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ნაწილი I. 

სამოქალაქო სამართლის შესავალი დებულებები 

თავი I. სამოქალაქო სამართლის ცნება 

და მნიშვნელობა 

1. სამოქალაქო სამართლის ცნება და საფუძვლები 

1.1. სამოქალაქო სამართლის არსი 

თანამედროვე კონტინენტური ევროპის სამოქალაქოსამართლებრივი ურთი- 

ერთობების საკანონმდებლო მოწესრიგების საფუძვლად რომის სამართალი და 

მისი ცალკეული სამართლებრივი ნორმების რეცეფცია მიიჩნევა. თითქმის ყვე- 

ლა სამართლებრივ დარგს, რომელიც დღეს სამოქალაქო კოდექსშია წარმოდგე- 

ნილი, რომის სამართალში მოეძებნება ანალოგი წინამორბედი სამართლებრივი 

ინსტიტუტის სახით.' 

ძველი რომაული სამოქალაქო სამართალი მსოფლიო მასშტაბით იმ დრო- 

ისთვის ერთ-ერთ განვითარებულ სამართლად მიიჩნევა. შესაბამისად, სამოქა–- 

ლაქო სამართალი, როგორც თავის წარმომავლობას, ასევე, სახელწოდებას, უპი- 

რატესად რომის იმპერიის ეპოქას უმადლის.? ძველი რომაელები სამოქალაქო 

სამართალში იმ სამართლებრივ ნორმათა ერთობლიობას გულისხმობდნენ, რომ- 

ლებიც რომის სახელმწიფოს მოქალაქეებზე ვრცელდებოდა.3 დღეს სამოქალა- 

ქო სამართალში იგულისხმება სამართლის ის დარგი, რომელიც.საზოგადოების 

წევრთა შორის ქონებრივ ურთიერთობებს აწესრიგებს, ხოლო ძველი რომაული 

გაგებით კი, სამოქალაქო სამართალში სისხლის სამართალი, ადმინისტრაციული 

სამართალი და სამართლის სხვა სფეროებიც მოიაზრებოდა.3 

თანამედროვე გაგებით, მიიჩნევა, რომ სამოქალაქო სამართალი კერძიო სამა- 

რთლის ნაწილია, თუმცა კერძო სამართალი არ ამოიწურება მხოლოდ სამოქალა- 

ქო სამართლით.? სამართლის მეცნიერებაში გამოყოფენ კერძო სამართლის სპე- 

" თ„ჯრორბენაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, თბილისი, 
2017, 35. 
ჭანტურია ლ,, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბი- 
ლისი, 2000, 5. 

ნადარეიშვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართალი, თბილისი, 2009, 8; ასევე, სხვადას- 
ხვა სამართლის სისტემაზე ძველი რომის სამართლის გავლენის შესახებ იხ. გოგიაშვი- 
ლი გ., სამოსამართლო სამართალი, თბილისი, 2014. 

ნადარეიშვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართალი, თბილისი, 2009, 8. 

ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 14.



ციალურ დარგებს, მაგალითად, შრომის სამართალს, საკორპორაციო სამართალს, 

ინტელექტუალური საკუთრების სამართალს, საერთაშორისო კერძო სამართალს 

და სხვა.9 შესაბამისად, შესაძლებელია ითქვას, რომ სამოქალაქო სამართალი არის 

კერძო სამართლის ყველაზე დიდი და ფუძემდებლური დარგი, რომელსაც მჭიდრო 

კავშირი აქვს კერძო სამართლის სხვა დარგებთან და მეტიც, კერძო სამართლის 

სხვა დარგები ვერ იარსებებენ სამოქალაქო სამართლის (კონკრეტულად კი სა- 

მოქალაქო კოდექსის) გარეშე. სწორედ ამიტომ გასაზიარებელია ქართულ იური- 

დიულ ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედულება, რომ სამოქალაქო სამართალი 

კერძო სამართლის ბირთვია და იგი განსაზღვრავს ისეთ ფუძემდებლურ დებულე- 

ბებს, რომლებიც სხვა კერძოსამართლებრივ დარგებში გამოიყენება.7 

1.2. საჯარო და კერძო სამართლის ურთიერთმიმართება 

სამართლის მეცნიერებაში მიღებული და აღიარებულია სამართლის დაყოფა 

ორ მთავარ დარგად – საჯარო და კერძო სამართლად.ზ გავრცელებული შეხე- 

დულებით, საჯარო და კერძო სამართლის განსხვავება, ძირითადად, ემყარება 

ინტერესების განსხვავებულობას. კერძოდ, საჯარო' სამართალი იცავს საზო- 

გადო, საერთო, სახელმწიფოს/საჯარო ინტერესებს, ხოლო, კერძო სამართალი, 

კერძო ინდივიდთა ინტერესებს. ეს შეხედულება ყველაზე გავრცელებულ შეხე- 
დულებად მიიჩნევა სამართალში.9 

კერძოსამართლებრივი ხასიათის ურთიერთობები მხარეთა თანასწორუფლე- 

ბიანობის პრინციპზეა დაფუძნებული, რაც ჰორიზონტალური სამართლებრივი 

ურთიერთობების არსებობას გულისხმობს.% შესაბამისად, კერძოსამართლებრი- 

ვია ჰირთა თანასწორობაზე დამყარებული ურთიერთობა, რომელშიაც ცალკეუ- 

ლი ინდივიდის ნების ავტონომიის რეალიზება უზრუნველყოფილია სხვა პირის 

შესატყვისი ბოჭვით.' ამდენად, სამართლის ის ნაწილი, რომელიც კერძო პირთა 

შორის თანასწორუფლებიანობის საფუძველზე წარმოშობილ ურთიერთობებს 

აწესრიგებს, კერძო სამართლად მიიჩნევა.1? ამ ურთიერთობას საფუძვლად უდე- 

ვს პირთა თავისუფალი ნების გამოვლენა და სხვა პირებთან ურთიერთობის და- 

მყარების სურვილი. ამ მოვლენას კერძო აგტონომია ეწოდება და იგი საკუთრე- 

ბის უფლებასთან ერთად კერძო სამართლის ფუნდამენტია.') 

ა”ვნ იქვე, 14-15. 

იქვე, 17. 

პ· ვაჩეიშვილი ა., სამართლის ზოგადი თეორია, თბილისი, 2010, 210. 

?რ.0ი ქვე, 211. 

” საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 29. 

კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 80. 

'? ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 1. 

13 იქვე, 1-2,



სამართლის მეორე (საჯარო სამართალი) ნაწილი ისეთ ურთიერთობებს აწეს- 

რიგებს, რომლებიც არა კერძო ავტონომიის საფუძველზე, არამედ სახელმწიფოს 

საჯარო უფლებამოსილებათა განხორციელებისას დაქვემდებარების ნიადაგზე 

წარმოიშობა. ამ ურთიერთობის წარმოშობა კი, როგორც წესი, დამოკიდებულია 

ერთი პირის – სახელმწიფოს ან მისი ორგანოების ნებაზე.“ შესაბამისად, საჯა– 

როსამართლებრივი ურთიერთობის მინიმუმ ერთი მხარე სახელმწიფო, თვითმმა- 

რთველი ერთეული, სხვა საჯარო სამართლის იურიდიული პირი ან საჯარო უფლე- 

ბამოსილებით აღჭურვილი კერძო სამართლის იურიდიული პირია.% შესაბამისად, 

კერძოსამართლებრივი ურთიერთობებისგან განსხვავებით, საჯაროსამართლებ- 

რივი ურთიერთობები არ ეფუძნება მონაწილეთა თანასწორუფლებიანობას და ეს 

არის ხელისუფლებისა და ურთიერთდაქვემდებარების წესრიგი.% საჯაროსამა- 

რთლებრივი ურთიერთობების მაგალითებია: სამშენებლო ნებართვებისა და ლი- 

ცენზიების გაცემა, პოლიციური ფუნქციების შესრულება, სამართალდარღვევე- 

ბის აღკვეთა, გადასახადებისა და მოსაკრებლების ადმინისტრირება და სხვა."” 

ამგვარად, საჯარო სამართლისგან განსხვავებით, კერძო სამართლებრივი ურთი- 

ერთობის (ქონებრივი, საოჯახო და პირადი ურთიერთობები) მონაწილეები მიზ- 

ნად ისახავენ საკუთარი ინტერესების დაკმაყოფილებას მატერიალური და არამა- 

ტერიალური სიკეთეებით, რომელთა გამოც ეს ურთიერთობები წარმოიშობა, ანუ 

მხარეები ხელმძღვანელობენ კერძო ინტერესით.% 

ზოგადად, კერძო და საჯაროსამართლებრივი ურთიერთობის ერთმანეთის- 

გან გამიჯვნა მნიშვნელოვანია, რამდენადაც ეს განაპირობებს სასამართლოში 

დავის განხილვისას შესაბამისი სპეციალიზაციისა თუ სასამართლოს სტრუქტუ- 

რული ერთეულის (კოლეგია, პალატა) მიერ განხილვას.1? „სამართლის კერძოდ 

და საჯაროდ დაყოფა წარმოაჩენს იმ ფუნქციას, რომელსაც სამართალი ასრუ- 

ლებს საზოგადოებაში. ესაა კერძო და საზოგადო ინტერესებს შორის ჰარმონი- 

ულობის მიღწევა.“2? აღნიშნულის გამოძახილია სწორედ ის, რომ საქართველოს 

“ იქვე, 2. 
ი” კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 81. 

# ქანტურია ლ,, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბი- 

ლისი, 2000, 37. 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 3. 

. ნინიძე თ., სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლის სტრუქტურა, აკაკი ლაბარტყაგვა 80 
წელი, თბილისი, 2013, 158-159. 

” კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 
81. ამასთან, საჯარო და კერძო სამართლის ერთმანეთისგან გამიჯვნის პრაქტიკულ 
მნიშვნელობაზე დაწვრილებით იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, თბილისი, 2011. 

2 ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბი– 
ლისი, 2000, 36.



სამოქალაქო კოდექსის პირველი და მეორე მუხლები აღიარებს ეროვნული სამა- 

რთლის სისტემის დანაწევრებას კერძო და საჯარო სამართლის სფეროებად.?2! 

2. ქართული სამოქალაქო სამართალი 

იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველო საუკუნეების განმავლობაში 

ცხოვრობდა ბერძნულ-რომაული კულტურული სამყაროს არეალში, ცხადია, 

რომ რომისა და ბიზანტიის სამართალი დიდ გავლენას არა მხოლოდ დასავლეთ 

ევროპულ ქვეყნებზე, არამედ ქართულ სამოქალაქო სამართალზეც ახდენდა.22 

ამ თვალსაზრისით, ქართულ სამოქალაქო სამართალში ყალიბდებოდა ის სამო- 

ქალაქოსამართლებრივი ინსტიტუტები, რომლებიც დღეს კერძო სამართლის 

თანამედროვე წყაროებში გვხვდება.2? საქართველოში რომის სამართალმა, ძი- 

რითადად, ბიზანტიური სამართლის გავლით შემოაღწია,“ თუმცა, სამწუხაროდ, 

ბედის უკუღმართობის გამო, ცალსახაა, რომ კერძო სამართალმა საქართველო- 

ში სრულმასშტაბიანი განვითარება ვერ პოვა.25 

თანამედროვე ქართული სამოქალაქო სამართალი საბჭოთა კავშირის და- 

შლის შემდგომ ყალიბდება.2 დღეს მოქმედი საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სი, რომელიც ქართული კერძო სამართლის ძირითადი საკანონმდებლო აქტია, 

1997 წელსაა მიღებული. კოდექსი თავისი აგებულებით, ზოგადი დოგმატიკითა 

და კონკრეტული ნორმების შინაარსით ყველაზე მეტად გერმანულ სამოქალა- 

ქო კოდექსის მსგავსია და მის შექმნაშიც ყველაზე მეტი წვლილი სწორედ გე- 

რმანელ იურისტებს მიუძღვით.” როგორც პროფესორი ს. ჯორბენაძე მიუთი- 

2 ნინიძე თ., სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლის სტრუქტურა, აკაკი ლაბარტყავა 80 

წელი, თბილისი, 2013, 156. 

2 “ნადარეიშვილი გ., ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, თბილისი, 2005, 

-432-133. ზოგადად, რომაული სამართლის სხვადასხვა ევროპულ ქვეყანაზე გავლენის 

შესახებ იხ. ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი 

კერძო სამართლის სფეროში, საფუძვლები, ტომი I, ე. სუმბათაშვილს თარგმანი, თ. ნი- 

ნიძის რედაქტორობით, თბილისი, 2000. 

= ქართული სამოქალაქო სამართლის ცალკეული ინსტიტუტების თაობაზე დაწვრილე- 

ბით იხ. ნადარეიშვილი გ., ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, თბილისი, 

2005. ასევე, მეტრეველი ვ., ქართული სამართლის ისტორია, თბილისი, 2014. 

2 რუსიაშვილი გ., ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული სამართლის 

ოჯახში, სამართლის ჟურნალი, M91, 2015, 116. 

% ქართული კერძო სამართლის განვითარების დინამიკასა და სხვადასხვა პერიოდში არ- 

სებულ ტენდენციებზე დაწვრილებით იხ. ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რე- 
ცეპცია საქართველოში, თბილისი, 2005; ასევე, რუსიაშვილი გ;, ქართული სამოქალაქო 

სამართლის ადგილი ევროპული სამართლის ოჯახში, სამართლის ჟურნალი, M91, 2015. 

» საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის.შემუშავებასთან და მისი მიღების ისტორიასთან 
დაკავშირებით დეტალურად იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწი- 

ლი, თბილისი, 2011. 

რუსიაშვილი გ., ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული სამართლის 

ოჯახში, სამართლის უჟურნალი, M91, 2015, 128.



თებდა, ისტორიულადაც და თანამედროვეობითაც საქართველო მიეკუთვნება 

რომანულ-გერმანული კონტინენტური სამართლის ოჯახს და ეს პროცესი შეუ- 

ცვლადია.21 
მოქმედი სამოქალაქო კოდექსი არ ემყარება მის წინამორბედ საბჭოთა 

სამოქალაქო სამართლის ტრადიციას. პირიქით, გერმანული (და ნაწილობრივ 

ფრანგული) სამოქალაქო სამართლის სასარგებლოდ საბჭოთა სამართლის 

პრინციპებზე უარის თქმა მიიჩნევა მის მთავარ ღირსებად.?2? „სამართლებრივი 

სისტემის თვალსაზრისით, საქართველო გერმანული სამართლის ოჯახს განე- 

კუთვნება. სამოქალაქო კოდექსის შემუშავებით, საქართველო პირველად კი 

არ გაერთიანდა ამ ოჯახში, არამედ მასთან „ჩატეხილი“ ძველი ხიდი აღადგინა 

მხოლოდ.“ 34 

ზოგადად, „ქართული სამოქალაქო კოდექსის ერთ-ერთი თავისებურება ის 

არის, რომ იგი ლაკონიურად მოხაზავს სამოქალაქო სამართლით მოწესრიგე- 

ბულ ურთიერთობებს“."' შესაბამისად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

პირველივე მუხლით?? დადგენილი მოწესრიგებით სამოქალაქო სამართალი გა- 

ემიჯნა საჯარო სამართალს, სადაც სამართლის სუბიექტების ურთიერთობა 

დაქვემდებარების პრინციპზეა დამყარებული.3?) ამ თვალსაზრისით, სამოქალა- 

ქო კოდექსის პირველი მუხლის დანიშნულება სამოქალაქო კოდექსის ტექსტუა- 

ლურ ქსოვილში სპეციფიკურია.“ პირველი მუხლის სათაურის მიხედვით, მისი, 

როგორც სპეციალიზებული ნორმის შემცველი იურიდიული-ტექნიკური ერთეუ- 

ლის, ფაქტობრივი დანიშნულებაა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცნები- 

სა და ამავე კოდექსის მოქმედების სფეროს განსაზღვრა.35 

2 ე,ორბენაძე ს., საქართველოს რესპუბლიკის მომავალი სამოქალაქო კოდექსის ძირითა- 
დი პრობლემები, სამართლის რეფორმა საქართველოში, 1994 წლის 23-25 მაისს თბი- 
ლისში გამართული საერთაშორისო კონფერენციის მასალები, თბილისი, 1994, 142. 

2 რუსიაშვილი გ., ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული სამართლის 
ოჯახში, სამართლის ჟურნალი, M91, 2015, 114. 

3ი როიძე ბ., ქართული სამოქალაქო კოდექსის შექმნის ისტორიიდან, ჟურნ. „ქართული სა- 
მართლის მიმოხილვა”, 2003, ტომი 6, M91, 104. 

3წ ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბილისი, 2005, 161. 

32 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლის თანახმად, ეს კოდექსი აწეს- 
რიგებს პირთა თანასწორობაზე დამყარებულ კერძო ხასიათის ქონებრივ, საოჯახო და 
პირად ურთიერთობებს. 

ჰ ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბილისი, 2005, 161. 

38 ნინიძე თ., სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლის სტრუქტურა, აკაკი ლაბარტყავა 80 
წელი, თბილისი, 2013, 151. 

35 იქვე, 155.



თავი II. სამოქალაქო სამართლის წყაროები 

1. კანონი, როგორც წყარო 

თანამედროვე გაგებით, სამართლის წყარო უპირატესად სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების მიერ საკუთარი ნების გამოხატვის ფორმას გულისხმობს.% სამართლის 

წყაროებში ასახულია ქვეყნის პოლიტიკური ორგანიზაციის ოფიციალური, სახე- 

ლმწიფოებრივი ნება და იგი ერთნაირად სავალდებულოა როგორც სახელმწიფო- 

ებრივი ინსტიტუტებისთვის, ისე საზოგადოების ყველა ფენისთვის.? 

ამასთან, რაც უფრო დემოკრატიული და ლიბერალურია საზოგადოება, მით 

უფრო ფართოა სახელმწიფოს მიერ კერძოსამართლებრივი ურთიერთობისათ- 

ვის დატოვებული ფარგლები და შედარებით მწირია საჯაროსამართლებრივი 

მოწესრიგება/შეზღუდვები.პ–ზბ% კონტინენტური ევროპის სამართალი სამოქალაქო 

სამართლის წყაროთა ორ სახეს ჭანამტკიცებს – სახელმწიფოს მიერ მიღებულ 

კანონსა და ჩვეულებებს.3? მნიშვნელოვანია, უპირატესად განხილულ იქნას კა- 

ნონის, როგორც სამართლის წყაროს მნიშვნელობა სამოქალაქო სამართალში“. 

კანონებს შორის დადგენილია ერთგვარი წესრიგი, რომელიც საკანონმდებლო 

ნორმათა იერარქიით გამოიხატება. საქართველოს საკანონმდებლო აქტების 

იერარქია მოცემულია „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს ორგანუ- 

ლი კანონის მე-7 მუხლში. 

1.1, კონსტიტუცია 

საქართველოს ყველა კანონის სათავეში კონსტიტუცია დგას. საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის პრინციპები ის ფუძემდებლური ღირებულებებია, რომ- 

ლებსაც ეფუძნება საქართველოს სახელმწიფო და სამართალი. შესაბამისად, 

კონსტიტუციის პრინციპები სახელმწიფო ხელისუფლებას მიუთითებს, თუ რა 

არის აუცილებელი იმისთვის, რომ მან თითოეული ადამიანის თავისუფლები- 

სა და კეთილდღეობის უზენაეს მიზანს მიაღწიოს.“' მართალია, კონსტიტუცია, 

უპირველესად, საჯარო სამართლის აქტია, მაგრამ ის „არ არის გულგრილი კერ- 

ძო სამართლის მიმართ“,.“?. 

პ გარიშვილი მ., ხოფერია მ., რომის სამართალი, თბილისი, 2013, 22, 

” იქვე- 
3 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი”სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 81. 

7 ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბი- 
ლისი, 2000, 40. = 

“ი კანონის სახეების, პირთა მიმართ და დროში კანონის მოქმედებასთან დაკავშირებით იხ. 
ვაჩეიშვილი ა., სამართლის ზოგადი თეორია, თბილისი, 2010. 

გონაშვილი ვ., თევდორაშვილი გ., კახიანი გ-, კახიძე ი., კჭ·ერენჩხილაძე გ-, ჭიღლაძე ნ., 
საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი, თბილისი, 2020, 18. 

“ ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2013, 83.



კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-4 პუნქტის მე-2 წინადადების თანახმად, 

საქართველოს კონსტიტუცია სახელმწიფოს უზენაესი კანონია. საქართველოს 

კონსტიტუცია, როგორც სახელმწიფოს უზენაესი ძალის მქონე ნორმატიული 

აქტი, განსაზღვრავს იმ ფუნდამენტურ ღირებულებებს, რომლებიც საერთოა 

ქვეყნის მთელი სამართლის სისტემისათვის. შესაბამისად, ყველა სხვა ნორმატი- 

ული აქტი და, მათ შორის, საქართველოს სამოქალაქო კანონმდებლობაც, უნდა 

გამომდინარეობდეს მისგან და შეესაბამებოდეს მას.4 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილითაც 

სწორედ ის პრინციპია განმტკიცებული, რომ სამოქალაქო კოდექსი, კერძო სამა- 

რთლის სხვა კანონები და მათი განმარტებები უნდა შეესაბამებოდეს საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციას. ამგვარად, სამოქალაქო კოდექსში მოცემული თითოეუ- 

ლი ნორმა არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კონსტიტუციით დაცულ სიკეთეებსა 

და პრინციპებს. კონსტიტუციის ნორმები ისე, როგორც ყოველგვარი კანონის 

ნორმები, პირდაპირი მოქმედებისაა.“ აღნიშნული არა მხოლოდ იმას ნიშნავს, 

რომ სამოქალაქო კოდექსის რომელიმე ნორმის კონსტიტუციასთან შეუსაბა- 

მობის შემთხვევაში კოდექსის ნორმა უნდა გაუქმდეს, არამედ, უპირველესად, 

იმას, რომ სამოქალაქო კოდექსის რომელიმე ნორმის კონსტიტუციასთან შეუ- 

საბამობის შემთხვევაში, სასამართლომ ნორმა კონსტიტუციის შესაბამისად 

უნდა განმარტოს.4 ამგვარად, კანონმდებელიცა და სასამართლოც შებოჭილია 

სამართლის პრინციპებით, რადგან როგორც საკანონმდებლო აქტის, ისე გადა– 

წყვეტილების საძირკველი სამართლის პრინციპებია,4 რომლებიც, თავის მხრივ, 

კონსტიტუციური ღირებულებებიდან გამომდინარეობენ. შესაბამისად, კონსტი- 

ტუცია და კონსტიტუციური პრინციპები სამართლის ყველა დარგისთვის და, რა 

თქმა უნდა, მათ შორის, სამოქალაქო სამართლისთვისაც მთავარ ფუნდამენტს 

აყალიბებს.“? ამავდროულად, გასაზიარებელია ქართულ იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში მოცემული დასკვნა, რომ კონსტიტუციით განმტკიცებული ძირითადი 

უფლებები კერძო სამართალში მოქმედებენ არაპირდაპირ, როდესაც აუცილებე- 

ლია სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული დებულებების ინტერპრეტაცია.4 

4 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 25 
მაისის M0ას-180-2021 განჩინება. 

4“ ნინიძე თ., სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლის სტრუქტურა, აკაკი ლაბარტყავა 80 
წელი, თბილისი, 2013, 160, 

იქვე. 
4.“ ზოიძე ბ., საკონსტიტუციო კონტროლი და ლირებულებათა წესრიგი საქართველოში, 

თბილისი, 2007, 46. 

გონაშვილი ვ., თევდორაშვილი გ,, კახიანი გ., კახიძე ი., კვერენჩხილაძე გ., ჭიღლაძე ნ., 
საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი, თბილისი, 2020, 18. 

4 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 84.



1.2. საერთაშორისო ხელშეკრულება 

საერთაშორისო ხელშეკრულება, როგორც სამართლის წყარო, იერარქიუ- 

ლად კონსტი·ტუციისა და კონსტიტუციური შეთანხმების შემდგომ საფეხურზე 

იმყოფება.“? საერთაშორისო ხელშეკრულებები, რომელთა ხელშემკვრელი სახქ- 

ლმწიფოც არის საქართველო, სამოქალაქო სამართალში უშუალოდ უნდა იქნეს 

გამოყენებული, თუ კონკრეტულ საერთაშორისო ხელშეკრულებაში არ არის 

გათვალისწინებული მათ შესასრულებლად შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიუ- 

ლი აქტის მიღება.%9 

ყველაზე ცნობილი და პრაქტიკაში ხშირად გამოყენებული საერთაშორისო 

ხელშეკრულება, რომელიც კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებს, კონკრეტუ- 

ლად კი ნასყიდობის სახელშეკრულებო ურთიერთობას აწესრიგებს, არის გაე- 

რთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია „საქონლის საერთაშორისო 

ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა შესახებ“, რომელიც მიღებულია გაერთიანე- 

ბული ერების ორგანიზაციის მიერ 1980 წელს და პრაქტიკაში ცნობილია როგო- 

რც ვენის საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულება/კონვენცია (CI5C)."' კონ- 

ვენციას საფუძვლად დაედო გაეროს გენერალური ასამბლეის მე-6 სპეციალურ 

სესიაზე მიღებული რეზოლუცია.% კონვენცია საერთაშორისო ნასყიდობის უნი- 

ფიკაციის ხანგრძლივი მცდელობების შედეგია, რომლის მიზანიც მოცემულია 

კონვენციის პრეამბულაში.5? 

1.3. სამოქალაქო კოდექსი 

ზოგადად, კანონი და კოდექსი კონტინენტური სამართლის სისტემაში სა- 

მართლის უმთავრესი წყაროებია.“ კანონის სავალდებულოობა დამყარებულია 

იმაზე, რომ მას აწესებს სახელმწიფო ხელისუფლება, რომელსაც აქვს საშუალე- 

ბა, დაიცვას მის მიერ დადგენილი ნორმა და უზრუნველყფოს მისი განხორციელე- 

ბა.5 ამ თვალსაზრისით, სამოქალაქო კოდექსს, როგორც კანონს, განსაკუთრე- 

“ი% „ნორმატიული აქტების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის მე-3 

პუნქტი. 
ი კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2099, 52. 

“ საქართველოში ძალაშია 1994 წლიდან. ამ კონვენციის სასამართლოს მიერ გამოყენე- 
ბაზე იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 
წლის 20 ივლისის M9ას-668-668-2018 განჩინება; ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამა–- 
რთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 10 ივნისის M9ას-91-2020 განჩინება. 

«2 გაბისონია ზ., ქართული საერთაშორისო კერძო სამართალი, მე-2 გადამუშავებული და 
დამატებული გამოცემა, თბილისი, 2016, 235. 

2 §გ2!ძCV 0., (ხ6 L8V 9, ხმოთმძ85 (ი IიI8ოგმწიიმ! 58I065, 1ჩ68 CI5C მიძ 0L56/ |Iო18”იმწხ0იმ! 
Iი§IIსიი8ი15, CXI0Iჟყძ, 2008, 2. 

« ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბი- 
ლისი, 2000, 41. 

% ვაჩეიშვილი ა., სამართლის ზოგადი თეორია, თბილისი, 2010, 155. 

ზ



ბული ადგილი უკავია კერძოსამართლებრივი ნორმატიული აქტების სისტემაში 

და სწორედ ამიტომ მას სამოქალაქო ბრუნვის კონსტიტუციასაც უწოდებენ.% 

სამოქალაქო კოდექსი კანონია და, შესაბამისად, მასზე ვრცელდება ის პრინცი- 

პები, რომლებზეც ზემოთ კანონის განმარტების-დროს იყო საუბარი. 

კოდექსის უმთავრესი მიზანია ბრუნვის მონაწილეთა ინტერესების თანაბარი 

დაცვა და იმ ეკონომიკური მდგომარეობის შენარჩუნება, რომელიც ამ ურთიერთო- 

ბის ფარგლებში ვალდებულებათა კეთილსინდისიერად შესრულების შემთხვევაში 

იარსებებდა.”? როგორც ზემოთ ითქვა, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ძი- 

რითადი წყარო გერმანიის სამოქალაქო კოდექსია, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 

კოდექსი არ იმეორებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის დებულებებს.5ზ 

სამოქალაქო კოდექსიც ისეთივე კანონია, როგორც სხვა კერძო ხასიათის 

კანონები და მისი იერარქიულად მაღლა დაყენება სხვა რომელიმე კერძოსამა- 

რთლებრივ აქტთან შედარებით შეუძლებელია.5? ამავდროულად, კოდექსი კანო- 

ნია და მისი დიდი ფაქტობრივი და სამართლებრივი მნიშვნელობის მიუხედავად, 

იერარქიულად თანაბარ დონეზეა სხვა კანონებთან მიმართებით. შესაბამისად, 

წმინდა სამართლებრივი თვალსაზრისით, მიუხედავად სამოქალაქო კოდექსის 

მნიშვნელოვანი სტატუსისა, ეს სტატუსი მას განსაკუთრებულ ძალის მქონე 

კანონად ვერ გადააქცევს,? თუმცა უდავოა, რომ საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსს უმნიშვნელოვანესი და ფუნდამენტური ადგილი უკავია კერძოსამა- 

რთლებრივი ნორმატიული აქტების სისტემაში. 

2, კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი 

გარდა კანონის ძალის მქონე ნორმატიული აქტებისა, კერძო სამართლის 

წყაროდ, ასევე, მიიჩნევა კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები, თუმცა ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების კანონქვემდება- 

რე აქტებით მოწესრიგება იშვიათია. „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართვე– 

ლოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, კანონქვემდე- 

ბარე ნორმატიული აქტის მიღება (გამოცემა) შეიძლება მიმღები (გამომცემი) 

ორგანოს (თანამდებობის პირის) მიერ მისი კომპეტენციის ფარგლებში, მხოლოდ 

საკანონმდებლო აქტის შესასრულებლად და იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ 

58 რზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბილისი, 2005, 203. 

? საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 13 
ოქტომბრის Mმას-609-582-2016 განჩინება. 

5% „ჯორბენაძე ს., საქართველოს რესპუბლიკის მომავალი სამოქალაქო კოდექსის ძირითა- 
დი პრობლემები, სამართლის რეფორმა საქართველოში, 1994 წლის 23-25 მაისს თბი- 

ლისში გამართული საერთაშორისო კონფერენციის მასალები, თბილისი, 1994, 142. 

5ი- ზ%ოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბილისი, 2005, 203. 

პ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 1



არის გათვალისწინებული საკანონმდებლო აქტით. კანონქვემდებარე ნორმა- 

ტიულ აქტში მითითებული უნდა იყოს ის, თუ რომელი საკანონმდებლო აქტის 

საფუძველზე და რომლის შესასრულებლად იქნა იგი მიღებული (გამოცემული). 

შესაბამისად, კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი ადგენს ზოგადი ხასია- 

თის ქცევის წესს და გამიზნულია საზოგადოებრივი ურთიერთობების განუსა- 

ზღვრელი რაოდენობის და განუსაზღვრელ პირთა წრის მიმართ გამოსაყენებლად 

და ნორმატიული აქტების იერარქიაში ექცევა კანონის მომდევნო საფეხურზე.9! 

ამავდროულად, კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად მი- 

ღებული კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი მიიღება კანონის საფუძველზე, 

ავსებს კანონის ნორმას და კანონთან წინააღმდეგობის შემთხვევაში კანონქვე- 

მდებარე ნორმატიული აქტი არ გამოიყენება.ზ2 

3. სასამართლო პრაქტიკა 

ბოლო დროს სხვადასხვა ქვეყნის იურიდიულ ლიტერატურაში, განსაკუთ- 

რებით კი გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში გაძლიერდა მიმართულება, 

რომელიც სასამართლო პრაქტიკას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს.5) გასაზიარებე- 

ლია ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედულება, რომ „სა- 

სამართლო გადაწყვეტილების სამართლის წყაროდ აღიარება დროის მოთხოვნა- 

ა".% ამ თვალსაზრისით, საქართველოში ისევე, როგორც რომანულ-გერმანული 

სისტემის სხვა ქვეყნებში, სასამართლო პრაქტიკა შედგება სასამართლოების გა- 

დაწყვეტილებებისაგან, რომლებშიც კონკრეტული სამართლებრივი პრობლემის 

ირგვლივ სასამართლოს მიერ დადგენილი ქცევის წესია გადმოცემული.5% 

ქართული რეალობის გათვალისწინებით, სასამართლო პრაქტიკა, როგორც 

სამართლის წყარო, ბოლო პერიოდში სულ უფრო აქტუალური გახდა. მაგალითად, 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო არაერთ გადაწყვეტილებაში მიუთითებს, 

რომ საკითხის გაღაწყვეტი·სას სამართლებრივი ნორმების გარდა, ის იყენებს 

სასამართლო პრაქტიკასაც.% სასამართლოს გადაწყვეტილებებს და პრაქტიკას 

დიდი როლი იმიტომ ენიჭება, რომ ხშირია შემთხვევა, როდესაც კანონის ესა თუ 

ის ნორმა ბუნ·”ღო·ვანია და საჭიროებს განმარტებას ან/და ინტერპრეტაციას. კა- 

თი კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2099, 55. 

C იქვე- 
.ი ვაჩეიშვილი ა., სამართლის ზოგადი თეორია, თბილისი, 2010, 174. 

"რ კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 58. 

ი ტყებუჩავა-მ., სასამართლო პრაქტიკა და სამართლის დოქტრინა, როგორც ქართული 
კერძო სამართლის წყაროები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, თბილისი, M91(49), 
2016, 113. 

2რ· საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 29 აპ- 
რილის M9ას-457-2020 გადაწყვეტილება; ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 11 მარტის M9ას-1376-2020 განჩინება. 
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ნონის ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა გამოწვეულია კანონის ტექსტში არსე- 

ბული წინადადებების, ფორმულირებების და, მათ შორის, ლოგიკური კავშირის 

გააზრების აუცილებლობით. მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ სა- 

ზოგადოებრივ-სოციალური ურთიერთობები მუდმივ და დინამიკურ განვითარე- 

ბას განიცდის და, აქედან გამომდინარე, კანონი შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

მისი მიღებიდან არსებითად განსხვავებულ დროსა და პირობებში.? 

კონკრეტული შემთხვევების გადაწყვეტის დროს, კანონის ცალკეული ნო- 

რმების განმარტების შედეგად, მოსამართლის მიერ ქცევის ახალი წესების ჩა- 

მოყალიბებას სამოსამართლო სამართალშემოქმედება ეწოდება, ხოლო ამ გზით 

მიღებულ/შექმნილ ნორმათა ერთობლიობას კი სამოსამართლო სამართალი.8 

ამავდროულად, სასამართლომ სამართალშეფარდების პროცესში, კანონის 

ინტერპრეტაციისას, შესაძლებელია ჩამოაყალიბოს ქცევის ახალი წესი (შექმნას 

ახალი ნორმა) და ამით შეიჭრას კანონმდებლის ფუნქციაში, რაც ეწინააღმდეგე- 

ბა ძალაუფლების გამიჯვნის პრინციპს.5? 

ზემდგომი ინსტანციის, განსაკუთრებით კი უზენაესი სასამართლოს პრაქტი- 

კა და განმარტებები გასათვალისწინებელი და სავალდებულოა ქვემდგომი სასამა- 

რთლოებისათვის. მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლების გათვალისწინებაში მასში ასახული ფასეულობების არა ბრმად გადმოღება, 

არამედ მათი მხედველობაში მიღების საგალდებულოობა იგულისხმება.79 

მოსამართლე თავის საქმიანობაში ემორჩილება არა მხოლოდ კანონს, 

არამედ იმ სამართლებრივ პრინციპებსაც, რომლებიც მოცემულია როგორც სა- 

ქართველოს კონსტიტუციაში, აგრეთვე სხვა სამართლებრივ წყაროებში ან გამო- 

ხატულებას პოვებს საზოგადოების საყოველთაოდ აღიარებულ წარმოდგენებში. 

მოსამართლეებს უფლება ეძლევათ ამ „მართალი სამართლით“ დაწერილი კანო- 

ნები შემდგომ განავითარონ არა მხოლოდ კანონთა ინტერპრეტირებით, არამედ, 

ასევე, კანონის ხარვეზის შევსების გზითაც. „სამოსამართლეო სამართლის“მიერ 

სამართლის განვითარება დასაშვებია, თუ კანონის სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნე- 

ლობა იძლევა ისეთი დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას, რომ კანონმდებელმა 

ესა თუ ის პრობლემატური შემთხვევა არასაკმარისად გაიაზრა და ამიტომ იგი 

კანონის რეგულირების სფეროში არ გაითვალისწინა.7! 

” „ტყებუჩავა მ., სასამართლო პრაქტიკა და სამართლის დოქტრინა, როგორც ქართული 
ჯ:ჭ?ჰო:;·;მართლის წყაროები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, თბილისი, M94(49), 

თ ი ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 66. 

ი „ყებუჩავა მ., სასამართლო პრაქტიკა და სამართლის დოქტრინა, როგორც ქართული 
%ზ?ჰოჰზმართლის წყაროები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, თბილისი, M91(49), 

70 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 60. 

”' საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 4 
დეკემბრის M9ას-559-2019 განჩინება. 
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ამგვარად, სასამართლო პრაქტიკა არის სამართლის თავისებური წყარო და 

მას აქვს შემოქმედებითი ძალა, რომელიც გამოისახება იმაში, რომ იგი ავითარე- 

ბს არსებული სამართლის სისტემას, თუ ეს უკანასკნელი არ-იძლევა სამართლის 

სათანადო ნორმას.72 

4. ჩვეულება 
კერძო სამართლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყაროა ჩვეულება. კანონ- 

მდებლობა ცხოვრების მიერ წამოყენებულ მოთხოვნებს ხშირად ჩამორჩება, 

ამიტომ, კანონის გვერდით ადათი და ჩვეულებაც გამოიყენება.73 შესაძლებელია 

ითქვას, რომ სამართლის უძველესი წყარო ადათია და სწორედ ადათზეა დამყა- 

რებული სამოქალაქო სამართლის მთავარი ინსტიტუტები: საკუთრება, ქორწი- 

ნება და სხვა.“ იმის გათვალისწინებით, რომ ჩვეულებები ხანგრძლივი გამოყე- 

ნების შედეგად ყალიბდება და წერილობითი ფორმით არ არის დაფიქსირებული, 

ხშირად, რთულია მისი შინაარსის დადგენა.” ჩვეულების მოქმედება მნიშვნელო- 

ბას იძენს, მაგალითად, ხელშეკრულების დებულების, ნების გამოვლენისა და 

ცალკეული ქმედების განმარტებისას და ხშირია შემთხვევა, როდესაც ქცევის 

წესები უშუალოდ ჩვეულებითი სამართლით დგინდება.7 

სასამართლო გადაწყვეტილებებში ჩვეულებების როგორც სამართლის 

ერთ-ერთი წყაროს გამოყენება, საკმაოდ გავრცელებულია.” სასამართლოს მიერ 

ჩვეულების არსებობის დადასტურება ან აღიარება არ ნიშნავს იმას, რომ იგი აუ- 

ცილებლად იქნება გამოყენებული, რადგან სასამართლომ ჯერ უნდა შეამოწმოს, 

ეს ჩვეულება კანონის ნორმებს ხომ არ ეწინააღმდეგება.” გასაზიარებელია, ქა- 

რთულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედულება, რომლის თანახ- 

მად, ჩვეულებად შესაძლოა მიჩნეულ იქნას მხოლოდ სოციალური ჯგუფის მიერ 

შესასრულებლად სავალდებულოდ აღიარებული წესი ან წესები.”? ზოგადად, იმის 

გათვალისწინებით, რომ ჩვეულება წარმოიშობა ხანგრძლივი და ერთგვაროვანი 

გამოყენების საფუძველზე და შესაძლებელია შეზღუდული იყოს სივრცობრივი 

(ტერიტორიული პრინციპისა) თუ პირთა წრის მიხედვით. მოქმედებითზ, იგი უდა- 

7? გაჩეიშვილი ა., სამართლის ზოგადი თეორ···ია, თბილისი, 2010, 177. 

7 ეაფარიძე ს., სავაჭრო სამართალი, ძირითადი დებულებანი, თბილისი, 2019, 64. 

“ დერნბურგი ჰ., პანდექტები, ტომი პირველი, ზოგადი ნაწილი, ტფილისი, 1928, 61. 

75 ქჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 57. 

# კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 56. 

” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 12 
ივნისის M9ას-929-894-2016 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა- 
ლაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 15 აპრილის M9ას-475-2019 განჩინება; საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 3 თებერვლის 
M9ას-359-2020 განჩინება და 2017 წლის 10 მარტის M9ას-61-57-2017 განჩინება. 

7გ ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 58. 

” სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 14. 

ი კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 55. 
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ვოდ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სამართლის ერთ-ერთი წყაროს თვალსაზრი- 

სით. შესაბამისად, გასაკვირი არაა, რომ სამოქალაქო კოდექსი კანონთან ერთად 

სამართლის წყაროდ ჩვეულებასაც აღიარებს."' 

5, სამართლის დოქტრინა 

სამართლის დოქტრინა გამოხატავს მეცნიერ იურისტთა თვალსაზრისს სა- 

მართლის პრობლემებთან დაკავშირებით. დოქტრინა კრიტიკისა და ანალიზის 

საფუძველზე განმარტავს და ნათელს ჰფენს პოზიტიურ სამართალს.ზ სამა- 

რთლის დოქტრინა რომ ხშირად გამოყენებადია სასამართლოს მიერ სამართლის 

კონკრეტული ნორმის განმარტება/ინტერპრეტაციის დროს, უდავოა.9 მოსამა- 

რთლემ უნდა იხელმძღვანელოს კანონით, მაგრამ თუ კანონი ხარვეზიანია, მისი 

შევსებისა და ხარვეზის აღმოფხვრისათვის უნდა მიმართოს დოქტრინას." სამა- 

რთლის დოქტრინას, როგორც ერთ-ერთ კარგ წყაროს, ამა თუ იმ სამართლებრი-– 

ვი ნორმის ან სამართლებრივი ურთიერთობის გარკვევისთვის, ქართულ სასამა- 

რთლო პრაქტიკაში დიდი მნიშვგნელობა ენიჭება.ზ5 

სამართლის პირდაპირი წყაროებისგან განსხვავებით, სამართლებრივ დოქ- 

ტრინას ქმნის სამართალმცოდნე, მაშინ როდესაც სხვა წყაროები, მაგალითად, 

ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტები ან სასამართლო პრაქტიკა იქმნება სახე- 

ლმწიფო ხელისუფლების მიერ. შესაბამისად, სამართლებრივ დოქტრინას სასა- 

მართლო იყენებს ნებაყოფლობით, იმისდა მიხედვით, ეთანხმება თუ არა დოქ- 

ტრინაში განვითარებულ ანალიზს.% უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ განსხვავებით 

სასამართლო პრაქტიკისაგან, მაინც სადავოა სამართლის დოქტრინის წყაროდ 

აღიარების საკითხი, მიუხედავად მისი როგორც კანონშემოქმედებითი, ისე 

სამართალშეფარდების პროცესზე ირიბი და მნიშვნელოვანი გავლენისა.ზ7 

" ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 58. 

'.· ცტყებუჩავა მ., სასამართლო პრაქტიკა და სამართლის დოქტრინა, როგორც ქართული 
ჭზ!:·;ოჰ·ჰმართლის წყაროები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, თბილისი, M91(49), 

”· სამართლის დოქტრინის გამოყენებასთან დაკავშირებით იხ. საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 30 მარტის M9ას-833-779-2017 
განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 
წლის 21 ოქტომბრის M9ძას-647-647-2018 განჩინება; 

“ ტყებუჩავა მ., სასამართლო პრაქტიკა და სამართლის დოქტრინა, როგორც ქართული 
კერძო სამართლის წყაროები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, თბილისი, M91(49), 
2016, 116. 

" სამართლებრივი ლიტერატურისა და დოქტრინის გამოყენებაზე, მაგალითად, იხ. საქა– 
რთველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 24 დეკე- 
მბრის M9ას-1114-2020 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა პალატის 2020 წლის 8 მაისის M9ას-1351-2019 განჩინება და სხვა. 

“ ტყებუჩავა მ., სასამართლო პრაქტიკა და სამართლის დოქტრინა, როგორც ქართული 
კერძო სამართლის წყაროები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი”, თბილისი, M91(49), 
2016, 115.. 
იქვე, 120. 
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თავიIIII. სამოქალაქო კოდექსის შესავალი 
დებულებების მნიშვნელობა 

1. ზოგადი ნაწილის მნიშვნელობა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნაწილის შესავალი დებუ- 

ლებები, კერძოდ კი, კოდექსის პირველი 10 მუხლი არის სამოქალაქო კოდექსის 

ფუძემდებლური დებულებები. სამოქალაქო კოდექსის შესავალი მუხლები თა- 

ვიდანვე განსაზღვრავენ სამართლის მოცემული დარგის მოწესრიგების საგა- 

ნს და შეიცავენ ამოსავალ დებულებებს, რომლებიც, გარკვეულწილად, კიდეც 
სცილდებიან ამ დარგის ფარგლებს, ვინაიდან ზოგადსამართლებრივი ხასიათი 

აქვთ. ზოგადი. ნაწილის სხეული შემდეგი თანმიმდევრობით იკვრება: ზოგადი 

დებულებანი, რომლებშიც სამოქალაქო სამართლის მოქმედების არეალია გან- 

საზღვრული და მისი არსების ყველაზე ზოგადი პრინციპებია ჩამოყალიბებული. 

შემდგომ განსაზღვრულია იმ პირთა სამართალსუბიექტობა, რომელთა სამოქა- 

ლაქო ბრუნვაში ცხოერებას ეხება ეს კოდექსი; და ბოლოს, ყველაზე მნიშვნელო- 

ვანი – სამოქალაქო ბრუნვის წყარო, ის ძალა, რომლის მეშვეობითაც მყარდება 

სამოქალაქო ურთიერთობანი – ესაა გარიგებანი.ზ 

2. სამოქალაქო კანონის ძალაში შესვლა და გაუქმება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-3 მუხლის თანახმად, კანონი და 

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები ძალაში შედიან მხოლოდ დადგენილი 

წესით ოფიციალურ ორგანოში საყოველთაო გაცნობისათვის მათი გამოქვეყნე- 

ბის შემდეგ. ნორმატიული აქტების გამოქვეყნება. მიზნად ისახავს ამ აქტის მო- 

სახლეობისთვის საყოველთაოდ გაცნობის უზრუნველყოფას.ზ 

უპირველეს ყოელისა, უნდა ითქვას, ”რრომ კანონის ან კანონქვემდებარე ნორ- 

მატიული აქტის ძალაში შესვლის საკითხი წესრიგდება საქართველოს კონსტიტუ- 

ციითა და „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით. 

რაც შეეხება კანონის ძალის დაკარგვას, ზოგადად, კანონი კარგავს თავის ძა- 

ლას ახალი საწინააღმდეგო შინაარსის მატარებელი კანონის გამოცემის გამო.5 იმ 

შემთხვევაში, თუ ახალი კანონი აუქმებს ძველ კანონს, ამის თაობაზე პირდაპირ 

ახალ კანონში უნდა მიეთითოს ან, როგორც აღინიშნა, ახალი კანონი ახლებურად 

უნდა აწესრიგებდეს ძველი კანონით მოწესრიგებულ ურთიერთობებს.! 

· ზოიძე ბ., ქართული სამოქალაქო კოდექსის შექმნის ისტორიიდან, ჟურნ. „ქართული სა– 

მართლის მიმოხილვა“, 2003, ტომი 6, M91, 110. 

დთ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 20. 

თ დერნბურგი ჰ., პანდექტები, ტომი პირველი, ზოგადი ნაწილი, ტფილისი, 1928, 71. 

“ შ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 22. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, კანონი კარგავს ძალას 

ერთ-ერთ შემდეგ შემთხვევაში: 

1. თუ ამის შესახებ პირდაპირ უთითებს ახალი კანონი; 

2. ძველი კანონი ეწინააღმდეგება ახალს; 

3. ახალი კანონი მოიცავს ძველით მოწესრიგებულ ურთიერთობას; 

4. თუ აღარ არსებობს ის ურთიერთობა, რომელსაც აწესრიგებდა კანონი. 

ამავდროულად, კოდექსის მე-6 მუხლის თანახმად, დადგენილია პრინციპი, 

რომლის მიხედვითაც, კანონებსა და კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტებს არ 

აქვთ უკუქცევითი ძალა, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა ეს პირდაპირ არის კანო- 

ნით გათვალისწინებული. არ შეიძლება კანონს მიეცეს უკუძალა, თუ იგი ზიანის 

მომტანია ან აუარესებს პირის მდგომარეობას. კანონმდებლის მიზანი აღნიშნული 

ნორმის შემოღებით არის უკუძალის აკრძალვისა და დასაშვებობის ზოგადი წესის 

შემოტანა სამოქალაქო სამართალში.% ამ პრინციპის მიხედვით, კონკრეტული სა- 

მოქალაქო ურთიერთობის მოწესრიგებისას გამოყენებულ უნდა იქნას ამ ურთიე- 

რთობის მომწესრიგებელი იმ მომენტში არსებული კონკრეტული საკანონმდებლო 

ნორმა. მაგალითად, თუ 2021 წლის 1 მარტს მოქმედებს წესი, რომლის მიხედვითაც 

პირს უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლება წარმოეშობა მხოლოდ წერილობითი 

გარიგების საფუძველზე და 2021 წლის 5 მარტის კანონით კი დადგინდება, რომ 

პირს უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლება წარმოეშობა წერილობითი ხელშეკ- 

რულებისა და შემძენის საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის შემდეგ, პირები, რომ- 

ლებიც უძრავ ქონებას 2021 წლის 1 მარტს შეიძენენ, მხოლოდ წერილობითი ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე გახდებიან ამ ნივთის მესაკუთრეები, რადგან იმ დროს 

(2021 წლის 1 მარტს) უძრავი ქონების შეძენის ეს წესი მოქმედებდა. ამდენად, კა- 

ნონი ვრცელდება მხოლოდ იმაზე, რაც ამ კანონით მოწესრიგებული იქნება მომა- 

ვალში (კანონის მიღების დღიდან შემდგომ) და არა იმაზე, რაც იყო წარსულში.5 

მნიშვნელოვანი დათქმაა, ასევე, სამოქალაქო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-2 

ნაწილშიც, რომლის მიხედვითაც, კანონის არცოდნა ან მისი არასათანადოდ 

გაგება არ შეიძლება იყოს კანონის გამოუყენებლობის ანდა ამ კანონით გათ- 

ვალისწინებული პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების საფუძველი. ანუ, 

სამართლის უცოდინარობა ან შეცდომა არ არის პასუხისმგებლობისაგან გათა- 

გისუფლების საფუძველი.“ შესაბამისად, თუ სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეს 

კანონით დაკისრებული აქვს რაიმე ვალდებულება და იგი ამას არ შეასრულებს, 

იმოქმედებს კანონი და ვალდებული პირი ვერ მიუთითებს, რომ მან კანონის ამ 

ნორმის შესახებ არ იცოდა. 

?? იქვე, 35. 

თ დერნბურგი ჰ., პანდექტები, ტომი პირველი, ზოგადი ნაწილი, ტფილისი, 1928, 100. 

"· სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 2 
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3. მართლმსაჯულების განხორციელებაზე უარის თქმის 
დაუშვებლობა და ანალოგიის პრინციპი 

სამოქალაქო საქმეების განხილვის დროს შესაძლოა "პრაქტიკაში წარმო- 

იშვას პრობლემა, არსებული საკანონმდებლო ნორმის ბუნდოვანების გამო. კი- 

დევ უფრო რთულია ისეთი შემთხვევა, როდესაც კონკრეტულ"ი ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი ნორმა საერთოდ არ არსებობს. ორივე შემთხვევაში, სასამა- 

რთლო ვალდებულია დავა მაინც განიხილოს, რისთვისაც, ბუნდოვანი კანონის 

შემთხვევაში, გამოიყენებს ნორმის განმარტების ხერხებს, ხოლო სათანადო ნო- 

რმის არარსებობის შემთხვევაში – კანონის ან სამართლის ანალოგია. 

კანონისა და სამართლის ანალოგია გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როცა კო- 

ნკრეტული ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმა გამოსაყენებელ კანონში არ 

არის. ანალოგიის ადრესატი არის მოსამართლე. მხოლოდ მას შეუძლია სამართა- 

ლგამოყენების ამ მეთოდით სარგებლობა.% მოსამართლემ უნდა განსაზღვროს, 

სავარაუდოდ, კანონმდებელი როგორ შეაფასებდა იურიდიულად მოუწესრიგე- 

ბელ ურთიერთობას, ამ ,შემთხვევაში, შედარების მასშტაბის როლს ასრულებს 

სამართლის „შინაგანი სისტემა", სამართლებრივი ნორმების სისტემა და არა ნო- 

რმის შემფარდებლის ინდივიდუალური შეფასების სისტემა (პირადი შეხედულე- 

ბები). ამავდროულად, ანალოგია არ ნიშნავს ახალი ნორმის დადგენას. ანალოგი- 

ის დროს ნორმის შემფარდებელი ადგენს არა ახალ ნორმას, არამედ ცდილობს 

პოზიტიური სამართლის სისტემაში „იპოვოს“ კანონმდებლის რამდენადმე „და- 

ფარული“, ბუნდოვნად ფორმულირებული შეფასება.% 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, „სამრსამართლო სამართლის“ მიერ სა- 

მართლის ანალოგია და, შესაბამისად, სამართლის განვითარება დასაშვებია, 

თუ კანონის სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნელობა იძლევა იმ დასკვნის გაკეთების 

შესაძლებლობას, რომ კანონმდებელმა ესა თუ ის პრობლემატური შემთხვევა 

არასაკმარისად გაიაზრა და ამიტომ იგი კანონის რეგულირების სფეროში არ გა- 

ითვალისწინა.? ამგვარად, იმ შემთხვევაში, თუ კონკრეტული სამართლებრივი 

ურთიერთობის მომწესრიგებელი საკანონმდებლო ნორმა არ არსებობს, სასამა- 

რთლო ამის გამო მართლმსაჯულების განხორციელებაზე უარს კი არ ამბობს, 

არამედ ცდილობს კანონის ანალოგიის გზით მოაწესრიგოს არსებული ურთიე- 

რთობა (შემთხვევა). ამავდროულად, ნორმის განმარტება არ უნდა იძლეოდეს 

კანონის მოთხოვნების დაცვისაგან თავის არიდების ან მისი ბოროტად გამოყე- 

ნების შესაძლებლობას. ნორმის განმარტებამ, ასევე არ უნდა დაარღვიოს სამა- 

რთლებრივი უსაფრთხოება,% 

თ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 4 
დეკემბრის M9ას-559-2019 განჩინება. 

იქვე. 
იქვე. 
იქვე. 

% 

L4 

« 
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ამასთან, სასამართლოს არა აქვს უფლება უარი თქვას კანონის გამოყე- 

ნებაზე იმ მოტივით, რომ მას კანონის ნორმა უსამართლოდ ან არაზნეობრი- 

ვად მიაჩნია. აღნიშნული დათქმის მიზანია ის, რომ მიუხედავად ზოგიერთი 

სამართლებრივი ნორმის უსამართლობისა, სასამართლო მაინც ვალდებულია 

გამოიყენოს ეს ნორმა და ისე გადაწყვიტოს დავა ან მიმართოს საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სადავო ნორმის კონსტიტუციურობის შემოწ- 

მების მიზნით. 

4. კეთილსინდისიერების პრინციპი 

ზოგადად, ყველა მართლწესრიგი სამართლის სუბიექტთა ქცევის წესს კე- 

თილსინდისიერების პრინციპზე აფუძნებს და ამ პრინციპს ნორმატიულ კონ- 

ცეფციად განიხილავს. კეთილსინდისიერების ინსტიტუტი განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია სამოქალაქო სამართლისათვის, იგი მთლიანად კერძო სამართლის 

უმთავრესი პრინციპია. სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლის მესამე ნაწილის 

დანაწესის შესაბამისად, სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილენი ვალდე- 

ბულნი არიან კეთილსინდისიერად განახორციელონ თავიანთი უფლებები და მო- 

ვალეობები. ეს დანაწესი მოიცავს მთელს კერძო სამართალს, რომელსაც ავსებს 

სამოქალაქო კოდექსის 361-ე მუხლის მეორე ნაწილი.9? 

კეთილსინდისიერების პრინციპი ევროპის ქვეყნების სახელშეკრულებო სა- 

მართლის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ალიარებული ზოგადი დათქმაა, რომელიც 

განმტკიცებულია სამოქალაქო კოდექსებით.1 

პით კონკრეტდება ინდივიდის მოქმედების თავისუფლების ფარგლები.1! 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში 

კეთილსინდისიერების პრინცი- 

მითითებულია, რომ სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლის მესამე ნაწილი გა- 

ნსაზლვრავს კეთილსინდისიერებას, როგორც ვალდებულების ძირითად და 

იმანენტურ კომპონენტს და მხოლოდ ვალდებულებათა შესრულებით არ შე- 

მოიფარგლება. ხოლო 361-ე მუხლის მეორე ნაწილის დანაწესი იმის შესახებ, 

რომ ვალდებულება უნდა შესრულდეს კეთილსინდისიერად, კანონისმიერი 

მოთხოვნასა და გულისხმობს ზოგადად სამოქალაქოსამართლებრივი ურთი- 

ერთობის მონაწილეთა მიერ ურთიერთობის სხვა მონაწილის ინტერესების 

პატივისცემას, საკუთარი როლისა და პასუხისმგებლობის გათავისებას, თუ- 

ნდაც იმ შემთხვევაში, როდესაც მას კონკრეტული პირდაპირი ვალდებულება 

მ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 15 
იანვგრის M9ა-3457-შ-73-2015 განჩინება; ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 11 ნოემბრის M9ას-570-541-2015 განჩინება. 

იოსელიანი ა., კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო სამართალში (შედა- 
რებითსამართლებრივი გამოკველევა), ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე- 
ციალური გამოცემა, 2007, 12. 

კერესელიძე დ,, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 83. 

17



არ ეკისრება. კეთილსინდისიერების პრინციპიდან გამომდინარე, ვალდებუ- 

ლებითსამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე მხარეთა თანამშრომლო- 

ბა, მეორე მხარის ინტერესების გათვალისწინება საჭიროა ამ ურთიერთობის 

ნორმალურად განვითარებისათვის. ასეთ შემთხვევაში, ორივე მხარე იქნება 

კმაყოფილი: კრედიტორი – ვალდებულების შესრულების მიღებით, ხოლო მო- 

ვალე – ვალდებულებისაგან გათავისუფლებით. კეთილსინდისიერების პრი- 

ნციპის ძირითადი ფუნქცია ურთიერთობის მონაწილეთა ინტერესების არა 

დაპირისპირება, არამედ მათი სოლიდარობაა, რაც ნორმალური სამოქალაქო 

ბრუნვის საფუძველია. კეთილსინდისიერება არა მარტო უფლების არსებო– 

ბის, არამედ მოვალეობის შესრულების ვარაუდიცაა.%?2 

ამგვარად, კეთილსინდისიერად მოქმედების ვალდებულებაში იგულისხმება 

პირის ისეთი მოქმედება, რომელიც გარეშე მესამე პირის (დამკვირვებლის) თვა- 

ლში სამართლიანად აღიქმება და, რაც მთავარია, ამ მოქმედებაში ჩანს სხვა მესა- 

მე პირების ინტერესების გათვალისწინება. შესაბამისად, კეთილსინდისიერების 

პრინციპს დაქვემდებარებული მოქმედების თავისუფლდებიან გამომდინარეობს 

სუბიექტის მიერ სხვა პირის ინტერესების გათვალისწინების ვალდებულება იმ 

მოცულობით, რომელიც არ იწვევს თავად მისი ინტერესების არათანაზომიერ 

შეზღუდვას, 1 
კეთილსინდისიერების პრინციპი მთელი სამოქალაქო ბრუნვის ქვაკუთხე- 

დია. სამოქალაქო ბრუნვის სიმყარე და სტაბილურობა მისი მონაწილის კე- 

თილსინდისიერებაზეა დამოკიდებული. კეთილსინდისიერების პრინციპის ძი- 

რითადი ფუნქცია სამართლიანი შედეგების დადგომა და ამავე დროს, აშკარად 

უსამართლო შედეგის თავიდან აცილებაა, რითაც მიღწეულ უნდა იქნეს სამო- 

ქალაქო ურთიერთობის სტაბილურობა და სიმყარე.““ ამდენად, კეთილსინდი- 

სიერების პრინციპი მეტწილად დაკავშირებულია მორალურ სტანდარტებთან: 

ერთი მხრივ, იგი თავად არის მორალური სტანდარტი, ეთიკურ-სამართლებრივი 

პრინციპი. კეთილსინდისიერება ნიშნავს გულწრფელობას, სიწმინდეს, მიუკერ- 

ძოებლობას, ობიექტურობას, სამართლიანობას, ერთგულებას და სხვა.% შესა- 

ბამისად, კეთილსინდისიერი ქცევის დადგენა კონკრეტული ფაქტის შეფასების 

საკითხია და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ფაქტობრივი გარემოებების 

გათვალისწინებით მოსამართლის მიერ უნდა გადაწყდეს. მოსამართლის მიერ 

თ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 4 
დეკემბრის Mიას-559-2019 განჩინება. 

' კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 83, 

%4 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 22 

მარტის M9ას-338-2019 განჩინება. 

1% იოსელიანი ა., კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო სამართალში (შედა- 
რებითსამართლებრივი გამოკვლევა), ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე- 

ციალური გამოცემა, 2007, 32. 

18



წარმოებული შეფასების ეს პროცესი საკმაოდ კომპლექსურია და დიდ დაკვირ- 

ვებას მოითხოვს, რადგან კეთილსინდისიერების მოთხოვნას არ გააჩნია აბსო– 

ლუტური უპირატესობა სახელშეკრულებო თავისუფლების მიმართ და დაუშვე- 

ბელია ყოველი გადაწყვეტილების დასაბუთება აბსტრაქტული პრინციპების 

საფუძველზე. აუცილებელია ყოველი კონკრეტული შემთხვევის სპეციფიკურო- 
ბის გათვალისწინება. კეთილსინდისიერების პრინციპი, როგორც სამოქალაქო 

ბრუნვის მონაწილეთა ზოგადსახელმძღვანელო პრინციპი, მოცემულია საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის არაერთ მუხლში. ამიტომაც, კეთილსინდისი- 

ერების პრინციპის შესაბამისად მოქმედების ვალდებულება არ შემოიფარგლება 

მხოლოდ სახელშეკრულებო სამართლით, არამედ იგი ამოსავალი და ფუნდამე- 

ნტური ქცევის პრინციპია ზოგადად კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში,.1% 

5. მხარეთა კერძო ავტონომიის პრინციპი 

სამოქალაქო კოდექსის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია ისიც, რომ სამო- 

ქალაქო ურთიერთობის მონაწილეებს შეუძლიათ განახორციელონ კანონით 

აუკრძალავი, მათ შორის, კანონით პირდაპირ გაუთვალისწინებელი ნებისმიერი 

მოქმედება.% აქედან გამომდინარე, სამოქალაქო სამართალში არსებობს პრი- 

ნციპი, დაშვებულია ის, რაც კანონით აკრძალული არ არის, 1% რომელიც კერძო 

ავტონომიის პრინციპით არის ცნობილი.19 

ზოგადად, კერძო ავტონომიის პრინციპიდან გამომდინარე, მხარეებს ყო- 

ველთვის შეუძლიათ შეცვალონ სახელშეკრულებო პირობები, თუ ეს კანონმდებ- 

ლობის იმპერატიულ ნორმებს არ ეწინააღმდეგება. მხარეებს ურთიერთშეთა- 

ნხმებით ყოველთვის შეუძლიათ ერთმანეთთან შეთანხმებული წესის შეცვლა, 

მაგრამ კანონის იმპერატიულ ნორმებს ისინი ვერ შეცვლიან.' 

მაგალითი: 

გიორგი და ნინო მათ შორის დადებულ ნასყიდობის ხელშეკრულებაში 

შეთანხმდნენ, რომ თუ მათ შორის დავა წარმოიშობოდა, მოთხოვნის 

უფლების მქონე პირის მოთხოვნის მიმართ იმოქმედებდა სამოქალაქო 

კოდექსისგან განსხვავებული ხანდაზმულობის ვადა – 5 წელი. 

# საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 22 
მარტის M9ძას-338-2019 განჩინება. 

" საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-10 მუხლი. 

«იგ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 26 

თებერვლის M9ას-17-17-2016 განჩინება. 

+ი სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 57. 

40 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 25 

მარტის M9იას-343-328-2015 განჩინება. 
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''ასეთი შეთანხმება დაუშვებელია, რადგან საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსი პირდაპირ, იმპერატიულად ადგენს ხანდაზმულობის ვადებს. აღნიშნული 

დათქმა ეწინააღმდეგება სამოქალაქო კოდექსით დადგენილ იმპერატიულ ნორ- 

მას. კერძოდ, კოდექსის 146-ე მუხლის თანახმად, ხანდაზმულობის ვადებისა და 

მათი გამოთელის წესის შეცვლა მხარეთა შეთანხმებით დაუშვებელია. შესაბა- 

მისად, გიორგის და ნინოს შეთანხმება/დათქმა იმის თაობაზე, რომ მათ შორის 

წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე მოთხოვნაზე 

განსხვავებული ხანდაზმულობის ვადა მოქმედებდეს, არასწორია. 

ამგვარად, სახელშეკრულებო თავისუფლება კერძო ავტონომიის გამოვლე- 

ნაა, რომელიც, თავის მხრივ, ორ ელემენტს – ხელშეკრულების დადებისა და 

ხელშეკრულების შინაარსის თავისუფლად განსაზღვრის თავისუფლებას – მო- 

იცავს.'' ამავდროულად, კერძო ავტონომიის პრინციპი შეზღუდულია იმპერა- 

ტიული დათქმებითაც. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი 

პრინციპით, კერძო აგტონომიის ფარგლებში დადებული გარიგებების არსებო- 

ბის პირობებში დაცული უნდა იყოს ხელშეკრულების მონაწილე სუსტი მხარის 

ინტერესი თავად გარიგების მიმართ.'72 ამდენად, ერთი მხრივ, კერძო ავტონომი- 

ის პრინციპი საშუალებას აძლევს სუბიექტს დაიცვას თავისი უფლებები, განა- 

ხორციელოს კანონით აუკრძ"ალავი საქმიანობა (ქმედება), თუმცა, მეორე მხრივ, 

ეს პრინციპი "ავალდებუ·ლებს მხარეს, არ დაარლვიოს კანონის იმპერატიული 

მოთხოვნები და, რაც მთავარია, სამართლებრივი ბრუნვის სხვა მონაწილის კა- 

ნონიერი ინტერესები, 

' სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 58. 

' საქართგელოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 2 
აგვისტოს Mას-33-33-2018 გადაწყვეტილება. 
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ნაწილი II. უფლება. 

სამოქალაქო სამართლის ობიექტი და სუბიქექტი 

თავი IV. უფლება სამოქალაქო სამართალში 

1. სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების ცნება 

უფლების ცნებას ცენტრალური მნიშვნელობა აქვს როგორც, ზოგადად, სამა- 

რთლის მეცნიერებაში, ასევე სამართლის კონკრეტულ დარგებში. თითოეული მა- 

თგანი მისთვის დამახასიათებელი პერსპექტივით განმარტავს უფლების ცნებას. 

მნიშვნელოვანი საკითხია სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების გამიჯვნა 

კონსტიტუციურსამართლებრივი უფლებისგან. ზოგადად, „სამოქალაქოსამა- 

რთლებრივი უფლების“ ცნება მოითხოვს ტერმინოლოგიურ დაზუსტებას და მის 

გამიჯვნას „სამოქალაქო უფლებისგან". სამოქალაქოსამართლებრივი უფლება გუ- 

ლისხმობს უფლების ცნების გააზრებას სამოქალაქო სამართლის სფეროში. რაც 

შეეხება სამოქალაქო უფლებას (CVVII I9L), ეს ტერმინი, ზოგადად, მოქალაქისთვის 

მინიჭებულ უფლებას გულისხმობს და, ძირითადად, კონსტიტუციურსამართლებ- 

რივი მნიშვნელობით გამოიყენება.''39 ამიტომაც უფლება სამოქალაქო სამართალ- 

ში, ანუ სამოქალაქოსამართლებრივი უფლება უფრო მისაღები ტერმინია.'“ 

„სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების" ცნების განმარტებამდე, სასურვე- 

ლია მისი განცალკევება „სამოქალაქოსამართლებრივი მოთხოვნის“ ცნებისგან, 

რომელიც, თავის მხრივ, სამოქალაქო სამართლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე- 

სი ცნებაა. ამ ორ ცნებას შორის საგულისხმო ურთიერთმიმართება არსებობს 

და ისინი ლოგიკურად არიან დაკავშირებულნი ერთიმეორესთან, ისევე, როგო- 

რც უფლებისა და მოვალეობის ცნებები.'5 კერძოდ, სამოქალაქო სამართალში 

უფლება არის მოთხოვნის არსებობის წინაპირობა: კონკრეტული მოთხოვნა და- 

ფუძნებულია კონკრეტულ უფლებაზე და განპირობებულია მისით. 5 

ამრიგად, სამოქალაქო სამართალში უფლებას განსაკუთრებული ადგი- 

ლი უჭირავს. იგი მჭიდროდ არის დაკავშირებული სხვა უმნიშვნელოვანეს სა- 

" M6”//ემიი-VV6ხ516I 5 0IC00იგი 0! LმV, 166 L6ძვმI 16”-05 V0ს M60ძ I0ძმV, M6”მო-VM6ხ5510L 
IიC., 50IMიძჩ6CI0, M8558CჩVყ5CL5%, 1996, 79. 

"4 განსხვავებული მოსაზრება იხ. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი: 
სახელმძღვანელო, თბილისი, 2011, 98. 

. 5 CIMV/8ხ 0., LბიიI9 M., CIიჩწხჩიყიძ Iი ძმ5 2VVIII6CჩL: 6Iი5CLMII68ICჩ 8C8 – /)Iყფო6I!ი6L LCII, 
LICIძCIხ6!9, 2007, 84. 

“ სამოქალაქოსამართლებრივი მოთხოვნისა და უფლების ურთიერთმიმართების შესახებ 
ვრცლად იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბი- 
ლისი, 2009, 77-80. 
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მოქალაქოსამართლებრივ კატეგორიებთან. შესაბამისად, მისი სათანადოდ 

განმარტება მნიშვნელოვანი წინაპირობაა სხვა სამოქალაქოსამართლებრივი 

ცნებების განსაზღვრისა და გაგებისთვის. რაც შეეხება ქართულ სამოქალაქო 

კანონმდებლობას, აქ სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების ცნების ჯეროვანი 

განმარტება, ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, საკმაოდ რთული სისტემური 

კონსტრუქციის გააზრებას მოითხოვს. 

სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების ცნება გამომდინარეობს თვით 

უფლების ზოგადი კატეგორიიდან. უფლება და მოვალეობა სამართლის სფეროს 

უმთავრეს კატეგორიებად მიიჩნევა, რომელთა მეშვეობითაც სამოქალაქო სა- 

მართალი ურთიერთობაში მონაწილე პირების მდგომარეობას განსაზღვრავს.17 

უფლება შეიძლება განიმარტოს, როგორც საკუთარი ინტერესის დაცვის შესაძ- 

ლებლობა. ამგვარი შესაძლებლობა შეიძლება ჰქონდეს პირს როგორც სამოქა- 

ლაქო სამართალში, ასევე, სამართლის სხვა ნებისმიერ დარგში. 

ინტერესის დაცვის შესაძლებლობას კონკრეტული სამართლებრივი სისტე- 

მა იძლევა. მეორე მხრივ, ამ სამართლებრივ სისტემაში ყოველი უფლების ასახ- 

ვასა და განმტკიცებას საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ამრიგად, უფლება, 

თავისი არსით, შეიძლება იყოს მინიჭებულიც და მოპოვებულიც. უფლების მო- 

პოვებას კონკრეტული საზოგადოებრივი ჯგუფი ხანგრძლივი დროის მანძილ- 

ზე ცდილობს. როდესაც მცდელობა წარმატებული აღმოჩნდება, მოპოვებული 

უფლება აისახება სამართლებრივ სისტემაში. 

„უფლების“ სინონიმი ადრინდელ ქართულ ტექსტებში იყო „ველმწიფებაი“, 

რაც, მინიჭებულ შესაძლებლობასთან ერთად, ამ შესაძლებლობის გამოყენე- 

118 

ბის უნარსა და ლეგიტიმაციასაც ნიშნავდა. ვინაიდან მაშინდელი საზოგადოება 

უფრო რელიგიურ-თეოლოგიური კატეგორიებით აზროვნებდა, ვიდრე სამოქა- 

ლაქო-სეკულარულით, ხსენებულ ცნებასაც მინიჭებული პრივილეგიის შინაარსი 

უფრო ჰქონდა, ვიდრე მოპოვებული შესაძლებლობის. რაც შეეხება საერო მნიშ- 

გნელობას, ივანე ჯავახიშვილისეული განმარტების მიხედვით, „პველმწიფე“ ნიშ- 

ნავს „სრულუფლებიანს” („ჭჯელი" – უფლება, „მწიფე" – სრული).''? ამრიგად, „კელი" 

და „ზელმწიფებაი" ძველ ქართულ სამართლებრივ ტერმინოლოგიაში „უფლების“ 

აღმნიშვნელ სინონიმებად წარმოგვიდგება. 

კონკრეტული უფლების წარმოშობას წინ უძღვის მნიშვნელოვაწი საზოგა- 

დოებრივი პროცესები. საბოლოო ჯამში, უფლება სოციალური ძვრების შედეგია 

და არა მიზეზი. შესაბამისად, უფლების მოპოვება და მისი სამართლებრივ სივ- 

“ §6MV/მხ 0., Lბხი!ძ M., წIიწსჩისიძ Iი ძმ§ 2!VIII6CML: 6(ი5CიII68IMCი 8C8 – /IIძტო6!ი6! ICII, 

LICIძCIხCI!9, 2007, 83. 

წ შდრ,: სახარებაი მარკოზის, ახალი აღთქუმაი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, წმ. გი- 
ორგი მთაწმინდელის რედაქციის კრიტიკულად დადგენილი ტექსტის მეხუთე სრული 
გამოცემის მიხედვით, 2014, 11:28. 

ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირველი, ტფილისი, 1928, 
172-173. 
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რცეში დამკვიდრება მხოლოდ სამართლებრივი პროცესი კი არ არის,. არამედ, 

უპირველესად, მნიშგნელოვანი საზოგადოებრივი მოვლენაა. 

ამრიგად, ინტერესის დაცვის შესაძლებლობანი განსაზღვრულია კონკრე- 

ტულ სამართლებრივ სისტემებსა "ღა კონკრეტულ სფეროებში. ის, რაც უფლების 

ზოგადი ცნების შესახებ ითქვა, ეხება მის გამოვლინებას სამართლის ნებისმიერ 

დარგში. ამჯერად, ინტერესის საგანია უფლების სამოქალაქოსამართლებრივი 

ასპექტი, უფლების გაგება სამოქალაქო სამართალში. შესაბამისად, აქ უფლება 

შეიძლება განიმარტოს, როგორც სამოქალაქო ურთიერთობის მონაწილე პირის 

ინტერესთა დაცვის შესაძლებლობა. 

უფლება სამოქალაქო სამართალში იმდენად მრავალგვარია, რომ მისი მნიშ- 

ვნელობის უკეთ გაგებისთვის საჭიროა ამ ცნების კლასიფიკაცია – დაყოფა ცალ- 

კეულ სახეობებად და თითოეული მათგანის განმარტება. 

2. სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების 
ძირითადი პრინციპები 

მოქმედების თავისუფლება სამოქალაქო სამართლის ერთ-ერთი უმთავრე- 

სი პრინციჰია. ეს ზოგადი პრინციპი ვლინდება სამოქალაქოსამართლებრივი 

უფლებების თავისუფლად გამოყენების შესაძლებლობაში. სამოქალაქო ურთიე- 

რთობის ძირითადი მახასიათებელი სწორედ თავისუფლებაა, რომელიც მას სამა- 

რთლის სხვა დარგებისგან გამოარჩევს. 

ამაგდროულად უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სამოქალაქო სამართალში გან- 

მტკიცებული თავისუფლების პრინციპი არ არის უპირობო, უსაზღვრო და აბსოლუ- 

ტური. ამ თავისუფლებას თან ახლავს გარკვეული ვალდებულებები და შეზღუდვის 

მექანიზმები. ზოგადად, სამოქალაქო სამართლისთვის დამახასიათებელია ამგვარი 

დაბალანსებული მიდგომა: ერთი მხრივ, იგი თავისუფლებას ანიჭებს სამოქალაქო 

ურთიერთობის მონაწილეებს, ხოლო, მეორე მხრივ, კონკრეტული ჩარჩოებისა და 

ვალდებულებების დაწესებით საზღვარს უდებს იმავე თავისუფლებას. 

120 2.1. კეთილსინდისიერების პრინციპი 

სამოქალაქო სამართლის უმთავრეს პრინციპთაგანია საქართველოს სა- 

მოქალაქო კანონმდებლობაში განმტკიცებული კეთილსინდისიერების პრი- 

ნციპი.'??! სამოქალაქო ურთიერთობებს სწორედ მის მონაწილეთა კეთილსინ- 

დისიერების ვარაუდი უდევს საფუძვლად.1 კეთილსინდისიერების ვარაუდი 

0 ამ პრინციპზე ვრცელი მსჯელობა იხილეთ მე-4 თავის მე-3 ქვეთავში. 

2 კეთილსინდისიერების პრინციპი სამოქალაქო სამართალში არაერთხელ იჩენს თაეს, მა- 
გალითად, კეთილსინდისიერი მფლობელი, კეთილსინდისიერი შემძენი და სხვ. 

12 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 242-ე პარაგრაფში გამოყენებული ტერმინი IV6ს სიძ 
CIმსხბი ქართულ კანონმდებლობაში დამკვიდრდა, როგორც „კეთილსინდისიერების 
პრინციპი“. გერმანული და ეგროპული მოწესრიგების შესახებ ვრცლად იხ. §16”ი06I C., 
1/8ს ყიძ CIმსხტი Iთ VM06ი50IV8I6CჩL M0ჩV 5I6ხ00M, LსხIიძრი, 2016, 11-76. 
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გულისხმობს დაშვებას, რომ სამოქალაქო ურთიერთობის მონაწილეები კე- 

თილსინდისიერნი არიან. რომ არა ეს ვარაუდი, ურთიერთობის თითოეული 

მონაწილე იფიქრებდა, რომ მის წინაშე არაკეთილსინდისიერი მხარეა და შე- 

საბამისად მოიქცეოდა, შედეგად, სამოქალაქო ურთიერთობა ვერც წარმოი- 

შობოდა. კეთილსინდისიერების პრინციპი (ხიიმ ჩძ9§) რომის სამართლიდან 

იღებს დასაბამს'? და დღეისათვის ერთ-ერთი ყველაზე აღიარებული დებუ- 

ლებაა124, 

2.2. მართლზომიერების პრინციპი 

კეთილსინდისიერებასთან ერთად, სამოქალაქოსამართლებრივი უფლე- 

ბის სუბიექტს მოეთხოვება ამ უფლების მართლზომიერად გამოყენებაც. მა- 

რთლზომიერების პრინციპი გულისხმობს უფლებით სარგებლობას კანონით 

დადგენილი ფარგლების შესაბამისად ისე, რომ ზიანი არ მიადგეს სხვას.12? მა- 

გალითად, როდესაც პირი სარგებლობს საკუთრების უფლებით, მან უნდა ისა- 

რგებლოს ისე, რომ საფრთხე არ შეუქმნას ან არ დააზიანოს სხვისი კანონიერი 

ინტერესი და არ შეეწინააღმდეგოს მართლწესრიგის ზოგად მოთხოვგნებს. სა- 

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტების თანახმად, მართლზომი- 

ერია ისეთი სარგებლობა, რომელიც ზიანს არ აყენებს სხვა პირს და მიზნად 

ისახავს „უფლების განხორციელების აუცილებლობით ნაკარნახევი ინტერე- 

სების დაცვას“.125 

ამრიგად, ზოგადი პრინციპი, რომ უფლებით სარგებლობის თავისუფლება 

მთავრდება იქ, სადაც იწყება სხვისი კანონიერი ინტერესი, მართლზომიერების 

ცნებაშიც ვლინდება. 

2.3. უფლების ·ბორ·ოტად გამოყენების დაუშვებლობა 

პეთილსინდისიერებისა და მართლზომიერების პრინციპებს შეესაბამება 

მათი საწინააღმდეგო ქცევის – უფლების ბოროტად გამოყენების აკრძალვა. სა- 

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსი პირდაპირ კრძალავს უფლების გამოყენებას 

მხოლოდ იმ მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას.'??7 გერმანულ სამოქალაქო სა- 

'1? კეთილსინდისიერების პრინციპის ისტორიული საფუძქვლების შესახებ ვრცლად იხ. ვა- 
შაკიძე გ., კეთილსინდისიერება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით – აბ- 
სტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, M91, 
2007, 16-22. 

1 იოსელიანი ა., კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო სამართალში (შედა- 
რებითსამართლებრივი გამოკვლევა), ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე- 
ციალური გამოშვება, 2007, 16. 

1% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მუხლი. 

“1?·? იხ, საქართგელოს უზენავსი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 
18 თებერვლის M9 ას-1535-14389-2042 განჩინება. 

'> საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მუხლი. 
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მართალში იგივე პრინციპი ცნობილია შიკანას აკრძალვის სახელით.'21 აქ იგუ- 

ლისხმება ისეთი განზრახი ქმედება, რომლის ერთადერთი მიზანი სხვისთვის 

ზიანის მიყენებაა. 

გარდა ხსენებული ზოგადი აკრძალვისა, საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსი უფლების ბოროტად გამოყენებისაგან სხვათა თავისუფლებას იმპერა- 

ტიული ნორმებითაც იცავს. იმავე მიზანს ემსახურება სამოქალაქო კოდექსის 

კონკრეტული მუხლები. მაგალითად, საკუთრების უფლების განმარტებისას კა- 

ნონმდებელი პირდაპირ მიუთითებს, რომ მესაკუთრეს შეუძლია თავისუფლად 

ისარგებლოს საკუთრების უფლებით იმ შემთხვევაში, თუ ეს მოქმედება არ არის 

უფლების ბოროტად გამოყენება.,129 

მაგალითი: 

ნიკოლოზი, რომელიც კომპანიის დირექტორია, კომპანიის ძვირადღი- 

რებულ ქონებას იაფად ასხვისებს თავის ოჯახის წევრზე. მიუხედავად 

იმისა, რომ ნიკოლოზს, როგორც კომპანიის წარმომადგენელს, უფლება 

აქვს გაასხვისოს უძრავი ქონება, მას არ აქვს უფლება ქონების გასხვი- 

სებით ზიანი მიაყენოს კომპანიას და ეს უფლება ბოროტად გამოიყენოს. 

უფლების ბოროტად გამოყენების დაუშვებლობის პრინციპი ისევე, როგო- 

რც კეთილსინდისიერებისა და მართლზომიერების პრინციპები, სამოქალაქო სა- 

მართლის ზოგადი კატეგორიების რიცხვს მიეკუთვნება. მეორე მხრივ, ზოგადი 

ხასიათი ხსენებულ პრინციპებს ხელს არ უშლის იმაში, რომ კონკრეტული ვითა- 

რებისას ამოქმედდნენ და კონკრეტული სამართლებრივი შედეგები გამოიწვიონ. 

3. უფლების სახეები სამოქალაქო სამართალში 

უფლების ცნება სამოქალაქო სამართლის ძირითადი კატეგორიების რიცხვს 

მიეკუთვნება. ამ სფეროში კლასიფიკაცია და სისტემატიზაცია გარდაუვალია. 

მისი ფართო მნიშვნელობიდან და ხშირი გამოყენებიდან გამომდინარე, უფლებას 

რამდენიმე სახეობად ყოფენ: 

3.1. სუბიექტური და ობიექტური უფლება 

ხანგრძლივი თეორიული დისკუსიების შემდეგ, გერმანულ სამოქალაქო სა- 

მართალში ჩამოყალიბდა უფლების ორგვარი მნიშვნელობა – სუბიექტური და 

ობიექტური: სუბიექტური უფლება გულისხმობს კონკრეტული პირის მიმართ 

კონკრეტულ სამოქალაქო ურთიერთობაში წარმოშობილ კონკრეტულ უფლებას 

' შიკანას აკრძალვა“ (56MIM3ი6VCIხ0) მოცემულია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
226-ე პარაგრაფში, რომლის ზუსტი ასლიც არის საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
115-ე მუხლი. 

1? საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
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(მაგალითად, „მე უფლება მაქვს, რომ შენგან მოვითხოვო ზიანის ანაზღაურე- 

ბა“), ხოლო ობიექტური გაგება მიემართება ზოგადად სამართალსა და სამა- 

რთლებრივ სისტემას'? (მაგალითად, „სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, ეს 

გარიგება ბათილია"),1.) 

ამგვარი კლასიფიკაციის ქართულ სამართალში: გადმოტანის შესახებ გან- 

სხვავებული მოსაზრებები არსებობს.12% ეს გამიჯვნა კარგად წარმოაჩენს სუბი- 

ექტური უფლების არსსა და მნიშვნელობას, მის განსხვავებას ობიექტური სა- 

მართლის სფეროსგან. მეორე მხრივ, არსებობს მნიშვნელოვანი ენისმიერი და 

შინაარსისმიერი განსხვავება: ქართულად „სუბიექტური უფლება“ გულისხმობს, 

ზოგადად, უფლებას, ხოლო ობიექტური – სამართალს.13 

3.2. სრული და ფარდობითი 

(აბსოლუტური და რელატიური) უფლება 

სამოქალაქო სამართალში არსებობს ისეთი უფლება, რომელიც მიემართე- 

ბა არა რომელიმე კონკრეტულ პირს, არამედ – აბსოლუტურად ყველას. ამგვა- 

რი უფლება მოქმედებს ნებისმიერი პირის მიმართ, ვინც შეიძლება ხელყოს იგი. 

მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი განამტკიცებს საკუთრების 

უფლებას, რომლის მიხედვითაც, მესაკუთრეს შეუძლია, თავისუფლად ფლობ- 

დეს ქონებას ან ნივთს და თავისუფლადვე სარგებლობდეს მისით.!“% საკუთრების 

უფლების ამგვარი შინაარსიდან გამომდინარეობს, რომ მესაკუთრის ქონების ხე- 

ლყოფისგან თავი უნდა შეიკავგოს არა ერთმა, ან რამდენიმე კონკრეტულმა პირ- 

მა, არამედ – აბსოლუტურად ყველამ. ამგვარ უფლებას სრული ანუ აბსოლუტუ- 

რი უფლება ეწოდება.13 

მეორე მხრივ, არსებობს უფრო კონკრეტული ხასიათის უფლება, რომელიც 

განსაზღვრულ პირს ან პირებს მიემართება. ამგვარი უფლების მიმართულება 

დაკონკრეტებულია და მისი ობიექტი ან ობიექტთა წრე წინასწარ ზუსტად გა- 

19 საგულისხმოა, რომ გერმანულ ენაში (ისევე, როგორც, მაგალითად, ფრანგულ, იტალი- 
ურ, ესპანურ, რუსულ და სხვა ენებში) „უფლებასა“ და „სამართალს” ერთი და იგივე შე- 

სატყვისი აქვს – ძმ§5 780LL. 

1. გერმანულ სამართალში სუბიექტური უფლების გაგე·ბისა და ო·ბიექტური სფეროსგან 
მისი გამიჯვნის შესახებ ვრცლად იხ. 5CLM/86 0., Lმიი!ძ M.:, CIი(სჩისიძ9 Iი ძმ§ 2VVIIICCLL: 
CIი§C50I)6ჩICნ 8C8 – /IIციო6!ი6! ICII, LI6IძCIხ6CI9, 2007, 83. 

12 იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 
2009, 76-77; აგრეთვე, ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი: სახელ- 
მძღვანელო, თბილისი, 2011, 98, 

13 გერმანულ ენაში “§ცხ)ლMIV065 C6CჩL ნიშნავს სუბიექტურ უფლებას, ხოლო "ი0ხ)6MIIV65 

რ98CჩL ნიშნავს ობიექტურ სამართალს. 

4 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 

135 ათინური სიტყვა „აბსოლუტური” ქართულად ითარგმნება, როგორც „სრული“, ხოლო 
„რელატიური” ითარგმნება, როგორც „ფარდობითი“. სასურველია, რომ კლასიფიკაციი- 

სას გამოვიყენოთ ან ლათინური ტერმინოლოგია, ან ქართული, ან ორივე მათგანი პარა- 
ლელურად (და არა მათი ეკლექტური სიმბიოზი). 

26



ნსაზღვრულია. მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო კანონმდებლობა კრე- 

დიტორს აკისრებს «იმ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას, რომელიც მოვა- 

ლეს შესრულებული ვალდებულების მიღების ვადის ბრალეული გადაცილების 

გამო მიადგა.15 

მაგალითი: 

ლადომ თანხა ასესხა გიორგის. სესხის ხელშეკრულებით გათვალისწი– 

ნებულია, რომ თუ გიორგი სესხს დათქმულ დღეს არ დააბრუნებს, მა- 

შინ მას დაეკისრება პირგასამტეხლო სესხის მთლიანი თანხის 0.01%-ის 

ოდენობით ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე. ლადოს უფლება, გიორ- 
გისგან მიიღოს პირგასამტეხლო, არის რელატიური უფლება, რადგან გა- 

ნსაზლვრულია ის პირი, ვის მიმართაც ლადოს აქვს მოთხოვნა. 

ამრიგად, წინასწარ ცნობილია, რომ მოვალის უფლება მიემართება არა აბ- 

სოლუტურად ყველას, არამედ კონკრეტულად ვადის გადამცილებელ კრედიტო- 
რს. როდესაც უფლება კონკრეტულად არის განსაზღვრული და მიემართება კო- 

ნკრეტულ პირ(ებ)ს – ამგვარ უფლებას ფარდობითი ანუ რელატიური უფლება 

ეწოდება. 

პრაქტიკაში მნიშვნელოვანია იმის განსაზღვრა, თუ ვის მიემართება ესა თუ 

ის უფლება: კონკრეტულ პირს თუ განუსაზღვრელად ყველას.'” სამოქალაქო 

სამართლის პროცესშიც უფლების აბსოლუტურობა თუ რელატიურობა კონკრე- 

ტულ, მნიშვნელოვნად განსხვავებულ შედეგებს იწვევს. ამიტომაც წარმოდგე- 

ნილ კლასიფიკაციას არა მხოლოდ თეორიული, არამედ პრაქტიკული მნიშვნე- 

ლობაც აქვს. 

სრული ანუ აბსოლუტური უფლებების კატეგორია აერთიანებს არაერთ 

ცალკეულ ქვეკატეგორიას,'პზ რომლებიც სამოქალაქო კოდევქსის სხვადასხვა ნა- 

წილშია გაბნეული. თავის მხრივ, ფარდობითი ანუ რელატიური უფლებების სფე- 

როც რამდენიმე მნიშვნელოვან ქვეკატეგორიად იყოფა139, 

4. უფლების ელემენტები სამოქალაქო სამართალში 

უფლების ზოგადი ცნება მოიცავს იმ საყოველთაო შინაარსს, რაც სამა- 

რთლის ყველა დარგისთვის საერთოა. თავის მხრივ, სამოქალაქოსამართლებ- 

რივი უფლება აერთიანებს ისეთ ელემენტებს, რომელთაც სამოქალაქო ურთიე- 

რთობებში კონკრეტული მნიშვნელობა და შინაარსი აქვთ. 

19 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 391-ე მუხლი. 

'» აბსოლუტურ და რელატიურ უფლებებს შორის განსხვავების პრაქტიკული მნიშვნელო- 
ბის შესახებ ვრცლად იხ. 86ICV/ #.L.I., 80-06VICხ6§ C6CLI /MIე6ი6!ილL ICII, C8ხ!6! V61მ9, 
1960, 18. 

პ% მაგალითად, პიროვნული უფლებები, პირადი საოჯახო უფლებები და სხვ. 

3ბ მაგალითად, კონკრეტული მოთხოვნები, აღმჭურველი უფლებები და სხვ. 
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სამოქალაქო სამართალში ყველა უფლებას ჰყავს ამ უფლების მატარებე- 

ლი პირი ანუ სუბიექტი. უფლება სუბიექტის გარეშე არ არსებობს. უფლების 

მატარებელი სუბიექტი შეიძლება იყოს ცალკეული ადამიანი (ფიზიკური პირი) 

ან ცალკეული ორგანიზაცია (იურიდიული პირი).“? მათ უწოდებენ კერძო სამა- 

რთლის სუბიექტებს. შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ ერთ უფლებას რამდენიმე სუ- 

ბიექტი ჰყავდეს. მაგალითად, ერთი კონკრეტული ნივთი შეიძლება ეკუთვნოდეს 

რამდენიმე თანამესაკუთრეს. ასეთ შემთხვევაში უფლება იყოფა, მაგრამ უფლე- 

ბის საგანი გაუყოფელი რჩება.“! 

მაშასადამე, სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებას, გარდა მატარებელი 

სუბიექტისა, ასევე აქვს თავისი ობიექტი. ამგვარ ობიექტს შეიძლება ჰქონდეს 

ფინანსებში გამოხატული გარკვეული ღირებულება ან სხვაგვარი მნიშვნელობა. 

ზოგადად, სამართლებრივი სიკეთე შეიძლება იყოს ნივთიერი ანუ მატერიალუ- 

რი (რასაც თვალით ვხედავთ, ხელით ვეხებით და ა.შ. მაგალითად, კონკრეტული 

ნივთები) ან აბსტრაქტული, არამატერიალური (რასაც გრძნობის ორგანოებით 

ვერ მივწვდებით, მაგალითად, ღირსება, პატივი, საავტორო უფლება და სხვა.). 

საქართველოს სამოქალაქო კანონმდებლობის თანახმად, უფლების ობიექტი შე- 

იძლება იყოს ნებისმიერი ქონებრივი ან არაქონებრივი ღირებულების მატერია- 

ლური ან არამატერიალური სიკეთე.%? 

ზოგადად, ყოველ უფლებას აქვს თავისი რაციონალური საფუძველი, ლოგი- 

კური დასაბუთება და გონივრული ახსნა.“? ამგვარი რაციონალურ-ლოგიკური 

მიზანი აქვთ სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებებსაც და მათი ეს გონივრული 

საფუძველი პრაქტიკაში მათი გამოყენებისას ვლინდება. 

5. უფლებათა შეძენა, განხორციელება და შეწყვეტა 

ყოველი უფლება ექვემდებარება შეძენას, განხორციელებასა და შეწყვეტას. 

საქართველოს სამოქალაქო კანონმდებლობა უფლებათა როგორც შეძენის, ასე- 

ვე განხორციელებისა და შეწყვეტის რამდენიმე გზას ითვალისწინებს. 

5.1. სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებათა შეძენა 

უფლებათა შეძენა სამოქალაქო სამართალში კონკრეტულ გარემოებებსა და 

წინაპირობებს უკავშირდება. ამდენად, წარმოშობის გარემოებათა მიხედვით, გა- 

ნასხვავებენ პირველად და ნაწარმოებ უფლებებს. 

სამოქალაქოსამართლებრივი უფლება ზოგჯერ თავდაპირველად წარმოი- 

შობა ხოლმე ისე, რომ მას საფუძვლად არ უდევს რაიმე სხვა გარიგება. მაგა- 

% საქართველო[» სამოქალაქო კოდექსის მე-9 მუხლის პირველი ნაწილი. 

+ ცრCI0V/ რ..I., 80(96IICჩ05 IL0Cჩ! #IIყლ6ორ!ი6! ICII, 6გხ!6! V6CII8მ9, 1960, 16. 

142 საქართველოს"სამოქალაქო კოდექსის მე-7 მუხლი. 

“ სხვადასხვა შეხედულებათა მიხედვით, ამას ეწოდება „გონი”, „ლოგოსი", „იდეა“ და სხვ. 
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ლითად, სამოქალაქო კანონმდებლობის მიხედვით, თუ მასალის გადამუშავების 

ანდა გადაკეთების შედეგად იქმნება ახალი მოძრავი ნივთი, მაშინ მწარმოებელი 

და მასალის მესაკუთრე ახალი ნივთის თანამესაკუთრენი ხდებიან,14 

ურ შემთხვევას ითვალისწინებს აგრეთვე საქართველოს კანონმდებლობა საა- 

ვტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ,“5 რომლის მიხედვითაც საავტორო 

უფლება ნაწარმოებზე წარმოიშობა ამ ნაწარმოების შექმნის მომენტიდან.14 

ამგვარ შემთხვევებში უფლება წარმოიშობა მის ობიექტთან ერთად. გარკვეულ 

მომენტამდე არც საგანი არსებობდა და, შესაბამისად, არც მასზე უფლება. სა- 

მოქალაქოსამართლებრივი უფლება თვით საგანთან ერთად წარმოიშვა, რასაც 

პირველად წარმოშობას უწოდებენ. შესაბამისად, ამგვარი უფლებაც პირველად 

უფლებად ითვლება. 
განსხვავებულ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც უფლება სუბიექტზე 

წინამორბედი პირისგან გადადის. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არაერთ 

ასეთ შემთხვევას ითვალისწინებს მაშინ, როდესაც, მაგალითად, მყიდველი შეი- 

ძენს უფლებას ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებისას.“ ასეთ შემთხვევაში 

საკუთრების უფლება შეძენამდეც არსებობდა, შეძენის შედეგად კი იგი ერთი პი- 

რიდან მეორე პირზე გადავიდა. უფლების წარმოშობის ამგვარ გზას ნაწარმოებ 

წარმოშობას უწოდებენ, ხოლო ამგვარ უფლებას – ნაწარმოებ უფლებას.%ზ 

თუმცა ამგვარ გადაცემას ყველა უფლება როდი ექვემდებარება. მართა- 

ლია, სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებათა უდიდესი ნაწილი გადაცემადი 

ხასიათისაა, ანუ გასხვისება-გადასვლას ექვემდებარება, მაგრამ არსებობენ 

ისეთი უფლებებიც, რომელთა გადაცემაც არ არის შესაძლებელი. გადაცემას 

არ ექვემდებარება, მაგალითად, პირადი არაქონებრივი უფლებები,“ზ როგო- 

რიცაა სახელის უფლება?? და სხვ. სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებებს, 

რომელთა გადაცემა-გასხვისებაც დაშვებულია, გადაცემად უფლებებს უწო- 

დებენ. მათ გვერდით, ერთგვარი გამონაკლისის სახით, არსებობენ გადაუცე- 

მადი უფლებებიც. 

ანალოგი- 

14 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 195-ე მუხლი. 

5 ამჟამად საავტორო სამართალი ცალკე კანონით წესრიგდება, თუმცა, სამოქალაქო კო- 
დექსის თავდაპირველი ვერსიის მიხედვით, ინტელექტუალური საკუთრების სამართა- 
ლი, სააგტორო კანონმდებლობის ჩათვლით, სამოქალაქო კოდექსის მეოთხე წიგნში იყო 
ასახული. 

M საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის 
პირველი პუნქტი. 

” საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 477-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 

1 დერივაციული წარმოშობის ცნება გამოიყენება საავტორო სამართალშიც, როდესაც 
გადამუშავებულ ნაწარმოებს ზოგჯერ დერივაციულ ნაწარმოებსაც უწოდებენ ხოლმე. 
იხ. VიII09 518!85 C0(ჩVII0ნ! /XCI ი/ 1976, 17 V.5.C. 56CL0ი 101. 

? საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლით გათვალისწინებულ უფლებებს 
იურიდიულ ლიტერატურაში „პიროვნულ უფლებებსაც“ უწოდებენ ხოლმე. იხ. კერესე- 
ლიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 131. 

+% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის პირველი ნაწილი. 
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5.2. სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებათა განხორციელება 

სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებათა განხორციელებისას ამ უფლებების 

მატარებელი სუბიექტები სარგებლობენ თავისუფლებით. მათ შეუძლიათ ხსენე- 

ბული უფლებები განახორციელონ თავისუფლად, დამოუკიდებლად. საკუთარი 

ნება-სურვილის მიხედვით. ამავე დროს ისიც გასათვალისწინებელია, 'რომ ხსე: 

ნებული თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში არ არის უსაზღლვრო და აბ- 

სოლუტური.'' პრინციპს, რომელიც უფლების თავისუფლად განხორციელების 

შესაძლებლობას იძლევა, თან ახლავს ამ თავისუფლებისოეის ზღვრის დამდები 

არაერთი ვალდებულება, რაც მინიჭებული თავისუფლების ბოროტად გამოყენე- 

ბას გამორიცხავს. 

5.3. სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებათა შეწყვეტა 

სამოქალაქო სამართალში ყოველი უფლება, მისი წარმოშობა-გადაცემისა 

და განხორციელების გარდა, შეიძლება შეწყდეს. უფლებამ რომ იარსებოს, უნდა 

არსებობდეს ამ უფლების მატარებელი სუბიექტიც. შესაბამისად, უფლების შე- 

წყვეტის გავრცელებული ფორმაა აღნიშნული უფლების მატარებელი პირის გა- 

რდაცვალება (იურიდიული პირის შემთხვევაში – საწარმოს ლიკვიდაცია). თუმცა 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უფლების მატარებელი პირის გარდაცვალება ყო- 

ველთვის როდი იწვევს ამ უფლების შეწყვეტას. სამოქალაქო კანონმდებლობა 

ასევე ითვალისწინებს უფლებამონაცვლეობის რეჟიმსაც, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

უფლების თავდაპირველი მატარებლის გარდაცვალების შემთხვევაში ეს უფლე- 

ბა გადაეცემა სხვა პირხ. 

უფლება შეიძლება შეწყდეს სხვაგვარადაც: გარიგების ან კანონის სა- 

ფუძველზე. როდესაც, მაგალითად, უფლების მატარებელი სუბიექტი უარს ამ- 

ბობს ამ უფლებაზე,“%2 ეს არის გარიგების გზით უფლების შეწყვეტა. ხშირად 

ისეც ხდება, რომ გარიგების მხარეები გარიგებით განსაზღვრულ მიზანს მიაღ- 

წეგენ (მაგალითად, სამუშაოს შესრულება), ასეთ დროს საქმე გვაქვს უფლების 

შეწყვეტასთან კანონის საფუძველზე. 

6. სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებათა 
დამოუკიდებლობა პოლიტიკური უფლებებისაგან 

უფლების ცნება სამართლის სხვა დარგებშიც არსებობს და თითოეული ამ 

დარგისთვის დამახასიათებელი თავისებურებები ახასიათებს. მაგალითად, სა- 

კონსტიტუციო სამართალში უფლებას უფრო პოლიტიკური და სოციალური და- 

1 ამგვარი დაბალანსებული მიდგომა სამოქალაქო კანონმდებლობას ახასიათებს. მაგა- 
ლითად, ხელშეკრულების თავისუფლების მომწესრიგებელ ნორმას თან ახლავს ამ თა- 
ვისუფლების შემზღუდველი ნორმები. იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 319-ე 

მუხლი. 
% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 190-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 
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ტვირთვა აქვს.19) სამოქალაქო სამართალი შედარებით აპოლიტიკური სფეროა 

და სამოქალაქო კოდექსშიც პირდაპირ არის გაცხადებული, რომ სამოქალაქო 

უფლებათა განხორციელება არ არის დამოკიდებული კონსტიტუციით განსა- 

ზღვრულ პოლიტიკურ უფლებებზე.'“ მართალია, სამოქალაქოსამართლებრივ 

უფლებათა ნაწილი კონსტიტუციაშიც გვხვდება,%% მაგრამ აქ მათ უფრო საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკური ელფერი აქვთ მიცემული. 

აქვე, აღსანიშნავია, რომ ერთიმეორისგან განსხვავდება „სამოქალაქო უფლე- 

ბისა" და „სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების" ცნება. სამოქალაქო უფლება 

(CIVII Iყი), ზოგადად, მოქალაქისთვის მინიჭებულ უფლებას გულისხმობს და, 

ძირითადად, კონსტიტუციურსამართლებრივი მნიშვნელობით გამოიყენება.1% 

სამოქალაქო უფლების ცნებას ხშირად უკავშირებენ მოქალაქის უფლებებსაც.1” 

სამოქალაქოსამართლებრივი უფლება კი ამ მხრივ ნეიტრალურია. მაგალითად, 

საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილეობისთვის პირს მოეთხოვება, რომ იყოს 

საქართველოს მოქალაქე მაშინ, როცა ნასყიდობის ხელშეკრულების დასადე- 

ბად მსგავსი რამ არ არის საჭირო. სამოქალაქო ურთიერთობაში მონაწილეობა, 

როგორც წესი, ყველა პირს შეუძლია, მოქალაქეობისა თუ სხვა პოლიტიკური 

სტატუსის მიუხედავად. სწორედ აქ ვლინდება კერძო სამართლისთვის ესოდენ 

დამახასიათებელი თანასწორობის პრინციპი, რაც სამოქალაქო სამართალში თა- 

ნასწორ საწყისებზე დამყარებულ, ჰორიზონტალურ ურთიერთობებს განაპირო- 

ბებს მაშინ, როცა საჯაროსამართლებრივი ურთიერთობები სუბორდინაციული 

და ვერტიკალურია. 

საჯარო და კერძო სამართლის სფეროები ერთიმეორისგან თვალსაჩინოდ 

არის გამიჯნული. პოლიტიკური უფლებების საკითხს საჯარო სამართალი აწეს- 

რიგებს, ხოლო სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებებს – კერძო სამართალი. შე- 

საბამისად, ამ უფლებებს შორის განსხვავება ისეთივეა, როგორიც საჯარო და 

კერძო სამართლის სფეროებს შორის. 

7. თვითგასამართლებისა და თვითგასწორების 
დაუშვებლობა 

სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციისა და სამართლებრივი სისტემის შექმნით 

ადამიანები შეთანხმდნენ იმაზე, რომ მართლმსაჯულებასა და ძალის გამოყენე- 

ბაზე უარს იტყოდნენ და საამისო მონოპოლიას მათ მიერვე შექმნილ სახელმწი- 

% საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 თავით გათვალისწინებულ ადამიანის ძირითად 
უფლებათა უდიდესი ნაწილი სოციალური და პოლიტიკური ხასიათისაა, 

1% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-10 მუხლის პირველი ნაწილი. 

15 მაგალითად, საკუთრების უფლება, პიროვნული უფლებები და სხვ. 

15 M6იმ”ი-VV6ხ51CI% 0ICსიიგი 0! L8VV, I66 Lტძმ! IC”ი015 V0ს M66ძ I0ძ8V, MC6იო!8ი-VV6ხ516L, 
IიC., §იჩიძჩი6!ძ, M8558CჩV§56XL§5, 1996, 79. 

'» საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 წლის 21 თებერვლის კონსტიტუცი- 
აში ამგვარ უფლებათა მომწესრიგებელ მე-3 თავს ერქვა „მოქალაქის უფლებანი”. 
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ფოს გადასცემდნენ. ამრიგად, ადამიანურმა ცივილიზაციამ პროგრესული ნაბი- 

ჯი გადადგა, როდესაც უარი თქვა სამართლიანობის თვითნებურ აღდგენაზე და 

შესაბამისი უფლებამოსილება (შესაბამის ვალდებულებასთან ერთად) სახელ- 

მწიფოს გადააბარა. წარსულს ჩაბარდა ის დრო, როდესაც უფლებადარლვეული 

პირი თვითონ, საკუთარი ძალებით ცდილობდა სამართლიანობის აღდგენას და 

მისი წარმატება ამ გზაზე მისივე ძალების პირდაპირპროპორციული იყო: ვისაც 

საამისო ძალები არ ჰყოფნიდა, ის უსამართლობის მსხვერპლი ხდებოდა, ხოლო 

ვისაც ამ მხრივ ჭარბი რესურსები გააჩნდა – ის თვითონ ჩადიოდა უსამართლო- 

ბას. ამიტომაც სახელმწიფოსა და სამართლებრივ სისტემას, უპირველეს ყოვლი- 

სა, სწორედ სამართლისა და მართლმსაჯულების განხორციელება დაევალა – სა- 

ჭიროების შემთხვევაში ლეგიტიმური ძალის გამოყენების საშუალებითაც. 

ზოგიერთი სამართლებრივი სისტემა ცნობდა თვითგასწორების შესაძლებ- 

ლობას, რაც იმ შემთხვევაში დაიშვებოდა, თუ სახელმწიფოსა და სამართალდა- 

მცავ სისტემებს არ შეეძლოთ მოცემულ დროს სამართლიანობის აღდგენა, ეს 

კი სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის სისუსტის ნიშანი იყო. თვითგასწორება 

ნიშნავს დაზარალებულის მიერ საკუთარი ძალებით სამაგიეროს მიზღვას. ანა- 

ლოგიური შინაარსი აქვს თვითგასამართლებასაც: აქაც დაზარალებულის მიერ 

საკუთარი ძალებით სამართლიანობის აღდგენა იგულისხმება. სახელმწიფოსა 

და მართლმსაჯულების გაძლიერებასთან ერთად თვითგასწორებისა და თვით- 

გასამართლების შემთხვევებმაც იკლო. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, დღევანდელი სამართლებრივი სისტემები, გა- 

მონაკლისის სახით, მაინც ცნობენ აუცილებელი მოგერიების, უკიდურესი აუ- 

ცილებლობისა და თვითდახმარების შესაძლებლობებს. თითოეულ კონკრეტულ 

შემთხვევაში გამამართლებელ გარემოებად ითვლება ის' მდგომარეობა, რაც 

უკიდურესი ზომების მიღების აუცილებლობას წარმოშობს და ამართლებს.15ზ აქ 

ხსენებული კატეგორიების სამოქალაქოსამართლებრივი გაგება და პრაქტიკა 

განსხვაგდება სისხლისსამართლებრივისგან. 

7.1. აუცილებელი მოგერიება 

საქართველოს სამოქალაქო კანონ"მდებლობა აუცილებელ მოგერიებად 

თვლის ისეთ თავდაცვას, რომელიც აუცილებელია საკუთარ თავზე ან სხვებზე 

199 აუცილებელი 
მოგერიება შესაძლოა მიმართული იყოს არა მხოლოდ საკუთარი, არამედ სხვი- 

რეალური მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის მოსაგერიებლად. 

სი სამართლებრივი ინტერესის დასაცავადაც. ამრიგად, მას ალტრუისტული 

ხასიათიც შეიძლება ჰქონდეს. აუცილებელ მოგერიებას აქვს კონკრეტული წი- 

%% გერმანული იდეალიზმის ფილოსოფიაში ამგვარი მოქმედების გამართლებას ლოგიკუ- 
რი დასაბუთებაც აქვს. იხ. ჩ0(ძიი0-I0CIM65 . L,, 0I6 ხსIძსიძ5ლწICჩ! (ი 6CიV6IVძხიძიი 
Mისგიძ, M0ოი%9§5, 2011, 19-25. 

187 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 116-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 
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ნაპირობები: უნდა არსებობდეს თავდასხმა, რომელიც საფრთხეს უქმნის სამა- 

რთლებრივ სიკეთეს%9; თავდასხმა უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო; რომელიც 

მიემართება ·უფლებამოსილ პირს ან/და მესამე ჰირს; თავდაცვითი მოქმედება 

აუცილებელი უნდა იყოს თავდასხმის მოსაგერიებლად. 

რაც შეეხება დამატებით წინაპირობებს: თავდასხმა უნდა იყოს ნამდვილი 

და არა მოჩვენებითი. საგულისხმოა, რომ ნამდვილობისა და მოჩვენებითობის 

კრიტერიუმად აქ, ობიექტურ გარემოებებთან ერთად, სუბიექტური აღქმაც შე- 

იძლება მივიჩნიოთ: როდესაც, მაგალითად, თავდასხმა სინამდვილეში მოჩვე- 

ნებითი იყო, მაგრამ პირს შეეძლო, აღექვა ნამდვილ თავდასხმად (მაგალითად, 

თავდასხმა სათამაშო იარალით, რომელიც ნამდვილს ჰგავს). აქვე გასათვა- 

ლისწინებელია თანაზომიერების პრინციპი: აუცილებელი მოგერიების ფარგ- 

ლებში მიღებული ზომები თავდასხმის პროპორციული უნდა იყოს და მის მას- 

შტაბებს შეესაბამებოდეს. 

7.2. უკიდურესი აუცილებლობა 

განსხვავებით აუცილებელი მოგერიებისგან, უკიდურესი აუცილებლობა 

ის შემთხვევაა, როდესაც მიყენებული ზიანი უნდა აანაზღაუროს ზიანის მიმყე- 

ნებელმა, აქ გამონაკლისია ისეთი შემთხვევა, როდესაც ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულება ეკისრება იმ პირს, ვის სასარგებლოდაც მოქმედებდა ზიანის მი- 

მყენებელი.%! ამრიგად, უკიდურესი აუცილებლობისას პირს აქვს უფლება, ზი- 

ანი მიაყენოს მესამე პირის სიკეთეს, თუმცა ეს უფლება არ ათავისუფლებს ზი- 

ანის მიმყენებელს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებისგან. მაგალითად, თუ 

ავტომობილის მძღოლი, ავტოავარიის თავიდან აცილების მიზნით, შეეჯახება და 

დააზიანებს ქუჩის მიმდებარე მაღაზიის ვიტრინას, ამ შემთხვევაში ზიანი უნდა 

ანაზღაურდეს, მიუხედავად იმისა, რომ მიყენებული ზიანი აცდენილ ზიანზე ნა– 

კლებ მნიშვნელოვანია. 

აუცილებელი მოგერიებისა და უკიდურესი აუცილებლობის შედეგებს შო- 

რის ამგვარ განსხვავებას განაპირობებს მათ წინაპირობებს შორის სხვაობა: აუ- 

ცილებელი მოგერიების დროს საფრთხეს ქმნის პირის მართლსაწინააღმდეგო 

(როგორც წესი – განზრახი) მოქმედება და ეს საფრთხე უნდა განეიტრალდეს 

მაშინ, როდესაც უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობას იწვევს არა მიზან- 

მიმართული მოქმედება, არამედ ნივთიდან თუ სხვა ქონებრივი ობიექტიდან მო- 

მდინარე საფრთხე, პირის განზრახვის გარეშე. მაგალითად, დაკეტილ სახლში 

მოძველებული ელექტროგაყვანილობისგან შეიძლება გაჩნდეს ხანძარი, ხოლო 

ხანძრისგან სახლის გადარჩენისას შეიძლება დაზიანდეს მეზობლის ღობე. 

0ი სამართლებრივი სიკეთის მიმართ შექმნილი საფრთხის შესახებ ვრცლად იხ. ჩ8VIIIV, M., 
09% (6CჩხI6”სიძიიძი M0(91გიძ: 2V9ICICჩ 6Iი 8689 2ხით ჩიდხ!8ით §Lს8წ0CLIIICსCI 50IძმML8L 
§0IICM6», 06 CXLVI6-, 2002, 150-178. 

' საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 117-ე მუხლი. 
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ამრიგად, უკიდურესი აუცილებლობისას მიყენებული ზიანი უნდა ანაზღაუ- 

რდეს. რაც შეეხება ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებელ პირს – ეს შეიძლე- 

ბა იყოს ზიანის მიმყენებელი, ან და ის მესამე პირი, ვისი ინტერესებისთვისაც 

მოქმედებდა ზიანის მიმყენებელი. 

7.3. თვითდახმარება 

თვითდახმარება გულისხმობს ისეთ შემთხვევას, როდესაც სამართალდა- 

მცავი ორგანოების დახმარება იგვიანებს და არსებობს საფრთხე, რომ სწრაფი 

ჩარევის გარეშე უფლება ვერ განხორციელდება, ან მისი განხორციელება არსე- 

ბითად გართულდება. ასეთ დროს დასაშვებია ნივთის წართმევა, განადგურება, 

დაზიანება და, ამავე მიზნით, მიმალვის მოსურნე ვალდებული პირის შეპყრო- 

ბა,1%2 აღნიშნული ვარიაცია საკმაოდ ახლოს დგას თვითგასწორებისა და თვით- 
გასამართლების ცნებასთან, თუმცა ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ამგვარ „თვით- 

ნებობას“ კანონი დასაშვებად მიიჩნევს, რადგან საქმე ეხება მნიშვნელოვანი 

სამართლებრივი სიკეთის გადარჩენას. 

საგულისხმოა, რომ თვითდახმარებისას მიღებული ზომების პროპორცი- 

ულობა საფრთხესთან მიმართებით არ მოწმდება, განსხვავებით აუცილებელი 

მოგერიებისგან, სადაც პროპორციულობა ქმედების მართლზომიერების უმთა- 

ვრესი წინაპირობაა.%3 თავის მხრივ, თვითდახმარებაც არ უნდა გასცდეს აუცი- 

ლებლობის ფარგლებს: მაგალითად, ნივთის წართმევისა თუ ვალდებული პირის 

შეპყრობის შემთხვევაში, უნდა არსებობდეს რეალური საფრთხე, რომ პირი მი- 

იმალება, მისი დაკავება უნდა იყოს ხანმოკლე და მიზნად ისახავდეს მხოლოდ 

მისი ვინაობის დადგენას."“ 

თვითდახმარებას მართლზიომიერია იმ შემთხვევაში, თუ უფლება უამისოდ 

ვერ განხორციელდება, ან და მისი განხორციელება არსებითად გართულდება. 

ამრიგად, თვითდახმარებას აქვს თავისი წინაპირობები და ფარგლები. მაგა- 

ლითად, სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, მომხმარებელთან შეუთანხმებლად 

მისი საბანკო ანგარიშიდან თა·_ნხ·ის „ჩამოჭრა“ მიჩნეულია თვითდახმარების ფა- 

რგლების გადაცილებად.1%9 

აუცილებელი მოგერიების,, უკიდურესი აუცილებლობისა და თვითდახმა- 

რების შემთხვევები ის გამონაკლისებია, როდესაც სამოქალაქო სამართალი 

უშვებს სამართლიანობის საკუთარი ძალებით აღდგენის შესაძლებლობას. სა- 

გულისხმოა, რომ კანონმდებლობა იქვგე აწესებს კონკრეტულ შეზღუდვებსა და 

საზღვრებს, რომელთა გათვალისწინებითაც უნდა განისაზღვროს კონკრეტულ 

შემთხვევებში ქმედების მართლზომიერება. 

%2 იქვე, 118-ე მუხლი. 

13 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 687-690. 

+4 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 119-ე მუხლი. 

15 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2003 წლის 12 ნოემბრის M9ას-159-867-03 განჩინება:



8. უფლების ადგილი სამოქალაქო სამართალში 

უფლების ცნებას და მასთან დაკავშირებულ სამართლებრივ კონსტრუქცი- 

ებს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს სამოქალაქო სამართალში. აღნიშნული 

უფლების მოქმედების არეალი აქ შემოსაზღვრულია სამოქალაქო ურთიერთო- 

ბით. ამიტომაც მნიშვნელოვანია სამოქალაქოსამართლებრივი უფლების გამი- 

ჯვნა სხვა სახის უფლებებისგან, რომელთა ცნება და შინაარსიც სამართლის 

სხვადასხვა დარგებს უკავშირდება და მათგან გამომდინარეობს. ამრიგად, სა- 

მოქალაქოსამართლებრივი უფლება განსხვავდება, მაგალითად, კონსტიტუციუ- 

რსამართლებრივი და სისხლისსამართლებრივი უფლებებისგან – სწორედ მისი 

სამოქალაქოსამართლებრივი ხასიათითა და შინაარსით. უფლება სამოქალაქო 

სამართალში დაკავშირებულია ისეთ მნიშვნელოვან ცნებებთან, როგორებიცაა 

სამოქალაქო სამართლის ობიექტი და სუბიექტი, უფლების შეძენასთან, განხო- 

რციელებასა და შეწყვეტასთან დაკავშირებული სამართლებრივი პროცესები, 

რომლებზეც შემდგომში არაერთხელ იქნება საუბარი კერძო სამართლის ძირი- 

თად კატეგორიათა განსაზღვრისას.



თავი V. სამოქალაქო სამართლის-ობიექტები 

1. ობიექტის ცნება და დანიშნულება 
სამოქალაქო სამართალში 

სამოქალაქო სამართლით მოწესრიგებული სამართალურთიერთობების 

უმეტესობა ქონებრივი ხასიათისაა% და სამოქალაქო ბრუნვის ნაწილია. სამო- 

ქალაქო ბრუნვა ყოველდღიურად განხორციელებული იურიდიული ფაქტების 

(ხდომილებების), ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა მიერ დადებული გარიგების 

და სხვადასხვა შეთანხმების პრაქტიკაში განხორციელების ერთობლიობაა. სა- 

მოქალაქო ბრუნვა გულისხმობს. ქონების გადასვლას როგორც სასყიდლით 

(მაგალითად, ნასყიდობა), ისე უსასყიდლოდ (მაგალითად, ჩუქება), როგორც 

საკუთრებაში ან სარგებლობაში, ისე დროებით მფლობელობაში (მაგალითად, 

შესანახად). სამოქალაქო ბრუნვისთვის დამახასიათებელია მონაწილეთა სამა- 

რთლებრივი თანასწორუფლებიანობა და ქონების ბრუნვაუნარიანობა?, 

სამოქალაქო ბრუნვა არ არსებობს სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტის გარე- 

შე. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-7 მუხლის თანახმად, კერძო სა- 

მართლის ობიექტი არის ქონებრივი ან არაქონებრივი ღირებულების მატერი- 

ალური და არამატერიალური სიკეთე, რომელიც კანონით დადგენილი წესით 

ბრუნვიდან არ არის ამოღებული. მაგალითად, უკანონო ნაგებობაზე კანონით 

გათვალისწინებული წესით არ შეიძლება დადგინდეს არც საკუთრება და შესა- 

ბამისად, არც მფლობელობაბ?ბ%ზ, არც უკანონო მშენებლობის შედეგად შექმნილი 

ქონება, სამართალდარღვევის ჩადენის საგანი (მაგალითად, უაქციზო საქონე- 

ლი+მ ანდა სხვა ბრუნვიდან ამოღებული ნებისმიერი საგანი) არ იყიდება და მას- 

ზე არ იდება ესა თუ ის ქონებრივი გარიგება?79შ, 

მაგალითი: 

ანამ პრესის საშუალებით შეიტყო, რომ თბილისის ერთ-ერთ გარეუბანში 

იყიდებოდა მიწის ნაკვეთი ზედ არსებული დაუსრულებელი შენობა-ნა- 

16 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბილისი, 

2011, 
+ ბრუნვაუნარიანობა გულისხმობს ამა თუ იმ ქონების ეკონომიკური დანიშნულებით გა- 

მოყენებას, მაგალითად, ყიდვა-გაყიდვა, გაცვლა, ჩუქება და ა.შ. საქართველოს უზე- 

ნაესი სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, საბაზრო ეკონომიკის პირობებში, ფული 

განიხილება, ყველაზე ბრუნვაუნარიან საგნად, რომლის ფლობაც უპირობოდ იძლევა 

შემოსავლის მიღების პრეზუმფციას (იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 
წლის 22 აპრილის Mძას-91-2021 გადაწყვეტილება). 

19 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2003 წლის 18 ნოემბრის M9ას-515-1171-03 გა- 

დაწყვეტილება. 
+ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 9 ივლისის M9ბს-238(კ-19) გადაწყვე- 

ტილება. 

ჯი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 13 მარტის M9ას-1373-2019 გადა- 

წყვეტილება. 
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გებობით. ანამ განცხადებაში მითითებულ ტელეფონის ნომერზე და- 

რეკვის შედეგად დაადგინა, რომ უძრავი ქონების ფასი ერთობლიობაში 

10000 აშშ დოლარია, თუმცა საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში 

მიწის ნაკვეთზე შენობა რეგისტრირებული არ არის, ვინაიდან აშენებუ- 

ლია შესაბამისი ნებართვის გარეშე და ამ ეტაპისთვის მიიჩნევა უკანონო 

მშენებლობად, რის გამოც დაჯარიმებულია მესაკუთრე, ხოლო შენობა 

ექვემდებარება დემონტაჟს. 

მოცემული მაგალითის მიხედვით, მიწის ნაკვეთი კერძო სამართლის ობი- 

ექტია, რომელზეც თავისუფლად შეიძლება დაიდოს ნასყიდობის ხელშეკრულე- 

ბა, რასაც ვერ ვიტყვით დაუსრულებელ შენობა-ნაგებობაზე, რომელიც უკანო- 

ნოდაა აშენებული და ექვემდებარება დემონტაჟს, რის გამოც, არ არის კერძო 

სამართლის ობიექტი და ვერ მოექცევა სამოქალაქო ბრუნვაში. შესაბამისად, 

სურვილის შემთხვევაში, ანას შეეძლება შეიძინოს მხოლოდ მიწის ნაკვეთი. 

სამოქალაქო ბრუნვიდან ამოღებულ საქონელს/ობიექტს შეეხება შემდეგი 

მაგალითიც: სსიპ შემოსავლების სამსახურის საბაჟო დეპარტამენტის უფლება- 

მოსილმა თანამშრომელმა შეადგინა საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი, 

რომლის თანახმად, მიმდინარე წლის 17 იანვარს სომხეთის რესპუბლიკიდან სა- 

საზღვრო გამშვები პუნქტის გავლით საქართველოში შემოვიდა სატვირთო-სა- 

მგზავრო ავტომობილი ჩწ0ჩი0 1L#MM5II, რომელსაც მართავდა საქართველოს 

მოქალაქე და რომელმაც ინტერვიუირებისას განაცხადა, რომ არაფერი ჰქონდა 

დასადეკლარირებელი. ავტომანქანის დათვალიერებისას სალონის უკანა მხარეს 

აღმოჩნდა დამალული უაქციზო სიგარეტი, ჯამში 53 კოლოფი. მოქალაქეს სან- 

ქციის სახით შეეფარდა ჯარიმა 1000 ლარის ოდენობით, ასევე, საქონლის ჩამო- 

რთმევა. კერძოდ, წინამდებარე შემთხვევაში, უაქციზო სიგარეტი სამოქალაქო 

ბრუნვიდან ამოღებულ ნივთებად მიიჩნევა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-7 მუხლი კერძო სამართლის ობი- 

ექტის ლეგალურ დეფინიციას არ განსაზღვრავს. ეს ნორმა ზოგადი შინაარსი- 

საა, ხოლო ქონებრივი ობიექტების ცალკეული სახეები და სამოქალაქო ბრუნ- 

ვაში მათი მონაწილეობის პირობები განმტკიცებულია სანივთო სამართალში?”!. 

შესაბამისად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-7 მუხლი ყოველთვის 

უნდა განიხილებოდეს ამავე კოდექსის 147-ე მუხლთან კავშირში, ვინაიდან მე-7 

მუხლის „ობიექტი" და 147-ე მუხლის „ქონება" იდენტური ცნებებია???. უფრო 

კონკრეტულად კი, ობიექტის ფარგლებში მოიაზრება ყველა ის მატერიალური 

სიკეთე, რაც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სამოქალაქო ბრუნვიდან არ არის ამო- 

ღებული, ხოლო 147-ე მუხლი ზოგად ცნებას უფრო აკონკრეტებს და ობიექტად 

” სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 40, 1. 

“ პერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი ცნებები, თბილისი, 2009, 1685. 
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აცხადებს როგორც ქონებრიე, ასევე არაქონებრივ სიკეთეებს, როგორიცაა პა- 

ტივი, ღირსება, საქმიანი რეპუტაცია, სახელი და მისთ., რომლებიც, მართალია, 

არიან სამოქალაქო-სამართლებრივი დაცვის, მაგრამ არა სამოქალაქო ბრუნვის 

ობიექტები. 

ამდენად,; კერძო სამართლის ობიექტი არის ყველა ის მატერიალური და 

არამატერიალური სიკეთე (აქტივი თუ პასივი???), რომლებზეც მიმართულია სუ- 

ბიექტის მოქმედების თავისუფლება.7% სწორედ კერძო სამართლის ობიექტის 

ცნების ქვეშ გაერთიანებული სიკეთეებია დაცული საქართველოს კონსტიტუ- 

ციითაც, – საკუთრების უფლებისა და მემკვიდრეობის უფლების აღიარებისა და 

უზრუნველყოფის თვალსაზრისით. 75 

2. სამოქალაქო სამართლის ობიექტის ცნების 
ისტორიული მიმოხილვა 

თითქმის ყველა თანამედროვე სამართლებრივი ცნება და ინსტიტუტი და, 

მათ შორის, სამართლის ობიექტის რაობა, მისი ბრუნვაუნარიანობა და მასთან: 

დაკავშირებული სამართლებრივი ურთიერთობების ჩანასახებიც სათავეს ძგელი 

რომიდან იღებენ. 

რომაული სამართალი (Cმსსდ§, Iი5L II 12–14):ნივთებს (-05) ყოფდა სხეულებ- 

რივ და უსხეულო ნივთებად.%75 რომაელი იურისტების თანახმად, სხეულებრივი 

ნივთების დამახასიათებელი ნიშანი იყო მათი ბუნებრივი თვისება – ხელშესახე- 

ბობა, ხოლო უსხეულო ნივთი იყო იდეალური რაღაც, უფლება, რომელიც არსე- 

ბობდა სამართლებრივი დებულებების საფუძველზე.'”” სხეულებრივ ნივთებად 

მიიჩნეოდა.ის ნივთები, რომელთა შეხებაც მათი ბუნებრივი მახასიათებლების 

გამო შესაძლებელია, მაგალითად, მიწა (მიწის ნაკვეთი), ტანსაცმელი, ოქრო,. 

გერცხლი და სხვა უამრავი ნივთი. უსხეულოა ის ნივთები, რომელთა შეხება არ 

არის შესაძლებელი. ასეთ ნივთებს მიეკუთვნება უფლება, მაგალითად, მემკვი- 

დრეობა, უზუფრუქტი ღპ სხვა უფლებები რა სახითაც არ უნდა იყოს იგი წარმო- 
178 შობილი. 

173 აქტივი – არის ფინანსურ·ი სიკეთე, მოგება, სამართლებრივი ურთიერთობიდან მიღე- 

ბული სარგებელი, მოთხოვნის უფლება (შდრ. M68/იმი-VV66510L5 0ICსიივ 0! L8V/, 1ი6 
LიეგI! I6ით§ V0ს M900ძ 1I0ძმV, M68/იმ8=ს-VV6ხ518I, IIC., 5ნIIიძM6CIძ, M8558CM056L5, 1996, 
11), ხოლო პასივი – მაგალითად, ვალები, ვალდებულებათა ერთობლიობა, გასავალი, 
სხვის სასარგებლოდ შესასრულებელი მოქმედება (შდრ. იქვე, 355). 

იქვე, 7. 

% საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლი. 

ბ დაწვრილებით ის. LIV6ხი6/ L1., #, LI5(0M/ CI C6იიგი!C ჩიV8I8 L 8VV, 1/8ი§I816ძ ხV -MIIხიCX 
ნ,%., Iხ0 LმMხ00X CXCჩგიძი LL0., ყიI0ი, M6V/ 410156V, 2000, 161. 

7 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბი- 
ლისი, 1999, 15; ჭეჭელაშვილი ზ., სანივთო სამართალი, თბილისი, 2010, 21; ქოჩაშვილი 
ქ., მფლობელობა და საკუთრება, თბილისი, 2013, 40, 

'% მეტრეველი ვ., რომის სამართალი (საფუძვლები), თბილისი, 2013, 58-59. 
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რომაული სამოქალაქო სამართლის ფარგლებში ნივგთის ცნება განმარტე- 

ბულია „დიგესტებში“ (50.16.23); კერძოდ, ნივთის ცნება არა მხოლოდ ქონებას 

და მატერიალურ საგანს მოიცავს, არამედ – იურიდიულ ურთიერთობებსა და 

უფლებებსაც . ამასთან, რომში მოქალაქეთა ქონების ყველაზე ძველი გან- 
საზღვრება (მონებისა და საქონლის ერთობლიობა – წმიII2 ხ8Cსი!მძს0) XII 

დაფის კანონებშია მოცემული; მოგვიანებით წ8მMIIმ-დ მთელი ქონება აღინიშ- 

ნებოდა და ცივილური სამართლით დამკვიდრდა ქონების ცნება, რომელიც მო- 

პოვებული იყო ოჯახის უფროსის (პატერფამილიას) შრომით და მას ეწოდებოდა 

ხნგსთოიძიყო – მამული, რომელიც, შესაბამისი საკულტო მოვალეობების გათვა- 

ლისწინებით, მემკვიდრეებს გადაეცემოდა1%, 

რომაული სამართლის მიხედვით, ნივთები იყოფა ასევე: უძრაგ ნივთებად 

და მოძრავ ნივთებად, საკუთარი ძალით მოძრავ (სულიერ) ნივთებად. უძრა- 

ვია მიწა და მიწაზე მყარად მიმაგრებული ნივთები; მოძრავია ისეთი ნივთები, 

რომელთა გადაადგილება სასარგებლო თვისებებს არ უკარგავს ნივთს, ხოლო 

საკუთარი ძალით მოძრავ ნიგთად რომაული სამართალი პირუტყვთან ერთად 

მონასაც მოიაზრებდა. განასხვავებდნენ გვაროვნული ნიშნით განსაზღვრულ 

და ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრული ნივთებს, მოხმარებად (მოსახმარ) 

და მოუხმარ ნივთებს, მაგალითად, მოუხმარია ნივთები, რომლებიც გამოყენე- 

ბის პროცესში არ ისპობა, არ ქრება (მაგალითად, ნებისმიერი უძრავი ქონება); 

მოსახმარია ნიგთები, თუ მისი გამოყენება შეუძლებელია ისე, რომ არ მოისპოს 

(მაგალითად, საკვები პროდუქტები). ნივთები იყოფოდა ასევე გაყოფად და გა- 

უყოფად ნივთებად: გაყოფადია ნივგთი, რომელიც გაყოფისას არ კარგაგს სასა- 

რგებლო თვისებებს, ხოლო გაუყოფადია ნივთი რომელიც გაყოფის შემთხვევა- 

ში დაკარგავს თავის სასარგებლო თვისებებს. ნივთები იყოფოდა ასევე: მარტივ 

ნივთებად (მაგალითად, ქვა, მორი) და რთულ ნივთებად, რომლებიც მარტივი 

ნივთებისაგან შედგება, მაგალითად, შენობა. ასევე – არსებობდა ერთობლივი 

ნივთი, რომელიც შედგება სხვადასხვა ნივთისაგან, მაგრამ არა როგორც ერთი 

ნივთი, არამედ როგორც ნივთების ერთობლიობა, მაგალითად, ჯოგი. განარჩე·-· 

ვდნენ ასევე ძირითად (მთავარ) ნივთს და საკუთვნებელს, რომელიც იზიარებ- 

და ძირითადი ნივთის ბედს და მასზე ვრცელდებოდა ძირითადი ნივთის სამა- 

რთლებრივი რეჟიმი, მაგალითად, გუთანი და სახნისი, კლიტე და გასაღები“). 

ამდენად, რომაული სამართლის მიხედვით, ადამიანებს შორის ნივთების 

თაობაზე წარმოქმნილი ურთიერთობები სანივთო სამართლით წესრიგდებო- 

და, რომლითაც ცალკეულ პირთა ან პირთა ჯგუფისათვის ნივთების კუთგნი- 

ლების ფორმა და მათი სრული განკარგვის დადგენა ხდებოდა. ნივთზე საკუთ- 

„ ნადარეიშვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართალი, მეორე გადამუშავებული გამოცემა, 
თბილისი, 2005, 42. 

" გარიშვილი მ., ხოფერია მ., რომის სამართლის საფუძელები, თბილისი, 2010, 160. 
" იქვე. 
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რების უფლების (ძიოსIსო) საფუძველზე, ნივთის მესაკუთრეს აბსოლუტური 

უფლება ჰქონდა. 

სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტს რომაული სამართლის გარდა, ასევე განიხი- 

ლავდა ძველი ქართული სამოქალაქო სამართალი, რომლის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი ნაწილი სწორედ სანივთო/ქონებრივი სამართალი იყო.1%2 

ძველი ქართული სანივთო სამართლის მიხედვით, მე-5-მე-10 საუკუნეების 

პერიოდის ჩანაწერები სანივთოსამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით 

არ მოიპოვება. „ნივთის“ განმარტება ასახულია სულხან-საბა ორბელიანის სი- 

ტყვის კონაში. კერძოდ, „ნივთი.ეწოდების ყოველსა სავმარსა, რომელსა სპარს- 

ნი მასალას უჭმობენ, ვიეთთა ოთხნი კავშირნი ნივთად უთქვამსთ%'“, ხოლო ივ. 

ჯავახიშვილის კვლევების თანახმად, ძველ ქართულ ლიტერატურაში „ნივთის“ 

ცნებით იყენებდნენ ტერმინებს „სახმარი“ (რომელიც უძრავ და მოძრავ ნივთს 

აღნიშნავდა) და „ჭურჭელი“” (რომელიც მოძრავ უსულო საკუთრებას ნიშნა- 

ვგდა).1% პროფესორ ვ. მეტრეველის კვლევის თანახმად, ძველ ქართულ ძეგლებში 

არაერთგზის გვხვდება უძრავი ქონების საკუთრების აღმნიშვნელად ტერმინები 

– „მამული“, „მიწა“, „დედული", „აგარაკი“, „მონაგები", „სახმარნი“, „ჯორები“ და 

„კარაულები"%%, რომლებიც, როგორც ჩანს, მიწის ნაკვეთის, სახნავ-სათესისა და 

პირუტყვის აღმნიშვნელი განსაზღვრებები იყო. 

რაც შეეხება ევროპის კონტინენტის ქვეყნების სამართლით განმტკიცე- 

ბულ ქონების ცნებას, ევროპული კოდიფიკაციები უძრავი ნივთის ცნების ჩა- 

მოყალიბების კუთხით ორ მიმართულებად იყოფა. პირველ ჯგუფში აერთია- 

ნებენ ისეთ ქვეყნებს, რომელთა კანონმდებლობაში უძრავი ნივთის ნაცვლად 

დამკვიდრებულია ტერმინი „მიწის ნაკვეთი" ანუ მოქმედებს ე.წ „ერთიანი ობი- 

ექტის კონცეფცია (მაგალითად, გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა,1% 

შვეიცარია, ავსტრია, ხორვატია, ესტონეთი), ხოლო მეორე ჯგუფში მოიაზრე- 

ბენ ისეთ ქვეყნებს, რომელთა კანონმდებლობაში უძრავი ნიგთის ცნებას ფა- 

რთო მნიშვნელობა აქვს. კერძოდ, მიწის ნაკვეთის გარდა, უძრავი ქონება სხვა 

სახის ობიექტებსაც მოიცავს (შენობა-ნაგებობა, მოწყობილობა, ინვენტარი), 

შესაბამისად, მოქმედებს ე.წ „მრავალი ობიექტის კონცეფცია“ (მაგალითად, 

საფრანგეთი, ბელგია, პორტუგალია, ბულგარეთი).'7 კერძოდ, რომაულ სამა- 

182 მე%ტრეველი გ., საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, თბილისი, 2003, 

306. 

15 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტომი I, თბილისი, 1991, 593. 

1% ეჯავახიშვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი 7, თბილისი, 1984, 188. 

15 მეტრეველი ვ., საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, თბილისი, 2003, 

308. 
1 დაწვრილებით იხ. #Iსხხი6; წ., # LI§(0დV 09 C6იიმი!C CIIV8I6 L8VV, II8ი§1816ძ ხV ჩიIხილ# 

6 8., 1ი9 L8Vხ00 ნXCჩგიძ6 LII#., სიIი0ი, M6V/ 19I§6V, 2000, 164-166. 

' შოთაძე თ., სანივთო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთეის, თბი- 
ლისი, 2014, 87. 
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რთალში მოქმედი პრინციპი – §ს06I”ჩCI05 5010 C00 რეცეფციის გზით აისახა 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში, რომლის საფუძველზეც ჩამოყალიბდა მო- 

საზრება, რომ ბუნებით უძრავ ნივთად მიიჩნევა მხოლოდ მიწის ნაკვეთი159, 

მაშინ როდესაც, საფრანგეთის კანონმდებლობით, მსგავსად ევროპის უმეტე- 

სი ქვეყნის კოდიფიკაციებისა, ნივთები იყოფა მოძრავ და უძრავ ნივთებად, 

ხოლო უძრავი ნივთები, თავის მხრივ, სამი კატეგორიით ფასდება: პირველ 

კატეგორიაში ერთიანდება უძრავი ნივთი ბუნებით: მიწის ნაკვეთი და ნაგებო- 

ბა, ასევე ხიმინჯებზე მდგარი წყლისა და ქარის წისქეილები, რომლებიც ნაგე- 

ბობის ნაწილია, მიწასთან დაკავშირებული მოსავალი და ხის ნაყოფი მის მოკ- 

რეფამდე, წყალგაყვანილობის მილები, რომლებიც ემსახურება ნაგებობას; 

მეორე კატეგორიაში მოიაზრება უძრავი ნივთები დანიშნულებით, კერძოდ, 

ის საგნები, რომლებიც ნივთზე დანიშნულებისამებრაა განთავსებული მისი 

შენახვისა და გადამუშავების მიზნით, ხოლო მესამე კატეგორია შედგება საგ- 

ნობრივად უძრავი ნივთებისგან, რაც გულისხმობს ისეთ სანივთო უფლებებს, 

როგორებიცაა უზუფრუქტი, სერვიტუტი, მიწის ბეგარა, უძრავ ნივთთან და- 

კავშირებული სარჩელები და მოთხოვნები1ზ), 

ამრიგად, რომაული სამართლის უძველესი წყაროებიდან მოყოლებული თა- 

ნამედროვეობამდე, სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტი იყო და არის კერძო საკუთ- 

რებაში არსებული ყველა ის მოძრავი და უძრავი ქონება, ფულის ნომინალი თუ 

არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე, რომელზეც შეიძლება მიექცეს სამართა– 

ლურთიერთობა და რომლის გარეშეც კერძოსამართლებრივი ურთიერთობები 

ვერ იარსებებდა, ვერ ჩამოყალიბდებოდა და განვითარდებოდა იმ სახით, როგო- 

რადაც დღევანდელ სამართლებრივ სისტემებშია დამკვიდრებული. 

3, ქონების ცნება და სახეები 

ზოგადი განმარტების თანახმად, ქონება არის რაიმე, რისი ფლობის 

უფლებაც კანონის საფუძველზე შესაძლებელია, იგი საკუთრების ობიექტია. 

მასზე საკუთრების უფლების შეძენა შესაძლებელია ნასყიდობით (მისი ყიდ- 

ვის შემთხვევაში), მემკვიდრეობით, ჩუქებით. საფრანგეთის კანონმდებლობა- 

ში ქონების ცნების საინტერესო დეფინიციაა მოცემული1%, პოლიციის თანა- 

მშრომელთა მოვალეობაა, დაიცვან ყველა ადამიანის უფლება, მშვიდობიანი 

გზით ფლობდეს საკუთარ ქონებას. მაგალითისთვის შეიძლება განხილულ 

იქნას პოლიციის მიერ ადამიანის საცხოვრებლის დასაცავად გატარებული 

19 იქვე, 89-90. 

% საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 517-ე-526-ე მუხლები. 

% ტეილორი მ., ადამიანის უფლებები პოლიციის მოღვაწეობაში, სტრასბურგი, 2002, საინ- 
ფორმაციო ხასიათის ბროშურა, თბილისი, 2004, 49. 
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ღონისძიება, როდესაც ამ საცხოვრებელს მეზობლები დაეპატრონნენ და 

პოლიციელებმა მოპარული ქონება პატრონს დაუბრუნეს. ამ მაგალითის სა- 

ფუძველზე ნათლად ჩანს, რომ ქონების ცნებას არ შეიძლება გააჩნდეს ერთი 

კონკრეტული განმარტება და იგი ნებისმიერ ურთიერთობაში სხვადასხვა ში- 

ნაარსით შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 147-ე მუხლიდან ირკვევა, რომ კო- 

დექსი ქონებად აღიარებს როგორც ნივთებს, ასევე არამატერიალურ ქონებრივ 

სიკეთეებსაც. ყველა შემთხვევაში, როგორიც არ უნდა იყოს ნივთი, იგი ქონებად 

იქცევა იმ უფლება-მოვალეობათა წყალობით, რომელიც ამ ნივთთანაა დაკავში- 

რებული და შეიძლება ითქვას, რომ ქონება უფლება-მოვალეობათა ერთობლი- 

ობაცაა. თუმცა, ქონების ყველაზე გავრცელებული სახე არის ნივთი. ზოგადი 

ფილოსოფიური გაგებით იგი გულისხმობს ნებისმიერ საგანს, რისი შეგრძნებაც 

შესაძლებელია, სამართლებრივი გაგებით კი ნივთის ცნება უფრო ფართოა. სა- 

მოქალაქო სამართლის მიხედვით, „ნივთი არის ბუნების ან ადამიანის მიერ შექ- 

მნილი მატერიალური სამყაროს ისეთი ფასეულობა, რომელიც აკმაყოფილებს 

ადამიანის რაიმე მოთხოვნილებას და რომლის გამოყენებაც მას შეუძლია"'9!. 

ერთი გაგებით, ქონება ნიშნავს კონკრეტულ ქონებრივ ობიექტს, რომელიც 

ინდივიდუალიზების გზით სამოქალაქო ბრუნვაში მონაწილეობს, ხოლო მეორე 

გაგებით, ქონება არის ქონებრივ სიკეთეთა ერთობლიობა, რომელიც, სამოქალა- 

ქო ბრუნვის ინტერესებიდან გამომდინარე, დაკონკრეტებას მოითხოვს. როგო- 

რც წესი, ქონებად მიიჩნევა ქონებრივი უფლებების ერთობლიობა, რ[···ჩ·მლებიც 

კონკრეტულ პირს ეკუთვნის და ამ გაგებით. ქონებას განეკუთვნება მხოლოდ 

აქტივები (ე.ი. უფლებები) და არა პასივები. (ვალდებულებები)"”2 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს სამართლის ობიექტე- 

ბის ჩამონათვალს და ნივთების კონკრეტიკას. შესაბამისად, მოქმედებს პრი- 

ნციპი, რომ ბრუნვაუნარიანია ყველაფერი, რაც კანონით არ არის ბრუნვიდან 

ამოღებული. ობიექტი კი არის ყველაფერი, რისი ფლობაც შეუძლიათ ადამი- 

ანებს და რაც მართლწესრიგის მიერ კონკრეტულ ადამიანს შეიძლება მიე- 

კუთვნოს'!1, ამდენად, შესაძლებელია გაკეთდეს დასკვნა, რომ სამოქალაქო 

ბრუნვის ობიექტი – ქონება – იყოფა ნივთებად და არამატერიალურ ქონებრივ 

სიკეთეებად. 

“' გველესიანი ი., ობიექტი (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსისა და მონტანას კოდექ- 
სის მიხედვით), ჟურნ. „ინტელექტუალი“, M95, 2007. <ნხL0://VVVV.ი6I9.ძCV.96/0I66ი510ი63/ 
Iხ(8მIV/C0II6CI0M/06909ძ/ძიCსოცისLI#5LI22536277667C2456480088,|565510ი1ძ= =592C0/#1 
86730755369807C0885-698Cწ8> (01.10.2022) 

“  სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 17-18; ასევე, ჭანტურია ლ., სამო- 
ქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბილისი, 2011, 158. 

“ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 
2017, 5; ასევე, 5Cი80M LI,, 8C8-/IIძხი6!ი6! ICII, 12, #სწ., LICIძ6CIხ6+9 MVII6%., 2008, 149. 
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3.1. მატერიალური ქონება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-7 მუხლიდან გამომდინარე, ნივთე- 

ბი წარმოადგენენ მატერიალურ ქონებას, რომლებიც არიან პიროვნულობას მო- 

კლებული, ბრუნვაუნარიანი, პირთა ბატონობას დაქვემდებარებული, ნატურით 

გამიჯნული და სხეულებრივად ერთიანი საგნები%, 

ნივთის პიროვნებას მოკლებულობა გულისხმობს, რომ ნივთი უსულო საგა- 

ნია, ამ გაგებით ნივთი არ არის ადამიანის სხეული – გვამი%, ნებისმიერი მდგო- 

მარეობით ადამიანი კერძო სამართლის სუბიექტია და თავად არის ნივთების 

ფლობის, სარგებლობისა და განკარგვის უფლების მატარებელი. 

ბრუნვაუნარიანობის კომპონენტი გულისხმობს იმას, რომ კანონით აკრძა- 

ლული ნიგთები, მართალია, მატერიალური საგნებია, თუმცა კერძო სამართლის 

ობიექტებად არ მოიაზრება და, სამართლებრივი გაგებით, ამოღებულია სამოქა– 

ლაქო ბრუნვიდან. ამავე თვალსაზრისით, საინტერესოა პირთა ბატონობას დაქ- 

ვემდებარებულობის კომპონენტიც, ვინაიდან შესაძლებელი უნდა იყოს ნივთის 

ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა და ის, რაც ბატონობას არ ექვემდებარება, 

სამართლებრივი შინაარსით, ნივთადაც არ მიიჩნევა (მაგალითად, ოკეანის წყა– 

ლი, ჰაერი ატმოსფერულ მდგომარეობაში, ციური სხეულები და ა.შ.).15 

ნატურით გამიჯვნისა და სხეულებრიობის კომპონენტი ნივთებს მოიაზრებს 

ხელშესახებად და მათ ფუნქციონალურ ერთიანობას გულისხმობს. 

შესაბამისად, იმის გათგალისწინებით, რომ საკუთრების უფლების ობიექტე- 

ბი თავიანთი ბუნებით ერთმანეთისაგან ძალზე განსხვავებულია'”. იურიდიულ 

ლიტერატურაში დამკვიდრებული განმარტებებისა და მოსაზრებების ურთიერ- 

თშეჯერების შედეგად იკვეთება, რომ ნივთები პირველ რიგში კლასიფიცირდება 

მოძრავ და უძრავ ნივთებად, ხოლო შემდგომ – გვაროვნულ და ინდივიდუალურ 

ნივთებად, შეცვლად და შეუცვლად ნივთებად, გაყოფად და გაუყოფად ნივთე- 
ბად და მოხმარებად და არამოხმარებად ნივთებად. 

3.1.1. უძრავი ნივთი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი შეიცავს უძრავი ნივთის დეფინიცი- 

ას. კერძოდ, კოდექსის 149-ე მუხლის თანახმად, უძრავ ნივთს განეკუთვნება 

მიწის ნაკვეთი მასში არსებული წიაღისეულით, მიწაზე აღმოცენებული მცე- 

% ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბილისი, 2003, 26-28. 

%% ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბილისი, 

2011, 142; შდრ. ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბილისი, 2003, 26; ასევე, კე- 

რესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 203. 

1% ზოიძე ბ., ქართული სანიგთო სამართალი, თბილისი, 2003, 27. 

ი დაწვრილებით იხ. M81+6M V., CVX8M08 C. /.., CCM08LხI6 ი0ი00M6MM#9 ინმ88 C06CV86CLMM4+0CVV, 
Mიი#8მ, 1999, 108-113. 
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ნარეები, ასევე შენობა-ნაგებობანი, რომლებიც მყარად დგას მიწაზე. განსხვა- 

ვებულია „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონში გამოყენებული 

უძრავი ნივთის ც·ნება: უძრავი ნივთი – მიწის ნაკვეთი მასზე არსებული შენო- 

ბა-ნაგებობით ან მის გარეშე, შენობა-ნაგებობა (მშენებარე, აშენებული ან დან- 

გრეული), შენობა-ნაგებობის ერთეული (მშენებარე, აშენებული ან დანგრეული) 

და ხაზობრივი ნაგებობა! სამართლებრივად ამ განმარტებებს შორის დიდი 

სხვაობა არ არის, ვინაიდან, სამოქალაქო კოდექსის გაგებით, ხაზობრივი ნაგე- 

ბობა (საკომუნიკაციო ნაგებობა, საავგტომობილო გზა, რკინიგზა, ყველა სახის 

მილსადენი, გვირაბი, საჰაერო-საბაგირო გზა, ელექტროგადამცემი ხაზი, კავ- 

შირგაბმულობის ხაზი, ფუნიკულიორი, დამბა, არხი“?) უძრავი ნივთის არსები- 

თი შემადგენელი ნაწილია. თუმცა, მეორე მხრივ, „საჯარო რეესტრის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის განსაზღვრებით, მიწაზე აღმოცენებული მცენარეები 

არ არიან უძრავი ნივთები, რაც თავად კანონის მიზნებიდან გამომდინარეობს, 

თუმცა სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტის დეფინიციაში ისინი სწორედ ამ განსა- 

ზღვრებით ჯდება29% 

უძრავი ნივთის სახეებიდან უმთავრესია მიწის ნაკვეთი, რომელსაც იუ- 

რიდიულ ლიტერატურაში უძრავი ნივთების ხერხემალსაც უწოდებენ?2?!, ოფი- 

ციალური განმარტებით, მიწის ნაკვეთი არის დედამიწის ზედაპირის ნაწილი, 

რომელიც სივრცობრივად განსაზღვრულია და საჯარო რეესტრში რეგისტრი- 

რებულია საკადასტრო კოდით. მიწის ნაკვეთს განეკუთვნება ასევე მიწის ნაკვე- 

თის ქვეშ მდებარე სივრცეც. მაშასადამე, მიწის ნაკვეთს განეკუთვნება ის, რაც 

მიწაზეა და ის, რაც მიწის ქვეშაა?%, კერძოდ კი, მიწის ნაკვეთს განეკუთვნება 

მიწაში არსებული წიაღისეული და მასზე აღმოცენებული მცენარეები, ვი··უხე– 

დავად იმისა, თუ რამდენად მყარად არის მცენარე ფესვებით დაკავშირებული 

მიწასთან. ამასთან, მიწის ნაკვეთის ცნება მოიცავს, ასევე გაუშენებელ ტერი- 

ტორიასაც?? და მიწაზე მყარად განლაგებულ შენობა-ნაგებობებსაც, რომლე- 

ბიც დგას მიწაზე და რომელთა გადაადგილებაც შეუძლებელია. სხვა გაგებით, 

შენობა-ნაგებობა მოიაზრება მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგენელ ნაწილადა- 

ც,““ რაზეც უფრო დაწვრილებით ქვემოთ იქნება საუბარი. 

+% _საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ა” ქვეპუნქტი. 

” იქვე, „დ“ ქვეპუნქტი. 
2ი სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, ლ. 

ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2018, 1. 

2 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, ლ. ჭანტურიას რე- 

ღაქტორობით თბილისი, 1999, 23. 

-% იქვე. 
2 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბილისი, 

2011, 145. 

24 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 150-ე მუხლი. 
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3.1.2. მოძრავი ნივთი 

სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს მოძრავი ნივთების განმარტებას. მისგან 

განსხვავებით, „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუ- 

ხლის „ბ» ქვეპუნქტი განამტკიცებს მოძრავი ნივთების ცნებას: მოძრავია ნე- 

ბისმიერი ნივთი, რომელიც სამოქალაქო კოდექსით არ არის უძრავი. მოძრავი 

ნიგთების მრავალფეროვნების გამო მათი ჩამოთვლა საკანონმდებლო მიზნე- 

ბისთვის არ არის გამართლებული. 

მოძრავი ნივთი შეიძლება იყოს მკგრივი ფიზიკური სხეული, ანდა თხევადი 

და აირადი საგანი, თუკი ისინი მყარ ფიზიკურ საგნებშია მოთავსებული, მაგა- 

ლითად, წყალი ბოთლში ან აირი საჰაერო ბუშტში. ნებისმიერი საგანი, რომელ- 

ზეც შეიძლება დაიდოს კერძო-სამართლებრივი გარიგება და რაც შესაძლოა მო- 

იაზრებოდეს სამოქალაქო ბრუნვაში დაშვებულ ობიექტად. საგულისხმოა ისიც, 

რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 90-ე პარაგრაფის მიხედვით, კანონის 

გაგებით, ნივთებად მიიჩნევა მხოლოდ სხეულებრივი საგნები. 

ზოგადად, ცხოველები ნივთებად არ განიხილებიან, ისინი დაცულები არიან 

სპეციალური კანონებით?? და მათ მიმართ გამოყენებულ უნდა იქნეს ნივთების 

მიმართ დადგენილი ნორმები, თუ სხვა რამ არ არის დადგენილი. ასევე მოძ- 

რავ ნივთებს არ მიეკუთვნება ელექტროენერგია და ელექტრომაგნიტური ტა- 

ლღლები,2% მიუხედავად იმისა, რომ ისინი სამოქალაქო ბრუნვაში ჩვეულებრივ 

მონაწილეობენ. 'მოძრავ ნივთებად არ მოიაზრება ასევე კომპიუტერული პროგ- 

რამები, მონაცემთა ბაზები და ის ტექნიკური ინვენტარი, რაზეც ეს პროგრამები 

თუ ბაზებია განთავსებული, ვინაიდან ისინი ინტელექტუალური შემოქმედების 

ნაყოფი და, შესაბამისად, არამატერიალური ქონებრივი სიკეთეა. 

3.2. ნივთების სხვაგვარი კლასიფიკაცია 

აუცილებელია განხილულ იქნას ნივთების სხვა კლასიფიკაციაც, როგო- 

რიცაა გვაროვნული და ინდივიდუალური, შეცვლადი და შეუცვლადი, გაყო- 
ფადი და გაუყოფადი, მოხმარებადი და არამოხმარებადი ნივთები. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ძირითადად მოძრავი ნივთების 

დოგმატური, მეცნიერული კლასიფიკაციაა მოცემული და მოძრავი ნივთის 

ცნებასთან ერთად არაა განხილული ნივთების სხვაგვარი კლასიფიკაციის ჩა- 

მონათვალიც. 

2% იხ, საქართველოს კანონი „ცხოველთა სამყაროს შესახებ“, საქართველოს კანონი „ცხო- 
ველთა და მცენარეთა ჯიშების შესახებ“, და სხვ. 

2% ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბილისი, 
2011, 147; შდრ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, 
თბილისი, 2009, 197; სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, სანიგთო (ქონებრივი) 

სამართალი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2018, 15. 
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სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, კონკრეტული სამართლებრივი შედე- 

გები უკავშირდება გვაროვნული და ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრულ 

ნივთებს27, ნორმატიული თვალსაზრისით ნივთების სხვაგვარი კლასიფიკაცია 

უცხო არ არის გერმანიის სამოქალაქო კოდექსისთვის2"!, რომელშიც დეტა- 

ლურადაა განმარტებული გვაროვნული ნიშნით განსაზღვრული ნივთებისა და 

მოხმარებადი ნივგთების ცნებები. კერძოდ, გვაროვნული ნიშნით განსაზღვრულ 

ნივთებად მიიჩნევა მოძრავი ნივთები, რომლებიც სამოქალაქო ბრუნვაში განი- 

საზღვრება რიცხვით, ზომით ან წონით, ხოლო მოხმარებად ნივთებად მიიჩნე- 

ვა მოძრავი ნივთები, რომელთა დანიშნულებისამებრ გამოყენება გამოიხატება 

მათი მოხმარებით. ამგვარ, ნივთებად ასევე მოიაზრება მოძრავი ნივთები, თუ 

ისინი სასაქონლო საწყობის, ან ნივთების სხვა ერთობლიობის შემადგენელი 

ნაწილებია, რომელთა დანიშნულებისამებრ გამოყენება გამოიხატება ცალკე- 

ული ნივთების გასხვისებით.27 

გვაროვნულ ნივთებს განეკუთვნება ის საგნები, რომლებიც ხასიათდებიან 

ზოგადი ნიშნებით, როგორებიცაა ნივთების ბუნებრივი, ტექნიკური ან ეკონომი- 

კური თვისებები (მაგალითად, კონკრეტული ხარისხის მინა). ნივთების გვარო- 

ვნული და ინდივიდუალური ნიშნით კლასიფიცირება განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ვალდებულებითი სამართლის მიზნებისთვის იძენს, თუ ვალდებულების 

შესრულების საგანია გვაროვნული ნივთი, ის განისაზღვრება მხარეთა შეთა- 

ნხმებით. მხარეებს შეუძლიათ, კონკრეტულად განსაზღვრონ გვაროვნული ნი- 

ვთის თვისებები (მაგალითად, ფერი, ზომა და ა.შ.). როგორც წესი, გვაროვნული 

ნივთით შესასრულებელი ვალდებულება ხორციელდება შეცვლადი ნივთების 

მეშვეობით?%, გვაროვნულ ნივთად მიჩნევისათვის მნიშვნელოვანია, რომ ნივთი 

იმავე გვაროვნული ნივთისგან ინდივიდუალური ნიშნებით არ გამოირჩეოდეს. 

შეცვლადი ნივთები სამოქალაქო ბრუნვაში განისაზღვრება რაოდენობით, ზო- 

მით ან წონით?'' (მაგალითად, 5 კილოგრამი ვაშლი, ან კონკრეტული ბრენდისა 

და სერიის მობილური ტელეფონი). ზოგადი გვაროვნული ნივთებია: ხილი, ტექ- 

ნიკა და სხვ. 

ნივთი გვაროვნულია თუ ინდივიდუალური, განისაზღვრება სამოქალაქო 

ბრუნვაში დამკვიდრებული ტრადიციის მიხედვით. თავისი არსით ფულიც კი 

გვაროგნული ნივთია, რადგან მნიშვნელოვანია არა კონკრეტული ბანკნოტების 

არსებობა, არამედ ბანკნოტებით გამოხატული თანხის ნომინალური ოდენობა, 

2X? ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 147-148. 

2% გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 90-91-ე პარაგრაფები. 

2ი კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 

მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ..ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 

დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 25. 

20 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის: 382·–ქ მუხლი. 

2" ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბილისი, 2003, 36; შდრ. კერესელიძე დ., 

კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 194-195. 
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რადგან ცალკეულ ბანკნოტებზე აღნიშნულ ნომერს სამოქალაქო ბრუნვაში გა- 

ნსაკუთრებული მნიშვნელობა არ ენიჭება.212 

ნივთი ინდივიდუალურად განსაზღვრულია, თუ ვალდებულების შესრულე- 

ბის საგანი მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე კონკრეტულად განსაზღვრუ- 

ლია და მოვალეს სხვა ნიგთით ვგალდებულების შესრულება არ შეუძლია?1), 

ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთები განსაკუთრებული ნიშან-თვისე- 

ბებით ხასიათდება, მაგალითად: ხელოვნების ნიმუშები, შეზღუდული წარმო- 

ების კონკრეტული მოდელები (ტანსაცმელი, აგტომობილი და სხვ.), ანტიკვა- 

რული ნივთები და ა.შ. 

შეცვლადი და შეუცვლადი ნივთები ინდივიდუალურად განსაზღვრული და 
გვაროვნული ნივთებისგან დიდად არ განსხვავდება, თუმცა ისინი მაინც გან- 

სხვავდება ერთმანეთისგან. შეცვლად ნივთებს მიეკუთვნება ისეთი მოძრავი 

ნივთები, რომელთა ცალკეული ნაწილები შეიძლება მსგავსით შეიცვალოს (მა- 

გალითად: ავტომობილის კონკრეტული ტექნიკური მახასიათებლის მქონე ნა- 

წილი), შეუცვლად ნივთად კი მოიაზრება, მიწის ნაკვეთი, ასევე – კონკრეტული 

მხატვრის ხელოვნების ნიმუში, რომელიც, თავის მხრივ, ინდივიდუალურად გან- 

საზღვრული საგანიცაა და რომლის შეუცვლადობას არა მხარეთა ნება, არამედ 

სამოქალაქო ბრუნვის ტრადიციები განსაზღვრავს.2% 

გაყოფადი და გაუყოფადი ნივთები გულისხმობს ნივთების განსხვავებას 

მათი სამეურნეო დანიშნულების მიხედვით. თუ ნივთის გაყოფის შედეგად წა- 

რმოშობილი ცალკეული ნაწილები ინარჩუნებენ თავის ფუნქციასა და დანიშ- 

ნულებას, ასეთი ნიგთი გაყოფადად შეიძლება იქნეს მიჩნეული, მაგალითად, 

თუ 50 ლიტრ წყალს 5 ათლიტრიან ჭურჭელში გავანაწილებთ, არცერთი მა- 

თგანი დანიშნულებას არ შეიცვლის; შესაბამისად, გაუყოფადია ნივთი, რომე- 

ლიც გაყოფის შედეგად დაზიანდება, განადგურდება, დაკარგავს სამეურნეო 

დანიშნულებას და ა.შ. 

მოხმარებად და არამოხმარებად ნივთებად კერძო სამართლის ობიექტე- 

ბის დაყოფა რომაული სამართლიდან მომდინარეობს, თუმცა არსობრივად გა- 

ნსხვავებულად განიმარტება. ამასთან, მართალია, ერთი შეხედვით თითქოს, 

ყველა ნივთი მოხმარებადია და ცხადია დაისმის კითხვა, თუ როგორი შეი- 

ძლება იყოს არამოხმარებადი საგანი, თუმცა პასუხი მარტივია: არსებითია 

ის, თუ რა მოსდის ნივთის სუბსტანციას მისი მოხმარების შედეგად?, უფრო 

კონკრეტულად კი, თუკი ნივთის ერთჯერადი მოხმარებით იგი ცვდება, ზია- 

ნდება ან/და ნადგურდება, ნიგთი მოხმარებადია (მაგალითად, პროდუქტი, ტა- 

22 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, ლ. ჭა- 
ნტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2018, 10. 

23 იქვე. 

2% ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბილისი, 2003, 35-36. 
215 იქვე· 
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ნსაცმელი და ა.შ.), ხოლო, თუკი ნივთი მრავალჯერადი გამოყენების საგანია, 

იგი არამოხმარებადად მიიჩნევა (მაგალითად, შენობა-ნაგებობა, საწარმოო 

დანადგარები და მისთ.). 

3.3. ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილი 

და საკუთვნებელი 
აუცილებელია გაიმიჯნოს ისეთი ცნებები, როგორებიცაა ნივთის შემა- 

დგენელი ნაწილი და საკუთვნებელი. აღნიშნულს დიდი მნიშვნელობა აქვს იმის 

განსასაზღვრად, თუ რა შემთხვევაში იძენს მათზე უფლებას ნივთის შემძენი. 

ზოგადად, რთული ნივთი შედგება შემადგენელი ნაწილებისაგან. ამ ნაწილებს, 

რომელთა ერთობლიობაც ქმნის შედგენილ ნივთს, ნივთის შემადგენელი ნაწი- 

ლები ეწოდება. ერთმანეთისგან განსხვავდება არსებითი და არაარსებითი შემა- 

დგენელი ნაწილები.2% 

გერმანული ცივილისტური სამართალი ცალსახად განასხვავებს ნივთის არ- 

სებით შემადგენელ ნაწილებსა და შემადგენელ ნაწილებს და განმარტავს, რომ 

მათ შორის სხვაობა ფუნქციონალურ დანიშნულებაზე გადის. კერძოდ, შემადგე- 

ნელი ნაწილი (8085(8იძL9II) შეიძლება მოხმარებულ ან/და განკარგულ იქნეს ძირი- 

თადი ნივთისგან განცალკევებულად, მაშინ, როდესაც შეუძლებელია არსებითი 

შემადგენელი ნაწილის დამოუკიდებლად მოხმარება ისე, რომ მთლიანი ნივთი 

გამოუსადეგარი არ გახდეს??. 

ნივთის შემადგენელი ნაწილი, რომლის გამოცალკევებაც შეუძლებელია 

მთლიანი წივთის ან ამ ნაწილის განადგურების ანდა მათი დანიშნულების მოს- 

პობის გარეშე (ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილი)”'ზ, ცალკე უფლების 

ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. 

ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში, საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ 

შენობა-ნაგებობაზე (რომელიც, თავის მხრივ, მიწის ნაკვეთის არსებითი შემა- 

დგენელი ნაწილია) განხორციელებული მიშენება-დაშ·ენება არის ამ შენობა-ნა- 

გებობის არსებითი შემადგენელი ნაწილი, რომელზედაც დამოუკიდებელი სა- 

ნივთო უფლება არ წარმოიშობა. არსებითი შემადგენელი ნაწილის იურიდიული 

ბედი მთლიანადაა დაკავშირებული მთავარ ნივთთან და როგორც წესი, იგი არ 

შეიძლება იყოს ცალკე უფლების ობიექტი. აქედან გამომდინარე, შეუძლებელია 

არსებითი შემადგენელი ნაწილის დამოუკიდებლად განკარგვა. იგი განიკარგე- 

ბა მთავარ ნიგთთან ერთად და ეს არაა დამოკიდებული ურთიერთობის მონა- 

წილეთა ნებაზე. მაგალითად, თუ პირი ყიდულობს მიწას, იგარაუდება, რომ იგი 

2% ზარანდია თ., სანიგთო სამართალი, მეორე შევსებული გამოცემა, თბილისი, 2019, 112. 

2” დაწვრილებით ისხ. LIVყ6ტხი6ტ ჩ., # LII510IV 09 C6წთმი!C IIV816 L მVV, II8ი5|816ძ ხV ჩხIხილ 
C.§., Iხ8 L8V/ხ00M ნXCჩმიში0 LI., 0იI0ი, M6MV 419%§6V, 2000, 175. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 150-ე მუხლი. 2%4. 
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ყიდულობს ამ მიწასთან დაკავშირებულ შენობა-ნაგებობებს და სხვა არსებით 

შემადგენელ ნაწილებს“?219. 

ამდენად, მთავარი ნივთისა და მისი არსებითი შემადგენელი ნაწილების 

ურთიერთკავშირის შინაარსი განაპირობებს იმას, რომ ნივთზე საკუთრების 

უფლება ვრცელდება ასევე ამ ნივთის არსებით შემადგენელ ნაწილებზედაც.229 

რაც შეეხება მოძრავი ნივთის არსებით შემადგენელ ნაწილს, ასეთად უნდა ჩა- 

ითვალოს ყველაფერი ის, რაც მიზნობრივად არის მასთან დაკავშირებული და 

მათ შორის არსებული კავშირი იმდენად მტკიცეა, რომ ცალ-ცალკე მათზე სამა- 

რთლებრივი ურთიერთობის გაგრცელება შეუძლებელია. მაგალითად, კარადა 

და მისი თარო. 

არსებითი შემადგენელი ნაწილის დახასიათებისას საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს განზოგადებული პრაქტიკის თანახმად?”', „შეიძლება გამოიყოს 

ძირითადი ნიშნები. არსებითი შემადგენელი ნაწილები ნივთის ისეთი ნაწილე- 

ბია, რომლებიც: ა) შეუძლებელია ერთმანეთისაგან იმგვარად იქნეს დაშორე- 

ბული, გამოცალკევებული, რომ ამით არ განადგურდეს ერთი ან მეორე ნაწილი 

(ნივთები, რომლებიც სხვა ნივთთან შეერთების შედეგად კარგავენ დამოუკი- 

დებლობას და ერთი მთლიანი ნივთის ნაწილები ხდებიან) ან ბ) არ შეიცვალოს 

მათი ბუნება და დანიშნულება (გამოცალკევება შესაძლებელია, მაგრამ ეს 

უარყოფითად აისახება მათ ბუნებასა და დანიშნულებაზე, ასევე, მათ ეკონო- 

მიკურ ღირებულებაზე). შესაბამისად, ან ერთი, ან მეორე წინაპირობის არსე- 

ბობის შემთხვევაში, ნივთის შემადგენელი ნაწილი შეიძლება არსებითად იქნეს 

მიჩნეული. არსებითი შემადგენელი ნაწილის განსაზღვრისას გადამწყვეტია 

სამოქალაქო ბრუნვაში დამკვიდრებული შეხედულება ან ობიექტური დამკვირ- 

ვებლის გონივრული განსჯა“. 

რაც შეეხება ნივთის არაარსებით შემადგენელ ნაწილს, სხვა სიტყვებით 

რომ ითქვას, უბრალოდ შემადგენელ ნაწილს, იგი შეიძლება გასხვისებულ 

იქნეს, როგორც მთავარ ნივთთან ერთად, ასევე ცალკე, ანუ შესაძლებელია, 

რომ იგი კერძო სამართლის დამოუკიდებელი ობიექტიც იყოს. ასე მაგალითად, 

ავტომანქანა და მისი საბურავები. ამა თუ იმ საგნის ნივთის შემადგენელ ნა- 

წილად მიჩნევისთვის გადამწყვეტია „ეკონომიკური მიზანშეწონილობა და არა 

ნორმატიული ფიქსაცია“,.27? 

29 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 28 თებერვლის M9557-2019 გადა- 

წყვეტილება. 
22 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 29 ივნისი Mზას-1163-1118-2016, 

2011 წლის 10 ნოემბრისა M9ას-1081-1110-2011 და 2013 წლის 21 ოქტომბრის Mიას-500- 
476-2013 გადაწყვეტილებები. 

21 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 6 ნოემბრის Mძას-263-2020 გადა– 

წყვეტილება. 
222 ჭკნტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 150. 
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თუკი ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილი განიმარტება ისე, რომ შე- 

ნარჩუნებული უნდა იქნეს ნივთისა და მისი შემადგენელი ნაწილების ერთია- 

ნი ეკონომიკური ღირებულება და მათი სამართლებრივი ბედის განსაზღვრა 

ერთიან წესებს ექვემდებარება, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით ისეთი 

ნივთის სამართლებრივი რეჟიმიც არის განსაზღვრული, როდესაც სხვადასხვა 

ნივთის სამართლებრივი დამოუკიდებლობის მიუხედავად, მათ შორის შესაძლე- 

ბელია ეკონომიკური ერთიანობა არსებობდეს, რაც სამართლებრივად ერთო- 

ბლივ განსჯას აუცილებელს ხდის. ამ მიზნის მისაღწევად სამოქალაქო კოდექსი 

იმ ნივთებს, რომლებიც მთავარი ნივთის სამსახურისთვის არის განკუთვნილი, 

საკუთვნებელს უწოდებს. 

საკუთვნებელს ორგვარი სამართლებრივი ბუნება აქვს??!? – იგი შეიძლება 

არსებობდეს დამოუკიდებლად, ან მთავარ ნივთთან დაკავშირებული ნივთის 

სახით. საკუთვნებელი, როგორც დამოუკიდებელი ნივთი, შესაძლებელია იყოს 

ცალკე უფლების ობიექტი; განსხვავება ნივთის არსებით შემადგენელ ნაწილ- 

თან ის არის, რომ საკუთვნებლის გარეშე ნივთის ფუნქციური დანიშნულება არ 

დგება ეჭვქვეშ, ხოლო ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილის გარეშე ნივთის 

გამოყენება დანიშნულებისამებრ შეუძლებელია.22 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებებით???, საკუთვნებე- 

ლი არ არის მთავარი ნივთის სარგებლობისთვის უკიდურესად აუცილებელი, 

არამედ იგი ნებისმიერი ნივთია, რომელიც ხელს უწყობს მთავარი ნივთის და- 

ნიშნულებით გამოყენებას. მეტიც, საკუთვნებელი ყოველთვის არის მოძრავი 

ნივთი, რომელიც განკუთვნილია ნივთის სამსახურისთვის (მაგალითად, სასო- 

ფლო-სამეურნეო საწარმოს ინვენტარის თითოეული ნივთი). 

საკუთვნებლის დანიშნულება მთავარი ნივთის მიმართ განისაზღვრება მთა- 

ვარი ნიგთის სამეურნეო დანიშნულებიდან, მისი ფაქტობრივი სარგებლობისა და 

სამოქალაქო ბრუნვის ტრადიციებიდან. რაც შეეხება მათ შორის სივრცობრივი 

კავშირის.'არსებობას, ამისთვის საკმარისია ნივთის სიახლოვეს მდებარეობა. 

ამასთან, თუ საკუთვნებლის ყველა წინაპირობა გამოკვეთილია, ნივთი შეიძლე- 

ბა არ ჩაითვალოს საკუთვნებლად, თუ დამკვიდრებული შეხედულება მას ასე- 

თად არ განიხილავს. მაგალითად, ასევე, პირუტყვი ან სხვა საგნები, რომლებიც 

მიწის ნაკვეთის მესაკუთრემ ამ ნაკვეთზე განათავსა, მისი გამოყენებით მიწის 

უკეთ ექსპლუატაციის მიზნით, ამ მიწის ნაკვეთის საკუთვნებელია.2% აუცილე- 

ბელია განიმარტოს ისიც, რომ, განსხვავებით ნივთის არსებითი შემადგენელი 

ნაწილისგან, საკუთგნებელი სამართლებრივად დამოუკიდებელი ნიგთია და მას- 

223 იქვე· 153. 

2# კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 
210-213. 

C>-. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 29 ივლისის M9ას-586-561-2016 გა- 

დაწყვეტილება. 
28 %არანდია თ., სანივთო სამართალი, მეორე შევსებული გამოცემა, თბილისი, 2019, 120, 
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ზე განყენებულად შეიძლება გავგრცელდეს მოძრავ ნიგთებთან დაკავშირებული 

ყველანაირი სამართლებრივი მოწესრიგება და ის შეიძლება დამოუკიდებლად 

ჩაერთოს სამოქალაქო ბრუნვაში. 

4. არამატერიალური ქონება (უფლებები და მოთხოვნები) 

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს განეკუთვნება მოთხოვნები და უფლე- 

ბები, რომლებიც ე.წ. „უსხეულო ნივთებია“,?” მათ არამატერიალურ ქონებრივ 

სიკეთედ, ანუ ობიექტებად აღიარების წინაპირობებია სამოქალაქო ბრუნვაუ- 

ნარიანობა – სხვა პირთათვის გადაცემის შესაძლებლობა და ასევე, მატერია– 

ლური სარგებლიანობაც22ზ, ანუ მათი ბრუნვის შედეგად გარკვეული ფინანსური 

უპირატესობის შეძენის შესაძლებლობა და სხვა პირისაგან რაიმეს მოთხოვნის 

უფლება, რაც, თავის მხრიე, მატერიალური მოგების გარანტიაა. 

არამატერიალური ქონებრივი სიკეთეების მონაწილეობა სამოქალაქო ბრუნ- 

ვაში გარკვეული თავისებურებით გამოირჩევა და მათზე უფლებები და მათი 

დაცვა, როგორც წესი, სპეციალური კანონმდებლობით არის მოწესრიგებული. 

მაგალითად, ინტელექტუალური საქმიანობის შედეგი „საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანონით არის დაცული, რადგან, როგორც 

უკვე აღინიშნა, საავტორო და მომიჯნავე უფლებები არამატერიალური ქონებ- 

რივი სიკეთეების კატეგორიას განეკუთვნება. საავტორო უფლებათა ობიექტია 

მეცნიერების, ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებებიც, არამატერია- 

ლური ქონებრივი სიკეთეა უფლებები სამრეწველო საკუთრების ობიექტებზე 

(პატენტი), გამოგონებები, „ნოუჰაუები“, სამრეწველო ნიმუშები და ა.შ.22? 

ამასთან, არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს მიეკუთვნება ბრუნვაუნარი- 

ანი მოთხოვნაც, რაც შეიძლება იყოს, როგორც სახელშეკრულებო, ისე კანონის- 

მიერი გზით წარმოშობილი. ასევე, მაგალითად, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ- 

ნის უფლება, როგორც სახელშეკრულებო, ისე დელიქტური საფუძვლით. 

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს მიეკუთვნება ფასიანი ქაღალდები, 

ობლიგაციები, მეტიც – სამეწარმეო აქციათა სამართლებრივ ბუნებას დამოუ- 

კიდებლად აწესრიგებს „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი. ზოგიერთი 

ფასიანი ქაღალდის მიმოქცევა კი ცალკე წესრიგდება.2-9 

227 ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბილისი, 2003, 46. 

28 ეკონომიკაში სარგებელი გამოხატავს კომპენსაციას, რომელიც მიღებულია მატერია- 
ლური ნიგთებისა და მომსახურების მოხმარების სფეროდან. იხ. ჰეივუდი ე., პოლიტი- 
კური იდეოლოგიები, შესავალი კურსი, შესავალი კურსი, მე-3 გამოცემა, თ. ბაკურაძის, 
ლ. ბერიას, ნ. კვარაცხელიას, თ. ლომიძისა და ლ. ლომიძის თარგმანი, ლ. ბერიასა და ზ%. 
სარაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2004, 432. 

292 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 15. 

230 იხ. საქართველოს კანონი „ჩეკის შესახებ“. 
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5. ნივთისა და უფლების ნაყოფი 

ნივთისა და უფლების ნაყოფის, როგორც კერძო სამართლის ობიექტის ცნე- 

ბის შემადგენელი ნაწილის, ცალკე განხილვა მნიშვნელოვანია, რადგან ხშირად 

ნივთის მოხმარებისა და უფლების რეალიზაციის შედეგად, ახალი ობიექტი, 

ახალი საგანი და ახალი უფლებაც კი წარმოიშობა, რომელიც, რა თქმა უნდა, 

დამოუკიდებლადაც შეიძლება ფუნქციონირებდეს სამოქალაქო ბრუნვაში. 

ნივთისა და უფლების ნაყოფის ლეგალური დეფინიცია საქართველოს სა- 

მოქალაქო კოდექსის 154-ე მუხლითაა განმტკიცებული. მოცემულ შემთხვევა- 

ში, ნორმის განმარტებასა და ანალიზზე მეტად, ცნების განსაზლვრებაა მნიშ- 

ვნელოვანი, ნივთის ნაყოფი არის ის შემოსავალი, ნამატი ან/და უპირატესობა, 

რომელთაც ეს ნივთი იძლევა, ხოლო უფლების ნაყოფია ის შემოსავალი ან/და 

უპირატესობა, რაც მიიღება ამ უფლების გამოყენების შედეგად. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებული შეხედულების თანახმად?“', ნაყოფი 

სამეურნეო შემოსავალია, რომელსაც ნივთი ან არამატერიალური ქონებრივი 

სიკეთე იძლევა თავისი დანიშნულებით პირდაპირ (ბუნებრივი ნაყოფი) ან არა- 

პირდაპირ, სამართლებრივი ურთიერთობის საფუძველზე (სამოქალაქო, იური- 

დიული ნაყოფი). 

ნივთის ნაყოფია ასევე შემოსავალი, ნამატი ან/და უპირატესობა. ნივთის 

პირდაპირი ნაყოფია ორგანული ნაყოფი, როგორიცაა ცხოველთა და მცენარე- 

თა პროდუქტები: რძე, მატყლი, მოგებული პირმშო და სხვ. მნიშვნელობა არა 

აქვს იმ გარემოებას, ნაყოფი განცალკევებულია თუ არა მისი მწარმოებელი 

ნივთისგან და ეკონომიკური თვალსაზრისით, რამდენად მიზანშეწონილია მათი 

განცალკევება.2% ამასთან, ნივთის ნაყოფია ის შემოსავალიც, რომელსაც ნივთი 

იძლევა და არ არის ნივთის ნამატი, მაგრამ ნივთისგან მისი სამეურნეო დანიშ- 

ნულების გზით არის მიღებული (მაგალითად: მიწის სასარგებლო წიაღისეული, 

ქვანახშირი და ა.შ.). 

რაც შეეხება უფლების ნაყოფს, იგი ის შემოსავალი ან/და უპირატესობაა, 

რაც ამ ·უფლების გამოყენების შედეგად მიიღება, ანუ უფლების ნაყოფი ის შე- 

მოსავალია, რომელსაც უფლება თავისი არსით იძლევა და რომლის მოპოვებაც 

ამ უფლების შინაარსი და მიზანია?'). ისეთ უფლებებს კი, რომელთა განხორცი- 

ელების შედეგადაც მიიღება ნაყოფი, მიეკუთგნება, მაგალითად, უზუფრუქტი. 

უფლების პირდაპირი ნაყოფი – აქციებზე გაცემული დივიდენდებია. 

2' საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, ლ. ჭანტურიას რე- 
დაქტორობით, თბილისი, 1999, 38. 

22 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, ლ. ჭა- 
ნტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2018, 2-4. 

29 იქვე, 5. 
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6. საწარმო, როგორც კერძო სამართლის ობიექტი 

საწარმოს ლეგალური დეფინიცია ქართული სამოქალაქო სამართლისთვის 

უცხოა. მიუხედავად იმისა, რომ ქართული კანონმდებლობა ამ ტერმინს იყენე- 

ბს, ნორმატიული შინაარსი ცალკე არსად არის განმარტებული. საწარმო, როგო- 

რც ტერმინი – ბიზნესორგანიზაციაა, რომელიც კერძო სამართლის სუბიექტს, 

იურიდიულ პირს აღნიშნავს და ერთი შეხედვით, კერძო სამართლის ობიექტის 

ცნებასთან კავშირი არ აქვს. თუმცა, საწარმოს, „როგორც მეწარმე სუბიექტის 

საკუთრებაში ან მფლობელობაში მყოფი სამეწარმეო მიზნებისათვის გამოყენე- 

ბული ნიგთებისა და უფლებების ერთობლიობას, ეკონომიკურ ურთიერთობებში 

დიდი მნიშვნელობა აქვს“?%, 

გავრცელებული შეხედულებით?2%, საწარმო ქონებრივი კომპლექსია, რო- 

მელიც, როგორც მატერიალური, ისე არამატერიალური ქონებრივი სიკეთეე- 

ბისგან შედგება. შესაბამისად, საწარმო ნივთებისა და ქონებრივი უფლებების 

ერთობლიობად, ერთ მთლიან ობიექტად არის წარმოდგენილი. ბუნებრივია, 

თითოეული ეს ნივთი თუ სიკეთე, ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად არის სამო- 

ქალაქო ბრუნვის ობიექტი. ამ ლოგიკით კი, პრაქტიკულად, შეუძლებელია სა- 

წარმოს აღიარება სამოქალაქო სამართლის ერთ ობიექტად, იგი უფრო რთული 

(შედგენილი) ნიგთის კატეგორიაში ჯდება. 

საწარმოს, როგორც ერთობლივი ქონების ნასყიდობისას, საკუთრების გა- 

დაცემა შემძენზე საწარმოში შემავალი ყველა ქონებრივი ობიექტის ცალ-ცალკე 

გადაცემით ხდება და საბოლოოდ, საწარმო ერთობლივ ქონებად, ერთ მთლიან 

ბრუნვაუნარიან ობიექტად წარმოჩინდება. ამ თვალსაზრისით კი, რასაკეირგე– 

ლია, მისი კერძო სამართლის ობიექტად მიჩნევა სავსებით გამართლებული და 

ლოგიკურია. 

7. ვირტუალური ქონება, როგორც 

კერძო სამართლის ობიექტი 

ციფრული და ვირტუალური ტექნოლოგიების განვითარებასთან ერთად, იუ- 

რიდიულ ლიტერატურაში სულ უფრო ხშირად ვხვდებით ვირტუალური საკუთ- 

რების ცნებას, რაც თავის თავში მოიაზრებს ელექტრონული ფოსტის, ქსელური 

თამაშების ფარგლებში არსებულ მომხმარებელთან დაკავშირებული სივრცისა 

თუ ნივთების კონკრეტული პირისადმი კუთვნილებას.2% ამასთან, ზოგიერთი 

24 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 161. 

295 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 
161-162. 

22% –იი0ILსV L8VV C8505, MმI0იM8I5 მიძ ICXL ლ0ი, III ჩსხI5ჩIიშ, 06ძI6ძ ხV Vვი CIი §., 
ჩაირიივმი§ 8., +Iგ ჩყხ!5§ჩ!იძ, 2012, 39. 
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შეხედულების თანახმად,2-” ვირტუალურ ქონებას ახასიათებს მყარი ფიქსირე- 

ბული ბუნება, ანუ იგი არსებობს მესაკუთრისგან დამოუკიდებლად და მისი ხე- 

ლმისაწვდომობისთვის არ არის აუცილებელი რაიმე მოქმედების შესრულება, 

მაგალითად, კომპიუტერული ან პროგრამული აქტივაცია?%. 

ვირტუალური ქონება შეიძლება იყოს ვებ-გვერდი, კომპიუტერული თამა- 

შების კონკრეტული კომპონენტები, ონლაინ განთავსებული წიგნები და ნაშ- 

რომები, ფილმები, ციფრული ფაილები, კრიპტოვალუტა და ა.შ.2? მართალია, 

ფიზიკური კომპონენტის უქონლობის გამო, ვირტუალური ქონება ხშირად გა- 

ნიხილება როგორც ინტელექტუალური საკუთრება2%4 

ზრების გამართლება და თანამედროვეობაში ვირტუალური ქოჩების მატერია- 

, თუმცა ხსენებული მოსა- 

ლური ქონებისგან გამიჯვნა, სანივთო სამართლის მოწესრიგებისგან მოწყვეტა 

და დაცვის გარეშე დატოვება, გაუმართლებელია.?' დღევანდელი რეალობა 

იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ ვირტუალურ ქონებას გააჩნდეს სამართლებ- 

რივი დაცვის ყველა ის წინაპირობა, რაც მას ფიზიკურ სამყაროში არსებული 

ქონების სამართლებრივ რეჟიმს გაუტოლებს. 

სადავო არ არის, რომ ვირტუალური ქონების მნიშვნელობა დღითიდღე 

მეტ ეკონომიკურ და სოციალურ დანიშნულებას იძენს. მომხმარებლები გაუც- 

ნობიერებლად ანიჭებენ მას ფასე·ქლობის ხარისხს სხვადასხვა ვირტუალური 

აქტივობით (რომ აღარაფერი ვთქვათ კრიპტოვალუტაზე, რომლის გადახდის 

ფორმად გამოყენება, მსოფლიო მასშტაბით სულ უფრო დიდი პოპულარობით 

სარგებლობს““?) და თავისდაუნებურად ხდებიან კონკრეტული აქტივების მესა- 

კუთრენი. შესაბამისად, ვირტუალური ქონებაც თანამედროვეობაში განხილულ 

უნდა იქნეს ისეთივე ტრადიციული ქონების სახედ, როგორც ნებისმიერი ბრუნ- 

ვაუნარიანი ნივთი. ვირტუალური ქონების კონცეფციის გაღრმავება კი პირდა- 

პირპროპორციულად უკავშირდება ინტერნეტ-რესურსების გამოყენების მო- 

მავალს, რომელიც მზარდი სტატისტიკით ხასიათდება, ვირტუალური ქონების 

დაცვას კიდევ უფრო დიდი სამართლებრივი ღირებულება ენიჭება.2) 

27 C2I/ჩი0Iძ I., VIILV8I IX-006CIV, 80510ი LIMIV6I5IV LმVV წ6VICVV, V0I. 85, 2005, 1049. 

2% იქვე. 
2ი ვრცლად იხ. ნIIმიML VV., 800M5, /##06§, M0VI6§ 8იძ MV8IC – CVVი6/5%Mი 0I VIIIსმ1 --0ი8ს (ი 

169 CI9II2I Lსხ+8ი/, CსI0ნ8მი ჩ-C068!ს L8VV ჰლსწიგ!I, V0I 2, I155V6 2, 2013, 196-200. 

249 CგI)ჩი!ძ .I., VIIIV8I MM0990C68%ს/ 8051ხი VიIV(5!L/ L8VV MLX6VICVV, VCI. 85, 2005, 1050, დაწვრი- 

ლებით იხ. რI0ლ6(LV/ L8M/, C8565, M8I6II8I5 გიძ ICXI ტი, LIსI ჩსხII5ხIიძ, 98ძM0ძ ხV Vვი ნ”ი 

5., MXM(6/თმგი§ 8., LI28II ჩსხII§ჩIიძ, 2012, 45-46. 

2 შდრ. ჟორჟოლიანი გ., ვირტუალური ქონება, როგორც სანივთო სამართლის ობიექტი, 
შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, M93, 2019, 28. 

22 დაწვგრილებით იხ. 518იM0VIC 8. I., MI62I1ICVIძ . /V., MIიმ/1CVIძ #. IM., CMV0I0-Cსო6იMVV მიძ 
C-წ)იმიC(მI5, Iი(ო მII0ჩმI! ჯ40ყომI 0( ნლცი0-VIIC5 მიძ L2გVI, V0I. 4 M0, 10, 132-137. 

20 დნ,008%0ს/ L8VV, C8565, Mმ10021§ მიძ 16XI ლი, ჩMIსI ჩსხI5()იძ, 9ძI6ძ ხV Vვი ნ(ი §., 
გაძროიმი§5 8., IMI8IL ჩსხ5ჩ!იძ, 2012, 46. 
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თავი VI. სამოქალაქო სამართლის სუბიექტი. 

ფიზიკური პირი (უფლებაუნარიანობა 

და ქმედუნარიანობა) 

1. კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტები 

სამართლებრივი ურთიერთობების არსებობა შეუძლებელია მასში მონა- 

წილე სუბიექტების გარეშე. სწორედ კონკრეტული ურთიერთობის სუბიექტთა 

უფლება-მოვალეობები, ურთიერთობაში მათი მონაწილეობის ხარისხი და ინტე- 

ნსივობა განსაზლვრავს ურთიერთობის შინაარსს და მისი სამართლებრივი რე- 

გულირების საფუძვლებს.““ სამართლის გამოყენება/შეფარდება ყოველთვის 

მიმართულია კონკრეტულ ვითარებაზე. სამართლის აბსტრაქტული ნორმები 

რეალობად იქცევიან მხოლოდ სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა შე- 

საბამისი ქცევის შედეგად.2% 

სამოქალაქო სამართალი სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტთა ქცე- 

გას აწესრიგებს კერძო ხასიათის ქონებრივე, საოჯახო და პირად ურთიერთობებს 

მიკუთვნებულ სფეროებში.24 ამასთან, კერძო სამართლებრივი ურთიერთობები 

არ შემოიფარგლება მხოლოდ სამოქალაქო კოდექსის რეგულირების მასშტაბით 

და ასევე მოიცავს კერძო სამართლის სპეციალურ დარგებს, როგორებიცაა, მა- 

გალითად, შრომის სამართალი, მეწარმეთა და ინტელექტუალური საკუთრების 

სამართალი და სხვა.“” შესაბამისად, იმის დადგენას, თუ ვინ არის ზოგადად კერ- 

ძო სამართლის და, მათ შორის, სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი უფლება-მო- 

ვალეობების ადრესატი, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. 

2. სამართლებრივი პიროვნულობა 

სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტის აღმნიშვნელად გამოიყენება 

ტერმინი „პირი“, რომელიც პიროვნების ცნებიდან გამომდინარეობს. ეტიმოლო- 

გიური თვალსაზრისით, პიროვნების ცნების ფორმირება ძველი ეტრუსკული- 

დან მოდის და შენიღბულ ფიგურას, ნიღაბს ნიშნავს, რომლის აღსანიშნავად 

გამოიყენებოდა სიტყვა „პერსუ“. ლეგენდის თანახმად, ეს ნიღაბი ანუ პერსუ 

პირველად ძველ რომში გამოიყენა მსახიობმა თავისი ელამი თვალების დასა- 

ფარად. „პერსუ“ ლათინურში ტრანსფორმირდა „პერსონად“, რაც ასევე „ნიღა- 

24 1CიM5 C., 800M 0! CიძII5ჩ L8V/, 5Iი ნძIსიი, L0იძიი, 1967, 132. 

25 მუთჰორსტი ო., სამართალმცოდნეობის საფუძვლები, დ. მაისურაძის თარგმანი, მ. მი- 
მინოშვილის რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 62. 

24 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლი. 

27 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017,7. 
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ბს" ნიშნავს, რომელსაც მსახიობები იყენებდნენ თეატრალური წარმოდგენისას 

ძველ ბერძნულ დრამაში. თავისი-არსით, თავდაპირველად ეს ტერმინი თეატრა- 

ლურ მოქმედებაში კომიკურ ან ტრაგიკულ ფიგურაზე მიუთითებდა.2 მოგვია- 

ნებით პიროვნების, პირის (00(50იმ) ცნებამ სამართლებრივი დატვირთვაც შე- 

იძინა და მისი სამართლებრივი პიროვნულობის აღმნიშვნელად გამოიყენება.29 

თანამედროვე გაგებით, ზოგადად, პიროვნების ცნებაში იგულისხმება ინდი- 

ვიდის უნიკალური ფსიქოლოგიური თვისებები. აზროვნების, გრძნობისა და ქცე- 

ვის ინდივიდისთვის დამახასიათებელი სტილი. ასევე, გუნება-განწყობილებები, 

დამოკიდებულებები და მოსაზრებები, რომლებიც ყველაზე მკაფიოდ სხვა ადა- 

მიანებთან ურთიერთქმედებისას გამოიხატება,.29 

სამართლებრივი პიროვნულობაც აზროვნებასა და ქცევას უკავშირდება. 

იგი გულისხმობს სამართლებრივად ვარგისი შედეგის წარმოშობისათვის პი- 

რის შესაძლებლობებისა და ქმედების ურთიერთმიმართებას.-" ამასთან, პირის 

შესაძლებლობისა და ქმედების შეფასებისათვის კერძო სამართალი იყენებს 

უფლებაუნარიანობისა და ქმედუნარიანობის ცნებებს, რაც საბოლოო ჯამში 

აყალიბებს სამართლებრივ პიროვნულობას და, შესაბამისად, სამართალსუბი- 

ექტობას. მეორე მხრივ, სამართლებრივი პიროვნულობა იმას აქვს, ვისაც სამა- 

რთალი სამართლებრივი ურთიერთობების მონაწილედ და შესაბამისი უფლე- 

ბა-მოვალეობების მატარებელ სუბიექტად აღიარებს,25 რის შედეგადაც, იქმნება 

ადამიანის სამართლებრივი პიროგნულობის იურიდიული კონსტრუქცია.25 „სა- 

მართლის სუბიექტი (ფიზიკური პირი) სამართლით, აღიარებული აბსოლუტური 

ღირებულების მქონე სიკეთეა. სუბიექტი პირველ რიგში უფლების სუბიექტია, 

უფლებრივი ჯავშნის მატარებელი პირია. სუბიექტობა იმაზეა დამოკიდებული, 

რა კატეგორიის უფლებები აქვს პირს, სხვაგვარად, როგორია ნორმატიული გა- 

ნზომილებით ამ უფლებათა ხასიათი (შინაარსი) და მოცულობა:"2% 

იმის მიხედვით კი, თუ როგორია სამართლებრივი პიროვნულობის მქონე 

სუბიექტის ნიშან-თვისებები, ისინი (პირები) იყოფიან ფიზიკურ და იურიდიულ 

24 ლექსიკონი-ცნობარი სოციალურ მეცნიერებეჭში, (ხ”[)://ძნთწიიმჟ.ცწჯ·96/(;0ი!ცი[/[]წ[ჭი· 

იმIIV> |30.10.2021); ჩგსიი C., I6XL-800%# 01 IVII5ნ”IVძ6ი60, CXV%Iძ LIოIV(8Iს/ ჩX6§5, 1946, 

249. 

29 ნც;ი7CX 8., Iიდ 1IისხI!050ო60 'ჩ0(50ი', L6ძ8! ჩი/50იჩ00ძ: #ი!X8!5, /M#VჩCI8! IოICIIIყც6იC6 
გიძ(ხ8 სიხიი, 09I!8ძ ხV V. #.. ). ((IIMVსM გიძ '. -I9812VM0VV5MI, 5ნII096V, 2017, 4. 

259 ლექსიკონი-ცნობარი სოციალურ მეცნიერებებში, <ჩL0://ძICI0იმIMC55.00/C0M6იVM00ღპ0- 

იმIIV> (30.10.2021|) 

2 ნვგ(ცი C., I6XL-800M 0 ჰსი§ნ”Iძიილ0, CX%იIძ სიIV0L5IC C+6§5, 1946, 249. 

იქვე- 
253 Mგ”ჩიდ M., L6ძმ! ჩი/§0ი5 85 /#ხვსმიწიი§: (ჩ8 ნXწმილ|მხიი 0' ჩფღიი§ ჩწიოთ 10C6 M2I6 

C2მ§0, L06ძმ! ჩ6/5ციიხ00ძ: /#იI!ოთმ!I5, /VIVICI8I IMICIIIყც8იC6 მიძ (ი6 სიხიLი, 9ძM6ძ ხV V. #. , 
MM% მიძ I. CI6II2VMCMV5MI, 50Iი96V, 2017, 17. 

2% ზოიძე ბ., ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირთა სამართალსუბიექტობა, ჟურნ. 

„თსუ სამართლის მიმოხილვა“, 2016, M91, 34, 
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პირებად. ამასთან, ფიზიკური პირის ცნებაში იგულისხმება მხოლოდ ადამია- 

ნი2%% ამ შემთხვევაში სიტყვა „ფიზიკური" ნიშნავს ბუნებითს,2% ბუნებისგან 

ადამიანად გაჩენილს, რომელსაც აქევს ფიზიკური და გონებრივი უნარები,27 

რაც გამოიხატება გრძნობისა და გაგების, თვითგამორკვევის, თვითშემეცნე- 

ბისა და კერძო ავტონომიის, აწმყოსა და წარსულის აღქმაში, უნარებში და 

ა,შ..'" ნიშანდობლივია, რომ მაშინაც, როცა ადამიანს სხვადასხვა მიზეზის 

გამო შეზღუდული აქვს გარკვეული უნარები, მაგალითად კომაში ყოფნის, 

ფსიქო-ემოციური მდგომარეობის, ან ასაკის გამო (ჩვილი, მცირეწლოვანი) 

არ შესწევს უნარი აღიქვას თავისი პიროვნულობა და შესაძლებლობები, ეს 

გავლენას არ ახდენს მის სამართალსუბიექტობაზე, ვინაიდან, მისი ბუნებით 

თანდაყოლილი, შინაგანი შესაძლებლობების არსებობა კანონით უპირობოდ 

აღიარებულია.239 

ასეთი მიდგომა, უპირველეს ყოვლისა, გამომდინარეობს ადამიანის უფლე- 

ბების დოქტრინიდან, რომელიც თითოეულ ადამიანს, განურჩევლად განვითა- 

რების სტადიისა და ეგზისტენციალური მდგომარეობისა აღიარებს ღირსებისა 

და სამართლებრივ შესაძლებლობათა მატარებელ სუბიექტად.?% ადამიანის ღი- 

რსების კონსტიტუციური უფლება ყველა ფუნდამენტური უფლების – ადამია- 

ნის თავისუფლების საფუძველია, ისევე როგორც უფლებებით სრულყოფილად 

სარგებლობა და მათი ეფექტური დაცვა ადამიანის ღირსების ხელშეუვალობის 

უშუალო გარანტიაა.=! ადამიანს რომ ღირსება აქვს, ამიტომაც აქვს მას სიცო- 

ცხლის, თავისუფლების, თანასწორობის, ბედნიერების და ღირსეული სიცო- 

ცხლის უფლებები.2%2 

%% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულე- 
ბები, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 60; კერესელიძე დ., კერძო სამა- 
რთლის უზოგადესი ცნებები, თბილისი, 2009, 100. 

2% კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი ცნებები, თბილისი, 2009, 100. 

ჯ რე(იი C., I6XL800# ი! Iს5იIIძიიC6, CXIიIძ LIMMV0I5MLV #X0§5, 1946, 251. 

28% ც.026X 8., Iჩი IIისხIიაიოთი8 '06ღ0ი', L6ძმ! ჩიღ0იჩძი0ძ: #ისიმ!5, MIწC8I 1ი1CIIIყფ6იC8 
გიძ ე სიხით, 0ძI10ძ ხV V. /!. ჰ. I(CIIMVXM გიძ I. 9(80V>VMCVV5MI, 5ნშიძ0„- 2017, 5. 

20 დნგ|)8278-L., ნ0ღ50ი მიძ Iსოგი 86Iიყ Iი 810610IC5 მიძ 810I8V/, L6ძმ! ჩ0I50იჩი0იძ: ტ#იIთმI8§, 
/იMIჩCI8! IIX6IIIყ6იC0 8იძ 1066 სიხიი, 900118ძ ხV V. #.. . #IIXVM გიძ '. =I612'V/M0VV5XI, 5იწიძ6, 
2017, 111; საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის 
M91/6/561,568 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე იური ვაზაგაშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

ჯ0ი დგ|2778ი! L., –იღიი მიძ Mსსთგი 80ი0 (ი 8I0CIVMC5 მიძ 8I0!მVV/ Lიძვმ! ჩიღიინიიძ: 

#ინიმI9, /MXVIწCI81 IMI6IIIყ6ი66 გიძ 166 სიხისი, 69I!9ძ ხV V. #.. „. MIIMVIM გიძ 1. -I6ს2>/M0CVV5MI, 
8ჩიოიძი” 2017, 111. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის M91/6/561,568 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე იური ვაზაგაშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეო– 

ბა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, პ. ტურავას რედაქტორობით, 
თბილისი, 2013, 107. 
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ფიზიკური პირისაგან განსხვავებით, იურიდიული პირის ცნება გამოიყენება 

ხელოვნური პირების. ანუ ფიზიკური პირ(ებ)ის მიერ შექმნილი და კერძო სამა- 

რთლის სუბიექტად აღიარებული ორგანიზაციული წარმონაქმნის აღმნიშვნელა- 

დ,“' რომელიც სამართლებრივ ურთიერთობებში მონაწილეობს მხოლოდ მისი 

წარმომადგენლის მეშვეობით.““ ეს არის ქონების ან/და ადამიანთა გაერთიანე- 

ბის შედეგად წარმოშობილი ორგანიზაციული წარმონაქმნი,295 რომელიც ნორმა- 

ტიულად განმტკიცებულია შესაბამისი მართლწესრიგის მიერ.2% 

იურიდიული პირის ცნება, უპირველეს ყოვლისა, საკანონმდებლო ფიქციის 

შედეგია, რომლის ძალითაც შესაძლებელია სინამდვილეში არ არსებული ჩაით- 

ვალოს ნამდვილად, არსებულად. იურიდიული პირი სინამდვილეში არ არის პი- 

როვნება (ადამიანი), მაგრამ იურიდიული პირის სამართლებრივი პიროვნულობა 

გამომდინარეობს იმ იდეიდან, რომ საკანონმდებლო კონსტრუქციების გამოყე- 

ნებით იგი გაიგივებულია ფიზიკურ პირთან და თანაბარწილად აღიარებულია 

კერძო სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტად, რაც ასევე გულისხმობს 

მისი სამართლებრივი პიროვნულობის აღიარებასაც,27/ 

3. ფიზიკური პირის უფლებაუნარიანობა 

ფიზიკური პირების სამართალსუბიექტობა ანუ კერძოსამართლებრივ 

ურთიერთობებში ფიზიკური პირების მონაწილეების შესაძლებლობა, ხარისხი, 

ინტენსივობა და უფლებრივი მდგომარეობა განისაზღვრება უფლებაუნარიოა- 

ნობისა და ქმედუნარიანობის ცნებათა ერთობლიობით, რაც ჯამში ფიზიკური 

პირის სამართლებრივ პიროვნულობას ქმნის.2% 

ფიზიკური პირის უფლებაუნარიანობა განმარტებულია საქართველოს სა- 

მოქალაქო კოდექსის მე-11 მუხლით, რომლის მიხედვით, უფლებაუნარიანობა 

არის ფიზიკური პირის უნარი, დაბადების მომენტიდან ჰქონდეს სამოქალაქო 

უფლებები და მოვალეობები. 

უფლებაუნარიანობის კონცეფცია, უპირველეს ყოქლისა, გულისხმობს ცო- 

ცხლად დაბადებული ადამიანის აბსტრაქტულ უფლებათა ერთობლიობას.29? სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს არის ფიზიკური პირის აბსტრაქტული შესაძლებლო- 

293 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 184. 

24 დვჯეი C., I6XI-800M 0' ჰსI5იისძიილ6, CXIიIძ VოIV68I5ICV –I055, 1946, 251. 

25 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 215. 

26 იქვე, 217. 

27 Mგწი6C M., L6ძმ! ჩი(50ი§ 85 #ხ5სმიხიი§; Iჩ6 ნXL8ლი!მყიი 0!, ჩ6ი50ი5 წით VLI6 M8I6 
C8§6, Lიძმ! ჩლღ0იიძ0ძ: #იIომ!5, #MIVIწC8I Iო10IIIყვიC6 გიძ (ი6 სიხიჯი, C09IL06ძ ხV V·. /+. ჰ. 
MIXVM 8იძ 1. =CI6(1(2VMCMV/5MI, 5იიჩიძ6, 2017, 16. 

29 იქვე, 60. 

2ი ც.ი07CX 8., Iხრ წისხI!ივითი6 'ჩიI50ნ', L06ძმ!) –0ი50იჩი0ძ: #იI!ოთვ!5, /VXIIწICIგI IIMC6IIIც6იC6 
გიძ 1ი6 სიხიო, 68ძM0ძ ხV V. /.. ჰ. ((IIVსM გიძ . CX6II2VMCVV5MI, =ნIIიძ68V, 2017, 9: 
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ბა, ჰქონდეს სამოქალაქო უფლებები და მოვალეობები?7 იმისგან დამოუკიდებ- 

ლად, იგი მოახდენს თუ არ ამ შესაძლებლობათა რეალიზებას. შესაბამისად, ეს 

არის ფიზიკური პირის შესაძლებლობა, გახდეს სამართლებრივი ურთიერთობის 

მონაწილე იმისგან დამოუკიდებლად, იგი მართლაც გახდება თუ არა კონკრეტუ- 

ლი სამართლებრივი ურთიერთობის მხარე.2! 

აქედან გამომდინარე, უფლებაუნარიანობა აქვს ყველა ადამიანს,”“? ვინა- 

იდან მხოლოდ ადამიანია სამართლებრივ შესაძლებლობათა მატარებელი სუ- 

ბიექტი. აღნიშნული, უპირველეს ყოვლისა, გამომდინარეობს საქართველოს 

კონსტიტუციის მე-12 მუხლით გარანტირებული საკუთარი პიროვნების თავისუ- 

ფალი განვითარების უფლებიდან და თანაბრად მოიცავს ადამიანის ფიზიკური, 

შემეცნებითი, მორალური და სოციალური განვითარების სფეროებს.21 

მაგალითად, ზოგადად, ყველა ქმედუნარიან ფიზიკურ პირს შესაძლებ- 

ლობა აქვს იქორწინოს (გამონაკლის შემთხვევებში არასრულწლოვანსაც 16 

წლის ასაკიდან), თუმცა ეს შესაძლებლობა შესაძლოა არ ან ვერ გამოიყენოს 

მან. მაგრამ როგორც კი დაქორწინდება, გახდება საოჯახოსამართლებრივი 

ურთიერთობის მონაწილე და აღიჭურვება შესაბამისი უფლება-მოვალეობე- 

ბით. ამიტომაც განიხილავენ უფლებაუნარიანობას აბსტრაქციად და ამაგდ- 

როულად სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის წინაპირობად.27“ აქე- 

დან გამომდინარეობს ისიც, რომ კანონი დაუშვებლად მიიჩნევს ფიზიკური 

პირთათვის უფლებაუნარიანობის წართმევას.29 

ამდენად, ფიზიკური პირი არ არსებობს უფლებაუნარიანობის გარეშე და პი- 

რიქით, რაც იმას ნიშნავს, რომ უფლებაუნარიანობის წარმოშობა დამოკიდებუ- 

ლია ადამიანის დაბადებაზე და წყდება მისი გარდაცვალებით.2”% საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის მე-11 მუხლი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ფიზიკური პი- 

რის უფლებაუნარიანობა წარმოიშობა მისი დაბადების მომენტიდან და წყდება 

მისი გარდაცვალებით. სიცხადისთვის, განმარტებას საჭიროებს ადამიანის და- 

ბადებულად მიჩნევის მომენტი, რადგანაც მხოლოდ ფიზიკურად დაბადება არ 

არის საკმარისი. განმსაზღვრელია ადამიანის ცოცხლად დაბადება, ვინაიდან 

უფლებაუნარიანობა სწორედ ადამიანის სიცოცხლეს უკავშირდება. 

20 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 

2017, 66. 

§5=%0ი 8., L6ძ2! ჩიI§იიმ!ს, VმI6 L8VV ჰისიმ!I, V0I. XXXVII, M93, 1928, 283. 

272 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულე- 
ბები, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 66; კერესელიძე დ,, კერძო სამა- 
რთლის უზოგადესი ცნებები, თბილისი, 2099, 100. 

273 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეო- 
ბა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, პ. ტურავას რედაქტორობით, 
თბილისი, 2013, 90. 

274 8ლ0Iნ 8., L6ძმI ჩ0იI50ი8მ!V, Vმ16 L8V/ ჰიყოვმI, 1928, VCI, XXXVII, M3, 283 

75 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-11 მუხლის მე-4 ნაწილი. 

279% კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი ცნებები, თბილისი, 2009, 100. 
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გაბატონებული შეხედულების მიხედვით, ადამიანი დაბადებულად ითვლე- 

ბა იმ მომენტიდან, როცა „ახალშობილი გამოეყოფა დედის ორგანიზმს და აკ- 

მაყოფილებს ყველა იმ ნიშანს, რასაც თანამედროვე მედიცინა ცოცხალი ბავშვის 

დაბადებად მიიჩნევს“”. ამ თვალსაზრისით, ახალშობილ·ის_··სხბოც·"ხ:ლი·სუნარი· 

ანობას მნიშვნელობა არა აქვს.”ზ% სამოქალაქო კოდექსი, გარდა ცოცხლ·ად და- 

ბადებისა, უფლებაუნარიანობის წარმოშობისათვის დამატებით :პირობებს არ 

ითვალისწინებს.?? ამავდროულად მკვდრადშობილი სამართლის სუბიექტად 

აღიარებული არ არის.2% 

3.1. ჩანასახის უფლებაუნარიანობა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-11 მუხლის მეორე ნაწილით 

ცალკეა მოწესრიგებული ჩანასახის შესაძლებლობა, ცოცხლად დაბადების 

შემთხვევაში აღიარებულ იქნეს იმ პირის მემკვიდრედ, რომელიც ახალშობი- 

ლის დაბადების მომენტისათვის უკვე გარდაცვლილია, თუმცა ცოცხალი იყო 

მისი ჩასახვის მომენტში. ასეთი მიდგომა ნაკარნახევია ჩანასახის იმ ქონებ- 

რივი უფლებების დაცვის ინტერესით, რომლებიც მას ცოცხლად დაბადების 

შემთხვევაში წარმოეშობა.2?' კერძოდ, ახალშობილს, არ უნდა წაერთვას ის 

ქონებრივი უფლებები, რომლებიც მას ექნებოდა, მშობელი მისი დაბადების 

შემდეგ რომ გარდაცვლილიყო.2? ამავდროულად, ჩანასახის მემკვიდრედ 

ყოფნის შესაძლებლობაც აბსტრაქტულია და დამოკიდებულია მის ცოცხლად 

დაბადებაზე. ამიტომაც, ჩანასახის უფლებაუნარიანობა შეზლუდული და პი- 

რობითია. ის შეზღუდულია მხოლოდ მემკვიდრედ ყოფნის უფლებით და და- 

მოკიდებულია ცოცხლად დაბადების პირობაზე.2.პ დაბადების შემდეგ, ჩანა- 

სახი ადამიანია, რაც მას აქცევს უფლებაუნარიან პირად და, შესაბამისად, 

სამართლის სუბიექტად.2“% 

· ჩანასახი ანუ ფეტუსი, როგორც მას სამეცნიერო ლიტერატურაში უწოდე- 

ბენ, შეიძლება იყოს როგორც კანონით, ისე ანდერძით მემკვიდრე. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 1336-ე მუხლი პირველი რიგის კანონით მემკვიდრეთა 

ჩ»7 ქ·ანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 168. 

2% იქვე. 
2 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი ცნებები, თბილისი, 2009, 102. 

20 MIVIMI V, /ბ. .I., # Iი60IV 0! L698! –6(50იიჩ00ძ, 0X0Vძ LIოIV61:5IV LX6§5, 2019, 8. 

X» ქანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 169. 

X% ჩვეჯიი 6., I0CXL-800M 0! ჰსი§ნძიიC0, CXIMიI8 VიIVCI§Iს ILX-655, 1946, 252. 

2 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 170; კერესე- 

ლიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი ცნებები, თბილისი, 2009, 104-105. 

2 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 63. 
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შორის თანასწორი უფლებით გარდაცვლილის სხვა შვილებთან ერთად ალიარებს 

შვილს, რომელიც მისი სიკვდილის შემდეგ დაიბადა. თუმცა ამ შემთხვევაში მამ- 

კვიდრებლის გარდაცვალებიდან ათ თვეზე მეტი არ უნდა იყოს გასული?2%5, 

უფრო მეტიც, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1307-ე მუხლი ანდერ- 

ძით მემკვიდრედ აღიარებს მამკვიდრებლის სიცოცხლეში ჩასახულ, მაგრამ 

მისი გარდაცვალების შემდეგ დაბადებულ ბავშვს მიუხედავად იმისა, მამკვი- 

დრებლის შვილია იგი, თუ არა.2% 

გარდა ამისა, ჩანასახს აქვს შეზღუდული უფლებაუნარიანობა ძირითად 

უფლებებთან მიმართებაშიც.“” მართალია, ფეტუსის სიცოცხლის უფლება არ 

არის აბსოლუტურად დაცული, თუმცა მისი ღირსების დაცვა უზრუნველყოფი- 

ლია.2% აღნიშნული, უპირველეს ყოვლისა, გამომდინარეობს „ადამიანის უფლე- 

ბებისა და ბიომედიცინის შესახებ“ კონვენციის პირველი მუხლიდან, რომლის 

თანახმად, „კონვენციის მონაწილე მხარეებმა უნდა დაიცვან თითოეული ადამი- 

ანის ღირსება და ინდივიდუალობა“, რაც იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის ღირსე- 

ბა და იდენტობა უნდა იყოს დაცული სიცოცხლის დასაწყისიდან.2?? ადამიანის 

სიცოცხლის დასაწყისი კი ფართო გაგებით, ჩასახვის მომენტიდან იწყება და 

გადის თანმიმდევრულ ეტაპებს, დაბადებამდე, ადამიანის გაჩენამდე.29% თუ- 

მცა, რადგანაც თავად ჩანასახი პირობითი უფლებაუნარიანობის მატარებელია, 

მასთან დაკავშირებული უფლებებიც პირობით ხასიათს ატარებს.2 

ჩანასახის უფლებაუნარიანობა ასევე ვრცელდება მარჩენლის დაკარგვით 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებაზეც. ზიანის მიმყენე- 

ბელი პირის ვალდებულება, სარჩო გადაუხადოს იმ პირებს, რომელთა რჩენა 

გარდაცვლილ დაზარალებულს ევალებოდა, გამომდინარეობს საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 1006-ე მუხლიდან. შესაბამისად, თუ ახალშობილის და- 

ბადების მომენტისათვის მარჩენალი გარდაცვლილია, თუმცა ცოცხალი იყო 

2% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1188-ე მუხლი. 

2% გელაშვილი ი., ჩანასახის სამართლებრივი მდგომარეობა, სადისერტაციო ნაშრომი, 
თბილისი, 2012, 34. 

27 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 63. 

2 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეო- 
ბა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, პ. ტურავას რედაქტორობით, 
თბილისი, 2013, 109. 

217 CXი|მიმ10MV M600ILL0 1ი6 C0MV6ისი0ი #0I X6 0I0(6Cხ0ი 0' #Iსთმი XI9ML§ მიძ CI0VV 0' 1ჩი6 
Mსთმი 88409 VVIი (6ძ2I9 (0 1ი6 #066IIC21(0ი 0' 8I0I09V მიძ M6ძICIი6: C0იV6ის0ი 0ი IMIსთვმი 
წყყჩ!§ მიძ 8I09ო6ძICი0, C0სIXII 0( CVI006, CVI0ძი, 4.IV.1997, 4. 

2ი ჩრგ|8გ7780I L., ჩ9/§0ი მიძ L#Iსომი 86!ი9 Iი 8I0C(%C§ 8იძ 8IL0!8V/ L6ძ8! –ცლდიინ000ძ: 

#ინთმ!5, /VწCI8I I0ICIIIყე6იC6 მიძ (6C6 სიხიი, 68ძI18ძ ხV V. /M. . M#IIXVM გიძ L. 6L>VM0VV5MI, 
5ჩნწMიძიL 2017, 111. 

21 გელაშვილი ი., ჩანასახის სამართლებრივი მდგომარეობა, სადისერტაციო ნაშრომი, 
თბილისი, 2012, 24, 
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მისი ჩასახვის მომენტში, ახალშობილს ასევე წარმოეშობა სარჩოს მიღების 

მოთხოვნის უფლება.2%2 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებასთან მიმართებით, ნიშანდობლი- 

ვია, სარჩელები, რომლებიც ეხება ბავშვის არასასურველ ჩასახვას, დაბადებასა 

და სიცოცხლეს.2) სხვადასხვა ქვეყნებისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, არასასურველ ჩასახვასთან დაკავშირე- 

ბულ დავებში ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება აქვთ მშობლებს და 

არა ჯანმრთელად დაბადებულ ბავშვებს.2M% 

3.2. უფლებაუნარიანობის დასასრული 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-11 მუხლის მესამე ნაწილის თა- 

ნახმად, უფლებაუნარიანობა წყდება ფიზიკური პირის გარდაცვალებით. გა- 

რდაცვალების მომენტად კი ითვლება თავის ტვინის ფუნქციონირების შეწყვე- 

ტა. „ადამიანის ორგანოთა გადანერგვის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-12 

მუხლი კიდევ უფრო აკონკრეტებს ადამიანის გარდაცვალების მომენტს და მიუ- 

თითებს, რომ „ადამიანი გარდაცვლილად ჩაითქლება მხოლოდ მას შემდეგ, რო- 

დესაც დადგინდება თავის ტვინის სიკვდილი ან გულის შეუქცევადი გაჩერება 

და სისხლის მიმოქცევის შეწყვეტა.“ 

ყველა შემთხვევაში, გარდაცვალების მომენტი უნდა იქნეს გაგებული, 

როგორც შეუქცევადი ფაქტი,2% როცა რეანიმაციის შესაძლებლობა გამორი- 

ცხულია2% და ადამიანი, როგორც ცოცხალი ორგანიზმი, წყვეტს არსებობას. 

ადამიანის გარდაცვალებით წყდება მისი უფლებაუნარიანობაც.,. ამასთან, ფიზი- 

კური პირის გარდაცვალებას მოჰყვება მემკვიდრეობის გახსნა და მემკვიდრეთა 

უფლება-მოვალეობების წარმოშობა. გარდაცვალების ფაქტს ასევე უკავშირდე- 

ბა ორგანოების ტრანსპლანტაციის საკითხის გადაწყვეტაც. ვინაიდან კანონით 

განსაზღვრული პირების უფლებამოსილება, თანხმობა განაცხადონ გარდაც- 

ვლილის სხეულის ნაწილების ტრანსპლანტაციის მიზნით გამოყენებაზე, მხო- 

ლოდ მაშინ წარმოიშობა, როდესაც დონორი გარდაცვლილად, ჩაითვლება,??7 

22 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი ცნებები,:თბილისი, 2009, 106. 

2ი გელაშვილი ი., პრენატალური დიაგნოსტიკა და ზიანის ანაზღაურების თავისებურება- 
ნი ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში, ადამიანის უფლებათა 
დაცვა და სახელმწიფოს დემოკრატიული ტრანსფორმაცია, სტატიათა კრებული, კ. კო- 
რკელიას რედაქტორობით, თბილისი, 2020, 34. 

24% გელაშვილი ი., ჩანასახის სამართლებრივი ·მდგომარეობა, სადისერტაციო ნაშრომი, 
თბილისი, 2012, 185. 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი , სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 65. 

კერესელიძე დ.; კერძო სამართლის უზოგადესი“ცნებები, თბილისი, 2009, 103. 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულე- 
ბები, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 65; კერესელიძე დ., კერძო სამა- 
რთლის უზოგადესი ცნებები, თბილისი, 2009, 103. 

ყ.
ვჭ
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კანონმდებლობით ადამიანის გარდაცვალების ვარაუდი გარდაცვალების 

ფაქტთან არის გათანაბრებული. აქ იგულისხმება ისეთი შემთხვევები, როცა 

ფიზიკური პირის ადგილსამყოფელი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში უცნო- 

ბია და ის დაკარგულად ითელება, ან თუ იგი უგზო-უკვლოდ დაიკარგა ისეთ 

გარემოებაში, რომელიც მას სიკვდილს უქადდა.2% მოცემულ ვითარებაში, პირი 

გარდაცვლილად ცხადდება სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე, 

რაც ამავდროულად იწვევს მისი უფლებაუნარიანობის შეწყვეტასაც.2 ამასთა- 

ნავე, ვინაიდან პირის გარდაცვალება საბოლოო ჯამში ვარაუდს ეფუძნება, კა- 

ნონმდებელი დასაშვებად მიიჩნევს, გარდაცვლილად გამოცხადებული პირის 

უფლებებში აღდგენას, თუ იგი ცოცხალი აღმოჩნდება.29 

ადამიანი, რომლის უფლებაუნარიანობაც შეწყდა გარდაცვალების შედე- 

გად, რჩება ნაწილობრივ უფლებაუნარიანად პიროვნულობასთან დაკავშირებუ- 

ლი უფლებების დაცვის კონტექსტში.%?! სამოქალაქო კოდექსის მე-19 მუხლის 

თანახმად, დაინტერესებული პირების მხრიდან, რომელსაც საამისოდ აქვს და- 

ცვის ღირსი ინტერესი, დაცვას ექვემდებარება ისეთი უფლებები, რომლებიც 

პიროგნების არსების განმსაზღგრელია და გრძელდება სიკვდილის შემდეგაც. 

ამასთან, ამ მუხლით დაცული გარდაცვლილი პირის პატივისა და ღირსების 

დაცვის ფარგლები ერთმნიშვნელოვნად დადგენილი არ არის. საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტილებაში საქმეზე ვაზაგაშვილი სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ აღნიშნავს, რომ ღირსება და პატივი 

პირადი ხასიათის უფლებაა და არ გადადის ახლობლებზე. გარდაცვლილზე 

კეთილი ხსოვნის შენარჩუნების უმნიშვნელოვანესი ბერკეტი ისევ გამოხატ- 

გის თავისუფლება და თავისუფალი სიტყვის ფორუმია, სადაც გარდაცვლილის 

ახლობლებს შეუძლიათ გაავრცელონ სწორი ვერსია, უარყონ ცილისმწამებ- 

ლური ინფორმაცია და გამოთქვან საკუთარი მოსაზრებები.3% ამდენად, თუ რა 

შემთხვევებზე გავრცელდება მე-19 მუხლის მოქმედება და რა ჩაითვლება დაი- 

ნტერესებული პირის ღირს ინტერესად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სასა- 

მართლოს გადასაწყვეტია. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 22-ე მუხლი. 

ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 178. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 23-ე მუხლი. 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 66. 

%2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის M91/6/561,568 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე იური ვაზაგაშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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3.3. უფლებაუნარიანობა და უფლება 

უფლებაუნარიანობა განსხვავდება უფლებისაგან. თუ ყველა ფიზიკურ 

პირს უფლებაუნარიანობა აქვს შეუზღუდავად, თავად უფლება არის სამოქა- 

ლაქო კანონმდებლობით მინიჭებული სამართლებრივი ძალაუფლება, რომე- 

ლიც გამომდინარეობს სამოქალაქო კოდექსიდან ან სხვა საკანონმდებლო და- 

ნაწესიდან და, ამდენად, ყველას თანაბარი მოცულობით არ აქვს. მაგალითად, 

მცირეწლოვანის უფლებები განსხვავდება მოზარდის უფლებებისაგან. ისევე 

როგორც ქმედუნარიანი, მაგრამ მხარდაჭერის მიმღები პირის უფლებები გა- 

ნსხვავდება მათგან, ვისაც მხარდაჭერა არ ესაჭიროება. უფლებაუნარიანობა 

ყოველთვის ზოგადია, ხოლო – უფლება კონკრეტული, მისი მოცულობა და 

შინაარსი დამოკიდებულია და გამომდინარეობს შესაბამისი სამართლებრივი 

ურთიერთობიდან.391 

4. ქმედუნარიანობა 

4.1. ზოგადი ქმედუნარიანობა 

სამართლებრივ ურთიერთობათა სტაბილურობა, მეტწილად, დამოკიდებუ- 

ლია მასში მონაწილე პირების სამ"ართლებრივ კომპეტენციაზე, რომლის შეფასე- 

ბის ერთ-ერთ საზომად სწორ:·)·დ ქმედუნარიანობა ითვლება, თუ უფლებაუნარი- 

ანობა აყალიბებს ფიზიკური პირის მხოლოდ პასიურ სამართალსუბიექტობას და 

შემოიფარგლება შესაძლებლობაზე მითითებით, ამ შესაძლებლობათა რეალური 

განხორციელება დამოკიდებულია ფიზიკური პირის ქმედუნარიანობაზე.% 

კანონმდებლობა აყალიბებს ფიზიკურ პირთა ქმედუნარიანობის შემდეგ 

გრადაციებს: 1) სრული ქმედუნარიანობის მქონე პირები, რომლებსაც სრულ- 

წლოვანების მიღწევის ასაკიდან შეუძლიათ ინდივიდუალურად მიიღონ მონაწი- 

ლეობა კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებში; 2) სრული ქმედუნარიანობის 

მქონე პირები, რომლებიც კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებში მონაწილეო- 

ბენ მხარდამჭერის მეშვეობით და 3) ფიზიკური პირები, რომლებიც ინდივიდუა- 

ლურად, მაგრამ კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობით ხდებიან კერძო სამა- 

რთლებრივი ურთიერთობის მონაწილეები.%5 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის თანახმად, ქმედუნა- 

რიანობა არის ფიზიკური პირის უნარი, თავისი ნებითა და მოქმედებით სრული 

მოცულობით შეიძინოს და განახორციელოს სამოქალაქო უფლებები და მოვალე- 

ობები. ის წარმოიშობა სრულწლოვანების მიღწევისთანავე. 

27 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, 2011, 176. 

34 LVIMI V, /V. „I., / I 660IV 0I! L6ძმ! ჩილიინჩიიძ, CXჩ0Iძ VიIV6I/5IV ”X6§5, 2019, 9. 

% დტისვი 9., MმLV2I ჩილ§0ი“5 ტ#იხCI0216ძ L6ყმ!) Cმი8CIს, #იიმ!§ 0I( 66 Cიივსმისი 8-8იCV9 
სიIV6(5IსV 0I IმIძს IIს ჰსოძICმ) 5CI6იC05 50005, 15506 M93, 2016, 85.



ამ განსაზღვრებიდან მკაფიოდ ჩანს, რომ თუ უფლებაუნარიანობის დასა- 

წყისი განუყოფელია ადამიანის ცოცხლად დაბადებასთან, ქმედუნარიანობის 

წარმოშობის წინაპირობაა სრულწლოვანების ასაკის მიღწევა. სამოქალაქო კო- 

დექსის მე-12 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, კი პირი სრულწლოვანად ით- 

ვლება 18 წლის ასაკიდან. სწორედ ამ ასაკიდან დგება სრული ქმედუნარიანობა. 

გარდა ამისა, თუ უფლებაუნარიანობა მოიცავს ფიზიკური პირის მხოლოდ აბ- 

სტრაქტულ შესაძლებლობებს, გახდეს სამართლებრივი ურთიერთობის მონა- 

წილე, ქმედუნარიანობა ფოკუსირებულია ამ შესაძლებლობათა პრაქტიკული 

განხორციელების უნარზე.%4%5 

უნარში იგულისხმება კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის დამყარების 

ნება. შესაძლებლობები არაფრის მომცემი იქნებოდა მათი რეალიზების ნების 

გარეშე.? 7 ამ თვალსაზრისით, ქმედუნარიანობა გარიგების ნამდვილობის წი- 

ნაპირობაცაა. ამიტომაც სრული ქმედუნარიანობა, უპირველეს ყოვლისა, გუ- 

ლისხმობს გარიგებაუნარიანობას,9?/ რაშიც იგულისხმება ფიზიკური პირის 

გაცნობიერებული ნებისა და მოქმედების სინთეზი, გონებრივი კომპეტენცია, 

თავისი გააზრებული ქმედებით მოიპოვოს სამოქალაქო უფლებები და მოვალე- 

ობები, დამოუკიდებლად მოახდინოს მათი რეალიზება, იყოს სამართლებრივი 

ურთიერთობის მხარე და სხვათა თანაბრად მიიღოს მონაწილეობა საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაში, გახდეს ისეთი გარიგების მონაწილე, რომლის სამართლებ- 

რივი შედეგი მისთვის პროგნოზირებადი და აღქმადია.399 

მაგალითი: 

გიორგი, რომელიც 18 წლის რამდენიმე დღის წინ გახდა, ნასყიდობის 

ხელშეკრულებას დებს ანისთან, რომლისგანაც საკმაოდ ძვირადღირე- 

ბულ ნივთს ყიდულობს. როგორც კი გიორგის მშობლებმა შეიტყვეს აღ- 

ნიშნულის შესახებ მოითხოვეს დადებული ხელშეკრულების ბათილობა, 

ნივთის ანისთვის, ხოლო თანხის კი გიორგისთვის უკან დაბრუნება. 

მიუხედავად იმისა, რომ გიორგის სულ ახლახან შეუსრულდა 18 წელი, 

მის მიერ გამოვლენილ ნებაზე ზეგავლენას ვერავინ მოახდენს და გარი- 

გების გაბათილება იმ საფუძვლით, რომ პირს სულ ახლახან შეუსრულდა 

18 წელი, შეუძლებელია. შესაბამისად, დადებული გარიგება მესამე პი- 

რების, მათ შორის მშობლების მიერ ვერ იქნება სადავოდ გამხდარი. 

ქმედუნარიანობას უკავშირდება ასევე ფიზიკური პირის უნარი, პასუხი აგოს 

მისი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით გამოწვეულ ზიანზე, რასაც დელიქტუნა- 

38% ყანტურია ლ. სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, 2011, 179. 

ვი7 ლი 8., L0ძმ! ჩიღიივსს, V8I6 L8V/ I0ყიი8!, V0I. XXXVII, M3, 1928, 283. 

1% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 68. 

300 იქვე. 
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რიანობას უწოდებენ.3? ამასთან, სამოქალაქო კოდექსის 994-ე მუხლის მიხედ- 

ვით, დელიქტუნარიანობა წარმოიშობა 10 წლის ასაკიდან. 

4.2. მხარდაჭერის მიმღები პირი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის მე-4 ნაწილის თანახ- 

მად, ქმედუნარიანად ითვლება ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირი (შე- 

მდგომ – მხარდაჭერის მიმღები), ანუ პირი, რომელსაც აქვს მყარი ფსიქიკური, 

გონებრივი/ინტელექტუალური დარღვევები, რომელთა სხვადასხვა დაბრკოლე- 

ბასთან ურთიერთქმედებამ შესაძლოა ხელი შეუშალოს საზოგადოებრივ ცხო- 

ვრებაში მათ სრულ და ეფექტიან მონაწილეობას სხვებთან თანაბარ პირობებ- 

ში. ამასთანავე, აღნიშნული დაბრკოლებები სათანადო რჩევისა და დახმარების 

გარეშე მნიშვნელოვნად ართულებს პირის მიერ საკუთარი ნების თავისუფლად 

გამოხატვას და ინფორმირებული და გააზრებული არჩევანის გაკეთებას სასამა- 

რთლოს მიერ განსაზღვრულ სფეროში. 

როგორც წესი, ყველა ადამიანი, აქტიურ ქმედუნარიანობას სრულწლოვა- 

ნების ასაკის მიღწევით იძენს, თუმცა გარიგების დადებასთან დაკავშირებით 

მათი ინდივიდუალური შესაძლებლობები განსხვავებულია.?“'" ქმედუნარიანო- 

ბა, უპირველეს ყოვლისა, ფიზიკური პირის ნებაუნარიანობის გამომხატველი- 

ა,32 მაგრამ სრულწლოვანი პირის ნებელობითი და··ინტელექტუალ·ური უნარები 

ზოგჯერ დაქვეითებულია, რამაც შესაძლებელია დააბრკოლოს მის მიერ იური- 

დიული მნიშვნელობის მქონე მოქმედებათა შესრულება. ამასთან, ადამიანის 

უფლებების თანასწორობის მოდელში ადამიანი ცენტრა·ლური და უნივერსალუ- 

რი ღირებულებაა, ხოლო დროებითი ან მუდმივი შეზღუდული შესაძლებლობები 

მხოლოდ მისი მახასიათებელია,"3) რამაც მის ქმედუნარიანობაზე გავლენა არც 

ერთ შემთხვევაში არ უნდა იქონიოს. 

ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირების ქმედუნარიანობისადმი 

ასეთი მიდგომა გამომდინარეობს „შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პი- 

რთა უფლებების შესახებ" გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 2006 წლის 

კონვენციიდან. კონვენციის მე-12 მუხლის თანახმად, შეზღუდული შესაძლებ- 

ლობების მქონე პირებს სხვებთან თანასწორად აქვს სრული უფლებაუნარია- 

ნობა ცხოვრების ყველა სფეროში, ხოლო მის რეალიზებასთან დაკავშირებუ- 

ლი ზომები ორიენტირებული უნდა იყოს პიროვნების უფლებებზე, სურვილსა 

30 იქვე; ასევე, კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი ცნებები, თბილისი, 2009, 116, 

ვ. V8XIII C,, /XVI /V., #IVI5II9 I., 265LCხ0ი§5 0ი #.CIV6 L6ძ8შI Cმ8ი08შCIხV, IVII9ICმ IM6”იმხიიმ!, M9, 
2004, 99. 

72 ზოიძე ბ., ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირთა სამართალსუბიექტობა, ჟურნ. 

„თსუ სამართლის მიმოხილვა”, M91, 2016, 32. 

13 ცI6ი 8. «., CჩმიძIიძ ჩმ-მძIყო§: M6იLმ1) CმიმCIს,, L6ძმ!I Cმი8CIს/, Cღსმ(ძIმი5ს!დ, გიძ 86V- 
იიძ, CიIსთხIე #Iხთმი MIძ%L§ LმVV M6VICV/, VCI, 44, M1, 2012, 93. 
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და უპირატესობებზე, თავისუფალი იყოს ინტერესთა კონფლიქტისა და არა- 

სასურველი გავლენისაგან, შეესაბამებოდეს და ერგებოდეს ამ პიროვნების 

მდგომარეობას და გამოიყენებოდეს რაც შეიძლება მინიმალური დროით. სა- 

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისად, მხარდაჭერის 

ვადა და მისი გადასინჯვის პერიოდულობა არ უნდა აღემატებოდეს 5 წელს 

(36321 მუხლი). 

ადამიანის გონებრივი შესაძლებლობები შეიძლება მრავალი გარეშე 

ფაქტორის ანდა სამედიცინო ჩვენების გამო დაქვეითდეს. გონებრივი კომპე- 

ტენციის დაკარგვა შეიძლება გამოიწვიოს თავის ტვინის მექანიკურმა ტრავ- 

მამ ან, მაგალითად, თავის ტვინში სისხლის ჩაქცევამ ანდა დემენციამ. შემეც- 

ნებითი შესაძლებლობები შეიძლება დაქვეითდეს მედიკამენტების მიღებით 

ან ნარკოტიკულ საშუალებათა გამოყენებით, სხვადასხვა მიზეზით გამოწვე- 

ული ფსიქიკური აშლილობით. როგორც წესი, ეს ეხება სრულწლოვან პირე- 

ბს, რომლებიც ადრე ფლობდნენ, მაგრამ ახლა დროებით ან სამუდამოდ და- 

კარგეს შემეცნებითი უნარი, ანდა ისეთ პირებს, რომლებსაც ჯანმრთელობის 

თანდაყოლილი მახასიათებლების გამო გონებრივი შესაძლებლობები სათანა- 

დოდ არა აქვთ განვითარებული. მაგალითად, ცერებრალური დამბლა, დაუნის 

სინდრომი, აუტიზმი და სხვა.234 

ამასთან, ფსიქოსოციალური საჭიროებების მქონე პირის ნებელობითი და 

ინტელექტუალური უნარები ყოველთვის ერთგვაროვანი არ არის. შესაძლე- 

ბელია, ერთი და იგივე სამედიცინო დიაგნოზი სხვადასხვა პირებში განსხვა- 

ვებული ფორმისა და ხარისხის გონებრივ შეფერხებას იწვევდეს. ცალკეული 

უფლება-მოვალეობების განხორციელებისას ამა თუ იმ ფსიქიკური დაავადე– 

ბით გამოწვეული უუნარობა, სრული მოცულობით შეიგნოს თავისი მოქმედე- 

ბის მნიშვნელობა ან უხელმძღვანელოს მათ, ყოველთვის არ გულისხმობს, რომ 

პირს არ შესწეეს უნარი მიიღოს გაცნობიერებული გადაწყვეტილებები სოცია- 

ლური ცხოვრების ცალკეულ სფეროში და განახორციელოს იურიდიული შედე- 

გების მატარებელი ქმედებები. ამიტომაც, პირის მხარდაჭერის მიმღებად ცნო- 

ბა უნდა ეფუძნებოდეს მისი ინდივიდუალური გონებრივი შესაძლებლობების 

გათვალისწინებას.315 

ზრდასრული ადამიანის გონებრივი შესაძლებლობები ანუ მის მიერ ვითა- 

რებისა და ინტერესების შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღების უნარი ფასდება 

ორი კრიტერიუმის მიხედვით. პირველ ეტაპზე, უნდა დადგინდეს ინტელექტუა- 

ლური უნარის დაქვეითება და მისი გამომწვევი მიზეზები, ხოლო შემდეგ უნდა 

განისაზღვროს, ეს რამდენად იწვევს გადაწყვეტილების მიღების ანდა კომუნი- 

340ი ქვე 

2% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტი- 
ლება M92/4/532,533 საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ირაკლი ქემოკლიძე და და- 
ვით ხარაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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კაციისპ% შეფერხებას. ასევე მნიშვნელოვანია განიმარტოს, თუ რა იგულისხმება 

გადაწყვეტილების მიღების უნარის შეუძლებლობაში. ამ შემთხვევაში ფასდება 

პირის უნარი, აღიქვას და გადაამუშაოს შესაბამისი ინფორმაცია, დაუკავშიროს 

ის მისაღებ გადაწყვეტილებას და გამოხატოს თავისი ნება პირდაპირი კომუნიკა- 

ციის, ჟესტების ენის თუ სხვა მისთვის მისაღების ფორმით.3??7 

ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირებთან დაკავშირებით კანონ- 

მდებლის ძირითადი მოთხოვნაა ამ პირების სამართალსუბიექტობისადმი განსა- 

კუთრებული პატივისცემა და სხვებთან თანაბარი პირობებით სოციალურ ცხო- 
318 ვრებაში ჩართულობის უზრუნველყოფა.3?ზ გონივრული მისადაგების პრინციპი 

მოითხოვს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შესაბამისი მოდიფიკაციებისა და 

კორექტივების განხორციელებას, რაც არ იწვევს დაუძლეველ და გაუმართლე- 

ბელ სირთულეებს და უზრუნველყოფს შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პი- 

რთა თანაბარი უფლებებისა და თავისუფლების ფუნდამენტურ ღირებულებათა 

რეალიზებას,13? რაც მიიღწევა მხარდაჭერის ინსტიტუტის არსებობით. 

კანონმდებლობის მიზანი უნდა იყოს მხარდაჭერის საჭიროების მქონე პი- 

რების დახმარება გადაწყვეტილების მიღების საკითხში და არა ყველა სფერო- 

ში მათი ნების სრული ჩანაცვლება. სასამართლომ, რომელიც იხილავს პირის 

მხარდაჭერის მიმღებად ცნობის საკითხს, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

უნდა შეაფასოს და განსაზღვროს მხარდაჭერის ფარგლები და მხარდამჭერის 

უფლება-მოვალეობები ისე, რომ მხარდაჭერის დაწესების ინტერესებსა და 

მხარდასაჭერი პირის პირად ავტონომიას შორის შეინარჩუნოს ბალანსი. იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ადამიანს გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღე- 

ბის უნარი შენარჩუნებული აქვს სოციალური ცხოვრების ისეთ სფეროებში, 

რომლებიც საკუთარი პირადი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისკენ არის 

მიმართული, შეესაბამება მის ინტერესებს და არ ხელყოფს მესამე პირთა 

უფლებებს, მას დამოუკიდებლად გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობა 

უნდა შეუნარჩუნდეს.32 

7 იხ. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 2006 წლის კონვენცია „შეზღუდული შესაძ- 
ლებლობების მქონე პირთა უფლებების შესახებ“. კონვენციის მე-2 მუხლის თანახმად, 
„კომუნიკაცია" – მოიცავს ენებს, ტექსტის დადებას, ბრაილს, ტაქტილურ კომუნიკაციას, 
მსხვილი შრიფტით ბეჭდვას, მისაწვდომ მულტიმედიურ საშუალებებს ისევე, როგორც 
ბეჭდვით მასალებს, აუდიო საშუალებებს, ჩვეულებრივ მეტყველებას, მკითხველებს, 
გამაძლიერებელ და ალტერნატიულ მეთოდებს, ხერხებსა და ფორმატებს საინფორმა- 
ციო-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების ჩათვლით. „ენა” მოიცავს სალაპარაკო და ჟესტე- 

ბის ენას, ასევე, სხვა, არასასაუბრო კომუნიკაციის მეთოდების გამოყენებას. 

27 იIთ0იძ 8., L06ძმI /X5-06C5 0' M6იL8I CმიმCIL, 8I8CMVMV6II ჩყხII5ჩ!იძ, 2008, 34. 

მ ზოიძე ბ., ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირთა სამართალსუბიექტობა, ჟურნ. 

„თსუ სამართლის მიმოხილვა”, M1, 2016, 35. 

ჯა შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირთა უფლებების შესახებ“ გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის 2006 წლის კონვენციის მე-2 მუხლის მე-4 აბზაცი. 
ჯი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტი- 

ლება M92/4/532,533. 
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ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირისთვის მხარდაჭერის საჭიროე- 

ბის ხარისხის შეფასების იგივე სტანდარტია მოცემული ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებაში საქმეზე შტუკატუროვი რუსე- 

თის წინააღმდეგ (5ჩVVM8LსICV V. XLV55(მ), სადაც სასამართლომ მიუთითა, რომ 

მენტალური დარღვევების სერიოზული შემთხვევებიც კი არ შეიძლება ჩაით- 

ვალოს ადამიანის ნების ჩანაცვლების ერთადერთ დასაბუთებად. მენტალური 

დარღვევა უნდა იყოს ისეთი ხასიათის ან ხარისხის, რომელიც გაამართლებს 

მხარდასაჭერი პირის ნების სრულ ჩანაცვლებას.322! 

აქედან გამომდინარე, მხარდაჭერის ინსტიტუტის მიზანია ფსიქოსოცია- 

ლური საჭიროების მქონე პირის ნების გამოხატვისა და სწორად წარმართვის 

ხელშეწყობა, სამართლებრივად ჯანსაღი და შედეგუნარიანი ნების გამოვლე- 

ნის უზრუნველყოფა იმის მიხედვით, თუ რამდენად აქვს პირს შენარჩუნებული 

გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების უნარი სოციალური ცხოვრების 

ერთ ან რამდენიმე სფეროში. ამ თვალსაზრისით, მხარდამჭერი ფსიქოსოცია- 

ლური საჭიროებების მქონე პირის ნების ავტონომიის მნიშვნელოვანი გარანტი 

ხდება და კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებში მის მონაწილეობას უზრუნ- 

ველყოფს.? 
სასამართლო გადაწყვეტილებას პირის მხარდაჭერის მიმღებად ცნობის შე- 

სახებ იღებს ექსპერტიზის საფუძველზე, რომელსაც ფსიქიატრის, სოციალური 

მუშაკისა და თერაპევტისგან შემდგარი მულტიდისციპლინური ჯგუფი ლევან 

სამხარაულის სახელობის ექსპერტიზის ეროვნულ ბიუროში ატარებს. მულტი- 

დისციპლინური ჯგუფი აფასებს ადამიანის შესაძლებლობებს, იმას, თუ რისი 

გაკეთება შეუძლია მას დამოუკიდებლად, შემდეგ კი ეხმარება, მიიღოს გაცნო- 

ბიერებული გადაწყვეტილება ამა თუ იმ საკითხის შესახებ. სასამართლო, რო- 

მელმაც გამოიტანა გადაწყვეტილება პირის მხარდაჭერის მიმღებად ცნობის 

შესახებ, ვალდებულია, იმავე გადაწყვეტილებით დანიშნოს მხარდამჭერი, გა- 

ნსაზღვროს მისი უფლებამოსილების ფარგლები და უფლება-მოვალეობები.32 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში მხარდამჭერის ვალდებულებები 

ცალკეა მოცემული. უპირველეს ყოვლისა, მხარდამჭერი ვალდებულია, თვა- 

ლყური ადევნოს მხარდაჭერის მიმღების მუდმივ სამედიცინო მომსახურებას, 

დაადგინოს მისი სურვილები/არჩევანი და დაეხმაროს მას შესაბამისი გადა- 

წყვეტილების მიღებაში, რაც გამოიხატება გადაწყვეტილების მისაღებად აუ- 

ცილებელი ინფორმაციის მხარდაჭერის მიმღებისათვის გასაგები საკომუნიკა- 

ციო ფორმით მიწოდებაში.1%4 მხარდამჭერი ასევე ვალდებულია მხარდაჭერის 

321 C856 01 5ჩMIVIM8LVIICV V. IIV55Iმ, 27/06/2008. 

322 ზოიძე ბ., ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირთა სამართალსუბიექტობა, ჟურნ. 
„თსუ სამართლის მიმოხილვა“, M91, 2016, 41. 

129 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 15 აპრილის Mმას-136-2022 განჩინება. 

128 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1289-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 
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მიმღების მიერ გარიგების დადებისას დაეხმაროს მას გარიგების პირობებისა 

და სამართლებრივი შედეგების 'სრულ აღქმაში. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

სასამართლო დაადგენს, რომ მხარდაჭერის მიმღების ნების გამოვლენა ობი- 

ექტურად შეუძლებელია, რამაც შესაძლოა მას მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენოს, 

სასამართლო მხარდამჭერს უფლებას აძლევს, მხარდაჭერის მიმღების სახელით, 

მისი ინტერესებიდან გამომდინარე, დადოს აუცილებელი გარიგებები.99 საქა- 

რთველოს საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ კანონმდებელმა საკანონმდებლო 

ნოვაციით ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირთა ქმედუნარიანობა მიიჩ- 

ნია მათი სამართალსუბიექტობის აუცილებელ ნიშნად. მხარდაჭერის ინსტიტუ- 

ტის შემოღებით კანონმდებელმა შექმნა ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე 

პირის ნების გამოხატვისა და სწორად წარმართვის მექანიზმი, რომელიც ხელს 

უწყობს მის სამოქმედო მდგომარეობაში მოყვანას. სამოქალაქო კოდექსში შე- 

ტანილი ცვლილებებიდან ჩანს, რომ აღნიშნული ინსტიტუტის მიზანია არა ერთი 

ნების მეორე ნებით ჩანაცვლება, არამედ სამართლებრივად ჯანსაღი და შედეგუ- 

ნარიანი ნების გამოვლენისათვის ხელის შეწყობა.32 

მნიშვნელოვანია იმის ხაზგასმაც, რომ მხარდაჭერის ინსტიტუტის გამო- 

ყენების წინაპირობა მხოლოდ პირის გონებრივი კომპეტენციის დაქვეითებაა. 

მხედველობის, სმენის, გადაადგილების და სხვა უნარების შეზღუდულად არსე- 

ბობა, თუ ეს არ ახდენს გავლენას პირის შემეცნებით შესაძლებლობებზე, პირის 

მხარდაჭერის მიმღებად ცნობის საფუძველი არ არის. 

გარდა, სრულწლოვანი პირებისა, მხარდაჭერის მიმღებად შეიძლება სასა- 

მართლომ ცნოს არასრულწლოვანიც, თუ არსებობს მხარდაჭერის დაწესების 

საერთო წინაპირობები იმ ფარგლებში, რომლებშიც, საქართველოს კანონმდებ- 

ლობის თანახმად, მას თავისი უფლება-მოვალეობების განხორციელებისას კა- 

ნონიერი წარმომადგენლის თანხმობა არ სჭირდება.?7 

4.3. ქმედუნარიანობა ასაკის მიხედვით 

კერძო სამართლებრივ ურთიერთობაში სრულწლოვან და, ამდენად, სრული 

ქმედუნარიანობის მქონე პირებთან ერთად მონაწილეობას არასრულწლოვანი 

პირებიც იღებენ. თუმცა მათი ჩართულობა სამოქალაქო ბრუნვაში ·გარკვეული 

თავისებურებებით ხასიათდება, რაც, ძირითადად, მათი ასაკით არის განპირო- 

ბებული.2? როგორც წესი, ქმედუნარიანობის წარმოშობის ერთ-ერთი წინაპი- 

შ5 იქვე, 1293-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 

%% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 15 აპრილის Mმას-136-2022 განჩინე- 
ბა, “ 

% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის მე-5 ნაწილი. 

%% ბურდული ი., მშობლის მიერ არასრულწლოვნის საკუთრებაში არსებული უძრავი ქო- 
ნების განკარგვის საკითხისათვის, (სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლთან დაკავშირე- 
ბით), შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, M912, 2020, 1. 
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რობა ადამიანის ასაკობრივი სიმწიფეა, რომელიც განაპირობებს მისი ნებისა და 

ქცევის სტაბილურობას. და მის სამართლებრივ კომპეტენციებს განსაზღვრა- 

ვს.%? მართალია, დაბადებით ადამიანი გარემომცველ სამყაროში არსებობისათ- 

გის აუცილებელი მნიშვნელოვანი შესაძლებლობების მქონე სუბიექტად იქცე- 

გა,7პ? თუმცა, ასაკობრივი თავისებურებების გათვალისწინებით, მისი უნარები 

შეზღუდულია. 
ზოგადად, ადამიანის განვითარებას სამ ფართო სფეროდ ყოფენ: ფიზიკურ, 

კოგნიტურ (შემეცნებით) და ემოციურ-სოციალურ განვითარებად. ამასთან, ბა- 

ვშვის ზრდა-განვითარება უწყვეტი პროცესია და უკავშირდება ისეთი მნიშვნე- 

ლოვანი უნარების ჩამოყალიბებას, როგორებიცაა აზროვნება და მეტყველება, 

სხვებთან ურთიერთობის დამყარების უნარი, სამყაროს შემეცნება და პასუხის- 

მგებლობის შეგრძნება, ფიზიკური შესაძლებლობების დახვეწა, გუნდის წევრო- 

ბა, თვითშემეცნება, ზნეობრივი ნორმების გაგება, პიროვნული ფასეულობების 

ჩამოყალიბება, ინტერესებისა და მიზნების განსაზღვრა."" ამ და სხვა უნარების 

ჩამოყალიბება ბავშვის განვითარების ასაკობრივ ეტაპებს უკავშირდება და, ალი– 

არებული მიდგომის თანახმად, სრულწლოვანების ასაკისათვის იმდენადაა ფო- 

რმირებული, რომ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ადამიანის სრული მოცულობით 

ჩართულობას უზრუნველყოფს.22 სამართლებრივი თვალსაზრისით, კი სრულ- 

წლოვანი პირის მიერ ნების გამოვლენა და მისი შესაბამისი მოქმედება ვარგისი 

სამართლებრივი შედეგის წარმოშობის წინაპირობად არის აღიარებული.33 

ამავდროულად, ნიშანდობლივია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

განმარტება თვრამეტ წელს მიღწეული პირის მიერ ისეთი გარიგების დადება- 

სთან დაკავშირებით, რომელიც მას გადამეტებულ პასუხისმგებლობას აკისრე- 

ბს და მისი სტაბილური განვითარებისთვის, ფსიქოემოციური და ეკონომიური 

მდგომარეობისთვის ცალსახა უარყოფით შედეგს იწვევს. სასამართლომ მიუთი- 

თა, რომ თავდებისათვის, რომელიც თავდებობის ხელშეკრულების დადებამდე 

რამდენიმე თვით ადრე გახდა სრულწლოვანი და რომლის გადახდისუნარიანო- 

ბაც კრედიტორს არ შეუმოწმებია, სოლიდარული თავდებობის ხელშეკრულები- 

დან გამომდინარე ვალდებულების დაკისრება ზნეობის ნორმებს ეწინააღმდე- 

გება და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლისა და 61-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, უცილოდ ბათილი გარიგებაა. გარდა იმისა, რომ 

სადავოდ ქცეული გარიგება საზოგადოებაში მოქმედ ზნეობის ნორმებს ეწინა- 

32 «VIMI V. /ბ. .)., # Iჩ606IV 0 L6ძვ! ჩტოიიიი0ძ, 0XIM0Iძ სიMV6ლ<'Iს/ CI655, 2019, 147. 

330 ბერკი ლ., ბავშვის განვითარება, თბილისი, 2010, 8. 

33 იქვე, 10. 

ვვ2 დცი1მი ჩ., M8IV-8I –86500ი'5 /ბიVICI0816ძ L098I CმიმCIV, #იიმI5 0! 906 Cიივ§(8ისი 8-მისე! 
ყიIV6(§!ს/ 0 I8(9ს IIს ჰსოMძ!Cმ! 5CI6იC65 560005, I55V6 M93, 2016, 85. 

3323 V8VIVII C,, /MVI /ბ., I+IVI5IIძ I., 165LICV0ი5 0ი /##CVV6 L6ძმI C808CIV, ჰსიძIC8 IიI6თგხიიგ!I, M99, 
2004, 101. 
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აღმდეგება, იგი, ასევე, კეთილსინდისიერების პრინციპის სრული იგნორირები- 

თაა დადებული, რაც-მას საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგოდ დადებულ გარი- 

გებადაც აქცევს.1% | 
არასრულწლოვანთა. ასაკის მიხედვით, კანონმდებელი ადგენს ქმედუნარი- 

ანობის ორ ასაკობრივ გრადაციას. პირველს მიეკუთვნებიან მცირეწლოვნები 7 

წლის ასაკამდე, ხოლო მეორეს – შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პირები 

– 7-იდან 18 წლის ასაკამდე. ამავდროულად, საქართველოს ბავშვის უფლებათა 

კოდექსი არასრულწლოვანს ანუ ადამიანს 18 წლის ასაკამდე ბავშვად მიიჩნევს.3% 

4.3.1, მცირეწლოვანი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის მეექვსე ნაწილის თა- 

ნახმად, 7 წლამდე ასაკის არასრულწლოვანი (მცირეწლოვანი) ქმედუუნაროდ 

ითვლება. კანონი ასეთი პირის ნებასა და მოქმედებას სამართლებრივი შედე- 

გის წარმოშობის ნამდვილობის წინაპირობად არ მიიჩნევს. ეს პირველ რიგში 

გამომდინარეობს სამოქალაქო კოდექსის 58-ე მუხლიდან, რომლის მიხედვით, 

მცირეწლოვნის მიერ ნების გამოვლენა ბათილია. ამავდროულად, არც ის არის 

გამორიცხული, რომ მცირეწლოვანს ჰქონდეს სამართლებრივი შინაარსის 

ინტერესები. ამ შემთხვევაში, ძირითადად, იგულისხმება ისეთი ქონებრივი 

ინტერესები, რომლებიც გამომდინარეობს საკუთრებისა და მემკვიდრეობის 

უფლებებიდან, თუმცა საკითხი შესაძლოა ეხებოდეს მცირე მნიშვნელობის გა- 

რიგებებსაც.1% ამიტომაც, მცირეწლოვნის ქმედუუნარობა, გარკვეულწილად, 

ასახავს ქმედუნარიანობის პასიურ შინაარსს. ერთი მხრიევ, მის მიერ ნების გა- 

მოვლენა ბათილია, თუმცა, მეორე მხრივ, მართლწესრიგი მცირეწლოგნის სახე- 

ლითა და ინტერესების შესაბამისად, შესაძლებლად მიიჩნევს მთელი რიგი სამა- 

რთლებრივი მოქმედებების განხორციელებას.3?7 

როდესაც უფლებაუნარიანობის სრულად განხორციელებისათვის პირის ქმე- 

დუნარიანობა საკმარისი არაა, ის ივსება კანონიერი წარმომადგენლის ქმედუნა- 

რიანობით.1%97 კერძოდ, სამართლებრივ ურთიერთობებში, მცირეწლოვანი პირის 

ინტერესებს მათი კანონიერი წარმომადგენლები წარმოადგენენ. უპირველეს 

ყოვლისა, ეს არიან მშობლები“·?, რომლებსაც კანონი ავალდებულებს, დაიცვან 

3–4 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 ივლისის M9ას-726-2019 გადაწყვე- 

ტილება. 

35 გავშვის უფლებათა კოდექსის მე-3 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი. 

3% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 75. 

37 ბურდული ი., მშობლის მიერ არასრულწლოვნის საკუთრებაში არსებული უძრავი ქო- 

ნების განკარგვის საკითხისათვის, (სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლთან დაკავშირე- 
ბით), შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, M912, 2020, 1. 

39 ზოიძე ბ., ფსიქოსოციალური საჭიროების მქონე პირთკ·ხამპრთალსუბიექტობა, ჟურნ. 

„თსუ სამართლის მიმოხილვა”, Mი1, 2016, 33, ღ 

ჯ9 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1198-ე მუხლი. 
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თავიანთი არასრულწლოვანი შვილების უფლებები და ინტერესები, რაც მოიცა- 

გს შვილების ქონების მართვასა და გამოყენებას. გარდა ამისა, მესამე პირებთან 

ურთიერთობაში მშობლები თავიანთი არასრულწლოვანი შვილების ინტერესებს 

იცავენ განსაკუთრებული რწმუნებულების გარეშე. თუმცა მათი ეს უფლებამო- 

სილება არასრულწლოვანის საუკეთესო ინტერესების უპირატესი გათვალისწი- 

ნებითაა შეზღუდული. მაშინაც კი, როდესაც მცირეწლოვანი განკარგავს მისთვის 

სახარჯოდ გადაცემულ თანხას, მაგალითად, პირველკლასელი სკოლის ბუფეტში 

ყიდულობს საკვებს ან მაღაზიაში საკანცელარიო ნივთებს, იგულისხმება, რომ ის 

მოქმედებს მშობლის თანხმობითა და მისი პასუხისმგებლობით. 

მცირეწლოვანი პირის ასაკობრივი სიმწიფის გათვალისწინებით, მას 

სხვისთვის მიყენებული ზიანისთვისაც კი პირადი პასუხისმგებლობა არ ეკისრე- 

ბა, რაც სამოქალაქო კოდექსის 994-ე მუხლის დანაწესიდან გამომდინარეობს. 

ამ შემთხვევაში, მცირეწლოვნის მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით სხვისთვის 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურება მის მშობლებს ან მის მეთვალყურეობაზე ვა- 

ლდებულ პირებს ევალებათ. 

გარდა მშობლებისა, მცირეწლოვნის აღზრდაზე, მისი პირადი და ქონებრივი 

უფლებებისა და ინტერესების დაცვაზე ისევე, როგორც მის მიერ მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურებაზე, პასუხისმგებელი შესაძლოა მეურვე იყოს. კერძოდ, იმ 

შემთხვევაში, თუ არასრულწლოვანი მშობლის მზრუნველობის გარეშე დარჩა, 

მშობლების გარდაცვალების, გარდაცვლილად აღიარების, მშობლებისათვის 

მშობლის უფლების ჩამორთმევის, შეჩერების ან შეზღუდვის, მათი უგზო-უკვ- 

ლოდ დაკარგულად აღიარების ან ბავშვის მიტოვებულად აღიარების გამო, მას 

უწესდება მეურვეობა.?%? მეურვეობის განხორციელება ასევე უნდა გამომდინა- 

რეობდეს ბავშვის საუკეთესო ინტერესებიდან. 

4.3.2. შეზღუდული ქმედუნარიანობა 

სამოქალაქო კოდექსის მე-13 მუხლის თანახმად, ქმედუნარიანობის შე- 

ზღუდვა დაიშვება მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. და- 

უშვებელია ქმედუნარიანობის შეზღუდვა გარიგებით. სამოქალაქო კოდექსი 

ითვალისწინებს ქმედუნარიანობის შეზლუდვას ასაკის მიხედვით და ასევე 

სრულწლოვანი პირისათვის მზრუნველობის დაწესებით. ამასთან, ქმედუნარია- 

ნობის შეზღუდვა არ შეიძლება იყოს პირთა ნებაზე დამოკიდებული. ამიტომაც, 

ასეთი შინაარსის გარიგებას კანონმდებელი დაუშვებლად მიიჩნევს. 

სამოქალაქო კოდექსის მე-14 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, 

არასრულწლოვანი შვიდიდან თვრამეტ წლამდე შეზღუდული ქმედუნარიანო- 

ბის მქონეა, მითითებული მუხლის დანაწესი მნიშვნელოვნად განასხვავებს 7 

წელს მიღწეული, მაგრამ ჯერ კიდევ არასრულწლოვანი პირის სამართლებრიე 

340 იქვე, 1275-ე მუხლი. 
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კომპეტენციას მცირეწლოვნისაგან. თუ მცირეწლოვნის მიერ.ნების გამოვლენა 

ბათილად ითვლება, შვიდიდან თვრამეტ წლამდე პირის მიერ ნების გამოვლენას 

შესაძლებელია მოჰყვეს ნამდვილი სამართლებრივი შედეგი. თუმცა იმის გათ- 

ვალისწინებით, რომ ამ ასაკობრივ კატეგორიას მიკუთვნებული პირების მიერ 

ნების გამოვლენა გარკვეულ შეზღუდვებს ექვემდებარება, მათ შეზღუდული 
ქმედუნარიანობის მქონე პირებს უწოდებენ. 

უპირველეს ყოვლისა, სრული ქმედუნარიანობის მქონე პირი დამოუკი- 

დებლად, სხვების ჩარევის გარეშე იღებს გადაწყვეტილებას, გახდეს თუ არა 

სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე, რა მოცულობითა და 

ფარგლებში განკარგოს თავისი ქონება, შეიძინოს უფლებები და იკისროს ვა- 

ლდებულებები. ის თავადაა იმ რისკის მატარებელი, რომელიც შესაძლოა მოჰ- 

ყვეს მის წარუმატებელ გადაწყვეტილებებს. 

შვიდიღან თვრამეტ წლამდე ასაკის პირებისათვის, მხოლოდ შეზღუდულა- 

დაა ნებადართული სამართლებრივ ურთიერთობებში პირადად მონაწილეობა, 

ვინაიდან არასრულწლოვანის ნების ფორმირება, როგორც წესი, ჯერ კიდევ არ 

არის იმ თვისების (ავტონომიურობის) მქონე, რომ მან დამოუკიდებლად შეძლოს 

სამართლებრივი შედეგების გაგება და შესაბამისი პასუხისმგებლობის თავის 

თავზე აღება.%! ამასთან, არც კანონმდებლის მიზანია არასრულწლოვანს იმაზე 

მეტი ტვირთი დააკისროს, ვიდრე ეს მისი ასაკისთვის შესაფერისად მიიჩნევა. 

ამ მიდგომას ასევე თვალნათლივ წარმოაჩენს ბავშვის უფლებების დაცვის საე- 

რთაშორისო და ეროვნული სტანდარტები.%2 

აქედან გამომდინარე, შვიდიდან თვრამეტ წლამდე არასრულწლოვანის მო- 

ნაწილეობა სამართლებრივ ურთიერთობაში მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ 

შემთხვევებშია შესაძლებელი და, სამართლებრივი შედეგის თვგალსაზრისით;, 

მბოქჭავი. კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის მე-15 მუხლის თანახმად, შეზღუდული 

ქმედუნარიანობის მქონე პირის ნების გამოვლენის ნამდვილობისათვის აუცილე- 

ბელია მისი კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობა, გარდა იმ შემთხვევებისა, რო- 

დესაც შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პირი გარიგებით იღებს სარგებელს. 

ამ მუხლის შინაარსი ორი მიმართულებით უნდა იქნეს განხილული. პირველი, 

ზოგადად ეხება კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობას. მასში შეიძლება მოია- 

ზრებოდეს წინასწარი თანხმობა, რომელიც არაორაზროვნად უნდა იქნეს გამო- 

ხატული და გარიგების მეორე მხარისათვის ერთმნიშვნელოვნად აღქმადი უნდა 

იყოს. იმ შემთხვევაში, თუ არასრულწლოვანი დებს გარიგებას კანონიერი წარმო- 

მადგენლის აუცილებელი თანხმობის გარეშე, მაშინ მისი ნამდვილობა დამოკიდე- 

ბულია კანონიერი წარმომადგენლის შემდგომ თანხმობაზე, მოწონებაზე.3?? 

-I სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 79. 

% საქართველოს ბავშვის უფლებების კოდექსი და სხვა. 

3) საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 63-ე და 64-ე მუხლები. 
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მეორე ასპექტი ასაკის გამო შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პი- 

რის ნების გამოვლენის ნამდვილობისა, გარიგების სარგებლიანობით ფასდება. 

ამ თვალსაზრისით, სარგებლიანობის უნივერსალური განმარტება არ არსებობს. 

ის უნდა შეფასდეს კონკრეტული გარიგებისა და მისგან გამომდინარე უფლე- 

ბა-მოვალეობების მიხედვით. ძირითად საზომად, არასრულწლოვანის ასაკის 

გათვალისწინებით, მისი ყოფითი საჭიროებების დაკმაყოფილება უნდა ჩაითვა- 

ლოს, როგორებიცაა საკვები და პირადი მოხმარების ნივთები, საჩუქრის მიღება 

და სხვა. თუმცა არასრულწლოვანი შესაძლოა უფრო რთული სამართლებრივი 

ურთიერთობის მონაწილეც იყოს. ამასთან, სარგებლის მომტანად არ მიიჩნევა 

ისეთი გარიგებები, რომლებიც არასრულწლოვანს გარკვეულ მნიშვნელოვან ვა- 

ლდებულებას აკისრებს.3“ 

პრაქტიკაში, კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობით დადებული გარი- 

გება შეიძლება არასრულწლოვანისათვის არ იყოს სარგებლის მომტანი და 

ზედმეტად დაამძიმოს მისი უფლებრივი მდგომარეობა.% სასამართლოს განმა- 

რტებით, არასრულწლოვანის მიერ კანონიერი წარმომადგენლის აუცილებელი 

თანხმობით დადებული ორმხრივი გარიგების (ხელშეკრულების) ნამდვილობა 

დამოკიდებული არ არის იმაზე, იღებს თუ არა ის ამ გარიგებიდან სარგებელს, 

არამედ გარიგების სარგებლიანობის საკითხი აქტუალური ხდება მხოლოდ მა- 

შინ, როდესაც გარიგება არასრულწლოვანის მიერ დადებულია კანონიერი წა- 

რმომადგენლის აუცილებელი თანხმობის გარეშე.% 

ასევე ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს გარიგება, რომელიც იდება არა- 

სრუწლოვანის მიერ პირადად, იმ გარიგებისაგან, რომელსაც კანონიერი წა- 

რმომადგენელი დებს არასრულწლოვანი პირის სახელით.?“ მსგავსად მცირე- 

წლოვნისა, სამართლებრივ ურთიერთობებში ასაკის მიხედვით შეზღუდული 

ქმედუნარიანობის მქონე პირების ინტერესებსაც მათი მშობლები ან მზრუნვე- 

ლები წარმოადგენენ.3%ზ 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტების მიხედვით, როცა 

სადავო იპოთეკის გარიგებას ხელი მოაწერა თვითონ უძრავი ქონების მესა- 

კუთრემ, რომელიც ამ გარიგების დადების დროს იყო არასრულწლოვანი, კო- 

ნკრეტულად 17 წლის – ეს არ არის ისეთი ასაკი, როდესაც პირის გონებრივი 

სიმწიფე, მზაობა, ჩაერთოს სამოქალაქო ბრუნვაში და აქედან გამომდინარე გა- 

3 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, 2011, 186. 

35 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 83. 

48 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 12 თებერვლის M9ას-944-2018 გან– 

ჩინება. 

%M”7 იქვე, 83. 

4 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1277-ე მუხლის თანახმად, მზრუნველობა წესდე- 
ბა იმავე საფუძვლებით, რომლებითაც მეურვეობა, სხვაობა მხოლოდ ასაკშია. კერძოდ, 
მზრუნველობა წესდება არასრულწლოვანზე შვიდი წლის ასაკიდან თვრამეტ წლამდე. 
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დაწყვეტილების მიღების უნარი იმთავითვე ეჭევქვეშ უნდა დადგეს, რადგან მას 

არ მიუღწევია კანონით გათვალისწინებული სრულწლოვანებისათვის.24% 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ. დამკვიდრებული პრაქტიკის 

მიხედვით, მშობლების უფლებები არასრულწლოვანის საუკეთესო ინტერესების 

გათვალისწინებით, მისი ქონების მართვითა და გამოყენებით შემოიფარგლება, 

რაც ასევე, არ გამორიცხავს ქონების იპოთეკით დატვირთვას. თუ სასამართლო 

დაადგენს, რომ მსესხებელს (მშობელს) სესხის მიღების დროს არ გააჩნდა დამოუ- 

კიდებელი შემოსავლები (ხელფასის ან სხვა შემოსავლების სახით), მაშინ, ცხადია, 

რომ კრედიტორი მხოლოდ იპოთეკის საგნის იმედად რჩებოდა და, შესაბამისად, 

მის მოქმედებას ყველა კეთილსინდისიერი და საღად მოაზროვნე ადამიანი სა- 

ზოგადოებაში დამკვიდრებული ზნეობრივი პრინციპების საწინააღმდეგო მოქმე- 

დებად შეაფასებდა. არასრულწლოვანის სახელით დადებული იპოთეკის ხელშე- 

კრულების ბათილად ცნობის საფუძველია ინტერესთა კონფლიქტი ბავშვსა და' 

მშობლებს შორის და კრედიტორის არაკეთილსინდისიერება კუმულატიურად,19 

ამასთან, საქართველოს უზენაესი სასამართლო იმ შემთხვევაშიც კი, როცა 

იპოთეკის საგანი არასრულწლოვანი მესაკუთრის თუნდაც ერთადერთი საცხო- 

ვრებელია, მ 0I0II არ მიიჩნევს, რომ იპოთეკის ხელშეკრულება ბათილია. სასა- 

მართლოს განმარტებით, საქმის გარემოებები თითოეულ შემთხვევაში ინდივი- 

დუალურად უნდა იქნეს შესწავლილი და შეფასდეს. სასამართლოს მეშვეობით 

არ უნდა წახალისდეს ვალდებულების შეუსრულებლობა ისეთი გარიგებიდან 

გამომდინარე, სადაც არასრულწლოვანი პირი მონაწილეობს, მაშინ როცა კრე- 

დიტორს არ აქვს ვალდებულების იმთავითვე დარღვევისა და უზრუნველყო- 

ფის ღონისძიების გამოყენების გარდაუვალობის მოლოდინი. სასამართლოს 

მიერ კრედიტორის კანონიერ მოთხოვნასთან შედარებით არასრულწლოვანის 

ქონების უპირატესი და უპირობო დაცვა იმ პირობებში, როცა არასრულწლო- 

ვანის მშობლებმა გარიგებას ხელი მოაწერეს ოჯახის კეთილდლეობისთვის, 

საფრთხეს შეუქმნიდა სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობას. ასეთი მიდგომა 

არასრულწლოვანის ქონებასთან დაკავშირებით გარიგების დადებისგან თავის 

არიდებისკენ განაწყობდა შესაძლო კონტრაჰენტებს და საბოლოოდ, გარკვეულ 

შემთხვევებში არასრულწლოვანის კანონიერი ინტერესიც კი შეილახებოდა.29 

ნიშანდობლივია, რომ კანონმდებელი განსაკუთრებული სიფრთხილით ეკი- 

დება არასრულწლოვანის ქონების განკარგვის საკითხებს და მათ სასამართლო 

კონტროლს უქვემდებარებს. კერძოდ, 18 წლამდე პირის საკუთრებაში არსებუ- 

54 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 12 თებერვლის Mმას-944-2018 გან- 
ჩინება. 

ჯი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 20 მაისის Mზას-1221-1146-2015 გან- 
ჩინება. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 12 თებერელის M9ას-944-2018 გან- 
ჩინება. 
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ლი უძრავი ნივთის3% ანდა 1 000 ლარზე მეტი ღირებულების მოძრავი ნივთის35) 

განკარგვა მისი მშობლის ან სხვა კანონიერი წარმომადგენლის მიერ დასაშვებია 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესების შესაბამისად, სასამართლოს თანხმობის სა- 

ფუძველზე. 
რაც შეეხება ასაკის გამო შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პირის დე- 

ლიქტუნარიანობას, მხოლოდ 10 წელს მიღწეულ პირს შეიძლება დაეკისროს 

პასუხისმგებლობა მისი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით გამოწვეული ზიანი- 

სათვის. ამასთან, იმ შემთხვევაში, როცა ამ პირს მიყენებული ზიანის ასანაზღა- 

ურებლად არა აქვს საკმარისი ქონება ან შემოსავალი, დამატებითი პასუხის- 

მგებლობა ეკისრებათ მის წარმომადგენლებსაც.23 

4.4. სპეციალური ქმედუნარიანობა 

ზოგად ქმედუნარიანობასთან ერთად კერძო სამართალი იცნობს ე.წ. სპე- 

ციალურ ქმედუნარიანობას. ეს ის შემთხვევებია, როდესაც 18 წლამდე ასაკის 

პირის დამოუკიდებელი მონაწილეობა სამართლებრივ ურთიერთობაში სპეცია- 

ლური საკანონმდებლო ნორმების საფუძველზე უფრო ადრეული ასაკიდან არის 

შესაძლებელი. ასე მაგალითად, სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის მე-3 ნა- 

წილის თანახმად, ქმედუნარიანად ითვლება პირი, რომელმაც 18 წლის ასაკის 

მიღზევამდე იქორწინა. 

საქართველოს შრომის კოდექსის მე-10 მუხლის მიხედვით, ფიზიკური პი- 

რის შრომითი ქმედუნარიანობა წარმოიშობა 16 წლიდან, ხოლო 16 წლამდე 

არასრულწლოვანის შრომითი ქმედუნარიანობა წარმოიშობა მისი კანონიერი 

წარმომადგენლის ან მზრუნველობის/მეურვეობის ორგანოს თანხმობით, თუ შე- 

საბამისი შრომითი ურთიერთობა არ ეწინააღმდეგება არასრულწლოვანის ინტე- 

რესებს, ზიანს არ აყენებს მის ზნეობრივ, ფიზიკურ და გონებრივ განვითარებას 

და მას სავალდებულო დაწყებითი და საბაზო განათლების მიღების უფლებასა 

და შესაძლებლობას არ უზღუდავს. ამასთან 14 წლამდე არასრულწლოვანთან 

შრომითი ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს მხოლოდ სპორტის, ხელოვნების 

ან კულტურის სფეროში საქმიანობის განსახორციელებლად ანდა სარეკლამო 

სამუშაოს შესასრულებლად. 

გარდა ამისა, სამოქალაქო კოდექსის 65-ე მუხლიც ითვალისწინებს არა- 

სრულწლოვანის ემანსიპაციას, რაც იმას ნიშნავს, რომ თუ კანონიერი წარმო– 

მადგენელი თექვსმეტი წლის ასაკს მიღწეულ არასრულწლოვანს მიანიჭებს 

საწარმოს დამოუკიდებლად გაძღოლის უფლებას, მაშინ ამ სფეროსათვის ჩვეუ–- 

ლებრივ ურთიერთობებში იგი შეუზღუდავად ქმედუნარიანი ხდება. 

32 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 

393 იქვე, 186-ე მუხლის 11 ნაწილი. 

3% იქვე, 994-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 
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4.5. ქმედუნარიანობის შეზღუდვა 

მზრუნველობის დაწესებით 

ქმედუნარიანი, მაგრამ მხარდაჭერის მიმღები პირების გვერდით, კერძო 

სამართალი ასევე ითვალისწინებს ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც სრული ქმე- 

დუნარიანობის მქონე პირებს შესაძლებელია ქმედუნარიანობა შეეზღუდოთ. 

კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის მე-16 მუხლის თანახმად, შეზღუდული ქმედუ- 

ნარიანობის მქონედ ითვლება ასევე სრულწლოვანი, რომელსაც სასამართლომ 

მზრუნველობა დაუწესა. მაშასადამე, სრულწლოვანი პირისათვის მზრუნველო- 

ბის დაწესება მისი ქმედუნარიანობის შეზღუდვის საფუძველია, რის შედეგა- 

დაც, შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პირი თავის ქმედუნარიანობაში 

უთანაბრდება არასრულწლოვანს, ანუ, მის მიერ გამოვლენილი ნების ნამდვი- 

ლობა დამოკიდებული ხდება მზრუნველის თანხმობაზე. ამასთან, მას შეუძლია 

დადოს ისეთი გარიგებები, რომლებიც მისთვის სარგებლის მომტანია. თუმცა 

არასრულწლოვანისაგან განსხვავებით, სრულწლოვანი პირისათვის სარგებ- 

ლის მომტანი გარიგებების შინაარსი, სავარაუდოდ, გაცილებით უფრო მრა- 

ვალფეროვანი იქნება. მაგალითად, კანონი კრძალავს სიგარაბარში არასრულ- 

წლოვანის შეშვებას ან მისთვის სიგარეტის მიყიდვას. მსგავსი შეზღუდვები, 

სავარაუდოდ, არ უნდა გავრცელდეს სრულწლოვან, მაგრამ შეზღუდული ქმე- 

დუნარიანობის მქონე პირზე. 

ნიშანდობლივია, რომ სამოქალაქო კოდექსი პირდაპირ ითვალისწინებს 

სრულწლოვანი პირისათვის ქმედუნარიანობის შეზღუდვის შესაძლო საფუძევლე- 

ბს და ასეთად მის მიერ ალკოჰოლის ან ნარკოტიკული ნივთიერებების ბოროტად 

გამოყენებას მიიჩნევს, თუმცა იმ დათქმით, რომ ამის გამო იგი თავის ოჯახს მძი- 

მე მატერიალურ მდგომარეობაში უნდა აყენებდეს.3% სწორედ ამით განსხვავდე- 

ბა ქმედუნარიანი, მაგრამ მხარდაჭერის მიმღები პირი, სრულწლოვანი, მაგრამ 

შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პირისაგან. პირველ შემთხვევაში, პირს 

მყარი ფსიქიკური, გონებრივი/ინტელექტუალური დარღვევების გამო არ შესწე- 

ვს უნარი, სათანადოდ შეაფასოს თავისი ნებისა და მოქმედების მნიშვნელობა. 

მეორე შემთხვევაში კი ადამიანი შესაძლებელია აცნობიერებდეს კიდევაც თავი- 

სი ქმედებების უარყოფით შედეგებს, მაგრამ ალკოჰოლზე ანდა ნარკოტიკებზე 

დამოკიდებულების გამო, ოჯახის ქონებრივ ინტერესებს ანგარიშს არ უწევდეს. 

ასეთ შემთხვევებში სრულწლოვანი პირისათვის ქმედუნარიანობის შეზღუდ- 

ვა და მისთვის მზრუნველობის დაწესება დასაშვებია მხოლოდ სასამართლოს 

გადაწყვეტილების საფუძველზე. ამავდროულად, ქმედუნარიანობის შეზღუდვა 

უქმდება მაშინ, როდესაც აღარ არის ის საფუძველი, რომლის გამოც პირს შეე- 

ზღუდა ქმედუნარიანობა. ქმედუნარიანობის სრულად აღდგენა იწგევს მზრუნვე- 

ლობის გაუქმებასაც. 

იქვე, მე-16 მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადება. 
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თავი VII. პირადი არაქონებრივი უფლებები 

1. პირადი არაქონებრივი უფლებების არსი 

სამოქალაქო სამართალში პიროვნული საწყისი ყველაზე მეტად პირად 

უფლებებში აისახება, რომლებიც პიროვნებასა და ადამიანის შინაგან სფე- 

როს მჭიდროდ უკავშირდება.3% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის პირვე- 

ლი მუხლი, რომელიც კოდექსის მოქმედების სფეროს განსაზღევრავს, მოწეს- 

რიგების ერთ-ერთ საგნად პირად არაქონებრივ ურთიერთობებსაც უთითებს. 

პიროვნული უფლებები, რომლებიც პიროვნების ღირსების დაცვის იდეიდან 

იღებენ სათავეს, უპირველეს ყოვლისა, ცალკეული ინდივიდების არამატერი- 

ალური სიკეთის დაცვისკენ არის მიმართული.?? ეს უფლებები, პიროვნება- 

სთან მჭიდრო კავშირის გამო, განამტკიცებენ ადამიანის, როგორც კერძო- 

სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტის სტატუსს საზოგადოებაში და 

ემსახურებიან მისი პიროვნების პატივისცემისა და ინდივიდუალობის (იდე- 

ნტობის) დაცვას.35% 

საქართველოს კანონმდებლობასა და იურიდიულ ლიტერატურაში პირო- 

ვნული უფლებების გამომხატველი ტერმინები მრავალფეროვანია და ისინი 

ნაკლებად თანმიმდევრულად გამოიყენება.9% საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსი იცნობს „პირადი უფლებების“ ცნებას, რომელსაც კანონმდებელი 

სამოქალაქო კოდექსის მოქმედების სფეროს განსაზღვრისას იყენებს და 

რომელიც იურიდიულ ლიტერატურაშიც აისახა.% საქართველოს სამოქალა- 

ქო კოდექსის პირველივე მუხლში გამოყენებულია ტერმინი „პირადი ურთიე- 

რთობები“ ანუ არაქონებრივი ურთიერთობები, რომლებიც არაა ქონებრივთან 

დაკავშირებული.%' „პირადი ურთიერთობების“ შინაარსობრივი ანალოგი საბ- 

ჭოთა სამოქალაქო კანონმდებლობაში იყო ტერმინი „პირადი არაქონებრივი 

ურთიერთობები“. თუმცა მოცულობის მიხედვით, ეს ცნებები არსებითად არ 

განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისგან.%? საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

158 ბიჭია მ., პირადი უფლებების ხელყოფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ქა- 
რთული მოდელის შესაბამისობა ევროპულ სტანდარტებთან, ჟურნ. „სამართალი”, M1, 

2017, 5. 
Mიილჩიინ, MXიოოც6ი!მ, 7სო 80(ყ0იIღიტი C056CხსCჩ, /)IციოიხIი6 ჩ6(56იMCXMCII5(6CM 
00M!(0ძ ხV L. . 58CM0(, LL. LIX6CM6(, LI. 06LV6V, 8. LIოი6I9, #0წმც6, M0ხილჩიი, 2018, ჩი. 35. 

3694 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 131. 

359 იქვე· 132. 

ჯი ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბი- 
ლისი, 1997, 167. 

3I ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბილისი, 2005, 178, 

62 ბიჭია მ., პირადი უფლებების ხელყოფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ქა- 
რთული მოდელის შესაბამისობა ევროპულ სტანდარტებთან, ჟურნ. „სამართალი“, M91, 

2017, 8-9. 
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მე-18 მუხლი „პირადი არაქონებრივი უფლებების" სახელით აწესრიგებს ცალ- 

კეულ პიროვნულ უფლებებს საკანონმდებლო დონეზე, ხოლო მე-19 მუხლი, 

რომელიც გარდაცვლილის ამავე კატეგრრიის უფლებების სამართლებრივ 

ბედს აწესრიგებს, „პირადი უფლების“ საკანონმდებლო ტერმინს იყენებს. სი- 

ნონიმური მნიშვნელობით გამოიყენება ასევე ტერმინი „პიროვნული უფლე- 

ბები".%% შეიძლება ითქვას, რომ ტერმინი „პირადი არაქონებრივი უფლებები" 

შეუსაბამოა აღნიშნულ უფლებებთან კაეშირში და უმჯობესია, ევროპული სა- 

კანონმდებლო პრაქტიკის გაზიარებით, კოდექსი ადგენდეს ტერმინს „პიროვ- 

ნული უფლებები“,პჟ% რომლის უპირატესობა სწორედ „პიროვნულობის“ ხაზგა- 

სმაა. ყველა სხვა ტერმინში სიტყვა „პირადის" გამოყენება ნაკლებად მკაფიოს 

ხდის ამ უფლებების სხვა „პირადი“ ანუ, რეალურად, ნებისმიერი სუბიექტური 

უფლებისგან გამიჯვნას.%%5 კარგი იქნება, თუ გაზიარებულ იქნება ევროპულ 

გამოცდილება და აღნიშნული უფლებებისთვის ერთგვაროვანი ტერმინი – 

„პიროვნული უფლებები" დამკვიდრდება. 

ზოგადი პირადი არაქონებრივი უფლებებიდან საქართველოს სამოქალა- 

ქო კოდექსში მოცემულია ყგელაზე მნიშვნელოვანი. ისინი გადმოცემულია 

ზოგად დებულებებში – იქ, სადაც ფიზიკური პირის სტატუსია განმტკიცე- 

ბული.% საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი 

ადგენს უფლების უშუალოდ სასამართლოს წესით დაცვის მექანიზმს და ცა- 

ლ-ცალკე ჩამოთვლის სასამართლოში დაცვის ღირს ისეთ ინტერესებს, რო- 

გორებიცაა სახელის უფლება, გამოსახულების უფლება, პატივი, ღირსება, 

პირადი ცხოვრების საიდუმლოება და საქმიანი რეპუტაცია. 

2 ბიჭია მ., პირადი უფლებების ხელყოფისთვის”არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ქა- 
რთული მოდელის შესაბამისობა ევროპულ სტანდარტებთან, ჟურნ. „სამართალი", M1, 
2017, 8; საქართველოს სამოქალაქო კოდემქსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალა- 
ქო კოდექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 
79; კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 

2009, 132. 
34 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის. უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 

4131-132; საჯაია ლ., ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებები, სადისერტაციო ნაშ- 
რომი, თბილისი, 2014, 82. 

% კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 

132, ნიშანდობლივია, რომ „პიროვნული უფლებების” განმსაზღვრელ ტერმინთა მრა- 
ვალფეროვნება ამ უფლებების დამკვიდრების ადრეულ ეტაპზე სხვა ქვეყნებშიც შეი- 
ნიშნებოდა და სხვადასხვა ალტერნატივის განხილვის შემდეგ არჩევანი სწორედ „პირო- 
ვნულ უფლებებზე“ (.ჩ6(5160MIICჩM6M5/6CჩMIC") გაკეთდა. 

ჯ ყანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბი- 

ლისი, 1997, 190. 
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2. პირადი არაქონებრივი უფლებების მქონე სუბიექტები 

2.1. ფიზიკური პირი 

არაქონებრივი უფლებების უმეტესი კატეგორია ფიზიკურ პირს აქვს.% 

ისტორიულად, აღნიშნული საკუთარ პიროვნებაზე უფლების კონტექსტიდან 

წარმოიშვა, რომელიც დაცვის ღირს სიკეთედ აღიარებდა პიროვნების სიცო- 

ცხლეს, ფიზიკურ ხელშეუხებლობას, თავისუფლებასა და პრესტიჟს.324 

ამდენად, სპეციფიკისა და შინაარსის გათვალისწინებით, ზოგიერთი პირო- 

გნული უფლება მხოლოდ ფიზიკურ პირზე ვრცელდება. მაგალითად, პიროვნე- 

ბის ღირსება, პირადი ცხოვრება, გამოსახულება, პირადი ხელშეუხებლობა. 

უფლების მატარებელი სუბიექტის განსაზღვრებასთან დაკავშირებით 

საყურადღებო ჩანაწერს შეიცავს „სიტყვის და გამოხატვის თავისუფლების" 

შესახებ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტი, რომელიც აკონ- 

კრეტებს ცილისწამების თაობაზე მოსარჩელე პირთან დაკავშირებულ დეტა- 

ლებს და გამორიცხავს სასამართლოში დავის შესაძლებლობას, თუ პატივისა 

და ღირსების შემლახავი სადავო განცხადებისას პირი ერთმნიშვნელოვნად არ 

არის იდენტიფიცირებადი. ამდენად, ცილისწამების შესახებ დავის უფლება 

აქვს პირს, რომელიც არასწორი და ზიანის მიმყენებელი განცხადების უშუა- 

ლო ადრესატია.3% ცხადია, მსგავსი დანაწესი არ გულისხმობს, რომ უშუალო 

შემხებლობის დასადასტურებლად განცხადება სახელობით უნდა მოიხსენი- 

ებდეს პირს. შეცნობადობა იმ შემთხვევაშიც დადასტურებულია, როდესაც 

მკითხველის ან თუნდაც ერთი გარეშე პირის მიერ მაინც ხდება დარღვევის 

სამიზნე სუბიექტის ინდივიდუალიზება. 

ცალკეულ პირს კოლექტიური პუბლიკაციის დროს მხოლოდ მაშინ შეუძლია 

იდავოს დარღვეული პიროვნული უფლების თაობაზე, თუ სხვადასხვა გარემოე- 

ბის მხედველობაში მიღებით შესაძლებელია ამგვარ პუბლიკაციაში კონკრეტუ- 

ლი პირის იდენტიფიცირება. მაგალითად, როდესაც, ადგილობრივ ჟურნალში, 

რომლის გავრცელების არეალში მხოლოდ ერთი მაკლერი მუშაობს, გამოქვეყ- 

ნდა მტკიცებითი ფორმით ინფორმაცია, რომ ყველა მაკლერი მატყუარაა.2?2 

27 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 108. 

3ი იქვე, 189. ციტირება: Cიოთომი!8იMI ჰსი§ CMIIL§, IV, 1590. «მნ.8. §2, ს.3. 51გსძIიძრ/ 
Mგხიიოთგინ/VMCICM. VCIხ.2ს § 1, წი.19. 

X0 ცტ;ქინ! LI., 00IIMV5Cჩ6V M6CჩMI55CჩსსC> 96ყტი0ხი! ჩ(8550VCI6წ6IICჩსიყძტი, 8გიძ 150, ცვ- 
ძრი-ცმძტი, 1998, 50. 

27მ იქვე. 
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2.2. (·]·ურ·იდიული პირი 

საქართველოს კონსტიტუციის 34-ე მუხლის პირველი პუნქტიდან გამო- 

მდინარე, „დამკვიდრებული შეხედულების თანახმად, იურიდიული პირი გათა- 

ნაბრებულია ფიზი·კ·ქრ· პირთან ყველა იმ უფლებაში, რომლებიც თვისობრივად 

არ უკავშირდება ადამიანს. პიროვნულ უფლებათაგან ნაწილი იურიდიულ პირს 

შეიძლება მხოლოდ მოდიფიცირებული ფორმით გააჩნდეს#".3? 

აღიარებულია, რომ ზოგადი პიროვნული უფლების მქონე სუბიექტი შეი- 

ძლება იყოს კერძო სამართლის იურიდიული პირიც, მისი არსისა და დაცული 

სამართლებრივი სიკეთის ფუნქციების გათეალოსწინებით.:”·2 ევროპულ პრაქტი- 

კაში ე.წ. „საწარმოს პიროვნული უფლება" ძირითადად მოქმედებისგან თავის 

შეკავების სარჩელებთან დაკავშირებით გამოიყენება. ეს კი სამეწარმეო საზო- 

გადოებების მიმართ გამოთქმული კრიტიკული მ(··")საზრებების პრევენციას ემ- 

სახურება?! ანუ საქმე ეხება საწარმოს საქმიანი რეპუტაციის დაცვის ეფექტურ 

ინსტრუმენტს. ამავე პოზიციას ავითარებს ადამიანის უფლებათა, ევროპუჭ·ი 

სასამართლოც, რომლის განმარტებით, კონვენციის მე-10 მუხლი ვრცელდება 

ყველაზე, როგორც ფიზიკურ, ისე იურიდიულ პირებზე.27 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლში გათვალისწინებული 

უფლებების იურიდიულ პირზე გავრცელების საკითხი არც ქართული სასამა- 

რთლოებისთვის არის უცხო; თუმცა, იურიდიული პირის მიმართ ცილისმწა- 

მებლური განცხადების გავრცელების საკითხის შეფასებისას უნდა გაიმიჯნოს 

მოდავე სუბიექტის კანონით დაცული ის არაქონებრივი უფლებები, რომელთა 

ხელყოფამაც შეიძლება გამოიწვიოს სამოქალაქოსამართ·ლებრივი პასუხის- 

მგებლობა. მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლით 

გათვალისწინებული ყველა მოთხოვნა, თავისი შინპარსი·დან გამომდინარე, იუ- 

რიდიულ პირზე ვერ გავრცელდება.?5 კერძოდ, იურიდიულ პირს არ გააჩნია ამ 

მუხლით დაცული ისეთი სიკეთე, როგორიცაა პირადი ხელშეუხებლობა, პირადი 

ცხოვრების საიდუმლოება, უფლება წარმოთქმულ სიტყვაზე, ასევე მორალური 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, თუმცა აქვს საქმიანი რეპუტაციისა 

და სახელწოდების დაცვის უფლება. უპირველეს ყოვლისა, იურიდიული პირის 

3 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 11 მაისის M9ას-1084-1034-2014 გა- 

დაწყვეტილება. 
372 ცფიხIიძ LI., 5C%IC C., 56IC VV., LIგიძხსCჩ ძი§ ჩ0I50MICიMCII5I6CLL, V6CII80 C.LI. 80CV, 

Mნიდფსცი, 2008, 634. 

371 («0(6ი9 #., 005 “სი1მინჩომრი§060(508იწCMM6I(5(0CLML8" 2I5 CI6თ6ი! ძ05 ძCM/6IხICიცი წMტის- 

ჯვსიი§5CჩVC05, /VVMCI, CV, 2010, 1065. 

34 C(16C6I 800 M00IC605 V. LIMII69 #Iიძძით, 6CIIIL?, M968416/01, 15.02.2005, 

თ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2001 წლის 26 დეკემბრის M93კ/924-01 გადაწყვეტილება. 
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საქმიანი რეპუტაციის დაცვა მისი უფლებების დაცვაა, რათა ცნობები მისი საქ- 

მიანობის შესახებ, რაც გაგლენას ახდენს გარშემომყოფთა მიერ მის შეფასე- 

ბაზე, სინამდვილეს შეესაბამებოდეს.75 იმავე მიზანს ემსახურება იურიდიული 

პირის სახელწოდების დაცვის უფლებაც. 

რაც შეეხება არაქონებრივ ზიანს, იგი სულიერ ტკივილთან და ამ ტკივილის 

სუბიექტურ შეცნობასთანაა დაკავშირებული. შესაბამისად, თავისი სპეციფიკის 

გათვალისწინებით, იურიდიული პირი, როგორც ფიზიკური პირის მიერ ხელოვ- 

ნურად შექმნილი სამართლის სუბიექტი, მოკლებულია აღნიშნული ტკივილისა 

და ტრაემის განცდის შესაძლებლობას, რასაც საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოც იზიარებს.3?” უდავოა, რომ იურიდიულ პირს აქვს რიგი პიროვნული 

უფლებები, როგორიცაა, მაგალითად, საქმიანი რეპუტაცია, თუმცა მისი შელა- 

ხვის გამო შესაძლებელია არა მორალური, არამედ ქონებრივი ზიანის ანაზღაუ- 

რების მოთხოვნა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლში გათ- 

ვალისწინებული დაცვის სხვა საშუალებების გამოყენება. 

3. სახელის უფლება 

3.1. სახელის უფლების არსი 

„სახელის უფლება ზოგადი პიროვნული უფლების ერთ-ერთი გამოვლინება- 

ა'% და ადამიანისგან, მისი პიროვნებისგან განუყოფელია.7% იგი ანბანის ასოე- 

ბისგან შემდგარი სიტყვაა, რომელიც რეგისტრირებულია შესაბამის ორგანოში 

პირის იდენტიფიცირების მიზნით და განასხვავებს მას სხვა პირებისგან.%%9 „სა- 

ხელის უფლების დანიშნულება და მისი დატვირთვა თანამედროვე რეალობაში 

როგორც არაქონებრივ, ისე ცალკეულ შემთხვევებში, ქონებრივი უფლებების 

დაცვის წინაპირობის სამართლებრიე გარანტს წარმოადგენს“.%?! 

„სახელი სოციალური მოვლენაა, საზოგადოება კარნახობს ადამიანს მისი 

არჩევის აუცილებლობას".%? უპირველესად, სახელი იცავს პერსონალურ ინტე- 

78 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 30 
ოქტომბრის M92ბ/104-15 გადაწყვეტილება. 

77 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 26 
ივლისის M9ას-1011-972-2016 გადაწყვეტილება. 

37ჩ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 91. 

379 კე?ესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 
142. 

#0 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 91. 

ჯორბენაძე ს., სოციალური მედიის სამართალი, თბილისი, 2019, ნვ. 

ნინიძე თ., სახელის უფლების შინაარსი, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი", M91, 1976, 29. L9 
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რესებს, რამდენადაც ადგენს და, შესაბამისად, ასხვავებს პიროვნების იდე- 

ნტობასა და ინდივიდუალობას.3%) სახელის მეშვეობით ხდება.ადამიანის ინდი- 

ვიდუალიზება ყოფით და სამართლებრივ ურთიერთობებში. სახელით ადამიანი 

ერთგვარად დაცულია სოციალური უგულებელყოფისაგან, რაც კიდევ ერთხელ 

უსვამს ხაზს.იმას, რომ სახელი პიროვნულობის განუყოფელი ელემენტიაბ%“ და 

მას ყოველთვის უკავშირდება დადებითი ან უარყოფითი ასოციაცია. 

„თანამედროვე ქართულ სახელში ეროვნული ანთროპონიმიკის ისტორიაში 

გაბატონებული ორწევრიანი სისტემა აისახა",%% რაც, თავის მხრივ, „ქრისტი- 

ანულ ტრადიციებს შეესაბამება.3პ% აღნიშნულს ადასტურებს საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის მე-17 მუხლის პირველი ნაწილის ჩანაწერი, რომელიც 

სახელის უფლების შინაარსში სახელსა და გგარს მოიაზრებს. ნიშანდობლივია, 

რომ პირადი არაქონებრივი უფლებების ეფექტურად დაცვის ჭრილში სახელის 

უფლების შემოსაზღვრა მხოლოდ პირის სახელითა და გვარით, ცალსახად ვერ 

უზრუნველყოფს პიროვნულობის ყველა ასპექტის ზედმიწევნით რეალიზაცი- 

ას, რადგან პირის იდენტიფიცირება პიროვნული მახასიათებლის ბევრი სხვა 

ნიშნითაა შესაძლებელია,?” რაც, ზოგადად, პირის სახელს არაპირდაპირ უკა- 

ვშირდება, თუმცა შესაძლებელია, რომ კონკრეტულად ამ პირის სახელს არ ემ- 

თხვეოდეს. ამდენად, გასაზიარებელია პოზიცია,2%ზ რომლის მიხედვითაც, საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლში გარანტირებული სახელი არ 

უნდა იქნას გაგებული ვიწროდ, მხოლოდ მე-17 მუხლით დადგენილი სიტყვა-სი- 

ტყვითი ფორმულირებით, რათა პიროვნების იდენტობასთან და მის ნებისმი- 

ერ მაიდენტიფიცირებელ მონაცემთან დაკავშირებით არსებობდეს დაცვის 

ეფექტური მექანიზმი. · 

პირის ინდივიდუალიზების მნიშვნელოვანი და გავრცელე·ბუ·ლი საშუალებაა 

ფსევდონიმი. სამოქალაქო კოდექსი მასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს 

33 ცგიიხ6Iძინ! LI., <X0ჰ%ი LI., LIგს VV., –050CM ჩ., 80CM'5Cხ6C+( 0ჩIIი6-”ითოტიჯშ, §12, 46 #სI, 
Mნიითინი, 2018, ჩი. 7; Mხხთმიი II., 08§ ჩ06(50იICMM6CI15600CL(, 4+მIი, 1967, 268, 276- სყიძ 

VV6CII6. 

3 ბარაბაძე წნ., სახელის, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის შესახებ 
აღძრულ საქმეთა განხილგისა და მორალური ზიანისათვის კომპენსაციის დაკისრების 
ზოგიერთი თავისებურებანი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, M94(31), 2011, 110; 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირგელი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 52. 

32% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 52. 

3 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 195; სამოქა- 
ლაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, ლ. 
ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 93. 

წ იხ, ჯორბენაძე ს., სახელის უფლების ფართო განმარტება, თბილისი, 2018, <ჩL0://VVVVV. 
სხ/მიM/.0სM.96/9V01989/58X015ს06ხმ.ჩნძIL> (10.09.2022). 

პრ იქვე, 
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ცალკე არ აწესრიგებს.?% აღიარებული შეხედულების თანახმად, ფსევდონიმიც 

ისეთივე სამოქალაქოსამართლებრივ დაცვას იმსახურებს, როგორც სამოქალა- 

ქო სახელი, თუკი იგი საზოგადოებაში გამოიყენება კონკრეტული პიროვნების 

აღსანიშნავად.%?%% ასეთ შემთხვევაში, სამოქალაქო სახელზე მითითება აუცილე- 

ბელი აღარ არის და ლოგიკურია, რომ დაცვის წინაპირობად საზოგადოებრივი 

აღიარებაა მოთხოვნილი. ფიზიკური პირის იდენტიფიკაციის საშუალებად ხში- 

რად გამოიყენება სამოქალაქო სახელის შემოკლებული ფორმა ან ზედმეტსახე- 

ლი, რაც ასევე მოიაზრება სახელით დაცულ უფლებათა სფეროში.39! 

3.2. სახელის უფლების დუალისტური ბუნება 

დოგმატური თვალსაზრისით, სადავო საკითხია, სახელის უფლება წმინდა 

პიროვნული უფლებაა თუ არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე. თანამედროვე 

სამოქალაქო სამართალში გავრცელებული შეხედულების თანახმად, სახელის 

უფლება პირადი არაქონებრივი და აბსოლუტური უფლებაა,%? „რომლის არაქო- 

ნებრივი ხასიათიც მისი დაცვის სამართლებრივი მექანიზმიდან გამომდინარე- 

ობს“9 და მიზნად ისახავს ინდივიდის პიროვნული სფეროს დაცვას.“%“ ამდენად, 

სახელი, როგორც განსაკუთრებული პიროვნული უფლება, ყოველთვის კონკრე- 

ტულ პიროვნებას გამოხატავს მაშინაც კი, როდესაც პირთა სახელები ემთხვევა 

ერთმანეთს,?“% რადგან სახელი ადამიანის იდენტიფიცირების საშუალებაა და 

X ბარაბაძე ნ., სახელის, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის შესახებ 
აღძრულ საქმეთა განხილვისა და მორალური ზიანისათვის კომპენსაციის დაკისრების 
ზოგიერთი თაგისებურებანი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი”, M94(31), 2011, 111. 

% იქვე; აგრეთვე: ჭანტურია ლ., შესავალი სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, 
თბილისი, 1997, 167; C6(5ძი! LI., ჩმმ! 8., IიIიიიმი0ი§ ყიძ M0ძ0!6იI6CLL, 8C8 §12, 21. 
/სწ., Mძითიჩრი, 2016, ჩი. 5; საბჭოთა ეპოქაშიც ფსევდონიმი დაცვის ისეთივე გარა- 
ნტიით სარგებლობდა, როგორც ავტორის ნამდვილი სახელი, თუმცა გამოთქმული 
იყო მოსაზრება, „რომელიც მიიჩნევდა, რომ ვინაიდან აღარ არსებობს ის მიზეზები, 

რომლებიც აიძულებენ ავტორებს მიმართონ ფსევდონიმებს, უმართებულოდ უნდა 
ჩაითვალოს მათი გამოყენება”. იხ. ნინიძე თ., სახელის უფლების შინაარსი, ჟურნ. „საბ- 
ჭოთა სამართალი”, M91, 1976, 33. 

ცგოხიIძ6! ”I., 900 LI., Mგს VV., ჩ050CM ., 80CX5Cჩ6( 0იMი6-#ითოტისმ(, §12, 46 /VVL, 
Mხილჩიი,2018, ”ი.28:Mიილჩიინ! («ითთიი!მ >სოთ 8C8,/IIე-ტ(ორ!იბ –6ლ56იCჩხM6I(5(06CM, 
§12, 8გიძ 1, 7. #ს08ძ0, MსიCჩ6ი, 2018, ჩი. 11. 

39% საჯაია ლ., ავტორობისა და სახელის უფლება – ქართული საავტორო სამართალი და 
თანამედროვე სამართლებრივი ტენდენციები, სამართლის ჟურნალი, M91, 2013, 236; 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 52; ჭა- 

ნტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 199; ნიიგი M., 
Mიოიი8ი1მ, 2ყო 8C8, §12, /MVს. 15, 8გიძ I, 2017, «#9Iი, ჩი. 14. 

39 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი - 
ბი, ლ·? ჭანჭ?უ!%იჯეჭედაშტი?რჭბით. თბილისი, 2017, 99., ქ გადი დებულებე 

1M 8C+I 17, 209 (214); 8CჯLI 143, 214 (218) – M8იძტი68 CI6Iოლხ. 

3% ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 20141, 201, 

§ 
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მჭიდროდაა დაკავშირებული სახელის მფლობელის პიროვნებასთან.2%% ამის პა- 

რალელურად, იურიდიულ ლიტერატურაში შეინიშნება სახელის უფლების დი- 

ფერენცირების მცდელობაც“” სამოქალაქო სახელსა და კომერციულ სახელს 

შორის და ამდენად, სახელის უფლების კომერციულ ღირებულებაზე ხაზგასმა. 

„სამოქალაქო სახელი ყოგელთვის არის პირადი არაქონებრივი სიკეთე, რო- 

მელიც ვერ გახდება საქონელგაცვლის საგანი და ვერ გადაეცემა სხვა პირებს, 

ვერც რაიმე საფუძველზე შეწყდება“%%, ხოლო სავაჭრო, კომერციული სახელი 

შეიძლება იყოს არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე, რომლის გამოყენების 

უფლების გადაცემაც სხვა პირებზე კანონით დადგენილი წესით დასაშვებია 

ვალდებულებითსამართლებრივი, ე.წ. სალიცენზიო გარიგების მეშვეობით”'. 

ამასთან, საფირმო სახელწოდება და საწარმოს აღმნიშვნელი სიმბოლო, აქცე- 

სორულობის (მიყოლის/მიდევნების) პრინციპიდან გამომდინარე, საწარმოსთან 

ერთად გადაეცემა მესამე პირებს და ასევე გადადის მემკვიდრეობით.“ ამ 

დროს სახელი საწარმოს იდენტიფიცირებისთვის გამოიყენება და ემსახურება 

სამეწარმეო, საზოგადოებრივ და სავაჭრო ურთიერთობებში იმ პირის იდენტი- 

41 ამგვარად, ცალსა- 

ხაა, რომ სახელს ორგვარი სამართლებრივი დატვირთვა აქვს და მისი განხილვა 

ფიცირებას, რომლის აღსანიშნავადაც იგი გამოიყენება. 

თანაბრად შეიძლება როგორც პიროვნულ უფლებად, ისე არამატერიალურ ქო- 

ნებრივ სიკეთედ. 

3.3. სახელის უფლების დარღვევის სახეები 

3.3.1. სახელის უფლების შეცილება 

სახელის უფლების შეცილება გულისხმობს უფლებამოსილი პირის ექ- 

სკლუზიური უფლების გამოხატულ ან კონკლუდენტურად ნაგულისხმევ იგ- 

წ% 50000 L1I.I., /MIფ6ო6!ი6! ICII, §12 8C8, #ჩ. 13, 5LIIVIIძ08IV, 2005, წი, 20. 

> საჯაია ლ., ავტორობისა და სახელის უფლება – ქართული საავტორო სამართალი და 
თანამედროვე სამართლებრივი ტენდენციები, სამართლის ჟურნალი, M01, 2013, 237; 

ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 200. 

3 ბარაბაძე ნ,, სახელის, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის შესახებ 
აღძრულ საქმეთა განხილვისა და მორალური ზიანისათვის კომპენსაციის დაკისრების 
ზოგიერთი თავისებურებანი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, M94(31), 2011, 108; 
გალდავა გ., სამოქალაქო უფლებათა დაცვის ფორმები და საშუალებები საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, სამართლის ჟურნალი, M01, 2009, 122; ჩსსიძ9 L 
VV9ძ6ი C., VM6!წI6CICჩ C., #იოო8ი!მ! 2სწი 8C8, § 12, 13. #.სჩ., LსCჩI8(ხმიძ, 2018, ჩი. 12. 

ფ6.ძი!! LI., ჩმგ! 8., IიIიითგსიი§ სიძ M6ძI6ი(ი6CL, 8C8 §12, #Vჩ. 21, M0იCსხტი, 2016, ჩი. 3. 

8გოხი(96C! LI., წ09( LI., M8ს VV., 0050CM ჩწ., 88CM'§CნC( 0ისი6-«იოო06იL8(L, §12, #ს. 46, 
Mძიითიტი, 2018, ი. 59; 8CM1 M.IVV 1951, 521 (522)-ჩ)6Iწ6Iი. 

ჩისIწიძ9 II., VV06ძ6ი C., VVCIII6ICი C., M”ითო6იI8/ 70ო 8C8, § 12, #სჩ. 13, LსიჩI6იიმიძ, 

2018, ი. 12.



ნორირებას4? ანუ როდესაც მესამე პირი სადავოდ ხდის სახელის უფლების 

არსებობის ფაქტს. დარღვევის აღნიშნული სახე ფიზიკური პირის მსგავსად 

იურიდიული პირის შემთხვევაშიც დარღვევის დამოუკიდებელ სახედ უნდა 

იქნეს აღქმული. 

კონკრეტულ შემთხვევაში სასარჩელო მოთხოვნას აქვს ორი ფაქტობრივი 

წანამძღვარი: 1) სადავო სახელი ეკუთვნის მოსარჩელეს; 2) მოპასუხე უარყოფს 

მოსარჩელისათვის სადავო სახელის კუთვნილებას.4) თუ დავის საგანია სამო- 

ქალაქო სახელი, მაშინ მოსარჩელემ მტკიცებულების სახით უნდა წარმოადგი- 

ნოს მოქალაქეობრივი მდგომარეობის სააქტო ჩანაწერი ან სხვა დოკუმენტები, 

რომლებიც სახელის შეძენის კანონიერებას ადასტურებენ. თუ დავა ეხება ფსე- 

ვდონიმს, მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს, რომ შესაბამის სფეროში მან ინდივი- 

დუალობა შეიქმნა““. იურიდიული პირის შემთხვევაში, მტკიცებულების სახით 

წარდგენილ უნდა იქნეს ამონაწერი მეწარმეთა და არასამეწარმეო იურიდიულ 

პირთა რეესტრიდან, რომელიც დაადასტურებს, თუ რა პერიოდიდან ოპერირე- 

ბს ბაზარზე უფლებადარღვეული სუბიექტი შესაბამისი სახელით. 

3.3.2. სხვისი სახელით უნებართვო სარგებლობა 

“სხვისი სახელით უნებართვო სარგებლობა, როგორც მართლსაწინააღმდე- 

გო ქმედება, მაშინაც არსებობს, როდესაც მესამე პირი სხვის სახელს იყენებს 

სათანადო უფლებამოსილების გარეშე. მაგალითად, მესამე პირი მონაწილეობს 

საზოგადოებრივ თუ სამართლებრივ ურთიერთობებში სახელით, რომელიც მას 

არ ეკუთვნის. არ არის აუცილებელი, რომ ამგვარი სარგებლობა უკავშირდე- 

ბოდეს მოგების ან რაიმე სხვა სარგებლის მიღებას.“რ“? დარღვევის კვალიფიკა- 

ციისათვის საკმარისია, რომ სახელის ტარებაზე უფლებამოსილი პირის ასო- 

ცირდებოდეს იმ სუბიექტთან, ვისთანაც რეალურად შემხებლობა არ გააჩნია,49 

ან მესამე პირს აქვს მცდარი განცდა, რომ უფლებამოსილმა პირმა რეალურად 

მოიწონა მისი სახელის ამგვარი გამოყენება ანუ უნდა არსებობდეს უფლების 

მფლობელი პირის იდენტობის ხელშეშლა.47 

« ნცგიხიძი! LI., ”0LV LI., #8V VM., –050CM ჩ., 89CM-5Cჩ6L 0ისი8ლ-Xიოოტი(მნ, §12, /MVჩ. 46, 

Mსილჩიი, 2018, ჩი. 71; 0IC%6! Iხ., §CჩVI76 C., ICV6ხ96M0CM59056L, XVC §22, /VIჩ. 6, 

Mისილჩიი, 2018, ი. 17. 

43 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 58. 

4' იქვე. 
405 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 

142. 
« რვ|გიძI! 0., ნII6იხ6!:9 ., 8C8, §12, #Vი. 74, MსიCი8#, 2014, ჩი. 23. 

“” ცგიიხი!ძ6! LI., I10% LI., ·I8ი VV., ჩ050CM C., 88CM 5Cჩ6L 0იIი6-Mითოტი!8მ, §12, #V. 46, 

Mმიიჩიი, 2018, ჩი. 72. 
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იურიდიული პირის სახელწოდების უფლების დარღვევის ორივე შემთხვევი- 

სას განსაკუთრებით თვალშისაცემია დარღვევის მიზანი და მისი ეკონომიკური 

ხასიათი, რადგან საფირმო სახელწოდება უშუალოდ უკავშირდება კონკრეტუ- 

ლი პირის მიერ საქმიანობის გარკვეულ სფეროში მოპოვებულ რეპუტაციას და 

შესაბამისად ეკონომიკურ სარგებლიანობას. ამდენად, დაცვის მთავარი მიზა- 

ნია საფირმო სახელწოდების აღრევის გამორიცხვა.“% გერმანული სასამართლო 

პრაქტიკის განზოგადების შედეგად შეიძლება ითქვას4?მ, რომ დარღვევის კვა- 

ლიფიკაციისათვის აუცილებელი არ არის უშუალოდ ზიანის მიყენების ფაქტის 

არსებობა, საკმარისია საფირმო სახელწოდებაში ისეთი გრაფიკული სიმბოლოე- 

ბის გამოყენება, რომელმაც შეიძლება შეცდომაში შეიყვანოს მესამე პირი ან გა- 

მოიწვიოს აღრევის აბსტრაქტული საფრთხე. აღნიშნული მიგნება თავისუფლად 

შეიძლება იქნეს გადმოტანილი ქართულ რეალობაშიც, რადგან საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის პირველი ნაწილის გრამატიკული ფორმუ- 

ლირება არ იძლევა ნორმის სხვაგვარად წაკითხვის საშუალებას. 

3.4. სახელის უფლების დაცვის საშუალებები 

3.4.1. სახელის უფლების უნებართვო გამოყენების აღკვეთა 

ფიზიკური პირის სახელის უნებართვო გამოყენებისას დაცვის გაგრცელე- 

ბული საშუალებაა უფლების დარღვევამდე არსებული (პირვანდელი) მდგომა- 

რეობის აღდგენა და უფლების დამრღვევი მოქმედების ან უფლების დარღვევის 

საფრთხის შემქმნელი მოქმედების აღკვეთა ან შემდგომში ასეთი მოქმედების- 
410 გან თავის შეკაგება. 

უფლების დარღვევამდე არსებული მდგომარეობის აღდგენა, როგორც 

დაცვის დამოუკიდებელი საშუალება, იმ შემთხვევებში გამოიყენება, როცა 

სამართალდარღვევის შედეგად დარღვეული სამოქალაქო უფლება არ წყვეტს 

არსებობას და შეიძლება რეალურად იქნეს აღდგენილი სამართალდარღვევის 

შედეგების აღმოფხვრით.“"' 

მოქმედების განხორციელებისგან თავის შეკავების უპირველესი მიზა- 

ნია სამართლებრივი სიკეთეებისა და დაცული სფეროების დარღვევის სა- 

მომავლო თავიდან აცილება, ხოლო უკვე არსებული ხელშეშლის აღკვეთის 

მოთხოვნისას პირი მოკლებულია იმ უფლებამოსილებათა სრულფასოვნად 

განხორციელების საშუალებას, რასაც მისი კუთვნილი უფლება ანიჭებს, რა- 

«ჩ რიC6! ,, Iი: Mძილიმი6, Mითოძ0ი12 2სო 868, #IIძ6Iო6!ი6 ჩ–6(56-MIICნ6.MCII5(6CL(, §12, 

ნგიძ 1, #Vწ. 7, MსიCჩ9ი, 2018, ჩი. 147. 

« ცინI)სი9 LI., 50ი6ILC C., 56IC VV., LIგიძხყიჩ ძი§ –0ღ56იIICVM6CII5-9CჩI, VCII8ძ C.+I. 860L, 
Mცყილინი, 2008, 109; იხ. 8C+I CნVIC 2002, 917, 237, 919- 00550Iძ0II6I 518ძMმლხნ6ი. 

40 გალდავა გ., სამოქალაქო უფლებათა დაცვის: ··ფორმ·ები და საშუალებები საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „სამართალი", M91, 2009, 127. 

იქვე, 126. 4 
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დგან სხვა პირი თავისი ქმედებით ხელს უშლის მათ განხორციელებას. ამდე- 

ნად, დასახელებული მოთხოვნა მიზნად ისახავს უფლების ხელყოფისგან 

გათავისუფლებას და დაცვის შემდგომი გარანტიების შექმნას. აღნიშნული 

მოთხოვნის განხორციელებისთვის კანონმდებლობა არ მოითხოვს ბრალის 

არსებობას, აუცილებელია მოპასუხის მიერ მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 

ჩადენის ფაქტის დადასტურება. მოთხოვნის რეალიზაცია შესაძლებელია გა- 

ნხორციელდეს როგორც დაცვის იურისდიქციული (სასამართლო), ისე არაი- 

ურისდიქციული წესების გამოყენებით,“'? ანუ უშუალოდ უფლებადამრღვევ 

სუბიექტთან დავის მოგვარების გზით. 

თუ ფიზიკური პირის სახელის უნებართვო გამოყენება წარსულში ჩადენი- 

ლი დარღვევაა, რომელიც აწმყოშიც განგრძობადი პროცესია, მავალდებულებე- 

ლი სასარჩელო მოთხოვნა უნდა ეხებოდეს აღნიშნული მოქმედების შეწყვეტას, 

ხოლო თუ არსებობს სამართალდარღვევის განმეორების საშიშროება – მოთხო- 

ვნა უნდა ეხებოდეს მოქმედების განხორციელებისგან თავის შეკავებას სამომა- 

ვლოდ, ერთგვარი პროფილაქტიკური ეფექტით. განმეორების საშიშროების და- 

სამტკიცებლად საკმარისია სახელის უფლების ერთჯერადი დარღვევის ფაქტის 

არსებობა, როდესაც დარღვევის სახე და ინტენსივობა შემდგომი განმეორების 

საშიშროებას წარმოშობს ან მოპასუხე დარწმუნებულია, რომ მას არ ჩაუდენია 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება. 

მაგალითი: 

პეტრე პეტრიაშვილმა დააარსა კომპანია შპს „პეტრე“ და ამ სახელწოდე- 

ბის ქვეშ დაიწყო საბავშვო სათამაშოების გამოშვება. ცოტა ხანში დიდი 

პოპულარობაც მოიპოვა ბაზარზე და ბრენდის ცნობადობაც მნიშვნელო- 

ვნად გაიზარდა. ერთ-ერთ მაღაზიაში ვიზიტისას, მან დახლზე აღმოა- 

ჩინა, რომ მისი საფირმო სახელწოდება გამოყენებული სხვა საბავშვო 

სათამაშოების შეფუთვაზეც, რომელიც შპს „პეტრეს“ ნამდვილად არ 

უწარმოებია. პეტრე ადგენს, რომ მსგავსი სახელწოდებით სხვა იურიდი- 

ული პირი არ არის რეგისტრირებული. ვითარების გარკვევის შემდეგ და– 

დგინდა, რომ ვინმე დავით თარხნიშვილი საკუთარ საცხოვრებელ ადგი- 

ლას აწარმოებს მსგავს სათამაშოებს და იყენებს შპს „პეტრეს“ სახელს 

და არც კი აცნობიერებს, რომ ამ სახელზე რაიმე უფლებამოსილება მხო- 

ლოდ პეტრე პეტრიაშვილს შეიძლება ჰქონდეს. 

სახელის უფლების დუალისტური – ორმაგი ბუნებიდან გამომდინარე, და- 

ცეას ექვემდებარება როგორც ფიზიკური პირის სახელი, ისე იურიდიული პირის 

სახელწოდება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის პირველი 

ნაწილით გათვალისწინებულია სახელის უფლების დარღვევის ორი შემთხვე- 

42 იქვე· 
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ვა, „სახელის ტარების უფლების შეცილება“ და „სხვისი სახელით უნებართვოდ 

სარგებლობა“, რაც დადასტურების შემთხვევაში უფლებამოსილ პირს ხელ- 

მყოფის მიმართ. მოქმედების შეწყვეტისა და შემდგომში ამ მოქმედების განხო- 

რციელებისგან თავის შეკავების მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს, თანახმად საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 27-ე მუხლის მე-4 ნაწილისა. კაზუსიდან ჩანს, 

რომ შპს „პეტრეს“ სახელს დავით თარხნიშვილი უნებართვოდ იყენებს, რის 

გამოც 'მომხმარებელში ქმნის არასწორ წარმოდგენას მის მიერ დამზადებული 

იდენტური.პროდუქციის შპს „პეტრეს“ მიერ ნაწარმოებ პროდუქტთან აღრევის 

გამო, რაც აზიანებს თავისუფალ კონკურენციას. შპს „პეტრე“ მის მიერ არჩეუ- 

ლი სახელით მონაწილუობს სამართლებრივ ურთიერთობებში და მომხმარებლე- 

ბს შორის:ცნობადობა ამ სახელითვე მოიპოვა. ამდენად, დავით თარხნიშვილი 

უნებართვოდ იყენებს სხვა იურიდიული პირის სახელწოდებას, რადგან მოცე- 

მული მაგალითში ინფორმაცია ნებართვის კანონიერად მოპოვებასთან დაკავ- 

შირებით არ არსებობს. 

შესაბამისად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის პირველი 

ნაწილისა და ამავე კოდექსის 27-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, შპს „პეტრეს" 

უფლება აქვს დავით თარხნიშვილს მოსთხოვოს მისი სახელით უნებართვოდ სა- 

რგებლობის შეწყვეტა და”'შემდგომში მსგავსი მოქმედების განხორციელებისგან 

თავის შეკავება. 

3.4.2. სახელის უფლების აღიარება 

უფლების აღიარების, როგორც პიროვნული უფლების დაცვის არაქონებრი- 

ვი საშუალების გამოყენების აუცილებლობა წარმოიშობა მაშინ, როდესაც ფი- 

ზიკური პირისთვის სახელის უფლების არსებობა ეჭვქვეშ დგება ან ხდება მისი 

სახელის კუთვნილების უარყოფა, რადგან ხშირად უფლების გაურკვევლობა 

იწვევს მისი გამოყენების შეუძლებლობას ან უკიდურესად აძნელებს ასეთ გამო- 

ყენებას.“3 უფლების აღიარება, როგორც დაცვის საშუალება, შეიძლება განხო- 

რციელდეს მხოლოდ იურისდიქციული (სასამართლო) წესით და არა მოსარჩე- 

ლის მიერ რაიმე დამოუკიდებელი ცალმხრივი მოქმედებით.14 

სახელის უფლების კონტექსტში იურიდიული ინტერესის განმსაზღვრელი 

კრიტერიუმებია: ა) მოსარჩელეს უნდა ედავებოდნენ სახელის უფლებაში; ბ) 

დავის არსებობა უნდა ქმნიდეს მოსარჩელის უფლების მომავალში დარღვევის 

რეალურ საშიშროებას; გ) აღიარებითი სარჩელის წარდგენა დავის გადაწყვე- 

ტის საუკეთესო საშუალება უნდა იყოს. კერძოდ, გადაწყვეტილების შედეგად 

გარკვეული შედეგი უნდა დგებოდეს მხარისთვის და, შესაბამისად, უნდა ქმნი- 

43 გალდავა გ., სამოქალაქო უფლებათა დაცვის ფ[·ირმები და საშუალებები საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. „სამართალი“, M91, 2009, 125. 

იქვე. 
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დეს უფლების განსაზღვრულობას.“% ფიზიკური პირის სახელის შეცილებისას 

მკაცრად უნდა შემოწმდეს უფლებადარღვეული პირის მიერ საკუთარი პიროვ- 

ნული უფლების დარღვევის მასშტაბები, ასევე ზიანის მიმყენებელი პირის მა- 

რთლსაწინააღმდეგო ქმედება, თუ რამდენად იკვეთება მისი ქმედებიდან, რომ 

სახელის უფლების გამოყენებისას ის არ აღიარებს სახელის უფლების მესამე 

პირზე კუთვნილების ფაქტს.“% აღნიშნული ქცევა შესაძლებელია გამოხატულ 

იქნეს კონკლუდენტურად, დუმილით, მესამე პირებთან ურთიერთობისას ან 

რომელიმე ადმინისტრაციულ ორგანოში შესაბამისი სამართლებრივი ქმედე- 

ბის განხორციელებისას. მოქმედების განხორციელებისგან თავის შეკავების 

მსგავსად, არც ამ შემთხვევია აუცილებელი მოპასუხის ქმედებაში ბრალის არ- 

სებობის მტკიცება. 

4. პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციისა 

და პირადი ცხოვრების“უფლება 

4.1. ღირსების უფლება 

ღირსების უფლება ადამიანისგან განუყოფელი არაქონებრივი უფლებაა, 

რომელიც აბსოლუტური ხასიათისაა“” და ადამიანის უფლებათა საფუძველია, 

როგორც ღვთისგან ბოძებული რაობა.“'ზ საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 მუ- 

ხლის თანახმად, ადამიანის ღირსება ხელშეუვალია. მისი ხელყოფა დაუშვებე- 

ლია. „ღირსება არის თითოეული ადამიანის თვითმყოფადობის საფუძველი და 

თანაბარი გარანტია, იყოს სხვებისგან განსხვავებული საკუთარ უნარებზე, შე- 

საძლებლობებზე, გემოვნებაზე, განვითარების გზის ინდივიდუალურ არჩევანზე 

დამოკიდებულებით““?. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლით დაცული ღირსების 

ქვეშ იგულისხმება პიროვნების მიერ საკუთარი მორალური თუ სხვა თვისებების, 

უნარის, საზოგადოების წინაშე მისი ვალის მოხდის, საკუთარი საზოგადოებრი- 

ვი მნიშვნელობის შეფასება თავად პიროვნების მიერ“”. ღირსება ეს არის არა 

45 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 22 

ნოემბრის M9ას-1568-2018 გადაწყვეტილება. 

+6 ი ა8606M6+ ., Iი M0ილიმი0, «იოონი(მ, 7ყო 8C8, §12, #IIყძ6ონIინ ჩ6ლ560IICLMM6I(5-0CჩL, 

/#ტყჩ. 8, 2018, Mსითჩტი, ი. 125. 

«V სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 119. 

4ი ბიჭია მ., ღირსების სამოქალაქოსამართლებრივი ცნების მოცულობა, ჟურნ. „სამართა- 

ლი”, M92, 2014, 7. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის M91/4/592 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-11. 

«0 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 60. 
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ადამიანური არსების ერთი კონკრეტული ნაწილი, არამედ ინდივიდის მთლიანი 

არსის განმსაზღვრელი საწყისი, პირის თვისობრივი უნიკალურობით, უნარებით 

და დამახასიათებელი შტრიხებით“?!. ღირსება გულისხმობს თავად პიროვნების 

მიერ თავისი მორალური თუ სხვა თვისებების შეფასებას, აღქმას.422 

ღირსების დაცვის გარანტია გულისხმობს ელემენტარული პიროვნული 

არსებობის აღიარებას, რომელიც ხელშეუხებელ და პიროვგნულობის ყველაზე 

ღრმა სფეროშია ინტეგრირებული. ამდენად, მისი ჩამორთმევა შეუძლებელია, 

დარღვევას ექვემდებარება მხოლოდ მისი პატივისცემის მოთხოვნის უფლების 

ჭრილში“? ღირსება შეფასებითი კატეგორიაა, რადგან საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის მე-18 მუხლით დაცული პიროვნების ღირსების, როგორც ღი- 

რებულების შეფასების უნარი თვით უფლებამოსილ პირს აქვს, ვინც თავისი 

ღირსების დაცვას მოითხოვს.12% 

4.2. პატივი 

შინაარსითა და ფასეულობით, ადამიანის პატივი განსხვავდება ადამიანის 

ღირსებისგან. „პატივი“ გულისხმობს საზოგადოების მხრიდან ადამიანის მორა- 

ლური თუ სხვა კრიტერიუმებით შეფასებას. „ადამიანის ღირსება", როგორც ფა- 

სეულობა, მნიშვნელოვნად აღემატება „პატივის“ უფლებას, რომელიც ფაქტობ- 

რივად, საზოგადოების თვალში ადამიანის რეპუტაციის დაცვას გულისხმობს4“25, 

პატივში მოიაზრება პიროვნების მორალური თუ სხვა თვისებების ობიექტური 

შეფასება საზოგადოების მიერ, რომლებიც პიროვნებისადმი საზოგადოების და- 

მოკიდებულებას განსაზღვრავს“2ზ. 

4.3. საქმიანი რეპუტაცია და 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა 

საქმიანი რეპუტაცია, ისევე როგორც ღირსება, ინდივიდის შეფასების საგა- 

ნია. საქმიანი რეპუტაცია გულისხმობს საზოგადოების მიერ პირის პროფესიუ- 

ლი თუ სხვა საქმიანი თვისებების შეფასებას, ხოლო ამ თვისებების დისკრედი- 

« LICIC C., 06 §Cხსს> ძ6I ჩ06(56იIICMM6( ძიI CM6 ყიძ ძ0§ VVII5CხმIMICჩიი ?0I8§ ო 
ნუVგსხ8იL(, 10ხIიძტი, 1969, 7. 

42 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 118. 

42 ლCჩიი!ძ! I,., CIწსII6I ”იოთო0ი(მ! 20ლთ /V06IL5I6CIX, 19. /#MV0., M0ილი0ი, 2018, ჩი. 7. 

7% ბიჭია მ., ღირსების სამოქალაქოსამართლებრივი ცნების მოცულობა, ჟურნ. „სამართა- 
ლი”, M92, 2014, 19, 

4ი საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეო- 
ბა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, პ: ტურავას რედაქტორობით, 
თბილისი, 2013, 113. 

-% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 118. 
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ტაციით ილახება საქმიანი რეპუტაცია“”. ამდენად, საქმიანი რეპუტაცია არის 

საქმიანი ბრუნვის სფეროში კონკრეტული პირის საქმიანი თვისებების, უნარე- 

ბის შესახებ შექმნილი აზრი,“შ რომელთაგანაც მათი მატარებელი ასოცირდე- 

ბა თავისი სახელშეკრულებო პარტნიორების, კლიენტების, მომხმარებლების, 

კოლეგების, თაყვანისმცემლების (შოუ-ბიზნესში), ამომრჩეველთა (არჩევითი 

თანამდებობისთვის) შეგნებაში და პერსონიფიცირდება ამ დარგის სხვა პროფე- 

სიონალთა შორის.“29 

საქმიანი რეპუტაციის უზენაესი სასამართლოსეული განმარტება შემდეგი 

შინაარსისაა: საქმიანი რეპუტაციაში იგულისხმება საზოგადოების მიერ პირის 

პროფესიული თუ სხვა საქმიანი თვისებების შეფასება. პროფესია არის ხელო- 

ბა, საქმიანობა, სპეციალობა, რომელსაც გარკვეული მომზადება სჭირდება 

და რომლითაც ადამიანი თავს ირჩენს, ხოლო საქმიანი თვისებები, რომელთაც 

საქმიანი რეპუტაცია გულისხმობს, გააჩნიათ მათ, ვინც მონაწილეობს ეკონომი- 

კურ (კომერციულ) საქმიანობაში.“% მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ საქმიანი 

რეპუტაციის დაცვის უფლება ფიზიკური პირის მსგავსად იურიდიულ პირსაც 

წარმოეშობა. ამდენად, აღნიშნული უფლების იურიდიული პირის მიმართ მოდი- 

ფიცირებისას შეიძლება დასკვნის გაკეთება, რომ საქმიანი რეპუტაციის შელა- 

ხვა მაშინ არსებობს, თუ გავრცელებული ცნობები ზეგავლენას ახდენს და ეწი- 

ნააღმდეგება პირის მიერ შერჩეულ საკუთარ „საბაზრო სახეს" ან კომერციულ 

შეხედულებას, რომლის საზოგადოებაში დამკვიდრებაც იურიდიულ პირს სურს 

და გაგრცელებული ინფორმაცია მას მესამე პირებთან საქმიან ურთიერთობაში 

მარცხს განაცდევინებს.“' 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყეეტილე- 

ბაში“32, რომელიც ეხებოდა სოციალურ ქსელში მესამე პირისადმი მოსარჩელის 

პიროვნების შესახებ პოტენციურ ბიზნეს-პარტნიორთან შეტყობინების სახით 

მიწერილ ინფორმაციას, სადაც მოსარჩელეს უწოდეს „ქურდი” და „არამზადა“, 

“ იქვე, 121. 

“ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 25 

ივნისის M92ბ/696-13 განჩინება. 

«თ ბიჭია მ., პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, 
სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2012, 113. 

4ი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2001 წლის 18 ივლისის Mი3/)376-01 გადაწყვეტილება; საქართველოს 

ზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 11 მაისის M9ას- 
1084-1034-2014 გადაწყვეტილება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 30 
სექტემბრის M9ას-1052-1007-2014 გადაწყვეტილება; სამოქალაქო კოდექსის კომენტა- 

რი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, ლ. ჭანტურიას რედაქტორო- 
ბით, თბილისი, 2017, 22. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 28 
ივლისის M9ას-103-98-2014 გადაწყვეტილება. 

8 
§ 
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სასამართლომ სავსებით სწორად იმსჯელა საქმიანი რეპუტაციის უფლების და- 

რღვევასთან დაკავშირებით; გავრცელებული ინფორმაცია სწორედ კონტრაჰე- 

ნტებს შორის ურთიერთობაში წარმოჩინდა და ამავე საქმიან სფეროში მოღვაწე 

მესამე პირისადმი იქნა განდობილი, რასაც უშუალო კავშირი ჰქონდა პირის საქ- 

მიანი რეპუტაციის დამცრობასთან. შეიძლება ითქვას, რომ საქმიანი რეპუტაცი- 

ის ცნების განსაზღვრისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული არა მხოლოდ 

პირის პიროვნული თვისებები ან მიღწევები, არამედ ბევრი სხვა ობიექტური გა- 

რემოება, როგორებიცაა პროფესიული შესაძლებლობები, თავდაჯერებულობა, 

კაპიტალი, სამეწარმეო კავშირები, ორგანიზაციული მოწყობა, დამზადებული 

პროდუქციის ხარისხი და ფასი და ა.შ. 

საკანონმდებლო დონეზე ასევე არ არსებობს პირადი ცხოვრების ზუსტი და 

ამომწურავი დეფინიცია და ვერც იურიდიულ ლიტერატურაში მოიძებნება ცნე- 

ბის ერთგვაროვანი განმარტება. პირადი ცხოვრების უფლების ხელშეუხებლობა 

გულისხმობს პირის სრულ ავტონომიას. მასში მოიაზრება თავისუფლება, რო- 

გორც უფლება, რომელიც პირს კონსტიტუციით აქვს მინიჭებული და შეიძლება 

შეეხებოდეს როგორც პირის პირად, ისე საოჯახო საიდუმლო მონაცემებს4!), 

4.4. პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციისა 

და პირადი ცხოვრების უფლების შელახვა 

პატივის, ღირსების, საქმიანის რეპუტაციის, პირადი ცხოვრებისა და პირა- 

დი ხელშეუხებლობის უფლებების დარღვევა შესაძლოა განხილულ იქნეს სამი 

მიმართულებით. კერძოდ, ცილისწამება; შეურაცხყოფა/უხამსობა და ქონებრივი 

ზიანის მომტანი ფაქტების გასაჯაროება. ამათგან, ეს უკანასკნელი, როგორც 

დელიქტური ვალდებულებების სპეციალური შემთხვევა საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 993-ე მუხლის განხილვის სფეროა. შეურაცხყოფა და უხამსო- 

ბა „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

1-ლი მუხლის „ვ" ქვეპუნქტში ტერმინთა განმარტების ნაწილშია მითითებული, 

როგორც „განცხადება, რომელსაც არ აქვს პოლიტიკური, კულტურული, საგან- 

მანათლებლო ან სამეცნიერო ღირებულება და უხეშად ლახავს საზოგადოებაში 

საყოველთაოდ დამკვიდრებულ ეთიკურ ნორმებს“. ზოგადად, მორალის და შესა- 

ბამისად უხამსობის დეფინიციის უნივერსალური ცნება არ არსებობს. ამა თუ იმ 

გამოხატვის უხამსობად მიჩნევის საკითხს განსაზღვრავს საზოგადოებაში საყო- 

გელთაოდ დამკვიდრებული ეთიკური ნორმები. 

რაც შეეხება ცილისწამებას, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შე- 

სახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის „ე" ქვეპუნქტის თანახმად, „ცი- 

ლისწამება არის არსებითად მცდარი ფაქტის შემცველი და პირისთვის ზიანის 

“ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 119-120. 
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მიმყენებელი, მისი სახელის გამტეხი განცხადება." ამავე კანონის მე-13 მუხლის 

მიხედვით, „პირს ეკისრება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

კერძო პირის ცილისწამებისთვის, თუ მოსარჩელე დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის 

განცხადება შეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უშუალოდ მოსარჩელის შესახებ 

და ამ განცხადებით მოსარჩელეს მიადგა ზიანი." შესაბამისად, პირი ცილისწა- 

მების პოტენციურ მსხვერპლად მისაჩნევად აუცილებელია შემდეგი პირობების 

ერთობლიობა: ა) პირის მიერ გაკეთებული განცხადება უნდა შეიცავდეს არსე- 

ბითად მცდარ ფაქტებს და ბ) ეს განცხადება კონკრეტული პირისთვის ზიანის 

მიმყენებელი და მისი სახელის გამტეხი უნდა იყოს. ამ დროს ზიანი ეფუძნება 

სუბიექტურ აღქმას, იგი არღვევს ადამიანის სიმშვიდეს და ხელს უშლის კომფო- 

რტულ გარემოში ცხოვრებაში.14 

ფაქტების მტკიცებისას ურთიერთშეფარდება დამოკიდებულია გამონა- 

თქვამის სიმართლის შემცველობაზე. განცხადება, რომელიც შეესაბამება სი- 

ნამდვილეს, ძირითადად, უნდა იყოს მიღებული (მიუხედავად იმისა, უარყოფით 

გავლენას ახდენს ისინი პირზე თუ არა), ხოლო მცდარი, არასწორი განცხადება 

კი – არა.5 თუმცა მითითებული ფორმულა საჭიროებს დიფერენცირებას, ისეთი 

განცხადებების შემთხვევაშიც, რომლებიც შეესაბამება სიმართლეს, შესაძლოა 

პიროვნულმა უფლებებმა და ინტერესებმა გადაწონონ აზრის გამოხატვის თა- 

ვისუფლება. ასეთი შემთხვევებია, მაგალითად, როდესაც განცხადებები ეხება 

ინტიმურ, პირად და კონფიდენციალურ საკითხებს და რომელთა გავრცელებაც 

ვერ გამართლდება საზოგადოების მიერ ინფორმაციის მიღებასთან დაკავშირე- 

ბული კანონიერი ინტერესების საფუძვლით“% ან როდესაც არსებობს საფრთხე, 

რომ ეს განცხადებები გამოიწვევს ისეთ პიროვნულ ზიანს, რომელიც არ იქნება 

სიმართლის გავრცელების ინტერესის ადეკვატური.“” მცდარი ფაქტების გავ- 
რცელებისათვის, როგორც წესი, არ არსებობს გამართლების საფუძველი, რაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ ასეთი განცხადებები ავტომატურად გამოირიცხება აზრის 

თავისუფალი გამოხატვის ძირითად უფლების დაცვის სფეროსგან. 

ცილისწამების, როგორც სიმართლის დაცვის მექანიზმის უმთავრესი მი- 

ზანია პიროვნული უფლებების დაცვა, პირის რეპუტაციასა და სახელზე არამა- 

რთლზომიერი შეტევის შეკავება ან დარღვევის შედეგების ლიკვიდაცია.“9 სა- 

სამართლო ცილისწამების შემადგენლობის უმთავრეს ელემენტად მოიაზრებს 

“ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის M91/6/561.568 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე იური ვაზაგაშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

45 8VCIIC 97, 391, (403). 

4% სMVCIIC 34, 269 (281); 66, 116 (139). 

“? ცVCIIC 35, 202 (232); 97, 391(403). 

4 5()ძV 0ი 06 #ყითნხი! 0წ L8VV5 გიძ --8CVIC065 C0იC6IVIი9 ჩიწნომგსიი VVIIნ C0CICV8IM C2§6- 
L მV/ იI ნსს/იიხმი Cისი იწ Mსოგი MIძყMI8 იი წ/60ძიო 0I ნX0I6551(0ი, ჩმ(სCსIმIV VIIს M60მI9# 

I0 106 ჩიიCI0I6 0! 0იიIხ0იმ!Iს, C0VIXIIC CI CVI0006, C0M5I, 2012, MI5C. 11, –6V 2, 5. 
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სინამდვილესთან შეუსაბამო, არსებითად მცდარი ინფორმაციის გავრცელებას, 

ხოლო კომპენსაციის განსაზღვრისას ძირითად კრიტერიუმად, შემლახავი ცნო- 

ბების გაგრცელების არეალს მიიჩნევს.“? თუ ფაქტი რეალურია, თუნდაც ის იყოს 

პიროვნებისთვის მძიმე დარტყმის მიმყენებელი და სახელის გამტეხი, მაშინ ასე- 

თი განცხადება ცილისმწამებლური არ არის და ზიანის ანაზღაურების ვალდე- 

ბულებაც არ წარმოიშობა.“? ამგვარი მოწესრიგების არსი თავად პატივისა და 

ღირსების განსაზღვრაშია, რაც მხოლოდ რეალობას უნდა ეფუძნებოდეს. ამდე- 

ნად, მოთხოვნის უფლებას წარმოშობს მხოლოდ ყალბი ან ჭეშმარიტად მცდარი 

განცხადება ან ფაქტი სხვა პირის შესახებ. 

პასუხისმგებლობის დადგომისათვის ასევე აუცილებელია ზიანის მიყენების 

ფაქტი ანუ პასუხისმგებლობა ცილისწამებისათვის ვერ დადგება, თუ გავრცე- 

ლებული ინფორმაცია მცდარია, მაგრამ არ ამცირებს პირის რეპუტაციას სხვე- 

ბის თვალში.“! თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საჯარო პირის ცილისწამე- 

ბის მიმართ დასაშვები კრიტიკის ფარგლები გაცილებით ფართოა, ვიდრე კერძო 

პირის მიმართ. საჯარო პირს, მისი საქმიანობიდან, მისი სტატუსიდან გამომდი- 

ნარე თმენის მეტი ვალდებულება აქვს. დასაშვები კრიტიკის ფარგლების მსგა- 

ვსად, მისი თმენის ვალდებულების ზღვარი გადის იქ, სადაც კრიტიკა დასაშვებ 

ფარგლებს არ სცდება.4“? 

მაგალითი: 

პარლამენტის წევრის შესახებ საგაზეთო სტატიაში გავრცელდა ინფო- 

რმაცია მის მიერ შესაძლო კორუფციულ გარიგებაში მონაწილეობის 

შესახებ. „სიტყვის და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კანონის 

მე-13 მუხლის შესაბამისად, კორუფციულ გარიგებაში მონაწილეობის 

მიღება არის ფაქტი და არა აზრი, რადგან დადასტურებადი ინფორმა- 

ციაა. ამასთან, ამავე კანონის მე-14 მუხლით პარლამენტის წეევრი სა- 

ჯარო პირია. შესაბამისად, თუ დადგინდება, რომ აღნიშნული ფაქტი არ 

შეესაბამება სიმართლეს, ამ განცხადებით პოლიტიკოსს შეელახა პატი- 

ვი და განცხადებული ფაქტის მცდარობა მოპასუხისათვის წინასწარ იყო 

ცნობილი ან მოპასუხემ გამოიჩინა აშკარა და უხეში დაუდევრობა, მას 

უფლება აქვს სასამართლოში მოითხოვოს აღნიშნული ცნობების უარყო- 

ფა ან შესაბამისი კომპენსაცია ზიანის ანაზღაურების სახით. 

“ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 123. 

«ი იქვე, 124. 

“ #MიტIსიძ LI., 06I 56ჩსს ძი! (IVგI%CIL Iთ 2IVIIV6CLL, I0ხIიძ6ი, 2002, 112, 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატის 2002 წლის 25 ივნისის M9ას-335-319-2013 გადაწყვეტილება; იხ. ცი- 
ტირება: ჯორბენაძე ს., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, მუხლი 18, 
თბილისი, 2017, 125. 
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5. გამოსახულების უფლება 

5.1. გამოსახულების უფლების შინაარსი 

გამოსახულებაზე პირის უფლება მისი დამოუკიდებელი არაქონებრივი 

უფლებაა, რომელიც ვრცელდება გამოსახვის ნებისმიერ საშუალებაზე, რაც 

ახდენს კონკრეტული პიროვნების ვიზუალიზაციას სხვა პირის თვალში.“? სა- 

ხელის მსგავსად, გამოსახულებაც პიროვნებასთან უშუალოდ დაკავშირებული 

სიკეთეა, რომელშიც ამ უკანასკნელის ინდივიდუალობა აისახება. 

გამოსახულებში იგულისხმება მხატვრული პორტრეტი, ფოტოსურათი, 

ინდივიდის გამოსახულება კინოფილმში, ტელეგადაცემაში თუ ვიდეოფილმში, 

კარიკატურები, სამგანზომილებიანი ფიგურები, რომლებიც რეალური პირის სა- 

ხის ნაკვთების მიხედვითაა შექმნილი““ და სადაც მისი გარეგნული იერის შეც- 

ნობა შეიძლება“%, როგორც წესი, გამოსახული პირის შეცნობა სახის ნაკვთები- 

თაც შესაძლებელია, ასევე განმსაზღვრელია ის თავისებურებები, როგორიცაა 

ვარცხნილობა, სამოსის განსხვავებული სტილი, დგომის მანერა ან აღნაგობა. 

მაგალითად, თვითმფრინავის დამახასიათებელი თავისებურება შესაძლებელია 

გამოდგეს პილოტის იდენტიფიცირებისათვის მიუხედავად იმისა, რომ მისი სა- 

ხის ნაკვთები მცირე მასშტაბის გამო კონკრეტულ შემთხვევაში შესაცნობი არ 

იყორ5 თუ დაინტერესებული პირი არ არის სახელობით მოხსენიებული და არც 

გარეგნული ნიშნით შეცნობადი, ისმის კითხვა, ხომ არ არის შესაძლებელი რა- 

იმე სხვა ნიშნით მისი ამოცნობა?“” ფანტაზიით გამოგონილი პერსონაჟი, ლან- 

დშაფტი ან პეიზაჟი არ თაგსდება დაცულ უფლებათა სფეროში“ პიროვნული 

უფლების მატარებლის დაცვის ლეგიტიმური ინტერესის არარსებობის გამო. 

სამართლებრივად უმნიშვნელოა, გამოსახულება კარგად წარმოაჩენს თუ 

ამახინჯებს პიროვნების გარეგნულ იერსახეს ან რამდენად დიდია ორიგინალთან 

მსგავსება. განმსაზღვრელია მხოლოდ პიროვნების შეცნობადობის ხარისხი“?, 

არაარსებითია ასევე, რამდენი ადამიანის მიერ იქნა ამოცნობილი გამოსახული 

პირი. საკმარისია დაკმაყოფილებული იყოს აღქმადობის კრიტერიუმი, თუნდაც 

“ ცნIIი9 IMI., §5Cჩ6IV C., 56!C VV., Lგიძხსიჩი ძი§ ჩილობიIICIM6CI(5(6CLI, VCII20 C.LI. 86CXM, 

Mყხილთჩიი, 2008, 211. 

იქვე. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 65. 

C0I5ძ0!! LI., –ჩგგI 8.C., 8%CM0CM Iიწიითმ)0ი§ ყიძ M60!6ი10CM, Mსილიტი, 2018, ჩი, 4. 

8C+LI MIVV 1960, 779. 

4რ CბIIიძ LI., 5CჩM6IC C., 56!C VV., LI|გიძხყCნს ძი§5 ჩილ=6იIICVMCI5§I6CML, VCII80 C.LI. 80CXL, 
Mიიიჩიი, 2008, 211. 

MIIICI V., 06I #0იწIMC >VVI5Cხ6ი –80ღ5ბ0იICMMCII55CჩVC> სიძ –(6556ჩCI0C/ (თ ძ6სI§CM6ი სიძ 

§CჩV/6ძI5Cჩტიი LX90CჩI, (VიMI6I ხი§0იძ6I6, 807(0CM5ICჩხყსიძ ძი§ M6C-M5 გთ CI06იცი 84ძ9), 
16CMMI5Cიჩ6 LIოIV6I5I8! 86/ძმMმძიი:-6 ”ICIხ0Iე, /Mსჩ. 1, ნ(6(ხ019შ, 2014, 76. 

44 
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მკითხველთა ერთი ნაწილის მხრიდან; რომლებსაც კონკრეტული მითითების პი- 

რობებში შეუძლიათ პიროვნების იდენტიფიცირება.%? მაგალითად, გერმანიის 

ერთ-ერთმა სასამართლომ პიროვნების პროფესიისა და სახელის პირველი ასოს 

კომბინაცია, კონკრეტულ შემთხვევაში, პირის შეცნობისთვის საკმარის ინფო- 

რმაციად მიიჩნია“!. შეცნობადობის კუთხით ასევე გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება სახის ნაკვთებს, თუმცა გარეგნული იერსახის სხვა მახასიათებლებიც 

შეიძლება გახდეს მაკვალიფიცირებელი გარემოება პიროგნების დაცულ სფე- 

როში ჩარევის დასადასტურებლად. მაგალითად, მარლენ დიტრიხის საქმეში და- 

ინტერესებული პირის შეცნობადობა ამ უკანასკნელის დგომის მანერით იქნა 

დადასტურებული.%% 

5.2. გამოსახულების უფლების დარღვევის ხერხები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-5 ნაწილის თანახ- 

მად, გამოსახულების ·უფლქბის დარღვევად კვალიფიცირდება მისი გამოქვე- 

ყნება უფლებამოსილი პირის თანხმობის გარეშე. „საკუთარი გამოსახულების 

ფოტოსურათზე, კინოფილმში, ვიდეოფილმსა და ა.შ. გასაჯაროების თაობაზე 

პირის თანხმობა მისი გამოვლენილი ნებით უნდა დასტურდებოდეს".49) შე- 

საბამისად, თანხმობა იურიდიული მნიშვნელობის მქონე ნების გამოვლენაა, 

რომელიც ჩვეულებრივი სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგებაა. ამასთან, 

თანხმობა პუბლიკაციაზე შეიძლება გამოიხატოს როგორც ცალმხრივი ნება- 

რთვის, ისე ხელშეკრულების საფუძველზე“'“, რაც იმას ნიშნავს, რომ გამო- 

ხატვის ფორმა, ნამდვილობა თუ ნების გამოთხოვა სამოქალაქო კოდექსით 

გარიგებებისათვის გათვალისწინებული ზოგადი წესებით უნდა დარეგულირ- 

დეს. ის შესაძლებელია გაიცეს შეუზღუდპ·ვძ სახით ან მიმ··ართული იყოს კონ- 

კრეტული სახის პუბლიკაციაზე. თანხმობა უნდა იყ·[·ის ცალსახა, ერთმნიშვნე- 

ლოვანი და გააზრებული. | 

გამოსახულების უფლების გამოქვეყნებისას დასახელებული ნორმის ნო- 

რმატიული შინაარსი მავალდებულებელი ხასიათისაა პოტენციური უფლე- 

ბადამრღვევის მიმართ,,რადგან ეს უკანასკნელი ვალდებულია გამოიჩინოს 

სამოქალაქო ბრუნვისთვის დამახასიათებელი აუცილებელი გულისხმიერება 

მოსარჩელის თანხმობის არსებობის გადამოწმების მიზნით. 

«ი ც05ძი!LI., ჩგმ 8.ჩ., 89CM0% |ინხიიმგსიი§ ყიძ M6ძI6ი(6CიL, Mსილთიტი, 2018, ი. 5. 

4I | C 8LM M.MVV 1997, 1371. 

< ცCII M.IVV 2000, 2201, 06/ ხI8ს6 ნიძ6!. 

43 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 131. 

#-4 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 66, 
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5.3. გამოსახულების უფლების დაცვის 

არაქონებრივი საშუალებები 

გამოსახულების უფლების უნებართვო გამოყენებისას დაცვის არაქონებრი- 

ვი საშუალებებიდან აღსანიშნავია მოქმედების განხორციელებისგან თავის შე- 

კავების მოთხოვნა, რასაც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი 

ადგენს. აღნიშნული მოთხოვნის წინაპირობაა გამოსახულების უფლების დარ- 

ღვევის პირველად ჩადენის ან უკვე ჩადენილი ქმედების განმეორების საშიშროე- 

ბა1%5, პრაქტიკაში ამგვარი საფრთხის დასაბუთება საკმაოდ რთულია. 

გამოსახულების უფლების დარღვევისგან თავის შეკავების და მოქმედების 

შეწყვეტის მოთხოვნას უნდა ჰქონდეს კონკრეტული ხასიათი და მიმართული 

უნდა იყოს ზუსტად იდენტიფიცირებად დარღვევაზე. გამოსახულების გასაჯა- 

როება სიტყვიერი რეპორტაჟის დროს არის უფლების დარღვევის სპეციფიკუ- 

რი შემთხვევა, როდესაც აკრძალვა შესაძლებელია განხორციელდეს უშუალოდ 

რეპორტაჟსა და გამოსახულებას შორის კავშირის კონტექსტში, რადგან სადავო 

ფოტოს გამოქვეყნებას სხვა შემთხვევაში შესაძლებელია ჰქონდეს გამართლე- 

ბის ლეგიტიმური საფუძველი.“5 ინდივიდუალური შემხებლობის დასაბუთებისას 

არ არის აუცილებელი გამოსახულება იყოს გამოქვეყნებული, საკმარისია მისი 

არაუფლებამოსილი პირის მიერ დამზადების ფაქტის არსებობაც. 

გამოსახულების უფლების დაცვის არაქონებრივი საშუალებები აუცილებ- 

ლად უნდა მოიცავდეს უკანონოდ დამზადებული ან საჯაროდ გავრცელებული 

გამოსახულების შემცველი მასალების ან რეპროდუქციების განადგურების“” 

ან მოსარჩელისთვის გადაცემის“ზ"ზ ვალდებულებას. აღნიშნული მოთხოვნის 

წინაპირობაა, რომ გამოსახულების უფლების მატარებელი საგნები მოპასუხის 

მფლობელობაში იმყოფებოდეს. გამოსახულების გამოთხოვის უფლებას მხო- 

ლოდ მაშინ აქვს წარმატების პერსპექტივა, თუ გასაჯაროება სამუდამოდ და- 

უშვებელ ქმედებად იქნება მიჩნეული.“? თავის მხრივ, აღნიშნული მოთხოვნის 

მიზანი დაკავშირებულია მოსარჩელის უფლებრივი მდგომარეობის დაზუსტე- 

ბასთან. კერძოდ, სამომავლო მოთხოვნის ფორმირებისას, მას შესაძლებელია 

45 VVვიძ!LC6 #. /., 8VIIIოძრ! VV., 9-9X5იოთოტი(მ 2სო სიტხიი60CLV, § 22 Mსივ§1VIიC, /MVI, 4, 

Mმილხიი, 2014, ჩი. 23; წიიმიი M., ითო6ი1!მ, 2ხო 8C8, §12, #სჩ. 15, 88იძ I., 2017, 

M6ხIი, ჩი. 282; –85%M%6 M., M68ძI6M(6CLV, V0II5L 0ხ6Iმიხ. #MVჩ., LIმ-იხსI9, 2014, 397. 

48 ცნობილი პირის ფოტოს სატელევიზიო რეპორტაჟთან ერთად გამოქვეყნებასთან დაკა- 
ვშირებით იხ. 8CLI, LIVICII Vოო 23.6.2009 – VI 2M- 232/08 (0CLC ყMგოთხსძ) VVIძ6 წი5სI ძ05 

#იძ.ვ C8580 

4? გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ მსახიობის სასცე- 

ნო ფოტოების უნებართვო გამოქვეყნება სარეკლამო პროსპექტების სახით დაუშვებე- 
ლია, მაშინაც კი, თუ მსახიობი საზოგადოებისთვის ცნობილი სახეა; იხ. 8CLI, VICII „ით 

47.11.1960 – | 2 87/59 (CLC LI8ოხს!9) – წ8MII6 §56080I6ყთვიი. 

48 CLC Mსილნჩცი, LIII6CII VCXI 31-03-1995 – 21 LI 3377/94. 

45 (LI1XCII ძი5 0ხ60M8იძ0500იCLL8 LIგოხსი V0-ი 25. ჰსი! 1996 – 7 L 177/95. 
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გაუჭირდეს დასაბუთება, თუ რა მოცულობით და მასშტაბით იქნა გავრცელე- 

ბული გამოსახულება მაშინ, როდესაც აღნიშნული ინფორმაცია გაცილებით კა- 

რგადაა ცნობილი ზიანის მიმყენებლისთვის. მნიშვნელოვანია, რომ მოთხოვნის 

მოცულობა პროპორციულად შეესაბამებოდეს მთავარი მოთხოვნის (ზიანის 

ანაზღაურების; უსაფუძვლო გამდიდრების; მიღებული მოგების ჩამორთმევის) 

ფარგლებს““ და არ იწვევდეს მოპასუხისთვის არათანაბარზომიერი ხარჯების 

დაკისრებას, ასევე გაუმართლებლად არ ლახავდეს პრესის თავისუფლებას, რო- 

მელთა შეფასებაც კონკრეტული საქმის გარემრების მიხედვით სასამართლოს 

პრეროგატივაა. 

5.4. გამოსახულების უფლების დაცვის ფარგლები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-5 ნაწილით, დამოუ- 

კიდებელ არაქონებრივ უფლებათა დაცვის ობიექტს განეკუთვნება პირის უფლე- 

ბა, არ დაუშვას საკუთარი გამოსახულების გამოქვეყნება მისი თანხმობის გარე- 

შე, გარდა კანონით დადგენილი გამონაკლისებისა, როდესაც ამგვარი თანხმობა 

არ არის საჭირო“!. ერთ-ერთ ასეთ საფუძვლად მიჩნეულია პირის საზოგადო- 

ებრივ აღიარებასთან დაკავშირებული გადაღება. ასეთ დროს პირის ნებართვის 

გარეშე გამოსახულების გამოქვეყნებასა და გამოსახული პირის ინტერესებს 

შორის წარმოიშობა ინტერესთა კონფლიქტი. ამ კონფლიქტის განხილვის დროს 

სასამართლო დიდ ყურადღებას აქცევს პირთა სტატუსს და საზოგადო როლს. 

ცალკეა გამოყოფილი მართლმსაჯულების ან პოლიციის მოთხოვნებთან 

დაკავშირებით გამოსახულების გამოქვეყნება. იგი სამართლებრივი ნორმის და- 

ცვის მიზნისკენაა მიმართული, რადგან სახელმწიფო ინტერესებმა შესაძლებე- 

ლია კერძო პირის ინტერესები გადაწონოს.%2 

ერთ-ერთი გამონაკლისია ასევე საზოგადო ვითარებაში შესრულებული გა- 

დაღებები. „საზოგადო ვითარებას“ განეკუთვნება მოვლენები, რომლებიც საზო- 

გადოების ლეგიტიმურ ინტერესს იწვევს. ამგვარ ვითარებაში წარმოდგენილი 

პიროვნება უნდა იყოს ასახული მოვლენის მიზეზი, მონაწილე ან მსხვერპლი. 

სხვა შემთხვევაში გამოსახულების გამოქვეყნებას არავითარი კავშირი არ აქვს 

მომხდარი მოვლენის შეცნობასთან.4) 

გამოსახულების გასაჯაროება დაშვებულ ქმედებად მიიჩნევა ასევე, როდე- 

საც პირი ვინმეს შემხვედრი მოვალეობის შესრულების პირობით აქცევს საკუ- 

“ იქვე. 
“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 14 

ივნისის Mიას-280-264-2011 გადაწყვეტილება. 

4 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ, ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 1 

“ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 69. 
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თარ პიროვნულ მახასიათებელს სამოქალაქო ბრუჩნვის ობიექტად, რაც საკმა- 

ოდ წარმატებით გამოიყენება პროფესიული ფოტომოდელების პრაქტიკაში. ამ 

დროს, ორმხრივი ინტერესების გაანა·ლიზებისას მხედველობაში მიიღება გამო- 

სახული გარემოებებისა და პიროვნების საინფორმაციო ღირებულება, რაც კო- 

ნკრეტული შემთხვევის ცალკეული დეტალების ზედმიწევნით გათვალისწინე- 

ბას მოითხოვს. მაგალითად, თანხმობის კონტექსტში განმარტებას საჭიროებს 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-5 ნაწილით დადგენილი 

გამონაკლისი, როდესაც პირმა პოზირებისთვის მიიღო საზღაური. დასაზუსტე- 

ბელია კანონის ტექსტის მიხედვით, გულისხმობს თუ არა პოზირებისთვის სა- 

ზღაურის აღების შემთხვევა იმას, რომ პირი თანახმაა ეს ფოტოები საზოგა- 

დოების ნებისმიერი წრის წინაშეც გახადოს ცნობილი. აღნიშნულ კითხვაზე 

სავსებით მართებულად აღნიშნა უზენაესმა სასამართლომ, რომ პირს აქვს პო- 

ზირების უფლება და თავისი გამოსახულების გავრცელების უფლება,““ რაც „არ 

ნიშნავს მისი გამოსახულების ნებისმიერი სახით გამოყენებაზე თანხმობას“%5. 

ეს გარემოება წარმოშობს მხოლოდ ვარაუდს, რომ პირმა თანხმობა განაცხა- 

და თავისი გამოსახულების „კონკრეტული, ხელშეკრულებით პირდაპირ გათვა- 

ლისწინებული ან მისგან უშუალოდ გამომდინარე სახით გამოყენებაზე“ი%?, ამ 

ლოგიკის განვრცობით, სასამართლომ მართებულად დაადგინა, რომ საცდელ 

ფოტოსესიაზე გადაღებული ფოტოების გამოყენების უფლება აქვს მასზე გა- 

მოსახულ პირს და მხოლოდ გამოქვეკნებაზე თანხმობის მიცემის ან საზღაურის 

მიღების შემთხვევაში იქნებოდა ამ სახის პროდუქცია საზოგადოების ფართო 

წრისთვის განკუთვნილი. 

მაგალითი: 

ერთ-ერთმა ფარმაცევტულმა კომპანიამ ინტერნეტსივრცეში გავრცე- 

ლებული ცნობილი მხატვრის გამოსახულება (ფოტო) საკუთარი პრო- 

დუქციის და მომსახურების რეკლამირების მიზნით უნებართვოდ გამო- 

იყენა. კერძოდ, ინტერნეტიდან გადმოწერა ერთ-ერთი ფოტო, ფოტოზე 

განათავსა ფარმაცევტული კომპანიის სახელი და ბრენდის ეტიკეტის 

ფერები, ხოლო გამოსახულება კომპანიის ოფიციალურ ვებგვერდზე ატ- 

ვირთა. მხატვარმა მოითხოვა გამოსახულების უფლების დაცვა და შესა- 

ბამისი კომპენსაცია. 

გამოსახულების უფლება პირის პირადი არაქონებრივი უფლება და, შესაბა- 

მისად, პიროვნული უფლების განსაკუთრებული გამოვლინებაა, რაც მე-18 მუ- 

ხლის მე-5 ნაწილის მიხედვით, მოიცავს გამოსახულების უფლების მქონე პირის 

“რ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 8 
ნოემბრის M9ას-370-352-2013 გადაწყვეტილება. 

45 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 145, 

4% იქვე. 
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სრულ ბატონობას მასზე. კონკრეტულად, საკუთარი გამოსახულების საჯაროდ 

გავრცელების უფლება მისთვის სასურველი ფორმითა და შინაარსით არის პი- 

როვნების განუყოფელი ნაწილი. ფარმაცევტული კომპანიის ქმედება იყო კომე- 

რციული რეკლამა (და არა სოციალური ქმედება). მაგალითში ჩანს, რომ კანო- 

ნმდებლობით დადგენილი წესით კომპანიას არ მოუპოვებია გამოსახულების 

გამოყენების უფლება, ასევე არ არის არც ერთი საგამონაკლისო გარემოება, 

რომელიც დაცულ სფეროში ჩარევას გაამართლებდა და კომპჰანიას გამოსახუ- 

ლების უნებართვოდ გამოყენების უფლებას მისცემდა. გამოსახულების უფლე- 

ბის უნებართვოდ რეკლამის მიზნით გამოყენება არის პირის ინტერესების ბრა- 

ლეული ხელყოფა, რადგან კომპანიას უნდა გაეთვალისწინებინა ის ფაქტი, რომ 

გ·"ჯმოსახულების გამოყენებისათვის აუცილებელია თანხმობა. 

ამდენად, პირს, რომელსაც ·დაერ:ღვა გამოსახულების უფლება, საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად, შეუძლია 

არა მხოლოდ აკრძალოს გამოყენება, არამედ ასევე შეუძლია მოითხოვოს შესა- 

ბამისი ფულადი კომპენსაცია. 

6. პიროვნული უფლებების დაცვის საშუალებები 

6.1. პიროვნული უფლებების დაცვის 

არაქონებრივი საშუალებები 

სამოქალაქო სამართალი პიროვგნული უფლებების დაცვის რამდენიმე არა- 

ქონებრივი დაცვის საშუალებას აღიარებს. მათ შორისაა: გავრცელებული ინფო- 

რმაციის უარყოფა, საპასუხო ცნობების გავრცელება, შესწორება, განვრცობა, 

ახალი საბუთის გაცემა და სასამართლო გადაწყვეტილების გამოქვეყნება. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-3 ნაწილი ინფორმა- 

ციის უარყოფის ორ შემთხვევას განასხვავებს: ა) მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებით და ბ) ორგანიზაციის მიერ გაცემული საბუთით.%” გასათვალისწინე- 

ბელია, რომ კანონმდებლობით აღნიშნული მოთხოვნის განხორციელება არ არის 

დამოკიდებული ბრალზე. სარჩელის აღძვრაზე უფლებამოსილი პირია ის, ვისაც 

უშუალოდ და ინდივიდუალურად შეეხო დამაზიანებელი განცხადება. 

“ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 129; სასამართლო აკმაყოფილებს 
სარჩელს, თუ აზრის და ფაქტების ერთმანეთისგან გამიჯვნის შემდეგ დადგინდება, რომ 
გავრცელებული ინფორმაცია არსებითად მცდარია და მოსარჩელეს ამ განცხადებით 
გრძელვადიან პერსპექტივაში ერღვევა პიროვნული უფლებები (პატივი, ღირსება, საქ- 

მიანი რეპუტაცია, პირადი ცხოვრება), ხოლო თუ საქმე ეხება საჯარო პირის ცილისწა- 

მებას, მოსარჩელემ დამატებით უნდა ამტკიცოს, რომ მოპასუხემ გამოიჩინა აშკარა და 
უხეში გაუფრთხილებლობა, რამაც გამოიწვია არსებითად მცდარი ფაქტების შემცველი 
განცხადების გავრცელება. იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 17 
იანვრის Mიას-928-868-2017 გადაწყვეტილება. 
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სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია კომბინირებული ტიპის სარჩელები, რო- 

დესაც საპასუხო ცნობების გავრცელების გვერდით ითხოვენ არაქონებრივი ზი- 

ანის ანაზღაურებასაც“ზ ბრალის არსებობის შემთხვევაში. ეს, უმეტესად, მაშინ 

ხდება, როდესაც მოსარჩელისთვის პატივის, ღირსებისა და რეპუტაციის შემლა- 

ხველი ცნობების უარყოფით მიღებული ეფექტი არ არის საკმარისი დაზარალე- 

ბულის სულიერი ტანჯვის შესამსუბუქებლად.%4 

გავრცელებული ცნობების უარყოფის თაობაზე განცხადების გამოქვეყ- 

ნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეასრულებს კანონმდებლობით გათვალისწი- 

ნებულ ფუნქციას, თუ უარყოფა გამოქვეყნდება ანალოგიური ფორმით, იმა- 

ვე გამოცემაში, იმავე შრიფტით, იმავე გვერდზე და ა.შ“?. თუ ინფორმაცია 

გავრცელდა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით, მისი უარყოფისთვისაც 

აღნიშნული გზაა განსაზღვრული“”, მნიშვნელოვანია, რომ უარყოფამაც შე- 

აღწიოს იმავე აუდიტორიის მოქმედების არეალში, სადაც პირველადი პუბლი- 

კაცია გავრცელდა. ამდენად, თუ ინფორმაცია გამოქვეყნდა ჟურნალის პირ- 

ველ გვერდზე ან სპეციალური გამოშვების პირველ სიახლედ, უარყოფაც 

იმავე ადგილას და დროს უნდა განთავსდეს,“? რათა მიაღწიოს აუდიტორიის 

ყურადღების იმავე ხარისხს. 

საპასუხო ცნობების გავრცელების უფლება პიროვნული უფლებების თვით- 

დაცვის საშუალებაა. მისთვის დამახასიათებელია ის, რომ უფლების დაცვის 

მიზნით შესაბამის მოქმედებას თვით დაინტერესებული პირი ასრულებს ნორ- 

მატიულად დადგენილი რაიმე რეგლამენტის გარეშე.“” შესაბამისად, პირს ინ- 

ფორმაციის გავრცელების შესაძლებლობა სასამართლოს გარეშეც აქვს, ხოლო 

მედია საშუალების მხრიდან უარის მიღების შემთხვევაში, მას წარმოეშობა 

იურისდიქციული მექანიზმების ამოქმედების უფლება.““ საპასუხო ცნობების 

გავრცელება გულისხმობს თავად უფლებამოსილი პირის მიერ საკუთარი საპი- 

რისპირო მტკიცების გავრცელებას. ისევე როგორც ინფორმაციის უარყოფა, სა- 

პასუხო ცნობების გავრცელებაც მხოლოდ ფაქტების ანუ ობიექტურად დამტკი- 

48 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 20 თებერვლის Mმას-1278-1298- 

2011 გადაწყვეტილება. 

4მ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 3 
დეკემბრის M0ას-440-754-09 გადაწყვეტილება. 

«ი თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 9 
სექტემბრის M92ბ/1713-15 გადაწყვეტილება. 

ნიიმგიი M., ”ითო6ი1!! 7ყი 8C8, §12, #სჩ. 15, 88იძ I., 2017, MბწIთ, ჩი. 297. 

42 IIIXCCM6I L., Iი M0იCიტი06, ”ითო6ი!მ. 7სო 8C8, §12, /IIე6ო6)ი6 ჩ850VIICMMCIL5/6CLV, 8. 

#ტიჩ., 2018, M0ილCჩწ8ი, ი. 284. 

“პ ქურდაძე შ., ხუნაშვილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბი- 
ლისი, 2015, 20. 

44 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 130. 
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ცებად ინფორმაციასთან დაკავშირებით გამოიყენება.“? ეს ნიშნავს იმას, რომ 

პასუხი ცალსახად უნდა ეხებოდეს პირველად პუბლიკაციაში განთავსებულ 

ფაქტებს, რომლებიც საპირისპირო მოცემულობით იქნება გაქარწყლებული. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი და „სიტყვისა და გა- 

მოხატვის თავისუფლების შესახებ" საქართველოს კანონი არ ითვალისწინებს 

საპასუხო ცნობის გავრცელებისთვის რაიმე სპეციალურ ფორმას, თუმცა, სა- 

ყურადლღებოა, გერმანულ სამართალში არსებული მიდგომა,7ზ რომელიც წე- 

რილობით ფორმას.ანიჭებს უპირატესობას. წერილობითი ფორმა სასურველია 

მაშინაც, თუ აუცილებელია პუბლიკაციის ხელმოწერა უფლებამოსილი პირის 

მიერ. ამასთან, საპასუხო ცნობა უნდა გავრცელდეს პირველადი პუბლიკაცი- 

ის (ანუ მასობრივი ინფორმაციის იმავე გამოცემასა და იმავე ადგილას, სადაც 

მოხდა პირველადი პუბლიკაციის განთავსება) გამოქვეყნებიდან მალევე,“” გო- 

ნივრულ ვადაში, რათა პირველადი პუბლიკაციით დამდგარი შედეგი ჯერ კიდევ 

აქტუალური იყოს. 

შესწორება და განვრცობა უფლების დარღვევის აღმოფხერის შესახებ სა- 

რჩელების ქვეკატეგორიად უნდა მოიაზრებოდეს და მისი განხილვა უპრიანია 

არა მხოლოდ ორგანიზაციის მიერ გაცემული საბუთის კონტექსტში, არამედ 

პიროვნული უფლების ნებისმიერი სახისა და ტიპის დარღვევასთან მიმართე- 

ბით, ნებისმიერ სივრცეში, განსაკუთრებით მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 

ალებებით. უარყოფის მსგავსად, შოთხოვნის დაკმაყოფილების წინაპირობაა 

ფაქტების უსწორობის დამტკიცება. პიროვნული უფლების დარღვევის სხვა 

შემთხვევებზე, როგორებიცაა, მაგალითად, პ···)რადი ცხოვრების ინტიმური ან 

პიროვნული სფეროებიდან ჭეშმარიტი ფაქტების გასაჯაროება, უფლების და- 

ცვის კონკრეტული ფორმა არ გამოდგება. 

ფორმალური უარყოფისგან განსხვავებით, რომელიც მხოლოდ ადრე გამოქ- 

ვეყნებული პუბლიკაციის ტექსტს მიემართება, შესწორებისა და განვრცობის 

შესახებ სარჩელით შესაძლებელია მოთხოვნილ ივნას განცხადების გამოქვეყნე- 

ბა, რომელიც ადრინდელი პუბლიკაციით გამოწვეულ შედეგს ან საზოგადოებ- 

რივ შთაბეჭდილებას გაანეიტრალებს ან პუბლიკაციის ტექსტს შეასწორებს“”. 

ამდენად, უფლების დაცვის ეს ფორმა ზიანის მიმყენებლის პიროვნებას უფრო 

475 CIX6CM6I ., Iი MყიCჩგი6 ”ითომი!მ/ 2სთ 8C8, §12, /IIოე6ო6!ი6 ჩ0/56იICVIMCI15/6CM, 

8. #იჩ., M0ილჩგი, 2018, ჩი. 324; 8გოხი0496§! L1.C., Iი: 8ვოხ6(ძი! LI.C., L0LV) LI., LI8VVV., 
Mითონი1მ! 7სო 8C8, §12, /#(Vი. 4, Mძიბჩტგი, 2019, ჩი. 380. 

476 «I255 M.,Iი: ნითმიი M., ”#ითონი!მ 2ყო 868, §12, #სჩ. 15, 83იძ I, 2017, #6Iი, Lი. 304. 

“ თC6IVსიძ LI., §C66IC7 C., 56IC VV., LIგიძხყიჩ ძი§ –6(56იIICჩM6I(5(09CL1I, V6I2ძ9 C.LI. 86CV, 
Mნსიიიიი, 2008, 758; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 16 აპრილის 
Mთას-591-591-2018 გადაწყვეტილება; ნიიმიი M., ”იოო6ი8 2ყო 8C8, §12, #სი. 15, 
88გიძ I., 2017, M0Iი, წიი. 303. 

4“ზ 0ნX6CCMCI ჩ., Iი Mნინიტილ, Mიოოიბი!% 2ყხო 8C8, §12, /MIძვთგ!ი6 ჩ6(506ი|)C6MCI1576CL, 

#ყმ. 8, Mძიცლი6ი, 2018, ი. 287, 
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479 მეტ ტვირთად აწვება, ვიდრე ინფორმაციის ფორმალური უარყოფა.4? გარდა 

ამისა, უარყოფა შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ არასწორი ინ- 

ფორმაციის გავრცელების შემთხვევაში მაშინ, როდესაც შესწორების უფლება 

შესაძლოა მოიცავდეს არასრულყოფილ, მრავალმნიშვნელოვან, შეფასებებთან 

კომბინაციაში გამოყენებულ მტკიცებებსაცი?. 

შესაძლებელია გავრცელდეს არასწორი ინფორმაცია, რომელშიც ფაქტები 

არასრულყოფილად და ორაზროვნადაა გადმოცემული. ამ შემთხვევაში უფლე- 

ბის დაცვის ეფექტური გზა არა მთლიანად უარყოფა, არამედ შეიძლება ჩასწო- 

რება ან განვრცობა იყოს. 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-17 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ცილისწამებასთან დაკავშირებით 

მოპასუხეს შეიძლება დაეკისროს ცნობის გამოქვეყნება სასამართლო გადა- 

წყვეტილების შესახებ. ამდენად, სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის შესახებ 

სარჩელის მოთხოვნას და შესაბამისად, პიროვნული უფლების დაცვას ემსახუ- 

რება კიდევ ერთი სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის ფორმა, სასამართლო 

გადაწყვეტილების შესახებ ცნობის გამოქვეყნება. როგორც წესი, ასეთ შემ- 

თხვევაში სასამართლო მოპასუხეს უსაზღვრავს ვადას, რა დროშიც უნდა გამო- 

აქვეყნოს მსგავსი ცნობა. მაგალითად, თბილისის სააპელაციო სასამართლომ 

თავისი 2012 წლის 01 აგვისტოს გადაწყვეტილებით ერთ-ერთ გაზეთს დაავალა 

სასამართლოს მოცემული გადაწყვეტილების სრულად გამოქვეყნება გადაწყვე- 

ტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან 1 თვის ვადაში.4! 

6.2. პიროვნული უფლებების დაცვის ქონებრივი საშუალებები 

6.2.1. ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება 

ქონებრივი ზიანის ანაზღაურებისათვის ნებისმიერი მართლწესრიგი ითვა- 

ლისწინებს წინაპირობებს, რომელთა არსებობა ან არარსებობა განსაზღვრავს 

ანაზღაურების დასაშვებობას, მისი ოდენობის ადეკვატურობას მიყენებულ ზია- 

ნთან და ა.შ. თავად ზიანის ცნება კანონში განმარტებული არ არის“?, 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლში ჩამოთვლილი სიკეთე- 

ების ხელყოფას შესაძლებელია არაქონებრივთან ერთად ჰქონდეს მატერიალუ- 

«ი ცგიიხ%(ძ6! LI.6C., Iი: 8შეოხ68(998L LI.6C., ი0 LI., #I8VVV., #0ოოთ6ი(მ! 7ჯყო 8C8, §12, #სჩ. 4, 

Mისილიიი, 2019, ი. 326. 

40ი ნგIმიძ! 0., ”ითონი(მ/ 2სო 86C8, §823, #ყჩ. 78, M0ილჩცი, 2019, ჩი. 40; მწგოხიუ6CLLLI.C., 
809 LI., LMI8VVV., Xითომრისვ, 2სო 8C8, §12, /Vჩ. 4, M0იCიცი, 2019, წი. 330. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2012 წლის 01 აგვისტოს M92ბ/1476-12 გადაწყვე- 
ტილება. 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 698. 
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რი შედეგიც. თუ არაქონებრივი ზიანი ექვემდებარება კომპენსაციას ქონებრივ 

ზიანთან ერთად (პირის ჯანმრთელობისთვის ზიანის მიყენების შემთხვევაში მან 

განიცადა სულიერი ტკივილი, ამასთან ჰქონდა ხარჯები მკურნალობასა და რე- 

აბილიტაციასთან დაკავშირე·ბით). მორალური .ზიანის ოდენობა უბრალოდ არ 

უნდა დაემატოს ქონებრივი ზიანის ოდენობას, თუმცა სასამართლო პრაქტიკა 

ზოგჯერ ამ გზით მიდის“). 

ქონებრივი პასუხისმგებლობის ვალდებულ პირზე დასაკისრებლად საჭი- 

როა, არსებობდეს სამართალდარღვევის შემადგენლობა, რომლის ორგანიზმს 

ქმნის სამართლებრივად ფასეულ სუბიექტურ და ობიექტურ გარემოებათა 

ერთობლიობა““, მატერიალური ზიანის ანაზღაურების უმთავრესი წინაპირობაა 

ქონებრივი კატეგორიის ზიანის არსებობა, რაც შეიძლება გამოიხატებოდეს ეკო- 

ნომიკური აქტივის პირდაპირ შემცირებით ან მისაღები შემოსავლის ხელიდან 

გაშვებაში,45 დაზარალებულის მიერ გამომუშავების დაკარგვით ან შემცირებით 

მისი შრომისუნარიანობის შემცირების გამო,% ან იმ ღონისძიებების გატარები- 

სას წარმოშობილი ხარჯებით, რაც დაზარალებულმა გაიღო ზიანის შესამცირებ- 

ლად ან გამოსარიცხადშ” და ა.შ. 

ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარმოშობის შემდეგი 

პირობა არის ზიანის მიმყენებლის ქმედების არამართლზომიერება, რაშიც იგუ- 

ლისხმება სხვისი სუბიექტური უფლებების ყოველგვარი დარღვევა, სათა·ნადო 

უფლებამოსილების არქონის პირობებში.4ზ მართლსაწინააღმდეგოდ მ······ქმედებს 

ის, გინც არღვევს სამართლებრივ დანაწესებს, სამართლის ნორმათა მოთხოვნე- 

ბს,ტზ ამდენად, „მართლსაწინააღმდეგობა ობიექტური ნიშანია სამართალდარ- 

ღვევისა და მისი არსებობა არაა დამოკიდებული ზიანის მიმყენებლის ცნობიე- 

რების ხასიათზე.“49 | 

“.. იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართლის 
სასამართლოს პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, თბილისი, 2007, 79. 

4 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 13 
დეკემბრის M9ას-1376-2019 გადაწყვეტილება. 

45 C600 LI., 5Cს66CIC C., 56C VV., IგიძნყCი ძ8§ ჩ8(56იMIMCMMCI(5/6CML, VCIIმძ C.LI. 8CL, 
Mციციტი, 2008, 803. 

«% საქართველოს უზენაეს სასამართლოში მოსამართლეთა რეგულარული შეხვედრების 
შედეგად სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის სფეროში შემუშავებული 
რეკომენდაციები და სამოქალაქო სამართლის საკითხებზე საქართველოს უზენაესი სა- 
სამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა, თბილისი, 2011, 53. 
ნითმიი M., ”ითონ6M8/ 2ხო 8C8, §12, 15. /"VI., 8გიძ I., 2017, «წI, წი. 308. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართლის სა- 
სამართლოს პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, თბილისი, 2007, 78. 

“ ძლიერიშვილი ზ., მომეტებული საფრთხის წყაროთი მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 999-ე მუხლის მაგალითზე, ჟურნ. „ადვოკატი", 
Mი92, 2013, 34, 

« ძლიერიშვილი ზ., სატრანსპორტო საშუალების ექსპლოატაციის შედეგად დამდგარი 
ზიანის ანაზღაურება, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, M92, 2012, 112. 
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იმისათვის, რომ მოვალეს გალდებულების დარღვევისთვის პასუხისმგებლო- 

ბა დაეკისროს, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გაირკვეს, არის თუ არა 

ზიანი მოვალის ქმედების უშუალო შედეგი“'. ამდენად, მიზეზობრივი კავშირი 

სამართალდარღვევის ერთ-ერთი ელემენტია, რომელიც ქმედებასა და დამდგარ 

შედეგს შორის უნდა დადგინდეს“? (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 412-ე 

მუხლი). „ანაზღაურებას ექვემდებარება მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც მისი გა- 

მომწვევი ქმედების უშუალო, აუცილებელი და პირდაპირი შედეგია“.9? 

მეოთხე კომპონენტი, რომელსაც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

მე-18 მუხლის მე-6 ნაწილი ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების სავალდებულო 

ელემენტად განსაზღვრავს, ბრალია. „სამოქალაქო სამართალში ბრალი პირის 

მიერ კონკრეტული ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი დამოკიდებულებას გუ- 

ლისხმობს“,44 

ამდენად, თითოეულ „საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები უნდა 

შეესაბამებოდეს მითითებულ კონსტრუქციას და თუნდაც ერთ-ერთი ელემე- 

ნტის არარსებობა გამორიცხავს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას”.4% 

6.2.2. არაქონებრივი (მორალური) ზიანის ანაზღაურება 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტების თანახმად, „არაქონებ- 

რივი ანუ მორალური ზიანი არის ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ტანჯვა, რო- 

მელსაც პირი განიცდის ამა თუ იმ სიკეთის, უმეტესწილად კი არამატერიალურ 

ფასეულობათა ხელყოფის გამო.“% იგი არ უკავშირდება უშუალოდ ჯანმრთელო- 

ბისთვის ვნების მიყენების მომენტს, რადგან, შესაძლოა, ის მოგვიანებით მკურ- 

“' საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 26 

ოქტომბრის Mმას-155-145-2017 გადაწყვეტილება. 

“ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭქანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 137. 

“ ქლიერიშვილი %., მომეტებული საფრთხის წყაროთი მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 999-ე მუხლის მაგალითზე, ჟურნ. „ადვოკატი“, 

M92, 2013, 35; შდრ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდებულებითი სა- 
მართლის ზოგადი ნაწილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 733-744; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 26 

ოქტომბრის Mმას-155-145-2017 გადაწყვეტილება. 

« სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 1, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 135; დეტალურად ბრალის შესახებ 

იხ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!II, ეალდებულებითი სამართლის ზოგადი 
ნაწილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 597 და შემდგომნი. 

« საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 13 
დეკემბრის M9ას-1376-2019 გადაწყვეტილება; შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამა- 
რთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 30 იანვრის M9ას-507-481-2011 გა– 

დაწყვეტილება. 
48 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართლის სა– 

სამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, თბილისი, 2007, 70. 

107



ნალობის უშედეგობის, ხანგრძლივი უმწეო მდგომარეობის, აქტიური ცხოვრების 

შეუძლებლობის, ცხოვრების წესისა და რიტმის შეცვლის, ცხოვრების ხალისის 

დაქვეითების, ნერვული დაძაბულობის, არასრულფასოვნების კომპლექსის და 

სხვა ფაქტორების ზემოქმედების შედეგად დადგეს“”. არსებითი განსხვავება ქო- 

ნებრივ ზიანთან მიმართებით არაქონებრივი უფლების ხელყოფის შედეგად დამ- 

დგარი ზიანის შინაარსშია. კერძოდ, არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ვალდე- 

ბულება, კონკრეტულ შემთხვევაში, დაკავშირებულია არაქონებრივ უფლებათა 

დარლღვევასთან, რომელსაც აქვს მისთვის დამახასიათებელი თავისებურებები“%, 

არაქონებრივი ზიანის განმარტებისას სასამართლო პრაქტიკა ხშირად მოიხსე- 

ნიებს სერიოზული ემოციური და სულიერი ტანჯვის, ტკივილის, ფსიქიკური და 

ნერვული შოკის ცნებებს, რომლებიც მოიცავს ყველა არასასურველ ფსიქიკურ 

რეაქციას, როგორიცაა: შიში, მწუხარება, სირცხვილი, დამცირება, შეურაცხყო- 

ფა, სიბრაზე, წყენა (გულისტკივილი), იმედგაცრუება, წუხილი (მღელვარება, მო- 

უსვენრობა), ზიზღი და ა.შ.,9? ხოლო სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველი არ- 

სებობს მაშინ, როდესაც მიყენებული ემოციური ტანჯვა იმდენად ძლიერია, რომ 

არცერთი გონიერი ადამიანი არ იქნებოდა ამ გრძნობის განცდის მოლოდინში. 

ქართულმა სამოქალაქო სამართალმა გაიზიარა რა კონტინენტური ევრო- 

პისთვის დამახასიათებელი ზოგადი წესი? ?, საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსის 413-ე მუხლის პირველი ნაწილით, არაქონებრივი ზიანის ·ანაზღა·ურების 

მოთხოვნის უფლება პირს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღერულ შემთხვე- 

ვებში მიანიჭა, ხოლო ამავე მუხლის მეორე ნაწილით, ასეთ შემთხვევებად 

სიცოცხლის დაზიანება და ჯანმრთელობისთვის ვნების მიყენება მოიაზრა. 

ამასთანავე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-6 ნაწილის 

მიხედვით, ამგვარი უფლება პირადი არაქონებრივი უფლებების დარღვევებზეც 

იქნა გათვალისწინებული. 

მაგალითი: 

კომპანია შპს „პავლეს“ შესახებ ტელევიზიით გავრცელდა ინფორმაცია 

კომპანიის მიერ არამართლზომიერ ფინანსურ სქემებში მონაწილეობის 

“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 
წლის 08 აპრილის M9ბს-972-936(3კ-080) გადაწყვეტილება; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2013 წლის 25 ივლისის Mიბს-494- 
488(2კ-12) გადაწყვეტილება. 

“რ% თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 24 მარტის M93ბ/1907-15 გადაწყვე- 

ტილება. 
52CC0 V LIIყ9ნ CისისV Iიძტიციძიი! –I0§5, 1995, 411. 

ბიქჭია მ., პირადი უფლებების ხელყოფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ქა- 
რთული მოდელის შესაბამისობა ევროპულ სტანდარტებთან, ჟურნ. „სამართალი“, M91, 
2017, 5; დაწვრილებით იხ. ქათამაძე ნ., არაქონებრივი (მორალური) ზიანის ფუნქციების 
გავლენა ანაზღაურების მოცულობის განსაზღვრის კრიტერიუმებზე, ჟურნ. „სამართა- 
ლი”, M91, 2018, 97. 

§ 
§ 
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შესახებ. შპს „პავლეს“ წარმომადგენლებმა უარყვეს გავრცელებული ინ- 

ფორმაცია და განაცხადეს, რომ არ არსებობს ამ ფაქტის დამადასტურე- 

ბელი მაგალითი. კომპანია მედიამაუწყებლობისაგან მორალური ზიანის 

სახით 50 000 ლარის ანაზღაურება მოითხოვა. 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ კანონის“ მე-13 მუხლის 

მიხედვით, აქ არის ცილისწამება, რაც გულისხმობს არასწორი ინფორმაციის 

გავრცელებას, რამაც მოსარჩელეს მიაყენა ზიანი. საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის მე-18 მუხლის მე-6 ნაწილი ბრალის არსებობის შემთხვევაში ითვა- 

ლისწინებს როგორც ქონებრივი, ისე არაქონებრივი (მორალური) ზიანის ანა- 

ზღაურების საშუალებას, თუ დარღვეულია ამ მუხლით დაცული რომელიმე 

უფლება. განცხადებით შეილახა მოსარჩელის პატივი და საქმიანი რეპუტაცია 

და მას მიადგა ზიანი, რაც შეიძლება გამოიხატოს მომხმარებელთა შემცირება- 

ში. განცხადების გამავრცელებელს უნდა ევარაუდა აღნიშნული უფლების დარ- 

ღვევა, რაც მის ბრალეულ პასუხისმგებლობას ადასტურებს. თუმცა, მორალუ- 

რი ზიანის განმარ··ტებიდან გამომდინარე, ეს არის ის ფიზიკური, მორალური და 

ზნეობრივი ტანჯვა, რაც სუბიექტურად აღიქმება. ამდენად, იურიდიულ პირის 

სასარგებლოდ ასეთი ზიანის ანაზღაურება ვერ დაეკისრება პირს. 

6.2.3. კომპენსაცია 

ნებისმიერ მართლწესრიგში ხაზგასმულია ზიანის კომპენსაციის ფუნქციო- 

ნალური ამოცანა, რომელიც განცდილი ტკივილის დადებითი ემოციით ჩანაც- 

ვლებას და უარყოფითი შედეგების გამოსწორებას ემსახურება.%' ამასთან, ზი- 

ანის ანაზღაურების კრიტერიუმებად დაცულ სფეროში ჩარევის ინტენსიურობა 

და ხანგრძლივობა მოიაზრება.9% 

საქართველოში, როგორც რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ტრადი- 

ციების მიმდევარი მართლწესრიგის მქონე ქვეყანაში, არაქონებრივი ზიანის 

უპირველეს მიზნად მიყენებული ზიანის კომპენსაცია უნდა აღვიქვათ. ფაქტია, 

რომ ხელყოფილი უფლების სრულყოფილი რესტიტუცია შეუძლებელია“" და 
კომპენსაციის ნებისმიერი ოდენობა დაზარალებულს უფლების ხელყოფამდე 

არსებულ მდგომარეობას ვერ აღუდგენს.“ ამასთან, ვინაიდან ზოგჯერ დაზა- 

§0 8CLI M.IVV 2007, 2475. 

5 ბიჭია მ., პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, 

სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2012, 194. 

%3 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულე- 
ბები, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 35. ციტირება: საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 
2003 წლის 24 აპრილის დეკემბრის M93კ-1240-02 გადაწყვეტილება. 

%M იქვე, ციტირება: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა– 

ტის 2012 წლის 27 დეკემბრის Mიბს-78 (კ-12) გადაწყვეტილება. 
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რალებული ვერ აღწევს საკუთარი ტკივილის შემსუბუქებას, ამიტომ ხშირად, 

პიროვნული უფლების ხელყოფისას კომპენსაცია არამატერიალური ზიანის 

დამაბალანსებელი დამატებით კომპონენტია,% რაც არ უნდა აყარბებდეს მი- 

ყენებული ზიანის ინტენსივობის ხარისხს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის სა- 

დამსჯელო ინსტიტუტი უფრო იქნებოდა და თავისი არსით სამოქალაქოსამა- 

რთლქ·ბრივი პასუხისმგებლობის სისტემიდან ამოვარდებოდა. სწორედ ამას 

გაუსვა ხაზი საქართვე·ლო[:»·····უზენაესმა სასამართლომ··ერთ-ერთ საქმეში, რომ 

მორალური ზიანის ანაზღაურ"ების ოდენობამ არ უნდა გადააჭარბოს მორალურ 

ზიანის, სამართლებრივი კატეგორიის მიზანს – შეუმსუბუქოს დაზარალებულს 

სულიერი მდგომარეობა5%, 

6.2.4. პრევენცია 

სამოქალაქო სამართალში ზიანის ანაზღაურების უპირატესი მიზნის – მი- 

ყენებული დანაკლისის გამოსწორების ფუნქციის?” პირველადი იდეის გვერდით 

აღიარებულია მისი ე.წ. მეორეული – „სასურველი გვერდითი ეფექტის“% ფუნ- 

ქცია, რომელიც გამაფრთხილებელი და აღმზრდელობითი მიდგომით ემსახურე- 

ბა სამართალდარღვევის თავიდან აცილებას.%? სამოქალაქო სამართალში პრე- 

გენციის ფუნქციის არსი განმარტებული არ არის. იგი სისხლის სამართლიდან 

არის გადმოღებული, რაც სასჯელის გენერალური პრევენციის პოზიტიურ და 

ნეგატიურ ასპექტებს მოიცავს.5% ანაზღაურების გარდა, პრევენციაში მოიაზრე- 

ბა გაფრთხილება ან პროფილაქტიკა. 

ამავე .ჭრილში უნდა მოვიაზროთ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

413-ე მუხლის ზოგადი მითითება, რომელიც სამართალშემფარდებლის მიმა- 

რთ მორალური ზიანის გონივრულობისა და სამართლიანობის კრიტერიუმებით 
511 გამოთვლას ეხება.""' აღნიშნული კანონმდებლის ერთგვარ მინიშნებად უნდა 

ჩავთვალოთ, რომ პრაქტიკამ უზრუნველყოს ისეთი სამართლიანი სისტემის 

ჩამოყალიბება, რომელიც, ერთი მხრივ, უზრუნველყოფს მოპასუხის არაპრო- 

5% ბიჭია მ., ჰირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს·სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, 
სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2012, 196. 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 10 

სექტემბრის M9ას-979-940-2014 გადაწყვეტილება. 

% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი 
ნაწილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 3. ციტირება: L005Cჩ0Iძიღ, 
§CჩVIძI;6CL1I, /VსL, 9, /##Vჩ. , 2011, §. 299, 

"CIV/0ი§CიMI6 M06ხ0იი(0ძVყსL. 

ბიჭია მ., პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, 
სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2012, 192. 

დაწვრილებით სასჯელის მიზნების შესახებ იხ. ვარძელაშვილი ს., სასჯელის მიზნები, 
სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2016, 

. ჩიკვაშვილი შ., მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში, თბილისი, 1998, 88, 
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პორციულად დასჯის პრევენციას, ხოლო, მეორე მხრივ, შექმნის პოტენციური 

ზიანის მიმყენებელთა წრეში შიშის წარმოქმნის ბერკეტს. ქართულ სასამართლო 

პრაქტიკაში ანაზღაურების ოდენობის გამოთვლისას დასაბუთებებში ხშირად 

არის მითითებული პრევენციული ფუნქცია. განსაკუთრებით ისეთ საქმეებში, 

სადაც არსებობს მართლსაწინააღმდეგო ქმედების განმეორების საშიშროება§? 

ან/და ზიანის მიმყენებლის მთავარი მიზანი მოგების მიღებაა.513 

6.2.5. სატისფაქცია 

ზოგადი პიროვნული უფლების ხელყოფისას განსაკუთრებული აღნიშვნის 

ღირსია არაქონებრივი ზიანის მორალური დაკმაყოფილების ფუნქცია, რომე- 

ლიც გამოიხატება ლათინური ტერმინით „58M5/8CV0".წ% ერთ-ერთი განმარტე- 

ბის მიხედვით, სხვა მნიშვნელოვან ასპექტებთან ერთად, ტერმინი მოიაზრებს 

პირადი სფეროს დარღვევისას განცდილი შეურაცხყოფისთვის გარეგნულად 

და შინაგანად აღქმულ მექანიზმებს, რაც ტკივილის „გამრთელებისკენაა“ მიმა- 

რთული."% შეიძლება ითქვას, „ეს არის დაშოშმინება მიყენებული ზიანის გამოს- 

ყიდვის გზით“.51 

მორალური ზიანის ანაზღაურება ემსახურება დაზარალებულის ტანჯვის 

განეიტრალებას და მისი გრძნობების სიძულვილისა და შურისძიების მოტივე- 

ბისგან განთავისუფლებას"”, ცხადია, რომ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება 

ვერ აღუდგენს დაზარალებულს ხელყოფამდე არსებულ სულიერ მდგომარეო- 

ბას, მისი მიზანია არამატერიალური სიკეთის ხელყოფით გამოწვეული ფიზიკუ- 

რი და მორალური ტანჯვის შემსუბუქება, ნეგატიური განცდების სიმძიმისა და 

ინტენსივობის შემცირება.5ზ მაგალითად, პირს, რომელმაც მორალური ზიანი 

განიცადა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით, მისი პატივისა და ღირსების 

. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 23 

ოქტომბრის Mძას-547-519-2015 გადაწყვეტილება; საქართველოს უზენაესი სასამა- 

რთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 3 აპრილის Mმას-1477-1489-2011 გა- 

დაწყვეტილება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2010 წლის 22 ნოემბრის Mმას-868-817-2010 გადაწყვეტილება; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 09 ნოემბრის M?ას-823-1109- 
09 გადაწყვეტილება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პა- 
ლატის 2002 წლის 30 ივლისის Mისკ-423-03 გადაწყვეტილება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 08 ნოემბრის Mმას-370-352-2013 გა- 

დაწყვეტილება. 
ბიჭია მ., პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, 
სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2012, 192. 

06VI§Cნ05 ”0CMI5-L6XIMიი, 2 8ძ., #ისჩ. 2, 88CX: M0იCხ8ი, 1992. 5. 

006VI56565 VM6II6IხყიCიჩ 5. 8ძ. 0ის15Cიჩ0! (85Cჩნიხსის V6მყ., M0ილიტი, 1984, 5. 

ჰ806! L., LVICM6V ., 5CVო6%26იძ04ძ, /M)ჩM8ძ6 8, ჰსიძი, 2016, ი. 1003. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 04 აგვისტოს Mიბს-972-936 (3კ-08) 

გადაწყვეტილება. 

.
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შემლახავი პუბლიკაციის განთავსებით, თუ დაამტკიცებს, რომ გამოქვეყნებუ- 

ლი პუბლიკაცია შეიცავდა მცდარ ინფორმაციას და სასამართლო მოპასუხეს 

მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით დააკისრებს 5000 ლარს, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ამან გამოიწვია მისი ფსიქიკური ტანჯვის კომპენსაცია და დადებითი 

ემოციებით ჩანაცვლება. 

6.2.6. რეპრესიული ფუნქცია 

არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების სადამსჯელო ფუნქცია ხშირად გა- 

მოიყენება ამერიკულ სამართალში, რაც ე.წ. „საჯარიმო ზიანის“ სახელით არის 

ცნობილი??. გარკვეული პირობების არსებობისას, მოვალის მართლსაწინაა- 

ღმდეგო მოქმედებით დაზარალებულს უფლება ენიჭება მოითხოვოს მისთვის 

მიყენებულ ზიანზე მეტი (დამატებითი) ფულადი ანაზღაურება, რომელიც, რო- 

გორც წესი, მიყენებულ ზიანს (ბევრად) აღემატებაზ?. ფულადი კომპენსაციის 

ოდენობა განისაზღვრება ნაფიცი მსაჯულების მიერ.5%! ამერიკულ სასამართლო 

პრაქტიკაში ზიანის ოდენობა კიდევ უფრო მაღალ ნიშნულს აღწევს პიროვნული 

უფლებების დარღვევის შესახებ სარჩელების დროს, ვიდრე სხეულებრივი და- 

ზიანებების შემთხვევებში. ასეთ დროს სადამსჯელო ფუნქცია მიზნად ისახავს 

ზიანის მიმყენებლის მიერ შემდგომი ქმედებების თავიდან აცილებას და მესამე 

პირების გაფრთხილებას, რომ მსგავსი სახის ქმედებისგან თავი შეიკაგონ.372 

ევროპის კონტინენტზე ამერიკული სამართლის ამ თავისებურებას ეჭვის 

თვალით უყურებენ. გერმანელი იურისტები სავსებით მართებულად აღნიშ- 

ნავენ, რომ რეალურ ზიანზე რამდენჯერმე აღმატებული თანხის დაკისრებით 

ამერიკულ სამართალს ზიანის ანაზღაურების კერძო სამართლებრივ სივრცეში 

შემოაქვს სისხლისსამართლებრივი ჯარიმის ელემენტები, რაც, როგორც წესი, 

კონტინენტური ევროპის სამართლებრივი ტრადიციების მქონე სახელმწიფო- 

სთვის მიუღებელია.923 

საქართველოშიც ამ სახის ზიანის ანაზღაურების ფორმის გამოყენების 

სამართლებრივი შესაძლებლობა საეჭვოა. ამ გადაწყვეტის გამოძახილია საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 413-ე მუხლში არაქონებრივი ზიანის ანაზღა- 

ურების გონივრულობისა და სამართლიანობის კრიტერიუმების დადგენა. ამით 

მოიაზრება არაქონებრივი ზიანის კომპენსაციის ფუნქციაც. იგივე შეხედულება 

გამომდინარეობს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებებიდანაც; 

L1)4 იქვე· 

52 სახელშეკრულებო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, გ. ჯუ- 
ღელის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 674. 

· Vვი 0მ.”ი C., ნს!0იფმი ICII L8VV, 0XICI9ძ VIიIV6(5)ს –I0655, 2013, 303. 

+2 ფჩგიი §. M., ჩიიXCI0I05 01 10(I L8VI, I ჩითივ0ი VV05(, CიICმძ0ი, 2003, 494. 

- სახელშეკრულებო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, გ. ჯუ- 

ღელის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 676. 
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არაერთ გადაწყვეტილებაში?2? მოხსენიებულია, რომ ფულადი კომპენსაციის 

მთავარი მიზანი მოპასუხის დასჯა არ არის. შედეგად, სასამართლო უკიდურესი 

სიფრთხილით ეკიდება მორალური ზიანის ანაზღაურების ოდენობის დადგენა- 

სა და დაკისრებული სანქციის ჩადენილ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებასთან 

თავსებადობის შემოწმებას. მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ მი- 

უთითა: „მორალური ზიანის ანაზღაურების პრევენციული ფუნქციის განხო- 

რციელებისთვის მნიშვნელობა ენიჭება ისეთ ფაქტორს, როგორიცაა სამართა- 

ლდარღვევის განმეორების საშიშროება. ამასთან, ანაზღაურება უნდა იყოს 

გონივრული და სამართლიანი. ფულადი კომპენსაციის ოდენობა არ უნდა იყოს 

უზომოდ გაზრდილი და არ უნდა მოწყდეს რეალობას. მისი მიზანი არ უნდა იყოს 

მოპასუხის დასჯა. ამასთან, მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული ხელყოფის 

ხასიათი, მისი გავლენა პირის არამატერიალურ სიკეთეზე“. 

შედეგად, სასამართლო ცდილობს შეამციროს სამართლებრივი შედეგის 

დაუსაბუთებელი გაფართოება სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის დაცვის 

სახელით. 

94 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 23 
ოქტომბრის M9ას-547-519-2015 გადაწყვეტილება; საქართველოს უზენაესი სასამა- 
რთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2005 წლის 30 ივნისის Mმას-1433-1531-04 გადა– 

წყვეტილება. 
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თავი VIII. იურიდიული პირი 

1. იურიდიული პირის წარმოშობა 

სამართლებრივი გაგებით, ტერმინი „პირი" (ლათ. 00(50იმ) მრავალმხრივად 

განიმარტება. მას სამოქალაქო სამართლისთვის დიდი პრაქტიკული მნიშვნელო- 

ბა აქვს, რამდენადაც იგი ცალკეული ადამიანის აღნიშვნის გარდა, სამოქალაქო- 

სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტად იურიდიულ პირს – გაერთიანებასაც 

მოიაზრებს. იურიდიული პირი განსაზღგრული მიზნის მისაღწევად შექმნილი, 

საკუთარი ქონების მქონე, ორგანიზებული წარმონაქმნია და სამართლებრივ 

ურთიერთობებში დამოუკიდებელი სუბიექტის სტატუსით მონაწილეობს.525 

„იურიდიული პირი“ არის პოზიტიური სამართლებრივი კონსტრუქცია, ხე- 

ლოვნური წარმონაქმნი, იურიდიული ფიქცია, რომლის შექმნის უფლებაც სა- 

ქართველოს კონსტიტუციითაა გათვალისწინებული5?ზ, რაც გაერთიანების 

თავისუფლების ერთ-ერთი გამოხატულებაა"? და საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსით ნორმატიულად არის განმტკიცებული. საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს განმარტებით, გაერთიანების უმთავრესი ნიშანია ის, რომ 

მისი შექმნა და საქმიანობა ეფუძნება პირთა ნების ავტონომიას, იგი თავისუფა- 

ლია ნებისმიერი იძულებისაგან. გაერთიანება არ არის პირთა უბრალო ერთობა 

– ეს არის პირთა სუბიექტური ინტერესებით განპირობებული ერთობა საერთო 

იდეებისა და მიზნების გარშემო.“2 

ამაგდროულად, საქართველოს კონსტიტუციაში მითითებული ძირითადი 

უფლებები, მათი შინაარსის გათვალისწინებით, ვრცელდება იურიდიულ პირებ- 

ზეც?ზ??. აღნიშნული გულისხმობს, რომ იურიდიული პირი გარკვეული თავისებუ- 

§% ძანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 215. 

§% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2005 წლის 30 ნოემბრის M91/5/323 გა- 
დაწყვეტილებაში საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი ვაჭარაძე, არტურ 
კაზაროვი, ლევან ჩხეიძე, გიორგი ბერიშვილი, შორენა ოსკოპელი და ნინო არჩვაძე სა- 

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ” განმარტა, რომ საქართველოს კონსტიტუცი- 
ის 26-ე მუხლის პირველი ჰუნქტი არ მოიცავს საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციას, 
ვინაიდან იგი საჯარო-სამართლებრივი გაერთიანებაა და, შესაბამისად, ემყარება სა- 
ვალდებულო წევრობის პრინციპს. კონსტიტუციის 26-ე მუხლის პირველ პუნქტში კი 
მოიაზრება მხოლოდ კერძო სამართლის იურიდიული პირები, რომელთა უმთავრესი 
დამახასიათებელი ნიშანია გაერთიანების ნებაყოფლობითობა, სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ კონსტიტუციის ფარგლებში სახელმწიფოს შეუძლია კანონის საფუძველზე შექმნას 
ადვოკატთა გაერთიანება საჯარო სამართლის იურიდიული პირის სახით – სავალდებუ- 
ლო წევრობის დაწესებით და, რაც მეტად მნიშგნელოვანია, მის საქმიანობაზე მკაცრი 

სახელმწიფო კონტროლის გაუვრცელებლობის პირობით. 

17 საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლი. 

-% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 15 სექტემბრის M92/2/439 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ომარ ალაფიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”. 

1% საქართველოს კონსტიტუციის 34-ე მუხლი. 
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რების გათვალისწინებით, ისეთივე სამართლებრივი დაცვის სტანდარტით სა- 

რგებლობს, როგორც ადამიანი და იგი სამოქალაქო თუ საჯაროსამართლებრივი 

უფლებებისა და მოვალეობების მატარებელია.5% ამასთან, მათი შინაარსიდან 

გამომდინარე, საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული გარკვეული ძი- 

რითადი უფლებებისა და თავისუფლებების გავრცელება იურიდიულ პირებზე 

შეუძლებელია. მაგალითად, საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული საარჩევნო უფლება ვერ გავრცელდება იურიდიულ პირზე, ვი- 

ნაიდან ის ფიზიკური პირის, მოქალაქის უფლებაა. ასეთ უფლებათა მაგალითად 

ასევე შესაძლოა დასახელდეს საქართველოს კონსტიტუციის მე-10 (სიცოცხლი- 

სა და ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლებები), მე-13 (ადამიანის თავისუფლე- 

ბა), 25-ე (საჯარო თანამდებობის დაკავების უფლება), 28-ე (ჯანმრთელობის 

დაცვის უფლება) და 30-ე მუხლებით (ქორწინების უფლება, დედათა და ბავშვთა 

უფლებები) გათვალისწინებული უფლებები. 

იურიდიული პირი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ადამიანთა სამოქალა- 

ქო ცხოვრებაში და სწორედ საზოგადოებრივი ურთიერთობების მრავალფე- 

როვნებამ და ამ ურთიერთობებიდან წარმოშობილმა პრობლემებმა გააჩინა 

მისი არსებობის აუცილებლობა კერძოსამართლებრივ ურთიერთობათა რე- 

გულირების პროცესში.5?! 

იურიდიული პირების, როგორც საზოგადოებრივი გაერთიანებების, ჩამო- 

ყალიბება უძველესი პერიოდიდან იღებს სათავეს და ისევე როგორც კერძო სა- 

მართლის ძირითადი ინსტიტუტების საფუძველი, იურიდიული პირის, როგორც 

საზოგადოებრივი გაერთიანების პირველადი ფორმა, რომაულ სამართალს უკა- 

ვშირდება,52 რომაული სამართლის მიხედვით, ტერმინში „პირი“, იგულისხმე- 

ბოდა ადამიანი, რომელსაც გააჩნდა უნარი ყოფილიყო უფლებათა სუბიექტი, 

მაგრამ, მისგან განსხვავებით, არსებობდა ხელოვნური წარმონაქმნი (ლათ. 

ჩძვიიმ IICCმ), რომელიც მხოლოდ სამართლებრივი კუთხით განიხილებოდა 

უფლებათა სუბიექტად.".) 
რომაული სამართლიდან იღებს სათავეს ფიზიკურ პირთა გაერთიანებები 

-სიIV6-5I85, რომლებიც იურიდიული პირის ისტორიულ წინამორბედ ფორმად, 

მაგრამ არა უშუალოდ პირველ იურიდიულ პირად მიიჩნეოდა.5“ მისი ინსტი- 

530 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეო- 

ბა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, პ. ტურავას რედაქტორობით, 

თბილისი, 2013, 301-302. 

კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2001, 143-144. 

52 ალადაშვილი გ., იურიდიული პირის კონცეფციის ჩანასახი რომაულ სამართალში, სამა- 
რთლის ჟურნალი, M492, 2020, 16-17. 

513 ზ.უბიტაშვილი ნ., პარტნიორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათ- 

ვის საზოგადოების გადახდისუუნარობის დროს – გამონაკლისი შემთხვევები პასუხის- 
მგებლობის შეზღუდვის პრინციპიდან, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2016, 27. 

+4 ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბ 
ლისი, 2000, 204-205. ქ გაშესითეცთი 
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ტუციური დონე დღევანდელთან შედარებით, გაცილებით უფრო დაბალი იყო. 

კლასიკური გაგებით, ასეთი ორგანიზაციები იურიდიული პირები არ იყვნენ, 

თუმცა სამართალსუბიექტებად განიხილებოდნენ, ვინაიდან სასამართლოში 

სარჩელის წარდგენა შეეძლოთ და ფლობდნენ ქონებას. ასეთი გაერთიანებე- 

ბი იყო პროფესიული და რელიგიური კავშირები, თვითმმართველობის მქონე 

ადგილობრივი სამოქალაქო თემები, პოლიტიკური კლუბები, დამკრძალავი 

თემები, სახელმწიფო ხაზინა%% და ა.შ. ამგვარ გაერთიანებებს უფლება ჰქო- 

ნდათ სასამართლოში თავიანთი სახელით გამოსულიყვნენ და წარმომადგენე- 

ლი ჰყოლოდათ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მხოლოდ კაპიტალისტური ეკონომიკური წყობის ხა- 

ნაში მოხდა პირთა გაერთიანებების შინაარსობრივი და ორგანიზაციული დახვე- 

წა და მისი იურიდიულ გაერთიანებად ფორმირება,5% 

ტერმინი „იურიდიული პირი“ და მისი თეორიული განვითარება XVIII საუ- 

კუნეში, სამეწარმეო ურთიერთობების ჩამოყალიბების კვალდაკვალ გაჩნდა?”, 

პირველად იგი სავარაუდოდ ჰუგომსზ გამოიყენა, თუმცა მასში მხოლოდ 

„კორპორაციებს“ მოიაზრებდა5?. შემდგომი ინსტიტუციური განვითარების, 

უცხოური ინვესტიციების მოზიდვისა და სამეწარმეო საქმიანობის გაფართო- 

ებასთან ერთად, იურიდიული პირის როლი მნიშვნელოვნად გაიზარდაზ“, შე- 

საბამისად, სამოქალაქო ურთიერთობებში ფიზიკურ პირთან ერთად, იურიდი- 

ული პირის სამართლებრივი სტატუსიც განისაზღვრა. ამით გამარტივდა მისი 

ამოცნობა და სამოქალაქო ბრუნვაში „წარმონაქმნის“ პერსონიფიცირება“! 

შესაძლებელი გახდა. 

ამიერკავკასიაში იურიდიული პირის ისტორიულ პირველსახედ განიხილება 

ვაჭარ-ხელოსანთა გაერთიანებები, ასნაფები, ამქრები, „ლაშქარნი“, სამონასტ- 

რო საძმოთა სავანები“?. ხელოსან-ვაჭართა ასეთი გაერთიანებები საქართვე- 

ლ·["იში X-XII საუკუნეებში ჩნდება. შუა საუკუნეების საქართველოში სამონასტ- 

რო საძმოთა კორპორაციულ წყობაზე წერს ასევე ივანე ჯავახიშვილი, რომლის 

გარიშვილი მ., ხოფერია მ., რომის სამართლის საფუძვლები, თბილისი, 2013, 227-228. 

„ნადარეიშვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართალი, თბილისი, 2009, 117-118. 

57 L«სიი V. #., # 1ი60IV 0' L69გ! ჩ6/50იხი0ძ, 0XM%Iძ L608მI CMII0§0იჩხV, CXM%Iძ VიIV6ღ<IV 

ჩ–ჯ055, 2019, 43. 
58 გუსტავ ჰუგო (1764-1844) – გერმანელი იურისტი. ტერმინი „იურიდიული პირი“ გამოი- 

ყენა 1798 წელს გამოცემულ წიგნში „ბუნებითი სამართლის, როგორც პოზიტიური სამა- 
რთლის ფილოსოფიის სახელმძღვანელო”. 

§0 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 163. 

«0 კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2001, 145. 

. საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეო- 

ბა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, პ. ტურავას რედაქტორობით, 
თბილისი, 2013, 303, 

2 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 185-186. 
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მიხედვითაც, ისტორიულ წყაროებში არსებული „ერთი გუამის““ ცნება მიუთი- 

თებს იმ ეპოქის საქართველოში იურიდიული პირის კორპორაციული წარმონაქ- 

მნის არსებობაზე.54 

საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული გაერთიანების უფლება 

არ გულისხმობს იმას, რომ ადამიანთა თუ ქონების ყველა გაერთიანება იურიდი- 

ული პირის სტატუსით სარგებლობს და სამართლებრივი ურთიერთობის უფლე- 

ბაუნარიან მონაწილედ შეიძლება აღიქმებოდეს.'% იურიდიული პირი უნდა აკ- 

მაყოფილებდეს კანონმდებლის მიერ დადგენილ კრიტერიუმებს. 

იურიდიული პირის აბსტრაქტული ცნებიდან გამომდინარე, საჭიროა მისი 

საკანონმდებლო დონეზე განმტკიცება, რაც არ გულისხმობს იურიდიული 

პირის ცნების მხოლოდ საკანონმდებლო დეფინიციის ჩამოყალიბებას. მაგა- 

ლითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში, მიუხედავად იმისა რომ კონკრე- 

ტული განმარტება მოცემული არაა, აღიარებულია მისი კონსტრუქცია.% ეს 

აიხსნება იმით, რომ მნიშვნელოვანია არა უშუალოდ სიტყვიერი განმარტება 

და ამ განმარტების კოდიფიცირება, არამედ იურიდიული პირების შინაარსი და 

სამართლებრივგ ურთიერთობებში მათი მონაწილეობის ფორმა. აღსანიშნავია, 

ასევე ის ფაქტი, რომ გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში, როგორც წესი, 

ყურადღება მახვილდება არა იურიდიული პირის ზოგად ცნებაზე, არამედ მის 

შინაარსსა და სახეებზე.“ აღნიშნულის მიზეზად კი შეიძლება დასახელდეს 

იურიდიული პირის ერთი ზოგადი და უნივერსალური ცნების ქვეშ მისი ყველა 

ელემენტის, მახასიათებლისა თუ შინაარსობრივი ასპექტის გაერთიანებასთან 

დაკავშირებული სირთულე. 

ამ კუთხით ქართველი კანონმდებელი უფრო თამამი მიდგომით გამოირჩევა 

და იგი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 24-ე მუხლში აყალიბებს იური- 

“ გერმინი გამოიყენებოდა ერთიანი სხეულის ან პიროვნების აღმნიშვნელად. ასევე ცნე- 

ბები: „კრებული ყოველთა ძმათაი“, „ყოველი სავსებაი ძმათაი“, სადაც გადაწყვეტილება 
საერთო ნების საფუძველზე მიიღებოდა: „ერთითა განზრახვითა", „ერთნებაობითა”. სა- 
მოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, 

ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 185-186. 

იქვე. 
+ საზოგადოებრივი გაერთიანება" ფართო ცნებაა და იგი მოიცავს როგორც სახელმწი- 

ფოს მიერ კანონმდებლობის წესის დაცვით რეგისტრირებულ არასამეწარმეო იურიდი- 
ულ პირებს, ისე ოფიციალური რეგისტრაციის გარეშე არსებულ გაერთიანებებს. არა- 
რეგისტრირებულ გაერთიანებებს რეგისტრირებული გაერთიანებების ნიშან-თვისებები 
აქვთ; მაგალითად, როგორიცაა პირთა ერთობა, ნების თავისუფალი გამოვლენა, საე- 
რთო მიზანი, ორგანიზაციული ფორმა და მოქმედების ხანგრძლივი ვადა. ერთადერთი 
განსხვავება ოფიციალური რეგისტრაციის არქონაა”. საქართველოს კონსტიტუციის 
კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი 
და თავისუფლებანი, პ. ტურავას რედაქტორობით, თბილისი, 2013, 302-303. 

% ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 217. 

ჩ C”იძძი56>-Mიოოთტი!მ- 8ძ. 1, 00იძ C., LI(200 ჩნ., 5Cი0V ჩ., VVCIM5L3იძ 97, C.LI. 83CL, 

2022, ი. 37; V6IMმIIVი95”6CჩL, VV6IX518იძ 2, 5C-9Cს C., §Cი0Iძ61 ).-ჩ., C. LI. 88CL, 2022, 
ჩი, 18-25. 
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დიული პირის საკანონმდებლო დეფინიციას. კერძოდ, იურიდიული პირი არის 

განსაზღვრული მიზნის მისაღწევად შექმნილი, საკუთარი ქონების მქონე, ორ- 

განიზებული წარმონაქმნი, რომელიც თავისი ქონებით დამოუკიდებლად აგებს 

პასუხს და საკუთარი სახელით იძენს უფლებებსა და მოვალეობებს, დებს გარი- 

გებებს და შეუძლია სასამართლოში გამოვიდეს მოსარჩელედ და მოპასუხედ. 

2. თეორიები იურიდიული პირის შესახებ 

მოძღვრება იურიდიული პირის შესახებ, ძირითადად, გერმანული სამა- 

რთლის მეცნიერებას ეკუთვნის“!, თუმცა იურიდიული პირის ზოგიერთი ელე- 

მენტი საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებშიც განვითარდა, მაგალითად, 

დამფუძნებლისა თუ წევრისაგან განცალკევებული პიროვნული დამოუკიდებ- 

ლობა.'? იურიდიული დოქტრინა ერთმანეთისაგან განასხვავებს იურიდიული 

პირის შესახებ არსებულ სამ გაგრცელებულ თეორიას: 1) ფიქციის თეორძას. 

2) რეალური კავშირის თეორიას და 3) მიზნობრივი ქონების თეორიას. გერმანე- 

ლი მეცნიერი კარლ ფრიდრის ფონ სავინი მიიჩნეგდა, რომ ორიგინალური კონ- 

ცეფცია პირის შესახებ უნდა ემთხვეოდეს ადამიანის ცნებასა და იდენტობას, 

მხოლოდ ადამიანს აქვს უნარი იყოს პიროვნება, ხოლო იურიდიული პირი არის 

ხელოვნური სუბიექტი, რომლის უფლებაუნარიანად აღიარება არის ფიქცია?5%, 

ფიქციის თეორიის საპირისპიროდ, რეალური კავშირის თეორია XIX საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში წარმოიშვა და გერმანელი იურისტი გირკეს სახელს უკავ- 

შირდება?"', იგი ამბობდა, რომ ადამიანური გაერთიანებები რეალურად არსებო- 

ბენ და ამ გაერთიანებებს დიდი სოციალური მნიშვნელობა აქვთ.%%? გირკე პირთა 

გაერთიანებას ჭეშმარიტ და სრულფასოვან .პირად აღიარებს და ინდივიდთან 

ათანაბრებს იმ განსხვავებით, რომ პირთა გაერთიანება „შედგენილი პირია“,553 

მესამე თეორიის არსებობა პანდექტური სამართლის მეცნიერთა ჯგუფის 

შეხედულებებს უკავშირდება. ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელია გერმა- 

ნელი მეცნიერი ბრიცი. ამ თეორიის მიხედვით, გადამწყვეტი 'მნიშვნელობა აქეს 

არა პირთა გაერთიანებას, არამედ ქონებას, რომელიც განსაზღვრ·ქლი მიზნის 

მისაღწევადაა გათვალისწინებული.5%9% 

5% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი (, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 224. 

% იქვე, 184. 

550 I(CსIMIV. /ბ.., #, I ჩ0IV 0! L6ყმ! ჩ0ა5იიჩიიძ, 0X%Iძ Lტ6ძმI ნხMII0C50ლ0LV, 2019. CXIი0”ძ სიV6=Iს/ 
ჩV055 (ი 1ი6 VM, 2019, 22; კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური 
ცნებები, თბილისი, 2009, 164. 

#! ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 227, 

“ იქვე. 
5 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 165, 

% ძანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 228, 
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3. იურიდიული პირის ნიშნები 

3.1. იურიდიული პირის შექმნის განსაზღვრული მიზანი 

იურიდიული პირის საქმიანობის მიზნის განსაზღვრას მნიშვნელობა აქვს სა- 

ხელმწიფოს მიერ მისი კონტროლისათვის.5%% ამასთანავე, მიზანი არ უნდა იყოს 

ერთჯერადი, უნდა შეესაბამებოდეს იურიდიული პირის დაფუძნების ვადის ხა- 

ნგრძლივობას, რაც მიუთითებს განზრახვის არაერთჯერადობაზე, რომლის სა- 

ფუძველზეც იქმნება კონკრეტული იურიდიული პირი, 

მაგალითი: 

პარტნიორებმა დააფუძნეს სამეწარმეო იურიდიული პირი შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოების სამართლებრივი ფორმით. წესდება- 

ში პარტნიორებმა განსაზღვრეს, რომ აღნიშნული საზოგადოების მიზა- 

ნი იქნებოდა საკონდიტრო პროდუქტების წარმოება და დისტრიბუცია. 

ამ შემთხვევაში, საზოგადოების დაფუძნების მიზანი არ არის ერთჯე- 

რადი საქმიანობის განხორციელება, არამედ იგი უკავშირდება გრძე- 

ლვადიან გეგმებს, რაც იურიდიული პირის ერთ-ერთ ნიშანია. ამასთან, 

დაფუძნების შემდეგ, წესდებაში მითითებულ საქმიანობასთან ერთად, 

საზოგადოებამ მიიღო გადაწყვეტილება, დაეწყო გაზიანი სასმელების 

წარმოებაც ისე, რომ შესაბამისი ცვლილება საზოგადოების წესდებაში 

არ განხორციელებულა. 

ეს არ არის კანონდარღვევა, რადგან წესდებაში მითითებული მიზანი 

(საკონდიტრო პროდუქტების წარმოება) არ გულისხმობს, რომ საზოგა- 

დოებას სპეციალური უფლებაუნარიანობა აქვს და იგი მხოლოდ ამ საქ- 

მიანობით უნდა დაკავდეს. 

3.2. საკუთარი ქონება 

იურიდიულ პირს თავისი ფუნქციების განსახორციელებლად დამოუკიდე- 

ბელი ქონება ესაჭიროება, ამ შემთხვევაში, კანონმდებლის მიზანი იურიდიუ- 

ლი პირის ფაქტობრივ ქონებრივ მდგომარეობაზე ხაზგასმა კი არაა, არამედ 

იგი მიუთითებს იურიდიული პირის „მესაკუთრეობის“, ქონების ქონის უნარზე, 

რომელიც მას აქვს, როგორც ფიზიკური პირის თვისებებით აღჭურვილ სუბი- 

ექტს.% იურიდიული პირის ქონება განსხვავდება წევრთა ქონებისაგან, რაც მის 

ქონებრივ ავტონომიურობაზე მიუთითებს. დამოუკიდებელი ქონების არსებობა 

გ·ულისხმობს ავტონომიურ პასუხისმგებლობას, რაც იურიდიული პირის წარმო- 

555 იქვე, 219. 

« საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 28 თებერელის Mიას-28-25-2017 გა- 
დაწყვეტილება; 
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შობისათვის ერთ-ერთი მთავარი წინაპირობაა. იურიდიული პირი ამ ქონების მე- 

საკუთრეა და თავად იურიდიული პირი კი არავის საკუთრებაა.59 

სხვადასხვა სახის იურიდიულ პირს, სხვადასხვა მოცულობის განცალკევე- 

ბული ქონება შეიძლება ჰქონდეს, რაც იურიდიული პირის ფორმირების დროს 

საწესდებო კაპიტალში აისახება. ამასთან, უზოგადესი პრინციპის თანახმად, 

კრედიტორების წინაშე პასუხისმგებლობა მთელი თავისი ქონებით და არა წევრ- 

თა ქონებით შემოიფარგლება. აღნიშნულის ნათელი გამოვლინებაა ასევე საჯა- 

რო სამართლის იურიდიული პირი, რომლის საკანონმდებლო დეფინიცია ჩამო- 

ყალიბებულია „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ" საქართველოს 

კანონის მე-2 მუხლის პირველ პუნქტში. მოცემული ნორმიდან გამომდინარე, 

მიუხედავად იმისა, რომ სსიპ-ი დაფუძნებულია სახელმწიფოს მიერ, მესამე პი- 

რების წინაშე წარმოშობილი ვალდებულებებისთვის იგი მხოლოდ საკუთარი ქო- 

ნებით აგებს პასუხს. 

მაგალითი: 

საკონდიტრო პროდუქტების წარმოებისა და დისტრიბუციის მიზნით 

შექმნილ იურიდიულ პირს სამეწარმეო საქმიანობის განსახორციელებ- 

ლად შესაბამისი ფართი და ტექნიკა ესაქ·იროება· ამ მიზნით იურიდი- 

ული პირის დირექტორი იურიდიული პირის სახელით დებს შესაბამი- 

სი ტექნიკისა და ფართის ნასყიდობის ხელშეკრულებებს. აღნიშნული 

ხელშეკრულებების საფუძველზე, ამ ქონების მესაკუთრე ხდება ეს იუ- 

რიდიული პირი და არა დირექტორი. აღნიშნული განპირობებულია იმ 

ფაქტით, რომ იურიდიული' პირის სტატუსის მოპოვების შემდეგ იგი, 

როგორც სამართლის დამოუკიდებელი სუბიექტი, დამოუკიდებლადვე 

იძენს უფლებაუნარიანობას და აქვს უფლება, საკუთარი სახელით შეი- 

ძინოს შესაბამისი ქონება და საკუთრებაში იქონიოს იგი. 

3.3. ორგანიზებული წარმონაქმნი 

იურიდიული პირის მომდევნო მახასძათებე·ლჩა ის ფაქტი, რომ იგი გარ- 

კვეული ორგანიზებული წარმონაქმნია. ეს ნიშანი აუცილებელია იმისათვის, 

რომ იურიდიული პირი სამოქალაქო ურთიერთობებში ერთ მთლიან სუბიექტად 

იქნეს აღქმული. როდესაც რამდენიმე ფიზიკური თუ იურიდიული პირი ერთია- 

ნდება, აუცილებელია ორგანიზაციული სტრუქტურა·, რათა თითოეული წევრის 

ინტერესი გარდაიქმნას ინტერესთა ერთიანობად:5ზ იურიდიული პირის კერძო 

ავტონომიის პრინციპიდან გამომდინარე, უზრუნველყრ·ზ·ჟ·იღ%ია··მისხ”" ორგანიზა- 

% ძანტურია ლ,, შესავალი საქართგელოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბი- 
ლისი, 2000, 221-222. 

55 კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2001, 147, 
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ციულ-სამართლებრივი ფორმის თავისუფლად არჩევა.5? შესაბამისად, იური– 

დიული პირი შეიძლება დაფუძნდეს საქართველოს კანონმდებლობით გათვა- 

ლისწინებული სხვადასხვა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით. 

იურიდიული პირის, როგორც ორგანიზებული წარმონაქმნის ბუნება შესაბა- 

მის მარეგისტრირებელ ორგანოში რეგისტრაციისას ვლინდება. რეგისტრაციის 

დროს აუცილებელია იურიდიული პირის დაფუძნების ინიციატორების (პარტ- 

ნიორების), შესაბამისი შეთანხმების (სადამფუძნებლო დოკუმენტის) არსებო- 

ბა, რომელშიც ჩამოყალიბებულია შესაბამისი საზოგადოების ორგანიზაციული 

სტრუქტურა.%ს აღნიშნულ დოკუმენტში დეტალურადაა გაწერილი საზოგადო- 

ების იურიდიული სტატუსი, საქმიანობის ზოგადი საგანი და მიზნები, საზოგა- 

დოების პარტნიორები/დირექტორი, საზოგადოების კაპიტალი, პარტნიორთა 

უფლება-მოვალეობები და ა.შ. 

აღსანიშნავია, რომ იურიდიული პირის დაფუძნება ერთ პირსაც შეუძლია. 

ამაზე პირდაპირ მიუთითებს „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე- 

19 და მე-20 მუხლები, რომლებიც აწესრიგებენ ერთი პირის სამეწარმეო საზო- 

გადოებასთან დაკავშირებულ საკითხებს. დასახელებული ნორმების მიხედვით, 

შპს და სს შეიძლება დააფუძნოს ერთმა პირმა. მიუხედავად ერთი პირის მიერ 

დაფუძნებისა, ასეთი საზოგადოება მაინც ორგანიზებული წარმონაქმნია, რა- 

დგან მას საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული ორგანიზაციუ- 

ლი სტრუქტურა აქვს. 
ორგანიზებული წარმონაქმნი საკუთარ თავში აერთიანებს რამდენიმე ნი- 

შანს: პირველი ნიშანი ის არის, რომ იურიდიული პირი შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

მხოლოდ კანონით განსაზღვრული ფორმით. ორგანიზაციული წარმონაქმნის 

მეორე ნიშანი კი გულისხმობს, რომ ყოველ იურიდიულ პირს უნდა ჰქონდეს 

კანონით განსაზღვრული ორგანიზაციული სტრუქტურა, რითაც განახორციე- 

ლებს საქმიანობას და შესაძლებელი იქნება მისი, როგორც პირის იდენტიფი- 

ცირება. აქედან გამომდინარე, იურიდიული პირის დაფუძნების წინაპირობა 

მისი საკანონმდებლო ლეგიტიმაციაა. მაგალითად, სტუდენტების გაერთიანება 

უნივერსიტეტში ერთჯერადი საქველმოქმედო მიზნით (მაგალითად, უნივერ- 

სიტეტის ეზოში საკონდიტრო პროდუქტების გაყიდვა) იურიდიულ პირად ვერ 

მიიჩნევა. ეს განპირობებულია იმით, რომ სტუდენტების ამ გაერთიანებას არ 

გააჩნია გრძელვადიანი და არაერთჯერადი საქმიანობის განხორციელების მი- 

ზანი, არ აქვს საკუთარი ქონება, ორგანიზაციული სტრუქტურა, არ არის რეგის- 

ტრირებული კანონმდებლობით დადგენილი წესით, არ გააჩნია საკანონმდებლო 

ლეგიტიმაცია და ა.შ. 

859 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 18 თებერვლის Mმას-1776-2019 გა- 

დაწყვეტილება. 
M0ი სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 189. 
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3.4. დამოუკიდებელი სამოქალაქოსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა 

ზოგადი პრინციპის თანახმად, იურიდიული პირი კრედიტორების წინაშე 

დამოუკიდებლად, მთელი თავისი ქონებით აგებს პასუხს. დამოუკიდებელი 

ქონებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპის არსებობა მნიშვნელოვანია იმდე- 

ნად, რამდენადაც იგი უზრუნველყოფს იურიდიული პირის უნარს, იყოს და- 

მოუკიდებელი სამართალსუბიექტი სამოქალაქო ურთიერთობებში, იყოს გა- 

რიგებაუნარიანი.50! 

მიუხედავად ამისა, აღნიშნული ზოგადი პრინციპიდან არსებობს გამო- 

ნაკლისები, როდესაც პარტნიორები კრედიტორების წინაშე პასუხს აგებენ 

უშუალოდ, როგორც სოლიდარული მოვალეები. მაგალითად, კომანდიტური 

საზოგადოების (კს) კომპლემენტარი პარტნიორები და სოლიდარული პასუ- 

ხისმგებლობის საზოგადოების (სპს) პარტნიორები კრედიტორების წინაშე 

პასუხს აგებენ სოლიდარულად, მთელი თავისი ქონებით, პირდაპირ და უშუა- 

ლოდ. მაგალითად, მას შემდეგ რაც პარტნიორები აფუძნებენ შეზღუდული პა- 

სუხისმგებლობის საზოგადოებას, ეს საზოგადოება სამოქალაქოსამართლებ- 

რივ ურთიერთობებში გამოდის დამოუკიდებლად, საკუთარი სახელით. ეს 

გულისხმობს, რომ როდესაც საკონდიტრო პროდუქტების მწარმოებელი შე- 

ზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება საკუთარ ნაწარმს ყიდის, მო- 

მხმარებელთან გარიგებას დებს არა ამ იურიდიული პირის დამფუძნებელი, 

არამედ საკუთრივ ეს შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება. შესაბა- 

მისად, მომხმარებლის წინაშე ნაკლიანბ პროდუქტის მიწოდებისთვის პასუხ- 

საც მხოლოდ ეს იურიდიული პირი აგებს. ეს პასუხისმგებლობა კი ამ შეზღუ- 

„დული პასუხისმგებლობის საზოგადოების დამფუძნებლებზე არ ვრცელდება, 

ვინაიდან მათი პასუხისმგებლობა ამ საზოგად(··]ებაში არის შეზღუდული. თუ- 

მცა, თუ იურიდიული პირი დაფუძწღებო@ა არა შეზღუდული პასუხისმგებ- 

ლობის საზოგადოების, არამედ ისეთი სამართლებრივი ფორმით, როგორიც, 

მაგალითად, სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოებაა, მაშინ ეს პა- 

სუხისმგებლობა გავრცელდებოდა მის პარტნიორებზეც. 

3.5. საკუთარი სახელი 

სამოქალაქო ბრუნვაში საკუთარი სახელით გამოსვლა ნიშნავს იმას, რომ 

იურიდიულ პირს შეუძლია, სამართლებრივ ურთიერთობაში დამოუკიდებლად 

მიიღოს მონაწილეობა. ფიზიკური პირის მსგავსად, საკუთარი სახელი ასრუ- 

2' საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის პირველ ნაწილში მოცემულია ზო- 
გადი ჟქმედუნარიანობის ცნება, რომლის ფორმადაც მიიჩნევა გარიგებაუნარიანობა და 
გულისხმობს პირის უნარს, კერძო ავტონომიის პირობებში თავისი ნებით დადოს ნება- 

დართული გარიგება. 
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ლებს მაიდენტიფიცირებელ როლს, გამოხატავს პიროვნულობის უფლებას და 

ემსახურება სოციალურ მიზანს,%2 

3.6. სახელმწიფო რეგისტრაცია 

სამოქალაქო სამართალი იურიდიული პირის ერთ-ერთ მწიშვნელოვან ნიშ- 

ნად კანონით დადგენილი წესის შესაბამისად რეგისტრაციას მიიჩნევს. იურიდი- 

ული პირის უფლებაუნარიანობა წარმოიშობა მისი რეგისტრაციის მომენტიდან 

და წყდება მისი კანონით დადგენილი წესით ლიკვიდაციის დასრულების ფაქტის 

რეგისტრაციის მომენტიდან.25) რეგისტრაცია არის სუბიექტის წარმოშობის შე- 

სახებ ინფორმაციის აღრიცხვა სათანადო კომპეტენტური სახელმწიფო ორგა- 

ნოს მიერ, რომელიც ამოწმებს კონკრეტული სახის იურიდიული პირის შექმნი- 

სათვის მოქმედი კანონმდებლობით მოთხოვნილ დოკუმენტაციას და შესაბამისი 

გადაწყვეტილების მიღებით მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციულ) 

პირთა რეესტრში არეგისტრირებს პირს. 

„საჯარო რეესტრის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-6 პუნ- 

ქტის თანახმად, „მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 

პირების რეესტრი არის მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იუ- 

რიდიული პირების „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონითა და საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული სავალდებულო სარეგისტრაციო 

მონაცემების, მათში ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის შესახებ მონაცემთა 

ერთობლიობა.“ სუბიექტი წარმოშობილად მიიჩნევა მეწარმეთა და არასამეწა–- 

რმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების რეესტრში რეგისტრაციის შესა- 

ხებ გადაწყვეტილების ძალაში შესვლის მომენტიდან. 

მაგალითი: 

იურიდიული პირის დაფუძნების მიზნით პარტნიორები თანხმდებიან ამ 

იურიდიული პირის სადამფუძნებლო დოკუმენტებსა და წესდებაზე და 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით აწერენ მას ხელს. 

ეს არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ იურიდიული პირი ამ ხელმოწე- 

რილი წესდების საფუძველზე ჩაითვალოს წარმოშობილად. ამისათვის 

აუცილებელია, პარტნიორებმა ეს წესდება და სადამფუძნებლო შეთა- 

ნხმება დაარეგისტრირონ მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერცი- 

ული) იურიდიული პირების რეესტრში. ეს იურიდიული პირი სწორედ 

ასეთი რეგისტრაციის მომენტიდან ჩაითელება წარმოშობილად და სა–- 

მართლებრივ ურთიერთობებში დამოუკიდებლად მონაწილეობის მიღება 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეეძლება. 

%2 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 190-191. 

« საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 25-ე მუხლის მე-4 ნაწილი. 
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4. იურიდიული პირის სახეები 

სამართლებრივ ურთიერთობაში მონაწილე იურიდიული პირები სტრუქტუ- 

რით, საქმიანობითა და მიზნით ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. იურიდიული 

პირის სახეების ერთმანეთისაგან დიფერენ(_ჭირებას დიდი პრაქტიკული მნიშ- 

ვნელობა აქვს. კლასიფიკაციის დროს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

იურიდიული პირის საკუთრების ფორმას, საქმიანობის მიზანს, წევრთა უფლე- 

ბა-მოვალეობებს, მათ მოცულობასა და ხასიათს, დამფუძნებელთა შემადგენლო- 

ბას და ა.შ., რაც პირებს აძლევს არჩევანის თავისუფლებას, მათი შეხედულების 

მიხედვით გადაწყვიტონ, რომელი ორგანიზაციული ფორმაა მისაღები. 

უზოგადესი კლასიფიკაციით, კანონმდებლობა ერთმანეთისაგან განასხვა- 

ვებს კერძო და საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებს. კერძო სამართლის იუ- 

რიდიული პირების მიმართ გამოიყენება Mყო6MV§ CIმV§V§ პრინციპი, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ კანონმდებელი აწესებს ჩაკეტილ ჩამონათვალს, რომლის ფარგ- 

ლებშიც შესაძლებელია კერძო სამართლის იურიდიული პირის დაფუძნება, მათ 

შექმნას საფუძვლად უდევს ნების თავისუფალი გამოვლენის პრინციპი,?%%“ რაც 

გამოიხატება წესდების შემუშავგებაში, რომელიც არის პარტნიორთა შეთანხმება 

და წესდებით შეიძლება დადგინდეს საწარმოს კაპიტალის წილების პარტნიორთა 

შორის განაწილება, თითოეული პარტნიორის შენატანის ოდენობა, დირექტორი 

და მათი სხვა უფლება-მოვალეობანი, სამეწარმეო საზოგადოების წესდებით 

ასევე შეიძლება მოწესრიგდეს საკითხები, რომლებიც არ არის მოწესრიგებული 

კანონით, ან განივრცოს კანონის ის ნორმები, რომლებიც ამომწურავად არ აწეს- 

რიგებს მოცემულ საკითხს.%5 მაგალითად, საზოგადოების წესდებაში მიეთითე- 

ბა საქმიანობის საგანი, მიზნები და სხვა. კერძო სამართლის იურიდიული პირის 

მიმართ საქართველოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს სხვადასხვა სახის სამა- 

რთლებრივ ფორმას, რომელთა შესაბამისადაც არის შესაძლებელი ასეთი იური- 

დიული პირის ჩამოყალიბება. უზოგადესი. კლასიფიკაციით ასეთი იურიდიული 

პირები შეიძლება დაიყოს მეწარმე (იგივე კომერციული) და არასამეწარმეო (იგი- 

ვე არაკომერციული) იურიდიულ პირებად. 

იურიდიული პირის შექმნა ყოველთვის ითვალისწინებს განსაზღვრულ მი- 

ზანს, რაც უზოგადესი კლასიფიკაციით, როგორც წესი, შეიძლება დაიყოს 

კომერციულ და არაკომერციულ მიზნად. მაგალითად, საერთო სამეწარმეო 

საქმიანობა, რომელიც მოგების მიღებაზეა ორიენტირებული, ან სოციალური 

და კულტურული მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად შექმნილი ორგანი- 

ზაცია, რომელსაც იდეალური მიზნები ამოძრავებს და მოგების მიღებაზე არაა 

ორიენტირებული. ამგვარი დაყოფა მნიშვნელოვანია იქიდან გამომდინარე, რომ 

%+ ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 242-243. 

55 „უღელი გ., გიგუაშვილი გ., განმარტებები „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

პროექტზე (09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი, 2024, 21-22. 
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კონკრეტული იურიდიული პირის ფორმირების პროცესში, კანონმდებელი სწო- 

რედ მისი მიზნობრიობიდან გამომდინარე აწესებს იურიდიულ ჩარჩოს. მაგა- 

ლითად, არასამეწარმეო იურიდიული პირი მხოლოდ არაკომერციული მიზნით 

შეიძლება შეიქმნას%ზ ანუ იგი კომერციული საქმიანობის განსახორციელებლად 

და მატერიალური სარგებლის მიღების მიზნით შექმნილი ორგანიზაცია არაა. 

ამასთან, მას უფლება აქვს ეწეოდეს დამხმარე ხასიათის სამეწარმეო საქმიანო- 

ბას და ასეთი საქმიანობიდან მიღებული მოგება უნდა მოხმარდეს არაკომერცი- 

ული მიზნების განხორციელებას.9%7 

კომერციული იურიდიული პირი, რომლის მთავარი მიზანი მოგებაა, უფლე- 

ბამოსილია განახორციელოს ნებისმიერი საქმიანობა, რაც კანონით აკრძალუ- 

ლი არაა, მიუხედავად იმისა, ეს საქმიანობა არის მისი სადამფუძნებლო დოკუ- 

მენტით გათვალისწინებული, თუ არა (მაგალითად, შპს-ს, რომლის საქმიანობის 

საგანი და მიზანი საავტორო უფლებების დაცვა და მართვაა, შეუძლია ეწეო- 

დეს სხვა დამატებით საქმიანობას, რომელიც კანონით აკრძალული არაა, მაგა– 

ლითად, ჰყიდდეს ხელნაკეთ ნივთებს). 

სახელმწიფოს მიერ დაფუძნებული საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, 

რომლის საქმიანობის სპეციფიკაც შეიძლება კერძო ხასიათის იყოს, სამოქალა– 

ქო-სამართლებრივ ურთიერთობებში ისევე მონაწილეობს, როგორც კერძო სამა- 

რთლის იურიდიული პირი.,59 მაგალითად, სახელმწიფო კონტროლის ფარგლებში 

სახელმწიფო ამოცანათა განსახორციელებლად შექმნილი ორგანიზაციული წა– 

რმონაქმნი საოფისე ინვენტარისა თუ საკანცელარიო ნივთების შესაძენად დებს 

ნასყიდობის ხელშეკრულებას. კომერციული იურიდიული პირებას მდგომარე–- 

ობა სრულადაა გაწერილი კანონში „სამეწარმეო საქმიანობის შესახებ“, ხოლო 

არაკომერციული იურიდიული პირების სამართლებრივ მდგომარეობას განსა- 

ზღვრავს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი. 

„საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ“ საქართველოს კანონი სა- 

ჯარო სამართლის კორპორაციის სახით ასევე იცნობს საჯარო სამართლის იუ- 

რიდიული პირის სპეციალურ სახეს. კერძოდ, აღნიშნული კანონის მე-4 მუხლის 

მიხედვით, „საჯარო სამართლის იურიდიული პირი შეიძლება დაფუძნებული 

იყოს წევრობაზე (საჯარო სამართლის კორპორაცია), ანდა შეიქმნას საჯარო 

ან სახელმწიფოებრივი მიზნების განსახორციელებლად გარკვეული სახელმწი- 

ფო (ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი აღმასრულებელი ორგანოს მიერ 

დაფუძნების შემთხვევაში – შესაბამისი ავტონომიური რესპუბლიკის) ქონების 

განკერძოების გზით (დაწესებულება). დაწესებულებას არ ჰყავს წევრები.“ სა- 

ჯარო სამართლის კორპორაციის სამართლებრივი ფორმით დაფუძნებული იუ- 

- 1%?”1[”@7·”“” იძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 

% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 25-ე მუხლის მე-5 ნაწილი. 

5% იქვე, 24-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 
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რიდიული პირის მაგალითად შეიძლება დასახელდეს საქართვგელოს სავაჭრო- 

-სამრეწველო პალატა და საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია. 

4.1. კერძო სამართლის იურიდიული პირები 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კერძო სამართლის იურიდიული პირები იყო- 

ფა ორ ჯგუფად: კომერციული და არაკომერციული იურიდიული პირები. მათ 

შექმნას საფუძვლად კერძო ავტონომიისა და ნების თავისუფალი გამოვლენის 

პრინციპი უდევს. არაკომერციულ პირთა სამართლებრივ მოწესრიგებას უზრუნ- 

ველყოფს სამოქალაქო კოდექსი, ხოლო კომერციული იურიდიული პირები გან- 

საზღვრულია „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონით. 

ზოგადად, იურიდიულ დოქტრინაში მეწარმე სუბიექტების კლასიფიკაცია 

ხდება ამხანაგობის და კაპიტალური ტიპის საზოგადოებებად. პირველ ჯგუფს. 

ეკუთვნის სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება და კომანდიტური 

საზოგადოება, რომელთა დაფუმძნება შეუძლია ორ ან მეტ პირს. ამხანაგობის ტი- 

პის იურიდიულ პირებში პიროვნულ ელემენტს დიდი ადგილი უჭირავს და კანონი 

არ მოითხოვს განსაზღვრული მინიმალური კაპიტალის არსებობას. კაპიტალური 

ტიპის საზოგადოებათა ჯგუფს კი განეკუთვნებიან, მაგალითად, შპს და სს, რო- 

მელთა დაფუძნება ერთ პირსაც შეუძლია. კაპიტალური საზოგადოება, კორპო- 

რაციულად ორგანიზებული წარმონაქმნის კარგი მაგალითია. ამ ტიპის კორპო- 

რაციებში მნიშვნელოვანია თავად ქონება და ძირითადი აქცენტი გადატანილია 

სტრუქტურაზე, ფუნქციასა და საერთო სისტემაზე.%9 

კერძო სამართლის იურიდიულ პირებს, მათ შორის, სამეწარმეო იურიდი- 

ულ პირებს, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული აქვთ ზოგა- 

დი უფლებაუნარიანობა, რომლის ფარგლებიც უტოლდება ფიზიკური პირების 

უფლებაუნარიანობას, რაც იმას გულისხმობს, რომ იურიდიულ პირს უფლება 

აქვს განახორციელოს ნებისმიერი საქმიანობა, რაც კანონით აკრძალული არ 

არის,79? კერძო სამართლის იურიდიული პირის უფლებაუნარიანობა წარმოიშო- 

ბა მისი დაფუძნების რეგისტრაციის მომენტიდან და წყდება მისი ლიკვიდაციის 

რეგისტრაციის მომენტში. 

მაგალითი: 

პარტნიორებმა დააფუძნეს სამეწარმეო იურიდიული პირი შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოების სამართლებრივი ფორმით. წესდება- 

ში პარტნიორებმა განსაზღვრეს, რომ აღნიშნული საზოგადოების მიზა- 

ნი იქნებოდა ავტონაწილებით ვაჭრობა. ამასთან, დაფუძნების შემდეგ 

წესდებაში მითითებულ აღნიშნულ საქმიანობასთან ერთად, საზოგა- 

%? ქოქრაშვილი ქ., სამეწარმეო სამართალი, მეოთხე გამოცემა, თბილისი, 2019, 45-46. 

%% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 25-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 
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დოებამ მიიღო გადაწყვეტილება, დაეწყო დეკორატიული ნარგავებით 

ვაჭრობა ისე, რომ შესაბამისი ცვლილება საზოგადოების წესდებაში არ 

განხორციელებულა. ეს არ არის კანონდარღვევა, ვინაიდან წესდებაში 

მითითებული მიზანი არ გულისხმობს, რომ საზოგადოებას აქვს სპეცია– 

ლური უფლებაუნარიანობა და იგი მხოლოდ ამ საქმიანობით უნდა დაკა- 

ვდეს. მას ასევე შეუძლია განახორციელოს ნებისმიერი ისეთი საქმიანო- 

ბა, რომელიც კანონით არ არის აკრძალული. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მოქმედი კანონმდებლობა არაკომერციულ იური- 

დიულ პირებსაც ანიჭებს უფლებას, სამეწარმეო საქმიანობა განახორციელონ 

მხოლოდ იმ დათქმით, რომ ამ საქმიანობის მიზანი იქნება დამხმარე ხასიათის 

და მიღებული მოგება მოხმარდება იმ მიზნების განხორციელებას, რა მიზნითაც 

შეიქმნა ეს იურიდიული პირი. 

მაგალითი: 

მეგობრებმა დააფუძნეს საქველმოქმედო ორგანიზაცია არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) იურიდიული პირის სამართლებრივი ფორმით. წესდე- 

ბით განისაზღვრა, რომ ამ იურიდიული პირის მიზანი იქნებოდა მიუსა- 

ფარ ბავშვთა დახმარება. დაფუძნების შემდეგ ამ იურიდიულმა პირმა 

მოგების მიღების მიზნით დაიწყო გარკვეული სახის სამეწარმეო საქმია- 

ნობა. აღნიშნული საქმიანობით მიღებულ შემოსავალს კი ეს იურიდიული 

პირი იყენებდა მიუსაფარ ბავშვთა დახმარების მიზნით. ასეთ შემთხვევა- 

ში არასამეწარმეო იურიდიული პირის მიერ განსორციელებული სამეწა- 

რმეო საქმიანობა არ არის კანონმდებლობის დარღვევა. 

4.1.1. მეწარმე იურიდიული პირი 

იმისათვის, რომ იურიდიული პირი დაკვალიფიცირდეს როგორც ეკონო- 

მიკური საქმიანობის განმახორციელებელი მეწარმე სუბიექტი, უნდა აკმაყო- 

ფილებდეს სახელმწიფოს მიერ მოთხოვნილ იურიდიულ ფორმებს, რომლებიც 

„მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონშია მოცემული. სამეწარმეო საქ- 

მიანობა შეიძლება განხორციელდეს ინდივიდუალური მეწარმის ან სამეწა- 

რმეო საზოგადოების ფორმით. კერძოდ, სოლიდარული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება (სპს), კომანდიტური საზოგადოება (კს), შეზღუდული პასუხის- 

მგებლობის საზოგადოება (შპს), სააქციო საზოგადოება (სს), კოოპერატივი 

სამეწარმეო საზოგადოებებია და აღნიშნული პირები მიიჩნევიან იურიდიულ 

პირებად. „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი ასევე იცნობს მეწარმე 

ფიზიკურ პირს ანუ ინდივიდუალურ მეწარმეს. იგი ერთადერთი მეწარმე სუ- 

ბიექტია, რომელიც არ არის იურიდიული პირი, თუმცა საქმიან ურთიერთო- 

ბაში თავის უფლება-მოვალეობებს ახორციელებს, როგორც ფიზიკური პირი. 
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ამისგან განსხვავებით, სხვა მეწარმე სუბიექტები უფლებებს ახორციელებენ 

და მოვალეობებს ასრულებენ იურიდიული პირის· სამართლებრივი ფორმით, 

როგორც სამეწარმეო საზოგადოებები.5! 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის თა- 

ნახმად, სამეწარმეო საქმიანობად მიიჩნევა მოგების მიღების მიზნით განხორცი- 

ელებული, მართლზომიერი, არაერთჯერადი, დამოუკიდებელი და ორგანიზებუ- 

ლი საქმიანობა. აღნიშნული ჩანაწერი აკონკრეტებს საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 24-ე მუხლით გათვალისწინებული იურიდიული პირის ზოგად ცნებას, 

რომელიც განსაზღვრული მიზნის მისაღწევად შექმნილი, საკუთარი ქონების 

მქონე ორგანიზებული წარმონაქმნია. 

იმისათვის, რომ იურიდიული პირი მეწარმე სუბიექტად აღიქმებოდეს, სა- 

მეწარმეო საქმიანობის წინაპირობების კუმულაციურად არსებობაა საჭირო.5/? 

ეს გულისხმობს შემდეგი ხუთი ელემენტის ერთდროულად არსებობის აუცილებ- 

ლობას: 1) მოგების მიზანი; 2) მართლზომიერი საქმიანობა; 3) არაერთჯერადო- 

ბა; 4) დამოუკიდებლობა და 5) ორგანიზებულობა. 

მოგების მიზანი გულისხმობს იმ საერთო იდეას და საქმიანობას, რომლის 

ირგვლივაც პარტნიორები გაერთიანდნენ. ამ ელემენტის არსებობისათვის მნიშ- 

გნელობა არ აქვს მეწარმე სუბიექტი ნამდვილად მიიღებს თუ არა მოგებას, რა- 

დგან აქ მთავარია მოგების მიღება, როგორც პრეზუმფცია?”? და არა ფაქტობრი- 

გი შედეგი. ! 
მართლზომიერი საქმიანობა იმას ნიშნავს, რომ მეწარმე სუბიექტის საქმია- 

ნობა უნდა იყოს კანონიერი, არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კანონმდებლის მიერ 

დადგენილ ნორმებს და უნდა იყოს ნებადართული.9/ 

არაერთჯერადობა არის მეწარმე სუბიექტის სისტემატური, გეგმაზომიე- 

რი ხასიათის საქმიანობა, რომელიც გრძელვადიან პერსპექტივაში საქმიანობად 

'აღიქმება და არ ატარებს ერთჯერად ხასიათს.?9 

დამოუკიდებლობა, უპირველეს ყოვლისა, სამართლებრივ დამოუკიდებლო- 

ბას ნიშნავს. იგი საქმიანობის საკუთარი სახელით, აღნიშნული საკუთარი პასუ- 

ხისმგებლობის ფარგლებში განხორციელების შესაძლებლობას მოიაზრებს.95 

მეწარმე სუბიექტი თავად განსაზღვრავს ორგანიზაციულ-სტრუქტურული მო- 

9 კუღელი გ., გიგუაშვილი გ., განმარტებები „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

პროექტზე (09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი, 2021, 13. 

92 ბურდული ი., მახარობლიშვილი გ., თოხაძე ა., ზუბიტაშვილი ნ., ალადაშვილი გ., მაღრა- 
ძე გ., ეგნატაშვილი დ., საკორპორაციო სამართალი, მეორე გადამუშავებული გამოცე- 

მა, თბილისი, 2022, 66. 

979 იქვე, 67. 

5% იქვე,70. 

5% იქვე, 71. 

( ჯუღელი გ., გიგუაშვილი გ., განმარტებები „მეწარმეთა შესახებ” საქართველოს კანონის 

პროექტზე (09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი, 2021,14. 
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წყობის ფორმას, საკუთარი შეხედულებით მართავს ბიზნესს, აყალიბებს კორპო- 

რაციის მართვის მექანიზმებს, ხელმძღვანელ თანამდებობებზე ირჩევს პირებს და 

მესამე პირებთან ურთიერთობაში მოქმედებს, როგორც დამოუკიდებელი პირი?”, 

ორგანიზებულობა იმას გულისხმობს, რომ მეწარმე სუბიექტის საქმიანობა 

უნდა ხორციელდებოდეს კორპორაციული მართვის სისტემით, ორგანიზებუ- 

ლად, კანონმდებლობით გათვალისწინებული ერთ-ერთი სამართლებრივი ფო- 

რმის მეშვეობით, რომელიც Mსოი”Vს§ CI8V5ს§ პრინციპითაა განსაზღვრული 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონში და აღნიშნული სამართლებრივი 

ფორმების არსებობა, უპირველეს ყოვლისა, მესამე პირებთან, საზოგადოების 

გარესამართლებრივი ურთიერთობისათვის არის აუცილებელი. ორგანიზებუ- 

ლობაში მოიაზრება აგრეთვე ის, რომ მეწარმე სუბიექტის არსებობისათვის აუ- 

ცილებელია სახელმწიფო რეგისტრაცია.9/ 

მაგალითი: 

მუსიკოსი მეგობრები ქალაქის პარკებში გამართული არაერთი წარმა– 

ტებული წარმოდგენის შემდეგ გადაწყვეტენ მათ საქმიანობას მისცენ 

ოფიციალური სახე და იგი გახადონ მათი შემოსავლის ერთ-ერთი წყა- 

რო. შესაბამისად, ამ შემთხვევაში მათი მიზანია, მუსიკალური ნაწარმო- 

ებების შექმნისა თუ შესრულების გზით გრძელვადიან პერსპექტივაში 

გარკვეული მატერიალური სარგებლის მიღება. 

მოცემულ მაგალითში ნათელია, რომ მეგობართა გაერთიანების შექმნას 

საფუძვლად უდევს გარკვეული შემოსავლის წყაროს შექმნის სურვილი. ნათე– 

ლია, რომ ისინი ერთიანდებიან მატერიალური სარგებლის ანუ მოგების მიღე- 

ბის მიზნით. აქ ასევე ჩანს მართლზომიერების ელემენტი. პირთა აღნიშნული 

გაერთიანება მიზნად არ ისახავს კანონით აკრძალულ საქმიანობას. ამასთანავე, 

დაკმაყოფილებულია არაერთჯერადობის ელემენტიც, რაც იქიდან ჩანს, რომ 

მეგობრების მიზანი არ შემოიფარგლება მხოლოდ ერთჯერადი მუსიკალური წა- 

რმოდგენის ორგანიზებით. მათ ეს საქმიანობა ხანგრძლივად სურთ. 

მიუხედავად ამისა, ზემოთ მოცემული ელემენტების არსებობა ჯერ კიდევ 

ვერ იქნება საკმარისი იმისათვის, რომ პირთა აღნიშნულ გაერთიანებას ეწო- 

დოს იურიდიული პირი. ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია მისი ორგანიზება და 

მოწყობა კანონმდებლობით გათვალისწინებული წესით. ამისათვის აუცილებე- 

ლია, რომ პირთა აღნიშნული გაერთიანება ჩამოყალიბდეს მეწარმე იურიდიული 

პირის ერთ-ერთი სამართლებრივი ფორმით, რომელთა ჩამონათვალიც მოცემუ- 

ლია „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონით. ამ კუთხით შესაძლებელია 

597 ბურდული ი., მახარობლიშვილი გ., თოხაძე ა., ზუბიტაშვილი ნ., ალადაშვილი გ., მაღრა- 
ძე გ., ეგნატაშვილი დ., საკორპორაციო სამართალი, მეორე გადამუშავებული გამოცე- 
მა, თბილისი, 2022. 74. 

9 იქვე, 78. 
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მუსიკოსმა მეგობრებმა არჩევანი გააკეთონ შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოების სამართლებრივ ფორმაზე. შეთანხმდნენ ამ იურიდიული პირის 

წესდებაზე და წესდებითვე განსაზღვრონ ამ იურიდიული პირის მმართველი ორ- 

განოები, გადაწყვეტილების მიღების ფორმა და წესი და სხვა ორგანიზაციული 

საკითხები. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შეიძლება პირთა აღნიშნულ გაერთიანე- 

ბასთან მიმართებით მის ორგანიზებულობაზე საუბარი. 

ამის შემდეგ აუცილებელია, იურიდიული პირი დარეგისტრირდეს მეწარმე- 

თა და არასამეწარმეო იურიდიულ პირთა რეესტრში, რათა პირთა აღნიშნული 

გაერთიანება ჩამოყალიბდეს დამოუკიდებელი, ორგანიზებული პირის სახით და 

დამოუკიდებლად შეიძინოს სამართლის სუბიექტის სტატუსი. 

4.1.2. არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი 

არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირის ცნებას საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსი დამოუკიდებლად არ აყალიბებს. მისი არსი ასახუ- 

ლია იურიდიული პირის განმსაზღვრელ ზოგად დეფინიციაში. ამ განმარტების 

თანახმად, არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი არის შესაბა- 

მისი მიზნის მისაღწევად შექმნილი, საკუთარი ქონების მქონე ორგანიზებული 

წარმონაქმნი, რომელიც თავისი ქონებით დამოუკიდებლად აგებს პასუხს და სა- 

კუთარი სახელით იძენს უფლებებსა და მოვალეობებს, დებს გარიგებებს და შე- 

უძლია სასამართლოში გამოვიდეს მოსარჩელედ და მოპასუხედ.97? ამავე კოდექ- 

სის 24-ე მუხლის მე-6 ნაწილი იმპერატიულად განსაზღვრავს, რომ იურიდიული 

პირი, რომლის მიზანია არასამეწარმეო საქმიანობა, უნდა დარეგისტრირდეს 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი წესით.5% 

არასამეწარმეო იურიდიული პირის ორგანიზაციული მოწყობის დეტალუ- 

რი პირობები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში მოცემული არ არის და ის 

მთლიანად დისპოზიციურ მოწესრიგებას ექვემდებარება, რამდენადაც საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 35-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ამ საკითხის რეგუ- 

ლირებას დამფუძნებელთა/წევრთა შეთანხმებას, წესდებას უკავშირებს.5" 

არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირის მიზანი მნიშვნე- 

ლოვანია იქიდან გამომდინარე, რომ სწორედ მიზანი განსაზღვრავს მის სამა- 

რთალსუბიექტობას. იგი შეიძლება იყოს როგორც წევრობაზე დაფუძნებული 

(მაგალითად, სხვადასხვა ასოციაციები, რომლებიც აერთიანებენ პირთა გან- 

საზღგრულ ჯგუფებს საერთო მიზნისთვის/ინტერესისთვის. ეს შესაძლოა იყოს 

სხვადასხვა ბიზნეს სუბიექტების გაერთიანება, რომელთა მიზანიც ამ ასოცია- 

5% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 24-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 

«ი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 31 მარტის M9ას-1097-2020 გადა- 

წყვეტილება. 
«' საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წელი 9 ოქტომბრის Mმას-1746-2019 გადა- 

წყვეტილება. 
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ციაში გაწევრიანებული ბიზნესების საქმიანობის ხელშეწყობაა და სხვა), ასე- 

ვე ქონების გაერთიანების საფუძველზე შექმნილი (მაგალითად, რაიმე ფონდი, 

რომელიც აფინანსებს პროექტებს და მხარს უჭერს ისეთ ინიციატივებს, რომ- 

ლებიც ემსახურება ადამიანის უფლებების დაცვასა და სამოქალაქო ორგანიზა- 

ციების განვითარებას). 

არაკომერციული იურიდიული პირი შესაძლოა დააფუძნოს როგორც ერთ- 

მა, ასეგე რამდენიმე პირმა შესაბამისი წერილობითი სადამფუძნებლო დოკუ- 

მენტის საფუძველზე, რომლის რეკვიზიტებიც საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსის 29-ე მუხლში ამომწურავადაა ჩამოთვლილი და მათი გათვალისწინება 

არასამეწარმეო იურიდიული პირის სახელმწიფო რეგისტრაციისა და სამოქალა- 

ქო ბრუნვაში მონაწილეობის აუცილებელი წინაპირობაა.592 

არაკომერციული იურიდიული პირის სახელწოდებაში დაუშვებელია სხვა 

კანონებით გათვალისწინებულ იურიდიულ პირთა ორგანიზაციულ სამართლებ- 

რივი ფორმებისათვის დამახასიათებელი აღნიშვნა, რამაც შეიძლება მესამე პირი 

შეცდომაში შეიყვანოს. მაგალითად, იგი არ შეიძლება შეიცავდეს „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრული სამართლებრივი სუბიექტე- 

ბის შემოკლებულ დასახელებას „შპს“, „კს“, „სს“ და სხვა. მისი სახელწოდების 

აუცილებელი შემადგენელი ნაწილი უნდა იყოს: „არასამეწარმეო (არაკომერცი- 

ული) იურიდიული პირი“. ასევე, სახელწოდება არ უნდა ემთხვეოდეს უკვე რე- 

გისტრირებული არასამეწარმეო იურიდიული პირის სახელწოდებას, რომლის 

გადამოწმების საშუალებას იძლევა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს, 

მეწარმეთა და არასამეწარმეო იურიდიულ პირთა ერთიანი ციფრული ბაზა, რო- 

მელიც შეუზღუდავადაა ხელმისაწვდომი.5მ) 

საქმიანობის მიზნის განსაზლვრას არაკომერციული იურიდიული პირის 

უფლებაუნარიანობისათვის მნიშვნელობა არ აქვს, მაგრამ საქმიანობის ფა- 

რგლების დაწესებით, პირველ რიგში, მარტივდება შიდა ორგანიზაციული მო- 

წყობის რეგულირება და ასევე სახელმწიფოს კონტროლი, განსაკუთრებით, 

როდესაც არასამეწარმეო იურიდიული პირი არსებითად გადადის სამეწარმეო 

საქმიანობაზე. 

არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდიულ პირსაც შეუძლია კანონით 

აუკრძალავი ნებისმიერი საქმიანობის განხორციელება, რომელიც, შესაძლოა, 

სადამფუძნებლო დოკუმენტში არ იყოს გათვალისწინებული, თუმცა გარკვეუ- 

ლი დანაწესებით, არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი უფლე- 

ბამოსილია, ეწეოდეს დამხმარე ხასიათის სამეწარმეო საქმიანობას, რომლიდან 

მიღებული მოგებაც უნდა მოხმარდეს არასამეწარმეო (არაკომერციული) იუ- 

რიდიული პირის მიზნების რეალიზებას. მაგალითად, მხატვართა ასოციაციას 

ა ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 254. 

.) ექვე, 255. 
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შეუძლია დამხმარე ხასიათის, კომერციული საქმიანობა განახორციელოს და 

შემოქმედებითი წრე გახსნას მოსწავლეთათვის, ხოლო მიღებული მოგება მოას- 

მაროს ასოციაციის მიზნებს, რომლებიც ემსახურება აგტორთა და შემსრულე- 

ბელთა უფლებების ეფექტურ დაცვას. 
ანალოგიურ, არაკომერციულ მიზანს უნდა ემსახურებოდეს ა(ა)იპ-ის ქონე- 

ბის გასხვისება, რომელსაც განამტკიცებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სის 36-ე მუხლი და ქონების გასხვისების მიზნად განსაზღვრავს იურიდიული 

პირის საქმიანობას, ორგანიზაციულ განვითარებას, დასახული მიზნების გა- 

ნხორციელებას ან ქველმოქმედებას. 

არაკომერციულ იურიდიულ პირს უფლება აქვს, დააფუძნოს ფილიალი, რო- 

მელიც მიუხედავად გარკვეული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი მოწყობისა, 

იურიდიულ პირად არ განიხილება და იგი ერთიანი საწარმოს ძირითადი ადგილ- 

სამყოფლის არადამოუკიდებელი ნაწილია,"% რომელიც არ არის სამართლებრი- 

ვად დამოუკიდებელი ქონების მესაკუთრე და დავაში მხარედ არ გამოდის. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი განამტკიცებს იურიდიული პირის 

დამოუკიდებლობის ტრადიციულ დოქტრინას, რომლის თანახმადაც, იურიდი- 

ული პირი განცალკევებულია დამფუძნებლებისაგან და მისი პასუხისმგებლობა 

შემოიფარგლება მისი მთელი ქონებით. ა(ა)იპ-ის პასუხისმგებლობის საფუძვე- 

ლი შეიძლება გახდეს ხელმძღვანელის მეშვეობით ზიანის მიმყენებელი ქმედე- 

ბის განხორციელება ან ა(ა)იპ-ის მუშაკის მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის 

შესრულებისას მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით გამოწვეული ზიანი. საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსი ხელმძღვანელ პირებსა და წევრებს კეთილ- 

სინდისიერების ვალდებულებას უდგენს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ისინი პა- 

სუხისმგებლები არიან წარმოშობილი ზიანისათვის და ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნაზე უარის თქმა ბათილია, თუ ზიანის ანაზღაურება აუცილებელია 

მესამე პირთა მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად. თუმცა, კოდექსი არ აკო- 

ნკრეტებს თუ რომელი ორგანოა უფლებამოსილი მოითხოვოს ხელმძღვანელი 

პირისგან ზიანის ანაზღაურება, ან უარი თქვას ანაზღაურებაზე. ლოგიკურია, 

რომ თავად ზიანის მიმყენებელი ხელმძღვანელი ვერ იქნება მოთხოვნის გან- 

მახორციელებელი. ამიტომ აღნიშნული საკითხები უნდა განისაზღევროს ა(ა)იპ- 

ის წესდებით.5%5 

4.1.3. არარეგისტრირებული კავშირი (გაერთიანება) 

არარეგისტრირებული კავშირი არ არის იურიდიული პირი, მაგრამ პირთა 

გაერთიანების ერთ-ერთი ფორმაა."% იგი კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის 

%% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 221. 

5% იგქვე, 266. 

9% ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 286. 
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მონაწილე სუბიექტია, რომელსაც საკუთარი ქონება აქვს და სასამართლოში ან 

სასამართლოსგარეშე ურთიერთობებში წარმოდგენილია თავისი წევრებით ან 

უფლებამოსილი პირებით.957 

არარეგისტრირებულ კავშირს სახელმწიფოს მხრიდან ლეგიტიმაცია არ გა- 

აჩნია, ანუ როგორც თავად სახელი მიუთითებს, იგი რეგისტრირებული არ არის 

იურიდიული პირისათვის დამახასიათებელი ფორმით. მისი არსებობის საფუძვე- 

ლი წევრთა ურთიერთშეთანხმებაა. ურთიერთშეთანხმებით განისაზღვრება არა- 

რეგისტრირებული კავშირის ორგანიზაციული მოწყობა და სტრუქტურა, ! 

არარეგისტრირებული კავშირი ჩვეულებრივ მონაწილეობს სამოქალაქო 

ურთიერთობებში, აქეს თავისი საფირმო სახელწოდება და გათანაბრებულია 

უფლებაუნარიან სუბიექტთან.5%? არარეგისტრიტებული კავშირია, მაგალითად, 

სტუდენტური თვითმმართველობა, რომლის მიზანიც სტუდენტთა უფლებების 

დაცვა, უნივერსიტეტში სტუდენტთა ჩართულობისა და პროფესიული დონის 

ამაღლების ხელშეწყობაა და ა.შ.59 

საქართველოს სამოქალაქოს კოდექსის 39-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, 

არარეგისტრირებული კავშირის ქონებას შეადგენს საწევრო შენატანები, რაც 

ქმნის საერთო ქონებას და მას სწორედ აღნიშნული ქონების ფარგლებში ეკისრე- 

ბა პასუხისმგებლობა. ასევე, პასუხისმგებლობა ეკისრებათ მხოლოდ იმ პირებს, 

რომლებიც არარეგისტრირებული გაერთიანების სახელით მოქმედებდნენ. 

ერთი შეხედვით, არარეგისტრირებული კავშირი ძალიან ჰგავს ამხანაგო– 

ბას, რომელიც ასევე არ არის იურიდიულ პირი და საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 25-ე თავი მას სამართლებრივ სუბიექტად განიხილავს. თუმცა გან- 

სხეავება მათ შორის საკმაოდ მკაფიოა და გამომდინარეობს მათი მიზნებიდან და 

შემოსავლების მიღებისა თუ განაწილების წესიდან. ამხანაგობისაგან განსხვა- 

ვებით, არარეგისტრირებულ კავშირს იდეალური მიზნები ამოძრავებს და მისი 

საქმიანობა შემოსავლის მიღებაზე ორიენტირებული არ არის, 5 

4.2. საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 

საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს დასახული მიზნებისა და დაკისრებუ- 

ლი ფუნქციების განსახორციელებლად აქვს სპეციალური უფლებაუნარიანობა, 

რომელიც „საჯარო სამართლის იურიდიული პირების შესახებ“ საქართველოს 

"' საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 22 თებერვლის M93კ/599 გადაწყვე- 

ტილება. 

«8 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 287. 

«ი სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 280. 

«0 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტუ- 
რი თვითმმართველობა, ორგანიზაციის დებულება, თბილისი, 2020. 

«' ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 289. 
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კანონითაა მოწესრიგებული. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი შეიცავს მხო- 

ლოდ იმ ნორმებს, რომლებიც საჯარო სამართლის იურიდიული პირების კერძო- 

სამართლებრივ ურთიერთობებში მონაწილეობისათვისაა მნიშვნელოვანი. 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირია თავად სახელმწიფო, რომელიც სა- 

მოქალაქოსამართლებრივ ურთიერთობებში ისევე მონაწილეობს, როგორც კერ- 

ძო სამართლის იურიდიული პირი,9%% რაც იმას გულისხმობს, რომ სახელმწიფო ამ 

შემთხვევაში, პირთა თანასწორობაზე დამყარებული ურთიერთობის თანასწორი 

მონაწილე უნდა იყოს. კერძოსამართლებრივ ურთიერთობაში თანასწორობის 

პრინციპის უზრუნველსაყოფად, ჯერ უნდა დადგინდეს, ხომ არ ახორციელებს 

იგი ისეთ უფლებამოსილებას, რომელიც მას, როგორც საჯარო უფლებამოსილე- 

ბის მატარებელს, შეიძლებოდა ჰქონოდა. ასეთ შემთხვევაში, ასეთი ურთიერთო- 

ბა შეიძლება ადმინისტრაციულსამართლებრივ ხელშეკრულებად იქნეს მიჩნე- 

ული. .) მაგალითად, თავდაცვის სამინისტროს მიერ ცეცხლსასროლი იარაღის 

შეძენა ვერ იქნება კერძოსამართლებრივი გარიგება. 

სამოქალაქო ბრუნვაში სახელმწიფო შეიძლება მონაწილეობდეს როგორც 

უშუალოდ (რაც გულისხმობს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების მონაწი- 

ლეობას), ასევე მის მიერ სპეციალურად შექმნილი იურიდიული პირების მეშვე- 

ობით, რომელთაც ქონება სახელმწიფოსგან გადაეცათ. მაგალითად, რომელიმე 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი, რომლის სამართლებრივი ფორმა განსაზღვრულია 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის ბრძანებით, საჯარო- 

სამართლებრივი დაწესებულებაა.'" ასევე, საქართველოს საზოგადოებრივი 

მაუწყებელი, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია, რომლებიც საჯაროსამა- 

რთლებრივ კორპორაციებს განეკუთვნებიან. კანონმდებლობა ასევე იცნობს 

საჯაროსამართლებრივ ფონდებს, რომელთაც საჯარო მიზნისათვის გათვა- 

ლისწინებული ქონება აქვთ. მაგალითად, ასეთია შოთა რუსთაველის ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდი, რომლის მიზანიცაა სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუციე- 

ბის პოტენციალის გაზრდა და ხელშეწყობა.5% 

ამ იურიდიული პირების მთავარი მახასიათებელი ნიშანია ის, რომ მათ სა- 

ხელმწიფო ორგანოები საგანმკარგულებო წესით ქმნიან, განსხვავებით კერძო 

სამართლის იურიდიული პირებისაგან, რომელთა შექმნაც მხარეთა ავტონომიუ- 

რობის პრინციპზეა დაფუძნებული.5% 

5% იქვე, 246. 

კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 172, 

%% საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის წესდების დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს განათ- 
ლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2013 წლის 11 სექტემბრის M9135/ნ ბრძნნებით და–- 

მტკიცებული წესდების პირველი მუხლი. 

% ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 249 

“% იქვე. 
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საჯარო სამართლის იურიდიული პირებია პოლიტიკური პარტიებიც, თუ- 

მცა ისინი იურიდიული პირის სტატუსს „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთი- 

ანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მიხედვით იძენენ და 

არასამეწარმეო იურიდიულ პირებს განეკუთვნებიან, რომელთა მონაწილეობა 

სამართლებრიე ურთიერთობებში საჯარო მიზნებიდან გამომდინარეობს.” 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1509-ე მუხლი, გარდა მოქალაქეთა 

პოლიტიკური გაერთიანებებისა, საჯარო სამართლის იურიდიულ პირად მიი- 

ჩნევს საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალიურ მართლმადიდებელ ეკლე- 

სიასაც,3? 

კერძო სამართლის იურიდიული პირებისაგან განსხვავებით, სადაც მოქმე- 

დებს Mსო6ი)ს§ CI8ს5§ს§ პრინციპი, საჯარო სამართლის იურიდიული პირების 

ჩამონათვალი ამომწურავი არაა და ვერც იქნება, რადგან ამ სუბიექტებს სახე- 

ლმწიფო ქმნის და ამისათვის მას კერძო პირებისთვის დადგენილი შეზღუდვები 

არ ჭირდება.599 საჯარო სამართლის იურიდიული პირი აღჭურვილია სპეციალუ- 

რი უფლებაუნარიანობით, რაც იმას გულისხმობს, რომ იგი უფლებამოსილია, 

განახორციელოს კანონით, მთავრობის დადგენილებით ან/და წესდებით გათ- 

ვალისწინებული საქმიანობა, თუ შესაბამისი კანონით სხვა რამ არაა განსა- 

ზღვრული. სპეციალური უფლებაუნარიანობის დაუცველობა, ანუ სსიპ-ის მიერ 

შესაბამისი კანონმდებლობით განსაზღვრული საკუთარი უფლებამოსილების 

ფარგლების დარღვევით გარიგების დადება, შეიძლება გახდეს ამ გარიგების 

ბათილობის საფუძველი.9ბ 

5” იქვე, 250. 

9% საქართველოს კონსტიტუციის 52-ე მუხლის პირველი პჰუნქტის ,ბ” ქვეპუნქტი; ჭანტუ- 
რია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 250. 

5ი კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 
170. 

C0 ძანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 235; აგრეთვე, 
იხ. „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუ- 
ხლის მე-4 პუნქტი. 
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ნაწილი!III. გარიგება 

თავი IX. გარიგება სამოქალაქო სამართალში 

1. შესავალი 

სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის უმნიშვნელოვანესი ნაწილი 

გარიგების საფუძველზე წარმოიშობა, რომელიც მხარეთა ნების თავისუფლება- 

ზეა დაფუძნებული. მხარეთა ნების თავისუფლების განმტკიცება საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის მე-10 მუხლიდან იწყება. „სამოქალაქო ურთიერთობის 

მონაწილეებს შეუძლიათ შეასრულონ კანონით აუკრძალავი, მათ შორის კანო- 

ნით პირდაპირ გაუთვალისწინებელი ნებისმიერიშოქმედება· თუმცა აღნიშნუ- 

ლი გამორიცხავს პირის მიერ საკუთარი უფლების „ბოროტად გამოყენებას“,. ამ 

ნორმით განსაზღვრული „ნებისმიერი მოქმედება" გულისხმობს სწორედ ისე- 

თი მოქმედების განხორციელებას, რომელიც ჯდება სამოქალაქო სამართლის 

მოქმედების სივრცეში.="' კერძოსამართლებრივ ურთიერთობაში მოქმედება 

განხორციელდება მხარეთა ნებით. პირის მიერ ნების გამოვლენა შეიძლება მი- 

მართული იქნეს სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან შე- 

წყვეტისაკენ. აღნიშნული მიზნით გამოვლენილი ნება, საქართველოს სამოქალა- 

ქო კოდექსის თანახმად, გარიგებად იწოდება. 

გარიგება კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის ქვაკუთხედია. ქართული 

სამოქალაქო კოდექსის უდიდეს მიღწევად უნდა იქნეს მიჩნეული მისი დარგო- 

ბრივი სისტემატიზაცია, რომლის შედეგად კოდექსის ზოგად ნაწილში გათვა- 

ლისწინებულია გარიგების მარეგულირებელი ნორმები და იგი გამოიყენება ნე- 

ბისმიერი კერძოსამართლებრივი გარიგების მიმართ. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 50-ე მუხლის თანახმად, „გარიგება 

არის ცალმხრივი, ორმხრივი და მრავალმხრივი ნების გამოვლენა, რომელიც 

მიმართულია სამოქალაქო ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტი- 

საკენ.' გარიგების მთავარი ელემენტია პირის ნება. ნების გამოვლენა არის გა- 

რეგნულად აღქმადი ნების აქტი, რომელიც მიმართულია მართლწესრიგის მიერ 

სანქცირებული სამართლებრივი შედეგისაკენ.%% თუმცა, ნებისმიერი ნების გა- 

მოვლენა ვერ მიიჩნევა გარიგებად. აუცილებელია პირის ნება მიმართული იყოს 

სამართლებრივი ურთიერთობისაკენ, 

თ! ზოიძე ბ., ევგროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბილისი, 2005, 148. 
თ კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 

მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 37. 
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ამგვარი ჩანაწერით სამოქალაქო კოდექსმა. კიდევ ერთხელ ხაზი გაუსვა 

ნების მნიშვნელობას და მას დაუკავშირა სამოქალაქო ურთიერთობების ბედი. 

მარტოოდენ ნების არსებობა არ იწვევს გკრი·გეზის დადებას, აუცილებელია, 

რომ ნება გამოვლენილი იქნეს. გარდა ამისა, ნება მიმართული უნდა იყოს სა- 

მართლებრივი შედეგის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ.%9 აღსანიშნა- 

ვია, რომ ნება შინაგანი სუბიექტური კატეგორიაა და იგი სამართლებრივ შედე- 

-გებს იწვევს მხოლოდ მისი გარეგანი გამოხატვის შედეგად. რაც იმას ნიშნავს, 

რომ სამართლებრივი შედეგისადმი მიმართული ნება იურიდიულად ქმედითი 

ხდება მისი გამოვლენის შემდეგ. შინაგანი ნების გამოხატულებით გარიგების 

მონაწილეები აფიქსირებენ იმ მიზანს, რომლის მიღწევაც სურთ, რისთვისაც კა- 

ნონით განსაზღვრულ სამართლებრივ საშუალებებს იყენებენ.5%% 

ნების გამოხატვა, რომელიც გარკვეული სამართლებრივი შედეგების და- 

დგომისაკენ არის მიმართული, დაკავშირებულია არა მხოლოდ უფლებების, 

არამედ მოვალეობების წარმოშობასთან. აუცილებელია გამოხატული ნება იყოს 

ნამდვილი. საწინააღმდეგოს დადასტურებამდე ივარაუდება, რომ პირის მიერ 

გამოვლენილი ნება შეესაბამება მის ნამდვილ ნებას.%' ნების გამოხატვას აქვს 

გარეგანი (გამოხატვის ფორმა და საშუალება) და შინაგანი ელემენტი (განზრა- 

ხვა, შინაარსი). აუცილებელია, ნება იყოს გააზრებული. ამასთან, ნების ავტო- 

რი უნდა აცნობიერებდეს, რომ მისი ნება სამართლებრივი მნიშვნელობისაა.%% 

აქედან გამომდინარე, სამოქალაქო კოდექსი გარიგების რეგულირებისას ნების 

თეორიას ეყრდნობა. ნების გამოვლენა იმ შემთხვევაშია ნამდვილი, როდესაც 

დაცულია მისი გამოხატვის სამართლებრივი წინაპირობები, რომელშიც იგუ- 

ლისხმება მატერიალური (ნების გამომვლენის გონებრივი შესაძლებლობები) და 

ფორმალური (ნების გამოვლენა კანონით დადგენილი ფორმით) წინაპირობები. 

ეს იმიტომ, რომ ნების გამოხატვა მბოჭავი ხასიათის ურთიერთობის ფორმირე- 

ბით შეიძლება დასრულდეს, რომელიც მის მონაწილეებს წარმოუშობს აუცი- 

ლებლად შესასრულებელ ვალდებულებებს. შესაბამისად, ნების გამოვლენამდე 

აუცილებელია მისი გააზრება. 

“ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 24 
დეკემბრის M92ბ/3682-14 გადაწყვეტილება. 

თ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 6 
რებერვლის M9ას-1435-1450-2011 გადაწყვეტილება. 

«5 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 24 
დეკემბრის M02ბ/3682-14 გადაწყვეტილება. 

«ი დგVოიიძ V., CიყI§ჩ, წ/6ითი მიძ C6ითმი CიონმიIV6 LმVV, IხIძ ნძIიი, ჩისI6ძძრ, 
2014, 562. 
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2. გარიგების სახეები 

2.1. ზოგადი კლასიფიკაცია 

გარიგება შეიძლება იყოს ცალმხრივი, ორმხრივი და მრავალმხრივი. ცალ- 

მხრივია გარიგება, რომლის ნამდვილობისათვის საკმარისია ერთი ნების გამომ- 

ვლენის არსებობა. იგი შეიძლება ეხებოდეს უშუალოდ ნების ავტორს ან მესამე 

პირს. ამ ნიშნით გარიგებები იყოფა რამდენიმე ჯგუფად. მაგალითად, საკუთრე- 

ბის უფლების მიტოვება ცალმხრივი გარიგებაა და უშუალოდ ნების გამომხატ- 

ველ პირს ეხება. ანდერძით გამოხატული მოანდერძის ნება მიმართულია სხვა 

პირის მიმართ. მისი ნამდვილობისათვის არაა საჭირო ადრესატის თანხმობა. 

მემკვიდრე სამკვიდროს გახსნის შემდგომ გამოხატავს ნებას ანდერძით განსა- 

ზღვრული ქონების მიღებაზე. 

ორმხრივია გარიგება, თუ სამართლებრივი შედეგი წარმოიშობა ორი ურთი- 

ერთმფარავი ნების გამოვლენის შედეგად. ხელშეკრულება ორმხრივი გარიგე- 

ბის ყველაზე გავრცელებული მაგალითია. ხელშეკრულების დადებისათვის აუ- 

ცილებელია ნების თავისუფალი გამოვლენის შედეგად წარმოშობილი ოფერტი 

(შეთავაზება) და აქცეპტი (მიღება). 

ოფერტი ხელშეკრულების დადების შესახებ ნების გამოხატვაა. იგი გუ- 

ლისხმობს მისი ავტორის ნებას ოფერტში გამოხატული პირობებით ხელშე- 

კრულების დადების შესახებ. ოფერტი გარეგნულად შეიძლება გამოიხატოს 

სიტყვით, წერილობით ან მოქმედებით (მაგალითად, აუქციონზე ხელის აწე- 

ვა).9 7 აუცილებელია, ოფერტი იყოს წარდგენილი განსაზღვრული პირის მი- 

მართ და მასში ცხადად ჩანდეს ოფერენტის ნება და მისი შინაარსი. ამასთან, 

აუცილებელია, ოფერტიდან ჩანდეს ოფერენტის ნება, ოფერტის წინადადე- 

ბით შებოჭოს საკუთარი თავი,9%ზ 

ოფერტი მიიღება აქცეპტანტის მიერ აქცეპტით, რომელიც გულისხმობს 

თანხმობას შეთავაზებულ პირობებზე. აქცეპტი ხორციელდება, უმეტესად, 

ზეპირად ან წერილობითი ფორმით. აუცილებელია, ოფერენტისათვის დასტუ- 

რდებოდეს, რომ პირი უპირობოდ დაეთანხმა ოფერტის პირობებს.%%მ აქცეპტი 

უნდა მიუვიდეს ოფერენტს იმ ფორმით, რომელიც უზრუნველყოფს ხელშეკ- 

რულების დადებას. თუ აქცეპტის შინაარსი ოფერტში განსაზღვრულ პირობე- 

ბს სრულად შეესაბამება და არაფერს ცვლის, მაშინ ხელშეკრულება აქცეპტის 

მეშვეობით დაიდება,51 

« სგVოი0იძ V., ნიძII5ნ, ჩ/ლიცი მიძ C6იიგი CიოთიმI8MV6 L8VV, IნII0 ნძIMიი, IM0სI6ძ00, 

2014, 549. 

თ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის M9ას-898-848-2015 განჩინება, 

« §6ჩი ჰ. M., C0იVს8CI L2VV: მ Cიოიმ+8VV6 IიIV0ძVCVM0ი, ნთV/მIძ CIძ8V, 2014, 55:“: 

640 სკქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის M?ას-898-848-2015 განჩინება. 
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ოფერტის აქცეპტირების შემდეგ, იდება სამართლებრივად მბოქავი ძალის 

მქონე შეთანხმება – ხელშეკრულება. იგი სულ ცოტა, ორი მხარის ნებათა თა- 

ნხვედრის (კონსენსუსი) ლოგიკური შედეგია..იგი მიიღწევა ერთი მხარის მიერ 

მეორე მხარისათვის ხელშეკრულების დადების შეთავაზებით და შეთავაზებაზე 

თანხმობის მიღებით.5' სწორედ ეს კონსენსუსი იწვევს მხარეთა მიმართ უფლე- 

ბებისა და ვალდებულებების წარმოშობას მათივე ნების საფუძველზე.5 მხარე- 

თა კონსენსუსის არარსებობა გამორიცხავს ხელშეკრულების დადებას. 

ხელშეკრულება ვალდებულების წარმოშობის ყველაზე გავრცელებული სა- 

შუალებაა. ხელშეკრულების საფუძველზე ერთ მხარეს წარმოეშობა მოთხოვნის 

უფლება, რომელიც მეორე მხარისათვის შესრულების ვალდებულებას წარმო- 

შობს. მაგალითად, ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომლის დროსაც ნასყიდობის 

საზღაურის გადახდის სანაცვლოდ, გამყიდველი მყიდველს ქონებაზე საკუთ- 

რების უფლებას გადასცემს. ამ ხელშეკრულებით მყიდველს შეთანხმებული 

საზღაურის გადახდის, ხოლო გამყიდველს – ქონებაზე საკუთრების უფლების 

გადაცემის ვალდებულება წარმოეშობა, ნასყიდობის ხელშეკრულება ორმხრივი 

ხელშეკრულების მაგალითია. ორმხრივი ხელშეკრულებებია, ასევე, ქირავნობა, 

იჯარა, დაზღვევა, ლიზინგი, ნარდობა და სხვა. აქედან გამომდინარე, ხელშეკ- 

რულების ნამდვილობისთვის საჭიროა ორი, პირობა: ა) შეთანხმება არსებით პი- 

რობებზე და ბ) კანონით დადგენილი ფორმის დაცვა. რიგ შემთხვევაში სწორედ 

ამ პირობათა ნაკლს ხელშეკრულება ბათილობისკენ მიჰყავს. 

შინაარსის მიხედვით, ცალმხრივი ხელშეკრულება ხასიათდება იმ სპეციფი- 

კით, რომ მის მონაწილე მხარეებს შორის უფლებები და გალდებულებები გა- 

დანაწილდება „არაპროპორციულად" – ერთ მხარეს აქვს მხოლოდ უფლებები, 

ხოლო მეორე მხარეს კი პირველის უფლებების შესაბამისი ვალდებულებები. 

მაგალითად, ჩუქების ხელშეკრულებით, გამჩუქებელი გადასცემს საკუთრების 

უფლებას ქონებაზე, ხოლო მჩუქებელს შემხვედრი შესასრულებელი ვალდებუ- 
ლება არ წარმოეშობა. შეს·აბამისაღ, ჩუქება ცალმხრივი ხელშეკრულებაა და 

მისი ცალმხრივობა განისაზღვრქბა მის მონაწილე მხარეებზე უფლებებისა და 

მოვალეობების გადანაწილების კუთხით.9) 

ორმხრივია ხელშეკრულება, სადაც მისი მონაწილეები აღჭურვილნი არიან 

უფლებებით და, ამავე დროს, აკისრიათ ვალდებულებები ხელშეკრულებაში მო- 

ნაწილე სხვა მხარის წინაშე. ორმხრივი ხელშეკრულება შესაძლოა იყოს სრულ- 

ყოფილად (სინალაგმატური) ან არასრულყოფილად ორმხრივი. სრულყოფილად 

"' საქართველოს უზენაესი -სასამართლოს 2015 წლის 6 სექტემბრის Mიას-898-848-2015 

გადაწყვეტილება. 
"2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 12 იანვრის M?ას-221-210-2017 გა- 

დაწყვეტილება. 
·აპ სახელშეკრულებო სამართალი, საზელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, გ. ჯუ- 

ღელის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 99. 
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ორმხრივი ხელშეკრულება ყოველთვის სასყიდლიანია, რაც ურთიერთსასა- 

რგებლო შესრულების გაცვლით ვლინდება. სინალაგმატურია ისეთი ხელშეკ- 

რულებები, როდესაც ორივე მხარე ხელშეკრულების შინაარსისათვის თანაბარი 

მნიშვნელობის მქონე ვალდებულებას ასრულებს.14 

არასრულყოფილად ორმხრივ ხელშეკრულებას სინალაგმატური და სასყიდ- 

ლიანი ბუნება არ ახასიათებს. ასეთ ხელშეკრულებებში მხოლოდ ერთ მხარეს 

ეკისრება ძირითადი ვალდებულება მაშინ, როცა მეორე მხარე მხოლოდ მეო- 

რეული მნიშვნელობის ვალდებულებას ასრულებს, რომელიც ძირითადი ვა- 

ლდებულების სასყიდელი არ არის.5% მაგალითად, თხოვების ხელშეკრულების 

საფუძველზე გამნათხოვრებელი კისრულობს ვალდებულებას გადასცეს მონა- 

თხოვრეს ქონება დროებით სარგებლობაში უსასყიდლო სარგებლობისათვის, 

ხოლო მონათხოვრე ვალდებულია უზრუნველყოს მისი მოვლა-შენახვა და თხო- 

გების ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვადის გასვლის შემდგომ ნათხო- 

ვარი ნივთი უკან დააბრუნოს.5% ასეთ შემთხვევაში, თხოვების ხელშეკრულება 

არასრულყოფილად ორმხრივია, რადგან გამნათხოვრებელი ასრულებს ხელშე- 

კრულების შინაარსის განსაზღვრისათვის საჭირო ვალდებულებას, თუმცა მის 

წინაშე შესასრულებელი ვალდებულება თანაბარი მნიშვნელობის არ არის. 

მრავალმხრივია ხელშეკრულება, სადაც მონაწილეობს ორზე მეტი სუბი- 

ექტი ერთმანეთის მიმართ დამოუკიდებელი უფლებებით. ამასთან, არ არის აუ- 

ცილებელი, რომ ურთიერთობის მონაწილე ყველა მხარეს ერთმანეთის მიმართ 

უფლებებიც და ვალდებულებებიც ჰქონდეთ. შესაძლებელია, რომელიმე სუბი- 

ექტი აღჭურვილი იყოს მხოლოდ უფლებით ან ეკისრებოდეს მხოლოდ ვალდე- 

ბულება.ნ” მრავალმხრივი გარიგება მონაწილეთა უმრავლესობის მიერ მიიღება 

გადაწყვეტილების სახით. მაგალითად, პარტნიორთა შეთანხმება. მრავალმს- 

რივი გარიგების თავისებურება ის არის, რომ ის შეიძლება მბოჭავი და სავა- 

ლდებულო იყოს იმ პირთათვის, რომლებიც არ მონაწილეობდნენ კონკრეტული 

გადაწყვეტილების მიღებაში. უმრავლესობის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 

სავალდებულოა ურთიერთობის იმ მონაწილე პირისათვისაც, რომელიც არ ეთა- 

ნხმება მას. მაგალითად, საზოგადოების წესდება იმ პარტნიორებისთვის, რომ- 

ლებიც მოგვიანებით გახდნენ საზოგადოების პარტნიორები, ანდა საერთოდ წი- 

ნააღმდეგნი იყვნენ კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღების.5 

"4 იქვე, 97. 

· სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნიIII, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 35. 

8 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 620-ე მუხლი. 

'” სახელშეკრულებო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, გ. ჯუ- 

ღელის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 99. 

".. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 291. 
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გარიგებათა დაყოფა იმის მიხედვითაც არის შესაძლებელი, რომელ სამა- 

რთლებრივ ურთიერთობას აწესრიგებს იგი. განსხვავდება ქონებრივი ან პირა- 

დი, საოჯახო,-ვალდებულებითი და სანივთო სამართლებრივი გარიგებები. 

ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგებები ისეთი გარიგებებია, რომლე- 

ბიც მიმართულია ვალდებულებითი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან 

შეწყვეტისაკენ.ბ? ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგებების ჩამონათვალი 

ვრცელია. მაგალითად, ნასყიდობა, ჩუქება, ქირავნობა, იჯარა და ა.შ. ამასთან, 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის გათვალისწინებით, მხარეებს შე- 

უძლიათ ისეთი ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგება დადონ, რომელიც 

კოდექსით მოწესრიგებული არაა, თუმცა არ ეწინააღმდეგება მას. მაგალითად, 

ასეთი ხელშეკრულება შეიძლება იყოს სოციალური ქსელების ადმინისტრატო- 

რობა რომელიმე კომპანიის ან საზოგადოებისთვის ცნობილი პირის სასარგებ- 

ლოდ. კონკრეტულად ეს ხელშეკრულება არაა მოცემული სამოქალაქო კოდექს- 
ში, თუმცა პრაქტიკაში საკმაოდ გავრცელებულია. 

სანივთო გარიგება მიმართულია სანივთო უფლების წარმოშობის, შეცვლის 

და შეწყვეტისაკენ. სანივთო უფლება გამოხატავს პირის ძალაუფლებას ნივთზე. 

სანივთო უფლების ყველაზე ნათელი მაგალითია საკუთრების უფლება, როგო- 

რც სრული უფლება ნივთზე, რომელიც მოიცავს სხვა სახის სანივთო უფლებას. 

სწორედ, საკუთრების ძალით ენიჭება მესაკუთრეს სრული და უშუალო უფლე- 

ბამოსილების განხორციელების შესაძლებლობა.'? სანივთოსამართლებრივი 

გარიგებაა, ასევე, იპოთეკა, რომელიც უზრუნეელყოფს ეალდებულებას, მისი 

არსი და დანიშნულება არსებული ვალდებულების უზრუნველყოფაა და მის გა- 

რეშე იგი არ არსებობს.2! | | 
სანივთო გარიგების საფუძველზე წარმოიშობა შეზღუდული სანივთო 

უფლება, რომელიც შეიძლება არსებობდეს სერვიტუტის, უზუფრუქტისა და 

აღნაგობის სახით. ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის საფუძველზე, 

სანივთო გარიგების დროს მხარეებს თავისუფლად შეუძლიათ იმის გადაწყვეტა, 

სურთ თუ არა სანივთო უფლებების წარმოშობა, მაგრამ მისი შინაარსის განსა- 

ზღვრაში ძირითადად კანონის იმპერატიულ დანაწესებს ემორჩილებიან. ეს ეხე- 

ბა მათ წარმოშობას, შეცვლასა თუ შეწყვეტას.%? ვალდებულებითი ურთიერთო- 

ბისაგან განსხვავებით, სანივთო უფლების წარმოშობა და არსებობა მხოლოდ 

კანონით გათვალისწინებული სახითაა დასაშვები. 

დი ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 306. 

«ი შოთაძე თ., სანივთო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, თბი– 
ლისი, 2014, 48. 

” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 5 სექტემბრის M9ას-803-752-2017 
განჩინება. 

622 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 25 მაისის M9ას-957-915-2013 განჩი- 

ნება. 
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გარიგება შეიძლება იყოს საოჯახოსამართლებრივი, რომელიც საქორწინო 

ხელშეკრულების სახით შეიძლება არსებობდეს. საოჯახო სამართალშიც გარი- 

გებათა ტიპები, სანივთო სამართლის მსგავსად, კანონითაა განსაზღვრული და 

მხარეებს მათი სახის შეცვლა არ შეუძლიათ.92) 

2.2. მავალდებულებელი და განკარგვითი გარიგებები 

მავალდებულებელია გარიგება, რომლის საფუძველზეც გარიგების მონაწი- 

ლე კისრულობს მოქმედების შესრულებას ან შესრულებისაგან თავის შეკავებას 

კრედიტორების წინაშე. მაგალითად, ნასყიდობის ხელშეკრულება ორმხრივად 

მავალდებულებელი გარიგებაა, რაც გულისხმობს, ერთი მხრივ, გამყიდველის 

ვალდებულებას – მყიდველს გადასცეს საკუთრების უფლება ქონებაზე მასთან 

დაკავშირებულ საბუთებთან ერთად და მიაწოდოს საქონელი, ხოლო მეორე 

მხრივ, მყიდველის ვალდებულებას – გამყიდველს გადაუხადოს შეთანხმებული 

ფასი და მიიღოს ქონება.924 

მავალდებულებელი გარიგება შეიძლება იყოს ცალმხრივი ან ორმხრივი. 

ხელშეკრულებათა ცალმხრივად და ორმხრივად კლასიფიცირება ხდება იმის მი- 

ხედვით, ხელშეკრულების საფუძველზე ვალდებულება ეკისრება ორივე მხარეს, 

თუ იგი მხოლოდ ერთ-ერთ მათგანს წარმოეშობა. პირველი შემთხვევა ორმხრი- 

ვად მავალდებულებელი, ხოლო, მეორე შემთხვევა ცალმხრივად მავალდებუ- 

ლებელი ხელშეკრულების მაგალითია.925 მაგალითად, თავდებობა ცალმხრივად 

მავალდებულებელი გარიგებაა,59 რომლიდანაც ვალდებულება მხოლოდ თავდე- 

ბს წარმოეშობა.-”? დაზღვევის ხელშეკრულება ორმხრივადმავალდებულებელი 

ხელშეკრულებაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ დამზღვევი მოვალეა გადაიხადოს სა- 

დაზღვევო შენატანი (პრემია), ხოლო მზღვეველი მოვალეა, აანაზღაუროს სადა- 

ზღვევო შემთხვევის დადგომით მიყენებული ზიანი.9% შესაბამისად, დაზღვევის 

ხელშეკრულების დროს მხარეებს შორის ვალდებულება თანაბრად ნაწილდება 

და ორივე მხარეს წარმოეშობა შესრულების ვალდებულება. 

განკარგვითია გარიგება, რომლითაც უფლებამოსილი პირი ცვლის უფლე- 

ბას იმგვარად, რომ უარს ამბობს ამ უფლებაზე. განკარგვა თავის თავში გუ- 

-9 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 307. 

+ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 12 ოქტომბრის M9ას-341-325-2011 
განჩინება. 

65 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 14 ივლისის Mძას-178-167-2017 გან- 

ჩინება. 

+% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 21 ოქტომბრის Mიას-647-647-2018 
განჩინება· 

” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 ივლისის M9ას-726-2019 განჩინება. 

თ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 3 აპრილის Mიას-1308-1246-2014 
განჩინება. 
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ლისხმობს უფლების ან სამართლებრივი ურთიერთობის შეწყვეტას. ქონების 

განკარგვითი ხელშეკრულებით ხდება ქონებაზე უფლების განკარგვა ანუ მასზე 

საკუთრების უფლების დათმობა სხვა პირის სასარგებლოდ.?? 

სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს უფლების განკარგვის მთელ რიგ 

ხელშეკრულებებს, რა დროსაც უფლებამოსილი პირი განკარგავს თავის უფლე- 

ბას ქონებაზე. ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებებია: ნასყიდო- 

ბა, ჩუქება, სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულება, სესხი, გაცვლა. ეს ხელშეკ- 

რულებები განკარგვითი ხასიათისაა და შედეგად მხარისათვის (შემძენისათვის) 

საკუთრების უფლების გადაცემას იწვევს.5% უფლების გადაცემის ნამდვილო- 

ბისათვის აუცილებელია მისი გადაცემა უშუალოდ უფლებამოსილი პირის მიერ 

მოხდეს. უძრავი ქონების განკარგვის შემთხვევაში განმკარგველის უფლებამო- 

სილება დადასტურდება საჯარო რეესტრის ამონაწერის მეშვეობით. საჯარო 

რეესტრში რეგისტრაციის ფაქტი ადასტურებს ქონებაზე უფლების წარმოშო- 

ბასა და საჯარო აქტით დადასტურების გზით, სახელმწიფო გარანტირებულს 

ხდის უფლების ნამდვილობას.?! კანონმდებლობა უშვებს საჯარო რეესტრის 

სისწორის პრეზუმფციას, რაც ნიშნავს იმას, რომ მესამე პირებისათვის რეე- 

სტრის ჩანაწერები ითვლება სწორად, ვიდრე არ დამტკიცდება მათი უზუსტო- 

ბა,59? სისრულისა და უტყუარობის პრეზუმფცია უზრუნველყოფს მესამე პირთა 

ინტერესების დაცვას. ვინაიდან, საჯარო რეესტრის მიერ გაცემული დოკუმე- 

ნტის საფუძველზე დგინდება განკარგვაზე უფლებამოსილების მქონე სუბი- 

ექტი. საკუთრების შემთხვევაშიზ) ეს შეიძლება იყოს მესაკუთრე ან მესამე პირი 

მესაკუთრისაგან წინასწარი ან შემდგომი თანხმობით. 

განკარგვის საგანი შეიძლება იყოს არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე. 

ვალის გადაკისრებისა და მოთხოვნის დათმობის ხელშეკრულებები, ორივე გა- 

ნკარგვითი გარიგებაა. ვალის გადაკისრება ამავე დროს ვალდებულების და- 

კისრებასაც მოიცავს და თავისი ორმაგი ბუნების გამო, თავის თაეში შეიცავს 

განკარგვითი სამართლებრივი შედეგების გამამართლებელ კაუზას და არ სა- 

ჭიროებს რაიმე სხვა ვალდებულებითსამართლებრივ საფუძველს.1% მოთხოვ- 

« სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!II, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 25. 

“ი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 24 ივლისის M9ას-221-213-2012 გან- 
ჩინება. 

ი სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, ლ. ქჭა- 
ნტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2018, 598, 

. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 16 იანვრის M9ას-189-182-2013 გან- 
ჩინება. 

“ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, ლ. ჭა– 
ნტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2018, 128. 

«# საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 5 მაისის M9ას-219-208-2017 განჩი- 
ნება. 
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ნის დათმობის შემთხვევაში საკმარისი არ არის მარტო ცესიონერის (ახალ კრე- 

დიტორი)% მხრიდან მოთხოვნის დათმობის თაობაზე ნების გამოვლენა, არამედ 

აუცილებელია გარიგების მეორე მხარის მიერ მისი მიღება (აქცეპტი).5% 

2.3. კაუზალური და აბსტრაქტული გარიგებები 

გარიგება კაუზალურია, თუკი მისგან გამომდინარეობს გარიგების მიზანი 

(Cღ8მ9§მ), სამართლებრივი საფუძველი. ე.ი. კაუზალურია გარიგება, რომელსაც 

აქვს კონკრეტული ხელშესახები სამართლებრივი საფუძველიზ” და გარიგების 

ნამდვილობა სწორედ ამ საფუძვლის არსებობაზეა დამოკიდებული, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ თუ ეს საფუძველი ბათილია, ის პირდაპირ გავლენას ახდენს მის 

საფუძველზე დადებულ გარიგებაზე და ისიც ბათილი ხდება.5ზ მაგალითად, 

ნასყიდობისა და ნარდობის ხელშეკრულება კაუზალური ტიპის ხელშეკრულე- 

ბებია. აუცილებელია დადგინდეს ხელშეკრულების საფუძველი, მიზანი, რომ- 

ლის გარეშე შეუძლებელია კონკრეტული ხელშეკრულების სახის გარკვევა და 
მხარეთა ქონებრივი პასუხისმგებლობის განსაზღვრა.939 

ტურისტული მომსახურების ხელშეკრულება კაუზალური გარიგებაა, 

რომლის შინაარსშიც შედის ტურისტული მოგზაურობის მიზანი. მიზნის მი- 

უღწევლობა (მაგალითად, შეპირებული ძეგლის მონახულება) შესაძლოა ტუ- 

რისტისათვის სუბიექტურად მნიშვნელოვნად ამცირებდეს დაგეგმილი ტურის 

ღირებულებას.9% ამ მიზნის მიუღწევლობა შესაძლოა ტურისტული მოგზაურო- 

ბის მომწყობისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი გახდეს. 

კაუზალური გარიგების ნამდვილობა დამოკიდებულია სამართლებრივი სა- 

ფუძვლის ნამდვილობაზე. თუ ბათილია გარიგების საფუძველი, მაშინ მთლია- 

ნად გარიგება იქნება ბათილი. 

235 მოთხოვნის დათმობა (ცესია) არის თავდაპირველ და ახალ კრედიტორებს შორის და- 
დებული გარიგება, რომლითაც თავდაპირველი კრედიტორი მოვალის მიმართ თავის 

მოთხოვნას გადასცემს (უთმობს) ახალ კრედიტორს. თაგდაპირველ კრედიტორს სხვა- 
ნაირად „ცედენტი” ეწოდება, ხოლო ახალ კრედიტორს – “ცესიონერი”. ციტირება: ჭეჭე- 
ლაშვილი ზ., მოთხოვნის დათმობა და ვალის გადაკისრება, სადისერტაციო ნაშრომი, 
თბილისი, 2008, 39. 

§% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 4 ნოემბრის M9ას-528-501-2015 გან- 
ჩინება. 

57 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 291, 

C. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 13 აპრილი M9ას-1156-1111-2016 
განჩინება. 

=% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 7 ოქტომბრის Mძას-459-438-2015 
განჩინება· 

«ი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 16 მარტის M9ას-1102-1059-2016 
განჩინე·ბა· 
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აბსტრაქტული გარიგების ნამდვილობისათვის გარიგების სამართლებ- 

რივ საფუძველს (CმV§მ) მნიშვნელობა არა აქვს. ეს იმას გულისხმობს, რომ 

აბსტრაქტული გარიგების ნამდვილობას და გარიგების სამართლებრივ სა- 

ფუძველს კავშირი „არ. გააჩნია და გარიგების ნამდვილობა დამოუკიდებელია 

სამართლებრივი საფუძვლის ნამდვილობისაგან.“. მაგალითად, მოთხოვნის 

დათმობა აბსტრაქტულია და დამოკიდებული არ არის სამართლებრივ სა- 

ფუძველზე (კაუზაზე). იგი ყოველთვის განსხვავდება მის საფუძვლად არსებუ- 

ლი კაუზალური გარიგებისაგან, რომლებიც ცედენტსა და ცესიონერს შორის 

ვალდებულებით-სამართლებრივი ურთიერთობაა (ნასყიდობა, ჩუქება, დავალე- 

ბა), თუ რაიმე მიზეზით მოთხოვნის დათმობის საფუძვლად არსებული კაუზა 

ბათილად იქნება ცნობილი, ეს არ ეხება მოთხოვნის დათმობის ნამდვილობას. 

მოთხოვნის დათმობა მაინც ნამდვილად ჩაითვლება და მოთხოვნა გადასულად 

ჩაითვლება ცესიონერზე.52 

2.4. სასყიდლიანი და უსასყიდლო გარიგებები 

გარიგება შეიძლება იყოს სასყიდლიანი და უსასყიდლო. სასყიდლიანი გა- 

რიგების დროს ერთი მხარის მიერ ნაკისრ ვალდებულ··ებას შეესაბამება მეორე 

მხარის საპასუხო შესრულება – ეკვივალენტი." სასყიდლიანი გარიგების დროს 

ხელშეკრულების მხარის მიერ საპასუხოდ შესასრულებელი ვალდებულება უმე- 

ტესად მოიცავს ფულადი ვალდებულების შესრულებას. მაგალითად, ქირავნო- 

ბის ხელშეკრულებით გამქირავებელი მოვალეა დამქირავებელს სარგებლობაში 

გადასცეს ნივთი განსაზღვრული ვადით. დამქირავებელი მოგალეა, გამქირავე- 

ბელს გადაუხადოს დათქმული ქირა.'“ ნარდობის ხელშეკრულებით მენარდე 

კისრულობს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულებას, 

ხოლო შემკვეთი ვალდებულია, მენარდეს გადაუხადოს შეთანხმებული საზღა- 

ური.% ორივე შემთხვევაში ერთი მხარის მიერ შესასრულებელი ვალდებულება 

კონტრაჰენტს წარმოუშობს სასყიდლის (ქირა, მომსახურების საფასური) გა- 

დახდის ვალდებულებას. ამ ტიპის გარიგებები სამოქალაქო ბრუნვის საფუძვე- 

ლია სწორედ მისი სასყიდლიანი ბუნების გამო. ასეთ დროს, ერთი მხარის ეკო- 

ნომიკური ქცევა განპირობებულია მეორე მხარის ადეკვატური ეკონომიკური 

“ . საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 13 აპრილის M9ას-1156-1111-2016 
განჩინება. 

. ჭეჭელაშვილი ზ., მოთხოვნის დათმობა და ვალის გადაკისრება, სადისერტაციო ნაშრო- 

მი, თბილისი, 2008, 40. 

«1 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 314. 

იი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 531-ე მუხლი. 

C5 იქვე, 629-ე მუხლი. 
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ქცევით. შესაბამისად, ამგვარი ხელშეკრულების მხარეები ერთდროულად კრე- 

დიტორებიც არიან და მოვალეებიც.9ზ 

ხელშეკრულების სასყიდლიანი ხასიათი არ გულისხმობს მაინცდამაინც 

ფულადი ვალდებულების შესრულებას. სასყიდლიანად ითვლება ისეთი ხელშე- 

კრულებაც, რომელშიც არც ერთ მხარეს არ ეკისრება ფულადი ვალდებულება, 

თუმცა ორივე მხარე კისრულობს შემხვედრ ვალდებულებას. მაგალითად, გა- 

ცვლა,”“' რომლის საფუძველზეც მხარეებს ეკისრებათ ქონებაზე საკუთრების 

უფლების ურთიერთგადაცემის ვალდებულება. გაცვლის ხელშეკრულების შემ- 
თხვევაში ყოველი მხარე ითვლება იმ ქონების გამყიდველად, რასაც ცვლის და 

იმის მყიდველად, რასაც სანაცვლოდ იღებს.%“ზ სწორედ ამის გამო მიიჩნევა გაც- 

ვლის ხელშეკრულება სასყიდლიანად. 

უსასყიდლო გარიგების დროს გარიგების მხარე კისრულობს რაიმე ვალდე- 

ბულების შესრულებას, მაგრამ მას თან არ ახლავს საპასუხო შესრულება.54 

მაგალითად, ჩუქების ხელშეკრულების დროს მჩუქებელი დასაჩუქრებულს, ამ 

უკანასკნელის თანხმობით, საკუთრებაში უსასყიდლოდ გადასცემს ქონებას.%% 

ჩუქების ხელშეკრულება ცალმხრივი, მიღებასაგალდებულო ნების გამოვლენაა, 

რომლის ნამდვილობისთვის საკმარისია დასაჩუქრებულის მზაობა, მიიღოს შე- 

ძენილი ქონება. ჩუქების ხელშეკრულებას მბოჭავი ძალა მხოლოდ მჩუქებლის 

მიმართ აქვს. მჩუქებლის ვალდებულებას, გადასცეს ნივთი დასაჩუქრებულს, 

უპირისპირდება დასაჩუქრებულის უფლება, მიიღოს ან უარი თქვას საჩუქა- 

რზე.-"' ჩუქებით წარმოშობილი მატერიალურ-სამართლებრივი ურთიერთობის 

ძირითადი თავისებურება მისი უსასყიდლო ხასიათია, რაც ნიშნავს იმას, რომ 

მჩუქებელს არა აქვს უფლება, მოითხოვოს სამაგიერო დაკმაყოფილება მის მიერ 

გაცემული საჩუქრის გამო. ჩუქების ხელშეკრულების უსასყიდლო ხასიათი მისი 

ძირითადი მაკვალიფიცირებელი წინაპირობაა. იურიდიული თვალსაზრისით, 

უსასყიდლობა იმაში ვლინდება, რომ საჩუქარი არ არის განსაზღვრული ეკვივა- 

ლენტურობის მატარებელი. გადამწყვეტია ჩუქების მოტივი, რომელიც, ძირითა- 

დად, გამჩუქებლის მხრიდან დასაჩუქრებულის მიმართ არსებული პოზიტიური 

დამოკიდებულებიდან გამომდინარეობს.552 

66 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!!I, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 34. 

““ იქვე. 
. საქართგელოს სამოქალაქო კოდექსის 133-ე მუხლი. 

2 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 314. 

590 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის §524-ე მუხლი. 

« საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 31 ოქტომბრის Mმას-1048-968-2017 

განჩინება. 

%? საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 22 აპრილის Mძას-750-718-2014 გან- 

ჩინება. 
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უსასყიდლო შეიძლება იყოს ხელშეკრულება, თუ უფლებამოსილი პირი უარს 

ამბობს საპასუხო შესრულების მოთხოვნაზე ან ხელშეკრულების განმარტებით 

დგინდება, რომ მხარეები სასყიდელზე არ შეთანხმებულან. მაგალითად, უსას- 

ყიდლო დავალების ხელშეკრულება:ასეთ შემთხვევაში გადამწყვეტია, რომ სას- 

ყიდელი არ იყოს ხელშეკრულების ბუნების განმსაზღვრელი კრიტერიუმი.95) 

3. ცალმხრივი ნების ნამდვილობა 

მხარის მიერ გამოხატული ნების ნამდვილობისათვის შეიძლება აუცილებე- 

ლი გახდეს მისი მიღება ადრესატის მიერ. მიღებასავალდებულო ნება ნამდვილია 

ადრესატის მიერ მისი მიღების მომენტიდან. არამიღებასავალდებულო ნება ნა- 

მდვილობისათვის არ საჭიროებს ადრესატის მიერ მიღებას. იგი ნამდვილია მისი 

გამოხატვისთანავე ანუ როდესაც დასრულებულია სუბიექტური ნების ფორმი- 

რება და მისი ობიექტურად ფორმირების პროცესი.5% 

მიღებასაეალდებულო ნება ნამდვილი ხდება ადრესატისათვის მისი გაცნო- 

ბის საშუალების მიცემისთანავე. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 51-ე მუ- 

ხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ნების გამოვლენა, რომელიც მოითხოვს მეო- 

რე მხარის მიერ მის მიღებას, ნამდვილად ჩაითვლება იმ მომენტიდან, როცა იგი 

მეორე მხარეს მიუვა. აღნიშნული მუხლი ეყრდნობა ე.წ. „ნების მისვლის" თეორი- 

ას, რომლის თანახმადაც, ნების ნამდვილობისათვის საჭიროა, რომ იგი მიუვიდეს 

ადრესატს. „ნების მისვლაში“ იგულისხმება მისი კონტრაჰენტის გამგებლობაში 

მოქცევის მომენტი, როცა მას ობიექტურად აქვს ნების გაცნობის შესაძლებლო- 

ბა.5%5 მიღებასავალდებულო ნების კლასიკური მაგალითია ოფერტი., ეს არის შე- 

თავაზება, რომელიც მიმართულია ერთი ან რამდენიმე პირისადმი ხელშეკრულე- 

ბის დადების მიზნით. შესაბამისად, ოფერტის ნამდვილობისთვის საჭიროა, რომ 

იგი აქცეპტანტს მიუვიდეს (აქცეპტანტმა მიიღოს). მიღებად კი, ბუნებრივია, ის 

მომენტი უნდა ჩაითვალოს, როდესაც აქცეპტანტმა ნახა და გაეცნო მას. შესაბა- 

მისად, ოფერტი იმ მომენტიდან ითქლება აქცეპტანტის მიერ მიღებულად, როცა 

ოფერტი მოექცევა აქცეპტანტის გავლენის სფეროში ისე, რომ აქცეპტანტს მი- 

ეცემა მისი გაცნობის რეალური შესაძლებლობა.5% ამასთან, მნიშვნელობა არა 

აქვს, გაეცნო თუ არა იგი მას რეალურად.5? მიღებასავალდებულო ნებაა, ასევე, 

93 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 35. 

«ი კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 243. 

-5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 21 მარტის Mმას-1429-1444-2011 გა- 

დაწყვეტილება 
«% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016.წლის 9 მარტის Mას-898-848-2015 გადა- 

წყვეტილება. 
:/ კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 243. 
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აქცეპტი. იგი უნდა მიუვიდეს ოფერენტს იმ ფორმით, რომელიც უზრუნველყოფს 

ხელშეკრულების დადებას.5% ამ შემთხვევაში აქცეპტი ძალას იძენს ადრესატთან 

მისვლის მომენტიდან, რაც გულისხმობს ნების ოფერენტის გავლენის სფეროში 

შესვლას. ასეთ შემთხვევაში გამგზავნს აკისრია მისი შესაბამისად გაგზავნის, 

ხოლო ოფერენტს – მისული ნების წაკითხვის რისკი,599? 

ნების მისვლის თეორიის მიხედვით, მთავარია ნების ადრესატამდე მისვლა, 

თუმცა არა აქვს მნიშვნელობა იგი ეთანხმება თუ არა მას. ნების მისვლა შეი- 

ძლება განხორციელდეს შეტყობინების უშუალოდ გადაცემით, ასევე, წერილის 

ელექტრონული ან მატერიალური სახით გაგზავნით. ამ შემთხვევაში, მთავარია 

იმის ვარაუდი, რომ ადრესატი დაუყოვნებლივ გაეცნო მის შინაარსს.%% ნების 

გადაცემის ყველაზე ხელსაყრელი ფორმაა მისი უშუალოდ გადაცემა ადრესა- 

ტისათვის. თუმცა, იგი შეიძლება გაგზავნილი იქნეს ფოსტის ან კომუნიკაციის 

ელექტრონული საშუალებით. კორესპონდენციის მისაღებად გამოყენებული და 

კომუნიკაციისათვის მითითებული ტექნიკური აპარატის გაუმართაობის რისკი 

ეკისრება ნების ადრესატს.55! 

შესაძლებელია ნების გადაცემა მესამე პირის მონაწილეობით. ასეთ შემთხვე- 

ვაში უნდა შეფასდეს ნების განმცხადებლის მიერ ადრესატისათვის გადამცემი 

პირის უფლებამოსილების საკითხი. ნების განმცხადებელმა უნდა განსაზღვროს 

მიმღები პირი. ნების მიმღები კურიერი არის პირი, ვინც ნების გამომვლენის 

მიერ დანიშნულია ნების გამოვლენის მიღებაზე. სამოქალაქო ბრუნვაში დამ- 

კვიდრებული შეხედულების თანახმად, ასეთად მიიჩნევა, მაგალითად, მეუღლე, 

საწარმოს მუშაკი და ა.შ. ნების გამოვლენა მიმღების მიერ ჩაბარებულად ით- 

ვლება, როდესაც შეტყობინების მიღება ჩვეულებრივი გარემოების არსებობისას 

იყო მოსალოდნელი. ასეთ შემთხვევაში არასწორი ან დაგვიანებული შეტყობი- 

ნების მიღების რისკი ეკისრება მიმღებს.%2 ნების მიღების ჩაშლის თავიდან ასა- 

ცილებლადაც გარიგების მონაწილეები შეიძლება შეთანხმდნენ ნების მიღებაზე 

უფლებამოსილ მესამე პირზე, რომელიც ადრესატის არყოფნის შემთხვევაში მი- 

იღებს კორესპონდენციას და ამით ნება ადრესატამდე მისულად ჩაითვქლება. ამ 

მიზეზით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება, ჩვეულებრივ, ეკისრება ადრესატს, 

თუკი ზიანი მისი ბრალის შედეგად დადგა. 

ნების გამოვლენის კურიერია პირი, თუ ნების გამოვლენა გაკეთდა არც და- 

ნიშნული და არც ისეთი პირის მიმართ, რომელიც, სამოქალაქო ბრუნვაში და- 

«% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის M9ას-898-848-2015 გადა- 

წყვეტილება. 
69 ლიIჩ ჰ. M., C0LMIმCI LშMV: 2 CიოიმIმLV6 IიI09ძVყCV0ოი, CძV/8Iძ CIძ8V, 2014, 59. 

«ი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირგელი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 71, 

თ' სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ქანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 289. 

C2 იჭი ჰ. M., C0ისმC L2VV: მ Cიოთიმ!მLV6 IMII0VყCV0ი, ნძV/8Iძ CI9ძ8-, 2014, 57. 
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მკვიდრებული შეხედულების თანახმად, ასეთად მიიჩნევა (მაგალითად, ბავშვი, 

ხელოსანი).ზ? ასეთი პირებისათვის ნების გადაცემისას, ადრესატისთვის ნების 

გადაცემის ან დაგვიანებით მიწოდების რისკი ნების გამომელენს აკისრია. 

სამოქალაქო სამართალში გაბატონებული „ნების მიღების“ თეორიის გარდა, 

არსებობს „ნების გაგზავნის“ თეორია, რომლის მიხედვით, აქცეპტი ძალაში შე- 

დის ნების გამოგზაგნიდან. „გამოგზავნის“ იგივე „საფოსტო ყუთის“ თეორიას 

საფუძველი ჩაეყარა 1818 წელს საქმეში /Iძმო§ V. IIიძ5CII,-“ როცა საფოსტო 

გზავნილები ძალიან პოპულარული გახდა ინგლისში. ამ თეორიის თანახმად, 

ოფერტი აქცეპტირებულად მიიჩნევა აქცეპტის გამოგზავნის მომენტიდან და 

არა ოფერენტთან მისვლის მომენტიდან%' ანუ იმ მომენტიდან, როდესაც კო- 

ნტრაჰენტი თანხმობის შემცველ წერილს აგდებს საფოსტო ყუთში ან სხვაგვა- 

რად გადასცემს ფოსტას. თეორიის საფუძველში დევს ფიქცია, რომლის თანახ- 

მად, ოფერენტი ფოსტას თავის წარმომადგენლად ყოფნის უფლებამოსილებას 

დუმილით ანიჭებს კონტრაჰენტის მიერ განხორციელებული აქცეპტის მიღები- 

სას. ეს იძლევა იმის საშუალებას, რომ ხელშეკრულება დადებულად ჩაითვალოს 

იმ რიცხვიდან, როდესაც აქცეპტი ფოსტას გადაეცემა ისე, თითქოს ის ოფერე- 

ნტს პირადად გადაეცა.5% 

მაგალითი: 

გიორგიმ ანის სამი ათას ლარად თავისი ლეპტოპი შესთავაზა, ანიმ კი 

თანხმობის წერილი (აქცეპტა) გადასცა საფოსტო ორგანიზაციას. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ გიორგიმ ჯერ არ იცის ანი დაეთანხმა თუ არა შე- 

თავაზებულ ფასს, ნასყიდობის ხელშეკრულება დადებულად ითვლება 

საფოსტოს ორგანიზაციისთვის წერილის გადაცემის მომენტიდან. 

„საფოსტო ყუთის" თეორია ეწინააღმდეგება ხელშეკრულების, როგორც 

მხარეთა შორის შეთანხმების სამართლებრივ ბუნებასთან, რადგან ამ თეორიის 

თანახმად, ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს მანამ, სანამ ოფერენტი გაიგებს 

ამის შესახებ. ხელშეკრულების დადებას ის ფაქტიც კი არ შეუშლის ხელს, რომ 

აქცეპტი შეიძლება გზაში დაიკარგოს ან გამოთხოვილ იქნეს, თუ შეტყობინება 

გამოთხოვის შე"სახებ უფრო ადრე მივა ოფერენტთან, ვიდრე აქცეპტი.5” აღნიშ- 

ნული თეორია. რომელიც ინგლისურ სასამართლო პრაქტიკაში გამოიყენება, 

“ იქვე, 58. 
ა #ძგი§ V LIიძ8CII (1818) 1.8 8 /Vძ 681 I. 

«5 0Vწ ჰ. M., C0იL8CL L8VV: 8 C0თ/0-8(8LMV6 IიI0ძყCს0ი, CძV/მIძ ნIძ08V, 2014, 60. 

«8 ცვაიგერტი კ., კოტცი ჯ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამა- 
რთლის სფეროში, ტომი II, ე. სუმბათაშვილის თარგმანი, თ. ნინიძის რედაქტორობით, 
თბილისი, 2001, 44. 

«7 ბაღიშვილი ე., ნების გამოვლენის (ოფერტის) გამოთხოვა უნიფიცირებულ კერძო სამა- 
რთალში, ქართულის სამართლის მიმოხილვა, დ. კერესელიძის რედაქტორობით, 2007, 87, 
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არაერთხელ იქნა გაკრიტიკებული და უარყოფილი თავად საერთო სამართლის 

ქვეყნებში.%% თუმცა, კლასიკური საფოსტო მომსახურება შეცვლილია თანამე- 

დროვე ელექტრონული ფოსტითა და კომუნიკაციის სხვა ელექტრონული საშუა- 

ლებით, რომელიც ამარტივებს და უზრუნველყოფს მყისიერ კომუნიკაციას. 

აქედან გამომდინარე, ქართულმა სამოქალაქო კოდექსმა სრულიად სამა- 

რთლიანად ნების მისვლის თეორიას მიანიჭა უპირატესობა. ნება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში შეიძლება გახდეს მბოჭავი მეორე მხარისათვის, თუ მან მიიღო იგი. 

ობიექტურად გაცნობის შესაძლებლობის გარეშე, პირისათვის ვალდებულების 

წარმოშობა და შესრულების მოთხოვნა დაუშვებელია. 

4. ნების უკან გამოთხოვა 

მხარის მიერ გამოვლენილი ნება შეიძლება უკან იქნეს გამოთხოვილი. ნე- 

ბის გამოვლენის უარყოფა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 51-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილით არის უზრუნველყოფილი. ნების გამოვლენა არ ჩაითვლება ნამ- 

დვილად, თუ მეორე მხარე წინასწარ ან მაშინვე განაცხადებს უარს. ერთი შეხედ- 

ვით, აღნიშნული ნორმა არანამდვილად აცხადებს ადრესატის მიერ წინასწარ ან 

შემდგომში უარყოფილ ნებას. ცხადია, ამგვარი შინაარსის არსებობა ადრესატის 

პროტესტის ან ნების უარყოფის შემთხვევაში ნების გამომხატველს წაართმევდა 

უფლებას, განეხორციელებინა საკუთარი უფლება. ნორმის ამგვარი ფორმული- 

რების გამო, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 51-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

მიმართ არსებობს განსხვავებული მოსაზრებაც, რომ ეს ნორმა ძალიან ვიწროდ 

უნდა იქნეს გაგებული და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა გარიგების მეორე 

მხარეს უარის უფლება აქვს.%? მაგალითად, 66-ე მუხლით გათვალისწინებული 

უფლება. აღნიშნული მუხლის მიხედვით, „ბათილია ცალმხრივი გარიგება, რო- 

მელსაც არასრულწლოვანი დებს კანონიერი წარმომადგენლის აუცილებელი თა- 

ნხმობის გარეშე. ბათილია ასეთი გარიგება მაშინაც, როცა არსებობს კანონიერი 

წარმომადგენლის თანხმობა, მაგრამ არასრულწლოვანს არ წარმოუდგენია ამის 

დამადასტურებელი წერილობითი საბუთი, რის გამოც გარიგების მეორე მხარემ 

დაუყოვნებლივ თქვა მასზე უარი. ასეთი უარი დაუშვებელია, თუკი მეორე მხარე 

ინფორმირებული იყო კანონიერი წარმომადგენლის ამ თანხმობის შესახებ." 

აღნიშნულ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება დ. კერესელიძე და მიიჩნევს, რომ 

ამ ნორმით მოწესრიგებულია ნების გამოთხოვის უფლება. გერმანიის სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 130 I2 მსგავსად,'? ნების გამომვლენი უფლებამოსილია ძალა- 

ბი 0ო14% ჰ. M., Cიის80CI L8V/: 8 CითიმLIმVV6 IიVი0ძყCV0ი, CძVV8Iძ CIცმ, 2014, 60. 

«ი სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ქანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 300. 

« ნების გამოვლენა არ გახდება სამართლებრივი ძალის მქონე, თუ უარი გარიგებაზე მე- 

ორე მხარეს უფრო ადრე ან ერთდროულად მიუვა. 
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დაკარგული გახადოს გაცხადებული, მაგრამ ადრესატამდე არმისული ნების 

გამოვლენა, მეორე ცალმხრივი, მიღებასავალდებულო ნების გამოვლენით.9!! 

ნების უკან წაღება შესაძლებელია ნების გამოვლენის მისვლამდე ან თანადროუ- 

ლად. იმ მომენტის მკაცრად განსაზღერა, რომლის შემდეგაც ნება იქნება გამო- 

უხმობადი, აუცილებელია სამართლებრივი ბრუნვის სტაბილურობისათვის.9/? 

ნების გამოთხოვის საკითხი არსებითად მნიშვნელოვანია ოფერტის შემთხვევა- 

ში. ოფერტის გამოთხოვის შემდგომ, ოფერენტი აღარ არის შებოჭილი მისივე 

ოფერტით. საყოველთაოდ მიღებულია, რომ ოფერტი შეიძლება უკან იქნეს გა- 

თხოვილი, ადრესატთან მიღწევამდე ან მიღწევისთანავე. უკან გათხოვა ნიშნავს 

ოფერტის გაქარწყლებას და იგი შედეგს არ წარმოშობს.1 

ნების გამოვლენა შეიძლება სადავო გახდეს მისი ავტორის გარდაცვალების 

ან პირის მხარდაჭერის მიმღებად ცნობის შემთხვევაში. მიღესაბასავალდებუ- 

ლო ნების შემთხვევაში აუცილებელია გაირკვეს, მისი გაცხადების დროს ნების 

ავტორის მდგომარეობა. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 51-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის თანახმად, ნების გამოვლენის ნამდვილობაზე არ შეიძლება გავლე- 

ნა მოახდინოს გარიგების დამდები პირის გარდაცვალებამ „ან მხარდამჭერად 

ცნობამ, თუ ეს მოვლენები ნების გამოვლენის შემდგომ მოხდა. ამ შემთხვევაში 

არსებითია, რომ ნების ავტორის მიერ მისი ფორმირება დასრულდეს ამ გარე- 

მოების დადგომამდე. კანონის აღნიშნული ჩანაწერი მიმართულია სამოქალაქო 

ბრუნვის სტაბილურობისა და სიმყარის შენარჩუნებისაკენ.9? 

5. ნების განმარტება 

5.1. ზოგადი დებულებანი 

შესაძლებელია პირის მიერ გამოვლენილი ნება სხვა პირის მიერ არასწორად 

იქნეს აღქმული და გაგებული. ყველა იმ გარიგებაში, რომლებშიც ნების გამო- 

ვლენის ნამდვილობა დამოკიდებულია მეორე მხარის მიერ ამ ნების მიღებაზე, 

არცთუ იშვიათად იბადება კითხვა, სწორად გაიგო თუ არა მეორე მხარემ ის, რისი 

თქმაც ნების გამომვლენ პირს სურდა. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ 

გარიგებათა აბსოლუტურ. უმრავლესობაში ორი მხარე – ნების გამომვლენი და 

ნების მიმლები მონაწილეობს, აშკარა გახდება, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს 

გამოვლენილი ნე·ბის მეორე მხარის მიერ სწორად გაგებას. მრავალი გარემოე- 

წ კერესელიძე დ., კერძო !"ჭაშართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 249. 

თ: სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი:III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 119. 

თ 8M0MVIნ . M., C0იL-8CI L8M/: მ Cიოთიმ28IV6 (ისიძყისიი, ნძV/8I9 CIფშI, 2014, 52. 

«4 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 302. 
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ბით შეიძლება იყოს გამოწვეული, რომ ის, რაც იგულისხმა ნების გამომვლენმა, 

სხვაგვარად გაიგო მისმა მიმღებმა. აქედან წარმოიშობა გამოვლენილ ნებათა 

კონფლიქტი, რომელიც საჭიროებს სწორად გადაწყვეტას. ამ კონფლიქტის გა- 

დაწყვეტის სამართლებრივი საშუალება ნების გამოვლენის განმარტებაა.%§ 

ნების განმარტება ნიშნავს პირის მიერ გარიგებიდან გამომდინარე მხარე- 

თა უფლება-მოვალეობების შინაარსის დადგენას, ამის თაობაზე მხარეთა დავის 

და შეუთანხმებლობის შემთხვევაში.V8% განმარტების ძირითადი და უპირველესი 

მიზანია, დადგინდეს პირთა ნამდვილი, სუბიექტური და ადრესატისათვის გაზი- 

არებული ნება.-?” მხარეთა არასრულად ან/და გაუგებრად გამოხატული ნების 

გამოვლინების ჭეშმარიტი დადგენა მოსამართლის საქმიანობაა და მას ნების 

განმარტება ეწოდება. მოსამართლის ამოცანაა დაადგინოს, მიუხედავად მხარე- 

თა ნების გამოვლენაში არსებული გაურკვევლობისა და მანკიერებისა, მხარეე- 

ბი სინამდვილეში რას გულისხმობდნენ. შესაბამისად, ნების გამოვლენის განმა- 

რტება მხოლოდ სასამართლოს უფლებამოსილებაა.9ზ 

ნების განმარტების ზოგადი წესის შესაბამისად, ნების გამოვლენის გან- 

მარტებისას ნება უნდა დადგინდეს გონივრული განსჯის შედეგად და არა მა- 

რტოოდენ გამოთემის სიტყვასიტყვითი აზრიდან. ცხადია, რომ ეს „გონიგრული 

განსჯა“ უნდა ემყარებოდეს გარკვეულ კრიტერიუმებს, კერძოდ, ნების გამო- 

ვლენის განმარტება უნდა განხორციელდეს ნების მიმღების შემეცნების (გაგე- 

ბის) შესაძლებლობათა გათვალისწინებით. 9? 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 133-ე პარაგრაფი ნამდვილი ნების და- 

დგენის ვალდებულებას განსაზღვრავს. ამ ნორმის მიხედვით, გადამწყვეტია 

მხარის სუბიექტური ნება, რომლის გამოვლენის განმარტებისას უნდა დადგი- 

ნდეს ნამდვილი ნება, გამოთქმის სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნელობის გარეშე.%% 

თუმცა, აუცილებლად მხედველობაშია მისაღები ნების ადრესატის შესაძლებ- 

ლობა ნების აღქმისა და გააზრების შესახებ. ობიექტური განმარტების მეთო- 

დის მიხედვით, მხედველობაში მიიღება არა მხოლოდ წერილობით განცხადება 

ნების შესახებ, არამედ ყველა გარემოება და კონტექსტი, რომლებიც გამოვლე- 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 23 თებერვლის Mმას-1144-1090- 
2014 გადაწყვეტილება. 

+% სახელშეკრულებო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, გ. ჯუ- 
ღელის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 149. 

” Mმ2IX6ი5IV§ §.8., ყიხიინი L1L, ჰიიჩ510ი #., Iი6 ღიწყომი L8V/ 0, C0MX80CX: # C0ოიმ(მIIV6 
II682050, 2იძ CნძIM0ი, LIგი ჩსხს5ჩ!იძ, 2006, 133. 

ი. ცვაიგერტი კ., კოტცი ჯ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამა- 
რთლის სფეროში, ტომი II, ე. სუმბათაშვილის თარგმანი, თ. ნინიძის რედაქტორობით, 
თბილისი, 2001, 86. 

“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 12 იანვრის M9ას-221-210-2017 გა- 

დაწყვეტილება. 
თი Mგ(M6ი§IიI5 §.8., სიხიმ;ი II., ჰიიიჩ5ს(0ი #ტ., Iი ცტნიმი LმVV 0' C0იV8CL # C0Cთი08(8VV6 

+/88V056, 2იძ ნძIსიი, ·გ ჩყხ5სჩIი9, 2006, 134. 
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ნის დროს არსებობდა.%' ამ შემთხვევაში განმსაზღგრელია არა მხარის-სუბი- 

ექტური გაგება, რასაც ნების გამომვლენი ანიჭებს გამოვლენილ ნებას, არამედ 

სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტური მონაწილის ხედვა ნების გამოვლენის მიმღე- 

ბის მდგომარეობის შესახებ.592 

ნების განმარტებისას საჭიროა მხედველობაში იქნეს მიღებული ზოგადად 

გარიგების შინაარსი. ამ პროცესში გასათვალისწინებელია ადრესატის სავარა- 

უდო აღქმა და ანალიზის უნარი. ნების გამოვლენის განმარტებისას გონივრული 

განსჯის კრიტერიუმით და არა მარტოოდენ გარიგების ტექსტით ხელმძღვანე- 

ლობა ადგენს იმგვარ წესს, რომლის თანახმად, გარიგების განმარტებისას, მას- 

ში გამოვლენილი მიზნის (ნების) დასადგენად, მთლიანობაში უნდა იქნეს შეს- 

წავლილი გარიგების შინაარსი.5% „ნების გონივრული განსჯა“ ნიშნავს სადავო 

გამონათქვამის იმ მნიშვნელობის დადგენას, რომელსაც „გონიერი ადამიანი" 

ანალოგიურ პირობებში მიანიჭებდა. გონივრულობა მოცემული ურთიერთობის 

სრულად აღქმა და განსჯაა და არა გამოყენებული გამონათქვამის ვიწრო გა- 

გება.-% მხარეებმა ხელშეკრულების დადების დროს განსაზღვრეს გარკვეული 

პირობა, მაგრამ თითოეულმა მათგანმა მასში განსხვავებული აზრი ჩააქსოვა 

ანდა ერთ-ერთს მოგვიანებით შეეცვალა აზრი ნაგულისხმევზე. ასეთ შემთხვე- 

ვაში მხარეთა „საერთო ნებაზე“ საუბარი შეუძლებელია. გადამწყვეტი ამ დროს 

არის ის მნიშვნელობა, რომელსაც გონიერი ადამიანი მოცემულ გამონათქვამს 

მიანიჭებდა და უნდა წარმოვიდგინოთ, თუ რა მნიშვნელობას მიანიჭებდა იგი 

გამოთქმულ პირობას საქმის კონკრეტულ, მნიშვნელოვან გარემოებათა გათ- 

ვალისწინებით. „ნების გონივრული განსჯა“ ნიშნავს სადავო გამონათქვამის იმ 

მნიშვნელობის დადგენას, რომელსაც გონიერი ადამიანი ანალოგიურ პირობებ- 

ში მიანიჭებდა. 

ნების განმარტების დროს სასამართლო ორ მნიშვნელოვან საკითხს წყვეტს: 

მას, ერთი მხრივ, ევალება მხარეთა მიერ ხელშეკრულებაში გაკეთებული გა- 

მონათქვამების დაზუსტება, ხოლო მეორე მხრივ, – თავისი გადაწყვეტილებით 

ხელშეკრულებაში ღიად დარჩენილი ადგილების ე.წ. ხარვეზების შევსება.5% 

„ხელშეკრულების გამონათქვამების განმარტება" და „ხელშეკრულების შევ- 

სებითი განმარტება“ განსხვავებული ცნებებია. სხვადასხვანაირი, ორაზროვანი 

“' იქვე. 
რთ2 კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავგლო კომენტარი, მე-13 გადა- 

მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 60. 

« საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 22 აპრილის Mმას-ას-411-388-2014 

გადაწყვეტილება. 
. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 25 მაისის Mმას-1220-1480-09 გადა- 

წყვეტილება. | 

«5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 23 თებერვლის Mიას-1144-1090- 

2014 გადაწყვეტილება. 
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და მრავალმნიშვნელოვანი გამონათქვამების დაზუსტების აუცილებლობა მა- 

შინ წარმოიშობა, როდესაც მხარეები ხელშეკრულების გამონათქვამების მიღმა 

არსებულ მნიშვნელობებზე დავობენ. „ხელშეკრულების შევსებით“ განმარტება 

გამოიყენება მაშინ, როდესაც მხარეებს ხელშეკრულების ტექსტში ცალკეულ 

საკითხთა მოწესრიგება გამორჩათ ან ხელშეკრულების პირობები გარკვეული 

ხარვეზებითაა მოცემული.ზ%% აღნიშნული მეთოდი გულისხმობს მხარეთა ჰიპო- 

თეტური ნების განსაზღვრას, რომელზედაც მხარეები შეთანხმდებოდნენ, ამ 

პირობაზე, რომ ეფიქრათ.ზ” შევსებითი განმარტების დროს მხედველობაში მიი- 

ღება სხვადასხვა ფაქტორები, მათთან ერთად მხარეთა განზრახვა, ხელშეკრუ- 

ლების ხასიათი და მიზანი, კეთილსინდისიერება და სამართლიანი საქმიანობის 

პრინციპი და გონივრულობა.599 

„ხელშეკრულების გამონათქვამების“ განმარტების დროს უნდა დადგინდეს 

მხარის შინაგანი ნების შესაბამისობა მის გამოხატულებასთან. ხელშეკრულე- 

ბის განმარტების მიზანი მისი შინაარსის დადგენაა. განმარტებას შეიძლება სა- 

ჭიროებდეს, როგორც მთელი ხელშეკრულება, ასევე, მისი რომელიმე ნაწილი ან 

თუნდაც რომელიმე პუნქტი (პირობა). ხელშეკრულება უნდა განიმარტოს მხა- 

რეთა საერთო ნების შესაბამისად იმ შემთხვევაშიც კი, თუ იგი განსხვავდება 

სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობისაგან.599 

ხელშეკრულების განმარტებისას სასამართლოს ვალდებულებაა, არ ჩა- 

ერიოს ხელშეკრულების პირობებში, არამედ დაასრულოს ხელშეკრულება იმ 

9% დეტალების განსაზღვრისა და ხარვეზის აღმოფხვრისას ხელშეკრულებაში მხარეთა 
მიერ გამოვლენილი ნების გონივრული და არა გამოთქმის სიტყვასიტყვითი მნიშვნე- 
ლობიდან გამომდინარე, სასამართლომ „ბოლომდე უნდა იფიქროს“ იმის შესახებ, თუ 
სავარაუდოდ რა შეიძლებოდა ყოფილიყო მხარეთა სურვილი. ამ კონტექსტში განსა- 
კუთრებით საინტერესოა გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს გადა- 
წყვეტილება /10.11.1999 – | 7L 183/97 – MIVV 2000, 743/ „ხელშეკრულების დამატებით 

განმარტების არსი ხარვეზის შემცველი გარიგების მხარეთა ჰიპოთეტური სურვილის 
შესაბამისად განვრცობას გულისხმობს. ამასთან, სასამართლო უნდა ამოვიდეს იქიდან, 
თუ რაზე შეთანხმდებოდნენ მხარეები, როგორც კეთილსინდისიერი ხელშეკრულების 
მხარეები, კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვით, მათი ინტერესების ჯეროვანი შე- 

ჯერების პირობებში, თუ მათ არ გამორჩებოდათ ხელშეკრულების შესაბამისი პუნქტი. 
არსებული ხარვეზები უნდა შეივსოს ხელშეკრულების დამატებით განვრცობის გზით 
იმგგარად, რომ „ბოლომდე იყოს ნაფიქრი“ კონკრეტული ხელშეკრულების ძირითადი 
პუნქტები (შდრ. 8C112 84, 1, 7, 90, 69, 77; 135, 387, 392). აქედან გამომდინარე, მხა- 
რეთა ჰიპოთეტური ნების გამორკვევისას ხელშეკრულების დანარჩენი შინაარსისა და 
ხელშეკრულების დადების მომენტში არსებული სხვა გარემოებების პარალელურად, 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს მხარეთა ფაქტობრივ ნებას, რამდენადაც 
შესაძლებელია მისი დადგენა (იხ. ვრცლად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2017 წლის 12 ოქტომბრის Mზას-1161-1116-2016 გადაწყვეტილება). 

§”იიჩ#ჩ ჰ. M., Cიის8C1 L8VV: გ CითიშIმIV6 IიV0ძყCსიი, CძVV/მIძ CI98L 2014, 130. 

იოსელიანი წ., ხელშეკრულების განმარტება, ჟურნ. „მართლმსაჯულება”, M93, 2007, 110. 

ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპჰები, ე. ბზეკალავას, თ. ჭალიძის· 

ა. ცერცვაძის, მ. ღვამიჩავას, დ. ჩუბინაშვილის, ნ. ელოშვილის და ი. გრიგალაშვილის 

თარგმანი, ე. ბზეკალავას, თ. ჭალიძის, ა. ცერცვაძის, დ. გეგენავას რედაქტორობით, 
თბილისი, 2014, 84. 
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პირობების განსაზღვრით, რაზედაც მხარეები შეთანხმდებოდნენ. ამას გერ- 

მანულ სამართალში მხარეთა ჰიპოტეზურ ნებას უწოდებენ. სასამართლოსათ- 

ვის განკუთვნილი „შემავსებითი განმარტების” ფუნქცია არ გულისხმობს სასა- 

მართლოს. „თავისუფალ. მანდატს“, საკუთარი სურვილისამებრ განსაზღვროს 

ხელშეკრულების პირობა და იგი „გონივრულ განსჯას" მიაწეროს. ხარვეზის 

აღმოფხვრისას, სასამართლო ვალდებულია, მხარეთა რეალური მიზნებიდან 

გონივრული დასკვნა გააკეთოს.59% 

მხარეთა საერთო ნების დადგენის შეუძლებლობის შემთხვევაში, განმარტე- 

ბის კრიტერიუმად მიიჩნევა მოცემულ გარემოებებში ხელშეკრულების მხარე- 

თა მსგავსი გონივრული აზროვნების მქონე პირთა შეფასება. ხელშეკრულების 

ცალკეული გამონათქვამი (პირობა) უნდა განიმარტოს იმ მთლიანი ხელშეკრუ- 

ლების ჭრილში, რომელშიც ისინია მოცემული.5' 

ნების გამოვლენის განმარტებისას, ამოსავალი პრინციპია ის გარემოება, 

რომ ნება განმარტებული უნდა იყოს კეთილსინდისიერების პრინციპის შესა- 

ტყვისად და სამართლებრივი ბრუნვის თავისებურებების გათვალისწინებით.%2 

ნების განმარტებას ეხება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 52-ე მუხლი, 

თუმცა ხელშეკრულების განმარტებისას მასთან ერთად გამოიყენება საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 337-ე, 338-ე და 340-ე მუხლები. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 337-ე მუხლი ადგენს, რომ „თუ ხელ- 

შეკრულების ცალკეული გამონათქვამები შეიძლება გაგებულ იქნეს სხვადას- 

ხვანაირად, მაშინ უპირატესობა უნდა მიენიჭოს იმას, რომელიც, ჩვეულებრივ, 

მიღებულია ხელშეკრულების დამდები მხარეების საცხოვრებელ ადგილზე. 

თუკი მხარეებს სხეადასხვა საცხოგრებელი ადგილი აქვთ, გადამწყვეტია აქცეპ- 

ტანტის საბხოვრებელი ადგილი.“ 

როგორც აღინიშნა, გონივრულობა მოცემული ურთიერთობის სრულად აღ- 

ქმა და განსჯაა და არა გამოყენებული გამონათქვამის ვიწრო გაგება. აღნიშნუ- 

ლის დასტურია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 338-ე მუხლი, რომლის 

ძალითაც, ხელშეკრულებაში ურ;:იხერთგამომრიცხველი ან მრავალმნიშვნელო- 

ვანი გამო·ნათქვამებინ"დროს·უპირატესობა უნდა მიენიჭოს იმ გამონათქვამს, 

რომელიც ყველაზე მებად შეესატყვისება ხელშეკრულების შინაარსს.59 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 340-ე მუხლი შერეული ხელშეკრუ- 

ლებების განმარტების წესს ადგენს, რომლის დროსაც „მხედველობაში მიიღე- 

ა90 M2IM605!015 §. 8., სიხიიმის LLI., ჰიიჩვ1იი #., Iჩ6 ციიიმი LმV/ 0! C0იL8CL: # Cიოინმ.8MV6 
II62V05C, 2იძ CძIIიი, #2II ჩყხI5იძ, 2006, 141. 

“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 23 თებერვლის Mმას-1144-1090- 
2014 გადაწყვეტილება. 

«თ? თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ივლისის M92ბ/2658-19 გადაწყვე- 
ტილება. 

« საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 25 მაისის Mმას-1220-1480-09 გადა–- 

წყვეტილება. 
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ბა ნორმები იმ ხელშეკრულებათა შესახებ, რომლებიც შესრულების არსთან 

ყველაზე ახლოს დგანან და მას შეესაბამებიან. კერძო სამართალი ხელშეკ- 

რულების ამ სახის განმარტების ხერხს იმ შემთხვევაში მიმართავს, როდესაც 

შეთანხმებაში განსხვავებული შინაარსის მქონე დებულებების არსებობა განა- 

პირობებს მხარეთა საერთო განზრახვის დადგენის საჭიროებას, რითაც ისინი 

ხელშეკრულების დადებისას ხელმძღვანელობდნენ. ასეთ შემთხვევაში, სასამა- 

რთლო მათ ნებას განმარტავს იმ დათქმებზე აპელირებით, რომლებიც თავი- 

სი შინაარსით უფრო ახლოს დგანან იმ მიზნებთან, რისი მიღწევაც მხარეებს 

სურდათ ამ ხელშეკრულების დადებისას. ამასთან, ხელშეკრულების ცალკეული 

სახის განსაზღვრისას, უპირველეს ყოვლისა, გასათვალისწინებელია არა ზოგა- 

დი დათქმები, არამედ ის არსებითი უფლებები და მოვალეობები, რომლებსაც 

მხარეები იძენენ გარიგების დადებისას.5% 

შესაბამისად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 340-ე მუხლის თანახ- 

მად, სასამართლომ განმარტებისას უპირატესობა უნდა მიანიჭოს იმ გამონა- 

თქვამს, რომელიც ყველაზე მეტად შეესაბამება ხელშეკრულების შინაარსს, 

მის სხვა პირობებში ასახულ მიზნებს.59% ამასთან, ხელშეკრულების ცალკეული 

ელემენტების განმარტებისათვის აუცილებელია მთელი ხელშეკრულების შინა- 

არსის გააზრება, მხარეთა ნების დადგენა, თუ რა მიზნის მიღწევა სურდათ, რა 

იურიდიულ და ეკონომიკურ ინტერესს გულისხმობდნენ მხარეები ვალდებულე- 

ბის შესრულებაში და კონკრეტულ შემთხვევაში, რომელი ვალდებულების შეუს- 

რულებლობაზე დავობენ. მითითებული კი ნიშნავს, რომ ვალდებულების შესრუ- 

ლების არსი ერთ შემთხვევაში შეიძლება ეხებოდეს შერეული ხელშეკრულების 

ერთ-ერთ ან რამდენიმე ელემენტს, ხოლო სხვა შემთხვევაში – მთლიანობაში 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საბოლოო მიზნის მისაღწევად მხარეთა 

მიერ ნაკისრი ვალდებულების შესრულებას.5% 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ნების 

განმარტების უფლებას სასამართლოს აძლევს და „გონივრული განსჯით“ მისი 

განმარტების ვალდებულებას განუსაზღვრავს. თუმცა სასამართლოს როლი გა- 

მოიხატება მხოლოდ ნების განმარტებაში და არ შეიძლება ნების ფორმირება ან 

ხელშეკრულების პირობის დადგენა მის მიერ. 

5.2. ნების განმარტების მეთოდები 

ნების განმარტების რამდენიმე მეთოდი არსებობს. სიტყვა-სიტყვითი განმა- 

რტება გულისხმობს ე.წ. ფილოლოგიური (გრამატიკული) განმარტების მეთოდს, 

რა დროსაც აუცილებელია დადგინდეს ხელშეკრულებაში გამოყენებული ტერ- 

რ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 13 მაისის M9ას-274-262-2015 განჩინება. 

« თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის 3 ივლისის M92ბ/7305-14 გადაწყვეტილება, 
+% ფბილისის სააპელაციო სასამართლოს Mი2ბ/3112-18, 30.11.2018 გადაწყვეტილება. 
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მინების, გამონათქვამების მნიშვნელობა. ეს მეთოდი არა მარტო თითოეული 

ტერმინის, არამედ სიტყვათა წყობის მნიშვნელობის დადგენას ემსახურება.5?” 

ხელშეკრულების განმარტებასთან დაკავშირებით სამი ძირითადი თეორია 

გამოიყენება: ა) ლიტერალიზმის თეორია, რომელიც წინადადებებისა და სი- 

ტყვების განმარტებასთანაა დაკავშირებული; ბ) ობიექტივიზმის თეორია, რო- 

მელიც საზოგადოდ ხელშეკრულების ერთნაირი ინტერპრეტაციის საშუალებას 

იძლევა; გ) სუბიექტივიზმის თეორია, რომელიც ხელშეკრულებაში არსებულ ჩა- 

ნაწერს სუბიექტურად განსაზღვრავს.5%% 

ხელშეკრულების განმარტებისადმი მიდგომა ისტორიულად ორი საპირის- 

პირო პოზიციით გამოიხატა. ერთი პოზიციის თანახმად, უპირატესობა უნდა მი- 

ნიჭებოდა ნების გამომვლენის სუბიექტურ მხარეს (ნების თეორია, სუბიექტური 

თეორია) როგორც ერთადერთსა და მნიშვნელოვანს. ამ თეორიის მიხედვით, 

ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც ნება აღქმადი იყო, ხოლო მისი ნამდვილი აზ- 

რის დადგენა შესაძლებელი, დავისას სწორედ მას უნდა გასწეოდა ანგარიში, 

ანუ განმარტება მხარეთა ნამდვილ ნებას დაფუძნებოდა. მეორე შეხედულების 

თანახმად, უპირატესობა ნების გარეგან გამოვლენას უნდა მინიჭებოდა, იგი მი- 

მართული იყო ნებელობითი აქტის გარეგნული ნიშნებისაკენ (ნების გამოვლე- 

ნის თეორია, ობიექტური თეორია). ამ უკანასკნელის მიხედვით, თუ ნება სათა- 

ნადოდ არ არის გამოვლენილი, მის შინაარსზე მსჯელობა არ შეიძლებოდა,9 

განმარტების ერთ-ერთი სახეა „საწინააღმდეგოდ განმარტების წესი“ 

(“Cიისმ 06(6(8ი16=ი IVIC"), რომლის თანახმად, თუკი ერთი მხარის მიერ წამო- 

ყენებული ხელშეკრულების პირობა ბუნდოვანია, უპირატესობა ენიჭება იმ გან- 

მარტებას, რომელიც ამ მხარის ინტერესებს ეწინააღმდეგება. აღნიშნული წესი 

უზრუნველყოფს პირობების შემდგენელი მხარის მოქმედებას, ხელშეკრულე- 

ბის პირობების ცხადად და მკაფიოდ შედგენის შესახებ.”' აღნიშნული პრინცი- 

პი. გათვალისწინებულია მრავალი ევროპული ქვეყნის კოდექსით. აღნიშნული 

პრინციპი ხშირად გამოიყენება მომხმარებელთან დადებული ხელშეკრულების, 

პირობების განმარტებისას. ფართო მოხმარების სერვისებზე, როგორიცაა სა- 

ბანკო, სადაზღვევო, თუ სხვა სახის მომსახურება, მომხმარებელი უერთდება 

სტანდარტული პირობებით შედგენილ ხელშეკრულებას და მის ჩამოყალიბება– 

ში (შექმნაში) მონაწილეობას არ იღებს. ასეთ დროს, პირი, რომელიც იურისტი 

არაა და შესაბამისი პროფესიული ცოდნა არ გააჩნია, სტანდარტული პირობე- 

V სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!II, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 453. 

აა %გპ·?·?ბჭზაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო „სამართალში, თბილისი, 

“  სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!II, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 151. 

70 –ევნიტ. L. #., Iხ6 L8V/ გიძ C6C0ი0MIC5 0! C0იL”8CI IMI6”0(C(8V0ი, ICX85 LმV M6VI6VI, VC0I. 

83, 2004, 1808. 
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ბის აღქმის ნაკლები შესაძლებლობა აქვს, რაც მის მიერ რისკების შეფასების 

სტანდარტსა და ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღებაზე ცალსახად გა- 

ვლენას ახდენს.”' ამგვარ ეკონომიკურ ურთიერთობებში დანერგილია „ძლიერი“ 

და „სუსტი“ მხარის იურიდიული მოდელი, რომლის ფუნქციაა, დაიცვას არათა- 

ნაბარ პირობებში მყოფი მხარეების იურიდიული ინტერესები. „სუსტი მხარის“ 

ინტერესების დაცვის აუცილებლობა მოითხოვს კანონით გარანტირებული 

მხარეთა თანასწორობის პრინციპიდან ფორმალურ გადახვევას. პოზიციური 

ბალანსის დაცვა, ფაქტობრივად, უზრუნველყოფს სუსტი მხარის დამატებით 

უფლებებს და მის ოპონენტს აკისრებს იმაზე მეტ ვალდებულებებს, ვიდრე სხვა 

სამართლებრივ ურთიერთობებში. ეს ვალდებულება გამოიხატება ხელშეკრუ- 

ლების პირობების კეთილსინდისიერად განსაზღვრასა და მხარის ამომწურავად 

ინფორმირებაში.7? ამ ბალანსის დარღვევის შემთხვევაში სასამართლო იყენებს 

საწინააღმდეგო განმარტების წესს და ხელშეკრულების ბუნდოვან ნორმას გან- 

მარტავს მისი შემთავაზებლის საწინააღმდეგოდ. 

ხელშეკრულების სისტემური განმარტების მეთოდი დადგენილია საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 338-ე მუხლით, რომლის შესაბამისად, ურთიერთგა- 

მომრიცხავი და მრავალმნიშვნელოვანი გამონათქვამების დროს უპირატესობა 

უნდა მიენიჭოს იმ გამონათქვამს, რომელიც ყველაზე მეტად შეესატყვისება 

ხელშეკრულების შინაარს. აღნიშნული ნორმის საფუძველზე, აღნიშნული თეო- 

რია, რომელიც ინგლისურ სასამართლო პრაქტიკაში გამოიყენება, არაერთხელ 

იქნა გაკრიტიკებული და უარყოფილი თავად საერთო სამართლის ქვეყნებში. 

აუცილებელია მათი შინაარსობრივი ერთიანი გააზრება. ბუნდოვანი და არა- 

ზუსტი ნორმის ცალკეული განმარტებით შეუძლებელია დადგინდეს მხარეთა 

ნამდვილი ნება. შესაბამისად, მისი განმარტება აუცილებელია ხელშეკრულების 

შინაარსიდან გამომდინარე. ამ პროცესში გასათვალისწინებელია ყველა არსე- 

ბითი გარემოება, მხარეთა მიზანი, მათ შორის არსებული კომუნიკაცია, მხარე- 

თა მოქმედება ურთიერთობის ყველა ეტაპზე და სხვა. მხარის ჭეშმარიტი ნების 

დადგენისათვის ყველა მათგანი არსებითად აუცილებელია. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, ხელშეკრულების პირობების განმარტებისას, სა- 

სამართლო ხელმძღვანელობს კეთილსინდისიერების პრინციპით. ალნიშნული 

პრინციპი უზრუნველყოფს მხარის ვალდებულებას ხელშეკრულების ფარგლებში 

იმოქმედოს მეორე მხარის ინტერესების გათვალისწინებით. ჰეთილსინდისიერე- 

ბის პრინციპთან ერთად, პატიოსანი საქმიანობის პრინციპი სამოქალაქო ბრუნვის 

მონაწილეთა ინტერესების დაცვას და ბრუნვის სტაბილურობას ემსახურება.791 

· ეგროპის გაერთიანებების საბჭოს 1993 წლის 5 აპრილის დირექტივა 93/13/CCC „სამო- 
მხმარებლო ხელშეკრულებების უსამართლო პირობების შესახებ” მომხმარებელს იცავს 
უსამართლო პირობებისაგან. 

% თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 12 ნოემბრის M92ბ/6258-18 განჩინება. 

” იოსელიანი ნ., ხელშეკრულების განმარტება, ჟურნ. „მართლმსაჯულება”, M93, 2007, 110. 
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6. ბათილი გარიგებები 

6.1. ზოგადი დებულებანი 

კერძო სამართალში აღიარებულია მხარეთა ნების აგტონომიისა და ხელ- 

შეკრულების თავისუფლების პრინციპი, თუმცა, ამის მიუხედავად, არსებობს 

შემთხვევები, როცა კანონი იჭრება მხარეთა მიერ გამოხატული ნების შინაა- 

რსში. მხარეთა ნების აგტონომიის აღიარების მიუხედავად, კანონი ბათილად 

აცხადებს აკრძალულ, ფორმადაუცველ და მოჩვენებით, აგრეთვე მცირეწლო- 

ვანის ან ფსიქიკური აშლილობის მქონე პირის მონაწილეობით დადებულ გა- 

რიგებებს. გარიგების ბათილობის ნორმების დადგენით, კანონი აწესებს გა- 

რიგების შინაარსზე კონტროლს და ბათილად აცხადებს გარიგებას, თუ იგი 

ეწინააღმდეგება კანონს, კეთილ ზნეს ან საჯარო წესრიგს. კერძოდ, საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლის თანახმად, ბათილია გარიგება, 

რომელიც არღვევს კანონით დადგენილ წესსა და აკრძალვებს, ეწინააღმდე- 

გება საჯარო წესრიგს ან ზნეობის ნორმებს. ამ ნორმის მიზანია, მოუწესრი- 

გებელი არ დატოვოს შემთხვევები, როდესაც გარიგების აღსრულება, თავისი 

არსით, ეწინააღმდეგება სახელშეკრულებო სამართლის ფუნდამენტურ მიზ- 

ნებს, თუმცა არ ექცევა სხვა ნორმებით განსაზღვრულ ბათილობის შემთხვე- 

ვებში. სადავო ნორმის მიზანი საჯარო წესრიგსა და ზნეობასთან შეუსაბამო 

გარიგებების ბათილობის განსაზღვრაა და არა მხარეთათვის მოსამართლის 

ინდივიდუალური მოსაზრების თავს მოხვევა.”“ 

ნორმები, რომლითაც გარიგება ბათილდება, ყველგან ერთნაირია, მიუ- 

ხედავად იმისა, ისინი დაწერილი კანონების ნორმებია თუ პრეცედენტული 

სამართლებრივი სისტემის დაუწერელი ნორმები.% ამ დანაწესის დადგე- 

ნით, მიუხედავად იმისა, რომ კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებში კერძო 

ავტონომიისა და თავისუფალი კონტრაჰირების პრინციპი მოქმედებს, გარი- 

გება, რომელიც საზოგადოებაში „საყოველთაოდ მიღებულ ქცევის სტანდა- 

რტს“ ეწინააღმდეგება, ამორალურ გარიგებად მიიჩნევა და ბათილობის სამა- 

რთლებრივ შედეგებს უკავშირდება. ამ მუხლის საკანონმდებლო დანაწესის 

მიზანი სწორედ იმგვარი გარიგებების თავიდან აცილებაა, რომლებიც ფორმა- 

ლურად კანონსაწინააღმდეგო არ არის, თუმცა თავისი არსით, საზოგადოებ- 

რივ მართლწესრიგს არღვევს და სამოქალაქო ბრუნვის სუბიექტთა თანაცხო- 

## საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 29 დეკემბრის M93/7/679 გა- 
დაწყვეტილება საქმეზე „შპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2” და „შპს ტელეკომპა- 
ნია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”. 

7% ცვაიგერტი კ., კოტცი ჯ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამა- 
რთლის სფეროში, ტომი II, ე. სუმბათაშვილის თარგმანი, თ. ნინიძის რედაქტორობით, 
თბილისი, 2001, 65. 
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ვრებას აუარესებს, რაც შედეგობრივად, სამოქალაქო ბრუნვას აფერხებს",79 

გარიგების თავისუფლების იდეიდან გამომდინარე, შეზღუდვას ექვემდებარე- 

ბა მხოლოდ ისეთი ნების გამოვლენა, რომლის თანაარსებობაც საზოგადოე- 

ბისთვის მიუღებელია იმიტომ, რომ ასეთი ნების თავისუფლება გადის კანონის 

დარღვევის, სხვათა უფლებების ხელყოფისა და უსამართლობის ზღვარზე.77 

გარიგების ბათილად ცნობა საკუთრების შეზღუდვის ერთ-ერთი ყველაზე 

მკაცრი ფორმაა. იგი იწვევს არა მხოლოდ მესაკუთრის, არამედ გარიგებიდან 

გამომდინარე, ყველა სამართლებრივი შედეგის შეცვლას. ამდენად, მხარეთა შო- 

რის კანონის მოთხოვნათა დაცვით დადებული ხელშეკრულების ბათილად ცნო- 

ბა მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში უნდა იყოს დასაშვები.79ზ 

გარიგების ბათილობა მხარეთა ურთიერთობის ყველაზე არასასურველი 

დასასრულია. გარიგების ბათილობისას დგება უკვე განხორციელებული შეს- 

რულების უკუქცევის ანუ პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა-რესტიტუციის 

საკითხი. ხელშეკრულების გაბათილება იწვევს იმ პირვანდელი მდგომარეობის 

აღდგენას, რომელიც მის დადებამდე არსებობდა ანუ მხარეების მიერ მიღებული 

შესრულების დაბრუნებას. 

გარიგების ბათილობის ნორმის არსებობის მიზანი არ არის აკრძალოს გარი- 

გების რომელიმე ფორმა. მისი მიზანია, აკრძალოს მხარის იმგვარი მოქმედება, 

რომელმაც შეიძლება გარიგების ბათილობა გამოიწვიოს.79 

ბათილი გარიგებაც გარკვეულ ტიპებად იყოფა, ესენია: უცილოდ ბათილი 

(არარა) გარიგება, ნაწილობრივად ბათილი გარიგება, მერყევად ბათილი გარი- 

გება, ფარდობით ბათილი გარიგება და საცილო გარიგება. 

უცილოდ (არარა) ბათილი გარიგება ეწოდება ისეთ გარიგებას, რომელიც 

დადებისთანავე ბათილია და მონაწილეთა და მესამე პირებისათვის სამართლებ- 

რივ შედეგს არ წარმოშობს, გარიგების ბათილობის შემთხვევაში გამოვლენილი 

ნება მხარეთათვის ნამდვილი არ არის და ბათილია. უცილოდ ბათილი გარიგების 

ნამდვილად ქცევა შეუძლებელია. არარა გარიგება მისი დადების მომენტიდან 

ბათილია და მას ნამდვილად ვერ აქცევს გერც მხარეთა ნება და ვერც სასამა- 

რთლოს გადაწყვეტილება.7% ? მაგალითად, კანონის, ზნეობისა და საჯარო წესრი- 

7% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 15 მაისის M9ას-212-201-2017 გადა- 

წყვეტილება. 
” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 თებერვლის Mძას-1273-2020 გა- 

დაწყვეტილება. 
” საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრების ირინე იმერლიშვილის, გი- 

ორგი კვერენჩხილაძის, მაია კოპალეიშვილის და თამაზ ცაბუტაშვილის განსხვავე- 
ბული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 29 დეკემბრის 

M93/7/679 გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით. 

7თი M8I(68ი5!ი!§ §.8., სიხმწმი LI,, ჰიიჩა!იი #., I86 Cღ6იიმი LმV/ 0( C0ოL8CI: # C0ოთიმწმIV6 

+წი8V50, 2იძ CძII0ი, LI8IL ჩყხსვჩ!იძ, 2006, 243. 

70 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 361. 
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გის საწინააღმდეგო გარიგება. ასეთი გარიგება შეიძლება იყო ტრეფიკინგთან და 

ნარკოტიკული საშუალებების უკანონო ბრუნვასთან დაკავშირებული გარიგებე- 

ბი და სხვა მსგავსი აკრძალული ხელშეკრულებები. 

ნაწილობრივად ბათილია გარიგება, თუკი ის მთლიანობაში ნამდვილია, მა- 

გრამ მისი ესა თუ ის ნაწილი სამართლებრივად უვარგისია და ეს არ იწვევს მთლი- 

ანად გარიგების ბათილობას. ასეთ შემთხვევაში შეიძლება ბათილი იყო გარიგების 

რომელიმე ნაწილი, თუმცა, ეს არ უნდა იწვევდეს გარიგების სრულად ბათილობას. 

მერყევად ბათილია გარიგება, რომელიც დადების მომენტში ბათილია, მა- 

გრამ შეიძლება გახდეს ნამდვილი, თუკი უფლებამოსილი პირი მოიწონებს. 

მაგალითად, სამოქალაქო კოდექსის 204-ე მუხლის თანახმად, ვალის გადაკის- 

რება მერყევად ბათილი გარიგებაა და მისი ნამდვილობა დამოკიდებულია კრე- 

დიტორის თანხმობაზე.7'! 

საცილო გარიგება დადების მომენტში ნამდვილია, მაგრამ შეცილების (ე.ი. 

მისი გაუქმების მოთხოვნის) შედეგად კარგავს იურიდიულ ძალას, ე.ი. ხდება 

ბათილი. საცილო გარიგება შეცილების გამო ბათილად ჩაითვლება არა შეცი- 

ლების მომენტიდან, არამედ მისი დადების მომენტიდან. მაგალითად, საცილოა 

შეცდომით, მოტყუებითა და იძულებით დადებული გარიგებები. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლი ბათილობის რამდე– 

ნიმე საფუძველს განსაზღვრავს. ბათილია მოქმედება, რომელიც ხელყოფს 

„კანონით დადგენილ აკრძალვებს“ (კანონსაწინააღმდეგო, იგივე აკრძალვის 

საწინააღმდეგო ნების გამოვლენა); მოქმედება, რომელიც ეწინააღმდეგება 

საჯარო წესრიგს (საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო გამოვლენა) და მოქმე- 

დებ·ა, რომელიც ხელყოფს „ზნეობის ნორმებს" (ზნეობის საწინააღმდეგო ნე– 

ბის გამოვლენა.)”12 

ყოველთვის, როდესაც გარიგების ბათილობის საფუძვლად მიეთითება საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლი, უნდა დადგინდეს, რაში ვლინდე- 

ბა გარიგების შეუსაბამობა კანონთან, საჯარო წესრიგსა და ზნეობრივ ღირებუ- 

ლებებთან. აუცილებელია განიმარტოს, რა მოიაზრება საჯარო წესრიგისა და 

ზნეობის შინაარსქვეშ, კონკრეტულ სადავო შემთხვევასთან მიმართებით. 

6.2. კანონსაწინააღმდეგო გარიგებები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლის თანახმად, „ბათილია 

კანონით დადგენილი წესისა და აკრძალვის საწინააღმდეგო გარიგებები.“ ხელ- 

შეკრულების თავისუფლების პრინციპის აღიარების მიუხედავად, თუ მხარეები 

საერთო მიზნების მიღწევას კანოწ[ჭჭ)წინააღმდეგო შეთანხმებით ცდილობენ, 

74 114 საქართველოს უზენაესი სასამ"·;რ;·!;ჭ·ოს 2020 წლის 01 მარტი M9ას-341-2019 გადა- 
წყვეტილება. 

72 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 272, 
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ასეთი შეთანხმების შედეგების ანულირება კანონისადმი მორჩილებისა და პა- 

ტივისცემის ლეგიტიმურ მიზანს ემსახურება.713 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლი არ აზუსტებს, ბათილო- 

ბის საფუძვლად რომელი კანონი იგულისხმება. შესაბამისად, კანონი უნდა განი- 

მარტოს ფართოდ და მოიცავს ყველა აქტს, რომელიც გარიგების შინაარსის გა- 

ნსაზღვრისათვის რელევანტურ ნორმას შეიცაგს.”% ამკრძალავია კანონი, თუკი 

მისი ნორმა გარიგების შინაარსს და, ასევე, გარიგების დადებას დაუშვებლად 

მიიჩნევს.7% ამკრძალავი კანონი შეიძლება იყოს ყველა კანონი მატერიალური 

გაგებით, რომელიც კრძალავს თავისთავად ყველა ფორმალურად დასაშვებ გა- 

რიგებას მისი შინაარსის ან დადგენილი გარემოებების გამო. ბათილობისათვის 

კანონისმიერი აკრძალვის დარღვევა უნდა იყოს ისეთი ინტენსივობის, რომ კა- 

ნონიდან სხვა წესი ანუ განსხვავებული სამართლებრივი შედეგი არ გამომდინა- 

რეობდეს.7% 

მაგალითი: 

გიორგი, რომელიც კომპანიაში ბუღალტრად იყო დასაქმებული კომპანი- 

ის დირექტორმა გაათავისუფლა თანამდებობიდან ყოველგვარი საფუძ- 

ვლისა და ახსნა-განმარტების გარეშე. 

ასეთ შემთხვევაში, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დადგენილი 

პრაქტიკით, დამსაქმებელი ორგანიზაციისთვის შრომითი ურთიერთობის შე- 

წყვეტის კანონით მინიჭებული უფლება უნდა განხორციელდეს მართლზიომიე- 

რად,”” და ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე დასაქმებულის გათავისუფლება სა- 

სამართლოს მიერ ბათილადაა ცნობილი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
718 54-ე მუხლზე მითითებით. 

3 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 თებერვლის M9ას-1273-2020 გა- 

დაწყვეტილება. 
74 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 316. 
715 იქქე· 317· 

M კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 
მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 61. 

”” 120 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 2 თებერვლის M9მას-1155-1086- 
2015 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 05 დეკემბრის Mზას- 
545-513-2012 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 19 ოქტო- 
მბრის M9ას-549-517-2010 გადაწყვეტილება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2012 წლის 05 ოქტომბრის M9ას-545-513-2012 განჩინება. 

7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 18 თებერვლის M9ას-1061-2021 გან- 

ჩინება. 
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6.3. საჯარო წესრიგი 

საჯარო წესრიგის დარღვევა გარიგების ბათილობის ერთ-ერთი [·]აფუძვე- 

ლია. დოქტრინასა და სასამართლოს პრაქტიკაში არსებული გაბატონებული 

განმარტების შესაბამისად, საჯარო წესრიგი არის ყველა სახელმწიფოს და 

საერთაშორისო ორგანიზაციის ეკონომიკური, სამართლებრივი, მორალური, 

პოლიტიკური, რელიგიური და სოციალური ფუნდამენტური სტანდარტების 

ერთობლიობა.719 

ეროვნული ანუ „შიდა“ ' საჯარო წესრიგი სახელმწიფოს მიერ ეროვნული კა- 

ნონმდებლობით აღიარებულ მორალსა და სამართლის ფუნდამენტურ პრინცი- 

პებს მოიცავს. საჯარო წესრიგი განსხვავებულია სხვადასხვა ქვეყანაში, შესაბა- 

მისად, სახელმწიფო თავად განსაზღვრაევს, თუ რა არის მისი კანონმდებლობის 

უმთავრესი და უმნიშვნელოვანესი პრინციპი.7? 

„საჯარო წესრიგის” ცნება სამოქალაქო კოდექსში მორალურ იმპერატივებ- 

თანაა დაკავშირებული. იგი ხელს უწყობს ზნეობრივი და სამართლიანი სამო- 

ქალაქო ბრუნვის დამკვიდრებას. საჯარო წესრიგის დარღვევით ილახება არა 

მხოლოდ კერძო ინტერესები, არამედ – საჯარო ინტერესები. ეს იმიტომ, რომ 

საჯარო წესრიგით დაცული სიკეთე"საზოგადო ფასეულობისაა და მისი დარ- 

ღვევა ძირს უთხრის საზოგადოების არსებობის საფუძვლებს. საქართველოს სა- 

მოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლი ბათილად მიიჩნევს წესრიგის საწინააღმდეგო 

გარიგებას. აქედან აშკარა ხდება, რომ სამოქალაქო ბრუნვის თავი·სუფლ·ება შე- 

ბოჭილია და გარკვეული საზოგადოებრიეი ინტერესების ფარგლებშია მოქცე- 

ული. მაშასადამე, არსებობს ურთიერთობანი, რაც არ შეიძლება იყოს მხოლოდ 

„კერძო ავტონომიის საქმე“”?!. 

საჯარო წესრიგის განმარტება კოდექსით გათვალისწინებული არ არის. 

შესაბამისად, ყოველ კონკრეტულ შემთხეევაში მისი დარღვევა გარიგების ში- 

ნაარსისა და მონაწილე სუბიექტების მოქმედების ფარგლების გათვალისწი- 

ნებით უნდა შეფასდეს. მაგალითად, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

საჯარო წესრიგის დარღვევად მიიჩნია ფიზიკური პირის მიერ უძრავი ნივთის 

სახელმწიფოს სასარგებლოდ დათმობის ან გადაცემასთან დაკავშირებული 

გარიგებები იმ დასაბუთებით, რომ საჯარო წესრიგის დარღვევით ილახება 

არა მხოლოდ ურთიერთობის კონკრეტული მონაწილის უფლებები, არამედ 

იგი პირველ რიგში ვნებას აყენებს სახელმწიფოსა და საზოგადოების ინტერე- 

სებს. გარიგება, რითაც უარყოფილი იქნება საკუთრების ხელშეუხებლობის 

· ლიპარტია ნ., საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე უარის 

თქმის საფუძვლები საჯარო წესრიგთან მიმართებით, ზურაბ ახვლედიანი 80, საიუბი- 
ლეო გამოცემა, ზ. ძლიერიშვილისა და ს. ქავთარაძის რედაქციით, თბილისი, 2013, 132. 

7 იქვე, 133. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 17 თებერვლის Mიას-1184-1145-2016 

გადაწყვეტილება. 
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სოციალური ფუნქცია, უნდა ჩაითვალოს საჯარო წესრიგის დამრღვევ გარი- 

გებად. ამ შემთხვევაში, მხედველობაშია სოციალური და ეკონომიკური საჯა- 

რო წესრიგი.”“? 

6.4. ზნეობის ნორმების საწინააღმდეგო გარიგებები 

სამართლებრივ სახელმწიფოში მართლწესრიგის არსებობას, როგორც 

კანონი, ასევე, მორალური ქცევის სტანდარტი უზრუნველყოფს. მიუხედავად 

იმისა, რომ კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში კერძო ავტონომიისა და 

თავისუფალი კონტრაჰირების პრინციპი მოქმედებს, გარიგება, რომელიც სა- 

ზოგადოებაში „საყოველთაოდ მიღებულ ქცევის სტანდარტს“ ეწინააღმდეგე- 

ბა, ამორალურ გარიგებად მიიჩნევა და ბათილობის სამართლებრივ შედეგებს 

უკავშირდება.721 

ზნეობის ნორმებისა და მორალის ცნება კანონით განსაზღვრული არ არის, 

მაგრამ ქცევის ამ ასპექტის შეფასებისას მნიშვნელოვანია გაბატონებული სო- 

ციალური მორალი, ქცევის წესები და ამასთან ერთად, მხარის კეთილსინდისი- 

ერი საქციელის არსებობა. მხარეები სამოქალაქო ურთიერთობებში უნდა მო- 

ნაწილეობდნენ კანონშესაბამისობის და მორალური სტანდარტების დაცვით და 

მათი ქმედება არ უნდა იყოს გასაკიცხი.72 

იმპერატიულად განსაზღვრულია, რომ სამართალურთიერთობის სა- 

ფუძველი მორალურად ყოველთვის გამართლებული უნდა იყოს. გერმანული 

სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, გარიგება არღვევს ზნეობრივ ნორმებს, 

როდესაც იგი არღვევს „ზოგადი, სამართლიანი და მართებული წარმოდგენე- 

ბის სტანდარტს".725 

ზნეობრივი სტანდარტების განმარტების მიზნით, საქართველოს უზე- 

ნაესი სასამართლო იშველიებს დოქტრინაში განვითარებულ შეხედულებე- 

ბს: „გარიგება ეწინააღმდეგება ზნეობის ნორმებს, როდესაც იგი არსებითად 

არღვევს ერთ-ერთი მხარის ინტერესებს და არათანაბარ პირობებში აყენებს 

მას. გარიგება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს სოციალური სამართლიანობის 

პრინციპს, ხელშეკრულების მხარეს არ უნდა აყენებდეს შეუსაბამოდ რთულ 

მდგომარეობაში. ამ საკითხის კვლევისას შემოწმების საგანია არა გარიგების 

72 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 28 ოქტომბრის M9ას-813-764-2015 
გადაწყვეტილება. მოცემული განმარტება უზენაესი სასამართლოს არაერთ გადაწყვე- 
ტილებაშია გამოყენებული, მათ შორის, 2012 წლის 10 სექტემბრის M0იას-755-811-2011, 
2013 წლის 11 თებერელის Mმას-63-58-2013, 2013 წლის 25 თებერვლის M9ას-40-38-2013, 
2015 წლის 28 ოქტომბრის Mმას-813-764-2015, 2018 წლის 23 იანვრის M9ას-1167-1087- 
2017 გადაწყვეტილებებში. 

79 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 21 მაისის M92ბ/7051-17 განჩინება. 

7% თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 30 იანვრის M92/6155-13 გადაწყვეტილება. 

75 კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 
მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 

დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 63. 
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მონაწილეთა ქცევა ზნეობასთან მიმართებაში, არამედ გარიგების შინაარსის 

მიმართება ზნეობასთან"72%, 

გარიგების ან მისი რომელიმე პირობის ამორალურობის მოტივით ბათილად 

ცნობა შეფასებითი კატეგორიაა. გარიგების შეფასებისას მოსამართლემ უნდა 

შეაფასოს თავად გარიგება, თავისი შინაარსიდან გამომდინარე არის თუ არა 

მისაღები საზოგადოებაში დამკვიდრებული ზნეობისა და საჯარო წესრიგის 

ზოგად მოთხოვნებთან. ამ ჩანაწერის არსებობის მიზანია ისეთი გარიგებების 

იდენტიფიცირება, რომლებიც საზოგადოებაში სავგალდებულო წესით არ უნდა 

აღსრულდეს და არა ადამიანის ქცევის თავისუფლების კონტროლი. სწორედ ამ 

მიზნის გათვალისწინებით უნდა განიმარტოს გარიგების შინაარსი.”” 

გარიგების მართლწინააღმდეგობისა და ამორალურობის შეფასების დროს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა მხარეთა ნებას ენიჭება, თუმცა აუცილებელი არაა 

გარიგების დადების ამორალური და მართლსაწინააღმდეგო მოტივი და მიზანი 

ორივე მხარეს ამოძრავებდეს. გარიგების ამორალურად და მართლსაწინააღ- 

მდეგოდ მიჩნევის მიზნებისათვის გარიგების ერთ-ერთი მხარის არამართლზო- 

მიერი, ამორალური განზრახვაც საკმარისია.72ზ 

ზნეობის საწინააღმდეგო ქმედების შეფასებისას, კონტრაჰენტთა ქმედებე- 

ბის შეფასება შესაძლოა მოხდეს კეთილსინდისიერების (საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილი) მასშტაბითაც, რათა დადგინდეს არა 

მხარეების სუბიექტური დამოკიდებულება გარიგებისადმი (მისი კონკრეტული 

პირობისადმი), არამედ ობიექტური გარემოებების შეფასების საფუძველზე გაი- 

რკვეს, ამორალურია თუ არა მხარეთა შეთანხმება.72 

მაგალითი: 

გიორგი, რომელიც მევახშეობითაა დაკავებული, ანისთან დებს სესხის 

სელშეკრულებას. ანის ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო ძალიან 

სჭირდება ფინანსური სახსრები, რის გამოც თანახმაა, რომ სესხის ყო- 

ველწლიური პროცენტი იყოს სესხის თანხის 300%. მიუხედავად იმისა, 

რომ ანი ამაზე თანახმაა და ხელს აწერს ამ ხელშეკრულებას, აღნიშნული 

აშკარად ზნეობის საწინააღმდეგო გარიგებაა. 

სესხის ხელშეკრულების დადების დროს მხარეები განსაზღვრავენ საპრო- 

ცენტო სარგებელს, რომელიც, ხშირ შემთხვევაში, გაცილებით მაღალია საქა- 

7% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 24 ივნისის M9ას-10-2020 განჩინება. 

7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 29 დეკემბრის M93/7/679 გა– 
დაწყვეტილება საქმეზე „შპს „სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2' და შპს „ტელეკომპა- 
ნია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის' წინააღმდეგ“. 

18 ფბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 6 მარტის M9ბ/3145-18 გადაწყვეტი- 

ლება. 

ჯ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017-წლის 15 მაისის M9ას-212-201-2017 განჩი- 

ნება. 

165



რთველოს ეროვნული ბანკის მიერ დადგენილ საპროცენტო სარგებელზე. ხელ- 

შეკრულების დადებისას მსესხებელი თანხმდება მას, თუმცა მას უჭირს ამ მძიმე 

პირობის გააზრება. შესაბამისად, მხარეთა თანხმობის მიუხედავად, ზნეობის 

საწინააღმდეგო საფუძვლით, ბათილია მხარეთა შეთანხმებული კაბალური პი- 

რობა, რომელიც მძიმე მდგომარეობაში აყენებს მსესხებელს.79%9 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ხელშეკრულების მხარეთა ავტონომიურო- 

ბის აღიარებული პრინციპის მიხედვით, კანონი ერევა გარიგების შინაარსში და 

ბათილად აცხადებს კანონის, ზნეობისა და საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო 

გარიგებებს. სამწუხაროდ, ნორმა არ განსაზღვრავს ბათილობის ზუსტ პირობე- 

ბს და ზოგადდეფინიციური ხასიათისაა, ბლანკეტურია, მითითებითი მოწესრი- 

გების შემთხვევაა, შესაბამისად, მისი სხვა ნორმების მითითების გარეშე გამო- 

ყენება დაუშვებელია.”! 

6.5. ზეგავლენის ბოროტად გამოყენებით 

დადებული გარიგებები 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 55-ე მუხლი ითვალისწინებს ხელშეკ- 

რულების ბათილობას იმ შემთხვევებში, თუ იგი დადებულია ერთი მხარის მიერ 

მეორეზე გავლენის ბოროტად გამოყენებით, როცა მათი ურთიერთობა დაფუძ- 

ნებულია განსაკუთრებულ ნდობაზე. ამ შემთხვევაში აღნიშნული 55-ე მუხლი 

კვლავ იჭრება მხარეთა კერძო ავტონომიის ფარგლებში და ბათილად აცხადე- 

ბს მხარეთა შორის ერთმანეთის მიმართ, განსაკუთრებული ნდობის არსებობის 

შემთხვევაში, გავლენის ბოროტად გამოყენებით დადებულ გარიგებას. 

2012 წლის 8 მაისის განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებამდე 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 55-ე მუხლი არსებობდა შემდეგი სახით: 

„1. გარიგება შეიძლება ბათილად ჩაითვალოს, თუ გარიგებით განსაზღვრულ 

შესრულებასა და ამ შესრულებისათვის გათვალისწინებულ ანაზღაურებას შო- 

რის აშკარა შეუსაბამობაა და გარიგება დაიდო მხოლოდ იმის წყალობით, რომ 

ხელშეკრულების ერთ-ერთმა მხარემ ბოროტად გამოიყენა თავისი საბაზრო ძა- 

ლაუფლება ან ისარგებლა ხელშეკრულების მეორე მხარის მძიმე მდგომარეობით 

ან გამოუცდელობით (გულუბრყვილობით). 2. ბათილია გარიგება, რომელიც და- 

დებულია ერთი მხარის მიერ მეორეზე გავლენის ბოროტად გამოყენებით, როცა 

მათი ურთიერთობა დაფუძნებულია განსაკუთრებულ ნდობაზე“. 

ცვლილების შემდგომ აღნიშნული მუხლი შემდეგნაირად ჩამოყალიბდა: 

„ბათილია გარიგება, რომელიც დადებულია ერთი მხარის მიერ მეორეზე გა- 

ვლენის ბოროტად გამოყენებით, როცა მათი ურთიერთობა დაფუძნებულია გა- 

79 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 28 ივლისის M9663-629-2015 განჩინება. 

» საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 18 სექტემბრის M9ას-1197-1117- 
2017 განჩინება. 
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ნსაკუთრებულ ნდობაზე." ამ შემთხვევაში, კოდექსი ბათილობის წინაპირობად 

გარიგების მხარეებს შორის ·განსაკუთრებული ნდობის არსებობის სავალდე- 

ბულოობას ითვალისწინებს, მაგრამ კონკრეტულად, რაში გამოიხატება განსა- 

კუთრებული ნდობა, კონკრეტული ფაქტის შეფასების საკითხია.”% შესაბამი- 

სად, კონკრეტული საქმის განხილვისას აუცილებელია დადასტურდეს მხარეთა 

შორის განსაკუთრებული ნდობა და მის საფუძველზე გავლენის ბოროტად გა- 

მოყენების ფაქტი. 

აღსანიშნავია, რომ გარიგების ბათილობისათვის საკმარისი საფუძველი არ 

არის მხოლოდ გარიგებით განსაზღვრულ შესრულებასა და ამ შესრულებისათ- 

ვის გათვალისწინებულ ანაზღაურებას შორის აშკარა შეუსაბამობის დადგენა. 

ამასთან ერთად, გარიგების ბათილად მისაჩნევად, აუცილებელია, მეორე წი- 

ნაპირობაც ვლინდებოდეს. კერძოდ, გარიგება დადებული უნდა იყოს მხოლოდ 

იმის წყალობით, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთმა მხარემ ბოროტად გამოიყე- 

ნა თავისი საბაზრო ძალაუ···ჟლება ან ისარგებლა კონტრაჰენტის მძიმე მდგომა- 

რეობით ან გულუბრყვილობით.731 

6.6. მოჩვენებითი და თვალთმაქცური გარიგებები 

6.6.1. მოჩვენებითი გარიგებები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 56-ე მუხლით განსაზღვრულია 

თვალთმაქცური და მოჩვენებითი გარიგების რეგულირების საკითხი. კოდექ- 

სი იმპერატიულად ბათილად აცხადებს მოჩვენებით გარიგებას, რომელიც 

დადებულია მხოლოდ მოსაჩვენებლად, იმ განზრახვის გარეშე, რომ მას შესა- 

ბამისი იურიდიული შედეგი მოჰყვეს. გარიგების მონაწილეები ერთმანეთთან 

შეთანხმებით გარიგებას დებენ მხოლოდ გარეგნული ჩვენებისთვის ისე, რომ 

მათ არ სურთ მასთან დაკავშირებული სამართლებრივი შედეგის დადგომა 

(ბოჭვის ნების არარსებობა).”“ 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 56-ე მუხლის პირველი ნაწილის თა- 

ნახმად, გარიგების ბათილობის ს·აფუძველი ხელშეკრულების მონაწილე მხარე- 

ების ის ფარული (და არა აშკარა) ნებაა, რაც ფორმალურად ხელშეკრულების 

დადების სურვილს გამოხატავს, რეალურად კი არ ემსახურება იმ მიზანს, რაც 

გარიგების დადებას უნდა მოჰყვეს შედეგად. სწორედ ამიტომ იწოდება ამგვარი 

გარიგებები მოჩვენებითად.7/%9 

22 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 14 თებერვლის M92ბ/4317-16 გადა- 

წყვეტილება. 
»3 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 2 მარტის M?ას-664-635-2016 გადა- 

წყვეტილება. 
74 142 კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გა- 

დამუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, 
თ. დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 39. 

25 საქართველოსუზენაესისასამართლოს 2018 წლის 24იანვრის Mიას-570-529-2017 განჩინება. 
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მოჩვენებითია გარიგება, როცა ნების გამომვლენი და ნების მიმღები თა- 

ნხმდებიან იმაზე, რომ მათ მიერ გამოვლენილ ნებას არ მიეცეს მსვლელობა და 

არ მოჰყვეს ამ გარიგებისათვის დამახასიათებელი სამართლებრივი შედეგი, ე.ი. 

ახდენენ გარეგნულად გამოხატულის მიღწევის სიმულაციას. 

მოჩვენებით გარიგებას ორი ძირითადი ნიშანი ახასიათებს: პირველი, ის 

დადებულია მოსაჩვენებლად და, მეორე, მხარეებს არა აქვთ ამ გარიგებით 

გათვალისწინებული შედეგის დადგომის განზრახვა. მოჩვენებითი გარიგების 

შემთხვევაში აუცილებელია, რომ ნების გამომვლენი და ნების მიმღები მოქმე- 

დებდნენ შეთანხმებით და ორივე აცნობიერებდეს ნების ნაკლს.7% 

მოჩვენებითი გარიგება, როგორც წესი, ფორმალურად შეესაბამება კანო- 

ნის მოთხოვნებს, მაგრამ, ნების არანამდვილობა გამორიცხავს სამართლებ- 

რივი შედეგის დადგომას.”” 

მოჩვენებითი გარიგების დროს კანონი ადგენს კავშირს ფიქციურ გარიგე- 

ბასა და ნების მიმღები ადრესატის თანხმობას შორის. ასეთი გარიგების მიზანი, 

როგორც წესი, მესამე პირის მოტყუებაა. ეს მესამე პირი შეიძლება იყოს რო- 

გორც კრედიტორი, ისე სახელმწიფოც. ძირითადად, მოჩვენებითი გარიგების 

დადება დაკავშირებულია მესამე პირებთან არსებულ ურთიერთობასთან. (მა- 

გალითად, მოჩვენებითი გარიგების დადების ერთ-ერთი მოტივი შეიძლება იყოს 

მესამე პირის მოტყუება, პასუხისმგებლობისაგან თავის არიდება და ა.შ.)”% სა- 

სამართლო პრაქტიკა ადასტურებს, რომ მოჩვენებითი გარიგების დროს გარი- 

გების მხარეებს შორის გარკვეული „ჩრდილოვანი შეთანხმება“ არსებობს იმი- 

სათვის, რომ, ფაქტობრივად, დაიდოს ისეთი ხელშეკრულება, რომელსაც არც 

ერთი მხარე არ გამოიყენებს და მხარეები დარჩებიან კვლაე საწყის მდგომარე- 

ობაში,” 

მოჩვენებით გარიგებად მიჩნევისათვის გადამწყვეტია ფაქტი, რომ მხა- 

რეებს არა აქვთ გარიგებაში მითითებული შედეგის დადგომის განზრახვა, მა- 

გალითად, ხელშეკრულებაში მითითებული ფასის გადახდა. მოჩვენებითი გა- 

რიგების ერთ-ერთი მაგალითი შეიძლება იყოს შემთხვევა, როდესაც მოვალე 

ფორმალურად ქონებას გადააფორმებს სხვა პირზე და რეალურად კი ამ ქონე- 

ბის მფლობელი და მოსარგებლე ვითომ მყიდველთან შეთანხმებით ისევ მოვალე 

რჩება. უმეტესად, ასეთი გარიგებების მიზანი არის სამოქალაქო პასუხისმგებ- 

ლობისგან თავის არიდება, 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 22 იანვრის M9ას-976-908-2017 გან- 

ჩინება. 

77 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 15 თებერვლის M9ას-1470-2018 გან- 

ჩინება. 

7% იქვე. 
7 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2013 წლის 8 მაისის M92ბ/347-13 გადაწყვეტილება. 
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6.6.2. თვალთმაქცური გარიგებები 

მოჩვენებითი გარიგების ბათილად ცნობა იწვევს იმ სამართლებრივი შე- 

დეგების ბათილობას, რომელიც მას უკავშირდება. თუ მოჩვენებითი გარიგების 

უკან სხვა გარიგება დგას, მაშინ გარიგების მიმართ ამოქმედდება დაფარული 

გარიგების მიმართ მოქმედი წესები. 

თვალთმაქცური გარიგება არის მოჩვენებითი გარიგების სახესხვაობა და 

განსხვავდება იმით, რომ გარიგების მონაწილეებს რეალურად მისი განხორცი- 

ელება სურთ.74ჩ? თვალთმაქცური გარიგების დროს ნების გამოვლენის სუბი- 

ექტების ნება შეთანხმებულია და მათ განზრახული აქვთ განსაზღვრული სამა- 

რთ·ლებრივი შედეგის მიღება, თუმცა, მათი შინაგანი ნება და გამოვლენილი ნება 

არ ემთხვევა ერთმანეთს. დადებული გარიგებით ისინი ფარავენ სხვა გარიგებას, 

რომლის დადების ნებაც რეალურად აქვთ. თვალთმაქცური გარიგების მიზანი 

სწორედ იმ გარიგების დაფარვაა, რომლის მიღწევაც რეალურად სურთ მათ. ამ 

შემთხვევაში არსებობს ორი გარიგება, ერთი თვალთმაქცური და მეორე – რომე- 

ლიც მხარეებმა უშუალოდ გაითვალისწინეს. ამდენად, თვალთმაქცური გარიგე- 

ბა ერთგვარად ფარავს ნამდვილ გარიგებას, შესაბამისად, მას არ გააჩნია სამა- 

რთლებრივი საფუძველი და იგი ბათილია. 

თვალთმაქცური გარიგების დროს განხილვის საგანია გარიგების მხარეთა 

მიერ შინაგანი და გარეთ გამოვლენილი ნების ურთიერთმიმართება, გინაიდან 

მათ შორის არსებობს შეუსაბამობა. ამდენად, თვალთმაქცური გარიგების დროს 

უნდა დადასტურდეს გარემოებები, რომლებიც მიუთითებენ სხვა გარიგების და- 

დების სურვილზე და ამ დაფარული გარიგებისათვის აუცილებელი ყველა წი- 

ნაპირობის არსებობაზე. ამ შემთხვევაში გამოიყენება დაფარული გარიგების 

მიმართ მოქმედი წესები.“' თუმცა დაფარული გარიგების ნამდვილობისათვის 

არაა საკმარისი მხოლოდ მოჩვენებითი გარიგების ბათილობა. აუცილებელია და- 

ფარული გარიგება იყოს მართლზომიერი და ამ საფუძვლით ნამდვილი.7? 

მაგალითი: 

პრაქტიკაში გავრცელებული თვალთმაქცური გარიგებაა ისეთი შემ- 
თხვევა, როდესაც მხარეებმა სამოქალაქო კოდექსის 286-ე მუხლის მე-4 

ნაწილით გათვალისწინებული შეზღუდვების გამო, სესხის ხელშეკრულე- 

ბიდან გამომდინარე, მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებად უძრავი 

ქონების გამოყენება და იპოთეკის უფლებით დატვირთვა ვერ შეძლეს. 

ამის ნაცვლად მათ დადეს ნასყიდობის ხელშეკრულება გამოსყიდვის 

7 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართ·ლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 362. 

7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 3 თებერვლის Mმას-1134-2020 გან- 
ჩინება. 

72 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, გალღდებულებითი სამართლის ზოგადი ნა– 
წილი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 311. 
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უფლებით. უმეტესად, ასეთი ხელშეკრულებები არის თვალთმაქცურად 

დადებული სესხის ხელშეკრულებები და ვალის დაბრუნების შემდეგ უძ- 
რავი ქონება უბრუნდება ყოფილ მესაკუთრეს. თვალთმაქცური გარიგე- 

ბების ხშირი შემთხვევებია ასევე შრომითი ხელშეკრულებების ნაცვლად 

მომსახურების ხელშეკრულებების დადება. 

მოჩვენებითი და თვალთმაქცური გარიგების დროს მეტად დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს პრეზუმფციებისა და მტკიცების ტვირთის სწორად განსაზღვრას. 

გარიგების ბათილობის დადასტურება ეკისრება პირს, რომელიც ამ საფუძვლით 

გარიგების ბათილობას ითხოვს, ანუ მას, ვისაც მიაჩნია, რომ დადებული გარი- 

გებით შეილახა მისი უფლება.73 

6.7. მხარდაჭერის მიმღების მიერ დადებული გარიგება 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის 

M92/4/532,533 გადაწყვეტილებით, არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი: ა) სა- 

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის მე-5 ნაწილის – სიტყვა „ჭკუ- 

ასუსტობის" ნორმატიული შინაარსი, რომელიც ითვალისწინებდა „ჭკუასუსტი” 

პირის ქმედუუნაროდ მიჩნევას მისი ინდივიდუალური გონებრივი შესაძლებლო- 

ბების გათვალისწინების გარეშე; ბ) ამავე კოდექსის 58-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის სიტყვები „სასამართლოს მიერ ქმედუუნაროდ აღიარებული პირის“, 

ამ გადაწყვეტილების მიღებამდე პირის ქმედუუნაროდ აღიარება მისთვის 

სამოქალაქო უფლების ავტომატურ შეზღუდვას იწვევდა. შესაბამისად, პირი 

მოკლებული იყო შესაძლებლობას, გარიგების დადებით ჩართულიყო სამოქა- 

ლაქო ბრუნვაში. ქმედუუნარო პირს სასამართლოს მიერ ენიშნებოდა მეურვე, 

რომელიც მას წარმოადგენდა სამოქალაქო ურთიერთობებში. აღნიშნული ნორ- 

მა, ერთი მხრივ, ზომაზე მეტად ზღუდავდა შეზღუდული გონებრივი შესაძლებ- 

ლობების მქონე პირთა ქმედუნარიანობას, ხოლო მეორე მხრივ, მომეტებულად 

ანაცვლებდა ქმედუუნაროდ აღიარებულ პირთა ნებას მეურვის ნებით.”“ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, სულიე- 

რი აშლილობისა და გონებრივი ჩამორჩენილების დროს, ადამიანს მხოლოდ 

უკიდურეს შემთხვევაში შეიძლება ჩამოერთვას ქმედუნარიანობა (დაენიშნოს 

მხარდამჭერი), როდესაც მას ცხოვრების არცერთ სფეროში არა აქვს დამო- 

უკიდებელი გადაწყვეტილების მიღების უნარი. სხვა შემთხვევაში, როდესაც 

ცალკეულ სფეროში ადამიანს შენარჩუნებული აქვს გადაწყვეტილების მიღე- 

79 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 15 თებერვლის' M9ას-1470-2018 გან- 
ჩინება. 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 08 ოქტომბრის M92/4/532,533 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ირაკლი ქემოკლიძე და დავით 
ხარაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”. 
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ბის უნარი, ასეთი პირების მიმართ უნდა გამოიყენებოდეს უფლების ნაკლები 

ინტენსივობით შეზღუდვა.74 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის სადავო ნორმები ქმედუუნაროდ აღი- 

არებული პირის ნებას სრულად და უპირობოდ ანაცვლებდა მეურვის ნებით იმ 

პირობებში, როდესაც მარტივი გარიგებები ქმედუუნარო პირებმა შეიძლება და- 

მოუკიდებლადაც დადონ. ამავე დროს, გარკვეულ შემთხვევებში, როდესაც პირს 

არ აქვს საკმარისი გონებრივი უნარი დამოუკიდებლად დადოს ესა თუ ის გარი- 

გება, არსებობს პრაქტიკული შესაძლებლობა, რომ შეზღუდული შესაძლებლო- 

ბების მქონე პირის ნება შესაბამისი დოზითა და ფორმით ასახული იყოს მისი 

სახელით გარიგებების დადებისას.7% 

2015 წლის 20 მარტს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში არსებითი ხასი- 

ათის ცვლილებები შევიდა, რომლებიც არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმის 

საფუძველზე, ჭკუასუსტობის ან სულით ავადმყოფობის გამო, პირის ქმედუუ- 

ნაროდ გამოცხადების აკრძალვას ეხებოდა. ტერმინი ქმედუუნარო პირი ჩანაც- 

ვლებულ იქნა მხარდაჭერის მიმღები პირით. ასევე, ტერმინები ჭკუასუსტობა და 

სულით ავადმყოფობა ამოღებულ იქნა სამოქალაქო კოდექსიდან. მხარდაჭერის 

მიმღების სტატუსის მინიჭებას სასამართლო ახორციელებს. 

ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსს დაემატა 581 მუხლი, რომ- 

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, „თუ მხარდაჭერის მიმღები დებს გარიგებას 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით განსაზღვრული მხარდაჭერის მიღების გა- 

რეშე, გარიგების ნამდვილობა დამოკიდებულია იმაზე, შემდგომ მხარდამჭერი 

მოიწონებს თუ არა მას, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა მხარდაჭერის მიმღები ამ 

გარიგებით სარგებელს იღებს.”". 

მხარდაჭერის მიმღებად მიიჩნევა პირი, რომელსაც აქვს ფსიქიკური, გონებ- 

რივი/ინტელექტუალური დარღვევები და სათანადო რჩევის, დახმარების გარე- 

შე, მნიშვნელოვნად უძნელდება საკუთარი ნების თავისუფლად გამოხატვა და 

ინფორმირებული და გააზრებული არჩევანის გაკეთება სასამართლოს მიერ გა- 

ნსაზღვრულ სფეროებთან დაკავშირებით. მხარდაჭერის მიმღებს სასამართლო 

განუსაზღვრავს მხარდამჭერს მხოლოდ ინდივიდუალური შეფასების შედეგად, 

იმის მიხედვით, თუ რა სფეროში არის სავალდებულო მხარდამჭერის დანიშვნა.ჯ·“ 

მხარდაჭერის მიმღების მიერ, სასამართლოს გადაწყვეტილებით განსა- 

ზღვრული მხარდამჭერის თანხმობის გარეშე დადებული ხელშეკრულების ნამ- 

დვილობა დამოკიდებულია იმაზე, შემდგომში მხარდამჭერი მოიწონებს თუ არა 

7% საქართველოს სახელით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 08 
ოქტომბრის M92/4/532,533 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – 
ირაკლი ქემოკლიძე და დავით ხარაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”. 

74 იქვე. 
> რრათი „საქარ. ს სამო, სში განმარტებითი ბარათი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ცვლილების შეტანის შ, 

სახებ“ საქართველოს M03339 კანონპროექტზე. · 
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მას. მოწონება გულისხმობს იმის გარკვევას, მხარდაჭერის მიმღების მიერ დადე- 

ბული გარიგება ნამდვილად შეესაბამება თუ არა მის ნებას, გარიგებაში სრულ- 

ყოფილად არის თუ არა ასახული ის პირობები, რა პირობებითაც მხარდაჭერის 

მიმღებს სურდა გარიგების დადება.74 მოწონება აუცილებელი არაა, თუ გარიგე- 

ბით მხარდაჭერის მიმღები იღებს სარგებელს. 

წერილობითი გარიგების დადებისას, სავალდებულოა მხარდამჭერის ხე- 

ლმოწერით.იმის დადასტურება, რომ გარიგების დადების პროცესში განხორცი- 

ელდა სასამართლოს გადაწყვეტილებით განსაზღვრული მხარდაჭერა.749 

თუ გარიგება დადებულია მხარდამჭერის თანხმობის გარეშე, კანონი აუცი- 

ლებლად მიიჩნევს მხარდაჭერის მიმღებისა და მეორე მხარის ინტერების დაცვის 

ვალდებულებას. ასეთ შემთხვევაში, მხარდამჭერის მიერ ხელშეკრულების მო- 

წონებამდე, მეორე მხარე უფლებამოსილია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე, გა- 

რდა იმ შემთხვევისა, თუ მისთვის ცნობილი იყო, რომ ხელშეკრულებას დებდა 

მხარდაჭერის მიმღებ პირთან. ცალმხრივი გარიგების დროს გამოიყენება საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 66-ე მუხლით გათვალისწინებული წესი. ამ მუ- 

ხლის მიხედვით, ბათილია ცალმხრივი გარიგება, რომელსაც არასრულწლოვანი 

დებს კანონიერი წარმომადგენლის აუცილებელი თანხმობის გარეშე. ბათილია 

ასეთი გარიგება მაშინაც, როცა არსებობს კანონიერი წარმომადგენლის თანხმო- 

ბა, მაგრამ არასრულწლოვანს არ წარმოუდგენია ამის დამადასტურებელი წე- 

რილობითი საბუთი, რის გამოც გარიგების მეორე მხარემ დაუყოვნებლივ თქვა 

მასზე უარი. ასეთი უარი დაუშვებელია, თუკი მეორე მხარე ინფორმირებული 

იყო კანონიერი წარმომადგენლის ამ თანხმობის შესახებ. 

6.8. გარიგების ბათილობა მცირეწლოვნების ან 

ფსიქიკური აშლილობის გამო 

ნების გამოხატვა, რომელიც გარკვეული სამართლებრივი შედეგების და- 

დგომისაკენ არის მიმართული, დაკავგშირებულია არა მხოლოდ უფლებების, 

არამედ მოვალეობების წარმოშობასთანაც. შესაბამისად, საწინააღმდეგოს და- 

დასტურებამდე ივარაუდება, რომ პირის მიერ გამოგლენილი ნება შეესაბამება 

მის ნამდვილ ნებას. აღნიშნული პრეზუმფცია ქარწყლდება, თუ დადასტურდება, 

რომ ნება გამოვლინდა ისეთ პირობებში, რომლებიც გამოვლენილი ნების ნამ- 

დვილი ნებისადმი შესაბამისობას გამორიცხავს. ასეთია, მაგალითად, პირის ქმე- 

დუუნარობა, სულიერი აშლილობა, ფსიქიკური, ფიზიკური იძულება, მოტყუება, 

ძილში, ჰიპნოზურ მდგომარეობაში გამოხატული ნება და ა.შ. ეს ისეთი გარემო- 

ებებია, როდესაც პირი მოკლებულია შესაძლებლობას, მართოს ნების გამოხა- 

74 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ, ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 343. 

14 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 69-ე მუხლის 31 ნაწილი. 
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ტვის ფორმები. ამ დროს პირს შეზღუდული აქვს ე.წ, „მოქმედების ნება”, ანუ, 

ასეთ ვითარებაში იგულისხმება, რომ დაუძლეველ გარემოებათა გამო პირი იმ 
ნებას გამოხატავს, რომელიც მის ნამდვილ ნებას არ შეესაბამება (ძილი, ჰიპნო- 
ზის მდგომარეობა, ფსიქიკური აშლილობა ა,შ.) ან პირი გამოხატავს სხვა პირის 
და არა თავის რეალურ ნებას (მოტყუება, იძულება და ა.შ). ასეთ შემთხვევებში, 
ნების გამომვლენი, რაღა თქმა უნდა, დაცული უნდა იყოს გამოვლენილი არანა- 
მდვილი ნების თანმდევი შედეგებისაგან.”% 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 58-ე მუხლი ითვალისწინებს, მცირე- 
წლოვნის მიერ დადებული გარიგების უპირობო ბათილობას. სამოქალაქო კო- 

დექსის მიზნებისათვის, მცირეწლოვნად ითვლება 7 წლამდე არასრულწლოვანი 

პირი,. შესაბამისად, მის მიერ გამოხატული ნებისმიერი სახის ნება სამართლებ- 

რივად ბათილია და გარიგების სარგებლიანობის საკითხს მნიშვნელობა არ აქვს, 

თუმცა რეალურ ცხოვრებაში გასათვალისწინებელია გარიგების ხასიათი (მაგა– 

ლითად, ზემოთ განხილული ე.წ. ყოფითი გარიგებები მიუხედავად მცირეწლო- 

ვნის მიერ გამოვლენილი ნების ბათილობისა, მაინც იდება და არ ხდება სადა– 

ვო). იგულისხმება, რომ მცირეწლოვანი პირი მოკლებულია შესაძლებლობას, 

გააანალიზოს გარიგების შინაარსი და შედეგი. მცირეწლოვნის მიერ დადებული 

გარიგება სამართლებრივ შედეგს არ წარმოშობს, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 

მცირეწლოვანი ურთიერთობაში გამოდის, როგორც შიკრიკი, ასეთ შემთხვევა- 

ში მას არ სჭირდება საკუთარი ნების გამოვლენა და იგი მხოლოდ სხვისი ნების 

ტრანსპორტირებას ახდენს.”?! 

მცირეწლოვნის გარდა, 58-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ბათილად 

შეიძლება ჩაითვალოს ცნობიერების დაკარგვის ან დროებითი ფსიქიკური მოშ- 

ლილობის დროს დადებული გარიგება. დროებითი ფსიქიკური აშლილობა არ 

გულისხმობს ცნობიერების სრულად დაკარგვას, არამედ ცნობიერების ისეთ 

მდგომარეობას, რომელიც გამორიცხავს ნების თავისუფლად განსაზღვრის შე- 

საძლებლობას.79 
ამავე მუხლის მე-3 ნაწილით, უცილოდ ბათილია ფსიქიკური აშლილობის 

მქონე პირის მიერ ნების გამოვლენა გარიგების დადებისას, როცა ეს რეალური 

ვითარების სწორად აღქმას არ შეესაბამება, თუ ეს პირი ამ გარიგებით სარგე- 

ბელს არ იღებს, თუნდაც იგი სასამართლოს მიერ მხარდაჭერის მიმღებად არ 

იყოს ცნობილი. ასეთ შემთხვევაშიც, სასამართლო გარიგების ბათილობას უკავ- 

შირებს პირის ცნობიერების მდგომარეობას. კერძოდ, თავისი ფსიქო-ემოციური 

მდგომარეობის გამო პირს შეეძლო, თუ არა გაეანალიზებინა დადებული გარი- 

7% თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 13 ივლისის M92ბ/6126-15 განჩინება. 

7% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 338. 

#2 გქვე, 339. 
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გების შინაარსი. ფსიქიკური აშლილობის მქონე პირის მიერ დადებული გარიგე- 

ბა ბათილია იმის მიუხედავად, პირი მხარდაჭერის მიმღებად ცნობილი არის თუ 

არა. მთავარია, დადგინდეს, რომ სადავო გარიგების დადებისას პირს ჯანმრთე- 

ლობის მდგომარეობიდან გამომდინარე არ ჰქონდა შესაძლებლობა, აღექვა მის 

მიერ გამოვლენილი ნების მნიშვნელობა.75) 

ასეთ შემთხვევაში, აღსანიშნავია მტკიცების ტვირთის განაწილების საკი- 

თხი. კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის 

შესაბამისად, მოსარჩელეს ევალება სასარჩელო განცხადებაში ასახული ფაქტე- 

ბის მტკიცება. აღნიშნულ შემთხვევაში მოსარჩელეს ეკისრება ვგალდებულება, 

ამტკიცოს, რომ გარიგების დადების მომენტში აღენიშნებოდა ცნობიერების და- 

კარგვა და არ შეეძლო ვითარების სწორად აღქმა.7% 

6.9. გარიგების ბათილობისა და მისი 

დადასტურების შედეგი 
უცილოდ ბათილი (არარა), ნაწილობრივ ბათილი და მერყევად ბათილი გარი- 

გება ბათილია მისი დადების მომენტიდან. უცილოდ ბათილი გარიგება ბათილად 

ითვლება დადების მომენტიდან და მისი ნამდვილად ქცევა გარიგების მონაწი- 

ლეებსა და სასამართლოს შემდგომი მოქმედებით არ შეუძლიათ.7% ბათილი გა- 

რიგება გარიგებით გათვალისწინებულ სამართლებრივ შედეგს არ წარმოშობს. 

შესაძლებელია, მას შედეგად მოჰყვეს ზიანის ანაზღაურების ან გარიგების ძა- 

ლით მხარეთა მიერ მიღებულის სრული უკუქცევის მოთხოვნის უფლება. თუმცა 

პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა ყოველთვის ის უპირობო შედეგი არ არის, 

რასაც მხარეები ყველა შემთხვევაში მიიღებენ. თუ დადასტურდება, რომ გადა- 

ცემული ქონება (სიკეთე) მიმღებმა მოიხმარა, გადაცემული ხივთი განადგურდა, 

გაუარესდა, ასეთ დროს გადაცემული ქონება (სიკეთქ)· ფიზიკურად, კონკრეტუ- 

ლად ეს ნივთი, ვერ დაბრუნდება.75%% 

ამასთან, ზიანის ანაზღაურების დროს გასათვალისწინებელია ხელშეკრუ- 

ლების მეორე მხარის ბრალეულობა გარიგების ბათილობის საფუძვლის მიმართ. 

მაგალითად, თუ გარიგება ბათილია ფორმის დაუცველობის გამო, მხარემ უნდა 

იცოდეს გარიგების ბათილობის თაობაზე და, თუ მან არ იცის ამის შესახებ, იშვი- 

ათი გამონაკლისების გარდა, აღნიშნული უცოდინარობა უხეშ გაუფრთხილებ- 

73 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 13 იგნისის M9ას-77 1-771-2018 გან- 

ჩინება. 

” იქვე. 
7% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 198. 

7% მესხიშვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, თეორია და სასამართლო 

პრაქტიკა, ტომი I, თბილისი, 2020, 79. 
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ლობად კვალიფიცირდება და მიმღებს, გადაცემული საგნის დაღუპვის ან გაფუ- 

ჭების შემთხვევაში, ზიანის ანაზღაურება მაინც ეკისრება.”” 

გარიგების ბათილობის მიუხედავად, ხელშეკრულების მხარეებს აქვთ 

უფლებამოსილება მათი ქმედებით დაადასტურონ ბათილი გარიგება (საცილო 

და არარა გარიგებები). ასეთ დროს დადასტურება ბათილ გარიგებას ნამდვი- 

ლად ვერ აქცევს, თუმცა დადასტურება გარიგების ხელახლა დადებად განიჩი- 

ლება (საცილო გარიგების გარდა).”"ზ აღნიშნულ შემთხვევაში ბათილი გარიგება 

ნამდგილია დადასტურების და არა გარიგების დადების მომენტიდან. თუმცა, 

მხარეებს შეუძლიათ გარიგებით მოსალოდნელი სარგებელი ერთმანეთს პირ- 

ველი გარიგების დადების დროიდან მიანიჭონ.% თუ გარიგების მხარეები ამის 

სურვილს არ გამოთქვამენ, გარიგების დადასტურებისას მათ ევალებათ ერთ- 

მანეთს გადასცენ ყველაფერი, რაც კი მათ შეხვდებოდათ, გარიგება თავიდანვე 

ნამდვილი რომ ყოფილიყო.799 

გარიგების მხარეების მოქმედება ბათილი არარა გარიგების დადასტურების 

დროს უნდა იყოს ორმხრივი და დადასტურების შინაარსი ბათილი გარიგების 

ყველა არსებით პირობაზე შეთანხმებას უნდა მოიცავდეს.”' ამასთან, დადასტუ- 

რებისას აუცილებელია, დასადასტურებელი გარიგებით არ ირღვეოდეს ზნეო- 

ბის ნორმები და საჯარო წესრიგი, რაც, თავის მხრივ, გარიგების ბათილობის 

საფუძველია და ხელახლა დასადებ გარიგებას ბათილად აქცევს.7”? 

შესაბამისად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 61-ე მუხლი ადგენს შე- 

მდეგ პირობებს: 1. უცილოდ ბათილი (არარა) გარიგება ბათილად ითვლება მისი 

დადების მომენტიდან; 2. თუ პირი, რომელიც დებს უცილოდ ბათილ გარიგებას, 

ადასტურებს მას, მაშინ მისი მოქმედება განიხილება, როგორც გარიგების ხელა- 

ხლა დადება; 3. თუ გარიგებას ადასტურებს შეცილების უფლების მქონე პირი, 

მაშინ იგი ამით კარგავს შეცილების უფლებას; 4. თუ უცილოდ ბათილ ორმხრივ 

გარიგებას ადასტურებენ მხარეები, მაშინ ისინი საეჭვოობისას ვალდებულნი 

არიან ერთმანეთს გადასცენ ყველაფერი, რაც კი მათ შეხვდებოდათ, გარიგება 

თავიდანვე ნამდვილი რომ ყოფილიყო; 5. დადასტურება მხოლოდ მაშინ გახდება 

ნამდვილი, როცა ხელშეკრულება ან გარიგება არ ეწინააღმდეგება ზნეობის ნო- 

რმებს და საჯარო წესრიგის მოთხოვნებს.75) 

7 იქვე, 78. 

7% საქართველოს სამო,ქალაქო კოდექსის 61-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 

#7 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 365. 

# საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 61-ე მუხლის მე-4 ნაწილი. 

” სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 363. 

#2 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 61-ე მუხლის მე-5 ნაწილი. 
> თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 26 ოქტომბრის M92ბ/3965-17 განჩინება. 
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დადასტურების გარდა, სამოქალაქო კოდექსი იცნობს შემდგომი მოწონების 

ინსტიტუტს, რომელიც ბათილი გარიგების დადასტურების მსგავსად, გამოვლე- 

ნილ ნებას იურიდიული ძალმოსილებით აღჭურავს. თუმცა, მისგან განსხვავე- 

ბით, მოწონებას უკუქცევითი ძალა აქვს და გარიგება ნების გამოვლენის მო- 

მენტიდანვე ნამდვილია. უნდა აღინიშნოს, რომ გარიგების დადასტურებისა და 

მოწონების სუბიექტებიც განსხვავებულია: პირველ შემთხვევაში, ამგვარად გა- 

რიგების მხარე გვევლინება, მეორე შემთხვევაში – მესამე პირი, რომლის ნებაზე- 

ცაა დამოკიდებული გარიგების ნამდვილობა. ამავე კოდექსის 101-ე მუხლისა და 

102-ე მუხლის მე-2 ნაწილის დისპოზიციიდან გამომდინარე, შემდგომ თანხმობას 

(მოწონებას) უკუქცევითი ძალა აქვს გარიგების დადების მომენტიდან, თუ სხვა 

რამ არ არის დადგენილი, ხოლო არაუფლებამოსილი პირის მიერ საგნის განკარ- 

გვა ხდება ნამდვილი, თუ უფლებამოსილი პირი მას მოიწონებს.7% 

7. ქმედუნარიანობა, როგორც გარიგების 

ნამდვილობის წინაპირობა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, 7 წლამდე ასაკის ბავშვი 

მოიხსენიება მცირეწლოვანად, რომელსაც აბსოლუტურად შეზღუდული აქგს სა- 

მოქალაქო ბრუჩნვაში ჩართვის უფლება. მცირეწლოვანი საერთოდ არ არის ნების 

გამოვლენის სუბიექტი., მის ნაცვლად გარიგებას დებს მისი კანონიერი წარმო- 

მადგენელი. ამისგან განსხვავებით 7-18 წლამდე არასრულწლოვანი ნების გამო- 

ვლენის სუბიექტია, თუმცა გარიგების დადებისათვის მას ესაჭიროება კანონიე- 

რი წარმომადგენლის თანხმობა, გარდა იმ შემთხეევისა, თუ არასრულწლოვანი 

გარიგების შედეგად იღებს სარგებელს. 

არასრულწლოვანის მიერ დადებული გარიგება მიიჩნევა მერყევად ბათი- 

ლად, ხოლო კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობის შემდგომ იგი იქცევა ნამ- 

დვილ გარიგებად და წარმოშობს სამართლებრივ შედეგს. თანხმობის არსებობა 

სავალდებულოა, როგორც ორმხრივ, ისე ცალმხრივ გარიგებებში. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 66-ე მუხლის მიხედვით, „ბათილია ცალმხრივი გარიგება, 

რომელსაც არასრულწლოვანი დებს კანონიერი წარმომადგენლის აუცილებელი 

თანხმობის გარეშე. ბათილია ასეთი გარიგება მაშინაც, როცა არსებობს კანონი- 

ერი წარმომადგენლის თანხმობა, მაგრამ არასრულწლოვანს არ წარმოუდგენია 

ამის დამადასტურებელი წერილობითი საბუთი, რის გამოც გარიგების მეორე 

მხარემ დაუყოვნებლივ თქვა მასზე უარი. ასეთი უარი დაუშვებელია, თუკი მეო- 

რე მხარე ინფორმირებული იყო კანონიერი წარმომადგენლის ამ თანხმობის შე- 

სახებ.“ კანონიერი წარმომადგენლები არიან არასრულწლოვანი პირის მშობლე- 

ბი ან მეურვეები. შესაბამისად, გარიგება უნდა დაიდოს მათი თანხმობით. 

74 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის”14 ნოემბრის M9ას-1412-1332-2017 
განჩინება. 
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გარიგების დადებაზე თანხმობა, როგორც წესი, წინასწარ უნდა იქნეს გაცხა- 

დებული. გარიგების დადების შემდგომ წარმომადგენლის მოწონება მერყევად 

ბათილ გარიგებას აქცევს ნამდვილად. თუ კანონიერი წარმომადგენელი უარს 

განაცხადებს გარიგების დადებაზე, მაშინ გარიგება ბათილია მისი დადების მო- 

მენტიდან.7%5ი მოწონებული გარიგება, სამართლებრივი ძალის მქონე ხდება მისი 

დადების მომენტიდან (09X LVIIC). ცალმხრივი გარიგების ნამდვილობისათვის აუ- 

ცილებელია წარმომადგენლის წინასწარი თანხმობა (ნებართვა). ამ უკანასკნე- 

ლის გარეშე გარიგება ბათილია და მას კანონიერი წარმომადგენლის შემდგომ 

მოწონება ნამდვილად ვერ აქცევს.7%5 

კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობა საჭირო არ არის, თუ 7-18 წლამდე 

არასრულწლოვანი დადებული გარიგებიდან იღებს სარგებელს. ამ შემთხვე- 

ვაში არსებითია სამართლებრივი და არა ეკონომიკური ეფექტი. მავალდე- 

ბულებელი გარიგებები სარგებლიანია, როდესაც შეზღუდულქმედუნარიანი 

პირი არ კისრულობს ვალდებულებას. განკარგვითი გარიგება სარგებლიანია, 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც შეზღუდულქმედუნარიანი პირის სასა- 

რგებლოდ ხდება უფლების გადაცემა ან მასზე უარის თქმა. გარიგებები არ 

არის სარგებლიანი, თუ შეზღუდულქმედუნარიან პირს გარიგების შედეგად 

ეკისრება ისეთი ვალდებულებები, რომელთათვისაც იგი პასუხისმგებელია, 

მათ შორის, თავისი სხვა ქონებით.”? 

გარიგების სარგებლის შესახებ მსჯელობისას ყოველთვის განმსაზღვრე- 

ლია გარიგების უშუალო სამართლებრივი შედეგი და ვალდებულება, რომ- 

ლის შესრულება არასრულწლოვანს შეიძლება დაეკისროს.” შესაბამისად, 

არასრულწლოვანის სახელით დადებული გარიგებისათვის არსებითია სამა- 

რთლებრივი სარგებლის არსებობა და გარიგებით წარმოშობილი სამართლებ- 

რივი შედეგები. 

სამართლებრივი სარგებლის მომტანად მიიჩნევა ისეთი გარიგებები, რომ- 

ლებიც არასრულწლოვანის სამართლებრივ მდგომარეობას აუმჯობესებს. მა- 

გალითად, უფლების შეძენა, ჩუქება და ა.შ.”? ჩუქების ხელშეკრულების შემ- 

თხვევაში ვალდებულებითსამართლებრივი გარიგების დადება არ საჭიროებს 

785 Mგ8(M6ი50I5 5.8., ყიხი,8ის LI., ჰიიხ§!0ი #., Iი6 68იიმი L8V 0, C0ML8CL: # C0თი8I/8VV6 

+:0805C, 2იძ ნძIVიი, LI8I ჩსხს5Mიძ, 2006, 231. 

78 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 381, 

” კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა– 
მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 37. 

7 Mმ8IM605IM5 5.8., ყიხზოი I., ჰიიიჩვესიი /##., წჩი C6ითმი L8V 0! C0ის80I: /## CითიმიმVV6 
წI68950, 2იძ ნძII0ი, LIგII ჩსხII(§ნIიძ, 2006, 231. 

#9 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 370. 
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თანხმობას, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ იგი დადებულია ხელშეკრულებიდან 

გასვლის დათქმით, რომელსაც შეიძლება არასრულწლოვანის პირადი პასუხის- 

მგებლობა მოჰყვეს.779? 

არასრულწლოვანის მიერ გარიგების დადებისას, წარმომადგენლის თანხმო- 

ბა, როგორც წესი, წინასწარ უნდა იქნეს მიღებული. თანხმობა შეიძლება გაცხა- 

დებული იყოს პირდაპირ ან კონკლუდენტურად და ეხებოდეს განსაზღვრულ გა- 

რიგებას ან ჯერ კიდევ განუსაზღვრელ გარიგებათა წრეს.77! 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 64-ე მუხლის თანახმად, მერყევად 

ბათილი გარიგების დროს, წარმომადგენლის მოწონებამდე, ხელშეკრულების 

მეორე მხარეს უფლება აქვს უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. თუმცა ამისათ- 

ვის აუცილებელია კონტრაჰენტი იყოს კეთილსინდისიერი ამ ფაქტის მიმართ, 

რაც გულისხმობს მის არაინფორმირებულობას ხელშემკვრელი მხარის არას- 

რულწლოვანებასთან დაკავშირებით. პირი ვერ ისარგებლებს ამ უფლებით, თუ 

მან იცოდა გარიგების მეორე მხარის არასრულწლოვანების შესახებ, გარდა იმ 

შემთხვევისა, თუ არასრულწლოვანი მას ატყუებდა წარმომადგენლისაგან მი- 

ღებული თანხმობის არსებობის თაობაზე. ხელშეკრულების შესახებ უარი მიღე- 

ბასავალდებულო გარიგებაა და აუცილებელია იგი გაცხადებული იქნეს არას- 

რულწლოვანის ან მისი წარმომადგენლის წინაშე. 

არასრულწლოვანის მიერ დადებული გარიგების ნამდვილობისათვის წა- 

რმომადგენლის თანხმობის სავალდებულოობას კანონი ყველა შემთხვევაში არ 

ითვალისწინებს. არასრულწლოვანის ემანსიპაცია (სრულწლოვანთან უფლებ- 

რივი გათანაბრება) სწორედ ის საფუძველია, რომელიც გულისხმობს არასრულ- 

წლოვანი პირისათვის გადაცემული საშუალებების თავისუფლად განკარგვის 

უფლებამოსილებას. აღნიშნული საშუალებები არასრულწლოვანს შეიძლება 

გადაცემული ჰქონდეს კანონიერი წარმომადგენლის მიერ ან მისი თანხმობით 

– მესამე პირის მიერ. გადაცემული საშუალება შეიძლება იყოს ნებისმიერი ქო- 

ნებრივი ფასეულობა და, უპირველეს ყოვლისა, ფულადი სახსრები – ნაღდი ფუ- 

ლი.”7? არასრუწლოვანის ამგვარი თავისუფალი ფულადი სახსრები ლიტერატე- 

რაში მოიხსენიება, როგორც „ჯიბის ფული“.”? თუმცა განმარტების საკითხია, 

უფლებამოსილია თუ არა არასრულწლოვანი პირი, თავისუფლად განკარგოს ის 

70 კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდევსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 
მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 32. 

” იქვე, 32. 

772 იქვე, 377. 

7პა Mგიიტი5I)ის5 5.8., ყიხინგი 1LI., ჰიიიხივზიი #., Iიბ ცხოთმი LმV/ 0 C0VMV8CI: /# C0თიმ!მსV8 

1-68'50, 2იძ ნძI0ი, LIგ8I ნსხII§ჩ!იძ, 2006, 233, ასევე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტა- 
რი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, ლ. ჭანტურიას რედაქტორო- 
ბით, თბილისი, 2017, 376. 
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საგნები, რომლებიც მან „ჯიბის ფულით“ შეიძინა. ასეთ შემთხვევაში, მცირე ღი- 

რებულების მქონე საგნების მიმართ საკითხი დადებითად წყდება, ძვირადღირე- 

ბული საგნების მიმართ კი – პირიქით. მაგალითად, არასრულწლოვანს საკუთა- 

რი „ჯიბის ფულით“ შეუძლია ლატარიის ბილეთის შეძენა, მაგრამ ამ ლატარიის 

ბილეთით მოგებული თანხით ავტომანქანის ყიდვის უფლება არ აქვს.7”“ 

ემანსიპაციის მეორე საფუძველია 16 წელს მიღწეული არასრულწლოვა- 

ნისათვის საწარმოს დამოუკიდებლად გაძღოლის უფლების მინიჭება. აღნიშ- 

ნული უფლება შესაძლებელია პირს მიენიჭოს მხოლოდ კანონიერი წარმო- 

მადგენლისა და მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს თანხმობით. ამ 

შემთხვევაში არასრულწლოვანს ენიჭება უფლებამოსილება შეუზღუდავად 

დადოს გარიგებები, რომლებიც ეხება საწარმოს დაფუძნებას, ლიკვიდაციას, 

შრომითი ურთიერთობების დაწყებას ან დამთავრებას. შეუზღუდავი ქმედუ- 

ნარიანობა არასრულწლოვანს ენიჭება მხოლოდ გარიგებათა განსაზღვრული 

წრისათვის და ეხება მხოლოდ სამეწარმო საქმიანობის სფეროსათვის ჩვეულ 

ურთიერთობებს, 

” კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 
მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 36. 

179



თავი X. გარიგების ფორმა 

1. გარიგების ფორმის მიზანი 

სამოქალაქო სამართალში არსებული ხელშეკრულების თავისუფლების პრი- 

ნციპი მხარეთა ნების ავტონომიას განსაზღვრავს, რომლის ძალითაც კერძო სამა- 

რთლის სუბიექტებს შეუძლიათ კანონის ფარგლებში თავისუფლად დადონ ხელშე- 

კრულებები და განსაზღვრონ ამ ხელშეკრულების შინაარსი. მათ შეუძლიათ დადონ 

ისეთი ხელშეკრულებებიც, რომლებიც კანონით გათვალისწინებული არ არის. 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი მოიცავს ხელშეკრულების 

ფორმის თავისუფლებას, რაც კანონით განსაზღვრული გამონაკლისის გარდა, 

გულისხმობს ხელშეკრულების ფორმის თავისუფლად განსაზღვრის უფლება- 

მოსილებას. საკანონმდებლო გამონაკლისები ხელშეკრულების ფორმის სავა- 

ლდებულოობას ადგენს. აღნიშნული ზღუდავს მხარეთა კერძო ავტონომიის 

უფლებას, თუმცა მისი არსებობა სამოქალაქო ბრუნვის სიმყარესა და სტაბი- 

ლურობას უზრუნველყოფს.7?9 

სამოქალაქოსამართლებრივი გარიგება შეიძლება დაიდოს ზეპირი ან წერი- 

ლობით ფორმით. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 68-ე მუხლის თანახმად, 

გარიგების ნამდვილობისათვის საჭიროა კანონით დადგენილი ფორმის დაცვა, 

ხოლო თუ ასეთი ფორმა არ არის დაწესებული, მხარეებს შეუძლიათ თვითონ 

განსაზღვრონ იგი. გარიგების სავალდებულოდ წერილობითი ფორმით არსებო- 

ბის მოთხოვნა საკმაოდ იშვიათ შემთხვევაშია გათვალისწინებული. გარკვეულ 

წესებს ხელშეკრულების ფორმასთან დაკავშირებით კანონმდებელი ისეთ შემ- 

თხვევებში განსაზღვრავს, როდესაც თავად სახელშეკრულებო-სამართლებრივი 

ურთიერთობის სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად არის ამის საჭიროება და 

ფორმის დაწესებას შესაბამისი მიზანი აქვს. საქართველოს სამოქალაქო კოდევქ- 

სი განსაზღვრავს ხელშეკრულების ტიპებს, რომელთა ნამდვილობისათვის საჭი- 

როა, რომ ისინი წერილობითი ფორმით დაიდოს.” მაგალითად, უძრავ ნივთზე 

საკუთრების უფლების გადაცემა მხოლოდ წერილობითი ფორმით დადებული 

გარიგების საფუძველზე ხდება. 

გარიგების წერილობით ფორმას რამდენიმე მიზანი აქვეს: 

1. გაფრთხილების მიზანი – ნების გამომვლენი დაცული უნდა იყოს გარი- 

გების დადებაზე ნაჩქარევი გადაწყვეტილების მიღებისა და მასთან დაკა- 

ვშირებული რისკებისაგან.” ხელშეკრულების ხელმოწერამდე მხარეებს 

საშუალება აქვთ კარგად განსაზღვრონ ხელშეკრულების დადებასთან 

75 სახელშეკრულებო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, გ. ჯუ- 
ღელის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 89. 

»5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის M9ას-898-848-2015 განჩინება. 

”” სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე– 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 367. 
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დაკავშირებული რისკები, მისგან გამომდინარე უფლებები და დაკისრე- 

ბული მოვალეობები; 

2. ინფორმირებულობის ფუნქცია უზრუნველყოფს მხარისათვის ხელშე- 
კრულების პირობებისა და შესასრულებელი ვალდებულების შესახებ 
ამომწურავი ინფორმაციის მიწოდებას. 'აღნიშნული განსაკუთრებით 

მნიშენელოვანია მომხმარებელთან დადებული ხელშეკრულებების შემ- 

თხვევაში. განსხვავებული სტატუსის მქონე მხარეთა შორის არსებულ 
ურთიერთობაში „ძლიერი მხარე" ვალღებ·ქლია ამომწურავი ინფორმაცია 

გადასცეს ხელშეკრულების მეორე მხარეს და.დეტალურად განუმარტოს 

ხელშეკრულების პირობები. მაგალითად, სადაზღვევო ხელშეკრულების 

დადებისას მზღვეველს აკისრია დამზღვევისათვის ხელშეკრულების პი- 

რობების დეტალურად განმარტების ვალდებულება. 

ინფორმირებულობის ფუნქციის შესაბამისად, ხელშეკრულების შინაა- 

რსის დამადასტურებელი პირი, მაგალითად, ნოტარიუსი, მხარეებს ამ 

ხელშეკრულების შინაარსს და მის სამართლებრივ შედეგებს განუმარტა- 

ვს. ინფორმირებულობის ფუნქციის დაცვა განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანია ისეთი გარიგებების შემთხვევაში, რომელთაც მხარეებისათვის 

განსაკუთრებული სამართლებრივი შედეგი მოაქვს.”ზ მაგალითად, სა- 

მისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულება. ნოტარიუსი ვალდებულია ხელშე- 

კრულების ხელმოწერამდე დეტალურად განუმარტოს მხარეებს მათი 

უფლებები და მოვალეობები. 

3. სიცხადისა და მტკიცების ფუნქციის შესაბამისად, წერილობითი ფორ- 

მით არსებული დოკუმენტით მხარეთა ნების არსებობა და მისი შინაარსი 

ადვილი სამტკიცებელია. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნაწილით დადგენილი გარი- 

გების ფორმასთან დაკავშირებული წესები ხელშეკრულების ფორმაზეც ვრცე- 

ლდება. გამონაკლისი შემთხვევების გარდა, ხელშეკრულების ნამდვილობისათ- 

ვის რაიმე განსაკუთრებული ფორმის დაცვა საჭირო არ არის. ხელშეკრულება 

ძალაში მას შემდეგ შედის, რაც მხარეები შესაბამის პირობებზე თუნდაც ზეპი- 

რად შეთანხმდებიან. ხელშეკრულების დასადებად, ცალკეულ შემთხვევაში, ზე- 

პირი მოლაპარაკებებით შესაბამისი პირობების განსაზღვგრაც არ არის აუცილე- 

ბელი. შესაძლოა, მხარეთა შორის ხელშეკრულების დადების ფაქტი ირკვეოდეს 

მათი კონკლუდენტური ქმედებებიდანაც ანუ ისეთი ქმედებით, „რომლიდანაც 
უსიტყვოდ ჩანს, რომ ესა თუ ის პირი თანახმაა დადოს ხელშეკრულება.“79 

” მესხიშვილი ქ., გარიგების -ფორმის ფუნქცია (თეორია სასამართ 

ჟურნ. „ქართული ბიზნესის სამართლის მიმოხილვა”, VII გჰ·*ოც ემა, ვეოღ··;ე·პრ··ქტ“კა)· 
779. ., რდაშვილი ა., უნიგერსალური ენცი, ) ელერდაშვილი ა., უნივერსალური ენცივლოპედიური ლექსიკონი, 1გამ 

2006. (ხ"წ:/|№.იი|9·90№90/9!”ძICI/|იძ8X.9|·I9?მ=[ყ|ოგქქ=1 პ|გ|="; ' წგჟ·;·ჟ ";(3[:1]370;231:2·2"]#· 
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ხელშეკრულებისათვის გათვალისწინებული ფორმა ასევე გრცელდება წი- 

ნარე ხელშეკრულებაზეც. წინარე ხელშეკრულება ვალდებულებითსამართლებ- 

რივი გარიგებაა, რომელიც განსაზღვრავს, თუ რა სახის არსებით პირობებ- 

ზე თანხმდებიან მხარეები, რომლებიც მომავალში დასადები ხელშეკრულების 

შინაარსს უკავშირდება. შესაბამისად, ფორმასავალდებულო გარიგების შემ- 

თხვევაში წინარე ხელშეკრულებაც იგივე ფორმით უნდა დაიდოს.”% მაგალითად, 

უძრავი ნივთის ნასყიდობის ხელშეკრულება აუცილებელია დაიდოს წერილობი- 

თი ფორმით. უძრავი ნივთის ნასყიდობის წინარე ხელშეკრულების ნამდვილობი- 

სათვისაც აუცილებელია წერილობითი ფორმა. 

კანონით გათვალისწინებული ფორმის სავალდებულოდ დაცვის გარდა, 

კანონმდებელი მხარეებს შესაძლებლობას აძლევს, თავად განსაზღევრონ გარი- 

გების ფორმა. ასეთ შემთხვევაში მხარეთა მიერ შეთანხმებული ფორმის დაცვა 

სავალდებულოა. 

2. გარიგების ფორმის სახეები 

სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობების უდიდესი ნაწილი ზეპირი 

ფორმით ყალიბდება, თუმცა კანონით ან მხარეთა შეთანხმებით გარიგების ფო- 

რმა შეიძლება შეიზღუდოს. ასეთ შემთხვევაში, გარიგების განსაზღვრული ფო- 

რმის დაცვა გარიგების ნამდვილობის წინაპირობაა. მაგალითად, უძრავ ნიეთზე 

საკუთრების უფლების გადაცემის შესახებ ხელშეკრულება, ჩუქების შეპირება, 

იპოთეკის უფლების წარმოშობა და აშ. 

სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, გარიგება შეიძლება დაიდოს წერილო- 

ბითი ფორმით ან ზეპირად. წერილობითი გარიგება შეიძლება იყოს მარტივი ან 

ს ამ შემთხვევაში მხარეთა მიერ გამოხატული ნება უნდა დამოწ- 

მდეს ნოტარიუსის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა პირის მიერ. 

რთული სახი 

2.1. ზეპირი ფორმა 

საბაზრო ეკონომიკის პირობებში გარიგების ზეპირი ფორმა უზრუნვე- 

ლყოფს მის სისწრაფესა და მოქნილობას. ზეპირი ფორმით შეთანხმება მხარეთა 

ურთიერთობას ამარტივებს და უფრო მოქნილს ხდის. საქართველოს სამოქალა- 

ქო კოდექსის 69-ე მუხლი ადგენს, რომ გარიგება შეიძლება დაიდოს წერილობი- 

თი ფორმით ან ზეპირად. ზეპირი ფორმით დადებული გარიგება შეიძლება გამო- 

იხატოს როგორც ზეპირად, ასევე კონკლუდენტური მოქმედების შედეგად. 

7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 21 მარტის Mმას-875-817-2017 გან- 

ჩინება. 
” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 9 დეკემბრის Mძას-1529-1443-2012 

განჩინება. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ ითვალისწინებს ზეპირი გარიგების 

სპეციალურ მოწესრიგებას, რის გამოც, არსებობს მოსაზრება, რომ „ზეპირი ფო- 

რმა" არ განეკუთვნება კანონით გათვალისწინებულ ფორმათა რიცხვს და რომ 

გარიგება მხოლოღ წერილობითი ფორმით შეიძლება დაიდოს.'' თუმცა საპასუ- 

ხოდ უნ·და ?თქვა!.?. რომ ზეპირი ფორმა არის გარიგების სახე, რომლის გამოყე- 

ნებაც ყველა ··?მ გარიგების მიმართ შეიძლება, რომელთათვისაც წერილობითი 

ფორმა აუც·?ღ····ებ·ელი არაა.,ზ) 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო განმარტავს, რომ გარიგების ძირი- 

თადი ფორ@ჭბია ზეპირი და წერილობითი ფორმა.”“ ზეპირი ფორმით დადებული 

ხელშეკრულება ძალაში მას შემდეგ შედის, რაც მხარეები ყველა არსებით პირო- 

ბაზე ზეპირი,მოლაპარაკებების გზით შეთანხმდებიან.”% შესაბამისად, ზეპირი 

ფორმით დაღე·ბული გარიგება მხარეთა შორის უფლებებსა და მოვალეობებს შე- 

თანხმების მომენტიდან წარმოშობს. 

2.2. წერილობითი ფორმა 

წერილობითი ფორმით გარიგების არსებობა მოწმდება დოკუმენტზე მონა- 

წილე პირთა ხელმოწერით. დოკუმენტში იგულისხმება ნებისმიერი „წერილობით 

განსხეულებული ნების გამოვლენა”, რომელიც ქმნის დოკუმენტის შემდგენის 

ამოცნობისა და სამოქალაქო ბრუნვაში მტკიცების ტვირთის ტარების შესაძლებ- 

ლობას. წერილობითი დოკუმენტის შემთხვევაში მხარეები ანბანური ასო-ნიშნე- 

ბით ადასტურებენ მათ მიერ გამოხატულ ნებას. დოკუმენტი შეიძლება შედგე- 

ნილი იყოს ნებისმიერ მატერიაზე, რომელზეც შესაძლებელია მისი ხანგრძლივი 

დროით გამოსახვა, ნებისმიერი საშუალებით: ხელით, საბეჭდი მანქანით, კომპი- 

უტერით, როგორც ცოცხალ, ისე მკვდარ ენა·!:·ე·"5 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 69-ე მუხლში 

სიტყვა „დოკუმენტი“ გამოყენებული არ არის, იგულისხმება, რომ წერილობითი 

ფორმა მოითხოვს დოკუმენტის არსებობას, რომელზედაც უნდა განთავსდეს ხე- 

ლმოწერა.”” აუცილებელია, დოკუმენტი იყოს ერთპანი და სრულყოფილი. აღნიშ- 

ნული არ გულისხმობს ორიგინალი დოკუმენტისათვის მყარი სხეულებრივი კა- 

782 ჭ?·(;·ეჰვჯ·იძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 

73 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 340. 

74 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 9 დეკემბრის Mიას-1529-1443-2012 

განჩინება. 

75 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 6 აპრილის M9ას-1166-2019 განჩინება. 

თ. ლესCIსიძ VM., 8C8 MიოიიძიLმ- ##Mტი§ §126, 2. 4. ციტირება: ბუაძე ქ., ტექსტური ფორმა 
ელექტრონული ფორმით დადებულ გარიგებებში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 

2012, 7. 

ჯ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 396.· 
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ვშირის სავალდებულოობას. მისი ერთიანობა შეიძლება დადგინდეს ცალკეული 

მიმდინარე ნუმერაციითა და მიმდინარე ტექსტის ერთიანობით./ზ გერმანიის სა- 

მოქალაქო კოდექსის შესაბამისად, თუ კანონით დადგენილია წერილობითი ფორ- 

მა, მაშინ დოკუმენტი საკუთარი ხელით უნდა იქნეს ხელმოწერილი შემდგენლის 

მიერ ან მასზე გაკეთდეს მისი სანოტარო წესით დამოწმებული ინიციალები. 7% 

ხელმოწერა უნდა ასრულებდეს დოკუმენტის ტექსტს. იგი უნდა იძლეოდეს 

პირის იდენტიფიცირების საშუალებას. ხელმოწერას აქვს დოკუმენტის ნამდვი- 

ლობის დადგენისა და გაფრთხილების ფუნქცია.” ხელმოწერა კეთდება სახელი- 

სა და გვარის აღნიშვნით. კანონით გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა, 

ხელმოწერის გაკეთება პირადად აუცილებელია. როგორც წესი, ხელმოწერისას 

უნდა აღინიშნოს გვარი, უბრალო ინიციალები ან სხვა შემოკლებები. მხოლოდ 

წოდების ან თანამდებობის აღნიშვნა საკმარისი არ არის.7! 

2.3. რთული წერილობითი ფორმა 

მხარეთა ხელმოწერა გარიგებაში შეიძლება დაამოწმოს ნოტარიუსმა ან კა- 

ნონით გათვალისწინებულმა პირმა. ნოტარიუსის მიერ დამოწმებული გარიგება 

იწოდება, როგორც რთული წერილობითი ფორმა. განასხვავებენ სანოტარო „და- 

მოწმებას“ და სანოტარო „დადასტურებას“, ნოტარიუსი ადასტურებს გარიგებე- 

ბს, ხოლო ამოწმებს დოკუმენტზე ხელმოწერის ნამდვილობას. 

სანოტარო დადასტურების დროს ნოტარიუსი ამოწმებს მხარეთა ვინაობას, 

უფლებამოსილებას, ქმედუნარიანობას, ნების გამოვლენის ნამდვილობას. იგი 

ვალდებულია უზრუნველყოს გარიგების კანონმდებლობასთან შესაბამისობა, 

მხარეთა ნების ადეკვატური ასახვა გარიგებაში, მხარეთათვის გარიგების შინა- 

არსის და სამართლებრივი შედეგების განმარტება და რჩევის მიცემა. ამ წესით 

შესრულებული სანოტარო აქტი საჯარო აქტად იწოდება. მისი დამოწმებისას 

ნოტარიუსი მონაწილეს განუმარტავს სანოტარო აქტის შინაარსს და მის სამა- 

რთლებრივ შედეგებს.7% 

გარიგების მხარეთა ხელმოწერის ნამდვილობის დამოწმებისას ნოტარიუ- 

სი ვალდებულია შეამოწმოს მხოლოდ მხარეთა ვინაობა, ქმედუნარიანობა და 

7% კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 

მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 53. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 126-ე პარაგრაფის მე-2 ნაწილი. 

ჩისისიძ VV, 8C8 #ითონგისი #იხზი§ §126, 7. 4. ციტირება: ბუაძე ქ.. ტექსტური ფორმა 
ელექტრონული ფორმით დადებულ გარიგებებში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2012,7. 

კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 
მუშაგებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 53. 

„სანოტარო მოქმედებათა შესრულების წესის შესახებ ინსტრუქციის დამტკიცების თა- 
ობაზე” საქართგელოს იუსტიციის მინისტრის 2001 წლის 29 აგვისტოს M9321 ბრძანე- 
ბით დამტკიცებული ინსტრუქციის მე-15 მუხლი. 

შშ
ჰ 

L. 

184



დაამოწმოს ხელმომწერ პირთა ხელმოწერების ნამდვილობა, ამ შემთხვევაში 

ნოტარიუსი მისი ხელმოწერით ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ დოკუმენტზე არ- 

სებული ხელმოწერები ნამდვილად აქტში მითითებულ პირებს ეკუთვნით. მას 

კერძო აქტი ეწოდება. ნოტარიუსს არ ეკისრება პასუხისმგებლობა მისი შინაა- 

რსის კანონმდებლობასთან შეუსაბამობის ან მასში ხელმომწერის ნების არაა– 

დეკვატურად ასახვის გამო.799 

რთული წერილობითი ფორმით დადებულ გარიგებას ნოტარიუსის მითი- 

თებითა და თანდასწრებით, ტექსტის ბოლოს სანოტარო მოქმედების ყველა 

მონაწილე აწერს ხელს. მათ შორის, მხარე, მოწმე, თარჯიმანი, სპეციალისტი. 

იმ შემთხვევაში თუ პირს ავადმყოფობის ან ფიზიკური ნაკლის გამო არ შეუძ- 

ლია ხელმოწერა, მაგრამ შეუძლია დოკუმენტის წაკითხვა, მის ნაცვლად დოკუ- 

მენტს ხელს აწერს მოქმედების შესრულების დამსწრე სხვა პირი. ნოტარიუსი 

გალდებულია აქტში აღნიშნოს პირის მიერ გაცხადებული ხელმოწერის დამაბ- 

რკოლებელი გარემოება.7“% 

ყრუ, უსინათლო, სმენადაქვეითებული ან წერა-კითხვის არმცოდნე პირის 

მონაწილეობით სანოტარო მოქმედება სრულდება სპეციალისტის ან შესაბამისი 

ენის მცოდნე პირის ჩართულობით. წერა-კითხვის მცოდნე ყრუ და სმენადაქვე- 

ითებულმა პირებმა გარიგების დადებისას თავად უნდა წაიკითხონ დოკუმენტი 

და მკაფიოდ უნდა დაადასტურონ მისი შესაბამისობა მათ ნებასთან.'% გარიგების 

დადებისას დამსწრე სპეციალისტი ან თარჯიმანი ადასტურებს, რომ მონაწილე 

პირის გამოხატული ნქბა შესაბამისობაშია სანოტარო მოქმედების შინაარსთან. 

წერა-კითხვის მცოდნე უსინათლო პირის მონაწილეობით შესრულებული 

სანოტარო მოქმედებისას, ნოტარიუსი ვალდებულია წაუკითხოს პირს სანო- 

ტარო აქტის ტექსტი და ამის შესახებ აღნიშნოს აქტში. თუ უსინათლო პირს 

აქვს ბრაილის შრიფტით კითხვის უნარი, მისი სურვილით, შესაძლებელია 

ამ შრიფტის გამოყენებით სანოტარო მოქმედების შესრულება თარჯიმნის 

მონაწილეობით.7 % სანოტარო მოქმედების ბოლოს ყველა მონაწილის მიერ 

დოკუმენტზე ხელმოწერის შემდეგ, სანოტარო აქტს ხელს აწერს ნოტარიუ- 

სი. შესრულებულ სანოტარო მოქმედებას ნოტარიუსის ხელმოწერის გარეშე 

იურიდიული ძალა არ გააჩნია. აუცილებელია ნოტარიუსმა თავად მოაწეროს 

ხელი დოკუმენტს. დაუშვებელია ნოტარიუსის ხელმოწერის დასმა მექანიკუ- 

რი საშუალებით.'?” 

იქვე. 
იქვე, 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 

სმენადაქვეითებულმა პირმა აქტის შინაარსი წაკითხვის შემდგომ, თავისი ხელით უნდა 
დაწეროს, რომ დოკუმენტი თავად წაიკითხა. 

7% „სანოტარო მოქმედებათა შესრულების წესის შესახებ ინსტრუქციის დამტკიცების თა- 
ობაზე“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2001 წლის 29 აგვისტოს M9321 ბრძანე- 
ბით დამტკიცებული ინსტრუქციის 27-ე მუხლი. 

იქვე, მე-14 მუხლი. 
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2.4. წერილობითი გარიგების რეგისტრაციის მნიშვნელობა 

ხელშეკრულების ფორმასთან დაკავშირებით მოქმედებს სახელშეკრულებო 

ფორმის თავისუფლების პრინციპი. თუმცა, ეს პრინციპი შეუზღუდავი არ არის. 

ცალკეულ შემთხვევებში კანონი ადგენს ფორმას, რომლის დაცვაც კონკრეტე- 

ლი ტიპის ხელშეკრულებების ნამდვილობისათვის აუცილებელია. კანონმდებე- 

ლი გარკვეულ წესებს ხელშეკრულების ფორმასთან დაკავშირებით ისეთ შემ- 

თხვევებში განსაზღვრავს, როდესაც თავად სახელშეკრულებოსამართლებრივი 

ურთიერთობის სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად არის ამის საჭიროება და 

ფორმის დაწესებას შესაბამისი მიზანი აქვს.”ზ სწორედ ამ მიზნით, უძრავ ნიგთ- 

ზე საკუთრების გადასვლის ხელშეკრულება ფორმასავალდებულოა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის თავდაპირველი რედაქცია, უძრავ ნი- 

ვთზე საკუთრების უფლების გადაცემის ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის, 

სანოტარო ფორმით დამოწმებული გარიგების სავალდებულობას ითვალისწი- 

ნებდა. 2006 წლის 8 დეკემბრის საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში შესული 

ცვლილების შემდგომ, გარიგების ნამდვილობისათვის საკმარისია მხოლოდ მა- 

რტივი წერილობითი ფორმის დაცვა. მოქმედი რედაქციით, საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 323-ე მუხლის თანახმად, ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი 

მხარე იღებს ვალდებულებას უძრავ ნივთზე საკუთრება გადასცეს სხვას ან 

შეიძინოს იგი, მოითხოვს წერილობით ფორმას. თუმცა, წერილობითი ფორმით 

არსებულ დოკუმენტზე მხარეთა ხელმოწერის ნამდვილობა უნდა დამოწმდეს 

უფლებამოსილი პირის მიერ (ნოტარიუსის ან საჯარო რეესტრის შესაბამისი 

უფლებამოსილი პირის მიერ). 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლი წერილობით ფორ- 

მასთან ერთად, უძრავ ნიგთზე საკუთრების გადასვლის აუცილებელ წინაპირო- 

ბად და საკუთრების გადასვლის მომენტად აღიარებს რეგისტრაციას საჯარო 

რეესტრში. წერილობითი ფორმით დადებული და უფლებამოსილი პირის მიერ 

დამოწმებული გარიგება, საკუთრების უფლებას წარმოშობს საჯარო რეესტრში 

რეგისტრაციის შემდგომ. საჯარო რეესტრში უფლების რეგისტრაციისათვის 

გარიგება ან გარიგების მონაწილე მხარეთა ხელმოწერების ნამდვილობა და- 

მოწმებული უნდა იყოს კანონით დადგენილი წესით. თუ გარიგების მონაწილე 

მხარეები გარიგებას ხელს აწერენ მარეგისტრირებელ ორგანოში უფლებამოსი- 

ლი პირის თანდასწრებით, მაშინ გარიგების ნამდვილობისათვის არ მოითხოვე- 

ბა გარიგების ან გარიგების მონაწილე მხარეთა ხელმოწერების ნამდვილობის 

დამოწმება.7/ 

7% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 2 ივლისის M9ას-76-2020 განჩინება. 

% საქართველოს სამოქალაქო კოდევსის 3311 მუხლი. 
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მაგალითი: 

გიორგიმ თავის საკუთრებაში არსებული ბინა მიჰყიდა ანის, თუმცა მხა- 

რეებს შორის დაიდო მხოლოდ წერილობითი ხელშეკრულება და მისი რე- 

გისტრაცია: არ მოხდა საჯარო რეესტრის ეროვნულ სპააგენტოში. ასეთ 

შემთხვევაში შემძენზე (ანიზე) საკუთრების უფლება ვერ გადავა, თუ 

ნასყიდობის ხელშეკრულებაზე ხელმომწერ პირთა იდენტიფიცირება და 

ამ ხელშეკრულების რეგისტრაცია არ მოხდა რეესტრში. 

გარიგების ხელმოწერათა დამოწმება ემსახურება გარიგების ხელმომწერ 

პირთა იდენტიფიცირებას და არა მხარეთა ნების ნამდვილობის დადგენასა და 

გარიგების შინაარსის შემოწმებას. არც ნოტარიუსის მიერ ხელმოწერათა და- 

მოწმებისას და არც მარეგისტრირებელ ორგანოში უფლებამოსილი პირის მიერ 

ხელმოწერების დამოწმების შემთხვევაში, მხარეთა ნება და გარიგების შინაარ– 

სი არ მოწმდება. ხელმოწერის დამოწმებას მხოლოდ ერთი დანიშნულება აქვს 

– ხელმოწერის დამოწმების დროს დადგინდეს ხელმოწერა ეკუთვნის თუ არა 

ხელმომწერ პირს,99 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 323-ე მუხლი უძრავ ნივთზე საკუთ- 

რების გადასვლის ვალდებულებითსამართლებრივი ხელშეკრულების ფორმას 

განსაზღვრავს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ამ ფორმის დაცვით დადებული უძრა- 

ვი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულება, მიუხედავად იმისა, იგი საჯარო რეე- 

სტრში რეგისტრირებულია თუ არა, წარმოშობს ნასყიდობის მომწესრიგებელი 

ნორმებით გათვალისწინებულ მხარეთა უფლება-მოვალეობებს. საჯარო რეე- 

სტრში რეგისტრაცია არის არა უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულების 

ფორმა, არამედ უძრავ ნივთზე საკუთრების გადასვლის აუცილებელი წინაპი- 

რობა. უძრავ ნივთზე საკუთრების გადაცემის ხელშეკრულების საჯარო რეე- 

სტრში რეგისტრაციის ფაქტს ის დანიშნულება აქვს, რომ რეგისტრაციის შე- 

მდგომ, შემძენი მესამე პირების წინაშე მესაკუთრის სტატუსით აღიჭურვება. 

უძრავი ქონების შემძენის საჯარო რეესტრში მესაკუთრედ რეგისტრაციამდე 

ერთადერთ მესაკუთრედ ითქლება გამსხვისებელი. შესაბამისად, მისი მდაუ- 

ცველობა იწვევს არა ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობას, არამედ 

იმას, რომ შემძენი არ მიიჩნევა შეძენილი უძრავი ქონების მესაკუთრედ და კა- 

რგავს ამ ქონების კეთილსინდისიერ შემძენთან შედავების უფლებას.5%? 

ამრიგად, წერილობითი გარიგების კანონით დადგენილი წესით ·დამოწმებუ· 

ლი ხელმოწერა იმპერატიული დანაწესია და ამ ტიპის გარიგებისთვის კანონით 

«ი მესხიშვილი ქ., გარიგების ფორმის ფუნქცია (თეორია და სასამართლო პრაქტიკა), 
ჟურნ. „ქართული ბიზნესის სამართლის მიმოხილვა“, VII გამოცემა, 2018, 77. 

» იგულისხმება საჯარო რეესტრში ხელშეკრულების რეგისტრაციის წესი. 

802 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 30 აპრილის M9ას-523-496-2014 გან- 

ჩინება. 
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განსაზღვრული ფორმაა, ხოლო ამ ფორმის დაუცველად დადებული გარიგება 

კანონით გათვალისწინებულ იურიდიულ შედეგს – საჯარო რეესტრში რეგის- 

ტრაციით საკუთრების უფლების მოპოვებას, ვერ წარმოშობს. ამდენად, კანო- 

ნით დადგენილი წესით დამოწმებული ხელმოწერა საჯარო რეესტრში რეგის- 

ტრაციისათვის სავალდებულო წინაპირობაა.83 · 

აღნიშნული წესი იმპერატიულია, რომლის მიზანი, კერძო უფლებათა და- 

ცვის უზრუნველყოფაა, როდესაც კანონმდებელი განსაზღვრულ ქცევას სავა- 

ლდებულოდ ადგენს, ამით მას სურს განსაზღვრული მიზნის მიღწევა. უძრავ 

ნივთთან დაკავშირებული გარიგების წერილობითი ფორმით არსებობის სა- 

ვალდებულოობა და მისი რეგისტრირება ემსახურება სამოქალაქო ბრუნვის 

სიმყარესა და სტაბილურობის მიზანს. ეს უკანასკნელი ნიშნავს სამოქალაქო 

ურთიერთობების მონაწილეთა მიმართ ნდობასა და კეთილსინდისიერებას, რაც 

უზრუნველყოფილია საჯარო რეესტრის ჩანაწერების სისწორისა და სისრულის 

პრეზუმფციით. იურიდიული ფიქციით უზრუნველყოფილი რეესტრის ჩანაწე- 

რის სისწორისადმი ნდობა, უპირველეს ყოვლისა, იმას გულისხმობს, რომ პირი, 

რომელიც უძრავ ნივთს გარიგების საფუძველზე ასხვისებს ან რაიმე ფორმით 

განკარგავს, რეესტრის მონაცემების მიხედვით, არის ამ უძრავი ნივთის მესა- 

კუთრე.ზ“ 

2.5. ელექტრონული ფორმა 

გარიგების ჩვეულებრივი წერილობით ფორმა შეიძლება შეიცვალოს ელექტ- 

რონული ფორმით. ელექტრონული ვაჭრობის სხვადასხვა საშუალების გამოყე- 

ნებით ელექტრონული ფორმით ყოველდღიურად უამრავი ხელშეკრულება იდე- 
ბა. აღნიშნული ფორმით დადებული ხელშეკრულება შეფასებულია როგორც 

მარტივი წერილობითი ფორმით დადებულ ხელშეკრულებასთან გათანაბრებუ- 

ლი ხელშეკრულება.%%9 მისი მატერიალური ფორმით არ არსებობის მიუხედავად, 

მას აქვს ე.წ. ქაღალდზე არსებული დოკუმენტის თანაბარი იურიდიული ძალა. 

ელექტრონული ფორმით დადებულ ხელშეკრულებაში შესაძლოა ელექტ- 
რონული ხელმოწერისა და შტამპის გამოყენება, რაც თანამედროვე პერიოდში 

სულ უფრო ხშირია. საქართველოში ფიზიკური და იურიდიული პირების მონა- 

წილეობით დადებული გარიგების ელექტრონული ხელმოწერის სამართლებრი- 

ვი საფუძველი 2008 წელს იქნა დანერგილი „ელექტრონული ხელმოწერისა და 

ელექტრონული ბრუნვის შესახებ“ საქართველოს კანონით, რომლითაც ელექტ- 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 24 ივლისის M9ას-221-213-2012 გან- 

ჩინება. 

804 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 აპრილის M9ას-675-642-2014 გან- 

ჩინება. 

« საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის Mძას-898-848-2015 განჩი- 
ნება. 
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რონული' ხელმოწერა გაუთანაბრდა პირად ხელმოწერას და მისი გამოყენებით 

შესაძლებელი გახდა მატერიალური ხელმოწერის ჩანაცვლება. 2017 წელს ძა- 

ლაში შევიდა „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსა- 
ხურების.შესახებ“ საქართველოს კანონი, რომელმაც კვალიფიციური ელექტრო- 

ნული' ხელმოწერისა და კვალიფიციური ელექტრონული შტამპის გამოყენების 

საფუძველი შექმნა. 

ელექტრონული ხელმოწერის საკანონმდებლო რეგულირების მიუხედავად, 

ელექტრონული ფორმა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინე- 

ბული არაა. 2001 წელს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს დაემატა ელექტრონუ- 

ლიზნ და ტექსტური ფორმები,-7 რომლითაც მოხდა პირადი ხელმოწერის ჩანა- 

ცვლება ელექტრონული ხელმოწერით და ფორმასაც, შესაბამისად, გარიგების 

ელექტრონული ფორმა ეწოდა. 

კვალიფიციური ელექტრონული შტამპი იძლევა ელექტრონული დოკუმე- 
ნტის მთლიანობისა და წარმომავლობის სისწორის დადასტურების შესაძლებ- 

ლობას – ელექტრონული დოკუმენტის მთლიანობა და წარმომავლობა უტყუა- 

რად ითვლება, ვიდრე საწინააღმდეგო არ დამტკიცდება.99 

3. გარიგების ფორმის დაუცველობის შედეგები 

-გარიგების კანონით ან ხელშეკრულებით განსაზღვრული ფორმის დარღვე- 

ვით დადება იწვევს მის ბათილობას. მაგალითად, უძრავი ნივთის ნასყიდობის 

შესახებ შეთანხმება სანივთო გარიგებაა, რომლის ნამდვილობისთვის კანო- 

ნმა იმპერატიულად დაადგინა კონკრეტული ფორმა. როგორც ყველა გარიგე- 

ბისთვის, უძრავი ნივთის ნასყიდობისთვისაც გადამწყვეტია ნების გამოვლენის 

სამართლებრივი ვარგისიანობა. კანონით დადგენილი წესის თანახმად, თუ ნება 

გამოვლენილია სამართლებრივი ფორმის დაუცველად, სამართლებრივი შედეგი 

არ მიიღწევა. კანონით გათვალისწინებული ფორმის დარღვევა მისი ბათილობის 

წინაპირობაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ ნება გამოვლენილია სამართლებრივი 

ფორმის დაუცველად, სამართლებრივი შედეგი არ მიიღწევა.5 

სამართლებრივად უვარგისი გარიგების შედეგი ბათილი გარიგების სა- 

ფუძველზე უსაფუძვლოდ მიღებული სარგებლის უკან დაბრუნებაა. მიღებულის 

უკუქცევის მიზანია აღდგეს ის მდგომარეობა, რომელიც ბათილი გარიგების 

დადებამდე არსებობდა. გადაცემულის უკან დაბრუნების მოთხოვნა ვრცელდე- 

ბა შეძენილზე, მიღებულ სარგებელზე, ასევე სხვა ყველაფერზე, რაც მიმღებმა 

« გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 126-ე „ა-ე” პარაგრაფები. 

.ი იქვე, „ბ-ე“ პარაგრაფები. 

C.) რრონული დოკუმენტის ” „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ საქა- 

რთველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი. M ააა ქ 
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მიღებული საგნის განადგურების, დაზიანების ან ჩამორთმევის სანაცვლო ანა- 

ზღაურების სახით შეიძინა,5%9 

გარიგების ბათილობა პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენას იწვევს, თუ- 

მცა, კანონი გარკვეულ გამონაკლისებს უშვებს, როდესაც გარიგების ბათილო- 

ბის მიუხედავად, პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა დაუშვებელია. კერძოდ, 

საუბარია ისეთ გარიგებებზე, როდესაც გარიგებით გათვალისწინებული პირო- 

ბები უკვე შესრულებულია და გარიგება მხოლოდ და მხოლოდ 06X ისIX, ანუ გა- 

ბათილების მომენტიდან მიიჩნევა ბათილად. ამგვარი მოწესრიგება, როგორც 

წესი, შრომითი ხელშეკრულებების ბათილობის შემთხვევაში მოქმედებს.ზ“ 

ზოგადი წესისაგან განსხვავებით, გარიგების ფორმადაუცველობის შემ- 

თხვევაში შესაძლებელია კანონით გათვალისწინებული სხვა შედეგიც დადგეს. 

მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 569-ე მუხლის თანახმად, მი- 

წის ნაკვეთის ქირავნობის ხელშეკრულება ერთ წელზე მეტი ვადით წერილობით 

უნდა დაიდოს. ფორმის დაუცველობის შემთხვევაში ივარაუდება, რომ ხელშეკ- 

რულება განუსაზღვრელი ვადითაა დადებული. ასევე, 563-ე მუხლის მიხედვით, 

საცხოვრებელი სადგომის ქირავნობის ხელშეკრულების შეწყვეტა წერილობით 

უნდა დაიდოს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ზეპირი ფორმით ხელშეკრულების 

შეწყვეტა შედეგის ბათილობას არ იწვევს, რადგან ფორმის ხარვეზი შესრულე- 

ბით გამოსწორდა. ნაკლის შესრულებით გამოსწორების შესაძლებლობა კანო- 

ნით ზუსტად არის განსაზღვრული და მისი განზოგადება დაუშვებელია. 

როგორც აღინიშნა, კანონით განსაზღვრული ფორმის დაცვა გარიგების 

ნამდვილობის იმპერატიულად განსაზღვრული წინაპირობაა. ხელშეკრულების 

თავისუფლების პრინციპის შეზღუდვის მიუხედავად, უძრავი ნივთების სპეცი- 

ალურ სამართლებრივ რეჟიმში მოქცევით უზრუნველყოფილია სამოქალაქო 

ბრუნვის სტაბილურობა.ზ? გარიგების ფორმის დარღვევა, როგორც წესი, გარი- 

გების ბათილობის წინაპირობაა. ნების ნაკლის არსებობის დროს ფაქტობრივი 

შესრულება მხოლოდ იმ შემთხვევაში ასწორებს ნაკლს, თუ ამით საფრთხე არ 

ექმნება სამართლებრივ სტაბილურობას ან ურთიერთობის მონაწილეებს,ზ) 

(1 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 979-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 

" მესხიშვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, თეორია და სასამართლო 
პრაქტიკა, ტომი| თბილისი, 2020, 78, 

812 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის Mმას-898-848-2015 განჩი- 

ნება. 

. ყანტურია ლ., შესავალი სამოქალაქო სამართალში, თბილისი, 2011, 349.



თავი XI. საცილო გარიგებები 

1. ნების ნაკლი გარიგებებში 

ნების ნაკლი არსებობს, თუ გამოვლენილი ნება რეალურად არსებულს არ 

ემთხვევა.ზ4 ნების ნაკლი შეიძლება იყოს როგორც გაცნობიერებული, ასევე გა- 

უცნობიერებელი.ზ% ნების გაუცნობიერებელი ნაკლის შემთხვევა არის მოტყუ- 

ებით და შეცდომით დადებული გარიგებები.,ზ ხოლო გაცნობიერებული ნების 

ნაკლი მაშინ არსებობს, როდესაც, მაგალითად, მხარეები ცდილობენ მათ მიერ 

გამოხატული გარეგანი ნებით დაფარონ რეალური ნება ან მიზანი.ზ” ამის მა- 

გალითად შეიძლება განვიხილოთ მოჩვენებითი და თვალთმაქცური გარიგება.9' 

ნების ნაკლს ხშირად განაპირობებს შეცდომა. შეცდომა გარემოებების 

უნებლიე არცოდნაში გამოიხატება.'? შესაბამისად, ნების გამომვლენი პირი 

უნდა იყოს კეთილსინდისიერი გარემოებების არცოდნის მიმართ და მან ხელო- 

ვნურად არ უნდა შექმნას იმის წინაპირობა, რომ თითქოს შეცდომა არსებობდა. 

კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვა სავალდებულოა მეორე მხარისთვისაც. 

შეცდომით დადებული გარიგებისას ხელშეკრულების კონტრაპენტი კეთილსი- 

ნდისიერია ნების ნაკლთან მიმართებით და მეორე მხარის მცდარი წარმოდგენა 

გარკვეული მონაცემების დამალვით ან არასწორი ინფორმაციის მიწოდებით არ 

არის განპირობებული.129 

შეცდომით დადებული გარიგების გარდა, ნების ნაკლი მოტყუებით ან იძუ- 

ლებით დადებულ გარიგებაშიც გვხვდება.”' შეცდომით დადებულ გარიგებასა 

და მოტყუებით დადებულ გარიგებას შორის ის განსხვავებაა, რომ პირველ შემ- 

თხვევაში ნება გამოვლენილია შეცდომის შედეგად, ხოლო მეორე შემთხვევაში, 

ნების გამოვლენას განაპირობებს სხვა პირის განზრახი ქმედება.%2 

ნების გამოვლენაზე არამართლზომიერი ზემოქმედების მაგალითად შეი- 

ძლება დავასახელოთ ძალადობის ან მუქარის საფუძველზე იძულებით დადებუ- 

·4 CI6იხიიძი! I., ჩგIვიძL, 80-0060ICM05 6656Cხსთი, 80. იტსხტმ(ხ6I(616 #სM8296, VCI199 C. LI. 

“69CM, 2021, §119, ი. 1. 
"9 ჯორბენაძე ს., შეცდომა გარიგებაში, პარალელი სხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებთან, 

სამართლის უურნალი, M92, 2012, 193. 
" კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 317. 

. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 360. 

“ იქვ·ე, 361. 

.ი კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 

მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 41. 

ჯი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 თებერვლის M9ას-1181-2018 გან- 

ჩინება. 

ჯორბენაძე ს., შეცდომა გარიგებაში, პარალელი სხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებთან, 
სამართლის ჟურნალი, M92, 2012, 193. M 

22 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 377. 

( 
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ლი გარიგება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 83-ე მუხლი პირს უფლებას 

აძლევს გარიგების ბათილობა მოითხოვოს მაშინაც კი, როცა იძულება მომდინა- 

რეობს მესამე პირისაგან. 

ნების ნაკლის დამოუკიდებელი შემთხვევაა არასერიოზულად გამოვლენი- 

ლი ნება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 57.1 მუხლის თანახმად, ბათი- 

ლია ნების გამოვლენა, რომელიც გაკეთებულია არასერიოზულად (ხუმრობით) 

იმ ვარაუდით, რომ არასერიოზულობა გამოცნობილი იქნებოდა. ასეთი გარიგე- 

ბა ბათილია იმის გამო, რომ ნების გამომვლენი მიზნად არ ისახავს გარიგების 

რეალურად შესრულებას და გამოვლენილი ნება არის ხუმრობა ან უბრალოდ 

ყურადღების მიქცევის საშუალება.ზ? არასერიოზულად გამოვლენილ ნებასთან 

დაკავშირებით, ანალოგიური მოწესრიგებაა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

118-ე პარაგრაფშიც, რომლის მიხედვითაც, ბათილია ნების გამოვლენა, რომე- 

ლიც გაკეთებულია არასერიოზულად, იმ ვარაუდით, რომ არასერიოზული გა- 

მოცნობილი იქნებოდა.524 

2. შეცდომა გარიგებებში 

იმის გათვალისწინებით, რომ გარიგებები ადამიანის ყოველდღიური 

ცხოვრების განუყოფელი ნაწილია, ისევე როგორც ნებისმიერი სხვა საქმია- 

ნობისას, ჩვენ შეიძლება შეცდომა გარიგების დადების დროსაც დავუშვათ. 

შეცდომა შეიძლება დაშვებულ იქნეს სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიე- 

რთობის ნებისმიერ ეტაპზე, მათ შორის წინა სახელშეკრულებო ურთიერთო- 

ბის დროს.1 შეცდომა უნდა იყოს ისეთი ხასიათის, რომ მან განსაზღვროს გა- 

რიგების შედეგი. ამისათვის აუცილებელია მიზეზობრივი კავშირი შეცდომასა 

და დამდგარ შედეგს შორის. ასეთი შეცდომა არსებობს, თუ პირი მოცემული 

შეცდომის გარეშე ნებას არ გამოავლენდა და კონკრეტულად ამ ფორმით არ 

დადებდა გარიგებას.%25 

ყოველგვარი შეცდომა ვერ გახდება გარიგების ბათილობის საფუძველი. 

გარიგების მხარეს არ აქვს უფლება მიუთითოს ნებისმიერ შეცდომაზე და სა- 

ცილო გახადოს გარიგება. სამართლებრივი ურთიერთობის სტაბილურობის უზ- 

რუნველყოფის მიზნით, კანონმდებელი გარიგების ბათილობის შესაძლებლობას 

უშვებს მხოლოდ არსებითი შეცდომის საფუძველზე.ზ” ეს განპირობებულია იმ 

ფაქტითაც, რომ შეცდომა მომდინარეობს თავად ნების გამომვლენი პირისგან 

2 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 364. 

წრ იხ. 801:906IICი85 C6560C>ხVC (8C8), § 118. 

= ჯორბენაძე ს., შეცდომა გარიგებაში, პარალელი სხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებთან, 
სამართლის ჟურნალი, M92, 2012, 194, 

+ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 412. 

= ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 366. 
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და ერთგვარი მკაცრი ფილტრის დაწესება აუცილებელია სამოქალაქო ბრუნვის 

სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად.,?? 

თუ შეცდომა არსებითი ხასიათისაა, ეს ნიშნავს, რომ გარიგება საცილოა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სა- 

ცილო გარიგება ბათილია მისი დადების მომენტიდან, თუკი იგი შეცილებული 

იქნება. შეცილება ხორციელდება ხელშეკრულების მეორე მხარის მიმართ. 

2.1. არსებითი შეცდომის სახეები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 73-ე მუხლში მოცემულია არსებითი 

შეცდომის სახეები. არსებითი შეცდომა შეიძლება არსებობდეს, როდესაც პირს 

სურდა დაედო სხვა გარიგება და არა ის, რომელზედაც მან გამოთქვა თანხმობა; 

პირი ცდება იმ გარიგების შინაარსში, რომლის დადებაც მას სურდა და როდესაც 

არ არსებობს ის გარემოებები, რომელთაც მხარეები, კეთილსინდისიერების პრი- 

ნციპებიდან გამომდინარე, განიხილავენ გარიგების საფუძვლად. თუ შეცდომა 

თავისი ხასიათით და მასშტაბით ვერ აკმაყოფილებს არსებითი შეცდომის კრი- 

ტერიუმებს, მიუხედავად გარიგების შესაძლო არასასურველი შედეგებისა, ამ 

საფუძვლით, გარიგება ვერ გახდება საცილო. 

შესაძლოა სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეებს სურდეთ რომელიმე გარიგე- 

ბის დადება, თუმცა შეცდომით განაცხადეს თანხმობა სხვა გარიგების დადებაზე. 

ასეთ შემთხვევაში, შეცდომა უკავშირდება გარიგების ტიპს. ნება შეიძლება შეც- 

დომით გამოავლინოს როგორც ერთმა, ასევე ორივე მხარემ ერთდროულად.ზ? 

მაგალითად, მხარეს ან მხარეებს სურდეთ თხოვების ხელშეკრულების დადება 

და შეცდომით დადონ ჩუქების ხელშეკრულება, რაც სრულიად სხვა სამართლებ- 

რივ შედეგებთანაა დაკავშირებული. გარიგების ტიპში შქცდომისგან განსხვა- 

ვდება ხელშეკრულების დასახელებაში შეცდომა (”I58 ძროიი§სგმ('0). ბ% წმI58 

ძიოიი§ს8ხ0 არ არის შეცილების საფუძველი, რადგან მხარეთა რეალური ნება 

ასახულია გარიგებაში. შეცდომა ეხება არა შინაარსობრივ მხარეს, არამედ მხო- 

ლოდ სახელწოდებას, 

შეცდომა შეიძლება გარიგების შინაარსსაც უკავშირდებოდეს. ასეთ შემ- 

თხვევაში, პირს ნამდვილად სურს კონკრეტული გარიგების დადება, თუმცა სხვა 

შინაარსით.92 

(C ჭჭ?ესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 

M საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 225. 

იი CII6იხC(ძ6! I., ჩგIმიძ!, 80(96VICMჩ65 C656Cხყთჩ, ინსხ0მ(6CVC10 #0)ჩ306 80, VCV180 C. 1. 

89CM, 2021, §119, წი.7. 
. საქართველოს 'სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 225. 
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მაგალითი: 

პირს ნამდვილად სურდა სესხის ხელშეკრულების დადება, თუმცა შეც- 

დომა დაუშვა გარიგების პირობებთან დაკავშირებით და შეცდომით მი- 

იჩნია, რომ სესხისათვის არ იყო გათვალისწინებული პროცენტი. 

მან, ვინც შეცილების უფლებას იყენებს, უნდა დაამტკიცოს შეცდომის არ- 

სებობა, შეცდომის არსებითობა და მიზეზობრივი კავშირი შეცდომასა და ნე- 

ბის გამოვლენას შორის."?? მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს, რომ დოკუმენტების 

წაუკითხავად ხელმოწერის შემთხვევებში, ხელმომწერი ვერ მოითხოვს თავისი 

გამოვლენილი ნების შეცილებასზ.? თუ ხელშეკრულების წაკითხვა ამ შეცდომას 

თავიდან აარიდებდა მხარეს. შესაბამისად, დოკუმენტების არწაკითხვის შემ- 

თხვევაში, პირი ვერ მიუთითებს შეცდომის არსებობაზე. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 73-ე მუხლის „გ" ქვეპუნქტის თანახ- 

მად, ცალკეულ შემთხვევებში, გარიგების დადებაზე შესაძლოა გავლენა იქო- 

ნიოს გარკვეულმა გარემოებებმა, რომელთაც მხარეები, კეთილსინდისიერების 

პრინციპებიდან გამომდინარე, განიხილავენ გარიგების საფუძვლად. თუ აღმო- 

ჩნდება, რომ ეს გარემოებები არ არსებობს, მხარეს უფლება ექნება, შეცილების 

საფუძველზე გარიგება ბათილი გახადოს. 

მაგალითი: 

გიორგიმ მხოლოდ იმის გამო დადო ავტომობილის ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულება მეზობელ ნოდართან, რომ რომ ერთ-ერთ სატელევიზიო გადა- 

ცემაში იგი გამოცხადდა ლატარიის გამარჯვებულად და გიორგი მოგე- 

ბული თანხით აპირებდა ნასყიდობის საფასურის გადახდას. რეალურად, 

აღმოჩნდა, რომ ლატარია მოიგო იმავე სახელისა და გვარის მატარებე- 

ლმა სხვა პირმა. იმის გათვალისწინებით, რომ გიორგი კეთილსინდისი- 

ერად განიხილავდა მოგებულ თანხას ნასყიდობის ხელშეკრულების და- 

დების საფუძვლად, მას ამ გარიგების საცილოდ გახდის უფლება აქვს. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 78-ე მუხლით თანახმად, წვრილმანი 

შეცდომები გამოანგარიშებებში ან წერილობით განხორციელებულ ნების გამო- 

ვლენაში იძლევა მხოლოდ შესწორების, მაგრამ არა შეცილების უფლებას, 

მაგალითი: 

ავტომობილის ნასყიდობის ხელშეკრულების დადების დროს, 15 000 

ლარის ნაცვლად, შეცდომით მითითებული იქნა 15 010 ლარი. შეცდო- 

« საქართველოს უზენაესი სანამართლოს 2021 წლის 14 ივლისის M9ას-174-2021გადა- 

წყვეტილება. 
§ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 თებერვლის Mმას-1181-2018 გან- 

ჩინება. 
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მამ გამოიწვია სხვაობა მხოლოდ 10 ლარში, რაც არ შეიძლება შეცილე- 

„ბის საფუძველი გახდეს. იმ შემთხვევაში, თუ ოდენობიდან გამომდინა- 

რე, შეცდომა იქნებოდა არსებითი ხასიათის, იარსებებდა შეცილების 

საფუძველი. 

2.2. ცალკეული შემთხვევები 

გამოვლენილი ნება უნდა იყოს მკაფიო და არაორაზროვანი, რათა ნების 

მიმღებმა გულმოდგინებისა და კეთილსინდისიერების პრინციპების გათვა- 

ლისწინებით, შეძლოს მეორე მხარის სურვილის აღქმა.ზ“ მკაფიოდ და ცხადად 

გამოვლენილი ნებაც კი შეიძლება არ იყოს თანხვედრაში პირის რეალურ სუ- 

რვილთან. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 74-76-ე მუხლებში მოცემუ- 

ლია არსებითი შეცდომების კონკრეტული შემთხვევები. მნიშვნელოვანია თი- 

თოეულის დეტალურად განხილვა. 

2.2.1. შეცდომა კონტრაჰენტის პიროვნებაში 

შეცდომის ერთ-ერთი სახე არის კონტრაჰენტის პიროვნებაში შეცდომა. 

მაგალითი: 

პირს სურს, რომ პიჯაკი შეაკერვინოს ცნობილ დიზაინერს. გარიგების 

დადების განმსაზღვრელი არის ამ პირის ცნობადობა და ბრენდის ხა- 

რისხი, თუმცა აღმოჩნდება, რომ შემკვეთმა შეცდომა დაუშვა და რეა- 

ლურად ხელშეკრულება დადო იმავე სახელის და გვარის სხვა პირთან. 

ეს არის პიროვნებაში შეცდომა. გარდა პიროვნებისა, შეცდომა შეიძლება 

იყოს კონტრაჰენტის პირად თვისებებში. 

მაგალითი: 

პირი ფიტნესმწრთვნელთან კონტრაქტს დებს მხოლოდ იმიტომ, რომ და- 

მკვეთის წარმოდგენით, ეს პირი არის მსოფლიო ჩემპიონი, თუმცა ხსე- 

ნებული ფიტნესმწვრთნელი სინამდვილეში არაა მსოფლიო ჩემპიონი და 

გარიგების მხარე ცდებოდა მის პირად თვისებებში. 

მიჩნეულია, რომ პირადი თვისებები ფართოდ უნდა განიმარტოს და იგი 

ასევე უნდა მოიცავდეს პირის პატიოსნებასა და სანდოობას. ცალკეული გარი- 

გებების შინაარსისა და მიზნის გათვალისწინებით, კონტრაჰენტის არსებითი 

თვისებები შეიძლება იყოს ასაკი, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, სქესი, პროფე- 

ბ CII6იხCIძ6! I., ჩმIმიძI(, 80I96VICნ665 C65§6სხსიჩ, 80. იტყხიმ!66!(C10 #Vჩ8ძ0, V60მძ C. LI. 
800CM, 2021, §119, ჩი. 1 
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სიონალიზმი და რეპუტაცია.1% პიროვნული თვისებები შესაძლოა მნიშვნელო- 

ვანი იყოს მენეჯერულ პოზიციებზე დასაქმებისთვის. თუმცა, კონტრაჰენტის 

პირადი თვისებები საერთოდ არარელევანტურია ისეთ გარიგებებში, როგორი- 

ცაა ნასყიდობა, ქირავნობა, სადაც მნიშვნელოვანია საქონლის ხარისხი და არა 

გამყიდველის პიროვნება.5% 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 74.1-ს მუხლის თანახმად, შეცდომა 

კონტრაჰენტის პიროვნების მიმართ მხოლოდ მაშინ მიიჩნევა არსებითად, როდე- 

საც თავად კონტრაჰენტის პიროვნება ან მისი პირადი თვისებების გათვალისწი- 

ნება გარიგების დადების მთავარი საფუძველია. კონტრაჰენტის პიროგნება 

მოიცავს არა მხოლოდ ფიზიკურ პირებს, არამედ იურიდიულ პირებსაც.?” სასუ- 

რველია, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 74.1 მუხლი გავრცელდეს 

სამოქალაქო ურთიერთობის ყველა შესაძლო სუბიექტზე, მათ შორის, არარეგის- 

ტრირებულ კავშირებსა და ამხანაგობებზე. 

2.2.2. შეცდომა საგნის ძირითად თვისებებში 

შეცდომა საგნის თვისებებში შესაძლოა გახდეს გარიგების შეცილების სა- 

ფუძველი. ძირითადი თვისებები უნდა დადგინდეს ყოველ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში, საგნის ფუნქციებისა და დანიშნულების გათვალისწინებით. გარდა იმისა, 

რომ შეცდომა, ძირითად, თვისებას უნდა ეხებოდეს, აუცილებელია თვისებებს 

მნიშვნელობა ჰქონდეთ საგნის ღირებულების განსაზღვრისთვის. ამასთან, არ 

შეიძლება ღირებულებაში მოიაზრებოდეს მხოლოდ საგნის საბაზრო ღირებუ- 

ლება. თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკის პირობებში, მხარეები თავად განსა- 

ზღვრავენ ქონებრივი სიკეთის ფასს და თავადვე კისრულობენ თანმდევ რის- 

კებსაც. მხოლოდ ფასის გამო შეცილების უფლება გამოიწვევდა სამოქალაქო 

ბრუნვის არასტაბილურობას.93 

მიწის ნაკვეთის შემთხვევაში, ძირითადი თვისება შეიძლება იყოს სამშენებ- 

ლო კოეფიციენტი“? და მასზე გარკვეული სახის შენობა-ნაგებობების აშენების 

შესაძლებლობა. შესაბამისად, თუ პირს არასწორი ინფორმაცია ჰქონდა მიწის 

ნაკვეთის სამშენებლო კოეფიციენტის შესახებ და ნასყიდობის ხელშეკრულე- 

ბის დადების საფუძველი სწორედ ეს არასწორი ინფორმაცია იყო, რეალურად 

არსებული მონაცემების გარიგების მიზნებთან შეუსაბამობის გამო, შესაძლოა 

წარმოიშვას გარიგების შეცილების საფუძველი. 

'5 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 412. 

1% იქვე. 
«<7 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 329. 

92 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 439. 

წ იქვე· 
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საგნის თვისობრიობა არ არის მხოლოდ ფიზიკური თვისებები და იგი მო- 

იცავს უფლებრივ სიკეთეებსა და ფაქტობრივ და სამართლებრივ ასპექტებ- 

საც.“ი საგნის ცნებაში იგულისხმება, არა მხოლოდ ნიგთები, არამედ სამოქა– 

ლაქო ბრუნვაში არსებული ყველა ქონებრივი სიკეთე, მათ შორის უფლებები და 

მოთხოვნები.%' 

2.2.3. შეცდომა უფლებაში 

შეცდომის ერთ-ერთი სახეა შეცდომა უფლებაში. საქართველოს სამოქალა- 

ქო კოდექსის 75-ე მუხლის თანახმად, შეცდომა უფლებაში უნდა იყოს არსები- 

თი და გარიგების დადებისას ერთადერთი და მთავარი საფუძველი. ამ მხრივ, 

კანონმდებელი ერთგვარ მკაცრ სტანდარტს აწესებს.%“? ამ მუხლის შინაარსი 

არაერთგვაროვნადაა გაგებული. ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, შეცდომა 

უფლებაში გულისხმობს პირის არასწორ წარმოდგენებს დადებული გარიგე- 

ბის უფლებრივ შედეგებზე. პირი გამოხატავს ნებას და ნება არ შეესაბამება 

რეალურ სურვილს.' ასევე, გამოთქმულია შეხედულება, რომ საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 75-ე მუხლი დამოუკიდებელი ფუნქციის მატარებელი 

არ არის და თუ ამ მუხლში იგულისხმება საგნის ძირითად თვისებებში შეცდო- 

მა, ეს უკვე არის მოწესრიგებული საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 74.2 

მუხლით, ხოლო თუ აქ მოცემულია სამართლებრივ შედეგებში შეცდომა, ასე- 

თი შეცდომა თავად კანონმდებლის მიერ არ მიიჩნევა არსებითად“., ნებისმიერ 

შემთხვევაში, მიუხედავად შეცდომით დადებული გარიგების სხვა შემთხვევებ- 

თან შესაძლო თანაკვეთისა, შეცილების უფლება მხოლოდ მაშინ წარმოიშობა, 

როცა შეცდომა უფლებაში არსებითი ხასიათისაა და იგი გარიგების დადების 

ერთადერთი და მთავარი საფუძველია. 

2.2.4. შეცდომა გარიგების მოტივში 

ზოგადად, აღიარებული წესია, რომ გარიგების მოტიეში შეცდომა არ არის 

შეცილების საფუძველი.“% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 76-ე მუხლის 

თანახმად, შეცდომა მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს არსებითი, თუ გარიგების 

მოტივი მხარეთა შეთანხმების საგანია. 

% იქვე, 438. 

" ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 372. ტუ თლ გად ილ' ლ 
M სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 442. 

" ჭანტურია ლ,, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 372, 

“' კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 333, 
M5ა CIციხდლ!ძი! I., ჩგIმიძ!, 80796VIIC665 C656Cხსის, 80. იტსხ6გ!ხ6I16%6 /MII8ძ6, VCIIმ09 C. II. 

809CMX 2021, §119, ჩი. 29. 
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მაგალითი: 

პირი ყიდულობს სამოგზაურო პაკეტს კონკრეტული ღირსშესანიშნაო- 

ბის დასათვალიერებლად და აღმოჩნდება, რომ სარეაბილიტაციო სამუ- 

შაოების გამო, ვიზიტორებისთვის ეს ტურისტული ობიექტი დახურული 

იყო გარიგების დადების მომენტში და მხარემ ამის შესახებ არ იცოდა. 

იმისათვის, რომ გარიგების მოტივში შეცდომა გახდეს შეცილების საფუძვე- 

ლი, აუცილებელია გარიგება იდებოდეს მხოლოდ კონკრეტული მოტივით და ეს 

მოტივი უნდა იყოს შეთანხმებული მხარეთა შორის. სხვაგვარად, შეცილების სა- 

ფუძველი არ იარსებებს. 

ცალკეულ საგანს შესაძლოა ღირებულება და მნიშვნელობა ჰქონდეს მხო- 

ლოდ კონკრეტული პირებისთვის. მაგალითად, პირი ანტიკვარული ნივთის ნას- 

ყიდობის ხელშეკრულებას დებს მხოლოდ იმ საფუძვლით, რომ მისი წარმოდგე- 

ნით, ეს ნივთი თავისი წინაპრის საკუთრება და ოჯახის რელიკვიაა. ასეთ დროს, 

შეცილების საფუძველი იარსებებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მოტივი (წინაპ- 

რისადმი კუთვნილება) იქნება შეთანხმების საგანი. 

შეცდომა გარიგების მოტივში ყოველთვის არის ერთი მხარის შეცდომა. რო- 

დესაც გარიგების მხარეებს ერთობლივად მოსდით შეცდომა, ეს არის არა შეც- 

დომა გარიგების მოტივში, არამედ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 73-ე 

მუხლის „გ“ ქვეპუნქტში მოცემული შემთხვევა, როდესაც გარიგება იდება, თუ- 

მცა არ არსებობს ის გარემოებები, რომელთაც მხარეები, კეთილსინდისიერების 

პრინციპებიდან გამომდინარე, განიხილავენ გარიგების საფუძვლად.1 

ჩვეულებრივ, გარიგების მოტივი კონტრაჰენტის პიროვნებასთან ან გარიგე- 

ბის საგნის თვისებებთანაა დაკავშირებული. შესაბამისად, ხშირ შემთხვევებში, 

რთულია, ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს შეცდომა გარიგების მოტივში და შეცდომა 

პიროგნებაში ან საგნის თვისებებში.ზ 

მაგალითი: 

მხარის არასწორი წარმოდგენით, ძვირადღირებული ფერწერული ტი- 

ლოს ასლის შეძენა იმ მოტივით, რომ იგი არის ორიგინალი, მოიცავს 

შეცდომას როგორც საგნის თვისებებში, ასევე მოტივში. მხარის მოტივი 

მხოლოდ ორიგინალი ტილოს შეძენა იყო, ამასთან, მან შეცდომა დაუშვა 

საგნის თვისებებშიც. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია კრიტიკა საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 76-ე მუხლის დამოუკიდებლად არსებობის აუცილებლობასთან 

დაკავშირებით. ამ მოსაზრების თანახმად, თუ მხარეებს შორის მოტივი შეთან- 

«ჩ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 444. 

« ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 374. 
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ხმებულია, ის ისედაც გარიგების პირობაა და დამოუკიდებელი საკანონმდებ- 

ლო მოწესრიგება აზრს კარგავს.ზზ? კერძოდ, თუ მხარეები შეთანხმდებიან, რომ 

საქორწინო ბეჭდის ყიდვის შესახებ ხელშეკრულების პირობები ძალაში შედის 

მხოლოდ ქორწინების წარმოშობის შემდეგ და ქორწინება არ შედგება, ეს არის 

პირობითი გარიგება და არა შეცდომა გარიგების მოტივში.'? 

2.2.5. შეცდომა შუამავლის მიზეზით 

შეცდომა შეიძლება გამოწვეული იყოს არა მხოლოდ ნების გამომვლენის, 

არამედ შუამავლის მიზეზითაც. შუამავალი განსხვავდება წარმომადგენლისგან. 

გარიგების დადებისას, წარმომადგენელი მოქმედებს წარმოდგენილის ნების შე- 

საბამისად და გამოხატავს წარმოდგენილის ნებას, ხოლო შუამავალი არის უბრა- 

ლოდ ნების გადამცემი.მ% შუამავალი შეიძლება იყოს ნებისმიერი ფიზიკური თუ 

იურიდიული პირი, ასევე საჯარო დაწესებულებაც კი.5"' 

როდესაც შეცდომა გამოწვეულია შუამავლის მიზეზით, მოქმედებს ის წე- 

სები, რაც ზოგადად დადგენილია შეცდომით დადებული გარიგებებისას. საქა– 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 73-ე მუხლის შესაბამისად, შეცილების უფლე- 

ბის წარმოშობისთვის, შეცდომა უნდა იყოს არსებითი ხასიათის. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდევქსის მე-80 მუხლის მიზანია, ნების გამოვლენის ადრესატის 

ინტერესების დაცვა, რომელიც კეთილსინდისიერად ვარაუდობს, რომ მასთან 

მისული ნება ნამდვილი და სწორია. ნების გამომვლენი პირი არის შუამავლის 

მიერ ნების არასწორად შეტყობინების რისკის მატარებელი და მას მხოლოდ არა- 

სწორად მიწოდებული ნების გამოვლენა შეუძლია გახადოს საცილოდ.ზ52 

შეცდომა შუამავლის მიზეზით არსებობს არა მხოლოდ მცდარი შინაარსის, 

არამედ არასწორი ადრესატის შემთხეევაშიც.%) შეცდომა შუამავალის მიზეზით 

არ იქნება, თუ შუამავალი განზრახ არასწორ ადრესატს აწვდის ნებას ან განზრახ 

არასწორი შინაარსით გადასცემს ნებას ადრესატს. თუ შუამაგალი ადრესატს 

არასწორ ნებას განზრას აწვდის, მაშინ ეს გარიგება უნდა მივიჩნიოთ მერყევად 

ბათილ გარიგებად, რომლის ნამდვილობაც დამოკიდებულია ნების გამომვლე- 

ნის-შემდგომ მოწონებაზე; საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 111-ე მუხლის 

თანახმად??“, თუ პირი წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების გარეშე სხვისი 

" კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 333, 
" სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 444. 

0 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 336, 
#! კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 336, 
52 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე– 

ბი,:ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 457. 

ჰერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 336, 

იქვე. 
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სახელით დებს ხელშეკრულებას, ამ ხელშეკრულების ნამდვილობა დამოკიდე- 

ბულია წარმოდგენილი პირის თანხმობაზე. განზრახ არასწორი ნების გამოვლე- 

ნისთვის შუამავალს შესაძლოა დაეკისროს ზიანის ანაზღაურება როგორც ადრე- 

სატის, ასევე ნების გამომვლენის მიმართ.ზ59 

შეცდომით გამოვლენილი ნების ადრესატი უნდა იყოს კეთილსინდისიერი. 

მან არ უნდა იცოდეს ნების გამომვლენის ნამდვილი ნების შესახებ. შუამავლის 

შეცდომით დადებული გარიგების დროს, თუ ადრესატმა იცის ნების გამომვლე- 

ნის რეალური ნება, მიიჩნევა, რომ მასთან გაცხადდა მხარის ნამდვილი ნება, იმ 

ფაქტისგან დამოუკიდებლად, რომ შუამავლის მიერ ეს ნება შეცდომით იქნა შე- 

ტყობინებული.55 

3. შეცილების უფლებით სარგებლობის წინაპირობები 

შეცილების შემთხვევაში, საცილო გარიგება ბათილია დადების მომენტი- 

დან.? შეცილების ნამდვილობისთვის აუცილებელია, რომ შეცილება მოხდეს 

უფლებამოსილი პირის მიერ, დადგენილ ვადაში და შესაბამისი პირის მიმართ. 

აქედან გამომდინარე, საცილო გარიგების ბათილობისთვის არსებითი შეცდო- 

მის საფუძველზე გამოვლენილი ნების გარდა, უნდა შესრულდეს დასახელებული 

კრიტერიუმებიც. 

3.1. შეცილების უფლების მქონე პირი 

შეცდომით დადებული გარიგება არის საცილო გარიგება და იურიდიულ 

ძალას ინარჩუნებს იმ დრომდე, ვიდრე შეცილების უფლებას არ გამოიყენებს 

უფლებამოსილი პირი.ზმ შეცილების უფლებით სარგებლობს ნების გამომვლენი 

პირი, რომელმაც ნება შეცდომით გამოავლინა. შეცილების გზით, ამ პირს შეუძ- 

ლია მისი ნამდვილი ნებისგან განსხვავებული ნება აქციოს იურიდიული ძალის 

არმქონედ.959 

შეცილების უფლებას საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი (59.3 მუხლი) 

ანიჭებს დაინტერესებულ პირს. ეს პირი შეიძლება იყოს როგორც გარიგების 

მხარე, ისე მესამე პირი, რომლის ინტერესებსაც ხელყოფს საცილო გარიგება,ზ%9 

იმისათვის, რომ პირი მივიჩნიოთ დაინტერესებულ პირად, საცილო გარიგება 

ბ5 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 459. 

%% იქვე. 
გ57 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირგელი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 196. 

48 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 374. 

#0 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 360. 

«ი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 196. 
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გავლენას უნდა ახდენდეს მის უფლება-მოვალეობებზე. ამასთან, შეცდომის სა- 

ფუძველზე დადებული გარიგების დროს შეცილების უფლება აქვს ნების გამომ- 

ვლენს და არა გამოვლენილი ნების ადრესატს.%! 

იმ შემთხვევაში, როდესაც გარიგება.იდება წარმომადგენლის მეშვეობით, 

შეცილების უფლება აქვს არა წარმომადგენელს, არამედ წარმოდგენილ პირს, 

რომელიც არის გარიგების მხარე და,კისრულობს უფლება-მოვალეობებს ამ გა- 

რიგებით.%2 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 77-ე მუხლის თანახმად, შეცილების 

უფლება აღარ იარსებებს, თუ მეორე მხარე თანახმაა შეასრულოს გარიგება იმ 

მხარის სურვილის თანახმად, რომელსაც სურს საცილო გახადოს გარიგება. ეს 

ლოგიკურიცაა, რადგან ამ შემთხვევაში, მეორე მხარე ასრულებს გარიგებას ნა- 

მდვილი და არა შეცდომით გამოვლენილი ნების შესაბამისად და შეცილების სა– 

ჭიროებაც აღარ არსებობს. 

3.2. შეცილების ადრესატი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, 

შეცილება ხორციელდება ხელშეკრულების მეორე მხარის მიმართ. იურიდიულ 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, ნორმის ასეთი ფორმული- 

რება საკანონმდებლო ხარვეზია და უმჯობესი იქნებოდა თუ „მეორე მხარის“ ნა- 

ცვლად კანონმდებელი აქცენტს გააკეთებდა „ნების გამოვლენის ადრესატზე”.''' 
მართალია, დასახელებული ნორმა უთითებს მხოლოდ მეორე მხარეზე, თუმცა, 

მიუხედავად ასეთი ჩანაწერისა, მიჩნეულია, რომ შეცილება შეიძლება მოხდეს 

ასევე ნებისმიერი მესამე პირის მიმართაც, რომელმაც საცილო გარიგებით გარ- 

კვეული სარგებელი მიიღო.%4 

3.3. შეცილების ვადა 

შეცილება უნდა განხორციელდეს კანონით დადგენილ ვადაში.%? შეცდო- 

მით დადებული გარიგებისას, შეცილება უნდა მოხდეს შეცილების საფუძვლის 

შეტყობის მომენტიდან ერთი თვის განმავლობაში. უზენაესმა სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ შეცილების ვადა იწყება მაშინ, როდესაც შეცილებაზე უფლე- 

ბამოსილი პირი შეიტყობს შეცილების საფუძვლის შესახებ. მნიშვნელობა არ 

ენიჭება იმას, პირმა იცის თუ არა, რომელი კონკრეტული სამართლებრივი 

“' სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 412. 

M კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 360, 

· იქვე, 361. 

. ჭანტ·ურია· ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 376. 

«5 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 339, 
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საფუძვლით აქვს შეცილების: უფლება ან რამდენად განხორციელებადია ეს 

შეცილება.5% 

როგორც აღინიშნა, შეცილება იწვევს გარიგების ბათილობას დადების მომე- 

ნტიდან. ბათილობის შემთხვევაში კი, ზოგადი წესის შესაბამისად, მხარეებმა 

ერთმანეთს უნდა დაუბრუნონ ის, რაც მათ ბათილი ხელშეკრულებით მიიღეს. 

საცილო გარიგების ბათილობის შემთხვევაში, უსაფუძვლო გამდიდრებასთან 

დაკავშირებული მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადის ათვლის თარიღად 

უნდა იქნეს მიჩნეული არა ბათილობის, არამედ შეცილების განხორციელე- 

ბის მომენტი.ზ შესაბამისად, ხანდაზმულობის ვადის ათვლა დაიწყება არა 

გარიგების დადების, არამედ შეცილების განხორციელების მომენტიდან. ლო- 

გიკურია, რომ ბათილობის მომენტი არის გარიგების დადების მომენტი და ამ 

დროისათვის, შესაძლოა, შეცილების უფლების (შეცდომის არსებობის შესა- 

ხებ) თაობაზე დაინტერესებულმა პირმა საერთოდ არ იცოდეს და ამის გამო, 

შეცილების განხორციელებამდე, გაუმართლებელია ხანდაზმულობის ვადის 

ათვლის დაწყება. 

შეცილებაზე მოქმედებს ასევე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

128-ე მუხლით დადგენილი ხანდაზმულობის ვადა, რაც იმას ნიშნავს, რომ შე- 

ცილების უფლება უნდა განხორციელდეს 10 წლის ვადაში, მიუხედავად იმისა, 

თუ როდის შეიტყო პირმა შეცილების საფუძვლების არსებობის შესახებ.%% მა- 

გალითად, თუ საცილო გარიგება დაიდო 2010 წელს, ხოლო პირმა შეცილების 

საფუძელის შესახებ შეიტყო 2021 წელს, მეორე მხარის შედავების შემთხვევა- 

ში, შეცილება არ გამოიწვევს გარიგების ბათილობას. 

ხანდაზმულობის ფაქტისგან განსხვავებით, კანონით დადგენილ ვადაში 

შეცილების განხორციელება სასამართლოს მხრიდან სავალდებულო შემოწ- 

მებას დაქვემდებარებული საკითხია. შეცილება და ხანდაზმულობა განსხვა- 

ვებული სამართლებრივი ინსტიტუტებია, სხვადასხვა სამართლებრივი შედე- 

გებით. ხანდაზმულობა სამართალში ფაქტის საკითხია და მასზე მითითება 

მოპასუხის ვალდებულებაა, განსხვავებით შეცილებისგან. საცილო გარიგე- 

ბებში მოსამართლემ თავად უნდა გამოარკვიოს მოსარჩელემ როდის და რა 

მეთოდით გახადა სადავო გარიგება საცილო.899 

6 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 თებერვლის Mძმას-1181-2018 გან- 
ჩინება. 

#M სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 414. ' უღეე 

« კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 339. 
« საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 1 მარტის M9ას-15-15-2016 განჩინება. 
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4. მოტყუებით დადებული გარიგებები 

4.1. მოტყუებით დადებული გა·რიგები·ს 

ცნება და წინაპირობები 

შეცდომით დადებული გარიგების დროს ხელშეკრულების კონტრაჰენტი 

კეთილსინდისიერია ნების ნაკლთან მიმართებით და მოდავე მხარის მცდარი 

წარმოდგენა მის მიერ გარკვეული მონაცემების დამალვით ან არასწორი ინფო- 

რმაციის მიწოდებით არ არის განპირობებული.' შეცდომით დადებულ გარი- 

გებებთან შედარებით, მოტყუებით დადებული გარიგების დროს, ნების ავტო- 

ნომია გაცილებით მეტადაა ხელყოფილი, რაც შეცილების უფლებას უპირობოდ 

წარმოშობს.9?! 

მოტყუება შესაძლებელია როგორც არასწორი ინფორმაციის მიწოდების 

გზით, ასევე, ინფორმაციის დამალვით.'? არასწორი ინფორმაციის მიწოდება 

მიზნად ისახავს მეორე მხარის მოტყუებას, რათა იგი დათანხმდეს გარიგების 

დადებას. 

მაგალითი: 

გამყიდველი მყიდველს ეუბნება, რომ საიუველირო ნაკეთობა არის მა- 

ღალი სინ ჯის ოქროსგან დამზადებული, თუმცა, რეალურად, ეს ნაკეთო- 

ბა სხვა ლითონისაგანაა დამზადებული და ოქროთი მხოლოდ ზედაპირია 

მოპირკეთებული. 

ინფორმაციის დამავლის შემთხვევაში, დუმილი მოტყუებას უთანაბრ- 

დება.) დუმილი მიიჩნევა მოტყუებად, თუ ინფორმაციის მიწოდება მხარეს 

ევალებოდა და იგი ამ ვალდებულებას არღვევს.'შ კანონმდებლობით გათვა- 

ლისწინებული ვალდებულების გარდა, ინფორმაციის მიწოდების გვალდებულება 

შესაძლოა გამომდინარეობდეს სამოქალაქო ურთიერთობაში დამკვიდრებული 

ჩვეულებებიდანაც." 
ინფორმაციის დამალვის გავრცელებული მაგალითია ნივთობრივი ნაკლის 

შესახებ ინფორმაციის დამალვა.Vზ ინფორმაციის დამალვისას, გარიგება მო–- 

ტყუებით დადებულად მიიჩნევა, თუ მოტყუებული მხარე ინფორმაციის მიწო- 

”ი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 14 ივლისის Mიას-174-2021 გადა- 

წყვეტილება. 
” სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 461. 

”?2 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 377. 

"3 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 341. 

·4 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 377. 

+% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 466. 

"8 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 377, 
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დებას ელოდებოდა კეთილსინდისიერად. მაგალითად, გამყიდველმა მყიდველს 

დაუმალა. რომ ავტომობილი იყო ნაავარიები, მაშინ, როდესაც საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 487-ე მუხლის თანახმად, გამყიდველმა მყიდველს უნდა 

გადასცეს ნივთობრივი და უფლებრივი ნაკლისაგან თავისუფალი ნივთი. 

მოტყუებით დადებული გარიგებისას შეცილება დასაშვებია, თუ ერთ-ე- 

რთი მხარე მაინც კეთილსინდისიერია. თუ გარიგების ორიგე მხარე მოტყუ- 

ებით მოქმედებდა, მაშინ ორივე მხარე კარგავს ბათილად ცნობის და ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას, მიუხედავად იმისა, რა ხერხებს იყენებდა 

რომელიმე მხარე მოტყუებისას და რამდენად განსხვავდებოდა რომელიმე მხა- 

რის ტყუილის მასშტაბი.9” ამ მხრივ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 83-ე 

მუხლი კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს კეთილსინდისიერების პრინციპის მნიშვნე- 

ლობას სამოქალაქო ურთიერთობებში. 

მოტყუებისას, ბათილად ცნობის მოთხოვნის უფლება ვრცელდება როგო- 

რც მიღებასავალდებულო, ისე არამიღებასავალდებულო ნების გამოვლენაზე, 

გაცხადებულ ნებაზე და კონკლუდენტურ ქმედებაზეც." შესაბამისად, პირს 

შეცილების უფლება აქვს იმისდა მიუხედავად, თუ რა ფორმით გამოხატა გარი- 

გების დადების ნება. 

მოტყუებით დადებული გარიგება ნამდვილია იმ დრომდე, ვიდრე უფლება- 

მოსილი სუბიექტი არ გამოიყენებს შეცილების უფლებას. შეცდომით დადებული 

გარიგების მსგავსად, მოტყუებით დადებული გარიგების შედეგი არის ის, რომ 

შეცილების შემთხვევაში, ასეთი გარიგება დადების მომენტიდანვე ბათილია.9/ 

4.2. მიზეზშედეგობრიობა მოტყუებით 

დადებული გარიგების დროს 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 81-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესა- 

ბამისად, თუ პირი გარიგების დადების მიზნით მოატყუეს, იგი უფლებამოსილია 

მოითხოვოს ამ გარიგების ბათილობა. ეს ხდება მაშინ, როცა აშკარაა, რომ მო- 

ტყუების გარეშე გარიგება არ დაიდებოდა და გარიგების დადების მიზნით ნება 

არ იქნებოდა გამოვლენილი.ზ% 

არსებობს განსხვავებული მოსაზრებები იმასთან დაკავშირებით, თუ რა 

კრიტერიუმების არსებობისას უნდა იქნეს მიჩნეული გარიგება მოტყუების გა- 

რეშე დადებულად. ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, რომელსაც სასამართლო 

პრაქტიკაც იზიარებს, მოტყუების დროს პირს შექმნილი უნდა ჰქონდეს ისეთი 

” საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 245. 

§ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 461. 

'” ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 379. 

თი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 ივლისის Mმას-251-2019 განჩინება. 
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ობიექტური ვითარება, რომელიც ხელს შეუშლის ნების გამომელენს წამდვილი, 

ანუ მისთვის სასურგელი და რეალური ნების გამოხატვაში და მოტყუების ფაქტი 

იმდენად თვალსაჩინო და აშკარა უნდა იყოს, რომ ნებისმიერი საშუალო განვი-, 

თარებისა და აზროვნების ადამიანის მოტყუება უნდა იყოს შესაძლებელი.ზ! სხვა· 

მოსაზრების თანახმად, ·ხსენებული ობიექტური „თვალსაჩინოების სტანდარტის“ 

ნაცვლად, მიზეზშედე"გობრიობა უნდა დადგინდეს სუბიექტური კრიტერიუმით, 

ვინაიდან ადვილად მოსატყუებელი, მიმნდობი პირიც ისევე არის დაცული საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 81-ე მუხლით, როგორც გამოცდილი და რთუ- 

ლად მოსატყუებელი ადამიანები.5? 
მოტყუებით დადებული გარიგებისას არაა არსებითი თუ რა სახის შეცდომა 

გამოიწვია მოტყუებამ.? ) ზოგადად, გარიგების ბათილად ცნობისთვის საკმარი- 

სია მოტყუების ობიექტური ფაქტის არსებობა, რაც ვლინდება ხელშეკრულების 

მეორე მხარისთვის არასწორი ან არასრული ინფორმაციის მიწოდებაში, რომლის 

გარეშეც გარიგება არ დაიდებოდა.9“ 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 82-ე მუხლის თანახმად, მოტყუებით 

დადებული გარიგების ბათილად ცნობისათვის მნიშვნელობა არა აქვს, არასწო- 

რი ცნობების შეტყობინებით მხარე მიზნად ისახავდა რაიმე სარგებლის მიღე- 

ბას, თუ - მეორე მხარისათვის ზიანის მიყენებას. ამის გათვალისწინებით, მო- 

ტყუების მიზანი გავლენას არ ახდენს მიზეზშედეგობრიობაზე და გარიგების 

ნამდვილობაზე.%5 

4.3. მოტყუება მესამე პირის მხრიდან 

გარიგების მხარე შეიძლება მოატყუოს არა უშუალოდ კონტრაჰენტმა, 

არამედ მესამე პირმაც.ზ% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 83-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, მესამე პირის მხრიდან მოტყუებისას შეიძლება გა- 

რიგების ბათილობის მოთხოვნა, თუ მოტყუების შესახებ იცოდა ან უნდა სცოდ- 

ნოდა იმ პირს, რომელიც სარგებელს იღებს ამ გარიგებიდან. 

მესამე პირად მიიჩნევა მხოლოდ ნეიტრალური პირი, ანუ პირი, რომელიც 

გარიგების დადებისას არც ერთი მხარის ბანაკში არ იმყოფება.%” აღიარებულია, 

. იქვე; შდრ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილი– 

სი, 2009, 344. 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 464. 

კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 340. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს. 2018 წლის 30 ოქტომბრის Mძას-1382-1302- 
2017 განჩინება. 

#5 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 242 

“გ იქვე, 243. 

ს ამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებ,; 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 478. ემ 

ზ L 
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რომ მესამე პირად არ შეიძლება იქნეს მიჩნეული წარმომადგენელი, მაშინაც კი, 

როდესაც იგი წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების გარეშე მოქმედებდა და 

მარწმუნებელი შემდეგ მოიწონებს გარიგებას.ბზზ 

მესამე პირის მხრიდან მოტყუების შემთხვევაში, გადამწყვეტია, ამ გარემოე- 

ბის მიმართ მეორე მხარის კეთილსინდისიერების ფაქტი. თუ ნების გამოვლენის 

ადრესატი არ იყო ინფორმირებული იმის შესანებ, რომ ნების გამომვლენი მესამე 

პირის მხრიდან მოტყუებულია, გარიგება არ იქნება მიჩნეული ბათილად.ზ% შესა- 

ბამისად, მიუხედავად მოტყუების გამო გარიგების დადებისა, მოტყუებულ პირს 

არ წარმოეშობა შეცილების უფლება, რადგანაც მეორე მხარეს აქვს დაცვის ღი- 

რსი ინტერესი კეთილსინდისიერების გამო. 

თუ გარიგების მონაწილემ იცის მოტყუების ფაქტის შესახებ ან უნდა შეეტყო 

შესაბამისი გულისხმიერების გამოვლენის შემთხვევაში, ასეთი გარიგება საცი- 

ლოა და მოტყუებულ პირს გარიგების ბათილობის მოთხოვნის უფლება აქვს.%% 

მაგალითი: 

მაკლერი შუამავლობს ისეთი სახლის გაყიდვას, რომლის დანგრევის 

დიდი რისკია, მაგრამ მყიდველს ამის შესახებ ინფორმაციას არ აწედის. 

მაკლერი და გამყიდველი დუმან სახლის ავარიული მდგომარეობის შესა- 

ხებ და გაყიდვის შედეგად იღებენ დიდ ფინანსურ სარგებელს.%%“ 

4.4. შეცილების ვადა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 84-ე მუხლის თანახმად, მოტყუებით 

დადებული გარიგება შეიძლება სადავო გახდეს ერთი წლის განმავლობაში. ვადა 

აითვლება იმ მომენტიდან, როცა შეცილების უფლების მქონემ შეიტყო შეცი- 

ლების საფუძვლის არსებობის შესახებ. ამ ვადის დინება იწყება მოტყუებულის 

მიერ შეცდომისა და იმ გარემოების აღმოჩენის შემდეგ, რომ ეს შეცდომა მეორე 

მხარის ტყუილით იყო განპირობებული.992 

ერთწლიანი ვადის ამოწურვის შემდეგ მოტყუებული პირი კარგავს შეცილე- 

ბის უფლებას. შეცილების ვადის ამოწურვისაგან დამოუკიდებლად ის ინარჩუ- 

იქვე, 479. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 244. 

«ი სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 478. 

891 ყ·ანტურ"ა ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 379. იხ. ასევე, 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 478. 

" სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 487. 
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ნებს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას..9 განსხვავებით ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის გასელისაგან, მოტყუების შემთხვევაშიც, სასამართლო ამ ვადას 

ამოწმებს არა მხოლოდ მეორე მხარის შესაგებლის საფუძველზე, არამედ საკუ- 

თარი ინიციატივით.1?4 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის განმარტებით, კა- 

ნონით დადგენილ ვადაში შეცილების განუხორციელებლობის შემთხვევაშიც, 

თუკი იკვეთება პირის ნების თავისუფალ ფორმირებაში აშკარა და უხეში ჩარევა, 

დაზარალებულს უფლება აქვს ზიანის ანაზღაურებაზე მოთხოვნა დააფუძნოს 

დელიქტურ ნორმებს. კერძოდ, დიდი პალატის მითითებით, თუკი იძულებისა და 

მოტყუების საფუძველზე, შემცილებელ პირს ადგება ზიანი, ასეთ შემთხვევაში, 

როგორც იძულება, ისე, მოტყუება განიხილება არა მარტო გარიგების ბათილო- 

ბის საფუძვლად, არამედ, დაუშვებელ მოქმედებადაც.%5 

როგორც აღინიშნა, საცილო გარიგების ბათილად ცნობის შემთხვევაში, 

მხარეებმა ერთმანეთს უნდა დაუბრუნოს ის, რაც მათ მიიღეს ბათილი გარიგე- 

ბით. ამისგან განსხვავებით, თუ შეცილების ვადა გასული იქნება, მიღებული კი 

არ დაბრუნდება უკან, არამედ ანაზღაურდება ის ზიანი, რაც მხარეს მოტყუე- 

ბით დადებული საცილო გარიგებით მიადგა. 

მაგალითი: 

გამყიდველმა მყიდველს დაუმალა, რომ ავტომობილს დაზიანებული 

ჰქონდა სამუხრუჭე სისტემა, რის გამოც მყიდველს მოუვიდა ავტოსა- 

გზაო შემთხვევა, რომლის დროსაც დაზიანდა ავტომობილი და მყიდ- 

ველმა ჯანმრთელობის დაზიანება მიიღო. ასეთ შემთხვევაში, თუ 

მყიდველი გაუშვებს შეცილების ერთწლიან ვადას, მას მაინც დარჩება 

ავტოსაგზაო შემთხვევის შედეგად გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლება. 

ასევე, მყიდველს აქვს ალტერნატივა – საერთოდ არ ისარგებლოს შეცილე- 

ბის უფლებით და პირდაპირ ზიანის ანაზღაურება მოსთხოვოს მეორე მხარეს ან 

შეცილების შედეგად გარიგება ბათილად ცნოს და პარალელურად მოითხოვოს 

ავტოსაგზაო შემთხვევის შედეგად დამდგარი ზიანის ანაზღაურებაც. 

5. იძულებით დადებული გარიგებები 

ნების გამოვლენაზე დაუშვებელი ზემოქმედების ყველაზე მძიმე ფორმა 

არის იძულებით დადებული გარიგება.1 % უზენაესი სასამართლოს განმარტე- 

80· იქვე, 488. 

M იქვე, 487. 

5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის 2017 წლის 02 მარტის M9 ას- 
664-635-2016 გადაწყვეტილება. 

« ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 380. 
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ბით, იძულებით დადებული გარიგება თავის თავში ყოველთვის მოიცავს ამორა- 

ლურობის ისეთ ელემენტს, რომელიც იძულების, როგორც საზოგადოებისაგან 

დასაგმობი ქმედების საშუალებით გარიგების დადებაში გამოიხატება. თუმცა, 

სასამართლოს განცხადებით, თუ მართლსაწინააღმდეგო იძულებით განხორცი- 

ელებულ ზეგავლენას დაემატება კონკრეტული გარემოებები, რომლებიც გარი- 

გებას გახდის ამორალურს, მაშინ ბათილობა შესაძლებელია ამორალურობის 

საფუძვლითაც."” ამისათვის აუცილებელია, რომ იძულებასთან ერთად თავად 

გარიგების შინაარსიც იყოს ამორალური, რადგანაც საქართველოს სამოქალაქო 

პოდექსის 54-ე მუხლის შესაბამისად, სწორედ გარიგების შინაარსის მიხედვით 

დგინდება მართლწინააღმდეგობისა და ამორალურობის საკითხი.1% ამის გათ- 

ვალისწინებით, მხოლოდ გარიგების იძულებით დადების ფაქტი ვერ იქნება ამ 

გარიგების ავტომატურად ბათილ გარიგებად განხილვის საფუძველი და მიუხე- 

დავად იძულების მასშტაბისა თუ ფორმის ამორალურობისა, ეს გარიგება და- 

რჩება საცილო გარიგებად. 

მართლსაწინააღმდეგო და ამორალური გარიგებებისა და იძულებით დადე- 

ბული გარიგებების ურთიერთგამიჯვნას აქვს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა. 

იძულებითი გარიგება მხოლოდ შეცილების შედეგად ხდება ბათილი.1% საცილო- 

ობა კი საშუალებას იძლევა, რომ თავად ნების გამომვლენმა გადაწყვიტოს გა- 

რიგების ნამდვილობისა თუ არანამდვილობის საკითხი.99 

5.1. იძულების ხასიათი და ფორმა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 85-ე მუხლით დაუშვებელია გარი- 

გების დადების მიზნით პირის იძულება, თუნდაც იძულება მომდინარეობდეს 

მესამე პირისაგან. გარიგების საცილოობისთვის მნიშვნელოვანია, რომ იძუ- 

ლების მასშტაბი იყოს ისეთი, რომ ნების გამომვლენში იძულებით მოქმედებას 

იწვევდეს.%?' იძულება შეიძლება განხორციელდეს ფიზიკური%? ძალადობის ან 

ფსიქიკური იძულების საშუალებით..) ორივე შემთხვევაში, იძულების მიზანია 

” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2920 წლის 24 ივნისის M9ას-10-2020 გადაწყვეტილება, 

= სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 312. 

იქვე, 492. 

კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 340. 

იქვე, 350. 

ფიზიკურ ძალადობასთან დაკავშირებით იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 85-ე მუხლი მხოლოდ ფსიქიკურ 
იძულებას ეხება. ამ მოსაზრების თანახმად, ფიზიკური ზემოქმედების შემთხვევაში, 
ხდება არა ნების გამოვლენაზე ზემოქმედება, არამედ პირს ნების გამოვლენის საშუა- 
ლება საერთოდ არ გააჩნია. მაგალითად, ხელშეკრულებაზე ხელი ფიზიკური ზემოქმე- 
დებით მოაწერინეს. დეტ. იხ. კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემუ- 
რი ცნებები, თბილისი, 2009, 349. 

თ ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 381. 
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ნების გამომვლენზე ზემოქმედება გარიგების დადების მიზნით. ფიზიკური იძუ- 

ლებისას, პირზე შესაძლოა განხორციელდეს სხვადასხვა სახის ძალადობა, რო- 

გორებიცაა ცემა, ბორკილების დადება, სიბნელეში ჩაკეტვა და ასე შემდეგ.9% 

მუქარა (ფსიქიკური იძულება) არის სამომავლო საფრთხის შესახებ შეტყო- 

ბინება, რომლის მიზანია წების გამომვლენზე ზემოქმედება და გარიგების და- 

დებაზე მისი დაყოლიება.%9 აუცილებელი არ არის, რომ მუქარა მძიმე ფორმებ- 

ში იყოს გამოხატული ან უშუალოდ ნების გამომვლენს ეხებოდეს.%? მთავარია, 

მუქარის ფორმა და შინაარსი იყოს ისეთი, რომ ნების გამომვლენის რეალური 

ნება შეცვალოს. მუქარა შეიძლება გამოიხატოს როგორც აშკარა, ასევე ფა- 

რული ფორმებითაც.” მუქარით გამოხატული სამომავლო საფრთხე მოიცავს 

მატერიალური და არამატერიალური სახით გამოხატულ ნებისმიერ უარყოფით 

შედეგს.?" 
საქართგელოს სამოქალაქო კოდექსის 86.2 მუხლის მიხედვით, იძულების 

ხასიათის შეფასებისას მხედველობაში მიიღება პირთა ასაკი, სქესი და ცხოვრე- 

ბისეული გარემოებანი. ეს ნიშნავს იმას, რომ ყოველ კონკრეტულ შემთხეევაში 

უნდა შეფასდეს, თუ რამდენად მოახდენდა იძულების ესა თუ“ის ფორმა გავლე- 

ნას ნების გამომვლენზე და აიძულებდა თუ არა მას გარიგების დადებას. 

5.2. იძულე"ბა მართლზომიერი საშუალებით 

და მართლზომიერი მიზნით 

საცილოობას იწვევს იძულების დაუშვებელი ფორმები. თუ იძულება ხო- 

რციელდება მართლზომიერი საშუალებით და იძულებას აქვს მართლზომიერი 

მიზანი, პირს არ წარმოეშობა შეცილების უფლება.?? დასაშვები იძულების სა- 

შუალებად მიჩნეულია სარჩელის აღძვრის, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონის- 

ძიების გამოყენების მუქარა და იძულებითი აღსრულება.91ბ 

მაგალითი:, 

იძულება მართლზომიერი იქნება მაშინაც, თუ ერთ-ერთი თანამესა- 

კუთრე ემუქრება მეორე თანამესაკუთრეს თანასაკუთრებაში არსებუ- 

ლი ქონების გამიჯვნით ან რეალიზაციით (საქართველოს სამოქალაქო 

+ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 493. 

%% იქვე, 496. 

=' კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 350. 
«” ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 381. 

თ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 496. 

თი ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 383. 

«0 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 518. 
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კოდექსის 964-ე მუხლი), თუ მეორე მესაკუთრეც არ გაიღებს ქონების 

მოვლა-პატრონობის ხარჯებს. ამ შემთხვევაში, იძულების ფორმაც და 

მიზანიც მართლზომიერია. 

შესაძლებელია, იძულება ხორციელდებოდეს მართლზომიერი საშუალებით, 

თუმცა მიზანი არ იყოს მართლზომიერი.9! 

მაგალითი: 

პირმა ჩაიდინა დანაშაული, თუმცა ამის შესახებ ინფორმაცია არ აქვთ 

სამართალდამცავ ორგანოებს. ამ დანაშაულის შესახებ იცის მეზობე- 

ლმა, რომელიც დანაშაულის ჩამდენ პირს აიძულებს, რომ აჩუქოს მას 

ავტომობილი, თორემ დანაშაულის შესახებ შეატყობინებს პოლიციას. 

ასეთ შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის არა მხოლოდ 

უფლებაა შეატყობინოს პოლიციას დანაშაულის შესახებ, არამედ სამო- 

ქალაქო ვალდებულებაც, ამდენად, იძულების საშუალება მართლზომი- 

ურია, ჩუქების ხელშეკრულება მაინც იძულებით დადებული გარიგებაა 

და გამჩუქებელს აქვს შეცილების უფლება, რადგან იძულების მიზანი 

არ არის მართლზომიერი. პირს არ შეუძლია, სამართალდამცავი ორგა- 

ნოსათვის მიმართვის უფლება (სამოქალაქო ვალდებულება), მატერია- 

ლური სარგებლის მიღების მიზნით გამოიყენოს იძულების საშუალებად. 

ასეთი მიდგომა ეწინააღმდეგება სამოქალაქო სამართალში დამკვიდრე- 

ბულ კეთილსინდისიერების პრინციპს. მიზნის არამართლზომიერების 

მაგალითად ასევე განხილულია შემთხვევა, როდესაც მოწმე სთხოვს 

ფულს ბრალდებულს და ფულის არ გადახდის შემთხვევაში კი ემუქრება, 

რომ სასამართლოში სწორ ჩვენებას მისცემს.9? 

სამოქალაქო კოდექსი მოითხოვს, რომ არამხოლოდ მიზანი და იძულების 

საშუალება იყოს მართლზომიერი, არამედ ეს მიზანი და საშუალება იყოს ურთი- 

ერთშესაბამისიც.9?9? ურთიერთშესაბამისობის დადგენა მნიშვნელოვანია, რადგა- 

ნაც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 88-ე მუხლის თანახმად, გარიგება 

შესაძლოა მაინც გახდეს საცილო, თუ საშუალება და მიზანი ერთმანეთს არ შე- 

ესაბამება. 

5.3. იძულების ცალკეული შემთხვევები 

შესაძლებელია, იძულება ან მუქარა იყოს მიმართული არა უშუალოდ ნე- 

ბის გამომვლენის, არამედ ამ პირის ახლობელთა მიმართ.?“ საქართველოს სა- 

94 

912 

913 

914 
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ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 383. 

იქვე. 
იქვე. 
სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 512.



მოქალაქო კოდექსის 87-ე მუხლის შესაბამისად, შეცილების უფლება არსებობს 

მაშინაც, როდესაც იძულება მიმართულია გარიგების ერთ-ერთი მხარის მეუღ- 

ლის, ოჯახის სხვა წევრის ან ახლო ნათესავების წინააღმდეგ. მართალია, სა- 

ქართვგელოს სამოქალაქო კოდექსის 87-ე მუხლში მხოლოდ ოჯახის წევრსა და 

ახლო ნათესავზეა საუბარი, თუმცა, აუცილებელია, კონკრეტული შემთხვევის 

თავისებურებების გათვალისწინება. ურთიერთობის ის სიმჭიდროვე და სიახლო- 

ვე, რომელიც არის ორ პირს შორის, თუ საკმარისია ნების გამომხატველის თა- 

ვისუფალი ნების დასათრგუნად და მისთვის კონკრეტული მიმართულების მი- 

ნიჭებისათვის, დასაშვებად უნდა იქნეს მიჩნეული საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 87-ე მუხლის გამოყენება.?” შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს სა- 

მოქალაქო კოდექსის 87-ე მუხლში ახლო ნათესავის ცალკე აღნიშვნა ემსახურება 

იმ მიზანს, რომ შეცილების უფლების მქონეს გაუადვილდეს მტკიცების ტვირთი. 

ახლო ნათესავის შემთხვევაში, პრეზუმირებულია, რომ იძულება ნამდვილად გა- 

მოიწვევდა ნების გამომვლენ პირზე ზემოქმედებას. 

ცალკე უნდა გამოიყოს ისეთი შემთხვევა, როდესაც იძულება მიმართულია 

სრულიად უცხო პირის "წინააღმდეგ· ასეთ დროს, სამოქალაქო კოდევსის 87-ე 

მუხლი არ უნდა იქნას გამოყენებული, რადგან ნების გამოვლენაზე გავლენას არ 

ახდენს განსაკუთრებული ემოციური კავშირი და ეს შემთხვევა უნდა მოექცეს 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 85-ე მუხლის რეგულირების სფეროში.9% 

მაგალითი: 

ტექნიკის მაღაზიაში მყიდველი ემუქრება მაღაზიის მესაკუთრეს, რომ 

თუ საბაზრო ფასზე ხუთჯერ ნაკლებ ფასად არ მიჰყიდის მას ლეპტოპს, 

გვერდით მდგომ უცხო ადამიანს დანით ჭრილობებს მიაყენებს. გამყიდ- 

ველისთვის პოტენციური მსხვერპლი სრულიად უცხო ადამიანია, თუმცა 

მისი ჯანმრთე·ლობი·ს დაზიანების თავიდან არიდების მიზნით, დებს ნას- 

ყიდობის ხელშეკრულებას. ასეთ შემთხვევაში, გამყიდველს შეცილების 

უფლება ექნება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 85-ე მუხლზე და- 
ყრდნობით. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 85-ე მუხლი გამოიყენება მაშინაც, 

როდესაც ძალადობა მიმართულია ნიგთებზე და ამ გზით აიძულებენ პირს გარი- 

გების დადებას. ძალადობის უშუალო ადრესატი არაა ნების გამომვლენი, თუმცა 

მასზე ხორციელდება ფსიქიკური ზემოქმედება.?7 ეს შეიძლება იყოს როგორც 

ისტორიული მნიშვნელობის მქონე ექსპონატების და სხვა ნივთების დაზიანება, 

ასევე ცხოველის ტანჯევის ან მოკვდინების მუქარა. 

9% იქვე, 514. 

" " იქვე, 502. 

97 იქვე, 506. 
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5.4, მტკიცების ტვირთი 

ზოგადი წესის შესაბამისად, როგორც მოტყუებით დადებული გარიგების 

შემთხვევაშია, იმ მხარემ, რომელიც აპელირებს იძულების შესახებ, უნდა დაა- 

მტკიცოს იძულებით დადებული გარიგების წინაპირობების არსებობა.9ზ მაგა- 

ლითად, თუ პირი აცხადებს, რომ მან ავტომობილის ნასყიდობის ხელშეკრულება 

დადო იძულების შედეგად და საცილოდ ხდის ამ გარიგებას, უნდა დაამტკიცოს 

იძულების ფაქტის არსებობა. 

განსხვავებულია მტკიცების ტვირთი სახელმწიფოს მონაწილეობით დადე- 

ბული გარიგების შემთხვევაში. კერძოდ, სახელმწიფოს მონაწილეობით დადე- 

ბული გარიგებისადმი, თუკი მოსარჩელე კონკრეტულ ფაქტებზე მითითებით 

აცხადებს, რომ მასზე განხორციელდა იძულება (ფიზიკური ან ფსიქოლოგიური), 

პრეზუმირებულია, რომ იძულება განხორციელდა და სახელმწიფოს უბრუნდება 

მტკიცების ტვირთი, რომ იძულება არ მომხდარა. ასეთი გარიგებებისას, სახელ- 

მწიფომ უნდა დაამტკიცოს, თუ რატომ არის შეუძლებელი ამგვარი პრეზუმფცი- 

ის დაშვება, რაც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გარიგების შინაარსის დეტა- 

ლურ კვლევასა და გაანალიზებას მოითხოვს.9 

5.5. შეცილების ვადა 

მოტყუებით დადებული გარიგებების მსგავსად, იძულებით დადებული 

გარიგებების შემთხვევაში, შეცილების ვადა არის ერთი წელი, თუმცა იძულე- 

ბისას, შეცილების ვადა აითვლება არა შეცილების საფუძვლის შეტყობიდან, 

არამედ იძულების დამთავრებიდან.9?? აღნიშნულის გათვალისწინებით, გარი- 

გების დადების მომენტი, შესაძლოა, არ ემთხვეოდეს იძულების დამთავრების 

დროს.%! საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ იძულება უფლების განგრძო- 

ბადი დარღვევაა, რადგან კანონი შეცილების ვადის ათვლის საკითხს უკავშირე- 

ბს იძულების დამთავრების მომენტს. ამიტომ, შეცილების ვადის ათვლა უნდა 

განხორციელდეს მხარის პიროვნული გათავისუფლების მომენტიდან, როდესაც 

იგი ფიქრობს, რომ მის მიმართ აღარ არსებობს რეალური საფრთხე, რომელსაც 

მასზე ზემოქმედება შეუძლია.922 

შეცილების ვადის გასვლა იწვევს შეცილების უფლების გაქარწყლებას. 

ამის საპირისპიროდ, შეცილების ვადის გასვლის მიუხედავად, პირს რჩება ზია- 

% იექვე, 513. 

99 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 15 მაისის M9ას-212-201-2017 გადა- 
ნყვეტილება. 

თ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 

2017, 525. 

«! ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 384, 

« საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 01 მარტის M9ას-15-15-2016 განჩინება. 
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ნის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება. ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთხო- 

ვნა შესაძლებელია წარდგენილ იქნეს შეცილების ერთწლიანი ვადის გასვლის 

შემდეგაც."2?? საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ იძულებით დადებული 

გარიგების შეცილების ვადის დაუცველობის შემთხვევაში უნდა შემოწმდეს 

მოთხოვნის დელიქტური ნორმების საფუძველზე დაკმაყოფილების წინაპირო- 

ბები. სასამართლოს განმარტებით, იძულება იმდენად აშკარად და უხეშად ხე- 

ლყოფს ნების თავისუფლების მდგომარეობას, რომ ზოგჯერ იგი დელიქტის სა- 

ხესაც იღებს, რის გამოც გამოყენებულ უნდა იქნას საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 408-ე და 992-ე მუხლების წესები. შესაბამისად, იძულების შემთხვე- 

ვაში, ზიანი უნდა ანაზღაურდეს იმისგან დამოუკიდებლად, ნების გამოვლენა 

შეცილებულია თუ არა.924 

განსხვავებით შეცდომით და მოტყუებით დადებული გარიგებისგან, ხა- 

ნდაზმულობის ზოგადი ათწხლიანი ვადის გამოყენება იძულებით დადებული გა- 

რიგებების მიმართ მიზანშეწონილი არაა. თუ იძულება განგრძობადი პროცესია, 

ის შესაძლოა ათ წელზე მეტი ხანი გაგრძელდეს განსაკუთრებით ისეთ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც გარიგების მეორე მხარე სახელმწიფოა. 

93 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 252. 

924 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 14 აპრილის №ა[?·1238·115ნ–2017 

განჩინება. 
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თავი XII. პირობითი გარიგებები 

1. პირობითი გარიგების ცნება 

პირობითი გარიგებები, როგორც გარიგებების ერთ-ერთი სახე, მნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებენ სამოქალაქო ურთიერთობებში. როგორც წესი, მხარეე- 

ბი ნაკისრი ვალდებულებების შესრულებას იწყებენ გარიგების დადებისთანა- 

ვე. პირობითი გარიგების შემთხვევაში, შესაძლებელია, მხარეთა მიერ ნაკისრი 

უფლება-მოვალეობების შესრულება დამოკიდებული გახდეს განსაზღვრული 

მოვლენის დადგომაზე. შეიძლება ითქვას, რომ, ამ მხრივ, პირობითი გარიგების 

ინსტიტუტი არის კერძო ავტონომიის პრინციპის მნიშვნელოვანი გამოვლინება, 

რომელიც მხარეებს შინაარსის თავისუფლად განსაზღვრის საშუალების გარდა, 

უფლებას აძლევს, გარიგების შედეგების დადგომა სამომავლო და უცნობ მო- 

ვლენას დაუკავშირონ.925 

პირობითი გარიგება არსებობს, როდესაც მხარეთა მიერ გათვალისწინებუ- 

ლი უფლება-მოვალეობების წარმოშობა ან შეწყვეტა დამოკიდებულია მომავალ- 

ში რაიმე უცნობი მოვლენის დადგომასა თუ არდადგომაზე. პირობითი გარიგების 

საფუძველი შეიძლება იყოს ისეთი იურიდიული ფაქტი, რომლის დადგომა, არდა- 

დგომაზე არის დამოკიდებული გარიგების მონაწილეთა (მხარეთა) შეთანხმებით 

გათვალისწინებული უფლება-მოვალეობების წარმოშობა ან/და შეწყვეტა.%% პი- 

რობითი დათქმები შეიძლება გაკეთდეს უკვე დადებულ ხელშეკრულებებშიც. 
ამისთვის აუცილებელია, რომ ეს პირობა იყოს კანონშესაბამისი და ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებული ვალდებულებები არ იყოს უკვე შესრულებული.9” 

მართალია, პირობითი გარიგებების შესრულება დამოკიდებულია სამომა- 

ვლო და უცნობ მოვლენაზე, თუმცა, პირობითი გარიგებებით ნაკისრი ვალდე- 

ბულებების შესრულების უზრუნველსაყოფად შესაძლოა გამოყენებული იქნეს 

უზრუნველყოფის საშუალებები. პირობითი ვალდებულების უზრუნველყოფის 

შესაძლებლობას უშვებენ თავდებობის, გირავნობის და იპოთეკის მარეგული- 

რებელი ნორმებიც.92ზ 

2. პირობითი გარიგების შემთხვევები 

პირობითი გარიგების მარეგულირებელი ნორმები მხარეებს აძლევს უფლე- 

ბას, თავისუფლად განსაზღვრონ გარიგების შინაარსი. შეთანხმებული პირო- 

% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 1, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 530. 

% თუმანიშვილი გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატიული რეგულირება), 
თბილისი, 2012, 38. 

« ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 418, 

“ იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 254-ე მუხლის მე-2, 286-ე მუხლის მე-2 და 
891-ე მუხლის მე-2 ნაწილები. 
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ბები განსაზღვრავენ გარიგების იურიდიულ შედეგებს.%? გარიგება შეიძლება 

დაიდოს პირობით, რომ შესაძლოა რაიმე მოვლენა დადგეს. როცა გარიგების 

შესრულება დამოკიდებულია განსაზღვრულ ვადაში პირობის დადგომაზე, ეს 

არის პოზიტიური პირობა, ხოლო როცა გარიგება დადებულია იმ პირობით, 

რომ განსაზღვრულ ვადაში რაიმე მოვლენა არ დადგება, ეს არის ნეგატიური 

პირობა.-%9? პოზიტიური პირობის შემთხვევაში, თუ ვადა არ არის განსაზღვრუ- 

ლი, მაშინ პირობა შეიძლება შესრულდეს ნებისმიერ დროს. ნეგატიური პირობის 

შემთხვევაში, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 94-ე მუხლის თანახმად, 

თუ გარიგება დადებულია იმ პირობით, რომ რაიმე მოვლენა არ დადგება განსა- 

ზღვრულ ვადაში, ეს პირობა შესრულებულად მიიჩნევა, თუ დათქმულ ვადაში ეს 

პირობა არ დადგება. გარდა ამისა, პირობა შესრულებულად მაშინაც მიიჩნევა, 

როცა ვადის გასელამდე აშკარაა, რომ მოელენის დადგომა შეუძლებელია. ასეთ 

შემთხვევაში, ნეგატიური პირობა ვადის გასვლამდე დგება. ამასთან, თუ ვადა 

განსაზღვრული არ არის, პირობა შესრულებულად მხოლოდ იმ შემთხვევაში მი- 

იჩნევა, როდესაც ნათელია, რომ ეს მოვლენა არ დადგება. 

ერთ-ერთ საქმეზე საკასაციო პალატამ პოზიტიური პირობით დადებულ გა- 

რიგებად მიიჩნია შემთხვევა, სადაც მხარეთა შორის ნასყიდობის საგანი კომე- 

რციული დანიშნულების უძრავი ქონება და მშენებლობასთან დაკაგვშირებული 

პროექტი იყო. ნასყიდობის ფასის გარკვეული ნაწილის გადახდა დამოკიდებული 

იყო შენობის პროექტის კორექტირებაზე და მესამე პირის ადმინისტრაციული 

ორგანოს მხრიდან ნებართვაზე, რომლის საფუძველზეც გაიზრდებოდა კომე- 

რციული დანიშნულების მქონე ნიგთის სართულიანობა, წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში, უკვე გადაცემული ქონების ღირებულება განისაზღვრებოდა გადახდილი 

თანხით. საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ ქონების ღირებულების გაზრდა 

ან ნასყიდობის ფასის სრულად გადახდა დამოკიდებული იყო პირობის დადგო- 

მაზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ ქონების ფასის განსაზღვრის ნაწილში ეს არის პი- 

რობითი გარიგება პოზიტიური პირობით.?" 

ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს ასევე გადადებისა და გაუქმების პირობა. 

ამ პირობებს აქვთ განსხვავებული სამართლებრივი შედეგები. გადადების პი- 

რობა ლიტერატურაში მოხსენიებულია, როგორც სუსპენზიური პირობა, ხოლო 

გაუქმების პირობა, როგორც რეზოლუციური პირობა.9? 

% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო– 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 253. 

თი თუმანიშვილი გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატიული რეგულირება), 
თბილისი, 2012, 38. 

“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 26 თებერვლის Mმას-661-2020 გან- 

ჩინება. 
92 თუმანიშვილი გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და'ნორმატიული რეგულირება), 

2012, 39. 
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გაუქმების პირობის დროს, განსაზღვრული მოვლენის დადგომასთან არის 

დაკავშირებული გარიგების შედეგების გაუქმება.") გარიგება გაუქმების პირო- 

ბით არის დადებული, თუ ამ პირობის დადგომა იწვევს გარიგების შეწყვეტას 

და აღადგენს გარიგების დადებამდე არსებულ მდგომარეობას?“?. ანალოგიუ- 

რად წესრიგდება გადადებისა და გაუქმების პირობებით დადებული პირობითი 

გარიგებები გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 158-ე მუხლით, რომლის თანახ- 

მადაც თუ გარიგება იდება გადადების პირობით, ამ პირობაზე დამოკიდებული 

გარიგება ძალაში შევა პირობის დადგომისთანავე; ხოლო, გაუქმების პირობის 

შემთხვევაში, გარიგების მოქმედება შეწყდება პირობის დადგომისთანავე და 

აღდგება გარიგებამდელი სამართლებრივი მდგომარეობა.%5 

გადადების პირობის დროს, სამართლებრივი შედეგების წარმოშობა უკავ- 

შირდება განსაზღვრული პირობის დადგომას. იმისთვის, რომ გარიგება მიჩნე- 

ულ იყოს გადადების პირობით დადებულად, გარიგებით გათვალისწინებული 

უფლება-მოვალეობების წარმოშობა დამოკიდებული უნდა იყოს ისეთ პირობა- 

ზე, რომელიც გარიგების დადებისას უცნობია და მომავალში უნდა წარმოიშვას 

ან ისეთ პირობაზე, რომელიც უკვე დამდგარია, მაგრამ ჯერ კიდევ უცნობია9ზ% 

მხარეთათვის.“” გადადების პირობით დადებული გარიგება ნამდვილია ნების 

გამოვლენისთანავე და არა რომელიმე პირობის დადგომის შემდეგ.%ზ%ზ ეს იმას 

ნიშნავს, რომ სამომავლოდ პირობის დადგომა გავლენას ახდენს ვალდებულე- 

ბის შესრულებაზე და არა გარიგების ნამდვილობაზე. 

გარიგების შესრულება შეიძლება რამდენიმე პირობაზე იყოს დამოკიდებუ- 

ლი. პირობების დადგომა შესაძლოა სავალდებულო იყოს როგორც ერთდრო- 

ულად, ისე ცალ-ცალკე. იმ შემთხვევაში, როდესაც აუცილებელია პირობები 

დადგეს ერთდროულად, ასეთ პირობებს კუმულაციური პირობები ეწოდება. 

ამისგან განსხვავებით, ალტერნატიული პირობების დროს, საკმარისია, შეთა- 

ნხმებული პირობებიდან ერთ-ერთის დადგომა. როგორც წესი, ალტერნატიული 

პირობა „ან“ კავშირით, ხოლო კუმულატიური პირობები „და" კავშირით გამო- 

იხატება.?%? ასევე, არ არის გამორიცხული, რომ ცალკეულ შემთხვევებში, მხა- 

) კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, 2009, 392. 

თ. თუმანიშვილი გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატიული რეგულირება), 
თბილისი, 2012, 39-40. 

=5 იხ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 158-ე პარაგრაფი. 

9% მოცემულ შემთხვევაში, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მხარეების სუბიექტურ და- 
მოკიდებულებას ამ მოვლენის დადგომასთან დაკავშირებით და არა თავად მოგლენის 

დადგომას. 

ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 413. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგაღი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 264. 

თ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 531. 
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რეები შეთანხმდნენ იმაზეც, რომ შეთანხმებული რამდენიმე პირობიდან არა 

აუცილუბ”ლა@ ყველა პირობის, მაგრამ ერთზე მეტი პირობის შესრულება იყოს 

სავალ··დ·ჭჭბ·ქ···ლო· მაგალითად, სამიდან ორი პირობის შესრულება. 

შინაარსის. მიხედვით, გარიგების პირობა შესაძლოა იყოს კაზუალური და 

პოტესტატური24% კაზუალურად მიიჩნევა ისეთი პირობა, როდესაც ამ პირობის 

არსებობა დამოკიდებულია შემთხვევით მოვლენაზე.“! კაზუალური პირობის 

მაგალითი შეიძ·ლება იყოს ასევე ისეთი შემთხვევა, როდესაც პირი სხვა პირს 

დაჰპირდება ძვირადღირებულ საჩუქარს, თუ იგი მოიგებს ლატარიას. გარიგე- 

ბის შესრულება სავალდებულო იქნება მხოლოდ ლატარიის მოგების შემთხვევა- 

ში. ბუნებრივია, ეს პირობა შემთხვევითი პირობაა. კაზუალური პირობა შეიძლე- 

ბა გამოიხატოს მესამე პირის მოქმედებაშიც, მაგალითად, გარიგების დადება 

მესამე პირისაგან თანხმობის მიღების პირობით.%? 

3. ბათილი პირობითი გარიგებები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 91-ე მუხლის თანახმად, ბათილია 

პირობა, რომელიც ეწინააღმდეგება კანონის მოთხოვნებს ან ზნეობის ნო- 

რმებს, ანდა შეუძლებელია მისი შესრულება. გარიგება, რომელიც რომელი- 

მე ასეთ პირობაზეა დამოკიდებული, მთლიანად ბათილია. მაგალითად, თუ 

გარიგების პირობად იქნება დანაშაულის ჩადენა, ასეთი პირობა ბათილად 

იქნება მიჩნეული. პირობის ბათილობას ეთმობა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 54-ე მუხლი, რომელშიც წერია, რომ ბათილია გარიგება, რომელიც 

არღვევს კანონით.დადგენილ წესსა და აკრძალვებს, ეწინააღმდეგება საჯარო 

წესრიგს ან ზნეობის ნორმებს. 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ შესასრულებლად შეუძ- 

ლებელი' პირობაც ვერ იქნება ნამდვილი პირობა.?) მიჩნეულია, რომ ასეთ პი- 

რობაზე შეთანხმება ეწინააღმდეგება კონსტიტუციით დადგენილ პრინციპებს 

და სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლით გათვალისწინებულ კეთილსინდისი- 

ერების პრინციპს.% ასეთ შეუსრულებელ პირობებს აკლია ობიექტურობის 

კრიტერიუმი და თავიდანვე აშკარაა, რომ ეს პირობა არ დადგება.9%5 

ი ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 414, 

"' თუმანიშვილი გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატიული რეგულირება), 
თბილისი, 2012, 41. 

% ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 414. 
%. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 255. 
% კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 395, 

%5 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 416. 
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გარიგება პირობითია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი არის სამომავლო 

და უცნობ მოვლენაზე დამოკიდებული და არა მხარეთა ნებაზე.%ნ გარიგების 

დადებისას, გაურკვეველი უნდა იყოს დადგება თუ არა საერთოდ ეს მოვლენა.?” 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 92-ე მუხლის თანახმად, ნებაზე დამოკი- 

დებულად ითვლება ისეთი პირობა, რომლის დადგომაც ან დაუდგომლობა და- 

მოკიდებულია მხოლოდ გარიგების მხარეებზე. ასეთი პირობით დადებული გა- 

რიგება ბათილია.?%8 ამ ნორმის მიზანია გარიგების მონაწილეთა ნება-სურვილის 

გამიჯვნა პირობისაგან და პირობა ბათილია მაშინაც, თუ პირობის დადგომა 

დამოკიდებულია ერთ-ერთ მხარეზე მაინც.?“? 

უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთი საქმის განხილვისას, სადაც მხარეებ- 

მა სესხის დაბრუნების დროდ შეათანხმეს „პირველივე შესაძლებლობა“, გარიგე- 

ბა არ მიიჩნია პირობით გარიგებად. სასამართლომ მიუთითა, რომ შეთანხმების 

ეს ნაწილი არ არის პირობითი გარიგება, რადგან განსხვავებით ასეთი სახის გა- 

რიგებისგან, ნამდვილი პირობითი გარიგება სამომავლო და უცნობ მოვლენაზეა 

დამოკიდებული. სასამართლოს განმარტებით, გარიგების შესრულება/შეწყვე- 

ტა ამ მოვლენის დადგომასთან უშუალო კავშირში უნდა იყოს და მხარეებს პი- 

რობის მართვა არ უნდა შეეძლოთ. პირობის მართვის შემთხვევაში, იქნებოდა 

ნებაზე დამოკიდებულ გარიგება და არა სამომავლო და უცნობი მოვლენა.99% 

სამოქალაქო კოდექსის 92-ე მუხლის მე-2 წინადადების სიტყვა-სიტყვითი 

განმარტების შედეგად, პირობითი გარიგების შემთხვევაში, პირობის ბათი- 

ლობა იწვევს მთლიანად გარიგების ბათილობას.? მოქმედი სამოქალაქო კა- 

ნონმდებლობით განსაზღვრულია, რომ მართლსაწინააღმდეგო ან/და ამორა- 

ლური პირობა ბათილია; ასევე ბათილია პირობა, რომელიც ეწინააღმდეგება 

კანონის მოთხოვნებს ან ზნეობის ნორმებს, ან/და შეუძლებელია მისი შესრუ- 

ლება. გარიგება, რომელიც რომელიმე ამგვარ პირობაზეა დამოკიდებული, 

მთლიანად ბათილია.%? 

ქართულ სამართლებრივ ლიტერატურაში ასევე გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ პირობითი გარიგების შემთხვევაში, როდესაც პირობა ეწინააღმდეგება კა- 

წონს, ბათილად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ეს პირობა და არა სრულად გარიგე- 

% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 256. 

ჭანტურია ლ,, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 411. 

კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 396. 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 535. 

თი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 16 აპრილის M9ას-892 -2019 განჩინება. 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 534. 

თ?2 თუმანიშვილი გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატიული რეგულირება), 
2012, 490. 
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ბა. ასეთ მაგალითად მოყვანილია შრომითი ხელშეკრულება, რომელიც იდება 

იმ პირობით, რომ'დასაქმების შემთხვევაში, დასაქმებული დამსაქმებელს გაუ- 

კეთებს ფასიან საჩუქრებს. ასეთი შრომითი ხელშეკრულება ნამდვილია, თუმცა 

ბათილად მიიჩნევა მასში არსებული ზემოაღნიშნული კანონსაწინააღმდეგო პი- 

რობა.9) გარიგების სრულად ბათილობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ ბათილი პირობის გარეშე ეს გარიგება აზრს დაკარგავს და ბათილი 

პირობა არსებითი პირობა იყო., 

პირობითი გარიგებების გარდა, სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს ისეთ 

შემთხვევებს, როდესაც გარიგების ნამდვილობა დამოკიდებულია სხვადასხვა 

გარემოებასა და პირობაზე. ერთი შეხედვით, ასეთი პირობები შეიძლება ჰგავ- 

დნენ პირობით გარიგებებს. მაგალითად, არასრულწლოვანის მიერ დადებული 

გარიგება, რომლის ნამდვილობა დამოკიდებულია კანონიერი წარმომადგენლის 

თანხმობაზე. ისეთი შემთხვევები, როდესაც პირობები კანონითაა გათვალისწი- 

ნებული, არ უნდა მივიჩნიოთ პირობით გარიგებად და მათზე არ უნდა გავრცე- 

ლდეს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 90-98-ე მუხლებით დადგენილი 

რეგულირება, რადგანაც პირობითი გარიგების დროს, ნების ავტონომიიდან გა- 

მომდინარე, თავად მხარეები განსაზღვრავენ პირობით გარიგებებთან დაკავში- 

რებულ სამომავლო და უცნობ მოვლენებს.9%?“ 

არსებობს გარიგებები, რომლებიც არ შეიძლება დაიდოს გარკვეული პი- 

რობით. პირობითობის აკრძალვა შეიძლება გამომდინარეობდეს კანონიდან ან 

თავად ამ გარიგების შინაარსიდან. ამის მაგალითად მოყვანილია საოჯახო სამა- 

რთალში მოცემული ცალკეული გარიგებები.%% 

4. პირობის დადგომაზე ზემოქმედების დაუშვებლობა 

პირობითი გარიგების დადების შემდეგ აკრძალულია რომელიმე მხარის 

მიერ რაიმე ისეთი მოქმედების განხორციელება, რასაც შეუძლია ხელი შეუ- 

შალოს მისი ვალდებულების შესრულებას. კანონით დადგენილია გარიგების 

დამდები პირის მიერ ზემოქმედებისგან თავის შეკავების ვალდებულება.9% 

ეს ვალდებულება მოქმედებს როგორც გადადების პირობით არსებულ გარი- 

გებებში, ისე გაუქმების პირობით დადებულ გარიგებებში.? საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 95-ე მუხლის თანახმად, მიუხედავად გარდამავალი პე- 

% კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 395. 

%% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 532. 

% ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 418. 
% კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 399. 

" საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 262. 
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რიოდის არსებობისა, პირობითი გარიგების მხარეებს აქვთ ვალდებულება, არ 

განახორციელონ რაიმე ისეთი ქმედება, რამაც გარიგების შესრულება შესაძ- 

ლოა ეჭვქვეშ დააყენოს. პირობითი გარიგების არსებობა არ ნიშნავს მხარის 

გათავისუფლებას ნაკისრი ვალდებულებებისგან.%% მაგალითისთვის, ნასყი- 

დობის ხელშეკრულების შესაბამისად, როდესაც ნასყიდობის საგნის გადაცე- 

მა დამოკიდებულია გარკვეული პირობის დადგომაზე, თუ გამყიდველი ამ პი- 

რობის დადგომამდე გაანადგურებს ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრულ 

ნივთს (ნასყიდობის საგანს), ის დაარღვევს ვალდებულებას. პირობითი გარი- 

გების შემთხვევაში, ნაკისრი ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყო- 

ფად, მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ პირგასამტეხლოზე ან ვალდებულე- 

ბის უზრუნველყოფის სხვა საშუალებაზე. 

იმ შემთხვევაში, თუ პირი, რომელმაც განსაზღვრული პირობით დადო 

გარიგება და ამ პირობის დადგომამდე განახორციელა რაიმე ისეთი ქმედება, 

რომელსაც შეუძლია ხელი შეუშალოს მისი ვალდებულების შესრულებას, მას 

დაეკისრება მეორე მხარისთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. ზიანის ანა- 

ზღაურების ვალდებულება არსებობს, თუ მხარეთა შეთანხმებული პირობა დგე- 

ბა განსაზღვრულ დროს და პირის მიერ უკვე ჩადენილია არის იმგვარი ქმედე- 

ბა, რასაც შეეძლო ხელი შეეშალა ვალდებულების შესრულებისთვის.%%? ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის შემთხვევაში, გამოყენებული უნდა იქნეს ვალდე- 

ბულების სრული ან ნაწილობრივი შეუსრულებლობის გამო დამდგარი ზიანის 

ანაზღაურების მარეგულირებელი ზოგადი და შესაბამისი ხელშეკრულებისთვის 

გათვალისწინებული სპეციალური ნორმები. 

5. კეთილსინდისიერების მნიშვნელობა 
პირობის დადგომისას 

კეთილსინდისიერების ვალდებულება ვრცელდება ყველა სამოქალაქო 

ურთიერთობაზე, მათ შორის პირობით გარიგებებზეც. კეთილსინდისიერების 

პრინციპის უშუალო გამოხატულება არის საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სის 98-ე მუხლი, რომლის შესაბამისადაც, გარიგების მონაწილეებს ეკრძალე- 

ბათ როგორც შეთანხმებული პირობის დადგომისთვის ხელშეშლა, ასევე ამ პი- 

რობის დადგომისთვის ხელშეწყობა. პირობითობა ნიშნავს, რომ ეს პირობა უნდა 

დადგეს მხარეთა არაკეთილსინდისიერი ჩარევისგან დამოუკიდებლად. 

თუ შეთანხმებული პირობის დადგომა არაკეთილსინდისიერად დააბრკო- 

ლა მეორე მხარემ, რომლისთვისაც ამ პირობის დადგომა ხელსაყრელი არ 

% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით,თბილისი; 2017, 541.. 

«ი თუმანიშვილი გ., გარიგებები (სამართლებრივი-ბუნება და ნორმატიული რეგულირება), 
თბილისი, 2012, 40. 
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არის, პირობა მაინც დამდგარად ჩაითვლება.%%მ ამასთან, თუ პირობის დადგო- 

მას არაკეთილსინდისიერად შეუწყო ხელი მხარემ, რომლისთვისაც პირობის 

დადგომა ხელსაყრელია, პირობა დამდგარად არ ჩაითვლება.%! საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 98-ე მუხლის მიზანია, რომ მხარემ ვერ მიაღწიოს იმ 

შედეგს, რასაც იგი არაკეთილსინდისიერი ჩარევით გეგმავდა. რეალურად, ამ 

მუხლით, კანონმდებელი აწესებს კეთილსინდისიერების პრინციპის დარღვე- 

ვის საწინააღმდეგო მექანიზმს. 

კეთილსინდისიერების პრინციპის განხილვა მნიშვნელოვანია გადადების 

პირობით და გაუქმების პირობით დადებულ პირობით გარიგებებთან მიმა- 

რთებით. ეს მუხლი სწორედ ამ ორ შემთხვევას არეგულირებს. როგორც აღი- 

ნიშნა, 98-ე მუხლი დაუშვებლად მიიჩნევს არაკეთილსინდისიერ ჩარევას. გა- 

დადების პირობის შემთხვევაში, მიუხედავად მხარის არაკეთილსინდისიერი 

ჩარევისა, პირობა მაინც დამდგარად მიიჩნევა და მხარეს დაევალება გარიგე- 

ბით ნაკისრი ვალდებულებების შესრულება. გაუქმების პირობით დადებულ 

გარიგებასთან მიმართებით, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 98-ე მუ- 

ხლის შე-2 ნაწილი დაუშვებლად მიიჩნევს შეთანხმებული პირობის დადგო- 

მისთვის ხელშეწყობას იმ მხარის მიერ, რომლისთვისაც არახელსაყრელია ამ 

პირობის დადგომა.%2 

«ი სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 549. 

« თუმანიშვილი გ., გარიგებები (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატიული რეგულირება), 
თბილისი, 2012, 41. 

%2 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 548. 
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თავი XIII. წარმომადგენლობა 

1. წარმომადგენლობის ცნება და სახეები 

1.1. წარმომადგენლობის ცნება 

სამოქალაქო ურთიერთობებში წარმომადგენლობის ინსტიტუტის ცნება 

მოცემულია სამოქალაქო კოდექსის 103-ე მუხლის პირველ ნაწილში, რომლის 

თანახმადაც, გარიგება შეიძლება დაიდოს წარმომადგენლის მეშვეობითაც. წა- 

რმომადგენლის უფლებამოსილება ან კანონიდან გამომდინარეობს ან/და წა- 

რმოიშობა დავალების (მინდობილობის) საფუძველზე. ამდენად, სამოქალაქო 

ბრუნვაში ხშირია შემთხვევა, როდესაც სუბიექტები სხვისი სახელით გამოდიან 

'ურთიერთობებში, ამ გზით წარმოდგენილი პირები იძენენ უფლებებს, კისრუ- 

ლობენ ვალდებულებებს და სხვა.91 

წარმომადგენლობის ინსტიტუტის თავისებურება ისაა, რომ წარმომა- 

დგენლის მიერ თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში დადებული გარიგებით 

უფლებები და მოვალეობები მხოლოდ წარმოდგენილ პირს წარმოეშობა. ეს გან- 

პირობებულია იმით, რომ წარმომადგენელი მოქმედებს სხვისი სახელითა "და 

სხვისი ინტერესებისათვის.% წარმოდგენილი პირისთვის გარიგებიდან გამო- 

მდინარე უფლება-მოვალეობების წარმოშობისთვის აუცილებელია, რომ წარმო- 

მადგენელი მოქმედებდეს თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში, და იმ პირის 

სახელით, რომელსაც იგი წარმოადგენს.%” ამ თვალსაზრისით, წარმომადგენ- 

ლობით ურთიერთობაში მინიმუმ ორი სუბიექტია – წარმოდგენილი და წარმო- 

მადგენელი. წარმოდგენილი არის პირი, რომელიც უშუალოდ ხდება გარიგების 

მხარე, სწორედ იგი გადასცემს თავის ნებას წარმომადგენელს, რომელიც ამ ნე- 

ბას გამოხატაგს მესამე პირის წინაშე.%% 

წარმომადგენლის მეშვეობით გარიგების დადებისას მნიშვნელოვანია შე- 

მდეგი ფაქტორები: ა) წარმომადგენელი გამოხატავს ნებას; ბ) მოქმედებს სხვი- 

სი სახელით; გ) უფლებები და მოვალეობები წარმოეშობა წარმოდგენილ პირს. 

ჩამოთვლილი კრიტერიუმები კუმულატიური ხასიათისაა და მათი ერთობლიობა 

ქმნის შესაბამის სამართლებრივ შედეგს. წარმომადგენელსა და წარმოდგენილ 

პირს შორის დამყარებული ურთიერთობის საფუძველი შეიძლება იყოს გარი- 

გება – დავალების ხელშეკრულება და მის საფუძველზე რწმუნებულისათვის 

მინდობილობის გაცემა ანუ წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მინიჭე- 

« ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 421. 

« საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 23 ივლისის M9ას-124-116-2017 გან- 

ჩინება. 

«5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 5 სექტემბრის M9ას-127-124-2011 

განჩინება. 

«ი სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 591. 
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ბა,%? აღნიშნული სპეციფიკიდან გამომდინარე უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს 

გარკვეული გარიგებები, რომელთა დადებაც წარმომადგენლებს არ შეუძლიათ. 

მაგალითად, ასეთია ქორწინება. დაუშვებელია დაქორწინების ნების გამოხატვა 

წარმომადგენლის მეშვეობით.%9 . 

სამოქალაქო ბრუნვაში სრულფასოვანი მონაწილეობის მისაღებად, გარდა 

ფიზიკური პირებისა, წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება ესაჭიროებათ, 

ასევე, იურიდიულ პირებს. იურიდიული პირები, როგორც ადამიანების ან ქო- 

ნების გაერთიანების შედეგად შექმნილი ორგანიზაციული წარმონაქმნები, სა- 

მართლებრივ ურთიერთობებში საკუთარი სახელით მონაწილეობენ, მაგრამ ეს 

მათ შეუძლიათ მხოლოდ იმ ადამიანების მეშვეობით, რომელთაც იურიდიული 

პირების წარმოდგენის უფლებამოსილება აქვთ მინიჭებული.%? ასეთ პირებად 

გვევლინებიან იურიდიული პირის დირექტორები, რომლებიც იურიდიულ პირს 

სხვადასხვა სამართალურთიერთობაში წარმოადგენენ. 

1.2. წარმომადგენლობის სახეები 

1.2.1. კანონისმიერი წარმომადგენლობა 

იურიდიულ ლიტერატურასა და პრაქტიკაში განასხვავებენ წარმომადგენ- 

ლობის რამდენიმე სახეს. პრაქტიკაში გავრცელებულია კანონისმიერი და გარი- 

გებისმიერი წარმომადგენლობა. კანონისმიერია წარმომადგენლობა, როდესაც 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება სამართლებრივი ნორმებიდან გამო- 

მდინარეა.?ბ მაგალითად, ქმედუუნარო პირებს სამოქალაქო ურთიერთობებში 

მათი მშობლები, როგორც კანონისმიერი წარმომადგენლები, წარმოადგენენ.?! 

შესაბამისად, კანონისმიერი წარმომადგენლები არიან მშობლები, მხარდამჭე- 

რები, მეურვეები და განსხვავებით გარიგებისმიერი წარმომადგენლობისაგან, 

მათი (კანონისმიერი წარმომადგენლების) უფლებამოსილება განისაზღვრება 

კანონით.7? ამდენად, კანონისმიერი წარმომადგენლობითი უფლებამოსილები- 

სას არ არის საჭირო, რომ არსებობდეს რაიმე სახის გარიგება მხარეებს შორის 

და ასეთი ურთიერთობის წარმოშობა ყოველთვის შესაბამის სამართლებრივ 

ურთიერთობაზეა დამოკიდებული.9 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 29 

ივნისის M9ას-405-2021 განჩინება. 

. სამოქალაქო აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის 52-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 

«ი ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 423. 

0 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 593. 

“' საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო– 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 277. 

2 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 424. 

ა სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 593. 
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მაგალითი: 

სარეკლამო სააგენტო დაუკავშირდა 12 წლის გიორგის დედას, ქალბა- 

ტონ მარიამს, რომელსაც შესთავაზეს, რომ, გარკვეული ანაზღაურების 

სანაცვლოდ, გიორგის შეესრულებინა ერთ-ერთი საბავშვო გასართობი 

დაწესებულების რეკლამაში მთავარი როლი. იმის გათვალისწინებით, 

რომ გიორგი არასრულწლოვანია, სარეკლამო რგოლში გადაღების ხელ- 

შეკრულებას გიორგის დედამ, როგორც გიორგის კანონისმიერმა წარმო- 

მადგენელმა, მოაწერა ხელი. 

ამ შემთხვევაში მარიამი, როგორც გიორგის დედა, კანონისმიერ წარმომა- 

დგენელ პირად გვევლინება, რომელიც უფლებამოსილია თავისი არასრულწლო- 

ვანი შვილის (გიორგის) მაგივრად დადოს (უშუალოდ ხელი მოაწეროს) შესაბამი- 

სი ხელშეკრულება. 

4.2.2. წარმომადგენლობა გარიგებით 

წარმომადგენლობა შეიძლება წარმოიშვას ცალმხრივი, ორმხრივი და მრა- 

ვალმხრივი გარიგების საფუძველზე, თუმცა, ყველა შემთხვევაში, ნათლად უნდა 

იყოს გამოკვეთილი წარმოდგენილის ნება, წარმომადგენლის მეშვეობით დადოს 

გარიგება მხარესთან.?? ასეთ დროს წარმომადგენელსა და წარმოდგენილ პირს 

შორის დამყარებულ ურთიერთობას საფუძვლად უდევს გარიგება – მინდობი- 

ლობის გაცემა, რომელიც გარიგების ფორმაა და გამოიხატება კონკრეტული 

პირისთვის წარმომადგენლობის უფლებამოსილების ანუ, რწმუნებულების მი- 

ნიჭებაში.7ი მინდობილობის შინაარსი იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა სახის 

ურთიერთობა უდევს საფუძვლად ამ უფლებამოსილებას – დავალება, შრომის 

ხელშეკრულება, წესდება თუ სხვა.7% სწორედ მინდობილობის გაცემით ან/და 

სხვა სამართლებრივი გარიგების დადებით ენიჭება რწმუნებულს წარმომადგენ- 

ლობითი უფლებამოსილება.97 

გარიგებითი წარმომადგენლობის საფუძველია მინდობილობა, რომელშიც 

გამოიხატება ამა თუ იმ პირისათვის წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 

მინიჭება. წარმომადგენლობის დროს, მართალია, სამართალურთიერთობაში 

გარეგნულად მონაწილეობს წარმომადგენელი, მაგრამ ამ ურთიერთობის შედე- 

გები დგება უშუალოდ წარმოდგენილი პირის მიმართ.?ზ აქვე უნდა აღინიშნოს, 

%4 იქვე. 

% ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 426. 

“ჩ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 277. 

"7 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I,სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 594. 

თ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 5 
სექტემბრის M9ას-127-124-2011 განჩინება. 
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რომ მინდობილობა არ მოითხოვს გარიგებისთვის დადგენილ ფორმას.9” შესა- 

ბამისად, მინდობილობის ფორმა თაგისუფალია. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ წარმომადგენლობა შესაძლოა მომდინარეობდეს 

დავალების ხელშეკრულებიდან. დავალების ხელშეკრულება და წარმომადგენ- 

ლობა მინდობილობის საფუძველზე ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული 

საკითხებია. ამავდროულად, „დავალების ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით, 

მინდობილობა მიმართულია წარმომადგენელსა და მესამე პირს შორის სამა- 

რთლებრივი ურთიერთობის უზრუნველყოფად და ემსახურება წარმომადგენ- 

ლის უფლებამოსილების დადასტურებას. წარმომადგენლობითი უფლებამო- 

სილების მინიჭება და დავალების ხელშეკრულების დადება ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებელი სამართალურთიერთობებია. დავალების ხელშეკრულების 

საფუძველზე ცალკეული მოქმედების შესასრულებლად შეიძლება გაიცეს მი- 

ნდობილობა, შესაძლებელია არ დაიდოს დავალების ხელშეკრულება და გაიცეს 

მინდობილობა, ან პირიქით – დაიდოს დავალების ხელშეკრულება და არ გაიცეს 

მინდობილობა. ამდენად, დავალების ხელშეკრულება მინდობილობის საფუძვე- 

ლი შეიძლება იყოს, შეიძლება – არა. სამოქალაქო კოდექსის 709-723-ე მუხლე- 

ბით განსაზღვრული ნორმებიდან გამომდინარე, დავალების ხელშეკრულება 

ითვალისწინებს მარწმუნებელსა და რწმუნებულს შორის ორმხრივი უფლებები- 

სა და ვალდებულებების წარმოშობას."9% 

მაგალითი: 

გიორგის სურდა თავისი დარღვეული უფლებები სასამართლოს გზით 

დაეცვა და დაუკავშირდა ადვოკატ ნინის, რომელთანაც დადო საად- 

ვოკატო მომსახურების ხელშეკრულება; ამავდროულად, ნოტარიუსის 

დახმარებით შეადგინა მინდობილობა/რწმუნებულება სასამართლოში 

წარმომადგენლობის შესახებ. ნინიმ რწმუნებულების/მინდობილობის 

საფუძველზე შეუდგინა გიორგის სარჩელი და წარადგინა იგი თბილისის 

საქალაქო სასამართლოში. 

ამ მაგალითში გიორგი არის მარწმუნებელი, რომელიც რწმუნებულებას?/მი- 

ნდობილობას გასცემს ნინიზე; შესაბამისად, ნინი არის წარმომადგენელი, რომე- 

ლიც გიორგის მესამე პირებთან ურთიერთობებში, მათ შორის სასამართლოში, 

წარმოადგენს. ეს არის გარიგებისმიერი წარმომადგენლობა, რა დროსაც მარ- 

წმუნებელსა და რწმუნებულს/წარმომადგენელს შორის სამართლებრივ ურთიე- 

” კროპჰოლერი ი,, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 
მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 83. 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 13 
დეკემბრის Mმას-398-377-2012 განჩინება. 
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რთობას მინდობილობა და საადვოკატო მომსახურების შესახებ ხელშეკრულება 

განსაზღვრავს. 

1.2.3. პირდაპირი და არაპირდაპირი წარმომადგენლობა 

პირდაპირი წარმომადგენლობის დროს ურთიერთობაში მონაწილეობს წა- 

რმომადგენელი, მაგრამ ამ ურთიერთობის შედეგები უშუალოდ მიმართულია 

წარმოდგენილი პირის მიმართ.9' ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში პირ- 

დაპირი წარმომადგენლობის მაგალითად მოყვანილია პროკურისტი, რომელიც 

მოქმედებს წარმოდგენილი პირისთვის და მისი სახელით დებს გარიგებებს. 

პროკურისტის განმარტება მოცემულია „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონში.%2 არაპირდაპირი წარმომადგენლობის დროს წარმომადგენელი მოქმე- 

დებს თავისი სახელით და სამართლებრივი ურთიერთობის შედეგი ჯერ მის მი- 

მართ დგება, ხოლო შემდეგ წარმოდგენილი პირის მიმართ.%) ეს შემთხვევები 

პრაქტიკაში ნაკლებად გავრცელებულია. 

2. წარმომადგენლის შეზღუდული ქმედუნარიანობა 

შეზღუდული ქმედუნარიანობა წარმომადგენელს არ უშლის ხელს, რომ მან 

მარწმუნებელი წარმოადგინოს, აღნიშნული პრინციპი მოცემულია საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 105-ე მუხლში, რომლის მიხედვითაც, წარმომა- 

დგენლის მიერ დადებული გარიგება ნამდვილია მაშინაც, როცა წარმომადგე- 

ნელი შეზღუდულად ქმედუნარიანი იყო. აღნიშნული ნორმა მომდინარეობს 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსიდან, სადაც მსგავსი შინაარსის ნორმაა გათ- 

ვალისწინებული.% ეს წესი იმით არის გამართლებული, რომ შეზღუდული ქმე- 

დუნარიანობის მქონე პირის მიერ განხორციელებული მოქმედების შედეგების 

ადრესატი არის არა თავად, არამედ სხვა პირი – მარწმუნებელი.%% შესაბამი- 

სად, როდესაც შეზღუდულად ქმედუნარიანი პირი სხვისი ინტერესებისთვის 

მოქმედებს (წარმომადგენელია), მისი ნების გამოვლენა თავისუფალია, ხოლო 

როდესაც იგი საკუთარ ინტერესებს წარმოადგენს, – მისი ნების გამოვლენა 

. ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 425. 

%?2 2022 წლის 1 იანვრიდან ამოქმედდა „მეწარმეთა შესახებ” საქართველოს კანონის სრუ- 
ლიად განახლებული რედაქცია, რომლის 48-ე მუხლიც აწესრიგებს გენერალური სა- 
ვაჭრო მინდობილობის საკითხებს. ასეგე, 2022 წლის 1 იანვრამდე მოქმედი „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლიც ითვალისწინებდა გენერალურ სავაჭრო 
მინდობილობას ანუ ე.წ. პროკურას· 

ი ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 425. 

%4 იხ, გერმანიის· სამოქალაქო კოდექსის 165-ე პარაგრაფი. <1M05://V/VVV/.შ656126-Iი- 
IM6(ი8!.ძ0/6ი9II5Cი_ხ9ხ/8იძ9II5Cჩ_ხყხ.ჩIოI#00491> |30.09.2022) 

95 ჭზ??ჰშწ"ძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 
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შებოჭილია.%% ამდენად, თუ წარმომადგენელი შეზღუდულქმედუნარიანია და 

წარმოდგენილი პირი მაინც დაავალებს მას, მაგალითად, კონკრეტული ნივთის 

ყიდვას, მაშინ წარმომადგენლის მიერ გამოვლენილი წება და შესაბამისად, და– 

დებული გარიგება ნამდვილია.-7 

მაგალითი: 

ნიკა თბილისში ცხოვრობს და სამუშაო გრაფიკიდან გამომდინარე, ვერ 

ახერხებს წინასწარ შერჩეული ავტომობილის შესაძენად ბათუმში ჩასვ- 

ლას. იგი უკავშირდება თავის 17 წლის მეგობარ თემოს და მას სთხოვს 

ბათუმში ჩასვლასა და ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებას ავტომო- 

ბილის მესაკუთრე ნინისთან. ნიკა თემოს აძლევს მინდობილობას/რწმუ- 

ნებულებას, რომლის მიხედვითაც, თემო უფლებამოსილია დადოს ნასყი- 

დობის ხელშეკრულება ავტომობილის მესაკუთრესთან. 

მოხმობილი მაგალითიდან ცხადია, რომ ნიკამ იცის წარმომადგენლად შე- 

რჩეული პირის ასაკი და მაინც ანიჭებს მას წარმომადგენლის უფლებამოსილე- 

ბას მესამე პირთან სამართლებრივი ურთიერთობისთვის. ასეთ შემთხვევაში, 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-14 მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, არასრულწლოვანი შვიდიდან თერამეტ წლამდე 

შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონეა, დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულე- 

ბა ნამდვილი იქნება. 

3. საკუთარ თავთან გარიგების 
დადების დაუშვებლობა 

წარმომადგენელი მოქმედებს მარწმუნებლის (წარმოდგენილი პირის) ინტე- 

რესების შესაბამისად, თუმცა შესაძლებელია, ის აღმოჩნდეს საკუთარ ინტე- 

რესებთან წინააღმდეგობაში და ამ დროს ძნელი წარმოსადგენია, მან თავისი 

ინტერესების საზიანოდ მარწმუნებლის ინტერესები დაიცვას.- შესაბამისად, 

წარმომადგენელი, როგორც წარმოდგენილი პირის ინტერესების დამცველი, ვა- 

ლდებულია თავიდან აიცილოს ინტერესთა ისეთი კონფლიქტი, რომელიც შესაძ- 

ლოა გარიგების დადებისას წარმოიშვას.%? აღნიშნულის უზრუნველსაყოფად, 

კოდექსი ადგენს, რომ თუ წარმომადგენლისთვის მიცემული თანხმობით სხვა 

რამ არ არის გათვალისწინებული, წარმომადგენელს არ შეუძლია წარმოდგე- 

% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო– 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 282. 

“  სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებ 
ბი, ლ: ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 607. ულებე- 

თგ კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 412, 

02 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 435. 
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ნილი პირის სახელით საკუთარ თავთან თავისი სახელით, ან, როგორც მესამე 

პირის წარმომადგენელმა, დადოს გარიგება, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა გა- 

რიგება უკვე არსებობს რაიმე ვალდებულების შესასრულებლად.% აღნიშნული 

პრინციპი ცნობილია როგორც თვითკონტრაჰირების აკრძალვა. ამ პრინციპის 

მიხედვით, იმ შემთხვევაში თუ წარმომადგენელი დადებს საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 114-ე მუხლში გათვალისწინებულ გარიგებას, ასეთი გარიგება 

მერყევად ბათილად მიიჩნევა.“ საგულისხმოა, რომ გერმანული სამართლის ანა- 

ლოგის მიხედვითაც, ამ მოთხოვნის ხელყოფა იწვევს არა გარიგების ბათილო- 

ბას, არამედ განიხილება წარმომადგენლის მიერ წარმომადგენლობითი უფლე- 

ბამოსილების გადამეტების შემთხვევად და დგება შესაბამისი სამართლებრივი 

შედეგი – დადებული გარიგების მერყევად ბათილობა.5%2 

მაგალითი: 

მარიამმა დათოს მისცა მინდობილობა/რწმუნებულება, რომლის მიხედ- 

ვითაც, დათო უფლებამოსილია მარიამის სახელით დადოს ნასყიდობის 

ხელშეკრულება და შესაბამისად, შეიძინოს ლეპტოპი 2000 ლარად. და- 

თომ, რომელიც ამავდროულად სანდროს წარმომადგენელიცაა (სან- 

დრომაც მისცა დათოს მინდობილობა/რწმუნებულება საზღვარგარეთ 

წასვლამდე) იცის, რომ სანდროს აქვს კარგი ლეპტოპები გასაყიდად, 

რომელიც სანდრომ მას საზღვარგარეთ წასვლამდე დაუტოვა. შესაბამი- 

სად, დათო გადაწყვეტს, ერთი მხრივ, როგორც მარიამის წარმომადგენე- 

ლი და, მეორე მხრივ, როგორც სანდროს წარმომადგენელი, დადოს ლეპ- 

ტოპის ნასყიდობის ხელშეკრულება და მარიამს საკუთრებაში გადასცეს 

სანდროს საკუთრებაში არსებული ლეპტოპი. 

განსახილველ შემთხვევაში დათო არღვევს საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსის 114-ე მუხლით დადგენილ აკრძალვას და დებს მერყევად ბათილ გარი- 

გებას, რომელიც საჭიროებს შესაბამის მოწონებას ხელშეკრულების მხარეების 

(სანდროს და მარიამის) მიერ. 

საქართვგელოს სამოქალაქო კოდექსის 114-ე მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლია გამონაკლისი, როდესაც საკუთარ თავთან გარიგების დადება დასაშვე- 

ბია, თუმცა ასეთი საგამონაკლისო შემთხვევა არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობასა და კერძო სამართლის უმთავრეს პრი- 

ნციპებს.' პრაქტიკაში არის შემთხვევები, როდესაც პირი მოქმედებს მინდო- 

ბილობის საფუძველზე და მინდობილობაში წერია, რომ მას აქვს უფლება საკუ- 

«ი იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 114-ე მუხლი. 

! ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 436. 

«? კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 413. 

= სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 650. 
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თარ თავთან დადოს ჩუქების ხელშეკრულება; ანუ,.მინდობილ პირს შეუძლია 

წარმოდგენილის კუთვნილი ქონება თავის თავზე გადაიფორმოს ჩუქების თუ 

ნასყიდობის 'ხელშეკრულების საფუძველზე, რაც საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 114-ე მუხლით გათვალისწინებული საგამონაკლისო შემთხვევაა.9% 

შესაბამისად, თუ მინდობილობაში მარწმუნებელი თანხმობას გამოხატავს იმა- 

ზე, რომ რწმუნებულმა თუნდაც საკუთარ თავზე გაიფორმოს მარწმუნებლის 

უძრავი ქონება, ასეთ შემთხვევაში დადებული ნასყიდობის, თუ ჩუქების ხელ- 

შეკრულება მერყევად ბათილი გარიგება არ არის, რადგან მარწმუნებელს თა- 

ნხმობა თავიდანვე მინდობილობით აქვს გათვალისწინებული.9% შესაბამისად, 

ასეთ შემთხვევაში, ერთი შეხედვით ინტერესთა კონფლიქტი იკვეთება, თუმცა 

დადებული გარიგება ნამდვილია, 

ერთ-ერთ საქმეზე თბილისის საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ ისეთ 

შემთხვევაში, როდესაც კომპანიის დირექტორმა კომპანიის სახელით მინდო- 

ბილობა გასცა პირზე, რომელმაც კომპანიასთან (რომლის დირექტორიცაა ეს 

პირი) ნასყიდობის ხელშეკრულება დადო დირექტორის დედასთან, რომელიც 

მინდობილობით წარმოდგენილი იყო დირექტორის მიერ, მიიჩნია საკუთარ თა- 

ვთან დადებულ გარიგებად 114-ე მუხლის მიზნებისთვის.% შესაბამისად, გა- 

აბათილა დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულება და ქონება უკან დაუბრუნა 

გამსხვისებელ კომპანიას. 

4. გარიგების დადება წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილების გარეშე და 

წარმომადგენლობის შეწყვეტა 

4.1. უფლებამოსილების გარეშე გარიგების დადება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 111-ე მუხლით დადგენილია პრინცი- 

პი, რომლის თანახმადაც, თუ პირი წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 

გარეშე სხვისი სახელით დებს ხელშეკრულებას, ამ ხელშეკრულების ნამდვი- 

ლობა დამოკიდებულია წარმოდგენილი პირის თანხმობაზე. ეს ნორმა მოიცა- 

ვს ყველა იმ შემთხვევას, როდესაც პირი მოქმედებს სხვისი სახელით და არსე- 

ბული წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების ფარგლების გადამეტებით ან 

უფლებამოსილები გარეშე, შესაბამისად, ნების გამოვლენის სამართლებრივი 

შედეგების მარწმუნებლის მიმართ გავრცელება დამოკიდებულია ამ უკანას- 

" საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 5 
სექტემბრის Mძას-769-2019 განჩინება. 

«5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 8 
ნოემბრის M9ას-1655-1552-2012 გადაწყვეტილება. 

« თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 31 

ივლისის M92/8248-15 გადაწყვეტილება. 
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კნელის მოწონებაზე.?” ამდენად, ბათილია ხელშეკრულება, რომელსაც პირი 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების გარეშე დებს, თუმცა მოწონებაუ- 

ნარიანი.%%ზ შესაბამისად, გარიგება მერყევად ბათილია მარწმუნებლის მიმა- 

რთ მოქმედების თვალსაზრისით% და თუ მარწმუნებელი არ მოიწონებს წა- 

რმომადგენლის მიერ დადებულ გარიგებას, მაშინ დადებული ხელშეკრულება 

ბათილად მიიჩნევა. 

4.2. წარმომადგენლობის შეწყვეტა 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება შესაძლოა გარკვეული პერიოდის 

შემდეგ შეწყდეს. კერძოდ, აღნიშნული უფლებამოსილების შეწყვეტის საფუძვე- 

ლი შესაძლოა გახდეს: 

ა) იმ ვადის გასვლა, რა ვადითაც გაიცა უფლებამოსილება; 

ბ) უფლებამოსილი პირის უარი; 

გ) უფლებამოსილების გამცემი პირის მიერ უფლებამოსილების გაუქმება; 

დ) უფლებამოსილების გამცემი პირის გარდაცვალება; 

ე) შესრულება; 
ვ) უფლებამოსილების გამცემი პირის მხარდაჭერის მიმღებად ცნობა, თუ 

მას მხარდაჭერა წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების ან ქონების განკარ- 

გვის უფლების განსახორციელებლად დაუწესდა. 

“ კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 411. 

% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 292. 

= კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 411 
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ნაწილი IV ვადები და ხანდაზმულობა 

თავი XIV. ვადები სამოქალაქო სამართალში 

1, ზოგადი დებულებები 

ნებისმიერი სახის სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობა დაკავშირებუ- 

ლია დროის ფაქტორთან. დრო, განსაზღვრული პერიოდის გასვლა გადამწყვეტ 

გავლენას ახდენს სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების წარმოშობაზე, 

შეცვლასა და შეწყვეტაზე. „ყველა სამართლებრივი მოვლენა და ურთიერთობა 

წარმოიშობა და მოქმვდებს. განსაზღვრულ დროში. ყველა მოვლენა, ფაქტი თუ 

ხდომილება, სამართლებრივი ურთიერთობა იქნება ეს თუ ყოფითი, ცხოვრები- 

სეული ქმედება, ხდება და ვითარდება განსაზღვრულ დროში. 

ზოგადი განმარტების თანახმად%?, ვადა არის რაღაცის შესრულებისათვის 

დანიშნული დრო (საათი, დღე, თვე და ა.შ.), სამოქალაქო სამართალში კი ვადა 

ეწოდება დროის მონაკვეთს, რომლის დადგომას თუ გასვლას მოჰყვება გარკვე- 

ული სამართლებრივი შედეგები 97), 

ხშირ შემთხვევაში, კონკრეტული სამართალურთიერთობისთვის ვადას თა- 

ვად კერძო სამართლის სუბიექტები ადგენენ და ეს მათი თავისუფალი ნების გა- 

მოვლენის შედეგია. მაგალითად, ქირავნობის ხელშეკრულების დადებისას მისი 

მონაწილეები თანხმდებიან, რომ გამქირავებელი დამქირავებელს ორი წლის 

ვადით გადასცემს საცხოვრებელ ფართს, რის საფუძველზეც დამქირავებელი 

ვალდებულია პერიოდულად გადაიხადოს ქირავნობის საფასური. თუმცა არსე- 

ბობს ისეთი ვადები, რომლებიც კონკრეტული სამართალურთიერთობისთვის 

უშუალოდ კანონით არის დადგენილი. მაგალითად, აღნაგობის უფლების გამო- 

ყენების ვადა – მაქსიმუმ 99 წელს შეადგენს“”, დაზღვევის ხელშეკრულება სრუ- 

ლდება ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვადის ბოლო დღის 24 საათზე,13 

საანდერძო დანაკისრის შესრულების მოთხოვნის ვადა – სამკვიდროს გახსნიდან 

ს% და ა.შ. სამ წელს შეადგენ 

განზოგადებული განმარტებების შესაბამისად კი, ვადა დროში არსებული 

მომენტი ან გარკვეული. მონაკვეთია, მაგრამ ვადისგან განსხვავებით, დრო არ 

100 იხ. განმარტებითი ლექსიკონი, წყარო: <M0://6იმ.06/0X01მი810ჩ/-0იI06> (05.06.2022), 
ასევე <ჩL(05://MVIVVM/.=0VII.96/960 9ძICIღ08L/MICII0I %C 1%83%95> (05.06.2022|. 

191 თფუმანიშვილი გ., შესავალი საქართველოს კერძო სამართალში, თბილისი, 2012, 185. 

19% საქართველოს სა"მოქალაქო კოდექსის 233-ე მუხლი. 

) იქვე, 806-ე მუხლი. 
1% იქვე, 1391-ე მუხლი. 
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არის სამართლებრივი კატეგორია % ვადა დროშია, ე.ი. დრო მოიცავს ვადა- 

საც-%. ვადა კონკრეტული სუბიექტის (პირის, კანონმდებლის) ნებით განსა- 

ზღვრული დროის მონაკვეთია, რომელიც კონკრეტულ უფლებებსა და ვალდე- 
ბულებებს წარმოშობს,%?7 ვადა გულისხმობს დროის პერიოდს, როდესაც რაღაც 

ურთიერთობა წარმოიშობა, გრძელდება და წყდება 199 

2, ვადების გამოთვლის ფუნქცია და მნიშვნელობა 
სამოქალაქო სამართალში 

როგორც უკვე აღინიშნა, სამოქალაქო უფლების განხორციელება დაკავში- 

რებულია გარკვეული პირობების დადგომასთან და მათგან უმთაერესი მისი გა- 

ნხორციელების ვადაა. ამდენად, დროის კონკრეტულ მონაკვეთს, რა პერიოდშიც 

უნდა გამოიყენოს პირმა ეს უფლება და დადგეს სამართლებრივი შედეგი, განსა- 

კუთრებული ფუნქცია აკისრია სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობების 

წარმოშობის, შეცვლისა და შეწყვეტის თვალსაზრისით. ვადების დანიშნულება 

კიდევ უფრო მაღალი ღირებულებისაა სამოქალაქო საპროცესო სამართალში, 

სადაც პრაქტიკულად ყველა საპროცესო მოქმედების ჩატარებას თავისი კონ- 

კრეტული კანონით დადგენილი ვადა აქვს.1? 

დროის ფაქტორი გადამწყვეტია ვალდებულების შესრულებისას, და, ზოგა- 

დად, სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა და სხვა მნიშვნელოვანი 

სამართლებრივი ინსტიტუტების გამართულად ფუნქციონირებისთვის, თუმცა 

კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში ვადები მეტადრე მნიშვნელოვან მიზა- 

ნს ემსახურება – „კანონით ან ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მოქმედება 

სწრაფად და ეფექტურად, ურთიერთობის სუბიექტებისათვის მისაღებ და ამა- 

%% ახალაძე მ., საპროცესო ვადები საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა- 
ში (2016-2020 წლის | ნახევარი), საქართველოს უზენაესი სასამართლო, თბილისი, 
2021, 4. <MLI05://V/VVV.5ს06ო80C0სIL96/II05/სნI0მძ-II6/09I/58ლ010C050-Vმძ6ხI(2016-2020- 

Lი8X6CV8VI).09> |07.06.2022); აგრეთვე, ზოიძე ბ., ზარანდია თ., მოძღვრება ვადების 
(დროის) სამართლებრივი ბუნების შესახებ, სამართლის ჟურნალი, M94-5, 200ქ, 19. 

19% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნიI, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017 

17 ზარანდია თ., სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგილი და ვადები, თბი- 
ლისი, 2005, 4. 

19% განმარტება იხ. <ჩM05://VVVV. ო6იI8ი-V/6ხ516”.00=/ძ!ICV0იმი//ძმI0ი> (05.06.2022) 

10 მაგალითად, სამოქალაქო სამართლის საქმეებს სასამართლოები განიხილავენ განცხა- 
დების მიღების დღიდან არაუგვიანეს 2 თვისა, ხოლო განსაკუთრებით რთული კატე- 
გორიის საქმეებზე განმხილველი სასამართლოს გადაწყეეტილებით ეს ვადა შეიძლება 
გაგრძელდეს არა უმეტეს 5 თგისა, გარდა ალიმენტის გადახდევინების, დასახიჩრებით 
ან ჯანმრთელობის სხვა დაზიანებით, აგრეთვე მარჩენლის სიკვდილით გამოწვეული 
ზიანის ანაზღაურების, შრომითი ურთიერთობებიდან და „საცხოვრებელი სადგომით 
სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ“ საქართველოს კანონიდან 

გამომდინარე მოთხოვნის შესახებ საქმეებისა, რომლებიც განხილულ უნდა იქნეს არა 
უგვიანეს 1 თვისა (იხ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 59-ე მუხლი). 
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ვდროულად, მხარეებისათვის განჭვრეტად დროში უნდა განხორციელდეს, რაც 

ვადების გამოთვლის საერთო წესების დადგენითაა“შესაძლებელი"'%9, ვადების 

განსაზღვრისას საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ყველასთვის აშკარა დე- 

ბულებებს შეიცავს, მაგრამ ამ დებულებებს იურიდიული ძალა მხოლოდ მათი 

საკანონმდებლო განმტკიცების შედეგად აქვთ%". ამდენად, ვადებისადმი ინტე- 

რესი და მათი დანიშნულება არა მხოლოდ სამართლებრივ თეორიაში, არამედ 

– პრაქტიკული სამართალურთიერთობების მოწესრიგებისა და გაგებისთვის 

ძალიან დიდია. 

3, ვადების კლასიფიკაცია. 
ვადის აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინები 

ქართულ სამოქალაქოსამართლებრივ ლიტერატურაში გამოთქმული შეხე- 

დულებების თანახმად“??, ვადების კლასიფიკაცია მათი საფუძვლისა და შინაა– 

რსის შესაბამისად ხდება. ძირითადად, განასხვავებენ სამოქალაქო უფლების 

წარმომშობ ვადას, სამოქალაქო უფლების განხორციელე·ბის ვადას, ვალდებულე- 

ბის შესრულების ვადას და უფლების დაცვის ვადას (ანუ ხანდაზმულობის ვადას). 

დეტალური კლასიფიკაციით კი ერთმანეთისაგან განასხვავებენ უფლების 

წარმომშობ, უფლების შემცვლელ და უფლების შემწყვეტ ვადებს, აგრეთვე – სა- 

მოქალაქო უფლების არსებობის ვადებს, საგარანტიო და საპრეტენზიო ვადებსა 

და ვალდებულების შესრულების ვადებს. ხსენებული კლასიფიკაცია ეფუძნება იმ 

განსაზღვრებას, თუ რა შედეგი შეიძლება მოჰყვეს ამა თუ იმ ვადის დადგომას. 

სამოქალაქო ვადების დადგომა ან გასვგლა იწვევს სამოქალაქო უფლების 

წარმოშობას "3 ან შეწყვეტას. სამოქალაქო უფლების განხორციელების ვადე- 

ბის განმავლობაში პირს შეუძლია თვითონ განახორციელოს თავისი უფლება ან 

თავისი უფლების განხორციელებისათვის მოითხოვოს ვალდებული პირისაგან 

განსაზღვრული მოქმედების შესრულება. 

თავის მხრივ, სამოქალაქო უფლების განხორციელების ვადებს განეკუთ- 

ვნება: სამოქალაქო უფლების არსებობის ვადა – აღმკვეთი ვადები, რომლებიც 

განსაზღვრავენ უფლების მოქმედების ფარგლებს დროში1%, მაგალითად, სა- 

ავტორო უფლების ვადა, რომელიც, ზოგადად, 70 წელი მოქმედებს%"; საგა- 

19 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 6. 

'V ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 119. 

12 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კოდექ- 
სის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 306-308, 

3 ექვე, 306. 

1% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 12. 

1% საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” საქართველოს კანონის 32-მუხლი. 
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რანტიო ვადები (მაგალითად, პროდუქტის ვარგისიანობის ვადა, პროდუქტის 

გამოყენების ვადა, პროდუქტის თვისებების შენარჩუნებადობის გარანტირე- 

ბული ვადა და ა.შ.)? 19 საპრეტენზიო ვადების პერიოდში უფლებამოსილ პირს 

აქვს უფლება, მიმართოს უშუალოდ ვალდებულ პირს სასამართლოსთვის 

მიმართვამდე. მაგალითად, არსებობს გადაზიდვის ხელშეკრულებით გათვა- 

ლისწინებული საპრეტენზიო ვადები (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

698-700 მუხლები). 

ვალდებულების შესრულების ვადები გულისხმობს პერიოდს, რომლის გან- 

მავლობაშიც პირმა უნდა შეასრულოს დაკისრებული მოქმედება. თავის მხრივ, 

ვალდებულების შესრულების ვადის დადგომა მეორე მხარისათვის არის უფლე- 

ბის განხორციელების ვადის დასაწყისი. მეტწილად, ვალდებულების შესრულე- 

ბის ვადა მხარეთა ნების გამოვლენის შედეგია და მათი ურთიერთშეთანხმებით 

განისაზღვრება, თუმცა არსებობს კანონით ზუსტად დადგენილი ვადებიც. მა- 

გალითად, ქირის გადახდის კანონით დადგენილი ზოგადი მოწესრიგება.17 

ზემოხსენებულის გარდა, ასევე განასხვავებენ კანონისმიერ, სახელშეკ- 

რულებო და სასამართლო ვადებს . კანონისმიერია ვადა, რომელიც განსა- 

ზღვრულია კანონით ან/და სხვა ნორმატიული აქტით!ი, მაგალითად, კანონით 

დადგენილია სამკვიდროს მიღების ექვსთვიანი ვადა%2, სახელშეკრულებოა 

ვადა, რომელიც დაწესებულია მხარეთა შეთანხმებით და მისი ბედი (შეცვლა, 

გაგრძელება) ასევე მხარეთა შეთანხმების შედეგია. რაც შეეხება სასამართლო 

ვადას, მას ცალსახად სასამართლო ადგენს ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხვევა- 

ში, მაგალითად, განქორწინების საქმეთა განხილვისას, სასამართლოს შეუძლია 

მეუღლეებს დაუწესოს შესარიგებლად გარკვეული ვადა, რომელიც არ უნდა 

აღემატებოდეს ექვს თვეს და საქმე არსებითად მხოლოდ ამ ვადის გასვლის შე- 

მდეგ განიხილოს. 

სიზუსტის მიხედვით ერთმანეთისაგან განასხვავებენ დადგენილ (განსა- 

ზღვრულ) და დაუდგენელ (განუსაზღვრელ) ვადებს%“'. განსაზღვრული ვადა 
კონკრეტული თარიღითაა გამოხატული, რაც მოიცავს წელიწადს, თვესა და 

რიცხვს. ვადა განუსაზღვრელია, როდესაც თარილღი დაკავშირებულია კო- 

ნკრეტულ მოვლენასთან, რომლის დადგომის დროც წინასწარ არ შეიძლება 

16 ექვე. 

17 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 553-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ქირა 
გადახდილ უნდა იქნეს ქირავნობის ხელშეკრულების ვადის დამთავრებისას. თუ ქირის 
გადახდა დროის მონაკვეთებით განისაზღვრება, მაშინ იგი გადახდილ უნდა იქნეს დრო- 

ის ამ მონაკვეთების გასვლის შემდეგ. 

418 კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, თბილისი, 2001, 352. 

+ თუმანიშვილი გ., შესავალი საქართველოს კერძო სამართალში, თბილისი, 2012, 185. 

+ი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1424-ე მუხლი. 

+თ! სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 20. 

234



ცნობილი იყოს. მაგალითად, პირის გარდაცვალება.%2 ვადა შეიძლება განი- 

საზლვროს პერიოდით·ა[ც (მაგალითად, წლებით, კვარტლებით, თვეებით და 

ა.შ.), რა დროსაც აუცილებელია ათვლის მომენტის დადგენა. მაგალითად, თუ 

ნივთი ქირავდება სამი ცწლით, მითითებულ უნდა იქნეს, თუ როდიდან იწყება 

ამ სამი წლის გამოთვლა 12 

განუსაზღვრელი ვადები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში გამოხატუ- 

ლია ტერმინებით: „მაშინვე“ (51,330, 680) ან „დაუყოვნებლივ" (66, 119, 191, 245, 

266, 332, 358, 365, 367, 394 და სხვ.), რაც შინაარსობრივად, სწრაფ, იმწუთიერ 

მოქმედებას ნიშნავს; „ნებისმიერ დროს“ (621, 665, 720), რაც პირს მოქმედების 

დროში შეზღუდვის გარეშე განხორციელების უფლებას ანიჭებს%2, 

სამართლებრივად მნიშვნელოვან დროის კატეგორიას განეკუთვნება ნავა- 

რაუდევი ვადები, რომლებიც შეიძლება გათვალისწინებული იყოს კანონით ან 

მხარეთა ნებიდან გამომდინარეობდეს (ვადის უზუსტობა)“”, ამასთან, კანონი 

ნავარაუდევ ვადებთან მიმართებით ადგენს გონივრული ვადის კატეგორია- 

საც, რაც დროის მონაკვეთია, ხანგრძლივობაა, რომელსაც ყოველ ცალკეულ 

შემთხვევაში, კონკრეტულ ვითარებათა გათვალისწინებით, სამართალურთიე- 

რთობის მონაწილეები და დავის განმხილველი ორგანოები განსაზღვრავენ და 

მისი შეფასებისას მნიშვნელოვანია, თუ რასთან მიმართებით არის დადგენილი 

ეს ვადა, ანუ რა ინტერესი უდევს ვადის განსაზღვრას საფუძვლად 2 გონივ- 

რული ვადის სინონიმებად საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ასევე იყენებს 

ტერმინებს: „შესაბამისი ვადა“ (294-ე მუხ.), „აუცილებელი დრო“" (394-ე მუხ.), 

„განსაზღვრული ვადა“ (541-ე მუხ.). 

ვადები ხშირად განისაზღერება წლების, თვეების, კვარტლებისა და დღე– 

ების მიხედვით (იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 124-ე მუხლი). ეს 

ტერმინები უზოგადესი განსაზღვრებებია და გაუგებრობათა თავიდან ასაცი– 

ლებლად, თავად საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი განმარტავს, თუ როგორ 

უნდა იქნეს გაგებული თითოეული მათგანი. მაგალითად, ნახევარი წელი ნიშნა- 

ვს ექვსთვიან ვადას, კვარტალი – სამთვიან ვადას, რომელიც აითვლება წლის 

დასაწყისიდან, ნახევარი თვე – თხუთმეტდღიან ვადას. თავად თვე კი ოცდაათი 

დღით გამოითვლება, წელიწადი – 365 დღით, დღე – 24 საათით და ა.შ. ამა- 

1022 ზარანდია თ., სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგილი და ვადები, თბი– 
ლისი, 2005, 58. 

23 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 308. 

1024 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 21. 

102 ზარანდია თ., სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგილი და ვადები, თბი– 
ლისი 2005, 65-66. 

102 ზარანდია თ., ნავარაუდევი და გონივრული ვადები, ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია”, 
M01, 2003, 69. 
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ვდროულად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ისეთ გამონაკლისსაც ითვა- 

ლისწინებს, როდესაც ვადა ერთდროულად მოიცავს ნახევარ და სრულ თვეს ან 

თვეებს. ასეთ შემთხვევაში, ვადა თავდაპირველად თვეებით გამოითვლება, შე- 

მდეგ კი ნახევარი თვე დაემატება%?, მაგალითად, თუ ვადა სამ თვე-ნახევრითაა 

განსაზღვრული, ვადის დასაწყისი კი 2020 წლის 15 მაისა, სამი თვე 15 აგვისტოს 

დამთავრდება, რასაც დაემატება ნახევარი თვე – ანუ 15 დღე და საბოლოოდ, 

ვადა 30 აგვისტოს დასრულდება. 

4. ვადების გამოთვლა 

სამოქალაქოსამართლებრივ ურთიერთობებში, კანონებში, სასამართლო გა- 

დაწყვეტილებებსა და გარიგებებში მითითებული ვადების გამოთვლა, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ვადის დასაწყისისა და ვადის დასასრულის განსაზღვრით ხდება. 

ვადების განსაზღვრის შესახებ საინტერესო ჩარჩო-მითითებებს შეიცავს 1972 

წლის ევროპული კონვენცია ვადების კალკულაციის შესახებ. მართალია, დლე- 

ვანდელი მდგომარეობით საქართველოში რატიფიცირებული არ არის, თუმცა 

იგი მნიშვნელოვანი საერთაშორისო სამართლებრივი დოკუმენტია, რომელიც 

ევროპული სამართლის ქვეყნების კანონმდებლობაში დიდ როლს ასრულებს. 

კონვენცია გამოიყენება სამოქალაქო, კომერციულ და ადმინისტრაციულ სამა- 

რთლებრივ ურთიერთობებში წარმოშობილი ვადების გაანგარიშებაზე, რომლე- 

ბიც დადგენილია კანონით ან სასამართლო გადაწყვეტილებით, ადმინისტრაცი- 

ული ორგანოს ან საარბიტრაჟო ორგანოს მიერ, ან თავად მხარეთა მიერ, თუკი 

დროის მონაკვეთის გაანგარიშებისას მეთოდი დადგენილი არ არის. კონვენცია 

ადგენს ვადის ამოწურვის და ვადის დაწყების ტერმინებს და განსაზღვრავს, რომ 

ვადები, რომლებიც გამოხატულია დღეებით, იწყება წინა დღის შუაღამის შემდეგ 

და ამოიწურება ზუსტად იმ დღის შუაღამისას; კვირებით განსაზღვრული ვადა 

იწყება კვირის პირველი დღიდან და სრულდება კვირის ბოლო დღის შუაღამისას, 

ხოლო თვეებით და წლებით განსაზღვრული ვადის შემთხვევაში, ვადა ამოიწუ- 

რება თვის/წლის ბოლო დღის შუაღამისას. კონვენციის მიზნებისთვის, თვედ ით- 

ვლება 30 კალენდარული დღე. კონვენციის თანახმად, თუკი ვადის ამოწურვის 

დღეს ასეთი უქმე დღე ემთხვევა, ვადა ამოიწურება უქმე დღის მომდევნო სამუ- 

შაო დღის შუაღამეს 102ზ, 

კონვენციის ჩარჩო-ნორმებისგან განსაკუთრებულად არც ვადების გაანგა- 

რიშების ქართული სამოქალაქო-სამართლებრივი მეთოდები განსხვავდება. კერ- 

ძოდ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 122-ე მუხლის დანაწესით, თუ ვადის 

17 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 3. 

125 Cყ(იიცმი C0MV6იმიი 0ი 106 CმIსIგხიი 0( II06-LIIML 8256C!I, C0VიC) 0I,' ნCსაI000, 

16.05.1972. 
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დასაწყისად-აღებულია ესა თუ ის მრვლენა ან დღის რომელიმე მონაკვეთი, მაშინ 

ვადის გამოთვლისას-არ იანგარიშება ის დღეს, როდესაც დადგა ეს მოვლენა ან 

დლღის ზემოაღნიშნული' დრო., ამავე კოდექსის 123-ე მუხლის თანახმად, დღეე- 

ბის მიხედვით განსაზღვრული ვადა·მთავრდება ვადის ბოლო დღის გასვლასთან 

ერთად. ვადა, რომელიც განსაზღვრულია კვირების, თვეების ან რამდენიმე თვის 

შემცველი დროით (წლით, ნახევარი წლით, კვარტლით) მთავრდება ბოლო კვი- 

რის ან ბოლო თვის იმ დღის დამთავრებისთანავე, რომელიც შეესაბამება მოვლე- 

ნის დადგომის დღეს ან დღის ზემოაღნიშნულ დროს, ხოლო თუ თვეებით განსა- 

ზღვგრულ ვადას ·„აკლია ვადის გასვლის აღსანიშნავი კონკრეტული დღე, მაშინ 

ვადა მთავრდება ამ თვის ბოლო დღის დამთავრებისას. 

ამდენად, სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობების წარმოშობის, შეც- 

ვლის ან შეწყვეტისკენ მიმართული ვადის კალკულაციის მეთოდებზე საუბრი- 

სას, უწინარესად, ვადის დასაწყისის და მისი ამოწურვის საკითხები უნდა გაანა- 

ლიზდეს. 

4.1. ვადის ათვლის დასაწყისი 

როგორც წესი, ვადის დასაწყისი კონკრეტული დღით ან დღის რომელიმე 

მონაკვეთითაა განსაზღვრული. როდესაც ვადის დასაწყისად კონკრეტული 

დღეა განსაზღვრული, იგი გამოხატულია ზუსტი თარიღით ან კვირის რომ·ე- 

ლიმე დღით (ძირითადად, სახელშეკრულებო ურთიერთობებში კონკრეტული 

თარიღი გამოიყენება). „დათარიღება ბუნებაში და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ამა თუ იმ სფეროში უკვე მომხდარი, აწმყოში ან მომავალში მოსახდენი 

ხდომილების ან მოქმედების კალენდარული დროის აღნიშვნაა",1%9 დათარი– 

ღებისას ვადის დასაწყისი ზუსტად არის განსაზღვრული, რაც ვადის გამოთ- 

ვლას აიოლებს, ამ დროს ათვლის წერტილად – დასაწყისად – მომდევნო დღე 

მიიჩნევა..ამასთან, ვადის დასაწყისად დღის რომელიმე მონაკვეთიც შეიძლე- 

ბა დაღგინდეს მაგალითად, დილა, შუადღე და სხვა. ზოგ შემთხვევაში (ძირი- 

თადად კი, საპროცესო კანონმდებლობაში) ვადა შეიძლება საათობრივად გა- 

ნისაზღვროს (24 საათიანი, 72 საათიანი და ა. შ.) და ამასთანავე, ვადის ათვლა 

დროის ერთეულის მომდევნო ერთეულიდან დაიწყება (მომდევნო საათიდან 

ან მომდევნო წუთიდან), 19% 

ხშირია შემთხვევა, როდესაც ვადის დასაწყისად აღებულია რაიმე მოვლე- 

ნა. ამ დროს ვადის ფარგლები ზუსტად დადგენილი არ არის, მაგრამ მოვლე- 

ნის დადგომის საეჭვოობა არ არსებობს და ვადის ათვლა მოვლენის დადგომის 

მომდევნო დღიდან უნდა დაიწყოს. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ 

109 სუხიტაშვილი დ., სამართალი და დრო, მონოგრაფია, თბილისი, 2004, 39. 

1999 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 3 

237



აწესრიგებს იმ შემთხვევას, როდესაც რაიმე მოვლენის დადგომის მომენტად 

კონკრეტული წელია განსაზღვრული. სასამართლოს განზოგადებული პრაქტი- 

კით1?9?, წლებით დადგენილი ვადის დენის დაწყების მომენტის განსასაზღგრად 

ანალოგიით გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 122-ე მუხლი 

და ვადის დენა იწყება წლის დასრულების მომდევნო დღიდან, ანუ მომდევნო 

წლის 1 იანვრიდან. 

ვადის ათვლის დასაწყისის განსაზღვრის მნიშვნელოვნებას საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის ერთ-ერთი გადაწყვე- 

ტილება უსვამს ხაზს“%, რომლის თანახმადაც, მხარემ სარჩელი აღძრა სასა- 

მართლოში ენერგოგამანაწილებელი კომპანიის მიმართ და მოითხოვა მატერი- 

ალური ზიანის ანაზღაურება იმაზე მითითებით, რომ მოსარჩელე მოპასუხის 

აბონენტია. მოპასუხემ დაუმონტაჟა მრიცხველი 2001 წელს და იმის გამო, რომ 

სისტემატურად ერიცხებოდა მაღალი გადასახადი, აბონენტს გაუჩნდა ეჭვი 

მრიცხველის ტექნიკურ გაუმართაობასთან დაკავშირებით, თუმცა 2001 წლი- 

დან 2013 წლამდე გეგმურად არ შემოწმებულა მრიცხველი. აღნიშნული თხოვ- 

ნით მოსარჩელემ არაერთხელ მიმართა მოპასუხეს, თუმცა ყოველ ჯერზე მიი- 

ღო უარი. მოგვიანებით, 2013 წლის 3 დეკემბერს, დადგინდა, რომ მრიცხველი 

აფიქსირებდა დასაშვებზე გაცილებით მეტ ბრუნვას. ამ დასკვნის საფუძველზე, 

აბონენტმა მოითხოვა 2001 წლიდან 2013 წლამდე დარიცხული ჩვენების კო- 

რექტირება, რაც მოპასუხემ ისევ უარყო იმ საფუძვლით, რომ მათ შეეძლოთ 

მხოლოდ ბოლო სამი თვის სხვაობის კომპენსაცია მოეთხოვათ ან მოხმარებული 

ელ. ენერგია ვალში გაექვითათ. დადგინდა, რომ 12 წლის მანძილზე მოსარჩელი- 

სათვის მიყენებულმა ზიანმა 4 785 ლარი შეადგინა. 

აღსანიშნავია, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 

თა კოლეგიის 2016 წლის 27 სექტემბრის გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკ- 

მაყოფილდა. გადაწყვეტილება ძალაში იქნა დატოვებული თბილისის სააპე- 

ლაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 5 ივლისის 

განჩინებით, ხოლო საკასაციო სასამართლომ საქმე ხელახლა განსახილველად 

დაუბრუნა სააპელაციო სასამართლოს იმაზე მითითებით, რომ აუცილებელი 

იყო მრიცხველის დაზიანების ზუსტი დროის დადგენა, რათა განსაზღვრულიყო 

„პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის" კოდექსის მე-80 

მუხლის მე-2 პუნქტის „ლ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 12-წლიანი გეგმუ- 

რი შემოწმების პერიოდის საკითხი. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, „...ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

წარმოშობის დროის მითითება/დამტკიცება დაზარალებულის ტვირთს წარმო- 

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 4 ოქტომბრის M9ას-649-610-2011 
განჩინება, 

192 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 22 თებერგლის Mმას-1164-1084- 
2017 გადაწყვეტილება. 

238



ადგენს, თუმცა, მატერიალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის სრულად 

უარყოფის საფუძველი ეს გარემოება არ შეიძლება გახდეს. „პროდუქტის უსა- 

ფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის" კოდექსის მე-80 მუხლის მე-2 ნა- 

წილის „ლ" ქვეპუნქტის თანახმად, დაკანონებული გაზომვის საშუალებების სა- 

ვალდებულო დამოწმებისათვის ელექტროენერგიის მრიცხველებისათვის ვადა 

განისაზღვრება 12 წლით. „წესების“ 191 მე-11 მუხლის მე-3, მე-7, 81 პუნქტების 

ანალიზით ცალსახად დგინდება, რომ როგორც გეგმური, ისე საცალო მომსმა- 

რებლის მოთხოვნიდან გამომდინარე, არაგეგმური შემოწმებისათვის მრიცხვე- 

ლის წარდგენა განაწილების ლიცენზიანტის%“ ვალდებულებას წარმოადგენს. 

„პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის" კოდექსის მე-80 

მუხლის მე-2 ნაწილის „ლ“ ქვეპუნქტის სწორი განმარტებისათვის კი, მნიშვნე- 

ლოვანია, განისაზღვროს გეგმური 12-წლიანი შემოწმების პერიოდის საკითხი..." 

იმ პირობებში კი, როდესაც „...ქვემდგომმა სასამართლოებმა ისე დაადგინეს 

მრიცხველის კანონით დადგენილ ვადაში გეგმურად შემოწმების ფაქტი, რომ არ 

გამოუკვლევიათ, ზემოხსენებული თარიღების გათვალისწინებით, განაწილების 

ლიცენზიანტმა დაიცვა თუ არა შემოწმების ჩატარების ვადები და ამ გზით ხომ 

არ დაარღვია ხელშეკრულება“ %%, საკასაციო პალატის შეფასებით, აუცილებ- 

ლად „შესაფასებელია გადამოწმების 12-წლიანი პერიოდის გადაცილების თვე- 

თა რაოდენობა ხომ არ წარმოშობს მატერიალური ზიანის ანაზღაურების ოდე- 

ნობის განსაზღერის წინაპირობას."10% 

ამდენად, მოხმობილი გადაწყვეტილების თანახმად, დავის მართებულად 

გადაწყვეტისთვის საკასაციო სასამართლომ ვადის ათვლის მომენტს განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა მიანიჭა. 

4.2. ვადის ათვლის დასასრული 

ვადის გამოთგლას დიდი მნიშვნელობა აქვს ნებისმიერ სამართალუ- 

რთიერთობაში, ვინაიდან სამართლებრივი შედეგის დადგომა სწორედ ვადის 

დასრულების ზუსტი მომენტის განსაზღვრას უკავშირდება. ყოველი კონ- 

კრეტული უფლების განხორციელების შესაძლებლობა დროის გარკვეულ მო- 

ნაკვეთში სრულდება, რაც, თავის მხრივ, სხვა უფლებების რეალიზაციის და– 

" ეგულისხმება საქართველოს ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების მარეგულირებელი 
ეროვნული კომისიის 2008 წლის 18 სექტემბრის M920 დადგენილება „ელექტროენერგი- 
ის (სიმძლავრის) მიწოდებისა და მოხმარების წესების დამტკიცების შესახებ“. 

% ცერმინი ამ ფორმულირებით არის მოცემული „ელექტროენერგიის (სიმძლავრის) მიწო– 
დებისა და მოხმარების წესების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს ენერგეტიკისა და 
წყალმომარაგების მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის 2008 წლის 18 სექტემბრის 
M920 დადგენილებაში. 

135 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 22 თებერვლის Mას-1164-1084-2017 

გადაწყვეტილება. 
იქვე- 
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საწყისი შეიძლება გახდეს. კერძოდ, იგულისხმება, რომ ვადის დასრულებამ 

ვალდებულების იძულებით შესრულების მოთხოვნის უფლების წარმოშობა და 

სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება შეიძლება დაა- 

ყენოს დღის წესრიგში. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისად, დღეების მიხედვით გა- 

ნსაზღვრული ვადა მთავრდება ვადის ბოლო დღის გასვლასთან ერთად. ვადა, 

რომელიც განსაზღვრულია კვირების, თვეების შემცველი დროით – წლით, ნახე- 

ვარი წლით, კვარტლით, – მთავრდება ბოლო კვირის ან ბოლო თვის იმ დღის და- 

მთავრებისთანავე, რომელიც შეესაბამება მოვლენის დადგომის დღეს ან დღის 

ზემოაღნიშნულ დროს. თუ თვეების მიხედვით, განსაზღვრულ ვადას აკლია ვა- 

დის გასვლის აღსანიშნავი კონკრეტული დღე, მაშინ ვადა მთავრდება ამ თვის 

ბოლო დღის დამთავრებისას. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ასევე ითვალისწინებს ისეთ შემთხვე- 

ვას, როდესაც თვეების მიხედვით განსაზღვრული ვადის ბოლო თეეს შესაბამი- 

სი დლე აკლია და ვადის დასასრულად ამ თვის ბოლო დღეს ადგენს. მაგალითად, 

თუ ქირავნობის ხელშეკრულებაში დევს დათქმა, რომ ქირის თანხა დამქირავე- 

ბელმა ყოველთვიურად 31 რიცხვში უნდა გადაიხადოს, ყველა თვე კი არ მოიცა- 

ვს 31 დღეს, შესაბამისი თვის ქირის გადახდის ვალდებულება დამქირავებელს 

ამავე თვის ბოლო კალენდარულ დღეს ეკისრება (მაგ: 30 ნოემბერი, 28 თებე- 

რვალი, 29 თებერვალი და ა.შ.). 

ამდენად, თვეებით განსაზღვრული ვადის გამოთვლისას, გადამწყვეტი 

მნიშვნელობისაა ის, თუ თვის რომელ რიცხეში დაიწყო ვადა და აქვს თუ არა 

ვადის ბოლო თვეს შესაბამისი რიცხვი!9?. 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც სახელშეკრულებო ურთიერთობაში მხა- 

რეები ვადის დასასრულად უთითებენ კონკრეტულ თვეს, რიცხვის მითითების 

გარეშე (მაგალითად, გადაზიდვის ხელშეკრულებისას ტვირთის მიწოდების თა- 

რიღია 2021 წლის ნოემბერი), ასეთ დროს კი ვადა ნოემბრის ბოლო დღის – 30 

ნოემბრის ღამის 24 საათზე დასრულდება. მსგავსი გაანგარიშებაა, თუ ვადა 

განსაზღვრულია კვარტლით – ვადა მესამე თვის ბოლო დლის ღამის 24 საათ- 

ზე დასრულდება; ნახევარი წლით განსაზღვრისას – მეექვსე თვის ბოლო დღის 

ღამის 24 საათზე და ა,ფშ,193 

გადების გამოთვლის და ვადის დასასრულის გაანგარიშების კუთხით საინტე- 

რესოა საქართველოს უზენაესი სასამართლო ერთ-ერთი გადაწყვეტილება%3, 

1თ7 ს.ექართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 311-312. 

თ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 2. 

49 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 15 სექტემბრის M9ას-170-159-2017 

გადაწყვეტილება. 
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სადაც მიმოხილულია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 123-ე და 1488-ე 

მუხლებით გათვალისწინებული ვადების ურთიერთმიმართება. კერძოდ, 1484 

მუხლი მსესხებლის მემკვიდრეებისათვის გამსესხებლის სასარგებლოდ სესხის 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავალიანების დაკისრების სამართლებრივი 

საფუძველია, რომლის თანახმადაც, მემკვიდრეები ვალდებულნი არიან მთლი- 

ანად დააკმაყოფილონ მამკვიდრებლის კრედიტორთა ინტერესები, მაგრამ მი- 

ღებული აქტივის ფარგლებში თითოეულის წილის პროპორციულად. გამსესხებ- 

ლის მიერ მოვალის მემკვიდრეებისათვის ასეთი მოთხოვნის წარდგენა კანონით 

დადგენილ ვადაში უნდა განხორციელდეს, რასაც საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 1488-ე მუხლის დეფინიცია ადგენს. კერძოდ, მამკვიდრებლის კრედი- 

ტორებმა ექვსი თვის განმავლობაში იმ დღიდან, როდესაც მათთვის ცნობილი 

გახდა სამკვიდროს გახსნის შესახებ, უნდა წარუდგინონ მოთხოვნა სამკვიდროს 

მიმღებ მემკვიდრეებს, მოთხოვნის ვადის დადგომის მიუხედავად. თუ მამკვი- 

დრებლის კრედიტორებმა არ იცოდნენ სამკვიდროს გახსნის შესახებ, მაშინ მათ 

მემკვიდრეებს ვადის დადგომის ერთი წლის განმავლობაში უნდა წარუდგინონ 

მოთხოვნა. ამ წესების დაუცველობა კი იწვევს კრედიტორების მიერ მოთხოვნის 

უფლების დაკარგვას. | 

მოხმობილი სასამართლო გადაწყვეტილების თანახმად, “...სესხის ხელშეკ- 

რულების მოქმედების ვადა 2013 წლის 10 მაისს ამოიწურა; შესაბამისად, კრედი- 

ტორის მოთხოვნის ვადა სწორედ იმ მომენტში დადგა, რა დროსაც მსესხებელი 

უკვე გარდაცვლილი იყო. აღნიშნულის შესახებ მემკვიდრეებმა არ შეატყობინეს 

კრედიტორს, შესაბამისად, მის მიმართ ამოქმედდა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 1488-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული ვადა და იგი ვა- 

ლდებული იყო, 2013 წლის 10 მაისიდან ერთი წლის განმავლობაში მოთხოვნა 

წარედგინა. მამკვიდრებლის მემკვიდრეებისათვის, ხოლო საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 123-ე მუხლის მიხედვით, მოთხოვნის წარდგენის ვადა 2014 

წლის 10 მაისს ამოიწურა“%9%, 

ხსენებული განმარტება მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 1488-ე მუხლის პირველი ნაწილით დადგე- 

ნილი ექვსთვიანი ვადა არის მამკვიდრებლის კრედიტორთა მიერ უშუალოდ 

მემკვიდრეებისათვის მოთხოვნის (პრეტენზიის) წარდგენის კანონით დადგენი- 

ლი ვადა, რომელსაც აქვს დასაწყისი და დასასრული; აღნიშნული მუხლი სა–- 

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 123-ე მუხლთან ერთად, სპეციალური ნო- 

რმაა კონკრეტულ სამართალურთიერთობაში უფლების წარმოშობისა და მისი 

რეალიზაციის დასასრულის გამოთვლის კუთხით. საკასაციო სასამართლოს გა- 

ნმარტებით, „1488-ე მუხლით დადგენილი ვადა არ არის სასამართლოში სარჩე- 

ლის შეტანის ვადა. თუ მამკვიდრებლის კრედიტორებმა ზემოხსენებული ვადის 

14 იქვე, 
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დაცვით არ წარუდგინეს მოთხოვნა მემკვიდრეებს, ისინი კარგავენ მოთხოვნის 

უფლებას, რაც, შემდგომში, სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში, ამ სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველი შეიძლება გახდეს“%“1, 

4.3. არასამუშაო (უქმე) და სადღესასწაულო დღეები 

ვადების გამოთვლისას. ვადის გაგრძელება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 127-ე მუხლის თანახმად, თუ მოქმე- 

დება უნდა შესრულდეს განსაზღვრულ დღეს და ეს დღე ან ვადის ბოლო დღე 
ემთხვევა არასამუშაო დღეს ან მოქმედების შესრულების ადგილას გამოცხადე- 

ბულ სადლესასწაულო ანდა სხვა გამოსასვლელ დღეებს, მაშინ ამ დლის ნაცვ- 

ლად გამოყენებულ უნდა იქნეს მომდევნო სამუშაო დღე. 

არასამუშაო (უქმე) დღეებია შაბათი და კვირა, სადღესასწაულო დლეების 

ზუსტი ჩამონათვალი კი საქართველოს შრომის კოდექსის 30-ე მუხლით არის 

განსაზღვრული. მოხმობილი ნორმის მიზნებიდან გამომდინარე, არასამუშაო 

(უქმე) და სადღესასწაულო დღეებს ვადის გამოთვლისას მნიშვნელობა აქვს 

მხოლოდ მაშინ, თუ ემთხვევა ვადის დასრულების დღეს.%% თუ ამა თუ იმ სამა- 

რთალურთიერთობით გათვალისწინებული მოქმედების შესრულების დღე არა- 

სამუშაო დღეს ემთხვევა, შესრულების დღედ მომდევნო სამუშაო დღე მიიჩნე- 

ვა მაშინ, როდესაც, უფლების რეალიზაციის დასაწყისისთვის მნიშვნელობა არ 

აქვს ეს დღე სამუშაო დღეს ემთხვევა, თუ უქმეს. 

მაგალითი: 

ანამ ინტერნეტის საშუალებით შეიტყო, რომ სამკაულების ონლაინ-მა- 

ღაზია ყიდდა მისთვის დიდი ხნის ნანატრ სამაჯურს. ონლაინ-მაღაზიის 

მომსახურების პირობების თანახმად, ნაყიდ ნივთს მყიდველი მიიღებდა 

შეკვეთის დადებიდან 3 კალენდარული დღის ვადაში, თანხის გადახდა 

კი კურიერისთვის უნდა განხორციელებულიყო ნივთის მიწოდებისთა- 

ნავე. ანამ შეკვეთა გააფორმა 2022 წლის 9 მაისს, რომელიც ხუთშაბათ 

დღეს ემთხვეოდა. კურიერმა სამაჯური ანას მიაწოდა 2022 წლის 15 მა- 

ისს, სამშაბათ დილას. 

ამ მაგალითში ონლაინ-მაღაზიამ დაარლვია მომსახურების პირობები, 

რამდენადაც მიწოდების ვადად განსაზღვრული იყო სამი კალენდარული დღე, 

ვადის ათვლა დაიწყო ხელშეკრულების დადების მომდევნო დღიდან – 10 მაისი- 

დან და ამოიწურა 12 მაისს, რომელიც, კაზუსის მიხედვით შაბათ დღეს უნდა ემ- 

თხვეოდეს. შესაბამისად, კურიერს ანასთვის სამაჯური 12 მაისს დღის ბოლომდე 

იქვე. 
1% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 315. 
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უნდა მიეწოდებინა, მიუხედავად არასამუშაო დღისა. თუკი კაზუსში კალენდა- 

რული დღის ნაცვლად სამუშაო დღე იქნებოდა მითითებული, ამ შემთხვევაში მი- 

წოდების ვადა ორშაბათზე გადაიწევდა, ანუ 14 მაისზე, რომელიც 12 მაისის შე- 

მდგომ პირველივე სამუშაო დღე გამოდის, რადგან 12 რიცხვი კვირას ემთხვევა. 

საგულისხმოა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს 

ვადის გამოთვლის გაგრძელებასაც. კერძოდ, კოდექსის 125-ე მუხლით დადგენი- 

ლია, რომ ვადის გაგრძელების შემთხვევაში ახალი ვადა გამოითვლება გასული 

ვადის დამთავრებიდან. 

გავრცელებული მოსაზრებით, „დადგენილმა ვადამ კერძოსამართლებრივი 

ურთიერთობის სუბიექტებისთვის დაბრკოლება არ უნდა შექმნას და მხარეებ- 

მა, კანონის ფარგლებში, მასზე ზემოქმედება უნდა შეძლონ. შინაარსობრივად, 

ვადის გაგრძელება დადგენილი ვადის დროში გაზრდაა, რაც, ზოგ შემთხვევაში, 

ორივე მხარის ინტერესია. მატერიალურ-სამართლებრივად ვადის გაგრძელება, 

ძირითადად, მხარეთა ნებაზეა დამოკიდებული, თუმცა მისი ათვლა საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 125-ე მუხლით დადგენილი წესის შესაბამისად 

უნდა მოხდეს“.1043 

ვადის გაგრძელებისას სამართლებრივად მნიშვნელოვანია ახალი (გაგრძე- 

ლებული) ვადის ათვლის წესი. ნორმის შესაბამისად, ახალი ვადა გამოითვლება 

გასული ვადის დამთავრებიდან, რაც იმას ნიშნავს, რომ ახალი ვადის მსვლელობა 

იწყება პირველადი ვადის გასვლის მომენტიდან. გაგრძელებული ვადა ძირითად 

ვადასთან ერთად კი არ გამოითვლება, არამედ – ცალკე, აითვლება ძირითადი 

ვადის დასრულებიდან.%4 

მაგალითი: 

ანასა და გიორგის შორის დაიდო სესხის ხელშეკრულება, რომლის ფარგ- 

ლებშიც გიორგიმ ანას ასესხა 1000 ლარი, სამი თვის ვადით, 2022 წლის 

01 ივნისს. ანა, რომელმაც სამსახური დაკარგა 2022 წლის 10 აგვისტოს, 

მიხვდა რა, რომ თანხას ვადაში ვერ დააბრუნებდა, დაუკავშირდა გიორ- 

გის და სთხოვა ვადის კიდევ ერთი თვით გაგრძელება. გიორგი ანას თხო- 

ენას დათანხმდა. 

მოცემული მაგალითის მიხედვით, ანას ვალი უნდა დაებრუნებინა 01 სექტე- 

მბრის ჩათვლით. ვინაიდან ანამ 10 აგვისტოს აცნობა გიორგის, რომ თანხის 

დაბრუნებას ვადაში ვერ შეძლებდა და კიდევ ერთი თვით სთხოვა ვადის გა– 

გრძელება, გამოდის რომ ვალის დასაბრუნებელი ვადის ათვლა უნდა დაიწყოს 

I3 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 1. 
+4 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 313. 
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01 სექტემბერს (და არა 10 აგვისტოს, რადგან ეს შეტყობინების თარიღია და 

არა ვადის ამოწურვის), ხოლო ვალის დაბრუნების ბოლო ვადად 01 ოქტომბერი 

უნდა განისაზღვროს. 

როგორც წესი, ვადის გაგრძელებაზე შეთანხმება სამოქალაქოსამართლებ- 

რივი ურთიერთობების მხარეთა ნების გამოვლენის შედეგია და მათზეა და- 

მოკიდებული, თუმცა, ამ მხრივ გასათვალისწინებელია ვადის გაგრძელების 

დაუშვებლობასთან დაკავშირებული საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით 

დადგენილი იმპერატიული აკრძალვები. მაგალითად, 514-ე მუხლი ითვალისწი- 

ნებს გამოსყიდვის მაქსიმალურ ვადას, რაც არ უნდა აღემატებოდეს 10 წელს 

და ამ ვადის გაგრძელება დაუშვებელია. ამასთან, შესაძლოა მხარეებმა ვადის 

გაგრძელება კი არ მოისურეონ, არამედ 10 წლის გასვლის შემდეგ, ახალ ვადაზე 

შეთანხმდნენ. ასეთ დროს კი ვადის ათვლა საქართველოს სამოქალაქო კოდექვ- 

სის 122-ე მუხლით გათვალისწინებული წესით უნდა მოხდეს. 
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თავი XV. ხანდაზმულობა 

1. ხანდაზმულობის ცნება და მიზნები 

სამოქალაქო მოთხოვნების განხორციელებისათვის აუცილებელია, რომ ამ 

მოთხოვნების შესრულების ვადა იყოს მოსული (ვადამოსული მოთხოვნა) და, 

ამავდროულად, ეს მოთხოვნები არ იყოს ხანდაზმული.%% ხანდაზმულობა არის 

კანონით დადგენილი ვადა, რომლის განმავლობაშიც პირს, რომელიც თავის 

უფლებებს შელახულად მიიჩნევს, შეუძლია მოთხოვნის იძულებითი აღსრულე- 

ბა ან სასამართლოში სარჩელის შეტანით უფლების დაცვა.19% 

ხანდაზმულობაში იგულისხმება ამა თუ იმ უფლების (მოთხოვნის, პრეტენ- 

ზიის) განხორციელების შეუძლებლობა ვადის უშედეგოდ გასვლის შედეგად. 

ეს არის ხანდაზმულობის ცნების ნეგატიური დეფინიცია. ამასთან, არსებობს 

ხანდაზმულობის პოზიტიური დეფინიციაც, რომლის შესაბამისადაც, ხანდაზ- 

მულობა არის დროის გარკვეული მონაკვეთი, რომლის განმავლობაშიც უფლე- 

ბამოსილ პირს შეუძლია მოითხოვოს სხვა პირისაგან რაიმე მოქმედების შესრუ- 

ლება ან მოქმედებისაგან თავის შეკავება.%“” 

სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის დადგენით, კანონმდებლის მიზანია 

კრედიტორის მიერ უფლების არათანაზომიერად ან ბოროტად გამოყენების 

საფრთხის თავიდან არიდება%, სასარჩელო ხანდაზმულობის დანიშნულება- 

ზე საუბრისას უთითებენ სამოქალაქო უფლების დროულად განხორციელების 

მნიშვნელობაზე და სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფის 

მიზნებზე.%%? საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე აღ- 

ნიშნა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლის პირველი ნა- 

წილის თანახმად, ხანდაზმულობის ვადა ვრცელდება სხვა პირისაგან რაიმე 

მოქმედების შესრულების ან მოქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნის 

უფლებაზე. სასამართლოს განმარტებით, ხანდაზმულობის ვადების დაწესე- 

ბით, კანონმდებლის მიზანია გამორიცხოს კრედიტორის უფლების განხორცი- 

ელების არათანაზომიერად ან ბოროტად გამოყენების საფრთხე. გარდა ამისა, 

ა) ხანდაზმულობის ვადა სასამართლოს უმარტივებს ფაქტების დადგენისა და 

1%5 ყანტურია ლ,, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 117. 

%% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კოდექ- 
სის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 316-317, 

" ჭანტურია ლ,., ნინიძე თ., მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მესამე გამოცემა, 
თბილისი, 2002, 204: 

1% მახათაძე, ნ., სახელშეკრულებო მოთხოვნის ხანდაზმულობის გავლენა სამოქალაქო 
ბრუნვის სტაბილურობაზე, ჟურნ. სამართლის ჟურნალი, M91, 2019, 67. 

1049 Mგ2)06,-ი6Iო6I C., §CჩMIძLმგი!5Cჩ ჰ)., ნითმი 8C8 #Mვმიძითო6ი!მI თ8 #C6C, CC8C8, 
ნიხხვმსითC, Lჩ2მC, ნ-0იძიგჩC, V8VC, V0I§5/)ყ§9IC, VVCC ; LI6-80596ძ6ხტი V0ი ჩიი. 6ო. 
ხL ლ0L ჩ.6C. თხIL. LMმ”თ ჩ616I VV05(0/ოგიი; CX%იL, ნწით, 0L. 8გIხ2-8 CVIი06VV81ძ; M 0+. 0I. ი.6. 

C609 MმI0,-წ6(ო%6(; 16. #VI896, M6Iი 2020, 591. 
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შესწავლის პროცესს და ამ გზით ხელს უწყობს დასაბუთებული გადაწყვეტი- 

ლების გამოტანას; ბ) ხელს უწყობს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილიზაციას; გ) 

აძლიერებს სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტების ურთი- 

ერთკონტროლსა და იძლევა დარღვეული უფლების დაუყოვნებლივი აღდგე- 
ნის სტიმულს.1%059 

ვალდებულებით ურთიერთობებში პირთა ცვლილება გავლენას ვერ მოახ- 

დენს ხანდაზმულობის ვადებსა და მათი გამოთვლის წესზე. ხანდაზმულობის ვა- 

დები დაკავშირებულია ვალდებულების არსებობასთან, შესაბამისად, ამ ურთი- 

ერთობაში პირთა შეცვლის მიუხედავად, არ შეიცვლება ვადების გამოთვლის 

წესი19, მაგალითად, სესხის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, თუ გამსესხებე- 

ლი დაუთმობს სხვა პირს სესხის თანხის მოთხოვნის უფლებას და ეს მოთხოვნა 

ხანდაზმულია, მოთხოვნის დათმობა ვერ შეცვლის ხანდაზმულობის ფაქტს. 

მხარეებს არ აქვთ უფლება შეთანხმებით დაადგინონ ხანდაზმულობის 

განსხვავებული ვადები, ვიდრე ეს დადგენილია კანონმდებლობით., მხარეებს 

ასევე არ აქვთ უფლება, გამორიცხონ ხანდაზმულობის ვადების მოქმედება ან 

შეცვალონ ხანდაზმულობის ვადების გამოთვლის წესი. საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 146-ე მუხლით დადგენილი ეს წესი არის იმპერატიული ხა- 

სიათის და საწინააღმდეგოს შემთხვევაში, მაინც კანონით დადგენილი წესები 

იმოქმედებს1952, 

2. ხანდაზმულობის ვადის დაწყება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 130-ე მუხლის თანახმად, ხანდაზმუ- 

ლობის ვადა იწყება მოთხოვნის წარმოშობის მომენტიდან; ასეთად კი მიიჩნევა 

დრო, როდესაც პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო%5) უფლების დარღვევის შესა- 

ხებ. უფლების დარღვევის შეტყობის ფაქტად მიიჩნევა დრო, როდესაც უფლება- 

მოსილი პირისათვის ცნობილი გახდა უფლების დარღვევის შესახებ ან არსებუ- 

ლი გარემოებებიდან გამომდინარე მას უნდა სცოდნოდა უფლების დარღვევის 

თაობაზე%?, ვადის დაწყების ფაქტორი უკავშირდება სუბიექტურ მომენტს და 

სამოქალაქო კოდექსი ცალკეულ შემთხვევაში ავალდებულებს პირს, რომ მან 

იცოდეს უფლების დარღვევის თაობაზე. მაგალითად, თუ შრომითი ხელშეკრუ- 

109 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 15 თებერვლის ჩმას-1210-2018 გა- 

დაწყვეტილება. 
1% ახვლედიანი ზ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტა.ერტილველოს კომე- 

ნტარები აწერიასდა წარუდგნონ მოთხოვნა ა, მეორეც, 30 დღიანი თეეებიც არის. იქნებ 
ჯობია, რომ ზოგადი ფრაზა დავწეროთ რი, წიგნი პირველი, თბილისი 2002, 321. 

152 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 120. 

+1 საგულისხმო“, რომ ანალოგიურად აწესრიგებდა ხანდაზმულობის ვადის დაწყების მო- 
მენტს' საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 1964 წლის სამოქალაქო 
სამართლის კოდექსის მე-80 მუხლი. 

+4 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 124. 
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ლების შეწყვეტის შემთხვევაში, დასაქმებულს ოფიციალურად არ აქვს გადაცე- 

მული გათავისუფლების შესახებ შეტყობინება, მაგრამ მას არ აძლევენ სამუ- 

შაოზე დაშვების უფლებას, არ უხდიან შრომის ანაზღაურებას, ჩამოართმევენ 

შრომითი ვალდებულების შესასრულებლად გადაცემულ ინვენტარს და ასე შე- 

მდეგ, დასახელებული გარემოებების გათვალისწინებით, სავარაუდოა, რომ ამ 

დასაქმებულს უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ%%5, თუ დადგინდება, 

რომ პირმა უფლების დარღვევის შესახებ დაუდევრობის გამო ვერ შეიტყო, ხა- 

ნდაზმულობის ვადის ათელა დაიწყება იმ მომენტიდან, როდესაც ამ პირს უნდა 

შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ '% 
ცალკეულ შემთხვევებში, ხანდაზმულობის ათვლის დაწყების თარიღი შე- 

საძლოა პირდაპირ იყოს განსაზღვრული, როდესაც კანონი ხანდაზმულობის 

ვადის ათვლის დასაწყისად ამა თუ იმ ფაქტის წარმოშობის დროს ადგენს7. 

ასეთი შემთხვევის მაგალითად იურიდიულ ლიტერატურაში განხილულია საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 699-ე მუხლი, რომლის თანახმადაც, ტვირთის 

ნაწილობრივ დაკარგვის, დაზიანების ან ჩაბარების ვადის გადაცილებისას ხა- 

ნდაზმულობის ვადა აითვლება ტვირთის გამოგზავნის დღიდან 95ბ, მოცემულ 

შემთხვევაში, კანონმდებლობითაა დადგენილი ხანდაზმულობის ათვლის თარი- 

ღი და იგი არაა დამოკიდებული რომელიმე სხვა სუბიექტურ გარემოებაზე, რო- 

მელიც პირს უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ. 

ხანდაზმულობის ვადის დაწყების ათვლის თარიღთან დაკავშირებით სა- 

ქართველოს უზენაესი სასამართლო აღნიშნავს, რომ ხანდაზმულობის დაწყე- 

ბისათვის, როგორც წესი, არ არის სავალდებულო, რომ კრედიტორმა მისთვის 

ცნობილ ფაქტებს სამართლებრივი შეფასება მისცეს. თუ კრედიტორი მცდარ 

დასკვნებს გამოიტანს, ფაქტებს მცდარად შეაფასებს, ხანდაზმულობის ვადის 

დინება მაინც იწყება. სასამართლოს მითითებით, ხანდაზმულობის ვადების 

დაწყებისათვის მიზანშეწონილად უნდა იქნეს მიჩნეული ხანდაზმულობის სა- 

105 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 130-ე· მუხლზე მსჯელობისას, საქართველოს 

უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე მიუთითა, რომ სარჩელის ხანდაზმულობის 

ვადის დენის საწყისად განსაზღვრულია დრო, როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო 

უფლების დარღვევის შესახებ. კონკრეტულ შემთხვევაში მოწმეთა ჩვენებისა და თავად 

იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ სადავო ბრძანების გამოცემის შემდგომ დასაქმე- 

ბული სამუშაო ადგილზე აღარ გამოცხადებულა, ცალსახაა, რომ დასაქმებულისთვის 

ბრძანების ოფიციალური "წესით გაცნობამდეც ცნობილი იყო უფლების დარღვევის 

თაობაზე, თუმცა მას სასამართლოსთვის დარღვეული უფლების დასაცავად არ მიუ- 

მართავს ხანდაზმულობის ვადის დენის ფარგლებში. იხილეთ საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს 2016 წლის 15 მარტის M9?ას-1298-1218-2015 განჩინება. 

19% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 320. 

157 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 721. 

15 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 124. 
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ფუძვლად არსებული ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნა მისი სამართლებრივი 

შეფასების გარეშე, რადგან რთულია შესაბამისი განათლების არმქონე პირს მო- 

ეთხოვოს ნორმის შინაარსის გაგება1059, 

როდესაც პირი ვალდებულია თავი შეიკავოს ცალკეული მოქმედებებისგან, 
ხანდაზმულობის ვადის დენა არ დაიწყება იმ დრომდე, ვიდრე ეს პირი არ დაარ- 

ლვევს ვალდებულებას და არ შეასრულებს მისთვის აკრძალულ მოქმედებას 1%9%, 

მაგალითად, კონფიდენციალურობის ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში, 

დაინტერესებული პირისთვის მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადების ათვლა და- 

იწყება სწორედ ამ ვალდებულების დარღვევის შემდეგ. 

მოთხოვნის ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით, ცალკეა რეგულირებული 

არასრულწლოვანების ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები, თუ ეს სასარჩელო 

მოთხოვნები დაკავშირებულია არასრულწლოვანის მიმართ სექსუალური, ეკო- 

ნომიკური, ოჯახში ძალადობის ან სხვა ფორმის ძალადობის შემთხვევებთან.7%9?! 

ასეთ დროს, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით სასამართლოსათვის მიმართვის 

უფლების ხანდაზმულობის ვადა შეჩერდება არასრულწლოვანის მიერ სრულ- 

წლოვანების მიღწევამდე ან არასრულწლოვანების პერიოდში სასამართლო- 

სთვის მიმართვამდე. შესაბამისად, მიუხედავად არასრულწლოვანის მიმართ გა- 

ნხორციელებული ძალადობის ფაქტის დროისა, ხანდაზმულობის ვადის დენა არ 

დაიწყება სრულწლოვანების მიღწევამდე. სრულწლოვანების მიღწევის შემდეგ 

არასრულწლოვანს ექნება სასამართლოსადმი მიმართვის სამწლიანი ვადა, სა- 

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1008-ე მუხლით დადგენილი ხანდაზმულო- 

ბის ვადიდან გამომდინარე. 

3, ხანდაზმულობის ვადები. 

სამოქალაქო სამართალში ერთმანეთისგან განასხვავებენ ხანდაზმულობის 

სპეციალურ და საერთო ვადებს. თუ კანონით სხვა სპეციალური ვადა არაა და- 

დგენილი, მოქმედებს მოთხოვნის საერთო ვადა, რომელიც შეადგენს ათ წელს 9% 

სახელშეკრულებო მოთხოვნების დროს, ხანდაზმულობის ვადის ხანგრძლივობა 

განსხვავებულია უძრავ ნივთებთან დაკავშირებული სახელშეკრულებო მოთხო- 

ვნების და სხვა სახელშეკრულებო მოთხოვნების შემთხვევაში. ხანდაზმულობის 

15მ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 11 მარტის M9ას-1601-2018 გადა- 

წყვეტილება. 
1ი% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 

დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 321. 

“% არასრულწლოვანთა ინტერესების დაცვის მიზნით, 2019 წლის 20 სექტემბერს (ამოქმედ- 
და 2020 წლის პირველი სექტემბრიდან) ცვლილება შევიდა საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 130-ე მუხლში და დაემატა მე-2 ნაწილი, რომელმაც განსხვავებულად მოაწეს- 
რიგა არასრულწლოვანების მიმართ მოქმედი ხანდაზმულობის ვადები. 

1%2 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 122. 
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სპეციალური ვადები შეიძლება არსებობდეს როგორც სახელშეკრულებო, ისე 

არასახელშეკრულებო მოთხოვნათა მიმართ %595), 

ყველა მოთხოვნაზე არ ვრცელდება ხანდაზმულობის ვადა. კერძოდ, პირად 

არაქონებრივ უფლებებზე, თუ კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული 

და მეანაბრეთა მოთხოვნაზე. მეანაბრეთა სასარჩელო მოთხოვნებზე ხანდაზმუ- 

ლობის დაწესებაზე უარის თქმით შექმნილია მეანაბრეთა დასაცავად დამატები- 

თი საკანონმდებლო გარანტიები %% 

როგორც სასამართლო პრაქტიკაში, ასევე იურიდიულ ლიტერატურაში მი- 

ჩნეულია, რომ საკუთრების უფლების ვინდიკაციური (ნივთის უკანონო მფლო- 

ბელობიდან გამოთხოვა) და ნეგატორული (ხელშეშლის აღკვეთა) სარჩელებზე 

არ ვრცელდება ხანდაზმულობის ვადები, საკუთრების უფლების აბსოლუტური 

ბუნებიდან გამომდინარე%%5, ერთ-ერთ საქმეზე, უზენაესმა სასამართლომ მი- 

უთითა, რომ მესაკუთრის უფლება, მოითხოვოს ხელშეშლის აღკვეთა, არ შე- 

იძლება იყოს ხანდაზმული, ვინაიდან მესაკუთრის აღნიშნული თავისუფლების 

ხანდაზმულობით შემზღუდავი დანაწესისადმი დაქვემდებარება ეწინააღმდეგე- 

ბა საკუთრების უფლების ბუნებას. შესაბამისად, ხანდაზმულობის ვადები არ 

უნდა გავრცელდეს უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვასა და ხელ- 

შეშლის აღკვეთის მოთხოვნაზებ%9%, 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 142-ე მუხლი ათი წლით განსაზღვრა- 

ვს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით დადასტურებუ- 

ლი მოთხოვნის აღსრულების ვადას. სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 

გადაწყვეტილებით დადასტურებული მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადაა ათი 

წელი, მაშინაც კი, როცა ეს მოთხოვნა უფრო ნაკლებ ხანდაზმულობას ექვემდე- 

ბარება. დასახელებული ათწლიანი ვადა უკვე აღიარებული, მინიჭებული უფლე- 

ბის რეალიზაციის ვადაა. აღნიშნული ნორმის შესაბამისად, პირს, ვის სასარგებ- 

ლოდაც მიღებულია გადაწყვეტილება, შეუძლია, მოითხოვოს მისი აღსრულება 

კანონიერ ძალაში შესვლის დღიდან 10 წლის განმავლობაში, რაც შეიძლება გა- 

მოიხატოს გადაწყვეტილების იძულებითი აღსრულების მოთხოვნაში.%? 

13 არასახელშეკრულებო მოთხოვნების სპეციალური ხანდაზმულობის ვადის ნათელი მა- 
გალითია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 3632 მუხლის მეორე ნაწი- 
ლი, რომლის შესაბამისადაც, სასამართლოსთვის სარჩელით მიმართვა შესაძლებელია 
ერთი წლის განმავლობაში მას შემდეგ, რაც პირმა გაიგო ან პირს უნდა გაეგო იმ გარე- 
მოების შესახებ, რომელიც მას დისკრიმინაციულად მიაჩნია. 

10% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 725. 

65 „ ქვე· 729. 

+ჩ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 08 ივლისის M9ას-418-396-2013 გან- 
ჩინება. 

+ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 4 დეკემბრის M9ას-1191-2019 განჩინება. 
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3.1. სახელშეკრულებო მოთხოვნების 

ხანდაზმულობის ვადები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის პირველი ნაწილი ადგე- 

ნს, რომ გარდა სანივთო მოთხოვნებთან დაკავშირებული სასარჩელო მოთხო- 

ვნებისა, სახელშეკრულებო მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს სამ 

წელს. სახელშეკრულებო მოთხოვნებზე დადგენილი სამწლიანი ხანდაზმულო- 

ბის ვადა არის ზოგადი და გამოიყენება ყველა სახელშეკრულებო მოთხოვნა- 

სთან მიმართებით, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი %%% რაც შეეხება 

უძრავ ნივთებთან დაკავშირებულ ექვსწლიან ხანდაზმულობის ვადას, იგი გამო- 

იყენება უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების დადგენის, უფლების გადაცემის 

ან გაუქმების მოთხოვნებისთვის 19%9, 

სამართლებრივი ურთიერთობის ხასიათიდან გამომდინარე, შესაძლოა 

ცალკეული ვალდებულებები შესრულდეს პერიოდულად – ყოველკვირეულად, 
ყოველთვიურად ან ყოველ კვარტალში ერთხელ?!” ან სხვა პერიოდულობით. მა- 

გალითად, თუ იჯარის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე არის განსაზღვრული 

ყოველთვიური საიჯარო ქირის ანაზღაურება, ასეთ შემთხვევაში, ხანდაზმუ- 

ლობის სამწლიანი ვადა განისაზღვრება ყოველი თვის გადაუხდელი საიჯარო 

ქირის მოთხოვნაზე ცალ-ცალკე. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 145-ე მუხლის თანახმად, მთავა- 

რი მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის გასვლასთან ერთად ხანდაზმულობის 

ვადა გასულად მიიჩნევა დამატებითი მოთხოვნებისთვისაც მაშინაც კი, როცა 

ამ მოთხოვნათა ხანდაზმულობის ვადა ჯერ არ გასულა. მაგალითად, თუ ნას- 

ყიდობის საფასურის გადახდის შესახებ მოთხოვნა იქნება ხანდაზმული, ხა- 

ნდაზმულად მიჩნეული იქნება ვალდებულების შეუსრულებლობის (ნასყიდობის 

საფასურის გადაუხდელობის) გამო დაკისრებულ პირგასამტეხლოსთან დაკავ- 

შირებული მოთხოვნაც. 

როგორც აღინიშნა, უძრავ ნიგთებთან დაკავშირებული სასარჩელო მოთხო- 

ვნების ხანდაზმულობის ვადა არის ექვსი წელი. თუმცა, გასათვალისწინებე- 

ლია, რომ უძრავ ნივთებთან დაკავშირებული სახელშეკრულებო მოთხოვნების 

ექვსწლიანი ვადა, მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულების ობიექტი უძრავი 

ნივთია, არ გამოიყენება სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან წარმოშობილი იმ 

მოთხოგნების მიმართ, რომელთა საფუძველი ამა თუ იმ კერძოსამართლებრივი 

ურთიერთობიდან გამომდინარე ვალდებულების შეუსრულებლობაა . მაგა- 

% სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 729 

' იქვე. 
'თმ იქვე, 730. 

1 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 729. 
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ლითად, საოფისე ფართის გადაუხდელ საიჯარო ქირასთან დაკავშირებით, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულება უძრავ ნივთს ეხება, გადაუხდელი საიჯარო 

ქირის მოთხოვნაზე გპვრცელდება სამწლიანი ხანდაზმულობის ვადა, რადგან ეს 

მოთხოვნა არა სანივთოსა·მართლებრივი, არამედ ვალდებულებითსამართლებ- 

რივი მოთხოვნაა. 

რაც შეეხება ისეთ შემთხვევას, როდესაც ნივთი უფლებამონაცვლეობით 

სხვა პირის მფლობელობაში გადადის და ამ ნივთის მიმართ არსებობს სანივთო 

მოთხოვნა, მაშინ უფლებრივი წინამორბედის მფლობელობაში გასული ხანდაზ- 

მულობის ვადა გამოიყენება უფლებამონაცვლის მიმართაც %7?, 

3.2. ხანდაზმულობის სხვა ვადები. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში არის მცდელობა, რომ ერთიანად მო- 

წესრიგდეს ხანდაზმულობის ვადები, თუმცა, ცალკეულ ურთიერთობათა მო- 

მწესრიგებელი ხანდაზმულობის ვადები მაინც არსებობს სხეა საკანონმდებლო 

აქტებში%ბ, ასე მაგალითად, შრომითი ურთიერთობიდან წარმოშობილი დავე- 

ბის მიმართ მოქმედი ვადები განსაზღვრულია შრომის კოდექსით!, ამასთან, 

ხანდაზმულობის ვადების : მომწესრიგებელი ნორმები შესაძლოა არსებობდეს 

როგორც მატერიალურ, ისე პროცესუალურ ნორმებში. დისკრიმინაციასთან და- 

კავშირებულ მოთხოვნებზე, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

3632 მუხლის მეორე ნაწილით, სასამართლოსთვის სარჩელით მიმართვა შესაძ- 

ლებელია ერთი წლის განმავლობაში მას შემდეგ, რაც პირმა გაიგო ან პირს უნდა 

გაეგო იმ გარემოების შესახებ, რომელიც მას დისკრიმინაციულად მიაჩნია. 

როდესაც ცალკეული სამართალურთიერთობისთვის დადგენილია განსხვა- 

ვებული ხანდაზმულობის ვადა, ეს ვადა სპეციალურია და მას უნდა მიენიჭოს 

უპირატესობა. სპეციალური ხანდაზმულობის ვადა შესაძლოა იყოს სამოქალაქო 

კოდექსის 129-ე მუხლით დადგენილი სახელშეკრულებო მოთხოვნის ხანდაზმუ- 

ლობის ვადებზე ხანგრძლივიც და მცირეც 5, მეტიც, საქართველოს სამოქალა- 

ქო კოდექსი ითვალისწინებს ხანდაზმულობის ზოგად ათწლიან ვადაზე უფრო 

ხანგრძლივ ხანდაზმულობის ვადებსაც. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

920-ე მუხლის თანახმად, ფასიანი ქაღალდებიდან გამომდინარე მოთხოვნების 

ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს ოცდაათ წელს . 

1072 იქვე, 774. 

173 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 123. 

1274 ხვედელიძე მ., შრომითი ურთიერთობიდან წარმოშობილი დავების მიმართ მოქმედი მა- 
ტერია%·ფ··ვ· და პროცესუალური ვადები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2019, 
Mი3, 108-128. 

1075 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 730. 

18 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 123. 
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4. ხანდაზმულობის ვადის შეჩერება 

მართალია, დროის დინება არ არის ღამოკიდებუ[ჭ·ი ადამიანის ნებაზე, თუ- 

მცა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ადამიანთა ნება გავლენას ვერ მოახდენს სასარჩელო 

ხანდაზმულობის ვადის დენაზე და არ იარსებებს ვადის დენის შეჩერების ან შე- 

წყვეტის საფუძვლები%7”, ხანდაზმულობის ვადის დენა შესაძლოა შეჩერდეს ცალ- 

კეულ შემთხვევებში, როდესაც არსებობს მოთხოვნის წარდგენის დამაბრკოლებე- 

ლი სხვადასხვა გარემოება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 132-ე მუხლის 

თანახმად, ხანდაზმულობის ვადა შეჩერდება, როდესაც ვალდებულების შესრუ- 

ლება გადავადებულია აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ ან საქართველოს 

ეროვნული ბანკის მიერ „საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის საფუძველზე კომერციული ბანკის რეზოლუციის რეჟიმში 

(მორატორიუმი). ვადის დენა შეჩერდება ასევე, თუ კრედიტორი ან მოვალე იმყო- 

ფება საქართველოს თავდაცვის ძალების იმ ნაწილში, რომელიც გადაყვანილია 

საომარ მდგომარეობაზე. მნიშვნელოვანია ასევე აღინიშნოს, რომ „მედიაციის შე- 

სახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედების შემდეგ ხანდაზმულობის ვადის დენის 

შეჩერების საფუძველი გახდა კერძო მედიაციის დაწყებაც %7ზ. 

ხანდაზმულობის ვადის დენის შეჩერების ერთ-ერთი საფუძველი არის და- 

უძლეველი ძალა, რომელიც საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტე- 

ბით, მოიცავს როგორც სტიქიურ უბედურებას, ისე საზოგადოებრივ მოვლენებს 

(მაგალითად, სამოქალაქო ომი), რომლებიც არღვევენ ტრანსპორტის, სასამა- 

რთლოსა და სხვა ორგანოების ნორმალური მუშაობის რეჟიმს. ესა თუ ის მოვლე- 

ნა რომ დაუძლეველ ძალად დაკვალიფიცირდეს, იგი, უპირველეს ყოვლისა, უჩ- 

გეულო უნდა იყოს, ანუ მოვლენათა ნორმალური მსვლელობიდან ამოვარდნილი 

და, როგორც წესი, წინასწარ გაუთვალისწინებელი. გარდა ამისა, ასეთი მოვლენა 

ობიექტურად შეუქცევადი უნდა იყოს, მისი შეჩერება კონკრეტულ სიტუაციაში 

არსებული ტექნიკური და სხვა საშუალებებით შეუძლებელი უნდა იყოს1/779. 

ქორწინების არსებობის განმავლობაში, მეუღლეთა შორის მოთხოვნებზე 

ხანდაზმულობის ვადის დენა შეჩერებულია. ხანდაზმულობის ვადის დენა შეჩე- 

რებულია ასევე მშობლებსა და შვილებს შორის მოთხოვნებზე ბავშვების სრულ- 

წლოვანების დადგომამდე და მეურვეებსა (მზრუნველებსა) და სამეურვეო პირე- 

ბს შორის მოთხოვნებზე მეურვეობის მთელი პერიოდის მანძილზე%%, 

17 სუხიტაშვილი დ., სამართლებრივი ვადები და დრო, პროფესორ ზურაბ ახვლედიანისად· 

მი მიძღვნილი კრებული, თბილისი, 2004, 123. 

1. მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „გ“ პუნქტის თანახმად, კერძო 

მედიაცია არის მედიაცია, რომელიც ხორციელდება მხარეთა ინიციატივით, მედიაციის 

თაობაზე შეთანხმების საფუძველზე, სასამართლოს მიერ საქმის მედიატორისათვის გა- 
დაცემის გარეშე. 

1თ9 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 1 თებერვლის Mმას-1160-1080-2017 
განჩინება· 

1თ0 ჭყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 125. 
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ხანდაზმულობის ვადის დენაში არ ითვლება ის დრო, როდესაც ხანდაზმუ- 

ლობის ვადა შეჩერებული იყო. ეს ნიშნავს იმას, რომ ხანდაზმულობის ვადის დენა 

განახლდება მხოლოდ შეჩერების საფუძვლების აღმოფხვრის შემდეგ.“"' მაგა- 

ლითად, თუ ხანდაზმულობის ვადის დენა შეჩერდა 2020 წლის 30 სექტემბერს და 

განახლდა 2021 წლის 30 მაისს, ასეთ შემთხვევაში, 30 სექტემბრიდან 30 მაისა- 

მდე პერიოდი მხედველობაში არ მიიღება, რადგან ამ დროს შეჩერებული იყო ვა- 

დის დენა. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით არ არის დადგენილი შეჩერების 

ამომწურავი ჩამონათვალი და 132-ე მუხლი ადგენს, რომ ხანდაზმულობის ვადის 

დენა შესაძლოა შეჩერდეს კანონით გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 136-ე მუხლის ჰირველი ნაწილის თა- 

ნახმად, ხანდაზმულობის ვადა ჩერდება იმ შემთხვევაში; თუ შეჩერების საფუძ-, 

ვლები წარმოიშვა ან განაგრძობდა არსებობას.ხანდაზმულობის ვადის ბოლო 

ექვსი თვის ფარგლებში, ხოლო თუ ეს (ხანდაზმულობის) ვადა ექვს თგეზე ნა- 

კლებია, – ხანდაზმულობის ვადის განმავლობაში. შესაბამისად, ხანდაზმულო- 

ბის ვადის დენის შეჩერებისათვის აუცილებელია, რომ შეჩერების საფუძველი 

არსებობდეს ხანდაზმულობის ვადის ბოლო ექვსი თვის განმავლობაში. ამასთან, 

მნიშვნელობა არ აქვს შეჩერების საფუძვლების წარმოშობის მომენტს.'% მაგა- 

ლითისთვის, თუ სესხის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, სესხის დაბრუნების 

ვადა იყო 2018 წლის 30 სექტემბერი, ხანდაზმულობის ვადის დენა შეჩერდება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ შეჩერების საფუძველი წარმოიშვა სამწლიანი ხა- 

ნდაზმულობის ბოლო ექვსი თვის განმავლობაში, ანუ 2021 წლის აპრილიდან 

2021 წლის 30 სექტემბრამდე პერიოდში. 2021 წლის აპრილამდე დასრულებული 

შეჩერების საფუძვლები მხედველობაში არ იქნება მიღებული. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 136-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ- 

მად, შეჩერების საფუძვლების აღმოფხერის შემდეგ ხანდაზმულობის ვადა გა- 

გრძელდება ექვს თვემდე. იმ შემთხვევაში, თუ მოთხოვნის ხანდაზმულობის 

ვადა ექვს თვეზე ნაკლებია, იგი გაგრძელდება შესაბამისი მოთხოვნისთვის და- 

რჩენილი ხანდაზმულობის ვადით. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სის 136-ე მუხლის შინაარსის გაგება შესაძლებელია 135-ე მუხლთან ერთად, 

რომელიც ადგენს, რომ დრო, რომლის განმავლობაშიც ხანდაზმულობის ვადის 

დენა შეჩერებულია, ხანდაზმულობის ვადაში არ ჩაითვლება. ამასთან, კანონ- 

მდებელი 136-ე მუხლის პირველი ნაწილით აცხადებს,.რომ მხოლოდ ხანდაზმუ- 

ლობის ბოლო ექვსი თვის განმავლობაში წარმოშობილი შეჩერების საფუძველი 

არის რელეყანტური.და მანამდე (ბოლო ექვს თვემდე) ამ საფუძვლების არსე- 

+-I იქვე, 124. 
1082 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 757. 
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ბობა არ იწვევს ხანდაზმულობის ვადის დენის შეჩერებას, გარდა იმ შემთხვევი- 

სა, როდესაც ეს საფუძვლები განაგრძობდა არსებობას ხანდაზმულობის ვადის 

უკანასკნელი ექვსი თვის (თუნდაც ეს საფუძველი წარმოშობილიყო ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის პირველივე დღეს) ფარგლებში. შესაბამისად, რადგანაც 136-ე მუ- 

ხლის პირველი ნაწილით, შეჩერების საფუძვლების არსებობა მხოლოდ ხანდაზ- 

მულობის უკანასკნელი ექვსი თვის განმავლობაში იწვევს შეჩერებას და 135-ე 

მუხლის თანახმად, ხანდაზმულობის შეჩერების დროს განვლილი ვადა მხედვე- 

ლობაში არ მიიღება, შეჩერების შემდეგ ხანდაზმულობა შეიძლება გაგრძელდეს 

არაუმეტეს ექვსი თვის ვადით, ანუ იმ ვადით, რომელიც დარჩენილი იქნება 

შეჩერების საფუძვლების წარმოშობის დღეს. მაგალითად, ნასყიდობის ხელშე- 

კრულებიდან გამომდინარე, ნასყიდობის გადაუხდელი საფასურის მოთხოვნის 

ხანდაზმულობის ვადის დენის შეჩერების საფუძველი წარმოიშვა 2020 წლის 30 

სექტემბერს და ამ დროს ხანდაზმულობის დარჩენილი ვადა იყო ორი თვე. შეჩე- 

რების საფუძველი იყო დაუძლეველი ძალა, რომელიც გაგრძელდა შვიდი თვის 

განმავლობაში. ასეთ შემთხვევაში, გამყიდველის მოთხოვნის ხანდაზმულობის 

ვადა შეჩერდება 2020 წლის 30 სექტემბრიდან შვიდი თვის განმავგლობაში და 

ამ შვიდი თვის (შეჩერების ვადა) გასვლის შემდეგ დაიწყება ხანდაზმულობის 

დარჩენილი ორი თვის ვადის დენა. 

5. ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტა 

ხანდაზმულობის ვადის შეჩერებას და შეწყვეტას აქვს განსხვავებული სამა- 

რთლებრივი შედეგები. შეჩერებისგან განსხვავებით, ხანდაზმულობის შეწყვე- 

ტამდე განვლილი დრო მხედველობაში არ მიიღება და ვადის ათვლა დაიწყება 

თავიდან'%), მაგალითად, თუ გადაუხდელი სესხის თანხის გამო სამწლიანი ხა- 
ნდაზმულობის ვადიდან გასული იყო ორი წელი, ვადის დენის შეწყვეტის შემთხვე- 

ვაში, ხელახლა დაიწყება სამწლიანი ვადის ათვლა. შედეგობრივი თვალსაზრისით, 

ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტა ნიშნავს, რომ სამართლებრივ მოთხოვნას 
ხანდაზმულობის შეწყვეტის განმავლობაში არ გასდის ხანდაზმულობის ვადა19%, 

5.1. ხანდაზმულობის შეწყვეტა 
ვალდებულების აღიარებით 

ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტის საფუძველი შეიძლება გახდეს მო- 

ვალის მიერ ვალდებულების აღიარება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

137-ე მუხლი ადგენს, რომ ხანდაზმულობის ვადის დენა შეწყდება, თუ ვალდებუ- 

ლი პირი უფლებამოსილი პირისათვის ავანსისა და პროცენტის გადახდით, ასევე 

19 ყჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 126. 

1% ათაბეგაშვილი დ., სახელშეკრულებო მოთხოვნის ხანდაზმულობა და მისი ადგილი სასა- 
მართლო პრაქტიკაში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2014, M4, 121. 
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გარანტიის მიცემით ან სხვაგვარად აღიარებს მოთხოვნის არსებობას. როგორც 

აღინიშნა, ეს ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი და აღიარების სხვა შემთხვევაც 

შეიძლება არსებობდეს,.რა დროსაც, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, ინდივი- 

დუალურად უნდა შეფასდეს აღიარების შინაარსი %%5, 

ვალდებულების ნაწილობრივ აღიარების შემთხვევაში, ხანდაზმულობის 

ვადის დენა შეწყდება მხოლოდ იმ ნაწილთან მიმართებით, რომელი ვალდებუ- 

ლებაც აღიარებულია მოვალის მიერ“%, აღიარების შედეგად, ხანდაზმულობის 

ვადის დენა იწყება ახლიდან. აღიარების შედეგის წარმოშობისთვის გადამწყეე- 

ტია აღიარების განხორციელების დრო და არა მისი უფლებამოსილი პირის მიერ 

მიღების დრო%?, შესაბამისად, თუ პირმა ვალდებულება აღიარა საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 137-ე მუხლით დადგენილი წესით 10 სექტემბერს და 

კრედიტორმა ამის შესახებ შეიტყო 15 სექტემბერს, ხანდაზმულობის ვადა შე- 

წყვეტილად ჩაითვლება 10 სექტემბრიდან. 

5.2. ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტა 
სარჩელის შეტანით 

ხანდაზმულობის ვადის დენა შეიძლება შეწყდეს, თუ მხარე საკუთარი 

მოთხოვნის დაცვის ნებას გამოავლენს და გარკვეულ ღონისძიებებს მიმართა- 

გს დარღვეული უფლების აღსადგენად“, 138-ე მუხლის თანახმად, ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის შეწყვეტის ერთ-ერთი საფუძველია შემთხვევა, როდესაც უფლე- 

ბამოსილი პირი შეიტანს სარჩელს მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად ან მის 

დასადგენად, ან სახელმწიფო ორგანოსთვის ან სასამართლოში განცხადების 

შეტანით შეეცდება მოთხოვნის დაკმაყოფილებას, ანდა აღმასრულებელ მოქმე- 

დებას განახორციელებს. ერთმანეთისგან გამიჯნულია კრედიტორის მიერ გა- 

ნხორციელებული აღმასრულებელი ქმედებები, სასამართლოსადმი სარჩელით 

მიმართვა და სხვა ორგანოსადმი მიმართვის შემთხვევები. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 140-ე მუხლის თანახმად, სარჩელის 

შეტანა ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტას არ გამოიწვევს, თუ მოსარჩე- 

ლე უარს იტყვის სარჩელზე, ან სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადა– 

წყვეტილებით სარჩელი განუხილველად იქნება დატოვებული%. ამავე დროს, 

თუ დასახელებული გარემოების დადგომიდან, უფლებამოსილი პირი ექვსი თვის 

15 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 761. 

' იქვე. 
+% იქვე, 762. 

8 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 22 აპრილის Mიას-1586-1489-2012 

განჩინება. 

1089 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 769-770. 
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ვადაში შეიტანს ახალ სარჩელს, მაშინ ხანდაზმულობის ვადა შეწყვეტილად მი- 

იჩნევა პირველი სარჩელის შეტანის დროიდან. მაგალითად, სარჩელით მხარემ 

სასამართლოს მიმართა 10 მარტს და ეს სარჩელი სასამართლომ განუხილველი 

დატოვა, თუ ეს მხარე ახალ სარჩელს შეიტანს 20 მაისს, ხანდაზმულობის ვადა 

შეწყვეტილად ჩაითვლება არა 20 მაისიდან, არამედ 10 მარტიდან, რადგან მხა- 

რემ ახალი სარჩელი წარადგინა სარჩელის განუხილველად დატოვებიდან ექვსი 

თვის ვადაში. 

აღმასრულებელი მოქმედების განხორციელებაში იგულისხმება ის შემთხვე- 

ვა, როდესაც კრედიტორი თავად აღასრულებს მოთხოვნას“9, აღმასრულებელი 

ქმედება შეიძლება მოიცავდეს ისეთ აქტიურ მოქმედებებს, როგორებიცაა კრე- 

დიტორის მიერ მოვალისთვის გადასახდელი თანხის დაქვითვა. 

5.3. სახელმწიფო ორგანოსათვის მიმართვა 

ხანდაზმულობის შეწყვეტისათვის, სხვა სახელმწიფო ორგანოსათვის მიმა- 

რთვისას, აუცილებელია, რომ აღნიშნული ორგანო კომპეტენტური იყოს, ანუ 

სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის მოწესრიგება ამ ორგანოსადმი მიმა- 

რთვის გზით უნდა შეიძლებოდეს და გადასაწყვეტი საკითხი ორგანოს კომპეტენ- 

ციას განეკუთვნებოდეს.%?' სასარჩელო მოთხოვნის ხანდაზმულობის შეწყვეტას 

იწვევს კრედიტორის მხოლოდ იმგვარი მოქმედება, რომელსაც შედეგად დარ- 

ღვეული სამოქალაქო უფლების რეალიზაცია მოჰყვება%9??. ერთ-ერთ საქმეზე 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არ მიიჩნია ხანდაზმულობის ვადის 

დენა შეწყვეტილად, მიუხედავად იმისა, რომ პირს მიმართული ჰქონდა პროკუ- 

რატურისთვის. სასამართლომ მიუთითა, რომ პროკურატურისთვის მიმართვა 

ვერ გამოიწვევდა ხანდაზმულობის შეწყვეტას, რადგან თავად მთავარმა პრო- 

კურატურამ განუმარტა მხარეს, რომ მიმართეის შინაარსი მისი კომპეტენციის 

ფარგლებს სცილდებოდა?ი9), 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 138-ე მუხლი ეთმობა სასამა- 

რთლოსთვის სარჩელით ან განცხადებით მიმართვას. თუმცა, ეს მუხლი გამო- 

ყენებულ უნდა იქნას და შედეგები გავრცელდეს იმ შემთხვევაზეც, როდესაც 
უფლებამოსილი პირი სასამართლოს ნაცვლად სარჩელით მიმართავს სათა- 

ნადო განსჯადობის მქონე არბიტრაჟს ან უცხო ქვეყნის სასამართლოს1მ%, 

1თი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კო- 
დექსის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 332. 

1I საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 15 მარტის Mმას-1345-2018 განჩინება. 

12 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 14 ივნისის M9ას-1447-1367-2017 

განჩინება. 

9 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 22 დეკემბრის M9ას-1259-4179-2017 

განჩინება. 

194 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 764-765. 
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რაც შეეხება მედიაციას, მისი დაწყების შემთხვევაში ხანდაზმულობის ვადის 

დენა ჩერდება1%%, ხანდაზმულობის ვადა უნდა შეწყდეს, თუ ფულად ვალდე- 

ბულებებთან დაკავშირებით, პირი განცხადებით მიმართავს აღსრულების 

ეროვნულ ბიუროს და მოვალის მიმართ მოითხოვს გამარტივებული წარმოე- 

ბის დაწყებას. ასევე, მაშინაც, თუ მოვალე აღსრულების ეროვნულ ბიუროში 

წერილობით პროტესტს განაცხადებს და შემდგომში დავა სასამართლოში გა- 

დმოინაცვლებს. 

სასამართლოსადმი ან სხვა უფლებამოსილი ორგანოსათვის მიმართვა მხო- 

ლოდ მაშინ გამოიწვევს ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტას, თუ ხანდაზ- 

მულობის ვადა გასული არ არის. წინააღმდეგ შემთხვევაში საუბარი ყოველგვარ 

საფუძველს მოკლებულია %, 

5.4. ხანდაზმულობის ვადის დენის 

შეწყვეტის ხანგრძლივობა 

სარჩელით სასამართლოსადმი მიმართვა წყვეტს ხანდაზმულობის ვადის 

დენას, თუმცა მნიშვნელოვანია, განისაზღვროს თუ როდის ხდება ხანდაზმულო- 

ბის ვადის დენის განახლება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 139-ე მუ- 

ხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტა სარჩელის 

შეტანის საფუძველზე გრძელდება სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვე- 

ტილების კანონიერ ძალაში შესვლამდე, ან თუ პროცესი სხეაგვარად არ დასრუ- 

ლდება; ანუ, საქმის განხილვის მიმდინარეობის დროს ხანდაზმულობის ვადის 

დენა შეწყვეტილია და ხელახლა ვადის დენა არ დაიწყება იმ დრომდე, ვიდრე 

სასამართლოს მიღებული გადაწყვეტილება კანონიერ ძალაში არ შევა. 139-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, პროცესის საბოლოოდ დასრულებამდე ვადის 

დენა მიიჩნევა შეწყვეტილად. თუ მხარეთა შეთანხმების შედეგად ან შემდგომი 

გაგრძელების შეუძლებლობის გამო პროცესი შეწყდება, მაშინ ხანდაზმულობის 

ვაღ"ის დენის შეწყვეტა შეწყდება მხარეთა ან სასამართლოს ბოლო საპროცესო 

მოქმედების დამთავრებასთან ერთად. იმ შემთხვევაში, თუ ერთ-ერთი მხარე 

პროცესს განაგრძობს, შეწყვეტის შემდეგ დაწყებული ხანდაზმულობის ახალი 

ვადა ისევე შეწყდება, როგორც სარჩელის შეტანის შემთხვევაში. მსგავსი ფორ- 

თ% მედიაციის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის თანახმად, კერძო მედია- 
ციის დაწყების მომენტიდან ჩერდება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვა- 
ლისწინებული მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის დენა და შეჩერებულად მიიჩნევა 
კერძო მედიაციის დასრულებამდე, მაგრამ არაუმეტეს კერძო მედიაციის დაწყებიდან 
2 წლისა. კერძო მედიაციის უშედეგოდ დასრულების შემთხვევაში, დრო, რომლის გა– 
ნმავლობაშიც მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის დენა შეჩერებული იყო, აღნიშნულ 
ვადაში არ ჩაითვლება. 

"% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 4 დეკემბრის M9ას-960-909-2015 
განჩინება. 
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მით შეწყვეტილი ხანდაზმულობის ვადის ახლიდან ათვლა დაიწყება მხარეთა ან 

სასამართლოს ბოლო საპროცესო მოქმედების დასრულებასთან ერთად?”, 139- 

ე მუხლით მოცემული შემთხვევის დადგომისთვის აუცილებელია საპროცესო- 

სამართლებრივად? არსებობდეს საქმის დასრულების ისეთი შესაძლებლობა, 

რომ შესაბამისი გადაწყვეტილების/განჩინების კანონიერ ძალაში შესვლის შე- 

მდეგ, განცხადების ან სარჩელის ავტორს მაინც ჰქონდეს იგივე მოთხოვნით 9 

სასამართლოსადმი მიმართვის შესაძლებლობა112, 

მართალია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 139-ე მუხლი ეხება მხოლოდ 

სასამართლოსადმი მიმართვის შემთხვევაში ხანდაზმულობის შეწყვეტის პერიოდს, 

თუმცა დავის არბიტრაჟის“% მიერ განხილვის დროს, არბიტრაჟის გადაწყვეტილე- 

ბის ბათილად ცნობის შემთხვევაში, არბიტრაჟისთვის მიმართვიდან არბიტრაჟის 

გადაწყვეტილების ბათილობამდე პერიოდში უჩდა ჩაითვალოს ხანდაზმულობის 

ვადა შეწყვეტილად. შესაბამისად/მაგალითად, თუ არბიტრაჟს მხარემ მიმართა 30 

აგვისტოს, ხოლო არბიტრაჟის გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის შესახებ სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება ძალაში შევგიდა 30 ნოემბერს, ხანდაზმულობის ვადის 

დენა შეწყდება 30 აგვისტოს და შეწყვეტა გაგრძელდება 30 ნოემბრის ჩათვლით. 

30 ნოემბრის შემდეგ ხელახლა დაიწყება ხანდაზმულობის ვადის დენა. 

6. ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შედეგები 

ხანდაზმულობის უმთავრესი მიზანი მოვალის დაცვაა!%92, მოვალე უფლე- 

ბამოსილია არ შეასრულოს ხანდაზმული მოთხოვნა, ანუ ხანდაზმულობის მო- 

' სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 768. 

1% სამოქალაქო კოდექსის 139-ე მუხლი შინაარსობრივად პროცესუალურსამართლებრი- 
ვი დანიშნულების მატარებელია და მოითხოვს შესაბამისი საპროცესოსამართლებრივი 

მოწესრიგების არსებობას პრაქტიკული განხორციელებისთვის. საქართველოს სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის არსებული რედაქცია კი საერთოდ არ უშვებს იმის შე- 
საძლებლობას, რომ იმავე მოთხოვნაზე გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის 
შემდეგ მხარემ იმავე საფუძვლით მიმართოს სასამართლოს. 

19 ემ შემთხვევაში, თუ არსებობს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყეეტი- 
ლება ან განჩინება, რომელიც გამოტანილია დავაზე იმავე მხარეებს შორის, იმავე სა- 
განზე და იმავე საფუძვლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 273-ე 
მუხლის თანახმად, ეს საქმისწარმოების შეწყვეტის საფუძველია. 

წ რაც შეეხება სარჩელის გამოხმობის (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 831) ინსტი- 

ტუტს, გამოხმობის შედეგად სარჩელი განუხილველი რჩება, რაც საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 140-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ხანდაზმულობის შეწყვე- 
ტას საერთოდ არ იწვევს. 

" არბიტრაჟისთვის მიმართვის შემთხვევაში, ხანდაზმულობის ვადის შეწყვეტასთან და- 
კავშირებით იხ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზო- 
გადი დებულებები, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 764-765. 

ი კროჰჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადა- 
მუშავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, თ. 
დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 94. 
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ტივით უარყოს სარჩელი. ეს გამომდინარეობს ხანდაზმულობის ბუნებიდან. 

ხანდაზმულობის ვადის მიზანია დაიცვას მხარის ინტერესები ისე, რომ იგი არ 

გახდეს ისეთი პროცესის მონაწილე, რომელზეც მხარის ინტერესების დაცვა 

რთული ან შეუძლებელი იქნებ მოთხოვნის სიძველის გამო.19) 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 144-ე მუხლის პირველი ნაწილის თა- 

ნახმად, ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ ვალდებული პირი უფლებამო- 

სილია უარი თქვას მოქმედების შესრულებაზე“, სასარჩელო ხანდაზმულობის 

ვადის გასვლის შემდეგ მოვალეს შეუძლია უარი თქვას კრედიტორის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილებაზე და მიუთითოს სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადაზე. საპრე- 

ტენზიო ვადაში მოთხოვნის წარუდგენლობა სასამართლოში დავისას სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველია 5, 

აღსანიშნავია, რომ ხანდაზმულობის ვადის გასვლით ისპობა სასამართლოს 

ან სხვა ორგანოს მეშვეობით პირის მოთხოვნის იძულებით განხორციელების 

შესაძლებლობა, მაგრამ არა სასამართლოსათვის ან სხვა ორგანოსათვის მიმა- 

რთვის უფლება. ხანდაზმულობის ვადა სპობს უფლების იძულებით განხორციე- 

ლების შესაძლებლობას მატერიალურსამართლებრივად და არა პროცესუალური 

თვალსაზრისით. ანუ, მოპასუხის მხრიდან ხანდაზმულობაზე მითითების შემ- 

თხვევაში, ხანდაზმული მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდება. საქართველოს უზენა- 

ესი სასამართლოს განმარტებით, სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 

შემდეგ მოთხოვნა მატერიალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით არსებობს, 

თუმცა სასამართლო წესით ამ მოთხოვნის იძულებითი განხორციელება' შეუძ- 

ლებელია, თუ მოვალე მიუთითებს ხანდაზმულობაზე.1% 

მიუხედავად ·მოთხოვნის ხანდაზმულობისა, იგი შეიძლება მაინც დაკმაყო- 

ფილდეს თუ მეორე მხარე არ მიუთითებს ხანდაზმულობის შესახებ. შესაბამი- 

სად, ხანდაზმულობის ფაქტის მითითების ვალდებულება აქვს მხარეს და სასა- 

მართლო საკუთარი ინიციატივით ვერ მიუთითებს ხანდაზმულობის თაობაზე. 

უნდა ითქვას, რომ მოთხოვნის ხანდაზმულობა არის ფაქტი და არა სამპრთლებ– 

რივი შეფასება და როგორც ფაქტი, ისე უნდა იქნეს მითითებული. მოთხოვნის 

ხანდაზმულობას სასამართლო მხოლოდ იმ შემთხვევაში იკვლევს, თუ მოპასუხე 

მოთხოვნის ხანდაზმულობის საფუძვლით სასარჩელო მოთხოვნას სათანადო წე- 

სით წარდგენილი შესაგებლით უარყოფს. საკასაციო ჰალატა განმარტავს, რომ 

403 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 08 ივლისის M9ას-1148-1095-2013 
განჩინება· 

ი% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 15 მარტის Mიას-1241-1091-2010 
განჩინება. 

#05 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 7 ოქტომბრის Mიას-143-136-10 

განჩინება. 

1106 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 11 მარტის Mძას-1601-2018 გადა- 

წყვეტილება. 
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თუკი ხანდაზმულობის თაობაზე მოპასუხემ არ მიუთითა შესაგებელში, ან მოსა- 

მზადებელ სხდომაზე, ის ვერ გახდება სასამართლოს განხილვის საგანი.1%/ 

ხანდაზმულობა არნიშნავს მოთხოვნის შეწყვეტას“9%, მოთხოვნა განაგრძობს 

არსებობას. მოვალეს შეუძლია მიუთითოს ხანდაზმულობაზე და უარი განაცხა- 

დოს მოთხოვნის შესრულებაზე, თუმცა ეს მისი უფლებაა და არა ვალდებულება. 

შესაბამისად, ხანდაზმული მოთხოვნაც დაკმაყოფილდება იმ შემთხვევაში, თუ 

ხანდაზმულობის მიუხედავად, მოვალე თანახმაა შეასრულოს ვალდებულება, 1 

ხანდაზმულობა იწვევს კრედიტორის მოთხოვნის დე ფაქტო დაკარგვას და შეს- 

რულება დამოკიდებული ხდება მხოლოდ მოვალის ნებასა და ქმედებებზე.119 

7. ხანდაზმულობის ვადების განსხვავება სხვა ვადებისგან 

ერთმანეთისგან განსხვავდება სამოქალაქო უფლებების წარმოშობის, 

უფლების განხორციელების, ვალდებულების შესრულებისა და უფლების და- 

ცვის ე.წ. ხანდაზმულობის ვადები". ამ ვადებს განსხვავებული ფუნქციები და 

სამართლებრივი შედეგები აქვთ. 

ხანდაზმულობის საგანი არის მოთხოვნის უფლებები“, შესაბამისად, ნე- 

ბისმიერ მოთხოვნას აქვს განსაზღვრული ხანდაზმულობის ვადა, რაც იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მხოლოდ ამ ვადის გასვლამდე აქვს პირს შესაძლებლობა იძულებით 

(სახელმწიფოს ჩარევის გზით) განახორციელოს უფლება '3 დადგენილი ვადის 

გასვლის შემდეგ მოთხოვნა იქნება ხანდაზმული. 

საგარანტიო და საპრეტენზიო ვადები განეკუთვნება სამოქალაქო უფლების 

განხორციელების ვადებს და ამ ვადებში უნდა განხორციელდეს უფლება““, სა- 

გარანტიო პირობების საფუძველზე ნივთის შეკეთების უფლება არსებობს საგა- 

რანტიო ვადაში. ასევე, უფლების განხორციელების მაგალითია, თუ გარიგება 

დადებულია შეცდომით, მოტყუებით ან იძულებით და ნების გამომვლენი პირი 

7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 27 აპრილის M9ას-182-169-2015 გან- 

ჩინება. 

11099 ყანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 122. 

თ სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 
ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 720. 

10 Mვ)6I-M6IთCI C., 5CჩMIძI-იმი(5Cჩ I)., ნითიმი 8C8 Mმიძითღო6M8, თო #CC, CC8C8, 

ნ,ხხგსჩC, LჩმიC, ჩირძჩ2ჩC, V8VC, VCI5/M#ჭVI501C, VVCC ; LI6(მV596ძცხცი V0ი LX0V. 6-. 

I იV+ ხ.6. თსს. #Mგიი ჩ6(0 Vყ65(68იიმიი; ნX0იI. ნით. 0+ მგმ'ხმI8 Cღ”ყი6M/8Iძ; I# სI; CV. ჩ.6. 

C60Iძყ M816.-16Iო6(; 16. #სჩმძი, M«8Iი, 2020, 591, 

0 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 117-118. 

42 კროპპოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თ. დარჯანია 

და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, 2014, 95. 

32 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებე- 

ბი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 722. 

14 იქვე. 
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ახორციელებს შეცილებას. შეცილების ნამდვილობისთვის აუცილებელია, რომ 

იგი განხორციელდეს კანონით დადგენილ ვადაში.11)5 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 191-ე მუხლის შესაბამისად, დაკარ- 

გული ნივთის მპოვნელი, განცხადების გაკეთებიდან ერთი წლის ვადის გასვლის 

შემდეგ იძენს საკუთრების უფლებას, რაც არის უფლების წარმოშობის ვადა.14 

უფლების წარმოშობის ვადები ადგეს დროს, რის შემდეგაც პირს წარმოეშობა 

რაიმე უფლება. 
რაც შეეხება ვალდებულების შესრულების ვადას, ეს არის ის ვადა, რა ვადა- 

შიც ვალდებულება უნდა შესრულდეს. მაგალითად, ქირა გადახდილ უნდა იქნას 

30 სექტემბრამდე. 

" კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, 366. 
16 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2011, 118. 
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ბიბლიოგრაფია 

ალადაშვილი გ., იურიდიული პირის კონცეფციის ჩანასახი რომაულ სამართალში, სამა- 
რთლის ჟურნალი, M92, 2020; 

ათაბეგაშვილი დ., სახელშეკრულებო მოთხოვნის ხანდაზმულობა და მისი ადგილი სასამა- 
რთლო პრაქტიკაში, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2014, M4; 

ახალაძე მ., საპროცესო ვადები საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში 
(2016-2020 წლის ! ნახევარი), საქართველოს უზენაესი სასამართლო, თბილისი, 
2021, <MV05:/IMMVVVVV.5სი'860900სLL.96/65/V0I0მძ-III6/09I/580I0C050-Vმძ6ხI(2016- 

2020-I-იმX6V8II).0I> (07.06.20221); 

ბარაბაძე ნ., სახელის, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის შესახებ აღ- 
ძრულ საქმეთა განხილვისა და მორალური ზიანისათვის კომპენსაციის დაკისრების 
ზოგიერთი თავისებურებანი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, M94(31), 2011; 

ბაღიშვილი ე., ნების გამოვლენის (ოფერტის) გამოთხოვა უნიფიცირებულ კერძო სამართა- 
ლში, ქართულის სამართლის მიმოხილვა, დ. კერესელიძის რედაქტორობით, 2007; 

ბერკი ლ., ბავშვის განვითარება, თბილისი, 2010; 

ბიჭია მ.. პირადი უფლებების ხელყოფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ქა- 

რთული მოდელის შესაბამისობა ევროპულ სტანდარტებთან, ჟურნ. „სამართალი", 

M1, 2017; 

ბიჭია მ., პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, 

სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2012; 

ბიჭია მ., ღირსების სამოქალაქოსამართლებრივი ცნების მოცულობა, ჟურნ. „სამართალი", 
M92, 2014; 

ბუაძე ქ., ტექსტური ფორმა ელექტრონული ფორმით დადებულ გარიგებებში, სადისერტა- 

ციო ნაშრომი, თბილისი, 2012; ' 

ბურდული ი., მახარობლიშვილი გ., თოხაძე ა., ზუბიტაშვილი ნ., ალადაშვილი გ., მაღრაძე 

გ-. ეგნატაშვილი დ., საკორპორაციო სამართალი, მეორე გადამუშავებული გამოცე- 
მა, თბილისი, 2022; 

ბურდული ი., მშობლის მიერ არასრულწლოვნის საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების 

განკარგვის საკითხისათვის, (სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლთან დაკავშირე- 

ბით), შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, M012, 2020; 

გაბისონია ზ., ქართული საერთაშორისო კერძო სამართალი, მე-2 გადამუშავებული და და- 
მატებული გამოცემა, თბილისი, 2016; 

გალდავა გ., სამოქალაქო უფლებათა დაცვის ფორმები და საშუალებები საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, სამართლის ჟურნალი, M91, 2009; 

განმარტებითი ლექსიკონი <ჩხ0://6იმ.90/CXნIგი81CM-0იIMი6> (05.06.2022); 

განმარტებითი ლექსიკონი <M:9805://VVVVV/.ლ0სIL.09C6/000_თICნს0იმი/II6V0, %C1%83%95> 
(05.06.2022); 

გარიშვილი მ., ხოფერია მ., რომის სამართლის საფუძვლები, თბილისი, 2010; 

გარიშვილი მ., ხოფერია მ., რომის სამართალი, თბილისი, 2013; 

გელაშვილი ი., პრენატალური დიაგნოსტიკა და ზიანის ანაზღაურების თავისებურებანი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში, ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვა და სახელმწიფოს დემოკრატიული ტრანსფორმაცია, სტატიათა კრებუ- 

ლი, კ. კორკელიას რედაქტორობით, თბილისი, 2020; 
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გელაშვილი ი., ჩანასახის სამართლებრივი მდგომარეობა, სადისერტაციო ნაშრომი, თბი- 

ლისი, 2012; 

გველესიანი ი., ობიექტი (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსისა და მონტანას კოდექ- 

სის მიხედვით), ჟურნ· ·ინტელექტუალი·· M05, 2007, (წ"ვ://#.ივ!ჭ·ჭი_[ყჭ/ 

ძI66ი§810ი63/IხI”8ILV/CCII0CV0M/06009ძ/ძიCსთ6ისLI5+I22536277667C2456400083/5685 

5I0იI0=592C0/#.186730755369807C088566980Cწ8> |01.10.2022); 

გოგიაშვილი გ., სამოსამართლო სამართალი, თბილისი, 2014; 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი, თბილისი, 2020; 
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ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპები, ე. ბზეკალავას, თ. ჭალიძის, ა. ცე- 

რცვაძის, მ. ღვამიჩავას, დ. ჩუბინაშვილის, ნ. ელოშვილის და ი. გრიგალაშვილის 

თარგმანი, ე. ბზეკალავას, თ. ჭალიძის, ა. ცერცვაძის, დ. გეგენავას რედაქტორო- 

ბით, თბილისი, 2014; 

ელერდაშვილია., უნივერსალური ენციკლოპედიური ლექსიკონი, | გამოცემა,თბილისი, 2006, 

<ჩL10://VVVVVV.00I9.00V-90/თV/ICVIიძ6X.ხჩი?8=|0თ8ძ=1481=116844> |19/07/2022); 
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თუმანიშვილი გ., შესავალი საქართველოს კერძო სამართალში, თბილისი, 2012; 

იოსელიანი ა., კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო სამართალში (შედარე- 

ბითსამართლებრივი გამოკელევა), ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა”, სპე- 

ციალური გამოცემა, 2007; 
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იოსელიანი ნ., ხელშეკრულების განმარტება, ჟურნ. „ამართლმსაჯულება“, M93, 2007; 

კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009; 

კობახიძე ა., სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2001; 

კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადამუ- 

შავებული გამოცემა, თ. დარჯანიასა და ზ. ჭეჭელაშვილის თარგმანი, ე. ჩაჩანიძის, 

თ. დარჯანიასა და ლ. თოთლაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014; 

ლექსიკონი-ცნობარი სოციალურ მეცნიერებებში, <ML(6://0ICVIო0იმM/.C55.00/C0ი16იV 

ხ6850იმIIV> (30.10.2021); 

ლიპარტია ნ., საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის 

საფუძვლები საჯარო წესრიგთან მიმართებით, ზურაბ ახვლედიანი 80, საიუბილეო 

გამოცემა, ზ. ძლიერიშვილისა და ს. ქავთარაძის რედაქციით, თბილისი, 2013; 

მესხიშვილი ქ., გარიგების ფორმის ფუნქცია (თეორია და სასამართლო პრაქტიკა), ჟურნ. 

„ქართული ბიზნესის სამართლის მიმოხილვა”, VII გამოცემა, 2018; 

მესხიშვილი ქ., კერძო სამართლის აქტუალური საკითხები, თეორია და სასამართლო 

პრაქტიკა, ტომი I, თბილისი, 2020; 

მეტრეველი ვ., რომის სამართალი (საფუძვლები), თბილისი, 2013; 

მეტრეველი ვ., საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, თბილისი, 2003; 

მეტრეველი ვ., ქართული სამართლის ისტორია, თბილისი, 2014; 

მუთჰორსტი ო., სამართალმცოდნეობის საფუძელები, დ. მაისურაძის თარგმანი, მ. მიმი- 

ნოშგილის რედაქტორობით, თბილისი, 2019; 

ნადარეიშვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართალი, მეორე გადამუშავებული გამოცემა, 

თბილისი, 2005; 

ნადარეიშვილი გ., რომის სამოქალაქო სამართალი, თბილისი, 2009; 

ნადარეიშვილი გ., ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, თბილისი, 2005; 

ნინიძე თ., სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლის სტრუქტურა, აკაკი ლაბარტყავა 80 

წელი, თბილისი, 2013; 

ნინიძე თ., სახელის უფლების შინაარსი, ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი", M91, 1976; 

ჟორჟოლიანი გ., ვირტუალური ქონება, როგორც სანივთო სამართლის ობიექტი, შედარე- 

ბითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, Mი93, 2019; 

რუსიაშვილი გ., ქართული სამოქალაქო სამართლის ადგილი ევროპული სამართლის ოჯა- 

ხში, სამართლის ჟურნალი, M091, 2015; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო კოდექ- 

სის ზოგადი დებულებანი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2002; 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, 

ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2017; 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!II, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, ლ. ჭანტუ- 

რიას რედაქტორობით, თბილისი, 2018; 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი!III, გალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწი- 

ლი, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბილისი, 2019; 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, ლ. ჭანტურიას რედაქტორობით, თბი- 

ლისი, 1999; 

საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეობა. 

ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი; პ. ტურაგას რედაქტორობით, 

თბილისი, 2013; 
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საქართგელოს უზენაეს სასამართლოში მოსამართლეთა რეგულარული შეხვედრების შე- 

დეგად სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის სფეროში შემუშავებული 

რეკომენდაციები და სამოქალაქო სამართლის საკითხებზე საქართველოს უზენაე- 

სი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა, თბილისი, 2011; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართლის სასა- 

მართლოს პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, თბილისი, 2007; 

სახარებაი მარკოზის, ახალი აღთქუმაი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, წმ. გიორგი მთაწ- 

მინდელის რედაქციის კრიტიკულად დადგენილი ტექსტის მეხუთე სრული გამოცე- 

მის მიხედეით, თბილისი, 2014; 

სახელშეკრულებო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, გ. ჯუღე- 

ლის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 

საჯაია ლ., ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებები, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილი- 

სი, 2014; 

საჯაია ლ., ავტორობისა და სახელის უფლება – ქართული საავტორო სამართალი და თანა- 

მედროვე სამართლებრივი ტენდენციები, სამართლის ჟურნალი, M91, 2013; 

სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტომი I, თბილისი, 1991; 

სუხიტაშვილი დ., სამართალი და დრო, მონოგრაფია, თბილისი, 2004; 

ტეილორი მ., ადამიანის უფლებები პოლიციის მოღვაწეობაში, სტრასბურგი, 2002, საინ- 

ფორმაციო ხასიათის ბროშურა, თბილისი, 2004; 

ტყებუჩავა მ., სასამართლო პრაქტიკა და სამართლის დოქტრინა, როგორც ქართული 

კერძო სამართლის წყაროები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი”, თბილისი, 

M01(49), 2016; 

ქათამაძე ნ., არაქონებრივი (მორალური) ზიანის ფუნქციების გავლენა ანაზღაურების მო- 

ცულობის განსაზღვრის კრიტერიუმებზე, ჟურნ. „სამართალი“, M91, 2018; 

ქოქრაშვილი ქ., სამეწარმეო სამართალი, მეოთხე გამოცემა, თბილისი, 2019; 

ქოჩაშვილი ქ., მფლობელობა და საკუთრება, თბილისი, 2013; 

ქურდაძე შ., ხუნაშვილი ნ., საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბილისი, 

2015; 

შოთაძე თ.,, სანიგთო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, თბილი- 

სი, 2014; 

ჩიკვაშვილი შ., მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში, თბილისი, 1998; 

ცვაიგერტი კ., კოტცი ჰ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამა- 

რთლის სფეროში, საფუძვლები, ტომი I, ე. სუმბათაშვილს თარგმანი, თ. ნინიძის 

რედაქტორობით, თბილისი, 2000; 

ცვაიგერტი კ., კოტცი ჯ., შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამა- 

რთლის სფეროში, ტომი II, ე. სუმბათაშვილის თარგმანი, თ. ნინიძის რედაქტორო- 

ბით, თბილისი, 2001; 

ძლიერიშვილი ზ%., მომეტებული საფრთხის წყაროთი მიყენებული ზიანის ანაზღაურება სა- 

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 999-ე მუხლის მაგალითზე, ჟურნ. „ადვოკატი“, 

M92, 2013; 

ძლიერიშვილი ზ., სატრანსპორტო საშუალების ექსპლოატაციის შედეგად დამდგარი ზია- 

ნის ანაზღაურება, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, M92, 2012; 

ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბილისი, 2011; 

ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბილი- 

სი, 1997; 
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ნტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბილი- ტურია ლ., შესავალ ველ ლ ლ გად ნახილ 
სი, 2000; 

ჭეჭელაშვილი ზ., მოთხოვნის დათმობა და ვალის გადაკისრება, სადისერტაციო ნაშრომი, 

თბილისი, 2008; 

ჭეჭელაშვილი ზ., სანივთო სამართალი, თბილისი, 2010; 

ხვედელიძე მ., შრომითი ურთიერთობიდან წარმოშობილი დავების მიმართ მოქმედი მატერი- 

ალური და პროცესუალური ვადები, ჟურნ. „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2019, M93; 

ჯავახიშვილი ივ., თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი 7, თბილისი, 1984; 

ჯავახიშვილი ივ., ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირველი, ტფილისი, 1928; 

ჯაფარიძე ს., სავაჭრო სამართალი, ძირითადი დებულებანი, თბილისი, 2019; 

ჯორბენაძე ს., საქართველოს რესპუბლიკის მომავალი სამოქალაქო კოდექსის ძირითადი 

პრობლემები, სამართლის რეფორმა საქართველოში, 1994 წლის 23-25 მაისს თბი- 

ლისში გამართული საერთაშორისო კონფერენციის მასალები, თბილისი, 1994; 

ჯორბენაძე ს., სახელის უფლების ფართო განმარტება, თბილისი, 2018, <ჩ110://VVVV/VV.IIხI8ი/. 

C0სIL.90/ს0I0ოC89/58X6CII5სII6ხმ.ი0ძI> (10.09.2022); 

ჯორბენაძე ს., სოციალური მედიის სამართალი, თბილისი, 2019; 

ჯორბენაძე ს., შეცდომა გარიგებაში, პარალელი სხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებთან, 

სამართლის ჟურნალი, M92, 2012; 

ჯორბენაძე ს., ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, თბილისი, 2017; 

ჯუღელი გ., გიგუაშვილი გ., განმარტებები „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

პროექტზე (09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი, 2021; 

ჰეივუდი ე., პოლიტიკური იდეოლოგიები, შესავალი კურსი, მე-3 გამოცემა, თ. ბაკურაძის, 

ლ. ბერიას, ნ. კვარაცხელიას, თ. ლომიძისა და ლ. ლომიძის თარგმანი, ლ. ბერიასა 

და ზ. სარაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2004; 

ჰუგო გ., ბუნებითი სამართლის, როგორც პოზიტიური სამართლის ფილოსოფიის სახელ- 

მძღვანელო, 1798; 

87026 8., Iჩ6 II06სხI!8§0,წი6 'ჩ0I50ჩ', L6ძმ! ჩ0(50იჩ00ძ: #იIოთმ!ი, #MIVIMCI8I IM0IIIყძ6იC66 მიძ 

1ი8 სიხიIი, 9ძL0ძ ხV V. #.. . #IIMVM გიძ . CI61II2VM0VV5MI, 5ნIIიძრნ, 2017; 

0Iიძიძ 8ც., L06ძმI /#/500C15 0! M68»MLმI CმიმCIL, 8I8CMVV0II ჩცხII5სIიძ, 2008; 

CVI2გMM% VV., 800M5, /#005, M0CVI6§ 8იძ MV5IC – CVVი6I5-9I0 0 VIIIს8I 9006წ Iი (ი8 6CI9IMIმI 

LIხ(8IMV, ნს/0დფმგი ”0ლ6ILს L8VV ჰისიმ!, V0I 2, I55VI6 2, 2013; 

CXიI18ი8!0ჩV ჩM06ი0ი!1 10 (ი6 C0MV6ისიი 10 166 0(0(0CI0ი 0 LMIსოთმი MIVM§ გიძ ნIყი!ს 0I Iი6 

#Mსომი 86!იძ VVIნ (8ძმI9ძ 10 (ი6 /#0ნIICმV 0ი 0 80I09V მიძ M06ძICIი8: C0იVMრისიი იი 

#სთმი წIძის მიძ 8IითიძI!Cიი0, C0სVXII 0! CVI0806, CVI6ძი, 4.IV.1997; 

LგIჩ01ძ I., VIIIV2I X-09ი6Iს/, 805'(0ი სიIV0I5VV LმVV L-6VICV/, VCI. 85, 2005; 

CღIი 8.#%.,CჩგიძI!იძ ”მ/მძIყო§: M6იLმ| C8მი8CIVV, L6ძმ! C8ი08CIIV, CყმIძ!მი§-MIი, მიძ 8იVიიძ, 

CიIსოხ!მ MIსთგი MIძჩI§ L 8VV CVICVV, VCI. 44, M1, 2012; 

LIსტხი6! L., #. LII5I0IV 01 CხიითმიI6 ჩიVგI6 LმV, IVმი§I816ძ ხV ნMIIხIICM L.5., Iჩ6 LმVხ00M 

ნXლჩმიძ6ი LIC0., სი!იი, M6VV 416(56V, 2000; 

ჰ8MM§ C., 800M 0! CიძII5ჩ L8V/, 50ჩ ნძI!Vიი, Lიიძიი, 1967; 

#სVLV V. #. ჰ., # I800იVV 0! L6ძმ! ჩი50იჩიი0ძ, CXჩ%VI”ძ სიIV6C5!L §ნX6885, 2019; 

M8I%6ი5)ი1§ §.8., სიხი(8!ი L#IL, ჰიიჩ510ი #., Iი6 Cიწყოგი LმV ი, C0იVმCI: # Cიოელმ”შIIVC 

II68050, 2იძ წნძIVსიი, +8I ჩსხს5ჩIიძშ, 2006, <ჩL05://V/VVV.თ6”Iგო-V/0ხ510..C0=/ 

ძICსიიმი//ძს;810ი> (05.06.2022); 
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M0იII8ი-VV6ხ5(CL"§ ნICხიო8მ!' ი! LმV/, Iჩ6 L6ძმ! I6ხოი§5 V0ს M60ძ 10ძ8V, M6ი1მ8იი-VV6ხ5სC., 

IოC., 5იII09ჩ6Iძ, M8558CჩV56L(5, 1996; 

Mმგწჩწირ M., L6ძგ! –6(§50ი§ 85 #ხ§სმისიი§: 1ჩ6 CXLმი00|8V0ი 0, ჩ0(50ი5 წიოთ (ჩ0 M8I0 C850, 

C0ძმ! ჩიღდიიიძიძ: #ი!ოთმI(, /VIIIIICIმI III0IIIძ6ი66 მიძ 56 სიჩიით, 00M16ძ ხV V. #. . 

MIIMVM გიძ L. CICII2VM0CVV5MI, 50IIიძი!, 2017; 

–8|87728LI L., 8850ჩ მიძ #Iსომი 80Iიძ Iი 8I00(V-IC§ მიძ 8I018V/, L6Cძმ!I ჩიღი0იჩ00ძ: /#სბიIომI5, 

/#MVჩC8I! IMCIIც8იC6 მიძ 166 LIიხიი, 60I10ძ ხV V. #. ჰ. #IIMXVX მიძ 1. –I6L2/M0VV/5MI, 

5დნ”იძ6რ, 2017; 

ჩვგზიი C., ICXI-800V# 0! I0I50”ყძ0ილ0, 0Xხ”ძ VიოIV6CI5§ILV LX65§, 1946; 

ჩილი(მი #?., MგIV-8I –850ი“'§ /#იVთივ!0ძ L6ყ8! CმიმCIს, #იიმ!5 0! I06 C0ი§(მისი 8,/8ი6ს5| 

VიIV6I51ხ/ 0! LმVყს +Iს ჰძიძICმ! 5CI6ი085 560085, 155Vყ6 M93, 2016; 

ჩივი6, . #., Iხ8 LმV შიძ ნლ0ი0LVIC5 0' C0იV8CI 10I6I0(618I0ი, LCXმ5 Lმ"V/ CVICVV, V0I. 83, 

2004; 

ჩ;006(ს/ LმV/, C8505, M810I18I5 მიძ I6XL0ი, LMIVI ჩსსII5LI09, 691I10ძ ხV Vმი ნიი 5., MIXგითმი§ 

8., LI8C ჩსხIვჩ!იძ, 2012; 

ს მVოიიძ V., ნიძII5ნ, წ/6ინჩ გიძ Cგითმი CიოიმI8VV6 LმV/, LჩIIძ ნძIიი, იყI0ძყი, 2014; 

58IძიV 0., 166 LგV/ იწ 0მომძ05 (ი IიI6იოგხიიმ| 58I8§, IჩC CI5C მიძ 0M%/( IიI8ომ'0იმ! 

I(ი8სო6იI1§, CXIიIძ, 2008; 

5ჩ800 §. M., ჩიMICI05 0! IC0II LმV/, Iჩხიოი50ი VV65L, CMICმძ0, 2003; 

იი 8., C0ძმI –6(50იმIIხ, V28I6 L8V/ ჰისომ!I!, V0I, XXXVII, M3, 1928; 

5”ღი Iჰ. M., CიისმC(I LმV: გ Cიოთიშ(მIIV6 IიIიძსCჩM0ი, ნძV/გ(ძ CIძ8მL, 2014; 

5(8იM0VIC 8. I., MIნ62I0CVI ჩ. #ტ., MI6მ)0CVIქყ9 #. %., CM010-CVწ6იVV მიძ ნ-წIიმიCI015, 

Iი16წიმI0იმI ჰიყIიმI 0! 6C0ი0IMXIC5 მიძ LმV/, V0I, 4 M0. 10; 

5IVძV 0ი 1ი6 /MMყძით8ი! 0 L8V/5 მიძ –ი8CIVC05 C0იC0”იძ 068წგთმხძი VIIIი M6I6VგიL Cმ56- 

L8V/ 0! Cსიიხ08მი C0სL იI Mსოგი MI9M§ 0ი წI66ძიწი C! CXი0I65510ი, ჩმIICსI8მILV VVIს 

რიძცმVძ LC 106 ჩიიCთ0I6 0! -000MI0ი8IIC, CისიCII6 0! CVI000, C0M5I, 2012; 

Vმი ხმი C., ნს“იიმმი ICIL LგVV, CXI06Iძ LIოIV6Cღ=IV ნCI98§5, 2013; 

VმVVII –., /MVI /%., #IVI5IIძ L., -5'1Cწ00M5 0ი #CVVC L6ძმI Cმ08CIხ,, ჰსIIძICმ IიI6თგწიიმ!I, M9, 

2004; 

/#Iიჩგ!ი #L., M6081005Cჩ6! CჩოიიჩიC, 86VIVი, 2003; 

#ითიIსიძ V., 9 5Cჩსს ძი! ჩიVმII%X%II Iთ 2IVM-6CLL, LსხIიძტი, 2002; 

ნზვოთხი!Iძი! LI.C., ჩიხ LI., 8M8ს VV., «ითთ6ი1მ! 2სო 8C8, §12, #სჩ. 4, Mსიძიჩტი, 2019; 

ნგოხიIძი: LI., ი0 LI., LIგყ VV., –050CM ჩ., 80CM5Cჩ0L 0იი0-ითოიი(მ., §12, 46 /#MVI, 

Mსილღჩიი, 2018; 

8ც6I0CV/ M.+I., 807-968LCნ60§5 C6Cჩ! #IIძ6ინ!ი6! 1CII, ფმხI6I V6II8მ9, 1960; 

ზშძი! ს., 00IIMV5C56( -9C-9VI55CჩVC ძიძიისსხ0! –I6556V6IC6იIICჩყიძტი, 8ზგიძ 150, 

ზგძიი-ცმძიი, 1998; 

ხგოო ჩ., MსიC; VV., VVIძიიყI, VიI6I255ყიძ მიძ 5Cჩმძიი6!§მ2! Iი %-6550 ყიძ ჩყიძ”VიX, 

MსიCჩიი, 1991; 

ც6V(5Cხი05 X06CLI§8-L6XIM0ი, 2 8ძ., /VVII. 2, 88CM: Mსიბ6იჩტი, 1992; 

0068VI5Cნ0§ VV6II6,ხსიCს 5. 8ძ. 06სI§Cჩ6I I მ5CჩგიხყიCჩ VCII8ძ0., MყიCჩიი, 1984; 

0:0!6L 1ჩ., 5CLVI76 C., LIნ6ხ6I(I0CMV15ძ056L, XVC §22, /"VIII. 6, Mმხიძბჩ6ტი, 2018; 

CII(6იხ6ი!ძნ! 4., ჩმIგიძI, 8VI96II C065 C656Cხსის, 80. ილსხიმ!ხCII616 #სჩM800, V6II89 C. LI. 

80CX, 2021; 

C”თმი M., ითონ6ი1მ, 2ყო 8C8, §12, #სჩ. 15, წგიძ I, M6Iი, 2017; 
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C6ღ5ძი!! I., ჩვვე!| 8.რ., 8%იMCM Iიწითვმაიი§ ყიძ M60ძ!6ი(9CLL, MVითიჩ6ი, 2018; 

C0.5ძი!! LI., ჩგმ! 8. ., (იწიივგსიი§ ყიძ M6ძI6ინ08CLL, 8C8 §12, 21. /#"სI., Mსიილჩიი, 2016; 

C.სიძძი56C-Mითო6VI8მი, 8ძ. 1, 00909 C., -I6(70ყ L., 5Cჩ0I2 L., VVCIM51გიძ 97, C. LI. 88CX, 

2022; 

C-5Iიძ LI., 5Cი6IC C., 5C!CV VM., Lსგიძნსიჩ ძი§5 ჩ0:560%IICჩMCI(5(6CML, VCI28ძ C.I 80CL, 

Mსილიიი, 2008; 

=MCII6 C., 00 5CჩსC ძი, –0:50-MIICMC!! ძიI CMI6 სიძ ძ0§ VVIII5CჩხმIIIICღხიც6ი LV0I8§ ი IIVმI8CL, 

“სხIიძიი, 1969; 

LIIICI V., 06I M0MIIIML >VII5Cჩ8ი ჩილ6იIICნMCI556ხს>7 ყიძ LX065506ჩ6იCI (ო ძგს(5Cჩხი სიძ 

§CჩMVM/60I5Cჩიი L9CჩხL (ყი!8, ხძვიიძი;6, 8ისCM5ICჩIძსიფძ ძი5 L0CM8§ გო CIძლილი 

8IIძ), ICCჩი!5Cჩ6 სIიIV6CI5IL8I 807908M8ძ0VI0 LICIხ0I9, #სწ. 1, ”L6C)ხ6I9, 2014; 

L+სხთმიი LI., 085 ჩ850%IICჩMCII5(6CLL, #6Iი, 1967; 

ჰ2ძი! L., LV0CM6V I., 5Cნო6I26იძი)ძ, #სჩმძი8 8, Iსოიი, 2016; 

MI255 M.,Iი: ნთთმიი M., ითო8ი!8! 2ყო 8C8, §12, #ს. 15, 8მიძ I, M6Iი, 2017; 

#ი”ვიშე #., 025 "სი!იიიიჩომი§06C/50VIICIMMCII5ICCჩ15” მ ნI6ო0იი! ძია 0ძ6VVCIხIICხხი 

9Mიის!8V0ი55Cჩს0L205, ტVVIMCI, CIXVჩ, 2010; 

Mსითჩ8ი6! M”ითო68ი(მ! 2სო 8C8, /II96Iო6Iი6 ჩი56იIICჩMMCII5I6CLL, §12, 8გიძ 1, 7. #Vჩ2ძ9, 

Mსითჩტი, 2018; 

ჩგIმიძ! 0., CII8იხ9!9 I., 8C8, §12, #სჩ. 74, Mსილჩიი, 2014; 

ჩვIგიძ! ლ0., #რითო8MI8! 2ხიო 8C8, §823, #.სჩ. 78, Mსითიძ, 2019; 

–85ჩM6 M., M80!6VI0CCLVL, V0II5L. ცხიIმIხ. #VI., Iგთხყიშ, 2014; 

ჩვVVIIM, M., 06. (6CჩII6IIძტიძ6 M015|მ8იძ: 2ს9I6CICჩ 6Iი 80(L30 2ხსო –0ხIიო 5L8წ6CჩLIICჩ6L 

5იIძ8M8150წ0CჩM16ი, 06 CIVVICI, 2002; 

–ი'ძითი-I0I685 . წ., 0I0 ხყIძყიძ5ი”Iიხ ,1ო I6CხV6IVIძიიძიი Mი0(§5(მიძ, Mილილ5, 2011; 

ისIIიძ L1., VV6ძ6ი C., VVCII6ICი C., ”ითომ0ი1მ, 2სო 8C8, § 12, #Vჩ. 13, სCჩMI8წჩმიძ, 2018; 

CMXCM6! ნ., Iი: Mსინიზი6 ითონმი!მ. 2ყთ 8C8, #Iძი!ორ!იბ –ჩ6(50იMCიხMCI(5(6CჩI1, §12, 

88იძ 1, 7. /#0890, Mსილჩიი, 2018; 

5Cჩმის LL, 8C8-#)Iძიოი!ი6;! ICII 12. #სწ., LICIძიIხ6-0, MVII6., 2008; 

5ლCიVM9I I., CIწსII6CI «ითოი0იმ, 2სთ /Vხ6I5წ8CჩL 19. /##ს., Mი0იძთიი6ი, 2018; 

CV/გხ 0., LიჩიI9 M., CIMსი/ყი9 Iთ ძმ5 2IMVIV6CჩL: 6Iი§CჩMII6ჩ8ICრ 8C8 - /IIილოი!ი6! ICII, 
LI8Iძ6|ხ6!ძ, 2007; 

06L9ძ6I LI.I., /VIფძნოთ6I!ი6. 1CII, §12 8C8, #VM. 13, 5IVIIყ2IL, 2005; 

58ო06 C., IC06ს ყიძ CIგსხტი Iთრ VMIოი5ნIIVმV6CLL, M0ჩI 516ხ0CM, I სხIოიძცი, 2016; 

V6IV/მIIსოძ5I6CCLL, VV6IM518იძ 2, 5Cჩ00ჩ L., 5იჩიძ)ძი/( I.-ჩ,, C. LI. 88CL, 2022; 

VVვიძ!C6 #. #., 8სIIIიძ6V VV., ”-მXI5Mითო6ი!მ 2სთ სIიცხი0CჩL § 22 Mსი§1სიჩC, #სჩ. 4, 

Mსილნჩ6ი, 2014; 

M82176% V., CVX2M08 ნ. /#., CCM08MLI6 ი0M0M6M#9 იი888 C06CI86M+0CIV, M0C#88, 1999. 
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ნორმატიული აქტები და განმარტებითი ბარათები 

საქართველოს კონსტიტუცია; 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 2006 წლის კონვენცია „შეზღუდული შესაძლებ- 

ლობების მქონე პირთა უფლებების შესახებ“; 

საქართველოს ორგანული კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ“; 

საქართველოს ბავშვის უფლებათა კოდექსი; 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი; 

საქართგელოს კანონი „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახზუ- 

რების შესახებ”; 

საქართველოს კანონი ,„მეწარმეთა შესახებ“; 

საქართველოს კანონი „საავტორო და მომიჯნაგე უფლებების შესახებ“; 

საქართველოს კანონი „სამოქალაქო აქტების შესახებ”; 

საქართგელოს კანონი „საჯარო რეესტრის შესახებ“; 

საქართველოს კანონი „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ”; 

საქართველოს კანონი „ჩეკის შესახებ“; 

საქართველოს კანონი „ცხოველთა და მცენარეთა ჯიშების შესახებ”; 

საქართველოს კანონი „ცხოველთა სამყაროს შესახებ”; 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2013 წლის 11 სექტემბრის M9135/ნ 

ბრძანება „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – ივანე ჯავახიშვილის სახელო- 

ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის წესდების დამტკიცების თაობაზე“; 

საქართველოს ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების მარეგულირებელი ეროვნული კომი- 

სიის 2008 წლის 18 სექტემბრის M920 დადგენილება “ელექტროენერგიის (სიმძლავ- 

რის) მიწოდებისა და მოხმარების წესების დამტკიცების შესახებ“; 

საქართვგელოს იუსტიციის მინისტრის 2001 წლის 29 აგვისტოს M9321 ბრძანებით დამტკი- 

ცებული ინსტრუქცია „სანოტარო მოქმედებათა შესრულების წესის შესახებ ინსტ- 

რუქციის დამტკიცების თაობაზე"; 

ევროპის გაერთიანებების საბჭოს 1993 წლის 5 აპრილის დირექტივა 93/13/ნ6C „სამომხმა- 

რებლო ხელშეკრულებების უსამართლო პირობების შესახებ”; 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტური 

თვითმმართველობა, ორგანიზაციის დებულება, თბილისი, 2020; 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 წლის 21 თებერელის კონსტიტუცია; 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი; 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი; 

განმარტებითი ბარათი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ცვლილების შეტანის შესა- 

ხებ“ საქართველოს M93339 კანონპროექტზე; 

8ს”ძ8VICჩ9§ C056LხVCს (8C8); 

Cს”იი8მი C0MVნრისიი 0ი 006 CმICVI8ხი0ი 0! IIოI6-LIXII§ 885CI, C0LIVXCII 0' CVI006; 

სიII0ძ 5(8105 C0()/I0LL /MCL. 
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სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2005 წლის 30 ნოემბრის M91/5/323 გადა–- 

წყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი ვაქჭარაძე, არტურ კა- 

ზაროვი, ლევან ჩხეიძე, გიორგი ბერიშვილი, შორენა ოსკოპელი და ნინო არჩვაძე 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 15 სექტემბრის M92/2/439 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ომარ ალაფიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტილე- 

ბა M92/4/532,533 საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ირაკლი ქემოკლიძე და 

დავით ხარაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის M91/4/592 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 30 სექტემბრის M91/6/561,568 

გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე იური ვაზაგაშვილი საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 29 დეკემბრის M93/7/679 გადა- 

წყვეტილება საქმეზე „შპს სამაუწყებლო კომპჰანია რუსთავი 2' და „შპს ტელეკომპა- 

ნია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ"; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრების ირინე იმერლიშვილის, გიორგი 

კვერენჩხილაძის, მაია კოპალეიშვილის და თამაზ ცაბუტაშვილის განსხვავებული 

აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 29 დეკემბრის 

M93/7/679 გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმე- 

თა პალატის 2001 წლის 18 იგლისის M93/კ376-01 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმე- 

თა პალატის 2001 წლის 26 დეკემბრის M93კ/924-01 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უაუზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმე- 

თა პალატის 2002 წლის 25 ივნისის M9ას-335-319-2013 გადაწყვეტილება; 

საქართგელოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2002 წლის 30 

ივლისის M9სკ-423-03 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმე- 

თა პალატის 2003 წლის 24 აპრილის დეკემბრის M93კ-1240-02 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმე- 

თა პალატის 2003 წლის 12 ნოემბრის M9ას-159-867-03 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2003 წლის 18 ნოემბრის M9ას-515-1171-03 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2005 წლის 30 ივ- 

ნისის Mიას-1433-1531-04 გადაწყვგეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 

08 აპრილის M9%ბს-972-936(3კ-080) გადაწყვეტილება; 
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საქართველოს უზენაესი.სასამართლოს 2009 წლის 04 აგვისტოს M9ბს-972-936 (3კ-08) გა– 

დაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 09 ნო- 

ემბრის Mძას-823-1109-09 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 3 დეკე- 

მბრის M9ას-440-754-09 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 25 მაისის M9ას-1220-1480-09 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უგ:ზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 19 ოქტომბრის M9ას-549-517-2010 გა– 

დაწყვეტილება; 
სსაქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 22 ნო- 

ემბრის Mძ2ას-868-817-2010 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 3 აპრი- 

ლის Mძას-1477-1489-2011 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 14 ივ- 

ნისის Mზას-280-264-2011 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 4 ოქტომბრის Mმას-649-610-2011 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 10 ნოემბრის M9ას-1081-1110-2011 გა- 

დაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 6 თებე- 

რვლის Mზას-1435-1450-2011 გადაწყვეტილება; 

საქართვგელოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 22 თებერვლის M93ე/599 გადაწყვეტი- 

ლება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 30 იან- 

ვრის M9ას-507-481-2011 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 20 თებერვლის Mმას-1278-1298-2011 

გადაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 21 მარტის M9ას-1429-1444-2011 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 5 სექტემბრის M9ას-127-124-2011 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 10 სექტემბრის Mმას-755-611-2011 გა- 

დაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 12 ოქტომბრის M9ას-341-325-2011 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 05 დეკემბრის M9ას-545-513-2012 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 27 დე- 

კემბრის M9ბს-78 (კ-12) გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს,2013 წლის 11 თებერვლის M9ას-63-58-2013 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 18 თე- 

ბერვლის M9 ას-1535-1438-2012 განჩინება; 
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საქართველოს აზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 25 თებერვლის Mმას-40-38-2013 გადა- 

ნყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2013 წლის 

25 ივლისის M9ბს-494-488(2კ-12) გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 21 ოქტომბრის M9ას-500-476-2013 გა- 

დაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 8 ნოე- 

მბრის M9ას-1655-1552-2012 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 8 ნოე- 

მბრის M9ას-370-352-2013 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 9 დეკემბრის Mძას-1529-1443-2012 

განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 13 დე- 

კემბრის M9ას-398-377-2012 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 16 იანერის Mიას-189-182-2013 განჩი- 

ნება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 23 თებერვლის Mძას-1144-1090-2014 

გადაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 3 აპრილის M9ას-1308-1246-2014 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 8 აპრილის M9ას-675-642-2014 განჩი- 

ნება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 22 აპრილის M9ას-750-718-2014 გან- 
ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 22 აპრილის Mძას-ას-411-388-2014 გა- 

დაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 30 აპრილის Mმას-523-496-2014 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 11 მაისის Mიას-1084-1034-2014 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 25 მაისის Mიას-957-915-2013 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 17 ივნისის M9ას-487-461-2015 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 28 ივლისის M0663-629-2015 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 6 სექტემბრის M9ას-898-848-2015 გა- 

დაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 10 

სექტემბრის M9ას-979-940-2014 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 30 

სექტემბრის M9ას-1052-1007-2014 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 7 ოქტომბრის Mმას-459-438-2015 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 23 

ოქტომბრის Mიას-547-519-2015 გადაწყვეტილება; 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 28 ოქტომბრის Mმას-813-764-2015 გა- 

დაწყვეტილება;, 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 30 

ოქტომბრის M92ბ/104-15 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 4 ნოემბრის M9ას-528-501-2015 განჩინება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 11 ნო- 

ემბრის Mმას-570-541-2015 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 15 იან- 

ვრის M9ა-3457-შ-73-2015 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 2 თებერელის M9ძას-1155-1086-2015 
განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 3 თებერვლის M9ას-871-821-2015 გან- 
ჩინებები; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 26 თე- 

ბერვლის Mძას-17-17-2016 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 1 მარტის Mძას-15-15-2016 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის Mმას-898-848-2015 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 25 მა- 

რტის M9ას-343-328-2015 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 20 მაისის.M9ას-1221-1146-2015 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 20 მაისის M9ას-1224-1149-2015 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 7 ივლისის M9ას-474-455-2016 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 28 

ივლისის M9ას-103-98-2014 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 29 ივლისის M9ას-586-561-2016 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 13 

ოქტომბრის Mმას-609-582-2016 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 10 თებერვლის Mიას-1126-1082-2016 

გადაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 17 თებერელის Mიას-1184-1145-2016 

გადაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 2 მარტის Mიას-664-635-2016 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 10 მა- 

რტის Mძმას-61-57-2017 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 16 მარტის M9ას-1102-1059-2016 გან– 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 13 აპრილი Mზას-1156-1111-2016 გან- 

ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 5 მაისის M?ას-219-208-2017 განჩინება; 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 15 მაისის M9ას-212-201-2017 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 12 ივ- 

ნისის M9ას-929-894-2016 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 29 ივნისი M9ას-1163-1418-2016 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 14 ივლისის M9ას-178-167-2017 განჩი- 

ნება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 26 

ივლისის M9ას-1011-972-2016 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 5 სექტემბრის Mიას-803-752-2017 გან- 
ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 15 სექტემბრის Mიას-170-159-2017 გა- 

დაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 12 ოქტომბრის Mმას-1161-1116-2016 

გადაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 31 ოქტომბრის Mძ?ას-1048-968-2017 

განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 12 იანვრის Mიას-221-210-2017 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 17 იანვრის Mიას-928-868-2017 გადა– 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 22 იანვრის Mძას-976-908-2017 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 23 იანერის M9ას-1167-1087-2017 გა- 

დაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 24 იანგრის Mძას-570-529-2017 განჩინება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 28 თებერვლის Mძას-28-25-2017 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 21 მარტის M9ას-875-817-2017 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 30 მა- 
რტის Mძას-833-779-2017 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 14 აპრილის Mძას-1238-1158-2017 გან- 
ჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 13 ივნისის Mმ9ას-771-771-2018 განჩი- 
ნება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 20 
ივლისის M9ას-668-668-2018 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 18 სექტემბრის M9ას-1197-1117-2017 
განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 26 
ოქტომბრის Mზას-155-145-2017 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 30 ოქტომბრის Mმას-1382-1302-2017 
განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 14 ნოემბრის Mიას-1412-1332-2017 

განჩინება; 

274



საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 15 თებერვლის Mმას-1470-2018 განჩი- 

ნება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 22 თებერვლის M9ას-1164-1084-2017 

გადაწყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 16 აპჰრილის M9ას-591-591-2018 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 ივლისის M9ას-251-2019 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 5 ივლისის Mმას-726-2019 გადაწყვე- 
ტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 2 
აგვისტოს Mმას-33-33-2018 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 5 

სექტემბრის M9ას-769-2019 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 21 

ოქტომბრის Mმას-647-647-2018 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 4 დეკე- 

მბრის M2ას-559-2019 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 13 დე- 

კემბრის M9ზას-1376-2019 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს ჯუზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 18 თებერვლის Mმას-1776-2019 გადა– 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 28 თებერვლის M9557-2019 გადაწყვე- 

ტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 01 მარტი Mმას-341-2019 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 13 მარტის Mმას-1373-2019 გადაწყვე- 

ტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 6 აპრილის Mიას-1166-2019 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 8 მაი- 

სის Mიას-1351-2019 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 10 ივ- 

ნისის M9ას-91-2020 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 24 იგნისის Mიას-10-2020 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 2 ივლისის Mზას-76-2020 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 9 იგლისის Mიბს-238(კ-19) გადაწყვე– 

ტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 23 ივლისის M?ას-124-116-2017 განჩი– 

ნება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წელი 9 ოქტომბრის M?ას-1746-2019 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 6 ნოემბრის Mიას-263-2020 გადაწყვე- 

ტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 24 დე- 
კემბრის Mზ2ას-1114-2020 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 3 თებერვლის M9ას-1134-2020 განჩი- 
ნება; 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 3 თებე- 

რვლის Mმას-359-2020 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 12 თებერვლის Mმას-944-2018 განჩი- 

ნება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 თებერვლის Mძას-1181-2018 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 თებერვლის M9ას-1273-2020 გადა- 

წყვეტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 26 თებერელის Mმას-661-2020 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 11 მა- 

რტის Mზას-1376-2020 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 22 მა- 

რტის M9ას-338-2019 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 31 მარტის M9ას-1097-2020 გადაწყვე- 

ტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა ჰალატის 2021 წლის 15 აპ- 

რილის Mმ2ას-475-2019 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 16 აპრილის Mმას-892-2019 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 22 აპრილის Mმას-91-2021 გადაწყვე- 

ტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 29 აპ- 

რილის Mძას-457-2020 გადაწყვეტილება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 13 მაისის Mმას-274-262-2015 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 25 მაი- 

სის M9ას-180-2021 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 29 ივ- 

ნისის M9ას-405-2021 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 14 ივლისის M0ას-174-2021 გადაწყვე- 

ტილება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 24 ივგლისის M9ას-221-213-2012 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 18 თებერვლის Mმას-1061-2021 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 15 აპრილის Mმას-136-2022 განჩინება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2012 წლის 01 აგვისტოს M02ბ/1476-12 გადაწყვე- 

ტილება; 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2013 წლის 8 მაისის M92ბ/347-13 გადაწყვეტილება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 25 ივნი- 

სის M92ბ/696-13 განჩინება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 წლის 3 ივლისის M92ბ/7305-14 გადაწყვეტილება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014 წლის 24 დეკე- 

მბრის M92ბ/3682-14 გადაწყვეტილება; 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 30 იანვრის M92/6155-13 გადაწყვეტილება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 24 მარტის M93ბ/1907-15 გადაწყვეტილება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 9 სექტე- 

მბრის M92ბ/1713-15 გადაწყვეტილება; 
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თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 14 თებერვლის M02ბ/4317-16 გადაწყვე– 

ტილება; 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 31 ივლი- 

სის M92/8248-15 გადაწყვეტილება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 21 მაისის M92ბ/7051-17 განჩინება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 13 ივლისის M92ბ/6126-15 განჩინება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 26 ოქტომბრის M92ბ/3965-17 განჩინება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 12 ნოემბრის M92ბ/6258-18 განჩინება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 30 ნოემბრის M92ბ/3112-18 გადაწყვე- 

ტილება; 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 6 მარტის M9ბ/3145-18 გადაწყვეტილება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 6 მარტის M92ბ/3145-18 განჩინება; 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 16 ივლისის M92ბ/2658-19 გადაწყვეტი- 

ლება; 

გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილება /10.11.1999 – | 2% 

183/97 – MLIVV 2000; 

#ძმგო5 V LIოძ5CII (1818) 1. 8 8 /VIძ 681 !; 

8V6VLC 34, 269 (281); 66, 116 (139); 

8V6(LC 35, 202 (232); 97, 391(403); 

8VCII6ც 97, 391, (403); 

8CLI M.IVV 1960, 779; 

8CLI MLIVV 1951, 521 (522)-CI6I16'ი; 

8CLI 17, 209 (214); 8C+LI 143, 214 (218) – MგMძ8ი6 0CI6LICL; 

8CLI M.VV 2000, 2201, ნ6: ხIგს6 ნიძ6I, 

8CLI MIVV 2007, 2475; 

8CLI, IIICII Vით 17.11.1960 – | 2ჩ 87/59 (0LC Mგთხსსნძ)- ჩგიIII6 5CჩეIხიიგიი; 

8CLI, II6II Vილო 23.6.2009 – VI 7ჩ 232/08 (0LC LIგიხს!ძ) VVIIძ6 წI5ს! ძ85 #იძI68 Cმ5I8VI; 

8CLI2 84, 1, 7, 90, 69, 77; 135, 387, 392; 

C8506 0I 5ჩIVMმIVICV V. XV55(მ, 27/06/2008; 

LC 8LM MIVV 1997; 

0LC Mგოლდ, CIდ 1967, 260- II6ი6 V0ი VCIძტი; 

0LC Mნხითნჩიი, LIIICII Vიი 31-03-1995-– 21 L) 3377/94; 

5286CC0 V LIIყცჩ C0ისMV Iიძრინიძიი! XLI0655, 1995; 

5106| მიძ M0I71C65 V. LIIIICძ MIიძძიოთ, ნCIIILC, M9-68416/01, 15.02.2005; 

VICII ძი5 0ხიIგიძ05000CLML5 (LIმთხსსშ V0= 25. Iსი! 1996 – 7 ს 177/95. 
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