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ნამრომში გამოკვლეულია ეკონომიკის კერძომონოპოლისტური 

და სახელმწიფოებრივი რეგულერების აქტუალური საკითხები განვი- 
თარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში, გაანალიზებულია საქონლურთ 

წარმოების შერყევა იმპერიალიზმის ეპოქაში, დარგის ოლიგოპოლის- 
ტური ორგანიზაცია და მონოპოლისტური კონკურენციის თავისე- 

ბურებანი, დაზასიათებულია სახეღ.მწიფოებრივი მეწარმეობის, აღმი- 

ნისტრაციულ-;ამართლებრივი რეგლამენტირების როლი, სახელმჯი- 

ფოს ფისკლური და ფულად-საკრედიტო პოლიტიკა, ეკონომიკის ზა- 

ხელმწიფოებრიეი რეგულირების ეფექტურობა, ზედმეტი ღირებელე- 
ბის კანონის მოქმედების მოდიფიკაცია თანამედროეე კაპიტალიზმის პი« 
როზებში, ნაჩვენებსა სახელმჯაფოებრივ-მონოპოლისტური რეგული- 

რების შინაგანი წინააღმდეგობრიობა და 70-იანი წლების კაპიტალიზმის 

წინააღმდეგობათა მკვეთრი გამჟვავება, 

1§80--77 @ გამომცემლობა „მეცნიერება“·· 1977



მესავალი 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის X XV ყრილობამ ხაზ- 
გასმით აღნიშნა, რომ თანამედროვე ეპოქა ხასიათდება კაპიტალიზმ- 
სა და სოციალიზმს შორის ეკონომიკური, პოლიტიკური და იდეო- 

ლოგიური ბრძოლის უაღრესი გამწვავებით. 

კომუნიზმის მშენებლობი პრობლემების გამოკვლევასთან 
ერთად საბჭოთა ეკონომისტების ყურადღების ცენტრშია ორი და- 
პირისპირებული საზოგადოებრივი სისტემის ეკონომიკური შეჯიბ–- 

რების საკითხები. განსაკუთრებით დიდმნიშვნელოვანია, კერძოდ, 

კაპიტალისტურ ქვეყნებში ეკონომიკის სახელმწიფოებრივ-მონო- 
პოლისტური რეგულირების ობიექტური წანამძღვრების, კონკრე- 
ტული ინსტრუმენტარიუმის და საზღვრების შესწავლა, ეკონომიკის 
სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტურმა ბხეგულირება არსეაითი 
ცვლილებები შეიტანა მის ფუნქციონირებაში ადრინდელ კაპიტა- 

ლიზმთან შედარებით. მაგრამ მას არ ძალუძს მოხსნას კაპიტალიზმის 
იმანენტური წინააღმდეგობანი, პირიქით, წარმოშობს რა ახალ წინა– 

აღმდეგობებს, ის კიდევ უფრო აჩქარებს წარმოების განსაზოგადოე- 

ბას და სოციალიზმის მატერიალური წანამძღლვრების მომზადებას. 

(ცნობილია, რომ თანამედროვე კაპიტალისტური ეკონომიკის 

ფუნქციონირების მექანიზმი მოიცავს სტიქიურ საბაზრო, კერძო- 
მონოპოლისტურ და სახელმწიფოებრივ რეგულირებას. რეგულირე– 

ბის ეს ფორმები მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან გადახლართული, 

ხოლო კაპიტალისტური ეკონომიკის ფუნქციონირების ერთიანი 

მექანიზმი მათი ურთიერთმოქმედების შედეგია. მიუხედავად ამისა, 

ხშირად ლიტერატურაში სახელმწიფოებრივი რეგულირება გაიგი- 

ვებულია სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტურ რეგულირებასთან იმ 

მოტივით, რომ გამოხატონ მისი კლასობრივი არს#აგრამ ეს ბევრ 

უხერხულობას იწვევს. გაუგებარი რჩება, მაგალითად, რა ვუწოდოთ 
კერძო მონოპოლიებისა და სახელმწიფოს მეურნეობრივი ურთიერთ- 

მოქმედების ერთიან მექანიზმს. სავსებით ცხადია, რომ ამ შემთხვევა– 

ში უმჯობესია ვიხმაროთ „სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური 

C)



რეგულირება“, როგორც სახელმწიფოებრივი და კერძომონოპოლის- 

ტური რეგულირების მომცეელი ცნება, რაც შეეხება სახელმწიფოე– 

ბრივი რეგულირების კლასობრივ არსს, გფიქრობთ, ეს ისედაც ნათე– 

ლია, რადგანაც აქ ლაპარაკია ბურჟუაზიულ სახელმწიფოზე. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია განაზოგადოს განვითარებულ 
კაპიტალისტურ ქვეყნებში ეკონომიკის სახელმწიფოებრივ-მონოპო- 
ლისტური რეგულირებისადმი მიძღვნილი ლიტერატურა, უჩვენოს 
მისი მრავალფეროვანი ინსტრუმენტარიუმის ერთიანი სისტემა და 
ეფექტურობის სახღვრები, კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა გაღრ- 

მავება,ა სოციალიზმის მსოფლიო გამარჯვების სუბიექტური და 

ობიექტური წანამძღვრების ზრდა. 
ამასთანავე, რიგი საკითხები ნამრომში სქემატურად არის წარ- 

მოდგენილი მისი მოცულობის შეზხღუდულობის გამო. მაინც, მათი 
უბრალო ჩამოთვლაც კი აუცილებელია რეგულირების მთლიანი მე- 
ქანიზმის წარმოჩინებისათვის. ყურადღება ძირითადად უმნიშვნე- 
ლოვანესი და სადისკუსიო საკითხების მიმართაა გამახვილებული. 

ნაშრომის პირველ თავში მოცემულია საქონლური წარმოების 
შერყევის დახასიათება იმპერიალიზმის ეპოქაში. მეორე და მესამე 

თავი ეძღვნება ეკონომიკის კერძომონოპოლისტური და სახელმწი- 

ფოებრივი რეგულირების ინსტრუმენტარიუმისა და ეფექტურობის 

ჩვენებას, ხოლო მეოთხე თავში დახასიათებულია სახელმწიფოებ- 

რივ-მონოპოლისტური რეგულირების განვითარების შედეგად კაპი- 

ტალიზმის საბაზრო მექანიზმის ფუნქციონირებაში მომხდარი თავი– 

სებურებანი, რაც კონცენტრირებული სახით კაპიტალიზმის ძირი- 

თადი ეკონომიკური კანონის მოქმედების მოდიფიკაციით გამოიხა- 

ტება.



თავიპირველი 

საქონლური წარმოების შმერჟევა იმპერიალიზმის ეპოქჰაში 

1. საქონლური წარმოების არსი 

იმპერიალიზმის ეპოქაში ეკონომიკის ფუნქციონირების მთა- 
ვარი თავისებურება არის ის, რომ საქონლური წარმოება უკეე შერ- 
ყეულია, რომ იგი ბაზართან ერთად აღარ არის ყოვლისმომცველი, 
თუმცა კვლავ რჩება კაპიტალისტური წარმოების აუცილებელ ფორ- 
მად, მის საფუძვლად. 

ეყრდნობოდა რა კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის საქონლური წარ- 

მოებისა და ღირებულების კანონის თეორიებს, ვ. ი. ლენინმა მოგეცა 
საქონლური წარმოების ლოგიკურად ჩამოყალიბებული კონცეფცია, 

რომელიც მოიცავს: ნატურალური მეურნეობის საქონლურ წარ- 

მოებად გადაქცევის კანონზომიერებებს საქონლური წარმოების 

განვითარების კანონებს საერთოდ და მის კონკრეტულ ფორმებს; 

საქონლური წარმოების კაპიტალისტურ წარმოებამი გადასვლის 

„ანონზომიერებებს; საქონლური წარმოების შერყეეას იმპერიალიზ- 

მის დროს; საქონლურ-ფულადი ურთიერთობების გამოყენებას კა- 

პიტალიზმიდან სოციალიზმში გარდამავალი პერიოდისას;: საქონლუ– 

რი წარმოების ისტორიულ ბედს სოციალიზმის პირობებში. 

კ. მარქსის განმარტებით, საქონლური წარმოება არის საცვლე– 

ლი ღირებულების წარმოება, წარმოება გაცვლისათვის!. ფ. ენგელ- 
სის განსაზღვრებით, საქონლური წარმოება აღმოცენდა „უშეალოდ 
გაცვლისათვის“ წარმოების ორ დარგად -- მიწათმოქმედებასა და 
ხელოსნობად დაყოფასთან დაკავშირებით? ნაშრომში „ეგრეთწო- 

დებული ბაზრების საკითხისათვის“ ვ. ი. ლენინი იძლევა შემდეგ 

განსაზღვრებას: „სასაქონლო წარმოებად იგულისხმება სახოგადო- 

XIX. M3ი6XC I დ. 3MხL0»MხC, Cისყ., 1. 45. Mყ. 1I. 444--415. 
2 ფ. ე ნგ ვლ ს ი, ოჯახის, კერძო საკუთრების და ს·:!·ქღ·შწ(·.ფის =არშოშობა 

თბ,. 1953, 224. 
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ებრივი წარმოების ისეთი ორგანიზაცი,ა როდესაც პროდუქტებს 
აწარმოებენ ცალკეული, განკერძოებული მწარმოებლები, ...ისე რომ 

საზოგადოებრიგვ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად საჭიროა 

ყიდვა-გაყიდვა პროდუქტებისა (რომლებიც ამის გამო საჭონლად 

იქცევიან) ბაზარზე4«1, თუ კარგად ჩავუკვირდებით ამ განმარტებებს, 
ცხადი გახდება, რომ არსებითად ისინი ერთი და იმავე აზრს გამო- 

ხატავენ მართლაც, უშუალოდ ბაზრისათვის წარმოება შეუძლიათ 
მხოლოდ განცალკევებულ მეურნე სუბიექტებს შრომის საზოგადო- 

ებრიეი დანაწილების საფუძველზე. ცნება „განკერძოებული მწარ- 
მოებელი“ შეესაბამება ცნებას „განკერძოებული მესაკუთრე“. მარქ- 
სიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ხშირად მიუთითებდნენ, რომ კაპი- 

ტალიზმის პირობებში საქონლური წარმოება ხასიათდება უცნობ 
ბაზარზე მუშაობით, საქონელმწარმოებელი აწარმოებს თავისი რის- 

კით, ალალ-ბედზე, რის გამოც განკერძოებული წარმოების პოლიტ- 
ეკონომიკური არსი მდგომარეობს იმაში, რომ კერძო მწარმოებლე- 

ბი თავისი შეხედულებისამებრ განსაზღვრავენ თუ რა, როგორ და 
რამდენი აწარმოონ. ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ თავი- 

სუფალი კონკურენცია არის კაპიტალიზმის და საერთოდ საქონლუ– 

რი წარმოების ძირითადი თვისება“, განკერძოებული მწარმოებლების 

წყობისას, კაპიტალისტური საქონლური წარმოების პირობებში 

ვითარდება ისეთი მოვლენები, როგორიცაა სტიქიურობა, წარმოე- 

ბის ანარქია,ა დისპროპორციულობა, კონკურენცია, საქონლური 

ფეტიშიზმი. 

თუ შევაჯამებთ მარქსის, ენგელსის ლენინის შეხედულებებს 
კაპიტალისტური საქონლური წარმოების შესახებ, შეიძლება ჩამო- 

ვაყალიბოთ მისი შემდეგი არსებითი ნიმნები: 

1. საზოგადოებრივი წარმოების განსაკუთრებული სისტემა, 

ორგანიზაცია; 

2. მწარმოებელთა განკერძოებულობა შრომის საზოგადოებრი- 
ვი დან:წილების გა·ხაზე; 

3, შრომის პროდუქტების გადაქცევა საქონლად და საზოგადო- 

ებრივი წარმოების რეგულირება ღირებულების კანონის მიხედვით; 

4. საქონლის გაცვლა ყიდვა-გაყიდვის მეშვეობით ბაზარზე; 

5. უცნობი ბაზარი და მისი ბატონობა მწარმოებლებზე; 

ბ.ი ლენაენი, თხბ,, ტ. 1, 94--97, ,. 
4 ე.ი. ლენინი, თსს,, 4, 22, 314.



6. თავისუფალი კონკურენცია, როგორც საქონლური წარმოე- 

ბის ძირითადი თვისება საერთოდ; 

7. განვითარების სტიქიურობა, ანარქიულობა, დისპროპორცი- 
«ულობა. 

ამ ნიშნებიდან ყველაზე უფრო არსებითია საქონელმწარმოე- 

ბელთა განკერძოებულობა შრომის საზხოგადოებრივი დანაწილების 

ბაზაზე, საიდანაც გამომდინარეობს საქონლური წარმოების ყველა 

-დანარჩენი ნიშანი. 

2. კაპიტალისტური საპონლური წარმოების არსებითი 

ნიშნების მოდიფიკაცია 

საქონლური წარმოების შერყევა იმპერიალიზმი”ს პირობებში 

გამოიხატება ზემოჩამოთვლილი ნიშნების მნიშვნელოვანი მოდი- 

ფიკაციით, მათი განვითარების წინააღმდეგობათა გამწვავებით. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საქონლური წარმოების შერყევა 
თავისთავად სრულიადაც არ გულისხმობს მის ლიკვიდაციას და არ 
ეწინააღმდეგება კ. მარქსის დებულებას, რომ საქონლური წარმო- 

ება არის კაპიტალისტური წარმოების საყოველთაო, აბსოლუტურად 

აუცილებელი ფორმა. შერყევა ნიშნავს რაიმე საგნის, მოვლენის არა– 
მყარ მდგომარეობაში გადასვლას, მისი საფუძვლის შერყევას, რო–- 

დესაც საგანი აღარ არის თვისებრივად ისეთი, როგორიც ადრე იყო, 

მაგრამ ამავე დროს ის მაინც ინარჩუნებს თავის განსახღვრულობას 
როგორც ერთი მთლიანი. მაშასადამე, საქონლური წარმოების პირ- 

ველი ნიშანი, რომ ის საზოგადოებრივი წარმოების განსაკუთრებუ- 

ლი სისტემაა, კელავ ძალაშია მიუხედავად მისი მოდიფიკაციისა. 

მწარმოებელთა განკერძოებულობის 'შერყევა კაპიტალიზმის მო– 
ნოპოლისტურ სტადიაზე განპირობებულია შემდეგი ფაქტორებით. 

ჯერ-ერთი, მონოპოლისტურ გაერთიანებებში ერთიანდებიან ასეუ- 

ლობით საწარმოები, რომლებიც კარგავენ კომერციულ და წარმოებ- 

რივ დამოუკიდებლობას. მათი მოღვაწეობა ემორჩილება შიგაფირ- 

მულ გეგმას. ცხადია, რომ მონოპოლიზაციის გაღრმავებასთან ერთად 

„კერძო წარმოების“ შეფარდებითი რაოდენობა, მწარმოებელთა 

განკერძოებულობა წმინდა რაოდენობრივ ასპექტში ხასიათდება 
შემცირების ტენდენციით. ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით ძლიერ- 

დება მრავალდარგოვანი კონცერნებისა და კონგლომერატების წარ- 

მოშობასთან დაკავშირებით. მაგრამ დასახელებული ტენდენცია 
ფუნქციონალურ ასპექტშიაც ღრმავდება იმ გაგებით, რომ ცალ- 
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კეული მწარმოებლური კონცერნები მოიცავენ აგრეთვე ვაჭრობის, 
ტრანსპორტის, დაზღვევის, მეცნიერულ-ტექნიკური სამუშაოების 
სოეროს, ხოლო კონგლომერატებში, რომლებიც ხასიათდებიან მა–- 
ღალი დივერსიფიკაციით, როცა შეუძლებელია რომელიმე მაპრო- 

ფილებელი დარგობრივი ბირთვის გამოყოფა, ცალკეული სფეროე- 
ბის მართვის დეცენტრალიზაციის მიუხედავად, ხორციელდება 
მკაცრი ცენტრალიზებული ფინანსური კონტროლი და მართვა. 

მეორე, მწარმოებელთა განკერძოებულობის შემცირების ტენ- 
დენცია ძლიერდება სმკ (სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური კაპი– 

ტალიზმი) განვითარებით, კერძოდ, გასახელმწიფოებრივობის პრო- 
ცესით, კაპიტალისტური სახელმწიფოს საკუთრების ზრდით, მეურ- 
ნეობის სახელმწიფოებრივი რეგულირებით. 

ნათქვამიდან არ გამომდინარეობს, რომ აღნიშნული ტენდენცია 
თავისთავად გამოიწვევს მწარმოებელთა განკერძოებულობის ლიკ- 
ვიდაციას. ის არის მხოლოდ ტენდენცია, რომელიც გხას იკაფავს 
გარკვეულ პირობებში და გარკვეულ საზღერამდე. იგივე უნდა ითქ- 
ვას სმკ შესახებ, რომელიც თავისთავად როდი გადაიზრდება სოცია– 
ლიზმში, არამედ მხოლოდ სოციალისტური რევოლუციის შედეგად. 

მონოპოლიები და არამონოპოლისტური სექტორის ფირმები, 

რა თქმა უნდა, კერძოკაპიტალისტურ, განკერძოებულ მწარმოებ- 

ლებს წარმოადგენენ. განკერძოებული მწარმოებელია მთლიანად 
სახელმწიფოც, როგორც ასოცირებული კაპიტალისტი, ბურჟუაზიუ- 
ლი კლასის ინტერესების დამცველი. 

მაშასადამე, მონოპოლისტური და სმკ პირობებში მწარმოებელ- 

თა განკერძოებულობა შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების ბაზა– 

ზე გაბატონებულია მთელი სახალხო მეურნეობის მასშტაბით, თუმ– 
ცა არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ მონოპოლიზაციისა და გა- 

სახელმწიფოებრივობის პროცესების შედეგად მიმდინარეობს სა- 
კუთრების, ნაციონალური სიმდიდრის, მათი მართვის კონცენტრა- 

ცია სულ უფრო მცირე მეურნე სუბიექტების ხელში, რაც განაპირო– 

ბებს მწარმოებელთა განკერძოებულობის შემცირების ტენდენციას. 
საქონლური წარმოების მესამე ნიშნის მოდიფიკაცია გამოიხა– 

ტება იმაში, რომ თუ თავისუფალი კონკურენციის კაპიტალიზმის პი- 
რობებში ღირებულების კანონის მარეგულირებელი მოქმედება გა– 
მოიხატებოდა წარმოების ფასის მეშვეობით, მონოპოლისტური კა- 
პიტალიზმის დროს ამ ფუნქციას ასრულებს მონოპოლიური ფასი. 
გარდა ამისა, ფრიად მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს ზემოქმედება. 

ფასწარმოქმნის მექანიზმზე. 
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საქონლერი წარმოების მეოთხე ნიშნის მოდიფიკაცია ნათლად 

ვლინდება იმ ფაქტში, რომ გიგანტური კონცერნებისა და კონგლომე- 
რატების ბატონობის პირობებში ქვეყნის მრეწველური პროდუქციის 

მნიშვნელოვანი ნაწილი მოდის შიგაფირმულ ბრუნვაზე და ფაქტიუ- 
რ#უჯფ_#·რუღი_#ე—ნ;—იდან. შართალია, მონოპოღის- 

ტურ გაერთიანებებში შემავალ საწარმოებს შორის ურთიერთობაში 

გამოიყენება საქონლურ-ფულადი მიმოქცევის ინსტრუმენტები, 
მაგრამ ეს არის შინაგანი, პირობითად გათვლითი, ანუ ტრანსფერული 
ფასები, რომელთა დაწესება ხდება ცენტრალიზებულად და არა 

სტიქიურად. 

ბუნებრივია, რომ ეკონომიკის მონოპოლიზაციის ზრდის კვალო– 

ბაზე იზრდება გამოშვებული პროდუქციის ის მოცულობაც, რომლის 
რეალიზაცია ხორციელდება ბაზრის გვერდის ავლით. 

მნიშვნელოვანი მოდიფიკაცია განიცადა საქონლური წარმოების 

მეხუთე ნიშანმა. თუ მონოპოლიზმამდელი კაპიტალიზმისას ბაზარი 
თითქმის აბსოლუტურად უცნხობი იყო საქონელმწარმოებელთათვის 

და ის მთლიანად ბატონობდა მათზე, დღევანდელ პირობებში ასეთი 
კატეგორიული მსჯელობა სწორი არ იქნებოდა. ჯერ-ერთი, მსხვილ 

ფირმებს შესაძლებლობა აქვთ მეტ-ნაკლები სიზუსტით განსაზღვ- 

რონ მოთხოვნა თავის პროდუქციაზე, განსაკუთრებით კი ხანმოკლე, 

მაგალითად, ციკლის აღმავლობის პერიოდის განმავლობაში. ამ 

მხრივ დიდი მნიშვნელობა აქვს ელექტრონულ-გამომთვლელი მანქა- 

ნების დანერგვას მონოპოლიების მართვაში. 
მეორე, მონოპოლიზმამდელი კაპიტალიზმისას ბაზარი მთლია- 

ნად ბატონობდა საქონელმწარმოებლებზე, დღევანდელ პირობებში 

კი კონცერნებს თვითონ აქვთ ბაზარზე აქტიური ზემოქმედების 'შმე– 

საძლებლობა, უპირველეს ყოვლისა, მოთხოვნის ფორმირებაზე ზე- 

გავლენისა და მონოპოლიური ფასების დაწესების გზით. მაგალითად, 

კომერციული რეკლამის მეშვეობით მონოპოლიები ცდილობენ შექ– 

მნან შესაფერისი საზოგადოებრივი ატმოსფერო, მუდმივი ზეგავლე– 

ნა მოახდინონ მომხმარებელზე, აღზარდონ მათში სასურველი ჩვევე– 

ბი და მისწრაფებები, აიძულონ ისინი განახორციელონ ახალი დანა– 

ხარჯები; მონოპოლიური პოზიციებისა და მოგების შენარჩუნების 

მიზნით ყოველი მსხვილი ფირმა ატარებს საკუთარი პროდუქციის 
„დაგეგმილ გაუფასურებას“, ანუ მორალურად გაცეეთას, ახორციე- 
ლებს გრძელვადიან სტრატეგიას ახალი პროდუქტების შექმნის, მათი 
ფუნქციონალური სრულყოფისა და მოდერნიზაციის სფეროში; 

მონოპოლიური ფასების ხანგრძლივად ფიქსირება ხელს. უწყობს შე- 
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საბამისი ბაზრის სტაბილიზაციას გარკვეულ პერიოდში; იგივე შე- 

დეგს იძლევა არაფასობრივი კონკურენციის -- სახმარი ღირებუ- 

ლების ხარისხის მიხედვით კონკურენციის მნიშვნელობის უდიდესი 

ზრდა თანამედროვე კაპიტალიზმის პირობებში. 
რა თქმა უნდა, ბახრული მდგომარეობის აბსოლუტურად ზუს- 

ტი წინასწარმეტყველება, ბაზრული .ძალების მოქმედების ნამდვილი 
დაგეგმვა თანამედროვე კაპიტალიზმის პირობებშიც შეუძლებელია: 
იქ კვლავ ბატონობს მწარმოებელთა განკერშოებულობა, მოთხოვნა 
საქონელზე საბოლოო ანგარიშით მაინც სტიქიურად ფორმირდება, 

ხოლო მონოპოლიას არ ძალუძს ერთდროულად კონტროლი გაუწიოს 
ფასს და წარმოების მოცულობას. მაგრამ ფრიად მნიშვნელოვანია ის 

ფაქტი, რომ მონოპოლიებს შესაძლებლობა აქვთ იმუშაონ არა სრუ- 
ლიად უცნობი ბაზრისათვის, როგორც ეს იყო მე-19 საუკუნეში, 

არამედ ბაზრისათვის, რომლის სიდიდე მათ დაახლოებით მაინც იცი– 

ან. ეს კი, ე. ი. ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, სულ სხვა რამეა. 

ადრე საქონელმწარმოებლებმა არაფერი არ იცოდნენ ერთმანეთის 

შესახებ, დღეს კი მათ დაახლოებითი წარმოდგენა მაინც აქვთ მე- 
რტოქეთა შესახებ, მოთხოენის ტენდენციების შესახებ, მონოპოლი- 
ებს შესაძლებლობა აქვთ ნაწილობრივად მაინც კონტროლი გაუწიონ 

ბაზარს, დააწესონ წარმოებისა და გასაღების მოცულობა, ან განსაზ– 

ღლღვრონ საქონლის ფასი. 

ფრიად პრინციპული მნიშვნელობა აქვს საქონლური წარმოების 

მეექვსე ნიშნის ცვლილებას, თავისუფალი კონკურენციის შეცვლას 

მონოპოლიით. ცნობილია, რომ იმპერიალიზმის ეკონომიკური არ- 

სი გამოიხატება მონოპოლიების გაბატონებაშმი საქონლური წარ- 

მოების აქამდე განხილული ნიშნების სახეცვლილება უშუალოდ არის 
დაკავშირებული სწორედ მონოპოლიის წარმოშობასთან და მის გა- 

ბატონებასთან კაპიტალისტური ქვეყნების ეკონომიკაში. ამასთანავე 

მონოპოლია უნდა გვესმოდეს არა მარტო როგორც მეურნე სუბიექ- 

ტი, არამედ როგორც პროცესი-–მონოპოლია არის თავისუფალი კონ– 
კურენციის საპირისპირო მოვლენა. მაგრამ აღმოცენდება რა თავი- 

სუფალი კონკურენციის საფუძველზე, მონოპოლია არ სპობს მას, 

არამედ არსებობს მის გვერდით. გაბატონებულ მდგომარეობას იკა- 

ვებს მონოპოლისტური კონკურენცია, ხოლო ე. წ. „თავისუფალი 

კონკურენცია/ იფარგლება მხოლოდ არამონოპოლისტური სექტო- 

რით. მონოპოლია არ შეიძლება არსებობდეს კონკურენციის გარეშე, 

ბაზრის გარეშე. 

აქედან გამომდინარე ვ. ·ი. ლენინი მიუთითებდა, რომ თავისუ- 
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ფალი კონკურენციის შეცვლა მონოპოლიით, მისი შერყევა, ნიშნავს 
საქონლური წარმოების შერყევას, რადგანაც თავისუფალი კონკუ– 

რენციის გარეშე შეუძლებელია ამ უკანასკნელის რომელიმე კანო– 

ნის მოქმედება ძველი ფორმებით. 

იმპერიალიზმის ეპოქაში რამდენადმე მოდიფიცირებული აღ- 

მოჩნდა საქონლური წარმოების მეშვიდე ნიშანიც – განვითარების 

სტიქიურობა, ანარქიულობა, დისპროპორციულობა, 

თუ მონოპოლიებს გეგმაზომიერების ელემენტები შეაქვს სა- 

ხალხო მეურნეობის ფუნქციონირების მიკროეკონომიკურ დონეზე, 

სმკ განვითარება იწვევს ამ ელემენტების რამდენადმე გავრცელე- 

ბას მაკროეკონომიკურ დონეზე, მთელი სახალხო მეურნეობის მასშ– 

ტაბით. 

ამ საკითხს კვლაე დავუბრუნდებით ნაშრომის მესამე თავში, აქ 

კი საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ სრული გეგმიანობა, სრული განსა- 

ზოგაღოება, სახალხო მეურნეობის დაგეგმვა შესაძლებელია მხო- 

ლოდ კაპიტალისტური საკუთრების მოსპობის შემდეგ, ანუ სოცია- 

ლიზმის პირობებში. სანამ შენარჩუნებულია კერძო საკუთრება, რო- 

გორც საზოგადოებრივი წარმოების საფუძველი, გეგმიანობაც შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ ნაწილობრივი, არასრული. მაგრამ თანამედრო- 

ვე კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებელი ასეთი ნაწილობრივი, არა- 

სრული გეგმიანობა გამოხატავს კაპიტალიზმის “ დრომოჭმულობას, 

მის პარაზიტულ ხასიათს მწარმოებლური ძალების განვითარება 

ძალაუნებურად იწვევს შიგაფირმული დაგეგმევის გაღრმავებას და 

ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მარეგულირებელი მოღვაწეობის გა- 

ფართოებას, რაც ასუსტებს კაპიტალიზმის საფუძვლებს, რადგანაც 

იგი თვითონ იწვევს წარმოების განსახოგადოების პროცესის შემდ- 

გომ გაძლიერებას. 

ამრიგად, ნათელია, რომ იმპერიალიზმის, განსაკუთრებით კი 

სმკ პირობებში მიმდინარეობს საქონლური წარმოების ყველაზე უფ- 

რო ძირეული საფუპძვლების შერყევა, ფორმირდება მეურნეობრივი 

კავშირების ახალი ტიპი, ყველა აუცილებელი ეკონომიკური წანამ- 

ძღვარი სოციალიზმის აშენებისათვის ხელისუფლების პროლეტა- 

რიატის ხელში გადასვლის შემდეგ. 
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„იმპერიალისტურ სტადიაში მყოფ კაპიტალიზმს, -- აღნიშნაგდა 
გ. ი. ლენინი, –– პირდაპირ მივყავართ წარმოების უაღრესად ყოველ- 

მხრივი განსაზოგადოებისაკენ, იგი, ასე ვთქვათ, ითრეევს კაპიტალის- 
ტებს, წინააღმდეგ მათი სურვილისა და შეგნებისა, რაღაც ახალ სა– 
ზოგადოებრივ წყობილებაში, კონკურენციის სრული თავისუფლე- 
ბიდან სრულ განსაზოგადოებამდე გარდამავლ წყობილებაში45 

წ .ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 22, 255.



თავი მეორე 

ეკონომიკის კერძომონოპოლისტური რებგულირება 

1. დარბობრივი ბაზრის სტრუპტურა, დარბობრივი მონოპოლიები 

ჩვენ განვიხილეთ საქონლური წარმოების, როგორც განსაკუთ- 

რებული, მთლიანი სისტემის შერყევა იმპერიალიზმის ეპოქაში. 

დადგინდა, რომ მიუხედავად შერყევისა, საქონლური წარმოება, ბაზ– 

რული მექანიზმი კვლავ გაბატონებულია თანამედროვე კაპიტალიზ- 

მის პირობებშიც. ამავე დროს ჭკონოშიკური მექანიხზმის უმნიშვნე- 

ლოვანეს თავისებურებად გადაიქცა მონოპოლიის, ეკონომიკის სა- 

ხელმწიფოებრივი რეგულირებისა და კონკურენციის ურთიერთმოქ- 

მედება+ჯმაშასადამე, შემდგომი კვლევა უნდა გაგრძელდეს იმ მიმარ- 
თულებით, თუ რა სიახლე შეიტანა მონოპოლიამ საქონლური წარ–- 

მოების, კერძოდ კი ბაზრების ორგანიზაციაში. 

თანამედროვე მრავალდარგოვანი დივერსიფიცირებული კონ- 

ცერნებისა და კონგლომერატების ანალიხი ურთიერთშემცვლელი, 
სუბსტიტუციური პროდუქტების წარმოების მნიშვნელოვან გაფარ- 
თოებასთან ერთად გვიჩვენებს, რომ სადღეისოდ ბაზრის საზღვრები 

ხშირად არ ემთხვევა დარგის საზღვრებს. ამიტომ ცალკეული ბახზ- 

რებისა და დარგების მონოპოლისტური ორგანიზაციის შესწავლა ჯერ 

კიდევ ვერ მოგვცემს სრულ წარმოდგენას კაპიტალისტური ეკონომი- 

კის მონოპოლისტურ რეგულირებაზე, რადგანაც თანამედროვე მო– 
ნოპოლიების ურთიერთობას განსახღვრავს არა მხოლოდ ერთ ბა- 

ზარზე დაკავებული პოზიციები. 

ამ რთული პრობლემის გადაჭრა მხოლოდ ორივე საკითხის შეს- 

წავლის საფუძველზე შეიძლება. 

მრავალდარგოვანი მონოპოლიების ურთიერთობა გლობალურ 

ასპექტში განხილული იქნება სპეციალურად მონოპოლისტური კონ- 

კურენციისადღმი მიძღვნილ პარაგრაფში და ნაშრომის მეოთხე თავში. 

დარგობრივი ბაზრების ფუნქციონირების თავისებურებას გან- 
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საზღვრავს, უპირველეს ყოვლისა, თვით ბაზრის, დარგის სტრუქტე- 

რა, მისი ტიპი. 

გამოიყოფა დარგობრივი ბაზრების სამი ტიპი: ბაზრები, რომ- 

ლებიც ხასიათდებიან აბსოლუტური მონოპოლიზაციით, ოლიგოპო- 

ლისტური და ატომისტური სტრუქტურის ბაზრები, 

პირველი ტიპი თანამედროვე პირობებში თითქმის არ გეხედება. 

ასევე მეტად შეზღუდულადღ არის წარმოდგენილი ატომისტური 

სტრუქტურის ტიპი (სოფლის მეურნეობა, ქსოვილების წარმოება და 

რიგი სხვა დარგები), მაშინ, როდესაც ბაზრების დიდი უმრავლესობა 

ხასიათდება ოლიგოპოლისტური სტრუქტურით, ანუ რამდენიმე (4-– 

10) მონოპოლიის ბატონობით. 

ატომისტური სტრუქტურის დროს, ფირმების ძალზე დიდი რაო- 

დენობის არსებობისას, როდესაც გამოკვეთილი არ არის რომელიმე 
ფირმის ეკონომიკური უპირატესობა დანარჩენისადმი, ბაზარი მთლი- 

ანად ბატონობს საქონელმწარმოებლებზე და წარმართავს მათ მოქ- 
მედებას. ამიტომ ასეთ პირობებში არ არსებობს საქონელმწარმოე- 
ბელთა შეგნებული ურთიერთმოქმედების არც შესაძლებლობა და 

არც აუცილებლობა. 

დარგში მონოპოლისტური სტრუქტურის ჩამოყალიბების შემ- 

დეგ მდგომარეობა არსებითად იცვლება: რამდენიმე მსხვილი ფირ- 

მის ბატონობა, მათ შორის ფასობრივი კონკურენციის დამანგრგვე– 

ლი მოქმედება აუცილებლად იწვევს შესაბამისი დარგის ან ბაზრის 

მონოპოლისტურ ორგანიზაციას, ანუ მათ ჩარჩოებში დარგობრივი 

მონოპოლიების სხვადასხვა ფორმის შექმნას. 

მე-20 საუკუნის პირველ ათწლეულებში გავრცელებული იყო 
დარგობრივი მონოპოლიების ისეთი ფორმები, როგორიცაა ტრესტი,. 

კარტელი, სინდიკატი. მათგან ტრესტები და სინდიკატები ამჟამად 

ძალზე იშვიათია. რაც შეეხება კარტელებს, ისინი დღესაც საკმაოდ 

დიდი რაოდენობით გვხედება, მაგრამ მათი მნიშევნელობა მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ სერიოზულად შემცირდა. მაგალითად, თუ 
20-იან წლებში გერმანიაში იყო დაახლოებით 2100 კარტელი, 1962 

წ. გფრ ოფიციალურად ირიცხებოდა 93 კარტელური შეთანხმება!. 
კაპიტალისტურ ქვეყნებში ოფიციალურად ნებადართულია. 

კონდიციური კარტელები, რაბატ-კარტელები, სტრუქტურულ-კრი- 

1 «ჩე!ელლხმიძ 7ს)ი 80 IICIIL სხი: ძვ5 ს-ლლხი!5 C)ილ LIიIი-ასიხსიწ ძლ, L იი- 

7CI1L 2გ110 III ძCC VVIII5CII0I(», I-. მ. M., 1904, 749. 
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ზისული კარტელები, რაციონალიზატორული, საექსპორტო საიმპორ-– 

ტო კარტელები. 

ტრადიციული კარტელების მნიშვენელობის დაცემასთან ერთად 

უკანასკნელი ოცდაათი წლის განმავლობაში ფართო გავრცელებას 

პოულობენ კარტელური შეთანხმებების ახალი ფორმები, რომელთა 

როლი დარგობრივი ბაზრების მონოპოლისტურ რეგულირებაში 
ძალზე დიდია. 

თუ ტრადიციული კარტელები ჩევეულებრივად მიმოქცევის 
სფეროს –- ფასებს, ბაზრების გაყოფას, დაკრედიტების წესს მოი- 
ცავენ, უპირატესად ნაკლებად მონოპოლიზირებულ დარგებში, თა– 
ნამედროვე კარტელები ითვალისწინებენ თანამშრომლობას წარმოე- 

ბისა და მეცნიერულ-ტექნიკურ სფეროებში მსხვილ მონოპოლიებს 

შორის როგორც ოფიციალური, ისე ფარული შეთანხმების სახით. 

ასეთ კარტელებს მიეკუთვნებიან: შეთანხმებანი ინფორმაციის ურ- 

თიერთგაცვლის, „ღია ფასების“ შესახებ, საპატენტო პულები და სა- 
ლიცეზზიო შეთანხმებანი შეთანხმებანი მეცნიერულ-ტექნიკური 

თანამშრომლობის, წარმოების კოოპერირების შესახებ?. მაგალითად, 

მონოპოლიებს შორის წარმოებრივი კავშირების ახალი ფორმებიდან 
ფრიად საყურადღებოა კოოპერაციული ურთიერთობების განვითა- 

რება, განსაკუთრებით დაწყებული 60-იანი წლების მეორე ნახევრი- 

დან. ეს, რა თქმა უნდა, არ არის შემთხვევითი მოვლენა. მონოპოლი– 

ებს შორის მეცნიერული, ტექნიკური, ეკონომიკური თანამშრომ- 

ლობა განპირობებულია მწარმოებლური ძალების განვითარების 

ობიექტური მოთხოვნებით.. 

კოოპერაციული ხასიათის შეთანხმებანი რამდენიმე მონოპო- 

ლიას შორის ხასიათდებიან წარმოების პროცესში ღრმად ჩარევით, 

რაც ფრიად საგრძნობ გავლენას ახდენს პარტნიორების წარმოებრივ, 

სტრუქტურაზე1. რაციონალიზაციის სფეროში დასავლეთ გერმანიის 

კურატორიუმის მონაცემებით ოფიციალურად დადებული კოოპერა– 

? იხ. . XM6C6ო,ოხყMIსIMგი, 0ყ00MV C080CMC:III0I M0M0იი»”!!!, M., 197I: 

LL. M თო2768, M0ლI)CIMCII6ი სო1(ლჯორ)ილ0(15CI10, 205გი1M10იმ-ხCI(, 8CIი, I960, 

). V90!1წI, 0IC Vი( IხCMიიხ!!CI)6 701 355ICMCIL V0II VCIVგლლი სხლ” ძუი ლლოიი- 

§2თ6 ს MCს(სიწ Vიი ნI0ძსMLI0ი§ვი)მელი ძსწCხ ი)ლხIლ(C LIIICიCIისიილი, M0ი- 

§1C(, 1965; M. III 18ოი5ხ06ჯი, ტ.II6ოთგი,1,ს Mდისოყიი, ჩ-იIL(- 
Cი 861501CIC >XVI5CჩლიხიIII6ხIICჩ. ILიიიი”მ0I0ი, 5IსIIთXL, _1967. 

8 «ICგLLCIIC 1I) ძლL VVIIMIICIIMCII+, I-01ი-სი0იი, 1963, 211, 
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ციული ·მეთანხმებების რიცხვი 1968–-1971 წწ. გაიზარდა დაახლო– 

ებით 60 %-ით“. 

ბურჟუაზიული ეკონომისტები კოოპერაციას განიხილავენ რო- 

გორც ფართო ცნებას, რომელიც მოიცავ უშუალოდ წარმოებას, 

წარმოებრივი სიმძლავრეების გაცვლას, ინვესტიციებს, შრომის და- 

ნაწილებას, მეცნიერულ-კვლევით, საკონსტრუქტორო სამუშაოებს 
და ა. ზშ. 

აღნიშნული კოოპერაციული ურთიერთობები მონოპოლიებს 
შორის კარტელურ ხასიათს ატარებენწ· 

კოოპერაციული შეთანხმებებიდან არცერთი არ ახდენს ისეთ 
ღრმა გავლენას პარტნიორებზე, როგორც სპეციალიზაცია, სპეცია- 
ლიზაციის შესახებ კარტელური შეთანხმების შედეგად თითოეული 

მონაწილე ვალდებულია აწარმოოს ნაკეთობათა მხოლოდ გარკვეუ- 
ლი სახეები იმ მიზნით, რომ გამორიცხული იქნეს ერთტიპიური 

პროდუქციის გამოშეება და, მაშასადამე, ერთმანეთს შორის კონ.- 
კურენციაც. 

მაგალითად, დასავლეთ ევროპის ენერგეტიკის სფეროში კონ- 
კურენციული ბრძოლისათვის დიდი მნიშენელობა ჰქონდა 1969 წ. 
„სიმენსსა“ და „აეგს/ მორის დადებულ შეთანხმებას, რომლის მი- 

ხედვითაც ერთობლივი საკუთრების უფლებით შეიქმნად ფირმა –– 

„ტრანსფორმატორენ უნიონ აგ“, სადაც თავმოყრილ იქნა ამ ორი 

კონცერნის ტრანსფორმატორების წარმოება და ფირმა „კრაფტ- 
ვერკ-უნიონ აგ"?, რომელიც გადაიქცა ატომური რეაქტორების ერთ- 

ერთ უდიდეს მიმწოდებლად მსოფლიო და დასავლეთ ევროპის ბა- 

ზარზე. 

უკანასკნელ წლებში ძალზე გაიზარდა კარტელური შეთანხმე- 

ბების როლი მეცნიერული გამოკვლევების, წარმოების და ინვესტი- 

ციების სფეროში, რომლებიც ამცირებენ გაუმართლებელი კაპი- 
ტალდაბანდებების განხორციელების შესაძლებლობას და ზრდიან 

სიმძლავრეთა დატვირთვას. ცნობილია, რომ სპეციალიზაციამ მხო- 

ლოდ მაშინ შეიძლება მოიტანოს საჭირო ეფექტი, თუ მიღწეულია 

სიმძლავრეთა დატვირთვა, რისი მიღწევაც, თავის მხრივ, შესაძლე– 

ბელია წარმოებრივი პროგრამის დახვეწით და გამოშვებული პრო- 

დუქციის სერიულობის ამაღლებით. 

„4 «VVI-I5CჩეI1%5VV0Cილ, LI. გ. M,, 95.9.1972. 

ბ ჩი5IL0იი სიძ სიLVVICIIსით ძლ 0LიიიიIC ძი§5 8LI0)--Iოთილლ!მ!I5ი1V5, 86L- 
110, 1974, 95. 
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გარდა ამისა, კონცერნების წარმოებრივი ინტეგრაციის უახლე- 
სი გამოვლინება არის სრულიად ახალი დარგების აღმოცენება მრა–- 
ვალფეროვანი ტექნიკის სინთეზის საფუძველზე. ასეთი დარგებია, 
უპირველეს ყოვლისა ატომური მრეწველობა, ავტომატიზაციის 
ტექნიკის წარმოება რაკეტულ-კოსმოსური ტექნიკა, მსოფლიო 

ოკეანის რესურსების ათვისება, ლაზერების მრეწველური გამოყე- 

ნება, გარემოს გაჭუვყიანებასთან ბრძოლის აპარატურის, ინფორ- 
მაციის აპარატურის წარმოება და სხვა. 

ეს ახალი დარგები მოითხოვენ უდიდეს კაპიტალდაბანდებებს, 
რაც აღემატება ყველაზე უფრო მძლავრი კონცერნების შესაძლებ- 
ლობებსაც კი, ხასიათდებიან უახლესი და ძალზე ძეირადღირებული 
ზეცნიერული მიღწევების გამოყენებით, მძლავრი მეცნიერულ-კვლე- 

ვითი ბახებით, და ბოლოს, ამ დარგების რთული წარმოებრივი სის– 

ტემების მართვა შესაძლებელია მხოლოდ მკაცრად განსაზღვრული 
მეცნიერული და ავტომატიზირებული მეთოდების გამოყენებით, 

მსგავსი წარმოებრივი კომპლექსების შექმნაი შეუძლებელია 
ცალკეული მრავალდარგობრივი კონცერნების ფარგლებში, აუცი- 
ლებელი ხდება სხვადასხვა პროფილის მრეწველური კონცერნების 
კოოპერირება. ასეთი კომპლექსები ემყარებიან ორ ან რამდენიმე 
კონცერნს, რომელთა წარმოებრივი პროგრამის გაერთიანება აუცი- 

ლებელია ახალი დარგის შექმნისათვის. 
მაგალითად, ატომური მრეწველობის განვითარება, რეაქტორე- 

ბის წარმოება და ფუნქციონირება მოითხოვს მეტალურგიის, ელექ- 

ტოროტექნიკის, ქიმიის უახლეს მიღწევათა გამოყენებას. ამიტომ 1969 
წ. დასავლეთ გერმანიის მძლავრი კონცერნები –– „კრუპი“ (მეტა- 

ლურგია, მანქანათმშენებლობა), „მან –– გჰჰ სტერკრადე აგ“ (მანქა- 

ნათმშენებლობა), „ბროვნ, ბოვერი, ცი“ (ელექტროტექნიკა) შეთან- 

ხმდნენ შექმნან ერთობლივი ფირმა კიოლნში მაღალი ტემპერატუ- 
რის რეაქტორების შექმნისა და წარმოების მიზნით, სადაც გამოიყე– 

ნება გაზით გაცივების სისტემა. ატომური რეაქტორების მშენებელი 
ერთ-ერთი უდიდესი ფირმა „ინტერნაციონალე ატომრეაქტორბაუ 
გმბჰ« (ბენსბერგი) ფუნქციონირებს სამი კონცერნის კოოპერირების 
საფუძველზე: „სიმენსის“ (ელექტროტექნიკა), „დემაგ“-ის (მანქანათ– 

საშენებელი), „დოიჩე ბაბკოკ ვილკოკს აგ“-ის (საქვაბეების მწარ– 

მოებელი)მზ. 1971 წ. საკუთარი გამდიდრებული ურანის წარმოების 
მოწყობისათვის სამი ფირმა –– „ულტრა-ცენტრიფუგე ნედერლანდ4“ 

9ი „I)VI--80Cხ(Cთ, 89%.IIი, 1970, # 4, 383. 
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(ჰოლანდია), „ბრიტიშ ნიუკლეარ ფუელს“ (ინგლისი) და „ურან- 
იზოტოპენ·ტრენუნგს–გმბჰ“ (გფრ) შეთანხმდნენ ააგონ ქ. მარლოვ– 

ში (ინგლისი) ცენტრიფუგის მეთოდით გამდიდრებული ურანის 
წარმოება, ხოლო დასავლეთ გერმანიაში თვითონ ცენტრიფუგების 

წარმოება. ამასთანავე,, „ურან-იზოტოპენ-ტრენუნგს-გმბჰ“ (იული- 
ხი) ეკუთვნის ნავთობ-ქიმიურ კონცერნს „გელზენბერგს (40 %), 
ქიმიურ კონცერნ „ხიოხსტს“ (20%) და „ნუკემს“, ატომური ქიმიისა 

და მეტალურგიის სპეციალიზირებულ ფირმას რომელიც, თავის 

მხრიე, ეკუთვნის მსოფლიოში ფერადი და იშვიათი მეტალების მომ- 

ჭ:·;·ვებელ და მეტალურგიის ერთ-ერთ უდიდეს კონცერნს „დეგუ- 
ას“. 

რაც შეეხება ცენტრიფუგების წარმოებას, მას განახორციელებს 

ჰანიელის კონცერნი „მან“ (აუგსბურგი), რომელიც გეგმავს გაზარ- 
დოს თავისი ბრუნვა 1980 წ. 1,.5 მლრდ მარკამდე, ხოლო თავისი 
წილი დასავლეთ ევროპის შესაბამის ბაზარზე –– 70 %-მდე?7. 

ერთობლივი საკუთრების ·საწარმოების მართვისათვის სპეცია- 
ლურად დაარსებული ფირმები ფუნქციონირებენ პარიტეტულ სა- 
წყისებზე, პარტნიორები ინარჩუნებენ იურიდიულ და ფინანსურ 

დამოუკიდებლობას. საქმე ის არის, რომ, როგორც წესი, ასეთი პარტ- 
ნიორები დაახლოებით ერთი ძალისანი არიან, რის გამოც ისინი 

ადვილად არ თმობენ პოზიციებს, არ მიისწრაფვიან შეუერთდნენ 

ახალ მონოპოლისტურ ჯგუფს. 
კოოპერაცია ხშირად ფირმების საბოლოო შეერთებას იწვევს. 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც დარგობრივი ბაზრის მონოპოლისტური რე- 

გულირების ასპექტში არსებითი ცვლილება არ გვექნება, რადგანაც 

მონოპოლისტური რეგულირება იქნება რამდენიმე ფირმის კარტე- 

ლური შეთანხმების დროსაც და ამ ფირმების სრული შეერთების, 
ან დარგში მხოლოდ რამდენიმე მონოპოლიის დარჩენის პირობებ- 
შიც. 

L კოოპერაციული ურთიერთობების გავრცელება თანამედროვე 
პირობებში, როდესაც მონოპოლიები გადაიქცნენ მრავალდარგობ- 

რივ კონცერნებად, მოასწავებს იმას, რომ ადრე ცალკეულ კონცერ– 
ნებსა და კონცერნების ჯგუფებს შორის არსებული გამოკვეთილი 
საზღვრები თანდათან იშლება, რის გამოც ხშირად მათი ერთმანეთი- 
საგან გამოცალკევება შეუძლებელი ხდება კოოპერაცია მონო- 
პოლიებს შორის ნიშნავს არა მარტო და არა იმდენად წარმოების 

? IMVI სცლიჩ(ლთ, 197ი, # 5, 40; . MCIII2, II/(ლ”იი!ტიე!2 IC0ი?0/იC. 
Mიილია0)იეCლნ. IX125აCIIL0IIIIII, 3CIIV0, 1973,. 47. 
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სრულყოფას და სიმძლავრეთა დატვირთვას არამედ შესაბამისი 

ბაზრის მონოპოლისტური რეგულირების, შესაბამისი ბაზრის და 
მთელი ეკონომიკის მონოპოლიზაციის გაღრმაეებას. სწორედ ეს არის 

საფუძველი მონოპოლიური მოგების მიღებისა. 

კოოპერირება მონოპოლიებს შორის მეცნიერების, ტექნიკის, 

წარმოების სფეროში ნიშნავს წარმოების განსაზოგადოების უკი- 

დურესად გაღრმავებას კაპიტალიზმის პირობებში, რომლის მიღწე– 

ვა ცალკეული გიგანტური კონცერნების ფარგლებში შეუძლებელია. 

ამრიგად, მონოპოლისტური კოოპერაცია წარმოადგენს კარტე–- 

ლის სრულიად ახალ ტიპს, რომელიც, განსხვავებიბთ ტრადიციული 
კარტელისაგან, მოიცაეს არა გასაღებისა და ფასების სფეროს, არა- 
მედ მეცნიერულ-კვლევით სამუშაოებს, ინვესტიციებს და წარმოე–- 
ბას, რადგანაც თანამედროვე პირობებში მონოპოლიური მოგების 
მიღება მხოლოდ მიმოქცევის სფეროში დადებული კარტელური 

ხელშეკრულებებით უკვე შეუძლებელია. 
2. დარბის როლიგობპოლისტურე ორბგანიჭაცია 

როგორც უკეე აღვნიშნეთ, დარგში რამდენიმე ფირმის გაბატო– 

ნებისას იქმნება მონოპოლისტთა შორის საბაზრო პოლიტიკის შე- 

თანხმების ობიექტური შესაძლებლობა, ეკონომიკის ოლიგოპოლის- 
ტური სტრუქტურის პირობებში და დარგის ტრესტების, სინდიკა- 

ტების ან კარტელების მეშვეობით ორგანიზაციის უქონლობის დროს 

აუცილებლად ფორმირდება ამ დარგების ფუნქციონირების განსა- 

კუთრებული ეკონომიკური მექანიზმი, რომლის არსებითი ნიშანია 

მონოპოლისტური შეთანხმებებია და კონკურენციის შრეხამება. 

დარგის მონოპოლისტური ორგანიზაციის ასეთ ფორმას, რომელიც 

გაბატონებულია განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნების, გან- 

საკუთრებით აშშ, მონოპოლიზირებულ დარგებში, ეწოდება ოლიგო– 

პოლია. 

ოლიგოპოლია არის ჯგუფური, დარგობრივი მონოპოლია, რომ- 

ლის ეკონომიკური შედეგები რამდენადმე განსხვავდება მონოპოლი– 
ების ისეთი ფორმების შედეგებისაგან, როგორიც არის ტრესტი, სინ- 
დიკატი, კარტელი. 

ოლიგოპოლიის მარქსისტულ ცნებას საერთო არა აქვს რა მის 

ბურჟუაზიულ გაგებასთან ბურჟუაზიული ეკონომისტების მიხედ- 

ეით დარგის ოლიგოპოლისტური სტრუქტურა შეიძლება წარმოიშვას 
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სულ სხვადასხვა ფაქტორის მოქმედების შედეგად (საწარმოების 
მასშტაბების ზრდა, ლოკალურ-ტერიტორიული ფაქტორები, პრო- 

დუქციის დიფერენციაცია და სხვ.) 

ბურქუაზიული ეკონომისტები უმრავლესობა მონოპოლიად 

თვლის მხოლოდ ისეთ ფირმას, რომელიც მთელ დარგობრივ წარმო-– 

ებას უწევს კონტროლს. აქედან გამომდინარე, ოლიგოპოლისტური 

სტრუქტურის წევრებს ისინი არ მიიჩნევენ მონოპოლიად. 

ოლიგოპოლიის მარქსისტული გაგება პრინციპულად განსხვავ- 
დება მისი ბურჟუაზიული გაგებისაგან. 

1. ოლიგოპოლიის ყველაზე უფრო ღრმა არსი არის ის, რომ იგი 
არის დარგობრივი მონოპოლია, დარგის შონოპოლისტური ორგანი– 

ზაციის თანამედროვე ფორმა, როგორც ამას სავსებით სამართლი– 

ანად აღნიშნავენ კაპიტალიზმის ცნობილი საბჭოთა მკვლევარები –– 

ა. მილეიკოვსკი, კ. კოხლოვა, ვ. კოტოვი, ს. ნიკიტინი და სხვებიშ?. 

ოლიგოპოლიის წევრები თვითონ არიან უმსხვილესი ფირმები, მონო– 

პო·ლ·იები,··ზომჭ·—ე·ზ!)_პნ—·ღჯამოუკჭ·@ებ·ლვ და ერთმანეთთან ურთი- 

ერთმოქმედებით ძალუძთ ზეგავლენა მოახდინონ "ეკონომიკური 

რესურსების გამოყენებასა და განაწილებაზე დარგის, მთელი ეკო– 

ნომიკის, მსოფლიო კაპიტალისტური ბაზრის მასშტაბით თოლიგო–- 

პოლიის არსი, მისი ფუნქციონირების თავისებურებანი და შედეგე– 

ბი განისახღვრება არა ბაზრული ფაქტორებით, არამედ ოლიგოპო- 

ლიის მონაწილეთა სოციალურ-ეკონომიკური ტიპით, იმით, რომ 

თვით ეს მონაწილენი არიან მონოპოლიები. 

გარდა ამისა, ოლიგოპოლიის წევრები არიან თანამედროვე გიგან– 

ტური მრავალდარგოვანი კონცერნები. ამიტომ ასეთი ფირმის პოზი- 

ცია მოცემულ ბაზარზე, მიმწოდებლების ურთიერთმოქმედების ხა- 

სიათი, პოტენციური კონკურენტების ამ ბაზარზე დაშვების პირობები 
დამოკიდებულია ფირმის ეკონომიკური და ფინანსური სიძლიერისა- 
გან საერთოდ, მისი სტრუქტურისაგან, სხვა ბაზრებზე მისი პოზიციე– 
ბისაგან, ბანკებთან კავშირისაგან და ა. შ. გამოდიან რა სხვადასხვა 
ბაზრებზე, ოლიგოპოლისტებს შესაძლებლობა აქვთ განახორციელონ 
განსხვავებული სტრატეგია და ტაქტიკა სხვადასხვა სახის პროდუქ- 
ციისა და სხვადასხვა კატეგორიის მყიდველების მიმართ, არეგული– 
რონ წარმოების მოცულობა, ფასები, გასაღების სტიმულირებისა- 

9 «80იილCC! 3X01)0MIIXM», 1971. M 5, 108, I10ოMII96CM0M 3M0M0"IV# C07M/)6- 

MCIMV0C0 M01000უI1CIIIMყ0CCM0”ი MXმიIIIX2IVII3M2, ». 1, M., 1971, 155. 
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თვის გათვალისწინებული ხარჯები თავისი მიზნების შესაბამისად და 

ცალკეული ბაზრების მიხედვით. 

აქ აუცილებელია შევეხოთ ერთ მეტად მნიშვნელოვან საკითხს. 
ზოგიერთი საბჭოთა ეკონომისტი უარყოფითად ეკიდება ოლიგოპო-–- 

ლიის ცნების შემოტანას მარქსისტულ ანალიზში, ოლიგოპოლიის, 

როგორც მონოპოლიის კონკრეტული ფორმის განხილვას. ასეთი შე– 

ხედულებისაა, მაგალითად, ვ. ა. სახაროვა?. 

პირველი კონტრარგუმენტი, რომლითაც სარგებლობს ვ. სახა– 

როვა, არის ის, რომ ოლიგოპოლია მოიცავს „მხოლოდ დარგობრივ 

კონცენტრაციას“, მაშინ, როდესაც მონოპოლია „აღმოცენდება წარ–- 

მოების ყოველმხრივი განსაზოგადოებიდან“, ცხადია, აქ გაუგებრო– 

ბასთან გვაქვს საქმე. განა კარტელი ან სინდიკატი არ მოიცავს მხო- 

ლოდ დარგობრივ კონცენტრაციას, მხოლოდ ცალკეულ ბაზარს? თუ 
კარტელს შეიძლება ვუწოდოთ მონოპოლია, რატომ არ ზშეიძლება 
ოლიგოპოლიურ ურთიერთობას, რომელიც მართალია არ ფორმდება 

ოფიციალური ხელშეკრულების სახით, მაგრამ საიდუმლო შეთანხ- 
მების მეშვეობით ოლიგოპოლისტები აწესებენ ერთიან ფასს ბაზარ- 

ზე, ვუწოდოთ მონოპოლია, დარგობრივი მონოპოლიამ? მონოპოლი- 

ის უპირველესი ეკონომიკური არსი ხომ ფასის, ბაზრისადმი კონტ- 
როლში ვლინდება, ეს არის მთავარი და არა ის, ოფიციალურად ფორ-– 

მდება ფასი, თუ საიდუმლოდ, ზეპირი შეთანხმებით. 

ფრაზა, რომ „მონოპოლია აღმოცენდა წარმოების ყოველმხრივი 

განსაზოგადოებიდან“ აქ საქმეს ვერ შველის. დღეს _ ყველასათვის 

ედავოა, რომ თანამედროვე შონოპოლიები არიან მრავალღუ··გ—ოვა·· 

და რომელთა მოღვაწეობა ვრცელდება სულ სხვადასხვა ქვეყანაში. 
არცერთი მარქსისტი ეკონომისტი, რომელიც განიხილავს ოლიგოპო– 

ლიას როგორც დარგობრივ მონოპოლიას, არ ამტკიცებს, რომ ოლი– 

გოპოლია არის კაპიტალისტური ეკონომიკის კონცენტრაციის საბო–- 
ლოო მიჯნა. პირიქით, ოლიგოპოლია არის მონოპოლისტური კონცენ- 
ტრაციის მხოლოდ საფუძველი, რომელსაც ეყრდნობა დარგთშო- 
რისი კონცენტრაცია, მრავალდარგოვანი კონცერნები, მრეწველური 
და საბანკო კაპიტალის შერწყმა, მძლავრი ფინანსური ჯგუფების ჩა–- 

9 იხ. 86 C2ეXჯგხნისხმ2 8.I),. ./MCIIIIM0 #იIIIსსთხეVIIII II Mეყაუიუ13 იVწ 

იი0I18CXC-ხმგ, 8 C6.: «80!(000Cხ: C080CMCIIII0I0 #ეI)!ჩ7ე.10)3M9», 8 ხ)იV-X I, M%V., 19792. 
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მოყალიბება, რომლებიც კონტროლს უწევენ კაპიტალისტური სა- 
ხელმწიფოების ეკონომიკური ცხოვრების უდიდეს სფეროებს და ა. შ. 

ჩვენი ახრით, ოლიგოპოლია (ცხადია, მარქსისტული გაგებით) 

სწორად გამოხატავს როგორც დარგში რამდენიმე მონოპოლიის ბა- 
ტონობის ფაქტს, ისე მის შედეგს –– დარგობრივი მონოპოლიის წარ- 

მოშობას. 

ვ. სახაროვა აღნიშნავს, რომ მიზანშეწონილი არ არის გამოვი- 
ყენოთ ოლიგოპოლია მონოპოლიის მარქსისტულ-ლენინური კატე- 

გორიის მაგივრად, აქაც გაუგებრობაა, უმართებულო ბრალდებაა. 
არცერთი მარქსისტი არ განიხილავს ოლიგოპოლიას, როგორც მო- 

ნოპოლიის შემცვლელ კატეგორიას. ოლიგოპოლია არის მონოპო- 

ლიის ერთ-ერთი სახე, კერძოდ, დარგობრივი მონოპოლია, რომლის 

წევრებიც მონოპოლისტები არიან, ისევე როგორც, მაგალითად, კარ- 

ტელის შემთხვევაში. მაგრამ ოლიგოპოლიის მოწინააღმდეგენი რა- 

ტომღაც არ ამბობენ, რომ კარტელის მონოპოლიად გამოცხადება 

თითქოს ნიშნავდეს მონოპოლიის შეცვლას კარტელით. 

ამრიგად, ოლიგოპოლიის, როგორც დარგობრივი მონოპოლიის, 

წინააღმდეგ გამოთქმული მოსაზრებანი არ არის დამაჯერებელი და 
ჩვენ მას ვერ გავიზიარებთ. ოლიგოპოლიის მარქსისტული კატეგო- 

რია გამოხატავს დარგის მონოპოლისტურ ორგანიზაციას, როდესაც 

მასმი გაბატონებულია რამდენიმე მონოპოლიური ფირმა და მათ 

შორის არ არსებობს კარტელური შეთანხმება. 

რაში გამოიხატება ოლიგოპოლიის მონოპოლიური ხასიათი, 

რით არის განპირობებული ძირითადად ოლიგოპოლიის მოწინა- 

აღმდეგეთა პოზიციის მცდარობა? 
სამწუხაროდ, ზოგჯერ ავტორებს ავიწყდებათ ხოლმე, რომ მო- 

ნოპოლია არის არა მარტო კონკრეტული ფირმა, არამედ პროცესიც. 

ამჟამად სახელმძღვანელოებში, პოლიტეკონომიურ ლექსიკონებში, 

მონოგრაფიებში გავრცელებულია განსაზღვრება, რომ მონოპოლია 

არის ცალკეული უმსხვილესი კაპიტალისტური ფირმა ან მსხვილი 
კაპიტალისტური საწარმოების ჯგუფი (ფირმების ან კაპიტალისტე–- 

ბისა), რომლებმაც ხელში ჩაიგდეს ერთი ან რამდენიმე დარგის პრო- 

დუქციის მნიშვნელოვანი ნაწილის წარმოება და გასაღება მონოპო- 

ლიურად მაღალი მოგების მიღების მიზნით. 

მხოლოდ უკანასკნელ წლებში შეინიშნება ყურადღების გამახ- 
ქილება წარმოების განსაზოგადოებისადმი მონოპოლიის განსაზღევ– 

რებასთან დაკავშირებით. და ბოლოს, რიგი საბჭოთა ეკონომისტებისა 
მართებულად მიუთითებენ, რომ მონოპოლიის არსი არის არა უბრა– 
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ლოდ რომელიმე დარგის პროდუქციის მნიშენელოვანი ნაწილის წარ– 
მოებისა და გასაღების·ხელში ჩაგდება, არამედ ეკონომიკური ძალის 

კონცენტრაცია საერთოდ, ეკონომიკური ძალის ისეთი მაღალი ხა– 

რისხის ფლობა, რომელიც იძლევა კონტროლის შესაძლებლობას 
ცალკეული დარგებისადმი და ეკონომიკისადმი მთლიანად!". 

ასეთი ცვლილების შეტანთძ მონოპოლიის განსაზღვრებაში 

აუცილებელია მრავალდარგოვანი კონცერნების, კონგლომერატების, 

ოლიგოპოლიური ურთიერთობების გავრცელების პირობებში, მართ- 
ლაც, დღევანდელი მონოპოლია კომპლექსური, რთული ხასიათისაა. 
ხელისუფლება, რომელსაც მონოპოლისტი ფლობს ამა თუ იმ ბაზარ– 

ზე განპირობებულია არა იმდენად მისი ადგილით შესაბამისი საქონ– 
ლის წარმოებაში, არამედ მისი მოღვაწეობის მასშტაბებითა და ხა– 

სიათით სხვა მრავალ დარგში. ასეთი ფირმების პოლიტიკის უმნიშე– 

ნელოვანესი თავისებურება არის მანევრირება ფასების, წარმოების, 
გასაღების მოცულობის, ტექნიკური პროგრესის მიღწევების გამო–- 

ყენებბს მხრივ. ასეთ პირობებში მონოპოლიის კრიტერიუმს სულაც 

არ წარმოადგენს მონოპოლიურად მაღალი მოგების მიღება თითო- 

ეულ ცალკეულ მონოპოლიზირებულ ბაზარზე მონოპოლიების 

ტაქტიკა მიმართულია მუდმივი სტრატეგიული მიზნის მიღწევისაკენ: 
მოგების მაქსიმუმის მიღება საერთოდ, ყველა ბახრის ჯამში ხან- 

გრძლივ პერიოდში და ამით საკუთარი მონოპოლისტური მდგომარე- 

ობის განმტკიცება. 
მონოპოლიის სწორ განმარტებას იძლევა, ჩვენი აზრით, ი. პეეზ- 

ნერი, რომელიც მართებულად აერთიანებს ერთ მთლიანობაში რო- 

გორც მონოპოლიის წარმოშობის მიზეზებს, ისე მის შედეგებს: „მო- 

ნოპოლია არის წარმოების კონცენტრაციისა და კაპიტალის ცენტრა- 

ლიზაციის მაღალი დონის შეერთება კერძო საკუთრებასთან, რომე– 

ლიც აღწევს ისეთ სიდიდეს, რომლის დროსაც ხორციელდება ფინან– 

სური ოლიგარქიისა და მასში შემავალი ცალკეული ჯგუფების კონ– 
ტროლი, როგორც ცალკეული დარგებისადმი, ისე მთელი ეკონომი- 

კისადმი საერთოდი!!. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, თავისი ეკონომიკური შინაარსით მო–- 

ნოპოლია არის მონოპოლისტური კაპიტალის გამოვლინების არსები– 

10 იხ. I I0ვ2უ90ცსი, Mიიიიუ!!"! I 1IX 6V0;MV02V9I0 M5IIIIIMM. M.. 19რ60; 

ი. შიივილიი, Mი»იე0.10LIII « გიI იუმ» L. MეიMლ2 )I C0000MCIIMLIV. ჯეწI0+28- 

უაM9. M., 19069. 
11 C. IIC83V60, Mი0ქმე0ი!ი 4IL<IMIწე2მ...5, 199. 
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თი ფორმა, კაპიტალების მონოპოლისტური გაერთიანების, ეკონომი– 

კური ძალის ისეთი კონცენტრაცია, როდესაც შესაძლებელია წარ- 

მოების შეზღუდვა და ფასზე ზემოქმედება. ეკონომიკური თვალსაზ– 
რისით მთავარია ეკონომიკური ძალის ფლობა, კონტროლის საშუა– 

ლება წარმოებისადმი და ფასისადმი და არა ფირმის სიდიდე თავის– 

თავად. 

ამრიგად, მონპოლია არის არა მარტო და არა იმდენად კონკრე-. 

ტული კომპანია, ფირმა, რამდენადაც კონტროლი წარმოების მოცუ- 
ლობისადმი და ფასისადმი. ეს უკანასკნელი კი მატერიალიზირდება 

ოკვე პროცესის სახით: კონკურენციის შეზღუდვა, მოცულობის შე– 
ზღუდვა, ფასის დაწესება, კონცენტრაცია და ა. შ. შეიძლება ცალკე– 
ალი მსხვილი ფირმები დამოუკიდებლად ასრულებდნენ მონოპო–- 
ლისტურ ფუნქციებს ამა თუ იმ სფეროში, მაგრამ მონოპოლიას აქვს. 
ადგილი იმ შემთხვევაშიც, თუ მოცემული დარგის მსხვილი მწარმო- 

ებლები მოქმედებენ ერთობლივად, მხას უჭერენ ერთიან გასაყიდ 

ფასებს. ამ შემთხვევაში გვექნება ჯგუფური, დარგობრივი მონოპო- 
ლია სინდიკატის, კარტელის ან ოლიგოპოლიის სახით. მონოპოლიის. 

ჯგუფური, განსაკუთრებით ოლიგოპოლიური ფორმა ტიპიური მოვ- 
ჟლენა არის თანამედროვე პირობებში. 

უმსხვილესი ფირმების თანამშრომლობა, ოლიგოპოლისტთა ინ-. 

ტერესების ერთიანობის ფორმირება პრაქტიკულად სხვადასხვა გზით 

ხორციელდება, რომელთაგან დავასახელებთ მთავარს. 

1. ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია, მაგალითად, ე. წ. 

პირადი უნია, ანუ ის ფაქტი, რომ მსხვილი ფირმების დირექტორებს 

უკავიათ მაღალი ადმინისტრაციული პოსტები სხვა კორპორაციებში. 
2. ინტერესების შექმნის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი გზა არის: 

ფირმების აქციების ურთიერთფლობა. ყველაზე უკეთესი პირობე- 

ბი დარგში მონოპოლისტური კონტროლის განხორციელებისათვის. 
იქმნება იმ შემთხვევაში, თუ რამდენიმე მსხვილი კომპანია ერთდრო- 

ულად ფლობს სხვა საწარმოებს. 

3. მონოპოლიების ინტერესების ერთიანობის შექმნაში დიდ 

როლს ასრულებენ ფინანსური ინსტიტუტები –- ბანკები, სადაზღვე– 

ვო კომპანიები, საპენსიო ფონდები და ა. შ. მაგალითად, 1974 წ.. 

მონაცემებით დასავლეთ გერმანიის „დოიჩე ბანკ აგ"-ის წარმომად- 

გენელი იყო ქვეყნის 50 უდიდესი მრეწველური კონცერნიდან 32-ის. 

გამგეობის წევრი და 10 უდიდესი სავაჭრო ფირმიდან 4-ის გამგეო– 
ბის წევრი. 

4. მსხვილ მონოპოლიებს შორის „ურთიერთგაგების“, თანამშ– 
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რომლობის შექმნაში გარკვეულ როლს ასრულებენ აგრეთვე სპეცია– 

ლიხებული საკონსულტაციო ფიტმები ეკონომიკის, იურიდიულ, მარ- 
თვის, საინჟინრო-ტექნიკურ, რეკლამის და სხვა სფეროებში. 

5. ოლიგოპოლისტების ინტერესთა ერთიანობის ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი ფაქტორია სავაჭრო-მრეწველური ასოციაციების 
და კავშირების სისტემა განვითარებულ კაპიტალისტურ ქეეყნებში, 
რომლებიც აადვილებენ ჯგუფური მონოპოლიის შექმნასს და ფაქ- 
ტიურად თვითონაც ასრულებენ საიდუმლო კარტელის როლს!?, აშშ- 

ში 1972 წ. იყო 30 ათასი მეწარმთა ასოციაცია და 5 ათასი სავაქრო 
პალატა, მათგან ქვეყნის მასშტაბით მოქმედებდა 2 ათასზე მეტი ორ– 

განიზაცია!ჰ. არსებობენ, კერძოდ, დარგობრივი ასოციაციები და რამ– 

დენიმე მეთაური ასოციაცია. მათ შორის ყველაზე უფრო გავლენია– 
ნია მრეწველთა ნაციონალური ასოციაცია (მნა) და სავაქრო პალატა. 

მნა-ს აღმასრულებელი ორგანო –– დირექტორთა გამგეობა შედგე– 

ბა 150 კაცისაგან, მონოპოლიათა წარმომადგენლებისაგან, რომელიც 

განსაზღვრავს ფინანსური ოლიგარქიის საერთო პოზიციას საგარეო 
და საშინაო, სოციალური და ეკონომიკური პოლიტიკის სფეროში. 

მრეწველურ-სავაჭრო ასოციაციები, ანუ კავშირები როგორც 
მათ დასავლეთ ევროპაში უწოდებენ, ასრულებენ მთელი რიგი კარ- 

ტელური ხასიათის ფუნქციებს: ბაზრისადმი მეთვალყურეობა, მო- 
თხოვნის შესწავლა, წარმოების ხარჯების განსაზღერის ერთიანი მე- 
თოდის შემუშავება და დანერგვა, ინფორმაციის გაცვლა წარმოების 

მოცულობის, ფასების სფეროში, გასაღების ერთიანი პირობების 

შემუშავება, კონკურენციის შეზღუდვა და ა. შ. 

დასახელებული ასოციაციები ლეგალურად არსებობენ. 

აქამდე ჩვენ ვიხილავდით დარგის მონოპოლისტური ორგანიზა- 

ციის კონკრეტულ ფორმებს, ობიექტურ ფაქტორებს, რომლებიც 
აიძულებენ მონოპოლიებს ითანამშრომლონ ერთმანეთთან გარკვე– 
ულ საზღეთრებში. მაგრამ საბაზრო პოლიტიკის ყველაზე უფრო მთა– 
ვარი კომპონენტია ფასები, რის გამოც სწორედ მათი მონოპოლის- 

ტური რეგულირება გადაიქცა თანამედროვე ბაზრების ფუნქციონი- 
რების უმნიშვნელოვანეს თავისებურებად. 

12 #ტ. IIV5IM00, ( იI0იმ ეხIC III265 M0IICII III M., 1969; ი, დ C ჟ ი- 

ხ 078 /M0!IIMIIი8 ხაეCIXი, M., I1970; C, 5CII1CI015101, Vი-ი2)1)ძი ძი5 I-I- 

იმი?7Mეი!მ/. 8CIII), 1972: C. ჩგსIIიI, Vოხეიძი, სCისს(ძლი, 0Cღ”ლაIII5011- 

ლილი ძიL VV IIL%IIმIL, I)ვ2”Iო510ძ1, 1969. 

19 «5(გLI15(1C21 /სხ5LLიCI იI III6 LI. 5.», VV 25M1იდ!0ი. 1979, 42, 
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თავისუფალი კონკურენციის პირობებში არსებობს ობიექტუ- 

რი საბაზრო ფასი, რომელიც არ არის დამოკიდებული ცალკეული 

გამყიდველების ნება-სურვილზე. კონკურენციული ბრძოლის ტიპი- 
ერი ფორმაა საქონლის გასაღების გაფართოება ფასის შემცირების 
ხარჯზე საბაზრო ფასის დონესთან შედარებით. მოთხოვნის გადანა- 

წილება ხორციელდება სტიქიურად, საბაბბრო კონიუნქტურის მი- 

ხედეით. 

ოლიგოპოლისტური სტრუქტურისას მდგომარეობა უკვე არსე– 
ბითად იცვლება. კონკურენტების შემცირებისა და მონოპოლიების 

გამსხვილების კვალობაზე „ფასების ომში"“ გამარჯვება სულ უფრო 

პრობლემატური, არარეალური ხდება, ხოლო გამარჯვებით მიღე– 
ბული უპირატესობა ვერ ფარავს ხანგრძლივი ბრძოლით გამოწვე– 
ულ ხარჯებს. ბუნებრივია, ასეთ პირობებში მონოპოლიები დაინტე– 
რესებული არიან ურთიერთსარგებლიანი, მონოპოლიური დარგობ- 
რივი ფასების დაწესებით. 

მაგრამ აშშ და უმრავლეს განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვე- 
ყნებში კარტელები და ფასების შესახებ შეთანხმების სხვა ფორმები 
აკოძალულია. ამიტომ ერთიანი მონოპოლიური ფასების დაწესების 

ყველაზე უფრო გავრცელებულ მეთოდად გადაიქცა ფასებში ლი- 
დერობის პრინციპი: დარგის მსხვილი ფირმები ფასების დაწესებასა 

და მეცვლას ახორციელებენ ფირმა –– ლიდერის მიერ განსაზღე- 

რული ფასის მიხედვით, რომელიც არის ყველაზე უფრო მსხვილი 

ფიომა მოცემულ დარგში, ან ამა თუ იმ ლოკალურ-ტერიტორიულ 
ბაზარზე. 

ფასებში ლიდერობის პრინციპი არსებითად ნიშნავს საიდუმლო, 

არაოფიციალურ კარტელურ შეთანხმებას ოლიგოპოლისტებს შორის 

და აშკარა ფასობრივ კონკურენციაზე უარის თქმას. ის არის თანა–- 

მედროვე ოლიგოპოლისტური ბაზრების მონოპოლისტური რეგული- 

რებისა და ფუნქციონირების უპირველესი, უმნიშვნელოვანესი ნი- 

“შანი. 

ფაქტიურად, მონოპოლიები ვეღარ თავსდებიან საბაზრო მეურ- 
ნეობის საზღერებში, გამოდიან მისი ფარგლებიდან, თუმცა იყენებენ 
მას თავისი ბატონობის განმტკიცებისათვის და ამასთანავე შეძლების– 
ღაგვარად არეგულირებენ მას. 

ფასებში ლიდერობის პრინციპი ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ ფა- 

სების ერთიანი დონის დაწესება ხორციელდება ოლიგოპოლისტებს 
შორის ყოველგვარი კონტაქტების გარეშე, როგორც ამას ამტკიცებს 

ზოგიერთი ბურჟუაზიული ეკონომისტი. სამწუხაროდ, ეს საკითხი 

25



'"ეუგულებელყოფილია ზოგიერთ მარქსისტულ პუბლიკაციაში და 
პოლიტეკონომიის სახელმძღვანელოში. საქმე ის არის, რომ თითქმის 

ჟეელა დარგში ამ პრინციპის განხორციელება დაკავშირებულია კარ- 
ტელთან, ან წინასწარ შეთანხმებასთან, რაც აგრეთვე კარტელური 

ხასიათისაა. მოვიტანთ მხოლოდ ერთ მაგალითს: 60-იანი წლების 
ღასაწყისში აშშ ამხილეს ელექტროტექნიკური კარტელი (უდიდესი 
მონოპოლიების –– „ჯენერალ ელექტრიკის“, „ვესტინგჰაუზ ელექტ– 

რიკის“, „ალის-ჩალმერზის“და სხვათა მონაწილეობით) რომელიც 

1C წლის განმავლობაში ფუნქციონირდება. რაც შეეხება წინასწარ 

„ჯენტლმენურ“ შეთანხმებებს, ისინი პრაქტიკულად ხორციელდე- 

ბიან ინტერესების ერთიანობის შექმნის იმ საშუალებებით, რომლე– 
ბიც ზემოთ ჩამოვთვალეთ. 

დარგშიგა შეთანხმებების სიმტკიცე დამოკიდებულია რიგ ფაქ- 

ტორებზე, მათგან მთავარია: 

ა) მიმწოდებელი და მომხმარებელი ფირმების რაოდენობა, მათი 

შეფარდებითი სიდიდე. მონოპოლიზაციას დარგში შეთანხმებების 

სიმტკიცეს განსაზღვრავს უწინარეს ყოვლისა მიწოდების კონცენტ- 
რაციის ხარისხი (აბსოლუტური მონოპოლიზაციის, სიმეტრიული 

ოლიგოპოლისტური, ასიმეტრიული ოლიგოპოლისტური, ატომისტ- 

ური სტრუქტურის მქონე დარგები). დიდი მნიშვნელობა აქვს აგ– 

რეთვე მოთხოვნის კონცენტრაციის ხარისხს, რომელიც, ჩვეულებ- 

რიე, ჩამორჩება მიწოდების კონცენტრაციის ხარისხს; 

ბ) ფაქტორები, რომლებიც უმუალოდ გამომდინარეობენ თეი- 

თონ პროდუქციის, ან დარგის თავისებურებებიდან პროდუქციის 

დითერენციაცია, ხარჯების სტრუქტურა, მოთხოვნის ელასტიურობა 

ფასის ან შემოსავლის მიხედვით, ცალკეული დარგის დინამიჩმი; 

გ) ბარიერების სიმაღლე ამა თუ იმ დარგმი ახალი ფირმების 

შეღწევის შეფერხების თვალსაზრისით (კაპიტალისა და წარმოების 

აბსოლუტური კონცენტრაციის დონე, პროდუქციის დიფერენცია- 
ცია, პატენტები, ნედლეულის წყაროებისა და გასაღების ბაზრების 

დაპყრობა და ა. შ.); 

დ) ლოკალურ-ტერიტორიული განსხვავებანი; 

ე) სახელმწიფოს ზემოქმედება მოცემული დარგის განვითარე- 

ბაზე (კონცენტრაციის დაჩქარება, სახელმწიფო შესყიდვები და ა. შ.) 

ფასების პოლიტიკის სფეროში ყველაზე უფრო მტკიცეა შეთა- 
ნხმებები იმ დარგებში, რომლებიც ხასიათდებიან მკვეთრად გამო–- 

ხატული ოლიგოპოლისტური სტრუქტურით (საავტომობილო, ქიმი– 

ური, ალუმინის, ელექტროტექნიკის, შავი მეტალურგიის და ა. შ.). 
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ასეთ დარგებში ფასობრივი კონკურენციის მნიშვნელობა მკვეთრად. 
ეცემა ციკლის აღმავლობის ფახაში და იზრდება დეპრესიისა და 
კრიზისის ფახაში. 

რაც შეეხება სუსტად მონოპოლიზირებულ დარგებს, ცხადია, 

რომ აქ შეთანხმებათა სიმტკიცე ფასების სფეროში შედარებით ნაკ- 
ლებია, განსაკკუთრებით ეკონომიკური დაქვეითებისა და კრიზისის 

პერიოდში (ნავთობგადამამუშავებელი, ფეხსაცმლის მრეწველობა, 

სასოფლო-სამეურნეო მანქანების, საამშენებლო მანქანების, პლასტ– 
მასების წარმოება და ა. შ.). ფასობრივი კონკურენციის როლი ამ. 
დარგებშიც შემცირებულია, მაგრამ კვლავგ დიდღი მნიშვნელობა 
აქვს. 

მეორე მხრივ, ფასობრივ კონკურენციას ძალზე დიდი, ხშირად 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ე. წ. „თავისუფალი კონკურენ- 

ციის“ ზონაში, რომელიც მოიცავს ოლიგოპოლისტური დარგების 
დამოუკიდებელ ფირმებს და ატომისტური სტრუქტურის მქონე 
დარგებს (კვების, მსუბუქი მრეწველობა, სოფლის მეურნეობა). 

ვ. მონოპოლისტური კონკურენციის თავისებურებანი 

აქამდე ჩვენ ვიხილავდით მეურნეობის კერძომონოპოლისტუ- 
რი რეგულირების ორგანიზაციულ ფორმებს, მონოპოლიის იმ მხა- 

რეს, რომ იგი არის კონკურენციის საპირისპირო მოვლენა. მაგრამ 

მონოპოლია არა მარტო ზღუდავ კონკურენციას, არამედ ამავე 

დროს იგი უკიდურესად ამწვავებს მას, წარმოშობს მის ახალ ფორ- 

მებსა და მეთოდებს. 

იმპერიალიზმის ეპოქაში არსებითი ცვლილებები მოხდა კონ- 

კურენციის შინაარსში, ობიექტში, ფორმებსა და სამშუალებებში. 

მონოპოლისტური კონკურენციის ქვეშ მარქსისტები გულის- 
ხმობენ კონკურენციას რომელიც დაკავშირებულია უმსხვილეს 
ფირმებთან, მონოპოლიებთან. როგორც ცხნობილია, კონკურენცია 

კაპიტალიზმის დროს საერთოდ არის არა მარტო პროდუქტისა და 

მისი წარმოების ხარჯების საზოგადოებრივი აღიარების მექანიზმი, 
არამედ აგრეთვე კაპიტალის სხვადასხვა ჯგუფს შმშორის ზედმეტი 
ღირებულების გადანაწილების მექანიზმი. 

მონოპოლისტური კონკურენციის არსის გაგებაში უთუოდ 
დაგვეხმარება მისი შედარება თავისუფალ კონკურენციასთან, მათ 
შორის განსხვავების განსაზღვრა,. 

1. ზედმეტი ღირებულების განაწილების სფერო მონოპო- 
ლიზმამდელი კაპიტალიზმისას მოიცავდა მხოლოდ მიწისმფლობე- 
ლებს, ფულადი კაპიტალის მესაკუთრეებს, მეწარმეებს. მონოპო– 

28



ლისტური და სმკ პირობებში კი ეს სფერო საგრძნობლად ფართოვ- 
დება. ბრძოლა ზედმეტი ღირებულების გადანაწილებისათვის მიმ- 
დინარეობს ცალკეულ მონოპოლიებს შორის, ფინანსურ ჯგუფებს 
შორის, თვით მონოპოლისტური გაერთიანებების შიგნით, მონოპო- 
ლიებსა და არამონოპოლისტურ სექტორებს შორის. 

2. ატომისტური სტრუქტურის ბატონობისას კონკურენციის 
მთავარი ობიექტები იყვნენ კაპიტალის გამოყენების სფერო და მყი– 
დველი. მონოპოლიების გაბატონების შემდეგ მდგომარეობა აქაც 
შეიცვალა. საქმე ის არის, რომ მონოპოლიზაციის გზები, მონოპო- 

ლიის რეალიზაციის კონკრეტული საშუალებანი –– კონტროლი კაპი- 

ტალზე, წარმოებისადმი, გასაღების ქსელისადმი, პატენტების, _ სა- 
ხელმწიფო აპარატის მიმართ და ა. შ. გადაიქცნენ კონკურენციული 
ბრძოლის უმნიშვნელოვანეს ობიექტებად. ეს ბუნებრივია, რადგა- 
ნაც მათ გარეშე არ შეიძლება მონოპოლიის მატერიალური რეალი– 

ზაცია. ბრძოლა მიმდინარეობს თვითონ მონოპოლიებს შორის, ხოლო 

მონოპოლიური მოგების მიღებ ხორციელდება სულ სხვადასხვა 

გზით და ფორმით. 
მაშასადამე, თუ თავისუფალი კონკურენცია მოიცავდა უმთავ- 

რესად მეტოქეობას ვაქრობისა და მრეწველობის სფეროში, მონო- 

პოლისტური კონკურენციის დამახასიათებელია ბრძოლა საზოგადო– 

ების მატერიალური, შრომითი რესურსებისადმი საზოგადოებრივი 

კაპიტალის, მეცნიერების, სახელმწიფოს, ბაზრის მიმართ კონტრო- 

ლისათვის. 

1. ადრინდელი კაპიტალიზმისას ბაზარი მთლიანად ბატონობდა 

საქონელმწარმოებლებზე, ამიტომ კონკურენცია უმთავრესად სტი– 

ქიურ ხასიათს ატარებდა. ერთადერთი რეგულატორი იყო მოგების 

ნორმის მოძრაობა. მონოპოლიებისათვის მთავარია მონოპოლიურად 

მაღალი მოგების მიღება, მაგრამ მისი რეალიზაცია მხოლოდ კაპი–- 

ტალის გამოყენების სფეროსა და მყიდველის ხარჯზე შეუძლებელია. 

ამ ასპექტში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ისეთ ფაქტორებს, 

როგორიცაა მიწოდების მონოპოლიზაცია, კონტროლი გასაღების 

ქსელისადმი, ახალი ტექნოლოგიური პროცესების, ახალი საქონლის 

ათვისება, კონტროლი საზოგადოების მატერიალური, ფინანსური, 

შრომითი რესურსებისადმი და ა. შ. 
დასახელებული ფაქტორების გამოყენება სტიქიურად, ყოველ- 

გვარი წინასწარი მიზანდასახულობის გარეშე,. სხვადასხვა ფაქტო- 

რების ურთიერთმოქმედების გათვალისწინების გარეშე, დღეს უკვე 

შეუძლებელია. ამიტომ მონოპოლიების მოქმედება ხასიათდება ყვე– 
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ლაზე უფრო მომგებიანი ვარიანტების შეგნებული ძებნით, რისთვი–- 
საც ისინი ახორციელებენ მეურნეობრივი განვითარების პროგნოზი- 
რების, შიგაფირმული დაგეგმვის, მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრე– 

სის პროგნოზირების, ახალი ტექნოლოგიისა და პროდუქციის შექმ–- 
ნის, ბაზრისა და მოთხოვგნის შესწავლის ღონისძიებებს. მათ საფუძ- 
ველზე მონოპოლიას შესაძლებლობა აქვს გარკვეულ ფარგლებში 
მაინც იწინასწარმეტყველოს განვითარების ტენდენციები და შეგნე- 
ბულად შეიმუშაოს მისი შესაბამისი პოლიტიკა. 

4. თავისუფალი კონკურენცია მიმართული იყო კაპიტალისტი- 
სათვის რაც შეიძლება მაღალი მოგების უზრუნველყოფისათვის. მო- 
ნოპოლიასაც ახასიათებს მაქსიმალური მოგებისაკენ მისწრაფება. 
მაგრამ მონოპოლისტური კონკურენცია მარტო მოგების ამაღლების 
ამოცანით როდი განისახღვრება, მას ახასიათებს სხვა სტრატეგიული 

მიზნებიც (სხვადასხ ა ბაზრის მონოპოლიზაცია, მეცნიერელ- 
ტექნიკური პროგრესის მონოპოლიზაცია, ინტერნაციონალური ექს- 

პანსია და ა. შ.), რომელთა შორის მთავარია მონოპოლიური ბატო- 

ნობის განმტკიცება საერთოდ. 

5. კონკურენციის ობიექტის მრავალნაირობა, მონოპოლიის შე– 

ჰრა საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში, როგორც ამას 

აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი, ნიშნავს მონოპოლისტური კონკურენცი- 

ის უკიდურესად გამწვავებას, მისი დამანგრეველი მოქმედების გაძ- 

ლიერებას. 

ამრიგად, განსხვავებით თავისუფალი კონკურენციისაგან, რომე- 

ლიც იყო სტიქიური, კონკურენცია უმთავრესად ვაჭრობისა და მრე- 

წველობის სფეროში, მონოპოლისტური კონკურენცია არის კონკუ- 

რენციის სრულიად ახალი ტიპი, რომელიც მოიცავს ტაქტიკური და 

სტრატეგიული, ეკონომიკური, მეცნიერულ-ტექნიკური,ი პოლიტი– 

კური, იურიდიული, ორგანიზაციული ხასიათის წინასწარ გამიზ-. 
ნულ ღონისძიებათა ერთობლიობას, და რომლის შედეგია სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური წინააღმდეგობების უკიდურესად გამწვავება 
მთელი კაპიტალისტური საზოგადოების მასშტაბით. 

მონოპოლისტური კონკურენციის სხვადასხვა კლასიფიკაცია 
შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ იმისდამიხედვით, თუ რა კრიტერიუმს 

ავირჩევთ მის საფუძვლად. 
თანამედროვე კაპიტალიზმის ეკონომიკის ფუნქციონირების მე– 

ქანიზმის შესწავლისას მიზანშეწონილია, უპირველეს ყოვლისა, მო– 
ნოპოლისტური კონკურენციის სხვადასხვა ფორმის ფუნქციონა- 
ლური განხილვა, ამ შემთხვევაში კლასიფიკაციის საფუძველია ამა 
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თუ იმ ფორმის კონკურენციის დანიშნულება და ის კავშირები, რომ– 
ლებსაც ის გამოხატავს საზოგადოებრივი კვლავწარმოების ეკონო- 
მიკურ მექანიზმში. 

მონოპოლისტური კონკურენციის ძირითადი ფუნქციონალური 

ფორმებია: კონკურენცია ვაჭრობის, ანუ რეალიზაციის, გასაღების 

სფეროში„ მრეწველური კონკურენცია, მეცნიერულ-ტექნიკური 

კონკურენცია, კონკურენცია ფინანსურ სფეროში, კონკურენცია სა- 
ხელმწიფო აპარატზე ზეგავლენისათვის, აგრეთვე დარგშიგა და 

დარგთამშორისი კონკურენცია არა ორგანიზაციულ, არამედ ფუნქ- 
ციონალურ ასპექტში. 

მეტ-ნაკლებად ეს ფორმები მონოპოლიზმამდელი კაპიტალიზმის 

დროსაც არსებობდნენ, მაგრამ ერთია, როდესაც ესა თუ ის ფორმა 

გავრცელებულია, დამახასიათებელია რომელიმე პერიოდისათვის და 

მეორე, როდესაც ის არ არის დამახასიათებელი, სუსტად არის გავრ–- 
ცელებული. გარდა ამისა, თვით მონოპოლისტური კაპიტალიზმის 
სტადიაზე აღინიმნება შედარებით ძველი და უახლესი ფორმების 

გავრცელება. 
კონკურენცია ვაჭრობის სფეროში –- ეს არის ბრძოლა მომხმა- 

რებლისათვის, წარმოებული საქონლის რეალიზაციისათვის. მონო– 

პოლიზმამდელი კაპიტალიზმისას ის იყო კონკურენციის უმთავრე- 

სი ფორმა, რომელიც ფასობრივ კონკურენციაში, ანუ ფასების შემ- 

ცირების გზით საქონლის რეალიზაციისა და ბახარზე წილის გაფარ- 

თოებაში გამოიხატებოდა. 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმისას, განსაკკუთრებით უკანასკ–- 
ნელ 3––4 ათეულ წლებში, წამოიწიეს სავაჭოო კონკურენციის ისეთ– 
მა ფორმებმა, როგორიცაა სავაჭრო ქსელისადმი ბატონობა, რეკლა- 

მა, მომხმარებლის ტექნიკური მომსახურება, მოთხოვნის რეგული- 
რება. 

ფასობრივი კონკურენცია ამჟამადაც არსებობს, მაგრამ თანა- 

მედროვე პირობებში ფასების შემცირება იშვიათი მოვლენაა. ეს ძი– 

რითადად ორი მიზეზით შეიძლება აიხსნას. ჯერ-ერთი, მონოპოლიე– 

ბი ფლობენ მომხმარებელზე ზემოქმედების სხვა საშუალებებსაც 

(მოთხოვნის რეგულირება, უწინარეს ყოვლისა, მიწოდების მონოპო– 

ლიზაციის შედეგად წარმოების მოცულობის ხელოვნური შეზღუდ- 

ვით, რეკლამა და ა. შ.), მეორე, მონოპოლიების მრავალდარგოვნობის 

პირობებში ფასწარმომქმნელი ფაქტორია არამარტო ფირმის პოზი- 
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ცია ამა თუ იმ ბაზარზე, არამედ მის ყველა ბაზარზე პლუს მისი ფი- 
ნანსური ძლიერება საერთოდ. 

60-იანი წლებიდან განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ეძლევა 

მოთხოგნის რეგულირებას, თანამედროვე მარკეტინგის გამოყენებას, 
მონოპოლიათა საკუთარი სავაჭრო ქსელის გაფართოებას, მომხმარებ- 
ლის მომსახურების სრულყოფას|·|· 

მრეწველურ მეტოქეობას თავისუფალი კონკურენციაც მოიცავ- 
და, მაგრამ მონოპოლისტური კონკურენციის პირობებში მისი მას- 

შმტაბები გიგანტურად გაიზარდა, ხოლო თვისებრივ ასპექტში მოხდა 
პრინციპული ცვლილებები, თუ ადრე ამ სახის კონკურენციას გან- 
სახღვრავდა უმთავრესად წარმოებრივი ხარჯების შემცირება, სიმძ- 

ლავრეთა ზრდა, ექსპლოატაციის ნორმის ამაღლება, იმპერიალიზ–- 

მის ეპოქაში და განსაკუთრებით კი მეცნიერულ-ტექნიკური რევო- 

ლუციის პირობებში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ახალი პრო- 
დუქციის ათვისებას, ნომენკლატურის განახლების დაჩქარებას, პრო– 
დუქციის დიფერენციაციას, ნაკეთობათა ხარისხისს გაუმჯობესებას. 

იმპერიალიზმის ეპოქაში უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება კონკუ- 
რენციის ფინანსურ მეთოდებს –-– საკონტროლო პაკეტის დაუფლე– 

ბას, სასესხო კაპიტალის ბაზრის დაპყრობას, მონოპოლიათა ადმინის– 

ტრაციული პოსტების დაკავებას, რომელთა საშუალებითაც შეიძ- 
ლება ამა თუ იმ დარგში ტექნიკურად ყველახზე უფრო მძლავრი ფირ- 

მის დამორჩილებაც კი. ფირმების ორგანიზაციის _ აქციონერული 
ფორმა, მათი გაერთიანების ტე_ღენცია წარმოშობს ეკონომიკური 

მ·ლიერქბინ კონცენტრაციის—ქოლოსალ·ჟრ—შჟსაძლჟბლობვბ·ს· ფინან– 

სური კონკურენცია ვლინდება: კორპორაციების აქციების გადანაწი- 

ლებაში, დირექტორთა საბჭოების შემადგენლობის ცვლილებაში, 

მრეწველური ფირმებისა და ბანკების შეერთებაში, ბანკების, დაზღ- 

ვევისა და საპენსიო ფირმების მიერ მრეწველური ფირმების საკონტ- 

როლო პაკეტის დაპყრობაში, ინვესტიციური ბანკების მიერ კოოპე– 

რატივებისა და სინდიკატების შექმნაში და ა. შ. 

ამ უბრალო ჩამოთვლიდანაც კარგად ჩანს, რომ მონოპოლიების 

ფინანსური მეტოქეობა არის ზედმეტი ღირებულების გადანაწილე–- 
ბის მექანიზმი ფინანსური კაპიტალის ყველაზე უფრო მძლავრი 
ჯგუფების სასარგებლოდ. 

ცნობილია, რომ თანამედროვე პირობებში კაპიტალისტური 

19 IV, L8ა»600#7+ I10800 1IIMVCI90IIმIIხMM0C 06IIIXC1860, M., 1969, 947, 
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მეურნეობის განვითარების უმნიშვნელოვანეს ფაქტორად გადაიქცა 
ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგულირება. სხვადასხვა დაჯგუ- 

ფება სახელმწიფო აპარატში იცავს სხვადასხვა მონოპოლიის, 
ფინანსური ჯგუფის ინტერესებს. მათ შორის მიმდინარეობს მწვა– 
ეე კონკურენციული ბრძოლა სახელმწიფო ხელისუფლებისათვის, 

ნაციონალური შემოსავლის, ბიუჯეტის გადანაწილებისათვის. 

რა დასკვნის გამოტანა შეიძლება მოტანილი მსჯელობიდან? 
1. მონოპოლისტური კონკურენციის ჩამოთვლილი ფორმებიდან 

სავაჭრო, მრეწველური, მეცნიერულ-ტექნიკური კონკურენცია განე- 
კუთვნება უშუალოდ წარმოებისა და რეალიზაციის სფეროს, მაშინ, 
როდესაც ფინანსური კონკურენციის უმეტესი კომპონენტები და 
კონკურენცია სახელმწიფო ხელისუფლებისათვის წარმოადგენენ 
კონკურენციის არაბახრულ ფორმებს. 

2. კონკურენციის ტრადიციული ფორმებიღან კვლავ დიდი 

მნიშვნელობა აქვს კონკურენციას წარმოებრივი ხარჯების შემცირე– 
ბის, სიმძლავრეთა ზრდის, ექსპლოატაციის ნორმის ამაღლების, სა- 

ქონლის გასაღების სფეროში, საერთოდ ფასობრივ კონკურენციას, 
მაგრამ მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის პირობებში კიდევ 

უფრო დიდი მნიშვნელობა მოიპოვა_ კონკუ_ენციამ პროდუქციის 

ხარისხის, დიფერენციაციის, ახალი პროდუქციის ათვისების, ნომენ- 
კღ_ტუოის განახლების დაჩქარების, ახალი ..პროდუქციის, ახალი 
ტექნოლოგიის შექმნის, წარმოებისა და მეცნიერულ-ტექნიკური 
პოოგრესის მართვის, მეცნიერულ -ტექნიური და _ეკონომიკური 
ცოდნის დაგროვების, პატენტების, სავაჭრო ქსელის გაფართოების, 
რეკლამის, · მომხმარეგლის—წე—ქნიკური მომსახურების სფეროში, სა) 
ერთოდ ე. წ. არაფასობრიემა კონკურენციამ მონოპოლისტური 

კონკფრეწციის უმნიშვნელოვანესი თავისებურება არის სწორედ ფა– 

სობრივი კონკურენციის როლის შეცვლა. 

ამავე დროს, უნდა გვახსოვდეს, რომ არაფასობრივ კონკურენ- 
ციას მონოპოლიებს შორის ფასობრივთან შედარებით უფრო დიდი 

მნიშვნელობა აქვს სტრატეგიულ ასპექტში, ხანგრძლივ პერიოდში, 

რადგანაც აქ საქმე ეხება, უპირველეს ყოვლისა, მეცნიერულ-ტექ- 
ნიკ·ულ პროგრესისა და მოთხოვნის რეგულიღრების რეალიზაციას. 

უფრო ხანმოკლე პერიოდში, განსაკუთრებით ეკონომიკური დაქვე- 
ითების დროს და მონოპოლიებს შორის ძალთა თანაფარდობის ახა- 

ლი გადაჯგუფებისას ფასობრივი კონკურენცია კვლავ დიდ როლს 

ასრულებს. 
ფასობრივი და არაფასობრივი კონკურენციისს დაწვრილებითი 

3. თ. ჩიკვაიძე ვვ 



ანალიზი გაკეთებულია ვ. კოტოვის, ს. ნიკიტინის, ვ. სედოვის. კ. ნე– 

ლის, ნ. შემიატენკოვის და სხვ. ნაშრომებში!5, აქ მხოლოდ ზოგიერთ 

საკითხზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 
1. ფასობრივი კონკურენცია ბაზრის ასპექტია, მონოპოლია მას. 

მონოპოლიური ფასებისა და მონოპოლიური მოგების რეალიზაციის 

მიზნით ზღუდავს. მაგრამ ამ შეზღუდვას თავისი ობიექტური საზღ- 

ვარი აქვს, რადგანაც მისი საბოლოო ლიკვიდაცია არ შეესაბამება 
მონოპოლიის მიზნებს, გარკვეულ პირობებში ფასობრივი კონკურენ-– 
ცია მისთვის აუცილებელი და მისაღებია. ამიტომ ერთი მხრივ ფა- 
სობრივი კონკურენციის შეზღუდვაში, ხოლო მეორე მხრივ მის არ- 
სებობაში ვლინდება ბაზრული და კერძომონოპოლისტური რეგუ–- 
“”ლირების ურთიერთშერწყმა. 

2. არაფასობრივი კონკურენციის მონოპოლისტური რეგულირე- 

ბა ვლინდება იმ ფაქტში, რომ მას აწარმოებენ მსხვილი ფირმები. 

მაგრამ აქაც შენარჩუნებულია ბაზრული რეგულირება იმ გაგებით, 

რომ არაფასობრივი კონკურენციის ფაქტორების შედარება საბო- 

ლოო ანგარიშით ხორციელდება მაინც ბაზრის მეშვეობით. 

3, მონოპოლისტური კონკურენციის ეკონომიკური ბაზა თანა- 

–_>>–»:..იიიი–_” 

ნოპოლიები ახორციელებენ უდიდეს ხარჯებს პროდუქციის ხარის– 

ხის გაუმჯობესების მიზნით, თუ ეს აუცილებელია მათი მოგების ამა– 

ღლებისათვის, ბახრიდან კონკურენტი ფირმების განდევნისათვის. 
მონოპოლისტური კაპიტალიზმისას მოდიფიცირდება დარგშიგა 

და დარგთშორისი კონკურენციაც. ეკონომიკაში მონოპოლიების გა– 

ბატონებამ წარმოშვა დარგშიგა და დარგთშორისი კონკურენციის 

ახალი, უფრო მწვავე ფორმები. 

დარგშიგა კონკურენციის მოდიფიკაციის ძირითადი ნიშნებია: 

ჯერ-ერთი, ცალკეული დარგების შიგნით კონკურენციული 

ბრძოლა მიმდინარეობს მონოპოლიებსა და აუტსაიდერებს შორის, 

ცალკეულ მონოპოლიებს შორის, აგრეთვე მოცემულ მონოპოლიაში 

1 8 (0708, Mი0):0ილ0ი)ლIMყა”"I თიიMხ, X02MIC>იCIIMIხLIX 01I0LICIIIII, 
M., 1971: 8. Cი09, ILI0სიხI2 ძ)0ი0Mსხ! #0!IMVი0CIIIIIი” 600ხ6ჩMI 8 VCმ08VM98X Cიც- 

ილMლ0L0 «მIIIIIმ)13·8, M., 1971; C. II I # M LM I |1006MCMსხI IICIი0რი 25032 

(/19 8 VC.10ჩM9IX C0ჩიCMასI0ი-0ი M20IM7893M9, M., 1973; 8. II M49ი 71CლM9M#09, 

0 IM0X010იIMX 32MX0!!'0V6ი)0-1ი”» M0M0ი00/)'CVI9IVყ0CI:0 M0LMMV0CIIIV. II2M9II1ე+C- 

Xეი ეMლლლი»მIIM#9, Mს., 1908, 
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გაერთიანებულ კაპიტალისტებს შორის; მშეორე, მონოპოლია ზღუ- 
დავს დარგშიგა კონკურენციას, რაც ვლინდება შეთანხმებული საბაზ- 
რო პოლიტიკის გატარებაში, მონოპოლიური ფასების დაწესებაში, 
ფასობრივი კონკურენციის როლის შემცირებაში. 

დარგთშორისი კონკურენციის მოდიფიკაციის ძირითადი ნიშნე- 
ბია: 

ჯერ ერთი, კონკურენცია სხვადასხვა დარგს შორის მიმდენა- 

რეობს საქონლის მწარმოებელ და მომხმარებელ მონოპოლიებს 
შორის, ნატურალური პროდუქციისა და სუბსტიტუტების მწარმოებ- 
ლებს შორის, ცალკეულ დარგებს შორის მომხმარებელთა საერთო 
მოთხოვნაში მაღალი ხვედრითი წონისათვის, ანუ, „მომხმარებლის 
თითოეული დოლარისათვის“; 

მეორე, მონოპოლია ზღუდავს კაპიტალის გადადენას, მაგრამ 

თანამედროვე პირობებისათვის დამახასიათებელი კაპიტალის კონ- 
ცენტრაციის მაღალი დონეც კი ვერ იცავს მონოპოლიებს დარგთ- 
შორისი კონკურენციისაგან, რომელიც ვლინდება, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ბრძოლაში საერთო მოთხოვნაში წილისათვის და სუბსტიტე- 

ციურ კონკურენციაში. 

ამრიგად, თუ შევაჯამებთ ზემოთქმულს, შეიძლება გამოვყოთ 

მონოპოლისტური კონკურენციის შემდეგი უმნიშვნელოვანესი თა- 

ვისებურებანი: 

ფასობრივი კონკურენციის როლის შეცვლა და არაფასობრივი 
კონკურენციის წამოწევა; 

თავისუფალი კონკურენცია ძირითაღად ბაზრის მეშვეობით 
წარმოებდა, მონოპოლისტურ კონკურენციაში კი დიდ როლს ასრუე- 

ლებს აგრეთვე კონკურენციის არაბაზხრული ფორმები; 
მეცნიერულ-ტექნიკური სტრუჭტურულიდ,„დ ორგანიზაციული, 

სოციალური ცვლილებების ტემპების დაჩქარება, რისი საბოლოო 
შედეგიცაა კაპიტალიზმის წინააღმდეგობათა მკვეთრი გამწვავება; 

კონკურენცია უკვე აღარ არის წარმოების ყოვლისმომცველი 
რეგულატორი, რადგანაც თანამედროვე კაპიტალისტური ეკონომი- 

კის ფუნქციონირებისა და განვითარების მექანიხმი წარმოადგენს 
სტიქიური ბაზრული რეგულირების შერწყმა, კერძომონოპოლის– 
ტურ და სახელმწიფოებრივ რეგულირებასთან. 
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თავი მესამე 

ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რებგულირება 

1. სახელმწიფოებრივი რებულირების არსი 

კაპიტალისტური ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგულირე- 

ბა უშუალოდ არის დაკავშირებული სმკ განვითარებასთან. ამიტომ 
ჯერ საჭიროა გავარკვიოთ თვით სმკ ბუნება და ისტორიული ადგილი. 

მონოპოლიების წარმოშობასთან ერთად ბურჟუაზიული სახელ- 
მწიფოს ეკონომიკური როლის გაძლიერების მეცნიერული დასაბე- 
თება მოგვცა კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა. ეყრდნობოდა რა მათ იდე- 
ებს, ვ. ი. ლენინმა M განსაზღვრა სმკ არსი, განვითარების 

ტენდენციები და ისტორიული ადგილი. 
მაგალითად, ვ. ი. ლენინი გამოყოფდა სმკ ისეთ ნიშნებს, როგო- 

რიცა ,კაპიტალისტური წარმოების გასახელმწიფოებრიეება“, 

„ტრესტების მონოპოლიებიდან“ „სახელმწიფო მონოპოლიაზხე“ გა- 

დასველა, „წარმოებისა და განაწილების რეგულირება საერთო სახელ- 

მწიფოებრივი მასშტაბით“, „კაპიტალიზმის გიგანტური ძალის სა- 

სელმწიფოს გიგანტურ ძალასთან ერთ მექანიზმად შეერთება“!. იგი 
ახასიათეზღა სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტურ ეკონომიკას, რო- 
გორც კაპიტალიზმის „უმაღლეს გეგმაზომიერ ფორმას", მიუთითებ- 

და, რომ „...სმკ სოციალიზმის უაღრესად სრული მ ატე რიალე- 
რ ი მომზადებაა, მისი კარიბჭ ე ა, ისტორიელი კიბის ის საფეხუ- 

რია, რომელს შუა და სოციალიზმად წოდებულ საფეხურს შუა არა- 
ვითარი შუათანა საფეხური არ არის“?, ამავე დროს სმკ ვ. ი. ლენინი 
არ გამოჰყოფდა იმპერიალიზმისაგან, ხოლო სოციალიზმზე გადას- 
გლა შესაძლებლად მიაჩნდა მხოლოდ სოციალისტური რევოლუტციის 

შედეგად”. 
სმკ ვ. ი. ლენინი სწავლობდა კომპლექსურად, ეკონომიკური, 

1 ვ,ი, ღუენინი, თხზ,, ტ, 24. 360, 265- -366, 485--486,. 
2 ,ი ლენინ ი, თხზ,, ტ. 25. 438, 
მ ,ი- ლე ნინი, თხზ,, ტ. 25, 505, 548, ტ. 27, 466; ტ. 29, 131, 
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სოციალური, პოლიტიკური, იღეოლოგიური, სამხედრო ასპექტების, 

შინაგანი და გარეგანი ფაქტორების ორგანულ მთლიანობაში. ამ მე– 
თოდოლოგიური პრინციპიდან გადახვევა, სმკ ცალმხრივი განხილვა 

იწვევს მის ბურჟუაზიულ-რეფორმისტულ, რევიზიონისტულ ან დოგ– 

მატიკურ ინტერპრეტაციას. ფრიად ნაყოფიერი იყო 60--70-იანი 
წლების დისკუსიები მარქსისტებს შორის. სადღეისოდ მათ მიერ, 

მცირე გამონაკლისის გარდა, აღიარებულია შემდეგი ფუძემდებლუ- 

რი დებულებები: 
1. სმკ არის კაპიტალიზმის იმპერიალისტური სტადიის განვითა– 

რების კანონზომიერი შედეგი, შეუქცევადი აუცილებლობა, გამოწ–- 
ვეული ობიექტური შინაგანი (მწარმოებლური ძალების განვითარე- 
ბის პროცესები, მათი საზოგადოებრივი ხასიათის ამაღლება, კაპი–- 

ტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობის გამწვავება და ა. შ.) და გარე– 
განი (კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის გაღრმავება, ბრძოლა სოცი- 
ალიზმსა და კაპიტალიზმს შორის და ა. შ.) ფაქტორებით. 

2. სმკ არსი მდგომარეობს ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ძალის 

მონოპოლიების ძალასთან ერთ მექანიზმად შეერთებაში მონოპოლის- 
ტური კაპიტალისათვის სულ უფრო მზარდი მოგების უზრუნველ- 
ყოფის, მუშათა და დემოკრატიული მოძრაობების, ჩაგრული ხალხე– 

ბის ეროენულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ჩახშობის, მსოფლიო 

სოციალისტური სისტეშის წინააღმდეგ ეკონომიკური, პოლიტიკური 

და იდეოლოგიური ბრძოლის, აგრესიული ომების მომზადებისა და 

გაჩაღების მიზნით. 
3. სმკ ხასიათდება უთანაბრო განვითარებით, რაც გულისხმობს: 

სახელმწიფოს განსხვავებულ როლს იმპერიალისტური განვითარე– 

ბის სხვადასხვა ეტაპზე, სმკ თავისებურებებს სხვადასხვა ქვეყანაში, 

სმკ სხვადასხვა ფორმის უთანაბრო განვითარებას. 

4. კაპირტალისტური ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგული- 
რება არის სმკ აუცილებელი კომპონენტი. უფრო მეტიც –– სწორედ 

ეკონომიკის გასახელმწიფოებრიობა და მისი სახელმწიფოებრივი 
რეგულირება წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრების შენარ–- 
ჩუნების პირობებში შეადგენს სმკ მთავარ ეკონომიკურ შინაარსს. 

იმპერიალიზმის პერიოდში კაპიტალიზმმა მთლიანად დაკარგა თვით- 
რეგულირების უნარი, აღწარმოება და მონოპოლიებისათვის მაღა- 
ლი მოგების უზრუნველყოფა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ სახელ- 
მწიფოს აქტიური მეურნეობრივი მოღვაწეობის შედეგად. 

ცხადია, სმკ თეორიის რიგი ასპექტის მარქსისტული კელევა არ 
შეიძლება დამთავრებულად ჩაითვალოს. მათგან უაღრესად მნიშვნე– 
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ლოვანია სმკ ისტორიული ადგილის განსაზღვრასთან დაკავშირებუ- 
ლი საკითხების შესწავლა. ჩვენი აზრით, შეიძლება გამოიყოს სამი 
ძირითადი თვალსაზრისი ამ პრობლემის თაობაზე. 

პირველი თვალსაზრისი. სმკ არის კაპიტალიზმის ახა- 
ლი სტადია. მას იზიარებს მარქსისტთა მცირე ჯგუფი, მაგალითად, 
ბელგიელი პ. ჟუა4. ეს აზრი არ იქნა გახიარებული და სამართლია- 
ნადაც, რადგანაც მონოპოლიები დღესაც კვლავ ბატონობენ ბურჟუა- 
ზიულ საზოგადოებაში, თანამედროვე კაპიტალიზმი არის მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმი, რომელიც გადაიზარდა სმკ. 
მეორე თვალსაზრისი. სმკ არ შეაქვს თვისებრივი ცვლი- 

ლებები კაპიტალიზმის წარმოებრივ ურთიერთობებში, ამიტომ იგი 

შეიძლება განისაზღვროს როგორც „იმპერიალიზმის ორგანული თვი-– 

სება#, „ფინანსური ცაპიტალის ბატონობის სტრუქტურული ფორ- 
მა4, „იმპერიალიზმის ორგანული ელემენტი“, „მონოპოლისტური კა- 

პიტალის ბატონობის თანამედროვე ფორმა“ და სხვ5. ამ შეხედულე- 
ბის ავტორებმა უთუოდ დადებითი წვლილი შეიტანეს ისეთი საკი– 
თხების მეცნიერულ გაშუქებაში, როგორი ის სმ ნეზისი, მარ–- 

'თებულად შწუთითეს,_რლ#!#_ჩჭნასახობრივი—ფორმე·ბი—მ·ონოპო– 

ლწვ·ზნ·;—ნ—ერთადჭღმოთ·ნდებიან. მაგრამ მხოლოდ ამ დებულებით 
შემოფარგვლა არაა საკმარისი, რადგანაც ის ვერ გვიჩვენებს სმკ 

როლს და ვერ აბათილებს დასკვნას, რომ იგი არის იმპერიალიზმის 
'„განსაკუთრებული საფეხური. 

მესამე თვალსაზრისი. სმკ განვითარების პროცესში 

ხდება თვისებრივი ცვლილებები კაპიტალიზმის წარმოებრივ ურთი- 

ერთობებში, რის გამოც სმკ უნდა განისახღვროს როგორც იმპერია- 

ლიზმის „ახალი საფეხური“ზ, „უკანასკნელი ფაზა“?, „ახალი პერიო- 

.· VყCIIIC 8. 14. „ICVIIIM2 0რ IIMIICიII91:3MC II C0806CMCლIIII0C1ხ, M., 1969, 155. 

§ M. I ნიწწულის, CწIIIII MM0II3IIC M IიCVომიCX”86CMII0-M01(000»7I1C+VIMIMლC- 
III M2IIIIII.1II3M. «<MV/იიმი მ3M%ი”ი:!იე II M9MMVIმჩიწMსIC 0IV0'II0MყMით» («M2) II 
M0:), 1971, #ი 7, 94--I07; ILVიC ი0.MXIM001:0I 3M0I!0VIIIV, 1. 1, M09. 0Cლ9. იიირ. 

II. #. 110ეI010იმ, M., 1903, 659; C. IL00000»#09, CCსი8I06 IM/00II80ი-Cყ6 
M20II391)1M2 1 C0806MCIIM0C+ხ, M., 1974, 223 და სხვ. 

ი ბ. 403VMმ29V#VM, ჩიიხნვ I83VX CIIC1064 I MIV00806 იმუ8I!IIC, M. 1964. 
146--273; 8. ' იაილხგმMი ი, (იCVI300+0CIIII0-#0II000MCIIIყლ6MV". M2MIIXა- 

»M3M ((MIC), M,, 1964, 13; II02V+VIICCM2ი% 3%0M0MI#% C080CMCII90>L0 M0M000აI!CIII- 
4ლლCი0-M0 Mმ0)II2102M9, . 1. M., 1975, 345--352; #. II 306M XI, 0ყიისI I0იII- 
+IIV0C1I:0II 3M0M0XIIM M20IXმაწIეM2. II2იტმ0ი) C II»I2უხ9IICX0LI0, +I». 2, M., 1976, 

94--)37; . 5უცებიძე, კაპიტალიზმის 4რანსკორმაციას ანტიმარკს-სტ ული 

თეორიების კრიტიკა, თბ., 1967, 204--228 და ა. შ. 
7 IMIC. IIლილს0იე C თიე#LX3CX%0L0, M., 1975, ». 2, 296. 
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დი, როცა სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური პროცესები ძალზე 
ფართოდ ვითარდებიან4“ზ და ა. შ. 

რით გამოიხატება კონკრეტულად ეს თვისებრივი ცვლილებები? 

კაპიტალიზმის სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურაში თვისებ- 
რივი ძვრების უმთავრესი კრიტერიუმია მწარმოებლური ძალებისა 
და წარმოების კონცენტრა_ციის ისეთი ახალი დონე, რომელიც გა- 

არმოშობას და კაპიტალისტურ_ი_საკუთრების ისეთი _ ფორმების 
ქვ_ითარე —აწრომლებიც მოიცავენ კერძო სსაკუთრების როგორც 

ასეთის უარყოფის ელემენტებს. უფრო კონკრეტულად ეს ნიშნავს: 
გავარკვიოთ მოხდა თუ არა თვისებრივი ძერები თანამედროვე კაპი- 

ტალიზმის მწარმოებლური ძალების საზოგადოებრივი ხასიათის, წარ– 
მოებრივი ურთიერთობების განვითარებაში, მის ზედნაშენში –– პო– 

ლიტიკასა და იდეოლოგიაში. 

“ ამ კითხვაზე უთუოდ დადებითი პასუხი უნდა გაეცეს. 

1. მაგალითად, თვისებრივ ძვრებზე მწარმოებლური ძალების 
საზოგადოებრივი ხასიათის განვითარებაში მიგვანიშნებს შემდეგი 
ფაქტები: სადღეისოდ ბურჟუაზიული სახელმწიფო გადაიქცა უმსხ- 

ეილეს კაპიტალისტურ მესაკუთრედ და ექსპლოატატორად. მას 
ეკუთვნის საშუალოდ ქვეყნების მიხედვით ერთობლივი საზოგადო- 
ებრივი პროდუქტის 25--50%, საერთო კაპიტალდაბანდებების 

30--– 50 % და ა. შ. მაგრამ მისი ზემოქმედება აღწარმოებაზე უფრო 
მაღალია, ვიდრე ეს ამ მაჩვენებლებით შეიძლება მოგვეჩეენოს. 

2. ახალ ნიშნებს წარმოებრივი ურთიერთობების განვითარებამი 
წარმოადგენენ ცვლილებები კაპიტალისტური საკუთრების სტრუქ- 
ტურაში და სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური რეგულირების 
გავრცელება. სახელმწიფოებრივი საკუთრება კაპიტალიზმის პირო- 
ბებში არ ცვლის წარმოებრივი ურ·თიეტღობების საერთო ხასიათს, 
მაგრამ არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ კაპირტალისტური საკუთ- 

რების ფორმები ვითარდებიან. არ'შეიძლება, მაგალითად, სახელმწი– 
ფოებრივი კაპიტალისტეური საკუთრების დაყვანა _ სახელმწიფოებ– 
რივ-მონოპოლისტურ საკუთრებამდე და კერძო საკუთრებამდე. ცხა- 
დია, „სახელმწშფ№ისტური საკუთღების" ცნების 

მომხოეები გამოდიან სახელმწიფოებრივი საკუთრების კლასობრივი 
შინაარსიდა5, რომ ის ემსახურება ფინანსური ოლიგარქიის ინტე- 

ზC.85ხ.7C01CMXVII I, C050იMCIIIILIIL M29MI1”2.1)I>V. M,.. 1969. 301--417,. 
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რესებს?. მაგრამ ეს ისედაც ნათელია, რადგანაც ლაპარაკია ბურჟუ- 

ახიული სახელმწიფოს საკუთრებაზე იმპერიალიზმის ეპოქაში. ამას– 

თანავე, სტრატეგიული თვალსაზრისით ფრიად ყურადსაღებია პრობ– 

ლემის სხვა მხარეც. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, კერძოდ, ის, რომ სახელმწიფოებ– 
რივი საკუთრება არის უდავოდ უფრო პროგრესული, უფრო განსა– 

ზოგადოებული, ვიდრე მონოპოლიების საკუთრება, რომ იგი გარკვე– 

ული პოლიტიკური პირობებისას უშუალოდ გადაიქცევა სოციალის- 

ტურ საკუთრებად. ამიტომაა, რომ მუშათა კლასი კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში წარმოების საშუალებების გასახელმწიფოებრივობას 
უჭერს მხარს. მ. დრაგილევის აზრით კი, სახელმწიფოებრივი საკუთ- 
რება „..არის ფინანსური ოლიგარქიის საკუთრება. ე. ი. კერძო სა–- 

კუთრების სახეობა419, მაშინ გაუგებარი რჩება, თუ ვის მიმართაა 
ის „კერძო საკუთრება“ –- ყოველ შემთხვევაში არა ფინანსური 
უოლიგარქიის მიმართ, რომლისთვისაც „კოლექტიურ საკუთრებას“ 
წარმოადგენს. მაგრამ იგი არ შეიძლება კერძო საკუთრებად ჩაით- 
გალოს მ·მრომელების, არაშონოპოლისტური სექტორის მიმართაც, 

რადგანაც სახელმწიფოს ბიუჯეტის შემოსავლების უდიდესი ნაწი- 

ლის წყაროა მოსახლეობის უმრავლესობისაგან მიღებული გადასა- 

ხადები. სინამდვილეში მონოპოლიები ამ საკუთრების უზურპაციას 

ახდენენ. მაშინ გაუგებარი იქნებოდა აგრეთვე ლენინური თეზისი 

სმკ პირობებში სოციალიზმის სრული მატერიალური წანამძღვრების 

მომზადების შესახებ. სხვა საკითხია, რომ სახელმწიფოებრივი სა- 

კუთრება არ შეიძლება გადაიქცეს საკუთრების გაბატონებულ ფორ- 
მად, რადგანაც ეს არ შეესაბამება ფინანსური ოლიგარქიის ინტერე- 

სებს. 

რაც შეეხება საკუთრივ სახელმწიფოებრივ–მონოპოლისტურ 

საკუთრებას, ის მართლაც არსებობს, მაგრამ არსებობს შერეული 

აქციონერული საზოგადოებების სახით, რომლის აქციები ეკუთვნის. 

სახელმწიფოსა და კერძო მონოპოლიებს და რომლის ფართოდ გაე– 

რცელება ობიექტური აუცილებლობითაა გამოწვეული. მაშასადამე, 

სმკ პირობებში არსებობს კაპიტალისტური საკუთრების შემდეგი 

ი წIიეწIMCCM99 3X0M0MII%. M2იI(+VმუICIIIM0CXIII Cი0006 იინიIვზიელიიგ. | უ« 
ჩძბუ. 1M87CMIIX /ს. M. წVMიცIV20, M., 1973, Cჯი. 460--464, 

10 M /იმწ M/ული, IMI. «I1001IIIყლCX0C C0M006ი 230 ჰ85IIII6», 1964, M 7, 

34; M. II ეიყი0, #მი! 2 IM3V 70-X L008. CCII08MიI. 2I!I72L0I()2M: M01IIIთCLM#2გ+- 

IIILM M VIMV6უCIIIIC. 4M2) II MLCC>, 1976, # 8, 57---70. 
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ფორმები: კერძომონოპოლისტური (აქციონერული), სახელმწ-ფო- 

ებრივი, სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური, არამონოპოლისტე- 
რი საკუთრება. 

თანამედროვე კაპიტალიზმის წარმოებრივი ურთიერთობე2ის 
მნიშვნელოვანი მოდიფიკაცია დაკავშირებულია ეკონომიკის სახელ- 

მწიფოებრივი რეგულირების განვითარებასთან. მაგალითად, ს.ხელ- 

ნწიფოს პოლიტიკას ხელფასის, საგადასახადო სისტემის,. დასაქმე–- 

ბის, სოციალური დაზღვევის, კაპიტალდაბანდებების, ინფრასტრექ- 
ტურის, შეღავათების, სუბსიდიების, დაჩქარებული ამორტიზაციის, 

ფასების სფეროში, რომლის მიზანია კაპიტალის პოზიციების განმტ- 
კიცება, შეაქვს მნიშვნელოვანი კორექტივები წარმოებრივ ურთიერ- 

თობებში მონოპოლიებს შორის, მონოპოლიებსა და არამონოპოლის– 

ტურ სექტორს შორის, მონოპოლისტურ ბურჟუაზიასა და პროლე- 
ტარიატს შორის და ა. შ. ვითარდებიან წარმოებრივი ურთიერთო- 
ბების ახალი სახეებიც: ურთიერთობები სახელმწიფოსა და მშრომე– 
ლებს შორის ნაციონალიზებულ და შერეულ კომპანიებში„ სახელ- 

მწიფოთაშორისი ინტეგრაციული ბლოკები, ს··!ე_რთაშ_ორისო 

შერეული სახე_ღმ_ზ)_ფღ_ეჭ_@ვ–_მღ_ნოპოლი[_)ტური ოტგ,)ნ—იზ_აცბ—ქ· ი 

(რ·ე—კ·რწნგ?··:ქქბიისა და განვითარების საერთაშორისო ბანკი, განვი+ 

თარების საერთაშორისო ასოციაცია, განვითარების ევროპული 

ფონდი და ა. შ.), იმპერიალისტური სახელმწიფოების ეკონომიკუ- 
რი ურთიერთობა განვითარებად ქვეყნებთან და, ბოლოს, ის არსე– 

ბითი ცვლილებები კაპიტალიზმის წარმოებრივი ურთიერთობების 

სტრუქტურასა და სისტემაში, რაც განპირობებულია სოციალისტური 

და კაპიტალისტური ქვეყნების ეკონომიკური თანამშრომლობის 

გაღრმავებით. 

3. სახეზეა არსებითი ცვლილებებიც იმპერიალისტური სახელ– 

მწიფოების პოლიტიკასა და იდეოლოგიაში, რაც ეკონომიკურ ბაზის- 
ში მომხდარი ცვლილებების გაგრძელებაა. მათგან მთავარია; ეკო–- 

ნომიკის სახელმწიფოებრივ რეგულირებაში სიმძიმის „ენტრის გა- 

ღატანა სოციალური მანხევრირების სრ ნის “შიგნით და 

საერთაშორისო არენაზე კლასობრივი ბრძოლის. გამწვავვბის. შვდე- 
გად;. საერთჰ?შწ(:ურისო ურთიერთობებში მშვიდობიანი თანაარსებო- 

ბის პრინციპის განმტკიცება, სოციალიზმსა და კაპიტალიზმს შორის 
ბრძოლის ცენტრის გადატანა სამხედრო კონფრონტაციიდან ეკონო- 

მიკური, მეცნიერულ-ტექნიკური და იღეოლოგიური შეჯიბრების 
სფეროში; ცვლილებები ბურჟუაზიულ იდეოლოგიაში, მისი გადასე– 
ლა თავდაცვით პოზიციებზე, რაც გამოიხატება ორი სისტემის კონ– 

4L. 



'ვერგენციისა და „საბაზრო სოციალიზმი“ თეორიების ფართოდ 

გავრცელებით და ა. შ. 

არასწორია მოტანილი ძვრების მხოლოდ რაოდენობრივ ცვლი- 

ლებებთან გაიგივება. მათი პოლიტეკონომიკური შეფასება გვიჩვე– 

ნებს, რომ სახეზეა თვისებრივი ძვრები თანამედროვე კაპიტალის- 

ტური წარმოების განსაზოგადოების დონესა და წარმოებრივ ურთი- 

ერთობებში. სმკ ასეთი შეფასების წინააღმდეგ გამოთქმული დებუ–- 

ლება, რომ არ იცვლება ძირითადი კლასების მდგომარეობა საზოგა- 
დოებაში, თავისთავად სწორია, მაგრამ მას არა აქვს უშუალო კავ- 
შირი სადისკუსიო საგანთან, თუნდაც იმიტომ, რომ ახალი თვისებე– 
ბის წარმოშობისათვის სრულიადაც არ არის აუცილებელი ძველი 

თვისებების უარყოფა. 

სმკ თავის განვითარებაში შემდეგი ეტაპები გაიარა: პირველი–– 

მე-20 ს. დასაწყისიდან პირველ მსოფლიო ომამდე, სმკ ფორმირების 

პერიოდი; მეორე –- პირველი მსოფლიო ომის წლები, სამხედრო 

სმკ: მესამე –– 1919 –– 1929 წწ, სახელმწიფოებრივი რეგულირების 

მნიშვნელოვანი შემცირების პერიოდი, გამოწვეული კაპიტალიზმის 

დროებითი სტაბილიზაციით; მეოთხე –– 1929--1933 წწ, „დიდი 

კრიზისისა და დეპრესიის“ პერიოდი, როცა გაძლიერდა სახელმწი- 

ფოს ჩარევა ეკონომიკაში მისი სანაციის მიზნით; მეხუთე –– მეორე 

მსოფლიო ომის პერიოდი, სამხედრო-სახელმწიფოებრივი რეგული- 

რების ფართოდ განვითარება; მეექვსე –– 40-–-–50-იანი წლების პირ- 

ველი ნახევარი, ანტიციკლური რეგულირების განვითარება, სახელ– 

მწიფოებრივი სექტორის მნიშვნელოვანი ზრდა; მეშვიდე –– 50-იანი 

წლების დასასრულიდან დღემდე -- სახელმწიფოებრივი სექტორის 

შმემდგომი გაფართოება, ეკონომიკის გრძელეადიან პროგრამირებაზე 
და სახელმწიფოთაშორისო რეგულირებაზე გადასვგლა. 

აქ მოტანილი მესამე თვალსაზრისის ავტორთა შორისაც არის 

უთანხმოება სმკ რიგი საკითხების თაობაზე. 

სადისკუსიოა, მაგალითად, „საფეხურის“ ცხნება. სმკ მათ მიერ 

განსაზღვრულია როგოოც იმპერიალიზმის ახალი საფეხური, მაღა–- 

ლი საფეხური, უკანასკნელი საფეხური, განსაკუთრებული საფე- 

ხური. გეხვდება აგრეთვე გამოთქმები: „იმპერიალიზმის მომწიფე- 

ბული ფორმა“, „განვითარებული სმკ“. მართალია, ყველა ეს ავტო– 
რი სმკ განიხილავს იმპერიალიზმის ჩარჩოებში, მაგრამ ასეთი გან- 
საზღვრებანი ლოგიკურად გულისხმობენ იმპერიალიზმის ძველი, 

-დაბალი, უკანასკნელისწინა და ა. შ საფეხურის არსებობას. რა 
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ვუწოდოთ მას, სმკ წინა საფეხურს? აზრთა სხვაობა ამ საკითხზე 
ერთგვარად ასუსტებს მესამე თვალსაზრისის მომხრეთა პოზიციას. 

ჩვენ მხარს ვუჭერთ იმპერიალიზმის ორი საფეხურის –– მონო– 
პოლისტური და სმკ გამოყოფას, რაც სავსებით შეესაბამება ე. ი. 
ლენინის თეზისს მონოპოლისტური კაპიტალიზმის სმკ გადაზრდის 
შესახებ. საფუძველს მოკლებულია ამ შეხედულების კონტრარგუ- 

მენტი, რომ რადგანაც იმპერიალიზმი თვითონ არის მონოპოლისტუ- 
რი კაპიტალიზმი, არ შეიძლება მასში მონოპოლისტური და სმკ საფე– 
ხურების გამოყოფა. სინამდვილეში თანამედროვე კაპიტალიზმი 
არის მონოპოლისტური კაპიტალიზმი, როდესაც სახელმწიფო ასრუ- 

ლებს არა მარტო პოლიტიკური ზედნაშენის როლს, არამედ გადაიქ– 

ცა წარმოებრივი ურთიერთობების უშუალო სუბიექტად. მისი ფუნ- 
ქციონირების ეკონომიკური მექანიზმი მოიცავს ბახრულ, კერძო- 
მონოპოლისტურ სახელმწიფოებრივ რეგულირებას. 

ვერ არის დამაჯერებელი სხვა კონტრარგუმენტიც, რომ რად- 

განაც არ არსებობდა „წმინდა“, „სახელმწიფოებრივამდელი“ მო– 

ნოპოლისტური კაპიტალიზმი, არ შეიძლება თითქოს გამოიყოს მო–- 

ნოპოლისტური კაპიტალიზმის საფეხური. სმკ ისტორია მონოპოლი– 
ების წარმოშობიდან იწყება, მაგრამ იმპერიალიზმის პირველ ათ- 

წლეულებში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო განვითარებული სმკ. კერ- 

ძო და სახელმწიფოებრივი მონოპოლიები პარალელურად როდღი 

ვითარდებოდნენ, მონოპოლიებისა და სახელმწიფოს ძალის ერთ 

მექანიზმად შეერთება განაპირობა, უპირველეს ყოელისა, მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმის მძლავრმა განვითარებამ, რის გამო სმკ 
დასრულებული სისტემის ჩამოყალიბებას რამდენიმე ათწლეული 

დასჭირდა. 

სმკ სისტემის თეზისს ამჟამად მარქსისტების დიდი ნაწილი იზი- 

არებს!!. იგი მეცნიერულად ხსნის იმ წინააღმდეგობას, რაც, ერთი 
შეხედვით, იმპერიალიზმის ორი საფეხურის გამოყოფისას ვლინდე–- 

ბა. სმკ სისტემის ჩამოყალიბება გულისხმობს, რომ მან მოიცვა სა–- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ყეელა სფერო და დამთავრდა მონოპო- 

ლისტური კაპიტალიზმის სმკ გადაზრდის პროცესი, რის შედეგადაც) 
იგი უკვე საკუთარი ბახის საფუძველზე ვითარდება. ასეთი თვისებ– 

რივი ნახტომი იმპერიალიზმის ჩარჩოებში მოხდა არა ერთბაშად 

11 „ხ, ნ. X MნზიანIIIMMმი 0ყიე/”, «0ი0CMლ)0 Mიწელილოი"", M., 

1971: IMV. I)., 1971; 1 თილწე1I50I5 II0ს(0, 130L1I), 1966; 02 1)აი0ი”2115MიII9 ძიL 

8I20C, 8CIIII, 1971 და სხვ. 
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50--60-იან წლებში, არამედ სმკ ხანგრძლივ პერიოდში განვგითარე– 

ბის შედეგად. 
დისკურიის საგანს წარმოადგენს აგრეთვე საკითხი, თუ როდის 

წარმოიშვა სმკ. 

ჩ სიარებთ მარქსისტთა უმრავლესობის აზრს, რომ მონო- 
პოლჭჯ#”ზმწს—ხშუ—გ—ადაზრ·დის პროცესი დაიწყო მონო- 

პ:—_:ლბჯს–წარ ო·მშ···ბ·პწძწპწუ·_რ·რპ·ღ?··"შპ·გრ·ამ არსებობს არასწორი შე- 

ხედულებაც, რომელიც ამ პროცესის დასაწყისს კაპიტალიზმის საერ- 
თო კრიზისის დადგომას უკავშირებს და რომ სმკ საერთოდ თითქოს 

ამ უკანასკნელის „მოვლენაა“!?, ი. ბორკო აღნიშნავს, რომ გადაზრ- 

და დამთავრდა 40-–-50-იანი წლების დასაწყისში, ი. დუბინსკის აზ- 
რით –– მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში)13, ხოლო რიგ ნა– 

შრომებში ამ საკითხის კონკრეტულ თარიღზე საერთოდ არაფერია 

ნათქვამი14, , 

ჩვენი აზრით, მონოპოლისტური კაპიტალიზხმის სმკ გადაზრდა 

დამთავრდა მაშინ, როდესაც ეკონომიკის რეგულირების სახელმწი– 

ფოებრივი სისტემა ძირითადად უკვე ჩამოყალიბდა, გავრცელდა 

ყეელა განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყანაზე და საბოლოოდ გა– 
დაიქცა მეურნეობრიობის სტრუქტურულ ელემენტად. ეს მოხდა 

60-იან წლებში, როდესაც დასავლეთის სხვა ქვეყნებთან შედარებით 

სახელმწიფოებრივი რეგულირების მხრივ რამდენადმე ჩამორჩენი- 

ლი აშშ, ინგლისი და გფრ გადავიდნენ ეკონომიკის მიზანდასახულ 
გრძელვადიან სახელმწიფოებრივ პროგრამირებაზე. 

აშრიგად, ეკონომიკის გასახელმწიფოებრივობა და მისი სახელ- 

მწიფოებრივი რეგულირება, წარმოების საშუალებებზე კერძო სა- 

კუთრების შენარჩუნების პირობებში, შეადგენს სმლ ეკონომიკურ 

შინაარსს., ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგულირების მიზანია 

კაპიტალისტური საზოგადოებრივი აღწარმოების უზრუნველყოფა, 

კერძომონოპოლისტური რეგულირებით გამოწვეული არასასურვე- 

ლი შედეგების კომპენსაცია, მონოპოლისტური კაპიტალის პოზი- 

ციების შემდგომი განმტკიცება. ის არის თანამედროვე კაპიტალიზ-. 
მის მეურნეობრივი მექანიზმის აუცილებელი სტრუქტურული კომ- 

პონენტი და ატარებს შეუქცევად ხასიათს. , 

15 1იო)ს)იMMი0M0M0 3MიI!I0MIIV. IL0III72IIMICIIIVCCXMIIIL C00006 იილ0I2ი0Mი18ჰ. ILII. 
ხლ ე#ეულMIIM #. M. ჩაMიIIVC0, M., 1973, 457; C. ც ს C0 I C M II წ. C086CMდII- 
5I ემმ 13M. 307. 

19 «M5 ), MCა», 1073 M 5. 109; «M5 II MC», 1974. M 3, 121. 
14 იხ. ()0ი)IIMCCMგყე 3M0I0MIIV ლ080CMლM#M0-0 MიCIიილ0.IICIIVყ6CMX0L0 MეIIM-- 

დგუI#3Mე, ჯ. 1, M., 1975; II0XIVVIMCCMX2# 39X#M0I!0MIსი. IC28I1I1+0.1!CIIIყ6ლI:I9 Cი0C06 
იი0M38046Cჯ)მ. 455--474. 
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2. სახელმწიფოებრივი რეგბულირების ინსტრუმენტარიუმი 

@ეშოქმედების ხასიათის მიხედვით სახელმწიფოებრივი რეგუ- 

ლირება არის პირდაპირი და არაპირდაპირი, პირველი ითვალისწი- 

ნებს ღონისძიებებს, რომელთა მეოხებით უშუალოდ მიიღწევა და- 
სახული მიზანი და ვრცელდება სახელმწიფოს საქმიანობაზე სახელ- 
მწიფოებრივ სექტორში და ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ რეგუ- 
ლირებაზე. არაპირდაპირი რეგულირება კი გულისხმობს კონკრე- 

ტული მიზნის მიღწევას ღირებულებითი ურთიერთობების მექანი- 

ზმის მეშვეობით კაპიტალისტურ აღწარმოებაში განსახღვრული ტენ- 

დენციების აღმოცენებისა და განვითარების გზით. იგი მოიცავს სა- 
გადასახადო პოჯიტიკას, საბიუჯეტო _ სუბსიდირებას, საკრედიტო- 

ფულად პოლიტიკას, აგრეთვე ანტიციკლურ პოლიტიკასა და კაპი- 
ტალისტურ პროგრამირებას, თუ მათ განეიხილავთ მთლიან ასპექტში 

და არა მხოლოდ სახელმწიფოებრივ სექტორში, სადაც ისინი რიგ 

ქვეყნებში პირდაპირი რეგულირების ხასიათს ატარებენ. 

სახელმწიფოებრივი რეგულირების მატერიალური საფუძვე- 

ლია სახელმწიფოებრივი საკუთრება, რომელიც ხშირად ლიტერა- 

ტურაში დაყვანილია წარმოების საშუალებებზე სახელმწიფოებრივი 

საკუთრების ცნებამდე. სინამდილეში იგი მოიცავს როგორც წარმო- 

ების საშუალებებს, ისე ეროვნული შემოსავლის ნაწილს. მისი სტრუ– 

ქტურა, ჩვენი აზრით, წარმოდგენილია შემდეგი ძირითადი კომპო- 

ნენტებით: ბუნებრივი რესურსები, წარმოებრივი ინფრანსტრუქტუ- 
ფ·ღს·ტ·რუქღურა (ფართო გაგებით: განათლების, 

მეცნიერების, პატენტების და ა. შ. ჩათვლით), სამხედრო დანიშნუ– 
ლების ქონება, მრეწველური და სოფლისმეურნეობრივი საწარმოე-, 

ბი, საფინანსო-საკრედიტო დაწესებულებები„ სახელმწიფოებრივი 

ბიუჯეტი. ასევე ხშირად ლიტერატურაში სახელმწიფოებრივი სექტო- 

რის ცნება დაიყვანება მხოლოდ სახელმწიფოებრივ საწარმოებამდე 

მატერიალური წარმოების სფეროში. სინამდვილეში იგი მოიცავს: 

სახელმწიფოებრივ საკუთრებას წარმოების საშუალებებზე, სახელ– 

მწიფოებრიე ბიუჯეტს და ეკონომიკის სახელმწიფოებრიე რეგული– 

რებას. 

პირდაპირი რეგულირების ფორმები 

სახელმწიფოებრივი მეწარმეობა 

სახელმწიფოებრივი მეწარმეობა ფართო გაგებით მოიცავს რე- 
გულირების მთელ ინსტრუმენტარიუმს საერთოდ, ხოლო ვიწრო გა- 
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გებით –- სახელმწიფოს საწარმოების საქმიანობას, სახელმწიფოებ- 
რივ ინვესტიციებს ძირითად კაპიტალში, მოხმარებასა და კაპიტალის 
გატანას. აქ სწორედ ამ უკანასკნელთა განხილვაზე შევჩერდებით. 

სახელმწიფოს საწარმოების საქმიანობა. სა- 

ხელმწიფოს ეკონომიკური საქმიანობის უზოგადოესი მაჩვენებელია 
მისი ხვედრითი წონა ერთობლივ საზოგადოებრივ პროდუქტში, 1969 
წ. მონაცემებით ეს მაჩვენებელი იყო: აშშ –– 228 ბ% (სამხედრო 

ხარჯების გამოკლებით -–– 4,5 %), შვეციაში –– 22,0, ინგლისში –- 

17,7, გფრ –– 15,6, ავსტრიაში –– 15,5, იტალიაში –– 13,4, საფრან– 

გეთში –- 12,3, იაპონიაში –– 8,3%. საინტერესოა სხვა მაჩვენებლე– 

ბიც. მაგალითად, 1970 წ. სახელმწიფოს გასავლების ხვედრითი წო– 
ნა ეროვნულ შემოსავალში შეადგენდა: აშშ –– 41,8%, ინგლისში –– 
36,4, საფრანგეთში –– 29,1, გფრ –– 37,3 იაპონიაში –– 23,9, იტალი– 

აში 25,3 %15, 

მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა აგრეთვე სახელმწიფოებ- 

რივი მეწარმეობის მაჩვენებლები დარგობრივ ჭრილში, აქ' ყურად- 

ღებას იპყრობს უწინარეს ყოვლისა ინფრასტრუქტურის უპირატე- 

სი განვითარება სახელმწიფოს მიერ, რომლის მნიშვნელობა საზო– 

გადოებრივი აღწარმოების უზრუნველყოფისათვი სულ უფრო 
მაღლდება. კერძოდ, სახელმწიფოს ხელშია წარმოებრივი ინფრასტ– 
რუქტურის დიდი ნაწილი. მაგალითად, 60--70-იან წლებში მთელი 

კაპიტალდაბანდების 30 % აშშ ელექტროენერგერიკაში სახელმწი- 
ფო ახორცივლებს. სახელმწიფო ავითარებს აგრეთვე სოციალურ 

ინფრასტრუქტურასაც (განათლება, მეცნიერება, ჯანმრთელობა და 

სხვ.). საერთოდ ომის შემდგომ წლებში აშშ სახელმწიფოს კაპიტალ–- 
დაბანდებები ინფრასტრუქტურაში მაღალია და შეადგენს ამ სფე– 
როში მთელი ინვესტიციების დაახლოებით 60 % 1. 

ინფრასტრუქტურაში მკვეთრად იხრდება მეცნიერულ-ტექნი- 

კური გაშოკვლევების მნიშვნელობა. მაგალითად, 1940-––1972 წწ. 

აშშ სახელმწიფო ხარჯები მეცნიერებისა და საცდელ-საკონსტრუქ- 

ტორო სამუშაოების სფეროში 0,74-დან 30 მლრდ დოლარამდე გა- 

18 «M5 I MC", 1974, # 3, 44---45. 

IIიოIIIIყლლMგ, 3M0I(0MI# C0000CMCMIC0CL0 M0M000MIICIM900MX00 Mმ11I17მXII(3Mმ, 

». 1, M., 1975, 353. 

10 L 0CVIგილეილIM0-M0M00031MCIII90CMIII. M#80II18M1I3M:' 06II'C VCი+იI V 0C0- 

რ6CII)|)0C”!, M., 1975, I18. 
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დიდდა!, სახელმწიფოს ხარჯზე ფინანსირდება ამ ქვეყნის მეცნიე- 
რული გამოკელევების 60-–64 %I8. ასევე მაღალია ეს მაჩვენებელი 

სხვა ქვეყნებშიც: 70 % საფრანგეთში, 50--60 % ინგლისში, გფრ. 
იტალიასა და კანადაში. ეკონომიკის რეგულირების ასპექტში ფრიად 
მნიშვნელოვანია ის, რომ ამ ხარჯების 30 % რეალიზდება სახელმწი– 

ფოს დაწესებულებებში, ხოლო 70 % –– კერძო ფირმებში, რომლე– 
ბიც სახელმწიფოს დაკვეთებს ასრულებენ!?. 

დამუშავებით და მოპოვებით მრეწველობაში, განსხვავებით 

ინფრასტრუქტურისაგან, სახელმწიფოს როლი მცირეა, თუმცა ზოგი– 
ერთ დარგზე ეს არ ითქმის. მაგალითად, იტალიაში, ავსტრიაში, ინგ– 

ლისში სახელმწიფოს ეკუთვნის შავი მეტალურგიის საწარმოები, 
იტალიაში, გფრ, ავსტრიაში –– ფერადი მეტალურგიის, საფრანგეთ– 

ში, ავსტრიაში –– სასუქების წარმოება, საფრანგეთში, გფრ ––საავ– 
ტომობილო მრეწველობა (საფრანგეთში –- 36 %, გფრ –- 42 %), 

იტალიაში, გფრ, შვეციაში –– გემთმშენებლობის საწარმოები, აშშ, 

საფრანგეთში, იტალიაში –– ავიაკოსმოსური ბიზნესი და ა. შ. 

განსაკუთრებით დიდია სახელმწიფოს როლი უახლესი დარგების 
– ატომური, ელექტრონიკის, ლახერული, რაკეტული, კოსმოსური 
ტექნიკის მრეწველობის განვითარებაში. ამ დარგების სახელმწიფოს 

სახსრებით შექმნილი საწარმოები, როგორც წესი, ექსპლოატაციისა- 

თვის გადაეცემა კერძო ფირმებს, რომლებიც შემდგომშიც უზრუნ- 
ველყოფილი არიან სახელმწიფოს მხრივ სუბსიდიებით, კრედიტებით, 

ხელსაყრელი დაკვეთებით. 

სახელმწიფოს მიერ ხორციელდება აგრეთვე სტრუქტურული 

კრიზისით მოცული დარგების (ქვანახშირის, შავი მეტალურგიის, სა– 
ფეიქრო და სხვ.) გაჯანსაღება მათი ნაციონალიზაციის ან მონოპო– 
ლიების ფართოდ სუბსიდირების გხით.. 

სახელმწიფოს ინვესტიციები ძირითადკაპი- 
ტალში ხორციელდება მისი ადმინისტრაციული ორგანოების ან 
საწარმოების მიერ. მათ საფუძველზე ხდება სახელმწიფოს საკუთ- 
რების აღმოცენება და გაფართოება რეალური ძირითადი წარმოებ- 

რივი ფონდების, რეალური ძირითადი არაწარმოებრივი ფონდების, 

ან ფიქტიური კაპიტალით გამოხატული ძირითადი წარმოებრივი ფონ-– 

17 ს, ჰIი6ლ»/ლიხმ.CII8: I0CVIმილIXIII0CC 0098MCVICI0VMC Mე IL2VMIIი-XCXIII- 

ყლCXIII უი00I”00ლCC, M., 1972, 47. 

18 ყMგ(იიმ) 50Iძით ჩიIICIლ5 იI 1სC CI5.M». CVIMI5C0, ივგოა, - 1968, M 10, 
ჩ. 126. 

19 LIესე0XCIIMC X XV0IM2IV «M2 II Mი », 1973, M#8, 15. 
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დების სახით. მაგალითად, 1961-–-1971 წწ. ნაციონალიზებული სა- 
წარმოების ხვედრითი წონა წარმოებრივ ინვესტიციებში შეადგენდა 
ინგლისში 41,3 %, იტალიაში -– 26,5 %, საფრანგეთში –– 25,3 %29, 
1948–-19772 წწ 'სახელმწიფოს ინვესტიციებპა დასავლეთ 
გერმანიის მრეწველურ საწარმოებში შეადგინეს 25 მლრდ მარკა. 
მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფოებრივი კაპიტალდაბანდე– 

ბების მთავარი სფეროა რეალური ძირითადი არაწარმოებრივი ფონ- 

დები, ანუ არაწარმოებრივი სოციალურ-ეკონომიკური ინფრასტრუქ- 
ტურა--გზები, კომუნალური მეურნეობა, სკოლები, უნივერსიტეტე- 
ბი, საცხოვრებელი ფონდი, საავადმყოფოები და ა. შ. იმავე დასავ- 
ლეთ გერმანიაში, მაგალითად 1948-–-1970 წწ., სახელმწიფოს ინვეს– 

ტიციებმა შეადგინეს: ფედერალური რკინიგხების სფეროში –– 45 

მლოდ მარკა, ფედერალური ფოსტის განხრით –– 39,5. სამდინარო 

გზების მშენებლობაზე 14, სააკვტომობილო გზების მშენებლობა- 
ზე ––- 62, საცკხოვრებელი ბინების მშენებლობაზე –– 60, საზოგა- 

დოებრივი მოხმარების ელექტროსადგურების მშენებლობაზე –– 56 
მლრდ მარკა?!). 

სახელმწიფოს ხვედრითი წონა აშშ ძირითად კაპიტალში შეად- 
გენს დაახლოებით 5 %. საერთოდ, სახელმწიფოებრივი სექტორის 

მეურნეობრივი როლით დასავლეთ ეევროპის ქვეყნები გამოირჩევიან: 

სახელმწიფოს საწარმოების ხვედრითი წონა საერთო კაპიტალდაბან- 

დებებში საფრანგეთში აღწევს 34 %, ინგლისში –– 30, იტალიაში –– 

28, ლუქსემბურგში –- 26, ჰოლანდიაში –– 21, გფრ -–– 28 %, მაშინ 

როდესაც იაპონიისათვის ის 24 % უდრის, ხოლო აშშ-– 18%22. 

სახელმწიფოებრივიმოხმარებაანუ შესყიდ- 
ვები. სახელმწიფოს მეწარმული საქმიანობიდან ერთ-ერთი ძირი- 

თადია მისი მოღვაწეობა მოხმარების სფეროში. მაგალითად, აშშ 
1972 წ. სახელმწიფომ შეისყიდა წარმოებისა და მშენებლობის სა- 
ბოლოო პროდუქტის 10,2 %, კერძო ფირმებმა –- 24,2 %, მოხმა- 

რების საგნებზე გაწეულმა ხარჯებმა 58,7% შეადგინეს, მათ შორის 
ხარჯებმა სამხედრო. და სახელმწიფოს საწარმოო–დაწესებულებების 
მუ'შმაკთათვის -- 10,8 %. სახელმწიფოს მოსამსახურეების ს მა– 
რებლო ხა ონლის სახელმწი ეივ შესყიდვებთან ერთად 

2ი C. M0#X#2ICMX0ი090, CIIII2IICLI ) MილუII» 8 CIICICMC ICCVIყI0ი0CI90CIIIIC-M04 
#009IIICII9ლ2ლ«ი(ი იCIVIIIს00გმIIIIV. M., 1973, 63. 

' 2 -%(02(I5((5Cს09 ჰეხხIICI IV ძIლ 8I:ხ», 5IIIIICგII Vიძ MგI!იჯ. 1952--1972; 
« ეიი:06”CIIIC», LI.. მ. M., 1966--1972. 

22 ”M2) II M0:, 1974, # 3, 45; C. II08ხიეM09, 8. LIICIIIIMIC, /სMIVმ#MსIIხIC იი0- 
რ650ლMMI 00უI111190C10!! 3X0)!0MIIII CC80CMCIIII0L0 MმიII7მXM3Mმ, XI., 1973, 108. 
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უკანასკნელ წლებში უზრუნველყოფს წარმოებისა და მშენებლობის 
საბოლოო პროდუქციაზე მოთხოვნის დაახლოებით 22 %. თუ ამას 

დავუმატებთ სახელმწიფოს ზემოქმედებას კერძო ფირმების სასა–- 
ქონლო შესყიდვებზე და ინდივიდუალურ მოხმარებაზე საგადასახა- 
დო და საკრედიტო-ფულადი პოლიტიკის მეოხებით, ცხადი გახდება, 
რომ სახელმწიფო მუდმივ და მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მო– 
თხოვნისა და მიწოდების თანაფარდობაზე. 

სახელმწიფოებრივი მოხმარება, ფართო გაგებით, შედგება წარ- 

მოებრივი და არაწარმოებრივი მოხმარებისაგან. წარმოებრივი-მოხმა– 
რება მოიცავს სახელმწიფოებრივი საწარმოების წარმოების საშუა- 
ლებებს და ქვეეყნების მიხედვით იცელება მთელი სახელმწიფოებრი– 
ვი მოხმარების 20-–-–35 % ფარგლებში. 

არაწარმოებრივი მოხმარება მოიცავს სამხედრო დანიშნულების 

მოხმარებას, ხარჯებს მთავრობის. დაწესებულებების, _. განათლების, 
ჯანმრთელობის, გარემოს დაცვის და სხვა სფეროებ·მ_ი;—ნწურალური 
ფორმით ის შედგება საწარმოო- დაწე·ნებულებებისა და არმიის მო– 

სამსახურეებისათვის განკუთვნილი მოხმარების საგნებისაგან და 
სხვადასხვა არაწარმოებრივი ფონდებისაგან.ი მაგალითად, 1929-- 
1971 წწ. სახელმწიფო მოსამსახურეების ხვედრითი წონა აშშ საერ- 

თო დასაქმებულთა რიცხოვნობაში 6-დან 18 %-მდე გაიხარდა, ხოლო 
სამხედრო მოსამსახურეებისათვის ეს მაჩვენებელი ამჟამად 4 % შე- 

ადგენს. სახელმწიფოს 'მიერ დაქირავებული მუშაკების შემოსავლე- 
ბი შეადგენენ ქვეყნის მთელი ხელფასის ფონდის 20 %. 

არაწარმოებრივი ფონდებიდან გამოიყოფა სამხედრო პროდუქ- 

ციის, ნედლეფლინს–-ხტროატეგიული-მარაგების-და-მოხმარების საგნე- 
ბის-სასაქონლო მარაგების ჯგუფები. 

ცნობილია, რომ ეკონომიკის მილიტარიზაციამ ძალზე ფართო 

მასშტაბები სწორედ იმპერიალიზმის ეპოქაში მიიღო. 1949––1974 წწ. 
ნატოს ქვეყნებმა ამ მიზნით დახარჯეს 2 ტრილიონი დოლარი! სამ– 
ხედრო ხარჯების ხვედრითი წონა ერთობლივ ეროვნულ პროდუქტში 

1972 წ. შეადგენდა: აშშ-–11, ინგლისში –– 4,6, საფრანგეთში –– 3,1, 

გფრ--2,9, იტალიაში –– 2,7 % 23. 

მაგრამ ეკონომიკისათვის სამხედრო ხარჯების მნიშვნელობის 

წარმოსადგენად მოტანილი ზოგადი მაჩვენებლების გარდა საჭიროა 
მათი სტრუქტურისა და ცალკეულ დარგებში ხვედრითი წონის შეს– 

წავლაც. 

29 ,. L სიMიე,ნ, თრგიMვგვ3იI/, ცზ0CMI08 3M0890MIM2 C08906MCMII0-0 
#გიM1მ7)II3Mმ , M., 1975, 199. 
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მაგალითად, აშშ სამხედრო სამინისტროს ფინანსური გასავლე- 

ბის სტრუქტურა 1974 წ. შემდეგ სურათს იძლევა: სულ ხარჯები -– 
78,4 მლრდ დოლარი, მათ შორის: სამხედრო ტექნიკის შესყიდვა – 

19,3 % , ტექნიკის შენახვა და ექსპლოატაცია –- 29,7 %, მეცნი- 
ერულ-კვლევითი სამუშაოები და გამოგონებები –– 10,7 %, პირადი 
2ემა№ბის შენახვა – 37.3 %, სამხედრო მშენებლობა – 

1,7 %. თუ 1951 წ. სამხედრო ტექნიკის შესყიდვაზე 2 მლრდ დოლა- 
რი დაიხარჯა, 1974 წ. მან უკვე 18,6 მლრდ დოლარს მიაღწია, მათგან 

თვითმფრინავებზე –– 35 %, ხომალდებზე –– 18,7, რაკეტებზე –– 
14,მ, რადიოელექტრონულ და კავშირის ტექნიკაზე ––7, ტანკებზე, 

არტილერიაზე, მსროლელ შეიარაღებაზე და მათ საბრძოლო მასალა- 

ზე -- 15, სხვა შესყიდვებზე –– 9,5 %. 1950-––1973 წწ სამხედრო 

ტექნიკაზე დაიხარჯა 357 მლრდ დოლარი, ანუ მთელი სამხედრო ხარ- 
ჯების 30 %247, 

სამხედრო დაკვეთების ხვედრითი წონა მრეწველობის დარგების 
საერთო დაკვეთების მოცულობაში, გფრ მონაცემებით, შემდეგ 
სურათს იძლევა: ელექტრონიკა, ზუსტი მექანიკა, ოპტიკა –– 22,8 %, 

ავიარაკეტული მრეწველობა –– 19,8, ლითონდამუშავება –– 12,6, ქი- 
მიური -- 12,4, საავტომობილო -– 10, გემთმშენებლობა –– 5 %, 

დანარჩენი დარგები –– 17,2 %25. დაკვეთების დიდი ნაწილი მოდის 
კონცერნების მცირე რიცხვზე, რომლებიც სპეციალიზებული არი- 

ან სამხედრო პროდუქციაზე. 

მაგალითად, აშშ პენტაგონის მიერ ტექნიკის დაკვეთების 2/3 და 
კვლევითი სამუშაოების კონტრაქტების 80--90 % სისტემატურად 

ნაწილდება 100 უმსხვილეს ფირმას შორის, რომელიც ამ ქვეყნის 
სამხედრო-მრეწველური კომპლექსის ძირითადი ბირთვია. 

სამხედრო პროდუქციის ბაზარი საკმაოდ მყარია და დაკავშირე- 
ბულია მაღალ გარანტირებულ მოგებებთან. მაგრამ მილიტარიზაცია 
საერთოდ უარყოფითადღ მოქმედებს წარმოებაზე, მკვეთრად ამწვა- 

ვებს კაპიტალიზმის ყველა წინააღმდეგობას?ი. 
რაც შეეხება სტრატეგიულ მარაგებს, მისი მოცულობა, მაგალი-– 

თად, აშშ 1960-––-–1970 წწ. იცვლებოდა: 9-დან 6,4 მილრდ დოლარამ-- 

9 . II00V09, . დგ0X2გ3%II,. 806MM2% 3M0M0MIM2 C0806M6ყ00+0 
MმIIIII2IMII3M2, M.. 1975, 138--140. 

26 ყ«0VI--8ი”ICხ(ლ, 1970, M (|0ი, 21. 
20 იხ, C0III მ სII0-3MრII0MIIMCCMM6C 20ი6MIხ, 10IIMII 30ი0VXXCVIIV # დ08300VX6> 

MII9I, «M2 # MC0X, 1976, # 2,. 81--99.. 
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მდე და უზრუნეველყოფდა რიგი წამყვანი დარგების (ატომური, სა- 

ავიაციო, გემთმშენებლობის, ელექტროტექნიკის და ა. შ.) მოთხოვ– 
ნას ნედლეულზე 30-–50 %, ხოლო სასაქონლო შესყიდვებიდან უნ- 

და აღინიშნოს, უპირველეს ყოვლისა, სოფლისმეურნეობრივი პრო– 
დუქციის ნამეტის შესყიდვა სახელმწიფოს მივრ-ბაზარზე–ფახების 
სტაბილიზაციის მიზნით, რასაც სასიცკოცხლო _ მნიშენელობა _ აქვს 

·მქლიონობით წერილი ფერმერებისათვის. 

კაპიტალის სახელმწიფოებრივი გატანა ძი- 
რითადად სამხედრო-პოლიტიკურ მიზნებს ემსახურება, მაგრამ მას 
გარკვეული ეკონომიკური შედეგებიც აქვს. იგი უმთავრესად სასეს- 
ხო კაპიტალის სახით ხორციელდება. ბურჟუაზიული სახელმწიფო ამ– 
ქამად კაპიტალის ერთ-ერთი უმსხვილესი ექსპორტიორია: _1972 წ. 
კაპიტალის გატანამ აშშ შეადგინა 181 მლრდ დოლარი,. შათგან 80 % 

მოდიოდა კერძო კაპიტალზე, 20 % –– სახელმწიფოებრივ კაპიტალ- 

ზე, რომლის 90 %, თავის მხრივ, გროძელვადიანი კრედიტები შეად- 
გენდნენ, უპირატესად სამთავრობათამორისო სესხების სახით. 
კაპიტალის სახელმწიფოებრივი გატანის მიზანია კერძო კაპიტალის 
გამოყენების მომგებიანი სფეროებისა და გასაღების ბაზრების 

უზრუნველყოფა. მაგალითად, 70-იან წლებში სახელმწიფოს სახსრე– 
ბი შეადგენენ განვითარებად ქვეყნებში მოწინავე კაპიტალისტური 

ქეეყნებიდან კაპიტალის გატანის 50 %. 

მოტანილი მსჯელობიდან შეიძლეება დავასკვნათ, რომ ბურჟუა–- 

ზიული სახელმწიფო გადაიქცა უმსხვილეს მეწარმედ და ექსპლოატა- 

ტორად. ის არის მსხეილი ინვესტორი, რომელიც უზრუნველყოფს 
საერთო კაპიტალდაბანდებების 30--50%, მრეწველური პროდუქ- 

ციის 15--20 %, მსხვილი მომხმარებელი, რომელიც მოიხმარს საბო- 

ლოო საზოგადოებრივი პროდუქტის 25 და მეტ პროცენტს, ტექნიკუ- 
რი პროგრესის მძლავრი ფაქტორი, რომელიც აფინანსებს მეცნიე– 
რულ გამოკვლევებზე ხარჯების ორ მესამედს და ა. შ. 

სახელმწიფოს წარმოებრივი მოღვაწეობა უზრუნველყოფს მთე– 

ლი რიგი დარგების ფუნქციონირებას, რომელთა განვითარება არ 

შეუძლიათ კერძო მონოპოლიებს, მაგრამ რომელთა გარეშეც შეუძ–- 
ლებელია აღწარმოება. ავითარებს რა ახალ დარგებს, სახელმწიფო 
აჩქარებს ტექნიკურ პროგრესს და ჩამორჩენილი რეგიონების ათვი– 
სებას, აღრმავებს შრომის საზოგადოებრივ დანაწილებას და, საბო–- 
ლოო ანგარიშით, აფართოებს ეროვნულ ბაზარს, ქმნის წარმოების 
მასშტაბების გადიდების დამატებით სტიმულებს. 
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სახელმწიფოს საწარმოები მაღალკონცენტრირებული წარ- 
მოების უპირატესობებით, მაღალი ეფექტურობით, მეცნიერულ- 

ტექნიკური რევოლუციის მიღწევების დანერგვის უკეთესი პი- 
რობებით გამოირჩევიან?. მიუხედავად ამისა ბურჟუაზიული 
იდეოლოგები დემაგოგიურად ამახინჯებენ სინამდეილეს, მსჯე– 

ლობენ სახელმწიფოს საწარმოების გამოგონილი „ზარალიანობის“ 

შესახებ. ფაქტიურად, ეს უკანასკნნელი ფასების მთავრობისეული 
რეგულირებით აიხსნება რომელიც გულისხმობსს პროდუქცი- 
ის მიყიდვას კერძო ფირმებისადმი 'მონოპოლიურად დაბალ 

ფასებში, ხოლო ამ უკანასკნელთა ნაკეთობისა და მომსახურების 

ანაზღაურებას სახელმწიფოს მიერ მონოპოლიურად მაღალ ფასებში. 
მაგალითად, მარტო შედავათიანი.სარკინიგხო-ტარიფების-მეშვეობით 

გფრ კერძო მონოპოლიებმა 1948--1970 წწ. დამატებით შეინარჩუ- 
ნეს 12 მლრდ მარკა. 1 კვტ-სთ. ელექტროენერგიის ღირებულება გფრ 
მრეწველური მონოპოლიებისათვის 1950--1972 წწ. გაიხზარდა 5,4- 
დან 7.4 პფენინგამდე, ხოლო ფასებმა მოსახლეობისათვის შეადგინეს 
შესაბამისად 17,4 და 12,8 პფენინგი, ანუ რამდენჯერმე უფრო მეტი, 
ვიდრე ფასებმა მონოპოლიებისათვის. ამ გზით მიღებულმა წლიუო- 
მა „ეკონომიამ“ კერძო ფირმებისათვის 1950 და 1970 წლებში შეად- 

გინა 1,8 და 5,7 მლრდ მარკა, ხოლო გაზის მოხმარების შემთხვევა- 

ში -- 0,7 და 1,8 მლრდ მარკა?ზბ. მაშასადამე სახელმწიფოებრივი 

მეწარმეობა მოწოდებულია უზრუნველყოს კერძო მონოპოლიების 

მაღალი მოგება, მათი წარმოების ზრდა, სწრაფი სტრუქტურული და 

ორგანიზაციული გარდაქმნები. 

გარდა ამისა, როგორც) მოტანილი მასალებიდან ჩანს, სახელმწი– 
ფოებრივი სექტორის გარანტირებული მოხმარება უთუოდ ღრმა გავ- 

ლენას ახდენს საზოგადოებრივი აღწარმოების ხასიათზხე, ასუსტებს 

ციკლურ შერყევებს. 
ამრიგად, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ განსხვავებით სა- 

ხელმწიფოებრივი რეგულირების სხვა ფორმებისაგან ბურჟუაზიული 

სახელმწიფოს მეწარმული მოღვაწეობა ყველახე უფრო ეფექტურ 
ზემოქმედებას ახდენს კაპიტალისტური აღწარმოების ისეთ მხარეებ- 

ზე, როგორიცაა დარგობრივი სტრუქტურა და პროპორციები, მეურ- 
ნეობრივი ეფექტურობა, ზრდის ტემპები, ციკლური განვითარება, 

საგარეო ეკონომიკური ურთიერთობები და ა. შ. 

მაგრამ მაინც, ჩვენი აზრით, უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს 

9 „M=2) II MC02, 1974, M 3, 48--50. 
28 -1 0V” -ნ0”ლ5ლს სილახლ!(ი?, ცლ”IIი, (974, # 2, 136--193. 
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სახელმწიფოებრივი მეწარმეობის სოციალურ-პოლიტიკურ შედე- 
გებს: იგი ნათლად. ააშკარავებს კერძო სექტორის არსებღბის დრო- 

მოქმულობას, იწვევს კერძომონოპოლისტური მეწარმეობის სფეროს 
|უე·ხღუდვას, მონ?··;პო·ღიების უშუალო კონტროლიდან სახალხო მე– 

ურნეობის მნიშვნელოვანი სექტორის ჩამოცილებას, სოციალიზმის 

მატერიალური წანამძღვარების მომზადებას და საბბოლოო ანგარი- 

შით კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობის მკვეთრ გამწვავებას. 

ადმინისტრაციული რეგულირება 

ადმინისტრაციული რეგულირება ნიშნას კანონმდებლობითი 

წესით კერძოკაპიტალისტური მეწარმეობის უშუალო შეზღუდვას ან 
წახალისებას. 

პრიორიტეტებისა და ·ლ,_ი_ც·ე,·ნზიებლ,ს»პოლი– 
ტიკ აჯიზნად ისახავს კაპიტალის ფუნქციონირებისათვის პრივი- 
ლეგირებული პირობების შექმნას იმ დარგებში და რეგიონებში, რო- 
მელთა განვითარება მიზანშეწონილია მოცემულ პერიოდში. ის ხორ– 

ციელდება წარმოების მატერიალური და შრომითი რესურსების რა- 
ციონირებით მათი უკმარისობისას, მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრე- 

სის წამყვანი დარგების –– ელექტრონიკის, ატომური, კოსმოსური, 

ქიმიური და ა. შ. დარგების უპირატესი განვითარებიფჯახალი მშე- 
ნებლობის დროს სპეციალური ლიცენზიების გაცემით, სტრ:ექ· 

ტურულ-რეგიონალური დისპროპორციების, ან ციკლის აღმავლო- 

ბის ფაზის შესუსტების მიზნით, დარგში ან რეგიონში კაპიტალის 
მიზიდვისათვის სახელმწიფოს დაკვეთების განაწილებისას პრეფე- 

რენციების სისტემის გამოყენებით, საპატენტო-სალიცენზიო პო- 

ლიტიკით, კაპიტალის გატანის და საგარეო ვაჭრობის კონტინგენტი– 

რებით და ა. შ. 

მაგალითად, საგარეო ვაჭრობის ინსტრუმენტარიუმია საბაჟო 

გადასახადები (საიმპორტო, საექსპორტო, სატრანზიტო, ფისკალური, 

პროტექციონისტული და ა. შ.), საბაჟო ტარიფები (მარტივი, რთული, 

ავტონომიური, ავტონომიურ-კონვენციონალური)L იმპორტისა და 
ექსპორტის შეზღუდვები და აკრძალვა, კვოტები და ლიცენზიები, 
სავალუტო შეზღუდვები, სახელმწიფოს საექსპორტო და საიმპორტო 

მონოპოლიები (სასაქონლო-საკრედიტო კორპორაცია აშშ, ნავთო- 

ბის იმპორტი საფრანგეთში და ა. შ.), ექსპორტის ფორსირების მე- 

თოდები, სატრანსპორტო-სავაჭრო პოლიტიკის მეთოდები (შეღავა– 

თიანი სარკინიგზო ტარიფები, თავისუფალი ნავსადგურები –- ნიუ- 
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იორკი, როტერდამი, ანტვერპენი, ჰამბურგი და სხვ.), სავაჭრო ხელ- 
შეკრულებები. 

მოტანილი მეთოდების უდიდესი მნიშვნელობა გამომდინარე– 
ობს მეურნეობრივი ცხოვრების ინტერნაციონალიზაციის, ეკონომი- 

კისათვის საგარეო სფეროს როლის არნახული ამაღლებიდან. მაგალი– 
თად. კაპიტალისტური ქვეყნების რეალური საექსპროტო კვოტა 

სოფლის მეურნეობის, მოპოვებითი და დამუშავებითი მრეწველობის 
საერთო პროდუქციაში 1950--1973 წწ. გადიდდა 18,6-დან 32,1 %- 

მდე: საერთაშორისო ვაჭრობის 65 % მრეწველურ პროდუქციაზე 

მოდის; 60-იან წლებში პირდაპირი საზღვარგარეთული ინვესტიციე- 
ბი გაიზარდა 2,9-ჯერ და 1971 წ. შეადგინეს მთლიანად 165 მლრდ 
დოლარი, რომლის 2/3 ინდუსტრიულ ქვეყნებზე მოდიოდა, ხოლო 

ნახევარი –– დამუშავებით მრეწველობაზე29. 

კერძო მეწარმეობის ადღმინისტრაციულირე- 
გულირება ძირითადად მოიცავს კანონმდებლობას კორპორაცი- 
ების შესახებ, პროფესიულ-ტექნოლოგიურ რეგლამენტირებას, სა- 

ხელმწიფოებრივ არბიტრაჟს მონოპოლისტური კონცენტრაციის, 

წვრილი წარმოების სტიმულირების პირდაპირ მეთოდებს. კანონმ- 

დებლობა აქციონერული საზოგადოებების შესახებ ვრცელდება ისეთ 

კარდინალურ საკითხებზე, როგორიცაა მათი დაარსების წესები, 

აქციების, სესხების ობლიგაციების დივიდენდების განაწილების 

მოწესრიგება, კორპორაციების დირექტორთა გამგეობის, მმართვე– 

ლების, საერთო კრების, აქციონერების უფლება-მოვალეობათა გან- 

საზღვრა და ა. შ.9. უდიდესი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე მონოპო– 

ლისტური კონცენტრაციის უშუალო სახელმწიფოებრივ სტიმული- 
რებას. მაგალითად, საფრანგეთის მეხუთე ხუთწლიანი გეგმის (1966 

––1970 წწ.) ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა იყო კონცენტრაციის დაჩ– 

ქარება იმ მიზნით, რომ საბოლოოდ ყოველ დარგში შენარჩუნებულ 

იქნას მხოლოდ 2––3 მსხვილი კონცერნი. 

ხელისუფლებისა და ეკონომიკის მართვის 
ინსტრუმენტარიუმიდან უნდა დავასახელოთ, უწინარეს ყოელისა, მე– 
წარმეთა მონოპოლისტური კავშირები, სამხედრო-მრეწველური კომ- 

პლეკსი, ეკონომიკური პოლიტიკის სახელშწიფოებრივი და პარტიუ- 

2 -M2 II M0+, 1976, M 5, 74-–78. 
3ი იხ 8. Mი30ა I9 Iიიილილვ , Mისიიია!!! I ისიეც0 # CIII/, M. 

196ი; II02გ3080C 096ILV»III.088M4MIC 3M0იMC0CMIIV9CM0I უ09010უ1ხM0C”) 8 IIMილი!ე/I(CII:« 

ყლCIIIX II იგ35წ იI XC# CიმIIეX, M., I1973. 
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ლი ორგანოები, ბურჟუახიული მეცნიერება!)!. სახელმწიფოსა და 

მონოპოლიების ძალის შეერთების უმთავრეს იარაღად სწორედ მე- 
წარმეთა მონოპოლისტური კავშირები გადაიქცნენ თანამედროვე 

კაპიტალიზმის ორგანიზაციული სტრუქტურის რეალური ფენომენია 
ა:რეთვე სამხედრო-მრეწველური კომპლექსი მონოპოლისტური 

კაპიტალის იმპერიალისტური სახელმწიფოს სამხედრო-პოლიტიკურ 

მანქანასთან ერთიან მექანიზმად შეერთების კონკრეტული ფორმა, 
შრომასა დაკაპიტალს შორის ურთიერთობე- 

ბის რეგულირება. სახელმწიფოებრივი რეგულირების სის– 

ტემამში სულ უფრო მაღლდება ბურჟუაზიული სახელმწიფოს სო- 
ციალური მანევრირებისა და ექსპლოატაციის შენიღბული ფორმე- 
ბის მნიშვნელობა. იგი ხორციელდება: შრომის კანონმდებლობის, 

შრომითი ურთიერთობების რეგულირების ორგანოების, სამუშაო 
შალის აღწარმოების, კადრების მომზადების, დასაქმების პოლიტი- 

კის გატარების მეშვეობით, მუშათა მოძრაობის აღმავლობის კვალო–- 
ბაზე აღინიშნება მონოპოლიებსა და პროფკავშირებს შორის კოლექ- 
ტიური ხელშეკრულებების როლის ამაღლება. ამასთანავე, სახელმ- 
წიფო უშუალოდ ერევა არა მარტო მათი შეთანხმების პროცესში, 
არამედ შრომითი კონფლიქტების მოწესრიგებაშიც და ხშირად მისი 

გადაწყვეტილება იძულებითი ხასიათისაა. 
სოციალური რეგულირების ერთ-ერთი უმთავრესი ფაქტორია 

,.·მეშოსავლების პოლიტიკა", როცა მონოპოლისტური ბურჟუახზია 

შრომის ანაზღაურების შემცირებით ცდილობს დააჩქაროს კაპიტა- 
ლის ღაგროვების ტემპი, გაზარდოს საქონლის კონკურენტუნარია- 
ნობა, შეაკავოს ინფლაცია, ხელი შეუწყოს პროგრესულ სტრუქტუ- 

რულ ძვრებს. მთავრობის შესაბამისი ორგანოები აწესებენ ხელფა- 
სის წლიური ზრდის მაქსიმალურ ზღვარს (3-––3,5 %), ან საერთოდ 

„ყინავენ+ ხელფასს, მაშინ როდესაც არც ერთ იმპერიალისტურ 
ქვეყანაში არ არის ქმედითი კონტროლი მონოპოლიათა მოგების მი- 
მართ. ასეთი პოლიტიკით, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია ინფლაციის 
შეკავება, რომლის უმთავრესი მიზეზებია მონოპოლიათა მოღვაწეო– 
ბა, მონოპოლიური მაღალი ფასები, გაუმართლებელი სამხედრო 
ხარჯები და არა მშრომელთა ხელფასის გარკვეული ზრდა, როგორც 

ამას ბურჟუაზიული იდეოლოგები ამტკიცებენ. 

მ ს)ი/IIIIIMCCMმ# ·CIIC1C6M8 წ0ლიიჯიიჩი M0M0ი0»III, M.. 1975: V0XVმ3I(მ% 
ო9იMII90CM29 3XM0I0MI9 I 3M0M0M!IM0CM>M M0MI1IIM2 MMილიIIმ.MC+XIIM0CMIIX L0CV- 
ჯგვხლის, M., 1972; ჩიIILI5CI)05 1I1Cლ”II5CM2155V§5ICთ ძია ცI 0-Iოილლვ5ი)ს5, ცი- 
ი, 1975; C. მს-ჩსი!, სLC VVICI5ლხეI(5VCIხმიძტ Iი ძი VVI”L(5Cჩე”(5=ყლ5ლ115- 
ლჩვIს I სხსილლი, 1909 და სხე. 
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ფასების რეგულირება. სახელმწიფოებრივი რეგული- 
რების ფორმებიდან ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია საცალო, საბი- 
თუმო, სახელმწიფოს საწარმოების პროდუქციასა და მომსახურება- 
ზე ფასების რეგულირება, კერძო სექტორის მიმართ იგი ფასების 
განუწყვეტლივ ზრდასთან და კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებას- 

თან დაკავშირებით წარმოიშვა. საცალო ფასების შემთხვევაში ფასე– 
ბის ფიქსაცია თითქმის ყოველთვის სახელმწიფოს შეხედულებით 

ხდება, ხოლო საბითუმო ფასების შემთხვევაში საფუძვლად აიღება 

მოცემული პერიოდის საბაზრო კონიუნქტურა. 

მაგალითად, 60-იან წლებში ინგლისში, გფრ-ში, საფრანგეთში, ჰო- 

ლანდიასა და შვეციაში სახელმწიფოებრივ რეგულირებას ექვემდე– 
ბარებოდა საცალო საქონელბრუნვის 15--20 %, ხოლო 1971 წ. 
საცალო ფასებზე კონტროლი დააწესა აშშ მთავრობამ. ამასთანაეე, 

ფიქსირებულ ფასებსა და საბაზრო კონიუნქტურას შორის დიდი გან– 
სხვავებისას გამყიდველები, კომპენსაციის მიზნით, იღებდნენ სუბსი– 

დიებს ბიუჯეტიდან. საბითუმო ფასების რეგულირებისას, ჩვეულებ- 
რივ, გამოიყოფა ხოლმე საკონტროლო რეჟიმის რამდენიმე ჯგუფი, 

როგორც ეს იყო აშშ 1970 წ. ინფლაციასთან ბრძოლის მიზნით. ამ 
ღონისძიებებმა გარკვეული შედეგი გამოიღო, რასაკ მოწმობს ის 
ფაქტი, რომ შესაბამის პერიოდში ინფლაციის· ტემპი აშშ მცირე იყო 

სხვა ქვეყნებთან შედარებით. 

გარდა ანტიინფლაციური მოქმედებისა ფასების რეგულირებით 
მიიღწევა: სხვადასხვა დარგში შინაგანი დაგროვების სტიმულირება, 

ტექნიკური პროგრესის სტიმულირება, შინაგანი რეზერვების გამო– 

ყენება. 

საერთოდ, ფასების დაწესებისასს სახელმწიფო პროდუქციის 
თვითღირებულების მაჩვენებლით ხელმძღვანელობს. ფასის ნების- 

მიერი ამაღლება გამართლებულია, თუ თვითღირებულების რომელი- 

მე კომპონენტი, გარდა ხელფასისა, მატულობს. ხელფასი მხედვე– 
ლობაში მიიღება მხოლოდ მაშინ, თუ მისი ოდენობა არ აღემატება 

მრეწველობაში მუშის ხელფასის სამუალთ დონეს. ასეთი პრაქტივა 
განაპირობებს მონოპოლიების ფასების მაღალ დონეს, მაღალ მოგე– 

ბას, მაშინ როდესაც მეწარმეებს, უმრავლეს შემთხვევაში, უფლება 

აქვთ „გაყინონ“ ხელფასი კანონიერ: საფუძველზე. 

საკრედიტო შეზღუდეები. კრედიტის სფეროში სა- 

ხელმწიფოებრივი რეგულირების ფორმებია: მისი რაოდენობრივი 

შეზღუდვა, კონტროლი ფასიანი ქაღალდების ემისიისადმი, სამომხ-. 
მარებლო კრედიტის რეგლამენტირება, საკრედიტო სისტემაზე ზე– 
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1941-––1974 წწ. გადიდდა 22,8-დან 47 %-მდე, მაშინ როდესაც კორ- 

პორაციების მოგებიდან მიღებული საგადასახადო შემოსაელების 

ხვედრითი წონა შემცირდა 27,7-დან 14,6 %-მდე3ჰ. საშემოსავლო გა– 

დასახადი 1942-–1974 წწ. გაიზარდა 6,6-დან 119,0 მლრდ დოლარამ- 

დე, მაგრამ უფრო ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ მუშებისა და 

მოსამსახურეების ხელფასიდან მიღებული შემოსავლების ხვედრითი 

წონა მოტანილ საერთო საშემოსავლო გადასახადში გადიდდა ასტრო- 

ნომიულად –– 10,3-დან 94,4 %-მდე. კულმინაციურ ზღვარს აღწევს 

მილიონერების „კანონიერი“ განთავისუფლება გადასახადებისაგან: 

აშშ მულტიმილიონერების 1 %, რომელიც ფლობს ქვეყნის წარმო–- 

ებრივი სიმძლავრეების 70 %, აქციების 80 % და ობლიგაციების 

68.5 %, იხდის საშემოსავლო გადასახადის მხოლოდ 14 %-ს3!· 

1969 წ. მონაცემებით აშშ მოსახლეობის 2 პროცენტი ფლობდა 1251 
მლრდ დოლარის ღირებულების საკუთრებას, რაც მეტია, ვიდრე 

ამავე წელს აშშ, ნორვეგიის, შვეიცარიის, ფინეთის, დანიის, ისლან- 

დიის, შვეციის სახალხო მეურნეობის მიერ გამოშვებული პროდექ- 

ციის ღირებულება ერთად აღებული?5, 

ღ·:)გადასახადო რეგულირება მოიცავს შემდეგი სახის გადასახა- 

დებს: პირდაპირ გადასახადებს და გადარიცხვებს ბიუჯეტში (მათ შო– 
რის სოციალური დაზღვევის გადარიცხვებს), არაპირდაპირ გადასა– 

ხადებს (აქციზებს, ბრუნვის გადასახადს, საბაჟო გადასახადს, გადასა- 

ხადს გაყიდული პროდუქციის შემოსავლიდან, გადასახადს დამატე- 

ბით ღირებულებაზე, როდესაც გადასახადი აიღება არა ბრუნვიდან, 

არამედ ახლად შექმნილი ღირებულებიდან: მუშებისა და მოსამსახუ- 

რეების ხელფასს პლუს მოგება, მხედველობაში არ მიიღება მოხმარე– 

ბული ნედლეული, სათბობი, მოწყობილობა), საგადასახადო შეღავა- 

თებს (დაჩქარებული ამორტიზაციის ჩათვლით) სელექციური ან 

გლობალურ-დარგთაშორისი სახით. 

გამოიყოფა საგადასაადო რეგულირების შემდეგი ძირითადი 

მეთოდები: 

1. გადასახადის განაკვეთების შეცვლა ეკონომიკური პროცესე- 
ბის სტიმულირების ან შეზღუდვის მიზსნით. მაგალითად, არაპირდა- 

პირი გადასახადების და საშემოსავლო გადასახადის ნორმების ამაღ– 

9 ს . XLX»3M6VM0882, I 0C/ამ0CX8CIIIIIC დIIIIმIICხL 8 9M0II0MIIMC CIII „'ს M., 
1975, 117. 

91 L Lსიძხი-ე, 16M0C 1IICჩ ვიძ 16 5VIს0(-MICII, M.-V., 19ც9, 99ე, 

95% «IVV-ცი)Cხ(%, 8CIIი, 1976, # 7, 92. 
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ლება მომხმარებელთა ძირითადი მასისათვის ხორციელდება პირა- 
დი მოხმარების საქონელზე მოთხოვნის შესამცირებლად. მოგებიდან 
გადასახადის ნორმის შეცვლა გამოიყენება დაგროვების პროცეს- 
ზე ზემოქმედებისათვის: დაბალი ნორმებისას კაპიტალდაბანდებები 
ჩვეულებრივ იზრდებიან, მაღალი ნორმებისას –– მცირდებიან. 

2. გადასახადების გადახდის წესების შეცვლა განაკვეთების შე- 
უოცვლელად. მაგალითად, ძირითადი კაპიტალის ამორტიზაციის ვა- 

დების შემცირება იწვევს ამორტიზაციული გადარიცხვების გადიდე– 
ბას, მიუხედავად საგადასახადო განაკვეთების მუდმივობისა დაგრო- 
ვების რესურსები მაინც ფართოედება. 

3, საგადასახადო შეღავათების შემოღება ანუ გაუქმება. თუ 
დარგობრივი შეღავათების დაწესება არეგულირებს კაპიტალის დარ– 
გთაშორის გადადენას, მოგებიდან გადასახადების ნაწილის გამოყე- 
ნება ახალი ტექნიკის დანერგვის მიზნით აჩქარებს ძირითადი კაპიტა- 

ლის განახლებას. 
საგადასახადო რეგულირების ეფექტურობის თაობაზე აუცილე- 

ბელია აღვნიშნოთ შემდეგი: ჯერ ერთი, იგი შეზღუდულია კაპიტა- 
ლისტური მეურნეობის წინააღმდეგობრივი ტენდენციებით –- თუ 

კონიუნქტურა ინვესტიციებისათვის არახელსაყკრელია, საგადასახა- 

დო განაკვეთების შემცირება ან შეღავათების დაწესება შეიძლება 

არასაკმარისი აღმოჩნდეს მათი სტიმულირებისათვის. მეორე, მარ- 

თალია, ფისკალური რეგულირება ეყრდნობა ეროვნული შემოსავ- 

ლის გადანაწილებას, მაგრამ მულტიპლიკაციური ეფექტის გამო 
სახელმწიფოებრივი მოთხოვნს ყოველგვარი გადიდება იწვევს 
საბოლოო საზოგადოებრივი მოთხოვნი გადიდებას მაშასადამე, 

სახელმწიფოს შესყიდვების, კაპიტალდაბანდებების და გადასახა– 

დების ერთობლივი ზრდა იწვევს ბაზრის საერთო მოცულობის 

გაფართოებას. 

საგადასახადო პოლიტიკას აქვს როგორც ანტიციკლური, ისე 
გრძელვადიანი განვითარების სტიმულირების დანიშნულება. 

ბიუჯეტური სუბსიდირება. ცნობილია, რომ სა- 
ხელმწიფოს ბიუჯეტის ნაწილი ფორმალურად აკუმულირდება მას- 
ში და შემდგომ სუბსიდიების სახით უშუალოდ გადადის ბურჟუაზი- 

ის საკუთრებაში. პირდაპირი, აშკარა სუბსიდირება შედარებით ნაკ- 

ლებადაა გავრცელებული. მას მხოლოდ „ეროვნული ინტერესების“ 
საფარქვეშ მიმართავენ: სოფლის მეურნეობის, მრეწველობის ნაკ- 

ლებრენტაბელური, მაგრამ მნიშვნელოვანი დარგების -- ქვანახში- 
რის, საფეიქრო, შავი მეტალურგიის და სხვ. მიმართ, მწარმოებლუ– 
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რი ძალების გაადგილების, სამუშაო ძალის კვალიფიკაციის ამაღლე– 
ბის, კაპიტალდაბანდებათა სტიმულირების შემთხვევაში. 

განსაკუთრებით მრავალფეროვანია არაპირდაპირი სუბსიდირე- 
ბის ფორმები: ნედლეულის შესყიდვების, წარმოებრივი ინფრასტ- 

რუქტურის, უახლესი დარგების, მეცნიერულ-ტექნიკური სამუშაო- 

ების დაფინანსება და ა. შ. 

მაგალითად, აშშ სოფლის მეურნეობის სუბსიდირება ყოველ- 
წლიურად შეადგენს 4-–-7 მლრდ დოლარს, ანუ ბიუჯეტის 3––3,5 %, 
ინგლისში –– 3 %, საფრანგეთში –– 2,8 %. გფრ 1967--1973 წწ. 
„მველი“ დარგების სუბსიდირების ხეედრითი წონა მრეწველობის 
საერთო სუბსიდირებაში შემცირდა 51–დან 36,6 %-მდე, ხოლო უახ- 
ლესი დარგებისათვის ეს მაჩეენებელი 39-დან 61 %-შდე გაიზარდა, 

ფრიად თვალსაჩინოა, კერძოდ, ატომური ენერგეტიკის სუბსიდირე- 
ბის ზრდა 0,57-დან 1,2 მლრდ დოლარამდე?%. 

ფრიად მნიშვნელოვანია მეცნიერული და საცდელ-საკონსტრუქ- 
ტორო სამუშაოები“ დაფინანსება ბურჟუაზიული სახელმწიფოს 
მიერ. ასიგნებანი ამ სფეროში შეადგენს აშშ ერთობლივი საზოგა- 
დოებრივი პროდუქტის 2,6 %, ინგლისში 2,11, გფრ -- 2,01, იაპო– 
ნიაში –– 1,83 %?7, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ინდუსტრიული 

ქვეყნების მეცნიერული გამოკვლევების 50--70 % ფინანსირდება 
სახელმწიფოს მიე“, მათგან 70 % კი ხმარდება კერძო მონოპოლი– 
ების სუბსიდირებას, რომლებიც თვითონ ეწევიან კელევით სამუ- 

შაოებს. ამასთანავე, ამ სუბსიდირების ნახევარზე მეტი კონცენტრი- 

რებულია უახლეს დარგებში: თვითმფრინავ და რაკეტსაშენებელ, 

ელექტრონიკულ და ელექტროტექნიკურ, ქიმიურ მრეწველობაში, 
სადაც სახელმწიფოებრივი დაფინანსება ამ სფეროში შეადგენს შე– 
საბამისად 90 %, 66 და 15 9ე3%. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მეცნიერება დღეს 
გადაიქცა უშუალო მწარმოებლურ ძალად, რომ აშშ მონაცემებით 

სადღეისოდ საზოგადოებრივი წარმოების ეფექტურობა და ზრდის 
“'შესაძლებლობები სამი მეოთხედით დამოკიდებულია შინასაწარმოო 
ფაზხაზე და მხოლოდ ერთი მეოთხედით თვით წარმოების პროცესზე, 
რომ მსხვილი ფირმების პრაქტიკით დანახარჯები მეცნიერებისა და 

შა ეის(%CICI ჩმსიძლ-(ვ20, ILXVCI:5მCIIC V I/39!, 8იიი, 1970, 32; -ხიIIძე, VII/ 
1144, ციი!, 1973, 78.–-84. 
109 7 -550ბიიბ 1იძ!ICგI0I5. MმLI0II01 5CIლილი წისიძაი(სლი». VV/ეახ)ით(იი, 1973, 

შზ IიCVუმ0CხCMM0-M0((000/:1CIICCMIIM X2MIIX2II2M, M6#., 1975, 190. 
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საცდელ-საკონსტრუქტორო სამუშაოების სფეროში 3--4-ჯერ უფ- 
რო რენტაბელურია, ვიდრე ჩვეულებრივი კაპიტალდაბანდებები, 

ცხადი გახდება თუ მონოპოლიების მოგების ამაღლების რაოდენ 
მძლავრი ფაქტორია სახელმწიფოებრივი სუბსიდირების მოტანილი 

ფორმამ9, 

საკრედიტო პოლიტიკა. სახელმწიფოს საკრედიტო 
პოლიტიკა არაპირდაპირი რეგულირების ასპექტში ძირითადად სამი 

მიმართულებით ხორციელდება: სახელმწიფოებრივი საკრედიტო და-. 

წესებულებების მოღვაწეობის, კერძო კრედიტების სახელმწიფოებ- 
რივი დახღვევისა და გარანტირების, სასესხხო კაპიტალის კერძო 
ბაზრის რეგულირების მიმართულებებით. 

სახელმწიფოს დაწესებულებების საკრედიტო მოღვაწეობა უმ- 

თავრესად მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ განვითარდა კერძო სექ- 
ტორის შეღავათიან პირობებში დაკრედიტების მიზნით, სადაც კერძო 
ბანკებს არ სურთ დააბანდონ თვაიანთი კაპიტალი (სოფლის მეურ- 

ნეობა, სტრუქტურული კრიზისით მოცული დარგები, წვრილი ფირ- 

მები, საბინაო მშენებლობა), მაგალითად, 1969 წ. აშშ სახელმწიფო- 

ზე მოდიოდა მთელი ფერმერული ვალის ნახევარზე მეტი 32,6 მლრდ 

დოლარის ოდენობით, საბინაო-იპოტეკური ვალის მესამედი –– 20 

მლრდ დოლარის ოდენობით. 

კრედიტების დახღვევა და გარანტირება ვრცელდება ნაციონა- 

ლიზირებულ საწარმოებსა და დაწესებულებებზე, კერძო ბანკებზე, 

კერძო ფირმებზე, მაგრამ მათგან ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია 

საქონლისა და კაპიტალის დაზღვევა და გარანტირება: ინგლისის 

მონაცემებით 1971--1972 წწ. სახელმწიფოებრივი დახღვევით სარ–- 

გებლობდა საქონლური ექსპორტის 40 %. 

ზემოქმედება სასესხო კაპიტალების ბაზარზე ხორციელდება 

კრედიტის ფასის რეგულირებით, რაც მოიცავს დისკონტის განაკვე- 

თით მანიპულირებას მოკლევადიანი კრედიტების სფეროში ვექსე- 
ლური მექანიზმის მეშვეობით და ღია ბაზარზე ოპერაციებს სახელ- 

მწიფოს ფასიანი ქაღალდების ყიდვა-გაყიდვის სახით რომელიც 

გავლენას ახდენს კომერციული სადეპოზიტო ბანკების საკრედიტო 

მოღვაწეობაზე. თანამედროვე პირობებში, როდესაც ცენტრალური 

ბანკები ფართოდ იყენებენ კრედიტის რაოდენობრივ შეზღუდვას, 
კრედიტის ფასის რეგულირების მოტანილი მეთოდების როლი შე- 

დარებით შემცირდა. 

მ იციიილლხ 3XM01M0MIIXMII», 1975, M 8, 117; I104IIIM2გ CIII # 8 06X2C21! #M2V- 
#V, M., 1971, 210. 

62



დაბოლოს, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ სახელმწიფოებ- 

რივი რეგულირების პირდაპირი და არაპირდაპირი მეთოდები თავდა- 
პირველად ერთმანეთისაგან იზოლირებულად გამოიყენებოდა ცალ- 
კეული კერძო პრობლემის გადასაჭრელად. ხშირად მათი მოქმედე– 
ბა ერთმანეთის საპირისპიროც კი იყო. უკანასსკნელ ათწლეულებში 

გავრცელდა რეგულირების სხვადასხვა საშუალების ერთდროული 
კოორდინირებული გამოყენება, რის საფუძველზეც წარმოიშვა კაპი- 

ტალისტური ეკონომიკის მოკლევადიანი და გრძელვადიანი რეგუ- 

ლირება. 

ანტიციკლური რეგულირება 

მოკლევადიანი რეგულირება მიზნად ისახავს, უპირველეს ყოვ– 

ლისა, ზემოქმედებას ეკონომიკური ციკლის მიმდინარე ფაზის 
მსვლელობაზე –– ეკონომიკური კრიზისის შესუსტებას, აღმავლობის. 

ფაზის შეკავებას ან გახანგრძლივებას და ა. შ. ამიტომ მას უწოდებენ 
აგრეთვე კონიუნქტურულ, ან ანტიციკლურ რეგულირებას. 

თანამედროვე პირობებში მოკლევადიანი რეგულირების ერთ- 

ერთ მთავარ პრობლემად ინფლაციის შეკავება გადაიქცა, რაც ხორ- 
ციელდება დეფლიაციური პოლიტიკით -- მოთხოვნის ზრდის შეზ- 
ღუდვისა და უმუშევრობის გაღიდების ღონისძიებებით. მაგრამ ან- 

ტიციკლური ღონისძიებები საერთოდ მეტად წინააღმდეგობრივია: 

ანტიკრიზისული ღონისძიებები აჩქარებენ ინფლაციას, ანტიინფლა– 

ციური ღონისძიებები კი –– კრიზისების დადგომას, ეკონომიკური 

აქტივობის მასტიმულირებელი მეთოდები იწვევენ საგადასახადო ბა- 

ლანსის გაუარესებას, ხოლო სავაულუტო კრიზისის თავიდან აცილე-. 

ბის ღონისძიებები ხშირად განაპირობებენ შინაგანი კონიუნქტურის 

შესუსტებას და ა. შ. 

მაგალითად, გფრ მთავრობამ 1974-–1975 წწ. მიიღო რიგი ანტი– 

კრიზისული გადაწყვეტილება. კერძოდ, სამომხმარებლო მოთხოვნი- 

სა და ინვესტიციების სტიმულირების მიზნით ბიუჯეტიდან გამოიყო 

30 მლრდ მარკა. მათ შორის გათვალისწინებული იყო: კერძო სექ– 

ტორის ინვესტიციების 7,5 % საგადასახადო სუბსიდირება, რომელ- 

მაც უზრუნველყო მონოპოლიებისათვის 8 მლრდ მარკის „ეკონო- 

მია“; 1,13 მლრდ მარკა დამატებითი სახელმწიფოებრივი ინვესტი- 
ციები, რომელმაც შემდეგ გამოიწვია 11 მლრდ მარკის ღირებუ- 
ლების ინვესტიციები, მშრომელთა წმინდა შემოსავლის ამაღლება 

14 მლრდ მარკის ოდენობით მათი სხვადასხვა გად·ასახადის შემცი- 

რების გზით და ა. შ, 
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ბიუჯეტის გახრდილმა გასავლებმა განაპირობეს 23 მლრდ მარ- 
კის დეფიციტი. ოფიციალური პროგნოზებით ერთობლივი სახო- 
გადოებრივი პროდუქტის ზრდას 1975 წ. უნდა შეედგინა 2 %, ინფ- 

ლაციის ტემპის შემცირებას –– 6 %, ხოლო უმუშევართა რიცხვი 

უნდა შემცირებულიყო 730 ათასიდან 500 ათას კაცამდე. ეკონომი- 
კური აქტივობის გასაძლიერებლად დამატებით გატარდა აგრეთვე 
შემდეგი ღონისძიებები: დისკონტის განაკვეთი 1974 წ ოქტომბრი- 
დან 1975 წ. ოქტომბრამდე შემცირდა 7-დან 3,5 %-მდე, კომერციუ- 

ლი ბანკების აუცილებელი მინიმალური დეპოზიტები ემისიურ ბანკ- 
ში –– 20 %-ით, ხოლო ფედერალური ბანკის მიერ ღია ბაზარზე შეს- 

ყიდული ფასიანი ქაღალდების ღირებულებამ 1975 წ. პირველ კვარ- 
ტალში შეადგინა 0,8 მლრდ მარკა, მეორე კვარტალში –– 1,2, მესამე 

კვარტალში –– 8,6 მლრდ მარკა. 
მიუხედავად ამ ღონისძიებებისა, კრიზისის დაძლევა 1975 წ. არ 

მოხერხდა: ერთობლივი საზოგადოებრივი პროდუქტი შემცირდა 
3,6 %-ით, ინფლაციის ტემპი კვლავ მაღალი –– 6 პროცენტი იყო, 

უმუშევართა რაოდენობა კი გაიზარდა –- 1976 წ. დასაწყისში მან 
1.2 მლნ კაცს გადააჭარბა4მ. 

მაშასადამე სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით გფრ 
მთავრობის ანტიკრიზისულმა პოლიტიკამ კრახი განიცადა. იგივე უნ- 
და ითქვას აგრეთვე აშშ, ინგლისის, იაპონიის, საფრანგეთის, იტალი- 

ის და სხვა კაპიტალისტური ქვეყნების მიმართ. 

მაგრამ მაინც აქედან არ შეიძლება იმ დასკვნის გამოტანა, რომ 
კონიუნქტურული პოლიტიკა საერთოდ უშედეგოა. ეჭევს არ იწვევს, 

მაგალითად, რომ იმავე დასავლეთ გერმანიაში მან გარკვეული ზომით 
მეასუსტა კრიზისისა და ინფლაციის შემდგომი გაღრმავება, თუმ- 

ცა არაერთდროულად და არაერთნაირად, უფრო მეტიც –– თუ ბურ- 

ჟუაზიული სახელმწიფოს კონიუნქტურული პოლიტიკის ეფექტუ- 
რობას მოგების კრიტერიუმით განვსაზღვრავთ, როგორც ამას ბურ- 
ჟუაზიული ეკონომისტები და მეწარმეები სჩადიან, მაშინ უნდა ით- 

ქვას, რომ მან არსებითად შეუწყო ხელი მონოპოლიების მოგების 
ამაღლებას მიუხედავად კრიზსისული მდგომარეობისა მაგალითად, 
გფრ 100 უდიდესი მონოპოლიის წმინდა მოგება კრიზისულ 1974 წ. 

1973 წ. შედარებით გაიზარდა 11 %-ით -– 38,5-დან 42,8 მლრდ მარ- 

40 ელსაCხი” მ3სიძ0ივსიყთ. LXVXCI5მCI)C V II/3197, 804ი, 1975; «8LIICწი ძლ§ 

ჩნილძა%დ -. Iი Iო!იწიმ()0)50!010§ ძლ ზსიძლა(ლლლსსლ, 8იVი, 1974, M 153; 
1975, M 10, M 78, #: 110. 
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კამდე. ეს ზრდა მნიშვნელოვნად სჭარბობდა საერთო მოგების ზრდას 
9,9 %-ის ოდენობით –– 44,9-დან 49,4 მლრდ მარკამდე, რაც გამოწ–“ 

ვეული იყო იმით, რომ მოგებიდან ბიუჯეტში გადასახადებისა და სხვა 
გადარიცხვების თანხის ზრდამ შეადგინა მხოლოდ 3,8 %, 6,4-დან 6,6 

მლრდ მარკამდე. ამავე დროს, თუ წმინდა მოგება 11 %-ით გაიზარ- 

და, მოტანილი მონოპოლიების მუშა-მოსამსახურეთა წმინდა ხელ–- 

ფასი გაიზარდა 8,9%-ით (ასეთი სხვაობა საერთო ტენდენციაა აღმავ– 
ლობის წლებშიც). მაგრამ აქ უნდა გავითვალისწინოთ კიდევ ცხოვ- 

რების ღირებულების გაძვირება 7 %-ით ინფლაციასთან დაკავშირე- 
ბით და უმუშევართა რიცხვის მნიშვნელოვანი გადიდება, რამაც განა– 
პირობა მუშა-მოსამსახურეთა რეაულური შემოსავლის შემცირება 
1974 წ.!!, 

მოტანილი ფაქტები ნათლად ადასტურებენ, რომ ბურჟუაზიული 

სახელმწიფოს ანტიციკლური პოლიტიკის ძირითადი დანიშნულებაა 
მონოპოლიათა მაღალი მოგებისა და ეკონომიკური ზრდის უზრუნ- 
ველყოფა მშრომელთა კეთილღღეობის ხარჯზე. 

ეკონომიკის კაპიტალისტური პროგრამირება 

გრძელვადიანი რეგულირება გულისხმობს აღწარმოებაზე ისეთ 

მიზანდასახულ ზემოქმედებას, რომლის შედეგიც რიგი წლების 

მანძილზე მიიღება: ეკონომიკური ზრდის გარკვეული ტემპის უზ- 

რუნველყოფა, საზოგადოებრივი წარმოების სტრუქტურის შეცვლა 
ცალკეული დარგების უპირატესი განვითარების გზით, რეგიონალუ- 

რი დისპროპორციების ლიკვიდაცია წარმოების გაადგილების სტიმუ– 

ლირების გზით და ა. შ. ასეთი რეგულირების აუცილებელი ატრი- 
ბუტია სახელმწიფოებრივი ორგანოების მოღვაწეობის სისტემატური 

კოორდინაცია მაკროეკონომიკურ დონეზე. 

სწორედ აღნიშნული კოორდინაციის ბაზაზე წარმოიშვა შემდეგ 

სახელმწიფოებრივი პროგრამირება, ანუ გრძელვადიანი რეგულირე– 
ბის განსაკკუთრებული სახე, რომლის დროსაც მიიღება რამდენიმე 

წლისათვის (3--5 და უფრო მეტი) გამიზნული სახელმწიფოებრივი 
ბეგმები. გეგმები ითვალისწინებენ მაჩვენებელთა ფართო წრეს წარ- 
მოების, შემოსავლების, ფასების, საგარეო ვაჭრობის, ფინანსების და 

სხვა დარგში. მათი შემუშავებისა და შესრულებისადმი კონტროლი– 
სათვის შექმნილია ცენტრალური სახელმწიფოებრივი საგეგმო კომი– 

სიები, აგრეთვე საგეგმო დარგობრივი კომიტეტები წამყვანი კონ– 

4 «)სVV-80C-CჩIლ:, 1975, M# I12, 19--)6, 

5. თ. ჩიკვაიძე 65



ცერნების წარმომადგენლების მონაწილეობით., არსებობენ აგრეთვე 

სპეციალური სტატისტიკური, ინფორმაციული და მეცნიერულ-კვლე– 

ვითი სამსახურები. გეგმების შემუშავებასა და განხორციელებაში 

მონაწილეობენ სამინისტროები, სახელმწიფოს საფინანსო ორგანო– 

ები. 

სახელმწიფოებრივ პროგრამირებას ძირითადად ინდიკატიური 

ხასიათი აქვს, ე. ი. მიღებული გეგმები არ არის სავალდებულო კერ- 
ძო ფირმებისათვის, რომლებიც ინარჩუნებენ უფლებას ი·)ვითონ 

განსაზხღვრონ თავისი პროდუქციის მოცულობა, ნომენკლატურა, კა- 
პიტალდაბანდებები და ა. შ. 

მიუხედავად ამისა, ესჯნგშები მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს 

როდი ატარებენ: მათ საფუძველზე ხორციელდება სახელმწიფოებ- 
რივი სექტორის მოღვაწეობის კოორდინაც@ კერძო მონოპოლიები 

განსახღვრული ზომით, განსაკუთრებით ციკლის აღმავლობის პერი- 

ოდში, ითვალისწინებენ გეგმის მაჩვენებლებს# რომლებშიც მოცე- 
მულია ეკონომიკური განვითარების, სტრუქტ·ნრული ძვრების, საბა- 

ზრო მოთხოვნების და სხვა პროცესების საერთო მიმართულების 

პროგნოზი; Iმსგავსი ინფორმაცია უთუოდ ეხმარება მონოპოლიებს 

შიგაფირმული გეგმების შემუშავებისას; ის ფირმები კი, რომლებიც 

თანხმდებიან გეგმით დასახული ამოცანების შესრულებაზე, იღებენ 

ფინანსურ შეღავათებს, სარგებლობენ სახელმწიფოებრივი სუბსიდი- 

ებითა და დოტაციებით, საგადასახადო შეღავათებით და ა. შ. 

მაგალითად, ამშ კანონი ითავლისწინებს გადასახადს კორპორა- 

ციების მოგებიდან 48 პროცენტის ოდენობით, მაგრამ სხვადასხვა შე– 

ღავათების დაწესებით სინამდვილეში იგი მკვეთრად შემცირებულია. 

ასეთი შეღავათებია; 1. შეღავათი შემოსავლისათვის გრძელვადიანი 
კაპიტალური აქტივებიდან (როშლებიც მესაკუთრეებს 6 თვეზე მე- 

ტი ხნის განმავლობაში აქვთ), როცა გადასახადის მაქსიმალური ნორ- 

მა შემოსავლის პირველ 50 ათას დოლარზე 25 %, ხოლო უფრო მე- 
ტი შემოსავლებისას 30 %-ია; 2. საგადასახადო კრედიტი: გადასახა- 

დის შემცირება საზღვარგარეთ მიღებული შემოსავლიდან იქ გადახ– 
დილი გადასახადის ოდენობით; გადასახადის შემცირება ახალ მოწ- 

ყობილობაში კაპიტალდაბანდებების პროპორციულად; 3. შეღავა- 

თები ამორტიზაციულ გადარიცხვებთან დაკავშირებით, რაც ხორ- 
ციელდება ძირითადი კაპიტალის მოქმედების ხანგრძლივობის ხე- 
ლოვნური შემცირებით, ან მისი დაჩქარებული ჩამოწერით მოქმედე- 

ბის პირველ წლებში. საგადასახადო კანონმდებლობა უშვებს ძირი- 
თადი კაპიტალის ჩამოწერის სამ მეთოდს -- პროპორციულს, „კლე– 
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ბადი ნარჩენისა“ და „რიცხვთა ჯამის“ მეთოდებს, თუ პირველი მე– 

თოდისას მოწყობილობის მოქმედების ხანგრძლივობის პირეველ ნა- 
ხევარში ჩამოიწერება მისი ღირებულების 50 %, მეორე მეთოდი- 

სას –– 2/3, ხოლო მესამე მეთოდისას –– 3/4; 4. შეღავათი „წიაღისე– 

ულის გამოლევასთან“ დაკავშირებით 5–-22 % ფარგლებში (ნავთო- 

ბის, გაზის, რკინის, ურანის მადნის და ა. შ, მოპოვებისას); 5. მონო– 
პოლიებს უფლება აქვთ გამოაკლონ შემოსავლებს, საიდანაც გადასა- 

ხადს იხდიან, სხვა კორპორაციებიდან მიღებული დივიდენდების 

85 %, პროცენტები შტატების მთავრობებისას და ხელისუფლების 

ადგილობრივი ორგანოების ობლიგაციებიდან, აგრეთვე შესატანები 
საქველმოქმედო ფონდებსა და დაწესებულებებში4?. 

თუ რა კოლოსალურ მასშტაბებს აღწევს კერძო მონოპოლიების 
სუბსიდირება საგადასახადო შეღავათების დაწესებით, გამოკვეთი- 
ლად ჩანს იმ ფაქტიდან, რომ 1975 წ ოფიციალური მონაცემებით 
აშშ ბიუჯეტს საგადასახადო შეღავათების გამო დააკლდა 80--90 

მლრდ დოლარი, მაშინ როდესაც საბიუჯეტო შემოსავლები 1974 –– 
1975 საფინანსო წელს შეადგენდა 279 მლრდ დოლარს!!ჰ მართალია, 
ეს მონაცემები ჭარბწარმოების კრიზისის წელს ეხება და შეღავათე– 
ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი ანტიკრიზისული დანიშნულებისა იყო, 
მაგრამ მისი განსაცვიფრებელი მოცულობა თავისთავადაც ლაპარა- 
კობს, რომ შეღავათების დიდ ნაწილს გრძელვადიანი მიზანდასახუ– 
ლობა ჰქონდა. ამას სხვა ქვეყნების მონაცემებიც ადასტურებენ. მაგა– 
ლითად, გფრ ფედერალურ ბიუჯეტს მარტო საგადასახადო შეღავა–- 

თების გამო დააკლდა: 1969 წ., რომელიც მკვეთრი ეკონომიკური 

აღმავლობით ხასიათდებოდა, –– 15,9 მლრდ მარკა, ხოლო კრიზისულ 

1974, 1975, 1976 წწ., შესაბამისად, –– 29, 30 და 32 მლრდ მარკა, 

მაშინ, როდესაც ბიუჯეტების შემოსავლები 1969 წ. შეადგენდა 82,2 
მლრდ მარკას, 1975 წ. –– 129,4 მლრდ მარკას“!, 

ბურჟუახიული სახელმწიფოს ასეთი ფართო გრძელვადიანი და– 
ნიშნულების ეკონომიკური მოღვაწეობა არ არის შემთხვევითი მოე- 
ლენა. თანამედროვე პირობებში კერძო სექტორს უკვე არ ძალუძს 
ფუნქციონირება სახელმწიფოს კაპიტალის გარეშე. ეკონომიკური 
პროგრამირების საფუძველია ძირითად კაპიტალში კერძო ინვესტი– 

42 ტ, II029M#MMX082მ, C0906CM0I:Mმჩ II8გუ0”080% CIIC/CMმ CIII„%. M., !975, 
I4---I8, 

9 ნ, MXV3V0C6LI098მ. LICCV>მ0CI9CMII6IC (IIMგ90Cს) 8 3M0M0MIVMC CIII-V, 
131; «L,. 5. MCVI§ გიძ VV/იI”Iძ ჩიიი((ა. VVე5ჩ!იეყ1იუ, M 6, 10. 2. 75. 

44 LL გიეძი!ახ!2ე1(», 0055IძიI!, 18. 12. 75. 
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ციების სახელმწიფოებრივი რეგულირება, რასაც იგი საგადასახადო, 
საკრედიტო და სხვა ბერკეტებით ახორციელებს. ინვესტიციები 
ფინანსირდება: ფირმების საკუთარი სახსრებით (თვითდაფინანსება), 

სახელმწიფოს სახსრებით და თავისუფალი კაპიტალების ბაზრის მე– 
შვეობით. 

უკანასკ6ნელ წლებში ფრიად ამაღლდა თვითდაფინანსების რო- 

ლი. იგი ამჟამად საერთო კაპიტალდაბანდებების ორ მესამედს უზ- 
რუნველყოფს და სრულდება გაუნაწილებელი მოგების, ამორტიზა- 

ციული ფონდის, საპენსიო ფონდის, რეზერვების და სხვა წყაროების 

ბაზაზე. მათგან მთავარია პირველი ორი წყარო. 
თვითდაფინანსების როლის ამაღლება გამოხატავს, ერთი მხრივ, 

მონოპოლიების გაძლიერებას, მეორე მხრივ, სმკ განვითარებას. მო- 

ნოპოლიური მოგებების მითვისება შეუძლებელია ბაზრისადმი მო- 

ნოპოლიური კონტროლის გარეშე, ფასების, გადასახადების, დაჩქა- 

რებული ამორტიზაციის და სახელმწიფოს სხვა მარეგულირებელი 
ღონისძიებების გარეშე. სწორედ სახელმწიფო საგადასახადო პოლი- 

ტიკის დახმარებით განსაზხღვრავს, თუ მოგების რა ნაწილი უნდა დარ- 

ჩეს ფირმას, როგორ განაწილდეს წმინდა მოგება დივიდენდებისა და 

სარეზერვო ფონდების მიხედვით, როგორ უნდა იქნას გამოყენებუ- 

ლი რეზერვები. არეგულირებს რა ამორტიზაციული გადარიცხვების 

დროსა და ნორმებს, სახელმწიფო განსაზღვრავს მთლიანად ქვეყანა- 

ში, აგრეთვე დარგების, რეგიონებისა და ფირმების მიხედვით მოგე- 

ბის წილს ამორტიზაციულ ფონდში წლიური გადარიცხვების ხელოვ- 
ნურად ამაღლებული ნორმების მეშვეობით და უზრუნველყოფს მისი 

წარმოებრივი დაგროვების მიზნით გამოყენებას. ამ ნორმების ამაღ- 

ლებით, ან შემცირებით ცალკეული რეგიონებისათვის და საწარმოე- 

ბისათვის, აგრეთვე ციკლის სხვადასხვა პერიოდში და უფრო ხან- 

გრძლივ პერიოდშიც, სახელმწიფო აჩქარებს ან ამუხრუჭებს კაპი- 

ტალდაბანდებების ფინანსური ბაზის ფორმირებას მისთვის საჭირო 

მიმართულებით. 

ეკონომიკური პროგრამირების მთავარი შემადგენელი ნაწილე- 

ბია: კაპირტალისტური კონცენტრაციის სტიმულირება; |0:··იგი უმნიშვ- 
ნელოვანესი ტრადიციული და ახალი დარგების განვითარება, გახნ- 

საკუთრებით კი უახლესი დარგებისა, რაც უზრუნველყოფს საჭირო 

სტრუქტურულ ძვრებს ეკონომიკაში; | მეცნიერებისა და საცდელ- 

საკონსტრუქტორო სამუშაოების დაფინანსება. 

კაპიტალისტური პროგრამირების ფორმებისა და მეთოდების 

ევოლუცია განპირობებულია სმკ საერთო განვითარებით. თავდაპირ- 
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ჯელად იგი მხოლოდ პროგნოზირებით შემოიფარგლებოდა, რომელ- 

საც არ ახლდა შესაბამისი ორგანოების მოღვაწეობის ზუსტი მიზნე–- 

ბისა და მათი მიღწევის საშუალებათა განსაზღვრა. მეორე ეტაპხე 
პროგნოზირებას ემატება მოკლევადიანი პროგრამების ”შედგენა» 
შეზღუდული მიზნებით, რომელთაც უმთავრესად ანტიკრიზისული 

ხასიათი აქვთ. როგორც წესი, ეს პროგრამები ემყარებიან სტიმული– 

რების არაპირდაპირ მეთოდებს, ან საბაზრო კონიუნქტურის შეზ- 
ღუდვებს. პროგრამირების ასეთი ტიპი ცნობილია კონიუნქტურული 
პროგრამირების სახელწოდებით (ჰოლანდია, შვეცია. ბელგია). 

მაგრამ პროგრამირების ყველაზე უფრო განვითარებული სახეა 
ე- წ სტრუქტურული პროგრამირება. მისი მიზანია, უპირველეს ყოე– 
ლისა, ეკონომიკის მიმდინარე რეგულირების შეხამება საერთოეკო– 
ნომიკურ და დარგობრივი პროპორციების რეგულირებასთან. ამას– 

თანავე, ცენტრალიზებული სტრუქტურული პროგრამირებისას ფარ- 
თოდ გამოიყენება არა მარტო არაპირდაპირი მეთოდები, არამედ 
კერძო მონოპოლიების პირდაპირი სუბსიდირებაც, გამოიყენება აგ- 

რეთვე სახელმწიფო სექტორი მრეწველობაში, საკრედიტო-საბანკო 
სისტემაში და სხვა სფეროებში. გეგმები სახელმწიფოებრივი სექტო- 

რისათვის სავალდებულოა. ასეთი პროგრამირება გავრცელებულია 
იაპონიაში, საფრანგეთსა და იტალიაში45, 

60-იანი წლების ბოლოს ჰოლანდიაში, შვეციაში, გფრ გავრ- 

ცელდა სტრუქტურული პროგრამირების წმინდა ინდიკატური ვარი- 
ანტი, როდესაც სტრუქტურული ხასითის პროგრამების განხორცი- 

ელების მთავარი საშუალებაა არაპირდაპირი რეგულირების მე- 
თოდები, ხოლო გეგმები თვით სახელმწიფოებრივი სექტორისათვი- 

საც კი არ არის სავალდებულო. 
უნდა ითქვას, რომ 1974-–1976 წწ. მსოფლიო ეკონომიკურ კრი- 

ზისთან დაკავშირებით ყველა იმპერიალისტურ ქვეყანაში აღინიშნე– 
ბა ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი პროგრამირების გაძლიერების 
ტენდენცია მეტი ცენტრალიზაცის მიმართულებით, მათ შორის 
ისეთ ქვეყნებშიც, როგორიც არის აშშ ღა გფრ. სიმპტომატურია 
აგრეთვე კაპიტალისტური ეკონომიკის სახელმწიფოთაშორისი რე- 

გულირების გაძლიერების ტენდენცია. ამ მიზნით ცდილობენ სრულ– 

ყონ არა მარტო უკვე არსებული ინსტრუმენტარიუმი: გენერალური 

46 იზ IMM, M., 1975, I|84--914; IMIC, II6ილი0ი C დივMI(V/3CMიL0, 1. 2, 

M., 1973, 229-–3ი3; #ტ. 865ი:05ლ5, VVIII5-ჩე,(5ი(0ლგიილ(ყი: II- Xი0იI- 

(21150III5, 8CLIIი, 1969 და სხვ. 
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ხელშეკრულება ტარიფებისა და ვაჭრობის შესახებ, საერთაშორი- 
სო სავალუტო ფონდის, რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერ- 
თაშორისო ბანკის, ცალკეული ინტეგრაციული ბლოკების, კერძოდ, 
ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების მართვის მექანიზმი, არამედ 
შექმნან რეგულირების ახალი ფორმებიც კი, მათ შორის წამყვანი იმ- 
პერიალისტური სახელმწიფოების სისტემატური კონსულტაციები 
უმაღლეს დონეზე ეკონომიკური პოლიტიკის უმნიშვნელოვანესი სა– 
კითხების კოორდინაციის მიზნით, რასაც მოწმობს, მაგალითად, მათი 
მთავრობების მეთაურთა შეხვედრები რამბუიეში 1975 წ. და პუერ- 

ტორიკოში 1976 წ. 

3, სახელმწიფოებრივი რებულირების ობიეკტური საზღვრები 

სმკ კვლევისას განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ეკო- 

ნომიკის სახელმწიფოებრივი რეგულირების ეფექტურობის პრობ- 
ლემა. ფაქტიურად, ეს არის ანარქიისა და გეგმაზომიერების თანა- 

ფარდობის საკითხი. ზოგიერთი მარქსისტი თვლის, რომ სმკ პირო- 

ბებში არ შეიძლება ვილაპარაკოთ კაპიტალისტური წარმოების ანარ- 

ქიის გამწვავებაზე, რომ ანარქია სუსტდება, თუმცა ამავე დროს 

ისინი ასაბუთებენ ანარქიის კანონის მოქმედების არსებობასაც45, 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ეს დებულება არ მტკიცდება 

არც თეორიულად და არც პრაქტიკულად. მისი მომხრეები ეყრდნო- 

ბიან სმკ პირობებში გეგმაზომიერების ზრდის ტენდენციას, რაც გა- 

მოიხატება: ეკონომიკის მონოპოლიზაციის გაღრმავებით, როდესაც 

მონოპოლისტური რეგულირება, შიგაფირმული დაგეგმვა ხასიათდე- 

ბა დარგობრივ დაგეგმვად გადაზრდის ტენდენციით იმის საფუძ- 
ქელზე, რომ დარგის პროდუქციას უშვებს სულ 3--4 მონოპოლია; 
შიგაფირმული დაგეგმვისა და სახელმწიფოებრივი რეგულირების შე- 

ერთების ტენდეციით, როდესაც გარკვეულ შემთხვევებში მიიღწე– 

გა სახელმწიფოსა და მონოპოლიების პროგრამების შეთანხმება. 

მაგრამ ანარქიის შესუსტების დებულება სწორი იქნება, თუ დამ- 

ტკიცდება: ა) გეგმაზომიერების ტენდენციის გაბატონება ბაზრის 

სტიქიის ნაცვლად; ბ) სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური რეგუ- 

ლირების საყოველთაო ხასიათი; გ) წარმოების ანარქიის გამოვლი- 

ნების ფორმების შესუსტება როგორია რეალური ვითარება ამ 

მხრივ? 

4 LL I სIი320MMI8ს. CიმილMლ!!!CI! M2შMI12.IIIეM: IM0”სI0 #87ICIIIIV II I00- 

ჯმიილყყხი. M., 1972, 91; C. 712 1I M, CIII· ი0Cუ080CIIIILIII : MIM, M., 1972, 

460. 
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სმკ მართლაც ხასიათდება გეგმაზომიერების ზრდის ტენდენცი– 
ით გარკვეულ საზღვრამდე, რაც გამოწვეულია მწარმოებლური ძა·· 

ლების განვითარების ობიექტური მოთხოევნებით. მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ გეგმაზომიერება ბატონობს ბაზრის სტიქიაზე. 

ჯერ-ერთი, შენარჩუნებულია კერძო საკუთრების ბატონობა, 
წარმოების შედეგების მითვისების კერძოკაპიტალისტური პრინციპი. 
მეორე, წარმოებისა და გაცვლის მიზანდასახული ორგანიზაცია მეზ- 

ღუდულია, სახელმწიფოებრივი მონოპოლიების, კერძო მონოპოლი- 

ების და არამონოპოლისტური სექტორის ინტერესების დამთხვევა 
ერთობლივი პროგრამის განსახორციელებლად, როგორც წესი, მი– 

იღწევა მხოლოდ ციკლის აღმავლობის ფაზაში, ხოლო კონიუნქტუ- 
რის გაუარესებისას მონოპოლიები მხოლოდ საკუთარი ინტერესებით 
ხელმძღვანელობენ. არც ბურჟუაზიულ მეცნიერებას, არც ბურჟუა- 

ზიულ სახელმწიფოს, მიუხედავდ ელექტრონულ-გამომთვლელი 
ტექნიკის გამოყენებისა, არ შეუძლია ფირმების კომერციული საი- 
დუმლოებისა და სხვა მიზეზების გამო დროულად იწინასწარმეტყვე– 

ლოს კონიუნქტურის შეცელა და მიიღოს სათანადო ზომები. ცნობი- 
ლია, რომ ამ გარემოებას ბურჟუაზიული მეცნიერებიც აღიარებე ნ“7. 

და ბოლოს, მშესამე, ანარქიის გამოელინების ფორმები იცვლებიან, 

ზოგის გამოვლინება სუსტდება, ზოგის ძლიერდება, ჩნდებიან მისი 

ახალი ფორმებიც. 

მაგალითად, თანამედროვე პირობებში შემცირდა ახალი მსოფ- 

ლიო ომის, აგრეთვე იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა შორის ომე- 
ბის შესაძლებლობა, რომელიც კაპიტალისტური ანარქიის ყველაზე 
უფრო რეაქციული და არაადამიანური ფორმაა. 

ადრე ანარქიის გამოვლინების ძირითადი ფორმები იყო: საწარ- 

მოს მუშაობა უცნობ ბაზარზე, საწარმოების, დარგების, რეგიონების, 

ქვეყნების უთანაბრო განვითარება; დარგშიგა და დარგთშორისი კონ- 
კურენცია; წინააღმდეგობა ცალკეულ საწარმოებში წარმოების ორ- 
განიზაციასა და წარმოების ანარქიას შორის მთელი საზოგადოების 
მასშტაბით. მათგან მნიშვნელოვანი მოდიფიკაცია განიცადა პირველ– 
მა ფოტმამ, მაგრამ, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, მონოპოლიებს არ 

შეუძლიათ ერთდოული კონტროლი დააწესონ როგორც ფასზე, ისე 
წარმოების მოცულობაზე, ხოლო მოთხოვნა საბოლოო ანგარიშით 

მაინც სტიქიურად ფორმირდება. 

“ ცს.I. M00L#+20, 5!I0Vძ0VVI5, :CC05510ი5 20 1იწIმ((0ი: 5იი)ლ )55005 მუძ 
2ი§5V6-5. «CXჯი!ი”ეLI0ი ნსი0ი0იC IL050210M», L., 1975. # 2, |195--166. 
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რაც შეეხება ანარქიის სხვა ფორმებს, ისინი არა თუ შესუსტდ- 

ნენ, არამედ გაძლიერდნენ კიდეც. 

ცნობილია, რომ ანარქიის ყველაზე უფრო აშკარა გამოვლინება 

იყო ჭარბწარმოების კრიზისები. ანარქიის შესუსტების მომხრეები 

მთავარ არგუმენტად იყენებენ მტკიცებას, რომ სახელმწიფოებრივ- 

მონოპოლისტური რეგულირების პირობებში თითქოს შეუძლებელი 

იყოს 1929–--1933 წწ. „დიდღი კრიზისის“ გამეორება. მაგრამ ჩვენ 

ვერც ამ შეხედულებას გავიზიარებთ, რომლის დამაჯერებლობაც ძი- 
რეულადღ შეარყია 1974--1976 წწ. მსოფლიო კრიზისმა. 

როგორც ჩანს, 70-იანი წლებისათვის დამთავრდა მთელი პერი– 

ოდი წამყვანი კაპიტალისტური ქვეყნების ეკონომიკურ განვითარე- 

ბაში, რაც, უპირველეს ყოვლისა, მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ 

წლებში კაპიტალისტური აღწარმოების პროცესში მომხდარ ძერებ- 

თან არის დაკავშირებული ფწარმოების გიგანტურად გაზრდილი მასშ- 

ტაბები, დარგობრივი სტრუქტურის ცვლილება, ღრმა ცვლილებე- 
ბი მეურნეობრიობის ორგანიზაციასა და მართვაში ყველა დონეზე.. 

შრომის საერთაშორისო დანაწილებისა ღა კავშირების გაძლიერე- 

ბა)“ზ. სწორედ ამ ძვრებმა განაპირობეს უახლესი ცვლილებები ეკო– 

ნომიკური ციკლის მექანიზმში: სინქრონულობის აღდგენა, კრიზი- 

სების დაჩქარება და გაღრმავება, მათი შერწყმა მწვავე ინფლაციას- 
თან და სტრუქტურულ კრიზისებთან. დასტურად შემდეგი ფაქტები 

გამოდგება. 

ომის შემღგომ წლებში კრიზისების „შერბილების“ ერთ-ერთი 
მთავარი ფაქტორი იყო მათი ასინქრონულობა, მაგრამ 1974-1976 წწ. 

მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისი ხასიათდებოდა მისი ერთდროული 

მიმდინარეობით ყველა იმპერიალისტურ ქვეყანაში.. 

კრიზისების დაჩქარებაზე შემდეგი მონაცემები მეტყველებენ: 

1857-1913 წწ. აშშ იყო 7 კრიხისი (საშუალო ინტერვალი 8 წ. და 

6 თვე), 1913––1975 წწ. –– 11 კრიზისი, მათ შორის 1913––1940 წწ. 

–- 5 კრიზისი (5 წ. და 5 თვე), 1948––1975 წწ. –– 6 კრიზისი (4 წ. და 

6 თეე). უკანასკნელი 7 წლის მანძილზე აშშ განიცადა ორი კრიზისი–– 

1969-–1970 წწ. და 1974-–-1975 წწ. 1966-––1976 წწ. გფრ იყო ჭარბ- 

წარმოების ორი კრიხზისი (1967 და 1974-––-–1976 წწ.) და ერთი ეკონო-. 

მიკური დაქვეითება (1970 წ.), ხოლო 1964-––-1976 წწ..იტალიაში იყო 
ჭარბწარმოების სამი კრიზისი. 

4ს Cლ0ილი!ისმMC IL0VX CIICICM, M., 1975, 21--58 0(იიიო!5CIC, 51-სLIVV- 

Vვგიძი) სიძ «იე ,2!15(15-ხი VVIძი-5ი(მიჩC, 80IIი,.1975; ICგი!(015(-0ხLVL -- სიძ 
VიCCVლLVი«ყ 1ი ძლ- 8I10--Iიძს5LII0C, ც0LIIი, 1974. 
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სახეზეა კრიზისების ხზანგრძლივობის გადიდებისა და გაღრმავე- 
ბის ტენდენციაც. თუ აშშ „დიდი კრიზისის"“ ხანგრძლიობამ შეადგინა 
43 თვე, 1948––1949 წწ. კრიზისმა 15 თვე, ხოლო 1974–1975 წწ. 
21 თვე. 

მრეწველური პროდუქციის შემცირების მიხედვით უკანასკნელი 
კრიზისი (14%) მხოლოდ „დიდ კრიზისს“ (50%) და 1937-–-1938 წწ, 

კრიზისს ჩამორჩებაბ?, ომის შემდგომ წლებში ბოლო კრიზისი «ე- 
კორდული იყო უმუშევართა რაოდენობითაც: 1975 წ. ოფიციალური 
მონაცემებით უმუშევარი იყო აშშ 9 მლნ კაცი, ევროპის ეკონომიკუ– 
რი გაერთიანების ქვეყნებში –– 4,2, ხოლო 24 განვითარებულ კაპიტა- 
ლისტურ ქვეყანაში ––- 17 მლნ. კაცი. თუ ამ რიცხვს დავუმატებთ 
უმუშევართა ოჯახის წევრებს, მივიღებთ, რომ აქ კრიზისი” მწვავე 
სოციალურ შედეგებთან უშუალოდ დაკავშირებული იყო 40 მლნ 
კაცი. მაგრამ კრიზისების სიღრმის კვლევისას აუცილებლად უნდა 
გავითვალისწინოთ შემდეგი: 1. ამჟამად წარმოების მასშტაბების 
მრავალჯერ გადიდებასთან დაკავშირებით პროდუქციის ნამეტის თი– 
თოეული პროცენტი'„იწონის“ გაცილებით მეტს (10 მლრდ დოლარს 
აშშ), ვიდრე 30-იან წლებში, რაც იმას ნიშნავს, რომ წარმოების 

შემცირებისა და მისი ზრდის ტემპის აბსსოლუტური სიღიდე კიდევ 
უფრო მნიშვნელოვანია5მ, 2, კრიზისების დაჩქარება იწვევს ცალკე– 
ული კრიზისის სიღრმის ერთგვარ შეშცირვბას· 3. კრიზისის ფუნქცი– 

ებს ნაწილობრივად ასრულებენ განვითარების ტემპების მკვეთრი 
დარღვეევები, ეკონომიკური დაქვეითებები. 4. გასათვალისწინებე– 
ლია ისეთი ახა-ლი მოვლენები, როგორიცაა 70-იანი წლებიდან 
ჭარბწარმოები“ კრიზისების გადახლართვა ინფლაციასთან და 
სტრუქტურულ კრიზისებთან. 

ამრიგად, სწორი არ არიან ის ავტორები, რომლებიც კატეგორი- 

ულად აღნიშნავენ, რომ შეუძლებელია 1929--1933 წწ. მსგავსი 
კრიზისის გამეორება და რომ თითქოს ადგილი აქვს კრიზისების შე– 

სუსტების საერთო ტენდენციას?!. პირიქით, კაპიტალზმის წინააღმ- 

დეგობათა გამწვავების კვალობაზე სავსებით შესაძლებელია ინფლა- 
ციისა და სტრუქტურული კრიზისების ჭარბწარმოების კრიზისთან 
ისეთი გადახლართვა, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს ჯერ არ–- 
ნახული სიღრმის ციკლური კრიზისი. 

49 ბ. II გიMი0, CIII#4 8 Cიი0C ი00+800-სI" ი06ს(--0 M0II3ICშ Mმ“ 
9MMX2XMVM3M2გ. «CIII/ს: 3X0I(0MMXM2, II0IMIIIM2, Mი60»ჩ0-I9», 1976, # 1, 16--2ი, 

ხ0 ივვე. 19, 

1 იქვე. 
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გარდა ამისა, ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვთ ანარქიის ახალ 
ფოტმებს, რომლებმაც უკანასკნელი 3–-4 ათწლეულის მანძილზე 

იჩინეს თავი, კერძოდ, ინფლაციასა და სტრუქტურულ კრიზისებს 
(სავალუტო სისტემის კრიზისს, იმპერიალისტურ და განვითარებად 
ქვეყნებს შორის შრომის საერთაშორისო დანაწილების ადრინდელი 
სტრუქტურის კრიზისს, ამ უკანასკნელთან მქიდროდ დაკავშირებულ 
კაპიტალიზმის ენერგეტიკულ და აგრარულ-სანედლეულო ბაზის 
კრიზისს, წარმოებრივი და სოციალური ინფრასტრუქტურის ჩამორ- 
ჩენას, სტრუქტურულ კრიზისებს ადრე მზარდ ავტოსაშენებელ, ნაე- 
თობგადამამუშავებელ, საფეიქრო, საამშენებლო მრეწველობაში, 

სიძნელეებს ზოგიერთ იმპერიალისტურ ქვეყანაში ერთობლივი სა- 
ზოგადოებრივი პროდუქტის წარმოებისა და რეალიზაციის სფერო- 
ში, რაც გამოწვეულია ეკონომიკური განვითარების ნიველირების 

ტენდენციითა და კონკურენციის გამწვავებით)5?, 
ქრონიკული ინფლაციის ძირითადი მიზეზებია მონოპოლიური 

ფასების ამაღლების შედეგად ფულის მიმოქცევის გაფართოება და 
ქაღალდის ფულის გამოშვების გადიდება სახელმწიფოს გასავლების 
ზრდის შედეგად, რაც მონოპოლიებს ფასების აწევას უადვილებს. 

ინფლაცია არყევს ვალუტისა და საგადასახადო ბალანსის მდგრად- 
ობას, რის დაძლევასაც ბურჟუაზია მშრომელთა ხარჯზხე ცდილობს. 

მაგალითად, 1974 წ. ცხოვრება გაძვირდა (წინა წელთან შედარებით) 

აშშ 11%-ით, იაპონიაში –- 22,7 %-ით, ინგლისში ––- 16 %-ით, 

1975 წ. შესაბამისად--94 %-ით, 12,1, 23,1 %-ით. დოლარის მსყი–- 

დველობითი უნარიანობა 1950-–1974 წწ. შემცირდა 51,8 %-ით, იე– 

ნისა ––- 75,3, დასავლეთგერმანული მარკისა –– 50, ფრანკისა –– 71,3, 

ფუნტი სტერლინგისა –– 69,5 %--ით53, 

რაც შეეხება სტრუქტურულ კრიზისებს, ჩვენ ისინი თავის დრო– 

ზე შევისწავლეთ დარგობრივ და რეგიონალურ ასპექტში.% სადღეი- 

ს2 იხ, . II III, სე.110IIIII #II3IIC 2 3მIიჟ0, M., 1975: 8. 4) ი უ ი- 

09 ზ. CIი0 VIIVIIIთ M#0III3IICხ, 8 ირIლლIმCIIII0CM მზიCოიილ!იიილIსი. «M52 I MC0.. 
1976, # 2, ი6--8ი; 1. ) IM8ცნგუ3ას, 309ძუსIIIVI იV0IXVე2IIხX» IM0MIICIIIIIMIIL 

ლიმ მუხყი-3M0IიMIIს-ლ40-0 იმ2M Iი იოილნხილე MIიმ», M0X#MVხელი”სMვი 1:0I(- 
ძილულIM. «ზყმუ) შ I0IIII0CიIIIIII CCIIII იI სII0-3#იI0MIIMCCM0L0 ხმ3238)!7II# CჯXი99I! #ი6- 
ი“ხლელე MIწMსეა. IXI20I). 1976. 31--3ი: ICII->2 ძიL Mიედნ!LგI(5(15ლი0) VVი0IIMIIIL§CხიI 
19 1--1976, 80LIIII. 1976 და სხვ. 

99 «ციინიიCს 0M0I(0MIIII, 1976 M 7, 15: «II)V--8აIICIILC», 80IIი, 1075, 

# 1. 1L. 
511. IIMვ3მMI3ი, ·Cისცილხყხ. IV 0CIIII 8 ია30M+XIIII 51:0!(0MIIMII 

ჩყიე (ლ0«0VIIIVნIIIIC II ილLII0)1მუსIხIC M00C6.10Mხ). #ხ”იილლლიმ+ MმIIM. IIIL26C., M,, 
19-2. 

74



სოდ მარქსისტული ლიტერატურა ამ სფეროში საგრძნობლად გამ–- 
დიდრებულია, თუმცა სადისკუსიო და საკელევი საკითხები კვლავ 

ბევრია. 

1. სტრუქტურული კრიზისები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან 
გამოვლინების ფორმებისა და წარმოშობის უშუალო მიზეზების მი– 
ხედვით, მაგრამ მათი ყველაზე უღრმესი მიზეზი საერთოა: კაპიტა- 

ლიზმის ეკონომიკური ბაზისის კრიზისი, კაპიტალიზმის ეკონომიკუ- 

რი და პოლიტიკური განვითარების უთანაბრობის კანონი. მეორე 

მხრივ, სტრუქტურული და ჭარბწარმოების ციკლური კრიზისები წარ- 
მოიშობიან წარმოებასა და მოხმარებს შორის წინააღმდეგობის, 

ეკონომიკური დისპროპორციების მკვეთრ გამწვავებასთან დაკავში– 

რებით კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობის გაღრმავების ბაზა– 
ზე. ეკონომიკური კრიზისების ამ ორივე ფორმას ერთი დანიშნულება 

აქვს: შექმნას პირობები კაპიტალის რეალიზაციისათვის, კაპიტალის– 

ტური ეკონომიკის ფუნქციონირებისათვის. 

2. სტრუქტურული კრიზისები მოიცავენ ეკონომიკის ცალკეულ 
სფეროებსა და დარგებს, მაგრამ განსხვავებით ჭარბწარმოების კრი- 

ზისებისაგან მათი ხანგრძლიობა გაცილებით უფრო დიდია. მატერია- 

ლური წარმოების დარგებში ისინი ნაკლებწარმოების კრიზისების 

სახით გამოდიან. გარდა ამისა, ისინი ზემოქმედებენ მთელ ეკონომი– 
კაზე, აღრმავებენ ჭარბწარმოების კრიზისს როგორც ეს მოხდა 
1974-–-1976 წწ- უახლესი პერიოდის თავისებურება ის არის, რომ, 

მართალია, ციკლური კრიზისები კვლავ ძალაშია, მაგრამ კაპიტალიზ- 

მის წინააღმდეგობების, წარმოების ანარქიის სისტემაში წამყვანი ად– 

გილი დაიკავეს სტრუქტურულმა, ქრონიკულმა კრიზისებმა საერ- 

თოდ, რომლებიც კაპიტალიზმის ეკონომიკური ბაზისის კრიზისიდან 
გამომდინარეობენ. 

ძნელია ამ დებულების რიცხობრივი წარმოდგენა საჭირო მო- 
ნაცემების უქონლობის გამო. აქ საპიროა უშუალოდ შევადაროთ 

სტრუქტურული კრიზისით მოცული დარგების განვითარების შედე- 
გად დაკარგული პროდუქცია, ან გამოთავისუფლებული მუშაკების 
რაოდენობა შესაბამისი ჭარბწარმოების კრიზისების შედეგად დაკარ- 
გულ პროდუქციასა და უმუშევრობის რიცხვთან. მაინც, მოტანილი 

დებულება ეჭვს არ იწვევს შემდეგი მტკიცებების გამო. 
ა) გფრ მონაცემებით დაუტვირთავი წარმოებრივი სიმძლავრე– 

ების ოდენობა 1954-–1973 წწ. გაიზარდა 35,5-დან 151,2 მილრდ მარ– 
კამდე, ანუ 320 %-ით. თუ 1954 წ დაუტვირთავი სიმძლავრეების 
1% ნიშნავდა 3,4 მლრდ მარკის ღირებულების ძირითადი კაპიტაღის 
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უმოქმედობას, 1973 წ. ეს მაჩვენებელი 12,7 მლრდ მარკამდე ამაღლ– 

და. წარმოების 'მასშტაბების ასეთმა ზრდამ სტრუქტურული ხასიათის 
ფაქტორებთან გადაჯაჭვით გამოიწვია ის, რომ კრიზისის წლებში სიმ- 

ძლავრეების დაუტვირთაობით დაკარგული პროდუქცია არ ჭარბობს 
სხვა წლებში იმავე მიზეზით დაკარგულ პროდუქციას, მაგალითად, 
1957--1958 დაქვეითების წლებში გფრ სახალხო მეურნეობამ დაკარ- 

გა 62,2 მლრდ ღირებულების პროდუქცია, მაგრამ მომდევნო 1959– 

1965 წწ. დაიკარგა უკგე 292,3 მლრდ ღირებულების პროდუქცია. 
ამასთანავე, ამ პერიოდის თითოეულ წელს დაკარგული პროდუქცია: 
არ ჩამოუვარდებოდა 1957 ან 1958 წელს დაკარგულ პროდუქციას. 
1966--1967 წწ. ჭარბწარმოების კრიზისის დროს იმავე მიზეზით დაი- 
კარგა 138,6 მლრდ მარკის პროდუქცია, უფრო ნაკლები, ვიდრე 
1959--1965 წწ. და ვიდრე შემდგომი აღმავლობის 1971-––1973 წწ. 
(196,5 მლრდ მარკა). თუ კრიზისულ 1967 წ. დაიკარგა 794 მლრდ 
ღირებულების პროდუქცია, აღმავლობის 1972 წ. –– 77.4 მლრდ მარ- 
კის პროდუქციაზ?5. 

ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისაგან, რომ ყველა ეს დაკარგული პრო- 

დუქცია მხოლოდ სტრუქტურული კრიზისით მოცულ დარგებს მივა- 
წეროთ. ზოგჯერ სიმძლავრეების დაუტვირთაობა ობიექტური, გასა- 

მართლებელი მიზეზებით არის გამოწვეული, მაგრამ დანარჩენ უმ- 

რავლეს შემთხვევაში ის მაინც კაპიტალიზმის ეკონომიკური ბაზის 

კრიზისით განპირობებული მიზეზებით აიხსნება: რეალიზაციის სიძ- 

ნელეები, კონკურენციის გამწვავება, მათ შორის სუბსტიტუციური- 

სა და ა, შ. ეს მიზეზები კი სტრუქტურულ, გრძელვადიან, იმანენტურ 

ხასიათს ატარებენ. 

ბ) გფრ 1970 წ. მცირდება მრეწველობის ხვედრითი წონა ერ- 
თობლივ საზოგადოებრივ პროდუქტში, რისი ერთ-ერთი მთავარი მი- 
ზეზია მარკის იძულებითი რევალვაცია 70-იანი წლების დასაწყისში. 
ბურჟუაზიული ავტორების შეფასებით ეს ფაქტორი კვლავ დიდხანს 

იმოქმედებს და გააძლიერებს მოტანილი ტენდენციის მაჩვენებლის. 
შემცირებას „ნორმალურ ზღვართან“ შედარებით5ნ, 

გ) ბურჟუაზიული პროგნოზებით სამუშაო ადგილი გფრ მრეწვე- 
ლობაში 1974-1982 წწ. 1,6-2,2 მლნ-მდე შემცირდება, ხოლო სოფ- 
ლის მეურნეობებში –– 0,5 მლნ-მდე, რაც უმუშევართა რიცხვის შემ- 
დგომ ზრდას გამოიწვევს, რადგანაც სხვა სფეროებში სამუშაო ადგი– 

ბა «IნVV ჩიივსილაილ!(ლა, 80”IIი, 1975, #ი 3, 52. 
ი0 «I3IICM თIIC% ძ1C VV II (%5CI1მგILL, CC, მ, M., 24. 7. 75, 3. 
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ლების შესაბამისი რაოდენობა ვერ შეიქმნება. აქ ისიც უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ უმუშევრობის ზრდის ტენდენციას ხსნიან არა სტრუქტუე- 
'რული კრიზისებით, არამედ მშროშელთა ხელფასის „გაუმართლებ- 

ლად მაღალი“ დონით?. 
მსგავსი მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ, ვფიქ– 

რობთ,, ცხადია, რომ სადღეისოდ სტრუქტურული კრიზისებით გა- 
მოწვეული საერთო ზიანი არათუ არ ჩამორჩება ჭარბწარმოების კრი- 
ზისებით გამოწვეულ ზიანს, არამედ აღემატება კიდეც მას. მაშასადა– 
მე, ანარქიის გამოვლინების ძირითად ფორმად თანამედროვე კაპი- 
ტალიზმის პირობებში ჭარბწარმოების კრიზისებთან ერთად გამო- 
დიან სტრუქტურული კრიზისები. შინაგან ფაქტორთაგან სწორედ 
ქრონიკული ეკონომიკური კრიზისები ახდენენ ამჟამად გადამწყვეტ 
გაელენას კაპიტალიზმის სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაზე. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ კაპიტალისტური წარმოების 
ანარქიის გამოვლინების ძველი და ახალი ფორმების გაძლიერების 
ერთ-ერთი მძლაგვრი ფაქტორია კოლოსალური საერთაშორისო მო- 

ნოპოლიების საქმიანობა. ისინი კაპიტალდაბანდებებს ახორციელე- 
ბენ არა საჭიროებისამებრ საკუთარ ქვეყანაში, არამედ იქ, სადაც 

მაღალ მოგებას მოელიან. მაგალითად, აშშ 300 უმსხვილესი ფირმის 
აქტივების 40 % საზღვარგარეთ არის დაბანდებული!ზ” საზღვარ- 

გარეთული პირდაპირი კაპიტალდაბანდებები 1960-–-1973 წწ. გაი- 
ზარდა იაპონიისათვის 0,29-დან 9,57 მლრდ დოლარამდე, გფრ -- 

0,76-დან 12,0-მდე, ინგლისისათვის ––- 12,0-დან 30,0-მდე, აშშ –– 

32,8-დან 107,3 მლრდ დოლარამდე39. ეს ტენდენცია განსაკუთრებით 

70-იან წლებში გაძლიერდა. აშშ' მოტანილი მაჩეენებელი ამჟამად 
ყოველწლიურად 4-–5 მლრდ დოლარს შეადგენს, სხვა განვითარებუ- 

ლი ქვეყნებისათვის –– 1,0-–-3,0 მლრდ დოლარს. ინგლისში 1975 წ. 

კერძო კაპიტალდაბანდებები მრეწველობაში შემცირდა 13 %-ით, 
მაგრამ მონოპოლიების ინვესტიციები სახღვარგარეთ მკვეთრად გაი- 
ზარდა და შეადგინა 2,5 მლრდ ფუნტი სტერლინგი, რაც მეტია ქვეყ- 

ნის მრეწველობაში დაბანდებულ კაპიტალდაბანდებებზე. 
როგორც იტყვიან, კომენტარები მართლაც ზედმეტია. დასკვნა 

მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: საერთაშორისო მონოპოლიების ბა– 
ტონობის პირობებში ეკონომიკური ზრდა, ინფლაცია სავალუტო 

ა ეის(-ხ0, ზიიძლმიმე, ხნოა”M5მCჩი VII/4326, ზიიი, 1975, II სიძ Iქ3; 

·C. V055. 5(”VCI(IIIL-ლიძ§ სIძ 5LVIILIVIIს0IILIIL. 1 მIო, 1975, 35–-–36. 
ხზ «3გ 0V6CXC0Mა, 1976, #ი 26, 9. 

600 LI5#. VVC5(ის/ინგ. ჰიიეი. 80-IIი, 1976, |92–-.194. 
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ურთიერთობები საბოლოო ანგარიშით არ ემორჩილებიან სახელმწი- 
ფოებრივ რეგულირებას. ამ ფაქტს ბურჟუაზიული ავტორებიც 
აღიარებენ89. 

ამრიგად, ანარქიის ძველი და ახალი ფორმების შესწავლა გვიჩ- 
ვენებს, რომ სმკ პირობებში იგი არათუ არ სუსტდება, არამედ ძლი- 
ერდება. ამ დასკვნას სავგსებით შეესაბამება კაპიტალიზმის ძირითადი 
წინააღმდეგობის გაღრმავების დებულებაც, რომელიც ანარქიის უღ- 
რმესი მიზეზია და რომელსაც ანარქიის შესუსტების თეზისის მომ- 
ხრეებიც იზიარებენ. მიუხედავად სახელმწიფოებრივი რეგულირე– 
ბისა, ეკონომიკურ განვითარებას საბოლოო ანგარიშით განსაზღვრავს 

ბაზრული ურთიერთობების სტიქია, რომლის ბატონობა გარდუვალია, 
სანამ წარმოების საშუალებათა დიდი ნაწილი კერძოკაპიტალისტუო 
საკუთრებაშია. 

მოტანილი მაგალითები, ჭარბწარმოების კრიზისების, სტრუქტუე- 
რული კრიზისების გადახლართვა ინფლაციასთან და ქრონიკულ 
უმეშევრობასთან გვიჩვენებენ აგრეთვე, რომ კრიზისულ მდგომარე- 
ობაშია თვითონ ეკონომიკის სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური 
რეგულირებაც. გამოაშკარავდა „კეთილდღეობის საზოგადოების“ 
დემაგოგიური თეორიის სიყალბე, კაპიტალიზმის უძლურება უზრუნ- 

ველყოს კაცობრიობისათვის მატერიალური და სულიერი ცხოვრების 
საჭირო პირობები. 

მაგრამ სახელმწიფოებრივი რეგულირების ზემომოტანილი და- 
ხასიათება იმასაც გვიდასტურებს, რომ არ შეიძლება მისი ეფექტუ- 
რობის უარყოფა საერთოდ. 

აუცილებელია განვასხვავოთ სახელმწიფოებრივი რეგულირე- 

ბის მიზნები და მისი რეალური შესაძლებლობები. მიზნების ასპექ- 
ტში ძირითადია: ეკონომიკის სფეროში –– სახალხო მეურნეობის მა- 
ღალი ტემპებით განვითარების, სტაბილურობის, ციკლური ხასიათის 
შესუსტების უზრუნველყოფა, მონოპოლიების მოგების ამაღლება 
მეცნიერებისა და ტექნიკის მაღალი ტემპებით განვითარების, წარ- 
მოების პროგრესული სტრუქტურული ძვრების, მისი კონცენტრაცი- 
ის, ეროვნული საწარმოების კონკურენტუნარიანობის გაძლიერების 

გზით; სოციალურ-პოლიტიკურ სფეროში -- მშრომელთა ერთიანო- 
ბის ძირგამოთხრა და კლასობრივი ბრძოლის შმესუსტება სოციალური 
მანეგრირების გზით; საერთაშორისო სფეროში –- კაპიტალიზმის 

«ს «IX- 5ნ10ლლ)ა, II გი1ხსქ, 19. 1. 74, 34. 
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პოზიციების განმტკიცება სოციალიზმთან შეჯიბრებაში და ბრძოლა 
გასადების ახალი ბაზრებისათვის. 

აქედან გამომდინარე სახელმწიფოებრივი რეგულირების ეფექ- 
ტურობას აქვს ორი ასპექტი –-– ოპერატიული ასპექტი რომელიც 
მოიცავს კონკრეტული ღონისძიებების გატარების შესაძლებლობას 
სოციალური ფაქტორებისაგან აბსტრაგირების პირობებში (საშე- 
მოსავლო გადასახადის შემცირება სამომხმარებლო მოთხოვნის გა– 
სადიდებლად, დაჩქარებული ამორტიზაციის პოლიტიკა მონოპოლი- 
ათა მოგებისა და კაპიტალდაბანდებების გაფართოებისათვის და ა. შ.) 
და სტრატეგიული ასპექტი, რომელიც მოიცავს რეგულირების მთე– 
ლი სისტემის ეფექტურობას, რაც, ცხადია, დამოკიდებულია არა იმ- 
დენად ეკონომიკური მექანიზმისს სრულყოფისაგან რამდენადაც 
კაპიტალისტური წყობილების სოციალური არსისაგან (რამდენად შე– 
უძლია ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს შეავსოს მოსახლეობის გადახ- 

ღისუნარიანი მოთხოვნის უკმარისობა, რაც გამომდინარეობს კაპი– 
ტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობიდან; მთელი სახალხო მეურნეო- 

ბის დაგეგმვის შეუძლებლობა;: მონოპოლისტური კონკურენციის 
ლიკვიდაცია; კრიზისების თავიდან აცილება, ბრძოლა ინფლაციასთან, 

უმუშევრობასთან და ა. შ.) 

ეფექტურობის ორივე სახე მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკაე- 
შირებული. ცალკეული ოპერატიული ღონისძიებები გარკვეულ პი- 
რობებში შეიძლება იყოს არაეფექტური, ან მაღალეფექტური. ისი– 

ნი კონკ6რეტულად უნდა განისახღვრონ ყოველ ცალკეულ შემთხვე– 
ვაში. სტრატეგიული ეფექტურობა კი, უწინარეს ყოელისა, კაპიტა–- 

ლიზმის ძირითად წინააღმდეგობასთან არის ორგანულად დაკავშირე– 

ბული. ყოველი სტრატეგიული ღონისძიება უშუალოდ ზემოქმედებს 
ამ წინააღმდეგობაზე. ხდება გარკვეული ცვლილება ეროვნული შე– 
მოსავლის განაწილებასა და გადანაწილებაში ცალკეულ კლასებსა და 

სოციალურ ჯგუფებს შორის, 
ლოგიკურად და პრაქტიკულად კაპიტალიზმის წინააღმდეგობე– 

ბის, კერძოდ, ძირითადი წინააღმდეგობის დაძლევა შეიძლება მისი 

ლიკვიდაციით, შერბილებით, ან შემდგომი გაღრმავებით„ პირეელი 
შემთხვევა გულისხმობს კაპიტალიზმის დაძლევას და ამიტომ მიუღე– 

ბელია ბურჟუახზიული სახელმწიფოსათვის, მეორე შემთხვევა გულის- 
ხმობს დემოკრატიულ რეფორებს მშრომელთა სასარგებლოდ, „დე– 

მოკრატიულ ალტერნატივას“ სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური 
რეგულირების მიმართ, „დემოკრატიულ ნაციონალიზაციას“, რაც 

გულისხმობს კლასობრივი ბრძოლის შემდგომ გაძლიერებას და სა- 
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ბოლოო ანგარიშით სოციალისტური რევოლუციის განხორციელე- 

ბას. პროგრესული რეფორმები შესაძლებელია მხოლოდ ხალხის ფარ- 

თო მასების ბურჟუაზიულ სახელმწიფოზე ზემოქმედების შედეგად. 

მესამე შემთხვევისას სახელმწიფოებრივი რეგულირება მთლია– 

ნად მონოპოლისტურ ბურჟუაზიას ემსახურება და ყველა სიძნელეთა 

დაძლევა მშრომელთა ხარჯზე ხდება. სახელმწიფო იძულებულია რამ- 
დენადმე შეარბილოს მწვავე წინააღმდეგობები სხვა, დროებით ნაკ- 
ლებაქტუალური წინააღმდეგობების უყურადღებოდ დატოვების პი- 

რობებში, ბუნებრივია, რომ ასეთი ტაქტიკა საბოლოოდ კაპიტალიზ- 
მის ძირითადი წინააღმდეგობის შემდგომ გაღრმავებას იწვევს. 

როგორც ვხედავთ, ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგულირე- 

ბის მაქსიმალური ეფექტურობა შეზღუდულია დასახული მიზნების 

მხოლოდ ნაწილობრივი მიღწევით, კაპიტალისტური კონიუნქტურის, 
მეურნეობის სტრუქტურის ნაწილობრივი და დროებითი გაუმჯობე- 
სებით. ის უშუალოდ არის დამოკიდებული ღონისძიებათა დ ე მ ო .- 

რატიული,სოციალური შინაარსისაგან. იმ შემთხვე– 

გაში, როდესაც მას რეაქციული შინაარსი აქვს, შედეგი მიზნის სრუ- 

ლიად საწინააღმდეგოა –– კაპიტალიზმის ძირითადი წინააღმდეგობის 

შემდგომი გაღრმავება. 

ცხოვრებამ მთლიანად დაადასტურა სკკპ XXIV ყრილობაზე გა- 

კეთებული დასკვნა, რომ კაპიტალიზმის საერთო კრიზისი კვლავ 

ღრმავდება. „კომუნისტები, –– აღნიშნავდა ლ. ი. ბრეჟნევი სკკპ X XV 

ყრილობაზე, –– სულაც არ აპირებენ კაპიტალიზმის „ავტომატური 

კრახის“ წინასწარმეტყველებას. მას კიდევ აქვს დიდი რეზერვები. 

მაგრამ ბოლო წლების მოვლენები ახალი ძალით ადასტურებენ, რომ 

კაპიტალიზმი არის საზოგადოება, რომელსაც მომავალი არა აქვს“5!, 

ი1 ლ.ი, ბრეჟნევი, სკკპ ცენტრალური კომიტეტის ანგარიში და პარტიი" 

მორიგი ამოცანები საშინაო და საგარეო პალიტიკის დარგში. მოხსენება სკკპ XXV 

ყრილობას 1976 წ. 24 თ-ბერვალს, თბ., 1975, 40. 
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თავიმეოთხე 

ზეღმეტი ღირებულების კანონის მოქმედების მოდიფიკაცია 

თანამედროვე კაპიტალიზმის პირობებმში 

წინამდებარე თავის მიზანია გააშუქოს მთელი ეკონომიკის მას– 

შტაბით მრავალდარგოვანი კონცერნების ერთმანეთთან და სახელ- 

მწიფოსთან ურთიერთობის ძირითადი ეკონომიკური შედეგები, უწი– 

ნარეს ყოვლისა, ფასისა და მოგების, როგორც მეურნეობრივი ცხოევ– 

რების განვითარებისა და ფუნქციონირების მთავარი ფაქტორების 

მოდიფიკაცია. 

1. მონოაოლიური მოგება. სამუალო მობების კანონი 

ცნობილია, რომ ღირებულების მოდიფიკაცია განპირობებულია 

როგორც მწარმოებლური ძალების განვითარებით, რომელთაც 

პრიმატი ეკუთვნით, ისე წარმოებრივი ურთიერთობების ცვლილე– 

ბით, როგორც მატერიალური, ისე სოციალური ფაქტორებით. მოგე– 

ბის საშუალო ნორმის კანონის მოქმედება იწვევს ღირებულების კა–- 
ნონის მოდიფიკაციას წარმოების ფასის კანონში. სამწუხაროდ, ხში– 

რად ჩვენს ეკონომიკურ ლიტერატურაში ვხვდებით ისეთ შეხედულე- 

ბებს, სადაც საშუალო მოგების, წარმოების ფასის, მონოპოლიური 

მოგების, მონოპოლიური ფასის არსებობა განპირობებულია მხო- 
ლოდ კაპიტალისტების, ან მონოპოლიების სუბიექტური მისწრა- 

ფებით მაღალი მოგებისაკენ. 

ასეთი მიდგომა უფრო იდეალისტურ ხასიათს ატარებს. ამასთან 

დაკავშირებით ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა: „კაპიტალისტები იყოფენ 

მსოფლიოს არა თავისი განსაკკუთრებული ბოროტების გამო, არა- 

მედ იმიტომ, რომ კონცენტრაციის მიღწეული საფეხური აიძულებს 
მათ დაადგნენ ამ გზას მოგების მისაღებად“!.. 

მართლაც რომ აქ უნდა ვეძებოთ მონოპოლიური მოგებისა და 
ფასის წარმოშობის ყველაზე უფრო ღრმა მიზეზები. 

1 ვ.ი. ლე ნინა:,თხზ,, ტ. 22, 318. 
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მონოპოლიის წარმოშობა განპირობებულია მწარმოებლური 
ძალების განვითარების დონით, მათი კონცენტრაციის მაღალი ხარის– 

ხით, რაც ობიექტურად განაპირობებს აგრეთვე მოგების აუცილებელ 
სიდიდეს. მონოპოლისტური კაპიტალიზმისას კვლავ რჩება გაფარ- 
თოებული აღწარმოების ადრინდელი წყარო – კაპიტალის დაგრო- 
ვება და დაგროვების ადრინდელი წყარო ––- ზედმეტი ღირებულება. 

მაგრამ მონოპოლიის წარმოშობით არსებითად იცვლება კაპიტა- 
ლისტური აღწარმოების მოთხოვნები, მოთხოვნები დაგროვების, ზე– 
დმეტი ღირებულების მიმართ. წარმოების დამატებითი გაფართოები- 
სათვის საჭირო ხდება ისეთი სიდიდის სახსრები, რომელიც შეიძლე- 
ბა უზრუნველყოს მხოლოდ საშუალო მოგებასთან შედარებით გაცი- 
ლებით მაღალმა მოგებამ. 

მონოპოლიამ უნდა გაითვალისწინოს აგრეთვე უდიდესი ხარჯე- 

ბი, დაკავმირებული მონოპოლისტური კონკურენციის გამწვავებას- 

თან, მას უნდა ჰქონდეს აგრეთვე სახსრების მარაგი სხვადასხვა სტი– 
ქიური ეკონომიკური კრიზისის ადვილად გადატანისათვის, სხვა 
ფირმების შთანთქმისათვის და პოზიციების განმტკიცების სხვა ტაქ- 
ტიკურ-სტრატეგიული ღონისძიებებისათვის. ცხადია მონოპოლის- 

ტების სუბიექტური მისწრაფების განხორციელება დამოკიდებულია 
მხოლოდ ამ ობიექტური მოთხოვნების რეალიზაციაზე. 

ამრიგად, მონოპოლისტური კაპიტალი გაფართოებული კელავ- 

წარმოებისათვის საჭიროებს გაცილებით უფრო მეტ ზედმეტ ღირე- 
ბულებას, ვიდრე ამას უზრუნველყოფს საშუალო მოგება. ამიტომ კა- 
პიტალისტური საზოგადოება ფასწარმოქმნის ახალი მექანიზმის მეშ- 
ვეობით ითვალიწინებს ზედმეტი ღირებულების ამ სიდიდეს საზოგა- 

დოებრივად აუცილებელი შრომის დანახარჯებში. 

მაგრამ როგორია მონოპოლიური მოგების ეკონომიკური შინაარ- 
სი, მისი სტრუქტურა, წყაროები, სიდიდე? ჩვენი შემდგომი კვლევა 
სწორედ ამ საკითხებს მოიცავს. ცხადია, რომ მათ ყველაზე უფრო 
დიდი მნიშვნელობა აქვთ მონოპოლიების პოლიტიკისათვის, ეკონო- 

მიკის მონოპოლისტური რეგულირებისათვის. 

ამ საკითხების ირგვლივ მარქსისტებს შორის არ არის ახრთა ერ- 

თიანობა. ეკონომისტთა ერთ ჯგუფს მიაჩნია, რომ მონოპოლიური 
მოგება არის ნამეტი მოგების საშუალო ნორმის მიმართ. ამ ნამეტის 
სიდიდე შეადგენს მონოპოლიურ ზემოგებას რომელსაც თითქოს 
ყოველთვის იღებენ მონოპოლიები და, ამგვარად, ის მის აუცილებელ 
ატრიბუტს წარმოადგენს. ასეთი მიდგომის შედეგად გამოდის, რომ 
მონოპოლიური ზემოგების წყარო (რა თქმა უნდა, „წმინდა კაპიტა- 
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ლიზმის“ პირობებში) შეიძლება იყოს მხოლოდ არამონოპო- 
ლისტური ბურჟუაზიის მოგება. მონოპოლიური ზემოგების გარეშე, 
ამ ეკონომისტების მტკიცებით, მონოპოლია კარგავს თავის ეკონომი– 
კურ აზრს?. 

არსებობს მეორე შეხედულებაც, რომლის მიხედვითაც მონო– 

პოლიური მოგება იქმნება ძირითადად თვით მონოპოლისტუერ სა- 
წარმოებში ექსპლოატაციის ამაღლების შედეგად?. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აკად. ე. ვარგას და მისი მომხრეების პო– 

ზიცია მართებული იყო მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პირველ 

ათწლეულებში, როდესაც მონოპოლიები ბატონობდნენ ძალზე ფარ- 

თო არამონოპოლისტურ სექტორზე, რომელიც ჯერ კიდევ იძლეოდა 

დარგში წარმოებული პროდუქციის უმეტეს ნაწილს. მაგრამ თანა- 
მედროეე პირობებში ასეთი პოზიციის დაცვას უკვე უაზრობამდღე 
მივყავართ. 

საქმე ის არის, რომ მონოპოლიზაციამ ამჟამად მოიცვა კაპიტალის- 

ტური ეკონომიკის თითქმის ყველა დარგი, მონოპოლიები აწარმოე– 

ბენ დარგების პროდუქციის უმეტეს ნაწილს, და ასეთ პირობებში, რა 

თქმა უნდა, აბსურდია იმის მტკიცება, რომ მონოპოლიების ზემოგე- 

ბის წყაროა არამონოპოლისტურ სექტორში მიღებული მოგების 
გადანაწილება. სინამდვილეში თავისი მოცულობით ეს უკანასკნელი 

იმდენადღ მცირეა, რომ არ შეიძლება იყოს მონოპოლიათა ზემოგების 
წყარო, 

რიგი საბჭოთა ეკონომისტებისა, რომლებიც ზემოგებას განიხი–- 

ლავენ როგორც მონოპოლიის აუცილებელ ატრიბუტს (მ. ს. დრაგი– 

ლევი, ნ. ი, მოხოვი და სხვები), გრძნობენ რა თავისი არგუმენტაციის 

სისუსტეს, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ზემოგების ისეთ წყაროებს, 
როგორიც არის გლეხობის შემოსავლების გადანაწილება, არაექვივა– 

3 L. ცგიჯგ, MგიII72MM3M ი0”უC 8I0იეჩ MIV080I 00MMM, M., 1974, 317 

M. 1ნგ-ს»,%ზ8,I. M90X08, XგიIIIმ/IIMI3M 82 C000CMსIIIIიM 93IXმ006 6Lი 04IIIC- 
L0 X0II3#M095, M., 197+, 304––3ი6; I)იაMIIV2CM2#/ 31:0M0MII#. IL8იII1M.111CIVI M0CXMII 

C90006 იხიM3ც0უC152, 507-509; 1I 28M X, ჯა”'IC6II0C 9CC06V(6, 801 ილუ. I. . L03- 
»იმმ, M,, 1974, 321 –-322. 

შ ფ. II683M060ი0, Mლ0+0)0ულ0წი «IXM287იI72M/2»..., 109; C. LI I MM IMM, 

IIს0686MსM) IILCM006023082MI# ჩ VC008M8MX C0806MCMM0L0 XმიIIIმXIM3M3, 299–-–-302: 

8. IXI0C109, MიII00041!CIILსVCCMIVC Cთ 00Mს, X03იICX80)IMხIX 01I0LICIIIIს, 125-- 

199; #. . 11 610-20, #. Lით თ ი:17 ხნI0I11, სICCხაიხიI!(50+0IIL სიძ 
?[იძე!(სიიჭ[;_თჭ· 88[1"1. 1973; ზგ. Lგ თ თI იI!Lხ7, #0ხIიონ ძი #სახიIსიდ 
«იე იბს!სიიი IC0ნI121150105, I VV ––8CCIIC», 1974, » 7, II--19, 

1 
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ლენტური გაცვლა განვითარებად ქვეყნებთან მაგრამ თეორიუ- 

ლად ეს საკითხი შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ „წმინდა კაპიტალიზ- 
მის“ პირობებში, რადგანაც აბსტრაქტულ მოდელში როგორც ზედ- 
მეტი ღირებულება არის რომელიმე ქეეყნის კაპიტალისტების მიერ 
მიღებული მოგების წყარო, ასევე ზემოგებაც უნდა იკვებებოდეს 
იმავე ქვეყანაში მხოლოდ მუშების მიერ შექმნილი ზედმეტი ღირე- 

ბულებიდან. 
მონოპოლია, აღნიშნავს ი. პევზნერი, შეიძლება არსებობდეს 

როგორც ზემოგების, ასევე მოგების საშუალო ნორმის დროს, აგ- 

რეთვე ცალკეულ პერიოდში მოგების საშუალო ნორმაზე უფრო 
მცირე მოგების დროსაც. ჩვენის მხრით. შეგვიძლია დავუმატოთ, რომ 

ცალკეულ პერიოდში მონოპოლია შეიძლება არსებობდეს მოგების 

გარეშეც კი. მაგალითად, დასავლეთ გერმანიაში 1969 წ. შეიქმნა მო- 

ნოპოლია „რურკოლე აგ“, რომლის წილად მოდის ქვეყნის ქვანახში- 

რის ამოღების 75 %-მდე და რომლის ბრუნვა 1974 წ. 117 მლრდ 

მარკას შეადგენდა4“, მაგრამ წლების განმავლობაში ის მოქმედებს მო- 
გების მიღების გარეშე: ნავთობის, გახის, ატომური ენერგიის წამოწე- 

ვამ გამოიწვია სიმძლავრეთა დაუტვირთაობა, ხოლო მაღალი მონო- 
პოლიური ფასები ქვანახშირზე მაინც ვერ უზრუნველყოფდნენ ძი- 
რითადი ფონდების ამორტიზაციის, რეკონსტრუქციის, მუშათა ხელ- 

ფასის. დივიდენდების და სხვა გასავლების დაფარვას. ამ საკითხების 

მოგვარებაში მას უდიდეს დახმარებას უწევს სახელმწიფო, აგრეთვე 

მისი აქციების მფლობელი სხვა მსხვილი მონოპოლიები („ტისენი", 
„მანესმანი“, „კრუპი, „კლიოკნერი“, „ჰეში“ და სხვა). ხურავს რა 

თავის შახტებს დასავლეთ გერმანიაში, ამავე დროს „რურკოლე. აგ" 

„ჰოგო სტინეს აგ"-თან ერთად ყიდულობს ქვანახშირის “საბადოებს 
ამშ, რომლებიც ზედაპირთან ახლოს მდებარეობენ და ძალზე მომ- 

გებიანი არიან. კერძოდ, მათი ერთობლივი საკუთრების ფირმას ნიუ- 
იორკში -- „რურკოლე სტინეს-კორპორაციონს“ განზრახული აქვს 
იყიდოს ფირმა „აპალაჩიან რესურსეს კომპანი“, რომლის ხუთი შახ- 

ტი იძლევა 60 მლნ ტონა ქვანახშირს წელიწადში5. 

შეიძლებოდა ასეთი სხვა: მაგალითების .მოტანაც, აგრეთვე მაგა- 
ლითებისა, როცა უმსხვილესი ფირმები იღებენ საშუალო მოგებას, 
სამუალოზე მცირე მოგებას. 

როგორ ავხსნათ ეს ფაქტები? 

' 

ძ «IIXV -- 8ი-CMI0ლა, 109075. # 10, 28; 1972, M 6, 69. 

ზხ იქეე. 1975, M 10, 35. 
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არის თუ არა „რურკოლე აგ“ მონოპოლია? 

რა თქმა უნდა, არის, ამაში ალბათ ეჭვი არავის ეპარება: მას მო- 
ნოპოლიზებული აქვს გფრ ქვანახშირის მიწოდება (იღებს აგრეთვე 
მთელი დასავლეთ ევროპის ქვანახშირის დაახლოებით 53 %-ს), რაც 

სამუალებას აძლევს დააწესოს მონოპოლიური ფასები (სუბსტიტუ- 

ციური კონკურენცია უკანასკნელ წლებში შესუსტდა ენერგეტიკუ- 
ლი კრიზისის გამო). 

ჩვენი აზრით, მონოპოლია შეიძლება არსებობდეს ზემოგების 

დროსაც, მოგების სამუალო ნორმის დროსაც, გარკვეულ პერიოდში 

მოგების საშუალო ნორმაზე მცირე მოგების დროსაც და ზარალია- 

ნობის დროსაც. მაშასადამე, ზემოგება არ შეიძლება ჩაითვალოს 

მონოპოლიის აუცილებელ ატრიბუტად, მონოპოლიისათვი არ. 

არის აუცილებელი ზემოგება საერთოდ. „მონოპოლიის არსი, –– 
აღნიშნავს ი. პევზნერი, –– მდგომარეობს მისი კაპიტალის ისეთ სი– 

დიდეში, რომლის დროსაც მას გაბატონებული მდგომარეობა უკა- 

ვია შესაბამის დარგებში#46ნ, 
ზემოთქმულიდან სრულებითაც არ გამომდინარეობს, რო? მონო– 

პოლიები არ მიისწრაფვიან ზემოგებისაკენ. პირიქით, ეს მათი ძირი–- 

თადი მიზანია. მაგრამ მისი განხორციელება სინამდვილეში მოითხოვს 

გარკვეულ ობიექტურ პირობებს. ბრძოლა ზემოგებისათვის მიმდინა- 

რეობს სწორედ მონოპოლიებს შორის, ამიტომ ზემოგება მონოპო- 

ლიათა ერთი ჯგუფისათვის შეიძლება მიღწეულ იქნეს იმის ხარჯზე, 

რომ სხვა მონოპოლიები მიიღებენ მოგების საშუალო ნორმაზე მცირე 

მოგებას. ამით არის სწორედ გამოწვეული ძალთა თანაფარდობის 

სხვაობა მონოპოლიებს შორის, მონოპოლისტურ „ელიტაში4“ მოხ- 

ვედრის ან მისგან განდევნის შესაძლებლობა. მაგალითად, აშშ 500 

უმსხვილესი კომპანიიდან პირველი 50 ფირმა ორჯერ უფრო ძლიე– 

რია, ვიდრე მეორე 50, ხოლო თითოეული ამ უკანასკნელთაგანი 
ორჯერ უფრო ძლიერია, ვიდრე მომდევნო 100 ფირმიდან თითოეუ- 

ლი, 1967 წ. ამ 500-ის ჯგუფში შეაღწია 71 ახალმა ფირმამ, 1972 წ. –– 

23-მა?. 

მაშასადამე, ზემოგების პრობლემა არსებობს, მაგრამ სხვა კქრილ– 
ში, რაც გულისხმობს, უპირველეს ყოელისა, იმის გარკვევას თუ რო- 

მელი კომპანიები და რა გზით, რა წყაროებით იღებენ მონოპოლიურ 
ზემოგებას. 

მონოპოლიური ფირმების ერთი ჯგუფის მიერ მიღებული მონო-– 

ი I. (Iი8212I)ლი, M67:0უ1010ო8 CMXეიIIჯგუგ.... 11C--111, 
7 -M5 I MC», 1974, Mა 2, 14--15,



პოლიური ზემოგების ძირითადი წყაროებია: ა) წარმოების სრულ- 

ყოფის შედეგად მიღებული ჭარბი ზედღმეტი ღირებულება; ბ) მთელი 
კაპიტალისტების კლასის მიერ მიღებული ზედმეტი ღირებულების 
გადანაწილება: გ) სამუშაო ძალის ღირებულების ნაწილი; დ) ქალა- 

ქისა და სოფლის წვრილი მწარმოებლების მიერ კაპიტალის გატანის 

9ედეგად მიღებული ღირებულება. 
მონოპოლიური მოგების არსი გამოიხატება არა იმაში, რომ ის 

აღემატება მთელი სახალხო მეურნეობისათვის გამოთვლილი მოგების 
საშუალო ნორმას მონოპოლიური ზემოგების ოდენობით, არამედ 

იმით, რომ მონოპოლიური მოგება თავისი მასით არის ნამეტი მოგე– 
ბის იმ მასისადმი, რომელსაც მიიღებდა ფირმა (ან დარგი) თავისუ- 

ფალი კონკურენციის პირობითად დაშვების შემთხვევაში. ის შეიძ- 
ლება აღემატებოდეს მოგების საშუალო ნორმას, იყოს მისი ტოლ- 
დიდი, ან მასზე მცირე. 

პირველ შემთხვევაში მონოპოლიური მოგება უდრის სამუალო 
მოგებას პლუს ჭარბი მოგება პლუს მონოპოლიური ზემოგება ანუ 
ფორმულის სახით შესაბამისად. 

Lგ = L +ე + ჩვ 

თუ გავითავლისწინებთ ბურჟუაზიული სახელმწიფოს შემოსა- 

ვლების გადანაწილებას მონოპოლიების სასარგებლოდ და: მონოპო- 

ლიური მოგების მიღების ფინანსურ მეთოდებს, მაშინ ეს ფორმულა:. 

ასეთ სახეს მიიღებს 

8 = ?1+1)=+?ე+?ვ + ლა + ?ღ + ?ფ + ])ე 

სადაც ჩგ არის გადასახადები მშრომელებზე, რომლებიც გა- 
დაეცემა მონოპოლიებს სახელმწიფოს მიერ სუბსიდიების,. 

დოტაციების და ა. შ. სახით; 

X ა არის დამატებითი მოგება, რომელსაც იღებენ მონოპოლიე- 
ბი სახელმწიფოს შეღავათიანი დაჩქარებული ამორტიზაციუ-- 

ლი პოლიტიკის შედეგად; 
L დ მონოპოლიების დამატებითი მოგება სახელმწიფო დაკვე–- 

თების საფუძველზე, რადგანც სახელწიფო მონოპოლიების: 
საქონელსა და მომსახურებას ანაზღაურებს საბაზრო ფასებზე უფრო 
მაღალი ფასებით; 

ფ მონოპოლიების შემოსავლები ფიქტიური კაპიტალის სხვა– 
დასხვა სახეობიდან ––- აქციებიდან, ობლიგაციებიდან, სადაზღვევო- 
პოლისებიდან და ა. შ. 
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ჩ ე მონოპოლიების შემოსავლები საქონლის, კაპიტალის ექს– 

პორტისა და სხვადასხვა საზღვარგარეთული ოპერაციიდან. 

ცხადია, უშუალოდ მონოპოლიური ზემოგების წყაროები, რომ 
აღარაფერი ვთქვათ ფინანსური მეთოდებისა და სახელმწიფო შემო- 

სავლების გადანაწილებაზე, მეტ-ნაკლები ზომით გამოიყენებიან იმ 

შემთხვევებშიც, როდესაც მონოპოლიური მოგება არ აღემატება მო- 

გების საშუალო ნორმას. განსხვავება მხოლოდ გამოყენების ხარისხ- 
ში, ინტენსიფიკაციაში მდგომარეობს, რაც განაპირობებს მონოპო- 
ლიური მოგების ნამეტს საშუალო მოგებისადმი, ან მის სიმციCეს. 

მონოპოლიური მოგების მიღების მეთოდებიდან უნდა აღენიშ- 
ნოთ: მუშათა კლასის, საერთოდ მშრომელღების, ექსპლოატაციის გაძ- 
ლიერება, მიმოქცევის სფეროს მონოპოლიზაცია კოლონიური და 
დამოკიდებული ქვეყნების ექსპლოატაცია, მონოპოლიური მოგების 
მიღება ფინანსური კაპიტალის მეთოდებით, ბურჟუაზიული სახელ- 
მწიფოს გამოყენებით. ეს მეთოდები კარგად არის შესწავლილი მარ- 
ქსისტულ ლიტერატურაში და მათზე აქ აღარ შევჩერდებითზ. 

ახლა საჭიროა გავარკვიოთ, თუ როგორ მოქმედებს მოგების სა- 

შუალო ნორმის კანონი იმპერიალიზმის ეპოქაში. 

ამ საკითხზედაც არ არის ერთიანობა მარქსისტ ეკონომისტებს 

შორის, აეტორები ხშირად სულ სხვადასხვა აზრს გამოთქვამენ. შე– 

იძლება გამოვყოთ შემდეგი ძირითადი შეხედულებები: 

1. სამუალო მოგების კანონი მოქმედებს თავისი ძეელი ფორ- 

მით მთელ სახალხო მეურნეობაში და ვლინდება მხოლოდ ხანგრძლი- 
ვი პერიოდის განმავლობაში (ა. გ. აგანბეგინი, ს. ვიგოდსკი, ს. ნიკი– 

ტინი, ა ლემნიტცი და სხვები)9?. 

"C. სისაშ, 0<338901#C თ00M I MCI9ე08 X2IIIII2IVMCXIMCCM0M 9M%CიჩM)#3X2- 
, M., 1974: C. სს I0უ:CMIIM რC0806MCIIMLIM X2იII+2IMM3M, M., 1975, 

X0. ს 06 VI0C 8, CMI0ს0, X00XMM80, II0IIIIIIXმ, M., 1975;ა. ნ უც უბიძე, კაპი– 
ტალის გატანის ფორმები და თავისებურებანი იმპერიალიზმის თანამედროვე პირო- 

ბებში, თბ., 1975;ჰ. CI90ს8, L0ხი§V5§6თი 1ო LIC0ი5: VCC5CII 2LIICL #II§ხიLსიდ, 

80LIIი, 1973; I. ) 210CVIი925M I, Mიი0ი0)I5)ლსი Iთ CIო??ივიძი! ძი- ც CV, 

8XVIIი, 1972. I). I 305Cლ%M6I, Cჩიის-იIლვი 815წ. ჩიგით!6 ი% სII11- 

იგწ)იიმ!იი IMXიი7?%7ი§, 8CI1ი, 1975 და სხე. 
9 ს ტ.ვახრნლIიI, სი”ილლს I60ჯIII M0M000M1I0M IICMხIL, M., 1961; C. 

8 L 20 1C MM X, Cი806M6MMსხI X2MII2მVMIL>M, M8დ., 1975; C. LI M X M »XMII, II00– 

რიCM.ა IIC#M00რ6023082MIMI# 8 VCMX0LIIIX C080CM0M#0- MX2ი0M1IმMVM3Mმ, M., 1973; #. 

# 31ი20, #. L6თIMMI1I1წ72, სX0IIს სყ(Cხ5CI)I1(:5010II| ყიძ ნ-0ძსLL(0ო5- 
ხX(0)5 8CIIი, 1974 და სხე„ 
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2. მისი მოდიფიკაციის მედეგად წარმოიშობა ორი საშუალო მო– 
გება: მაღალი საშუალო მოგება მონოპოლიზირებულ სექტორში, 
შედარებით მცირე საშუალო მოგება არამონოპოლისტურ სექტორ- 

ში, ამავე დროს, არ არის გამორიცხული მოგების საერთო საშუალო 

ნორმის არსებობა, რადგანაც ეკონომიკა ერთიანია!?მ. 

3. სამუალო .მოგება წარმოიშობა მონოპოლისტური კაპიტალის 
მოქმედების სფეროში, ხოლო არამონოპოლისტურ სექტორში ეს 

პროცესი გაძნელებულია!!. 

4. საშუალო მოგება არის მონოპოლიური მოგების ერთ-ერთი 

კომპონენტი, მეორე კომპონენტი არის მონოპოლიური ზემოგება, 

რომელიც გამოთანაბრებას არ ექვემდებარება, რადგანაც მისი ეკო– 

ნომიკური საფუძველია მონოპოლიზაციის ხარისხი!?, 

ჩვენ ვემხრობით პირველ შეხედულებას, რომ მოგების კანონი 

მოქმედებს თავისი ძველი ფორმით მთელ სახალხო მეურნეობაში და 
ვლინდება შედარებით ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში. რა 
ფაქტორები განსაზღვრავენ ამ დებულებას? 

1. საშუალო მოგების წარმოშობის მექანიზმი არის დარგთშო- 

რისი კონკურენცია. მონოპოლიების გაბატონება ეკონომიკაში, რა 

თქმა უნდა, გარკვეულად აფერხებს კაპიტალის გადადენას ერთი დარ- 

გიდან მეორეში. მაგრამ საერთო ჯამში XX ს. განმავლობაში დარგ- 

თშორისი კონკურენციისა და კაპიტალის გადადენის . შესაძლებლო– 

ბანი მკვეთრად გაიზარდა გასულ საუკუნესთან შედარებით ' ტრანს- 

პორტის, ვაჭრობის, საკრედიტო-საბანკო სისტემის, მრავალდარგო– 

ვანი კონცერნების, კონგლომერატების, კონცერნთშორისი ინტეგ- 

რაციის განვითარებასთან დაკავშირებით. 

2. კაპიტალის გადატანისს ძირითად შემაფერხებელ მიზეზად 

ყოველთვის ითვლებოდა ძირითადი კაპიტალის წილის ზრდა კაპიტა- 

ლის საერთო მასაში. მაგრამ ამ ფაქტორის მოქმედება მონოპოლიე- 
ბის შემთხვევაში შემცირდა: ა) მონოპოლიები მონოპოლიური ფასე- 

ბის მეშვეობით ძირითადი კაპიტალის ღირებულებას ინახღაურებენ 

მათ ფიზიკურ გაცვეთამდე გაცილებით უფრო ადრე, ბ) სახელმწიფო 

1ი (LI0MIIIIIICCM39 9M0)!0"I)9, I0IIIIX2.I1C111MCCMIIL CII0C06რ M))038001CI0მ. ა/Vყ0- 

რIIIM, L უ. იCL 2M60/CMM #. M, იVMყწIII6ს, M., 1973, 
11 110/MI1IM0CC#29 9MXCII0MII9I, ». 2, IVსC ICMIIIIII, წი1 076X. I . /ს. ILIივუძსმ, M., 

1973: C. M 6 II ს I§XM MX0 9, C000CM01:110111 #მIIII»2უ1MეM, M., 1974. 
12 )იაMIოსIM6CMX29 3M0!'0MV ი. Lგო მუMლIM02CXMIIII Cი0C06 იიი0I380უ“L8ე, ი01 

ილე. L. ჩ. #03უიჩმ, M., 1974. 
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ატარებს დაჩქარებული ამორტიზაციის პოლიტიკას, ან ყიდულობს 

არარენტაბელურ საწარმოებს; გ) ტექნიკური პროგრესის შედეგად 
შემცირდა ახალი საწარმოებისა და მთელი დარგების შექმნისათვის 
საჭირო. დრო; დ) ტექნიკური პროგრესი მკვეთრად ამაღლებს საბ- 

რუნავი კაპიტალის წილს, რაც აჩქარებს სახსრების გამოთავისუფ– 
ლებას ნაკლებრენტაბელური დარგებიდან. 

3, მონოპოლისტური კაპიტალიზმის თანამედროვე პირობებში 
მოგების -გამოთანაბრება არის. არა მხოლოდ.კაპიტალის გადატანის, 
არამედ სპეციფიკური· მონოპოლისტური სტრუქტურის, მონოპო- 

ლისტური კონკურენციის შედეგი. ეკონომიკის მაღალი მონოპოლი- 

ზაციისას, როცა უმრავლეს დარგებში პროდუქციის დიღი ნაწილი 
იწარმოება, მონოპოლიების მიერ მოგების გამოთანაბრება ხორცი- 

ელდება უფრო მეტად ოლიგოპოლიური ურთიერთობების, ფასების 
პოლიტიკის შეთანხმების გზით. მონოპოლიზაციის ზრდასთან ერთად 
იზრდება საქონლის მონოპოლიათაშორისი მიწოდებები. მონოპოლი- 
ები ყველა ღონეს ხმარობენ, რომ არ მისცენ საშუალება სხვა მონო– 
პოლიას დაეუფლოს უფრო მაღალ მონოპოლიურ მოგებას, ამიტომ 

მონოპოლიათა გაბატონება მთლიანადღ ეკონომიკაში, სხვა თანაბარი 

პირობებისას, ხელს უწყობს მთელ სახალხო მეურნეობაში მოგების 

გამოთანაბრებას საშუალო მოგებაში. 

საბჭოთა ეკონომისტის ს. მ. ნიკიტინის მონაცემებით აშშ მოგე- 

ბის შედარებით მაღალი ნორმით ხანგრძლივ პერიოდში ხასიათდე– 

ბიან მაღალკონცენტრირებული და მაღალი ბარიერების მქონე დარ– 

გები: საავტომობილო, ქიმიური, ელექტროტექნიკური და სხვა დარ- 

გები. მეორე მხრიე, დარგები, სადაც გაბატონებულია წვრილი და 

საშუალო მეწარმეობა, უჩევენებენ მრეწველობაში მოგების საშუალო 

ნორმასთან შედარებით გაცილებით მცირე მოგებას. ასეთ დაოგებს. 

ეკუთვნის, უპირველეს ყოვლისა, სოფლის მეურნეობა. მაგრამ ამ 

ორი ჯგუფის დარგებს გარდა გამოიყოფა სახალხო მეურნეობის დარ- 

გთა უმრავლესობა, რომლებიც ხასიათდებიან მოგების საშუალო 

ნორმასთან დაახლოების ტენდენციით ხანგრძლივ პერიოდში!?, 

განვიხილოთ მოგების საშუალო ნორმის რაოდენობრივი მხარე. 
ავტორების ერთი ჯგუფი ამტკიცებს, რომ მოგების საშუალო ნორმა 
X X ს. არ მცირდება, ხასიათდება სტაბილიზაციით, ან ზრდით (ს. ნი– 
კიტინი, ვ. კოტოვი, ვ. კუდროვი, გ. ჩერნიკოვი, ი. პევზნერი, ე. გრო– 

აეაა–'––_– 

11 ს|ხუ)II(ყ0CM29 3M0MაMI# ი«თიმილIC"I0:0 M0M010MIICMIVლლM0Lი MმILMI+მMIM3- 

Mმ2, .I, 1, M,, 1975, 170. 
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მოვი, ვ. ზუბჩანინოვი, ს. ვიგოდსკი, ა. აგანბეგიანი და სხვები), თუმ- 
ცა ამ მოვლენას სხვადასხვანაირად ხსნიან. 

ავტორთა მცირე ჯგუფი (მ. დრაგილევი, ნ. მოხოვი, კ. ბოკარა, 
ჰ. ცშოკე და სხვები) ამტკიცებს, რომ მოგების საშუალო ნორმა 
კელავ მცირდება მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პირობებში კაპი- 
ტალის ორგანული შედგენილობის ზრდის გამო. მაგალითად, გერ- 
მანელი მარქსისტის ჰ. ცშოკეს მონაცემებით კაპიტალის ტექნიკური 
შედგენილობის ინდექსმა (1950==100) მრეწველობაში 1968 წ. შე– 
ადგინა 231,6, კაპიტალის ორგანული შედგენილობა 1950–-1968 წწ. 

გაიზარდა 9,4-დან 14,3-მდე (C:V დასავლეთგერმანულ მარკებში), 

ბედმეტი ღირებულების ნორმა შემცირდა –– 125,1-დან 105,5-მდე, 

ხოლო მოგების ნორმა –– 37,3 %-დან 31,8-მდე, ანუ 15,2 % -ით!, 

საბჭოთა ეკონომისტებს შორის მოგების ნორმის შემცირებას 
აშშ მრეწველობაში ამტკიცებს მხოლოდ მ. დრაგილევი, ნ. მოხოვი, 

რომლებიც აგრეთვე რატომღაც ფიქრობენ, რომ სახელმწიფოებრივ- 
მონოპოლისტური ღონისძიებები ხელს უწყობენ ამ შემცირებას!?5. 

ჩვენ ვიზიარებთ პირველი ჯგუფის ავტორების ძირითად პოზი- 

ციას, რომ მოგების ნორმის შემცირების კანონი აბსოლუტური კა- 

ნონი როდია, რომელიც მოქმედებს ყოველთვის და ყველგან და იწ- 
ვევს მოგების ნორმის განუხრხრელ შემცირებას. მონოპოლისტური 

კაპიტალიზმის განვითარების გარკვეულ ეკონომიკურ პირობებში 

შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ფაქტორთა სხვადასხვანაირ კომბინა- 
ციას, რომელიც სხვადასხვა შედეგს გამოიწვევს. მოგების საშუალო 

ნორმის ამაღლების ფაქტი თავისთავად არ მოასწავებს, რომ მოგების 

საშუალო ნორმის შემცირების ტენდენციის კანონი აღარ მოქმედებს, 

წკეეტს თავის მოქმედებას: ამ შემთხვევაში არა მხოლოდ კომპენ- 
სირდება შემცირების ფაქტორთა მოქმედების შედეგი, არამედ მი- 
იღწევა მათი დაძლევა და მოგების საშუალო ნორმის ამაღლება. 

მოგების სამუალო ნორმის სტაბილიზაციის, ან ამაღლების ძი– 

რითადი მიზეზებია: 

ა) კაპრტალის ორგანული შედგენილობის სტაბილურობა, ან 

შემცირება; 

44 1I, 7ეCა)იC0L0, Iეი!მ 9ი(ი MIსI I9 აენ!!იIVაIს0C(სით Iი ძი იI· 
1იძ5( ი, ცლIIII. 1974, 26, 83, 99. 99, 

19 M. - ნეწყული. 1. Mი»ჯი”, I2გიIნაუ(2M წგ CიციC:I0MII0CM 314- 

ჯა ლილი 0ეIIლ”ი MიVII3IMCმ, 313. 
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ბ) წამყვანი კაპიტალისტური ქვეყნების მუშათა კლასის ექს- 
პლოატაციის ამაღლება, უმსხვილესი მონოპოლიების მიერ მონო- 

პოლიურად მაღალი მოგებების უზრუნველყოფა; 
გ) ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მარეგულირებელი ეკონომი- 

კური პოლიტიკა, რომლის მიზანია მონოპოლიათა პოზიციების შემდ- 
გომი განმტკიცება. 

2. მოგების ბანსაზღვრის მონოპოლისტური პრაპტიკა 

მონოპოლიები თავის მეურნეობრივ მოღვაწეობაში ხელმძღვა- 
ნელობენ ე. წ. „მოგების მიზნობრივი ნორმით“, რომელიც მათ უნდა 

მიიღონ ამა თუ იმ ხანგრძლივ პერიოდში საშუალოდ. 

მოგების მიზნობრივი ნორმა წესდება, როგორც წესი, ისეთ დო– 

ნეზე, რომელიც მნიშვნელოვნად ჭარბობს მრეწველობაში მოგების 

სამუალო ნორმას. ამავე დროს, ის გულისხმობს იმ ნორმას, რომე– 

ლიც რჩება გადასახადების დაფარვის შემდეგ, ე. ი. გადასახადებს 
ისინი განიხილავენ როგორც წარმოების ხარჯებს, რაც რეალიზდება 

ფასების მეშვეობით. 

ბუნებრივია, მონოპოლიებს არ შეუძლიათ აირჩიონ ნებისმიე- 
რად მაღალი მოგების ნორმა, არამედ ისეთი, რომელიც მაქსიმალუ- 

რია (მათი აზრით) შექმნილი ეკონომიკური პირობებისათვის. ისინი 

წინასწარ სწავლობენ ბაზრის მდგომარეობას და მოცულობა” ამა 
თუ იმ საქონელზე, ითვალისწინებენ ხარჯების დინამიკას წარმოების 

მოცულობის შეცელისას, ითვალისწინებენ კონკურენციის ფაქ- 

ტორს: მაგალითად, მოგების ძალზე მაღალი ნორმა გამოიწვევდა 

დარგში ახალი, შედარებით მცირე ფირმების გაჩენას, რაც არასა- 
სურველია. 

მოგების მიზნობრივი ნორმა და ფაქტიურად მიღებული ნორმა 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება, მაგრამ ფაქტები გვიჩვენებენ, რომ 
მსხვილი მონოპოლიები ხანგრძლივ პერიოდში მაინც აღწევენ მათ 
წარმატებით რეალიზაციას. მაგალითად, 1947--1955 წწ. „ჯენერალ 
მოტორსის“ მოგების მიზნობრივი ნორმა იყო 20%, ფაქტიური 

- 26%, „დიუპონ დე ნემურისა“ –- შესაბამისად 20 და 26%, „ჯე– 

ნერალ ელექტრიკისა#“ –– 20 და 21,4%, „იუნაიტედ სტეიტს სტი- 

ლისა“ –– 8 და 10,3%. 

ყურადსაღებია აგრეთვე მოგების ნორმის გამოთვლის მონო–- 

პოლისტური პრაქტიკა. მოგვაქვს ამ გამოთვლის მეთოდი, რომელ– 

საც იყენებს მსოფლიოში უდიდესი ქიმიური კონცერნი „დიუპონ 
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დე ნემურ ენდ კომპანი“ (აშშ) და რომელიც საერთოდ ფართოდ 

ატის გავრცელებული სხვა კონცერნებში!ნ. 

კონცერნისათვის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია ე. წ. „კა- 
პიტალის უკუგების“ მაჩვენებელი, ანუ მოგების შეფარდება მოქ- 

მედ, ავანსირებულ კაპიტალთან. ამ მაჩვენებლით ხორციელდება 
კონტროლი კონცერნის მთელ მოღვაწეობაზე. მას გამოითვლიან 

შემდეგნაირად: ბრუნვის უკუგებას ამრავლებენ კაპიტალის ბრუნ- 
ვის რიცხვზე. ბრუნვის უკუგება თავის მხრივ უდრის მოგების შე- 

ფარდებას გაყიდვებით მიღებულ შემოსავალთან, ხოლო კაპიტალის 

ბრუნვა ტოლია ფულადი ბრუნვა შეფარდებული მოქმედ კაპიტალ- 
თან. 

ბრუნვის უკუგება ასრულებს წარმოებრივი ხარჯების კონტრო- 

ლის როლს, კაპიტალის ბრუნვა –– კაპიტალის გამოყენების მაჩვე- 
ნებლის როლს. მოგების გაანგარიშებისას შემოსავლების ჯამს გა- 

მოაკლებენ ხოლმე თვითღირებულებას -- წარმოების რეალიზა- 
ციის, მმართველობითი აპარატის ხარჯებს. მოქმედი კაპიტალი მოი- 
ცავს სახსრებს, რომელიც ეკუთვნის ძირითად კაპიტალს და საბრუ- 
ნავ კაპიტალს. 

ფირმის მუშაობის შეფასება იწყება არა წარმოებრივი ხარჯე- 
ბით, მოქმედი კაპიტალით, არამედ საბოლოო შედეგით, კაპიტალის 

უკუგებით და მხოლოდ შემდეგ იწყება იმ ფაქტორების ანალიზი, 

რომლებმაც განაპირობეს ამ შედეგის მიღება. 

წარმოდგენილი სქემის ნაკლი არის ის, რომ ბრუნვის უკუგე- 

ბისა და კაპიტალის ბრუნვის გაანგარიშებისას გამოყენებულია მთე- 

ლი შემოსავლის ჯამი და არა თვითღირებულება, ე. ი. წარმოებრივი 

ხარჯები –– C+V. ჯერ კიდევ ფ. ენგელსი მიუთითებდა, რომ კაპი- 
ტალისტები არასწორად ანჟარიშობენ კაპიტალის ბრუნვას. ისინი 

ფიქრობენ, რომ კაპიტალი ასრულებს ერთ ბრუნვას, თუ გაყიდულ 

საქონელთა ფასების ჯამი უტოლდება გამოყენებულ კაპიტალს. სი- 
ნამდვილეში კაპიტალი ასრულებს ერთ ბრუნვას თუ წარმოებრივი 

ხარჯების ჯამი უტოლდება მთელ ავანსირებულ კაპიტალს. 

სხვა მხრივ, როგორც მსჯელობიდანაც კარგად ჩანს, მოტანილი 

სქემა ემთხვევა კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მოგების ნორმის 

ფორმულას. 

კ· შარქსის შიხედეით X = % = წ–?–—წ· 

16 «I)1C VVCII» (8), LLგოხს?«--V/C5(ხCXIIი, 21, 8, 69. 
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მოგება 

„დიუპონის“ მიხედვით კაპიტალის უკუგება = მოვშედ კაპიტალთან 

მოგება 

ძირითადი კაპიტალი +- საბრუნავი კაპიტალი 

მაგრამ „დიუპონთან“ კაპიტალის უკუგება პრაქტიკულად იან- 

გარიშება ბრუნვის უკუგების ნამრავლით კაპიტალის ბრუნვასთან, 

რომლებიც თავის მხრივ არასწორად არიან გაანგარიშებული. 

3, მონოპოლიური ფასები 

ფასწარმოქმნის მექანიზმის ძირითადი თავისებურება თღანა- 

მედროვე კაპიტალიზმის პირობებში არის ის, რომ მასში ერთდროუ- 

ლად გაერთიანებულია სახელმწიფოებრივ-მონოპოლისტური რე- 

გულირებისა და კონკურენციის ელემენტები. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ 
თანამედროვე კაპიტალიზმის პირობებში კვლავ მოქმედებს მოგე- 

ბის საშუალო ნორმის კანონი, მაგრამ აქედან ლოგიკურად თითქოს 
უნდა გამომდინარეობდეს, რომ მონოპოლიური ფასი ტოლია წარ- 

მოების ფასისა: კაპიტალის გადადენის აღიარება მონოპოლიების 

ბატონობისას იწვევს იმის აღიარებას, რომ საბოლოო ჯამში მონო– 

პოლიური ფასი უტოლდება წარმოების ფასს, ხოლო მონოპოლიური 

მოგება საშუალო მოგებას. სინამდვილეში მონოპოლისტური კაპიტა- 

ლიზმისას არსებობს მექანიზმი, რომელიც ერთმანეთს უხამებს მო- 

გების გამოთანაბრების ტენდენციას და მონოპოლიური ფასების 

'მენარჩუნებას კაპიტალის გადადენის მეშვეობით, რადგანაც: 

ა) მონოპოლიები საჭიროებისას ხელოენურად ქმნიან მიწოდე– 

ბასთან შედარებით მოთხოვნის ნამეტის ვითარებას წარმოების მო- 

ცულობის შემცირების გზით და ინარჩუნებენ მონოპოლიურ ფა- 

სებს; 

ბ) კაპიტალის გადადენა იწვევს მოგების ნორმის გამოთანაბრე- 
ბას, მონოპოლიამ შეიძლება დააწესოს მონოპოლიური ფასები, მაგ- 

რამ ეს არ იძლევა იმის გარანტიას, რომ არ შემცირდება მისი რენტა- 

ბელობა, რადგანაც მონოპოლიები ვერ უწევენ კონტროლს ერთობ- 

ლივ საზოგადოებრივ მოთხოვნას, მის სტრუქტურას, რაც თავის 

მხრივ კაპიტალიხმის ძირითადი წინააღმდეგობით განისაზღერება. 

ფასების მონოპოლისტური რეგულირების ეფექტურობა მნიშვ- 

ნელოვნად სუსტდება, კერძოდ, დარგთშორისი კონკურენციის ისეთი 

ახალი ფორმებით, როგორიც არის ბრძოლა საერთო მოთხოენაში 
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ხვედრითი წონისათვის და სუბსტიტუციური კონკურენცია მონო- 

პოლიები დროულად ვერ ადგენენ რით არის გამოწვეული მოთხოვ- 
ნის აბსსოლუტური ან შედარებითი შემცირება მათ პროდექციაზე: 

ფასების შემცირებით და სხვა დარგების მონოპოლიების კონკურენ- 
ციით თუ მოთხოვნის განვითარების ახალი ტენდენციებით. მათ შე- 

უძლიათ მხოლოდ რეაგირება მოახდინონ მოთხოვნის ამ განვითარე- 

ბაზე ფასების შემცირებით, რეკლამის გაძლიერებით და ა. შ. 
ამრიგად, მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პირობებში მონოპო- 

ლიებს შესაძლებლობა აქვთ ნაწილობრივად კონტროლი გაუწიონ 
ბაზარს, დაადგინონ საქონლის გასაყიდი ფასები, ან წარმოების მო- 
ცულობა. მაგრამ მათ ამავე დროს არ ძალუძთ ერთდროულად კონტ- 
როლი გაუწიონ ორივე პარამეტრს თავისი შეხედულებისამებრ – 
ფასს და მიწოდებას. მონოპოლია ვერ სპობს დარგთშორის კონკე- 

რენციას, რომელიც ამჟამად ვლინდება უპირველეს ყოვლისა სუბს- 

ტიტუციურ კონკურენციაში და ბრძოლაში საერთო მოთხოვნაში 

ხვედრითი წონისათვის. ამიტომ მონოპოლისტური ფასების სტაბი- 
ლურობა მხოლოდ დროებითი ხასიათისაა. 

ასეთ ვითარებაში ფასების მონოპოლისტური რეგულირება მი- 

მართულია უპირატესად არა კონკრეტული ძალების დაძლევისაკენ, 

არამედ მათი გამოყენებისაკენ იმ მიზნით, რომ გადააქციონ ბაზარი 
ნაწილობრივად მაინც მართვადაქვემდებარებულ სისტემად, Cაც 

უკვე განვიხილეთ ოლიგოპოლისტური რეგულირებისას. 

მრავალდარგოვანი გიგანტური კონცერნების შექმნა ვერ უზ- 
რუნველყოფს სრულ კონტროლს ფასებისადმი. კერძომონოპოლის- 
ტური კაპიტალი უძლურია გეგმიანად არეგულიროს საზოგადოებ- 

რივი წარმოება და საზოგადოებრივი მოთხოვნების სტრუქტურა მეც- 

ნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის დინამიურ ეპოქაში. რაც შე- 

ეხება სახელმწიფოებრივგ რეგულირებას მისი ღონისძიებებიც 

საბოლოო ანგარიშით მხოლოდ დროებითი და. არაპირდაპირი ზე- 

მოქმედების ხასიათს ატარებენ..



ICCM”I#ნCCI18CILIII0-M01LI0II0IIIIC1I1II9V CCI-X0CL 
იCLXMIIIნ0C84·5L0C 2M0.0MIML) 8 ი)38II1 6IX 

M#IIIII ტ)IIIICIIIსნCMMIX C1ნ–ნ#L2X 

030 M0 

XXV ლCხ03I ICMMVVIICIIIVCCII0CM Iმი0ი1III C0801CIX0LI0 C0!038 
ი0M90C0VMVI, VMI0 C08006M0MMმ29 353ი00Xმ Xმ0მMX8იI3V01იი »X2»/ხ- 
9ხ6MIსIVMM 060CX06MM0M 3M0M0MII9ყ0CM0M, II0VIIIIIM6CM0I I Vუ60- 
M0IMI909CM0MI ნ00ს6ხ! M06XLIV C01IIIV2»XIM3M0M M XმIIII>მ41(3XM0MV. 

8 IICI7I06 მIIIMმIMII8 C080XCIIIX 3M0M9M0MIILXC108 Mმ209IMV C IIC- 
CMC1082MMCM #M006M60M IM0MMVIIICIIIყ0CM0L0 CI00I16Mხლ18მ Mმ2- 
X0I9ICM 80000CხI 3M01M0MMVლCM000 C0068M9M082III9 M0XIV ,118VM#% 
M00XM800/XI01(IხIMII 06II0C18CII6IMI CIICICMმMII. 803 MმVXM0M 
0IICIMIM 0C08089M5ხIX I6ICMIIII M #გიხმ846MIIM იგ38III" MმIMII- 
72XVMCIXII9ს60#0# 3M0L0MIIM# M6803M0XIV0 000000MM+ს M6 +01სM0 
X0M M სილილი06MIM8ხ! 3#000MVV0CM0-”0 ლ00089M082IMM9% )XII0სVX CIIC- 
+CM, M#0 M 8ხI70CM810IIII6 07CI0/მ 38),119I 3M0IM0MIIVM0CM0M 110XIV#- 
1)IMM 8 C01IIIმ2IIMVCIXM#V0CMIIX C1I0მMმX. 

0ლ0060MM0 60»7ხMLI06 3IMმ2Mყ6MMC X#M001, 3 V9მC0I9M0CXIII, MCCIMI6- 
ულსმIM6 M6X10M0ც I 3CთCთ0MIM89M0ლ0+!! #0CVIM20C13CIM0:0 ?00”VXII- 
ი08გM9M0# 3M0V0MIIMM 8 იმ38I!”6ხIX IXმII72XIMVMCXIIV060MMX C1I10მMმX. 

M06X2გMV3M თVIIIIM0CMMი08მIV9 0C0800M6Lყ0)ს M#მMV9IXმX#IIC-. 

I9I90CCM0M 3M010M1LVM 8III09მ20X CIMXIIMIM06C დიხIM098906, Mმ2CVIV0- 
M0M000MVMCIM960M00 II L0CVI200786M90 ი6ო/III008მLIM6C. IL27L- 
უხIM M3 MIMIX IIM66X C2M0CX09M10MხMVM0 CC60V MCICI8Mი, #M0 0ჟ- 

M0800M0MV9V0 0IMI X+6CI0 I0000X6X2I0X08 M6XIV C060# 8 0/11M6ხI1M 

M0X0LILIM3M. II03-0MV 83 –იVმა #M004M60)088216ხსი IICC909MVI0CIC# 
Xმ02MXIC0MხI6 9060”ხ. MI010ხ,882 I10820M0:0 LM00IM380IC188 8 300- 
XV M#M1100)124M)13M8 (”I282 I), 4მCXIM0M0M000XICIXII90CM0C 00LV- 

წ»XM008მMM6C (უგ8ზგ II), MIVICI0VM6II20I# ) 3CCდ6#MXM8II0C01ხ L0- 
CVI200780MM0:0 ჩ006IVMM0ნ0C88MM9% (”Iგ82 III) M#მVIXმMVMCXIIV6C- 

#09M 3M01M0MIIMII M, I2M016I, M01I20IMM2VII9% XI6CICX8II2 0CLM08M0L0 
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3M0I)0MIIყ0CILI0I0 38M0M2 MმMIIIმI3Mმ8მ (IX282 IV). IIიM 3+70M 
IVმგ89M06 8IMIIMმMII6 VM06IM96XC#M Mმ2I(60XVI66 CVIICCI8CMIIსIM IXL )IIIC- 
M#VCCI0IსხM 800ი00CმM. 

IIIხIMII C008MII, CI0VMIVსმ 0მ60XLI CმMმ I0 C06C 0+80ყ- 
128 იჩმლ0იი0C+ი0მI0MIხIMM 8 C0801CI:0M 3M0)10MIIV06CM0M XIMII1I020მ- 

IVიC ი01:00, I0IIმ ”წ0იMსს «L0CVIM20CX0CIIM0-M0M010MMCXIL- 
ყლ006 00”IVXII00C3მMI6C» IIC10Mს3V06XCM CIIII0CIIIM0M Iრ0CVI2ი0CI- 
8699#0:0 0ლIVოისილვგIMი I2იI7IმVMIICIIIს00(0ს 3M0I)0MIIMIM. C0- 
216))XგII0 06IMხილთ M0XმIMIM3Mმ იიო უყიიმმIს” 3I(0IL0MMIXII 
00806MიხყM0ხ0ი MმVMIII»გMMვM? ი0»I0ლ„ს0ი 01მლსე-»„ #0I(9III6 
«I0CVI200786LL0C-M0100049!0IIIყ6C“-ი- ი6IVIMIM008მIII6», 1I0/- 
V0იIMI8მ8101LI06 00მ4%II06 ილIVMყი082VV6 Iმ Vნ00ყსIIC L0CVIმ20CI182 
# M0M9M000MIIM, C0X0მMCVIMIC იხII0ყყილხთ M6CXმ2MM3Mმ, 2 ”»მMX:0 
0MIIICI80 31010 ი00I”VMIი082I9, ი0CM0MსMV ლ)სს2 ლმMმ2 3M0- 
I0MIIXმ2 CIი0მIMLI. 

LI»X2გ8II0# 0C060III0C0XსI0 ძ0VIIIIIIM0CIII008მMსი IIმი0III2MVC+II- 
Vყ00X0I 3M0II0MIIIIს ც 3ი0XV>V 1IMMI6იMმჩI)3Mიმ 3MხICIVIგლ» #+0+ 
დმIო, ყI0 10880I06 ი00M3800C0X80 VXIC 000008მ190, 9ყI0 0110 
1მ0მუV C ეხIII0CM I წყმავლ„ლ” 8000X32XხI8მ2!01IIIIM, X0+1I% 
8M0C0X6 C XICM M 0C7201ICMჩ IICII366XL:LC0I/ 00:00იM0ს ILმ0I7მX1I1C0IV- 

ყბ%CM0I0 ი000380ICI1818, C0 0ლ9080M. II0 8 9MCM CVს 310-0 

M000MხI882 

#ტ9ხგ)I3M0V8 83ვ”უვინხ, IL. MგნიICგ, დ. 3ყხ-ლისიმ, 8. II. 
ჰI0ყI)ცმე 0+9M0C0ლ9M16Mხხ0 I2V9II2MMCIV90იCM0-0 X»08მ0M0:0 000M3- 
30უCლ782, M0XII0 8ხII69IMLხ C061VI0LIIIIC 00 CVIII02C>80LILხI6C V06ი- 
ს 0ლ00მი CM010CMმ, 00ILმ2IIIL13გIM# 06I)00X8CMV0:0 II 00M380/- 
ლ182; 060006MXM0MIM001ს #M00M330/M70M6I Iმ 6236 06III0CXI8CIIL0- 

0 ნმ340”CVIIII +0VI02; I068იმIICIMC ი00MVII08 X»0VI2 # 0260- 
VCI ლყოუს 8 108მ1ი; ილ”VიIსი908მ996 06II0018CVI0-0ლ #ი00M380/- 
0782 3მ#000M C7X0!IIM0Cლ0IM; 06M06M +082008 C ი0M0LLს0 #Vი0IMIIL- 
9ი00027:V 90003 იხIIM0M; L0143800+9M0C1ს 0ხIIMLმ2მ M -0 20C9I01CX80 
I2I 1088 )0010013801II70M9MII; C8060 გი M0LIXV0C6III9, #M2X 
0ილიხი89M0C C80IICI80 1088ა)Iი0ი #00M38000ლ-მგ2; CIIIXIIMII0CIXL, 
მ9MმიXIIII0ოCIხ 0მ038IM+XM9. 

LIIიყის8 #0320M9M00 IXI00II380XC7882 8 9300XV IIMი000I8141(3Mმ 
8ხI0მ::0607X09 3 3MმV9ყVIIX0/ხI0ს) M01MთII#MმI ს II00CM911CXICIIIIხIX 
8სIII)C ILI)II3II0I08, 8 0600ი0სსს იიი„Mმეიელლსსს თი 0238IIXIIV 
3IIX იი3988-0ც. 8 9მCX”90CII, #მ900786IIMIC 0M8ცMIII I 0C0#M30LI- 
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II 3 MმCIII262X იი0II3801ლ0”0მ M X»00M0M6 I(0IIIICIIIიმI!II"I #ეუIL- 
I2M#2გ, მ 06IIIM> M0I)0I0/!)1CIIIVCCMIIX 06%0/IIIL0IIIIIL IL 3IL0L0MI(- 
V6CIMIMX 01M01I0)!I9X MლXLIV IMIIMII. II0/ისIს IIმ0I6ნი»ლლ CIX"I007- 
სმხლყხისი იივყმIგ ”#08მიIი'“ი #00V398010ლ-02 –- 060000.1CII- 
ყილსს ”»08მიეძ0იიიI 3806უ 06VCI08უ!,8201Cმ8, IMმIIიIIM0ი, 
CVICMVI0IIIIIMII 000I060CლმMII. 

ც80-იძიმჩსX, 8 M0M0ი0»ჩIII I#M0II0C მXიმ, 2009XIII II CიIIII6 
Mიილჰიის#MXIII, 10ი09M0LIIX #0XMM060"0CMV0 II VI00I(38021C1I8CILIIVI0 

CმM00109106MსM00+ს. IIX ულილისI0C,ს, ი0/ჩსIილლი წIIVI90II- 
0)IIიMC9VI0CM»V სმIIV. CX0CI08210/L!!0, C V”MV»6XCIIIICM M0IIიII0- 

ჩწIვმს 0III0CMIნიხსგ” ხIICI6Iყილ,ს «MსმლIM0იხნ0 იი0II180/- 
ია»ზმ», 060006490II9M001ხ I08მი0ი00I13801I10X6M 8 MICI0 X0.M- 
ყ0016CIIIVI0M# 2გ006 I Xმ0მMICლ0I3V010M ICI9ლMII>C"I  C0ჩხიეII(6- 
XII%. CII2 VCIოVცმ0IლM 8 Cმივ C ილძიმსიმს!C6IMCM MVM0L00LიმC- 
ულსი0 M#0II0ნI2 8 L0Cი0M0IსVI0IIVთ #0იMV M0I0ი0ა""" I 
M0#8MVMCIIICM IX0III0CM002108. 0MM28I0 „მყხიგმი #”CIIICIIIII VI- 
უაVნ»8ყ0ლყ I 8 თVIყIIII0II2IსM0CM 01IM0IICMIII, 710L MმM 0X/07უს- 
Mს C ი000!I380XCI18CIIMხ!C X0IIIC2იLს 0MIM0800M6IMა მM9MI0Vყ0101 
C0:0იV 1001:08»MII, +იმICი0001მ, #0C9XIII2, I”III0IIდC, გ 8 #«0ყIუ0- 
M00მX72X, Xმ0მM1I6ი1!3VIიIIIIIXCM 8ხIC0M0M /III80ი0CII0)IILL2გIIII6I, Lუ6 
I0803M0XLI0 8L0I00MIIს #მM0C-XMM60 I00CIIMIIიVI0IIღC 0I)ე07/6- 
002 9#M00, 86CლM0იიჩ” Mგ უელIიIიმII3გსსს0ი VინმგსუIი 01- 
X20I061სIMII C0)C002MI, 0C0CVIIICCI8IM0იI-ი” იCIიის #რII02VC08ჩIM 

#09MX00Mს M LLCII028XMXM3082MII0 VI0280CM110, 

80-ს8I00ხIX, +6II6MIII9 C0M0გ8აICIIიV 060C06XCMM0CXII #M00- 
1I380)II0I)6) VCIIIII8გ0+ლCM დ0238IIIICM #0CVI20C+8C6VMV0-M0I(000- 
ჩიCII96040-0 #MმMIVIIX2VV3»”2 (IMII, 8 ყ2მლი”I90C,ს #00000ლ00M 
0”0CVM20C018XMCIIV9, 00CI0M Xმ8IIMXმVIICXI90Cლ«0,ს IL0CV180CI180M- 

II0M C06C+I80LM0CII, L0CVM206CI80IხხM ი0I”VIIი00ზგსI”» X0- 
39M0788. 

8 7006 ი0238I7M8 IM%XL იი ჯ0იმხ» თილულიხს II9II60ი06 
M#M0ი0ლLIMსX 0C9008 108გი9M0:0 ი00I1380MC+8მ, ძ000MII0XI01CM8 8068 
M0C06X0MMMსI 3M0V0MIIყ0CMVC ინხიჯილლხა”ს 29% #MI0CI000M9I8 
00LIM8IIII3M8 II00I6 II606X0MIმ მუმლIII 8 იVIყII ი00XMX06I2მ06ნ6Iმ218მ. 

MილლჩმეიპმეI9Mთ VყმC0XM0M0M0M0VIICIIIV6CM0(0 00LVIIIნ888MIII# 
0X83მXხI820X I#მMI6 300000%I, #2M CIნVMIV02 010მC0X028070 #LხIIM- 
#მ, M0M000MVICIMMყ6ი(მი ი0იჯმMII3მIIM 0102CM, 0C060IIL0C+XII 
M0)'0004L0XIIM6CL0M M0IIIIV06CIMLIIII. CIL00MIIVI0C 00Mხ 8 0-0 M6- 
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XმMII3M6 IIჩმ 0/MV7000/IMIIIხ6ლ(გ” ი0ლხ”გმIM3მს ი 0+იმCMVII, 
L6CII360XL0 0)00MMნCVI0II 890% 8 VCIM08M9X, #0:1მ IიI #L0CII0/- 

078 8 07იმლის IM9ხსსს M0ლM0»ხMIXI (4--10) #0ყსზისი8ზ 01- 
CVIXCI9VCI ლ 0იI”მMI3მსVI9 #M0Cი0XCI80M +0060108, CIIVIMIIM8X08 
9II M#280I6M0#M IM CVIIICC>8CIII0M V900+01! M01000M 9ხნხICIVIმ0X 00- 

ყი»მIIV6 7მ9M90I0 M0ხ0ი0»I0+IIყს0ლ0M0-0 ილ”-08002 II M0IILVი00CM- 
IIIII. IIM089M90 იჩხიიი0იI9 #0)M9M-0ICM 8 0ლ00ი0M6MIMხIX VC9M00IIVX 
0ილყ08ხ0L თ00M0M 0I”020X680M M0LM000»VIM. 

სოლ0 «მლმ0X0ი M00000/MIC0II900M0M M#09MVი6CMსIII, ”#0 ლმ 
Mი001C188M9-6+ C080ლ0!CIMV0 M08სIM ”III M0MM%V)CIILIIII, IC0100Lს1)1 
8MოI0ს20L C080MVII0Cხ სშიმამგმიI.ლი»ხსი ვმიჩმი9იიმმIIის!X 
M0ი0ინწიXII »გ2IIV9ყ60M(0-0 M CIიმXCIIIყ0600-0 3XM01I0MIIV6C- 
#X0I0, #მVVV0-16XLIV0CM0”0 10MIXIVყ0-ლ(0-0 100MXVIIIVCCM0+0, 
0ი მII38L0M0MV0:0 Xმ0მIX6Cი2, 903VMხI8270M 1IC07000) #8II96+C#M 
X0მMIM0CC ლ060C0+00MIC C0LIIმ0/MხM0-3M0M0MVV0CMIIX ი00XI80ი0MIII 

8 MელIIIმ66 8ლ0-0 LგიIIIმ2თIM0IM960V0L0 06I1I0C0X8მ. 

ც28:LICM9IIIIIMII 0006CIMV00IMIM,ს M0I000I9M0XIIყ60L0) IXCII- 

IV0CIIIIIIM #სცI8I010/M: 1. I1I3M06MCIII6C 00XMIL ICI080M X0IIMV0CIIIIIIII 

# 8L01218II2LCIMIC Iმ II0009IIIM იM2გV, 00000IILM0 8 C10210LIILCCCM0CM 

0IIM0II88III, IICICIC080M IC0IIIIV0CIIIIIM; 2. C8060M9V2% IC0IIMVიCII- 

III 0CVI0ICCIსჩყIმ0ხ ICMMVIII0ღC78C9MV0 #M00ი001C780ი წდIIIIIმ. 

10-უე ML2L იის M0IV0ი09I0:CIVყCCM0, M0IMMV0C6CIIIIIს  60.1%IIIVI0 

ი0Mხ IIი02I0I XმMXI:6 I60სIM09ყMხ თ00Mს! I0MICV0CIILIIII; 3. VC- 

#0ი0CIII6C X»6MI08 IIმVVII0-ICXIIIIICCMIMX, CI0VMXVი0სIX, 00”მ0VV38მ- 

IIIM0CIIIხIX, C0LIმ»ხ90ხIX II3M0IICIIIIM, IC0CM6MIსIM ი003VIსX270M M0- 

ი0ის X #ცა)ა9ყლIლი8 ი63L06 0600X00IIMC M#2გII7მXIICIIIM90CMIX ხ00- 

9I80069MIM: 4. X0MILMVი0CIIIII 60MნIIC M ყძსამლჯლი 8000X828+1L!- 

88101LIIIM ი00I”VXI92000M, XმILM #0მM 8 M6CX2MIIეM6 დVIIIILIII0MII00ცმ- 

III9 I ხ230IIIIIV 5I0I10MVIIV C0800M6L9M00 M#მIIIIIმწIვM”ყ2 CXIII- 

XIIII0ოCC #00II09I02 ილVოსილისმყIი ივილი»ლ”მე010% C VმCIXII0CM0- 

M0009IICIIIVCCMIIM M #0CVI20C0+X86II6M ილMVIVI00808)ICM. 

IIნII IIC0I6ე088LIIII I0CVIმ0C789MM0I0 ი6.IVI000ხ2იIII% ლ008- 

ილXC9ხ0ს VმIIIIIმ»IICIIIყს0CM0M 3M010MIIIIს IM006X01IIM0 IICX0- 

ჰIIხ I3 70:0, 970 უ00802IICVI6C 6Vი0XIVმ23M0-ი #0CVIმიCლ732 8 

ლიეIIIIM6CIMXI0 MმლIა CI1VIIV0სI #X00II.მVII3M2 03IმVMმ00» #IMV- 

60IL0 )I3X069M06MIIL 8 00 #ი00M330ICX8099M80ხIX 0+XI0ILICIIIIIX. M0- 

9000.1M0VII9ყ0ლII#/ LILმყეIIმ”I3ვM I IMI -- ილ0M00C709X0)6ხILს1C 

CVVIICIIII IIMIIC0M8გMXI3Mმ. თ0იMVII0082MIC ლIICI6CMს LI0CXI6/:0:0-0 
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ფმ86CიIIIV»0ლ0ხ 8 M0IIIC 60-X IL0I03 I +0ილიხ ი“გ დნ2238I,83ლ01C9% 

Iგ C006CX80M9M0#M 0CLM080. 

2+X0I!0MIIV0C%VI0CL CVIIIII0CIხ I MIL სხსიეჯმელ0» 0:0CV107იC - 
89CIII6 3%M0L0MIIMII .I 66 LI0CVIმიC10(ნ!!!0ლ 00IVIIIIი08მ!III0ი ც VC- 

„I08ცI9)MX C0Xიმ.0IIM#M% Vყ20I80! C060+8CIII0C+XII Mმ CილეC(82 Iიი- 

II3800C18მ. 1I0CMსI0 L0CVI0იC18CყI0-ი ჩ00”VIII0088გIIIV 928XV9ლ+- 
Cლი 0000ი0ყლMIIC LმIIIIIმIICIIIყ6C«0-0 00II00+III0”0C 80C000((3- 
800078მ, M0MM6MCI00ჩგ.. 06VCM08ICიIIს»  V2C”8V0-M0I000- 
9IIC0IM9CCXLIM 06LVIIII208ც8IIICM IMCXX6იMმI6MსMს": ი003Vი96+მX08, 
უმუსM0MLსI6C VI00VCIMM6 IლვIIII M0I1000+XMIICIIIMCCM0L0 XმVIIIმ- 
წგ. 0M0 იIმX0 M0606X0,/IM0სIM C+X0VIIVIXIIნIM 1II0CMIVI0IIლII10” M0ლ- 
Xმ9MII3Mგ X03%#ICI»8ლMII0-0ი CდVMMIII0IMი0082IIIII M20MX2»I3Mმ II 
M0Cლ04» I006ი02XIIMხIII Xმ0მM7160M. 

LII2იC0MV0 8 უMII000IV0C 8CIი6M001CM Mლინ28I741ხM0C MგIIII- 
MVIIIი0820MC +მMIMMI .010191IIVMI, I20IMX 0”0CVI280C+81CLIIIC, L0- 
CVM2ილI86II92# C060X86MM0C:0+0ხ, ”0CVIM2ი06CX806MVMLსII ლლII0ი. C0- 
რიCVMმ00I18MCMIC 30000IC 8MVXI0Cხმ0+ #6 1I07ხIM0 3M0M0MIIIV, II0 M 
0I0MI9MXIILV II II100X0VVI0, “მ% X6 MმM I MM 8IMII0V20I 8CC C(სლის! 
061IC0760LMIVI0I XI3II. 8 C80% იყლხილეს 0”0CVIმ2მ0ICI8.1CMIIIC 3I:0- 
M0MMIMXI 001083VM0C820+ M6 X04ხIM0 II 9M6C C104ხM0 0CV120CI86M- 
VსIC Iი0უ იი!!9MXIIV IIIV L0CVXIმი0CI8CIIIIVI C06CXI806MLM0C1ხ6ხ, CM04Mხ- 
#0 IL6CCVIM006C+X8XCIIM06 ი0CIVIII000გ0სMC 31M0I!)0MMMIL ც II650M. LII0 
#მ020108 #0CლVMმილ7მლ0მხილი M00M90IIIIIIM2I1015C018მ, +0 8 IIVI- 
00#0M CMხსIლა0 იI 0X8მ»სI800+ 830Cს მ000მუ L0CVI120C18CML0- 
0 ი0-VIIი0ცმIII9M9, 2 8 V3IM0M #0IMMIM8IIIII – წIსსს 1009X040- 
9#00-ს) #0CVIM00C0I8ლ0IMIხIX ო)ყა0/ქ1იი01I7XIIIL. 

LI380C0XII0, VI0 M210011მMხ9M0! 0C90080,” 10CV/I20CI8CIV0:0 
ივ.VIIIნ0სმყყი წ#სზუიაყლწიი L#0CVIმხლ/ზგხსვმი C060X8CIIIV0CIს. 
0ეM9M2M0 3 1I600IV06 0Mმ2 V2C10 0907II709 M 0000180MV0C1III Mმ 
Cნ0IXCI82 M00II3801C07188. 8 /0M0181I71049/ხM0CIII XL6 02 8#XMI0M20I 
I სელ»ს IMმIIM0M გჯ სI0-0 #0X0Mმ. CX0VVIIს 0V L0CV10)0C10CIIV011 
0060186MM0C1II, #2 M2V0) სმვ”უიე, 00)6-ლ0060იმ23აითი ი00XC188II16ხ 
04901+V)0LIIIIMII 00LM08VხIMIს M«0M009M00720MII. #910I000M9Mხ(6 100CV0Cხ:! 

-·(36%M99, ი00XL038ხIC IICI0I20MLI0, ჩM–6ღC, 8010), M00II2809C+8CIIM2% 
Mყხთდიმ0IიVMIVნმ C0IIIIმჩხIეს IIIთდიმლ”იVIIVიმგ (8IMI%იMყ2% 

M28VXV, 060823080III6), II 00MსILIICI9ყხს II C61ხCM0X039MCXI8CIL- 
XხI0 I)61ი00II%XIIV, 808M806 IIMLVIVI0ICI80, დ!II2IIC080-X00/11(+M6ხI6C 
VV9ი007L1CIMII9, 0CVI20CI80LVII 6I017:01. I 299მ% ILმCCIIVCIIM2- 
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III VIIIIIIმ20+ +2IMII6 X0CII7C/0IMI, I2M# 8380ლი000M380,IIIM2გ9L II II6- 

30Cლ0000I3801ILM89 M2X0იIმMხ9Vმ2M C06CIL80LLLM0C+ხ, C06CI8CIIM0C0+ხ 

#2 «იმჯლხმ იში0იIვსიIლ0782 I M0Mგლისგახხმ”ს C06CI80MII0Cლ1+ხ 

(61:0X6X», 8MII21ხI ც M00IIII8ხIC VVI00CXXICMV9, L2101I70I I 1. ჟ.), 

0ლ060780MM0ლს 8 C0:006 IIი0II009:90სIX 00CV0C08, IIII0I0 2CXი9-VIIIV- 

სს ი00ML6IIIVC0CII90C+III, C6MსCM0L0 7:039MCI188 M /1CI102ILLI0-ICI0 C.1II+- 

#0M CMCICMსL. II00MC728M0CIMM6C Iი60IIIC0IIVM08 8 X2M0M »0LMV0C- 

L0M 0XMIVICX86 I080ა), 0 II0MV0XII6Cხს0Mრ მგლილ.ბ /IL82IIII0II 

CLი9VM9Vი0ხI. 

8 MIIIლCიმXVი0C IIII)0M0 ხმC0ი000+ი0მIICI0 XმMXLC 01IIII60%VI106 

იაბალმ8ICIIC 06 «ლილI0იზსხ” რთ0ი0MმX», «3MლM0IწმX»» IMVII 

«ყმიიმ8M6CII9X იმ38IIIV9» I MIC 06აIMM0 სს!იბოიყყ: 1. L0CV- 

XMმ00X1809M0-M0M9M0ი0MICXIIIMCCMVI0C C060”80MVM0-ლ0:ს M #ი00/MიIIII- 

Mმ104ხCILVI0 I0M10ხI0-ხ L0CVI2იCIვ2?1 2. MIIXVIIX2701!38LIIII0: 

5M0M90MIIMI; 3. L0CVI2ილჯზხსიღ აულილიმლიილმალსს- IILმILM0- 

MმMXხ80:0 10X01მ; 4. I0CVIM2იC+808ს.M06 ი00MVIIIნ60სგ20ს"!ბ 3M#0LM0- 

MIIMIM, §. I0CVI200X806Lხ0 CIIIMVIIIნი8ზი""> ჩ81ICLIIM0C3IM0I0MII- 

M00M0II 3MCI 2900 M08000XIIV. C) XI080CMლMყსი 3I «რთ0ი0MხI» 
III «Iმი0იმცაჰლIIII» 1III00II06+V0VI0IC# IMმM 8ხI!003I70XIL CVIII- 

800MII I MICI. 

00I2M0 M0CX0CVII0 შძ0M9I6, ყ+0 31006ხ MM00XC7 8 8II1V X0+#Mხ- 

#02 L0CVI200X180MIმ2) C06CX8CIIM0CIხ, 10)სM0 L”0C0V)/I21:CI9CIILIხIC 

დIII 29CასI, X0MხM0 L0CVMმ200X86IMV06 ილ”;VIM9Mი082IMM0, 70-Iგ M#MმM#M 

88 IL0CVXM8მ00186M9M0-M010004I0XIV0C0M0# CVIMVIICIIII IMMი060IIმVXIV93- 

Mმ C0601869MIM0-ლ-,ს” M0X:., რ6ნსხხ "Vხმ0II0M0M000XIICIII9CCV0!!, 

MCM0I9V000MIICX+II906C0M0Lს, L0CVIმილმ8ეყხის ” L#0CVIM20CI786CIV80- 

M09000071)0XIMIV0CM0M, თIIIგ8Cსნ, M0IVI 6ხს L0CVI200X80LIILIIII! 

ს 92CX900 00M7-0იმ, მ ი8IVMII0C0882I9V6 M0XC2» 6ხIხ #0CVI2გწ0- 

ი»”სილI"IIხMIM MXIM "M20X0M09000XIVC67IVV0CMIIM. CI0C008270ხI0, 710, 

V10 8 II ბიმIVიC Mმ3ხ,ცწმყის 0CIM08I(სIM, «ძლს)00MმMი» VXIII 

«ყმი0მ8M090IIVM/M» 0მ38)IXIV. I MIX, Mგ ლC8M0M „6M»8 #ცX9101C9% 

თII0ხ თრდ0იMმMII V»ჩ Iმიიგ284ლIIMXIMI იმ38MII9ი #0CVM2ი0CI80M- 

9070 C0LI”00გ 3MLM09M0MIIMI 8 ხმ33I7სIX ლ70მIმX M#20IM+მVII3Vმ. 

ც8 35310M C893M 0ლ0XM0XVCI #I0,19060MIVXნ, 970 #0/M0ი0VCIIIM0C #0- 

800IIხ 06 0CM08I!ხIX MმიიმზუილIIი» ჯიმ3807ი III ძ000MმX 

I MIC 603 VVCIმ ყმCIIIხIX M00000XMIII I ყმCII0CM0M0ი0”/IICXIIVლC- 

1 CM. I10XIIIIყლლჯი8 53M010M19. IL8ი)!წიMIICIIIMCCIIII CI0-ლ00 M00I(:1908- 

ლსე. II0# ი6უ. იიით. II. 8. C0X0M08მ, M., 1972, C. 393.. 
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#0-0 იწლ”VIIილსეIII., IICMVCლ1სიIIIი ლ060006MM1ს " 0CXII0CXIC0II0- 
104MI40+II9 0CMIII C0MI00 0L (0CVI00ლ”1სლIIი”ი ლლL(I0იმე, მ 0,IIი- 
806MCIIII0 M0/ს100XIIს01ს +I03I:0, MI70 IMIC #6M90109M C2MიC1ი%#- 

10MსMI0M CIVVIICIIსI0 IIMII00II0III3Mმ. 15CVIIL იიI!I311(001C#, Iი L MIIX 

ყიI907C00 CIV90CIIსI0 IIMი0ი)!მXIII3M2, 10 III ICC,010ჩეIIIIII 0C- 
ყ08I!სX )II000მ8CIIIM 0>-0 იქევ3ვსIIIII#. II0ს38 იი0C0II06ი0”2+ი #06- 
M0უ0X8VI0IIIIIM 1II0#071:01IIICM VმCIIIსIX M0IIიი0ა!!. II0ი3ილ+ი0- 
იCIII0CC 3I!2MCIIIIC IIM0CCIX II3VMCIIIIC /ICICI”90II9 ლIIII0 0 M0XმIII3- 
Mმ ლ00/IIMCIII9/ C9MXMს! L0CVIმიC7X82 C M0I000XIIMMII. ჰIIIIIს #2- 
MIIM IIVICM M0XLIIC 6VICI I2VIIთ ილ0იილ/ლი»Iს #I0IIICIIIIII II 
803M0XVII0C0+II ი238MIXIIM. I MIC. 

ILIლ»ს3M ”»მIXC #M080MI7ს IIC0II9IIIIი (0CVIმი0CIნსCIII0C0C Cლ%- 
0იგ /0 L0CVIMმ2090CX8CIIII0CM C060”ც0I!I00CII Iმ Cილ1CIცნ2 #I00II3- 
8010-82 M IL0CVIმილმიI90(0 M0ლიიი!ქჟIMმ20ლსი სგ 8 Cდლიბ 
X0CVIMმ0C780MIსIX 0010 იII9XIII. 510 იი)80IL M# 0XVიVVILმIIII0 
0-60MIV0M 00M9M L0CVIმი0CI8CIII0CI0 CI01X:0X82 M M000CIIIსIX დიიM 
ილIVMIი900881)I9 8 0XIM0Lტ!!! V8CIII0(0 00170იმ. 8 ი03VIსIმX0 
X2M000 ი00MIX01მ I000MMI0C 20100ს! CVIMVI 0 C10ილIს (90230I”II# 
IMIC წ„Iსსს C 00M0II16I0 ი0Lმ3გ1ეჰ” ა0 I0CV/1მ))CIICIIII0CM 
Cლ06C60IL80IIV0CII I8 Cი0ICIც82 ი00I3001ლსე II VCლ/00IXIIII8210X 
ვ)გყლI დლილი მMMVMVIყIIIII)  0”ილMMს"»  თიIIII28I(C08L(X 
ლილყი8 3 610X:0X I M#0/0ლ0ლ0/სIს” Mმ0IIL02608 M0CICIIIV010: 
ხ00ოიყიძშმეIIII#. 

0”7თ0ეე ლM0XMVCI, 970 VI0I"IIICIIII2 000ლ0010CIIIII L0CV212გ0C1X- 
8CIIII0L0 C0L+00მ, 0-0 3)CMCIII08, IIM0ლL 0”00MIი· მ3II8მVCVII(0. 
0ყ 8M)XI0M20”: 1. L0CVI00CX80MIIVI0 C00CI8V0I!!!0Cხ II20 CილM- 
ლგ ი00IM3800018მ1; 2. L0CVI0CXმCIIIMნIM C6I000X; 3. L00VMმ 0- 
0X80II00 00IVIII0082III0C 31IM01I0M!ILIIL. 

8 »ნ0Vუ6 M0CM6C0VI0IC# C0MსI6 იმ3IIIსIსIC თ00MხI! L0CVIმი- 
0786VII0:0 ი0”VIMიიცსმIII 3M09M0MIIVIს – 0I I09M00 VMმCXIIIM 
»0CVIმი0188 8 იი0/იდ!!MIIIMმ70/MVსCI:0M Mი00I0ლლC (#XC9IC#MIსII0CIხ- 
L10CVI2001808ხI» 060წ იI9XIII, ”0CVIმ0CIსიი IIII8ლCIII00- 
88MMC 8 0Cლ0909M0ML MგიII7I2», I0CVI20CI8CIII06 II0I0ლC6»CVII6C, 2IM- 
MIIMIIICI0 2XII8M0-იიმმივი ილ0”VIIIსინეIIIC. ილIIII იII0იII- 
70108 M VIIIICII3IIM, მ)IMIIVIIICI0მXIIცII0დ ი00IVIII0088IIIC M0CIM0- 
LX0 X039Iლ01ცე, 0ჩი”მIIსL ც8I2CXII II V90იმ8MCIIIII 3IL0+0CMIIM01, რ0C- 
MVXIი0082MIIC ლ0XII0IICVI., M0XLIV +0VI0M I Mმ90III2M0CM, 0ლILV- 
ჰIილზეMIIC 1ICII, I00IIII9MსIC 0L0მIIIIMCVII9, ილ”VIIIიისგIIIC 88გ- 
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II0IIIნIXX ლ0XM0VICIIIII) ,00 M#0080LIახ  M0ი II0 06IVIX900088LIIII0 
უ8)4X0)III9 3M011)0MMIII (II8I0I0ღC80 ი006ILVXMი0082MVI0C, C6I0/X0IIM0C 
XV6CIIMII008819VM0C, #0ლIIII2ი #00VIIIIIMმ2). #92X7II3M0V0Iიი +მM- 
X6 გ)IMIMIIILIIყCCM0 ილ”VXVII)08გIIIC M I1L0CVIM2ი00+0ლ!I0> იი0- 
LI0მMMMიი9მ8 ეI Iმ0IMIმIV9C+XIIMICCM0I 5M0!I0MMM%M. 

CICIVCI 10IXMC0MIIVIXხ, II0 8C”0ლMმI0IIC0Cლ9 III0II2 8 Mმს- 
MC))010M0M IIII00მXIV 06 I10/I0X(ლI> 06 00მ86MლIIს მIმიXIIM 
#2ი0IMXმII0”IIIMიი(002 იიიIეზმეიგლ ე I ი0ე»მლი(იმბიი IIM 
7000ლXMM0ლCVII, IMII I02IMXIIVICCIII. X019 #L0CVIმს07სლIIი- ყ0ლ0VV- 
ჩIილმმIII2 ლ0.)მIIIIჟ"სელ» C(სი–V V28CXII0M0M000+XIICXIIMCCM0L0 
ულ!ლ8M9, 0MIV0IM0 IIC CICMVCI II)0VმლVIIIIცგIს 3IMმVყლII 370+10 
M0000CლCლ1, 00CL:0IIხMXV L0CVI200I18CIIIხI I00”0იმMMს. 8 ILICM0CM 
ყილ . MIIIIIII2XIM0IIსII XმიმI76C), მ 0893M Mლ)LIV L0CVI20C1- 
8011)1სLIMM II V2C1IIსIMII M0!I000XIIIMII 0CVII0CCI8იI01ი” V0003 
ხსIM0M. C 10VI0CLM CX0ი0I!სI, 106 IIII2IIXICMI6C M0M000»IIMV 8 VC- 
ჰ0სI9MX 0>X:007X10MCIIII0I! IICIICII0"მ0M I CV6CIMIVIIM0II0 #0IIMLV- 
ჩ0IIIIIი II6 M0IVI 09000 00MაIს0 IM0Iწი0Iი0სმ+ნ M2MV 061CM 
Mი9-0I)3800MCX782, XმM#% II LCIIV. Cი00C 8 X0IICVII0CM ლყლ- (დ00MII- 
სV0იIიი” C+IIIXIIIIII0. 

ჩივმლCMმXიI829 ი0C0XMC0I8I97 0+-ი0VIIVი0IIIX II0II3I(C08, M0X:- 
#0 იMი0I4III # 308MII10MCIIIII0, MI0 ცხსვ3იმIIხ>თ IIMII 06IIIIIC 3L(:0- 
110MIIV6CMIIC MI0I0) IIC 10)MსM0 I6C 0ICI1მI0+ 0+ IM010სს 809–CX#M- 
018IIC #ი0II3)008 9000ი0013300C78მ, II0 II000XM0 ,0X:6 იი00800C- 
Xლხუმ» IIX. CI0C032Xლ0M6I0, ს CICXCM0C იიიIIმს0ილ"I" -III მL2(- 
XMყMI I00I380Xლ702 იი!! 003800MლII0M IმიII”მჩ”I3Mთ 286XVIII0C 
M0010 3მIIXIVIII CIი0VIII0VIIნI0, X00IIII0ილ" I0II3Iლს 0006LIL0. 
II)3 8IIVI)CIIIIIX 0:2#I0ი0ი0ს IIMCIII0 Xდხი"IIMლლI> 31:01(0VMIIVCC- 
#IIC 1IXი90I12M0Cს 0M0308010L IIნIIC 00IIმI0IC 8303X6M078ნI> IIმ 
001110:L6110-3M0!I10MIIVყCCM0 ციმ30II +I Iმ9IIXმIIII3M2გ. ILI6უს3% IIღ 
0IM0”)7ს XმIMMXM:0, II0 07I1IIIM 13 II289IIსIX ()მII0იისი VCIIICIMIII#8 
მII20XM9II #სამ0700 )I(010სI0ლ1ს IIII2IIICIIIX MCX%IVIL0 00/1LLსIX 
M0II000»III, 0CVIIICCX09M9I01LIX III80ლ”IIIIს ი იი IჯVXIIC 8 
ლსიIX 00მIმX, მ XმM, IM0C 0XLI2I0+ 8IC0XIIC I0II6L14II. 

Iმ900+80)II0 I0იი0II Xმ2სმMI0იი მ30IIM00+M0IICII  M0XLLV 
MII0II007იმ0M08ს”IMI 1(0IICCI)1102MII, M0XXMV 1(01I00110MII I I0CV- 
20ი0130M 06VC0M00XI820+ M0)I0IML2LII0C 000230821IIIV M 0II6სI- 

წ I IICIIს შ VCI08I0X I MIL MიI0იიი ) იოოლლისიი ს0II6LI»ს 
00112070ი 0 00CI08M0M II0 M0I000IXICXIIMV0ილ0MLX» ი00Mიდ0IIIXII8.X, 
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900009X0X80M# ი0ჩხI!I!ლ!III9 3MCიMVმ7წმIIII". C0-”0IM9V9/, M0ი0-კმ M0- 
#0004II9M II00IM38009MX I0000/1287მ)0IIVLV0C Vყ0C1ხ 01020M080M იი0- 
IMVყIIIIII, VXXC ICIხვი VI000>XI2Xხ, VI70 IICI0IIIIIIM0CM M0I:000#ხ- 
#0# C800Xინ)ნს ს #სმიყლილი ილილიეილიხილჯლIლი . ”ი0II6სIXII, 
ი0MVყCII90L ზ IICM0I000XMMCXIIIMლ-0იM” Cლ0MI0ილ 8 VCXM08II#X 
ი238M70-0 IMIL M0II0009MI9 Mლ0):-» CVIICლ,სიზსმს ILმM იი!! 

ლ80იჯინნსი, I2M # 00#M C00XIIC# II0))MC იიM6სIიII, ი 8 იიილ- 
ელუჩლხ9სIV IC0I0) –C იიIნ.სIMხ10 LIIILXC CხლოIლი!ს I0იMხ III 
ამ»8 ჩი! 800MCIII0I V6LII0MII0CII. CVIს M011000»/MსI(0,ს იI- 
6ნნIთM) 8ხI02X:20X08 IIC 8 10M, MI0 ისე წილსიIილ2L C02C/1III010 
VM00MV იიIნხა! 8 იმ3M0ილ M0I000#0ს10M C80იXიი)!ნსII, მ 8 
+0M, MI0 066 Mმ0ლმ I.00),I07209MX9CX C060M იიIი0CI 00 C009MCLIIII0 
C 70M Mმ000M 00M6.IIII, #010ი0VI0 ი0MVIსIთგ ლნ6ხ თIიMი (IIVIL 

0”0მლიხ) 8 CMXV9მ6 VCXM908II0I0 /00იVIIICMIIM C80600 X#0IIMV- 
ი0MI))I2. 38M0M C00MIVყ0M IM00Mს იიხნს ი, X0”I I ,1CIICI0VCI 
80 800M II200MIVI0M X039MCX80, I0 8ხ(98II907C0M 30 0+1II0CIIICIIსM0 
შოMწლუსიხIM 000:01. M0M000”ჩIIII ც C000 X039IMC6+8CIIII0M I10- 

+69Mს80CIII 0VM0801CI8VI0IC9M 1. II. 4«IICMVXC80I! II00M0M #იII6LIII». 
Iიგზსის  C0006CI0ლს0 M0CXმIII3Mგ IICII006ი23080!!!1# 

90ICIVI0იCL ი0ლილიილIლ)IIC 83I0MლII0ც LIL0CVM000180MIM0-M0II0იი- 
ჰMC”Iყ0CM0-0 00”VIIIილსეIIII9 M M#0IIVი0CIIსI. II0I IMIC CV- 
0ს0Cლ8XCI M6X211M3M, C0Mლ0+მ10IIIIIM ”#CV16CILII0ი 8Lიმნხ)!!ცე!!!!9% 
იიI6სIMXI C C0X02I161I0M M0I!0ი0/სIსIX ILCII, I+02# M#მI: მ) 8 IC- 
X9X 00Xი02IMC0II9 M0M90000/MხIსIX II0C0I M0I10010»/II. M0IVX IICMVC- 
ლ0X806M9M0 00LM02XMXIხ )00M3801C0780 I V90MIIMIIIნ CI00C; 6) #Mლ000Cლ- 
MI83 #მიIწIმ”მ 8ხნხI3სI800+ 800 88MIIIც01IIIC II0C0MსI 0I90IIC60IVIII. M10- 
სიეი0”! M0I”IVI VC0IმIმ28MVI821ხ M0M0107/სMV10 LCMV, I10 310 XM0 
”გიმ)IIIი0V6I IIX 0L ლ0MიმIICMII9 00CIII26040II0CIII, II60 IV6C M0- 
„MVI #X0MXI00MIV0081+ხ C080MVMVMხ ს 06II0C+3CIII6IMს CVM00C0, 0-0 

CX9ნVMIVსV. =5CCდ0MXIIV8I00+ს I#0CVIM20CI86II0Iი I M20CIII0CM0L0- 
ილის თ ყიიI0ილ0 ი00”VIIMი0მსმIIIი LCII 3მMლსი 0CX20M901+ლ09, 8 
Vყ2CXII0CII, 12IMIIMIM )IL08სIMM (000M2MII” M0X0701CM»080! M#0LM%V- 
იფსIII, #მ2L 600იხ6მ 3მ 10»I0 8 #0LICMIII0C"M 06IICCX86CIIM0M Cი00- 
C6 M CV60XIIIVIIII0IIII29I X0)IIMV0C6MIIII9. 

ჩიგIხMნ0I6 C06ხIII9 8 M2VIIIIმVIICIIIV6CM0M MIIი6 ი011800X- 
უ2)0+ Mმ0X:CIIC7CMVI0 MCMIIIV 0 I0M, MI0 )(0MC7X8III0იხI02 IIV2- 

2 ს8. #I. ILI0C107ი, M01000უ0+IVყლCCMIC ძ0)00MI X03MIC1VCIIIსLX ლ0+IICIIIლ- 

Iი, M., 197!. 127. 
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MIი0008IIVC 8000 II200XII0C0 X039MMCIზ8მ 803M07LIVI0 +0MხM0 იიM 
00III 2IXVIII3M6. 4IC8IMX0II3M, –- 0იIMC2ყე» II. II. ნსი0X:608 M2 
XXV თ0ს030 MIICC, –- 90990CMII ლ7ილMIთის IIIII, “+მM CM8მგ- 
ვე”ჟს, 8 90IV 00 8006MCICM, II 0IIMლCII87ს იმეVII9V9სI2 M0109სხL 06- 
MIVMIM.00მML9 3M0I!0MIIIII. 210 VI0330»ჩIIუ0 C+IIMVIIIი08მ+ს 3M0- 
M0MIIMCCIIIM# 00C0+, M0, Iმ M ჩიბემალ,ას IL0CMMVIყMყიCIხ, I6 
CM0190 VCI0VI0IIMIIს II0019M80ეა ცI 1ILIმIIIIX20VIM3Mმ... 1C0MM1XIIM#C+5I 
უმუიII 01 ”#0-0, M706ს! იM0060ი0M2ს «მ810Mმ+IIMI60CMII #0მX» 
MმიIIმIII3Mმ. V I0ლCM0 §CXხ CII6 ყლMმსთ ილვლლიზს. CMM2M#0 
ლ06LIXIIV #0M0C/)/0MIIMX »06» C I080M CIMXV0M (II017-800იXMმ0I0I, V10 
#მ0IMI0VX9M3M –- 310 06III0CX00, XIIIICIIII0C 6V/LV/IIICI0»3, 

_ 

3 «Mილი!მისს XXV CLს063X3 1LIICC», M., II0ეIIIII370I, 1976, 28--29.



მინაარსი 

შესავალი · · · · . . · · · 3 

თავი პირველი 

საქონლური წარმოების შერყევა იმპჰერიალიზმის ეპოქაში ”””" "' 

1. საქონლური წარმოების არსი · · - · · · · 5 
2. კაპიტალისტური საქონლური წარმოების არსებითი ნიშნების 

მოდიფიკაცია · · · · · · · · · 7 

თავი მეორე 

ეკონომიკის კერძომონოპოლისტური რეგულირება . · 11 

1. დარგობრივი ბაზრის სტრუქტურა, დარგობრივი მონო·ჰოღიები · 13 
2. დარგის ოლიგოპოლისტური ორგანიზაცია · · 19 

3, მონოპოლისტური კონკურენციის თავისებურებანი · · . 28 

თავი მესამე 

ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგულირება · · · · · 35% 

1. სახელმწიფოებრიეი რეგულირების არსი _ . · · 3რ 
2. სახელმწიფოებრივი რეგულირების ინხტრ·ეშენტარიუმი · 45 

პირდაპირი რეგულირების ფორმები · .· 45 
სახელმწიფოებრივი მეწარმეობა » ც ვეეიეეი . 45 
ადმინისტრაციული რეგულირება -.. - · · · · · 53 

არაპირდაპირი რეგულირების ფორმები ... · · · 58 
სახელმწიფოებრივი მატერიალური სტიშულირება . 

ანტიციკლური რეგულირება.. . · · · · · · 63 

ეკონომიკის კაპიტალისტური ჰროგრაშირება · · 65 

ქ. სახელმწიფოებრივი რეგულირების ობიექტური სა·იღვრვბი · 70 

თავი მეოთხე 

ზედმეტი ღირებულების კანონის მოქმედების მოდიფიკაცია თანამქდროქე 

კაპიტალიზშის პირობებში . .. · 81 

„ მონოპოლიური საშუალო მოგების კაწონი · · · · · 81 

2 მოგების განსაზღერის მონოპჰოლის! ტური "პრაქტიკა "' 

ვ. მ··წო·ჰ”ილისტური ფასები · · M · · 93 

ჩMძ310M6 . ............ –_- -- ··......··.95


