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შონოგრაფიაში წარმოდგენილია დიდოურ ენათა ნაზმნარი სახე– 

ლების – მასდარისა და მიმღეობის აღწერითი და ისტორიულ-შედა- 

რებითი ანალიზი. საკითხის დიაქრონიული თვალსაზრისით კვლევისას 
მოხმობილია როგორც დიდოურ ენათა, ისე მონათესავე ენათა მონა- 

ცემები. ნაშრომში განხილულია მასდარისა და მიმღეობის წარმოების, 

ბრუნებისა და ფუნქციონირების საკითხები, მოცემულია მათი სისტე- 

მატიზაციის სურათი (თითოეულ თავს თან ერთვის სათანადო პარა- 

დიგმები). გარდა ამისა, გამოვლენილია არაერთი ახალი სახელზმნური 
ფორმა, რომლებსაც ახლავს სათანადო კვალიფიკაციის (და. 

წიგნი განკუთვნილია იბერიულ-კავკასიურ ენათა მკვლევართა- 
თვის, ენის თეორიის სპეციალისტთა, კომპარატივისტთა და კავკასიუ- 

რი სპეციალობის სტუდენტთათვის. იგი დახმარებას გაუწევს ლექ- 
ტორ-მასწავლებლებს სათანადო საკითხთა სწავლებისას. 
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M6CCMX0M 063006 „მყMი0I0 80000C8 #00CVICI0921690ხM0 VMICCIIხI უმLIIIC 8% 
M6CC6V6MხIX, Iმ% M 00 თV86IIVCIX #3MIX08. ც +0XVIC 09CCM0+100IL6! 80ი000CL! 

060მ300მLMMM, CMI0IICIIM# M 0)XIIIIIVCCMI#0088IIM% MმC/M802 M ი0#ყ8CM49, უმIM2 
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M0 CMX 00 IMCM396CIMხLC6C ო08მMM8XMM06CMXMC (00Mხ! M I6Mმ2C:02 ილისხად 
600I8CCI0VI0CIIICV X68)IMთI4L8LLMM 3IMX თ0ნM. 
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წიგნი ეძღვნება ძვირფასი კოლეგისა 
და მასწავლებლის, აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტ, პროფესორ 

გურამ თოფურიას ნათელ ხსოვნას 

წინასიტყვაობა 

ნაშრომში წარმოდგენილ ნაზმნარ (=650. წარმოქმნილ) 

სახელთა პრობლემები აჭტუალურია როგორც იბერიული-კავკა- 

სიური, ისე ზოგადლინგვისტური თვალსაზრისით. 

მასდარისა და მიმღეობის საკითხები განიხილება სინქრო- 

ნიულადაც და დიაქრონიულ პლანშიც. საკითხის დიაქრონიუ- 

ლი თვალსაზრისით კვლევისას მოხმობილია დიალექტებისა და 

თქმების მონაცემები. იშვიათად, როცა ამა თუ იმ საკითხის ახსნა 

დიდოურ ენათა მასალაზე დაყრდნობით ვერ ხერხდება, ვითვა- 

ლისწინებთ დაღესტნის სხვა მონათესავე ენათა ჩვენებებსაც. 

სახელზმნის საკითხებიდან ზოგიერთი რამ წინათაც განი- 

ხილებოდა, მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ წარმოდგენილი პრობ- 

ლემები მონოგრაფიულად პირველად მუშავდება. მასთან, პირ- 

ველად ხდება დიდოურ ენათა ნაზმნარი სახელების ისტორი- 

ულ-შედარებითი ანალიზი. 

დიდოურ ენებში სახელზმნებიდან მიმღეობა, როგორც 

დამოუკიდებელი მორფოლოგიური ერთეული, სავსებით 

ჩამოყალიბებულია, თუმცა სხვა საკითხებთან შედარებით ნა- 

კლებაღ არის შესწავლილი. ამას ვერ ვიტყვით მასდარის შესა- 

ხებ რომელიც ყველა საკვლევ ენაში ერთნაირად არ არის 

წარმოდგენილი და მის ფუნქციას ხშირად სხვა სახელები 

(მიმღეობა, აბსტრაქტული სახელები) ასრულებენ დცალკეულ 

წერილებსა და მონოგრაფიებში სახელზმნათა შესწავლას მე- 
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ტად მცირე ადგილი ეთმობა. ეს ერთგვარად მათი იშვიათი 

ხმარებით და სტრუქტურის სირთულით ჩანს შეპირობებული 

- ისინი შეიცავენ როგორც ზმნურ, ასევე სახელურ ნიშან-თვი- 

სებებს, რაც ძალზე აძნელებს მათ დამუშავებას. ამ სირთულის 

შესახებ ქართული ენის მასალის ნაირგვარობის საფუძველზე 

ა. შანიძე წერს: „არსად არ არის არეული ერთმანეთში სხვა- 

დასხვა ეპოქისა და სხვადასხვა კილოს ქონება როგორც 

მიმღეობის ფორმებში“ Iშანიძე 1780: 569). 

დიდოურსა და ბეჟიტურ-ჰუნზიბურ ენებში 'ფშეუმჩნეველი 

რჩებოდა მოფადი დროის მიმღეობა: არ იყო განხილული 

მიმღეობის განსაზღვრული და განუსაზღვრელი ფორმები, მათი 

ბრუნება, გამოუკვლეველი იყო ფორმანტთა გენეზისის საკი- 

თხები, კლასისა და რიცხვის კატეგორიები სახელზმნებში და 

მრ. სხვ. 

წინამდებარე ნაშრომში ყველა ეს საკითხი განიხილება 

დაწვრილებით მასთან წარმოდგენილია მასდარისს და 

მიმღეობის წარმოების პარადიგმები სქემატურად. გარდა ამისა, 

მოცემულია სახელმზნათა დიაქრონიული შესწავლის ცდა. 

საკვლევი პრობლემების დასამუშავებლად და გადასაჭრე- 

ლად გამოიყენება აღწერითი და ისტორიულ-შედარებითი მე- 

თოდები. 

საანალიზო მასალა მოპოვებულია უშუალოდ ავტორის 

მიერ 1785-1770 წ.წ. დაღესტნის ასსრ-ში სამეცნიერო მივლი- 

ნებებმი ყოფნის დროს გარდა ავტორისეული მასალისა, 

გამოყენებულია რ. ერკერტის წერკერტი 1985), ა. დირის 

(დირი 1090; 1928) და სხვა ცნობილ მკვლევართა თითოეულ 

წერილსა თუ მონოგრაფიაში არსებული მასალა. 

ნაშრომი შესრულდა არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

განყოფილებაში 1%988-1990 წ.წ. და მისი ერთი ნაწილი (მიმ- 

ღეობა) დაცულ იქნა საკანდიდატო დისერტაციის სახით. ნა- 
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შრომის ამ ვარიანტში გათვალისწინებულ იქნა 1990 წლის 
შემდეგ გამოქვეყნებული სპეციალური ლიტერატურა და საი- 

ლუსტრაციო მასალა შემოწმდა სიზუსტის თვალსაზრისით, 
თუმცა სხვა მხრივ ნაშრომს არსებითი ცვლილებები არ განუცდია. 

ნაშრომში მოყვანილი დასკვნითი დებულებები შეიძლება 

გამოვიყენოთ დიდოურ ენათა აღწერითი და ისტორიულ-შედა- 

რებითი გრამატიკების დამუშავებისას სახელისა და ზმნის 

კვლევისას ახლომონათესავე ენებში ცალკეული საკითხების 

აღწერითი ანალიზისას და სხვა. 

ავტორი განხილულ საკითხებზე ყველა საქმიან შენიშვნას 

მადლობით მიიღებს შემდეგი მისამართით: არნ.ჩიქობავას სახე- 

ლობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, ინგოროყვას ქ. 8, 0108, 

თბილისი, საქართველო. ჩLC-91მ11: იმ+ძ01CIICX»მხ00.6ით



შესავალი 

დიდოურ ენათა წრე, როგორც ცნობილია, იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენათა ოჯახის დაღესტნური ჯგუფის ხუნძურ-ანდიურ- 

დიდოურ ქვეჯჯუფში ერთიანდება. თავის მხრივ, დიდოურ ენა- 

თა წრის წევრებია: დიდოური (I6§0. ცეზიური) ენა (მისი დია- 

ლექტებია: ა. ქიდიროულ-ასახური, ბ. საჰადური), ჰინუხური 

ენა (ვრცელდება ერთ აულში), ხვარშიული ენა (დიალექტე- 
ბით: ა. ინხოყვარული, ბ. საკუთრივ ხვარშიული), ბეჟტურ-ჰუნ- 

ზიბური ენა (შესაბამისად: ა. საკუთრივ ბეჟიტური, ბ. ჰუნზი- 

ბური დიალექტებით). 

ზოგი მკვლევარი ბეჟიტურსა და ჰუნზიბურს დამოუკიდე- 

ბელ ენებად მოიხსენიებს (ბოკარიოვი 1959: 5; მადიევა 1965: 3; 

ხალილოვი, ისაყოვი 2001: 12...,, ხოლო ე. ლომთაძე მათ ერ- 

თი ენის დიალექტებად მიიჩნევს რასაც ჩვენც ვიზიარებთ 

წლომთაძე 17974: 70; არდოტელი 2007: 33|. 

1. მასდარი შეიძლება ამგვარად განიმარტოს: მასდარი 

არის ზმნური სემანტიკის შემცველი ისეთი არსებითი სახე- 

ლი, რომელიც იბრუნვის და წინადადებაში აბსტრაქტულ 

სახელთა ანალოგიურად გამოიყენება· 

აკ. მანიძის განმარტებით: „საწყისი (მასდარი – ნ. ა.) 

ჰქვია ზმნის უუღლებელ ფორმას, რომელიც ზმნის ლექსიკური 

მნიშვნელობის მატარებელია უღლების კატეგორიათაგან განყე- 

ნებულად...“ (შანიძე 1980: 558|).



მასდარს, როგორც ნაზმნარ სახელს, შეიძლება მოეპოვე- 

ბოდეს როგორც ზმნური (კლასი, რიცხვი, გარდამავლობა...), 

ისე სახელური (ბრუნვის კატეგორია) ნიშნები (ჩიქობავა, ცერ- 

ცვაძე 1762: 278). ამასთანავე, წინადადებაში მასდარი არსები- 

თი სახელის ფუნქციით გამოიყენება. 

მიუხედავად ამისა, მასდარი მთელი რიგი სპეციფიკური 

ნიშნებით შეიძლება განირჩეოდეს არსებითი სახელისგან §ცხა- 

დაძე 1%84: 8). 

სპეციალურ ლიტერატურაში ხაზს უსვამენ მასდარისა და 

მიმღეობის მცირე დიფერენციაციას, რასაც მასდარის ფუნქცი- 

ით მიმღეობის ხშირი გამოყენება ადასტურებს წიმნაიშვილი 

1963: 235-240). 

მართალია, მასდარის წარმოება, ინფინიტივისაგან გან- 

სხვავებით, ნაკლებპროდუქტიულია და ამა თუ იმ ენობრივ ერ- 

თეულთა მიხედვით შეზღუდულიც, მაგრამ მას მაინც მოეპოვე- 

ბა სინთეზური ფორმები რომელთა ანალიზსაკცკ ქვემოთ 

წარმოვადგენთ. 

2. მიმღეობის დეფინიცია მეცნიერთა უმრავლესობას მი- 

ახლოებით ერთნაირად ესმის. აკ. მანიძე მიმღეობას შემდეგნა- 

ირად განსაზღვრავს: „მიმღეობა ჰქვია ზმნის უუღლებელ ფორ- 

მას, რომელიც იბრუნვის და წინადადებამი უმეტესად ისეა 

გამოყენებული, როგორც ზედსართავი“ Iშანიძე 1980: 567|. 

ამ განსაზღვრებაში „ხმნის უუღლებელი ფორმა“ ზოგადი 

შინაარსის შემცველია. იგი კონკრეტდება სხვა განმარტებებში: 

„მიმღეობა ნაზმნარი ზედსართავი სახელია და მას აქვს კატე- 

გორიები ზმნისაც (გრამატიკული კლასისა, რიცხვისა და დრო- 

ის კატეგორიები) და სახელისაც, კერძოდ, ზედსართავი სახე- 

ლისა (გრამატიკული კლასისა, რიცხვისა და ბრუნვის კატეგო- 
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რიები)“ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1762: 302). „მიმღეობა ნაზმნარი 

ზედსართავი სახელია... გამოხატავს საგნის თვისებას“ წმაჰომე- 

ტოვი, ცერცვაძე 1985: 2795). „მიმღეობა, მიაღწევს რა განვითა- 

რების მაღალ საფეხურს, ნაზმნარ ზედსართავად გადაიქცევა“ 

(ტენიერი 1788: 468) და სხვა. 

ირკვევ,ი რომ მკვლევართა დიდი ნაწილი გახაზავს 

მიმღეობის ზმნიდან წარმომავლობას. გარდა ამისა, სპეციალის- 

ტები მას, წარმოებისა და ფუნქციების მიხედვით, ზედსართავ 

სახელს უთანაბრებენ. 

ჩვეიი დაკვირვებით თვალთახედვისს გარემე რჩება 

მიმღეობის ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანი, რომ იგი გამოხატავს 

არსებისა და საგნის მოქმედებას ან მდგომარეობას, რითაც იგი 

მკვეთარდ განირჩევა ზედსართავი სახელისაგან. უ. მეილანოვა 

სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს, რომ მიმღეობა „გამოხა- 

ტავს მოქმედებას ან საგნის თვისებას“ წმეილანოვა 1989: 1691. 

მიმლეობა და ნაზმნარი ზედსართავი ერთმანეთს ვერ ფარავენ. 

ისევე, როგორც მასდარი არის მოქმედების გამომხატველი არ- 

სებითი სახელი, ისე მიმღეობა შეიძლება იყოს მოქმედების 

გამომხატველი ზედსართავი სახელი. 

მაშასადამე, ზემოთქმულის საფუძველზე მიმღეობა შეიძ- 

ლება ასე განიმარტოს: მიმლეობა ეწოდება საგნის მოქმედე- 

ბის ან მდგომარეობის გამომხატველ ნაზმნარ ზედსართავ სა- 

ხელს, რომელიც იბრუნვის' და წინადადებაში სწვადასხვაგ- 

ვარ (ატრიბუტულ, პრედიკატულ, ზმნიზედურ...ე) ფუნქციას 

ასრულებს. 

ს შესაძლოა, ზოგი მიმღეობა გაქვავებული სახით არსებობდეს და არ 

იბრუნვოდეს. 
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ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ მიმღეობა (განსაკუთრე- 

ბით, მკოფადის დროს მიმღეობა) შედარებით გვიან ჩამოყალი– 

ბებული მორფოლოგიური ოდენობაა. ამის დასტურად გამო- 

დგებოდა აფხაზური ენის ვითარება, რომელშიც მიმღეობა, 

როგორც მორფოლოგიური კატეგორია, ჯერაც არ მოგვეპოვება. 

დიდოურ ენებში მიმღეობა მორფოლოგიური საშუალე- 

ბით გვარს ვერ განარჩევს, რაც შეპირობებულია თვით ზმნური 

ფუძის ნეიტრალურობით გვარის მიმართ, თუმცა იშვიათად 

ზოგ ძირეულსა და ნასახელარ ზმნათა მიმღეობებში ესეც შე- 

საძლებელი ხდება. 

ხსენებულ ენათა მიმღეობაში ყველაზე მკვეთრად გამოხა- 

ტული დროის გრამატიკული კატეგორიაა. შესაბამისად, დას- 

ტურდება ნამყოს, აწმყოსა და მყოფადი დროის მიმღეობები. 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა: ხომ არაა დროის გრამატიკული 

კატეგორია მიმღეობათა წარმოებაში შემდეგ ჩამოყალიბებული? 

ე. ოსიძე, ქართული ენის მასალაზე დაყრდნობით, ამ კი- 

თხვას დადებითად უპასუხებს (ოსიძე 1956: 177). 

დიდოურ ენათა მიმართ ანალოგიური ვარაუდის დაშვება 

გამორიცხულია, რადგან აქ მიმღეობა ძირითადად ზმნური 

დროის შესაბამისი ფორმებიდან იწარმოება. ეს კი გვაფიქები- 

ნებს, რომ საკვლევ ენებში მიმღეობა, ფორმირების თვალსაზ- 

რისით, დროის გრამატიკული კატეგორიის ჩამოყალიბებასთან 

შედარებით მერმინდელია. 

ჩვენი დაკვირვებით, მიმღეობის ევოულცია ძირითადად 

სამ სტადიას მოიცავს, რომელიც ფორმულის სახით ასე გამოი- 

ხატება: ზმნა + მაატრიბუტივებელი ფორმანტი = მიმღეობა, 

%ზმნური ფუძე + მასუბსტანტივებელი ფორმანტი = არსები- 

თი სახელი (LC5ი. მიმღეობა-სუბსტანტივი). 
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მიმღეობურ ფორმათა ქმნადობისა და ფუნქციონირების 

ისტორიული ვითარების გასათვალისწინებლად მიზანშეწონი- 

ლად მივიჩნიეთ საკვლევი ობიექტის სისტემატიზაცია დროის 

გრამატიკული კატეგორიის მიხედვით გვეწარმოებინა. 

მიმღეობის კვლევისას გამოიყენება შინაგანი და გარეგანი 

რეკონსტრუქციის ხერხები. ეს უკანასკნელი მონათესავე ენათა 

ვითარების გათვალისწინებას გულისხმობს.



საკითხის ისტორიისათვის 

სახელზმნასა და მასთან დაკავმირებულ მორფოლოგიურ 

საკითხებს სხვადასხვა დროს ეხებოდნენ დიდოურ ენათა წინა- 

მორბედი მკვლევრები. მასთან, ზოგი მოკლედ ეხებოდა ამა თუ 

იმ დროის მასდარულსა და მიმღეობურ ფორმებს, ზოგი კი 

უფრო ვრცლად მიმოიხილავდა მათ წარმოებასა თუ ფუნქციებს. 

ორსავე შემთხვევაში არავერთი საკითხი სპეციალისტთა თვალ- 

საწიერს მიღმა რჩებოდა, ვინაიდან სახელზმნა უპირატესად 

მორფოლოგიის სხვა პრობლემებთან ერთად შეისწავლებოდა და, 

ამდენად, იგი საგანგებო კვლევის საგნად არასოდეს ქცეულა. 

ამისდა მიუხედავად, სპეციალურ ლიტერატურაში არსე- 

ბობს მასდარისა და მიმღეობის აღწერითი ანალიზის ცდები, 

რომელთაც წარმოვადგენთ ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით. 

თავდაპირველად ნამყოს მიმღეობა I რ. ერკერტის შრო- 

მაში დასტურდება, ისიც მხოლოდ ორ წინადადებაში Iერკერ- 

ტი 1895: 2006). 

დიდოურ ენაში ნამყოს მიმღეობას (+6§0. მიმღეობა ”შედე- 

გობითს) თეორიული თვალსაზრისით ი. მეგრელიძე განიხი- 

ლავს. იგი წერს: ,-აასი(ნი) სუფიქსიანი აწმყო დროის მიმღეო- 

ბა რიწაასი (ას.) – სავსე, გავსებული (შრ. რიწეესი, ხმ. რი- 

წეესი, შტ. რიწოოსი გადატანითი მნიშვნელობით – რიწაასი 

თუფი „დატენილი თოფი“), ვუვაასი (ას. ჭუჭეესი, შრ.) – გა- 

მშრალი...“ (მეგრელიძე 1955: 240; 1740: 141). 

მიმღეობის ძირითად საკითხებს განიხილავს ე. ბოკარევი 

თავის ცნობილ მონოგრაფიაში „დაღესტნის ცეზური (დიდოუ- 

რი) ენები“ I|ბოკარევი 1959 47) დიდოურ ენაში იგი 
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გამოყოფს ნამყოს I და II მიმღეობებს, აწმყოს მიმღეობას, რო- 

მელიც ხშირად მყოფადის მიმღეობის როლსაც ასრულებს. 

ე. ბოკარევი შეცდომით რაწნორსი (,„,ჭამის შემდეგ.) ტიპის 

ფორმებს ნამყოს მიმღეობად მიიჩნევს. 

ავტორი ჰინუხურ ენაში გამოყოფს ნამყოსა და აწმყოს 

მიმღეობებს. მასთან, ჰინუხურ ენაში ისტორიულად აწმყოს 

მიმღეობის საკუთარი ფორმის არსებობას უარყოფს. აქვე ყუ- 

რადღება მახვილდება მიმღეობის ფუნქციით ზმნურ ფორმათა 

ხმარებაზე (ბოკარევი 1759: 136-137|. 

მართალია, ე. ბოკარევი ხვარშიული ენის ანალიზისას ძი- 

რითადად ინხოყვარულ დიალექტს ეხება, მაგრამ ფაქტობრივ 

დამოწმებული აქვს ორივე დიალექტის მონაცემები. აღწერი- 

ლია ყველა დროის მიმღეობათა ფორმები (სკსრხე 19067: 482). 

ბეჟიტურ-ჰუნხიბური ენის ჰუნზიბურ დიალექტშიI ე. 

ბოკარევს გამოყოფილი აქვს ნამყოსა და აწმყოს მიმღეობათა 

ფორმები. აწმყო დროს შეიძლება გააჩნდეს ორი მიმღეობური 

ფორმა – სრული და უსრული (ბოკარევი 1959: 53). რაც შე- 

ეხება საკ ბეჟიტურ დიალექტს, გამოყოფილია მხოლოდ 

აწმყოს მიმღეობა და შენიშნულია ნამყო I ხმარება ნამყოს 

მიმღეობის მნიშვნელობით (ბოკარევი 19597: 102-103; ბოკარე- 

ვი, მადიევა 1967: 464|. 

დ. იმნაიშვილის კაპიტალურ მონოგრაფიამი „დიდოური 

ენა ჰინუხურ და ხვარშიულ ენებთან შედარებით“ წიმნაიშვილი 

1763: 60) მიმღეობის წარმოება და ფუნქციები მეტ-ნაკლები 

სისრულით არის განხი-ლული. დიდ ღირსებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს სამივე ენის მასალაზე დაჟრდნობით როგორც დადებითი, 

ისე უარყოფითი მიმღეობის ფორმათა ანალიზი აღწერითი თუ 

ისტორიულ-შედარებითი თვალსაზრისით. მასთან, ყველა დია- 

ლექტისა და თქმის თავისებურება გათვალისწინებულია. 

! ე. ბოკარევი ჰუნზიბურ დიალექტს დამოუკიდებელ ენად მიიჩნევს. 
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დიდოურ ენაში, დ. იმნაიშვილის მოსაზრებით, ნამყო 

დროის მიმღეობა I, უბრუნველობის გამო, ნამყო დროის ნა- 

ზმნარ ზედსართავ სახელად უნდა ჩაითვალოს. ნაზმნარ ზედ- 

სართავად მიიჩნევა აგრეთვე -ლი სუფიქსიანი სპორადული 

ხმარების უბრუნველი ნაზმნარი ზედსართავი სახელი (იმნაიშ- 

ვილი 1963: 214-216). 

დიდოურ ენაში ყურადღება მახვილდება მიმღეობის 

აღწერით და იშვიათი ფორმების წარმოებაზე, გარდამავლობი- 

სა და გარდაუვლობის სემანტიკის გარჩევაზე მიმღეობაში, მეო- 

რეულ ფუნქციებზე Iიმნაიშვილი 1963: 219-221) და სხვ. 

მეტად საყურადღებოა, რომ ჰინუხურ ენაში მოგვეპოვება 

გოლ“ე (,„არის“) მეშველი ზმნისა და აწმყოს საშუალებით ნა- 

წარმოები მიმღეობის აღწერითი ფორმა, რომელსაც მოეპოვება 

როგორც აწმყოს, ისე ნამყოს მიმღეობის შინაარსი. 

დ. იმნაიშვილის დაკვირვებით, ჰინხუხურ ენაში გამოიყო- 

ფა -ტხო-ს სუფიქსიანი აწმყოს მიმღეობა და -რუ სუფიქსიანი 

ნამყოს მიმღეობა წიმნაიშვილი 1963: 221). ჰინუხურ ენაში 

დიდოური ენის რიკი-ნხოსი (,,მიმავალი') . ტიპის აწმყოს 

მიმღეობის”ბადალი ფორმები არ დასტურდება. 

დასახელებულ მონოგრაფიამი ვრცლადაა მსჯელობა 

ხვარშიული ენის ორსავე დიალექტში გავრცელებულ დადებით 

და უარყოფით მიმღეობებზე, შენიშნულია მათი განსაზღვრუ- 

ლი და განუსაზღვრელი ვარიანტები, წარმოდგენილია მიმღეო- 

ბის აღწერითი ფორმები (იმნაიშვილი 19763: 223|). 

დიდოურ ენათა მიმღეობა, მთის სხვა იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენათა ანალოგიურად, გვარს ვერ განარჩევს – იგი ნეიტ- 

რალურია (ინდიფერენტულია) გვარის კატეგორიის მიმართ. 

შესაბამისი გვარის შინაარსი, ავტორის აზრით, წინადადებაში 

სუბიექტისა და ობიექტის გარკვეული დისტრიბუციით (L6C5ი. 

ადგილმდებარეობით) გადმოიცემა (იმნაიშვილი 1963: 2181. 
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ე. ლომთაძე ,„კაპუჭურ-ჰუნხიბური ენის ანალიზში 

წლომთაძე 17956: 369-412) ყურადღებას ამახვილებს მიმღეობა- 

ში გრამატიკული კლასის ასახვაზე საზღვრულ სახელთან 

მსაზღვრელად გამოყენებული მიმღეობის ურთიერთობაზე მხო- 

ლოობით და მრავლობით რიცხვში. ამ ვრცელ წერილში გამო- 

თქმულია საგულისმო მოსაზრება რომ „ისტორიულად 

მიმღეობებს უნდა ჰქონოდათ კლასის როგორც პრეფიქსულ- 

სუფიქსური წარმოება, ისე მხოლოდ სუფიქსური“ (ლომთაძე 

1750 38) საილუსტრაციო მაგალითებად დასახელებულია 

ნამყოსა და აწმყოს მიმღეობური ფორმები. 

ე. ლომთაძის ნაშრომში „დიდოური ენის ჰინუხური დია- 

ლექტი“ წლომთაძე 197963: 148-152)' გაანალიზებულია ორი სა- 

ხის აწმყო დროის მიმღეობა: აწმყოს აღწერითი მიმღეობა და 

აწმძოო ზოგადის მიმღეობა გამახვილებულია ყურადღება 

ნამყოს მიმღეობის წარმოებასა და წარმომავლობაზე. 

მიმღეობის საკითხს მახვილთან დაკავშირებით ე. ლომთა- 

ძე ეხება აგრეთვე სხვადასხვა ადგილას სპეციალურ მონოგრა- 

ფიამი „სიტყვათმახვილი დიდოურ: ენებში“ წლომთაძე 1784|). 

ავტორი ძირითადად მსჯელობს ნამყოს მიმღეობაზე საკუთრივ 

ხვარშიულ დიალექტსა და ბეჟიტურ-ჰუნზიბურ ენაში. 

ბეჟიტურ-ჰუნხიბური ენის საკ ბეჟტური დიალექტის 

აწმყოსა და ნამყოს მიმღეობებზე მოკლედ მსჯელობს გ. მადიევა 

ნაშრომში „ბეჟტური ენის გრამატიკული ნარკვევი“ [მადიევა 

17265: 129-130). 

ა. აბდულაევი სადისერტაციო ნამრომში სიტყვაწარმოე- 

ბასთან დაკავშირებით ეხება დიდოური ენის აწმყოსა და იშვი- 

ათი ხმარების მიმღეობებს (აბდულაევი 1777: 131; 1781: 15). 

ბეჟიტურ-ჰუნზიბური ენის საკ ბეჟიტურ დიალექტში 

აწმყოს, ნამყოსა და იშვიათი ხმარების გასუბსტანტივებულ 

ს ე- ლომთაძე ჰინუხურს დიდოური ენის დიალექტად მიიჩნევს. 
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მიმღეობებს სპეციალური წერილი უძღვნა მ. ხალოლვმა (ხა- 

ლილოვი 12988: 87). 

მიმღეობის წარმოებას გაკვრით ეხება მ. ხალილოვი ბეჟი- 

ტურ-რუსულ ლექსიკონს დართულ მოკლე გრამატიკულ მიმო- 

ხილვაში (ხალილოვი 19795: 405). 

ნამყოსა და აწმყო დროის მიმღეობათა ფორმებზე მსჯე- 

ლობს თავის ვრცელ მონოგრაფიაშმი ვან დენ ბერგი (ვან დენ 

ბერგი 1795: 72-75|. 

ზმნასა და ნაზმნარ სახელებს სპეციალურად ეხება მის 

ერთ-ერთ ბოლოდროინდელ ნამრომში ე. ლომთაძე (ლომთაძე 

2000: 274-213). ავტორი იფარგლება ოდენ აწმყოსა და ნამყო 

დროის მიმღეობათა ფორმების განხილვით. 

ჰუნზიბური დიალექტის მასდარის სინთეზურ ფორმებზე, 

აწმყოსა და ნამყო დროის მიმღეობებზე ამახვილებენ ყურად- 

ღებას ი. ისაყოვი და მ. ხალილოვი (ისაყოვი, ხალილოვი 2001: 

272-276|). 

აწმყოს, ნამყოსა და მყოფადი დროის ფორმათა წარმოე- 

ბა და მათი ფუნქციები განიხილება ამ სტრიქონების ავტორის 

ერთ-ერთ მონოგრაფიაში, რომელშიც დიდოური ენის გრამატი- 

კული ანალიზია წარმოდგენილი წ(არდოტელი 2007: 100-103|). 

ამგვარად მართალიას დიდოურ ენათა ცალკეული 

მკვლევრები სხვა საკითხებთან ერთად ეხებოდნენ მიმღეობასაც 

(ხოგი – ვრცლად, ზოგიც - მოკლედ), მაგრამ საბოლოოდ 

მასდარისა და მიმღეობის მათეული კვლევა ფრაგმენტული ხა- 

სიათისა იყო. 
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პირველი ნაწილი 

მასდარი დიდოურ ენებში 

I თავი 

მასდარის წარმოება და ბრუნება 

§ 1. მასდარი ზოგადად. მასდარი, როგორც აღინიშნა, 

არის ნაზმნარი აბსტრაქტული სახელი, რომელსაც შერჩენილი 

აქვს ზმნური ნიშნები (ლექსიკური მნიშვნელობა) და, ამას- 

თანავე, მოეპოვება სახელის თვისებებიც (ბრუნვის კატეგორია). 

მას სახელზმნური სემანტიკა აქვს და წინადადებაში სახელური 

ფუნქციით გამოიყენება ამ თვალსაზრისით, დიდოური ენები 

თავისებურებას ამჟღავნებენ – ნიშანდობლივია მასდარის, ინ- 

ფინიტივისა და მიმღეობის ფუნქციური გაუდიფერენცირებლო- 

ბა. მასთან, ყველა საკვლევ ენას მასდარული წარმოება ერთნა- 

ირად განვითარებული არც აქვს სინთეზური მასდარული 

ფორმები დასტურდება საკუთრივ დიდოური ენის საჰადურ 

ღიალექტ·მი,1 ხვარშიულ ენასა და ბეჟიტური ენის ჰუნზიბურ 

დიალექტში, დანარჩენ დიდოურ ენებს მასდარის საკუთარი 

ფორმები არ მოეპოვება როგორც ცნობილია სპეციალური 

ლიტერატურიდან, მასდარის ფუნქციას ასრულებენ მიმღეობა 

და ნაზმნარი აბსტრაჭტული სახელები Iიმნაიშვილი 1763: 

235-236|. 

არცთუ იშვიათად მასდარად მიჩნეულია ისეთი ნაზმნარი 

აბსტრაქტული სახელები, რომლებიც ნაწარმოებია შესაბამისი 

ცალკეულ ზმნებსს მასდარი ქიდიროულ-ასახურ დიალექტშიც 

ეწარმოება, მაგრამ იგი სპორადული ხასიათისაა. მასდარის დერივაცია არც 

საჰადურ დიალექტშია ბოლომდე გატარებული. 
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დროის (მეტწილად ნამყოს) მიმღეობისაგან -ლ“ი მასდარული 

წარმომავლობის სუფიქსის დართვით (ლომთაძე 2000: 291- 

273; ვან დენ ბერგი 1995: 89-90). მიახლოებით ანალოგიურ 

აზრს ავითარებენ ი. ისაყოვი და მ. ხალილოვი იმ განსხვავე- 

ბით, რომ -ლ“ი სუფიქსიან ნაზმნარ სახელებს მასდაროიდებად 

მიიჩნევენ (ისაყოვი, ხალილოვი 2001: 272|.' 

მაშასადამე, ნაზმნარ აბსტრაქტულ სახელთა საწარმოებ- 

ლად მასდარული გენეზისის სუფიქსი გამოიყენება (ჩიქობავა, 

ცერცვაძე 1962: 175-1761,” მაგრამ, ი. ისაყოვისა და მ. ხალი- 

ლოვის მიხედვით, მასდარი ემყარება აორისტის ფორმას, რაც 

ძნელად გასაზიარებელი ჩანს. ბეჟიტურ ენაში ნამყოსა და 

ნამყო დროის მიმღეობათა ფორმები ერთმანეთს ემთხვევა.” 

როგორც ჩანს, ეს გარემოება ქმნის იმის ილუზიას, თითქოს 

ამოსავალი აორისტის ფორმები იყოს. სინამდვილეში „მასდა- 

როიდული“ ფორმები ისევე, როგორც სხვა დიდოურ ენებში 

(საკ. დიდ. ბატხარუ-ლ“ი ,მოტყუება“, ზედმიწ. „მოტყუებულო- 

ბა, შმდრ. ბატაა-რუ „მოტყუებული,:, ჰინ ესეიორუ-ლ“ი 

„თქმა“, ზედმიწ. „თქმულება“, შდრ. ესეთო-რუ ,თქმული“), 

იწარმოება სათანადო დროის მიმღეობური («§0. ატრიბუტიუ- 

ლი) ფორმებისაგან. სწორედ შესაბამისი დროის მიმღეობის სე- 

მანტიკაა ასახულ ნაზმნარ ზედსართავ სახელში – მასდარში. 

ს საკუთრივ ბეჟიტური დიალექტის” ანალოგიურ ფორმებს მ. ხალი- 

ლოვი მასდარად მიიჩნევს (ხალილოვი 1995: 406I. 

2 შესაძლებელია -ლი სუფიქსის სხვაგვარი ინტერპრეტაციაც (ამაზე 

სხვა დროს). 

3 ჰუნზიბურ დიალექტში მიმღეობის ფორმას -უ აწარმოებს, რომე- 

ლიც ნაზმნარ აბსტრაქტულ სახელებში -ლი სუფიქსისეული ი-ს გავლენით 

რედუცირებული ჩანს. 

4 ტერმინი ,მასდაროიდული“ გამოყენებულია ი. ისაყოვისა და მ. ხა- 

ლილოვის მიერ (იზ. ისაყოვი, ხალილოვი 2001: 272). 
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§ 2. მასდარის წარმოება დიდოურ ენაში. საკუთრივ 

დიდოურ ენაში მასდარის ორგანულად ნაწარმოები ფორმები 

ძირითადად საჰადურ დიალექტს მოეპოვება (იმნაიშვილი 1763: 

239; არდოტელი 2007; ?9-100). მასდარული ფორმები ნაწარ- 

მოებია სათანადო ზმნის ფუძისაგან -ნი სუფიქსის დართვით, 

მაგ.: ცახ-ნი (მდრ. ფუძ. ცახ-) „წერა“, ბაწ-ნი (შდრ. ფუძ. ბაწ-) 

„ჭამა“, ქეც-ნთ (შდრ. ფუძ. ქეც-) „დაძინება“, ჟეკ-ნი « #ჟეკუ- 
ნი (შდრ. ფუძ. ჟეკ- « ”#ჟეკუ-) „ცემა“, ტხ:აპ-ნი (შდრ. ფუძ. 

ტიააპ-, „დარტყმის ხმიანობა“, რესუ-ნი (შდრ. ფუძ. რესუ-) 

„პოვნა“, ხან-ნი (შდრ. ფუძ. ხან-) „კბენა“, ხეც-ნი (შდრ. ფუძ. 

ხეც-) ,თავის დანებება“, „გაშვება“ რიქჯუაი-ნი (მდრ. ფუძ. 

რიქუფაი-) „ხედვა“ და მრ. მისთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მასდარის ზემომოყვანილი ფორმე- 

ბი როგორც ზეპირმეტყველებაში, ისე გაბმულ ტექსტებში ძა- 

ლიან იშვიათად გამოიყენება. ამით ჩანს გამოწვეული ის ფაქ- 

ტი, რომ ამგვარ ფორმათა კვლევას ნაკლები ყურადღება ეთ- 

მობოდა. 

მართალია, ქიდიროულ-ასახურ დიალექტშიც შეინიშნება 

ანალოგიურ ფორმათა გამოყენების თითო-ოროლა შემთხვევა 

(ცახ-ნი „წერა“, როლღ-ნი - რაწ-ნი ,წეწვა-გლეჯა“...), მაგრამ ჩვე- 

ულებრივ ორსავე დიალექტში მასდარის ფუნქციას ასრულებენ: 

ა) ინფინიტივი: დერ რეთიხონუ რიგ იშუა „მე არ მინდა კარ- 

გად ჭამა“; ბ) მიმღეობა: ტეტერუდ ხსადალ 0ოვი (საჰ.) „კითხ- 

ვით (ზედმიწ. „წაკითხულით“) ჭკვიდან შეიშალა (,სულელი 

გახდა ), მი იოკაკრუ რინო დარ (მოყ.6) ,,შენი მოტაცება 

(ხედმიწ. „მოტაცებული“) გავიგე მე“; ცახხოზოს ფაიდა შებ? 

(იმნაიშვილი 1763: 227) „წერის („ნაწერის“) სარგებლობა რაა?“ 

და სხვ. | 

გარდა ზემომოყვანილი საშუალებებისა, მასდარის უქონ- 

ლობის საკომპენსაციო ფუნქციას მეტწილად სახელობით 

ბრუნვაში მდგარი ნაზმნარი (ნამიმღეობარი) აბსტრაქტული 
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სახელები ასრულებენ [იმნაიშვილი 1963: 238-2329; შდრ. ლომ- 

თაძე 2000: 273). ამ დანიმნულებით ჩვეულებრივ ნამყო დრო- 

ის მიმღეობა გამოიყენება, რომელსაც დაერთვის აბსტრაქტულ 

სახელთა საერთო სუფიქსი -ლ“ი: ზამან ბიკინოსი დარ რინო 

ობია მოჩი ბალ'რულ“ი „ცოტა ხნის 'შმემდეგ მე გავიგე, რომ 

მამამ ყანა მოხნა („მამის მიერ მიწის მოხვნა“)“; იისირ რის ჟა 

ბარუ იოკეკრულ“ი |იმნაიშვილი 1963: 239, 1) „მან გაიგო იმ 

ცოლის მოტაცება“. 

რაც შეეხება საჰადურ დიალექტში გამოვლენილ, ცახ-ნი 

(ფწერა') ტიპის მასდარულ ფორმათა ბრუნებას, ჩვენს ხელთ 

არსებულ მასალაშმი არ დასტურდება მათი ბრუნვაცვალების 

არცერთი ფაქტი, ამიტომ კვლევის ამ ეტაპზე ვერ წამოვჭრით 

მათი ბრუნების საკითხს, თუმცა თეორიულად ეს სავსებით შე- 

საძლებელია (საკითხი დამატებით ძიებას მოითხოვს). 

§ 3. მასდარის გამოხატვის საკითხისათვის პინუხურ 

ენაში თუ ზედმიწევნითთ ზუსტად ვიმსჯელებთ, მასდარის 

ფორმები ჰინუხურში არ გვხვდება მართალია, სპეციალურ 

ლიტერატურაში რუხიშ-ლ“ი („აღება“, „ყიდვა“) ტიპის ნაზმნა- 

რი აბსტრაქტული სახელები მასდარის ფორმებად არის მიჩნე- 

ული წლომთაძე 197963: 148; შდრ. იმნაიშვილი 1963: 236; 

240), მაგრამ ისინი უფრო აბსტრაქტულ სახელებს წარმოად- 

გენენ, ვინემ მასდარულ ფორმებს. კერძოდ, -ლი აბსტრაქტუ- 

ლობის სუფიქსით ნაწარმოები ფორმები, სხვა ახლომონათესავე 

ენათა ანალოგიურად, მიმღეობურ ფორმებს იყენებენ ფუძედ. 

საილუსტრაციო მაგალითები სქემატურად: 
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ნამყო ძირითადი აბსტრაქტული 

(6§5ი. ნამყოს მიმღეობა) სახელი 

ცახი-შ „დაწერა“, ცახიშ-ლ“ი „დაწერილობა“ 

„დაწერილი“ 
რაწი-შ „მეჭმა“, რაწიშ-ლ'ი „·მეჰმულობა“,1 

„მეჭმული“ „ნაჭმეობა“ 

ბელ'ე-ს „მოხნა“, ბელ'ეს-ლ“ი „მოხხულობა“ 

„მოხნული“ 

ტოტერიშ | „ისწავლა“, ტოტერიშ-ლ“ი | „ნასწავლობა“ 

„ნასწავლი“ 

ქექი-შ „გაგზავნა“, | ქექიშ-ლ”ი »გ ხავნილება“ 

„გ ზავნილი“ 

ნამყო დროის მიმღეობა II მასდარი 

ბუშიიო-რუ „ნაჭამი“ ბუშიიორუ-–ლ“ი | „ნაჭმეობა“ 

ბიჭიიო-რუ „გათხრილი“ ბიჭიიორუ-ლ“ი „გათხრილობა“ 

ბოწწო-რუ „გაჭრილი“ ბოწწრრუ·ლ·ი „გაჭრილობა·· 

რუტეიო-რუ | „ნაკრები“ რუტეიორუ-ლი | „ნაკრებობა“ 

გორო-რუ „დადგმულ“ | გორორული | „დადგმულობა“ 
ზოკმ···-რუ „ნაცემი“ ზოკრრუ-ლ·ი „ნაცემობა“ 

კილიკო-რუ „დაბანილი“ კილიკორუ-ლლი | „დაბანილობა“ 

თარგმანი ზედმიწევნითია და ქართულისათვის გარკვეულწილად 

ხელოვნური, თუმცა ზუსტად გამოხატავს არსებულ თავისებურებას. 
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ანალოგიური ფორმები განყენებულ შინაარსს შეიცავენ, 

რადგანაც აბსტრაქტულობის -ლი სუფიქსით  იწარმოებიან 

და, აქედან გამომდინარე, იოლად ხდება მათი მეშვეობით მას- 

დარულ ფორმათა ჩანაცვლება. სხვა შემთხვევაში გაუგებარი 

იქნებოდა -ლი აბსტრაქტულობის სუფიქსით ისედაც განყენე- 

ბული შინაარსის სახელის - მასდარის წარმოება. 

არცთუ იშვიათად მასდარის როლს ინფინიტივი ასრუ- 

ლებს, რაც სხვა ახლომონათესავე ენათა სინამდვილისთვისაც 

ნიშანდობლივია, მაგ.: დიჟ უჰა დაჰაჟუ ზამან გოლ (იმნაიშვი- 

ლი 1963: 295, 14) „ჩემ სიკვდილამდე („ჩემი მოკვდომა“) ცო- 

ტა დრო დარჩა („არის“)“; ზერი ბეცცი ბუიტხო ღვადი ვოხზი 

ბი-ყნო, ქეჭ ხელ'ა ბალბიქი ბუს წლომთაძე 1763: 203, 26) 

„მელიის შექებაბზე ყვავი გამხხარულდა და სიმღერა 

C,სიმღერის თქმა“) დაიწვო“. 

ჰინუხური ენა, გარდა ამ საშუალებებისა მასდარის 

უქონლობის საკომპენსაციოდ მიმართავს ყველა იმ ფორმას, 

რომლებიც საკუთრივ დიდოური ენისთვის არის გამოყენებული 

(იმნაიშვილი 1963: 236-240|. 

§ 4. მასდარის წარმოება ხვარშიულ ენაში. სხვა დიდოურ 

ენათაგან განსხვავებით, ხვარშიული ენის ორსავე დიალექტში 

დასტურდება მასდარის სინთეზური ფორმები„ რომლებიც 

იწარმოება შესაბამისი ზმნური (მარტივი ან რთული) ფუძისა- 

გან -ნუ სუფიქსის დართვით (იმნაიშვილი 17963: 240-242). 

საილუსტრაციო მაგალითები სქემატურად: 

ს ეს სუფიქსი, როგორც მიუთითებენ, წარმოშობით ხუნძ. ლ·ი-ზე 

(„გახდომა“) ზმნის მასდარია [ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 176). 
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ინხოყვარული დიალექტი საკუთრივ ხვარშიული 

დიალექტი 

სიკურ 
ზმნის მასდარი ზმნის მასდარი | ლექსიკური 
ფუძე ფუძე მნიშვნელობა 

ბეზ- ბეზ-ნუ ბეზ- ბეზ-ნუ „აღება“, 

„ყიდვა“ 
გოტი- გოტი-ნუ გოტჯა- გოტიაა-ნუ „მახილი“ 

ბაწ- ბაწ-ნუ ბაწ- ბაწ-ნუ „შეჭმა“ 

ქულ- ქულ-ნუ ქულ- ქულ-ნუ „ტყორცნა“, 
„სროლა“ 

ლალ”- ლალ”ნუ __ | ლოლ' ლოლ"ნუ | „ხვნა“ 
ბავ- ბაჭ-ნუ ბავე- ბაჭე-ნუ „დაწოლა“ 

ჭაგოლ”“ ჭაგოლ“ნუ | ჭაგოლა- | ქაგოლ“ა-ნუ | „გაცოცხლება“ 

მასდარის უარყოფითი ფორმები იწარმოება სათანადო 
ზმნის აწმყო კონკრეტულის უარყოფითი ფორმისაგან იმავე 

(ნუ) სუფიქსის მეშვეობით, მაგ.: აწმყ. კონკრ. ნაღეკა-თე „არ 
ლესავს“ -- ნაღეკათე-ნუ „არგალესვა“, ბაწა-თე „არ ჭამს“ -– 

ბაწათე-ნუ „არშეჭმა“, რთეზა-თე „არ ყიდულობს“ - რთეზათე- 

ნუ ,,არყიდვა“, @ეწხე·ი.ა-თე „არ დადის“ – ტეწხეიათე-ნუ „არ- 

წასვლა“, ქერაია-თთე „არ თამაშობს“ - ქერაითათთე-ნუ ,არ- 

თამაშობა“ და მისთ. 

ამგვარი უარყოფითი ფორმები გაბმულ მეტყველებაში 

სპორადულად გვხვდება და სტილური თავისებურებით ჩანს 

გამოწვეული. 

§ 5. მასდარის ბრუნებისათვის. საგულისხმოა, რომ 

ხვარშიულ ენაში მასდარი სხვადასხვა ბრუნვისს ფორმით 

გვხვდება და თითოეულ ბრუნვის ფორმას სხვა ფორმათაგან 

მკაფიოდ გამიჯ(ნული ფუნქცია მოეპოვება (იხ იმნაიშვილი 
1963: 240-2421. 
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მასდარი ბრუნებისს თავისებურებას გვიჩვენებსს იმ 

მხრივ, რომ ერგატივში გამოავლენს ძველ ნიშანს -დი (> -ზი) 

და საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში დამატებით დაირთავს 

-ჟო ელემენტს. საბოლოოდ ამ დიალექტში ერგატივის მარკე- 

რად -დიჟო გვექნება "”შემოვიფარგლები ერთი მაგალითის 

ილუსტრაციით: 

ინხოყვარული საკუთრივ ხვარშიული 

დიალექტი დიალექტი 
სახ. იავ ნუ იავენუ „დაწოლა“ 

ერგ. იაჭ ნუ-დი/-ზი იავჭენუ-დიჟო 

მიც. _ | იავნუ-ლ იაჭენუ-ლ 
ნათ. იავნუ-ს იაჭენუ-ს 

ინსტრ. | იავ ნუ-დ იავენუ-დ 

მიუხედავად იმისა რომ ხვარშიული ენა მასდარულ 

ფორმებს მოკლებული არ არის, ალტერნატიულ საშუალებად 

მაინც გამოიყენება ინფინიტივი, მიმღეობა და ნაზმნარი აბ- 

სტრაქტული სახელები, რომელთა ხმარება ამა თუ იმ კონკრე- 

ტულ კონტექსტში სტილური თავისებურებებით ჩანს შეპირო- 

ბებული. 

§ 6. მასდარის წარმოება ბეჟიტურ ენაში. ბეჟიტური 

ენის მასდარის შესახებ სპეციალისტთა შორის აზრთა სხვადას- 

ხვაობაა: ე. ლომთაძე, მ. ხალილოვი და ჰ. ვან დენ ბერგი ნა- 

ზმნარ აბსტრაქტულ არსებით სახელს მასდარად მიიჩნევენ 

წლომთაძე 2000: 271-273; ხალილოვი 1775: 406; ვან დენ 

ბერგი 1995: 87), ხოლო მოგვიანებით ი. ისაყოვი და მ. ხალი- 

ლოვი სავსებით სამართლიანად ბეჟიტური ენის ჰუნზიბურ დი- 

ალექტში გამოყოფენ მასდარულ თფორმებს და ბექერ-ლ“ი 

C,ჩამოვარდნა“) ტიპის ფორმებსაც სათანადო სემანტიკურ-ფუნ- 
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ქციური კვალიფიკაცია ეძლევა წისაყოვი, ხაილოვი 2001: 272). 

განსაკკუთრებულ ყურადღებას სწორედ ჰუნზიბურ დია- 

ლექტში თავჩენილი მასდარული ფორმები იქცევენ, რომლებიც 

ნაწარმოებია უცვლელი (თანხმოვანფუძიანი) ან მოდიფიცირე- 

ბული (ხმოვანფუძიანი) ზმნური ფუძისაგან -ი ფორმანტით.1 

მასდარის სუფიქსი -ი, ინფინიტივის -ა-ს მსგავსად, ხმოვანფუ- 

ძიანი ზმნების ბოლოკიდურ ხმოვანს კვეცს. საილუსტრაციო 

მასალა სქემის სახით ასე წარმოგვიდგება: 

ა) ხმოვანფუძიანი ზმნები 

ზმნის ფუძე მასდარი ლექსიკური 

მნიშვნელობა 

ფეჩე- რეჩ-ი „დგომა“ 

რე'ტაე- რშე'ტ»-ი „წასვლა“ 

რუუო- რუუ-ი „კეთება“ 
ვუუო- ვოუ-ი (I ვუ-ი) „კითხვა“ 
ფუჰო- Cთუჰ-ი „სიკვდილი“ 

თოწა- თოწ-ი „ყურება“ 

რიტ.:ე- ფიტ:-ი „მოკვლა“ 

ნიჟო- ნიჟ-ი „თესვა“ 

ს საკ. ბეჟიტურ დიალექტში სპორადულად გვხვდება -ნი, -ი სუფიქსე- 

ბით ნაწარმოები ხმაბაძვითი მასდარები: ღაფ-ნი „ყეფა“, დაფ-ნი „ტყაპანი“, 

დაც-ნი ,„ცემა-ტყეპის ხმა“, ჩიხი-ჩახ-ი ,წერა-მერა“ (ზედმიწ. „? + წერა“), 

ლ'ივი-ლ'ავ-ი „მიდებ-მოდება“ და მისთ. -ნი სუფიქსიან ერთ (გერ-ნი 

„გინება“) ფორმას მ. ხალილოვიც იმოწმებს (ხალილოვი 1795: 4061. 
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ბ) თანხმოვანფუძიანი ზმნები 

ზმნის ფუძე მასდარი ლექსიკური 

მნიშვნელობა 

ჩახ- ჩახ-ი „წერა“ 

ბეშ- ბეშ-ი „ჭამა“ 

ბქ.”!ჭ· ბუჭ·ი ”ჭრა" 

ბავ- ბავ-ი „მოხდენა“ 

ტუტ- ტუტ-ი „სროლა“ 

ხულ'- ხულ'-ი „სმა“ 

ჯილ'- ხილ'-ი „თქმა“ 

#·L ო”'ქ-ი »პკემა“ 
როწ- როწ-ი „ყიდვა“ 

მასდარი სუბიექტ-ობიექტთან მიმართებით არსებითი სა- 

ხელის ანალოგიურ ვითარებას გვიჩვენებს -- გარდაუვალ ზმნა- 

ში იგი სუბიექტად, ხოლო გარდამავალ ზმნაში შესაბამის ობი- 

ექტად გვევლინება. მასთან, მასდარს შერჩენილი აქვს ზმნური 

ნიშნები –- კლასისა და რიცხვის კატეგორიები. მასდარსა და 
ზმნაში მათი აღნიშვნის წესი მსგავსია. გარდა ამისა, მას მოე- 

პოვება გარდამავლობისა და კაუზატივის კატეგორიები, რაც 

სათანადოდ აისახება წინადადებაში სუბიექტისა და ობიექტის 
(-C50. ობიექტების) ურთიერთმიმართებისას. მასდარს, როგორც 

ნაზმნარ აბსტრაქტულ არსებით სახელს, შეიძლება ჰქონდეს 
ნომინატიური, ერგატიული, დატიური, პოსესიური და ლოკა- 

ტიური კონსტრუქციები, მაგრამ მათი რეალიზება გარკვეულ 

სინტაქსურ პირობებს მოითხოვს. რამდენიმე საილუსტრაციო 

მაგალითი: დება ჩახი კოტტუ ლი (ნაჰ.) „შენი ხელწერა (,წე- 

რა“) კარგია („არის“)“; რგყყუ ნუჭი-ხულ”ი ზუყურ „დიდი სმა- 

ჭამა („ჭამა-სმა“?) იყო“; ..თოფი ტუტი კოტტუ ლი (ნაჰ.) 
„თოფის სროლა კარგია („არის“)“; დგ წულ”'ი ბეჩანიიერ (ნაჰ.) 

„მე დალევა დავამთავრე“; ოყყუ სუკუს რეჟი ზა„#მათაბ ლი 

(ღარ.ე) „მძიმე კაცის წალება ძნელია („არის“); დება ბაცხი 

ზუყი ლი (ნაჰ.) „შენი აქ ყოფნა კარგია (არის)“; ოლ“ულ 

ფივ როხი დი რიყერ (ნაჰ.) „მის მიერ ხილის ყიდვა მე ვიცო- 
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დი“, მდრ. ოლულ ფივ როხორ „მან ხილი იყიდა“. 

მასდარის ადგილას ზემოგაანალიზებულ საკუთრივ ფორ- 

მებთან შედარებით ტექსტებმი უფრო ხშირად გამოიყენება 

ნამყოს მიმღეობისაგან -ლი სუფიქსით ნაწარმოები აბსტრაქ- 

ტული სახელები. ამგვარი სახელები ერთნაირად დამახასიათე- 

ბელია ორივე – საკ. ბეჟიტური და ჰუნზიბური – დიალექტი- 
სათვის, მაგ.: 

საკუთრივ ბეჟიტური 

დიალექტი 

ნამყო დროის მასდარი 

მიმღეობა 

(-65ი. აორისტი) 

ჩახ-ალ ,„წერა“ 

ჩახი-რო ჩახირო·ლ·ი 

ფშიტი:ალ „მოკვლა“ 

ფშიტიი-რო იტაირო-ლ“ი 

რუვ-ალ „პამა“ 

რუვი-რო რუვჭირო-ლი 

ზუყ-ალ „ყოფნა“ 

ზუყო-იო ზუქოიო-ლ·ი 

ვოჰდ-ალ ,სწავლა“ 

ვოჰდა-იო ვოჰდაიო-ლი || 

ვოჰდპ–ლ·ი 

ფშატიაელ-ალ „ცემა“ 

მატახელლო-ლ“ი 
(«<–შატიელრო-ლ“ი) 

მატაელ-ლო 
(<«+მატხელ-რო) 
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ჰუნზიბური დიალექტი 

ნამყო დროის მასდარი 

მიმღეობა 

(-650. აორისტი) 

ჩახ-ა „წერა“ 

ჩახე-რ ჩაზერ-ლ'ი 

რიტ>ა „მოკვლა" 

0იტ·ე·რ იტ·ერ·ლ·ი 

ბალ'-ა „ხვნა“ 

ბალ'ა-რ ბალარ-ლი 

ზუყ-ა „ყოფნა“ 

ზუყუ-რ ზუყურ-ლი 
ვოდ-ა (ღარ. ვოდ-ა) „სწავლა“ 

ვჭოდა-რ ვოდპრ-ლ·ი 

დეჟ-ა „წაღება“, ..წაყვანა" 

შეჟე-რ შეჟერ-ლ“ი



ამგვარ მასდარებს შეიძლება მეორეული მასდარებიც 

ვუწოდოთ იმის გამო, რომ მათში აბსტრაქტულობა ორმაგად 

არის გამოხატული: ჰუნზ. ინფ. ზუყ-ა „ყოფნა“ - მასდ. ზუვ-ი 

„ყოფნა“ – ზუყუ-რ „ყოფილი“ – ზუყურ·ლ·ი „ყოფილობა“, 

ინფ. როხ-ა „ყიდვა“ - მასდ. როხ-ი „ყიდვა“ - როხ-ორ „ნა- 

ყიდი“ - როხორ-ლი „ნაყიდობა“ და მისთ. 
ზემომოყვანილ მასდარულ ფორმათა გარდა, მასდარის 

ფუნქციით ფართოდ გამოიყენება ინფინიტივი, მიმღეობა და 

ზოგიერთი საგარემოებო ფორმა, ე. ი. ამ ენაშიც იგივე ვითა- 

რება გვაქვს რაც სხვა დიდოურ ენათა სინამდვილისათვის 

არის ნიშანდობლივი (იხ. § 35). 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ჩახერლ“ი (,„წე- 

რა“) ტიპის მასდარს ბრუნვის კატეგორია მოეპოვება. მასდა- 

რული სახელები, როგორც განყენებული სემანტიკის შემცველ- 

ნი, IV გრამატიკულ კლასს მიეკუთვნებიან და პირველი (მარ- 

ტივფუძიანი) ტიპის მიხედვით იბრუნვიან. მათ, როგორც წესი, 

მრავლობითი რიცხვი (თუ გასუბსტანტივებული არაა) არ გააჩ- 

ნიათ. ერთი მაგალითი ჰუნზიბური დიალექტიდან: 

სახ. ალერლ“ი „მეერთება“ 

ერგ. ალერლ“ი-ლი 

ნათ. ალერლიი-ს 

მიც. ალერლი 

ინსტ ალერლი-დ 
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მეორე ნაწილი 

მიმლეობა დიდოურ ენებში 

II თავი 

მიმღეოზა დიდოურ ენაში 

1. მიმლეობის წარმოება 

§ 7. აწმჟოს მიმღეობის წარმოება. სპეციალური ლიტე- 

რატურის მიხედვით (|ბოკარევი 1959: 210, 216; მადიევა 1765: 

217-218ფ; აბდულაევი 1781: 15), დიდოურ ენამი აწმყოს 

მიმღეობას მოეპოვება დადებითი და უარყოფითი ფორმები; 

გარდა ამისა, ზედსართავი სახელის ანალოგიურად დასტურდე- 

ბა მიმღეობის განსაზღვრული და განუსაზღვრელი ფორმები 

(იხ. ბურჭულაძე 1782: 163-170). 

ინფინიტივის -ა სუფიქსიანი ზმნებისაგან აწმყოს მიმღეო- 

ბის დადღებითი ფორმები იწარმოება აწმყო კონკრეტულის 

ფორმაზე -სი მაატრიბუტივებელი ფორმანტის დართვით Lიმნა- 

იშვილი 1963: 217; ბოკარევი 1959: 210|), მაგალითად: 6-იჩი- 

ხო-სი ,„მყოფი, მცხოვრები, გაჩერებული“, C-აწნო-სი „,მჭამე- 

ლი“, C-ოკეკხო-სი ,, მო'მტაცებელი, რასაც იტაცებენ“, 6-ეთი- 

ხო-სი ,საყვარელი“, C-იჟიხო-სი „წამყვანი, წამღები“, ქოსიხო- 

სი ,მთიბველი, რასაც თიბავენ, ბაჰნაიხო-სი ,,მაწანწალა, 

აქეთ-იქით მოსიარულე“ , ტეტერხო-სი „მოსწავლე, მკითხვე- 

ლი“, ლ ოჩიატი კოლ იხო-სი ,მოცეკვავე“ (ზედმიწ. „ცეკვაზე 

მხტომელი“), ქურხო-სი „მსროლელი“, ესირხო-სი ,,მთხოვნე- 

ლი“ (ზედმიწ. „მომკითხველი“), ლელატა კოლ”იხო-სი „მფრი- 

ნავი“ (ზედმიწ. „ფრთაზე მხტომელი“ ), რილიწო-სი „მხვნელი, 

სახნავი“... 
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დასახელებული ტიპის მიმღეობის წარმოების მხრივ დი- 

დოური ენის დიალექტებსა და თქმებს შორის სხვაობა არ შე- 

იმჩნევა –- სურათი საკმაოდ ნათელი და ერთფეროვანია.' 

უნდა აღინიშნოს, რომ საკუთივ დიდოურ დიალექტში 

ორფუძიან ზმნათა აწმყო კონკრეტულის ფორმებს -სი ფორ- 

მანტის დართვისას რეღუცირებული -ო ხმოვანი, რაც წინამავა- 

ლი მახვილის ინტენსიური გავლენის შედეგია სწიმნაიშვილი 

1756: 417), ყოველთვის აღუდგება, მაგალითად: 6-იკი-ხო-სი 

(მდრ. აწმყო კონკრ. ფ-იკი-ხ) „მიმავალი“, ლ”ისი-ხო-სი (შდრ. 

აწმყო კონკრ. ლ”ისი-ნ) ,მწეველი“ და სხვა. 

დიალექტებისა და თქმების მიხედვით, მცირე ფონეტი- 

კურ განსახვევებებს გვიჩვენებს -დ-ა ინფინიტივზე დასრულე- 

ბული იტერატიული სემანტიკის ზმნათა მიმღეობები. ფონეტი- 

კური ცელილებები ძირითადადღ აწმყოს ფუძეში ხდება წიმნაიშ- 

ვილი 1963: 167, 177) და მიმღეობის -სი ფორმანტის დართვა 

ფორმობრივ განსხვავებას ვერ იწვევს, მაგალითად: კეშანახო-სი 

(საჰ) ,„მოთამაშე“, C-ეხუახო-სი ,საკლავი, რასაც კლავენ“, 

C-იქუაიხო-სი ,მნახველი, რაც ჩანს“.. ეს ფორმები, სავარაუ- 

დოა, მომდინარეობდეს (იმნაიშვილი 1963: 170) შესაბამისი 

წინარე ფორმებიდან, რომელთა გენეზისი ასე გვესახება: კეშა- 

ნალხო-სი <-#+კეშანაინოსი +--#კეშანადიხო-სი „ხშირად მოთამა- 

შე, ფ-იქუ-აიხოსი #«-+0-იქუაიხოსიი #«-”#C-იქუადიხო-სი 

„ხმრად მხედველი, მაყურებელი“.. ფუძისეული დ-ს რეკონ- 

სტრუქცია ხდება ინფინიტივის (შდრ. ფ-იქუფა-დ-ა ,,6ნახვა. ) 

ფორმის მიხედვით, სადაც ინფინიტივის -ა ნიშანს -დ- უძღვის 

წინ. 

' თუ, რა თქმა უნდა, არ გავითვალისწინებთ დიალექტების მიხედვით 

ზმნის ფუძის ფონეტიკურ ცვალებას, მაგალითად: რიკიხო-ხი (საკ. დიდ.), 

რიტაინო-ხი (ს·აჰ.) „მიმავალი"; რ5ხო-ხი (საკ. დიდ.), ფიყიხო-სი (საჰ·) 

„მცოდნე, მცნობელი“ და მისთ. 
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აწმყოს კაუზატიური მიმღეობა იწარმოება აწმყო კონ- 

კრეტულის კაუზატიურ ფორმაზე მიმღეობის საწარმოებელი 

-სი სუფიქსის დართვით |ზვიადაური 19770: 226). საილუსტრა- 

ციო მაგალითები: ცახრახო-სი +-+ცახერახო-სი (შდრ. აწმყო 

კონკრ. ცახერ-ხო ,„აწერინებს“) ,,დამწერინებელი“, 0-იშერხო-სი 

„მჭმეველი, #(C-ეხურერხოსი «-+C-ენფერერხოსი (შდრ. 

აწმყო კონკრ. ფ-ეხუფერ-ერ-ხო „აკვლევინებს“) „მომკვლევინებე- 

ლი“, ნეხრერხო-სი «+--+ნეხერერხო-სი (შდრ. აწმყო კონკრ. ნე- 

ხერერ-ხო „მოაყვანინებს“) „მომყვანინებელი“ და მრ. სხვ. 

აწმყოს მიმღეობა (როგორც კაუზატური, ასევე ჩვეულებრივი) 

შეიძლება შეგვხვდეს განსახღვრულიც და განუსაზღვრელიც. 
მეტწილად იგი განუსაზღვრელი სახით დასტურდება, მაგრამ 

გარკვეულ კონტექსტებში მას, როგორც საერთოდ ზედსართავ 

სახელს, განსაზღვრულობის სემანტიკა აქვს. ეს ეხება ისეთ 

კონტექსტებს, რომლებშიც ხდება ერთი რომელიმე საგნის ან 

არსების გამოყოფა-გამოცალკევება სხვა საგანთა ან არსებათა 

სიმრავლიდან და მასზე საგანგებო ხაზგასმა. განსაზღვრული 

ფორმები ნაწარმოებია -ნი განსახღვრებითი ნაწილაკით,1 თუმცა, 

უნდა ითქვას, ხშირად ამ ნაწილაკს არავითარი სემანტიკური 

დატვირთვა არ გააჩნია. საილუსტრაციო მაგალითები: ცახწხოსი- 

ნი „საწერი, მწერელი რომელიცაა“ ისთოლიტა იოლ ყ'ანო 

რუჩქა: სის – ცახხოსი, სისსი –- ცანხანუსი,; ცახხოსინი რუჩ- 

ქა ნელ დარ ,მაგიდაზე არის ორი კალამი: ერთი – წერს 

(ზედმიწ. „მწერელი“), ერთიც – არ წერს (ზედმიწ, „არმწერე- 

ლი“); სახელდობრ ის, რომელიც წერს (ზედმიწ. „ის, რომელიც 

მწერელია“), მომეცი მე“; ელო იოლ ლონო გულუ: სის – 

ტაიიორ ბიკიხოსი, სის – სოდერ ბიკიხოსი, სისინიგონ – ბით- 

თორ; ბითთორ ბიკიხოსინი ხიზორ ბუთის „იქ არის სამი ცხე- 

1ი, მეგრელიძე საანლიზო ნაწილაკს გაძლიერებითს უწოდებს, ხოლო 

ე. ბოკარევი – ემფატიკურს (|იხ. მეგრელიძე 1940: 150; ბოკარევი 1759: 1951). 
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ნი: ეთი -- ქვევით მიმავალი, მეორე (ზედმიწ. „ერთი“) -- ზე- 
ვით მიმავალი, მესამე (ზედმიწ. „ერთიც“) კი - იქით; იქით 

მიმავალი რომელიცაა, უკან დაბრუნდა“. 

დიდოურ ენაში ზემოგანხლულ აწმყოს მიმღეობათა 
გვერდით დასტურდება საგარემოებო ფორმაზე, კერძოდ, დრო- 

ული მიმდევრობის გამომხატველ ფორმაზე -სი სუფიქსდართუ- 

ლი აწმყოს მიმღეობა (იმნაიშვილი 1763: 220). საილუსტრა- 

ციო მაგალითები: ქურტჯო-სი |! -სი-ნი' „მსროლელი“ (შდრ. 

ქურ-ტხო „სროლაზე, სროლისას“), C-იკიტისო-სი II -სი-ნი „მი- 

მავალი“ (მდრ. C-იკიტი +-+თ-იკიტხო ,წასვლაზე, წასვლი- 

სას.), C-იზიტისო-სი „ამდგომი“ (შდრ. C-იზიტა «+--+C-იზიტიაო 

„ადგომაზე, ადგომისას“ ), ნეხტხო-სი „მომავალი“ (შდრ. ნეხტხო 

„მოსვლაზე, მოსვლისას“) და სხვ. 

ასეთი ტიპის აწმყოს მიმღეობა მეტად კონკრეტული ში- 

ნაარსის შემცველია და შედარებით ნაკლებად იხმარება. იგი 

მიუთითებს ისეთ კონკრეტულ მოქმედებაზე, რომელიც მხო- 

ლოდ მთხრობელის თანდასწრებით ხდება, დროში მკაცრადაა 

განსაზღვული და სივრცეში კი – მტკიცედ ლოკალიზებული. 
საკუთრივ დიდოურ დიალექტში აწმყოს უარყოფითი 

მიმღეობა იწარმოება აწმყო კონკრეტულის უარყოფით ფორმა- 

ზე მიმღეობური -სი სუფიქსის დართვით I(იმნაიშვილი 1963: 

218), მაგალითად: შაიტლ. 0-იხონუ-სი „უცოდინარი, უმეცა- 

რი“, C-აწხონუ-სი ,უჭმელი“, C-ეგირხონუ-სი ,გაუშვებელი, 

ვისაც არ გაუშვებენ“, C-იჟიხონუ-სი „რაც ვერ მიჰყავთ, მი- 

აქვთ“...: დანარჩენ თქმებში: C-იხანუ-სი „უმეცარი“, ლ“ხანუ-სი 

„გაუთავებელი, რასაც ვერ ათავე·ბენ“, თ-იჩიხანუ-სი „რაც არ 

რჩება“, C-აწხანუ-სი „რაც არ იჭმება“, ცახხანუ-სი „რაც არ 

იწერება“, ფთ-იკიხანუ-სი „რაც არ მიდის“, შდრ. C6-იკილ ხანუ- 

სი | -სი-ნი „რასაც წასვლა არ ძალუძს“ ხსაზარ ხოტო 

! განსახღვრული ფორმები მოგვყავს პარალელურად. 
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იოლრუ - ბიკილზხანუსინი (გამოც.) „ასი ფეხის მქონეა – 

ვერ მიდის“, როდილ ხანუსი „გაკეთება არ შეუძლია“... 

ბოლო ფორმები პოტენციალისის სემანტიკის შემცველია, 

რაც ერთგვარ ინტერესს იწვევს იმით, რომ ხელშესახებია „შე- 

საძლებლობა მიმღეობის პოტენციალისის კილოთი ხმარებისა“ 

(ტენიერი 1988: 468). 

დასტურდება უარყოფითი მიმღეობის განსაზღვრული 

ფორმები: ცახხანუსი-ნი ,ის, რასაც არ წერენ“, C-აწხანუსი-ნი 

„ის, რასაც არ ჭამენ“... 

-ნი განსაზღვრებით ნაწილაკს ხშირად თავისი ძირითადი 

ფუნქცია შესუსტებული ან მთლად მოშლილი აქვს და, ბუნებ- 

რივია, ამგვარ ფორმებში მას ემფატიკური ნაწილაკის ფუნ- 

ქცია გააჩნია (|ბოკარევი 1957: 195). ყოველივე ეს ნათლად 

ვლინდება მყარ გამოთქმებში, ანდაზებსა და გამოცანებში, სა- 

ხელდობრ ვალ”იხანუსინი ხანხოანუსინიი თელერ ჟეკუ 

რეგირხანუსინი „არ ყვირის (ზედმიწ. „მყვირალი არაა“), არ 

იკბინება (ზედმიწ. ,მკბენარი არაა“), შიგნით კაცს არ უშვებს 

(ხზედმიწ. „გამშვები არაა“)“ (კლიტე); ნეშირუხაი – ჭუვა რი- 

ჩინოსინი, ვამოდხაი - რიშხოსინი „ღამე - მშიერი, შუ- 

ადღისას - მაძღარი (ზედმიწ. ,მჭამელი“)“ (ფეხსაცმელი). 

ე. ბოკარევი ფიქრობს, რომ ზემოაღნიშნულ მიმღეობური 

ფორმები ნაწარმოებია აწმყო კონკრეტულის დადებით ფორმა- 

ზე ზევა („ყოფნა“) ზმნის უარყოფითი მიმღეობის (ანუსი) სა- 

შუალებით |ბოკარევი 1959: 216), რაც რეალურ ვითარებას 

ვერ ასახავს. 

საანალიზო ფორმები აწმყო კონკრეტულის უარყოფითი 

ფორმებისაგან რომაა ნაწარმოები, ამას სათანადო ფორმათა 

შედარებაც ცხადყოფს: C-იხანუ-სი (შდრ. უარყ. აწმყო კონ- 

კრეტ. 0C-იხ-ანუ “– რიხო-ანუ) „უცოდინარი, თელ ხანუ-სი 

(მდრ. უარყ. აწმყო კონკრეტ. თელ'ხ-ანუ «-+”+თელ“-ხო-ანუ) 

„არმიმცემი, ვინც არ იძლევა, რილიხონუ-სი Iიმნაიშვილი 
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1963 187) (შდრ. უარყ. აწმყო კონკრეტ. რილიხ-ონუ 

«--+რილიხო-ონუ) „რასაც ვერ ხნავენ“ და მრ. სხვ. 

საგულისხმოა, რომ მეშველი ზმნის უარყოფითი ფორმის 

დართვისას აწმყოს ნიშნისეული -ო ყველა შემთხვევაში რედუ- 

ცირდება, რაც უკანამავალი -ო ან -ა მახვილიანი ხმოვნის გა- 

ვლენის შედეგი ჩანს. 

დიდოური ენის საჰადურ დიალექტში აწმყოს უარყოფი- 

თი მიმღეობა ნაწარმოებია ანალოგიურად, იმ განსხვავებით, 

რომ აწმყოს უარყოფითი ფორმის მაწარმოებელ მეშველ (იალ“ 

„არ არის“) ზმნას განსხვავებული სტრუქტურული შედგენი- 

ლობა აქვს, მაგალითად: 0C-იტსაიხალ-სი (შდრ. უარყ. აწმყო 

კონკრ. C-იტიხის-ალ “- C-იტხიხო-იალ! „ვინც ან რაც არ მი- 

დის, ტცახხალ-სი (შდრ. უარყ. აწმყო კონკრ. ცახხ-ალ“ 

«-»#ცახხო-იალ) „დაუწერელი, რაც არ იწერება“, 08-აწხალ“-სი 

(მდრ. უარყ. აწმყო კონკრ. ფ-აწხ-ალ +- C-აწნო-იალ“) „ვინც 

არ ჭამს“ და მისთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აწმყოს როგორც დადებით, ისე 

უარყოფით მიმღეობას უფრო ზოგადი მნიშვნელობა მოეპოვება 

და ხანდახან მყოფადის გაგებასაც ითავსებს. ამითაა გამოწვეუ- 

ლი, რომ ბევრი მკვლევარი მას განიხილავს, როგორც აწმყო- 

მყოფადის მიმღეობას. ასეთ შემთხვევაში, რაღა თქმა უნდა, სე- 

მანტიკას ეწევა დიდი ანგარიში ზემონახსენები მიმღეობა 

აღნიშნავს ან ისეთ მოქმედებას, რომელიც მთქმელის თანდას- 

წრებით ხდება, ანდა ისეთს, რომელიც ამ წუთას არ ხდება, 

მაგრამ ახლო მომავალმში იგულისხმება მისი განხორციელება. 

§ 8. ნამყოს მიმლღეობის წარმოება. ნამყოს მიმღეობა, 

წარმოების მხრივ, სამ ფორმას განარჩევს სტრუქტურული 

სხვაობა ხელშესახებია ფუძეშიც და საწარმოებელი აფიქსების 

მიხედვითაც. რაც შეეხება სემანტიკურ დიფერენციაციას, იგი 

შორს არ მიდის და, ამდენად, ნიუანსური ბუნებისაა. 
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ნამყოს მიმღეობასს პრეფიქსდ სათანადო ზმნიდან 

გადმოყოლილი გრამატიკული კლასის ექსპონენტი უძღვის წინ 

(თუ ზმნა კლასნიშნიანია), ხოლო ბოლოკიდურად მიმლეობის 

სათანადო სუფიქსები მოსდევს. 

წარმოების თვალსაზრისით, ნამყოს მიმღეობა პირობი- 

თად შეიძლება სამ ტიპად დაიყოს: 1) -სი II -სი-ნი სუფიქსია- 

ნი, 2) -რუ I -რუ-ნი სუფიქსიანი და 3) -ლი I| -ლი-ნი სუფიქ- 

სიანი. 

1) პირველი ტიპის -სი I -სი-ნი სუფიქსიანი ნამყოს 

მიმღეობა ი. მეგრელიძეს აწმყოს მიმღეობად მიაჩნია. გი წერს: 

„აწმყო დროის მიმღეობა ბოლოვდება -აასი-ნი- სუფიქსით რი- 

წაასი (ას.) – სავსე (შრ. რიწეესი, ხმ. რიწეესი, მტ.: რიწოო- 

სი..“ (მეგრელიძე 1955: 240). 

ე. ბოკარევისს მართებული მოსაზრებით საანალიზო 

ფორმები ნამყოს მიმღეობა პირველად მიიჩნევა, თუმცა ავტო- 

რის მიერ მის მაწარმოებლად -პსი სუფიქსის გამოყოფა ეჭვს 

იწვევს |ბოკარევი 1957: 210). 

საყურადღებოა რომ ზემოწარმოდგენილი მიმღეობის 

განუსაზღვრელი ფორმა არ იბრუნვის, რადგან იგი გაქვავებუ- 

ლი სახით გვხვდება. ამიტომ დ. იმნაიშვილი ასეთ ფორმას 

მიმღეობად არ მიიჩნევს. ამის შესახებ იგი წერს: ,მოცემული 

ზმნური ფორმა (ნამყოს -სი სუფიქსიანი მიმღეობა – ნ. ა.) არ 

იბრუნვის მაგრამ მნიშვნელობითა და ხმარებით ნამყოს 

მიმღეობას უახლოვდება და ამიტომ მას ვუწოდებთ ნამყოს -სი 

სუფიქსიან ნაზმნარ ზედსართავს“ (იმნაიშვილი 1763: 214|). 

კითხვა ისმის: იბრუნვის თუ არა საანალიზო ფორმა და 

მიიჩნევა თუ არა უბრუნველი ნაზმნარი ზედსართავი სახელი 

მიმღეობად? 

უნდა ითქვას, რომ ნამყოს მიმღეობა I იბრუნვის მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ის განსაზღვრულია, ე. ი. დაერ- 

თვის -სი-ნი სუფიქსი. ოდენ -სი სუფიქსიანი ფორმები უბრუნ- 
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ველია, რაც ბუნებრივად მეორე ზოგად საკითხს სვამს და სპე- 

ციალურ კვლევას მოითხოვს. ამჟამად შეიძლება მხოლოდ ვივა- 

რაუდოთ, რომ ეს მის ზმნურ სპეციფიკასთან ჩანს დაკავშირე- 

ბული. იგი ყურადღებას იმ მხრივაც იქცევს, რომ ძირითადად 

შედგენილი შემასმენლის (ზმნის აღწერით ფორმათა) საწარმო- 

ებლად გამოიყენება. 

ჩვენი აზრით, უბრუნველი ნაზმნარი ზედსართავი სახე- 

ლი, რომელიც წინადადებამი მიმღეობის ფუნქციებს ასრუ- 

ლებს, შესაძლებელია მიმღეობის სტატუსის მქონედ ვცნოთ. 

თუკი აღნიშნულ ფორმას ნაზმნარ ზედსართავ სახელს დავარქმევ- 

დით, მაშინ გაურკვეველი დარჩებოდა ზედსართავი სახელის 

უბრუნველობაც, რაც მისი მეტად ნიშანდობლივი თვისებაა. 

მაშასადამე, ნამყოს მიმღეობა I იწარმოება ნამყო გან- 

საზღვრულის არქაულ ფორმაზე -სი (განუსაზღ.), -სი-ნი (გან- 

საზღ.) სუფიქსების დართვით Iიმნაიშვილი 1963: 214). გარდა 

ამისა, მაატრიბუტივებელი -სი ფორმანტის წინ სხვადასხვა დი- 

ალექტში ჩაერთვის ჯ, §, ე, ო ხმოვნები, რომლებიც გენეზისუ- 

რად ნამკო განსაზღვრულის არქაული ფორმის ნიშნებს 

წარმოადგენენ. დიალექტებისა და თქმების მიხედვით, ფორ- 

მანტთა დისტრიბუცია ასეთია: თუ ზმნის ფუძე 9 ხმოვნით ან 

თანხმოვნით ბოლოედება, მაშინ ქიდიროულში გვაქვს -§-სი, მა- 

იტლურში - -ო-სი, საჰპადურში – -ე-სი, ხოლო ასახურში – 

--სი–ი საილუსტრაციო მაგალითები #6-იკესი „წასული“, 

ქურეასით „ნასროლი“, ქეცა-სი „დაწოლილი, დაძინებული“, 

C-იწა-სი „გავსებული“, ჩალ“ა-სი „დაფლული, დათესილი, დარ- 

გული“, C-ილა-სი ,მსგავსი“, ლ“ეხა-სი («– ლ ეხუჯ-სი) „დარჩე- 

ნილი“, ჰადურ როვა-სი „მომზადებული“, C-ოდა-სი ,„გაკეთე- 

ბული“, 6-ოკკე-სი „მოპარული, მოტაცებული“, C-იჩა-სი ,,გა- 

ჩერებული“, ყიდა C-იჩა-სი ,„დამჯდარი“ (ზედმიწ. „ძირს გაჩე- 

რებული“'), C-ეხუა-სი „მკვდარი“ (ანდაზა: ქეცა-სი ჟეკუ – 
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რდეხუასი ჟეკუ „მძინარე კაცი – მკვდარი კაცი“), შიშა-სი ,,და- 

მარხული“, ცახა-სი „დაწერილი“... 

იტერატიული შინაარსის შემცველი ზმნისაგან ნაწარმოე- 

ბი ნამყოს მიმღეობა ინფინტივისეულ -დ-ს ინარჩუნებს, რაც 

შესაძლოა იმას მიუთითებდეს, რომ იგი ფუძეს განეკუთვნება, 

მაგალითად: მ·იქ·ჯად:—·;-სი „დანახული“, ტ-ეხ·ჭად·:·ჯ-სი „დაკლუ- 

ლი“... 

ნამყო დროის მიმღეობა I იხმარება დამოუკიდებლადაც 

და შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილადაც, სადაც მას, 

მეშველი ზმნის დროის შესაბამისად, აწმყოსა და ნამყო ”შედე- 

გობითის მნიშვნელობები აქვს. ბოლო თვისებით იგი მნიშვნე- 

ლოვნად განსხვავდება -რუ ფორმანტიანი მიმღეობისაგან. 

ნამყოს მიმღეობა I ძირითადად ითოლ“ (,არის“), ზეუჟუა 

(,ყოფნა“) და 0-ესჟა (,„ნახვა, აღმოჩენა“) მეშველზმნებთან იხ- 

მარება. 

მართალია, ეს მიმღეობა მნიშვნელობით ძალიან ჰგავს 

-რუ I -რუ-ნი ფორმანტიან მიმღეობას, მაგრამ მათი ურთიერ- 

თშედარებისას მნიშვნელოვანი განსხვავებები ჩნდება. 

ავიღოთ შემდეგი წინადადებები: 1. მან დაძინებული კა- 

ცი ნახა და 2. მან ის კაცი დაძინებული ნახა, ე. ი. მძინარე 

მდგომარეობაში ნახა. პირველ წინადადებაში უფრო ბუნებრივი 

იქნება ქაცრუ („დაძინებული“) ფორმა, ხოლო მეორეში კი – 

ქეცასი (,მძინარე“), მაგალითად: ჟა ჟეკუ ვალხორ რფიკასი 

იოლ „ის კაცი ქვევით წასულია (ზედმიწ.: „წასული არის')“; 

გულუზავ რიჩირესი ზეგუნ ჟა უჟი „ცხენებთან გაჩერებული 

იყო ის ბიჭი“; ელო ზეუნო აღეს მუჟი ბოდესინი „იქ იყო ჩი- 

ტის ის ბუდე, რომელიც გაკეთებულია (ჩიტის მიერ)“; ცხალა 

ხაბარ ბიგუ იოლ ლ“ინ: რმეხასი ანუ, როდასი ანუ. ყუიაზა 

რატიამასი, ყუიაზა ცალასი აყი ჟეკოთეუ რაიასი იოლ“ა? „სო- 

ფელში კარგი ამბავია: მკვდარი არავინაა, დაბადებული (ზხედ- 

მიწ.: „გაკეთებული“) არაა. სხვა ქვეყნის (ზედმიწ. ,,მიწის“), 
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სხვა სოფლის უცხო კაცი მოსული არის?“; იისირ ისუა ქერა 

რეხასი რესუნ „მან (ქალმა) ხარები ხევში დახოცილები ნახა“ 

(სიტყვასიტყ. „მას ხევში დახოცილი ხარები აღმოუჩნდა“); 

..რესუნ რიწყის რიწწასი ილწნონ ქავ (იმნაიშვილი 1963: 277, 12) 

„იპოვა ქონებით გავსებული ხუთი კარი; ობიუნ მფეხუნ 

ლეხასი უჟინ-ენიუნ ზოუნ ,მოკვდა თუ არა მამა, დარჩა დედა 

და შვილი“ (სიტყვასიტყ. „დარჩენილი დედა და შვილი იყო, 

ჩანს“). 

ზოგჯერ ეს მიმღეობა მსაზღვრელადაც გამოიყენება, თუმ- 

ცა მეტად იშვიათად: ბიქუან ნელორ ბეხოსი ბოწი „დაინახა 

მან მკვდარი მგელი“; ნესიხორთოუ ქეცასინი ჟეკუ შიქუაპინო 

„მასთანვე დაწოლილი კაცი დაინახა“. 

მეშველზმნასთან ერთად: ხიზიიო ნესი ხანა მადაჰ ბი- 

ჩირასი ზოჟნო ვაზირბი „შემდეგ ის მეფე ქუჩაში აჩერებდა 

(ხედმიწ.: „გამჩერებელი იყო“) ვაზირებს“; ნარ რთიკასი იოლ 

ჟო ჟეკუ „საითაა წასული (ზედმიწ. ,წასული არის“) ის კაცი“; 

დები ხეხბი ნაღორ ბიკასი იოლ „შმენი შვილები საით წასუ- 

ლები არიან“ და მისთ. 

აღნიმნული ტიპის მიმღეობა ისეთ მოქმედებას აღნიშ- 

ნავს, რომელიც, მართალია, შორეულ წარსულში მოხდა, მაგ- 

რამ მისი შედეგი, როგორც ამას სპეციალისტებიც აღნიშნავენ 

(იმნაიშვილი 1963: 215, 43, 851, აწმყოშიც გრძელდება. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ მას ნამყოს სხვა მიმღეობებისაგან თავისე- 

ბური მნიშვნელობა განარჩევს. სხვა მხრივ მათ შორის არსები- 

თი განსხვავება არ შეიმჩნევა. 

ნამყოს კაუზატიური მიმღეობა I წარმოებისას ნამყო გან- 

საზღვრულის კაუზატივის არქაულ ფორმას უშუალოდ ერთვის 

მიმღეობის საწარმოებელი -სი ფორმანტი, მაგალითად: ნეხ- 

რერჯა-სი ,„მოყვანინებული“, შიშირა-სი ,დაფვლევინებული, და- 

მარხვინებული“, C-ენურერა-სი „მოკვლევინებული“, ქურერე- 
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სი „ნასროლინებელი“ და მრ. სხვ. 

მსგავსი ფორმები, მათი სპეციფიკის გამო, მეტად იშვია- 

თად იხმარება და ამით ჩანს შეპირობებული მათი შეუსწავლე- 

ლობა. 

საკუთრივ დიდოურ დიალექტში ნამყოს მიმღეობა პირვე- 

ლის უარყოფითი ფორმები იწარმოება ინფინიტივისაგან -ნი || 

-ნი-სი სუფიქსების დართვით |იმნაიშვილი 1763: 216), მაგა- 

ლითად: 0C-იშა ,ჭამა“ > #C#-იშა-ნი | -ნი-სი „უჭმელი“, ქოსა 

„თიბვა“ > ქოსა-ნი I|| -ნი-სი „მოუთიბავი“, C-იკა ,წასვლა“ > 

თ-იკა-ნი | -ნი-სი ,წაუსვლელი“, C-ეხფა ,მოკვდომა“ > 60-ეხვა-ნი || 

-ნი-სი „ვინც მკვდარი არაა“, რისა ,„აღება“ > რისა-ნი || -ნი-სი 

„აუღები“, C-ოდა | C-ოჟუა ,გაკეთება“ > 0-ოდა-ნი || -ნი-სი 

„გაუკეთებელი“, თელ”ა „მიცემა (IIL პირისთვის)“ > თელ?”ა-ნი II 

-ნი-სი ,მიუცემელი (III პირისთვის)“, ფ-ეჟა ,წაყვანა, წაღება“ > 

C-ეჟა-ნი |I -ნი-სი ,,წაუყვანელი, წაუღებელი“, C-ეჭუა „დაჭრა“ > 
ფ-ეჭუა-ნი || -ნი-სი ,დაუჭრელი“ და სხვ. 

საილუსტრაციო მაგალითები ტექსტებიდან” ფეჩმაი 

ბოღტხორერ ესინნო ნელა: – შები – ქეცასი, შები – ქეცა- 

ნი? „ღუმლიდან მოცილებისას შეეკითხა იგი (ქალი): – ვის 

ღვიძავს, ვის არ ღვიძავს?“ (ზედმიწ.: ,ვინ –– დაძინებული, ვინ – 

დაუძინებელი?); ნესირ მოლახორეი რიზანისი უჟი ფესუნ 

„მან („მას“) ნახა („ეჩვენა“) გამოუღვიძებელი (ზედმიწ. ,,ძილი- 

დან აუდგომელი“) ვაჟი“; - ბაღნო წდეი რუჰ) ბეტერჰანდერ 

თიკანი იოლ „- ნუ ამომხდი სულს, გაუთხოვარი ვარ“ (ზედ- 

მიწ. „პატრონთან წაუსვლელი ვარ“); შილაი შილარ რალ“ად 

ბოხხოსინი ქეცანი ზოუნ „ყანწიდან ყანწმი ზლღვის ჩამსხმელი 

დაუწოლელი იყო“; ტო სადათ იოლ“: ადეზა ბარუ იეხურნაი, 

ბარუდე სადავ მეხუანისითოუ ხედიინო შუდაღორ ქურხოსი 

„აქ ჩვეულება არის: თუ უწინ ცოლი მოკვდა, ცოლთან ერთად 

ცოცხლადვე (ზედმიწ. „მოუმკვდარადვე“ ) ქმარსაც საფლავში 
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რ დებენ (ზედმიწ. „საფლავმი მსროლელი“)“. 
დიდოური ენის საჰადურ დიალექტში -ნი |, -ნი-სი სუ- 

ფიქსის ნაცვლად წარმოდგენილია მისი ფონეტიკური ვარიანტი 

-ლო II -ლო-სი (იმნაიშვილი 1963: 216), მაგალითად: 09-ეხფა- 

ლო I -ლო-სი „უკვდავი, მოუკვდომი“, ცახუა-ლო I -ლო-სი 
„დაუწერელი“, 0-უფა-ლო II -ლო-სი „გაუკეთებელი“. 

სანიმუშოდ მოვიყვანთ რამდენიმე წინადადებას: ჟი მი 

რუვალო შემენ შეჟ? „ახლა შენ რას იზამ?“ (ზედმიწ. „მენი 

გასაკებელი | გაუკეთებელი რაა?“ ); ჟო ნესირ რუქაირუ 

ტაარიიაბ ზიიბი, რეზრუნი ტხარიაბინ - ხალყირ რაყალო 

სოლირა ლებალხორ „ის მისი დანახული მსუქანი ძროხები 

და სავსე ტაროები - ხალხის მოსავალი, ოთხ წელიწადს სა- 

კვები“; –- დებერ რუყა იოლე ღუდე მი შეუ რუვალო, ნა მი 
რთენხგალო? ,- შენ იცი ხვალ რას იზამ (ხედმიწ.: „რაა საქნე- 

ლი, გასაკეთებელი“), სად მოკვდები შენ? (ზედმიწ. „სადაა შენ 

მოსაკვდომი“)“. 

როგორც დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, რაჟალო, 

ბეხვუტალო ტიპის ფორმები ძირითადად მყოფადის მიმღეობის 

შინაარსს შეიცავენ. გარდა ამისა, იმავდროულად ეგევე ფორმე- 

ბი საჰადურ დიალექტში ნამყოს უარყოფითი მიმღეობის მნიშ- 

ვნელობითაც გამოიყენებიან; ამ მხრივ, ისინი საკუთრივ დიდო- 

ური დიალექტის რიკანი C, წაუსვლელი“) ტიპის მიმღეობებს 

ეთანაბრებიან ეს კი იმაზე მიანიშნებს რომ საჰადურში 

მყოფადის მიმღეობის დადებითი ფორმები ნამყოს უარყოფით 

მიმღეობას ეფუძნება.ა ტიპოლოგიური თვალსაზრისით საგუ- 

ლისხმო ფაქტია, რომ ქართულშიც „უარყოფითისა და აწმყო- 

მყოფადის მიმღეობებს საერთო საწარმოებელი სუფიქსები 

აქვთ“ წოსიძე 17956: 64; ჩიქობავა 1956: 30). რიკანი ტიპის 

მიმღეობა მყოფადის დადებითი მნიშვნელობით ნამყოს უარყო- 

ფითი მიმღეობისაგან მომდინარეობს. ამ ტიპის მიმღეობა ძირი- 

თადად მეორე მნიშვნელობით დასტურდება, თუმცა იშვიათად 
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პირველი მნიშვნელობაც აქვს, მაგალითად: ბიშანი ,„საჭმელი“, 

დ. იმნაიშვილის დაკვირვებით, ზოგიერთი აულის (მოყო- 

ყი, ხუშეთი) მეტყველებაში ნამყოს მიმღეობა პირველის უარ- 

ყოფით ფორმას ნამყო განსაზღვრულის -ს სუფიქსიანი უარყო- 

ფითი ფორმა ცვლის, მაგალითად: რაწჭუ-ს (·—·ჩაწჭუ-სი) 

„' შე'უჭმელი“. 
ჩვენ მასალაში დასახელებულ აულთა მეტყველებაში ზე- 

მონახსენები ფორმები მიმღეობის მნიშვნელობით არ დასტურ- 

დება, მას ნამყო განსაზღვრულის სემანტიკა აქვს. ამიტომ, 

ვფიქრობთ, რომ რაწჭუ-ს ტიპის ფორმები ისეთივე ზმნური 

ფორმებია და იმავე შინაარსის შემცველი, როგორიც ჩვეულებ- 

რივ ნამყო განსაზღვრულის უარყოფითი ფორმები დანარჩენ 

თქმებში. 

მართალია, -ს _ -სი თავისი გენეზისით მიმღეობური 

წარმომავლობისა შეიძლება იყოს (ტრუბეცკოი 1987: 328; გო- 

ნიაშვილი 1970: 16), მაგრამ ამჟამად მას ნამყო განსაზღვრუ- 

ლის ჩვენება ეკისრება (ბოკარევი 1759: 206, 216; იმნაიშვილი 

1963: 177, 184). 

2. ნამყოს მეორე ტიპის დადებითი მიმღეობა, შეიძლე- 

ბა ითქვას, ყველაზე ხშირად იხმარება და, ამდენად, შესწავლი- 

ლიც შედარებით უკეთაა. ე. ბოკარევის მიხედვით, იგი ნაწარ- 

მოებია ზმნის ფუძისეული ხმოვნის უმლაუტიან პ-დ ქცევითა 

და -რუ დაბოლოებით |ბოკარევი 1959: 210). დ. იმნაიშვილის 

მართებული მოსაზრებით კი, ნამყოს მიმღეობა | იწარმოება 

აწმყო ზოგადის ფორმაზე -რუ (-რუ-ნი) სუფიქსის დართვით 

(იმნაიშვილი 1963: 210|. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ე. ბოკარევი ერთდროულად გე- 

ლისხმობს -სი სუფიქსის დართვასაც და ფუძისეული ხმოვნის 

გაუმლაუტებსაც, რომელთაგან უკანასკნელი არსებულ სინამ- 

დვილეს ვერ ასახავს. ფუძისეული ხმოვნის გაუმლაუტება ხდე- 
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ბა ზოგადი აწმყოს წარმოებისას,' რასაც ე. ბოკარევიც იზია- 

რებს (ბოკარევი 1959: 210; შდრ. იმნაიშვილი 1963: 174-176), 

მაგალითად: ქაც „წევს, წვება ხოლმე“, ბაკ „დადის“, ბაწ „ჭამს 

ხოლმე“.. აწმყო ზოგადის ამ, დიალექტებისა და თქმების 

მხრივ განსხვავებულ, მზამზარეულ ფორმებს ერთვის -რუ 

(განუსაზღ.), -რუ-ნი (განსაზღ) სუფიქსი და ვღებულობთ 

ნამყო დროის დადებით მიმღეობა მეორეს, მაგალითად: #62-აწ- 

რუ I -რუ-ნი” „შეჭმული I ის, რომელიც შეჭმულია“, ცახ-რუ II 
-რუ-ნი ,,დაწერილი II ის, რაც დაწერილია“, ქეც-რუ |I|| -რუ-ნი 

„დაძინებული I ის, რომელიც დაძინებულია“, ფ-აჟი-რუ I| 

-რუ-ნი ,წაღებული || ის, რაც წაღებულია“, 0-§ას-რუ | -რუ-ნი 

„აღებული, ნაყიდი | ის, რაც აღებულია, ნაყიდია, ღაღუ 

ეზი-რუ | -რუ-ნი ,გახარებული | გახარებული რომელიცაა“, 

ცალი-რუ | -რუ-ნი „მსროლელი | ის, ვინც მსროლელია“, 

თ-ათი-რუ | -რუ-ნი „მშეყვარებული | ის, ვინც საყვარელია“, 

ხაცი-რუ | -რუ-ნი „დატოვებული II ის, ვინც დატოვებულია“, 

Cთ-უილი-რუ II -რუ-ნი „გაკეთებული || ის, რაც გაკეთებულია“ და 

მრ. სხვ. 

შესაძლებელია ამ ტიპის ნამყოს მიმღეობის რედუპლიკა- 

ცია, რის საშუალებითაც მრავალგზისობა გამოიხატება, მაგა- 

ლითად: კოლ“-კოლი-რუ ,გადამხტარი ხშირად“, ბეთი-ბეთი- 

რუ „შეყვარებული ხოლმე“ (ზედმიწ. „შეყვარებულ-შეყვარებუ- 
ლი' და მისთ. 

განსაზღლვრული ფორმები ჩვეულებრივ ნაკლებად იხმარე- 

ბა გაბმულ ტექსტებსა და ცოცხალ მეტყველებაში. საფიქრებე- 
ლია, ამით იყოს შეპირობებული -ნი განსახღვრებითი ნაწილა- 

" ფუძისეული ხმოვანი არ უუმლაუტდება მეშველზმნას და მასაც 

აწმყოს მნიშვნელობა გააჩნია: იოლრუ (საკ. დიდ.), იალრუ (საჰ.), .·არმყოფი“· 

2 საილუსტრაციო მაგალითები” დამოწმებისას ჯერ მოყვანილია 

განუსაზღვრელი მიმღეობა, ხოლო შემდეგ, პარალელურად, განსაზღვრული 

ფორმები. თარგმანიც შესაბამისად ხდება. 
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კის გაფერმკრთალება, რომლის შესაბამისი ფუნქციის დადგენა 

საგანგებო ძიებას მოითხოვს. დ. იმნაიშვილი ამგვარ სიძნელეზე 

საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას და წერს: „დიდოურ ენა- 

ში -ნი ნაწილაკი შესაძლებელია დაერთოს -სი, -ლირი სუფიქ- 

სებს და ზოგიერთ სხვასაც, მაგრამ აქ მისი ძირითადი ფუნქცი- 

ის დადგენა ჭირს“ ჯიმნაიშვილი 1963: 71|. 

ვფიქრობთ, ქვემომოყვანილ მაგალითებში ნათლად წარ- 

მოჩნდება -ნი ნაწილაკის განსაზღვრებითი ფუნქცია: სისთევ 

სის ჰოვჟო უჟი ნელარ თელრუნი ლეხუზატიხორსი ქინაჟნიგი 

ხალყი ბუთერენ ზენნირ ნელარ დარუ ბუვა წიმნაიშვილი 

1763: 272, 23) „მხოლოდ მისთვის C,გოგოსთვის') ვაშლის მი- 

მცემის (ზედმიწ. „იმის, ვინც ვაშლი მისცა') გარდა, მთელი 

ხალხი შეკრიბა მეფემ მისთვის C-გოგოსთვის') წამლის მოსატა- 

ნად“; ელოშ ბიჩასი იოლ ლ”“ონო ჩანავანბი: სის-ზეი ბეხუარუე, 

სის-ბბოწი ბეხუარუ, სისგონ - ალ“ა; მი იკი, გოტხო ალ”ა 

ბეხუარუნი „აი, იქ დგას სამი მონადირე: ერთი - დათვის 

მკვლელი, ერთი – მგლის მკვლელი, ერთიც –- ჯიხვის; შენ წა- 

დი და დაუძახე ჯიხვის მომკვლელს (ზხედმიწ. ,„სახელდობრ მას, 

რომელიც ჯიხვის მომკლავია“)“. 

მაგრამ განხიხლული კონტექსტების გვერდით ისეთებიც 

დასტურდება, რომლებშიც -ნი ნაწილაკის ფუნქცია მთლიანად 

დაჩრდილულია, სახელდობრ: საცნო იაღინ, რიჟინ რახურუნი 

სეჟენი ესიიუ „კარი გააღო რა, წაიღო მკვდარი უფროსი ძმა“, 

დებეზ ბარუს შეტაუ, მი რაღრუნი, სოსსი ლოჩიატს კოლ“აცე 

ნელ დავორ ლ“ინ, – ჰარიხი როლნო ხანეს ქიდბა „მენი 

მეუღლის ტანსაცმელი, შენი („მენს მიერ“) გახდილი, ცეკვამდე 

მე მომეციო, – შეუთანხმდა მეფის ასული“. 

ნამყო დროის კაუზატიური მიმღეობა მეორე კაუზატიუ- 

რი ზოგადი აწმყოს ფორმაზე -რუ | -რუ-ნი ფორმანტის და- 

რთვით იწარმოება, მაგალითად: ქეცრა-რუ ,„დაწვენილი, დაძი- 

ნებული“, როღარ-რუ ,„ჩამოცილებინებული, მოხდევინებული“, 

44



0-ეხარ-რუ „მოკლული“, C-აწარ-რუ „ნაჭმევი“, Cთ-უყყერ-რუ 

„მომრჩენელი, განმკურნებელი“, C-აწერარ-რუ-ნი ,„ის, ვინც 
შეჭმევინებულია“ და სხვ. 

დ. იმნაიშვილის სწორი დებულებით, აწმყო ზოგადის 
წარმოებისას მარტივ ზმნებში ცვლილებას განიცდის ფუძის 
პირველი ხმოვანი, ნაწარმოებ ზმნებში კი – ბოლო (იმნაიშვი- 
ლი 1763: 174). კაუზატიურ მიმღეობათა საპირისპიროდ, მარ- 
თალია, სპორადულად, მაგრამ მაინც დასტურდება პოტენცია- 

ლისის სემანტიკის შემცველი მიმღეობები, რომელთა ზოგადი 

აწმყო ლ“ პასიურობის გამომხატველი ელემენტით ბოლოვდება 

და მას მოსდევს მიმღეობის სუფიქსი, მაგალითად: ფ-ოუა-ლ-რუ 

„ვისი მოყვანაც შეიძლება“, 8-ოკა-ლ-რუ „რისი დაკვრაც შეიძ- 

ლება, რაც ვარგისია დასაკრავად“, ქოსა-ლ-რუ „რისი თიბვაც 
შესაძლებელია“... 

წარმოვადგპენლთდლ თორიოდე წინადადებას: ჟე ელაი 

იოკალრუნ, ნესა-ნესის ესნაბინ ბიზირნო „ის იქიდან გაქრა 

რა (ზედმიწ.: „გამქრალია რა“), თავისი და-ძმებიც აიყვანა“; 

დებეზ ენიივო როუალრუ დავა როველხანუ – ლონნო ელ”ინ 

„მენი დედის მოყვანილი (ზედმიწ. „რისი მოყვანაც შეიძლება“), 

ჩემს მიერ ვერ მოიყვანება, –– თქვა და გაათ·ავა“. 

ნამყოს მიმღეობა მეორის უარყოფითი წარმოების მიხედ- 

ვით დიდოური ენის დიალექტები თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან. 

თავისებურებებს მეტწილად საჰადური დიალექტი იჩენს. 

საკუთრივ დიდოურ დიალექტში ნამყოს მეორე მიმღეო- 

ბის უარყოფითი ფორმები აწმყო ზოგადის უარყოფით ფორ- 

მებზე -რუ | -რუ-ნი მიმღეობის სუფიქსის დართვით იწარმოე- 

ბა (ბოკარევი 1959: 216; იმნაიშვილი 1963: 218). თქმების მი- 

ხედვით, მცირედ განსხვავებულ აწმყო ზოგადის უარყოფით 

ფორმებს უშუალოდ ერთვის ზემონახსენები სუფიქსი. მაგალი- 

თები: ცახ-ჭი ,ვერ წერს, ვერ დაწერს“ > ცახჭი-რუ ,„დაუწერე- 

ლი, ვინც დამწერი არაა“, C-ასი-ჭი „ვერ ამბობს, ვერ იტყვის“ > 
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C-ასიჭი-რუ „მოუყოლელი, ვინც არ მოყვა“, C-აჩი-ნ-ჭი ,არ 

არის ხოლმე, არ იქნება“ > C-5ჩინჭი-რუ „არარსებული, არნამ- 

ყოფი“, C-უქალი-ნ-ჭი ,ვერ ხედავ, ვერ ნახავს“” > 

C-უქაინჭი-რუ ,, და'უნახავი“, C-აკი-ჭი ,„ვერ მიდის, ვერ წავა“ > 

C-აკიჭი-რუ „წაუსვლელი, ვინც ვერ წავიდა“, ცახი-ნ-ჭი ,ვერ 
წერს, ვერ დაწერს“ > ცახინჭი-რუ ,„დაუწერელი“ და მრ. სხვ. 

საჰადურ დიალექტში ნამყოს უარყოფითი მიმღეობა მეო- 

რის ფორმები იწარმოება აწმყო ზოგადის დადებითი ფორმები- 

საგან -ერ-ჭუ (საჰ. მეტყ.), -ელ-ჭუ (ტლაც. მეტყ.) სუფიქსის 
სამუალებით წიმნაიშვილი 1963: 218), მაგალითად: C-ეზუ-ერ- 

ჭუ (საჰ.), C-ეზუ-ელ-უ (ტლაც.) „რასაც ვერ უყურებენ“, 
დC-აწერ-ჭუ (საჰ.) C-აწ-ელ-ჭუ (ტლაც.) „უჭმელი“, იალ“ერ- 
ჭუ „არმყოფი, ვინც არ არის“... 

დ. იმნაიშვილი ამ საკითხის შესახებ წერს: „აღნიმნული 

(ნამყო – ნ. ა.) დროის მიმღეობის უარყოფითი ფორმის ელე- 

მენტები -ერ, -ელ მასალობრივ -ენ, -ინ ნაწილაკებს შეესატყვი- 

სება“.. მეტად საინტერესოა, თუკი წარმოდგენილი მოსაზრება 

სინამდვილეს შეესაბამება, რომ საჰადურ დიალექტში ნამყოს 

მიმღეობა მეორეს ბოლოკიდურად საკუთარი ფორმანტი არ 

მოეპოვება. 

კითხვა ისმის: ხომ არ არის ინფიქსებში წარმოდგენილი 

-რ -+ -ლ სუფიქსისეული და მეტათეზისის საფუძველზე ინლა- 

უტურ პოზიციაში დამკვიდრებული? 

ვვარაუდობთ, რომ ზემომოყვანილი მიმღეობური ფორმე- 

ბი ფონეტიკური პროცესის შედეგად ძლიერ სახეცვლილია; 

კერძოდ, ამ ფორმათა გენეზისი ასე წარმოიდგინება: რაწ-ერ-ჭუ 

+-'აწ-ეჭ-რუ. 
დიდოური ენის საკუთრივ დიდოურ დიალექტმი დას- 

ტურდება ნამყოს მიმღეობის კიდევ ერთი სახეობა, რომელსაც 

ამ ენის მკვლევართაგან მხოლოდ დ. იმნაიშვილი ეხება. იგი 

46



მას ისევე, როგორც ნამყოს მიმღეობა პირველს, ნაზმნარ ზედ- 

სართავს უწოდებს და უბრუნველ ოდენობად თვლის (იმნაიშ- 

ვილი 197963: 218). 

ნამყოს მიმღეობის ამგვარ სახესხვაობას ჩვენ, პირობი- 

თად, ნამყოს მიმღეობა მესამეს ვუწოდებთ. ასეთი ფორმები 

ნაწარმოებია ინფინიტივის ფორმებისაგან რომელთაც უშუა- 

ლოდ დაერთვის -ლი (განუსაზღ.), -ლი-ნი (განსაზღ.) ფორმან- 

ტი, მაგალითად: C-იკა-ლი | -ლი-ნი „წასული“, ცახვა-ლი | 

-ლი-ნი „დამწერი, დაწერილი“, 0-იშირა-ლი || -ლი-ნი ,,ნაჭმე- 

ვი, შეჭმული“, I:··(·Iლ···,·:·]ა–ლი1 I -ლი-ნი „ნამყოფი, არსებული“, 

0-ატრალი | -ლი-ნი „დამწვარი, რC-ეხუალი | -ლი-ნი 

„მკვდარი“, C-აწა-ლი | -ლი-ნი „შეჭმული“, ქეცა-ლი || -ლი-ნი 
„დაძინებული“, ჰალ”უა-ლი | -ლი-ნი „მესმული“, 6-იტრირა- 

ლი II -ლი-ნი „დაწვევინებული“, ციმ ბიზირალი II -ლი-ნი „გა- 

ბრაზებული“, ბულ“ირირა-ლი I -ლი-ნი „დამყოფინებელი“... 

საილუსტრაციო მაგალითები ტექსტებიდან: ჟა ქეცნო, 

რშესუალი ჟუკუ ელოთოუ ლეხუს „მან დაიძინა რა, ნაპოვნი 

კაცი იქვე დარჩა“; იისირ ნესიხ ზეჟუალინი ბარუ იესუნ მეში- 

ზახ იიჩესი „მას მისი ყოფილი (ზედმიწ. „მასთან ყოფილი“) 

ცოლი უნახავს ხბოების მწყემსად (ზედმიწ. „ხბოებთან მდგა- 

რი“)“; ჟედალ თელ ჰობოჟა სურათიოლ იოღ'უალი ღანაბინ 

ზოჟს „მათ შორის ამ სურათში გადაღებული ქალი იყო“. 

კითხვა დგას: რა გადმოსცემს აორისტის სემანტიკას? 

ვფიქრობთ, წარსული დროის გადმოცემა, რა უცნაურო- 

ბადაცკ არ უნდა გვეჩვენოს, მთლიანად სუფიქსს ეკისრება, 

რადგან ინფინიტივს, რომელსაც ამ ტიპის მიმღეობის წარმოე- 

ბა ემყარება, დროულ გაგებასთან საერთო არაფერი აქვს. 

|საგულისხმოა, რომ იოლ („არის“) მეშველზმნას საკუთარი ინფინი· 

ტივი ჩვეულებივ არ მოეპოვება. ეს მიმღეობა აღგვადგენინებს ინფინიტივის 

(«იოლუა) ფორმას. 
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ნამყოს მიმღეობა პირველის ფორმებისაგან განსხვავებით, 

ზემომოყვანნილი ფორმები უმთავრესად მსაზღვრელადაა 

გამოყენებული. მსახღვრელი კი დიდოურ ენებში, სხვა მონათე- 

სავე ენათა მსგავსად, ბრუნვათა მიხედვით უცვლელია, უფრო 

ზუსტად, სახელობითი ბრუნვის ფორმით არის წარმოდგენილი. 

მიუხედავად ამისა, ისინი იბრუნვიან ოღონდ ძალიან იშვია- 

თად. უნდა არსებობდეს სახლვრულგამოტოვებული (რადგან 

ბრუნვის ნიშნები მას ერთვის! კონტექსტები, რომლებშიც უბ- 

რუნველად აღიარებულ ფორმებს გასუბსტანტივებისას ბრუნ- 

ვის ნიშნები დაერთვის, მაგალითად: ჰ#ულ #C#-იკალი ჟეკუს 

კუქ ტო ლეხუს „გუშინ წასული კაცის ქუდი აქ დარჩა“. 
თუ გამოვტოვებთ შესიტყვების C-იკალი ჟეკუს ,წასუ- 

ლი კაცის“ საზღვრულს ,ჟეკუ“, მაშინ მსაზღვრელი გასუბ- 

სტანტივდება და მიიღებს ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას: 

ჰულ #0C-იკალი-ს | -ლი-ნი-ს კუქ ტო ლეხუს ,გუშინ წასუ- 

ლის ქუდი აქ დარჩა“. 

ანალოგიური მაგალთები: იედუ ბელ“აი ადეზა რიკალი- 

ნი-ს (ნათ. ბრ.ე) იოლ, ჰოყონი ბელაილი ხიზოზა რიკალის იოლ 

„ეს ხანჯალი ადრე წასულისაა, სხვა ხანჯალი კი გვიან წასული- 

სა არის“,; იჭჭა ადეხა რათალირ (მიც. ბრ.) საიღათ ბოს „ყვე- 

ლაზხე წინ მოსულს საჩუქაი მისცეს (ზედმიწ. „გაუკეთეს“); სის 

გულუ იჭჭა ადეზა ფ8-აიალინი ჟეკუს იოლ“, სისსი – ხიზზოზა 

C-აიალის (ნათ. ბრ.)“ „ერთი ცხენი ყველაზე წინ მოსული კა- 

ცისაა, მეორე კი (ზედმიწ. „ერთიც“) – გვიან მოსულისა“... 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნამყოს მიმღეობები, წარმოების 

მხრივ, თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან ხოლო სემანტიკურად 

მათ შორის განსხვავების დადგენა ჭირს. ეს ითქმის, უწინარეს 

ყოვლისა, რიკა-ლი და რთდაკი-რუ (,წასული“) ტიპის მიმღეობა- 

თა მიმართ. თუმცა C-იკალი ტიპის მიმღეობას ნიუანსურად 

განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს - იგი აღნიშნავს უნახავ, 
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სავარაუდო მოქმედებას, როცა მთქმელი დაეჭვებულია მომხდა- 

რის სინამდვილესა და უტყუარობაში. 

§ 9. მყოფადის მიმღეობის წარმოება. სპეციალური სა- 

მეცნიერო ლიტერატურით ცნობილია, რომ დიდოურ ენაში 

მყოფადის მიმღეობის ”შინაარსისს გადმოსაცემდ ხშირად 

გამოყენებულია აწმყოს მიმღეობა, რომელსაც განუსაზღვრელი, 

ზოგადი მნიშვნელობა აქვს, მაგალითად: რიკიხოსი ჟეკუ „მი- 

მავალი კაცი“ ან ,კაცი, რომელიც ამ წუთას არ მიდის, მაგრამ 

წასვლას ეპირება“ (იმნაიშვილი 1963: 2201. 

თქმულის გათვალისწინებით, აწმყოს მიმღეობის რიკიხო- 

სი (,მიმავალი') ტიპის ფორმები ბიფუნქციურია და მათ პი- 

რობითად შეიძლება აწმყო-მყოფადის მიმღეობა ეწოდოს (ფან- 

ჩვიძე 1748: 242; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 309; ფანჩვიძე, ჯე- 

ირანიშვილი 1967: 684|). 

მართალია, ზემოთ მოხმობილი მიმღეობის ფორმები 

აწმყო კონკრეტულს ემყარება, მაგრამ დროთა განმავლობაში 

შმინაარსობრივი გადააზრიანებითა და სემანტიკური ველის გა- 

ფართოებით მათ ზოგადი აწმყოს მიმღეობის ფუნქცია დაჰკის- 

რებია. მომდევნო ეტაპზე კი შესაძლებელი იქნებოდა მყოფა- 

დის მიმღეობის შინაარსის გადმოცემა, რადგან „ზოგადი აწმყო 

თავისი მნიშვნელობით ნაწილობრივ მყოფად დროს ფარავს... 

ამას ემყარება შესაძლებლობა ამ ფორმათა ურთიერთშენაც- 

ვლებისა“ (გუდავა 1773: 215). ანალოგიური ვითარება დას- 

ტურდება მიმღეობაშიც, რადგან მისი მნიშვნელობა აწმყოს 

ზმნურ ფორმას ეყრდნობა. 

მყოფადის მიმღეობის გადმოსაცემად საკუთრივ დიდოურ 

დიალექტში ორგანული (სინთეხური) წარმოების შემდეგი 

ფორმები დასტურდება: ქიდ., ასახ. და შაფ. ცახანირსი ,,დასა- 

წერი“, ტეტრანირსი ,სასწავლი“, ბეხუადანირსი „დასაკლავი“, 

რეჭანირსი „დასაჭრელი“, როლ“ანირსი „სატკენი, რაც ეტკინე- 
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ბა“.. ასახურ თქმაში მიმღეობის ფუძე აუსლაუტში -რ სონო- 

რის ნაცვლად ყრუ სპირანტ -ხ-ს გვიჩვენებს, მაგალითად: ცა– 

ხანიხსი „დასაწერი“, ტეტრანიხსი „სასწავლი“, ბეხუადანისსი 

„დასაკლავი“, ბოღფუანიხსი ,მოსახსნელი“ და სხვ. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ ასახურ თქმაში რიკანირსი ტიპის ფორმებიც შე- 

იმჩნევა, მაგრამ ეს თქმათა უნიფიკაციის ნიადაგზე მომხდარი 

ჩანს, რაც მეტად ხელშესახებია დიდოურ ენაში. 

საჰადურ დიალექტში ხსენებულ ფორმათა ბადლად დას- 

ტურდება შემდეგი ფორმები: ბეხუალორსი „,მოსაკვდომი“, 

რუფალორსი ,,გასაკეთებელი“, ბაყალორსი ,,მოსავალი“ და სხვ. 

ზემოთ წარმოდგენილი მიმღეობური ფორმები იწარმოება 

მიზნის ზმნიზედაზე, რომელიც მნიშვნელობით ინფინტივს უახ- 

ლოვდება, -სი (განუსაზღ.), -სი-ნი (განსაზღ.) მაადიექტივებელი 

ფორმანტის დართვით |ხვიადაური 1790: 137-140): ქიდ.-ასახ. 

Cთ-ალრანირ-სი „სასწავლი“ (შდრ. C0-აირანირ „სასწავლად“), 

ჟეკვანირ-სი „საცემი“ (მდრ. ჟეკუანირ „საცემად“), 8-იკანირ-სი 

„წასასვლელი“ (შდრ. C-იკანირ ,„წასასვლელად“), ხეცანიხ-სი 

„გასაშვები“ (შდრ. ხეცანიხ ,გასაშვებად“ ), თელ”ანიხ-სი „,მისა- 

ცემი“ (შდრ. თელ”ანიხ ,მისაცემად“) და მისთ.; საჰ. C-ეხუა- 

ლორ-სი „მოსაკვდომი“ (შდრ. C-ეხვლორ „მოსაკვდომად“), 

Cთ-უუალორ-სი (მდრ. C-უჟუალორ „გასაკეთებად“), ქეცალორ- 

სი „დასაწოლი, დასაძინებელი“ (შდრ. ქეცალორ „დასაწოლად, 

დასაძინებლად“), C0-აწალორ-სი „მესაჭმელი“ (მდრ. C-აწალორ 

„მესაჭმელად“), ჭარიკალორ-სი „გასაღვიძებელი“ (შდრ. ჭარი- 

კალორ ,გასაღვიძებლად“)... 

რამდენიმე წინადადება ტექსტებიდან: ქიდ.-ასახა იედუ 

ჭჯაცა რეჭანირსი იოლ „ეს შეშა დასაჭრელია (,„არის“)“; ბეჭ- 

ჟანირსი ბეტხღუ ხეცის რეჩულ“ „გასაპარსი ცხვარი გომურში 

დავტოვე“...; საჰ. სიდალეი სისი ბეხუალორსი ლ“ორი ბოვენ 

ჟედუას „მათ ერთმანეთს. გაუმართეს (ზედმიწ. „მოხდა“) სა- 

მკვდრო-სასიცოცხლო (ზეღმი. „მოსაკვდომი)ა ბრძოლა“, 
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ელურ ბუქადალორსი ლღ“'აი ჟეყე ბაყერჭი „ჩვენი სანახავი 

ძაღლი ჯერ არ მოუყვანიათ“... 

მიხნს შზმნიზედა რომელსაც ემყარება მყოფადის 

მიმღეობა, თავის მხრივ, ნაწარმოებია ინფინიტივის ფორმისა- 

გან -ნი-ხ (ასახურ თქმაში), -ნი-რ (დანარჩენ თქმებში) რთული 

ფორმანტების დართვით, მაგალითად: 0-იკა-ნი-ნ– ,„ფწასასვლე- 

ლად (მდრ. 0C-იკა „წასვლა“ ), ტეტრა-ნის ,,სასწავლად“ 

(მდრ. ტეტრა „სწავლა“), ქეცა-ნი-რ „დასაწოლად, დასაძინებ- 

ლად“ (მდრ. ქეცა „დაწოლა, დაძინება“)..; ასევეა საჰადურ 

დიალექტმი C-ეხფა-ლო-–რრ ,,მოსაკვდომად” (შდრ. C-ეხუა 

„ მო'კვდომა), ტეტრალო-–რ ,,ფწასაკითხავადდ სასწავლად“ 

(მდრ. ტეტრა „კითხვა, სწავლა“), თელ“ა-ლო-რ „მისაცემად III 

პირისთვის“ (შდრ. თელ”ა „მიცემა III პირისთვის“)... 

მიზნის ზმნიზედა სემანტიკურადაც რომ განირჩევა ინფი- 

ნიტივისაგან, ამას შემდეგი მაგალითებიც ცხადყოფენ: იედუ 

სის ხეცან ბეხვადანირ ,ამ ხარს დასაკლავად დავტოვებ“; ნეში- 

რუ ჟე ქეცანიხ რეგირნო ბითაზ იდუღორ „საღამოთი იგი და- 

საძინებლად ქვედა სართულზე გაგზავნეს“; ხალი რიტხიი ჟო 

ღულ ქურალორ „ალი წავიდა იმ ქვის გადასაგდებად“... 

ქიდიროულ-ასახურ დიალექტში საანალიზო ფორმათა პა- 

რალელურად დასტურდება ამგვარი ფორმებიც: ქურა რაიხოსი 

„გასასროლი“ (ზედმიწ. „სროლა მომავალი“), როდა რაიხოსი 

„გასაკეთებელი“ (ზედმიწ. „გაკეთება მომავალი“) და სხვ. ასეთი 

ფორმები ნაწარმოებია ინფინიტივისა და აწმყოს მიმღეობათა 

შესიტყვებით; იგი მნიშვნელობით მეტი კატეგორიულობის შე- 

მცველია, „'გა'კეთებად მომავალი“, ე. ი. რაც უსათუოდ უნდა 

გაკეთდეს. 
ბუნებრივია, დაისმის კითხვა: რას ეფუძნება მყოფადი 

დროის გამოხატვა – მიმღეობის -სი ფორმანტს თუ მის ფუ- 

ძედ გამოყენებულ მიზნის ზმნიზედას? 

ჩვენის აზრით, დროული განსხვავების აღნიშვნა მიმღეო- 
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ბის საწარმოებლად გამოყენებულ ფუძეს ((§0. მიზნის ზმნიზე- 

დას) უნდა ეკისრებოდეს. ეს კი შეპირობებული ჩანს მისი სე- 

მანტიკით – მიზანი მომავაულლ დროს გულისხმობს და ამიტომ 

გახდა შესაძლებელი მყოფადი დროის გამოხატვა. ამას გარდა, 

გარკვეული მნიშვნელობა უნდა ენიჭებოდეს იმასაც, რომ 

რიკანი (ქიდ.-ასახ.), რწიტხალო (საჰ) ტიპის ნამყო დროის 

უარყოფითი მიმღეობები, რომლებიც იმავდროულად მყოფადის 

დადებით მიმღეობებადაც (ქიდ.-ასა- დიალექტში სპორადუ- 

ლად, ხოლო საჰადურში, სისტემებრ) გვევლინებიან, მიზნის 

ზმნიზედის საწარმოებლად გამოიყენებიან უფრო ნათლად: ამ 

მიმლეობათა მიცემითი ბრუნვის ფორმა მიზნის ზმნიზედას 

წარმოადგენს, მაგალითად: რ იტხალო „გაუკეთებელი, გასაკე- 

თებელი“, აქედან, რიტხალო-რ (მიც.ე) ,„წასასვლელად“ (ზედ- 

მიწ. „წასასვლელს“), ბიშვანი „საჭმელი“, აქედან: ბ-იშვანი-რ 

(მიც.) „საჭმელად“ (ზედმიწ. ,საჭმელს“) და სხვ. 

მაშასადამე, დროის გამოხატვის ფუნქცია მიმღეობის სა- 

წარმოებლად გამოყენებულ ფუძეს აქვს დაკისრებული. მაზედ- 

სართავებელი -სი დროულ გაგებას რომ იძლეოდეს, მაშინ 

ნამყოსა და აწმყოს მიმღეობები, რომელთაც ერთი და იგივე 

ფორმანტი ერთვის, დროის მხრივ, გაუდიფერენცირებელი 

იქნებოდა. 

მყოფადის მიმღეობას აბსოლუტურ ბოლოში -ნი 

მსაზღვრელი ნაწილაკი ემატება. იგი ორჯერ ერთვის ამ ფორ- 

მებს – ერთხელ რთული ფორმანტის (ნი-რ) ერთ-ერთი ელე- 

მენტის სახით, მეორედ კი – აუსლაუტში. ბოლო შემთხვევაში 

მას მსაზღვრელი ნაწილაკის ფუნქცია უნდა ჰქონდეს, თუმცა 

გარკვეულწილად დაჩრდილული და საკმაოდ შერყეული. შეი- 
ნიშნება კონტექსტები, რომლებშიც მისი ამოსავალი ფუნქციის 

დადგენა ძნელდება. მსაზღვრელი ნაწილაკის ფუნქციით გამოყენე- 

ბისას იგი ერთ საგანსა თუ მოვლენას გამოაცალკევებს სხვა 

მსგავსი საგნებისა თუ მოვლენებისაგან და მათ მეტი ინტენსი- 
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ვობით წარმოაჩენს, ხაზს უსვამს მათ რაიმე ნიშან-თვისებას, 

მაგალითად: ელო იოლ' ლ“ონო ბეტაღუ: ყანო ბეჭუასი იოლ', 
სისგონ – ბეჭუანირსი; ბეჭუანირსინი ბეტხღუ ხეც რეჩულ „აქ 

არის სამი ცხვარი: ორი გაპარსულია, ერთი კი – გასაპარსი; გა- 

საპარსი (ზედმიწ. „რომელიც გასაპარსია“) გომურში დატოვე“. 

„ბეჭვანირსი“ ტიპის მიმღეობებს საოპოზიციოდ 

უარყოფითი ფორმები არ გააჩნია. საფიქრებელია, რომ ეს შე- 

პირობებულია მისი მნიშვნელობით – იგი ხომ შესასრულებელ 

მოქმედებას გულისხმობს, ისეთს, რომელიც ჯერ არ განხორცი- 

ელებულა და, ამდენად უარყოფითობის ელფერის მქონე 

მიმღეობამ საკორელაციო წყვილი აღარ გაიჩინა, რადგან იგი 

თავისთავად ნამყოს უარყოფით მიმღეობას უპირისპირდებოდა. 

მყოფადის მიმღეობას მოეპოვება აუცილებლობითი შინა- 

არსი, რომელიც დაუყოვგნებლივ უნდა შესრულდეს. სემანტიკუ- 

რად ეს ფორმები ახლო დგანან ხუნძური ენის (წაალიზესაებ 

„სასწავლი“, ყოტიზესაებ „გასაჭრელი“...) სათანადო ფორმებ- 

თან სწიმნაიშვილი 1963 217,) თუმცა საწარმოებლად 

გამოყენებული მორფოლოგიური საშუალებებით მათ შორის 

მნიშვნელოვანი განსხვავებაა: ხუნძური ინფინიტივის წმინდა 

ფორმას ემყარება, დიდოური კი – მიზნის ზმნიზედას. 

§ 10. მიმლეობის იშვიათი ფორმები. ძირითად მიმღეო- 

ბათა გვერდით გვხვდება იშვიათად ხმარებული მიმღეობათა 

ფორმები: აწმყოს მიმღეობები და სუბსტანტივ-მიმღეობები. 

დიდოურ ენაში ძალიან იშვიათად იხმარება პოტენცია- 

ლისის სემანტიკის (პასიური გაგების) აწმყოს მიმღეობის ფორ- 

მებ: რისალზხზოი „საყიდი,ი რისი ყიდვაც შეიძლება“, 

ფიკალხნოი „მიმავალი, წასასვლელად ვარგისი“, რმეხუალხოი 

„მომაკვდავი“ და მისთ. 

ამგვარივეე ფორმები ასახის თქმამი შენიშნული აქვს 

დ. იმნაიშვილს და იგი მათი წარმოების განხილვისას წერს: 
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„ასახური კილოკავის რიგი აულის მეტყველებაში გვხვდება 

-ხოი” სუფიქსიანი აწმყოს მიმღეობა.. ის, როოგორც ჩანს, 

აწმყო ზოგადისაგან (რიკალ – ნ. ა.) იწარმოება“ (იმნაიშვილი 

1963: 220). უნდა აღინიშნოს, რომ ხმოვნის სიგრძე ამ რიგის 

ფორმებში არ შეიმჩნევა. გარდა ამისა, ანალოგიური მიმღეობე- 

ბი დასტურდება სხვა თქმებშიც. ქიდიროულ თქმაში გვხვდება 

-ხხოუ სუფიქსით ნაწარმოები ფორმები, მაგალითად: ბ-იშ- 

რალ“-ხო-უ ,„საკვები“, ბ-აწალ-ხო-უ „საჭმელი, რისი ჭამაც შე- 

იძლება“, ღიღალ“ხო-უ „მფქველი, რასაც დაფქვა შეუძლია“... 

საყურადღებოა, რომ შაიტლის მეტყველებაში ასეთ ფორმათა 

ტოლფარდად -ხო-რ სუფიქსიანი მიმღეობები შეინიშნება, მაგა- 

ლითად: ბ-იშრალ“-ხო-რ, ბ-აწალ“-ხო-რ, ღიღალ“ხო-რ... 

ასეთი ტიპის მიმღეობები, როგორც ეს თარგმანიდანაც 

ჩანს, პასუირი გაგების შემცველია. იგი მიანიმშნებს ისეთ მო- 

ვლენაზე, რომელიც რაიმე ნიშან-თვისებას შეიცავს და პოტენ- 

ციურად მისი გამოვლენის შესაძლებლობას გვიჩვენებს. 

ასახურ თქმაში შეინიშნება -ი-უ სუფიქსზე დასრულებე- 

ლი ნამყოს მიმღეობები. ამ რიგის მიმღეობები რომელთაც 

ხშირად აწმყოს გაგებაც აქვთ, ნაწარმოები უნდა იყვნენ აწმყო 

კონკრეტულისაგან -იუ ფორმანტის დართვით, მაგალითად: 

ბ-ოხიხო-ი-უ (შდრ აწმყო კონკრ ბ-ოხიხ «–X#ბ-ოხ-ი-ხო) 

„გაქცეული, გარიდებული“), 0-იკიხო-ი-უ (მდრ. აწმყო კონკრ. 

0-იკი-ხ «--#თ-იკი-ხო) „წასული, მიმავალი“ და სხვ. 

დიდოურ ენაში ხელშესახებია მიმღეობის გასუბსტანტი- 

ვების ტენდენცია ამას ნათელყოფს იტერატიული ზმნური 

ფუძეებისაგან -კუ,' -მუ, -ვუ და -ნუ? სუფიქსებით ნაწარმოები 

მიმღეობა-სუბსტანტივები, მაგალითად. რC-უტინა-კუ (შდრ. 

ს შდრ. ნახ. -იკ, -იგ მაარსებითებელი სუფიქსები (გონიაშვილი 1970: 16). 

2 შესაძლოა -ხუ უფრო არქაული -ჭუ სუფიქსის ფონეტიკურ (-ხუ “- 

-ლვუ) სახესხვაობას წარმოადგენდეს. 

3 ტერმინი აღებულია ქ. ლომთათიძის შრომიდან (ლომთათიძე 1979: 216). 
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რუტანა-და „შეშინება“ ) „მშიშარა“, ცახნა-კუ (შდრ. ცახნა-და 
„ხშირად წერა") „მწერალი“, წოკინა-კუ (შდრ. წოკინა-და 
„ხშირად ლანძღვა') „მლანძღველი“, ცედანა-კუ (შდრ. ცედანა- 
და „ხშმირად სახელდება“) „ნათლია, კოლ”ანა-კუ (შდრ. 
კოლ”ანა-და „ხშირად ხტომა“) „მხტომელი“, ვ'ალ”ანა-კუ (შდრ. 
ვ·ალ|ანა–და „ხშირად ყვირილი“) „მყვირალა“, რინო-ნუ | რანა- 

ზუ (მდრ. რინო-და | რაინა-და „ცოდნა“) „მეცნიერი, ბრძენი“, 
კეშონა-ვუ I კეშანა-ნჯუ (შდრ. კეშონა-და I კეშანა-და „ხში- 

რად თამაში“) ,მმოთამაშე“, ვ“'ალ“ანა-მუ (შდრ. ' ჯ ალ”ანა-და 

„ხმშირად ყვირილი“) ,,მყვირალა“, იჰაწნო-მუ (შდრ. იჰ#აწნო-და 

„ჩხუბი, ჩხუბობს“) „მოჩხუბარი“ და სხვ. 

დამოწმებული მაგალითები მსაზღვრელად თითქმის აღარ 

გამოიყენებიან (იშვიათი შემთხვევების გარდა), რაც იმას მიუ- 

თითებს, რომ მათი არსებით სახელებად ქცევის პროცესი და- 

სრულებულია, 

ამ ტიპის წარმოებაზე ა. აბდულაევი წერს: ,-კუ, -მუ... 

სუფიქსებს ახასიათებს ე. წ. გრამატიკული სინკრეტიზმი, ე. ი. 

ერთი და იგივე სუფიქსი სხვადასხვა მეტყველების ნაწილის 

ფუძეთაგან აწარმოებს ახალ სიტყვებს და, ამასთან ერთად 

ახალ მნიშვნელობებს ანვითარებს, მაგალითად: რასა-მუ ,,მზო- 

მელი“ (რასად-ა ,გაზომვა“) და ქეჭო-მუ „ცაცია“ (ქეჭოს ,„მარ- 

ცხენა )“ (აბდულაევი 1981: 13). 

უნდა ითქვას, რომ ქრონოლოგიური თვალსაზრისით ამ 

რიგის მიმღეობები შედარებით ახალი ჩანს. 

ზემოდასახელებული მაგალითების გარდა, დიდოურ ენა- 

ში დასტურდება მრავალგზისი სემანტიკის მქონე ზმნათა ფუ- 

ძეებისაგან იმავე სუფიქსების მეშვეობით ნაწარმოები მიმღეო- 

ბები. მათ შესაძლებელია ერთსა და იმავე დროს ჰქონდეთ არ- 

სებითი სახელისა და ზედსართავის სემანტიკა, რასაც ა. აბდუ- 

ლაევი კონვერსიას უწოდებს (აბდულაევი 1981: 131). ასეთი 

არმოება მეტად პრო იულია. მოგეყავს საილუსტრაციო ე ეტად დუქტიულ გვყავ ლუსტრაც 
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მაგალითები: ცსიიაკუ (მდრ. სიიადა „,ხმირად ტირილი”) 

„მტირალი“ (მიმღ.), „მტირალა“ (სუბსტ.); იჰ#ა-კუ (შდრ. იჰა- 

და „ხმირად ჩხუბი“) „მოჩხუბარი“ (მიმღ., სუბსტ.); უტიანა-კუ 

(მდრ. ყსუტანადა ,„ხმირად შეშინება“!) „მმიშარი“ (მიმღ.), 

„მშიშარა“ (სუბსტ.)... 

ზემომოყვანილი მიმღეობები, ცანნაკუ (,მწერალი“) ტი- 

პის მიმღეობებისაგან განსხვავებით, მსაზღვრელადაც 

გამოიყენება, მაგალითად: ბაიდანა იოლ შაქეითრამუ ჟეკუ 

„მოედანხე არის ნერვიული კაცი“; ლარა ბოლ'ნოხუ უჟი იშ- 

ქოლაი რშიკის იდუღორ „მუცელმტკივანი ყმაწვილი სკოლიდან 

სახლში წავიდა“ და მისთ. 

დიდოური ენის მიმღეობათა წარმოება სქემატურად შე- 

იძლება ასე წარმოვადგინოთ: 
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2. მიმღეობის ბრუნება 

ცნობილია, რომ მიმღეობა ნაზმნარ ზედსართავ სახელს 

წარმოადგენ და, ბუნებრივია იგი ზედსართავი სახელის 

მსგავსად იბრუნვოდეს. 

დიდოურ ენაში მსაზღვრელად გამოყენებული ზოგი 

მიმღეობა არ იბრუნვის, ზოგ სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

მსგავსად, ძირითადად უცვლელია. ბრუნვის ნიშნებს ირთავს 

მხოლოდ და მხოლოდ ესა თუ ის საზღვრული სახელი, რომე- 

ლიც ჩვეულებრივ მსაზღვრელს მოსდევს. 

დიდოურ ენაში მიმღეობის ბრუნება, როგორც მორფო- 

ლოგიური პროცესი, ძირითადად ერთია, განსხვავებებს ფუძის 

რაგვარობა ქმნის. 

დამოუკიდებლად გამოყენებული მიმღეობა, ბრუნების მი- 

ხედვით, შეიძლება ორ ტიპად დაიყოს: ა) ერთფუძიანი, რომ- 

ლის დროსაც ბრუნვის ნიშანი მიმღებურ ფორმას (L650. სახე- 

ლობითის ფორმას, როგორც საბრუნებელ ფუძეს) უმუალოდ 

ერთვის; ბ) ორფუძიანი, როცა მიმღეობას ერგატივში ჩაერთვის 

-ზო- ნიშანი და ირიბ ბრუნვებშიც გადაჰყვება (ბრუნების ტიპე- 

ბის შესახებ იხ. ჩიჭობავა 1741; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 106). 

განსაზღვრული მიმღეობა მხოლოობით რიცხვში მზამზა- 

რეულ ფორმებზე დაირთავს ბუნვის ნიშნებს და იგი ერთფუძი- 

ანობა-ორფუძიანობის განურჩევლობით ხასიათდება. დასტურ- 

დება ისეთი მიმღეობები, რომელთაც მხოლოდ განსაზღვრული 

(ნი ნაწილაკდართული) ფორმები ებრუნება. ასეთებია: ნამყოს 

რდიკასი (,წასული“) და რიკალი (,,წასული“) ტიპის მიმღეობე- 

ბი, მყოფადის ყრიკანირსი („წასასვლელი“) ტიპის მიმღეობა. 
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§ 11. ერთფუძიანი ბრუნება. ერთფუძიანი ბრუნება (არ- 

სებითის ანალოგიური) ახასიათებს ნამყოს განუსაზღვრელ 

მიმღეობა მეორეს და -კუ, -ხუ, -მუ, -ვუ იშვიათი ხმარების 

მიმღეობა-სუბსტანტივებს. ამ მიმღეობებს არსებით სახელთან 

ერთად ბრუნებისას, რომელსაც ისინი ჩვეულებრივ წინ უსწრე- 

ბენ, მხოლოობით რიცხვში უმუალოდ დაერთვის ბრუნვის ნი- 

შანი. მრავლობითში მიმღეობის სახელობითის ფორმას ერგა- 

ტივმი დაერთვის -ზა მეორე ფუძის მარკერი და გადაჰყვება 

მიცემითსა და ნათესაობითში წლომთაძე 1856: 304-305). თუკი 

მიმღეობა არსებით სახელთან ერთად იხმარება, მაშინ მხოლო- 

ობით რიცხვში სახელობითის ფორმით (#M65ნ. ფუძის სახით) 

არის წარმოდგენილი. მრავლობით რიცხვში სახელობითს -ბი 

ნიშანი მოუდის, დანარჩენ ბრუნვებს კი –- ზემოხსენებული -ზა 

მეორე ფუძის («§0. საბრუნებელი ფუძის) ფორმანტი. ორსავე 

შემთხვევაში ბრუნვის ნიშნებს არსებითი სახელი ირთავს, პრე- 

ფიქსული კლას-ნიშანი კი სათანადო სახელის კლასზე მიუთი- 

თებს. 

ნამყოს მიმღეობა II დამოუკიდებლად: 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სა.· C-, ი-, ბ-, რ-ათირუ ბ-, რ-ათირუ-ბი 

„მეყვარებული“ 
ერგ·:„ 06-, ი-, ბ-, რ-ათირ-§ (– -უ„+ა ბ-, რ-ათირუ-ზა («--ზა+ა) 

მიც C-, ი-, ბ-, რ-ათირუ-რ ბ-, რ-ათირუ-ზა-რ 

ნათ C-, ი-, ბ-, რ-პთირუ-ს' ბ-, რ-ათირუ-ზა-ს 

L როგორც ცნობილია, ინსტრუმენტალისი შეიძლება ჰქონდეთ უგონო 

ცოცხალ არსებებსა და საგნებს I(იხ. იმნაიშვილი 1963: 55). მიმღეობაში 

უმთავრესად III, IV კლასის სახელებთან გვხვდება ინსტრუმენტალისი, რაზეც 

ჩვენ საგანგებოდ აღარ შეგვჩერდებით. 
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სახ. 

ერგ. 
მიც. 

ნათ. 

სახ. 

ერგ. 
მიც. 
ნათ. 

სუბსტანტივ-მიმღეობათა ბრუნების ნიმუშნები: 

მხოლოობითი რიცხვი 

ცახნაკუ ,„მწერალი“ 

ცახნაკ-ა (– -უ+ა) 

ცახნაკუ-რ 

ცახნაკუ-ს 

ვ ალ'ანამუ ,„მყვირალა“ 

ვ ალ'ანამა 

ვ'ალ'ანამუ-რ 

ვ ალ'ანამუ-ს 

მრავლობითი რიცხვი 

ცახნაკუ-ბი 

ცახნაკუ-ზა 

ცახნაკუ-ზა-რ 

ცახნაკუ-ზა-ს 

ვ ალ'ანამუ-ბი 

ვ'ალ'ანამუ-ზა 

ვ ალ'ანამუ-ზა-რ 

ვ ალ'ანამუ-ზა-ს 

ერთფუძიან ბრუნებას მიჰყვება აგრეთვე განსაზღვრული 

მიმღეობა. მხოლოობით რიცხვში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ფუძეთა მიხედვით არ იცვლება და შედარებით ერთგვაროვა- 

ნია. განსაზლვრებითი -ნი ნაწილაკი, ზედსართავის მსგავსად, 

ერგატივსა და ირიბ ბრუნვებში გადაჰყვება. მრავლობით რი- 

ცხვში იგი ორფუძიანობით ხასიათდება. 

სახ. 

ერგ. 

მიც. 

ნათ. 

აწმყოს განსახღვრული მიმღეობა 

მხოლოობითი რიცხვი 

თ-, ი-, ბ-, რ-იკიხოსინი 

თ-, ი-, ბ-, რ-იკიხოსინ-ა 

< -ი”ა) 
C-, ი-, ბ-, რ-იკიხოსინი-რ 

C-, ლ-, ბ-, რ-იკიხოსინი-ს 

მრავლობითი რიცხვი 

ბ-, რ-იკიხოსინი-ბი 

ბ-, რ-იკინოსინი-%5 

ბ-, რ-იკიხოსინი-ზა-რ 

ბ-, რ-იკიხოსინი-ზა-ს 
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სახ. 

ერგ. 
მიც. 

ნათ. 

სახ. 

ერგ. 

მიც. 

ნათ. 

ნამყოს მიმღეობა 1I 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

ქეცასინი ქეცასინი-ბი 
„დაძინებული რომელიცაა“ 

ქეცასინ-5 ქეცასინი-%5 
ქეცასინი-რ ქეცასინი-ზა-რ 

ქეცასინი-ს ქეცასინი-ზა-ს 

ნამყოს მიმღეობა III 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

Cთ-, ი-, ბ-, რ-იზირრალინი ბ-, რ-იზირრალინი-ბი 

„ამღებინებელი, მყიდვინებე- 

ლი ვინცაა“ 

თ-, ი-, ბ-, რ-იზირრალინ- ბ-, რ-იზირრალინი-ზა 

(- -ი+ა) 
C-, ი-, ბ-, რ.იზირრალინი-რ ბ-, რ-იზირრალინი-ზა-რ 

C-, ი-, ბ-, რ-იზირრალინი-ს ბ-, რ-იზირრალინი-ზა-ს 

§ 12. ორფუძიანი ბრუნება. განუსაზღვრელი მიმღეობა 

ორფუძიანი ბრუნებისას სახელობით ბრუნვაში ფუძის სახით 

არის წარმოდგენილი, ერგატივში მას ჩაერთვის -ზო- ფორმან- 

ტი, რაც ფუძის ცვლილებას იწვევს და ეს სახეცვლილი ფუძე 
ირიბ ბრუნვებში მეორდება. აქედან ნათელი ხდება, რომ ამ 

ტიპის მიმლეობათა ბრუნება მიმართებით და კუთვნილებით 

ზედსართავთა ანალოგიურია. ამ წესით იბრუნვის ძირითადად 

ღამოუკიდებლაღ ხმარებული აწმყო-მყოფადის მიმღეობა: 
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სა- ##-, ი-, ბ-, რ-იშხოსი ჭქურხოსი „მსროლელი“ 

„მჭამელი“ 

ერგ. C-, ი-, ბ-, რ-იშნო-ზო” ქურხო-ზო 

მიც C-, ი-, ბ-, რ-იშნოზორ ქურხო-ზო-რ 
ნათ. (67-, ი-, ბ-, რ-იშხო-ზო-ს ქურხო-ზო-ს 

აწმყო-მყოფადის მიმღეობის არსებითთან ერთად (I6§ი. 

ატრიბუტული სინტაგმა ბრუნებისა, ბრუნვისს ნიშანს 

საზღვრული სახელი იღებს, მიმღეობა კი ერგატივიდან მოკი- 

დებული -ზო მეორე ფუძის ფორმანტით ბოლოვდება: 

სახ. თ-იკიხოსი ჟეკუ „მიმავალი კაცი“ 

ერგ. C-იკიხო-ზო ჟეკა 

მიც. C-იკიხო-ზო ჟეკუ-რ 

ნათ #C#იკიხო-ზო ჟეკუ-ს 

ნამყოს მიმღეობის არქაულ ფორმათა ბრუნება 

სახ· *თელ·სი ”მისცა“ ს "მიცემული“ 

ერგ. თელ'-ზა 

მიც. თელ'-ზი-რ 

ნათ. თელ'-ზი-ს 

აწმყოს კონკრეტული მიმღეობის ბრუნება 

სა-ა ნეხტხოსი „მომავალი, მოსვლად მყოფი“ 

ერგ. ნენტაო-ზო 

მიკ ნეხტახო-ზო-რ 

ნათ ნეხტხო-ზო-ს 
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მყოფადი დროის მიმღეობის ბრუნების ნიმუში 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სახ.ა  ნეხუანირსი „მოსასვლელი“ ნეხუანირსი-ბი 
ერგ. ნეხუანირ-ზო ნეხუანირ-ზო 

მიც  ნეხუანირ-ზო-რ ნეხუანირ-ზო-რ 

ნათ ნეხუანირ-ზო-ს ნეხუანირ-ზო-ს 

§ 13. უბრუნველი მიმლეობები. უწინარეს ყოვლისა, 

უბრუნველ მიმღეობათა რიცხვს განეკუთვნება პოტენციალისის 

სემანტიკის აწმყოს მიმღეობის რისალწოი (ასახ.) „საყიდი, რი- 

სი ყიდვაც შეიძლება“, ბიშრალწხო4უ (ქიდ.) „შესაჭმევი, რისი 

ჭამაც შეიძლება“, ნეხალხორ (შაიტლ.) „მომავალი, ვისაც მო- 

სვლა შეუძლია“ ტიპის ფორმები. ასეთი მიმღეობები, როგორც 

წესი, სახელობითის ფორმით დასტურდება და ბრუნვათა მი- 

ხედვით უცველელია. 
რა განაპირობებს მათ უბრუნველობას? 

აღნიშმნული რიგის მიმღეობას აუსლაუტში მოუდის -უ, 
-ი, -რ თანხმოვნითი ელემენტები, რომლებიც წარმომავლობით 

კლასის ექსპონენტებს უნდა უკავშირდებოდეს. ეს კი მათ არ- 

ქაულობას უჩვენებს, უფრო სწორად, მიუთითებს ენის განვი- 

თარების იმ საფეხურზე, როცა ბრუნება კლასოვანი იყო. 

კლას-ნიშნებისა და კლასოვანი ბრუნების მოშლის მომდევნო 

ეტაპზე, საანალიზო მიმღეობა სახელობითი ბრუნვის ფორმით 

წარმოგვიდგა რადგან სახელური ბრუნების ჩამოყალიბება 
ვეღარ მოასწრო. 

უბრუნველ მიმღეობათა რიცხვს განეკუთვნება ნამყოს 

ნეხ-სსი და სნეხალი („მოსულის ტიპის განუსაზლვრელი 

მიმღეობები. მართალია, ისინი გაქვავებული სახით არსებობენ 

და ბრუნვათა მიხედვით რაიმე ცვლილებას არ განიცდიან, მაგ- 

რამ წინადადებაში ფუნქციურად მიმღეობის იდენტურ ოდენო- 

ბად გვევლინებიან. ამისდა მიხედვით, შესაძლებელია, ზოგადად 

მათ ბრუნებანაკლი მიმღეობები ვუწოდოთ. 
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III თავი 

მიმღეობა პინუწხურ ენაში 

1. მიმლეობის წარმოება 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ჰინუხური ენა, საკუთრივ 

დიდოურთან შედარებით, მიმღეობური ფორმებით საგრძნობ- 

ლად ღარიბია. საფიქრებელია, რომ ეს გარკვეულწილად შეპი- 

რობებული იყოს აწმყოსაI და ნამყოს ზმნურ ფორმათა 

გამოყენებით შესაბამისი მიმღეობის გადმოსაცემად (ლომთაძე 

1763: 149). წინ მდგომი ზმნური ფორმა ძირითადად ატრიბუ- 

ტულ ფუნქციას ასრულებს,2 რაც მიმღეობურ ფორმათა სიმ- 

ცირის კომპენსაციას ახდენს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჰი- 

ნუხური ენის მიმღეობის ჩვენება შესაძლოა არქაულ ვითარე- 

ბას ასახავდეს. კერძოდ, სპეციალური ლიტერატურიდან ცნო- 

ბილია (ტრუბეცკოი 1987: 328; იმნაიშვილი 1963: 148), რომ 

ნამყძო განსახღვრულის ფორმები ისტორიულად მიმღეობურ 

ფორმებს წარმოადენენ. ამისდა კვალად, სავარაუდოა, ამ ფორ- 

მებს შემონახული ჰქონდეთ ძველი სემანტიკა, რაც რიგ შე- 

მთხვევაში მკაფიოდ მჟღავნდება. 

აწმო კონკრეტული აწმყოს მიმღეობის ფუნქციით: 

ფშიტაიჰო რეკუე „მიმავალი კაცი“, ქიქირჰო ბეხ ხურაჟუ გოლ 

„მოსათიბი ბალახი ბევრია“... 

ნამყძოო ძირითადი ნამყოს მიმღეობის მნიშვნელობით: 

თოლ'რიშ სუმ „გაყიდული (ზედმიწ. „მიცემული“) ხარი“; ბა– 

ს აწმყოს ფორმათა მიმღეობური ბრუნება შენიშნული აქვს ჯერ კიდევ 

ა. დირს (დირი 1928: 851). 

2 %მნის პირიანი ფორმის გამოყენება მიმღეობის ფუნქციით ჩვეუ- 

ლებრივია ძველ ქართულსა და ჭანურში წ(იხ. ოსიძე 1956: 71, 74; შანიძე 

1780: 582). 
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წიშ მაგალუ „შეჭმული პური“; ჰადდუ ქედ ხოდდოჰო იიტიხიშ 

გოლ_ლ „ეს გოგო გათხოვილი (ზედმიწ. ,ქმართან წასული“) 

არის“. 

ე. ბოკარევი ჰინუხურში აწმყოს მიმღეობის არსებობას 

უარყოფს (ბოკარევი 1959: 138|. 

ჩვენი აზრით, ჰინუხური ენის აწმყოს მიმღეობას მოეპო- 

ვება ორგანული (სინთეზური) და აღწერითი (ანალიზური) 

ფორმები, ამ უკანასკნელს გამოყენების ფართო არეალი აქვს 

(იმნაიშვილი 19763: 2211. 

§ 14. აწმყოს ორგანული მიმღეობა. ა. აწმყოს ორგანუ- 

ლად ნაწარმოები დადღებითი მიმღეობა წარმოქმნილია -ტხო 

C.-ზე) სუფიქსიანი ზმნის საგარემოებო ფორმისაგან, უფრო 

კონკრეტულად, დროის ზმნიზედისაგან (რომელიც მოქმედების 

თანადროულობას გამოხატავს) -ს ფორმანტის დართვით ჯსიმნა- 

იშვილი 1763: 221; ლომთაძე 1963: 150; ბოკარევი 195?: 137). 

კონტექსტისდა მიხედვით, ამგვარი მიმღეობა მყოფადის გაგება- 

საც შეიცავს (შდრ. დიდ. ბიკიხოსი „მიმავალი“) და, ამდენად, 

მიზანშეწონილია მას სახელად აწმყო-მყოფადის მიმღეობა და- 

უმკვიდრდეს, მით უფრო, როცა საკვლევ ენამი მყოფადის 

მიმღეობის სხვა ფორმა არ მოგვეპოვება. ამ რიგის მიმღეობათა 

მაგალითებია:ა ნოხტსოს ,,მომავალლი„ მოსასვლელი, დტო- 

ტერტხო-ს ,,საკითხავი, წასაკითხავი“, უყეროტიო-ს ,,მკურნალი, 

რაც იკურნება, რაც განიკურნება“, C-იჩიტიო-ს ,,მყოფი, არსე- 

ბული“, ფ-ატაიტხო-ს „მოსაუბრე, რაც ითქმება“, C6-ოტტოო-ს 

„მწოლარე, მძინარე, C-აწტხოს ,საჭმელი, რაც იჭმება“, 

C-უქეტიო-ს „სანახავი, რაც ინახება“, 06-უტიაო-ს „მკეთებელი, 

რაც კეთდება, გასაკეთებელი“ და მრ. სხვ. 

ნიმუმები გაბმული მეტყველებიდან იჩიტხოს ბულე, 

რაწტხოს ბიიშა, გატხოს ლ“ე, ,ოტტხოს მუჟი, ლიტხოს რეტელ 

ბაწადაბ რი“ყომე ინსანმოტხო „უნთი გაჭიი ქეზი ბიო წლომთა- 
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ძე 1963: 196, 20) „საცხოვრებელი სახლი, საჭმელი (ზედმიწ. 
„საჭმელი საკვები“), სასმელი წყალი, ტანსაცმელი თუ სუფთა 
არაა, ადამიანს ავი ავადმყოფობა უვითარდება“; ჰაილოზ ჟიჭუ 

დაჰ რაწტიაოს თოლ'ი?შ წლომთაძე 1763: 150, 28) „მას დღეს 

ცოტა საჭმელი მისცეს, რილ'იტიოს აჰლუ თოხთურდერ 

ბიტიიშ ,„ავადმყოფი კაცები ექიმთან წავიდნენ,:, დებეზ რა- 

ცეტაოს ჟო დე ელ'იშმე „შენ რაც გტკივა (ზედმიწ. „შენს სა- 

ტკივარს“), მე ვერ გეტყვი, ტოტერტ»ოს #ალტეზი ბუვო 
„მოსწავლე მუშაობს““.. 

ჰინუხურ ენას მყოფადის მიმღეობის დამოუკიდებელი 
ფორმა არ გააჩნია. მის ფუნქციას ჩვეულებრივ აწმყოს ორგა- 

ნულად ნაწარმოები ბიკიტაოს („მიმავალი“, „წასასვლელი“) 

ტიპის მიმღეობა ასრულებს. აწმყოს მიმღეობა შესაბამის ენაზე 

მეტყველათა მიერ ფაკულტატიურად ფასდებოდა და გამოიყე- 
ნებოდა მყოფადის მიმღეობად, ვინაიდან მყოფადის მიმღეობა 
გრამატიკულად არ იყო ჩამოყალიბებული. ამას მოწმობს ქვე- 

მოდასახელებული მაგალითები: დე ბეხვადატაოს ბეტიაყუ ხეცეს 

„მე დავტოვე დასაკლავი ცხვარი“, ჰადუ ბაწტხოს მაგალუ 

გოლ“ „ეს შესაჭმელი პური არის“ და ა. შ. 

ბ. აწმყოს ორგანული მიმღეობის უარყოფითი ფორმების 

წარმოებისას აწმყოს მიმღეობის ზმნურ ფუძესა და ესივის 

-ტხო ფორმანტს შმორის ინფინქსად ჩნდება უარყოფითობის 

გამომხატველი -მე- (+-#გომე) ნაწილაკი, მაგალითად: ბუხ-მე- 

ტაო-ს „რაც არ იყიდება, რაც არ გაიყიდება“, 6-იშ-მე-ტაო-ს 

„ვინც არ ჭამს, ვინც არ შეჭამს“, ტოტერ-მე-ტაო-ს „რაც არ 

იკითხება, რაც არ წაიკითხება“, 8-აწ-მე-ტაო-ს „რაც არ იჭმე- 

ბა, რაც არ შეიჭმება“, უყერ-მე-ტსო-ს „რაც არ იკურნება, 

უკურნებელი“, 0- ფქ-მე-ტსო-ს „უნახავი, რაც არ ინახება, რაც 

არ დაინახება“ და მრ. სხვ. 
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უარყოფით ფორმათა წარმოებისას ყურადღებას იქცევს 

ზმნის ფუძის ბოლოკიდური ხმოვნის რედუქცია, რაც წინამავა- 

ლი მახვილის გავლენის შედეგი ჩანს. უარყოფითობის ნაწილა- 

კის ჩართვა მარცვალთა ზრდას იწვევს, რაც საფუძველი ხდება 

ფონეტიკური ცვლილებისა მაგალითად როწი-ტხოს ,,და- 

საჭრელი“ – როწ-მე-ტხო-ს +-+როწი-მე-ტაო-ს „რაც არ იჭრება“, 

უყე-რო-ტხო-ას ,მკურნალი, რაც იკურნება“ - უყერ-მე-ტა:ო-ს 

< #უყერომე-ტიო-ს „რაც არ იკურნება“, ბ-ელ'ე-ტ»ო-ს „,სახნავი“ -- 
ბ-ელ'-მე-ტხო-ს +-- ბ-ელ'ე-მე-ტსო-ს „რაც არ იხვნება“... 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ჰინუხურ ენაში პოტენციალისის 

სემანტიკის შემცველ მიმღეობებს დამოუკიდებელი ფორმა არ 

მოეპოვება და ისინი ჩვეულებრივ სხვა ზმნათა ანალოგიურად 

იწარმოებიან. მოქმედების შესრულების შესაძლებლობაზე ფუძი- 

სეული -ლ- ლატერალი მიუთითებს, მაგალითად: ბიტხილ“ტაოს 

ჰუნე გოლ „წასასვლელად ვარგისი (შეიძლება სიარული) გზა 

არის,:;: აცმა გოლ ბიქელტლიხოს აქი ,კარებთან არის სა- 

ცქერლად ვარგისი (რომლიდანაც დაინახავ, ისეთი) სარკმელი“ 

და სხვ. 

§ 15. აწმყოს აღწერითი მიმღეობა. ა. აწმყოს აღწერი- 

თი მიმღეობა ნაწარმოებია აწმყო კონკრეტულისა და მეშველი 

ზმნის (გოლ „არის“) მიმლეობური ფორმის (გოლ“ა „მყოფი, 

არსებული“) საშუალებით Lლომთაძე 1963: 140; იმნაიშვილი 

1763: 221), მაგალითად: ელ'იიო გოლ”ა ,,ქმთქმელი“, 60-აცცო 

გოლა „საჭმელი, რაც იჭმება“, Cთ-უპო გოლ“ა „მკეთებელი, 

გაკეთებული“, C-უხო გოლ“ა „შემკრები, რაც იკრიბება“, 

Cთ-ეყიიო გოლ“ა „მცოდნე“ და მრ. სხვ. 

სავსებით შესაძლებელია, აწმყოს აღწერით მიმღეობას 

განსაზღვრული (-ნი ნაწილაკდართული) ფორმებიც გააჩნდეს, 

მაგალითად: C-უხო გოლაა-ნი ,„მყიდველი რომელიცაა“, C-უჰო 

გოლია-ნი „მკეთებელი რომელიცაა“ და მისთ. 
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საილუსტრაციო მაგალითები ტექსტებიდა”7? ჰადდუ 

ბელ“აი რიტაიიო გოლ“ას გოლ“ „ეს ხანჯალი წასულისაა (ვინც 

წავიდა, იმისაა)“; ჰადდო რეკუე რეგი როჟბი ელ'იიო გოლ“ა 

„ეს კაცი კარგად ლაპარაკობს (ზედმიწ. „კარგი სიტყვების 

მთქმელი არის“)“; ,ალ'ას ,აყო გოლ“ა რეკუი დიჟ ნელ'ი-შ ტექ 

წხლომთაძე 1963: 149, 34) „სოფლიდან მომავალმა კაცმა მე 

ფული? (წიგნი – ნ. ა.) მომცა“... 

აწმყოს აღწერითად ნაწარმოებ მიმღეობას, დ. იმნაიშვი- 

ლის მართებული მოსაზრებით, ნამყოს მნიშვნელობაც მოეპო- 

ვება ამას შემდეგი წინადადებები ადასტურებს ჰობოჟი 

ჰაილუი ვჭვოდო გოლ“ა ჟო ,ალაჰლი რუნ.. (ლომთაძე 1763: 

205, 4) „შემდეგ მისი თხოვნა (ზედმიწ. „მის მიერ ნათქვამი 

რაღაცა') ლმერთმა აღასრულა (,გააკეთა“)“; ...ჰიბაგზე ზე-ბო- 

წიი „ელიო გოლ“ა ჟო როკტიხო რიჩინნო... (ლომთაძე 1963: 

210, 4) ,,..დათვისა და მგლის ნათქვამი ყველაფერი დაიმახ- 

სოვრა...“; ...პულ“ ,ელი ,ელიო გოლ'ა როჟბენ თოჯენნო შურაბ 

ხაირ ბუნ ჰაილო რეკუი წლომთაძე 17963: 210, 27) ,,...საღამო- 

თი ჩვენი ნათქვამი სიტყვები გაიგონა რა, ბევრი სარგებელი 

მიიღო (,გააკეთა“) ამ კაცმა“... 

ბ. აწმყოს ანალიზური მიმღეობის უარყოფითი ფორმები 

დადებითი მიმღეობის ფორმათა ანალოგიურად იწარმოება, 

ოღონდ მეორე კომპონენტად გოლ“ (,„არის“) ზმნის ნამყოს 

უარყოფითი მიმღეობა (გოიო-მე-რუ „არ მყოფი, არარსებუ- 

ლი' ) გამოიყენება, მაგალითად: ტოტერჰო გოიომერუ „ვინც 

არ კითხულობს, ვინც არ კითხულობდა“, გორჰო გოიომერუ 

„ვინც არ დებს, ვინც არ დებდა“, C-უჰო გოიომერუ „რაც არ 

იკვლება, რაც არ დაიკლა“, C-ეყიიო გოიომერუ „უმეცარი, 

რაც არ იცოდნენ“, 60-ოჭილო გოიომერუ „რაც არ იყინება, 

რაც არ იყინებოდა“, კოლ'ო გოიომერუ ,ვინც არ ხტება, 

ვინც არ ხტებოდა“ და მისთ. 
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§ 16. ნამყოს მიმღეობის წარმოება. სპეციალისტები 

ნამყოს მიმღეობის კვლევისასს სხვადასხვა «თვალსაზრისებს 

აყენებენ. ე. ბოკარევის აზრით, აღნიშნული მიმღეობა უპირა- 
ტესად ზმნის ფუძისაგან იწარმოება, თუმცა ი ხმოვანფუძიანი 
ზმნები აწმყოს ფორმაზე უშუალოდ დაირთავენ მიმღეობის მა- 
წარმოებელ -რუ ფორმანტს |ბოკარევი 17959: 136; 1967: 449). 

ე. ლომთაძის მიხედვით, ნამყოს მიმღეობა იწარმოება 
აწმყო ზოგადის ფორმას დამატებულ -ი-ო ოდენობაზე -რუ 

ფორმანტის დართვით (ლომთაძე 1763: 151). დ. იმნაიშვილის 
აზრით კი, იგი ნაწარმოებია ზმნის მესამე ფუძისაგან (იმნაიშ- 

ვილი 1963: 221). 

ა ჩვენი” აზრით, ნამკოდროიანი დადებითი მიმღეობა 

იწარმოება აწმყო კონკრეტულისაგან მიმღეობური (-რუ) ფორ- 

მანტის დართვით, მაგალითად: ფ-ატხიიო „ლაპარაკობს“ > 

თ-ატხითო-რუ ,„,0ნალაპარაკევი“, C-იჩიიო „არის, იმყოფება“ > 

C-იჩიიო-რუ „ნამყოფი, გაჩერებული“, 0-უჟიიო „მიჰყავს, მი- 

აქვს“ > C-უჟილიო-რუ ,წაყვანილი, წაღებული“, C-იტიაიიო „,მი- 
დის“ > C-იტსილო-რუ ,წასული“, C#-ულო „აკეთებს“ > C-უიო- 

რუ „გაკეთებული“, 6-უყო (+-- | C-უყოჰო) ,ჯანმრთელდება“ > 
ფ-უყო-რუ, „გამოჯანმრთელებული“, ცანხხო (- | ტცვახპო) 

„წერს“ > ცახხო-რუ ,დაწერილი“ და მრ. სხვ. 

აწმყო კონკრეტულის საუღლებელმა ფორმამ 'მესაძლოა 
სხვადასხვაგვარი ფონეტიკური პროცესი განიცადოს წლომთაძე 

1763: 136), რაც მეტწილად სათანადო ნიშნის დამატებითაა 
გამოწვეული, მაგრამ მიმღეობური -რუ ფორმანტი აწმყოს გა- 

მარტივებულ (კონკრეტული აწმყოს ფორმანტის -ჰ- თანხმოვან- 

დაკარგულ) პარალელურ ფორმას უშუალოდ დაერთვის. სავა- 

რაუდოა, რომ მთლიანად აღნიშნულ ფორმანტს ეკისრებოდეს 
ნამყოს მიმღეობის შინაარსის გადმოცემა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჰინუხურში მიმღეობურ ფორმებს 

(თუ არ გავითვალისწინებთ ლოკატიური წარმომავლობის 
აწმყოს მიმღეობას), დიდოური ენის ანალოგიურად, განსაზღვრე- 
ლობის -ნი ნაწილაკი დაერთვის, მაგალითად: 6C-იტაიიორუ-ნი 
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„ის, რაც ან ვინც მიმავალია“, გორორუ-ნი „ის, რაც დადებუ- 

ლია“, 0-უიორუ-ნი „ის, რაც გაკეთებულია“... 

მართალია, ზემოხსენებული -ნი ნაწილაკი იშვიათად 
იჩენს თავს, მაგრამ ესეც საკმარისია იმის მისანიშნებლად, რომ 
უწინ ჰინუხურ ენასაც უნდა ჰქონოდა მიმღეობის განსაზღვრუ- 
ლობა-განუსაზღვრელობის მიხედვით დაპირისპირებული ერთე- 

ულები. 
ბ. ნამყოდროიანი უარყოფითი მიმღეობა იწარმოება ფუ- 

ძედ გამოყენებულ აწმყო კონკრეტულსა და -რუ მიმღეობურ 

ფორმანტს შმორის უარყოფითობის -მე- ნაწილაკის ჩართვით, 
მაგალითად: გოიო-მე-რუ | -მე-რუ-ნი „არარსებული, უქონე- 

ლი“, C-უჟიიო-მე-რუ | -მე-რუ-ნი „წაუყვანელი, წაუღებელი“, 
ფ-ატაირრო-მე-რუ || -მე-რუ-ნი „მოუტყუებელი“, C-იტიაიიო-მე- 

რუ I -მე-რუ-ნი „წაუსვლელი“... 
ვფიქრობთ, ნამყოს მიმღეობის საწარმოებელ ფუძედ 

წარმომავლობით აწმყო კონკრეტულის გამარტივებული (გო- 

ინგრედიენტი არამუდმივია, შდრ. 0-იტიიო-გო-მე) უარყოფი- 
თი ფორმა უნდა იყოს გამოყენებული. მსგავსი (გო- ელემენ- 

ტდაკარგული) ფორმები სპორადულად დასტურდება, მაგალი- 

თად: მე C-უთიიო-მე, რუთიიომეზ იჩი! „თუ არ გინდა, ნუ და- 

ბრუნდები!“ 

სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით კონკრეტული 

აწმყო აღწერითად იწარმოება: აწმყოს დადებით ფორმას ერ- 
თვის უარყოფითობის გამომხატველი ნაწილაკი გომ (- გომე 
„არ არის') (იმნაიშვილი 1956: 445; ლომთაძე 1763: 154; ბო- 

კარევი 1959: 140). ამ ნაწილაკის ზმნის ფუძეზე მიხორცება 

აწმყო კონკრეტულის აღწერით ფორმას ორგანულად ხდის, 

რის შემდგომაც შეიძლება ამ ნაწილაკის გო- ელემენტი „ცვე- 

თის ნიადაგზე კიდეც დაიკარგოს. ამ უკანასკნელ ფორმაზე 

-რუ სუფიქსი დართვა კი ნამყოს მიმღეობის უარყოფითი 
ფორმების წარმოქმნას იწვევს. 

რაც შეეხება ჰინუხური ენის კაუზატიურ მიმღეობებს, 

ისინი დიდოური ენის ანალოგიურად იწარმოება (იხ. § 7, § 8). 
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2. მიმლეობის ბრუნება 

§ 17. ერთფუძიანი ბრუნება. ერთფუძიანი ბრუნება ახა- 

სიათებს: ა) აწმყოს აღწერითად ნაწარმოებ მიმღეობას მხო- 

ლოობითში, ბ) ნამყოს მიმღეობას, გ) ცახდამუ (,მწერალი“) 

ტიპის გასუბსტანტივებულ მიმღეობას მხოლოობით რიცხვში. 

ა) როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი აწმყოს აღწერი- 

თი მიმღეობა მხოლოობით რიცხვში ხმოვანფუძიან არსებით 

სახელთა მსგავსად იბრუნვის – ფუძეს უშუალოდ ერთვის 

ბრუნვის ნიშნები, მაგალითად: 

სახ. რიტიაიიო გოლიაა ,წასული, მიმავალი“ (L კლ.) 

ერგ რიტხიიო გოლა-ი 

მი-ცკც რდიტხიიო გოლ“ა-ზ 

ნათ რდიტხიიო გოლაა-ს 

ანალოგიურადვე იბრუნვის სათანადო მიმღეობის გან- 

საზღვრული ფორმები, მხოლოდ მიცემითსა და ნათესაობითში 

-ნი განსაზღვრებითი ნაწილაკის მომდევნოდ ბრუნვის ნიშნები 

ფონეტიკურ ცვლილებებს განიცდიან: მიც. -ზ -+ -ჟ, ნათ. -ს -> -შ. 

ბ) ნამყოს მიმღეობაც მარტივი წესით იბრუნვის – სახე- 

ლობითი ბრუნვისს ფორმას, რომელიც საბრუნებელ ფუძეს 

ეტოლება, პირდაპირ დაერთვის ბრუნვის ნიშნები: 

სახ. რიტხიიორუ ,, მიმავალი“ (IL კლ.) 

ერგ· რიტხიიორუ-ი 

მიც. რიტხიიორუ-% 

ნათ რიტხიიორუ-ს 

ამ მიმღეობის ადეკვატურად იბრუნვის ცახდამუ (,მწერალი“ 

ტიპის გასუბსტანტივებული მიმღეობა მხოლოობით რიცხვში. 
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§ 18. ორფუძიანი ბრუნება. დამოუკიდებლად გამოყენე- 

ბული აწმყოს სინთეზური მიმღეობა ორფუძიანობის პრინცი- 

პით იბრუნვის, მაგრამ რომელიმე ბრუნვაზე დამყარებული 

ორფუძიანობა არ გვაქვს. მეტად საინტერესოა, რომ მიმღეობის 

საწარმოებელი -ს ფორმანტის ადგილას ერგატივსა და ირიბ 

ბრუნვებში -ზო- დასტურდება, რომელიც მეორე ფუძეს აყალი- 

ბებს და მიმღეობას საზღვრულ სახელთანაც უნარჩუნდება. 

ამასთან ერთად, მრავლობითის ფორმას სახელობითში საკუთა- 

რი მახასიათებელი არ აქვს და მრავლობითობა კლასიფიკატო- 

რის საშუალებით გადმოიცემა, მაგალითად: 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სახ-ახა რC#-იტიიტხოს ,„მიმავლი“ ბ-იტხიტდხოს (I, II კლ.) 

(L კლ.) 
ერგ. C-იტაიტხო-ზო-ი ბ-იტაიტაო-ზო-ი 

მიც. C-იტაიტაო-ზო-ზ ბ-იტხიტხო-ზო-ზ 

ნათ #C7-იტხიტიო-ზო-ს ბ-იტაიტხსო-ზო-ს 

ჰინუხურ ენაში მეტად საგულისხმო ფაქტს ვაწყდებით, 

როდესაც ცახიშ (,„დაწერა“) ტიპის მსაზღვრელად გამოყენებუ- 

ლი ნამყო განსაზღვრულის ფორმა მიმღეობასავით იბრუნვის. 

ბრუნებისას ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი სახელობითში დას- 

ტურდება, დანარჩენ ბრუნვებში კი, ჩანს, -ზა- დეტერმინანტის 

ხმოვნის გავლენით უკვალოდ იკარგება. 

დამოუკიდებლად ბრუნების ნიმუში 

სახა ტცახიშ ,დამწერი, დაწერა“ 

ერგ. დცახ-ზა-ი («#ცახი-ზა-ი) 

მიც. დცახ-ზა-ზ (<”ცახი-ზა-%ზ) 

ნათ ცახ-ზა-ს («#ცახი-ზა-ს) 
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როგორც აღნიშნულია, მრავლობით რიცხვში ორფუძია- 

ნობის პრინციპით იბრუნვის აწმყოს აღწერითი მიმღეობა და 

ნამყოს მიმღეობა. ამ სახის მიმღეობათა ბრუნებისას განუ- 

საზღვრელ ფორმას ერგატივიდან მოკიდებული ირიბ ბრუნვებ- 

ში ფუძესა ((650. მხოლოობითი რიცხვის სახელობითის ფორმა- 

სა, და ბრუნვის ნიშანს შორის საბრუნებელი ფუძის -ზა- 

ფორმანტი იჩენს თავს: 

სახ. 

ერგ. 
მიც. 

ნათ. 

სახ. 

ერგ. 
მიც. 

ნათ· 

აწმყოს აღწერითი მიმღეობა 

(განუსაზღვრელი ფორმა) 

ბ-უჰო გოლიაა-ბე „მკვდრები, ვინც კვდებიან“ 

(§ II კლ.) 
ბ-უპო გოლ“ა-ზა-ი 

ბ-უჰო გოლ“ა-ზა-%ზ 

ბ-უჰრ გოლია-ზა-ს 

ნამყოს მიმღეობა 

ბ-იტაილორუ-ბე „წასულები“ (I, II კლ.) 

ბ-იტხიიორუ-ზა-ი 

ბ-იტაიიორუ-ზა-%ზ 

ბ-იტაიიორუ-ზა-ს 

აწმყოს აღწერითი მიმღეობის განსაზღლვრულ ფორმათა 

ბრუნებისას მეორე ფუძის საწარმოებელი ფორმანტი -ზა- ფუ- 

ძესა და -ნი განსაზღვრებით ნაწილაკს შორის მოექცევა. ასეთ 

ვითარებაში მეორე ფუძეს რთული სუფიქსი -ზა-ნი აწარმოებს, 

მაგალითად: 
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საას ბ-უჰო გოლაა-ნი-ბე „მკვდრები ან მომკვდომები 

რომლებიცაა“ (I, II კლ.) 

ერგ ბ-უჰო გოლა-ზა-ნი-ი 

მიცკ ბ-უჰო გოლაა-ზა-ნი-უ 

ნათ. ბ-უპო გოლ”ა-ზა-ნი-შ 

როგორც ვხედავთ, -ნი- ნაწილაკის მომდევნოდ ბრუჩნვის 

ნიშნები ცვლილებას განიცდიან: მიც. -ზ -· -ჟ, ნათ. -ს - -შ. 

თავისებურებას გვიჩვენებს ცახდამუ (,„მწერალი“) ტიპის 

განსახღლვრული მიმღეობის ბრუნება მრავლობითში. ამჯერად 

მეორე ფუძის საწარმოებელი -ზა ფორმანტი, რომელიც გან- 

საზღვრებითობის -ნი ნაწილაკსა და ბრუნვის ნიშანს შორის 

ექცევა, -ჟა-დ სახეცვლილებას განიცდის. კერძოდ, ზ სპირანტი 

სონორთან მეზობლობაში იმავე სერიის შიშინა ჟ სპირანტში 

გადადის |შდრ. ლომთაძე 19756: 304|. 

სახ დცახდამუნი-ბე მწერლები რომლებიცაა“ 

(I-IV. კლ.) 
ერგ. ცახდამუნი-ჟა-ი 

მიც გცახდამუნი-ჟა-ზ 

ნათ ტლცახდამუნი-ჟა-ს 

ჰინუხურ ენაში ორფუძიანობა ტრადიციულ ფორმული- 

რებას ერგვარად არღვევს. კერძოდ, ერგატივის ფორმა, რომე- 

ლიც საბრუნებელ ფუძედ უნდა გამოიყენებოდეს, არ მისდევს 

ამ წესს. მართალია, მეორე ფუძის საწარმოებელი -ზა ფორმან- 

ტი მეორდება მომდევნო ბრუნვებში, მაგრამ ერგატივის -ი 

ნიმნის გარეშე, ე. ი. ერგატივის ფუძე («§5§ი. პალეოერგატიუ- 

ლი ფორმა) საბრუნებელ ფუძედ არის გამოყენებული. 
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IV თავი 

მიმღეობა ხვარშიულ ენაში 

1. მიმღეობის წარმოება 

ხვარმიულ ენაში მიმღეობის წარმოება, როგორც წესი, 

ორ ჯგუფად იყოფა: ორგანული (სინთეზური) და აღწერითი 

(ანალიზური). 

§ 19. აწმყო კონკრეტულის მიმღეობის წარმოება. 
ა. ხვარმიული ენის ინხოყვარულ დიალექტმი აწმყო კონკრე- 

ტულის მიმღეობის დადებითი ფორმები იწარმოება აწმყო კონ- 

კრეტულის ფორმაზე (ფუძისდა მიუხედავად) მაზედსართავებე- 

ლი -სო ფორმანტის დართვით (ბოკარევი 1759: 168; იმნაიშვი- 

ლი 197963: 222), მაგალითად: 6-ოკუშე-სო ,,მწველი“, თ8-უხეშე- 

სო „მომავალი“, უშშე-სო „მომაკვდავი“, ქერაშე-სო ,,მოთამა- 

შე, ლიჩჩე-სო ,მჭრელი“ თილ'შე-სო ,„მიმცემი“, შუკშე-სო 

„მცემელი“, ისსე-სო ,მთხრობელი“ და მრ. სხვ. 

საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში აწმყო კონკრეტულის 

მიმღეობა, წარმოების მხრივ, არსებითად ინხოყვარულ დია- 

ლექტს მიჰყვება. ამ მიმღეობის დადებითი ფორმები ნაწარმოე- 

ბია აწმყო კონკრეტულისაგან -სა ფორმანტის დართვით (ბოკა- 

რევი 1759: 168), მაგალითად: 0-ეჩაჰა-სა „მყოფი, არსებული“, 

თ8-უჰო-სა „მკეთებელი“ , ვუალაჰა-ასა ,,მწერელი“, გოვაჰა-სა 

„მოყვრული,დ საყვარელი, ჰოცაჰასა ,, და'მტოვებელი“, 

აქელ“ო-სა ,„ვინც იღლება“, ლ'ესეხნო-სა „დაწვენინებული, და- 

ძინებინებული“, 0C-ესსო-სა „ამღები, მყიდველი“, C-ულ”'ლ!ო-სა 

„მშიშარი“, კოლ”აჰა-სა ,მხტომელი“ და სხვ. 

საგულისხმოა, რომ ხვარშიულ ენაში საკუთრივ დიდოუ- 

რისა და ჰინუხურის ტოლფარდი განსაზღვრებითი მიმღეობები 
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შეინიშნება, რომლებიც ნაწარმოებია -სო (ინხ.), -სა (საკ. ხვარშ.) 

ფორმანტის რედუპლიკაციით (იმნაიშვილი 1763: 222-223), მაგა- 

ლითად: ინხ. C#-ოკუშე-სო-სო „მწველი რომელიცაა“, 06-უხშე- 

სო-სო „მომავალი რომელიცაა“, ლიჩჩე-სო-სო ,,მჭრელი რომე- 

ლიცაა“...;: საკ. ხვარშ. C-ეჩაპა-სა-სა „მკოფი რომელიცაა, არ- 

სებული რაცაა, #6C#-უვო-სასა „მკეთებელი რომელიცაა“, 

ვჭუაიაჰა-სა-სა ·,მწერელი რომელიცაა, ის, ვინც წერს“ და სხვ. 

ბ. აწმყო კონკრეტულის უარყოფითი ფორმები ორსავე 

დიალექტში ნაწარმოებია დიდოური ენის ანალოგიურად, კონ- 

კრეტული აწმყოს უარყოფითი ფორმისაგან სათანადო სუფიქ- 

სების (ინხ. -სო, საკ. ხვარშ. -სა) საშუალებით: ინხ. შუკათე- 

სო „ვინც არ სცემს“, C-უხათე-სო „არმომავალი“, ისათე-სო 

„არმომყოლი, ვინც არ ყვება“...; საკ. ხვარშ. თ-ეზათე-სა „ვინც 

არ იღებს, არ ყიდულობს“, ვუალათე-სა „ვინც არ წერს“, 

დურდათე-სა ,„ვინც ან რაც არ დარბის“ და მისთ. 

კაუზატიური მიმღეობების წარმოების მხრივ ხვარშიული 

ახლომონათესავე ენებს ეთანაბრება. წარმოების პრინციპი ასე- 

თია: აწმყო-კონკრეტულის კაუზატიურ ფორმას (დადებითსაც 

და უარყოფითსაც) მიმღეობის საწარმოებელი სუფიქსი უშუა- 

ლოდ ერთვის: ინხოყვარული: დად. ფორ. C6-აქხზუახგკშე-სო 

„მაჩვენებინებელი“, C-აწხახგკშე-სო „მჭმევინებელი, “შე'საჭმევი- 

ნებელი“...; 'თარყ. ფორ, C-აქხსგახკათე-სო, 0-აწხახგკათე-სო...; 

საკ. ხვარშიული: დად. ფორ. ბ-აწხნახნექქო-სა „საჭმევინებელი“, 

ლ'ესხახექქო-სა ,დმწვენინებელი, დამძინებინებელი“..; უარყ. 

ფორ. ბაწხახათე-სა, ლ'ესახახკათე-სა და მისთ. 

§ 20. ზოგადი აწმყოს მიმღეობის წარმოება. ზოგადი 

აწმყოს მიმღეობას საკუთარი ფორმა მხოლოდ ინხოყვარულ 

დიალექტში აქვს, საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში აწმყო ზო- 

გადისას და ნამყოს მიმღეობები ფორმობრივად ერთმანეთს 

ემთხვევა (იმნაიშვილი 1963: 222|. 
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ა. ინხოყვარულ დიალექტში აწმყო ზოგადის დადებითი 

მიმღეობა იწარმოება ზმნის სადა ფუძეზე დოუ (|II «–- -დოგუ) 

სუფიქსის დართვით |იმნაიშვილი 1763: 222), მაგალითად: 

ლიყ-დოუ | -დოგუ „მცოდნე“, ის-დოუ | -დოგუ „მთხრობე- 
ლი, მოუბარი“, C-აწ-დოუ I -დოგუ „საჭმელი“, თ-ოტუყ-დოუ 
I -დოგუ „მომავალი“, ეციც-დოუ | -დოგუ „მაქებარი“, ხულ'- 
დოუ | -დოგუ „მსმელი“, ბიჭ-დოე | -დოგუ „მჭრელი, რაც 
იჭრება“ და სხვ. 

როგორც ჩანს, აქ წარმოდგენილ ფორმათა მაწარმოებე- 

ლი სუფიქსის გ ხშირად იკარგვის, რაც იწვევს აუსლაუტური 

-უ ხმოვნის -უ ნახევარხმოვნად შეცვლას – მის სონანტურ 

რეალიზაციას. გ თანხმოვანდაკარგული ფორმები უფრო ხში- 

რად გვხვდება საკვლევი დიალექტის ცოცხალ მეტყველებაში. 
დ. იმნაიშვილი წერს: „აღნიშნული (გ – ნ. ა.) თანხმოვანი 

მხოლოდ აულ ინხოყვარის მეტყველებაში ერგატივსა და ირიბ 

ბრუნვებში არ განიცდის ცვლილებას სწიმნაიშვილი 1706პ3: 

222). უნდა შევნიშნოთ, რომ დასახელებული მეტყველების ერ- 

გატივსა და ირიბ ბრუნვებშიც დასტურდება გამარტივებული 

-დოუ სუფიქსიანი ფორმები: სახ ხულ'დოუ ,მსმელი“, ერგ. 

ხულ'დოჯ-ლა, მიც. ხულ'დო§3-ლა-ლ, ნათ. ხულ'დოუ-ლა-ს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ე. ბოკარევი ზემომოყვანილ -დოგუ 

სუფიქსიან მიმღეობებს მყოფადის მიმღეობებს განაკუთვნებს (ბო- 

კარევი 197967: 430). ეს შეპირობებული ჩანს მათი შედარებით 

ზოგადი სემანტიკით – აწმყო ზოგადის მიმღეობა მომავალი 

დროის გაგებასაც შეიცავს, ე. ი. აღნიშნავს ისეთ მოქმედებას, 

რომელიც აწმყოში იწყება და გრძელდება მომავალში. შინაარ- 

სობრივად იგი დაახლოებით ხუნძური ტხოლებ („მისაცემი“) 

ტიპის მიმღეობების ბადალია. 
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ბ. აწმყო ზოგადის უარყოფითი მიმღეობა იწარმოება 

უარყოფითი აწმყო კონკრეტულისაგან -უ I -გუ ფორმანტის 
მეშვეობით Iიმნაიშვილი 1963: 222). -ე, როგორც აღინიშნა, 

ამოსავალი -გუ სუფიქსის გამარტივებული სახეა. თვალშისაცე- 

მია ფუძისეული (LC5§0. უაყკოფითი აწმყო კონკრეტულის სუ- 

ფიქსისეული) ხმოვნის გაორმაგება, რაც შესაძლოა მახვილის 

გავლენას მიეწეროს, მაგალითად: ქერაია-თე-გუ | ქერალა- 

თთე-გუ „ვინც არ თამაშობს“, ლეჩა-თთე-უ „არარსებული“... 

ზოგადი აწმყოს უარყოფითი მიმღეობის საილუსტრაციო 

მაგალითები: ლევფჟათე-5 I -გუ „რაც არ ხდება“, ჩ-ეწხეიათე· 

უ II -გუ „ვინც ან რაც არ დადის“, დურიდათე-უ || -გუ „ვინც 
ან რაც არ დარბის“... 

სანტლადის მეტყველებაში აწმყო ზოგადის მიმღეობას 

სუფიქსად -გუ-ს ფარდად -გო |!| -თო მოეპოვება, მაგალითად: 

ჩ-ენტაეღო-გო | -იო „მიმავალი“ -- ჩ-ენტ·ათთე—გო I -იო 

„ვინც არ მიდის“, ქერადო-გო || -თო ,მოთამაშე“ – ქერაითათ- 

თე-გო I -იო ,„ვინც არ თამაშობს“ და მისთ. 

ვფიქრობთ, სანტლადის მეტყველებაში დადასტურებული 

-იო სუფიქსიანი მიმღეობის ფორმა გვიჩვენებს გ თანხმოვნის 

გაქრობის პროცესს და სრული ფორმიდან გამარტივებული 

ფორმისაკენ გარდამავალ საფეხურს ასახავს. რაც შეეხება -ო-ს 

იგი -უ-ს ამოსავალ ოდენობად ჩაითვლება. 

აწმყო ზოგადს განსახღვრებითი მიმღეობა მოეპოვება. 

იგი ნაწარმოებია -სო სუფიქსის საშუალებით, მაგალითად: 

პუადოგუ-სო „ის, ვინც მწერალია“, 0-აცდოგუ-სო „ის, ვინც 

მჭამელია“, ქულდოგუ-სო „ის, ვინც მტქორცნელია“ და სხვ. 

ანალოგიურად იწარმოება განსაზხღვრულობა დანარჩენი 

თქმების მიხედვით განსხვავებულ ფორმებშიც. 
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§ 21. ნამყოს მიმლეობის წარმოება. ა. ხვარშიული ენის 

ინხოყვარულ დიალექტში ნამყოს დადებითი მიმღეობა ზმნის 

წმინდა ფუძეზე -გუ სუფიქსის დართვით იწარმოება. ხმოვანზე 

დასრულებულ ზმნურ ფუძეებს ზემოდასახელებული სუფიქსი 

უცვლელად შემორჩება, ხოლო თანხმოვანფუძიან ზმნებთან მი- 

სი თანხმოვნითი ელემენტი ზმნური ფუძის აუსლაუტურ თან- 

ხმოვანთან შეხვედრისას სრულ პროგრესულ კონტაქტურ ასი- 

მილაციას განიცდის |ბოკარევი 1959: 168-16%; იმნაიშვილი 

1763: 34, 223; 1756: 260-261). საილუსტრაციო მაგალითები: 

1. ხმოვანფუძიანი ზმნები: ტ-აწჩვა–გუ „მოწყურებული“, 

C-ე"ხე-გუ „ნავალი“, შიშა-გუ „შენჯღრეული“, ლი-გუ „გაკეთე- 
ბული“, ქერა-აუ „ნათამაშები“, ვუა-გუ „დაწერილი“, ხე-გუ 

„გახერხილი“ და სხვ. 

2. თანხმოვანფუძიანი ზმნები: C-აწწუ (+-+#C-აწ-გუ) 

„მეჭმული“, C-უოხ-ხუ («<-+თ-უოხ-გუ) „მოკლული“, 6C-აქ-ქუ 
(+<-·+C-აქ-გუ) „ნანახი“, ხულ'-ლ'უ (–»#ხულ'-გუ) „დალეული“, 
Cდ-უხად-დუ (+-+0C-უხად-გუ) „დაკლული“, 0-ეზ-ზუ (+--#C-ეზ- 
გუ) „ნაყიდი“, გულ-ლუ (+-#გულ-გუ) „დადებული“, თუვ-კუ 
(- +თუვ-გუ) „მოსმენილი, გაგონილი“, ვუახიკ-კუ II ვუახგკ-კუ 
(«––-”ვვახიკ-გუ I “პუახგკ-გუ) „დაწერინებული“ და მრ. სხვ. 

ამ რიგის განსაზღვრული მიმღეობა სხვა მიშღეობათა 

მსგავსად იწარმოება და მიტომ საგანგებოდ აღარ შევჩერდე- 

ბით მის ანალიზზე. 

ბ. ინხოყვარულ დიალექტში ნამყოს უარყოფითი მიმღეო- 

ბა იწარმოება ნამყოს უარყოფითი ფორმისაგან -სო მაატრიბე- 

ტივებელი ფორმანტითა და ნამყოს საწარმოებელი სუფიქსისე- 

ული ხმოვნების (უ, ი) დაგრძელებით |იმნაიშვილი 1963: 223), 

მაგალითად: გობუ-სო, გობი-სო (კილოკ. ვარ.) „არარსებული“, 

Cთ-უხადბუ-სო C-უხადბი-სო (კილოკ ვარე) „დაუკვლელი“, 

ლიყბუ-სო, ლიყბი-სო (კილოკ. ვარ.ე) „უცოდინარი, ვინც არ 
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იცოდა“, დურიდბუ-სო, დურიდღბი-სო (კილოკ. ვარ.) „ვინც არ 

ირბინა“ და სხვ. 

საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში ნამყოს მიმღეობის და- 

დებითიც და უარყოფითი ფორმებიც, როგორც ცნობილია, 

აწმყო ზოგადის მიმღეობას ემთხვევა ჯ(იმნაიშვილი 1963: 222). 

ამტომ რასაც ვიტყვით ამგვარ მიმღეობაზე, იგი ზოგადი 

აწმყოს მიმღეობასაც ეკუთვნის. ნამყოს მიმღეობის წარმოების 

პრინციპი კი ასეთია: 

ა. ნამყოს მიმღეობის დადებითი ფორმები, დ. იმნაიშვი- 

ლის მოსაზებით, ნაწარმოებია ზოგადი აწმყოსაგან -ია სუფიქ- 

სის მეშვეობით წიმნაიშვილი 1963: 222). ე. ბოკარევი კი მის 

მაწარმოებლად ა-ს მიიჩნევს, თან ფუძისეული ხმოვნის დაგძე- 

ლებასა და დიფთონგიზაციასაც არ უშვებს მხედველობიდან 

(ბოკარევი 1759: 16%). 

ე. ლომთაძე ნამყოს მიმღეობაში სიგრძეს, როგორც რე- 

ლევანტური ფუნქციის მქონეს, უარყოფს და მას ნამყო ძირი- 

თადის ფორმას უთანაბრებს (ლომთაძე 1984: 651. 

ჩვენი აზრით, ნამყო განსაზღვრულის მიმღეობა იწარმოე- 

ბა ნამყო განსაზღვრულისაგან ფუძისეული ხმოვნის დაგრძელე- 

ბით, მაგალითად: C-აიწა (მდრ. ნამყო განსახღ. C7-აიწა) 

„შეჭმული“, C-ეიზა (შდრ. ნამყო განსახღ. 06-ელიზა) „აღებუ- 

ლი, აყვანილი“, (C#-ეიჩა (შდრ. ნამყო განსაზღ. C67-ეიჩა) 

„ნამყოფი“, ლუია (მდრ. ნამყო განსაზღ. ლუია) „გაკეთებუ- 

ლი“, ხუალა (შდრ. ნამყო განსაზღ. ხუალა) „დაწერილი“, 

ლავვა (შდრ. აწმყო განსაზღ. ლავვა) „ნაპოვნი“, ჰოიცა (შდრ. 

ნამყო განსაზღ. პოიცა) „დატოვებული“ და მისთ. 

რაც შეეხება ნამყო განსაზღვრულის წარმოებას, მის სუ- 

ფიქსად, დ. იმნაიშვილის სწორი მოსაზრებით I|იმნაიშვილი 

197956: 420), -თა უნდა მივიჩნიოთ. 

რიგ შემთხვევაში ფუძისეული ხმოვნის ცვლა შეიმჩნევა, 

მაგალითად: ნაღოიკა (შდრ. ნამყო განსაზღ. ნაღეიკა) ,გალე- 
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სილი“, აქოილ“ა (შდრ. ნამყო განსაზღ. აქეთლ“ა) „დალლილი“, 

C-აწოხხა (მშმდრ. ნამყო განსაზღ. C-აწეხხა) „ნაჭმევინები“ და 

მისთ. 

ასეთი რიგის მაგალითებში შინაგანი ფლექსიის მიზეზად 

(რამდენადაც ეს ზმნები გართულებულია სპეციალური მაწარ- 

მოებლებით) ფონეტიკური ფაქტორი უნდა ვივრაუდოთ. 

ბ. ნამყოს მიმღეობის უარყოფითი ფორმები ნამყო გან- 

საზღვრულის უარყოფით ფორმაზე -თი სუფიქსის დართვით 

იწარმოება (იმნაიშვილი 1963: 2221, მაგალითად: C0-აწაი-თი 

„მეუჭმელი“, C0-ეჩაი-თი „არნამყოფი, რაც არ იყო“, ლუუაი-თი 

»გაუკეთებელი“, შუარდაი-თი „გადაუხტომელი“, ვუაიაი-თი 
„დაუწერელიძ“ და ა. შ. 

აქვე უნდა აღინიშმნოს, რომ ნამყოს მიმღეობის გან- 

საზღვრული ფორმები, სხვა დროის მიმლეობათა ტოლფარდად, 

-სა მაატრიბუტივებელი ფორმანტის დართვით იწარმოება. საი- 

ლუსტრაციო მაგალითები: ლალაითი-სა „მოხაშული რომელი- 

ცაა“, ვფალიალთი-სა „დაწერილი რომელიცაა“, ლ'ესწახკალთი-სა 

„დაწვენინებული რომელიცაა“ და სხვ. 

§ 22. მყოფადის მიმღეობის წარმოება. ხვარშიულ ენა- 

ში მყოფადის მიმღეობის წარმოება, დიალექტებისდა მიხედვით, 

რელიეფურად განსხვავებულია, ამიტომ მათი წარმოების თავი- 

სებურებებს განვიხილავთ ცალ-ცალკე. 

1. მჟოფადის მიმღეობა ინნხოყვარულ დიალექტში. ინ- 

ხოყვარულ დიალექტში ე. ბოკარევი აწმყო ზოგადის მიმღეო- 

ბას მყოფადის მიმღეობად მიიჩნევს (ბოკარევი 1959: 168), 

რაც სინამდვილეს არ შეესაბამება. მოგვიანებით ამ მოსაზრე- 

ბის უზუსტობა დ. იმნაიშვილმა გაარკვია |იმნაიშვილი 19063: 

222). ამ უკანასკნელის მიხედვით, ინხოყვარულ დიალექტში 

მყოფადის მიმღეობის მხოლოდ აღწერითი ფორმები დასტურ- 

დება. 
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ჩვენ” მასალის მიხედვით დასახელებულ დიალექტში 
მყოფადის მიმღეობის სინთეზური ფორმებიც გვხვდება, რომ- 

ლებიც მიღებულია აღწერითად ნაწარმოები მიმღეობის კომპო- 

ნენტების შერწყმის საფუძველზე, კერძოდ, ინფინიტივისა და 
შეშველი ზმნის გოლი („არის“), გობი („არ არის“) მიმღეობუ- 

რი ფორმის ურთიერთშერწყმით ამ რიგის მიმღეობები 

ჩამოყალიბების პროცესშია. 

მყოფადის აღწერითი მიმღეობის წარმოებისას მეორე 

(ბგოლლუ „მყოფი, არსებული“, გობისო | გობუსო „არარსებუ- 

ლი') კომპონენტის თავკიდურა გო- რედუცირდება და საკომ- 

პენსაციოდ ინფინიტივის მარკერი გრძელდება. მოვიყვანთ 

მყოფადის მიმღეობის დადღებით ფორმებს: Cთ-აწა-ლლუ (« 07-აწა 

ბგოლლუ) „შესაჭმელი“, 0-იხიდა-ლლუ (« 0-იხიდა გოლლუ) 
„მესაგინებელი“, 6-ეზა-ლლუ (« C-ეზა გოლლუ) „გასაყიდი“, 

ქერაია-ლლუ (« ქერაია გოლლუ) „სათამაშები“, დურიდდა- 

ლლუ (« დურიდა გოლლუ) „გასაქცევი, "გა'სარბენი“, წა- 
ლიდა-ლლუ (« წალიდა გოლლუ) „წასაკითხი“, კუაია-ლლუ 
(« ჭუაია გოლლუ) „დასაწერი“... 

ბ. მყოფადის მიმღეობის უარყოფითი ფორმები: 6-აწა- 

ბუსო || -ბისო (« C-აწა გობუსო | გობისო) „რაც არ შეიჭმე- 

ბა“, ლეზა-ბუსო | -ბისო (« ლეზა გობუსო | გობისო) ,რაც 

არ აიღება“, ვუაილა-ბბუსო | -ბისო (« ვუაია გობუსო | 

გობისო) ,რაც არ დაიწერება“ და მრ. სხვ. 

2. მყჟოფადი დროის მიმღეობა საკუთრივ ხვარშიულ 

დიალექტში. ა. საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში მყოფადი 

დროის დადებითი მიმღეობა იწარმოება მყოფადი გან- 

საზღვრულისაგან -სა სუფიქსის მეშვეობით (ბოკარევი 1959: 

168), მაგალითად. #67#-აწალა-სა „მესაჭმელი, C-ეზალა-სა 

„ასაღები, საყიდი“, ლაქუალა-სა „სანახავი“, ლ'ესალა-სა „და- 

საძინებელი“, წალიდალა-სა ,,წასაკითხავი“, ვფაიალა-სა „დასა- 
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წერი“, 6-უფალა-სა ,„გასაკეთებელი“, ლავუალა-სა „საპოვნი“... 

ორიოდე საილუსტრაციო მაგალითი ტექსტიდან დილ 

ლაქუალასა ავ გოლ'ე „ჩემი (ზედმიწ. „ჩემდა“ ) სანახავი სახლია“; 

ჟიდუვო ლაწხახეკალასა ლილ' ლატტაიკა „მათი შესაჭმევინე- 

ბელი ხორცი წავიღეთ“. 

ბ. მჟოფადი დროის მიმღეობის უარყოფითი ფორმები 

იწარმოება ანალიზურად - მნამყოს მიმღეობის უარყოფითი 

ფორმისა და ჰოცა („დატოვება“) ზმნის მყოფადის დადებითი 

ფორმის შესიტყვების საფუძველზე, მაგალითად: 6-აწაბჭუ პჰო- 

ცალასა „რაც არ შეიჭმება“ (ხზედმიწ. „არ შეჭამა დასატოვებე- 

ლი“), ლუჟუაბჭუ პოცალასა „რაც არ გაკეთდება“ (ზედმიწ. 

„არ გააკეთა დასატოვებელი'), ვუაილაბჭუ ჰოცალასა „რაც არ 

დაიწერება“ (ზედმიწ. „არ დაწერა დასატოვებელი“)... 

§ 23. გასუბსტანტივებული მიმღეობა. საკუთრივ ხვარ- 

შიულ დიალექტში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს სუბსტანტივად 

ქცეული იშვიათი ხმარების მიმღეობები, რომლებიც ნაწარმოე- 

ბია ზმნის წმინდა ფუძისაგან ან ინფინიტივისაგან -ზაკუ სუე- 

ფიქსის დართვით, მაგალითად: უტ:-ზაკუ ,მმიშარა“, ვჟაია- 

ზაკუ „მწერალი“, კოლ'ა-ზაკუ „მორბენალი“ (ზედმიწ. ,„,მხტო- 

მელი“) და მისთ. 

ჩვენი შეხედულებით, გასუბსტანტივებულ მიმღეობათა 

საწარმოებელი სუფიქსი რთული შედგენილობისა უნდა იყოს: 

პირველი (-ზა-, სეგმენტი მიმღეობის მრავლობითი რიცხვის 

ირიბ ბრუნვებმი წარმოდგენილ პალეოერგატიული ფუძის -ზა 

აფიქსს შეიძლება დაუკავშირდეს, ხოლო მეორე (-კუ) კომპო- 

ნენტი იმავე ოდენობას უნდა წარმოადგენდეს, რასაც ახლომო- 

ნათესავე ენათა სათანადო (შდრ. დიდ. -კუ) სუფიქსი (Lიმნაიშ- 

ვილი 1763: 222|. 
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§ 24. მიმღეობის აღწერითი ფორმების წარმოება. უნ- 

და ითქვას, რომ ხვარმიული ენა მიმღეობის აღწერითი ფორმე- 

ბით მდიდარია. 

ა. აწმყოს აღწერითი მიმლეობა. ორსავე დიალექტში 

აწმყოს აღწერითი მიმღეობის დადებითი ფორმა იწარმოება 

აწმყო კონკრეტულისა და გოლი (ინხ.), გოლ”ე (ხვარშ.) ,,არის“ 

მეშველი ზმნის მიმღეობის საშუალებით, მაგალითად: ინხ. 

C6-უხშე გოლლუ „მოლაპარაკე“ C-აკშე გოლლუ ,,მწოლარე“...; 

საკ ხვარშ. C-ესსო გოილა „ამღები, მყიდველი“, C-აცცო 

გოილ“ა „მჭამელი“, სილაჰა გოილ“ა „გამღებელი“ და სხვ. 

ზემომოყვანილი მიმღეობის უარყოფითი ფორმებიც ზუს- 

ტად ასევე იწარმოება ოღონდ მიმღეობის მეორე წევრად 

უარყოფითი ფორმა გვაქვს: ინხ. C-უხშე გობუსო | გობისო 

„არმომავალი“, ისსე გობუსო | გობისო ,ვინც არ ლაპარა- 

კობს“, ქოქუხშე გობუსო | გობისო ,ვინც არ აჭმევს“...; საკ. 

ხვარშ. C-ი"ტააჰა გობიჭჭუ „არმიმავალი, ვინც არ მოდის“, 

ბადო გობიჭჭუ „უმუშევარი“, ვუალაჰა გობიჭჭუ ,ვინც არ 

წერს“ და სხვ. 

ბ. მყოფადის ანალიზური მიმღეობა. მყოფადის ანალი- 

ზური მიმღეობის დადებითი ფორმები იწარმოება ინფინიტივი- 

სა და გოლი (ინხ.), გოლ“ე (საკ. ხვარშ.) „არის“ მეშველზმნის 

მიმღეობის საშუალებით (იმნაიშვილი 1763: 222): ინხ. 6-უხეითა 

გოლლუ „მოსასვლელი“ (ზედმიწ. „მოსვლად მყოფირშ, C-ეჰეია 

გოლლუ „საჩხუბარი“, C-აწა გოლლუ „შესაჭმელი“ (ზედმიწ. 

„ჭამად მყოფი“...; საკ. ხვარშ. თ-აწა გოილ“ა „შესაჭმელი“, C-ეზა 

გოილ“ა „ასაღები“, ლ'ესა გოილ”ა „დასაძინები“... 

უარყოფითი ფორმების წარმოებისას ინფინიტივის ფორ- 

მას მოსდევს მეშველზმნის მიმღეობის სათანადო უარყოფითი 

ფორმა: ინხ. C-აწა გობუსო || გობისო ,რაც არ იქმება“, გუტა 

გობუსო | გობისო „არდასასხმელი, რაც არ ისხმება“, ლაქფა 

ჯა



გობუსო | გობისო „არდასანახი“..; საკ. ხვარშ. 8-ეკულა გობიჭ- 

ჭუ „არჩამოსავარდნი“, C-იხუადა გობიჭჭუ ,„ვინც არ დაკლავს“ 

და მისთ. 

გ. ნამყო უსრულის ანალიზური მიმღეობა. ნამყო უს- 

რულის აღწერითი მიმღეობა იწარმოება აწმყო კონკრეტულისა 

და C-იჩა („ყოფნა) ზმნის ნამყოს მიმღეობის საშუალებით. 

საილუსტრაციო მაგალითები: ინხ. 9-უხშე C-ეჩჩუ ,,მომავალი, 

ვინც ან რაც მოდიოდა“, 0C-ეჭოყშე C-ეჩჩუ „ნაგვიანები“, 

შუკშე 0C-ეჩჩუ „ნაცემი“..:; საკ. ხვარშ. ფ-აკლაპჰა ფ-ეიჩა „ნა- 

მწვევი“, თ-აცცო 60-ეიჩა „ნაჭამი“, ზეთთო (C-ეიჩა „ნაპარსი“ 

და მისთ. 

ამ მიმღეობის უარყოფითი ფორმები შესაბამისადვე 

იწარმოება იმ განსხვავებით, რომ მიმღეობას მომდევნო კომპო- 

ნენტად უარყოფითი ფორმა ექნება: ინხ. C-აცცე 9-ეჩბუსო | 

C-ეჩბისო „შეუჭმელი“, ჭივშე C-ეჩ-ბუსო | , 0-ეჩბისო „დაუგ- 

ვიანებელი“..; საკ. ხვარშმ. C-აცცო C-ეჩაითი „შეუჭმელი“, 

0-ულლო თფ-ეჩაითი „შეუმინებელი“, ყალიდაჰა C#-ეჩაითი 

„დაუმორჩილებელი“ და მრ. სხვ. 

ხვარმიულ ენაშიი დიალექტთა ჩვენების მიხედვით, 

მიმღეობის წარმოება სქემატურად ასეთ' სახეს იღებს: 
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2. მიმღეობის ბრუნება 

ხვარშიული ენის მიმღეობებს, ზოგი სხვა ახლომონათესა- 

ვე ენის მსგავსად, ახასიათებს როგორც ერთფუძიანი, ისე ერ- 

გატივზე დამყარებული ორფუძიანი ბრეუნება. 

§ 25. მიმლეობის ბრუნება ინხოყვარულ დიალექტში. 

ა. აწმყო კონკრეტულის მიმღეობას ერთფუძიანი ბრუნება ახა- 

სიათებს. დ. იმნაიშვილის დაკვირვებით, აწმყო კონკრეტულის 

რაცცესო (,მჭამელი“) ტიპის მიმღეობებს „...აქვთ მხოლოდ სა- 

ხელობითი ბრუნვის ფორმები, სხვა ფორმათა უქონლობას კი 

ივსებენ აწმყოს აღწერითი მიმღეობის ფორმებით, რომელთაც 

მოეპოვებათ ყველა ბრუნვის ფორმა და უფრო მეტად იხმარე- 

ბიან ცოცხალ მეტყველებაში“ |იმნაიშვილი 1763: 2241). 

უნდა ითქვას, რომ აწმყო კონკრეტულის მიმღეობას, სა- 

ხელობითის გარდა, სხვა ბრუნვის ფორმებიც გააჩნია, მაგალი- 

თად: 

სახ. ხულ'ლ'ესო ,,მსმელი“ 

ერგ ხულ'ლ'ესო 
მიც ზულ'ლ'ესო-ლ 
ნათ ხულ'ლ'ესო-ს 

ბ. აწმყო კონკრეტულის მიმღეობა მრავლობით რიცხვში, 

რომელიც ნაწარმოებია -ბო სუფიქსით, ორფუძიანი ბრუნებით 

ხასიათდება: ერგატივში სახელობითის ბრუნვის ფორმას (L65წ. 

წმინდა ფუძეს) ერთვის -ზე დაბოლოება და აყალიბებს მეორე, 

პალეოერგატიულ I(თოფურია 1986: 220-221) ფუძეს, მიცემით 

ბრუნვაში ერთვის -ზუ-ლ, ნათესაობითში - -ზო-ს (I კლ.). 

დანარჩენი კლასის სახელებთან ყველა ბრუნვაში ბრუნვის 

ფლექსიათა წინ წარმოდგენილია -ზა: 
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საა ხულ'ლ'ესო-ბო 

ერგ ზულ'ლ'ესო-ზე (I კლ.), -ზა (დანარჩ. კლ.) 

მიც  ხულ'ლ'ესო-ზუ-ლ 
ნათ ხულ'ლ'ესო-ზო-ს (I კლ.), -ზა-ს (დანარჩ. კლ.) 

ამგვარად ინხოყვრულ დიალექტმი კონკრეტული 

აწმყოს მიმღეობა მიმართებითი ზედსართავების ანალოგიურად 

იბრუნვის. 

ორფუძიანი ბრუნება მოეპოვება ნამყოსა და მყოფადის 

მიმღეობებს. ბრუნებისას სახელობითი ფორმის აუსლაუტური 

უ ერგატივიდან მოკიდებული ირიბ ბრუნვებში, ფონეტიკური 

ცვლილების ნიადაგზე, ო-ს გვაძლევს თუმცა მრავლობით რი- 

ცხვში სათანადო ფუძეს ყველგან უ გაჰყვება. ბრუნების ნიმუ- 

შები: 

ნამყოს მიმღეობა 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სა. რC-იხიდდუ ,მგინებელი“ ბ-იხიდდუ-ბო 

ერგ #C-იხიდდო ბ-იხიდდუ-ზა 

მიც,ც 6C-ინხიდდო-ლ ბ-იხიდდუ-ზა-ლ 

ნათ 0C-იხიდდო-ს ბ-იხიდდუ-ზა-ს 

მყოფადის მიმღეობა 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სახ. Cთ-იხიდალლუ ,„შესაგინებელი“ ბ-იხიდალუ-ბო 

ერგ რC-იხიდალლო ბ-იხიდალუ-ზა 

მიცც რ0-იხიდალლო-ლ ბ-იხიდალუ-ზა-ლ 

ნათ C-იხიდალლო-ს ბ-იხიდალუ-ზა-ს 
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ორფუძიანობის პრინციპით იბრუნვის აწმყო ზოგადის 
მიმღეობა მხოლოობით რიცხვში. სპეციალური ლიტერატური- 
დან ცნობილია, რომ ეს მიმღეობა ვითარებითი ზედსართავი 
სახელის იდენტურად იბრუნვის: 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სა. ხულ'დო5 „მსმელი“ ხულ'დოუ-ბო 

ერგ ხულ'დოუ-ლა ხულ'დოუ-ზა 

მიც  ხულ'დოუ-ლა-ლ ხულ'დოუ-ზა-ლ 
ნათ ხულ'დოფ-ლა-ს ხულ'დოეუ-ზა-ს 

§ 26. მიმღეობის ბრუნება საკუთრივ ხვარშიულ დია- 
ლექტში. ა. საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში ყველა სახის 

მიმღეობა ორფუძიან ბრუნებას მიჰყვება. მათგან, აწმყო კონ- 

კრეტულის მიმღეობა მიმართებითი ზედსართავი სახელების 

ანალოგიურად იბრუნვის (იმნაიშვილი 1963: 79, 224). მას ერ- 

გატივზე დამყარებული ორფუძიანობა ახასიათებს: პალეოერგა- 

ტიულ ფუძეს აყალიბებს -იჟო მარკერი, რომელიც -სა მიმღეო- 

ბის ფორმანტის ადგილს იჭერს. მრავლობით რიცხვში II ფუ- 

ძეს (+ღC§0. ერგატივის ფორმას) ერთვის მრავლობითის -ზა სა- 

თანადო ბრუნვის ნიშნებით, კლას-ნიშნის მქონე ზმნებიდან ნა- 

წარმოები მიმღეობები კი თავკიდურად მრავლობითის შესაბა- 

მისი გრამატიკული კლასის ნიშანს გამოავლენენ. ბრუნების ნი- 

მუში: 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სა–ა რC7-ესსო-სა „ამღები, მყიდველი“ ბ-ესსო-სა-ბა 

ერგ. C-ესსო-იჟო ბ-ესსო-იჟო-ზა 

მიც C7-ესსო-იჟო-ლ ბ-ესსო-იჟო-ზა-ლ 

ნათ. C-ესსო-ლჟო-ს ბ-ესსო-იჟო-ზა-ს 
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წარმოდგენილი მიმღეობის განსაზღვრული ფორმების 

ბრუნებისას სახელობითისეული -სა წმინდა ფუძეს მიეკედლე- 

ბა, განსაზღვრულობის -სა ნაწილაკი პალეოერგატივის -ლჟო 

მარკერით შეიცვლება. სხვა მხრივ, განსახღვრულ და განუ- 

საზღვრელ ფორმათა შორის ბრუნებისას სრული თანხვდენა 

გვაქვს. 
ბ. აწმყო ზოგადისა და ნამყოს მიმღეობები, რომლებიც 

სტრუქტურულად ერთმანეთს ფარავენ ორფუძიან ბრუნებას 

მისდევენ. მასთან, სახელობითის ფორმასა და ირიბ ბრუნვათა 

ფუძეს შორის მინიმალური განსხვავებაა, რასაც აუსლაუტური 

ხმოვნის ცვლილება იწვევს, მაგალითად: 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სა-ა ვუაია „რაც იწერება ხოლმე,ე1 ვუჟაია-ბა 

დაწერილი“ 
ერგ გუაიო | ვუაიო-ზა 

მიკ,ც ვაუალო-ლ ვუაიო-ზა-ლ 

ნათ გვუაიო-ს ვუაიო-ზა-ს 

ამ რიგის განსახლვრული (-სა სუფიქსიანი) მიმღეობა 

აწმყო კონკრეტულის მიმღეობის ანალოგიურად იბრუნვის. ამ- 

გვარადვე იბრუნვის ვვაიალასა (,დასაწერი' ) ტიპის მიმღეო- 

ბური ფორმები. 
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V თავი 

მიმღეობა ბეჟიტურ-ჰუნზიბურ ენაში 

1. მიმღეობის წარმოება 

§ 27. აწმყოს მიმღეობის წარმოება. აწმყოს მიმღეობის 

წარმოების ანალიზისას სპეციალისტთა შორის აზრთა ნაირ- 

გვარობაა. ე. ბოკარევის დაკვირვებით, აწმყოს მიმღეობა იწარ- 

მოება აწმყო კონკრეტულისაგან -ს | -შ ფორმანტით (თუ 

აწმყო -ცა II -ჩა სუფიქსზე ბოლოვდება) ან -ას |I| -აშ მაწარმო- 

ებლით (თუ აწმყოს აწარმოებს -ც | -ჩ სუფიქსი) (ბოკარევი 

1959: 102). 

გ- მადიევას აზრით, ზემონახსენები მიმღეობა ნაწარმოებია 

ზმნურ ფუძეზე -ცას სუფიქსის დართვით |მადიევა 1965: 1301. 

მოგვიანებით ამ მოსაზრებებმა გარკვეული ევოლუცია გა- 

ნიცადა და ორივე მკვლევარმა ერთობლივ ნაშრომში (ბოკარე- 

ვი, მადიევა 1967: 4641 აწმყოს მიმღეობის წარმოების 'შედარე- 

ბით სრულყოფილი სურათი წარმოგვიდგინა. ამ ნაშრომის მი- 

ხედვით, ხსენებული მიმღეობა ძირითადად აწმყოსაგან -ს და- 

ბოლოებით იწარმოება, ხოლო თუ აწმყო ბოლოვდება -ს ნიშ- 

ნით, მაშინ -ცას სუფიქსი გამოიყენება. 

მ. ხალილოვის ვარაუდით, ბეჟიტის თქმაში აწმყოს 

მიმღეობა იწარმოება შესაბამისი ზმნური ფორმისაგან -ს II -შ, 

-ცას I| -ჩაშ აფიქსების საშუალებით (ხალილოვი 1988: 790; 

1795: 405). რაც შეეხება ტლადალის თქმას, ავტორის მოსაზ- 

რება თანხვდება ე. ბოკარევის თვალსაზრისს (იხ. ბოკარევი 

1959: 1021. 

ჩვენი აზრით, აწმყოს მიმღეობის დადებთი ფორმების წარ- 

მოება ბეჟიტურ დიალექტში ასე წარმოგვიდგება: ბეჟიტის თქმაში 
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იგი იწარმოება აწმყო კონკრეტულისაგან მეტწილად -ს –> || -შ 

სუფიქსის სა·მ·ეალებით,1 მაგალითად: ტ–ეწტ”ეცა·ს „მიმავალი“, 

C-უტცა-ს ,„მძინარე“, 0-აცცა-ს „შეყვარებული, ვისაც უყვარს“, 

ფთ-ოლლიცა-ს ,,გგაკეთებინებული“, ნილ'ცა-ს „მიმცემი, ვინც 

აძლევს“, მიხწეცა-ს ,ჩასაცმელი“, ტუტცა-ს „მსროლელი“... თუ 

აწმყო -ს სუფიქსით სრულდება, მაშინ იქმნება შთაბეჭდილება, 

თითქოს აწმყოს მიმღეობა -ცას სუფიქსით ბოლოვდებოდეს, 

რაც ვერ ასახავს სინამდვილეს Iიხ. ლომთაძე 2000: 294|. 

ე. ლომთაძის გასაზიარებელი შმეხედულებით, -ს სპირან- 

ტი მიღებულია ც აფრიკატისაგან სპირანტიზაციის საფუძველ- 

ზე L(ლომთაძე 1956: 37?7). ვფიქრობთ, რომ აწმყოს -ცა სუფიქ- 

სის თანხმოვნითი ელემენტი გასპირანტებულა, ხოლო მისი 

მიმკოლი ხმოვანი რედუცირებულა ფუძის ბოლოკიდური ხმოვ- 

ნის გავლენით (ლომთაძე 1984: 56-59). ფონეტიკური პროცესი 

ასე გვესახება: C-ოპდა-ცა -> #-ოჰ-და-ც “> როჰდა-ს. მიმღეო- 

ბურ ფორმებში არქაული ვითარება ნათლად ვლინდება, როცა 

მიმღეობის საწარმოებელი -ს სპირანტის ზეგავლენით -ც ისევ 

აღდგება, მაგალითად: ვოჰდა-ცა-ს –> ვოჰდა-სა-ს ,,მკითხველი“, 

„მსწავლელი“. 

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბეჟიტის თქმაში 

აწმყოს მიმღეობა ნაწარმოებია -ს –> | -შ სუფიქსის მეშვეო- 

ბით. არ შეეფერება სინამდვილეს, თითქოს აწმყო დროის 

მიმღეობის მრავლობითი რიცხვისს ფორმებშმი შესაძლებელი 

იყოს #ც C> ს), ჩ (> შ) არქიფონემათა რეკონსტრუქცია წლომ- 

თაპუკ 2000 შ?4) ჩახდა-ბა-ცას („დაწერილები) დტეიპის 

მიმღეობებში -ცა (> -ც) არის აწმყო დროის სუფიქსი და არა 

მიმღეობისას (შდრ. ჩახდა-ბაც 9«"”ჩახდა-ბა-აცა „წერენ“...). 

მიმღეობის ფორმანტად ამ შემთხვევაშიც -ს გვაქვს. 

" არსებითად ამავე აზრს ავითარებს ე. ლომთაძე (ლომთაძე 2000: 294). 
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რაც შეეხება ტლადალის თქმას, აქაც მიმღეობა აწმყოს 

ფორმისაგან ანალოგიურადვე -ს - II -შ ფორმანტით იწარმო- 

ება: ბოლ'ოცა-ს ,„მხვნელი“, გელცა-ს „მყოფი“, ნისოცა-ს ,,მო- 

საუბრე“, ვოჰცა-ს ,,მკითხველი“, „მოსწავლე“, ჩ-ეჩტ·–ეჩა-შ „მი- 

მავალი“... 

აქ ერთი კანონზომიერება შეიმჩნევა როცა აწმყოს -ცა 

აწარმოებს, მიმღეობის ფორმანტად -ს გვხვდება, ხოლო როცა 

აწმყოს -ჩა მოუდის სუფიქსად, მაშინ მიმღეობის ბოლოკიდუ- 

რად -შ დასტურდება, რაც ასიმილაციით ჩანს შეპირობებული. 

ფაკულტატურად -ჩა|I-ჩ სუფიქსდართულ აწმყოს ფორმისაგან 

ნაწარმოებ მიმღეობაში -ს დასტურდება წლომთაძე 2000: 295|), 

მაგრამ ეს ძირითადი მორფონოლოგიური პროცესის არსს ვერ 

ცვლის. 

ჰუნზიბურ დიალექტმი აწმყოს მიმღეობის დადებითი 

ფორმები ერთგვაროვნად აწმყოს ფორმაზე -ს სუფიქსის დართ- 

ვით იწარმოება წლომთაძე 1956: 3779; ბოკარევი 1957: 53), მა- 

გალითად: C-იყეჩო-ს „მცოდნე“, C-ოხჩო-ს „ამღებელი, მყიდვე- 

ლი“, 0-ატჩო-ს „მოყვარე, ვინც უყვართ“, @-ეწტიეჩო-ს „მიმავა- 

ლი“, კიშაჩო-ს ,,მოთამაშე“, ლ'იშეჩო-ს ,მომწიფებული“... საი- 

ლუსტრაციო წინადადებები ტექსტებიდან, შაციტ, მაციშათ 

ბუოჩოს სადამლა ლახი ლო „მაიტლში მცხოვრები (ზედმიწ. 

„ცხოვრების მკეთებელი“) ხალხი ბევრია“; ნიიოდო ჩეწტთეჩოს 

ლო „საით მიდიხარ?“ (ხედმიწ. ,„საით მიმავალი ხარ?)“; 

სპრიოს კოტ ჰელ' რატხელჩოს უსთარ ტაწყერ „ცხენის კარგად 

დამჭედი კაცი მოვიდა“... 

უნდა აღინიშმნოს რომ ე. ბოკარევი ჰუნზიბურში 

გამოყოფს მიმღეობის სრულ და მოკლე ფორმებს. მოკლე 

ფორმად დასახელებულია აწმყოს I და II პირის ფორმა, რომე- 

ლიც ჩანასახის სახით არსებობს ჰუნზიბურ დიალექტში წლომ- 

თაძე 1756: 379; 1784: 58-59; ბოკარევი 1957?: 47I|. 
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საკ. ბეჟიტურ დიალექტში აწმყოს მიმღეობის უარყოფით 

ფორმებს აწარმოებს -აც- –· | -აც- ინფიქსი, რომელიც ზმნის 

საუღლებელ ფუძესა და აწმყო კონკრეტულის ფორმანტს შო- 

რის ჩაერთვის, მაგალითად: (§2-აყ-აც-ცას „უმეცარი“, ვოპდ-აცს- 

ცას „ვინც არ სწავლობს“, გოუ-აც-ცას „ვინც არ მოდის“... 

მეტად საყურადღებოა, რომ ჰუნხიბურ დიალექტში ამ 

რიგის მიმღეობათა უარყოფითი ფორმები აწმყო კონკრეტუ- 

ლის ნიშნის ბიფურკაციითა და -ატ- ინფიქსის ჩართვით იწარ- 

მოება |ბოკარევი 1959: 60). აწმყოს -ს («<X#-სო) ნიშნისეული 

ხმოვნითი ელემენტი უარყოფითობის ნაწილაკს მოსდევს და 

მიმღეობურ ფორმანტს ეკედლება, მაგალითად: რუფოჩ-ატ-ო-ს 

(მდრ. აწმყო კონკრეტ. რუუოჩ “- რუუოჩო) „არმკეთებელი, 

ვინც არ აკეთებს“, თ-ატჩ-ატ-ო-ს ,ვისაც არ უყვარს“, თ-უპუჩ- 

ატ-ო-ს ,„უკვდავი“, ნგლ'ეჩ-ატ-ო-ს „ვინც არ აძლევს“ (II პირს), 

ნგსაჩ-ატ-ო-ს ,,„ულაპარაკო, ვინც არ საუბრობს“... 

§ 28. ნამყოს მიმღეობის წარმოება. ა. საკვლევი ენის 

ბეჟიტურ დიალექტში სპეციალისტიები ნამყოს მიმღეობის არსე- 

ბობას გამორიცხავენ (ბოკარევი 1759: 103; მადიევა 1965: 129). 

მართლაც ნამყოსა და ნამყოს მიმღეობის დერივაცია, ზოგ 

დაღესტნურ (ხუნძურ, წახურულ...ე) ენათა მსგავსად, იდენტუ- 

რია, ერთმანეთს ემთხვევა, რაც მეორეული მოვლენაა და სათა- 

ნადო ახსნას საჭიროებს. ფორმანტად: -იო (ბეჟ.), -რო (ხაშ., 

ტლად.6) გვევლინება რომელთაგანაცკ როგორც ფიქრობენ 

(ლომთაძე 17956: 382; გუდავა 1979: 58), ამოსავალს -რ თან- 

ხმოვნიანი ვარიანტი (-რო +- -იო) უნდა წარმოადგენდეს. საი- 

ლუსტრაციო მაგალითები: ტ–ოწჟო-·ი.ო I -რო „მოვიდა, მოსუ- 

ლი“, მ-იხლა-იო | -რო ,„მოათრია, მოთრეული“, C-უღო-იო || 

' გ· მადიევა ზემოაღნიშნული მიმღეობის მაწარმოებლად მთლიან 

-აცცას სუფიქსს ასახელებს I(მადიევა 1965: 1351. 
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-რო „მოკვდა, მკვდარი“, ნისო-იო | -რო „თქვა, თქმული“, ჩა– 

ხი-იო | -რო ,,დაწერა, დაწერილი“, როხი-იო | -რო „იყიდა, 

ნაყიდი, აიღო, აღებული“ და მისთ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ნამყოს საწარმოებელ სუ- 

ფიქსის რამდენიმე სახესხვაობას ასახელებენ (ბოკარევი 1959: 

103; მადიევა 17965: 120), რომელთაც წინამავალი ხმოვანი 

განარჩევს. ჩვენი აზრით, ყველა ეს ხმოვანი ზმნის ფუძეს უნდა 

განეკუთვნოს და არა ხსენებულ ფორმანტს. 

რიგ შემთხვევაში როცა ზმნური ფუძე ხამალხუტურსა 

და ტლადაურ თქმებში ლ სონორით მთავრდება, -რო ფორმან- 

ტის გავლენით სრული პროგრესული ასიმილაცია ხდება 

(ბოკარევი 1959: 173): ვოვოლ-ლო (+-#ვოვოლ-რო) „გამხმა- 
რი“, თუშოლ-ლო (-+“თუშოლ-რო) „შეღებილი“, იოკოლ-ლო 

(–-+იოკოლ-რო) „შეკრებილი“, ჰოლ-ლო (–+ჰოლ-რო «-”ჰო- 

ოლ-რო «–X#პოცოლ-რო) „აღებული“... 

ნამკოს მიმღეობის წარმოების თავისებურებით ჩვენ 

ყურადღებას იქცევს ჰუნზიბური დიალექტი, რომელშიც ზემო- 

წარმოდგენილი ორი მორფოლოგიური ოდენობა დიფერენცი- 

რებულია. ნამყოს დადებითი მიმღეობა ამ დიალექტში ნამყო 

ძირითადის ფორმაზე -უ ფორმანტის დართვით იწარმოება, 

ხოლო ნამყოს მაწარმოებლად ოდენ -რ სონორი გამოიყენება, 

მაგალითად: 6-ოკო-ლერ-უ (შდრ. ნამყო C6-ოკოლე-რ) „მეგრო- 

ვილი“, 6-ოლლერ-უ (შდრ. ნამყო C6-ოლლე-რ) „გათავებული“, 

09-ოლ'ელარუ (შღრ. ნამკო C-ილ'ელა-რ) ,,დაძახებული“, 

ნგსგრ-უ (შდრ. ნამყო ნგსგ-რ) „თქმული“, კიშარ-უ (შდრ. 

ნამყო კიშა-რ) „ნათამაშები“ და სხვ. მისთ. 

მკვლევართა დიდი ნაწილი, მიმღეობის (LC§0. ნამყოს) სა- 

წარმოებელი აფისქების ხმოვნითი ელემენტებიდან (ბეჟ. -ო: 

ჰუნზ. -უ) არქაულად ბეჟიტურის ვითარებას მიიჩნევს (ლომ- 

თაძე 1956: 378; ბოკარევი 1959: 282), რაც გასაზიარებელი 

ჩანს, უ «- ო ფონეტიკურ პროცესს ირიბ ბრუნვათა ჩვენებაც 
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ცხადყოფს, სადაც მიმღეობის ფორმანტი ო ხმოვანს გამოავ- 

ლენს. 

ბ. საკუთრივ ბექიტურ დიალექტში ნამყოს უარყოფითი 

მიმღეობა -ცე- (ხალილოვი 1988: 90; ბოკარევი 1959: 107) 

ინფიქსით იწარმოება, მაგალითად: ნილ'ე-სე-ს „მიუცემი, რაც 

არ მისცეს“, ტუტე-ცე-შ „გაუსროლელი“, 0-უტიე-ცე-ს „დაუ- 
ძინებელი“... 

ჰუნხიბურ დიალექტში ნამყოს მიმღეობას -უ სუფიქსი 

აწარმოებს,I რომელიც უარყოფითი ნამყოს მზა ფორმას დაერ- 

თვის, მაგალითად: რუჟის-უ (შმდრ. უარყ. ნამყო რუჯჟაის) „გა- 

უკეთებელი“, მ-ეწტინს-უ (შდრ. უარყ. ნამყო ჩ-ეწტინს) „წა- 

უსვლელი“ და მრ, სხვ. 

კაუზატიური მიმღეობები შესაბამისი დროის კაუზატიურ 

ფორმაზე მაატრიბუტივებელი (-ს,ს ფორმანტის დართვით 

იწარმოება: აწმყ. მიმღ. 6-ოკოლცა-ს „შმემკრებინებელი“, რეგა- 

ლილცა-ს „მაჩვენებინებელი“, 0თ-ოლიცა-ს ,გამკეთებინებელი“...; 

ნამყ. მიმღ. ნისოლლილ-ლო (--- +ნისოლლილ-რო) „,ნათქმევი- 

ნებელი“, 6-იუღოლილ-ლო («–-+Cთ-იუღოლილ-რო) „მომკვლე- 
ვინებელი“ და მისთ. 

§ 29. მყოფადის მიმღეობის წარმოება. ბეჟიტურ-ჰუნზი- 

ბურ ენაში დასტურდება მყოფადი დროის მიმღეობის შემდეგი 

ფორმები: 

ა) საკ. ბეჟიტური დიალექტის კაპუჭურ თქმაში: ჩახულლიიო 

„დასაწერი, ვოვოლალლიიო „,გასაშრობი, გასახმობი“, მუ- 

ხალლიიო „დასაკლავი“,, იოფჟალლიიო „ასაშენებელი“ (ზედ- 

მიწ. „გასაკეთებელი“) და მისთ. ხამალხუტურ და ტლადალურ 

თქმებში შესატყვისი ფორმები ოდნავ განსხვავებული ვაიანტი- 

ს ე. ბოკარევი ზსენებული სუფიქსის ბადლად -თს ასახელებს |იხ. 

ბოკარევი 1957: 60|. 
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თაა წარმოდგენილი ჩახალლირო, ვოვოლალლ“ირო, მუ- 

ხალლ“ირო, იოფალლირო... 

ბ) იგივე ფორმები ჰუნზიბურ დიალექტში ორი ვარიან- 

ტით დასტურდება: ვოუალ“ერ | ს ვოუალ'ერუ ,წასაკითხი“, ნა–- 

წალ“ერ | ნაწალ ერუ ,სანახავი“ ნგსალერ | ნგხალერუ „სა- 

თქმელი“ და მისთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზემონახსენებ მიმღეობურ ფორმა- 

თა ფორმანტს -ლიიო დიდოურ ენათა მკვლევართაგან მხო- 

ლოდ მ. ხალილოვი ეხება კაპუჭურ თქმაში, თუმცა მკვლევარი 

ერთგვარი ეჭვის თვალით უყურებს ამ ფორმანტით ნაწარმოებ 

ფორმათა მიმღეობურობას. იგი წერს: „მიმღეობის სახით შეიძ- 

ლება იხმარებოდეს – -გი, -გო, -ლიიო სუფიქსების მეშვეობით 

ნაწარმოები ზმნური ფორმები... ეს იშვიათად იხმარება“ (ხა- 

ლილოვი 1988;: 89). 

ბეჟიტურ-ჰუნზიბური ენის ბეჟიტური დიალექტის კაპუ- 

ჭურ თქმაში მყოფადი დროის მიმღეობის ფორმები იწარმოება 

ინფინიტივის ფორმაზე (რომელიც იმავდროულად მყოფადი 

დროის ფუნქციასაც ასრულებს, მაგ: ჩახალ ,წერა, დავწერ“) 

-ლიიო ფორმანტის.· დართვით, მაგ. ვოუალ-ლიიო „,ფწასაკი- 

თხი“, ჩეწტ·ალ–ლ·იიო „წასასვლელი“, ნისალ-ლ“იიო „სათქმე- 

ლი“ და სხვ. 

საგულისხმოა, რომ ბეჟიტური დიალექტის ხაშალხუტურ- 

სა და ტლადალურ თქმებში მყოფადი მიმღეობის მაწარმოებ- 

ლად გვევლინება -ლირო ფორმანტი. სონორ -რ-ს გადასვლა 

ნახევარხმოვან -ი-ში, რაც რეალიზებულია კაპუჭის თქმაში, მე- 

ტად დამახასიათებელი ფონეტიკური პროცესია, ზოგადად, დი- 

დოურ ენათათვის, ხოლო, კონკრეტულად, ბეჟიტურ-ჰუნზიბუ- 

რი ენისათვისაცკ წლომთაძე 1956: 382; ბოკარევი 1959: 71), 

მაგ.: 
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ჰუნზ. ხაშ.-ტლად. ბეჟ. 

ჰორო ჟუარა ფუალა „ძროხა“ 

მაყე-რ მოყო-რო მოყო-იო „მოვიდა, მოსული“ 

როჟ რაჟე იაჟე „სიტყვა“ 

დასახელებული ფონეტიკური პროცესი (-რ- -> -ი-) სის- 

ტემური ხასიათისაა დ·") იგი კლას-კატეგორიის ექსპონენტებშიც 

ხდება წლომთაძე 1956: 386; ბოკარევი 1957: 711. 

ჰუნზიბური დიალექტის მყოფადი დროის სათანადო 

ფორმები იწარმოება -ლერ I -ლერუ სუფიქსის დართვით, 

მაგ: რეტაალერ | -ლერუ „წასასვლელი“, ნაწა-ლერ I 
-ლერუ „სანახავი“, ნგსა-ლლ'ერ | -ლ”“ერუ ,სათქმელი“, ვოჟა- 

ლ ერ II -ლერუ „,წასაკითხი“ და მრ. სხვ. 

როგორც ირკვევა ჰუნზიბური დიალექტის მყოფადი 

დროის მიმღეობები ბეჟიტურის მსგავსადაა ნაწარმოები. გან- 

სხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ ჰუნზიბურში ინფინიტივისა 

და მყოფადი დროის ფორმობრივი დამთხვევა არ ხდება. 

ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ ბეჟიტური მყოფადი დროის 

მიმღეობის სუფიქსი ფონეტიკურ ცვლილებას განიცდის. 

ვვარაუდობთ, რომ იგი რთული შედგენილობისა უნდა 

იყოს., კერძოდ, ამ ფორმანტის მეორე კომპონენტი -რო 

(– | -რუ) იმავე ოდენობას უნდა წარმოადგენდეს, რაც ნამყო 

დროის ფორმებში დასტურდება და რომელსაც ზოგიერთ შე- 

მთხვევაში მაადიექტივებელი ფუნქცია აქვს, მაგ.: ბეჟ. ტეწტიე-რო 

„წავიდა, წასული“, ნისო-რო ,,თქვა, თქმული“...; ჰუნზ. რუფო-რ || 

რუვო-რუ „გააკეთა | გაკეთებული“ და მისთ. ამას ერთგვა- 

რად ადასტურებს ის გარემოებაც, რომ ნამყო დროის ფორმა- 

თა სუფიქსის შედარებისას მყოფადი დროის მიმღეობის სუ- 

ფიქსთან, საერთო სურათი გვეძლევა. საფიქრებელია, -რო, -რ || 

-რუ კომპონენტი, თავდაპირველად ნამყო დროის საწარმოებ- 
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ლად გამოიყენებოდა, ხოლო ამ ფორმანტზე კლას-კატეგორიის 

ექსპონენტების დართვა სათანადო ფორმებს ზედსართავებად 

(65ი. მიმღეობებად) აქცევდა. კლას-ნიშნების გაუჩინარების 

შემდეგ კი ამ ფორმებმა მაინც შეინარჩუნეს მიმღეობური სე- 

მანტიკა. ამას გარდა, წყობასაც უნდა ჰქონოდა გარკვეული 

მნიშვნელობა: ა) ნიშანდობლივია, რომ ბეჟიტურ დიალექტში 

პრეპოზიციური წყობისას ნამყო დროის ფორმას მიმღეობის 

ფუნქცია აქვს, მაგალითად: ნწუღორო სუკო რივოლალლ'ირო 

ბე9 „მკვდარი კაცი დასასაფლავები არის“; ტ!·ამატ"ას ექირო 

სუკო რუღორო „სახურავიდან გადმოვარდნილი კაცი მო- 

კვდა“...; ბ) პოსტპოზიციური წყობისას მას მხოლოდ ზმნური 

სემანტიკა აქვს, მაგალითად: დო ქიბბალ ალოიოწიიო „მე გო- 

გონას მოვეხვიე“; სუკო ექირო ტიამატაას „კაცი გადმოვარდა 

სახურავიდან“ და სხვ თუ რა წარმომავლობისაა საანალიზო 

ფორმანტის პირველი კომპონენტი -ლი- (|I -ლე-), ამის და- 

დგენა ჯერჯერობით ჭირს. წინასწარ მხოლოდ ვარაუდის გამო- 

თქმა შეიძლება: საფიქრებელია, იგი იყოს -ლ ლატერალის შე- 

მცველი ზმნური ძირი, რომელიც ენკლიტიკურად დაერთვოდა 

ინფინიტიურ ფორმებს და ფონეტიკურ ცვლილებათა შედეგად 

ამ სახით შმემოგვრჩა. 

იბადება კითხვა: მყოფადი დროის მიმღეობის ფორმანტის 

ფონეტიკური ნაირსახეობებიდან რომელია ამოსავალი? 

ვფიქრობთ, მყოფადი დროის მიმღეობის ფორმანტის ფო- 

ნეტიკური ვარიანტებიდან (-ლ“იიო, -ლირო, -ლერუ) ამოსავა- 

ლი უნდა იყოს -ლ“ირო. ამას ფორმანტის მეორე -რო კომპო- 

ნენტი მიგვანიშნებს, რომლის არქაულობა -რუ კომპონენტთან 

შედარებით სარწმუნო ხდება ცნობილი ხმოვანთშესატყვისობის 

1 ხომ არ არის ეს ლ“ იგივე ძირეული ელემენტი, რაც დასტურდება 

დიდოურ ენათა მეშველ „არის“ ზმნაში, მაგალითად: ბეჟ. გა-ლ“-ი (ხაშ.), საკ. 

დიდ. იო-ლ“, ჰინ. გო-ლ', ხვარშ. გო-ლ“-ე? 

107



საფუძველზე (ბეჟ. ო: ჰუნზ. უ), რომელშიც ამოსავლად ო 

არის მიჩნეული (ლომთაძე 1955: 25), რაც გასაზიარებელი 

ჩანს. ამას ისიც ნათელყოფს, რომ ირიბ ბრუნვებში -უ ხმოვ- 

ნის ადგილას ყოველთვის -ო აღდგება, მაგ.: რეტხალეროს შუ- 

გუ-სგრიო ჰადურ ბუჟუონ გოჩ „წასასვლელის (იმ კაცის, რო- 

მელიც წავა) ცხენი მზად არის“. 

ბეჟიტურ-ჰუნხიბური ენის მყოფადი დროის მიმღეობის 

ფორმებს კატეგორიულობის სემანტიკა აქვს. იგი მიუთითებს 

ისეთ მოქმედებაზე, რომელიც უსათუოდ უნდა შესრულდეს. 

შინაარსობრივად საანალიზო ფორმები ახლო დგანან დიდოუ- 

რი ენის (ტეტრანირსი „სასწავლი“) და ხუნძური ენის (ყოტი- 

ზესაებ ,გასაჭრელი“) მყოფადის მიმღეობურ ფორმებთან, თუმ- 

ცა წარმოების თვალსაზრისით მათ შორის თვალსაჩინო განსხვა- 

ვებაა. 

ამრიგად, ბეჟიტურ-ჰუნზიბური ენის დიალექტებში და- 

დასტურდა მყოფადი დროის მიმღეობა. იგი ნაწარმოებია ინ- 

ფინიტივისაგან -ლ“იიო, -ლ“ი-რო, -ლერუ (დიალ. ვარ.) ფორ- 

მანტის მეშვეობით ეს ფორმანტი რთული შედგენილობისა 

ჩანს. ამოსავლად ნაგულვებია -რო კომპონენტიანი ვარიანტი. 

§ 30. განსაზღვული მიმღლეობა. ბეჟიტურ-ჰუნზიბური 

ენის საკ. ბეჟიტურ დიალექტმი დასტურდება განსაზღვრული 

მიმღეობები, რომლებიც -სო განსახღვრებითი ნაწილაკის დარ- 

თვით იწარმოება. ანალოგიური წარმოება ზედსართავ სახელებ- 

ში შენიშნული აქვს გ. მადიევას (მადიევა 1765: 9796). ნამყო 

მიმღეობას, რომელიც იმავდროულად ნამყო განსაზღვრულის 

შინაარსსაც შეიცავს, -სო ნაწილაკი ერთვის მაშინ, როცა 

მიმღეობური სინტაგმა პოსტპოზიციურია, ე. ი. მაშინ, როცა 

მას ადიექტივის ფუნქცია მოეპოვება |(ხალილოვი 1989: 194-195), 

მაგალითად: სუკო ტეწტიერო „კაცი წავიდა“, მაგრამ: ტეწტიერო 

სუკო „წასულ კაცი“. 
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განსაზღვრული მიმღეობის ნიმუშები: როკოლცას-სო 

„მეკრებილი რომელიცაა“, იუტცას-სო „შეყვარებული რომე- 

ლიცაა“, ბიტაერო-სო ,მოკლული რომელიცაა“, რეჩერო-სო 

„ნამყოფი, გაჩერებული რომელიცაა“... 

ყურადღებას იქცევს -სო მსაზღვრელი ნაწილაკის ფუნ- 

ქცია - იგი საგანთა სიმრავლიდან გამოყოფს ერთ რომელიმე 

მათგანს და ხაზს უსვამს მის რაიმე ნიშან-თვისებას. 

§ 31. გასუბსტანტივებული მიმღეობები. ბეჟიტურ-ჰუნ- 

ზიბურ ენაში გვხვდება მიმღეობა-სუბსტანტივები, რომლებიც 

ნაწარმოებია -ალ სუფიქსის -ლ სონორრედუცირებული ინფი- 

ნიტივისაგან -გი, -გო სუფიქსების დართვით (|ხალილოვი 1981: 

11), მაგალითად: 0თ-იტაელა-გი ,მკვლელი“, იოჰდა-გი „მუშა“ 

(ქალი), ოლ'ოლა-გი „,მხვნელი“, გიჰლა-გი „ქურდი“, ხულ'ა-გი 
„მსმელი“, ო'ტოლა-გი „მატყუარა“, ნილ'ა-გო „მიცემადი“ და 

მისთ. 

ამ ტიპის მიმღეობებიდან -გო სუფიქსიანი მიმღეობები 

ძალზე იშვიათად იხმარება. იგი, როგორც მ. ხალილოვიც წერს 

(ხალილოვი 1988: 70), გვხვდება მხოლოდ ფოლკლორში. ამ 

რიგის მიმღეობები პარალელებს სხვა დიდოურ ენებშიც პოუ- 

ლობს (მდრ. დიდ. ცახანა-კუ, ინხ. ვვადო-გუ ,„მწერალი“). 

ბეჟიტურ-ჰუნზიბურ ენაში მიმღეობათას წარმოების 

მთლიანი სქემა ასეთ სახეს მიიღებს: 
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2. შიშღეობის ბრუნება 

§ 32. მიმლეობის ბრუნება საკუთრივ ბეჟიტურ დია- 

ლექტში. საკ. ბეჟიტურ დიალექტში დამოუკიდებლად ხმარე- 

ბული ყველა სახის მიმღეობა ორფუძიანი ბრუნების პრინციპს 

მიჰყვება. მიმღეობის ბრუნებისას უნდა გაირჩეს: ა. ხმოვანფუ- 

ძიანი და ბ. თანხმოვანფუძიანი ბრუნება. 

ა. ხმოვანფუძიანი მიმღეობის ბრუნება განუსახლვრელი 

ვითარებითი ზედსართავი სახელების ბრუნებას მისდევს (მადი- 

ევა 1965: 94I). ნამყოსა და მყოფადის მიმღეობათა საბრუნებე- 

ლი ფუძის აუსლაუტური -ო ხმოვანი ერგატივის ნიშნისეული 

ხმოვნის გავლენით რედუცირდება და მის ადგილს მარედუცი- 

რებელი ა იჭერს, რომელიც გაჰყვება „ირიბ“ ბრუნვებს, მაგა- 

ლითად: 

ნამყოს მიმღეობა 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სახ. Cთ-ე'ტიაეიო „მიმავალი“ მ-ე'ტაეიო 

ერგ. ფ-ეწტიეი.-ა მ·ეწტ”ე“·ა 

მიც. @-ეწტ"ეი-ა-ლ მ-ე“ტ·ეი·ა-ლ 

ნათ. @·ეწტიე·ი-ა·ს მ-ეწტ·ეი-ა-ს 

ინსტრ. C-ე'ტიაეი-ა-დ მ-ესტხეი-ა-დ 

შესაძლოა, ერგატიულ ბრუნვაში მიმღეობის -იო ფორ- 

მანტის ადგილი -ჟა ნიშანმა დაიჭიროს, მაგალითად: სახ. კო– 

კო-იო „ავადმყოფი“ – ერგ. კოკო-ჟა, მიც. კოკო-ფა-ლ... 
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მყოფადის მიმღეობა 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სახ. C-ე'ტახალლიიო ,,წასასვლელი“ მ-ე'ჩტიალლ“იიო 

ერ·  რ-ე'ტაალლ”იი-ა მ-ე'ტიალლ“იი-ა 
მიც. ქ-ეწტიალლ·ი·ი·ა-ლ მ–ეჩტ·ალლ·იი·ა·ლ 

ნათ. C-ე'ტხალლიიი-ა-ს მ-ე'წტხალლიი-ა-ს 

ინსტრ. C-ე 'ტხალლ“იი-ა-დ მ-ე'ტახალლ“იი-ა-დ 

აწმყოს მიმღეობა, როგორც თანხმოვანფუძიანი ზედსარ- 

თავი სახელი, მხოლოობით რიცხვში მიმღეობის -ს ფორმანტს 

კარგავს და საბრუნებელი ფუძე „აწმყოს წმინდა ფორმაზე“ 

-ლა სუფიქსი დართვით იწარმოება წ(ლომთაძე 1956: 40რ6). 

მრავლობით რიცხვს კი იმავე ფორმისაგან -რა ფორმანტი 

აწარმოებს. 

აწმყოს განუსაზღვრელი მიმღეობა 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სახ. ნისოლცას ,„,შემკითხველი“ ნისოლცას-ა 

ერგ. ნისოლცა-ლა ნისოლცა-რა 

მიც. ნისოლცა-ლა-ლ ნისოლცა-რა-ლ 

ნათ. ნისოლცა-ლა-ს ნისოლცა-რა-ს 

ინსტრ „ ნისოლცა-ლა-დ ნისოლცა-რა-დ 

აწმყოსა და ნამყოს განსაზღვრული მიმღეობის ბრუნები- 

სას -სო განსაზღვრებითი ნაწილაკის (რომელიც საბრუნებელ 

ფუძეს გასდევს) მიმყოლი ერგატივისეული -ლა ნიშანი რედუპ- 

ლიცირებულია და ყველა ირიბ ბრუნვაში გვხვდება. ნამყოს 

მიმღეობის ფორმანტის ბოლო -ო ხმოვანი ირიბ ბრუნვებში არ 

იცვლება. 
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საილუსტრაციოოდ მოგვყას აწმყოს განუსაზღვრელი 

მიმღეობის ბრუნების ნიმუში: 

სახ. ნისოცას-სო „მოსაუბრე რომელიცაა“ 

ერგ. ნისოცა-სო-ლლა 

მიც. ნისოცა-სო-ლლა-ლ 

ნათ. ნისოცა-სო-ლლა-ს 

ინსტრ. ნისოცა-სო-ლლა-ღI 

როგორც გვხედავთ, ერგატივის ნიშნის გაორმაგებისას 

(რასაც -სო განსაზღვრებითი ნაწილაკის დართვა იწვევს), პირ- 

ველი (-ლა, შდრ. მხ. რ.) ფორმანტისეული ხმოვანი მომდევნო 

ფორმანტის ხმოვნის ზეგავლენით იკარგება. 

8§ 33. მიმლეობის ბრუნება ჰუნზიბურ დიალექტში. 

ჰუნხიბურ დიალექტში დამოუკიდებლად გამოყენებულ (გასუბ- 
სტანტივებბულ) მიმღეობას (განსახღვრულსაც და განუ- 

საზღვრელსაც) ახასიათებს ორფუძიანი ბრუნება. 

მყოფადის მიმღეობა, რომლის ფორმანტის ხმოვნითი -უ 

ელემენტის ნაცვლად ირიბ ბრუნვებში (ნათ., ერგ., ინსტრ.), 

დაჩნდება -ო ხმოვანი, ხოლო მიცემითში -- -ა. ბრუნვათა ფლექსი- 

ის მხრივ, იგი სარილო (,ცხენი) ტიპის არსებით სახელთა 

ბრუნებას მიჰყვება: 

ბრუნების ნიმუში: 

სახ. ბ-უფალ'ერუ ,„ნამუშავარი“ (III კლ.) 

ერე ბ-უუალერო-ლ 
მიც. ბ-უუალერა 

ნათ. ბ-უუალ“ერო-ს 

ინსტრ ბ-უფალერო-დ 

ს მიმღეობას მოეპოვება ლოკატიური ბრუნვებც, რაც ცალკე კვლევის 

საგანია. 
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დაახლოებით ასეთსავე ხმოვანთმონაცვლეობას ამჟღავ- 

ნებს ნამყოს განუსაზღვრელი მიმღეობა მხოლოობით რიცხვში. 

მრავლობით რიცხვში კლას-კატეგორიის ქონა-უქონლობის 

მიუხედავად, მიმღეობის ფორმანტსა და ფუძეს შორის ინფიქ- 

სად ჩაერთვის მრავლობითობის -ბა ნიშანი. ბრუნების ნიმუში: 

მხოლოობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხვი 

სახ. კიშარუ ,„ნათამაშები“  კიშა-ბა-რუ 

ერგ. კიშარო-ლ კიშა-ბა-რო-ლ 

მიც. კიშარა კ9ლშა-ბა-რა-ლ-ა 

ნათ. კიშარ-ო-ს კიშა-ბა-რო-ს 

ინსტრ. კიშარ-ო-დ კიშა-ბა-რო-დ 

მეტად საინტერესო სურათს გვიჩვენებს აწმყოს მიმღეო- 

ბის ბრუნება, რომელიც არქაული ბრუნების ქვეტიპს შეიძლება 

განეკუთვნოს. 

საბრუნებელ ფუძეს აყალიბებს ერგატივის (-დო) ნიშანი, 

რომელსაც -ლ სონორი ერთვის. შესაძლოა, -ლ არც ერთვო- 

დეს და -დო მისდევდეს ირიბ ბრუნვებს. პარალელურ ფორმა- 

თა არსებობა იმას მიგვანიშნებს, რომ ისტორიულად ერგატივს 

(-C6§. საბრუნებელ ფუძეს) -დო ფორმანტი აფორმებდა და -ლ 

სონორი გვიანდელი წარმონაქმნია მაშასადამე, ამოსავალში 

მარტივი ბრუნვის პარალელურ ფორმათა არსებობა ივარაუდე- 

ბა. ბრუნების ნიმუში: 

სახ. ტ-ეწტ”ეჩოს II ჩ-ეწტიეჩოს „მიმავალი“ 

(L კლ.) 
ერ·  რ-ე'ტ-ეჩოდო I 0-ე'ტაეჩო-დო-ლ 
მიც. C-ე'ტაეჩო-და I 0-ე'ტაეჩო-და-ლა 

ნათ. მ–ეწტიეჩო–დო–ს || ტ–ეწტ·ეჩო-და-ლა-ს 

ინსტრ. ჩ–ეწტიეჩო–დო·დ II ტ—ეწტიეჩო-ღა-ლა-ღ 
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უნდა ვივარაუდოთ, რომ ერგატივის ძველი სარელაციო 

-დო ნიშანი მეორე -ლ ნიშნის დართვის შემდეგ უფუნქციოდ 

დარჩა და ფუძეს მიეკედლა. ეს კი იმას მიგვანიშნებს, რომ 

აწმყოს მიმღეობის ჩამოყალიბება წინ უსწრებს ერგატივის არ- 

ქაული -დო ნიშნის (იგი ბეჟქიტურ დიალექტში ორ სახელსღა 

უდასტურდება), გაუჩინარებას. 

არსებით სახელთან ერთად ნახმარი მიმღეობა, როგორც 

მიუთითებენ, საკვლევ ენაში ბრუნვათა მიხედვით არ იცვლება 

(ლომთაძე 1956: 409)/|. 
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VI თავი 

მიმღეობის ფუნქციები დიდოურ ენებში 

იმისდა მიხედვით, თუ მიმღეობა წინადადებამი როგორ 

გამოიყენება (არსებითთან ერთად იხმარება თუ დამოუკიდებ- 

ლად, პოსტპოზიციურია წყობა თუ პრეპოზიციური, რა სადე- 

რივაცო ოდენობად გვევლინება) ბპირობითად ”შშეიძლება 

განირჩეს ძირითადი და არაძირითადი ფუნქციები (ბოკარევი 

1959: 214-2151. 

§ 34. მიმღეობის ძირითადი ფუნქციები. ძირითად ფუნ- 

ქციებს განეკუთვნებ: ა) ატრიბუტიული (მსაზღვრელად 

გამოყენებული) ბ) სუბსტანტიური (არსებთ სახელად 

გამოყენებული).' 
ა) ატრიბუტიული ფუნქცია გულისხმობს მიმღეობის, რო- 

გორც მსაზღვრელის დამოკიდებულება-მიმართებას საზღვრულ- 

თან (IC50. არსებით სახელთან). უნდა ითქვას, რომ მიმღეობის 

ეს ფუნქცია საზიაროა სხვა მსახღვრელ სახელებთან, მეტადრე 

კი – ზედსართავ სახელთან. 

დიდოურ ენებში მიმღეობა ძირითადად არსებით სახელ- 

თან გამოიყენება, მაგალითად: საკ. დიდ. თუფი ქურხოსი ა#ო 

0აის „თოფის მსროლელი მწყემსი მოვიდა“, ხაც ჰიშიხოსი 

ბურკულინ რეხუროლ! „კარის მკეტავი საკეტიც დაიმტვრეს!“; 

ობიიუვ პსიჭირუ მოლ'უ დევჭო დი ესიხ? (ბოკარევი 1957: 

216, 55) ,,მამისთვის უთქმელ სიზმარს (ხედმიწ. „ძილს“) მე 

ს დაყოფა: „ძირითადი - არაძირითადი“ პირობითია. შესაძლოა, კონკ- 

რეტულად რომელიმე მიმღეობისათვის არაძირითადი ფუნქცია იყოს ძირითა- 

დი, მაგალითად, ნამყოს მიმღეობა პირველისათვის სწორედ პრედიკატული 

ფუნქცია ჩანს ძირითადი. 
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შენ გეტყვი?“, ცახალი ქაღათ ლ'აჰინნო, ქურსი „დაწერილი 
წერილი დავხიე რა, გადავადგე“..; ბეჟ დიი დუვა ნი- 

სალლირო რაჟეი „მე შენთვის სიტყვა მაქვს სათქმელი“; 

ჟუაჰდი ჭოვალლირო ტექ გელი „ეს წიგნი წასაკითხია“...; 

ხვარშ. ილ'ეს ახ ლუწდოუ მოკო ბეჩლ“ო, ილელ ბეტერჰანენ 

ხეხლინ შუგოტა ,,თავისი მუცლის გამძღები ადგილი თუ 

არის, თავის პატრონსაც მალე ივიწყებს“; მე დილ ბეღღუ 

სეირო ბიქინ მოკუნ „შენს მიერ ჩემთვის მოყიდული ცხენი 

გაიქცა და დაიკარგა“... 

მიმღეობის (I6§0. მსაზლვრელის) მიმართება არსებითი სა- 

ხელისადმი (5ი საზღვრულისადმი), ადგილმდებარეობისდა 

მიხედვით, შეიძლება იყოს უშუალო (კონტაქტური) ანდა გა- 

შუალებული (დისტანციური)· 

კონტაქტური მიმართებისას მიმღეობას არსებითი სახელი 

უშუალოდ მოსდევს, მაგალითად: ..ჟედო ბოურუ ხაბარ ნესივ 

ესანირ წიმნაიშვილი 1963: 280, ?) „..მათ მიერ თქმული ამ- 

ბის მისთვის სათქმელად“; ეღრ”ენი ჟოინ ქაფრათიაი იისნო 

ლიეზუხოსინი ჭიქა» ,უმცროსმა ვაჟმა მაღაზიაში იყიდა 

საყურებელი („საყურებელი რომელიცაა“) სარკე“, პუნზ. ქიდ- 

ბოლ მაველაჩოდ მაშინალდო ხალათი იაწჭე „ქალიშვილი („ქა- 

ლიშვილმა“) საკერავი მანქანით ხალათს („ხალათი“) კერავს“... 

დისტანციური მიმართებისას მიმღეობას არსებითი სახე- 

ლისაგან (საზღვრულისაგან) სხვა სახელი თიშავს. გათიშული 

მიმღეობა შეიძლება არსებითს წინ უძღოდეს და შეიძლება მო- 

სდევდეს. 
წინ უძღვის: საკ დიდ. ილა ქიდბე ბოღრუ ჭევოლეი 

მუს ენნო „იმ გოგომ ამოძრობილი ყინწიდან ბუმბული და- 

დო“; დარ რდიქუახოსი ფშიგუ ჟეკუ მაჭი იოლ ,ჩემს მიერ და–- 

ნახული კარგი კაცი შორს არის“; ჰინ. ჰალო ბარუს ზეყუენ 

მეთიტიხოს ყუია რეკუე „ამ ცოლს ჰყოლია საყვარლად (ზედ- 

მიწ. „საყვარელი“) სხვა კაცი“; ყონონ პაცატაო ბიტხიტხოს 
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ზონესთოუ ქედბი... „ორივე შეშაზე მიმავალი თავისივე გოგო- 

ნები... და მრ. სხვ. 

მოსდევს: საკ. დიდ. იჭჭა ადაი ხეჟენი ჟარ ბესუს ქაფრა- 

თია ჭედოს ყუტუ ლ=მორა ღურუშიოლ' თელ'ხოსი (Lიმნაშვი- 

ლი 1963: 284, 16) „ყველაზე წინ უფროს ძმას გამოუჩნდა 

მაღაზიაში თიხის თუნგი სამ მანეთად გასაყიდი“; ელუზ უჩი- 

თელე ჟედური ბეციზე ბუხოსი „ჩვენი მასწავლებელი (ზედ- 
მიწ „მასწავლებელმა“) მათ აქებს (ზედმიწ. „მქებელი“)“; 

ხვარშ. აბდუ გენი გოლე ალიჭო ბაწხახექქოსა „ეს მსხალი 

არის ალის შეჭმევინებული“, ქანდის სგლ გოლი დე თოხ- 

თურხო იაქსფნსგკშესო „გოგონას კბილი მე ექიმს უნდა ვაჩვე- 

ნებინო (ზედმიწ. „ექიმს არის საჩვენებელი“)“ და სხვ. მისთ. 

ბ) მიმღეობა გამოიყენება არსებითი სახელის ფუნქციი- 

თაც. ასეთ შემთხვევამი მიმღეობა არსებითად სუბსტანტივდე- 

ბა. ეს მამინ ხდება, როცა არსებითი სახელი, რომელთანაც ამა 

თუ იმ დროის მიმღეობა იხმარება, გამოტოვებულია. გამოტო- 

ვებული არსებითი სახელი პოტენციურად არსებობს და შესაძ- 

ლოა საჭიროების შემთხვვაში თავიც კი იჩინოს. მისი, როგორც 

სახღვული სახელის გამოტოვება, სტილით ჩანს შეპიროებბული – 

იგი ამარტივებს და მეტ სისადავეს მატებს მეტყველებას. 

საილუსტრაციო მაგალითები ტექსტებიდან: საკ. დიდ. 

ელულ თელ“ეი როკკესი რიჩა რაი (იმნაიშვილი 1963: 279, 

26) „ჩვენს შორის უნდა იყოს ქურდი (ზედმიწ. ,მომპარა- 

ვი“)“; დარ ბაზარიაი იჭჭა რიგუ შებინ რაიარრუნ იიკა იოლ 

დი „ჩემთვის ბაზრიდან ყველაზე კარგი რამის მომტანელს 

წავყვები მე (ზედმიწ. „მომტანელთან წავალ მე“)“; ჰინ. ვიბაგ- 

ზე ზე-ბოწიი სელ'იიო გოლ“ა როკტხო რიჩინნო ,დათვისა და 

მგლის ნათქვამი დაიმახსოვრა“... 
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§ 35. მიმღეობის არაძირითადი ფუნქციები. მიმღეობის 

არაძირითად ფუნქციებს განეკუთვნება: ა) პრედიკატული, 

ბ) მასდარული, გ) პარონომაზიული, დ) ზმნის საგარემოებო 

ფორმათა ფუძისეული. 

ა) დიდოურ ენაში ნამყოს მიმღეობა პირველისათვის ძი- 

რითადი ფუნქცია ვერბალურ-პრედიკატულია. კერძოდ, იგი შე- 

დგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად გამოიყენება. ხსენე- 

ბული მიმღეობა იხმარება ძირითადად მეშველ (საკ დიდ. 

იოლ_ლ ,არის, ზეჟუს „იყო) ანდა მათთან გათანაბრებულ 

(მესუა „პოვნა, აღმოჩენა) ზმნებთან და მორფოლოგიური 

ფუნქციის მქონე მეშველი ზმნის დროის მიხედვით ხან – 

აწმყოსა, ხან კი ნამყოს შედეგობითის სემანტიკა მოეპოვება 

(იხხ არაბული 1984: 137), მაგალითად: გულუზავ შიჩირესი 

ზეუნ ჟა უჟი „ცხენებთან დაყენებული იყო ის ბიჭი“; ბესუნ 

მადაზ ბეხურასი ბოწი ,„ქუჩაში უპოვნია მოკლული მგელი“,; 

სის ზეფნო ზირუ აჟოლ' ბიჩესინი „ერთი მელია იყო დამჯდა– 

რი ხის ძირში“; ჰოჟდა უჟი ლინ ტეტრა რიჟესი ზოუს, ლ'ინ 

ელ'ინ ნელ“ა „აი, ეს ვაჟიო სასწავლებლად წაყვანილი იყო, – 

თქვა მან („ქალმა“)“; დი როდასინი იოლ შოფიჰ; ხალა „მე 

დაბადებული ვარ სოფელ შოფიხში“. 

ამ ტიპის მიმღეობის ზმნური ფუნქცია რელიეფურად 

მჟღავნდება შემდეგ წინადადებამი შუდღატხორ ლფიკინოსი, 

ცახესი რესუს, - ლ'”ინ ელ'”ნ „სასაფლაოზე წასვლის მერე 

დაწერილი ვიპოვე, – თქვაო“. ამ წინადადებაში ცახესი რე- 

სუს' შედგენილი შემასმენელია. ამ შემასმენლის პირველი კომ- 

პონენტის ადგილას რომ ნამყოს -რუ სუფიქსიანი მიმღეობა 

ჩავსვათ, მედგენილ მემასმენელს ვერ მივიღებთ, რადგან მსგავს 

! საგულისხმოა, რომ ხუნძური ენის ნამყოს მიმღეობა ბათიზე („ნახვა, 

პოვნა, აღმოჩენა“) შესატყვის ზმნასთან, ა. ბოკარევის სამართლიანი მოსაზ- 

რებით, შედგენილ შემასმენელს ვერ ქმნის (იხ. ბოკარევი 1949: 1301). 
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ვითარებაში მიმღეობა დამატებად იქცევა. 

დიდოურ ენებში აწმყოს მიმღეობა ხშირად ზოგადი 

აწმყოს ფუნქციით გვევლინება; იგი მიუთითებს საგნის მუდმივ 

მოქმედებასა და მდგომარეობას წიმნაიშვილი 1963: 219). შე- 

სიტყვებაში მას ვერბალურ-პრედიკატული ფუნქცია აქვს, რად- 

გან მასთან შეწყობილ სახელს ისევე მართავს, როგორც ზმნის 

საუღლებელი ფორმა. საილუსტრაციო მაგალითები: საკ. დიდ. 

..ნელასი ლი #ალურლი, შეხუტიაოსი ჟეკუ ჭაგუ როიხოსი 

[იმნაიშვილი 1763: 284, 18) „..მისეულ (ქალის) წყალს თუ 

დალევს, მომაკვდავი კაცი ცოცხლდება (ზედმიწ. „ცოცხლად 
მკეთებელი, მქმნელი“)“; ელუს #ონჭო ხალყი ლ'ირბაბი რე- 

თიხოსი „ჩვენთან მთაში ხალხს სტუმრები უყვარს (ზედმიწ. 

„სტუმრები მოყვარული“)“..; ჰინ ჰესგოზო გოლ_ლყ ჰეუნე, 

,იტიიიო გოლა რეკუე ჰეზზორთოუ ფრუთიმეტიოს „ერთი გზა 

არის, (იქითკენ) წასული კაცი ვერ ბრუნდება (ზედმიწ. „მო- 

უბრუნებელია“)“..., ხვარშ. ჰაუდუ ჰინიოშ გოლე დე ბაცცოსა 

„აი, ეს ვაშლი არის, მე რომ ვჭამ“ (სიტყვასიტყ. „ჩემს მიერ 

საჭმელი“); ლ'იბაჰასა-ლ'იბაჰა ილე კარალერუ სგსანა ბუხშე- 

სო #ონო ილბა „ყოველ წელს იმ ტბაში საბანაოდ მოფრინავს 

(ზედმიწ. „მომფრინავები“) სამი მტრედი“ და მრ. სხვ. 

იშვიათად შეიძლება აწმყო-ხოგადის მიმღეობას დიდოურ 

ენაში მყოფადი განსაზღვრულის გაგებაც ჰქონდეს: ჭიქაია 

მეზუალაი იქუალნოსი დებერ ჟე „სარკემი ჩახედვისთანავე 

დაინახავ შენ მას (ხედმიწ. „მჩვენები შენდა იგი“)“... 

ხვარშმიულსა და ბეჟიტურ-ჰუნხიბურ ენებში აწმყოს 

მიმღეობა ზმნის აღწერითი ფორმების წარმოებაშიც მონაწი- 

ლეობს: ხვარშ· იშეტი უჟე ქოქუხშესო გოლი „,დედა ბავშვს 

აჭმევს (ხედმიწ. „მჭმეველი არის“)“, ჟიკუო ისანშესო გოლი 

„კაცი ბანაობს (ზედმიწ. „მობანავე არის“)“..; ბეჟ.-ჰუნზ. დგ 

ბადრიჟან ნგსგჩოს ლო „მე პომიდორს ვყიდი (ზედმიწ. 
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„გამყიდველი ვარ'), ჰობოლ რა'ტეჩოს ლო (ბოკარევი 
175? 53, 23) „სტუმარი მოდის (ზედმიწ. „მომავალი 

არის“)“... 

ბ დიდოურ ენებში,„ რიგ იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
მსგავსად (ჩიქობავა 1753: 97-10; ფანჩვიძე 1948: 242), მიმღეო- 

ბა მასდარის ფუნქციითაც დასტურდება (იმნაიშვილი 1963: 

217). ასეთი მნიშვნელობით ნახმარი მიმღეობა ამა თუ იმ მო- 

ქმედებას განზოგადებულად გამოხატავს. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ნამყოს მეორე 

მიმღეობის სხვადასხვა ბრუნვის ფორმის ხმარება მასდარის 

ფუნქციით: დირ ეყყეჭუ ჟო ელი ლირბა იოლრუ (სახ.) „მე 

ვერ გავიგე, რომ ის ჩვენი სტუმარია (ზედმიწ. „მისი ჩვენი 

სტუმრად ყოფნა“)“, ცახრუდ (ინსტრ.) აქილსი დი „წერით 
(ზედმიწ:. „ნაწერით“) დავიღალე მე“; ..იოდუ ჭაცა რაიერრუს 

(ნათ., ქაღათ ნელ' ელურ „ამ შეშის მოტანის (ე. ი. „მომტა- 
ნის) ხელწერილი მოგვეცი ჩვენ“..; ჰინ ტოტერრუი (ერგ.) 

დი ყიმუ რიილ'იო (ლომთაძე 1963: 151, 25) „კითხვამ (ზედ- 

მიწ „წაკითხულმა) მე თავი ამატკია, ჰადილნო სნოხნო 

ბი-შშორუს (ნათ. დი ყიმათ გომ მეჟუზ წლომთაძე 1963: 

151, 26) „მე თქვენ პატივისცემას („კვებას“) ვერ გადაგიხდი- 

დით“ და ა. შ. 

გ) დიდოურ ენაში აწმყო ზოგადისა და ნამყოს მეორე 

მიმღეობა, ჩვენი მასალის მიხედვით, პარონომაზიის საწარმოებ- 

ლად.· კერძოდ, მის მეორე კომპონენტად გამოიყენება: საკ. 

დიდ. ხინძო ჟედური კეშანანენ კეშანახოსი იოლ“ „შემდეგ 

ისინი თამაშითაც თამაშობენ (ზედმიწ. „თამაშითაც მოთამაშე- 

ნი არიან“ ), დიდიი ელ”ინ კოლ'იხოსი, კოლ'” კალ'ირუ 

რმეხუხოსი „რომელიაო მხტომელი; ხტომით გადახტა რა, კვდე- 

" პარონომაზიის შესახებ |იხ. წერეთელი 1%7954: 461-467; ცხადაძე 

17984: 41-43). 
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ბა (ზედმიწ. ,წტომით გადამხტარი მომაკვდავი“)“, დეი ბე- 

ტერჰან, მი რაწრუნ რაწნო, მი შატაურუნ შეტდ:უნ... „ჩემო 

მეუღლევ, შენ ჭამითაც ჭამე (ზედმიწ. „შეჭმულიც შეგიჭა- 
მია), შენ ჩაცმითაც ჩაიცვი (ზედმიწ. „ჩაცმულიც ჩაგიც- 

ვია“)“... 

დ) მიმღეობა საგარემოებო ფორმათა საწარმოებელ ფე- 

ძედაც გვევლინება წიმნაიშვილი 1963: 217). იგი მოქმედების 

დროული თანამიმდევრობის (შემდგომადობის) გამოსახატავად 

შაიტლურსა და ქიდიროულ თქმებში რეხურუნ, ქაცრუნ, 

ფეხეალ'ეი, ქეცალ'აი»თ ტიპის ფორმები გამოიყენება. ასეთი 

ფორმები ნაწარმოებია ნამყოს მეორე მიმღეობისაგან -ნ, -ლ!აი II 

-ლ'ეი სუფიქსების დართვით |(იმნაიშვილი 1963: 226), მაგა- 

ლითად: ქაცრუ-ნ „დაძინებისთანავე“, ბეწრუ-ნ ,,ჭამისთანავე“... 

ანალოგიური ფორმები ჰინუხურშიც შეინიშნება: ჰაიშ 

ბაყეიორუნ ზოკა ბაილბიქ ბუს... „იქიდან მოსვლისთანავე ცემა 

დაუწყეს...“ და მისთ. 

დიდოურ ენაში ნამყოს მეორე მიმღეობის სამუალებით 

იწარმოება ვითარების როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი 

ზმნიზედა, რომელსაც ბოლოკიდურად -წო-რ რთული სუფიქსი 

მოუდის: დეი ბეტერჰან, მი რაჩირუნხორ დინ იიჩან.. „ჩემო 

მეუღლევ, შენი გაჩერებისამებრ მეც გავჩერდები“...; ბა0ნ ეჟე- 

ნი ჟეკა ალ'რუხორ ჟა სირიო |(იმნაიშვილი 1963: 226, 32|) 

„მოხუცის ნათქვამისამებრ მოვიდა ის ფაშატი“ და სხვ. 

ირკვევა რომ სხვადასხვა დროის მიმღეობის ფორმები 

განსხვვებულ ფუნქციეს ასრულებენ წინადადებაში. სხვა 

მეტყველების ნაწილის ფუნქციით ყველაზე ხშირად ნამყოს 

მიმღეობა გამოიყენება. 
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მესამე ნაწილი 

მასდარისა და მიმღეობის ისტორიულ-შედარებითი 

ანალიზი დიდოურ ენებში 

VII თავი 

მასდარის ისტორიულ-შედარებითი 

ანალიზი 

§ 36. მასდარის წარმოების ისტორიული ინტერპრეტა- 
ციისათვის, დიდოურ ენათა პირველადი (საკ დიდ. ცახ-ნი 

„წერა“ ტიპის) მასდარის ამოსავალი ზმნური ფუძისა და ფორ- 

მანტების შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში ვხვდებით 

ცალკეულ მოსაზრებებს, მაგრამ მათ შესახებ ამომწურავი ის- 

ტორიულ-შედარებითი ანალიზი' დღემდე არ მოგვეპოვება. 

თავდაპირველად, მასდარის ისტორიულ-შედარებითი ას- 

პექტით კვლევისას, უნდა გაირკვეს ამოსავალი ზმნური ფუძის 

საკითხი, რომელსაც ეყრდნობა მასდარული ფორმები. იმ ენებ- 

ში (საკ. დიდ., ხვარშ., ბეჟ. ენის ჰუნზ. დიალ.), რომლებშიც 

სინქრონიულად დასტურდება მასდარის ორგანული წარმოება, 

მასდარული ფორმები ემყარება ზმნის სადა ((6C§0. გამარტივე- 

ბულ) ფუძეს,? რომელიც შეიძლება იყოს ხმოვანფუძიანიც და 

თანხმოვანფუძიანიც. საილუსტრაციო მაგალითები: 

) ამ მხრივ გამონაკლის წარმოადგენენ დ. იმნაიშვილისა და 

მ. ალექსეევის მონოგრაფიები, თუმცა ისინი მასდარის სტრუქტურის საკითხებს 

მორფოლოგიის სხვა საკითხთა კონტექსტში განიხილავენ და, ბუნებრივია, 

ვერ იქნებიან ჟოველმხრივ ამომწურავი (იხს იმნაიშვილი 1963: 235-242; 

ალექსეევი 1788: 51, 119, 133, 199). 

? ანდიურ ენებში მასდარი მეტწილად ნამყო დროის ფორმას ემყარება 
(ცერცვაძე 1965: 255; მაჰომედბეკოვა 1971: 153; გუდავა 1971: 1497...). 
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საკუთრივ დიდოური ხვარშიული 

ფუძე მასდარი ფუპე მასდარი 

ბაწ– ბაწ-ნი ბაწ– გაწ-ნუ „ჭამა“ 

ქეც- ქეც-ნი რშავე-  დრავენუ „დაწოლა“, 
„დაძინება“ 

გოტიხი- გოტჯი-ნი გოტაა გოტიანუ ,,დაძახება“ 

ჟეკ- ჟეკ-ნი ზოკ ზოკ-ნუ „ცემა“ 
ცალ'ი- ცალ'ი-ნი ცალი- ტცალ'ი-ნუ „სროლა“ 

ბეჟიტური ენის ჰუნხიბურ დიალექტში ანალოგიური ვი- 

თარებაა, მაგრამ ხმოვანფუძიანი ზმნები იმის გამო, რომ ფე- 

ძის ბოლოკიდურ ხმოვანს მასდარის საწარმოებელი სუფიქსის 

-ი-ს გავლენით იკვეცენ, ფუძის რაგვარობით თანხმოვანფუძიან 

ზმნებს ეთანაბრებიან, მაგ. რიტ»ი «<#+წიტი:ე-ი (შდრ. აწმყ. 

კონკრ რიტიე-ს) „მოკვლა“, ჰეჰ-ი <«#ჰეჰე-ი (მდრ. აწმყ. 

კონკრ. ჰეპე-ჩ) „ცემა“, ჩახ-თ (შდრ. აწმყ. კონკრ. ჩახ-ჩო) „ფწე- 

რა“, როსხ-ი (შდრ. აწმყ. კონკრ. როხ-ჩო) ,„ყიდვა“ და მრ. სხვ. 

დაახლოებით ამავე სურათს გვიჩვენებენ ის დიალექტები 

(დიდ. ენის ქიდ.-ასახ. და ბეჟ. ენის საკ. ბეჟ.), რომლებშიც სა- 

ანალიზო ფორმები სპორადულად გვხვდება. მასდარულ ფორ- 

მათა ფუძის წარმოებასთან ორგანულად არის გადაჯაჭვული 

ზოგადად ზმნური ფუძის წარმოებისა და სტრუქტურის საკი- 

თხები. განსაკკუთრებით საპაექროა ფუძის წინამავალი და მო- 

მდევნო ხმოვნური ელემენტები, რომლებიც შეიძლება ფუეძის 

მარკერებად მოგვევლინონ, ანდა თემატური ნიშნის ფუნქცია 

ჰქონდეთ Iიხ. იმნაიშვილი 1956: 416; ბოკარევი 1959: 281; 

გუდავა 1959: 50; 1771: 53; ჩიქობავა, ცერცვაძე 197962: 247-248, 

ალექსეევი 17988: 152, 170, 189-192...I. 

მასდარულ ფორმათა ანალიზის საფუძველზე ირკვევა, 

რომ ზმნური ფუძე შეიძლება ბოლოვდებოდეს როგორც თან- 
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ხმოვნით, ისე ხმოვნით. მეტად რთულია იმის ზუსტად დადგე- 

ნა თუ ენის ფუნქციონირების ადრეულ საფეხურზე ამ ხმოვ- 

ნურ ელემენტებს რა დანიშნულება ჰქონდა. კვლევის ამ ეტაპ- 

ზე ვვარაუდობთ, რომ ფუძის ასეთი ხმოვნური სავრცობები მო- 

რფონოლოგიურად უნდა ყოფილიყო შეპირობებული – ხელს 

უმლიდა არაკანონიკურ თანხმოვანთა თავყრის წარმოქმნასა და 

ფუძეთა უსასრულო ომონიმიის განვითარებას. ამასთანავე, თე- 

მატურ და ათემატურ ფუძეთა კორელაციის არსებობა რიგ შე- 

მთხვევაში თემატური ხმოვნის დაშვებისკენ გვიბიძგებს, მაგრამ 

ამგვარი ინტერპრეტაცია უფრო მეტად მოგვიანო ხანისთვის 

იქნებოდა საგულვებელი. 

რაც შეეხება მასდარის დერივატებს, მათი გენეზისის და- 

დგენა და ისტორიული ურთიერთმიმართების გამოვლენა სა- 

განგებო ძიებას მოითხოვს. კერძოდ, ყველა დიდოურ ენაში, 

რომლებშიც მასდარი გვაქვს, დასტურდება -ნ ნაზალური სო- 

ნორის შემცველი სუფიქსები: საკ. დიდ. -ნი: ხვაშ. -ნუ: ბეჟ. -ი, 

-ნი ცნობილია, რომ ნ დიდოურ ენებში ბგერათიგივეობით 

არის წარმოდგენილი |გუდავა 1979: 62; არდოტელი 2007: 

144-1451. გენეზისურად ეგევე ნ უნდა იყოს მოცემული ხუნძუ- 

რის -ი-ნ' (-ე-ნ) სუფიქსით ნაწარმოებ მასდარში. 
როგორც ჩანს, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში წარმო- 

დგენილი იყო ორი ტიპის უღვლილება: I ტიპის (-დ ფუძიანი) 

უღვლილება და II ტიპის (-ნ ფუძიანი) უღვლილება, სწორედ 

II ტიპის უღვლილებაში ფუძის ფონეტიკური სახე -Vნ მორფე- 

მიანი უნდა ყოფილიყო. 

კითხვა ისმის: რა იფუნქცია მოეპოვებოდა -Vნ/-ნV 

აფიქსს? 

ს თუ ხმოვნითი ელემენტები თემის ნიშნებია, მაშინ მასდარის საწარ- 

მოებლად ოდენ -ნ უნდა ჩაითვალოს (ამაზე დაწვრილებით სხვა დროს). 

127



ტ. გუდავას მიაჩნია, რომ ასეთი აფიქსი (-Vდ ოდენობას- 

თან ერთად) თემატური ნიშანი უნდა ყოფილიყო |გუდავა 

197978: 217-219). თუ ეს მოსაზრება სინამდვილეს შეეფერება, 

მაშინ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მოგვიანებით განხორციელდა 

მათი ფუნქციური რეინტერპრეტაცია და მასდარის საწარმოებელ 

სუფიქსად გამოყენება ხუნძურში: ბუკ-ინე (< მასდ. ბ·უკ-ი–ნ)I 

„ყოფნა“, ყოტ-იზე (« მასდ. ყოტ-ი-ზ) « +ყოტ-იდე (« მასდ. 

"ყოტ-ი-დ) „ქრა“. 
ზემოწარმოდგენი–ლი უღვლილების ტიპთა ბინარული 

ოპოზიცია იმასაც ნათელყოფს, რომ ე. წ. ნაზალურელემენტია- 

ნი უღვლილების ზმნებში ფუძისეული ნ თანმხლები” ხმოვ- 

ნითურთ მასდარის საწარმოებელ სუფიქსად გადააზრიანდა. 

სავსებით მისაღებია, რომ დიდოურ ენათა მასდარის -ნი-ს ნ 

ელემენტს უკავშირებენ დაღესტნურ ენათა სათანადო მონა- 

ცემს: დარგ. -ნი, ლაკ. -ნ (ალექსეევი 1988: 200). 

მ. ალექსეევი ანდიურ ენათა მასდარის ნ სუფიქსს რ-სგან 

მიღებულად მიიჩნევს: „მასდარის სუფიქსად -ნ ანდიურ ენებ- 

შიც გვაქვს, თუმცა აქ იგი მომდინარეობს რ-სგან“ წალექსეევი 

1788: 200). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ -ნ კი არ არის მიღებული რ-სგან, 

არამედ ნ დასუსტებულია და ფუძის ბოლო ხმოვანზე (L§§0. 

თემატური ნიშნის ხმოვანზე) ნაზალიზაციის ელფერად დარჩე- 

ნილი, რომელსაც დამატებით ერთვის რ (« დ). ამ ფონეტიკუ- 

რი პროცესის ნათელი მაგალითია კარ. ბეცუწრ („,ხრდა“) « 

#ბეკუნ (შდრ. ხუნძ. ბუკ-ინ-ზე „ყოფნა“). რაც შეეხება დ > რ 

პროცესს, იგი რეალიზებულია ბაგვალურ ენაში: თუ-რ- < თუ- 

დ- დაფურთხება (იხ. გუდავა 1778: 220). 

ს თუ, რა თქმა უნდა, არქეტიპად არ მივიჩნევთ ხუნძურის სამხრულ 

დიალექტებში თავჩენილ ბუკ-ინ-ზე („ყოფნა“) სტრუქტურის ფორმებს. 
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საყურადღებო ფაქტია, რომ კარ. #აბ-დ- (,„ყეფა“) ფუძეს 

იმავე მნიშვნელობით ”შეესატყვისება საკ დიდ. ჰაფ-ნ-ი, ეს 

იმის მაუწყებელია, რომ ოდინდელი თემის ნიშანი (IC5ი. დე- 

ტერმინანტი) და მასდარის მაწარმოებლის თანხმოვნითი ელე- 

მენტი გენეზისურად ერთმანეთს უკავშირდებიან-ი დიდოურ 

ენებში ნ-ს შემცველი სუფიქსის გაბატონება ყოველგვარ ზმნას- 

თან უნიფიკაციის შედეგი ჩანს. 

რაც შეეხება ხმოვნით ელემენტს ი-ს, იგი საკ. დიდოურსა 

და ბეჟიტურ ენებმი კანონზომიერ შესატყვისობას გვეჩვენებს, 

თუ არ გავითვალისწინებთ ი : ე სპონტანურ მონაცვლეობას, 

რაც ამ ხმოვანთათვის ნიშანდობლივია. თვალსაჩინო გადახრას 

გვიჩვენებს ხვარშიული ენა, რომელშიც ფარდ ოდენობად უ 

(ნუ) დასტურდება. აჭ უნდა დავუშვათ ორი შესაძლებლობა: 

ა. მასდარის ფორმანტ -ნუ-ში უ შეიძლება მიგვეღო ი-სგან გ-ს 

საფეხურის გავლით: ი > გ > უ |იხ. ლომთაძე 1974: 1841. 

ბ. ი > უ პროცესი რეალიზებული ჩანს ფუძისეული წყვილბა- 

გისმიერი ფ-ს გავლენით, რომელიც უნიფიკაციის საფუძველზე 

შეიძლებოდა სხვა ზმნებზეც გავრცელებულიყო. 

მიუხედავად იმისა თუ რომელი კვალიფიკაცია იქნება 

უფრო დამაჯერებელი, ერთი რამ ცხადია: მასდარულ ფორმათა 

ჩამოყალიბება დამთავრებული უნდა ყოფილიყო დიდოურ ფუე- 

ძეენაში (მდრ. ისაყოვი, ხალილოვი 2001: 272). 

ბეჟიტური ენის ჰუნხიბური დიალექტი თავისებურებას 

გვიჩვენებს იმ მხრივ, რომ მასდარულ ფორმებში -ნ გაუჩინარე- 

ბულია, მაგრამ მისი რეკონსტრუქცია შესაძლებელია ხმოვნითი 

-ი ელემენტისა და საკუთრივ ბეჟიტურ დიალექტში სპორადუ- 

ლად თავჩენილ მასდარულ ფორმათა საფუძველზე. 
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VIII თავი 

მიმღეობის ისტორიულ-შეღარებითი 
ანალიზი 

§ 37. გრამატიკული კლასისა და რიცხვის სახელზმნუ- 
რი კატეგორიები დიდოურ ენათა მიმღეობაში. ა) დიდოურ 

ენებში ისევე, როგორც ზოგ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენაში, 

გრამატიკული კლასის ექსპონენტები მიმღეობას ზმნიდან 

უცვლელად გადაჰყვება. ეს ეხება კლასნიშნიან ზმნებს (უკლას- 

ნიშნო ზმნიდან ნაწარმოებ მიმღეობაში კლასი, როგორც წესი, 

არ აღინიშნება). 

საილუსტრაციოდ წარმოდგენილია აწმყოს მიმღეობათა 

ფორმები: 

დიდოური ენა 

Cდ-იკიხო-სი (II-სი-ნი) ჟეკუ „მიმავალი კაცი“ 

0-იკიხო-სი (II-სი-ნი) ღანაბი ,მიმავალი ქალი“ 

ბ-იკიხო-სი (II-სი-ნი) ბოწი „მიმავალი მგელი“ 

რ-იკიხო-სი (I-სი-ნი) ლი „მიმდინარი წყალი“ 

ჰინუხური ენა 

C-იტაიტაო-ს რეკჟე „მიმავალი კაცი“ 

ი·-ტიიტიო·ს ქედ „მიმავალი გოგო“ 

ბ-იტხიტაო-ს ღუერო „მიმავალი ძროხა“ 

რ-იტიიტიო–ს ლე „მიმდინარი წყალი“ 
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ხვარშიული ენა 

1. საკუთრივ ხვარშიული 2. ინხოყვარული 

დიალექტი დიალექტი 

0-უჰაჰა-სა რეკეუე „მომაკვდავი კაცი“ C-უშშე-სო რეკუეე '"Iძ." 

9ი-უჰაჰა-სა ბრუ „მომაკვდავი ცოლი“ 9ი-უშშე-სო ბარუ "ძქ." 

ბ-უჰაჰა-სა კტუ „,,მომაკვდავი კატა“ ბ-უშშე-სო კტუ "Iძ." 

რ-უჰაჰა-სა ჩირახ „მიმქრალი სანთელი““ რ-უშშე-სო ჩირას ")ძ." 

(ზედმიწ. ,,მომაკვდავი სანთელი“) 

ბეჟიტურ-ჰუნზიბური ენა 

1. საკუთრივ ბეჟიტური დიალექტი 

0-უჰუჩო-ს ჯდჯმ „მომაკვდავი კაცი“ 

ი-უჰუჩო-ს ავო „მომაკვდავი ცოლი“ 

ბ-უჰუჩო-ს ბილო „მომაკვდავი ჯიხვი“ 

რ-უჰუჩო-ს ბოხ „დამჭკნარი ბალახი“ 

2. ჰუნზიბური დიალექტი 

ტოწყოცა-ს აბო „მომავალი მამა“ 

ე·ოწყოცა·ს იიო „მომავალი დედა“ 

ბ-ოწყოცა-ს სოირა „მომავალი ცხენი“ 

რ–ოწყოცა-ს ლ·გწ „მომდინარი წყალი“ 

ზემომოყვანილ მაგალითებში ასახულია პრეფიქსად 

წარმოდგენილი კლას-კატეგორიის ზმნური ნიშანი. იგი, რო- 

გორც ცნობილია |ჩიქობავა 1741: 55-56; გუდავა 1971: 551, 

ქვემდებარე-დამატების კლასს აღნიშნავს, ე. ი. სათანადო კლასის 

პრეფიქს-ექსპონენტი (ისტორიულად იგივე კლას-ნიშანი) მიმღეო- 
ბაში აისახება უცვლელი მიმართებით სუბიექტ-ობიექტთან. 
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დიდოურ ენათა მიმღეობაში ამჟამად გრამატიკული კლა- 

სის ცოცხალი სუფიქსური ექსპონენტები არ დასტურდება. მა- 

თი პრეფიქსულ კლასიფიკატორებთან მიმართება შესაძლებლო- 

ბას მოგვცემდა ვნებითისა და მოქმედებითი გვარის სემანტიკა 

გაგვერჩია. 

ცნობილია, რომ დაღესტნის ზოგ ენაში (ხუნძური, ტინ- 

დური, ანდიური, არჩიბული, ლაკური...) გრამატ. კლას-კატე- 

გორიას, პრეფიქსებთან ერთად, სუფიქსებიც გადმოსცემენ. 

ბუნებრივია დაისვას კითხვა: ისტორიულად დიდოურ 

ენათა მიმღლეობას ჰქონდა სუფიქსად წარმოდგენილი კლასის 

ნიშნები (მდრ. ხუნძ. ყოტულ-ე-ბ „მჭრელი“) და შემდეგ დაე- 

კარგა, თუ სუფიქსაცია მას ამოსავალშივე არ ახასიათებდა? 

მართალია, სინქრონიულად მიმღეობაში კლასის სუფიქს- 

ექსპონენტები არ დასტურდება (თუ რელიქტურ ნიშნებს არ 

გავითვალისწინებთ), მაგრამ, საფიქრებელია, განვითარების ად- 

რეულ საფეხურზე დიდოურ ენათა ზოგ მიმღეობას ჰქონდა 

კლას-ნიშანთა საშუალებით ხუნძური ენის ანალოგიური სუ- 

ფიქსური წარმოება. 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ გრამა- 

ტიკული კლასის მქონე ენათა (მათ შორის ხუნძურსა და ანდი- 

ურ ენათა უმრავლესობაში) მიმღეობა კლას-ნიშნებს, პრეფიქ- 

სის გარდა, სუფიქსადაც დაირთავს, რომლებიც გენეზისურად 

ჩვენებბით ნაცვალსახელებსს უკავშირდება I(ბოკარევი 1949: 

224-236; საიდოვი 197948: 90-115; გუდავა 1963: 136; 17971: 

53, 55; მაჰომედბეკოვა 1987: 1551). 

დიდოურ ენათა მიმღეობისთვისაც რომ ნიშანდობლივი 

იყო სუფიქსური დერივაცია კლასის ექსპონენტების მიხედვით, 

ამას ბეჟიტურ-ჰუნზიბური ენის მასალაზე დამყარებით ე. ლომთა- 

ძე ვარაუდობს. იგი წერს: „ისტორიულად მიმღეობას უნდა ჰქო- 

ნოდა როგორც პრეფიქსულ-სუფიქსური აგრეთვე მხოლოდ 

სუფიქსური წარმოება კლასის მეშვეობით“ (ლომთაძე 1956: 388|. 
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უნდა ითქვას, რომ დიდოურ ენებში კლასის გაუჩინარე- 

ბული ნიშნების კვალი ან მთლიანად წამლილია, ანდა – ძნე- 

ლად მისაკვლევი. ფუნქციადაკარგული ოდინდელი კლასის ექ- 
სპონენტები ძალზე იშვიათად გაქვავებული სახით ამა თუ იმ 

თქმაშია "შმემონახული. სუფიქსური კლასიფიკატორიანი მიმ- 

ღეობის არქეტიპების აღდგენა გარკვეულწილად ხერხდება რო- 

გორც შინაგანი, ისე გარეგანი რეკონსტრუქციის საფუძველზე. 

მიმღეობის ბოლოკიდურ კლას-ნიშანთა რეკონსტრექციი- 

სას ჩვენს ყურადღებას იპყრობს დიდოური ენის პოტენციალი- 

სის სემანტიკის აწმყოს მიმღეობის ფორმები რისალ'ხოი 

„საყიდი, რისი ყიდვაც შესაძლებელია“, რდიკალხოი „,მიმავალი, 

ვისაც წასვლა შეუძლია“, ცახალხოი „საწერი, რისი წერაც 

შესაძლებელია““.. 

ზემომოყვანილ ფორმათა თაობაზე დ. იმნაიშვილი წერს: 

„ასახური თქმის რიგი აულების მეტყველებაში გვხვდება -ხოი 

სუფიქსიანი აწმყო დროის მიმღეობა. ..ის როგორც ჩანს, 

აწმყო ზოგადიდან (ყრიკალ -- ნ. ა., იწარმოება“ (იმნაიშვილი 

1763: 2201). თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ხმოვნის სიგრძე ამ 

რიგის ფორმებში არ შეიმჩნევა. რაც შეეხება მიმღეობურ -წოი 

ფორმანტს, მისი პირველი (-ხო-) ელემენტი, შესაძლოა, წარმო- 

მავლობით აწმყოს ნიშანი იყოს (შდრ. ბ-აწ-ხო „ჭამს“ - 

ბ-აწალ-ხო „ეჭმევა“, „იჭმება“..), ხოლო -ი კი – რელიქტის 

სახით შემონახული, რეინტერპრეტირებული II კლასის ნიშანი, 

მაგალითად: ბ-ენუალწო-ი ,,მომაკვდავი“, ბ-აწალზო-ი „რაც 

ეჭმევა“, ჰალიკალხო-ი ,„ვინც ითვრება“ და მრ. სხვ. 

აწმყო დროის პოტენციალისის სემანტიკის ზმნებიდან ნა- 

წარმოები მიმღეობის ბოლოკიდური -ი-ს მიჩნევას კლასის გა- 

ქვავებულ ნიშნად შემდეგი ანგარიშგასაწევი გარემოება განაპი- 

რობებს. აუსლაუტურ -ი-ს ფარდ ოდენობად დიდოური ენის 

თქმებში დასტურდება: ქიდ. -უ, მაგალითად: ბიშრალხო-ე3 

„მკვებავი„ რასაც კვება შეუძლია“,, ლ'ისალხო-უე „გასაწევი, 
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რაც იწევა“...: ასახ. -ი-უ (+--%-ი-უ), რომელშიც -უ-ს წინ -ი- 

განვითარებული ჩანს ხმოვანთგამყარად. შაიტლის მეტყველება- 

ში საანალიზო ფორმების კორელატად -რ დადასტურდა, მაგ.: 

ბაწალხო-რ ჰენეშ „საჭმელი ვაშლი“, ღიღალ'ხო-რ აღ“'ურ რი- 

ჟის ლიია „წისქვილი, რომლითაც შეიძლება დაფქვა, წყალმა 

წაიღო“. აქედან ცხადი ხდება, რომ -ხო-ი ფორმანტი რთული 

შედგენილობისაა, რაც შესაძლებლობას გვაძლევს მისი ბოლო- 

კიდური წევრები გენეზისურად გაქვავებული კლასის ნიშნებად 

მივიჩნიოთ. კლასიფიკატორები, როგორც ირკვევა დიდოური 

ენის სხვადასხვა თქმებმა შემოგვინახეს, თუმცა მათი პირვანდე- 

ლი ფუნქცია დაიკარგა. მსგავს ფორმებში არ ჩანს 1II კლასის 

ნიშანი (ბ), რომელიც ნასესხებ ზედსართავ სახელებში გაქვავე- 

ბული სახით ყოველთვის დასტურდება, მაგალითად: ხუნძ. ბერ- 

ცინ-ა-ბ „ლამაზი“. 

მიმღეობის ზემონაჩვენნებ სტრუჭტურულ მოდელებს 

მხარს უჭერს ზედსართავთა წარმოებაც დიდღოური ენის 

თქმებში დასტურდება ნაირნაირ სუფიქსადრთული (5ვ, -უ, -9) 

ზედსართავი სახელები, რომელთა სუფიქსები მიმღეობათა ნიშ- 

ნების ანალოგიურია, მაგალითად: საკ. დიდ. წოყი-4, წოყი-ი-უ, 

წოყი-ი ,მსხვილი“; სასი-უ, სასი-ი-უ, სასი-ი „სველი“... შესაძ- 

ლებელია, ამ ზედსართავ სახელებში ბოლოკიდური ელემენტე- 

ბი ფუძეს შეხორცებულ კლასის ნიმშნებს წარმოადგენდნენ, 

რაც მიმღეობაშიც, როგორც ადიექტიურ სახელში, კლას-ნიშ- 

ნებს გვაგულვებინებს·I 

საგულისხმოა აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ ხუნძური ენიდან 

ნასესხები ზედსართავი სახელები კლასს ამჟამად აღარ განარ- 

ჩევენ (ლომთაძე 1956: 388; ბოკარევი 1959: 194; იმნაიშვილი 

1763: 70), სახელდობრ: ბერცინ-აუ I| ბერცინ-აბ ობიუ, ქიდ 

აქვე დაისმის წოჟი- („მსხვილი) ტიპის ზედსართავთა და 

შესაბამის მიმღეობათა ისტორიული ურთიერთობის საკითხი. 
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„ლამაზი მამა, გოგო“ და ა. შ. ეს ზედსართავი სახელები 

დღეს, კლას-კატეგორიის მიხედვით, სემანტიკურ ოპოზიციას 

აღარ ქმნიან, მაგრამ მათ ბოლოკიდურად გაქვავებული კლასის 

ექსპონენტები იმის ანარეკლია, რომ თავდაპირველად დიდოუ- 

რი ენის ზედსართავ სახელში (აგრეთვე მიმღეობაშიც, რო- 

გორც ნაზმნარ ზედსართავში) შესაძლებელია კლასის გრამატი- 

კული კატეგორია გარჩეული ყოფილიყო. სხვანაირად, ხუნძუ- 

რიდან ნასესხებ ზედსართავებს კლასნიშნიანი ვარიანტები 

აღარ ექნებოდა და კლასიფიკატორი ერთ რომელიმე ფორმაში 

იქნებოდა გაქვავებული ან მთლიანად დაკარგული. 

არსებულ ლინგვისტურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, 

რომ ხვარშიულ ენაში (უფრო კი ინხოყვარულ დიალექტში), 

რომელშიც კლას-ნიშნები შედარებით დაცულია, ვითარებითი 

ზედსართავების გარდა, კლასიფიკატორების გარჩევა ხელშესა- 

ხებია მიმღეობის ბრუნებაში (იმნაიშვილი 1963: 80). ანალოგი- 

ური ვითარება შეიმჩნევა დიდოური ენის მიმღეობის ბრუნების 

დროსაც. კერძოდ, როცა გრამატიკული კლას-კატეგორია კლას- 

თა სუფიქსური ნიშნებით არაა გაფორმებული, მაშინ ორი 

კლასია გარჩეული: I კლასში თავს იყრიან მამრობითი სქესის 

გონიერი არსებანი, II კლასში კი ერთიანდება ყველა სხვა და- 

ნარჩენი სახელი: ქალები, ცხოველები, ნივთები და მისთ. კლა- 

სების გასარჩევად ამ შემთხვევაში გამოყენებულია ხმოვანთა 

ალტერნაცია, რაც გრამატიკული კლასების გაუჩინარების შემ- 

დეგდროინდელი უნდა იყოს. დ. იმნაიშვლი ვითარებითი ზედ- 

სართავების შესახებ წერს: ,,...-ზი სუფიქსიანი ფუძე გვხვდება L 

გრამატიკული კლასის მსახლვრელებთან, ხოლო დანარჩენი 

გრამატიკული კლასების მსაზღვრელებთან განსაზღვრება 

წარმოდგენილია -ხა ნიშნიანი ფუძით“ |იმნაიშვილი 1963: 71-72|), 

მაგალითად: ჟუქ-ზი ჟეკურ რიგუ ღუდი რუქაინოლ! „ავ კაცს 
ნუ ენახოს კარგი დღე!“; ..ჟუქ-ზა მეჩოტსორ ქეზე როვნო 

»-ცუდ ადგილას მოხვდა“. 

135



სათანადო მიმღეობაში ანალოგიური წესითვე განირჩევა I 

კლასი დანარჩენი კლასებისაგან. 
ხვარშიული ენის ზედსართავ სახელებში კლასის სუფიქ- 

სურ ნიშნებზე ყურადღებას ამახვილებს ელ. ლომთაძე, თუმცა 

იგი ხუნძური ენიდან ნასესხებ ზედსართავ სახელს იმოწმებს 

და ცალკე გამოყოფს ოთხივე (-4, -ი, -ბ, -რ) კლასის ნიშანს, 

მაგალითად: ინხ. ვუბა-ე (I კლ.), ვუბა-ი (II კლ.), ვუბა-ბ 

(IIL კლ.), ვ'უბა-რ (IV კლ.); მრ. რ. ვ“'უბა-ბ (L კლ.), ვ უბა-რ 

(I, 9I, IV კლ.ე „ჭუჭყიან“ ხლომთაძე 1960: 370-371). 

საყურადღებო აქ ისაა, რომ ხუნძურისაგან ნასესხები ზედსარ- 

თავი სრულიად იცვლება კლასების მიხედვით, რაც დიდოურ 

ფუძეენაში მსგავს ვითარებას გვაგულვებინებს (ამ ასპექტით 

საკითხს დამატებითი კვლევა სჭირდება). 

ციტირებული ზედსართავი სახელები შემოსულია ხუნძუ- 

რიდან და, შეიძლება კაცმა იფიქროს, მათი მიხედვით რაიმე 

კანონზომიერების დადგენა დამაჯერებლობას მოკლებული იქნე- 

ბაო. ერთი რამ ცხადია: დიდოურ ენათა მსგავს ზედსართავებ- 

ში ორი კლასია გარჩეული, რაც გვიბიძგებს ვიფიქროთ, რომ 

ამ სახელებმში კლას-კატეგორიის დიფერენციაციის დროინდელი 

ვითარებაა ასახული. 

უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ჰინუხური ენის ზედ- 

სართავ სახელებს აუსლაუტში -უ მოუდით, რომელსაც საკუთ- 

რივ დიდოურ ენაში ეკვივალენტად კლასის ოდინდელ ნიშნე- 

ბად მიჩნეული (-ვ, -უ, -ი) ფონემები მოეპოვება. -უ ნიშანი 
ფუძისეული რომ არ არის, ირიბ ბრუნვებში მისი უქონლობა 

ცხადყოფს: 

სახ. ,ალდიი-უ „თეთრი“ 

ერგ. ,ალდი-ა-0 

მიც. „ალდი-ა-ზ... 

ზედსართავ სახელებზე თქმული მიმღეობის ანალოგიურ 

წარმოებაზეც ვრცელდება. 
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ხმოვანთა ცნობილი შესატყვისობის მიხედვით წლომთაძე 

1956ა: 42; იმნაიშვილი 19763: 42), ხუნძურ ა ხმოვანს დიდო- 

ურში, ჰინუხურ და ბეჟიტურ-ჰუნზიბურ ენებში კანონზომიერ 

ფონეტიკურ შესატყვისად ო მოეპოვება წარმოდგენილი შე- 

სატყვისობის საფუძველზე დიდოური ენის ნამყოს მიმღეობის 

საწარმოებელ -რუ («– -რო) ფორმანტს ხუნძურ ენაში ტოლ- 

ფარდად ნამყოს მიმღეობის -რა-ბ (-+· -რა-აბ ს(ლომთაძე 

1956: 377; ჩიქობავა, ცერცვაძე 19762: 308) რთული ფორმან- 

ტის -რა- ელემენტი უდასტურდება. 

სავარაუდოა, რომ წინარე დიდოურში ხუნძ. -ა-ს კორე- 

ლატად იყო ო, ხოლო ეს უკანასკნელი, დავიწროების შედე- 

გად, ჰუნხიბურ დიალექტში, ჰინუხურ და საკ. დიდოურ ენებ- 

ში -უ-დ ქცეულა. საკ. ბეჟიტურ დიალექტში ჩანს შემონახული 

ამოსავალი ვარიანტი -რო, რომელიც ნამყო განსაზღვრულს 

აწარმოებს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია საყურადღე- 

ბო მოსაზრება, რომლის მიხედვით დიდოური და პინუხური 

ენების ნამყოს მიმღეობური ფორმები ისტორიულად ნამყო 

განსაზღდვრულის ფორმას უკავშირდება (ბოკარევი 1959: 282). 

ვფიქრობთ, საკ დიდოურ და ჰინუხურ ენებში წარმო- 

დგენილ ნამყოს მიმღეობებს, რომლებიც, ე. ბოკარევის სამარ- 

თლიანი მოსაზრებით, ნამყო დროის ფორმებია, დაკარგული 

უნდა ჰქონდეთ კლასის სუფიქსური (L50. ზედსართაული) ნიშ- 

ნები. ირკვევა, რომ ნამყოს ფორმას, ხუნძურის ანალოგიურად 

(ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 308), აუსლაუტურ პოზიციაში ერ- 

თვოდა კლასის შესაბამისი ექსპონენტები და მას ადიექტიურ 

ფუნქციას ანიჭებდა. კლასის ექსპონენტების მოშლის შემდეგ 

კლასის ნიშნის თანმხლებ (-უ +- -ო) ხმოვანს უნდა დაჰკისრე- 

ბოდა მიმღეობის გადმოცემის ფუნქცია. 

იბადება კითხვა: -რუ ფორმანტში შემონახულია თუ არა 

კლასის ნიშნის თანხმლები ხმოვანი და თუ შემონახულია, რა 
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ფუნქციას ასრულებს იგი? 

ჩვენი აზრით, დიდოურ ენათა აორისტის მიმღეობის -რუ 

ფორმანტში შემონახული უნდა იყოს კლასის ნიშნის თანმხლე- 

ბი ხმოვანი უ-ს სახით. ამის თქმის საფუძველს ჰუნზიბური დი- 

ალექტის ჩვენება გვაძლევს, რომელშიც მკვეთრად გამიჯნულია 

ნამყო განსაზღვრული ნამყოს მიმღეობისაგან, შდრ. ნამყო გან- 

საზღ. ბიშკე-რ ,„გატეხა“ > ნამყოს მიმღ. ბიშკე-რ-უ „,გატეხი- 

ლი“. აშკარავდება, რომ ჰუნზიბერში შემონახულია ნამყო გან- 

საზღვრულისა და ნამყოს მიმღეობის ფორმათა წარმოების 

ოდინდელი დიფერენციაცია, რაც მათი მასალობრივი იდენტე- 

რობის მეორეულობას გვიმტკიცებს. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ბ-იშკერ-უ (,გატეხილი“) ტიპის 

ფორმა ”#ბ-იშკერ-ობ (შდრ. ბეჟ. ნილ'იიო +- ხაშალხ. ნილ'ირო 

„მისცა, მიცემული“) წინარე ფორმიდან მომდინარეობს. 

ამგვარად, დიდოურ ენათა -რუ (- -რო) ფორმანტის 

ხმოვნითი ელემენტი ხუნძური -რა ფორმანტის ხმოვნითი ელე- 

მენტის კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისია და იგი კლა- 

სიფიკატორისეული ჩანს. კლასის ექსპონენტების მოშლის, შემ- 

დეგ, წინამავალ -ო- ხმოვანს უნდა დაჰკისრებოდა მიმღეობის 

სუფიქსური კლას-ნიშნის ფუნქცია. ამას ჰუნზიბურის ვითარე- 

ბა ადასტურებს,ს საკ დიდოურ და ჰინუხურ ენებში, 
რომლებში ახლა არ დასტურდება -რ ფორმანტიანი აორისტი, 

გვიანდელი მოვლენა უნდა იყოს (იმნაიშვილი 197963: 184) და 

იგი სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს. 

ზემოთქმულის საფუძველზე დიდოურ ენებში ნამყოს 

მიმღდეობის რეკონსტრუირებული თფორმები ასეთ სახეს 

მიიღებს: 
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IL 

II. 

IL 

IIL 

II 

II. 

ბეჟიტურ-ჰუნზიბური ენა 

ა, საკუთრივ ბეჟიტური დიალექტი 

C-ე'ტაერ-ოჟ ოჟე „წასული ვაჟი“ 
ი-ეზტხერ-ოი ის „წასული და“ 

ბ·ეწტიერ–ობ ცან „წასული თხა“ 

ი-ეწტ”ერ-ოი, ეწხე „ჩავლილი მდინარე“ 

ბ. ჰუნხიბური დიალექტი 

ტ-ეწტ·:ერ—უ·უ “- *ტ·ეწტ··ერ–ოუ ოჟ „წასული ვაჟი“ 

ე–ენტიერ-უი < M#ელ-ეზტ:ხერ-ოი ქიდდ „წასული გოგო“ 

ბ-ეწტიერ–უბ «<- #ბ-ენტიერ-ობ ოს  „წასული ხარი“ 

რ-ენტიერ—ურ “- *რ-ეწტ"ერ-ორ ყარა „წასული ბავშვი“ 

დიდოური ენა 

0C-აკირ-უჟ + +0-აკირ-ოჟ ჟეკუ „წასული კაცი“ 
ე-ჰ·კირ—უი - *იჰ·კირ-ოი ქიდ „წასული გოგო“ 

ბ-აკირ-უბ «- #ბაკირ-ობ ჩანიია „წასული თხა“ 

რ-აკირ-ურ +-- #რაკირ-ორ ლი „წასული წყალი“ 

ჰინუხური ენა 

C-იტხიიორ-უუ +- *ფ·იტიიიორ-ო·ქ „წასული კაცი“ 

რეკუე 
ლ-იტხიიორაუი +- X#ი-იტაიიორ-ო0 „წასული 

ავილი მეუღლე, ცოლი” 
ბ-იტხიიორ-უბ +- +ბ-იტაიიორ-ობ „უშ „წასული ხარი“ 

რ-იტაიიორ-ურ“- #რ-იტაიიორ-ორ ლე „წასული წყალი“ 
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ანალოგიურად უნდა აიხსნას კლასის სუფიქსური ექსპო- 

ნენტების საკითხი -სი მაატრიბუტივებელი ფორმანტით და- 

სრულებულ მიმღეობებში, თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ ყველა 

მიმღეობა კლასიფიკატორიანი იყო. 

თუკი ჩვენი ვარაუდი სინამდვილეს შეესაბამება, მაშინ 

უნდა დავასკვნათ, რომ დიდოურ ენათა ერთი რიგის მიმღეო- 

ბებში გრამატიკული კლასის სუფიქსური ექსპონენტები განვი- 

თარების ადრეულ საფეხურზე უნდა არსებულიყო. 

თეორიული მოსაზრებით, შესაძლებლად მიგვაჩნია წარ- 

მოვადგინოთ დიდოურ ენათა -სი სუფიქსიანი მიმღეობის არქა- 

ული ფორმები: 

დიდოური ენა 

აწმყოს მიმღეობა 

C-, ი-, ბ-, რ-ისხო-სი «+-+C-ისხო-სი-უ (1 კლ.), #ი-ისხო- 

სი-ი (II კლ.), "ბ-ისხო-სი-ბ (III კლ.), #რ-ისხო-სი-რ (IV კლ.) 

„ამღები, მყიდველი“ 

ნამყოს მიმღეობა 

ქურასი +-+ქურა-ასი-უ (L კლ.), +"ქურასი-ი (IL კლ.), 

»ქურა-სიბ (I კლ.),, #ქურა-სირ (V კლ. ,,0ნასროლი, 

ნატყორცნი“ 

ჰინუხური ენა 

აწმყოს მიმღეობა 

ნოხტიო-ს ·—*ნოხტიო-სე (—*ნოხტიო–სე-·უ (I კლ·), 

"ნოხტიო-სე-ი (II კლ.), ”ნოხტიაო-სე-ბ (III კლ.), ჯნონტჯ»ო-სე-რ 

(V კლ.) „მომავალი“. 
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ანალოგიური ვითარება იგულისხმება სხვა ახლომონათე- 

სავე ენებში იმ განსხვავებით, რომ ზოგ ენაში კლას-ნიშნები 

ფონეტიკურ ცვლილებას განიცდის და მათ ექსპონენტიც შესა- 

ბამისი ექნება. 

ბუნებრივია, დაიბადება კითხვა: რამ გამოიწვია დიდოურ 

ენათა მიმღეობურ ფორმებში კლას-კატეგორიის სუფიქს-ექსპო- 

წენტების მოშლა? 

ვფიქრობთ, აღნიშნული პროცესი განპირობებული უნდა 

ყოფილიყო სხვადასხვა ფაქტორებით. კლას-ნიშანთა მოშლის 

ტენდენცია რომ ახასიათებდა დიდოურ ენებს, ამაზე მთელი 

რიგი ფაქტები მეტყველებს: 
1. დაიკარგა I კლასის გრამატიკული (-9) ნიშანი, იგი 

სპორადულად ხვარშიულ ენაშიღა იჩენს თავს. 

2. კლას-ნიმნები მოშლილია ჩვენებით ნაცვალსახელებში, 

თუმცა მათი რეკონსტრუქცია ხშირად ხერხდება წლომთაძე 

1956: 269-3051. 

3. „დისა“ და „ძმის“ აღმნიშვნელ სახელწოდებებში გაუ- 

ჩინარდა კლასის სათანადო ნიშნები და სტრუქტურულად გაუ- 

დიფერენცირებელი ლექსიკური ერთეულის განსასხვავებლად 

ენა სხვა ხერხს მიმართავს: კერძოდ, ატრიბუტივისა და ზმნის 

პრეფიქსული ნიშნის საშუალებითლღა ცდილობს ოპოზიციის 

დამყარებას. 

4ტ დაბოლოს, ატრიბუტივემა (ზედსართავებპმ. და 

მიმღეობებმა), როგორც თვალსაჩინოვდება, დაკარგეს კლასის 

სუფიქსური ნიშნები. 

გრამატიკული კლასის სუფიქს-ექსპონენტებისს მოშლა 

გამოწვეული უნდა იყოს როგორც კომბინატორული, ისე სპონ- 

ტანური ცვლილებების შედეგად. უთუოდ უნდა აღინიშნოს გა- 

რეგანი ფაქტორის - ქართულის, როგორც უკლასკატეგორიო 

ენის ინტენსიური გავლენა დიდოურ ენებზე. ბუნებრივია, ეს 

გარკვეულწილად გააძლიერებდა მიმღეობაში კლასიფიკატორთა 
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მოშლის ზოგად ტენდენციას ვარაუდს სამხრეთის მხრიდან 

უშუალოდ მოსაზღვრე ქართული ენის გავლენისა (მრავალ- 

მხრივი კონტაქტები ცნობილია ისტორიოგრაფიიდან), რაც 

ასაზრდოებდა ხსენებულ ტენდენციას, მხარს დაუჭერდა თვალ- 

საჩინო მეცნიერთა ცნობილი დებულება, რომ გრამატიკული 

კლას-კატეგორიის უქონელ ენებთან ახლომეზობლობა ძლიერ 

აზიანებს კლას-ნიშნებს წდირი 1928; ჯავახიშვილი 1937: 257; 

ჩიქობავა 1979: 118). 

ქართული ენის გავლენა ცხადი ხდება ხვარშიული ენის 

მონაცემებითაც. მას, როგორც ცნობილია, ქართულთან უშუა- 

ლოდ მოსაზღვრე სხვა დიდოურ ენათაგან განარჩევს რიგი ნიშ- 

ნები: I კლასის ნიშანი ხშირად დასტურდება, ნაცვალსახელებ- 

ში შემონახულია მოქმედი კლას-ნიშნები, ზედსართავ სახელებ- 

ში ხერხდება კლასის ექსპონენტების გამოყოფა. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ხვარშიული ენის არქაულობა, ამ თვალსაზრისით, 

მის გეოგრაფიულ მდებარეობაზე ჩანს დამყარებული. 

მეორე მხრივ, გრამატიკულ კლას-ნიშანთა სუფიქსური 

სისტემის მოშლა ფონეტიკური გზით უნდა წარმართულიყო. 

კერძოდ, ნამყოს მიმღეობა მეორის I კლასის -4 ნიშანს ლაბია- 

ლურ (ო –> -უ) ხმოვანთან დისიმილაცია უნდა განეცადა, ხო- 

ლო II კლასის -ი ნიშანთან – ჯერ ასიმილაცია, შემდეგ კი 

ასიმილირებული ხმოვანი უკვალოდ დაკარგულა. მაშასადამე, 

ცნობილი დებულება, რომ „...ჟლას-ნიშანი ვ- შეიძლება გაუჩი- 

ნარდეს ფუძისეული უ ხმოვნის წინ და კლას-ნიშანი ი- ფუძი- 

სეული ი ხმოვნის წინ..“ (ცერცვაძე 1965: 105), დიდოურ 

ენებსაც მიესადაგება, ოღონდ შმებრუნებული ფორმულირებით: 

კლას-ნიშანი -უ შეიძლება რედუცირდეს კლასის ნიშნისეული 

ო-ს ან უ-ს შემდეგ და -ი კლასის ექსპონენტი კი ჯერ ო-ს ასი- 

მილაციას იწვევს, ხოლო შემდეგ თვითონ რედუცირდება. ამის 

შემდეგ კი სათანადო პარადიგმა, სუფიქსური წარმოების მი- 

ხედვით, დეფექტური ხდება და III-IIV კლასის ექსპონენტებიც 

თანდათანობით ქრებიან ვინაიდან ოპოზიციის დამყარების 
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ფუნქცია ეკარგებათ. ანალოგიური ახსნა ივარაუდება -ს ფორ- 

მანტით ნაწარმოებ მიმღეობათა ანალიზისას. 
ბ დიდოური და ჰინუხური ენებისს ატრიბუტივად 

გამოყენებული კლასნიშნიანი ზმნიდან ნაწარმოებ მიმღეობათა 

მრავლობითობის მარკერად გრამატიკული კლასის ზმნური ექსპო- 

ნენტები გამოიყენება მაგალითად: დიდ. ოზურაბი რ-ოიხოსი 

ჟეკუ „თვალების მკეთებელი კაცი“, ჰინ. ბ-იტიიიორუ რეკუე-ბე 
„წასული კაცები“... 

გასუბსტანტივებული ან სუბსტანტივის ფუნქციით ნახმა- 

რი მიმღეობის მრავლობითობის გამოსახატავად, არსებითი სა- 

ხელებისდა მსგავსად, გამოყენებულია -ბი ნიშანი. უკლასო 

ზმნებში ოდენ -ბი სუფიქსი, ხოლო კლასნიშნიანებში – პრე- 

ფიქსად კლასის ესა თუ ის ნიშანი, სუფიქსად კი – ზემოწარ- 

მოდგენილი აფიქსი, მაგალითად: დიდღ. როლ'ხოსინი-ბი ბ-იკ-ის 

„ავადმყოფები წავიდნენ“, ცახნაკუ-ბი ბ-აის „მწერლები მოვიდ- 

ნენ“... ჰინ. რ-ეთიიორუ-ბე რ-იტიიშ „მშეყვარებულები წავიდ- 

ნენ“, ,ელ'იიორუ-ბე ქედ-ბე ,მოსაუბრე გოგონები“ ცახდამუ- 

ნი-ბე ბ-უშჰო ,„მწერლები სადილობენ“... 

დიდოური ენები სხვა მონათესავე ენების მსგავს ვითარე- 

ბას ამჟღავნებენ: გარდაუვალი ზმნისაგან ნაწარმოებ მიმღეობა- 

ში სუბიექტის მრავლობითობაა წარმოდგენილი, გარდამავალი 

ზმნისაგან ნაწარმოებში კი - ობიექტისა. მაგალითები მოყვა- 

ნილია შესაბამისად: საკ დიდ. ჟავულ ცახნაკუ-ბი ბ-იკის 

ჰონვაღორ „დღეს მწერლები მთაში წავიდნენ“ , ოზურა-ბი ანურუ 

ჟეკუს ოზურა-ბი რ-ოიხოსი ,ბრმა (ზედმიწ. „,თვალების უქო- 

ნელი“) კაცისთვის თვალების მკეთებელი“...; ინხ. ბ-ეღუალლუ 

სეთრო ალახტიაღუ გოლი „გასაყიდი ცხენი მინდორშმი არის“; 

სეირო-ბა ლ-ეციცდოუ უჟე „ცხენების მაქებარი ვაჟი“ და სხვ. 

მისთ. 

მიმღეობაში მრავლობითობის გამოხატვის პრინციპი ბეჟი- 

ტურ-ჰუნზიბურ ენაში შედარებით განსხვავებული ხასიათისაა. 
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ამ ენაში ზმნის მრავლობითობა, როგორც გარკვეულია წლომთა- 
ძე 1953: 417-446), მორფოლოგიური საშუალებით – ინფიქსა- 

ციითა და ხმოვნის სიგრძით - გამოიხატება. საზღლვრული სა- 

ხელი ამჟამად სუფიქსურ ნიშნებს ვერ აჩენს, გარდა აწმყო 
კონკრეტულის მიმღეობის,ა რომელშიკ თოიკოეთნონიმების 

მსგავსად (ხალილოვი 1985: 142), ბოლოკიდურად -ა ნიშანს 

გვიჩვენებს, მაგალითად: მ-ე·ტიეჩოს·ა „მიმავლები“, რ-ოცას-ა 

„მკეთებლები“, ზოღცას-ა „მპოვნელები“ და მისთ. 

ე. ლომთაძის მართებული მოსაზრებით, ,,...ამოსავალს სა- 

ხელის ვითარება წარმოადგენს: რიცხვის (მრავლობითობის) კა- 

ტეგორიის გადმოსაცემად ზმნაში სახელის მრავლობითობის 

აფიქსებია გამოყენებული“ (ლომთაძე 1953: 4441). 

ანალოგიური ვითარება შეინიშნება დიდოურსა და ჰინუ- 

ხურ ენებშიც: თუ სახღვულის მრავლობითის ფორმა გამოტო- 

ვებულია, მაშინ მის საკომპენსაციოდ მსაზღვრელი (ამ შე- 

მთხვევაში, მიმღეობა) მრავლობითის ნიშანს გამოავლენს, ე. ი. 

ატრიბუტივი სუბსტანტივი როლს ასრულებს და მრავლობი- 

თის სახელურ -ბი (დიდ.), -ბე (ჰინ.) ნიშნებს აჩენს. თუ რა 

წარმომავლობისაა ამ ნიშანთა თანხმოვნითი ელემენტი -- ეს 

ცალკე ძიების საგანია. ამჟამად მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, 

რომ ხსენებულ ნიშანთა ხმოვნებს დიდოურ ენათა უმრავლესო- 

ბაში კანონხომიერი ფონეტიკური შესატყვისობა ეძებნება, რაც 

დიდოურ ენათა მკვლევრებს მათ ერთიან წარმომავლობას ავა- 

რაუდებინებს. მრავლობითობის შემდეგმა ნიშნებმა: დიდ, -ბი, 

ჰინ. -ბე, ხვარშ. -ბა, ინხ. -ბო, უნივერსალიზაციის საფუძველ- 

ზე, ერთიანი წარმოება ჩამოიყალიბეს (ბოკარევი 1959: 268). 

მრავლობითობის ნიშნის ხმოვნითი ელემენტების კანონ- 

ზომიერ შესატყვისობს მართებულობას როგორც ამას 

ე. ლომთაძე შენიშნავს, ხელს უშლის ის გარემოება, რომ დი- 

დოური -ბი მრავლობითობის ნიშნის ხმოვანს ჰუნზიბურში უნ- 

და ჰქონოდა ვიწრო ა და არა ა სრული, რაც სინამდვილეში 

დასტურდება. 
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ამჟამად, პრეფიქსული კლას-ნიშნის მქონე მიმღეობები 

მრავლობით რიცხვში ორ კლასს განარჩევენ და, შესაბამისად, 
ორგვარი ფორმა აქვთ: დიდ. ბ-იკიხოსი (I კლ.), რ-იკინოსი 

(I, III IV კლ.) ,,მიმავლები“; ჰინ. ბ-ეტხიიორუ (L II კლ.), 

რ-ეტაილიორუ (III, IV კლ.) და სხვ. საფიქრებელია, ისტორიუე- 

ლად აქაც ისეთივე სრულკლასოვანი სისტემა გვქონდა, რო- 

გორსაც ხუნძურისათვის მანას-აულისა, არკასისა და ჭირკეის 
მეტყველების მასალაზე დაყრდნობით აღადგენს ზ. ჯაფარიძე 

(ჯაფარიძე 1964: 194). ასეთ “შემთხვევაში, მიმღეობაში მრავ- 

ლობითობა სუფიქსური კლას-ნიშნებით გამოიხატებოდა, ხოლო 

პრეფიქსული კლასის ექსპონენტები მიმღეობაში წარმოდგენილ 

საგანთა კლასს აღნიმნავდა. მასთან, სუფიქსური ნიშნები პრე- 

ფიქსულს თანხვდებოდა და იცვლებოდა ერთდროულად. დიდო- 

ურ ენათა მიმღეობას ეს საფეხური გავლილი უნდა ჰქონდეს. 

ამრიგად, მრავლობითობა მიმღეობებს ან მხოლოდ პრე- 

ფიქსული კლას-ნიშნების საშუალებით უფორმდებათ, ან კლა- 

სის ექსპონენტებისა და სუბსტანტივთა მრავლობითობის სუ- 

ფიქსებით ეწარმოებათ. 

§ 38. დიდოურ ენათა მიმღეობის აფიქსთა წარმომავ- 

ლობისა და ურთიერთდამოკიღებულებისათვის. ა) მაატრი- 

ბუტივებელი ფორმანტის (+-სა) გენეზისისათვის. მაატრიბუ- 

ტივებელი (ოვი. მაზედსართავებელი) ფორმანტი დიდოურ 

ენებში წარმოდგენილია -ს- თანხმოვნითა და სხვადასხვა თან- 

მხლები მხოვნითი ელემენტით, რომელიც საკუთრივ დიდოურ- 

ში, ხვარშიულსა და ბეჟიტურში კანონზომიერ ფონეტიკურ 

შესატყვისობას იძლევა: საკ. დიდ. -სი, ხვაშ. -სა (საკ. ხვარშ.), 

-სო (ინხ.), ჰინ. -ს, ბეჟ.-ჰუნზ. -სო (ბეჟ.), -ს (ჰუნზ.). განმხო- 

ლოებით დგანან ჰინუხური ენა და ჰუნხზხიბური დიალექტი, 

რომლებშიც ცნობილი ხმოვანთშესატყვისობის (ლომთაძე 1955: 27|) 

საფუძველხე რედუცირებული ხმოვნები რეკონსტრუირდება: ჰინ. 

#+-სე, ჰუნზ. X-სა. 
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ზემოხსენეაბული ფორმანტი მიმღეობის სხვა საწარმოე- 

ბელ აფიქსებთან შედარებით მეტად პროდუქტიულია. 

თანხმოვნითი ელემენტი -ს- სპირანტია და ყველგან იდენ- 

ტურია, ხმოვნითი სახესხვაობებიდან კი, ჩვენი აზრით, ამოსა- 

ვალს -ა უნდა წარმოადგენდეს. 

ზემოხსენებული მაატრიბუტივებელი ფორმანტი დიდოურ 

ენებში სხვადასხვა მოდალური ფუნქციით იხმარება: 

1. საკუთრივ დიდოურ ენაში აწარმოებს: ა) იშვიათად 

ვითარებით ზედსართავ სახელებს (აბდულაევი 1981ა: 15; 

შდრ. უსლარი 1890: 48): ბ-იგუ-სი ,სახელდობრ ის, რომელიც 

კარგია“ (შდრ. ბ-იგუ „კარგი“), ალუკა-სი „სახელდობრ ის, 

რომელიც თეთრია“ (შდრ. ალუკა „თეთრი“)...; ბ) მიმართებით 

ზედსართავ სახელებს (ბოკარევი 1959: 174; იმნაიშვილი 1963: 

77; აბდულაევი 1981ა: 15): მავი-სი „მორეული“, ენტო-სი 

„აქაური“, ჟავულ“სი „დღევანდელი“ და სხვ.: გ) სადაურობის 

აღმნიშვნელ (ეთნიკურ) სახელებს |იმნაიშვილი 1963: 162; აბ- 

დულაევი 1781ა: 17): ასავო-სი „ასახელი“, პინუვჭო-სი ,კჰინუ- 

ხელი“, ვუარშე-სი ,ხვარშიელი“, თუფლისა:-სი „თბილისელი“ 

(ხედმიწ. „თბილისში და იქაური“,, შდრ. ხევს. მთაჩიგ-ურ-ი, 

სახლ-ჩიგ-ურ-ი..) და სხვ.: დ) მიმღეობას (ბოკარევი 1957: 

174, 210; იმნაიშვილი 1963: 214): ბ-იკიხო-სი ,,მიმავალი“, 

ბ-ოდიხო-სი ,„მკეთებელი“, ქეცანირ-სი „დასაძინებელი“, ბ-იწა- 

სი ,გავსებული, სავსე“, ე) ფულის ერთეულების აღმნიშვნელ 

რიცხვით სახელებს (აბდულაევი 1981ა: 19) ლ“ ორატჯაო-სი 

„სამმანეთიანი“, ოწირატაო-სი „ათმანეთიანი“...: ვ) სხვადასხვა 

შინაარსის შემცველ არსებით სახელებს (აბდულაევი 1781ა: 8): 

ვიდოტხო-სი „კალატოზი“ (ზედმიწ. „მეკედლე“), წოტოვო-სი 

„ფეხსაცმელი“...; ზ) ნამყო განსაზღვრულის ფორმებს: რ-ეხუჟაი- 

სი „დაკლა“, რ-იქუაი-სი „ნახა“ (ზედმიწ. ,„ეჩვენა“, მაგ.: ნესირ 

რიქუალსი „მას ეჩვენა“), რ-აწ-სი „შეჭამა“ და მრ. სხვ. 
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2. ჰინუხურ ენაში სათანადო ფორმანტი ან ოდენ -ს II -შ 

თანხმოვნითი ელემენტით დასტურდება, ანდა -სო II -შო ხმო- 

ვანდართული ვარიანტით წ(ლომთაძე 1963: 112). იგი აწარმო- 

ებს: ა) აწმყო დროის მიმღეობას: ,ესეროტიო-ს „შემკითხველი, 

ის, ვინც ეკითხება“, რ-იტიაი-ტხო-ს ,მიმავალი“... ბ) ნამყო გან- 

საზღვრულს: ბელ'ე-ს ,მოხნა“, ბ-აყე-ს ,მოვიდა“, ტოტერი-შ 

(- +ტოტერი-ს) ,„წაიკითხა“ და მისთ. 

3. ხვარშიულ ენაში გამოიყენება: ა) ვითარებითი ზედ- 

სართავი სახელების საწარმოებლად (ბოკარევი 1959: 158; შა- 

რაფუტდინოვა, ლევინა 1961: 114) ლ-უყყუ-ასო (ინხ.), 

ლ-უყუ-სა (საკ. ხვარშ.) „ის, რომელიც დიდია“ (შდრ. ლ-უყუ 

„დიდი“ ), ლ-უწწუ-სო (ინხ., ლ-უწწუ-სა (საკ. ხვარშ.) „ის, 

რომელიც ცივია“ (შდრ. ლ-უწწუ „ცივიი...; ბ) მიმართებითი 

ზედსართავი სახელების საწარმოებლად ILიმნაიშვილი 1963: 

163 ლღოდვო-სო „წვიმიანი“, სოიროტიო-სო „ცხენიანი“...; 

გ) აწმყოს მიმღეობის საწარმოებლად: რ-ე'ხეშე-სო (ინხ.) „მა- 

ვალი“, კოლ'ე-სო (ინხ.) „მორბენალი“, ლუჰო-სა (საკ. ხვარშ.) 

„მკეთებელი“, კოლ”აჰა-სა (საკ. ხვარშ.) „მხტომელი“ და სხვ. 

ეგევე სუფიქსი საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში მყოფადი 
დროის მიმღეობასაც აწარმოებს, მაგალითად: ლუვალა-სა „გა- 

საკეთებელი“, შვარადალა-სა ,სახტომი“, წალიდალა-სა ,,წასა- 

კითხი“ და მისთ. 

4. ბეჟიტურ-ჰუნზიბურ ენაში აწარმოებს: ა) განსაზღვრე- 

ბითი სემენტიკის ვითარებით ზედსართავ სახელებს საკ. ბეჟი- 

ტურ დიალექტში სბოკარევი 1957: 73; მადიევა 1765: 706): 

წუდდო-სო „ის, რომელიც წითელია“, იტინა-სო „ის, რომე- 

ლიც პატარაა“... ბ) მიმართებით ზედსართავ სახელებს: ჰიცა-ს 

„ახლობელი“, ტხოდო-ს ,,ხევითა“..; გ) რიგობით რიცხვით სა- 

ხელებს: ლ“ანა-ს „მესამე“, აჭენა-შ (+-#აჭენა-ს) ,კმეცხრე“...; 

დ) აწმყო დროის მიმღეობას: რ-ეწტ·ეჩა-·შ „მიმავალი“, ნისოლ– 

ცა-ს „მოსაუბრე, მოლაპარაკე“, კიშაჩო-ს „მოთამაშე, ნგსჩო-ს 

147



„მთქმელი“... ე) მყოფადი დროის მიმღეობას განსაზღვრებითი 

მნიშვნელობით: რ-უტალლ“ირო-სო „ის, რომელიც დასაძინებე- 

ლია“, რ-ეწტ·ალლ·იიო–სო „ის, რომელიც წასასვლელია“. 

ზემომოყვანილ ფორმანტს ბევრი მეცნიერი შეეხო, თუმცა 

მისი გენეხზისი დიდოურ ენებში საბოლოოდ გარკვეული არ 

არის. 

ლაკური ენის ზედსართავი სახელებისა და მიმღეობების 

(«6§5ი. ატიბუტივთა) -ს”ა მაწარმოებელს ნ. ტრუბეცკოი დიდო- 

ურ (ხვარშიულ, საკ. დიდოურ და ბეჟიტურ) ენათა გენეტივის 

-ს ნიშანს უკავშირებს წტრუბეცკოი 1987: 328). ანალოგიურ 

აზრს ადგას ე. ბოკარევი. იგი წერს: „ჰუნხიბურსა და ჰინუ- 

ხურ ენებში ნაწარმოებ (მიმართებით – ნ. ა.) ზედსართავ სა- 

ხელებს საკუთარი ნიშანი არ აქვთ. ამ ენებში იგი თანხვდება 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანს რომელთანაც მიმართებითი 

ზედსართავების ნიშანი გენეტურად ჩანს დაკავშირებული“ (ბო- 

კარევი 1959: 275). აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ა. ბოკარევი 

-ს- სპირანტს ცალკე გამოყოფს და მას ხმოვნითურთ ერთ 

მთლიან ოდენობად არ მიიჩნევს |ბოკარევი 1749: 167; კიკვიძე 

1758: 102). 

დ. იმნაიშვილის ვარაუდით, ეს ფორმანტი საკ. დიდოურ- 

ში, ჰინუხურსა და ხვარშიულში ნაცვალსახელისა და შორის- 

დებულის ფუძეებს უკავშირდება თუმცა იგი არ უთითებს 

კერძოდ – რომელს? მკვლევარი ამ ფორმანტის ირიბ ბრუნვა- 

თა ფონეტიკურ სახესხვაობებს (-ზი, -ზო, -ზა) უთანაბრებს 

პირველი პირის ნაცვალსახელს (დი, დო, და „მე“) |იმნაიშვი- 

ლი 1963: 83), რაც ძნელად გასაზიარებელი ჩანს. 

საგულისხმო,ას რომ მაატრიბუტივებელ ფორმანტს 

დაღესტნურ ენებში პარალელები ეძებნება. 

სპეციალისტთა მეტი წილი მხარს უჭერს ატრიბუტივთა 

მაწარმოებელი ფორმანტის დაკავშირებას დაღესტნის სხვა ენა- 
თა სათანადო სუფიქსთან (ბოკარევი 1749: 167; კიკვიძე 17958: 

102; ბოკარევი 197959: 274; ლომთაძე 1955: 191; 1762: 55; გუ- 
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დავა 1976: 31; ცერცვაძე 1965: 187; ბურჭულაძე 1977: 166; 

1782: 174; მაჰომედბეკოვა 1987: 222): ხუნძ. -ს-ებ, ანდ. -საი, 

ახვახ. -საე, ჭამ. -თსა, კარ. -ისა, ბოთლ. -საე, ლაკ. -საა, დარგ. 

-სი, თაბ. -სი-ბ, -სუ-უ (დიალ. ვარ.). 

ზემოდასახელებულ ენებში ეს აფიქსი მასალობრივადაც 

და ფუნქციურადაც მსგავსია. ვფიქრობთ, ამავე რიგში ჩაერ- 

თვის დიდოურ ენათა შესაბამისი ფორმანტი. მისი ნასესხობა 

ნაკლებსარწმუნოა, რადგან ,,...ნაკლებად ხდება გრამატიკული 

ფორმანტის სესხება“ I(შარაძენიძე 1952: 7). 

ამ საკითხს სპეციალურად ეხება ზ. მაჰომედბეკოვა, რო- 

მელიც, ა. ბოკარევისდა კვალად, -ს- სპირანტის მომდევნო ხმო- 

ვანს ცალკე გამოყოფს და მას დამოუკიდებელ ოდენობად მიიჩ- 

ნევს, ბოლოს კი ასკვნის: „ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური საერთო 

ს სუფიქსის ეტიმოლოგია ჯერჯერობით გაურკვეველია“ Iმაჰო- 

მედბეკოვა 1987: 222). მ. ალექსეევი არ გამორიცხავს ზმნურ 

დროთა -ს- სპირანტის შემცველი აფიქსების კავშირს ნათესაო- 

ბითი ბუნვის ნიშანთან, თუმცა ამოსავლად ადიექტიურ მნიშ- 

ვნელობას თვლის (ალექსეევი 17988: 1611). 

ჩვენი აზრით, დიდოურ ენათა მაატრიბუტივებელი ფორ- 
მანტის თანხმოვნითი ელემენტი (-ს-) გენეზისურად კითხვითი 

ნაცვალსახელის ძირეულ მორფემას უნდა უკავშირდებოდეს, 

რომელიც დიდოურ ენებში შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: 

საკ. დიდ. შ-ევ «-”»ს-ევ | შ-ებ-ი < ს-ებ-ი' „ვინ“ „რა“; ხვარშ. 

ს დ. იმნაიშვილის სამართლიანი მოსაზრებით, შ ფშვინვიერი სპირან- 

ტი მომდინარეობს ს ყრუ სპირანტიდან, ხოლო ნაცვალსახელებში გამოვლე- 

ხილ ბოლოკიდურ თანხმოვნები (-ვ, -ბ) კლას-კატეგორიის ექსპონენტებს 

უნდა უკავშირდებოდეს (იხ. იმნაიშვილი 1963: 129). ილ. ცერცვაძე ხუნძურ 

ენაში ნაცვალსახელის ძველ ვარიანტად მიიჩნევს ირიბ ბრუნვებში დადასტუ- 

რებულ ს- სპირანტის შემცველ ფორმებს (იზ. ცერცვაძე 1953: 176). 

ჩვენი ვარაუდით, ხმოვნითი ელემენტი კლასის ნიშნის თანხმლები 

ხმოვანი ჩანს. შესაძლებელია, იგი, ცნობილი ხმოვანთშესატყვისობის საფუ- 

ძველზე, ი-სგან მომდინარედ ვცნოთ (შდრ. ჰინ. სე „რა“): შ-ევ «–-+ს-ევ «-ხ-ივ 

(იხ. ლომთაძე 195რა: 2811). 
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ჰ-იბ-ა «+-#+შ-იბ-ა +- #ს-იბ-ა (საკ. ხვარშ.), ჰ-იბ-ო «-+შ-იბ-ო 
«-+ს-იბ-ო (ინხოყვ.), ჰინ. სე | სე „რა“; ბეჟ.-ჰუნზ. ს-ი-ო II 
ს-ირ-ო | შ-თი-ო (ბეჟ.) „რა“; შ-იი-ო +«-+ს-იი-ო | შ-იჟ-ო 

«–-+ს-იჟ-ო (შდრ. ბეჟ. ს-იი-ო) (ჰუნზ.) „რა“. სავარაუდოა, რომ 
კითხვით ნაცვალსახელებში გამოვლენილი (-უ, -ბ, -ი-, -რ) 

თანხმოვნები წარმოშობით რელიქტურად შემონახული და გა- 

ქვავებული კლასის ექსპონენტებია (იმნაიშვილი 1763: 129). 

რაც შეეხებ ამ თანხმოვანთა წინამავალ ხმოვნებს, ისინი 

კლას-ნიშანთა წინამავალ ხმოვნებად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან 

„გრამატიკული კლასის თანხმოვნიან ნიშანს ფუძესთან დასა- 

კავშირებლად ხმოვანი სჭირდება“ (ლომთაძე 195რ6ა: 280). 

სხვანაირად ვერ აიცილებს თანხმოვანთა თავყრას, რაც ნიშან- 

დობლივი არაა ამ ენათა ფონოტაქტიკისთვის. 

ხვარშიული ენის კითხვითი ნაცვალსახელის აღდგენილი 

ფუძისეული შ, თავის მხრივ, ს სპირანტისაგან უნდა მომდინა- 

რეობდეს, რომლის არქეტიპი დაცული ჩანს ჰინუხურსა და 

ბეჟიტურში. 

კითხვით ნაცვალსახელებში შ- ძირეული მორფემის ადგი- 

ლას ს- ყრუ სპირანტის რეკონსტრუქციას მხარს უჭერს სხვა 

იბერიულ-კავკასიურ ენებთან შედარებაც: ჩაჩ. სთ-იე(ნ)-, ინგ. 

სე-ნ, ბაც. სტ-ენ, ქვემოადიღ. სგ-დ, ყაბ. ს2-თ, ქართ. #სა 

(- რა): სა-ნამდის, სა-დ (ცერცვაძე 1753: 177; კიკვიძე 1758ა: 

758; ბურჭულაძე 1782: 174). 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ზედსარ- 

თავ სახელებთან საანალიზო ფორმანტი თავდაპირველად განუ- 

საზღვრელი ნაწევრის როლს ასრულებდა, ხოლო მოგვიანებით 

მას სადერივაციო ელემენტის ფუნქცია დაეკისრა (კიკვიძე 

1758ა: 758). 
დიდოურ ენათა მასალაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

უწინ ამ ფორმანტს მსაზღვრელი ნაწევრის ფუნქცია უნდა 

ჰქონოდა – იგი ერთვოდა სახელურ ფუძეს და მას განსაზღვრუ- 

ლობას ანიჭებდა Iიმნაიშვილი 1763: 80-81). ეს საკუთრივ დი- 
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დოური ენის ვითარებით ზედსართავ სახელებში სპორადულად, 

ხოლო ხვარშიულში სისტემებრ დასტურდება, მაგალითად: საკ. 

დიდ. ბ-იგუ-სი „ის, რომელიც კარგია“ (შდრ. ბ-იგუ „კარგი“), 

ალუკა-სი „ის, რომელიც თეთრია“ (შდრ. ალუკა „თეთრი")...; 

ხვარშ. ლ-უყუ-სო (ინხ.) „ის, რომელიც დიდია“ (მდრ. ლ-უყუ 

„დიდი ), ლ-უწუ-სა (საკ. ხვარშ.) „ის, რომელიც ცივია“ (მდრ. 

ლ-უიწა „ცივე“) და მრ. სხვ. 

საფიქრებელია, საკუთრივ დიდოური ენის ატრიბუტივებს 

ბოლოკიდურად მსაზღვრელი ნაწილაკი -ნი რომ დაერთო, -სი 

ფორმანტმა უკვე განუსაზღვრელი ნაწილაკის ფუნქცია შეიძი- 

ნა, მაგ.: ჟავულ“-სი „დღევანდელი“ – ჟავულ”სი-ნი „ის, რომე- 

ლიც დღევანდელია“. 
ამ მხრივ საგულისხმო ისაა, რომ საკ. ბეჟიტურ დია- 

ლექტში მაატრიბუტივებელ ფორმანტს გამორჩევითობა-გამო- 

ცალკევებითობის ფუნქციაც მოეპოვება (ბოკარევი 175?9: 275; 

მადიევა 1965: 96), მაგ.: საკ. ბეჟ. ქილოს-სო ფეჩ იაყა „რკი- 
ნის ლუმელი აიღე“ (ზედმიწ.: „სახელდობრ ის ღუმელი აიღე, 

რომელიც რკინისაა“); ვოფალლ“ირო-სო ტექ რაყა „წასაკითხა- 

ვი წიგნი მომიტანე“ (ზედმიწ. ,მომიტანე სახელდობრ ის წიგ- 

ნი, რომელიც წასაკითხავია“). 

ჩვენი ვარაუდით, დიდოურ ენათა მაატრიბუტივებელი 

ფორმანტი, ხუნძურის ანალოგიურად |ჩიქობავა იცერცვაძე 

1762: 178), დაშორებითი ((C§0. აბლატივის) ბრუნვის ნიშანს 

უნდა უკავშირდებოდეს. დაშორებითი ბრუნვის ნიშანი, დიდო- 

ურ ენათა მიხედვით, ასეა განაწილებული: საკ. დიდ. -ი < 9 

«+სი (შდრ. ხუნძ. -ა « სა); ხვარშ.: -სო | -ზ(ი) (ინახ.), ჟო 

(საკ. ხვარშ.), ჰინ. -ს -» -შ, -სო –> -შო (ი, ი9, ი ხმოვნების მო- 

მდევნოდ) წხლომთაძე 17963: 112); ბეჟ.-ჰუნზ: -სო (ბეჟ.) -ს 

(ჰუნზ.). 

საკუთრივ დიდოურ ენაში დამშორებითი ბრუნვის ნიშანს 
დ. იმნაიშვილი რთული "მედგენილობის მქონედ თვლის და 
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შემდეგნაირად აღადგენს: -აი «– ა + ი «<- ა-დი) ჯიმნაიშვილი 

1963: 153). 

ვფიქრობთ, წინამავალი ა არ უნდა იყოს ამ ბრუნვისნიშ- 

ნისეული, რადგან იგი გრძელი ხმოვნის სახით დასტურდება. 

იგი უნდა იყოს ესივის ნიშანი (მდრ. ლუთკა „სახლში“), მისი 

მომდევნო ნახევარხმოვანი კი – დაშორებითი ბრუნვის ნიშნისეუ- 

ლი ნაშთი. მაშასადამე, დაშორებითი ბრუნვის ნიშანი საკუთ- 

რივ დიდოურ ენაში ასე რეკონსტრუირდება: -თ +- -0 « X-სი. 

ამას ერთგვარად ახლო მონათესავე ენათა ჩვენებაც მოწმობს: 

ჰინ. -ს, ბეჟ. -სო, ჰუნზ. -ს, ხვარშ. -სო (ინხოყვ.), -ჟა «-X-ზა 

«-+ სა (საკ. ხვარშ.). აქ ისეთივე ვითარება უნდა გვქონდეს, 

როგორიც ზედსართავსა და მიმღეობათა სუფიქსებში შეიმჩნე- 

ვა. ამრიგად, ირკვევა, რომ დაშორებითი ბუნვისა და ატრიბუ- 

ტივთა ფორმანტი საერთო წარმომავლობისანი არიან. 

ამგვარ ვარაუდს მხარს უმაგრებს ის გარემოებაც, რომ 

ატრიბუტივთა აფიქსი სადაურობის აღმნიშვნელი (ეთნიკური) 

სახელების საწარმოებლადაც გამოიყენება. 

ამრიგად, დიდოურ ენათა მაატრიბუტივებელი X#-სა ფორ- 

მანტი ნაცვალსახელური წარმომავლობისაა - იგი უკავშირდება 

კითხვით ნაცვალსახელებს. თავდაპირველად მას განსაზღვრები- 

თი ნაწევრის ფუნქცია უნდა ჰქონოდა. საკუთრივ დიდოურ 

ენაში ზედსართავ სახელებსა და მიმღეობებში განსაზღვრები- 

თობის ფუნქცია თანდათანობით დაიჩრდილა და ამჟამად „მ- 

თავრესად განუსაზღვრელობის ანდა გამოცალკევებითობის 

ფუნქცია შეიძინა. ეს იმანაც შეაპირობა, რომ განსაზღვრები- 

თობის გამოხატვა -ნი ნაწილაკმა იკისრა. 

საანალიხო ფორმანტი გენეზისურად წარმომავლობის სა- 

ხელების მაწარმოებელსა და დამორებითი ბრუნვის ნიშანს 

უკავშირდება. 

მსგავსი სიტყვათწარმოებითი მოდელებისა და ფუნქციე- 

ბის მიხედვით, დიდოურ ენათა ამ ფორმანტს პარალელები 

სხვა დაღესტნურ ენებშიც ეძებნება. 
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ბ) #+-რო ფორმანტის გენეზისისათვის, როგორც ცნობი- 

ლია, -იო | -რო ფორმანტი საკ. ბეჟიტურ დიალექტში ნამყო 

ძირითადსა და ნამყოს მიმღეობას აწარმოებს. მის ფარდ ოდე- 

ნობად დიდოურ ენასა და ჰინუხურში -რუ ფორმანტი დას- 

ტურდება, რომელიც ნამყოს მიმღეობათა საწარმოებლად გვევ- 

ლინება. ამავე რიგში შემოვა ხვარშიული ენის ნამყო ძირითა- 

დის სუფიქსი: -ი-ა (საკ. ხვარშ.), -ი (ინხ.). ჰუნზიბურ დია- 

ლექტში ოდენ -რ სონორი გვაქვს წლომთაძე 1959: 13; ბოკა- 

რევი 1959: 282; იმნაიშვილი 1763: 184). 

ვფიქრობთ, ნამყო განსაზღვრულის («%50. ძირითადის) 

ყველა ზემოწარმოდგენილი ფორმანტის თანხმოვნითი ელემენ- 

ტი ერთ საერთო -რ ელემენტზე დაიყვანება. ხვარშიულ ენაში 

-- რომ -რ სონორისაგან არის მიღებული, ამას დიდოური ენა 

ცხადყოფს, რომელსაც ნამყოს არქაულ ნიშნად -ია უდასტურ- 

დება, ხოლო საჰადურ დიალექტში -ი მოგვეპოვება. საკ. დი- 

დოურის ვითარება გვევლინება გარდამავალ რგოლად -რ – -ი 

პროცესისა. -რ სონორი, თავის მხრივ, შესაძლოა -დ-საც დაუ- 

კავშირდეს |იმნაიშვილი 1963: 184|). 

რაც შეეხება საანალიზო ფორმანტის ხმოვნით ელემენ- 

ტებს, ჩვენი ვარაუდით, ისინი კლასის ექსპონენტთა ოდინდე- 

ლი თანმხლები მხოვნები უნდა იყვნენ (იხ. § 37). 

გ) მიმღეობა-სუბსტანტივთა სუფიქსების წარმომავლო– 

ბისათვის დიდოურ ენაში მიმღეობა-სუბსტანტივებს აწარმო- 

ებენ -კუ, -მუ, -ვუ და -ხუ სუფიქსები, რომლებიც პირდაპირ 

ზმნურ ფუძეებს ერთვიან. 

საკუთრივ დიდოურ -კუ სუფიქსს უცვლელი პარალელი 
-კუ სუფიქსის სახით საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში ეძებნე- 
ბა. თავის მხრივ, ხსენებული სუფიქსი შეიძლება წარმომავლო- 

ბით სხვა დიდოურ ენათა -გ- თანხმოვნის შემცველ ანალოგიუ- 
რი ფუნქციის ფორმანტს დავუკავშიროთ: ბეჟ. -გი, -გო; ინხ. 

-ბუ, ჰინ. -ტუ +-+კუ «-X#-გუ (შდრ. ნახ. -იგ, -იკ). 
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ყველა ეს ფორმანტი შესაბამის ენებში თანაარსებობენ 
და მსგავს ფუნქციებს ასრულებენ. 

ჩვენი ვარაუდით, ამოსავალს საანალიზო ფორმანტის სა- 

ხესხვაობათათვის -გ- თანხმოვნიანი ვარიანტი უნდა წარმოად- 

გენდეს წლომთაძე 1962: 271). 

ვფიქრობთ, რომ -გ- კონსონანტის შემცველი აფიქსი III 

პირის ნაცვალსახელურ ძირს უკავშირდება. ამგვარი ვარაუდის 

დაშვებას შესაძლებელს ხდის იქ მდებარე საგანზე მიმთითებე- 

ლი III პირის ნაცვალსახელის აგებულება ბეჟიტურსა (ფაჰა-გი, 

ჟაჰა-გო „ის“) და ჰინუხურში (ჰა-გო, პიბა-გო „ის“) (ლომთაძე 

1756ა: 275; იმნაიშვილი 1963: 83), რომლებშიც ხმოვნები ზე- 

მოხსენებულ ფორმანტთა ხმოვნების ტოლფარდია. ჰინუხურში 

თანხმოვნის ფონეტიკური ცვალების გათვალისწინება ხერხდება. 

რაც შეეხება დიდოური ენის -ვუ, -ნუ ფორმანტებს, ჩენი 

შეხედულებით, საერთო წარმომავლობა უნდა ჰქონდეთ, კერ- 

ძოდ, არქეტიპს -ჭო სუფიქსი უნდა წარმოადგენდეს. 

დიდოური -მუ სუფიქსის ტოლფარდად ჰინუხურ ენაში 

იგივე -მუ სუფიქსი გვაქვს. 

§ 39. დიდოურ ენათა მიმღეობის ბრუნების შედარები- 

თი დახასიათებისათვის. დიდოურ ენებში მიმღეობის ბრუნება 

ძირითადად ერთგვაროვანია. ბრუნვათა მიხედვით დამოუკიდებ- 

ლად გამოყენებული მიმღეობა იცვლება, არსებით სახელთან 

ერთად ნახმარი კი ან საერთოდ უცვლელია, ანდა მინიმალურ 

ცვლილებას განიცდის. 

როდესაც მიმღეობის ბრუნებას განვიხილავთ, უპირველეს 

ყოვლისა, ვითვალისწინებთ საბრუნებელი ფუძის რაგვარობას 

(ბრუნვის ნიშანთა გენეზისის საკითხი თემის მიზანს სცილდება). 

ფუძის აგებულების მიხედვით, დიდოურ ენებში დასტურ- 

დება როგორც ერთფუძიანი, ისე ორფუძიანი, ანდა მხოლოდ 

ორფუძიანი ბრუნება (საკუთრივ ბეჟიტური და საკუთრივ 

ხვარშიული დიალექტები). 
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ა დიდოურ ენამი ერთფუძიანი პრინციპით ბრუნებისას 

ერგატივის ნიმნად ფუძისეული -უ, -0-ს ნაცვლად -ა, -§, -ო 

ხმოვნები გვხვდება. დ. იმნაიშვილის მართებული მოსაზრებით, 

ეს ხმოვნები მიღებულია ფუძის აუსლაუტური ხმოვნების რე- 

დუქციითა და მათ საკომპენსაციოდ ბრუნვის -ა, -ო ნიშნების 

დაგრძელებით Lიმნაიშვილი 1963: 69, 77, 222|. 

მართალია, სინქრონიული აღწერის კვალობაზე მიმღეო- 

ბათა ასეთი ბრუნება ორფუძიანადაც შეიძლებოდა მიჩნეუ- 

ლიყო, რადგან ერგატივს განსხვავებული ფუძე მოეპოვება, მაგ- 

რამ, თუ ისტორიას გავითვალისწინებთ, აქ ტიპიური ერთფე- 

ძიანი ბრუნება გვექნება. 

ჰინუხურსა და ხვარშიულ ენებში მიმღეობის ერთფუძია- 

ნი ბრუნება წმინდა სახით დასტურდება, ე. ი. რაიმე ფონეტი- 

კურ პროცესს ადგილი არ ურჩება. 

ბ ორფუძიანი პრინციპით ბრუნებისას შეიძლება ორი 

ქვეტიპი განირჩეს: 1. პალეოერგატიული, 2. ერგატიული. 

1. პალეოერგატიულ ქვეტიპში მოიაზრება პალეოერგატი- 

ულ ფუძეზე (%§5ი. ერგატივისეულ ფუძეზე) დამკარებული ორ- 
ფუძიანობა. ამ ქვეტიპის მიხედვით ბრუნებისას გამოიყოფა -ზა 

ფორმანტით მარკირებული მეორე ფუძე, რომელსაც ე. წ. 

ირიბი ბრუნვები ემყარება. -ზა მეორე ფუძის მაწარმოებელს 

ყველა ბრუნვაში უშუალოდ დაერთვის ბრუნვის ნიშნები. საი- 

ლუსტრაციოდ მოგვყავს ჰინუხურის აწმყოს მიმღეობა: 

სახ. C-უტიოს „მკეთებელი“ (I კლ.) 

ერგ. C-უტაო-ზო-ი 

მიც. C-უტაო-ზო-რ 

ნათ. Cთ-უტიხო-ზო-ს 

2. ერგატივზე დამყარებული ორფუძიანობის მიხედვით 

ბრუნება ძალზე პროდუქტიულია. ასეთ შემთხვევაში ერგატი- 

ვის ფორმა გასდევს მიცემითსა და ნათესაობითს. სანიმუშოდ 

ხვარშიული ენის აწმყო ზოგადის მიმღეობას წარმოვადგენთ: 
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სახ. ხულ',დოუ „მსმელი“ 

ერეგ "ხულ'დოჟ-ლა 
მიც ხულ'დოუჟ-ლა-ლ 
ნათ. ხულ'დოუ-ლა-ს 

დიდ ინტერესს იწვევს მეორე ფუძის წარმოების თავისე- 

ბურებანი. მეორე (#M650. საბრუნებელ) ფუძეს აყალიბებს შემ- 

დეგი ფომანტები: საკ. დიდ. -ზო, -ზი; ჰინ. -ზო, -ზა, -ჟა; ინხ. 

-ზე (ერგატ.), -ზუ- (მიც.), -ზო (I კლ.), -ზა (დანარჩ. კლ.) 

(ნათ.); საკ. ხვარშ. -იჟო; საკ. ბეჟ. -ლა; ჰუნზ. -დო. 

მრავლობით რიცხვში შედარებით ერთგვაროვგნებაა: საკ. 

დიდ,, ჰინ., ხვარშ. -ზა; საკ. ბეჟ. -რა, ჰუნზ. -ბა. 

ბუნებრივია, დაიბადება კითხვა: მეორე ფუძის ფორმან- 

ტები რა წარმომავლობისაა? 

მხოლოობით რიცხვმი მეორე ფუძეს უპირატესად -ზა 

აწარმოებს, რომლის ხმოვნითი ელემენტი ან მახვილიანია, ან – 

გრძელი, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ისტორიულად აქ ერგა- 

ტივის საკუთარი ნიშანი არსებობდა. 

საკუთრივ დიდოურისა და ჰინუხურის -ზო ფორმანტთან 

ერთად დასტურდება -ზი (საკ დიდ.) +- -ზა (ჰინ.ე). -ზო 

გვხვდება ინხოყვარულის ნათესაობით ბრუნვაში, -ზუ კი – მი- 

ცემითში: -ზუ “- -ზო. ხვარშიულში -ზო-ს ნაცვლად -იჟო 

(-"-ჟიო) ვარიანტი დასტურდება ჯიმნაიშვილი 1963: 801. თა- 

ვის მხრივ, ეს უკანასკნელი -ზიო პროტოფორმანტიდან უნდა 

მომდინარეობდეს. 

ზემომოყვანილ სახესხვაობათა არქაული ვარიანტი შემო- 

ნახული უნდა იყოს ჰუნზიბურში -დო სუფიქსის სახით (ლომ- 

თაძე 1956ა: 305). ეს გარკვეულწილად ამაგრებს ვარაუდს 

-ზო-ს -დო სუფიქსისაგან მომდინარეობის ”შესახებ (იმნაიშვილი 

1963: 83|. 

მეორე სიბრტყეზე დგას -ზა ფორმანტი, რომელიც ყველა 

დიდოურ ენაში დასტურდება, მასთან – მხოლოობითშიც და 
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მრავლობითშიც. ჰინუხურ ენაში მის სახესხვაობად -ჟა მოგვე- 

პოვება. იგი -ზა ფორმანტის ფონეტიკური ცვლილების შედეგი 

ჩანს: -ჟა +- -ზა. 
რაც შეეხება საკუთრივ -ზა ფორმანტს, იგი, როგორც ვა- 

რაუდობენ, მიღებული უნდა იყოს -და ფორმანტისაგან (ლომ- 

თაძე 17%56ა: 304). 

დ. იმნაიშვილის სარწმუნო დებულებით ჯ(იმნაიშვილი 

1763: 82), -ზა სუფიქსიანი ფუძე მიმართებით ზედსართავ სა- 

ხელებში გამოიყენებოდა მხოლოდ ნივთთა კლასის აღსანიშნა- 

ვად. ეს მტკიცდება იმითაც, რომ მიმღეობა ნათესაობით ბრუნ- 

ვაში კლასებს ხსენებული სუფიქსით განასხვავებს: -ზო I კლა- 

სის სახელებს აღნიშნავს, -ზა კი დანარჩენი კლასების აღსანიშ- 

ნავად გამოიყენება. ისტოიულად მსგავსი ვითარება ივარაუდე- 

ბა დანარჩენ დიდოურ ენებშიც. 

სავსებით შესაძლებელი იქნებოდა, მომდევნო საფეხურზე 

-ზა, როგორც ნივთთა კლასის მაწარმოებელი და განზოგადე- 

ბის მეტი ტენდენციის მქონე სუფიქსი, განხოგადებულიყო 

მრავლობითში. 

რაც შეეხება ბეჟიტურ -რა მრავლობითის მაწარმოებელს, 

საგულვებელია, იგი -და სუფიქსს უკავშირდებოდეს: -რა «– -და. 

არსებით სახელთან ერთად გამოყენებული მიმღეობა მი- 

ნიმალური ცვლილებისას ერგატივიდან მოკიდებული საბრუნე- 

ბელი ფუძის უცვლელობით ხასიათდება სნიშანდობლივი აქ 

ისაა რომ ,„ირიბ“ ბრუნვათა ფუძე განირჩევა სახელობითის 

ფორმისაგან (#8§0. ფუძისაგან). ბრუნების ნიმუში დიდოური 

ენიდან: 

სახ. ბ-აწხო-სი მაალუ „საჭმელი პური“ (III კლ.) 

ერგ. ბ-აწხო-ზო მაგალ-ა 

მიც. ბ-აწხო-ზო მაგალუ-რ 

ნათ. ბ-აწხო-ზო მაგალუ-ს 

ინსტრ. ბ-აწხო-ზო მაგალუ-დ 
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მსაზღვრელად გამოყენებული აწმყოს მიმღეობა ანალოგი- 

ურად იბუნვის სხვა დიდოურ ენებშიც. 

§ 40. სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთმიმართები- 
სათვის დიდოურ ენათა მიმლეობაში. დიდოურ ენებში, მთის 

სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ანალოგიურად, გარდაუვალი 

ზმნა სუბიექტის კლასის მიხედვით იცვლება, გარდამავალი 

ზმნა კი – ობიექტის კლასის მიხედვით |ჩიქობავა 1960: 6; 

1777: 16%; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 238-241). 

რა ვითარებაა ამ მხრივ მიმღეობაში? 

დიდოურ ენებში გარდაუვალი ზმნის მიმღეობა ქმნის 

ორწევრიანი შესიტყვების მხოლოდ ერთ ტიპს (შდრ. აბდულა- 

ევი 1969: 35), რომელიც გამოიხატება ფორმულით: „გარდაუ- 

გვალი ზმნის მიმღეობა + სუბსტანტივი ნომინატივში“: საკ. 

დიდ. რალადიოლხორ რ-იკიხოსი ლ“ი რ-ეჟე იოლ“ „ზხღვისკენ 

მიმავალი წყალი დიდია („არის“)“; ჰინ. ჰალო ბარუს ზეყვენ 

0თ-ეთიტხოს რეკუე „ამ ცოლს ჰყოლია საყვარელი (ზედმიწ. 

„საყვარელი კაცი“)“... ამგვარ მიმღეობურ ფორმაში ისევე, რო- 

გორც შესაბამის ზმნაში, რეალური სუბიექტის კლასი (და რი- 

ცხვი, გრამატიკულად აისახება. საკ დიდ. ტო (ცივვაღორ 

ბ-იკიხოსი ჟეკუ-ბი იოლ“ „აქ არიან ტყეში მიმავალი კაცები“. 

წარმოდგენილი წინადადებს გარდაუვული ზმნის 

მიმღეობამშმი სუბიექტი მრავლობითობა ბ- კლას-ნიშნით 

გადმოიცემა; იგი კლასსა და რიცხვში უთანხმდება სუბიექტს 

(ჟეკუბი „კაცები”). _ 
მეტად ნიშანდობლივია დიდოურ ენათათვის ის, რომ უკ- 

ლასნიშნო გარდაუვალი ზმნის მიმღეობის ატრიბუტიულ შე- 

სიტყვებში რეალური სუბიექტი ("ა) გრამატიკულად არ 

გამოიხატება, რადგან ამ ტიპის მიმღეობებს კლასის სათანადო 

ნიშანი ზმნიდან არ გადმოჰყვება. სუბიექტის კლასის აღსანიშ- 

ნავად არც სუფიქსური კლასის ექსპონენტები დასტურდება. 
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ისმის კითხვა: რა გამოიყენება კლასიფიკატორთა უქონ- 

ლობის საკომპენსაციო საშუალებად, რომლებიც მიუთითე- 

ბდნენ ან რეალურ სუბიექტზე, ანდა რეალურ ობიექტზე? 

ჩვენი აზრით, კლასურ კუთვნილებაზე მიუთითებს გრამა- 

ტიკული ფორმა და ლექსიკური მნიშვნელობა, რომელიც ნომი- 

ნატიური ბრუნვს ფორმითაა გამოხატული, მაგალითად: 

აღურა იოლ მექუახოსი ჟეკუ ,,წისქვილში მშიერი კაცია“,. 

წარმოდგენილ წინადადებაში მიმღეობა მექფაწოსი (,,მში- 

ერი') შეიძლება ქალსაც გულისხმობდეს და ნივთსაც, მაგრამ 

მისი შინაარსობრივი კონკრეტიზხაცია – კლასური კუთვნილების 

დადგენა ჟეკუ („კაცი“) ლექსემის მიხედვით ხდება, ე. ი. ჟეკუ 
C.კაცი) ამოგვაცნობინებს გრამატიკულ კლასს და გვევლინება 

რეალურ სუბიექტად. მიუხედავად იმისა რომ მიმღეობაში 

კლასის ექსპონენტი არ გვაქვს, აზრობრივი კავშირი მიმღეობა- 

სა (მექუახოსი) და IL5-ს (ჟეკუ) შორის მყარია. 

შესაძლებელია, სხვა შემთხვევაში კლასის რომელობას 

მიგვანიშნებდეს ზედსართავი (თუკი კლასის მიხედვით იცვლე- 

ბა) და ზმნა, მაგალითად: საკ. დიდ. მექუახოსი ჟეკუ ფშიკის 

ნაჭურალ აღ'უხორ ,მშიერი კაცი ნაჰურათლში (სოფელი) წა- 

ვიდა დასანაყრებლად“. 

ანალოგიური სურათი გვეძლევა ახლომონათესავე ენებში: 

ჰინ. სასავ დიჟ ქეზე უვ ჰადიდდო ნოხტაოს რეკუე „დილით 

მე შევხვდები აქეთ მომავალ კაცს“, ბეჟ. ყესექცას ოჟო დიე 
ბეი (მადიევა 1965: 130, 13) „წაქცეული ბავშვი ჩემია 

(„არის“)“. 

ცნობილია, რომ გარდაუვალი ზმნის მიმღეობაში დაჩნდე- 

ბა მხოლოდ M5-ის კლასის ნიშანი, რადგან გარდაუვალი ზმნა 

სუბიექტს გულისხმობს. ხსენებული ნიშანი წარმომავლობით 

ზმნურია - ზმნის შესაბამისი ფორმიდან გადმოყოლილი და 

მას მუდამ თავკიდური პოზიცია უჭირავს. აუსლაუტურ პოზი- 

ციაში კი დიდოურ ენათა მიმღეობას ამჟამად კლასის ექსპო- 
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ნენტები არ მოეპოვება. ამ მხრივ, საგულისხმოა, რომ გრამა- 

ტიკული კლასის ნიშნების ადგილას ნახმარი მიმღეობის ფორ- 

მანტი საზღვრული სახელის არც რიცხვსა და, მით უმეტეს, 

არც კლასს აღნიშნავს, იგი ოდენ ატრიბუტიულობის გამო- 

მხატველი აფიქსია. 

მიუთითებენ, რომ გარდაუვალი ზმნის მიმღეობა ორწევ- 

რა შესიტყვებას ქმნის, თუმცა ზოგი წინადადება აზრთა სხვა- 

დასხვაობას იწვევს. 

ავილღოთ დიდოური ენის მარტივი წინადადება: ხალყი 

რ-იკალხოი ჰუნი იოლა? „ხალხის წასასვლელი (რომელზედაც 

შესაძლებელია წასვლა) გზა არისმ“ და გავაანალიზოთ გრამა- 

ტიკული მიმართებები წინადადების მთავარ წევრებს შორის. 

ერთი შეხედვით გარდაუვალი ზმნის მიმღეობა რი- 

კალხოი (,წასასვლელი“) წარმოადგენს სამწევრა შესიტყვების 

ატრიბუტიულ კომპონენტს, სინამდვილეში კი იგი ორწევრა 

შესიტყვების მქონედ უნდა ვცნოთ. მიმღეობა საზღვრულ სა- 

ხელს (ჰუნი „გზა“), რომელიც იმავდროულად რეალურ სუბი- 

ექტსაც წარმოადგენს, კლასისა და რიცხვის მიხედვით უთან- 

ხმდება, ე. ი. გარდაუვალი ზმნის მიმღეობის კლასისა და რი- 

ცხვის ფორმა დამოკიდებულია რეალურ სუბიექტზე. 

რა ოდენობად მიიჩნევა წინადადების მესამე წევრი? 

ხალყი (,ხალხი“) მარკირებული არ არის, ვინაიდან არ 

გააჩნია გრამატიკული გამოხატულება. იგი შედის შესიტყვება- 

ში (ხალყი რ-იკალ“ხოი ,„ხალხის წასასვლელი“), როგორც სე- 

მანტიკური სუბიექტი ფორმობრივი კავშირის გარეშე და ატ- 

რიბუტიული კომპონენტის თანმხლები წევრის ფუნქცია აქვს 

საზღვრული სახელის (ჰუნი ,გზხა“) მიმათ. გარკვეული აზრით 

შეიძლება ითქვას რომ მიმღეობურ განსა%ღვრებას1 ((650. 

მიმღეობურ შესიტყვებას), კომპოზხიტური ფუნქცია აქვს და, 

ს ტერმინი „მიმღეობური განსაზღვრება“ ა. ბოკარევს ეკუთვნის (იხ. 

ბოკარევი 1949: 235). 

160



როგორც ჩანს, მასში მთლიანად ატრიბუტიულობა მოიაზრება. 

მართალია, შესიტყვების სუბიექტის (ხალყი) რელაცია მიმღეო- 

ბისადმი გრამატიკულად არ რეალიზდება, უჩინარია, მაგრამ 

შინაგანი მიმართება მათ შორის მაინც არსებობს. რაც შეეხება 

შესიტყვების სახელად წევრსა და საზღვრულ სახელს შორის 

მიმართებას, იგი სემანტიკურ დონეზე არსებობს, თუმცა გრა- 

მატიკული კავშირი ფორმობრივ ასახვას ვერ პოულობს. წინა- 

დადების ატრიბუტიული კომპონენტი არის ის მაკავშირებელი 

რგოლი, რომლის მეშვეობითაც შინაარსობრივი მიმართება 

მყარდება. 

მაშასადამე საანალიზო წინადადებამი ცალკე უნდა 

გამოიყოს „ხალყი რიკალწოი“, როგორც მიმღეობური გან- 

საზღვრება, რომელიც მთლიანად გვევლინება საზღვრული სა- 

ხელის (ჰუნი „გზა“) მიმართ მსაზღვრელად. სპეციფიკურია ის, 

რომ მიმღეობაში მიმღეობური შესიტყვების საზღვრული სახელი 

აისახება: შდრ. ბაგვ. შამილ ვ-უკვა-ბ ზამანალირ ,,შამილის 

დროს“ (ზედმიწ,. „მამილის ყოფილ დროს“ (გუდავა 1771: 55|). 

საანალიზო დიდოურ წინადადებაში მიმღეობის თავკიდუ- 

რი რ- კლასიფიკატორი ზმნისეულია და, ბუნებრივია, მას პრე- 

დიკატული ფუნქცია გააჩნდეს – იგი ხომ რეალურ სუბიექტზე 

მიუთითებს. 

კითხვა ისმის: რაღაა ატრიბუტიული კავშირის გამომხატ- 

ველი? 
მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთდამოკიდებულებას 

მიმღეობური -ხოი ნიშანი გამოხატავს, რის საშუალებითაც 

მიმღეობასა და I#5-ს შორის ატრიბუტიული კავშირი მყარდება. 

ირკვევა, რომ ორივე ნიშანი – პრეფიქსულიცა და სუფიქ- 

სურიც - საზღვრულ სახელზე მიუთითებს, უფრო სწორედ, 

საზღვრულს მართავს ბრუნვაში ეს შეპირობებული ჩანს 

მიმღეობის ორბუნებოვნობით – მას ზმნის თვისებაც აქვს და 
ზედსართავი სახელისაც. 
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დიდოურ ენებში ცალკე ჯგუფად უნდა გამოიყოს გრძნო- 

ბა-აღქმის (V6+Iხმ §6იL6იძ!-ს) ტიპის ზმნათა მიმღეობების სუბი- 

ექტურ-ობიექტური მიმართებები. 

დიდოურ ენათა მონათესავე ხუნძურ ენაში, სპეციალური 

ლიტერატურის მიხედვით (ბოუდა 17931; ბოკარევი 19479: 34-38; 

ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 241-242; ანდღულაძე 1968: C651 

გრძნობა-აღქმის ზმნები ორ ჯგუფად იყოფა: ა. გრძნობის გამო- 

მხატველი „მიყვარს“ ტიპის ზმნები, რომელთათვისაც ნიშან- 

დობლივია დატიური კონსტრუქცია; ბ. აღქმის გამომხატველი 

„ვხედავ“ ტიპის ზმნები, რომლებიც ლოკატიურ კონსტრუქცი- 

ას ქმნიან. 

დიდოურ ენებში, ხუნძურისა და ანდიური ენებისაგან 

განსხვავებით, ორივე ზემოხსენებული ტიპის გრძნობა-აღქმის 

ზმნათათვის ნიშანდობლივია დატიური კონსტრუქცია, რაც არ- 

ქაულ ვითარებად მიიჩნევა.ა დ. იმნაიშმვილი ამის თაობაზე 

წერს: „დატიური კონსტრუქცია უფრო ძველია, ვიდრე ერგა- 

ტიული და ლოკატიული კონსტრუქციები“ წიმნაიშვილი 1763: 

260-2611). 

ამ ტიპის ზმნათა მიმღეობები ქმნიან სამწევრა შესიტყვე- 

ბის შემდეგ მოდელს: „სუბსტანტივი (C5) დატივში + გარდა- 

უვალი ზმნის მიმღეობა + სუბსტანტივი (C0) ნომინატივში“. 

გრძნობა-აღქმი“ ზმნებისაგან ნაწარმოებ მიმღეობებში, 

რომლებშიც რეალური სუბიექტი წინ უსწრებს მიმღეობურ 

ფორმას, შესაბამის ზმნათა ანალოგიურად (იმნაიშვილი 1963: 

260; ჰაიდაროვა 1979: 162), წარმოდგენილია რეალური ობი- 

ექტის გრამატიკული კლასის ექსპონენტი ნომინატიურ ბრუნ- 

ვაში, ხოლო რეალური სუბიექტის გრამატიკული კლასის ნიშა- 

ნი მიმღეობაში არ აისახება, მაგალითად: საკ დიდ. დებერ 

(15) ი-ათირუ ქიდ 0ბ10) იდუ ანუ „შენი შეყვარებული გოგო 

სახლში არაა“; ჰოუჟი ი-ისირ (L5) ი-იქუაურუ მოლ'უ (L0) 

ისე ბიტუნ ჭეზიცონ „ახლა მისი (ქალის) ნანახი (ზედმიწ. „მას 
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ჩვენებული“) სიზმარი მან სიმართლედ მიიჩნია“; ბეჟ. მუჰამა- 

დილ (L5) ი-ატირო ქიდ (L0C) ყეწხეც ი-ექნა „მაჰომედის შეყვა- 

რებული გოგო წყალში ჩავარდა; ხვარშ დილ (L5) 

ლ-აქუალასა აჭ (LC) გოლ”ე „ჩემი სანახავი სახლი არის“; ჰინ. 

ბ-უჰო გოლ'ა ზერუ (L0) ბ-იქეიერუ მიხტხო ღ“ჟადიჟაზ (L15)... 

„ნახეს რა ყვავებმა მკვდარი მელა...“ 

VVხმ 56ის6იძIს ტიპის ზმნათა მიმღეობის L5 მიცემით 

ბრუნვშმი მაშინ არის წარმოდგენილი როცა სამწევრა 

მიმღეობურ შესიტყვებაში იგი წინ დგას; თუ რეალური სუბი- 

ექტის ადგილს რეალური ობიექტი დაიჭერს, მაშინ გვექნება 

შესიტყვების ასეთი მოდელი: „სახელი (-0) ნომინატივში + 

გრძნობა-აღქმის ზმნათა მიმღეობა + სახელი (I5) ნომინატივ- 

ში“. საილუსტრაციო მაგალითები: საკ. დიდ. ბოწი (%0 – სახ.) 

ბ-იქტაურუ ჟეკუ (L5 - სახ.) „მგლის მნახველი კაცი“, “შმდრ. 

ჟეკუ-რ (L5 -- მიც.) ბ-იქტატურუ ბოწი (L0 – სახ.) „კაცის ნა- 

ნახი (ზედმიწ. „კაცს ნაჩვენები“) მგელი“; ხვარშ. ბოწა (L0 – 

სახ.) ბ-აიქა ჟიკუა (1%5 -სახ.) „მგლის მნახველი კაცი“, შდრ. 

დი-ლ (L5-მიც.) ბ-აიქა ბოწა (L0-სახ.) „ჩემი ნანახი მგელი“. 

მართალია, შესიტყვებაში I5-ის ადგილმონაცვლეობა (მისი 

მოქცევა ობიექტის შემდეგ) სემანტიკურ ცვლილებას იწვევს – 

შესიტყვებას მოქმედებითი გვარის გაგებას ანიჭებს, მაგრამ 

სტრუქტურული თვალსაზრისით ატრიბუტიულ სინტაგმაზე გა- 

ვლენას ვერ ახდენს. მიმღეობაში კვლავინდებურად L0-ის კლა- 

სი (და რიცხვი) დაჩნდება. 

გარდამავალი ზმნის მიმღეობა ორ სტრუქტურულ ტიპს 

ქმნის: 1) „სახელი (>5) ერგატივში + გარდამავლი ზმნის 

მიმღეობა + სუბსტანტივი (L0) ნომინატივში“. მსგავსი ტი- 

პის შესიტყვების მიმღეობა ძირითადად ვნებითი გვარის სემან- 

ტიკის შემცველია, მაგალითად: საკ. დიდ. ლაცა (L5) ი-აჟირუ 

ისეს წიღუ (L#0) სიდ ა·ოზიზ ოზაღორ ჭაცსინ ,ქარის წაღებუ- 
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ლი ხარის ბეჭი ერთ მწყემსს თვალში ჩაუვარდა“; ხვარშ. უჟა 

(?5) ი-ეიზა ღინი (L0) ი-აგუ ისალი „ვაჟის მოყვანილი ქალი 

კეთილი არ აღმოჩნდა“; ბეჟ. დო (L5) Cთ-იტაეიო ოჟო (L0) 

გეი ჰუგი „ჩემი მოკლული ყმაწვილია („არის“) ის“. 

ზემომოყვანილ წინადადებებში IL5, რომელიც დგას ერგა- 

ტიულ ბრუნვაში, მიმღეობაში არ აირეკლება, ხოლო #0, რო- 

მელიც ნომინატური ბრუნვით გადმოიცემა, ზმნაში სათანადო 

გრამატიკული კლასის ექსპონენტის თანხლებით რეალიზდება. 

ამავე მოდელით წარმოდგენილ შესიტყვებაში ხშირად IL#L5 

არ აისახება და, შესაბამისად, ფორმის მიხედვით არ ჩანს, თუ 

ვინაა მოქმედი. სემანტიკურად L5 იგულისხმება, რადგან მის 

პოტენციურ არსებობას მიმღეობის ფუძის შინაარსი მიგვითი- 

თებს. საფიქრებელია, რომ IL5-ის გაუჩინარებას მიმღეობაში 

მისი ფორმობრივი აუსახველობაც განაპირობებდეს, მაგალი- 

თად: საკ დიდ. ხანხაი ბ-აპურუ ,ის ჭამოდერცე ბ-იკინ 

რილულ „მეფიდან მოყვანილი (ვის მიერ?) ხარი სადილამდე 

წავიდა რა სახნავშია“. 

ეს და ამის მსგავსი მოვლენები, როგორც ჩანს, ენობრივ 

სტილთან არის დაკავშირებული. 

2 ,„სუსტანტივი (C0) ნომინატივში + გარდამავალი 

ზმნის მიმღეობა + სუბსტანტივი (15) ნომინატივში“, მაგ.: 

ხვარშ. ბოხ (#0) ლ-აწდოიო %ისპი (25) ლონ ხულ”ი ,„ბალა- 

ხის შემჭმელმა ძროხამ წყალიც დალია“; დიდ. ჰალტი (X0) 

ბ-ისხოსი ჟეკუ (M5) იდუღორ რშიკის „საქმის ამღები კაცი 

სახლში წავიდა“. ბოლო წინადადების "მესიტყვებაში ,ჰალტი 

ბ-ისხოსი ჟეკუ“ ჰალტი „საქმე“ (CC0C) აირეკლება მიმღეობაში 

ბ- კლას-ნიშნის სამუალებით, ხოლო ლექსემას ჟეკუ „კაცი“ 

(:5) მოეპოვება თავისი ნიშანი -სი ფორმანტის სახით, რომ- 

ლის მეოხებთაც უთანხმდება საზღვულს – რეალურ სუბიექტს. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ზემომოყვანილი შესიტყვების კი- 

დური წევრები, მართალია, სემანტიკურ კავშირს ამყარებენ 

ერთმანეთთან, მაგრამ ფორმობრივი (მორფოლოგიურად რეა- 

ლიზებული) დამოკიდებულება მათ შორის არაა გამოხატული. 

შესიტყვების შუალა კომპონენტი – მიმღეობა წარმოადგენს 

რეალური ობიექტისა და რეალური სუბიექტის დამაკავშირე- 

ბელ რგოლს. ეს შეპირობებულია მიმღეობის ბუნებით – მას 

გააჩნია ორმხრივი მორფოლოგიური გამოხატულება: პრეფიქ- 

სული – კლასისა და რიცხვის ნიშნით (ზმნისეული), სუფიქსუ- 

რი - ადიექტიური ფორმანტით (ორგანული). 

გარდამავალი ზმნის მიმღეობას დიდოურ ენებში ნაწი- 

ლობრივ დაცული აქვს მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ანა- 

ლოგიური არქაული ვითარება, როცა გარდამავალი ზმნა (და 

აქედან ნაწარმოები მიმღეობაც) გვარის მიხედვით ნეიტრალუ- 

რია |ჩიქობავა 1941ა: 55-56). ეს შეპირობებულია იმით, რომ 

„მასდარში, მიმღეობაში მოქმედებით-ვნებითის (თუ: გარდამავ- 

ლობა-გარდაუვლობის) გარჩევა მეორეულია“ (ჩიქობავა 1956: 
517). ამიტომ ერთი და იგივე ფორმა ერთდროულად მოქმედე- 

ბითი გვარის სემანტიკასაც შეიცავს და ვნებითისასაც, მაგალი- 

თად: საკ. დიდ. ბ-აწრუ მაგალუ „შეჭმული პური“, მაგრამ: მა– 

გალუ ბ-აწრუ ჟეკუ „პურის მჭამელი კაცი“. 
პირველ მაგალითში მიმღეობა ვნებითი გვარის შინაარსი- 

საა, მეორეში სუბიექტი წარმოდგენილია სემანტიკურ დონეზე, 

ობიექტი კი გრამატიკულადაც ასახულია მიმღეობაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ M#5-ს გრამატიკული გამოხატუ- 
ლება არ აქვს, მიმლღეობას მოქმედებითი გვარის სემანტიკა გა- 

აჩნია. ჩანს, რომ ანალოგიურ შემთხვევებში იქმნება ობიექტისა 

(0მ0I605) და სუბიექტის (296059) ფორმობრივ-სემანტიკური ოპ- 

ოზიცია. გარდამავალი ზმნის მიმღეობაში I#0 უფრო ძლიერია 

სტრუქტურული თვალსაზრისით, ვინაიდან მიმღეობაში გრამა- 

ტიკულ ნიშანს აჩენს და მას წინა პლანზე სვამს, M#5 კი ჩამო- 

რჩება მას თავისი სინტაქსური ძალით. 
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სემანტიკური თვალსაზრისით 5 უფრო აქტიური ბუნე- 

ბისაა. 

ისმის კითხვა: თუკი ზმნა გვარის მიხედვით ნეიტრალე- 

რია! და, შესაბამისად, მიმღეობაში გვარი მორფოლოგიური 

საშუალებებით არ განირჩევა, მაშინ რის მიხედვით გადმოიცე- 

მა სათანადო გვარის შინაარსი? 

მართალია, გვარის ფორმობრივი დიფერენციაცია ნიშან- 

დობლივი არაა დიდოურ ენათა მიმღეობური შესიტყვებისა- 

თვის, მაგრამ იგი შესაბამის კონსტრუქციებში დაჩნდება (ჩიქო- 

ბავა 1741ა: 55-56|). 

დიდოურ ენათათვის სპეციფიკურია ის, რომ ხუნძური 

ენის ანალოგიური გრამატიკული კლასის ექსპონენტების თანა- 

მიმდევრობის პრინციპი კლას-ნიშანთა (შესაბამისად, I5-ისა და 

M#0-ის) მიხედეით მოქმედებითისა და ვნებითი გვარის გარჩევის 

კრიტერიუმად ვერ გამოდგება რადგან დიდოურ ენათა 

მიმღეობას ზმნისეული სუფიქსური («50. ზედსართაული) ნიშ- 

ნები სინქრონიულ დონეზე აღარ მოეპოვება "უკლასნიშნო 

ზმნათა მიმღეობებს, რაღა თქმა უნდა, კლას-ნიშნები საერთოდ 

არა აქვთ. ამიმტომ, ბუნებრვია, მიმღეობაში, სტრუქტურის მი- 

ხედვით, სუბიექტისა და ობიექტის მიმართების დადგენა მეტად 

რთულდება. | 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რობმლის მიხედვით გვარის მნიშვნელობა ყოველგვარ სინტაქ- 

სურ კონსტრუქციაში, გარდა ნომინატიურისა, წინადადებაში 

სუბიექტისა და ობიექტის ადგილმდებარეობით გადმოიცემა. 

თუ გვაქვს წყობა: L0 – მიმღეობა – IL5 მიმღეობას მოქმე- 

დებითი გვარის მნიშვნელობა მოეპოვება, თუ წყობა შებრუნე- 

ს ამგვარი ვითარება გვაქვს ძირეულ ზმნათა ერთ წყებაში, მაგრამ ნა- 

სახელარი ზმნები და ზოგი ძირეული ზმნაც განსხვავბუულ სურათს გვიჩვენებენ 

(ის არდოტელი 2007: 75-90). 
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ბულია (15 – მიმღეობა – IL0), მიმღეობა ვნებითი გვარის 

შინაარსის შემცველია I|იმნაიშვილი 1963: 218), მაგალითად: 

საკ დიდ. ბოწი (L0) ბ-ეხარრუ ჟეკუ 0C5) „მგლის მკვლელი 

კაცი“, მაგრამ: ნესა (I#5) ბ-ეხარრუ ბოწი (10) „მის მიერ მო- 

კლული მგელი“. 
ანალოგიური სურათი შეინიშნება დიდოური ენის ახლო- 

მონათესავე ენებში: 

ჰინ. ქეჭ 010) ,ელ'იიორუ რეკუე C0L5) „სიმღერის (ზედ- 
მიწ „სიმღერა) მთქმელი კაცი, მაგრამ რეკუი C0C5) 

,ელ'იიორუ ქეჭ (020) ,კაცის (ხედმიწ. ,„კაცმა!) თქმული 

სიმღერა“. 

ბეჟ. ქიბბა 0C5) ი-ოხცას კიმა (C0) ,„გოგოს მიერ (ზხედ- 

მიწ. „გოგომ“) ნაყიდი ყველი“, მაგრამ: კიმა (-0) ი-ოხცას ქიდ 

015) „ყველის (ზედმიწ. „ყველი“) მყიდველი გოგო. 
სავსებით ბუნებრივია, რომ მსგავს მაგალითებში მორფო- 

ლოგიურად რეალური ობიექტის კლასი აისახება, სუბიექტის 

კლასის ნიშანი, რომელიც ბოლოკიდურად უნდა დართვოდა 

მოქმედებითი გვარის სემანტიკის გადმოსაცემად, არ ჩანს. სა- 

გულისხმო ისაა, რომ წყობისას: 0 – მიმღეობა – I5 

მიმღეობა სასუბიექტოა, ხოლო შებრუნებული წყობისას (L5 – 

მიმღეობა – ILC) - საობიექტო. ამ მოვლენას ანალოგია სხვა 

იბერიულ-კავკასიურ ენებშიც ეძებნება (შდრ. ბაცბ.: სო ბოხკი- 

ნო იეთ „ჩემთვის მოყიდული ძროხა“, მაგრამ: იეთ ბოხკინო 

ფხე9ფ „ძროხის გამყიდველი ხევსური“ (ოსიძე 1956: 11). რო- 

გორც ჩანს, რეალური სუბიექტი, რომელიც ერგატივში დგას, 

თავის აქტიურ ბუნებას ვერ ავრცელებს მიმღეობაზე, ხოლო 

სახელობითში მდგარი რეალური სუბიექტი მიმღეობას აქტიურ 

მნიშვნელობას ანიჭებს. 

მაშასადამე, სემანტიკის მხრიე, მიმღეობასა და შესაბამის 

%ზმნას შორის ერთგვარი განსხვავებაა: სახელობითსუბიექტიანი 

მიმღეობა აქტიური სემანტიკისაა, ხოლო ზმნა პასიურ სემან- 
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ტიკას შეიცავს, და პირიქით. რაც “შეეხება გვარის მიხედვით 

გაუდიფერენცირებელი ტიპის (ჟეკ-ხოსი ჟეკუ „მცემელი კაცი“ 
I „ნაცემი კაცი') უკლასნიშნო ზმნათა მიმღეობებს, ისინი არ 

იძლევიან რაიმე არსებითს არც სუბიექტ-ობიექტის კლასისა და 

არც საზღვრულთან შესათანახმებელი (LC50. სამართავი) ელე- 

მენტის შესახებ. 
უკანასკნელი ტიპის ზმნებიდან ნაწარმოები მიმღეობები 

მოქმედებითი შინაარსისაა თუ ვნებითისა, კლას-ნიშანი ვერ 

გაგვარჩევინებს ასეთ შემთხვვამი კლასის ექსპონენტების 

როლს, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, ასრულებს სუბიექტ- 

ობიექტის რეალცია და ადგილმდებარეობა, ე. ი. კლასის გრა- 

მატიკული ექსპონენტების ფუნქციას კისრულობენ სუბიექტი 

და ობიექტი გარკვეული დისტრიბუციით, რაც რეალიზხებულია 

მხოლოდ სემანტიკურ დონეზე. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ გარდამა- 

ვალი ზმსის „ობიექტის ნიშანი წინ უსწრებს სუბიექტისას“ 

(ჩიქობავა 1741: 67). ასევეა მიმღეობაში. უკლასნიშნო ზმნათა 

მიმღეობაში კლას-ნიშნის ანალოგიურად მხოლოდ წინ დასმუ- 

ლი რეალური ობიექტი იქცევა, მიმღეობის შემდეგ მდგარი რე- 

ალური ობიექტი კვლავ თავკიდურ პოზიციაში ჰპოვებს გრამა- 

ტიკულ გამოხატულებას. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გრძნობა-აღქვის ზმნათა 

მიმღეობური კონსტრუქცია რომელშიც რეალური სუბიექტი 

შესიტყვების ბოლო წევრს წარმოადგენს, გარდაბავალი ზმნის 

სათანადო კოისტრუქციას ეთანაბრება; უფრო ნათლად: წყობი- 

სას: 5 + ძიმღეობა + IL0C სუბიექტ-ობიექტის მიმართება V6I- 

ხ2 §იიIICI0I-ს ტიპის ზმნათა და გარდამავალ ზმნათა მიმღეო- 

ბებში «დენტურია, მაგალითად: საკ. დიდ. ოზურაბი რ-ოიხო- 

სი ჟე,უ „თვალების მკურნალი“ (ზედმიწ. მკეთებელი) კაცი“, 

შდრ.: ქიდ ი-ათირუ ჟეკუ „გოგოს მოყვარული კაცი“ და 

მისთ 
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კაუზატიური (კაუზატიური ზმნისაგან სნაწარმოები) 

მიმღეობები განსხვავებულია იმის მიხედვით – გარდაუვალი 

ზმნისაგანაა ნაწარმოები კაუზატივი თუ გარდამავლისაგან. სა- 

თანადოდ არსებობს ორგვარი კაუზატივი: ა) პირველადი და ბ) 

მეორეული (მაჰომედბეკოვა 1978: 235; ზვიადაური 17990: 219- 

220; არდოტელი 2008: 64-831. 

ა) პირველადი კაზუტივისაგან ნაწარმოები მიმღეობები, 

სინტაქსური თვალსაზრისით, ძირითადად გარდამავალი ზმნე- 

ბის მიმლღეობათა ბადალია. ასეთი მიმღეობები შესიტყვებაში 

ისეთსაპე როლს ასრულებენ, როგორსაც· ჩვეულებრივად 

გარდამავალი ზმნის მიმღეობები. დიდოური ენების ანალოგიუ- 

რი რიგის მიმღეობებში რეალური სუბიექტი დგას ერგატივში, 

ხოლო რეალური ობიექტი ნომინატივში„ მაგალითად: საკ. 

დიდ. მი (L5) (რა)ეხარრუ უჟი (0>0) დეი უჟი ზოუნო „შენ 

მიერ მოკლული ბიჭი ჩემი. შვილი იყო, ბეჟტ დო (L5) 

წუღოლლო სუკოს (ძL0) ,ის როწკორო ჟენშა „ჩემი მოკლუ- 

ლი კაცის ძმა მოვიდა დღეს“, ხვარშ. მე (C5) აჰპჰუ უჟე (L0) 

დიიო ფრეჩი (სანტლ.) „შენ მიერ მოკლული ვაჟი ჩემი (შვილი) 

იყო“. 

ბ) მეორეული კაუზატივისაგან (კაუზატივის ფორმანტთა 

რედუპლიკაციით) ნაწარმოები მიმღეობები ქმნიან ოთხწევრა 

შესიტყვების ერთ სტრუქტურულ ტიპს: სუბსტანტივი (ერგა- 

ტიულ ბრუნვაში) + სუბსტანტივი (ლოკატიურ ბრუნგაში) + 

კაუზატიური მიმლღეობა + სუბსტანტივი (ნომინატიურ ბრუნ- 

ვაში). 

მიმღეობაში, როგორც წარმოდგენილი ტიპის შესიტვვე- 

ბის ერთ-ერთ კომპონენტში, ნათლად აისახება სუბიექტ-ობიექ- 

ტების დამოკიდებულება. მიმღეობის აუსლაუტურ პოზიციაში 
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აირეკლება უახლოესი, „პირდაპირი“ ობიექტის კლასი და რი- 

ცხვი, ხოლო რეალური სუბიექტი და ირიბი ობიექტი გრამატი- 

კულად გამოხატული არ არიან, მაგალითად: დიდ. ნესა (CL5) 

ეჩრუ ჟეკუვ (=0 ირიბი) რ-ისერასი ლი (M0C0 უახლოესი) 

დი #ალინჭუს „მის მიერ (ზედმიწ. „მან“) მოხუცი კაცისათვის 

ნაყიდვინებელი („აღებინებული“) წყალი მე არ დავლიე“; ბეჟ. 
დიიელა ისტი (წ5) ბისავიდ (-0 ირიბი) ბ-ოხილლიიო ბისა 

(0-10 უახლოესი) ბერცინაბ გეილ ,„ჩემი ძმის მიერ (ზედმიწ. 

„ჩემმა ძმამ) მეთევზისთვის დაჭერინებული თევხი ლამაზი 

არის“. 

შესიტყვებაში რომელშიც კაუზატიური მიმღეობა გვევ- 

ლინება მთავარ კომპონენტად, შესაძლებელია რეალური სუბი- 

ექტი ან ირიბა ობიექტი საერთოდ არ იხმარებოდეს, მაგრამ 

პირდაპირი ობიექტი ყოველთვისა იყოს წარმოდგენილი: ხვარშ. 

ღილო ჰამაღე (-5) შუკუსხუ ჟიკუო (C0 უახლოესი) უჰუნ 

„ჩემი მეგობრის ნაცემინებელი კაცი მოკვდა“; საკ. დიდ. ელო 

ჟუალ მნესივ (M0 ირიბი) ჭურერასი 8ულ (ILC უაწლოესი) 

იოლ „,იქ, ქვემოთ მისთკის ნასროლინებელი ქვა არის“. 

როგორც ვხედავთ, მეორე წინადადებაში გამოხატულია 

ირიბი ობიექტი, პირველ წინადადებაში კი – რეალური სუები- 

ექტი, მაგრამ ეს ხელს არ უშლის წინადადების სრულფასოვნე- 

ბას, ვინაიდან ორივე მახასიათებელი სემაწტიკურად მიმღეობის 

მიერ რეალიხებულია. 

ამრიგად, დიდოურ ენათა მიმღეობა, სუბიექტისა და 

ობიექტის ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით, მეტად საინ- 

ტერესო სურათს გვიჩვენებს. სხვადასხვა ტიპის ზმნათა მიხედ- 

ვით ნაწარმოები მიმღეობები შეიძლება ოთხ ჯგუფად დავყოთ: 
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ა) გარდაუვალი ზმნის მიმღეობა, რომლის IL5 ნომინა– 

ტიურ ბრუნვაში დგას; 
ბ) Vი ICხვ §6ი00იძ!ს ტიპის ზმნათა მიმლეობა, რომელ– 

შიც I15 მიცემითში დგას, IL0 კი – ნომინატივში; 

ბ) გარდამავალი ზმნის მიმლეობა, რომელშიც I25 ერ- 

გატივში დაისმის, ხოლო I02C – ნომინატივში. 

დ) კაუზატიური მიმღეობა, რომლის დროსაც IL5 ერ- 

გატივში დგას, ირიბი ობიექტი ლოკატიურ ბრუნვაში დაის- 

მის, ხოლო უახლოესი ობიექტი - ნომინატივში. 

მოქმედებითი და ვნებითი გვარის შინაარსი მიმღეობურ 

სინტაგმაში გადმოიცემა სუბიექტისა და ობიექტის გარკვეული 

წყობით შესიტყვებაში შემავალი ატრიბუტიული კომპონენტის – 

მიმღეობის მიმართ. 
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ღასკვნითი დებულებები 

1. მასდარს, როგორც ნაზმნარ არსებით სახელს, მოეპო- 

ვება ზმნური (ლექსიკური მნიშვნელობა) და სახელური (ბრუნ- 

ვის კატეგორია) ნიშნები. მასდარის წარმოებისა და ფუნქციო- 

ნირებს თვალსაზრისით დიდოური ენები თავისებურებას 

ამჟღავხებენ – თვალშისაცემია მასდარის, ინფინიტივისა და 

მიმღეობის ფუნქციური გაუდიფერენცირებლობა. 

2. საკუთრივ მასდარული ფორმები დასტურდება დიდო- 

ური ეხის საჰადურ დიალექტში, ხვარშიულ ენასა და ბეჟიტუ- 

რი ენის ჰუნზხიბურ დიალექტში, დანარჩენ ენობრივ ერთეუ- 

ლებში მასდარის წარმოება სპორადულად შეინიშნება. 

დიდოურ ენათა წინამორბედი მკვლევრების მიერ და- 

მკვიდრებული ტოადიციის მიხედვით, მასდარად მიიჩნევა ისე- 

თი ნაზმნარი აბსტრაქტული სახელები, რომლებიც ნაწარმოე- 

ბია შესაბამისი დროის (მეტწილად, ნამყოს) მიმღეობისაგან 

-ლი მასდარული წარმომავლობის სუფიქსის დართვით, მაგ.: 

საქკ დიდ. ბატაა-რუ „მოტყუებული - ბატხარუ-ლ“ი 

„მოტყუებულობა“, ცახ-რუ „დაწერილი“ - ცახრუ-ლ“ა „დაწე- 
რილობა“...; ბეჟ. რაყო-რო „მოტანილი“, „მოიტანა“, „მოყვანი- 

ლი“, „მოიყვანა“ - რაყორო-ლ“ი „მოტანილობა“, „მოყვანილო- 

ბა“, ნისო-იო ,თქმული“, „თქვა“ – ნისოიო-ლ“ი „თქმულება“, 

ნიზა | ნიზა-ითო ,„გარეცხილი“, „გარეცხა“ - ნიზა-ლ“ი || ნი- 

ზავო-ლ“ი ,„გარეცხილობა“ და მრ. სხვ. 

3. მართალია, ზემომოყვანილი ფორმები მასდარის ფუნ- 

ქციით გამოიყენებიან, მაგრამ მათ, როგორც წესი, მეტ-ნაკლე- 

ბად შერჩენილი აქვთ დროული გაგება და მეტწილად გასუბ- 

სტანტივებულნი არიან, ამიტომ მათ შეიძლება მეორეული მას- 

დარები («50. მასდაროიდები) ეწოდოთ. 
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4. საკუთრივ დიდოური ენის საჰადურ დიალექტში მას- 

დარი იწარმოება სათანადო სადა ზმნური ფუძისაგან -ნი სუ- 

ფიქსის დართვით: ცახ-ნი (ფუძ. ცახ-) „წერა“, ჟეკ-ნი (ფუძ. 

ჟეკ-) „ცემა“... 
ანალოგიური ფორმები სპორადულად ქიდიროულ-ასახურ 

დიალექტშიც შეიმჩნევა, თუმცა მათი წარმოება აქ რეგულა- 

რობას მოკლებულია. 

5. მასდარის წარმოების რეგულარულობით ხვარშიული 

ენა გამოირჩევა. მის ორსავე დიალექტში დასტურდება შესაბა- 

მისი ზმნური ფუძისაგან -ნუ სუფიქსის საშუალებით ნაწარმო- 

ები მასდარული ფორმები: საკ. ხვარშ.: ფუძ. ბაჭე- - ბავე-ნუ 

„დაწოლა“, ფუძ. გოტხა - გოდტლხა-ნუ ,,ძახილი“..; ინხოყვ.: 

ფუძ. ბავ- - ბავ-ნუ „დაწოლა“, ფუძ. ლალ' – ლალ'-ნუ 
„ხვნა“... 

მასდარის უარყოფითი ფორმები იწარმოება აწმყო კონ- 

კრეტულის უარყოფითი ფორმისაგან იმავე -ნუ სუფიქსის და- 

რთვით, მაგ.: ბაწა-თე „არ ჭამს“ - ბაწათე-ნუ „არშეჭმა“, 

ფეწხეია-თე „არ დადის“ – რთე'ხეიათე-ნუ „არწასვლა“ და 

მისთ. 

6. ხვარშიულ ენაში მასდარის ბრუნება ყურადღებას იქ- 

ცევს იმ მხრივ, რომ ერგატივში არქაულ ნიშანს (-დი > -ზი) 

გამოავლენს: სახ. ქულნუ ,„სროლა“ - ერგ. ქულნუ-დი, მიც. 

ქულნუ-ლ, ნათ. ქულნუ-ს, ინსტრ. ქულნუ-დ. 
7. ბეჟიტური ენის ჰუნზიბურ დიალექტში მასდარი ნა- 

წარმოებია უცვლელი (თანხმოვანფუძიანი) ან მოდიფიცირებუ- 

ლი (ხმოვანფუძიანი) ზმნური ფუძისაგან -ი სუფიქსით, რომე- 

ლიც ჩხმოვანფუძიან ზმნათა ფუძის ბოლოკიდურ ხმოვანს 

კვეცს: ფუძ. ნიჟო- - სნიჟ-ი „თესვა“, ფუძ. რეჩე- – რეჩ-ი 

„დგომა“, „არსებობა“, ფუძ. ბავ- - ბავ-ი „მოხდენა, ფუძ. 

ბუჭ- - ბუჭ-ი ,ქჭრა“ და მრ. სხვ. 

173



8. მასდარს, როგორც ნაზმნარ სახელს, შეიძლება ჰქონ- 

დეს ნომინატიური, ერგატიული, დატიური, პოსესიური და 

ლოკატიური კონსტრუქციები მასთან, მასდარს შერჩენილი 

აქვს ზმნური ნიშნები – კლასის, რიცხვის, გარდამავლობისა და 

კაუზატივის კატეგორიები, რომლებიც წინადადებაში სუბიექტი- 

სა და ობიექტთა ურთიერთმიმართებისას სათანადოდ აისახება. 

ი” დიდოურ ენებში მასდარის ფუნქციით ფართოდ 

გამოიყენება: ინფინიტივი, მიმღეობა, აბსტრაქტული სახეღი, 

ზოგი საგარემოებო ფორმა და ა. შ. ამგვარი ალტერნატიული 

საშუალებებით მასდარის ფუნქციის გამოხატვა ნიშანდობლი- 

ვია არა მარტო მასდარულ ფორმათა უქონელი ენობრივი ერ- 

თეულებისათვის (ჰინ., ბეჟ. ენის საკ. ბეჟ.), არამედ მეტ-ნაკლე- 

ბად ბახდარიანი ენობრივი ერთეულებისათვისაც (საკ. დიდ., 

ხვარშ.). 

10, მასდარის ისტორიული ინტერპრეტაციის დროს თავს 

იჩეხს არაერთი ისეთი საკითხი, რომელიც ზმნის საუღლებელი 

და სახელის საბრუნებელი ფუძის რაგვარობის საკითხს ორგა- 

ნულად უკავშირდება. მასდარული ფორმები, რომლებიც ზმნის 

მარტივ ფუძეს ემყარებიან, შეიძლება იყვნენ ხმოვანფუძიანიც 

ღა თანხმოვანფუძიანიც. ამ მხრივ გადახრას ბეჟიტური ენის 

ჰუნხიბური დიალექტი გვიჩვენებს რომელშიც მასდარის -ი 

ნიშნის გავლენით ზმნური ფუძის აუსლაუტური ხნოვანი უკვა- 

ლოდ იკარგება, მაგ.: პეპ-ი « #ჰეჰე-ი (შდრ აწმყ. კონკრ. ჰე- 

პე-ჩ; „ცემა“, რიტია-ი « რიტიაე-ი (შდრ. აწმყ. კონკრ. ფთიტი»ე-ჩ) 

„მოკვლა“ და სხვ. 

11. დიდოურ ენათა მასდარის საწარმოებელი სუფიქსის 

-ნი-ს გენეზისი ასე წარმოგვიდგება: ხმოვნითი ელემენტი -ნ კა- 

ნონზომიერი ბგერათიგივეობით (L5ი. იდენტური ბგერათშე- 

სატყვისობით) არის წარმოდგენილი და მოსაზრება მისი გენე- 

ზისური კავშირისა სხვა მონათესავე ენათა სათანადო მონაცემ- 

თან (ხუნძ. -ი-ნ, კარ. #-ნ, დარგ. -ნი, ლაკ. -ნ..) საფუძველს 
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მოკლებული არ უნდა იყოს. 

რაც შეეხება ხმოვნით ელემენტს, დიდოური ენები ამ 

მხრივ გადახრას გვიჩვენებენ; თუმცა ხვარშიულში ამოსავალი 

"ი-ს ტრანსფორმაცია (ი > უ) შეიძლება პოზიციურად აიხსნას. 

12. დიდოურ ენათა მიმღეობის წარმოების საკუთარი მო- 

დელი სუფიქსურია. მართალია, მას მოეპოვება პრეფიქსული 

ანდა პრეფიქსულ-სუფიქსური კლასიფიკატორები, მაგრამ ამ- 

გვარი მარკერები არ მიიჩნევიან საკუთრივ მიმღეობურ ფორ- 

მანტებად, რადგანაც ისინი მოქმედის ან სამოქმედოს (სუბიექ- 

ტის ან ობიექტის) კლასს ასახავენ ამდენად პრეფიქსული 

(ხმნური) და სუფიქსური (ადიექტიური) ნიშნები – კლასიფი- 

კატორები საკუთრივ მიმღეობის საწარმოებელ აფიქსებად ვერ 

ჩაითვლება მიუხედავად ამისა ამგვარ მარკერთა როლი 

მიმღეობათა წარმოებაში და მათი საბოლოო სახის ჩამოყალი- 

ბებაში მცირე არ უნდა ყოფილიყო. მიმღეობათა ფორმირები- 

სას ისევე, როგორც ზმნათა სტრუქტურაში, თავდაპირველად 

პრეფიქსაციაა სავარაუდები. 
13. საკუთრივ დიდოურ ენაში მიმღეობის წარმოება მო- 

კლედ ასე ჩამოყალიბდება: 

ა) აწმყო კონკრეტულის მიმღეობა იწარმოება აწმყო 

კონკრეტულის მზამზარეულ ფორმაზე -სი სუფიქსის დართვით. 

გარდა აწმყოს მიმღეობის ამ სახეობისა, დასტურდება დროუ- 

ლი მიმდევრობის გამომხატველ ფორმაზე -სი სუფიქსით ნა- 

წარმოები მიმღეობა, რომელიც მეტად კონკრეტული სემანტი- 

კის შემცველია. 

ბ) ნამყოს მიმღეობა, წარმოების მხრივ, სამ ტიპს განარ- 

ჩევს: -სთ სუფიქსიანს, -რუ სუფიქსიანსა და -ლი სუფიქსიანს. 

-სი სუფიქსიანი დადებითი მიმღეობა ნამყო განსაზღვრუ- 

ლის არქაული ფორმებისაგან იწარმოება, უარყოფითი მიმღეობა 

კი – ინფინიტივის ფორმაზე -ნი | -ნი-სი (ქიდ.-ასახ.), -ლო || 

-ლო-სი (საჰ.) სუფიქსების დართვით. 
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ნამყძოს მეორე ტიპის დადებითიცკა და უარყოფითი 

მიმღეობაც იწარმოება აწმყო ზოგადის სათანადო ფორმებისა- 

გან -რუ სუფიქსის დართვით. საპადურ დიალექტმში ხსენებუ- 

ლი ტიპის უარყოფითი მიმღეობა იწარმოება აწმყო ზოგადის 

დადებითი ფორმებისაგან -ერ-ჭუ (საჰ. მეტყ.), -ელ-ჭუ (ტლაც. 

მეტყ.) სუფიქსის საშუალებით. 

-ლი სუფიქსიანი მიმღეობა ინფინიტივისაგან იწარმოება 

და ძალიან იშვიათად იხმარება. მას უარყოფითი ფორმები არ 

მოეპოვება. 

ნამყოს ზემოდასახელებულ მიმღეობათა შორის შინაარ- 

სობრივი სხვაობა ნიუანსურია. | 

ბგ) სპეციალური ლინგვისტური ლიტერატურით ცნობი- 

ლია, რომ აწმყოს მიმღეობა მყოფადის მწიშვნელობითაც იხმა- 

რება, ე. ი. აწმყოს მიმღეობა არის მყოფადის მიმღეობის 

უქონლობის ერთგვარი კომპენსაცია. ამის მიუხედავად, დიდო- 

ურ ენაში სავსებით ჩამოყალიბებულია მყოფადის ორგანული 

მიმღეობა, რომელიც ნაწარმოებია მიზნის ზმნიზედაზე -სი მაა- 

დიექტივებელი ფორმანტის დართვით. 

14. ძირითად მიმღეობათა პარალელურად დასტურდება 

იშვიათი ხმარების მიმღეობები და მიმღეობა-სუბსტანტივები. 

ა) პოტენციალისის სემანტიკის აწმყოს მიმღეობა იწარ- 

მოება -ხოუ (ქიდ.), -ხოი (ასახ.), -ხხორ (შაიტლ. მეტყ.) სუფიქსის 

მეშვეობით. ამ სუფიქსის აუსლაუტური თანხმოვნები (-უ, -რ) და 

ნახევარხმოვანი (-ი) რელიქტურად შემონახული ოდინდელი 

კლასის გაქვავებული ექსპონენტები უნდა იყვნენ. 

ბ) მიმღეობა-სუბსტანტივებს ვღებულობთ წმინდა ზმნუ- 

რი ფუძებისაგან -კუ, -მუ, -ვუ და -ხუ სუფიქსების დართვით. 

15. ჰინუხურ ენაში აწმყოს მიმღეობას მოეპოვება ორგვა- 

რი წარმოება: ა) ორგანული და ბ) აღწერითი. 

ა) აწმყკოს ორგანულად ნაწარმოები მიმღეობის დადებით 

ფორმებს ვღებულობთ დროის ზმნიზედაზე -ს ფორმანტის და- 
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რთვით. უარყოფითი ფორმების წარმოებისას ზმნურ ფუძესა 

და ზმნიზედის -ტხო ფორმანტს შორის ინფიქსად ჩნდება 

უარყოფითობის -მე (+- გომე) ნაწილაკი. 

ბ) აწმყოს ანალიზური მიმღეობა იწარმოება აწმყო კონ- 

კრეტულისა და მეშველი (გოლ“ „არის“) ზმნის მიმღეობური 

(გოლ“ა „არსებული“, გოიომერუ „არარსებული“') ფორმის ურ- 

თიერთშესიტყვებით. 

16. ნამყოს დადებითი მიმღეობა აწმყო კონკრეტულისა- 

გან -რუ ფორმანტის დართვით იწარმოება, ხოლო უარყოფით 

ფორმებს“ ფუძედ გამოყენებ ულ აწმყო კონკრეტულსა და 
მიმღეობურ -რუ ფორმანტს შორის ინფიქსდ ჩართული 

უარყოფითობის -მე- ნაწლაკი აყალიბებს. 

17. ხვარშიულ ენაში აწმყო კონკრეტულის მიმღეობა 

იწარმოება აწმყო კონკრეტულის საუღლებელ ფორმაზე -სო 

(ინხ.), -სა (საკ. ხვარშ.) ფორმანტის დართვით. 

18. საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში აწმყო ზოგადისა 

და ნამყოს მიმღეობის დადებითი ფორმები იწარმოება ნამყო 

განსაზღვრულისაგან ფუძის პირველი ხმოვნის დაგრძელებით, 

ხოლო უარყოფითი ფორმები – -თი სუფიქსის დართვით. 

ინხოყვარულ დიალექტში აწმყო ზოგადის დადებითი 

მიმღეობა იწარმოება ზმნის სადა ფუძეზე -დოუ || -დოგუ სუ- 

ფიქსის დართვით, ხოლო უარყოფითი მიმღეობა იწარმოება 

უარყოფითი აწმყო კონკრეტულისაგან -უ | -გუ ფორმანტის 

საშუალებით. 

სანტლადის მეტყველებაშმი აწმყო ზოგადის მიმღეობას 

სუფიქსად -გუ-ს ტოლფარდი -გო II -თო მოეპოვება. ამ სახეს- 

ხვაობებიდან ამოსავლად -გო უნდა მივიჩნიოთ. 

17. ინხოყვარულ დიალექტში ნამყოს დადებითი მიმღეო- 

ბა ზმნის წმინდა ფუძეზე -გუ სუფიქსის დართვით ფორმდება, 

ხოლო ნამყოს უარყოფითი მიმღეობა ნამყკოს უარყოფითი 

ფორმისაგან -სო სუფიქსითა და ზმნის ფუძის ბოლოკიდური 
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ხმოვნების დაგრძელებით იწარმოება. 

2ბ ინხოყვრულ დიალექტმი მყოფადის მიმღეობა 

-ლლუ (დად. ფორ.), -ბუსო | -ბისო (უარყ. ფორ.) სუფიქსე- 

ბითა და ინფინიტივის საწარმოებელი ხმოვნის დაგრძელებით 

იწარმოება. 

საკუთრივ ხვარშიულ დიალექტში მყოფადის დადებითი 

მიმღეობა მყოფადი განსაზღვრულის ფორმაზე -სა სუფიქსის 

დართვით ყალიბდება. 

21. ხვარშიულ ენაში გვხვდება მიმღეობა-სუბსტანტივები, 

რომლებიც -ზაკუ სუფიქსის საშუალებით იწარმოება. 

უხვდ დასტურდება აგრეთვე მიმღეობათა აღწერითა 

ფორმებიც, რომელთათვისაც ნიშანდობლივია სათანადო საუღ- 

ლებელ, ფორმაზე ან ინფინიტივზე მემველზმნათა მიმღეობური 

ფორმების დართვა. 

22 ბეკიტურ-ჰუნზიბურ (§-. ბეჟიტურ) ენაში მამღეო- 

ბის წარპოება ასეთი სახით წარმოგვიდგება: 

ა) აწმყოს მიმღეობის დადებითი ფორმები იწარმოება -ს || 

-შ (ბეჟ.), -ს (ჰუნზ.ე) სუფიქსით, რომელიც აწმყო კონკრეტუ- 

ლის მზა ფორმას ერთეის. 

აწმყოს უარყოფითი ფორმები ნაწარმოებია -აც- II -აც 

(ბეჟ.), -ატ (პუნზ.) ინფიქსების საშუალებით. 

ბ) საკ. ბეჟ. დიალექტში ნამყო კონკრეტულსა და ნამყო 

დროის მიმღეობას ერთნაირი ყალიბი აქეთ. ნამყოს დადებითი 

მიმღეღბა იწარმოება -იო (ბეჟ., -რო (ხაშ, ტლად.), -უ 

(ჰუნზ) ფორმანტების საშუალებით. 

ბეჟიტურ დიალექტში ნამყოს უარყოფით მიმღეობას -ჯე- 

ინფიექსი აწარმოებს, ჰუნზიბურ დიალექტში კი – -უ სუფიქსი, 

რომელიც ნამყოს უარყოფით ფორმას ერთვის. 

გ) მყოფადის მიმღეობას აწარმოებს -ლ“იიო (ბექ.), 

-ლირო (ხაშ, ტლად.), -ლერ I -ლერუ (ჰუნზ.) სუფიქსი, 
რომელიც ინფინიტივის მზამზარეულ ფორმას დაერთვის. 
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23 დიდოურ ენათა უმრავლესობას მოეპოვება გან- 

საზღვრულობა-განუსაზღგრელობის ბინარული თოპოხზიცია. 

განუსაზღვრელად მიიჩნევა მიმღეობის მარტივი ფორმა, ხოლო 

განსაზღვრულ მიმღეობას სპეციალური ფორმანტები აწარმო- 

ებენ, რომელთა განაწილება, საკვლევ ენათა მიხედვით, ასეთია: 

დიდ., ჰინ. -ნი, ინხ. -სო, საკ. ხვარშ. -სა, ბეჟ. -სო. ეს ფორმან- 

ტები საგანთა სიმრავლიდან ცალკეულ საგანს გამოყოფენ და 

ხაზს უსვამენ მის რაიმე ნიშან-თვისებას. 

24 დიდოურ ენებში დამოუკიდებლად გამოყენებული 

(§ი. გასუბსტანტივებული) მიმღეობა მიმართებითი ზედსარ- 

თავი სახელების ანალოგიურად იბრუნვის. იგი შეიძლება ორ 

ტიპად დაიყოს: ა) ერთფუძიანი, როდესაც ბრუნვის ნიშანი 

მიმღეობურ ფორმას უშუალოდ ერთვის; ბ) ორფუძიანი, როცა 

-ზო, -ზი (დიდ.), -ლზო, -ზა, -ჟა (ჰინ.), -ზე (ინხ.), -იჟო (საკ. 

ხვარშ.), -ლა (ბეჟ.), -დო (ჰუნზ.ე ფორმანტებით მოტივირებუ- 

ლი ფუძე («§ნ0. საბრუნებელი ფუძე) ერგატივიდან მოკიდებუ- 

ლი ყველა ბრუნვას გასდევს, ე. ი. გვაქვს ერგატივზე დამყარე- 
ბული ორფუქიანობა. ორფუძიანი ბრუნება, თავის მხრივ, შეიძ- 

ლება ორ ქეეტიპად დაიყოს: ა) პალეოერგატიული, რომელიც 

ერგატივისეულ ფუძეზე დამყარებული ორფუძიანობით ხასიათ- 

დება და ბ) ერგატიული, როცა საბრუნებელ ფუძედ ერგატი- 
ვის სრული ფორმა გამოიყენება. 

25. დიდოურ ენათა მიმღეობის ძირითად ფუნქციებს 

განეკუთვნება: ა) ატრიბუტიული, ბ) სუბსტანტიური. 

არაძირითად ფუნქციებმი გაერთიანდება: ა) პრედიკა- 

ტული, ბ) მასღარული, გ) პარონომაზიული, დ) ზმნის საგა- 

რემოებო ფორმათა ფუძისეული. 

26. მიმღეობაში პრეფიქსად წარმოდგენილია კლას-კატე- 

გორიის ზმნური ექსპონენტები, რომლებიც სათანადო კლასის 

სახელზე მიუთითებენ. რაც შეეხება სუფიქსურ (#«%ი. ზედსარ- 

თაულ) კლასის ნიშნებს, მართალია, ისინი ამჟამად აღარ დას- 
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ტურდება, მაგრამ ისტორიულად მათი არსებობა სავსებით შე- 

საძლებელია. ამგვარი ვარაუდის დაშვების საფუძველს იძლევა 

როგორც მონათესავე ენებთან შედარება, ისე დიდოურ ენაში 

რელიქტურად შემორჩენილ–ლი პოტენციალისის სემანტიკის 

მიმღეობები, რომელთაც ბოლოკიდურად კლასის გაქვავებული 

ექსპონენტები მოეპოვება. მიმღეობის საწარმოებელი სუფიქსე- 

ბის ხმოვნითი ელემენტები რიგ შემთხვევაში წარმომავლობით 

კლას-ნიშნის თანმხლებ ხმოვნებს ეთანაბრება. 

ატრიბუტივად გამოყენებულ მიმღეობაში მრავლობითობა 

უპირატესად კლას-ნიშნით გამოიხატება, ხოლო სუბსტანტივის 

ფუნქციით ნახმარ მიმღეობაში იგი ფორმდება კლას-ნი'შნითა 

და -ბი სუფიქსით (თუ ზმნა კლასნიშნიანია), ანდა მხოლოდ – 

-ბი სუფიქსით (თუ ზმნა უკლასნიშნოა). 

27. დიდოურ ენათა მიმღეობის საწარმოებელ სუფიქსთა- 

გან ყეელაზე პროდუქტიულია -ს- თანხმოვნიანი ფორმანტი, 

რომლის ხმოვნითი ელემენტი კანონხომიერ ფონეტიკურ შე- 

სატყვისობას გვიჩვენებს ხოლო თანხმოვნითი ელემენტი – 

ბგერათიგივეობას: საკ. დიდ. -სი, ხვარშ. -სა (საკ. ხვარშ.), -სო 

#«ინხ.), ჰინ. #-სე, ბეჟ. -ჰუნზ. -სო (ბეჟ.), #-სა (ჰუნზ.). 

ამ სახესხვაობებიდან ამოსავალ ოდენობად X-სა ივარაუდება. 

ზემოხსენებული მაატრიბუტივებელი ფორმანტი გენეზი- 

სურად კითხვითი ნაცვალსახელის ძირეულ მორუფემას უნდა 

უკავშირდებოდეს თავის მხრივ, იგი დაშორებითი ბრუნვის 

ნიშანთან პოულობს პარალელს. 

წარმოდგენილია მიმღეობის ზოგი სხვა ფორმანტის გენე- 

ზისის ახსნის ცდა. 

28, სუბიექტურ-ობიექტური ურთიერთმიმართების მხრივ, 

სხვადასხვა ტიპის ზმნათა მიხედვით ნაწარმოები მიმღეობები 

შეიძლება ოთხ ჯგუფად დაიყოს: ა) გარდაუვალი ზმნის 

მიმღეობა, ბ) გრძნობა-აღქმის ზმნათა მიმღეობა, გ) გარდამა- 

ვალი ზმნის მიმღეობა, დ) კაუზატიური მიმღეობა. 
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Xყითიმ 0006880I26LC9 C80100M I8M#9MXM 

00009 V9MXC78 1I X01110LV, 
ყ00Mმ-MX00ებCინიMებმ ტM20C6MMM IM2VX 

1 ჩწ»3MM, I00Cთდღ6CC0ჯ082 LL 8. 1იიV0M38 

#.5100 

II #ტ. #იია07X0)I# 

07280 90011010 IIMCII2 8 I0I01:0XVMX 93LIIC2X 

(ი8IIX00III0-MM2X00M9MMVM06C60MIIV 21(2IIM3) 

0ნC6310M8 

880I0MIIC 

0მ 0ი/MხIMხI6 #MM6I8 8 1IIII0CMCMMX 9#3ხI«მX X202MIC0)13V0IC# 

60L8XCI80M 760M88II40IILნIX 303M0XV001CM # 0III0CVICIხILC0M L00- 

01010M CMCICMნI! CMI0II6IIV9. 8 იIIMM9MM6 01 0M0გ2 M0CVIMIXX #00014X 

#660MMCM0-M828%23CMIVX #36IM08, 8 IMI0CMCIMX #3ხIMLმX, 8 01III8I0/- 

#MნხIX თ00MმX 000CII6CXI8210XCM9 86CხMმ 3IმყMოC/6M0616C MCI00IMM6CICVC 

#3M696IM9. LIხII6 0CM0LCIVVIIIII #CXM80L0 C0C10MMM% 0XIII8V0/6- 

9MხX თდ00M 8 60II0M00C6 CMVM9268 32IXVXV6M2. C X09ყI) 306CIMM9 

დV9IXIIIM ი0M9201VV% M CMCICMნI MX CII0IICIIV#M% 0მ31IVMIV6 M6Mს/ 7IMI- 

II0MCXIMMIM M 10VIIIMM 00/ICI86IMI6IMM #3ხIXმMX# IC3LIმVოუC/იინM0. 

0-8იხ8ნI6 80000CწნI, 32100MXVIXI6 8 ი06/I16X8IVICM 08601%, 

6ხMLIV 006IMCIC0M IფXV96IM9M49 # 8 ი000010M. C9I82X0 31 #MCCI60(08211M# 

800MIV 8 M6X01000M CI6968M რიხმIMCLოგიMI# Xმი8I6ი. 3Iმ იმ6018 

§8II9XCICM9 I608ნ6IM M090”0მCთM956CLMM IMLCCII6CI088IIM6M »Xმ8M01(0M LI00- 

6XC6MLI. 8 IICM წმIC#6 8ი608016 ი8CC# MCI00MMX0-60მ8809616M6I# 8I8- 

IIM3 M86)(მიემ M 0ICM92CXVM XIIII0MCMIVX #3ჩხVX0C8, 

ც 380/M90M 98CII X8610C# 0000X6IICIIV6C 01IIმI-0#ხMხ0X #MM6IM # 

06III28% XგიმICIC60#MCთო9X2 0მ6თ.!. 
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II0Mყმთ9M9, 8 თწIMMM6 0X Mმლ0/მიმ, 8 IIM90CMCM%IVXX #36ხIM+8X CIM- 

ყ2გI0IC8 06MXIM6M IC0M881040M+M6ხIXX 8გდთMXC08. 8C06C692I0XC9 Xმ% CVთ- 

რ9MC8)ნხMნ6I6, +მ M II0CCდMX%Cმ/I6M0-CVდდMMXCმინIოI6 060მ3088Mი49. 

ხვ0CM8X0CM82I0XC#% L90061I6MხL II00M380/IMIICM 0C808M! M 100IMCXC0X- 

M69MM9 დ0იM2Iო08. 8 3:0M XC6 ყმCIM M00”-88XC6M 80000C # 0 838IM0- 

0II0I069MM9MX იი0MMყგთM#M M I)0MMმIIVM%-X0#M M216-00MM9M 8006MCIIM. 

86ICMXი36I88C1C6# II0000I070XCIV6C, ML0 თ00MM608მVI90 II0M92CIM# 8 

შ9M0MCMIX #36IMმ2X II06MVI6CI18080#0 თ00MMი08მIIIC წ0მMMმX496- 

CML0M L0I6CI0იMIMI 806M6MM, 910 II00ე860XCმთXC9 88IV9M#6M Cიი#MIL26- 

MხIX თდ00M C00X8CICI8VI0IIIMX IIმI0//08, 8ნICIVIმI)0IIIX 8 M2V6C186 

0C#M05 9 I0IMIV2CIMM. 

38 886C)/I6CLI4C6M C)I6MV6X MCI00M#9 M3VVCIMM9 80000Cმ, 8 L0I000M 

იელ61'1ი#სმ!იC# 083IIMVMIILIC 10MIII 306CIIM9, 8ხICMმ38I)ნI6 8 C0CILI- 

8ხM0M Iო00მ27706 010 028IVI0MV 80ი00CX. 

ც ი6080X 9მCIM 0გ601წნ! 201C8 0IIIC828X6XM6IM%IM მ8მVIV3 060330- 

გმII# მსყეიგ I0 8CCM MV9MI0MCIIMM 93სICმM, 86I98IICIIXLI 73616 

00000LIM0CIM M I 001CI8816ILნI Iმი2XIVMხI 060მ0308მIVV#% 8 8IXIC CXCM. 

3ყგყიოლზიისიM06 8IIIM8V046 VI6IწთC# 80000C8M CII0CICIIIM M CIMჩ- 

X000M0MV მ80მIMI3V დVIIMIIIM MგCმ 0მ M# იიIყმCI”V9. 

ცი0 81000M 92CIM4 ი06XCIმ89CI CMLX00CIIMIხI4 მII8იM3 060მ30ს2- 

MIVIM, CLI0MCIIM9 M დVIIMII–0MII008მMM9 ი 0M926CXM4M, ი0MVX0M C V96ICM 

(10M%მ3მVIM14 8ცCCX IVმ CIე08 M I080008 (X MXმ0XI0M (IX8986 იეVიმ+V2101C8 

C00180I1CI8XVI0IIM#6 Iგ0მ,10ILMხI 060მ308მM9). 

8 1096I6M 9მCIV 16M/801C9 I0ი0ხოM%8მ IM2X060MMV66CM0-0 MCC/6C/10- 

88ო MმCIმიგ2 M ი0MV9მCIMV0. 8 ყგ0190CIM4, 000მ1I87IM310083M#ხ1 

Cე0ა0ცნ! 8LI))0მX6CIII8 M216-00MM# L02მMM8მ+VI96CM0#70 XIმ60C8 M VMC7I2 8 

Cდ00MმX II0M98გCIVVM; MCC6/I0881) Xმ15X6 80100C M3M6LICLIMM, MMM6C8LIIIX 

M6010 8 CVთთMMXCმ#M695IX 3MC00M6X8X 0მMMმXVM6CMMX XIIმC008, 

L6C9C3MC გ2თCIMXC08, 06/0მ03VICIIMX MმCI20 M# 1I0Mყ8CVI9%, 000006M0 

0820CM2109M82107C8 CV6სCIIII0-06XCIXVIC 01M0II6IIII9 8 VI0IM2CXI%X. 

ჰსსყიობგთოსყ6CLMM M8160VMმI 6ხLI Cინიგ9 287000M 80 806M9 

8მV9#MნIX 3MC06/MIIMM 8 „I2I6C-809CMX0# #CCL 3 1985-1990 IV. IIC- 
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I0XL63082# 18IXXC C00X861CX8VI0IIIIM M816C0M8ი, 0ი6MCL889M69VMIIV 8 

ხ260+XმX II06/სსI6თონა/IC0IIMX #CC)16(0881C)1IC1. 

0CM08#M06I6 86ხI80)LხI M II0I0X#CIIIM# ,I889M0# 08606 M0IX”/I ნ6ხოს 

MCII0Xხ308მMLI 00M# 02302601IX6C MCI00MM%0-C0მ8IVXCIს90ხIX ომმMM8- 

IM, IIXM C0CI88I1CIIVM LIM0II6M6IX VV966MIი08 8880CM000 #3ხM%8, V3V- 

96LMM# 01X6CII6I6IX 80I000C08, C893მLIILნIX C III2I0II0M M #MM6VCM,. 

Lგთ0#9II8# M0M00მთIM9, M0XMCM0#0, M6 IIMICMგ I610C18XX08, 

#810ი0 C I0CM3987X6)6I90CI0 00#MM6L 3მM6VმMM9, VI0X6I12MIVV#% M II00ქ- 

IM0XC6CIIM9 00 C)IICXVI0IICMV მ706C): IMIICIII»I #3ხIV03M98MIM#% MM. 

#ტ. C. ყVიM06მ18მ, VI. IMI9I-000M8მ, 8, 16MMMCM, 0108, L 0X3IMI#. 

ს-იიე!I: სიI#0V0LCIICთCV2000.Cლ0I 
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თVბაCIნ IILნ08#X 

Mმგი/ვგი 8 IIIII015CICIMX 9#36IIC9X 

IIMI4684 I 

06ი230829MM%M6, CICI10IMICIIIL#C II დ VIIIოII0იVI0082IIIIC 

M2ლ0Mმ8ი02 

§ 1. Mიეი»იმი, C9L 01”92I0Mა6I06 ე66102MIII06 MM9 CVIII0CCIIV- 

16905M00, IIM0CI IIIმI0)1ხLIს1C (I/6MCMIV6CM06 3I8§CI(MC) M #MCLIVI6(6 («მ- 

ჯ(ხნან9MM ესეთიიე) ი0M3I8MM. IIVICMC%I6 935IXM, C 109 30CMV9 06- 

დხე3088I8 M დVICLIM0IIVი908მMIMM MმCამდიმ, ი0098MV00X C806060მ3MC – 

382MCII2 CIგ862M თ»სხნთიყმიინM29 აMდთტილIიიი08მIილ სს M6XCMა/ 

MმC1200M, MIIდIMსყოლიი80M M VI0MM2CXM6M, 

§ 2. MგCუგი 8ო06M8მ61C8 8 Cმ-მ,IMIVMICMCM 48CI-IC C06018. ,1IIMIIL 

#3ხI+:შ, 8 X80/0IIMVICM0CM #3ხ6IMXC M IVI93. MMმI6IოC 606X. #36IMმ, მ 8 0C- 

+მ/MხIMსIX #36ხ1L0C85IX 6/IMLML28X MმCI20ILVXI6C თ00Mსხ! 38მM6ყმI)0IC9 IIIIIIნ 

ლჩიიიე0M§6CM. 

CიIIგC90 #0მ0MIIMM, XII009CIMII0CM #906)6C78VI0IIIIIMIM IMCC)I6- 

108010#/9MI14 IMIMI0MCMMX 8#3ხ6IM0C8, M2C1800M CყIო2I07C8 +მMM6 01IVმ- 

სხიხხიC 06C-0მ0MIIIხI6 MM69M2, M01006IC 06/-0მ3XVL0XC9 0I #I0IMM2გCIVM 

000+861C18V10IILCI0 (8IIIC 8CCL0 0X 9M0MVყ8CIMM 0900LIICXIICV0) 80CM6- 

MM სვიმსIC9MCM CVთდთMM%C2 06C10მ103061M -I Mმგიი.: C06018. ,IMVX. 

ხესყ-”ს "0ნ6MმIMVX%IM (89, 6C)" – ხვიშლს-I 1 ''0CნM2მLI" (6VX8. ''06MმM- 

ყM80C01ხ6"), C8X-Iს "Iმ0MCმXIMნIM (89, 66) – ილ85XIV-I9I "'IIMCმ1IIM6C" 

(6VM8. "'IIIICნM6IMM0CXI%")...; 66X. L9ძ00-L0 '00MIICCCIIL6IM'' (65ნ. "II0M- 

M6C") – #900X0-I"! "I0MM6CCIIM6" (6VI8. "იI0VII6CC890CIს"), 1I150-10 
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'CMმ38MV081M (2#M, C6)" ((650. "CMმ3მ") – 9MI§010-11 'CMმ38IIMC" (6VVX8. 

"CM238მMV0CX6ს") M ?. /1. 

პსნხისს6ი0IM50)ICILხI6 000Mხ1 X0I# M MCII0I163VI0IC9 8 0VIIMIIMIM 

Mმ0I2გ0მ, #M0 0LM "...I10IMLM0C1X%10 CIIC M6 VI021IMIM CCMმLIVVMMV #00- 

ს)06IMIIICI0 80CMCIი4" IIICმM08, X2IMI08 2001: 272|), ო03-0CMV MX MCXC- 

80 LIმ38მXხ 8100MVყIMნხIM M8C200M (I6§0. MმCM8200M7908M). 

8 IM8VXCM0CM 9#3ხIM6 MM ხხIიმX(6LI42 (რVIIMXVIMI MმCMგიმ2 MC- 

II0I/ხ3·VI0ICM MმC0200MXILIC დ00MხL, Mგიი.: (0(0115-!I “1 "VყCIIII0CCIხ", 

C2X15-!"1 'IMC6ხM6CIIM0C16"... 

§ 3. 8 იგ-გე. XM8M/6MC C06018. M , #3ხIM2 MმC/I20 MM66+ C06- 

CI8CMIIVI0C თ00MXV, M0I100029 060მ3VთXC# 0L 0C00186ICI8MI0IIICM II00- 

Cთ9M I200XM96I0M 0C8ც08ხ! C M0M0IILხI0 CVთდCთMM%Cმ –ი1: C2X-01 (0CII. 

C9X-) 'წIICმLM6", 76L-ი! (0CM. 70L-) "6#VCLIM6C", '6Mხ6"... 

#ყმ70ILVMნ16 MმC180IM6I6 დი0MხI! CM008IM96CMM 8C106MმI01084 

M 8 MMX0M6C00MCM0-2C8XCM0CM IMMმ6IX6, X0I9 0LIV I6 MMCI01 00IVII0II0- 

I0 06ი0მ30889M9. 

§ 4. XსმიIIVIVCVIMIM #36ხIMX 01 7I0VIIIX 7I000MCMVX #3ხ6IM:08 01IIM- 

ყ26C1C8# 06IVI9M0II0CILI0 060მ308მMIM9 MმCIმიმ. 8 060MX XIMმ)0L70X 

3CI066V2მI01C9 MმCI20M6IC დ00MხI, 06021308მIIM6ხIC 0L C0018CICI8VI0- 

IICM IIIმ2I0IMI680M 0CI08ხ! II0M 1II0M0IIM CVთდ9MCგ2 -ის: C06C18. 

Xჩგდს.: 0CM. ხ300- – ხ206-ის "M6Vჩნ", 0C9. 80L2- – დ0წ2-ი ს "308“...; 

MLX.: 0CL. ხვძ“- – ხვძ“-ის "')/6ყხ", 0CII. 12L'- – I2I'-ის "იმXმIIM6C" IM +. L 

0+იMIგ16IV6M%IC 000MნI MმCმიმ 06023V10IC# 01 0IIIIII8I6/0- 

MხIX დ0ლ0M Mმ2010#II6L0 M0MIM0C6IM0#L0 ც06M6CMIM Iმწ0მIIICIIIMICM X0I0 X6 

(Cის) CVდძIICმ, ყმიი.: ხ3C9-(ლ '96 MVIIგთ" – ხ3C916-ის 6VI8, 'MI6IC/- 

სIმIV4VC", CC XCI2-(C 'I6 X0IIMX" – CC XCI2(C-სს 6VIM8. 'ICX0XICLVC". 

§ 5. M3C420906 CX9M096IMM6 8 X8მისს. #3ხIXC (10IM48)ICM8CX II80IC 

8IMIMმILIM6C 1ICM, 0 8 30-0IM86 8ხI98M#CL მ0X8VMII6II Mმ0X60 -ძ! 

(> -7I): #M. MVI0იV "C”ი6ი9MM#C", "იტხნგ" - 3იხL. MსI0ს-ძI, /8I. 

MსIIV0-I, 00X. MსI0V-§, XIMICნ. MსI0ს-ძ. 
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§ 6. Mმი»უვი 8 IVII3. ,148)ICICIC 66X. #36IX8 0608მ3VთC9 II0C06X- 

C180M MI0M600IMXCI)I49 CVთთIMMX%Cმ -1 X LC6CIM3M6I90M (C 0C9080M I#8 C0- 

IIIგCM6IM) III M0I9MთMILICV2V090088IVM0M (C 0C9080M Iგ LI2C8%IM) 0CIM086 

IIმი0#Mმ, 8გი0.: 0C9. MI76 – 0IX7-I "C6MLI4C", 0CI. C10C6- – C16C-) "C-0%- 

VM6C", 'CVIII6CCI8088M4)C", 0CIM. ხყი- – ხVყC-! 'იC3მIMM6C" M M8. ი. 

Mვ2გCM20, #28M 0I”I200XხM06 IMM9 CVIII6CCI8VIX6CIხM06, M0X(CV 

V9ყ28C018088XL 8 I0MVI2IV89M0M, 30-მXV8IM0M, 021M8M9M0M, II0C6CM8L0M 

M 1/0M8IM8IV0M# M089CI0VVXII#9X. 11809 C 3IMM, MმC/Iგლ MM66X VIIმCII6- 

1088MIVI6 0+ უIმ(0)მ ი 0M3წმII – X816000MM 1I002MMმ2MM96CL%0L0 XVმC- 

ლმ, MMCII8გ, I60CX0080CIM # MXმ0V3მIM8მ, X0100L%IC MI0M 838MM001M0LI6- 

MMM CV6ს6XI8 # 06X6ILIგ 8 MმCმ06 Iმ16X%2გIIVM 060230M 0706წყგ- 

X20I01C6#. 

8 თVIIIIIIIII M2CIგ0გ 8 IIM0. #3ნILმ2X IIV00CM0C MCVI0II63·VI0CIC# 

”ითდ9ხ9ხიო8, ი09M9მCI9M9, 06CIიმIL86I6C MM6CMმ, LCMX0I00M0ხIC 060+08- 

16M606CI86M9M6I6 თ00Mხ! # I. მ. 30ხI0მXCILM6C MმC,I209830M თVI0IIIVIV +მ- 

#MMIM 8Iხ-X60VI2IV8II6IMM C061CI8მMM Xმი0მ8ICI60L0 IM6 X01ხM0 III% #3LI- 

M08ხIX 6/MIIMIL LI6C #MMCI01I0MX MმCIMI20836I6 თდ0იMLსI! (LMMM., C06CL8. 66X. 

1M2)1CXI 66CX. #3IX2), X0, 8 L8M0M-X0 M6/6C, M III 9#36IMC0C8ხIX CMV-იიისს 

MMC6I0IIMX MმC180M6IC დთდ00Mხ! (I4M.-მCმX. IMგი6CLCL C060”8. XMI. 

#3ხIXმ, XნმიLს.). 
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ყ4ტCI6ნ 810L/#X 

LL 0I320XVM9 8 III0IICILIIX 93%IIC2X 

LIIტ6840 I 

06წიჭ·ვი88MIMIC იიI920”V% 

§ 7. 01 Iოგი0ი08 C M0დიყიო80M Iმ -8 10M0XMXC6II0IC დ0ი- 

MსI II0M92CIV# LმCV0#MII6CI0 806M6II#M 06003VI01C# I0IX6M #ი0M006/II- 

M6CIIM9 მ10M6VXM8MიXVI0VIVIX CVთდMXC08 -5) (#60006/.), -51-I! (0006/.) 

X დ00ნMმM Mმ0X08II6L0 M0IIM0CI90L0 80CM6IM: C-ILIX0-51 Mს)/IIII", 

C-IIIX0-51-ი! "MMC99M0 10X, X0100ნIM MMCI; M051-X0-51 'M0CMIIIMI%", 

M051X0-51-01 ''MMM6CIIII0 10X, -I0 #0CIMX", 

0+69M0მ1696ხ906 ი0MV2CIM6 820109MMICL0 80CMC,M 060მ3V6CIC# 

II0MC06/IMLCLIMCM CVთCთIMM%Cმ -51 X 010M02160ხMხIM თ00MმM 88CI0M- 

LIICI0 M0MML06I900 806MCIIM: ILXMI.-მCმX. C-IX00V-51 'II6311მL0IIIIIM", 
>35V I IXგის-§1 "I6M0IL96IIIნIM".... CმL. C1-2CX981“-§! "IL668IIIIMIM , C2X71"-51 

'ყ6IICმILLVნIM"... 

32089MეCთ6/ხC01808მLLC0 XმICX6 L2VIVI6 II0MV26C1IIM# C0 3IL8MCI4M- 

6M IM2გ0109II6C-0 M08VX0Cთ0:0 806M6IIV, 060მ3082M9+010 XXVICM MI0M- 

C600MMM6CMM9% CVთდდIMMC2 -5 X რ00M6 MმილყM# 80CM6I(V: IMVIL-50-31 

54)) "თუმვიიI0VIIIMM" (C08. MVIX0 "80 806M#9 86ხIC106/1მ')... 

§ 8. II0M ი6ი0მ308მMIMM I0M98CIM# იი00 06060 806MCIIM იცმ3- 

IIM9IM92101069 190 IMIIმ: 

2) II0I0X0MCიინ#06 II0M98CთM6 I ი/00I6XIII6CC 80CM6VM 06083VC- 

ლ9 II0MC06C/IMICLIICM CVთCდIMM%Cმ -51 « მ0X2MM6CIIMM ძ0000MმM ი.00III6CMII6- 
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0 0ი06/01CMIM010: 61-1C8-51 მ 0)IICI0ხI4", თ21'6-§1 II0C69116IV"... 

ც «V0.-8C8X. M2I6XIC 0190MI81CM6M0C II0M98მC46 V0CIII6)IIII6- 

L0 806M69M 060მ3VCთC# 9MVICM 00M#MC06/MIVCI9V9 CVთCდMICმ2 -ი // –01-51 

X Mსდ9იია/: C-0ძ3-ი! // -0I-51 'IC6CICIIმM6ხIM', MC059-I1 // -II-§1 

'IMI6M0IIICIVII6IM''... 

86 იმ-მM9MICM0CM IM2V6LC 010MII2IXC/169ხIC თ000MხI! XVIXC038IIV6IX 

იი9ყმCIIM 06023X101C#M 0I0M ICM0III# CVCთდCთMMCმ -I0 // -10-51, 8ხIემ- 

X210II6I0 Mმ 3II896IM6C6 01I0VMIII2X6Iხ9იC0 ი0Mყ2CIIM X 00II676-0 

806M6MV, 7მ M 38მ9CLIM6 #ი0)10X)ოCM60:0 ი00M826I1M9 6VIVIIICI0 

806M6IIM: C-სVV2-I0 // -10-51 ICCII6CI2IMM6IM", '10, ყონ0 IIმ/(0 CXI6/IმXL", 

C2XVV9-10 // -I0-§1 "86IIMCმLIIL6IM", I0, ხოI0 880 0IMCმ1ნ" (C08. LILე.- 

2CგX. ნ15V2-ი! 'I668LIIMM"; 'M0, 910 8მX0 C6CIL"). 

6) ი0#V20I96 II იილიIს6იMII6-0 806M6LIM 06023V6IC9 0VVICM II0M- 

000IMM6C9M9 CVთდდთM9MMCგ -წს L დ00M6 MმC10წLI6IL0 06IVI6L0 806CMCIIM: 

ხ-2C-Lს "Cხ6/I6LIIIნIM", C9I 1--ს 'ნ000ICIMV6IIM", '8ხICI0C6/16IMV%I4". 

#2V3მIM8M06 ი0M93CIM6 06023VთC9 II0MC00/IMLC6MCM CVCდ- 

დMMC2 -” X MმV3მXV8V0M# თ00M6 VმC70MMICC0 0660 806CM6CVMVM: 

ხ-3260L8L-ს 'I0X, M01000X0 38C0X88MVIIL IVIIIმ1რს". 

8 XMXV70C0CMCM0-8C2XCM0CM IMმXCLIC ლ010MIმX6C6C/M5MხI თ00Mსნ! 

9ი0992CIM# VIMმ3მMIM0I0 IMI2 06023VI0C-IC# IXIXVXICM II0IMC06/IMLM6II# 

CVდთდMVიმ -Lს X 010MC216/)ნIს6IM 0000M2M #2010MMICL0 06IIICL0C 806- 

M6LM: ხ-მC10C1-”ს ''8I668LIIIMM", C9XI0CI-Iს "ცყ6იMMCმLIMხIM"... 

8 ძლმL8/M1IICM#0M II#216MIC 010MLI2X6168ხI6 000MნI 0 09MM20CX9 II 

M00L)6XVI6CL0 806M6IMM 06003·VV0IC9 IVIX6M 00MC06,MV9C+IM9 CVთCთMMC2 

-6L-წს (CმL.), -61-6ს (IIIმIIL.) M 0I0I0XM6CIნMMIM ძ00M82M 8მ010#LI6CL0 

06IICI0: CმL, ხ-2C-0L-Cს («+-+ხ2C-%C-Iს) "8668I!.4", XIმII. 191"-0I-ს 

(4<-%2)“-ლC-IV +- #19I'-ლდ-Lს) "I6CVIIICCI8VICIIIIIM"... 

8) LII0MყმCIM6 III იი00LI6ეI0I6I0 806M6I#M 06023VთXC9% 00MC06- 

9MMIMICII6CM CVთდIM%Cმ -I1 X IIICCIMMIMIM8V: C-I(”2-I1 'CI0068LVIII", CI1 

ხI!7Lვ-II "იმ3-868მIIML6LM" M . II 

80 306X VMმ3მXIX6IX 8ხIIIIC CIIVMმ#X ,18M9ნIM II0M92CXIMნ6IM დ0ი- 

MმM M0X90 I001M80ი00CL88MXნ 90 ი00M3M2IV 0006XIV0/ICM9V0CIV დ0ი- 

MხIL, 06023VCMხI6 C I0CM0II910 0606/16)-76/1/690M ყგCIMVLI -91: C2X985)- 
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ი1 (ი0M. 1 იიელ!V. 80.) "'MM68M0 10, 9X0 IმVIIICგ90", #60Lს-”! (00MM. II 

იხიII. 80.) "MM69V90 XX M0100ხIM C902 , 00XV9-II-იI1 (M0MVM. III 

სი0ლIს. 80.) 'MMCIIII0 I0X, M0X00ხ6IXM II0MIII6)L"... 

§ 9. II3880I0, 9I0 LI0MMმCIV6 ც2C109IIICI0C 806M6C9M 06LIყII0 

8ხIი0ILI#Cთ M CVIIICII-I0 VI0M9M8გCIM9 6X9ს/ICI0 806CM6LIM IMIMI2MVI8MIVIV4 

1962: 219-229|. II0# 310M, 8 0MM0MCIM0CM 9#36IM6 38C8MC1CIIხCI808890 

M CმM00+0976M5XV06 I0CM9მCI96 6VIIVIICIIო 80CMCIIM, M0I0006C 06023X»- 

CI9 0I0M0C06IVII6CIIVCM 0M0LყმM9IMM -51 (MI60MI00/.), -51-01 (000CX.) M 

დ00MმM #9მ069V9 IICIIM (00-083LI0CMV 8 0მ3MVVIMიMხIX ,1M8)101ომX): XIIII.-2C0X. 

XCC9MIX-51 (2CმX. I08.), X6C0MIL-51 (8 0CIმ/696IX I0800მX) "10, 9ო0 

M2X0 0IVXXV/CIIIნ"; CმL. L-VV210L-51 '10, 90 Iმ10 C,10/I216", (C(L910L-5! 

0, 910 Iმ00 70096CI%"... 

§ 10. 8 X010MC%0CM #361V6C, 8029 C 0C808LMხIMM# 00M92CIII6IMM 

დ00M8MM, 8CI066ყმ101C% M 069XM6 თ00MLხ! ი0VMმ6IVV Iმ2Cთ09LICI0 

806MCIIM M II0M9მCIM9-CV60Iმ8IMV8ხL. 

მ) 86CხM8მ 06IIM0 I264MI071(8I01C9 თდ00MნI II0M8მ01IM# I8CI09III6I0 

806CMCIIM, MM0)0IIII6 3IL2გ96IIM6C II01CIIIIIმIIMCმ (LC50. IIმCCV8მ). CII 

060მ03VI0IC#9 90IC06/MXCIMC6M X 5MCI0M 0C8086 IIIმI-0IIმ CI16/101VIIIX 

CVთთMIXC0C8 (ლ0მ3IIIყ8ხIXX 00 ი0მ3M9MხIM L0800მM): -X0-) (8CმX.), -X0-VV 

(0CI2.), -X0-L (II2მI-M.). 1I0I4/M6ისI: C2X2I“-X0-) (მCმX.). C2X2)“-X0-VV 

(ICIII.), C3X9)"-X0-L (IIმჯოიი.) ''X0, 970 M0XC90 MმVIICმ+ნ" M 1. ,. 

CXნVMXIVი0მ MმIX00 ძ)00MმLმ 869მ: ი6086IM M0MI0I01I6MX (-X0-) 

80C6X0X9MXI # I0Mმ3მ1CI0 800109III6CLI0 806M6LIM, მ M0M69XხI6C C0LIIმC- 

856I6C -VV, -, -, 0968MVV0, #8M9I01C# MCM0IIხIMI 3MC001I6LმM# X216- 

I00MM L068M. LIIმ0ლმ. 

6) M26XIVI0/(2610# 98M29 1CIICIIIIVII. « CV6CIმLVVV88მIIMV, MI0CMმ3მ- 

1616CI180M ყ6I0 M0IVI 0MVX0=ს V0VM80II%9M%-CV60XმIMV8%I, 060მ30- 

8მILხI6 01 LIმი0/6MნIX 0CII08, MM68ხIIIMX IM60მI”V8V9MVI0C CCMგLMIC”V/, C 

0X0M0LIხI0 0M098989IIM -Lს, -, -ძს, -XV: C-სიიმ-Lს "I0VC", 

ძ'2Iგივ3-ი1V) " MX0I0C/8", M25002-ძს "M00M%"... 

#I8066 8 8V06 CX6M იოლლელLმ8M6Lხ! II 2გ0მMხI 06023088LMI4# 

IნMყ2CIMM. 

189



2. CMXო0M0C0M6 წიIV8C0I”IIV 

§ 11, 12. 8 XMI0MCMCM 939ხIMX6 ი0I CICICIICIIM CV6CIმIიM8#00- 

82LIII6IX I 09მ თუ4M#M ი0მ3VMM2101C9 88 IMIIმ CIთI0CI89MC6CIVIM8: 

მ) 8 ი6080M CMXVMმ6 IIმICXCI6IC 0M0IMმXIM% IICII0C0CICI806M9MI0 

ი0M006MMV9I01C9 X 0C9086 II 0MMმCთIM49 ((650. X 000M6 MM6MMX6C)I6M0- 

L0 IIმ/6Xმ8, Mმ CLII0I1#CM0M 0CM086C). I 3XMM 0608030M CX9I0LL9I0IC8: 

0M0MVყ0CIM# I000060II6-0 80CMCLIIM, 8C6 3M)1ხ! 0II06II6/1CIMLხIX 00MმC- 

MM 8 6MMMCI868080M 9MCC! M M 0V9მCIV9-CV/6CXმ-8ML. 

C96Mს6L 0IMთIIნ, VI0 VI0M CMI0IICIMIMM X0IICMყIმ9% I)IმCII29 

ი0M9მCI90M# 0C808%I MCVყ63261 00X 8IIM9IIMI6M 80%23მ-06/9 30L2XVIV8L0- 

L0 IIმ/I6Xმ: #M. L-2VIIV, 50L. L-2CL-23 («– -ს + 2). 

6) 80 81000M CMVV86 8 30L21M#880M M8/16X6C 8M6010 თ00Mმ88X8 

-51 # 0CII086 M0MC00MVL#M%CILX%C% -20 M 060023VCL CMI0IIICMVI0C 0CIM08V, 

M010ნ0მ9 8 M008CIIII6IX IIმ,I6X2X IIC M3M68961C8. CC8088MM906 ცმ 3ნIმ- 

IM86 CVI0MICIIM6 Xმ02MX609M0 MI9 00M920XMV Mმლი0MII6I0C 806MCIIV, 

მ0X2M9ყIVVMX C00M ი0MV2CI”IVM იილიI6Iიბლი 80CM09M M სელ0MM20CXMM 

6VMI0I6(0 806M6II#. 

§ 13. 86CხMმ8 ი0MIM6CV21CI16590 10 06C”0#XXC6I9%CX80, 970 8 /IM- 

0MCM0CM #3MIXC 8CI906M2101C9 IMI6CXI0CI9CMMI6 CI0M92CIM9%. IC MX %MMCIIV 

0IM0C69XC9% C0X0მVM8IIMCC# 8 8ICMX0100-IX 0800მX 06MMIVC08MI6 თ0ი- 

MხI 9I 0#V8CIMM, 060მ30808#II6I6 C I0M0VIIხI0 ძი0ნMმI+ი008 -X0VV, -X0|, - 

X0L M 8600006069/CMVLI6 I0VყმCთIV9 ი00106ი0)6I0 80CM6CIII IIIგ 00X- 

951, 1CX8II (''VI0MLI0,IIIIMIM"). 

' წყიყყგთM# იე0IსტისსCI0 806M6IM +M908 C7IXV5I M CMX–იობ (''+VIIICXVIIIMII") 

CM9M0IIIIXC# 70160X0 8 000616/CLIIხIX 0 00VM2X. 
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IL1I48/ტ III 

სისყვლოი!8ჯ% 8 IIIIIVXCIX0CM 93MIICC 

1. 06023082MMC IVM92060XII 

I IIXXCMIMIM 930ხIL, 8 0IIIVVM6C 0L C06C18. IIMI0MCM0L0, M660-მX 

დ00M8მMM# იი0VMყმ0”9V. 0/M92M0 310 989M6M9VV6C 8 000606)68860# MCიC 

M0MIVCICM0VთXCI M#MC00/0ხ3088MMC6M IM2გწ0)0ხIMხIX თ00M IIმთ0#IICI0 M 

00160 6I0C 806M6II) 8 00IMM 902MV2CIVM (II0M1მ3C 1963: 149|1, 

წწიბეყCმ+XM8Mგ98 CII მM8მ 8 310M C/IXVMმ6C 7108 6სMს 006003MXM48- 

M0M: C)ხ)ჩხ0 LCIXVC M0/IIIIIM 96CII086C2" (6წVX8. 'M90CI M6/1086#"). 

§ 14. 0ი”მიVI9VM6CMV6 (CVICII9CCMXM6) C000M6I I0MყმCთIM# IIგ- 

C10წ0LCL0 80CM6C9MM 06023VI0IC9 წVVICM II0MC00/VMM6IIM% -§ « ძ0000M2M 

ყმილყიე 80CM6M9M: 00XLC0-§ "ი0MX0II80IIIM M “'0%, XI0C II0M16I"; 

(0(0IC0-§ "'ყიXმ10IIIVIMI', ''X0, 910 8840 0009601ა". 

ლ დიიMისმ6იხ.ხIC თფ00MხI CMICCIIIM60M0L0 VI0MV2CI”% IM9CX08- 

IICI0 806M69V#M 06023VI01C9 C I0M0IIIხI0 M0CVMCმL4# -016, X0100%IM 

86018 8/96ICM9 M6XCXL LI2მV0I9M0M# 0Cც8080M # თ00Mმ9IIICM 3CCM82 (»0: 

ხსX-იი6-ს-0-§ IX0, ყუ0 M6 L 0900მთC9", '30, ყX0 96 6VICთ II00უ88მ15C%"... 

0XნVL2016იხ9Mმ9 ყმCIMII2 -იC-, I0 8C6CM 8MIIMMM0CIM, 9819#6CIC# 

003VIხXმI0M IM3M69CIIM9V 8CI0M0-2I6I6M0L0 II8I0Iგ ყ0ი6 – -C 

('86 6CI%"). 

§ 15. 0იიიხმIნუხხმ9 დ0იM2 ილMყმთM9M ყმთი0#MIMI6I0 806M6LIV, 

M01+00მ9 8ნ6(00X26X V 3189CIMM6 9I0CIII6XIIICI0, 06083წV/CIC8 C II0M0IIIხI0 

8მC0009IICC0 X0IMI00CI9IM0L0 M ი0MV9მCIM0M C000Mხ! 8CII0M0IL816MხL0L0 

IIმI07მ (ლდ01' '6CIხ"): CI I|0-ლ01'2 "0800#MIIVMM, CM23მML6IV", C-სხი- 

თი!" გ "IC)I21CIIVVVM, CI6II2VIინIV". 1 2II46 თიMყგCთI# MM6CI0+I M 011066- 

I6VMნIC თ00MLMI (C ყმლუIIIICM -ი1): თ-ს0X0 დიI1“2-ი! 'I0I, M0100MIM ი00- 

MVII26X', '0, X010006 XVIIICII0"... 
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01M9MII2X2IVI6MIნ6I6 I0I983CII8 060მ23VI0IX# მIმშ0”M9MნIM 06ჯ-მ- 

30M, 00ყმ%X0 8 M890ლ0:86 81000L0 M0Mი0860L2 8ხIთაV/ი2C 0I0MII2- 

ხიხIმ89 დ00M8 იიIფმთოი («0)0-6-”V "86C6CVII6CCI8XVICIIIIMM ) 8C00- 

M0Lმ16/ხI0L0 IIმ00X8: დ0Lხ0 დ010-010-Lს, "X01, IოX0 #6 XIIმ,1CI"; 

'0წ, IოI0 I6 IIმII"... 

§ 16. II0I0CXCIIICII6IMI6IC თ00MხL 9I0MM9მ0XI49 ი00LI6ყMMI6I0C 806- 

M6IMM 060მ3X10XC9 I0MC06XIILLCMVV6CM თ00MმVიგ -Lს (#600067.), -IV- 

(იინ0/.) « თ00MმM წმთ098LI6CI0 L0CIIM06I80I0: 0-07110-IVI "V8C1CIV- 

M6ხIM, XIICCCIIILLIM", C0L0-ILV "'00110%6IIM"... 

Cლ ი9ყიმ6)ხ906 ი09I98CIM96 #Mგ010#IIICI0 806M6სყM 06023V6CIC#M 
22% ი0606ICI80M MILCთMM%C8მ -016C-: C-1CI0-006-IV ''IMICVIIICIIIIIIMMMII"... 

XI29186 II06CI8მ8I/I68%I Iგ0მMMIMI 0608308818M% #I0MM2CIMM. 

2. CMII0IVCIMIMC II0II2CIII 

§ 17. 008000L08#906 CLI0IMI6C9IMI6 XგიგICI60M90 ეI9 00MCმ::CII6M0- 

IX0 ი0MM9მCIVI# 9M8010MIICLI0 806M6I 8 6CXM9CI869IM0M 9VICXL6, I6MMმC- 

+I L001I6/M0ICI0C 806M6LM # CVნ6თმVX0/8V0088LI6IX I0Vყ8მC4M# IIმ 

ლმXძ2გი)ს (''IMCმ2X0/16"). 

II0M CIთ09069M# 0010006/I6990L0 00MყმCIM8 8 1216IIხII0CM M# 00- 

უთიგასI0CM Mმ,I6XმX 00/. 8019LV6M C0900V90L0 38VMXმ, 8X0/IIII6I0 8 

00CL28 01I06116IIM16/I6I0CM ყმCXVIILნ6I -ი1, I(0Mმ382%II# 0Iმ,ICXMCCM II06I6ი- 

MI68მ10I C00II6I/96CMM6 M3M6IICIIIIM: მ3- ი. -# –> -7, 00/. II. -5 –> -§. 

§ 18. /I8VX0C908906 CMM0IICII#6 Xგ202IC60I0 I9 ი0IMყმCVVVM 

M2010MIICI0C 80CM6MM, 8ხICIVIIმ10IIIX 8 M#296C186 I0MMმლ0X9 Vყმ- 

ჩ0M6MნIX თდ 00M M ი0IMყმCIIIM 8C6X 8MM08 80 MII0X6C186IV0M 9M#C/6. 

II0# CI-I0I96IIMM# 80029 ((C50. CXI0M96M29) 0CV08გ8 06083VCთIC# 

C M0M0II6I0 თდ00Mმ8Iმ -70-, (01006IM C0X0C20M9MC6XC#9 XმICXC 8 X0მI. M 

ჩ0/. L8)I6X%მ0X. 80 MMI0X. 9M0CX6 CIXI00IM6Mმ9 0CM08გ 06083VCIC#9 IIV- 

16M II0MC606/IM4I6CLVV9M9 თ0ინMგყომ -72-. 
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ILII484 IV 

II ხნია201M9% 8 X82ეიI0იIIICILCM 93%IIC6 

1. 0ნიჭვიხ20V90 იიIყMგოოი? 

§ 19. II(ითყეილსი I2070MIICI0 M0IMM0C6XI0L0 80CMCIII 0ნიმ- 

3VთIC89 I0MC06/VVI6IMIM6M 81006VIV8M20VI0IIIნIX თ00MმVX08 -§0 (M#IIX.), 

-§2 (C06CX8. Xხნმი!ს.) « თდ00MმM MმCI0MIIICL0 M0IIM0თXV0L0 (|60M8068 

1959: 168): C-0LVV50-50 (MIIX.) 'I0,IXVI”მ10LIM", თ008ხ2-§8 (C06C18. 

X8გისი.) "'VI0C69IIIMI"... 

CXMV0მ216095IM6IC თ00MნI 8 060MX #M29M6L» X 060მ308მXLხI IIV- 

16M 0I0MC00,IMICIIV9 CVთIIMCმ -§0 (MMMX.), -53 (C06C18. X8მ0L).) L 0I- 

ხMს2გ16ხIMხIM (რ000M2M MმCX0MIII6CI0 X0IIX0თI0I0: §სM210-§0 (IIIX.) 

"66-10LIMV", 0%V912%6-§9 (C06CX8. X8მწIV.) 'II6IIMIIIVIVIIIM-"... 

დიდიMხ! C0018C-0CI8M1I0IIMX 0006/6//6MIMნVX შIითძყმთუ4# 06-იმ- 

3VI0IC8 06IV/IIV%8LVI46M II0M86/MCIVIM6IX 8ხII0IC დ0იMმIოი08. 

§ 20. IIი«980MV6 820I0ყIICI0 06IICL0 806MიIII. C0018C1I- 

8VICIII6C6 II0IM9მCIM6 C06CL86I010 თ00MV #M66CL MMIIს 8 MIX0M8მ- 

ხ996C0M MM9მიყნIდC, 8 C060>869M0-X880V0IV9CM0M MM9MგიტC C თი00Mხ! 

9M0Vყ8მCXIIMM% L8C1091I6L0 M II001I0/VIII6CL0 806M6MIMI C0811812L01. 

8 VIIX0%8მ09VVICLCM 9M86XL6 ი ი0MVV9მCIM6 Vმ0709VIICI0 06LILCC0 

06033V6IC# L0MC06/VI6CIMCM CVთდთMიCმ -ძ0V // ძიყს M MMCI0M IIმ- 

ი0M690X% 0C8086 IMI0-ძ0V // -ძი0დს "ვყმI0VIVM", ხIC-ძიV // -ძიდს "ი6- 

XCVIIIIII"... 

68 Cმ9+X78/9MC%X0CM (I08006 8M%10 CVდდMMC2 --ს 3თ0CMყ2601C#4 

CVთდდVიIX -დფი0 // -10. 

MICX0/IIIნIM I9 ,IგაისინIX CV თMიC09, 8600#0X90, #8ი#თი# %-ძიფი. 

8 21. 2) 8 #8X0#820MLVC%0M II#8ICCC II0MM8CIV6 ი001I6CMIICI0 

80CMCIIM4 06023V6XCM IXI0MC06)IMIICLIMMI6M CVთდIIXCმ -თს M 0000I0M II8- 

101690M 0C8086. II0M 310M V II8მI09/686IX 0CIM08, 0Mმ1I9I1)8მ10LIIXC8 

ყმ IომCM6IM, II8IMI6II4 CVთCდIC IM6 M3M6IMCLC9, 0IMმM0 8 II მ-0/ხ+ხX 
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008088X 88 060IIმCII6IM ILI0XI 8IIM9VIIVICM II0CIICIIIICI0 C01LIIმCICLCIM XC0CM- 

ი0860> CVთთრM9MMXC2 I0M860120 C9 MCMCIX8Mს0 II0II90CM დიCI060CM800M 
M 26CMMMII9IIMM: 0V28-თV "წგიო#Cმ8MნIM, ხ-2M-XLV (<--%ხ-2M-ლ-ს) '/8M- 

M06ML%IM"... 

C90იMსმ10MI680IC თ00MხI 060233XVI0IC% II02VC06/IMCILM6CM CVთ- 

დMM%Cმ -§0 X 010VMI0216MI6L6IM თ00MმM იი0L)6»MICI0C 80CMC9M M 10/- 

L010M III0C9ხIX (V, 1), 8X0)IMIIIMX 8 C0CI88 II0M830მ16IIM 0 00II6/0I6-0 

806M6IM: II0ნ690-§0 // II0ნI-50 'II630210LIIMM"... 

6) 8 Cინ6თ8986990-X88%იIIIVICMCM IIVIმI6L6 II0V98მCIM# II00- 

IICIIICI0 M V80109IICL0 06III6I0 806M6LI# 06003VI0IC# VIIIIIC0IMCM 

II8CI010, 8X0/IIICI0C 8 0CII08V ი 00III6XII6L0 000676I6LI90L0: 19ძძ2 

(ლ08. იი0M). 0ი006M. 12ძ0ძ2) "'8M9CIIIIხIM", I0, 910 88მX0/#9I", 19)12 

(808. იილI. 0ი06/. 12119) '820CIL6IM"'. 

CიიიII216M6IV06 II0MV9მCIV96 I000)6XILICI0 806MCII# 06023V6IC#M 

MVI6M ი0M0C06MM9CIM# CVთCდM9MXCმ2 -0 M 010VII816/60ნ6IM (000M8M II090- 

II6XICL0 0006/6/10C9900: ხ-ილე|-II ''II668LII4M", 5V–2Iძი1-0 "96II606- 

იიხIIIVIV8IVIMI4"... 

§ 22. 3) 8 C=06თ8. X8მ%0VIIIVCML0CM XIVმIICICIC II0)I10XII 60016 

დ0ინMსI ი 090992CIM9 6VX0/VICI0C 80CM6M9MV 06083VI0IC9 M 09C00/IIMIICIII6CM 

CVთთMM%C8მ -IIV («+–- თ0IIV "CVIII6CCI8ა/0IILVIM") # VIIIMIICIIIICM Mმ0#%6ლე8 

ყყხრ9ახოი9M8ნმ, IXC0CMIICICM0VICIIICI0C 01CVIVXI8M6C «0MM0M6Iმ -”0: ხ- 

969-IIს (<- ხ-2C2 ყიIIV) 'I0, MI0 M200 Cს6C0Xხნ", C21109-IIს (<- C2I1:ძ2 

ფდიIIV) '1X0, 910 #მ/I0 I00900+%"... 

ტიგიM0IMM995ხIM 060მ30M თC00MM-ი60VI0IC8 M 010MII816M0ნ8ხIC თ00- 

MLI, IIVIIIს C 70M ნ0მ3MIMIICM, 910 8 IIMX 8 L8მყ06CX186 CVთთ9L%C2 M#C90)Iხ- 

3VთC# იხყმიILI2M9 თ00იMმ2 8C00M0L2I6769M010 IIმI0I2 დ0ხ1! ("IIC 

6CI6"): 0V219-ხV-§0 // 0MV2)2ხ1-50 (<- VV2)2 C0ხV§0 // ძV2I)3 დი- 

ხ150) '10, 810 #6 MმIM4II61C#8"... 

6) 8 იC060180980-X8მიIIIV8CMCM IMმICIL6C II0II0X0416/)6916C 

დიი0MსI იიძ9მ0I99 6VIVIIICCI0C 80CM6L#4 060მ03X0XC9 IVIXCM II0IMMC06- 

MMICCM9 CVთდთIMMCმ -§2 X 6VXVIIICMX 0MI06)I6II6IIICMV: 0-9C212-§2 'X90, 

ყ10 8080 Cს6C1L", 1-2ILLV218-5§2 ''X0, 9I0 IIმუ(0 V8M0C7XC''... 
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0X)0ნMI216V6X6IC თ00MხI! იიMყგთ II 060823VI0IC# 0IIM6Cმ216/6M0 

– 00M6C06/IIIVVCVIVCM 010MII016/690#M თ00Mნ! იისგთი8 ი00II6ესI6-0 

806M6I9) M 1II0II0XIო6C6I0M დ00Mსხ! II090882CIV#% 6ნVMVII6I0C 806MCLIMV 

ჯგიIმ 00C2 ("0C0X88/91"): 10VგხCის ხილ212§2 'X0, 9I0 #M6 C/16I18CI- 

C8" (6VX8. "80CM0128V5IV 00188/CIIIMLI6IM). 

§ 23. 8 ი060180990-X820MLMVCM#0M IM2I6CLIC 8CI0CMმ10XC9 

იიი9280II9V-იწნლიMIXVI8%I, 060803088M9MMI6 I9 I10M0IIVI 9ICI0M 0C- 

808%; III XC II0MC06)IM)16II#CM L MICთMIVოVM8V CI0X9I010 CVთთიMM%Cმ 

-72-Lს: 0V2)9-72-LVს "IMCმ16/%"... 

§ 24. 8 »8მიLIVIICL0CM #3ხI#6 0IIM#Cმ1616II06 06003088MI46 #8II#- 

თ09 860ხM8მ ი 00 ეაICII8II6IM: 

მ) 00M#C27X6CII6M989 თდ00Mმ ი0MMმთი#% 92010# 60 806M6IM 06- 

ხმ3V61IC8 #0M II0M0IIVI თ00M Mმ8C109III6L0 #0MM06XI10L0 M 10M92CIV% 

8CI0CM0Lმ16/ნM9000 IIმI0/8 დ011 (MIMX.), თ01“0 (X8მდ!L.) ''6C1ს". 

6) გყმიVV90ლCMLმ29 თ00M82 MI0M92CI”V9M ი001I6MIICI0 806MCIMM 

06ი0მ308892 ი0M 00M0იIIII თ00M 8მ8010#IICI0 M0IIMCII0I0 M II2Mყმ6C- 

I9 0006 7VICI0 806M6IIM 0 IIIგ-0#12 C2162 (''6%ხI1C"). 

8) 8II8MVMM966M89 დ0იMმ იიიყმCთIV# 6VII0CC0 806M6M9M# 060მ- 

3088M2 I0M ICM0IXV IIIთMიიოM82 M ძ0000MმMM ი 0VMყმCIV#% 8CI0CM0Lმ- 

66900 LVმI0)1მ დ011 (MIIX.), C010 (X88/%IV.) ''6CIL". 

CXMX0MCIIMC I0MM20IM% 

§ 25. 8 #IIX0M880MIC%X0CM IM28ICIC6 I0 I0MIIVიX/ 0IV0M# 0C- 

908ხL" CXI089101C9 10)I6M0 9M0MV9V8მCILM#9# I2C10#IICI0 M0ILIMX0CI90L90 8%C- 

MCIIII 8 CII. 8MCIIC: 

IIM. XVII'C§0 "იხIლიIIIIIM" 

3%L. XსI'1I'056 

#Iმ1I. XსI1'950- 

ს0/. XVIIII'CღC§0-89 

195



6) "II0 ი0M8MVIXV 8VX 0C908" CXI0IIMI0CICM: 00MM801I% V2- 

იI0ყ8II6CIL0 #08M0CIIV00 806MCMM# 80 MIM0X. MMCIC, იი0MMმ2C014#% Iმ- 

CI0#IICI90 06LII6I0, II90LII6/IIIICIL0 # 6VIIVIII6CI0C 80C6M6LIIM. 

II0M238166M 87000 (50. CICI0II96M0M) 0C#M08LMI 80 MV. 58. 98- 

წ8Mთი8 -79, 2 8 06/. V. – -19 (98C10#III66 06III66). 8 ი0MM82CIM#9X ი00- 

II6IMI)6I0 # 6XIXVIIICI0C 806MCIIM #I00MCX0/VMMVLC M3M6I68IC MX006ყV0-0 

წომიცისი0. 

§ 26. 8 C06CI8CMIM0-X8მი0IIVIIMC0M „VმM6IC XცმიIIIVIICM%0I0 

#3LIMმ 806 ხსხI16I ი0M9მC1I49# CMI0VI9I01C# "I0 I0M9IVMIIV ,18XX 0C90ჩ". 

ც ბ. ყ. 8100მ9 0C9M088 06083VთC§ 00M ი0M0IIV CVთთMMXCმ -|)70 

(ი0M98. 830+. ზეი.) MM9IM# I0C006MCთC80M 9606X088VM# LIმC8ხ0XX (-2 –> -0) 

თი9სყ. #მCთV. 06L. M II 00LV. 89.). 
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LIIIტ8ტ V 

I იმ9ვლოლ 8 60X1IIVIVIVCIL0-IVII3M6CM0M 

(«ძ5ი. 60XMXIIIICM0M) #3XIICC 

1. 0609230838MC 00M93C”MI98 

§ 27. 8 C=06CI8. 60XVIVVVICM0M IMVმ/I61ო6 #I010XIMC91/6M6I6 თ00- 

MხI ინიყგთი8 Iგ8C90#9II6I0 80CM6IIM 06023VI0CIC# I02M0C06/VMI4CI1#MCM 

CVთდრთMM%XCგ -§ // -§ X თ00MმM M2C010MIIICI0 M0LM0CII0I0 806M60MM: 

(VLC2-§ "0I06ე9MI0III4M", 0-150C23-§ 0800MVIIIMIM"... 

II00CM0:X#8801CM9 0ML8 38მM0I0M60ყც0თV: M0”02 II0MXმ3816/16M 

M2010#IVC-X0 806M6MIM 851CIVI0I2CI -Cმ, თ00MმIIX70M ი0#V2გCIM49 #8ი86CL- 

C8 -§, გ 8 CIIVV26, M0III2გ C0MXმ3მ016MI6C6M 86IთXVი02C1 -შმ, 10 000180XCI- 

86III0 თ0იMმ28I0CM ი09MM2CI9 9818თXC# "-ჭ. CI00მ,M496CMV9 8C106M9მ- 

I0IC9 თრი0ლნMსხ! IVიგ ხV96შ8-§ ("ი063VIIIMIM"), I16M CმMIMM Mმ0VI08CIC9 318 

33%080M6ი8ხ00ჰწ: C08. C2X63 'IMIICI – C2XC2-§ ' IMIIVIIIIM". 

8 IV93M6C60%0M IV92M6MXXVC #90/0X0წCM69MVIC (000M%! I 0M9გთო98 

M20109II6C0 80CMCMM 060მ3VI01C#M ია/IXCM M0M6მ816IIM9 CVCთდCდIMMლმ - 

M დ00M8მM 8მCთ0VIICI0 806MCIMI0: C-2(ბ0-§ "8II06CL9VIM", 1'136C0-§ 

"ი0VILXCI6IM8810ჰ00/M"... 

8 ი06018. 60XMIV6CMX0CM „IMMმ2XI6CXCIXC 0X0MVმ1X6MხM0IC (000M%! 

იM0M§9მ0XIM9 ს2010MIIICL0C 806M6M9MM 06023VI0IC9 C M0M0II%910 IMIMVიVXCგ 

-მ - // -8'-, M010ყ0LIM C0128MXCM M6XM/ IIმI0II0M0CM 0CVM080M # დ0ი0- 

MმLო0M მ0VM8მ60I99. 9X0 M8Cგ6IC9 IXI93M60X0L0 Mმი6LVმ, 316Cხ C0- 

0186XCX8VICIIIIIC 0000MMI 060მ3VI0IC8 IIXVICM 6IMCდV0MმVIIMM II0CM838XCII# 

M20X0MII6I0C 806M6MV V 8C188ILC0IM MIICIMIMCმ -3(-: 0-ცხსთ-მ1-0§ "M6C- 

VMMგმI0LIIVM", ი-259C-2(-08 "MI6იმ3-08მ0M88I0LIIIM"... 

§ 28. 8 606XMIVVMCLML0CM IMმი6CLVC 66XMIIIICM0-IVM3M6CXM0-0 

#3ხIL2 თ0ი0MნI! ი00I0600I6I0 0C908M010 806M6CIMM# M# M0Vც8CMV9 ი00- 

სსტიII6I0 806MC6II#M C080213I0I1. C00130 C>836წMI0 თ00Mმ9მMM 8ხI- 
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CIVI2101 -|10 (6CX-.), -I0 (XმVI., 1IმX.), #M3 #X010090ჩ6IX MCX0XI86IM #8II96I- 

C9 81000M: -)0 «– -L0. II0IMM60%I: 0150-Iი // --0C "CX23მ811, CX83მMIILV6CIIM", 

C3XI-10 // -0 "8მMMCმ#7, IმIIMCმVIMIნIM"... 

8 I=VMI306C%X0CM IV9Mმ/CICC6C უმ3MVყ920XC9# II2M0ხVხIC ძ000M0ხ! 

იიის)6ი0II6-0 806M6CIIM M Iი0VI9მCოთი ი000)06XII6C0I0 806MCMMV. II6C08LI!6 

06083VI0IC9 C I10M0III610 CVდCრMXCგ -L, 2 3100LMI6 – CVთთMM%C0CM –-V. 

1I8MMM 060მ30M, 009080M I9 I08MM8მCX99 ი000I69MII6L0 806M6CIM 891- 

ლIMV90გ6I IIმV0/I6Iმ9 თ00Mგ II00II6I)Iს6IM0 8306M6MIMV: I203I-V (Cიცხ. 
2VM იიი0სს. 0ე§0-L) "CMმ3მIL6IM", LI52L-V (თიზ. იიიი. XI55-I) "თიმM- 

#M6IM"... 

II3 ოIმCI6IX MX0M0096I008, 8X0XIIIIMIX 8 VMმ3მII8%I6 CVთCთIMMCV! 

(69X. 0, IVII3. V) 60166 მ0X8MV6CMIMM CყVMომ61C9 6CXIMIVVIICMIVI% 8გლI- 

გმMI (1I0MIXმX36 1956: 373). II0Cგ280M60M9M0CXხ იM00IICCლ3 0 –> ს ი0/- 

1860XI26XC9% M 18IMIნ6IMM 'MIMX0C86LIILხIX" VI01ICXC6M, IIC 8 C0CI188C თის- 

MმIომ ი0V9ყმCI9 86ICIVI2CI MM6980 =IმCMLIM 0. 

8 C06C+8. 66XMVVIIVICM%CM I6მ/I6Iო6 070MII216II6M89 0000Mმ 00V- 

ყმ6IM9% 0 00106/LIICL0C 80CMCMIM 060მ3X–/6C9 C ICM0LII6I0 CVთCდMICCგ -'05 

// -'§: C-II(16-“0§ ''I60II9IXII"... 

VყI0 M80მ6IC9 IXVII396CV0L0 აMმუ6Iმ, 10 3I6იხნ 010MLVI2106/ხ929 

დინიMმ (L90MყმCIV9 იი00იIს6ე0ს6ი0 80CM6CVIM 060მ3V6IC# C #IC0M0ILL6I0 

CVდთრM%C2 -, MX01009MIM #I0MC06MMVI9619# « 0I0MI2ICXხ90X# ძი0იM6 

ინ0)ნესIხ-ი 806M060V: IსVI5-ს "I6C)16)18MIMIM", რC-0 ” C15-ს "წ6- 

VIICIIIIMIM"... 

§ 29. 8 6თMVXV9C#%0-VIM39M6C%0CM #3ხIMIC I0MMმCIM6C 6VXXVIII6CI0 

806MCIIM 06023VCIC9 IIVICM V0M0C00/V969MM9 თ00M8M108 -I"I)0, -I' II0 

(6CX-), -1"6I // -L"იჯს (IXVI3.) L V0პძაMნყყოოიი8ა/: 66X. 00V/81-1"110 (M8VVV. L.), 

ძ0V821-1'L0 (XმIII., IმX.) "სმMMCმ#I", "სმ8VMCმIXIMIIM"...; ხ-9I'9-1"0L // 

-I"%Lს (IVყ3.) "'8CიმXმ7L", ''8CIIმ2XმII8ხIM"... 

CVდდთდ9IC იიხM9ყმCIII 6VსMICI0ი 806CM6IIM MMC6CI C)10XCILIVI0C 

CIნ6VMIVი0V. 8 9მCIV0CIM, 81000M X0Mი0086II CVთდდMCმგ -X0, 00 8CCM 
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86009X90CIM, 80CX0IMVL M დ0იიMმVV იიეი6ის!6-0 80CM6IIII -#0. 99 

X82Cმ6C1C9 L6080I0 #0MIVI0M6ILL8მ (-1"I-, -I"C-), I0 0M, 803M0XC+0, 80CX0- 

უს)ი X X009680M# M00თდ6M6 86ი00M0-მ18069M00 IIმV0/8 (-I'-). 60066 

მ0X8VI96CIIMM 880M8+ოი0M 98M/#CL0C§8 -1 II0. 

IX28V3მX9M89V06 ი090M92CXC 060მ3Vთი 9 IXVICM II0MC001MVIV6CIM9 

იი'ფოგი XX CVთდMMC08 X X2V38IV9890M ძთ00M6 C0018თღC8XMC0IIICI0 

IIIმIL0/8მ. 

§ 30. 8 იი6CL8. 66XMIVIC%0CM IMმ6II6 3მC81IICთICIIხ6C18088M0 

IმIMMV6 ლ0იეი00M6)6MIVხIX ი0Mცმეთხ. LIIXM<2381C16M 0006)16I16LIIM0CIM%, 

9M0X0680, Mმ 8 იი0MVI2მI27C/16I15IX, #8MMთCC# CVდCდMMC -30 (Mმ,MC88 

1965: 96|. 

§ 31. 8 იი6C8. 66XVXVVIVCC0M IM206LI6 8C106M9მ!0XC9 II0MV26C- 

IMIM-V6CX289IM8%I, X0100MI6 06003VI0IC# VVICM #I0MC00)1CIIIM# CVC- 

დM9IC08 -ი, -0 X 0C908C MICMIMIMXV8მ. 110M# 3+0M M#3 0C80ც8ხ! I4C903მ- 

% ლ0-Iმ08ნII M0M00969ყX CVთთMMXC8 -მI: თIM12-თ "800", 0I'019-დლ! 

'IმX20ხ", XIVV8-დლ! // XსI2M2-ლი "ი069MMIMVL8"... 

2. CMოიIC6MI6 იიმVყვო#ი 

§ 32. 8 =06Cთ8. 66XIVXVV90CM0M Mმი6IოC 866 009Mყ8თM%, 8ოუი6C- 

ყმIიIIMV6C9 C8მM00109X6/5M0, CILI09V9I0CIC# I0 ი0MIIVIIIXV IM8XX 0C- 

#08". II0M CMI0II6I9IIM#M 023IMV2I0IC89: მ) CXII086IMM6 0C808, 0MმIVVMV- 

8მICIIIMXC# 82 ILIIმCI6IM; 6) CIMII0IICIIMC 0CM08, 0MმIIცM8210IIIVIXC9 8 

00IIმCM8%IM. 

2) II06VყმCIXMV# C 0CM080% Lმგ III2C96ნIM CII0II9I0IC#% მLI2I10III0 

8060II00XV6XMVCIIნIM Mმ96CI8CIII6IM ი0MI8იმ1C6/6LMსხIM. IL01ICMIხIIM III8C- 

MხIM 0 CMI0I9MCM0M 0CM9M08LMხ1 06)LV/IIM0VთC# 107 8IIMMLIMVCM III8CIM(010 

I0I-83მ76M9 30ILმM88000 ი0მ6X2 CIMI0MM6Mმ9 0CM088 M0XCI 6 

06-0მ308მMმ C ICM0III6I0 CVთდCდMX%C08 -VV9, -19, -118 («–%I213), 
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§ 33. 8 IXVVI3M#46CL0CM Vმ /6ILX6 II0I4 CICI0IICIIIMM 00Mყ2თIVVM ი 00- 

ე)6III6-0 # 6V»Xს/IVCI0C 80CMCII I0094#CX0MVX M600008მ8IM6C III8CIხIX: 

X0MC6VMIMსIM -V MM6CLMVXC16M01L0 ML86CX8 8 MX0C86L90+6IX II2X6CX%2X 860Cა/- 

CIC9 C -0. 

36CხMმ M#IMX606CIIVI0 M80IMMXV II0IL23MI886X CVII0XMICIIMIC II0MV2C- 

IMM 6VIVII610 800M6IIM, MX010006 01M0CIIMC9 X I0MI”VVV 80X2MM6CM0- 

L0 CM9M0ICIIMI8. 

CII0II96Mგ9 0C8088 დC00MM0X»VCIC9 C I0M010%I0 მ0X8M960%0-0 

M0Mმ30X6M9 301მIM890IL0 იმ6Xმ (-ძ0), M 0I000MV 8 096 CIIX»V5§268 

IნM6გ8ი8CთXC9 C0800II# -I. CXVIII6CCI808მ9MM6 Iმ0მMი6/ნIMX ძ00M 

XXმ3ხI88Cთ+ Mმ 10, 910 MC100#Mყ6CMXM II0M23მ76IICM 30+-2II82 8ხ61ღVVმ 

-ძი, 8 1 81909 დ00Mმ0X0M 60766 #03,IMCM თ00MმIIMM. 
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ILII4.84 VI 

დაო I0V98ლ0VM9 8 /IIMI01MMCIIIX 

930IM9X 

II0 Vი0+1ნ66ი6MVMI0 0Iი0MცმლM#% 8 II06000X6CIIMM M0X%M0 083MIV- 

ყIნ 0CI08IM0MMI6 M 81000C1XCIICV8I6 თიVIIIIIIIM. 

§ 34. L 0C8089ნIM თMVIIIIIIM I0M980CVM 01I00C9109: მ) მ10M- 

6VXM8LII2M, 6) CV6C12MM8Mმ9. 

8 +0VI6 0მ2C6CMმ1XV8გთიCლ9 0180V)6II6 00IMM2CIM#% Mმ% 0006/6- 

იყI000CI0 MMCI89MV X 0000)I6I126M0MV, M6C10 წI0IIყმCIM9 8 მI10M6VIM8- 

80M CM ომVM68. 

§ 35, 8700001606ILხIMIM თდVIMIIMIMI წIიVყმ6I# 98MI9I0IC#: 2) 

ი06XMMM%2I9M8I29, 6) MმC7Iმ0M29, 8) Mმ00900Mმ3V8M29, L) 8ხ(თVიმ1ს 8 

MმVყ6CX86 0CV08LI 1II9 06CI0MX610CI86MIნ6IX დ00M LIმI0/8მ. 
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9V6CIნ 1LLII6XI 

I/IC·I·0I)"I(0–CI)23"II”IC·III;"L"? 2IL2.I1M3 

იმI0X0ნIMVნIX IMMIM0II 8 )III10MCIIIX 930IIC2X 

I1)I4 84 VII 

MIოიიMყიიL29 III6იიირIმIIII Mმლამ?ი2 

§ 36. IIიV #CთI0ნ6M96CM0M# #MIო6ნიიიელემ!IIMM Mმ2CMმიმ 86I98#VXI01C9 

M80IM46 80000Cლჩ6I, X0100LMI6 00L8M9IMV6CIC4 V893182I01XC# C0 CIIIVICIV- 

00M 6იი8Iმ6MნIX LI2I0I5IL6IX L00II6M M CVIV0II9CMხIX MMCIMIMხIX 00- 

808. Mმი»გისხIC თი00MLხI, MM6I0IILIC ი00C1VI0 IIმX0II6IVI0C 0CM908V, 

6ნხI82I01I Lმ2MX C 0C8080X Vმ IIIმCLLIM, 18M M C 0CM080M 8 C0IIIმCL8ჩნIV. 

I 6803MC CVთდMიMMXC2 MმCIმიმ -ი 8 XIMIC0MCMMX 9#3ხILმX II2M 

იM06ეთ828I/I9/6IC# 8 +მL0CM 8Mქ6C: C0LII2CIMLIM 3II6MCIL -0 იI00IICI88IICIL 

38მM0L0M60+0M 38VIM0III6CIIMM90C1ხI0 M M86IMC 06 CI- L69M6VIIM6CX0M 

C893M# C C00186ICI8VICIIIIIMIM უ20ILCხIMV XCVIIMX 2I6CIმ8IICMIMX #36IM0C8 

(მ8. -1-0, «გი. ”-ი, ქ მიL, -1 Iმ -M...) #8II96IC9 060C1M088MILLIM. 

9ო00 MმCმ61C8 IIმ2C90I0 3II6M6Mმ, C 310M 709MM 30CII9, IIM- 

1I0MCLXM6C #3ხIMM 01IIIM92101C% 01 20VIIX 000C186I86IX #3ხIVC08, X01I# 

70მ9Cთდ0ი0MმIIVI0 MCX060L0 »1 (1 –> V) 8 X8მ0I0)IMსCM#C0CM #36IM6 M0X9V0 

06X-9CMMXხ II03MIIM0IILIსIMM IMI3MCIICIIIMMLMVM. 

C 109MM 306IM9 MCX00MყCCM010 მიმMM38 MმC/მ02 8200 00ი70C- 

უო ს C10VIIV0CV MCX0#XIMI0M LI2VI0I6M0M 0C808ხ! (C650. X00M9), Mმ 

X0I00VI0 0IV02I01C9 Mმ2CXგ0ML0IC თ0ლ0MLI. C60230888M6 0CM08 MმC- 

უემიIMნხIX თ00M X6CM0 C893მM0 C II006IMICM0M# დ00MM0082M9M9 IVმI0IIხ- 
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MნIX 0CIL08. 8 ICX #3ხIX2X (C06C0X8. IVM/., IVII3. IIMმ/. 66X. 423., 

X8მიVI.), 8 #თ0Vი0XIX CMIIX0CIIM0 L286/L0)(2LVI%9 CIV ICII96%CMIM6 Mგი- 

იენIიხI6 დ00MLI, 089M 06083V10XC# 0I I00C070M წყმ0/ხ9M0M 0C808LI. 

Iმ8M96 LII28-0MნII6I6 0CI08M! II06ICI808M6861 Mმ« C 0CI080M I8 IL80- 

MხIM, Iმ% M C 0C9080M Vმ CიIIIმCIIნIM, IგI0.: 

006078. XVM. Xხ8მიII. 

0ილიყი8მ2 Mელკ)მე 00ლ090მმ M6C120 

თ0L-1 ფ0(ი1-)11 ზიხმ ლსხე-იის "ვ8მIIMC", 'ვიც" 

CმI"1- CმII-ი1 IIC CმI1-ის ""CI069/9LVIIC", "CLნლიხ6მ" 

20L- 760L-ი!) 20L- 70LCიის "ნყიI/ტ" 

#.ძ8200(M9M06 #I0I10X6CI1M6 MM66CIC8 8 IVII3. ,1M8გ0CMIXC 66X(. #3ხI- 

Xმ C V0M 0მ38ცMIICM, V10 V IIმI0108 C 00CIV080M Mმ III8CM6IM II0/1 MIIM8- 

9MIMCM MმCM8080-0 CVდდMM%C2 -1 M0I698ხMIM II82C86I#M 0CII08%I #6096C1C9, 

Mმიი.: ხტს-1 < >”ნ01LC-1 (იიც. IIმCI. M0IIM6. 060006-ბ) “6V6V1C", (1-I(5-§ < 

#C-IC-C-1 (იი8. 9მCI. «08M0. 6-IC-6-C), Cი8. 2X-1 (ც3CX. XCIIXი0. 69X-00) 

იMIC8IMI4C"... 

LLI8III6 8LMMმVIV6 00M8XM6V%მ0I 10+X ()მI, ყი0 წI0I0MხCხ3# 0CI0- 

8მ, M#C00I/Iხ308მ8MILIმ% Iი # 06,)მ3088MIM9# MმCMმგიყMხIX C00M, 0M0LL9ყM8გ- 

0IC9 XმM I2 C01Iმ0M6IM, 17მM M Iმ IIIმCIMნIM. CIM6CIMნ CII0X>0 10MIL0 VC- 

“მწ08Iნ, MმIXV0 CდVIMII0I0C #CV00IXIMLVIM 3X# IIM2C8MIC 31C6M6IM%ნL #მ 

MCX0M00M 31006 #3სIL080L0 რდV9IMIIIნიხიისმყი9. ((06ყი00VმL861XC%, 

ყუ0 IIმCMნ61C 3MCMCIMMVI 00006M0:0 IMიგ M00თ0M0M0LV96CMM 6ხLIM 

06VCMIV08XV6CII6I – 0L1IV, 8MIIMM0, I0MC00MIL9IMCნ ეI% CVIIმ6იმVIMIM C0- 

ყთმIV9% 00LI2CM9MხIX (0C066M90 8 2999VIნ85IX დ01M0#10LVV6CC%MX 0I0- 

3VMIIMX) # 0338M+XV9 MLC0X6CX88მ 0M0IIMMMV Iი მი0წხM6IX 0CV08. 

ხო0 M2CმCთXC9 MმCM80IVნ6IX X609827108, 0IM II061C188M696L 01V- 

M0%080 II0 8CCM MCCIICIVCMMნხIM #36I«2M. 8 ყმოუ0C0I9, 8 1CX XIMI0M- 

CMIMX 93%ხIXმX, 8 M010ე0%IX I#MM066CIC% II0M8920I%#68, ი06IICI881ICL CVთCდMMX%C 
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C 838/1ხ#ხIM C09000M -ი:' C060+8. MMIX. -იI: X8მიIს. -0ს: 66X. -01. 

MM6LMM0 310 -ი ICIMICIIMIყ6CII V8#9368261C8 C 890201M%8ნIMIM 1I80IVILნ1- 

MM (12% -ი, I მიL. -91...) 12I6CI811CMIMX 936IM08 (4ICXC668 1988: 200). 

II00616M8IMMIხIM #8X96XC% LII2CLI61M 316M6LM 30010 CVთდCთMM%C2 

-, X0100LIM 8 C06CX8. 1MI0MCM0CM M 66XVMXMIVC%X0CM X26L 3მL0CV0CM6ი0- 

ყ06 00M60I”I9ყ6CM06 C00I18C1CI8M6. 8 310M 0IM+0IIICMMM 01IX10IICIIC 

II0M8მ3ხI8მ6L X8მ0LIIIMIICMIMM #3ხIM, 8 X01000M 3«+8#8მ7ICIII0M MM6CX+C9 ს 

(-ის). 316Cნ M0XC90 II0IVCIIს 186 860CMM: 8) 2L8II/43M0'V6MMIM 1 80C- 

X0MMX X ს : V < 3 < 1; 6) %0116111M6CMVM IVI001I6C (1 < 9) 06მVM3088)! 

MI03MII#0VIM0 00 8IM9IICM M009M68010 6VII26M87MსM0L0 V, M0100%IM 

Mგ 0C98086 VIIMდCMM2VIMM ლხმCი00CI0მIMVVIC9 9მ IIმ200/6M% თ000MხI! 

)0VI0I0 M001CX0XCII6CMIM9. 

I V83146CMIM IM26LL 606X0MM9MMCM00 9#35IL2 ოი0X23ხI8მ6CI 0+- 

XI0II6IMM6 8 I0M 0IV0VI6V9MV, 90 8 MმC02080M თ00Mმ-X6 -0ი VIX6ი#9ყ8, 

90 0L 06X09CI0VM0VთC9 8 0C9M086 06მIMM308მ8III00 LI8C8010 396- 

MCI3Xმ M C V96I0M II0MLმ3მXIMM MმC/M20M0IX 000M, Cი00მIM96CMXV IIმ- 

6MI00მ6MხIX 8 C06CI8. 66X4+VIVIIVCMCM IIმ I16LCI6. 

' M CIII0ყ6IIIMI6 C0CI28MMM6I CVI3M6CMMV 7II2M6CLI 66XIMMMVCM010 #M30)- 

Mმ, 8 X01000M 8Cჯ06Mმ61C8 MIMIMVIხ -I. 
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L1I484 VIII 

XILო-0იVIM0-00238I”MXXCI6I4I# 81(8IIM3 I 098 ო9 

§ 37. II ი6ICთ88MCMIVხ6C 8 თ00Mმ8X II0M98CIM8 LI0CCIMM%C8)1614ხI6C 

3%C10M0M6CL%I MI82CC08, 0108X28I0IIIM6 CV6%6IIM0-066MIXMMI6C 01M0LI6- 

III#, II60CII0C9109 C III2C0/I8 663 M3MCIICIMMIM. 

CVთდთყიCმისM9MI6 ი0M83810/I#M I0მMM81IMM6CIIVX LI8C6008 8 II0M- 

ყმლIMI6IX C00MმX 8 M2CX0MVI6CC 80CMM# 8 /IMII0MCLMX 9#30IMმX #6 IIმ- 

ნიI0#210169;: იი6/ი0/8-მ6IC9, 90 310 #8/16MM6 MCI00VM96CC%M 8100MV- 

806.! 
8 ლი6CL8. IIIMI0M#CM0CM 939IX6 CVთდVM%Cმი96IM28% I60#8მLVI#% დV- 

CM0V6IXC# I0M 06083088LVVM #I0IIVმCII6IX (000M C0 38896LIM6M II0ICV- 

IIMI8II#Cმ. 

0V 06083X”IX01IC9 II0C061CL80M CVთდCთMV008 -X0-VV, -X0-), -X0-L, 

M0II6VყIხ16 C0LIმCIIხIC M00/0LIX (-VI, -), -”) 86009XIM66 8C6+0 #8I9IთC# 

მმIIMMIXV08ხIMM IMI80C9VნIMIM VI0%X23მ16M9MM. 8 ი26016 იი06M/CI28/6M! 

ხ00MCI0VCVM0C082IIM9MI6 თ00Mნ! 910IMI980IVM. 

CXMთიგსMბ CVCთდCდIIXC26MხIX II0Mმ301C)16M L0მMM2XV96CMIMX 

MIმ0ლ08 06VCM08M680 (033IIMMIMIMV თვIIV00მMM. C968Mი90, 9I0 8 

IMIICLMCMIMX 9#3ხIX8მX 6ხVIმ X80მ1IC60IMმ 16IMICCV0IM9M M 0230VIICIMIII0 CVCდ- 

დMMCმIIMM MXI2CCIVხIXX 00Mმ83216)ICM, <0I00მ9 0CVIII6თI8IMM9CC#9 X8მMX ი0 

XV6MC>L8MCM 890VI0C9MIMM-X (Cი0IXმVVIVხIX), 1მ% M 8V96CLIIIX (8IIM#IIIMVC 

00VIMX #36IX08) თდმI=-0008. 

1IიფოგმთM8, #Cი0)ხ3088MI-%I6 8 M296C186 II0IMMI2გI2716C)16IMIხIX, 

M90X%6CXL8CIIII06 MIMICII0 060083X71I01 II0C061CI80M #IM8მCCMნ6IX 3MC00V8CII- 

708: MM 07სI8-ნ1 L-01X051 26LV "1ICM8IIIIMM LII838 (6VX8. "16 2101IVMM 

IIმ32”) 96IMI086#"... 

1I(8 M8+60#86 ნრისოი+CX0-(+4M3M6C#0(0 #3ხ08 X მXM80XMIM0M)/ 81807 

იიMX0MII M 5. #. 1I0MX836 (110MX83C 1956: 383). 
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M9I900X6018C0CIს CVნთმ)უიეივ3მ98000 იი0IM9მ6CIM9 851I081X8- 

610C8 C II0M0III6I0 II0M83მXC/8 -ხ1 +8IC%6, X8MX M 8 CVIIICCI8M1C6)16II6IX, # 

C0თ-8CICI8VICIIMM 3XC0-0II600M I0მM. IIIმ66გ: IIM9). L-C(0)0VV-ხ4C 

LI-IL9I5 "8III06/ICIICLMI6 VIIIIIIMI... 

16ლი«0»ხI+ხი M#9ყ2ი #მიწყხვე სიგითვმსინს2 ს რ66XXოო1LICM%0- 

ILVII3M6CM0CM #3%IM6, IIIC MII0XCCI8CIII0CIXს 85I008X8CIC8 M0000X0XV- 

ყ6CLMMV C0C0CI88MIM – #MIML%C2I61+ხIMIM II0II038X6CII#MMIM VMCII8. M 01- 

00X0# III2CM010, 110119860I46 I8მCIX0#9I08-0 X0IIM06CI0I0 806MCLM 06- 

ხმ3V6I MIICX. 9MCII0 II0C06ICI80M CVთთიMლC82 9-: IL-მლ02§-2 "II6)მ!0- 

9IM6C", 20VC95-2 "Iგ0I6/0II46"... 

IIIM 86102XC69M# MI0XC6CI8CLII0C0IM 8 II0/886CXM9X ,010MCLIIX 

936IL08 ინი0მIმთC9 Lმ)IIMV6C I8M0M-X6C CMCICMნI LI0მM. XII2C008, 

#2VVIC 8 I8C10#III6C6C ციC6MM9 82X0MMM 8 883))CM0CM #36IMXC II0 121MI16IM 

069M M20VM8C-8VIIმ, #090Mმ208 M VVიX68. 8 I8ICVX CIVM8IX MII0XCCI866I)- 

M0C016ნ 8 ი00MM2CII9MX 0603883Mმიმ2Cხ CVVთIMMCმ2.ს0ხIMM LIV2მ0CCIMხIMM 

MიVXმ321CVIMM9, 8 20 80CM9, L0X I06CIMXC211IხIC 3MC00M6)1X6I L09M. 

MM8%ლ08 0603;1298იM IIმ0C 8ხელმ:%CMVI6IX ჩ ი 0MVყმლMი4 VI06MM6CX08 

(IხC2080M036 1964: 277-282). II9Mც8თო19 M00CMCICIX #3IM08, #8600- 

8X90, იილსIMიV 3/ თო/ი6სნ. 

ვ პ8. IX «ი0MCX0XაCII0 2დ თIIMXC08 8 თია920CIM9X )IILI01- 

იIოIX %3ხIIC08. 2) M3 21126VXI89ნIX მთთMM%C08 8 ძ000MმX II0IMIV8C1IM 

08MხIM წ000VICII 80IხIM 48968 დ0ნMმMX, 9900600X28168ცIM6IM C0 მC- 

IIხIM -§- C 6010-0CI8VI0IIIIMI 6IC 0მ3MMMILI6IMV IX2CხIMM, M0X00#M16 8 

IMM90CM0CM0M, X8მდIIIMM9VCML0M M 60XMXIVIICM0CM 210% 381:0LCM60XLLIC დი- 

9M6VLMVM6CCMVC C001861CI8M9: C060+8. IIMI. -5 XჩმლIს. -52 (C0601წ. 

X8მი!.), -50 (#MIX.), ILMIჰ. -§, 66X.-IV93. -§0 (60X.), -§ (IVVMI3.). 86 LM- 

IMVXCI0CM 9#3ხIM6 M IV93M6C60M0CM M9Mმიგო6 8 VI03მ9IIხIX CVთდდთ9%C2X 

06%00010VM0XVI0IC9 00X/III00881II6I6 IIIმCMI616C: III9, #-§6, IVII3. X§9. 

#IVMგ6ფ009, 910 M3 ILIმCI6IX 880Mმ+ო208 #CX0/XILIნIM #8IIMCI0#8 -8, 

VIMმ3მIIVIM 8MI0ს6 810#6VIM8M06VIC0IIIIIM დილMგV-, 9გთ0 VII9იI- 

ხ06/21CIIIMMC% 8 160M8მIVV, Lმ I3806CIM0, 1108X0XIVX Iმგლ0მ/)I6CIIM V 8 

უნVIIX M2I6CI2MCMMX #36ILმX (მ8მ20. -ვ§ა-6ხ, მ8I. -51, მX8. -5ა6, V8M. 
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-15ა, MX20. -19ა, 601)1. -8აC, I8M. –3ა8, X80L, -81, X86. -51-ხ...). 

Cთ6MVC 0=IMთანის, ყI0 M6(0100LI6 მშIიდიხ! (0. #. 60MX80C8, 

3. M. Mმ80M0660X08მ) 85106MMI0I (I8CILVIM X0M00MCILI M3 189IM0+0 

დიდMმსომ M 026CCMმჯიM8მ10%X 6>0, L8X CმM0C0/6სI/I0 6IMIIMLც/. 

CI8908MოC#% 0968M9I5IM, 820 60108CIM0IM M0Mი0MCIII 8II8IM3M- 

ხV6M0XI0 დილMმწომ (-§8-) IX686CII96CCIC4 V8936181C%98% C X00II680M M0ჩი- 

დ6M0M# 80000CM16ხ890L0 M6CI0#MMC6CIMIM# (Cი8. M 0. §-0V <-%8-6V ''II0, 

ყულ", MM §06 'ყI0", 66X. 8-1)10 // §-1I0 ''ყოუ0"...). 

1102380M68იL007Xნ 06%0ICI90VXIIIIIM LIVX0I0 CIIM0მIIL8 -8 1Iმ M6CI6C 

«00ი9680L0 -§ 00II860XM0M86108 /1I8IIII6IMM ,0VIIMIX #M660MMCM0-MX88%23C- 

MIMX 93ხIMX08: MCყ6IV. 5(-1C(8), #IIL. §C-ი, 68LI6. §(-0C0, IIIMXIICმ/IნIL. და-ძ, 

M26. ვა-(, I0XIIV3. ”§8 (–> Iმ)... 

MI3IMIგ98/I6890, 8IMXIMVM0, VXმ3მIMVM6IM თ00Mმწოი 8ხI900/II% თ·VIIICVIIC 

0000/I8XM6CII9010 მ0IMMI8. 

C MიVI0M C10ჰ00I)ჩხL, IM2IMII6IM თ00MმIX X»V893ხI882C1C9 C II0Mმ3მ- 

16IICM 86M821#8მ (C06018. M -) «– -51; C06CL8. X8მი!ს. -70, MLIX. -50 

// -X(1), II8ც. -8 –+ -§, -50 – -§0, 6CX. -80, IVIMI3. -5). 

6) ი000LI6XMLI)6C 0CM08L06 M LVVIMმCIV6 ი00106/MVII6L0 806M6MVM 8 

60VIILC0M /IMM8II6IოC 06083VI01C49 C II0M0III6I0 00100MმXMXმ -10 // --0. 

C0078C>1ძX869090 8 /1MI0MCM<0CM M IXIVIXVXCIC0CM 93ხIL8მX 32C8M)ICICსCI- 

80888 CVდCდIMXC -IV, M0100ხIM 98IMCთXC#% თ00M2+-0M 90Mყ2CIM#% 000- 

00600 6IL0 806CMCVMIM. 

8 319X 09 8X0)IVX 181C%X6 CVთCთMIC ი00LI6XLI60-0 0CIV08M0L0 8 

X880I0MIICM%0CM: -)-ჭ (C0ნCL8. X880Lს.), -I (+იX.). 8 ლ5XLI3M66%0M IILMგ- 

M6IოI6 38C8M9CI6M6CI80831! IIMI0I6 C01I2C10IM# -L. 

8) 10 I0MCILXVM CVთდთM%C -Lს IM66I IIმ08M1665MVI0 000MV -XV 

8 X880IVIM0CMCM IM896L6. /IMMმ6IC#9, 90 M0X30 V89381ს CI0 C Mიით6- 

M0M -ლC-, 8CI0692101II4C# 8 უ0VIIIX ,0IMVI0IM4CICIX #3ხ0ფX 8 C0CI88C დ0ი- 

M881მ (6თX. -წ1, -ლი, IIIIX. -დს, თიI, -(ს «–-%Cს «–%-ფი) (C08. 8მ2X. –1დ0). 

MიXCL0 იიგიმი070X0ოL, 990 გდდI9C, C060X8VVII# 380+0Cთ4M -დ, 

V8930182C1%98 C MX0006M IIMX0LI0C M6CC0IMM6MI#9 3 II. (C08. 66X. V3ხ83- 

დი, V2ჩ9-დს 'იI", M9. ჩ8-დი0 0II"...). 
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§ 39. II9M Xმ021IX60MCVIMMC6 CILI0I6I1M9 0V მC MM 8 0 0MCIXMX 

939ხIM2X CII6CMVCL 0IMCXMIს CIMI0006023M6, L0MCVIICC CMXI0CIIICMხIM 

0C9088M. II0 0CI086 იმ3MVVყ8I01C9: მ) CXII0MICIMC6 "0 ი0MM9MIIIის” 0)IL- 

II0M 0C+08%L"; 6) CICIC0CIICIIMC 'I10 II0IMIIIიV 28·VX 0C908". 

8) 90#M 09M90M 0C9M086 CVI0CIMCIMMC 0CVIIICCI8I96C1C9 X080I/ILXI0 

900C10 – X C00M6 #MM6II6C67I69M010 IIმ7ICXმ8 ((650ი. CII09I-26M0# 0C8086) 

M6CI0006/CV86IM0 II0MC00/IIII961C9 II0MXმ3მ16Iნ IIმ,I6X8მ. 

6) 009 X8VX0C908II0CM CMC0CII6IIMVM 8ხI16I9CIC9 18მ 00/Vი8: 

1. IIმ86030I8მ7M8ცI461M # 2. 30L8II88ხMIM. 

1. II8ლ030Iმ“ორ8სიხIM II0/ეIი 00,0მ3VM6886X CMI0#6IV6, 0IIM- 

0მI0LI06M9 I2გ II2II6030ILმ1M8.V0ი C00MV (3ი”წმ98იბი0ლ 0C#M9087), 

ყმიდ.: წVV.: MM. 0-VC0§ ('0I6M2)0IIMM) – 3იL. C-სC0-20-)... 

2. II0M CMX90LCIIMVM, L0IIმ2 090 00M0გ80C9 98 0C908V 30L2გქ48- 

9010 II8/(6Xმ2, 318 თ0ი0Mმ C C0018067018V10LIILIMIM M820MX60მM# C0X08V9- 

6LC# 8 1მ:-0)ს00M M 00/MოIC7V6I10M II2))6X#მX. 

სცსუილმ8 0ლ00802 თ00MV0ნVთXC9 C 00M00VCI0 CI6X1:/X0IIMX დ00- 

MმI1I08: C06018. XIMI. -720, -7I; IMI. -70, -72, -72; MIIX. -76 (30X-'.), 

C06CM. X8მII. -|120; 66X. -I19, -V2, ILV83. -ძი. 

§ 40. 8 MI29M6C 8380M007X90M0CIIIM CV66I2 # 06760”2, II0M- 

ყგ0189 M6I2169 Iგ MCI0I06C 8IMემ: 

2) ი0ი9მთMიI M6ი0606X0XM4M4010 II2I0/მ, 8 MX0100ხIX ი6მ/ნ80I4 

0CV6ს0Iე 0109 8 I0MMI81M800M Lმ16X46. 

6) სიყყმCII8 II2მI0I08 IMი2 VCCხვ 56ი06იძ, 8 X0I009ხIX #06- 

მიხ9ILIM CV6%6LLI CI0IX 8 ,181CI160M II2/16:C6, 8 06CმIIხIMI6IM 06%CICL – 8 

ც0MIIII0IIV6I10M. 

8) II0M9მCIM9 ი0606X0XIM9010 IIმI0»მ, X01006I6 C03/8I0L X06X- 

MI1CIII1–I0 CMIIმIMXV: 06მ71ხMI6IM CV6XCMX CI0IMIX 8 30-მXM8I00M I2I6CXC, 

მ ი0მ)IხL6ხIM 06ხ6LI – 8 LI0CMIIIIმXIIM48II0M. 

L) X2V38მIM8861C II0MI9მCV”VM, X0100%I6C C030210I M6CXნI1006XVIICII- 

XVI0 CVIM8IMX/: 06მ8II6MხIM CV6სCICXL CI0M9MI 8 30I1მ104800M IIმ,I6XC6, #«0C- 

8CIIII6IM 06X6LI – 8 I0Mმ1M48900M, 2 6III4XმMIIIIM% 06X6CLX – 8 80MIMIIV2- 

MM8I10M Mმ,16X6. 
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ლიტერატურა 

აბდულაევი 1969 – 3.I. ტ67)V268, CV6X6XII0-066CIL- 

8MI6 M 0I06VIMM%2XM81M6I6 L216I00MV 8 მ00MIMVCX0CM 9#3ხIMC (M II0060C6M6 
II06,0)10X6CIIIMI9), MI8XმMX%2V2, 1969. 

აბდულაევი 1979 – #. #. ტნია/Iიმ68, CI08006083089MIM6 

# CIII0IICIIIMIC II009M380XIL%IX MMC9LILCX 0CI0C8 8 LIC3CX0CM #3%IMC. – 

IIM6IM06 CMII09C6M9V6 8 /8(6CI288CMMX 9#3ხIL2X, M2მX8VX2VI2, 1979. 

აბდულაევი 1981 – #. L, ტნ»ა)იიმ68, CM0800602308მXIV6C 

ხ II6C36M0M 9#36IMC,. /IMCC60XმIIM0I8929M იმ60X8 Mმ C0M6C%2MMM6 VMC90VM 

ლღგიმის Lგხოიხამი (სIMI0I0LMყ96CMXMX #Mმ2VM, MმXგყMმიმ, 1981 

(MმVIIII00IIM06ხ%). 

აბდულაევი 1981 1ა – #. L. #6XV/0V9V268, ტ8100606ი0მ7 XმIL. 

XIMC., MმXგყი“მ7მ, 1981. 

ალექსეევი 1988 - M. ნ. #990XC08, Cიმ8IVM6C/ხMV0- 

M#CIX00V96CMმ9 M0ნრდ0»#0IV#9 მ8200-2IIMMMCLMX 936IMX08, M., 1988. 

ანდღულაძე 1968 – ნ. ანდღულაძე, კლასოვანი და პი- 

როვანი უღვლილების ისტორიის ზოგი საკითხი იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენებში, თბ., 1768. 

არაბული 1984 – ავთ. არაბული, მესამე სერიის ნა- 

კვთულთა წარმოება და მნიშვნელობა ძველ ქართულში, თბ., 

1784. 

არდოტელი 2007 – ნ. არდოტელი, დიდოური ენა, 

თბ., 2007. 

არდოტელი 2008 – ნ. არდოტელი, კაუზატივი ხუნძურ- 

ანდიურ-დიდოურ ენებში. –- ენათმეცნიერების საკითხები, I, თბ., 

2008. 
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არდოტელი 20097 - ნ. არდოტელი, ხუნძურ-ანდიურ-დი- 

დოურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი ფონეტიკა, თბ., 2009. 
ბოკარევი 1949 - #. #. 650M8068, CMIო2MCMC 8820CM010 

939IM8, M.-II., 1949. 

ბოკარევი 1959 – L. #. ნ0M8068, ILIC3CMM6 (IIMI0CIMCXIC) 
93LMIMM /12L6CI8მII2, M., 1959. 

ბოკარევი 1967 – L. #. ნ0%20C0C8, I #IXVXCXMIM #3წ6IX, 213ხ1MM 

98300008 CCC#, IV. M., 1967. 

ბოკარევი 1967 - L. #.. ნ60Mმ7068, I VII3#M6CMM1M #36I%, 2I3LII4 

Mმ200)I08 CCCX, IV. M., 1967. 

ბოკარევი 1967 – ხ. #. ნ0%X2068, XხმჯIIIIIIICIMM  #391X, 
XI3ხIM#M4 8200008 CCCX, IV. 1967. 

ბოკარევი 1967 – C. #. 50M2068, 1IC3CII)M #30IM, 2136IMM L2- 

00805 CCC%, IV. M., 1967. 

ბოკარევი, მადიევა 1967 – L. /#. ნიVმიC8, L . II. Mმ)I9M088მ, 

1606:XIII1+XVICMIMM 8361M%, X13ხIXV L200X0ს CCCL, IV. M., 1967. 

ბოუდა 1931 - X. 8ცისძმ, 5სხ)6MLI- სიძ 0ხ6MIXგას§ ხლIი 
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შემოკლებათა განმარტება 

I. ენობრივი ერთეულები 

ანდ. – ანდიური ენა 

ასახ. – საკუთრივ დიდოური ენის ასახური კილოკავი 

ახვ. – ახვახური ენა 

ბაგვ. – ბაგვალური ენა 

ბაცბ·ა - ბაცბური ენა 

ბეჟ.-ჰუნზ. – ბეჟიტურ-ჰუნზიბური ენა 

ბოთლ. - ბოთლიხური ენა 

დარგ. – დარგუული ენა 
დიდ “- დიდოური ენა (IL65ი. ენები) 

თაბ. – თაბასარანული ენა 

ინგ. - ინგუშური ენა 

ინხ. – ხვარშიული ენის ინხოყვარული დიალექტი 

კარ. – კარატაული ენა 
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საჰ. –– საკუთრივ დიდოური ენის საჰადური დიალექტი 
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ტლაც. მეტყ - საჰადური დიალექტის ტლაცუდის 
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კილოკავი 
ჩაჩ. -- ჩაჩნური ენა 

ხაშ. - საკუთრივ ბეჟიტური დიალექტის ხაშარხო- 

ტული თქმა 
ხვარშ “- ხვარშიული ენა 

ხუნიქ -- ხუნძური ენა 

ჰინ. - ჰინუხური ენა 

ჰუნხ.ა - ბეჟიტურ-ჰუნზიბური ენის ჰუნზიბური დია- 
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II. გრამატიკული ტერმინები და სხვ. 

მხ რ – მხოლოობითი რიცხვი 

მრ. რ – მრავლობითი რიცხვი 

სახ. – სახელობითი ბრუნვა 

ერგ. – ერგატიული ბრუნვა 

მიც. -- მიცემითი ბრუნვა 

ნათ. – ნათესაობითი ბრუნვა 

აწმყე – აწმყო დრო 

აწმყო კონკრ. – აწმყო კონკრეტული 

ნამყ. – ნამყო დრო 

ნამყო განსაზღ. - ნამყო განსახღვრული 

მყოფწ - მყოფადი დრო 

განსაზღ. –- განსაზღვრული ფორმა 

განუსაზ. - განუსაზღვრელი ფორმა 
დად. – დადებითი ფორმა 

უარყ/ - უარყოფითი ფორმა 

უარყ. აწმყო კონკრეტ. –- უარყოფითი აწმყო კონკრეტული 
დიალ. ვარ. – დიალექტური ვარიანტი 

კილოკ. ვარ. –- კილოკაური ვარიანტი 

შდრ – შეადარე 

ზედმიწ. – ზედმიწევნით 

გამოც. – გამოცანა 

II. პირობითი სიმბოლოები 

C – კონსონანტი 

§ – სონანტი 

V – ვოკალი 

L5 – რეალური სუბიექტი 

L0 – რეალური ობიექტი 

#6589. - IX6C506CIIV ,„ან, ანდა“ 
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