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შრომა „საბჭოთა სამართლის ნორმების შეფარდება“ ეხე- 

ბა სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიის ერთ-ერთ აქტუ- 

ალურ პრობლემას. მასში განხილულია საკითხები: სამართლის 

ნორმები და მათი სახეები, სამართლის ნორმის სტრუქტურა, 

კანონის მუხლებსა და ნორმატულ აქტებში სამართლის ნორ- 

მის გადმოცემის ფორმები, სამართლის ნორმის შეფარდების 

ცნება და მისი სტადიები, სამართლის ნორმების ახსნა-განმარ– 

ტება და „ა. შ. შრომა ემყარება საბჭოთა მეცნიერების მიღწე- 
ვებს; მასში ზემოაღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით კრი- 

ტიკულად არის განხხილული ბურჟუაზიულ მეცნიერთა შეხე- 

დულებანი. 

შრომის საფუძველი გახდა ლექციები სახელმწიფოსა და 

სამართლის თეორიაში თემაზე: „საბჭქოთა სამართლის ნორმე- 

ბის შეფარდება“, რომელიც სპეციალური კურსის სახით იკი- 

თხება იურიდიულ ფაკულტეტზე. თრომა გამოდგება დამხმა- 

რე სახელმძღვანელოდ, რადგანაც მასში განხილულია ამ სპე– 

ციალური კურსის პროგრამით გათვალისწინებული ყველა 

საკითხი.



წინასიტჰყვაობა 

სამართლის ნორმის შეფარდება სახელმწიფოსა და სამართლის 

თეორიის ერთ-ერთი აქტუალური საკითხია. გაბატონებული კლასის 

იდეოლოგები სახელმწიფოსა და სამართლის წარმოშობიდანვე განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევენ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში სა- 

მართლის ნორმის რეალიზაციის საკითხს. ჯერ კიდევ ძველ საბერძ- 
ნეთში მონათმფლობელური იდეოლოგიის ცნობილი წარმომადგენ- 

ლები საგანგებოდ ამუშავებდნენ სამართლის ნორმის შეფარდების 

თეორიულ საკითხებს !. მათი აზრით, მონობა საზოგადოების არსე- 

ბობის აუცილებელი პირობაა, ამიტომ სამართლის ნორმები, რომლე- 

ბიც მონათმფლობელობას იცავენ, განურჩევლად სოციალური მდგო- 

მარეობისა, ყველას მიერ უნდა იქნეს შესრულებული. პლატონის 

გადმოცემით, მონათმფლობელური საბერძნეთის ცნობილი იდეოლო- 

გი სოკრატე, რომელსაც ათენის სასამართლომ სიკვდილით დასჯა 

შეუფარდა, თავისი მეგობრის -- კრიტონის წინადადებაზე –– გაქცე- 

ულიყო ციხიდან და ამით თავიდან აეცდინა უსამართლო განაჩენი, 

აღნიშნავს: „ვთქვათ, გადავწყვიტე ციხიდან გაქცევა, ამ დროს ჩვენ- 

თან გაჩნდა კანონები და თვით სახელმწიფო კითხვით: გვითხარი, სოკ- 

რატ, ეს რა გადაგიწყვეტია, გინდა შენი მოქმედებით... დაღუპო კა- 
ნონები და მთელი სახელმწიფო? როგორ ფიქრობ, განა შეიძლება 

ძლიერი და უვნებელი დარჩეს ისეთი სახელმწიფო, რომელშიც სა- 

გალდებულო ძალა არა აქვს სასამართლო განაჩენებს და ისინი კერ- 

ძო პირთა ნებით უქმდებიან?“ ?. 

სამართლის ნორმების რეალიზაციის პრობლემისადმი ინტერესი 
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არ შენელებულა ფეოდალიზმისა და კაპიტალიზმის ეპოქებშიც. გა- 

ბატონებული კლასების იდეოლოგები კლასობრივი ბრძოლის გამწ- 

ვავებასთან ერთად ცდილობენ სრულყონ სამართლის ნორმის რეა- 

ლიზაციის სამუალებებიც. ყველა ექსპლოატატორულ საზოგადოება- 
ში სამართალი მიზნად ისახას კერძო საკუთრებაზე დამყარებულ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მოწესრიგებას და საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაზე სამართლის ნორმების ზემოქმედების გზით ისეთი ურ- 

თიერთობების ჩამოყალიბება-განმტკიცებას რომლებიც მხოლოდ 
გაბატონებული კლასის ინტერესებს შეესაბამება. 

სოციალისტურ საზოგადოებაში, რომლის სამართალს კაცობრიო- 

ბის ისტორიაში არსებული ყველა ტიპის სამართლისაგან განსხვავე- 

ბული მიზნები და ამოცანები გააჩნია, განსაკუთრებით დიდი მნიშვ- 

ნელობა აქვს სოციალისტური კანონების დაცვასა და შესრულებას. 
სკკპ X XIV ყრილობაზე ლ. ი. ბრეჟნევი მიუთითებდა, რომ სახელმ- 
წიფო ორგანოები და საბჭოთა მოქალაქენი „მოვალენი არიან ყვე– 
ლაფერი იღონონ, რათა უზრუნველყონ კანონების უმკაცრესად და- 
ცვა, სამართლის, კანონის პატივისცემა თითოეული ადამიანის პი- 

რადი მრწამსი უნდა გახდეს“ !. 

საბჭქოთა სამართლის ნორმების შეფარდება საზოგადოებრივი 

ურთიერთობებისადმი, რის მოწესრიგებასაც საბჭოთა ხალხის ინტე– 

რესთა შესაბამისად ახდენენ კომპეტენტური სახელმწიფოებრივი ორ- 

განოები და ზოგჯერ საზოგადოებრივი ორგანიზაციებიც, ფართო შე- 

მოქმედებითი საქმიანობაა და იგი სოციალისტური კანონიერების 

პრინციპებს ვმყარება. სამართლის ნორმის შემფარდებელი ორგანო- 

ები თავიანთ საქმიანობაში ხელმძღვანელობენ სოციალისტური საზო- 

გადოების საერთო ინტერესებით, რომელიც განსაზღვრავს საბჭოთა 

სამართლის ნორმების შინაარსს. ამიტომ სამართლის ნორმით დადგე- 

ნილი ქცევის წესების მიხედვით გარკვეულ საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა მოწესრიგება ნორმის შეფარდებისას გამორიცხავს ამ 

ნორმათა შემფარდებელი ორგანოების თვითნებობას. საბჭოთა სა- 

მართლის ნორმის დადგენისას კანონმდებელს მისი შინაარსი გადმო- 

ცემული აქვს ყოველგვარი შენიღბვის გარეშე, რადგანაც, ჯერ ერთი, 

სოციალისტურ საზოგადოებაში არ არსებობს ურთიერთდაპირისპი- 

რებული ინტერესების მქონე ანტაგონისტური კლასები და, გარდა 

ამისა, საბქოთა საზოგადოების ხელმძღვანელი მუშათა კლასის ინტე– 
რესები, რომელიც საბჭოთა კანონმდებლობის საფუძველია, წარმო- 

ადგენს მთელი საბჭოთა ხალხის ნება-სურვილსაც. ამის გამო საბჭო– 

1 სკკპ XXIV ყრილობის მასალები, თბ., 1971, გვ. 103. 
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თა სამართლის ნორმების რეალიზაცია, კერძოდ, კომპეტენტური ორ- 

განოების მიერ სამართლის ნორმის შეფარდება, ხდება ამ ნორმების 

შინაარსის ზუსტი შესაბამისობით, რაც გამორიცხავს სუბიექტი- 

ვიზმს ნორმის მემფარდებელი ორგანოების საქმიანობაში. კანონ- 

მდებლობის მიერ დადგენილი ქცევის წესების მიხედვით ნორმის შე– 
ფარდების პროცესში ერთნაირად რეგულირდება სამართლით მოსა- 

წესრიგებელი სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობები. 

განურჩევლად ამ ურთიერთობის სუბიექტთა კლასობრივი მდგომა–_ 

რეობისა. 

ბურჟუაზიული იურიდიული მეცნიერება სამართლის ნორმის მშე- 

ფარდებას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს, რადგანაც სამართ- 

ლის რეალიზაციის გარეშე შეუძლებელია მშრომელთა დიდ უმრავ- 

ლესობაზე მცირერიცხოვან კაპიტალისტთა ბატონობის უზრუნველ- 

ყოფა საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა დარგში. ბურჟუაზიული 

სამართალი გამოხატავს საზოგადოებაში გაბატონებული კლასის ნე- 

ბას და იგი სახელმწიფოსთან ერთად, როგორც ზედნაშენის ერთ-ერ- 

თი უმთავრესი შემაღგენელი ნაწილი, მიზნად ისახავს არსებული სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობილების დაცვას. ბურჟუაზიული 

იურიდიული მეცნიერება ყოველმხრივ ცდილობს შენიღბოს ბურჟუ- 

აზიული სამართლის კლასობრივი არსი. მას სურს ბურჟუაზიული სა- 

მართალი წარმოგვიდგინოს მთელი საზოგადოების ინტერესთა დამ- 
ცველად, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ბურჟუაზიული სამართლის კლა- 

სობრივი არსი ნათლად ჩანს სამართლის ნორმის შეფარდების პრო- 

ცესში. ბურჟუაზიულ ქვეყნებში სამართლის ნორმით დადგენილი 

ქცევის წესების შეფარდება საზოგადოებრივი ურთიერთობებისადმი 

ხდება იმის მიხედვით, თუ რომელ კლასს ეკუთვნიან ამ ურთიერთო- 

ბის მონაწილეთა სუბიექტები. საზოგადოებრივი ურთიერთობებისად- 

მი ბურჟუაზიული სამართლით დადგენილი ქცევის წესების შეფარ- 

დება მხოლოდ გაბატონებული კლასის ინტერესებს ემსახურება. 

კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის თანამედროვე ეტაპზე ბურჟუა- 

ზიული იურიდიული მეცნიერება განსაკკუთრებულ ინტერესს იჩენს 

სამართლის ნორმის შეფარდების პრობლემისადმი. კაპიტალისტურ 

საზოგადოებაში კლასობრივ წინააღმდეგობათა გამწვავების გამო 

ბურჟუაზიული იურიდიული მეცნიერების წარმომადგენლები, რომ- 

ლებიც დაინტერესებული არიან კაპბტალისტურ საზოგადოებრიევ 

ტცხოვრებაზე სახელმწიფოსა და სამართლის აქტიური ზემოქმედების 

ფორმათა ძიებით, დიდ ყურადღებას აქცევენ სამართლის ნორმის 

–
შ



შეფარდებას . სამართლის ნორმის შეფარდების აქტუალურ სა- 

კითხებს მიეძღვნა 1959 წლის 28 იანვრის ნორდრაინ-ვესტფალენის 

(გფრ) სამეცნიერო საზოგადოების სხდომა, რომელზეც მოისმინეს 

ჰ, კოინგის მოხსენება. კამათში გამოსულებმა ერთხმად აღნიშნეს 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში სამართლის ნორმის შე– 

ფარდების განსაკუთრებული მნიშვნელობა ?. 

ბურჟუაზიული იურიდიული მეცნიერება ცდილობს ნორმის რე– 

ალიზაციასთან დაკავშირებული საკითხებიდან წინა პლანზე წამოს– 

წიოს სამართლის შეფარდების ლოგიკური მხარეები და მეტისმეტად 

გააზვიადოს ლოგიკურ შესაძლებლობათა მნიშვნელობა ნორმის შე- 

ფარდების პროცესში?1. თანამედროვე ბურჟუაზიულ იურისტთა უმ- 

რავლესობა იმ თვალსაზრისზე დგას, რომ სამართლის ნორმის შეფარ– 

დება გაგებულ იქნეს როგორც 5სხვსიი0ი, ე. ი კონკრეტუ- 
ლი საზოგადოებრივი ურთიერთობისადმი განსაზღვრული სამართ–- 
ლის ნორმის შეფარდების გზით სამართლის “'შმემფარდებლის მიერ 

გადაწყვეტილების მიღება, როგორც აუცილებელი ლოგიკური დასკ- 
ვნა. იურიდიული მეცნიერების მიერ სამართლის ნორმის შეფარდე- 
ბის დახასიათება როგორც 5სხვსი1II0ი, გარკვეულ მიზანს ემსახუ–- 

რება; ბურჟუახიული მეცხიერები ცდილობენ მიჩქმალონ სამართლის 

1 I. #I0C063%01X, ILL600)1(5ე)1V 01)(1IIII> 1)) “VV0Iსღც)IIII0I)00 Iს001IC, 

80ი, 1957 V. 500608I10, 1I1:00I)(9811IVV 6110 VI)I.2, II0100) ), 1952; 

1IXIICIICCII1CIIC 11601 (5ეI)VV 0I(IIი თ VII) 0 ო09011501) 0- 61106 ,VIII ( 0591I)1ლ0)1. #CII), 
1908; ILსI.–-VV. # ს 8, ბ#ს» )I1CIIL0)'1101)01 III 0ი %70)! C650Lს70 III (050წ2- 

ლ§ესMV06იძიჟ, II0100116):ფ, 1966; VV.–--ს. L CM 952 L, 010 X0)'წი5§სIო5ს0ი- 
10ჯიც C050წ7ლყეს51იელფსსე, 880)'111), 1904; 0. 501 V6176X, IMX61C IICII ნცL- 
I2ისბ 1+0601)15(10(III V 1)ხწი 1ცლოტ)! მI MLII000)))))'01)101), 1011I)), 1909: 

#. ს10ხ50ხ1ედე), 116 11012 საიცსსახიV6ლღი)ლ. #ს» 1M))CVVICILIV0 თ 
507,10100150I)C I60C0116510სL6 (5001II L6იX6I1IIC 005 Iო5L1LVL§ III Iს0C01IC550#10- 

10ო16 სს 11001 %5%08L§0:C016)11(0)'56I Vი> ძლი IMIიC6I6) LI0170151LL6ს 1I30)'IIII, 
1ძ. 11, 1903). 

5 MIხი!აღლი!ლიალსას” III I0I5§6სVII 2 005 Lა)1ძლა M01'01'1) C111- VV 0§L- 
L916). (1015:095V195501501):1 L0)), LI0(L 84, M#0II VIXV 001:ძ0»), 1999. 

9ი ს. 101X7, 51VII10) »სI IL0)10 00» L0ლCIM ხი! ძი" #0VMიი01!1) 005 

C050L205, 1ც0)'111, 19509; 1. IIIII§0IIM., II#0011(60)1/V0)IVIIIII X 8918 010600ძი)0+I- 

80სია LI0ს10თ (#M10IIILV LIII 1ა001I(5- III 5071011)1I11050/0)10. ILI0)'ას5ღცთტ- 

ხბი 101 MV11)ო6 (0დ0X 11) 60 )0L10)10ი V 0)I'01)))ლ0სლ III ნხ0CლM)(C§- III 50- 

21911)0)11050)))10,„ M1VIICIIC), V01., 194+6, 1L,/4); #. I»I)ლ15C), IL0C=156)6 ლLV- 

იი C090L#0500Vი0IIIIII)ლ, 2. „MVII., II60I0ქღ01სთ“, 1960; LML. სცი)L010თ0VXII, 

8 Mსსას C050(70ხMV51ლლVIე, 80IIი, 195I!; #. სMლიიბ IXI021101!101L 
ძმ #IM0იიძსიყ ძლX» 1001 17 ძ0» IL%00))L5VI1590)1501)2Lხ (I>II110§501)1)16 ((ლ«. 
M0ლი5010010C11L5 VIთ ძლ» CI)0110):0CIILC 005 ლხმეLყ)ი)<01§5, 130)11ი7, 1964). 
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კლასობრივი ხასიათი, რაც ყველაზე ნათლად იჩენს თავს სამართლის 

ნორმის შეფარდების პროცესში. თანამედროვე ბურჟუაზიული იუ- 

რიდიული მეცნიერების მიზანია საქმე ისე წარმოგვიდგინოს, რომ 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში მიღებული გადაწყვეტი- 
ლების შინაარსი სამართლის ნორმის შემფარდებლის კლასობრივი 

მოსაზრებებით კი არ არის განსაზღვრული, არამედ თითქოს ეს გადა–- 

წყვეტილება ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინარეობს კონკ- 

რეტული საზოგადოებრივი ურთიერთობისადმი შესაბამისი სამართ- 

ლებრივი ნორმის შეფარდებიდან. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ იურიდიულ მეცნიერებაში სამართ- 

ლის ნორმის შეფარდებასთან დაკავშირებით წამოყენებული საკითხე- 
ბის გაცნობას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ სამართლებრივი მეც- 

ნიერება ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გაბატონებული კლასების 

ინტერესთა შესაბამისად, სამართლის კლასობრივი არსის შენიღბვის 

მიზნით, განსაკუთრებულ ყურადღღებას აქცევს ნორმის რეალიზაციის 
ფორმალურ მხარეებს,„ თანამედროვე ბურუუაზიული იურიდიული. 

მეცნიერება ავითარებს ძველ ტრადიციულ შეხედულებას იმის შესა- 

ხებ. რომ საზოგადოებრივი ურთიერთობის მოწესრიგებას სამართ- 
ლის ნორმის ”მეფარდებძს გზით კლასობრიეი ხასიათი კი არა აქვს, 

არამედ ემყარება ფორმალურ-ლოგიკურ კანონებს, რომლებიც კლა- 

სობრივი მიზანდასახულებისაგან დამოუკიდებლად ერთნაირად გა- 

მოიყენება ყველა საზოგადოებრივი ურთიერთობის სამართლებრივი 

რეგულირებისათვის. 

ბურჟუაზიული იურიდიული მეცნიერებისაგან განსხვავებით, საბ- 

ჭოთა მეცნიერება სრულებითაც არ ცდილობს მიჩქმალოს სამართ- 

ლის კლასობრივი ხასიათი და ამიტომ სამართლის რეალიზაციასთან 

დაკავშირებული საკითხების მეცნიერული შესწავლის დროს გადამ- 

წყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს არა ფორმალურ, არამედ არსებით მხა- 

რეებს. 

სამართლის ნორმებისა და მათი შეფარდების საკითხით საბჭოთა 

იურიდიული მეცნიერება დიდი ხანია დაინტერესდა. 1954––1955 წწ. 

ამ საკითხს მიეძღვნა სპეცკიალური სამეცნიერო დისკუსია ჟურნალ 
„საბჭოთა სახელმწიფოსა და სამართლის" ფურცლებზე. სოციალის- 

ტური სამართლის ნორმებითა და მათი შეფარდების საკითხებით 

საბჭოთა იურიდიული მეცნიერების განსა„,უთრებული ინტერესი 

იმით უნდა აიხსნას, რომ საბჭოთა სამართლის ნორმების შეფარდე- 

ბის პროცესში განსაკუთრებული სისრულით ვლინდება საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაზე საბჭოთა სამართლის აქტიური ზემოქმედების 
შემოქმედებითი როლი.



წინამდებარე შრომა წარმოადგენს დიდი ხნის სამეცნიერო-პედა- 

გოგიური მუშაობის შედეგს: რამდენიმე წელია იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის სხვადასხვა განყოფილების მაღალ კურსებზე ვკითხულობთ 

სპეციალურ კურსს „საბჭოთა სამართლის ნორმები და მათი შეფარ- 

დება“. გარდა ამისა, ამ შრომის ცალკეული ნაწილები უკანასკნელ 

წლებში შევასრულეთ უნივერსიტეტის სამეცნიერო-კვლევითი მუ- 

შაობის გეგმით. შრომის გამოქვეყნება საბბოლოოდ გადავწყვიტეთ 
გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში სამეცნიერო მივლინების 

შემდეგ. აქ შესაძლებლობა მოგვეცა სამართლის თეორიის ამ პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებით გავცნობოდით თანამედროვე საზღვარგა- 

რეთულ იურიდიულ ლიტერატურას, რომლის კრიტიკულმა შესწავ- 

ლამ და დამუშავებამ ხელი შეუწყო ჩვენთვის ნაკლებად ცნობილი 
საკითხების გარკვევას. გულწრფელ მადლობას ვუძღვნით ფრიდრის 
შილერის სახელობის იენის უნივერსიტეტსა და ვალტერ ულბრიხტის 
სახელობის გერმანიის სახელმწიფოსა და სამართლის აკადემიას, 

რომლებმაც მეცნიერული მუშაობის შესანიშნავი პირობები შეგვიქ– 

მნეს. 

ავტორი.



თავი!I 

საბვოთა სამართლის ნორმები 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შე- 

დეგად ჩვენს ქვეყანაში დაემხო მემამულურ-ბურუჟუჟაზიული წყობი- 

ლება და საფუძველი ჩაეყარა ახალ, საბჭოთა სოციალისტურ სახელმ- 
წიფოს. ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვებასთან დაკავშირებით 
ვ. ი. ლენინი საბვოთა ხელისუფლების ხალხური ბუნების შესახებ 

აღნიშნავდა, რომ ამიერიდან „ჩვენ გვეყოლება საბჭოთა მთავრობა, 

ხელისუფლების ჩვენი საკუთარი ორგანო, ბურჟუაზიის ყოველივე 

მონაწილეობის გარეშე. დაჩაგრული მასები თვითონ შექმნიან ხელის- 

უფლებას. ძირფესვიანად დამსხვრეული იქნება ძველი სახელმწიფო 

აპარატი და შეიქმნება მართვა-გამგეობის ახალი აპარატი საბჭოთა 

ორგანიზაციების სახით"“ !. ძველი, ექსპლოატატორული სახელმწი- 

ფო აპარატის მსხვრევასთან ერთად, პროლეტარიატის დიქტატურის 

სახელმწიფომ მშრომელთა ფართო მასების ინტერესთა შესაბამისად 

გაუქმებულად გამოაცხადა მეფის თვითმპყრობელობისა და ბურჟუ- 

აზიულ-მემამულური მთავრობის მიერ დადგენილი სამართალი, რო- 

მელიც მიზნად ისახავდა შეძლებულთა ბატონობის უზრუნველყო- 

ფას. ჩვენს ქვეყანაში საბჭოთა საზოგადოებრივი წყობილებისა და 
მეურნეობის სოციალისტური სისტემის შექმნასთან ერთად, საბჭო– 

თა სახელმწიფომ თავისი არსებობის პირველი დღიდანვე გააჩაღა 

ფართო შემოქმედებითი საქმიანობა ახალი, სოციალისტური სამართ- 

ლის დასადგენად. სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემ- 
დეგ სამართალი, როგორც გაბატონებული კლასის სახელმწიფოებ- 

რივი ნების შესაბამისად დადგენილ ქცევის წესთა ერთობლიობა, 

აუცილებლად იქნა მიჩნეული სოციალისტური რევოლუციის მონაპო- 

ვართა დასაცავად, აგრეთვე, მშრომელთა ინტერესების შესაბამისად 

სოციალისტური გარდაქმნების განსახორციელებლად. „უტოპიზმში 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 26, გე. 276. 
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თუ არ შესტოპე, შეუძლებელია იფიქრო, რომ, დაამხობენ თუ არა. 

კაპიტალიზმს, ადამიანები ერთბაშად ისწავლიან საზოგადოებისათვის 

მუშაობა სამართლის ყოველგვარი ნორმების გა- 

რეშე, თანც ასეთი ცვლილების ეკონომიურ წინამძღვრებს. 

კაპიტალიზმის გაუქმება ერთბაშად არ იძლევა“!. 

საბჭოთა სამართალი ახალი, უმაღლესი ტიპის სამართალია. საბ- 

ჭოთა სამართლის როგორც ახალი, უმაღლესი ტიპის სამართლის სპე- 
ციფიკურ ბუნებას განსაზღვრავს მისი სოციალისტური შინაარსი. 

საბჭოთა სოციალისტური სამართლის, როგორც ახალი, უმაღლე- 

სი ტიპის სამართლის სპეციფიკური განმსახზღვრელი მხარეები, კა– 
ცობრიობის ისტორიაში მანამდე არსებულ საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკურ წყობილებასთან შედარებით, სოციალისტური წყობილების: 
უპირატესობიდან წარმოდგება. სოციალისტური სამართალი საზო– 
გადოებრივი განვითარებისა და პროგრესის უმთავრესი ფაქტორია. 

იგი არა მარტო განსაზღვრავს კაპიტალიზმიდან კომუნიზმზე გადასვ- 
ლის სამართლებრივ ფორმებსა და მხარეებს, არამედ აქტიურ ზემოქ- 
მედებას ახდენს მთელ? გარდამავალი ეპოქის საზოგადოებრივ ცხოვ– 

რებაზე. საბჭოთა სამართალი მიზნად ისახავს მშრომელთა ექსპლოა- 

ტაციის ლიკვიდაციას და უკლასო, კომუნისტური საზოგადოების 

აშენებას. იგი გამოხატავს არა ექსპლოატატორული უმცირესობის. 

არამედ მშრომელი ხალხის სახელმწიფოებრივ ნებას. 

საბჭქოთა სამართალმა კაცობრიობის არსებობის ისტორიაში პირ– 

ველად დაადგინა ექსპლოატაციისა და კერძო საკუთრების ბატონო- 
ბისაგან თავისუფალი საზოგადოების მოქალაქეთა უფლებანი და მო– 

ვალეობანი, რომელთა განხორციელების გარანტიასაც, მშრომელთა 

ფართო მასების ინტერესთა შესაბამისად, სოციალისტური სახელმ- 

წიფო საიმედოდ იცავს. რა თქმა უნდა, საბჭოთა სამართალი არ უარ– 

ყოფს ადრინდელი ბურჟუაზიული რევოლუციების ეპოქაში ანტი- 

ფეოდალური იდეოლოგიის მოწინავე წარმომადგენელთა მიერ წა- 

მოყენებულ დებულებებს, რომლებმაც ფეოდალიზმის დამხობის შემ– 

დეგ ბურჟუაზიულ სამართალში პოვეს აღიარება, მაგრამ ბურჟუა- 

ზიული სამართლისაგან განსხვავებით საბჭოთა სოციალისტური სა- 

მართლის თავისებურება შემდეგში მდგომარეობს: საბჭოთა სამარ- 

თალი ფორმალურად კი არ აღიარებს პროგრესულ სამართლებრივ 

დებულებებს, არამედ იგი საზოგადოების ისტორიაში პირველად უზ– 

რუნველყოფს რეალურად ამ დემოკრატიული ინსტიტუტების გან– 

ხორციელებას. 

1 . ი- ლენინი, თხზ., ტ. 25, გვ. 582. 
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საბჭოთა სოციალისტური სამართალი ახალი, უმაღლესი ტიპის 

სამართალია თავისი ისტორიული მიზნებითა და ამოცანებით. სოცი- 

ილისტური სამართალი მიზნად ისახავს ააშენოს კომუნისტური საზო- 

გადოება, რომლის უმაღლეს ფაზაში სახელმწიფო და სამართალი 

უკვე შეწყვეტს არსებობას. 
საბჭოთა სოციალისტური სამართლის როგორც ახალი, უმაღლესი 

„ტიპის სამართლის შინაარსი თავის სრულ გამოხატულებას პოულობს 

მის განსაზღვრაში. 

საბჭოთა სამართალი, უპირველეს ყოვლისა, წარმოადგენს ქცევის 

'წესთა (ნორმათა) ერთობლიობას, სისტემას. საბჭოთა სახელმწიფო 

ჩვენს ქვეყანაში კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობის ინტე- 

რესთა შესაბამისად ადგენს ქცევის წესებს, რომლებიც ადამიანთა 
„ურთიერთობასთან ერთად განსაზღვრავენ სოციალისტური საზოგა- 
დოების წევრთა დამოკიდებულებას სახელმწიფოსთან. საბჭოთა სა- 

ხელმწიფოს მიერ დადგენილი სამართლებრივი ნორმები მიუთითებს 
მოქალაქეებს, ოუ როგორ უნდა მოიქცნენ ამა თუ იმ შემთხვევაში, 

რა მოქმედება შეუძლიათ შეასრულონ სხვა მოქალაქეებთან ურთი- 

ერთობაში და რომელი მოქმედების.გან უნდა შეიკავონ თავი სოცია- 

ლისტური საზოგადოების ინტერესთა შესაბამისად. სამართლებრივი 

-“ნორმები არ შეიძლება დადგინდეს საბჭოთა სახელმწიფოს ნორმათა 

შემოქმედებითი საქმიანობის გარეშე. მხოლოდ საბჭოთა სახელმწი- 

ფოს კომპეტენციაა ჩვენი ქვეყნის მოქალაქეთათვის ქცევის სავალ- 

'დდებულო წესების დადგენა. მაგრამ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, 

რომ კომპეტენტური სახელმწიფო ორგანოების მიერ დადგენილი სა- 

მართლებრივი ნორ”შ·ე—წგაშოხატავს მთელი საბჭოთა ხალხის სახელ– 

მწიფოებრივ ნებას. სამართლის ცხნების ამ სპეციფიკურ მხარეზე 

(კერძოდ, სამართალი რომ გაბატონებული კლასის ნების გამომხატ- 

ველია) პირველად მარქსიზმის ფუძემდებლებმა მიუთითეს. კ. მარქ– 

სი და ფ. ენგელსი „კომუნისტური პარტიის მანიფესტში“ ბურჟუაზი- 

“ეული სამართლის შესახებ აღნიშნავდნენ: „თქვენი სამართალი მხო-– 

ლოდ კანონად გამოცხადებული ნება-სურვილია თქვენი კლასისა, 
ნება-სურვილი, რომლის შინაარსი თქვენი კლასის ცხოვრების მატე- 

რიალური პირობებითაა განსაზღვრული“ ), 

გაბატონებული კლასის ნება არ არის ამ კლასის თითოეული წარ- 

მომადგენლის ნება-სურვილთა მექანიკური ჯამი; სამართალი გამო- 
ხატავს საზოგადოებაში გაბატონებული კლასის საერთო, ზოგად ნე–- 

! კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტი (კ. მარჭქ- 

სი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. L, თბ., 1950, გვ. 30). 
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ბა-სურვილს. ამასთან განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმ გა– 

რემოებას, რომ სამართალი გამოხატავს საზოგადოებაში გაბატონე- 

ბული კლასის ნებას. ეს ნება განსახღვრულია მოცემული კლასის. 
მატერიალური ცხოვრების პირობებით და სწორედ ამიტომაც 

გააჩნია მას განსახღვრული სოციალური შინაარსი. სამართალში გა– 

მოხატული გაბატონებული კლასის ნებას სოციალური შინაარსის 

გარდა აქვს ფსიქოლოგიური მნიშვნელობაც, რადგანაც ყოველ ნე- 

ბას საერთოდ ფსიქოლოგიური საფუძელები გააჩნია !. 

საბჭოთა სამართალი პროლეტარიატის დიქტატურის ეპოქაში 

უპირატესად მხოლოდ მუშათა კლასის ნებას გამოხატავდა თუმცა 

ჩვენს ქვეყანაში, ექსპლოატატორული კლასების არსებობის პირო- 

ბებშიც, მუშათა კლასის სახელმწიფოებრივი ნება არსებითად არ 

განსხვავდებოდა მშრომელი კლასების ნებისაგან. სსრ კავშირის 

მშრომელთა ინტერესებს ყველაზხე სრულად მუშათა კლასის· ნება 

გამოხატავდა და სწორედ ამიტომ საბჭოთა სამართლიL მინაარსი მუ– 

შათა კლასის სახელმწიფოებრივი ნებით იყო განსაზღვრული. 

საბჭქოთა სამართალი თანამედროვე ეტაპზე, როდესაც პროლეტა– 

რიატის დიქტატურის სახელმწიფო საერთო-სახალხო სახელმწიფო 

გახდა, გამოხატავს არა ერთი რომელიმე კლასის ნებას, არამედ ნე– 

ბას მთელი საბჭოთა ხალხისას, რომელსაკ მუშათა კლასი ხელმძღვა– 

ნელობს. საბჭოთა საერთო-სახალლხო სამართალი კიდევ უფრო დე- 

მოკრატიული გახდა, რაც «იმას ნიშნავს, რომ ყველა კლასი და სოცი- 

ალური ფენა ერთნაირ 'დამოკიდებულებაშია საბჭოთა სამართლის. 

მიმართ. 

სოციალისტური სამართლის უმნიშვნელოვანესი დამახასიათებე– 

ლი თავისებურებაა ის, რომ იგი შედგება ნორმათა სისტემისაგან, 

რომელთა გამოყენება უზრუნველყოფილია სოციალისტური სახელმ- 

წიფოს ორგანიზატორული, აღმზრდელობითი და იძულებითი ღონის- 

ძიებებით, ისევე როგორც ამ ნორმათა განხორციელებაში დიდ როლს 

ასრულებს მშრომელთა საზოგადოებრივი აზრი. 

კლასობრივ საზოგადოებაში გაბატონებული კლასის ნების შესა–- 

ბამისად დადგენილი სამართლის განხორციელება უზრუნველყოფი- 

ლია სახელმწიფოს იძულებითი ძალით. სამართლის ამ მხარის შესა- 

ხებ ვ. ი. ლენინი წერდა: „სამართალი არარა არის, თუ არ არსებობს 

ისეთი აპარატი რომელსაც შეეძლება გვაიძულოს დავიცვათ სა- 

! 0. C. II0Cთდ0, M. I II გი-000XCVMXIIVI, ნიიი00Cლ0ხ 760%IIM# ი 09288, 

M., 1961, Cი. 52. 
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მართლის ნორმები“ !. მიუხედავად ამისა, ყოველგვარ კლასობრივ სა– 

ზოგადოებაში სამართლის რეალიზაციის დროს სახელმწიფოს იძუ- 

ლებითი ძალის გამოყენება საჭირო არ არის. სოციალისტურ ქვეყ- 

ნებში, სადაც არ არსებობს ექსპლოატატორული კლასები, სამართლის 
ნორმათა რეალიზაციის უზრუნველყოფის უმთავრესი საშუალება 

დარწმუნებაა. სოციალისტური სამართლის რეალიზაცია, რა თქმა 

უნდა, არ გამორიცხავს სამართლის ნორმათა დარღვევის შემთხვევა- 
ში სახელმწიფოებრივი იძულების გამოყენებას, მაგრამ სახელმწი- 

ფოებრივი იძულების გამოყენების სფერო თანდათან იზღუდება. სა- 

ხელმწიფოებრივი იძულების გამოყენება სამართლის რეალიზაციის 

დროს მხოლოდ მაშინ არის მიზანშეწონილი, როდესაც საბჭოთა სა- 

ზოგადოებაში დარწმუნება, როგორც სამართლის განხორციელების 
სამუალება, საკმარისი აღარ აღმოჩნდება. საბჭოთა სამართლის რეა- 
ლიზაციის ამ საშუალებების -- დარწმუნებისა და იძულების შესა- 
ხებ ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა: „მაშინ ჩვენ მართებულად და წარმა- 

ტებით ვიყენებდით იმ უფლებას, როცა ვახერხებდით მისთვის ჯერ 

დარწმუენების ბაზის შექმნას" ?, 

საბჭოთა საზოგადოების წევრთა უმრავლესობა, რომელიც დარწ- 

მუნებულია, რომ სოციალისტური სამართლის ნორმების შესრულება 

წარმოადგენს ჩვენს ქვეყანაში კომუნიზმის წარმატებით მშენებლობის 

საწინდარს, შეგნებულად ასრულებს სოციალისტური სამართლის 
მოთხოვგნებს. მაგრამ ჩვენს პირობებშიც საბჭოთა სამართლის ნორმა- 

თა შესრულებისას სახელმწიფოებრივი იძულების გამოყენება აუცი- 

ლებელია ბურჟუაზიული გადმონაშთების აღმოსაფხვრელად. 

საბჭოთა სამართალი, თავისი შინაარსითა და მისი განხორციელე- 

ბის ამ ფორმებით აქტიურ ზემოქმედებას ახდენს ჩეენი ქვეყნის ეკო- 

ნომიურ ცხოვრებაზე. კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობის 

ინტერესთა შესაბამისად საბჭოთა სამართალი საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობათა რეგულირების მძლავრი საშუალებაა. საბჭოთა სამარ- 

თალი ზედნაშენის უმთავრესი შემადგენელი ნაწილია და იგი აჭტიურ 

ზემოქმედებას ახდენს სოციალისტურ ბაზისზე, ხელს უწყობს სო- 
ციალისტური ეკონომიკისა და წარმოებითი ურთიერთობების განვი- 

თარებას. 

საბჭოთა სამართლის ერთიანი სისტემა შედგება ცალკეული სა- 

მართლებრივი ნორმებისაგან, რომლებიც, როგორც საზოგადოებრივი 

! ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ., 25, გვ. 587. 

2 3. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 32, გე. 19.



ურთიერთობის რეგულატორი, აწესრიგებენ ჩვენი ქვეყნის მრავალ- 

ფეროვანი ცხოვრების სხვადასხვა დარგს. 
ნორმა მეტისმეტად ფართო ცნებაა და იგი გამოიყენება ადამიახ- 

თა სულიერი ცხოვრების სხვადასხვა დარგში. ნორმები შეიცავს 

ქცევის განსაზღვრულ წესებს. არსებობს წესები, რომელთაც ემყარე- 
ბა ხელოვნება, ლიტერატურა, გრამატიკა, ტექნიკა და ა. შ. ნორმა. 

როგორც ადამიანთა მიერ დადგენილი წესი, ნებელობითი მოქმედე- 

ბის შედეგია, რითაც იგი განსხვავდება ბუნებისა და საზოგადოების 

განვითარების კანონზომიერებისაგან, რომელიც არსებობს ობიექტუ- 
რად, ადამიანთა ნებისაგან დამოუკიდებლად. ნორმა მეცნიერების კა- 

ნონებისადმი შესაბამისობაშია; ამიტომ მის მიერ დადგენილი წესე– 

ბი ასე თუ ისე შეესაბამება ბუნებისა და საზოგადოების განვითარე- 

ბის ობიექტურ კანონებს. ნორმა ობიექტურად წინასწარ განსაზღვ- 

რული შეგნებულ–ნებელობითი ხასიათის ქცევის ზოგადი წესებია, 

რომლებიც ბუნებაზე ადამიანთა პრაქტიკული ზემოქმედების ან 
თვით ადამიანთა ურთიერთობის მოწესრიგების მიზნით არის დადგე- 

ნილი. 

ყველა ნორმა, რომლებითაც ხელმძღვანელობენ ადამიანები ყო- 

ველდღიურ ცხოვრებაში, შეიძლება დაიყოს ტექნიკურ და სოცია- 

ლურ ნორმებად. ტექნიკური ნორმები შეიცავს ქცევის იმ წესებს, 

რომლებითაც ხელმძღვანელობენ ადამიანები შრომის იარაღებთან 

-და ბუნების საგნებთან ურთიერთობისას,ს ტექნიკური ნორმებით 

ხელმძღვანელობა შრომის იარაღებთან და ბუნების საგნებთან ურ- 

თიერთობისას შესაძლებლობას ქმნის ნაკლები ენერგიის, დროისა და 

საშუალებების გამოყენებით სასურველი შედეგის მიღწევისა. ტექ–- 

ნიკური ნორმები მრავალრიცხოვანია. ისინი ადგენენ ჰიგიენის წე- 

სებს, რომელთა შესრულება უზრუნველყოფს ჯანმრთელობის შენარ- 

ჩუნებას, სამშენებლო ხელოვნების წესებს, რომლებიც გვასწავლიან 

ნაკლები ენერგიის, დროისა და საშუალებების გამოყენებით ნაგებო- 

ბათა აშენებას და ა. შ., სოციალური ნორმები კი შეიცავს წესებს, 

რომლებითაც ხელმძღვანელობენ ადამიანები ერთმანეთთან ურთი- 

ერთობის დროს. სოციალური ნორმები შეიცავს მითითებას იმის შე– 

სახებ, თუ რა წესებით უნდა იხელმძღვანელონ ადამიანებმა ურთი- 
ერთდამოკიდებულებაში, რა ხასიათის მოქმედება უნდა შეასრულონ 

ან რა მოქმედებისაგან უნდა შეიკავონ თავი. სოციალურ ნორმებს 

განეკუთვნება სამართალი, ზნეობა, ადათი და ა. შ. 

ტექნიკური ნორმების დამახასიათებელი თავისებურებაა მათი 

არაკლასობრივი ზასიათი. ისე როგორც ბუნების საგნები და შრომის 

იარაღები ემსახურება ადამიანებს მათი კლასობრივი წარმოშობის მი- 
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უუხედავად, ასევე ტექნიკურ ნორმებს ერთნაირად გამოიყენებენ სხვა- 

დასხვა კლასის წარმომადგენლები მათ შორის არსებული კლასობრი- 

ვი წინააღმდეგობის მიუხედავად. კლასობრიობისადმი ტექნიკური 

ნორმების ამგვარი დამოკიდებულება იმით უნდა აიხსნას, რომ მათში 

მოცემული ქცევის წესების შესრულებით ყველა კლასი ერთნაირად 

არის დაინტერესებული· ტექნიკურ ნორმებში მოცემული ქცევის წე– 

სები საერთოა ამა თუ იმ საზოგადოების ყველა წევრისათვის. 

ტექნიკური ნორმები იცვლება სახოგადოების განვითარებასთან 

ურთად. ტექნიკური ნორმების განვითარებასა და შეცვლას განსახღე- 

რავს მეცნიერების პროგრესი, ადამიანების მიერ ბუნების კანონების 

შმეცნობა. აქედან გამომდინარე, ტექნიკური ნორმების შინაარსის 

შეცვლას და განვითარებას იწვევს ცვლილებანი შრომის ორგანი- 

ზაციაში, აღამიანთა მიერ შეძენილი ახალი შრომითი ჩვევები და 

გამოცდილება, 

სოციალური ნორმებით მოწესრიგებულ საზოგადოებრივ ურთი- 

ურთობათა სუბიექტები მხოლოდ ადამიანები არიან, რომლებიც ურ- 

თიერთდამოკიდებულებაში ამ ნორმებით დადგენილი ქცევის წესე- 

ბით ხელმძღვანელობენ სოციალური ნორმები კლასობრივ საზო- 

გადოებაში კლასობრივი ხასიათისაა. თითოეული სოციალური ნორ- 

მა, რამდენადაც იგი ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულების წესებს 

ადგენს, პირველ ყოვლისა, გამოხატავს გარკვეული კლასის პოლი- 

ტიკას. ამ კლასის ინტერესებს. 

სოციალური ნორმები არაა მუდმივი და უცვლელი. ისინი ზედ- 

ნაშენის უმთავრესი შემადგენელი ნაწილია და მათი შინაარსი გან–- 

საზღვრულია საზოგადოების ეკონომიური წყობილების თავისებუ- 

რებებით. ამიტომაც სოციალური ნორმების კლასობრივი შინაარსი 

განპირობებულია ერთი საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის 

მეორით შეცვლით. მაგრამ სოციალური ნორმები ასევე მუდმივ ცვა- 

ლებადობას განიცდის კონკრეტულ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ 

ფორმაციაშიც. ეს ცვლილება დაკავშირებულია განსაზხღვრული სა– 

ზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის ფარგლებში კლასობრივ 

ძალთა განლაგებით, ეროვნული და საერთამორისო მდგომარეობით. 

მოსახლეობის კულტურული განვითარებით, სამხედრო-პოლიტიკუ- 

რი ვითარებით და ა. შ. თიოღოეული კლასი, ზემოაღნიშნულ ფაქტორ- 

თა შესაბამისად, ცვლის და ავითარებს სოციალური ნორმების ში- 

ნაარსს დ ამავე დროს იყენებს მრავალგვარ სამუალებას ამ ნორ- 

მათა მოთხოვნების შესასრულებლად და გასავრცელებლად. 

ტექნიკური და სოციალური ნორმები ერთმანეთისაგან განსხვავ–- 

დება როგორც შინაარსით, ისე იმ სუბიექტთა მიხედვით. რომლე- 
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ბიც ადგენენ ამ ნორმებს, აგრეთვე ამ ნორმებში მოცემული ქცევის. 

წესების დარღვევით გამოწვეული შედეგების მიხედვითაც. 
სუბიექტების მიხედვით ტექნიკურ და სოციალურ ნორმებს შო– 

რის განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ სოციალურ ნორმებს გან– 

საკუთრებული წესის მიხედვით ადგენს სახოგადოების გარკვეულო 
კლასი. თავდაპირველად ამ კლასის შიგნით ყალიბდება განსაზღვ– 

რული შინაარსის იდეები და შეხედულებები საზოგადოებრივი ცხოვ– 
რების გარკვეული ურთიერთობების ან მოვლენების თაობაზე. მას- 

შემდეგ, რაც ეს იდეები და მეხედულებები ამა თუ იმ კლასის ზოგა- 

დი, საერთო მოსაზრება გახდება, ისინი საზოგადოებრივი ცხოვრების. 

მოვლენებისადმი ამ კლასის დამოკიდებულების ქცევის წესად იქ- 

ცევიან. ამდენად, სოციალური ნორმების შინაარსი საზოგადოების 
არა ცალკეული ინდივიდების ინტერესებს. არამედ ადამიანთა დიდი 

ჯგუფების (კლასების) მისწრაფებებს გამოხატავს. რაც შეეხება ტექ- 

ნიკურ ნორმებს, მათი შინაარსის დადგენა, რა თქმა უნდა, არ არის:. 

დაკავშირებული მთელ კლასთან, აგრეთვე საზოგადოებრივი ცხოე– 

რების მოვლენებისადმი ამ კლასის ზოგად შეხედულებებსა და იდეებ- 

თან. ტექნიკური ნორმის შემუშავება დაკავშირებულია ცალკეული: 

ინდივიდების საქმიანობასთან, რადგაოაც ტექნიკური ნორმის .შინა–- 

არსის შესამუშავებლად საკმარისია ამ ნორმაში მოცემული ბუნებ- 

რივი კანონზომიერების აღმოჩენა და მისი საზოგადოებრივი ცხოვ>- 

რების ამა თუ იმ დარგში გამოყენების სარგებლობის დადგესა. 

შინაარსის მიხედვით ტექნიკურ და სოციალურ-: ნორმებს შორის, 

არსებობს მნიშვნელოვანი განსხვავება. ამ გაგებით სოციალური ნორ- 

მები გამოხატავს სუბიექტურად მართებულ, სათანადო ქცევის წე– 

სებს. სოციალური ნორმების მოთხოვნები სუბიექტური ხასიათისაა, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ ამ ნორმებში გადმოცემულია ამა თუ იმ კლა- 

სის სუბიექტური შეხედულება საზოგადოებრივი ცხოვრების ცალ- 

კეულ ურთიერთობათა მოსაწესრიგებლად. თითოეულკლასს ნორმე– 

ბად ქცეული მისი ინტერესების შესაბამისი ქცევის წესი სუბიექტუ- 

რად მართებულად მიაჩნია. სოციალური ნორმების დარღვევას, რო- 

გორც წესი, ზიანი მოაქვს სხვა პირისათვის. მართალია, სოციალური 

ნორმის დარღვევისათვის პირს ეკისრება გარკვეული პასუხისმგებ- 

ლობა, მაგრამ სოციალური ნორმის დარღვევა გულისხმობს ამ ნორ- 

მაში მოცემული ქცევის წესით მოწესრიგებული გარკვეული საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთი სუბიექტის უფლების ხელ- 
ყოფას ან მისთვის ზიანის მიყენებას. ზიანის მიმყენებელი პირის პა- 

სუხისმგებლობის საკითხი კი სოციალური ნორმის დარღვევის შემ- 

დეგ დაისმება. ტექნიკურ ნორმებში მოცემული ქცევის წესების ში- 
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ნაარსი ობიექტურად მიზანშეწონილი ქცევის წესია. ტექნიკურ ნორ- 

მათა შინაარსის ობიექტური ხასიათი იჯაძი მდგომარეობს, რომ ამ 

ნორმათა მოთხოვნები არ გამოხატავს ადამიანთა რომელიმე ჯგუფის 

კლასობრივ ინტერესებს. ტექნიკურ ნორმათა მინაარსი სარგებლია- 

ნობის პრინციპზეა დამყარებული. იგი ნებაყოფლობით სრულდება 

საზოგადოებაში, რადგანაც ტექნიკური ნორმის დარღვევა იწვევს 

უარყოფით პრაქტიკულ შედეგს თვით იმ პირისათვის, ვინც არ ასრუ- 

ლებს ტექნიკური ნორმის მოთხოვნას. ტექნიკური ნორმის დარღვე- 

ვა, უკეთუ იგი სხვა გარემოებებთან არ არის დაკავშირებული, არ იწ- 

ვევს ნორმების დამრღვევი პირისათვის პასუხისმგებლობის დაკის- 

რებას. 

ზემოაღნიშნული განსხვავების მიუხედავად, ტექნიკურ და სო- 

ციალურ ნორმებს მშორის არსებობს საერთოც. ეს ნორმები შეიცავს 

ქცევის წესებს, რომლებიც მიზნად ისახავენ არა მარტო ადამიანთა 

ურთიერთდამოკიდებულების მოწესრიგებას, არამედ განსაზღვრავენ 

ბუნებაზე ადამიანთა ზემოქმედების თავისებურებებს. ტექნიკური 

და სოციალური ნორმებით დადგენილი ქცევის წესები განსაზღვრავს 

ადამიანთა მოქმედებას. სწორედ ამიტომ, ძალიან ხშირად, როდესაც 
გაბატონებული კლასი დაინტერესებულია ამა თუ იმ ტექნიკური 

ნორმის შესრულების აუცილებლობით, სამართლებრივ ნორმაში შე- 

აქ8ვს ტექნიკური ნორმების მოთხოვნები (მანქანებთან, ინსტრუმენ- 

ტებთან, ბუნების საგნებთან და ა. შ. სახოგადოების წევრთა დამოკი– 

დებულების წესები) და, ამდენად. ამ ტექნიკური ნორმის შესრულე- 

ბა შესაბამის პირთა იურიდიული ვალდებულება ხდება. 

სოციალური ნორმების უმთავრესი შემადგენელი ნაწილია სამარ– 
თლებრივი ნორმები, რომლებიც სხვა სოციალური ნორმების მსგავ- 

სად შეიცავენ ქცევის განსაკუთრებულ წესებს. მაგრამ ამ მსგავსების 
მიუხედავად, სამართლებრივ ნორმებს გააჩნია რიგი სპეციფიკური 

თავისებურება, რითაც ისინი განეკუთვნებიაინ ნორმათა განსაკუთ- 

რებულ კატეგორიას. 

უპირველეს ყოვლისა, სამართლებრივი ნორმები გამოხატავს გა– 

ბატონებული კლასის ნებას და, ამდენად, მათ კლასობრივი ხასიათი 

აქვს4 სამართლებრივი ნორმები ისტორიულად თავიდანვე არ არსე– 

ბობჯ· იგი მხოლოდ მაშინ გაჩნდა, როდესაც კერძო საკუთრებისა 

და ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის საფუძველზე კლასებს 

შორის არსებულმა წინააღმდეგობებმა ანტაგონისტური, შეურიგებე- 

ლი ხასიათი მიიღო. საზოგადოების განვითარების ამ ეტაპზე, ე. ი. 
პირველყოფილი გვაროვნული წყობილების რღვევის პროცესში, 

ჩნდება გაბატონებული კლასების განსაკუთრებული პოლიტიკური 
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დაწესებულება–-–სახელმწიფო და ამასთანავე სამართალი. ამრიგად. 
პირველყოფილ გვაროვნულ წყობილებაში არ არსებობდა სამართ- 

ლებრივი ნორმები და ადამიანთა ურთიერთობებს მჭოლოდ სხვა სო- 

ციალური ნორმები (ადათი, ზნეობა) აწესრიგებდა. საზოგადოების 
განვითარების ამ ეტაპზე სოციალური ნორმები ერთიანი იყო, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ პირველყოფილი საზოგადოების ყველა წევრისათ- 

ვის ერთნაირი სოციალური ნორმა არსებობდა. კლასობრივი საზო- 
გადოების გაჩენისთანავე პირველყლფილ საზოგადოებაში არსებული 
სოციალური ნორმების ერთიანი ხასიათი ისპობა და თითოეული კლა- 

სი ქმნის თავისი ინტერესების შესაბამის ზნეობრივ ნორმებს, ადათს 

და ა. შ. ამავე დროს, კლასობრივი საზოგადოების წარმოშობისთანა- 

ვე ჩნდება სამართლებრივი ნორმები, რომლებსაც ერთიანი სისტემა 
გააჩნიათ. სხვა სოციალური ნორმებისაგან განსხვავებით, სამართლებ- 
რივი ნორმები ყველა კლასობრივ საზოგადოებაში ერთიანია და იგი 
ერთნაირად სავალდებულოა საზოგადოების ყველა წევრისათვის, 

განურჩევლად მათი კლასობრივი მდგომარეობისა. 

დანარჩენი სოციალური ნორმებისაგან განსხვავტბით, რომლებსაც 

არ გააჩნიათ წერილობითი ხასიათი, სახელმწიფოებრივი ხელისუფ- 

ლება სამართლებრივი ნორმების დადგენის შემდეგ აქვეყნებს ამ 

ნორმებს განსახღვრული ფორმით, რომლებიც მათი სავალდებულო 

იურიდიული ძალის ფორმალური საფუძველია. სამართლის ნორმებს 

სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება სხვადასხვა ფორმით გადმოსცემს 
(კანონი, ბრძანებულება, დადგენილება და ა. შ.), მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, სახელმწიფოს მიერ დადგენილი სამართლებრივი ნორმების 

შესრულება ყოველთვის უზრუნველყოფილია სახელმწიფოებრივი 
იძულებით. 

სამართლებრივი ნორმების დადგენისთანავე სახელმწიფოებრივი 

ხელისუფლება ოფიციალურად აცხადებს ამ ნორმების ძალაში შესვ- 

ლის დროს და ამასთანავე აქვეყნებს ახლად მიღებულ სამართლის 

ნორმებს, რომლებიც მიზნად ისახავენ მოქალაქეების, სახელმწიფოე- 
ბრივი და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების, აგრეთვე სხვა სუბიექ- 

ტებისათვის სამართლის ნორმის შინაარსის გაცნობას. რაც შეეხება 

სხვა სოციალურ ნორმებს, რომლებიც გარკვეულ პირობებში ჩნდე- 

ბიან ამა თუ იმ კლასის მოწინავე ნაწილში, ისინი არა მარტო არ ქვე- 
ყნდებიან გარკვეული ფორმით, არამედ სრულიად უცნობია ამ ნორ- 

მათა ძალაში შესვლის დროც. უნდა ვიფიქროთ, რომ მას შეშ.დე·გ, რაც 

ამა თუ იმ კლასის ფართო ფენებში გავრცელდება ახალი ზნეობრივი, 

ადათობრივი და სხვა სოციალური ნორმები და ამ კლასის წარმომად- 

გენელთა უმრავლესობის შეგნებაში ზემოაღნიშნული ნორმები აღი–- 
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ქმება, როგორც აუცილებლად შესასრულებელი მოთხოვნა, ახლად 

ჩამოყალიბებული ზნეობრივი, ადათობრივი და აგრეთვე სხვა სო- 

ციალური ნორმების სრული რეალიზაცია მხოლოდ ამ მომენტიდან 

იწქება· 

სამართლებრივი ნორმა, რომელიც ადგენს სამართლებრივი ურ- 

თიერთობის სუბიექტთა უფლებებს და მოვალეობებს, სხვა სოცია- 

ლური ნორმებისაგან განსხვავდება მოთხოვნის, აკრძალვისა და ნების 

დართვის განსაკუთრებული რეგლამენტაციით. სამართლის ნორმით 

დადგენილ მოთხოვნას, აკრძალვას და ნების დართვას ყველა შემთხ- 

ვევამი სახელმწიფოებრივი ბრძანების ხასიათი აქვს და ამიტომაც 

სამართლის ნორმა არ არის საზოგადოების წევრებისადმი კანონ- 
მდებლის არც თხოვნა და არც რჩევა ამა თუ იმ მოქმედების შესრუ- 

ლებისას სამართლის ნორმით გათვალისწინებული ქცევის წესებით 

ხელმძღვანელობის შესახებ. სამართლის ნორმა სახელმწიფოებრივი 

ბრძანებაა და მისი შესრულება სავალდებულოა საზოგადოების ყვე- 

ლა წევრისათვის. სამართლებრივი ნორმების გარდა დანარჩენ სოცია- 

ლურ ნორმებს არ გააჩნია კატეგორიული იმპერატივის ხასიათი და 

ანიტომაც მათ არც სანქცია აქვთ გ:ანსაზღვრული; სამართლებრიეი 

ნორმა კი წარმოუდგენელია სანქციის გარეშე. კანონმდებელი ქცევის 

გარკვეული წესების დადგენისას მიუთითებს იმ სახელმწიფოებრივ 

ღონისძიებათა შესახებ, რომლებიც გამოყენებულ უნდა იქნეს მო- 

ცემული სამართლებრივი ნორმის დამრღვევთა მიმართ. 

სამართლებრივი ნორმის, როგორც სახელმწიფოებრივი ბრძანების 

განსაზღვრისას იურიდიულ ლიტერატურაში ჩვეულებრივ ისმის სა- 

კითხი ე. წ. სარეკომენდაციო ნორმების სამართლებრივი ბუნების შე– 

სახებ. თუ ყველა სამართლებრივი ნორმა სახელმწიფოებრივ ბრძანე- 

ბას შეიცავს, მაშინ როგორ უნდა განისაზღვროს სარეკომენდაციო 

ნორმები, რომელთა შესრულება ასე თუ ისე კატეგორიულ მოთხოვ- 

ნას არ უნდა წარმოადგენდეს სახელმწიფოს მხრივ? 

იმასთან დაკავშირებით, რომ ყველა სამართლებრივი ნორმა სა- 

ხელმწიფოებრივ ბრძანებას წარმოადგენს, ზოგიერთი მეცნიერის აზ- 

რით, სარეკომენდაციო ნორმები არ შეიძლება ჩაითვალოს სამართ- 

ლებრივ ნორმებად !. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია აგრეთვე მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ სარეკომენდაციო ნორმები სამართალშემოქმედე- 

'II 8 წMყი9ი,ხიM2%, 06 V60X7)0იII II IIნIIIIVXICIIIII ც C00CVCM0M 
გIMIIIICIი0მ+IIL0II0X 0იმიC (C60ჯ!!IIM «სიილ0Cხ! C0801CX0L0 მე!"!'"'!IICIიმ+XII0I10”0 
II #I(0)IC0008010 იიხმიმ», M., 1959, CI6. 456). 
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ბის ერთიანი პროცესის თავისებური სტადიაა!. ბევრი ავტორი კი 

სარეკომენდაციო ნორმებს არ მიიჩნევს სამართლებრივ ნორმებად. 

უკანასკნელ პერიოდში საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ყველა 

ზემოაღნიშნული შეხედულების კრიტიკული შესწავლის საფუძველ- 
ზე წამოყენებულ იქნა მეტად თავისებური დებულება: სარეკომენ- 

დაციო ნორმას სამართლებრივი ხასიათი შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც სახელმწიფო რეკომენდაციის ფორმით კოლმეურ- 

ნეობებს ანიჭებს ისეთი მოქმედების შესრულების უფლებას, რომე- 
ლიც მათ ადრე არ გააჩნდათ, ახლა კი რეკომენდაციების გამო იცვ- 
ლება არსებული სამართლებრივი შეზღუდვა ან აკრძალვა და დგინდე- 

ბა ახალი უფლებამოსილება, რომელსაც სამართლებრივი ხასიათი 

აქვს ?. 

აღნიშნული სპეციფიკური თავისებურებების გამო, სამართლებ- 

რივ ნორმას უდიდესი მნივშნელობა აქვს საზოგადოებრივ ცხოვრება- 

ში. სამართლებრივი ნორმები საზოგადოებრივი ცხოვრების რეგუ- 

ლატორია, იგი არის საზხოგადოებრივ ცხოვრებაში სამართლის სუბი- 

ექტთა მოქმედების ზომა, მასშტაბი. სამართლის ნორმა სახელმწიფო- 
ებრივი დადგენილებაა, რომელსაც საზოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბებში შეაქვს გარკვეული წესრიგი, სისტემა. სამართლებრივი ნორ- 

მის შინაარსი, აზრი და მიზანი მიმართულია განსაზღვრული საზოგა– 

დოებრივი ურთიერთობების მოწესრიგებისაკენ, ამ ურთიერთობე- 

ბის განსაზღვრული რეჟიმისადმი დაქვემდებარებისაკენ. 

საზოგადოებრივი ურთიერთობების რეგულირება სამართლებრი- 

ვი ნორმის მიერ, უპირველეს ყოვლისა, ეხება ამ ურთიერთობის 

მონაწილეთა მოქმედებას. სამართლებრივი ნორმა განსაზღვრულ სა- 

ზოგადოებრივ ურთიერთობებს აწესრიგებს ამ ურთიერთობის მოხა– 

წილეთათვის უფლებების მინიჭებითა და ვალდებულებების დაკის- 

რებით. გარდა ამისა, სამართლებრივი ნორმები ადგენს განსაზხღვრულ 

ზოგად ორგანიზაციულ საფუძელებსა და პრინციპებს საზოგადოებ- 

რივ ურთიერთობათა მთელი კომპლექსის სამართლებრივი მოწესრი- 

გებისათვის. ამ შემთხვევაში სამართლებრივი ნორმა, რა თქმა უნდა, 

უშუალოდ არ აწესრიგებს სამართლის სუბიექტთა ქცევას, მაგრამ 

იგი მჭქიდროდ არის დაკავშირებული იმ ნორმებთან, რომლებიც ით- 

ვალისწინებენ ქცევის კონკრეტულ ვარიანტებს. ნორმები, რომლე- 

1II I. ტუნMხCიIხი00, IIიხეხიისს I იიი3ილილაცი!!/ს. ლ01II0LICIIII# 

8 C02 ICIIICC40#) 06MLლ0-8C (XIXნI. «სციილხ00-ლხ დ!!ჰ000ქდ!!I», 1957, M 1, 

CIნ. 50), 
2 06II2# ლ0იი Cლ080+ლ000”0 Mიეს2 9004 ლხლე. C. II ნიგVVიი II IMI. C. Cმ- 

M0VICII0, ML., 1966, CIნ. 172–-17ვქ. 
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ბიც არ ადგენენ უშუალოდ ქცევის წესებს, გაცილებით ცოტაა იმ 

ნორმებთან შედარებით, რომლებიც ითვალისწინებენ ქცევის კონკ- 

რეტულ ვარიანტებს, რადგანაც ასეთი ნორმები უმთავრესად გვხვდე- 

ბა სახელმწიფო სამართალში, რომლებიც საბჭოთა სამართლის ცალ– 

კე დარგია. საბჭოთა სახელმწიფო სამართლის ნორმები განსაზღვ- 

რავს საბჭოთა სახელმწიფო ორგანოების სისტემა:, მათ ურთიერთ- 

დამოკიდებულებასა და უფლებამოსილებას, საბჭქოთა მრავალერო- 

ვანი ფედერაციული სახელმწიფოს სუბიექტებსა და საკუთრების 

უფლების გარკვეული ობიექტების სამართლებრივ მდგომარეობას 

'და ა. შ '. 

სამართლებრივი ნორმა, როგორც ზოგადი ქცევის წესი, საზოგა- 

“დოებრივი ურთიერთობების რეგულირების მიზნით ადგენს ამ ურთი- 

ერთობათა მონაწილეთათვის უფლებებსა და მოვალეობებს, რომელ– 

'თა შესრულება უზრუნველყოფილია სახელმწიფოს მიერ. მართალია, 

სამართლის ნორმები, სხვა სოციალური ნორმებისაგან განსხვავებით, 

“შეიცავს ქცევის გარკვეულ წესებს, მაგრამ იურიდიულ ლიტერატუ- 
რაში განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სამართლის ნორმათა სპე- 

ციფიკური მიზანდასახულებითი შინაარსი; ესაა შემდეგი საკითხი: 

სამართლის ნორმები ადგენს იმ წესებს, რომლითაც უნდა მოწეს- 

რიგდეს მხოლოდ არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, თუ 

სახელმწიფოს მიერ დადგენილი სამართლებრივი ნორმები მიზნად 

ისახავს ისეთი საზოგადოებრივი ურთიერთობების შექმნას, რომლე– 

ბიც უნდა ჩამოყალიბდეს მომავალში საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე 

სამართლის ნორმების ზემოქმედების შედეგად? სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, სამართლის ნორმები განეკუთვნება არსობის (50Iი0) სფეროს, 

თუ სამართლის მიზანდასახულებითი შინაარსი მხოლოდ ჯერარსობის 

(50IIლ0) ფარგლებით განისაზღვრება? 

ბურჟუაზიულ იურიდღიულ მეცნიერებაში სამართლის ნორმის 

აარსობისა და ჯერარსობის (50Iი, 50I16ი) საკითხთან დაკავშირებით 

აზრთა დიდი სხვადასხვაობაა?. სამართლის ნორმის მიზასღასახულე- 

1 8 C. 00908 M 1100Mხ) C0801C1:0-0 I0CVIM2ნCI8CIIII0CI0 იხ28მ, M., 1963, 
%9L90. 4--46, 

2 სს ს00 0ი ეიი9, აა VციხსILი15 700 ლ50ი 1I) 501)10) ეIც 010 

«XIVIIXIVII)I0ხ1C) ძ0ა 1IL0Cლ0))(95, VVII0LC1'LI1III, 1905; IX. 8ფ'თსი)!ს, IIIII5I)IV- 

ძბს7 VIIICI L%CIII51Iს110901)1)10, IIძ. 1, L0610#19, 1892; . ც1აძ!1ილ, 010 M0X- 
910 CL 10X0C II)6I"(16(CIII)Cღ, ი0, I Lიი#ფ. 19I14: XIC01ეVI§ Vი, C009, 

V00I ILLC1)1)00-5011. ტVL)ILC0 ძიL IM”I61ძ011)01'401' MI0000)16 ძიL VVI550950)0L- 

+იი 11 ძგს;ხილსი»: MსლIალი(»საულ, II2”6 9. LCI0ნ»IC, 1947; 6. MეX0C01, 501» 
I9Mძ Lეხძი, ანიძიხი)ი, 1954; I. ILIV550ი, #I Lხ0C01(50Mს110500ხ16 ძიყს 2·1ა- 
აგIია (Mს1I6ს1IX IIII I 6ის15ა- VIII =02131,)ხ110501)10, 13(I. 48. 1957). 
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ბით შინაარსთან დაკავშირებული არსობისა და ჯერარსობის სა- 

კითხი ვერ გადაჭრეს ვერც კელზენისა და ჰუსერლის სამართლებრივ– 

მა სკოლებმა და ვერც თანამედროვე ეგზისტენციალისტებმა !. 
სხვადასხვა იურიდიული სკოლის მიერ შემუშავებული მოძღვ-- 

რებანი სამართლებრივი ნორმების, როგორც არსობისა და ჯერარ– 

სობის, შინაარსობრივი მიზანდასახულების შესახებ სპეციალურ კრი- 
ტიკულ შესწავლას მოითხოვს. ამჯერად უნდა შევჩერდეთ მხოლოდ იმ 
მეთოდოლოგიურ საფუძველზე, რომლის მიხედვითაც უნდა გადაწყ– 
დეს სამართლის თეორიის ზემოაღნიშნული საკითხი. 

მტკიცე მეთოდოლოგიური საფუძვლის უქონლობის გამო ბურ- 

ჟუაზიულმა იურიდიულმა მეცნიერებამ საბოლოოდ ვერ შეძლო იმის 
გარკვევა, თუ რას განეკუთვნება სამართლის ნორმები –– არსობისა. 
თუ ჯერარსობის სფეროს. სამართლის ხორმების შინაარსობრივი 
მიზანდასახულების გარკვევისას ბურჟუაზიული მეცნიერება გამოდის 
არსობისა და ჯერარსობის ურთიერთდაპირისპირებიდან; კერძოდ, 

ბურჟუაზიულ მეცნიერთა აზრით, სამართლის ნორმა არსობის (5CIი) 

ან ჯერარსობის (5011Cი) სფეროს უნდა მიეკუთვნოს. აღსანიშნავია. 

რომ საკითხის ამგვარად დასმა არ იძლევა სამართლის ნორმის შინა– 

არსობრივი მიზანდასახულების გარკვევის საშუალებას. 

ბაზისისა და ზედნაშენის შესახებ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვ- 

რების მიხედვით სახელმწიფო და სამართალი, რომლის შინაარსი: 

საზოგადოების ეკონომიური წყობილებით განისაზღვრება, ზედნა- 
შენის ერთ-ერთი უმთავრესი შემადგენელი ნაწილია. ზედნაშენის. 

შინაარსს, მართალია, საზოგადოების ეკონომიური ბაზისი განსაზღვ- 

რავს, მაგრამ სახელმწიფო და საჭჰართალი, ზედნაშენის სხვა შემად–- 
გენელ ნაწილებთან ერთად, აქტიურ ზემოქმედებას ახდენს საზოგა- 

დოების ეკონომიურ წყობილებაზე, როგორც წესი, ხელს უწყობს მის. 

შემდგომ განვითარებასა და განმტკიცებას გაბატონებული კლასების 
ინტერესთა შესაბამისად. ბაზისისა და ზედნაშენის შესახებ მარქსის– 
ტულ-ლენინური მოძღვრება, რომელსაც ბურჟუაზიული მეცნიე-· 
ბა არ ცნობს საზოგადოებრივ მოვლენათა კვლევისას სამართლის. 
ნორმის მიზანდასახულებითი შინაარსის საბოლოოდ გადაჭრის საშუა- 

1090. IL2ი1ა0ს, მწIIC0I0ს10ს2 ძლიე' ლ=წიცნაI00I 910 ი, 0)1LXVVICII0IC 

უ9ყს C» სლ0Iტ V0II 10:ჰწააე V, 2. „ზVIII., ILIს11)C0), 1923; II. IXL0Iაბ), ILC1- 
90 I 0Cხ(ა!ლ))0, VVI0I, 1900; C. სM5501), M0ლ0(1705 50110) 1Iი I)III.561'11- 
ლI6ი IX60CIIL, 13)ლა1ა, 1931; M. IIლ10ო0CVლL, III III 1I (16 MI0Cი0))II –VაIM> 

"იც1) C), 19:; IL. +II§I)015, 0 ძე5ლი)'წ08 VIIICI 016 LII10§01)I10, 3.. ,I I., 80)“- 

Iი, 19:06; M. ჰ9§01ა, III11050I)1501)0 L0ლCIX, I30. I, MIსსლ0), 19-I7; ჰლე)- 

სეს1 §011):0, 1)I01 სყისVა, ს0IX110, 1960. 
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ლებას იძლევა. საქმე ის არის, რომ სამართლის ნორმის შინაარსს. 

არსებული სახზოგადოებრივი ურთიერთობები განსაზღვრავს. კანონ- 

მდებელი არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობების ხასიათის. 

შესაბამისად ადგენს ქცევის წესებს, რომელთაც იგი ამ საზოგადო- 
ებრივი ურთიერთობების მოწესრიგებას უკავშირებს. არსებული სა- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობების ხასიათის გაუთვალისწინებლად 
დადგენილი სამართლის ნორმა არ არის სამართლის ნორმა. საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაში ამგვარი სამართლის ნორმების რეალიზაცია შეუძ- 

ლებელია, ამ გაგებით სამართლის ნორმა არსობის (501ი) სფეროს გა– 

ნეკუთვნება: მაგრამ, გარდა ამისა, კანონმდებელი სამართლის ნორმის 

დადგენისას მხედველობაში იღებს გაბატონებული კლასის ნებას. 

რომლის მიზანია არა მარტო არსებული საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობების დაცვა მისი სამართლებრივი მოწესრიგების გზით, არამედ 

აჩ საზოგადოებრივი ურთიერთობების შემდგომი განვითარება და 

სრულყოფა, ისეთი საზოგადოებრივი ურთიერთობების ჩამოყალი- 

ბება, რომელიც სასურგელია გაბატონებული კლასისათვის. სა- 

მართლის ნორმები მხოლოდ საზოგადოებრივი ურთიერთობების რე- 

გულატორი როდია, ისინი გაბატონებული კლასის ნების შესაბამი- 

სად განსაზღვრავენ არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობების 

განვითარების პერსპექტივებსაც. სწორედ ამ გაგებით განეკუთვნე- 

ბა სამართლის ნორმები ჯერარსობის (50"0[1) სფეროსაც· 

ამრიგად, სამართლის ნორმების შინაარსობრივი მიზანდასახულე- 

ბა არსობისა და ჯერარსობისა (5C1ი, 50110ი) დიალექტიკური მთლია-. 

ნობით განისაზღვრება. პირველ ყოვლისა, სამართლის ნორმები განე– 

კუთვნება არსობის სფეროს, რამდენადაც მათი შმინაარსი არსებული 

საზოგადოებრივ–ეკონომიური წყობილებით განისაზღვრება და ისი- 

ნი გვევლინებია5, როგორც არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბების რეგულატორი; მაგრამქ გარდა ამისა, საპართლის ნორმები 

ჯერარსობის სფეროსაც ეკუთვნის, რადგანაც ისინი მიზნად ისახავენ. 

გაბატონებული კლასის ინტერესთა შესაბამისად ისეთი სა·ხოგადო- 

ებრივი ურთიერთობების ჩამოყალიბებასა და განმტკიცებას, რომ- 

ლებიც ნორმის დადგენისას არ არსებობენ, მაგრამ უნდა ჩამოყალიბ– 

დნენ მომავალში საზოგადოების ეკონომიურ ცხოვრებაზე მოცემუ- 

ლი სამართლის ნორმის ზემოქმედების შედეგად. 

·–ჯმრიგად, საბპქძოთა სოციალისტური სამართლებრივი ნორმები 

შეიცავს მშრომელთა სახელმწიფოებრივი ნებით განსაზღვრულ საყო- 

ველთაო–სავალდებულო ქცევის წესებს, რომლებიც დადგენილი ან. 
სანქციონირებულია კომპეტენტური სახელმწიფოებრივი ორგანოე-. 

ბის, ან მათი უფლებამოსილებით აღჭურვილი საზოგადოებრივი ორ- 
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განიზაციების მიერ გარკვეული საზოგადოებრივი ურთიერთობების 

რეგულირების მიზნით და რომელთა შესრულებას უზრუნველყოფს 

საბჭოთა სოციალისტური სახელმწიფო. 

სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების მიერ დადგენილი ქცევის 

ზოგადი წესების გადმოცემა სამართლის ნორმაში ხდება განსაზღევ– 

რული წესით. ნორმის შინაარსის სრული სახით გადმოცემის მიზნით 

კანონმდებელი სამართლებრივ ნორმებს გადმოსცემს გარკვეული 

სისტემისა და სტრუქტურის მიხედვით. 

იურიდიულ მეცნიერებაში სამართლის ნორმის სტრუქტურის სა- 

კითხი დიდი ხანია მეცნიერთა განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

რობს, რადგანაც მას არა მარტო თეორიული, არამედ უდიდესი 

პრაქტიკული მნიშგვნელობაც აქვს. „V' 

უპირველეს ყოვლისა, კანონმდებელი, რომელიც მიზნად ისახავს 
გაბატონებული კლასის ნების შესაბამისად განსაზღვრული საზოგა- 
დოებრივი ურთიერთობების მოწესრიგებას, ცდილობს ნორმჭის ში- 

ნაარსი რაც შეიძლება სრულად დაადგინოს. ამავე დროს, სამართლის 

ნორმა ნათელი და გასაგები უნდა იყოს სამართლის სუბიექტებისათ- 

ვის, რომელთაც ნორმის საფუძველზე ეკისრებათ განსახლვრული 

ვალდებულებანი და მინიჭებული აქვთ უფლებებიც. სამართლის სუ- 

ბიექტები რომ ნათლად ერკვეოდნენ სამართლის ნორმებით მინიჭე– 
ბული უფლებებისა და დაკისრებული მოვალეობების შინაარსში, 

ნორმა გადმოცემული უნდა იქნეს ზუსტად და რაც შეიძლება სრულ- 

ყოფილად. სოციალისტური კანონიერების პრინციპი მოითხოგს ყვე- 

ლა სახელმწიფო ორგანოს, თანამდებობის პირისა და მოქალაქისაგან 

კანონების შესრულებას. შეუძლებელია საბჭოთა სამართლის ნორმის 

სწორი რეალიზაცია, უკეთუ სამართლის სუბიექტებს არ გააჩნიათ 

ნათელი წარმოდგენა სამართლის წესებით განსაზღდვრული უფლებე- 

ბისა და მოვალეობების შესახებ. კანონმდებლის მიერ სამართლის 

ნორმების განსაზზღვრული სტრუქტურით გადმოცემა ხელს უწყობს 

სამართლის ნორმების სწორ შეცნობას, კომპეტენტური სახელმწიფო- 

ებრივი ორგანოების სამართალმოქმედებითე საქმიანობის წარმატე- 

ბებსა და სამართლის ნორმის სწორ შეფარდებას კონკრეტული საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობებისადმი. 

სამართლის ნორმასთან დაკავშირებული ყველა აღნიშნული სა- 

კითხის განხილვისას, ჩვეულებრივ, ისმის შემდეგი ძირითადი საკით- 

ხები: როდის და რა პირობებში უნდა იქნეს გამოყენებული ესა თუ 

ის სამართლებრივი ნორმა: სამართლით მოწესრიგებული საზოგადო- 
ებრივი ურთიერთობების მონაწილეთაგან რა სახის მოქმედებას მო- 

ითხოვს სამართლებრივი ნორმა; რა შედეგი მოჰყვება სამართლის 
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ნორმის შინაარსის დარღვევს სამართლებრივი ურთიერთობების 

სუბიექტების მიერ? 

ყველა დასმულ კითხვაზე, რომლებიც განსაზღვრავენ სამართლის 

ნორმის შინაარსს, ამომწურავ პასუხს გვაძლევს სამართლის ნორმის 

სპეციფიკური სტრუქტურა, საბჭოთა იურიდიულ მეცნიერებაში 

მკვლევართა უმრავლესობა სამართლის ნორმას ყოფს სამ ნაწილად: 

ჰიპოთეზად, დისპოზიციად და სანქციად. მართალია, ეს მოსაზრება 
გაბატონებულად ითვლება საბქოთა იურიდიულ ლიტერატურაში, 

მაგრამ საბჭოთა სამართლის ნორმის სტრუქტურასთან დაკავშირე- 

ბული განსაზღვრის წინააღმდეგ სამართლის მეცნიერებაში მრავალ- 

ჯერ გამოითქვა მეტად !.»აინტერესო შეხედულებანი, 

სამართლის ნორმის სამელემენტოვანი სტრუქტურის თაობაზე 

რუმთავრესად იმის შესახებ მიუთითებენ, რომ სანქცია არ წარმოად- 

გენს სამართლის ნორმების აუცილებელ ელემენტს და სამართლის 

ნორმის შინაარსზე სრულ წარმოდგენას მისი ორი ელემენტი -– ჰიპო- 
თეზა და დისპოზიცია გვაძლევს. რაც შეეხება მესამე ელემენტს, რო- 

მელიც მხოლოდ ზოგჯერ გვხედება სამართლის ნორმაში. იგი არ 

არის მისი სტრუქტურის აუცილებელი შემადგენელი ნაწილი· რად- 

განაც ნორმათა უმრავლესობა, ჩვეულებრივ, არ შეიცავს სანქციას, 

როგორც მათი სტრუქტურის განმსახღვრელ ძირითად ელემენტს '. 

ამ მოსაზრებამ საბჭოთა იურიდიულ მეცხიერებაში ვერ პოვა მხარდა- 

ჯერა?. საბჭოთა სამართლებრივ მეცნიერებაში დადგენილია, რომ 

ლოგიკური თვალსაზრისით თითოეული იურიდიული ნორმა შედგება 

ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული სამი შემადგენელი ნაწილი- 

საგან, რომელიც, მთლიანად აღებული, სრულ წარმოდგენას გვაძ- 

ლევს სამართლებრივი ნორმის ლოგიკური სტრუქტურის შესახებ. 

მაგალითად, საქ. სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 358-ე მუხლ- 

ში ნათქვამია: „თუ მენარდე თავის დროზე არ შეუდგება ხელშეკრუ- 

ლების შესრულებას ან სამუშაოს ისე ნელა ასრულებს, რომ ვადაზე 

ადრე მისი დამთავრება აშკარად შეუძლებელი ხდება, შემკვეთს აქვს 

1II II. I0CMმII60CLIII, 0 CL96VIIV0C წი028000!! II00MხI! II ჯუმCCIIV0II- 

ჩმხIII 66 36MCლIII00 (80ილი0ლCხ! 06LICI 1000!!! C00CICM0C0 იMლიხმსმ, M.. 1960, 

Cჯი. 196); II. C, -C0CM821VLMXVILII, C ი0»II V60%MCIIII# IL L0IIIIVXICIIII9 8 C006I- 

ლ«0M” #0C-VIMინლძხა (XIVIნII. «C080XC#0.2 #0CVI20CX80 II იხმ80», #»# 2, 1960, 

CXი6. 17). 
? 06ILმ9 +060%I!0 C0806+C#0+0 იიმივ ი0# ილი. C. ILI. ნიმIXCი II I1. C. CმM0- 

სICIM0, M., 1966, CIნ. 191--211; C. C. II 0დძ0, M. . II გი-000090XVV, 
ციინ0Cს! 100ჯჩIII იი020მ, M., 1961, ლ-ი, 151-–I78; #. დ. IIIC62M0 9, ILI0იMხI 

208070M010 C0IIIIმMVICXII9ლCM0L0 Mიგ082 ML., 1956, ი+ნ. 26-–31. 
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უფლება ვადის გასვლამდე თქვას უარი ხელშეკრულებაზე და მო- 

ითხოვოს ზარალის ანაზღაურება“. სამოქალაქო სამართლის კოდექ- 

სის ეს სამართლებრივი ნორმა, ისე როგორც ყველა სამართლებრივი: 

ნორმა, შეიცავს ჰიპოთეზას, დისპოზიციას და სანქციას. კანონმდებე– 

ლი თავდაპირველად განსაზღვრავს იმ პირობებსა და გარემოებებს, 

რომელთა არსებობის დროსაც უნდა იქნეს გამოყენებული აღნიშნუ- 

ლი ნორმა. ასეთ გარემოებად (ჰიპოთეზად) უნდა გავიგოთ კანონ- 

მდებლის მითითება –- „თუ მენარდე თავის დროზე არ შეუდგება: 

ხელშეკრულების შესრულებას ან სამუშაოს ისე ნელა ასრულებს,. 

რომ ვადაზე მისი დამთავრება აშკარად შეუძლებელი ხდება". კანონ- · 

მდებლის ამ განსახღვრიდან ის დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ, რომ. 

ყოველთვის, როდესაც ნარდად მუშაობის ხქლშეკრულების დროს 

ასეთ გარემოებებს ექნება ადგილი, მაშინ ნარდად მუშაობის ხელ- 
შეკრულების სუბიექტებს (მენარდესა და შემკვეთს) ეკისრებათ სავ- 

სებით განსახღვრული უფლება-მოვალეობანი, რაც ამ ნორმის მეორე. 

ელემენტს-– დისპოზიციას შეადგენს. საქართველოს სსრ სამოქალა- 

ქო სამართლის კოდექსის 358-ე მუხლში ჩამოყალიბებული ნორმის 

დისპოზიცი··) იქნება კანონმდებლის მიერ დადგენილი მენარდისა და 

შემკვეთის უფლება-მოვალეობა: „შემკვეთს უფლება აქვს ვადის 

გასვლამდე თქვას უარი ხელშეკრულებაზე და მოითხოვოს ზარალის 

ანაზღაურება“. 

რაც შეეხება ამ სამართლებრივი ნორმის მესამე ელემენტს, სანქ- 

ციას, რომელიც კანონმდებლის მიერ ნორმაში პირდაპირი მითითე– 

ბით არ არის გადმოცემული, იგი წარმოადგენს შემკვეთისადმი მი- 

ნიჭქებულ უფლებას –- ჰიპოთეზამი მოცემული გარემოებების არსე- 

ბობისას მოითხოვოს ხელშეკრულების მოშლა და მიყენებული ზარა– 

ლის ანაზღაურება. მართალია, სანქცია, როგორც დამოუკიდებელი 

ელემენტი, ჩამოყალიბებული არა აქვს კანონმდებელს, მაგრამ იგი 

ლოგიკური დასკვნის საით გამომდინარეობს აღნიმნული ნორმი- 

დან. 

სამართლის ნორმის პირველ ძირითად შემადგენელ ნაწილს წარ- 

მოადგენს ჰიპოთეზა. იგი მიუთითებს იმ ფაქტიურ გარემოებებზე, 

რომელთა არსებობისას უნდა იქნეს გამოყენებული მოცემული სა- 

მართლებრივი ნორმები. ამიტომაც შეუძლებელია ნორმის წარმოდ- 

გენა ჰიპოთეზის გარეშე. ჰიპოთეზა ის ძირითადი საზომი და მასშტა- 

ბია, რომლითაც ნორმის შემსრულებელი განსაზღვრავს, თუ მის მოქ- 

მედებას კანონმდებელი რა იურიდიულ შედეგებს უკავშირებს. 
საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გვხვდება სამართლებრივი. 

ნორმების ჰიპოთეზის მრავალგვარი კლასიფიკაცია, რომელთაგან. 
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„ყველაზე გავრცელებულია ჰიპოთეზის დაყოფა ერთმხრივად და ორ- 

მხრივად. 

ერთმხრივი ჰიპოთეზა განსაზღვრავს ან მხოლოდ მართლზომიერ, 

ანდა, პირიქით, მხოლოდ არამართლზომიერ გარემოებებს, რომელთა 

არსებობას კანონმდებელი მოცემული სამართლებრივი ნორმის რეა- 

ლიზაციას უკავშირებს. 

ერთმხრივ ჰიპოთეზაზე წარმოდგენას გვაძლევს საბჭოთა სისხლის 

სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის ნორმები, რამდე– 

ნადაც ისინი ითვალისწინებენ მხოლოდ ისეთ არამართლზომიერ მოქ- 

მედებებს, რასაც შედეგად ამ ნორმების შეფარდება მოსდევს. პირი– 

ქით, მართლზომიერ მოქმედებას არასდროს შეიძლება შეეფარდოს 

საბჭოთა სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის ნორმები, 

მაგრამ სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის რიგ ნორმებ- 
ში ვხვდებით ისეთ ნორმებსაც, რომელთა ერთმხრივი ჰიპოთეზა გუ- 

ლისხმობს მხოლოდ მართლზომიერ მოქმედებებს, რათა ეს ნორმები 

"მშეფარდებული და რეალიზებული იქნეს. მაგალითად, სსრ კავშირესა 

და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 

ბის საფუძვლების 41-ე მუხლის პირველი პარაგრაფის თანახმად, პი- 

რი არ შეიძლება მიცემულ იქნეს სისხლის სამართლის პასუხისგება- 

ში, თუ მის მიერ ისეთი დანაშაულის ჩადენის დღიდან, რისთვისაც 

სასამართლოს შეუძლია მიუსაჯოს თავისუფლების აღკვეთა არა უმე- 

ტეს ორი წლისა, გავიდა სამი წელი. ამ ნორმის შეფარდების პირო- 

ბას წარმოადგენს კანონმდებლის მიერ დადგენილი ვადის გასელა, 

ე. ი. ისეთი გარემოებების დადგომა, რომელიც თავისთავად არავი- 

თარ არამართლზომიერს არ შეიცავს. მაგრამ ყველაზე მეტად ერთმხ– 

რივი ჰიპოთეზის მქონე ნორმები გვხვდება სახელმწიფო, ადმინისტ- 

"რაციულ, სამოქალაქო და პროცესუალურ სამართალში. მაგალითად, 

სსსრ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსის მეორე მუხლი 

ადგენს: „საქმის განხილვას სასამართლო შეუდგება მხოლოდ დაინ- 

ტერესებული მხარის განცხადებით“. აღნიშნული სამართლის ნორმა, 

აგრეთვე სამართლის ზემოთ მითითებულ დარგთა ნორმები გულისხ- 

მობს განსაზღვრულ მართლხომიერ მოქმედებებს, როგორც მათი შე- 

ფარდების აუცილებელ პირობას. 

ორმხრივი ჰიპოთეზის მქონე სამართლებრივი ნორმები იმით ხა– 

სიათდება, რომ ისინი გულისხმობენ მათ შეფარდებას ამავე ნორ- 

მებში მოცემული როგორც მართლზომიერი, ისე არამართლხომიერი 

გარემოებების შემთხვევაში. სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექ- 
სის 239-ე მუხლი მიუთითებს, რომ საცხოვრებელი სახლის ყიდვა- 

გაყიდვის ხელშეკრულება ბათილობის რიდით უნდა დამოწმდეს სა- 
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ნოტარო წესით და რეგისტრირდეს მშრომელთა დეპუტატების კდ- 

გილობრივი საბჭოს აღმასრულებელ კომიტეტში სამი თვის მანძილ– 

ზე სანოტარო წესით დამოწმების დღიდან. სამოქალაქო სამართლის 
ეს ნორმა თავისი ხასიათით ორმხრივია, რადგანაც იგი შეფარდებულ- 

უნდა იქნეს არა მარტო მის მიერ დადგენილი ფორმის დარღვევისას, 

არამედ მაშინაც კი, როდესაც მხარეები მიმართავენ კომპეტენტურ 

სახელმწიფო ორგანოებს მათ მიერ დადებული ხელშეკრულების გა– 

საფორმებლად. მაგრამ პირველ შემთხვევაში სსსრ სამოქალაქო სა- 

მართლის კოდექსის 239-ე მუხლით დადგენილი ნორმის შეფარდების. 

პირობაა არამართლზომიერი მოქმედება და ამ ნორმით გათვალის–- 

წინებული შედეგი გამოიხატება ხელშეკრულების ბათილად ცნობა– 

ში. მეორე შემთხვევაში კი სრიულდება მართლზომიერი მოქმედება. 

და ნორმის რეალიზაცია ხდება ხელშეკრულების დადგენილი წესით: 
გაფორმების გზით. ორმხრივი ჰიპოთეზა გააჩნია ადმინისტრაციული 

და საპროცესო სამართლის ბევრ ნორმას. 

ნორმით დადგენილი ფაქტიური გარემოებების განსახღვრულო- 

ბის მიხედვით ჰიპოთეზა შეიძლება იყოს განსახღვრული, შედარებით. 

განსახღვრული და განუსაზღვრელი. 

სამართლებრივი ნორმის ჰიპოთეზა განსაზღვრულია მაშინ, რო- 

დესაც კანონმდებელი ზუსტად და ამომწურავად მიუთითებს იმ პი– 

რობებსა და გარემოებებზე, რომელთა არსებობისას უნდა შესრულ- 
დეს მოცემული სამართლებრივი ნორმა. ეს გარემოებები და პირო- 

ბები ისე ნათელი და გარკვეულია, რომ ნორმის შეფარდებისათვის·: 

საკმარისია ამ პირობებისა და გარემოებების არსებობის აღნიშვგნა- 

სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 298-ე მუხლით დადგენილი 

სამართლებრივი ნორმა გვაძლევს განსახღვრულ ჰიპოთეზას: „ვიდრე 

შემოღებულ იქნება უსასყიდლო სარგებლობა საცხოვრებელი სადგო- 

მით, დამქირავებელი მოვალეა დროზე გადაიხადოს ბინის ქირა". 

ნორმის შინაარსიდან ცხადია, რომ სავსებით განსახზღვრული გარემო- 

ების დადგომამდე, კერძოდ, საცხოვრებელი სადგომით უსასყიდლო 

სარგებლობის შემოღებამდე, დამქირავებელს ეკისრება ბინის ქირის 

დროული გადახდის ვალდებულება. საბჭოთა სამართლის ნორმების 

დიდი უმრავლესობა შეიცავს განსაზღვრულ ჰიპოთეზას. 

სამართლებრივი ნორმის შედარებით განსაზღვრული ჰიპოთეზა, 

მართალია, მიუთითებს ამ ნორმის შეფარდების პირობებს, მაგრამ 

მოცემულ შემთხვევებში საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სპეციფი- 

კა ისეთია. რომ ამ პირობების არსებობა ან არარსებობა ყოველ კონკ– 

რეტულ შემთხვევაში უნდა განისაზღვროს სათაააღო ორგანოს მიერ. 

ამ პირობების არსებობა ყველასათვის ნათელი არაა, ამიტომ საჭი–- 
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როა არა მარტო მათი შემოწმება, არამედ ყოველი კონკრეტული- 

შემთხვევისათვის მათი ოფიციალური დადგენა. მაგალითად, სსსრ:· 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 287-ე მუხლი ადგენს: 

„გამონაკლის შემთხვევაში, თუ ამას ჭეშმარიტების დადგენა მოი- 

თხოვს, არასრულწლოვანი მოწმე სასამართლოს განჩინებით შეიძლე- 

ბა დაიკითხოს სამართალში მიცემულის დაუსწრებლად". 

როგორც ჩანს, კანონმდებელი გამოდის გარკვეული მოსახრები- 

დან, კერძოდ, იმის მიჩნევა, თუ რა გარემოებებს შეუძლია უარყოფი- 

თი ზეგავლენა მოახდინოს არასრულწლოვანზე, არ არის ყველასათ- 

ვის ნათელი და გასაგები. ამ საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებულია. 

მხოლოდ სასამართლოზე, რომელმაც თვით უნდა გადაწყვიტოს, არ- 

სებობს თუ არა ამგვარი გარემოებები ყოველ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში. 

საბჭოთა კანონმდებლობაში განსაზღვრული ჰიპოთეზის მქონე სა- 

მართლებრივი ნორმის არსებობის თაობაზე ჩვენს იურიდიულ მეც- 

ნიერებაში აზრთა სხვადასხვაობას აქვს ადგილი. ზოგიერთი მეცნი- 

ერი ფიქრობს, რომ სოციალიზმის ეპოქაში განუსაზღვრელი ჰიპოთე- 

ზის მქონე სამართლის ნორმები არ არსებობს, რადგანაც მათი არსე–- 

ბობა ეწინააღმდეგება სოციალისტური კანონიერების პრინციპებს. 

განუსაზღვრელი ჰიპოთეზის მქონე ნორმები იწვევს სასამართლო და· 

ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობამი თვითნებობასა და 

უკანონობას. ამ მეცნიერთა აზრით განუსაზღვრელი ჰიპოთეზის მქო- 

ნე სამართლებრივი ნორმები მხოლოდ ბურჟუახიული ქვეყნების კა- 

ნონმდებლობაში გვხვდება !. 

მეცნიერთა მეორე ჯგუფის აზრით, განუსახღვრელი ჰიპოთეზის 

მქონე სამართლებრივი ნორმები არსებობს საბჭოთა სამართალშიც 

და მათი არსებობა, პირიქით, ხელს უწყობს სოციალისტური კანონიე- 

რების განმტკიცებას. ამ მეცნიერთა აზრით, განუსაზღვრელი ჰიპო– 

თეზა არ მიუთითებს პირდაპირ ამა თუ იმ კონკრეტულ პირობებზე. 

ჩვეულებრივ, ასეთი ნორმები შეიცავს ფორმულირებებს: „საჭირო– 

ების შემთხვევაში“, „შეხედულებისამებრ“, და ა. შ. ყველა ასეთ 

შემთხვევაში განუსახღვრელი ჰიპოთეზის მქონე სამართლებრივი 

ნორმა უფლებას ანიჭებს სამართლის ნორმის შემფარდებელს იმოქ– 

მედოს საკუთარი შეხედულებისამებრ. საბჯოთა სამართალში, ამ 

ავტორთა აზრით, არ უნდა არსებობდეს განუსახღვრელი ჰიპოთეზის 

მქონე სამართლებრივი ნორმა, რომელიც ეხება სახელმწიფოებრივ 

'! 8 დ. II663#M090, II0იMხ) C086IC#M0L0 C0ILIIIმ2.IIICIIIM0CCM0C0 იხემმ, M,, 

1956,:CIი. 28. 
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ხელისუფლებასთან მოქალაქეთა ურთიერთდამოკიდებულების სფე- 

როს, რადგანაც ასეთი ნორმები არ ადგენს სახელმწიფოებრივი ორ- 

განოების საქმიანობის არავითარ საზღვრებს, რაც, რა თქმა უნდა, 

ეწინააღმდეგება საბჭოთა კანონიერებას მიუხედავად ამისა, რიგ 

შემთხვევებში, როცა ნორმა შეიცავს მითითებას „აუცილებლობის 

შემთხვევაში“, „საჭიროებისამებრ“ და ა. შ., შეიძლება მაინც ვილა;. 

პარაკოთ განუსაზღვრელი ჰიპოთეზის მქონე სამართლებრივი ნორმე- 

ბის შესახებ. საბჭოთა კანონმდებლობაში მოიპოვება ბევრი ასეთი 

ფორმულირების მქონე სამართლებრივი ნორმა და ამგვარი ნორმების 

არსებობა სავსებით გამართლებულია!. განუსაზღვრელი ჰიპოთეზის 

მქონე სამართლებრივი ნორმების თავისებურებათა შესახებ ნათელ 

წარმოდგენას გვაძლევს სსსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსის 179-ე მუხლი: „საჭირო შემთხვევაში გამომძიებელი დათვა- 
ლიერების დროს ზომავს დასათვალიერებელ ადგილს და ცალკე ობი- 

ექტებს, ახდენს მათ ფოტოგრაფირებას, ადგენს გეგმებსა და სქემებს, 

ამზადებს კვალის ტვიფრსა და ანაბეჭდს. გამომძიებელს შეუძლია 

მოიწვიოს სპეციალისტები დათვალიერებაში მონაწილეობისათვის“. 

· კონკრეტული ხასიათის მიხედვით სამართლებრივი ნორმის ჰი- 

პოთეზა შეიძლება კანონმდებლობის მიერ გადმოიცეს ზოგადაბს- 

ტრაქტული და კაზუისტური ფორმებით. სამართლებრივი ნორმის 

აბსტრაქტული ჰიპოთეზა ადგენს ისეთ პირობებს, რომლებიც გან- 

საზღვერულია გვაროვნული, ზოგადი ნიშნებით. სამართლებრივი ნორ- 

მის კაზუისტური ჰიპოთეზა ადგენს ისეთ პირობებს, რომლებიც გან- 

საზღვრულია კონკრეტული სახეობითი ნიშნებით. ჩვეულებრივ, ძვე- 

ლი ქვეყნების სამართლის ნორმებისათვის დამახასიათებელია ჰიპო- 

თეზის კაზუისტური ფორმა. საზოგადოების განვითარების უფრო 

მაღალ საფეხურზე, როდესაც საკანონმდებლო ტექნიკის განვითარე- 

ბამ თავისი გამოხატულება ინდივიდუალური ნიშნების თანდათანო- 

ბით განზოგადებასა და ზოგადი წესების გამომუშავებაში პოვა, წარ- 
მოებს ნორმების დადგენა აბსტრაქტული ჰიპოთეზით. აბსტრაქტუ- 

ლი ჰიპოთეზა ერთ ნორმაში აერთიანებს ისეთ მრავალ ცალკეულ 

შემთხვევებს, რომ კაზუისტური ჰიპოთეზის ფორმით ამ შემთხვევე- 

ბის გადმოსაცემად საჭირო იქნებოდა რამდენიმე დამოუკიდებელი 

ნორმა. 

კაზუისტური ფორმა გააჩნია ძველ ბაბილონში ჰამურაბის მიერ 

დადგენილი სამართლის ნორმების ჰიპოთეზის უმრავლესობას. ჰამუ- 
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რაბის კანონების მე-15, მე-16, მე-17 და სხვ.) პარაგრაფები, რომლე– 

ბიც განსაზღვრავენ მონათმფლობელთა სრულ საკუთრებას მონაზე, 

შეიცავენ კაზუისტური ჰიპოთეზის მქონე სამართლის ნორმებს !. 

ასეთივე კაზუისტური ფორმით არის გადმოცემული რომის სამართ- 

ლის ნორმათა უმრავლესობა. 

მაგრამ საზოგადოების განვითარების პროცესში თანდათანობით 

ხდება კაზუისტური ნორმების განზოგადება, რის შედეგადაც თანა- 

მედროვე საზოგადოების სამართალში უმეტესწილად გვხვდება აბს– 
ტრაქტული ჰიპოთეზის მქონე სამართლებრივი ნორმები. 

სამართლებრივი ნორმების ჰიპოთეზა აგებულების მიხედვით შე- 

იძლება იყოს მარტივი და რთული. მარტივი ჰიპოთეზა შეიცავს მი- 

თითებას ერთ განსახღვრულ პირობაზე, რომლის არსებობისას უნდა 

იქნეს შეფარდებული მოცემული ნორმა. მარტივი ჰიპოთეზის ფორ- 

მით გადმოცემულია სსსრ სამოქალაქო სამართლი!. კოდექსის 277-ე 

მუხლით დადგენილი ნორმა: „თუ გამქირავებელი არ ჩააბარებს დამ- 

ქირავებელს მიქირავებულ ქონებას სარგებლობისათვის, დამქირა- 

ვებელს უფლება აქვს ან გამოითხოვოს მისგან ეს ქონება და მოითხო- 

ვოს ქონების ჩაბარების დაყოვნებით გამოწვეული ზარალის ანაზ- 

ღაურება, ან თავის მხრივ უარი განაცხადოს ხელშეკრულებაზე და 

გადაახდევინოს მისი შეუსრულებლობის შედეგად მომხდარი ზა- 

რალი“, 

ღ(,ჩთული ჰიპოთეზა გულისხმობს სამართლებრივი ნორმის შეფარ- 

დებას ერთდროულად ორი ან რამდენიმე პირობის არსებობის შემთხ- 

ვევაში, სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 251-ე მუხლით დად- 

გენილი ნორმის ჰიპოთეზა თავისი შედგენილობით რთულია. ამ 

მუხლში ნათქვამია: „თუ მესამე პირი ნივთის გაყიდვამდე წარმოშო- 

ბილი საფუძვლით აღძრავს სარჩელს მყიდველისათვის ნივთის ჩა- 

მორთმევის შესახებ, მყიდველს უფლება აქვს ჩააბას საქმეში გამ– 

ყიდველი, ხოლო ეს უკანასკნელი მოვალეა ჩაებას საქმეში მყიდვე– 

ლის მხარეზე". როგორც ჩანს, ამ ნორმის გა:მოყენება შეიძლება მის 

პიპოთეზაში აღნიშნული ორი გარემოების არსებობი" შემთხვევაში: 

1. მესამე პირის შიერ სარჩელის აღძვრა მყიდველის წინააღმდეგ ქო– 

ნების ჩამორთმევის თაობაზე, 2. მყიდველის მოთხოვნა ჩაებას საქ- 

მეში გამყიდველი მის შხარეზე· 

რთული (კუმულიატური) ჰიპოთეზისაგან უნდა განვასხვაოთ ალ- 

ტერნატული ჰიპოთეზა. სამართლებრივი ნორმის ალტერნატული ჰი- 

პოთეზა გულისხმობს ნორმის გამოყენებას ჰიპოთეზაში აღნიშნული 
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რამდენიმე გარემოებიდან ერთი ან რამდენიმეს არსებობის შემთხ- 

ვევაში. სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 227-ე მუხლში გად– 

მოცემული ნორმის ჰიპოთეზა ალტერნატულია თავისი ხასიათით. 

ნორმა ადგენს: „ვალდებულება შეწყდება წინამდებარე თავში მოტა- 

ნილი წეასების შესაბამისად მთლიანად ან ნაწილობრივ: 

1. შესრულების შედეგად; 

2. მოთხოვნის გამოქვითვით: 

3. იმ შემთხვევაში. თუ მოვალე და კრედიტორი ერთი და იგი- 

ქე პირი აღმოჩნდება; 

4. მხარეთა შეთანხმების შედეგად; 

5. დაგეგმვის აქტის გაუქმების ან შეცვლის შედეგად; 

6. შესრულების შეუძლებლობის გამო: 

7. მოვალის ან კრედიტორის გარდაცვალების გამო, თუ ვალ- 

დებულება პირადად მოვალეს უნდა შეესრულებინა ან გაუთვალის- 
წინებელი იყო პირადად კრედიტორისათვის; 

მ8.იურიდიული პირის ლიკვიდაციის გამო". 

აღნიშნული ნორმის ჰიპოთეზაში ჩამოთვლილი თითოეული გა- 
რემოების არსებობა საკმარისია იმისათვის, რომ გამოყენებული იქ- 

ნეს აღნიშნული ნორმა. სწორედ ამიტომ ნორმის ჰიპოთეზა ალტერ- 

ნატულია თავისი ხასიათით. 

სამართლებრივი ნორმის მეორე ელემენტია დისპოზიცია, ანუ 

კანონმდებლის განკარგულება სამართლებრივი ურთიერთობის მხა- 

რეთა განსაზღვრული ქცევის შესახებ/ დისპოზიცია კანონმდებლის 

მიერ დადგენილი ქცევის წესის შინაარსია, რომელიც შეიცავს მითი- 

თებას სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა უფლებებისა 

და მოვალეობების შესახებ, გაბატონებული კლასის ინტერესთა შე- 

საბამისად. გარეგნულად იგი გამოიხატება იმაში, რომ როგორც ჰიპო- 

თეზა, ისე სანქცია დისპოზიციის გარშემოა დაჯგუფებული და დის- 

პოზიცია ჰიპოთეზისა და სანქციის დამაკავმირებელი რგოლია!. 

ხშირად კანონმდებელი ნორმატულ აქტებში გვაძლევს სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა როგორც უფლებამოსილებას. 
ისე ვალდებულებასაც. მაგრამ ზოგჯერ იგი დისპოზიციის გადმო- 

ცემისას კმაყოფილდება მისი ერთ-ერთი ნაწილის––უფლების ან მო- 

ვალეობის აღნიშვნით. რა თქმა უნდა, როდესაც კანონმდებელი დის- 

პოზიციაში მიუთითებს სამართლებრივი ურთიერთობის ერთი მხა- 

რის ვალდებულებაზე. გულისხმობს მეორე მხარის უფლებასაც და 
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პირიქით· ამიტომაც როგორც ჩეენს იურიდიულ ღიტერატურა”მი იყრ 

აღნიშნული, საკმარისია დისპოზიციაში უფლების ან ვალდებულე- 

ბის მითითება: ორი ნაწილის ერთდროულად გადმოცემა ზედმეტი: 
და ართულებს ნორმის სიტყვიერი გადმოცემის ფორმას'. კანონ- 

მდებელი ზოგჯერ სამართლებრივი ნორმის დისპოზიციას პირდაპირ 

არ აყალიბებს ნორმატული აქტის მუხლში. მაგრამ -გი ლოგეყურიი: 

გამომდინარეობს ნორმის ტექსტიდან. ამას ადგილი აქვს მამშინ, რო. 

დესაც ნორმა ამკრძალველი ხასიათისაა. გარეგნულად ასეთი ნორმე- 

ბის დისპოზიცია კანონმდებლის მიერ ყს:ლიბდება იმ მოქმეღებ.თ 

აღწერითა და მითითებით, რომელთაც შედეგად სასჯელი მოსღე:". 

დისპოზიციის გადმოცემის ასეთ წესს, ჩვეულებრივ. კანონმდებელი 

ძალზე ხმირად მიმართავს სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთ- 

რებული ნაწილის მუხლების გადმოცემისას. 

სამართლებრივ ნორმაში გადმოცემული ქცევის წესის მოცულო- 

ბის მიხედვით დისპოზიცია შეიძლება იყოს კაზუალური და აბს- 

ტრაქტული. კაზუალური დისპოზიცია შეიცავს მითითებებს ამა თუ 

იმ მოქმედების აკრძალეის ან ნების დართვის შესახებ. რაც შეეხება 

აბსტრაქტულ დისკოხიციას, იგი გულისხმობს ქცევის განსახღვრულ 

ტიპს· 

|<გახუალური ღისპოზიციის მქონე ნორმები ტექნიკური თვალსაზ- 

რისით ძალიან მდარეა. რადგანაც ასეთი დისპოხიციის მქონე ნორ- 

მები შეიცავს ხარვეზებს და ამასთან იკავებს დიდ ადგილს. მაგალი- 

თად. სასჯელის შესახებ რუსეთის დებულების 1857 წლის რედაქცია 

შედგებოდა 2034 მუხლისაგან. ასეთი დისპოზიციის მქონე ნორმე- 

ბი. ჩვეულებრივ, მოქმედებს იმ ქვეყნებში, სადაც პრეცედენტს იუ– 

რიდიული ძალა გააჩნია. ინგლისში, სადაც გავრცელებულია საპრე- 

ცედენტო სამართალი. ნორმების დიდ უმრავლესობას კაზუალური 

დისპოზიცია გააჩნია. 

საბჭოთა კანონმდებლობაში გამორიცხულია კასუალური დისპო- 

ზიციის მქონე სამართლის ნორმების არსებობა. საბჭოთა სამართა§–- 

ში ქცევის წესთა გადმოცემის მოცულობის მიხედვით ძირითად:C 

არსებობს აბსტრაქტული დისპოზიციის მქონე ნორმები. 

ქცევის წესთა გამოხატვის საშუალებების მიხედვით სამართლ ' 

ნორმის დისპოზიცია შეიძლება იყოს მარტივი. აღწერილობითი. ჰ-- 

თითებითი და ბლანკეტური. 

მარტივი დისპოზიცია მიუთითებს მხოლოდ ქცევის წესზე და 
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გვაძლევს ამ ქცევის წესთა დახასიათებას. ჩვეულებრიე, კანონმდებე- 
ლი სამართლებრივ ნორმას მარტივი დისპოზიციით გადმოსცემს მხო– 

ლოდ მაშინ, როდესაც ქცევის წესის შმინაარსი ყველასათვის გასაგე– 
ბი და ცნობილია და იგი არავითარ გაუგებრობას არ იწვევს. მაგალი– 

თად, სრულიად საქართველოს ცაკ-ის 1923 წლის 18 აგვისტოს დად- 

გენილებით დამტკიცებული სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექ- 

სის 221-ე მუხლში დადგენილია სამუშაოს ნარდად ამღების ვა:დე– 

ბულება: „უკეთუ სხვაგვარი შეთანხმება არ არსებობს, სამუშაოს 

ნარდად ამღები ვალდებულია სამუშაო შეასრულოს თავისი სახს- 

რით“, კანონმდებელი არ ახასიათებს იმას, თუ რას ნიშნავს ცნება 

„სახსარი4, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამ შემთხვევაში კანონმდებელი 
ამ ცნებას ხმარობს ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში გავრცელებუ- 

ლი აზრით, კერძოდ, სამუშაოს ნარდად ამღები ვალდებულია შეას- 

რულოს სამუშაო თავისი მასალითა და ინსტრუმენტით. 

აღწერილობითი დისპოზიცია, მარტივი დისპოზიციისაგან განსხ- 

ვავებით. გვაძლევს სამართლებრივი ნორმის მიერ დადგენილი ქცე– 

ვის წესის თითქმის ყველა მხარის აღწერასა და დახასიათებას. ამ 

შემთხვევაში კანონმდებელი მხედველობაში იღებს იშას, რომ მისი 

დადგენილი ქცევის წესის შინაარსი შეიძლება სხვადასხვანაირად იქ- 

ნეს გაგებული სამართლის სუბიექტთა მიერ. ამიტომ იგი არ კმაყო– 

ფილდება ამ წესის ზოგადი დასახელებით, გვაძლევს მის დახასია– 

თება-აღწერას. მაგალითად, სრულიად საქართველოს ცაკ-ის 1928 
წლის 26 მარტის დადგენილებით დამტკიცებული სსსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსი შეიცავს ნორმას, რომელიც კრძალავს ქურდო- 

ბას, როგორც არამართლზომიერ მოქმედებას, ძ:გრამ კანონმდებელი 

არ კმაყოფილდება ქურდობის საწინააღმღეგო ნორმის დადგენით და 

გვაძლევს ქურდობის ცნების დახასიათებას-ც. მაგალითად, ამ კო–- 

დექსის 177-ე მუხლში ნათქვამია: „ქურდობა, ე. ი. სხვისი ქონების 

ფარულად გატაცება“. მაგრამ საყურადღებოა, რომ იმავე კოდექ- 
სის სხვა მუხლით იგივე ქონების გატაცება, უკეთუ იგი მოხდა აშკა- 

რად, კვალიფიცირებულია როგორც ძარცვა. 

მითითებითი დისპოზიცია შეიძლება აიგოს იმავე პრინციპების მი- 

სედვით, როგორც მარტივი ან აღწერილობითი დისპოზიცია, მაგრამ 

იმ განსხვავებით, რომ კანონმდებელი არ კმაყოფილდება მასში გად– 

მოცემული ქცეეის წესების დახასიათებით და მიუთითებს სხვა ნორ- 
მების დისპოზიციაზეც, რომლებშიც ქცევის ეს წესი კიდევ უფრო 
კონ,რეტიზებულია. მაგალითად, სსსრ სამოქალაქო სამართლეს ზემო- 

აღნიშნული კოდექსის 70-ე მუხლში ლაპარაკია კონფისკაციის შესა- 

ხებ, მაგრამ არ არის განმარტებული კონფისკაციის ცნება. შეიქლება 
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ვიგულისხმოთ, რომ სწორედ ამის გამო ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

მარტივ დისპოზიციასთან, მაგრამ კონფისკაციის ცნების განსახღვრას 

ვხვდებით სსსრ სისხლის სამართლის ზემოთ მითითებული კოდექ- 

სის 39-ე მუხლში, რომელიც ადგენს კონფისკაციის არსს: „ქონების 

კონფისკაცია არის სახელმწიფოს სასარგებლოდ იძულებით და უსას- 

ყიდლოდ ჩამორთმევა მ»ჯავრდადებულის საკუთარი ქოსLების ან საერ- 
თო ქონებაში მისი ხვედრი წილისა -- მთლად ან იმ ნაწილისა, რაც 
სასამართლოს მიერ ზედმიწევნით იქნება განსახღვრული“. საქართვე– 

ლოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს საქ. სსრ სამოქალაქო სამართლის 70-ე მუხლის 

სრული შინაარსის გაგებისათვის ამიტომაც სსსრ სამოქალაქო სა- 

მართლის 70-ე მუხლში მოცემული დისპოზიცია არ არის მარტივი, 

იგი მითითებითია. 

ბლანკეტური დისპოზიცია მიუთითებს ზოგადი ფორმით რა წესის 

შესრულებაა აუცილებლად მიჩნეული, მაგრამ რაც შეეხება ამ წე– 

სის კონკრეტულ შინაარსს, იგი მოცემულია სპეციალურ ნორმატულ 

აქტებში ამ სამართლებრივი ნორმისაგან დამოუკიდებლად. ბლანკე– 

ტურ დისპოზიციას შეიცავს საქართველოს სLრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის 216-ე მუხლი, რომელიც ადგენს სასაზღვრო ზოლში ან სა- 

საზღვრო ზონაში შესვლის,' ცხოვრების, ან გაწერის წესების დარღ- 

ქევისათვის პასუხისმგებლობას. რაც შეეხება თვით ამ წესებს, რა 

თქმა უნდა, მათ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი 

უშუალოდ არ შეიცავს; იგულისხმება, რომ ეს წესები დადგენილია 

სახელმწიფო ხელისუფლების კომპეტენტური ორგანოს მიერ. 

კანონმდებლის მიერ დადგენილი ქცევის წესების ხასიათის მი- 

ხედვით ერთმანეთისაგან ასხვავებენ აგრეთვე დადებით, ანუ პოზი- 

ტიურ დისპოზიციას და უარყოფით, ანუ ნეგატიურ დისპოზიციას. 

პოზიტიური დისპოზიციის მქონე სამართლებრვი ნორმების რეა- 

ლიზაცია იწვევს განსაზღვრული სამართლებრივი ურთიერთობის 

წარმოშობას ან შეწყვეტას. მაგალითად, საქართველოს სსრ სამოქა- 

ლაქო სამართლის კოდექსიას 201-ე მუხლით დადგენილი სამართლებ- 
რივი ნორმის დისპოზიცია პოზიტიურია თავიასი შინაარსით, რადგა- 

ნაც იგი ავალებს დამქირავებელს შეინახოს ქონება წესიერ მდგომა- 
რეობაში, თავისი ხარჯით აწარმოოს რემონტი და გასწიოს ქონების 

მოვლა-პატრონობის ხარჯები. ასევე პოზიტიური დისპოზიცია გააჩ- 

ნია სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 405-ე მუხლით დად- 

გენილ სამართლებრივ ნორმას, რომელიც განსაზღვრავს მინდობი- 

ლობის ხელშეკრულების შეწყვეტას. 
ნეგატიური დისპოზიციის მქონე სამართლებრივი ნორმები არ 

წე



“არმოშობს და არც სპობს არსებულ სამართლებრივ ურთიერთო- 

ბებს; მიუთითებს განსაზდგრული უფლება-მოვალეობის არარსებო- 

ბის, ანდა რაიმე უფლების დაკარგვის შემთხვევების შესახებ. ნეგა- 

ტიერი დისპოზიციის ფორმით არის გადმოცემული საქართველოს 

სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 75-ე მუხლით დადგენილი 

ნორმა, რომელიც განსახზღვრავს სარჩელის უფლების დაკარგვას. 
“ თავისი შინაარსისა და შემადგენლობის მიხედვით სამართლებრი- 

ვი ნორმის დისპოზიცია შეიძლება იყოს მარტივი და რთული. მარტი- 

ვი დისპოზიცია შეიცავს იურიდიულ ფაქტთან დაკავშირებულ ერო 
განსახღვრულ შედეგს. ასეთ შედეგს წარმოადგენს მიყენებული ზა- 

რალის ანაზღაურება, სრული ქმედუნარიანობის წარმოშობა და ა. შ. 
საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მე-11 მუხლი 

განსახღვრავს მოქალაქეთა ქმედუნარიანობას: „მოქალაჭის უნარი, 
თავისი მოქმედებით შეიძინოს სამოქალაქო უფლებები და იკისროს 

სამოქალაქო ვალდებულებანი (სამოქალაქო ქმედუნარიანობა) სრუ- 
ლი მოცულობით წარმოიშობა სრულწლოვანების, ე. ი. თვრამეტი 
წლის ასაკის მიღწევიდან“. ამ მუხლით დადგენილი სამართლებრივი 
ნორმის დისპოზიცია მარტივია, რადგან იგი ითვაღ ისწინება იურ“- 

დიულ ფაქტთან დაკავშირებულ ერთ განსახღვრულ შედეგს. 
რთული დისპოზიცია შეიცავს ერთდროულად იურიდიულ ფაქტ- 

თან დაკავშირებულ ორ ან რამდენიმე შედეგს. მაგალითად, საქართ- 
ველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 224-ე მუხლით დად- 

გენილ ნორმაში ჰიპოთეზით გათვალისწინებულ გარემოებებთან და- 

კავშირებულია: 1. მოვალის ვალდებულება აუნაზღაუროს კრედი- 

ტორს ზარალი: 2. მოვალის პასუხისმგებლობა იმის გამო, თუ შეს- 

რულება შემთხვევით შეუძლებელი გახდა. 

რთული (კუმულატური) დ-სპოზიციისაგან ასხვავებენ ალტერნა- 
ტულ დისპოზიციას, რომელიც ასევე შეიცავს გარკვეულ გარემოე- 

ბებთან დაკავშირებულ ორ ან რამდენიმე შედეგს, მაგრამ ნორმის გა– 

მოყენება უნდა მოხდეს არა ყველა გა“ემოების ერთდროულად არსე- 

ბობის შემთხეევაში, არამედ საკმარისია წარმოიშვას ერთ-ერთი გა- 

რემოება და ნორმა შეეფარდოს საზოგადოებრივი ცხოვრების ფაქტს. 

საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 243-ე მუხლში 

გადმოცემული ნორმის დისპოზიცია ალტერნატულია თავისი ხასია- 

თით, რადგან კანონმდებელი მყიდველს, რომელსაც მიჰყიდეს არაჯე– 

როვანი ხარისხის ნივთი, უფლებას ანიჭებს მოითხოვოს: 1. შეცვლა 

ჯეროვანი სარისხის ნივთით იმ ნივთისა, რომელიც ხელშეკრულება- 

ში განსაზღვრულია გვარობითი ნიშნებით; 2. ნივთის ნაკლოვანებათა 

უსასყიდლოდ გამოსწორება გამყიდველის მიე#“; 3. მყიდველის მიერ 
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ამ ნაკლოვანებათა გამოსასწორებლად გაწეული ხარჯების ანაზღაუ- 

რება. 

პროფ. ა. შებანოვი მიუთითებს აგრეთვე დისპოზიციის ორ ძირი- 

თად ფორმაზე: განსაზღდვრულ დისპოზიციასა და შედარებით გან- 

საზღვრულ დისპოზიციაზე !. 

განსაზღვრულ დისპოზიციაში ზუსტად და კონკრეტულად არის 

მითითებული რა შინაარსის უფლება-მოვალეობა დაეკისრება მხარე- 

ებს ჰიპოთეზაში აღნიშნულ გარემოებათა არსებობისას. მაგალითად. 

რსფსრ შრომის კანონთა კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ ნორ- 

მაში მითითებულია, რომ წარმოებაში ზეგანაკვეთურ სამუშაოზე არა- 

გითარ შემთხვევაში არ შეიძლება დაიშვას პირი, რომელსაც არ მი- 

უღწევია 18 წლისათვის. 
შედარებით განსაზღვგრული დისპოზიცია სამართლებრივი ურთი- 

ერთობის სუბიექტებს ანიჭებს შესაძლებლობას თვითონ განსახღვ- 

რონ ჰიპოთეზაში აღნიშნული გარემოების არსებობისას თავიანთი 

უფლებები და მოვალეობანი, საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართ– 

ლის კოდექსის 171-ე მუხლით დადგენილი ნორმების დისპოზიცია 

შედარებით განსახღვრულია, რადგანაც იგი მხარეებს ანიჭებს შესაძ- 

ლებლობას თვითონ განსაზღვრონ თავიანთი უფლებანი და მოვალეო- 

ბანი. ნორმა ადგენს: „თუ ვალდებულების შესრულების ადგილი არ 

არის განსაზღვრული კანონით, დაგეგმვის აქტით, ხელშეკრულებით 

ან აშკარა არ არის ვალდებულების მიხედვით, მაშინ შესრულება უნ- 

და მოხდეს: 
1.. ნაგებობის გადაცემის ვალდებულებისა –– იქ, სადაც ნაგე- 

ბობა არის; 

2. ფულადი ვალდებულებისა (სახელმწიფო, კოოპერაციული 

და სხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციის ფულადი ვალდებულების 
გარდა) იმ ადგილას, სადაც კრედიტორი ვალდებულების წარმოშო– 

ბის დროს ცხოვრობდა, ხოლო თუ მან ვალდებულების შესრულების 

დროისათვის საცხოვრებელი ადგილი გამოიცვალა და ამის შესახებ 

შეატყობინა მოვალეს, მაშინ კრედიტორის ახალ საცხოვრებელ ადგი– 

ლას თანაც კრედიტორისათვის ყველა იმ ხარჯის დაკისრებით, რაც 

შესრულების ადგილის გამოცვლამ გამოიწვია; 

3., ყველა დანარჩენი ვალდებულებისა –– მოვალის საცხოვრე- 

ბელ ადგილას, ხოლო თუ მოვალე იურიდიული პირია--მის სამყო- 

ფელ ადგილას“. 

! ჩ, დ, II668M08, II00MLI C080+0«-0”წ0 C0IIIIმIICIIIMCCL0L0 Iიგიმ, M., 
1956, CI6. 29. 
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დამახასიათებელია, რომ განუსაზღვრელი დისპოზიციის მქონე სა- 

მართლის ნორმებს საბჭოთა კანონმდებლობა არ იცნობს, რადგანაც 

განუსაზღვრელი დისპოზიციის არსებობისას ნორმა შეიცავს მხოლოდ 

მითითებას იმის ·მესახებ რომ სამართლის ნორმის შემფარდებელმა 

თვითონ განსაზღვროს ქცევის წესი ჰიპოთეზაში აღნიშნული გარემო- 
ების წარმოშობისას, რაც ეწინააღმდეგება საბჭოთა კანონმდებლობის 
პრინციპებს., 

როგორც ვხედავთ, საბჭოთა სამართლის ნორმებში ჰიპოთეზისა 

და დისპოზიციის გადმოცემის ფორმები მრავალგვარია, თუმცა საბ- 

ჭოთა სამართლის თეორიაში ამ ფორმების გაგებისას აზრთა ერთია- 

ნობა არ არსებობს. ჰიპოთეზისა და დისპოზიციის გადმოცემის ფორ- 
მების მხრივ სპეციფიკური თავისებურებები გააჩნია საბჭოთა სისხ–- 

ლის სამართლისა და სისხლის სამართლის პროცესის ნორმებს, რო- 

მელთა დახასიათებაზეც აქ აღარ შევჩერდებით, რადგან იგი უმეტეს- 

წილად ეკუთვნის საბჭქოთა სისხლის სამართლის თეორიის სფ:·]··ჭ·__(—ჯს| 

სამართლის ნორმის მესამე ელემენტია სანქცია, რომელიც მიუ- 

თითებს იმ ღონისძიებათა შესახებ, რასაც სახელმწიფოებრივი ხელის– 
უფლება იყენებს სამართლის ნორმის დარღეევის შემთხვევაში. სანქ- 

ცია არამართლზომიერი მოქმედების ზოგადი იურიდიული შეფასე- 

ბაა და მისი მიზანია სოციალისტური მართლწესრიგის დაცვა. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში სამართლის ნორმის სანქ– 

ციის კლასიფიკაციის საკითხში არაა აზრთა ერთიანობა. ზოგიერთი 

ავტორი საბჭოთა სამართლის ნორმათა სანქციების სისტემას ოთხ კა- 

ტეგორიად ყოფს სამართლის დარღვევათა მიმართ დადგენილი ზე– 

მოქმედების ხასიათისა და სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების იმ 

ორგანოების მიხედვით, რომლებიც უფარდებენ სანქციას: სისხლის 

სამართლებრივი, ადმინისტრაციული, დისციპლინური და ქონებრივი 

სანქციები ?, 

სისხლის სამართლებრივ სანქციებს ადგენს სისხლის სამართლებ– 
რივი ნორმები და მის შეფარდებას ახდენს მხოლოდ სასამართლო. 

სისხლის სამართლებრივი სანქციებია: თავისუფლების აღკვეთა, უფ- 
ლებების ჩამორთმევა, ქონების კონფისკაცია, სამუშაოდან განთავი– 

სუფლება, სისხლის სამართლებრივი სანქციის განსაკუთრებული სა- 

ხეა სიკვდილით დასჯა. 

! ციიიიCს! 0ნIIL II 700ჩ)!) C080ICM0I0 იხმფმ, M0# 004. C. II. სიმწV6ი, M,, 

1960, C+ი. 241-–245; 8. #, L 22 MIIII, C 08CXCIIII VI0CM0890-ი00IL0CCVმXხVხI# 

32X0II, M1., 1962, CIი. 61. 
§ ჩ თ. IIIC6მ81M00, II00ნMLხI C008CICM0I0 C0LIIIმ1IICXIIM6CM0C0 იიხმ28მ, M., 

1956, C+ი, 31––32. 
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ადმინისტრაციული სანქცია მიზნად ისახავს ადმინისტრაციული 

ზემოქმედების ზომების გამოყენებას რომლებსაც ახორციელებენ 
სპეციალური უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფოებრივი ორგა- 

ნოები. ადმინისტრაციული სანქციის ძირითადი სახეა ჯარიმა. მაგ–- 

რამ შეიძლება ადმინისტრაციული სანქციის სახით დაიხუროს და- 

წესებულება ან დროებით შეწყდეს მუშაობა ანტისანიტარული პირო- 

ბების გამო და ა. შ. 

დისციპლინური სანქციები ითვალისწინებს დისციპლინური ზე- 

მოქმედების ზომების გამოყენებას, რომელსაც უფარდებს დაწესებუ- 
ლების ან საწარმოს ადმინისტრაცია.ა დისციპლინური სანქციებია: 

შენიშვნა, საყვედური, სამუშაოდან განთავისუფლება, თანამდებობი- 

დან ჩამოქვეითება და ა. შ. 

ქონებრივი ხასიათის სანქციები მიზნად ისახავს სამართლის ნორ- 

მის დამრღვევების მიერ განსაზხღვრული ქონების ან შესაბამისი ფუ- 

ლადი თანხის გადახდას. ქონებრივ სანქციას უფარდებს სასამართლო, 

ანდა საამისოდ უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანო (არბიტრაჟი). 

დაწესებულების ადმინისტრაციასაც აქვს უფლება დაუკავონ მუშა- 
კებს ხელფასიდან განსაზღვრული თანხა იმ ზარალის ასანაზღაუ- 

რებლად, რომელიც მათ მიაყენეს დაწესებულებას ან საწარმოს. 

ქონებრივი სანქცია კომპეტენტურმა სახელმწიფო ორგანომ, რო- 
გორც იძულებითი ღონისძიება, შეიძლება შეუფარდოს პირს რო- 

გორც სხეა ზემოაღნიშნულ სანქციებთან ერთად, ისე დამოუკიდებ- 
ლადაც. 

გარდა ამ დაყოფისა, სანქციები განსახღვრულობის მიხედვით 

შეიძლება კლასიფიცირდეს, როგორც განსაზღვრული სანქცია და შე- 

დარებით განსაზღვრული სანქცია. 

განსაზღვრული სანქცია ზუსტად მიუთითებს იძულების იმ ღო- 

ნისძიებათა შესახებ, რომლებიც გამოყენებულ უნდა იქნეს სამართ- 
ლის ნორმის დამრღვევის მიმართ. მაგალითად, სსსრ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 228-ე მუხლით დადგენილი ნორმა შეიცავს განსაზღვ– 

რულ სანქციას: „ხულიგნობა, ე. ი. მოქმედება, რომელიც უხეშად არ– 

ღვევს სახოგადოებრივ წესრიგს და სახოგადოების აშკარა უპატივ- 

ცემულობას გამოხატავს, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვა–- 

დით ერთ წლამდე ან გამასწორებელი სამუშაოებით იმავე ვადით ან 

ჯარიმით ორმოცდაათ მანეთამდე, ან სახზოგადოებრივი გაკიცხვით"”. 

შედარებით განსახღვრულ სანქციებში მითითებულია მხოლოდ 

საზღვრები, რომლის მიხედვითაც კომპეტენტური სახელმწიფო ორ- 

განოები განსაზღვრავენ იძულებითი ღონისძიების ზომას კონკრე- 
ტული გარემოებების გათვალისწინებით. 
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მედარებით განსაზღვრული სანქციები შეიძლება გამოიხატოს 

სხვადასხვა ფორმით: ერთ შემთხვევაში კანონმდებელი მიუთითებს 

იძულებითი ღონისძიების მინიმუმს, რომლის ქვევით არ შეიძლება 
სასჯელის შეფარდება. სხვა შემთხვევაში იგი მიუთითებს იძულები- 

თი ღონისძიების მაქსიმუმს, რომლის ზევით არ შეიძლება სასჯელის 
შეფარდება. შესაძლებელია კანონმდებლობამ სანქციის განსაზღვრი- 

სას მიუთითოს სასჯელის მინიმუმზეც და მაქსიმუმზეც. 

როგორც წესი, საბჭოთა კანონმდებლობაში გამორიცხულია განუ-.. 

საზღვრელი სანქციების არსებობა. 

სამართლის ნორმის სანქცია შინაარსის განსაზღვრულობის მი- 

ხედვით იყოფა აგრეთვე ალტერნატულ და კუმულატურ სანქციებად, 
ალტერნატული სანქცია თავისთავმში შეიცავს სხვადასხვა სახის 

ორ ან რამდენიმე სანქციას, რომელთაგან არჩევანი სამართლის ნორ- 

მის შემფარდებელმა უნდა მოახდინოს. სსსრ სამოქალაქო სამართლის 

1928 წლის კოდექსის 93-ე მუხლით დადგენილი სამართლებრივი 

ნორმა შეიცავს ალტერნატულ სანქციას: „როდესაც ვინმე, უკიდუ- 

რესი გაჭირვების გამო. თავისთვის აშკარად საზიანო გარიგებას და- 

დებს, სასამართლოს, დაზარალებული მხარის ან სათანადო სახელმ–- 

წიფო ორგანოს და საზოგადოებრივი ორგანიზაციის მოთხოვნით, 
შეუძლია, ან გააბათილოს გარიგება, ახდა მოსპოს მისი მოქმედება 

შემდგომისათვის“. 

კუმულატური სანქციები ასევე შეიცავს სხვადასხვა სახის ორ ან 

რამდენიმე სანქციას, მაგრამ კანონმდებლის მიერ დაშვებულია სა- 

მართლის ნორმის შეფარდებისას ამ სანქციების ერთობლივად გა- 

მოყენება ერთი და იმავე პირის მიმართ. კუმულატურია სანქცია, 

რომელსაც შეიცავს სსსრ სამოქალაქო სამართლის ზემოაღნიშნუ- 

ლი კოდექსის 141-ე მუხლი: „უკეთუ ხელშეკრულება შეიცავს პი- 

რობას უპირობის ჯარიმის შესახებ ან ეს პირობა დადებულია მხა- 

რეთა შორის დამატებით, კრედიტორს უფლება აქვს მოითხოვოს 

თავისი შეხედულებისამებრ, ან ზარალის ანაზღაურება, რაც მიყენე- 

ბულია შეუსრულებლობით, ან უპირობის ჯარიმის გადახდა. უკეთუ 

უპირობის ჯარიმა დაწესებულია ვადის გადაცილებისათვის ან არასა– 

თანადო შესრულებისათვის, კრედიტორს უფლება აქვს ერთსა და 

იმავე დროს მოითხოვოს როგორც ხელშეკრულების შესრულება, 

ისე უპირობის ჯარიმის გადახდა, ან ზარალის ანაზღაურება, რაც მი- 

ყენებულია ვადის გადაცილებით, ან არასათანადო შესრულებით“. 

საბქოთა იურიდიულ მეცნიერებაში სანქციები შინაარსის მი- 

ხედვით იყოფა ორ კატეგორიად: სრულ და არასრულ სანქციებად. 

სრული სანქცია ითვალისწინებს იძულების ღონისძიებათა შეფარ– 
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დებას იმ პირთა მიმართ, რომლებმაც დაარღვიეს სამართლის ნორ- 

მის დისპოზიციის მოთხოვნები. სრულ სანქციას შეიცავს სისზლის სა- 

მართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის თითქმის ყველა მუხ- 

ლი, რომლითაც დადგენილი სამართლებრივი ნორმები ითვალისწი- 

ნებს დამნაშავის მიმართ სასჯელის შეფარდღებას. სრული სანქციები 

გააჩნია აგრეთვე საპროცესო. აღმინისტრაციული და სამოქსალაჭო 
სამართლის კოდექსით დადგენილ ნორმებს. 

არასრული სანქციები არ ითვალისწინებს სამართლის დამრღვე- 

ვის მიმართ იძულების ღონისძიების შეფარდებას: ამ სანქციებში ჩა–- 

მოყალიბებულია კანონმდებლის აზრი იმის შესახებ, რომ თუ პირი არ 
იცავს ნორმის დისპოზიციით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს, ამ 

შემთხვევაში არ შეიძლება დადგეს ის იურიდიული შედეგი, რითაც 
დაინტერესებული იყო მოცემულ» პირი. არასრულ სანქციებს შეი- 

ცავს სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 48-ე, 50-ე და ზოგიერ– 
თი სხვა მუხლი. სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 48-ე მუხ- 

ლით დადგენილ ნორმაში ლაპარაკია ბათილი გარიგების შესახებ და 
კანონმდებელი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ „ბათილია გარიგება, რო- 

მელიც კანონის მოთხოვნებს არ შეესაბამება4“. 

გადმოცემის ხერხის მიხედვით სანქციები იყოფა პირდაპირ და 

მითითებით სანქციებად. პირდაპირი სანქცია უშუალოდ არის გად- 

მოცემული სამართლის ნორმაში; რაც შეეხება მითითებით სანქციას, 

იგი თვით ამ ნორმაში არ არის მოცემული, მაგრამ შეიცავს მითი- 

თებას რომელიმე სხვა ნორმაზე, რომელშიც მოცემულია საჭქირო 

სანქცია. მაგალითად, სახელმწიფო დანაშაულისათვის სისხლის სა- 

მართლის პასუხისმგებლობის კანონის მე-9 მუხლი შეიცავს მითითე– 

ბით სანქციას, რომელიც მოცემულია ამავე კანონის 1 და მე-8 მუხ– 

ლებში. 

დოც. ა. პიგოლკინი მიუთითებს აგრეთვე სამართლის ნორმების 

სანქციების სამი ძირითადი და განსაკუთრებული ჯგუფის შესახებ !. 
მისი აზრით, სანქციათა ერთი ჯგუფი ითვალისწინებს „საჯარიმო, სა– 

დამსჯელო“ ხასიათის ზომებს, რის განხორციელებითაც ხდება სა- 

მართლის დამრღეევის აღზრდა-გამოსწორება (სისხლის სამართ- 
ლის, ადმინისტრაციული სამართლის, დისციპლინური და სხვა სას- 

ჯელები). სხვა ჯგუფის სანქციები განსახღვრავს იძულების ღონის- 
ძიებებს, რომლებიც გამოყენებული უნდა იქნეს საბჭოთა სახელმწი- 

ფოს მიერ, უპირველეს ყოვლისა, დარღვეული მართლწესრიგის აღ–- 

! 06მ% I000II C0801CL:0L0 Iიმხი, ი0I ხლ». C. II. ხნიგXVლი !! II. C. Cმ- 
MიILCIIM0, M., 1966, C”ი. 206–-209. 
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სადგენად. ასეთ სანქციებს ითვალისწინებს სამოქალაქო სამართლის 

კანონმდებლობა შეუსრულებელი ვალდებულების იძულებითი შეს- 

რულების, მიყენებული ქონებრივი ზარალის ანაზღაურების დაკის- 

რების და სხე. შესახებ. მესამე ჯგუფის სანქციებს განეკუთვნება სან- 

ქციები, რომლებიც ითვალისწინებენ სამართლის დამრღვევის მიმართ 

ისეთი სახელმწიფო იძულების გამოყენებას, რაც დაკავშირებულია 
ორგანიზაციულ ღონისძიებებთან და მიზნად ისახავენ სამართლის 

ხელმეორედ დარღვევის აღკვეთას, იურიდიულ ვალდებულებათა რე- 
ალურ შესროლებას და ა. შ. ასეთ სანქციებს უმთავრესად იყენებენ 

ინსპექციები, სახელმწიფო ბანკი და ა. შ. 

ამრიგად, სამართლის ნორმა მისი სამი ძირითადი ელემენტის -–– 
ჰიპოთეზის, დისპოზიციისა და სანქციის ერთობლიობაა. ამასთან კა– 

ნონმდებელი ნორმის შინაარსის ნათლად გადმოცემის მიზნით ქცე– 
ვის წესთა აღწერის სხვადასხეა ხერხს იყენებს, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ თვით საბჭოთა სამართლის ნორმები, რომლებიც ერთიან 

სისტემას ქმნიან, ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. სწორედ ამიტომ 

საბჭოთა სამართლის მეცნიერებაში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 

სამართლის ნორმების კლასიფიკაციის პრობლემას. 

სამართლებრივი ნორმების სახეებად დაყოფას და მათ კლასიფიკა- 

ციას განსაკკუთრებით დიდი მსიძვნელობა აქვს საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობებზე სამართლებრივი ნორმის ზემოქმედების სპეციფიკუ- 

რი თავისებურებების გარკვევასა და საბჭოთა სამართლის ერთიან 

სისტემაში შინაარსით განსხვავებული სამ·:რთლებრივი ნორმებისა- 

თვის სათანადო ადგილის მიჩენაში. 

წო სტრუქტურის მიხედვით სამართლებრივი ნორმები იყოფა რეგუ- 

ლატურ და დეფინიციურ ნორმებად. რეგულატურ ნორმებში ქცევის 

წესები გადმოცემულია სავსებით ნათლად და გარკვევით. სსსრ სა- 

ქორწინო, საოჯახო და სამეურვეო კანონთა კოდექსის 49-ე მუხლი 

ადგენს: „გერი, რომელსაც საკმაო სახსრები აქვს, მოვალეა არჩინოს 

თავისი შრომისუუნარო დედინაცვალი და მამინაცვალი, რომელთაც 

დახმარება სჭირდებათ, თუ ისინი ზრდიდნენ ან არჩენდნენ მას“. აღ- 

ნიშნული, სამართლებრივი ნორმა რეგულატურია თავისი სტრუქტუ- 

რით იმის გამო, რომ იგი უშუალოდ ადგენს ქცევის გარკვეულ წესს. 

რაც შეეხება დეფინიციურ ნორმებს, რა თქმა უნდა, ისინიც შეი- 

ცავენ ქცევის წესებს, მაგრამ ქცევის ეს წესები ამ სახის ნორმებში 

უშუალოდ არ არის გადმოცემული. მაგალითად, სსრ კავშირის კონს- 

ტიტუციის მე-4 მუხლი ადგენს, რომ სსრ კავშირის ეკონომიურ სა- 

ფუძველს შეადგენს მეურნეობის სოციალისტური სისტემა და წარ- 
მოების იარაღებსა და საშუალებებზე სოციალისტური: საკუთრება,. 
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რაც განმტკიცებულია მეურნეობის კაპიტალისტური სისტემის ლიკ- 
ვიდაციისა და წარმოების საშუალებებსა და იარაღებზე კერძო სა- 

კუთრების გაუქმების შედეგად. სსრ კავშირის კონსტიტუციის აღ- 

ნიშნული მუხლი ადგენს ქცევის გარკვეულ წესს, რომელსაც გადა- 
მწყვეტი მნიშვნელობა აქვს საბჭოთა კანონმდებლობისათვის. მაგრამ 

ცხადია, კონკრეტული ქცევის წესი ამ ნორმაში უშუალოდ არ არის 

ჩამოყალიბებული. რეგულატური ღა დეფინიციური ნორმების განს- 

ხვავება ძალიან ხშირად იმაში გამოიხატება, რომ რეგულატურ ნორ- 

მებს გააჩნია სანქცია; რაც შეეხება დეფინიციურ ნორმებ., მათ უშმუჟა- 

ლოდ არ გააჩნიათ სანქცია; ამ ნორმებში მოცემული ქცევის წესე- 

ბის შესრულება უზრუნველყოფილია სხვა სამართლებრივი ნორმე- 

ბის სანქციით. 

სამართლებრივი გამოყენების სფეროს მიხედვით სამართლებ- 

რივი ნორმები იყოფა ზოგად, სპეციალურ და განსაკუთრებულ ნორ- 

მებად. 

ზოგად ნორმებში მოცემული ქცევის წესი გამოიყენება ერთ- 
გვაროვანი ურთიერთობების ყველა სახის მიმართ; რაც შეეხება სპე- 

ციალურ ნორმებს, მათი გამოყენება ხდება გარკვეულ პირობებში. 

სპეციალური ნორმები აწესრიგებს არა ყველა, არამედ ერთგვაროვა- 
ნი ურთიერთობების გარკვეულ სახეებს. მაგალითად, სამოქალაქო 

სამართლის კოდექსის ნორმები ნარდად მუშაობის შესახებ შეიძლე- 

ბა გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ ნარდად მუშაობის ხელშეკრულე- 

ბის დროს და არა ყველა სამოქალაქო სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბისას. 

განსაკუთრებული ნორმების სპეციფიკური თვისებები იმაში 

მდგომარეობს, რომ ისინი ადგენენ ქცევის ისეთ წესებს, რომლებიც 

დამატებითი ხასიათისაა ზოგადი ან სპეციალური ნორმებისაღმი. 

ეს დამატებები აღნიშნული ნორმების ზოგადი წესიდან არსებითად 

გამონაკლისებს ეხება. ზოგადი ხასიათისაა საქ. სსრ სამოქალა- 

ქო სამართლის მეორე მუხლით დადგენილი სამართლებრივი ნორმა, 
რადგანაც იგი განსაზღვრავს იმას, თუ რა ხასია იის სადავო საკითხებს 

აწესრიგებსს სამოქალაქო სამართლის კოდექსი განსაკუთრებულ 
ნორმას შეიცავს სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1955 

წლის 11 იანვრის ბრძანებულება, რომელიც აწესებს პირუტყვის პა- 
ტრონის მიმართ ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას კოლმეურნე- 
ობებისა და საბჭოთა მეურნეობების ნათესთა წახდენისათვის. 

სამართლებრივი ნორმები მათი სავალდებულო ხასიათის მიხედ- 

ვით იყოფა იმპერატიულ და დისპოზიციურ ნორმებად. 

იმპერატიული ნორმები ადგენს ქცევის ისეთ წესებს, რომლებიც 
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არ შეიძლება შეიცვალოს სხვა მოთხოვნებით. სამართლებრივი ურ- 

თიერთობების მონაწილეებს უფლება არა აქვთ იმპერატიული ნორ- 

მების გამოყენებისას შეცვალონ, შეკვეცონ ან გააფართოონ უფლე- 

ბები და მოვალეობანი, რომლებიც ამ ნორმითაა დადგენილი. 

დისპოზიციური ნორმები ადგენს ქცევის ისეთ წესებს, რომლი- 

თაც მხარეებს მინიჭქებული აქვთ შესაძლებლობა თვითონ განსაზღვ- 

რონ თავიანთი უფლება-მოვალეობანი ამა თუ იმ სამართლებრივი 

ურთიერთობის დროს. დისპოზიციური ეწოდება ისეთ ნორმებს, რო- 

მელთა მიერ დადგენილი ქცევის წესები გამოიყენება მხოლოდ ისეთ 

შემთხვევებში როდესაც სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწი- 
ლეებს არა აქვთ განსაზხღვრული სხვა პირობა იმ საკითხთან დაკავ- 
მირებით, რომელიც გადაწყვეტილია მოცემულ ნორმაში '. ასეთი 

ნორმები ძალიან ხშირად გეხვდება სამოქალაჭქო სამართლის კოდექ- 

სში. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა სამართლის ნორმების 

კლასიფიკაციის საკითხთან დაკავშირებით საბჭოთა იურიდიულ შეც- 

ნიერებაში აზრთა ერთიანობას არა აქვს ადგილი. საბჭოთა სამართ- 

ლებრივი ნორმების კლასიფიკაციის საფუძვლად სხვადასხვა ავტორის 

მიერ აღიარებულია სხგადასხვა ნიშანი (მათი მინაარსი, ამ შმიხაარ–- 

სის გადმოცემის ფორმა, ნორმის ღამდგენი ორგანოები და ა. მ.). 
საბჭოთა სამართლებრივი ნორმები"ს კლასიფიკაციის საკითხთან და- 

კავშირებით შედარებით ორიგინალური მოსაზრება გამოთქვა პროფ. 

ა. შებანოვმა ?. მისი აზრით, უფრო დასაბუთებული იქნება, თუ სა- 

მართლებრივი ნორმების კლასიფიკაცია მოხდება იმ ნიშნების მიხედ- 

ვთ. რომლებსაც განსაზღვრავს თვით საბჭოთა სახელმჟიფოს მიერ 

დადგენილი ქცევის წესების შინაარსი. პროფ. ა. შებანოვის აზრით, 

სამართლებრივი ნორმის კლასიფიკაციის საფუძვლად მიჩნეულ უნ- 
და იქნეს შემდეგი: სამართლებრივი მოწესრიგების საგანი, სამართ- 

ლებრივი ნორმის იურიდიული ძალა, სამართლებრივი ნორმის ჰიპო- 
თეზაში დ-სპოზიციასა და სანქციაში განსხვავება. სამართლის ნორ- 
მების კლასიფიკაცია ზემოთ აღნიშნული საფუძვლების მიხედვით 

საბქოთა იურიდიულ ლიტერატურაში არსებითად გახიარებულია, 
თუმცა. ზოგიერთი ავტორის აზრით, შეუძლებელია სამართლებრივი 
ნორმების კლასიფიკაცია მოხდეს იმ განსხვავების მიხედვით, რომე- 

Iი. C. Mყ0იCდდ0, M. 3, IIეი”0იი021CXIIIV, ზი)ილან +60ჩ!!! I0ვიმ, 

M 1961. C. 173. 
2 V. დ. IIირსMიი, II00ML C0001CM0-0 ლიIIII2IICIIIVCCX0I0 წიმიე, M., 

1956. CIი. 39. 
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ლიც არსებობს სამართლებრივი ნორმის ჰიპოთეზასა და სანქციაში !. 

საქმე ის არის, რომ როგორც ჰიპოთეზა, ისე სანქცია არ წარმოად- 

გენს ნორმის იმანენტურ შემადგენელ ნაწილს; ჰიპოთეზა და სანქცია 

ნორმის მხოლოდ აუცილებელი ნაწილებია. ამიტომაც ჰიპოთეზა და 

სანქცია არ შეიძლება იყოს საბჭოთა სამართლის ნორმების კლასიფი- 

კაციის საფუძველი. 

არ შეიძლება არ შევეხოთ სამართლებრივი ნორმების კლასიფიკა- 
ციის თავისებურ საფუძეელს, რომლის მიხედვით ნორმები იყოფა 

მავალებლად, აღმგურველად და ამკრძალეელად. საბჭოთა იურიდი- 
ულ ლიტერატურაში დღესაც გრძელდება კამათი სამართლებრივი 

ნორმები·· ამ დაყოფაზე. ავტორთა ერთი ჯგუფი მართებულად მიიჩ- 

ნევს სამართლებრივი ნორმების კლაიიფიკაციაკ მავალებლად, აღმ–- 

ჰურველად და ამკრძალველად?. სხვა ავტორთა ან–ით. ს:ამართლებრი- 

ვი ნორქების ამგვარი დაყოფა ხელოვნურია და მას მტკიცე საფუძვე- 

ლი არ გააჩნია. საქმე ის არის, რომ თითოეული სამართლებრივი ნორ- 

მა ერთსა და იმავე დროს მავალებელიცაა და აღშ·]ურველიც მაგალი- 
თადღ, სასრ სამოქალაქო სამართლის კოდექ ის 248-ე მუხლი ადგენა»ა: 

„მყიდველი მოვალეა აუნაზღაუროს გამყიდველს ამ უკან:სკნელი» 

მიერ საკუთრების უფლების მყიდველზე გადასვლის შემდეგ გაწეული 
აუცილებელი ხარჯები, თუ ხელშეკრულებით სხვა რამ არ არის გათვა- 

ლისწინებული“,. აღნიშნული სამართლებრივი ნორმა თითქოს მავალე- 
ბელი ხასიათისა უნდა იყოს, რადგანაც იგი ადგენს მყიდველის განსა- 
ზღვრულ ვალდებულებას, მაგრამ სინამდვილეში ეს ნორმა არა მარ- 

ტო მავალებელია, არამედ აღმჭურველიც, რადგანაც მყიდველის ვალ–- 
დებულებას -– აუნაზღაუროს გამყიდველს საკუთრების უფლების 

მყიდველზე გადასვლის შემდეგ ამ უკანასკნელის მიერ გაწეული 
აუცილებელი ხარჯები, შეესაბამება გამყიდველის უფლებას -- მო– 

ითხოვოს მყიდველისაგან მის მიერ გაწეული აუცილებელი ხარჯე- 

ბის ანაზღაურება. 

ამდენად, მავალებელი, ამკრძალველი და აღმჭურველი შეიძლე- 
ბა იყოს არა სამართლებრივი ნორმა, არამედ კანონის რომელიმე 

მუხლი ?. 

სამართლებრივ ნორმებს, რომლებსაც ადგენს სხვადასხვა კომპე- 

) 06II289% 1000I(9 C0001060წ0 Mიმ8ვმ, MიX ი04. C. LIL. ნიგ»Xაი V II. C. Cმ- 

M0IIICIIILI0, ML., 1966, CIი. 211. 

2 II. L. II 6უ62M 80, II6IIMCIICIIIIC C0"61·CMM იხმც08ხIX II00M, M., 1960. 

Cჯნ. 213. 

3 ტ, დ, IIC60V09, LI0ი0MხI C08010:0”0ს ლ0III2ICIIIVCC4010 იიმ8მ, M.. 
1956, CIი. 41--49, 
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ტენტური სახელმწიფოებრივი ორგანო, ყოველთვის გააჩნია გარ- 
კვეული ფორმა. ამ ფორმის მიხედვით წარმოებს ნორმის დამდგე- 
ნი სახელმწიფოებრივი ორგანოს საკანონმდებლო საქმიანობა. სამარ- 
თლებრივი ნორმა შეიძლება გადმოიცეს კანონის, ბრძანებულების, 

დადგენილების, ინსტრუქციისა და სხვა ფორმით. მაგრამ სამართ– 

ლებრივი ნორმების შინაარსის ზემოაღნიშნული საკანონმდებლო აქ- 

ტების მუხლებში გადმოცემა მეტად რთული პროცესია. იმ ხერხე- 

ბისა და საშუალებების ერთობლიობას, როჰლებსაც იყენებს კანონ- 

მდებელი კანონისა და სხვა ნორმატული აქტების მუხლებში სამართ- 

ლის ნორმების შინაარსის გადმოსაცემად, საკანონმდებლო ტექნი- 

კა ეწოდება. 
კანონისა და სხვა ნორმატული აქტების მუხლები შეიცავს სამართ- 

ლებრივ ნორმებს, კანონმდებელი ცდილობს სამართლის ნორმის ში- 

ნაარსი კანონსა და სხვა ჩორმატულ აქტებში გადმოსცეს რაც შეიძ- 

ლება სრულად და ყველასათვის გასაგებად. ამ მიზნით, იგი კანონისა 

და სხვა ნორმატული აქტების მუხლებში სამართლის ნორმებს გად- 

მოსცემს სხვადასხვა ფორმით, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები ის 

გარემოება, რომ კანონის მუხლი თავისი აგებულებით შესაძლებე- 

ლია არ ემთხვეოდეს ზამართლის ნორმის ლოგიკურ სტრუქტურას. 

ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს სამართლის ნორმასა და კანონის 

მუხლებს შორის ადგილი აქვს წინააღმდეგობას და შესაძლებელია 

მათი ურთიერთდაპირისპირება საქმე ის არის, რომ სამართლის 

ნორმა განსაზღვრავს კანონისა და ნორმატული აქტის მუხლს და მისი 

ლოგიკური აგებულების საფუძველია, მაგრამ სამართლის ნორმისა 

და კანონის მუხლის ამგვარი მჭიდრო ურთიერთკაეშირის მიუხედა- 

ვად, მათ გაიგივებას შესაძლებელია შედეგად მოჰყვეს სამართლის 

ნორმის სტრუქტურის არასწორი გაგება და. მაშასადამე, სამართლებ– 

რივი ნორმის მცდარი შეფარდება. ამიტომაც, სამართლის ნორმის 

შინაარსის სწორი გაგებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს 

იმის გარკვევას, თუ რა ფორმებს იყენებს კანონმდებელი კანონისა 

და სხვა ნორმატული აქტების მუხლებში სამართლებრივი ნორმის 

შინაარსის გადმოცემისას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამართლებრივი ნორმა, რომელიც 

გადმოცემულია კანონისა და ნორმატული აქტების მუხლებში, შეი– 
ცავს ქცევის საყოველთაო-სავალდებულო წესებს, მაგრამ ზოგჯერ 
კანონისა და ნორმატული აქტების მუხლები ქცევის არავითარ წე- 

სებს არ ადგენს, კანონმდებელი მათში გადმოსცემს საკანონმდებლო 

დებულებებს. იურიდიულ განსაზღვრებებს, საბჭოთა სახელმწიფოს 

პოლიტიკის მიზნებს და ა. შ. მაგალითად, სსრ კავშირის კონსტი- 
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ტუციის პირველი მუხლი ადგენს: „საბპოთა სოციალისტური რეს- 
პუბლიკების კავშირი არის მუშათა და გლეხთა სოციალისტური სა- 

ხელმწიფო“. რა თქმა უნდა, სსრ კავმრის კონსტიტუციის ეს მუხლი 

არ ადგენს სამართლებრივ ნორ3-ს. იგი საკანონმდებლო წესით 

არკვევს მხოლოდ საბჭოთა სახელეწიფოს პოლიტიკურ არსს. სსსრ 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსის პირველი მუხლი განსაზღვრავს 

ამ კოდექსის ამოცანებს: „საქართველოს საბვოთა სოციალისტური 

რესპუბლიკის სამოქალაქო სამართლის კოდექსი აწესრიგებს ქონებ- 
რივ ურთიერთობებს და მათთან დაკავმირებულ პირად არაქონებ- 

რივ ურთიერთობებს კომუნიზმის მატერიალურ-ტექნიკური ბახის 

შექმნისა და მოქალაქეთა მატერიალური და სულიერი მოთხოვნილე- 

ბების უფრო და უფრო დაკმაყოფილების მიზნით". 

უმრავლეს შემთხვევაში კანონის მუხლი შეესაბამება მასში გად- 

მოცემული სამართლის ნორმის შინაარსს: კერძოდ, ამ მუხლებში 

გვხვდება სამართლის ნორმის ყველა ელემენტი და კანონის მუხლის 

სიტყვიერი ფორმულირება მთლიანად ემთხვევა კანონის მოცემული 

მუხლით დადგენილი სამართლებრივ“ ნორმის შინაარსს. მაგალითად, 

სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 348-ე მუხლი ადგენს: „მე- 

ნარდე მოვალეა ყოველი ღონისძიება იხმაროს შემთხვევის მიერ მინ– 

დღობილი ქონების დასაცავად და პასუხს აგებს ყოველგვარი უმოქ- 

მედობისათვის, თუ ამან ქონების დაკარგვა ან დახიანება გამოიწ- 

ვია“. 

მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში კანონის მუხლისა და სამართლებ- 

რივი ნორმის შინაარსი არ ემთხვევა ერთმანეთს. უპირველეს ყოვლი- 

სა, ეს ითქმის კანონისა და ნორმატული აქტების ისეთი მუხლებია 

შესახებ. რომლებშიც სამართლებრივი ნორმის ყველა ელემენტი არ 

გეხვდება. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ასეთი მუხლების სხვა მუხლებ- 
თან მედარებისას ლოგიკურად მისი დადგენა დიდ სიძნელესთან არ 

არის დაკავშირებული. კანონმდებელი ზოგჯერ კანონისა და ნორმა- 

ტული აქტების მუხლებში სამართლებრივ ნორმას ისე გადმოსცემს, 

რომ ამ ნორმის რომელიმე ელემენტი უნდა ვეძებოთ ან ამავე ნორ- 

მატული აქტის სხვა მუხლში, ანდა, თუ მოცემული ნორმის რომე- 

ლიმე ელემენტის შინაარსი ისედაც ნათელია, იგი შეიძლება მთლია- 
ნად გამოტოვებული იყოს კანონის ტექსტში. მაგალითად, სსსრ სა- 

მოქალაქო სამართლის კოდექსის 391-ე მუხლში კანონმდებელი გან- 
საზღვრავს სესხის ხელშეკრულებას, მაგრამ ოცდამეთოთხმეტე 
თავის სხვა მუხლებში, რომლებიც ეხებიან სესხის ხელშეკრულებას, 
იგი ლაპარაკობს მხოლოდ გამსესხებლისა და მსესხებელის უფლება- 
მოვალეობებზე. მიუხედავად ამისა, კანონმდებელი გულისხმობს, რომ 
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ეს უფლება-მოვალეობანი ჩნდება მხოლოდ სესხის ხელშეკრულების 
დროს,. რაც იმას ნიშნავს, რომ სსსრ სამოქალაქო სამართლის კო- 

დექსის 391-ე მუხლი შეიცავს ყველა იმ ნორმის საერთო ჰიპოთეზას. 

რომელიც გადმოცემულია სესხის ხელშეკრულებისადმი მიძღვნილ 

ოცდამეთოთხმეტე თავში. 

კანონმდებელი კანონისა და ნორმატული აქტების მუხლებში 

დისპოზიციის გადმოცემისას სხვადასხვა ხერხს იყენებს სამართ- 
ლის ნორმის დისპოზიციას კანონის ტექსტი ჩვეულებრივ არ შეიცავს 

მაშინ, როდესაც იგი კრძალავს გარკვეული მოქმედების შესრულე- 

ბას. ასეთ შემთხვევებში კანონის მუხლში დახასიათებულია ნორმით 

აკრძალული მოქმედება და მითითებულია იმ სანქციის შესახებ, რო- 

მელიც უნდა შეეფარდოს მოცემული სამართლებრივი ნორმის დამრ- 

ღვევს. ამის მაგალითია სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლები. 
რომელთა პირველ ნაწილში აღწერილია დანაშაულებრივი მოქმედე– 

ბის ნიშნები. ხოლო მეორეში სასჯელი ამ მოქმედების ჩაღენისა- 

თვის. გარდა ამისა. სამართლებრივი ნორმის დისპოზიციის გადმო- 

ცემისას კანონმდებელმა შეიძლება კანონისა და ნორმატული აქტის 
მუხლში მიუთითოს სამართლებრივი ურთიერთობის რომელიმე მხა– 

რის მხოლოდ უფლებაზე და მაშინ სხვა მხარის ვალდებულება იგუ- 

ლისსმება, ანდა პირიქით. მაგალითად, სსსრ სამოქალაქო სამართლის 

კოდექსის 281-ე მუხლი ადგენს დამქირავებლის მოვალეობას, მაგ- 

რამ ამ მუხლში არაფერია ნათქვამი გამქირავებლის შესაბამის უფლე- 

ბაზე, რადგან იგი ისედაც იგულისხმება: „დამქირავებელი მოვალეა 

შეინახოს ქონება წესიერ მდგომარეობაში, თაეისი ხარჯით აწარმოოს 

მიმდინარე რემონტი, თუ სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული 

კანონით ან ხელშეკრულებით და გასწიოს ქონების მოვლა-პატრო- 

ნობის ხარჯები“. 

სხვადასხვა ხერხს იყენებს კანონმდებელი აგრეთვე სამართლის 

ნორმის სანქციის დადგენისას. საბჭოთა სამართალში ძალიან ხშმირია 

შემთხვევები, როდესაც ნორმატული აქტის ერთ მუხლში გადმოცე- 

მული სანქცია საერთოა ამ ან სხვა აქტების ცალკეული მუხლებით 

დადგენილი სამართლებრივი ნორმებისათვის განსაკუთრებით ეს 

ითქმის ადმინისტრაციული, საფინანსო, შრომის სამართლის და სა- 

მართლის ზოგიერთი სხვა დარგის შესახებ. 

კანონისა და სხვა ნორმატული აქტების შუხღებში კანონმდებ- 

ლის მიერ სამართლის ნორმის გადმოცემის ·ეს ფორმები შესაძლე- 
ბელს ხდის მოქმედი კანონმდებლობა იყოს სრული და მშრომელთ: 

“ფართო მასებისათვის ხელმისაწვდომი. 
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ა « 

საბჭოთა სამართალს სოციალიზმის ეკონომიური ბაზისით გან- 

საზღვრულ ზედნაშენში განსაკუთრებული ადგილი უკავია. იგი აქტი- 

ურ ზემოქმედებას ახდენს ჩვენი ქვეყნის ეკონომიურ ცხოერებაზე. 

იცავს და ხელს უწყობს საბჭოთა სოციალისტური ეკონომიკის განვე“ 

თარებას. ამავე დროს საბჭოთა სამართლებრივი ნორმები წარმოაღ- 

გენს სახოგადოებრივ ურთიერთობათა რეგულატორს, ისინი მთელი 
საბჭოთა ხალხის ინტერესთა შესაბამისად ჩვენს ქეეყანაში კომუნისL- 

ტური საზოგადოების წარმატებით მშენებლობის უზრუნეელსაყო- 
ფად აწესრიგებენ სხვადასხვა საზოგადოებრივ ურთიერთობას ღ- 
უზრუნველყოფენ სსრ კავშირში ერთიანი სამ·ართლებრივი რეჟიმის 

დამყ არებას. 

საბჭოთა სამართლის ნორმები მიზნად ისახავს მასში მოცემული 
ქცევის წესების მიხედვით საზოგადოებრივი ურთიერთობების მო- 

წესრიგებას, სამართლებრივი ნორმების ეს მიზანი თავის განსახიერე- 
ბ-ს - « „ლობს სამართლის ნორმების რეალიზაციაში, რომლის უმთავ- 

რეს ფორმას შეადგენს სამართლის ნორმის შეფარდება.



თავი I1 

საბჭოთა სამართლის ნორმების შეფარდება 

საბჭოთა სამართალს, რომლის ნორმები დადგენილი ან სანქციო- 

ხირებულია სახელმწიფოებრივე ხელისუფლების მიერ, ძირითადად 

სოციალისტური საზოგადოების ეკონომიური წყობილების თავისე- 

ბურებანი განსაზღვრავს. სახელმწიფო და სამართალი, როგორც ზედ- 

ნაშენის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ნაწილი, ამას- 

თან ერთად, აქტიურ ზემოქმედებას ახდენს სოციალისტური საზოგა- 

დოების ეკონომიურ წყობილებაზე, ხელს უწყობს მის შემდგომ 

განმტკიცებასა და განვითარებას. სამართლის ნორმა შეიცავს სა- 

სელმწიფოს ბრძანებას, რომლის დარღვევისათვის სამართლის სუბი- 
ექტს უნდა შეეფარდოს იძულებითი ღონისძიება. საბჭოთა სამართ- 

ლის ნორმები აწესრიგებს მრავალფეროვან საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობებს. მაგრა–წ ი«მის გამო, რომ საბჭოთა სამართალი მთელი 

საბჭოთა ხალხის კანონად გამოცხადებული ნება-სურვილია, ცხადია, 

მის ნორმებში მოცემეული სახელმწიფოებრივი ბრძანებანი მთლიანადღ 

შეესაბამება ჩვენი ქვეყნის მშრომელთა ინტერესებს და საბჭოთა სა- 

მართლის რეალიზაციის პროცესში იძულებითი ღონისძიებების გა- 

მოყენებას უმნიშვნელო ადგილი უკავია. 

საბჭოთა სამართლებრივი ნორმები ხორციელდება საბჭოთა ადა- 

მიანების, მათი გაერთიანებებისა და სახელმწიფოებრივი დაწესებუ- 

ლებების საქმიანობაში, რომლის დროსაც ისინი მშრომელთა საერ- 

თო-სახალხო სახელმწიფოს ერთიანი ნების მიხედვით საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად ასრულებენ მათხზე დაკის- 

რებულ ვალდებულებებსა და უფლებებს. ამრიგად, საბჭოთა ადა- 

მიანები, მათი გაერთიანებანი და სახელმწიფო დაწესებულებები ყო- 

ველდღიურად ახდენენ სამართლის ნორმის რეალიზაციას. 

საბჭოთა სამართლის ნორმების რეალიზაცია, მისი სპეციფიკური 

ფორმების თავისებურებათა გარკვევა, სამართლის ნორმების რეა- 

ლიზაციის ფორმებს შორის ურთიერთობის დადგენა და სხვა იური- 
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დიული მეცნიერების ერთ-ერთი უმთავრესი პრობლემაა. მაგრამ 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამართლის ნორმების რეალიზაციის სრული 

და მთლიანი მოდელი ჩვენს იურიდიულ ლიტერატურაში დადგენი- 

ლი არ არის. სამართლის ნორმის რეალიზაციის თაობაზე ის, რაც 

ცნობილია ჩვენს იურიდიულ ·მეცნიერებაში, რა თქმა უნდა, არა- 

სრულ წარმოდგენას გვაძლევს სამართლის თეორიის ამ უმნიშვნელო- 

ვანეს პრობლემაზე. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში სამართლის ნორმის რეა- 

ლიზაციის ზოგადი მოდელის მიხედვით, ერთმანეთისაგან უნდა გან- 

ვასხვაოთ სამართლის ნორმის რეალიზაციის შემდეგე ფორმები: 

სამართლის ნორმის დაცვა, სამართლის ნორმის გამოყენება და სა- 

მართლის ნორმის შეფვ_რდება. ჩვენს იურიდიულ ლიტერატურაში 

სამართლის ნორმის შეფარდების პრობლემა, სამართლის ნორმის 

რეალიზაციის სხვა ფორმებთან შედარებით, სრულადაა დამუმზავე · 

ბული. ამ საკითხს 1954--1955 წწ. ჟურნალ „საბქოთა სახელმწიფო– 
სა და სამართლის“ ფურცლებზე მიეძღვნა დიდი სამეცნიერო დის- 

კუსია. სამართლის ნორმის შეფარდებისადმი გამართულ დისკუსიაში 

მრავალმა მეცნიერმა მიიღო მონაწილეობა!, დისკუსია დაიწყო 

! II, C. თგი6ძჯე/, 0 იჯIMიყიIII 1100M C000:C00070 C0ILI8XIICIIIIIღC§0V0 

იიესე (+VიII «C09801CM00 L0CV120C0XI0 I IIნე80», MI, 1954, C#ი. 15--27); 

M #. IC06M/M#00, 0 იიIIMლIICIIII M00M C00000 იხეიცსი (XXიII. «C080+C- 

M06 #0CV0იC»ხი )! M0080», 1954, »9 5, C+წ. 098––-)09); IL L გჟყჟეწვე, 0 

იიIIM0IICIIIIII II00X# ლ00301CM0-0 იიესმ (XVიII. +C0861ლ0M00 XL0CV100CI80 II იდიმ- 

სცი», 19594, M26, C„ი. 94--98); #. M. 80Cლსუხიშ, 1101IIMCIIდIIIIC II00VM C086+- 

ლი-0 ლიIIIIმ1IICIIIM6CXC0I0 იხმზე (XVიII. 4C0801C-0C IL0CVI000L80 " იი280>, 

1954, #I7, CIი. 96--101); X#I. C. I 8გ006 IMX ციიციაV 0 IIი9IIM0CICIIIIII C0- 

80ICL0I იიმ8080/ IM00Mს (XV/იII. «C000I1CM#0C ”0CV100C>00 I IMი0იც0», 1954, 

M%7, Cი. 101-<-104); #. C. II მIIთ001III9, 0 1IICLXC0IსL 00 80000CV II0II- 

VCIICIIII იიგსისსIX I0ი"”» (XV0VCM. «C0901C00 (0CV920VCI80 M II6080>, 1954, 

M 8, ონ. 73-77); C. C. CI» 16IIხIII, 8 C003 C 000CM01M0CIIICM 80- 

იიილე 0 იიIMლIIლ!II C0C086ICMIIX 0C0LVL0.11ICIIIVCC-0MIIX IM028080X II00M (XVყII. 

«C030+0M06 LI0CV1მ0C0780 II იიე80», 1954, X8, CIი. 77-80); IC. C. C0M0- 

ულმ 0 იიიIIIთIIVCCMIX II90IIჰII0MგX ეMI0ს იიIMლIIIIII იიი0ხ080IX II0იM 

(XVიII. «C0307CM06 #0CVქ00CI80 M L ი08230», 1954, M 8, CIი. 80--8?); M6. II, 

Xგყნგუძმმ, 0 იჯII"M0I)იI"III C080ICMIIX MI008086ხIX II00M (XLVიII. <«C080+0:0C 

L0CVI290C780 ! იი2080», 1955, M#1, ლჯნ. 97- ჰ9); 2%. M. ქ 2 IIIC#II, დ0ი- 
M IXI0IIMCIICIIIV C080+CX0I0 იიმმგმ (XVII. «C00010XM0ლ0 I0CV10ი0C0+80 II Iნესი», 

1955, #9 1, CIი. 99–-102); I. II. დიუხXIII, IIი90IIMCII910X :I ”ნე#ქ0IIC II 06- 

ICC+86IIIIხIC ლიწგIIII3მIIIIII II00MII #ხეზი (XLV0II.. «C080X%0ი00ლ #0ლVI000+180 #M 

იMიმ80», 1955, #V9. ლჯი. 106--I110); II. . M9162M10, II/ი0I(MCIICIIMIC C036I- 

ლMIX Mიის0ცსსIX M00სM (XVიI. «C080ICM0C I0CV1200180 ! Mიმ280»,. 1955, #9 2. 

Cწი. 27–-31). ' ' 
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ი. ფარბერის სტატიით „საბჭოთა სოციალისტური სამართლის ნორ- 

მების შეფარდების შესახებ". დისკუსიის დროს საბჭქოთა სამართლის 

ნორმების რეალიზაციასთან დაკავშირებით მრავალი საყურადღებო 

მოსაზრება გამოითქვა: დისკუსიის მონაწილენი თითქმის ერთხმად 

მივიდნენ იმ დასკვნამდე. რომ საბპოთა სამართლის ნორმების შეფარ- 

ღების საკითხი წარმოადგენს სოციალისტური სამართლის ნორმების 
რეალიზაციის პრობლემის ნაწილა და, ამდენად, სამართლის ნორმის 

შეფარდება სამართლის რეალიზაციის ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი 

ფორმაა. დიდი დავა გამოიწვია იმან” თუ ვინ ახდენს სამართლის 
ნორმის შეფარდებას. ავტორთა უმრავლესობის აზრით (პ. გალანზა, 

ი. ფარბერი, დ. ქერიმოვი, ა. ვასილევი), საბჭოთა სამართლის ნორ- 

მების შეფარდებას ახდენენ სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების 

კომპეტენტური ორგანოები. რავ შეეხებ, საბჭოთა ჰოქალაქქება. 

ისინი უშუალოდ არ ახორციელებენ ამას. მაგრამ როგორც პროფ. 

პ. გალანზა აღნიშნავდა, საბჭოთა მოქალაქეები ხელს უწყობენ 

საბჭოთა სახელმწიფოს ორგანოებს სამართლის ნორმის შეფარ- 

დებაში და, 'ამდენად, საბჭოთა მოქალაქეები სამართლის რეალეხა- 

ციის პროცესში მხოლოდ ასრულებენ და იცავენ სამარძთლის 

ნორმებს. 

დისკუსიის დროს გამოითქვა აგრეთვე მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ მოქალაქის მიერ უფლების განხორციელება წარმოადგენს სა- 

მართლის რეალიზაციის ერთ- -ერთ დამოუკიდებელ ფორმას. მაგრამ 

იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს სამართლის ნორმის შეფარდებად. უფ- 

ლების განხორციელება არის სამართლის ნორმის რეალიზაციის და- 

მოუკიდებელი ფორმა სამართლის ნორმის შეფარდებასა, გამოყენე- 

ბასა და დაცვასთან ერთად. 

ამრიგად, დისკუსიისს დროს გადაწყდა. რომ მოქალაქეები არ 

უფარდებენ სამართლის ნორმას, რადგანაც, როგორც ლ. გალესნიკი 

აღნიშნავდა, სამართლის ნორმის შეფარდება და მისი შესრულების 

უზრუნველყოფა გულისხმობს სახელმწიფოებრივი იძულების გამო- 

ყენებასაც საჭიროების შემთხვევაში, რაც არა მოქალაქეების, არა- 

მედ სახელმწიფოებრივი ორგანოების კომპეტენციას შეადგენს'. აქვე 

უნდა აღინიშნოს· რომ დისკუსიის მონაწილეებმა გადაჭრით უარყვეს 

სამართლის ნორმის შეფარდების ისეთი განმარტება, რომლის თა- 

ნახმადაც საბჭოთა სამართლის ნორმების შეფარდება გაგებულია, 

როგორც მხოლოდ სახელმწიფოს იძულებითი ღონისძიებების გამო- 

, M. C. 1ეიულლჩ8ჩIსხ, L მიიი0CV 0 II0IIMCIICIIIII C000ICM0 ილიმ80ს0! 
00 ML) (MXMVიII, «C0ხცლXCM0ლ 0CV1მ0CC+IX00 II Mიე80», 1954, #7, ლIნ. 103). 
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ყენება”. მიუხედ·.·ვად ამისა, დისკ·ესიის მონ)წილეებმა მჯინც არ 

გაიზიარეს პ. ნედბაილოსა და გ. ფედღკინის მოსაზრებანი იმის შეს.- 

ხებ, რომ სამართლის ნორმის შეფარდება ხდება არა მარტო სახელმ.. 

წიფოებრივი ორგანოებისა და თანამდებობის პირთა. არამედ მოქა- 

ლაქეთა მიერაც. ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად ამ ავტორებს 

მოჰყავდათ მაგალითები მოქალაქეთ.ა მიერ პირად საკუთრებაში არსე- 

ბული ნივთის გაჩუქების. არჩევნებში ხმის მიცემის სახელმწიფო 
სესხზე ხელისმოწერისა და სხვათა შესახებ, რომლებიც. მათი აზრით, 

სამართლის ნორმის შეფარდებაა, მაგრამ დისკუსიის პროცესში დად- 

გინდა, რომ საბჭოთა მოქალაქეების ყველა ზემოჩამოთვლილი მოქ- 

მედება არის არა სამართლის ნორმის შეფარდება, არამედ მოქალა- 

ქეთა მიერ უფლების განხორციელება და სამართლის ნორმის გამო. 

ყენება. 

დისკუსიის დამთავრების შემდეგ განსაკუთრებული სიმწვავით 

დაისვა საკითხი სახოგადეობრივი ორგანიზაციების მიერ სამართლის 
ნორმის შეფარდების თაობაზე. ცხადია, საბჭოთა სამართლის ნორ- 

მების რეალიზაციის მიზნით დიდ მუშაობას აწარმოებენ საზოგადო- 

ებრივი ორგანიზაციები და მშრომელთა გაერთიანებანი, რომლებიც 
მოქმედებენ საბჭოთა კანონების შესაბამისად. ისინი ასრცლებენ 

იურიდიულ მოქმედებებს, რომლებიც წარმოშობს კონკრეტულ სა- 

მართლებრიგვგ ურთიერთობებს. ამიტომაც მათ მიერ გამოცემული 

აქტები სამართლის ნორმის შეფარდების აქტებია. დისკუსიის დროს 

აღნიშნული საკითხი, მართალია, სპეციალურად არ განხილულა, 

მაგრამ ზოგიერთმა აჭტორმა სხვა საკითხებთან თაკავშირებით მიუ- 

თითა, რომ სასოფლო-სამეურნეო არტელის საერთო კრების დადგე- 

ნილება პროდუქტებისა და ფულადი თანხის განაწილების შესახებ, 

არ შეიძლება ჩაითვალოს საბჭოთა სამართლის ნორმის შეფარდე- 

ბად ?, ამასთან, პროფკავშირებიც გამოირიცხა იმ სუბიექტთა წრი- 

დან, რომლებიც უფლებამოსილი არიან შეუფარდონ საბჭოთა სა- 

მართლის ნორმები 3. 

დისკუსიის შემდეგ სამართლის ნორმის შეფარდების შესახებ გა–- 

მოქვეყნდა პროფ. ს. ვილნიანსკის შრომებიბ, რომლებშიც იმდენად 

1 X I10LმM IIICIVCCIII 0 ი0IIMCMსIIII -M00# ილ08ლX0წ0 სდხმისი (XV§II. 

«C080ICX00 L0CVქ100CX80 I ი0280», #0 3, 1955. CIი. 4). 
2 XCVიII. «C00CICM0C L0CV1000X80 II #0280>», 1954, M 6, ლIწ. 94. 

3 XCVნII. «C000+CლV0C #0CV120VCI80 II ჩიმ80», 1954, »ი 5, CIი. 96. 

4 C. IM0. ნიახIს9იICXIIII, (10ILIMCIICIIIIC II00M C080ICM0L0 C0IIILმ0VIICIIIM6C- 

0-0-0 იიმწმ. LIგVMყგი M0IდთლილIIი M20ხM00C0#0-0 I00II1)(9000ი-0”0 IIIICIIIIV -მ 

(X03IMCსI 10MM0Xი0, 1955, CIი. 9); მისივე: II9IIMCMCIIIIC II00M C0801CM01:0 ლ0VIMI8გ- 

(: 3)



დამაჯერებლადაა დასაბუთებული სახელმწიფო ორგანოების კომპე- 

ტენციით აღჭურვილი საზოგადოებრივი ორგანიზაციების უფლება- 
მოსილება –– კონკრეტულ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს შეუ- 

ფარდონ სამართლის ნორმა, რომ დღეს აღნიშნული საკითხი საბჭოთა 

იურიდიულ მეცნიერებაში სადავო აღარ არის. სახელმწიფოებრივი 

ხელისუფლების ორგანოების კომპეტენციით აღჭურვილი კოლმეურ- 

ნეობები, პროფკავშირული ორგანიზაციები და კოოპერატიული გა- 

ქრთიანებანი მთელ რიგ შემთხვევებში ახდენენ სამა”რთლის ნორმის 

შეფარდებას. · 

ამრიგად, საბჭოთა იურიდიულ მეცნიერებაში დადგენილია სა- 

მართლის ნორმის რეალიზაციის სამი ფორმა (საშუალება): საბჭოთა 

სამართლის ნორმების შეფარდება, რასაც ახდენენ სახელმწიფო ორ- 
განოები და მათი უფლებამოსილებით აღჭურვილი საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციები; სამართლის ნორმების გამოყენება, რომელიც გა- 

მოიხატება მოქალაქეთა იურიდიულ მოქმედებაში თავიანთი უფლე– 

ბის განნორციელებისას; სამართლის ნორმის დაცვა, რომელიც გა- 

მოიხატება მოქალაქეთა მიერ ქცევის სამართლეზრივი ნორმებისად- 

მი დაქვემდებარებაში. 

საბჭოთა სამართლის ნორმათა შეფარდების ცალკეული მხარე–- 

ების დაწვრილებით განხილვამდე მოკლედ შევეხოთ სამართლის 

ნორმის რეალიზაციის სპეციფიკურ ფორმებს –– სამართლის ნორმის 

დაცვასა და სამართლის ნორმის გამოყენებას. 

სამართლის ნორმა შეიცავს სახელმწიფოს მიერ დადგენილ ქცე- 

ვის წესებს, რომელთა შესრულება ყველასათვის სავალდებულოა 

საზოგადოებაში გაბატონებული კლასის ინტერესთა შესაბამისად. 

სოციალისტური სამართლის ნორმები გამოხატავს ჩვენი ქვეყნის 

მშრომელთა ინტერესებს და მათ მიერ დადგენილი ქცევის წესები 

მიზნად ისახავს საბჭოთა საზოგადოებრივი ურთიერთობების განმ- 

ტკიცება-განვითარებას. ამიტომაც თითოეული საბჭოთა მოქალაქის 

მოქმედება უნდა შეესაბამებოდეს სამართლის ნორმაში მოცემულ: 

სახელმწიფოებრივ ბრძანებებს. საბჭოთა სამართლის რეალიზაცია, 

უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს ნორმით დადგენილი ქცევის წესების. 

დაცვას; კერძოდ, იმ იურიდიულ ვალდებულებათა შესრულებას, 

რომლებსაც კანონმდებელი უკავშირებს მართლწესრიგის უზრუნ- 
ველყოფას. საბჭოთა სამართალი მოქალაქეთა იურიდიულ ვალდებუ- 
ლებებს ადგენს ძირითადად მავალებელი და ამკრძალველი ნორმე–- 

IICIXIIM0CCM0C0 Iიმმე. "VIMლIIსIC 32VIICMII Xმ0ხ#X08CM0L0 I0ეIIIMII9M6CL0L0 1II1CIIIXV- 
+2, პხIი. 7, 1956, CIი. 24. 
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ბით და ამიტომაც საბჭოთა მოქალაქეების მიერ სამართლებრივი 

ნორმების შესრულება და დაცვა ხდება მავალებელი და ამკრძალვე- 

ლი ნორმების რეალიზაციის ფორმით. მავალებელი სამართლებრიეი 

ნორმა საბჭოთა მოქალაქეებისაგან მოითხოვს აქტიური მოქმედების 

შესრულებას, ხოლო ამკრძალველი ნორმა -- მასში დახასიათებული 

მოქმედების ჩადენისაგან თავის შეკავებას. 

მავალებელი სამართლებრივი ნორმების რეალიზაცია შეუძლე- 

ბელია მოქალაქეთა აქტიური მოქმედების გარეშე. მაგალითად, სსსრ 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 238-ე მუხლი ადგენს საცხოვრე- 

ბელი სახლის ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების ფორმას. მასში ნათ- 

ქვამია: „ქალაქში ან დაბაში მდებარე საცხოვრებელი სახლის (სახ– 

ლის ნაწილის) ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება დამოწმდეს სანო- 

ტარო წესით და რეგისტრირებულ იქნეს მშრომელთა დეპუტატე- 

ბის ადგილობრივი საბჭოს აღმასრულებელ კომიტეტში სამი თვის 

მანძილზე სანოტარო წესით დამოწმების დღიდან. 

სოფლად მდებარე საცხოვრებელი სახლის (სახლის ნაწილის) 

ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება უნდა დაიდოს წერილობით და რე- 

გისტრირებულ უნდა იქნესს მშრომელთა დეპუტატების სასოფლო 

საბჭოში არა უგვიანეს სამი თვისა ხელშეკრულების დადების დღი- 

ან“, 

ს სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის ზემოაღნიმნული მუხლი 

ადგენს ქალაქად და სოფლად საცხოვრებელი სახლის ან სახლის ნა- 

წილის ყიდვა–გაყიდვის ხელშეკრულების ფორმას, რომლის დაუცვე- 

ლობა იწვევს საცხოვრებელი სახლის, ან მისი ნაწილის ყიდვა-გა- 
ყიდვის ხელშეკრულების ბათილობას. ამ სამართლებრივი ნორმის 

რეალიზაცია დაკავშირებულია საბჭოთა მოქალაქეების აქტიური 

მოქმედების შესრულებასთან. კერძოდ, მოქალაქეები, რომლებიც 

დებენ საცხოვრებელი სახლის ან სახლის ნაწილის ყიდვა-გაყიდვის 

ხელშეკრულებას, ვალდებული არიან ხელშეკრულების ტექსტი შეად- 
გინონ წერილობით და დაამოწმონ კომპეტენტური ორგანოების სა– 

შუალებით. 

სამართლის ნორმის დაცვა ხდება ამკრძალველი ნორმების რეა- 

ლიზაციის ფორმითაც. ამკრძალველი ნორმების რეალიხაციისათვის 

საჭირო არ არის მოქალაქეთა აქტიური მოქმედების შესრულება; სავ- 

სებით საკმარისია არ ჩაიდინონ მოქმედება რომელსაც კრძალაეს 

ნორმა. სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 56-ე მუხლი დაუშ- 

ვებლად მიიჩნევს ისეთ გარიგებებს, რომლებიც დადებულია მოტ- 

ყუების, ძალადობის, მუქარისა და სხვა საშუალებებით: „გარეგება. 

დადებული მოტყეების, ძალადობის, მუქარის, ერთი მხარის წარმო– 
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მადგენლის მეორე მხარესთან ბოროტგანზრახვითი შმეთანხმების შე- 

დეგად, აგრეთვე ისეთი გარიგება, რომელიც იძულებული იყო დაედო 
მოქალაქეს მძიმე გარემოებათა დამთხვევის გამო მისთვის უაღრესად 

არახელსაყრელი პირობებით, ბათილად იქნება ცნობილი დაზარა- 

ლებული სარჩელით ან სახელმწიფო, კოოპერაციული, ან სხვა სა- 

ზოგადოებრივი ორგანიზაციის სარჩელით". ნორმა ადგენს აგრეთვე 
იმ პირის პასუხისმგებლობას, რომელმაც დადო გარიგება აღნიშნულ 

საშუალებათა გამოყენებით. სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 
56-ე მუხლით დადგენილი ნორმის შესრულება და დაცვა გულისხ- 
მობს მოქალაქეთა მიერ ნორმის დაუშვებლად მიჩნეული მოქ- 

მედების შეუსრულებლობას. საქ. სსრ სისხლის სამართლის კო- 

დექსის განსაკუთრებული ნაწილი ადგენს აგრეთვე ამკრძალველ 

ნორმებს. რომელთა მესრულება და დაცვა გულისხმობს მოქა- 

ლაქეთა მიერ ნორმაში მითითებული მოქმედებებისაგან თავის შე- 

კავებას. 

სამართლის ნორმის რეალიზაციის მეორე ფორმაა მოქალაქეთა 

მიერ საბჭოთა სამართლებრივი ნორმების გამოყენება. საბჭოთა სა- 

ხელმწიფოს მიერ დადგენილი სამართლებრივი ნორმების მოთხოვ- 
ნათა მესრულება გულისხმობს აგრეთვე მოქალაქეთა მიერ ნორმით 

მინიქებული უფლებების განხორციელებას. მოქალაქეთა მიერ საბ- 

პოთა სამართლის ნორმების დაცვისაგან განსხვავებით, რომელიც 

გულისხმობს საბჭოთა მოქალაქეთა მხრივ სამართლის ნორმით და- 

კისრებული ვალდებულების შესრულებას, სოციალისტური სამართ- 

ლის გამოყენება მოქალაქეთა მიერ ნიშნავს სამართლის ნორმით ნე- 

ბადართული მოქმედების შესრულებას. სწორედ ამის გამო, განსხვა- 
ვებით საბჭოთა სამართლის ნორმების დაცვისაგან, რომელიც ძირი- 

თადად ამკრძალველ და მავალებელ სამართლის ნორმათა სფეროს 

განეკუთვნება. სამართლის ნორმის რეალიზაციის ეს სახე, კერძოდ, 

საბქოთა მოქალაქეთა მიერ სოციალისტური ნორმების გამოყენება, 

მხოლოდ უფლებააღმვურველ ნორმათა სფეროს მიეკუთვნება. მოქა- 

ლაქეთა მსრივ სოციალისტური სამართლის ნორმის გამოყენებას 

შედეგად მოსდევს უფლებააღმჭურველი სამართლის ნორმის რეალი– 

ზაცია. 

სამაბთლის ნორმის გამოყენებისას სუბიექტები ასრულებენ 

ნორმით ნებადართულ მოქმედებებს და ახორციელებენ სახელმწიფოს 

მიერ მათთვის მინიჭებულ უფლებებს. სსსრ სამოქალაქო სამართლის 

კოდექსის 103-ე მუხლი განსახღვრავს პირადი საკუთრების ობიექ- 

ტებს. რომლებიც შეიძლება გააჩნდეს მოქალაქეს: „ყოველ მოქალა– 
ქეს შეუძლია პირად საკუთრებად ჰქონდეს შრომითი შემოსავალი და 
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დანაზოგი. საცხოვრებელი სახლი (ან მისი ნაწილი) და დამხმარე 

საოჯახო მეურნეობა, საოჯახო მეურნეობის, პირადღი მოხმარებისა დ.: 

კეთილმოწყობის საგნები. 

პირუტყვის ზღვრულ რაოდენობას. რომელიც შეიძლება იყიდოს 

მოქალაქემ პირად საკუთრებად, ადგენს საქართველოს სსრ კანონ- 
მდებლობა“. 

საქ. სსრ მოქალაქეები უფლებამოსილი არიან პირად საკუთრება- 

ში გააჩნდეთ სამოქალაქო სამართლის ამ ნორმით დადგენილი ობი- 

ექტები. 
ამ სამართლის ნორმის რეალიზაცია ნიშნავს საქ. სსრ მოქალაქე- 

ების მიერ კანონით მინიჭებული უფლებების განხორციელებას, სსსრ 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 103-ე მუხლით დადგენილი ნორ- 

მის გამოყენებას. 

საბI(ოთა სამართლის ნორმის რეალიზაციის ორივე ფორმის 

სამართლის ნორმის დაცვისა და სამართლის. ნორმის გამოყენების 

სუბიექტებია სხვადასხვა სახელმწიფოებრივვ და საზოგადოეა- 
რივი ორგანიზაცია და ორგანო, თანამდებობის პირი და მოქალაქე. 

სამართლის ნორმის რეალიზაციის მესამე ფორმაა სამართლის 

ნორმის შეფარდება. 

სამაოთლის ნორმის შეფარდება წარმოადგენს კომპეტენტური 

ორგანოების სახელმწიფოებრივ-მბრძანებლურ, მაორგანიზებელ საქ- 

მიანობას, რომელიც მიზნად ისახავს კონკრეტული საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების მოწესრიგებას საბჭოთა სამართლის საფუძველზე.· 

ძირითადად სამართლებრივი ნორმების შეფარდების საქიროება მათ- 

ში მოცემული სახელმწიფრებრივი ბრძანებების შესასრულებლად 

წარმოიშობა ორ შემთხვევაში: ა) როდესაც სამართლის ნორმებით 

·გათვალისწინებული უფლებები და მოვალეობები თავიანთი ხასია– 

თით ისეთია, რომ კონკრეტულ პირებს შორის მათი წარმოშობისა- 

თვის აუცილებელია ინდივიდუალური მნიშვნელობის შესაბამისი 

აქტი. მაგალითად. შეუძლებელია პენსიის დანიშვნა, სამხედრო სამ- 
სახურში გაწვევა, უმაღლეს სასწავლებელში ჩარიცხვა, საცხოვრე- 
ბელი ბინის მიღება და ა. შ., უკეთუ კომპეტენტურმა ორგანომ არ 
გამოსცა სამართლის შეფარდების აქტი: ბ) როდესაც დარღვეულია 
სამართლებრივი ნორმა და ნორმის დამრღვევს კომპეტენტურმა ორ- 

განომ უნდა შეუფარდოს სანქცია. სსსრ სისხლის სამართლის კო- 
დექსის 91-ე მუხლით დადგენილი ნორმა კრძალავს სახელმწიფო ან 
საზოგადოებრივი ქონების გატაცებას ქურდობით. ამ მუხლით დაღ- 
გენილია, რომ „ქურდობა, ე. ი. ფარულად სახელმწიფო.ან საზოგა- 

დოებრივი ქონების გატაცება, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვა– 
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დით სამ წლამდე, ან გამასწწორებელი სამუშაოებით ვადით ერთ 

წლამდე“. 
სამართლის ნორმის რეალიზაციის სხვა ფორმებისაგან განსხვა- 

ვებით, სამართლის ნორმის შეფარდებას ყოველთვის კლასობრივი 

ხასიათი აქვს და იგი საზოგადოებაში გაბატონებული კლასის ინტე- 

რესებს ემსახურება. ექსპლოატატორული საზოგადოებისაგან განს- 

წვავებით, სადაც სამართლის ნორმის შეფარდება მშრომელი კლა- 
სების ჩაგვრას და მათზე შეძლებული კლასების ბატონობის უზრუნ- 

ველყოფას ისახავს მიზნად, საბჭოთა საზოგადოებაში სამართლის 
ნორმის შეფარდება ემსახურება ხალხის კეთილდღეობას. ვ. ი. ლე– 

ნინი, მიუთითებდა რა სამართლის ნორმის შეფარდების კლასობრივი 

ხასიათის შესახებ, აღნიშნავდა, რომ მეფის რუსეთის მოსამართლე- 

ნი, „როცა ისინი პოლიციის მოხელეებს ასამართლებენ, მზად არიან 

ყოველგვარი შეღავათი მისცენ მათ; ხოლო როცა პოლიციის საწი- 
ნააღმდეგო მოქმედებისათვის ასამართლებენ, ისინი, როგორც ცნო- 

ბილია, შეუდრეკელ სისასტიკეს იჩენენ“ !. 

საბჭქოთა სამართლის ნორმების შეფარდება სახელმწიფოებრივი 

ხელისუფლების ორგანოებისა და მათი უფლებამოსილებით აღჭურ- 

ვილი საზოგადოებრივი ორგანიზაციების განსაკკუთრებული იურიდი- 

ული საქმიანობაა, რომელიც ემსახურება საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაზე ნორმის აქტიურ ზემოქმედებას. კომპეტენტური ორგანოების 

ეს იურიდიული საქმიანობა, სამართლის ნორმის რეალიზაციის სხვა 

ფორმებისაგან განსხვავებით, მთელი რიგი სპეციფიკური ნიშნებით 

ხასიათდება. 

სამართლის ნორმის შეფარდების დახასიათებისათვის გადამწყვე- 
ტი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რომ იგი სახელმწიფოებრივი 

ორგანოებისა და მათი უფლებამოსილებით აღჭურვილი საზოგადო- 

ებრივი ორგანიზაციების სპეციალური იურიდიული საქმიანობაა. 

ხშირად ისეც ხდება, რომ სამართლის ნორმების სრული რეალიზაცი- 

ისათვის საკმარისი არ აღმოჩნდება ხოლმე მოქალაქეთა მიერ სამართ– 

ლებრივი ნორმების დაცვა ან გამოყენება სამართლის ნორმები: 

ზოგჯერ თავისი შინაარსით ისეთია, რომ კანონმდებლის მიერ მასში 

დადგენილი უფლებანი და მოვალეობანი არ შეიძლება წარმოიშვას 

კომპეტენტური ორგანოების სამართალშეფარდებითი საქმიანობის 

გარეშე. ამ ორგანოებს გააჩნიათ სახელმწიფოებრიე-მბრძანებლობი- 

თი უფლებამოსილება, რის საფუძველზეც ისინი გამოსცემენ სამართ- 

ლის ნორმის შეფარდების აქტებს. კომპეტენტური ორგანოების მიერ 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 4, გვ. 478. 
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გამოცემული სამართლის შეფარდების აქტები წარმოადგენს სპეცი- 

ფიკურ იურიდიულ ფაქტებს, რომლებიკც იჟვევენ კონკრეტულ პ-რ- 
ოა მშორის სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობას, შეცვლას ან 
მოსპობას. კომპეტენტური ორგანოების სახელმწიფოებრივ-მბრძა- 
ნებლური საქმიანობა საჭიროა იმ შემთხვევაშიც, რო··ღ?ჭსაც აღმოჩნ- 
დება, რომ არასათანადოდ სრ·ელდება იურიდიული ვალდებულება- 

ნი და იქმნება იურიდიული უფლებების განხორციელების საფრთხე. 

სამართლის ნორმის დარღეევის შემთხვევაშიც სანქციის შეფარდება 

მოითხოვს კომპეტენტური ორგანოების სახელმწიფოებრიე-მბრძა- 

ნებელ მოქმედებას. 
სამართლის ნორმის შეფარდების უმნიშვნელოვანეს თავისებუ- 

რებას შეადგენ” ისიც, რომ თავისი შინააბრსით სამართლებრივი 

ნორმის შეფარდება არი]:»,__მოქმედება, რომელიც მიზნად ისახავს 

ინდივიდუალურ-კონკრეტული სამართლებრივი დადგენილებების 

გამოტანას. სამართლის ნორმის შეფარდება ხდება განსახღვრული 

საზოგადოებრივი ურთიერთობისადმი და, ამდენად, სამართლის ნორ- 

მის ზოგაღდი დადგენილება კონკრეტული ხდება პერსონალურად გან- 

საზღვრულ პირთა მიმართ, რის შედეგადაც ჩნდება ამ ურთიერ- 

თობის მონაწილე პირთა იურიდიული ვალდებულებანი და უფლე–- 

ბანი. არსებული კანონმდებლობის მიხედვით, ამა თუ იმ პირს 

უფლება აქვს მიიღოს პენსია მოხუცებულობის გამო მუშაობის სა- 

თანადო სტაჟისა და განსაზდვრული ასაკის მიღწევის შემთხვევაში. 

სახელმწიფო პენსიების დანიშვნისა და გაცემის შესახებ მოქმედი 

კანონმდებლობ-ს ამ ზოგადი ნორმის შეფარდებისას მასში მოცემული 

წესები ზუსტდება ცალკეულ პირთა მიმართ, რის შედეგადაც ნორმის 
შემფარდებელი კომპეტენტური ორგანო ღებულობს დადგენილე- 

ბას ამა თუ იმ პირისათვის პენსიის დანიშვნის თაობაზე. 

სამართლის ნორმების რეალიზაციის სხვა ფორმებისაგან განსხვა- 

ვებით, სამართლის ნორმის შეფარდება იმათ ხასიათდება, რომ ცალ- 

კეული შემთხვეეებქ[ვთეის კომპეტენტური ორგანოს მიერ სამართ- 

ლის ნორმის 'მეფარდებას სახელმწიფოებრივ-მბრძანებლური ხასია- 

თი აქვს. სამართლის ნორმის შემფარდებლის მიერ მიღებული დად- 

გენილება სრულებითაც არ არის დამოკიდებული იმ პირის ნება- 

სურვილზე, ვისაც ეხება ეს დადგენილება; ამ დადგენილების შინა- 

არსს მთლიანად განსახღვრავს იმ ორგანოს ნება, რომელიც ახორცი- 

ელებს სამართალშეფარდებით საქმიანობას. ამასთან, სამართლის 

ნორმის შემფარდებლის მიერ მიღებული ინდივიდუალურ-კონკრე- 

ტული დადგენილება სავალდებულოა არა მარტო იმ კონკრეტული 

პირისათვის, ვისი მისამართითაც არის იგი გამოცემული, არამედ 
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ყველასათვის. ამ დადგენილების შეცვლის უფლება არავის აქვს და 

აუცილებელ შემთხვევაში კომპეტენტური ორგანოს მიერ სამართ- 

ლის ნორმის მეფარდების შედეგად მიღებული დადგენილების შეს- 

რულებას უზრუნველყოფს სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება იძუ- 

ლებითი ძალით. 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე სამართლის ნორმის ზემოქმედება 

და მისი რეალიზაცია რთული პროცესია. იგი ყველაზე ნათლად ჩანს 

სამართლის ნორმის შეფარდებიდა/ი რომელიც კომპეტენტური 

ორგანოების შემოქმედებით იურიდიულ საქმიანობას წარმოადგენს. 

სამართლის ნორმის შემფარდებელმა თითოეულ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში უნდა გაითვალისწინოს ყველ:ა გარემოება ეფექტური ზე- 

მოქმედების ღონისძიებ-თა შესარჩე5გ:დ. ეს განსაკჯუთრებით ითქმის 

სამართალდარღვევის შემთხვევების შესახებ·ი რომელთა მიმართაც 

გამოყენებულ უნდა იქნეს სამართლის ნორმაში მითითებული სანქ- 

ციის სხვადასხვა ზომიდან იძულების ყეელაზე მიზანშეწონილი 
ღონისძიება. სამართლის ნორმის შეფარდების იურიდიულ საფუძ- 

ველს წარმოადგენს სოციალისტური კანონიერება. ამიტომაც სამარ- 

თალ·მეფარდება კომპეტენტური ორგანოს ისეთი საქმიანობაა. რო- 

პელიც ხორციელდება კანონის მიერ სპეციალურად დადგენილ თორ- 

მებში. საბვოთა სამართლის სხვადასხვა დარგის შესაბამისი პროცე- 

სუალური ნორმებით წესრიგდება სამართალშეფარდებითი საქმია- 

ნობა. 

საბჭოთა სამართლის ნორმის შეფარდება კომპეტენტურ ორგა- 

ნოთა სახელმწიფოებრივ-მბრძანებლური საქმიანობაა და ამიტომაც 

იმ სუბიექტებს, რომლებიც ახორციელებენ სამართლის ნორმის შე- 

ფარდებას, წარმოადგენენ მხოლოდ სახელმწიფოებრივი ორგანოები 

და მათი უფლებამოსილებით აღჭურვილი საზოგადოებრივი ორგა- 

ნიზაციები (კოლმეურნეობები, პროფკავშირები და კოოპერაციული 

ორგანიზაციები). რაც შეეხება საბჭოთა სამართლიას ნორმის რეალი- 

ზაციის სხვა ფორმებს, კერძოდ, სამართლის ნორმის დაცვასა და სა- 

მართლის ნორმის გამოყენებას. მას სუბიექტთა ფართო წრე ახორ- 

ციელებს. როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, სამართლის ნორმის დაცვისა 

და გამოყენების სუბიექტები შეიძლება იყვნენ სხვადასხვა სახელმ- 

წიფოებრივი და სახოგადოებრივი ორგანოები და ორგანიზაციები, 

თანამდებობის პარები და მოქალაქეები. 

ამრიგად, სამართლის შეფარდება ეწოდება სამართლებრივი ურ- 

თიერთობების წარმოშობას, შეცვლასა და მოსპობას იმ სამართლის 

ნორმების საფუძველზე და მის შესაბამისად. რომლებიც აწესრიგებენ 
მოცემულ ურთიერთობებს. 
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როგორც აღინიშნა, სამართლის ნორმების რეალიზაცია, სამართ- 

ლის ნორმის შეფარდების გარდა, გულისხმობს აგრეთვე სამართლის 

ნორმის დაცვასა და მის გამოყენებას. ამ სამი ფორმის მიხედვით ხდე- 

ბა საბქოთა სამართლის ნორმების განხორციელება საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში, /რმიტომაც, სამართლის ნორმის რეალიზაციის ფორმებს 

მორის განსხვავების მიუხედავად, მათ შორის მსგავსებაც არსებობს. 

საქმე ის არის, რომ სამართლის ნორმის შეფარდება ამავე დროს გუ- 

ლისხმობს სამართლის ნორმის დაცვასაც, მაგრამ მოქალაქეთა მ-ერ 

სამართლის ნორმის დაცვას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს სამართლის 

ნორმის შეფარდების გარეშეც. ამ შემთხვევაში მოქალაქეთა მიერ სა- 

მართლის ნორმის დ.:ცვა არის სამ„ართლის ნორჰის შეფარდებისაგან 

დამოუკიდებლად სამართლის ნორმის რეალიზაციის განსხვავებუ- 

ლი ფორნა. სამართლის ნორმის შეფ:რდების პერიოდში კომპეტენ- 

ტური ორგანო, რომელიც სამართლის ნორმის შეფარღებას ასდენ“ 

უნდა ხელმძღვანელობდეს და იცავდეს დადგენილ კანონებს. საL.- 

მართლოს მიერ ჩატარებული სხდომა სსსრ სისხლის სამართლის ს.- 

პროცესო კოდექსის 265-ე და მე-300 მუხლეპბიო დადგენილი წესის 

მიხედეით. არ წარმოადგენს სამართლის ნორმის 'შეფარდებას. ამ შემ- 

თხევვაში სასამართლო მხოლოდ იცავს სამართლის ნორმას, მაგრამ 

როდესაც სასამართლოს გამოაქვს იმაეე კოდექსის 64-ე და 67-ე მუხ- 
ლების მიხედვით გადაწყვეტილება მოწმეთ· და ექსპერტთა სასა- 

მართლო სსდომაზე გამოწვევის შესახებ, ეს მოქმედება უკვე სა- 
მართლის ნორმის შეფარდებაა, რადგანაც აბსტრაქტული ნორმის სა- 

ფუძველზე სდება ახალი კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის წარმოშობა. 

საბჭოთა სამართლის ნორმის შეფარდება, რომელიც საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს მხარეებზე სამართლებრივი 
ზემოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი ფორმაა შაღრესად რთული 

პროცესია და იგი რამდენიმე სტადიისაგან შედგება. სამართლის ნორ- 

მის შეფარდება გულისხმობს სხვადასხვა ურთიერთდაკავშირებულ 

მოქმედებას, რომელიც წარმოდგენას გვაძლევს სამართლის ნორმის 

შეფარდების პროცესზე. კომპეტენტური ორგანოს ყველა იურიდიუ- 
ლი მოქმედება, რომელიც _წაშართლის ნორმის შეფარდებას ისახავს 

მიზნად, იყოფა სამ სტადიად; ესენია: საქმის ფაქტიური გარემოე- 
ბების დადგენა, სამართლებრივი ნორმის შერჩევა და მისი ანალიზი, 
გადაწყვეტილების მიღება და მისი დოკუმენტური გაფორმება!. 

' სამართლის ნორმის შეფარდების სამ სტადიად დაყოფას თანამედროვე ბერ- 
ჟუაზიული იურიდიული მეცზიერებაც აღიარებს. დ. ჰორნი სამართლის ნორმის შე- 
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სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესი ერთიანია და იური- 

დიული მოქმედებანი, რომლებსაც ასრულებს სამართლის ნორმის 

შემფარდებელი. ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. სა- 
მართლის ნორმათა შეფარდების პროცესის ცალკეულ ნაწილთა ურ- 

თიერთკავშირი უზრუნველყოფილია საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე 
სამართლის ზემოქმედების ერთიანი ამოცანებითა და მიზნებით. სა- 

მართლის ნორმის შეფარდება ნიშნავს კომპეტენტური ორგანოების 
მიერ სახელმწიფოებრიე-მბრძანებლური მეთოდების გამოყენებით 

ცხოვრების კონკრეტული შემთხვევების მოწესრიგებას: სამართლებ- 

რივი ურთიერთობის წარმოშობის საფუძველზე განსახღვრულ სუბი- 

ექტთა უფლება-მოვალეობების დადგენასა და სამართალდარღვევის 

დროს სანქციის შეფარდებას იმ პირთა მიმართ, ვინც ჩაიდინა სა- 

მართლის ნორმით დადგენილი საწინააღმდეგო მოქმედება ან უმოქ– 

მედობა. 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესის ერთიანობის მიუხე- 

დავად მის დაყოფას სხვადასხვა ურთიერთდაკავშირებულ იურიდიულ 

მოქმედებებად. ანუ სტადიებად უდიდესი პრაქტიკული და თეორიუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს. სამართლის ნორმის შეფარდების დაყოფა მის 

შემადგენელ სტადიებად სამართლის ნორმის შემფარდებელს საშუა- 

ლებას აძლევს განსაზღვროს სხვადასხვა სახის იურიდიულ მოქმედე- 

ბათა შესრულების რიგი, სამართლის შეფარდების რთულ პროცესში 

კონტროლი გაუწიოს თავის მოქმედებებს, რათა მხედველობიდან არ 

გამორჩეს სამართლის ნორმის შეფარდების ცალკეული უმნიშვნელო 

მომენტებიც კი, რომლებიც შეიძლება გადამწყვეტი აღმოჩნდეს გან–- 

სახილველი საქმისათვის. გარდა ამისა, სამართლის ნორმის სწორი 

შეფარდება შეუძლებელია სამართლის თეორიის ისეთი საკვანძო 

ცნების გათვალისწინების გარეშე, როგორიცაა სამართლის ნორმა 

და მისი ადგილი სამართლის სისტემამში, სამართლის დარგები და 

ინსტიტუტები, სამართლის ნორმის ნამდვილობისა და მისი იურიდი- 

ული ძალის შემოწმება, სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება და ა. შ. 
სამართლის მეცნიერებაში შემუშავებული ყველა აღნიშნული თეო- 

ფა;·იდების პროვესში ერთმანეთისაგან ასხვავებს შემდეგ სტაღიებს, .7VI» 0X5L0ი 

ლჯსსიი ფლხიIხ ძ10 Iეიყსილღ 00 5ე00M)X0I91(015505, V07ს II) 0610270106) 

#ე)1 1106MV0IაეIწნე!). 0 III ს1C6CXVCI=V IIIIმI1ლღ0I > 1L0ხ00 1X6000. 7III თX 610 

თIსაიბ MსI00 ძ10 5016 #06ი ძ0» ეს7VV6გიძგიძიი V0I5CIIIIIს სიძ ძ!ტ 
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რიული დებულება გამოხატულებას პოულობს სამართლის ნორმის 
შეფარდების პროცესში. განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვს იმ 
გარემოებასაც, რომ სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში 

წამოქრილი პრაქტიკული საკითხები შეიძლება აღმოჩნდეს სამართ- 

ლის თეორიის მრავალი პრობლემის გადაჭრის საფუძველი. 
სამართლის ნორმის შეფარდების პირველი სტადიაა საქმის ფაქ- 

ტიურ გარემოებათა დადგენა. საპართლის ნორმა ყოველთვის შეე- 
ფარდება ცხოვრების იმ კონკრეტულ შემთხვევებს, რომლებსაც სა- 
ხელმწიფოებრივი ხელისუფლება იურიდიულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 
ამიტომაც, სანამ სამართლის ამა თუ იმ ნორმას შევარჩევდეთ შესა- 

ფარდებლად., საჭიროა იმ ფაქტიურ გარემოებათა დადგენა, რომლებ- 

საც კანონმდებელი იურილ·)იულ შედეგებს უკავშირებს. მაგალითად, 

სასამართლომ, მკვლელობის საქმის განხილვისას, სანამ დამნაშავეს 

სათანადო სამართლებრივ ნორმას შეუფარდებდეს, უნდა დაადგინოს 
საქმის ფაქტიური გარემოებანი: ვინ არის დაზარალებული და მკვლე- 

ლი. როდის და სად იქნა ჩადენილი დანაშაული, რა საშუალებებით 

მოხდა მკვლელობა და ა. შ. 

საქმის ფაქტიურ გარემოებათა დადგენაზე დიდად არის დამოკი- 

დებული სამართლის ნორმის სწორი შეფარდება. ფაქტიურ გარე- 

მოებათა დადგენისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ არა ყველა 

კონკრეტული გარემოება, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელსაც იური- 

დიული მნიშვნელობა აქვს. იურიდიული მნიშვნელობის გარემოება- 

ნი კი, უპირველეს ყოვლისა, გათვალისწინებულია სამართლის ნორ- 

მის ჰიპოთეზით როდესაც სამართლის ნორმის შემფარდებელი 

დარწმუნდება, რომ სახეზეა ისეთი ფაქტიური გარემოებანი. რომ- 

ლებიც გათვალისწინებულია საბქოთა სამართლის ნორმებით. მხო- 

ლოდ მაშინ ისმის საკითხი სამართლის ნორმის შეფარდების შესახებ. 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში იურიდიული მნიშვნე- 

ლობის გარემოებების დადგენა ხდება აგრეთვე სხვადასხვა ფაქტი- 

ური მონაცემის საშუალებითაც. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა აქვს იურიდიულ მტკიცებებს (მოწმეთა ჩვენებებს. საგნებს, 

დოკუმენტებს და ა. შ.). 

სამართლის ნორმის შეფარდების მეორე საფეხურია ნორმის შერ- 

ჩევა მოქმედი სამართლის სისტემაში და მისი ანალიზი. მას შემდეგ. 

რაც დადგენილია სამართლის ნორმის შეფარდების ფაქტიური სა- 

ფუძვლები, სამართლის ნორმის შეშფარდებელი ვალდებულია დაად- 

გინოს სამართლის ნორმის შეფარდების იურიდიული საფუძვლები, 
კერძოდ, სამართლის სისტემიდან იგი არჩევს შესაფარდებლად საჭი– 

რო ნორმას და ახდენს ფაქტიურ გარემოებათა იურიდიულ კვალიფი– 
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კაციას. სამაოთლის ნორმის შემფარდებელი ამის შემდეგ გადაწყვეC“- 

საკითხს, შეიძლება თუ არა შესაფარდებლად შერჩეული ნორმ. 

გავრცელდეს იურიდიული მნიშვნელობის მოცემულ შემთხვევებზე. 

ამრიგად. სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესი იწყება 28 

ფაქტების დადგენით. რომლებიც მოითხოვენ სამართლებრივ გადა- 

წყვეტას, ხოლო იურიდიულად სამართლის ნორმის შეფარდება 
იწყება იმ ნორმის შერჩევით, რომლის შესაბამისად უნდა ძოხდე> 
ფაქტების სამართლებრივი კვალიფიკაცია. სამართლის ნორმის სწორი 

შეფარდებისათვის აუცილებელია საქმის ფაქტიური და იურიდიული 
გარემოებების ერთიანობა. სამართლის ნორმის შეფარდების პროცეს- 

ში იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტების დადგენა ამავე დროს წარ- 

მოადგენს საბჭოთა სამართლის სისტემაში შესაფარდებლად საკირო 
ნორმის შეოჩევას ფაქტების «ურიღიული მნიშვნელობის დადგე6: 

შეუძლებელია სამართლებრივი ნორმის გარეშე. ამროგად. ძესაფა(·—· 

დებლად საჭირო სამართლებრივი ნორმის შერჩევა და იურიდიფლი 

მნიშვნელობის ფაქტების დადგენა ერთდროული აქტია. 

ფაქტების იურიდიული მნიშვნელობის სწორად დადგენისა «-> 

მოქმედი სამართლის სისტემაში შესაფარდებლად საჭქირო ნორძის 

მერჩევისას სამართლის ნორმის შემფარდებელმა მხედველობა9?- 

უნდა მიიღოს მთელი რიგი გარემოებანი., უპირველეს ყოვლისა, ფაქ- 

ტების იურიდიული ნიშნების დადგენისას სამართლის ნორმის შე6ნ- 
ფარდებელი უნდა ხელმძღვანელობდეს მხოლოდ სამართლის ხორმე- 

ბით. რაც შეეხება სხვა სოციალური ნორმების მოთხოვნებს. ფაქტიL 

იურიდიული ნიშნების დადგენისას მათ მნიშვნელობა არა აქვთ, ფაქ- 

ტები უნდა შეფასდეს მხოლოდ და მხოლოდ იურიდიული თვალსაზ- 

რისით. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქჭება იმ გარემოებასაც,· 

რომ ფაქტების იურიდიული ნიშნები უნდა განისაზღვროს საძართ- 

ლის იმ დარგისა და ინსტიტუტის მიხედვით, რომლითაც იგი უნო·, 

მოწესრიგდეს. სამართლის დარგის შესახებ წარმოდგენას გვაძლეკ, 
საბჭოთა სამართლის სისტემის აგების პრინციპები. ცნობილია, რომგ 

საბჭოთა სამართლის სისტემა აგებულია სამართლებრივი მოწესოი– 

გების საგნის მიხედვით (შრომის. საოჯახო. მიწის. საკკოლმეურნეო.. 

ქონებრივი და ა. შ.), სწორედ ეს გარემოება აძლევს საშუალებას 

სამართლის ნორმის შემფარდებელს სწორად შეარჩიოს სათანადო 

სამართლის დარგის შესაბამისი ნორმა. მას შემდეგ. რაც სამართლის 

ნორმის შემფარდებელმა ფაქტის იურიდიული ნიშნების დასადგე- 

ნად სამართლის სისტემაში მონახა სათანადო სამართლის დარგი. მან. 

მოცემულ სამართლის დარგში უნდა იპოვოს შესაბამისი სამართლის 

ინსტიტუტი. რადგანაც სამართლის ინსტიტუტის საერთო . ნიშნებ-ს 
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გათვალისწინების გარეშე ნორმის შერჩევა და მისი შეფარდება სე- 
რიოზულ შეცდომებს იწვევს სამართლის ნორმის შეფარდების პრო- 

ცესში. 

ფაქტის იურიდიული ნიშნებისა და მოქმედი სამართლის სისტე- 

მაში შესაფარდებლად საჭირო ნორმის შერჩევის შემდეგ. სამართლის 

ნორმის შემფარდებელმა უნდა მოახდინოს შესაფარდებლად შერჩე- 
ული სამართლებრივი ნორმის ნ·)მდვილობოსა და მისი იურიდიული 

ძალის შემოწმება. ეს შემოწმება ნიშნავს. ჯერ ერთი. იმის გარკვე- 

ვას –– ნორმა გამოცემულია თუ კრა უფლებამოსილი ორგანოს მიერ 

და მისი შინაარსი შეესაბამება თუ არა ორიგინალის ტექსტს. მეორეც,. 

გააჩნია თუ არა შესაფარდებლად მერჩეულ სამართლებრივ ნორმას 
იურიდიული ძალა. ე. ი. ნორმა მოქმედებს თუ არა იმ მომენტში. რო- 

დესაც მას იყენებენ შესაფარდებლად. დაბოლოს. უნდა შემოწმდეს, 

ხომ არ არის გრამატიკული დამახინჯებანი და უზუსტობანი შესაფარ- 

დებლად მერჩეულ სამართლებრივი ნორმის წერილობითი წყაროს 

ტექსტში. 
ყველა ამ საკითხის შესწავლასა და გარკვევას სამართლის ნორ- 

მის შემფარდებელი ახდენს ნორმის გამოქვეყნების შემოწმებით. გა- 

მოქვეყნების გარეშე სამართლებრივ ნორმას არ გააჩნია იურიდიული 

ძალა და მისი შეფარდება შეუძლებელია. სამართლებრივი ნორმის 

გამოქვეყნებას დიდი პოლიტიკურ-აღმზრდელობითი და პრაქტიკუ- 
ლი მნიშვნელობა აქვს. სამწართლის ნორმის გამოქვეყნება ხელს 

უწყობს მოსახლეობის აღზრდას სოციალისტური კანონიერების სუ- 

ლისკვეთებით. იგი წარმოადგენს ამ ნორმის სისწორისა და მიზან- 

შეწონილების შემოწმების საშუალებას. მოქმედი სამართლის შესახებ 

მოსახლეობის ფართო წრეების შეხედულებას. რომელიც ყალიბდება 

ახალი სამართლებრივი ნორმის გამოქვეყნებისთანავე არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს საბჭოთა სახელმწიფოს საკანონმდებლო საქმია– 

ნობაში. გარდა ამისა, სამართლის ნორმის გამოქვეყნებას ის მნიშვ- 

ნელობაც აქვს. რომ მოქალაქეები უნდა იცნობდნენ ყოველი ახალი 

სამართლებრივი ნორმის შინაარსს, რათა ამ ნორმის მოთხოვნათა მი- 

ხედვით წარმართონ თავიანთი საქმიანობა. 

სამართლის ნორმის გამოქვეყნება ეწოდება სათანადო უწყებისა 

და დაწესებულების ოფიციალურ გამოცემებში კომპეტენტური ორ- 
განოების მიერ ღადგენილი სამართლებრივი ნორმის დაბეჭდვას. 

სსრ კავშირში ამჟამად არსებობს სამართლის ნორმის გამოქვეყ- 

ნების შემდეგი წესი: სამართლის ნორმები, რომლებიც სსრ კავშირის 

უმაღლესი საბჭოსა და მისი პრეზიდიუმის საკანონმდებლო საქმია–- 
ნობის შედეგია (სსრ კავშირის კანონები, სსრ კავშირის უმაღლესი 
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საბჭოს დადგენილებანი და სხვა აქტები, სსრ კავშირის უმაღლესი 

საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებულებანი და დადგენილებანი), სსრ 
კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1958 წლის 19 ივნისის 

ბრძანებულებით ქვეყნდება „სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს უწყე- 

ბებში“ არაუგვიანეს შვიდი დღისა მისი მიღებიდან. უმნიშვნელოვა- 

ნესი აქტები, რომლებიც დაუყოვნებლივ უნდა გახდეს მოსახლეობის 

ფართო წრეების მსჯელობის საგანი, ქვეყნდება გაზეთ „იხეეასტია- 

ში“. დასაშვებია აგრეთვე სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოსა და მისი 

პრეზიდიუმის მიერ მიღებული სამართლებრივი ნორმების გამოქვეყ- 

ნება ტელეგრაფის ან რადიოს საშუალებით, მაგრამ ამის შესახებ 

მითითებული უნდა იყოს თვით ამ სამართლებრივი ნორმის ტექსტში. 

უნდა აღინიშნოს. რომ სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზი- 

დიუმის ყველა ბრძანებულება და დადგენილება არ ქვეყნდება „სსრ 

კავშირის უმაღლესი საბჭოს უწყებებში“. სსრ კავშირის უმაღლესი 
საბჭოს პრეზიდიუმის ისეთი დადგენილებანი და ბრძანებულებანი, 

რომელთაც არა აქვთ ზოგადი ხასიათი ან ნორმატული შინაარსი, შე- 

იძლება პირდაპირ გაეგზავნოთ სათანადო დაწესებულებებს და ისინი 

შეიძლება არც გამოქვეყნდეს. 

მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი საბქოსა და მათი პრეზი- 

დიუმების აქტები ქვეყნდება მოკავშირე' რესპუბლიკისა და რუსულ 

ენებზე. იმ შემთხვევაში. როდესაც მოკავშირე რესპუბლიკის შემად- 

გენლობაში ავტონომიური რესპუბლიკაც შედის, მაშინ ეს აჭქტები 

ქვეყნდება ავტონომიური რესპუბლიკის ენაზეც. 

სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოსა და მისი პრეზიდიუმის გარდა, 

სამართლებრივ ნორმებს ადგენს სსრ კავშირის მთავრობა. სსრ კავ- 

შირის მინისტრთა საბე:ოს 1959 წლის 20 მარტის დადგენილებით გან- 
საზღვრულია საბჭოთა მთავრობის დადგენილებებისა და განკარგუ- 
ლებების გამოქვეყნებისა და ძალაში შესვლის წესები. ამ დადგენი- 

ლების თანახმად., სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს ნორმატული 
აქტების გამოქვეყნება ხდება „სსრ კავშირის მთავრობის დადგენილე- 

ბათა კრებულში“. 

ანალოგიური წესით ხდება მოკავშირე ავტონომიური რესპუბლი- 

კების უმაღლესი საბჭოების, მათი პრეზიდიუმებისა და მთავრობების 

მიერ დადგენილი სამართლებრივი ნორმების გამოქვეყნება. 

სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სამინისტროები 

ბრძანებებსა და ინსტრუქციებს აქვეყნებენ საკუთარ გამოცემებში. 

კერძოდ, გაზეთებსა და ჟურნალებში. ბევრი მათგანი ქვეყნდება 

აგრეთვე ამ უწყებების სპეციალურ ბიულეტენებში. რაც შეეხება 
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ადგილობრივი საბჭოების გადაწყვეტილებებისა და განკარგულებე- 

ბის გამოქვეყნების წესს. მას ადგენენ მოკავშირე რესპუბლიკები, 

ამრიგად, სამართლის ნორმის ნამდვილობის დადგენა ნიშნავს იმ 

ფაქტის შემოწმებას, რომ ნორმის ტექსტი, რომელიც სამართლის 
ნორმის შემფარდებელს გააჩნია. იდენტურია ორიგინალთან. მართა- 

ლია, სამართლის ნორმის ორიგინალი მხოლოდ ერთი ცალია და იგი 

ინახება განსახღვრული წესით, მაგრამ ორიგინალს ცვლის ნორმატუ- 

ლი აქტის ოფიციალური გამოცემა. 

მას შემდეგ. რაც სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში სა- 

მართლის ნორმის შემფარდებლის მიერ შემოწმდება ნორმის ნამდვი- 

ლობა, ზოგიერთ შემთხვევაში საჭირო ხდება შესაფარდებლად შერ- 
ჩეული სამართლის ნორმის იურიდიული ძალის დადგენა. უნდა 
აღინიშნოს, რომ სსრ კავშირისას და მოკავშირე რესპუბლიკების 

უმაღლესი საბჭოების მიერ მიღებული კანონების,დ სსრ კავშირისა 

და მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი საბჭოების პრეზიდიუმე- 

ბის დადგენილებებისა და ბრძანებულებების, აგრეთვე სსრ კავშირისა 

და მოკავშირე რესპუბლიკების მინისტრთა საბჭოების ნორმატული 

აქტების იურიდიული ძალის შემოწმება საჭირო არ არის. საქმე ისაა, 

რომ ამ ორგანოების მიერ დადგენილი სამართლის ნორმის გამოქვეყ- 

ნება უკვე ადასტურებს არა მარტო მის გამოცემას, არამედ მის იური- 

დიულ ძალასაც, რაც აღარ საჭიროებს არავითარ შემოწმებას ნორმის 
შემფარდებლის მხრივ. 

მიუხედავად ამისა. სამართლის ნორმის სწორად შეფარდების 

მიზნით, ნორმის შემფარდებელმა უნდა შეამოწმოს. ხომ არ არსე– 

ბობს წინააღმდეგობა სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოსა და მოკავ- 

შირე რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებულ კანონებს 

შორის. საერთო-საკავმირო და მოკავშირე რესპუბლიკების კანონ- 

მდებლობას შორის არსებული წინააღმდეგობის შემთხვევაში შეფარ- 

დებულ უნდა იქნეს საერთო-საკავშირო კანონი. 

იგივე უნდა ითქვას სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუ- 

მისა და მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი საბჭოების პრეზი- 

დიუმების მიერ გამოქვეყნებული სამართლებოივი ნორმების შესა- 
ხებ. სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების ამ ორგანოთა მიერ დადგე- 

ნილი ნორმატული აქტის გამოქვეყნება ნიშნავს არა მარტო მათ გა- 

მოცემას, არამედ იგი ადგენს მათ იურიდიულ ძალასაც. საჭიროების 

შემთხვევაში სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლე- 
სი საბჭოების პრეზიდიუმების მიერ გამოცემული სამართლებრივი 

ნორმების გამოცემის სისწორის შემოწმება შეუძლიათ მხოლოდ სსრ 

კაე”მირისა და მოკავ·მირე რესპუბლიკების უმაღლეს საბპოებს· სა– 
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გართლის ნორმის ··მემფკრდებეღ"· რომელიც იყენებს მოკავშირე 

რესპუბლიკათა უმაღლესი საბჭოების პრეზიდიუმის ბრძანებულე- 
ბებს. ვალდებულია შეამოწმოს ხომ არ ეწინააღმდეგება იგი სსრ 
კავშირას უმაღლესი საბჭოს კანონებსა და სსრ კავშირის უმაღლესი 
საბუოს პრეზიდიუმის ბრძანებულებებს. წინააღმდეგობის აღმოჩენის 

შემთხვევაში მან უნდა გამოიყენოს საერთო-საკავშირო სამართლებ- 

რივი ნორმა. 

სამართლის ნორმის მეფარდების პროცესში შესაფარდებლად 

შერჩეული ნორმის იურიდიული ძალა საგანგებოდ უნდა შემოწმდეს 
იმ შემთხვევაში. თუ ეს ნორმა დადგენილია სსრ კავშირის მმართვე- 

ლობის ცენტრალური და ადგილობრივი. სპხე····:·მწიფო ხელისუფლე 

ბის ადგილობრივი ორგანოების. აგრეთვე მათი აღმასრულებელი და 

განმკარგულებელი ორგანოების მიერ, შემოწმებისას განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება უნდა მიექცეს არა მარტო იმას, გამოცემულია 

თუ არა მშესაფარდებლად შერჩეული სამართლებრივი ნორმა ზემო- 
ჩამოთვლილი ორგანოების მიერ. არამედ უნდა შემოწმდეს ამ ნორ- 

მის იურიდიული ძალაც და მისი მართლზომიერებაც. 

ქვეკანონიერი აქტების მართლზომიერების შემოწმება ნ- შნავს 

იმის დადგენას, რომ შესაფარდებლად შერჩეული სამართლებრიეი 

ნორმა გამოცემულია უფლებამოსილი ორგანოს მიერ და. ამასთანა– 

ვე. მოცემული ორგანო ამა თუ იმ ნორმას გამოსცემს იმ საკითხთან 

დაკავშირებით. რომელზეც ვრცელდება მის . კომპეტესყცია. ამის გარ- 

და. უნდა დადგინდეს აგრეთვე ქვეკანონიერი აქტების შინაარსობ- 

რივი შესაბამისობა კანონთან და ზემდგომი ორგანოების აქტებთან. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევასაც. დაცულია 

თუ არა ნორმატული აქტის გამოცემის წესი განსაკუთრებით ეს 

ითქმის ისეთი კოლეგიალური ორგანოების მიერ გამოცემულ ნორ– 

მატულ აქტებზე. რომლებიც უფლებამოსილი არიან მიიღონ სამართ- 

ლებრივი ნორმები მხოლოდ განსახღვრული ქვორუმის არსებობის 

შემთხეევაში. 

სამართლის ნორმის შეფარდების დროს გამოყენებულ უნდა იქნეს 

მხოლოდ მოქმედი ნორმა. არ შეიძლება იურიდიული მნიშვნელობის 

ფაქტებისადმი ისეთი სამართლებრივი ნორმის შეფარდება. რომე- 

ლიც ჯერ კიდევ არ შესულა ძალაში. ანდა ძალადაკარგული და გაუქ- 
მებულია. მაგრამ სამართლის სისტემაში ხშირად ერთი და იმავე სა- 
ზოგადოებრივი ურთიერთობის მოწესრიგებას სხვადასხვა დროს გა- 

მოცემული სამართლებრივი ნორმა ითვალისწინებს: კერძოდ, ზოგ- 

ჯერ ისეც ხდება. რომ კომპეტენტური ორგანო გამოსცემს ახალ 

სამართლებრივ ნორმას. მაგრამ ძველი სამართლებრივი ნორმები. 
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რომლებიც ამავე საკითხის სამართლებრივ მოწესრიგებას ისახავდ- 

ნენ მიზნად. არ უქმდება. ასეთ შემთხვევაში სამართლებრივი ნორ- 

მს შემფარდებელი რთულ მდგომარეობაში აღმოჩნდება ხოლმე, 
“რადგანაც იგი ვალდებულია საზოგადოებრივი ცხოვრების ფაქტების 

შმესაფარდებლად შეარჩიოს მხოლოდ შესაბამისი სამართლებრივია 

სნოომშა. 

სამართლის სისტემაში შინაარსით განსხვავებული ისეთი ნორმე- 

ბის არსებობას, რომლებიც აწესრიგებენ ერთსა და იმავე საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობებს. იურიდიული ნორმების კოლიზია ეწო- 

დება. სამართლის ნორმების კოლიზიის შემთხვევაში სამართლის 

ნორმის შემფარდებელმა უნდა იხელმძღვანელოს შემდეგი ორი წე- 

სით: თუ კოლიზიური ნორმები დადგენილია სხვადასხვა საკანონ- 

მდებლო ორგანოს მიერ. ამ შემთხვევაში შესაფარდებლად უნდა 

შეირჩეს მხოლოდ ის ნორმა. რომელიც დადგენილია ზემდგო- 

მი ორგანოს მიერ: შეიძლება ადგილი ჰქონდეს წინააღმდეგობას სსრ 
კავმირის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებულ კანონსა და სსრ კავ- 

სმირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის მიერ დადგენილ ბრძანე- 

ბულებას შმორის. ამ შემთხვევაში უნდა შეეფარდოს უმაღლესი საბ- 
ზოს პრეზიდიუმის ბრძანებულება. თუ ის უმაღლესი საბჭოს მიერ 

დადგენილი კანონის შემდეგაა მიღებული. როდესაც კოლიზიური 
ნორმები დადგენილია ერთი და იმავე საკანონმდებლო ორგანოს მიერ, 

ამ მშემთხვევაში უნდა შეეფარდოს უკანასკნელ პერიოდში დადგე- 

ნილი სამართლებრივი წორმა. 

საჰართლის ნოორმის შეფარდების პროცესმი შესაფარდებლად 

მშერჩეული ნორმა შეიძლება მიუთითებდეს ადათხე. რომელშიც მო- 

ჟებული ქცევის წესი გამოყენებული უნდა იქნეს სამართლებრივი“ 

ნორმით განსაზღვრული ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად. საბჭო- 

თა სამართალში ადათის როლი და მისი გამოყენების სფერო მეტის- 

მეტად შეზღუდულია, მაგრამ ადათს პრაქტიკული მნიშვნელობა შე- 

იძლება ჰქონდეს მხოლოდ იმ ურთიერთობათა მიმართ„ რომელთა 

მოწესრიგებას კანონმდებელი უკავშირებს ადათით დადგენილ წე- 

სებს. მაგალითად. სსსრ 1924 წლის მიწის კოდექსის 51-ე მუხლი 

კომლის საერთო სარგებლობაში არსებული ქონების გაყოფისას 

დასაშვებად მიიჩნევდა ადათის გამოყენებას: „გაიყოფა მხოლოდ ის 

ქონება. რაც საერთო სარგებლობაშია. კომლის ცალკე წევრების მო- 

თხოვნით, გასაყოფი ქონებიდან გამოირიცხება ამა თუ იმ წევრის 

პირადი სარგებლობის ქონება. რომლის შესახებაც მოსარგებლე და- 

ამტკოცკებს. რომ ქონება შეძენილია მისი პირადი ხარჯით და აგრეთ- 

პე ისეთი ქონება. რომელიც. თანახმად ადგილობრივი ადათ-ჩვეუ- 
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ლებისა, ითვლება ცალკე პირთა კუთვნილებად“, ადათის გამოყენე–- 

ბაზე მიუთითებს აგრეთვე სსრ კავშირის 1968 წლის სავაჭრო ზღვა–- 
ოსნობის კოდექსის 251-ე მუხლით დადგენილი ნორმაც: „ავარიის 

საკითხის განსაზღვრისას ავარიის საერთო ხარისხის გამოანგარიშე- 

ბისას და დისპაშას შედგენისას, თუ კანონი არ არის სრული. დის- 
პაშერი ხელმძღვანელობს სავაჭრო ზღვაოსნობი საერთაშორისო 

ჩვეულებით“. 
ნორმის შემფარდებელს სამართლის ნორმით მითითებული ადა– 

თის შინაარსი შეუძლია დაადგინოს სხვადასხვა საშუალებით. საპრო– 

ცესო სამართლის ნორმების საფუძველზხე სამართლის ნორმის შემ– 

ფარდებელს შეუძლია დაჰკითხოს ექსპერტებს. ისარგებლოს ოფი– 

ციალურად გამოცემული ადათების კრებულით და ა. შ. მაგალითად, 

საზღვაო ნავსადგურების ადათები იმ საკითხებთან დაკავშირებით,. 
რომელსაც ითვალისწინებს სსრ კავშირის სავაქრო ზღვაოსნობის 
251-ე მუხლი, გამოცემულია სრულიად საკავშირო სავაჭრო პალატის 

მიერ. ამ ადათთა კრებულის გამოყენებისას მხედველობაში უნდა მი- 

ვიღოთ ის გარემოება, რომ ადათთა კრებულების ტექსტს სავალდე– 

ბულო ძალა არა აქვს საერთოდ. სავალდებულო ძალა მხოლოდ ისეთ. 

ადათებს გააჩნია, რომლებიც კანონითაა გათვალისწინებული. 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში უნდა განისაზღვროს 

აგრეთვე სამართლის ნორმის მოქმედება დროში, სივრცეში და პირ- 

თა მიმართ. 

სამართლის ნორმის დროში მოქმედების გასარკვევად მნიშვნე– 

ლოვანია ის საერთო წესი, რომლის მიხედვითაც ნორმატული აქტები 
ძალაში შედის თვით ამ აქტებში მითითებული დროიდან. როდესაც 

ნორმატულ აქტში სამართლის ნორმის ძალაში შესვლის დრო მითი–- 

თებული არ არის, მაშინ იგი ძალამი შედის კანონის მიერ დადგენი– 

ლი წესის მიხედვით. 

სსრ კავშირის კანონები, სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს დად– 

გენილებანი და სხვა აქტები, სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრე– 
ზიდიუმის ბრძანებულებანი და დადგენილებანი სსრ კავშირის ტე–- 

რიტორიაზე ძალაში შედის ერთდროულად გამოქვეყნებიდან ათი 

დღის შემდეგ. 
სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის არანორმატული 

ხასიათის კერძო დადგენილებანი და ბრძანებულებანი, რომლებიც 

სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებულებით არ 

გამოქვეყნებულა, არამედ პირდაპირ გაეგზავნა შესაბამის უწყებებ- 

სა და დაწესებულებებს, ძალაში შედის ამ დაწესებულებებისა დ” 
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უწყებების მიერ მათი მიღების დღიდან, უკეთუ მათში სპეციალუ- 

რად არაა მითითებული ძალაში შესვლის სხვა დრო. 
ყველა სხვა აქტი. რომელსაც ზოგადნორმატული ხასიათი არა 

აქვს, ძალაში შედის მათი მიღების მომენტიდან. თუკი აქტებში მათი 

ძალაში შესვლის სხვა დრო მითითებული არ არის. 

სსრ კავშირის მინისტრთა საბვოს დადგენილებებში. როგორც 

წესი, მითითებულია მათი ძალაში შესვლის დრო. მაგრამ იმ შემ- 

თხვევაში, როდესაც ასეთ მითითებას ეს დადგენილებები არ შეიცავს, 

მაშინ ისინი ძალაში შედიან მათი მიღების დღიდანვე. სსრ კავშირის 

მინისტრთა საბჭოს განკარგულებანი ძალაში შედის მათი მიღებისთა– 

ნავე და ეს განკარგულებები „სსრ კავშირის მთავრობის დადგენილე- 

ბათა კრებულში” არ ქვეყნდება. 

მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი საბჭოების მიერ მიღებ=- 

ლი კანონების, დადგენილებებისა და სხვა აქტების. აგრეთვე მოკაკ- 
შირე რესპუბლიკების მინისტრთა საბჭოების დადგენილებებისა და 

განკარგულებების ძალაში შესვლის დრო იმავე წესით, განისაზღვრე- 

ბა, რომელიც არსებობს სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს: და სსრ 

კავშირის მინისტრთა საბჭოს მიერ გამოცემული ნორმატული აქტე- 

ბის ძალაში შმესვლის შესახებ. 

რაც შეეხება მშრომელთა დეპუტატების ადგილობრივი საბჭოე- 

ბის დადგენილებებს. რომელთაც ადღმინისტრაციული სანქცია გააჩ- 

ნიათ, ისინი ძალაში შედიან მათი გამოქვეყნებიდან თხუთმეტი დღის 

შემდეგ. 
სსრ კავმირისათვის ახალშემოერთებულ რესპუბლიკებსა და ოლ- 

ქებში საბჭოთა კანონმდებლობა ძალაში შედის ამ რესპუბლიკებისა 
და ოლქების ტერიტორიებზე საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების- 

თანავე. 

სსრ კავშირში ადრე არსებული წესის თანახმად სსრ კავშირის 

კანონები, სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანე– 

ბულებანი, სსრ კავშირის მინისტტრთა საბჭპოს დადგენილებანი და 

განკარგულებანი ძალაში შედიოდა მხოლოდ მას შემდეგ. როდესაც:· 

ამ ნორმატული აქტების ოფიციალურ გამოცემას ადგილებზე მიიღებ- 

და საოლქო და რაიონული საბჭოების აღმასკომები. ამჟამა»დ კანო- 

ნები და სხვა ნორმატული აქტები ძალამი შედის სსრ კავშირის 

ტერიტორიაზე ერთდროულად იმ მომენტიდან. რომელიც აღნიშნუ- 

ლია ამ აქტებში, ანდა ოფიციალურ გამოცემებში მათი გამოქვეჟნე - 

ბიდან განსაზღვოული ვადის გასვლის შემღეგ. ნორმატული აქტელის. 

ჭქალაშე შესვლის ახალი წესი უზრუხველყოფ" მთელ ჩვენს ქვეყა- 

ხაში ერთიანი სამართლებრივი რეჟიმის დამყარებას. 
.: 
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საძართლის ნორმის შეფარდებისას უნდა ამოვიდეთ 'იმ საერთო 
ჯ ესიდან. რომლის მიხედვითაც სამართლებრივი ნორმა. რადგანაც 

იგი უკვე ძალაშია შესული. ყველასათვის ცნობილია. სამართლის 

ნორმის არცოდნა. როგორც წესი. არ ათავისუფლებს პირს პასუხის- 
მგებლობისაგან. შესაძლებელია ადგილი ჰქონდეს ისეთ შემთხვევას, 
როდესაც ცალკეულმა პირებმა სხვადასხვა მიზეზების გამო არ 

იცოდნენ. რომ წინათ ნებადართული მოქმედება ამჟყამად. მათთვის 

უცნობი. მაგრამ უკვე ძალაში შესული სამართლებრივი ნორმით აკრ- 

ძალულია, ნორმის შემფარდებელმა ასეთ შემთხვევაში გულდასმით 

უნდა შეისწავლოს და დაადგინოს ის გარემოებანი. რის გამოც კონ- 
კრეტულ პირს არ შეეძლო სცოდნოდა. რომ წინათ ნებადართული 
მოქმედება ახლად დადგენილი სამართლებრივი ნორმით არამართლ- 

ზომიერად არის მიჩნეული. ყველა ამ გარემოების დადგენის შემდეგ 
პირი, რომელიც არ „ცნობდა ახალი სამართლებრივი ნორმის მოთ- 

ხოვნებს. ადრე ნე-ადღართული მოქმედების ჩადენისათვის შეიძლება 

მთლიანად განთავისუფლდეს სანქციის შეფარდებისაგან. ანდა შეუ3- 
სუბუქდეს პასუხისმგებლობა. 

ნორმატული აქტების ძალაში შესვლასთან დაკავშირებულია სა- 

მართლის ნორჭის უკუქცევითი ძალის საკითხი. საერთო წესის თანახ- 
მაღ. კანონს უკუქცევითი ძალა არა აქვს, ე. ი. იგი არ ვრცელდება 

იმ მოქმედებებსა და მოვლენებზე. რომლებსაც ადგილი ჰქონდა მის 
გამოცემამდე, მაგრამ ამ საერთო წესიდან გამონაკლისის დაშვება 

მსოლოდ კანონმდებელს შეუძლია, რის შესახებაც სპეციალურად უნ- 
და იყოს მითი:იებული იმ ნორმატულ აქტში. რომელსაც კანონმდებე- 

ლი ანიჭებს უ,კუქცევით ძალას, გარდა ამისა, „სსრ კავშირისა და მო- 
კავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის სა- 

ფუძვლების”" მეექვსე პჰუხლის თანახმად სისხლის სამართალში კა- 
ნონს უკუქცეკითი ძალა აქვს მხოლოდ ორ შემთხვევაში: უკუქცე- 

ვითი ძალა ენიკება იმ კანონს. რომელიც საერთოდ აუქმებს დასჯა- 

დობას და აგრეღვე იმას. რომელიც ამსუბუქებს პასუხისმგებლობას. 

სამართლებრ-ვ ფორმულას – „კანონს არა აჭვს უკუქცეეითი ძა- 

ლა“ განსაკუყრებით დიდღი მნიშვნელობა აქვს სისხლის სამარ- 
ჯალში, უმთავრესად მ“აი განსაკუთრებული ნაწილის ხორმების 

მეფარდებისას. აგრეთვე ადღმინისტრაციული სამართლის ზოგიერთი 
განყოფილების ნორმათა რეალიზაციისათვის: სამართლის ამ დარ- 
გებში ფორმულა - - „კანონს არა აქვს უკუქცევითი ძალა“ ემყარება 
პროგრესულ და ჰუმანურ პრინციპს -– „ისIIსი ლC”Iიდი 5II1ლ |ლფლ". 

სოგიერთ შემთხვევაში კანონს უკუქცევითი ძალა გააჩნია. ე. ი. 
–გი ვრცელდება იმ ურთიერთობებზე, რომლებიც ამ კანონის ძალაში 
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შესვლამდე არსებობდა. მაგალითად. უკუქცევითი ძალა გააჩნია ნორ- 
მებს. რომლებიც ადგენენ სასჯელის შეფარდების წესებს (შრომა- 

გასწორებითი სამართალი). გარდა ამისა, სამოქალაქო სამართლის 

ბევრ ნორმას უკუქცევითი ძალა აქ3ვს. 

სამართლის ნორმის სწორი შეფარდებისათვის განსაკუთრებით 

მ-იშვნელოვანია იმის ცოდნა, თუ როდის კარგავს ძალას სამართლის 
ნორმა. რომლის შემდეგაც მისი გამოყენება აღარ შეიძლება, როდე- 

საც სამართლის ნორმა გამოცემულია გარკვეული ვადით და ამის 
შესახებ მითითებულია თვით ნორმატულ აქტში. იგი ძალას კარგავს 

ამ ვადის გასვლის შემდეგ. მაგრამ რადგანაც ხშირად სამართლის 
ნორმ“ს გამოცემა ხდება ასეთი ვადის მითითების გარეშე, ამ შემთხ- 

ვევაში ნორმა მოქმედებს მის გაუქმებამდე ან შეცვლამდე ახალი სა- 
მართლებრივი ნორმით, 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში გასარკვევია აგრეთ- 
ვე მისი სივრცეში მოქმედების საზღვრები-. სამართლის ნორმის 

სივრცემი მოქმედების გარკვევა პასუხს გვაძლევს ნორმის გავრცე- 

ლებაზე მოცემული სახელმწიფოს ტერიტორიის ფარგლების მი- 

ხედკით. 
არსებობს საბქოთა სამართლის სივრცეში მოქმედების შეპდეგი 

წეს“: საერთო·საკავ·მირო ორგანოს ნორმატულ!· აქტები ვრცელდება 

სსო კავშირის ტერიტორიახე, თუკი მათი მოქმედება შეზღუდული არ 

არის თვით კანონმდებლის მიერ: მოკავშირე და ავტონომიური რეს- 

პუბლიკების ნორმატული აქტები ვრცელდება მოცემული რესპუბ- 

ლიკების ტერიტორიაზე: მშრომელთა დეპუტატების ადგილობრივი 

საბჭოებისა და მათი აღმააკომების ნორმატულ აქტებს ძალა აქვს 

მხოლოდ მათ საუწყებო ტერიტორიაზე. 

სახელმწიფო ტერიტორიას. რომელზეც ვრცელდება ამ სახელმწი- 

ფოს სუვერენიტეტი. 'მეადგენს: ხმელეთი, ე. ი. მოცემული სახელმ- 

წიფოს საზღვრებში მდებარე დედამიწის სახმელეთო ზედაპირი. მდი- 
ნარეები, ტბები, ზღვების ფსკერი, მისი წიაღისეული სიმდიდრეები: 

საწყალოსნო ტერიტორია. ე. ი. სახელმწიფოს საზღვრებში მოქცე- 

ული მდინარეების. ტბებისა და სხვათა გარდა. ის წყლებიც. რომლე- 

ბიც სახელმწიფოს საზღვრებს აკრავს და გარკვეული მანძილით მათ- 

ზე გრცელდება მოცემული სახელმწიფოს სუვერენიტეტი. საჰაერო 

ტერიტორია. ე. ი. სახელმწიფოს საწყალოსნო და სახმელეთო ტე- 

რიტორიის თავზე მდებარე საჰაერო სივრცე: „მფრინავი“ და „მცუ- 

რავი“ ტერიტორიები, ე. ი. მოცემული სახელმწიფოს მფრინავი აპა– 
რატები და გემები. რომლებიც ამ სახელმწიფოს ალამს ან ნიშანს 

ატარებენ: წყალქვეშა კაბელები. რომლებიც ღია ზღვაშია გაყვანი- 
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ლი და ერთი სახელმწიფოს რამდენიმე ნაწილაკს აკავშირებენ ერთმა- 
ნეთთან: პოლარული სექტორები, რომლებიც გარკვეულ სახელმწი- 

ფოთა ტერიტორიებს მიეკუთვნებიან. 

საბჭოთა სამართლის ნორმების მოქმედება სივრცეში ნიშნავს ამ 

ნორმების გავრცელებას ყველა იმ პირსა და ორგანოზე, რომლებიც 

მოქმედებენ სსრ კავშირის სახელმწიფო ტერიტორიის ფარგლებფში. 

ამ საერთო პრინციპიდან არავითარი გამონაკლისი არ არსებობს. სს“- 

კავშირის ტერიტორიაზე მოქმედებს მხოლოდ სსრ კავშირის კანონე- 

ბი, უცხო ქვეყნების კანონმდებლობა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ზოგიერთ დარგში, მხოლოდ იმ პირო- 

ბით, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება სსრ კავშირის ეკონომიურ და პო- 
ლიტიკურ წყობილებას. რაც შეეხება უცხო ქვეყნების სისხლის სა- 

მართლის კანონმდებლობის გამოყენებას სსრ კავშირის ტერიტორი- 

აზე, იგი ყოველმხრივ გამორიცხულია. 

საბჭოთა სამართლის ნორჭის შეფარდების პროცესში ხშირად ის- 

მის საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა მოხდეს ცალკეული მო- 

კავშირე ტესპუბლიკების შინაარსით განსხვავებული კანონებ-ს გა–- 

მოყენება. ეს საკითხი უმთავრესად თავს იჩენს სამართლის ნორმის 

შემფარდებლის მიერ ქონებრივი დავისა და სისხლის სამართლის ურ– 

თიერთობების განხილვისას. ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლებელია 

ერთი მოკავშირე რესპუბლიკის კანონმდებლობის გავრცელება იმ 

მოქმედებებსა და მოვლენებზე. რომლებსაც ადგილი ჰქონდა სხვა 

მოკავშირე რესპუბლიკების ტერიტორიაზე. მოკავშირე რესპუბლი- 

კების შინაარსით განსხვავებული სისხლის სამართლის კანონმდებ- 

ლობის შეფარდების საკითხის გადაწყვეტას ისახავს მიზნად სსრ კავ– 

შირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონ– 

მდებლობის საფუძვლების მეოთხე მუხლი, რომელიც ადგენს: „სსრ. 

კავშირის ტერიტორიაზე ჩადენილი დანაშაულისათვის პირი პასუხს 

აგებს იმ სისხლის სამართლის კანონის მიხედვით, რომელიც მოქმე- 

დებს დანაშაულის ჩადენის ადგილზე. თუ მოქალაქემ ჩაიდინა დანა– 

შაული ერთი მოკავშირე რესპუბლიკის ტერიტორიაზე, ხოლო სისხ- 

ლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემული იქნა სხვა მოკავშირე 

ოესპუბლიკის ტერიტორიაზე, მან პასუხი უნდა აგოს იმ მოკავშირე: 

რესპუბლიკის კანონების მიხედვით, რომლის ტერიტორიაზეც ჩადე- 

ნილი იქნა დანაშაული"“. 

მოკავშირე რესპუბლიკების შინაარსით განსხვავებული სამართ–- 

ლებრივი ნორმების შეფარდების წესი ქონებრივი ხასიათის ურთი- 

ერთობებისადმი დადგენილია სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 

პლენუმის 1931 წლის 10 თებერვლის განმარტებაში. ამ განმარტე– 
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ბის მიხედვით იურიდიული გარიგებებისა და აჭტების სინამდვილე 

უნდა დადგინდეს იმ კანონების მიხედვით, რომელთა ტერიტორია- 

ზეც მოხდა ეს იურიდიული ფაქტები: რაც შეეხება ქონებრივ დავას, 
რომელიც წარმოიშობა სანივთო სამართლის მიხედეით. იგი წყდება 

ნივთის ადგილსამყოფელის კანონის საფუძველზე. გარდა ამისა, დავა. 

რომელიც წარმოიშობა ვალდებულებითი სამართლის. აგრეთვე 

საქორწინო-საალიმენტო ურთიერთობებისა და ზარალის მიყენების 

საფუძველზე. მათი გადაწყვეტა ხდება დავის განხილვის ადგილზე 
არსებული კანონების მიხეღვით. 

სახელმწიფოს ტერიტორიასთან დაკავშირებულია სამართლის 

ნორმის მოქმედება პირთა მიმართ. 

სსრ კავმირს ტერიტორიახე საბპოთა სამართლის ნორმები 

ვრცელდება საბჭოთა მოქალაქეებზე. მოქალაქეობის არმქონე პი- 
რებსა და უცხოელებზე. ამ საერთო წესიდან გამონაკლისს შეადგე- 

ნენ უცხოელები, რომლებიც სარგებლობენ ექსტერიტორიუღი უფ- 

ლებით. ეს უფლება, გააჩნიათ: უცხო სახელმწიფოთა მეთაურებს. 
რომლებიც მოცემულ სახელმწიფოში მოწვეული არიან ოფიციალუ- 

რი ვიზიტით (მონარქი. პრეზიდენტი და ა. 8მ.): უცხო სახელმწიფოს 

დიპლომატიურ წარმომადგენლებს (ელჩები, სრულუფლებიანი წარ- 

მომადეენლები და ა. შ.): უცხოეთის ჯარებს, რომლებიც მოცემულ 

სახელმწიფოში იმყოფებიან შეთანხმების საფუძველხე ან სპეციალუ- 

რი მიწვევით ექსტერიტორიული უფლებით შეიძლება სარგებ- 

ლობდნენ აგრეთეე სხვა კატეგორიის პირებიც. 

თანამედროვე სამართალი ემყარება იმ პრინციპს რომ პირზე, 

რომელიც სარგებლობს ექსტერიტორიული უფლებით, ვრცელდება 

«მ სახელმწიფოს სამართლებრივი ნორმები. რომელშიც მას უხდე- 

ბა ყოფნა. მაგრამ იგი არ ექვემდებარება მის იურისდიქციას და მის 

მიმართ არ შეიძლება იძულებითი ღონისძიებების გამოყენება. ექს- 

ტერიტორიულობის მქონე პირების მიცემა სისხლისა და სამოქალა- 

ქო სამართლის პასუხისგებაში არ შეიძლება. დაუშვებელია აგრეთვე 

მათი იძულებით მიყვანა სასამართლოში მოწმედ. ექსტერიტორიული 

უფლების მქონე პირთა მიმართ არ შეიძლება დისციპლინური და ად- 

მინისტრაციული ზომების გამოყენება. 

რაც შეეხება უცხო ქვეყნის მოქალაქეებს. რომლებიც6 არ სარ- 
გებლობენ ექსტერიტორიული უფლებით, აგრეთვე იმ პირებს, რო- 

მელთაც მოქალაქეობა არ გააჩნიათ. მათზე საბქოთა სამართლის ნორ- 

მები ვრცელდება ისევე, როგორც სსრ კავშირის მოქალაქეებზე. 

სსრ კავშირის მოქალაქენი აგრეთვე მოქალაქეობის არმქონე 

პირები საზღვარგარეთ ჩადენილი დანამაულისათვის პასუხისგებაში 
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უნდა მიეცეს იმ მოკავშირე რესპუბლიკის კანონთა მიხედვით, რომ- 
ლის ტერიტორიაზეც ისინი იქნებიან მიცემული სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში. საბჭოთა სამართლის ნორმები ვრცელდება სსრ კავ- 

შირის მოქალაქეებზე იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ისინი ჩვენი ქვეყ- 

ნის ფარგლებს გარეთ იმყოფებიან. მაგალითად. სსრ კავშირის მოქა- 

ლაქენი. რომლებიც საზღვარგარეთ ცხოვრობენ. სამხედრო აღრიცხ- 
ვაზე იმყოფებიან საერთო წესის მიხედვით, ე. ი. ნამდვილ სამხედრო 

სამსახურში გაწვევის ვადის დადგომისას, ისინი ვალდებული არიან 

დაბრუნდნენ სს·რ კავშირ”მი და გამოცხადდნენ სამხედრო გაწერის 

ადგილზე. გარდა ამისა. იმ ქვეყნების კანონების მიხედვით პასუ- 

ხისმგებლობა. სადაც ცხოვრობენ საბჭოთა მოქალაქეები. მათ არ 

ათავისუფლებს საბჭოთა კანონების მიხედვით პასუხისმგებლობი- 

საგან. უკეთუ საბჭოთა კანონები ამ პირთა მიერ საზღვარგარეთ ჩა- 

დენილ მოქმედებას იურიდიულ მნიშვნელობას ანიქებს. უცხო ქვეყ- 

ნების სასამართლოს მიერ შეფარდებული სასჯელის მოხდის შემდეგ. 

საბჭოთა სასამართლო, სასჯელის ზომის განსაზღვრისას. მხედველობა- 

ში იღებს ამ გარემოებას და მას შეუძლია პირი ან მთლიანად გაათავი- 

სუფლოს პასუხისმგებლობისაგან, ანდა შეუმსუბუქოს სასჯელი. 

საბჭოთა სამართლის ნორმების მოქმედება შეიძლება შეიზღუდოს. 

ამა თუ იმ პირის პროფესიული ან საუწყებო კუ··ივნილების მიხედვით. 

მაგალითად. კანონები სამხედრო დანამაულთა შესახებ მოქმედებს 

მხოლოდ სამხედრო მოსამსახურეთა მიმართ: ტრანსპორტის. კავშირ- 

გაბმულობისა და სხვა უწყებათა წესდებები მოქმედებს მხოლოდ 

ამავე უწყებათა მუშაკების მიმართ და ა. შ. 

საბჭოთა სამართლის ნორმის შეფარდების მეორე სტადიის. კერ- 

ძოდ. ნორმის შერჩევისა და ანალიზის უმნიშვნელოვანესი შემადგე- 

ნელი ნაწილია სამართღი·ს ნორმების ახსნა-გ)ნმარტებ···. მას შემდეგ. 

რაც ცნობილია საზოგადოებრივი ცხოვრების იურიდიული მნიშვნე– 

ლობის ფაქტები. მოქმედი სამართლის სისტემაში შერჩეულია შესა- 

ფარდებლად საჭირო ნორმა, შემოწმებულია ამ ნორმის ნამდვილობა 
და მისი მოქმედების საზღვრები. სამართლის ნორმის შემფარდებელ- 

მა ნორმის ახსნა-განმარტების გზით უხდა დაადგინოს შესაფარდებ- 

ლად შერჩეული ნორმის შინაარსი. 

ზოგიერთი ავტორის აზრით, სამართლის ნორმის შეფარდების 

პროცესში ნორმის ახსნა-განმარტებამდე აუცილებელია სამართლის 

ნორმის ტექსტის დადგენა'. ამრიგად, სამართლის ნორმის ტექსტის 

ს 0ნყყი ლი წიCV0ისლIივ II ))იმცს2, (ქვემგჯიუსისი 16IIIIC0მ10M:0L0- 

VIIციილწიIი, 1961. ი-ი. 4I4. 
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დადგენა არ შედის შესაფარდებლად შერჩეული მნორმის ახსხა- 

განმარტების ცნებაში და ეს საქმიანობა უნდა ჩატარდეს სამართლის 

ნორმის ახსნა-განმარტებამდე. სამართლის ნორმის ტექსტის დადგენა 

ნიშნავს ნორმის შემფარდებლის განკ·–რგ·ელებაში არსებული სამართ- 

ლის ნორმის რედაქციის მედარებას ოფიციალურ გამოცემასთაი ყვე- 

ლა იმ ცვლილებისა და შესწორების გათვალისწინებით. რაც ჰოცე- 

მულმა ნორმატულმა აქტმა განიცადა მიღების დღიდან შესაფარდებ- 

ლად მის შერჩევამდე. გარდა ამისა. შესაფარდებლად “მერჩეული ს.- 

მართლებრივი ნორმის ტექსტის დადგენა გულისხმობს მის ოფიცი.- 

ლურ გამოცემაში ბეჭდვითი შეცდომების გასწორებას. აგრეთვე იჭ 

წინააღმდეგობათა აღმოფხერას, რომელიც შეიძლება შეგვხვდეს ცრა 

მარტო ერთ ნორმატულ აქტში. არამედ სხვადასხვა ღდროს გაჰოცე- 

მულ კანონებშიც. 

სამართლის ნორმის ტექსტის დადგენის შემდეგ «წყება სამართ- 

ლის ნორმის ახსნა-განმარტება. ნორმატული აქტების ახსნ»ა-განმარ- 
ტებ: ეწოდება მათში მოცემული სამართლის ნორმის შინაარსის დად- 
გენას. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში სამართლის ნორმის რეალიზ.- 

ციის დროს აუცილებელია გაირკვეს სამართლის ნორმაში მოცემული 

კანონმდებლის აზრი. რომელსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ა»და- 
მიანთა ურთიერთობების მოწესრიგებისას. სამართლის ნორმის ახსL- 
ნა-განმარტება არ ცვლის ნორმის აზრს, ამიტომაც იგი სრულებითაც 

არ ნიშნავს კანონიერების შმელახვას. ამის შესახებ ჩ. ბეკარია მიუ- 

თითებდა რომ „თუ კანონების ახსნა- განშარტება ბოროტებაა. მაშინ. 

რა თქმა უნდა. ბოროტებას წარმოადგენს აგრეთვე კანონთა ბუნდო- 

ვანებაც. რაც გეაიძულებს მოვახდიხოთ მისი ახსნა-განმარტება“ !. 

კანონთა ბუნდოვანება ისე არ უნდა გავიგოთ. თითქოს სამართლის 
ნორმის დადგენისას კანონმდებელმა დაუშვა შეცდომა. საკანონმდებ- 

ლო ტექნიკის გამოყენების საფუძველზე კანონმდებელი ცდილობს 

სამართლის შინაარსი გადმოსცეს ყველასათვის გასაგებად. რასაც იგი 
ახერხებს კიდეც მაგრამ სამართალი საზოგადოებრივ-ეკონომი- 

ური ბაზისის გამოხატულებაა და მისი მოქმედება გამიზნუ- 

ლია ხანგრძლივი დროისათვის. შეიძლება კანონი ბუნდოვანი გახა- 

დოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარმა უმნიშვ- 
ნელო ცვლილებამაც, ამიტომაც სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტე- 

ბა აუცილებელია სამართლის ნორმის შეფარდებისას და იგი სრულე- 

ბითაც არ ამცირებს კანონმდებელს· სამართლის ნორმის ახსნა-გან- 

მარტება. რა თქმა უნდა. არ ნიშნავს იმას, რომ კანონმდებელმა ვერ 

! ს ნლჯმნხM9, 0 ყილნიჯიუნ"X II I(8093მMI9MVX, M., 1939, Cი. 913. 
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შეძლო თავისი ახრის გადმოცემა ნორმაში ისე ნათლად და გარკვე- 

ვით, რომ საქირო აღარ იყოს ნორმის ახსნა-განმარტება. ამ საკითხზე 

ჯერ კიდევ რომის სამართალს ჰქონდა შემუშავებული პასუხი: VILIგი- 

იგ ლ5I 1იI6”ი-0(მ0110 ძსმი I0CთI51მ8(0-ლ5 Iი!მი)05 (მლ1მL (ისე ნუ 
გავიგებთ კანონს. რომ ამით კანონმდებელი დავამციროთ, მას შეც- 

დომა ან უცოდინარობა მივაწეროთ). 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ სამართლის ნორმის ახსნა- 

განმარტება, რომელსაც ადგილი აქვს სამართლის ნორმის შეფარდე- 

ბის პროცესში და სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება, რომელსაც 

აქვს მეცნიერული მიზანი. სამართლის ნორმის საერთო ახსნა-განმარ- 

ტებას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს სამართლის ნორმის რეალიზაციი- 

საგან დამოუკიდებლად: მაგალითად, მეცნიერულ-ათეისტური პროპა- 
განდის დროს ახსნა-განმარტება სსრ კავშირის კონსტიტუციის 124-ე 

მუხლისა. რომლითაც საბჭოთა მოქალაქეებს მინიჭებული აქვთ სინი- 

დიასის თავისუფლება, სამართლის ნორმის მეცნიერული დამუშავე- 

ბის გზით მისი ახსნა-განმარტება უფრო ფართო მოცულობისაა, ვიდ- 
რე ნორმის ახსნა-განმარტება სამართლის ნორმის შეფარდების პრო- 

ცესში. სამართლის ნორმის მეცხიერული ახსნა–-განმარტება მიზნად 

ისახავს მოქმედი სამართლის ძირითადი პრობლემების დამუშავებას. 

რაც შეეხება სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტებას მისი შეფარდე- 

ბის პროცესში, მისი მიზანია ·მესაფ·)რღებლად შერჩეული კონკრე- 

ტული სამართლებრივი ნორმის შინაარსის დადგენა იურიდიული 

მნიშვნელობის ფაქტისადმი შეფარდებისათვის. 

იურიდიულ მეცნიერებაში სხვადასხვა აზრი არსებობს იმის შე- 
სახებ. თუ სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტების დროს რის დადგე- 

ნას ვცდილობთ. საერთოდ კანონმდებლის ნებისას, თუ იმ ნებისას, 

რომელიც კანონმდებელს აქვს გადმოცემული მოცემულ სამართლებ- 

რივ ნორმაშჩ· 

სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტების საკითხების სისტემატური 

დამუშავება ბურჟუაზიული მეცნიერებიდან იწყება.ა იურიდიული 
ჰერმენევტიკის აქტუალური საკითხები პირველად სავინმა დააყე- 

ნა. მან საგანგებოდ დაამუშავა სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტე- 

ბის თეორიული პრობლემები, რაზეც მეცნიერული დავა დღესაც 

გ” ძელდება. 
სავინია მტკიცებით. სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება მიზნად 

უნდა ისახავდეს მხოლოდ კანონმდებლის ნების დადგენას; სამართ- 

ლის შეფარდების პროცესში ნორმის შინაარსის დადგენისას ახსნა- 

განმარტების გზით უნდა მოხდეს მხოლოდ კანონმდებლის აზრის რე- 

კონსტრუქცია, მისი აღდგენა. სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტე- 

-)



ბის შესახებ სავინის მოსაზრება ემყარებოდა ისტორიელ ჰერმენევ- 

ტიკას. ძისი აზრით, კანონის ახსნა-განმარტებისას სწორედ ისე უნდა 

მოვიქცეთ, როგორც იქცევიან ყველა ისტორიული დოკუმენტის ახს- 
ნა-განმარტებისას დ შინაარსის დადგენისას, კერძოღ, ისტორიული 

ჰერმენევტიკა მიზნად ისახავს ცალკეულ დოკუმენტთა შინაარსის 

გარკვევას ისტორიული გზით'. სავინის ეს მოსაზრება შემდეგში 

გაიზიარეს ვინდშაიდმა და ბირლინგმა. 

სავინის ამ მოსაზრების წინააღმდეგ პირველმა გაილაშქრა ტი- 

ბომ, რომელმაც თავის შრომაში „ლოგიკური ახსნა-განმარტების თე- 

ორია" მიუთითა: „ქვეშევრღომები მხოლოდ იმასთან არიან დაკავში- 

რებულნი. რაც გამოქვეყნებულია როგორცკანონი. მაგრამ თუ მათ- 

თვის აუცილებელე გახდა კანონების გაცნობა ისტორიის გზხით. ეს 

უნდა მოხდეს განსაკუთრებული კანონების საშუალებით“ 2 შემდ- 

გომში ისტორიული და იურიდიული ჰერმენევტიკის წინააღმდეგ გა- 

ილაშქრეს აგრეთვე ბინდინგმა. კოლერმა, ჰიოლდერმა, რადბრუხმა 

და სხვ.! მათი აზრით, ამ საკითხის გარკვევისას განსაკოუთრებული ყუ 

რადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ იურისტთა წინაშე მდგარი ამო- 

ცანები არსებითად განსხვავდება ისტორიკოსთა წინაშე დასახული 

ამოცანებისაგან. იურისტს საქმე აქვს საკანონმდებლო მასალასთა5, 

Lამართლებრიე ნორმებთან. რომლითაც უნდა მოწესრიგდეს გა5 

საზღვრული სასოგადოებრივი ურთიერთობანი. იურისტი, უპირეე- 

ლეს ყოვლისა, დაინტერესებულია არა ისტორიული ფაქტების ცოდ- 

ნით ღა ამ ფაქტების სხვა ფაქტებთან ურთიერთკავშირით, არაზედ 

სამართლის რეალიზაციითა და ნორმების მიხედვით საზოგადოებრი- 

ვი კურთიერთობების მოწესრიგებით. იურისტთა საქმიანობის ეს 

ამოცანები, ისტორიკოსთა ამოცანებისაგან განსსვავებით, განსახღე–- 

რავს იურისპრუდენციის უმაღლეს პრინციპს. აქედან გამომდინარე, 

ზემოაღნიშმნულ მეცნიერთა აზრით, ისტორიული და იურიდიული 

ჰერმენევტიკის ამოცანება ერთმანეთიააგან არსებ·)თად განახვავდება 

და, ამდენად, სავინის არგუმენტი იმის შესახებს რომ საქართლის 
ნორმის ახსნა-განმარტებისას უნდა დადგინდეს კანონმდებლია ნება, 

1 უსო1ის-0.11 700 8:VIაიV აჯანიი «03 სისხ-იი I”I)IM1I=> C) CI 

II020I)L», 1>VI. 1, 1:0111., 11+40), გე. . 

92 9. II1სა90ხ, 1აეუ0 ა 10:500) /#Iა1ალსიყ, I)0IIIი, 1:#6, 

გვ. 714. 

8 . ვ)იი!იე. I83ძსV6 ძ03 ლ . წიცეIსა, ,01))71>+, 1532, გვ. 2)4; 
სM. L0IMII CX Cს (II0 1IL010I6(ე:1)ი V0I (1ა:6(თაი ( IIIV90ხ 0იძ 8 /ლიჯ- 

1-ხისვ IIიისL“, სძ. III, 1>:8ს, გ1. 1-–15); M#. L ს 1ძცI1 ჩ.იძასსყი, ცსაIIIV 

1959, გე. 41--! 0. 

6 ე. :ბაშჰაძე 8



მეცნიერულ დამაჯერებლობას მოკლებულია. კოლერი ავითარებს ამ. 

მოსაზრებას და მიუთითებს, რომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა სამართ– 

ლის ნორმების ახსნა-განმარტებისას უნდა მიენიჭოს არა კანონმდებ- 
ლის, არამედ კანონის ნებას (VიIVიI0§ ICღ15). კანონის ახსნა-განმარ– 

ტებისას. მისი აზრით, ყურადღება იმას კი არ უნდა მიექცეს, თუ რა 

იურიდიულ შედეგებს ისახავდა კანონმდებელი სამართლის ნორმის 

დადგენისას, არამედ კანონის მიზანს. კოლერის აზრით. კანონმდე– 

ბელს შეეძლო დაედგინა სამართლებრივი ნორმა და არც დაედგინა: 
კანონის შექმნაში, რა თქმა უნდა, გამოიხატა კანონმდებლის ნება, 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც კანონმდებლის ნება განხორციელდა და კა– 

ნონი გამოქვეყნდა, ეს უკანასკნელი უკვე აღარ ეკუთვნის კანოხმდე– 

ბელს და კანონი დამოუკიდებელი ხდება კანონმდებლისაგან. კანონ- 

მდებლის მიერ დადგენილ ახალ კანონსა და სხვა წინათ მოქმედ კანო– 

ნებს შორის მყარდება განსაკუთრებული კავშირურთიერთობა, რა- 

საც შეიძლება ისეთი იურიდიული შედეგები მოჰყვეს, რომელსაც 

საერთოდ არ ითვალისწინებდა კანონმდებელი. კოლერის აზრით. იმის 

ფიქრი, რომ კანონმდებელს შეუძლია გაითვალისწინოს მის მიერ 

დადგენილი კანონის ყველა იურიდიული შედეგი, ნიშნავს მოზრდი- 

ლი ადამიანის ცხოვრება და იდეები დავუქვემდებაროთ მისი დაბა- 

დების ფიზიოლოგიურ აქტს: ისევე როგორც მშობლებმა არ იციან 

ვინ გახდება მის მიერ შობილი შვილი, კანონმდებელსაც არ შეუძლია 

ბოლომდე გაითვალისწინოს მის მიერ დადგენილი კანონის იურიდი- 

ული შედეგები. კანონმდებლის მიერ დადგენილმა სამართლებრივმა 

ნორმამ სამართლის ·მეფარდებისას შესაძლოა მოგვცეს იმისაგან 

სრულიად განსხვავებული სურათი, რასაც კანონმდებელი ითვა- 

ლისწინებდა. საქმე ის არის, რომ მას შემდეგ. რაც კანონმდებელ- 
მა კანონი გამოსცა, იგი განცალკევებული ხდება ამ კანონისაგან 

და მისთვის ეს კანონი უცხოა. სწორედ ამიტომ კანონმდებლის მიერ 

დადგენილი კანონი“ იურიდიული შედეგების წინასწარ განსახ- 

ღვრა ისეთივე რთული და ახალი ამოცანაა. როგორც, მაგალითად. 
კომპოზიტორისათვის მის მიერ დაწერილი ნაწარმოების შესრუ- 
ლება. 

სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტების ზემოაღნიშნული თეორი- 

ები სამრეწველო კაპიტალიზმის ეპოქის იურიდიული აზროვნების 

დამახასიათებელ თავისებურად უნდა მივიჩნიოთ. ამ ეპოქაში ბურ- 

ჟუასიული იურიდიული მეცნიე/ება ჯერ კიდევ საგრძნობ ზეგავლე- 
ნას განიცდიდა ადრინდელი ბურჟუახზიული სამართლებრივი იდეო- 
ლოგიისა, რომელიც ანტიფეოდალური, პროგრესული შეხედულე- 

ბების საფუძველზე ჩამოყალიბდა, ამ სამართლებრივი იდეოლოგიის 

82



გამოხ·:ტულებას წარმოადგენდა სამართლის ნორმის ახსნა–განმარტე— 

ბის შესახებ შემუმავებული „კანონის ნორმატული აზრის“ თეორია, 

რომელიც კანონიერების საერთო ინტერესებიდან გამომდინარეობ- 

და. მიუხედავად ამიაა, არ შეიძლება იმის დავიწყებაც, რომ სამართ- 

ლის ნორმის ახსნა-განმარტების მიზნების შესახებ სუბიექტური თე- 

ორიის გაჩენა ნაწილობრივ იმის მაჩვენებელიც იყო, რომ სამრეწვე- 

ლო კაპიტალიზმის ეპოქაში მომხდარი სოციალ- ეკონომიური ცვლი- 

ლებების გამო იმპერიალისტური ტენდენციები თანდათან ძლიერდე- 

ბოდა “და ამ გარემოებას არ შეეძლო გამოხატულება არ ეპოენ. 

იურიდიულ მეცნიერებაში. 

კაპიტალიზმის განვითარების შემდგომმა პერიოდმა სავსებით და- 

ადასტურა ეს მოსახრება. მართალია, მე-19 საუკუნის იურიდიულ 

მეცნიერებაში დაწყებული დავა სამართლის ნორმის ახსნა-განმარ- 

ტების შესახებ თანამედროვე იურიდიულ მეცნიერებაში ჯერ კიდევ 

გრძელდება!, მაგრაჭ სასამართლო პრაქტიკა უმეტესწილად მხოლოო 
სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტების სუბიექტურ თეორიებს ემ- 

ყარება , 

საბვოთა იურიდიული მეცნიერება კანონის ახსნა-განმარტების 

არსის საკითხთან დაკავმირებით ბურჟუაზიული მეცნიერებისაგან 

სრულიად განსხვავებულ თვალაახრისზე დგას. საბჭოთა მეცნიერების 

აზრით. კანონთა ახსნა-განმარტებია დროს „კანონმდებლის ნები·)“ ან 

„კანონის ნების“ დადგენა როდი ხდება: საბჭოთა სამართლის ნორჭე- 

ბის შეფარდებისას სამართლის ნორმის ახსნა–გან:·]არტების გხით 

დგინდება მხოლოდ კანონში გამოხატული კანონმდებლის ნება. ის, 

რაც, შესაძლოა. კანონმდებლის ნება-სურვილა შეადგენდა, მაგრამ კა- 

ნონმდებელს არ გამოუხატავს კ კანონში, რა თქმა უნდა, კანონის ფარგ- 

1.8. სი!1იელ), 2II) I71) 11010 01010 005 I0CILყ. 1)10 =))110116M0ი 

C.იI ღლი ხI) დლი00ი 1:0CIMი, 9. # VII., MIIICI)0II, 1<+:; M. 010V:C#ი, 
V 0)'1ც§სილღიი სსი II7VII0)IყIIC, MLCIII0V010010, 4. #"II.. M.-VIIIICსCი. 1<00; 

M#. ს)101§C6II, 16 IVICც ძ0)” 1X”0I]II·]·01I··IC]IIII" 1 100 L IიI 1ICCI)I+VII§ იი - 

80 აIC 1I150C» #CII, IICIძისთლ, 19აC; II. ც0LL1. 110 1I01I1'CVICVIII: :I5 
ეჰჰლსს) 00 XICLI00IIL C. C სIანიაVIოაC)I9 CIII I(CII. 1 0)1::0), (1; II. CI:1- 

ძა ), VV IIIIIIICIL Iი IICLII0(Iს. C1IIIII/Vლც CII |1)II110: 0იIII-CICII LLCI- 

01011C1/11IL, III ხIიელსი, 1900; I. I1 IალII ს 1:0CII>: 1I(VV CIIVIIIII1» :.1=. 1I)C1II0(10- 

10-50ს0პ ჩ)01)100! („MIICIIIV III IL0სICა- III ლი/!C1I)I110+CI)I0. 1ICILVაღტ- 
ლლსლი 101 „ II =0 C0L 11110) 11010 V 0ICIIIII.IIIIრ III 1.0CIIა- III =0- 

711 I0500VI0, MIVIIICIICII, V0I. 1I9+6, L/1). 

2 L. ს.101)7 MIსსI00ის!სX2 ძი სიი)საVIIალი:”). . I0)11), 
L C0IIი1სლLო, Mდ V0I , 1909 
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ლებს გარეთ რჩება და მას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს კანო- 

ნის ახსნა-განმარტებისას !. 

სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება ნორმის შეფარდების აუ- 

ცილებელი შემადგენელი ნაწილია. რა ნათელიც არ უნდა იყოს სა- 

მართლის ნორმის შემფარდებლისათვის შესაფარდებლად შერჩეული 

სამართლის ნორმის შინაარსი, იგი ვალდებულია ყველა შემთხეევა- 

ში ახსნა-განმარტების სხვადასხვა მეთოდისა და ხერხის გამოყენე- 

ბით დაადგინოს სამართლის ნორმაში მოცემული კანონმდებლის ნე– 

ბა და ამის საფუძველზე გადაწყვიტოს იურიდიუღი მნიშვნელობის 

საზოგადოებრიეი ფაქტები. კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ „მოსამართ- 

ლე ვალდებულია მოახდინოს კანონის ახსნა-განმარტება ცალკეული 

შემთხვევებისათვის“ ?. 

ყეელა საზოგადოებაში კლასობრივ ძალთა განლაგების შესაბა- 

მისად სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტების პრობლემა კლასობრი- 
გვი პოზიციებიდან წყდება. ჯერ კიდეე იმპერატორმა იუსტინიანემ 

აკრძალა სამართლეს ნორმის შემფარდებლის მიერ კანონთა ახსნა- 

განმარტება და ეს უფლება იმპერატორის პრივილეგიად გამოაცხადა. 
ფეოდალიზმის ეპოქაში აბსოლუტიზმის ჩასახვასა და განეითარებას- 

თან ერთად დაუშვებლად იყ(···; მიჩნეული კანონთა ახსნა-–განმარტება. 

მხოლოდ იმპერატორს შეეძლ-ა თავისი მეხედულებისამებო მოეხ- 

დენა მის მიერ დადგენილი კანონების ახსნა-განმარტება კონკრეტული 

საზოგადოებრივი ურთიერთობების მოწესრიგებისას. პრუსიის მეფემ 
ფრიდრიხ მეორემ 1780 წლის 14 აპრილის ბრძანებულებით დააარსა 

სპეციალური კომისია, რომლისთვისაც უნდა მიემართა ნორმის შემ- 

ფარდებელს კანონთა ახსნა-განმარტების მიზნით. სასამართლოს არ 
ჰქონდა უფლება სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში თეი- 

თონ მოეხდინა კანონის ახსნა-განმარტება. 1756 წლის ბავარიის კო- 

ექსიც შეიცავდა მითითებას კანონთა ახსნა-განმარტების აკრძალ- 

ვის შესახებ; 1813 წლის 19 ოქტომბრის ბრძანებულებით აიკრძალა 

ბავარიის სისხლის სამართლის დებულების შესახებ ყოველგვარი კო- 

მენტარებეს შეღგენა-გამოცემაც., კანონთა ახანა-განმარტება აკრძა- 

ლული იყო აგრეთვე რეფორმამდელ მეფის რუსეთში. რუსეთის იმ- 

პერიის ძირითადი კანონების 65-ე მუხლი კანონის სიტყვების შეცვ- 

ლასა და განმარტებას დაუშვებლად მიიჩნევდა. 

აბსოლუტიზქეის ეპოქაში კანონთა ახსნა-განმარტების უფლება 

! C. 1I. სს სII9IICMIMIV, (0უM00ეIIII0 IL L 0IIMCIICIIIIC #ი)X#10IICM0-იცე- 

00I)4X IICVM (სნი0ყIIIII CMI010104M0LIIM0CMIIC M81ლ0იI2»LI», –3103LII, #. 2, 1918, 

CIი. 125). 

2 L MეიMC V C. 2I)L049ხ0, C0M,, 1. I, CIწ. 67. 
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მხოლოდ კანონმდებელს ჰქონდა და, ამდენად, დასაშვებად იყო მიჩ- 

ნწეული მხოლოდ ავთე5ტური ახსნა-განმარტება. მაგრამ სინამდვილე- 

ში ამგვარი ავთენტური ახსნა-განმარტება შინაარსობრიეად ძ:ლიან 

შ:–;რდებოდა იმ ნორმას, რომლის ახსნა-განმარტებაც ხდებოღდა, უფ- 

რო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ იგი როგორც სამართ:ლში არსე- 

ბული ხ. რეეზის შევსების ს.მუ:ლება, ახალი საჭა რთლებო(·ვი ნორ- 

მა იყო და კონკრეტული საზოგადოებრივი ურთ: ივრთობის სოს:წე)- 

რიგებლდ შეუზღუდველი შონარქის თე··თნებობის გამოსატელებ···) 

წარმოადგენდა !. 

XVIII საუკუნის პუმანიზმის წარმომადეეალებიც ფეოღალური 
თვითნებობის აღმოფხვრის მიზნით დაუშეებლად მიიჩნევუდნენ კა- 

წინთა ახსნა-განმარტებას, ფრანგი განმანათლებელი მონტესკიე, 

რომელმაც ფეოდალური თვითნებობისა ღა ძალაღობას ლიკვიდა- 
ციის მისნით გადაამუმავა სახელმწიფოებრივი ხეღისუფლების დანა- 

წილების თეორია, აღნიშნავღა, რომ მოსამართლეებს და სახელმწი- 
ფოებოივი ხელისუფლების სხეა ორგანოების წარმომ .·დ··ენღ·ებს არ 

უნდა მისცემოდათ კანონთა ახსნა-განმარტების უფლება. XVIII სა– 

უკუნის ფრანგი განქანათლებლების აზრით, მოსამართლეებისათვის 
კანონის ა:სნა-განმარტების უფლების მინიჭება საფრთსეს შეუქმნის 
საკანონმდებლო სელისუფლებას, კერძოდ, მონტესკიეს მტკიცებით, 

სასამართლო ხელისუფლებას, რომელიც მის მიერ შემუშავებული 

ხელისუფლების დანაწილების თეორიის მახედვით დამოუკიდებელ 

სელისუფლებას წარმოადგენს, კანონთა აჩსნა-განმარტების უფლება 

თუ მიეცემა. იგი მიითვისებს საკანონმდებლო ხელისუფლებას და, 

ამრიგად. დაირღვევა სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების დანაწილე- 

ბის თეორიის პრინციპული მოთხოვნები, რაც ფეოდალური თვითნე- 

ბობის ალაგმვისაკენ იყო მიმართული. მონტესკიე წერდა: „რესპუბ- 

ლიკური მთავრობის დროს კონსტიტუციის ბუნებიდან უნდა გამომ- 
დინარეობდეს მოსამართლის მიერ კანონის სიტყვა-სიტყვით შესრუ- 
ლება, რადგან ხომ არ შეიძლება კანონის ახსნა-განმარტება მოქალა– 

ჟეთა წინააღმდეგ. რომელთა ქონება, ღირსება და სიცოცხლე კანო- 

წით დაცულია“ ?. კანონის ახსნა-განმარტების შესახებ ასეთივე აზრს 

ავითარებდა პროგრესულად მოაზროვნე ბეკარიაც, რომელიც მიუ– 

თითებდა: „სისხლის სამართლის კანონთა ახსნა-განმარტების უფლე– 

1 Mესის(აყლილიატს:(L III LCCIა6)I)ლ ძილა Lიძლ M01011)C10- XVC—%I]·II 

1სი. C01=109VV15C090§501)2110, ILI0CI ს 84. I 0II VII0V 0).ძლი, 19>9, გვ. 2·!—.·7 
2 II, M0I>»X6CXხ6, 0 MVXC 32XM0M00, CI16, 1900, C+ი. 81. 
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ბა არ შეიძლება ჰქონდეს მოსამართლეებს თუნდაც იმიტომ, რომ 

ისინი კანონმდებლები არ არიან“ !. 

XVIII საუკუნის დასავლეთ ეგროპის ჰუმანიზმის წარმომადგე- 

ნელთა ეს პროგრესული დებულებანი გადმოტანილ იქნა რუსეთის 

იმპერატორის ეკატერინე მეორის მიერ 1766 წელს შედგენილ „განა- 

წესში“, რომელშიც ნათქვამია: „მოსამართლეებს, რომლებიც არჩე- 

ეენ დანაშაულის საქმეებს, რადგანაც ისინი კანონმდებლები არ 

არიან, არ შეიძლება ჰქონდეთ სასჯელის შესახებ კანონთა ახსნა- 

განმარტების უფლება. მაშ ვის უნდა ჰქონდეს ამის უფლება? ამახე 

პასუხი ასეთია: თვითმპყრობელს და არა მოსამართლეებს“?. ამრი- 

გად, ფეოდალური თვითნებ(—ჯ·ბისა და ძალადობის აღმოფხვრის მიზ- 

ნით, XVIII საუკუნის ჰუმანიზმის წარმომადგენლების მიერ შემუშა- 

ვებული პროგრესული დებულებანი რუსეთის იმპერატორმა გამოი- 

ყენა რეაქციული მიზნით, კერძოდ, თვითმჰყრობელობისა და ფეო- 

დ: ლიზმის დასაცავად. 

ბურჟუაზიის მიერ ფეოდალური წყობილების დამხობისა და სა- 

ხელმწიფოებრივი ხელისუფლების დაპყრობის შემდეგ ზემოაღნიშ- 

ნული შეხედულებანი კანონის ახსნა-განმარტების შესახებ თანდათა- 

ნობით იცვლება. ხელისუფლების დაპატრონების შემდეგ ბურჟუაზია 

ცდილობს თავისი ხება-სურვილის მიხედვით მოაწესრიგოს საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობანი. ბურჟუაზიული სახელმწიფოს საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაში აქტიური ჩარევის შედეგად გაფართოვდა მოსა- 

მართლეთა უფლებამოსილება. ახლა ბურჟუაზიული კანონმდებლობა 

მო”სამართლეებისაგან მოითხოვს სამართლის ნორმითო გათვალისწი- 

ნებული ყველა შემთხვევის განხილვასა და გადაწყვეტას. ამიტომაც 
საფრანგეთის სამოქალაქო სამართლის კოდექსი მოსამართლეს ანი- 

ჭებდა კანონის ახსნა-განმარტების უფლებას და კანონის ბუნდოვა- 

'ნების გამო მართლმსაჯულების განხორციელებაზე უარის თქმი. 

სათეის მოსამართლეთა პასუხისმგებლობას აწესებდა. 

იმპერიალიზმის ეპოქაში კლასობრივ წინააღმდეგობათა გამწვა- 
ვებასთან დაკავშერებით, საზოგადოებრივ ურთიერთობაში სახელმწი- 

ფოს აქტიური ჩარევის აუცილებლობის გამო, ბურჟუაზიული იური- 

დიული მეცნიერება კანონის ახსნა-განმარტებას გადამწყვეტ მნიშვ- 

ნელობას ანიჭებს. იმპერიალიზმის ეპოქაში ბურჟუაზია კანონის ახს- 

ნა-განმარტებას უკავშირებს' თავისი .კლასობრივი ბატონობის უზ- 

'V. სი”გიM%, 0 იილიIIIICIIIIIX II I2M238IIIIIX, M6., 1939. CIი. 145. 

2 ც L0CMV უIIII, LI0X92 IIMIლიი+ი"!LCხ CM21ლდ!!!ხ! II. II3უ87ლ90ხC780 /#იე- 

CI ILI2VI. 1907. CIი. I7. 
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რუნველყოფას. საქმე ის არის. რომ მშრომელი მასების რევოლუცი- 

ური მოძრაობის გამო ბურჟუაზიულ ქვეყნებში შეიძლება ძიღებულ 
იქნეს კანონი, რომელიც მშრომელთა მიმართ ერთგვარ დათმობას 

ისახავს მიზნად, მაგრამ, სამაგიეროდ, ბურჟუაზიული სასამართლო 

სამართლის ნორმის შეფარდებისას ამ კანონის ახსნა-განმარტები"ს 

გზით არარაობად აქცევს ნორმის შინაარსს და ბურჟუაზიის ისტე- 

რესთა შესაბამისად ახდენს მის შეფარდებას. კანონის ახსნა-განმარ- 

ტების შესახებ ფ. ენგელსი თავის შრომაში „მუშათა კლასის მდგო- 
მარეობა ინგლისში" წერდა „პროლეტარიატისადმი მტრობა ისე 

ღრმად უდევს საფუძვლად კანონს, რომ მოსამართლენი, განსაკუთრე- 

ბით მომრიგებელი მოსამართლენი, რომლებიც თვითონვე არიან 
ბურჟუები და რომლებთანაც უხდება პროლეტარიატს მეტწილად 

ურთიერთობის დაქერა. სულ აღვილად პოულობენ ამ ახრს კა- 

ნონში“ 1. 

ვ. ი. ლენინი მრიუთითებდა, რომ ბურჟუაზიული იურისტების მიერ 

შედგენილი კანონები აგრეთვე ბურჟუაზიული სასამართლოების 
მიერ წარმოებული კანონის ახსნა-განმარტება მხოლოდ ერთ მიზანს 
ისახავს, --- შეავიწროოს მწრომელები და განამტკიცოს ბურჟქუაზიის 

ბატონობა: „... კაპიტალისტური ქვეყნების მთლად ბურჟუაზეული და 

მეტწილად რეაქციული იურისტები საუკუნეების ან ათეული წლების 
განმავლობაში ამუშავებდნენ ფრიად დეტალურ წესებს, წერდნენ 
ისეთი კანონებისა და კანონთა განმა_რტებების ათეულ და ასეულ ტო- 

მებს, რომლებიც ავიწროებენ მუშას, ხელ-ფეხს უბორკავენ ღარიბს, 

ათას ხრიკსა და დაბრკოლებას უქმნიან ხალხის წრის ყოველ უბრა- 

ლო კაცს... აქ ყველაფერი მოფიქრებული და აწობილ-დაწონილია 

თუ როგორ „მოაშთონ“ ღარიბი. აქ ათასობით არიან ბურჟუაზიული 

ადვოკატები და მოხელეები..., როჭლებსაც შეუძლიათ ისე განმარტო5 

კანონები. რომ მუშამ და საშუალო გლეხმა ვერასოდეს ვერ გაარღ- 

ვიოს ამ კანონების მავთულიანი ხლართები“ ?, 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ სამართალზი კანონის ახსნა-განმარ- 

ტება რეაქციულ მიზნებს ემსახურება. გერმანიისს ფედერაციული 
რესპუბლიკის უმაღლესმა სასამართლომ გფრ-ის სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის მეთოთხმეტე პარაგრაფის პირველი ნაწილის პირვე–- 
ლი პუნქტის ახსნა-განმარტების საფუძველზე 1955 წლის 4 იევნისს 

მიიღო დადგენილება. რომლის მიხედვითაც მასობრივი და საყოველ– 

' ფ ენგელსი, მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში, ტფ.. 1935, 

გე. 256. 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 28, გე. 3214. 
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თაო გაფიცვა შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც ძალადობა, მი- 
მართული კონსტიტუციური წყობილების შეცვლისაკენ. რასაც ით- 

ვალისწინებს გფრ-ის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა!. 

საბჭქოთა სამართლის ნორმების ახსნა-განმარტებაც კლასობრივ 

ხასიათს ატარებს, მაგრამ ჩეენს ქვეყანაში კანონთა ახსნა-განმარტე- 

ბას არა აქვს სხვა მიზანი, გარდა მშრომელთა ფოთთო მასების ინტერე- 
სების დაცვიბა, რადგანაც საბჭოთა საერთო–სახალხო სამართალი გა– 

ძოხატავს მთელი საბქოთა ხალხის ნებას. 

საბვოთა სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება ნიშნავს ნორმის 

შინაარსის როგორც გარკვევას (VMCIICIIIIC), ასსევე განმარტებასაც 
(ჩვესყოლო. გარკვევა ეწოდება ნორმის შინაარსის გაგებას თვით 

ინტერპრეტატორის, ე. ი. იმ პირის მიერ, რომელიც ახდენს ნორმის 

შინ-რსის დაღგენას. ნორმის გარკვევა წარმოადგენს სამართლის 

ნორმის შეცნობას „თავისთვის". მაგალითად, ნოტარიუსი, რომელიც 

ამოწმებს ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებას, თავისთვის ახდენს სა- 

თანადო სამართლებრივი ნორმის ახსნა-განმარტებას, მაგრამ ამ ახსნა– 

განმარტებას არა აქვს განსაკუთრებული გარეგნული ფორმა. 

განმარტება ნიშნავს ინტერპრეტატორის მიერ სამართლის ნორ- 

მის შინაარსის დადგენას მისი სწორი შეფარდებისათვის როგორც 

იმ პირის მიერ. ვინც ახდენა მის ახანა-განმარტებას, ასევე სხვა პი- 

რების მიერაც. გარკვევისაგან განსხვავებით, სამართლის ნორმის 

განმარტების გადმოცემა ხდება განსაკკუთრებული გარეგნულე ფორ- 

მით. მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლო თავის გან- 

მარტებას გვაძლევს სპეციალურად მიღებული დადგენილების ფორ- 

მით. 

სამართლის ნორმის გარკვევასა და განმარტებას შორის ის განსხ-– 

ვავებაა, რომ ახსნა-განმარტების დროს, უპირველეს ყოვლისა, ხდე- 

ბა ნორმის გარკვევა, ხოლო შემდეგ განმარტება. ამასთან მხედველო– 

ბაშია მისაღები ისიც, რომ ნორმის ახსნა-განმარტების ფარგლები ხან- 

დახან იხღუდება მხოლოდ ნორმის შინაარსის გარკვევით. მაგალი– 

თად, თანამდებობის პირი სამართლის ნორმის გარკვევის შემდეგ 

იცავს და იყენებს ნორმით დადგენილ წესებს, რის შემდეგაც აღარ 

არის საჭირო მოცემული ნორმის ახსნა-განმარტება. 

სამართლებრივი ნორმის ახსნა-განმარტების პროცესში დიდი 

მნიშვნელობა აქვს სამართლებრივ შეჯნებას, რომლის მაღალი დონე 

უზრუნველყოფს სამართლის ნორმის სწორ ახსნა-განმარტებას. ამას- 
თან თ–ავის მხრივ. სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება მოსახლეო– 

1 X006 III ა(1ი-სC V 0CIითაისIIII. II0IL 10. გე. 231. 
ყც ,



ბაში მართლშეგნებისა ღა იურიდიული კულტურის ამაღლების სა- 

შუალებაა. საქმე ის არის, რომ სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტე- 

ბის დროს ხდება ნორმის ნამდვილი შინაარსის დადგენა, რომელიც 

ხელს უწყობს მართლმეგნების განმტკიცებას მოსახლეობის ფართო 

წრეებში. 

მეცნიერულ ლიტერატურაში გვხეღება სამართლის ნორმშის ახს- 

ნა-განმარტების სხვადასხვა კლასიფიკაცუა. ჩეენი აზრით, ყეელაზე 

მიზანშეწონილია სამართლის ნორმების ახსნა-განმარტების შემღეგი 

კლასიფიკაცია: სამართლის ნორმებიეს ახსნა-განმარტება იმ სუბიექ- 
ტების მიხედვით. რომლებიც ახდენენ ახსნა-განმარტებას. ანუ სა- 

მართლის ნორმის ახსნა-განმარტება მ-სი სავალლდებულო ძა:ლის მი- 

ხედვით; სამართლის ნორმების ახსნა-განმარტება სხვადასხვა ჩერ- 

ხისა და მეთოდის გამოყენებით; სამართლის ნორმის ახს0ა-განმარ- 
ტება შედეგების, ანუ მოცულობის მიხედეით. 

სამართლის ნორმების ახსნა-განმარტების ულფდ-ება აქვს ყველა 
სუბიექტს. ვინც კი დაინტერესდება ნორმის შინაარსის დადგენით. 
მაგრამ ყეელა ამ ახსნა-განმარტებას ერთნაირი ძალა არა აქვს. სა- 

მართლის ნორმის ახსნა-განმარტება იმ სუბიექტებია მეხედვით, რომ- 

ლებიც ახდენენ სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტებას, აგრეთვე ამ 
ახსნა-განმარტებათა სავალდებულო ძალის მისედვით ”შეიძლება 
იყოს ოფიციალური და არაოფიციალური. 

კომპეტენტური სახელმწიფო ორგანოს ან მისი უფლებამოსი- 

ლებით აღჭურვილი საზოგადოებრივი ორგანიზაციის მიერ სამართ- 

ლის ნორმის ახსნა-განმარტებას რომელსაც სავალდებულო ძალა 

აქვს, ეწოდება ოფიციალური ახსნა-განმარტება. სამართლის ნორმის 

ოფეციალურ ახსნა-განმარტებას გამოსცემენ შესაბამისი ორგანოები 

სხვადასხვა აქტის სახით (ბრძანებულება, დადგენილება და ა. შ.). 
ოფიციალური ახსნა-განმარტება ხასიათდება ძეძდეგი ნიშნებით: იგი 

უნდა ემყარებოდეს კანონს: გამოცემული უნდა იყოს კომპეტენტუ- 
რი ორგანოს მიერ: ამას გარდა, მისი გამოცემა უნდა მოხდეს გან- 
საზღვრული ფორმისა და წესის დაცვით. 

სამართლის ნორმის ოფიციალური ახსნა-განმარტების სახეებია: 

ნორმატული, ანუ ლეგალური (ზოგადი), კაზხუალური (ინდივიდუა- 

ლური) და სასამართლო. 
ნორმატული, ანუ ლეგალურია ახსნა-განმარტება, რომელსაც, ისე– 

ვე როგორც სამართლის ნორმას, გააჩნია ზოგადი ხასიათი და იგი სა– 
ვალდებულოა ყველა იმ შემთხვევისათვის, რომელიც დაკავშირებუ- 
ლია ახსნა-განმარტებისათვის“ შერჩეული ნორმის შინაარსთან. სსრ 
კავშირის კონსტიტუციის 49-ე მუხლის „ვ“ პუნქტის მიხედვით კა–- 
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ნონთა ახსნა-განმარტების უფლება აქვს სსრ კავშირის უმაღლესი 

საბჯოს პრეზიდიუმს. ნორმატული ახსნა-განმარტების უფლება აქვს 
აგრეთვე სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოსაც. მოკავშირე და ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკების კანონთა ახსნა-განმარტების უფლება აქვთ 

ამ რესპუბლიკების უმაღლესი საბქოს პრეზიდიუმებსა და მინისტრ- 

თა საბჭოებს. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს შესახებ არსე- 

ბული დებულების მე-9 მუხლის „ვ“ პუნქტის მიხედვით, სასამართ- 

ლო საქმეების განხილვისას კანონმდებლობის შეფარდების საკით- 

ხებზე სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტების უფლება გააჩნია სსრ 

კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმს. ზოგჯერ სამართლის 

ნორმის ახსნა-განმარტებას ახდენს აგრეთვე სსრ კავშირის შრომისა 

და ხელფასის სახელმწიფო კომიტეტი და საკავშირო პროფსაბქოს 

სამდივნო. 

ნორმ:·ტული (ლეგალური) ახსნა–განმარტების სახეა სამართლის 

ნორმის ავთენტური ახსნა-განმარტება. იგი საჭქიროა მაშინ. როდესაც 

აუცილებელია ამა თუ იმ სამართლის ნორმის შეფარდების ახალ მი- 

მართულებათა განსახღვრა ან მოცემული ნორმის შეფარდების პრ—)ქ– 

ტიკის შეცვლა. ამიტომ სამართლის სოომის ავთენტურ ახსნა-განმარ- 

ტებას ახდენს ის ორგანო, რომელმაც დაადგინა მოცემული ნორმა. 

რადგანაც ავთენტური ახსნა-განმარტება არის მოცემული ჩორმის 

დამდგენი ორგანოს ახსნა-განმარტება. ამის გამო ძალიან ხშირად მი- 

უთითებდნენ. რომ ავთენტური ახსნა-განმარტება საერთოდ არ წარ- 

მოადგენს ახსნა-განმარტებას: ამ შემთხვევაში ადგილ-ი აქეს ახალი 

სამართლებრივი ნორმის დადგენას. სამართლის ისტორიული სკოლის 

ერთ-ერთი ფუძემდებელი სავინი აღნიშნავდა, რომ თვით კანონმდე- 

ბელა ახდენს ავთენტურ ახსნა-განმარტებას, რომელიც ნორმის ახს- 

ნა-განმარტებაზე უფრო მეტად ნიშნავს ახალი სამართლებრივი ნორ- 

მის დადგენას. ამიტომაც ავთენტური ახანა-განმარტება არ შეიძლება 

ჩაითვალოს ახსნა-განმარტებად '. სავინის ეს მოსახრება შემდეგში 

გაიზიარეს რევოლუციამდელი რუსეთის ბურჟუაზიულმა მეცნიერებ- 

მა ნ. კორკუნოვმა. გ. შერძენევიჩმა, ვ. ხვოსტოვმა და სხვ”. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული მეცნიერება ცნობს ავთენტურ ახს- 

ნა-განმარტებას. რადგანაც იგი საშუალებას აძლევს გაბატონებულ 

L I10 10CI -- (1 7წ0) ა50 V1 IXII V, ააწ (IC2 სისII(1-0/0ი 
10I1აCICი 1 0CIII>2, 3/I. 1. 1:0LIII, 10340 გვ. 120. 

> II M. ILიიIVI09V , 410 ი0 00IICV 100ჩ Iინინი, 1I3:. 8, 1908, 

ლჯი. 317; 1. თ, II ხიIIლული!"M, 0წIIეი 100ჩII/ /იელხმ, ის!ი. IV, ML., 1912. 

CIხ, 726; 8. M. X000C0:7998. 0წIIგი 100იIIი წიესმე. 9MCMCლIIXმ ნIIნIII 0M0C0X, M., 

1911, CIი. 107. 
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კლასებს იმპერიალიზმის ეპოქაში კლასობრივ ძალთა განლაგების შე- 

საბამისად განსახღვრონ სამართლებრივ ნორმათა შეფარდების ახალ- 

ახალი მიმართულებანი და გადაუხვიონ კონსტიტუციურ მოთხოვნებს. 

საბჭოთა" საზოგადოებამი სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება 
უფლებამოსილია მოახდინოს ნორმატული ახსნა-განმარტება სოცია- 

ლისტური კანონიერების განმტკიცების მიზნით. სახელპწიფოებრივი 

ხელისუფლების კომპეტენტური ორგანოების მიერ გამოცემული 

ოფიციალური ახსნა-განმარტების აქტები არ შმეიცავს სამართლის 
ახალ ნორმებს, რითაც ოფიციალური ახსნა-განმარტების აქტები 

განსხვავდება სამართლის შემქმნელი აქტებისაგან. ავთენტური ახს- 

ნა-განმარტება მიზნად ისახავს სამართლის ნამდვილი აზრის დადგე- 

ნას. ავთენტური ახსნა-განმარტება არ ადგენს სამართლის ახალ ნორ- 

მას. იგი ემყარება მხოლოდ არსებულ კანონს, ამიტომაც ავთენტუ- 

რი ახანა-განმარტებეს აქტისა და იმ სამართლებრივი ნორმი» მოქმე- 

დების საზღერები, რომლის ახსნა-განმარტებასაც ვახდენთ, ერთმა- 

ნეთა ემთხვევა. ავთენტური ახსნა-განმარტება ვრცელდება იმ საზო– 

გადოებრივ ურთიერთობებზე რომლის მოწესრიგებასაც ისახავს 

ახანა-განმარტებისათვის შერჩეული სამართლებრივი ნორმა. ამრი- 

გად, ავთენტურ ახანა-განმარტებას უკუქცევითი ძალა აქვს, რაც, 

როგორც წესი, არ არის დამახასიათებელი ახალი სამართლებრივი 

ნორმეისათვი"ს. 

ავთენტური ახსნა-განმარტება მიზნად (I- ახავს სამართლის ნორმა- 

მი მოცემული კანონმდებლის ნების დადგენას ცხოვრების კონკრე- 

ტულ შემთხვევასთან დაკავშირებით. მაგალითად. სსრ კავშირის 
უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებუ- 

ლებით დადგენილია, რომ ქორწინება ინარჩუნებს კანონიერ ძალას, 
უკეთუ ამ ბრძანებულების გამოცემამდე ფაქტიურ ქორწინებაში 
მყოფი პირები თავიანთ ურთიერთობას გააფორმებენ ქორწინების 
რეგისტრაციინ გზით. მაგრამ სასამართლო პრაქტიკაში წამოივრა სა- 

კითხი იმის შესახებ, თუ როგორ მოიქცნენ მეუღლეები იმ შემთხვევა– 
ში, როდესაც ერთ-ერთის გარდაცვალების ან ფრონტზე უგზო-უკვ- 

ლოდ დაკარგვის გამო არ არსებობს საქორწინო რეგისტრაციის შე- 

საძლებლობა. სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზსიდ“უმმა 1944 

წლის 10 ნოემბერს განმარტა. რომ 1944 წლის 8 ივლისის ბრძანებუ- 
ლება არ ვრცელჯება ამგვარ შემთხვევაზე. ზემოაღნიშნულ გარემოე- 

ბათა არსებობისას პირებს უფლება აქვთ სასამართლო")ს მიმართო5 

განცხადებით ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვლილად ან უგზო-უკვ- 
ლოდ დაკარგულად აღიარების შესახებ ადრე მოქმედი კანონმდებ- 

ლობის საფუძველზე. 
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საბჭოთა სამართლის ისტორიაში ავთენტური ახსნა-განმარტების 

მაგალითია აგრეთვე სსრ კავშირის სახკომსაბვოს, სკპ (ბ) ცენტრა- 

ლური კომიტეტისა და საკავშირო პროფკავშირების ცენტრალური 
საბჭოს 1939 წლის 9 იანვრის განმარტება, რომელიც ეხება მათ მიერ 
1938 წლის 28 დეკემბერს გამოცეეულ დ·:დ·გენილებას „მრომის დის- 

ციეპლინის მოწესრეგებეის, სახელმწიფო სოციალერი დაზღვევის 

პრაქტიკის გაუმჯობესებისა და ამ საქპეში ბოროტმოქმედებებთან 

ბრძოღ·ის ღონისძიებათა შესახებ. „სსრ კავში·რის სასკოესაბ_?;ომ· 

ს.პ(ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა და საკავშირო პროფკავშირების 

ცენტრალერმა საბჭომ 1939 წლის 9 იანგვრის აქტში მოგვცა ავთენ- 
ტური ახსნა.განმარტება „მოცდენის“" ცნებისა, რომელიც გვხვდება 

:0§8 წლის 28 დეკემბერს მიღებულ დადგენილებაში. 

სსრ კავშირის უმაღლესი საბვოს არეზიდიუმის 1905 წლის 4 მარ- 

ტის ბრძანებულების „მპვიდობისა და კაცობრიობის წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულობათა და აგრეთვე დანაშაულის ჩადენის დრო- 

რსაგან დამოუკიდებლად სამხედრო დანაშაულობათა ჩამდენ პირთა 

დასჯის შესახებ“ -- ავთენტურ ახსნა-განმარტებას წარმოადგენს სსრ 

კავშირის უმაღლესი საბჯოს პრეზიდიუმის 1965 წლის 3 სექტემბრის 

დადგენილება, რომელშიც განმარტებულია, რომ ზემოაონიმნული 

ბრძანებულება ვრცელდება იმ საბექოთა ადამიანებზეც. რომლებიც 

დიდი სამამულო ომის პერიოდში (1941 --1945 წწ.) ეწეოდნენ აქ- 

ტიურ დამსჯელობით საქმიანობას, პი(·ჩად·ად მონაწილეობდნენ 

მკვლელობასა და საბუოთა ადამიანების დასახიჩრებაში. 

ოფიციალური ასსნა-განმარტების სახესხვაობაა აგრეთვე კაზუა- 

'„ლური ახსნა-განმარტება. იგი სამართლის ხორმის ისეთი ახსნა–გახნ- 

მარტებაა. რომელიც წარმოებს კონკრეტული შემთხვევის (კასუსის) 

მიმართ და ამიტომაც მას არა აქვა ზოგადი ხასიათი. კაზუალური ახს- 

ნა-განმარტება სავაუელდებულოა მხოლოდ იმ კონკრეტული პირები- 

სათვის, რომელთა საქმიანობასთანაც დაკავშირებულია მოცემული 

ახანა-განმარტება. ამგვარ ახსნა-განმარტებას ადგელი აქვს უმთავ- 

რესად უშუალოდ სამართლის ნორმის შეფარდებისას და იგი მო– 

ცემულია სამართლის ნორმის შეფარდების აქტებში (სასამართლოს 

გადაწყვეტილებებში განაჩენებში, განსაზღვრებებში) აგრეთვე 

სხვა კომპეტენტური ორგანოების გადაწყვეტილებებში. ' 

ოფიციალური ახსნა-განმარტების განსაკუთრებულ და გავრცელე– 
ბულ სახეკ წარმოადგენს პასამართლო ახსნა-განმარტება., სასამართ- 

ლოს ყველა საქმიანობა დაკავშირებულია სამართლის ნორმის ახსნა- 

განმარტებასთან. რამდენადაც საზოგადოებრივი ურთიერთობის 

კონკრეტული ფაქტების სამართლებრივი გზით მოწესრიგებისას სა- 
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სამართლო ახდენს ·შესაფარდებლპდ შერჩეული სამართლის ნორმის 

ახსნა-განმარტებას. ამავე საქმიანობას აწარმოებენ სახელმწიფო ხე- 
ლისუფლების სხვა ორგანოები და თანამდებობის პირებიც, რომლე- 

ბიც სამართლის ნორმებს უფარდებენ მათი კომპეტენციის ფარგ- 

ლებში, 

კაპიტალისტურ ქვეყნებში სასამართლო ახსნა-განმარტების შე- 

სახებ ფ. ენგელსი შრომაში „ბეჭდვითი სიტყვის შესახებ პრუსიული 

კანონების კრიტიკისათვის“ მიუთითებდა, რომ ბურჟუაზიული „კანო- 

ნები იმდენად განუსახღვრელი სახით არის ჩამოყალიბებული და ეს 

კანონები იმდენად ფართო და თვითნებური ახსნა-განმარტებების შე- 

საძლებლობას ქმნიან, რომ მათ შესახებ მსჯელობისათვის არსებ-თი 

მნიშვნელობა აქვს სასამართლო პრაქტიკას. საერ თოღ. საექჭვო და გა- 

უგებარი შემთხვევების დროს სასამართლო პრაქტიკას უდიდესი ზე- 
გავლენა ჰქონდა კანონმდებლობის ახსნა-განმარტებაზე" !, 

სამრეწველო კაპიტაღიზმის ეპოქა·ში· როდესაც ბურჟუაზია თა- 

ვისი მღგომარეობის განმტკიცებას ცდილობდა და მისი სამართლებ- 

რივი იღეოლოგია ჯერ კიდევ ბურჟუაზიული დემოკრატიის პრინცი- 

პებს ემყარებოდა, იურიდიული მეცნიერება სამართლის ნორმის შე- 

ფარდებას განიხილავდა როგორც ფორმალურ-ლოგიკურ ოჰერაციას, 

რომელიც ემყარება სასამართლო სილოგიზმის წესებს. სამართლის 
ისტორ-ული სკოლის თვალსაზრისით, სამართალი ლოგიკურაო დას- 

რულებული სოციალური მოვლენაა, რომელშიც სამართლის ნორმის 

შემფარდებელს ყოველთვის შეუძლია იპოვნოს შესაფარდებლად სა- 

ჭირო ნორმა დიდი წანამძღერის სახით. ამ სკოლის წარმომ:დგენელთა 
აზრით, სამართლის შეფარდება სასამართლო სილოგიზმია, სადაც 

დიდი წანამძღვარი არის სამართლის ნორმა, მცირე წანამძღვარი -- 
სამართლით მოსაწესრიგებელი იურიდიული მნიმენელობის ფაქ- 

ტი. ღასკენა კი –– სასამართლოს მიერ გამოტანილი დადგენილება. სა- 

სამართლო სილოგიზმის თეორია, რომელიც სამრეწველო კაპიტა- 
ლიზმის ეპოქაში სამართლის ნორმის შეფარდების საფუძველს წარ- 

მოადგენდა, იმ მოსაზრებას ემყარება, რომ მოსამართლის პიროვნე– 

ბას და მის მართლმეგნებას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს საქმის 

გადაწყვეტისას, მოქმედი სამართლის სისტემა. სრულია, მასში მოი- 

ძებნება ყველა ნორმა, რომელიც, საჭქაროა იურიდიული მნიშენელო- 
ბის ურთიერთობათა მოსაწესრიგებლად და მოსამართლეს ისღა დარ– 

ჩენია, კონკრეტულ საზოგადოებრივ ურთიერთობას მექანიკურად 

შეუფარდოს სამართლის სისტემიდან შერჩეული ნორმა. 

1 M. M00M0. დ, 3Mიიტ6ეხC, C0V 7#. 1I, C. 238--239. 
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იმპერიალიზმის ეპოქაში ბურჟუაზიული კანონიერების კრიზი- 

სის გამო, იწყება სამართლის ლოგიკური დასრულებულობი·ს თეო- 

რიის კრიტიკა. ბურჟუაზიულ იურიდიულ მეცნიერებაში ჩნდება თა- 

ვისუფალი სამართლის სკოლა, რომელიც უკვე მოითხოვს საქმეე- 

ბის თავისუფალ სასაპმართლო განხილვას. ამ სკოლის მოძღვრების 

მიხედვით, სამართლის ნორჭის შემფარდებელი აქტიური ფიგუ- 
რაა, რომელსაც უნდა გააჩნდეს განსაკუთრებული ინტუიცია და 

სამართლებრივი შეგნება. ბურჟუაზიულ ქვეყნებში სამართლის ნორ- 

მის შემფარდებლის მიერ კანონის შინაარსის გაგება და მისი 

შეფარდება მსხვილი მონოპოლისტების ინტერესთა დაცვას ემსა- 

ხურება. 

საბჭქოთა იურედიული მეცნიერების თვალსაზრისით, სასამართ- 

ლო საქმიანობის თავისებურებათა გამო ყველა სასამართლო უნდა 

ახდენდეს ნორმის ახსნა-განმარტებას. საბჭოთა სამართლის ნორმები 

ჩვენი ქვეყნის ყველა მშრომელის ნებას გამოხატავს და ისინი ზოგა- 

დი ხასიათის ნორმატული აქტებია. ამ ზოგადი ხასიათის ნორმების 

შეფარდება კონკრეტული შემთხვევებისათვის მხოლოდ იმის შემდე- 

გაა შესაძლებელი, როდესაც ნორმით გათვალისწინებული შემთხვე- 

ვის ყველა მხარეთა და იურიდიული მნიშვნელობის კონკრეტულ 

ფაქტს შორის კავშირები დადგენდება შესაფარდებლად შერჩეული 

ნორმის ახსნა-განმარტების გზით. მოსამართლე, ტრადიციული ბურ- 

ჟუაზიული შეხედულებისაგან განსხვავებით, საქმეს წყვეტს იმის 

მიხედვით. თუ როგორ აქვს მას გაგებული აბსტრაქტული სამართ- 

ლებრივი ნორმის მოთხოვნები კონკრეტული ფაქტების მიმართ, სსრ 

კავშირის კონსტიტუციის 112-ე მუხლია, აგრეთვე სსრ კავშირის, მო- 
კავშირე და ავტონომიური რესპუბლიკების სასამართლო წყობილე- 

ბის შესახებ კანონმდებლობის მე-9 მუხლის თანახმად, მართლმსაჯუ- 

ლების განხორციელებისას მოსამართლენი და სახალხო მსაჯულნი 
დამოუკიდებელი არიან და მხოლოდ კანონს ექვემდებარებიან. მაგ- 

რამ ეს მითითება სრულიადაც არ გამორიცხავს კანონის ახსნა-გან– 

მარტების აუცილებლობას სასამართლოს მიერ საქმეების განხილვის 

დროს. საქმე ის არის, რომ მოსამართლეს შეუძლია დაემორჩილოს 

კანონს მხოლოდ იმ შემთხვევაში. თუ მან სწორად შეძლო კანონის 

შ-ნაარსის გაგება. საპართლის ნორმის შინაარსი კი შეუძლებელია 

სწორად იქნეს გაგებული მისი ახსნა-განმარტების გარეშე. სასამართ- 

ლო ახსნა-განმარტებას სავალდებულო ძალა აქვს მხოლოდ იმ კონ- 
კრეტულ საქმეზე, რომლის განხილვა ხდება მოცემულ შემთხვევაში 

ამით იგი განსხვავდება ოფიციალური ახსნა-განმარტების სხვა სახე–- 

ებისაგან. კერძოდ. ნორმატული (ლეგალური) და ავთენტური ახსნა- 
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განმარტებისაგან, რომელსაც სავალდებულო ძალა „ქვს ყველა შემ· 

თხვევისათვის. 

საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 

ლოს პლენუმის დადგენილებაზე, რომელიც გამოტანილია არა კონ- 

კრეტულ საქმეებთან დაკავშირებით, არამედ საერთო წესით. უკა- 
ნასკნელ პერიოდში საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში სსრ კავში- 

რის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილებათა იურიდღიუ- 

ლი ბუნების განსაზღვრასთან დაკავშირებით ადგილი ჰქონღა დისკუ- 

სიას. მეცნიერთა ერთი ჯგუფი დისკუსიის პროცესში იმ აზრს ავითა- 

რებდა, რომ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დად- 

გენილებანი, რომლებშიც მოცემულია სახელმძღვანელო მითითება- 

ნი, წარმოადგენს კანონის ჩვეულებრივ ახსნა-განმარტებას, ზოგი- 

ერთები კი იმ თვალსაზრისზე იდგნენ, რომ სსრ კავშირის უმაღლესი 

სასამართლოს დადგენილებას, რადგანაც იგი შეიცავს სახელმძღვა– 

ნელო მითითებას, სავალდებულო ძალა აქვს. დისკუსიის დროს გა- 

მოითქვა ისეთი მოსაზრებაც, რომლის მიხედვით სსრ კავშირის უმაღ- 

ლეს სასამართლოს სახელმძღვანელო მითითებას სამართლის წყა- 
როს მნიშვნელობა აქვს. 

ამ საკითხში განსაკუთრებული სიცხადე და გარკვეულობა შეიტა- 

ნა სარ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 1957 წლის 12 თებერვ- 

ლის დებულებამ, რომელშიც ნათქვამია რომ სსრ კავშირის უმაღ- 

ლესი სასამართლოს პლენუმი სასამართლოებს აძლევს სახელმძღვა–- 

ნელო ახსნა-განმარტებებს სასამართლო საქმეების განხილვისას კა- 

ნონმდებლობის შეფარდების საკითხებთან დაკავშირებით. ამრიგად, 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის სახელმძღვანელო 

მითითებანი წარმოადგენს კანონის ახსნა-განმარტებას. 

სარ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის სახელმძღვა– 
ნელო მითითებებს. როგორც სასამართლო ახსნა-განმარტებას, გააჩ- 

ნია სპეციფიკური თავისებურებანი. უპირველეს ყოვლისა, სსრ კავ- 

მირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ახსნა-განმარტებას აქვს 

სახელმძღვანელო მნიშვნელობა და იგი სავალდებულოა საბჭოთა სა– 

სამართლო ორგანოების მთელი სისტემისათვის. გარდა ამისა, სსრ 

კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი უფლებამოსილია მოახ- 

დინოს არა ყველა კანონის ახსნა-განმარტება. არამედ მხოლოდ ისე– 

თებისა, რომლებიც სასამართლოებმა უნდა შეუფარდოს იურიდიე- 
ლი მნიშვნელობის კონკრეტულ ფაქტებს. დამახასიათებელია ისიც, 

რომ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუში უფლებამოსი- 

ლია მოახდინოს მხოლოდ მოქმედი კანონების ახსნა-განმარტება. მას 

არა აქვს უფლება მოგვცეს ახსნა-განმარტება ისეთი წესების შე- 
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საქმნელად, რაც კანონით არ არის გათვალისწინებული და კანონის 
აზრისაგან არ გამომდინარეობს. მაგრამ თუკი ცხადი გახდება, რომ 

ასეთი წესების შექმნის გარეშე მოქმედი კანონის ახსნა-განმარტება 

შეუძლებელია, ამ შემთხვევაში სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 

ლოს პლენუმს უფლება აქვს წარდგინებით შევიდეს სსრ კავშირის 
უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმში ამა თუ იმ კანონის ახსნა-განმარტე- 

ბის თაობაზე. 

იმ სუბიექტთა მიხედვით, რომლებიც ახდენენ სამართლის ნორმის 

ახსნა-განმარტებას, ოფიციალური ახსნა-განმარტების გარდა არსე- 

ბობს არაოფიციალური ახსნა-განმარტებაც. 

სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება დაკავშირებულია საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში სამართლის რეალიზაციასთან, ამიტომაც სა- 

მართლის ნორმეს წინაარსის დადგებით დაენტერესებულია ჟველა, 
ვინც კი იყენებს სამართლის ნორმას. შეუძლებელია საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში სამართლის ნორმის განხორციელება. თუ მის 'მესახებ 

წარმოდგენა არა აქვთ არა მარტო მოსამართლეებსა და სხვა თანამ- 

დებობის პირებს, არამედ სამართლის დანარჩენ სუბიექცტებააც. ამი- 

ტომაც ყველა პირი, რომელიც თავის საქმიანობას უკავმირებს სა- 

მართლის ნორმის შოთხოვნებს. დაინტერესებულია სამართლის ნორ- 

მის მინაარსის შეცნობით. აქედან წარმოდგება სამართლის ნორმის 

არაოფიციალური ახსსნა-განმარტების აუცილებლოა,). 

ს:წართლის ნორმის ოფ··ც··—·:ლუ·”—ო ·:·ხსნპ-გ)ნშა/·)ტქბ:—·სპგ)ნ გ:ნსხ— 

ეავებით, არაოფიციალურ ახნსნა-განმარტებას სავალდებულო ძალა 

არა აქვს, რადგანაც ამ ახსნა-განმარტებას იძლევა არაკომპეტენტური 

ორგანოები და პირები. იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ნორმის ახა- 

ნა-განმარტებას ახდენს არაკომპეტენტური სახელმწიფო დაწესებუ- 

ლებები და თანამდებობის პირები, მას სავალდებულო ძალა არა აქვს 
ნორმის შემფარდებლისათვის. მაგალითად, სასამართლო პროცესზე 
პროკურორის მიერ წარმოთქმული სიტყვა, რომელიც შეიცავს შე- 

საფარდებლად შერჩეული ნორმის ასსნა-განმარტებას, სავალდებუ- 

ლო არ არის სასამართლოსათვის, არაოფიციალურია აგრეთვე იმ 

ნორმის ახსნა-განმარტება, რომელსაც ხშირად ვხვდებით დეექციებში, 

სახელმძღვანელოებში, სამეცნიერო ლიტერატურასა და ა. 89. 

არაოფიციალური ახსნა-განმარტების ძალა გამოიხატება მის და- 

ს·ბუთებულობპსა და დამაჯერებლობამი, ამიტომ, მართალია, მას 

სავალდებულო ძალა არა აქვს, მაგრამ სამართლის ნორმის არაოფი- 

ციალური ახანა-განმარტება მნიშენელოვან ზეგავლენას ახდენს არა 

მარტო სამართლის ნორმის შეფარდებაზე, არამედ საკანონმღებლო 

საქმიანობაზეც· ამ გარემოებით უნდა აიხსნას ის, რომ რომის სამარ- 
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თალში არაოფიციალურ ახსნა-განმარტებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და და იგი სავაულდებულო იყო სასამართლოებისათვის. რომაელი 

იურისტების (გაიუსი. ულპიანე, პაპინიანე და სხვ.ე) შეხედულებებს 

მოქმედი სამართლის შესახებ სასამართლოები სავალდებულოდ მი- 

იჩნევდნენ. ამის გამო რომაელ იურისტებს, რომლებიც კერძო პირე- 

ბი იყვნენ. ხშირად იმპერატორებიც კი მიმართავდნენ კონსულტაციე- 

ბისათვის სამართლის ნორმის შეფარდების საკითხებზე. 

სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება იმ მეთოდებისა და ხერხე- 

ბის მიხედვით. რომლებსაც იყენებენ სამართლის ნორმის შინაარსის 

დასადგენად. შმემდეგ სახეებად იყოფა: გრამატიკული. ლოგიკური, 
სისტემატური და ისტორიულ-პოლიტიკური. სამართლის ნორმის 

ახსნა-განმარტების ამ ხერხებზე და სამართლის ნორმის შეფარდების 

დროს მათი გამოყენების მშესაძლებლობაზე პირველად მიუთითა სა- 
ვინმა!. სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტების ზემოაღნიშნული 

ხერხების გამოყენების თაობაზე სავინის მითითებებს დღესაც არ 

დაუკარგავს მნიშვნელობა?1 ზოგჯერ იურიდიულ ლიტერატურაში 

გვხკდება მითითება ე. წ. ტელეოლოგიური ახსნა-განმარტების შე- 

სახებაც. იგი ნიშნავს სამართლის ნორმის ახსნა–განმარტებას ნორმის 

მიზნის დადგენისათვის. მაგრამ როგორც იურიდიულ ლიტერატურა- 

ში ხმირად აღუნიშნავთ. ნორმის ყოველგვარი ახსნა-განმარტება მი- 

სი შეფარდების პროცესში ყოველთვი ტელეოლოგიურია და ამი- 

ტომაცკ ტელეოლოგიური ახსნა-განმარტება. როგორც ახსნა-განმარ- 

ტების დამოუკიდებელი ხერხი. არ შეიძლება არსებობდეს ?. 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში აუცილებელია ნორ- 

მის გრამატიკული ახსნა-განმარტება. რომელსაც მეცნიერულ ლიტე- 

1 სავინი აღნიშნავდა: „50V01ხ... 1აL 0IC სIიIთლის“ ქქლლა სIIVICI III5- 

ლღაძI'CI 0ი IVIICIL X0L56ხ10ძცი. ხეს III M<C)სI0სისს ((სIIალ1ხის ა10ჩ §ხიL, 
«V0ი)I VII §1C 10 10106 ს095(000L0110 7ჯ0))ათიის. 50 ი10აა0ს VIX III 1I)1 VI16L 

ს)001011LC 1I ს0IაCIICI(ICI. 011 დუ)'ს0იIIIL15CI 069, 10C<:1501109, 1)15LC0115010« III 
5V5L6თ02LI56106 (5სVI1=IIV, 5V§LCIII... გე. 213). 

2 L, M#V110I, M#0)5LI"VIსLსX 1III0 M#M01X0)1LLVILVL, I3CIIII), 1966, გვ. +I4; 

#. სასI0IV, IICLII000ი16ხ%XC6 00' ILL02Cლს(5Iა5ლი56ხე(ს. 86IIII, IIVI(I0))აიII, 

#C60V V0I,I, 1969, გე. 30ე –– 301. 
9 ჰ, კოინგი წერს: „ჰIVII5I-I50)86 10LCI0(MI10ი 19 ყIა ყილლეV00V0I0L6 

1I)ი1C) C610010ჯ-150). ჰVII5LI50M6 55176 IIV556ი 10I)II0» ეIათდ60+L XVCIMI06I 

III ILII)) III 0L ი:6 0IILIIაCს0, ლCLI150ხ>C „7Vყ05-ლასი; აI0 სიახილ) IICხLხ 

ჯი1Iო Iიხი» აI ს0Iე0IL1ე59VI0 2 01050 სსვლესბ საულ!ითს “M0IXI6ი, 1IIIL 

ხი ძიL გსMVსესი- თბესლ ლ „”Mა)იყსილატიცხია2 სსს #Vმა1გოსიეუა- 

თ0510ი(აიესიILC6C III ძ0C» ჰIIას ძ!ლაბა 2701 IIIVCხხ ეVჩ0L #CMLხ 1იაყციე“ 

4001ა»ყ, II60 )სლისაიიბს 50516–სIC5II0LII0000.-.. გვ. 24). 
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რატურაში ხშირად სიტყვიერ (ფილოლოგიურ) ახსნა-განმარტებასაც. 

უწოდებენრ. სამართლის ნორმის გრამატიკული ახსნა-განმარტება 

მიზნად ისახავს იმ სიტყვების შინაარსის დადგენას. რომლითაც გად–- 
მოცემულია სამართლებრივი ნორმა კანონმდებლის მიერ. მეცნიერე–- 

ბის არც ერთ დარგს ისე არ ახასიათებს დებულება „თავიდანვე იყო 

სიტყვა“, როგორც იურიღიულ მეცნიერებას. კანონმდებელი სამართ- 

ლებრივი ნორმის შინაარსის გადმოცემის დროს ეხება საგნებს, მოვ- 

ლენებს, მოქმედებებს და ა. შ. კანონმდებელი მათ ახასიათებს ჩვე- 

ულებრივ, სიტყვათხმარებაში გავრცელებული სიტყვების საშუალე- 

ბით. ამასთან მის მიერ გამოყენებული სიტყვების მეშვეობით ნორ– 

მის შინაარსის გადმოცემისას იგი ემყარება გრამატიკის წესებს. ამზი- 

ტომაც, კანონმდებლის მიერ დადგენილი სამართლებრივი ნორმის ში- 

ნაარსის გასაგებად, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა დადგინდეს «მ 

სიტყვების მნიშვნელობა, რომლითაც გადმოცემულია სამართლის 

ნორმა. ყურადღება მიექცეს სამართლის ნორმის ტექსტში ცალკეულ 
სიტყვათა გრამატიკულ ურთიერთკავშირსა და დამოკიდებულებას- 

იმ სიტყვების მნიშვნელობისა და გრამატიკული ურთიერთკავში- 

რის თავისებურებათა გაგებას. რომლითაც სამართლებრივ ნორმაში 

კანონმდებლის ნება და აზრია გადმოცემული, ნორმის გრამატიკუ- 

ლი ახსნა-განმარტება ეწოდება. 

უპირველეს ყოვლისა·· გრამატიკული ახსნა-გან·ძარტების დრო!··· 

შეუძლებელია სამართლის ნორმის შინაარსის დადგენა ნორმაში მო–- 

ცემული სიტყვების გრამატიკული ფორმების გაუთვალისწინებლად. 

მაგალითად. სსსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 485-ე მუხლი 
ადგენს, რომ ზიანი. რომელიც მოქალაქემ საფრთხეში მყოფი სოცია- 

ლისტური ქონების გადარჩენის დროს განიცადა, უნდა აანაზღაფროს 

ორგანიზაციამე რომლის ქონების გადარჩენასაც დაზარალებული 

ცდილობდა. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 
პიერ დადღგენილი ამ ნორმის ახსნა-განმარტებისას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს სიტყვა „გადარჩენის“ გრამატიკულ ფორმასა დ- 

დანიშნულებას. კანონმდებელი ამ სიტყვას იყენებს ორი გრამატიკუ– 

ლი ფორმით: უპირველეს ყოვლისა, სამართლის ნორმაში ნათქვამთა, 

რომ ზიანი, რომელიც მოქალაქემ საფრთხეში მყოფი სოციალისტუ- 
რი ქონების გადარჩენის დროს განიცადა, უნდა ანაზღაურდეს. გარ- 

და ამისა. ნორმა ადგენს, რომ ზიანი უნდა აანახღაუროს იმ ორგანი– 

ზაციამ. რომლის ქონების გადარჩენასაც ცდილობდა დაზარალებუ- 
ლი. სიტყვა „გადარჩენის“ სხვადასხვა გრამატიკული ფორმის შეს- 

წავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ამ ნორმის მიხედვით მნიშვ- 

წელობა არა აქვს. შეძლო თუ ვერა მოქალაქემ სოციალისტური- ქო- 
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ნების გადარჩენა. სამართლის ნორმის მთავარი აზრი ის არის, რომ 

სოციალისტური ქონების გადარჩენით გამოწვეული ზიანი, რომელ“ც 
მოქალაქემ განიცადა, უნდ.. ანაზღაურდეს. 

გრამატიკული ახსნა-განმარტების ღროს პხედველობაში უხდა მ“- 
ვიღოთ ის გარემოებაც, თუ კანონმდებელი რა აზრით იყენებს მო- 

ცემულ სიტყვას. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექ- 
სის 134-ე მუხლით დადგენილი სამართლებრივი ნორმა ეხება მთა- 

ვარ და საკუთვნებელ ნიეთს. კანონმდებელი ამ ნორმაში თვითონ გან– 

მარტავს საკუთვნებელი ნივთის ცნებას და მიუთითებს იმის შესახებ, 

თუ რა აზრით იყენებს იგი ამ ცნებას. საქართველოს სსრ სამოქალა– 

ქო სამართლის კოდექსის ზემოაღნიშნულ მუხლში ნათქვამია: „სა- 

კუთვნებელი. ესე იგი ნივთი, რომელიც მთავარი ნივთის სამსახური- 

სთვისაა განკუთვნილი და რომელსაც მასთან საერთო სამეურნეო 

დანიშნულება აკავშირებს". მაგრამ როდესაც კანონმდებელი სა- 

მართლის ნორმაში გამოყენებულ ცნებებსა და სიტყვებს თვითონ არ 

აძლევს რაიმე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას შინაარსის მიხედვით 

და ამის გამო ნორმა არ შეიცავს კანონმდებლის განმარტებას, მაშინ 

სამართლის ნორმის სიტყვებს აუცილებელია მივცეთ ის მნიშვნელო– 

ბა, რომელიც მას გააჩნია ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში. საქართ- 

ველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 297-ე მუხლით დადგე- 
ნილია სამართლებრივი ნორმა, რომელიც ეხება დამქირავებლის უფ- 

ლებას ჩაისახლოს სხვა მოქალაჭე თავისს დაქირავებულ სადგომში. 

ამ ნორმის მიხედვით, დამქირავებელს უფლება აქვს დადგენილი წე– 
სით ჩაისახლოს თავის საცხოვრებელ სადგომში მეუღლე. შმვილე- 

ბი, მშობლები, სხვა ნათესავები და მისი სარჩენი შრომისუუნარო 

პირები, თუ აქვს წერილობითი თანხმობა იმავე სადგომში მცხოვრე- 

ბი თავისი ოჯახის ყველა სრულწლოვანი წევრისა. ამავე ნორმით 

დადგენილია, რომ მმობლებთან მათი არასრულწლოვანი შვილების 
ჩასახლებისათვის ოჯახის დანარჩენი წევრების თანხმობა საჭირო არ 

არის. აღნიშნულ სამართლებრივ ნორმაში სიტყვა „მშობლები“ გა- 

მოყენებულია ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში გავრცელებული აზ- 

რით და გულისხმობს დედასა და მამას. 

გრამატიკული ახსნა-განმარტების დროს მნიშვნელობა აქვს სპე- 

ციალური იურიდიული და ტექნიკური ტერმინების აზრის დადგენას. 

იურიდიულ ტერმინებს ის მნიშვნელობა აქვს, რომ მათი გამოყენე– 

ბით კანონმდებელი ნორმაში გადმოსაცემ აზრს სისრულესა და გარ- 

კვეულებას აძლევს, მაგალითად, იურიდიული ტერმინი „პირის 

ხელშეუხებლობა“ მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ სასამართლოს 

დადგენილების ან პროკურორის სანქციის გარეშე არავის დაპატიმ- 
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რება არ შეიძლება. სპეციალურ იურიდიულ ტერმინებს წარმოად- 

გენს ცნებები „უკიდურესი აუცილებლობა", „სასარჩელო ხანდაზ- 

მულობა", „უფლებაუნარიანობა“ და ა. შ. 

კანონმდებელი სარგებლობს აგრეთვე მეცნიერების სხვადასხვა 

დარგში შემუშავებული ტექნიკური ტერმინებით. მაგალითად. სა- 

ჭქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 161-ე მუხლით ის- 

ჯება ცუდი ხარისხის, არასტანდარტული და არაკომპლექტური სა- 

ქონლის არაერთგზისი ან დიდი რაოდენობით გამოშვება სავაჭრო სა- 

წარმოში გასაყიდად. კანონმდებლის მიერ აქ გამოყენებული ტერმი- 

ნები -- „ცუდი ხარისხი", „არასტანდარტული“ და „არაკომპლექტუ- 

რი“, იმავე აზრით უნდა გავიგოთ. რომლითაც იგი იხმარება სპეცია- 

ლურ ტეკნიკურ ლიტერატურაში. 
გრამატიკული ახსნა-განმარტების დროს მხედველობაშია მისაღე- 

ბი ის გარემოება, რომ სიტყვები, რომლითაც გადმოცემულია სა- 

მართლის ნორმა, დროთა განმავლობაში კარგავს პირვასდელ აზრობ- 

რივ მნიშვნელობას. ძველი ქართული სამართლის ძეგლებში გვხვდე– 
ბა სიტყვები „პატიჟი“. „მძლავრი“, „მედგარი!, რომელთაც დღეს 

უკვე სულ სხვა აზრობრივი დანიშნულება აქვთ. სიტყვა „პატიჟი“ 

ძეელ ქართულ სამართალში გამოხატავდა სპეციალურ იურიდიულ 

ტერმინს. რომელიც სასჯელს ნიშნავდა. ბექა-აღბუღას სამართლის 

25-ე მუხლში ნათქვამია: „თუ მას საქმესა შიგა სასაფლაოსა და ეკ- 

ლესიასა შეურაცხებით მიყოს ხელი, ანუ წარმართულად კარისა შე- 

ლეწითა. ანუ სხვაგნით სითმე შერღვევით, იგი მეცნიერთა და ქრის- 
ტეს სისხლის პატივსა მცნებულთა ვითა უყვარს, ეგეთი პატიჟი დაუ- 

ურვებინონ, –– შეკვეთითა არ ითქმოდა" !. 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში გრამატიკული ახსნა– 

განმარტება შეიძლება არასაკმარისი აღმოჩნდეს იმ შემთხვევაშიც 
კი, როდესაც ნორმის შემცველი სიტყვები სწორად გადმოსცემს კა- 

ნონმდებლის აზრს. სამართლის ნორმის შინაარსის დასადგენად ზოგ- 

ჯერ საჭიროა ახსნა-განმარტების სხვა მეთოდებისა და ხერხების გა- 
მოყენებაც. სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტების ერთ-ერთი ასეთი 

საშუალებაა ლოგიკური ახსნა-განმარტება. სამართლის ლოგიკური 

ახსნა-განმარტება ეწოდება სამართლის ნორმის აზრის დადგენას ლო- 
გიკური კანონების საფუძველზე სამართლის ნორმის შინაარსსა და 

კანონმდებლის ზოგად პრინციპებს შორის არსებული ურთიერთკავ- 

შირის გათვალისწინებით. 

! ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. 1, ვახტანგ VI სამართლის წიგნთა 

კრებული. ტექსტები გამოსცა. გამოკვლეევა და ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დო- 
ლიძემ. თბ., 196უ, გე. 434. 
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სამართლის ნორმის ლოგიკური ახსნა-განმარტების დროს გაძო- 

იყენება ლოგიკის შემდეგი წესები: განსახღვრული კონკრეტული 
შემთხვევის შედარება კერძო შემთხვევასთან. რომელიც ყოველ- 

მხრივ მისი მსგავსია (მ იმLI): ვინც უფლებამოსილი ან ვალდებულია 

დიდისა იგი უფლებამოსილი. ან ვალდებულია მცირესიც. ვისაც ეკრ- 
ძალება მცირე, მას ეკრძალება დიდიც (მ I10LII0II) კანონმდებელს 

გათვალისწინებული აქვს შემთხვევები, რომლებიც ყველაზე ხშირად 
გვხვდება, მაგრამ იგი არ გამორიცხავს შემთხვევებს. რომლებიც ნაკ- 
ლებად გვხვდება (ძC ი0 ძსიძ ი/-ლვსიძისC III): იმის მტკიცება, რომ 
კანონის განსაზღვრული ახსნა-განმარტება ეწინააღმდეგება კანონ- 

მდებლობის მთელ სისტემას ან სხვა საკანონმდებლო აქტებს, ანდა 

იმის მტკიცება, რომ ამგვარი ახსნა-განმარტება საერთოდ შეუძლებე- 

ლია ცხოვრებაში განხორციელდეს (მგძ ესაი”ძსი)) კონკრეტული 
ნორმის მოცემული შემთხვევისათვის შეფარდების შეუძლებლობის 
შესახებ დასკვნა კეთდება მისი იმ შემთხვევასთან ურთიერთდაპირის- 

პირების გზით, რომელიც ნორმაში პირდაპირაა გათვალისწინებული 
(მ-თსთიმი!ყოთ გ ”იი!”გII0). 

ლოგიკური ახსნა-განმარტების დროს ზუსტდება აგრეთვე სხვა- 
დასხვა სიტყვით აღნიშნული ცნების შინაარსი სამართლის ნორმის 

შინაგანი კავშირების დადგენის გხით. საქართველოს სსრ სამოქალაქო 

ს.მართლის კოდექსის 22-ე მუხლი განსაზღვრავს იურიდიული პირის 

ცნებას. კოდექსში ნათქვამია: „იურიდიული პირი არის ორგანიზაცია, 

რომელსაც აქვს განცალკევებული ქონება. შეუძლია თავისი სახელით 

მოიპოვოს ქონებრივი ან პირადი არაქონებრივი უფლებები და იკის- 

როს მოვალეობანი, იყოს მოსარჩლე და მოპასუხე სასამართლოში, 

არბიტრაჟსა ან სამედიატორო სასამართლოში“ ზემოაღნიშნულე გან- 

საზღვრებიდან ლოგიკურად ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ იუ- 

რიდიული პირი უფლებას იძენს ქონებაზე თავისი სახელით: ეს ქო– 

ნება ეკუთვნის იურიდიულ პირს მთლიანად. განსხვავებით იმ ფიზი- 

კური პირებისაგან. რომლებიც ·მეადგენენ მოცემულ იურიდიულ 

პირს: ეს უკანასკნელი სამართლის განსაკუთრებული სუბიექტია: უფ- 

ლებებსა და მოვალეობებს იძენს მხოლოდ იურიდიული პირი და 

არა ამ იურიდიული პირის შემქმნელი ცალკეული მოქალაქეე- 

ბი და ა. შ. 

თითოეული სამართლებრივი ნორმა შეიცავს გარკვეულ შინა- 

არსს, რომელიც განსაზღვრულ მიზანს ემსახურება და იგი ნორმის 

საფუძველს, მიზანს (#8LI10 16C15) მეადგენს. სამართლებრივი ნორმის 

ლოგიკური ახსნა-განმარტების დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი– 
ჰება იმ მიზნის გარკვევას, რომელსაც ითვალისწინებდა კანონმდე- 
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ბელი მოცემული ნორმის დადგენისას. საქართველოს სსრ სამოქალა- 

ქო სამართლის კოდექსის 52-ე მუხლის თანახმად. „ბათილია გარიგე- 

ბა. დადებული მოქალაქის მიერ. რომელიც არაქმედუნარიანად არის 

აღიარებული სულით ავადმყოფობის ან ჭკუასუსტობის გამო“4. აღ- 

ნიშნული სამართლებრივი ნორმა მიზნად ისახავს არაქმედუნარიანი 

პირის ინტერესების დაცვას. მაგრამ თუ არაქმედუნარიანი პირის 

მიერ დადებული კონკრეტული გარიგება არ ეწინააღმდეგება მის 

ინტერესებს. მაშინ კანონის ლოგიკური ახსნა-განმარტების საფუძ- 

გელზე ის დასკვნა უნდა გაკეთდეს. რომ არ არსებობს გარიგების ბა- 

თილად მიჩნევის საფუძველი, მართლაც, სასამართლო პრაქტიკაში 

იყო შემთხვევა. როდესაც მეურვეობაში მყოფმა პირმა გააქირავა 

თავისი სახლის ერთი ოთახი. მაგრამ სასამართლომ საცხოვრებელი 

სადგომის ქირავნობა მეურვეობაში მყოფი სახლმფლობელის სასარ- 

გებლოდ ცნო და მეურვეს უარი უთხრა გაქირავებული ოთახიდან 

მცხოვრებთა გამოსახლებაზე. 

სამართლის ნორმის დადგენისას კანონმდებელი ხშირად განსაზ- 

ზღვრავს ზოგად მიზანს. რომლის მისაღწევად იგ მიუთითებს უახ- 

ლოესი მიზნის განხორციელების აუცილებლობაზე მაგალითად. 

1958 წლის 24 დეკემბრის კანონში ცხოვრებასთან სკოლის კავმირის 

განმტკიცებისა და სსრ კავშირში სახალხო განათლების შემდგომი 

განვითარების შესახებ აღნიშნულია ზოგადი მიზანი -- საბქოთა სა- 

ზოგადოების წევრთა მრავალმხრივი განვითარების აუცილებლობა. 
ამ ზოგადი მიზნის მისაღწევად კანონში აღნიშნულია უახლოესი მი- 

ზანიც. კერძოდ. საშუალო სკოლის რეორგანიზაცია,.ა პროფესიულ- 

ტექნიკური განათლების გაფართოება და ა. შ. 

ამრიგად. სამართლის ნწორმის ლოგიკური ახსნა-განმარტება მიზ- 

ნად ისახაპვს ნორმის შინაარსის დადგენას სამართლის სისტემაში 

ცალკეულ ნორმებს შორის არსებული ურთიერთკავშირის საფუძ- 
ველზე. საბჭოთა სამართალი წარმოადგენს სამართლის ერთიან სის- 

ტემას. საბჭოთა კანონმდებლობის ძირითადი პრინციპები განსაზღვ- 

რავს ყველა სამართლებრიყი ნორმის მუდმივ ურთიერთკავშირსა და 

მათ დანიშნულება” ცალ-ცალკე. ეს კავმშირი იმაში გამოიხატება, 

რომ სამართლის ერთი ნორმა ავსებს მეორის შინაარსს, ზღუდავს 
ან აფართოებს მისი მოქმედების ფარგლებს. ლოგიკური ახსნა-გან- 

მარტება ემყარება სამართლის სისტემაში არსებულ ლოგიკურ კავ- 

შირებს. მაგრამ ლოგიკური კავშირების გარდა სამართლის სისტე- 

მა შეიცავს სისტემატურ კავშირებსაც. რომლებიც სამართლის ნორ- 

მის სისტემატური ახსნა-განმარტების საფუძველია. 
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სამართლის ნორმებს შორის არსებული ლოგიკური კავშირები 

სისტემატური კავშირებისაგან იმით განსხვავდება, რომ ლოგიკური 

კავშირები უფრო ფართოა და იგი არ განისახღვრება ცალკეული 

ნორმატული აქტის ფარგლებით. გარდა ამისა, ლოგიკური კავშირე- 

ბი ნორმებს შორის ნორმათა სისტემატიზაციისაგან დამოუკიდებლად 

არსებობს. ლოგიკური კავშირების დახასიათებისას მნიშვნელობა 

აქვს იმ გარემოებასაც, რომ, სისტემატური კავშირებისაგან განსხვა- 

ვებით. ლოგიკური კავშირები სრულებითაც არ არის დამოკიდებუ · 

“შლი იმ ადგილზე რომელიც ნორმას უკავია სამართლის სისტე- 

მაში. 

სამართლის ნორმის სისტემატური ახსნა-განმარტება ეწოდება სა- 

'მართლის ნორმის შინაარსის გარკვევას სხვა სამართლებრივ ნორმებ- 

თან მისი კავშირების დადგენისა და იმ ადგილის მიხედვით, რომელიც 

ძას უოკავია მოცემული ნორმატული აქტის სისტემაში. ამრიგად, სის- 

ტემატური ახსნა-განმარტება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც კანონმდებლობა აგებულია განსაზღვრულ, წინასწარ მო- 
ფიქრებულ სისტემაზე. ამიტომაც სისტემატურ ახსნა-განმარტებას არ 

“ფშეიძლება ადგილი ჰქონოდა უძველეს მონათმფლობელურ სახელმწი- 

თოებსა და შუა საუკუნეებში. თანამედროვე სამართალში, თუ მხედ- 

ველობაში არ მივიღებთ ინგლისის სამართალს, სადაც ნორმების სის- 

ტემატური ახსნა-განმარტება დიდ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული, 

მისი ცალკეული დებულებანი ერთმანეთთან არის დაკავშირებული 

”და ისინი სამართლის ერთიანი სისტემის ნორმებია. სამართლის სის- 

ტემაში გაერთიანებული ამ ცალკეული დებულებების ურთიერთკაე- 

მირის დადგენის საფუძველზე შესაძლებელია თითოეული სამართ- 

“ლის ნორმის ჭეშმარიტი შინაარსის გარკვევა, რადგანაც ყველა სა- 

მართლის ნორმის აზრი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა ადგილი უკა- 

ვია მას ნორმატულ აქტში. 

სისტემატური ახსნა-განმარტების საფუძველი შეიძლება იყოს 

ერთი სამართლის ნორმის მეორესთან შედარება და ამ გხით შესა- 

ფარდებლად შერჩეული ნორმის ნამდვილი აზრის დადგენა. მაგალი- 

„თიად, სსსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 228-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი აწესებს პასუხისმგებლობას ხულიგნობისათვის: „ხულიგნო- 

ბა, ესე იგი სახოგადოებრივი წესრიგის უხეშად დამრღვევი და საზო- 

გადოებისადმი აშკარა უპატივცემლობის გამომხატველი განზრახი 

მოქმედება, ასევე იმ პირის მიერ ჩადენილი წვრილმანი ხულიგნობა, 

რომლის წინააღმდეგ წლის განმავლობაში გამოიყენება ადმინისტრა- 

„კიული ზემოქმედების ღონისძიება წვრილმანი ხულიგნობისათვის, –– 
ასჯება თავისუფლების აღკვეთით ექვსი თვიდან ერთ წლამდე ვადით 
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ან იმავე ვადით გამასწორებელი სამუშაოებით ან ჯარიმით ოცდაა- 

თიდან ორმოცდაათ მანეთამდე“. სსსრ სისხლის სამართლის კოდექ– 

სის ამ მუხლის შედარება სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზი- 

დიუმის 1966 წლის 26 ივლისის ბრძანებულებასთან „ხულიგნობი- 

სათვის პასუხისმგებლობის გაძლიერების შესახებ,. საშუალებას 

გვაძლევს გავარკვიოთ, რა განსხვავება არსებობს ხულიგნობასა და 

წვრილმან ხულიგნობას შორის. 

სამართლის ნორმის შინაარსის დადგენა სისტემატური ახსნა- 

განმარტების გზით შესაძლებელია აგრეთვე სხვადასხვა ნორმის 

ურთიერთშეპირისპირების საფუძველზე. მაგალითად. სსრ კავშირის 
უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1956 წლის 5 აპრილის ბრძანებულე– 

ბით მუშა-მოსამსახურეები წარმოება-დაწესებულებებიდან თავიანთი 

სურვილით განთავისუფლების შემთხვევაში ვალდებული არიან ორი 

კვირით ადრე აცნობონ ამის შესახებ ადმინისტრაციას. ამ ბრძანე–- 
ბულებაში არაფერია ნათქვამი იმაზე, ვრცელდება თუ არა ზემოაღ- 

ნიშნული სამართლის ნორმა იმ ახალგაზრდა სპეციალისტებზე. რომ– 

ლებიც კანონით ვალდებული არიან იმუშაონ სამი წელი განაწილე– 

ბის მიხედვით. სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის აღ- 

ნიშნული ბრძანებულების მერვე მუხლთან მეხუთე მუხლის შეპი- 

რისპირებით ცხადი ხდება, რომ მერვე მუხლი, რომელშიც ჩამოთვ- 

ლილია ამ ბრძანებულების გამოქვეყნების გამო ძალადაკარგული 

ნორმატული აქტები, არ აუქმებს იმ წესს. რომლითაც ახალგაზრდა 

სპეციალისტები ვალდებული არიან იმუშაონ სამი წელი განაწილების 
მიხედვით. 

სამართლის ნორმის სისტემატურ ახსნა-განმარტებას, მიუხედა– 

ვად იმისა, რომ იგი ახსნა-განმარტების გზით ნორმის შმინაარსის დად– 

გენის დამოუკიდებელი ხერხია, განსაზღვრული მსგავსება აქვს ლო– 
გიკურ ახსნა-განმარტებასთან კერძოდ, სამართლის ნორმის ახსნა- 

განმარტების ორივე შემთხვევაში ადგილი აქვს ნორმათა ურთიერთ- 

შედარებას. მაგრამ ნორმის ლოგიკური და სისტემატური ახსნა-გან- 

მარტებების ერთმანეთისაგან გამიჯვნისას. ე. ვასკოვსკის აზრით, გა–- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რომ ლოგიკური ახს– 
ნა-განმარტების დროს ყურადღება ექცევა მის შინაგან წყაროს, კერ- 

ძოდ. ნორმის შინაარსის გარკვევა ხდება სამართლის სხვადასხვა 

ნორმას შორის შინაგანნი ლოგიკური კავშირების დადგენის გზით. 

რაც შეეხება სამართლის ნორმის სისტემატურ ახსნა-განმარტებას, 

ამ ხერხის გამოყენებით ნორმის შინაარსის დადგენისას ყურადღება 

ექცევა გარეგან წყაროს,. კერძოდ, სისტემატური ახსნა-განმარტების. 

10-+4



დროს ხდება სისტემატური კავშირების დადგენა მოცემულ ააძმართ- 

ლებრივ ნორმასა და სხვა ნორმებს შორის !. 

სამართლის ნორმის შინაარსის დადგენისას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს ნორმის ისტორიულ–პოლიტიკურ ახსნა-გ·;ნმარტე· 

ბას. თითოეული სამართლებრივი ნორმის დადგენა ხდება განსახღვ- 
რულ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ვითარებაში. ამიტომაც შეუძლე- 

ბელია სამართლებრივი ნორმის შინაარსი სრულად დადგინდეს. თუ 

ნორმის შემფარდებელმა არ გაითვალისწინა ის ისტორიულ-პოლიტი- 

კური მდგომარეობა. როდესაც გამოქვეყნდა შესაფარდებლად შერ- 

ჩეული ნორმა. 

ისტორიულ-პოლიტიკური ახსნა-განმარტება. უჰ(·რველეს ყოვ- 

ლ-ისა. გულისხმობს ძველ და ახალ კანონთა ტექსტების ურთიერთშე- 
დარებას და ამის საფუძველზე სამართლებრივი ნორმის აზრის დად- 

გენას. მაგალითად, მოქმედ კანონმდებლობაში არ არის მითითება იმ 

მკვლელობის დასჯადობის შესახებ. რომელიც ჩადენილია დახარალე- 

ბულის თხოვნით. მაგრამ რსფსრ-ის 1922 წლის სისხლის სამართლის 
კოდექსის 143-ე მუხლის შენიშვნა შეიცავდა მითითებას დახარალე- 

ბულის თხოვნით ჩადენილი მკვლელობის დასჯადობის შესახებ. რაც 

შემდეგში სრულიად საკავშირო ცაკ-ის IX მოწვევის 1V სესიის დად- 
გენილებით ამოღებულ იქნა სისხლის სამართლის კოდექსიდან. სრუ- 

ლიად საკავშირო ცაკის IX მოწვევის IV სესიის მასალების გაცნობა 
საშუალებას გვაძლევს გავარკვიოთ მიხეზები, რის გამოც რსფსრ-ს 

სისხლის სამართლის კოდექსში მოხდა ზემოაღნიშნული ცვლილება. 

სამართლის ნორმის ისტორიულ-პოლიტიკური ახსნა-განმარტების 

დროს ფართოდ იყენებენ სახელმწიფოებრივ და პარტიულ დოკუ- 

მენტებს, ნორმატულ აქტთა პროექტების განხილვის მასალებს და 

ა. შ. მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1962 

წლის 15 თებერვლის ბრძანებულების „მილიციის მუშაკების და სა- 
ხალხო რაზმეულის წევრთა სიცოცხლის. ჯანმრთელობისა და ღირ- 

სების ხელყოფისათვის პასუხისმგებლობის გაძლიერების შესახებ” 

აზრი და მიზხანი შეიძლება დადგინდეს იმ ისტორიული ვითარების 
გათვალისწინებით. რომელიც დაკავშირებულია სახელმწიფოებრივი 

ხელისუფლების განხორციელებაში საზოგადოების ფართო წრეების 

როლის გახზრდით. 

ისტორიულ-პოლიტიკური ახსნა-განშარტების დროს ნორმის ში- 

ნაარსი ხშირად ნათელი ხდება იმ საკანონმდებლო მასალის გაცნო- 

'! 6 ც 8გ8გილისM#00CMVMII, MყლIIC 0 10უM0ჩ8მ)IIIII I VI0IIMCIICIIII ”ლ0მ2X- 

ამგIICMIIX 30%0I08, C0უძხლლმ. 1911. CIნ. 931. 
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ბის საფუძველზე, რომელიც ეხება შესაფარდებლად შმერჩეულ სა- 

მართლებრივ ნორმას. მაგალითად, სსრ კავშირის კონსტიტუციის ამა 

თუ იმ მუხლის შინაარსის გარკვევისათვის ზოგჯერ საჭირო ხდება სსრ 

კავშირის კონსტიტუციის პროექტის შემმუშავებელი კომისიის მასა- 

ლების შესწავლა. კონსტიტუციის პროექტის შესახებ ი. ბ. სტალი- 

ნის მოხსენების გაცნობა და ა. შ. განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს ნორმი) ისტორიულ-პოლიტიკური ახსნა-განმარტების დროს კა- 

ნონმდებლის ნების დადგენას, რომლითაც იგი ხელმძღვანელობდა 
ძველი სამართლებრივი ნორმის ახალი სამართლებრივი ნორმით 

მეცვლისას. ამ შემთხვევაში აუცილებელია იმ სოციალურ-პოლიტი- 
კური მდგომარეობის შესწავლა. რომელიც არსებობდა როგორც ძვე- 

ლი, ასევე ახალი კანონის მიღების დროს. მაგალითად, 1936 წლის სსრ 
კავშირის კონსტიტუციით დადგენილი საარჩევნო სისტემის თავისე- 

ბურებათა გასაგებად აუცილებელია როგორც 1924 წღ··ის კონსტი- 

ტუციით დადგენილი საარჩევნო სისტემის ცოდნა. ასევე სსრ კავში- 

რის სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარეობის შეს- 

წავლა-გათვალისწინება საბჭოთა საზოგადოების განვითარების ორი- 

ვე პერიოდის მიხედვით. 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში ზოგჯერ აუცილებე- 

ლია სამართლის ნორმის შინაარსის დადგენა შედეგების, ანუ მოცუ- 
ლობის მიხედვით. რაც მიზნად ისახავს ნორმის ნამდვილი შინაარსის 

შესაბამისობის შემოწმებას მის ტექსტობრივ გამოხატულებასთან. 

შედეგების, ანუ მოცულობის მიხედვით ცნობილია სამართლის ნორ- 

მის ახანა-განმარტების შემდეგი სახეები: სიტყვასიტყვითი (ადეკვა- 

ტური), განერცობითი (რესტრიქტიული) და შეზღუდვითი (ექსტენ- 

სიური). 

ს-ტყვასიტყვითი (ადეკვავტური) ახსნა-განმარტება არის სამართ- 

ლის ნორმის შინაარსის დადგენა მის სიტყვიერ გამოხატულებასთან 

ზუსტი შესაბამისობის მიხედვით. სამართლის ნორმის აღნიშნული 

ახსნა-განმარტება ყველა სახისს განმარტებასთან შედარებით ფარ- 

თოდაა გავრცელებული. რადგანაც სამართლის ნორმის შინაარსი ყო- 

ველთვის შეესაბამება მის სიტყვიერ გამოხატულებას. სამართლის 

ნწორმის სიტყვიერი ახსნა-განმარტების დროს სიტყვები. რომლითაც 

გადმოცემულია თვით ეს ნორმა. სამართლის ნორმის შემფარდებელ- 

მა უნდა გაიგოს სწორედ ისე, როგორც გვესმის მათი მნიშვნელობა 

ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში. 

მაგრამ ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ იმ სიტყვების შინაარსობრივი 

მოცულობა, რომლითაც გადმოცემულია შესაფარდებლად შერჩეუ- 

ლი სამართლებრივი ნორმა, შეცვლილი საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ- 
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რი გარემოებების გამო იზღუდება ან ფართოვდება.. რაც სხვადასხვა 

სამართლებრივ შედეგს იწვევს. ამიტომ მოცულობის, ანუ სამართ- 

ლებრივი შედეგების მიხედვით ერთმანეთისაგან განასხვავებენ სა- 

მართლის ნორმის შეზღუდვით და განვრცობით ახსნა-განმარტებას. 

განვრცობითი ახსნა-განმარტება აუცილებელია მაშ-ნ, როდესაც 

სამართლის ნორმის სიტყვიერი გამოხატულება ვიწროა კანონმღებ- 

ლის აზრთან შედარებით. განვრცობითი ახსნა-განმარტების დროს 

სამართლის ნორმის სიტყვასიტყვითი აზრი მისი განევრცობის შედე- 

გად უახლოვდება მოცემული ნორმის ნამდვილ შინაარსს. მაგალი- 

-თად, სსრ კავშირის კონსტიტუციის 112-ე მუხლი ადგენს: „მოსამართ- 

ლენი დამოუკიდებელნი არიან და მხოლოდ კპნონს ექვემდებარე- 

ბიან“. ამ ნორმის სიტყვასიტყვითი აზრი იძაში მ გომარეობს. რომ 

მოსამართლენი დამოუკიდებელნი არიან და, გარდა კანონისა. არავის 

ექვემდებარებიან. იქმნება მთაბეჭდილება. თითქოს მოსამართლენი 

გვალდებული არ არიან დაექვემდებარონ სსრ კავშირის უმაღლესი 

საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებულებებს, სსრ კავშირის მინისტრთა 

საბჭოს დადგენილებებს და სხვა ნორმატულ აქტებს. მაგრა სსრ 

კავშირის კონსტიტუციით დადგენილი ზემოაღნიშნული ნორმის ში- 

ნაარსი უფრო ფართოა, ვიდ·რე იგი მისი სიტყვიერი ფორმულირები- 

დან გამომდინარეობს, საქმე ის არის. რომ სინამდეილეში მოსამართ- 

ლენი. კანონის გარდა. ექვემდებარებიან აგრეთვე სხვა ნორმატულ 
აქტებსაც. სწორედ ამიტომ, სსრ კავშირის კონსტიტუციის 112-ე 
მუხლით დადგენილი ნორმის ნამდვილი შინაარსის გაგებისათვის 

აუცილებელია მისი განვრცობითი ახსნა-განმარტება. 

სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართ- 

ლის კანონმდებლობის საფუძვლების 33-ე მუხლში ჩამოთვლილია ის 

გარემოებანი. რომლებიც ამსუბუქებენ პასუხისმგებლობას ჩადენი- 

'ლი დანაშაულისათვის. მასში ნათქვამია: „სასჯელის დანიშენის დროს 

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებებად ითვლება: 

1) ჩადენილი დანაშმაულის მავნე შედეგების თავიდან აცილება. 

მიყენებული ზარალის ნებაყოფლობით ანაზხღაურება ან მიყენებუ- 

ლი ზიანის გამოსწორება დამნაშ··)ვის მიერ; 

-2) დანამაულის ჩადენა მძიმე პირად ან ოჯახურ გარემოებათა 

დამთხვევის გამო: 

3) დანაშაულის ჩადენა მუქარის ან ძალადობის გავლენით.:ან მა- 
ტერიალური, თუ სხვა დამოკიდებულების გამო; 

4) „დანამაულის ჩადენა ძლიერი სულიერი აღელვების გავლე- 

ნით. რაც გამოწვეულია დაზარალებულის არამართლზომიერი მოქმე- 

დებით: 
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5) დანამაულის ჩადენა საზოგადოებრივად სამიში ხელყოფისა- 

გან დაცვის დროს. თუნდაც აუცილებელი მოგერიების ფარგლები"ს 
გადამეტებით; 

6) „დანამაულის ჩადენა არაარულწლოვანის მიერ: 
7) დანამაულის ჩადენა ორსული ქალის მიერ: 

8) გულწრფელი მონანიება ან გამოცხადება ბრალის აღიარე- 
ბით". 

მაგრამ სინამდვილეშე კანონმდებლობით „დადგენილი შემამსუ- 

ბუქებელი გარემოებების გარდა. სასამართღოს შეუძლია შემამსუ. 
ბუქებლად მიეჩნიოს აგრეთვე სხვა გარემოებანიც. მაგალეთად. სა- 

მამულო ომის პერიოდშე ჩადენილ დანაშაულობათა, კერძოდ. დე- 

ზერტირობის შემამსუბუქებელ გარემოებად ითვლებოდა უახლოესი 

ნათესავების ფრონტზე ყოფნა. მათი წინანდელი დამსახურება ? 

ა. შ. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც კანონმდებლის მიერ გადმოცემული 
სამართლის ნორმის აზრი უფრო ფართოა. ვიდრე ეს ამ ნორმის 

სიტყვასიტყვითი გამოხატულებიდან ჩანს სამართლის ნორმის შე– 
ფარდების პროვცესში იყენებენ შეზღუდვით ახსნა-განმარტებას. 

სამართლის ნორმის შეზღუღდღვით ახსნა-განმარტება არის 

ისეთ: ახსნა-განმარტება რომლის დროსაც სამართლის ნორ- 
მის ნაჭდვილი ახრის დაღდგენა ხდება მის სიტყვიერ გამოხატულე- 
ბასთან შედარებით შეზღუდულად. მაგალითად. შეზღუდვითი ახსნა- 

განმარტების საფუძველზე ხდებოღა გამოყენება საქ. სსრ საქორწი- 

ნო, საოჯახო და სამეურვეო კანონთა 1930 წლის კოდექს-ას 51-ე 
მუხლისა, რომელიც ადგენდა: „მშობლებს უფლება აქვთ მოსთხო- 

ვონ სასარჩელო წ·ე·სით შვილის დაბრუნება ყველას, ვინც მას თა- 

ვისთან ამყოფებს კანონის ან სასამართლოს დადგენილების გარე- 

შე: ამასთანავე, სასამართლო ფორმალურად მშობელთა უფლებით 

შეზღუდული არ არის და ყოველ ცალკე შემთხვევაში საკითხს მარ- 
ტოო·დენ შვალის ინტერესების მიხედვით გადაწყვეტ·ს“· საქმე ის 

არის, რომ საქ. სსრ საქორწინო, საოჯახო და სამეურვეო კანონთა 

1930 წლის კოდექსის ამ მუხლეს სხვა მუხლებთ.ნ შეპირისპირებეს 
გხით ნათელი ხდება, რომ ამ შემთხვევაში კანონმდებელი გულისხ- 
მობს არა შვილებს საერთოდ. არამედ მხოლოდ არასრულწლოვან 

შვილებს და ამატომაც ამ სამართლებრივი ნორმის შეფარდებ.)ს 

ადგილე ჰქონდა მისი შეზღუ დვითი ახსნა–-განმარტების შემდეგ. 

საერთო წესიდან გამონაკლისია სამართლის ნორმის შეზღუდვი- 

თი და განვრცობითია ახსნა-განმარტება. საქმე ის არის, რომ სამართ- 

ლის ნორმის ახსნა-განმარტება, როგორც წესი, უნდა იყოს სოტყვა- 
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სიტყვითი ადეკვატური. მაუხედავად ამისა. სამართლის ნორმის შე- 

ფარდების დროს შეზღუდვითი და განვრცობითი ახსნა-განმარტება 
არ ეწინააღმდეგება სოციალასტურ კანონიერებას. ამგვარი ახსნა- 
განმარტების გამოყენება შესაძლებლობას გვაძლევს აღმოიფხვრას 
ცალკეელ ნორმატულ აჭტთა ნ)კლოვანებ)ნი. სამართლის ნორმის 

შეზღუდვითი და განვრცობითი ახსნა-განმარტებების შედეგად მე- 

ღებული დასკვნები აქტიურ ზეგავლენას ახდენს კანონმდებლობაზე 

და იგი შეიძლება გახდეს სყმართალშემოქმედების საფუძველი. მა- 
გალითად. საქართველოს სსრ უმაღლესი საბქოს პრეზიდიუმის 1964 
წლის 26 'დეკემბრის ბრძანებულებით დამტკიცებული სსსრ სამო- 
ქპლაქო სამართლის კოდექსამდე მოქმედი კოდექსი ადგენდა საერ- 

თო საკუთრების რომელიემე ნაწილის გარეშე პირასათვის მიყიდვის 
შემთხვევაში გასასხვისებელი ნაწილის უპირატესი შესყიდვის უფ- 

ლებას საერთო წილადი საკუთრების მონაწილეებისათვის, გარდა 
წილეს საჯარო ვაქრობით გაყიდვის შემთხვევისა. ს„აქართველოს სსრ 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მიერ დადგენილ ნორმას სასა- 

მართლო ჰრ.აქტი·კაში. როგორც წესი. იყენებდნენ შეზღუდვითი ახ- 

სნა–-განმარტების გზით მიღებული დჰ"სკვნის მიხედვით, რადგანა კ ამ 

ნორმიდან აშკარად ჩანს. რომ საერთო საკუთრების მონაწილეს ყვე- 
ლა შემთხვევაში, რა თქმა უნდა. არა აქვს საერთო საკუთრებოს წი- 
ლის უპირატესე შესყეიდვის უფლება, საერთო საკუთრების სხვა მო- 

ნაწილეებს წილის უპირატესი შესყირდვის უფლება აქვთ მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ამ მონაწილეთაგან რომელმე. თანახმა 
იქნება შეისყიდოს გასასხვისებელი წილი იმ ფასად, რა ფასადაც 
იგი იყიდება საერთოდ, და აგრეთვე სხვა თანაბარი პირობ-თ. სამო- 

ქალაქო სამართლის ამ ნორმის შეზღლუდვითმა ახს5ა-განმარტებამ 

ზეგავლენა მოახდინა მოქმედ კანონმდებლობაზე დჯა შეზღუდვითი 

ახსნა-განმარტებით მ-«ღებული დასკვნა მთლიანად შევიდა საქართ- 
ველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის მოქმედ კოდექსში, რომლის 

116-ე მუხლი ადგენს: „საერთო საკუთრების წილის გარეშე პირისა- 
თვის მიყიდვის შემთხვევშეი საერთო წილადი საკუთრების სხვა 

მონაწილეებს აქვთ უპირატესი უფლება შეისყიდონ გასასხვისებელი 

წილი იმ ფასად, რა ფასადაც იგი იყიდება და სხვა თანაბარი პირო- 

ბებით. გარდა საჯარო ვაჭრობით გაყიდვის შემთხვევისა“. 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესში ფაქტის ოურიდიუ- 

ლი ნიშნების დადგენის შემდეგ ხდება მოქმედ სამართალში შესა- 

ფარდებლად საჭირო ნორმის შერჩევა. მაგრამ ზოგჯერ ეს არ ხერხ- 

დება. ხანდახან ისეც ხდება. რომ „განსახღვრული საზოგადოებრივი 

ურთუერთობანი, რომლებიც „' მთლიანად სამართლებრივი მოწესრი- 
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გებიხ ·სფეროზეა· დაქვემდებარებული. ··.·აშართლებრივი ნორმით 

მოუწესრიგებელი აღმოჩნდება და ასეთ შემთხვევაში ლაპარაკობენ 
მოქმედ სამართალში არსებული ხარვეზის შესახებ. 

/””საშართაღში ხარვეზს განაპირობებს ის, რომ კანონმდებელა სა- 

მართლებრივი ნორმის დადგენის დროს არ შეუძლია გაითვალიხწი— 

ნოს ყველა ის ახალი ურთიერთობა, რომელიც სისტემატურად წარ4- 

მოიშობა საზოგადრებრივი ცხოვრები „ განვითარების პროცესში. 

ზოგჯერ ხარვეზი თვით საკანონმდებლო საქმიანობის დროს დაშვე- 

ბული შეცდომების მიზეზითაკცკ ხდება, კერძოდ, კანონმდებელს 

ზოგჯერ მხედველობ–დან რჩება ამა თუ იმ სახოგადოებრივი ურთიე- 

ერთობის სამართლებრივი მოწესრიგების აუცილებლობა გარდა 

ამისა, ხარვეზი სამართალში შეიძლება არსებობდეს აგრეთვე ემი"» 

გამოც, რომ სამართლის ნორმის დადგენისას ფორშუ·ლ··რ]ბ·;ნი და 

განსაზღვრებანი ხანდახან იმდენად არახზუსტია, რომ კონკრეტული 
შემთხვევები, რომლებიც მხედველობამე ჰქონდა კანონმდებელს, 
სამართლის სფეროსაგან განცალკევებული ხდება. ამროუგად. კანონ- 

მდებელს სამართლის ნორმის დადგენისას არა აქვს შესაძლებლობა 
გაითვალესწინოს ყველა შემთხვევა, რომელიც სამართლით უნდა მო- 

წესრიგდეს. საკანონმდებლო საქმიანობეს ამ მხარის შესახებ ვ. ი. 
ლენინი წერდა: „«ასეთი რეცეპტის ან ისეთე საერთო წესის შეთხ- 

ზვა. რომელიც ყველა შემთხვევისათვის გამოდგება. სისულელეა. 

იმისათვის. რომ ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში გაერკვე. საკუთარი 

თავი უნდა გებას“ !. 

სამართალში ხარვეზის არსებობა ცნობილი გახდა სახელმწიფო- 

სა და სამართლის წარმოშობისთანავე. ჯერ კიდევ ძველ საბერძნეთ- 
შე ეძებდნენ სამართლის ნორმის შეფარდებისას სამართალში არსე- 

ბულე ხარვეზის შევსების საშუალებებს. სამართალში არსებული 

ხარვეზის შევსების საშუალებათა შესახებ ყველაზე სრული მოძღვ- 
რება პირველად არისტოტელემ შეიმუშავა. მისი აზრით, სამართლის 

ნორმის შეფარდებისას, როდესაც ცნობილი გახდება, რომ მოცემუ- 

ლი კონკრეტული საზოგადოებრივი ურთიერთობის სამართლებრივი. 

რეგულირებისათვის სამართლის სისტემაში სათანადო ნორმა არ 

არსებობს, სამართლიეს ნორმის შემფარდებელმა საკითხი უნდა გა- 

დაწყვიტოს სიმართლის (>XI6':X6(თ) აიხედვით ?. 

არისტოტელეს ეს შეხედულება სამართალში არსებულეი ხარვე- 

1 ვ. ი- ლენინი, თხზ.. ტ. 31, გვ, 67, 

2 3+IMგ #ჩი)CI01ლ09M, ილხლც0) C V0CM0CM0”0 C I0IIM#0X%6M9MCM «C19C0MM MC- 

10იVM# „ინყლლ0:0M 3XIIMII 0 #ბიIC0+აM» 3. ჩგი»082, CII6, 1908, CLი. 102. 
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ზეს შევსების საშუალებათა შესახებ მეცნიერ.ება·მი განუყოფლიდ 

ბატონობდა ბურჟუახიული იურიდიული მეცნიერების ჩამოყალი- 

ბებამდე, მაგრამ ბურჟუახიული იღეოლოგები სახელმწიფოებრივი 
ხელისუფლების „დაპატრონებისათვის ბურჟუაზიის ბრძოლის პერ-- 

ოდში სხვა პროგრესულ შეხედულებებთან ერთად გულმოდგინედ 
ამუშავებენ საკითხს სამართალშ» არსებული ხარვეზის შევსების სა- 

შუალებათა შესახებ. ბურჟუაზიულმა იდეოლოგებმა თვ–თნებობაზე 

დამყარებული ფეოდალური პოლიტიკური და სამართლებრივი და- 

წესებულებების მოსპობის მიზნით საზოგადოებრივი ურთაერთო- 

ბების სამართლას გზ-თ მოწესრიგების საკითხი მხოლოდ კანონ“ 
დაუკავშირეს. 

ბურჟუაზიული სამართლებრივი იდეოლოგაა აშკარად დაუპი- 

რისპირდა ტრადიციულ იურიდაულ შეხედულებებს. რომლებიც 
ფეოდალიზმის პოლიტიკური .და სამართლებრივი დაწესებულებების 

განმტკიცებას ისახავდა მიზნად. ბურჟუაზეიულ იდეოლოგებს უკვე 

აღარ აკმაყოფილებთ სამართლის ხარვეზის შევსების ძველი სამუა- 

ლებანი, რომლებიც არისტოტელეს '6XI6IX5:თ-ს (სიმართლის) ცნე- 

ბაზე იყო 'დამყარებული. რადგანაც იგი სინამდვილეში ფეოდალურ 

თვითნებობას აპმართლებდა. არისტოტელეს 1526 » (სიმართლე) 

ზოგადი ცვნებაა და იგი სამართლის ფარგლებს სცილდება.! მონათ- 

მფლობელურ საზოგადოებამი და განსაკუთრებით ფეოდალიზმი» 

ეპოქამი '6>6(X6CCC (სიმართლე) სხვა არაფერი იყო. გარდა თვითნე- 

' ქართელ მეცნიეოულ ლიტერატურაში არისტოტელეს მიერ შემუშავებუ- 

ლი სამართლის ხარვეზის “შევსების სამუალების –- “6:-6:X80თ-ს (სიმართლის) 

შესახებ არავითარი სერიოზული გამოკვლევა არ არსებობს. მისი შესწავლა სცა- 

და მკვლევარმა ე. ხინთიბიძემ (იხ.ე, ხინთი ბიძე, „მართალი სამართლის" გაგე- 

ბისათვის, მშ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინL- 

ტიტუტი, სამეცნიერო სესიის გეგმა და თეზისები, თბ.. 1968, გვ. 15--16; ძის -- 

ვ ე, „მართალი სამართლის“ ცფნებისათვის,.მაცნე". 1969. გვ 156--161). სამწლ- 

ხაროდ, ამ შრომებში არისტოტელეს მოძღვრება ”6M6(:X6ს0-ს შესახებ არასწრო- 

რადაა გაგებული. ამაზე შეჩერება ჩვენ ახლა არ მიგვაჩნია საჭიროდ. რადგანაც 

არისტოტელეს §#MI%Xწნხი-ს ცნება იურიდიულ ლიტერატუოაში დიდი ხან-. 

დადგენილია და დაინტერესებულ მკითხველს ყოველთვის შეუძლია მისი გაც- 

ნობა (იზ., M. LVI II 611 ი, ს ი ხ!I)თL0იIL 1ი IL6იხL, 1ხ0ლცი, 192 : 

ჰ. 86L0MX, L00150)6 IL060)) LსVIსატიციხი(L I0Xძ წ0(ი0IIV, 806LII0, 19+9ყ; 

2701C50ჩLII6 ძ0L 5:0VIთსV–-ას წ ხსი- წს L6ლხსაულალს!1სსL0, 42 VV ლ თაI, 

1921; 701ხ50IIILC ძ6L §აVI9იV -–ა1წყხი“ (IL 1სგინ(იღბაბი10ხLC, 62. VV6I- 
ჯეჯ», 1952 და სხვ.). 
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ბობაზე დამყარებული გაბატონებულე კლასის ნება-სურვილი. რომ- 
ლის მიხედვითაც ხორციელდებოდა მართლმსაჯულება. 

სამრეწველო კაპიტალიზმის ეპოქაში ბურჟუაზიული იურიდიუ- 
ლი მეცნიერება ავრცელებდა მოსახრებას სამართლის უხარვეზობის 

შესახებ: კერძოდ. ამ პერიოდის ბურჟუაზხიულ მეცნიერთა შეხედუ- 

ლებით სამართალში არ არის „და არც შეიძლება არსებობდეს ხარ- 

ვეზი, რადგანაც მოქმედ სამართალში ყოველთვის შეიძლება მოი- 

ნახოს პასუხი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წამოქრილ ყოველგვარ 

იურიდიულ კითხვაზე. ბურჟუაზიულ მეცნიერთა ეს მტკიცება ემყა- 
რებოდა სამრეწველო კაპიტალიზმის პერიოდში გაბატონებულ წარ- 

მოდგენას, რომ სამართალი იარის „მხოლოდ ის, რაც კანონშია მოცე- 

მული და სამართლის ნორმის შემზმფარდებელა არა აქვს უფლება 

გადაუხვიოს კანონის სიტყვებს. მაგრამ სამართლის ნორმის შეფარ- 

დების პროცესში თუ აღმოჩნდება ისეთი ”შემთხვევა, რომელსაც კა- 

ნონი სიტყვასიტყვით არ ითვალისწინებს, მაშინ ნორმის შემფარდე- 

ბელმა უნდა მიმართოს კანონმდებელს. რომელაეც ადგენს ახალ სა- 

მართლებრივ ნორმას კონკრეტული შემთხვევის მოსაწესრიგებლად. 

ბურჟუაზიულმა თეორია მ სამართლის უხარვეზობის შესახებ 

მოგვიანებით ცვლილება განიცადა. მართალია, ბურჟუაზიული მეც- 

ნიერები კვლავ იცავენ იმ მოსაზრებას. რომ სამართალში არ არსე- 

ბობს ხარვეზი და სამართალი, როგორც ლოგიკურად დასრულებუ- 

ლი სისტემა არის L8110 5Cლ-”I012 (დაწერილი გონება). მაგრამ ისინი 

აღნიშნავენ. რო1 კანონთა5 ერთად არსებობს აგრეთვე კანონისაგან 

ლოგიკურად გამომდინარე ნორმჭები. იმოძღვრება სამართლის ლოგი- 

კური დაარულებულობის შესახებ შეიმუშავა სამართლის ისტორი- 
ულმა სკოლამ. რომლის ერთ-ერთი ფუძემღდებელი სავინი მიუთი- 

თებდა, რომ. მართალია, ობიექტური სამართალი შეიცავს სამართლის 

უველა ნორმას. მაგრამ ზო·გიერთი ს)შართლებ·ჩივი ნორმა პირდაპირ 

არ არის გამოხატული კანონში და სამართლებრივი ნორმების გარკვე- 

ული ნაწილე ფორმალური ლოგიკის წესების გამოყენებით შეიძ- 
ლება მიღებულ იქნეს არსებულ კანონთა ახსნა-განმა+-ტების საფუძ- 

ველზე. სავინის აზრით. ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ კანონის 
ნორმალური და პათოლოგიური მდგომარეობა, კანონის ნორმალური 
მდგომარეობის დროს სამართლის ნორმის შეფარდება ხდება სრუ- 
ლი,. კომპლექსური კანონების ახსნა-განმარტების შედეგად. კანონის 

პათოლოგიური მდგომარეობის დროს კი ნორმას ვუფარდებთ არა- 

სრული კანონების ახსნა-განმარტების საფუძველხე. კომპლექსური. 

სარული კანონების ახსნა-განმარტება მიზნად ისახავს კანონმდებლის 
ნებ··ს რეკონხტრუქციას· მისი აზრის .··ღდგენას. არასრ·ელი კანონე- 
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ბის შეფარდებისას ადგილი აქვს კანონების შევსებას „შეგნიდან“, 

„თავისთავიდან“, რადგანაც ამ შემთხვევაში ნორმის ახსნა-გა5მარ- 

ტების საფუძველზე ნორჭის შემფარდებელი გამოდის სამ:რთლის 
შინაგანი თანამიმდევრობიდან. ამ შემთხვევაში არსებული ნორმიდან 

ხდება კანონის მაზნის დადგენა აბსტრაქციისა და 5ნ:უქციის ლო- 

გიკური წესებ-ს გამოყენებით. ფორმალურია ლოგიკეს ამ წესის გა>- 
მოყენებით ახალი სამართლებრივი ნორმის მიღებას სავინი ანალო- 
გიას უწოდებს '. 

სამართლის ისტორიული სკოლი!, მიეო შემუშავებულ“ შეზედუ- 

ლებანი შემდეგში განავეთარა ბურჟუახიულმა იურისტმა კ. 2ე4რგ- 

ბომმა. მისი აზრით. სამართალია არასდროს სავიროებს შევსებას გა- 

რედან. რადგანაც იგი ყოველ წუთს სრულია: მისი გაფართოების ა და 

გავრცობის ლოგიკური ძალა ყოველთვის იძლევა ნებისმიერი საზო- 

გადოებრევი ურთიერთობის ს,მართლებრივი გზით გადაწყვეტის 

შესაქლებლობას , სამართლის ისტორიული სკოლის მიერ შემუშა- 

ჟვებულმა თეორიამ სამართლის ლოგიკური დასრულებულობის შე- 

სახებ ფართო გავრცელება პოვა სამრეწველო კაპიტალიზმ?ის ეპოქა- 

მი. ამ თეორიის მომხრე ფ. რეგელაბერგი ·,ვტკიცებღა რომ 

დადებით.ს.მართალშ“ ყოველთვის მოჟპოვება პ:სუბები სასოგადო- 

ებრივი ცხოვრებეს ყველა კითხვახე. დადებითი L:მ:რთლისათვის 

უცხოა თავესთავში ე. წ. „არასამართლებრივი სივრცის" არსებობა 

და ამ გაგებით სამართა(··”·მი არ არსებობს ხარეგეზი 1. ამ მოსაზრებამ 

გამოხატულება პოვა საფრანგეთმ: ნაპოლეონ-ს მიერ შედგენილ 

კოდექსში. ნაპოლეონის კოდექსი გამოხსტავლა ფეოდ;ლიზმ"ხ.ე გა- 

მარჯვებული ბურჟუაზიეს სამართლებრიე იდეოლოგიას. პმ იდეო- 

ლოგიის მიხედვ-თ ნაპოლეონის კოდექსი უკეე შეიცავს ისეთ პრენ- 

ციპებს, რომელთა ლოგიკური განვითარების შედეგ:დ შეკაძლებე– 

ლია გადაწყღეს იურიდიული მ5“შვნელობის ყოველგვარი შემთხვე- 
ვა. XIX საუკუნის საფრანგეთში გავრცელებულე მოძღვრების მე- 

ხედვით, ნაპოლეონის კოდექსი შეიცავს ზოგად სამართალს და მას– 

ი·ან შედარებ-თ ყველა კანოხი (ადმ-ნისტრაციული, სასხლის სა- 

მართლის და ა. შ.) წარმოადგენს სპეციალურ კანონს. 

სამართალში ხარვეზის არარსებობას ამტკიცებდა აგრეთვე ,რე- 
ვოლუციამდელე რუსი იურისტი ე. ვასკოვსკი, რომლის წარმოდგე- 

ნით მოქმედი სამართალი ყოველთვის იძლევა შესაძლებლობაა კა- 

1 I)10(1110ს –- Cს1! V0ს ააა .CიV, ; ასაბ. სამრომი, გვ. 1113. 

52 IL. ი.დ სიI1), დასახ. ნაუჭრომ“, გვ. 907. 

ჯ1 რ ნიიახლინლდსი 0600 VMCIIIC ი იხმ9C. M., 1897, ლ+Lი. 164. 

8 ვ. აბაშმაძე 
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ნონთა საფუძველზე მივიღოთ ახალი სამართლებრივი ნორმა და ამ 

გზით შეივსოს სამართალში არსებული ხარვეზი !. 

XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის დასაწყისში 

კაპიტალიზმის იმპერიალიზმში გადაზრდასთან ერთად იწყება ბურ- 

ჟუახზხიული ,დემოკრატიიდან რე:აქცი(·ს.?კენ შემობრუნება და ბურჟუ- 

ახიული იურიდიული მეცნიერება კლასობრივი წინააღმდეგობებეს 

გამწვავებასთან დაკავშირებით ახდენს სამართლეს ლოგიკური დას- 

რულებულობისა და სამართლის უხარვეზობის თეორიის გადასინჯ- 

ვას. ბურჟუაზიული მეცნიერები ცდელობენ და:მტკ-ცონ. რომ სა- 

მართალში არსებული ხარვეზის შევსება შეუძლებელია თვით მოქ- 

მედი სა;მართლისაგან გამომდინარე ნორმებით, ბურჟუაზიულმა მეც- 

ნიერებამ სამართალში არსებული ხარვეზი უკვე გაიგო, როგორც 

სამართალში ისეთი ნორმების არარსებობა, რომლის შევსება შეუძ- 

ლებელია მოქმედი სამართლის შინაარსისაგან გამომდინარე დასკ- 

ვნებით. ეს ხარვეზი უნღდა შეივსოს გარეგანი წყაროებეს საშუალე- 

ბით, კერძოდ. სამართალში არსებული ხარვეზის შევსების საქმეში 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭა მოსამართლეს და სამართლის 

ნორმის სხვა შემფარდებელს. 

იმპერიალიზმის ეპოქაში ჩამოყალიბებული მოსაზრებანი სამარ- 

თალში არსებული ხარვეზის შევსების ზემოაღნიშნულ სამუალება- 

თა შესახებ ყველაზე სრული სახით დამუშავებული აქვს თავისუფა- 

ლი სამართლის სკოლას, ამ სკოლის წარმომადგენელი ე. ერლიხი 

მიუთიათებდა, რომ ყველა სამართლესათვის არის დამახასიათებელი 

ხარვეზი, მაგრამ არ უნდა შეგვეშინდეს მისი მშევსებისა მოსამართ- 

ლეთა საშუალებით?. თავისუფალმა სამართლის სკოლამ უკიდურე- 

სად განავითარა თავისი მოსაზრება სამართალში არსებული ხარვე- 

ზის შევსების შესახებ და მოგვიანებით მიუთითა, რომ მოსამართ- 

ლეთა მიერ თავისუფალე შეხედულებისამებო საქმეებს გადაწყვე- 

ტა უნდა მოხდეს არა მარტო სამართალში ხარვეზ-ს არსებობისას,. 

არამედ იმ დროსაც., როდესაც, სამართლის ნორმის შემფარდებლის 

აზრით, შესაფარდებლად შერჩეული სამართლებრივი ნორმა არ 

შეესაბამება სამართლიანობისა და მიზანშეწონილობის ცნებებს. 

სამართლის თავისუფალი სკოლის ამ მოსაზრებ:ამ თავისი გამოხატუ- 

ლება პოვა ამ პერიოდის კანონ··]დებლობქ·ჭ განვითარებაში, მაგალი- 

' ს 8 ცელხM0სC0XIIII. XVMCIIII6 0 10.LM00სIIIIII. IL II0IIMCIICIIსს, I0მX- 

ჯმIICMIIX 30M0II0ს, CIICCCმ, 1911, CIნ. 211. 

2 . ს სს, 00 ჩილ(აწ მს I I0ს Iა0601)L5VVIააცი- 
ატი01L, LCI))/IIL, 1903, გვ. 17. 

11-I



თად, 'მეერცარიის 1907 წლას სამოქალაქო სამართლის დებულების 

1 მუხლის თანახმად, კანონი უნდა შეეფარდოს იურიდიული მნი- 
შვნელობის ყველა საზოგადოებრივ ურთიერთობას, მაგრ:მ როდე- 

საც კანონი ამის შესაძლებლობას არ იძლევა, მაშინ მოსამართლემ 
საქმე უნდა გადაწყვიტოს აღათობრივი სამართლის საფუძველზე. 
თუ აღათობრივი სამართალ“ც არ იძლევა ამის შესაძლებლობას, მა– 

შინ მოსამართლემ უნდა იხელმძღვანელოს «მ წესის მიხედვით, როჯL 

მელსაც იგი დაადგენდა. კანონმდებელი რომ ყოფილიყო. ამასთან 

მოსამართლე უნდა ემყარებოდეს იმ აზრს. რაც მიღებულია მეცნიე; 
რებასა და ძა—*··შ”·ჩთლო პრა·ქქ·)კაში 

სამართლის თავისუფალი სკოლის წარმომადგენლები მიუთითე- 
ბენ, რომ საქმეს განხილვუისას მოსჰმართლის პიროვნების განსაკუთ- 

რებულმა თვისებებმა უნდა უზრეუნველყოს ს.სამართლოს მხრივ 
მოსალოდნელი თვითნებობის აღმოფხვრა. სამართალში არსებული 
ხარვეზის ამგვარე შევსების წინააღჭდეგ იმთავითვე გ'მოვიღნენ 

ბურჟუახიულე კანონიერებისა და „დემოკრატიის მომხრე იურისტე- 

ბი. რუსი მეცნიერი ე. ვასკოვსკი მიუთათებდა, რომ თავისუფალი 

სამართლის სკოლის მოთხოვნები სასამართლო სამართალშემოქმე- 

დების შესახებ ეწინააღმდეგება მართლწესრიგის ერთაანობისა და 

კანონის წინამე ყველა მოქალაქის ” თანააწორობის პროგრესულ 
პრიონციპებს ! 

თანჯმედროვე ბურჟუახიული სამართლის მეცნიერები, რომლე- 

ბიც გამოხატავენ მსხვილ მონოპოლისტთა მილიტარესტულ მისწ- 

რაფებებს, ცდილობენ „დაასაბუთონ არა მარტო მოსამართლეთა), 

არამედ სხვა თანამდებობის პირთა უფლება– თავიანთი შეხედულე- 

ბისამებრ მოახდინონ სამართლის ნორმის შეფარდება. ამ მხრივ 

უკიდურესი პოზიცია უკავიათ ეგზისტენციალიზმის წარმომადგენ- 
ლებს, რომელთა შეხედულებანი თავისუფალი სამართლის სკოლის 

მიერ შემუშავებული მოძღვრების შემდგომ განვითარებას წარმო- 
ადგენს ?. 

საბჭოთა სამართლის მეცნიერება არ უარყოფს სამართალმშე ხარ- 
ვეზის არსებობას, მაგრამ სამართლის ხარვეზად მიჩნეულია მოქმე- 

'! ს. 8ნ. სვ3ვ0ხM080MII, 9VI080M0100 # I0უVიფიIIII0 M 110IIMCIICIIII10 

32X%0II00, M., 1913, Cჯი, 119. 

92 IV. I 6II”ას»ხ, LVCL0CI 101 LI00IL, სიიი, 1985; ს. სჩი01906), 

სთ. 809XIII ძიL IILVლC0II(5-1000ი. IIC1ძ0)ხლთ. 1949; C. VV. C:I >IX1I9, 
110 L ლაჯასიIIIიე X0I LIICMლი 101 C6Cალ2, ს0ILII), 1090C(%9; #. ჩისსსეი ი, 

#გივ1ილ ბ სMი M#სLს» ((6” ლილ)ი, 1IICI00)სილ, 1965; #. 410ჰ ე»» 
1ს|-0CI0I 1 IL0CIნ, II610C1I)0IC, 196ვ. 

115



დი სამართლის სისტემაში ისეთი ნორმების არარსებობა, რომელიც 

მთლაანად მიესადაგება სამართლებრევი გზხით მოსაწესრიგებელ 
შემთხვევას. ასეთ პირობებშე დლის წესრიგში დგას საკითხი სამარ- 
თალში არსებული ხარვეზეს შევსების შესახებ. 

სამართალში არსებული ხარვეზი არ მეიძლება გაიგივებულ იქ- 

ნეს სამართლის გზით ისეთ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მოუ- 

წესრიგებლობასთან, რომელიც კანონმდებლეს აზრით, საერთოღ 
არ უნდა დაექვემდებაროს სამართლებრივ ზემოქმედებას. სახელმ- 
წიფოებრივი ხელისუფლება სამართლებრივი ნორმების საშუალე- 

ბით არ აწესრაგებს ყველა საზოგადოებრივ ურთიერთობას. კანონ- 

მდებელი მიზნად ისახავს სამართლებრივი გზით ისეთი საზოგადო · 

ებრივი ურთიერთობების მოწესრიგებას, რომლებსაც გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს სახელმწიფოსათ,.ს. სახელმწიფოებრივი ხელ“- 

სუფლების წენმე მდგარი ამოცანების შეცვლასთან დაკავშერებით 

კანონჭდებელე ხშერად აფართოებს ან ზღედავს სამართლებრივი 

გზით საზოგადოებრ-ვი ურთიერთობების მოწესრიგებ“ს სფეროს. 

რაც შეეხება სამართლის ნორმის შემფარღებელს, მას არ შეუძლია 

მი-თვისოს კანონმდებლის ეს უფლება. სამართლის ნორმის შემფარ- 

დებელი ვალდებულია სამართლის ნორმის შეფარდება მოახლინოს 

მხოლოდ იმ საზოგადოებრივი ურთიერთობებისადმი. როი(·”·]ბ···ც 

გათვალისწინებულია მხოლოდ მოქმედი კანონმდებლობეთ ღა არა 

იმ ურთეერთობებისადმი, რომელთა მოწესრიგება გაბ=ტონებ·უ:·–· 

კლასის იწტერეხთ·ა შეს.·,ჯ:·შისად ·მიზანშეწონ·იღ····— და Lაჭირო=, მაგ- 

რამ მოქვმედი კანონმდებლობით გათვალი”წინებული არ არი». 

ამრიგად, სამართალი არ შეიძლება არსებობდეს ხზარვეზეს გარე–- 

შე, კანონმდებელს არ ძალუძს გაითვალისწინოს ყველა შემთხვევა, 
რომელიაც უნდა მოწესრიგდეს სამართლებრივე გზით. ამაყთანავე. 
სახელეწიფოებრივი ხელესუფლებეის ორგანოებს, რომლებიც უფლე- 
ბამოსილი არიან მოახდენონ სამართლის ნორმჭების შეფარდება, არ 

შეუქლიათ უარი თქვან თავია”თი მოვალეობის შ·ეხრ·ელქბ;ზე იქ 

მოტივით, რომ კანონმდებლობაში ხარვეზი არსებობს. ეს გარემოება 

მთელი სიმწვავით სვამს საკითხს სამართალში არსებულე ხარვეზის 

შევსების საშუალებათა შესახებ. 
სამართალშე არსებული ხარვეზის შევსება შესაძლებელია “სხვა- 

დასხვა გზით, უპირველეს ყოვლისა, ახალი სამართლებრივი ნორჭეს 

დადგენით ამ შეთხვევაშე კანონმდებელი იმ საზოგადოუბრივი 

ურთეერთობის მოსაწესრიგებლად, რომელეც მოქმედე კანონმდებ- 

ლობით არ არის გათვალისწინებულე, ადგენს ახალ სამართლებრიავ 

ნორმას და ამ ნორმის დადგენის შემდეგ იგი მოქმედი სამართლის 
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სისტემის განეყოფჭ ი ნაწილი ხდება. გარდა ამის»ა, —·ამართ.—·ლმი 

.·რსებელი ხარვეზი შეიძლება თვით სასამართლოს მიერ შეივსოს. 
ამ შემთხვევაში მოსამართლე ითვისებს კანონმ·იებლ·)—) უფლებებს, 
სამართალ·მი არსებული ხარვეზის შევსების ეს სამუალება თეორი- 
ულად თავისუფალი სამართლის სკოლამ დაამუშავა. საბჭოთა იური- 
დიულე ·]ეცნიერება პრინცბპეულად უარყოფს Cსმართალში შე2მჩნე- 

ული ხარვეზის შევსების ამ უკანასკნელ საშუ-ლებას. ღაბოლოს, სა- 
მართალში არსებული ხარვეზის შევსება შეიჭჰლება ანალოგიის 
გხით. 

ანალოგია არის განსაზღვრული მსგავსება –98 საგნებსა და მოვლე- 
ნებს შორის, რომლებიც სხვა მხრივ განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 

გან. ანალოგია კონკრეტული საკითხის გადაწყვეტის ლოგიკური მე- 
თოდია კანონმდებლის. იმ ნების შესაბ.მისად. რომელმ აც ვერ პოეა 
გამოხატულება კონკრეტულ ·;ა··სრთ·”··ებჩ·—ე ნორმაში, 

სამართლის შეფ:რდება ანალოგიის მიხედვით არ ნიშნავს საქ- 
მის თვითნებურად გადაწყვე ტ:ს. :ნალოგ-ის მიხედეით :მართლის 
შეფარდება ხდება საბჭოთა ხალხის ხ.··ხელ·%წ···ფოებრ·»ვი ნების შესა- 
ბამისად. იგი სრულად არის გა.ამოხატული საბპოთა სამართლის 
სისტემაშა, აგრეთვე მოქმედი სამართლისს კალკეულ ნორმებში. 
რომლებიც აწესრ-გებენ მსგავს შე?თხვევებს. სწორედ აჰიტომ ს.- 

'პართლის ნორმის შეფარდებისას ანალოგიის გამოყენება არ ნიშნავს 
აბალი სამართლებროივი ნ-რმის შექმნას. 

განსაკუთრებული საკითხია ანალოგია სისხლის სამართალში. 
მართლეს ამ „დარგში ერთმანეთისაგან ასხვავებენ სისხლის სამართ- 
ლის ზოგ:დი ნაწილის 3უხლების ანალოგიასა და განსაკუთრებული 
ნაწილას მუხლების ანალოგიას. ანალოგია სისხლის სამართლის ზო- 
ეადი ნაწილი» მუხლების მიხედვით არაფრით განსხვავდება სამართ- 
ლის სხვა დარგებში არსებული ანალოგიითსაგან. ·რაც შეეხება ანა- 
ლოგიის გამოყენებას სისხლის სამართლეს განსაკუთრებული ნაწი- 
ლის მუხლებისადვა, მას განსახღლვრულე თავისებურებანი ახასია- 
თებს. სესხლის სამართლის განსაკკუთრებულე ნაწილ:ს მუხლები· 
მიხედვით ანალოგია შეიძლება იყოს ორი სახისა: სასჯელის (სან- 

ციის) ანალოგია და დანამაულის (დისპოზიციის) ანალოგია. სასკე- 

ლის ანალოგია განსაკუთრებ-თ გავრცელებული იყო მაშიენ, როდე– 
საც სისხლის სამართლის კანონმდებლობაშე გვხგვდებოდა აბსოლუ- 
ტურადღ განუსაზღვრელი სანქ კიები. ახეთ შემთხვევაში მოსამართ- 
ლე სასჯელის ზომის შეფარდებისას ”ყენებდა ანალოგიას. საბჭოთა 
კანონმდებლობა არ შეიცავს აბსოლუტურად განუსაზღვრელ სანქ- 
ციებს, ამიტომაც საბჭოთა სამართალშე მთლიანად გამრიცხულია 

117



სასჯელის ანალოგია, ამრიგად, სამართლეს ნორმის შეფარდების 
პროცესში მნიშვნელობა აქვს დანამაულის (დისპოზიციის) ანალო- 

რას. 

გ საბჭოთა საზოგადოების განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ადგილი 

ჰქონდა კანონის ანალოგიის გამოყენებას სიახლის სამართალში. იგი 
მიზზად ისასავდა სისხლის სამართლის კანონმდებლობით გაუთვა- 
ლეისწინებელ საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობათა დასჯას, საბჭოთა 

სახელწიფოა) განვითარების პირველ ეტაპზე გ-ანსაკუთრებულ- 

მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ ფორმალური მიზეზებეს გამო, კერ- 

ძოდ, მოქმედ: კანონმდებლობაში სათანადო ნორმეს არარსებობის 

შემთხვევამეც, დაუსჯელე არ დარჩენილიყ·" საზოგადოებრივად 

საშიშე მოქმედებანი. აჭდენად, საბქოთა სისხლის სამართალში კა- 
ნონის ანალოგია მიზნად ისახავდა სოციალეტური კანონიერებ“ს 

განმტკიცებას. რაფსრ-ის სისხლის სამართლის კო·იექხი.· მე-16 მუხ- 

ლი და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სი.»·)ლ ს სამართლუას კო- 

დექსთა შესაბამისი მუხლება აებას აქლევდა სა·)აიართლოებ[, ცისხ- 

ლიას სამართლის კოდექსით გათვალასწინებულ საზოგადოებრივად 

საშიშ ქმედობათა ჩადენესათვის პასუხისმგებლობეის საკითხი გადა- 

ეწყვიტათ იქ) მუხლების მიხედვით რომლებიც ითვალისწინებდა 

ყველაზე უფრო მსგავს ,„დანაშაულობებს. 
ამჟამ:დ მოქმედი კანონმდებლობით ანალოგიის გამოყენება სის- 

ხლის სამართალში დაუშვებლადაა მიჩნეე"···ო სსრ კავშირისა და 

მოკ)ვ*მ”რკ ··უ··პუბ··"·*კებ··კ 1958 წლის სისხლი) სამართლეს კ·ნონ- 
მდებლობის საფუძვლებით, აგრეთეე რსფსრ-ის 1960 წლი სესილოს 
სამართლის კოდექსითა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა- 

მართლის კოდექსებით ანალოგიის ინსტიტუტი გ;ექმებულ··ა საბ- 

ჭოთა რაზოგადოების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე სისხლის 
სამართალშე ანალოგიის ინსტიტუტეს გაუქმებას დადღდებითი მნიშვ- 

ნელობა აქეს და იგი მიზნად ისახავს სოციალისტური კანონიერების 

განმტკიცება»". 

მაგრამ სისხლეს სამართალში ანალოგი-სა გაუქმება არ ნიშნავს 

მის მთლეან უ:რყოფას, საბქოთა სამართლის ზოგიერთ დარგში ანა- 

ლოგიის მ“ხედვით სამართლის ნორმჭის შეფარდება დასაშვებადაა 

მიჩხ·ეული. ანალოგუის ·გაშოყენება საბჰოთა სამართლის სხვა დარ- 

გებში პრაქტიკული თვალსაზრისითაც აუცილებელია. საქმე ის არის, 

რომ, მართალია, სისხლის სამართლებრივი წესით დასასჯელი მოქ- 
მედებისათვის, რომელიც მოქმედი კანონმდებლობით არ არის გათ- 
ვალიკწიწებუ···"ი, პირი არ ·მე·)ძლეზა შიეცეს პასუხი,გებაშ-, მ.,·გჯ··აშ 

ქონებრივი, შრომითი და სხვა ხასიათის დავა სამართლებრივი გზით 
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უნდა გადაწყდეს იმ შემთხვევაშიც. როდესაც იგი მოქმედი კანონ- 

მდებლობით პირდაპირ არ არის გათვალისწინებული. ყველს» კონკ- 
რეტულ შემთხეევამი აუცილებელია გადაწკდეს საკითხი. თუ ვის 
ეკუთვნის სადავო ქონება და ა. შ. ამიტომაც ზოგიერთი საზოგადოებ- 

რივე ურთიერთობის მოწესრიგებეს მიზნით საბჭქოთა კანონძდებ- 

ლობა ითვალისწინებს ანალოგიბს გამოყენებას. სსრ კავშირისა და 
მოკავშეირე რესპუბლიკების სასამართლო წარმოების საფუძვლების 
მეთორმეჭე მუხლი ადგენს: „თუ არ არღს კანონი, რომელიც აწეს- 

რიგებს სადავო ურთიერთობას., სასამ.ართლო იყენებს კანონს. რომე- 

ლიც აწესრიგებს მსგას „ურთიერთობებს, ხოლო ასეთი კანონის 
არარსებობის დროს სასამართლო ემყარება საბჭჰოთა კანონპჭდებლო- 

ბის ზოგად საწყისებსა და ახზრს.“ 

ამრიგად, საბჭოთა სამართლის ნორჭების შეფარდებოსას ანალო- 

გიის გამოყენება ხდება შეზღუდული სახით. 

ე/·»თმანეთ”·საგ)ნ ·განასხეავებენ ანალოგიის ორ მეთოღს: კანო- 

ნის ანალოგიას და სამართლის ანალოგიას. კანონის ანალოგია 
ნიშნავს კონკრეტული საზოგადოებრივი ურთიერთობისიუღმი იმ სა- 

მართლებრივი ნორმეის შეფარდებას, რომელიც აწესრაგებს მსგ-ვს 
საზოგადღოებრივ ურთიერთობებს. მაგალ“თად. ამქაპად რსფხრ-ის 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსით მოუწესრიგებელა აღმოჩნდა 

ვალდებულებანი, რომლებე წარმოიშობა დავალების გარეშე სხვა 

პირეს ინტერესთა სასარგებლოდ, მაგრამ თავისი შინაარსით ამ ვალ- 
დებულებებს რამდენადმე ახასეიათებს მსგავსება დავალების ხელ- 
შეკრულებასთან. სწორედ ამის გამო. სამართლის ნორმის შეფარდე- 

ბისას იმ ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად, რომლებიც დაკავში- 

რებულე არიან სხვა პირის ინტერესთა სასარგებლოდ დავალების 
გარეშე წარმოშობილ ვალდებულებებთან. შეიძლება ანალოგიით 
გამოყენებულ იქნეს სამოქალაქო სამართლის ის ნორმები, რომლე- 
ბიც აწესრიგებენ „დავალების ხელშეკრულებას. 

კანონის ანალოგიის გამოყენება. როგორც სამართალში არსე- 
ბულე ხარვეზის შევსების საშუალება, სამართლეს ნორმის შემფარ- 
-დებლესაგან მოითხოვს მთელი რიგი გარემოებებეს გათვალოსწინე- 
ბას. უპირველეს ყოვლისა, არ შეიძლება კანონი გამოყენებულ იქ- 
ნეს ანალოგიეს ·მ·იხჭდვით ომ შემთხვევებ”ხ მიმართ, რომეღ·თ)ც 

პირდაპირ ითვალისწინებს კანონი. შეუძლებელია აგრეთვე კანონოს 
გამოყენება ანალოგიის მიხედვით ისეთ: ურთუერთობებისადმი, 

რომელთა მოწესრიგებას საერთოდ არ ითვალისწინებს მოქმედი სა- 
მართლებორივი ნორმები, გარდა ამისა, შემთხვევას, რომლეს მმარ- 
თაც ხდეჭ·გ_კანონის გამოყენება ანალოგიით, უნდა ახასიათებდეს 
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არსებითა ნიშნებით მსგავსება ემ შემთხვევასთან. რომელსაკ უმუა- 

ლოდ ითვალესწინებს შესაფარდებელი კანონი განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებასაც რომ ანალოგიის მიხედვით 

კანონ”·ვს გამოყენებას ადგილი უნდა ჰქონდეს მხოლოდ იმ ფაქტე- 

ბის მიმართ, რომლებ··ც განეკუთვნებიან სამართლებრივი გზით მო- 

-საწესრიგებელ ურთიერთობებს. 

საბჭოთა სამართლის ზოგიერთ დარგში ხარვეზის შევსება ხდება 

არა მარტო კანონის .ანალოგიის, არამედ სამართლის ანალოგიიL 

გზითაც. მართალია. კანონის ააალოგიის დროს. არ არსებობს სა- 

მართლებრივი ნორმა. რომლითაც უნდა მოწესრიგდეს კონკრეტუ- 

ლი შემთხვევა. მაგრამ. სამაგიეროდ, სამართლის სისტემაშია შეიძ- 

ლება ისეთი ს.მართლებრივი ნორმის მოძებნა, რომელიც ითვალოს- 

წინებს მყგავჩი შემთხვევების მოწესრიგებას. რაკ შეეხება სამართ- 

ლის ანალოგიას, იგი არ გულისხმობს მსგავსი ნორმების არსებო- 

ბას, ამიტომ. ზოგეერთე ავტორის აზრით, სამართლის ანალოგიას 

არაფერი აქვს საერთო ანალოგიასთან. საქმე ის არია, რომ სამართ–- 

ლის ანალოგიის „დროს არ ხდება კანონის გავრცელება მსგავს (ან:- 

ლოგიურ) შემთხვევებზე და შესაფარდებლად საჭირო ნორმჭის დად- 

გენა ხდება კანონმდებლობის საერთო საწყისების საფუძველზე !. 

რა თქმა უნდა. ზემოაღნიმნულ“ მოსასრება ჭეშმარიტებას მოკლე– 

ბული არ არეს. მაგრამ მხედველობაშია მ·—·საღები ისიც, რომ ამგვა- 

რი მოქმედების აღნიშვნა სამართლიას ანალოგიად იურიდიულ მეც- 

ნიერებაში დიდი ხანია დამკვიდრდა და პრაქტიკულია თვალააზრი- 

სით იგი არ იწვევს კრეტიკას. სამართლის ანალოგიის მაგალითად 
შეიძლება მოვიტანოთ სასამართლოს ·მიერ მიღებული გადაწყვეტ“- 

ლება შო_·]ალაქე მ.არკინიუკიხ ს:·ქშეზე· ამ მოქ:,ლ.;ქემ რკ··)ნ·ი·გზით 

მოგზაურობისას ჩაიდინა კეთილშობ-ლური საქკცკიაელი, -- მონაწი- 

ლეობა მიიღო მატარებლის შემადგენლობაში გაჩენილე ხანძრის 
ჩაქრობაშე, რომლეს დროს მ5იშვნელოვნად შეილახა მისი ჯანმრთე- 

ლობა და დაზიანდა ტანსავმელი, ამის გამო, მან რკინიგზისადმი აღ- 
ძრა სა“ჩელი, მაგრამ სასამართლომ ვერ ეპოვა ფორმალური საფუძ- 

ველი მოქმედ სამართალში სათანადო ნორმის არარსებობის გამო 

მარცინიუკეს სარჩელის დასაკმაყოფილებლად. წინათ მოქმედი სამო– 

ქალაქო სამართლის კოდექსი »რ ითვალისწინებდა ასეთ 'შმემთხვე- 

ვებში ზარალის ანაზღაურებას. მაგრამ მიუხედავად ამისა, სსრ კავ- 

შერის უმაღლესმა ხასამართლომ რსფსრ-ის სამოქალაჭო სამართ- 

ს C.1I ც/.სM9ICMILII, (0უნ0ისმ8IIIIC II III))IMCIICIIIIC ICმXLმI)CM0-I0მ80- 

ხIIX II00M (ლნი/"IIM «M0101II"ლCMIIC Mმ I0იIმუწ)», 810311, M# 2. 1948, Cი. 58). 
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ლის კოდექსის მე-4 მუზლის საფუძველზე. იხელმძღვანელა რა სსრ 
კავ·მირის კონსტიტუციის 131-ე მუხლით. რომელიც ადგენს, როა 

თითოეული საბჭოთა მოქალაქე ვალდებულია დაიცვას და განამტკი- 

ცოს სოციალისტური საკუთრება, გადაწყვეტილება გამოიტანა სა- 

მართლის ანალოგიის მიხედვით ·შ····ქ;ლ:·ქე შ··რც—,ნ”·უკ"ს კთვის ზარა- 

ლეს ანაზღაურების შესახებ. ამრეგად, სამართალშიე არსებული ხარ- 

ვეზი აღმოიფხვრა სამართლის ანალოგიის გზით, ამ გზით მილებუ- 

ლი ·დასკვ5ა შეიძლება გახდეს სამართ.ლშემოქმე დების წყარო. კერ- 
ძოდ. იგი ·შქ··ძლება ·მევიდეს მოქმედ კანონმდებლობაში და ამით 

საერთოჯ აღმოიფხვრას ხარვეზი სამართალში. მ–უხედავად »შიბა. 

არ შეიძლება გავიხიაროთ პროფ, 1. ისაევის აზრი, რომთის პირედ. 
ვ-თაცკ ანალოგიის გამოყენების მშედეგილ იაქ?მნება :ხალია სამართ- 
ლუბრევი ნორმები!, სას . პართლო, რომელიეც ანალოგეის გამოყენე- 
ბის გხით ავსებს ხარვეზ. სამართალში. არ არის საჯანონმდებლო 
ორგანო და მას არ შეუძლია სამართლის ნორმის შეფარდების პრო- 

ცესში შექმნას ახალე სამართლებრივი ნორმები, სამართლი,, ნორპის 

შეფარდების პროცესშე ანალოგიის გამოყენებეის გზით მ“ღებელი 

დასკვნები შეღძლება სამართლის ნორმად აქციოს მხოლოდ კასონ- 
მუებელმა. რკინიგზისაღმი მოქალაქე მარცინიუკის მიერ აღძრული 

სარჩელის თ)ობაზე სსრ კავ·შ··».·”···ის უმაღლესი ა>ამართლოს ჭიერ 

სამართლის ანალოგიდს მიხედვით გაკეთებული დ»აკვნა უცვლელად 

შევოდა კანონმდებლობაში. სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკების სამოქალაქო სამართლის კანონმდებლობის საფუქვლების 

95-ე მუხლი და მოკავშერე რესპუბლიკების სამოქალაქო სამართლის 

კოდექსებ-ს შესაბამისი მუხლები ადგენს. რომ ზიანე. რაკ მოქალა–- 

ქემ საფრთხემი მყოფი სოციალისტური ქონების გადარჩენის 

დოოს განიცადა, უხნდა აანახღაუროს ორგანიზაციამ. რომლის ქონე- 

ბის გადარჩენასაც დაზარალებული ცდილობდა. 

კანონისა და სამართლის ანალოგია უ5და განვასხვაოთ კანონიას 

ახსნა-განმარტებისაგან. კერძოდ, სამართლის ნორმის განვრცობითი 

ახსნა–განმარტების აგ:5. ანვრცობითი _ ახსნა-განმარტების დროს 

ხდება კანონმდებლის 2მ M დადგენა, რო- 

ვჭელიც გამოხატულია სამართლის ნორმაში და ამიტომაც სამართლის 

ნორმის მოქმედება ვრცელდება იმ საზოგადოებრავ ურთიერთო- 

ბებზე, რომელთა მოს·)წ·ესრიგებლად დადგინდა მოცემულ– სამართ- 

! M.I1ი80ლ9, CVIC6Mმი I0მMIXIIM8 I19MCIIVM2 ც00X0სII0C0 CVM8 CCC «2X 

ირლოი"V)"". -ლ0007ლ00-0”70 VI0,08I0-0 იიგსმიმ (XV969MMIC ემიIC 8MI0II. გხI!ი. V, 
1947, C. 78). 
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ლებრივი ნორმა, კანონის ანალოგია კი გულისხმობს კონკრეტული 

საზოგადოებრივყთჭ ურთიერთობისადმი შესაფარდებლად საჭირო 

ს)მართლე·ბრივი ნორმჭის არარსებობ)ს, ამიტომაც კ:·ნონის ანალო- 

გიის დროს სამართლის ნორმა ვრცელდება არა იმ ურთიერთობებ- 
ზე. რომელთა მოსაწესრიგებლადაც არის დადგენილი მოცეჭული 
სამართლებრივი ნორმა. არამედ სულ. სხვა ურთიერთობებზე, რო- 

მელთ:ც მათთან განსაკუთრებული =მსგავსება გააჩნიათ. 

იურდიულ ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ ანალო- 

გია წარმო:·დგქნ·) კანონის პხხნა-·განშარჭებიხ ·ერთ-ე·ჩთ მეთოდა, 

საშუალებას !. ამიტომაც ზოგჯერ მიუთითებენ „ანალოგიის მიხედ- 

ვით კანონისა და სამვართლეს ახსნა-განმარტებაზე“. მაგრამ. ერთი 

მხრივ. კანონისა 'და სამართლის " ანალოგია. ხოლო მეორე მხრივ, 

სამართლის ნორმეს ახსნა-განმარტება ერთმანეთისაგან განსხვავე- 

ბული იურიდიული ინსტიტუტებია და თითოეულასათვის დამახ სი- 

ათებელი სპეციფიკური თავისებურებანი მათე მკვეთრი ურთიერთ- 

გამიჯვნის საშუალებას იძლევა. საქმე ის არის, რომ კანონ“ს ახსნა- 
განმარტების დროს საქმე ეხება კანონმდებლის ჩების რაც შეიძლე- 
ბა სრულად დადგენას. ხოლო ანალოგიის გამოყენებისას ლაჰარაკია 
ისეთ შემთხვევებზე როდესაც ესა თუ ის მოქმედება სხვ:დ.ა“ხვა 
მიზეზის გამო კანონმდებლობის მაერ არ არის გათვალისწინებული 
და სამართლის ნორმჭის შეფარდება ხდება ისეთი შქმთხვევ#·;;·დმი· 

რომულიც კანონმდებელს მხედველობაში არ ჰქონია. ანალოგიეს გა- 

მოყენების დროს არ ხდება სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება: 
ანალოგიით მერჩეულ ნორმას უფარდებენ კონკრეტულ შემთხვევას 

ისე. როგორც იგი კანონმდებელმ» დაადგინა, რადგანაც ამ ნორმის 

შონაარსი არ იწვევს არავითარ ექვს?. 

სამართლის ნორმის შეფარდების პროცესშე, მას შემდეგ, რაც 

დადგენილ“ა ფაქტის იურიდეული ნიშნები ,და მოქმედი სამართლის 
სისტემაში შერჩეულია შესაფარდებლად საჭირო ნორმა, აგრეთვე 

განსახღვრულია მიოსი იურიდიული ძალა, ნამდვილობა და კანონის 

ახსნა-განმარტების სხვადასხვა სხერხისა და მეთოდის საშუალებით 

შემოწმებულია ნორმაში მოცემული კანონმდებლის ნება, ნორმის 

შემფარდებელი კონკრეტული შემთხვევისადმი ახდენს სამართლის 
ნორმის შეფარდებას ·და. ამასთანავე. მიღებულ “გადაწყვეტილებას 

L II. I1. II სინუ”ს)CMIIII, 1ICXIIIIM8, 10უM008IIIC I M203VIICIIIL2 V-0I089- 

Mი0წი M0ქ10MCმ, II01ი0Lიეუ, 1917, CIი. 102. 
2 M, I. II გიწნ00ი0710MVV. აI0უ00I!ხII( 30M0II, M., 1948, CIი. 181-–-182; 

I. L. 11ლჯნისწუ09. II19IIMCIIლIIIC C0080XCMIIX წიიხისს!IX II0იM. M., 1960, 

-CIნ. 409- – 470 
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აფორმებს დოკუმენტურად. სამართლის ნორმის შემფარდებლის გა–- 

დაწყვეტილების მიღება და მისი დოკუმენტური გაფორმება სამარ- 

თლის ნორმის შეფარდების მესამე სტადიაა:. 
სამართლის ნორმის შეფარდების ამ სტადიახე ნორჰის შემფარ- 

დებლის მიერ გადაწყვეტილების მიღებ» დ–დ“ შემოქმედებითი საქ- 
მიანობაა, რადგანაც იგი ნორმის შემფარდებლისაგან მოითხბოვს სა- 
მართლის ნორმით გათვალისწინებულ საზოგადოებრავ ურთიერთო- 

ბათა მოწესრიგებას სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის შესაბამისად. 
მაგრამ ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით ნორმჭის შემფარდებ- 

ლის მიერ გადაწყვეტილების მილება სასამართლო სილოგიზმის 
კანონს ექვემდებარება. ყაქმე ის არის. რომ ნორმის შეფარდების 

პროცებმი სასამართლო სილოგიზმის დიდ წანამძლვარს შეადგენს 
შესაფარდებლად შერჩეული სამართლის ნორმა. მცირე წანამძ- 

ღვარს– ფაქტიური გარემოებანი, და"სკვნას კ“ -- საქმის განხილვის 

შედეგად მიღებული გადაწყვეტილება. 
სკამართლის ნორმს შემფარდებლის გადაწყეეტილება კონკრე- 

ტული სახომსდოებრივი ურთიერთობის თარბაზე თავის გამოხატუ- 

ლებას პოულობს სამართლის ნორმის შეფარდების აქტებში, სამარ- 

თლის ნორმის შეფარდების ა»ქტები ისეთ- იერიდეული აქტებია, 

რომლებიც გამოაქვს კომპეტენტურ ორგანოს სამართლებრივი მ5ი- 

შვნელობის ფაქტების გადაწყვეტრას და შე”ცავს ინდივიდუალურ- 
კონკრეტული ხასიათის სახელმწოფოებრივ ბრძანებებს. ეს ბრძანე- 

ბანი სავალდებულოა როგორც ი1 კონკრეტულ პირთათვის, რომელ– 
თა საქმეზეა ეს აქტები გამოტანილი, ასევე იმ თანამდებობის პირ- 

თათვისაც, რომელთა კომპეტენვციაშიც შედის ამ საკითხების გამგებ- 

ლობა, მაგალეთად, სასამართლოს გადაწყვეტილება საკოლმეურნეო 

კო?ლის გაყოფის შესაჯებ სავალდებულოა არა მარტო საკოლმ?ე- 

ურნეო კომლის წევრთათვის, არამედ სათანადო სახელმწიფო ორ- 
განოსთვისაც, რომელიეც პერადი მეურნეობის აღრიცხვასა და დაბე- 

გვრას ახდენს. 
სამართლის ნორმის შეფარდების აქტები ამავე დროს სამართ- 

ლის ნორმის რეალიზაციის საშუალებაა. სამართლის ჩორმის შე- 
ფარდების ინდივიჯუალურე აქტების შედეგად სახოგადოებრივი 

ურთეერთობის კონკრეტულ მონაწილეებს ეკისრებათ განსაზხღვრუ- 

ლი მოვალეობანი და ამავე დროს იძენენ აგრეთვე უფლებებსაე. ამდე- 
ნად, სამართლის ნორმის შეფარდების აქტებე სამართლებრივი ურ- 

თაერთობის წარმოშობის, შეცვლისა და შეწყვეტის საფუჰძველია. 
სამართლის ნორმის შეფარდების აქტები მრავალნაეროა: სახა- 

მართლოს განაჩენებე, დადგენილებანი პენსოის დანიშვნის თაობაზე. 
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ბრძანებები აბიტურიენტთა სტუდენტად ჩარიცხვის შესახებ უმაღ- 

ლეს სასწავლებელში და ა. შ. ამ აქტების გამიჯვნა ერთმანეთისაგან 
ხდება სხვადასხვა ნე-შნის მიხედვით. 

უპირველეს ყოვლისა, ყამართლის ნორმის შეფარდებიეს აქტება 
ერთმანეთისაგან განასხვავებენ იმ სუბიექტთა მიხედვით. რომლე- 

ბიც უფლებამოსილი არტან შეუფარდონ სამართლის ნორმა და მიი- 

ღონ ინდივიდუალური მ1ვნიშვნელობის აქტები. სუბიექტებეს მიხედ- 

ვით სამართლის ნორმის შეფარდების აქტები იყოფა სახელმწიფო- 
ებრივი ხელისუფლების ორგანოთა. სახელმწიფო მმართველობის 

ორგანოთა. სასამართლო, აგრეთვე კონტროლისა და ზედამზედვე- 
ლობის ორგანოთა აქტებად. 

საზოგადოებრივი ურთიერთობებისა და მასდამე შეფარდებული- 

სამართლებრივი ნორმების შინაარსის მეხედვით სამართლის ნორ- 

მის შეფარდების აქტები იყოფა ორ ჯგუფად: რეგულაციურ და ს.- 

მართლისდამცველ აქტებად. საპართლის ნორმის 'მეფარდების რე- 

გულაციურ აქტებს ზოგერ სამართლის ნორმის დისპოზიკიის 

შესრულების აქტებს უწოდებენ“ი ხოლო .სამართლისდამცველ აქ- 
ტებს -- სამართლის ნორმის სანქცი-ს შესრულების აქტებს. 

რეგულაციური აქტები ადამიანთა ჰართლზომიერა მოქმედების 

საფუძველზე ადგენს კონკრეტულ იურიდიულ უფლებებსა და მო- 
ვალეობებს. ეს აქტები მიზნადღ ისახავს განსაზღვრული მატერიალუ- 
რი და სულიერი შედეგების მიღწევას. ამიტომაც მათ დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვთ ჩვენი ქვეყნის სახალხო მეურნეობის განვითარების საქ- 
მეში. რავ შეეხება სამ:·რთლისდამცველ აქტებს. მათი მიღება დაკავ- 
შირებულია ადამღანთა არამართლზომეერ მოქმედებებთან და «სინი 

მიზნად ისახაევენ სოციალისტური საზოგადოებისათვის უცხო და მიუ- 

ღებელ მოქმედებათა აღმოფხვრას სამართლისდამცველ აქტებს 
განეჯუთვნება სასამა.ართლოს განაჩენები ჯდა გადაწყვეტილმბანი, 
ადმინისტრაციული და ღისციპლინური ზომების შეფარდებასთან და– 

კავშირებული აქტები და ·. შ. ამ აქტებში მ-თითებულია სამართლის 

დამრღვევთა პასუხისგებაში მიცემისა ან იურიდიულ ვალდებულება- 

თა სათანადო შესრულების შესახებ. სამართლისდამცველი აქტები 

უზრუნველყოფს სოცეალისტური კანონიერებისა და მართლწესრი- 

გის განმტკ“ცე)ებას. 'დამახასიათებელია, რომ სამართლისდამცველი 

აქტების შედგენაში 135იმვნელობა არა აქვს იმ პირთა მონაწილეო- 

ბას, რომლებზეც ვრცელდება ეს აქტება. სამართლისდამცველი აქ- 

ტები. განსაკუთრებით კა სასამართლო აქტების შედგენა, ხდება გან– 

სახღვრულიე ფორმალურ-პროცესუალური წესების გათვალიაწინე- 

ბით. 
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სამართლის ნორმის შეფარდების მთელი პროცესი. დამთავრებუ- 
ლი სამართლის შეფარდების” აქტის მიღებით, „უნდა ემყარებოდეს 

სოციალისტურ კანონიერებას 'და ამავე დროს მის განმტკიცებას უნ- 

და ემსახურებოდეს. სამართლის შეფარდების უფლებამოსლების” 
მქონე სახელმწიფო ორგანოებისა „და სახოგადოებრივი ორგა5 ზა- 

ციების საქმიანობა. სოციალისტურ. სამართლის რეალიზავი-საკენ 

მიმართული, მაზნად ისახავს ჩვენს ქვეყანაში კომუნისტურ საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობათა ჩამოყალიბებასა და განმტკიცებას. საბ- 

ჭჰოთა სამართლის ნორმებით მოქალაქეებისათევიL მინიჭებული უფ- 
ლება-მოვალეობების რეალიზაცია დიდადაა დამოკიდებული სამარ- 

თლის ნორმების მართებულ შეფარდებაზე. ამეტომაც სამართლის 

ნორმის შეფარდება უნდა ემყარებოდეს სოცაალისტური კანონიე- 

რების პრენციპებს. საბქოთა სამართლის ნორმების შეფარდება ყო- 
ველთვის უნდა იყოს დასაბუთებულე. კანონიერი და მიზანშეწო- 

ნილი. 

სამართლის ნორმის შეფარდების დასაბუთებულობას განსაკუთ- 

რებით დიდი .ვნიშვნელობა აქვს მის პირველ სტადიაზე, როდებაც 

ნორმის შემფარდებელი აღგენს ფაქტის იურიდიულ ჩიმსებს ღა 
წყვეტს საკითხს მოცეჭული ფაქტის სამართლებრივი გზით მოწეს- 

დრიგების შესახებ. ამ სტადიაზე სამართლის ნორმის შეფარდების თდა- 

საბუთებულობა ნიეშუ:ავს, ჯერ ერთი, იმას, რომ სამართლეზბრ-ვი 

სორმები შეფარდებულ იქნეს მხოლოდჯ იმ შემთხეევების მიჭართ. 

რო·შ·ე·ლთა მოწე·სრ·იგჭბისათვჩს არის შექმნილი ეს ნორმები; გაოდა 

ამესა, სამართლებრივი ნორმები შეფარდებულ უნდა იქსეს იბო- 

ლოდ მას შე:დეგ. როდესაე დადგინდება საქმესთან დაკავშერებით 

ობიექტური ჭეშმარიტება. შესაძლებელია სამართლის ნორმის შე- 

ფარდების აქტი ფორმალური თვალააზრისეთ კანონიერი იყოს, მაგ- 

რამ ს:ქმის ფ:ქტიურ გარემოებათა მიმართ სრულეიად დაუსაბუთე- 

ბელი. მითითება იმ:ს შესახებ, რომ სამართლიეს ნორმის შელარლღე- 
ბისას კანონის ასო–ანბანური გაგება კანონის შენაარსის უხეში დარ- 

ღვევაა, ჯერ კიდევ რომაელ იურისტებთან გეხვდება. ციცერონი აღ- 

ნიშნავდა: §IIიი1Vწი) 105, §ხოიგ Iი)სIIმ0 (უმაღლესი სამართლია– 
ნობა უმაღლესი უსამართლობაა '). დაუსაბუთებელი ჩსამართლეს 

ნორმის შეფარდების აქტები მხოლოდ სახელს უტეხს ნორმის შემ- 

ფარდებელ ორგანოებს. 
სამართლის ნორმის შეფარდების კანონიერება 'ოუმთავრუჩად და- 

კაეშირებულია ნორმის შეფარდების იურიდიულ საფუქვლებთან. ს»- 
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მართლის ნორმჭი, ·შეფ·)რდებისა.· კანონიერებეის დაცვა გულისხ- 
მობს რმას, რომ სამართლის შემფარდებელმა ორგანოებმა სწორად 
შეარჩიონ ნორმა მოქმედი სამართლის სისტემაში მართებულად 

დაადგინონ ამ ნორმის ნამდვილობა და მისი იურიდიული ძალა, 

ნორმჭის ახსნა-განმარტების გზით 'ჭეიღონ „გადაწყვეტილება ამ ნორ- 

მაშა მოცემული კანონმდებლის ნების მეხედვით. 

სამართლის ნორმის შეფარდება უნდა იყოს აგრეთვე მიზხანშე- 

წონილი. ეს იმას ნიშნავს, რომ კომპეტენტურმა ორგანომ ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევამ- უნდა მიიღოს ყველახე მიზანმეწონილი 

გადაწყვეტილება.! მაგრამ მხოლოდ სოციალისტური კანონიერების 

ფარგლებში. 

სოციალისტური კანონიერების ზემოაღნიშნული მოთხოვნები 

გამოხატულებას პოულობს აგრეთვე სამართლის ნორმის შეფარდე- 

ბის აქტების გაფორმებასა და გამოცემის განსაზღვრულ წერებში. 

სამართლის ნორმის შეფარდების აქტებს უნდა გააჩნდეს შექდეგი 

რეკვი·ხიტ·· 

უპირველეს ყოვლისა, სამაროთლის ნორმის შეფარდების აქტი 

შედგება შესავალე ნაწილისაგან, რომელშიც მითითებულია აქტეს 
დასახელება, იე ორგანოს სახელწოდება რომელმაც გამოსცა ეს 
აქტი. გამოცემის დრო და რომელ კონკრეტულ პირს ეხება «გი. სა- 

მართლის შეფარდების აქტის მეორე ნაწილეი აღწერილობითია, 

რომელშიც უნდა გადმოიცეს საქმის ფაქტიური გარემოებანი. შესა- 

მე ნაწილი მოტივირებულ... რომელშიც მოცემულია მიღებული 
გადაწყვეტილების ფაქტიური და იურიდიული დასაბუთება. ამ ნა- 

წილში უნდა აღენიშნოს რა სახს მტკიცებებისა და რომელი ს»> 

მართლებრივი ნორმის საფუძველზეა მიღებული. გადაწყვეტილება. 
დაბოლოს, სამართლის შეფარდების აქტის ბოლო ნაწილი თავისი ხა- 

სიათეთ რეზოლუვეურია, რადგანაც იგი ადგენს მიღებული გადაწყ- 

ვეტილების შინაარსს 

სამართლის ნორმის შეფარდების აქტებს სახელმწიფო-მბრძანებ- 
ლურ”, სავალდებულო მნიშვნელობა აქვს და ისინი სპეციფიკ··ური 

იურიდიული ფაქტებია. სამართლის წორმის შეფარდების აქტის გა- 

მოცემას განსასღვრული იურიდიული შედეგი მოსდევს, კერძოდ, 

ამ აქტის საფუძველზე ხდება, კონკრეტული სამართლებრივი ურთი- 

ერთობის წარმოშობა, შეცვლა და შეწყვეტა. მაგალითად. ქორწ··ნე· 

ბის რეგატრაციის აქტი წარმოშობს საქორწინო ურთიერთობას და 

ამ ურთიერთობის მონაწილეთა უფლება-მოვალეობებს. ბრძანება· 

უმაღლეს სასწავლებელშ. აბიტურიენტის სტუდენტად ჩარიცხვის 
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შესახებ წარმოშობს მთელ რიგ უფლებებს. რომლებ-ც დაკავშირე- 
ბულია უმაღლეს სასწავლებელში სწავლასთან და ა. შ 

სამართლის ნორმის შეფარდების აჭტებს, რომლებიც წარმო- 

შოგენ, ცვლიან ა5 წყვეტენ გარკვეულ ურთიერთობებს, როგორც 

იურიდიულ აქტებს. განსახღლვრული მსგავაება აქვთ ნორმატულ 
აქტებთან. როგორც ნორმატული, ასევე სამართლის ნორმის შეფარ- 
დების აქტები გამოხატავს ჩვენი ქვეყნის მშრომელთა ინტერე- 

სებს: ამასთან. მათი გამოყენება ხდება კომპეტენტური ორგანოუბის 
მიერ. სამართლის ნორმის შეფარდების აქტები და ნორმატული აქ- 
ტები მიზნად ისახავს სოციალისტური კანონიერების განმტკიცებას. 

მართალია, უმრავლეს შემთხვევაში მათი შესრულება ხდება ნება- 
ყოფლობით. მშრომელთა შეგნებულობის საფუძველხე. მაგრამ 

მიუხედავად ამისა. როგორც ნორმატული, ისე საბჭოთა ს:მა-რთლის 
შეფარდების აქტების შესრულება უზრუნველყოფილია სახელმწი- 
ფოს მიერ -ძულებიეთი ძალით. 

მიუხუდავად ამ მსგავსებისა. სამართლის შეფარდების აქტებსა 

და ნორმატულ »ქტებს შორის მნიშვნელოვანი განსახვავებაცაა. საჭა- 

რთლის ნორმის შეფარდების აქტებს გააჩნია კონკრეტული ხასია- 
თი, მაშინ როდესაც ნორმატული აქტები ზოგადი ხასოათისაა და მათი 
მოთხოვნები ეხება განუსაზღვრელ პირთა წრეს სამართლის ხორ- 

მის მეფარდების აქტები კონკრეტული იურიდ-ული ფაქტებია, რო- 

მელიც სამართლის ნორმებს უკავშირებს სამართლებრივი ურთიერ- 

თობის წარმოშმობას, შეცელასა და (მოსპობას. სამართლია ნორმის 

შეფარდების აქტები მიზნად ისახავს სხვა ნორმატული აქტების 

შესრულებას, საბჭოთა სამართლის ნორმების ცხოვრებაში გატარე- 

ბის წესსა ჯდა ს»მუალებებს. მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი 
საბჭოს 1940 წლის 6 ნოემბრის ბრძანებულება „ლიტვის. ლატვიისა 
და ესტონეთეის სსრ ტერეტორიაზე რსფსრ სისხლის. სამოქალაქო 
და შრომის კანონმდებლობის .დროებით გამოყენებეს შესახებ“ 

ადგენს ამ რესპუბლიკებში საბჭოთა სამართლის გამოყენების საერ- 

თო წესებს. 

საბჰოთა სამართლის ნორმის შეფარდების აქტებსა და ნორმა- 

ტულ აქტებს შორას არსებობს განსხვავება აგრეთვე იმ «რგანოების 

მიხედვითაც, როჭლებ“ც გამოსცემენ ამ აქტებს. ზოგიერთ საბჭოთ., 

სახელმწიფო ორგანოს. რომელსაც ნორმის შეფარდების უფლება- 

მოსილება გააჩნია. არ შეუქლია გამოსცეს სმრორმატული აქტები. 

მაგალითად, სასამართლოს, რომელსაც აქვს ნორმის შეფარდებ-ს 
უფლებამოსილება, ნორმატული აქტების გ:მოცემა არ შეუძლი:. 

განსაკუთრებული მნ-შვნელობა აქვს ი? გარემოებასაც. რო1 სა- 
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მართლის ნორმის შეფარდებას აქტები შეიცავს სახელშ·წიფოებრივ 

ბრძანებას. რომელიც ეხება პერსონალურად განსახღვრულ პართა 

წრეს. სამართლის ნორმის შეფარდების აქტის გამოცემისთანავე 

ხდება კონკრეტულ პირთა უფლებებისა და მოვალეობების წარმო- 

შობა, რაც შეეხება ნორმატულ აქტებს, «ისინი ეხებიან პერსონალუ- 

რად განუსაზღვრელ პირებს. ნორმატულ აქტშა მოცემული სახელმ- 
წიფოებრივი ბრძანება შეფარდებულ უნდა იქნეს მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც სახეზე იქნება ისეთი ფაქტიური „მდგომარეობა, რომელიც 

„,სამართლებრივი ნორმის ჰიპოთეზაშია მოცეშული. 

სამართლის ნორმის შეფარდების აქტები განსხვავებული უნდა 

იქნეს აგრეთვე კომპეტენტური სახელმწიფო ორგანოების ახსნა-გან- 

მარტების იმ აქტებისაგან, რომელთა გამოცემა ხდება სამართლის 

ნორმის შესაფარდებლად. სამართლის შეფარდების აქტები. რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ. სპეციფიკური იურიდიული აქტებია, 

რომლებიც «წვევენ სამართლებრივი ურთიერთობების წარმოშობას 

შეცვლასა და მოსპობას. სულ სხვა მიზანს. ისახავს სამართლის შე- 

ფარდებისათვის საჭქირო ახსნა-განმარტების აქტები. ისინი არ წარ- 

მოადგენენ იურადიულ აქჭებს, რადგანაც მათ არ შეუძლიათ სა- 

მართლებრივე ურთიერთობების არც წარმოშობა, შეცვლა და არც 

მოსპობა. სამართლეს ნორმის ახსნა··განზარტების ა·ქჭ·ები მიუთი- 

თებს მხოლოდ იმას. თუ როგორ უნდა მოხდეს შესაფარდებლ:ლდ 

შერჩეული სამართლის ნორმას გამოყენება იურიდიული მნ-შვსე- 

ლობის კონკრეტული ფ-:ქტებისადმი. 

საბჭოთა სამართლის ნორმების შეფარდება სამართლის რეალი- 

ზავიის ერთ-ერთი უმთავრესი ფორმაა. საბეოთა სამართლის რეგალი. 

ზაციის სხვა ფორმებისაგან, კერძოდ, საბჭოთა სამართლეს ნორმების 

დაცვისა და გამოყენებისაგან, როგორც საბჭოთა სამართლის ნორ- 

მების რეალეზაციის შედარებით მარტივი ფორმებისაგან განსხვა- 

ვებით, საბვოთა სამართლის ნორმების შეფარდებას ახდენენ მხო- 

ლოდ კომპეტენტური ორგანოები, რომლებეივ სამართლეს შეფარ- 

დების პროვესში ეწევიან რთულ და საპასუხისმგებლო საქმქიანობა", 

რაც გ-ამოსატულებას პოულობს სამართლის ნორმეს შეფარდების 

აქტებში. ეს აქტები შეიცავ ინდივიდუალური მნიშვნელობის სა- 

ხელეწწიფოებრივ ბრძანებებს, რომელთა შესრულება უზრუნველყო- 

ფილია საბჭოთა სახელიწიფოს იძულეზბითი ძალით. საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაზე საბჭოთა სამართლის ზემოქმედებეს აქტიური შევოქ- 

მედებითი როლე ნათლად ჩანს საბჭოთა სამართლის ნორმების შე- 

ფარდებაში. 
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დასკვნა 

საბქოთა სამართლის ნორმების შინაარსს განსაზღვრავს ჩვენი 

ქვეყნის მშრომელთა ნება-სურვილი. საბჭოთა საზოგადოების განვი- 
თარების თანამედროვე ეტ:·ჰზე პროლეტარიატის დიქტატურის სა– 

ხელმწიფოს საერთო-სახალხო სახელმწიფოდ გადაქცევასთა5 ერ- 

თადჯ, სოციალისტური სამართალი მშრომელთა სახელმწიფოებრივი 
ნების გამომხატველი გახდა „და ამიტომ იგი საერთო-სახალხო სა- 

მართალია, საბჭოთა საერთო-სახალხო სამართალი, როგორც ზედნა- 
შენის ერთ-ერთე უმთავრესი შემადგენელი ნაწილი. აქტ-ურ ზემოქ- 

მედებას ახდენს ქვეყნის ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაზე· 

საბჭოთა სახელმწიფო მრავალფეროვან საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობათა მოსაწესრიგებლად ადგენს ჭცევი» განსახღვრულ წესებს, 
სამართლის ნორმებად რომლებიც შე-ცავენ სახელმწიფოებროვ 

ბრქანებებს ამა თუ იმ მოქმედების შესრულების ან ამ მოქმედება- 

თა ჩადენისაგან თავის შმეკავების შესახებ. სამართლას ნორმები კა- 

ნონმდებლის არც რჩევა-დარიგებაა და არც თხოვნა მასში მოცე- 

მული წესების შესრულების ძესახებ; სამართლის ნორმებში გადმო- 

ცემულია სახელმწიფოს ბრძანებები, რომელთა შეუსრულებლობა 
იწვევს სამართლის ნორმის დამრღვევისადმი სანქციის შეფარდებას, 
ანდა ამ სახელმწიფოებრევი ბრქანებების შუსაბამისად სამართლებ- 

რიევი ურთიერთობის მონაწილეთა უფლებებისა და მოვალეობების 

წარმოშობას, საბჭოთა სამართლის ნორმებს განსახღვრავს შემდეგი 

ნიშნები: 1. სოციალესტური სამართლის ნორმები საბჭოთა საზოგა- 

დოების ფანვითარების თანამედროვე ეტ:·პზე გამოხატავს მთელი საბ- 

ჭოთა ხალხის სახელმწეფოებრივ ნებას; 2. სამართლის ნორმას ად- 

გენს ანდა ქცევის წინათ არსებულ წესს სანქჭციას ანიჭებს სოციალის- 

ტურე სახელმწიფო ან მისი უფლებამოსილებით აღჭურვილი საზო- 
გადოებრივი ორგანეზაციები: 3. სამართლის ნორმა შედგება ქცე- 
ვის ზოგადი სავალღებულო წესებისაგან; 4. სამართლის ნორმის 
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შესრულება უზრუნველყოფილია საბჭქოთა სახელმწიფოს იძულები- 

თი ძალით. 

საბჭოთა სახელმწიფოს ნორმები ასრულებს სახოგადოებრივ 

ურთიერთობათა რეგულატორის როლს. სამართლის ნორმების სა- 

შუალებით ხორციელდება სახელპწიფოებრივი ხელმძღვანელობა 
სოციალისტური ეკონომიკის განვითარებაზე, მეურნეობის სოცეა- 
ლოსტური სისტემის მართვა, ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის გან- 

მტკიცება, კულტურულ-აღმზრდელობითი მუშაობა და ა, შ. 
სამართლის ნორმებში ქცევის ზოგადი სავალდებულო წესების 

დადგენისას კანონჭდებელი ცდილობს მისი შინაარსი გადმოსცეს 

რაც შეიძლება სრულად, ნათლად და ყველასათვას გასაგებად. ამ 

მიზნის მიღწევა ხერხდება სამართლის ნორმ-ს შინაარსის განსახლვ- 
რული სტრუქტურით გაღმოცემის გზეთ. თითოღეული სამართლის 
ნორმა ნათელ პასუხს «უნდა შეიცავდეს შემდეგ ორ კითხვაზე: 

1, როგორია სამართლეს ნორმის მოქმედებ-ს პირობები? 2. რა იუ- 

რიდიული შედეგები მოჰყვება სამართლის ნორმის დარღვევას? 
ყველა ამ კითხვაზე პასუხს .გვაძლევს სამართლის ნორმის შემდეგი 

ნაწილები: ჰიპოთეზა, დისპოზიცია და 'სანქცია. 
სამართლის ნორმის პირველი ნაწილი–ჰიპოთეზ. მიუთეთებს 

იმ ფ:ქტიურ გარემოებაზე, რომელთა არსებობისას უნდა გამოვიყე- 

ნოთ მოცემული .ნორმა; დისპოზიცია ნორმის ის ნაწილია, რომელ- 

შიც მითითებულია იმეს შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს ადამიან- 

თა მ3ოქმედება ჰიპოთეზით გათვალისწინებულ გარემოებათა დროს. 

სანქცია მიუთითებს იმ ზემოქმედების ღონისძიებებზე, რომლებიც 

უნდა შეეფარდოს სამართლის ნორმის დამრღვეეს. 

სხვადასხვა საფუძვლის მიხედვით ცნობილია საბჭოთა სამართ-. 
ლის ნორმათა ჰიპოთეზის შემდეგი კლასიფიკაცია: ერთმხრივი და 

ორმხრივი; განსაზღვრული, შმედარებით განსახღვრული და განუსა- 

ზღვრელი; აბსტრაქტული და კაზუისტური; მარტივი და რთული; ალ- 

ტერნატული. 
სამართლოს ნორმის დისპოზიცი”: შეიძლება იყოს: კაზუალური 

და აბსტრაქტული; აღწერილობითი, მითითებითი და ბლანკეტური; 

პოზიტიური და ნეგატიური; მარტივი და რთული, ალტერნატული; 
განსაზღერული და შედარებით განსაზღვრული. 

სამართლის ნორმის სანქცია შეიძლება იყოს: ს·)·.»ხლ(·ს სამართ– 

ლებროღვიე, ა·იმ···ნი.””·—რ ·:ციული, დისციპლინური და ქონებრივი: გან- 

საზღვრ·ეღი და ·შვდჭრებით განსახლვრული: აღ·ტერნ·:ტული და კუ- 

მულაჭტურე: სრულე და არასრული: პირდაპირი და მითითებითი. 

საბჭოთა იურიჯაულ ლიტერატურაში ცნობილეა სამართლის 
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ნორმების შეზღეგი კლასიფიკაცია: რეგულატური და დეფინიციუ- 
რი; ზოგადე, სპეციალური და განსაკუთრებული; იმპერატეული და 

დისპოზიციური; მავალებელ, აღმჭურველი და ამკრძალველი, 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე სამართლის ნორმების ზემოქმედე- 

ბა ვლინდება სამართლის რეალიზაციის პროცესმი სახელმწიფო 

ორგანოებეის, თანამდებობ“ს პირებისა და მოქალაქეების საქმიანო- 
ბესას სამართლის ნორმაშა მოცემული ბრძანებების შესრულებასა 

და განხორციელებას ეწოდება სამართლის ნორმის რე:ლიზაეკია. 
ცნობილ·?ა საბპო·თა სამართლის ნორშებ·—·ს რეალიზ:ციი·ს ს.მე ფორ- 

მა: 1. ს.·.მართლ.·;··· ნორმის დაცვა; 2. სამართლის ნორმის გამთყეზე- 

ბა, 3. ს:მართლეს ნორმის შეფარდება. 

—·:·სრთლის ნორმის დაცვა 5იშ5ავს მოქ:ლ:ქეების, თანამდებო- 

ბის პირების, სახელზწიფოებრივი და სახოგ: ღოებრ·—ვი ორგანიზა- 

ცეებისა და ორგანოების მეერ ნორმაშმე მოცემული ბრჰანებების, 

კერქოდ, იურიდიულე ვალდებულებების შესრულებას. სამართლის 
ნოომის გამოყენება ნიშ5ნავს მოქალაქეების, თანამღებობის პიერები:, 
სახელმწიფოებრევი და სახოგადოებრივი ორგანიხ:ციებისა და ორ- 

განოეზის მიერ ნორმით მინიჭებული უფლებების განხორციელებას, 

სა1:-–თლის ნორმის შეფარდება ეწოდება ცხოვრების კონკრეტული 
შემთხვევების მიმართ სამართლებრივი ნორმებეს რეალიზაციის მიზ- 
ნით კომპეტენტური ორგანოების სახელმწიფოებრივ-მბრძანებლურ, 

მაორგანიზებელ რსაქმიანობას. 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების მიხედვით, ს:მართლის 

ნორმის შეფარდებას გააჩნია კლასობრივი ხასიათი. ს:მართლის ნორ- 

მის შეფარდება სამართლის ნორმის რეალიზაციის სხვა ფორმებისა- 

გან (სამართლის ნორმის დაცვა..და გამოყენება) განსხვავდება. შემ- 

დეგი ნიშნებით: 1. საჭმართლის ნორმის შეფარდება სპეციალური 
საქმიანობაა, რადგანაც მას ახორციელებენ არა მოქალაქეები, არა: 

მედ კომპეტენტური ორგანოები (სახელმწიფოებრივი ხელ··;უფლე- 

ბის ორგანოები და მათე უფლებამოსილებით აღჭურვილი ხაზოგა– 

“დოებრივი ორგანიზაციები): 2. სამართლის ნორმის შეფარდება სა- 
ხელმწიფოებრივ-მბრძანებლური ხასიეათისაა და იგი ნიშნავს ინდი- 

ვიდუალურ-კონკრეტულ სამართლებრივ ბრძანებას იურიედ-ული 
მნიშვნელობის ცალკეულიე შემთხეევების მიმართ; 3. ს.მართლის 
ნორმის შეფარდება კომპეტენტურე ორგანოების შემოქმედებითი 

მაორგანიზებელი საქმეანობაა და იგი ხორციელღება კანონის მიერ 

სპეციალურად დადგენილე ფორმის მიხედვით. 
ცნობილია სამართლის ნორმეს შეფარდების სამი სტადია: 1. "საქ- 

მის ფაქტიურ გარემოებათა დადგენა; 2. სამართლის ნორმის შერ- 
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ჩევს და ანალიჩი, 3. გად.წყვეტილებეს მიღება და მისი დოკუმენ- 

ტური გაფორმება. 

სამართლის ნორმის შეფარდებიას პირველ სტადიაზე ხდება ფაქ- 

ტის იურიღიულე ნიშნების დადგენა, რომელიც უნდა იყოს ობიექ- 

ტური და'დასაბუთებული. ფაქტის იურიდაული ნიშნების დადგენი- 

სას განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა სამართლის ნორმის ჰიპო- 

თეზას, რომელშიც მითითებულია იურიდიული მნიშვნელობის მოქ- 

მედებათა წარმოშობის პირობები, 

სამართლის ნორჭის შერჩევა და მ-სი ანალეიზი გულაესხმობს სა- 

მართლის ნორჭყის იურიდიული საფუძვლების დადგენას, კერძოდ. 

ფაქტიური გარემოებების სამართლებრივ კვალიფიკავიას. ამ)ვე სტა- 

დიახზე ხდება სამართლის ნორმის ნამდვილობისა და მისი იურიდიუ- 

ლი ძალის შემოწმება, სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება და აგ- 

რეთვე სამაროალშე შემჩნეული ხარვეზის შევსება ანალოგიის მე- 

ხედვით (სამართლის ზოგიერთ დარგში). (% 

გაპდაწყვეტილების მ”ლება და მასი „დოკუმენტური გაფორმება 

სამართლის ნორ1-ს “შეფარდების დასკვნითე საფეხურია. ამ სტადია- 

·ხე კომპეტენტურ ორგანოს გამოაქვს ინდივიდუალურ-კონკრეტუ- 

ლი, სახელმწიფოებრივ-მბრძანებლური დადგენილება და ახდენს 

მის დოკუმენტურ გაფორმებას, კერძოდ. კომპეტენტური ორგანო 

გამოსცემს სამართლის ნორმის შეფარდების აქტებს. რომლებიც 

სპეციფიკური იურიდიული ფაქტებია. სამართლის ნორმის შეფარდე · 

ბის აქტებეს საფუძველხე ხდება ს:მართლებრივ ურთ:ერთობათა 

წარმოშობა, შეცვლა (და მოსჰობა. 

სამართლი" ნორმეს შემფარდებლის მიერ გადაწყვეტილების მ-- 
ღება ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით ექვემდებარება სახა- 

მართლო სილოგიზმის წესებს: დიდ წანამძღვარს წარმოადგენს იუ- 
რიდიული მნიშენელობის კონკრეტული ფაქტი, მცირე წანამძღვარს – - 

შეს.ფარდებლად შერჩეული სამართლებრივი ნორმა. ხოლო დასკვ- 

ჯა!ჭ – გადაწყვეტილების მიღება და მისი დოკუმენტური გაფორ- 

ება. 

სამართლის ნორმეს შეფარდება კომპეტენტური ორგანოს შემოქ- 

მედებითე მაორგანიხებელი საქმიანობაა, რომელიც მიზნად ისახავს 
სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის განხორციელების შედეგად სახზო- 

გადოებრევი ურთიერთობების მოწესრიგებას. სოციალისტური კა- 

ნონიერების შესაბამისად სამართლის ნორმის სწორად შეფარდების 
ძირითადი მოთხოვნებია დასაბუთებულობა, კანონიერება და მიზან- 

შეწონილობა, 
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MხI M0CMIVI0CICIIIIIსIM 00IL0II0CM; II302მIIIIC C0018ლ01CI8VIიIICI0C; მIMXმ, 
ვეVეამუწI0IILCCI0 06IICIIIIC II0 1CIV. 

Cა0:სIსიIლლლი 8 C086ICM0" IC0I1XIIს60M0M IMმVMC MIICIII 0 
ხმისწჩლ!ლ!!!!. იი00Iბილლმე ი0MMCIICIII9 იივცნ2 Iგ ”1იI 0C1108!1სIX 
ითმეს წ?სუძლIიე L0CII0/00>სVI0IIIIIM; 00 ცდჩიევქლუყლლი “”0M2M0 
30I))V606XII0I I028080M IIმXML0II. 

Lე იმივის ლ”029MM9 IიIIMCIICIIII9?2 I.2ცსი II)0IICX0XIII XCIმ- 
I08ოCIIII6C I0)0II1IIV0CMIMX I0M3I02MX08 დეMIმ. 

ცსცIიიი9ი CX20XII9 იMიMVCII6IIII9 I0მ82 -“- 8ხI60ი0 M მIIმMI3 II0ნ- 
Mხ! Iჩმცმ. 119 3708 0707 II0IIMCIICIIIII ი)იმიე იIხI!CIIIცმე0+C# 
”ნიგი0ისიყ I0იMგ 8 CII0-CM0C V )ეს8 შუი ილVუაIხისე!!9M 1001!7XV- 
“ლლიMII 3IIმMIIM0-I0 4სმLIი; იმილციხიიი ი0ესIIხლი”>” “»X0MC0Xმ 
იი2გ808სIX მX1I08; იბი) ემ!0109ი M0IXII3!!0!"IIხI 80000Cხ! M ”. II 

15



0ჯაIIM I3 სმ7MIICIMIIIIIX სც0I)0C00 იიმ წIIუხII0I10 1II0I1VCIICIIII# 
იიმსჩი #სიილიყ VCIმII0ცM0IIIC I0)00008 8 0280 II IX VCXიმ- 
ICIIIC, აპიყიი 0 იხნინბიმX ი იწიამზგ წყხსნMი9M0ICV 21):08I1CMLIIII M. 
ხIIC უ ნილსIლ”ილ9ყილMIC MLსICMIII0CMII VMმვ3სჩმე"ს Iი I00ნ6ლუს 8 
ყიმს II იმვამინმხIსმი»M Cი0ლ006 MX ს0000MIICIII9. IL008I0 -ი0- 
ყ0ლაI9I MსI0ჩI0,ს #ი!ი010Mს, სI00ცხI2 C03720 8LIII C0მ08IIM- 
10უხI0 შ0უIი0ლ VMCIIIC 0 MიინლემX 8ც II)280, VMმ23ს8მ»# IIმ 10, 
Iი, 00უ 8 II)0სლ000C M/0IIMCIICIIII9L II)I)2808LIX II00M 8 CIICICM6 
ყიმ8ზი IIC CM07X07C9M C00180 -018VI0II09 II0/IM0 Iუ9 ჩიმი!უს0-0 
იბVუწილიმეIII9 )10))1:/LIIM2CMIL 3II2VIIMნIX 0:0MX0ს, 10 ი0ი”იIIსI, 
III)IIMXCIIIII0IIIIIC M0მ80, M07MIIს. #–00II04IIIIს 10060 3 ძიმიც 

IVI6CM II0IIMCIICIIIII Iიმ8მ იი '”6X-6'X> (Iი08/I2მ). II0C# 8ILVI- 
110M #იI0107ლ0M9 ))IIMCMIVIC I0/0IIC+ჩI, C007000MV08სI0 MLIC.IIMI+CVIMI 
(Cთ. #MIVXცII(C#%IIII, M (10/LIVმIICLIIII IM /ი0.), ი “0M7M6 II/(00M0LII 3I0- 
XII 0)მIII06V II მ3IIსIX 00080/I0LIIIIL (1. I 00LLIII) VIIმვს8ე”II IIმ 
I006ლუხ! 8 იამნხლ II 70Cნ08მ»იI VCIიმIICIIII# II0060უ08 8 Iიმ2ჩC 
IV ICM II09IIMCIICIIII I 0088 II0 #0ისIILმ5. 

8 3ი0XV I0ლი001018გ 6Vი0XLVმვIIII C0310101C#I 083MIVIIC 1060- 
ხ! 0 Cი0ლ06მX 80ლ0ი0/ICIIII# Iი00008 8 M 08:80. 

C0I·3[)6.·“6IIII;”I (0ი)!უIII2ლM#მ” 1I0VMმ, C I02ახი #00CXI0L.I1I1CIIII7 

I][)066·"0[! 8 Mიმცლ, I)ლ0ამI20+ II092IIMCIICIIII6C Iჯიმც2გ II0 შმIIმ.იLIII1 

(გსმუ9ლიუIი I0მცმ M მს შმ.ელLII9I 38XM0IL8მ). I5წ: C0300XMCIII0M 3ILმIIC 

ა”ი38!I1II9 C0801CM#M0L0 ი0ნII(00+8ცმ I/0IIMCIICIIIC ჩ0იცემ ი0 მII840LIII 

)0ი!CX0XIII 0LI)მ!!!!"CII1II0. 

Iჰილო,ლაში CIმ 1II9 ყწიეიილიილლლმ II01I1MICIICIIIII ყემმ81 –-– სMი!!!!”I- 

IIIC 1)0CLICIIII9)I, C10 10MVM0III მუს!0 ვ3მMინწIუოჩდC! I (I)·?II(?""CC!(CC· 

ICII054IICIIIIღC მMI132 II0211MCIICIIIII Iამ8მ. 

II0IIM0CII0IIMC C0801CMIIX ინმნხინსხIX II00X #8M90IC9 0I1ლ000მ1II8- 
II0-0ი”მIII30100C%01! M097696I0C16I0 I0CVIმჩიჯმმ II MI0)011CX0/I11X 
იი 10M0IIII M0C101მ V60XL)ICIIM9 II II0IIIIVXIXLICIIIIი. C)CII0ცI(ხ1M 
“+006088IIII6CM Iიგმო ნI!იL0 IIნII XCIICIIII9 /ემსმ 98196XC9 060CII0- 
8ცმ2!IM0CIს, 30მM0LIII0CIს II II6M60006)2:მ3I(0C+ს 

Cულ9VCI 0IM0XIMI7ხ, MყI0 8 0CII086 II02C70MIIICM ი0260Xს! MV0CXL2X 
უნ(IIII I0 CIICIII0)ხI0პIV MVი0CV 100ი!!! L0CVMმილ”8მ8 M იხმ88 
მს 16MV «IIი0IIMCICIIIC C080ICMMX #0მ2808სIX I00M», M0I0იLIIMV 
ც 10MCIIII6C MII0IIIX 6X MხI! VIIIმ20M IIმ 8ხსICIIIIX M#V0CმX I100IIIIIV6C- 
0400 თდმMVIსI0Iმ8 16MMVMლლ0«0-ლ0Cლ #0CVI0მ0CI86II0ი0ი VIIIIც0იCIM- 
წ0Xმ. 

0იV6ნ9MIM081+ხ იმ60”XსI! 00 370! ი ი06X06XM6 MხI 0C6IIIIMIIM 1II0C-. 
უ 10-0, #მ2M 80 800M9 იი06ნიცმIIIIC 8 IIმVVII0CM M0CMმ0MIIIM008M%6· 
8 I II (1970-–1971 L-V.) 03I1მ0M#M0MIIIIIMCხ C C0800MCIIII0CM 6V0CXV მ3-. 
01 11700 0V 00II. 

IIიუსვVი9Cს ლMVMIმ0ლ0M, X0XIIM Cლ0იუ6MI0 006Xმ:0/82)7ს IICIL-. 
ლ -VIIIIცდCიCIIIC+ IIM. C), II III6იმ I წICMCIIMVI0C /#Mმ0,6MIIIი- 
I0CVIმილ18მ M MIიმსმ IIM. ც. ა/უს6იIXIმ, 0VM0801C0 80 IM0100ხIX 
C003 მუი ნუმიიის9IMIIხI6 VCIV08IIV 199 1I0VMII0M 020260+LI.



ინ5VსMხნ6ნ686 

IL)I6 IL-00)115101'VII)C ძლა წლლხ(§ სლხძ 19ი51)6950IVC6)C ძI2 „VIIVV6I;- 

((ყიყ თი» IM(00)ხ90011060 1§ხ 610 21001გ ნჯიხIლს ძილL IL0CCIIL§– 

V)ვალ)ლხს2I. სიხ§ IIXსს100 ძლ» ILLC0621I516LI0Cთ ძლა I100ხ(+ II 

დ05ლ)!ახეჯწ))ბხიე, ILI,00სლი 18% 6ხიი50 ე)ხ VXIC (06L აწვეს ს ძმა 
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ძსიყ ძლL ILL00სხ500Xდ6ი. Iდ ხი(6I150ხ10ძ 70) ძიი 30ძ0X6ი IV#0I- 

00) ძ06L ILხა6011516L0ით 005 L56CღლI1L5 15ხ თIC 7,სIIVV0IIთხიფ ძი0L ILL60Iხ5- 

ი0ილიტი 10 72-”გ) III »იისთლიძIა 1. Vდტიხ 60(ი2 V06L1ტLსიხთ 
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(06L LL06ლ0)5VსI-C6IIIIII6იი V0IIIC«ნ ხიძ ძტოთ I:0CხL=Vწ06L)C(26L ლტლCII- 

სზხი: ფყხის)ისიი მ190V6Iძი6ს MV6”Iძლე I მვიშიე (ყხიწმCIIIIICსC, 

71VIII6CCხLხI10I)6 05X.); 2. VლCიი ძ16 I6Cხს5იიი ი0)ინი ხი§ვიიი“ლCს) 

CხეჯისხიL გსწთიIას, C08 IICI8ხ, Vგინ 010 ILIL§(0სხიიო, „VIIსისყი 

0იძიე აიძიდსი« ძიL Iი ძლი 1I2ხ(ყიითლე Vი”ყლანIბიცს 1I1ICCIIL6C 

Vხიძ ILIIIლხხითი ძ0L Mლი§ისიი ლიIი I>სხ5ლხი1ძსიუ ძლL #საL!!I(!1- 
ყბი 0-გ2იგ სხIისთIIის I15 (ხ0(30I!61ა%0!386 ძI6 Lხ6ახვლს»სს“ (0ლცL 

1Lბიხბგი, ძ16 „სსწიიხთიგ წიი 5ხსძგინი) Iი 10090 010ი, ძ16 ILII- 

სიჯსწსიდ 7სL სIო0I66 V§8V.). 

Iგ ახგიძსსყ ძიL L0იიხ(აციიბი 15L 50MIL 0006 იV 5<ხიე:IL- 

10ს2ის)ს XIL00))(ს0(0დი1I5§0ი ხს0ი”:სიხიიძლ, იჯყეიIა)ლწბისი '"IIIII=ILCIL 

ძლ ჯს5(0იძუურე ()ლმ)0 ხ0: ძიL საე)151ლსით ძლიL L6ლ001ყისLI)C) 

1ი ს#ისIც(+იი IIIII16ი. 

Cხეჯე1:L0I5LI50ი IIL ძ10 პიVგიძIიუ ძი ჩწიისააილითის §1II 

სი)ყი)სი6C MICI”IMთმ016: 

1. 10 21100 C:0501150080/ხ00 ხ05!(Vხ I10 IV 6გიძსიყ ძლL I1ლCMIყ- 
წი0)სის 1V12550MCი0იX2ML6. სცსლი1 ძგს /#იმIჯა ძლ ილიყ!15Cხცი 

Cიხნჯყლხსიუ VI0§ II. Lილლ)§ 1ი §0)იგთ სნხტხ „I20 სითი ძიჯ 

-I001(0IM1ე§56 10 III 8იძ" ძვეჯიწ ხIი, ძემ აI0ს ძ16 ცI)ლ11950IIლCი 

Cიხალ(» ფტლლ (16 MIსეIხ6IMI2596 IICIს60, Vვა (00LI1ლI :00II2 

1Iი V0IIIსწ ძლი» II+0ი1151CIIIIC (ძლ» ILL60)ხაიითცეტს #2#L)(:/6 LI'ILხ. 

V. I. სიი!ს V0IMVI05 გხსლი!ე1) ესწ ძტს IეავლილხეიLM10L 06L 

Cთი0§01'/ჟყ0ესის)დ 19) 70115ხ0150სლ0) I8I8I0იძ სიძ 50 60ს ძიასი), Vლის 

ძ)6 C0IICIIხ6 Iს)6L 06IV6 5006 თგთგი სლიეთ:ი Vი0Lჩხემძლი)ი. <IVVI 

§1 #0 ყლიჩი IMალცივისს ს0L6I,, V6ის 32 ეხლ სლყლი „ს§- 

დესილ1ხსიფგი ლითილი 016 L01170!1 V6Lს)'ხ61!161). ლCII6I) 516 011 «I08(0L 

ხილსეგ V0I. 1ი ძიL ა0”»I5CI50MI6ი (>0501)5”ხეწს X0I38ხ VI6 აი- 
ჯიიძსიფ ძი L6ლს(აისჯიატი დტსლი!ე115 IXI355600MმVLგLL06ღL :0”, 816 

0Iწ01თხ )16ძ006ს II IICCI0556 005 თგი76ი V0II.0§. 

2. II8 გიდისძსVVC ძრ II6ლხჰცკი0იილი §:011L 1ი ს0აიიძლ0Lგ 

მეს)უ:ბ1ს ძ0L #ს5'იძ)თლს 0I:9თმი6 ძიL სიძ საიჯსსს ეს( §(ეგს- 

1)ისგიი Mმ(ისხი(სფი1ვალი. I)25 სლიძი6ს V0L ე11ლთ, ძი8გ თიხი ძI6 

1ILIIსხე1ნხიC სიძ LსIIIIIსიC ძიL IL1620Iაი0წინ) §51CI ი1 ი1Iლხ§ 

მ)5I01(ხ60ს0 ლ1V0)5ხ, Iი0 5010ს60ი MIIII6ი (16 M0სC0იძ!იL0C1L 10IL6L 

აიVგიძსი ” ძV0აის ძI6 205(ჰიძუყილი 0Iითმს ლცისას6)ს, ძ1ლ Iხტჯ 

§სიII0ხგ XწმიხხსსიწილიI5§ტ XCIIIთლი. ILIC§ 15 1ი 10Iყლიძლს 
LIII2ე 00.V2C0თI2: 2) V6Iი 010 1ი თძლ0ი Lა6(ხხა)იIსლს V0-;ე0696- 

სჯგირტი Iბ1ბ0CI(L6 III ILIIICს(60 ხლ! IM0III6LC6ს 2ნ0I5010ი 0)106C ((1C 

ეს 3იგწგ M9ICI-ხეIIVიI5§ცს ხლისსისძგ ”IIIICI.C1ს ძიL ჯს- 
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ახსიძ1ობს 0წყეს 0IლC0I§ს 01L5(ლ)ლი ILმიV6) ((1Iლ Iლა(ა017 )დ ძCXI 

IL0II6), ძტL LI605ხ 11 ძ6L 7,IIICC, ძ16 გიწიისიტ 7ის 5LVოV6იL6"V 
1ი 11 იიხაიხსს)ის ს5V.); ხ) V6Iი ძ)06 Iწ60)ხ)I0))6ი III1CI Cლი 01CI)5 

იწძაიიეალღლასჩ ლL”). MVილ”ცლი სსძ II1სძ0”ი)9აც სი1 ძ0L Iჯტვე- 

1I9I1ლსხიე ძლL სილს.ხასიძთლი ლისა(ტლ)იეი (სCI=)/I015V065 ხ0! ძილ» 

VCსსიძ1სიფ 0100 =LI-0109590)0 7VI5§Cსცი0 ძის ა ს/სიეყტხიL VIსV ((0იი 
ტგსწხელსლსოლ ძს”ის 085 ((0IIVCIIL 0ძCL ძ1ბ „IსILIIIდლ); ლ) %გიი 

01106 IL0C10C5V0IICL#VIხე V0III6თხ (ს013))101=VC1950 ლ1ი0C ფ0I1CIC11CIIC 

V0»სILCI1V0L+). 

0160 სიV02IრისყV ძლX IL020IML(51)0IIი0ი 2ხ (C) Cს ეIIხც, 01100L" 

გს ვხეეხ)I0სის Mელსხიწსოი5§02) სლCIIIIIC) ლი 'III CIXლII. IL)ვ= 

ხიძისა8ს, ძის ძლიL IIჩ91ხ ძ0L 7 წილალი იი I (ა0სC1(IსIთ 1IC1' 

გიწცს)ძხიუ ძია ILლ0) ა IIის V0II (ი VV III აის ძ01 სლ0Iა00ლ0 

ესსმიელ 1იხ, მ1) (C) 516 «01'09M10ს 19 5000 Vის ძCII (1:5. 

IC0Cღ0ხს :I)IV020ძციძლი #905LV1IIIღლI) ()IVი9IIC6II. 

8. 10 ასV0)ძსსწ ძ0L 1:0CIსC900LIMლII 1X:ხ 01IIC 'III-IMCIC. (IIC 
ეს ძლ CIIსკIგლღი ძიL იIეავცილს 1Iძ01VIVIIC)1-X001:)(61(Cს VიI- 

ყვიხIIხლი გს5უბ6სხს CIIV, (1255 I)01Iპხ, (IIC I+00Mს-V0Lი10) “VVCI'VICII 

სი: სი§წ1იIს)Lეი IMI0)თ)15ახი 20ყ0XCII(I0(, II VIC ი1)ლლI)ი1ხიი 

V ი0XIX5CI)II”ILC) ძი' 1IL.0ლისხაიილშ იი IIლხ(0) §I0ს იხ IL0IMICს სც:- 

L10III(6 ნიჯვიიცი (ს015))1ლ15%CI1აC ((10 #IIX0Iდ0IIII 01006 V 0)იIლ.ო, 

ძ)ლ 5052010სსსი« III 01000 0I”ძცს VM5VI.). 

ნგ2ოი სი9(C0)ს ძპვ VV065ლ0) თლ0 I0იხნლლისთახძისყ. 

ხი დი))ლი VII მს ძ1C0 IIგყ6 ლI)ულსლი, VIC ძელ M0ძ0ლ0)1) C06« 

110705505 06L II000:50IMXCVძსსC ხლ050ს0””წ06 1§5ხ. LI10I7ს 19ხ 7ს 
ხხოთო6II00, ძევ 012 „1)XV0Iძს)ლდ ძ0§ I:6ლIხა 610 5§0ს 1L0M)1011716- 

1M6L 1ILIL0»68 15ს ს0ძ ლ)0)ლიხი»ი1სIC ლ0I00ლ1ხI1ლ0სის დCხვგ!'იIC6L LLI8ხ. 
ასყლლგილს ძ2V0) სის0Iა6ს0(ძ06ს XIი9VM 10) II0C7268 ძლL Iა6C6ხ(800 X CVI- 

ძასაღ ძI601 IIი0ი(5ხვძ16ი, ძ16 იIო VI1ნ0100MVICL 70სლეი)თიეიი:)ელი. 

სევ ე))თლი))სს” M0ძ0)) 08 1ა00სL500VCII0 სითფ=აე1'0X05505 ხ05L6სს 

ეს8 თIM01 ლ=LეძIლს: 

სევ 0წა(ლ ოწით0Iი ძემ 1100 (50 0 VCIIIII= 156 (I1IC L0695(5ხC11სსდ 

ძიL '( 0)101(IC VIV (IC VV 2III (10§ »იLიIენV0ML60§, 00L I10 ძიი 

ხძე2(100ძის IMV)I ი) ელ6VIIIIC MსV0IXC6VI IIC. 01 0ძCL I05C5(011V1C 

ძიL "1 I0II-(0II2 1)II550) I(01ლ0)I2 I.IL”0Iძ0IIIა§0 1I) სიხIეCIს 

ლთხგიხულს V0IMICI): 

გ. IXI6C 11115115C1)0ი MICI'IIი)012 ძ01 " იხყიცსიი IL0111CI) 

ს 10 L ს0101I)5!11)IMIVIIC )01ნ 000 1:000(500III6) #წლ§(ეც- 

5(01), V ი0Iძხ”)ს. II .„აIV0ი(IIსC V0ს IM0CCII(51)0IIილი იVწ 
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V 01IIIL01556, ძ16 II1Cხს ძIICს ძე§ L06Cსხ ლი თლს V6IVლი, 

დII ლი VიII0ი(სსა (I0L §07181115050სიეს (X>C0501L7/11Cი- 
M#C1L. 

ც. ნ60ი) ძიL Xლ5(3(0)1 სსდ (0L ჰსააისს XICILIიე1C (10+» 

Iყ')ლელხიი ოთსჩ ძეVიი ესვინყევიყიი VლI”VIC0, ძე8 (4IC XიL- 

ჰ)იტცი 101 IL106M:55წახ8იო Iელხ ძლი #7X0იIლ0ს ძ03 ILCCI(ა (18 
ლCI2II0ღCსLI1CIს)6, 7IVIIICCILII1Cს6, ხიძლიი”ლლსს1IლI)6C6, იდCხიI(§- 

M00ლსLI10სგ ს=5V.) ყლ“0ძლL §Iის. 00ხ0ლ ყლისეს საილ§ვ(IIი- 

III ძ0ვ 11007 X%61ულ95, ((-L (I6 IL0CC0III0სი Iზ6ოლ1სით 
100 MI6Lი1 (06561))აCI0II1I-სიე VCIIIIICII55C V0I5I0IIL, I1ყ8ხ (IIC 

IICხ1)ი0 ტსსCი6იძხიდ (ლC8 1I00ს(5 IICსC XI0CI1CV. 

მეყ »ო02ILC 5(ეძ)სი) 00 I0CI)(501V6IIIIიVთ 1 (IC VV ი))) 00 

IX60) ხასიIი VIIII IსIC „სIე1ა§6. 10 ძ1)05ლ0) ლაI9MძIსIს «CIIს 08 Vი 

1012CII(I6 Iადცხნ: II5(Iლ00XL §)Cს (((C პე2სVX06ი060ძი I 0ლI)ახით 

ემწ ძლს ყ«ლლღლსიილი L311; „VI51Cის)C ((6L IICCს(5ი0LV), ძIC #VI პი- 

VილIIII თ 2V9ლ6VIMსILს VVIV6, §0XI6 010 Lი0L5CI01ძსიე VCI) IXM0III- 

§)0ხაწჯელლი, ძ16 Iლა:ა!0)1სიე Vხიი LVCI6ი 10 IM6ის1ყაყვანგთი ს0ძ 

ძ!ი სცს0იალ)სით ძ1050L LIVიCLლ0 I10 I6Cხს 10 V0ი=8 ძიL დ056L- 

თ7)Iის X7სლლ1ივვნეიცი „0V6ი(სიე ძივ I”L6ღ60M0(§ იეხლს Vმ „ხე- 
16VI. 

I1)I)8 ბაVს5)ბყსით ძი I00I(5ხიწიი) 195ს 1ს ი))ეი LMI10ი ძლL 

1080ს50IV6I)ძსს. 0X”0XIC0LIICს. ((Cსს ლი0ხიც #09(5(CIIIს> ძ0ლ5 

II.სეI(0§ ძლL IL0CI(5§იი/თ 15L 08 01CIMIხ II0ყ1ICხ, 51C IL)ლIIIIთ 30#0- 

Xიიძლი. Lს6 Iეყ ლხმის ძიეL გია)ბოსილ ძლL M0Iი 15L 7V0101ლხ 

0Iს0 §ლხ» 2)ხC IIმყგ. II6C L0IიI50იეს ჰიI5(0ი (ლ05 „IL6ILსI0)8 

ხმხიი VIC MIC(1)0ძიი ძცL 1001 ყესVლCIIსიC 50LყIIIIხIVC ლ”ეILI)61(6L. 

5I იIელსსიხლი ძ სს5§)0ლსიე ძ08 C0018 315 00(X6CV(IC6 V0I- 

ე)550(2სიC III ძ0I0 IICII)I02 #ა0V06იძხი” ძლL M#ი»ი!ლ7). Lვ3 LX908 

ხგიილ1Iს XCIMXICი, ძი8 ძI6 #V9)ლთIი-დ ძლ ნლიხ:ვიიწთლი 10 LC1- 

ი0 V CI§5 ძხი (C09-60(7ი0სლ» სლ0CIხ(IICხ(1ლL. IსIC მგ1LხC0Iი15ლCლ1)60 

ძკსსIახიი იაI056ი ძეწმსL I11), ძე8 ძუ0 XM0(0690ძ012):C1L, ძ16 I+6CხL§- 

00)სნ6ი Iი 17'0708 ძლე, ILI20)იგ)თლს(სხიყ 2LVს37ს16ლლ), 01CIხ 

ძეწვსწ »IIIICI2IIIII)IC) §01, (მ ი0 Cლ05ლ17-ლ0სხ0L ძის 10M90IL 

ძიL IL20ცხსჭჯა))იჯიალ) ხ10Iხ 1)CIსIV ისიფ0)0თნ ს:ზხლ. 1)ლ1 (I0LX .„VI8- 

1ძისC 01I0I M0)) III ძეწიი ესა/ლლვსლხს VM0IMIს6ს, ძი8 (ძCიIL 

C0650L7C6ხ6. #წეL 00 11!9)ს ძლL Xი0I'იI §60'VI9I(Iლ (იLIიVI16Lხ 

სახ, ძევ ესიL ძლL 1ILIICILCI, სIი 01ლ-· XიIIIლს 1ი L:I)0L010ს(1I0- 

ჯ ახე IIIIს ძ0L 106C01(56XI)6ს11C ლი '"წე1ამლ)2 IICსIდ ესთIVCMVI6V0, 

ძლი VIIIICV 11001L ძC§ IXLC(MIX (ლა(ანლ110ს ხ)L.ჩ. 
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LIC XICVII00IV ((6L ტსა)ბყსიყ V0ი IM50ლIხ5I0LIიტ,ს VVIV6 მIICI! 
ჯ”ი II CVასნI)§5 (I0 300ცფ0ი0 VVიIL „0ლ ჰ ხ0II! ელ IL90)5“" 

01იღტ)ისს სცსვიძი). #2სი, ძI2 VMI2595(5ლ0)ც IL6:)0I0ც 1Iი ძლცL 

Cთ0ი50II1CსხC ძ6 „Vს5)ლუსი“ თძლ0L I:6ლხსვიიLIი6ი ხიყვსხი 06XL5ხ §იC- 

(ი, 2I§ 10 ძლL სIIთ0LIიხგი (ხ6ლხ(იCI5996050ხ0წნ 2II6ი სI05ხ05 

თი IIდ იIსVიუბი VVIძლ, 25 VIL ხ01 C0 „»სია)ლესიდ V0I 

საილIხ5ხიწსბი 0!ლ0ისII0ს წ05Lა61186ი: ძტს VVIII60 ძ053 (X7656L7,- 

ძიხიI§ 000 ძიი VVIII60 0698 MიI"0იიენIV2MCხ6§ მს §1CIL. 
Mეილსტ VVI596050ნმI”LI6ცL ხტI0CIMLხ6V, ძი ხტ! ძლ „#)91გყიიფ 

ძიL (001(951)0LI06ი (6 VეხI2 1II021წ ძლტL 1100ხხასიIი #ლ5ხთ06§- 

ხ0I1 XIIძ, ეხი VწიL ე))ტი I))სეგი 10ხლწტა5)ბILL იი ხCI! (ლL 
აავ)ისს წ7ის 1ბ:ლლსხაილ0”იი ძლი VIIი მს (C>030ს#790ს0L§ 

801ს§ხ, VVV უიის ძ06. VM0C5:960I1 L თ ძთ)0505 VVIIICIვ3 IიIმ ძ0I”)6ი100, 

ჰის ძი§ ს60ს6C 20IV06IVCVC6, VI0 Lილტ 10 სსიICII)59ნIIისისსთ I0Iხ ((CI 

VVIII6ი ძლა C030(7-0ხ015 CII(50CI16I001). 

სა)6-ტ #I5)ცხს სსიL ძ16 აიIთიხმ) ძეგL Iა00I.0502V516ისის+ VIIთ 

10 ძ0L IL06ხ(5C)9350ს5ფხეწს შIლხს CIIIIIIხII "MVლცLIცნგი. „VIICVCIXC 
VVI5ლ605CI0”ხIC ხლ0(0)6შ, ძეი ოთეი ძიი VVIIICს ძ052 (>050L7 ც- 

ხიX5 Vი VVIIIICI 005 C+0C50ხ705 50)ხ5ს II0სც.-ცI)0I(I0I I0XCVI556. 1)6L 

რ 0501|7ყ00ხ06L M300 0106 თეI7 აI006I6C MIლI!!"C II2ს0I, 200 II8Cხ- 

ძიის ლIილ Vწი)ს (:650წ7 0ლ)0ე0 წილ(ღბ)ლთხ- ILXVIIგხ 1IბბC0M%ML=V0IIIII 

დ1 ესI0I20 Iა0ლლსს5I0LII6ი Iი ძლი 06II)001L110ხ60 IX0CCIIL55V>ხCI 

1 V 0Iხ1იძ0I)ი LIხ, 159% 05 #0I6IეV§ I0ყ9)1ას, 08 ძI6ატ I0ი- 

LIგხ- M0))ი 7 LIIეგხი1-ვტი LIხIს, C016 V0ს (»0650წ7ყ6ი0ჯ ლიI 

მ10ხს V01თ0560ცი “VეI0), ILXI06C26 VVI5-ტ050ს მ I/L10) “M0I90) სმი, 

ძევ8 იI06 Vწ00ის (025079ლს0» 1(0-Iთ8ლთ,2 Lა6ცხლახიIი ი ძიტი 

VVC6IIL 61008 IIითიიი1ა10ს “%0ICIICსცი XV0CIII6ი I2იXს, თძ0L ხ0!1 თ6IL 

სითი0ილIიი 5010 "VV0IIა ი1ლსს V0I2I556)00 M200ს, "XV6I10)16 

LIXIC6ხი1556 016 #VIIIVIIIIIII = ძ10565 VVიIIC§ ხI!ს06" VVIIVMV. 

სბთაიგის ხ05ნ0ს0ი 1ი ძლL ხIIლ001)10სიტს,ს ILა6005VI550050ს 0% 
XV0C0) 2»ი§9I0Iს(იი (00L თI2 ტიწოგსი ძლL IL60Iხ§ეII516ლსხთ: ძ10 

6I0ი0ი V0)'0ხ0ი ძ #ი5I!Cი(, CთIC ,სIICმს6 ძლ I1000ნ500V5)ცთისV= 

ალ) თI I ი05ნ59ხ0110)2 ძლა VVIIIC0CIა ძია (X»X05ლ0ს7ოთლხტცს, 30C06I06 

VI0ძლ სხ0)I0V)(:6ს, ძ /#2IIICეხ ძგ „»II516-0ხყ (6ა IბM0011(5 

ხბი!ზსს ძიის, ძის) VVIIIტი ძლა M0I'I)1მსIV0MLC§ მ0 §10ლხ მL57V- 

1ბუბი. 

სI0 II§სLIსეჟ11012) XV0IL0II2ს 01050 ,L1I510ხა600, VI6 58X1ღVV, 

მხ1ხვსხ სიძ ესძლეI2 ჩხესიი 7VიI თI0ატ VV0CIს IM0>თ>3ნ V0II25500, 

3ხ06L» ძ1C VXიი 1სიხცი მვსწყიდიIგიტლს წხგმეგი 5Iს0C ხIახლიL 1ი ძეL 
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ხგსხფყბი სიMIელლსის "VVI1550050ს0ეწნ ი0ხი”ის IICსს იII9CIIICI. 

ცI§ )107ს VIIთ 10 ძი» "0Cს(5VIი50ი9C0I0(ს (6L IL2XI1)1%3119LI9C11/"VI 

Lსაიძბ»: ძ2IIს0 ი0ICII510Lს, "VV0ICIC „7IIIVVC (1C IIC0ლI)(=20V5I6- 

ეყხიდფ )მL. · 

Iი ძ0მL §0V)0ნ1501)ლC IL0CII65VI=50I950))0წს VVIIIIC V0I 25 «2გIიი 

Iხ6L ძ ქსწყიხის (LL I:00სს90M5|0ლ ი“ 0I15MIIIICII.. III II 

ჰიIო ს!9 0IC056', L)I5LI5X10ს 5§CII08იი <ICI (11C V Iია015LII::(LI6I 

ძიL M0C51Cლსს LსIსI. VVIII1მი§5M15 ი0, ძიL II ატIIICIII IIIC6I'6ა50VICV 

2IX6III0CI სხგ ძ12 .Iწლეხძი ძლL IM00სჩ'50I5)ლ”VIხV ძეიI( III1IMVIC9, 

(ი8 ხი1 ძლL ·MII516იIIII. (105 IM0CII( II (I0, V :IIC ((0ა (:09CI7- 

დცსლ!ა (65LC09(011ნ V0III0I IIს, ((0L »1CII 1II /ICL 1IIL IIIC M»IVCII)- 

((IIფ თ6VIIIIILC0 M01)ს "MIVI)'81)1ლ(:C1%. 

1)ი III0708 (LCI. IL+00)16521IVV6IIVIIIIთ MXC0IIL C+ IIII11!IIხCL Vი, 

(იჩ ძი))ისIელ, 0 ძეა 100 იIIVCIIII6L, I)0 ლVსა?CII ((05 IL§0CIIC8 

ხ10ხხ 0თ1ც გიL5))60ი0 I M»M0Iი. წI0ძლხ. Iი (!უ0ალს ILIII დIII0I)ხ 

)სI 700 LICL6ი I)ს) IL0ლ0)ს, სIძ ძვის «Lი)L »)ილხ ((IIC LIIლ6 

მი“ს ძიი MIIსხ0I 7IL (Iიი#/ყით 00 I+0C0IIC<. 

I5§ IIII3 ხიი)2IIნ V06ძლი, ძეჩ LVიI0ლი 10 IXLCCI)L 1IVII)CL Vი0L- 

1(01ი)00). 1I)0 C050(7უ6ს0L LმიI 0100 1II)C” (1C ლციCIICCIMიIL- 

11000 V 6IIIIILIIIC§6 %V0I801)60, (II6 I10 L ხ0ICIXIIIIIIIIIIIC” III6 (CICII 
1101'5601)0I((0I Mა10-3060 0IICს ძმ§ I8%CCIIს «6)06ელ1 VCIMII0I 1III950ი. 

სელსწ VX6IMI0ღ56ხ ა0ყიL 50ხის (I16 I>I)11050))IICს 0CI ,„VIIIIL6. 1ი 

11 ხლღI'100C1I1501)6 ნხ11ი5§იიხ– ,„VII5ხ0ხ016 ხ015/ლ)=Vლ)აC 1)0)I)ლVLL II 
ალ)ი 0 V 6X ა10 1LხII MIM0II8ილხი05§'," ძეი 0§ 1)ს წIL07/ლ «ლL 

ილე!!ე60IIIყ ძია L 0იდ IIIIსII6L 010იL 1ს0ეI2ს 150, ლ:0C CVL- 

§0I00I0) (ი I1:00ხ(5იიი III იI I:+6ულ!ს“ :(050)150)5ILI1CI16L 

V 0)'):IL)1550 #0 IIს((60. II ((1696M) I 21) 1II50V ((6 IL,IICMლCI 1Iი 

L66სხ იეცს ·0510ნს (6 #2IIა:0ს0108 II) VV0-ც ((ლყL 80ლ0)2VIIIL6ი 

»„Lს0101L6ი,, ი. II. ((6 ცს0VIIIIი ძიL LსIII”MლCIL ს0501IVს V0IIტ6ი. 
ტიჯებს1ე06, ძ0L 0106 L66M:500”Iი 20 +XV060V0ხ, 103 2116, 1I) (>6ლ6ს7, 

იIლხნ Xი0Lებაცსლსვი V06IხMIხ015§50, 60ხ30I6ლხტ0ძ (ძ06L I31111”ოM01% 

06იLხ§ლ001ძ6%. 

VIეIნ ძგი LIილღბი,: ძI6 5101 23VL ძIც · სI5ნVII)0IC (06 ILIICM6ს 

100 1001 ს ხ0716სხ6ი; ხლ0I(მ28L6 51ლხ გსიხ ძლხI M1I0ძ61ILMს(6. IIIIVC0 

Cთ1X0010ს§5. #ელს 50100L -V05I1CIIხ 15 6§ IM) LIL0703 ძლL IL068ე11510LIII 
ძია ს 0იხს§ IXILIIიL6L 00V6»იი1C, ძ2ვ I05CIVIC ძიL „მის1Lმ, ძ. II. 

ძიL სI11I0I01 0020V6IV60ი. Iი0 §0106ჰ) VV6II -0 ჰსI6 ნ0)II! 2C 

ნალა" 50სXI61ხს 6L:· +IL)გ ძI6 (X6L0601)-1”L061L –– გ1I1CიIიტ,ს ლღლტილი!- 

იი –-– მსწ 26 86ისმიხLსელ ძიL C03026 ხ6IVხL. Iი1Iხ (ICI ძ16 
10 ვ. აბაშმაძე 145



181111>L06Iხ ეხპლI0II6C0ძთ ეI §CIIIII9(60 10 VVIძლაიწსყლს 8:0Mსხ, 205 

ძ16ყ61ი (1L0იძ6 ე1§0 L 08 0ი (VCსხIე0ლL Vიძ 105ს06§00სძ06L6 L06CM(§5- 

ხს0სძ1ულ Mეს I0LVCIIთIთ06LVCI§6 ხლოICI(60, 10 VICVVC1ხ 51CI ძ1656 

80იეII(6 (06Mლს სიძ სისდIა§ლხტე!ძტი“ (ILეი!ხ01 1, § 1). 
სIბ ხბასსე ILL06CI.05XI19556030ხ23(ნ ხეს ძ16 MI5:0LII5Cს დოიხასგი- 

ძგიტ ტი510Mსხ V0II ძიL 81)11CM06)ს ხCI! ძლ» 80501Iთსით V00 I,VCMლი 

ი L06ეხს 1ჰესყას წსVეგIთი0XI”Cს,. I)85 ლ0ILILIIMIს 510ს 0I(/#00510ხ(11C6ხ 

ძვძისXის, ძესმ იI ს!I1)IფLლ1ს 51ლ) 7101 10 ძმვ 1Iბ00ხL955V=5LლM 
ტ!იIICხ, (2 38 II6ხL 218 21108 მიეX006 6Iი Vი0Xმ1136ხ6L ს069XILL( 
158ხ. #იძილსალ(ხა ხვეხტი ხსთCIIICII6 IცV60ი10ფ0ი, ძ1)6 თგთტი ძIC (00)- 

ძიე!I5სI9ს. VVIIIIV ეი0MVI00#ხ6), 6!) ი6VI08 Iთ§(1ხVC 2ს”თ05L011L, 

VIი110ხ ძ23 10510 ძლL ((650LVI10MM6I!ს სიძ (0IVI6Lხ00, ძე8 2116 

წთ0501150ს 21 L11ის6,ს V6IIIILCI=§6 IიI C6156 ძ03 C656(705 ფლILცუ6!)L 
Xიგ”ძგი, L)IC ხIიIთე0)1006 (0ILL56ხIILL11C)IC 11ILI5L150ხ6 I0II0601––Mს1- 

IVI0 იIIIიტი, 5106 169C, ხ06(ICVLCL V0L მ8110M), 093 ძ!16 2050))50ჩეLLI1- 

ისიი V06IხIIIL019956 MIL სელხ ძტი (X096ხ7, სიძ თ21Cსს 0მCIს ძ0L )81111>- 

M61ს ხტსIL0611ს V6Lძლი /IIა50ი. (X1610I2061L1= ეხ0» 50110 516 IIICMხ 

1ი „სIიძი, ძიჩ 08 Iთო =V3(:0Iი ძ03 1ბ60სხა 1I0I0ი0L L სCM6ი ჟდთ1ხL, 

სიძ ძიი ძ1056 LICIL6ს ხ03CI!L1თხ V06Iძლი IთV556ი. 005Mმ1ხ ტგჯეჯ–- 

ხ01ხ6(60 516 0II მ0(I6I08§ V6I”გხ»გი 7სL #5(0ს)სიე(I6L I,VC1:6%. 
II 00(0+50ს160 #ს )181111-M061ს ხლლ)ი0იხ((6L6) 516 ძ2§5 ILIIი7»Iი ძიჯ 
ბიე100) გ)პ MILსს60I »V #80501ჰ-სს)ს“ ძიL ILICM6ს. ხა III 

ხი1)ლIILწ V6IVI6V, ძ98 ძე§ სIი»ი ძი #იგვ10Vტ2 ტიყლ II 

ძით C6Iას ძლიL (050ხ/110ხI061 VლLხსI(ლხ 15ხ, 215 C16 1)II11=MCIL, 

ძგ ძევ ნIII7I0 ძგ 2V010-1I6 ს06ძ6Vხ06ხ, ძიმ 20 X0IსICLC =050611- 

ვ8იხგ(IIისა Vი06III)სიIვა2 ILხ0ლსხ50ი0”Lი)ტი 2056 Vე)ძს V6CIM06ი, ძI6 

ჭხის!ის2 VლLIIIIIხC155C LცყლI!ხ. II 50#1მ011Iან189-0ხტი LL6ლსხ ხვხ ძI6 

ბგიVგიძსს. თძძია L060სსა I)2ლს ძ0» #იე109( ხ05C0ლხI#9IMხC სც06ძგა- 

ხსხყ. ხI- თი!სეიძი ანწეწყლვის2თლს)სიფ ძლ Vძალს ყიძ ძიL» 

ცი10)5I6)სს)IIგ) 2011108 ძგ უ)თVგიძსით ძლვ I905ხIწსხა (06L 

#ტიიIილI ვხა. სIგ უიხგწთიბანს7თგხსიფ ძიI» ეისძლგი §507)1815L1- 

88სგს უხიგ(6ი სას ძI65C #ხვმ!0ყ) 060LხVCძიხL სხლისხგსის თხ1Iილსს 

ყისეიხის (0LL, 035სI,ნV8), იძბიL 026 516 )ბხს გს3ფ06§Cხ1055CI 

(VL8, 5I%ზIL). 
V ე ძ)ბა 7IVIIC6§6(706სსსI- ძ06L 30718115ა1ტხ0ი IL,ჭიძლL მხ- 

ფბ6Iს, 50 CII:.CIII6 516 ძი5 LLI07I0 ძლ» #ოიი!იფ16 8), I)16 #0V6ი0- 

ძსით იძლა Iიახხსსპ ბიიი „4M81016 10 ძიL #7.1VI)ფ056(7თტხსიდთ 

ბIIXII 510ს Vმ((0ყCCს, ძ28 ძმ C6ოალცხს ხი! ძბს LიLხ5ლხ CI9 სით 

0II6 #,IVIIICCIIC55LCILC§5 თ235 V6Iწგხლგი IXIC0სხ Vი0ხ6L ძ06I Vი0I- 

1+6



V20ძ ძ ხ0ი”ი0!ა(სძICMCIს ძ6L C095ლ(7თიხსი“ ეI550ს70ი V2Vი. 

ი0)გ MIმყ110ხMლ1ხ, თI „იგ)0ლIC6 ხლ! ძხL IIII300ლ010 0ი V0) V(6L- 
იემყგ05L0ი(III(6ი მს Vიხძლი, 5 ძიძსის სლი(იIის, (იჩ LL 

ძ25 50718115ხ150ხ6 Iბლ0ხხ )10ძიე, VიIიიყლIყი(0)ს 3ლ01იC VV 096CI! 
ივის I1Cხს ეI01C0IICთIII1თ §ლ1ი MIIIIII. 

Iი 2V061ხ6) 5Lმ((სთ თი» „V)IVიI(IV ძლ8 I106M(»ა, (I. I. CI 

ძლი VVგხI ხიხძ (60L #V2I756 ძიL ლისაი”0ი0ხ6ს '(გ იი»IIMV6იძლი- 
ძლი Mილში, V0რიIძლი მსიხ მIძლლლ I"ლლM(5ე)ძIIIსღგს “01170ჟყ6, 
მხიL ძეILIხ0L აი011 IIIC0L იICIს თლ3))L0CII60 VლIVC0, Vიძთ VIL რ6ილი 

ჯსL იI0ს5ხლი IIგდ (ხლ:. 

ტე§ )ი( ფახვძსი ძლიL 1.0ლხ(52)V0IVII ფ I5ხ (I16 I>II§CI!CI- 

ძსით 0სძ 106 30III(MI!ლხ „V05წლIIყხილ. II ძ10960 5ხნიძIMII 
ძი» #იVტ6იძხიდ ძ05 1IM0CIIC5 ლ”თლ!Iს CსICს (ი8 M0IIილ!(ლL 0Iყიი 

ძI6 IIIVIVICII6II-M00MIX6(60, ეI ძლ» 5=მმ:II0ხის M90CIსსლII=II3 ხტ- 
იახგხტ"I. VV0I53IIC VIV I1ხI6 §06ხ)"/წხ)10ხ6 უIVვწიხყსსე. Mი0IIთი9I- 

100150ხ დთგყტხტი, 15 ძ10 Mი0(ა”ხ0Iძსით CII 5VI10ფ1510V5: C16 ლI00806 
V0I20§56ხ72VI0> 15ხ C16 Iა0ლხ(აიილი; (0I2 M)ეი VიILვ3I930'700 / 

5Iს0ძ ძ16 #წვსხმიხიი 1Iიიხსიძლ; ძ,ა 50ხ!სჩწიIყბსიდ 15ხ ძ16 
ჯ#ისვისიძსილ »ს» დმიხტბი. I3 III 10ძიის სლიხიის +X6I Cი, ძიეჩ 

თI6 #ს0V0)ძსსე ძ03 1ILI0ლხ(§ 1ი სი0I5C0)10V 7#ს სIIუ01I)1016 

Lსბხ:ბ 1016 ეIICIII 2სჯ 5წ7110ფ15Iს5 1III2VI51ეVIწლი #ეხს. 516 13 

§0ხ0ი0ი(6II56ხ0, 0 ყმი158(01156ხ0 IVLLICM01ხ. 

Iი თI0§0თ 5ხმთ1ს)ი ძი0იL 1:00ი(520V0IIVIII> VIIთ ძ!ც MIIL5CII6)- 

ძშის. ძ06ა M0Lი))6(60(6) ()I2005 II II?00II(30ML6ს Lხ60L (LIC #VLV6ი- 

ძ ძ0L L.0CI1:5M0Iი. II1XI1CI'ს. 

აML2) Iხ0» ძI10 |0ცხ(ყეიVგიძსით II)05500 (0)თლოიძი ს05(8)ძ- 

L6II6 20ს”V01500: 1. MIილი ()1010!ხ6იძლს ”ICII, 10 ძტთ 016 L067ი)- 
ლხიხით ძ06 #1::0, ძიL Mიტ ძია 0Lმ05, ძმ5 თI6 „სML6 6I1მ556 

სეხ, ძ85 Iსმხსს ძი: #IMხ6 სიძ ძ)ბ ს0L50ის, მ9! ძI6 51ლხ ძ16 

4+LL8 ხ07I6ხხ, გილგეტხტი Iახ. 2. IL0I) IX005ხ0ნ166იძგი +“IX%CII V1L 

ძი სგუბესიფ ძლიL წ0LLI5იხიი VII5ხ4იძტ ძიL აგიიძ. 3. ხიი Iი- 
ხIVIიჯგსძის ”%II, II ძრI) ((IC წმLLI506 V0VVI 1III5I§იჩი სიფთIII- 

ძსხო ძლL ყისLი(წგიცს Iი(§ლხსი0სIს“ ჟდიყცტხლი VIII. I)ლ0. MI0II0 

სიძ 10626 ”III 15 ძ6» I0C301ს(IVC 'IXII, II ძიI ((6L IVIIმ1ნ ძლL 

ყტხი((6ტსტი I0:36001ღსსფ ძმXL9010ყნ 15ხ. 

#4Iხ6ი ძგ ტიწგიძსიე Vიი IXგიხხვხიწოთგი Iმხტი M0§ხIIი0)§6 

1860ხ(9(01ღ0ი, 105ხ0500ძ0»6 LIსIIიე ძI6 #Mხ60 ძეL ს0V0CითII= ძ03 

100ხ(ხმ8 7სL ILI(3:60ხსით, #იძლილისი– 0ძ06»- სნილიძ!.იყი- IისVI6CL6X 
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ოძ5ლ))ალსე CI10 VლLხMIხი(1§ატ. 1)05II01ს §IIIVI ,VIIხ6ი (IლL Iჯ0ლI)Iყ- 
2IMV0VიVIIIIIC 5))07111301)C ICCM(5CII6ს110II6 'I9 C52CICII. 

I თ)სს V0)'90)))0ძ6იCდ /#ML06ს 00 I>00)1სხC0IV0CI((IIი”. #2M#IMIC7 

(0» 1LCCI)ხ501IVV6IIსხი.» §100 ძ1C LVCII6 ძგ (XCIICIIIC, ძ16 ILIIL- 

ატხნლე)მისობ) (ი (C:CIICIIIC IხიL (IC IპCILCIIწ05L506-7II2, „სხიLძ- 
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