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მონოგრაფია ეძღვნება ცსოველთა სამყაროს ამსახველ «ფრა- 
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როლის შესწავლას ფრანგულ და ქარიულ ენებში. 

ფრასეოლოგისაცია, როგორც ლინგვისტური მოელენა, ფუნივერ- 

სალურია, სადაც განსაკუთრებით ნათლაად ვლინდება ენის ეროვ- 

ჩული თვითმყოფადობა. ფრაზეოლოგია ახდენს ამა თუ იმ სალხის 

კულტურის და ფსიქოლოგიის მთელი რთული კომპლექსის, მისი 

ხატოვანი ასროვნების განუმეორებელი სერხების კონდენსირებას. 
მოკვლეული მასალის საფუმველსე “შექმნილია დამხმარე 

სახელმძღვანელო, რომელიც ხელს შეუწყობს ფრასეოლოგიური ერ- 

თეულების სწავლებას უმაღლეს თუ საშუალო სკოლებში, ასევე ამ 

პრობლემით დაინტერესებულ სპეციალისტებს. 
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პროფესორი ციური ახვლედიანი 
რეცენზენტები: პედაგოგიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ირინე გოშხეთელიანი 
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წინათქმა 

მონოგრაფიაში პირველადაა ზმზოცემული ფრანგელ და 

ქართულ ენებში ფე-სოონიმებისა და “ანიმალური სომატიზ- 

მების" კვლევა როგორც ფუნქციურ-სემანტიკურ, ასევე შეპი- 
რისპირებით-ტიპოლოგიურ პლანში. 

ენების შედარებით შესწავლას ლინგვისტიკაში დიდი ყუ- 
რადღება ექცეეა. სხვადასხვა ენების სისტემათა “რმედარებითი 
ანალიზისათვის სტრეუქტურული, სემანტიკური და ფუნქციური 

ტიპოლოგიის ორგანსომილებიანი ერთეულების გამოყოფა და 
მათ საფემვლად ჩადებული პრინციპების დამუშავება დიდად 

უწყობს ხელს მრავალფეროვანი გამოკვლევების ჩატარებას ამ 

მიმართულებით. ამით კრისტალიზდება ენათშორისი “რმედარე- 
ბითი ანალისის ზსოგიერთი ის პრინციპი, რომლებიც მიესა- 
დაგებან ეჩნათა ნებისმიერ წყვილებს (ჯგუფებს) და შედა- 

რების ნებისმიერ დონეებს. 

სოონიმების კვლევა “ფრაჩგულ და ქართულ ენებში“ 
განპირობებულია იმით, რომ იდიომები ცხოველთა სამყარო- 

დან ყველასე ჩნათლად ხსნიან ექსპრესიულობის წარმოქმნის 
მექანიზმს შინაგანი ფორმის მეშვეობით. 

ანთროპომორფული წარმოდგენა ცხოველებზე თავისი ბუ- 

ნებით ემოციურია, შეიცავს შეფასების რიგ სპეციალურ მო- 
დუსებს. 

ლინგვოკრეაციული ასროვნების გარეშე წარმოუდგენელი 

იქნებოდა მეორადი ნომინაცია, მათ შორის იდიომის წარმოქმ- 
ნა როგორც ხატოვანებით და “ფანტაზიის აღმაფრენით” 

ენათშემოქმედების ყველაზსე უფრო ნათელი ხერხი. 

ფრანგული და ქართული ენების შედარებითი ფრაზეოლო- 
გიის თეორიული საფუძელების დაუმუშჭავებლობის გათვალის- 

წიჩებით აღსანიშნავია, რომ ქართველ სტუდენტებს ესაჭიროე- 

ბათ სასწავლო და მეთოდური დამხმარე სახელმძღვანელოე- 

ბის შექმნით ფრაზეოლოგიური ერთეულების “შედარებითი 
განმარტებებით ქართულ ენაზე. 

საინტერესოა ფრასეოლოგიის სწავლების მნიშევნელობა 

კუელტურათმცოდნეობის თვალსაზრისითაც. მასში ასახულია 

მნიშვნელოვანი გამოცდილება ამა თუ იმ ხალხისა, მათი ყო- 

ფის, კულტურის, შსნე-ჩვეულებებისა და ტრადიციების თვით- 
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მყოფადობა, აგრეთვე მათი სატოვანი აზსროვნების გან'ე- 

მეორებელი ხერხები და საშუალებები. ამ მხრივ ფრაზეო- 
ლოგიზმები შესაბამისი ქვეყანათმცოდნეობრივი კომენტირები- 
სას შეიძლება საინტერესო და სასარგებლო ინფორმაციის 
წყაროს წარმოადგენდეს. 

ფრანგული და ქართული ენების ფე-ებს შორის ფუნდა- 
მენტალური მსგავსებისა და განსხვავებების ამსახველი მეთო- 
დური დამხმარე სახელმძღვანელოებისა და რეკომენდაციების 

დამუშავება საფუძველს წარმოადგენს სპეციალური პროგრა- 
მების, მეთოდური სახელმძღვანელოების შექმნისათვის შედა- 

რებითი ფრაზეოლოგიისა და მისი სწავლების თეორიული თუ 

მეთოდიკის კურსისათვის. 

ნაშრომი შელგება სამი ნაწილისაგან: 

პირველ თავში განხილულია ფრაზეოლოგიური ნომინა- 
ციის თანამედროვე თეორია და სოონიმთა შემცველ ფრაზსეო- 

ლოგიზმთა ტიპოლოგიურ-შეპირისპირებითი კვლევის პრობ- 

ლემა, გააჩნალიზებულია ფრაზეოლოგიური სისტემის ექსტრა- 
ლინგვისტური ფაქტორები და მისი ფ'უენქცი'ერი არსი, ფრა- 

სეოლოგიური ერთეულის სემანტიკური სპეციფიკა, გამოკე- 
ლეულია ფრასეოლოგიური ერთეულის შინაგანი ფორმა, რო- 
გორც ემოციურობის მოდუსისა და ექსპრესიულობის დესიგ- 

ნაციის საშუალება, სიმბილური ხატოვანება და მისი სპეცი- 

ფიკა ჭსოონიმებში. 
მეორე თავი ეძღვნება სოონიმთა და აჩიმალურ სომატიზმ- 

თა სემანტიკური თავისებურებების, ხატოვან-შეფასებითი ემო- 

ციურობის კვლევას ფრანგულსა და ქართულ ენებში. გაანა- 
ლისებულია ფრაზეოლოგიური ვარიანტებისა და სინონიმების 

პრობლემა ანიმალურ ფრაზეოლოგიზმებში. 

მესამე თავი მოიცავს ზოონიმთა კონოტაციურ-ხატოვან 
გადაასრებაზე დაფუძნებული ფრასეოლოგიზმების ფუნქცი- 

ურ-სემანტიკურ კლასიფიკაციას. განხილულია სუბსტანტიური, 

სმნერი და ადიექტიური ტიპის ანიმალური ფრაზხეოლო- 
გიზმების ნომინაციური ფუნქციები ფრანგულსა და ქართელ 
ენებში. 

ავტორისაგან



| თავი 

ენის ფრასეოლოგიური სისტემის გამოყოფა მჭიდროდაა 
დაკავშირებული ფრაზეოლოგიის, როგორც ლინგბვისტური 
დისციპლინის, განვითარებასთან. ამიტომ გასაკვირი არაა, 

რომ ამგავარი გამოყოფის მოწინააღმდეგე მკვლევრები ფრა- 

სეოლოგიუერ შედგენილობას განიხილავყენ6, როგორც ლექსი- 
კური შედგენილობის ნაწილს, ხოლო ფრაზეოლოგიას – 

როგორც ლექსიკოლოგიის ნაწილს. მაგრამ ფრასეოლოგიის, 

როგორც ენის შესახებ მეცნიერების დამოუკიდებელი დარ- 

გის, პოზსიციების გამყარებასთან ერთად ასეთ მეცნიერთა 

რიცხვი სულ უფრო კლებულობს. ფრაზეოლოგიის დამოუკი- 

დებელ განვითარებას მხარს უჭერდნენ ისეთი მეცნიერები, 
როგორებიც იყვნენ ე.დ. პოლივანოვი, აკად. ვ.ე. ვინოგრადოვი, 

ბ.ა. ლარინი. სწორედ მათი ძალისსმევით, აგრეთვე ათასობით 

სხვა მკვლევარის ხელშეწყობით დაიბადა ახალი ფრაზეოლო- 
გიური მეცნიერება. 

უნდა აღინიშნოს ფართოდ გავრცელება თვით ტერმინისა 
„ფრაზეოლოგიური სისტემა“,, რომელიც მტკიცედ დამკვიდრ- 

და ლინგვისტიკაში. ეს ფაქტი აგრეთვე მეტყველებს ფრაზეო- 
ლოგიის სისტემურობისა და მის ცალკე სისტემად აღიარების 

სასარგებლოდ, ვინაიდან ყოველგვარი ტერმინოლოგია ამა 

თუ იმ ხარისხით ასახავს თავის სემანტიკაში მეცნიერული 

აზსროვნების გარკვეულ სტადიას. 

ფრასეოლოგიის სისტემურობა სხვადასხვაგვარად ვლინ- 

დება. იგი გულისხმობს როგორც ფრასეოლოგიზმების შიდა- 
სისტემურ კავშირებს (სისტემური მიმართებანი ფრაზეოლო- 

გიურ ერთეულებსა და ფრასეოლოგიზმების კომპონენტებს 
შორის) ისე მათ სისტემათშორის კავშირებს (სისტემური 

ურთიერთობანი ფრაზეოლოგიურ ერთეულებსა და ენის სხვა 

მიკროსისტემების ერთეულებს შორის) ხაზი უნდა გაესვას 
აგრეთვე სისტემურად განპირობებულ კავშირს ფრაზეოლო-



გიის განვითარებასა და ენის განვითარებას შორის, ანუ 
ფრაზეორლოგიურ სისტემასა და ენის ზოგად სისტემას შორის 

((Iმ3გიყ#M9 #ტ.I . : 49, 27-28.) 

ფრასეოლოგიზსმები დამახასიათებელია ჯველა ენისათვის, 
განვითარების რა დონეზეც უნდა იმყოფებოდნენ ისინი. ეს 

კიდევ ერთი დადასტურებაა იმისა, რომ ფრაზეოლოგია ენობ- 

რივი სისტემის განუყოფელ და ორგანულ ნაწილს წარმოად- 

გენს. 

ფრაზეოლოგიის ფუნქციური დანიშნულების სწორად გა- 

გება შეუძლებელია იმის გარკვევის გარეშე, რატომ და რის- 

თვის ჩნდებიან ფრაზეოლოგიური ერთეულები და რით განსხ- 

ვავდება ამ მიმართებით ფრაზეოლოგიური სისტემა ლექ- 

სიკურისაგან. 

ფრასეოლოგიური სისტემის სპეციფიკა ისაა, რომ თუმცა 
იგი ეყრდნობა ლექსიკურ და გრამატიკულ სისტემებს (ფე-ბი! 

შედგებიან სიტყვებისაგან და აიგებიან მოცემული ენის გრა- 
მატიკული მოდულების მიხედეით), მას განეითარების თავისი 

საკუთარი კანონზომიერებანი გააჩნია. ლექსიკური და გრამა- 
ტიკული სისტემები მხოლოდ ფე-ს წარმოქმნის, პოტენციურ 

შესაძლებლობებს ქმნის, მაგრამ იმას, თუ როგორი სარისხით 

იქნები ეს “შესაძლებლობები გამოყენებული და რეა- 
ლიზსებული, სხვა ფაქტორები განსაზღერავენ. 

ფე-ბის წარმოქმნაში გადამწყვეტ როლს ასრულებენ ექ- 

სტრალინგვისტური ფაქტორები და, პირველ რიგში, მოსაუბ- 

რეთა მოთხოვნილება აზრის გადმოცემის ხატოვან-ექსპრესი- 

ულ საშუალებებზე. ფრაზეოლოგიური სისტემის განვითარე- 

ბისა და გამდიდრების ტემპები დამოკიდებულია იმაზე, თუ 

რამდენად დიდია მოთხოვნილება ამ საშუალებებსე მოცემულ 
ისტორიულ პერიოდში. 

სემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომ გენეზისის 

მხრივ ფრასეოლოგია და ლექსიკა ენაში მათ განსხვავებულ 
ფუნქციერ დანიშნულებასთან დაკავშირებულ არსებით 

! ფე – ფრაზეოლოგიური ერთეულები 
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განსხვავებებს ამჟღავნებენ. ლექსიკა უპირატესად ემსახურება 
ენის ინტელექტუალურ სფეროს, ფრასეოლოგია კი – ემოცი- 

ურს. ამის შესაბამისად, სიტყვა წარმოიქმნება, პირველყოვ- 
ლისა, მოცემული ცნების დასახელებისათვის (ნომინაციისათ- 
ვის) ხოლო ფრასეოლოგიზმი – მისი ხატოვან-ექსპრესიეული 

დახასიათებისათვის თუმცა., წარმოადგენს რა ენის პოლი- 

ფუნქციურ ერთეულებს, ფრასეოლოგიზმებს (უფრო ზუსტად, 
მათ ნაწილს) გააჩნია აგრეთვე სპეციფიკის მქონე ნომინა- 

ციური ფ'უენქციაც და მაინც, ფრასეოლოგიზმების ძირითად 

ფუენქციას, რომელიც მათ L#მI50ი ძ%რIC-ს შეადგენს, წარმოად- 
გენს ხატოვან-ექსპრესიული დახასიათების ფეენქცია. ! 

ფრასეოლოგიური სისტემის განვითარებას თან ახლავს 

არა მარტო ახალი ფე-ების წარმოქმნა, არამედ არსებულთა 

გარკვეული ნაწილის კვდომაც. დიაქრონიული გამოკელევები 

გვიჩვენებს, რომ ამ მსრივაც ფრასეოლოგია მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება ლექსიკისაგან. 

რამდენადაც სიტყვა წარმოიქმნება ახალი დცნების დასა- 

სახელებლად, იგი ენაში არსებობს იქამდე, სანამ არ მოძველ- 

დება და არ გაქრება თვით ეს ცნება. ამგვარად, სიტყვისა და 

მის მიერ ალნიშნული ცნების კვდომა წარმოადგენს ურთი- 
ერთგანპირობებულ პროცესს, რომელიც მკვეთრ კანონზომიე- 
რებას ექვემდებარება და დაკავშირებულია სიტყვის, როგორც 

ნომინაციური ლინგვისტური ერთეულის ფუნქციურ ბუნებას- 

თან. 
სსეაგვარი კანონსომიერებანი განაპირობებენ ფე-ს კვდო- 

მას. ფაქტები გვიჩვენებენ, რომ ფრაზეოლოგიზმები, როგორც 

წესი, გადიან ხმარებიდან მათ მიერ აღნიშნული ლდნებებისა- 
გან დამოუკიდებლად, და „არ ელოდებიან“ მათ გაქრობას. 
საქმე ისაა, რომ, რამდენადაც ფე-ს მნიშვნელობას საფუ- 

ძვლად უდევს გარკვეული სახე, ხატი, მისი ცხოვრება ენაში 

გრძელდება იქამდე, სანამ არ მოძველდება ეს სახე. მაშა- 

სადამე, ფრასეოლოგიზმი ხმარებიდან იმიტომ კი არ გადის, 

რომ ძველდება მის მიერ აღნიშნული ცნება, არამედ იმის 

გამო, რომ იგი კარგავს თავის აქტუალურობას, როგორც 
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აზრის გამოხატეის ხატოვან-ექსპრესიული საშუალება ენის 
განვითარების მოცემულ ისტორიულ ეტაპზე. 

სემოაღნიშნული საშუალებას გვაძლევს ნათლად გავიაზ- 

როთ ენის ლექსიკურ და ფრასეოლოგიურ შედგენილობათა 
მოცულობისა და განვითარების ტემპების მიხსედვით არათანა- 

ბარი (ცკვვლილებების მიჭზსეზები. ეს მისესები განპირობებულია 
აგრეთვე ლექსიკისა და ფრაზეოლოგიის განსსვავებული 

ფუნქციური დანიშნულებით. 

წარმოადგენენ რა შემეცნების პროცესთან დაკავშირებულ 

ჩომინაციურ საშუალებებს, სიტყვები გამოხატავენ “ეფრო 

მდგრად და დღეგრძელ ცნებებს (LIმ300M8 #6.L.: 49, 31-32.) 

ფრასეოლოგია კი, რომლის განეითარებაშიც გადამწყვეტ 

როლს ექსტრალინგვისტური ფაქტორები ასრულებენ, უფრო 
მეტად ექვემდებარება („(ვლილებებს, ვინაიდან ენის ის 

სფერო, რომელიც მას ემსახურება, უპირატესად მოსაუბრეთა 

გრძნობებთან და ემოციებთან არის დაკავშირებული. ფრა- 
ზეოლოგიზმები, როგორც ხატოვან-ექსპრესიული საშუალებე- 

ბი, პირველყოვლისა, გამოხატავენ მოსაუბრის დამოკიდებუ- 

ლებას მოცემული ცნებისადმი, ხოლო დამოკიდებულება ცვნე- 
ბისადმი უფრო სშირად და სწრაფად იცვლება, ვიდრე თვით 
ეს ცნება; აქედან - ენის ფრაზეოლოგიური შედგენილობის 

უფრო დაჩქარებული და ინტენსიური განასლებაა ლექსიკურ 

შედგენილობასთან შედარებით. 

ფრაზეოლოგიზმს გააჩნია მთელი რიგი თავისებურებები- 

სა, რომლებიც განასხვავებენ მას როგორც სიტყვის, ისე თა- 

ვისუფალი (ცელადი) სიტყვიერი კომპლექსისაგან. ეს თავი- 

სებურებები ძირითადად დაიყვანება შემდეგ ჩამონათვალამდე: 

) ფე სიტყვისაგან განსხვავებით წარმოადგენს სულ 

ცალკე გაფორმებულ ენობრივ წარმონაქმნს, რომელიც შედ- 
გება ორი ან მეტი კომპონენტისაგან და რომელსაც თავის 

შედგენილობაში ერთსე არანაკლები მრავალმნიშვნელიანი 

სიტყვა აქვს. 
2) ფე თავისუფალი სიტყვიერი კომპლექსისაგან განსხვა- 

ვებით, ხასიათდება ლექსიკური შედგენილობის მდგრადობით 
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(ვიქსირებულობით), თუმცა ამ მდგრადობის ხარისხი სხვა- 
დასსვა ფრაშზსზეოლოგიზმებში შეიძლება არ იყოს ერთნაირი. 

3) ფე-სათვის დამახასიათებელია გამოყენების მდგრადო- 
ბა, თუმცა განსხვავებულ ერთეულთა ხმარების სიხშირე შე- 
იძლება საგრძნობლად მერყეობდეს. 

4) ფე თავისუფალი სიტყვიერი კომპლექსისაგან განსხვა- 

ვებით არ იქმნება მეტყველებაში მოსაუბრის მიერ, არამედ 
გამოიყენება მზსა სახით. 

5) ფე-ს გააჩნია განსაკუთრებული სემანტიკური სტრუქ- 

ტურა, რომელიც დამახასიათებელია მხოლოდ მისთვის, რო- 
გორც ენის ცალკე გაფორმებული ნაწილისათვის (49: 36-37). 

ჩამოთვლილი ნიშან-თვისებებიი რომლებიც განეკ·უ"თვნე· 
ბიან ფე-ს როგორც ფორმალურ მხარეს (სტრუქტურას), ისე 
მის სემანტიკას, ერთად ახასიათებენ ფრასეოლოგიის ობი- 

ექტს და განსასღვრავეჩ მისი მდგრადობის სპეციფიკას. აქ 
დასტურდება ა.ვ. კუნინის მიერ წამოყენებული თე“სისი იმის 

შესახებს რომ ფრასეოლოგიური მდგრადობა - ესაა კომ- 

პლექსური ცნება, რომელიც მოიცავს ფე-ას სტრუქტურის 
სხვადასხვა ასპექტს. თუმცა, ეს არ ნიშნავს, რომ ზემოთ 

აღნიშნჩული ყველა ნიშან-თვისება ტოლფასია, მათი როლი 

და ნიშნადობა ფე-ს განვითარებისა და ფუნქციონირებისათ- 
ვის განსხვავებულია. 

ფე-ს როგორც რთული ენობრივი ერთეულის წარმოქმნის 

მთავარ და ყველაზსე დამასასიათებელ სტრუქტურულ ნიშან- 

თვისებას წარმოადგენს მისი ცალკე გაფორმებულობა, რომე- 

ლიც უპირისპირდება სიტევის ერთიან გაფორმებას. მაგრამ 

თუკი ცალკე გაფორმებულობამ შეიძლება ზღვარი გაავლოს 

ფე-სა და სიტყეას შორის, იგი ეერ განაცალკევებს მას თავი- 

სუფალი და მდგრადი არაფრეზაოლოგიური შეთანხმებებისა- 

გან. 

ფე-ს სსვა ნიშან-თვისებებს წარმოადგენს მისი სტრუქტუ- 
რის მდგრადობა, აჩნუ ლექსიკურ-გრამატიკული შედგენილო- 

ბის ფიქსირებულობა. სპეციალურ ლიტერატურაში საკმაოდ 

ბევრია დაწერილი იმის შესახებ, რომ სტრუქტურული მდგრა- 
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დობა არ შეიპლება წარმოადგენდეს ფრასეოლოგიზმების 
გამოყოფის კრიტერიუმს, ვინაიდან იგი დამახასიათებელია 
აგრეთვე მრავალი არაფრასეოლოგიური შეხამებისათვის. აქ 
ხასი “უნდა გაესვას კიდევ ერთს: თუკი გავითვალისწინებთ 

ფე-ს „ქცევას“ მეტყველებაში, კერძოდ, იმ ნაირგვარ სტრუქ- 
ტ'ურულ-გრამატიკულ და ლექსიკურ ცვლილებებს (ნორმა- 

ტიულსა და ოკასიონალურს). რომლებსაც ის განიცდის ფუნ- 

ქციონირების პროცესში, უნდა ვაღიაროთ, რომ აღნიშნულ 

მდგრადობას საკმაოდ შედარებითი ხასიათი აქვს. ფრანგული 

ენჩნის ფრაზეოლოგიზმები გამოირჩევა დიდი მობილურობით 

და ცვლილების უნარით, ელემენტების სტრუქტურული ორ- 

განიზაციის არასტაბილურობით. ამგვარი მოვლენა, როგორც 

ჩანს, გამოწვეულია აგებულობითი ხასიათის მიზესებით და 

ასახავს ანალიტიკურ ტენდენციებს ფრანაელი ფრაზეოლო- 
გიის განვითარებაში. 

ფე სასიათდება აგრეთვე ხმარების მდგრადიობით (რეგუ- 
ლარულობით), რის გამოც იგი მოცემული ენობრივი კოლექ- 

ტივის კუთვნილება ხდება. ეს ნიშან-თვისება განასხვავებს 
ფრაზეოლოგიზმს, როგორც ენის ერთეულს ენის კუთვნილე- 

ბაში არსებული ინდივიდუალურ-საავტორო და სხვა გამო- 
ნათქვამებისაგან. თუმცა ხმარების მდგრადობას არ შეიძლება 

პრეტენზია ჰქონდეს როგორც ფე-ს ძირითადი, წამყვანი ნი- 

შან-თვისებისა, ვინაიდან იგი დამახასიათებელია ენის ყველა 

ერთეულისათვის. ეს მით უფრო სწორია, რომ მოცემული ნი- 

შან-თვისება, თუმცა კი განუყოფელი ფესათვის, არ წარ- 

მოადგენს მისი წარმოქმნის მიზსეზს, ისევე, როგორც სტრუქ- 

ტურის მდგრადობა, ხმარების მდგრადობაც თავისთავად არ 

შეიძლება იწვევდეს მოცემული სიტყვიერი კომპლექსის ფრა- 

ზეოლოგიასაც. ამას მოწმობს, პირველყოვლისა, ის ფაქტი, 

რომ ნებისმიერ ენაში არსებობს დიდი რაოდენობა სიტე- 

ვათშეთანხმებებისა რომლებიც მდგრადები არიან როგორც 
სტრუქტურის, ისე ხმარების მხრივ, მაგრამ, მიუხედავად ამი- 

სა, მაინც არ წარმოადგენენ ფრაზეოლოგიზმებს. 
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ფრაზეოლოგისაცია - ესაა სემანტიკური გარდაქმნის 

პროცესი რომელიც განაპირობებს ეჩის ხარისხობრივად 
ახალი ერთეულების ჩამოყალიბებას. 

ფრასეოლოგისაცია, როგორც ლინგვისტური მოვლენა, 
“შენივერსალურია, ვიჩაიდან ფრაზეოლოგიზმები დამახასიათე- 
ბელია ყველა ენისათვის. მიუხედავად ამისა, თითოეულ ენაში 

მას გამოხატვის თავისი განსაკუთრებული ფორმები აქვს. ეს 
იმით აიხსნება, რომ ფრასეოლოგისმებს, როგორც ცალკე 
გაფორმებულ ენობრივ წარმონაქმჩნებს, უფრო დაბალი დო- 

ნეების ერთეულებთან - ფონემასთან, მორფემასთან, სიტყვას- 

თან - შედარებით გააჩნიათ უფრო რთული ლექსიკურ-გრამა- 
ტიკული და, განსაკუთრებით, შინაარსობრივი სტრუქტურა, 

რომლის წარმოქმნაშიც უფრო მეტად მონაწილეობენ ექსტრა- 

ლინგვისტური ფაქტორები. ეს ფაქტორები არსებით როლს 
ასრულებენ ფე-ების ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში, 

განაპირობებენ მათ ეროვნულ ხასიათს. ყველაფერი ეს საფუ- 
ძველს გვაძლევს დავასკენათ რომ ფრაზეოლოგია არის 

ენათმეცნიერების დარგი, რომელშიც განსაკუთრებით ნათ- 
ლადაა გამოხატული ენის ეროვნული თვითმყოფადობა. 

ფრაზეოლოგიის ენობრივი თვითმყოფადობა მჟღავნდება 
მისი ნებისმიერი ასპექტის შესწავლისას. ამასთან, განსაკუთ- 

რებით უნდა გაესვას ხაზი იმას, რომ ამგვარი თვითმყოფა- 

დობა დამახასიათებელია არა მარტო ცალკე აღებული ფრა- 

ზეოლოგიზმისათვის, არამედ ენის ფრასეოლოგიური სისტე- 

მისათვის მთლიანად. 

თუ რაში გამოიხატება კონკრეტულად ორი ან მეტი ენის 

ფრასეოლობიური სისტემების განსხვავება, შეიძლება დად- 

გინდეს მხოლოდ მათი შესწავლისას. თავისთავად ცხადია, 

რომ ეს განსხვავება მით უფრო ლღრმა იქნება, რაც უფრო 

დაშორებულია შესადარებელ ენათა გენეტიკური კავშირი. 

ფრანგული ფრაზეოლოგიის ეროვნული თავისებურება გა- 

მოიხატება ფე-თთა სტრუქტურულ-გრამატიკულ, ლექსიკურ, 
სტილისტიკურ, ფონეტიკურ და სემანტიკუერ თავისებურებებ- 
'ში. 

11



თუმცა ყველაზე უფრო აშკარად ფრანგული ფრაზეოლო- 

გიის. ისევე როგორც სხეა ენების ეროვნული თვითმყოფა- 

დობა, ფე-ების სემანტიკურ თავისებურებებში გამოიხატება. 
ეს თვითმყოფადობა მდგომარეობს ფრასათწარმოქმნის გარკ- 
ვეეული ფორმების სხვა ენებთან შედარებით უფრო მეტად ან 

ნაკლებად გავრცელებაში, სოგიერთი მსოლოდ ფრანგული 

ენისათვის დამახასიათებელი ასეთი ფორმის არსებობაში და 

განსაკუთრებით იმ სახეებში, რომლებსაც იგი იყენებს ახალი 

ფე-ების შესაქმნელად. მართლაც, ფრაზსეოლოგია ახდენს ამა 

თუ იმ ხალხის კულტურისა და ფსიქოლოგიის მთელი რთუ- 

ლი კომპლექსის, მისი სატოვანი ასროვნების განუმეორებელი 

ხერხების კონდენსირებას (49: 33-35). 
უნდა შევნიშნოთ, რომ სიტყვებით გამოხატული ყველა ის 

ცნება, რომლებისგანაც შედგებიან ჭზემოაღნიშნული ფეები, 

ერთნაირად ნაცნობია შესადარებელ ენათა მატარებლები- 

სათვის. იგივე შეიძლება ითქვას ამ ფე-თა მნიშვნელობებზეც. 

მაგრამ სახეები კი, რომლებიც მნიშენელობების საფუძველს 

წარმოადგენენ, ყველა ენაში სპეციფიკურია. როგორც ჩანს, 
ისინი გამოხატავენ მოცემული ენების მატარებელი ხალსების 

ეთნოფსიქოლოგიას და სწორედ ამიტომაც განსხვავდებიან. 

ჩვენ აქ გვერდს ვუვლით ინტერნაციონალურ და ნასესხებ 

ფრასეოლოგიზმებს რომლებიც თითქმის ყველა ენაში 

გვხვდება. საერთო წყაროდან მომდინარე ამგვარ ფე-ებს ერთ- 

ნაირი ხატოვანი საფუძველი აქვს. მაგრამ ინტერნაციონა- 

ლური და ნასესხები ფე-ების სვედრითი წილი ფრანგულ ენა- 

ში დიდი არ არის და ამიტომაც მათ არ “შეუძლიათ გააბა- 

თილონ თეზისი ფრანგული ფრაზეოლოგიის, ისევე, როგორც 

ნებისმიერი სხვა ენის ფრაზეოლოგიის თვითმყოფადობის შე- 

სახებ. 

ზსემოაღნიშნულიდან ჩანს, თუ რატომ ვერ ითარგმნება ფე- 

თა “ოუმრავლესობა სიტყვა-სიტყვით ისინი სხვა ენებჭზე 

ითარგმნებიან სხვა ,„სახეებსე“ (ხატებზე) აგებული ფრაზეო- 
ლოგიური ეკვივალენტების დახმარებით. თუმცა ასეთი ეკვი- 
ვალენტები ყოველთვის როდი მოიძებნება. მართლაც, თუ შე- 
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ვადარებთ ორი ენის ფრასეოლოგიურ შედგენილობას, ად- 
ვეილად შევამჩნევთ, რომ მეორე ენაში არ არის წარმოდგე- 
ნილი ყველა ის ცნება, რომელთა გამოსახატავად ერთ ენაში 
არსებობენ ფე-ები. 

ყველა ენისადმი მისასადაგებელი უნივერსალური ფრა- 
სეოლოგიის თეორია არ არსებობს. თუმცა ნათქვამი არ გა- 
მორიცხავს ყველა ენისათვის საერთო “სოგიერთი ფრაზეო- 

ლოგიური მოვლენისა და კანონზსომიერების არსებობას. მათ 
შესწავლას, ცხადია, დიდი მნიშენელობა აქვს, განსაკუთ- 

რებით ფრაზეოლოგიის რიგი ზოგადთეორიული პრობლემე- 

ბის გადასაწყვეტად და აგრეთვე ორი ან მეტი ენის შედა- 

რებით-ტიპოლოგიური ანალიზისათვის. მაგრამ ხაზი უნდა 

გაესვას იმას, რომ შოგიერთი ფრაზეოლოგიური უნივერსა- 
ლიების არსებობას და მათი შესწავლის აუცილებლობას 

სრულიადაც არ შესწევთ უნარი მიჩქმალონ ფრაზეოლოგიის 

ეროვნული ხასიათი და, მით უმეტეს, ეჭექვეშ დააყენონ იგი. 

ფრანგული ენის ფრაზსეოლოგია, ისევე, როგორც ნების- 
მიერი სხვა ეჩისა, შედგება სტრუქტურ'ელი, სემანტიკური და 

ფცუნქციური ტიპების მყარი სიტყვიერი კომპლექსებისაგან, 

რომლებსაც არცთუ იშვიათად ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვ- 

ნად განსხვავებული გარკვეული თავისებურებები გააჩნიათ. 

ფრაზეოლოგიური შედგენილობის არაერთგვაროვნება, რომე- 

ლიც ენის ფრაზეოლოგიური სისტემის სირთულისა და 

წინააღმდეგობრიობის ერთ-ერთ ყველაზე ნათელ დადასტურე- 

ბას წარმოადგენს, ბევრადაა განპირობებული იმით, რომ ხა- 

რისხი და ხასიათი ენობრივი აბსტრაქციისა, რომელიც სა- 

ფუძვლად უდეეს ფრასეოლოგიზაციის პროცესს, ფე-ს სხვა- 

დასხვა ტიპებში ერთნაირი არ არის. 

ენობრივი აბსტრაქციის ხარისხი მოცემულ შემთხვევაში 
უნდა გავიგოთ, როგორც ფე-ს პირველადი ხატისაგან (სა- 

ხისაგან) დაშორების ხარისხი, რაც გარდუვალად იწვევს ამ 

ერთეულის შინაარსობრივი სტრუქტურის გართულებას. ამ- 
გვარად, აქ ლაპარაკია აბსტრაქციის განსაკუთრებულ სახეო- 
ბაზე - ფრასეოლოგიურ აბსტრაქციაზე რომლის დონეც 
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დამოკიდებულია ფე-ს ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში 
მოჩნაწილე სხვადასსვა ფაქტორის ურთიერთქმედებაზე, მაგ- 
რამ, ეჭვგარეშეა, რომ ამ ფაქტორებს შორის წამყვანი როლი 
ენიჭება სემანტიკურს. საქმე ისაა, რომ ენობრივი აბსტრაქცია 
თავის ყველაზე მკაფიო გამოხატულებას აღწევს სემანტიკურ 
გარდაქმნაში - იმ ლინგვისტურ პროცესში, რომელიც სა- 
ფუძვლად “უდევს ფრასეოლოგიზაციას სემანტიკური გარ- 

დაქმნის სხვადასხვა ფორმის თავისებურებებისა და ფრაზეო- 

ლოგიაზე მათი გავლენის გათვალისწინებას განსაკუთრებით 

დიდღი მნიშენელობა აქვს, მით უმეტეს, თუკი მხედეელობაში 

მივიღებთ იმას, რომ ენობრივი აბსტრაქცია ისტორიულად 

ცვალებადი ცნებაა. ეს უმთავრესად დაკავმირებულია ფე-ს 

ასრიობრივი განვითარებისათვის დამახასიათებელ დინამიკურ 

პროცესებთან (ფრაზეოლოგიზმის ახალი მნიშვნელობების 

გაჩენა, ფრაზეოლოგიური დერივაცია, დეფრაზეოლოგიზაცია 

და სხვა) ამ პროცესებმა, რომლებიც იწვევენ ამა თუ იმ 

ცვლილებებს ფე-ს სემანტიკურ სტრუექტურაში: შეიძლება 

იმავდროულად შეიცვალონ ამ ერთეულის ენობრივი აბსტ- 

რაქციის სარისსი და ხასიათი და ამით განაპირობონ საკ- 

მაოდ არსებითი ძერები ენის ფრაზეოლოგიურ სისტემაში. 
ენობრივი აბსტრაქცია რომელიც საფუძვლად უდევს 

ფრასეოლოგიზაციის პროცესს, არ შეიძლება ავურიოთ და, 

მით უფრო, გავაიგივოთ ფე-ს მნიშვნელობის აბსტრაქტულო- 

ბასთან. 
ენობრივი აბსტრაქცია - ესაა აზრობრივი პროცესი, რომ- 

ლის დახმარებითაც ჩვენს ცნობიერებაში ყალიბდება გარ- 

კეეული ცნების შესაბამისი ესა თუ ის მნიშენელობა, თუმცა 

თვითონ ეს ცნება შეიძლება კონკრეტული იყოს. მიუხედავად 

იმისა, რომ ენობრივი აბსტრაქცია დამახასიათებელია ყველა 

ფრაზეოლოგიზმისათვის, აბსტრაქტული მნიშვნელობა ბევრ 

მათგანს არ გააჩნია. დაკვირვებები გვიჩვენებს, რომ ფრაზეო- 
ლოგიის სფეროში ფრაზეოლოგიზმის ენობრივი აბსტრაქციის 

ხარისხისა და მის მიერ გამოხატული ცნების აბსტრაქტუ- 
ლობის ხარისხს შორის აბსოლუტური ურთიერთდამოკიდებუ- 
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ლება და ურთიერთგანპირობებულობა არ არსებობს. ბევრი 
ფე, მართალია, გაშუალებულად (ფიგურალერად), აღნიშნავს 

კონკრეტელ ცნებებს (ნივთებს ადამიანებსს და მისთ), 
მიუხედავად იმისა, რომ მათი წარმოქმნა არის შედეგი უფრო 

რთუეული საასროვნო პროცესისა, ვიდრე აბსტრაქტული მნიზშვ- 

ნელობის მქონე სხვა ფრასეოლოგიზმი ILმ1ძ0 CმV6 – ,წვრილი 

სანთელი“ (სიტყვა-სიტყვით – სარდაფის ვირთხა) აქვს კონკ- 

რეტული მნიმვნელობა, ხოლო კომპარატიულ ფრასეოლო- 

გისმს §0ს0IC ლიითC ყი დიი „ძალიან დამყოლი“ (სიტყვა- 

სიტყვით – სელთათმანივით ელასტური) - განყენებული, თუმ- 

ცა პირველისთევის აბსტრაქციის უფრო მაღალი სარისხია 
დამახასიათებელი, ვიდრე მეორისათვის. 

თუმცა, სემონათქვამი არ ნიშნავს, რომ ცნებებს - „ენობ- 
რივი აბსტრაქცია“ და „აბსტრაქტული მნიშვნელობა“ - შო- 

რის არ არის არავითარი ურთიერთკავშირი. იგი, რა თქმა უნ- 
და, არსებობს, ვინაიდან ნებისმიერი მნიშვნელობის (კონკრე- 
ტულის ან აბსტრაქტულის) გაჩენა ფრასეოლოგიზმში, ისევე, 

როგორც სიტყვაში, დაკავშირებულია სინამდვილის ასახვის 

სპეციფიკურ ფორმასთან - განზოგადებასა და აბსტრაქციას- 

თან (I1მ3მი9M9 : 49, 146). 

ენობრივი აბსტრაქცია, როგორც ლინგვისტური მოვლენა, 

დამახასიათებელია არა მარტო ფრაზეოლოგიზმისათვის, არა- 

მედ სიტყვისათვისაც, თუმცა ფრაზეოლოგიზმში მას მისი ში- 

ნაგანი ფორმის თავისებურებებთან დაკავშირებული სპეციფი- 
კური ხასიათი აქვს. 

ლექსიკური აბსტრაქციის საფუძველს, რომელიც სიტყვის 

ნომინაციური მნიშვნელობის გაჩენას იწვევს, ცნების ნიშან- 

თვისება წარმოადგენს, რომლის მიხედვითაც ეს სიტყვა იძენს 

თავის დასასელებას, მაშინ როდესაკ ფრასეოლოგიური 

აბსტრაქცა ხორციელდება ფრაზეოლოგიზმის შძმინაგანი 

ფორმით გადმოცემული რომელიმე საგნის, ფაქტის, მოვ- 

ლენის კონკრეტული აღწერის ან წარმოდგენის საშუალებით. 

ამგვარად, ფე-ს შინაგანი ფორმისათვის, მისი წარმოქმნის 
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მომენტში მაინც, დამასასიათებელია ხატოვანება, რომელიც 
ამ ერთეულის სემანტიკურ ორგანზომილებიანობაში მჟღაენ- 
დება. ამგვარი სატოვანება არ ახასიათებს სიტყვის შინაგან 
ფორმას, რომელიც მის მიერ ენაში შესრულებული ნომინა- 
ციური ფუნქციის გამო, როგორც წესი, პირდაპირაა მიმარ- 

თული საგნისადმი, ან ცნებისადმი. სიტყვათა რეფერეჩრტულ 

ურთიერთმიმართებას ორი საფესური აქვს: საგანი (ცნება) - 

დენოტატი, მაშინ, როდესაც ფრაზეოლოგიზმში ის სამსაფე- 

ხსურიანია: საგანი (ცნება) - სახოვანი წარმოდგენა – დენო- 

ტატი. სიტყვის შინაგანი ფორმა - უკეთეს “შემთხვევაში ეს 

არის მაწარმოებელი სიტყვის სემანტიკის ნარჩეჩი ელემენტი 

წარმოებულ სიტყვაში, რომელიც მისი მნიშენელობის მოტი- 

ვირებას ახდენს (49: 146-147). 

ფრაზეოლოგიური აბსტრაქციის სპეციფიკით განპირობე- 

ბულია აგრეთვე ფრაზსეოლოგიზმში ისეთი სემანტიკური 

სტრუქტურის გაჩენა, რომელიც არ ემთხვევა სიტყვის ანალო- 

გიურ სტრუქტურას, რაც თავის გამოხატულებას პოულობს 

ორი აღნიშნული ენობრივი ერთეულის მნიშვნელობათა ჩამო- 

ყალიბებაში მონაწილე დენოტატიური და კონოტაციური 

სემების განსხვავებულ შეფარდებასა და განაწილებაში. სა- 

ზოგადოიდ მიღებული თვალსასრისით ფრაზსეოლოგისმის 

შინაარსობრივ სტრუქტურაში სიტყვასთან შედარებით ჭარ- 

ბობს კონოტაცია. უფრო მეტიც, სწორედ თავისუფალი შე- 

სიტყვების კონოტაციური (პოტენციური) სემები წარმოადგენს 

ხშირად ფე-ს წარმოშობის საფუძველს, მაგალითად, ფრანგუ- 

ლი სიტყვათშეთანხმება I”%ლI16 ხI1ითსბა „თეთრი დედა-ბატი“ 

იმპლიციტურად შეიცავს კონოტაციურ სემას „მიამიტობა“ , 
ვინაიდან ფრანგებისათვის ეს ფრინველი განასახიერებს სი- 
სულელესა და გულუბრყვილობას (შედ. ხ6IC იილთი6 სი6 016). 

აღნიშნული სიტყვათშეთანხმების ბაზაზე წარმოქმნილ ფრა- 

ზეოლოგიზმში კი სემა „მიამიტობა“ დისტინქტური (დიფე- 

რენციალური) ხდება და იმპლიციტურ გამოხატულებას პოუ- 
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ლობს ამ ფრასეოლოგისმის მნიშენელობაში, რაც, ცხადია, 
ჩანს მისი დეფინიციიდან - „ბულუბრყვილო ქალიშვილი“. 

მაშინაც კი, თუკი ფე-ს შევადარებთ თავისი სემანტიკური 
და სტილისტიკური თვისებებით ამ ერთეულთან ყველაზე ახ- 
ლო მდგომ მეტაფორას, სრული ისომორფიზსმი აქაც არ 
იქჩება მართალია, მეტაფორა, ფრაზეოლოგიზმის მსგავსად 
ჩნდება სემაჩტიკური გარდაქმნის შედეგად, მაგრამ ეს ჯერ 
კიდეგ არ ნიშნავს, რომ განსხვეავება მათ რშორის წმინდა 

ფორმალურია. ენა ისეა მოწყობილი, რომ ნჩნებისმიერ განსხვა- 

ვებას სტრუქტურაში (ფორმაში) შეესაბამება განსხვავება 

მნიშვნელობაში (შინაარსში). ამ საერთო ლინგვისტურმა კა- 

ნონმა განაპირობა სწორედ მეტაფორასა და «ფე-ს შორის 

არსებული განსხვავება სემანტიკურ სტრ'უქტურაში. 

მეტაფორის მნიშვნელობა, როგორც წესი, გამოყვანადია, 

ვინაიდან ის არის წარმოებული მისი პროტოტიპის - პირდაპი- 

რი ნომინაციური მნიშვნელობის მქონე თავისუფლად ორგა- 

ნისებული სიტყვის მნიშენელობისა ეს აისსნება იმით, რომ 

მეტაფორასა და მის პროტოტიპს შორის არსებობს აზრობრი- 

ვი კავშირი, რომელიც ამ მეტაფორის L8150ი ძ”ბI6-ს წარმოად- 

გენს. მეტაფორის მნიშვნელობა აღიქმება როგორც გადატა- 
ნითი მსოლოდ სიტყეის იმ კონკრეტული მნიშენელობის ფონ- 
სე, რომელიც მისი გენეტიკური წყაროს როლს წარმოადგენს. 

საკმარისია ამ სიტყვის მნიშვნელობა გამოვიდეს ხმარებიდან 

(ენის ისტორიაში ასეთი მაგალითები მრავლადაა) რომ 

მაშინვე მის საფუძველზე გაჩენილი მეტაფორის მნიშვნელობა 

დაკარგავს თავის სახოვან (ხატოვან) ხასიათს და პირდაპირ 
ნომინაციურად იქცევა. 

სხვაგვარადაა საქმე იმ ფრაზეოლოგიზმის შემთხვევაში, 
რომლის სემანტიკურ სტრუქტურას უფრო მეტი დამოუკიდებ- 

ლობა გააჩნია. თუკი მეტაფორა, როგორც სახოვანი ენობრივი 

საშუალება წარმოუდგენელია მის პროტოტიპთან გარკვეული 

ასრობრივი კავშირის გარეშე, ამგვარი კავშირი ფრაზეოლო- 
გიზმისათვის არ არის აუცილებელი. 
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მეტაფორა წარმოიქმნება ენის ლექსიკურ სისტემაში და 

რჩება ამ სისტემის ელემენტად იმ ერთეულის ფარგლებში, 
რომელთანაც გენეტიკურად არის დაკავშირებული. ფრაზეო- 
ლოგისმი კი, რომელიც ჩნდება თავისუფალი შეთანხმების, 

ან, ამგვარი შეთანსმების მოდულის მისედვით, მეტაფორი-სა- 

გაჩ განსსვავებით წარმოქმნის ერთეულს, ამასთან ეს ერ- 

თეული ენის სულ სსვა მიკროსისტემას განეკუთვნება, ვიდრე 

მისი პროტოტიპი. ყველაფერი ეს განაპირობებს სწორედ მე- 
ტაფორისა და ფე-ს განსხვავებულ ნიშნადობას (ფასეულო- 

ბას) ენაში. 

სახოვანობის გაძლიერება, შესუსტება ან დაკარგევა ფრა- 

სეოლოგიზმში წარმოადგენს ხარისხობრივი (აკვლილებების 

მნიშვნელოვან დასაბუთებას ენის ფრასეოლოგიურ შედგენი- 

ლობაში. ამ ცვლილებებში, რომლებსაც ზოგჯერ ესოდენ 

„ტრაგიკული შედეგი აქვთ ფე-სათვის, საკმაოდ ნათლად 

ვლინდება ენის ლექსიკური სისტემის სეწოლა ფრაზეოლო- 

გიურზე, რასაც ხელს უწყობს და აძლიერებს ენის სოგადი 

სისტემა, რომელიც ცდილობს გადააქციოს ფრაზეოლოგიზ- 

მები რეგულარულ ენობრივ წარმონაქმნებად, „მოაწესრიგოს“ 

მათი ცხოვრება და განვითარება. ამ ორგვარ სეწოლას ფრა- 

სეოლოგია უპირისპირებს თავისი განვითარების დინამიკას, 

თავის მობილურ ხასიათს, ვარიაციულობას და ყველანაირი 

„გარდაქმნების“ უნარს, ანუ ყველაფერ იმას, რაც მის სპეცი- 

ფიკას შეადგენს. 

ფრაზეოლოგიური ერთეულის (ფე) მნიშვნელობა ყალიბ- 

დება მინიმუმ ორი ლექსიკური ერთეულისა და იმ პირველადი 

კონტექსტის ურთიერთქმედების საფუძველსე, რომლიდანაც 
არის გამოსული. როგორც ცნობილია, ფე-ს მნიშენელობა არ 

გამომდინარეობს მისი კომპონენტების მნიშვნელობათა ჯამი- 

დან, თუმცა ამ კომპონენტებში ჩადებული ელემენტარული 

შინაარსები, მნიშვნელობები გარკვეული კომბინაციებით შე- 

დიან მის მნიშვნელობაში (ყშგიჯგ9LV68გ: 67- 55). 
ფე-ს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს თავისებურებას, სიტყვის 

ან არათავისუფალი სიტყვათშეთანხმების სსვა ტიპის მნიშე- 
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ნელობასთან შედარებით, წარმოადგენს დენოტატური სემების 

დაკარგვა მის შემადგენლობაში შემავალი სიტყვების მიერ. 
სიტყვები, რომლებიც ფე-ს კომპონენტების როლში გვევლი- 

ნებიან, პირველ რიგში, კარგავენ კავშირს დენოტატთან, ანუ 
იმ ობიექტურ რეალობასთან, რომელსაც ისინი ასახელებენ. 

წარმოადგენს რა ირიბ ნომინაციას, ფრასეოლოგიზმი, ამა 

თუ იმ სიტუაციის აღნიშვნისას, სარგებლობს “უკვე მზა 

ნიშნებით (სიტყვებით) არა მათი პირდაპირი ანდა თ'ენდაც 

გადატანითი მნიშვნელობით, არამედ უფრო იმ ასოციაციებ- 

თან დაკავშირებით, რომლებსაც ისინი შეიძლება იწვევდნენ 
მოსაუბრეში ან მსმენელში გარკვეული სიტუაციის პირობებ- 

ში. ამ მიმართებით შეიძლება ითქვას, რომ ფრაზეოლოგიზ- 

მებში პირველ პლანსე გამოდიან კონოტაციური სემები 

სიტყვა კომპონენტებისა, რომელთა გამოვლენით შესაძლებე- 
ლია უფრო ადვილად გავიგოთ ფრაზეოლოგიზმის მნიშვნე- 

ლობა მთლიანობაში და ვივარაუდოთ ამა თუ იმ ფრაზეო- 

ლოგიზმის მნიშვნელობების განვითარების შესაძლებლობა. 

კარგავენ რა დენოტატურ სემებს, ფრაზეოლოგიზმის 

სიტყვა-კომპონენტები აუცილებლად კარგავენ დენოტატთან 

მჯიდროდ დაკავშირებულ სპეციფიკურ სემებსაც თუმცა 

სიტყვის დენოტატური, სპეციფიკური სემების ცოდნა გვეხმა- 

რება გამოვავლინოთ ის ასოციაციები, რომელთა გამოწვევაც 

მათ შეუძლიათ და საშუალებას გვაძლევს გამოვავლინოთ 

სიტყვის ფრასეოლოგისმის მნიშვნელობის ჩამოყალიბებაში 

მონაწილე შესაძლო კონოტაციური სემები. 

სიტყვის მნიშვნელობისა და ფრაზეოლოგიზმის ჩამოყა- 

ლიბების შედარებისას შეიძლება ვთქვათ, რომ ფრაზეოლო- 

გისმის მნიშვნელობის ჩამოყალიბება ემსგავსება სიტყვის 

მეტაფორული, გადატანითი (ფართო გაგებით) მნიშვნელობის 

გაჩენას. სიტყვის მეტაფორული, გადატანითი მნიშენელობის 

გაჩენა, როგორც წესი, არ არის დამოკიდებული ახალი დენო- 

ტატების წარმოქმნაზე, ის დაკავშირებულია ადამიანის უნარ- 

თან – რეაგირება მოახდინოს მის გარემომცველ სამყაროზე 
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და გამოიყენოს მის ხელთ არსებული გამოხატვის საშ'უალე- 
ბანი ამ თავისი შეგრძნებების გადმოსაცემად. 

ფრასეოლოგიის ყველა მკვლევარი ხაზს “'უსეამს იმას, 

რომ ტროპებს დღიდი მნიშვნელობა აქვს ფე-ს ჩამოყალიბება- 

ში. ჯერ კიღევ არისტოტელე აღნიშნავდა მეტაფორების ინდი- 
ვიდუალურ ხასიათს: „მაგრამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს ოსტატობას მეტაფორების გამოყენებისას, ვინაიდან მხო- 
ლოდ ამ ერთის სწავლა არ შეიძლება სხვებისაგან, ეს უნარი 

ტალანტის დამახასიათებელი ნიშანია. კარგი მეტაფორების 

შექმნა სომ მსგავსების შემჩნევას ნიშნავს“. მიგვაჩნია, რომ 

სწორედ იმასთან დაკავშირებით, რომ ტროპები თავიანთი ბუ- 

ჩებით ინდივიდუალურები არიან, და მათი ავტორები სხვებზსე 

უკეთ „ამჩნევენ მსგავსებას,, ისინი, ტროპები, ყოველთვის 

წარმოადგენენ პოტენციურ ფრაზეოლოგიზმებს. ყველა სტი- 
ლისტიკურ ფიგურას (ტროპს) შეუძლია გადმოსცეს მოსაუბ- 

რის დამოკიდებულება სინამდვილესთან უკვე მზა ფორმის 

(სიტყვის ან სიტყვათშეთანსმების, დახმარებით, რომელიც 
შექმნილია ენობრივი კოლექტივის იმ ზწევრთა მიერ, რომ- 

ლებმაც ტალანტის ან გარემოებათა წყალობით დაინასეს ის, 

რაც ენობრივი კოლექტივის სხეა წევრებისათვის იმ მომენ- 

ტამდე დაფარული იყო. ხომ სწორედ ამაში ვლინდება, სა- 

ყოველთაოდ ცნობილი დებულება იმის შესახებ, რომ ენა - 

ესაა მისი მატარებლის კოლექტიური შემოქმედების საგანი. 

ნებისმიერი ფიგურა კონტექსტის გარეშე მკვდარია. 

ფე-ს მნიშვნელობა, ბუნებრივია, არ ამოიწურება მხოლოდ 

კლასებით და ფე-ს კომპონენტი სიტყვების კონოტაციური 

სემებით. სიტყვების ურთიერთქმედებისა და მათი დასხმარებით 

ახალი სიტუაციის სახელდების შედეგად ფე-ს, როგორც 

ენობრივ ნიშანს უჩნდება ახალი ელემენტარული მნიშვნე- 

ლობები, რომლებიც დამახასიათებელია მსოლოდ მისთვის, 

როგორც ერთი მთლიანობისათვის. ამ ელემენტარული შინა- 

არსების გამოვლენა მიზანშეწონილია ჩატარდეს ფე-ს ნეიტ- 

რალური ეკვივალენტის - იდეოგრამის დადგენით, რომელიც 

შეიძლება განიხილებოდეს, როგორც გარკვეული სახით გან- 
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სოგადებული ფე-ს მნიშვნელობა. იდეოგრამა, ანუ ნეიტრა- 
ლური ეკვივალენტი შეიძლება წარმოადგენდეს სიტყვას ან 
კლასებისა და ფრაზსეოლოგიზმის ძირითადი ელემენტარული 

მნიშვრჩელობების შემცველ სიტყვათშეთანხმებას (67: 64-66). 
იდეოგრამა წარმოადგენს განმარტებითი ან ნებისმიერი 

ენის ორენოვანი ლექსიკონის აუცილებელ ელემენტს, ევინაი- 
დან ფრასეოლოგისმის გამომსახველობითი ეკვივალენტის 

ვარირება შესაძლებელია კონტექსტის მიხედვით. გარდა ამი- 

სა, ერთი ენიდან მეორეზე თარგმნისას ფრასეოლოგიური ერ- 

თეულების სტილისტიკური გამოყენება, როგორც წესი, არ 

ემთხვევა ერთმანეთს. ნეიტრალური ეკვივალენტის არსებობა 

საშუალებას გვაძლევს გამოვიყენოთ იგი უშუალოდ, თუკი 

გადამთარგმნელის ენის ტექსტის სტილისტიკური ხასიათით 

ფრაზეოლოგიზმების გამოყენება დაუშვებელია (მაგალითად, 

საინფორმაციო ხასიათის სამეცნიერო ან, განსაკუთრებით, 
სამეცნიერო-ტექნიკური ტექსტი რუსულ ენაზე). იმ შემთხვე- 
ვებში კი, როდესაც თარგმანის ენის ტექსტით ფრაზეოლო- 
გიზმების გამოყენება დასაშვებია, მთარგმნელს იდეოგრამის 
საფუძველზე შეუძლია მოძებნოს ისეთი გამომსახველობითი 

ეკვივალენტი, რომელიც, ერთი მხსრივ, სრულად გადმოსცემს 
ორიგინალის შინაარსს, სოლო მეორე მხრიე, სტილის მიხედ- 

ვით შესაბამისი იქნება თარგმანის ტექსტისა ფრაზეოლო- 

გისმის იდეოგრამის დადგენა შეუძლია ლექსიკოგრაფს იმ 

კონტექსტების საკმაოდ დიდი რიცხვის საფუძველზე, რომ- 

ლებშიც ისაა გამოყენებული, ვინაიდან მხოლოდ მრავალი 

კონტექსტის არსებობა იძლევა ყველა იმ შესაძლო კონოტა- 

ციის გამოვლენის საშუალებას, რომლებიც აყალიბებენ ამა 

თუ იმ ფრასეოლოგიზმის არა მარტო მნიშვნელობას, არამედ 

მრავალმნიშვნელობიანობასაც. 

ასე რომ, ფე-ს მნიშვნელობა განისაზღვრება მისი ნეიტრა- 
ლური ეკვივალენტის - იდეოგრამის საშუალებით. ამასთან, 

სწორედ იდეოგრამა ასახავს ფრასეოლოგიური ერთეულის 
სიგნიფიკატს. იდეოგრამის შედგენილობაში შემავალი სიტ- 

ყვები როგორც წესი, არასდროს არ თანხვდებიან ფრაზეო- 

21



ლოგიზმის სიტყვა-კომპონენტებს. ფრაზეოლოგიზმის სიტყვა- 

კომპონენტები სომ, დენოტატური, უფრო ზუსტად (პოტიეს 
მიხედვით), სპეციფიკური სემების დაკარგვის შემდეგ კარგა- 

ვენ საკუთარ შინაარსს, თუმცა ინარჩუნებენ ასოციაციებს, 
რომლებიც გარკვეულ სიტუაციასთან დაკავშირებით უჩნდე- 

ბათ მოსაუბრესა და მსმენელს (LიILI6L 8.: 82,67). 

კონოტაციური სემები ფაქტობრივად ემსასურებიან იმ „ხა- 

ტის“ ჩამოყალიბებას, რომელიც. ჩვეულებრიე, საფუძვლად 

უდევს ფე-ს. 
ხატი (სასე) რომლის საფუძველზეც შეიძლება აიგოს ესა 

თუ ის ფრაზეოლოგიზმი, ლინგევისტისათვის მნიშვნელოვანია 

მსოლოდ იმის გამო, რომ იგი ხელს უწყობს ისეთი ასოცია- 

ციების წარმოქმნას, რომლებიც ნეიტრალური ეკვივალენტის 

დადგენის შესაძლებლობას იძლევიან. ხატი იცელება არა 

მარტო ერთი ენიდან მეორე ენამდე, არამედ თვით ენის შიგ- 

ნითაც. თუმცა, მეორე მსრივ, სწორედ ხატი გვაძლევს საშუა- 

ლებას დავადგინოთ ნეიტრალური ეკვივალენტი, ან'უე, ფაქ- 

ტობრივად, ავხსნათ ფე-ს მნიშვნელობა. „ხატი“ იქცევა იმ 

„შუალედურ რგოლად“, რომლის წყალობითაც ლინგვისტი 

ახერხებს განსაკუთრებული ენობრივი ნიშნების – ფრაჭზეო- 

ლოგიური ერთეულების - მნიშვნელობის დადგენას, რომლე- 

ბიც შედგებიან, არსებითად, სრულიად უმნიშვნელო სიტყვა - 

კომპონენტებისაგან. 

ენაში, როგორც ცნობილია, ყველა მოვლენა ურთიერთდა- 

კავშირებული და 'ურთიერთდამოკიდებულია. სწორედ ამიტომ 

ფრაზეოლოგიური ერთეულების ცსხოვრება გარკვეული სახით 

ახდენს სემოქმედებას ამ ერთეულების სიტყვა-კომპონენტებ- 
ზე. ფრაზეოლოგი“სმების სიტყვა-კომპონენტებმა, კარგავენ რა 

სემებსა და თავიანთ თავდაპირველ მნიშვნელობას, შეიძლება 

შეიძინინ ახალი მნიშენელობა ასალ დენოტატთან მიმართე- 
ბის შემთხვევაში. შემდგომ ახალი დენოტატური შინაარსი 

შეიძლება მიემაგროს ამ სიტყვას მეტყველებაში მისი ხანგრი- 
ლივი გამოყენების შედეგად (82: 68-70). 
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ამგვარად, ისევე, როგორც ენის სხვა ორმხრივი ერთეუ- 
ლების მნიშვნელობებში განასსვავებენ დენოტატიურ, სიგნი- 

ფიკატურ და კონოტაციერ კომპონენტებს, რომლებიც შეად- 

გენენ, შესაბამისად, ფრასეოლოგიური მნიშვნელობის დენო- 
ტატიურ, სიგნიფიკატურ და კონოტაციურ ასპექტებს. 

ფე-ს მნიშვნელობის დენოტატური ასპექტი გამოისატება 
ამ ერთეელის მიმართებაში რომელიმე რეფერენტის მიმართ. 

სიტყვების მსგავსად ფე-ებმა შეიძლება აღნიშნიოს ენის გა- 
რეშე სინამდვილის სხვადასხვაგვარი ელემენტი. ფე-ს ლდღენო- 
ტატურ ასპექტს საფუძმძვლად “უდევს საწყისი შეთანხმებით 

დენოტატის შეცვლა და მისი თვეისებების გადატანა ახალ 

დენოტატზსე, რაც გამოწვეულია ამ შეთანხმების სრული ან 

ნაწილობრივი სემანტიკური გარდაქმნით. 

ფეს მნიშვნელობის სიგნიფიკატური ასპექტი მდგომა- 

რეობს ამ ერთეულის საკუთრივ აზრობრიე მნიშენელობაში, 
მის თვისებაში იყოს მატარებელი გარკვეული ცნებისა (კონ- 

კრეტულის ან აბსტრაქტულისა) დენოტატის, ანუ სინამდვი- 
ლის მის მიერ აღნიშნული ელემენტის შესახებ. 

ფე-ს მნიშვნელობის კონოტაციური ასპექტი ასასავს საუბ- 

რის დამოკიდებულებას მეტყველების საგნისადმი, მის მიერ 

დენოტატის სუბიექტურ დახასიათებას. მჩიშვნელობის კონო- 

ტაციური ასპექტის მაჩვენებლებს წარმოადგენენ: ა) სახოვა- 

ნება; ბ) სტილისტიკური შეფერილობა, მათ შორის გამოყენე- 

ბის გარკვეული სფეროსადმი კუთვნილება და შეფასებადობა; 
გ) ექსპრესიულობა. ამ მაჩვენებლებიდან პირველი ორი წარ- 

მოადგენს ფაკულტატიურს, მაშინ როდესაც მესამე ყოველ- 

თვის და აუცილებლად შედის ფე-ს მნიშვნელობაში. უკა- 

ნასკნელმა შეიძლება დაკარგოს სახოვანება და იყოს სტი- 

ლისტიკურად ნეიტრალური, მაგრამ იგი ყოველთვის ინარჩუ- 

ნებს ექსპრესიულობას, და, აქედან გამომდინარე, კონოტა- 

ციასაც, რომელიც ფრაზეოლოგიზმების როგორც მეორადი 

წარმოქმნის ერთეულების სემანტიკის განუყრელ ატრიბუტს 

წარმოადგენს. აი, რატომ გვაქვს ყველა საფუძველი, დავე- 
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თანხმოთ ი.ი. ჩერნიშევას რომელიც კონოტაციურ კომპო- 

ნენტს წამყვან ადგილს ანიჭებს ფე-ს მნიშვნელობაში. 
დენოტატური მიმართებით ფე-თა უმრავლესობა აღნიშ- 

ნავს უფრო კონკრეტულ და ინდივიდუალურ ცნებებს, ვიდრე 
მათი ლექსიკური კორელატები. ეს დაკავშირებულია იმასთან, 

რომ სიტყვა შეედარება არა კონკრეტულ საგანს (ფართო 

გაგებით), არამედ ერთგვაროვანი საგნების კლასს. ნათქვამი- 

დან გამომდინარეობს რომ ფრაზეოლოგიური ნომინაცია 

უფრო ვიწრო და კონკრეტულია, ვიდრე ლექსიკური. 
ფრასეოლოგიური ნომინაციის შედარებითი სივიწროვე 

და კონკრეტულობა ლექსიკურთან შედარებით განაპირობებს 

აგრეთვე სიგნიფიკატურ განსხევავებებსს ფრაზეოლოგიზმისა 

და სიტყვების მნიშვნელობათა შორის. ფე-ბი უფრო ხშირად 

გამოსატავს სახეობრივ ცნებებს, ხოლო სიტყვები – რაგვა- 

რობას. ამით აიხსნება ფაქტი, რომ ზოგადად ადამიანის 

აღსანიშნავად ფრანგულ ენაში არსებობს სულ რამდენიმე ფე 

(8C06C 50C121), 6LLC ლხ0ი520L) მაშინ როდესაც ისეთი ფრაზეო- 

ლოგიზსმები, რომლებიც აღნიშნავენ ადამიანს რაიმე ნიშნის 

მიხედვით (პროფესიული, სოციალური, ფიზსიკური, გონებრივი 

და ა.შ.ე - უამრავია. ასევე ფრანგული სიტყვის V0I6სL სინონი- 

მური ფრაზეოლოგიზმები – #მ: ძ'იბ”ბს)ს ,ბინის ქურდი“ და 

V016სL 2 Iგ 1IIC „ჯიბის ქურდი “- აღნიშნავენ არა შზოგადად 

ქურდებს, არამედ ისეთ ქურდებს, რომლებიც ქურდობის რო- 

მელიმე სახეობაში არიან დასპეციალებული. თუმცა, ფრანგუ- 

ლი ენის ფრაზეოლოგიურ ფონდში გვხვდება მყარი შეთანხ- 
მებები რომლებიც რაგვარობის ცნებებს გამოხატავენ და 

რომლებსაც ისეთივე განზოგადებული მნიშვნელობები აქვთ, 

როგორებიც მათთან შედარებულ სიტყვებს. შედ: 165 ი6105 ძლ5 

215 „ფრინველები“, XIII ძ”სVC „ქალი“ და სხვ. მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ძირითადი განსხეავება ფრასეოლოგიზმსა და 

სიტყვას შორის ობიექტური სინამდვილის ასახვის ხერხებშია 

შენარჩუნებული. 
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არანაკლებ არსებითია განსხვავებანი კონოტაციაში. ეს 
უკანასკნელი, როგორც აღვნიშჩნეთ, წარმოადგენს ფე-ს სემან- 
ტიკის განუყოფელ ატრიბუტს, ამასთან, ის ყოველთვის არ 
არის წარმოდგენილი ისეთი სიტყვის მნიშვნელობით, რომ- 
ლის ფუნქციური დანიშნულებაცაა პირყელყოვლისა ჰპირ- 

დაპირი ნომინაციის საშუალებად გამოყენება. მაგრამ კიდევ 
უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ფრასეოლოგიური 

კონოტაცია ბევრად უფრო მდიდარია ლექსიკურ?ზ!ე, რის შე- 

დეგადაც შფე იძენს ექსპრესიულ-ემოციური ზემოქმედების 

ბევრად უფრო დიდ ძალას, რაც იმას მოწმობს, რომ ფრა- 

სეოლოგიზმს სიტყვასთან შედარებით გააჩნია უფრო რთული 

სემანტიკური სტრუქტურა, ღა, მაშასადამე. უფრო ტევადი და 
მდიღარი აზსრობრივი შინაარსი (82:-159). 

იდიომების შინაგანი ფორმის ექსპრესიულობა განპირობე- 

ბულია მასში არსებელი ძლიერი მეტაფორული ხატოვანებით. 

გარემომცველი სინამდვილის ელემენტები (ცხოველთა და 
მცენარეთა სამყარო, სოციალური გარემო და სხვა) შეფასე- 

ბის თვალსასრისით გაიაზრება ხალხის ცხოვრებისეული და 

შემოქმედებითი გამოცდილების საფუძველზე, ყალიბდება 

წარმოდგენების – კვაზისტერეოტიპების კომპლექსში, ანუ 
გეშტალტებში (მთლიანი ფორმა. სტრუქტურა) რომლებიც 

აერთიანებენ ამა თუ იმ ენის საშუალებით ობიექტური რეა- 

ლობის მოვლენებისადმი მიწერილ ნიშან-თვისებებს (ცბიერი 

მელა, ჯიუტი ვირი, ტლანქი დათვი და სხვ.ე). ასეთი გეშ- 

ტალტები წარმოადგენენ ,„მეტაფორებს, რომლებითაც ჩვენ 

ესულდგმულობთ“ ძIგMიდთ #IX., /IX0ყლლის M. : 43, 24-30). 

ისინი გამოხატულებას ჰპოვებენ შინაგან ფორმაში, 

ფოლკლორულ ტრადიციებში, რწმენებში, რიტუალურ მოქმე- 

დებაში. გეშტალტის წარმოქმნის ძირითადი ხერხია საზოგა- 

დოებაში ჩამოყალიბებული მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების 
გადატანა დანარჩენ სამყაროზე (ანთროპომორფიზმი – ყარ- 

მოდგენა ვითომდაც ცხოველებს, მცენარეებსა და ბუნების 

მოვლენებს აქვთ ადამიანური თვისებები: აზრი, გრძნობა და 

სხვ). ამგვარად, მიღებული ცოდნა გარემოს შესახებ გადაე- 
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ცემა ადამიანთა 'ურთიერთობების სამყაროს: „ადამიანი ცბიე- 

რია, თითქოს ის იყო მელა და თითქოს მელას შეეძლოს 
იყოს ცბიერი“. „თითქოს“ ტიპის წარმომქმნელი მეტაფორების 

ელემენტებად წარმოგვიდგაება ადამიანის (#4) ს“რციალურ- 
ბიოლოგიური გამოვლინება და ანთროპომორფული წარმოდ- 

გენა ობიექტურ რეალობაზე (8), შეკავშირებული ლოგიკური 
მაერთებლით ,„,თითქოს“, რომელსაც ი. კანტმა უწოდა ფიქ- 

ტიურობის მოდუსი (XC0»Cხ XXC. :36, 40-45). 

სატოვანება, რომელსაც შეიცავს გეშტალტი, მნიშვნელოვ- 

ნად ამსუბუქებს მოსაუბრის ემოციური მდგომარეობის გა- 
მოსატვას და უზსრ'უნველყოფს ოპტიმალურ გაგებას მსმენე- 

ლის მხრიდან მათ ცნობიერებაში არსებული გეშტალტების 

ერთიანობის საფუძყელზე. 

სიტყვის შინაგანი ფორმა სამყაროს ირაციონალური, 

ინტუიციურ-გრძნობადიდ„ მეტაფორული, ანთროპომორფული 

ასახვაა. ენაში იდიომების არსებობა, რომელთა მნიშვნელობა 
სსვა ერთეულების მსგავსია, არ მოწმობს ენის საშუალებების 

სიჭარბეს. იდიომების სხეაობა სიტყვებისაგან პირველ ყოვ- 
ლისა, მათ ექსპრესიულობაში მდგომარეობს. 

საინტერესოდ გვესახება იდიომების ფორმირების პროცე- 
სები - აღსანიშნი სინამდვილის კონცეპტუალიზაციისა და 

ვერბალიზაციის განხილვა, რომლის დროსაც შესიტყვებათა 

„პირდაპირი“ მნიშენელობა იქცევა იდიომის შინაგან ფორმად. 

ამ პროცესების განხილვისას დიდი მნიშვნელობა აქვს არა 

მხოლოდ ფრაზეოლოგიზმ-იდიომთა სემანტიკის ხატოვან-ასო- 

ციაციური ზონის როლის, არამედ თვით ლინგვოკრეაციული 

(ენათშემომქმედი· აზროვნებისს ფუნქციის გასსნისათვის 

იდიომების შინაგანი ფორმის შექმნაში (80»4%% C.M.: 25, 136). 

იდიომი ავსებს დეფიციტს სინამდვილის ასახვისას. ინ- 

ფორმაციის გადმოცემა იდიომით ხორციელდება ეკონომიური, 

„შეკუმშული“ საშუალებებით და გამოხატავს შინაგან ფორ- 
მაში რომელიღაც სიტუაციის დამახასიათებელ ნიშნებს, დამ- 
კვიდრებულს მოცემული ენის მატარებლის ენობრივ ცნობიე- 
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რებაში ხატის ფორმით იდიომის წარმოქმნისას. ხატი ცნო- 
ბიერებაში წარმოგვიდგება რომელიღაც ,„გეშტალტის“ წაჟშ- 
ლილი ფორმით, რომელიც რედუცირებულია ნომინაციის 
(დასახელების) მიზნების შესატყვისად. ამასთან სხვადასხვა 
იდიომის რედუცირების ხარისხი სხევადასხვაგვარია, რაც 

დამოკიდებულია ენის განსასღვრულ ეტაპსე ენის მატარებ- 

ლისათვის იდიომის შინაგანი ფორმის შეცნობაზე „ცოცხა- 

ლი“ ან „წაშლილი“ სახით. „ცოცხალი“ ხატის დროს ჩვენს 

წინაშეა მეტად თუ ნაკლებად ,გადაშლილი პატარა სუ- 

რათი, სამყაროს ენობრივი ფრაგმენტის რომელიღაც ვა- 

რიანტი. იდიომი „წაშლილი“ ხატით კი მხოლოდ „მიანიშ- 

ნებს, ჩნომინაციის მიზნებისათვის არსებით კავშირებზე და 

ახდენს არაარსებითი კავშირების აბსტრაჰირებას. 

როდესაც იდიომი პირველად წარმოჩნდება ცნობიერებაში, 

ხატის აღქმა მკაფიო და ზედმიწევჩით დაწვრილებითია, რა- 
მაც შეუძლია ხელი შეუშალოს გამონათქვამის აზსრის გაგე- 

ბას, მაგრამ უმეტესწილად სწორედ შინაგანი ფორმით 
გამოიცნობა ის, რასეც არის საუბარი. ის ფაქტი, რომ იდიო- 
მის პირველადი ხმარება, ასევე ხალხური ენის იდიომების 

გამოყენება წარმოსახავს მოსაუბრის ცნობიერებაში ,„,ცოც- 
ხალ სახეს“, ბადებს ასრს, რომ ,სახის მთელი სიზუსტით 

აღქმა დაკავშირებულია მოსაუბრის მიერ იდიომის ხმარების 

გამოცდილებასთან, ასევე ენობრივი კოლექტივის მიერ მისი 

გამოყენების ხანგრძლივობასა და სიხშირესთან: რაც უფრო 

ხშირად ხმარობენ მას, მით უფრო ადვილად ხდება მისი 

ხატის „წაშლა“. 

სინამდვილის კონცეპტუალისაციის დროს გამოყენებული 

საშუალებები ენაში ფ. ჰუმბოლდტს დაყოფილი აქეს რო- 

გორც ფონეტიკური და ინტელექტუალური. ფონეტიკური ტექ- 
ნიკა მიმართულია სიტყვების ან ფრაზეოლოგიური ერთეუ- 

ლების ბგერითი კომპლექსის შექმნისაკენ. ინტელექტუალური 

ტექნიკის როლი ენაში იმაში მდგომარეობს, რომ განასხვაოს 

და აღნიშნოს აუცილებელი (I XM60ი»ხა» 8. დ0 : 33, 98-99). 
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„ენის შინაგანი და ზწმიჩდა ინტელექტუალური მხარე 

შეადგენს სწორედ ენას; ეს ის ასპექტია, რომლის გამო 

ენობროივი შემოქმედება სარგებლობს ბგერითი ფორმით და 
ენის ამ მსარეს ემეარება მისი უნარი მიანიჭოს გამოხატვის 
შესაძლებლობა ყველაფერ იმას, რისი მინდობაც სურთ 

მისთვის..“ შემდგომ თაობათა დიდ მოაზროვნეებს (33: 100): 

ენის კანონები„ წერდა ე. ფონ ჰუმბოლდტი, რომელსაც 

ემორჩილება ენათშემოქმედის სულიერი მოღვაწეობა, სხვა 

არაფერია, თუ არა ფორმები, რომლებშიც ენათშემოქმედის 

ძალა „ჭედავს“ ბგერებს (33: 101) 

ფრაზეოლოგიური ერთეულები ისევე. როგორც სიტყვები, 

წარმოადგენს ენობრივი ცნობიერების პროდუქტს, რომელიც 

ასახავს სინამდვილის გაასრების სერსს მეტყველებით- 

შემოქმედებითი აქტის პროცესში მაოი შექმნის მომენტში. ეს 

ხერხი დაფიქსირებულია იდიომებში მათი შინაგანი ფორმის 

სახით. სსვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იდიომების შინაგანი 

ფორმა არის ასოციაციურ-ხატოვანი მოტივირებული კომპ- 

ლექსი, რომელიც აყალიბებს შინაარსს ენაში. 
ხშირად იდიომის ეტიმოლოგია არ არის (ანობილი. მისი 

„ფაქტუალური პლანი“ თუმცა კი გასაგებია, მაგრამ მის მიერ 
შექმნილი „სასე“ (ხატი) არ არის გამჭვირვალე, ახლებურად 

გაასრების მოტივი ბუნდოვანია. ძნელია თქმა, როგორ იქნა 

გააზრებული იდიომში ,ჭიპი აქვს მოჭრილი“ ქართულ სი- 

ნამდვილეში და იდიომში „II გ VVს I6 100სს“ ფრანგულ სი- 

ნამდვილეში ასახული სიტუაცია. ორივე შემთხვევაში ლაპა- 

რაკია ადამიანსე რომელსაც აქვს დიდი გამოცდილება, 

ჩვევა. ამ იდიომების მნიშვნელობა სწორად არის გაგებული 

როგორც ქართული, ასევე ფრანგული ენის მატარებლი- 

სათვის. ეს კი იმის სასარგებლოდ მიუთითებს, რომ შინაგანი 
ფორმა (თუმცა კი მნიშვნელოვანია ენის მატარებლისათვის 

აზრის გასაგებად მისი ,„გამჭეირვალობის,, შემთხვევაში) გან- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს „ფაქტუალური პლანისა- 
გან“ დამოუკიდებლად და ასრულებს „კვაზისიტუაციის“ სიმ- 
ბოლოს როლს, რომელიც დამკვიდრებულია იდიომის შინაგან 
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ფორმაში. ამგვარად, იდიომი, რომელიც აღნიშნავს არა მარ- 
ტო იმას, რაც უშუეუალოდაა დამკვიდრებული მის ფორმაში, 

არამედ გარკვეულ სუბსტანციასაც, მის გარეთ ხატო-ვან- 

სიმბოლურ ფუნქციასაც (III8XM231008M#ყ #. M., | იგთრ08გ I.#. : 70, 
140). 

სინამდტვილის კონცეპტუალიზაცია და ეერბალიზაცია 

იდიომების მეშვეობით სხვადასხვა გსით ხდება. იდიომების 

შინაგანი ფორმა, რაც მეტაფორიზაციის “შედეგია, ცნობიე- 
რებაში ხატოვნად წარმოგვიდგენს სინამდვილეს, როგორც 

ენობრიე ს'უეერათში დამკვიდრებულ შესაძლო სამყაროს ,რეა- 

ლიას“. იგი აიგება საგნობრივი სამყაროს მიხედვით, რაც 

იმას ნიშნავს რომ ლინგვოკრეაციული აზსროვნება ითვა- 

ლისწინებს საგნობრიეი სამყაროს რეალურ კავშირებსა და 

დამოკიდებულებებს,დ სამყაროს სურათის ,ფრაგმენტების“ 

შექმნაში აისახება სიჩამდვილის გააზრება ,ფანტაზიის აღ- 

მაფრენით“, რაც ადასტურებს ენობრივი ცნობიერების შემოქ- 

მედებით ხასიათს. 

პირველადი ნომინაციისაგან განსხვავებით რომელიც 

დაკავშირებულია სინამდეილის „გაენობრიობასთან“, იდიომე- 
ბის შექმნა წარმოადგენს მეორად ნომინაციას, რომლის დრო- 

საც ენობრივი ცნობიერების მოქმედება უკვე დაკავშირებუ- 
ლია არსებულ ენობრიე ერთეულებთან. ამასთანავე მნიშვნე- 

ლოვანია ენობრივი ნიშნების შერჩევა რომლის პრიზმაშიც 
მიმდინარეობს მეორადი აღნიშვნა. 

გრძნობადი აღქმის, ფანტაზიის, ემოციების როლზე სი- 

ნამდვილის კონცეპტუალიზაციისას და მისი გამოხატვის 

შესახებ ენობრივი ნიშნების ფორმით ჯერ კიდევ ვ. ფონ 

ჰუმბოლდტი წერდა: ,,შინაგანი და გარე სამყაროს ცალკეული 

საგნების აღნიშენა ღრმად იჭრება გრძნობად აღქმაში, ფან- 

ტაზიასა და ემოციებში, მათი ურთიერთქმედების წყალობით 

კი - ხალხურ ხასიათში, რადგან ჭეშმარიტად სწორედ აქ 

შეერწყმის ბუნება ადამიანს, საგნობრიობა - შემოქმედ სულს. 
საგნებში წვდომით ხდება ადამიანის დაახლოება გარემომც- 

ველ ბუნებასთან და იგი თვითშემოქმედებითად შლის თავის 
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შინაგან შეგრძნებებს იმ ზომით, როგორითაც ხდება მისი 

სულიერი ძალების დიფერენცირება, რაც აისახება ენათშე- 

მოქმედებაში, რამდენადაც მას თავის სიღრმეში შინაგანად 

შეუძლია სიტყვას შეაგებოს ცნებები“ (I „MM60»ხM+I 8. დ0I: 33, 

100-102). 

იდიომები ცსოველთა სამყაროდან ყველასე ნჩნათლად 

ხსნიან ექსპრესიულობის ზწარმოქმნის მექანისმს შშინაგანი 

ფორმის მეშვეობით. ანთროპომორფული წარმოდგენა ცხოვე- 

ლებზე თავისი ბუნებით ემოციურია, შეიცავს შეფასების რიგ 

სპეციალურ მოდუსებს. შინაგაჩი ფორმა ამდიდრებს შეფა- 

სებით სტრუქტურას ემოციური შეფასების ახალი ტიკით, 

რომლის არსი მდგომარეობს ყოველგვარი სახის „მხეცი- 

სებრი“, არაადამიანური საწყისის გამოვლენის აღკვეთაში. 

ცხოველთა სამყაროს ენობრივი სურათის კვლევისას ყუ- 

რადღება შევაჩერეთ „ანიმალუეურ სომატიზმებსე“ (ცსოველთა 

სხეულის ნაწზილებთან დაკავმირებული), კერძოდ კი, „რეა- 

ლიებ“სე“, როგორიცაა: ისის6 (კუდი), 020L6 (თათი), 2!)6 (ფრთა), 

ხიი (ნისკარტი), §ს6სI6 (ხახა), ხ6მს (ტყავი), ს0CII (ბეწვი), ნIსთიC 

(ფრთა, ბუმბული). 

ფანტასიის შედეგად იდიომების წარმოქმნისას ლინგვოკ- 

რეაციეუელი ასროვნება „კუდის“, „ფრთის“, „ტყავის“, „ბეწვის“, 

„ნისკარტის“, „ხახის“, „თათის“ არსებობას მიაწერს ადამიან- 

საც. ამასთან, ის მანიპულაციებიდ„ რომლებიც შეიძლება 

ჩაუტარდეს მათ, პირდაპირ ანალოგიას პოულობს რეალურ 

საგნობრივ სამყაროში. „ფანტაზიის აღმაფრენის“ ელემენტი 

გამოიკვეთება ისეთ იდიომებში, როგორიცაა ხმ1I!10L I6 Cიმ1 იმ 

IC§ ლხმII6C (კატის თათებით გადაცემა) საქმის _ წარმოდგენა 

ყველაზე რთული მხრიდან. რაც უკავშირდება ამა თუ იმ 

სირთულესა და _დაბრკოლებას: »ი0იICL გ 0 50ი ს0C 1მVIC 
(აჩვენო ვინმეს მისი ყვითელი ნისკარტი) - ამხილო ვინმე 

უმეცრებაში; I6C5(C IC ხ6ლC ძმ)5 I”მს (ნისკარტით წყალში 

დარჩენა) - ამაო ლოდინი, რაც იმედგაცრუებაზე მეტყველებს; 

მVCII 1C ხ6C 5016 (მლაშე ნისკარტის ქონა) - “რძირო ქვევრია, 
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უკანასკნელ წვეოსაც კი ჩაისხამს ლოთობაზე მიანი“შნებს; 

ხუძიL I”მი6C (§0ი CIICVგ2I) ხმL 12 0V6ს6 – (ვირის, ცხენის კუდით 

აღვირის ამოდება) - საქმის ბოლოდან დაწყებას ნიშნავს, 
ხოლო საოჯახო საქმეების წარმოების აღსანიმნავად აქაც 

გამოიყენება „0V606“ (კუდი): ICიII Iგ იII6სC ძ6 Iგ 006I6 – (ტაფის 
კუდით დაჭერა) - ტაფის სასელურით ჭერას აღნიშნავს. 

ცხოველთა სამყაროსთან დაკავშირებული იდიომები თა- 

ვიანთი ცოცსალი შინაგანი ფორმით მიუთითებს როგორც 

სამყაროსადმი ირეალერ დამოკიდებულებაზე, მაგ: C06%00L Vი 

MI0VI0ი გ CIი 0მI6- (ეძებო ხუთფეხიაჩნი ცხვარი) - თეთრი 

ყვავის ძებნა, ანუ ეძებო “”შეუძლებელი. არ არსებეული, ან 

კიდევ, V0ს0IL ხი 06 ძ”სი მI6 I090IL (მკედარი ვირის ნაწ- 

ლავებიდან გამოსული ხმიანი გაზების ამოგლეჯა) - გქონდეს 
შეუძლებლის გაკეთების სურვილი, ფუჭ ოდცნებებსა და შე- 

სასრელებლად შეუძლებლის დაპირებებზე:; მაგ: V6იძL6 12 ილმ" 

ძლ I'0VI5 (დათვის ტყავის გაყიდვა) - ცოცხალი დათვის ტყავის 

განაწილებასე მიანიშნებს; ან კიდევ: ძ0ძიი«თ ხი ითმიმIძ მ IილIIIC 
(იხვის ნახევრად გაყიდვა) - ოქროს კოშკების აგება, ასევე 

ადამიანის უნარსე შეუძლებელის გაკეთებასე მიანიშნებს: 

იირ6 Vი წ”მIი ძი 561 §სL I2 ძ6V6 ძ”ყი იVI0I0Cგს (ბეღურის კუდზე 

მარილის მოყრა) - რწყილის გაწვრთნა, გაწაფვა, განსწავლას 
ნიშნავს. · 

ანიმალური სომატიზმები თავისი შინაგანი ფორმით 

თითქოსდა აფიქსირებს „სცენებს ცხოველთა ცხოერებიდან, 

რომლებშიც გარკვეული შინაგანი მდგომარეობა გამოიხატება 

ცხოველის პოსით. ამასთან თითქოსდა იქმნება ანალოგია 
ადამიანის შინაგან მდგომარეობასთან. ეს უკანასკნელი გად- 
მოიცემა ისეთი ენობრივი ერთეულებით, რომლებიც გამოიყე- 

ნებოდა ცხოველების ცხოვრების ,„სცენების“ ან მათი მსგავსი 

ქცევის აღწერისას. 

ამრიგად, იდიომებისათვის პროტოტიპული სიტუაციის შე- 

მადგენლობაში რეალიების ისისბ (კუდი), ლხმLIIC (თათი), მ!116 
(ფრთა), ხი>თ (ნისკარტი), წსისI- (ხახა) დხხმს (ტყავი) (0!! 

31



(ბეწვი), გააზრებისას ენობრივი ცნობიერება ითვალისწინებს 
აგრეთვე მათ ონტოლოგიურ (მოვლენების დასასიათება ობი- 

ექტური სინამდვილის თვალსასზრისით) მახასიათებელთა 
რიგს, ცხოველის სხეულის ნაწილების (კუდი, თათი, ფრთა, 

ნისკარტი, ხახა, ტყავი, ბეწეი) მდგომარეობა განსაზღვრავს 

ცხოველთა პოზას, როგორც სიმბოლური ხატოვანების წყა- 

როს. ასე. მაგალითად, „,,I8 ის6ს6 606 105 ი02II6§ (კუდი თითებს 

შუა) - შეშინებული, კუდამოძუებული, ნიშნავს იმას, რომ 

ადამიანი ფრთხილი, თვითდაჯერებული გახდა, თავისი მოქ- 

მედებების შედეგების “შეეშინდა (ასოციაციები ალბათ, 

დაკავშირებულია ძაღლთან, რომელსაც ეშინია პატრონის და 

დამორჩილების პოზას ღებულობს, „კუდს იძუებს“). 

იდიომი ,,მV0IL ხი II პ Iგ 0მI6“ (თათზხე ბაწარგამობმული) I. 

ხელფეხშეკრული; 2. გამიჯნურებული; პირველ შემთხვევაში 
მოქმედების თავისუფლების შესღუდვას გულისხმობს, მეორე 

შემთხვევაში კი ემოციურ. სულიერ მდგომარეობასე მიუთი- 

თებს. პოზჭა, გამოხატული იდიომით „,,606 5სL 505 იმL05 ძი6 ძი- 

MIიC პირველ ყოვლისა ერთგულმსახურებაზე მიანიშნებს, 

ხოლო მისი დიფერენციალური სემა - პრანჭვა-გრეხაზე. 

„ლსის 6ი სიოი (ხორთუმისებრი კუდი) - ადამიანის 

ქამელეონური თვისების სიმბოლოდ წარმოგვიდგება და ნიშ- 

ნავს: საიდანაც ქარი დაუბერავს, იქეთ იხრება. 
იმედგაცრუებასა და გადაწყვეტილებას დუმილი ამჯობი- 

ნოს უკავშირდება იდიომები: ,,6C51CI IC ხლC ძმი§ I?72მს“ (ნისკარ- 

ტით წყალში დარჩენა) - ამაო ლოდინი და „I6 ხბC იის5ს“ (ამო- 

კერილი ნისკარტით) - პირმოკუმული, პირში წყალი ჩაიგუბა, 

ენაზე კლიტე დაიდო. 
საინტერესოდ გამოიყურება ანიმალური სომატიზჭმები 

„ნმLI6C“ (თათი) და ,,2116“ (ფრთა), რომლებშიც ცხოველის პოზა 

„მV0II სი II გ 12 0მLILC“ (თათზე ბაწარგამობმული) და ,,მV0I ძს 

ხი)ითხ ძმი§ 1”2II-+? (ფრთაში ტყვიის ქონა) – ასოცირდება 

როგორც: ა) მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილ, ასევე ბ) შეყ- 

ვარებულ ადამიანთან: „მVი!” ძს ი)ითხ ძგი§ 1”21I6C“ ნიშნავს. 1. 
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ჩამოგდებულს, დაშავებულსა და 2. შეყვარებულ, გულგანგმი- 
რულ ადამიანს. 

ემოციური, სულიერი მდგომარეთობა „შეყვარება“; „გამიჯ- 

ნერება“ ასოცირდება აგრეთვე ცხოველის ტყავთან: „მV0II ძი 

ძმი5 Iგ ხიმს“ (ვინმეს ყოლა ტყავში) - ყინმეს ყოლა სულსა და 
გულში; ვინმეს შეყვარება. 

სიმულირებასა და ფარისევლობასთან ასოცირდება ანი- 

მალური სომატისმები „იბმს“ (ტყავი) და „რმმIს“: CI)2VI556L Iმ 

იძმს ძრC ........ (სხვისი ტყავის გადაკვრა, გადაცმა) - თავის მოჩ- 

ვენება; ,Iმ 02C6 ძს CMმI“ (კატის თათი) - ორპირი, ფარისეველი 

ადამიანი, თეთრი კბილი - შავი გული. 
დასჯისა და აგრესიის სიმბოლოებად წარმოგვიდგება 

იგივე ანიმალური სომატიზმები იდიომებში ,„ოთიLLC I2 ი2II6 5ს; 

ცი“ (ყინმესე თათის დადება) ). დაპატიმრება; 2. რტყმევა; 

„V0VI0II 1გ2 –6მს ძგ ძი“ (ვინმეს ტყავის ნდომა) - – ვინმეს 

დაღუპვის სურეილი,; თუმცა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგივე 

სომატისმებმა გამოავლინეს საპირისპიროც: არა აგრესია, 

არამედ ა) კეთილგანწყობა და დახმარება; ,„ოიIL6 §VL ლ0მ2LI6“ 

(თათებსე დაყენება) - ფეხზე დაყენება, შემჭსადება; ბ) თაე- 

განწირვა ,56 წ სისი |გ დხიგმს“ (საკუთარი ტყავის 

გახვრეტინება) - საკუთარი ტყავის გაწირვა; გ) ძველი წესე- 
ბის, დნე-ჩვეულებების გადაგდება, ხასიათისა და (ხოვრების 

წესების შეცელა; დ) საქმისადმი სიყვარული: ,,2V0I 0Cხ ძგი§ Iგ 

ხწგს“ - რისიმე ძლიერ შეყვარება; „.2I16“ (ფრთა) თავისი შინა- 

განი ფორმით გაიაზრება, როგორც ა) მზრუნველობის, ბ) 

საფრთხისაგან თავდაცვის, გ) განწყობილებისა და თავდაჯე- 

რებულობის სიმბოლო: ,.6II6 (56 ICI09IC,) 50ს5 I”2II6 ძგ ძი“ - 

(ვინმეს ფრთებქვეშ თავის შეფარება) – კალთაგადაფარებუ- 

ლი, ვინმეს მსზრუნეელობის ქვეშ ყოფნა: ,თ6LLCC 12 16(C 5005 

I2II6“ (თავის დადება ფრთის ქვეშ) - ფრთის ქვეშ დამალვა; 

„მიიი6I ძ-§ 2I165“ (ფრთების მიცემა) - ფრთების შესხმა, აღფრ- 

თოვანება; ,,6558V6L §65 21165“ (საკუთარი ფრთების გამოცდა) – 
თავისი ძალ-ღონის, უნარის გამოცდა. 
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ცსოველთა სამყაროს ენობრივ სურათში ვერბალური 

მოქმედების აღნიშევნისას ფიგურირებს ენის გაახრების ორი 
ტიპი: ენა, როგორც არასულიერი, მეტყველების ინსტრუმენტი 

და ენა, როგორც გასულიერებული არსება. 

ენჩა ცნობიერებაში აღიქმება როგორც ბასრი, მას შეუიძ- 

ლია დაგესლოს ადამიანი, ატკიჩოს მას გული, ამასთან, 

რეალია „ენა“ გასულიერებული არსებისათვის დამახასიათე- 

ბელ სსვა თვისებებსაც დაეუფლა. საილუსტრაციოდ შეგვიძ- 

ლია მოვიყვანოთ ისევ და ისევ ანიმალისტური სომატიზმები 

„ხ2C“ და ,9ს0ლს0I6“ (ნისკარტი და ხახა) რომელთა არქისემებსა 

და დიფერენციალურ სემებს მეტაფორული გადააზრების სა- 

ფუძველსე შეენაცვლება სსვა არქისემები და დიფერენცია- 

ლური სემები,„ რასაც მოყვება დენოტატის შეცელა და 
იდიომთა სიგნიფიკატიური მნიშვნელობის სრული განახლება: 

„80C" (თავისუფალ შესიტყვებაში - ,ნისკარტი“) 
არქისემა - ფრინველის პირის წინ წამოგრძელებული 

რქოვანი ნაწილი; 

დიფერენციალური სემა - განსასღვრული დანიშნულება 

(კვება). 
„8ლ-“ (ფრასეოლოგიზმი „მV0IL 16 ხლC ხIნი გIიI-“ –მჭრელი 

ნისკარტის ქონა) - ენაგესლიანი, ენამწარე. 

არქისემა - ენა. 

დიფერენციალური სემა - პიროვნების თვისება. 

„ც%ლლ“ (ფრაზეოლოგიზმი ,,§6 ICI2IIC IC ხ%-“ (ნისკარტის გა- 

კეთება) - მუცლის ამოძღომა, გატყვრომა. 

არქისემა - პირი. 

დიფერენციალური სემა - მუცელი. 

„80C“ (ფრაზეოლოგიზმი ,,6-0VCI (ხ0VCI6V, CI0I6) 1C ხიC” – ხმის 

გაკმედინება, ხმის ჩაწყვეტინება, ენა მუცელში ჩააგდებინა: 

არქისემა - ენა. 
დიფერენციალური სემა - ხმა. 

„86ლ“ (ფრასეოლოგიზმი ,I16MII I6 ხიC ხი0L5 ძ6 I6გს“ (ნისკარ- 

ტით წყლის ზევით) - სულის სიძლიერე, სულით არდაცემა; 
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არქისემა - სული. 

დიფერენციალური სემა - პიროვნების თვისება. 

„ღსCსIC" (თავისუფალ შესიტყვებაში - ,,ხახა“) 
არქისემა - პირის ღრუს უკანა ჩაწილი 
დიფერენციალური სემა - განსახღვრული დანიშჩულება 

(ყლაპვა). 
„C6VყIC“ (ფრასეოლოგიზმი ,0ხ0L)6 ჩწინ6C“ – რკინით მოჭე- 

დილი სახა) - მოკალული კუჭის ან პირის ქონა; 

არქისემა - ხახა. 

დიფერენციალური სემა - კუჭი, პირი. 

„დVCIIC“ (ფრასეოლოგისმი ,,65V6 00118 5სL 1გ თსხ9ყIC“) პირის 

პატივის მოყვარული) - ავმუცელა, ღორმუცელა. 

არქისემა - პირი. 

დიფერენციალური სემა - მუცელი. – 

„ლსხI (ფრასეოლოგიზმი ,,%წს6სI6 ძ'ვოლს“) საყვარელი 

დინგი, საყვარელი დრუნჩი) - პირმშვენიერი. 

არქისემა - დინგი, დრუნჩი. 

დიფერენციალური სემა - გარეგნული პორტრეტი. 

სამყარის ენობრივ სურათში ლინგვოკრეაციული ასროვ- 

ნება თითქოსდა ერთ სიბრტყესე აყენებს ადამიანს და ცხო- 

ველს, ამასთან იყენებს ერთსა და იმავე ლექსიკურ საშუა- 

ლებებს ცხოველის ქცევისა და ადამიანის შინაგანი სამყა- 

როს ან მისი ქცევის ემოციური მახასიათებლის აღწერისათ- 

ვის. ასეთი დამთხეევა შემთხვევითი არ არის, იგი ორ მიზანს 

ისახავს: ენობრივი საშუალებებით ეკონომიასა და ექსპრესიუ- 

ლი ფუნქციის შესრულებას ენის საშუალებით. 

ლინგეოკრეაციული აზროვნების გარეშე წარმოუდგენელი 

იქნებოდა მეორადი ნომინაცია, მათ შორის – იდიომათწარ- 

მოქმნა, როგორც ხატოვნებით და „ფანტაზიის აღმაფრენით“ 

ენათშემოქმედების ყველაზე უფრო ნათელი ხერხი. 

ლინგვოკრეაციულ აზსროვნებას რომლის დასაყრდენი 

ეროვნული ენაა, შეაქვს ენის ინვენტარში კულტურულ-ეროვ- 

ნული მსოფლმხედველობა და სწორედ მისი „შეუსღედვე” 
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ლობის, წყალობით იქმნება „ჭეშმარიტი სემანტიკის, ემო- 

ციური სემანტიკისაკენ გადასვლის წინაპირობა. ეს უკანასკ- 

ნელი მიუთითებს შეფასებით-ემოციურ დამოკიდებულებაზე, 

რომელიც ემყარება აღსანიშნის გამოხატვას მის ასოცია- 

ციურ-ხატოვან აღქმასთან 'ოურთიერთქმედებაში. 

არანაკლებ პროდუქტიული აღმოჩნდა ცსოველთა სამყა- 
როსთან დაკავშირებული იდიომებისა და „ანიმალური სომა- 

ტისმების, კვლევა ქართულ ენაში, სადაც ნათლად გამოიკ- 

ვეთა მათი ექსპრესიულობა და ემოციური მოდესი. რეალიამ 

„კუდი, წარმოგვიდგინა იდიომთა მთელი სპექტრი როგორც 

ფრანგულ, ასევე ქართულ ენაში (ამის შესასებ მომდევნო 

პარაგრაფშიც გვექნება საუბარი, როდესაც “შეპირისპირება 

„კინეტიკურ“ ფრაზეოლოგიას შეეხება). იდიომის „კუდის ამო- 
ძუება“ პირდაპირი მნიშენელობაა კუდის მოკუმშვა მუცლი- 

საკენ;, ცხოველის პოზა ამ შემთხეევაში ასოცირდება შერცსხ- 

ვენილ, გაწბილებულ, დამარცხებულ გაქცევასთან, „კუდი 
ყავარზე აქვს გადებული“ - მედიდურობასა და კუდაბზიკო- 
ბასთან, „კუდი ეწვის“ - ადამიანთან, რომელიც დანაშაულის 

გამომჟღავნების შიშმა შეიპყრო, „კუდამდე ტყავის გაძრობა“ 

შავი დღის დაყრასა და გაყვლეფაზე მიანიშნებს. 

იდიომით „კუდით ქვა ასროლინა“ ზშინაგანი ფორმის 

მიხედევით თუ გეიმსჯელებთ, იგულისხმებაა რომ როცა 
ცხოველი ძალზე მირბის, კუდს ისე ძლიერად აქნევს, რომ, 

ქვებს იქით-აქეთ ისერის ხოლმე, რაც ვინმეს სასტიკად 

დამარცხების შემთხვევაში გამოიყენება და ნიშნავს: გააქცია, 

თავიდან მოიშორა, გამოეკიდა, აჯობა, დაამარცხა; „კუდის 

გამობმა“ - კუდი აქ ნახმარია მიმსგავსებით, ანალოგიით. რო- 

გორც ვიცით, კუდი ოთხფეხის სხეულს მობმული აქვს, გა- 

მოშვერილია უკან ისე, რომ ძალაუნებურად იქცევს ადამია- 
ნის ყურადღებას. მეტიჩარა, შარიანი, აბესარი კაცი თხილის 

ნაჭუჭის საღირალ საქმეს თუ სიტყვას გაბერავს, გააზვია- 

დებს, რწყილს დააწვენს და აქლემს აშობინებს, უკუდოს - 

კუდს გამოაბამს (თ. სახოკია : 6, 220. როგორც ვხედავთ, 
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„კუდის გამობმა“ ვიჩმეს ნათქვამის ან ნამოქმედარის ცუდად 
და განსზრახ მიმატება - გაზვიადებად მოიაზსრება, ,კუდით 
გარეთ დარჩენა“ კი - ხიფათისათვის თავის დაუღწევლობაზე: 

სა აქვთ გადაბმული“ ერთმანეთის მხარდაჭერისა 
და შეკავშირების სიმბოლოდ აღიქმება, ოღონდ უარყოფითი 

კონოტაციური მნიშვნელობით. 

თუ რეალია „ფრთა იდღიომებში ,ფრთების გამოსხმა“, 

„ფრთების გაშლა“ აღტაცებისა და გაძლიერების მიმანიშნე- 

ბელია, „ფრთების მოკვეცა“, „ფრთების შეკვეცა“ პირიქით, 

შესღუდვას, შეწყვეტასა და ბოლოს მოღებას გულისხმობს. 

იდიომში ,ჭიანჭველას ფრთები გამოუვიდა“ - „ფრთა“ სავა- 

ლალო შედეგზე მიანიშნებს: დაიღუპა, ვერაფერი “ეშველეს, 

ხოლო იდიომში „სანამ ყვავსა და ყორანს ფრთებზე არ დაე- 
კიდებათ“, „ფრთა დასამალავი ამბის გახმაურების სიმბო- 

ლოდ წარმოგვიდგება. 

რეალია „გველი“ ქართულ ენაში ასოცირდება როგორც 

ბოროტებასთან („გველის ყურება“ - ბოროტი, მოღალატე, 

დაუნდობელი ადამიანის ცქერა), ასევე ჯადოს შემცველ ქვას- 
თან, ნატვრის თვალთან: „გველის თვალი“ როგორც უარყო- 

ფითი, ასევე დადებითი კონოტაციური შეფერილობითა და 

„ცოცხალი შინაგანი ფორმით“ წარმოგვიდგებიან იდიომები: 

„უბეში ჩიტი უზის“ - სიმბოლო სიხარულისა და ბედნიე- 

რების და მისი ფრასეოლოგიური ანტონიმი „უბეში გველი 

უზსის“ - მოღალატე ადამიანთან ურთიერთობის სიმბოლო. 

საინტერესოდ გამოიყურება ქართულში ისეთი „ანიმა- 

ლური სომატიზმები“, როგორიცაა ,მგლის მუხლი გამოიბა“; 

ცნობილია, რომ მგელმა ძალზე სწრაფი სირბილი იცის. 

ამიტომაცაა რომ ვინმეს ჩქარ სიარულს უტოლებენ ხოლმე 

მგლის სირბილს. ამდენად, ზემოთ ხსენებული იდიომი სწო- 

რედ სისწრაფეზე მიანიშნებს როგორც ცნობილია, მგელმა 

ყურის მოყრუება იცის. აქედან გამომდინარე, „მგლის ყურის 
გამობმა“ - სწორედ ისეთ ადამიანზე ითქმება („მგლის ყური 
გამოიბა'), რომელიც თავს ისე აჩვენებს, თითქოს არაფერი 
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ესმოდეს. სძაღლის ყბა გამოიბა“ - ყბედი, ენაგატლეკილი 

ადამიანის სიმბოლოდ მოიაზრება. 

მეტაფორა ეჩაში არსებული უნივერსალური მოვლენაა. 
მისი უნივერსალურობა როგორც სივრცესა და დროში, ასევე 

ენის სტრუქტურასა და ფუნქციონირებაში ვლინდება. ის 

ნიშაჩდობლივია ყველა ეჩისა და ეპოქისათვის, მოიცავს ეჩის 

სსვადასსვა ასპექტს და ვგლინდება მის დფ,უნქციონალურ 

სახესსყაობაში. მეტაფორის საყოველთაო ბუნება იმთავითვე 
იპყრობდა როგორედ, დამკვირვებლების, ასევე ადამიანის მეტ- 

ყველების მკვლევართა ყურადღებას. მეტაფორის ონტოლოგია 

მრავალგზის გახლდათ ანალისის საგანი. ერთი მხრიე, ეს 

ფუნქცია წარმოადაენს საშუალებას – განისაზღვროს ის, 

რასაც არ გააჩჩია სახელწოდება, მეირეს მხრივ კი იგი 

მხატვრული მეტყველების შექმნის საშუალება. ჯერ კიდევ ან- 

ტიკურ ეპოქაში ჩამოყალიბებული ტრადიცია განსაკუთრებით 

გამოყოფდა მეტაფორის მეორე ფუნქციას. ეს ნათლად გა- 
მოხატა ციცერონმა: „სსეულის სიცივისაგან დასაფარავად 

უპირველესად ტანსაცმელი გამოიგონეს, შემდგომ კი ჩაცმამ 

გალამასებისა და გაკეთილშობილების ფუნქცია მიილო. 

ასევე მეტაფორამაც, რომელიც წარმოიშვა არასრულფასოვ- 

ნების საფუძველ“ე, განვითარება ჰპოვა იმ თვისებით, რასაც 

სიამოვნების მინიჭებას უწოდებენ“ (L2X 8LI. : 30-II). 
ამგვარად, დამკვიდრდა მეტაფორის ტელეოლოგი'ურ (წზი- 

ნასწარ განსაზღვრული, მიზანს მიღწეული) ასპექტში გან- 

ხილვის ტენდენცია იმისდა მისედვით, თუ რა მიზანი აქვს 

მას; ასეთი მიდგომა კი მეტაფორის ხმარების ყველა შემთხ- 

ვევას არ განსასღყრავს. სიტყვის მნიშვნელობის გადატანა 

ხდება იმ შემთხვევაშიც, თუ ენაში მოცემული რეალიის აღ- 

ნიშვნა არსებობს და იმ შემთხვევაშიც, თუ მხატვრული სა- 

ხის შექმნა აუცილებლობას არ წარმოადგენს. მეტაფორა 

ჩჩდება ადამიანის ასროვნების სიღრმისეული თავისებურებე- 

ბის გაძლიერებისას. სხვაგვარად რომ ეთქვათ, მეტაფორა 
ჩნდება არა საჭიროებისათვის, არამედ იმიტომ, რომ მას 

გვერდს ვერ ავუვლით; ის დამახასიათებელია აზროვნებისა 
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და ენისათვის. პოეტები, უკვე შემდგომ, მისგან სარგებელს 
ნახულობენ, იყენებენ მას საკუთარი შემოქმედებისათვის და 

„აუცილებლობას სათნოებად“ გადააქცევენ (30: 12). 
მეტაფორისაციას საფუძელად უდევს ცნების ბუნდოვანე- 

ბა, რომლითაც სარგებლობს ადამიანი, ასახავს რა თავის 
ცჩობიერებაში მუდმიეცვალებად, ექსტრალინგვისტურ ქმედე- 

ბებს. 

„ნაცვლად იმისა, რომ მოვლენები პირდაპირ აღვიქვათ, 
მათ ჩვეული თვისებებით ყცალამასებთ და ორმაგ ბუნებას 

ვანიჭებთ იმ ერთსახოვნებას, რაც ჩეენი დაკვირვების საგანს 

წარმოადგენს“ (”I2CXმ/ხ წ.: 51,126). 

ლინგვისტურ მეცნიერებაში მეტაფორის პრობლემა-ენობ- 
რივი გამონათქვამების ახალი მნიშვნელობების შექმნის პრო- 
ცესი და მზა მეტაფორული მნიშვნელობა - იმთავითვე მეტ- 

წილად განიხილებოდა როგორც სტილისტური საშუალება ან 
მხატვრ'ელი სერხი, იშვიათად - როგორც სამყაროს ენობრივი 
სურათის შექმნის საშუალება, რომელიც ენაში უკვე არსე- 

ბული მნიშვნელობების კოგნიტური მანიპულირების შედეგად 

წარმოიქმნა. მათი მიზანი ახალი კონცეპტების შექმნა, განსა- 

კუთრებით იმ სფეროებისათვის, რომლებიც უშ'უალო შეგრძ- 
ნებაში არ არსებობენ. 

მეტაფორის პრობლემისადმი სწრაფვა წყალში გადაგდე- 

ბელი ქვით წარმოქმნილი წრეების მსგაესად გაისარდა და 
მისდამი სემანტიკის, ლოგიკური სემანტიკისა და საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერებათა სპეციალისტების ინტერესი გამოიჯ- 

ვია. 

მეტაფორის მიმართ ასეთი ცსოველი ინტერესი განაპირო- 

ბა ჯერ კიდევ საუკუნის მიწურულს დაწყებული ჰუმანიტა- 

რული ცოდნის პარადიგმის შეცვლამ, რომელიც სამყაროს 

იხილავს, როგორც დინამიურ სისტემას, ხოლო ყურადღების 
ცენტრში აღმოჩნდა ადამიანის მოლვაწეობა, რომელიც გან- 

სასღვრავს სამყაროში მის ორიენტაციას, მისი პრაქტიკული 

ათვისების უნარს, პროცესების აღქმა-გაგებას როგორც ში- 
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ნაგან. ისე გარე სამყაროში. ამ გადასვლამ, რომელიც გუ- 

ლისხმობს „სიღრმისეული, კავშირებისა და ბუნებაში არ- 

სებული დამოკიდებულებების წვდომას, გავლენა მოახდინა 
ასევე ენობრივი სისტემების შესწავლის მეთოდებსეც, რო- 

მელთა საშუალებითაც მოხდა „სიღრმისეული“ სტრუქტუ- 

რების „მხილება“, ასევე გამოჩნდა მას ამოფარებული აზრები, 

კანონსომიერებები და მოხდა მათი ტრანსფორმაცია. გამო- 

ნათქვამების შექმნისას მთავარი როლი ეკუთვნის არა მარტო 
მოლაჰპარაკეს, არამედ ადრესატსაც, რადგან იმისდა მიხედ- 

ვით, თუ როგორ აღიქვამს ადრესატი გამონათქვამს, დამოკი- 

დებულია კომუნიკაციური მოქმედების წარმატების პირობები. 

სწორედ ამ მეცნიერული კვლევის კონტექსტში იბადება ლინ- 
გვისტიკაში ინტერესი მეტაფორის მიმართ, რომლის „ზედა- 

პირულ დონეს გააჩნია სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობა, რომე- 

ლიც აღარ მიუთითებს მეტაფორული მნიშვნელობის საგან- 

ზე.: ამასთანავე ნათელი სხდება, რომ სწორედ მეტაფორა 

წარმოადგენს ასრთაქმნადობის ყველაზე პროდუქტიულ სა- 

შუალებას ენობრივი სტრუქტურის ყველა დონეზსე. მეტაფორა 

მხოლოდ თავის „დამხმარე ნაწილში (,სიტყვასიტყვითი,, 

მნიშვნელობით) ემორჩილება ენობრიგ კანონებს, ისიც 
რეგლამენტირებულია სამყაროს სურათის მიერ. მეტაფორის 

წარმოშობა მჭიდროდაა დაკავშირებული ენის მატარებელთა 

კონცეპტუალურ სისტემასთან, შეფასების სისტემასთან, რომ- 
ლებიც ენის გარეთ იმყოფება და მსოლოდ მასში ხორ- 

ციელდება. საკითხის ასეთ ხედვას იმ აზსრამდე მიევყავართ, 

რომ მეტაფორა, უპირველესად, სამყაროს “შესახებ აზროვ- 

ნების ვერბალურ ხერხს წარმოადგენს და მხოლოდ აქედან 
გამომდინარე იქმნება ენობრივი ინვენტარის შეფასების 

საშუალება (C2X 8+M.: 30, ზ). 
კონცეპტუალური მეტაფორა წარმოადგენს ისეთი მეტაფო- 

რული პროცესის შედეგს, რომლის მიზანია ახალი კონცეპ- 

ტის შექმნა როგორც მეტაფორის ყველა სახეობა, კონცეპ- 

ტუალურიც გაივლის ხატოვანი მსგავსების სტადიას, გარ- 
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დაისახება ენობრიეი გამოხატულების შინაგან ფორმად და 
როგორც კი მისანს აღწევს, მზა სახელწოდებით კედება. 

აღსანიშნავია, რომ, ბოლო ოცწლეული გამოირჩევა სრუ- 
ლიად ახალი მიდგომით მეტაფორის სხვადასსვა სახეის, 
ტროპების, პოეტური და ენობრივი სიმბოლიკის შესწავლი- 

სადმი, ასევე სიტყვაში არსებელი აქსიოლოგიური (ღირებუ- 
ლი) კომპონენტისადმი, კონოტაციისადმი, როგორც მნიშვნე- 

ლობის ასპექტისადმშმი (აკად. ნ.დ. არუთიუნოვა, ვ.გ. გაკი, ე.მ. 

ვოლფი, გ.ვ. სტეპანოვი, ვ.ნ6. თელია და ა.შ). ამასთან დაკავ- 

შირებით ფრიად მნიშვნელოვანი ხდება ფრაზეოლოგიის, კერ- 
ძოდ კი - იდიომატიკის კვლევა. 

ფრაზეოლიოგთა მნიშვნელოვან ნაწილში არსებობს აზრი 
იდიომების „არამოტივირების„ “შესახებ,ი რომელიც მათი 

შინაგანი ფორმის დავიწყებით არის გამოწვეული. იდიომების 

წარმოშობის მეორადობას, მართალია, არავინ უარყოფს, მაგ- 

რამ მათი მოტივირება მკვლევართა მიერ ფაქტობრივად იგ- 

ნორირებულია. ამასთანავე, ფრასეოლოგია თავის შემადგენ- 
ლობაში შემოინახავს მრავალ სიტყვას, სიტყვათშეხამებასა 

და სტრუქტურას. მათ ძალუძთ მიაწოდონ მკე:ლევარს ენის 

განვითარების გსების შესახებ ზედმიწევნით საინტერესო 

მასალა მისი სტადიების, ფუნქციონირების და ტენდენციების 

შესახებ. ამ სივრცეში ისეთი ხატოვანი სახის განხილვას, 

როგორიც მეტაფორაა, ფრაზეოლოგიასთან კავშირში განსა- 

კუთრებული აზრი ენიჭება იმდენად, რამდენადაც ძალზე 

ხშირად სწორედ მეტაფორა უდევს საფუძვლად იდიომებს. ამ 

მეტაფორის ხასიათი მნიშვნელოვნად განსხვავდება ხატოვა- 

ნისაგან, ანუ „თავისუფალისაგან“, იგი ხდება „სტანდარტუ- 

ლი“, კარგავს ინდივიდუალურობას, მაგრამ მაინც ინარჩუნებს 
ხატოვანებას, იგავურობას (რომელთა გამოხატვის საშუალე- 

ბები ასე იცვლება) (LV0%5 I.:80,.200-202). 

პოეტურ ენაში მეტაფორასა და სხვა საშუალებების გვერ- 

დით საკმაოდ იხმარება სიმბოლიკა. პოეტური სიმბოლიკა, 
ისევე, როგორც პოეტური მეტაფორა, ინდივიდუალურია, იცვ- 

ლება ერთი პოეტის შემოქმედებიდან მეორემდე, მაგრამ ენაში 
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არსებული სიმბოლიკის წარმოქმნის მექანისმი, ისევე, რო- 

გორც მეტაფორები, პოეტიკის სფეროს გარეთ აგრძელებს 

ფუნქციონირებას, წარმოქმნის სულ სხვა სიმბოლოებს. ეს 

სიმბოლოები ფრასეოლოგიის ჩარჩოებში ძალსე ხშირად 

ღებულობენ განვითარების იმპულსს ან აღნიშნავენ გარ- 

კვეულ სოციალურ მოვლენებს, ფაქტებს, რომლებსაც რეა- 

ლიებს უწოდებენ. ასეთი სახის სიმბოლოები მოკლებული 

ხატოვანებას, თუმცა მეტაფორის მსგავსად შეიძლება საფუმძვ- 

ლად დაედონ ფრასეოლოგიური ერთეულის მოტივირებას - 

იდიომებს. თუ პოეტურ ენაში მეტაფორა და სიმბოლო ახლო 

დგას ერთმანეთთან, ყოველდღიურ ენაში ისინი სხვადასხვა 

პოლუსსე იმყოფებიან/იე სიმბოლიზაციასა და მეტაფორი- 

ზსაციას შორის შზღვარის დადგენა ყოველთვის არ არის 

ადვილი, სიმბოლოს ფუნქციაა შეეჩაცვლოს რეალიას, ხოლო 
მეტაფორის ფუნქციაა - შექმნას სახელის ახალი ასრობრივი 

შინაარსი (L2X 8.I .: 30,13). 

თვით მეტაფორის მექანისმის არსებობა საშუალებას 

იძლევა მისი დახმარებით “შეიქმნას არა მხოლოდ პოეტურ 

ენაში ახალი ენობრივი მნიშვნელობები და ენობრივი ნიშ- 

ნები, არამედ მეტაფორის საფუძველზე წარმოიქმნება გადა- 
ტანითი და სხვა, მეორადი მნიშენელობები, ტერმინები. ასეთი 

მეტაფორა მეტყველების ხატოვანი სასიდან ენობრივ ნიშანში 

გადადის და სრულიად სხვა ხასიათს ატარებს. ის შეიძლება 

იყოს ან სიტყვიერი (მაშინ ის საფუძვლად ედება სიტყვის 
ერთ-ერთი მეორადი მნიშენელობის მოტივირებას, ან ახალი 

სიტყვის საწყის მნიშვნელობას), ან თუ მეტაფორა გამოხატუ- 

ლია სიტყვათშეხამებით, მაშინ, როგორც წესი, ის განიცდის 

ფრაზეოლოგიზაციას. სხვა სიტყვებით რომ ევთქვათ, მეტა- 

ფორის გადასვლა მეტყველების ხატოვანი სახიდან ენობრივ 

ნიშანში ხდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც სიტყვის ან სიტვე- 

ვათშეთანხმების მეტაფორული, ახლებური გააზრება იწვევს 

ძველის დაკარგვასა და ახალი რეფერენციის შეძენას (9შ0ი- 

უგყ9ენ8გ2 13. : 67, 79). 
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იდიომები ენობრივი კოლექტივის კომპეტენციაში მყოფი 
ენობრივი ნიშნებია, რომელთა საფუძველს იდიომატურობა 
წარმოადგენს. იდიომი ჩნდება მაშინ, როდესაც აღმნიშვნელი 
კარგავს პირდაჰირ კავშირს აღსანიშნთან და „ახალი აღსა- 

ნიუშნის აღსანიშნავად გამოიყეჩნება (საგნის, რეფერენტის, 
დენოტატის). 

მეტაფორა, რომელიც საფუძვლა “უდევს იღიომების 

ხატოვან მოტივირებას, კლასიკური მნიშვნელობით აღიქმება, 

ეი. ტროპის მსგავსად, რომელიც წარმოიქმნება სიტყვების 

გადატანითი მნიშვნელობის ხმარების შედეგად, დენოტატების 

(რეფერენტების) მსგავსებისა და მათი ფუნქციის პრინციჰპით. 

სიტყვიერი მეტაფორისაგან განსხვავებით, ფრასეოლოგიზმში 

მნიშვნელობის გადატანა ხდება მთელი რიგი სიტუაციების 
მსგავსებით, რომელიც უფრო ხშირად სიტყვათშესამებით გა- 

მოიხატება. მეტაფყორულ საფუძველზ%სე შექმნილი სასე მდგრა- 
დია, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ფრასეოლოგიისათვის დამა- 

ხასიათებელია სატოვანი მეტაფორა. ნებისმიერი იდიომი, 

რომელსაც საფუძვლად უდევს ხატოვანი მეტაფორა, შესაძ- 
ლებელია ვეცადოთ „გავშიფროთ“ “შედარება - მსგავსების 

აღდგენის გსით, რომელსაც გაიელის იდიომი, მოტივირე- 

ბული მეტაფორის საფუძველზე. 

მეტაფორები, რომლებიც იდიომების საფუძველს წარმო- 

ადგენს, ენობრივი კოლექტივის არსებობის გარკვეულ ისტო- 

რიულ პერიოდმი სტანდარტულ სიტუაციებს გამოხატავენ. 

თუმცა ცნობილია ისეთი მეტაფორებიც, რომლებიც წარმო- 

იქმნა არარეალური საგნებისა და მოვლენების შედარების 

საფუძველზე, უფრო ზუსტად, უხილავ სამყაროსთან კავშირ- 

ში, რომელიც მხოლოდ ადამიანთა ცნობიერებაში არსებობს. 
სოგიერთ შემთხვევაში საქმე შეიძლება ეხებოდეს საერ- 

თოდ აშკარად არარსებულ „რაღაცას“ ან „ვიღაცას“. მაშინ 

ეს მოწმობს ენის მატარებლის წარმოსახვის უნარს, რომე- 
ლიც ასევე ღებულობს მონაწილეობას კომუნიკაციურ პრო- 

ცესში. მაგალითად, ბუნებაში „მწვანე თაგვები“ და „თეთრი 
ბუსები“ არ არსებობენ ხოლო „,თეთრი ყეავები - დიდ 
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იშვიათობას წარმოადგენენ. მიუხსედავად ამისა, ისინი იდი(ი- 

მატიკაში ფიგურირებენ. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსა- 

ხურებს ის ფაქტი, რომ ასეთოი ტიპის ნომინაციები, წესი- 
სამებრ, მხოლოდ იდიომატიკაში არსებობს. თუ ადამიანთა 

წარმოდგენებში არსებობენ ქაჯები, ეშმაკები და ა.შ., ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ამ სიტყვების მიღმა ცნობიერებაში იმდენად 

არის ჩადებული გარკვეული ნიშნები, რომ ისინი გამოიყე- 

ნებიან გადატანითი მნიშვნელობითაც, თორემ თეთრი ყვავები, 

თეთრი ბუზსები, მწვანე თაგვები წარმოდგენაშიც კი ვერ 

იარსებებდნენ. ადამიანთა ცნობიერებაში ისინი გარკვეულ 

რეაქციას იწვევენ, რომელიც შემდეგი ფორმულის საშუალე- 

ბით შეიძლებოდა გადმოგვეცა: რაღაც, რაც საერთოდ არ 

არსებობს (ყიიიგხVს6C8მ I.3. : 67, 82). 

მხატვრული მეტაფორისაგან განსხვავებით, ფრაზეოლო- 

გიის სფეროში არსებული მეტაფორა არ არის ინდივიდუა- 

ლური. პირიქით, მოტივირების საფუძველს მხოლოდ ტრივია- 

ლური, სტანდარტული მეტაფორა წარმოადგენს, რომელიც 

გასაგებია მთელი ენობრივი კოლექტივისათვის და ამის 

საშუალებით გაივლის ფრაზეოლოგიზსაციის პროცესს. ენაში 
არსებული ფრაზეოლოგიზაციის პროცესი დაკავშირებულია 

მის წარმომქმნელ გარკვეულ მექანიზმთან. ამ თვისების მქონე 

მექანისმებად მიიჩნევა ენობრივი ნიშნების უნარი ჩამოაყა- 

ლიბოს პირველადი მნიშვნელობების გადატანისა და მოტი- 

ვირებული ენობრივი ერთეულების წარმოების საფუძველზე - 

მეორადი მნიშვნელობები. 
იდიომების მოტივირებას საფუძვლად უდევს არა მარტო 

მეტყველების ხატოვანი სახეები, არამედ სხვა საშუალებებიც, 

რომლებიც პირდაპირ არ არიან დაკავშირებული ხატოვან 

გადაასრებასთან; ერთ-ერთი ასეთი საშუალებათაგანია სიმ- 

ბოლიზაცია. 
ენობრივი სიმბოლოს სპეციფიკა მდგომარეობს ენობრივი 

ნიშნის მოტივაციაში, რომელიც დაკავშირებულია არა მარტო 
მნიშვნელობის გადატანასთან,„ როგორც ეს ტროპებს ახა- 
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სიათებს, არამედ სამყაროს სურათთან, ფონურ ცოდნასთან 
და პრაგმატიკასთან, ამ სიტყევის ფართო მნიშვნელობით. 

ცხოველთა სამყაროს ამსახველი „კინეტიკური იდიომატი- 
კის“ საფუძველსე შევეცადეთ წარმოგვედგინა ენაში მიმდინა- 

რე ფრაზეოლოგიზაციის რთული პროცესი, დაკავშირებული 

როგორც დენოტატის სიმბოლი"აციასთან, ასევე მეტაფორას- 
თან. ტერმინს „კინეტიკერი ფრასეოლოგია“ ეუწოდებთ იდიო- 
მებს რომელთა მოტივირებას საფუძვლად “ოდევს, ერთი 

მხრივ, ჟესტის აღწერა, ხოლო მეორე მხრივ, შინაგანი ორგა- 

ნოებისა და სხეულის ნაწილების რეაქცია გარესამეტყველო 

და არასამეტყველო გამღიზიანებლებზე. ეეყრდნობით რა აქ 

რ. იაკობსონის ცნობილ გამონათქვამს, რომ სამყაროში მომ- 

ხდარი ყველა მოვლენა შეიძლება სიტყვიერად გადმოიცეს, 

ამიტომ მხედეელობაში ვიღებთ განველილ ფრაზეოლოგი-ზა- 

ციის პროცესს, ვერბალისებულ ჟესტებს და შინაგანი ორგა- 

ნოების რეაქციებს გარე გამღიზიანებლებს!ე (1ბი„გმყხ0682 1 3.: 

67, 86). 
ჟესტების საფუძველზე მოტივირებული იდიომების თავი- 

სებურებებს სწორედ მათი სიტყვიერი აღწერა წარმოადგენს 

და ამასთანავე მასთან დაკავშირებული სიმბოლიკაც, რომე- 
ლიც თითქმის არასდროს ემთხვევა თავად ჟესტის პირველად 

სიმბოლიკას. 
ჟესტები, პრინციპში, ყოველთვის სიმბოლურია, თუმცა 

როდესაც ჟესტი ვერბალური ხდება (სიტყვიერდება), ის უფ- 
რო ხშირად განიცდის ფრაზეოლოგიზაციას. როგორც ჩანს, 

ეს იმიტომ ხდება, რომ თუმცა საყრდენი კომპონენტები, მონა- 

წილეობენ რა ჟესტის აღწერაში კერძოდ, სხეულის გარკვეუ- 

ლი ნაწილი, გარკვეული ორგანო) ერთნაირად აღიქმებიან 

ენის ყველა მატარებლის მიერ მათი საწყისი მნიშვნელობე- 

ბით, თავად ჟესტი კი აღიქმება არაერთმნიშვნელოვნად. სიმ- 

ბოლიზაცია კი უფრო ხშირად მოითხოვს ერთმნიშვნელოვ- 

ნებას რომელიც უპირველესად მიიღწევა ფრაზეოლოგიზა- 

ციის საშუალებით. ხდება ერთგვარი „სელშეკრულების დადე- 
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ბა“ იმასთან დაკავშირებით, რომ ჟესტი გულ“ირე ან „მუცელზე 

დაწყობილი ხელები“ (,გულსელდაკრეფილი“) („6ა- იემIი§ 

0-0I56ლ-) ფრანგულ და ქართულ სოციუმში ვლინდება მაშინ, 
როდესაკცკ ადამიანმა უბრალოდ არ იცის, სად წაიღოს 
სელები, ფრაზეოლოგიზირებული შესიტყვებაში ჟესტი ,,გულ- 

ხელდაკრეფილი“ შეიძლება ნიშნავდეს რაიმეს გაკეთების 

სურვილის არქონას, უსაქმურობას ან პირიქით, “რმრომის 

შემდეგ დასვენებას. ამავე ჟესტმა შეიძლება გამოხატოს რაი- 

მე საქმის გაკეთების განხორციელების აუცილებლობისადმი 

უსუსურობა. 

კინეტიკურ ფრასეოლოგიას მიაკუთვნებენ არა მარტო 

ფრაზეოლოგიზებულ ჟესტებს, არამეს გარე გამღიზიანებ- 

ლებით გამოწვეულ ”შინაგან ორგანოთა რეაქციებსაც, ასევე 

გრიმასებს, თვალების გამომეტყველებას და ა.შ. ასეთი მიდ- 

გომა გამოხატავს მის მიმართ იმ შეხედულებას, რომ მისი 
ფუნქციონირება ორმხრივი კომუნიკაციური პროცესის მატა- 
რებელია. 

სიტუაციის ორივე მონაწილეს, იმისგან დამოუკიდებლად, 

თუ რომელი ენობრივი სოციუმის წარმომადგენლები არიან, 
თავისი ორგანიზმის შესაძლებლობების, უპირველესად კი 

შინაგანი პროცესების გარეგნული გამოსატვის შესასებ გარ- 

კვეული ფონური ცოდნა გააჩნიათ, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულია გარე გამღისიანებლებსე, სხვაგვარად რომ ეთქვათ, 

მათ გარკვეული სიმბოლიკა გააჩნიათ, თუმცა არაერთნაირად 
გამოხატული. 

გამოხატავენ რა საკუთარ ”შეგრძნებებს, ადამიანები არ 
მიიჩნევენ თავიანთ ორგანიზმს ერთგვარ მანქანად, რომელიც 

თავისი ფუნქციის ,,მე“-დან აბსტრაჰირდება. ამიტომაც, ლაპა- 

რაკობენ რა საკუთარ თაევზე, ისინი ცალ-ცალკე ორგანოებს 

იმ ფუნქციებს კი არ მიაწერენ, რომელსაც ისინი ასრულებენ, 

არამედ გარკვეული დოზით იმ ქმედებებს, რომელთაც თვი- 

თონ მიაკუთვნებენ (ზინუმMყს688 I 3. :67-89). 

46



ამასთან დაკავშირებით, აუცილებლად რთულდება ურთი- 

ერთგაგება და იკვეთება ფრასეოლოგიზსაციის წარმომქმნელი 
სისტემის მექანიჭზმი, ე.ი. მოტივირებული ჟესტების საფუძველ- 
სე წარმოიქმნება იდიომები, რორგანოთა რეაქციები, რომელ- 
თაც გარე გამღისიანებლები იწვევენ. 'ოუნდა აღიჩიშნოს, რომ 

ვერბალისაციის დროს სდება ჟესტის და, განსაკუთრებით, 

შინაგან ორგანოთა რეაქციების აღწერა, რომელიც შეიძლება 

ძალსე მიახლოებითი იყოს. ფრასეოლოგისაციის პროცესი 

განსსვავდება ვერბალიზაციისაგან უპირველესად იმით. რომ 
ფრასეოლოგიურ ერთეულსა და ვერბალურ ჟესტს, ანუ გარე 

გამღისიანებლის რეაქციას შორის პირდაპირი კავშირი 

იკარგება, ე.ი. იკარგება დენოტატი, მსოლოდ სიმბოლო ხდება 
საერთო. ამასთანავე, სიმბოლო გამოისატება სიტყვა-ნიშნებით 

ან სიტყვათშესამებით, იგი თავისი არსით ნიშნის ნიშნად 

ბვევლინება. „კინეტიკური იდიომატიკა“ მოიცვა „ანიმალურმა 
სომატიზმებმა“, რომელთა საშ'ეალებით საინტერესოდ გაიშა- 

ლა მეტაფორიზაციისა და (ენობრივი სიმბოლიკის) სიმბოლი- 
საციის პროცესი ფრანგულ და ქართულ ენებში. 

ჟესტების საფუძველზე მოტივირებული „ანიმალური სომა- 
ტომები“ ფრანგულ ენაში მიუთითებენ: ა) შინაგან თვისებაზე: 

ოთიი!6 ი02LI6C ხIმიC (თეთრი თათის ჩვენება) - პირობითი 

ნიშნის მიცემა, რათა გზა გაუსსნან სადმე (მომდინარეობს 

სღაპრიდან მგელსა და კრავზე) - კეთილსაიმედო, ლოია- 

”ური აღამიანი; ან ფიზიკურ მდგომარეობაზსე: იბ ხმILC6 01V5 

ლსტ ძ”სIM6 ხმLI6 (ცალი თათით ცემა) - ილაჯგამოცლილი; ს2)ი6L 

ძი 1'2II|ვ (ფრთის თრევა) – მოქანცვა, არაქათის გამოცლა; ბ) 

სხვადასსვა სახის მოქმ ბებსე, კერძოდ, ფიზიკური შეუ- 

რაცხყოფა; C0I1% (წგიისი) სი ლმIი § 1გ2 დსლსI|- 2 ძი (პურის 

სახეში სროლა) - სილის გაწვნა, გარტყმა; CმIძი: 16 ჩი!II ძ6 იი 

(ვინმეს ბალნის ჩეჩა) - ზურგსე ბოლის ადენა, მიბეგვა; 

გააფრთებით ბრძოლა: ძძიიი6L ძს ხ6C 61 ძ6 I”2IIC (ან ძ6 1”0იდ816) 

(ნისკარტით, ფრთით, ბრჭყალებით ბრძოლა) - კბილებით თა- 

ვის დაცვა; Cმ55CL 165 იმL6§ მ იი (თათების მომტერევა) - ჭზიანის 
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მიყენება; წმILC ძლა იიII0§ ძ'გმ.მ9ი66 (ობობას საცეცების გაკე- 

თება) - ლიტინი, ღუტუნი:; ვმLL20CL იმL 182 ი6მს ძს ძ05 (სურგის 

ტყავში ხელის წავლება) - ქეჩოში ჩავლება; ILმიი6%L 1გ ჯლმს 

(ტყავის თრიმლვა) - ცემა-ტყეპა,: =თ65VXCLI I6CსC5 8IIC5 (ბრჭყა- 

ლების აზომვა-გასომვა) - ძალების მოსინჯვა; 50VIIC გს ხი!II 

ძტ იი (ვინმეს ბეწვსე სულის ბერვა) - ვისიმე ხელისგულზე 

ტარება; I2IILC იბის ძლხ 1გი)ხისL (დოლის ტყავის გაკეთება) - 

ჩსირკედელაობა. 

მიმიკების საფუძველსე მოტივირებული იდიომები მიუთი- 

თებენ: ა) სხვადასხვა ტიპის მოქმედებებზე: დ0Iიილ6L I ხლC - 

ტუჩების მოპრუწვა, გაბუტვა, გაფხორვა; IმIC6C I6 ხლC 8 ძი 

(ნისკარტის გაკეთება) - პრანჭვა-გრეხა; ძ0იიი6ნ+ ძს ხCC (ნისკარ- 

ტის მიშვერა) - კოცნა, ამბორი; CIმძსC. ძს ხ%C (ნისკარტის 

წკაპუნი) - შიმშილისაგან კბილების წაკზაკი; ბ) სახის გამო- 

მეტყველების შეცვლაზე: მVი0II IC ხ6C ძნ II0VC5 (მოლრეცილი 

ჩნისკარტის ქონა) - სახის მოღრეცა. 
ფრანგულისაგან განსხვავებით, ქართულში ,,კინეტიკური 

ფრაზეოლოგია”“ წარმოდგენილია მხოლოდ ჟესტების საფუ- 

ძველზე მოტივირებული იდიომებით, რომელთა ბირთვს რეა- 
ლია „კუდი,, წარმოადგენს და აღნიშნავს სხვადასხვა ხასია- 

თის მოქმედებებს; „კუდის ქნევა“ პირდაპირი მნიშვნელობით 

ნიშნავს კუდის მიმოხვრას აქეთ-იქით. როდესაც ძაღლი ან 

კატა ადამიანისაგან საჭმელს მოელის, კუდს აქნევს ხოლმე 

და ამით გამოსატავს თავის ალერსს. ადამიანში პირუტყვის 

ასეთი მოქცევა აღძრავს გულუხვობასა და მისთვის ყველა- 

ფერს გაამეტებინებს (თ. სახოკია: 6, 220) აქედან გამომდინა- 

რე, „კუდის ქნევა“ იქცა ალერსის, მოფერების, გაიძვერობისა 

და თვალთმაქცობის სიმბოლოდ. „კუდის მოქნევა,, რომლის 

პირდაპირი მნიშვნელობაა კუდის მომართვა დასარტყმელად, 
ცუდ, არასასიამოვნო საქმის ჩადენას გულისხმობს; დამორჩი- 
ლება, დაჭერა და დაუფლება მოიასრება იდიომში „კუდში 
ხელის წავლება“. მძიმე სასჯელის სიმბოლოდ შეგვიძლია 

ჩავთვალოთ „,კუდით დაბმა“; ვინაიდან კუდით დაბმულს არ 
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შეუძლია აიწყვიტოს. არანაკლები აგრესია იგრძნობა იდიომ- 

ში „კუდით დაჭერა, რაც ვინმეს შეპყრობასა და არგა- 
მოშვებას ნიშნავს ფისიკური ანგარიშსწორება მოიაზრება 

იდიომში „სურგზე ტყავის აძრობა“, ხოლო რეალია „კლანჯი“ 

- წართმევის, მოტაცებისა და ხელში ჩაგდების სიმბოლოდ 

წარმ(·)გვიდგება იდიომში „კლანჭის გამოკერა“. 

უარყოფითი კონოტაციერი (ენობრივი ერთეულის დამა- 

ტებითი მნიშენელობა - ექსპრესიულობა) მჩიშვნელობების 

საპირისპიროდ შეგვხსვდა იდიომები დადებითი კონოტაციური 

მნიშვნელობითაც: „თითზსე შეწვა ქათმისა“ და „კუდის აწევა“. 

პირვკელ შემთხვევაში ნაგულისხმევია ადამიანი რომელიც 

ყველა ღონეს იხმარს ვინმეს საამებლად, ამდენად, ის თაე- 
დაუსოგველობის სიმბოლოა, ხოლო მეორე შემთსვევაში კი 
დასუსტებულიდ„ დავრდომილი ადამიანსა მსედველობაში, 
რომელსაც დახმარება სჭირდება. აქედან გამომდინარე, „კუ- 

დის აწევა“ ან „კუდი ავუწიოთ“ - შველა-დახმარების სიმბო- 

ლოდ შეიძლება ჩაითვალოს. 
ამრიგად, ფრაზეოლოგისაცია, როგორც ლინგვისტური 

მოვლენა, 'ეუნივერსალურია, სადაც განსაკუორებით ნათლად 

ვლინდება ენის ეროვნული თვითმყოფადობა. ფრაზეოლოგია 
ახდენს ამა თუ იმ ხალხის კულტურისა და ფსიქოლოგიის 

მთელი რთული კომპლექსის, მისი სატოვანი აზროვნების 

განუმეორებელი ხერხების კონდენსირებას. 

ენობრივი აბსტრაქცია, როგორც ლინგვისტური მოვლენა, 

დამასასიათებელია არა მარტო ფრაზეოლოგიზმისათვის, არა- 

მედ სიტყვისათვისაც, თუმცა ფრასეოლოგიზმში მას მისი 

შინაგანი ფორმის თავისებურებებთან დაკავშირებული სპე- 

ციფიკური ხასიათო აქვს ფრაზეოლოგიური აბსტრაქცია 

ხორციელდება ფრაზეოლოგიზმის შინაგანი ფორმით გადმო- 

ცემული რომელიმე საგნის, ფაქტის, მოვლენის კონკრეტული 
აღწერის ან წარმოდგენის საშუალებით. 

ფრაზეოლოგიური აბსტრაქციის სპეციფიკითაა განპირო- 
ბებული ფრაზეოლოგიზმში ისეთი სემანტიკური სტრუქტურის 

გაჩენა, რომელიც არ ემთხვევა სიტყვის ანალოგიურ სტრუქ- 
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ტურას, რაც თავის გამოსატულებას პოულობს ორი აღნიშ- 
ნული ენობრივი ერთეულის მნიშვნელობათა წჩამოყალიბებაში 

მონაწილე დენოტატუეური და კონოტაციური სემების განსხვა- 
ვებულ შეფარდებასა და განაწილებაში. ფრაზსზეოლოგიზმის 

შიჩაარსობრივ სტრეუქტურაში სიტყვასთან შედარებით ჭარ- 

ბობს კონოტაცია და უფრო მეტიც, სწორედ თავისუფალი 

შესიტყვების კონოტაციური (პოტენციური) სემები წარმოად- 

გენენ სშირად ფე-ს წარმოშობის საფუძველს. 

ხატი, რომლის საფუძველზეც შეიძლება აიგოს ესა თუ ის 

ფრაზსეოლოგიზმი, ლინგეისტიკისათვის მნიშვცნელოვანია მხო- 

ლიდ იმის გამო, რომ იგი ხელს უწყობს ისეთი ასოცია- 

ციების წარმოქმნას, რომლებიც ნეიტრალური ეკვივალენტის 

დადგენის შესაძლებლობას იძლევიან. „ხატი“ იცვლება არა 

მარტო ერთი ენიდან მეორე ენამდე, არამედ თვით ენის 

შიგნითაც. სწორედ ხატი გვაძლევს საშუალებას დავადგინოთ 

ჩეიტრალური ეკვივალენტი, ანუ, ფაქტობრივად, ავხსნათ ფე-ს 

მნიშვნელობა. „ხატი“ იქცევა იმ „შუალედურ რგოლად“, რომ- 
ლის წყალობითაც ლინგვისტი ახერხებს განსაკუთრებული 

ენობრივი ნიშნების - ფრაზეოლოგიური ერთეულების მნიშ;ვ- 
ნელობის დადგენას კონოტაცია ფე-ს სემანტიკის განუ- 

ყოფელი ატრიბუტია ფრასეოლოგიური კონოტაცია ბევრად 

უფრო მდიდარია ლექსიკურზსე, რის შედეგადაც ფე იძენს 

ექსპრესიულ-ემოციური ზემოქმედების ბევრად უფრო დიდ 

ძალას, რაც იმას მოწმობს, რომ ფრასეოლოგიზმს სიტყვას- 

თან შედარებით გააჩნია უფრო რთული სემანტიკური სტრუქ- 

ტურა და, მაშასადამე, უფრო ტევადი და მდიდარი აზრობ- 
რივი შინაარსი. 

სიტყვის “შინაგანი ფორმა სამყაროს ირაციონალური, 

ინტუიციურ-გრძნობადიდ მეტაფორული, ანთროპომორფული 

ასახვაა საინტერესოდ გევესახება იდიომების ფორმირების 

პროცესები - აღსანიშნი სინამდვილის კონცეპტუალიზაციისა 
და ვერბალისაციის განხილვა, რომლის დროსაც შესიტყეე- 
ბათა „პირდაპირი“ მნიშენელობა იქცევა იდიომის შინაგან 

ფორმად. ამ პროცესების განხილვას დიდი მნიშენელობა აქვს 
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არა მხოლოდ ფრასეოლოგიზმ-იდიომთა სემანტიკის ხატოვან- 
ასოცოაციური სონის როლის, არამედ თვით ლინგეოკრეა- 

ციული აზროვყნების ფუნქციის გახსნისათვის იდიომების 

შინაგანი ფორმის შექმნაში. ეს 'ეკანასკნელი მეტაფორიზა- 

ციის შედეგია და ცნობიერებაში ხატოვნად წარმოგვიდგენს 
სინამდვილეს, როგორც ენობრივ სურათში დამკვიდრებულ 

შესაძლო სამყაროს „რეალიას“. იგი აიგება საგნობრივი სამ- 
ყაროს მიხედვით, რაც იმას ნიშნავს, რომ ლინგეოკრეაციული 

ასროვნება ითვალისწინებს საგნობრივი სამყაროს რეალ“ერ 

კავშირებსა და დამოკიდებულებებს, სამყაროს სურათის 

„ფრაგმენტების“ შექმნაში აისახება სინამდვილის გააზრება 

„ფანტახიის აღმაფრენით, რაც ადასტურებს ეჩობრივი 

ცნობივრების შემოქმედებით ხასიათს. 
მეტად საინტერესო და მრავალფეროვანი აღმოჩნდა ცხო- 

ველთა სამყაროსთან დაკავშირებული იდიომებისა და „ანიმა- 

ლუური სომატიზსმების კელევა ფრანგულსა და ქართულ 

ენებში. ანთროპომორფული წარმოდგენა ცხოველებზე თავისი 
ბენებით ემოციურია, შეიცავს შეფასების რიგ სპეციალურ 

მოდუსებს. შინაგანი ფორმა ამდიდრებს შეფასებით სტრუუქ- 
ტურას ემოციური შეფასების ახალი ტიპით, რომლის არსი 
მდგომარეობს ყოველგეარი სახის ,მხეცისებრი, არაადა- 

მიანური საწყისის გამოვლენის აღკვეთაში. 

განსაკუთრებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა „ანიმალური სომა- 
ტიზსმების კვლევა რომლებიც თავისი შინაგანი ფორმით 

თითქოსდა აფიქსირებენ „სცენებს“ ცხოველთა ცხოერებიდან, 

რომლებშიც გარკვეული შინაგანი მდგომარეობა გამოიხატება 

ცხოველის პოზით. ამასთან, თითქოსდა იქმნება ანალოგია 

ადამიანის ზოგიერთ შინაგან მდგომარეობასთან. ეს უკანასკ- 

ნელი გადმოიცემა ისეთი ენობრივი ერთეულებით, რომლებიც 

გამოიყენებოდა ცხოველების ცხოვრების „სცენების“ ან მათი 

ქცევის აღწერისას. 

ფრანგულ ენაში მეტად პროდუქტიული აღმოჩნდა ისეთი 

რეალიების კვლევა როგორიცაა „ძსას“ (კუდი) „,,21I6“ 
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(ფრთა), ,„სმI“ (თათი), ,„ხლ“ (ნისკარტი), „წნსისI-“ (ხახა), 

„იხმს“ (ტყავი), „სიII“ (ბეწვი). 
ცხოველთა სხეულის ნაწილების (კუდი, ფრთა, თათი, 

ნისკარტი, სახა, ტყავი, ბეწვი) მდგომარეობა განსაზხღერავს 

ცხოველთა პოზას, როგორც სიმბოლური ხატოვანების წყა- 

როს (ის6ს6 CI)IIს 165 ხმLI6§ - კუდამოძუეებული, მV0IL სი ჩI მ 18 იმ1(6 

(თათზე ბაწარგამობმული) - შეყვარებული, გამიჯნურებული, 

IC51CL IC ხ6C ძი!5 I'6მს (ნისკარტით წყალში დარჩენა) - ამაო 
ლოდინი; §6 ჩIIC I0VC Iგ ი6გს (საკუთარი ტყავის გახვრეტინება) 

- საკუთარი ტყავის გაწირვა და სხე. 

აღმოჩნდა, რომ ცხოველთა სამყაროს ენობრივ სურათში 

ვერბალური მოქმედების აღნიშვენისასს ფიგურირებს „ენის, 

გააზრების ორი ტიპი: ენა, როგორც არასულიერი, მეტყვე- 

ლების ინსტრუმენტი და ენა, როგორც გასულიერებული არ- 

სება. ამისათვის შესწავლილ და გაანალიზებულ იქნა ანიმა- 

ლური სომატიზმები „ხლC“ და ,9ს6I6“ (ნისკარტი და ხახა), 

რომელთა არქისემებსა და დიფერენციალურ სემებს მეტაფო- 

რული გადააზრების საფუძველზსე შეენაცვლნენ სხვა არქი- 

სემები და დიფერენციალური სემები, რასაც მოყვა დენო- 

ტატის შეცვლა და იდიომთა სიგნიფიკატიური მნიშვნელობის 

სრული განახლება: 

ხლ (ნისკარტი) თIC6VI6C (ხახა) 

ენა მუცელი ხმა სული პირი მუცელი დინგი 

არანაკლებ პროდუქტიული აღმოჩნდა ქართულ ენაშიც 
„ანიმალური სომატიზმების შესწავლა, რომელთა ბირთვი 
ქართულში შეადგინა სუბსტანტივმა „კუდი“ და წარმოგვიდ- 

გინა მთელი სპექტრი იდიომებისა, რომელთა ცოცხალი შინა- 
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განი ფორმა მიუთითებს როგორც სულიერ მდგომარეობაზე, 
ასევე მორალურ თვისებებზე, ურთიერთმიმართებაზე და სხვ. 

ასევე საინტერესოდ გამოიყურებიან იდიომებში სუბსტან- 
ტივები „ფრთა“, რომელიც არა მხოლოდ განწყობილებისა და 
აღტაცების სიმბოლოდ აღვიქვით ქართულში, არამედ სავა- 
ლალო, არასასურველი შედეგის სიმბოლოდაც. ქართულ ენა- 

ში „ანიმალური სომატიზმებიდან“ შეგვხედა ,მგლის მუხლი“, 

რომელიც სისწრაფეზსე მიანიშნებს, „მგლის ყბა“, რ“”იმელიც 
ებედი,„ ენაგატლეკილი ადამიანის სიმბოლოა და ,მგლის 

ყური“ (მგლის ყური გამოიბა), - ისეთ ადამიანს გულისხმობს, 

რომელსაც ახასიათებს სიმულირება, ყურის წაყრუება. 

იდიომების მოტივირებას როგორც ფრანგულ, ასევე ქარ- 

თულ ენებში საფუძელად “ოდევს არა მარტო მეტყველების 
ხატოვანი სახეები, არამედ სხვა საშ'ალებებიც, რომლებიც 

პირდაპირ არ არიან დაკავშირებული ხატოვან გადააზრებას- 
თან; ერთ-ერთი ასეთი საშუალებათაგანია სიმბოლიზაცია. 

კინეტიკური იდიომატიკის კვლევის შედეგად, რომელიც 

ისევ და ისევ „ანიმალურ სომატიზმებს“ მოიცაეს, დადგინდა, 
რომ ფრანგულ ენაში „კინეტიკური ფრაზეოლოგია“ წარმოდ- 

გენილია როგორც ჟესტების – თი0იL6 0მL6 ხIმიCლჩტ (თეთრი 

თათის ჩვენება) - პირობითი ნიშნის მიცემა, რათა გზა გაუხს- 

ნან სადმე (მიანიშნებსს კეთილსაიმედო ლოიალურ ადა- 

მიანსე), ასევე მიმიკების - ძიიი% ძს ხიი (ნისკარტის მიშვერა) 

- კოცნა, ამბორი, საფუძველზსე მოტივირებული იდიომებით. 

ფრანგულისაგან განსხვავებით ქართულში ,კინეტიკური ფრა- 

ზეოლოგია“ წარმოდგენილია მხოლოდ ჟესტების საფუძველ- 

სე მოტივირებული ფე-ზოონიმებით (C,კუდით დაჭერა“, „კუ- 
დით დაბმა“, „ზურგზე ტყავის აძრობა“, კლანჭის გამოკვრა“, 

„კუდის აწევა“, „თითზე შეწვა ქათმისა“ და სხე.). 
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II თავი 

ენა ასახავს სამყაროს სსვადასხვა მხრიდან. პირველ ყოვ- 

ლისა, ენაში წარმოდგენილია ობიექტური სინამდვილე, სამყა- 

როში არსებული საგნები, მოქმედებები ადამიანის ჩათვლით, 

მისი აზსრებით, გრძნობებითა და საქციელით: ეს ეჩნის დესკ- 

რიფციული მსარეა. ეჩაში აისასება აგრეთვე სინამდვილისა 

და ადამიანის ურთიერთქმედება სრულიად განსხვავებულ ას- 

პექტებში, რომელთაგან ერთ-ერთი შეფასებითია: ობიექტური 

სამყაროს დანაწევრება მოსაუბრეთა მიერ ხდება მისი ფასეუ- 

ლობითი ხასიათის თვალსაზსრისით, როგორიცაა სიკეთე და 

ბოროტება, ზიანი და სარგებლობა და სხე. და ეს მეორადი 

დანაწევრება, გაპირობებული სოციალურად, მეტად რთ“ული 

სახით გამოსატულია ენობრიე სტრუქტურებში. 

შეფასების მეტად მნიშვნელოევან თავისებურებას წVარ- 

მოადგენს ის, რომ მასში ყოველთვის არსებობს სუბიექტური 

ფაქტორი, რომელიც ურთიერთქმედებაშია ობიექტურთან. შე- 
ფასებითი გამონათქვამი, თუნდაც მასში პირდაპირ არ იყოს 

ასახული შეფასების სუბიექტი, გულისხმობს ფასეულობით 
დამოკიდებელებას სუბიექტსა და ობიექტს შორის. ყოველ- 

გვარ ფასეულობით აზრში ნაგულისხმევია მსჯელობის სუბი- 

ექტი, ე.ი. ის პირი (ინდივიდი, სოციუმი), რომლისგანაც მომ- 

დინარეობს შეფასება და მისი ობიექტი, ანუ ის საგანი თუ 

მოვლენა, რომელსაც ეხება შეფასება. ა. ივინის აზრით, 

შეფასება წარმოადგენს განსაზღვრული დამოკიდებულების 

დადგენას შეფასების სუბიექტსა, სუბიექტებსა და მის ობი- 

ექტს შორის (M8M8 #.4.: 39, 12-13). ვ. ·ვასილენკო თვლის, რომ 

საბოლოოდ, ყველა არსებულის შეფასების საზომი თვითონ 

ადამიანია მისი ცხოველმოქმედების ყველა გამოვლინებით. ეს 

ადამიანი შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს, როგორც „კონკრე- 
ტულ-ისტორიული ინდივიდი, განსაზღვრული სოციალური 
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«გუფი, ადამიანთა სასოგადოება მთლიანობაში“ (8მ0იM/69M0 

ც./4.: 22, 5). 

ფრმეფასების მოდალური ჩარჩო მოიცავს სამი ტიპის ელე- 
მეტებს, ესენია: ელემენტები, რომლებიც, ჩვე'ელებრიე, ექსპ- 
ლიცირდებიან (შეფასების ობიექტი) იმპლიციტური ელემენ- 

ტები (შეფასების ესთეტიკური მხარე - ლამახი-ულამაზო, 
მშვენიერი-უშნო და ა.შა. 

ემოციური მოდალობა, დაფუძნებული მოლაპარაკის სამყა- 

როს სურათთაჩ დაკავშირებულ “შინაგან ფორმაზე, იდიო- 

მების სემანტიკის ისეთი კომპონენტია რომელიც ხელს 
უწყობს გამონათქვამის ექსპრესიული ეფექტის შექმნას., ქცე- 

ვის აღმნიშვნელი იდიომების სემანტიკური სტრუქტურა უფ- 

რო რთულია: მათში რაციონალურ შეფასებას ექვემდებარება 
დეოჩტიკური მოდალობა, რომელიც მიუთითებს X-ის ქცევის 

შესაბამისობა/შეუსაბამობაზე მოცემულ სოციუმში მიღებულ 

ნორმებთან და გამოხატულია შესატყვისი აქსიოლოგიური 
პრედიკატებით „კარგია“ / „ცუდია“. დენოტატური კომპონენტი 

და მასთან დაკავშირებული დეონტიკური და აქსიოლოგიური 
მოდალობები გარკვეულ ზემოქმედებას ახდენენ მსმენელზე. 
ემოციური მოდალობის არსებობა ქმნის ემოციურ განცდას 

გრძნობა-დამოკიდებულების ფორმით და მსმენელის ცნობი- 

ერებაში აქტუალიზირდება ხატი. 

უნდა აღენიშნოთ, რომ ქცევის აღმნიშვნელი იდიომების 

შესწავლამ ქართულ ენაში დაგვანახა, რომ მათში შეფასები- 

თი სამეტყველო აქტები, გამიზნული შესაბამის პერლოკუცი- 

ურ ეფექტსე, გაცილებით მეტია. ეჭვგარეშეა, რომ საქმე 
გეაქვს შეფვასებით მეტყველების აქტთან, რომელშიც მოქმე- 

დებს განსაკუთრებული ილოკუციური ძალა, დაკავშირებული, 

პირველ რიგში, შეფასების ემოციურ აფექტთან. მსმენელის 

ემოციური მდგომარეობა, რომელიც იცელება მეტყველებითი 

ქმედების შედეგად, განაპირობებსს სწორედ ”შშეფასებითი 
მეტყველების აქტების პერლოკუციურ ეფექტს. ამასთან, რო- 

გორც ჯ. სიორელი აღნიშნავს, რეაქცია „ექსპრესივებზე“ არ 
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არის უშუალო, ის მხოლოდ ემოციური ზემოქმედების შედე- 

გია. სხვა სიტყვებით რომ ყთქვათ, შეფასებითი გამოთქმები, 

ჩვენს შემთსვევაში – ქცევის აღმნიშენელი იდიომები, შეიძ- 
ლება განსილულ იქნეს, როგორც ილოკუციური აქტების გან- 

საკუთრებული სახე, სადაც მოქმედებს სწორედ მათთვის სპე- 

ციფიკური ილოკუციური ძალები, რომელთა მი'ანია, გამოიწ- 

ვიოს მსმენელში პერლოკუციური ეფექტი-სკალა (შეფასებითი 

სტერეოტიპი, შეფასების ასპექტი) და ელემენტები, როგორც 

ექსპლიციტური, ისე იმპლიციტური სასით (შეფასების სუბი- 

ექტი, აქსრსოლოგიური შეფასებები, შეფასებათა მოტივირება). 

როგორც ე. სეპირი აღნიშნავს, თუ შეფასებათა ლოგიკი- 

სათვის იმპლიციტურობა ან ექსპლიციტურობა არ ასრულებს 

არსებით როლს, შეფასებათა ლინგვისტური ანალიზისათვის 
ეს საკითხი პირველხარისხოვანია. 

თავისთავად, შეფასებითი სკალა მეტად რთული სტრუქ- 

ტურაა. მასზე მოცემულია ნიშან-თვისებათა მთელი რიგი, 

რომელსაც შეუძლია მოძრაობა მატებით/კლებით, ამასთან, 

სშირად ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად. ეს არის შეფა- 

სების სუბიექტური C,ემოციური“) ასპექტი, თცით ობიექტების 

დესკრიფციული ნიშან-თვისებები მათ მატება/კლებაში, ორი- 

ენტირებული ამ ნიშან-თვისებებზსე. გარდა ამისა, სკალა გუ- 

ლისხმობს. მოძრაობას აფექტურობის, ასევე ნიშან-თვისებათა 

(როგორც სუბიექტურ, ისე დესკრიფციულ) ინტენსიფიკაციის 

/დეინტენსიფიკაციის მიხედვით, ითვალისწინებს უკანასკნელი 

წერტილის არსებობა/არარსებობას მოცემული ნიშან-თვისები- 

სათვის, და, შესაძლებელია, კიდევ რიგ პარამეტრებს. 

შეფასებითი სკალა, პირველ რიგში, ხასიათდება მატების 

ნიშნით. იგი დინამიკურია და იშლება ორი მიმართულებით - 
მოცემული ნიშან-თვისების გაზრდისა და შემცირებისაკენ. 

სემანტიკური კომპლექსი <კარგად – „ც'უდად> მიეკუთვნება 

გრა-დუირებულ ცნებათა კლასს. მათი თითოეული ანტონიმი 

უჩვენებს მოპირისპირე უსასრულოებებში მიმავალ სკალას, 
რომელიც იყოფა სიმეტრიის ღერძით. ერთი ნიშან-თვისების 

56



მატება სიკეთისა და სიბოროტის სკალასე განაპირობებს 

მეორის კლებას (/#90-VII0M08მ I1.IL:17, 332-333). 

როგორც კერძმო, ისე საერთო-შეფასებით სკალაზე განლა- 
გებული ერთეულების შედარება შეუძლებელი იქნებოდა, რომ 

არ არსებიბდეს წარმოდგენა შეფასებით სტერეოტიპზე, რო- 
მელსაც აქვს მოცემელი სოციუმის ყველა ან უმეტესი წევ- 

რებისათვის საერთო ნიშან-თვისებათა სტანდარტული „თავ- 
მოყრა“. თავისთავად, სტერეოტიპი საკმაოდ რთული. იგი მრა- 

ვალასპექტიანი სტრუქტურაა. ვარაუდობენ, რომ სტერეოტი- 

პული წარმოდგენები საგნებს ემყარება ინფორმაციის რო- 

გორც აღქმის, ასევე ფუნქციონალური არიდან და შეესაბა- 

მისება მათ ასოციაციურ კავშირებს ასე,„ მაგალითად, 

სტერეოტიპული წარმოდგენა „წყალ“სე“ მოიცავს ისეთ ნიშან- 
თვისებებს, როგორიცაა: უფერო, გამჭვირვალე, უგემ'რი, 

წყურვილის მომკელელი და სხვ. შეფასება თითოეული ამ 

ნიშნის მიხედვით გულისხმობს მათ შესაბამისობას ნორმას- 
თან, ხოლო წყლის საერთო შეფასება, როგორც კარგი/ცუდი 

- შესატყვისობის ყველა ამ ნიშან-თვისების ან ერთ-ერთი 

მათგანის ნორმასთან, თუკი შეფასება მოცემულია გარკვეუ- 

ლი ასპექტის მიხედვით: მაგ: წყალი შეიძლება შეფასდეს 
მისი გამჭვირვალობის ან დასალევად გამოსადეგობის/გამოუ- 

სადეგრობის მისედეით და ა.შ. სხეა სიტყვებით, წყლის 

სტერეოტიპები საერთოდ, გამჭეირვალე წყლისა და კარგი 

წყლისა ემთხვევა მხოლოდ ნაწილობრივ პირველ შემთხ- 
ვევაში სტერეოტიპი მოიცავს მთელ რიგ ნიშან-თვისებებს, 

მეორე შემთხვევაში, მხოლოდ ერთს - გამჭევირვალობას, მე- 

სამე შემთხვევაში საერთო შეფასებით გულისხმობს წყლის 

დესკრიფციულ ნიშან-თვისებათა იმ ნაწილს, რომელსაც 

ემყარება შეფასება. 
რიგი მკვლევარების აზრით, წარმოდგენები ნიშან-თვი- 

სებათა სტერეოტიპების შესახებ შეესაბამება პროტოტიპებს 
ან ეტალონებს, ე.ი. იმ ობიექტებს, რომელთათვისაც უფრო 

მეტადაა დამახასიათებელი მოცემული ნიშან-თვისებები ან 

ნიშან-თვისებათა ერთობლიობა „სამყაროს სურათში“. მაგ: 
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ლეიბნიცი განმარტავდა ნიშან-თვისებას „ტკბილი“, როგორც 

„როგორი (რისი) გემო აქვს, როგორც “შაქარს“. ეს წარმოდ- 

გენები გამოვლინდება დამკვიდრებულ შედარებებში (თეთრი, 
როგორც თოვლი, ყვითელი, როგორც ლიმონი, გრძელი, რო- 

გორც ლატანი). ბუჩებრივი ენის ეტალონური წარმოდგენები 

არ ემთხვევა მეცნიერულს. ეტალონები, თანაც საკმაოდ „გა- 

დაშლილები“ შეიძლება იყოს დამახასიათებელი მხოლოდ 

დესკრიფცფციული ნიშან-თვისებებისათვის, რომლებიც თავისი 

სემანტიკით გ'ელისხმობენ გარკვეულ ობიექტებს აბეზარი 

(როგორც ბუსი) ზსოგი ავტორი თვლის, რომ ეტალონების 

გამოყოფის საჭიროება არ არსებობს, შეიძლება მათი დაყვანა 

სტერეოტიპებამდე და ნორმამდე შეფასებათა სკალაზე (8ი»ხთ 

C.M. : 28, 5). ეს უკანასკნელი ფლობს ნიშან-თვისებათა ,თაე- 

მოყრას“ იმ ხარისხით, რომელიც მაქსიმალურად შეესაბამება 

სტერეოტიკს. 

სტერეოტიპებში შედის ობიექტების სტანდარტული დეს- 

კრიფციული თვისებები +მათი თანაფარდობა შეფასების სკა- 

ლასთან, რაც გამოვლინდება ნიშანთა კერძოშეფასებით 

სემანტიკაში. 

ასე, მაგალითად, „სულელი“ შეიძლება განემარტოთ, რო- 
გორც მთელი რიგი თვისებების მქონე: გონებაშესღუდული, 

მოუსაზრებელი, გონებაჩლუნგი, ადამიანი, რომელიც მოკლე- 

ბულია ყოველგვარი მიხვედრის უნარს, მისანშეწონილობას. 

„სულელური კითხვის დასმა“, „სულელური სტატია“, „სუ- 

ლელური ქცევა“ (0X608, 1981)) + რომელიღაც პოზიცია შე- 

ფასებითი სკალის უარყოფით ნაწილშზსე, შეგვიძლია წარმო- 

ვიდგინოთ როგორც <,ესეც ცუდია“–. 

სამყაროს შეფასებით სურათში გარკვეული პოზიცია 

შეიძლება დაეკისროს ნიშან-თვისებას, რომელიც თავის სე- 

მანტიკაშივე შეიცავს შეფასებას სულელი <<>> (,ეს ცუ- 
დია"), ჭუჭყიანი <<->>, ზსარმაცი <<->>, პატიოსანი <<+>> და 

ა.შ. მაგრამ სიტყვის სტერეოტიპული შეფასებითი მნიშვნე- 
ლობა შეიძლება არ დაემთხვეს შესიტყვების ან გამონათქვა- 
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მის შეფასებით მჩიშვნელობას, შმდრ. მას არასოდეს ჩაუდე- 

ნია სისულელე - „სისულელეს“ აქვს ნი'მანი <<->> (,და ესეც 

ცულღი"), გამონათქვამს კი – ნიშანი <<+>>, შდრ.: აგრეთვე 

ოქსიმორონები: წმინდა ტყუილი, კარგი შური და სხვ. რო- 

გორც ვხედავთ, გამ“ნათქვამი შეიძლება შეეფარდოს სხვადა- 

სსვა დონის რამდენიმე სტერეოტიკს. 

შეფასება დაკავშირებულია დესკრიფციული ნიშან-თვისე- 

ბების გარკვეულ „თავმოყრასთან“. ასე, მაგალითად, „კარგი 
ცხენი“ ნიშნავს ისეთ (.ხენს, რომელიც ფლობს მთელ რიგ 

დესკრიფციულ, მათ შორის ფუნქციურ თვისებებს, შდრ: 

არისტოტელესთან; „ცხენის კარგი თვისება თავისთავად ხდის 

მას გვარიანს, ასევე აჩნიჭებს უნარს ირბინოს კარგად, კარ- 
გად ატაროს მხედარი და კარგად შეეწინააღმდეგოს მტერს'. 

აღსანიშნავია, რომ სტერეოტიპები ისტორიულად და სიტუა- 

ციურად ცვალებადია, მაგ: დღეს ცხენში უფრო მეტად ფა- 

სობს ხედნის დემონსტრირება, ვიდრე მტრისათვის წინააღმ- 

დეგობის გაწევის უნარი (ც0უხთ ს8.M.: 28, 60). 
სტერეოტიპის ხასიათი, რასაკვირველია, დამოკიდებულია 

შეფასების ობიექტზეც და ვლინდება შესაბამისი ნიშნების 
სემანტიკაში. ძვრა სიტყვის მნიშვნელობაში დენოტატის შე- 

ნაცველებით იწვევს სტერეოტიპის მთელი სტრუქტურის შეცევ- 

ლას. ეს განსაკუთრებით კარგად შეინიშნება მეტაფორული 

გამოყენებისას. ასე, მაგალითად, ლექსემა „ღორი“ (პირდა- 

პირი მნიშვნელობით) გულისხმობს შეფასებით სტერეოტიპს 

ისეთი ნიშან-თვისებებით, როგორიცაა ჯიში, წონა და სხვ., 

ამასთან, შეფასება შეიძლება იყოს როგორც „კარგად“, ასევე 

„ცუდად“”“ იმ დროს, როდესაც მეტაფორული ხმარებისას ეს 

სიტყვა აღნიშნავს ადამიანს, რომელიც იქცევა უნამუსოდ, 

სულმდაბლად და თავის სემანტიკაში შეიცავს შეფასებით 

მნიშვნელობას „ცუდად“. 
წარმოდგენა სტერეოტისპზე იმპლიციტურად ქმნის შეფასე- 

ბითი გამონათქვამების ფსიქოლინგვისტურ საფუძველს. შეფა- 

სებითი სკალა გულისხმობს რომელიღაც საბაზო ცვლადს, 
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ე.ი. საერთო თვისებას, რომელიც შეიცავს როგორც ნაწი- 
ლებს. ასევე ამ სკალაზე განლაგებულ თვისებებს. 

ამგეარი ცვლადების აღმოჩენა ადვილია, პირველ ყოვლი- 
სა, პარამეტრული თვისებებისათვის. მაგალითად, „,სიდიდე“ 

ან „მოცულობა“ თვისებებისათვის „დიდი/პატარა“, ,სიმაღლე“ 

- თვისებებისათვის „მაღალი/დაბალი“, „სიგრმე“ - თვისებე- 

ბისათვის „გრძელი/მოკლე” და სხვ. შეფასების “შესაძლებ- 

ლობა მოცემულ სკალაზე გულისსმობს, რომ ობიექტს აქვს 

შესატყვისი თეისება,; შდრ.: გრძელი/მოკლე ჯოსი, მაგრამ არა 

გრძელი/მოკლე ქვიშის მარცეალი, კეთილი/ბოროტი ძაღლი, 

მაგრამ არა კეთილი/ბოროტი ხელიკი. 

საერთოშეფასებითი სიტყვები ცვლიან კერძოშეფასებითი 

თვისებების გარკვეულ სპექტრს, რომლებიც შედის სტერეო- 

ტიპულ წარმოდგენებში ობიექტებზე, შდრ. მჭრელი - კარგი 

დანისათვის, მსრუნველი - კარგი მამისათეის და სხვა- ეჭვგა- 

რეშეა, რომ ამ თვისებების დიაპასონი საკმაოდ არის „გა- 

დაშლილი“. მეორე მხრივ, ობიექტების თვისებების „თავმოყ- 

რაში“ (და, შესაბამისად, - მათი ნიშნების სემაჩტიკურ 

სტრუქტუერაში) შეიძლება გამოვყოთ შეფასებითი კომპონენ- 

ტები და ისეთებიც, რომელთაც არ გააჩნიათ დამოკიდებულე- 

ბა შეფასებასთან, მაგა დანის ისეთ თვისებას, იყოს ფიზი- 

კური ობიექტი, ჰქონდეს ტარი, შეფასებასთან დამოკიდებუ- 

ლება არა აქვს (80»ხCრ L.M.: 28, 64). 

ენის ფრაზეოლოგიური შემადგენლობის ერთ-ერთ აქტიურ 

თემას წარმოადგენს ქცევის აღმნიშენელი იდიომები, რომლე- 

ბიც გამოხატავეინ მოლაპარაკის სუბიექტურ შეფასებით- 

ემოციურ დამოკიდებულებას აღსაწერი პირის ან ამბისადმი. 

იმის გამო, რომ მათი სემანტიკა რთული შემადგენლობისაა, 

დესკრიფციული კომპონენტის, დეონტიკური, აქსიოლოგიური 

და ემოციური მოდალობის სინთეზი განაპირობებს სწორედ 
ენის ექსპრესიული ფუნქციის შესრულებას იდიომებით. 

ქცევის აღმნიშვნელი იდიომები ძირითადად იხმარება არა 
ქცევის აღწერის მიზნით და ჩვეულებრივ, გამოიყენება კონფ- 
ლიქტური სიტუაციებით, საძრახისი საქციელით გამოწვეული 
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მდგომარეობის ყველა სახის არასასიკეთო საქმის ვითარე- 
ბისადმი (როგორიც არის სიცრუე, ცილისწჯამება, მუქარა, ფი- 
სიკური ანგარიშსწორება) დამოკიდებულების გამოსახატავად. 

ქცევის გამომხატველი იდიომების სპეციფიკა ლექსიკურ 
ერთეელებთან შედარებით ის არის, რომ მათი ექსპრესიუ- 

ლობა უშუალოდაა დაკავშირებული მოცემული ჩხალხის 

ნორმატიული სამყაროს სურათის გამოხატვასთან, რომელშიც 

მკვიდრდება ხალხის ისტორიული გამოცდილება, მისი ეროვ- 

ნული სპეციფიკა და ამით განპირობებული განსაკუთრებული 
მსოფლმხედველობა. 

დეონტიკური ნორმა დაკავშირებულია ინდივიდების ქცე- 

ვის ნორმასთან და წესებთან„ რომლებიც აუცილებელია 

სასოგადოების ფუნქციონირებისათვის; ისინი მკვიდრდებიან 
ინდივიდუალურ ცნობიერებაში და გვევლინებიან ქცევის 
მეტად საჭირო რეგულატივების სახით. ფსიქიკურ აქტივობას 
აწესრიგებენ მორალური ნორმები, რომლებიც ადამიანის ქცე- 

ვის ფაქისი რეგულატორებია. ისინი ნორმირების ობიექტად 
აქცევენ არა მარტო გარეგან, არამედ შინაგან ქმედებასაც, 

ასევე არა მარტო ფიზიკურ მოქმედებას, არამედ ფსიქიკურ 

აქტივობასაც (8იი»ხდ L.M:25, 136). 

ქცევა დაკავშირებულია ეთიკურ ნორმებთან და, შესაბა- 

მისად, შეესიტყვება შეფასებათა ეთიკურ სკალას, რომლის 

საპირისპირო წერტილებია სიკეთისა და ბოროტების ცნებები. 

საკითსი იმის შესახებ, თუ რა არის სიკეთე და რა ბორო- 

ტება, მუდამ აღელვებდა კაცობრიობას, მისი განვითარების 

ადრიანი ეტაპებიდან დაწყებული. ი. კანტი უკავშირებს სი- 

კეთეს იმას, რაც უნდა იყოს სასარგებლო, ვარგისი. იგი გან- 

სასღვრავს სიკეთეს, როგორც რაიმეს, რომელიც შეესაბამება 
სნეობის კანონს. 

ფრაზეოლოგიურ, ისევე, როგორც ლექსიკურ, ერთეულთა 
უმრავლესობა, აფიქსირებს ნორმიდან გადახრას, რაც ექვემ- 

დებარება უარყოფით რაციონალურ და ემოციურ კლასიფი- 
კაციას. ნორმასთან შესაბამისობა განიხილება, როგორც გა- 

დახრა ჩვეული მდგომარეობიდან და მკეიდრდება იდიომების 
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სემანტიკაში (ჭკუამში ჩავარდნა, სიტყვასე დგომა, სიტყევის 
არგატეხა) ნორმასთან შესატყვისობას თან ახლავს დადები- 

თი რაციონალუეური და ემოციური შეფასება. ეს უკანასკნელი 
პირდაპირ კავშირშია იდიომების შიჩაგან ფორმასთან, რაც 
ენის მატარებლის ცნობიერებაში იწვევს რომელიმე ტიპისი- 

რებული სიტეაციის და მასთან დაკავშირებული ასოციაციე- 

ბის სურათებს, რომლებშიც დევს დადებითი ან “არყოფითი 
ემოციური შეყფასება „გამომუშავებული“ წინა თაობათა 

კოლექტიური ცნობიერებით (80»ხრდ L6.M.6:25. 151). 

მკაცრ უარყოფით აქსიოლოგიურ და ემოციურ კრიტიკას 

განიცდის იჩნდივიდის მოქმედებები, მიმართულაიი მეორე ადა- 

მიანისათვის მორალური ან ფისიკური ზიანის მიყენებისაკენ, 

რაც ასე ნათლად არის გამოხატული იდიომების სემან- 

ტიკაში ნორმატიული კანონი გულისხმობს სოციალურად 

ისეთ მანკიერ ქმედებათა აკრძალვას, როგორიცაა მოსყიდვა, 

ქურდობა, მუქთახორობა, სხვისი ხარჯით ცხოვრება, ლოთო- 

ბა, დროის ფლანგვა, ჩხირკედელაობა, ხელის არგანძრევა და 
სხე. 

ეჩის მატარებლის დეონტიკური ნორმები მოიცავს მორა- 
ლურ ნორმებს, რომლებიც გულისხმობენ ისეთი საქციელის 

აკრძალვას, როგორიცაა: სიცრუე (თვალის ახვევა), ბაქიაობა, 

სსვისთვის ტანჯვის მიყენება, ვინმეს გაკოტრება, განადგუ- 

რება, ვინმესთვის არსებობის წყაროს მოსპობა, ლუკმაპურის 

წართმევა, გაფლანგვა-განიავება, ქუჩაში გაგდება. სამყაროს 

ენობრიგვ სურათში მკაცრად არის გაკრიტიკებული ერთეუ- 

ლების დაცვის ნორმების დარღვევა – ახლობლის მიმართ 

მუხანათობა (გამცემლობა). 
უარყოფითი შეფასება ეძლევა ისეთ პიროვნულ თვისე- 

ბებს როგორიცაა უგუნურება სისულელე, ღორმუცელიობა, 
ახირებულობა, ვერაგობა, მიკიბულ-მოკიბულობა (არაპირდა- 

პირობა), გერგილიანობა, აზრების, შეხედულებების ცვალე- 
ბადობა “უარყოფითადაა შეფასებული სუბიექტის ისეთი 
მდგომარეობაც, როგორიც არის სიღარიბე„ რაც უთუოდ 
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უკაგშირდება ადამიანის თვისებას – მოუხერხებლობას, ასევე 

სურეილის არქონას (25: 153). 

სამყაროს ეჩნობრივ სურათში უარყოფითად სასიათდება 
სუბიექტის ისეთი თვისებები, როგორიც არის ყბედობა-ტარ- 
ტარი (ლაებობა, ენის ქავილი), გრძელი ენა, რას არ იტყვის 

კაცის ენა (ენას ძვალი არ აქვს); ამასთან უარყოფითად არის 

შეფასებული და ნორმიდან გადახრად ითვლება, როცა 

ადამიანმა არ იცის (ვერ ახერხებს) ლაპარაკი - ორ სიტყვას 

ვერ გადააბამს, ენა არ “უჭრის; გ'ლმავიწყობა (გაფანტუ- 

ლობა) – ბუზსების ჭერში (ბუზიელაპიობა) ფუქსავატობა - 
უქრის (თავში) თავქარიანი; პირმოთნეობა - კუდის ქიცინი, 
ფესქვეშგაგება; გაუმართლებელია თავისი თავისთვის მაღალი 

შეფასების მიცემა, უპატიოსნობა – ხელმრ“უდობა და სხე. 

ენობრივი პიროვნების ნორმატიული კანონი წარმოდგენი- 

ლია ფე-სოონიმებში, მათ სემანტიკაში, რომლებიც ასასავენ 
სუბიექტის პირადულ უარყოფით თვისებებს. სოციონორმა- 

ტიული კულტურისაგან განსხვავებით, რომელიც არეგული- 

რებს ინდივიდების ქცევას, ნორმატიული მითითებები, იმპლი- 

ციტურად ასახული იდიომებში, არ ხასიათდებიან ვარიან- 

ტულობით. მათ აქვთ უფრო განსოგადღებული ბუნება და 
მიმართული არიან მოცემული კულტურის წარმომადგენლი- 

საკენ - „ადამიანისაკენ, ზოგადად. შეფასების ფუნქციურ- 

სემანტიკური თვალსასრისით ჩვენს მიერ შესწავლილი ფე- 

სოონიმები ფრანგულ ენაში დაჯგუფდა შემდეგნაირად: ა) 

მორალურ-ეთიკური შეფასება: - ანგარება: V6იძI6 ძჩ Cოი§ CL 

ძსისტ (გაყიდო ძუა და კუდი) - ყველაფერში ხეირის ნასვა, 

გამორჩენა; ეგოიზმი: 56 56LVI ძC Iგ 02IIC ძს Cხ21 ლხისL LVIICL 105 

იმM-9095 ძს Mჩხს (კატის თათის გამოყენევა ცეცხლიდან წაბლის 
ამოსაღებად) - სხვისი ხელით ნარის გლეჯა; კვალის დაფარ- 

ვა: ნIყიი% 12 იI0ი16 §2ი5 1მ ”2II6 CMI6L (ისე გაპუტო ქათამი, რომ 
არ იყვირო) - ისე გაქურდა, კვალიც არ დაუტოვებია; სხვისი 

ფულის გაფლანგვა: Iიგი86L Iმგ თლCი0ს!I16 (ბაყაყის ჭამა) - სხვისი 

ფულის გაფლანგვა; ღალატი: V6იძXLC 1Iმ ი0ს16 გს 6იმIძ (მიყიდო 
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ქათამი მელას) - სურგში დანის ჩარტყმა; სიმხდალე: CVგIიძოდ 

ხისL 58 იბმს - თავისი ტყავის ეშინია: მოქრთამვა: თავის მო- 

ქონვა - 8I85§5% I65 ხმIC§ (თათების გაპოხვა) - მოქრთამვა; 

ღორმუეცელობა: 56 ICჩIIC 16 ხCC (ნისკარტის ხელახლა გაკე- 

თება) - მუცლის ამოძღომა,; ლოთობა: მV0II 1IC ხლC §016 (მლაშე 

ნისკარტის ქონა) - უძირო ქვევრია, უკანასკნელ წვეთსაც კი 

ჩაისხამს; სამაგიეროს მისღვა, ანგარიშსწორება: მV0VM Iგ იხხგს 

ძC ძი (ვინმეს ტყავის ქონა) - მოკველა; უკიდურესი სიძუნწე:II 

600XC)6-მIL სი ი0ს ი0სL მVCII 592 ინგს (რწყილსაც კი გაატყავებს 
იმისათვის, რომ მისი ტყავი დაისაკუთროს) - პურძვირი, უძმუნ- 

წესი ადამიანი; ამპარტავნობა: 56 ცმICI ძ05 იILIთ65 ძ6 იგიი (ფარ- 

შევანგის ფრთებით მორთვა, მოკაზმვა) - გაბღინძვა; თვალთ- 

მაქცობა: CII80556ჯ Iმ ი0გ ძ6 ... (სხვისი ტყავის გადაცმა, ჩაცმა) 

- თავის მოჩვენება. თ0IძIC Iგ ილგს ძლ ძი (ვისიმე ტყავის 

განუწყვეტლივ კბენა) – სისხლის გაშრობა, წვალება. 

მორალურ-ინ ალური შეფასებ 

თარ თავზ იდი წარმოდგენა: L9ILC I8 I0იი (ლომის 

გაკეთება) - მაღალი სასოგადოების ლომად მოაქვს თავი; 

თავდაჯერებულობა: მV0იI სი გმიIითს ხილსწ (რიხი, ფახი, 

თავდაჯერება) - მეტისმეტად დარწმუნებული საკუთარ თავში; 

ვინმეს გაცურება. ეშმაკობა: I(მIIC 1'მიC იის. მV0II1 დუ ბრან 

(ქატოს მოპოვებისათვის თავის ვირად მოჩვენება) - თავის 

სულელად მოჩვენებით სხვისი გაცურება; ის ჭკუაჭზე ტა- 

რება: 50ს5 Iგ ხმI6 ძნ ძი (ვინმეს ყოლა თათებში) - ლეჩაქის 

ყურზე ჰყავს გამობმული; შარის მოდება: CIICIC6LCL ძლ§ ხ0სX ძგი5 

1გ 16(C 2 ძი (ვინმეს თავში ტილების ძებნა) - კრიჭაში ჩადგომა; 

ეჭვიანობა: )1მ10სX C0IთიIი6 სი I%9-6–- ოტელოსავით ეჭვიანი. 

გ) ინტელექტუალური შეფასება 

სიბრიყვე: II 6% ხI!ბი გი6 ძ6 იმIსIC 0VI ი6C 58მX( IIIC 500 6CIIIსI6C - 

ისეთი ვირია, რომ თავისი ნაწერისაც არა გაეგება რა; II 69 

§50XCI6I C0თი6 სიC V2Cი6 (ის ძროხასავით გრძნეულია) - დიდი 

ჭკუის პატრონი არ არის; დაბნეულობა: CხCCს% §50ი მი6 ძსგიძ 
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ლი 651 ძლ55I5 (ეძებო ვირი, როცა თავად ზსიხარ ვირზე) - ეძებო 
ის, რაც ცხვირწჯინ გაქვს; 

დ) ჰედონისტური შეფასება – 

უდარდელობა. გულგრილობა: 6V§6 Iგ იC0ი)ი)C LL 6ი ჯ2!!IC 

(როგორც ვირთხა ჩალაში) - უდარდელად ცხოვრება; ე) უტი- 
ლიტალოური შეფასება – უსარგებლო საქმის კეთება; 

ფრანგულისაგან განსხვავებით, ქართულ ენაში ქცევის 

აღმჩნიშვნელი ფე-სოონიმები გაერთიანდნენ მხოლოდ მორა- 
ლურ-ეთიკური შეფასების ზონაში ნიშნით <<->> (უარყოფითი 

შეფასება), სახელდობრ, გაიძვერობა, მოტყუება: ობობას ქსე- 

ლის გაბმა - ხელში ჩაგდება ეშმაკობითა და გაიძვერობით; 

თვალთმაქცობა: კუდის ქჩევა - ალერსი, მოფერება; უმად'ერო- 

ბა - მადლი მატლად გადამიქცია - სიკეთე არ დამანასა, უმა- 

დურად მომექცა; ათვალწუნება: მგლის თვალსე დანახვა; 

ლაყბობა - კრუხის თავი უჭამია - ბევრს ლაპარაკობს, ენად 

არის გაკრეფილი, სი'სარმაცე, უსაქმურობა: ბუზების ყლაჰვა; 

დასარალება, გატიალება; ვირის აგორება; ახირება, დაჟინება, 

გაჯიუტება: ჯორსე შეჯდა: გაკადნიერება, გათავხედება: თხე- 

ბი აუშვა; თავის მობეჭრება (თხოვნით, ხვეწნით, საჩივრით): 

პირსე ტყავის აძრობა;: საშინლად ცემა: ზურგსე ტყავის 
აძრობა; პატივის ავრა, სირცხვილის ჭმევა, თავის მოჭრა: - 

ძაღლის დაპურება ვინმეს გულზე; ადამიანის გაწირვა-გამე- 

ტება: გველი ”შემიწვა; დასამალავი ამბის გახმიანება: სანამ 

ყვავსა და ყორანს ფრთებზსე არ დაეკიდებათ; უზომოდ გამ- 
წარება ვისიმე: გველის კბენა; მოქრთამვა: გამოხრული ძვლის 

გადაგდება (ვისთვისმე), სიძუნწე რწყილს ატყავებს; ეგოის- 

ტური დამოკიდებულება: ჭიის გახარება – სიამოვნებით 

ცხოვრება, კმაყოფილება, უდარდელობა (ჰედონისტური შეფა- 

სება); შეთს'სვა. გამოგონება - კუდის გამობმა (მორალურ- 

ინტელექტუალური შეფასება). 
ამგვარად, ფე-სოონიმები შეფასების ფუნქციურ-სემანტი- 

კური თვალსაზრისით შემდეგნაირად განლაგდა შეფასების 
სკალაზე: <<->> 
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ორანგული ენა 

სიმხდალე, ამპარტავნობა, 

თვალთმაქცობა, თავის მობესრება, 

სიბრიყვე დაბნეულობა, 

თავდაუდე-რებლიობა, უსარგებლო 

საქმის კეთება 

ანგარება, ეგოი'სმი, სიძ'უნჯე 

ღ(·)რმუცელობა, თაეის ჭკუა·ხე 

ტარება, შარის მოდება, ეჭვიანობა 

კვალის დაფარვა, მოქრთამვა 

ლოთობა, ხელის მოთბობა, სხევისი 

ფულის ფლანგვა 

ლალატი, ფიზიკერი 

ანგარიშსწორება (მოკელა), ზურგში 

დანის ჩარტყმა 

ართ'ელი ენ. 

ასირება, გაჯი'ეტება, 

ლაყბობა, გამოგონება, 

თვალთმაქცობა, სი'სარმაცე, 

თავის მობეხრება 

უფმადურობა, საჯაროჯა 

შერცხვენა, (თავის მოჭრა), 

გაკადნიერება, სიძუნწე, 

უდარდელად ცხოვრება 
(ეგოი'ხმი) 

დასარალება, გაჩანაგება, 

ქისიმე ქონების შეჭმა, 

ათყალწუნება, დასამალი 

ამბის გახმიანება 

უსომოდ ტანჯვა, გამწარება, 

ადამიანის გაწირვა, 

ფისიკუერი შეურაცხყოფა, 

გაიძვერობა, მოტყუება 

შეფასების ემოციური მოდალობის სემანტიკის შესწავლის 
ყეელაზსე უფრო ბუჩებრივ საშუალებას მის მიერ წარმოქმნი- 

ლი გრძნობა-დამოკიდებულებების, როგორც ფსიქიკური უნი- 

ვერსალიების, განხილვა წარმოადგენს. მათ ამ დამოკიდებუ- 
ლებების ექსტენსიონალის (სიტყვის შემადგენლობის ან მისი 

მნიშვნელობის თვისება ან ხარისხი) ფორმა გააჩნიათ, შეი- 

ცავენ მთელ რიგ ურთიერთმოქმედ ცვლადებს, მათ შორის 

სუბიექტს, ობიექტს, დამოკიდებულების ხასიათს, ადგილს, 

დროს და მისი გამოხატვის საშუალებას, სუბიექტის და 

ობიექტის სოციალურ როლებს (თუ ობიექტი წარმოადგენს 

პირს) და ა.შ. 
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სიტყვა ექტენსიონალი გულისხმობს რელევანტური თვი- 

სებებისს ან პარამეტრების ნაკრებს რომელიც ერთგვარ 

ტიპობრივ სიტუაციას ქმნის სამყაროში. ჩვენს შემთხვევაში 

ეს თვისებების სახით აისახება ცნობიერებაში (შემდგომში 

შ.ეედ-ად არის წოდებული). ჰიპოთეზსა, რომელიც ფრეიმების 
თეორიას უდევს საფუძვლად, ამასთანავე ჩვენს ამოსავალ 

წერტილს წარმოადგენს. ეს თეორია გულისხმობს, რომ ცოდ- 

ნა სამყაროს შესახებ გარკვეული წესების მიხედვით ყალიბ- 

დება (ნორმების, სქემების დაცვით). ეს ც”ოდნა გარკვეელი 
სტერეოტიპული სიტუაციების ნაკრებს ეხება. 

ჩვენ, სხვადასხვა სახის შეფასების ემოციური დამოკიდე- 

ბულების (შედ) ექსტეჩსიონალს უარყოფითი შეფასების ემო- 

ციური დამოკიდებულების კონტინიემის ფარგლებში, რო- 

გორც სამყაროში არსებულ უნიეერსალურ სიტუაციებს (ვი- 

თარებას) განეიხილავთ, რომელიც სხვადასხვა ენაში სხვა- 
დასხვაგვარად ნაწილდება: კონკრეტული ენები კოდიფიცი- 

რებას ასდენენ და როგორც დისკრეტული რაობანი, თავისი 

ბუნებით ერთიანი და არადისკრეტული სინამდვილის გან- 

სხვავებულ თვისებებს წარმოადგენენ. 

ამგვარად, ექსტენსიონალის განსაზღვრისას, მაგალითად, 

სიტყვისა „სიძულვილი (ზიზღი) იგულისხმება არა მოცემუ- 

ლი ლექსემის ინტენსიონალის მნიშვენელობის განმარტება, 

არამედ ხდება უნივერსალურ-ტიპოლოგიური აღწერა იმისა, 

რაც სამყაროში გამოიყოფა და აისახება განცდის ვითარების 

გაცნობიერებით, გარკვეული შეფასების ემოციური დამოკიდე- 

ბულების გამოხატვით, რომელსაც პირობითად შეიძლება 

სიძულვილი (სიზღი) ვუწოდოთ. 
სიძულვილი (ზსისღი) ზწარმოადგენს გრძნობა-დამოკიდებუ- 

ლებას, რომლის ობიექტსაც პიროვნება წარმოადგენს (იშვია- 

თად პიროვნებათა ჯგუფი ან სოციალური კოლექტივი). ეს 
არის მდგრადი, ინტენსიური, უარყოფითი სპექტრის მქონე შე- 

ფასების ემოციური დამოკიდებულება, რომელიც გამოწვეუ- 

ლია ან ობიექტის მიერ სუბიექტის მორალურ-ეთიკური ნორ- 

მების შეფასების დარღვევით პიროვნებათშორის ან სოცია- 
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ლურ დამოკიდებულებათა სფეროში, ან სუბიექტის მიერ 
თავისი უპირატესობის გაცნობიერებით ობიექტსე, რომელიც 

ნაკლებად პრესტიჟული სოციუმია და არ მიეკუთენება იმ 
საზოგადოებას, რომელსაც თვითონ სუბიექტი წარმოადგენს. 

პირველ შემთხვევაში შეფასების ემოციური დამოკიდებულე- 

ბის სუბიექტი და ობიექტი შეიძლება ერთი და იგივე პირი 

იყოს (ILII2XVM83მ008I9 #.M., I ხმთ082 1.4. : 70, 67-68). 

სიძულვილის (სიზღი) ძირითად კომპონენტს წარმოადგენს 

სუბიექტის როლის განწყობა დაკავშირებული მის წარმოდგე- 

ნასთან, რომ ის ობიექტსზე უფრო მაღლა დგას მორალურ- 

ეთიკურ თუ სოციალური სტატესის ასპექტში. სიძულვილის 

ემოციური კომპონენტის როლში უპირატესად აქტიური (ექსტ- 

რევერტირებუეული), ემოციური მდგომარეობის გამა წარმოგ- 

ვიდგება შემდეგი დიაპასონით - „გაღიზსიანება ..ბოროტება .. 

აღშფოთება (მრისხანება, გულისწყრომა) .. სიშმაგე (გაცოფე- 

ბა, გააფთრება).“ 
იმისდა მიხედვით, თუ რა საფუძველზეა აგებული ემო- 

ციური შეფასება, სიძულვილის შ.ე.დ-ა იშლება ეთიკურ და 

სოციალურ სიძულვილად. სიძულვილის ორივე სახეობა და- 
კავშირებულია სუბიექტისათვის მნიშვნელოვან იმანენტურ 
დახასიათებასთან როგორც საკუთარი, ასევე საძულველი 

პიროვნებისა. ეთიკური სიძულვილი ემყარება პიროვნების მო- 

რალურ-ზნეობრივ განწყობებს, რომელთაც ნორმის მიხედვით 

მტკიცე და სტაბილური ხასიათი უნდა ჰქონდეთ: (შდრ. 

ფლუგერი, ქამელეონი ამ ნორმის დარღვევას წარმოადგენენ 

და უარყოფით-ემოციური შეფერილობა გააჩნიათ). უპირატე- 

სობა, რომელზეც სხეა სოციუმის წარმომადგენლებთან მი- 

მართებაში აგებულია სოციალური სიძულვილი, არსებობს 

აგრეთვე პიროვნებისეულ სტრუქტურაშიც და განისილება 
როგორც სამყაროს ინდივიდუალური სახის მნიშვნელოვანი 

და სტაბილუეური კომპონენტი. ამრიგად, სიძულვილის ორივე 
სახესხვაობას თან ახლავს ფასეულობითი კომპონენტი, რომე- 
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ლიც დაკავშირებულია შეფასების ობიექტის სოციალურ-სტა- 
ტუსურ ან მორალურ-ეთიკურ მნიშეჩნელობასთან. 

სტენსიონალი 1 (ეთიკური სიძულვილი). ეთიკური სი- 
ძულვილი წარმოადგენს პიროვნებათშორისი შეფასების ემო- 
ციურ დამოკიდებულებას (შედ), რომლის ობიექტი მორალეურ- 
სნეობრივი პოზიციიდან ყოველთვის არის პირი, მაშინაც კი, 

თუ ასეთი დამოკიდებულება მიმართულია სოციალურ კო- 

ლექტივზე. 
სისღს იმსახურებენ: სიმხდალე, სულმოკლეობა, სიცრუე, 

პირმოთნეობა და სხვა პიროვნებისეული გამოვლინებანი, 

რომლებიც განიხილებიან, როგორც ღალატი საკუთარი თავი- 
სადმი. 

„ფსიქოლოგები, შეისწავლიან რა ადამიანთა სოციალურ 

ქცევებს, აღნიშნავენ, რომ ადამიანთა ქმედებები სხევა ადა- 
მიაჩებთან მიმართებაში, ან სხვა ადამიანთა ქმედებები მათ 
მიმართ, ისევე როგორც საკუთარი თავის მიმართ, მნიშვნე- 

ლოვანწილად ერთსა და იმავე წესს ემყარება. ხშირად ადა- 

მიაჩები საკუთარი საქციელის გამო თავის თაევს საყვედურო- 

ბენ მანამდეც კი, სანამ ამის შესახებ სხვები შეიტყობენ“ 
(შიბუტანი, 1969, 81). იგივე შეიძლება ითქვას ადამიანის ემო- 

ციურ დამოკიდებულებასე საკუთარი თავის მიმართ: „სხვა 

ადამიანებთან დამოკიდებულებით ადამიანს საკუთარი თავის 

მიმართ განსაკუთრებული ადამიანური გრძნობები უყალიბ- 

დება, როგორც ადამიანური არსების, როგორც პიროვნების 

წინაშე; ადამიანს ასევე უყალიბდება როგორც პირადი, ასევე 
საზოგადოებრივი გრძნობები“ 

_ ექსტენსიონალი ნობრივი _ ერთ ის _ ნომინაციური 

მხარე) 2 (სოციალური სიძულვილი). ეთიკურისაგან განსხვავ- 

ებით, სოციალური სიძულვილის ობიექტს წარმოადგენს არა 
ადამიანის პიროვნება, რომელიც რომელიმე სოციალურ ფე- 

ნას არ მიეკუთვნება, არამედ პირი, წარმომადგენელი გარ- 

კვეული სოციუმისა (ენობრიე-რასობრივი, წოდებრივი, სოცია- 

ლუერ-ადმინისტრაციული, პროფესიონალური და ა.შე, რო- 
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მელსაც სუბიექტი შეუფერებლად, ნაკლებად პრესტიჟულად 
მიიჩნევს. ვიდრე იმას, რომელსაც თავად მიეკუთვჩნება. 

სიძულვილის შეფასების ემოციური დამოკიდებულება 

წარმოადგენს კომპლექსურ გრმნობა-დამოკიდებულებას, რომ- 
ლის აანსხვავებეუელ ზფწახნაგება წარმოგვიდგება ისეთი 

კომპონენტები, როგორიცაა: 

ა) როლი -X-ის ამპარტავნობა, V-ის მიმართ მისი “უპა- 

ტივცემულობა; ბ) რაციონალურ-შემფასებლური განსჯა (დაგ- 

მობა) (თავის რაციონალურ სასესსვაობაში); გ) ფასეულობით, 

დაკავშირებული V-ის მნიშენელობასთან (ან მათ მიერ 

დარღვეული ნორმები X-ის სამყაროს სურათში); დ) ემოცი- 

ური, რომელიც ვარირებს კონკრეტული სიტ'უაციის თავისე- 
ბურებების მიხედვით შემდეგი დიაპასონის ინტენსიურობასა 

და თვისობრივ დახასიათებებში - ,„გაღიზიანება-წყენა-ბორო- 

ტება (სიბრასე) - აღშფოთება-გულისწყრომა-რისხვა“, რომე- 
ლიც სიძულვილს ესაზღვრება. მოცემული შეფასების ემოცი- 
ური დამოკიდებელების ან ერთ-ერთი მისი ასპექტის გამო- 

ხატულება შეიძლება შეიცავდეს ექსპრესიული გამოთქმების 

ილოკაციურ ძალას. 

უბულებელყოფა თავისთავად ზწარმოადგენს გრძნობა- 

დამოკიდებულებას, რომელსაც, სიძულვილისაგან განსხვავე- 

ბით ობიექტის სახით შეიძლება გააჩნდეს როგორც პიროვნე- 

ბა სოციალური კოლექტივი, ასევე უსულო (არტეფაქტი, 
ლოკატივიი ინფორმაცკიული ობიექტი)· საგანიდ როგორც 

სულიერი, ასევე უსულო თვისების. გარდა ამისა, იგი სიძულ- 

ვილთან შედარებით ემოციური განცდის ნაკლები ინტენსიუ- 

რობით სასიათდება. არ შეიძლება მიმართული იყოს პირადად 

სუბიექტზე და წესისამებრ ქცევის გარეგანი გამოხატულება 

გააჩნია (ამავე დროს მეტყეელებაშიც) ასევე დაკავშირებულია 
უფრო პიროვნებისეულ, ვიდრე სოციალურ ნორმებთან. 

ექსტენსიონალი, რომელიც უგულებელყოფის შეფასების 
ემოციურ დამოკიდებულებას ეხება, ზოგადად შეიძლება შემ- 

დეგნაირად წარმოვიდგინოთ: X-ი განიცდის და გამოხატავს 
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თავის ქცევაში (ასევე მეტყველებაში) შ.ე.დ.-ას L-ს, გამოწ- 

ვეულს იმით, რომ X-ს მიაჩნია: V-ი არ წარმოადგენს მისთვის 
მნიშენელობას (ფასეულობას), არ იმსახურებს მის ყურადღე- 

ბას და ინტერესს, მასთან კონტაქტის დამყარებას და მის 
შენარჩუნებას: 

უგულებელყოფა, რომლის საფუძველს გარეგნული იერი 

წარმოადგენს, ახლოს დგას სიძულვილთან ემოციური შე- 

ფახების გაძლიერებისას მასში არსებელი სოციალური 

ხასიათის თვისებების სარჯზე. ის შეიძლება ახლოს დადგეს 

ასევე დამცირებასთან –საერთო სემის საფუძველზე „თვი- 
სების არასრული“ გამოხატულების გამო. ! 

ექსტენსიონალი 3 (საგჩობრივი უგულებელყოფა) შეიძლე- 

ბა წარმოდგენილ იქნეს შემდეგნაირად: V-ი = პიროვნებას; X- 

ს მიაჩნია, რომ V-ი არ აკმაყოფილებს X-ის მიერ წაყენებულ 

მოთხოვნებს ობიექტების მოცემული კლასის მიმართ ფუნქცი- 

ური ან ესთეტური ასპექტით, თვისებით VI, ამიტომაც არ 

გააჩნია მნიშვნელობა, ფასეულობა X-ის წინაშე, სადაც V-ი 
ბუნებითი ობიექტია – (სულიერი ან უსულო) - სომატიზმი, 

არტეფაქტი (ხელოვნური, შექმნილი) ლოკატივი, ინფორმა- 
ციული ობიექტი და ა.შ. 

საგნობრივი უგულებელყოფა საერთო სემის საფუძველზე 

„ნაკლი V-ის ზოგიერთი თვისების არასრული გამოელენა“ - 

შეხებაშია დამცირებასთან, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 
საქმე ეხება ესთეტურ შეფასებას, დაკავშირებულს მისი გა- 

რეგნული შესასედაობის პარამეტრებთან, კერძოდ, განზომი- 

ლებასთან, ამიტომ შემთხვევითი არ არის, ექსტენსიონალის 

მომსასურე ლექსემებს შორის მრავალია, როგორც მეტაფო- 
რული, ასევე სუფიქსალური წარმონაქმნები. 

ამგვარად, ძირითად თვისებებად, რომლებიც დამცირების 
ასრობრივ შინაარსს ქმნიან და განასხვავებენ შ.ე.დ.-ს სხვა, 

კერძოდ, სიძულვილისა და უგულებელყოფის სახეობებისაგან, 

მივიჩნეკთ: ა) რელევანტური (არსებითი, ფასეული, მნიშვნე- 

ლოვანი) ნიშან-თვისებებით თავისი კლასის სტანდარტულ 
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წარმომადგენლამდე, „მიუწვდენლობა“ ბ) განსრახ სურვილი 

„დაამციროს“ ემოციური შეფასების ობიექტი, ,,შესღუდოს" 

მისი, როგორც ასეთი, მნიშვნელობა (უგულებელყოფისაგან 
განსსვავებით, სადაც საქმე ეხება X-თვის ობიექტის მნიშ;ვნე- 

ლობის არარსებობას და სადაც, როგორც სიძულვილში, არ 

შეინიშნება უცილობელი სურვილი „დაამციროს“ V-ი, რომე- 

ლიც გამონათქვამების ილოკაციურ ძალას შეადგენს, სადაც 

მოცემული შეფასების ემოციური დამოკიდებულება ჰპოვებს 

თავის ვერბალურ განხორციელებას. 

ექსტენსიონალი 2 (არაპიროვნებისეული დამცირება) – 

დამცირების ეს ვარიანტი გადაიკვეთება უგულებელყოფით 

(70: 76-87). 

პიროვნებისეული დამცირება ეხება როგორც ეთიკურ სი- 

ძელვილს, ასევე პიროვნებისეულ უგულებელყოფას: სიძულ- 
ვილთან სიახლოვე ორივე ექსტენსიონალისთვის დამახა- 

სიათებელი მნიშენელობის საფუძველზე ჩნდება: ,>X-ს საკუ- 

თარი თავი V-ზე მაღლა მდგომად მიაჩნია; მაგრამ დამცირება 

გულისხმობს არა მხოლოდ X-ის ქედმაღლურ დამოკიდებუ- 

ლებას V-ის მიმართ, არამედ, ამასთანავე, დაამციროს ეს უკა- 

ნასკნელი, გამოააშკარავოს მისი „არასრულყოფილება“ ტე- 
ლეოლოგიურ ან ესთეტიკურ ასპექტში, ე.რ. გამოიხატოს 

გარკვეული ილოკუციური ძალა, რომლის შედეგს პერლო- 

კუციური (88გVI09ი Cხ., MIფი0! X. : 76, 61-64) ეფექტი წარმოადგენს 

(ნახ. ოსტინი 1962) - ანუ წყენა V-ის მხრიდან. გარკვეული 

აზრით სიძულვილი და დამცირება შეიძლება განიხილოს, 

როგორც განსხვავებული ასპექტები X-ის ქედმაღლური (ამ- 

პარტავნული) დამოკიდებულებისა V-ის მიმართ. X-ის სიძულ- 

ვილი V-ის მიმართ მომდინარეობს საკუთარი უპირატესობის 

გაცნობიერებით, მაგრამ დამცირების დროს, X-ი განზრახ 

(მიზანდასახულად) ამცირებს V-ს, სიძულვილისა და უგუ- 

ლებელყოფისაგან განსხვავებით, სადაც X-ი, ანიჭებს რა V-ს 
გარკვეულ როლს, თვითონაც გარკვეულ როლს მოირგებს. 

დამცირებაში X-ების შესაძლებელი სივრცე არ არის გან- 
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სასღვრული, რადგანაც აქ ძირეულ პარამეტრებად მიიჩნევა 

X-ის განზრახვა – „დაამციროს“ V-ი (ამ შემთხვევაში დამცი- 

რება ლანძღვა-გინებას ენათესავება). 

დამცირებას და უგულებელყოყას განსხვავებული აზრობ- 

რივი სინტაქსი გააჩჩია. X-ს სურს V-ის უმნიშენელობის 
მისესით გამოხატოს დაწუნება (უკადრისობა, კიცხვა), ხოლო 

დამცირებაში X-ს სურს V-ის მიმართ დაწუნება (უკადრისობა, 

კიცხვა) გამოხატოს „არასრულფასოვნების“ გამო, მისი (V-ის) 

„მიუწვდომლობის“ მიზსეზსით შესაბამის სტანდარტამდე. 

კიცხვა უარყოფითი დიაპასონის ყველაზე რაციონალური 

შეფასების ემოციურ დამოკიდებულებას წარმოადგენს, რომე- 

ლიც უმცირესი „ვნებათა სიმძაფრით“ ხასიათდება. ქვემოთ 
მოყვანილია მაგალითები, რომლებიც დიაპაზონის სიფართო- 

ვეს და შეფასების ემოციური დამოკიდებულების გამოხატვის 

საშუალებებს გამოხატავენ. 
კიცსვა/დაწუნება ერთგვარად ორი ჰიპოსტასის სახით 

წარმოგვიდგება: კლასემის სახით, რათა გამოიხატოს უარ- 
ყოფითი შეფასების ემოციური მოდალურობის სრული დია- 

პახონი, როგორც ყველასე ზოგადი შემთხვევა, რომელზეც 

ყველა სხვა შეფასების ემოციური დამოკიდებულება დაიყვა- 

ნება სიძულვილი, სისღი, უგულებელყოფა, დამცირება, ამას- 

თანავე დამოუკიდებელი ექსტენსიონალი (დაწუნება ვიწრო 

გაგებით),) რომლის კერძუ შემთხვევებსაც წარმოადგენენ 

კიცხვა და განსჯა, ე.ი. დაწუნება-განკიცხვითი და დაწუნება- 

განსჯითი დამოკიდებულება. 

გაკიცხვის ექსტენსიონალის სხვადასხვაგვარობა შეფარ- 

დებული განსჯის შეფასების ემოციურ დამოკიდებულებასთან 

როგორც გაკიცხვის ვარიანტი I შესაძლებელია შემდეგნაი- 
რად წარმოვიდგინოთ: მიაჩნია რა X-ს, რომ თავად ქცევის 

გარკვეული ნორმების მატარებელია, სჯერა, რომ V-ი შეგნე- 

ბულად არღვევს მათ. X-ს V-ის საქციელი მიაჩნია დანაშაუ- 

ლად ან მოვლენად, რომელიც V-ის ფუნქციონირებასთან / 

(”–V)/ არის დაკავშირებული; რამდენადაც V-ის შეგნებული და 
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განსრახ ქმედებები საყოველთაოდ აღიარებულ სოციალურ 
ჩორმებს არღვევს, (იურიდიულად დამკვიდრებულ ან მოცემუ- 

ლი სოციუმის საზოგადოებრივი ქცევის „დაუწერელ კანო- 
ნებს“ წარმოადგენენ), სადაც X-ი წარმოადგენს „მკაცრ დამც- 

ველს“, „მორალისტს“ , თუ X-ი განსჯის სიტუაციაში V-ის 

მეგობარია, იგი ამ მუდმივი როლიდან განზე (განყენებეელად) 

დგება და მიუკერძოებელი, მკაცრი მოსამართლის სიტუაცი- 

ურ როლს მოირგებს: V-ის კანონის, ზესრიგის, ტრადიციის 

დამრღვევია, „დამნაშაეეა,, . 

ვარიანტი 2, სადაც X-ს მიაჩნია, რომ სოციალურ-საზოგა- 

დოებრივი დამოკიდებულების სფეროში V-ის საქციელი (ქცე- 

ვა), მისი ცხოვრების წესი არ შეესაბამება X-ის ნორმებს (და 

მის სოციუმს), იგი წარმოადგენს სოციალურ ბოროტებას ან 

არღეევს მოცემული სოციალური კოლექტივის კანონებს. 

ვარიანტი 3, სადაც X-ი მიიჩნევს, რომ V-ის ქცევა ყოფაში 

არღვევს საყოველთაოდ მიღებულ და მისთვის ცნობილ პი- 

როვნებათშორისი დამოკიდებულებების ნორმებს პიროვნებათ- 

შორის ან სოციალურ-კომუნიკაციურ დამოკიდებულებებში. 

პიროვნების ქცევის მრავალი თვისება სსვადასხვაგვარად 
ფასდება, ის X-ის განწყობებსა და კრიტერიუმებსეა დამო- 

კიდებული, რომლითაც ის V-ის შეფასებას უახლოქვედება. თუ 

ეს თვისება (ქცევა) ეთიკური პოზიციიდან შეფასდება, საქმე 

სიძულვილს (ზიზღს) ეხება. 

გაკიცხვა განსჯასთან შედარებით გამოირჩევა უარყოფი- 

თი შეფასების ნაკლები სიმკაცრით, რადგანაც ამ შემთხეე- 
ვაში შეფასების სუბიექტი ძირითადად კარგადაა განწყობილი 
შეფასების ობიექტის მიმართ და როგორც ჩანს, ამ მისეზით 
სუბიექტი უფრო მომთმენი და შემწყნარებელია ობიექტის 
ნაკლოვანებების მიმართ: ასე ექცევიან იმ ადამიანებს, ვინც 
მათთვის ძვირფასია, უყვართ, ვისთვისაც სიკეთე ემეტებათ. 

ამიტომ კიცხავენ რა მათ ქცევას, უფრო იმას ცდილობენ, 

აუხსნან მათ თავიანთი შეცდომა, ვიდრე დაადანაშაულონ, 
ეხმარებიან გააგებინონ მათი დანაშაულის რაობა. 
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ამგვარადდ დაწუნება/კიცხვა ორი სხვადასხვაგვარობით 
წარმოგვიდგება – როგორც კლასიფიკატორი, რათა აღნიშნოს 
უარყოფითი შეფასების ემოციური მოდალურობის ერთიანი 
სპექტრი (გაკიცხვა თავისი ფართო მნიშვნელობით) და რო- 
ბორც შეფასების ემოციური დამოკიდებულების განსაკუორე- 

ბული სახეობა, რომელსაც განსჯისა და გაკიცხვის «ორმა 
შეეძლია მიიღოს, რომლებიც ვიწზრო მნიშეჩელობით დაწზუ- 

ნების გაკიცხვის ყარიანტებს წარმოადგენენ. 

საბაზსო ემოციური პრედიკატების სემანტიკა ძალზე რთუ- 
ლია, თუმცა ამ სირთულეს ქმნის არა იმდენად კომპონენტე- 

ბის რაოდენობა, რამდენადაც ექსტენსიონალურ ასპექტში 

მისი განხილვა, რომლის დროსაც (X, V, 0, V) ცვლადები 

ქმნიან შესაბამისი შეფასების ემოციური დამოკიდებულების 

ექსტენსიოჩალს, ღებულობენ რეფერენციას, რომელიც დამო- 

კიდებულია სამყაროსე მოლაპარაკის ფონურ ცოდლდნაზე, მის 

სოციალურ და მორალურ-ზსნეობრივ განწყობაზე, მოცემულ 
სასოგადოებაში არსებულ მსოფლმხედველობის ნორმებზე 

და ასევე V-ის თვისებებზე C,განცდის ობიექტზე“), რომელსაც 
აქვს უნარი ყველაზსე დიდი ან ყველაზე მცირე „ვნებათა 

სიმძაფრე“ გამოიწვიოს, ე.ი. ემოციური აღქმის შესაბამისად 
რეაქციის განსხვავებული ემოციური ინტენსიობა: მისი დამო- 

კიდებულება პირთან მუდამ “ოეფრო მკვეთრი და ძლიერია, 

ვიდრე არტეფაკთან (შდრ ნმ”მი0..) როგორც პირის, ასევე 

საგნის აღსანიშჩნავად პირთან (პიროვნებასთან) დამოკიდებუ- 

ლების ფარგლებში ასევე დასაშვებია განცდის განსხვავებუ- 

ლი ინტენსიურობა. ამგვარად, დამოკიდებულება, დამყარებუ- 

ლი ესთეტიკურ შეხედულებებზე, დაკავშირებული „ღმერთი- 

საგან ბოძებულ“ ადამიანის გარეგნობაზე, ემოციურად არც- 

თუ ისე დატვირთულია როგორც დამოკიდებულება აგებული 

ინდივიდის მისანდასახულ ქცევაზე /დაწუნება, გაკიცხვა 

მორალურ-ზნეობრივი მოტივაციით (I1II8XIმ30008Mყ ტ#.M., I იმ- 

დი882 1./. :70, 90-98). 
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ზიზლღი (სიძულვილი) 

L I2MC IC CIIICI) C0სCII2IM (მსX 01Cძ5 ძ ძი) - მლიქევნელობა, 

ლაქუცი. 
2. 16016 Cჩმ1 მსX 10665 ძგ ცი - გაცურება, მოტყუყება. 

3 VIC I1C 00 ბ იი - ფულის დაცანცვლა. დატყუება 

(კინეტ) 
4 #ი2029C 1გ თლ<IიIIIIC - სსვისი ფულის გაფლანგვა. 

5. ლ300C1 ხ0ი ხ% - ენაგესლიანობა. 

6. I8 ი0მI(6 ძ'მ/მIნი66 - პირში ელაქუცება, ხურგს უკან 

ძირს უთხრის. (კინეტ) 

7. !მIIC ხმIIC ძ6 VCIისI+ - ბრჭყალების დამალვა (კინეტ) 
8. ჰ)616 სი 05 2 Iმ ყდV6CVI6 ძ“ყი CMI6ი იისL IC 12I.6 1მII6 - 

მოქრთამვა 

9. V0სI0II I2 ხ6მს ძლ 0ი – ვიჩმეს დაღუპვის სურეილი 

10. მV0IL ხი C0296 ძნ I0ისი - მამაცი მხოლოდ სუსტების 

მიმართ 

11. V6იძ-C Iგ ი0სI მს ICმIძ - სურგში დანის ჩარტყმა., 

ღალატი 

12. თ0)6LLCL 58 0IX0IC C0იი/06 III C21 60CLI6 1გ2 50სII5 - უდარაჯებს 

ნადავლს, როგორც კატა თაგვს, ჩასაფრებულია, მტრობს 

13. /06LIICIIX C0ჯიIი6 სი II6VIC - ლაჩარი, მხსდალი 

I4. 56 C11556L C0IიII6 სი6 C0ს016სVI6 – ცბიერი, ვერაგი 

15. V0I6სI C0სიIთი6 სი6 VXI6C - თაღლითი, ცუღლუტი 

16. 1გიფას6 ძლ 56-ი6ი( - გველაძუა 

17. CისL ძ6 VIIXI6 - გულბოროტი 

I8. ი)6CM0ი1 C0Iთ)ი6 სი მი61ჰ0ს06 - ბოროტი, ავი 

19. V6იძIC 0Cჩ CIი§ 6 ისხს- - ყველაფერში ხეირის ნახვა, 

გამორჩენა 

20. (2IIC სი6 ისCსC (ძ65 ის6ს65) - უღალატო ქალს, ცოლს 

21. 12II6 1”20MC ი0სL მV0I ძ) ხ/გი (ძს §0ს) - თავის სულელად 

მოჩვენებით სხვისი გაცურება, ეშმაკობა 
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22. იI6იI6L გ ხნსC8§ – რწყილების გამამრავლებელი (ძაღლი, 

კატა) 

უგულებელყოფა 

. L8გI-6 IC ჩIხის – ბუსავითაა (ადამიანის შესახებ) 

2. ი)მინ8 ძი Iმ ხის!II6 ძს CMს2I – თითქოს ცხელი კარტო- 

ფილი უდევს პირში 

3. დს6CVIC ძლ LგI)6 – ნაკატორღალის (კატორღელის) ფიზიო- 

ნომია 

4. 2V0II Iმ იCმს C01166 5სI 165 05 (ი”მV0II ძსC 1მ იCგს CI 165 05) – 

ცარიელი ძვალი და ტყავია 

5. ლ0სი ლ0იი)ინ6 სი CჩმLIი2მI06 – ქალების მადევარი 

რ დI0I6სX 60Iიი6 ყი იმიი – მედიდური, თავმომწონე 

7. ხბ!6 ლი0Iი))6 სი 2ი (ლისოთო6 სი6 Cმიი6, სი ძI!იძიი, ყი6 

თინილსIIIC, VიC 016, 110I6ინ §მსI) – ჭკუანაღრძობი, ტვინდამთხვეუ- 

ლი 

გ. CI02(:C0III6 – ჯოჯოხეთის მაშხალაა, მაიმახია 

9. CMI6ი ძს C0-იIიI§§8II6 – (პოლიციის კომისრის ძაღლია) - 

პოლიციის კომისრის მდივანი 

10. Cხ16ი ძგ იისL - (ესოს ძაღლი) - კლასის დამრიგებელი 

11. C0IIIVI6 გ 1მ CჩI6იი6 – ქოჩორი 
12. §9C-6 CII6ი – მახრჩობელა არაყი (საგნის უგულებელ- 

·|ოფა) 

13. ძIიC ძიC CII6ი – პური და წყალი (საგნის უგულებელ- 

ყოფა) 
I4. 5I-00C ძ6 Cმიმძ (ძC 10ის0) – წყალწყალა (საგნის უგულე- 

ბელყოფა) 
15. ხგ!ი ძ6 თნიისIIIC (ძC ი”გიმსძ) – ჭუჭყიანი გუბე (საგნის 

უგულებელყოფა) 

16. იIძ ძგ 00VIC – ოღროჩოლღრო, ღრანტე (საგნის უგულე- 

ბელყოფა 
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17. 5§0VC1550ი 2 00165 – კუპატივიო ფეხებიანი, ჯუჯა, ფეხ- 

მოკლე (პირადი უგულებელყოფა) 

18. ი მV0IIL ხმ5 ხი 5CVI 001) 5I 16 Cმ1II0ს – თავმოტვლეპილი 
(პირადი 'უგულებელყოფა) 

კიცხვა 

1 ხმV6C მსX II10VCII6§ – ჭერში ბუზების თვლა, უსაქმურიობა 

2. I2I6 5მ ჩმი!160IC – უსაქმოდ ხეტიალი 

3. (2I)IC ხმXV6L მ 00 50ი ხ6C )მსინ – აკისრებინო ახალბედას 

მაღარიჩი 

4 ისის6 60 I0II06C – საიდანაც ქარი დაუბერავს, იქითკენ 

იხრება 

5. Iი0ICI6C – ეშმაკი, ქვეშქვეშა ადამიანი 

6. 16 CჩI6ი ძს )2I9I06L – ავი ძაღლი არც თვითონ ჭამს, 

არც სსვას აჭმევს 

7 §80ხ6ს5 ძლ IთIICII6 – დოყლაპია 

8. გწ 6იI6ნიმIძ – მელაობა, ეშმაკობა, გაიძვერობა 

. მ)0LIIL6CL 165 0V6065 მსX 2605 – დამახინჯება, გაყალბება 

10. C0(აIი6ი66L |I6§ L0ი1)მ))5§ ლმ I2 იძსბს- – (ოლ-ქმრული 

ცხოვრება დაქორწინებამდე 

1I. ი”მV0II (ძC) 1გ CVCVI6 – ბაქიობა, მკვეხარობა 
12. 1იფI-მ1 C0თი6 165 Cიჩმ(§ – უმადური, დაუნახავი 

I3. 2V0II Vი06C 1)II0CიძიCII ძმი5 1C §0IIV6გს – მწყერები ჰყავს 

თავში, აფრენს, ჩიტირეკიაა 

14. 56 56”IVIL ძ6 Iგ დხმLI6 ძს CIIგL იისL LIICL 165 II10II0ი5 ძს 16ს – 

სხვისი ხელით ნარის გლეჯა 

I15. 56 წისCICL სი6 ის6ს6 ძხი I6იმ-ძძ - თავის მოკატუნება, 

უიღბლო კაცად თავის მოჩვენება 

16. 1) 651 ხ!Cი მI)6 ძ6C იმVIIIC ძს! ი6 58VL IIIC §0I) 6CIIIსIC – ისეთი 

ვირია, უვიცია, რომ თავისი ნაწერისაც კი არა გაეგება რა 

17. 1I 6CC0LCI0I6LმIL სი ი0ის იისL მV0IL §მ ინმს – რწყილსაც კი 

გაატყავებს 
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18. CII2I1§6L ((LI0ძVI6() 50ი CI)6V81 ხიILCიC C0ი (ი00სL) IIი მV6VCIC – 

გაცვალო გუგული ქორზე 

დაცინვა 

ს ცCმ! იმIC ძი5 LIIი6§ ძნ იმიი – (ფარშევანგის ფრთებით 
მორთული ჩხიკვი) – აქლემი და გალია, შე'ეფერებელი 

2. ხI/მVლ ლ01იი6 სი 1მ01ი – (კურდღელივით მამაცი) – მხდა- 

ლი 

3 ლCCIILსIC ძი Cჩმ! – ბატისფეხური ნაწერი, ნაჯღაბნი 

4 C0ი05 ძგ ჩიმს ძ”მი – (ვირის ტყავის ჭსღაპრები) – 

სისულელეების როშვა, მონაჩმასი, ბებიას სღაპრები 

5. მV0IL Iმ IC06CICIC ძ”სი 0ს5 – (დათვის ტანის სინარნარე) - 

დათვივით გრაციოზული (ტლანქ ადამიანზ%ე) 

6ნ. გIC 2გ055 CII2IICCVIX 06 IC CII6ი 2 სოIაიძყ% – (ისეთი 

იღბლიანია, როგორც ბრუსკეს ძაღლი) - ისე სწყალობს ბე- 
დი, როგორც დამხრჩვალ ძაღლს 

7 606 ლ0!იIი6 Iი0 C!I6იI2იL ძმი§ Vი Iიმ925Iი ძრ დიIC6IგIიC – 

რობგბორც სპილო ფაიფურის ჭურჯლის მაღაზჭიაში 

8. ILმისIილ 165 ძლის, ძ>: C6ისგი. – (სპილოს კბილების 

გამასხარავება) - როიალზე ჩხაკუნი 

9. 2II6L ლ0IVIV6C VხიC ხმის6 2 სი Cიმ – (როგორც კატას 

ბეჭედი) - ისე უსდება, როგორც ვირს კედზე ბაფთა 

10. გVCIIL ძლი§ #LმL§ ძმი§ I2 16(6 – (თავში ვირთხები ჰყავს) - 

ხუშტურიანი, ახირებული ადამიანი 

11. IიმCI)6C C0Mიი16 LIII CმიმგIძ (165 CCICVI15565, C0Iინი6 Iმ ი)VI6) - 

(ისვივით, კიბორჩხალებივით, ჭაკი ჯორივით სიარული) – 

ბალებაჯი 

12. დხმI16%- 16 ჩწიმილ015 C01ით6 სიC VმCM6 650მყ§00I6 - (ძროსასავით 

ლაპარაკობს ფრანგულად) - ძალიან ცუდად ლაპარაკობს 

ფრანგულად 
13. II 65 50LCI6L C0ი1თ6 სი6 VმCსჩ- - (ისეთი გრძნეულია, 

როგორც ძროხა) - ჭკუის, ნიჭის პატრონი არ არის 
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14. თ.ლ)ლს!!!C ძც ხ6IIICL - ეკლესიის გომბეშო, მლვდელი 

15. ზსისIC ხ-C - პირდაღებული, პირდაფჩენილი 

ზიზღი /კიცხვა / დაცინვა 

ს თMVCVIC 2 Cმ16L 1C5 L0CV0C§ ძ6 C0IხI1I2I1ძ – (ხიფათი, რომელიც 

ბალდასინის ბორბლებსაც კი დაამუსრუჭებს) - ქვაზე დახა- 

ტული ეშმაკი, ჯოჯოსეთის მაშხალა 

2. 01:00IC C0I)ი16C LIIC 6Cს01I6 მ Cიმ1 – (კატის ხის ჯ·ამივით 

სუფთა) – ღორივით ბინძური 

3 ჯ06მ ძ6 Vმიჩ6 – (ძროსის ტყავი) - ნაძირალა 

4 სი6 VICIII6 ილმს - (ძველი ტყავი) - ბებერი კახპა 

5. C6VმI ძლICI0სL - გადაღძუებული კეკელა 

ნ. ჩლიგს ძ6 ხმII6 – (ბურთის ტყავი) - გასვრეტილი კაპიკიც 

კი არ აქვს, არაფერი აბადია 

უგულებელყოფა / კიცხვა 

1 6სC 1მIL C00იI0XC სი II6ინIL 0'0სI5 – (დათვების წინამძღო- 

ლივით ჩაცმული) - უსუფთაოდ და ცუდად ჩაცმული 
2. CIICVმI ძც ხგბL - (საპალნე ცხენი) - ხეპრე, გაუთლელი 

პ. ც6იCს16სI ძ6 Iი00CII6§ - შარიანი, ხრიკების ოსტატი 

ირონია 

1, ი06ძ0CI) ძ6 CიCVმI - ცხენის ექიმბაში 

ადამიანის მიერ სინამდვილის აღქმის სუბიექტური ასპექ- 

ტები შედის სავრთო „სამყაროს სურათში“, რომელიც იქმნება 

მოლაპარაკის შეგნებაში რეალური სინამდვილის გამოხატვის 

შედეგად მთელ თავის ქაოსურობასა და მოზაიკურობაში, 

აქვს ინდივიდუალიზებული ხასიათი და გამოიხატება სხეადა- 
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სხვა ენობრივი და არაენობრივი (ჟესტებით, მიმიკით, ინტონა- 
ციით) საშუალებით. ნებისმიერი ენის ექსპრესიული ერთეუ- 
ლები გადმოსცემენ ემოციებს, გრძნობა-დამოკიდებულებებს, 
შეფასებებს პირზე, საგნებსე, მოვლენებსა და ნიშან-თვისე- 
ბებზე მოლაპარაკის ასრს. ექსპრესიული ლექსიკური ერთეუ- 

ლები, ანუ ექსპრესივები ქმნიან მჩიშვნელოვან ფონდს ექსპ- 
რესიული საშუალებების საერთო სისტემაში. 

ექსპრესიული, პრაგმატული თავისი მიზან-მიმართულებით 
ენობრივი ერთეულების შინაარსი, ან „ექსპრესიული ეფექტი,, 

(როგორც უწოდებს ამ თვისებას ვ. თელია) წარმოიშობა დე- 

ნოტატურ-კონოტაციური სემებისა და ხატოვნების საფუძველ- 

ზე. ლექსემებისა და ლექსიკური ეარიანტების ექსპრესიუ- 
ლობის “შექმნის მექანიზმში ჩართულია არა ნებისმიერი 
დენოტატური სემები, არამედ მეტწილად ისეთები, რომლებიც 

ასახავენ მოვლენებისა და სუბიექტის პარამეტრულ ნიშან- 
თვისებებს, ანუ ხასიათდებიან სიდიდით, ოდენობით, ინტენ- 
სივობით, ძალით (ღონით), რაოდენობით, თვისებით და სხვა 

მსგავსი პარამეტრებით და, ჩვეულებრიე, ღებულობენ ნორმა- 
ტიულ-სოციალურ შეფასებას (კოლექტიურს და ინდივიდუა- 
ლურს) მოლაპარაკის მხრიდან; აგრეთვე სხვა ნიშან-თვისე- 
ბები რომლებიც ფასდება სოციალური კოლექტივის მიერ, 
როგორც დადებითი ან უარყოფითი (საერთო შეფასებითი 

პარამეტრი), ან გარკვეული მოტივის მიხედვით: სენსორულ- 
გემოვნებითი ან ჰედონისტური (გემრიელი-უგემური, არომატუ- 
ლი-მყრალი და სხვ.), უტილიტარული (სასარგებლო-მავნებე- 
ლი, გამოსადეგი-გამოუსადეგარი, საჭირო-უსარგებლო, ფასეუ- 

ლი-მცირეფასიანი, რომელსაც არავითარი ფასი არ გააჩნია 

და სხვა) მორალურ-ეთიკური (მორალურ-ამორალური, ზნეობ- 
რივი-უზნეო, კეთილი-ბოროტი და სხვ), ინტელექტუალური 

(ჭკვიანი-სულელი, ღრმა-ზედაპირული, შინაარსიანი-უშინაარ- 
სო) ემოციური რეაქცია. ასეთი ტიპის ილოკაციურ აქტებს 
შეიძლება ვუწოდოთ საკუთრივ ექსპრესივები ან ექსპრესიეები 

სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით (8ი”ათ L.M. : 28, 166). 
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ექსპრესივები შეიძლება იყოს ორმხრივ მიმართული: ა) ის 

შეიძლება ეხებოდეს მოლაპარაკეს: „რა ძაღლის ფეხი. შევ- 
ამე” - ადამიანი, ყინც ბევრს დადის ფეხაუკრეფლად რაიმეს 
საშოვრად და ბოლოს მაინც ხელცარიელი ბრუნდება შინ; 
სმაღლის ყეფა აღარ მესმის“ - ისე მშია, ძაღლის ყეფა არ 
მესმის; „ვის რა გველი შევუზწვი?!, ან „ვის რა ვირი მოვ- 

პარეშ, - ყის რა დავუშავე? „ძაღლს ვაჭმევ ჩემს სორ 100% 

ყველაფერს მოვითმენ (უღირს რამესაც) ოღონდ საწადელს 

მივაღწიო! „მაჰმადის მტრედივით ყურში ჩამძასის“ - მიბრ- 
ძანებს რაიმეს გაკეთებას; „დათვს ჩემოან არაფერი შეჟჭამია“ 

- დათვს არ დავუსარალებივარ (გამოხატავს უკიდურეს 
სიღატაკეს); „მგლის კოჭს დავწვავ"“ - ნიშნავს ნაქურდალის 

აღმოჩენის საშუალებას (ეს გამოთქმა გამომსატველი იყო 

საშინელი მუქარისა დასარალებულის მიერ იდუმალი დამზა- 

რალებლის მიმართ, რაც გულისხმობდა დასარალებულის 
მიერ დამსარალებლის დაუზსოგველობას, მისთვის მოსისხლე 

მტრად გადაკიდებისა, მის მიერ სასიკვდილოდ განწირვისა); 
„მე ვარ და ჩემი ცხენი“ - ჩემი ცხენის იმედითა ვარ, ის 

მეყოფა, იმის მეტი არაფერი მინდა. „მკვდარი ვირი ხომ არ 

მიგიყიდნია. რომ ნალები აჰყარო?, - რას მედავები, რას 

მემართლები, შენი არაფერი მმართებს, არაფერი მოგიცია და 
ისე მთხოვ რასმე. 

ბ) ასევე შეიძლება ეხებოდეს თანამოსაუბრეს: „რქები 

ამოგივიდა? - რა შეგეძინა განსაკუთრებული, სხვას რომ 

არა აქვს, ასეთი რა “შეგემატა? რა მოიგე? - (ეტყვიან 

სულწასულ, მოუთმენელ ადამიანს, რომელსაც უნდა სხვაზე 

ადრე მიიღოს რამე); , იკების ჯოგი არ დამიფრთხო““ - 

არაფერი დამაკლო, არაფერი წამართვა; „ცოფიანმა ძაღლმა 

ხომ არ დაგგლიჯა? - ეტყვიან ადამიანს, რომელიც მეტის- 

მეტად აღელვებულია, ანჩხლობს, უმისეზოდ თუ მიზეზსიანად 

სულყველას უღრენს; „მოუსვი ბაყაყური! - გამეცალე! „მწყე- 
რები კი ნუ ააფრინე!“ - ნუ გაგიჟდი, ნუ სულელობ. 

ექსპრესივების ტიპურ თავისებურებას წარმოადგენს მათ- 
ში შეფასებითი ნომინაციების ფართო გამოყენება. ამ უკა- 

82 



ნასკნელთ გააჩნიათ განსაკუთრებული რეფერენციალური 
თვისებები: როგორც წესი, ისინი გვხვდებიან პრედიკატურ 
ფუნქციაში. სემანტიკური თვალსაზრისით, შეფასებითი ნომი- 
ნაციებისათვის დამახასიათებელია მეტაფორულობა, რომლის 
დროსაც შესაბამისი კონოტაციის მქონე საგჩობრიე სახე- 
ლებს შე'უძლიათ შეასრულონ შეფასებითი როლი. ასეთი სა- 
ხელების მეტაფორული გამოყენება რეალიზდება სპეციალურ 
სტრუქტურებშისდ„ რომლებიკ თხოულობენ ან პირდაპირ 
მიმართვას თანამოსაუბრისადმი, აჩ პირიქით, ანაფორის ტი- 

პის კონსტრუქციებს: „შე ოფოფო, მენა“ - ბინძურო, მკრალო, 

ამოვსებულო! „ნაჯოგარი ხარია' - გასუქებული, გალაღებუ- 

ლია; საკუთარი შეფასებითი სიტყვების გამოყენებისას: „მეცა- 
მეტე გოჭია“ - მეტიჩარაა! <<->; „გაზაფხულის მერცხალი“ - 

რაიმე სასიამოვნოს მაუწყებელი. 
შეფასებითი ნომინაცია, როგორც წესი, არ განსასღვრავს 

მეტყველების აქტის ილოკაციურ მიზსნებს, მხოლოდ და მხო- 
ლოდ ადასტურებს მის ნიშანს <<+>> ან <<->> და აძ- 

ლიერებს ექსპრესიულობას. ანიმალურ ქართულ იდიომებში 

შეფასების ემოციური დამოკიდებულება წარმოადგენს გრძნო- 
ბა-დამოკიდებულებათა კომპლექსს, რომლის განსხვავებულ 
წახნაგებად წარმოგვიდგება: დაცინვა: „ეგ ჩაკაზმი ზოგი 

შენს წიწილებსაც დაუყარე“ - ვერ მომატყუებ, სხვა შეაც- 

დინე! „ჯორს ნალები არ ამიყარო“ - ვერაფერს დამაკლებ, 
ჩემგან ვერაფერს წაიღებ, ვერაფერს გამომრჩები! „მეჩ იმის 

ძაღლსაც ვერ ააყეფებ“ - ოდნავადაც ვერ მიიპყრობ მის 

ყურადღებას. „რქა-დეკეულები არ გამომირეკო ბაკიდან!' - 

ვერას დამაკლებ, ვერ მაჯობებ, ვერ მომერევი, ვერ მაზა- 

რალებ! „ჩიტი-ფაფას (ვაკეთებ! - ჩხედაე, რასაც ვაკეთებ. 

„ყვავები შავს ჩაიცვამენ“ - იმის უბედურებას თუ მარცხს 

არავინ იდარდებს. „მადლის ტყავს ვინ წამოგასხამს, შვი- 

ლოსა” - იხმარება დაცინვად, როცა ვინმეს არ თხოვენ და 
მაინც აიხირებს, ან აკეთებს რამეს და ამით ვერც ეერავის 

აამებს და არც არავინ დაუმადლებს. 
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ზისლი: „რა პირი გიყარს ოფოფივითა“; „,აი, ძაღლიც 

ხსენებაზე"“ (ავ კაცს რომ დაინახავენ); „მგლის თვალ“ზსე 

ნახვა (ეინმესი) - არმოწონება, შეზიზღება, ათვალწენება. 
მუქარა: „ისე გაგიხდი საქმეს, რომ შენს გულზე ძაღლი 

დავაპურო!" ((ძძაღლის დაპურება ვინმეს გულზე“ – ნიშნავს 

პატივის აყრას, სირცხვილის ჭმევას, თავის მოჭრას); ,,მუმ- 

ლიც ნუ დააჯდება!, - ერთი ბეწოც არა დაუშავდეს რა. „ზე- 

ცაზე (ცაში) ფრინველი ვერ გადაიფრენს, ძირს (დედამიწაზე) 

ჭიანჭველა ვერ გაივლის ჩემი შიშით“ - რისხვა ყველა სული- 

ერთათვის. <<->> 

წყევლა, შეჩვენება: „მგლის მუცელში გასაძვრენო!, დათ- 

ვის სამჟავედ გასახდომო, სასიკვდილე, დათვის შესაჭმელო! 

(დათვი ნადირს რომ მოჰკლავს, მიწაში დამარხავს. მისი 

სორცი შემდეგ დარბილდება და დამჟავდება. ხევსურეთში, 

კაცს ან საქონელს რომ დასწყევლიან, ეტყეიან: ,„აი, შე 
დათვის სამჟავეო'); „წაუწყდეს სული და იობის მატლები 

დაეხვიოს!; „ძაღლი და კატა დააკედა მავანსო“ (ძაღლი და 

კატა უწმინდურ ცხოველებად ითვლებოდნენ. რამდენადაც 

ქართველი მათ ხორცს არა სჭამს, და, მაშასადამე, მათი 

ხმარება თავზე დასაკლავად, შესაწირავად, მსხვერპლად არ 

შეიძლება. როცა უნდათ მიცვალებულის სული დასწყევლონ, 

აგინონ, იტყვიან ძაღლი და კატა დააკვდა მავანსო (საფ- 

ლავზე) (სახოკია თ. :6, 197.) <<->> 

ნიშნის მოგება: ,ბუსსაც ვერ ამიფრენ“ - ვერაფერს და- 

მაკლებ! „კვერნა დაიჭირა“ - დაზარალდა, დამარცხდა, საქმე 

ცუდად წაუვიდა. „ვერ მოგართვი გოჭის თავი, ვერ მოგართვი 

ღორის თავი“ ან კიდევ: „,ბოლოკი და ხბოს თაყი! - არაფე- 

რი, ვერაფერი ვერ მიიღე! 

უგულებელყოფა <<->> 
„ჭიან ტყემლადაც არ ვაგდებ“ (პიროვნული უგულებელ- 

ყოფა) არაფრად მიმაჩნია, არაფრად ვაგდებ. 
„მაჩვის ფეხო! - დალეული, ჯუჯა, ბაჯაჯღანა! (პიროვნუ- 

ლი უგულებელყოფა). 
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„კატის ნათრევი“ - უშნო, გასაცოდავებული, ულამაზო 

(პიროვნული უგულებელყოფა). 
„საღორე“ - უსუფთაო, ბინძური სახლი, ბინა (საგნობრივი 

უგულებელყოფა). 
სიბრალული 

„მგლისა და ყორნის ლეეკმა“ - უგზო-უკელოდ დასაკარგი; 

„ცხვარი ფეხზე ჰყავს გამობმული“ - ბებერია, საცაა 

მოკვდება; 
„კატა მოუკვდება ხელში“ - მეტისმეტად ღარიბია, "ექონე- 

ლია (ცხოველებში კატა ცნობილია, როგორც ყველაზე ნაკ- 

ლებად მჭამელი და ვისაც კატის “შენახვაც არ შეუძლია, 
მართლაც რომ ძალზე გაჭირვებულად უნდა ჩაითვალოს) 

(სახოკია თ: 6, 197). 

კიცხვა 

„მადლი მატლად გადამიქცია“ - სიკეთე არ დამინახა, 

უმადურად მომექცა. 
ყვედრება 
„სამი დღის ხბო წყალ"ზე ჩავა და წყალს დალევს და შენ 

რაღა დაგემართა?“ (ყვედრება, მიმართული ზანტი ადამიანი- 
სადმი, ვისაც თითის განძრევა ეზარება, უნდა მჭზამზარეუ- 

ლად ჩაუვარდეს ლუკმა პირში). 

ფრანგული ფრაზეოლოგიის დამახასიათებელ თავისებუ- 

რებას წარმოადგენს ვარიანტულობის ფართო განვითარება, 
რომლის შედეგია ფრაზეოლოგიური ვარიანტების წარმოქმნა. 

ვარიანტულობა თანამედროვე ფრანგული ენის ფრაზეოლო- 

გიური ფონდის გამდიდრებისა და განახლების უმნიშვნელო- 
ეანესი წყაროა ვარიანტულობის პრობლემის შესწავლას 

ფრაზეოლოგიის მასალაზე “უკვე გარკვეული ტრადიციები 

აქვს. 50-იან წლებში, როდესაც ლინგვისტთა მთელი ყურად- 

ღება მიპყრობილი იყო ფორმის შესწავლისაკენ, ენობრივი 
ერთეულის ვარიანტები გაიგებოდა, როგორც ზედაპირულ 

სტრუქტურაში მიმდინარე ცვლილებები აზრობრივი იგივეო- 

ბის შენარჩუნების პირობით. ვარიანტის ცნება ისმარებოდა 
ერთეულის ფორმალურ მხარესთან მიმართებაში, ხოლო ინვა- 
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რიანტის - აღსანიშნთან მიმართებაში. საერთო მიმართუ- 

ლებისის შეცვლამ ლინგვისტიკაშიდ„ მკვეთრმა მიბრუნებამ 
სემანტიკისაკენ საჭირო გასადა ვარიანტულობის კატეგორიის 
გადასინჯვა და აგრეთვე გამოიწვიაა გვარიანტულობის 
პრობლემის ტრადიციული განსილვის სამართლიანი კრიტიკა 

როგორც ლექსიკოლოგიაში, ასევე ფრასეოლოგიაში. 
იმისათვის, რომ სისუსტე შევიტანოთ ფრაზეოლოგიური 

ვარიანტებისა და ფრასეოლოგიური სინონიმების კვლევაში, 

განვისილოთ ის მოსაზრებები, რომლებიც არსებობს ქარ- 

თულ ენათმეცნიერებაში სინონიმიის შესახებ (ვარიანტულო- 

ბასე ჯერჯერობით არავითარი მოსასრება არ გაგვაჩნია 

ქართულ ლექსიკოლოგიაში) ალ. ღლონტი სინონიმებს გან- 

მარტავს როგორც სხვადასსვა ბგერობრივი მოდელით გადმო- 

ცემულ ერთი მნიშვნელობის მქონე სიტყვებს (ღლონტი ალ.: 

11,37). „ბგერითი სამოსელის სხვადასხვაობა, შინაარსის ერ- 

თობა, - აი, რა ნიშან-თვისება აქვთ მათ“ (ღლონტი ალ.:: 

11,38). 
სიტყვა, როგორც მნიშვნელობის მატარებელი ერთეული, 

უთუოდ ორ მსარეს გულისხმობს: აღსანიშნსა და აღმნიშე- 

ნელს. ყველაზე მარტივი იქნებოდა ისეთი ვითარება, სადაც 

აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის იარსებებდა „ცალსახა 

მიმართება“: ერთი აღსაჩიშნი ყოველთვის ერთი აღმნიშვნე- 
ლით რომ გამოხატულიყო და, პირუკუ, ერთი აღმნიშვნელი 
ყოველთვის მხოლოდ ერთი აღსანიშნისათვის გამოეყენები- 

ნათ. 

ენაში ამგვარი „იდეალური“ სიტყვების გვერდით ფაქტობ- 

რივად არაიშვიათად გვაქვს განსხვავებული შემთხვევებიც. 

ბგერათკომპლექსი „ყური“, მაგალითად, აღნიშნავს არა მხო- 

ლოდ „სმენის ორგანოს“, არამედ, კუთხოვანი საგნის (მაგ. 

თავშლის) წეერსაც, ჭურჯლის სახელურსაც და, პირიქით, 

ერთ აღსანიშნს, ერთ მნიშვნელობას ხშირად ბგერათკომპ- 

ლექსი შეესიტყვება: ,„ფანჯარა და სარკმელი“ ერთსა და იმა- 

ვეს აღნიშნავს, სიტყვა კი ორია: „სიომ სარკმელს შეჰსისინა, 
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გააცინჩნა ფანჯრის მინა“ (ალ. აბაშელი), ასევე „პაპა და 
ბაბუა,. „პაპაშენს ბაბუაჩემი სიტკბოთი ”შემოხიზვნია“ (რ. 
ერისთავი), „დროული და ხნიერი“: „არც ისე დროულიცა ვარ, 

უცსოს ევგონივარ ხნიერი“ (ვაჟა) და სხე. (ბ. ფოჩხუა:8ზ, 29). 
სრულიად სხვა სურათი გყაქვს ფე-ის შემთხვევაში, როცა 

ჩვეჩნთვის ამოსავალია თვით „სატი“, მისი დენოტატურ-კო- 

ნოტაციური შინაარსი. მოცემულ პარაგრაფში ჩვენი მისანია 
სწორედ ფრასეოლოიგიური ვარიანტების ფრასეოლოგიური 

სინონიმებისაგან გამიჯენა. 

სოგიერთი ლინგვისტი, აღიარებს რა სემანტიკურ იგი- 

ვეობას ძირითად კრიტერიუმად, არ უარყოფს სტილისტუერ და 
სემაჩტიკურ ნიშან-თვისებათა არსებობასაც (ევ. არხანგელსკი, 

ნ. კამენეცკაიტე, გ. კრამორენკო, ე. პაულაუსკენე, ნ. შანსკი). 

ლინგვისტებს დასაშვებად მიაჩნიათ აღმნიშვნელის (ფორმის 

ვარიანტების, და აღსანიშნის (აზრობრივი ვარიანტების) 

ვარირების შესაძლებლობა და აგრეთვე ორმხრივი ვარირებაც 
იმ პირობით, თუ ცელილებებს აღმნიშენელში მოჰყვება 

ცელილებები აღსანიშნში იდიომის იგიეეობის დაურღვევლად 
(ე. თელია). იდიომის დადგენა სდება აღსანიშნის მისედვით 

და განისაზხღვრება არა როგორც სემათა აბსოლუტური 
დამთხვევა, არამედ როგორც მსგავს ნიშან-თვისებათა სიჯარ- 

ბე განსსვავებულ ნიშან-თვისებებთან შეფარდებით. ჩვენთვის 

მნიშვნელოვანია ტ. ჩერდანცევას ასრიც, რომლის თანახმა- 

დაც ფრაშსზეოლოგიური ვარიანტები ისეთი სინონიმებია, 

რომლებსაც ყველა სხვა ნიშან-თვისებებთან ერთად აქვთ 

საერთო შინაგანი ფორმა (ხატი) და სოგიერთი სხვა კომპო- 

ნენტი, ე.ი. მათი აღმნიშვნელები, ნაწილობრივ. იდენტურები 

არიან. 

არსებობს მრავალი მოსაზრება ფრაზეოლოგიური ვარიან- 

ტულობის პრობლემის ”შესახებ რომელთაგანაც ჩვენთვის 

მისაღებია ა. ნაზარიანის (ILI83209M #.: 49, 225) აზრი, რომელიც 

ფეის ვარიანტებს განიხილავს, როგორც ამ ერთეულის 
ნორმით დაკანონებულ სახეცვლილებას, რომელიც არ არღ- 
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ვევს მის სემანტიკურ იდენტურობას. ასეთი მსჯელობის თა- 

ნახმად, შეიძლება ვივარაუდოთ, როიმ ფრაზეოლოგიური ვა- 
რიანტებისათვის ნიშანდობლივია: 1. სატის ერთიანობა; 2. 
საერთო დენოტატურ-სიგნიფიკატური შინაარსი„ 3. ენაში 

შესრულებული ფუნქციისა და კატეგორიალური (ლექსიკურ- 
გრამატიკული) მნიშვნელობების დამთხვევა. 

სატის ერთიანობა ყველასე მნიშენელოვანი ნიშანია, რო- 

მელიც ფრაზხზეოლოგიურ ვარიანტებს განასხვავებს ფრაზეო- 

ლოგიური სინონიმებისაგან. ამას გარდა, სწორედ ამ ნიშანს, 
როგორც სემანტიკურ ინვარიანტს ენიჭება, წამყვანი როლი 

ფე-ის იგივეობის შენარჩუნებაში ყველა მისი ლექსიკური თუ 

სტრუქტურულ-გრამატიკული მოდიფიკაციებისას. 

მეორე ნიშანი - დენოტატურ-სიგნიფიკატური (საკუთრივ 

აზრობრივი) შინაარსი გულისხმობს ფრაზეოლოგიური ვა- 

რიანტების სემანტიკურ ტოლფასს, თუმცა ისინი განსხვავდე- 

ბიან ერთმანეთისაგან ექსპრესიულობითა და სტილისტური 

შეფერილობით. თუ ფრაზეოლოგიური ვარიანტები ერთი და 

იმავე ფრასზეოლოგიზმების სხვადასხვა ფორმებია, ფრარსეო- 

ლოგიური სინონიმები დამოუკიდებელი ერთეულებია. 

მესამე ნიშანში იგულისხმება ფრაზეოლოგიური ვარიან- 

ტების მიერ ენაში შესასრულებელი ფუნქციებისა და მათი 

კატეგორიალური/ლექსიკურ-გრამატიკული / მნიშვნელობების 

თანხვდენილობა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ფრასეოლოგიური 

გარიანტები უნდა მივაკუთვნოთ ერთ რომელიმე კლასს / 

არაკომუნიკაციურ ან კომუნიკაციურ ფე-ს /, ქვეკლასს / 

ნომინატიურ, დამხმარე შორისდებულთა, მოდალურ ფე-ს/, 

ლექსიკურ-გრამატიკულ კლასს/სუბსტანტიურს, ადიექტურს, 
ადვერბიალურს, ზმნურს/. 

მოცემეულ თავში ჩვენი მიზანია ფე-სოონიმების ლექსი- 

კური ვარიანტების კვლევა ფრანგულ და ქართულ ენებში. 

მათ წარმოქმნას საფუძელად უდევს ცელილებები ლექსიკურ 

შემადგენლობაში. ეს ვარირების ყველაზე მეტად გავრცელე- 

ბული ტიპია, რომელსაც ახასიათებს მთელი რიგი ლექსიკურ- 
სემანტიკური კანონსომიერებები. ჩვენს მიერ მოძიებულმა 
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მასალამ დაგვანახა რომ სუბსტანტიური ფე-ზოონიმების 
ვარირებისადმი ლექსიკური კომპონეჩტებისათვის ნიშანდობ- 
ლივია სემანტიკური თანაფარდობა, ანუ ვარირებად, კომპო- 
ნენტებს შორის სინონიმური მიმართება. სუბსტანტიური ფე- 
სოონიმების ფრასეოლოგიური ვარიანტები ასახელებენ: 

ა, როგორც სულიერ, ასევე უსულო სუბსტანციას: 1I 

მIIი6Lმ11 სI16 CIICVIC (Vი CIMI6ი) – ნებისმიერს გაეარშიყება; §5I+00 ძ 

თნიის!IIC (ძს C2M2I0) – წყალწყალა (სასმელი); (ქართულში 
ფრასეოლოგიური ვარიანტის ეს ტიპი არ შეგვხვედრია). 

ბ) სულიერი სუბსტანციის მორალურ თვისებას: ხიძიითნსL 

ძ თხI!015/ძ6 C0სI6LVIC§, ძგ §6-06იI5/ - მატყუარა, „რ”უპენტელა, 

ქართულ ენაში - სულიერი სუბსტანციის გარეგნულ ნიშან- 
თვისებას: ძალლის/კატის ნათრევი - უშნო, გაძვალტყავებული, 
მახინჯი; 

ბ) „ანიმალური სომატიზმების“ ვარიანტები„ რომლებიც 

მიუთითებენ არასასურველ შედეგზე: ძსი6ს6 ძი #0I550ი (ძC I2I) - 

უშედეგო დასასრული; წერის მანერაზე: 00L65 ძი I0VყCჩI6 (016ძ 

ძგ თისCი6) – ნაჯლღაბნი, ბატისფეხურად ნაწერი; მდგომარეო- 

ბაზე: 12 ძსტს6 6იIIC Iლ5 )20ხ65 /ლი16 IC§ ხ2LIC5/ - შეშინებული, 

კუდამოძუებული; ტანსაცმლის სახეობაზე: ხგხI გ ისისC ძრ 

Iიის6 /2 ძსC6VI6C ძ6 0I60/ - ფრაკი, როგორც ფრანგულში, ასევე 

ქართულშიც შეგვხედა „ანიმალური სომატიზმები“, მხოლოდ 

იმ განსხვავებით, რომ ისინი მიუთითებენ მოქმედებაზე: კუ- 

დით დაბმა/კლანჭის გამოკვრა - ხელში ჩაგდება, დაპატ- 

რონება; ემოციურ (სულიერ) მდგომარეობაზე: ბალნის აშეე- 

ბა/ბეწვის აშლა; არასასიკეთო, ცუდის, ავის მომასწავებელ 

ნიშანზე: ყვავის დაჩხავლება – თავზე ყორანმა თავზე დამაყ- 

რანტალა. 

ედიექტიური ფე-ზოონიმების სისტემაში მრავლადაა კომ- 
პარატიული ტიპის ფრაზეოლოგიური ერთეულები, რომელთა 

შემადგენელი ცხოველთა მანომინირებული ფრაზეოლოგიური 

ვარიანტები უმეტეს შემთხვევაში ასახელებენ მორალურ და 

ინტელექტუალურ ნიშან-თვისებებს: ხ8(6 C0ი)იი6 სი 806 /Cმიი0/ სი6 
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დიC)0"III6/სი ჩM2MCIC §მVსI06 016 0V 56 182155C იIსIიCL 5მი5 CIICI/ - 

ბატისტვინა; ძისX C0ი1ი16 VV0 მფიტგს/ლიიიონ სი IთIC0VI0ი/-ბატკანივით 
უწყინარი. 

ქართულ ენაში გამოიყო ლექსიკურ-სემანტიკური ვარიან- 
ტების ერთი ჯგუფი (ლსვ) შემდეგი ფე-სოონიმების სახით: 

ძაღლის ბედი აქეს – ძაღლი არ დაჰყეფს იმის ბედს; გველის 

ფხაში გაძრომა/პველის ქერქში გაძრომა – უკიდურესი გა- 

ჭირვების გაძლებს საწადელის მისაღწევად: კუდით დაჯერა – 
კუდით დაბმა – ხელში ჩაგდება; კლანჭის გამოკვრა – კლან- 

ჭის მოდება – მოტაცება, წართმევა, დაპატრონება; კატა ვერ 

გაძღება მის ოჯახში – კატა მოუკვდება სელში – მეტისმე- 

ტად ღატაკია: ბუსების თელა ჭერში/ბუსების ეყლაპვა - 
სიზარმაცე. 

ზმნურ იდიომათა სისტემაში შემავალი (ახოველთა მანო- 

მინირებელი სუბსტანტივები შეადგენენ იდიომების ვარიან- 

ტებს, რომელთა ვარირებადი სუბსტანტიური კომპონენტები 

ერთიანდებიან ,„მოქმედების, „პროცესის, ,მოძრაობის“, 

„მდგომარეობის“, „ფრაზეოლოგიური ქმედებისა“ და „რელა- 

ციურობის (ურთიერთმიმართების) აღმნიშვნელ ლექსიკურ- 

სემანტიკურ ჯგუფებში (ლსჯ); 
ა) მოქმედების აღმნიშვნელი ლსჯ: ძიიილ ძს ხლC CL ძბ 

I”მ116/ძ6 I0ი89)10/ – შეუპოვრად ბრძოლა; 

ბ) ფიზიოლოგიური ქმედების აღმნიშვნელი ლსჯ: Iიგიცყ6L 

ლ0ჯიი16 ხი 10ს0/C0Iითინ სი 09IC/C00Iი6 სი II9IC/ – ხარბად ჭამა; 

გ) მოძრაობის აღმნიშვნელი ლსჯ: ი0სIIL C0ხიIი6 სი 1გიIი/სი 

I16VI6 – მოკურცხელა; 

დ) პროცესის აღმნიშვნელი ლსაჯჭ:: ყიხCL §0ი ხ0CVI/ 5მ CჩბVI6- 

განრისხება, გაალმასება; 

ე “'წურთიერთმიმართების აღმნიშვნელი ლსჯ: §”მCლ0L- 

ძიV/5”6ი16იძLIXC, 6IC, VIVIC/C0ლთიი6 (სი) CM16ი CL (VიV) CიმL - (ცცხოვრობენ, 

როგორც ძაღლი და კატა, ერთმანეთს ჭამენ. 

ფრაზეოლოგიური ვარიანტებისაგან განსხვავებით, ფრა- 

სეოლოგიური სინონიმები აგებულია სხვადასხვა ხატის ბაზა- 
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ზე, აქვთ საერთო კლასემები და ყველაზე უფრო მნიშვნე- 
ლოვანი სპეციფიკური სემები. იმდენად, რამდენადაც ფრაზეო- 
ლოგიზმების შემადგეჩნელი კომპონენტებისაგან შენარჩუნებუ- 
ლია მხოლოდ კონოტაციური სემები, შესაძლოა ამ კომ- 
პონენტების შეცვლა იმ პირობით, თე კონოტაციერი სემები 

უცვლელი რჩება: მV0II ხი CMI6ი ი0ისL ძი – მV0II ძი ძმი5 I2 იმს – 

შეყვარება, გატაცება ვინმეთი. 

როგორც მნიშვნელობის ყველაზე უფრო აბსტრაქტული 
ასპექტის მქონე, საყრდენი სიტევა შეიძლება შეიცვალოს 

სინონიმით: CM9)მ080L/CV0ძ0ს006I/50ი Cჩ6VგI ხ0ICI)6 C0იVC/იის/სი მV6V0IC 

– 6Cჩმიდ6L Vი C06VმI ხიIიიC C0ისC/იის+ სი ხიIICსX – თხა ვიყიდე, 

თხა გავყიდე, სარგებელი ვერა ენახე. 

ფრაზეოლოგიური სინონიმიის სპეციფიკა მდგომარეობს 
იმაში, რომ ლექსიკური სინონიმები, როგორც სრულად გა- 

ფორმებული ენობრივი ერთეულები, გამოხატავენ უფრო აბ- 
სტრაჰირებულსა და განსოგადებულ ცნებებს (თვისებებს, 
მოვლენებს და სხვ.), რის გამოც მათ შორის აზრობრივი კაე- 
შირი აღიქმება, როგორც უფრო მჭიდრო და ასხლო კავშირი. 

ფრაზეოლოგიური სინონიმები კი, ლექსიკური სინონიმე- 

ბისაგან განსხვავებით, გამოხატავენ უფრო კონკრეტულსა და 

ტევად ცნებებს (თვისებებს, მოვლენებსა და ა.შ), რასაც 

განაპირობებს ფრაზსეოლოგიზმების, როგორც ენის კომპლექ- 

ციური, ცალკე გაფორმებელი ერთეულების სპეციფიკა, რო- 

მელიც ემსახურება გარემომცველი სინამდვილის ხატოვან- 

ექსპრესიულ დახასიათებას ხატიი რომელიც წარმოშობს 

კონოტაციურ სემებს, წარმოადგენს შუალედურ რგოლს ფრა- 

სეოლოგიურ ერთეულსა და მის იდიოგრამას შორის. 

ყეელასე ნაკლებად მჭიდრო აზრობრივი კავშირით ხა- 
სიათდებიან სხვადასხვა სტრუქტურის მქონე ფრაზეოლო-გიუ- 

რი სინონიმები, რომლებიც განსხვავდებიან როგორც ლექსი- 

კური შემადგენლობით, ასევე გრამატიკული სტრუქტურით: 

0C06სIL ძ6 ილსI6 – იცგსა6X 600იIV6 სი II6VI(C – მხდალი, მშიშარა; 6ი 
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ხიგს ძნ 180Iი – ჩC6ძსლი(% 1C CჩI6ი CI 16 Cჩმ – გულის მოგება, 

ყველასთან საერთო ენის გამონახვა; 
ქართულში ამ ტიპის ფრასეოლოგიური სინონიმებია: ქათ- 

მის თავის ნახარში - ყვავი ჩხიკვის მამიდა - თხა და ცსვა- 
რია ერთმანეთისათვის, რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ ამ ადა- 

მიანებსს შორის არავითარი ნათესაური კავშირი არ არსე- 

ბობს; 

მწყერის შეწვა - თითზსე შეწვა ქათმისა, რაც იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ადამიანი ყველა ღონეს ხმარობს, რათა ასიამოვ- 

ნოს სსვას; 

ქრისტეს ვირი - გაჭეყლეტილი ჭია > ყველას მონა-მორჩი- 

ლი, დაბალ ღობედ მიჩნეული; 

კუდის აწევა - ვირის ტალახიდან ამოყვანა > შველა, მძი- 

მე მდგომარეობიდან გამოყვანა; 
ვირის მყვერავი - კოდალას “ოუსტვენს > ზარმაცია, 

უსაქმურია. 
უფრო მჭიდრო აზსრობრივი კავშირით ხასიათდებიან 

სსვადასხვა სტრუქტურის მქონე ფრაზეოლოგიური სინონიმე- 

ბი, რომლებიც განსხვავდებიან ლექსიკური შემადგენლობით, 

მაგრამ აქვთ სინტაქსური სტრუქტურა: L9ILC 16 ხმ0ი – LმIIC 16 110ი 

– ცხვირის აწევა, მედიდურობა, ძსILI6I §8 ხტგს – 10II6 ილგს ი6LV6 

– ცხოვრების წესის შეცვლა. 
ქართულში: კოდალას ენა სჭამაო - კრუხის თავი უჭამია 

> იტყვიან ადამიანზე, რომელიც უზომოდ ბევრს ლაპარა- 

კობს, ყბედია; თავზე მამალ ბუზს არ ისვამს – კუდი ყავარზე 
აქვს გადებული > იფხორება, ამპარტავნობს, კუდაბზიკობს. 

ჭოტი დაიჭირა! - კვერნა დაიჭირა! - დამარცხდა, დაზა- 
რალდა, საქმე ცუდად წაუვიდა. 

ყეელაზე მჭიდრო ასრობრივი კავშირიოთ ხასიათდებიან 

ფრაზეოლოგიური სინონიმები რომლებსაც აქვთ საერთო 

კომპონენტი (ან კომპონენტები) და ანალოგიური სინტაქსური 

სტრუქტურა: მ11CL C00126 ხი6 ხმთ6C 8 სი CI)მ( – მII6L ლიIთიი6 სი L28ხ116C 

გ სი6 VმვCი6 – ისე უხდება, როგორც ვირს უნაგირი; მ2I1I6% სი Cიმ 
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იმI9C – 60ხიMI 60იI.ი6 Vი იხI6ი ძიგმი – თავქუღმოგლეჯილი 

გაქცევა. 
ქართულში: ძაღლადაც არ ვაგდებ - ჭიან ტყემლადაც არ 

ვაგდებ > არაფრად მიმაჩნია, არარაობაა ჩემს თვალში; 
კაჭკავსს დააჩხავლებს - უყვავთან მწყრალად არის > 

ამბობენ ლვინოზე, რომ ის მჟავეა და ამდენად აკნიჩებენ მის 

ხარისხს. 

ამრიგად, სამყაროს დეონტიკური სურათი, არსებეული 

ენის მატარებლის ცნობიერებაში, შედგება ქცევის ნორმების 

„იერარქიისაგან. ისინი წარმოადგენენ თავდაპირეელადვე 

ონტოლოგიურად ასახულ ცდას, ნაწილობრიე, დამკვიდრე- 

ბულს სამყაროს ენობრივ სურათში, რომელიც შეესატყვისება 

შინაარსს: „აკრძალულია“, „არ არის ნებადართული“. 

დეონტიკური მოდალობა რიგი იდიომების სემანტიკის 
მნიშვნელოვანი კომპონენტია, რომელთა დესკრიფციული კომ- 

პონეჩნტი კავშირშია ინდივიდების ქცევის აღნიშვნასთან. დე- 
ონტიკური მოდალობა წარმოადგენს იდიომებისათვის ერთ- 

ერთ ძირითად კომპონენტს, რომლებიც გამოყენებულია არა 
პირის ქცევის ალწერისათვის, არამედ მისი დახასიათები- 
სათვის. ამასთან, რაციონალური და ემოციური შეფასება ეძ- 

ლევა სუბიექტის საქციელს ან პირადულ თვისებებს, რომ- 

ლებიც არ ჯდება დეონტიკური ნორმის ფარგლებში (გადას- 

რილია დეონტიკური ნორმიდან). 
შეფასება დაკავშირებულია დესკრიფციული ნიშან-თვისე- 

ბების გარკეეულ „თავმოყრასთან“. სტერეოტიპის ხასიათი და- 

მოკიდებულია შეფასების ობიექტზეც და ვლინდება შესაბა- 

მისი ნიშნების სემანტიკაში. ძვრა სიტყვის მნიშვნელობაში 
დენოტატის შენაცელებით იწვეეს სტერეოტიპის მთელი 

სტრუქტურის შეცვლას. 
შეფასების მეტად მნიშვნელოვან თავისებურებას წარმო- 

ადგენს ის, რომ მასში ყოველთვის არსებობს სუბიექტური 

ფაქტორი, რომელიც ურთიერთქმედებაშია ობიექტურთან. ყვე- 
ლა არსებულის შეფასების საზომი თვითონ ადამიანია. 
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დეონტიკური ნორმა დაკავშირებულია ინდივიდების ქცე- 
ვის ნორმასთან და წესებთან რომლებიც აუცილებელია 
საზოგადოების ფუნქციონირებისათვის; ისიჩი მკვიდრჯდებიან 
ინდიეიდუალურ ცნობიერებაში და გვევლინებიან ქცევის 
მეტად საჭირო რეგულატივების სასით. ფსიქიკურ აქტივობას 

აწესრიგებეინ მორალური ნორმები„ რომლებიც ადამიანის 

ქცევის ფაქიზი რეგულატორებია. ისიჩი ნორმირების ობიექ- 

ტად აქცევენ არა მარტო გარეგან, არამედ შინაგან ქმედება- 

საც, ასევე არა მარტო ფიზიკურ მოქმედებას, არამედ ფსიქი- 

კურ აქტივობასაც. 
გამოვიკვლიეთ რა ქცევის აღმნიშვნელი ფე-ზოონიმებისა 

და „ანიმალური სომატიზმების“ სემანტიკური თავისებურებე- 

ბი, მიეუჩინეთ მათ გარკვეული ადგილი შეფასების მოდალურ 

სკალაზე. 
ჩვენს მიერ შესწაელილი ფე-სოონიმები ფრანგულ ენაში 

დაჯგუფდა შემდეგნაირად: 
ა) მორალურ-ეთიკური შეფასება: VტიძL6C Iგ ც0სIC მV #6იმLძ. - 

(მიყიდო ქათამი მელას) - ზურგში დანის ჩარტყმა; 

ბ) მორალურ-ინტელექტუალური შეფასება: C6CICIC> ძი§ 

ხ0სX ძვ)5 I2 16C6C ძგ ძი - (ვინმეს თავში ტილების ძებნა) –– 

შარის მოდება, ჩხუბის მისეზის ძებნა; 

გ) ინტელექტუალური შეფასება: II 065 50ICI6L CიIით6 Vი6 

V2Cს6 - (ის ძრიხასავით გრძნეულია) - დიდი ჭკუის პატრონი 

არ არის; 

დ) ჰედონისტური შეფასება: 6606 Iგ ლ0Iი6 მ 6ი ჯIმIII6C - 

(როგორც ვირთხა ჩალაში) - უდარდელად ცხოვრება; 

ე) უტილიტარული შეფასება: 1IIმIი%- §8 ხხმს - (საკუთარი 

ტყავის თრევა) - უსაქმოდ ხეტიალი. 

ფრანგულისაგან განსხვავებით, ქართულ ენაში ქცევის 

აღმნიშენელი ფე-ზოონიმები გაერთიანდნენ ძირითად მორა- 

ლურ-ეთიკური შეფასების ზონაში ნიშნით <<->>: ძაღლის 

დაპურება ვინმეს გულზე (პატივის აყრა, სირცხვილის ჭემევა); 

გამონაკლისის სახით მხოლოდ ორი ფე-ზოონიმი გამოიყო: 
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ჭიის გახარება (ჰედონისტური შეფასება) და კუდის გამობმა 
(მორალურ-ინტელექტუალური შეფასება). 

ცხოველთა სამყაროს ამსახველ იდიომებში შეფასებითი 

ემოციური დამოკიდებულების 4 ტიპი გამოიყო ფრაჩგულში, 
ქართულში კი - 8. 

სისლღი (სიძულვილი) – 1მI26 10 Cჩ)60 C0VC1)მი1 (მIIX 0ICძ5 ძC ძი) 

– მლიქვნელობა, ლაქუცი; 
ლმ0V61 ხ00 ხ%C – ენაგესლიანობა; 

V0VI0II Iმ ი6მს ძგინს – ვინმეს დაღუპვის ს'ურვილი; 

V6იძC Iგ ი0VI6 მVIICიმIძ – სურგში დანის ჩარტყმა, ღალატი. 

უგულებელყოფა – I#MII6 16 ჩI)ხის – ბუსავით ყოფნა (ადა- 

მიანის შესასებ) 

დსლს!0 ძლ IL2I6 – ნაკატორღალის ფიზიონომია; 

ლჩ21 C0106 – ჯოჯოხეთის მაშხალა, მაიმახი; 

CMI6ი ძს C0IXI7155მIIL6C – პოლიციის კომისრის მდივანი. 

კიცხვა – 56 56LVII ძ6 12 იგL6 ძს Cჩმ! ი0სI LIIC I I65 იმო0ი5 ძს 6ს 

- სხვისი ხელით ნარის გლეჯა; 

56 (0ს6LCL მV6C Vი6 ის6სC ძრ I6იმ-ძ – თავის მოკატუნება, 

უიღბლო კაცად თავის მოჩვენება; 

ჩი Iთ6I6 – ეშმაკი, ქვეშქვეშა ადამიანი; 

Cხგიყ% §0ი C6VმI სიLCიC6 ლ0იVC (ლხისი) სი 2VCI9I6 – გაცეალო 

ბუგული ქორზე. 

დაცინვა – ხLმV6 ლ0იიიი6 სი 1მიIი – კურდღელივით მამაცი 

გხC 80551 CიმილტსX ძს6 I6 CჩნI6ი 2 8MI50ს6( – ისე სწყალობს 

ბედი, როგორც დამხრჩვალ ძაღლს; 

ხმII6L 16 წ-მიCმ15 C001I96C სი6 V2Cჩ6 6§0იმძი06 – ძალიან ცუდად 

ლაპარაკობს ფრანგულად; 

სმCჩ0L C0M0II)6 სი იCმიმIძ (165 CC0ICVI5565, C0თI6C Iგ ისI6) – 

ბაჯბაჯი, ბატივით სიარული. 

ქართულში შეფასებითი გრძნობა-დამოკიდებულების გა- 
მომხატველი ზოონიმების 8 ტიპი გამოიყო: 
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დაცინვა: „ეგ ნაკაზმი ზოგი შენს წიწილებსაც დაუყარე'“ 

- ვერ მომატყ'უებ, სხვა შეაცდინე! „შენ იმის ძაღლსაც ვერ 
ააყეფებ“ - ოდნავადაც ვერ მიიპყრობ მის ყურადღებას; 

ზიზღი: „რა პირი გიყარს ოფოფივითა“. ,„მგლის თვალზე 
ნახვა (ვიჩმესი) - არმოწონება, შეზისღება, ათვალისწუნება; 

მუქარა: „ისე გაგიხდი საქმეს, რომ შენს გულ“რსე ძაღლი 

დავაპურო!“ - პატივის აყრა, სირცხვილის ჭმევა, თავის მოჯ- 

რა. 

წყევლა. შეჩვენება. „მგლის მუცელში გასაძვრენო“ - 

მგლის შესაჭმელო, სასიკვდილე; „დათეის სამჟავევ!“ - სა- 

სიკვდილე, დათვის შესაჭმელო! „ძაღლი და კატა დააკვდა 

მავანსო“ (ძაღლი და კატა უწმინდურ ცხოველებად ითვლე- 

ბოდა) რამდენადაც ქართველი მათ სორცს არა სჭამს, და, 

მაშასადამე, მათი ხმარება თავსე დასაკლავად, შესაწირავად, 

მსხვერპლად არ "”შეიძლება როცა უნდათ მიცვალებულის 

სული დასწყევლონ, აგინონ„ იტყვიან ძაღლი და კატა 

დააკვდა მავანსო (საფლაეზე). 
ნიშნის მოგება: ,ბუსსაც ვერ ამიფრენ“ - ვერაფერს და- 

მაკლებ! „ვერ მოგართვეს გოჭის თავი, ვერ მოგართვი ღორის 

თავი, - ან კიდევ: „ბოლოკი და ხბოს თავი“ - არაფერი, 

ვერაფერი ვერ მიიღე! 

უგულებელყოფა: „ჭიან ტყემლადაც არ ვაგდებ“ - არაფ- 
რად არ მიმაჩნია, არაფრად არ ვაგდებ. „მაჩვის ფეხო!“ - და- 

ლეულო, ჯუჯა, ბაჯაჯღანა! „კატის ნათრევი“ - უშნო, გასა- 

ცოდავებული, ულამაზო. „საღორე“ - სახლი, ან ბინა უსუფ- 

თაო, ჭუჭყიანი. 
სიბრალული: „მგლისა და ყორნის ლუკმა“ - უგზო- 

უკვლოდ დასაღუპი, უპატრონოდ დასაკარგი. „ცხვარი ფეხზე 

ჰყავს გამობმული“ - ბებერია, საცაა მოკვდება. „კატა მოუკვ- 

დება ხელში“ - მეტისმეტად ღარიბია, უქონელია. 
კიცხვა-ყვედრება: „მადლი მატლად გადამიქციე“ - სიკეთე 

არ დამინახა, უმადურად მომექცა. „სამი დღის ხბო წყალზე 

ჩავა და წყალს დალევს და შენ რაღა დაგემართა?“ - ყვედ- 
რება მიმართული ზანტი ადამიანისადმი, ვისაც თითის 
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განძრეყა ესარება, უნდა მსამზარეულად ჩაუვარდეს ლუკმა 

პირში. 

რაც შეეხება ფრახეოლოგიური ვარიანტებისა და ფრა- 
სეოლოგიური სინონიმების კვლევას ფრანგულსა და ქარ- 

თულ ენებში შემდეგ ს'ურათს ვაწყდებით. ლინგვისტებს 

დასაშვებად მიაჩნიათ აღმჩიშვნელის (ფორმის ვარიანტების) 
შესაძლებლობა და აგრეთვეე ორმხრივი გარირებაც იმ პირო- 

ბით, თუე ცელილებებს აღმნიშვნელში მოჰყვება ცელილებები 

აღსანიშნში იდიომის იგივეობის დაურღვევლად. ხოლო ტ. 

ჩერდანცევას მიაჩნია, რომ ფრაზეოლოგიური ვარიანტები 

ისეთი სინონიმებია რომლებსაც ყველა სხვა ჩიშან-თვი- 

სებებთან ერთად აქვთ საერთო შინაგანი ფორმა (ხატი) და 
სოგიერთი სხვა კომპონენტი, ეი. მათი აღმნიშვნელები, 

ნაწილობრივ, იდენტურები არიან. ფრაზეოლოგიური ვარიან- 

ტულობის, პრობლემის შესახებ მრავალ მოსაზრებათა შორის 
ჩვენთვის მისაღებია ა. ნასარიანის აზრი, რომლის ფე-ის 

ვარიანტებს განიხილავს როგორც ამ ერთეულის ნორმით 

დაკანონებულ სახეცელილებას, რომელიც არ არღვევს მის 

სემანტიკურ იდენტურობას. ფე-ს ვარიანტების წარმოქმნას 

საფუძვლად უდევს ცვლილებები ლექსიკურ შემადგენლო- 
ბაში. ეს ვარირების ყველა%სე მეტად გავრცელებული ტიპია, 

რომელსაც ახასიათებს მთელი რიგი ლექსიკურ-სემანტიკური 

კანონზომიერებები. ჩვენს მიერ მოძიებულმა მასალამ დაგ- 

ვანახა რომ სუბსტანტიური ფე-ზოონიმების ევარირებადი 
ლექსიკური კომპონენტებისათვის ნიშანდობლივია სემანტიკუ- 

რი თანაფარდობა, ანუ ვარირებად კომპონენტებს შორის 

სინონიმური მიმართება. 

ფე-ზოონიმების ფრაზსეოლოგიური ვარიანტები ასახელე- 
ბენ: 

I1 სულიერ და უსულო სუბსტანციას; 2. სულიერი სუბს- 

ტანტის მორალურ თვისებას; 3. არასასურველ შედეგს; ხოლო 

ქართულში ფრანგულისაგან განსხვავებით ,ანიმალური სომა- 

ტიზმები“ მიუთითებენ მოქმედებაზჭე: 1 კუდით დაბმა /კლან- 
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ჭის გამოკერა - ხელში ჩაგდება, დაპატრონება; 2. ემოციურ 

(სულიერ) მდგომარეობაზე: ბალნის აშვება / ბეწვის აშლა. 
კომპარატიული ტიპის ფრაზეოლოგიური ვარიანტები უმე- 

ტეს შემთხვევაში ასახელებენ მორალურ და ინტელექტუა- 

ლურ ნიშან-თვისებებს: ხ6I6 00I)ი16 Vი მი6/CმI06/IIIXLC დICი0VIII6C/Vი 

ხგ2CIIC 5მIII/სიC 016 – ბატისტვინა. 

ქართულ ენაში გამოიყო ლექსიკურ-სემანტიკური ვარიან- 

ტების ერთი ჯგუფი (ლსე) შემდეგი ფე-ზოონიმების სახით: 

ძაღლის ბედი აქეს/ძაღლი არ დაჰყეფს იმის ბედს - იტყვიან 

ადამიაჩზე, რომელსაც უმართლებს; გველის ფხაში გაძრო- 

მა/გველის ქერქში გაძრომა - უკიდურესი გაჭირვების გაძლე- 

ბა საწადელის მისაღწევად. კლანჭის გამოკვრა/კლანჭის მო- 

დება - მოტაცება, წართმევა, დაპატრონება. 

ფრასეოლოგიური ვარიანტებისაგან განსხვავებით კი 

ფრაზეოლოგიური სინონიმები აგებულია სხვადასსვა ხატის 
ბაზასე, რომელთაც საერთო კლასემები და ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვანი სპეციფიკური სემები აქვთ. 
ფრასეოლოგიური სინონიმებიით ლექსიკური სინონიმები- 

საგან განსხვავებით, გამოსატავენ უფრო კონკრეტულსა და 
ტევად ცნობებს, რასაც განაპირობებს ფრაზსეოლოგიზმების, 
როგორც ენის კომპლიკაციური, ცალკე გაფორმებული ერ- 

თეულების სპეციფიკა, რომელიც ემსასურება გარემომცველი 

სინამდვილის ხატოვან-ექსპრესიულ დახასიათებას. ყველაზე 

ნაკლებაღ მჭიდრო აზრობრივი კავშირით ხასიათდებიან 

სხვადასსვა სტრუქტურის მქონე ფრაზეოლოგბიური სინონი- 

მები რომლებიც განსხვავდებიან როგორც ლექსიკური შე- 
მადგენლობით, ასევე გრამატიკული სტრუქტურით: 

C06სL ძ8 იი0სI6 – 06სI6სX C0IიIი6 სი II6VIC – მხდალი, მშიშარა. 

ქართულში ამ ტიპის ფრასეოლოგიური სინონიმებია: ქათ- 

მის თავის ნახარში /ყვავის ჩხიკვის მამიდა/თხა და ცხვარია 

ერთმანეთისათვის, რაც იმაზე მიანიშნებს რომ ამ ადამიანებს 
შორის არავითარი ნათესაური კავშირი არ არსებობს. 
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უფრო მჭიდრო აზსრობრივი კავშირით ხასიათდებიან 
სხვადასხვა სტრუეუქტურის მქონე ფრასეოლოგიური სინონიმე- 
ბია ფრანგულ ენაში, რომლებიც განსხვავდებიან ლექსიკური 
შემადგენლობით, მაგრამ აქვთ ანალოგიური სინტაქსური 

სტრუქტურა: I28I(6 1C ნმ0ი/”წ0IIC I6 II0ი – ცხვირის აწევა, მედიდუ- 

რობა; 09VIILCC 52 ი06მგV/I0IIC ილმს იზხმV – ცხოერების წესის 

შეცელა. ! 
ართულში: კოდალას ენა სჭამსკრუხის თაეის უჭჯჭამია - 

იტყვიან ადამიანზე, რომელიც უზომოდ ბევრს ლაპარაკობს, 

ყბედია. 
თავსე მამალ ბუზს არ ისვამს/კუდი ყავარზე აქვს გადე- 

ბული - იფხორება, ამპარტავნობს, კუდაბზიკობს. 

ყველაზე მჭიდრო აზრობრივი კავშირით ხასიათდებიან 
ფრახეოლოგიური სინონიმები რომლებსაც აქვთ საერთო 

კომპონენტი და ანალოგიური სინტაქსური სტრუქტურა: 

მ116L ლლიიიC სიC ხმიV6 გ სი Cჩ2L/მI16L CიIიი?C სი (მხII6CL გ სი6 VმCჩC 

- ისე უხდება, როგორც ვირს უნაგირი. 
ქართულში: ძაღლადაც არ ვაგდებ /ჭიან ტყემლადაც არ 

ვაგდებ - არაფრად მიმაჩნია, არარაობაა ჩემს თვალში. 

შესწავლილი მასალის საფუძველსე დავადგინეთ, რომ 
ორივე ენაში შეფასებითი გრძნობა-დამოკიდებულებების გა- 

მომსატველი ზ%სოონიმები გამოხატავენ როგორც დადებით, 

ასევე უარყოფით ემოციებსა და გრძნობა-დამოკიდებულებას, 

მაგრამ აღსანიშნავია რომ პროცენტულად ორივე ენაში 

უარყოფითი ნიშნით არსებული შეფასებები ჯარბობს: ფრან- 

გულ ენაში ,-“ ნიშნით - 14%-ია,ას ქართულში კი – 12,8%, 

ხოლო ,+“ ნიშნით ფრანგულში – 5,4%-ია, ქართულში კი – 

4,8%. 

რაც შეესება სინონიმურ ფე-ზოონიმებს ფრანგულში მათი 
რიცსხვი უფრო მეტია, ვიდრე ქართულში: ფრანგულში 6%-ია, 

ქართულში კი – 3%. 
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III თავი 

ამა თუ იმ მოვლენათა ონომასიოლოგიური თვყალსაჭ%რი- 
სით შესწავლა ნიშნავს, რომ ყურადღების ცენტრშია მოქ- 

ცეული საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ “უკავშირდება ეს 

მოვლენები გარემომცველი სინამდვილის აღნიშვნას, მისი 

ცალკეული ფრაგმენტებისათვის სახელწოდებებისათვის შერ- 

ჩევასა და შექმნას ონომასიოლოგიური მიდგომა ნიშნავს 
აგრეთვე თვით გასაანალიზებელი ერთეულების ნომინატიური 

ფუნქციების, ანუ ნომინაციის პროცესებში მათი უშუალო 

როლის შესVწაელას. 

ნომინაცია მრავალგანსომილებიანი და მრავალ ასპექ- 

ტიანი მოვლენაა. 
ნომინაცია გულისხმობს საგნებისა და სიტუაციების სა- 

ხეობას ენობრივი საშუალებების დახმარებით, განსაზღვრუ- 
ლი რეფერენციისათვის ამა თუ იმ სპეციალური ნიშნის 

მიმაგრებას. ნომინაცია წარმოადგენს კომპლექსურ სამეტყვე- 
ლო-საასროვნო პროცესს, რომელსაც გააჩნია როგორც ლო- 

გიკურ-გნოსეოლოგიური, ისე ფსიქოლოგიური, როგორც ბიო- 

ლოგიური, ისე სოციალური, როგორც ფიზხიოლოგიური, ისე 

წმინდა ენობრივი საფუძვლები. წარმოადგენს რა აღსანიშნავი 

საგნის ან მოვლენის გამოყოფისა და გააზსრების პროცესს და 

ასევე ამ პროცესის შედეგსაც, ნომინაცია იმავდროულად 

გეევლინება, როგორც მეცნიერების არჩეულ სფეროში ადა- 

მიანის საკლასიფიკაციო-შემეცნებითი მოღვაწეობის, ანდა სა- 

სოგადოებრივი გამოცდილების პროდუქტი, აგრეთვე, რო- 

გორც პროდუქტი სამეტყველო, ენობრივი საქმიანობისა (#X6- 

09M08მ C.C.:71, 6). 

თითოეული საკომუნიკაცკციო ერთეული ეყრდნობა არსე- 
ბულ ნომინატიურ ნიშნებს და იმავდროულად ქმნის მათ სა- 

ფუძველზე ახალ სახელწოდებებს. უფრო მეტიც, არსებითად, 
თითოეული საკომუნიკაციო ერთეული, კერძოდ, წინადადება 
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განკუთვნილია ერთბაშად, სულ ცოტა, ორი ფუნქციის - 
მოვლენის სახელდებისა და მის შესახებ შეტყობინების - 

შესასრულებლად. ბუნებრივია, რომ ონომასიოლოგიური მიდ- 
გომისას ენობრივი მოვლენებისადმი გეაიტერესებს, თუ რო- 
გორ ხდება ამ მოვლენების გამოყენებისას სახელდება, სახე- 

ლის დარქმევა და სინამდვილის, სახელდობრ, რომელ ,ნა- 

კუწებს, განეკუთვნება იგი. 
ნომინაციის აქტი წარმოადგენს სინამდვილის შერჩეული 

მოვლენების დაფიქსირებას ენობრივი საშუალებების დახმა- 
რებით. ენობრივი აღნიშვნის ცნება, – მიუთითებს ა.ა. უფიმ- 

ცევა, - უნდა გვესმოდეს, როგორც ენობრივი ერთეულისათ- 

ვის (ელემენტისათვის), ამა თუ იმ ეჩის სისტემის ჩარჩოებში, 

გარკვეული შინაარსის (სემიილოგიური ნიშნადობის) მინიჭე- 
ბა, რომელიც ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრის მიერ 

აღიქმება როგორც მასზე მიმაგრებული, მხოლოდ მისთვის 

დამახასიათებელი მნიშვნელობა. ამ განსაზღვრებიდან ნათ- 

ლად გამომდინარეობს, რომ სახელდების აქტებში გამოიყოფა 

რამდენიმე ეტაპი: გამოყოფა და დაფიქსირება იმისა, რომ 

ექვემდებარება აღნიშევნას; ადეკვატური ენობრივი საშ'უალე- 
ბისა და თვით დასახელების შერჩევა;, უფრო მჭიდრო და 

მუდმივი კავშირის დამყარება აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს 

შორის; მოცემული ენობრივი მონაკვეთის მიმართ განსაჭღვ- 

რული შინაარსის მიმაგრება და სხე. ამგეარად, საგნის სა- 

ხელდებით მიიღწევა სინამდვილის გარკვეული ობიექტივაცია 
ენაში და, იმავდროულად, მისი ერთგვარი გაუცხოებაც. საგ- 

ნის სახელწოდება, იქცევა რა საგნის ნიშნად და მის ენობ- 

რივ შემცვლელად (მონაცვლედ), თითქოს ობიექტურს ხდის 
მოცემული საგნის გამოცალკაეებას ყველა სხევა საგნისაგან, 

ხაზს უსვამს განცალკევებულობას და განკერძოებულობას, 

ასახავს ამ საგანს როგორც რაიმე ცალკე არსებულს და 

როგორც ასეთივე საგნების კლასის წარმომადგენელსაც. ამი- 

ტომ უფრო სპეციალური აზრით შეიძლება ვთქვათ, რომ ნო- 
მინაცია აკავშირებს სინამდვილის სამყაროს ენის სამყაროს- 

თან, ადგენს კორელაციას საგანსა და მისი სახელწოდები- 
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სათვის შერჩეულ ენობრივ მონაკვეთს შორის, აერთიანებს 

ექსტრალინგვისტური სიერცის წერტილს ენობრივი სივრცის 

წერტილთან. ნომინაცაა წარმოადგენს აღსანიშნისა და 

აღმნიშვნელის მიმართებას, როგორც მიმართებას შესაბამის 
ენობრიგვ ერთეულსა და მის მიერ რეალურად ალღნიშნულ 

საგანს შორის. 

ამასთან, სიტყვიერი ნიშჩები, ისევე როგორც ნებისმიერი 

სხვა სასელწოდებები, აღსანიშნის მიმართ ”შეიძლება ჩაით- 

ვალოს არა მარტო მათი როგორც გამორჩეული საგნების და- 

სახელებებად, არამედ აგრეთვე ამ საგნების შესახებ არ- 

სებული წარმოჯგენების (ცნებების) დასახელებებადაც (II- 

C0CI06 1.:82, 130-132.) 

ნებისმიერი ენობრივი ერთეული, რომელსაც შინაარსი 

გააჩნია და რომელიც მუდმივ მიმართებაშია რომელიმე ექსტ- 

რალინბგვისტურ ობიექტთან, თავისი ნიშნადობის წყალობით 

ნომინაციურ ფუნქციას ასრულებს - იგი ასახელებს რაიმეს. 

არცთუ იშვიათად ამის გამო ამტკიცებენ, რომ დასახელებად, 
ნომინაციურ ნიშნად ან ერთეულად შეიძლება ჩაითვალოს 
ნებისმიერი ერთეელი, რომლითაც „აზრობრივი მნიშენელო- 

ბა“ გადმოიცემა. თუმცა, ნომინაციური ერთეულების უფრო 

ზუსტი განსასღვრისათვის საჭიროა აღინიშნოს, რომ ერთეუ- 

ლის ნომინაციური ფასეულობა არ არის განპირობებული 

სწორსაზოვნად მისი აზრობრივი სტრუქტურით, მიუხედავად 

იმისა რომ დამყარებულია მასზე და რომ მნიშვნელობის 

გადმოცემა ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ 

ერთეული ფუნქციის შემსრულებლად იქცეს. 
ნიშნადი ელემენტის მიერ ნომინაციური ფ”უენქციის შეს- 

რულების პირობას წარმოადგენს არა მარტო მისი შინაარ- 

სიანობა, არამედ აგრეთვე მიზნობრივი მიმართება გარკვეული 

ინფორმაციის ექსპლიციტური გამოხატვისადმი. 

ონომასიოლოგია, ანუ მეცნიერება სახელების შესახებ 
ყალიბდებოდა, უპირველეს ყოვლისა, როგორც მეცნიერება 

სახელწოდებათა ბუნებისა და მათი ონტოლოგიური არსის 
შესახებ. ონომასიოლოგიის სფეროს უმთავრესად განეკუთენე- 
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ბოდა საგანთა სახელები და ასევე საკუთარი სახელები. 

დროთა ვითარებაში ონომასიოლოგიის გაგებაში არსებითი 
ცელილებები მოხდა, შესაბამისად, თანდათან მნიშვნელოვნად 
გაფართოვდა ონომასიოლოგიური გამოკვლევების სფერო. 

ჩომინაციის თეორიის პოზიციებიდან დაიწყეს პრობლემათა 
უფრო ვრცელი წრის განხილვაც. 

ჯერ ერთი, ონომასიოლოგიის სფეროს გაფართოება საჭი- 
რო გახდა იმიტომ, რომ ნომინაცია შედეგების ანალისთან 

ერთდროულად დაიწყეს ნომინაციის პროცესების კელევა და 

სათანადუე ყურადრების ცენტრში აღმოჩნდა სასელდების 

აქტი, აქტი ნომინაციისა, მთელი ნომინაციური საქმიანობა 
რობორც პროცესი სახელის დაბადებისა ჩვენი გარემომც- 

ველი სამყაროს ამა თუ იმ ობიექტების აღსანიშნავად. მზა 
სახელების ნომინაციური ფუნქციების შესწავკლის პარალე- 

ლურად დაიწყეს სახელების წარმოქმნის შესწავლა ცოცხალ 
მეტყველებაში, ენის სინქრონული ფუნქციონირების აქტებში. 

ამ პერსპექტიული თვალსაზრისის მსგავსად წამოაყენეს მო- 

სასრება რომ ონომასიოლოგიის ობიექტად ჩათვლილიყო 

ლექსიკური ერთეულის გაჩენის პროცესი, რომელიც წარმო- 
ადგენს ბგერით გარსში ლექსიკური ერთეულების იდეალური 
შინაარსისათვის ტიპიური იდეალური შინაარსის მატერია- 

ლიზებას, დამაგრებას. ამგვარად გაგებული ონომასიოლოგია 

უკვე არ შეიძლებოდა გაიგივებულიყო სემანტიკასთან თუნ- 

დაც იმიტომ, რომ „ონომასიოლოგია იკვლევს ლექსიკური 

ერთეულის შექმნის პროცესს, სემასიოლოგია კი სწავლობს 

სემანტიკურ სტრუქტურას და მის ცვლილებებს მზა ლექსი- 

კურ ერთეულებში“ (XV609X08მ C.C.:71, 8-14). 

აზრი აყალიბებს მნიშვნელობას გარკვეულ ლოგიკურ- 

სინტაქსურ სტრუქტურებში რომლებიც გარკვეულწილად 

მეორადები არიან და განპირობებული არიან იმით, თუ სა- 

ხელდობრ რას და რაზე ლაპარაკობს ადამიანი. სამეტყველო 

მოქმედების ორგანული და მტკიცე კავშირის აღიარება ცნო- 

ბიერებასთან საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ სა- 

მეტყველო პროცესების ზოგადი მიმართულება განისაზღე- 
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რება ფორმულით ,ცნობიერების შინაარსობრივი ელემენტე- 

ბიდან სამეტყველო ტექსტებისაკენ და სამეტყველო ტექს- 
ტებიდან – ცნობიერების შინაარსობრივი ელემენტებისაკენ“. 

მაშასადამე, მეტყველების ცალკეული ნაწილების ნომინა- 

ციური ჯუნქციები მჟღავნდება პირველყოყლისა იმაში, რომ 

ისინი აყალიბებენ ახალ სახელწოდებებს თავიანთ ხატად და 

მსგავსად ისინი თვითონ იქცევიან საკლასიფიკაციო სქემაში 

იმ კოორდინატებად, რომლებიც ადგენენ ახალი სახელწოდე- 

ბის ადგილს ჩამოყალიბებულ სისტემაში (71: 20-2I). 

მოცემულ თოავში ჩვენი მიზანი იყო ცსოველთა სამყაროს- 

თან დაკავშირებული ფრაზეოლოგიური ერთეულების (ფე- 

ხოონიმების) კვლევა და მათი ფუნქციურ-სემანტიკური კლა- 

სიფიკაცია. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ენის კვლევისადმი 

ონომასიოლოგიური მიდგომა სემასიურისაგან განსხვავებით 

გულისხმობს ენობრიე ერთეულთა შინაარსობრივი ასპექტის 

შესწავლას არა მათი შიდასისტემური მნიშვცნელობების ფორ- 
მირებისა და სიტყვების, სიტყვათშეერთებების სემანტიკური 

გავრცობის მექანისმს, არამედ საგნობრიგ მიმართ“ულებას, 

ანუ ექსტრალინგვისტურ „საგანთა მწკრივს, როგორც ამ 
უკანასკნელის აღნიშენისა და დასახელების საშუალებას. 

საგანი ობიექტირდება, ანუ წარმოებს მატერიალურის 

იდეალურად „გარდაქცევა“ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

მატერიალური რეალურ საგანთან ერთად გარდაიქმნება ქმე- 

დების აქტიურ ფორმად ადამიანის ცნობიერებაში და გად- 

მოიცემა საერთო მნიშვნელობის მქონე ფორმებით ენის 
მატარებლისათვის. სწორედ აზრის, როგორც სიტყვის საყრ- 

დენის შესახებ ლ. ვიგოცკი ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ 
„ასრი არ გადმოიცემა სიტყვით, იგი ხორციელდება მასში“ 

(XL:75, 230). 

ონომასიოლოგიური მიდგომისას აქცენტი რამდენადმე 

გადაიტანება იმ ელემენტებზე რომლებიც განსაზღვრავენ 
ნომინაციური ნიშნების მადეტერმინირებელ სემანტიკას და 
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ხდება მთელი რიგი ფაქტების ვარირება, რომლებიც ახდენენ 
სამეტყველო ერთეულთა სემიოზისის კონსტატაციას. 

საგნობრივი მნიშვნელობის მქონე სახელები ა'ეცილებ- 
ლად ჩაირთავენ სემანტიკაში გრძნობითი აღქმის ელემენტებს: 
მხედვეელობითს, სმენსთს და საგანთა სივრცობრივ წარმოდ- 

გეჩებში გრძნიობითი და რაციონალური განისილება, როგორც 
აღქმის ორი საფეხური, როგორც გენეტიკურად, ისე ლოგი- 

კურ (სტატიკურ) პლანში. ეს ის ორი მომენტია, რ“იმელიც 

ღრმად იჭრება “შემეცნებაში ყველა მის ახსრობრივ ფორმასა 

და ქმნადობის ყველა ეტაპსე. ფოიერბახის თეზხისის თანახ- 

მად „გონებაში არაფერია ისეთი, რაც არ გვაქვს აღქმაში. 

გრძნობითის, განჭვრეტისა და აღქმის გარეშე შეუძლებელია 

თვით აბსტრაქციის ფორმირება და არსებობა“. (#1II:75., 239). 

მანომინირებელი სუბიექტი ხელმძღვანელობს უპირველეს 

ყოვლისა დასახელებისათვის ამა თუ იმ საშუალებებით შერ- 

ჩევის ასრობრივი მოტივებით, ანუ რამდენად ვარგისია მათი 

სემანტიკური “შინაარსი ახალი ნომინაციური დავალების 

შესასრულებლად. 
ნომინაციის ასეთი „შუამავლობის“ მისეზით მნიშვნელო- 

ბის სოგიერთი ნიშნები, რომლებიც გადაასრებელ ენობრივ 

ერთეულს ახასიათებს, გადაიტანება ახალი დასახელების 

სიგნიფიკატში. ამიტომაც მეორადი ნომინაციის ასეთი პროცე- 

სების შესწავლისას ჩნდება იმ მექანიზმების გამოვლენისა და 

შესწავლის აუცილებლობა, რომელიც უზსრუნველყოფს ახა- 

ლი დასასელების შექმნას “ოუკვე არსებული ნომინაციური 

ერთეულების საფუძველზე. მეორადი ნომინაციის ენობრივი 

ტექნიკის გამოვლენის გარეშე ”შეუძლებელია როგორც 
„სიღრმისეულ“ პროცესში შეღწევა, რომელიც დასახელების 

სფეროში მიმდინარეობს, ასევე მეორადი დასახელებებისა და 

მათი ფუნქციონალური .„მიდრეკილებების” სემიოლოგიური 

ბუნების გამოვლენა. ენის არცერთ სფეროში ასე მკაფიოდ არ 
ვლინდება ენობრიევი ნიშნის ასიმეტრია, როგორც ფრაზჭზეო- 

ლოგიაში, რაც უთუოდ უკავშირდება მისი ობიექტის რთულ 
ლექსიკურ, გრამატიკულ და სემანტიკურ სტრუქტუერას. ირიბი 
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ნომინაცია, როგორც ახალი ენობრივი ერთეულების წარ- 

მოქმნის ერთ-ერთი უნივერსალური საშუალება უფრო მეტი 

სპეციფიკურობითა და მრავალფეროვნებით გამოირჩევა ფრა- 
სეოლოგიურ სისტემაში. 

მოცემულ თაყში სუბსტანტიურ, სმჩურ და კომპარატიულ 

ფრასეოლოგიურ ერთეულთა (ფე-სოონიმების) სედმიწევნითი 

ანალისის საფუძველსე შევეცადეთ რამდენადმე მაინც ამიიმ- 

წურავად წარმოგვეჩინა ამ ერთეულთა ფუნქცი”ურ-სემანტი- 

კური კლასიფიკაცია, რომელიც ერთის მხრიე, ეყრდნობა 

„ყრაზეოლოგიის ხატის“ ცნებას, ხოლო მეორეს მსრიე, ამ 

„ხატის“ ფუნქციურ ინტერპრეტაციას. 

იმყოფებიან რა თანაფარდობაში არსებით სახელთან, ფე- 

სოონიმები მიეკუთვჩნებიან ყველაზე მნიშვნელოვან მყარ შე- 

სიტყვებებს, რომლებმაც გამოხატულება ჰპოევეს მათ მიერ სი- 

ნამდვილის ელემენტების აღნიშვნის მრავალრიცხოვნებასა 

და მრავალფეროვნებაში. ამის დამადასტურებელია ჩვენს მი- 

ერ ფრანგულ ენაში ჩატარებული კლასიფიკაცია სუბსტან- 

ტიური ფე-ზოონიმებისა, რომლებიც ასახელებენ კონკრეტულ 

საგანს, სულიერსა თუ უსულოს: ხილბს! ძი 1გხისL – სასაპალნე 

ცსენი, ცხენივით მუშა ადამიანი, C0MCVგI ძგ LCLCVL – 1) რეცი- 

დივისტი; 2) გაქნილი პოლიტიკოსსი, CII06ი ძი 18 III21500 – მდგუ- 

რი, CMI6ი C00Cჩმი! (CიI6ი ძ-გინ) – მეძებარი ძაღლი (კონკრ), 

ხიII ძ6 CMმI16მს – აქლემის მატყლი, #0!! ძს ი90-CღC – ღორის ჯ:ა- 

გარი. 

აბსტრაქტელ ცნებებს: თმI ძნ C0I6ე – ნაღველი, სეედა, 

ყს6VIIC ძ 10ს – გარდაუვალი საშიშროება, 50CC05 ხილს! – წარ- 

მატება, თმII28C ძი6 Iგ CმCი06 61 ძს 1გიIი – არაბუნებრივი ქორწინე- 
ბა, უთანასწორო. 

სუბსტანტიური ფე-ზოონიმები აღნიშნავენ და ახასიათე- 
ბენ ადამიანს: სოციალური ფენის – შფიხიის!)IIC ძ ხრიI6 – 

მღვდელი, IMII0იძCII6 ძ =6VC – ჟანდარმი, პროფესიის – C9იI6ი ძ6 

C0ს, – კლასის დამრიგებელი, CMხ16ი ძს ლ0იიI55მIIC – პოლი- 
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ციის კიმისრის მდივანი, CჩხIლი ძტ ხი-ძ – ბოცმანი, გარეგნელი 

იერსახის: Cჩ21 C01II%L% - ჯოჯოხეთის მაშხალა, მაიმახი. 

სუბსტანციური ფე-სოონიმები მიუთითებენი: ადამიანის 

განწყობილებაზე: ჩსIინს! ძნ იხIლ6ი – ძაღლის ხასიათზე; თმის 

ვარცხნილობაზე: C01IწსI6 21გ CჩI6იი6 – ქოჩორა; ძს6ს6 ძ6 Cი6VმI – 

»„ცხენის კუდლი“; “სიომაზე: 18IIIთ ძლ თსბხ - კრასანას წელი; 
ფერშსე: ძს6ს6 ძნ6 V0CII6 – წითური ნაწნავი; დროჭე: მს IC10VIL ძ05 

ჩმლიიძლIია - ადრიან გასაფხულსე; საგჩის თფორმასე: იI!ძ 
ძ ეხიII60§ - ვაფლის ქსოვილი; ლოკალ”ერობაზე: დ0მX5 ძ6 10ს0§ – 
ყრუ. ოდაბური, მივარდჩილი ადგილი; ფისიკურ ნაკლზე: §გს- 

CI550ი შ ხმLI6§ – კუპატივით ფეხებიანი, ჯუჯა. სუბსტანტიური 
ფე-ზოონიმები ახასიათებენ ადამიანს მისი შინაგანი თვისებე- 
ბის მიხედვით: §0იXII ძ6 IIბVICC – ფხიზელი ძილი; სი VI6სX 

IგიIი – გაქნილი, გამოქექილი: ი06სI ძ6 ი0სI6 – მშიშარა, მხდა- 
ლი; 16LC ძტ იIC – კერპი, ჯიუტი; IIC6 CI908ი6 (თ6C ი0სI6) – 
მსრუნველი დედა, კრუხი; ლიCაI6ს, ძგ თისიჩ6 – შარიანი. 

ისინი (ფე-სოონიმები) აღნიშნავენ და ახასიათებენ ადა- 

მიაჩს: ინტელექტეუალური – გი6 ხმI6 – ჟქეყეჩი; Iირი0IXC ძიC 11CVIC 
– გულმავიწყობა;: II6VIL6 C0თს – ბოდვა, უასრობა და მორა- 

ლური – Cმძს6C! ხიი ხლC -- ენაგესლიანი; IგითC ძი0 §6ოლ6ი!, Cლ06სL ძC 

VI0C6C - გველაძუა, გულბოროტი; ნიძ0იი)6ს+ ძნ თსI0§ – ცრუ, 
მეჭორე; იმიძნსL ძ'გყიბგმს – უკიდურესი გულუბრყვილობა. 

ამასთანავე თვისებების მიხედვით ახდენენ ატმოსფერული 

მოვლენების – სი V6ი! ბ ძილ0ლლიC სი ხილს! (ის 16 I0ს05) – ძლიერი 
ქარი; MჩიIძ ძრ Iისი - საშინელი სიცივე; ICოი§ ძ6 CჩI6ი – საში- 

ნელი ამინდი, ძაღლი არ გაიგდება გარეთ; (IVI6 ძი CხI6ი – 

კოკისპირული წვიმა; Cისი ძ6 CჩI6ი – გრიგალი. ავადმყოფობის, 

ავადმყოფური მდგომარეობის – ჩ6VIC ძ6 CII6Vვ2I – მაღალი სიც- 

ხე, ციებ-ცხელება, 10სX ძბ I6იმ-ძ – მშრალი ხველა; მოქმედე- 

ბის – 0ს0CLIIC ძდ CჩI6ი – მწვავე, დაუნდობელი კამათი; 
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საგნის სენსორული თვისების – ჯის( ძ ისის6 ძნ6 L6იმ-ძ – 

გემონაკრავი, 5II0ნ ძ6 CგიმIძ (ძი I0Vი) (VIი ძ CმიმIძ) – წყალ- 

წყალა ღვინო - ჩომინაციას. 

როგორც ფრანგულ ენაში, ასეგე ქართუელშიც სუბსტან- 
ტიური ფე-ხოონიმები ასახელებენ როგორც სულიერ. არსე- 

ბებს, ასევე ნივთიერ საგნებს: მეწველი ფური - ადამიანი, 

რომლისგანაც განეწყვეტლივ გამორჩენა აქვთ; გაზსაფხულის 

მერცსხსალი - სასიამოვნო ამბის მაუწყებელი; ნოეს მტრედი - 

იმედის, სასოების, ნუგეშის, მშვიდობის ნი”შანი; ქათმის თავის 

ნახარში - არავითარი ნათესაობა, სიშორე; კბილის მატლი - 
მტანჯველი, მაწამებელი. 

ფე-სოონიმები ახდენენ შინაგანი ფიზსიკური თვისების - 

ცხრათავიანი დევი; გამომეტყველების - დათვის შუბლი - 

მრისსანე გამომეტყველება, შეჭმუხნული სახე; პარამეტრული 

დახასიათების - რწყილის ნაკბენის ოდენა - მცირე, მკვდარი 
ვირი ჩემს მიწაზე რომ იყოს, კუდი მესობლის მიწაზე ექნება 

- სიმცირე (სიგრძე-სიგანე); ასაკის - ცხვარი აქვს ფეხზე გა- 

მობმული, რაც ნიშნავს, ბებერია, მალე მოკედება; ფსიქოფი- 
ზხიკური მდგომარეობის - გაჭყლეტილი ჯია - საბრალო, 

დაჩაგრული ადამიანის - ნომინაციას. 

სუბსტანტიური ფე-ზოონიმები მიუთითებენ ასევე დროზე - 

ქათმების შესხდომის დრო (იგულისსმება შებინდება); ადა- 
მიანის _ გარეგნულ-ფიზიკურ მონაცემებზე – კრუხის პალო 

(დაბალი, ჯუჯა) კატების ნათრევი (გამხდარი, გასაცოდა- 

ვებული, 'უშნო), მორალურ თვისებებს - ძაღლის ერთგულება, 

ძაღლის სორცის მჭამელი, ვირის მყვერავი (ზარმაცი) და 

ხასიათის გარეგან გამოვლინებაზე - ქრისტეს ვირი (ყველას 

მონა-მორჩილი) მარტის მამალი (მკვირცხლი, ცოცხალი, 

მარჯვე, უნარიანი) ლოქო, ლოქოს ფაჩა - უუნარო, მოუხერ- 

ხებელი, კურდღლის ძილი (ფხიხელი ძილი), მეცამეტე გოჭი 

(მეტიჩარა), მჩხავანა კატა (ბევრის მოლაპარაკე და არაფრის 
გამკეთებელი). 
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თვით რეალურ სინამდვილეში საგნები ამოიცნობა არა 
ისე. როგორც მოქმედებები აჩ პროცესები, უკანასკნელნი კი 
–არა ისე, როგორც საგნების თვისებები ან დამახასიათებელი 
ნიშნები. ობიექტთა თითოეელ ამ კლასს თავისი საკუთარი 
საზომი ერთეულები, არსებობისა და ფუნქციონირების თავი- 

სი განსაკუთრებული ფორმები აქევს. ბუნებრივია, რომ ობი- 
ექტთა ამ კლასების გამომსახეელ სიტყვებსაც თავიანთი სა- 

კუთარი დამახასიათებელი ნიშნები გააჩნია. ასე, მაგალითად, 
საგნობრივი სამყაროსადმი არსებითი სახელები ხასიათდება 

პირველყოვლისა საგნობრივი მნიშვენელობებით. %მნა, რომე- 

ლიც, პირველყოვლისა, მიმართულია მატერიის ეგზსისტენციის 

ფორმებისადმი, დროსა და სივრცეში მოძრაობისადმი, თავისი 

ძირითადი ცნებითი ნიშნის საფუძველზე წარმოქმნის მნიშვნე- 

ლობებს, რომლებიც არსებითად განსხვავდებიან საგნობრივი 
მნიშვნელობებისაგან. ასახელებს რა მოქმედებებსა და მდგო- 
მარეობებს, “სმნა ხასიათდება ისეთი მნიშვნელობებით, რომ- 
ლებიც ასახავენ მოქმედების ხასიათს, აღნიშნული პროცე- 

სების მსვლელობის თავისებურებებს, მისი განხორციელების 

ხერხს, მის წყაროსა და საბოლოო შედეგს. „მაშინ როდესაც 

არსებითი სახელები სივრცეში ყოფიერების მქონედ მოჩანან, 

ზსმნები, დაკონკრეტებისას, დროში მოიაზრებიან“, - შენიშნავს 

უ. ჩეიფი (VCVდ V. :77, 101). 

სმნების სემანტიკა და, მაშასადამე, ზმნასთან დაკავშირე- 
ბულ დასახელებათა წრეც დიდ სირთულეს ქმნიან მათი 

აღწერისას. ამას რამდენიმე მიზეზი აქვს. ერთი მხრიე, ბევრი 

ზსმნის რეფერენციის სფერო მეტისმეტად ფართოა და ამიტომ 

საკმოდ გაურკვეველიცაა. ჯერ კიდევ ვ.ვ. ეინოგრადოვი 
უსვამდა ხაზს ზმნური სიტყევის შინაარსის გასაოცარ ტევა- 

დობას. მეორე მხრივ, ზმნის რეფერენტული სფეროს არა- 
საგნობრიობა და მისი მიმართება საგნებს შორის ურთიერ- 

თობათა კონსტატაციისადმი მოითხოვს ისეთი რთული და 

მრავალსახოვანი კატეგორიის ანალი%სს, როგორიცაა ურთი- 
ერთობა, კავშირი, დამოკიდებულება, მიმართება და ბოლოს, 

სმნების საგნებს შორის კავშირების გამოხატვა მაინც აუცი- 
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ლებლად გვაბრეუნებს საგნობრივ სამყაროსთან. ბევრი მოჟ- 

მედება და მდგომარეობა რომ გაიასრება არა აბსოლე- 

ტურად, არა სრულიად მოწყვეტილად იმ საგნებისადმი, 
რომლებშიც ისინი შეიმჩნევიან, არამედ, პირიქით, იმ საგნებ- 

თან მიმართებაში, რომლებიც ამ მოქმედებებს განიცდიან. 
მაგრამ ზმჩის ნომინაციური ფუნქციების აღწერის მთავარი 

სირო'ლე, როგორც ჩანს, ისაა, რომ გამონათქვამში %მნის 
განსაკუთრებული როლის წყალობით იგი თავის თავრსე 

იღებს ისეთ ფუნქციურ დატვირთვას, რომელიც მის ყველა 

სხეა ფუნქციას უკანა პლანზე გადასწევს. 

კარგადაა ცნობილი, რომ სიტყვის იგივეობა მნიშენე- 

ლოვანწილას ეფუძნება რეფერენციის საზლვრებს. არსებით 

სახელს, რომელიც, პირველყოვლისა, გეევლინება მაიდენტი- 

ფიცირებელ ნიშნად, არ შეუძლია ჰქონდეს გაურკვევლობის 

მეტისმეტად ფართო ზ%ზონა მისი გამოყენებისას. სმნის გაურ- 

კვევლობის ზსონას გაფართოების ტენდენცია გააჩნია, ხოლო 

ზმნების გადატანითი მნიშვნელობები მის სასღვრებს კიდევ 
უფრო აფართოებს. თუმცა, თუკი ჭმნების ერთი ჯგუფის რე- 

ფერენციის ჭსონა გაურკვეველია და ამ სმნებით გამოხატული 

მოქმედებები შეიძლება ეხებოდეს ობიექტთა მეტისმეტად 

ფართო კლასს, გამოიყოფა მეორე, რეფერენტულად შეზღუ- 

დული ზხმნების ჯგუფიც. ამ ტიპის ჭმნები ასასიათებენ ნი- 

შან-თვისებას, რომელიც მოიაზრება მხოლოდ საგანთა მცირე 

რიცხვის მიმართ. 
სხვადასხვა ჭზმნის რეფერენციის სფეროთა არასტანდარ- 

ტულობა ქმნის ზმნათა ნომინაციური ფუნქციების არასტან- 

დარტულობის გარკვეულ წანამძღერებს. 
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სმნური ფრაზეოლოგიური ერთეულების 
თემატური კლასიფიკაცია 

მოქმედება 

1. 5C LI”ICL 1C5 (ან ძ05) |:8L(65 ((0სIი)L ძ05 იმL65, 5C 00XV6CI VIი0C6 იმIIC ძC 

იმL65) – გუდა-ნაბადის აკრეფა, სწრაფად წასელა. 

2.6LC ხილსI (იყო ხარი) - მუქთად მუშაობა. 

3.5000V6L 165 00C6§ ბ ძი (რწყილები დაუბერტყო ვინმეს) - 
დაუფრთხო ვინმეს ანგელოზები. 

4.Iიოხი. 5სL 16 00 ძგ ძი (კინმეს თმაზე მივარდნა) - 
თავდასსმა ვინმეზე. 

5. მIICI6I მს 00II (ბეწვესე გაჩერება) - ბოლო წუთში, ბოლო 

მომენტში დაპატიმრება, დატუსაღება. 

6.ი010VCI ს1) CIსII60 (ძალლის ჩსვლეტა) - ჩათელემა, წაძინება. 

7.6LIII6L ლი ლი CIII6ი CისIIგსძ (ყურებდაჭრილი და კუდმოჯრი- 

ლი ძაღლივით ცემა) - მიბეგვა, ცემა. 

8. ნI6CიძIXC ძ05 CII6I11I95 ძ6 CII6VIC (თხის გზსას /გაყოლა/ გაჰყვა) 

- აბობღება, აცოცება, ცოცვით ასვლა ციცაბო კლდეზე. 

ამორალური საქციელი 

1. §656”VII ძ 12 ი2LLC ძს CIIმგI ხი0L LIICI I65 ი)მო0ი5 ძს ს (კატის 

თათის გამოყენება ცეცხლიდან წაბლის ამოსაღებად) – სხვი- 

სი ხელით ნარის გლეჯა. 

2. მს556, Iგ ინმს (სხვისი ტყავის ჩამოკონწიალება) – 
სსვის ტყავში შეძრომა. 

3 2გ)0L(6L 165 0V6065 მსX 26105 (გაუკეთო ნულებს კუდები) – 

დამახინჯება, გაყალბება (ინტელ.. 
4 სჩგიძს6I (ჩC0I60) ხი 00II 2 იი (გადაუგდო ეინმეს ბეწეი) - 

საყვედურის თქმა, ლანძღვა-გინება, თათხვა. 

5. )16LC IC CჩმL მსX )მIიხ05 ძგ ძი (კატის ფესებში მოგდება) – 
ვინმეს მოტყუება, გაცურება, უსიამოვნების მიყენება. 

6 ჩIსილნ სი იI99ლიი (მტრედის გაპუტვა, გაბდღვნა) - 
ბგ ულუბრყვილო, მიამიტი ადამიანის გაძარცვა. 
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ფსიქიკური ზემოქმედება 

L ხიყიICI (CIის6L, CI0I6, I6იი6IL) 1C ხიC (ნისკარტის შეკვრა) - 

ხმის გაკმედინება, ხმის ჩაწყვეტინება. 

2. ძითლსVIII I2 ხლმს (ტყავის გამომსეურება) - ვინმეს გა- 

მოტეხვა. 

3. I:- 16 = 6I0ი მგ 1გ2 ძს6სC (ნესვის კუდის დაყნოსვა) - 

საიდუმლოს გაგების მცდელობა, თქმევიჩება. 

4 6სC)Cძ!იძიი ძლ 9IC6 (ფარსის ინდაური) - გასულელება, 
გაბრიყეება. 

მორალური თვისება 

უარყოფითი მორალური თვისება 

) 2V0I- ხიი ხ%C (კარგი ნისკარტის ქონა) - ენამწარე, ენაკ- 

ვიმატი. 

2. ი”მV0II 0სC (ძლ) დსსნღ (ცარიელი /პირი/,/, ენა) - 

ენაბრტყელი, ბევრს ლაპარაკობს და ცოტას აკეთებს. 

3 გV0IL სი გიI0ი)ხ ხიCVI (ხარის რიხი, ფახი) - მეტისმეტად 

თავდაჯერებული 
დადებითი მორალური თვისება 

) 106იI 16 ხიC ჩილ ძი I'თგს (ნისცკტარტით წყლის ზევით) - 

სულის სიძლიერე, სულით არ დაცემა. 

2. მგV0IL ძს §8ი9 (ძგი§ 165 VCI0IC5, მVIX 008I05, 505 IC5 0II9IC5, მს 

ხის! ძლ5 0ი9I6§5) 5005 I1გ ხპის (სისხლი ვენებში, ფრჩხილებში, 
ფრჩხილებქვეშ /ბრჭყალებქვეშ/, ფრჩხილების წვერზე, სისხ- 

ლი ტყავის ქვეშ) – იყო გაბედული, გულადი. 
3 0ი1CL 2 ნ00! (ბალანზე, ბეწვზე ასვლა) - უუნაგირო 

ცხენზე ჯდომა, თავგანწირვა, სიმამაცე. 

ტ4. გ2V0IL ძს Cხ16ი ძგი§ 16 V6იI6C (მუცელში ძაღლის ყოლა) - 

გამბედავი, მამაცი. 

ფიზიოლოგიური მოქმედება 

I 56 XLწჩIC 1 ხი- (ნისკარტის ხელახლა გაკეთება) - 
დანაყრება, მუცლის ამოძღომა. 
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ადამიანის მიმართება მეორესთან 

) მV0II I8 ი6გს I-0ი C0სIIC (ძალიან მოკლე ტყავის ქოჩა) - 

ვიჩმეს ყოლა სულში (გულში), შეყვარება. 

2. #იVMნიძIდ (მ0LLL2გ00I) I6§ Iი0V0CII)6§ 2V6C ძს VIიმI9IC (ბუზების 

დაჭერა ძმრით) - აღამიანთა დაპყრობის მცდელობა ენაგეს- 

ლიანობით და არა სიტყვატკბილობით <<->> 

3. წინლსლიი!1C I6 CIMI6ი 6 16 CIგ (იმეგიობრო ძაღლთა და 
კატასთან) - საერთო ენის გამონახვა ყველასთან. <<->> 

ცხოვრების წესი 

ს I#2II6C იხიგს ძი Iმიხის, (დოლის ტყავის გაკეთება) - 
ცუდმედობს, ჩხირკედელაობს, 'ესაქმურობს. 

ფსიქიკური მდგომარეობა 

ს. 1C1CL I2 ი6გს ძ'მი6 მ V6იL (ვირის ტყავი ქარს გაატანა, 

გააყოლა) – ყველაფერ“სე ხელი ჩაიქნია. უიმედობა, სასოება. 

2. IმIIC 1 0VI§ Cი Cმ0C (დათვი გალიაში) - შფოთვა, ბორგვა, 
ნერვიელად წინ და უკან სიარული. ემოციური, სულიერი 

მდგომარეობა. 

3. 56 წგ6 სი 5მი8 ძC CმიმIძ (იხვის სისხლი) – განერ- 

ვიულება, აღელვყება, აფექტური მდგომარეობა. 

4 მგVლ0IL სი CIMI6ი იის. ძი (ვინმესთვის ძაღლის ყოლა) - 

შეყვარება, ემოციური მდგომარეობა. 

5. M6 დი0VVC იIV§ 18 016 გს იIძ (ველარ ნახეს კაჭკაჭი ბუ- 

დეში) – იმედგაცრუება. 

შედეგი 
. I#6იძ;დ სი 0150მ8ს (სი6 #16) მს იIძ (ჩიტის, კაჭკაჭის ბუდიდან 

აყვანა, – დანაშაულის ადგილზე წასწრება. წარმატებული 

შედეგი. 

2. მგმV0II სი C0სი ძნ CჩI)6ი (ძაღლის დარტყმა) - მარცხის 

განცდა. მოულოდნელი ფათერაკი. 
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3. მV01L 1C 0011 0ი (ეინმეს ბეწვის ქონა) - აჯობო ვინმეს 

(ჯობნა) – სასურველი შედეგი. 

4. 56 I1CICLC ძმგი§ I6 ხილს( (ხარში ჩაჯდომა) - გაკოტრება, 

გაღატაკება - სავალალო შედეგი. 

5. 1000:ს6L ძმ§ (50V5) Iმ 9III (IC5 თIIIIC§) ძ ძი – გვინმეს 

კლანჭებში ჩავარდნა - 'ესიამოვნო შედეგი. 

ნ6. დ)I556L §VL სიC6 ი”მს ძ ხმიმMC (ბანანის ტყავსე ჩასრია- 

ლება) - მარცხის განცდა უმნიშვნელო დაბრკოლების გამო. 

დამარცხება. ზწარუმატებელი ი. 

7. I2:556 58 ინმს (ტყავის დატოვება) - კისერი მოიტეხა, 

ძვლები იქ დატოვა. საბედისწერო შედეგი. 

მატერიალური მდგომარეობა 

1 ი”6ი მV0IL იმ5 Iმ 0VCVC ძ”სი (არანაირი კუდის ქონა) - 

ჯიბეგახვრეტილი. 

2 III I6 ძIგხI6 იმL 0ის6ს6 (ეშმაკის კუდით თრევა) – ჭა- 

პანწყვეტით ცხოვრება. 

31 თმიყძიძს ხი6ს! (ხარის ჭამა) - უბედურებაში, გაჭირვე- 

ბაში ყოფნა. 

ონებრივი და ფსიქიკური მოქმედება 

) Vნ6იძი I2 იგმს ძხი Iისა (ცოცხალი დათვის თყავის 

გაყიდვა) - ზეცას წერო მიფრინავდა, ძირს შამფურსა თლიდ- 

ნენო. ფუჭი ოდნება. 

2. CM02556 ძნსX IICVIC5 2 Iმ 1015 (ინადირო ორ კურდღელზე 

ერთდროულად) - ერთი და იმავე მისნისკენ ლტოლვა. 

მიხანსწრაფვა, მისანდასახულობა. 

3. 1CVCL 16 IIVIC (კურდღლის წამოფრთსომა) – მტკივნეუ- 

ლი, საჩოთირო საკითხის შეხება, ძნელი საკითხის დასმა. 

სირთულე, სიძნელე. 

4. L2)CCICI I6 Iი0სCი6(0ი C( მVმI6L 12 CIმი16მს (მუმლის გადაგ- 

დება და აქლემის გადაყლაპვა) - ყურადღება მიაქციო არა 

ძირითადს, არამედ ნაკლებად მნიშვნელოვან რაიმეს. 
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შინაგანი თვისება 

I VIVIC ძმი5 532 ხ6გს (საკუთარ ტყავში ცხოვრება) - იყო 
ის, რაც ხარ. თავისთავადობა, ბუნებრიობა. 

2. 2V0II ძV 00!!I 0V0CIის6 ი2IL (ბეწვის, ბალნის ქონა სადმე) - 

ფხიანი, მარჯვე, მოხერხებული. 

3. ძილ0#I)6 5მ 1გილV6C მს (X) CII21 (5) ან ()616) მს (X) CჩIლი (5) – 

გადაუბგდო ენა კატას (კატებს) ან ძაღლს (ძაღლებს) – აღია- 
რო გადაწყვეტილების მიღების უუნჩნარობა. უუნარობა და 

თავდაუ%ერებლობა. 

4 გVლ0IL სი იC0I2CI6(6C ძ6 CIMI6ი (ძაღლის ხასიათის ქონა) - 

უხასიათო, უჟმური ადამიანი. 

5. 1I მIIი6”მ1L სი6 CჩCVIC (Vი6 CჩI6იილ) (თხასაც /ძაღლსაც კი 

შეიყვარებს) - ნებისმიერს გაეარშიყება. 'უგემოვნო ადამიანი. 
ნ. ძიწთI ლ6ი I6VC (კურდღელივით ძილი) - ფხისლად 

ძილი. 

7. მV0II სი6 CMI6იი ძ 1ნIC (ძაღლის თავის ქონა) - 

თავქარიანი. 

ლოკალურობა 

1 »ი'V V0II ისC ილმს (მხოლოდ ტყავის დანახვა) - იქ 
ეშმაკიც კი ფეხს წაიმტერევს - გაურკვევლობა, ბუნდოვანება. 

ემოციების ფიზიკური გამოვლინება 

1. მV0II ძლ5 იCIL5 მ II6სL ძC ინგს (ტყავის /კანის/ ზედაპირზე 

ამოსული ნერვები) - მეტისმეტადღ გულფიცხი - გულფიცხობა. 

გარეგნული იერი 

) მV0II ძ6 Iგ დს6სIC (პირისახე) - მომხიბვლელი, შთამ- 

ბეჭდავი. – ეფექტურობა, მომხიბვლელობა. 

2. ი”მV0IL იმ5 სი 56ს! იCI1 §სL IC CმIIIის (რიყის ქვასე ერთი 
ბეწვიც არ არის) - მოლიპული რიყის ქვა, თავმოტელეპილი 
(პორტრეტი) <<->>. 
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3 მV0II ძს CMICI - ეშხიანი, მარილიანი <<+>> (პორტრე- 
ტი). 

სსვადასხვა ტიპის მოქმედება 

ს 5იეC0V6 Vი ხ06I” (სარის გაძევება) - სამსახურიდან 

გაძევება, გაგდება. – აფექრური მდგომარეობა. 
2. CV)00I16L I6 C21 (კატის წაყვანა) - 1. გაქცევა; 2. სხვაგან 

გადასვლა, გადასახლება - ადგილმდებარეობის შეცვლა. 

3 CVCIIICC 1C CII81 ძ0ს! ძი(ს (მძინარე კატის გაღვიძება) - 
ძველი ჭრილობის გამისესება. მივიწყებული “უსიამოვნების 

განახლება. 

4. 6იV0V6 მ 1'0ს ს% (დათვთან გაგსავნა) - გაგდება, გაძე- 
ვება. 

5. დე§56L ძს 000 ბ I.2ი6 (მამლიდან ვირსე გადახტომა) - 

ერთი თემიდან მეორესე უეცრად გადასვლა, სხვა თემაზე 

ლაპარაკის დაწეება. 

ადამიანის გარკვეული ფსიქიკური მდგომარეობა 

ს ი”მV0IL იგ5 სი §6სI ი0!I ძნ 56C (თმის ერთი ღერიც კი არ 

აქვს მშრალი). 1. ოფლდასხმული; 2. ძლიერ შეშინებული, და- 

ფეთებული. ფიზიკური შეგრძნება. 

2. მV01L სი6 #I)1იC ძ6 C0მI I2CI6 (გაბრაზებული კატის სახის 

ქონა) – გააფთრებული, გაცოფებული. 

მეტყველების ნაკლი 

ს 2V0IL ძი Iგ ხიVIIII ძს CMმL (კატის ფაფა აქვს პირში) - 

თითქოს ცხელი კარტოფილი უდევს პირში. მეტყველების 

ჩაკლი. 

ფიზიკური ნაკლი 

1. მV0II სი 0CCII 2 12 00616 C( I'გსVC გს Cხ2( (ერთი თვალი ტა- 

ფისკენ აქვს, მეორე კი კატისკენ) - ელამი. ფისიკური ნაკლი. 

ადგილმდებარეობა 
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1. 6იV0V6CI (CმIძCI) I6§ ძლიძიიან (ინდაურების სამწყემსავად 

გაგზავნა) - სოფელში გაგზავნა. 

2. #M0ს§ ი”'მV0Cი5 იმ5 §მIძ6 I6C§ ძIიძ0ი§ Cი§6იხIC (ინდაურები 
ერთად არ გვიმწყემსია) - ცუდად ვიცნობთ ერთმანეთს. 

ურთიერთმიმართება. 

3 ჩიიძ.ნ სი 0I56მს (ხი6 #16) გ2ს იI!ძ – (ჩიტის /კაჭკაჭის 
ბუდიდან აყვანა) - დანაშაულის აღგილზე წასწრება. 

4 იV V0II ძს იხგმს (მხოლოდ ტყავის დანახვა) - იქ 
ეშმაკიც კი ფეხს წაიმტვერევს. გაურკვევლობა, ბუნდოვანება. 

ფართოდ გაიშალა სმნური ფე-ზოონიმების ნომინაციური 

შესაძლებლობები ქართ'ელშიც. მათ შეუძლიათ გამოხატონ 
სხვადასხვა ტიპის მოქმედებები, სახელდობრ: 

ი დიდი მატერიალოუერი ზარალის მიყენება: რქა-დეკეუ- 
ლის წაგვრა; 

ი· ვინმესე ფსიქიკური ფემოქმედება (შეშინება); თაგვის 
სოროს ძებნინება; 

ი მშვიდობიანი დამოკიდებ ბა, ურთიერთმეგობრობა 
···]რთიერთმაამებლობა: თხა და მგელი ერთად სძოვდა; 

.ი კეთილგონიერება: ეშმაკის ცხენიდან ჩამოსვლა (გონე- 

ბას მოუხმო, ჭკუა ისწავლა); 

.· საქმისადმი ზ%სედაპირული_  დამოკიდებულება: ხოხობს 

ბოლოზე ეკიდება; 

ი ხელში ჩაგდება. დაპატრონება: მკედარი ვირი ჩვენს 

ხელშია; 

.· ტყუილში დაჭერა: კუდზე ფეხის დადგმა; 

.· ამორალური, ანტისაზოგადოებრივი მოქმედება: ვირზე 

შესმა - საჯაროდ შერცხვენა, აქლემის გაკეთება - მოტყუება, 

ეინმეს გაცურება; 

ი ადამიანსე ფიზიკური ზემოქმედება: ზურგზე ტყავის 

აძრობა, უმოწყალოდ ცუემა; 

« დაჭსარალება, გაჩანაგება. გაპარტასება: ვირი ააგორეს; 
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თი ფისიკური და სიქიკური “ემოქმედება _ ადამიანზე: 

ცხენის კუდით თრევინება - ვინმეს უზხომოდ ტანჯვა; 

.· დაცინეა. მასხრად აგდება: ეირს ზწამოვასხი მისი 

ქურქი; 
ი სავარაუდო მისანდასახული მოქმედება: ძაღლის ფეხი 

გამოიბა (ადამიანის შესასებ, რომელიც დაწანწალებს ძაღ- 
ლის მსგავსად, იქნებ რამე საკბხილოს წავაწყდეო"; 

ი #ფსიქიკუერი ზემოქმედების 'შშედეგი: გველი შემიწვა (და- 

მიშავა, დამღუპა, საქმე გამიფუჭა); 

« ადამიანის უზომოდ გამწარება. დადარდიანება: გვე- 

ლის კბენა; 

ი დაჩაგვრა. დასუსტება: ბუსები დამახვიეს თავზსე: დამ- 

ჩაგრეს, ლეშს დამამსგავსეს ისე. რომ ბუზსები მეხვევა და 

მათი მოგერიების თავიც არ მაქვს; 
(ჯ . “ფშეუძლებლის გაკეთება: ბრჭყალით ქვის ჭრა; 

.ი მოვალეობის მოსდა: მე ჩემი კალო გამილეწია, ხარები 

გადამიყენებია; 

ი სავალალო. შედეგი: ჭიანჭეელას ფრთები გამოუვიდა, 

ვერაფერი უშველის (ითქმის იმ შემთხვევაში, როცა კაცი 

მოინდომებს იმას, რისთვისაც ხელი არ მიუწევდება, განდი- 

დებას მოინდომებს და იმის ღონე არ შესწევს); (თ.სასოკია). 

"არმატებული შედეგი: ჯორიდან ჩამოსვლა – სიჯიუ- 

ტესე ხელის აღება, ახირების მიტოვება; 

ი დასამალავი ამბის გახმიანება: სანამ ყვავსა და ყიო- 

რანს ფრთებზსე არ დაუჯდებათ; 

.· ხასიათის გარეგნული გამოვლინება: ხიდან ყვავს 

ჩამოაგდებს, ისეთი ენა აქვს (მეტად მოქარგული ლა–არაკი 

იცის, ვის არ შეაცდენს მისი ენა, ყველას მოატყუებს); გა- 
მოუქნელი მოზვერი, ხარი - ფიცხი, მოურიდებელი; 

.რ ემოციის ფიზიკური გამოვლინება: მწყერების გამორეკ- 

ვა, ცემით ჯკუის სწავლება, სისულელეზე ხელის აღებინება; 
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ი ცხოვრებით ტკბობა: ჭიის გახარება სიამოვნებით 

ცხოვრება, კმაყოფილება, უდარდელობა. 

ზმნური ფე-ზოონიმები მიუთითებენ: 

ითი საგნის სენსორულ თვისებასე: ყვავთან მწყრალად 

არის - მომჟავოა (იტყეიან ღვინის შესახებ, რათა გამოხატონ 
მისი ნაკლოვანება); 

თი ვარცხნილობაშსე: ყვავის ბუდეს დაემსგავსება (თმის 

უწესრიგოდ აბურმგენა); 

ი თფორმაზსე: ულვყაშსე ბუსი აეცმება - გაბსეკილი. აქეს 

ულვაში; 
თი მატერიალურ მდგომარეობასე: კატაც ვერ გაძლებს 

მის ოჯასში, კუდამდე გატყავებული (ხელმოკლე, ღატაკი); 
თი ემოციურ მდგომარეობაჭ%ე: ბალნის აშვება - აღრენა, 

აღელვეება, გაბრაზება; ბრჭყალების მალვა – ულმობელობა, 
გააფთრება, უბეში ჩიტი უსის - უხარია, ბედნიერია; 

ი ინტელექტუალურ თვისებაზე: კამეჩის რქაში ჯდომა; 

«ი დროსე: ძაღლის ალიონზსე ამდგარი - ძალსე ადრე 

ამდგარი; 

თ მორალურ თვისებაზე: სიძუნე - რწყილს გაატყავებს; 

ი თავდაუსოგველობა: თითზე შეწვა ქათმისა; 

ი ამპარტავჩობა: ყავარზე კუედის გადება; 

ი მომხეეჭელობა: კლანჭის გამოკვრა, კუდით დაბმა - 

წართმევა, მოტაცება, ხელში ჩაგდება, დაპატრონება; 
სმნური ფე-სოონიმები ახდენენ “ურთიერთმიმართების, 

სახელდობრ, როგორც კეთილგანწყობისა და ახლობლობის - 

ჩვენს მამალს თქვენს ეზოზსე გაუვლია; ჩვენი ეირი თქვენს 

სანაცრეზე გაგორებულა; ჩვენი ვირი იმათ ბანზე გაგორე- 

ბულა - (ერთმანეთის ახლობლები გავმხდარვართ); ასევე 
ნათესაური კავშირის არარსებობის, სიშორის ნომინაციას: 
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თხა და („.ხვარია ერთმანეთისათვის; ყვავი ჩხიკვის მამიდა 
(არავითარი ნათესაობა, ერთმანეთს არ ენათესავებიან). 

კომპარატიული ფე ზწარმოიქმნება სახოვანი შედარებების 
ბაზაზე. მაშასადამე, ამ ერთეულთა გენეტიკურ წყაროს წარ- 
მოადგენს ხატოვანი და არა კონკრეტული შედარება. ამითაა 
განპირობებული ის ფაქტი, რომ სახოვანი (არაფრასეოლი- 

გიური) შედარებები თავიანთი ფუნქციური და ლექსიკურ- 

სემანტიკური თვისებებით გაცილებით ახლოს დგას კომპარა- 

ტიულ ფრასეოლოგისმებთან, ვიდრე კონკრეტულ (არასა- 

ხეობრივ) შედარებებთან. 

კომპარატიული ფე-ბი ხსასიათდებია იმით, რომ მათში 

შედარებითი კომპონენტი – სახის მატარებელი – გამოდის, 

როგორც სუბიექტისათვის მინიჭებული ხარისხის ან ნიშნის 

ეტალონი, რის შედეგადაც ეს კომპონენტიცა და მასთან 

ერთად მთელი სიტყვათშეთანსმება იძენს განმასოგადებელ 

მნიშენელობას. ამ პროცესს თან ახლავს მოცემულ სიტყვათ- 

შეთანხმებათა შედარებითი მნიშვნელობის ნაწილობრივი 
(ძალიან იშვიათ შემთხვევებში - სრული) დაკარგვა. სწორედ 

ეს არის კომპარატიული ფე-ბის პრინციპული განსხვავება სა- 
ხოვანი არაფრაზეოლოგიური შედარებებისაგან. უკანასკნელ- 
ნი, რაგინდ ექსპრესიულებიც უნდა იყვნენ, მაინც აღიქმებიან 

როგორც “შედარებითი, თუმცა კი ხატოვანი მნიშვნელობის 

მქონე გამოთქმები. ეს, თავის მხრიევ, აიხსნება იმით, რომ 

აღნიშნულ გამოთქმათა შედარებით კომპონენტს არ გააჩნია 

უნარი წარმოდგეს განმაზოგადებელი მნიშვნელობით, რო- 

გორც სუბიექტისათვის მინიჭებული ხარისხის ან ნიშნის 
ეტალონი. 

უნდა აღინიშნოს, თუმცა, რომ „ეტალონიზაციის“ პრო- 
ცესი, რომელსაც კომპარატიული ფე-ბის წარმოქმნა მოსდევს, 
მიმდინარეობს არა ერთბაშად, არამედ მეტ-ნაკლებად ხან- 

გრძლივი დროის განმავლობაში, როგორც ლინგვისტური, ისე 

ექსტრალინგვისტური ფაქტორების დამოკიდებულებით. იმი- 

სათვის, რათა მოცემული სიტყვა წარმოადგენდეს რომელიმე 
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ნიშან-თვისების ეტალონს, ის უნდა მოიასრებოდეს როგორც 
ასეთი მოსაუბრეთა ცნობიერებაში. 

სახოვანი შედარებისას დასახელებულია ორივე “შესადა- 
რებელი საგანი. თავისთავად ცხადია, რომ ეს საგნები არ 

შეიძლება იყოს ერთი და იგივე, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში 
დარღვეული იქნებოდა მედარების ლოგიკური საფ'უძველი. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ შესადარებელ საგანთა (სუ- 

ლიერთა და უსულოთა) სხვადასსვაობა დამახასიათებელია 

სოგადად შედარებებისათვის, როგორც არასახოვანების, ისე 

სახოვანებისათვის. თუმცა, უკანასკნელებში, და შესაბამისად, 
კომპარატიული ფე-ბში მას ხარისხობრივად განსსვავებული 

ხასიათი აქვს. 
არასახოვანი შედარებების ლოგიკური სტრუქტურისთვის 

დამახასიათებელია ორი ცნობილი, თუმცა კი განსხვავებული 

საგნის (ფართო მნიშვნელობით) შედარება იგივეობრივად 
გაასრებული ნიშნის მიხედვით (ნიშანი = ნიშან -ს). ამიტომ 

როგორი საგნებიკ უნდა შევდაროს - ერთგვაროვანი, ან 
სხვადასსვაგვარი, ისინი წარმოგვიდგებიან თავიანთი კონკრე- 

ტული, პირდაპირი მნიშვნელობებით. 
ხატოვანი (სასოვანი) შედარებებისა და კომპარატიული 

ფე-ბისათვის დამახასიათებელია ცნობილი საგნის შედარება 

ინდივიდუალურად ჩვენთვის ნაცნობ საგანთან„ რომელიც 

წარმოდგენილია არა კონკრეტუეული, პირდაპირი, არამედ სხა- 

ტოვან-განმაზოგადებელი მნიშენელობით. 

არახატოეანი შედარებების არსებობის აუცილებელ პი- 

რობას წარმოადგენს მათი რეალურობა. მართლაც, იმისათ- 

ვის, რათა შესადარებელ საგნებს შორის დამყარდეს იგი- 

ვეობრივი ურთიერთობანი, მათი გამაერთიანებელი ნიშანი 

ერთნაირად გამოყენებულ »უნდა იყოს ორივე ამ საგნის 

მიმართ. 

არახატოვან, კონკრეტულ წშედარებებში შესადარებელი 

საგნები ლექსიკურ-სემანტიკურად საკმაოდ ახლოს ”უნდა 
იდგნენ ერთმანეთთან, რათა მათთვის რეალურად იყოს დამა- 

ხასიათებელი ერთი საერთო ნიშან-თვისება. შესადარებელ 
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საგანთა ამგვარი ურთიერთგანპირობებულობა, ბუნებრიეია, 
მნიშვნელოვნად სღუდავს მათ არჩევანს. ეს კი იმაში გამოი- 

ხატება, რომ კონკრეტულ “შედარებებში უპირატესად ხდება 
შედარება ერთგვარი საგნებისა, რომლებიც ერთ თემატურ 
ავგუფს გაჩეკუთვნებიან (ადამიანისა ადამიანთან, ცხოველისა 

(ცცხოველთან, ნივთიერებისა ნივთიერებასთან და ა.შე, და 
გაცილებით იშვიათად - სსვადასხვაგვარი საგნებისა, რომ- 

ლებიც სხვადასხვა თემატურ ჯგუვფებს განეკუთვნებიან. 

სხვაგგარ სურათს ვხედავთ კომპარატიულ ფე-ბთან. 

ვინაიდან მათში შესადარებელი საგნები არ ერთიანდებიან 

იგივეობრივი ნიშნით, მათ შორის, ბუნებრივია, დიდი ლექსი- 

კურ-სემანტიკური განსხვავება არსებობს. ამით აიხსნება ის 

ფაქტი„ რომ ამ ერთეულთა · უმეტესობაში შესადარებელი 

საგნები სხვეადასხვა თემატურ ჯგუფებს განეკუთვნებიან. 

კომპარატიულ ფე-–თა დიდი უმეტესობა წარმოიქმნება 
მათი “შეფასებითი კომპონენტების ლექსიკური მნიშვნელო- 

ბების შესუსტების შედეგად. ესაა უნილატერალური ფრა- 
სეოლოგიზმები, რომლებიც ხასიათდებიან იმით, რომ მათში 

დამოკიდებული (შედარებითი) კომპონენტი, რომელიც ხატის 

მატარებელია მთლიანად არ კარგავს თავის საკუთარ 

მნიშვნელობას, ინარჩუნებს გარკვეულ აზრობრივ დამოკიდე- 

ბულებას. ამის გამო ამგვარი კომპარატიული ფე-ბის შედა- 

რებითი მნიშვნელობა ამა თუ იმ სომით იგრძნობა. მაგრამ 

რამდენადაკ ამ ერთეულთა შედარებით კომპონენტში 

საგრძნობლად შესუსტებულია საგნობრიობის მნიშვნელობა, 

ისინი არ შეიძლება წარმოადგენდნენ ორი საგნის კონკრეტუ- 

ლი შედარების საშუალებას მათი მსგავსების საფუძველზე. 

რაც შეეხება კომპარატიული ფე-ს წამყვან, გარდაუქმნელ 
კომპონენტს, იგი წარმოდგენილია თავისი ერთ-ერთი უზუა- 

ლური (სალექსიკონო) მნიშვნელობით. ეს მნიშენელობა 

შეიძლება იყოს: 

- პირდაპირი ძირითადი საწყისი (ამოსავალი:: Iისფ6 0ლ0ი10C 

სი6 CXCVI5§§6 – კიბოსავით წითელი. 
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- პირდაპირი წარმოებული: § CიIიი16 სი6 IIწVს6C (სალაპ.) - 

ლოხივით გამხდარი. 
- გადატანითი: I(მხსCს6 Cითიი6 16§ ხI6– (ხალხ.ე) - უკაპიკოდ 

დარჩენა. 

ფუნქციურ-სემანტიკური მიმართებით ამ გვარის კომ- 
პარატიული ფე-ა შედარებითი კომპონენტისათვის დამახა- 
სიათებელია ექსპრესიულ-გამაძლიერებელი ფუნქცია. ეს კომ- 

პონენტი არ გამოხატავს ახალ მნიშვნელობას, არამედ მხო- 
ლოდ ახასიათებს შედარების პირველი წევრით აღნიშნულ 

ნიშან-თვისებას. მაგრამ რამდენადაც ამ დახასიათებას კომ- 

პარატიელი ფე-თა განსხვავებულ სტრუქტურულ ტიპებში 
საკუთარი თავისებურებები გააჩნია, მიჭზანშეწონილია მისი 

ცალკე განხილვა. 
ადიექტიური კომპარატიული ფე-ლბი გამოხატავენ ზ%ედ- 

სართავით აღნიშნული ნიშან-თვისების შეუდარებლად მაღალ 

(საგანგებო) ხარისხს. მათი შედარებითი ნაწილი ინტენსიუ- 

რობის სმნისედების ფუნქციით არის წარმოდგენილი LLC5, 

(0IL... 
შედარებითი კომპონენტის ლექსიკური მნიშვნელობის 

შესუსტების შედეგად წარმოქმნილი ზმნური კომპარატიული 

ფები გამოხატავენ აგრეთვე ზწამყვანი წევრი-ზმნის მიერ 

აღნიშნული მოქმედების ინტენსივობის შეუდარებლად მაღალ 

ხსარისხს. ამ შემთხვევაში შედარებითი ნაწილი წარმოდგენი- 

ლია ზმნიზ%სედების ფუნქციით. 
ხშირად ამგავარი ფე-ბის კომპარატიული წევრი აერთია- 

ნებს გამაძლიერებელი მნიშვნელობის მქონე ორი ზმნიზედის 
უნქციებს, რაც მოწმობს აღნიშნული მოქმედების ინტენსი- 

ვობის უფრო მაღალ ხარისხს. 

სემანტიკური გარდაქმნის სხვა ფორმას კომპარატიულ 

ფე-ბმი წარმოადგენს მეტაფორული გადააზრება (სხვაგვარად 

გაგება) ამ ფორმისას ფე-ს კომპონენტები კარგავს თავის 

საკუთარ მნიშვნელობას და იძენს ახალს, რის შედეგადაც 

მისი შედარებითი მნიშენელობა ნაკლებად იგრძნობა. მოცე- 
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მული ტიპის შეთანსმებანი უმეტესად წარმოადგენს უნილა- 

ტერალურ ფრასეოლოგიზმებს, უფრო იშვიათად კი – იდიო- 

მებV. 
პირველ შემთხვევაში გადააზრებას (სხვაგვარად გაგებას) 

ჩვეულებრიგ განიცდის ფრაზეოლოგისმის კომპარატიელი 

ნაწილი, მაშინ როდესაც მისი პირველი წევრი ინარჩუნებს 
თავის უზუალურ (პირდაპირ, წარმოებულ ან გადატანით) 

მნიშვნელობას. გადაასრება (სსვაგვარად გაგება) გამოიხატე- 
ბა იმით. რომ შედარებითი კომპონენტი ანიჭებს სედსართავს 

ან ჭმნას ახალ ხარისხობრივ დასასიათებას, გამოდის რა 

გარემოების ზსმნისედის აჩ ვითარების სმნისედის ფუნქციით. 

კომპარატიული ტიპის ფრასეოლოგიური ერთეულების- 
სოონიმების შესწავლის საფუძეელსე ფრანგულსა და ქარ- 

თულ ენებში ისინი გავაერთიანეთ “შმემდეგ თემატურ ჯგბუ- 

ფებში: 

ზმნური კომპარატიელი ფრაზეოლოგიური ერთეულების 

თემატური კლასიფიკაცია ფრანგულ ენაში 

ს ურთიერთდამოკიდებულება  ურთიერთგანწყყობაბა –- 

5'მCC0#ძ6L (5'6ი16იძL6, 6L06, VIVI6) C00ი)ი06 ხი CხI6ი 61 1C Cიმ( - ისე 

მეგობრობენ, როგორც ძაღლი და კატა. 

2 მტრული განწყობილება ვინმეს მიმართ – §V6ILCL §მ 

ხI016 C0ი)Iი6 ხსი CIIმ2L 99CLIC Iგ 50VI5 - 'უდარაჯებს ნადავლს, 

როგორც კატა თაგვს) – ჩასაფრებულია. 

3 წარმატებული შედეგი – LCIითხსL Cიიიი6 ხი CI)მ( 5სL 505 

ხმLI6§ (კატასავით საკუთარ ფეხებზე დაცემა) - თავის დაძვ- 

რენა. 

4ტ ფსიქო-ემოციური დამოკიდებულება – §5”2C1)მგ-ი6L 5ხIL 0Cჩ 

ლითლიბ ძისX CMI6Cი§ §ს. სი 05 (ერთმანეთს ჭამენ როგორც 

ძაღლები ძვლის გამო) - ჩხუბობენ, ჭჯამენ ერთმანეთს. -28V 

ლ0იი6 ხი CIMII6ი 10ს%LC (გამათრახებული ძაღლივით მოქმედება, 
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იმოქმედო, როგორც გამათრახებული ძაღლი) - რაიმეს გაკე- 
თება უხალისოდ. 

5. ფიზიკური ანგარიშსწორება – ხ2LL6 ძი იითიი6 სი 0ჩ)ხი – 

ძაღლივით სცემო ვინმე. 

ნ. ფიზსიკური ზემოქმედება – იCისიL C0Iიი6 სი CჩI6ი ძრიმ(C – 

თავქუდმოგლეჯილი გაქცევა. 
7 სავალალო “:შედეგი – თისი: ი0ოი16 სი CIMI6ი – ძაღ- 

ლივით მარტოობაში სიკვდილი. 

გ ურთიერთმიმართება – V-გI(6, ძი C0096 სი CIMI6ი – “თულ- 

მობლად, შეუბრალებლად მოექცე ვინმეს. 

შ ფიზიკური ანგარიშსწორება – 1I6C ძი Cიუთ6 სი CჩI6ი – 

ვინმეს ჩაძაღლება. 

10. გულგრილობა (შინაგანი თვისება) – 5”6ი 50V0CI6CI 6ითიი6 
Vი CIICი ძ”სილ ხიIIC ძC I056 (ისე ედარღება, როგორც ძაღლს 

ყვავილის თაიგული) - ისე ედარდება, როგორც შარშანდელი 

თოევლი. 

1) ინტელექტუალური თვისება (ფიზიკური მოქმედება) – 
ჩIბსI6CL ლიIით6 Vი6 VმCIMI6 (-იითი6 სი V6მს) – დაჭრილი ხარივით 

ბღავილი. 

12. ინტელექტუალური თვისება (ინტელექტ. შეფასება) – 1I 

C5( 50ILCICL C0IIიC Vი6 Vმ2CIC (ის ძროხასავით გრძნეულია, 

ჯადოქარია) - დიდი ნიჭის პატრონი არ არის, დიდი ჭკუის 

პატრონი არ არის. 

13 ინტელექტუალური შეფასება (შინაგანი თვისება) – 

გII6L ლ0იი16 სი (მხII6- მ სი6 V2Cჩ6 (ისე 'უხდება, როგორც ძროხას 
წინსაფარი) - ისე “უხდება როგორც ვირს „ნაგირი, 

უგემოვნო. 

14. ბუნების მოვლენა – !I L8I( ი0IL C0თო6 ძმი5 13 ყხყნს!6 ძ'სი 

Iისი – უკუნი რამე. 

15. მორალური თვისება – თგიყ6 ლითო6 სი 10ესი – ხარბად 
მივარდნა, დაეწაფა, სიხარბე. 

16 ფიზიკური მდგომარეობა – 6% ნითსი6 Cითი სი I0სი 
(ისეთი სურდო აქვს, როგორც მგელს) - ძალიან გაციებულია. 
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17. ადამიანის გარეგნული იერი – 6VLC წ2I! C0006 Vი Iი6ი6სL 

ძ”ისა (დათვების წინამძლოლივითაა) - უსუფოაოდ და (უდად 

ჩაცმული. 

1ი შინაგანი თვისება – VIVრC ლ00%I2C ხი 0V (დათვივით 
ცხოვოება) – კარჩაკეტილობა. 

19. ფიზიკური მოქმედება – IIმV8!II6L, 010CI16L C0MIMი6C სი ხ06ს 
(სარივით მუშაობა) - ბევრი შრომა. 

20. ფიზიკური მდგომარეობა - §8!6ი0L 00016 Vი ს06ს1 (CC1მ 

§მ195ი6 00MIC სი სი6სჩ – (სისსლი მოსდის როგორც ხარს, ხა- 

რივით სისხლისგან იცლება) - სისხლი თქრიალით მოსდის. 

2). ფიზიკური მდგომარეობა _– §5§0VIICთ ლ0MIი6 სი ხილს 

(ხარივით ქშინავს) –– ქშენა, ქოშინი. 

22. სენსორული თვისება - ი)მი96L C00116 VIII ხ0CVII (C0)იI1146 Vი 

0016, C01106 Vი LI9IC, C0)11I416 VIII 10VC) – ჭამა ოთხი კაცის ოდენა, 

გაუმაძღრობა. 

23. შინაგანი თვისება – მVი0II 165 XCVIX 0LIVCI15 C0!)1IV)6 V I1CVIC 

(კურდრელივით თეალღია) - თვალფხიზსლად ყოფნა. 

24. მორალური თვისება – იის»I C0Iიი% VII) II6VIC (კურდღე- 

ლივით გაქცევა) – კურდღელივით მოკურცხლა, სიმხდალე. 
25. მორალურ-ინტელექტუალური თვისება – #II550L C0Iითი6 

სი 5806ჩ (გველივით მოსრიალე) – 956 (II55CL C0IXI1C Vი C0ს16LIVIC 

(ანკარასავით მოსრიალე) - არასაიმედო, მერყევი, საეჭვო 

ადამიანი. 

26. ფიზიკური ნაკლი – IიმICI)6L C0ი016 სი CმII2+ძ ( CლიიიიC 105 

CCICVI5565, C00”წიI9C I2 IისI6) - (იხვივით, კიბორჩხალასავით სია- 

რული) – ბაჯბაჯ:ი. 
27. გარეგნული ინტელექტუალური შეფასება – მII6L C01106 

სი ი0მIძტ5505 მ სი CმიმIძ (ისე უხდება, როგორც პალტო იხვს) - 
ისე უხდება, როგორც ვირს კუდზსე ბაფთა. 

28. ფსიქო-ფიზიკური თვისება – სმV0IძიC ()2C055CL, 1)მ256) – 

ლ0Iიი16 სი6 ხIC (კაჭკაჭივით ყბედობა) ,,:------,, 60016 სი #ი0CIIC 

(შაშვივით ლაქლაქი) – ყბედობა, ლაქლაქი. 
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29. სასურველი შედეგი – ILCIითხიL Cითო6 სი Cჩ2( § 565 

იმ(6- (ხელახლა თათებსე დადგომა კატასავით) - მძიმე 

მდგომარეობიდან თავის დაღწევა. 

30. მატერიალური მდგომარეობა – გCC Cჩ2+L86 ძ”მ+-96ი! 6ითოთოC 

ყი იIმიმVძ ძC დIVII0165 (დატვირთული ფულით, როგორც გომბეშო 

ბუმბულით) - ცარიელ-ტარიელი, ჯიბეგამოფხეკილი. 

31. გულგრილობა – 6IVLC (წ11556L) C0IთიIთ6 1'6მ„ 5LI I6C5§ დILIIIთCC5 

ძ”ხი ლმიმIძ (სრიალებს, როგორც წყალი ისყის ფროებზე) – 

არაფრად მიაჩნია, არაფრად აგდებს. 

32. ფიზიკური მოქმედება – §მVILCC 0ლ0IMI6C Vი C”მიგსძ – 

(გომბეშოსავით ხტომა) - მო'ჟუქნელად, 'ვშნოდ, ტლანქად ხტო– 
მა. 

3პ. მორალური თვისება – 6VC ინმს CI CICიI5C (როგორც 
ტყავი/კანი და პერანგი) - განუყრელი მეგობრობა, ერთგულე- 
ბა. 

34. ფსიქო-ფიზიკური მდგომარეობა – 66 ლითხინ სი 00'550ი 

ჩილ5 ძი I'Cმს – თავს ისე გრძნობს, როგორც თევსი ქვიშაზე. 

35. ჰედონისტური შეფასება – 6IC I2 ილ0თი6 Lმ( 6ი ჯმ!I)C 
(როგორც ვირთხა ჩალაში) - უდარდელად ც,ხოერება. 

36. ჰედონისტური შეფასება – 6L6 (VIVIC) C00Xი6 Vი C00 §სL 

50ი წსთI+ (ცხოვრობს, როგორც მამალი თავის ნაკელზე) – 
გალაღებული ცსოერება. 

37. შედეგის მიღება – მCC0სCIIC ძ'ყიC 50VI5 (თაგვის გაჩენა, 

დაბადება) -ხანგრძლივი ძალისხმევის შემდეგ არასასურველი, 
უმნიშვნელო შედეგების მიღება. 

ზედსართაული კომპარაციული ტიპის ფრაზეოლოგიური 

ერთეულების თემატური კლასიფიკაცია 

, გარეგნული იერი – M2I9დ იიოი16 სი CიმL ძC დ0სCI166, 
ლითირ სი CMI6ი (ის (შინაური სახლის კატასავით გამსდარი) – 
გაძვალტყავებული (ესთეტური შეფასება). 
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2. პარამეტრული დახასიათება – თIილ06 C00016 Iმ 1გიყს6 

ძ”ყი Cჩმ (კატის ენასავით წვრილი) - ძალიან წვრილი (საგნის 
ფსომა). 

3. გემოთმოყვარეობა – წIვიძ ი0 სი Cიმ – სუსნია, 
მსუნაგი, ტკბილეულის მოყვარული. 

4 მორალური თვისება – I0V98Iმ1 C0თIიC6 165 CII02:5 (კატასავით 

უმადური) - დაუნახავი, უაღრესად, უკიდურესად უმადური. 

(მოარალურ-ეთიკური შეფასება). 

5. ფიზიკური ნაკლი – ძLI0I! ილთიი6 1მ )გი1ხ6 ძ”ყი Cჩ16ი (ძაღ- 

ლის ფეხივით სწორი) - მოღრეცილი (ესთეტური შეფასება). 

ნ6 ფიზიკური მდგომარეობა – ჯგIმძვ იითIინ ხყი CIII6ი 

(ძაღლივით ავადმყოფი) - მძიმე ავადმყოფი. 

7 სულიერი მდგომარეობა – თმ!)6ს”ხსX C0იიი% II CII6ი 0 

56 ი0 (უბედური ძაღლივით, რომელიც იხრჩობა) – ბედკ- 

რული, ბედშავი ადამიანი. 

ვ. ინტელექტუალური თვისება – ხ6% 0016 ხი )16Vი6 C016ი 
(ახალგაზრდა ძაღლივით სულელი, შტერი) - თავქარიანი. 

მ სენსორული თვისება – IL0სX C0ი1III6 სი6 V2მC0) (ძრო- 

ხასავით წითური) - კაშკაშა, ხასხასა წითელი, წითური (საგ- 

ნის ფერი). 

10. შინაგანი თვისება – 6ი16%C ლიიIთ6 Vი მი0 (ლიითტ ხიC CთსI6, 

ლ0იიი6 სი ისI%) – (ვირივით, ჭაკი ჯორივით, ჯორივით ჯიუტი) 

- ჯიუტი. 
11 ინტელექტუალური თვისება – ხ6ლ იითო6 Vი მი6 

(ვირივით ყეყეჩი, შტერი) - ყეყეჩი, შტერი. 
12. ემოციური მდგომარეობა – თ60Mმი( იიხთოონ6 ყი გი6 I0ს86 

(წითელი ვირივით განრისხებული) - გაავებული, გაცოფებუ- 
ლი. 

13. შინაგანი-ფიზიკური მდგომარეობა – იI იხნიიი6 სი ხი6ნსჯ 
(ხარივით ძლიერი) - ხარივით ძლიერი. 

14 ინტელექტუალური თვისება - 10ს”Iძ ილთი6 სი ხილს! 
(ხარივით მძიმე) – გონებაჩლუნგი, გონებაშეზღუდული. 
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15. შინაგანი თვისება – ძისX იიიი6 სი მთილგს (სი თი0ს10ი) – 
(კრავივით, ცხვარივით მშვიდი) - ბატკანივით წყნარი, თვინიე- 
რი. 

16. შინაგანი თვისება – ძისX 6 C-6ძსI6 ლითიი6 სი თი9ხ1იი 

(ცხვარივით) - (კხვარივით თვინიერი, მორჩილი და მიმნდობი. 

17. მორალური თვისება – იწზსინს» იC0ოთიონ ს II6VIC 
(კურდღელივით მშიშარა) - მშიშარა, მსდალი. 

18. სენსორული შეფასება – ი0 ლ0იIი6 სი C0კ+ხლ2ს (Cიით6 

სი6 1მII0CC, C0IიIIთ6 სი 9021 (ყვავივით, თხუნელასავით, ჩსიკვივით) 

შავი - შავსე შავი, შავტ'ხა. 

19 შინაგანი თვისება – 50ხI6 ლ0ი1ი% სი CIგიI6მს (ზ“ომიერი, 

აქლემივით თავშეკავებული) - ზომიერი, თავშეკავებული (ჭა- 

მა-სმაში). 
20. მორალური თვისება – #I0I16სX C0ი1ი06 სს იმიი (ფარ- 

შევანგივით მედიდური) – ამპარტავანი, გაბღენძილი, გაფხო- 

რილი, საკუთარ თავზე დიდი წარმოდგენის ქონა. 

21. პარამეტრული დახასიათება – 1696 CიიIი6 სი ჩმდII10ი 

(პეპელასავით მსუბუქი) - მსუბუქი. 

22. ფსიქიკური მდგომარეობა – V15 Cითიი6 სი ჩIხის (ბუ- 

სავით მოღუშული) - დაღონებული, მოღუშუელი, ამრეზილი, 

მოწყენილი. 

23. შინაგანი თვისება – 12I0სX C0თIი6 სი IთC (ვეფხვივით 

ეჭვიანი) – ოტელოსავით ეჭვიანი. 

24. ინტელექტიალური თვისება – ხ616 C0თი% ი მი6 (C0თთ6C 
ყი6 Cმ+06, C0თოთ6 სი ძI!იძლიი, Cითი6 სი6 თხილIIII6, C0ით6C სი6 016, 

ლ0იიი16 იმ6ნით §მI) - (ვირივით, კობრივით, ინდაურივით, ბაყა- 
ყივით, ბატივით, ბოლში გამოყვანილი ქაშაყივით სულელი) - 

ბატისტვინა, სულელი. 

256. მორალური თვისება – ჯს ლ0თო6 სი6 01- (ბატივით 
სუფთა) - უმწიკვლო, სუფთა. 

26. მატერიალური მდგომარეობა – 6C8 12 Cიოიი6 Lმ1 6ი წ2111C 
(როგორც ვირთხა ჩალაში) - უდარდელად ცხოერება. 
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27. მატერიალური მდგომარეობა (პედონისტური შეფასება) 

– 66 (VIVIC) C0იIთC ხი C00 5სL 50ი IVIXICL (ცხოვრობს, როგორც 

მამალი საკუთარ ნაკელზე) - გალაღებულად ცხოვრება. 

28 ფსიქო-ფიზიკური მდგომარეობა – IVI6 ლ0იIIოი6 სი ი0IC 
(ლორივით მოვრალი) - გალეშილი, მთვრალი. 

29. შინაგანი-ფიზიკური თვისება – VII ლიოო6 VI6 00166 ძი 

§0ს05 (ცქვიტი, როგორც თაგვების სროვა) - ცქვიტი, ფეხმარ- 

დი, აჩდღი. 

კომპარატიული ტიჰის ფე-სოონიმები თავიანთი ნომინა- 

ციური ფუნქციების მისედვით ქართულ ენაში გავაერთიანეთ 

შემდეგ თემატურ ჯგუფებში: 
.· ფსიქიკური მდგომარეობა: 

ა) მარტოსული: ტოროლა ჩიტივით დარჩა,; ლოკოკი- 
ნასავით ჩაძვრა დუმილის ნაჭუჭში („კურდღელი“ 92). 

ბ) ბედისაგან განწირული: თევსივით ნაპირ%ზე გარი- 

ყული ნაადამიანევი სულს ძლივსლა ჰლაფავდა და წყალწა- 

ღებულ თავს უიმედო იმედით ინუგეშებდა (C,ჯაყოს სიზნები“ 

92). 
ბ) იმედგაცრუება: ასი წლის ფრთამოტეხილი ყორანი- 

ვით შემოვიდა, დინჯად დაეშვა ტახტზსე და დინჯადვე დასჩ- 

ხავლა („არსენა მარაბდელი“ 399). 

« აფექტური მდგომარეობა: 

ჭიანჭველანაჭამ დათვივით ბუტბუტებს - მეტად გამწარე- 

ბული, გაანჩხლებული; მამლის ბიბილოსავით გაწითლებულ- 

მა როსტომმა თავი ჩაღუნა და ენა დაჰკარგა (C,არსენა მარაბ- 

დელი“ 220). 

ი სულიერი მდგომარეობა: 

განწირული მოზვერივით აბღავლდა (,თეთრი საყელო“ 

222), ლოქო თვალებსე მღვრიე ლიბრი ჰქონდა გადაკრული 

და აღმეჯილ სახეზე ჟანგის ფერი ედო („არსენა მარაბდელი“ 

323). 
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.ი გარეგნული იერი: 
შავი დედალივით გაკეთდა - ფერ-ხორცი მოემატა, 

ძალზე გასუქდა. 

ი ფიზიკური მდგომარეობა: 
სვავებივით მძორ-ლეშით დამძღარ-დარინდებულები. 

.· პარამეტრული დახასიათება: 
ჯორის კუდივით არც გრძელდება, არც მოკლდება - 

სულ ერთი "სომისაა. 

.· ხასიათის გარეგანი გამოვლინება: 
„მამალი ინდაურივით იბერება“ - თავი მოსწონს, თა- 

ვის გამოჩენა “=უნდა, გამოსაჩენი კი არაფერი აქეს; „მამა- 

ლივით იბღინძება“ (მამალი მინაურ ცხოველებში ცნობილია, 

როგორც თავმომწონე, მედიდური, ჩხუბის მოყვარული ფრიჩ- 
ველი) - თავმომწიონედ დადის, მედიდურობს, ,სამგლე გოჭი- 

ვით ატყდომა“ - განსაცდელს პირდაპირ უვარდება პირში, 

თავის ძალიო ჩაგდება ხიფათში, თავის გაუფრთხილებლობა. 

ი მორალური და შინაგანი თვისება: 
მომხვეჭელობა. გამომძალველობა - კვაჭი ობობასავით 

სის ერთ ქალაქში (,„კვაჭი კვაჭანტირაძე, 76);, გამახვილებუ- 

ლი ინტუიცია: მარაბდელს თავის ძაღლზე აუფრო მეტად 

მჭრელი გუმანი ჰქონდა და სისხლიან ამბავს ჰაერთან ერთად 

ისუნთქავდა ხოლმე („არსენა მარაბდელი“ 336). ეგოიჭმი: „გა- 

მოშვებული ხარივითაა”"“ (ადამიანი რომელიც ცდილობს 

სხვამ ისრუნოს მისთვის, მისი გამოსაგლეჯი ნარი სხევისი 

ხელით იქნეს მოგლეჯილი). 

.· ფერი და ფორმა: 
კნეინები აივანხე გამოლაგდნენ და მტრედებივით 

დალაგდნენ („არსენა მარაბდელი“ 107). 

ა “შეუსაბამობა: 
ისე იჯდა იმ ჩოხაში, როგორც თაგვი ქურქში („არსენა 

მარაბდელი“ 225). 
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.· შინაგანი ფიზიკური თვისებები: 
ვაჟი ვიყავ გულსვადი, რკალისაგან ჩამოსხმული, ფოცხ- 

ვერივით მარდი, კატასავით მოქნილი, მგელივით შეუპოვარი 
C.გივი შადური., 203); ისინიც ზსანტი ბატებივით გაჩანჩალდნენ 
(,არსენა მარაბდელი,, 320). 

«ი ხდომილება: 

ბსობის ყვავივით გაქრა - არავინ იცის, სად წავიდა, 
გაუჩინარდა:; ერთი ომი დასრულდა, სამაგიეროდ შინაჟური 
დაიწყო - პირველსე ასჯერ უფრო კაპასი, მწარე და სასტი- 
კი, რატომღაც ჩვენი ძველი ქვეყანა ბუმბულივით ააბორიალაა, 
სისსლით წალეკა და ჩალურივით შაჰფანტა („გივი შადური“ 
267). 

.· კინეტიკური ტიპის კომპარატივები: 

ზოონიმები, რომლებიც მიუთითებენ: ა) სისწრაფყესა და 
სიძლიერეზე: არწივის ფრთებივით მოაქვს კანჭას ფეხები და 
მერცხალივით გადადის ტოლების თავებზე C.მდევარი“ 21); ბ) 

ამპარტავნობაზე: გაიშოტება, კოდალა ცსვირს ცას მიაბჯენს 
და აღილინდება („,დამპატიჟუე“ 151 გ) მრისხანებაზე: ეს 

თვალები – მჭრელი, მწვავე და მომწვანო თვალები გველის 

ათასი წიწილასავით მომესია, მომებურა და სული სიცივით 

ამივსო (C,გიეი შადური“ 250); ისე გააელვა მიმინოსებური 

თვალები, თითქოს ელიზბარი იქ მდგარიყო და მართლა იმის 

მოსაკლავად გაეწიოს (,არსენა მარაბდელი“ 201); გაშეშებუ- 
ლი და ჩოხაშემოგლეჯილი გაცოფებული კამეჩის თვალებით 

ჰბურღავდა მაიორს („არსენა მარაბდელი“). 
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დასკენა 

ფე-სოონიმებისა და ანიმალური სომატიზმების კვლევამ 

ფრანგულსა და ქართულ ენებში დაგვანახა, რომ იდიომები 
ცხოველთა სამყაროდან ყველაზე უკრო ნათლად ხსნიან 

ექსპრესიულობის წარმოქმნის მექანისმს შინაგანი ფორმის 
მეშვეობით ანთროპომორფული წარმოდგენა ცხოველებ'ზხე 

თავისი ბუნებით ემოციურია, შეიცავს შეფასების რიგ სპე- 

ციალურ მოდუსებს. 
სამყაროს ენობრივ სურათში ლინგვოკრეაციული აზსროვ- 

ნება ერთ სიბრტყეზე აყენებს ადამიანს და ცხოველს, ამას- 
თან იყენებს ერთსა და იმავე ლექსიკურ საშუალებებს 

ცხოველის ქცევისა და ადამიანის შინაგანი სამყაროს ან 

მისი ქცევის ემოციური მახასიათებლის აღწერისათვის. 
ლინგვოკრეაციული აზსროვნების გარეშე წარმოუდგენელი 

იქნებოდა მეორადი ნომინაცია; მათ შორის იდიომათწარ- 
მოქმნა, როგორც ხატოვნებით და ,ფანტაზიის აღმაფრენით“ 

ენათშემოქმედების ყველაზე უფრო ნათელი ხერხი. 
ცხსოველთა სამყაროს ენობრივი სურათის კვლევისას 

ყურადღების ცენტრში აღმოჩნდა „ანიმალური სომატიზმების,, 

სისტემა C,ისისი“-კუდი, ,,მ!16C“-ფრთა, ,ხC6C“-ნისკარტი, ,,0მLC“- 

თათი, „სს6VIC“-ხსახა, ,06მს“-ტყავი, ,,00!!“-ბეწვი; ქართულში - 

»„კუდი“, ,ფრთა“, „დრუნჩი“ (დინგი), „მუხლი“ (მგლის მუხლი), 

„ყბა, (ძაღლის ყბა). 

ცხოველთა სამყაროსთან დაკავშირებული იდიომები თა- 
ვიანთი ცოცხალი შინაგანი ფორმით მიუთითებენ: ა) სამყა- 

როსადმი ირეალურ დამოკიდებულებაზე: იიხ6-Cხ% სი თ)ის1იი 3 

CIი0 იიILC§ (ეძებო ხუთფეხიანი ცხვარი) - ეძებო შეუძლებელი; 

ბ) ადამიანის უნარზ%ე, გააკეთოს შეუძლებელი: თ6LLC სი ფღდ1ი 

ძტ 50 5ს- Iმ ისის6 ძ”სი Lიიიგმს (ბეღურის კუდზე მარილის 

მოყრა) - რწყილის გაწერთნა, განსწავლა; გ) ფუჭ ოცნებებსა 

და დაპირებებზსე: ძიიი6 სი Cგიმძ გ LC0II6 (ფე-ზოონიმი) - 

(იხვის ნასევრად გაყიდვა) - ოქროს კოშკების აგება; 
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იდიომებისათვის პროტოტიპული სიტუაციის შემადგენლო- 

ბაში „ანიმალური სომატიჭზმების“ გაასრებისას ენობრივი 
ცნობიერება ითვალისწინებს მათ ონტოლოგიურ მახასიათებ- 
ლებს, ცხოველთა სხეულის ნაწილების (კუდი, ფრთა, ბრჭყა- 

ლი, ნისკარტი, თათი, ხახა) მდგომარეობა განსასღვრავს 

ცხოველთა პოზას., როგორც სიმბოლური სატოყნების წყა- 

როს. ასე, მაგალითად, ,,მVიII ხი 111 2 1მ იმ((6“ (თათსე ბაწარ- 
გამობმული) - სელფესშეკრული, გულისსმობს როგორც მოქ- 

მედების თავისუფლების შესღუდვას, ასევე ემოციურ, სული- 
ერ მდგომარეობას, კერძოდ, შეყვარებულ. ადამიანს. 

“IMMC5ICL I1C ხლ ძვი§ I”60I“ (ნისკარტით წყეალში დარჩენა) - 

ამო ლოდინს ნიშნავს და იმედგაცრუებასე მიანიშნებს, 

ხოლო „იVსის6 60 I0იას“ (სორთუმისებრი კუდი) - ცხენის 

კუდი, ადამიანის ქამელეონური თვისების სიმბიაოლოდ წარმოგ- 
ვიდგა: საიდანაც ქარი დაუბერავს, იქეთ იხრება. 

სიმეულირებასა და ფარისევლობასთან ასოცირდება ,ანი- 

მალური სომატიზმები, .„0მLI6“-თათი და ,ინმს“-ტყავი: Cხ820556 

Iგ იმLL6 ძ6 .. (სსვისი ტყავის გადაკვრა, გადაცმა), 02LI6 ძს Cიმ! 

(კატის თათი) - თავის მოჩვენება, მლიქვნელობა; მზრუნვე- 

ლობის (6CVC 5005 I”2IIC ძდ 0ი0ი) – ვინმეს ფრთებქეეშ ყოფნა, 

საფრთსისაგან თავდაცვის (იIX6IIC Iმ 166 §0V§ 10116 – თავის 

დადება ფრთის ქვეშ), აღფრთოვანების (ძიიიCIL ძი5§ 8მIIC5 მ ძი – 

ფრთების მიცემა) და საკუთარი ძალღონის გამოცდის (06590V6L 

505 2)I6§ – საკუთარი ფრთების გამოცდა) - სიმბოლოდ წარ- 

მოგვიდგა „,,2II-“ - ფრთა ზემოთ მოყეანილ მაგალითებში. 

აღსანიშნავია რომ „,იბის“(ტყავი მოიაზრება როგორც 
უარყოფითი, ასევე დადებითი კინოტაციური მნიშცნელობით: 

თუ იდიომში „V0ს"I0IL Iმ ილმს ძგ ძი“ (ვინმეს მსგავსი ტყავის 

ნდომა) - ვინმეს დაღუპვის სურვილი - მძაფრი აგრესია გა- 

მოიკვეთა, იგივე „ინმს“ (ტყავი) სხვა იდიომებში თავგანწირ- 

ვასა და საქმისადმი ერთგულებაზე, სიყვარულშსე მიუთითებს: 

56 1IგIIC Lის6. 1გ ხხმს (საკუთარი ტყავის გახვრეტინება) - 

საკუთარ ტყავს, საკუთარ სიცოცსლეს არ ·უფრთხილდება, 
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თავს არ "ზოგავს; მV0IL ძლი ძმი§ Iმ ჩ–მს (რაიმეს ქონა ტყავში) - 

სისსლში აქვს, უყვარს. 

საინტერესო შედეგები მობვცეს „ანიმალური სომატიზ- 

მებმა“ სუბსტანტივებით ,„წსისIL და ,„ხლC“ (ხახა, ჩისკარტი). 

აღმოჩნდა, რომ მათ არქისემებსა და დიფერენციალურ სემებს 
მეტაფორული გადაასრების საფუძეელზე შეენაცვლნეჩ სხვა 

არქისემები და დიფერეჩციალერი სემები„ რასაც მოყვა 
დენოტატის შეცვლა და იდიომოა სიგნიფიკატური მნიშვნე- 

ლობის სრული განახლება: ,,მV0IL 16 ხიC სIტი 2I0IIC" (მჭრელი 

ნისკარტის ქონა) - ენამწარე, ენაგესლიანი: არქისემა - ენა, 

დიფერენციალური სემა - პიროვნების თვისება; ,,56 ICწიIIC 16 

ხლ“ (ნისკარტის გაკეთება) - მუცლის ამოძღომა; არქისემა - 

პირი, დიფერენციალური სემა - მუცელი. ,,წ 6IVIM6I (ხ0ყCI6L-, CI0+6) 

16 ხ%“ – ეჩნა მუცელში ჩააგდებინა, ხმა ჩააწყვეტინა: 

არქისემა - ენა, დიფერენციალური სემა - ხმა. 

„ IიI IC ხლC M0IL5 ძC |”გს“ (ნისკარტით წელის “სევით) - 

სულით არდაცემა, სულის სიძლიერე; 

არქისემა - სული, დიფერენციალური სემა - პირღვნების 

თვისება. 

„CVყCVIC წII6CC (მოკალული ხახა) - მოკალეული კუჭის 

ქონა: არქისემა - ხახა, დიფერენციალური სემა - კუჭი; 

„CIC 00II6C § I1მ ყ9ყლსIC" (პირის პატივის მოყვარული) - 

ავმუცელა, ღორმუცელა: არქისემა - პირი, დიფერენციალ“ერი 

სემა - მუცელი. 

„ლხსიაI6 9 მიის“ (საყვარელი დინგი. დრუნჩი) – პირმშ- 

ვენიერი: არქისემა – დინგი. დრუნჩი, დიფერენციალური სემა 

- გარეგნული პორტრეტი. 

არანაკლებ პროდუქტიული აღმოჩნდა ცხოველთა სამყა- 
როსთან დაკავშირებული იდიომებისა და „ანიმალური სომა- 
ტიზმების“ კვლევა ქართულ ენაში, სადაც ნათლად გამოიკ- 

ვეთა მათი ექსპრესიულობა და ემოციური მოდუსი. როგორც 

ფრანგულ, ასევე ქართულ ენაშიც რეალიამ „კუდი“ წარმოგ- 

ვიდგინა იდიომთა სპექტრი: ცხოველის პოზა „კუდის ამო- 
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ძუება ასოცირდება გაზბილებულ, შერცხვენილ ადამიანთან 
და მის დამარცხებულ გაქცევასთან, „კუდი ყავარზე აქეს 
გადებული“ - ამპარტავნობასა და კუდაბსიკობასთან, „კუდის 
გამობმა“ - გასვიადებასთან და სხვ. 

იუ იდიომი „ფრთების გამოსხმა“ და „ფრთების გაშლა“ 
აღტაცებისა და გაძლიერების მიმანიშნებელია, მისი ანტო- 
ჩიმი - „ფრთების მოკეეცა (შეკვეცა)! პირიქით, მოქმედების 

შესღუდვად და სავალალო შედეგად მოიასრება: „ჭიანჭეე- 
ლას ფრთები გამოუვიდა“ - დაიღუპა. ვერაფერი უშველის. 

იდიომების მოტივირებას საფუძელად უღევს არა მარტო 

მეტყველების ხატოვანი სახეები, არამედ სხვა საშუალებებიც, 

რომლებიც პირდაპირ არ არიან დაკავშირებული ხატოვან 

გადააზრებასთან; ერთ-ერთი ასეთი საშუალებათაგანია სიმ- 

ბოლიზაცია. 

ცხოველთა სამყაროს ამსახველი ,„,კინეტიკური იდიომატი- 

კის“ შესწავლით, რომლის მოტივირებას საფუძელად უდევს, 

ერთი მსრივ, ჟესტის აღწერა, ხოლო მეორე მხრივ – ში- 

ნაგანი ორგანოებისა და სხეულის ნაწილების რეაქცია გარე 

სამეტყველო და არასამეტყველო გამღიზიანებლებზე, ფარ- 
თოდ გაიშალა მეტაფორიზაციისა და სიმბოლიზაციის (ენობ- 
რივი სიმბოლიკის) პროცესი ფრანგულ და ქართულ ენებში. 

გამოხატავენ რა საკუთარ შეგრძნებებს, ადამიანები არ 

მიიჩნევენ თავის ორგანისმს ერთგვარ მანქანად, რომელიც 

თავისი ფუნქციის „მე“-დან აბსტრაჰირდება. ამიტომაც, ლაპა- 

რაკობენ რა საკუთარ თავზე, ისინი ცალ-ცალკე ორგანოებს 

იმ ფუნქციებს კი არ მიაწერენ, რომლებსაც ისინი ასრულე- 
ბენ, არამედ გარკვეული დოზით იმ მოქმედებებს, რომელთაც 

თვითონ მიაკუთვნებენ. 
ფრანგულ ენაში გამოიკვეთა როგორც ჟესტების – ძიიი8 

ძს ხიC C! ძი6 I”2IIC (ძ6 I'იი9I6) - (ნასკარტით, ფრთით / ბრჭყა- 

ლებით ბრძოლა) - კბილებით თავის დაცვა; #2I6 ძი5§ ყდმLI6 

ძ”2-2Iფი6 (ობობას საცეცების გაკეთება) - ღიტინი, ღუტუნი, 
ასევე მიმიკის – ჯIიCC I6 ხიC – ტუჩების მოპრუწვა, გაბუტვა, 
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მV0II IC ხიC 190VCვ – სახე მოეღრიცა საფუძველზსე მოტი- 
ვირებული იდიომები. 

ფრანგულისაგან განსხვავებით ქართულში „კიჩნეტიკური 
ფრასეოლოგია“ ზწარმოდგენილია მხოლოდ ჟესტების საფუ- 

ძველსე მოტივირებული იდიომებით: ,„კუდში ხელის წაყლება“ 

- დამორჩილება, დაეუფლება, „,კუდით დაბმა“ - მძიმე სას- 

ჯელის სიმბოლო, „კლანჯის გამოკვრა“ - მოტაცება, ხელში 

ჩაგდება; „თით“ხე შეწვა ქათმისა“ - თავდაუსოგველობის სიმ- 

ბოლო, „კუდის აწევა“ - შველა-დახმარების სიმბოლო. 

სამყაროს დეონტიკური სურათი, არსებელი ენის მატარებ- 

ლის ცნობიერებაში, შედგება ქცევის ჩორმების „იერარქიისა- 

გან“: ისინი წარმოადგენენ თავდაპირველადვე ონტოლოგიუ- 

რად ასახულ ცდას, ნაწილობრივ დამკვიდრებულს სამყაროს 

ეჩობრიგ სურათშიდთ რომელიცკც შეესიტყვისება შინაარსს 

„აკრძალულიბ"“, „არ არის ნებადართული“. 

ქცევის აღმნიშვნელი იღდიომები (ჩვენს შემთსვევაში ფე- 
სოონიმები) ძირითადად იხმარება არა ქცევის აღწერის მიჭ- 

ნით და ჩვეულებრივ, გამოიყენება კონფლიქტური სიტუაციე- 

ბით, საძრახისი საქციელით გამოწვეული მდგომარეობის, 

ყველა სახის არასასიკეთო საქმის ვითარებისადმი (სიცრუე, 

ცილისწამება, მუქარა, ფისიკური ანგარიშსწორება) დამოკი- 

დებულების გამოსახატავად. 

ფრაზსეოლოგიურ, ისევე, როგორც ლექსიკურ ერთეულთა. 

უმრავლესობა აფიქსირებს ნორმიდან გადახრას, რაც ექვემ- 

დებარება უარყოფით ან რაციონალურ და ემოციურ კლასი- 

ფიკაციას. ნორმასთან შესაბამისობა განიხილება როგორც 
გადახრა ჩვეული მდგომარეობიდან და მკვიდრდება იდიო- 

მების სემანტიკაში. ნორმასთან შესატყვისობას თან ახლავს 

დადებითი რაციონალური და ემოციური შეფასება. ეს უკა- 

ნასკნელი პირდაპირ კავშირშია იდიომების 'შინაგან ფორ- 

მასთან, რაც ენის მატარებლის ცხნობიერებაში იწვევს რო- 

მელიმე ტიპიზირებული სიტუაციის და მასთან დაკავშირე- 

ბული ასოციაციების სურათს, რომლებშიც დევს დადებითი 
ან უარყოფითი ემოციური შეფასება. 
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ენობრივი პიროვნების ნორმატიული კანონი წარმოდგე- 
ნილია ფე-ზოონიმებში, მათ სემანტიკაში, რომლებიც ასახა- 

ეენ სუბიექტის უარყოფით თვისებებს სოციონორმატიული 

კულტურისაგან განსხვავებით, რომელიც არეგულირებს ინდი- 

ყიდების ქცევას, ჩორმატიულ მითითებებს, იმპლიციტურად 

ასახულს იდიომებში, აქვთ განსოგადებული მნიშვნელობა და 

მიმართული არიან მოცემული კულტურის წარმომადგენლი- 

საკენ - „ადამიანისაკენ“, ზოგადად. 
შეფასების ფუენქციონალურ-სემანტიკური თვალსა'სრისით 

ჩვენს მიერ შესწავლილი ფე-ზოონიმები ფრანგულ ენაში 

დაჯგუფდა შემდეგნაირად: 
ა) მორალურ-ეთიკური შეფასება - ანგარება: V06იძIC 0XCI) 

ლშMი§ C 0ს606 (გაყიდო ძუა და კუდი) - ყველაფერში ხეირის 

ჩახვა, გამორჩენა; ეგოიზმი: 56 50LVIL ძიC I2 იმL6 ძს CM2I იისL LII6L 

IC§ იI2I0I5 ძას (#ს (კატის თათის გამოყენება ცეცხლიდან 
წაბლის ამოსაღებად) - სსვისი ხელით ნარის გლე“ჯა; ღალა- 

ტი: V6იძ!C Iგ იისI6 გს „6იმIძ (მიყიდო ქათამი მელას) - სურგში 

დანის ჩარტყმა; სამაგიეროს მიზღვა, ანგარიშსწორება: მV0I!I! 18 

ხხმს ძ ძი (ყინმეს ტყავის ქონა) - მოკვლა; უკიდურესი 

სიძუნწე: II 6C0%0-მIL სი იის ი0სL მV0IL 50 ხიმს (რწყილსაც კი 

გაატყავებს იმისათვის, რომ მისი ტყავი დაისაკუთროს) - 
პურძვირი, უძუნწესი ადამიანი და სსვ. 

ბ)ა მორალურ-ინტელექტუალური შეფასება - თავდაჯე- 

რებულიბა: მVიII სი მი)ითხ ხ06V (ხარის ფახის, რიხის ქონა) - 

მეტისმეტად დარწმუნებული საკუთარ თავში; ვინმეს გაცუ- 

რება, ეშმაკობა: 1მIIC I”მი6 ი0სL მV0IL ძს ხ-ნგი (ქატოს მოპოვე- 

ბისათვის თავის ვირად მოჩვენება) - თავის სულელად მოჩვე- 

ნებით სხვისი გაცურება; თავის ჯკუაზე ტარება: 50ს5 Iმ 0მLL6 ძი 

ლძი (ვინმეს ყოლა თათებში) - ლეჩაქის ყურზე ჰყავს გამობ- 

მული და სხვ. 

ბგ) ინტელექტუალური “შეფასება - სიბრიყვე: 1I 65 501C16L 

ლითო6 სი6 V2CM6C (ის ძროხასავით გრძნეულია) - დიდი ჭკუის 
პატრონი არ არის; დაბნეულობა: Cჩხ0CCს6L 50ი მი6 ძხმიძ 0ი 65' 
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ძლაას5 (ეძებო ვირი, როცა თავად სიხარ ვირზე) - ეძებო ის, 
რაც ცხვირწინ გვაქვს. 

დ) ჰედუენისტური შეფასება - უდარდელობა, გულგრილო- 

ბა: 8V6 12 ლ0Iი6 21 6ი დM2!Iლ (როგორც ვირთხა ჩალაში) - 

უდარდელად ცხოერება; 
ე) უტილიტარული შეფასება - უსარგებლო საქმის კეთება: 

1-მI0CL §მ ჩ6მ (საკუთარი ტყავის თრევა) - 'ესაქმოდ ხეტიალი. 

ფრანგულისაგან განსხვავებსთ ქართელ ენაში ქცევის 

აღმნიშვნელი ფე-ხოონიმები გაერთიანდნენ მხოლოდ მორა- 

ლურ-ეთიკური შეფასების სონაში ნიშნით <<->> (უარყოფითი 

შეფასება) „ობობას ქსელის გაბმა“ - ხელში ჩაგდება ეშმა- 

კობითა და გაიძვერობით: „კუდის ქნევა“ - თვალთმაქცობა, 

„მგლის თვალ“სე დანახვა“ - ათვალისწეუნება; „ბუზების ყლაპ- 
ვა“ - სიზარმაცე, 'ესაქმურობა; „ჯორზ%ე შეჯდა“ - გაჯიუტება, 

ახირება„ „თხები აუშვა“ - გაკადნიერება გათავხედება; 

„სურგსე ტყავის აძრობა“ - საშინლად ცემა; „გვეელი შე- 

მიწვა“ - ადამიანის გაწირვა; „გველის კბენა“ - ვისიმე უზო- 

მოდ გამწარება; „რწყილს ატყავებს“ - სიძუნწე: 
გამონაკლისის სასით გამოიყო: მორალურ-ინ უა- 

ლიური შეფასება: „კუდის გამობმა“ - შეთხზვა, გამოგონება; 

ჰედონისტური შეფასება: „ჭიის გახარება“ - განცხრომით 

ცხოვრება, უდარდელობა (ეგოისტური დამოკიდებულება). 

ემოციური მოდალობა, დაფუძნებული მოლაპარაკის 

სამყაროს სურათთან დაკავშირებულ "“შინაგან ფორმაზე, 

იდიომების სემანტიკის ისეთი კომპონენტია, რომელიც ხელს 

უწყობს გამონათქვამის ექსპრესიული ეფექტის შექმნას. „ქცე- 

ვის“ აღმნიშვნელი იდიომების სემანტიკური სტრუქტურა უფ- 

რო რთულია: მათში რაციონალურ შეფასებას ექვემდებარება 

დეონტიკური მოდალობა, რომელიც მიუთითებს X-ის ქცევის 

შესაბამისობა/შეუსაბამისობაზე მოცემულ სოციუმში მიღე- 

ბულ ნორმებთან და გამოხატულია შესატყევისი აქსიოლო- 
გიური პრედიკატებით „კარგია“/,ცუდია“. 
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შეფასების ემოციური მოდალობის სემანტიკის შესწავლის 
ყეელაზე უფრო ბუნებრივ საშუალებას მის მიერ წარ- 
მოქმნილი გრძნობა-დამოკიდებულების, როგორც ფსიქიკური 

უნივერსალიების განსილვა წარმოადგენს. მათ ამ დამოკიდე- 
ბულების ექსტენსიონალის ფორმა გააჩნიათ, შეიცავენ მთელ 

ურთიერთმიქმედ ცვლადებს, მაოთო შორის სუბიექტს, ობიექტს, 
დამოკიდებელების ხასიათს. ადპაგილს, დროს ლა მისი გამო- 

სატვის საშ'უალებებს, სუბიექტისა და ობიექტის სოციალურ 
როლებს (თუ ობიექტი წარმოადგენს პირს) და ა.შ. 

ჩვენ სხვადასხეა სახის შეფასების ემოციური დამოკიდე- 

ბულების (შედ) ექსტენციონალს უარყოფითი შეფასების ემო- 

ციური დამოკიდებულების კონტინიუმის ფარგლებში, რო- 

გორც სამყაროში არსებულ უნივერსალურ სიტუაციებს (ვყი- 

თარებას) განვიხილაეთ, რომელიც სხვადასხვა ენაში სხვა- 

დასხვაგვარად ნაწილდება. კონკრეტული ენები კოდიფიცი- 
რებას ახდენენ და როგორც დისკრეტული რაობანი, თავისი 

ბუნებით ერთიანი და არადისკრეტული სინამდვილის გან- 

სხვავებულ თვისებებს წარმოადგენენ. 
ჩვენს მიერ ჩატარებული ანალიზის შედეგად ფრანგულ 

ენაში გამოიყო შეფასების გრძნობა-დამოკიდებულების 4 
ტიპი: 

1 სისღი (სიძულვილი), რაც გამოიხატა შემდეგი ფე-ჭოო- 

ნიმებით: 

L8II6C 16 CII6ი C0VCIIგი! (მVX დMI6ძ5 ძლ 0)) - მლ.აიქვნელობა, 

ლაქუცი; 
სიმI96CI 1გ ი6იისIIIC – სხვისი ფულის გაფლანგვა; 

V6იძ(6 I2 იიVI6 გს I6იმI9 – ზურგში დანის ჩარტყმა, ლალატი; 

წმIIC 02IIC ძ6 V6I0II5 - ბრჭყალების დამალვა და სხვ. 

ჩII6C)IC ჩIხის – ბუ (ადამიანის შესახებ); 

გV0IL Iგ ხ6მVს C01606 §სL I6§ 05 (ი”მV0IL 06 I82 ილგს CL 16§ 05) – 

ცარიელი ძვალი და ტყავი (პიროვნული უგულებელყოფა), 
581CIC CII6ი – მახრჩობელა არაყი (საგნის ოუგულებელყოფა), 
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ხგI!ი ძნ ლ6ილსIII6 (ძ6 C„მიმსძ) – ჭუჭყიანი გუბე (საგნის უგუ- 

ლებელყოფა); Cჩმ C0Iჰ(6 – ჯოჯოხეთის მაშხალა (პიროვნების 

უგულებელყო ფა); 
3. კიცხვა: 

ხგXCI ეVIX IIთC0VC605 – ჭერში ბუზების თვლა; 

ჩი MIIC - ეშმაკი, ქვეშქვეშა ადამიანი; ი' მV0II ძს6 (ძი) I2 

ზსCIIC - ბაქიაობა. მკვესარობა; 

მ)ლVICI 165 0LICსC5 მIIX 2CI05 – დსამახინჯება, გაყალბება. 

4. დაცინვა: 

Cმ ხმ=C ძი5ა დიIსთლ5ა ძ ლხვიი (ფარშევანგის ფრთოებით 
მორისული ჩხიკვი) – აქლემი და გალია: 

IმძსIი6 16§ ძიი!ა ძ'6Iტიჩიი, (სპილოს კბილების გამასხა- 

რავება) - როიალზე ჩსაკუენი; 

8II6CL Cლი)Iი6 სიC ხმიV6 მ სი Cჩ2, (როგორც კატას ბეჭედი) - 

ისე 'რეხდება როგორც ვირს კუდზე ბაფთა. 
გამოვყავით აგრეთვე შმეფასების ემოციური დამოკიდებუ- 

ლების ისეთი ტიპები, სადაც სინკრეტულადაა (დაუნაწევ- 

რებლად, შერწყმულად) მოცემული: 

ა) ზშიზღი/კიცხვა/დაცინვა: 

ლსისI6 გ Cმ2ICL I6C5 I0CVIC§ ძC CიხIIმძ (ხიფათი, რომელიც 

ბალდახინის ბორბლებსაც კი დაამუხრუჯებს) - ქვაზე დახა- 

ტული ეშმაკი, ჯოჯოხეთის მაშხალა; 

ბ) სზიზღი/კიცხვა: 

ხიმს ძ6 V2Cს6 (ძროხის ტყავი) - ნაძირალა. 

გ) უგულებელყოფა/კიცხვა: 
6IC L2I ლითონ6 სი თხბინსI 070სა (დათვების წინამძღოლივით 

ჩაცმული) – უსუფთაოდ და ცუდად ჩაცმული; Cჩ6V8! ძ6 ხვ! 

(საპალნის ცხენი) - ხეპრე, გაუთლელი. 

»„ქცევის“ აღმნიშვნელი იდიომების შესწავლამ ქართულ 

ენაში დაგვანახა, რომ მათში შეფასებითი სამეტყველო აქ- 

ტები, გამიზნული შესაბამის პერლოკუციურ ეფექტზე, გაცი- 
ლებით მეტია. ეჭვგარეშეა, რომ საქმე გვაქვს შეფასებით 

მეტყველების აქტთან რომელშიც მოქმედებს განსაკუთრე- 
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ბული ილოკუციური ძალა, დაკავშირებული, პირველ რიგში, 

ფეფასების ემოციურ ეფექტთან. მსმენელის ემოციური მდგო- 
მარეობა, რომელიც იცვლება მეტყველებითი ქმედების “'შედე- 

გად, განაპირობებს სVორედ შეფასებითი მეტყველების აქტე- 

ბის პერლოკუციუერ ეფექტს. 
ცხოველთა სამყაროს ამსახველ ქართულ იდიომებში შე- 

ფასებითი ემოციური დამოკიდებულება წარმოადგენს გრინო- 

ბა-დამოკიდებულებათა კომპლექსს, რომლის განსხვავებელ 

წასნაგებადლ წარმოგვიდგა: 

ა) დაცინვა: „ეგ ჩაკასმი ზოგი შენს წიწილებსაც დაუ- 

ყარე!' „შენ იმის ძაღლსაც ვერ ააყეფებ!“ 

ა) ზისღი: „რა პირი გიყარს ოფოფივითა! „მგლის თვალ- 

სე დანასვეა“ (შესიზღება, ათვალისწუნება); 

გ) მ'უქარა: „ისე გაგისდი საქმეს რომ შენს გჯულსე 

ძაღლი დავაპურო“ „მეუმლიც ნუ დააჯდება' - ერთი ბეწოც 

არ დაუშავდეს რა. 

დ) წყევლა, შეჩვენება: „ძალლი და კატა დააკვდა მავან- 
სო' „წაუწყდეს და იობის მატლები დაეხვიოს!“ 

ე) ნიშნის მოგება: „ბუსსაც ვერ ამიფრენ“ „ვერ მოგართვი 

გოჭის თავი, ვერ მოგართვი ღორის თავი!“ 

ვ) უგულებელყოფა: „ჭიან ტყემლადაც არ ვაგდებ“ (პი- 
როვნული უგულებელყოფა) „მაჩვის ფეხო“ (პიროვნული 

უგულებელყოფა); „საღორე“ (არტეფაქტი) - უსუფთაო, ბინძუ- 
რი (საგნობრივი უგულებელყოფა). 

%) კიცსვა: „მადლი მატლად გადამიქცია!“ 

თ) სიბრალული „მგლის და ყორნის ლუკმა - 

უგსოუკვლოდ დასაღუპი, უპატრონოდ დასაკარგი. 

ი) ყვედრება: „სამი დღის ხბო წყალზე ჩავა და წყალს 

დალევს და შენ რაღა დაგემართა?“ 

ანიმალური ფრასეოლოგიური ერთეულების (ფე-ზოონი- 

მების, ონომასიოლოგიურ პლანში შესწავლა გულისხმობს 

ენობრივ ერთეელთა შინაარსობრივი ასპექტის შესწავლას, 

როდესაც აქცენტი გადატანილია იმ ელემენტებსე, რომ- 
ლებიც განსაზღვრავენ ნომინაციური ნიშჩების მადეტერმი- 
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ნირებელ სემანტიკას და ხდება მთელი რიგი ფაქტების 
ჭარირება, რომლებიც ახდენენ სამეტყველო ერთეულთა სე- 
მიოსისის კონსტატაციას. ენის არცერთ სფეროში ასე მკა-- 
ფიოდ არ ვლინდება ენობრივი ნიშნის ასიმეტრია, როგორც 

ფრასეოლიგიაში, ირიბი ჩომინაცია, როგორც ახალი ენობ- 

რიყი ერთეულების წარმოქმნის ერთ-ერთი "ენივერსალური 

საშუალება უფრთო მეტი სპეციფიკურობითა და მრავალ- 

ფეროვნებით გამოირჩევა ფრასეოლოგიაში. 

„ფრა სეოლოგიური ხატის“ ფუნქციონალ'ყრი ინტერპრეტა- 

ციის მისნით ჩატარებულმა კვლევამ დაგვანახა ს'უბსტანციუ- 

რი, სმნური და კომპარატიული ფრასეოლოგიური ერთეულე- 

ბის სოონიმების ჯართო ნომინაციური შესაძლებლობები 
როგორც ფრანგულ, ასევე ქართულ ენებში: 

სუბსტანტიური ფე-ზოონიმები 
ფრანგული ენა ქართული ენა 

1. კონკრეტული საგანი 1. სუეყღიერი სატგანი. 

(სულიერი თ'ე უს'ეულო) 2. ნივთიერი საგანი. 

2. აბსტრაქტული ცნებები. 3. შინაგანი ფისიკური თვისება. 

3. სოციალუური ფენა, პროფესია. | 4. გამომეტყველება. 

4. გარეგნული იერსახე. 5. ასაკი. 

5. გუნება-განწყიობილება. 6. პარამეტრული დახასიათება. 

6. დრა. 7. დრი. 

7. თმის ეარცსნილობა. 8. ადამიანის გარეგჩელი 
8. ზხიიმა. ფიზიკური მონაცემები. 
9. ფერი. 9. მორალური თვისებები. 

10. ფიზიკური ნაკლი. 10. ხასიათის გარეგაჩნი 

11. ლოკალურობა. გამოვლინება. 
12. შინაგანი თვისებები. 
13. მორალური თვისებები. 

. ინტელექტ'ეალური თვისებები. 
15. ატმოსფერული მოვლენები. 
16. ფიზიკური მოვლენები. 
17. მოქმედება. 
18. საგნის სენსორული თვისება. 
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ზმნური ფე-ზოონიმები 

ფრანგული ენა ქართული ენა 

1. 

2. 

3. 

>
 

თ
 

თ 
:) 

9. 
10. 

1I. 

12. 

11. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

მოქმედება. 

ამორალუერი საქციელი. 

ფსიქიკური სემოქმედება 

ვინმე“სე. 

მოირალუერი თვისებები. 

კსიქიკური მდგომარეობა. 

ადამიაჩის მიმართება მეორე 

ადამიანთან. 

მატერიალური მდგომარეობა. 

გონებრივი და ფსიქიკური 

მოქმედება. 

შინაგანი თვისებები. 

შედეგი (საბედისწერო, 

სავალალო, წარმატებ“ელი, 

სას'ერველი). 

ლოკალურიება. 

გარკვეული ფსიქიკური 
მდგომარეობა. 

ემოციების ფიზხიკუერი 

გამოვლინება. 

მეტყველების ნაკლი. 
ფიზიკური ნაკლი. 

გემოთმოყვარეობა. 
სხვადასხვა სახის მოქმედებები. 
საგნის სენსორული თვისება. 

I. ვინმეზე ფსიქიკური 

"'სემოქმედება. 

2. მატერიალ”“ერი ზარალის 

მიყენება. 

3. ადამიანსე ფიზიკური 

ზხემოქმედება. 

4 სავარაჟგდო მისანდასახული 

მოქმედება 

5. მშვიდობიანი დამოკიდე- 

ბულება, ურთიერთმეგობრობა. 
6. კეთილგონიერება. 

7. საქმისადმი ზედაპირ'ლი 

დამოკიდებ“ელება. 

8. ამორალური, ანტისაზსო- 
გადოებრივი მოქმედება. 

9. სავალალო შედეგი. 

10. წარმატებელი შედეგი. 

11. დასამალავი ამბის 

გახმიანება. 

12. შეეძლებლის გაკეთება. 

13. მოცალეობის მოხდა. 

14. ემოციების ფიზიკური 

გამოვლინება. 
15, ხასიათის გარეგნული 

გამოვლინება. 
16. საგნის სენსორული თვისება. 
17. ვარცხნილობა. 
18. ფორმა. 
19. მატერიალური მდგომარეობა. 
20. ემოციური მდგომარეობა. 
21. მორალური თვისება. 
22. ინტელექტუალური თვისება. 
23. ურთიერთმეგობრობა. 
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კომპარატიული ტიპის ფე-ზოონიმები ფრანგულსა და 
ქართულში 

ფრანგული ენა ქართული ენა 

უ
დ
 

ს 
მ
ს
ო
 

ა 
ა
ა
 

–ლ–
 

. 

15. 

16. 

17. 

ფისიკური მოქმედება. 

.- Vი სიკერი ანგარიმIMVორება. 

. ფსიქო-ემოცი'ერი დამოკიდებულება. 

„ სისიკური მდგომარეყობა. 

· ტარეგნული ფი'სიკური თვისებები. 

· ფსიქრო-ფისიკ2ური თყისებები. 

- მატერიალ'ერი მდგომარყობა. 

· შინაგანი თვისებები. 

· გარეტნელი იერი, ჩაცმის მანერა. 

„ ბუნების მოყლენები. 

· ფსიქო-ფი'სიკური მდგომარეობა. 

„· ინტელექტ'ეალუური თვისებები. 

„ შედეგობრიობა(Vარმატებ,უელი. 

სას'ერველი/არასასურველი შედეგი). 

სეჩსორელი თვისებები. 

პარამეტრული დახასიათება. 

ფსიქო-ფიხიკური თვისებები. 

ურთიერთდამოკიდებულება, 
ურთიერთგანწყობა, 

ურთიერთმიმართება. 

· ფსიქიკური მდგომარეთბა. 

- გარეგჩ'ული იერი. 

„ მირალ'ყერი დამიჩაგანი 

თვისებები. 
„ სულიერი მდგომარეთბა. 
„ სენსორული თვისებები, 

. ხასიათის გარეგნული 
გამოვლინება. 

· აფექტური მდგომარეობა. 
. ი;ი·ხიკკრი მლბ·”·!მარ·]ობა. 

. ხღომილება. 
10 მინაგანი ფი'ხიკური 

თვისებები. 

ფრაზეოლოგიური ხატის ფუნქციური ინტეპრეტაციის 

მიზნით ჩატარებულმა კვლევამ დაგვანახა სუბსტანტიური, 

სმნური და კომპარატიული ფე-სოონიმების თემატური კლა- 

სიფიკაცია ონომასიოლოგიურ პლანში, როგორც ფრანგულ, 

ასევე ქართულ ენებში: სუბსტანტიური ზოონიმები ფრან- 

გულში – 3,6%-ია, ქართულში – 2%, ზმნური ფრაზეოლო- 

გიური ერთეულები ფრანგულში 14,8%-ია, ხოლო ქართულში 
– 7%-ია, რაც შეეხება კომპარატიულ ფრაზეოლოგიურ ერ- 

თეულებს ფრანგულში 13,3%, ქართულში კი – 5,6%-ია. 
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