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წინასიტქვაობა 

როგორც ყველა ენაში, ჩეჩნურშიც ზმნა ერთ-ერთი ყველაზე 

რთული მორფოლოგიური კატეგორიაა. ჩეჩნური ზმნისადმი მიძღვნი- 

ლი სპეციალური ნაშრომი დღემდე არ მოიპოვება, თუმცა არსებობს 

საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა ცალკეული ზმნური კატეგორიებისა 

თუ სტრუქტურის შესახებ. ჩეჩნური ზმნა მსჯელობის საგანია აგრეთ- 

ვე იბერიულ-კავკასიური ენებისადმი მიძღვნილი ზოგადი ხასიათის 

გამოკვლევებში. 
წინამდებარე ნაშრომში ზმნის მორფოლოგიური ანალიზი ინ- 

ფინიტივის განხილვით იწყება. ინფინიტივი ზმნის ყველაზე ზოგადი, 

ამოსავალი ფორმაა. წარმოების თვალსაზრისით, მასთან მჭიდრო კავ- 

შირშია მასდარი, თუმცა ისინი სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან განსხვა- 

ვებული, მორფოლოგიური კატეგორიებია. ინფინიტივის (ან მასდა- 

რის) ფორმანტის დადგენას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ზმნური 

ფუძის გამოყოფაში. სადავო იყო ხმოვნის საკითხი, რომელიც ინფი- 

ნიტივის (ან მასდარის) მაწარმოებელ ფორმანტს უსწრებს ჩეჩნურ 

ზხმნაში (-·ჭრწ სუფიქსიანებისა და ზოგი ხმოვანფუძიანის გამოკლე- 

ბით). ზოგი მკვლევარი მას ფუძეს მიაკუთვნებს, ზოგი, პირიქით, 

ფორმანტისეულად მიიჩნევს. 

მონათესავე ენების მონაცემთა შედარებამ გვიჩვენა, რომ ინფი- 

ნიტივის მაწარმოებელი ჩეჩნურში არის -ნ ფორმანტი, ხოლო მის 

წინ მდგომი -ა- სხვა არაფერია, თუ არა სავრცობი (ან თემატური) 

ხმოვანი, სხვა ფუნქცია მას ჩეჩნურში არ ეძებნება. 

აქედან გამომდინარეობს დებულება, რომ მარტივი ზმნური 

ფუძეები ჩეჩნურში ერთმარცვლიანია (და არა ორმარცვლიანი, რო- 

გორც ეს არაერთ მკვლევარს მიაჩნია). ზმნურ ფუძეთა აბსოლუტური 

უმრავლესობა თანხმოვანფუძიანია, ხმოვანფუძიანთა რაოდენობა კი 

ორ ათეულს არ აღემატება, ისინიც ფუძის ცვეთის შედეგს წარმოად- 
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გენენ – დაკარგულია ბოლოკიდური თანხმოვანი. 

ნაშრომში საგანგებოდ არის ”შესწავლილი მარტივი ზმნური 

ფუძეების ფონემატური სტრუქტურა; დადგენილია ფუძეთა სტრუქ- 
ტურული მოდელები, თანხმოვანთა კომპლექსები; ასეთი სახის ანალი- 

ზი არაერთი საინტერესო დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა. 

ანალოგიური სამუშაო უნდა ჩატარდეს ინგუშური და, განსაკუთრე- 

ბით, წოვა-თუშური ენის მასალაზე, რაც წინაპირობას წარმოადგენს 

ზმნურ ფუძეთა შედარებითი ანალიზისათვის ნახურ ენებში (ერთეუ- 

ლი ფუძეები ამ ნაშრომშიც არის შედარებული). რთული შედგენი- 

ლობის ზმნათა ფონემატური სტრუქტურა ცალკე არ არის შესწავ- 

ლილი. ამის საჭიროება არც არის, რადგან რთულ ზმნებშიც მარტი- 

ვებისაგან განსხვავებული ზმნური ფუძეები არ დასტურდება. 

განხილულია ყველა ის შეხედულება, რომელიც სპეციალურ 

ლიტერატურაშია წარმოდგენილი დროთა სერიებად დაყოფის, მა- 

წარმოებელი აფიქსებისა და უღლების ტიპების შესახებ. წინ წამოწე- 

ულია სადავო საკითხები და გამოთქმულია ახალი მოსაზრებანი. ახ- 

ლებურად არის გაშუქებული -მ? ფორმანტიანი ნაზმნარი სახელი, თა- 

ვისებური ზმნები და სხვა. 

ნაშრომის მომდევნო თავში ანალოგიურად არის განხილული-გა- 

ანალიზებული ზმნური კატეგორიები, სულ ბოლოს კი მოცემულია 

ზოგადი დასკვნები. 

ნამრომში საანალიზოდ მოხმობილია სამწერლო ჩეჩნური ენის 

მასალა, რომლის საყრდენი დიალექტი ჩეჩნური ენის ბარის კილოა. 

საილუსტრაციო მაგალითები ამოღებულია ფოლკლორული ტექსტე- 

ბიდანაც, გამოყენებულია აგრეთვე ჩვენ მიერ წლების განმავლობაში 

(1977-179??9) ჩეჩნეთში მუშაობის შედეგად მოპოვებული მასალაც. 

ჩეჩნური ზმნის შესწავლისას რა თქმა უნდა, გვერდს ვერ 

ავუვლიდით ჩეჩნური ენის დიალექტებისა და მონათესავე ენათა მო- 

ნაცემებს. ეს მონაცემები გათვალისწინებული გვაქვს, მაგრამ ნაშრომ- 

ში, მისი მიზნიდან გამომდინარე, ყურადღება გამახვილებულია ზმნის 

ფონემატურ სტრუქტურასა და შინაგან ცვლილებებზე ჩეჩნურ სალი- 

ტერატურო ენაში.



-... 

ნახური ენების ლექსიკური მასალა მკვლევართათვის პირველად 

ცნობილი გახდა ი. გიულდენმტედტის შრომების საშუალებით, სა- 

დაც მოცემულია 285 ჩეჩნური სიტყვა ინგუშური და წოვა-თუშური 

პარალელებით. მათ შორის 16 ზმნაა. მასალა ჩაწერილია 1770-1773 

წლებში, როცა ი. გიულდენშტედტი მოგზაურობდა კაევკასიაში (გი- 

ულდენშტედტი 1904, 340-348). 

გუთური ანბანი რომლითაც ჩაწერილია მასალა, ნახური სპე- 

ციფიკური ფონემების აღსანიშნავად, რა თქმა უნდა, საკმარისი არ 

იყო, რაც სიტყვათა დამახინჯების მიზეზი გახდა. გარდა ამისა, თარ- 

ჯიმნის მეშვეობით მასალის ჩაწერა სემანტიკური ხასიათის შეცდო- 

მებსაც იწვევდა (განსაკუთრებით ზმნაზე მუშაობისას). ასე, მაგალი- 

თად, ზმნები ჩეჩნურად თარგმნილია შემდეგნაირად: „სიყვარული“ – 

თუქავიეძე (დუვა ვიეძა? „ძალიან უყვარს“), ,წასვლა“ -- ქოვაი (ღუო 
ვალ? „წავიდეთ ჩვენ“), „სიცოცხლე“ – დენსექ (დინა საგ? „ცოცხალი 

ადამიანი“) და სხვ. 

ფონემების ერთგვარობის შემთხვევაში ზოგი სიტყვის აღნიშნუ- 

ლი ანბანით ჩაწერა სიძნელეს არ წარმოადგენდა, ამიტომ შეცდომე- 

ბიც (ფონეტიკური ხასიათისა) ნაკლებია. შდრ.: ვიელა ,,სიცილი“, 

ვიელხა „ტირილი“, ლიე ,„ლაპარაკი“.., თუმცა ხმოვანთა ნაზალობა 

ზმნურ სიტყვათა ბოლოში შენიშნული არ არის, გამორჩენილია ხმო- 

ვანთა სიგრძეც (მთლიან მასალაში). არის ზმნები, რომელთა ჩეჩნური 

შესატყვისები გაუგებარია, შდრ.: „აღება“ – ცაიერიშ, „სმენა“ – ქა- 
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მიუხედავად ამისა, ი. გიულდენმტედტის ლექსიკური მასალა 

და ფრაზები მნიშვნელოვანი წყაროა ნახურ ენათა შესწავლისას. ამ 

მასალის საშუალებით ბევრ შემთხვევაში ხერხდება ორი საუკუნის 

წინანდელი ნახური ენობრივი ვითარების შედარება დღევანდელთან. 

მცირერიცხოვანი ნახური სიტყვებია ··შეტანილი „ყველა ენისა 

და კილოს შედარებით ლექსიკონში..“ (I 1787; II, 178?) და ი. 

კლაპროთის ნაშრომში (კლაპროთი 1814). ამ მასალაში იძებნება 

ჩეჩნური ზმნებიც, რომელთა ნაწილი არასწორად, მცდარად არის 

დაბეჭდილი.



ჩეჩნური ენის 84 ზმნური სიტყვა გვხვდება რ. ერკერტთან 

(ერკერტი 1895), სიზუსტე ამ მასალასაც აკლია, ბევრი მათგანის 

ამოცნობა ჭირს. 

ჩეჩნური ენის მეცნიერულ შესწავლას საფუძველი პ. უსლარმა 

ჩაუყარა. მისმა ნამშრომმა (ლითოგრაფიულად დაიბეჭდა 1863, სტამ- 

ბურად კი – 1888 წლებში) დაბეჭდვისთანავე დაიმსახურა სპეცია- 

ლისტთა ყურადღება. ამ ნაშმრომში საკმაოდ დიდი ადგილი უკავია 

ზმნას (გვ. 64-104): მოცემულია ზმნური კატეგორიების ანალიზი, 

მსჯელობა არის უღლების ტიპებზე, ნაშრომი მდიდარია საილუსტრა- 

ციო მასალითა და სხვა. პ. უსლარის ნაღვაწისათვის ნიშანდობლივია 

ენობრივი მასალის ანალიზის სიღრმე და, განსაკუთრებით, სიზუსტე. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში მიუთითებენ, პ. უსლა- 

რის ერთ-ერთი ნაშრომის (ლეზგიური ენა) ნაკლი მასალის დალაგე- 

ბის უსისტემობაში ვლინდება, არ ჩანს, აგრეთვე, ზმნის ცალკეულ 

ფორმებს შორის ურთიერთკავშირი (თოფურია გ. 1957, 6). ეს შეფა- 

სება მიესადაგება პ. უსლარის ჩეჩნური ენის გრამატიკასაც და ეს გა- 

საგებიცაა – პ. უსლარი პირველი მკვლევარია, რომელმაც ჩეჩნური 

ენობრივი მასალის სისტემატიზაცია სცადა. 

17928 წელს დაიბეჭდა ა. დირის ნაშრომი „შესავალი კავკასიურ 

ენათა შესწავლაში“ (დირი 1928). ამ ნაშრომში, სხვა კავკასიურ ენა- 

თა გვერდით, მოცემულია ნახურ ენათა გრამატიკული მიმოხილვა, 

სადაც ჩეჩნურ ზმნას ხუთიოდე გვერდი ეთმობა (გვ. 137-142). ა. დი- 

რის ნაშრომი ნახურ ენათა შესახებ ემყარება ა. მიფნერისა (წოვა- 

თუშური) და პ. უსლარის (ჩეჩნური) ნაშრომებს. როგორც ჩანს, ა. 

დირს ხელი არ მიუწვდებოდა ზ. მალსაგოვის „ინგუშური ენის გრა- 

მატიკაზე“ (მალსაგოვი ზ. 1925), ამიტომ ნაშრომში ინგუშური ენის 

მიმოხილვა ერთობ მწირია. 

ზმნის დროთა წარმოება ჩრდილო-კავკასიურ ენებში შედარე- 

ბული აქვს ჟ. დიუმეზილს (დიუმეზილი 1933), 21 ზმნური ფუძე კი, 

მათ შორის მხოლოდ ერთია ჩეჩნური, იმავე არეალის ენებში – ნ. 

ტრუბეცკოის (ტრუბეცკოი 1%33, 88). 

ქართველური და კავკასიური ენების მსგავსება-განსხვავება ძი- 

რითადი ლექსიკური ფონდის მასალაზე წარმოდგენილი აქვს ივ. ჯავა- 
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ხიშვილს კაპიტალურ ნაშრომში ,ქართული და კავკასიური ენების 

თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“ (ჯავახიშვილი 17%2). სამწუხა- 

როდ, ამ ნაშრომში ჩეჩნური (და ნახური) ზმნის შესახებ ცნობები 

მწირია, რაც მოულოდნელი არ არის, რადგან XX საუკუნის 20-30- 

იან წლებში ჩეჩნური ენის მორფოლოგიის ეს სფერო მხოლოდ 

პ. უსლარის ნაშრომში მეტ-ნაკლები სისრულით იყო განხილული-გაა- 

ნალიზებული. დღემდე ურყევია ივ. ჯავახიშვილის დასკვნითი დებუ- 

ლებები გრამატ. კლას-კატეგორიისა და უღლების შესახებ ჩეჩნურში. 

მაგალითად, იგი წერს, რომ ჩეჩნურ „უღვლილებას არც სუბიექტისა 

და არც ობიექტის პირის აღმნიშვნელი არ აბადია, არც თავსართისა 

და არც ბოლოსართის სახით... ჩაჩნურ ზმნას უღვლილების ორგანუ- 

ლი ფორმები აღარ მოეპოვება და ორგანული წარმოების ერთადერთ 

ნიშანწყლად უნდა დროების აღმნიშვნელი ბოლოსართები-ღა იქმნას 

მიჩნეული“ (ჯავახიშვილი 1992, 573). 

ჩეჩნური ენის შმესწავლის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია ნ. იაკოვლევის ნაშრომებს „ჩეჩნური ენის სინტაქსი“ (1940) 

და „ჩეჩნური ენის მორფოლოგია“ (1960, დაიწერა 1937 წელს). 

ორივე ამ ნაშრომს თანაავტორები ჰყავს, მაგრამ მათზე მითითება 

ცალკეა. „ჩეჩნური ენის მორფოლოგიაში“ დიდი ადგილი ეთმობა 

ზმნას (გვ. 153-237), ზმნური კატეგორიების ანალიზის გარდა ავტო- 

რი (თუ ავტორები) ვრცლად მსჯელობს აგრეთვე ჩეჩნური ზმნის ამა 

თუ იმ ფორმის რუსული ადეკვატური შესატყვისების შესახებ, რი- 

თაც ხელოვნურად არის გაზრდილი ნაშრომის მოცულობა (იაკოვლე- 

ვი 1760). 

XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან იწყება ახალი ეტაპი ჩეჩნურ- 

ინგუშური ენების შესწავლაში. ამ პერიოდის ნაშრომებიდან აღსანიშ- 

ნავია ი. დეშერიევის, დ. იმნაიშვილის, კ. ჭრელაშვილის, თ. გონიაშ- 

ვილის, ი. არსახანოვის, ა. თიმაევის, ი. ალიროევის, ნ. ანდღულაძის, 

კ. ჩოქაევის, ფ. ოზდოევას, ლ. სანიკიძის, ა. მაგომედოვის, ა. მაციე- 

ვის და სხვათა ცალკეული სტატიები და მონოგრაფიები, სადაც გა- 

შუქებულია ჩეჩნური ზმნის საკვანძო საკითხები, როგორიცაა: უღლე- 

ბის სისტემა და ტიპები, ფონეტიკური მოვლენები უღლების სისტე- 

მაში, ცალკეული ზმნური კატეგორიების ანალიზი, კვლევის არეალში 
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მოექცა ჩეჩნური ენის მდიდარი და მრავალფეროვანი დიალექტური 

მასალა, დამუშავდა ნახურ ენათა შედარებითი გრამატიკა (დეშერიე- 

ვი 1763). 

ჩეჩნური ზმნები, როგორც საილუსტრაციო მასალა, მოხმობი- 

ლია ი. დეშერიევის (დეშერიევი 1960), თ. დეშერიევას (დეშერიევა 

1965), ა. მაგომედოვის (მაგომედოვი 1974), კ. ჭრელაშვილის (ჭრე- 

ლაშვილი 1975), დ. იმნაიშვილის (იმნაიშვილი 17977) მონოგრაფი- 

ებში. 

1ი77 წელს დაიბეჭდა არნ. ჩიქობავას მონოგრაფია „იბერი- 

ულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი“. ამ ნაშრომში, სხვა 

კავკასიურ ენათა გვერდით, განხილულია ჩეჩნური ზმნის პრობლე- 

მური საკითხები, დასახულია შემდგომი კვლევის მიმართულება (ჩი- 

ქობავა 197797). 

ბოლო ათწლეულების განმავლობაში ჩეჩნურ და ინგუშურ 

ენებს იკვლევს ამერიკელი ენათმეცნიერი ჯ. ნიკოლსი (ნიკოლსი 

1774). ჩეჩნური ზმნის შესახებ საინტერესო დაკვირვებები მოეპოვება 

ვ. ბერლეს (ბერლე 1988). ნახური ენათმეცნიერებისათვის მნიშვნე- 

ლოვანი შენაძენია ა. ხალიდოვის ნაშრომი „ნახური ენები ტიპოლო- 

გიურ ასპექტში“, სადაც ამა თუ იმ თეორიული დებულების დასასა- 

ბუთებლად ჩეჩნურ ზმნაზეც არის მსჯელობა (ხალიდოვი 2003, 91- 

92, 98-101..). იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის დადგენაში 

ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვს ბგერათშესატყვისობათა დადგე- 

ნას. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია მ. ჩუხუას ნაშრომი "ბგერათშესატყვი- 

სობათა სისტემა ქართველურ-ნახურ ენებში" (იბეჭდება). 
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თავი პირველი 

ინფინიტივი და მასდარი 

დრო-კილოთა ფორმებით ნახურ ენათა ზმნა მდიდარი და მრა- 

ვალფეროვანია. დრო-კილოთა ფორმების შესწავლისას, პირველ რიგ- 

ში, საჭიროა ზმნის ამოსავალი ფორმის, ე. წ. საწყისი ფორმის და- 

დგენა. უნდა გაირკვეს, რომელია ზმნის მარტივი, ყველაზე ზოგადი, 

განუსაზღვრელი ფორმა. ასეთ ფორმად ინფინიტივი ითვლება. ინფი- 

ნიტივი ნახურ ენებში, ისე როგორც მთის სხვა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში, ზმნის ზოგად, განუსახღვრელ ფორმას წარმოადგენს. ინფი- 

ნიტივი ნეიტრალურია დროისა და კილოს კატეგორიების თვალსაზ- 

რისით, ე.ი. არ მიუთითებს ზმნით გამოხატული მოქმედების არც 

დროზე და არც კილოზე, ,მისი ძირითადი სინტაქსური ფუნქცია... 

მოქმედების მიზნის გამოხატვაა“ (კახაძე 1977, 244). 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ინფინიტივი იმავე მიმართებაშია სხვა ზმნურ ფორმებთან, რო- 

გორც სახელისათვის სახელობითი ბრუნვის ფორმა დანარჩენი ბრუნ- 

ვების ფორმებთან. 

ინფინიტივი მოქმედების პროცესს გამოხატავს ზოგადად, მო- 

ქმედების პროცესს ზოგადად გამოხატავს მასდარიც. 

„განუსაზღვრელი შინაარსი.. მასდარის ფორმასაც აქვს, მას- 

თან მასდარი (მოქმედების სახელი) ინფინიტივზე უძველესიცაა (ის- 

ტორიულად მასდარისაგან არის ნაწარმოები), მაგრამ მასდარს მოე- 

პოვება სახელის ისეთი კატეგორია, როგორიცაა, ბრუნვის კატეგორი- 

ა: მასდარი ნაზმნარი სახელია“ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 251). 

ნახურ ენათა ყველა ზმნას (დეფექტური ზმნების ჩათვლით) 

ეწარმოება როგორც ინფინიტივი, ისე მასდარი. ამ მხრივ მათ შორის 

რაიმე განსხვავება არ შეინიშნება – ორივე იწარმოება ზმნის ერთი 

და იმავე ფორმისაგან. 

როგორც ითქვა, მასდარი მოქმედების პროცესს გამოხატავს და 

ზმნის განუსაზღვრელი შინაარსიც გააჩნია, იგი თავისი სემანტიკით 

ნაზმნრრი ფორმაა – მასდარი ზმნის ლექსიკურ მნიშვნელობას 

გადმოსცემს და მთელი რიგი გრამატიკული ნიშნების მიხედვით არ- 
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სებითი სახელია. კერძოდ: მასდარი არის ბრუნებადი სიტყვა, იცვლე- 

ბა რიცხვის მიხედვით, ნახურ ენებში განეკუთვნება არსებითი სახე- 

ლის დ-დ (მხ. და მრ. რიცხვების მიხედვით) კლასს. ზოგი მასდარი 

გასუბსტანტივებულია. უპასუხებს რა (ჰუწ) კითხვაზე (როგორც არ- 

სებითი სახელი), წინადადებაში ისეთივე ფუნქცია აქვს, როგორიც 

არსებით სახელს. 

როგორც ჩანს, იმ გარემოების გამო, რომ მასდარისათვის ამო- 

სავალი არის ზმნური ფორმა და ,,ხმნასთან მას აერთიანებს ზმნური 

შინაარსი“ (შანიძე 1973, 557), იგი ზმნურ სისტემაში განიხილება. 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში მასდარის წარმოე- 

ბას საგანგებო ნაშრომი მიუძღვნა ბ. ცხადაძემ (ცხადაძე 1984), სა- 

დაც ვრცლად არის განხილული მასდარის შესახებ არსებული სპეცი- 

ალური ლიტერატურა - ცალკე თავები ეთმობა მასდარის შესწავ- 

ლის ისტორიას ქართველურსა და მთის კავკასიურ ენებში (ნახურ 

ენათა გამოკლებით). 

ნახური ენების მასალა, ჩვენი აზრით, არ იძლევა საშუალებას, 

რომ პასუხი გაეცეს კითხვას: რომელია პირველადი - მასდარი თუ 

ინფინიტივი. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან, მაგალითად, ძველ ქართულში 

გამორკვეულია, რომ ინფინიტივი ,„მასდარის ფუძეს იყენებს, მის ვი- 

თარებით ბრუნვას წარმოადგენს“ (ჩხუბიანიშვილი 17972, 29). 

ხუნძური ენის მონაცემებიც გვიჩვენებს, რომ ინფინიტივი მას- 

დარის მიცემითი ბრუნვის ფორმას წარმოადგენს (ე. ი. მეორეულია, 

გვიანდელია). „როგორც ამას რიგი ენის ისტორია მოწმობს, ინფინი- 

ტივი შეიძლება იყოს ამა თუ იმ ბრუნვის, კერძოდ, მიცემითის ფორ- 

მა.. ხუნძურშიც ამ მხრივ ყურადღებას მიიქცევს ინფინიტივისა და 

მიცემითი ბრუნვის ფორმათა მსგავსება (შდრ.: ბაჭინე „მოსვლა“, ჰა- 

ბიზე „კეთება“.. განჭიიე „ქვას“, განჭაზე „ქვებს“.... თუ ინფინიტივი 

მიცემითი ბრუნვის გაქვავებული ფორმაა, იგი იქნება, ცხადია, მასდა- 

რის („მოქმედების სახელის“) მიცემითი ფორმა“ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 

1962, 301). 

მიცემითი ბრუნვის ნიშნის გამოყენება ინფინიტივის საწარმო- 

ებლად სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილია სხვა ენათა მასალა- 
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ზეც: უდიურში - ა. შიფნერი, ვ. ფანჩვიძე, ე. ჯეირანიშვილი; დარ- 

გუულში - ა. მაჰომეტოვი; არჩიბულში – თ. კახაძე ლაკურში - 

ლ. ჟირკოვი, გ. ბურჭულაძე; ახვახურში – ზ. მაჰომეტბეკოვა; დიდო- 

ურ ენებში – დ. იმნაიშვილი, ე. ლომთაძე; თაბასარანულში – ლ. 

ჟირკოვი, ა. მაჰომეტოვი... 

რა მდგომარეობაა ამ მხრივ ნახურ ენებში? 

ზემოთ აღინიშნა, რომ ნახური ენების მონაცემები არ იძლევა 

მასდარისა და ინფინიტივის ჩამოყალიბების თანმიმდევრობის გან- 

საზღვრის საშუალებას. 

ნახურ ენათა ყველა ზმნას ეწარმოება როგორც ინფინიტივი, 

ისე მასდარი. შენიშნულია, რომ გამონაკლისს წარმოადგენს მეშველი 

%ზმნა დუ „არის“ (მაციევი 1961, 611). ორივე – ინფინიტივი და მას- 

დარი - იწარმოება ერთი და იმავე საყკრდენი ფუძისაგან. ასეთ ფუ- 

ძეზე -ნ სუფიქსის დართვით იწარმოება ინფინიტივი, -რ სუფიქსის 

დართვით კი –- მასდარი, მაშასადამე, აღნიშნულ სუფიქსებს სიტყვა- 

წარმოების ფუნქცია აქვთ. შდრ., მაგალითად: პლაწ და აპლარ „თქმა“, 

საცაწ და საცარ „გაჩერება“, ვახან და ვახარ „წასვლა“ და ა.შ. 

ბოლოკიდურ პოზიციაში, ხმოვნის შემდეგ, ნ ბგერა ნახურში 

სუსტდება და წინა ხმოვანს ანაზალებს, ჩეჩნური ენის ზოგ დიალექ- 

ტსა (მაგალითად, ქისტურში) და ინგუშურ ენაში ნაზალიზებული 

ხმოვანიც ჩავარდნილია, ე.ი. ნახალობის მოშლის პირობებში ბოლო- 

კიდურ პოზიციაში აღმოჩენილი ხმოვანიც იკარგება. 

თუ ნ ბგერას რაიმე აფიქსი ან ნაწილაკი დაერთო, იგი ზოგ 

დიალექტში სრული სახით აღდგება იქაც კი, სადაც უკვალოდ გაუ- 

ჩინარებული იყო. მაგალითად: დიეხქაწ „მეკვრა“, შდრ.: დიეხქან+ზა 

„შეუკრავი“, „მეუკრავად“; ჰავხან „ლესვა“, შდრ.: ჰ.ახან+ზა „გაულესა- 

ვი, ,გაულესავდ“ (თუმცა სალიტერატურო ენის ნორმების 

მიხედვით, ასეთ შემთხვევებში ნ ფორმანტი არ იწერება) და ა.შ. 

ჩეჩნური ენის პირველი მკვლევარი პ. უსლარი არ მსჯელობს 

ინფინიტივისა და მასდარის წარმოების შესახებ, მის ნაშრომში რუ- 

სული ენის ინფინიტივის შესატყვისად ჩეჩნურში ყველგან მასდარის 

ფორმებია მოხმობილი (უსლარი 1888, 64-104). 

ინგუშური ენის პირველ გრამატიკაში ზ. მალსაგოვი წერს : 
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„ყველა ინფინიტივი ბოლოვდება -არ-ზე: დიეშარ, ვახარ..“ და იბ- 

რუნვისო (მალსაგოვი 1963, 40). რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში მას- 

დარის ფორმებზეა ლაპარაკი. საკუთრივ ინფინიტივის ფორმას იგი 

ზმნის ზოგად (საწყის) ფორმას უწოდებს, რომელიც, მისი ტერმინო- 

ლოგიით, იწარმოება ინფინიტივისაგან (ე.ი. მასდარისაგან) -რ ფორ- 

მანტის ჩამოცილებით: თურხარ - თურხა ,დარტვმა“... 

მაშასადამე, ზ. მალსაგოვის მიხედვით, პირველადია ინფინიტი- 

ვი, რომლისაგანაც ნაწარმოებია მასდარი. 

ინფინიტივის ნიშნად –ან.ს, ხოლო მასდარის ნიშნად -არ ფორ- 

მანტებს გამოყოფს ნ. ქადაგიძე (ქადაგიძე 1953, 6). 

ნ. იაკოვლევის აზრით, „წესიერი უღლების ზმნათა ინფინიტივი 

(ჩეჩნურში) იწარმოება ბრძანებითი კილოს მარტივი ფორმისაგან „ნ“ 

სუფიქსის დართვით, რომელიც ამ შემთხვევაში სხვა არაფერია, თუ 

არა ზმნის ფუძის ბოლოკიდური მოკლე ხმოვნის ცხვირისმიერი ელ- 

ფერი“ (იაკოვლევი 1960, 192). 

რამდენადაც ჩეჩნურ ორთოგრაფიაში ეს სუფიქსი არ აღინიშ- 

ნება (გამონაკლისია ერთმარცვლიანი ზმნები), ერთმანეთს ემთხვევა 

ბრძანებითი კილოს ძირითადი ფორმა და ინფინიტივის ფორმა, ამი- 

ტომ სასურველია -ნ სუფიქსის ფიქსაცია, შენიშნავს ნ. იაკოვლევი. 

ნ. იაკოვლევმა დასვა -ნ სუფიქსის წარმომავლობის საკითხიც. 

იგი წერს: „შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ისტორიულად ინფინიტივი 

სხვა არაფერია, თუ არა ზმნური ძირის ნათესაობითი ბრუნვის ფორ- 

მა, ამავე დროს ჩეჩნური მასდარიც ნაწარმოებია იმავე ზმნური ძირი- 

საგან სიტყვაწარმოების „რ“ სუფიქსის საშუალებით“ (იაკოვლევი 

1960, 173). მართალია, ნ. იაკოვლევის აღნიშნული ვარაუდი მცდა- 

რია, მაგრამ საკითხის დასმაა საყურადღებო. 

დ. მალსაგოვი წერს: „ჩეჩნურ·ში მასდარს “არ“ დაბოლოება 

აქვს, რომელშიც ა იმდენად მოკლეა, რომ შეიძლება ვიგულისხმოთ 

იგი როგორც ყ§, ინგუშურში მასდარი ბოლოვდება „არ“-ზე“ (მალსა- 

გოვი დ. 1798, 180). მაშასადამე, დ. მალსაგოვი ამ სუფიქსს მარტი- 

ვად მიიჩნევს, ამასთან ზმნის ფორმა მასდარით არის წარმოდგენილი, 

მასდარის შესატყვისად კი რუსულ თარგმანში (შესატყვისში) ინფი- 

ნიტივია. საკუთრივ ინფინტივისათვის დ. მალსაგოვს –ან ფორმანტი 
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აქვს გამოყოფილი. 

ი. დეშერიევი იმეორებს ნ. იაკოვლევის მოსაზრებას ინფინიტი- 

ვის ბრძანებითი კილოს ფორმისაგან მომდინარეობის შესახებ და და- 

სძენს, რომ ბრძანებითი კილოს ფორმა უფრო ძველია ინფინიტივის 

ფორმაზე. იგი კიდევ უფრო აკონკრეტებს ამ მოსაზრებას: ,,ბრძანები- 

თი კილოს ფორმისაგან ნაწარმოები არის: განუსაზღვრელი კილო 

(ეი. ინფინიტივი, რ.ფ.),, მასდარი.. პრანახურ ენაში ინფინიტივს 

ჰქონდა ნ აფიქსი. მაშასადამე, ბრძანებითი კილოს ნიშნად გამოიყენე- 

ბოდა მოკლე ა, რომელიც წესიერ ზმნებში, ჩვეულებრივ, ერთვოდა 

ზმნის ფუძეს“ (დეშერიევი 1963, 481). 

ნ. იაკოვლევის (და, რა თქმა უნდა, ი. დეშერიევის) მოსაზრე- 

ბის საპირისპიროდ, ვფიქრობთ, სამართლიანია კ. ჩოქაევის შენიშვნა, 

რომ ბრძანებითი კილოს ფორმა ვერ მიიჩნევა ზმნის ამოსავალ ფორ- 

მად „უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ იგი წარმოადგენს ზმნის 

ერთ-ერთ ირიბ ფორმას - ბრძანებითი კილოს ფორმას (ჩოქაევი 

1968, 63). 

ნახურ ენათა ცნობილი მკვლევარის დ. იმნაიშვილის აზრით, 

„ზხმნის მარტივი ფუძე ინფინიტივში წარმოდგენილია -ან სუფიქსის 

(ან მასდარის -არ სუფიქსის) წინ, მაგ., ინფ. მალ-ან „სმა“, ფუძე 

მალ- (იმნაიშვილი 1978, 167). 

დ. იმნაიშვილს იგივე მოსაზრება გამოთქმული აქვს უფრო ად- 

რინდელ ნაშრომებშიც (იმნაიშვილი 1902, 240; 17040, 299...). 

ა. თიმაევი ინფინიტივის წარმოებაზე ცალკე არ მსჯელობს, 

მაგრამ ინფინიტივისს მაწარმოებლად, როგორც დ. იმნაიშვილი, 

გამოყოფს =ან ფორმანტს, ხოლო მასდარის მაწარმოებელში ა ხმო- 

ვანს ფრჩხილებში სვამს: ზმნის განუსაზღვრელი ფორმისაგან (?) - 

(ა)-რ-ის დართვით მასდარი იწარმოებაო (თიმაევი 1971, 179). 

სპეციაილურ ლიტერატურაში ინფინიტივს მაწარმოებლად 

გამოყოფილია აგრეთვე ··;·]ოწ და იეწ (ერთმარცვლიანებში) ფორმან- 

ტები (არსახანოვი 1765, 110; იმნაიშვილი 1978, 168). შენიშნულია, 

რომ დასახელებული ფორმანტები მეორეულია და ო და ე ხმოვნები 

ა-საგან მომდინარეობენ. რა თქმა უნდა, ერთმარცვლიანებშიც ინფი- 

ნიტივის მაწარმოებლად გამოსაყოფია არა ··ჭოწ და ··იეწ ფორმანტე- 
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ბი, არამედ თანხმოვანი –ნ. 

ინფინიტივისა და მასდარის წარმოების შესახებ ზემოთ მოხმო- 

ბილი მოსაზრებანი შემდეგი დასკვნის გაკეთების საშუალებას იძლე- 

ვა: სპეციალურ ლიტერატურაში საბოლოოდ დადგენილი არ არის, 

თუ რა აწარმოებს ჩეჩნურ ენაში ინფინიტივს (-ნ თუ -ან) ან მას- 

დარს (-რ თუ -არ). 

თუ გავითვალისწინებთ დაღესტნურ ენათა მონაცემებს, ნახურ- 

ში ინფინიტივის ნიშნად უნდა გამოიყოს -ნ ფორმატი. 

ამ თვალსაზრისს ადასტურებს აგრეთვე ყაბარდოული ენაც, 

რომლის „ზმნას ინფინიტივის ნიშნად აქვს სუფიქსი -ნ“ (შაგიროვი 

1767, 172). 

მასდარის მაწარმოებლად -რა სუფიქსი არის გამოყოფილი 

აფხაზურში (ლომთათიძე 1954, 90). ეს ფაქტი ყურადღებას იქცევს 

იმით, რომ -რა ფორმანტის წინ ხმოვანი არ არის. 

-რ ფორმანტი, როგორც მასდარის მაწარმოებელი, საერთოა 

დაღესტნის მთელი რიგი ენებისათვის მაგალითად, ბაგვალურში 

„მასდარი იწარმოება ნამყო დროის ფორმაზე რ-ს დართვით: იჰი-ზე 

„კეთება“ ჰარი-რ „თხოვნა“.. (გუდავა 1971, 149). ბაგვალურში მას- 

დარის მაწარმოებელი -ნ არის, მაგრამ, ტ. გუდავას აზრით, იგი პო- 

ზიციურია, „მიღებულია ნაზალურობის ელემენტის შერწყმით მასდა- 

რის რ-სთან (ზოგჯერ დასტურდება ფაკულტატურად, შეურწყმელი 

ფორმებიც, მაგ. ექვან და ექვაწ–რ „ჭამა“ (გუდავა 1971, 149). 

-რ ფორმანტი, როგორც მასდარის მაწარმოებელი, წარმოდგე- 

ნილია აგრეთვე: ბოთლიხურში (გუდავა 1967, 302), ღოდობერიულ- 

ში (გუდავა 1907, 317), კარატაულში (მაჰომეტბეკოვა 1907, 331)... 

მასდარის -რ ფორმანტის გენეზისის დადგენა სამომავლო 

კვლევა-ძიების საქმედ რჩება. 

ინფინიტივისა და მასდარის ფორმანტებად შესაბამისად -ნ და 

-რ აფიქსთა გამოყოფის შემდეგ ახალი საკითხი ჩნდება: რას წარმო- 

ადგენს -ნ, -რ ფორმანტთა წინა -ა- ხმოვანი? რა არის მისი ფუნქცი- 

ა? ეს საკითხი აქტუალურია იმდენადაც, რომ ბევრ მკვლევარს ა 

ხმოვანი საკვლევი ფორმანტების ორგანულ ნაწილად მიაჩნია. 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, აღნიშნული ხმოვნის გენე- 
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ზისს პირველად ყურადღება მიაქცია ნ. იაკოვლევმა. იგი წერს: „სა- 

კითხს იმის შესახებ, რას მიეკუთვნება მოკლე ხმოვანი „ა“ – დაბო- 

ლოებას თუ ძირს, ჯერჯერობით ღიად ვტოვებთ იმის გამო, რომ იგი 

ჩეჩნური სიტყვაწარმოებისათვის დიდ სიძნელეებს ქმნის“ (იაკოვლევი 

1760, 195). გაუგებარია, რას ნიშნავს ფრაზა - „იგი ჩეჩნური 

სიტყვაწარმოებისათვის დიდ სიძნელეებს ქმნის“. 

ინფინიტივისაგან დრო-კილოთა ფორმების წარმოების შემთხვე- 

ვაში ფუძის შემდეგ -ა- ხმოვანი არ დასტურდება (გამონაკლისია 

ბრძანებითი კილოს ფორმა). ამიტომ იგი ფუძის კუთვნილებად ვერ 

ჩაითვლება, მას სხვა კვალიფიკაცია უნდა დაეძებნოს. 

სავარაუდოა, რომ ფუძის მომდევნო -ა- ხმოვანი ინფინიტივსა 

და მასდარში თანხმოვანთა გამყარი იყოს. სხვა ფუნქცია ამჟამად ამ 

ხმოვანს არ უჩანს. შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ იგი თემატური ხმოვა- 

ნია, რაც მასდარის წარმოებასთან დაკავშირებით სპეციალურ ლიტე- 

რატურაშია აღნიშნული (ჩოქაევი 1968, 540. 

ამ მოსაზრებას თავისი უარყოფითი მხარე აქვს, კერძოდ, ნა- 

ხურ ენებში არ დასტურდება ინფინიტივისა და მასდარის ფორმები 

აღნიშნული ხმოვნის გარემშე (ერთმარცვლიანებში დაბოლოეგები მეო- 

რეულია, –ა-საგან მომდინარე). მაშასადამე, ნახურ ენებში ათემატუ- 

რი ზმნები არ შეინიშნება. 

ნიშანდობლივი,ა რომ ანალოგიური პრობლემა დგას ზოგ 

დაღესტნურ ენაშიც. ასე, მაგა.·ლითად, ლაკურში. სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში აღნიშნულია, რომ ,,ინფინიტივის -ნ ნიშნის წინა ა, ი, უ 

ხმოვანთა ფუნქცია არაა ნათელი (მხოლოდ ისაა ცხადი, რომ ინფი- 

ნიტივის ნიშანია მართლაც -ნ)“ (ბურჭულაძე 1987, 132). გ. ბურჭუ- 

ლაძისავე უფრო გვიანდელი ნაშრომის მიხედვით, ინფინიტივის ნ 

ნიშნის წინა ა, ი, უ ხმოვნებიდან თავდაპირველი ა უნდა ყოფი- 

ლიყო, იგი მასდარისეულია, მასდარის „საწარმოებელი ფუძის მო- 

რფემაა“ (ბურჭულაძე 1993, 75). 

მაშასადამე თუ ამოვალთ დებულებიდან, რომ ინფინიტივი 

მასდარისაგან არის ნაწარმოები, მაშინ -ა- სეგმენტი, უპირველესად, 

მასდარის წარმოებისას უნდა გაჩენილიყო. ინფინიტივის წარმოებისას 

კი გამოყენებულია არა მასდარის სრული ფორმა, როგორც, მაგალი- 
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თად, ხშირ შემთხვევაში ეს ხუნძურშია (მასდარი: ყოტ-ი, ინფინიტი- 

ვი: ყოტ-ი-ზე „ჭრა“...), ან კიდევ ძველ ქართულში, არამედ მასდარის 

საწარმოებელი ფუძე (მასდარის =რ ფორმანტის გარეშე). 

მაშასადამე, მარტივი ინფინიტივის ან მასდარის ზოგადი სქემა- 

ტური სახე ასეთად გვესახება: ზმნური ფუძე + თანხმოვანთგამყარი 

(პირობითად: თემატური ხმოვანი) + ინფინიტივის -ნ ან მასდარის -რ 

ფორმანტები. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ინფინიტივს და მასდარში 

წარმოდგენილი ფუძის მომდევნო ხმოვანი –ა- თუმცა მატერიალურად 

იგივე ოდენობაა, რაც ბრძანებითი კილოს ფორმაში სუფიქსურ მა- 

წარმოებლად გვევლინება აბსოლუტურ ბოლოში, მაგრამ ისინი სხვა- 

დასხვა წარმოშობისაა და ფუნქციებიც განსხვავებული აქვთ. 

მასდარი (მათ შორის, რა თქმა უნდა, გასუბსტანტივებულიც) 

არსებითი სახელის მსგავსად ბრუნებადი სიტუვაა. 
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ზმნური ფუძეების ფონემატური სტრუქტურა 

§ 4. მარტიგი კლასნიშნიანი ზმნური ფუძეების ფონემატური 

სტრუქტურა 

აგებულების მიხედვით ზმნა ჩეჩნურ ენაში შეიძლება იყოს 

მარტივი ან შედგენილი, რთული. 

მარტივია ზმნა, რომელიც მხოლოდ ერთი ფუძით არის წარმო- 

დგენილი, რთული კი ორ ან მეტ ფუძეს შეიცავს. განვიხილოთ ისინი 

ცალ-ცალკე: 
ზმნა, რომელსაც ,,მარტივს“ ვეძახით, შეიძლება იცვლებოდეს 

გრამატიკული კლასების მიხედვით, ფუძისეული ხმოვნების „ცვლით 

გამოხატოს ასპექტის (ან: გზისობის) სახეები, ახასსიათებდეს ორფუძშძი- 

ანი უღლების პრინციპი, ინფიქსად ჰქონდეს სუბიექტის მრ. რიცხვის 

გამომხატველი ფორმანტი და სხვა. მიუხედავად ამისა, პირობითად, 

ზმნა რომ მარტივად ჩაითვალოს, იგი უნდა შედგებოდეს ერთი ფუ- 

ძისაგან. ერთფუძიან ზმნებში გამოვლენილ მორფემებს (კლასის, რი- 

ცხვის ნიშნები) ან ფუძეთა, ასე ვთქვათ, დრეკადობას ასპექტის 

გამოსახატავად მნიშვნელობა არა აქვს. 

ზმნა ფუძის გარეშე არ არსებობს (თუმცა გამონაკლისიც დას- 

ტურდება)„ როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია მითითებული, 

„ფუძე ჰქვია იმ ნაწილს ზმნისას, რომელსაც უკავშირდება ზმნის 

ლექსიკური მნიშვნელობა“ #(შანიძე 1973, 387). ეს დებულება 

ვრცელდება ჩეჩნური ენის ზმნაზეც. 

ნახური ენებისათვის დამახასიათებელი გრამატიკული კლასების 

გამო მარტივი ზმნური ფუძეები ჩეჩნურში შეიძლება ორჯგუფად 

დავყოთ: 

1. კლასნიშნიანი მარტივი ზმნური ფუძეები; 

2. უკლასნიშნო მარტივი ზმნური ფუძეები. 

განვიხილოთ კლასნიშნიანი მარტივი ზმნური ფუძეების ფონე- 

მატური სტრუქტურა. 

ჩეჩნური მარტივი ზმნური ფუძე (კლასნიშნიანიცა და უკლას- 

ნიშნოც), როგორც წესი, თანხმოვანზე ბოლოვდება. არის საპირისპი- 

რო მოსაზრებაც. მაგ., კ. ჩოქაევი წერს: ,„ჟუველა ნახურ ენაში ზმნური 
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ფუძეებისთვის... დამახასიათებელია (ვოკალური) დაბოლოება“ (ჩოქა- 

ევი 1968, 72). კ. ჩოქაევს, როგორც ჩანს, ზმნური მარტივი ფუძე 

ორმარცვლიანად მიაჩნია როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ზმნის II 

მარცვლის ხმოვანი ფუძისეული არ არის, იგი თემატური (ან: მაერ- 

თებელი) ხმოვანია. გამონაკლისს ქმნიან ე-წ. ხმოვანფუძიანი ზმნები, 

რომელთა რაოდენობა ჩეჩნურში მცირეა და ბევრი თავისებურება 

ახასიათებთ. 

ზმნური ფუძის გამოსავლენად ზმნა მოცემულია ინფინიტივის 

ფორმით. ფუძეს" მოსდევს ე.წ. თემატური ხმოვანი –ა, რომელიც ნა- 

ზალიზებულია ინფინიტივის -ნ ფორმანტის დასუსტების შედეგად. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ხმოვნის ნაზალობა ზოგ დიალექტში მოშლი- 

ლია, ბოლოკიდურ პოზიციაში კი –ა ხმოვანიც ჩავარდნილია. ასეთივე 

ვითარებაა ინგუშურ ენაშიც. უფრო მეტიც, მიუთითებენ, რომ თვით 

ჩეჩნურ სალიტერატურო ენაშიც „ორ ან მეტ მარცვლიან სიტყვებში 

აუსლაუტისეული ხმოვანი არ გამოითქმის“ (ხამიდოვა 1991, 11). მა- 

შასადამე, ნახურ ენათაგან მხოლოდ წოვა-თუშურ ენას ახასიათებს 

მკვეთრად გამოხატული ხმოვნის ნაზალობა ინფინიტივის ფორმაში. 

ჩეჩნურისათვი კი ჩვენ ტრადიციულად ვიძლევით ინფინიტივის 

სრულ ფორმას (და არა ცალკე აღებულ ფუძეს ინფინიტივის შინა- 

არსით). 

კლასნიშნიანი მარტივი ზმნური ფუძეები ჩეჩნურში შეიძლება 

წარმოვადგინოთ შემდეგი მოდელების სახით: 

1. (–) VC 

2. (–) VC ინტ. 

3. (–) VCC 

4. (–) VCCC 

5. (–) VC 

6. (–) V დიფთ. C 

7. (–) V დიფთ. Cინტ. 

8. (–) V დიფთ. CC 

9ი () V დიფთ. C 

მოცემული სქემის მიხედვით ნათელია, რომ ფუძეები დალაგე- 

ბულია მათი ფონემატური სტრუქტურის მიხედვით, კერძოდ, გათვა- 
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ლისწინებულია ზმნურ ფუძეებში შემავალი როგორც ხმოვნები, ისე 

თანხმოვნები. 

ჩეჩნური ენის კლასნიშნიანი ზმნური ფუძეების ზოგადი მოდე- 

ლი შეიძლება შემდეგი სახითაც წარმოვადგინოთ: 

#+Vი+0C 

მოცემულ მოდელში M# არის ცოცხალი გრამატიკული კლასის 

ნიშანი (კლასიფიკატორი), V არის ხმოვანი ან დიფთონგი (მარტივი 

ან გრძელი), C – თანხმოვანი (ცალი თანხმოვანი, ინტენსიური თან- 

ხმოვანი, თანხმოვანთ-კომპლექსი). 

ზმნურ ფუძეთა კლასიფიკაცია სხვა ნიშნების მიხედვითაც შე- 

იძლება. მაგალითად, დ. მალსაგოვს ჩეჩნურ-ინგუმურ მასდარებში 

წარმოდგენილი ფუძეები დალაგებული აქვს მათში შემავალი ხმოვნე- 

ბის მიხედვით. ცალკეული მაგალითების მოხმობით იგი ჩეჩნურში 

გამოყოფს იე (ჩვენი ტრანსკრიფციით: იე), ი, 6, ა, > ხმოვნების შე- 

მცველ ფუძეებს და აცხადებს, რომ ასეთი ფუძეების რაოდენობა და- 

ახლოებით 260-ს შეადგენს (მალსაგოვი დ. 1998, 177-178). 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ჩეჩნურ ზმნურ ფუძეებს გაცი- 

ლებით მეტი მრავალფეროვნება ახასიათებთ. ვფიქრობთ, რომ ზემოთ 

მოცემული ცხრა მოდელი (კლასნიშნიანი ზმნური ფუძეებისა) და ამ 

მოდელთა ზოგადი სახე ზმნური ფუძეების ანალიზისათვის ნაშრომის 

მიზანსა და ამოცანებს აკმაყოფილებს. თითოეული ჯგუფი, თავის 

მხრივ, სადაც ეს შესაძლებელია, ქვეჯგუფებად არის დაყოფილი (თან- 

ხმოვანთა კვალიტატიურობისა და კვანტიტატიურობის მიხედვით). 

მოდელთა ასეთი დაყოფით ირკვევა, რომ გრძელი ხმოვნისა თუ 

გრძელი დიფთონგის მომდევნოდ ჩეჩნურ ენაში ერთზე მეტი თანხმო- 

ვანი კლასნიშნიან ზმნურ ფუძეებში გამორიცხულია. 

განვიხილოთ აღნიშნული მოდელები ცალ-ცალკე. 

მაგალითები იმგვარად არის დალაგებული, რომ ნათელი იყოს, 

რომელ ხმოვანს. რა თანხმოვანი მოსდევს. ამიტომ ხმოვნებისა და 

თანხმოვნების პოზიციურ განლაგებას ფუძეებში ცალკე აღარ განვი- 

ხილავთ (როგორც ითქვა, სიმბოლო (-–) აღნიშნავს ცვალებად გრამა- 

ტიკულ ნიშანს). 
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1. C) VC 
დ-·:··-ან „გრეხა“ დ-იჟ-აწ „დაწოლა“ 

დ–·:·_·]·ხ-ან „ავსება 

დ·აგ-ან „(ამო)ქარგვა“ დ-იღ·-ან „გარეცხვა" 

დ-უყ-ა' „დაკეტვა“ 
დ–ად-ან „გაქცევა“ დ-ის-ან „დარჩენა“ 

ღ··ალ-ან „მიცემა“, „მოკვდომა“ დ-ით-··უნ „დატოვება“ 

დ–ათ–აწ „მედედება“ დ-იგ-·)ნ „წაყვანა“ 

დ-ახ–ან „წასვლა“ 

დ-აჰ·-აწ „წაღება“ 

დ-ა·შ-ან „დნობა“ 

დ-ა”–ან „ჭამა“ 

შენიშვნა პირველ ჩეჩნურ ტექსტში ღილ·:·ნ წარმოდგენილია 

დილლან ფორმის სახით (დოსოვი 1862, 28-29). ამ მოდელში მარტივ 

ხმოვანთაგან წარმოდგენილია ა, ი, უ ხმოვნები, თანხმოვანთაგან კი: 

ხშულები: დ, თ, გ, ”, “, ყ; 
სპირანტები: ჟ, ფშ, ზ, ს, ჰა, ხ. 

2. (–) VC ინტ. 

დ-ათთ-ან „ცხობა დ·ილლ-აწ „დაფარება“, "დადება“ 

დ-ავვ-აწ „წ ართმევა“ დ-ისს-აწ „ჩა(მო)სვლა“ 

დ–ალლ-ან „მყოფობა“, დ·ითთ-აწ „გარეცხვა“ 

„მეცულობა“ 
ამ მოდელში მარტივ ხმოვანთაგან დასტურდება ა და ი ხმოვ- 

ნები, ხოლო ინტენსიურთაგან: თთ, 33, ლლ, სს. ინტენსიური თან- 

ხმოვნები შეიძლებოდა ასეც აღგვენიშნა: თა, ვა, ლა, სა; ჩეჩნურ სალი- 

ტერატურო ენაში დამკვიდრებული ტრადიციის მიხედვით ინტენსიუ- 

რი თანხმოვანი ორი გრაფემით არის გადმოცემული. ალბათ, აქვე სა- 

ჭიროა აღინიშნოს, რომ ინტენსიური თანხმოვანი ჩეჩნურ ენაში ფო- 

ნემასს წარმოადგენს, მოქმედ ანბანში კი იგი წარმოდგენილი არ 

არის. 

3. (–) VCC 

დ·ასთ·აწ „გახსნა“ დ-უსთ-აზ „გაზომვა“ 

დ-ახქ-ან „დალაგება“ 
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დ-ახჩ-ან „გამოწრთობა“ 

დ-არჟ-ან „გამლა“ 

ამ მოდელში მარტივ ხმოვანთგან წარმოდგენილია ა და უ 

ხმოვნები, თანხმოვანთკომპლექსთაგან კი დასტურდება: 

სპირანტი + ხშული: სთ, ხი, ხქ; 

სონორი + სპირანტი: რჟ. 

4. (–) VCCC 

დ·არსთ—აწ „გასუქება“ 

მოდელი ერთადერთი მაგალითით არის წარმოდგენილი, მარ- 

ტივ ხმოვანთაგან აქ გვაქვს ა, თანხმოვანთკოპლეჭქსი კი შეიცავს: 

სონორი + სპირანტი + ხშული: რსთ 

ვვარაუდობთ, რომ ამ ფუძეში სონორი გვიანდელია, მეორეუ- 

ლი. ამ მოსაზრებას ზმნის სემანტიკაც უნდა ადასტურებდეს, შდრ.: 

დარსთან ,„გასუქება“ და დ;!ესთან „გასივება, შესივება“. 

როგორც ცნობილია, ასპექტის კატეგორია ჩეჩნურ ზმნაში აბ- 

ლაუტითაც გამოიხატება. მოცემულ ფუძეებს სინქრონიულ დონეზე 

ასპექტის კატეგორია არა აქვთ “- ორივე ერთგზისობას გამოხატავს, 

მაგრა ისტორიულად აბლაუტურად დაპირისპირებული ფორმებით 

შთაბეჭდილებას ქმნიან: გრამატიკული კლასის ნიშნის მომდევნო ა 

ხმოვანი ერთგზისობის გამომხატველ ასპექტურ ფორმებში დასტურ- 

დება, ხოლო იე დიფთონგი – მრავალგზისობისა. 

როგორც ჩანს, რ სონორის ჩართვამ ეს დაპირისპირება მოშა- 

ლა და ერთგზისობის აღმნიშვნელ ზმნურ ფორმას ლექსიკური მნიშ- 

ვნელობაც შეუცვალა. რაც შეეხება იე დიფთონგით გამოხატულ 

მრავალგზისობის ფორმას, საოპოზიციო ასპექტური წყვილის დაკარ- 

გვის გამო, ერთგზისობის მნიშვნელობა შეეძინა. ამის მაგალითები კი 

ჩეჩნურ ენაში მრავლადაა. 

მაშასადამე, აღნიშნული ზმნური ფუძის მოდელი ჩეჩნური ენი- 

სათვის დამახასიათებელი არ უნდა ყოფილიყო - სამთანხმოვნიანი 

კომპლექსით წარმოდგენილი ზმნური ფუძეები (და არც სახელური) 

ჩეჩნური ენისათვის დამახასიათებელი, ნიშანდობლივი არ არის. აქვე 

შევნიშნავთ, რომ რ ბგერის ფუძეში გაჩენის შემთხვევები ჩეჩნურში 

მოულოდნელი არ არის, იგი სხვა შემთხვევებშიც დასტურდება. 
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5. (–) VC 

დ-აგ-ა” „წვა“ დ-ულ-ა' „გატენა+“ დ-ილ-ა” „აღმოცენება“ 
დ-ჯჟ·ან „მოვა““ დ-·უს-აწ „გაბერვა“ დ-გც-ან „თხრობა“ 

დ-აზ-ა" ,„,მიბმა“ დ-უც-ან „დაწვნი“ დ-იშ-ან „დაწოლა“ 

დ-·უხ·აწ „ჩაცმა“ დ·მღ·აწ„რგვა·· 

დ-ჯტ–·უნ „გასკდომა" 

დ-პხ·ან „ცხოვრება“ 

დ-ჰც-ან „ტანჯვა, შრომა“ 

დ-ჯ·მ-·?·ნ „პარსვა“ 

დ-ჰლ-ან „დამთავრება“ 

დ-ჯრ·აწ „გამოჭრა“ 

დ-პთ-აწ „ჩვენება“ 

მოცემულ მოდელში ხმოვანთაგან დასტურდება 5, 9, უ გრძე- 

ლი ხმოვნები, თანხმოვანთაგან კი: 

ხშულები: გ, ტ, თ, ც 
სპირანტები: ჟ, შ, ზ, ს, ღ, ხ 

სონორები: ლ, რ 

მარტივ კლასნიშნიან ზმნურ ფუძეთა მომდევნო მოდელები და- 

ჯგუფებულია ფუძეში წარმოდგენილი დიფთონგებისა და თანხმოვნე- 

ბის მიხედვით. 

ტ. (–) V დიფთ. C 

დ-აი”–აწ „დაკარგვა“ დ-ო·:·ქზ-ან „ცნობა“ (( დაჟზაწ) 

დ-ოჟდ-ა" „გაქცევა(+ დაჟდა") 
დ-ოულ-ან,დამთავრება“ (( და·ქლაწ) 

დიფთონგებთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში სხვადასხვა „ურთიერთგამომრიცხავი, მო- 

საზრება არსებობს ნახურ ენათა დიფთონგების შესახებ. მართალია, 

დიფთონგთა არსებობას ამ ენებში არავინ უარყოფს, მაგრამ პრობ- 

ლემურ საკითხად იქცა ზოგი დიფთონგის არსებობა და დიფთონგთა 

რაოდენობა ამა თუ იმ ენაში. სადავო და საკამათოა აგრეთვე მათი 

ორთოგრაფიაც. 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე ჩვენ აპრიორულად ვუშ- 
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ვებთ, რომ ხმოვანი – ი | ჟ, ან პირიქით – ი II უ + ხმოვანი ჩეჩ- 

ნურში დიფთონგს ქმნის. 

აქედან გამომდინარე, მოცემულ მოდელში წარმოდგენილია ერ- 

თმანეთისაგან განსხვავებული დიფთონგი აი და ოუ. ორივე დიფ- 

თონგი დაღმავალია. ოუ მიღებულია აუ-საგან (ნაწილობრივი კონ- 

ტაქტური რეგრესული ასიმილაციით). ამოსავალი ფორმა აფ ცოცხა- 

ლია ჩეჩნური ენის ზოგ დიალექტში (მაგ., ქისტური მეტყველების მა- 

ისთურ კილოკავში) უნდა შევნიშნოთ, რომ დ-ო·ქდაწ, დ-ო··:·ჭლან ფორ- 

მებში უ სუბიექტის მრ. რიცხვის გამომხატველი ფორმანტია, ამდე- 

ნად იგი ფუძისეულად არც უნდა იქნეს გაგებული. 

თანხმოვანთაგან დასტურდება: 

ხშულები: ”, დ 

სპირანტი: % 

სონორი: ლ 

7. (–) V დიფთ. Cინტ. 

დ-იელლ-ა" „გაღება“ დ-ჟოლლ-ა" „ჩადება“ 
ღ–იეთთ-ან „წველა დ-·ჭოსს-ან „ჩა(მო)სვლა“ 

დ-ფოთთ-ან „დასხმა“ 

ამ მოდელში დასტურდება დიფთონგები იე და უო. ორივე 

დიფთონგი აღმავალია, თანაც – მეორეული: იე მიღებულია თა-სა- 

გან, ხოლო ფუო<ჟა-. ამოსავალი ვარიანტები დასტურდება ზოგ დია- 

ლექტში, მაგალითად, ხილდიხაროულში. შდრ., ხილდიხ. დ-იალლ·აწ.., 

დ-·უათთ-აწ·.. 

ინტენსიურ თანხმოვანთაგან დასტურდება: ლლ, თთ, სს. 

არსებობს წესი, რომ ხილდიხაროულში იე, უო დიფთონგები 

თანხმოვანთკომპლექსების წინ ამოსავალ ვითარებას გვიჩვენებენ ია, 

ჟა ფორმათა სახით. ამავე სახითაა ისინი წარმოდგენილი ინტენსიურ 

თანხმოვანთა წინა პოზიციაშიც. ამ ფაქტს, ჩვენი აზრით, განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა აქვს ინტენსიურ თანხმოვანთა ბუნების გასარ- 

კვევად. ირკვევა, რომ ინტენსიურ თანხმოვანს თანხმოვანთკომპლექსის 

თვისება აქვს. იგი იმავე ბუნებას ამჟღავნებს, რაც თანხმოვანთკომ- 

პლექსს გააჩნია ამდენად ინტენსიურ თანხმოვანთა დაწერილობას 

უფრო ორი გრაფემა შეესაბამება ალბათ, გადასასინჯია ტერმინო- 
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ლოგიური საკითხიც. ცნება-ტერმინი „ინტენსიური“ ჩვენთვის პირო- 

ბითია და სამუშაო ტერმინად გამოიყენება. 

8. (–) V დიფთ. CC 

დ·იერზ-აწ „გადაბრუნება“ დ-·:·:·]ოხ··]-ან „ჩაყრა“ 

დ-იეხქ-ა" „შეკვრა“ 
დ-იელხ·აწ „ტირილი“ 

დ-იესთ··)ნ „გასივება“ 

ეს მოდელი, თავისი სტრუქტურით, წინა მოდელის ნაირსახეო- 

ბას წარმოადგენს. დიფთონგები (იე, ფო) იგივეა, ხოლო თანხმოვან- 

თაგან დასტურდება: 

სონორი + სპირანტი: რზ, ლხ 

სპირანტი – ხშული: ხქ, სთ 

9. (–) V დიფთ. C 

დ-იქხ-აწ „თხოვნა“ დ-ურღ–აწ „დარგვა“ 

დ–იქჰა-ან „ქოშინი“ დ-··:“ე(·?··ჟ-ან „დაცემა“ 

დ·იქშ-აწ „სწავლა“ დ-·ქრზ-აწ „გაბმა“ 

დ-იეგ-ა" „რყევა, რხევა დ-ჟოლ-ა",შედგომა (შეუდგა)“ 
დ·იქზ–აწ „ნდომა, სიყვარული“ დ-·ურხ-აჩ· „დანგრევა“ 

დ-იექ-ა” „ჟღურტული“ 
დ-იქვ-აწ „მიზღვა“ 

დ-იეყ-ა" „გაყოფა“ 
დ-იქლ-აჩ „გაცინება“ 

ამ მოდელში იე, უო დიფთონგები გრძელია (შდრ., მე- და 

მე-8 მოდელები). ამოსავალში აქაც იპ, ფა ვარიანტები ივარაუდება. 

ამ შემთხვევაში ძალაში რჩება წესი, რომლის მიხედვითაც ჩეჩ- 

ნურში გრძელი ხმოვნისა თუ გრძელი დიფთონგის მომდევნოდ ერთ- 

ზე მეტი თანხმოვანი გამორიცხულია. ნ. იაკოვლევს ორივე დიფთონ- 

გი (იე, უო) ორი მარტივი ხმოვნით აქვს გადმოცემული:: იე, უო (ია- 

კოვლევი 17940, 60-61) 

თანხმოვანთაგან დასტურდება: 

ხშულები: გ, ქ, ვ, ყ 
სპირანტები: ღ, ხ, ჟ, მ, %ზ, ჰა 

სონორი: ლ 
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მაშასადამე, ჩეჩნური ენის მარტივ ზმნურ ფუძეებში გრამატი- 

კული კლასის ნიშნის მომდევნოდ წარმოდგენილია: 

ხმოვნები: ა, ი, უ; 5, 6, უ 

დიფთონგები: ალ; ოუჟ; იე, იე; ჟუო, ურ 

როგორც საანალიზო მასალა გვიჩვენებს, კლასნიშნიან მარტივ 

ზმნურ ფუძეებში არ დასტურდება ე და თო ხმოვნები (ო ხმოვანი 

დიფთონგებში მეორეულია, მომდინარეობს ა-საგან). ცნობილ მოსაზ- 

რებას, რომ ნახურ ენებში აღნიშნული ხმოვნები მეორეულია (იმნა- 

იშვილი 1977, 170), ადასტურებს ზემოთ მოყვანილი მასალაც. 

მარტივ ზმნურ ფუძეებთან დაკავშმირებით უნდა აღინიშნოს 

შემდეგი გარემოებაც: ჩეჩნურში კლასის გრამატიკულ ნიშანს, გამო- 

ნაკლისის გარეშე, მოსდევს ხმოვანი (მარტივი ან დიფთონგი), ე.ი. 

კლასის ნიშანი უშუალოდ კი არ არის დართული ფუძისეულ თან- 

ხმოვანზე, არამედ ხმოვნის საშუალებით უკავშირდება მას. ამიტომ 

კანონზომიერად დგება საკითხი: აღნიშნული ხმოვანი (ან დიფთონგი) 

ზმნის ფუძისეულია, თუ გრამატიკული კლასის ნიშნის კუთვნილება, 

გნებავთ, მხლებელი? ამ კითხვას ჩვენ ღიად ვტოვებთ. მისი გადაჭრა 

ზმნური ფუძის აგებულების ბევრ საყურადღებო მომენტს გამოავ- 

ლენს. მიუხედავად ამისა, მაინც საყურადღებოა ერთი გარემოება – 

ზმნური აბლაუტის საკითხი, როცა მომენტობრივი (ერთგზისი) და 

დიურატიული (მრავალგზისი) ასპექტის ფორმები ზმნის ფუძისეული 

ხმოვნებით არის დაპირისპირებული, შდრ.: საც-·:·ნ „გაჩერება“ (ერ- 

თგზისი) და სიქც-აწ „გაჩერება“”“ (მრავალგზისი). ზმნურ ფუძეთა 

მსგავსი დაპირისპირება კლასნიშნიანებში არ ჩანს, თორემ კლასის 

ნიშნის მომდევნოდ მისი გამოყოფა, როგორც აფიქსისა, ადვილი იქ- 

ნებოდა და ზმნური ფუძეც ცალი (ან ორი) თანხმოვნის სახით 

წარმოგვიდგებოდა. ჯერჯერობით, ალბათ, უფრო ძნელი იქნება უკ- 

ლასნიშნო ფუძეთა დაშლა, მიუხედავად იმისა, რომ ასეთ ფუძეებში 

შინაგანი ფლექსია მორფოლოგიურად დაპირისპირებულ საოპოზი- 

ციო წყვილებს ქმნის. 

თანხმოვანთაგან კლასნიშნიან ზმნურ ფუძეებში წარმოდგენი- 

ლია: 

ხშულები: ”, ბ, გ, დ, ქ, ჭ, ყ, თ, ტ, ც



სპირანტები: ღ, ჟ, %, , ს, ხ, ჰსა, შ, ' 

სონორები: ლ, რ, 

ინტენსიურები: ლლ, თთ, ვვ, სს 

თანხმოვანთა კომპლექსები: 

1) სონორი + სპირანტი: ლხ; რზ, რჟ 

სონორი + სპირანტი + ხშული: რსთ 

2) სპირანტი + ხშული: სთ, ხქ, ხჩ 

საყურადღებოა, რომ საანალიზო მასალაში არ ჩანს იბერიულ- 

კავკასიურ ენათათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ყრუ მკვეთრი 

თანხმოვნები, ე.წ. აბრუბტივები. ერთადერთი ფუძე, სადაც ტ ბგერა 

დასტურდება, ექსპრესიულობის შთაბეპდილებას ტოვებს (იხ. მოდე- 

ლი 5). 

რა თქმა უნდა, ჩვენ არ მიგვაჩნია, რომ ჩეჩნურში ყველა 

კლასნიშნიანი ზმნა გამოვლენილია. რომც გამოვლინდეს ახალი ზმნუ- 

რი ფუძეები, ვფიქრობთ, რომ ისინი არსებითი ხასიათის (კვლილე- 

ბებს არ შეიტანენ ზემოთ განხილულ მოდელთა სისტემაში. ახლად 

გამოვლენილი კლასნიშნიანი ზმნური ფუძეები მხოლოდ გაამრავლე- 

ბენ უკვე მოპოვებულ საილუსტრაციო ნიმუშებს. 

მაშასადამე, ნახურ ენებში ზმნები იყოფა კლასნიშნიანებად და 

უკლასნიშნოებად, სახელის მიკუთვნება ამა თუ იმ კლასისადმი რეა- 

ლიზებულია კლასნიშნიან ზმნებში (და ზოგ სხვა მეტყველების ნა- 

წილშიც). ამისათვის არსებით სახელს თავისი მარკერი აქვს ზმნაში 

პრეფიქსის სახით. კლასნიშნიან ზმნებს სახელის ცვალებადი მარკე- 

რის გამო სპეციფიკური სტრუქტურა აქვთ, სწორედ ცვალებადი 

მარკერის მიხედვით განსხვავდებიან კლასნიმშნიანი (მარკერიანი) 

ზმნები უკლასნიშნოებისაგან, განსხვავებულია მათი ფონეტიკური 

სტრუქტურა· 
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§ 2. მარტივი უკლასნიშნო ზმნური ფუძეების 
ფონემატური სტრუქტურა 

იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან ქართველურ, ადიღურ და ლეზ- 

გიურ (ლეზგიურ, აღულურ, უდიურ) ენებს ამჟამაღ გრამატიკული 
კლასის კატეგორია არა აქვთ. დადგენილია, რომ გრამატიკული 

კლას-კატეგორია დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო ენათა ამ ჯგუ- 

ფებისათვისაც – კლას-კატეგორიის ნაშთი აღნიშნულ ენებში გაქვა- 

ვებული სახით დღემდე არის შემონახული. 

უკლასნიშნო ზმნები არ იცვლებიან სახელის გრამატიკული 

კლასის ნიშნის ცვლილებების შესაბამისად. ასეთ ზმნებს სახელი ვერ 

მართავს კლასში. 

ჩეჩნურში უკლასნიშნო ზმნური ფუძე თანხმოვანზე ბოლოვდე- 

ბა. გამონაკლისია ე.წ. ხმოვანფუძიანი ზმნები. ხმოვანფუძიანი ზმნები 

ჩეჩნურში შეიძლება იყოს კლასნიშნიანიცა და უკლასნიშნოც. ზმნები 

ჩეჩნურში ორ ათეულს არ აღემატება. ამ ჯგაუფის ზმხებს ბევრი თა- 

ვისებურება ახასიათებს. 

როგორც კლასნიშნიან, ისე უკლასნიშნო ზმნებშიც ზმნური 

ფუძის გამოსავლენად ზმნა მოცემულია ინფინიტივის ფორმით. უკ- 

ლასნიშნო მარტივი ზმნური ფუძე ერთმარცვლიანია და, როგორც 

ზემოთ ითქვა, თანხმოვანზე ბოლოვდება. ამ მხრივ უკლასნიშნო ზმნე- 

ბი არ განსხვავდებიან კლასნიშნიანებისაგან: აქაც, როგორც კლასნიშ- 

ნიანებში, ფუძის ბოლოკიდურ თანხმოვანს მოსდევს ა ხმოვანი, რომე- 

ლიც ინფინიტივის მაწარმოებელი -ნ სუფიქსის დასუსტების შედეგად 

ნაზალიზებულია. ა ხმოვნის ფუნქცია დადგენილი არ არის. ზმნათა 

ამ ჯგუფშიც ჩვენ მას პირობითად თემატურ ხმოვანს ვუწოდებთ. ჩეჩ- 

ნურ ენასთან შედარებით თემატური ხმოვანი მკვეთრად ნაზალიზებუ- 

ლია წოვა-თუშურში. 

უკლასნიშნო მარტივი ზმნური ფუძეები ჩეჩნურში შეიძლება 

შემდეგი მოდელების სახით წარმოვადგინოთ: 

. ა) V C ბ) V დიფთ. C 

V CC V დიფთ. CC 

V C ინტ. V დიფთ. C ინტ. 

V C V დიფთ. C 
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I. ა)CVC ბ) C V დიფთ. C 

CVCC C V დიფთ. CC 

CVCCC C V დიფთ. CCC 

CVC ინტ. C V დიფთ. C ინტ. 

CVC CV დიფთ. C 

II. CCV დიფთ. C 

მოცემული მოდელების მიხედვით, ნათელია, რომ ფუძეები და- 

ლაგებულია ფონეტიკური სტრუქტურის მიხედვით. მხედველობაშია 

მიღებული ზმნურ ფუძეებში შემავალი როგორც ხმოვნები, ისე თან- 

ხმოვნები. 

მოდელთა სიმრავლის გამო (სულ ცხრამეტია, შდრ., კლასნიშ- 

ნიანებში გამოყოფილია ცხრა მოდელი) მათი კლასიფიკაცია შეიძლე- 

ბა თავკიდური ფონემების მიხედვითაც, კერძოდ: 

L ხმოვნით დაწყებული ფუძეები; 

. ცალი თანხმოვნით დაწყებული ფუძეები; 

II. თანხმოვანთა კომპლექსით დაწყებული ფუძეები. 

თითოეული ჯგუფი ქვეჯგუფებად იყოფა ფუძეში შემავალ ფო- 
ნემათა კვაულიტატიურობისა და კვანტიტატიურობის მიხედვით (რო- 

გორც კლასნიშნიანებშია). 

II მოდელი ჩეჩნურში წარმოდგენილია ერთადერთი ფუძით, 

რაც, ალბათ, მის მეორეულობაზე უნდა მიუთითებდეს (იხ. ქვემოთ). 

ამ მოდელის ზმნური ფუძეები კანტიკუნტად დიალექტებშიც ჩანს 

(მაგ., ახიურში). 

უკლასნიშნო ზმნური ფუძეების ზოგადი მოდელები შეიძლება 

შემდეგი სახითაც წარმოვადიგოთ: 

VC 

CVC 

აქაც და ზემოთ მოცემულ მოდელებშიც V არის ხმოვანი ან 

დიფთონგი (მარტივი ან გრძელი), C კი – თანხმოვანი (მარტივი, ინ- 

ტენსიური ან კიდევ თანხმოვანთა კომპლექსი). 

საანალიზო მოდელებიდან VC სტრუქტურის ზმნური ფუძეები 

ჩეჩნურში ცოტაა (ჩვენი მონაცემებით გამოყოფილია ოცდასამი ფუ- 

ძე). ზოგ მათგანს, ისტორიულად, გრამატიკული კლასის ნიშანი უნ- 
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და ჰქონდეს დაკარგული, რის შედეგადაც კლასნიშნიანი ფორმა უკ- 

ლასნიშნო გახდა. ასეთად მიგვაჩნია, მაგალითად, ჩეჩნური უღ–აწ 

„ყმუილი“; შდრ., წოვა-თუშური დ-უღ-აწ „ყვირილი, ბღავილი“... ამ 

თვალსაზრისით ზმნური ფუძეების შესწავლა საინტერესო ჩანს. 

ზმნურ ფუძეთა მოდელებად დაყოფით ირკვევა, რომ გრძელი 

ხმოვნისა თუ გრძელი დიფთონგის მომდევნოდ ერთზე მეტი თანჩმო- 

ვანი უკლასნიმნო მარტივ ფუძეებშიც გამორიცხულია (იგივე წესი 

მოქმედებს კლასნიშნიან მარტივ ზმნურ ფუძეებშიც). უკლასნიშნო 

მარტივი ფუძეც, როგორც კლასნიშნიანი, ერთი მარცვლისაგან შე- 

დგება და თანხმოვანზე ბოლოვდება (დეფექტური უკლასნიშნო მარ- 

ტივი ზმნური ფუძეები მხედველობაში არ მიიღება). 

ზმნურ ფუძეთა ფონემატურ სტრუქტურასთან დაკავშირებით 

აღსანიშნავია შემდეგი გარემოება: ზმნური ფუძეები, ხშირ შემთხვევა- 

ში, ფუძისეულ ხმოვანს იცვლიან. ინფინიტივის ფუძემში ხმოვნის 

ცვლა იწვევს ასპექტურად დაპირისპირებული წყვილების წარმო- 

ქმნას, შდრ.: 

თაბ-ან „მიპარვა“ (ერთგზისი, მომენტობრივი ასპექტი); 

თჭ·ჭქბ-აწ „მიპარვა“ (მრავალგზისი, დიურატიული ასპექტი). 

ასპექტურად განსხვავებული წყვილი ფუძეები ნაშრომში განხი- 

ლულია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, ცალ-ცალკე. ზმნამი ფუ- 

ძისეული ხმოვნის ცვლის საკითხი ასპექტის კატეგორიას განეკუთვნე- 

ბა და იქ არის განსახილველი. 

განვიხხილოთ ”უკლასნიშმნო ზმნურ ფუძეთა მოდელები ცალ- 

ცალკე. 
ქვეჯგუფში საილუსტრაციო მასალა ფუძისეული ხმოვნებისა და 

თანხმოვნების მიხედვით არის დალაგებული. 

ზმნურ ფუძეთა | მოდელი აერთებს ხმოვნით დაწყებულ ფუძე- 

ებს. VC სტრუქტურის ფუძეები ჩეჩნურში, როგორც უკვე ითქვა, ცო- 

ტაა, ესენია: 

I ა) VC: აჰა-აწ ,,ფქვა“ 

იდ-აწ „სირბილი“ 

უღ-ან „ყმუილი“ 
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VCC: ალ!.··-ან „ჩეჩვა“ 

·>ხქ–ან „ბარვა“ 

VC ინტ.: ეჯვ·ან „სკდომა“ 

VC: პგ–აწ „მოკოდვა“ ჯლ–აწ „თქმა“ 

არ-ან „ლეწვა“ ათ-ან „ნაყვა“ 

ჯვ·ან შურისძიება“ ახ-ან „ხვნა“ 

გ-ზ-ან „გამოწევა“ გ”-ან „აწევა, აღება“ 

გხ-ან „შეხება“ ქღ-ან „წაჩხუბება“ 

ეტ-ან „ხევა“ ეჰ+-ა" „შეჩეჩება, მიწოდება“ 

ეც-ა „აღება“ ეშ-ა” „კლება“ 
ბ) V დიფთ. C: ალ'-ან ,.აწევა, აღება“ 

V დიფთ. CC: ··:·ქ·–···ხქ-ან „დაკიდება“ (ობ. მრ.-ში) 

V დიფთ. C ინტ.: ·ჭოლლ–აწ „დაკიდება“ (ობ. მხ.-ში) 

V დიფთ. C: ·ქრზ-აწ „აწონა“ 

ზმნურ ფუძეთა ამ მოდელის ყველა მაგალითში ხმოვანთაგან 

და დიფთონგთაგან (მარტივი და გრძელი) წარმოდგენილია: 

ხმოვნები: 

ა, ა; ე, ე; ი, ი; უ 

ალი, უო, ულრ; 

თანხმოვნები (აუსლაუტში): 

ხშულები: დ, თ, ჭ, ”, ტ, ც, შ; 
სპირანტები: ჰ!, ღ, ხ, %ზ; 

სონორები: ლ, რ; 

ინტენს. პვ, ლლ; 
თანხმოვანთა კომპლექსები: 

სონორი + სპირ.:ლხ; 

სპირ. + ხშული: ხქ; 

აღსანიშნავია, რომ ნახურ ენებში მარტივი ე (და, მით უფრო, 

გრძელი ე) ხმოვანი მეორეულია. მეორეულია იგი ზემოთ განხილულ 

ყველა მაგალითშიც. ამ ზმნათაგან ზოგიერთი დამოწმებული აქვს ნ. 

იაოკვლევს შემდეგი სახით: იეცაწ, იეშაზ (იაკოვლევი 1740, 60-61). 

ე.ი. იე«ია-საგან ასიმილაციის გზით. ეს ზმნები ამ სახით არის 
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წარმოდგენილი ჩეჩნური ენის ქისტურ დიალექტშიც. საინტერესოა, 

რომ ქღაწ, ქჰ·აწ, ·:·]ტან ფორმებიც ქისტურში ი ხმოვნით იწყება: 

იეღაზ, იეჰააზ, იეტა? (I| იატყან II იეტყან I იატტაწ I იეტტა"). 
მაშასადამე, ასიმილაციის შემდეგ თავკიდური ხმოვანი დაიკარ- 

გა და საკომპენსაციოდ ე ხმოვანი დაგრძელდა. 

ცოტა განსხვავებული ვითარება ჩანს ეხაწ „სიარული, დენა“ 

ფორმაში. ეხაწ მრავალგზისი (დიურატიული) ასპექტის ფორმაა, რო- 

მელსაც ინგუმურში შეესატყვისება ახა ფორმა. ორივე ამ ფორმისა- 

თვის ერთგზისი (მომენტობრივი) ასპექტის შმესატყვისი არის დ-ახ-აწ 

(ჩეჩნურში), დ-ახ-ა (ინგუშურში). 

მაშასადამე დიურატიული ასპექტის ფორმებში დაკარგულია 

გრამატიკული კლასის ნიშანი, ხოლო ჩეჩნურში ფუძისეული ა ხმოვა- 

ნი შეცვლილია ე-თი სავარაუდო ი ხმოვნის ნაცვლად. 

შდრ., ქისტურში: იხან „სიარული“; შდრ., აგრეთვე: დ-ად-აწ 

(ჩეჩნური), დ-ად-ა (ინგუმური) ,გაქცევა“ (ერთგზისი ასპ.) და იდ-აწ 

(ჩეჩნური) და ად-ა (ინგუშური) ,სირბილი“ (მრავალგზისი ასპ.), სა- 

დაც ჩეჩნურში ი ხმოვანია წარმოდგენილი. დასკვნა: ეხან ორთოგრა- 

ფიული ნორმების შესაბამისი ფორმაა, უ. ი. იხან. 

ზმნურ ფუძეთა I მოდელში გაერთიანებულია ცალი თანხმოვ- 

ნით დაწყებული ფუძეები. მარტივ უკლასნიშნო ზმნათა უდიდესი ნა- 

წილი სწორედ ამ სახეობაში (მოდელში) იყრის თავს. 

საილუსტრაციო მასალა აქაც ფუძისეული ხმოვნებისა და თან- 

ხმოვნების მიხედვით არის დალაგებული. 

I. ა) CVC: 

ხაბ-ან ,,მოკრუნჩხვა“, ხა%ზ-ან „გაგონება“, ქად-აწ „ჩივილი“, ყად- 

ან „თავის გამოყოფა, გამოჩენა“, ყაჟ-ან „გაღიმება“, ლაყ-ან „დაშრე- 

ტა“, ლათ-ა” „ანთება, წაკიდება“, ლა“-ა” ,,შეკვრა“, თავ-ან „ხოხვა“, 

ჰ·აჟ–ან „ყურება, ცქერა“, ლახ–აწ »ძებნა“, ლა·მ–აწ „ჟონვა“, მაგ-აწ „მე- 

ძლება“, თაბ-ან „მიპარვა“, ჰ·ავ-აწ თიბვა, მკა“, ჰაა”-აზ „დალექვა“ ჰააგ- 

ან „მოწყურება“, თა“-აზ „ჩაღუნვა, მოხრა“, ჰაახ-აწ „მოთენთვა“, ხა”–ან 

„გაგება, ცნობა“, მალ-აწ „სმა“, თას-აზ „მოყრა“, "ა.ან „შმენახვა, და- 

გროვება“, ჰააშ-ან „გათელვა“, ლა·”ჯ-ან „ატკივება“, ლავ-აწ „დაკვრა“, 

საც-ან „გაჩერება“, ჰ[·ად-ან „გაქცევა“, "ახ-ან „ბღავილიჯ·, ღ··ა”·ან „მო- 
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სურვება“, ვი·–აწ „ზრდა, თიგ–აწ „დამორჩილება“, თიდ–აწ „ახსნა“, 

ხილ-აჩ „ყოფნა“. 

C V CC: 

ჩახჩ-ან „მეწვა, ტრუსვა“, ჭ·:·პყ-ან „ჭმუნვა, მოღუშვა“, შარშ-ან 

„გასრიალება“, ქ·ურჩ–ან „გორვა“, ვალხ-აწ „გადასახლება“, ლასთ-აწ 

„რხევა“, ლატყ-ან „ჩივილი“, ლაპყ–აწ „დამალვა“, სარს-ან „ჟინჟღვლა“, 

თალხ-აწ „გაფუქება“, თარს-ან „ჭიხვინი“, თახქ-·.··ნ „რწევა“, ხარც·ან 

„გადაბრუნება“, ჰაარჩ-აზ „ხვევა“, ·ატყ-აწ „მობეზრება“, ღართ·აწ „გა- 

წევა“, ყარზ–ან „დაჭყეტა“, ვარდ–აჩ „დაცინვა“, ყახ···]·ან „დაფრთხობა“, 

ვარ·ხ–ან „მოხალვა“, ლანგ-ან „აგდება“, ლარგ-ან „კრეჭა“, ლახქ-აწ „გა- 

რეკვა“, მარც·აწ „ტრუსვა“, ·ახქ-აწ „დაბმა, წოლა“, თახქ-აწ „დახურვა, 

დარქმევა“, ჰაარს-ან „მოყრა“, ჰაასთ-ას „მოფერება“, I·.··>(4)··9–·)ნ „არჩევა“, 

ხახქ-აწ „გაჭენება“, ცასთ·აწ „გაკაწვრა“, ყასთ-აწ „გამოყოფა“. 

CVCCC: 

ვარსთ-ან „ხეტიალი“ (ერთგზისი, მომენტობრივი ასპექტი), 

შდრ., ვიერსთ-აწ, იგივე ფუძე დიურატიული ასპექტისა. 

ეს მოდელი ერთი ფუძითაა წარმოდგენილი (ასპექტურად და- 

პირისპირებული მეორე ფორმა, ფუძეში არსებული დიფთონგის 

გამო, სხვა მოდელში განიხილება, იხ. ქვემოთ). 

სავარაუდოა, რომ აღნიშნულ ფუძეში რ თანხმოვანი მეორეუ- 

ლი იყოს. ჩეჩნური ენის ზოგ დიალექტში იგი არ ჩანს, მაგალითად, 

ქისტურში, შდრ., ჭასთ-ა'. რ თანხმოვანი ამ ფუძეში წარმოდგენილი 

არ არის არც ინგუშურში და არც წოვა-თუშურში. შდრ., წოვა-თუ- 

შური ვასტ–ან იმავე მნიშვნელობით და ინგუშური ვასთ-ა (დოლაქოვა 

1761, 6-7). 

აღსანიშნავია, რომ კლასნიშნიან ზმნებშიც, ამავე პოზიციაში, 

სამთანხმოვნიანი კომპლექსი ერთადერთი მაგალითით იყო წარმოდგე- 

ნილი: დ-არსთ-ან „გასუქება“. ამ შემთხვევაშიც იგივე რსთ კომპლექსი 

გვაქვს, რომელშიც რ თანხმოვნის მეორეულობა, ჩვენი ვარაუდით, 

დასაბუთებულია (იხ ზემოთ: კლასნიშნიან ზმნათა ფოხემატური 

სტრუქტურა, მოდელი IV). 
აუსლაუტში სამი თანხმოვანია წარმოდგენილი ლოვჭყ-აწ (< 

ლაჟჭყ-ამ) „დამალვა“ (სუბიექტი მრავლობითშია) ფუძეშიც. ეს ფუძე 
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რიცხვის მიხედვით იცვლება, შდრ., ლაჭყ-აწ (სუბიექტი მხ-შია). ვჭყ 

კომპლექსში ვ (< უ) თანხმოვანი ფორმანტია, რომელიც სუბიექტის 

მრავლობითობას გამოხატავს, ე.ი. მრავლობითი რიცხვის ნიშანია ინ- 

ფიქსის სახით. ამიტომ საანალიზო მოდელში იგი არ განიხილება, 

იგი ფორმანტია და ზმნის ფუძეს არ განეკუთვნება. 

მა·მასადამე, სამ და მეტთანხმოვნიანი კომპლექსები მარტივი 

ზმნური ფუძის აუსლაუტში ჩეჩნური ენისათვის ბუნებრივი (დამახა- 

სიათებელი) არ არის. 

C V C ინტ:.: 

სათთ-ან „გაღუნვა“, ღათთ–აწ „ადგომა“, ვალლ·აწ „ჭამა“, 

ლალლ-ა" „გაგდება, გალალვა“, თალლ-ა" „კვლევა“, თათთ-ა" „მიწევა, 
გაჩოჩება“, ხათთ-ან „კითხვა“, ლ·:·თთ-ან „დგომა“; 

ხითთ-ან „გადაბმა“, ღითთ-აწ „ადგომა“, ლითთ·აწ „გაწურვა“, 

თილლ–·:·ნ „დახურვა“, თითთ-ან „მიწევა, გაჩოჩება“, ჰითთ-ან „გაჩერე- 

ბა“, 'ილლ-აწ ,გდება, დება“, 'ითთ-აწ „ჩხვლეტა“. 

CV 0: 

-5ბ-ან „გაჯერება“, 'ამ-ან „დაჩვევა“, “36-ან „დაღვრა“, ბახ-ან 

„ლაპარაკი“, ხპდ-ან „გაწყვეტა“, ყჯგ–აწ „ბრწყინვა“, ლჰლ·აწ „დნობა“, 

ლჯც··უნ „დაჭერა“, ჭჯღ·აჩ „დაკეტვა“, ვჯბ–ან „შმენახვა“, ვჯ%–ან „კიდე- 

ბა“, ვპლ-აწ „დახურვა, დაფარვა (რაიმეთი)“, ლპრ-აწ „დათვლა“, ლას- 

ან „გაცრა“, ხჯლ··უნ „ჩახლეჩა“, -3ხ-ან „დაბღავლება“, იაჩ-ან „გაავდრე- 

ბა“: 

%გზ-ან „წვა“, თჩ·ჟ-·?·ნ „მოთქმა“, ჰაგს-აწ „ყურება, ცქერა“, წმზ·აწ 

„წივილი“, ·ნჟ-აწ „წვა, შუშხვა“, სრს-აწ „აფუება, დუღილი“, ვმდ-ან 

„წვდომა“, ვწლ–ან „ტარება“, ვნს–აწ „ხსროლა“, ხგც-ან „»ცვლა“, ხიგშ-ან 

„დაჯდომა“, ყ··—)ლ·ან „კეტვა“, ჟშს—ან „დავა“, ლგზ-აწ „ბიჯება“, ლმს-ან 

„ცრა, დღვება“, ლგჩ·აწ „ბანაობა“, მნლ-ან „სმა“, თნს-აზ „ყრა“, ·მდ··უნ 

„წურვა“, “გშ-ან „ღეჭვა“, ჰანს-ან „ყურება, ცქერა“. 

I··)·გდ-ან „შეწოვა", თ·ჟდ-ან „წამოცმა, წამოსხმა“, თ·ჟს–ან „გამო- 

წკეპა“. 

ბ) C V დიფთ. C: 

გაი·თ-აწ „ჩვენება“, ვაჩვ–აწ „დაძახება“; 

ვ(··”·:·ჭუს-··ჭნ „თქრიალი“, ყო·ქლ-აწ „დაკეტვა“, ყო·ჭ·]ს–ან „შედავება“, 
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ლო··;··)·!.·)–ან „თამაში“, ლო···_·წ]ს-ან „გაცრა“, ჰ·ოჭზ-აწ „დართვა“, ·ო·:·_=·|·მ-ან 

„დაღეჭვა“, “ოჟუდ-ა" „გაწურვა“, "ოჟჟ-ა' ,წვა, შუშხვა,, თოუჟჟ-ა' 
„მიყრდნობა“, წ···:·ჭ]·ხ-ან „წივილი“· ჭო·:·?]დ-ან „მიწვდომა", ყო·ქყ-აწ „და- 

ქუხება“, სოვ··:·ეს-·უნ „აფუება“; 

I!··:“)(···I·–·>6 „ჩატევა“, თ·ქ··]ო”-აწ „ყოფნა, კმარება“. 

C V დიფთ. CC: 

ღ·:··ქორთ-ან „სწრაფვა“, ··ჭ·ჭ··]ო!·ხქ–ან „დაყრა“; 

ლოუჟჭყ-აწ „დამალვა“ (სუბ. მრ.-ში). 

ღ::ერღ··?·ნ „ყვირილი“ (ირმისა), ღლ·ერთ-აწ „სწრაფვა“, ქიერჩ–·ჯ·წ 

„გორვა“, :ჭ;·.!ეხქ-ან „დუღილი“, ყიერზ·აწ „დაჭყეტა“, ყიესთ-აწ „ჩამო- 

შორება, განცალკევება“, ყიეხქ–აწ „დაფრთხობა“, ლ!;;ელხ·ან „სკდომა“, 

ლიესთ-ა' „რხევა“, ლიეტყ-აწ „ჩივილი“, ლიეჭყ-ან „მალვა“, სიერს-აზ 

„ჟინჟღვლა“, თ!.·!ერს-ან „ჭიხვინი“, თ·იეხქ·აწ „რწევა“, ,დახურვა, და- 

ფარვა“, ხჭერც-აწ „ცვლა“, ჰ·იერჩ·აწ „ხვევა“, ჭიეჭყ-აწ „დაჭყანვა, 

მოღუშვა“, ·იეტყ–აწ „მობეზრება, მოყირჭვა", ლიეხქ-ან „გარეკვა“, 

ციესთ-ან ,კაწვრა“, ჰიიესთ-ან „ფერება“, ხიეხქ-ან ,ჭენება“. 

CV დიფთ. C C C: 

ვიერსთ-ან „ხეტიალი“ (ამ ფუძის შესახებ იხ. ზემოთ CVCCC 

მოდელი). 

CV დიფთ. C ინტ.: 

ვ·:·ქოლლ–ან „შექმნა, დახურვა, დაფარება“, ვ··:·ჭ]ოსს-ან „გასრო- 

ლა“, ხ·ქოთთ-აწ „გადაბმა“, ·····”შ]ოთთ-·:·ნ „ჩხვლეტა“, ჰ·:·ქოთთ·ან „გაჩერე- 

ბა“, მ·:·—ეოთთ-·ჯ·ნ „გონება (ჰგონია)“; 

ლიელლ-აწ „ლალვა“, სიეთთ·ან „ღუნვა“, ხ!.:ეთთ-ან „კითხვა“. 

აქვე შეიძლება განვიხილოთ კიდევ ერთი ზმნური ფუძე, როგო- 

რიცაა, ღო ” თთ ან „ადგომა“ (სუბიექტი მრ.-ში). ღ ა თ თ ან 

ზმნაც იმავე შინაარსს გამოხატავს ოღონდ სუბიექტი მასთან მხო- 

ლობითშმი დგას. მაშასადამე, ღო·ჭთთ·ან ფორმაში 4(ვ) ფორმანტია 

და სუბიექტის რიცხვს გამოხატავს, -უ- ფორმანტის საკითხი ზმნის 

რიცხვთან არის დაკავშირებული (შდრ., ლაჭყან და ლოჟჰჭყა" ფორმე- 

ბი). 

CV ღიფთ. C: 

ჭ·:·ერლ·აჩ „მოღრუბლვა“, თ·ჭრს-აწ „მიხვედრა“, თურხ·აწ 
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„დარტყმა“, თ·ქრლ·აწ „გამარჯვება“; 

ვჭქთ-აწ „მიხვედრა“, ყიქდ-აწ „ციმციმი“, ყიქჟ-აწ „ღიმილი“, 

ყიეყ-ა" „ქუხილი“, ყიეგ-ა „ბრწყინვა“, ლიეგ-ა” „ცვენა“, ლიჟედ-აწ 
„წვეთა“, ლიეყ-აწ „შრეტა“, ლიელ-აზ „სიარული“, ხიებ-ა” ,,კრუნჩხვა“, 

ჰი·იქღ·აწ „მოთენთვა“, ჰ·იქყ·აწ „გალაღება, გასუქება“, ჰ·:იქგ-აწ „მეშუ- 

რება“, თ·იქლ-აწ „მიცემა, ძლევა“, ლიქვ-აწ „დაკვრა“,. ლიქრ-აწ 

„თვლა“, ლიქხ-აწ „მებნა“, ლიქც-აწ „ჭერა“, ლ:ჭქთ-ან „ქიდაობა“, 

ლლქფ—აწ „ბრწყინვა“, ლიქ·-აწ „აწყობა“, სიქგ-აწ „ნთება“, სიქც-აწ »გა- 

ჩერება“, თე·ქბ··უნ „მიპარვა“, ხიქდ-აწ „წყვეტა“, ჭიქ·-აწ „სლუკუნი“, 

ვ·იქრ–აწ „მიში“, თქქგ–აწ „კერვა“, ·იქხ-ან „ყეფა, ბლავილი“, თიქვ·აწ 

„ხოხვა“, თ·იქყ–ან „ხვეწნა, მუდარა“, თიქშ-აწ „დარწმუნება, ნდობა“, 

თი·:·]·-ან „მიყრდნობა“, ჰ·იქჟ-აწ „ცქერა“, ჰ·იქვ·აწ „მკა, თიბვა“, ჰ·იქხ·აწ 

„სწავლება“, ჰ·იქშ-აწ „თელვა“, ხქ::ქ(·ჯ–ან „გაშვება“, ხლქთ-აწ „მიჩნევა“, 

·იქნ–აწ „ღვრა“, ვიქჰი–აწ „ტარება“. 

I მოდელში, სადაც თავმოყრილია ცალი თანხმოვნით დაწყებუ- 

ლი ფუძეები, ანლაუტში შემდეგი თანხმოვნებია წარმოდგენილი: 

ხშულები: ბ, თ, გ, ქ, 0ც, წ, ჩ , ჯ, ყ, '; 
სპირანტები: ღ, ხ, 9, ზ%, ს, ჰა, “; 

სონორები: ლ, მ, ი (ამას თუ ჩავთვლით სონორად –- ი. დეშე- 

რიევის მიხედვით). 

ზმნურ ფუძეთა წარმოებაში, რა თქმა უნდა, ეს თანხმოვნები 

მეტ-ნაკლები სიხშირით იღებენ მონაწილეობას. 

ცალი თანხმოვანი ფუძის ბოლოკიდურ პოზიციაში II მოდელის 

შემდეგ სახეობებშია წარმოდგენილი: CVC, CVC, CV დიფთ. C, CV 

დიფთ. C. ეს თანხმოვნებია: 

ხშულები: ბ, ფ, დ, თ, ც, ჩ, გ, 3, ყ, ” 
სპირანტები: ზ, ს, ჟ, შ, ღ, ხ, “, ჰ; 

სონორები: ნ, რ, ლ, მ. 

საინტერესოა, რომ საკუთრივ ნახურ ენათა ლექსიკაზე დაკვირ- 

ვებით ა. ვაგაპოვი ასკვნის: „ნახური ენების თანხმოვანთა თავდაპირ- 

ველი სისტემა... სიმარტივით გამოირჩეოდა. კერძოდ, მასში, როგორც 

ფონემები, წარმოდგენილი არ იყო თანამედროვე კავკასიური ენებისა- 

თვის დამახასიათებელი აბრუბტივები“ (ვაგაპოვი 1998, 300). 
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საკითხი, ჩვენი აზრით, საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. 

უკლასნიშნო ზმნური ფუძეების ანლაუტში არ დასტურდება: 

ჯ ჩ, ჟ, ფ, პ, კ, ზ, ტ, რ, ნ თანხმოვნები. წ, ჭ თანხმოვნებით 

დაწყებული ფუძეები ექსპრესიულობასს გამოხატავენ”/ წოუზა! 

(ერთგზ.), წიზა" „(მრავალგზ.) „წივილი“, ჭაჭყან (ერთგზ.), ჭიეჭყა" 
(მრავალგზ.) „ჭყივილი“. 

თუ ანლაუტში არ დასტურდება მხოლოდ პ, ტ, კ, აუსლაუტ- 

ში არ გვაქვს არც ერთი მკვეთრი თანხმოვანი. 

ეს მომენტი საყურადღებო იყო კლასნიშნიანებშიც, სადაც აბ- 

რუპტივები საერთოდ არ ჩანს (ერთი გამონაკლისის გარდა, ისიც), 

ალბათ, ექსპრესიულ ზმნაში). 

მაშასადამე, ზმნური ფუძეები ჩეჩნურში აბრუპტივებით არ ბო- 

ლოვდება: დ-ატაწ (ერთგზ., ეტ-აწ (მრავალგზ.) „ხევა“ ხმაბაძვით 

ფორმებს განეკუთვნება. 

განსხვავება ზმნური ფუძის ანლაუტისა და აუსლაუტის თან- 

ხმოვნებს შორის სხვაც არის. ასე, მაგალითად: ხშულთაგან ფ, დ 

აუსლაუტშია და არ არის ანლაუტმი. აუსლაუტშია სპირანტი ჟ, 

სონორები ნ, რ, ეს მაშინ, როცა ლ, მ სონორები ორივე პოზიცია- 

შია. 

I მოდელში ანლაუტში თანხმოვანთა კომპლექსები არა გვაქვს, 

აუსლაუტი კი წარმოდგენილია შემდეგი კომპლექსებით: 

1. სონორი + ხშული: რთ, რჩ, რდ, რც, რგ; ნგ; 

სონორი + სპირანტი: რღ, რს, რჟ, რშ, რზ; ლხ; 

2. სპირანტი + ხშული: ხქ, ხჩ; სთ; 

3, ხშული + ხშული: ჭყ, ტყ. 

თანხმოვანთა კომპლექსები ნახურ ენებში სპეციალური მსჯე- 

ლობის საგანი იმთავითვე გახდა. კერძოდ, ა. შიფნერმა წოვა-თუშურ- 

ში სიტყვათა ანლაუტში 77% წყვილი თანხმოვანი გამოყო, აუსლაუტ- 

ში - 84, წერს ი. ჯოლბორდი (ჯოლბორდი 1978, 208-209). ა. შიფ- 

ნერის შემდეგ ამ საკითხს თითქმის ყველა მკვლევარი შეეხო, მაგრამ 

ზმნურ ფუძეებში წარმოდგენილი თანხმოვანთა კომპლექსები ცალკე 

მსჯელობის საგანი დღემდე არ ყოფილა. 

ამავე მოდელში ფუძეები დაჯგუფებულია ინტენსიური თან- 
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ხმოვნების მიხედვითაც (CVC ინტ., CV დიფთ. C ინტ.). ჩეჩნურში 

თხუტმეტ ინტენსიურ თანხმოვანს გამოყოფენ: დდ, გგ, ფფ, თთ, ცც, 

სს, ჩჩ, ქქ, ხხ, 33, ყყ, მმ, ნნ, ლლ, რრ (თიმაევი 1998, 47). თუმცა ეს 

ჩამონათვალი სრული არ არის, დასამატებელია: ჰ.ჰ,, ტტ, წწ, ქქ, კკ. 

ამათგან მარტივ ზმნურ ფუძეებში დასტურდება შემდეგი ოთხი: ვჭჭ, 

თთ, ლლ, სს. 

I მოდელის ყველა ქვეჯგუფში ხმოვნების პოზიცია ინტერკონ- 

სონანტურია, ე.ი. ხმოვანი მოსდევს (კაალ თანხმოვანს და დგას თან- 

ხმოვნის (ან თანხმოვნების) წინ, თვით მარტივი ფუძე კი უგამონაკ- 

ლისოდ ერთმარცელიანია. ეს ხმოვნებია: 

მარტივები: ა, ი; 5, 9, უ; 

დიფთონგები: აი; ჟუო, უო; ომ; იე, ძ9ე. 

კლასნიშნიან მარტივ ზმნურ ფუძეებში არ დასტურდება ე და 

ო ხმოვნები, ისინი არც უკლასნიშნოებში გვაქვს (იხ. ზემოთ). ეს 

ფაქტი ერთხელ კიდევ ადასტურებს მოსაზრებას ნახურ ენებში მათი 

მეორეულობის შესახებ (იმნაიშვილი 1977, 170). მარტივი უ ხმოვანი 

კი ფონეტიკური პროცესის შედეგად ჩანს დაკარგული: უ + ჟ > უ. 

ზოგი ზმნური ფუძე, რომელსაც ჩვენ მარტივს ვეძახით, შესაძ- 

ლებელია, ისტორიულად მარტივი არც იყოს. რამდენადაც ნაშრომის 

მიზანი არ არის ზმნური ძირის საკითხი, ჩვენ ყველა ასეთი ფუძე 

მარტივებში განვიხილეთ. 

II. CCV დიფთ. C: 

თჰ·ოუს–ა „დაძინება“ (ერთგზ. ასპ.) (( თჰ·აუსაწ) 

საფიქრებელია, რომ ამ მაგალითში თავკიდური კომპლექსი მე- 

ორეული იყოს, კერძოდ, თანხმოვანი ჰა განვითარებული ჩანს. რო- 

გორც ზემოთ დავინახეთ, ზმნურ ფუძეებში ანლაუტში თანხმოვანთა 

კომპლექსები ჩეჩნურისათვის დამახასიათებელი არ არის. თჰა კომ- 

პლექსი აშკარად მეორეულია ახიურ (არსახანოვი 1759, 75) და ქის–· 

ტურ დიალექტებში. შდრ ახიური თჰსათთ-ასნ „მიწოლა, ბიძგება 

(ერთგზ.), თჰანთთა' (მრავალგზ.) და ბარის კილოს თათთ- აზ; ქისტუ- 

რი თჰაიელ-ან „მიცემა, ძლევა“, და ბარის კილოს თიელ- ან ფორმები. 

ეს მოდელი ჩეჩნურში ამ ერთი მაგალითით არის წარმოდგენი- 

ლი. ცალკე არ გამოვყოფთ თჰანს-ა' (მრავალგზისი ასპექტი) ფუძეს 
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მოდელის სახით, რადგან იგი მომდინარეობს თჰ·ივს–აწ (( თჰ·იმსაწ) 

ფორმისაგან. 

აქამდე განხილული იყო –ან დაბოლოებიანი ინფინიტური 

ფორმები. 

-უონ დაბოლოებიანი ინფინიტივები ფონემატური სტრუქტურით არ 

განსხვავდებიან -ან დაბოლოებიანებისაგან. განსხვავება მათ “მორის 

დრო-კილოთა ფორმების წარმოებაში შეინიშნება. მაშასადამე, ზმნუ- 

რი ფუძეები, რომელთაც ეწარმოებათ ·I;_·?](·Iწ დაბოლოებიანი ინფინი- 

ტური ფორმები, არც ფონემატურ და არც სტრუქტურულ ცვლილე- 
ბებს არ განიცდიან. ამიტომ ასეთ ფუძეთა ცალკე განხილვის საჭი- 

როება (ფონემატური სტრუქტურის თვალსაზრისით) არ არსებობს. 

83. მარტივი ხმოვანფუძიანი ზშნების ფონემატური 

სტრუქტურა 

წინა ორ პარაგრაფში განხიალულ ფუძეთა გვერდით ჩეჩნურ 

ენაში გამოიყოფა ისეთი ზმნური ფუძეები, რომელთაც აუსლაუტში 

აქვთ არა თანხმოვანი, არამედ ხმოვანი. ზმნათა ეს ჯგუფი მცირერი- 

ცხოვანია და ზოგი მათგანი დრო-კილოთა წარმოების თვალსაზრისით 

ბევრი თავისებურებით გამოირჩევა. 

განსახილველ ზმნებში ფუძის მომდევნო ხმოვანი (იგივე თემა- 

ტური ხმოვანი) ან შერწყმულია ფუძისეულ ხმოვანთან, ან კიდევ და- 

კარგულია, ინფინიტივის მაწარმოებელი სუფიქსი ნ დასუსტებულია 

და წინამავალ ხმოვანს ანახალებს (სალიტერატურო ენის ნორმების 

მიხედვით ხმოვანფუძიანებში ნ იწერება). მაშასადამე, საანალიზო 

ზმნები ხმოვანფუძიანია და ასეთი მოდელები აქვთ: 

LV 
II.((1V 

III.CV 

პირობითი ნიშნები აქაც იგივეა, რაც თანხმოვანფუძიანებში. 

სანამ ამ მოდელებს განვიხილავდეთ, ერთ საინტერესო აგებუ- 

ლების ზმნაზე უნდა გავამახვილოთ ყურადღება, რომელიც, მართა- 

ლია, ხმოვანფუძიანია, მაგრამ ჩამოთვლილ მოდელებში მისი ადგილი 

არ ჩანს, ,ხმოვანფუძიანიაო“, ვამბობთ პირობითად, რადგან ამ ზმნას 
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ფუძე არ მოეპოვება, ეს არის დან „ქმნა, კეთება“ ზმნა. 

დ. იმნაიშვილი წერს, რომ ამ ზმნაში „შეიძლება გამოიყოს 

მხოლოდ პრეფიქსები, წარმოდგენილი კლასის ექსპონენტების სახით, 

და სუფიქსები, საწარმოებელი ფუძე არა აქვს. მხოლოდ ჭებერლოურ 

დიალექტში პარალელურად გვხვდება ”-ზე დაბოლოებული ფუძე: დ- 
ა”-აწ, დ–ი”-აწ·· (იმნაიშვილი 1774, 171). 

დან ზმნა ასე დაიშლება: დ- - -ა-ნ, სადაც დ დცვალებადი 

გრამ. კლასის ნიშანია, -ა- მაერთებელი (ან თემატური) ხმოვანი, ხო- 

ლო წ ინფინიტივის მაწარმოებელია. ამ ზმნის მოდელი (ფუძისა) 

ასეთია: #C. M ცვალებადი გრამ. კლასის ნიშანია, კლასიფიკატორია, 

ხოლო 0 ნიშანი ფუძის უქონლობაზე მიუთითებს. 

დიაქრონიაში, რა თქმა უნდა, ამ ზმნასაც ფუძე უნდა ჰქონო- 

და. ჭებერლოურ დიალექტში -ა”- I -ი- ფუძეთა არსებობა (დ. იმნა- 

იშვილის მიხედვით), ვფიქრობთ, რომ შესამოწმებელია. ჭებერლოურ 

დიალექტს საგანგებო გამოკვლევა მიუძღვნა ა. მაციევმა (მაციევი 

1965, 3-95). ამ ნაშრომში ასეთი ფორმების არსებობა არ დასტურ- 

დება. არ დასტურდება მათი არსებობა 

დ. იმნაიშვილისავე ნაშრომში, რომელიც ასევე ჭებერლოურს ეძღვნე- 

ბა და გამოქვეყნებულია უფრო ადრე (იმნაიშვილი 1966, 277-303). 

დან ზმნა ამავე სახითაა წარმოდგენილი წოვა-თუშურ ენაშიც, 

ხოლო ინგუშურში გვაქვს დ ი ე ფორმით (ინფინიტივში), რაც მეო- 

რეულია. დან ზმნა საგანგებოდ არის შესასწავლი, გასათვალისწინებე- 

ლია მონათესავე ენათა მონაცემები. 

ფუძის დაკარგვის ' შემთხვევები ქართული ენისათვისაც არ 

არის უცხო. საგულისხმოა, რომ ქართულ მიმღეობურ ფორმებში მო- 

ს-ულ-ი, წა-ს-ულ-ი.. ვალ ფუძე არ შემონახულა. 

ფუძის გარეშეა წარმოდგენილი აგრეთვე დ-უ „არის“ მეშველი 

ზმნა. გარდა ამისა, აღნიშნულ ზმნისაგან არც ინფინიტივი და მასდა- 

რი იწარმოება (იხ. დეფექტური ზმნები). 

განვიხილოთ ხმოვანფუძიან ზმნათა მოდელები ცალ-ცალკე. ამ 

ჯუფში შემავალ ზმნათა სიმცირის გამო მოდელებში ქვეჯგუფებს არ 

გამოვყოფთ. 

L V: ენ „მერევა, შერწვმა“,. 
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ეს მოდელი ჩეჩნურში წარმოდგენილია ერთადერთი ნიმუშით, 

აშკარაა, რომ გრძელი ე მეორეულია, როგორც, ზოგადად, ყველა 

გრძელი ხმოვანი. 

ამ ფუძის შედარება წოვა-თუშურის შესაბამის ფუძესთან ჩვენს 

ვარაუდს უეჭველს ხდის. შდრ., ჩეჩნური ენ და წოვა-თუშური ეგ-აზ. 

გ ფონემა ნახურ ენებში რეფლექსებს რომ იძლევა, ცნობილია. ამ 

შემთხვევაში, უნდა ვივარაუდოთ, რომ გ დაიკარგა, რის საკომპენსა- 

ციოდაც ფუძისეული ხმოვანი დაგრძელდა. გ-სთან ერთად გაუჩინარე- 

ბული უნდა იყოს ფუძის მომდევნო (თემატური) ხმოვანიც. 

არსებობს ეგ-ა– ფორმისაგან ე"-ის მიღების სხვა შესაძლებლო- 

ბაც, კერძოდ: ეგ-ან > ე·აწ > ეეწ > ქწ. 

მაშასადამე როგორც ირკვევა, ქწ ზმნაში უნდა გამოიყოს ე 

ფუძე, რომელიც ეგ-ისაგან მომდინარეობს. 

დასკვნა საანალიზო ზმნა ისტორიულად თანხმოვანფუძიანი 

ყოფილა. ე ხმოვნის მეორეულობის შმესახებ VC (VC) სტრუქტურის 

ფუძეებთან დაკავშირებით გვქონდა მსჯელობა (იხ. ზემოთ). ქწ ფუ- 

ძესთან დაკავშირებით შეიძლება დავამატოთ, რომ ჩეჩნური ენის ქის- 

ტურ დიალექტში ეს ფუძეც ი ხმოვნით იწყება: იეწ (შდრ., ქცაწ და 

იეცა", ჟშა! და იეშან და ა. შ.). 

წოვა-თუშურის დაღაწ, რომელიც ჩვენ დ. და ნ. ქადაგიძეების 

ლექსიკონის მიხედვით დავიმოწმეთ, ი. ჯოლბორდს და·ან (მისი ტრან- 

სკრიფციით: დაყაწ) სახით აქვს დაფიქსირებული (ჯოლბორდი 1878, 

212). თუ ეს მაგალითი სარწმუნოა, დალ- ფუძეში ღ ბგერის პოზი- 

ცია წოვა-თუშურის თქმებში შერყეულია. 

წოვა-თუშურში წარმოდგენილი დაჰ·აწ ფორმა ჩეჩნურშიც დას- 

ტურდება: დ·?·ჰჟან „წაღება“. შდრ.: ჰუო „მიაქვს", დაჰაი „წაიღო"··· 

არ. მაგომედოვს მიაჩნია, რომ აღნიშნულ ზმნაში ზმნისწინს მიმარ- 

თულების გამოხატვის ფუნქციაც აქვს. შდრ.: დაჰააჰა „თუ მოიტანს“, 

ჰააჰა ,,თუ წაიღებს“ (პირობითი კილოს ფორმა) (მაგომედოვი 1975, 

81). ვფიქრობთ, რომ საკითხი საგანგებოდ არის შესწავლილი. 

I(- V : 

1) დპწ „მოსვლა“ 

დპწ „მოტანა“ 
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დპწ „დაკარგვა“, „ჩაქრობა“ 

და” „დანახვა“ 

ოთხივე ფორმა სხვადასხვა წარმოშობისაა. ფუძისეული გრძე- 

ლი ა ხმოვნის მეორეულობა ეჭვს არ იწვევს. იგი მიღებული ჩანს 

ფუძისეული და თემატური ა ხმოვნების შერწყმის შედეგად. 

როგორც ირკვევა, ჩამოთვლილ ზმნებში ფუძის აუსლაუტისეუ- 

ლი თანხმოვანი ყველგან დაკარგულია, ე. ი. თანხმოვანფუძიანი ფორ- 

მები ხმოეანფუძიანი გახდა. დაკარგული თანხმოვნის აღდგენის საშუ- 

ალებას წოვა-თუშური ენის მონაცემები იძლევა (ქადაგიძე 1984). 

შდრ.: 

ჩეჩნური წოვა-თუშური 

დჯწ „მოსვლა“ დაღაწ (უსრ. ასპ.) 

დას „მოტანა“ დაჰსაზ 

დაწ „დაკარგვა, ჩაქრობა დავაწ 

და" „დანახვა“ დაგაზ 

მამასადამე, ჩეჩნურში ომონიმური ფორმა დპწ მიღებულია 

ოთხი ერთმანეთისაგან სავსებით განსხვავებული ფუძისაგან ფუძის 

ბოლოკიდური ღ, პჰს, ვ, გ თანხმოვნების დაკარგვის შედეგად. იგი ასე 

დაიშლება: დ-ა-ა-ნ, სადაც დ- ცვალებადი გრამატიკული კლასის ნი- 

შანია, -ა- ფუძისეული ხმოვანი, -ა-ა თემატური (იგივე მაერთებელი, 

გამყარი) ხმოვანი და -ნ – ინფინიტივის მაწარმოებელი (რამდენადაც 

ეს ზმნა კლასის ნიშნის მქონეა, -ა- ხმოვანი, რომელსაც ფუძისეული 

ვუწოდეთ, შეიძლება კლასის ნიშნის მხლებელიც იყოს. ეს საკითხი, 

ზემოთაც ითქვა, რომ დამატებით არის შესასწავლი). და ,,მოსვლა“, 

დპნ „მოტანა ფორმები ერთმანეთისაგან კლასის ნიშნებითაც გან- 

სხვავდებიან: დჯ·ნ „მოსვლა“ ერთპირიანი ფორმაა, გარდაუვალი, მას 

მხოლოდ 5-ური პირი შეეწყობა და კლასის ნიშანიც 5-ისა იქნება; 

„მოტანა“ გარდამავალია, ორპირიანი, კლასის ნიშანი პირდ. ობიექ- 

ტისაა, §-ის კლასის ნიშანი მასში ასახული არ არის. 

საანალიზო ზმნებთან დაკავშირებით ერთ გარემოებასაც უნდა 

გაესვას ხაზი, კერძოდ, დაკარგული თანხმოვნების აღდგენის საშუა- 

ლებას თვით ჩეჩნური ენის მასალაც იძლევა, აწმყოს წარმოებისას 
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დაკარგული ფუძისეული თანხმოვანი თავის ადგილას წარმოჩნდება 

ხოლმე, მაგალითად: 

ინფ. დაწ „მოსვლა“ დაწ „მოტანა“ და „დაკარ- 

გვა, ჩაქრობა“ 

აწყო  დ-ოღ-უ დ-აჰ-ა დ-ოუ- (< დო-ჟ-უ) 
მყოფ. 1. დ-ოღ-უ-რ დ-აჰაა-რ დ-ოუ-რ 

2. დ-ოღ-უ-რ დუ დ-აჰ-ა-რ დუ დ-ოუ-რ დ-უ 
ნამყო უწყვ. დ-ოღ-უ-რა დ-აჰა-ა-რა დ-ოუ-რა 

აწმქოს მიმღ. დ-ოღ··ენ დ·აჰი-ან დ-ო·ქ-ნ 

აწმყოს აბსოლ. დ-ოღ-უ-შ დ-აჰა-ა-შ დ-ოუჟ-შ 

რაც შეეხება დჯ5 „დანახვა“ ზმნას, მას აწმყოს ფორმა ეწარმო- 

ება შემდეგნაირად: დაკარგულია და სეგმენტი, ხოლო ··გან სეგმენტი 

(მდრ., აღდგენილი ჩეჩნურისათვის დაგაწ ფორმა) დამოუკიდებელ 

ფუძედ ჩამოყალიბდა და ჩეჩნურში აწმყოს ფორმაც სწორედ მისგან 

არის ნაწარმოები, შდრ.: გ-უო (« გ-ო) ,„ვხედავ, ხედავ, ხედავს...“ და 

აწმყოს წრის დროთა ფორმები: გ-ო-რა, გ-უ-რ (I გურ დუ), წ გ-უ-შ. 

რამდენადაც ჩამოთვლილი ფორმები აწმყოსაგან იწარმოება, 

მყოფადსა და მის მომდევნო ფორმებში (აწმყოს მიმღ., აწმყოს აბს.) 

აწმყოს ფორმანტი ო უნდა ყოფილიყო, მაგრამ გვაქვს უ (გ-უ-რ II გ- 

უ-რ დ-უ, გ-უწ, გ-უ-შ). ჩეჩნური ენის ზოგი დიალექტი ამ ზმნაში უ 

ფორმანტსაც გვიჩვენებს აწმყოში, შდრ., ქისტური სუნა |I| სუონა გუ 

„მე ვხედავ“ (სუბიექტი დატივშია)... ამდენად, სალიტერატურო ენაში 

გო ფორმა მეორეული უნდა იყოს და გუ-საგან უნდა მომდინარეობ- 

დეს (შდრ., აგრეთვე ნ. უწყ. გურა ქისტურში). 

მაშასადამე, ამ შემთხვევამი ჩეჩნურში ფუძეში აღდგება სწო- 

რედ ის თანხმოვანი, რომელიც ჩეჩნურშივე იყო სავარაუდო, წოვა- 

თუშურის შესაბამისი ფორმა კი მის არსებობას ზმნურ ფუძეში უეჭ- 

ველს ხდის. 

2) ჩეჩნურში ამავე ყალიბისაა შემდეგი ფორმებიც: 

დ-იე" „მოკვლა“, დ-იენ „,(და)თესვა“. 
ამ მაგალითებში დიფთონგი მეორეულია, შდრ., წოვა-თუშური 

ფორმები: 

დ-ავ-ან „ხოცვა“ (უსრ. ასპ., გარდაუვალი), დ-შ-ევ·ან „მოკვლა, 
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დაკვლა“ (სრული ასპ., გარდამავალი) და დ-ივ·ან „თესვა“ (გარდამ.). 

შდრ. იგივე ფორმები დ. იმნაიშვილის მიხედვით: დ-·ივ··?·ნ „მოკვლა, 

დათესვა“ (იმნაიშვილი 17064, 385). 

ყველა შემთხვევაში ზმნური ფუძე ბოლოვდება ვ თანხმოვანზე, 

რომელიც შესაბამის ჩეჩნურ ფორმებში დაკარგული ჩანს. თანხმოვ- 

ნის დაკარგვის შმედეგად თ და ა ხმოვნები შეერწყნენ და იე დიფ- 

თონგი მოგვცეს. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ხმოვანფუძიანი ზმნები 

წარმოშობით თანხმოვანფუძიანებს განეკუთვნებიან. 

ნიშანდობლივია პ. უსლარის შენიშვნა ჩამოთვლილ ზმნათაგან 

იმ სამის (დ··ჯ·ნ „მოსვლა“, დჯნ „მოტანა“ და დ··)ნ „დაკარგვა“) შესახებ, 

რომელიც მას ტექსტებთან დაკავშირებით აქვს განხილული. პ. უს- 

ლარი წერს „3IM I0M IIმი0Iმ2 C 06IIMIM ”60M0LM2X6I/6M6ხIM . -2ი 

I0CI0I0MI2 10M%23M82I01, 0 MმM0M CI696IIM 8 MC0M6MCM0M #3IMC6, II0I 
8MMMI9M6M 806M69ი XVIნმჯიიმიი მეიმმყიხყიძ”სხ ” I0”(MMM0Cს 
CM0800ი00M380ICI8მ“ (უსლარი 1888, 156-157). 

II. CV : 

ამ მოდელის ზმნურ ფუძეებს ჩეჩნურში მათში შემავალი ხმოვ– 

ნების მიხედვით ქვეჯგუფებად ვყოფთ: 
1. “აწ „მშვიდად, უძრავად ყოფნა“ 

გან „დანახვა“ 

2. თაზ „მოხდენა, შერიგება“ 

ლპწ „მოთმენა, მოსურვება“ 

ჰავს „დაძვრა“ 

3. თიქწ „დამშვიდება“ 

ლექწ „ლაპარაკი“ 

ჰაიე” „ზელა, თელვა“ 
ზეენ „დაკვირვება, ძიება“ 

·იქწ „ყოფნა, დარჩენა“ 

გან ზმნაზე ზემოთ გვქონდა მსჯელობა, იგი ჩეჩნურისთვის 

აღდგენილი "დაგა" (> და) ფორმის მეორე საუღლებელი ფუძეა, რო- 
მელიც ჩეჩნურში განზოგადებული ჩანს. 

“ან ზმნამი თითქოს მხოლოდ თანხმოვანი “ გამოიყოფა ფუძედ 

(და ძირადაც). მთაბეჭდილება იქმნება, რომ ამ შემთხვევაში ფუძე 
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(ძირი) (კალთანხმოვნიანია. ეს ვარაუდი დასაშვებად მიგვაჩნია. ასეთ 

შემთხვევაში მომდევნო ხმოვანი თემატური იქნება ინფინიტივის ნ 

ნიშნის დასუსტების შედეგად ნაზალიზებული. 

თაწ ზმნას წოვა-თუშურის თაგან „მოხდენა“ (სრ. ასპ.), თეგაწ 

„უსრ. ასპ) ფორმები შეესატყვისება. მაშასადამე, ჩეჩნურ ფორმაში 

დაკარგულია გ თანხმოვანი და უშუალო მეზობლობაში აღმოჩენილი 

ხმოვნების შერწყმით გრძელი ხმოვანია მიღებული. ასპექტური დაპი- 

რისპირება კი ჩეჩნურში არ შეინიშნება. თა' ზმნა ამოსავალში თან- 

ხმოვანფუძიანი ყოფილა, ჩეჩნურის ვითარება მეორეულია. 

ჰაას „დაძვრა“ ზმნის შესატყვისი წოვა-თუშურში არის ჰააბან 

(სრ. ასპ.) იმავე მნიშვნელობით. წოვა-თუშურში მას აქვს უსრული 

ასპექტის ფორმაც, ”მდრ.: ჰ·ებაწ. მაშასადამე უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ჩეჩნური ჰაა- < ჰააბა” ბ თანხმოვნის ჩავარდნით. ბ-ს ჩავარდნის 

შედეგად ჩეჩნურში იგივე ფონეტიკური პროცესი ამუშავდა, რაც თას 

ზმნაში. 

ასეთივე სტრუქტურისაა ლჯწ „მოთმენა“ ზმნაც. შეადარეთ, 

წოვა-თუშური ლავ-ან ,„მოთმენა“. ამოსავალში ჩეჩნურშიც თანხმოვან- 

ზე დაბოლოებული ფუძე უნდა გვქონოდა. მაშასადამე, ჩეჩნურში და- 

კარგულია ფუძისეული ვ თანხმოვანი – მარცვალი გაიხსნა. 

საინტერესოა, რომ ლპწ ფორმას, რომელიც ზოგ დიალექტში 

„მოსურვება"–საც აღნიშნავს, ბარის კილოში (იგივე სალიტ. ენაში) 

შეესატყვისება ლა·-ან ფორმა, ლა·-ან გვაქვს წოვა-თუშურშიც. მაშასა- 

დამე, დიალექტური (მაგ., ქისტური) ლპწ მიღებულია როგორც ლა”- 

ან, ისე ლავა-აწ ფორმებისაგან, თანაც შეთავსებული აქვს ორივე 

ზძნის მნიშვნელობაც. 

იე დიფთონგიანი ზმნებიც (იხ. CV სახეობა) წარმოშობით 

თანხმოვანფუძიანი უნდა ყოფილიყო. შეადარეთ, შესაბამისი ზმნური 

ფუძეები წოვა-თუშურში: 

ჩეჩნური წოვა-თუშური 

თილეწ „დამშვიდება, დაწყნარება“ თივ-ან 

ლიეწ „ლაპარაკი“ ლავ-აწ || ლევ-ა" 
ჰ·იქწ „ზელა, თელვა“ ჰ·ევ-აწ 

·იქწ „ყოფნა, დარჩენა“ ზმნას წოვა-თუშურში დ-·ი”-ან ფორმა 
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შეესატყვისება როგორც ჩანს, ჩეჩნურში კლასის ნიშანი მოიკვეცა, 

ხოლო ფუძეში აუსლაუტისეული ფარინგალური თანხმოვანი ”-ც ჩა- 

ვარდა: დ-·ი·-აჩ >ი'-ან> ი-აწ > ·ი·ენ > ·იქწ. თანხმოვნის წინ კლასის ნი- 

შანი ჩეჩნურში გამორიცხულია. 

ჩეჩნურში ზიე' ნასესხები ფუძე ჩანს (შდრ., ქართული ძიება). 

ამ ზმნაში -ნ ფორმანტი ჩეჩნურია, საძიებელია სესხების წყარო. 

ჩვენ არ ვეხებით დიალექტურ ფორმებს, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, ხან „დაჯდომა“, ჰაან „გაღიხიანება“, ვიქწ „მოსწრება, მოწევა“.... 

ყველა მათგანი ფუძის ბოლოკიდური ? თანხმოვნის ჩავარდნის შედე- 

გად არის მიღებული. ასე მაგალითად: ხას < ხა-აწ < ხა'-ან და ა, შმ. 

ფუძისეული თანხმოვნის დაკარგვა უცხო არ არის სხვა ენები- 

სათვისაც. ასე, მაგალითად, არჩიბულში „როგორც გამონაკლისი, 

გვხვდება ისეთი ზმნებიც, სადაც ძირეული თანხმოვანი არ შემონახუ- 

ლა, არა გვაქვს. ძირეული თანხმოვნის დაკარგვის ნიმუშად არჩიბულ- 

ში გამოდგება „კეთება“ ზმნა: ა-ვ-ს, ამ ზმნაში კლასის ნიშანი -ვ- 

დგას ფუძისეული ხმოვნის მომდევნოდ“ (ავტორი არ მიუთითებს, თუ 

რომელი თანხმოვანია დაკარგული ამ ფუძეში) (კახაძე 1979, 209). 

მაშასადამე, ხმოვანფუძიანი ზმნების თავკიდურად დასტურდება 

შემდეგი თანხმოვნები: 

ხშულები: გ, თ 

სპირანტები: “, ჰა, ზ 

სონორი: ლ 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამოსავალში ხმოვანფუძიანი ზმნუ- 

რი ფორმები ჩეჩნურისათვის ნიშანდობლივი არ არის, ამ ფუძეთა 

დღევანდელი ჩვენება მეორეულია – ფუძეში აუსლაუტისეული თან- 
ხმოვნის დაკარგვის შედეგი. აუსლაუტისეული თანხმოვნის ჩავარდნით 

დახურული მარცვალია (ამ შემთხვევაში -- ზმნის ფუძე) გახსნილი. 

§4. რთული ზხმნები 

ზემოთ განხილული ზმნები სტრუქტურის მიხედვით მარტივია. 

მარტივი ზმნა ერთ ფუძეს შეიცავს როგორც ცნობილია, მარტივ, 

ზმნას შეიძლება ჰქონდეს ცვალებადი გრამატ. კლასის ნიშანი, ფუძე- 

ში უჩნდებოდეს ინფიქსი, ახასიათებდეს აბლაუტი და სხვ. 
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გამოითქვა მოსაზრება, რომ ზმნები, რომლებიც მარტივად მი- 

გვაჩნია, წარმოშობით შეიძლება მარტივი არც იყოს. 

მარტივთა გვერდით ჩეჩნურში გამოიყოფა ისეთი ზმნური ერ- 

თეულები, რომლებშიც ორი ან სამი ფუძეა შეერთებული. მაშასადა- 

მე, ზმნათა წარმოქმნის ერთ-ერთ საშუალებას ჩეჩნურში თხზვა 

წრმოადგენს. 

რთულ (შედგენილ) ზმნებში ზმნა ბოლო ადგილზეა. ორფუძია- 

ნებშმი პირველი ფუძე (კომპონენტი) დამოუკიდებელი მნიშვნელობის 

მქონე რომელიმე მეტყველების ნაწილია (სახელები, ზმნა, ზმნისარ- 

თი). ამ გარემოების გამო შედგენილ ზმნათა კლასიფიკაცია პირველი 

შემადგენელი ნაწილის მიხედვით გამართლებული ჩანს. 

რა თქმა უნდა, რთულ ზმნებში არ განიხილება პრევერბიანი 

ფორმები, აფიქსებით ან ნაწილაკებით ნაწარმოებნი (შდრ., კ. ჩოქაე- 

ვი რთულს ეძახის პრევერბიან ზმნებსაც (ჩოქაევი 1959, 220). 

ცნობილია, რომ რთული, შედგენილი სიტყვა, ე. წ. კომპოზი- 

ტი, მისი შემადგენელი ნაწილების სემანტიკის მიუხედავად, ერთ ცნე- 

ბას გამოხატავს (ამით კომპოზიტი განსხვავდება სინტაგმისაგან). 

ზმნური კომპოზიტის სემანტიკაც არ უდრის მასში შემავალ კომპო- 

ნენტთა მნიშვნელობების ჯამს. 

ნათქვამი” საილუსტრაციოდ სპეც. ლიტერატურამი ხშირად 

მოჰყავთ ზმნა სათ·ჭრხაწ, რომელიც ორი კომპონენტისაგან შედგება. 

ესნია სა ,„სული“ და თ·ქრხაწ „დარტყმა“, მაგრამ ზმნას ,„,მოთმენის“ 

სე'ანტიკა აქვს. აღსანიშნავია, რომ რთულ ზმნათა შემადგენელ ნაწი- 

ლესს შორის კავშირი მყარი არ არის. ასეთი წარმონაქმნები შეიძლე- 

ბა დაიშალოს, მაგალითად, მათგან უარყოფითი ფორმების წარმოე- 

ბის.ს. შდრ.: სათუოხა! „მოითმინე“ და სა მა თუოხა! „ნუ მოითმენ!“ 

რთული ზმნების წარმოების საშუალებები ჩეჩნურ-ინგუშურში 

განილული აქვს კ. ჩოქაევს (ჩოქაევი 1961, 1079-115; 1968, 157- 

1წე. ჩვენ ვიზიარებთ კ. ჩოქაევის ნაშრომში წარმოდგენილ დებუ- 

ლეებს აღნიშნულ საკითხზე. წინამდებარე ნაშრომში კი მოკლედ 

გავიხილავთ რთულ ზმნათა შედგენის პრინციპებს ჩეჩნურში. 

ნაშრომის მიზანს არ წარმოადგენს რთულ ზმნათა ფონემატუ- 

(: სტრუქტურის განხილვა. ვფიქრობთ, ამის აუცილებლობა არც 
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არის რთულ ზმნებში ახალი მარტივი ზმნური ერთეულის (ზმნური 

ფუძის) გამოვლენის შანსი ცოტაა. უცნობი სეგმენტების 'შემცველ 

ზმნებში ჯერ ამ სეგმენტთა წარმომავლობა უნდა გაირკვეს, შეიძლება 

ზოგი მათგანი წარმოშობით ზმნაც იყოს. 

ჩეჩნურში შედგენილი (რთული) ზმნები აგებულების (შემადგე- 

ნელი ნაწილების) მიხედვით შეიძლება შემდეგი მოდელების მიხედვით 

დავაჯგუფოთ: 
1. არსებითი სახელი + %მნა. 

რთულ ზმნათა წარმოების ეს სახეობა ყველაზე უფრო პრო- 

დუქტიულია. ამ სახეობაში მეორე კომპონენტად წარმოდგენილ ზმნა- 

თა რაოდენობა ფრიად შეზლუდულია. ასეთ ზმნებს განეკუთვნება, 

მაგალითად: დავჯან (ერთგზ.), დპხ·:·წ (მრავალგზ. ) ,,წართმევა“, 

თ·ურხან „დარტყკმა“, ლპცან „დაჭერა“, და|.·>ან „წასვლა“... 

არსებითი სახელი შეიძლება ამა თუ იმ ბრუნვის ფორმით 

იყოს წარმოდგენილი. ასეთი ზმნები გარდაუვალიცაა და გარდამავა- 

ლიც. შდრ.: 

დუოგდაჭვა" „მოყირჭება“ (დტოგ „გული“ + დავვა” „წართმე- 
ვაბ) 

საჰაიზან „წუხილი, მოწყენა" (სა „ხელი“ + ჰანზან „ტრიალი“) 

ქათ·ჭრხაწ „გამოგლეჯა“ (ქა „სული“ + თ·ჭრხაწ „დარტვმა“)... 

ამ მაგალითებში არსებითი სახელი სახელობით ბრუნვაში 

დგას, მაგრამ შეიძლება სხვა ბრუნვებშიც იყოს წარმოდგენილი (ჩვე- 

ულებრივ ლოკატიურ ბრუწვებში): ნო·ქყადპლაწ „გამგზავრება“ 

(მდრ. ნიეყ „გზა“: ნოფყა ლოკ. ბრუნვა, გამოხატავს მიმართულებას); 

ქტოგადახა” „ფეხის ადგმა“ (შდრ. ქტოგ „ფეხი“ ქტოგა - ლოკ. 

ბრუნვა, გამოხატავს მიმართულებას და დახაწ „წასვლა“)... 

მაშასადამე, არსებითი სახელისა და ზმნის შეერთებით შედგე- 

ნილი კომპოზიტები სხვადასხვა სტრუქტურისაა მასში შემავალი არ- 

სებითი სახელის ბრუნვათა (შეიძლება რიცხვისაც) მიხედვით. 

2. ვითარებითი ზედსართავი სახელი + ზმნა. 

ა სტრუქტურის კომპოზიტებშიკც ზმნათთ რაოდენობა 

შეზღუდულია. გვხვდება: და' „კეთება“, დავჯა” „წართმევა“, დურლა” 
„მედგომა“ (შეუდგა), ხ!:!ქთან „გონება“ (ჰგონია) და სხვ. ასეთი ზმნე- 
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ბი შეიძლება გარდაუვალიც და გარდამავალიც იყოს: კა:!დ·:·წ „გათეთ- 

რება“ (ათეთრებს) (კაი' „თეთრი“ + და' „კეთება“); კაიდალა" „გა- 
თეთრება“ (თეთრდება) (კაინ „თეთრი“ + დალა” „გახდომა“); ხა- 

·ხახიქთაწ „გამხიარულება“ (I!>ა·ზან „ლამაზი“ + ხიქთ·ჯ·ნ „გონება“); მარ- 

ზდან „დატკბობა“ (ატკბობს) (მარზ « მეერ·ხან „ტკბილი“ + ღან „კე- 

თება“) და სხვ. 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, კომპოზიტში შემავალი ზედ- 

სართავი სახელები წარმოდგენილია ამოსავალ, საწყის ფორმათა სა- 

ხით: მიერ·ზან „ტკბილი“ « მარზ-, ·ჯრჟან „მავი“ – ·არჟადალან „გა- 

თეთრება“... (ანალოგიურ ფორმათა შესახებ იხ.: პოტენციალისის კა- 

ტეგორია). როგორც ცნობილია, ზმნასთან ვითარებითი ზედსართავი 

სახელი ზმნისართია. საკითხი ისმის: ზემოთ ჩამოთვლილ მაგალითებ- 

ში კაი", 'არჟა (« 'არჟაზ)... ზედსართავი სახელებია თუ ზმნისართები. 

ჩვენ პირობითად განვიხილეთ ისინი ზედსართავ სახელებში, მათი 

დიფერენცირება დამატებითი ძიების საგანს წარმოადგენს. 

დ. იმნაიშვილს ეჭვის ქვეშ არ დაუყენებია ვითარებითი ზედ- 

სართავების მეშვეობით შედგენილი ზმნების წარმოების საკითხი, იგი 

წერს: „დან ზმნის მეოხებით გარდამავალი ზმნები იწარმოება გარდა- 

უვალთაგან და ვითარებითი ზედსართავი სახელების ფუძეებისაგან“ 

(იმნაიშვილი 1977, 182-184, 1778, 168). 

3. რიცხვითი სახელი + ზმნა. 

შედგენილ ზმნათა პირველი კომპონენტი შეიძლება იყოს მარ- 

ტივი რიცხვითი სახელები სახელობით ან ამა თუ იმ ლოკატიურ 

ბრუნვაში. შდრ.: ახდავვა” „განახევრება“ (ახ „ნახევარი“ + დავვაწ 

„წართმევა“); ახდალან „ორად გაყოფა, განახევრება“ (ნახევრდება) (ახ 

„ნახევარი“ + დპლაწ „გასვლა“), შალხადავვაწ „გაორმაგება“ (აორმა- 

გებს) (მდრ.: ში „ორი“ > შალხა „ორმაგი“ + დავვაჩ „წართმევა'), 

ცჰაანაჭიეთა" „შეერთება“ (შდრ.: ცჰ.ა „ერთი“ > ცჰIანა „ერთად“ + 

ვიეთას „შეერთება“) და სხვ. 
კომპოზიტებში წარმოდგენილი რიცხვითი სახელები დამოკიდე- 

ბული ფორმებია, ასეთი ფორმები მსაზღვრელის ფუნქციით დასტურ- 

დება არსებით სახელებთან. შდრ.: ცჰა” „ერთი“ (გასუბსტანტივებუ- 

ლი, დამოუკ. რიცხვითი სახელი) და ცჰაა ქნიგა „ერთი წიგნი“. 
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რიცხვითი სახელის მონაწილეობით შედგენილი ზმნები ჩეჩნურში 

მცირერიცხოვანია, წარმოქმნის ეს სახეობა არაპროდუქტიულია. 

4. ნაცგალსახელი + ზმნა. 

ასევე მცირერიცხოვანია ნაცვალსახელთა მონაწილეობით შე- 

დგენილი ზმნები. შდრ.: 

შპდავვაწ „განცალკევება (აცალკევებს) (შა „თვით, თვითონ“ + 

დავვა” „გაყვანა, წართმევა“); შადალა” „განცალკევება“ (ცალკევდება) 
(შა „თვით, თვითონ“ + დალა” „გასვლა) "”იენადავვა“ ,,6გაყრა“ 

(გაყრის, (შიენა „თავისთვის“ + დავვან „გაყვანა“), შჯ.··ქნადპლაწ 

„გაყრა“ (იყრება)... 

5. %მნა+ზმნა. 

ამ სტრუქტურის ზმნები მრავალრიცხოვანია. II კომპონენტად 

გამოყენებულია ორიოდე ზმნა (დან „კეთება“, დალან „გახდომა“), ეს 

მაშინ, როცა | კომპონენტად გამოყენებულ ზმნებში შეზღუდვები არ 

ჩანს. დაწ „კეთება“ აწარმოებს გარდაუვალთაგან გარდამავლებს, და- 

ლან ორივე სახის ზმნათაგან აწარმოებს ახალ ფორმებს. შდრ.: 

ღათთ·:·წ „ადგომა" = ღათთა-დაწ „აყენება" 

საცაწ „გაჩერება“ – საცა-დაწ „გაჩერება“ (აჩერებს) 

ლიელას „სიარული“ -- ლიელა-და" „ტარება“... 

ამ ფორმებთან· დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი გარე- 

მოება: დაწ მეშველი ზმნით ნაწარმოები შედგენილი ზმნები (ზმნა + 

დაწ) ფორმებს იცვლიან შემდეგნაირად: საცა-დან > საც-ჭრწ, ღათთა– 

დან > ღათთ-·ურწ, ლიქლა-დაწ > ლიელ-·ჭრწ··. (იხ. გარდამავლობა). 

სალიტ. ენამი უპირატესობა -უონ დაბოლოებიან ზმნებს ენიჭებათ 

(მდრ., ანალოგიური პროცესი არ დასტურდება სხვა მოდელის 

რთულ ზმნებში). 

დალა"-ით ნაწარმოები რთული ზმნები განხილული აქვს ლ. 

სანიკიძეს (სანიკიძე 1986), წინამდებარე ნაშრომში კი დალაწ-ით 

ნაწარმოები ზმნების ანალიზი მოცემულია პოტენციალისის კატეგო- 

რიის (იხ.) განხილვისას. 

ქვემოთ განხი-ლულ რთულ ზმნებს კ. ჩოქაევი თანწყობილი ტი- 

პის კომპოზიტებს უწოდებს (ზემოთ ქვეწყობილი ტიპისაა განხილუ- 

ლი) (ჩოქაევი 1968, 163, 170). ვფიქრობთ, რომ რთულ ზმნათა მო- 
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დელების ასეთ დაყოფას საფუძველი არა აქვს. 

აბსოლუტივი + ზმნა: ვრჩ·;_·;”შდან „აღსრულება“ (აღასრულებს), 

სადაც: ვოჩუშ ვაჩა' ,,(ბოლომდე) მისვლა, მოსვლა“ ზმნის აბსოლუ- 

ტივი + ღან »„კეთება“. შდრ., აგრეთვე: ვ(?!!!··ე]·მხილ·:·ნ „დასრულება, და- 

კმაყოფილება“ (ვოჩუშ + ხილ·)წ „ყოფნა“)... 

კომპოზიტები: ვ·)ხ·:·წ·ვჯნ „წასვლა-მოსვლა“, ჯლაწ·დჩცან „მითქმა- 

მოთქმა“, ,,ლაპარაკი“, და·აწ–მალან „ჭამა-სმა“, ი·ჟოხქაწ·ქცაწ „ყიდვა- 

გაყიდვა“ და სხვა სემანტიკს  მიხედვით ზემოთ განხილულთაგან 

განსხვავებულია. პირველი მაგალითი საპირისპირო მიმართულების 

გამომხატველი ზმნებისაგან არის შედგენილი, მეორე – ასპექტის მი- 

ხედვით განსხვავებული ფორმებია (ჯლან ერთგზის, დნცან მრავალ- 

გზის), ასევე შინაარსის მიხედვით დაპირისპირებულია და”აწ-მალა', 

იჟუოხ ქაწ–ქცაწ· 

როგორც ჩანს, ამ მაგალითებში თანაბარი მნიშვნელობის მქო- 

ნე, მაგრამ რაიმე ნიშნის მიხედვით დაპირისპირებული (ან თუმცა ას- 

პექტით დაპირისპირებული, მაგრამ მაინც სინონიმური, როგორიცაა 

ალა-დნცაწ) ფორმებია დაკავშირებული. 

აქვე უნდა იქნეს განხილლული რედუპლიცირებული ფორმები, 

როგორიცაა: დიცინა-დიცინა ,,მოჰყვა-რა--მოჰყვა-რა,, პლლა-ალლა 

„თქვა-რა-- თქვა-რა“, როლუ-რლუშ „ამბობს-რა–ამბობს-რა“ და ა. შ. 

აქ ერთმანეთთან დაკავშირებულია აბსოლუტივის რედუპლიცირებუ- 

ლი ფორმები ნამყოსა და აწმყოში (აწმყოში | კომპონენტი კარგავს 

აბსოლუტივის -შ მაწარმოებელს). ასევე რედუპლიცირებული შეიძ- 

ლება იყოს მიმღეობური ფორმებიც. 

6. ზმნისართი + ზმნა. 

ასეთი სტრუქტურის კომოზიტებიც მცირერიცხოვანია. ადგი- 

ლის ზმნისართის ფუნქციით უპირატესად გამოყენებულია არსებითი 

სახელი რომელიმე ლოკატიურ ბრუნვაში. შდრ.: დაგაჰ·ღალლან 

„ბულში ქონა“ (დაგაჰას დჟუოგ „გული“ სიტყვის ადგ. ბრუნვის ფორმა 

+ დალლა" „ქონა“ ); დაგალაცა" „გახსენება“ (დაგა დუოგ „გული“ 
სიტყვის მიმართ. ბრუნვის ფორმა + ლჯცან „დაჭერა“)... 

სხვა სახის ზმნისართები კომპოზიტებში იშვიათია. გასარკვევია 

პრევერბის ფუნქციით გამოყენებული ზმნისართის კვალიფიკაცია, 
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(თუმცა ჩვენ ისინი პრევერბიან ზმნებში განვიხილეთ): პრევერბია იგი 

თუ ადგილის (ან სხვა სახის) ზმნისართი. იგივე ითქმის ვით. ზედ- 

სართავებისა და ვით. ზმნისართების შესახებაც (იხ. ზემოთ – ზედ- 

სართავი სახელი + ზმნა). 

მაშასადამე, ჩეჩნურში შედგენილი ზმნები შეიცავენ ორ ან სამ 

კომპონენტს. ორკომპონენტიანებში პირველ კომპონენტად წარმოდგე- 

ნხილია: სახელები, ზმნა და ზმნისართი. ორივე სახის შმედგენილ 

ზმნებში ზმნა ბოლო ადგილზეა. 

ზმნა + ზმნა სტრუქტურის მქონე ზმნებში მეორე კომპონენ- 

ტად წარმოდგენილ ზმნათა რაოდენობა შეზღუდულია. ესენია: დაწ 

„კეთება“, დალან „გახდომა“. ამავე მოდელში თავისებურ პლასტს 

ქმნიან რაიმე ნიშნით (საპირისპირო მიმართულება, ასევე საპირისპი- 

რო მოქმედება, ასპექტურად განსხვავებული ფორმები...) დაკავშირე- 

ბული ფორმები შედგენილი ზმნებისა. ფუძეთა რედუპლიკაცია დაკავ- 

შირებულია აბსოლუტივებთან და მიმღეობებთან (ზოგჯერ ფუძის 

მცირეოდენი ცვლილებით). 

როგორც ირკვევა, შედგენილი ზმნების გაკომპოზიტების მყარი, 

დაუშლელი სახით ჩამოყალიბების პროცესი ჩეჩნურში დასრულებუ- 

ლი არ არის. რაიმე ნაწილაკის (მაგ., უარყოფის მა „არ“, ცა ,,არ“...) 

საშუალებით შედგენილი ზმნები შეიძლება შემადგენელ ნაწილებად 

დაიმალოს, (თუმცა არის შემთხვევები, როცა შედგენილი ზმნა მყარ 

კომპოზიტს წარმოადგენს. შდრ.: ჰუწდა „რატომ“?: ჰუწ „რა“ + დაწ 

„კეთება“. ჰუწდა–ს დაშმშლა ამჟამად ვერ ხერხდება). 

7. ნასესხები ზმნები + ჭმნა. | 

რთულ ზმნებში გამოიყოფა ისეთი მოდელები, რომელთა პირ- 

ველი კომპონენტი რუსულიდან ნასესხებ სიტყვას წარმოადგენს, ხო- 

ლო მეორე – დაჩ, დალაწ ზმნები სუფიქსთა ფუნქციით: დაწ აწარმო- 

ებს გარდამავალ ზმნებს, დალაწ –- გარდაუვალებს. 

ი. დეშერიევი წერს, რომ „ინგუმურ და ჩეჩნურ ენებში გა- 

ვრცელება ჰპოვა ახალ ზმნათა წარმოების თავისებურმა საშუალებამ. 

მხედველობაში მაქვს ასეთი სიტყვათშეხამება: პროპაგანდიროვათ დაწ 

„პროპაგანდირება“, აგიტიროვათ დაწ „აგიტირება“. ასეთი ფორმების 

გაჩენა განპირობებულია რუსული ენის გავლენით ჩეჩნურ და ინგუ- 
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შურ ენებზე“ (დეშერიევი 1963, 467). 

სპეკიალურ ლიტერატურაში ანალოგიური ფორმები შესწავ- 

ლილი არ არის, ი. დეშერიევიც ზემოთ ნათქვამით შემოიფარგლა – 

ზმნური სიტყვაწარმოების მხოლოდ ძირითად საშუალებებს განვიხი- 

ლავთო. 

ნასესხებ სიტყვაზე დაწ ზმნის (თუ სუფიქსის დართვით 

მიღებული ფორმა გაჩეჩნურებულია, უღლებისას იცვლება მხოლოდ 

მეშველი ზმნა. მოვიყვანოთ მაგალითები: 

მMI69MIMM00821ს – აქცენთიროვათ“ დაწ 

მM6CC163M008მ1ნ -- ანესთეზი იაწ 

მMCLCIM008821ს –- ანექსი ია" 

მ7მM088Lხ – ათაქა ია? 
უნდა აღინიშნოს, რომ ოთხი-ხუთი ათეული წლის წინათ ჩეჩ- 

ნურში ჩვეულებრივი ჩანს მოდელი, სადაც რუსული ინფინიტივი უც- 

ვლელად არის წარმოდგენილი. მაშასადამე, იყო, მაგალითად, ანესთე- 

ზიროვათ დაწ· რომელიც ბოლო ათწლეულებში შეიცვალა ანესთეზი 

იან ფორმით და ა. შ. თუ რუსული ინფინიტივი დამხმარე ზმნას დ 

კლასში მართავს, მოდელის შეცვლით აღნიშნული წესიც იცვლება: 

ზმნა იმ კლასში დგას, რომელსაც რთული ზმნის პირველი კომპონენ- 

ტი მოითხოვს. 

როგორც რ. გაგუამ გამოიკვლია, წოვა-თუშურში ნასესხები 

ზმნები ფორმდება დარ, დალარ ზმნებით. სესხების წყარო ქართული 

ენაა. ნასესხები ზმნის ფუძედ აღებულია მასდარი, რომელსაც ერ- 

თვის დ, ამ ფორმანტის წარმოშობა და ფუნქცია ნათელი არ არის: 

ხატო-დ-დარ „ხატვა“... (გაგუა 1772, 25). 

სესხების აღნიშნული პრინციპი მოქმედებს ქისტურშიც. ქის- 

ტურშიც სესხების წყარო ქართულია. მდრ.: ღახჯტა-დ-დაწ (C დახატ- 

ვა-დ-დაწ), გაკვირბა-დ-დან „გაკვირვება“.. ნასესხებ ზმნათა ფუძეში 

(აუსლაუტში) გარკვეული ცვლილებები ხდება მათგან რთული ზმნე- 

ბის წარმოების დროს, რაც ცალკე შესწავლის საგანია. მთავარია ის, 

რომ ნახურ ენებში (ჩეჩნურში, ინგუშურში, წოვა-თუშურში) ზმნათა 

სესხებისას რთული ზმნები წარმოიქმნება საკუთრივ ნახური დაწ და 

დალან ზმნა-სუფიქსოიდების საშუალებით. 
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8. სამკომპონენტიანი ზმნები. 

ჩეჩნურში ფართოდ არის ისეთი ზმნებიც, რომლებიც სამი 

კომპონენტისაგან არის შედგენილი. ასეთი ზმნები უპირატესად 

გარდაუვალია. მეშველი ზმნის ფუნქციას ასრულებენ დალაწ, დალაჩ 

„მეძლება“, ,გახდომა“ ზმნები. შდრ.: საფარღათდპლაწ „დამშვიდება“ 

(სა „სული“ + ფარღათ ,თავისუფალი“ + დპლაწ „გახდომა“), საბარ- 

ზდალაწ „აღშფოთება, გაბრაზება“ (სა „სული“ + ბარზხ'იე' ,ბრმა“ + 

დალ·?·ნ „გახდომა").·· 

სამ კომპონენტში, ჩვეულებრივ, პირველ ადგილზე დგას არს. 

სახელი, მეორეზეც არს. სახელია ამა თუ იმ ბრუნვის ფორმით, ან 

კიდევ ზედსართავი სახელი (დუოგმუსთადალა! „სიმჟავის შეგრძნება“; 

დუოგ ,გული“ + მუსთა < მუსთა" ,„მჟავე- + დალა' ,გახდომა“...), 

ბოლო ადგილზე კი ზმნაა. 

სამი კომპონენტისაგან მშედგენილი ზმნებიც უარყოფითი ნაწი- 

ლაკის დართვისას ორ ნაწილად იყოფა: უარყოფითი ნაწილაკი თავს 

იჩენს პირველი კომპონენტის შემდეგ. შდრ.: დ·;·ქოგღიელდალან „გულ- 

შეღონება“ და: დუოგ ცა ღიელდალა" (დუოგ „გული“ + ცა „არ“ + 
ღიელ < ღილა „,ნელი“ + დალაწ „გახდომა“)... 

სამკომპონენტიან ზმნათაგან უკუთქმითი ბრძანებითის წარმოე- 

ბისას მა „არ“ ნაწილაკი კი ჩნდება მეორე კომპონენტის შემდეგ, 

შდრ.: დუოგღიელ მა დალითა! „გულს ნუ იღონებ!“ 

ასეთი ფაქტები კიდევ ერთხელ ადსტურებს იმას, რომ ჩეჩნურ- 

ში შედგენილ ზმნათა კომპოზიტებად ქცევის პროცესი დასრულებუ- 

ლი არ არის, დაუმთავრებელია. 

9. უცნობკომპონენტიანი შედგენილი ზმნები. 
ზმნურ კომპოზიტებში გამოიყოფა ერთი ჯგუფი, რომელთა 

პირველი კომპონენტის სემანტიკა ამჟამად დაჩრდილულია, უცნობია 

და საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. ასეთი კომპონენტები დამოუკი- 

დებლად ჩეჩნურში უკვე აღარ იხმარება. ივარაუდება, რომ წარსულ- 

ში ისინი ამა თუ იმ მეტყველების ნაწილს განეკუთვნებოდნენ, შო- 

რისდებულებსაც კი. ეს გარემოება ამგვარ ზმნათა სიძველეზე უნდა 

მიუთითებდეს. კ. ჩოქაევმა ამ სახის კომპონენტებად გამოყო შვიდიო- 

დე ერთეული, როგორიცაა: 

დიც- დიც-და „დავიწყება+“ (ავიწყებს), დიც-დალა" „და- 
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ვიწყება“ (ავიწყდება) 
დაგარ-: დაგარ·დაწ „დათვლა“ (თვლის) 

გიეზ-: გიე·”ხ-დან „შემოვლა“ (გარდმ.) 

აყ-: აყ-და” „გაოცება“ (აოცებს), აყ-დალა” „გაოცება“ (ოცდება) 
მ'პქ-: მ·ჯ··]·დაჭ·ჭვაწ „(ბოლომდე მიყვანა“, მ·ხ·ქ-დჯლაწ „(ზოლომდე) 

მისვლა“ 

გიეჩ-: გიეჩ-დაწ „პატიება“ 

“ად-: ·ად-·აჩ „მშვიდად ყოფნა“ 

ზოგი მათგანის ნასესხობა (გიეჩ-, გიეზ-) კ. ჩოქაევს შესაძლებ- 

ლად მიაჩნია (ჩოქაევი 17968, 183). 

კომპონენტები, რომელთა სემანტიკის დადგენა ვერ ხერხდება, 

ჩეჩნურში გაცილებით მეტია, ორ ათეულზე მეტი ჩვენ მიერ არის 

გამოყოფილი. დავასახელებთ ზოგიერთ მათგანს: 

კამ-: კამ-დან „აქავება“ (აქავებს), კამ–დალ·:·ნ „ქავილი“ (ექავება) 

ღიბა-: ღიბა-დავვაწ „მიბეგვა“ 

ყობალ-: ····1(····1ბალ–და6 „მოწონება" 

ლაღ-: ლაღ-და" „შენელება“ 
ლარ-: ლარ-დან „თვალთვალი“ 

მუწა-: მუწა-დუოლან „გაწითლება“ (თვალებისა) 

ქარც-: ქარც·დან „დამსხვრევა“ (ამსხვრევს), ქარც-დალან „და- 

მსხვრევა“ (იმსხვრევა) 

ჰულ-: ჰ··ელ–დაწ „დამალვა“ (მალავს), ჰ··;:,ღ·:·–დალან „დამალა“ 

(იმალება) 

ცხარ-: ცხარ·დ··ქრლაწ „დაჟანგვა“ 

წუბ-: წუბ-და! „წუწნა“ 
ჭულ-: პულ–დჯლან „(კაკლის, წაბლის...) კანიდან გამოსვლა“ 

გულ-: გულ-და" „შეგროვება“ (აგროვებს), გულ-დალა" „შეგრო- 
ვება“ (გროვდება) 

ღიქ-: ღიქ-დავვან „მოცილება, მოშორება“ 

ლიეჰა-: ლიეჰა-და" „(მო)კრეფა“. 
ეჭვს გარეშეა, რომ ანალოგიური სიტყვების შესწავლა საინტე- 

რესოა ენის განვითარების ისტორიის შესასწავლად, ენათა შორის 

კონტაქტების დასადგენად (სესხების შემთხვევაში). 
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§5. ზმნისწინთა სისტემა 

ზმნათა წარმოება ჩეჩნურში ზმნისწინებითაც არის შესაძლებე- 

ლი. ზმნისწინი (პრევერბი) წინ ერთვის ზმნას, მისი ძირითადი ფუნ- 

ქცია სივრცეში მოქმედების მიმართულებისა და ადგილის გამოხატ- 

ვაა. 

პ. უსლარის მიხედვით, ჩეჩნურმი მხოლოდ და მხოლოდ თან- 

დებულებია, რომლებიც სახელებს მოსდევენ, მაგრამ ამ თანდებუ- 

ლებს ერთი თავისებურება ახასიათებთ - ისინი ზმნას უსწრებენ, 

ზმნის წინ დგანან. პ. უსლარს ამ დებულების დასამტკიცებლად მაგა- 

ლითებიც მოჰყავს. ხაარ „დაჯდომა“ ზმნას შეიძლება დაერთოს 

ზმნისწინები (მისი ტერმინით – თანდებულები): ტიე-ხ”არ ,„,შეჯდო- 

მა“, კიელხა”არ ,„,ქვემ დაჯდომა“, ულაუ-ხაარ „გვერდზე დაჯდომა“ და 

ა. შ. ზოგი მათგანი ზმნისართიაო, შენიშნავს პ. უსლარი (უსლარი 

1888, 103). 

ზმნისწინს, სხვა საკითხების კვლევისას, ძალიან მოკლედ ეხები- 

ან: ზ%, მალსაგოვი (მალსაგოვი, 1998, 134), რ. დოლაქოვა (დოლაქო- 

ვა 1961, 7-8). ზ. მალსაგოვი, ჩამოთვლის რა ზმნისწინებს ინგუშურ- 

ში, აღნიშნავს, რომ ერთმარცვლიანი ზმნისწინები იწერება ზმნასთან 

ერთად, ორმარცვლიანები კი – ცალკე. რ. დოლაქოვას მოჰყავს ორ- 

და სამზმნისწინიანი ზმნები, აგრეთვე იმის ნიმუშებიც, როცა ზმნის- 

წინის დართვა ზმნას მნიშვნელობას უცვლის. 

ზმნისწინებს საგანგებო ნაშრომები მიუძღვნა ფ. ოზდოევამ 

(ოზდოევა 1961, 70-100; 1762, 89-153). მეტყველების ნაწილთა, მათ 

შორის ზმნათა, აფიქსებით წარმოება შესწავლილი აქვს კ. ჩოქაევს 

(ჩოქაევი 1961, 101-115; 1970, 122-142). ზმნისწინთა სტრუქტურისა 

და ისტორიის საკითხებს ეხება ა. თიმაევის ნაშრომებიც (თიმაევი 

1971, 181; 1977; 17983). 

ყველა ამ ნაშრომში სადავო არ გამხდარა დებულება, რომ ჩეჩ- 

ნური ზმნისწინები (და მათთან მჭიდროდ დაკავშირებული თანდებუ- 

ლები) ზმნისართული ან სახელური წარმოშობისაა, ზმნისწინები 

ოდესღაც დამოუკიდებელი სიტყვები იყო, გაზმნისწინებით მათ და- 

კარგეს ლექსიკური მნიშვნელობა და, აქედან გამომდინარე, წინადა- 

დების წევრობის უნარიც. 
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ზმნის ისეთ ფორმათა შედარება, როგორიცაა, ერთი მხრივ, 

ვ·ქოსსაწ „სროლა“ და, მეორე მხრივ: 

დ··უ·ვ·უოსსან „სროლა“ (აქედან იქით) 

სჰაა-ვ·ქოსსაწ „სროლა“ (იქიდან აქეთ) 

·ჭოჰ·ა-ვჟოსსაწ „სროლა“ (ზევიდან ქვევით) 

ჰ·ალა-ვ·ჭოსსაწ „სროლა (ქვევიდან ზევით) 

ტიე-ვ··:·წოსსან „სროლა“ (რაიმეზე, რაიმის ზედაპირზე) 

ჩ·ე-ვ·:·ქოსსან „სროლა“ (რაიმეში) 

არა-ვტოსსან „სროლა (რაიმიდან) და ა. შ. 

გვიჩვენებს, რომ საწვისი ფორშა ვ··ტოსსან „სროლა“ (ე. ი. უზმნისწი- 

ნო ფორმა) ნეიტრალურია მიმართულებისადმი, მაშინ როცა პრევერ- 

ბიანები უფრო მეტ ინფორმაციას შეიცავენ, ასეთი ფორმებით მოქმე- 

დების მიმართულება არის დაკონკრეტებული. 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ მოქმედების მიმართულე- 

ბის გამოხატვა რაიმე სახის გრამატიკულ კატეგორიას არ წარმოად- 

გენს, ამდენად ზმნისწინიც არ აწარმოებს გრამატიკული კატეგორიას, 

მათ შორის ასპექტის კატეგორიასაც (შდრ., ასპექტის კატეგორიას 

ქართულში ზმნისწინი ქმნის). სპეციალურ ლიტერატურაში შემდეგი 

პრევერბებია გამოყოფილი (ქართული შესატყვისები, რა თქმა უნდა, 

პირობითია): 

დ'ა- „მი-“ ფოჰსა- ,,ჩა-“, „ჩამო“ ლახა- ,ქვემოთ“ 

სჰაა- ,,მო-“ ჰაალა- „ა-“, „ამო-“ ლავ ,,ზხემოთ“ 

ტიე- „ზედ·" ირხ- „ა-“, „ამო-“ ჰაალხა- „წინ“ 

კიელ- „ქვეშ“ იუხა- „უკან“ ტაჰაა- „უკან“ 
ჩუ- „მე-“ არა- ,გა-“, „გარეთ-“ ტიეხ- „გადა-“, „გადმო-“ 

ჩიევ- „გამჭოლ”“ ჩურა „გამო-“ სოუ „,,გადა-“ 

ბუხაა- ,ძირს“ გენ- „შორს-“ იუყა „შორის“ 

დ'ასჰაა- „მიმო“ კიელჰსა- ,,ქვეშ“ ირა- „ა-, აღ-“ 

ტიეკიელ- „ამო-“, „გად-- კიელჰაარა- „ქვეშიდან”” ულლუო- 
„ახლოს“, 

იუხხიე- „ახლო“  იუსთახ „ნაპირას", „გვერდზე“ 

ნაწყარ- ,,განზე“ აღჟუორ- „გვერდზე“ დუჰაალ- ,პირისპირ“ 

ლიისთიე- „ნაპირზე“.. (ჩოქაევი 1961, 101-107; 1797, 122-142; 
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არსახანოვი 1965, 138...). 

ჩეჩნური პრევერბების ეს ჩამონათვალი სრული არ არის. უნდა 

გამოიყოს, აგრეთვე, -რა ფორმანტით ნაწარმოები პრევერბები იმავე 

პრევერბებისაგან, რომლებიც ზემოთ არის ჩამოთვლილი (-რა ლოკა- 

ტიური, კერძოდ, გამოსვლითი ბრუნვის ნიშანია, რაც წარმოადგენს 

ერთ-ერთ საბუთს იმისა, რომ ჩეჩნური პრევერბები არსებითი სახე- 

ლებისაგან მომდინარეობენ ისევე, როგორც ზმნისართებისაგან). მაგ.: 

ტიერა- ,,ხემოდან“ (შდრ. ტიე ,„ხედაპირი“), ჰაალარა- „ზემოდან“, 

კიელარა- „ქვემოდან, არარა „გარედან, პულლიერა- „ახლოდან, 

გვერდიდან“... 

შდრ.: დავჯაწ „ამოღება“, ,,წართმევა“ და: ტიქრა·დავვაწ „გადა- 

ხდა“ (მაგ., ვალისა), ბუხარა–დავვან „ამოღება“ (მაგ., ძირიდან, ფსკე- 

რიდან რაიმისა, ··შდრ· ბუხ „ფსკერი9, კიელარა-დაჯვან „გადარჩენა“ 

(მაგ., ვინმესი ან რაიმესი) და სხვა. 

ქა- „ხელი“, ქარა- ,ხელში“, ქარარა- „ხელიდან“ აშკარად მი- 

მართულების გამომხატველი პრევერბებია ზმნებში: 1. ქა·თ·ქრხაწ „ხე- 

ლის გამოკვრა“, ქა-ჰ·აჯან „ხელის გადასმა“..; 2. ქარა-დალაწ „ხელში 

მიცემა“, ქარა-დახაწ „ხელში ჩავარდნა“, ქარ-ქცაწ „ხელზე აღება“..; 3. 

ქარარა–დჯლან „ხელიდან დასხლტომა“, ქა(4·;·?·(·)ა-დავპან „ხელიდან 

გამოგლეჯა“.. საინტერესოა, რომ ქუე- პრევერბი დარგუულშიც 

გამოიყოფა, როგორც ჩეჩნურში, ნიშნავს „ხელში“. მათი დაკავშირება 

დარგუულსა და ჩეჩნურში ეკუთვნის ა. მაჰომეტოვს (მაჰომეტოვი 

1961, 253-254). გარდა ამისა, რთული ზმნისწინებით, რომლებითაც 

მდიდარია ჩეჩნური ენა, მიღწეულია უფრო მეტი კონკრეტიზაცია 

მოქმედების მიმართულებისა და ადგილისა ნიუანსების გათვალისწი- 

ნებითაც კი. შდრ.: 

დ·ა–ჩუ-ვ·ჟოსსაწ „მი-შე-სროლა“ 

სჰ·ა-ჩ—::]–ვ·ჭ·]ოსსან „მო-შე-სროლა“ 

დ·ა-კიელ-ვ·გოსსაწ „მი-ქვეშ-სროლა“ 

სჰ·ა-კეელ-ვ·:·:·]ოსსან „მო–ქვე”შ-სროლა“... 

პრევერბს სიტყვაწარმოების ფუნქციაც აქვს: ზმნაზე პრეფიქსის 

დართვა იწვევს ზმნის შინაარსის შეცვლას. შდრ.: 

თუ(—····ხაწ „დარტყმა“ და: ტიეხ-თ·ქრხაწ „საყვედურის თქმა“ 
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თა··ურწ „ტკეპნა“ და: დ·ა-თა··უ(—·%ნ „ შეჩურთვა“ 

დ–ისან „დარჩენა“ და: ტჯჰ·ა·დ-ისან „ჩამორჩენა“ 

ასეთი შემთხვევები ჩეჩნურში იშვიათია. 

ზმნისწინი ჩეჩნურში არ არის ზმნასთან შერწყმული. მათ შო- 

რის შეიძლება სიტყვებისა და ნაწილაკების ჩართვა, უფრო მეტიც, 

ზმნისწინი შეიძლება მოძრავიც იყოს – უსწრებდეს ან მოსდევდეს 

ზმნას. შდრ.: 

ჩუველირა დიეღანა ლიეჭურ" სთაგ 

„შე(მო)ვიდა ტანმაღალი კაცი“ 

დიეღანა ლიეპ·ჭრწ სთაგ ველირა ჩუ 

„ტანმაღალი კაცი ·მე(მო)ვიდა" 

დიეღანა ლიევუო” სთაგ ველირა ცუნცა ჩუ 
„ტანმაღალი კაცი შე(მო)ვიდა იმასთან“ 

ჩუ ცჰ:ა ლიევჭრწ სთაგ ველირა 

„ერთი ტანმაღალი კაცი შე(მო)ვიდა“ (ესხაჯიევი 1987, 76). 

ნათელია, რომ ჩუ- „შე-“ ზმნისწინის ზმნისაგან მოწყვეტით, 

მათ შორის სიტყვისა თუ სიტყვების ჩასმით, ჩუ-ველირა ზმნის მნიშ- 

ვნელობა არ იცვლება. შდრ., აგრეთვე, უარყოფითი ფორმები: დ“ა ცა 

ვახა „არ წავიდა“ (მამაკ.), ჰჩალა მა ღუო! „არ წახვიდე (ზევითკენ)!“ 
და სხვ., სადაც ცა და მა ნაწილაკებით გათიშულია ზმნა ზმნისწინი- 

საგან. 

ზმნისწინებისა და თანდებულების მჭქიდრო კავშირის მიუხედა- 

ვად ზმნისწინთა ერთ ჯგუფს არ შეიძლება ჰქონდეს თანდებულის 

ფუნქცია. ასეთია, მაგ.: სჰსაა-, დ“ა-, უოჰაა-, ჰსალა-, ირხ-, ტიეხ-, ჩიევ-, 

იუხა-, გენა-, თუსთახ-.. ზოგი თანდებული კი, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, -ხულა, -დუჰაა-, -ჰასოყიეჰა პრევერბის ფუნქციით არ იხმარება 

(ოზდოევა 1762, 142). 

როგორც პრევერბის, ისე თანდებულის ფუნქცია აქვთ შემდეგ 

ფორმებს: ჩუ, არა, ტიე, კიელ, ჰაალხა, ტიეჰაა, იუყიე (და მათგან ნა- 

წარმოებ ლოკატიურ ფორმებს: ჩ·:·:·]რა, ტიერა, პრარა და სხვ.) 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ დ. და ნ. ქადაგიძეების „წოვა- 

თუშურ-ქართულ-რუსულ ლექსიკონში ზემოთ ჩამოთვლილი (და 

სხვ) ზმნისწინები კვალიფიცირებულია როგორც ზმნისწინები და 
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ზმნისართები. მაგ.: „აჰა, აჰო ზმნისართი და ზმნისწინი, ჩვეულებრივ 

აღნიშნავს მიმართულებას ზევიდან ქვევით, ან გახაზავს ზმნის შინა- 

არსს“ (ქადაგიძე 1984, 64). ნათელია, რომ ზმნისართი და ზმნისწინი 

ლექსიკონი“ ავტორებს დიფერენცირებული არა აქვთ, ზმნისწინი 

ზმნასთან ერთადაც და ცალკეც არის წარმოდგენილი. შდრ.: ბა- 

ტინჩო დონევ თაილზი აჰა დევდი!·.!ენ „გაქცეულმა ცხენმა ხურჯინები 

გადმოყარა“; ვორ აჰ·ბეკინ „ვაშლი ჩამოცვივდა“; გიგოს დო' აჰახახ კინ 

„გიგომ ცხენი გააჭენა (ქვევითკენ)“... (ქადაგიძე 1984, 64). შდრ., აგ- 

რეთვე: ბოთლენ ჩუ აპყო პროპკ „ბოთლს უცობენ საცობს“ («ქვე, 

676), ტეხ დოთთარ, ტეხ დეთთარ „დაყვედრება“, მაგრამ: ტეხდეთო 

„აყვედრის“ (იქვე, 559-560). 

აღსანიშნავია, რომ ჩუ-ს სვანურში, როგორც ჩეჩნურში, აქვს 

თანდებულის ფუნქცია. ვ. თოფურიას მოჰყავს შესაბამისი მაგალითე- 

ბი სვანურიდან: უორჩუ „მიწაში“, ლარაჩუ „სათიბის ქვემო მიმარ- 

თულებით“ და სხვ. გარდა ამისა, ჩუ სვანურში, როგორც ჩეჩნურში, 

გამოყენებულია პრევერბადაც, რომელიც სვანურში გვიჩვენებს მიმარ- 

თულებას ზევიდან ქვევით (მდრ., ჩეჩნურში: ზევიდან ქვევით და გა- 

რედან შიგნით) ჩუანღრი „ჩამოდის“ (·მდრ·, საპირისპირო ჟი: 

ჟანლრი „ამოდის“. მეგრულ–ჭანურის ქო და ქართული ქვე სვანური 

ჩუ-ს ფონეტიკურ-გრამატიკული შესატყვისია (თოფურია 1967, 63-64). 

ჩუ-ს ფუნქციური და მატერიალური ღამთხვევა სვანურსა და 

ნახურში საყურადღებო ფაქტია. დასკვნების გამოსატანად საჭიროა 

საგანგებო კვლევა-ძიება. 

პრეგერბთა ჯგუფები 

პრევერბები, რომლებიც სივრცობრივ ურთიერთობეებს გამოხა- 

ტავენ, შეიძლება ორ ჯგუფად დაიყოს; 1) მიმართულების პრევერბები 

(რომლებიც მხოლოდ მიმართულებაზე მიუთითებენ) და 2) ლოკატი- 

ური პრევერბები (რომლებიც როგორც ადგილზე, ისე მიმართულება- 

ზე მიუთითებენ). 

1) მიმართულების პრევერბები. 

პრევერბები და გვიჩვენებს მოქმედების მიმართულებას იქით, 

სადაც მოუბარი არ არის, ხოლო სჰაა – აქეთ, სადაც მოუბარია. შე- 
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საბამისად გვექნება: 

საიქეთო მიმართულება: 

დ·ა-ლახქაწ (ობ. მრ.) „გარეკვა“ 

დ'ა-დილლაჩზ „გადადება, შენახვა“ 

დ·ა-თასსაწ „გადაგდება“ 

დ'ა-იაზდან „გადაწერა“ 

დ·ა-ღალ·.··ნ „მიცემა“... 

სააქეთო მიმართულება: 

სჰაა-ლახქან „მორეკვა“ 

სჰსა-დილლან „გადმოდება“ 

სჰაა-თასსაზ „გადმოგდება“ და ა. შ. 

მაშასადამე, და და სჰაა ერთმანეთის საპირისპირო მიმართუ- 

ლებას გამოხატავენ0, როგორც ქართულში მი- და მო- ზმნისწინები. 

ამ პრევერბებთან ჩანს მოუბრის ადგილსამყოფელი. 

ზმნისწინთა უდიდესი ნაწილი მოქმედების მიმართულების ანა- 

ლოგიურ დიფერენცირებას არ ახდენს, ე. ი. ასეთ ზმნისწინიან ფორ- 

მებში არ ჩანს, სად იმყოფება მოუბარი: ზევით თუ ქვევით, გარეთ 

თუ შიგნით, წინ თუ უკან. შდრ.: ჩუ·ვ·ტოსსაწ „მესროლა“ (შიგნით) 

ა „შემოსროლა“, პრა-ვტოსსამ , ,გასროლა“ (გარეთ ა „ჯამოსრო- დ ე ლ პუ გ ლ გარე და „გ 
ლა“, ჰაალა–ვ·;·ქოსსან „ასროლა“ და ამოსროლა“ და სხვ. 

მოუბრის ადგილმდებარეობის დაკონკრეტების გარეშე მოქმე- 

დების მიმართულებას ქვევიდან ზევით გვიჩვენებენ შემდეგი პრევერ- 

ბები: ჰაალა, ლავა, ირა, ირხ. შდრ.: 

ჰ·ალა-ღათთაწ „ადგომა“ 

ლავა-ჯ··:···]ოსს·.··ნ „მესროლა“ (ზემოთ), „შემოსროლა“ (ზემოთ) 

ირა-ჰ·:·ე(··)თთურნ „აყენება“ 

ირხ-დახან „აღ(მა)ზრდა, აღმა წასვლა“... 

ასევე მოუბრის ადგილმდებარეობის დაკონკრეტების გარეშე 

მოქშედების მიმართულების ზევიდან ქვევით გვიჩვენებენ შემდეგი 

პრევერბები: ფოჰაა, ლახა, ჩუ. შდრ.: 

·:·ეოჰ·ა-დპლან „ჩასვლა“, „ჩამოსვლა“ 

ლა!?·ა-დავვ—··ნ „ჩატანა“, ,ჩამოტანა“... 

ჩ·ე-დ·:··ეო·ჟან „ჩავარდნა“, „ჩამოვარდნა“ (შდრ., ქართ.: ჩა-). 
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"მოქმედების მიმარულებას გარედან შიგნით გამოხატავს პრე- 

ვერბი ჩუ-. შდრ.: 

ჩუ-ვახაწ „შესვლა“ (მამაკ.), „„,შემოსვლა“ 

ჩუ-თასსაწ „ჩაყრა“, ,„ჩაგდება“, „ჩამოყრა“, „ჩამოგდება“ 

ჩუ-ბუზაწ „ჩასვლა“ (მნათობთა)... 

მოქმედების მიმართულებას შიგნიდან გარეთ გამოხატავს პრე- 

ვერბი არა. შდრ.: 

პრა-დავვაწ „გატანა, გაჟვანა“, „გამოტანა, გამოყვანა“ 

პრა-ლალლაწ „გაგდება“, ,,გამოგდება“ 

მოქმედების მიმართულებას ვინმეს ან რაიმის წინ გამოხატავს 

პრევერბი ჰაალხა, შდრ.: 

ჰ·ალხა-ლიელან „წინ სიარული“ 

ჰ·ალხა-დიჟაწ „წინ დაწოლა"·.. 

მოქმედების მიმართულების ვინმეს ან რაიმეს უკან, მომდევნოდ 

გვიჩვენებს პრევერბი ტიეჰსა. შდრ.: 

ტიეჰ·ა-ვპლაწ „გამოკიდება“ (მამაკ.), „გამოდევნება“ 

ტიეჰ·ა-პაივაწ „უკნიდან დაძახება“, 

ტქ··ჭეჰჯა–დისსან „ჩამორჩენა“... 

დაბრკოლების გადალახვის მაჩვენებელია პრევერბი ტეიეხ, 

შდრ.: 

ტეეხ–დჯლან „გადავსება“, „გადმოვსება" 

ტიეხ-ვჟოსსა” „გადაგდება“, „გადმოგდება“ 
ზოგი ზმნისწინი არ გამოხატავს სივრცობრივ მნიშვნელობას (მი- 

მართულებას სივრცეში), შდრ.: ვოგშახ-ლათა" ,ერთმანეთს წაკიდება“, 

ვოჟშახ–ვიეთაწ „ერთმანეთთან შეხვედრა“, სოჭ-დჯლაწ „გადამეტება“... 

მიმართულებას ღრუ სივრცეში გვიჩვენებს ჩიევ: ჩიევ-დავვან 

„გაყრა“ (მაგ., ძაფისა ნემსში)... იგივე პრევერბი გამოხატავს აგრეთვე 

დაბრკოლების გადალახვას, მოქმედების ერთ-ერთი ეტაპის დასრულე- 

ბას... შდრ.: ჩიევ-ვპლაწ „დამთავრება“ (მაგ., სასწავლებლისა), "გამო- 

ვლა“ (მაგ., საბრძოლო მოქმედებისა) და სხვ. 

საპირისპირო მიმართულებას, დ“ა „მი-“, სჰ+ა ,,მო-“ %ზმნისწინთა 

გარდა, გამოხატავენ შემდეგი წყვილ-წყვილი ფორმები ზმნისწინებისა: 

ტიე-კიელ „ხე-ქვე“: 
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ჰაალა-ფოჰსაა „ზევით-ქვევით“ 

დ“ასა (<დ'ა-სჰაა) „მიმო“: დ·ასა·ჰ·ა·ჟან „მიმოხედვა“ 

ესენი რთული ზმნისწინებია (იხ. ქვემოთ). 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი პრევერბი მიმართულების მაჩვენე- 

ბელია, მედგენილობის მიხედვით კი – მარტივი. 

ლოკატიური პრევერბები და ორმაგი მიმართულება 

მიმართულების პრევერბებთან შედარებით ლოკატიური პრე- 

ვერბები რთულია – ლოკატიური პრევერბები მარტივ პრევერბთა 

კომბინაციურ ვარიანტებს წარმოადგენენ, რის შედეგადაც მიღწეუ- 

ლია ორმაგი მიმართულების გამოხატვა. მაშასადამე, ასეთი პრევერ- 

ბები ინფორმაციულობის მეტი ხარისხით გამოირჩევიან. და და სჰია 

ზმნისწინებთან სხვა ზმნისწინთა კომბინაციური ვარიანტები კი დამა- 

ტებით მოუბრის ადგილსამყოფელსაც აკონკრეტებენ. შდრ.: 

დ·ა·ჩ·ე-დიგან „მი-შე—ყვანა" 

დ“ა-კიელ-დიგა” „მი-ქვეშ-ყვანა“ 
დ'ა-არა-დიგან „მი-გა(რეთ)-ყვანა“... 

სჰ·ა-ჩუ-დპლ·ურწ „მო–შე–ყვანა“ C„ შემოყვანა“) 

სჰაა-კიელ-დალურ" „მო-ქვეშ-ყვანა“ 

სჰ·ა-პრა-დჯლ·ქოწ „მო-გა(რეთ)·ყვანა“ 

სჰ·ა·ტიე-დჯლ·ჟოწ „მო-ზედ-ყვანა“... 

დანარჩენ ზმნისწინთა (დ“'ა-სჰა-ს გამოკლებით) კომბინაციები, 

როგორც ითქვა, მოუბრის ადგილსამყოფელს არ აკონკრეტებენ. შდრ.: 

ჰაალა·ჩუ—ლალლაწ „ზე(მოთ)-ში-ლალვა“ 

ჰაალა-კიელ-ლალლა" „„ზე(მოთ) -ქვეშ-ლალლვა“ 
ჰ·ალა-ტიე-ლალლაწ „ ხე(მოთ)-ზედ-ლალვა“... 

ნათელია, რომ პირველი პრევერბი აღნიშნავს მიმართულებას, მე- 

ორე აზუსტებს ადგილს, რომლისკენაც მოქმედება არის მიმართული. 

შდრ., აგრეთვე: ჟოჰა-ტიე-დილლა” „,ქვე-ზედ-(და)დება“ 
ჟოჰა-ჩუ-დილლა? „ქვე-ში-(და)დება“ და ა. შ. 
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პრევერბთა შედგენილობა 

პრევერბები შედგენილობის მიხედვით (ე. ი. სტრუქტურის მი- 

ხედვით) ორ ჯგუფად იყოფა, ესენია: 

მარტივი პრევერბები: დ'ა „,მი-“, სჰა ,„მო-“, ჰაალა „ზევით“, 

ლავა „ზევით“, ლახა ,„,ქვევით“, ბუხა ,ძირს“, ირა „ა-, აღ-“, ირხ ,,ა-“, 

ტიე „ზე-“, კიელ „ქვეშ“, ჩუ „ში-“, ჰაალხა ,წინ-, ტიეჰაა ,„უკან“, 

ჩიევ „გასწვრივ“, ტიეხ „გადა“. 
რთულია პრევერბები, რომლებიც ორი პრევერბის შეერთებით 

არის მიღებული. მაგალითად: ტიეკიელ (ტიე „ზე“ + კიელ „ქვეშ') 
„ამო-“, „გადა-“; დ“'ასჰაა (დ“ა „მი-“ + სჰსა ,მო-“) „მიმო-“, დაჩუ (დ“ა 

„მი-“, ჩუ „შე-“), ჰაალა-ჟუოჰაა ,,ხევით-ქვევით“, დ“ა-არა (დ'ა „,მი-“, პრა 

„გარეთ“)... 

გარდა ამისა, სპეციალურ ლიტერატურაში გამოყოფენ ფუძეგა- 

ორკეცებულ (რედუპლიცირებულ) პრევერბებსაც, როგორიცაა: 

ლავა-ლავა „ზევით-ზევით“, გიენნა-გიენნა „შორი-შორს“, ლახა- 

ლახა „ქვევით-ქვევით“... (ჩნოქაევი 1970, 140-142). 

რედუპლიცირებისას პირველ სეგმენტს შეიძლება ბგერა (ან 

მარცვალი) მოეკვეცოს: დუჰ:-დუჰაალ ,პირისპირ“, ლუხ-იუხა „კვლავ- 

დაკვლავ“, ტაჰა-ტაჰაა ,,თანდათან“... 

ზოგი ზმნისწინი, როგორც ჩანს, ნაწარმოებია -იე სუფიქსით. 

შდრ.: იისთ-იე „ნაპირას, ნაპირზე“ (« იისთ „პირი“), ლუხ-ლე „ძირს, 

ძირზე“ (« იუხ II ბუხ „ფსკერი, ძირი“). 

-რა ფორმანტით ნაწარმოებ პრევერბებს გამოსვლითობის ფუნ- 

ქცია აქვთ, შდრ.: ჩურა- (« ჩუ+რა) „მიგნიდან“, ტიერა (« ტიე+რა) 

„ზევიდან, ზედაპირიდან“ ჰაალარა («ჰაალა-რა) „ზემოდან“... 

მიმართულების გამოხატვა პრევერბის გარეშე. რამდენიმე ზმნური 

ფორმა პრევერბის გარეშეც გამოხატავს მიმართულებას (საიქეთთოს, სა- 

აქეთოს, ზევიდან ქვევით, ქვევიდან ზევით). ასეთი ფორმებია: 

დ-ახა" „წასვლა“ (საიქეთო მიმართულება) 

დ–პწ „მოსვლა“ (სააქეთო მიმართულება) 

დ-აჰააწ ,,წაღება“ (საიქეთო მიმართულება) 

დ-ა" „მოტანა“ (სააქეთო მიმართულება) 

ამ ზმნებთან მოუბრის (პირველი პირის) ადგილსამყოფელიც 
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არის დაზუსტებული: იქით მოუბრისაგან (საიქეთო მიმართულება) 

და აქეთ მოუბრისაკენ (სააქეთო მიმართულება). 

როგორც ჩანს, მოქმედების მიმართულების გამოხატვა შესაძ- 

ლებელი გახდა ჩამოთვლილ ზმნათა სემანტიკური დაპირისპირების 

საფუძველზე. 
შდრ., აგრეთვე, ამავე ზმნათა ბრძანებითი კილოსა და კაუზა- 

ტიური ფორმები: 

ღურ! ,„წადი“, ჰ-უო! „წაიღე“ (საიქეთო მიმართ.) 

ვ-ურლა! „მოდი“ (მამაკ.), და! „მოიტანე“ (სააქეთო მიმართუ- 

ლება); 
ვახნთან „გაგზავნა“ (მამაკ.), დაჰ·ნთაწ „გაგზავნა“, გატანება“ 

(საიქ. მიმართ.) 

ვა”ნთა" „გამოგზავნა“ (მამაკ.), და”წნთან „გამოგზავნა, გამოტანე- 

ბა“ (სააქ. მიმართ) 

ხა'ან „დაჯდომა“, დიჟაწ (სუბ. მხ.), დნშაწ (სუბ. მრ.) „დაწო- 

ლა“, ღათთაწ (სუბ. მხ.), ღო·უთთაწ (სუბ. მრ.) „ადგომა“, დ·:”:·]ო:_·]აწ 

(სუბ. მხ.), ლიეგა' (სუბ. მრ. „დაცემა, წაქცევა, ვარდნა; ცვენა“ 

ზმნებიც პრევერბის გარეშე გამოხატავენ მოქმედების მიმართულებას 

ზევიდან ქვევით და – პირიქით. 

მიუხედავად ამისა, აღნიშნულ ზმნებთან, როგორც წესი, ზმნი- 

სწინები იხმარება. შდრ.: ·უოჰაა–ხა”აწ „დაჯდომა“, ·ქოჰ·ა–დიჟაწ „დაწო- 

ლა“..., ჰ·ალაღათთაწ „ადგომა“ და სხვ. 

ამგვარად, პრევერბები და თანდებულები ჩეჩნურში საბოლოოდ 

გამიჯნული არ არის (პრევერბთა ნაწილი თანდებულებადაც არის 

გამოყენებული), რაც იმაზე მიუთითებს, რომ პრევერბთა ჩამოყალიბების 

პროცესი გრძელდება. პრევერბის ფუნქცია მოქმედების მიმართულების 

ან მოქმედების მიმართულებისა და ადგილის გამოხატვაა, რის საფუძ- 

ველზეც გამოიყოფა მიმართულების აღმნიშვნელი (მარტივი) პრევერბე- 

ბი და ლოკატიური (რთული) პრევერბები, რომლებიც მიმართულებასა 

და ადგილს – ორმაგ მიმართულებას – გამოხატავენ. 

იშვიათ შემთხვევამი პრევერბებს შეიძლება დერივაციის ფუნ- 

ქციაც ჰქონდეთ. 
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თავი მეორე 

უღლება 
როგორც ცნობილია, მარტივ ზმნათა ერთი ნაწილი ჩეჩნურში 

იცვლება გრამატიკული კლასების მიხედვით. კლასების მიხედვით ცვა- 

ლებად ზმნათა რაოდენობა ერთ ასეულს არ აღემეტება (იხ. გრამატ. 

კლასის კატეგორია). 

კიდევ უფრო ნაკლებია იმ ზმნათა რაოდენობა, რომელთაც შე- 

უძლიათ სუბიექტის ან ობიექტის რიცხვის გამოხატვა (იხ. გრამატ. 

რიცხვის კატეგორია). ჩეჩნურში მარტივ ზმნათა სამ მეოთხედზე მე- 

ტი გრამატიკული კლასისადმი ნეიტრალურია. უკლასნიშნო ზმნები 

ფორმალურად არ გამოხატავენ არანაირ კავშირს სუბიექტთან ან 

ობიექტთან. 

ზმნათა ასეთი დაჯგუფების გამო (კლასნიშნიანი და უკლასნიშ- 

ნო ზმნები)ს უღლებაც დიფერენცირებულია: კლასნიშნიან ზმნებთან 

კლასოვანი უღლება გვაქვს, უკლასნიშნოებთან ისეთი სახის ცვლილე- 

ბები, როგორიც კლასნიშნიანებშია, არ ხდება. 

უღლების პროცესი, პირველ რიგში, გულისხმობს ზმნის ცვლას 

დრო-კილოთა მიხედვით. უღლების პროცესში ნათლად წარმოჩნდება 

აგრეთვე ზმნათა ცვლა გრამატიკული კლასისა და რიცხვის მიხედვი- 

თაც. 

დრო-კილოთა მიხედვით ჩეჩნური ზმნა მდიდარი და მრავალფე- 

როვანია. ზმნის ცვლა დრო-კილოთა მიხედვით უღლების სისტემას 

ქმნის. 

დრო-კილოთა სისტემა სრული სახით ზმნის თხრობითი კილოს 

ფორმებშია წარმოდგენილი. ამიტომ დროთა სისტემას, ჩვეულებრივ, 

თხრობითი კილოს ფორმების მიხედვით არის განხილული. დროთა 

სისტემა დანარჩენი კილოების მიხედვით განხილულია სათანადო კი- 

ლოების ანალიზის დროს. | 

უღლებისას გასათვალისწინებელია გარდამავლობა-გარდაუვა- 

ლობის კატეგორიაც, რომელიც ჩეჩნურში მორფოლოგიურ კატეგო- 

რიად მხოლოდ კლასნიშნიან ზმნებში შეიძლება ჩაითვალოს – მხო- 

ლოდ კლასნიშნიან ზმნებშია ასახული სუბიექტისა თუ ობიექტის 
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კლასის ნიშნები. უკლასნიშნო ზმნებში კი გარდამავლობა სინტაქსურ 

კატეგორიათა რიცხვს განეკუთვნება. 

დროთა წარმოების თვალსაზრისით კლასნიშნიანი და უკლას- 

ნიშნო ზმნები არ განსხვავდებიან. ამიტომ უღლების სისტემაში ორი- 

ვე ჯგუფის ზმნები ერთადაა წარმოდგენილი. 

სანამ დროთა სისტემის წარმოებაზე გადავიდოდეთ, განვიხი- 

ლოთ კლასოვანი უღლების თავისებურებანი. 

კლასოვანი უღლება. ცნობილია, რომ კლასნიშნიანი ზმნა ჩეჩ- 

ნურში ოთხი გრამატ. კლასის მიხედვით იცვლება. ასეთი ზმნები 

კლასოვანი უღლების პრინციპით იცვლებიან. ისმის კითხვა: რა თავი- 

სებურება ახასიათებს კლასოვან უღლებას? 

კლასოვანი უღლება ორგვარია: კლასოვანი სუბიექტური და 

კლასოვანი ობიექტური. გარდაუვალ ზმნაში შეიძლება აღინიშნებო- 

დეს მხოლოდ სუბიექტის კლასი და რიცხვი (სუბიექტურ-კლასოვანი 

უღლება), გარდამავალში კი – მხოლოდ ობიექტის კლასი და რიცხვი 

(ობიექტურ-კლასოვანი უღლება). მაშასადამე, კლასოვანი უღლებისას 

გარდამავაელლ ზმნაში სუბიექტის ნიშანი არ ჩანს, სუბიექტის არც 

კლასი და არც რიცხვი აქ ზმნაში არ აღინიშნება (ჩიქობავა 1979, 

160). 

ჩეჩნური ზმნა პირის მიხედვით არ იცვლება. ნახურ ენათა- 

გან პიროვანი უღლება დამახასიათებელია წოვა-თუშურისათვის, 

ჩეჩნური ენის ქისტური დიალექტისათვის. ორივე ამ ერთეულისა- 

თვის მხოლოდ პიროვანი უღლება ნიშანდობლივია უკლასნიშნო 

ზმნებისათვის, კლასნიშნიანებისათვის კლასოვან-პიროვანი უღლე- 

ბაა დამახასიათებელი. 

გრამატიკული კლასი ოთხია და ოთხივე პრეფიქსს წარმოად- 

გენს მარტივ ზმნებში (რთულ ზმნებში შეიძლება ინფიქსადაც იყოს). 

აწმყოში ქართულ ენას ექვსი (3 მხ-ში, 3 მრ-ში) ფორმა აქვს, ჩეჩ- 

ნურში უკლასნიმნოებში ერთი ფორმაა, პირთა გარჩევა სათანადო 

ნაცვალსახელების გამოყენებით ხერხდება. 

სამაგიეროდ თავისებურებას კლასნიშნიანი ზმნები ქმნიან: თი- 

თოეული პირისათვის იმდენი ფორმაა საჭირო, რამდენი გრამატიკუ- 

ლი კლასიც არის გარჩეული. ზმნაში აისახება იმ პირის გრამატიკე- 
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ლი კლასი, რომელიც სახ. ბრუნვაში დგას: სუბიექტის კლასის ასახ- 

ვის შემთხვევაში სუბიექტური უღლება გვექნება, ობიექტის კლასის 

ასახვისას კი – ობიექტური უღლება. 

სუბიექტური უღლება ნომინატიური კონსტრუქციის ზმნებით- 

ვისაა დამახასიათებელი, ესენი გარდაუვალი ზმნებია, ობიექტური 

უღლება – ერგატიული კონსტრუქციის ზმნებისათვის, ე. ი. გარდა- 

მავალი ზმნებისათვის,ს ანალოგიური ვითარებაა წოვა-თუშურშიც 

(ჭრელა·მვილი 1982, 123; 2002, 160-203). განსხვავებულ ვითარებას 

დატიური და ლოკატიური კონსტრუქციის ზმნები გვიჩვენებენ (იხ. 

გარდამავლობა). 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ გარდაუვალი ზმნა 

(სუბიექტური უღლებისა) ვუ „არის“: 

მხ. რ. I სტო ვ-უ (ი-უ, ბ-უ, დ-უ) „მე ვარ“ 

I. ჰირო ვ-უ (ი-უ, ბ-უ, დ-უ) „შენ ხარ“ 

II. იზა ვ-უ (ი-უ, ბ-უ, დ-უ) „ის არის“ 

გონიერთა კლასი ნივთის კლასი 

მხ. რ I. ვაი I თხფო დ-ე; = 

I. შუ დ-უ; = 

I. უშ ბ-უ უშ ი-უ, ბ-უ, დ-უ 

ნივთის კლასში I და II პირი გაპიროვნების შემთხვევაში, ჩვეუ- 

ლებრივ, ფოლკლორულ მასალაში დასტურდება. 

შდრ., აგრეთვე დახან „წასვლა“ ზმნის ნამყო უახლესის ფორ- 

მები: 

მხ. რ. I, სუო ვ-ახა (ი-ახა, ბ-ახა, დ-ახა) „მე წავედი“ 

I ჰ-უო ვ-ახა (ი-ახა, ბ-ახა, დ-ახა) „შენ წახვედი“ 

II. იზა ვ-ახა (ი-ახა, ბ-ახა, დ-ახა) „ის წავიდა“ 

გონიერთა კლასი ნივთის კლასი 

მრ. რ I. ვაი0 II თხრო დ-ახა; = 

I. შუ დ-ახა = 

II უშ ბ-ახა უშ ი-ახა (ბ-ახა, დ-ახა) 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, მრავლობით რიცხვში განსხვა- 

ვებული ვითარებაა: მრ. რიცხვის პირველსა და მეორე პირებში გან- 

ზოგადებულია კლასის ნიშანი დ-. | პირი და II პირი, რა თქმა უნდა, 
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მოუბარსა და მსმენელს გულისხმობს. ყველა დანარჩენი II პირს 

წარმოადგენს. სწორედ III პირში ხდება სახელთა დაყოფა კლასის ნი- 

შანთა მიხედვით. 

გამონაკლისს ქმნის ვ- ფორმანტი, რომელიც მრ. რიცხვში არ 

ფიგურირებს. 

განსხვავებული ვითარებაა გარდამავალ ზმნებშიც. მაგალითად: 

მხ. რ. I, ასა დ-ოყუ დ-უსთუ დ-რლლუ „მე ვყოფ, ვზომავ, ვაღებ“ 

I აჰა „ “ · „შენ ყოფ, ზომავ, აღებ“ 
II. ცუო » ” ” „ის ყოფს, ზომავს, აღებს“ 

მრ. რ. I. ვაი(ოხას „ » „ჩვენ ვყკოფთ, ვზომავთ, ვაღებთ“ 

II. აშა ” » „თქვენ ყოფთ, ზომავთ, აღებთ“ 

III. ცარა ” » „ისინი ყოფენ, ზომავენ, აღებენ“ 

ჩამოთვლილ ზმნებში კლასის ნიშნით ობიექტია გამოხატული 

(ობიექტური უღლება), ამიტომ პირებს შორის განსხვავება მრავლო- 

ბითში არა გვაქვს. ამ ზმნებთან პირდაპირი ობიექტი შეიძლება გამო- 

ხატავდეს ვ-, ი-, ბ- კლასის სახელებსაც, ასე რომ გვექნება: 

მხ.რ. I ასს ვ-რყუ, ი-ოყუ, ბ-რყუ, დ-რყუ „მე ვყოფ“ 

II.. აჰაა = ” ” ” ···შენ ყოფ“ 
ცუ „ · » » „ის ყოფს“ 

მრ. რ. I ვაი|როხა „ ” · » „ჩვენ ვყოფთ“ 
II, აშა „ » » » „თქვენ ყოფთ“ 
II. ცრ „ » ” ” „ისინი ყოფენ“ 

თეორიულად სუბიექტი ან ობიექტი შეიძლება იცვლებოდეს 

ოთხივე კლასის მიხედვით, მაგრამ სემანტიკური თვალსაზრისით ვინ- 

ჯგუფის სახელებთან შეიძლება შეზღუდვებმა იჩინოს თავი. ნათქვამის 

საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე ნიმუშს. 

დ-უცა? ,წვნა“ გარდამავალი ზმნაა და დ- პირდაპირი ობიექ- 

ტის გრამატ. კლასის ნიშანია. ამ ზმნასთან ოთხივე გრამატ. კლასის 

ნიშანი ვინ- ჯგუფის სახელებთან ნაკლებ სავარაუდოა, თუმცა თეო- 

რიულად გამორიცხული არ არის. შდრ.: 

ასა (აჰაა..) თუსქარ დ-უცუ „მე (შენ...) კალათს ვწნავ“ 

ასა (აჰა..) მიესაშ ი-უცუ „»მე (შენ...) თმას ვიწნავ“ და სხვ. 
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ამ ზმნას ბ- კლასნიშნიანი რომელიმე სახელი თუ შეეწყო, ბ- 

უცუ ფორმა გვექნება, მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, რომ რეალიზე- 

ბული იყოს გონიერთა კლასის ვ- ფორმანტიანი ვ-უცუ (წნაევს, მაგ., 

მამას, ძმას...), - ფორმანტიანი ი-უცუ (წნავს, მაგ., დედას, დას...), 

თუმცა რა- ჯგუფის სახელებთან ი-უცუ ჩვეულებრივ იხმარება (იხ. 

ზემოთ). 

ვინ- ჯგუფის სახელებთან ასევე შეხღუდული იქნება დ-უყა? 
„დაკეტვა“, დ-იელლაწ „გაღება“, დ-ითთან „გარეცხვა“... ზმნათა ხმა- 

რება, რადგან წარმოუდგენელია ვ-უყა5, ვ–იელლაწ, ვ-ითთან ფორმები. 

მაშასადამე, ასეთ შემთხვევებში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

ზმნათა სემანტიკას. 

ამრიგად, უღლება კლასოვანია, თუ ზმნა კლასების მიხედვით 

იცვლება. კლასოვანი უღლება „იბერიულ-კავკასიურ ენებში პიროვან- 

სა და კლასოვან-პიროვანზე უფრო ძველია“ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 

1961, 233). პიროვანი უღლება, კლასოვან-პიროვანი უღლება, უღლე- 

ბის ტიპები და პირის ნიშანთა გენეზისის საკითხები ზოგადად ნა- 

ხურში, კერძოდ კი წოვა-თუშურში, დამუშავებული აქვს კ. ჭრელაშ- 

ვილს (ჭრელაშვილი 1979; 1782; 1790; 19795; 2002). ამ ნაშრომებში 

დასმული და გადაჭრილია ბევრი საკვანძო საკითხი უღლების კატე- 

გორიისა. პირების შესახებ ბაცბურ ზმნაში მსჯელობს აგრეთვე რ. 

გაგუა (გაგუა 1952). 

კლასოვან-პიროვანი და პიროვანი უღლება ჩეჩნური ენის სი- 

ნამდვილეში ქისტურ დიალექტში გაჩნდა. ეს მოვლენა სათანადოდ 

არის დამუშავებული ი. ალიროევის (ალიროევი 197962), დ. იმნაიშვი- 

ლის (იმნაიშვილი 1968; 1971, 21), ა. მაგომედოვის (მაგომედოვი 

197975) ნაშრომებში და აქ არ განვიხილავთ მისი სპეციფიკურობის 

მიუხედავად. 

კლასოვანი და უკლასო უღლების თავისებურებათა ანალიზის 

შემდეგ განვიხილოთ დროთა სისტემა – საკუთრივ უღლება. უღლე- 

ბის გასარკვევად „საჭიროა გამოიყოს ზმნის საუღლებელი ერთეულე- 

ბი მშინაარსისა და აგებულების მიხედვით, შინაარსის მიხედვით გან- 

სხვავდება: გარდაუვალი და გარდამავალი, სტატიკური და დინამიკუ- 

რი ზმნები. დინამიკურ ზმნებში – მომენტობრივი და განგრძობითი 
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ასპექტი. აგებულების მიხედვით შეიძლება გვქონდეს მარტივი და 

რთული შედგენილობის ზმნური ფუძეები“ (იმნაიშვილი 1979, 

158-159). 

მარტივი და რთული ზმნები განხილულია ზემოთ. განვიხილოთ 

გარდამავლობა. 

გარდამავლობა 

ცნობილია, რომ გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნების გასარ- 

ჩევი მორფოლოგიური ნიშანი ჩეჩნურ ენაში არ არის. დაპირისპირე- 

ბა გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებს შორის ლექსიკურ-სინტაქსუ- 

რია. ი. არსახანოვი წერს: „არც ერთი სახის მორფოლოგიური ნიშანი 

არ არსებობს გარდამავლობის მიხედვით პირველადი (ე. ი. უაფიქსო) 

ზმნების გასარჩევად: ისინი თავიანთი შინაგანი სემანტიკით განირჩე- 

ვიან ერთმანეთისაგან“ (არსახანოვი 1965, 110). გამონაკლისია -·ჭრწ 

ფორმანტიანი ზმნები (იხ. ქვემოთ). 

გარდა ამისა, ცნობილია, რომ გარდამავალი ზმნის სუბიექტი 

დაისმის ერგატიულ ბრუჩვაში, გარდაუვალისა-სახელობითში. გარდა- 

მავლ ზმნასთან შეწყობილი პირდაპირი ობიექტიც სახელობით 

ბრუნვაში დგას (არსახანოვი 1965, 111; ესხაჯიევი 1987, 86-87; შავ- 

ხელიშვილი 2003, 52-65). სინტაქსურ კონსტრუქციებზე მსჯელობი- 

სას სუბიექტისა და ობიექტის ბრუნვათა ფორმებს გარდამავალ და 

გარდაუვაულ ზმნებთან იძლევა კ. ჭრელაშვილი (ჭრელაშვილი 

17987, 205). 

კლასნიშნიან ზმნებში კლასის ნიშნის (მარკერის) საშუალებით 

გამოხატულია სახელობითში მდგომი სახელი, ე. ი. არა აქვს მნიშვნე- 

ლობა, სუბიექტია იგი თუ ობიექტი: კლასნიშნიან ზმნას, გარდამა- 

ვალსაც და გარდაუვალსაც, კლასში მართავს მასთან შეწყობილი სა- 

ხელი, რომელიც სახელობით ბრუნვაში დგას. 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ჩეჩნური ზმნა, მასთან 

შეწყობილი სუბიექტის ან სუბიექტისა და ობიექტის მიხედვით, შეიძ- 

ლება იყოს აბსოლუტური ან რელატიური. ყველა აბსოლუტური 
ზმნა გარდაუვალია, სუბიექტით სახელობით ბრუნვაში. ასეთია, მაგა- 

ლითად: 
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კლასნიშნიანები: 

დჯგან „წვა“ დჯ·ხან „ცხოვრება“ დისან „დარჩენა“ 

დადა: გაქცევა“ დახან „წასვლა“ დო·:·:·]ზაწ „გაცნობა“ 

დაჟა” „,ძოვა“ დიექაწ „გალობა“ დიელხაწ „ტირილი“... 

დარსთან „გასუქება“ დიჟან „დაწოლა“ 

უკლასნიშნოები: 

ლოგზან „თამაში“ “ილლან „წოლა“ ხალან ,გაწყვეტა“ 

·იქწ „დარჩენა“ საცან „გაცერება“ თუოლან „გამარჯვება“ 

ლიეწ „ლაპარაკი“ იდან „სირბილი“ ლაპქაწ „დამალვა“ 

ღათთაწ „ადგომა“ ყასთ·ჯ·ნ »გაცილება“ ლიქთაწ „ჩხუბი“... 

საილუსტრაციო მაგალითები ფოლკლორიდან, მხატვრული ლი- 

ტერატურიდან: 

მალხ ჰააჟნა ახქიენან დოუხა დიე დარა 

„მზიანი ზაფხულის მცხუნვარე დღე იყო“ 

ხიტა ლიჩა ვახარა ი ში' 

„მდინარეზე საბანაოდ წავიდა ის ორი“ 

თაიფ-თაიფანა ეშარშ ლუვურა... ოლხაზარშა 

„ნაირ-ნაირ ხმაზე გალობდნენ ფრინველები“ (გაისულთანოვი 1972) 

მიელლაშა მჟოხ ჰაავირა 

„ნელმა სიომ დაუბერა“ 

ხუოჟა წეჰაა ვურლაველირა 

„ხოჟა შინისაკენ გაემართა“ 

ნანა რაღუ კელ იახარა 

„დედა ფარდულის ქვეშ შევიდა“ (მუზაევი 1960) 

თხან ეულა იისთიეჰ.' ცჰაა ხი დუ, ი ლარდიეშ სარმიქ ბუ 

„ჩვენი სოფლის ნაპირას ერთი წყალი არის, იმის დარაჯობაში 

გველეშაპი არის“ 

ბუორზ უღუ „მგელი ღმუის“ 
ნეყახუოი იურთაპჰსა სეუცირა „მგზავრები სოფელში შეჩერდნენ“ 

გენა ფანა მახქა ვახანა ელა 

„მორეულ უკაცრიელ ქვეყანაში წავიდა ხელმწიფე“ (ჩეჩნური 
ზღაპრები 1991) 

რელატიური ზმნა, ჩვენი ვარაუდით, შეიძლება იყოს გარდამა- 
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ვალიც და გარდაუვალიც. რელატიური ზმნა გარდამავალია, თუ მას 

სუბიექტი ერგატივში შეეწყობა. ასეთია, მაგალითად, ზმნები: 

კლასნიშნიანი: 

დპწ „მოტანა“ დიგან „წაყვანა“ დ·ქოთთაწ „დასხმა“ 

ღა·ან „ჭამა“ დავვაწ „წ ართმევა“ დ·იელლან »გაღება“ 

დალან „მიცემა“ დაჰ·აწ „წაღება“ დილაწ „დაბანა“ 

დასთაჩ „გახსნა“ დათთაწ „ შეწვა“ დითთან „გარეცხვა“.. 

უკლასნიშნოები: 

პლან „თქმა“ მალან „დალევა“ ხო·ტცან „გაცვლა“ 

არან „ლეწვ“ მილა" „სმა“ ლახან ,,ძებნა“ 

ათან „ნაყვა“ ჯჯბან „ შენახვა“ ·ო·:··ედან „გაწურვა“ 

'ახან „ხვნა“ ვ·ქოსსაწ „გასროლა“ ·ო·”უ”მან „დაღეჭვა“... 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, გარდამავალ ზმნებთან პირდა- 

პირი ობიექტი სახელობით ბრუნვაშია კლასნიშნიან ზმნებში კი 

გამოხატულია იმ სახელის კლასი, რომელიც სახელობით ბრუნვაში 

დგას. 

ნ. იაკოვლევი შენიშნავს, რომ ჩეჩნურში ზოგ ზმნას აქვს რო- 

გორც გარდამავლის, ისე გარდაუვალის მნიშვნელობა. მისი აზრით, 

ასეთი ზმნები იმ უძველესი დროის გადმონაშთია, როცა გარდამავ- 

ლობა-გარდაუვალობა გარჩეული არ იყო (იაკოვლევი 1960). ანალო- 

გიურ ზმნებზე ინგუშურში, ალბათ, ნ. იაკოვლევის გავლენით, მიუ- 

თითებს რ. ახრიევაც (ახრიევა 1972, 152). 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია შენიშნული, ლეზგიურ 

ენაში  მაგალითად, ბევრი ზმნა გარდამავლობის მიხედვით 

ნეიტრალურია. ზმნის გარდამავლობა ირკვევა კონტექსტის მიხედვით. 

მაგალითად, ყენა კონტექსტის მიხედვით შეიძლება ნიშნავდეს რო- 

გორც მოკლა-ს (გარდამ.), ისე მოკვდა-საც (გარდაუვ.) (თოფურია გ. 

1959, 3). 

ამ სახის ზმნური ფუძეები, ალბათ, ჩეჩნური ენისათვისაც იყო 

ნიშანდობლივი. მამასადამე, ზმნა კონტექსტის მიხედვით ”შეიძლება 

იყოს როგორც გარდაუვალი, ისე გარდამავალი. შდრ.: მჟუოხ ჰ:ოვ-უ 

„ქარი უბერავს“ და ცუო ხიერხ ჰარვუ „ის ხერხავს“ (სიტყვასიტყვით: 

ის ხერხს უსვამს). ჰაოვუ ზმნა პირველ შემთხვევაში გარდაუვალია, 
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მეორე შემთხვევაში კი – გარდამავალი. ასეთი ფუძეების გამოსავლე- 

ნად საგანგებო კვლევა-ძიებაა ჩასატარებელი. 

რელატიურ ზმნათა ერთი ნაწილი სუბიექტს მიცემით ან, იშვი- 

ათად, ადგილობით ბრუწვებში მართავს. მიცემით სუბიექტიანი ზმნე- 

ბი ე. წ. გრძნობა-აღქმის ზმნებია. ამ ჯგუფის ზმნებთანაც ობიექტი 

სახელობით ბრუნვაში დგას და კლასნიშნიანებში ობიექტი კლასის 

ნიმნითაც არის გამოხატ·ქლი· 

სწორედ ამ თავისებურების გამო სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გრძნობა-აღქმის ზმნები გარდამავლად მიაჩნიათ. ასე, მაგალითად, ი. 

არსახანოვისს მიხედვით, გარდამავალია გრძნობა-აღქმის ზმნებიც, 

„რადგანაც ისინი, ჯერ ერთი, თავიანთი სემანტიკით გარდამავლებს 

ჰგვანან, მეორეც, წინადადებაში ამ სახის ზმნებთანაც არის ან იგუ- 

ლისხმება პირდაპირი ობიექტი: აჰამადანა შაინ კანთ დუვავიეზა „,ახ- 

მადს თავისი ვაჟი ძალიან უყვარს“ (არსახანოვი 1965, 111). ამავე 

აზრს იზიარებს მკვლევარი ი. ესხაჯიევი (ესხაჯიევი, 1987, 87), ალ- 

ბათ, სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, ჯ. ნიკოლსიც (ნიკოლსი 

1794, 37) და სხვები. უფრო ადრინდელ ერთ-ერთ ნაშრომში ი. არ- 

სახანოვი შენიშნავს, რომ გრძნობა-აღქმის ზმნები ჩეჩნურში გენეტუ- 

რად ახლოს დგანან გარდამავლებთან, მაგრამ სუბიექტი მიცემითში 

აქვთო (არსახანოვი 1957, 48-49). 

ანალოგიური ვითარებაა ინგუშურ ენაშიც, სადაც გრძნობა- 

აღქმის ზმნებს გარდამავლად მიიჩნევს რ. ახრიევა (ახრიევა 1972, 

152). 

ი. არსახანოვის ზემოთ მოყვანილ მაგალითში სუბიექტად მიცე- 

მითში დასმული სახელი (აჰ-მადანა ,„ახმადს“) არის მიჩნეული, პირ- 

დაპირ ობიექტად კი – სახელობით ბრუნვაში მდგომი კანთ „ვაჟი“. 

მიცემითსუბიექტიანი ზმნების არსებობა ნახურ ენათა სინამ- 

დვილეში პირველად ა. შიფნერმა შენიშნა წოვა-თუშურში. მისი აზ- 

რით, ზმნები, „რომლებიც აღნიშნავენ არა რაიმე მოქმედებას, არამედ 

გამოხატავენ აღქმას, გრძნობას, სურვილს, საჭიროებას, შესაძლებლო- 

ბას, სიყვარულს და მათგან ნაწარმოებნი ანდა მათგან მიღებული 

რთული (შედგენილი) ზმნები უკავშირდებიან მიცემით ბრუნვას“ 

(მიფნერი 18504, §100, 26). 
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მიცემითსუბიექტიანი ზმნები ჩეჩნურში მცირერიცხოვანია (ორ 

ათეულს არ აღემატება), ისევე, როგორც ზოგადად სხვა ენებში. ასე- 

თია, მაგალითად: 

ხა”ან „ცოდნა“ ხიქთან „ჩვენება“ თ·ჭო·აწ „ჟმარება“ 

გაწ „დანახვა“ დაგადჯწ „გახსენება“ ქშაწ „კლება“ 

მაგან „შეძლება“ დ(···;·ჟ·ხან „ცნობა“ თაზ „მოხდენა“ 

დიეზა" „ყვარება“ ეჰახიეთას,დარცხვენა“ დიცდალა „დავიწყება“ 

ლა·აწ „ნდომა“ ხალხიქთაწ „წყენა“ თარდალან „მოჩვენება“ 

ხაზან „მოსმენა“ მჭოთთაწ »გონება“ ქარადაწ „პოვნა“ 

კ·:·:·]ორდად·უნ „მობეზრება“.·· 

საინტერესოა, რომ ვ. ფანჩვიძის მიერ ჩამოთვლილი გრძნობა- 

აღქმის ზმნები უდიურში სემანტიკურად იდენტურია ჩეჩნურის მასა- 

ლისა (გამონაკლისია ორი ზმნა: მიბსუნ „ცივება“, ყიმბსუნ „შინება“ 

(ფანჩვიძე 1974, 137). ამ ზმნათა გარდამავლობაზე იგი არაფერს 

ამბობს. 

ნ. იაკოვლევს „ჩეჩნური ენის სინტაქსში“ ყასთას „განცალკევე- 

ბა“, “ამან „სწავლა, ჩვევა“ მიჩნეული აქვს მიცემითსუბიექტიან ზმნე- 

ბად (იაკოვლევი 1740, 64). ამჟამად ეს ზმნები ჩეჩნურ სალიტ. ენა- 

ში ნომინატიურ კონსტრუქციას ქმნიან. 

ჩამოთვლილ ზნათაგან ზოგი მარტივი არ არის, რთული აგე- 

ბულებისაა, ორფუძიანი. ასეთია: დიც—დ-ალაწ, თარ-დ-ალაწ, დაგ-ა-დ- 

55, ქარ-ა-დ-ა9, კუორდ-ა-დ-ამ.. ზმნათა სტრუქტურას ამჯერად ჩვენ- 

თვის მნიშვნელობა არა აქვს. 

საილუსტრაციო მაგალითები: 

ვეჟარშნა ტაჭვა-მ დაგადიეანა ალხასტა შაიგა პლლარგ 

„ძმებს მაშინ-ღა გაახსენდათ ალხასტის მიერ მათთვის ნათქვა- 

მი“ (ჩესნნური ფოლკლორი 1964) 

“არჟაჩუ სთიგლაჰა კაიწ სიედარჩნ გირა სფნა, ტაჯვა დაგაბე'არა 

სუნა კურზანაშ ტელიეთთა ბოლუ თხოვ ა „შავ ცაზე თეთრი ვარ- 

სკვლავები დავინახე (მე), მერე გამახსენდა (მე) ჭვარტლით მოფენი- 

ლი ჭერიც“ (ამაევი 1992, 79). 

ჟრრა-ბაბინა თხოვ ტიეჰა ჟიმა კანთ გინა „ქვრივმა (ბებერ- 

მა) ქალმა სახურავზე ყმაწვილი ვაჟი დაინახა“ (ჩეჩნური ზღაპრე- 
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ბი 1971, 17). 

ანდიურ ენაში გრძნობა-აღქმის ზმნებზე დაკვირვებით ი. ცერ- 

ცვაძე წერს, რომ „ეს კონსტრუქცია ძველი და გარდაუვალი ზმნისეუ- 

ლი ჩანს (ისევე, როგორც ხუნძურში შესაბამის ზმნათა დატიური და 

ლოკატიური კონსტრუქციები), სათანადო ზმნათა ეკვივალენტები 

ქართულში ინვერსიული ზმნებია...“ (ცერცვაძე 1965, 223). როგორც 

ცნობილია, ინვერსიული ზმნები ქართულში ზოგ მკვლევარს გარდაუ- 

ვალად მიაჩნია, უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში კი ინვერსიულ 

ზმნათა არსებობა ქართულში უარყოფილია თ. უთურგაიძის მიერ 

(უთურგაიძე 2002, 8979-103). ამჯერად ჩვენ არ ვეხებით ვითარებას 

ქართულში, ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ ხუნძურსა 

და ანდიურ ენებში მიცემითსუბიექტიანი ზმნები გარდაუვალად არის 

მიჩნეული. 

ი. ცერცვაძე გრძნობა-აღქმის ზმნათა გარდაუვალობის დასამ- 

ტკიცებლად იმავე ნამრომში მიუთითებს აგრეთვე ბრძანებითის ფორ- 

მებზე ანდიურში. იგი წერს: „ბრძანებითის ფორმები „ რომელთა 

წარმოება კარგ საკონტროლო საშუალებას იძლევა გარდაუვალ და 

გარდამავალ ზმნათა გასარჩევად, მათ გარდაუვალ ზმნათა შესაფერი- 

სი აქვთ“ (ცერცვაძე 1965, 223). ბრძანებითის ფორმები განსხვავებუ- 

ლია, აგრეთვე, ბაგვალურ ენაში, სადაც „გარდამავალ ზმნათა ბრძა- 

ნებითში გამოყენებულია სუფიქსი ა.., გარდაუვალ ზმნებში – ა-ბე“ 

(გუდავა 1771, 120). მაშასადამე, გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნებ- 

ში ბრძანებითის ფორმები ბაგვალურშიც დიფერენცირებულია. 

და, ბოლოს, ,„გარდაუვალია არა მხოლოდ სახელობითიანი კონ- 

სტრუქცია (რეალური სუბიექტი - სახელობითში), არამედ ისეთი 

კონსტრუქციაც, რომელსაც რეალური სუბიექტი მიცემითში აქვს“, – 

წერს არნ. ჩიქობავა (ჩიქობავა 1961, 61). უფრო მოგვიანებით არნ. 

ჩიქობავას აღნიშნულ საკითხზე თავისი მშეხედულება ჩამოყალიბებუ- 

ლი აქვს შემდეგნაირად: ,,.. დატიური კონსტრუქცია ძველი კონ- 

სტრუქციაა ისევე როგორც ნომინატიური და ერგატიული კონ- 

სტრუქცია; ერგატიულ კონსტრუქციას ქმნის გარდამავალი ზმნა, ნო- 

მინატიურ კონსტრუქციას - გარდაუვალი ზმნა, დატიური კონ- 

სტრუქციაც გარდაუვალ ზმნებს ეფარდება, სახელდობრ, იმ გარდაუ- 
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ვალ ზმნებს, რომელთაც „გრძნობა-აღქმის ზმნები (VCხ8მ 56ი06იძ!) 

ეწოდება (მოსწონს, უყვარს, სძულს, ჰშია, სწყურია..)“ (ჩიქობავა 

1979, 232). 

გრძნობა-აღქმის ზმნებთან გარდამავლობა-გარდაუვალობის მი- 

ხედვით ზმნათა გარჩევის ისეთი საკონტროლო საშუალება, როგო- 

რიც ანდიურშია ან ბაგვალურში, ჩეჩნურში ჯერჯერობით არ იძებნე- 

ბა. ვვარაუდობთ, რომ იგი ჩეჩნურშიც გამორიცხული არ უნდა იყოს. 

1862 წელს თბილისში დაიბეჭდა პირველი ჩეჩნური საანბანო 

წიგნი. იგი შედგენილია დუოსიანთ ყეედი-ს მიერ, როგორც ვარაუ- 

დობენ, პ. უსლარის ხელმძღვანელობით (მაგომედოვი 19797, 295). შე- 

ვნიშნავთ, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში ამ 33 გვერდიანი ნა- 

შრომის ავტორი ქედი დოსოვის სახელით არის ცნობილი (ჩიქობავა 

1965, 187). 

საინტერესოა, რომ აღნიშნულ ნაშრომში ხა'ან „ცოდნა“ ზმნას- 

თან სუბიექტი ერგატივში დგას. ასეთი შემთხვევა სულ შვიდ ფრაზა- 

ში დასტურდება, რომელთაგან ორი იდენტურია. მოგვყავს დანარჩენი 

ხუთი უცვლელად: 
1. ჰა90 სენ ბერ, აჰა ხა”ა ხა”აზან მეგიშ დრცუწ ჰუმა! 

2. ჰაი სენ ბერ, აჰა ხა”ა ხა”აზან მეგიშ დ(??(·ჭ·ენ ჰუმანაშ! 

ეს ორი ფრაზა ტექსტში მეორდება. 

3. ჰაი სენ ბერ, ტავვა, აჰა ხა'ა, ხააზა" მეგიშ დ(·ჩცუნ ჰუმა! 

4. ჰაი სენ ბერ, აჰა ხ”ა, დალა დოლლუჩუ ხალყალ სილაჰ 

ვაზვინარგ ვაიწ ფაიხამარ მუჰაამმად ხილარ. 

5. ჰალ სეწ ბერ, აჰა ხა”ა ნახახის სილაჰა ბეზინიგიშ ვალ ფაიხამა- 

რან ნაყუოსთუოი ხილარ (ჩეჩნური ანბანი 1862, 25-33). 

ჩამოთვლილი ფრაზები ქართულად ასე ჟღერს: 

1. ჰაი, ჩემო შვილო, შენ (ერგ.) ”(უნდა) იცოდე რამე, რისი 

არცოდნაც არ შეიძლება! 

2. ჰაი, ჩემო შვილო, შენ (ერგ.) წუნდა) იცოდე რამეები, რო- 

მელთა არცოდნაც არ შეიძლება! 

3. ჰაი, ჩემო შვილო, კვლავაც შენ (ერგ.) სუნდა) იცოდე რამე, 

რისი არცოდნაც არ შეიძლება! 

4. ჰაი, ჩემო შვილო, შენ (ერგ.) (უნდა) იცოდე, რომ ღმერთის 

78



მიერ ყველა ადამიანზე მეტად დიდებით შემოსილი მოციქული მუჰა- 

მედია. 

5. ჰაი, ჩემო შვილო, შენ (ერგ.) წუნდა) იცოდე, რომ ადამია- 

ნებში დიდებით დაფასებული (?) ჩვენი მოციქულის მეგობრები არი- 

ან. 

შემთხვევითია თუ არა ხაან %ზმნასთან სუბიექტი ერგატიულ 

ბრუნვაში?ჩ ხუთივე შემთხვევ ამ ზმნასთან ერგატივის ფორმის 

გამოყენებისა. ფუნქციურად ერთნაირია, ვგულისხმობთ ბრძანებითის 

ფორმას. ამჟამად ხაას ფორმა ბრძანებითშიც და თხრობითი კილოს 

ფორმებშიც სუბიექტს მიცემით ბრუნვაში მართავს: იყო ერგატიული 

კონსტრუქცია XX საუკუნის შუა წლებში, გვაქვს დატიური. ფაქტია, 

რომ ამ ზმნასთან დაკავმირებული ყოფილა ერგატიული კონსტრექ- 

ცია, ყოველი "შემთხვევისათვის იმ დიალექტში მაინც, რომელზეც 

მეტყველებდა პირველი ჩეჩნური საანბანო წიგნის ავტორი. 

ამ ფაქტის განზოგადებისაგან თავს ვიკავებთ. განზოგადების 

საფუძველზე შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ჩეჩნურში დატიური კონ- 

სტრუქცია მეორეულია. ზემოთ მოყვანილი მაგალითების ერთფეროვ- 

ნების გამო საფუძველი ასეთი განზოგადებისათვის, ვფიქრობთ, საკმა- 

რისი არ უნდა იყოს. სწორი დასკვნების გამოსატანად მეტი ფაქტობ- 

რივი მასალის მოძიება· გახდება საჭირო. 

ჩეჩნურში ლოკატიურ კონსტრუქციას ქმნის დუ „არის“ ზმნა, 

როცა იგი ქონა-ყკოლის მნიშვნელობით არის გამოყენებული. შდრ., 

მაგალითად: ცუნგაჰა გოურ იუ „იმას (ლოკ. ბრუნვა) ცხენი ჰყავს“; 

სუოგაჰ! ახჩა დუ „მე (ლოკ. ბრუნვა) ფული მაქვს“; მუოჰა ბელირა 

·შაიტანიე (ლოკ. ბრ.) ,,ყვირილი აღმოხდა შაიტანს“ (ბისულთანოვი 

1771, 87). 

დუ მეშველი ზმნაა, ამდენად იგი გარდაუვალია, გარდაუვალია 

იგი მაშინაც, როცა ნომინატიურ კონსტრუქციას ქმნის, მაგალითად: 

თხან ეულა იისთიეჰა ცჰაა ხი დუ, ი ლარდიეშ სარმიქ ბუ ,ჩვენი 

სოფლის ნაპირას ერთი წყარო არის, მის ყარაულობაში გველეშაპი 

არის“ (ჩეჩნური ზღაპრები 1971, 17); ცჰ-ანა იუფრთაჰა მაირა სთაგ 

ვუ „ერთ სოფელში გულადი კაცი არის“ (იქვე, ?1); ცჰაა” ჰ·იქყალცა 

ნისლო, ამმა ხაზა იაც, ვაჟა ხაზა იუ, ამმა ამალ ვ·ჭოწ ლუ „ერთი 
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ჭკვიანი შმეგხვდება, მაგრამ ლამაზი არ არის, მეორე ლამაზი არის, 

მაგრამ ცუდი ხასიათისა არის“ (იქვე, 72); შა ირს დუ ·მ·ენ ქიერთა- 

რა დ·ად(···*]დუშ „მე ბედი ვარ თქვენი ეზოდან მიმავალი" (ჩეჩნური 

ფოლკლორი 1990, 74). 

ლოკატიური კონსტრექციისაა, მაგალითად (ზემოთ დასახელე- 

ბულის გარდა): 

კანთიე იიშა იუ „ვაჟს და ჰყავს“ 

დეგა კანთ ვუ „მამას ვაჟი ჰყავს“ 

ნენიე ახხა დუ „დედას ფული აქვს“... 

ზემოთ ნათქვამიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

გარდამავალ ზმნასთან შეწყობილი სუბიექტი მორფოლოგიურად არ 

აისახება ზმნაში, მათ შორის კავშირი სინტაქსურ-სემანტიკურია, სუ- 

ბიექტი სპეციალურად მისთვის განკუთვნილ ბრუნვაში – ერგატივში 

დგას. არა აქვს მნიშვნელობა იმას, კლასნიშნიანია თუ არა ზმნა. 

ჩეჩნურ ზმნაში მორფოლოგიურად, კლასის ნიშნის საშუალე- 

ბით, ზმნაში ასახულია მხოლოდ სახელობით ბრუნვაში მდგომი სახე- 

ლი. გარდაუვალ ზმნასთან ნომინატიურ კონსტრუქციაში ასეთი იქნე- 

ბა სუბიექტი, დატიურ და ლოკატიურ კონსტრუქციებში – პირდაპი- 

რი (ან: რეალური) ობიექტი. უკლასნიშნო ზმნისა და სუბიექტ-ობი- 

ექტის კავმირიც სინტაქსურ-სემანტიკურია. 

გარდაუვალ ზმნათაგან გარდამავალი ზმნები იწარმოება -·ურწ 

ფორმანტის საშუალებით გარდაუვალთაგან გარდამავლ- ზმნათა 

წარმოებისას ინფინიტივის ფორმას ჩამოსცილდება -ან ფორმანტი,. 

რჩება ზნის ფუძე, რომელსაც უშუალოდ დაერთვის ზემოთ აღნიშნუ– 

ლი ფორმანტი. ამ ტიპის ზმნებთანაც, რა თქმა უნდა, სუბიექტი 

დგას ერგატიულ ბრუნვაში, ხოლო პირდ. ობიექტი – სახელობითში. 

გარდაუვალი გარდამავალი 

ვიეხქა” „დუღილი“ (დუღს!  ჯიეხქტო" „დუღება (ადუღებს)“ 
ლიელა" „სიარული (დადის“  ლიელუო" „ტარება (ატარებს)“ 
ხადა" „წყვეტა (წყდება)“ ხადურ",,(გა)წყვეტა (წყვეტს)“ 
ლაჭყა” „დამალვა (იმალება!“  ლაჭყუო" „დამალვა (მალავს)“ 
ლათა" „დაჭიდება (ეჭიდება)ა“  ლათუო",დაჭიდება(აჭიდავებს) 

„ანთება (ინთება)“ „ანთება (ანთებს)“ 
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დაგა" „წვა (იწვის)“ დაგუო" „წვა (წვავს)“ 
დჯჟან „მოვა (ძოვს)“ დპჟ·ქრწ „მოვა (აძოვებს)“ 

დახაწ „თრობა (თვრება)“ დახ·ქრწ „თრობა (ათრობს)... 

-ჭრწ ფორმანტი რთული შედგენილობისა ჩანს, იგი ორი სეგ- 

მენტისაგან შედგება: -უო-+ნ (>წ). შენიშნულია, რომ -ჟუო- მომდინა- 

რეობს დან „ქმნა, კეთება“ ზმნის აწმყოს ფორმისაგან, სადაც ჩავარ- 

დნილია კლასის ნიშანი (არსახანოვი 1965, 111; იმნაიშვილი 1978, 

171). უნდა აღინიმნოს, რომ -·ქრწ ფორმანტს შეიძლება შეენაცვლოს 

დაწ ზმნა. მაშასადამე, ჩეჩნური ენისათვის უცხო არ არის ვიეხქადაწ, 

ლიჟლადაზ და ა. შ. ფორმებიც. 

ფუძეთა მაერთებელი ხმოვანი (ვიეხქ-ა·დაწ..·) -ა- შეიძლება -ო- 

ს სახითაც იყოს წარმოდგენილი. ასეა, მაგალითად, ჭებერლოურში, 

შაროულში, ხილდიხაროულში. ამ სახითაა იგი წოვა-თუშურ ენაშიც: 

-ა-ს -ო-თი შენაცვლება ფუძისეული ხმოვნის ცვლილებასაც იწვევს, 

კერძოდ, რეგრესიული ასიმილაციის ნიადაგზე ფუძისეული აპ>ო-ში. 

შდრ.: ლათ-ო- > ლოთ-ო, ღათთ-ო > ღოთთ-ო... 

–·ქრწ ფორმანტიანი ზმნებისაგან აწმყოს წარმოებისას აღდგება 

ამოსავალი ფორმა – დან ზმნის აწმყო. შდრ.: 

ინფინიტივი აწმყო 

ვიეხქ-ჟო" „ადუღება“ ჭიეხქ-ა-დ-ჟო 
ლიქლ—ჟოწ „ტარება“ ლიელ-ა-დ-უო 

ხად-ტო! „(გა)წყვეტა“ (წყვეტს) ხად-ა-დ-ჟო... 
დან ზმნის საშუალებით იწარმოება, აგრეთვე, აწმყოს წრის 

ფორმები (დროთა ის ფორმები, რომლებიც საწარმოებლად იყენებენ 

აწმყოს ფორმას – მყოფადი (მარტივი და რთული), ნამყო უწყვეტე- 

ლი და კიდევ: აწმყოს მიმღეობა და აბსოლუტივი. 

მაშასადამე, აწმყოს წრის ფორმათა (ე. ი. ! სერიის დროთა) 

ს·აწარმოებლაღ –·ჭრწ დაბოლოებიანი ზმნების საუღლებლად საკმარი- 

სია დაწ ზმნის უღლების ცოდნა. 

ჩეჩნურ სალიტერატურო ენაში დროთა II სერიის წარმოებისას 

დან „ქმნა, კეთება“ ზმნა მონაწილეობს კლასის ნიშნის გარეშე, შდრ.: 

ნამყო უახლესი: ვიეხქ-2 (« ვიეხქ-ი-ი«ვიეხქ-ი-ი < ვიეხქ-ა-ი < 

პიეხქ-ა-დ-ი) 
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ნამყო განსაზღვრული: ვიეხქ-ი-რა 

ნამყო განუსაზღვრელი: ვიეხქ-ი-ნა 

ნამყო წინარე წარსული: ვიეხქ-ი-ნ-იერა 

ჩეჩნური ენისს ქისტურ დიალექტში კი მეორეულ ფორმებთან 

ერთად პარალელურად იხმარება ამოსავალი ფორმებიც: შდრ.: 

ნამყო უახლესი: ვიეხქ-ო-ი | ვიეხქ-(ო)-დ-ი 
ნამყო განსაზღვრული: ვიეხქ-ო-ი-რა || ვიეხქ-(ო)-დ-ი-რა 

ნამყო განუსაზღვრელი: ვიეხქ-ო-ი-ნა | ვიეხქ-(ო)-დ-ი-ნა... 

ეს ფორმები ჩვეულებრივია ქისტურის ომალურ კილოკავში, 

მაისთურში კი ხმოვანთა ასიმილაციის პროცესი უფრო შორს მიდის. 

შდრ.: ვიეხქ-ე-ი I ვიეხქი, ვიეხქ-ე-ი-რა I ვიეხქირა და ა. შ. 
მაშასადამე, ჩეჩნურ ენაში გარდამავალია ზმნა, რომელიც სუ- 

ბიექტს მართავს ერგატიულ ბრუნვაში. გარდამავალია, აგრეთვე, - 

·ჭოწ ფორმანტიანი ზმნებიც, ყველა გარდამავალ ზნასთან, გარდა სუ- 

ბიექტისა, დაკავშირებულია ობიექტიც, რომლის გრამატიკული კლა- 

სის ნიშანიც ზმნაში არის ასახული (თუ ზმნა კლასნიმშნიანია). 

გარდამავაელი ზმნა ჩეჩნურში ერგატიულ კონსტრუქციას ქმნის. 

გარდაუვაულია ნომინატიური კონსტრუქციის ზმნები როგორც 

დაღესტნურ ენათა მონაცემებთან შედარებით ირკვევა, ჩეჩნურში 

გარდაუვალი ჩანს დატიური და ლოკატიური კონსტრუქციის ზმნე- 

ბიც. 

დროთა სისტემა 

ჩეჩნური ენის ზმნის დროთა სისტემის შესწავლის ისტორია 

დაწვრილებით განხილული აქვს დ. იმნაიშვილს სტატიაში „დროთა 

წარმოების სისტემა ნახური ჯგუფის ენებში“ (იმნაიშვილი 1979, 

155-188). 

წინამორბედ მკვლევართა ნააზრევის შეჯამების გარდა ნაშრომი 

ფასეულია ჩეჩნური ენის დიალექტური მასალის, მათ შორის ბარის 

კილოს (იგივე სალიტ. ენის) ღრმა მეცნიერული ანალიზის მხრივაც 

დროთა წარმოების თვალსაზრისით. 

გარდა ამ ნაშრომისა, დ. იმნაიშვილს ზმნის დროთა წარმოება 

განხილული აქვს იმ წერილებშიც, რომლებიც ამა თუ იმ ფონეტიკუ- 
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რი მოვლენის გარკვევას” ან ცალკეული დიალექტის შესწავლას 

ეძღვნება (იმნაიშვილი 19753, 317-326; 1954, 327-342; 1959, 239; 
1762, 240-242; 1966, 204-207; 1968, 194-198; 1970, 203-205; 
1976, 165-166..... დროთა წარმოებას ჩეჩნურში ეძღვნება ბ. არსემი- 
კოვს ნაშრომი „მორფოლოგიური მოვლენები ზმნური კილოს 

წარმოებისას ჩეჩნურ ენაში“ (არსემიკოვა 1986). 

დროთა წარმოების თავისებურებანი ჩეჩნური ენის დიალექტებ- 

ში სალიტ. ენასთან მიმართებით მოცემული აქვს ი. არსახანოვს მო- 

ნოგრაფიაში „ჩეჩნური დიალექტოლოგია“ (არსახანოვი 1969). 

1970 წელს კ. ჭრელაშვილი შენიშნავდა, რომ ნახური ენების 

ზმნათა უღლების სრული პარადიგმა ჯერ გამოვლენილი არ არისო 

(ჭრელაშვილი 1990, 64). შემდეგში იმავე მკვლევარმა ზმნის უღლე- 

ბის სრული პარადიგმა (სისტემა) წოვა-თუშური ენის მასალაზე ხელ- 

მისაწვდომი გახადა სპეციალისტებისათვის (ჭრელაშვილი 2002, 221- 

273). 

ჩეჩნურში დავას არ იწვევს საკითხი, რომ უღლების (ან: დრო- 

თა წარმოების სისტემის) თვალსაზრისით მარტივი ზმნები იყოფიან 

წესიერი და არაწესიერი უღლების ზმნებად. 

არაწესიერი უღლების ზმნები ჩეჩნურში მცირერიცხოვანია და 

მათ ბევრი თავისებურება ახასიათებთ: ასეთია, მაგალითად: 1. ვ-უ 

„არის“ (ვ- ცვალებადი გრამატიკული კლასის ნიშანია. ეს არის ერ- 

თადერთი ზმნა, რომელსაც თავისი ინფინიტივი და მასდარი არა 

აქვს); 2. რამდენიმე ზმნა, რომელთა ფუძეები ” თანხმოვანზეა დაბო- 

ლოებული: ხა'-ა5 „ცოდნა“, ლა·–აწ „ნდომა, სურვილი“... 3. ხმოვანფუ- 

ძიანი (ფუძეგაცვეთილი) ზმნები, როგორიცაა: ლიე' „ლაპარაკი“, ლა! 

„მოთმენა, ატანა“.. 4. ორფუძიანი უღლების ზმნები: დალაწ „მიცე- 

მა“, დახან „წასვლა“ და სხვ. ორფუძიანი უღლების ზმნებში ! ფუძი- 

საგან იწარმოება აწმყოს წრის დროთა ფორმები, ხოლო მეორე ფუ- 

ძისაგან – ნამყოს წრის დროები, მეორე ფუძისაგან არის ნაწარმოე- 

ბი აღნიშნულ ზმნათა ინფინიტივი და მასდარიც. ჯერ არ არის გა- 

რკვეული, რომელია აღნიშნულ ფუძეთაგან თავდაპირველი. 

არაწესიერი უღლების ზმნები დაწვრილებით ქვემოთ არის გან- 

ხილული. 

83



ჩეჩნურში, ისევე როგორც, მაგალითად, ქართულში, გარჩეუ- 

ლია სამი დრო: ახლანდელი, წარსული და მომავალი. თითოეულ ამ 

დროს რამდენიმე ფორმა (ნაკვთი) შეესაბამება ფორმათა სიუხვით 

განსაკუთრებით გამოირჩევა წარსული დრო. დროთა ფორმების მრა- 

ვალფეროვნება გართულებულია მარტივი (აბსსოლუტური) და აღწე- 

რითი (რთული) ფორმების არსებობითაც. 

ზმნის საუღლებელი ფუძე მიიღება ინფინიტივისაგან ინფინი- 

ტივის ფორმანტის (წინამავალი ხმოვნით) ჩამოცილებით. 

დროის მარტივი ფორმა იწარმოება სპეციალური აფიქსით, 

რომელიც ზმნურ ფუძეს დაერთვის. შდრ., მაგალითად: 

ინფ.: მალაწ „დალევა“, ფუძე – მალ- 

აწმყო: მოლ-უ («< მალ-უ) „სვამს“ 

მოცემულ მაგალითში -უ ფორმანტი აწმყოს მაწარმოებელია, 

რომლის ფუძეზე დართვა ფუძისეული ხმოვნის ლაბიალიზაციას იწ- 

ვევს (იხ. აწმყოს წარმოება). 

აწმყო აღწერითადაც იწარმოება. ასეთ შემთხვევაში აბსოლუ- 

ტივის ფორმას დაერთვის მეშველი ზმნა. შდრ.: მოლუშ ვუ „სვამს, 

სმაშია“. მოლუშ აბსოლუტივი, იგივე გერუნდივია, რომელსაც მო- 

სდევს მეშველი ზმნა ცვალებადი გრამატიკული კლასის ნიშნით. 

ანალოგიური ვითარებაა დანარჩენი დროების წარმოების შე- 

მთხვევებშიც. 

მაშასადამე, მარტივ დროთა ფორმების წარმოებაში ძირითადი 

ფუნქცია აკისრიათ აფიქსებს, რომლებიც ზმნის ფუძეს მოსდევენ გა- 

რკვეული წესის მიხედვით. დროთა წარმოებაში, ამასთან ერთად, დი- 

დი მნიშვნელობა აქვს ფუძისეულ ხმოვანთა ცვლასაც: ფორმანტისეუ- 

ლი ხმოვნები მოქმედებენ ფუძისეულ ხოვნებზე და ჯ„ვლიან მათ 

(შდრ. ზემოთ მოყვანილი მაგალითი: მოლ-უ < მალ-უ). აღსანიშნავია, 

რომ დროთა წარმოებისას ფუძისეული ხმოვნები არ იცვლებიან ჭე- 

ბერლოურ დიალექტში, სადაც ხმოვანთა ასიმილაციის აღნიშნული 

მოვლენა, ა. მაციევის აზრით, არ მოქმედებს (მაციევი 1965, 65). 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ჭებერლოურში დროთა წარმოება 

ოდენ აფიქსების საშუალებით ხდება და უფრო მარტივია, ვიდრე 

ჩეჩნურ სალიტერატურო ენასა და სხვა დიალექტებში, სადაც (აფიქ- 
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სებთან ერთად) გასათვალისწინებელია ფუძისეულ ხმოვანთა ცვლაც. 

უღლების სისტემაში განირჩევა დროის აღმნიშვნელი, ერთმანე- 

თისაგან განსხვავებული, რვა ფორმა. ეს ფორმებია: 

1. აწმყო: ჰ·ენ დუო „რას შვრება“? 

მყოფადი (მარტივი): ჰ·ეწ დიერა „რას იზამს“? 

მყოფადი (რთული) ჰუწ დიერ დუ „რას იზამს?“ 

ნამყო უწყვეტელი: ჰ·ენ დუორრა „რას შვრებოდა“? 

ნამყო უახლესი: ჰუწ დიწ „რა ქნა?“ 

. ნამყო განსაზღვრული: ჰუწ დირა „რა ქნა?“ 

ნამყო განუსაზღვრელი: ჰუ დინა „რა უქნია?“ 

.· ნამყო წინარეწარსული: ჰუ დინიერა „რა უქნია?“ 

მოვიყვანოთ სათანადო მაგალითები: მალა „დალევა“, საცან 

„გაჩერება“. 

1. მოლ-უ, სოც-უ; 2. მოლ-უ-რა, სოც-უ-რა; 3. მოლ-უ-რ, სოც- 

უ-რ; 4. მოლ-უ-რ დ-უ, სოც-უ-რ-დ-უ; 5. მელ-იწ, სეც-იწ; 6. მელ-ი-რა, 

სეც-ი-რა; 7. მელ-ლა (< მელ-ი-ნა), სეც-ნა (< სეც-ი-ნ-ა); 8. მელ-ლ- 

იერა (< მელ-ნ-იერა < მელ-ი-ნ-იერა), სეც-ნ-იერა (« სეც-ი-ნ-იერა). 

ნათელია, რომ აღნიშნული ფორმები წარმოების მიხედვითაა 

დალაგებული, ე. ი. ინფინიტივის ფუძისაგან ნაწარმოებია აწმყო და 

ნამყო უახლესი სხვადასხვა აფიქსებით. ამ ორ ფორმას კი, თავის 

თ
ა
თ
თ
ა
 ა
ა
 

მხრივ, საწარმოებლად იყენებენ დანარჩენი დროები. 

სპეციალურ ლიტერატურაში დროთა თანმიმდევრობა სხვადას- 

ხვანაირად არის მოცემული. მაგალითად, ა. თიმაევს ნამყო უწყვეტე- 

ლი და მყოფადის ფორმები განთავსებული აქვს ნამყო წინარეწარსუ- 

ლის შემდეგ (თიმაევი 1971, 159). ა. ხალიდოვმა, მართალია, აწყოს 

შემდეგ ჩასვა მყოფადის ფორმები, აგრამ ნამყკო უწყვეტელი, რომე- 

ლიც აწმყოსაგან იწარმოება, დროთა სისტემაში სულ ბოლოს მოაქ)- 

ცია (ხალიდოვი 19787, 185). 

ზემოთ მოხმობილ მაგალითებში აწმყოს ფორმანტი -უ იმსგავ- 

სებს ფუძისეულ ხმოვანს, ხდება რეგრესული ასიმილაცია (დისტანცი- 

ური, ნაწილობრივი), აწმყოს მზა ფორმა კი მეორდება მყოფადის 

ორივე ფორმასა და ნამყო უწყვეტელში. 

წარმოების თვალსაზრისით დროთა აღნიშნული ფორმები უპი- 
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რისპირდებიან ნამყო უახლესს (და მისგან ნაწარმოებ დროებს). ამ- 

დენად დროთა ამ ჯგუფს შეიძლება ვუწოდოთ ნამყო უახლესის წრის 

დროები (ან: ჯგუფი), პირობითად კი ორივეს (აწმყოსა და ნამყოს 

ჯგუფებს) – ! და I სერიის დროები. ნამყო უახლოესისაგან კი ნა- 

წარმოებია: ნამყო განსაზღვრული, ნამყო განუსაზღვრელი და ნამყო 

წინარეწარსული. 

I სერიის დროებში ნამყო უახლესის მაწარმოებელი -ი ფორ- 

მანტი მეორდება ნამყო უახლესისაგან ნაწარმოებ ყველა დროში. თა- 

ვის მხრივ აღნიშნული ფორმანტი აპალატალებს (შდრ., აწმყოს -უ 

ფორმანტი ალაბიალებდა) და ნაწილობრივ იმსგავსებს ფუძისეულ -ა 

ხმოვანს (იხ. ქვემოთ). აღნიშნულ ფონეტიკურ მოვლენებს, ი. დეშე- 

რიევის მიხედვით, შესაბამისად ბაგისმიერი და რბილი უმლაუტი 

ჰქვია (დეშერიევი 1763). გარდა ამისა, | სერიის დროები გამოხატა- 

ვენ ისეთ მოქმედებას, რომელიც დამთავრებული არ არის, II სერიისა 

კი -- პირიქით, გამოხატავენ ისეთ მოქმედებას, რომელიც დამთავრე- 

ბულია. 

დროთა ფორმების სერიებად დაყოფა მოსახერხებელია იმ 

ზმნათა უღლების დროსაც, რომლებიც ორფუძიანი უღლების პრინ- 

ციპის მიხედვით იცვლებიან (იხ. ქვემოთ). 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ჩეჩნურ ენაში წესიერი ზმნის 

საუღლებლად საკმარისია ვიცოდეთ აწმყოსა და ნამყო უახლესის 

ფორმები. 

რამდენადაც ნამყო განუსაზღვრელი და ნამყო წინარეწარსული 

დროები უნახავ მოქმედებას გამოხატავენ, ე. ი. მთქმელი, მოუბარი 

შედეგის მიხედვით აფასებს მოქმედებას, ნახურ ენათა მკვლევარი დ. 

იმნაიშვილი დროთა ამ ფორმებს შესაბამისად თურმეობით პირველსა 

და თურმეობით მეორეს უწოდებს (იმნაიშვილი 1754, 327-342). ამ” 

ფორმათა არსებობის საფუძველზე იგი გამოყოფს თურმეობითის კა- 

ტეგორიას. 

ინგუმურში ნამყო უახლესის ფორმა არ დასტურდება. მისი 

ფუნქცია შეთავსებული აქვს ნამყო განსაზღვრულს. ნამყო უახლესი 

უნდა ყოფილიყო ინგუშურ ენაშიც როგორც ჩანს, ფუძე-ნახური 

ენის დაშლის შემდეგ აღნიშნული ფორმა ინგუშურ ენაში დაიკარგა, 
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სამაგიეროდ შენარჩუნებულია იგი წოვა-თუშურში, შედარებისათვის 

ვიტყვით, რომ ფუძე-ნახური ენის დაშლის შემდეგ წოვა-თუშურში 

ჩამოყალიბდა პირის კატეგორია (დეშერიევი 1963, 465). 

როგორც ზემოთ ითქვა, წესიერი უღლების ზმნებისაგან დრო- 

თა წარმოებისას ჩეჩნურში საკმარისია აწმყოსა და ნაყო უახლე- 

სის ფორმათა ცოდნა. დანარჩენი დროები ამ ორი ფორმისაგან 

იწარმოება. 

ამრიგად, უღლების თვალსაზრისით ჩეჩნურში დროთა ორი 

ჯგუფი გამოიყოფა: I. აწმყოს ჯგუფის დროები (| სერიის დროები, I 

სერია) და II. ნამყო უახლესის ჯგუფის დროები (!I სერიის დროები, II 

სერია). აწმყოს ჯგუფის დროების ძირითადი მახასიათებელი ფუძისე- 

ულ ხმოვანთა ლაბიალიზაციაა, ნამყო უახლესისა კი – პალატალი- 

ზაცია (ან ერთდროულად – პალატალიზაცია – დავიწროება), თუ 

ვიცით აწმყოსა და ნამყო უახლესის ფორმები, ვაუღლებთ წესიერი 

უღლების ზმნებს. 

თვალსაჩინოებისათვის განვიხილოთ ისინი ცალ-ცალკე. 

დროები 

აწმყო. 

პ. უსლარმა აწმყოს მაწარმოებლად -უ ფორმანტი გამოყო. მი- 

სე თვალსაზრისით, აღნიშნული ფორმანტი აწმყოს აწარმოებს | ტი- 

პის უღლების ზმნებისაგან. 

რომელია I ტიპის უღლების ზმნები? 

ამ კითხვაზე პ. უსლარი პასუხობს შემდეგნაირად: | ტიპის 

უღლებისაა ზმნები, რომელთაც ფუძეში აქვთ -6- ხმოვანი ან შემდე- 

გი დიფთონგები: -იი-, -ალ-, -აუ- და -ოვ-. მდრ., მაგალითები: 

1. ლნჩ-აწ „ბანაობა“, დნც·)ნ „თხრობა“... 

, ვიერ·ზ-ან „დაბრუნება“... 

· 'აით-ან „დატოვება“, ვახა:!თ-ან „გაგზავნა“... 

· ლოვზ- -ან „თამაშობა“... (უსლარი 1888, 82-84). 

უსლარის ყურადღების მიღმა დარჩენილა -ი- ხმოვნიანი ფუ- 

ძეები, როგორიცაა: დიგ-ან „წაყვანა“, დით-ას „დატოვება“ და სხვ. ამ 
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ზმნებსაც აწმყო ისევე ეწარმოებათ, როგორც -ი- ხმოვნიან ფუძეებს. 

ზემოთ ჩამოთვლილ მაგალითებში -იე- დიფთონგი არ არის, 

უნდა იყოს -იე-. ასევე -ოვ-ის ნაცვლად უნდა იყოს -ოუ-, რომელიც 

პ. უსლარს, მართლაც, ამ სახით აქვს მოცემული ზმნაში ბოჭდაწ 

„გაქცევა“ (ბევრისა). “აითაზ, ვახაითან ფორმები -ით- (>ით) სუფიქ- 

სით ნაწარმოები კაუზატივის ფორმებია. 

დასახელებულ მაგალითებს აწმყოში ინფინიტივის -ან («ა+წ) 

დაბოლოება ჩამოსცილდება და დაემატება აწმყოს ფორმანტი -უ. მა- 

შასადამე, აწმყოში გვექნება: ლიჩ-უ „ბანობს“ ა. შ. 

გარდა ამისა, პ. უსლარს ცალკე აქვს გამოყოფილი ზმნები, 

რომელთაც ფუძეში -იძე- აქვთ. ასეთი სტრუქტურის ზმნები აწმყოს 

აწარმოებენ არა -უ- ფორმანტით, არამედ -ა-თი. მაგალითად: 

ლიელ–აწ „სიარული, აწმყო: ლიელ-ა „დადის“ 

თიეშ-ან „ნდობა“ თიეშ-ა ,ენდობა“ 

ვიეთ-ან „მიხვედრა“ ვიეთ-ა „ხვდება“... 

პ. უსლარის აზრით, საერთო წესიდან ასეთი გადახვევა ანო- 

მალიაა და მისი საფუძველი უცნობია. 

აშკარაა, რომ პ. უსლარისეული -იე- კომპლექსიანი ფუძეები 

თანამედროვე ჩეჩნურში მხოლოდ სიგრძით განსხვავებული დიფთონ- 

გებია, ესენია: -იე და -თე- ისინი პოზიციურად უპირისპირდებიან 

ერთმანეთს: გრძელი ვარიანტი ცალი თანხმოვნის წინ დასტურდება, 

მეორე კი თანხმოვანთა კომპლექსის (ან: ინტენსიური, გაორმაგებული 

თანხმოვნის) წინ იჩენს თავს (თუმცა ზოგი გამონაკლისიც გვხვდება 

სალიტერატურო ენაში). 

პ. უსლარის მიხედვით, უღლების II ტიპს განეკუთვნება ფუძე- 

ში -ა-, -- ხმოვნიანი ზმნები„ რომლებიც აწმყოს, მართალია, -უ 

ფორმანტით აწარმოებენ, მაგრამ ამავე ფორმანტის გავლენით ხდება 

ფუძისეულ ა, ა ხმოვანთა ლაბიალიზაცია. შდრ.: 

ახ-ან „ხვნა“ აწმყო: ოხ-უ 

ღათთ-ან „ადგომა“ ღოთთ-უ... 

აღნიშნული სტრუქტურის ზმნებშიც გამოიყოფა ე. წ. გამონაკ- 

ლიასები, რომელთაც, როგორც პ. უსლარმა შენიშნა, აწმყოში -ე 

ფორმანტი აქვთ, -ე ფორმანტი კი იმსგავსებს ფუძისეულ ხმოვნებს: 
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დჯჟ-ან „მოვა“, აწმყო: დეჟ-ე; ლა·;”-·ჯ·ნ „დაჭიდება“, აწმყო: ლეთ-ე... 

„უცნობია, რით არის განპირობებული ამ ზმნათა გადახრა მე- 

2 (ტიპის) უღლების ზოგადი ნიმუშისაგან“, – წერს პ. უსლარი (უს- 

ლარი 1888, 88). 

უნდა ითქვას, რომ აწმყოში -ე ფორმანტი ამჟამად მხოლოდ 

ზოგ დიალექტშია შემონახული. ასეა, მაგალითად, შატოურში, ქის- 

ტურში. ჩეჩნური ენის ბარის კილოსა და სალიტერატურო ჩეჩნურში 

იგი -ა-ში გადავიდა, თუმცა მისგან გამოწვეული (კვლილებები ფუძე- 

ში უცვლელი დარჩა. მაშასადამე, ზმნათა ეს ჯგუფი გამონაკლისს არ 

წარმოადგენს და მას სათანადო ახსნა ეძებნება: -ე ფორმანტი აწმყოს 

ერთ-ერთი მაწარმოებელი იყო ჩეჩნური ენის ბარის კილოში (იგი სა- 

ლიტ. ენაში) და არის ამავე ენის ზოგ დიალექტში. 

II ტიპის უღლებაში პ. უსლარმა გააერთიანა ყველა ზმნა, რო- 

მელთაც ფუძეში -უ-, -უ-, ხმოვნები, ან კიდევ -ჟო-, -უო- დიფთონგე- 

ბი აქვთ. ასეთი სტრუქტურის ფუძეებში აწმყოს -უ ფორმანტი ფუ- 

ძისეული -უ-, უ- ხმოვანთა ცვლილებებს არ იწვევს, მაგრამ ამავე პო- 

ზიციაში -ფო- დიფთონგი იძლევა -უ-ს, -ურ – დიფთონგი კი – -ფ- 

ს (ასიმილაციის შედეგად). 

გარდა ამისა, პ. უსლარმა აწმყოს მაწარმოებლად -ო ფორმან- 

ტიც გამოყო, შდრ.: დაწ „კეთება“, აწმყო: დ-ო (დ-ჟო). 

მაშასადამე, უღლების ტიპებად დაყოფის მექანიზმის კვლევისას 

ბ უსლარმა აწმყოს ფორმათა წარმოების პრინციპს მიაქცია 

ყურადღება, აწმყოს მაწარმოებლად -ა, -უ, -ო ფორმანტები გამოყო, 

აუხსნელ გამონაკლისებში კი – -ე ფორმანტიც. 

1749 წელს დასტამბულ სასკოლო გრამატიკაში რომელიც 

ფაქტობრივად ჩეჩნური ენის პირველ სახელმძღვანელოს წარმოად- 

გენს, აწმყოს მაწარმოებლებად გამოყოფილია –ა, –უ, -ო, -ო ფორ- 

მანტები (გუგიევი... 1940, 156). როგორც ავტორები წინასიტყვაობა- 

ში წერენ, ნაშრომს გასცნობია ნ. იაკოვლევი და შენიშვნებიც გაუკე- 

თებია. 

აღნიმნულ სახელმძღვანელოში შენიშნულია, რომ: 1. თუ 

ზმნის ფუძეში არის ბაგისმიერი ო, თ, უ, ფ, 9უ, იუ ხმოვნები თუ 

დიფთონგები, მაშინ აწმყოში გვაქვს -უ ფორმანტი; 2. თუ ფუძეში 
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ბაგისმიერი ბგერა არ დასტურდება, მაშინ აწმყოში გვაქვს -ა; 3. -ო, 

-ო ფორმანტები კი გვაქვს ერთმარცვლიანებში (ე. ი. იგულისხმება 

ხმოვანფუძიანი ან ორფუძიანი ზმნები, რ. ფ.), როგორიცაა, მაგალი- 

თად: ლუო „აძლევს“, დუო „აკეთებს“, ჰ··ჭო „მიაქვს“, დო „თესავს“... 

იგივე ფორმანტებია შედგენილ ზმნებშიც, რომლებიც დან „კეთება“, 

დალაზ „მიცემა“ და სხვ. მეშველი ზმნებით არის ნაწარმოები. შდრ.: 

იაზ·დაწ „წერა“, აწმყო: ლაზ-დუო ,ფწერს“... 

უნდა აღინიშნოს, რომ დუო მიღებული ჩანს შემდეგნაირად: 

"დ-აა-უ > ბ"დ-ო-უ > დ-ჟუო (I > დო დიალ. ვარ.) (მეტათეზისით). 

შდრ., აგრეთვე: გა" „დანახვა“, აწმყო: "გა-უ > გო-უ > გვო (I გო 

დიალ. ვარ.) (თიმაევი 1971, 158); მაშასადამე, ამოსავალში აქაც 

აწმყოს მაწარმოებელი -უ უნდა ყოფილიყო. ანალოგიური პროცესი 

(Cუ-ს ფუძეში გადასმა) სახელებშიც დასტურდება. შდრ., წოვა-თუ- 

შური ლაუ | ლავ „თოვლი“ და ჩეჩნური ლუო და სხვ. 

1ი41 წელს დაიბეჭდა დ. მალსაგოვის „ჩეჩნურ-ინგუშური დია- 

ლექტოლოგია“ (რომელზეც ავტორმა იმავე წელს დაიცვა საკანდიდ- 

ტო დისერტაცია). ამ ნაშრომში აწმყოს მაწარმოებლებად ჩეჩნურში 

გამოყოფილია ექვსი ფორმანტი: -უ, -ა, -ოვ, -ო, -ოუ, -უო. ავტორი 

შენიშნავს, რომ ზმნათა აბსოლუტური უმრავლესობა ჩეჩნურში 

აწმყოს აწარმოებს -უ და -ა ფორმანტების საშუალებით, -რ სულ 

ხუთ ზმნასთანა გვაქვს (დასახელებულია ხმოვანფუძიანი ზმნები). 

ასევე ერთეულ ზმნებთან დასტურდება დანარჩენი ფორმანტებიცო 

(მალსაგოვი დ. 1998, 181-183) როგორც ირკვევა, ეს ერთეული 

ზმნებიც აწმყოს -უ ფორმანტის წინამავალ ხმოვანთან შერწყმით 

(აღნიშნული ხმოვნის ლაბიალიზაციით) ან სუბსტიტუციით აწარმოე- 

ბენ. -ოვ და -ოუ ფორმანტებშიც -უ- გამოიყოფა. 

ნ. იაკოვლევი წერს, რომ ჩეჩნურში აწმყოს აწარმოებს -უ 

ფორმანტი, -ა კი აწმყოს აწარმოებს მცირერიცხოვანი უწესო ზმნები- 

საგან, ასეთ ზმნებს ჩვენ არ განვიხილავთო (იაკოვლევი 1960, 154). 

ამავე ფორმანტებს გამოყოფს რ. დოლაქოვაც, ეს აფიქსები ამჟამად 

ინგუშურში რედუცირებულიაო, შენიშნავს იგი (დოლაქოვა 1961, 206). 

სასკოლო გრამატიკის ავტორთა თვალსაზრისს უცვლელად იმე- 

ორებს ა. მაციევი (მაციევი 1961, 604), -ა, –უ, -ო ფორმანტებს 
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გამოყოფს ი. დეშერიევი (დეშერიევი 1967, 200), მხოლოდ -უ ფორ- 

მანტი აქვს გამოყოფილი ი. არსახანოვს (არსახანოვი 1765, 116-117). 

ა. თიმაევი -უ-სთან ერთად -ა-საც გამოყოფს და დასძენს, რომ იგი - 

ე-საგან მომდინარეობს (თიმაევი 1971, 159), -უ-ს და -ე-ს – დ. იმ- 

ნაიშვილი (იმნაიშვილი 1979, 164), რ. სალამოვა (სალამოვა 1989, 

27). 

საინტერესოა, რომ, ი. არსახანოვის აზრით, ქისტურ დიალექტ- 

ში აწმყო იწარმოება არა ფორმანტებით, არამედ ფუძეში ხმოვანთა 

მონაცვლეობით, ფორმანტები მოკვეცილია იმ შემთხვევაშიც, როცა 

ფუძეში ხმოვანთა მონაცვლეობა არ ხდება (არსახანოვი 1969, 163- 

164). 

პირველი დებულება დაზუსტებას მოითხოვს; ფუძეში ხმოვან- 

მონაცვლეობა (უფრო ზუსტად - ასიმილაცია) სწორედ იმ ფორმან- 

ტის მიზეზით ხდება, რომელიც აწმყოს აწარმოებს (მაგალითები იხ. 

ზემოთ), ორივე შემთხვევაში კი ფორმანტები ზეპირმეტყველებაში 

მოკვეცილია არა მარტო ქისტურში, არამედ თვით ჩეჩნური ენის ბა- 

რის კილოშიც: სალიტერატურო ენაში აწმყოს მაწარმოებელთა ფიქ- 

საცია ნორმებით გათვალისწინებული წესების გამო ხდება, უფრო მე- 

ტიც, ზმნურ ფუძეებში ხმოვანთა მონაცვლეობის (იგივე ასიმილაცი- 

ის) კანონზომიერება იძლევა აწმყოს ფორმანტის განსაზღვრის საშუ- 

ალებას, რაც ზეპირმეტყველებაში ამ ფორმანტების აწყოში არარსე- 

ბობაზე მიუთითებს. 

აწმყოს წარმოება მრავალფეროვნებით ხასიათდება დიალექტე- 

ბის მიხედვით. ამ მხრივ საყურადღებოა ი. არსახანოვის „ჩეჩნური 

დიალექტოლოგია“ (1969), ა. მაციევის (მაციევი 1965, 61), დ. იმნა- 

იშვილის, ა. თიმაევისა და სხვათა მთელი რიგი ნაშრომები. 

როგორც ზემოთ ითქვა, აწმყოს მაწარმოებლად -ე ფორმანტი 

გამოყო პ. უსლარმა და მას ანომალია უწოდა. ჩვენი ვარაუდით, არც 

-ე ფორმანტი უნდა იყოს აწმყოს უძველესი მაწარმოებელი, რამდენა- 

დაც თვით ეს ხმოვანი ითვლება მეორეულად ნახურ ენებში (იმნაიშ- 

ვილი 1777, 170). 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან გამომდინარე ჩეჩნურ სალიტე- 

რატურო ენაში აწმყოს მაწარმოებლად უნდა გამოიყოს -ა, -უ, -ო, - 
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ო, -0 ფორმანტები, რომელთაგანაც პროდუქტიულია -ა და -უ, და- 

ნარჩენი სამი კი მცირერიცხოვანი, ერთეული ზმნებისაგან აწარმოე- 

ბენ აწმყოს. ზმნათა ეს ჯგუფი ჩეჩნურში ან ხმოვანფუძიანია, ან ორ- 

ფუძიანი (უღლების თვალსაზრისით). 

ასე, მაგალითად, “უ ფრმანტი აწმყოს აწარმოებს შემდეგი 

ზმნებისაგან: 

ინფ. დჯნ „დაკარგვა“ აწმყო: დო-უ (< და-უ) 

თას „მერიგება“ თო-ჟ (« თა-უ) 

ლპწ „მოთმენა“ ლო-2 (« ლა-უ) 

უნდა აღინიშნოს, რომ უ სალიტ. ენაში გარჩეული არ არის ვ- 

საგან, ორივე შემთხვევაში იწერება ვ. 

აღნიშნულ ზმნათაგან დპწ სინქრონიაშმი ომონიმური მნიშვნე- 

ლობისაა (იხ.: ხმოვანფუძიან ზმნათა ფონემატური სტრუქტურა), ამ- 

დენად თითოეული მნიშვნელობის მიხედვით აწმყოც განსხვავებული 

აქვს. შდრ.: 

ინფ. დჯწ „დაკარგვა“ აწმყო: დო-უ 

და" „მოსვლა" დოლ-უ 
დჯნ „მოტანა“ დაჰ·-ა 

დპწ „დანახვა“ = 

ეს უკანასკნელი აწმყოში სესხულობს გაწ „დანახვა“ ზმნის 

აწმყოს ფორმას: გუო (« #გა-უ), შდრ., ნამყო დროთა ფორმები: დაი, 

დაირა, დაინა... 

ნათელია, რომ ზემოთ ჩამოთლილი ფორები სხვადასხვა 

წარმოშობისაა, მათ ისტორიულად ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

სტრუქტურა აქვთ. 
აწმყოს ფორმას, კონტექსტის მიხედვით, შეიძლება გამოხატოს 

წარსული და მომავალი დროც. ასე, მაგალითად: სიელხანა სჰაავოღუ 

სუო ჰ.ნხახულა „გუშინ მოვდივარ ტყე-ტყე“; სუო ვანა წა ვრდუ 

„მე ხვალ შინ მივდივარ”“ (მოსალოდნელი სჰაავროღურა, ღურ ვუ 

ფორმათა ნაცვლად). ანალოგიური მაგალითები მითითებული აქვს ნ. 

იაკოვლევს (იაკოვლევი 1960, 154), მ. ჯამბულათოვას (ჯამბულათოვა 

1970, 107). 

აწმყოს ფორმის, შესაძლებელია, რომ დროული გაგება სულაც 
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დაკარგული ჰქონდეს. ასეთი ზმნა გამოხატავს ისეთ მოქმედებას, რო- 

მელიც ზოგადად ხდება. ამ მნიშვნელობით ზმნათა გამოყენება ჩვეუ- 

ლებრივია, მაგალითად, ანდახზებში. შდრ.: ქიერლაჩუ ნრრურო ნეხაშ 

წენა ირხუ „ახალი ცოცხი კარგად გვისო“; წინახ იდდღა ბიეჟანა 

ბიერზაწ ბაგა დახნა ,სმინიდან გაქცეული პირუტყვი მგლის ხახაში 

ვარდებაო“... ამავე (ზოგადი მოქმედების) შინაარსისაა: დუნიე ჰ:იზა 

„დედამიწა ბრუნავს“, ათთურ ბუც იოუ „ძროხა ბალახს ჭამს“ და 

სხვ. მაგალითების გამრავლება შეიძლება. 

აწმყოს წარმოება და მასთან დაკავშირებული 

ფონეტიკური მოვლენები 

ხმოვანთა ასიმილაცია, როგორც ფონეტიკური მოვლენა, ნახურ 

ენებსა და დიალექტებში დაწვრილებით აქვს განხილული დ. იმნაიშ- 

ვილს (იმნაიშვილი 1979, 160-167). ეს ნაშრომი, შეიძლება ითქვას, 

წარმოადგენ” შეჯამებას მანამდე დაბეჭდილი სტატიებისას, რომლე- 

ბიც ფონეტიკური პროცესების ამა თუ იმ კერძო საკითხებს ეძღვნე- 

ბოდა. დ. იმნაიშვილის თვალსაზრისი გაზიარებულია ნახურ ენათა 

ისეთი მკვლევრების მიერ, როგორიცაა ი. არსახანოვი, ა. თიმაევი... 

ჩვენ ამ შემთხვევაში განვიხილავთ მხოლოდ აწმყოს წარმოებასთან 

დაკავშირებულ ფონეტიკურ პროცესებს ჩეჩნურ სალიტერატურო 

ენაში. ამ პროცესთა გათვალისწინებით ნათელი იქნება | სერიაში 

შემავალ ნაკვთთა (დროთა) გამოყოფის საფუძველი. 

-უ ფორმანტი იწვევს წინამავალი (ფუძისეული) ხმოვნის ლაბი- 

ალიზაციას, მაგალითად: 

ინფინიტივი აწმყო 

დად-აწ „»გაქცევა“ დოდ-უ (« დად-უ) 

ღათთან „ადგომა“ ღოთთ-უ (« ღათთ-უ) 

ჯლ·აწ „თქმა“ ოლ-უ (« ალ-უ) 
ვპბ-აწ „ მენახვა“ ვობ-უ (« ვაბ-უ)... 

დიელლ-;წ „გაღება“ დოლლ-უ (« დიელლ-უ) 
დიელხ-ა” „ტირილი“ დოლხ-უ (< დიელხ-უ) 
თიეგ-ა" „კერვა“ თოგ-უ (< თიეგ-უ) 
ჰ·იქხ–აწ „რჩევა, დარიგება“ ჰოხ-უ (« ჰალეხ-უ)... 
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დიგ-ა” ,,წაყვანა“ დუგ-უ (< დიგ-უ) 

დითთ-ან ,,(გა)რეცხვა“ დუთთ-უ (« დითთ-უ) 

ლნჩ-აწ „ბანაობა“ ლუჩ-უ (< ლიჩ-უ) 

ხჩც-ან „ცვლა“ ხუც-უ («< ზიც-უ)... 

(შდრ.: ჰან6%-ან „ტრიალი“ - ჰაიზ-ა) 

ცნობილია, რომ კაუზატიურ ფორმებშიც ჩნდება გრძელი 5 (« 

ა + ი) მორფემათა ზღვარზე (იხ. კაუზატიური ფორმები). კაუზატი- 

ური ფორმებისაგან ნაწარმოებ აწმყოს ფორმებში 8 > უ-ში: ინფ. 

ახითან (« პხა-ით–აწ) „მოხვნევინება“, აწმყო: ოხუთუ, ე. ი. ორივე 

მარცვალშია ლაბიალიზებული ხმოვნები. 

ასევე დუოხქ-ა' „გაყიდვა“ დუხქ-უ («< დუოხქ-უ) 
ვჟოსს-ა" „გაყიდვა“ ვუსს-უ (< ვჟოსს-უ) 
დუოხ-ა" „დანგრევა, დაშლ“  დუხ-უ (< დურხ-უ) 
თ·:·:·]რხ-ან „დარტვყმა“ თუხ-უ (<« თუორხნ-უ)... 

როგორც უკვე ითქვა, ფუძისეული -უ- (უ-) აწმყოს -უ- ფორ- 
მანტით წარმოებისას უცვლელი რჩება (ფუძისეული და ფორმანტი- 

სეული ხმოვნების იდენტურობის გამო). შდრ.: დუზ–აწ „ავსება“ -- 

დუზ-უ „ავსებს“, უღ-ა' „ღმუილი“ - ულღ-უ „ღმუის“.., დუს-ა" „გა- 
ბერვა“ –- დუს-უ „ბერავს“ და სხვ. 

აქვე შემოდის ის ზმნები, რომელთაც ფუძეში -ო- ხმოვანი 

აქვთ. -ო- ხმოვანი საკვლევ ფუძეებში მეორეულია, იგი -ა-საგან მო- 

მდინარეობს, მომდევნო -უ- თანხმოვნის გავლენის შედეგია, ორივე 

ერთად კი -ოჟუ- დიფთონგს ქმნის. ზოგ კილოკავში -ოჟ- დიფთონგის 

ნაცვლად გვაქვს მისი ამოსავალი ვარიანტი -აჟ-, ასეა, მაგალითად, 

მაისთურში, სადაც ასიმილაციის ეს სახე არ მოქმედებს. 

ზმნათა ეს ჯგუფი მცირერიცხოვანია, სულ ექვსი ფუძე იძებნე- 

ბა. ესენია: 

ინფ. დოჟლ-აზ „დამთავრება“ (სუბ. მრ-ში) აწმყო:დოულ-უ 

დოგდ-ა" „გაქცევა“ (სუბ. მრ-ში) დოგდ-უ 
ყოჟლ-ა" „დაკეტვა“ ყოჟლ-უ 
ლო·ქს-აწ „გაცრა“ ლოჟს-უ 

ლოუგზ-ა” თამაში“ ლოჟგზ-უ 

ჰ·ო·:·:·]ს-ან „ყურება“ (სუბ. რ-ში) ჰაო·ქს—უ 
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შდრ.: მაისთური: დაულ (-უ), დაჟდ (-უ), ყატლ (-უ) და ა. შ. 
როგორც ზემოთ ითქვა, სალიტერატურო ენაში ფ და ვ ფონე- 

მები გარჩეული არ არის, ორივე გ გრაფემით გადმოიცემა და იწერე- 

ბა, მაგ., ასე: დოვდა, ყოვლა.., ორმარცვლიან ზმნებში არ იწერება 

ინფინიტივის ნიშანიც. 

მაშასადამე, ჩეჩნურში აწმყოს ფორმანტისეული -უ ხმოვანი 

ზმნურ ფუძეებში იწვევს ხმოვანთა ლაბიალიზაციას, რის შედეგადაც: 

ა>ო,ა> ორ,იე>რ,იი->.ორ,ი>2უ, ი> ე, ო>უ,უო> უ.ეს 

არის წესი ამ წესის მიხედვით კონტროლდება ლაბიალიზაციის 

გამომწვევი მიზეზი –- აწმყოს ფორმანტი, რომელიც, როგორც უკვე 

ითქვა, ზეპირმეტყველებაში მოკვეცილია (ან ძალიან ბუნდოვნად ის- 

მის). 

აწმყოს ფორმანტის დადგენის სხვა ხერხიც არსებობს: მოკვე- 

ცილი ფორმანტი სრული სახით აღდგება სხვა რომელიმე, მაგალი- 

თად, აბსოლუტივის -შ ფორმანტის წინ. 

-ა ფორმანტის საშუალებით აწმყოს წარმოებისას ხდება ფუძი- 

სეულ ხმოვანთა პალატალიზაცია. რა თქმა უნდა, აწმყოს ფორმანტი 

-ა მეორეულია და -ე ხმოვნისაგან მოდინარეობს, რაც დასტურდება 

დიალექტური მონაცემების მიხედვით და, აგრეთვე, ზმნის ფუძისეუ- 

ლი ხმოვნის ცვლილების სპეციფიკითაც. 

მართალია, ფორმანტმა სახე იცვალა, მაგრამ უცვლელი დარჩა 

ამ ფორმანტის მიზეზით გამოწვეული ფონეტიკური მოვლენა -- პა- 

ლატალიზაცია ზმნურ ფუძეში. შდრ.: 

ინფ.: ჰაა”-ა9 „დალექვ“” აწმყო: ჰაა-ა (« ჰაა”-ე) 

ლათთ-ან „დგომა“ ლათთ-ა (« ლათთ-ე) 

ხა'-ან „ცოდნა“ ხა”-ა (« ხა”-ე) 

ჰ.აგ-ან „მოწყურება“ ჰ.აგ-ა (« ჰააგ-ე) 

ჰაახ-ან „დათენთვა“ ჰაახ-ა (< ჰაახ-ე) 

თა'-აწ ,,დახრა“ თა“-ა («< თა”-ე) 

"ა-ან „დაგროვება“ “ა-ა (< “ა“-ე) 

ხარც·აწ „ჩამონგრევა“ ხარც-ა (« ხარც-ე) 

ჰაარჩ-ან „გადახვევა“ ჰაარჩ-ა (« ჰაარჩ-ე) 

“ატყ-ა” „მობეზრება“ “ატყ-ა (< “ატყ-ე) 
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ღართ–აწ „გაღება“ ღართ-ა (< ღართ-ე) 

ყარზ-აწ „აჭრელება“ ყარზ-ა (< ყარ·ზ-ე) 

ვჯარდ-ან „დაცინვა“ ვარდ-ა (« ვარდ-ე) 

ყახქ·ან „დაფრთხობა“ ყახქ-ა (< ყახქ-ე) 

I··დარჟ–აწ „ამღვრევა, გაშლა“დარჟ-ა (< დარჟ-ე) 

ამავე რიგის მაგალითებია: 

თჰ·ოჭს-აწ (« თჰ·ა·ქს-აწ) „დაძინება“ თჰააჟს-ა (< თპააჟს-ე) 

ჰ·ო·ქზ-აწ ((ჰ·ა·უზ-აწ) „დატრიალება“ ჰააუზ-ა (« ჰააჟზ-ე) 

“ოჟდ-ა! (< 'აჟდ-ა") „გაწურვა“ “აჟდ-ა (< “აჟდ-ე)... 
როგორც საილუსტრაციო მაგალითების ანალიზი გვიჩვენებს, 

აწმყოს მაწარმოებელი -ე ფორმანტი (-ე ფორმანტი ამჟამად -ა-შია 

გადასული) აპალატალებს ფუძისეულ ა ხმოვანს. ა > §-ში ზმნის ფუ- 

ძეში შედარებით იშვიათია და ზემოთ მოხმობილი ნიმუშებით შემოი- 

ფარგლება. სამაგიეროდ ხშირია შემთხვევები, როცა ფორმანტისეული 

-ე ხმოვანი სრულად იმსგავსებს ფუძისეული -ა- ხმოვანს. მაგალითად: 

ინფ.: ლაქ-ან „დაშრეტა“ აწმყო: ლეყ-ა («< ლაყ-ე) 

ლათ-აჩ „დაჭიდება“ ლეთ-ა (< ლათ-ე) 

ხაბ-ან „დანაოჭება“ ხებ-ა (< ხაბ-ე) 

შარშ-ან „სრიალი“ შერშ-ა (<« შარშ-ე) 

ქარჩ-ანწ „დაგორება“ ქერჩ-ა (« ქარჩ-ე) 
სათთ-ან „გაღუნვა“ სეთთ-ა (< სათთ-ე) 

თო·:”წ]ჟ-ან (« თაუჟ-აწ) „მიყრდნობა“ თეუჟ-ა(« თამჟ-ე) 

სო·მს-ან (« სა·ქს–აწ) „აფუება“ სე·”ქს-ა (« საჟს-ე) 

დო·ჭ“]ზ–ან (« დაუზ-აწ) „გაცნობა“ დეჭზ–ა (« და·უზ–ე)..· 

მაშასადამე, პალატალიზაციის შემთხვევაში აწმყოში შემდეგი 

სახის ცცვვლილებები ხდება: 

ა:ა(«<ეე>ასე:ა>აIე:0. 

აწმყოს -ა («< -ე) ფორმანტით წარმოებისას ზმნის ფუძისეული 

-იე- (I -9ე-), -9-, -ე- ხმოვნები უცვლელი რჩება, შდრ.: ინფ.: 

ლიქლაწ „სიარული“, ლიელხაწ „ხტომა, სკდომა“.., წ(—··%ან „ზუზუნი“, 

სიესაწ „დუღილი“, ქტან „დახევა“ და მათგან ნაწარმოები აწმყოს 

ფორმები: ლიელ-ა, ლიელხ-ა, წიზ-ა, სის-ა, ეტ-ა. 

ჩვენი მონაცემებით, მარტივ თანხმოვანფუძიან ზმნათა დაახ- 
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ლოებით 115 ფუძე აწმყოს აწარმოებს -ა ფორმანტით, იმავე სტრუქ- 

ტურის დანარჩენი ზმნები -უ ფორმანტით აწარმოებენ აწმყოს. 

დასკვნა აწმყოს წარმოებისას გასათვალისწინებელია ზმნის 

ფუძისეულ ხმოვანთა ცვლის კანონზომიერებანი. ზმნის ფუძეში ზმო- 

ვანთა ლაბიალიზაციას იწვევს -უ, ხოლო პალატალიზაციას -ე (> ა) 

ფორმანტები. 

აწმყოს წარმოება ომონიმური ზმნებისაგან. აწმყოს განსხვავე- 

ბულად აწარმოებენ ომონიმური ზმნები. ასეთ ზმნებთან აწმყოში 

დასტურდება როგორც ა-, ისე -უ ფორმანტები. ეს მაშინ, როცა 

ნამყო დროებს აღნიშნული ზმნური ფუძეები არ განარჩევენ. შდრ., 

მაგალითად: 

ინფ.: თავ-ან „ხოხვა“ აწმკო თიევ-ა (< თავჯ-ე) 

თავ-ან „გადახდა“ (მაგ. ვალისა)თოვ-უ (« თავ-უ) 

ამ ზმნებს ნამყო დროები ერთნაირი აქვთ: 

ნამყო უახლესი: თიევჯ-ი 

ნამყო განსაზღვრული: თიეჯ-ი-რა 

ნამყო განუსაზღვრელი: თიევ-ი-ნა (> თიევჯვ-ნა); 

შდრ., აგრეთვე: 

დჯ·მ-·?·ნ „იმპონირება“ დეშ-ა («< დაშ-ე) 

დპ·მ·აწ „პარსვა“ დ(··:·შ–უ (« დაშ-უ) 

ნამყო დროებში: დეშ-ი, დეშ-ი-რა, დამ-ნა (დაშ-ი-ნა); 

ანალოგიურად აწარმოებენ აწმყოს შემდეგი ომონიმური ზმნე- 

ბი: ხა”-ან „ცოდნა“ და ხა'-ან „დაჯდომა“, ხარც-ან „გადაბრუნება“ და 

ხარც-აწ „გაცვლა“, ლახ·აწ „მოჭრა“ (მაგ., კბილისა) და ღ··ახ-ან „ძებ- 

ნა“ და სხვ. 

-ო ფორმანტიანი აწმყო. აწმყოში რამდენიმე ზმნასთან -ო 

ფორმანტიც იჩენს თავს. ასეთია, მაგალითად: 

ინფ.:ზიქწ „მიება“ აწმყო:ზო («< ზიე + უ) 

ლიე" „,ლაპარაკი“ ლო (« ლიე + უ) 
თიენ „დამშვიდება“ თო (« თიე + უ) 

ჰ··იქწ „ზელა“ ჰო (( ჰ·ი·ე + უ) 

ე” (< იჟ") „შერევა“ («იე) რ (< იე + უ) 
დიე” „დაკვლა, თესვა“ დო (< დ-იე + უ) 

97



ჩამოთვლილი ზმნები ხმოვანფუძიანებია (იხ. ხმოვანფუძიანი 

ზმნების ფონემატური სტრუქტურა). «ე დიფთონგის ლაბიალიზაცია 

-უ ფორმანტს უნდა გამოეწვია. მაშასადამე: ლო < ლიე-უ-საგან და 

ა. შ. 

საფიქრებელია, რომ მოცემულ მაგალითებში ფუძისეული (პი- 

რობითად!)) დიფთონგის ლაბიალიზაციის შემდეგ აწმყოს ფორმანტი 

მოიკვეცა (თუ შეერწყა მას?). იე + უ > ო პროცესი ჩვეულებრივია 

ზმნურ ფუძეებში (შდრ., ზემოთ განხილულ დიეყ-ან – დოყ-უ და 

სხვ.). 

რა თქმა უნდა, -ო ფორმანტის გამოყოფა პირობითია, რადგან 

ამოსავალი -იე- დიფონგი თვითონ შეიცავს ორ სეგმენტს: -ი- (< 9) 

ზმნის ფუძის კუთვნილებაა, ხოლო -ე (<« ე < ა) მაერთებელი ხმოვა- 

ნი ჩანს (ფუძე + ა + ინფინიტივის ფორმანტი -ნ). 

მაშასადამე, აწმყოს მაწარმოებელი ხმოვანფუძიან ზმნებთანაც 

ისტორიულად -უ უნდა ყოფილიყო. 

-ო ფორმანტიანი აწმყოს ფორმები ზემოთ იყო განხილული და 

აქ არ გავიმეორებთ. მეორეულია -უ (« უ), რომელიც რამდენიმე 

ფუძესთან იჩენს თავს. ასეთია, მაგალითად: ინფ. დპწ „დაკარგვა“, 

აწმყო დო-ჟ (« და-უ), ინფ. თას „შმერიგება“, აწმყო თო-უ (< თა-უ), 

ჰაან „მერხევა“, აწმყო: ჰაო-ჟ... 

დასკვნა: ჩეჩნურ ენაში აწმყოს მაწარმოებლად შეიძლება 

გამოიყოს შემდეგი ფორმანტები: -ა, -უ, -ო, –უ (< უ), -თ. 

ამ ფორმანტთაგან პროდუქტიულია -ა და -უ, დანარჩენები მე- 

ორეულია და მათი გამოყენების არეალი უმნიშვნელოა. 

აწმყოს აღწერითი ფორმები. ზემოთ განხილული იყო აწმყოს 

წარმოების სინთეზური ფორმები. ამ ფორმათა გარდა ჩეჩნურში 

ფართოდ გამოიყენება აგრეთვე აღწერითი (ანალიზური) ფორმებიც. 

აღწერითი აწმყო ორი ნაწილისაგან შედგება, რომელთაგან პირველი 

აწმყოს აბსოლუტივია, მეორე – მეშველი ზმნა დუ „არის“. შევადა- 

როთ შემდეგი ზმნების სინთეზური და ანალიზური ფორმები: ახან 

„ხვნა“, დ·ტოთთ·.··ნ „დასხმა“ (სითხისა), ღათთან „ადგომა“, დადან »გა- 

ქცევა“. ამ ზმნათაგან პირველი ორი გარდამავალია, მომდევნო ორი 

კი –– გარდაუვალი. 
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მხ. რ. მრ. რ. 

I ასა რხუ, დუთთუ ოხა თოხუ, დუთთუ 

II. აჰა რხუ, დუთთუ აშა ოხუ, დუთთუ 

II. ცურ ოხუ, დუთთუ ცარა ოხუ, დუთთუ 

| სუო ღოთთუ, ვოდუ თხუო ღოუჟთთუ, დოუდუ 
I, ჰუო ღოთთე, ვოდუ შუ ღოუთთუ, ღოუდუ 
II. ი I1 იზა ღოთთუ, ვოდუ უშ ღოჟთთუ, ბოჟუდუ 

შენიშვნა: -უ- ინფიქსი ღოჟუთთუ, დოჟდუ (შდრ. ამავე ზმნათა 

მხ. რ. ფორმები) ტიპის ზმნები განხილულია რიცხვის კატეგორიაში, 

ხოლო ვოდუ (იოდუ, ბოდუ, დოდუ) ფორმის შესატყვისი დოუდუ (I 
და II პირი), ბოჟდუ (II პირი) ფორმათა შესახებ ლაპარაკია გრამა- 

ტიკული კლასისადმი მიძღვნილ თავში. 

თიეგუშ ვუ და მის მსგავს აღწერით ფორმებს კონკრეტული 

აწმყოს გამოხატვის გარდა შეიძლება ჰქონდეთ ხელობის, საქმიანობის 

აღნიშვნის ფუნქციაც. შდრ.: 

თიეგუშ ვუ . „კერავს, ·კერვაშია" და „საერთოდ კერავს, მკერა- 

ვია“ 

მოლუშ ვუ „სვამს, სმაშია“ და „საერთოდ სვამს, მსმელია“ 

ლიეთაშ ვუ „ჭიდაობს, ჭიდაობაშია“ და „საერთოდ ჭიდაობს, 

მოჭიდავეა“... 

ანალოგიური მაგალითების გამრავლება შეიძლება, მაგრამ ასე- 

თი ფუნქცია ყველა ზმნას არ აქვს. ჩანს, რომ მსგავსი ფუნქცია შე- 

იძლება ჰქონდეთ იმ ზმნებს, რომელთა სემანტიკა ამის შესაძლებლო- 

ბას იძლევა. 

აღწერითი ფორმები -გო ფორანტით დაბოლოებული ზმნები- 

საგანაც იწარმოება. 'მდრ.: 

მალჟოწ „სმევა“ (ასმევს): იზა გოფრანა ხი მოლუოშ ვუ „ის 

ცხენს წყალს ასმევს (წყლის სმევაშია)“... 

ამავე ზმნათა აღწერითი ფორმები შემდეგი სახისა იქნება: 

L ასა ოხუშ დუ, დუთთუშ დუ თხა ოხუშ დუ, დუთთუშ დუ 

I. აჰა ოხუმშ დუ, დუთთუშ დუ აშა ოხუშ დუ, დუთთუშ დუ 

II. ცუო ოხუშ დუ, დუთთუშ დუ ცარა ოხუშ დუ, დუთთუშ დუ 
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L სჟო ღოთთუშ ვუ, ვოდუშ ვუ თუო ღოუთთუშ დუ, 
დოუდუშ დუ 

I. ჰუო ღოთთუშ ვუ, ვოდუშ ვუ შუ ღოჟუთთუშ დუ, 
დოუდუშ დუ 

II. იIიზა ღოთთუშ ვუ, ვოდუშ ვუ უმ ღოუჟუთთუშ ბუ, 

ბოუდუშ ბუ 
გარდამავალ ზმნათა აღწერით ფორმებში მეშველი ზმნა რეა- 

ლური ობიექტის გრამატიკულ კლასს ასახავს, თუ აბსოლუტივიც 

კლასნიშნიანი ზმნისაგან არის ნაწარმოები, ისიც, მეშველ ზმნასთან 

ერთად, რეალური ობიექტის კლასის აღმნიშვნელია გარდაუვალ 

ზმნათა აღწერით ფორმებში კი ორივე შემთხვევაში რეალური სუბი- 

ექტის კლასია ასახული. 

საინტერესოა, რომ ჩეჩნურში გარდამავალ ზმნათაგან ნაწარმო- 

ები აღწერითი ფორმებიც გამოიყოფა, რომლებთანაც რეალური სუ- 

ბიექტი სახელობით ბრუნვაში დგას, მეშველი ზმნა სუბიექტის კლასს 

გამოხატავს, ხოლო აბსოლუტივი – რეალური ობიექტისას, რომე- 

ლიც ასევე სახელობით ბრუნვაში დგას. 

მაშასადამე, წესი, რომლის მიხედვითაც ზმნაში აისახება სახე- 

ლობითში მდგომი სახელის კლასი. ამ შემთხვევაშიც ძალაში რჩება. 

შდრ.: 

მხ. რ. I. სტო (ვა) ოხუშ ვუ „მე (მამაკ.)(ნაკვეთს) ვხნავ“ 

I. ჰიუო (ვა) ოხუშ ვუ „შენ (ნაკვეთს) ხნავ“ 

II. იIიზა (ვა) ოხუშ ვუ „ის (ნაკვეთს) ხნავს“ 

მრ. რ. I. თხტო (ჭა) ოხუშ დუ ,,ჩვენ (ექსკ.)(ნაკვეთს) ვხნავთ“ 

I. შუ (ვა) როხუშ დუ „თქვენ (ნაკვეთს) ხნავთ“ 

II. უშ (ვა) ოხუშ ბუ „ისინი (ნაკვეთს) ხნავენ“ 

და: 

მხ.რ. 1. სტო (ხი) დუთთუშ ვუ „მე (მამაკ.) (წყალს) ვასხამ“ 

I. ჰუო (ხის დუთთუშ ვუ ,შენ (წყალს) ასხამს“ 

II. ი|Iიზა (ხი, დუთთუშ ვუ „ის (წყალს) ასხამს“ 

მრ,რ.I.თხუო (ხი) დუთთუშ დუ „„ჩვენ (ექსკ.)(წყალს) ვასხამთ“ 

I. შმუ (ხი) დუთთუშ დუ ,,თქვენ (წყალს) ასხამთ“ 

I. უმ (ხი) დუთთუშ ბუ „ისინი (წყალს) ასხამენ“ 
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მეორე პარადიგმის („სუო ხი დუთთუშ ვუ) აბსოლუტივის 

ფორმა იმ სახელის კლასს გამოხატავს, რასაც ასხამენ (ამ შემთხვევა- 

ში – წყლისა), ე. ი. რეალური ობიექტისა, კლასის ნიშანი ცვალება- 

დღია ობიექტის კლასის ნიშნის შესაბამისად. შდრ., მაგ.: სუო ქომ- 

ფოთ იუთთუშ ვუ „მე კომპოტს ვასხამ“ და სხვა, აღწერით ფორმათა 

მეშველი ზმნა კი რეალური სუბიექტის გრამატიკულ კლასს გვიჩვე- 

ნებს, აწმყოს აღწერითი ფორმები, რამდენადაც ვიცით, პირველად 

შენიშნული აქვს ი. არსახანოვს (არსახანოვი 1965, 117). 

ვოდუშ ვუ „მიდის (მამაკ.,“, ლოუზუშ დუ „თამაშობს (მაგ., 

ბავშვი)“ ტიპის აღწერით ფორმათა პირველი ნაწილი მიმღეობად მი- 

იჩნია მ. ჯამბულათოვამ (ჯამბულათოვა 1770, 106). აღნიშნულ ზმნა- 

თა მიმღეობებია ვ(·?·]დუწ, ლო·ქზუწ, ხოლო ვოდუშ, ლოჟზუშ ფორმე- 

ბი, როგორც ზემოთ ითქვა, აწმყოს აბსოლუტივის ფორმებია. თუ აბ- 

სოლუტივის მომდევნოდ ჩვეულებრივია მეშველი ზმნა, მიმღეობის 

მომდევნოდ იგი გამორიცხულია, მიმღეობას სახელი მოსდევს, 

მიმღეობა სახელთანაა კავშირში. შდრ.: ვრდუწ კანთ „მიმავალი ბი- 

ჭი“, ლო·ჭზუწ ბერ „მოთამაშე ბავშვი“.. თუ მიმღეობა დამოუკიდებ- 

ლად არის ნახმარი, გასუბსტანტივებულია, მაშინ მას თავისი მაწარ- 

მოებელი ექნება (იხ.: მიმღეობა). 

-ზემოთ ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ აწმყოს აღწერითი 

ფორმა წარმოადგენს აწმყოს აბსოლუტივს + ვუ (იუ, ბუ, დუ) მე- 

შველი ზმნა. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ზმნის უარყოფით ფორმებში მე- 

შველი ზმნის მტკიცებბთ ფორმას ჩაენაცვლება ამავე ზმნის 

უარყოფითი ფორმა ვაც (იაც, ბაც, დაც). 

შყოფაღი 

ჩეჩნურში მყოფადის ორი სახეობა განირჩევა. 

მყოფადის პირველი სახეობა გვიჩვენებს, რომ ზმნით აღნიშნუ- 

ლი მოქმედება შეიძლება შესრულდეს (ან არ შესრუ ლდეს). ზმნის 

ამ ფორმას სპეციალურ ლიტერატურაში მარტივ მყოფადს (შესაძლე- 

ბელ მყოფადს) უწოდებენ (მყოფადი განსაზღვრული – პ. უსლარი). 

მყოფადის მეორე სახეობა გვიჩვენებს, რომ ზმნით აღნიშნული 

მოქმედება აუცილებლად, უეჭველად შესრულდება (ან არ შესრულ- 
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დება). ზმნის ამ სახეობასს რთული, ანალიტიკური, ფაქტობრივი 

მჟოფადი ჰქვია. ორივე ეს სახეობა სრული ასპექტისაა. 

წარმოების თვალსაზრისით მყოფადის ორივე სახეობა დროთა 

აწმყოს ჯგუფს ( სერიას) განეკუთვნება, ორივე სახეობა აწმყოს 

ფორმისაგან იწარმოება: თუ ვიცით აწმყოს ფორმა, მისგან მყოფადის 

სახეობათა წარმოება სიძნელეს არ წარმოადგენს. 

მარტივი მყოფადის ფორმა აწმყოზე -რ სუფიქსის დართვით 

იწარმოება. შდრ.: 

აწმყო მარტივი მყოფადი 

ლიეთ-ა „ჭიდაობს“ ლიეთ-ა-რ 

ლათთ-ა „დგას“ ლათთ-ა-რ 

სოც-უ „ჩერდება“ სოც-უ-რ 
ოხ-უ „ხნავს“ ოხ-უ-რ... 

მარტივი მყოფადის ფორმაზე დ-უ „არის“ (დ- ცვლებადი გრა- 

მატიკული კლასის ნიშანია) მეშველი ზმნის დართვით იწარმოება 

მყოფადის რთული (აღწერითი) ფორმა. მაგალითად: 

გარდაუვალი: ლიეთარ ვ-უ (დ-უ, ი-უ, ბ-უ), ლათთარ ვ-უ, სო- 
ცურ ვ-უ; 

გარდამავალი: ოხურ დ-უ, დ-ითთურ დ-უ „გარეცხავს“... 

მხ. რ., გარდ. სუო ვ-რღურ ვ-უ ,„,მე მოვალ“ 

ჰაჟუო ვ-ოღურ ვ-უ „შმენ მოხვალ“ 

იზა ვ-რღურ ვ-უ „ის მოვა“ 

შდრ. მრ. რიცხვის ფორმები: 

თხუო (ვაი) დ-რღურ დ-უ „ჩვენ მოვალთ“ 
შუ დოღურ დ-უ „თქვენ მოხვალთ“ 
უშ ბრღურ ბ-უ „ისინი მოვლენ“... 

მყოფადის ფორმით გამოხატული მოქმედება უნდა შესრულდეს 

საუბრის შემდეგ, მაგრამ არ არის დაკონკრეტებული, როდის – ახ- 

ლო თუ შორეულ მომავალში. აღწერითი ფორმის პირველი ნაწილი 

ნაირგვარია დიალექტების მიხედვით. სალიტ. ენის ისეთ ფორმას, 

როგორიცაა ოხურ დუ „მოხნავს“ დიალექტებში შეესაბამება: ჭებერ- 

ლოურში ახურიგ დუ (მაციევი 1965, 65). დ. იმნაიშვილი ჭებერლო- 

ურში -იგ სუფიქსს არ ადასტურებს, შდრ.: ვაღორ ვუ „მოვა“, თაურ 
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დუ „მორიგდება“ (იმნაიშვილი 1966, 300); ქისტურში – ოხურგ დუ 

(ალიროევი 1762, 47), ინგუშურში - რახარგ და (მაციევი 1965, 

65), მატოურში – ღუაგ (« ღუარგ) დუ "წავა" (თიმაევი 1967, 25) 

და სხვა როგორც ა. თიმაევის ნაშრომიდან ჩანს, ამ მხრივ მთელი 

რიგი ფონეტიკური პროცესები განვითარებულია შოტოურში (ფუძი- 

სეულ და ფორმანტისეულ ბგერათა დაკარგვა, ასიმილაცია...). 

-რგ (« -რიგ) დამოუკიდებელი მიმღეობის მაწარმოებელია, 

აწმყოსიც და ნამყოსიც. მდრ.: ვროდურგ „მიმავალი“, ვოღურგ „მომა- 

ვალი“, “ფლლურგ ,მწოლიარე“, ლოხურგ „,მძებნელი“.., ვახანარგ 

„წასული“, ვეანარგ „მოსული“, “ილლინარგ „ის, ვინც იწვა“, ლეხ- 

ნარგ „ის, ვინც ეძება“... 

აწმყოს მიმღეობის მსგავსება აღწერითი მყოფადის პირველ ნა- 

წილთან (დიალექტთა უმეტესობაში კი მათი იდენტურობა) იმის 

თქმის საფუძველს იძლევა რომ აღწერითი მყოფადი ნაწარმოები 

არის სწორედ აწმყოს მიმღეობისაგან მეშველი ზმნის დართვით (გო- 

ნია·მვილი 1770, 17; იმნაიშვილი 1976, 167; გირეევი 1986, 40...). 

ჩვენ”ი ვარაუდით, აღწერითი მყოფადის პირველი ნაწილი 

აწმყოს მიმღეობას არ წარმოადგენს. აწმყოს მიმღეობასთან თავისთა- 

ვადაც შეიძლება ”შმეგვხვდეს მეშველი ზმნა, მაგრამ მეშველი ზმნის 

დართვა აწმყოს მიმღეობის მყოფადის მიმღეობაში გადასვლას არ იწ- 

ვევს, არც თვით აღწერით ფორმას ეძლევა მყოფადის შინაარსი. 

შდრ.: ჰარა დეში ლრხურგ ვუ „ეს ოქროს მძებნელია“ “ულლურგ ვუ 

„მწოლიარე არის, მწოლიარეა“... 

აღწერითი მყოფადის | ნაწილი უნდა იყოს მარტივი მყოფადის 

ფორმა -რ ფორმანტით ნაწარმოები აწმყოსაგან. აღნიშნულ ფორმას- 

თან -გ (« თ=გ) სუფიქსი აწმყოს მიმღეობის ანალოგიით ჩანს გაჩენი- 

ლი. -გ სუფიქსი კი მყკოფადის მაწარმოებელი -რ ფორმანტის ჩავარ- 

დნასაც იწვევს, მაგალითად, მატოურში (იხ. ზემოთ: ღუა-გ...). 

შენიშნულია, რომ მარტივი მყოფადი თანდათან იცვლება 

აღწერითი მყოფადით, გადის ხმარებიდან, მისი გამოყენების არეალი 

მცირდება (იაკოვლევი 1960, 155). თ. გონიაშვილის დაკვირვებით 

იგი ზოგ კილოკავში განიდევნა კიდეც (გონიაშვილი 1970, 16-17). 

მყოფადის წარმოების ზოგი თავისებურება. სპეციალურ ლიტე- 
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რატურაში შენიშნულია, რომ ზნათა ერთი ნაწილი მყოფადს თავისე- 

ბურად აწარმოებს. მხედველობაშია ისეთი ზნები, რომელთაგანაც 

მარტვი მყოფადი აწმყოსაგან არ იწარმოება (თიმაევი 1971, 163). 

განვიხილოთ ასეთი ზმნები ცალ-ცალკე. 

1. რამდენიმე ზმნა, რომელთა ფუძე ლარინგალურ აბრუპტივ ' 

(ხმის წყვეტა) -ზე ბოლოვდება, მყოფადს აწარმოებს შემდეგნაირად: 

ინფ. აწმყო მარტივი მყოფადი 

ლა”ა" „ნდომა“ ლა”-ა ლუ”-უ-რ 

და”აზ „ჭამა“ დუო-უ (Iდო-უ) დუ”-უ-რ 
ხა”ას „ცოდნა“ ხა'-ა ხუ”-უ-რ 

ნათელია, რომ მოცემულ მაგალითებში მყოფადი საწარმოებ- 

ლად არ იყენებს აწმყოს ფორმას. ამ ზმნათაგან აწმყოს აბსოლუტი- 

ვიცა და მიმღეობაც არ იწარმოება აწმყოსაგან. სხვა შემთხვევებში 

აბსოლუტივი და მიმღეობა, ჩვეულებრივ, აწმყოსაგან არის ნაწარმოე- 

ბი. შდღრ.: ლუუშ, დუუშ, ხუუშ აბსოლუტივები და ლუურგ, 

დუშურგ, ხუ'ურგ მიმღეობები. 

აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ მოცემულ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ჩამოთვლილ ზმნათა აწმყოს ფორმები მეორეულია, ძვე- 

ლი ვითარება კი ”შემორჩენილია სახელზმნურ ფორმებში, ე. ი. 

აწმყოში უნდა გვქონოდა: ლუ”-უ, დუ“-უ, ხუ-უ, რომელთაგანაც კა- 

ნონზომიერად მივიღეთ -შ ფორმანტის საშუალებით აბსოლუტიეი, - 

რგ ფორმანტით - მიმღეობა და -რ ფორმანტით კი -- მარტივი 

მყოფადის ფორმები. 

2. აწმყოს ძველი ფორმები უნდა იყოს გამოყენებული მყოფა- 

დის საწარმოებლად ისეთ ერთმარცვლიან ზმნებში, როგორიცაა: გა' 

„დანახვა“, 'ან „უძრავად, მშვიდად ყოფნა“, დაწ »კეთება“. შევადაროთ 

ამ ზმნათაგან ნაწარმოები აწმყოს, აწმყოს აბსოლუტივისა და აწმყოს 

მიმღეობის ფორმები მყოფადისას: 

აწმყო აწმყოს აბსოლუტივი აწმყოს მიმღეობა მყოფადი 

გუო გუ-შ გუ-რგ გუ-რ 
·ა ·იე-შ ·იე-რგ ·9.ე·რ 

დუოსდო დიე-შ დიე-რგ დიე-რ 
მარტივი მყოფადი ეყრდნობა იმ ფუძეს, რასაც აბსოლუტივი 
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და მიმღეობა, აწმყოში ქისტურში სწორედ ის ფუძეებია, რომლებიც, 

მაგალითად, მოცემულ შემთხვევაში აბსოლუტივში გვაქვს. დან ზმნა 

გარდამავალია და ქისტურში ორი ფორმა შეესატყვისება: ! და II პ. 

დიე II დე, III პ. დუო | დო. ჩეჩნურ სალიტერატურო ენაში ეს მესა- 

მე პირის ფორმაა განზოგადებული, დიე I დე რომ სალიტერატურო 

ენაშიც იყო, ადასტურებს იმავე ზმნის აბსოლუტივის ფორმა. და- 

სკვნა: აქაც აწმყოს ფორმები მეორეულია. 

მაშასადამე, ზოგ ერთმარცვლიან ზმნაშიც, მყოფადის წარმოე- 

ბის თვალსაზრისით, იგივე ვითარება გვაქვს, როგორიც წინა პუნ- 

ქტშია მოცემული. 

3. მეტად თავისებურად აწარმოებენ მყოფადს ზმნები: ალაწ 

„თქმა“, დპლაწ (ერთგზ.), დნლაწ (მრავალგზ.) „აღმოცენება, დამთავ- 

რება, გადასვლა“, I··)ილან „ყოფნა“, მალაჩ "დალევა" (ერთგზ.), მნლან 

(მრავალგზ.) „სმა“, შდრ.: 

აწმყო: მარტ. მყოფ. 

ოლ-უ „ამბობს“ არ 

დოლ-უ „ამთავრებს“ დარ 

ხულ-უ „არის (ხოლმე)“ ხირ 

მოლ-უ (მილ-უ) „სვამს“ მიერ (მირ) 

დპლაწ „დამთავრება“ დარIდერ დუ 

მარტივი მყოფადი ამ შემთხვევაშში ”უცვლელად მეორდება 

აღწერით მყოფადშიც მეშველი ზმნის დართვით. 

მაშასადამე, ჩამოთვლილ ზმნათა მყოფადის ფორმებში ფუძისე- 

ული ლ თანხმოვანი წარმოდგენილი არ არის (სხვა ფონეტიკურ მო- 

ვლენებთან ერთად). 

საანალიზო მასალაში -რ ფორმანტს ქისტურში ჰ მოსდევს: 

არჰ, ხირჰ, მარჰ I მირჰ.. ხომ არ არის ჰ რომელიმე სხვა ბგერის 

რეფლექსი? ქვემოთ დავინახავთ, რომ ჰ სხვა ანალოგიურ შემთხვევებ- 

ში არ ჩანს. იქ მიმღეობისებური დაბოლოებებია. 

ჩამოთვლილ ფუძეთა შედარება წოვა-თუშური ენის სათანადო 

მასალასთან გვიჩვენებს, რომ ოთხივე შემთხვევაში ჩეჩნურ -ლ-ს წო- 

ვურში შეესატყვისებ ყრუ ლატერალური სპირანტი ლ“'. წშდრ.: 

პლ·აწ, დალ·აწ, ხილ·აწ, მალ·აწ. 
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როგორც ვარაუდობენ, ლატერალი ლ“ ნახურ ფუძე-ენაში იყო 

და მისი შესატყვისი ლ ჩეჩნურ და ინგუშურ ენებში აღნიშნული ლა- 

ტერალის რეფლექს წარმოადგენს (სანიკიძე 1968; იმნაიშვილი 1977, 

1794-195). 

ფუძისეული -ლ-ს ჩავარდნის პროცესი თითქმის სისტემებრ 

არის გატარებული ქისტური დიალექტის კილოკავებში. შდრ., მაგა- 

ლითად: 

ინფინიტივი მარტივი მყოფადი 

ვიელა" „გაცინება“ ვიერქ ვუ 
დუოლა” „დაწყება, შედგომ“  დჟართ|დტორქ)დუარქ დუ 
დილლა" „დადება“ დირქ I დირქ დუ 
დილა" (მრავალგზ., ნ. დუროლა") დირქ I დირთ დუ 
დო·გლაწ (5 მრ,, ნ. დპლაწ) დოურთ დუ და ა. 9. 

რამდენადაც ვიცით, ლ არ იკარგება რამდენიმე ზმნურ ფუძე- 

ში, ესენია: 

დიელლა" „გაღება“ დიელლურ დუ 
ლალა" „გადნობა“ ლელერ II ლელარ დუ 
ლიელა" „სიარული ლიელერ | ლიელარ დუ 
ვტოლლა” „დახურვა“ ვულლურ დუ 

არა აქვს მნიშვნელობა იმას, რომ ზოგ ამ ფორმას პარალელე- 

რად შეიძლება ჰქონდეს სრული ვარიანტიც (მაგ., დილა": დილურ | 

დირთ | დირქ დუ). უპირატესად მაინც შეკუმშული ფუძეებია 

გამოყენებული. 

საინტერესოა ჯლაწ „თქმა“ ზმნის უღლების ერთი თავი- 

სებურებაც. ამ ზმნას ქისტურში ნამყო განსაზღდვრულში ორი ფორმა 

აქვს: ელირ(ა) | არჰ(ა). ორივეს ერთი და იგივე შინაარსი აქვს, მათ 

შორის განსხვავება, ფორმობრივის გარდა, არ არსებობს. მოულოდნე- 

ლია არჰ(ა) ფორმის არსებობა. იგი შეიძლება მიღებული იყოს შემ- 

დეგნაირად: პრჰა < არლ“ა < პლრა < ალ“ირა. არსებობს მოსაზრება, 

რომ დარგუულ ენაში ,მყოფადი ჯერ არ არის სავსებით ჩამოყალიბე- 

ბული და დიალექტების მიხედვით მისი გამოხატვა სხვადასხვანაირია“ 

(მაჰომეტოვი 1781, 9)· 

მყოფადის წარმოებიდან გამომდინარე იგი მეორეული ჩანს 
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აწმყოსთან შედარებით. ფრიად მრავალფეროვანია მყოფადის ფორმე- 

ბი დიალექტების მიხედვითაც, თვით დიალექტის შიგნითაც კი კილო- 

კავების დონეზე. მყოფადის წარმოების ყოველმხრივი და ამომწურავი 

შესწავლა კვლავაც აქტუალურ საკითხად რჩება. 

ნამყო უწყვეტელი 

ნამკო უწყვეტელი (ან: ნამკო უსრული) იწარმოება აწმყოს 

ფორმისაგან -რა სუფიქსის საშუალებით. არა აქვს მნიშვნელობა 

იმას თუ რა ფორმანტით არის ნაწარმოები აწმყო, მაშასადამე, 

ნამყო უწვეტელი განეკუთვნება დროთა აწმყოს წრეს, ანუ I სერიას. 

ნამყო უწყვეტელი გვიჩვენებს მოქმედებას, რომელიც მიმდინა- 

რეობდა უწყვეტად, დაუსრულებლად. ეს არის ისეთი მოქმედება, 

რომელიც გრძელდებოდა წარსულში, საუბრამდე. ზმნის აღნიშნული 

ფორმა მიუთითებს იმაზეც, რომ მოქმედების პროცესი მიმდინარეობ- 

და მოუბრის თანდასწრებით, მის თვალწინ. როგორც ა. ხალიდოვი 

აღნიშნავს, ასეთი მოქმედების შედეგი უცნობია (ხალიდოვი 1987, 

187). მაგალითად: 

ოხ-უ-რა ,ხნავდა“ 

ოლ-უ-რა „ამბობდა, იტყოდა“ 

ხეზ-ა-რა „ისმოდა“ 

ლიელ-ა-რა „დადიოდა“ და სხვ. 

მოქმედების უწყვეტობის შინაარსიდან გამომდინარე დროის ამ 

ფორმას აქვს მოქმედების განმეორებადობის, მრავალგზისობის გაგე- 

ბაც, რაც ქართულად „ხოლმე“ ნაწილაკის სა·შუალებით გადმოიცემა. 

შდრ.: ოლ-უ-რა „ამბობდა ხოლმე, იტყოდა ხოლმე“... 

ჩეჩნურ ზმნას აქვს გზისობის, ანუ ასპექტის, კატეგორია. ას- 

პექტურად დაპირისპირებული ფორმები ერთმანეთისაგან დამოუკი- 

დებლად აწარმოებენ დროთა ფორმებს, მათ შორის ნამყო უწყვე- 

ტელსაც. განსხვავება მათ შორის, ალბათ, ნამყო უწყვეტელში განმე- 

ორებასა (ერთგზის ან უასპექტო ზმნებში) და უწყვეტობაში (მრა- 

ვალგხისი, დიურატიული ასპექტის ზმნებში) უნდა იყოს საძიებელი. 
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ჩეჩნურში, როგორც დროთა სისტემის სქემიდან ჩანს, ნამყო 

დროთა ხუთი ფორმა გამოიყოფა. ამ ფორმათაგან ნამყო უწყვეტელი 

ერთადერთია, რომელიც დაუმთავრებელ მოქმედებას გამოხატავს. 

არ არის მართებული ნამყო უწყვეტლის მაწარმოებლად -ურა, 

-არა ფორმანტების გამოყოფა (არსახანოვი 1969, 165 და სხვ.), ან 

კიდევ ინგუშურში -არ (« -არა) ფორმანტში -ა- ხმოვნის მაერთებელ 

ხმოვნად გამოცხადება (დალაქოვა 1961, 35). ასეთი მცდარი დასკვნე- 

ბი სხვა მკვლევართა ნააზრევშიც შეინიშნებაა როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ხმოვანი, რომელიც -რ ფორმანტის წინ დგას, აწმყოს მა- 

წარმოებელია, აწმყოს ეკუთვნის. ნამყო უწყვეტელს, მისი ”შინაარსი- 

დან გამომდინარე, ხოლმეობითის ფუნქციაც აქვს: რლურა „ამბობდა 

ხოლმე, იტყოდა ხოლმე“... 

ნამყო უახლესი 

ნამყო უახლესი აღნიშნავს ისეთ მოქმედებას, რომელიც „თქმის 

პროცესთან ძლიერ ახლო ხანში შესრულდა: ეხიჩ „აი ახლა დახნა“ (იმ- 

ნაიშვილი 1954, 328). პ. უსლარის მიხედვით დროის ამ ღფორმას 

ი00MIტისსI6C6 8CI2890C ჰქვია, ნამკო უახლოესს ეძახის მას დ. იმნაიშვილი. 

ნამყო უახლესის მაწარმოებელია -ი ფორმანტი. როგორც სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, -თ ოდნავ ნაზალიზებულია, 

ხმოვნის ნაზალურობა სალიტერატურო ენაში არ ფიქსირდება. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა (იხ. დროთა სისტემა), ნამყო უახ- 

ლესის ფორმა ინგუშურში არ დასტურდება. ინგუშურში იგი ფუთ- 

ნახური ენის დაშლის შემდეგ ჩანს დაკარგული. ნამყო უახლესს ინ- 

გუშურში ცვლის ნამყო განუსაზღლვრული ზმნისართით ჰანზ(ა) „ახ- 

ლა“. ზმნისართი უსწრებს დროის აღმნიშვნელ ფორმას. შდრ., ჩეჩ- 

ნური: სუო ვახაწ და ინგუმური: სუო ჰანზ(ა) ვახარ ,მე წავედი“ 

(მალსაგოვი დ. 19778, 172; დეშერიევი 1959, 20). მ. ჯამბულათოვას 

აზრით კი ჩეჩნურის ნამყო უახლესს ინგუშურში შეესატყვისება 

ნამყო განუსაზღვრელის ფორმა, რომელსაც ენკლიტიკის სახით მო- 

სდევს მეშველი ზმნის თანხმოვნითი ნაწილი (იგივე გრამატ. კლასის 

ნიშანი). შდრ., ინგუმშური ანნად («< ანნა დ-ა) „თქვა“ (ჯამბულათოვა 

1970, 110). 
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ნამყო უახლესის ფორმა არ ჩანს ჩეჩნური ენის კილოკავებშიც, 

როგორიცაა: ნაშხოური, ლამახიური, სადაც ნამყო უახლესი აღწერი- 

თად იწარმოება ინგუშურის მსგავსად (არსახანოვი 1969: 17%, 132). 

ნ. იაკოვლევის მოსაზრებით, -თ ფორმანტის ნაზალურობა მიუ- 

თითებს მის წარმომავლობაზე -ინ-ისაგან, ეს ეჭვგარეშეაო, აცხადებს 

ნ. იაკოვლევი. საინტერესოა, რომ, იმავე მკვლევრის აზრით, ნამყო 

უახლესი მიღებულია ნამყო განუსაზღვრელისაგან (იაკოვლევი 19060, 

155-156). 

მაშასადამე, ნამყო უახლესით გამოხატული მოქმედება ახლა- 

ხან, ლაპარაკის წინ მოხდა, მოუბარი ესწრებოდა მოქმედების პრო- 

ცესს, დროის ეს ფორმა გამოხატავს, რომ მოქმედება დამთავრებუ- 

ლია. 

ნამყო უახლესი განეკუთვნება ნამყო დროთა წრეს (გუფს), 

მისგან არის ნაწარმოები დანარჩენი ნამყო დროები. ამდენად დროთა 

ამ ჯგუფს II სერიის დროები, II სერიაც შეიძლება ეწოდოს (ასეც ეძა- 

ხის დ. იმნაიშვილი). 

აქედან გამომდინარე, არ არის მართებული ნ. იაკოვლევის მო- 

საზრება, რომ ნამყო უახლესი ნაწარმოებია ნამყო განუსაზღვრელი- 

საგან პირიქით, ნამყო განუსაზღვრელი საწარმოებლად ნამყო უახ- 

ლესს იყენებს. შდრ.: ქხინ (ნამყო უახლესი) და ეხ-ი-ნა (> ახ-ნა) 

(ნამყო განუსაზღვრელი). 

ნამყო უახლესის ფორმანტი -ი იწვევს ზმნის ფუძისეული ხმოვ- 

ნის პალატალიზაცია, პალატალიზაცია-დავიწროებას (იმნაიშვილი 

1958, 18). ეს ფონეტიკური მოვლენა ნამყოს ჯგუფის დროთა II სერიად 

გამოყოფის ერთ-ერთი საფუძველია (შდრ.: აწმყოს ძირითადი მაწარმოე- 

ბელი -უ ფუძისეული ხმოვნის ლაბიალიზაციას იწვევს). შესაბამის პრო- 

ცესებზე ბაცბურში მიუთითებს რ. გაგუა (გაგუა 1954, 470). 

ნამყო უახლესის წარმოებისას ფუძისეულ ხმოვანთა პალატა- 

ლიზაციის რამდენიმე მოდიფიკაცია განირჩევა. კერძოდ: 

ს ა()>ე() 
2. იე (იე) > ი (2) 
3.:უო (უო) > = (უ – პალატალიზაცია-დავიწროებით) 

4უ C) >8 C) 
109



მოვიყვანოთ სათანადო მაგალითები: 

1. საც-ა" „გაჩერება“ – სეც-ინ (<« საც-ი?), მალ-აწ ,„დალევა“ -- 

მელ-ინ (< მალ-ი”): დად-ა” „გაქცევა“ -- დედ-ი" (< დად-ი')... ლაც-ა' 
„დაჭერა“ – ლეც-ის (< ლაც-იზ): ჯლ–ან „თქმა“ – ელ-ინ (« ალ-ი"), 

ახ-ან „ხვნა“ – :·]ხ·ინ (« პხ-იწ)·.. 

შენიშვნა: ' ჰა, ვ. ბგერათა მეზობლობაში (პოზიციას მნი··მვნე- 

ლობა არა აქვს) და რამდენიმე სხვა შემთხვევაში, რომელიც ახსნას 

არ ექვემდებარება, ნამყო უახლესში ფუძისეული -ა- > -პ-ში: "ა'-ან 

„დაგროვება“ - ( ინ (« ·ა·-იწ), თა'-აწ ,,მოხრა“ – თჯ“-ინ ((თა·-იწ), აჰა- 

ან „დაფქვა“ – აჰა-ი (« აჰ·—იწ)· დ·:·ჰ·-ან „წაღება“ – დბ·ჰ·-იწ (< დაჰ- 

იწ), ჯარდ·ან „დაცინვა“ – ვპ·რდ-იწ (« ვარდ-იწ), დავვ-აწ „წართმევა“ 

= დევვ-იწ (« დავვ-იწ), მაგრამ: ყასთ-აწ „განდგომა“ - ყჯსთ·ინ ( 

ყასთ-იწ), ხათთ-აზ „შეკითხვა“ - ხათთ-ის (« ხათთ-იწ)···. 

ჩეჩნური ენის ქისტურ დიალექტში ეს ფონეტიკური პროცესი 

არ მოქმედებს, ამიტომ იქ ა > ე – წესი გამონაკლისის გარეშეა. 

2. ხიეთთ–აწ „კითხვა“ - ხითთ-ის (« ხ·იეთთ-იწ), დ:!ეხქან „შე- 

კვრა“ – დიხქ·იწ··. ლ·იქხ-აწ „ძებნა“ – ლმხ-ინ (« ლიქხ–იწ), თიქ·შ-ან 

„ნდობა“ -- თიშ-ის... 

3. დ—:·?]ოთთ-·:·ნ „დასხმა“ – დრთთ-იწ (< დ·უოთთ-იწ), ხ·:·ჭ]ოთთ–ან 

X თ·ქრლ–აწ „გამარჯვება“ – თ·შლ-იწ ( „გადაბმა“ -- ხოთთ-ი 

თ·ქრლ-იწ), თ·ქრხ-აწ „დარტყმა“ – თ·ჭხ·იწ (« თ·ჟოხ-იწ)... 

4. ღ·ე·ზ-ან „ავსება“ – დ·ქზ·იწ (« დუზ-იწ), ·ეღ–ან „ყმუილი“ = 

·:·:·]ღ-იჩ (« უღ-იწ).·· თ·ჟს·აწ „გამოპირვა“ – თ··ჭ—·ქს—ინ (« თ·ჟს-იწ), ხ·უ·დ-ან 

„შეწოვა“ – ხუდ-ი” (ხურდ-ი"... 
ფუძისეული -ი- (I-6-) ხმოვანი ნამყო უახლესში, რა თქმა უნ- 

და, ფორმანტისეული -ი-ს გავლენით ცვლილებებს არ განიცდის: 

დიგ-ან „წაყვანა“ = დიგ–იწ, დით-აწ „დატოვება" = დით-იწ..· 

დგღ··უნ „რგვა“ – დ(—)ღ–იწ, დგც-ან „მოყოლა, თხრობა“ – დიც- 

ფუძისეული -ოუ- დიფთონგის -ო- ხმოვანიც იძლევა ნამყო 

უახლესში -5-ს. ეს იმიტომ ხდება, რომ -ოუ- დიფთონგი მეორეულია, 

მომდინარეობს -აჟ-ისაგან, -ა- კი ჰა, - ბგერათა მეზობლობაშში, რო- 

გორც ზემოთ ითქვა, ა-ს იძლევა: თჰ·ო·:_”პ;ს-ან „დაძინება“ -- თჰაჯ·:·ქს·ინ 
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( თჰ·ა·ქს·იწ): ჰ·ო·ჭზ-აწ „დაგრეხა“ –ჰ·ჯ·ქზ-იწ··., ·ო·ჭდ-აწ „მოჭერა, და- 

წურვა“ – ·პ·უდ·იწ, ·ო·ჭ·მ-აწ „დაღეჭვა“ – ·ვუ·მ-იწ··· 

ხმოვანთს პალატალიზაციის შემთხვევბი (ფუძისეული ან 

ფორმანტისეული -ი- ხმოვნის გავლენით წინა ხმოვანზე) სახელებშიც 

დასტურდება (არსახანოვი 1981; მაგომედოვი 1774...). 

ფუძისეული -ა- ხმოვანი არ იცვლება, თუ ზმნის ფორმა კაუზა- 

ტივია ან წარმოქმნილია –·შ·ქ···ზწ სუფიქსით. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ის ფონეტიკური მოვლენები, 

რომლებსაც ნამყო უახლესის -ი ფორმანტი იწვევს ზმნის ფუძეში, 

ზოგი გამონაკლისის გარდა (ნამყო განუსაზღვრელში ზოგჯერ რედე- 

ცირდება -თ ფორმანტი), უცვლელად მეორდება ნამყო დროთა სის- 

ტემაში· 

ნამყო უახლესს თავისებურად აწარმოებს ორადორი ზმნა. ესე- 

ნია: 

ვ-·)ხ-ან „წასვლა“ -- ვ-ახ–აწ „წავიდა“ და დ–ჯნ „მოსვლა, მოტანა“ – 

დიე'-ან „მოვიდა, მოიტანა“. საფიქრებელია, რომ ორივე შემთხვევაში 

ნამყო უახლესის მაწარმოებელი -ე ფორმანტი უნდა ყოფილიყო: 

დიე·–აწ ფორმის ფუძისეული -ა- (დჰწ < და·აწ), ჩანს, ფორმანტისეუ- 

ლი -ე-ს გავლენით იქცა ე-დ (სრული რეგრესული ასიმილაციის სა- 

ფუძველზე). ამ ვარაუდს ამყარებს აგრეთვე ისეთი ფორმები ქისტუ- 

რი დიალექტის ზოგ კილოკავში, როგორიცჯაა: ვ–ე!%·-ენ (« ვ–ახ·ეწ), დ;·.!ენ 

(« დიე-ენ ფუძისეული ხმოვნის დავიწროებით). 

მაშასადამე, დასახელებულ ორ ზმნაში ნამყო უახლესის მაწარ- 

მოებლად -ა ფორმანტი მეორეული ჩანს, -ე-საგან მიღებული. 

ნამყო უახლესის წარმოებისას თავისებურებას გვიჩვენებენ ე. 

წ. ხმოვანფუძიანი ზმნები CV სტრუქტურისა, შდრ.: 

თან (« თა·აწ) „მერიგება“ - თაიწ (« თა·იწ) 

ლჰწ (« ლა-აწ) „ნდომა“ -- ლაენ ( ლა–იწ).·. 

ამ მაგალთებში ფუძისეული -ა- ხმოვნის მომდევნო -ი ფორმან- 

ტი ი-ს იძლევა და წინა ხმოვანთან დიფთონგს ქმნის. 

იმავე პოზიციაში -ითე- Cიე-) დიფთონგის მომდევნო -ი ფორ- 

მანტი ერწყმის მას ასიმილაციის შემდეგ: 

ჰაიეწ „ხელა“ – ჰან" (« ჰაი-ი” < ჰაიე-იწ) 
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ლიეწ „ლაპარაკი – ლი (« ლი-ინ < ლიე-იმ)... 

·იქწ „დარჩენა“ – “გნ 

დიე' „დათესვა“ - დიწ... 

VC სტრუქტურის ზმნებისაგან ნამყო უახლესის წარმოება გვა- 

ვარაუდებინებს, რომ აღნიშნულ პოზიციაში ე ხმოვანი (მარტივი თუ 

გრძელი) მეორეულია, იგი მიღებული ჩანს -იე- (-იე-) დიფთონგისა- 

გან. შდრ.: 

ევჭ-აწ „(გა)სკდომა“ -- იჭვ-იწ 

ეხ-ა- „დენა“ - იხ-ინ... 

ეშ-ან „(და)კლება“ - ბშ-იზ 

ეღ-ა" „წაჩხუბება“ -- გღ-იზ 

ეტ-ა" „ხევა“ -- იტ-იზ 
ქჰა-აწ „შეჩეჩება“ – გჰა-ის 

ქც–ან „აღება“ - ნც–იწ 

ამოსავალი ფორმა დაცულია, მაგალითად, ხილდიხაროულში, 

სადაც თავკიდურ პოზიციაში -ია- (> -იე-) დიფთონგი გვაქვს. 

ამრიგად, ნამყო უახლესის ფორმისაგან ჩეჩნურში იწარმოება 

ყველა ნამყო დრო, რომლებიც დამთავრებულ მოქმედებას გამოხატა- 

ვენ. აქედან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ნამყო უახლესი 

უძველესია ნამყო დროებს შორის. ჩეჩნური ენის ზოგ დიალექტში, 

სადაც ნამყო უახლესის ფორმა ამჟამად არ დასტურდება, მეორეული 

მოვლენა ჩანს, იგი დაკარგული უნდა იყოს ინგუშურ ენაშიც. 

ნამყო განსაზღვრული 

ნამყო განსაზღვრული გამოხატავს ისეთ მოქმედებას, რომელიც 

ნამყო უახლესთან შედარებით უფრო ადრე მოხდა, ამასთანავე მოუ- 

ბარი ამ მოქმედების თვითმხილველია, მომსწრეა. მაშასადამე, ეს 

არის ნამყოს ნამყო ფორმა, განსაზღვრული. 

ნამყო განსაზღვრული (ნამყო სრული – პ. უსლარი, რ. დო- 

ლაქოვა..., ნამყო ნახული – ნ. იაკოვლევი, ი. ალიროევი.., ნამყო გან- 

საზღვრული – დ. იმნაიშვილი..) იწარმოება ნამყო უახლესისაგან « 

რა ფორმანტის საშუალებით, შდრ.: 
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ნამყო უახლესი ნამყო განსაზღვრული 

სეც-იწ „გაჩერდა“ სეც-ი-რა 

ლეხ–იწ „მოძებნა“ ლეხ-ი-რა 

ლეყ-ინ „დაიშრიტა“ ლეყ-ი-რა 

ვქბ–იწ „მეინახა“ ჭებ-ი-რა... 

როგორც ჩანს, ნამკო უახლესის მაწარმოებლის ნაზალური 

ელემენტი, რომელიც მეტად სუსტია და დიალექტებში თითქმის არ 

ჩანს, ნამყო განსაზღვრულში დაიკარგა. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ინგუშურს არა აქვს ნამყო უახლესის 

ფორმა, მის ფუნქციას ინგუშურში -რა (> -რა ) ფორმანტიანი ნამყო 

განსახლვრული ასრულებს ჰანზ(ა ზმნისართთან ერთად. ”შდრ.: 

ჰ.ნზ(ა) ვახარ „ახლა წავიდა" (მალსაგოვი 1788, 183-184; დეშერიევი 

1956, #67, 3წ...). 

ნ. იაკოვლევის აზრით, ნამყო განსახღვრული იწარმოება ნამყო 

განუსაზღვრელისაგან -ნა ფორმანტის -ირა-თი შეცვლით (იაკოვლევი 

1960, 150). -ირა ფორმანტი რთული "შედგენილობისაა, -ი- ნამყო 

უახლესის მაწარმოებელია, -რა კი – ნამყო განსაზღვრულისა. აქე- 

დან გამომდინარეობს, რომ ნამყო განუსაზღვრელი ნამყო გან- 

საზღვრულის წარმოებაში მონაწილეობას არ იღებს. პირიქით, ნამყო 

განუსაზღვრელიც საწარმოებლად ნამყო უახლესს იყენებს (იხ. ნამყო 

განუსაზღვრელი). | 

ამრიგად, ნამყო განსაზღვრულის საწარმოებლად საკმარისია 

ნამკჟო უახლესის, როგორც მისი საყრდენი ფორმის, ცოდნა. -რა 

ფორმანტის დართვა ნამყო უახლესის ფუძისეული ხმოვნის რაიმე სა- 

ხის ცვლილებებს არ იწვევს· 

ნაშჟო განუსაზღვრელი 

ნამყო განუსაზღვრელი სპეც. ლიტერატურაში ცნობილია სხვა- 

დასხვა სახელწოდებით: თხრობითი (პ. უსლარი), ნამყო სრული (ნ. 

იაკოვლევი), ნამყო ახლახან წარსული (რ. დოლაქოვა), ნამყო წყვე- 

ტილი (დ. იმნაიშვილი, თ. გონიაშვილი), ნამკო განუსაზღვრელი 

(დ. იმნაიშვილი). 
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ნამყო დროთა სისტემაში გამოიყოფა ისეთი ფორმა, რომელიც 

უნახავ მოქმედებას გამოხატავს, მაგრამ მოუბარი მის შესახებ შედე- 

გის მიხედვით მსჯელობს, აღნიმნული მოქმედების პროცესი დამთავ- 

რებულია. სწორედ მოქმედების უნახაობის გამოხატვით განირჩევა 

ნამყო განუსაზღვრელი ნამყო განსაზღვრულისაგან: პირველი უნახავ, 

მეორე კი ნახულ (ნანახ) მოქმედებას გამოხატავს. დროული განსხვა- 

ვება მათ შორის არ ჩანს, ორივე ნამყოა, უფრო ზუსტად - ნამყოს 

ნამყო, ორივე ნამყო უახლესისაგან არის ნაწარმოები. 

ნამყო განუსაზღვრელის მოქმედების უნახაობის ფუნქციიდან 

გამომდინარე მას თურმეობითსაც უწოდებენ, იგი ქართული ენის 

თურმეობით პირველს უდრის (იმნაიშვილი 1954, 88, 328). 

ნამყო განუსაზღვრელი იწარმოება, როგორც ითქვა, ნამყო 

უახლესისაგან -ნა ფორმანტის საშუალებით. შდრ.: 

ინფ. ნ. უახლ. ნ.განუს 

ვაივაწწ„დაძახება" -ვა9, ·ი: · ვა03-ი-ნა 

ით-ა” „დატოვება“ ით-ი ით-ი-ნა 
დხ ნ რთხ ბარ დ ნ დ 
ყახქ-ა” „დაფრთხობა ყახქ-ი ყახქ-ი-ნა 

ლიქრ–.·;წ „თვლა“ ლ··—)რ-ინ ლმრ-ი-ნა 

ლაჭყ-ა” „დამალვა“ ლიეჭყ-იწ ლიეჭყ-ი-ნა... 
შევნიშნავთ, რომ დროის ამ ფორმისათვის, პ. უსლარის მიხედ- 

ვით, -ნე ფორმანტია გამოსაყოფი: შდრ.: ხილლე (<« ხილ-ი-ნე) (უს- 

ლარი 1888, 74). 

ჩეჩნური ვაიჯინა-ს შესატყვისი ინგუშურში არის ჭაივად. ანა- 

ლოგიურ ფორმათა ანალიზის საფუძველზე რ. დოლაქოვა ასკვნის, 

რომ ორივე მომდინარეობს აღწერითი ფორმისაგან, რადგან: ვაივად 

< ვაივინა დუ/და „დაძახებული არის“. მისი აზრით, ჩეჩნურში ჩავარ- 

და მეშველი ზმნა და ნამყოს მიმღეობამ იკისრა ნამყო განუსაზღვრე- 

ლი დროის გამოხატვის ფუნქცია, ინგუშურში კი მეშველი ზმნა, 

ფორმაწარმოების ელემენტის სახით, დაერთო მიმღეობის ფორმა 

(დოლაქოვა 1961, 53-57). 

მაშასადამე, ინგუშურს არა აქვს ნამყო განუსაზღვრელის მარ- 

ტივი ფორმა, ნამყო განუსაზღვრელი ინგუშურში აღწერითია: 

მიმღეობა + მეშველი ზმნის თანხმოვნითი ნაწილი. 
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ცნობილია, რომ ნამყო განუსაზღვრელი ჩეჩნურში მართლაც 

იხმარება მიმლეობის ფუნქციით, ეს მაშინ ხდება, როცა ის სინტაგმა- 

ში არსებით სახელთან არის დაკავშირებული და, ზედსართავის 

მსგავსად, უსწრებს მას (პრეპოზიციური წყობა), შდრ.: ვაივინა სთაგ 

„დაძახებული, მიწვეული (მიპატიჟებული) ადამიანი, კაცი“; ლეჟზინა 

კანთ „ნათამაშევი ბიჭი“... 

გვარის კატეგორიის უქონლობის გამო მიმღეობაც არ განარ- 

ჩევს გვარს. იგივე ვაივინა სთაგ ითარგმნება როგორც „დაძახებული“ 

(მიპატიჟებული) კაცი“, ისე "დამძახებელი (მიმპატიჟებელი) კაცი“. 

გვარის მიხედვით სემანტიკური დიფერენციაცია კონტექსტის საშუა- 

ლებით არის შესაძლებელი. 

ჩეჩნურისათვის არ არის უცხო ნამყო განუსაზღვრელის აღწე- 

რითი წარმოება, პარალელურად შეიძლება, გამოყენებული იყოს, მა- 

გალითად: ვახანა „წასულა“ და ვახანა ვუ „წასული არის“. ვახანა მე- 

ორე შემთხვევაში იგივე ნამყო განუსაზღვრელის ფორმა უნდა იყოს, 

რომელიც მეშველ ზმნასთან ნამყოს მიმღეობის ფორმას იძენს. 

ნამყო განუსაზღვრელის წარმოებისას ხშირ შემთხვევაში იკარ- 

გება ნამყკო უახლესის -ი- ფორმანტი. -ი-ს ჩავარდნის ”ემთხვევაში 

უშუალო მეზობლობაში აღმოჩენილი ფუძისეული და ფორმანტისეუ- 

ლი (-ნა) თანხმოვნები ერთმანეთს იმსგავსებენ. თანხმოვანთა ასიმი- 

ლაცია, მოცემულ პოზიციაში, ერთმანეთისაგან განსხვავებულია დია- 

ლექტებისა და ენების მიხედვით. -ი- ფორმანტის ჩავარდნის შემთხვე- 

ვაში ზმნის ფუძისეული ხმოვანიც შეიძლება სხვაგვარად შეიცვალოს. 

ნამყო დროთა წარმოების საწყის ფორმად, ნ. იაკოვლევის აზ- 

რით, სწორედ ნამყო განუსაზღვრელია მიჩნეული: პ. უსლარსაც 

ნამყო განუსაზღვრელი მიაჩნია ამოსავალ ფორმადო, აცხადებს იგი. 

მისი უპირატესობა, მაგალითად, ნამყო უახლესთან შედარებით, ის 

არის რომ ნამყო განუსაზღვრელი უფრო ხშირად გამოიყენება 

მეტყველებაში, მისი აფიქსები მერყევია (გულისხმობს -ნა და -ი-ნა 

ფორმანტებს), ამ ფორმის ცოდნა საშუალებას გვაძლევს დანარჩენი 

ნამყო დროები (ნამყო უწყვეტლის გარდა) შეუცდომლად ვაწარმოოთ 

წესიერი უღლების ზმნებისაგანო (იაკოვლევი 1960, 157-158). 

მაშასადამე, ნამყო დროთა წარმოებაში უგულებელყოფილია 
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მორფოლოგიური, სტრუქტურული მხარე. თუ რატომაა ნამყო დროე- 

ბისათვის ამოსავალი ნამყო უახლესი, ზემოთ არის ნაჩვენები და აქ 

არ გავიმეორებთ (იხ. ნამყო უახლესი). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნამყო განუსაზღვრელის რედუცირებუ- 

ლი ფორმები ჩეჩნურში თანდათან იფართოებენ გავრცელების სფე- 

როს, რედუცირებულ და არარედუცირებულ ფორმათა პარალელური 

ხმარება ზოგ დიალექტში ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველს იძ- 

ლევა (იაკოვლევი 1960, 158). 

ნამყო უახლესის წარმოების განხილვისას ნათქვამია, რომ ვა[····ან 

„წასვლა“, ვჯწ „მოსვლა“ ზმნებისაგან ნამყო უახლესი იწარმოება -ა 

ფორმანტის საშუალებით (და არა =0ი- ფორმანტით): ვახ-ა, ვიე”-ა. 

ეს ორი ზმნა -ა ფორმანტს ინარჩუნებს ნამყო განუსაზღვრელ- 

შიც: ვახ-ა-ნა, ვე”-ა-ნა. 

დასკვნა: ნამყო განუსაზღვრელში ფუძის მომდევნოდ ”შეიძლება 

იყოს -ი-ნა (ნამყო უახლესის ფორმანტს + ნამყო განუსაზღვრელის 

ფორმანტი), -C-ნა (რედუცირებულია ნამყო უახლესის ფორმანტი); - 

ა-ნა (გამონაკლისს ქმნის ორი ზმნა). 

განვიხილოთ ნამყო განუსაზღვრელის წარმოების თავისებურე- 

ბანი ფონეტიკურ მოვლენებთან დაკავშირებით. 

ნამყო განუსაზღვრელის წარმოებისას თვალში საცემია ისეთი 

ფონეტიკური მოვლენა, როცა ზმნური აუსლაუტისეული ლ, დ, თ, 

ტ თანხმოვნები იმსგავსებენ ნამყო განუსაზღვრელის მაწარმოებლის, 

-ნა ფორმანტის, თანხმოვნით ნაწილს. მაშასადამე, ხდება სრული 

პროგრესული ასიმილაცია. ეს მაშინ ხდება, როცა ფუძისეულ თან- 

ხმოვან უშუალოდ მოსდევს ფორმანტისეული თანხმოვანი ნამყო 

უახლესის -ი- ფორმანტის ჩავარდნის შედეგად (-ი-ს ჩავარდნით ფე- 

ძე იკუმშება). 

ნამყო განუსაზღვრელის წარმოებისას თანხმოვანთა ასიმილა- 

ცია, პ. უსლარიდან მოყოლებული, შენიშნული აქვს ჩეჩნური ენის 

ყველა მკვლევარს, ვინც კი დროთა წარმოებას ან ფონეტიკურ მო- 

ვლენებს შეეხო. ამ მხრივ, შეიძლება ითქვას, შემაჯამებელია დ. იმნა- 

იშვილის ნაშრომები (იმნაიშვილი 1972, 55; 1%77, 250-252), მო- 

ვიყვანოთ სათანადო მაგალითები: 
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ა) ლ + ნ > ლლ: 

ბ) ინფ. ნ.განუს 

ალ-ან „თქმა“ ალლა (< ალ-ი-ნა) 

ვნლ-აწ „ტარება“ ვილლა (< ჟილ-ი-ნა) 

ლიელ-ან „სიარული“ ლიელლა (< ლიელ-ი-ნა) 
მალ-აზ „,დალევა“ მელლა (< მალ-ი-ნა) 

თჯ;ქლ·ჯ·ნ „მიცემა (მრავალგზ. ასპ.) თიელლა (< თიელ-ი-ნა) 

თილ-ან „დაბნევა, შეშლა“ თილლა (< თილ-ი-ნა) 

თ·ქრლ-აწ „გამარჯვება“ თროლლა (< თჟუოლი-ი-ნა) 

დუოლ-ა" „დაწყება, შედგოპ“  დრლლა (< დუოლ-ი-ნა) 
დპლ-აწ „აღმოცენება“ დალლა (< დალ-ი-ნა) 

დშლ-ან ,.აღმოცენება“(მრავ. ასპ. დილლა («დილლი-ი-ნა)... 

აღნიშმნულ მოვლენას გემინაციასაც უწოდებს ზოგიერთი 

მკვლევარი. ეს ისეთი გემინაციაა, რომელიც ფონეტიკურ პროცესებ- 

თან არის დაკავშირებული (დეშერიევი 1781, 137-138; ალიროევი 

1964, 76; 1986, 56; თიმაევი 1966, 111-112). 

ამ წესს გამონაკლისებიც აქვს. სპეციალურ ლიტერატურაში 

ასეთ მაგალითებზე არავინ მიუთითებს და ამიტომ ისეთი შთაბექჭდი- 

ლება იქმნება, თითქოს აღნიშნული წესი უგამონაკლისო იყოს. თან- 

ხმოვანთა ასიმილაცია არ ხდება, თუ ნამყო განუსაზღვრელის წარმო- 

ებისას -ი- ფორმანტი არ რედუცირდება, შდრ.: 

ვპლ·ან „გადახურვა, ამოვლება“ ჭელ-ი-ნა 

ლპლ-აწ „დნობა“ ლელ-ინა 

ყილ-ა" „დაკეტვა“ (მრავალგზ. ასპ)  ყილ-ი-ნა 
სავარაუდოა, რომ ჩამოთვლილ ფორმებში ნამყო განუ- 

საზღვრელს დიალექტებში ჰქონდეს ასიმირებული ვარიანტებიც. 

-ი- ფორმანტი არ რედუცირდება ინტენსიური ლლ თანხმოვ- 

ნის შემდეგაც, ამიტომ ასეთ პოზიციაშიც, რა თქმა უნდა,.ასიმილა- 

ცია გამორიცხულია. შდრ.: 

ინფ. ვალლ·ან „მოკბეჩა, შეჭმ“ ნ. განუს. ვჯლლ–ი-ნა 

ლალლ-ა" „გაგდება“ ლალლ-ი-ნა 
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თილლ-აწ „დახურვა“ თილლ-ი-ნა 

·ილლ-აწ „წოლა“ ·ილლ-ი–ნა·.. 

როგორც ჩანს, ინტენსიური (ან; ორმაგი) ლლ თანხმოვანი, 

თავისი ბუნებიდან გამომდინარე, ვერ იმსგავსებს„ ფორმანტისეულ 

თანხმოვანს, ნამყო უახლესის შენარჩუნების მიზეზიც, ალბათ, ამაშია 

საძიებელი. 

ბ დ+ წნ>დდ: 
ინფ. იდ-ან ,,სირბილი“ იდდა (< იდ-ი-ნა) 

დად-ა” „გაქცევა“ დედდა (< დად-ი-ნა) 
ქად-ა" „ჩივილი“ ქედდა (< ქად-ი-ნა) 
ხად-ა” „გაწყვეტა“ ხადდა (< ხად-ი-ნა)... 

რამდენიმე გამონაკლისს, როგორიცაა, ვო·ჭდ-აწ „მეწვდენა“ – 

პეჟდ-ინა, “იდ-ა' ,გაწურვა“ (მრავალგზ. ასპ.) - “იდ-ი-ნა, 'ოჟდ-ა" 

„გაწურვა“ (ერთგზის. ასპ.) – “აჟდ-ი-ნა... ახსნა სჭირდება. 

ჩამოთვლილი გამონაკლისები საერთო წესს ექვემდებარებიან, 

მაგალითად, ქისტურში. შდრ., ქისტური: ჭოჟუდდე/ა (< ვოუდ-ი-ნა) 

და ა.შ. შეიძლება ითქვას, რომ დ + ნ > დდ ნამყო განუსაზღვრელში 

უგამონაკლისოა. 

გგთ+ნ>0თფთ: 

აღნიშნული პროცესი ხდება იმ შემთხვევაში, როცა ფუძე ბო- 

ლოვდება თ-თი. ასეთი ზმნები ცოტაა, შდრ.: 

ინფ. პთ-ას „დანაყვა“ ნ. განუს, ათთა (< ათ-ი-ნა) 

ვიქთ-აწ „მიხვედრა“ ჭეთთა (< ჭიეთ-ი-ნა) 

ლათ-აწ „დაჭიდება“ ლეთთა (< ლათ-ი-ნა) 

ხიქთ-აწ „ჩათვლა, მიჩნევა“ ხეთთა (< ხიეთ-ი-ნა) 

დათ-ან „შედედება“ დეთთა (< დათ-ი-ნა) 

დათ-აწ „ჩვენება“ დათთა (< დათ-ი-ნა) 

როგორც ითქვა, ასიმილაცია არ ხდება მაშინ, თუ თ-ს წინ 

რომელიმე თანხმოვანი დგას ან თვით იგი არის ინტენსიური, შდრ.: 

ინფ. ყასთ·აწ „გა(მო)ყოფა“ ნ. განუს. ყასთ-ი-ნა 

ლ·)სთ-ან „ მერხევა“ ლიესთ-ი-ნა 

ჰაასთ-ან „მოფერება“ ჰაასთ-ი-ნა... 
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ლათთ-ა" „დგომა“ ლათთ-ი-ნა 

ღათთ-ან „ადგომა“ ღათთ-ი-ნა 

ხათთ-აწ „შეკითხვა“ ხათთ-ი-ნა 

მაგალითების გამრავლება შეიძლება, ასეთი ფორმები სამ ათე- 

ულზე მეტია. 
ღდ) ტ+ნ>ტტ: 
დატ-ა! „გახლეჩა, გაპობა“ დატტა (<« დატ-ი-ნა) 
ქტ—აწ „დახევა“ (მრავალგზ. ასპ.) ეტტა (<ტ-ი-ნა) 

ნამყო განუსაზღვრელის წარმოებისას ყურადღებას იქცევს ფუ- 

ძისეულ ხმოვანთა სიგრძის საკითხიც. ფუძისეული გრძელი ხმოვანი, 

როგორც ჩანს, ასიმილაციის შედეგად გაჩენილი ორმაგი თანხმოვნე- 

ბის წინ სიგრძეს კარგავს, მარტივდება (მაგალითები იხ. ზემოთ). 

გამონაკლისს ქმნის გრძელი ი. ჩვენი ვარაუდით, ი-ც მარტივი უნდა 

იყოს, რამდენადაც თანხმოვანთა კოშპლექსების ან ინტენსიური თან- 

ხმოვნების წინ ჩეჩნურში გრძელი ხმოვნები არ დასტურდება. 

გარდა ამისა, ჩეჩნურ სალიტერატურო ენაში სპორადულად შეი- 

ნიშნება ასიმილაციის ისეთი შემთხვევები, როცა ფუძისეული ც, ბ და ჩ 

თანხმოვნები იმსგავსებენ ფორმანტისეულ -ნ-ს, შდრ.: სეცცა (< სიეც-ნა 

< სლეც-ი-ნა < საც-ი-ნა) „გაჩერდა“; ეცცა (< ეცნა) „იყიდა“,; ჭიეჩჩა (< 

ჭიეჩ-ნა < ჭიეჩ-ი-ნა < ჭაჩ-ი-ნა), – ვაბბა (< ვაბ-ნა) „შეინახა“. 

ვითარება უფრო შორს არის წასული ბარის კილოს ნადტე- 

რეჩნის კილოკავში, სადაც ფუძისეული თითქმის ყველა თანხმოვანი 

იმსგავსებს ფორმანტისეულ -ნ-ს (იაკოვლევი 1960, 160-161). მაშასა- 

დამე, აღნიშნულ კილოკავში, როგორც წესი, ნამყო განუსაზღვრელი 

უსრული (შეკუმშული) ფუძეებით არის წარმოდგენილი. წესი გამო- 

ნაკლისების გარეშე არ არსებობს, გამონაკლისები ამ შემთხვევაშიც 

გვაქვს: აქა-იქ შეინიშნება სრული (შეუკუმშველი) ფუძეები, ზოგი 

ფუძე პარალელურად – შეკუმშული (და, მაშასადამე, ასიმილირებუ- 

ლი) და შეუკუმშველი – იხმარება. 

ნამყო განუსაზღვრელის წარმოება საინტერესო ჩვენებას იძლე- 

ვა ინგუშურში. ჩეჩნურისაგან განსხვავებით ინგუშურში ფორმანტისე- 

ული -ნ იმსგავსებს ფუძისეულ -ლ-ს, ე.ი. ინგუშურში პირიქით – 

ასიმილაცია რეგრესულია შდრ. ჩეჩნური მელლა ,,დაულევია“, 
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ალლა „უთქვამს“ და ინგ.: მიენნა-დ, ანნა-დ (< მიელ-ნა, ალ-ნა...). 

ი. დეშერიევის მიხედვით, პლლა მიღებულია შემდეგნაირად: 

ალინა > აილნა > ალლა, ე.ი. ფორმანტისეული ხმოვანი გადასმულია 

ფუძეში (მეტათეზისი) (დეშერიევი 1981, 131). ჩვენი აზრით, ამ შე- 

მთხვევაში ფუძისეული ხმოვნის ასიმილაციასთან გვაქვს საქმე და არა 

მეტათეზისთან· 

ახიურ დიალექტს არ ახასიათებს ნამყო განუსაზღვრელში ასი- 

მილაცია. ახიურში ჩვეულებრივ უასიმილაციო ფორმებია გამოყენე- 

ბული, ასეთია, მაგალითად: ალნა (ალიროევი 1904, 96). 

სამაგიეროდ, შატოურში, როგორც გამორკვეულია, აღნიმნული 

პროცესის გავრცელების არეალი შეუდარებლად უფრო ფართოა, იგი 

სხვა თანხმოვნებზეც კვრცელდება, რომლებიც ფორმანტისეულ -ნ-ს 

იმსგავსებენ შდრ.: დახ-ხა («< დახ-ნა) „წასულა“ (ხ+ნ>ხხ), ჰა>ვ-ვა 

(<ჰაავ-ნა) „მოუთიბავს“ (3+6233), ”უეზ-ზა (<"ჟეზ-ნა) „აუწონია“ (%+ნ 

> ზზ). ანალოგიურად შატოურში : ყ+ნაყყ, შ+ნ>შშ, ჟ+ნ>ეჟ და სხვ. 

(თიმაევი 1972, ?7-98). 

ც, ჩ თანხმოვნებზე დაბოლოებული ფუძეებისაგან ნამყო განუ- 

საზღვრელის წარმოების თავისებურებანი (ც+ნ>ცნ>სნ»სთ; 

ჩ+ნ>ჩნ>შნ>შთ) ზოგი დიალექტის მიხედვით შესწავლილი აქვთ დ. იმნა- 

იშვილს (იმნაიშვილი 1772, 22), რ. სალამოვას (სალამოვა 1982, 153). 

ნამყო განუსაზღვრელის წარმოების მრავალფეროვნება ჩეჩნუ- 

რი ენის დიალექტებში აშკარაა. კითხვა ისმის: რა ვითარება იყო 

ამოსავალში? ამ კითხვაზე პასუხი, როგორც მაგალითებიდან ჩანს, 

ახიურმა უნდა გაგვცეს: ახიურის ვითარება ამოსავალი უნდა იყოს 

ჩეჩნური ენის ყველა დიალექტისათვის, ინგუშური ენისათვის. 

ვფიქრობთ, სამართლიანია თ. გონიაშვილის მოსაზრება, რომ- 

ლის მიხედვითაც „ნახურ ენათა ადრეულ მდგომარეობაში ნამყო 

წყვეტილი (ე.ი. ნამყო განუსაზღვრელი) იყო -ნ-არიანი, ურედუქციო 

და უასიმილაციო, ზმნის ფუძეში ძირეული თანხმოვანი დაცული 

იყო, ასეთი ერთფეროვანი მოდელი ჩეჩნურმა შეინარჩუნა ზმნათა 

ერთ ნაწილში, მოდელი დაირღვა რედუქციის შედეგად წარმოქმნილი 

პოზიციურ ცვლილებებთან დაკავშირებით. ცვლილებები სხვადასხვა 

მიმართულებით წარიმართა და საფუძვლად დაედო ჩეჩნურ კილოთა 

დაცილებას“ (გონიაშვილი 1784, 15). 
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ნამყო წინარეწარსული 

ნამყო წინარეწარსული გამოხატავს დასრულებულ მოქმედებას, 

რომელიც იმ მოქმედებაზე ადრე მოხდა, საუბრამდე რომ შესრულდა. 

დროის ეს ფორმა სპეცკციალურ ლიტერატურაში ცნობილია 

შემდეგი სახელებით: ემზყლიხიითძხსხთ – ბ. უსლარი, 

ი06XI6ი001I6X00066 –– ნ. იაკოვლევი, ნამყო წინარეწარსული (დ. იმნა- 

იშვილი...) პ. უსლარისეული ტერმინის თარგმანია. 

ნამყო წინარეწარსულით გამოხატული მოქმედების დრო, მარ- 

თალია, სადავო არ გამხდარა, მაგრამ მასზე სხვადასხვა მკვლევარი “ 

სხვადასხვანაირად მიუთითებს. მაგალითად, მიუთითებენ, რომ აღნიშ- 

ნული მოქმედება იმ მოქმედებაზე დიდი ხნით ადრე მოხდა, საუბრა- 

მდე რომ შესრულდა (არსახანოვი 1965, 122; ხალიდოვი 1987, 

187...), ან კიდევ გახაზავენ, რომ იგი უშუალოდ უსწრებდა საუბრა- 

მდე შესრულებულ მოქმედებას (დოლაქოვა 1965, 57...). 

ნამყო წინარეწარსული იწარმოება ნამყო განუსაზღვრელისაგან 

-იერა ფორმანტის დართვით. ნამყო განუსაზღვრელისაგან ნამყო წი- 

ნარეწარსულის წარმოებისას იკარგება ნამყო განუსაზღვრელის –ნა 

ფორმანტის ხმოვნითი ნაწილი. შდრ.: 

ნამყო განუსაზღვრელი ნამყო წინარეწარსული 

ახნა „მოუხნავს“ ახნ-იერა (« ახნა-იერა) 

თრხნა „დაურტყამს“ თოხნ-იერა (« თოხნა-იერა) 

პლლა „უთქვამს“ ალლა-იჟრა (« პლლა-იერა)... 

სპეციალურ ლიტერატურაში -იერა ფორმანტი იარა „იყო“ (ი- 

იარა ფორმაში ცვალებადი გრამატიკული კლასის ნიშანია) მიღებუ- 

ლად არის მიჩნეული (არსახანოვი 1965, 122; თიმაევი 1971, 1C62...). 

ეს მოსაზრება, როგორც ჩანს, პ. უსლარის გრამატიკიდან იღებს სა- 

თავეს. 

პ. უსლარი ნამყო წინარეწარსულს აღწერითად გამოხ··)ტავდა 

ნამყოს მიმღეობაზე დ-არა „იყო“ მეშველი ზმნის დართვით. შდღდრ.: 

ხილლა დარა „მომხდარი იყო“ (თარგმანი მიახლოებითია) (უსლა- 

რი 1888, 74). 

ნამყო წინარეწარსულის წარმოების შესახებ განსხვავებული 

შეხედულება აქვს დ. იმნაიშვილს. მისი აზრით, იგივე ახნიერა ასე 
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უნდა დაიშალოს: ახნიე-რა „მოუხნავს“. ამ ფორმაში პირველი ნაწი- 

ლი ნამყოს მიმღეობის ძველი ფორმაა, რომელსაც -რა ფორმანტი 

დაერთვის. თავის მხრივ, ახნიე-ც ორი ნაწილისაგან შედგება: ჯხ- 

(მდრ.: ახ-აზ „ხვნა!) და -ნიე - ნამყოს მიმღეობის მაწარმოებელი 

(იმნაიშვილი 1976, 167). 

ნამყო წინარეწარსული მიღებული ჩანს ნამყოს მიმღეობისა და 

იარა მეშველი ზმნის შერწყმით. კლასის ნიშნის, ჩვენი აზრით, გაქვა- 

ვების შედეგად მეშველმა ზმნამ ფორმანტის ფუნქცია შეიძინა, 

ია(>იე>იე) დიფთონგის ტრანსფორმაციაც მეშველი ზმნის ფორმან- 

ტად ქცევის შემდეგ არის სავარაუდებელი. ნამყო განუსაზღვრელი, 

თავის მხრივ, მეშველ ზმნასთან ნამყოს ფუნქციას იძენს, ამიტომ ძა- 

ლაში რჩება დებულება ნამყო წინარეწარსულის ნამყო განუსაზღვრე- 

ლისაგან წარმოების შესახებ. 

უღლების ტიპების შესახებ 

ჩეჩნურში უღლების ტიპებად დაყოფას საფუძვლად ზმნის ფე- 

ძისეული ხმოვანი (თუ დიფთონგი) დაედო. 

მაგალითად, პ. უსლარმა ფუძისეული ხმოვნების მიხედვით ჩეჩ- 

ნურში უღლების სამი ტიპი გამოყო (იხ. აწმყოს წარმოება). 

ნ. იაკოვლევი ამავე პრინციპებზე დაყრდნობით გამოყოფს არა 

სამ, არამედ ხუთ ტიპს, ესენია: 

L ა, 2 ხმოვნიანი ფუძეები: თასაწ „დაგდება“, არაზ „ლეწვა“ 

I. იე, იე დიფთონგიანი ფუძეები: დიერზაწ „მორჩენა“, ჰ·იქყაწ 

»გალაღება“ 
II. ი, ი ხმოვნიანი ფუძეები: დიგან „წაყვანა“, დნცან „თხრობა“ 

IV. უო: ურ დიფთონგიანი ფუძეები: დ·:·ქოხქან „ჩაყრა“, თუ(··—··ხაწ 

„დარტყმა“ 

V. უ, უ ხმოვნიანი ფუძეები: დუზაწ „ავსება“, დ·უცან „დაწვნა“ 

გათვალისწინებულია ის გარემოება, რომ აღნიშნული ზმნები 

აწმყოს აწარმოებენ -უ ფორმანტით (იაკოვლევი 1760, 167-168). 

გარდა ამისა, ნ. იაკოვლევმა გამოყო გამონაკლისები, რომლე- 

ბიც ფუძისეული ხმოვნების მიხედვით მისდევენ პირველ სამ ტიპს, 

მაგრამ აწმყოს მათგან განსხვავეებბულად აწარმოებენ. მაშასადამე, 
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ზმნათა გარკვეული ნაწილი უღლების ტიპების მიღმაა დარჩენილი. 

უღლების ტიპებს უფრო დაწვრილებით განიხილავს ი. არსახა- 

ნოვი (არსახანოვი 1765, 123-128). იგი შვიდ ტიპს გამოყოფს: კერ- 

ძოდ, ი. არსახანოვი ზემოთ მოყვანილი სქემის | ტიპს ორად შლის. I 

ტიპში გაერთიანდა ყველა ზმნა, რომელთაც აწმყო –უ-თი ეწარმოე- 

ბათ, I ტიპში კი ის ზმნები, რომლებიც აწმყოს –ა-თი აწარმოებენ 

(ასეთი ზმნები ნ. იაკოვლევმა | ტიპში გამონაკლისად მიიჩნია). მაშა- 

სადამე, ი. არსახანოვის მიხედვით გამონაკლისები უღლების ერთ-ერთ 

ტიპად გამოცხადდა. 

ნ. იაკოვლევის II და ი. არსახანოვის II ტიპები ერთმანეთს ემ- 

თხვევა, თუმცა ორივე მკვლევარი გამონაკლისებზეც საუბრობს. 

ასევე დამლილი აქვს ი. არსახანოვს ნ. იაკოვლევის III ტიპიც 

V და V ტიპებად. მხედველობაშია მიღებული ნამყო განუსაზღვრე- 

ლის წარმოება, სადაც ნამყო უახლესის (რომლისგანაც ნამყო განუ- 

საზღვრელი იწარმოება) მაწარმოებელი -ი ფორმანტი ი- ხმოვნის შე- 

მცველ ფუძესთან რედუცირებულია, § ხმოვნის შემცველთან კი – 

არა. შდრ.: დიგნა («< დიგ-ი-ნა) „წაიყვანა“, მაგრამ: დიც-ი-ნა 

„მოუყოლია, უთქვამს“. 

--- ხმოვნიან ფუძეებშიც გამოიყოფა გამონაკლისები, რომლე- 

ბიც აწმყოს -ა-თი აწარმოებენ. ასეთი ექვსი ზმნა გამოყო ნ. იაკოვ- 

ლევმა, 
ი. არსახანოვი მათზე არ მსჯელობს. 

ნ. იაკოვლევის IV და V ტიპები ი. არსახანოვთან შესაბამისად 

არის VI და VII. მოვიყვანოთ ი. არსახანოვის სქემაც: 

L ა, 2 ხმოვნიანი ფუძეები (აწმყოში -უ ფორმანტით) 

I. ა, > ხმოვნიანი ფუძეები (აწმყოში -ა ფორმანტით) 

II. ე, იე, იე ხმოვან-დიფთონგიანი ფუძეები (აწმყოში -უ ფორ- 

მანტით) 

IV. ი ხმოვნიანი ფუძეები (აწმყოში -უ ფორმანტით) 

V. ი ხმოვნიანი ფუძეები (აწმყოში –უ ფორმანტით) 

VI. ჟო, ურ დიფთონგიანი ფუძეები (აწმყოში «უ ფორმანტით) 

VII. უ, უ ხმოვნიანი ფუძეები (აწმყოში -უ ფორმანტით) 

ზოგი ტიპის დაზუსტების მიუხედავად ი. არსახანოვის სქემაში 
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უადგილოდ რჩება II და V ტიპში შემავალი ზოგი ზმნა, რომლებიც 

არც ფუძისეულ ხმოვანს იცვლიან, აწმყოში კი –ა ფორმანტი აქვთ. 

დასკვნა: ორივე მკვლევართან უღლების ტიპებად დაყოფის სა- 

ფუძველი არის ზმნის ფუძისეული ხმოვანი, რომელიც აწმყოს –უ 

ფორმანტის გავლენით ლაბიალდება. აწმყოს -ა ფორმანტი (რომე- 

ლიც -ე-საგან მომდინარებს), აპალატალებს ფუძისეულ -ა, -5- ხმოვ- 

ნებს (მოვლენის მიზეზი სალიტერატურო ენაში არ ჩანს, შედეგი და- 

რჩა). პალატალიზაციის მომენტი ა, § ხმოვნიან ფუძეებთან არის გა- 

თვალისწინებული (ი. არსახანოვის სქემის II ტიპი). 

ფუძეში ხმოვანთა ცვლის მიხედვით უღლების 10 ტიპს ვარაუ- 

დობს 

თ. დეშერიევა – საილუსტრაციო მასალა მოხმობილი არ არის (დე- 

შერიევა 1786, 68). 

ა. თიმაევის აზრით, უღლების ტიპებად დაყოფას საფუძვლად 

უნდა დაედოს ფუძისეულ ხმოვანთა ცვლის მიზეზი: „რომელი ბგერე- 

ბის ძალით იცვლება ფუძეში წარმოდგენილი ხმოვნები, ეს არის მთა- 

ვარი, - წერს იგი (თიმაევი, 1971, 172) უღლების ტიპებად 

დაყოფას თუ აწმყოს მაწარმოებელი სუფიქსებისა (უ თუ –ა) და 

ფუძისეული ხმოვნების ცვლილებათა გათვალისწინებით მივუდგებით, 

ა. თიმაევის აზრით, ერთ ტიპში მოექცევა ერთი ლექსიკური მნიშვნე- 

ლობის მქონე, მაგრამ ასპექტით განსხვავებული ზმნები. ასე, მაგალი- 

თად, ნ. იაკოვლევის მიხედვით, მალან „დალევა“ (ერთგ?ე,), მ(···ლან 

„სმა“ (მრავალგზ.) სხვადასხვა ტიპში იყო მოქცეული (ფუძისეული 

ხმოვნების მიხედვით), აწმყოს წარმოების მიხედვით კი ისინი ერთ 

ტიპში მოექცევიან: მოლ-უ, მილ-უ (თიმაევი 1971, 170-179). 

ცნობილია, რომ =უ ფორმანტი ფუძისეულ ა, 5, 0, 5, იე, იე 

ხმოვნებს ალაბიალებს, ფო, უო დიფთონგებს კი ავიწროებს (იხ.: 

აწმყოს წარმოება). 

უღლების ტიპებად დაყოფას თუ აწმყოს წარმოებას დავუდებთ 

საფუძვლად, სულ ორი სახის უღლება გვექნება: 

I აწმქოში -უ ფორმანტიანი ზმნები; 

I. აწმყოში -ე (> ა) ფორმანტიანი ზმნები, 

გარდაუვალ ზმნათაგან აწმყო ორივე ამ აფიქსით იწარმოება, 
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მაშასადამე, ისინი ორ ტიპში განაწილდებიან. გარდამავლები აწმყოს 

“უ-თი აწარმოებენ. ყველა გარდამავალი ზმნა | ტიპისა იქნება. შდრ.: 

| ტიპი:ი გარდაუვალი გარდამავალი 

დოგ-უ (<დაგ-უ) „იწვის“ ოხ-უ («ახ-უ) „ხნავს“ 
სოც-უ («საც-უ) „ჩერდება“ ოლ-უ («ალ-უ) „ამბობს“ 

ღუოთთ-უ («ღათთ-უ) „დგება“ ლოც-უ («ლაცუ)„იჭერს“... 
I ტიპი: გარდაუვალი 

ლიელ-ა («ლიელ-ე) 
ლეთ-ა («ლათ-ე) 
ლეჭყ-ა («ლაჭჭ-ე)... 

აწმყოში ამოსავალი ფორმანტის მიხედვით გადანაწილდებიან 

ამ ტიპებში ხმოვანფუძიანი ზმნებიც. 

მართლაც, აწმყოს ფორმანტის მიხედვით შეიძლება ფუძისეუ- 

ლი ხმოვნების ცვლილებათა განსაზღვრა (და პირიქით: ამ ცვლილე- 

ბის მიხედვით შეიძლება განისაზღვროს აწმყოს ფორმანტი, რომელიც 

მეტყველებაში თითქმის რედუცირებულია ბოლოკიდურ პოზიციაში). 

თუ ზმნათა ტიპებს მხოლოდ აწმყოს ფორმანტების მიხედვით 

დავყოფთ, რაც მისაღები იქნება მხოლოდ | სერიის (აწმყოს წრის 

ჯუფის ფორმებისათვის, ამ ტიპების მიღმა დარჩება I სერიის 

(ნამყოს წრის ჯგუფი) ფორმები: I სერია საწარმოებელ ფუძედ 

იყენებს არა აწმყოს ფუძეს, არამედ ნამყო უახლესისას. ნამყო უახ- 

ლესს კი თავისი მაწარმოებელი აქვს და ფუძისეულ ხმოვნებს -ი 

ფორმანტი სხვაგვარად იმსგავსებს, ვიდე აწმყოს -უ და –ე (> ა). 

ამგვარად, უღლების ტიპების საკითხი ჩეჩნურში დასადგენია, 

კრიტერიუმები შესამუშავებელი, რადგან უღლება ერთია, შეიძლება 

ტერმინი „ტიპები“ არც იყოს საჭირო, უფრო მისაღები „სახეობები“ 

ჩანს. 

ზემოთ ნათქვამი ეხება წესიერი უღლების ზმნებს, უღლების 

საერთო წესიდან გადახვევებს' თავისებური ზმნები გვიჩვენებენ (იხ. 

თავისებური ზმნები). 
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ნაზმნარი სახელები 

ნაზმნარი სახელებია: მასდარი, -მ ფორმანტიანი სახელები და 

მიმღეობა. მასდარი განხილულია ინფინიტივთან ერთად. ახლა განვი- 

ხილოთ ნაზმნარ სახელთა ორი სახეობა. 

1. «მ ფორმანტიანი სახელები 

როგორც ცნობილია, ჩეჩნურში მასდარი გამონაკლისის გარეშე 

იწარმოება ყველა ზმნისაგან. მაწარმოებელია =რ ფორმანტი, რომე- 

ლიც ზმნის -ა ხმოვნით გავრცობილ ფუძეს დაერთვის. მასდარი ნა- 

ზმნარი სახელია, ბრუნებადია. 

ნაზმნარია ჩეჩნურში -მ ფორმანტიანი სახელებიც, საწარმოებ- 

ლად გამოყენებულია -ა ხმოვნით გავრცობილი იგივე ფუძე, რაც მას- 

დარშია. შდრ.: ხათთ-ა-რ ,კითხვა“ (მასდარი), ხათთ-ა-მ (-მ ფორმან- 

ტიანი სახელი) „აღსარება“... 

-მ ფორმანტიანი სახელები, ჯერ ერთი, იბრუნვიან, მეორეც, სე- 

მანტიკურად უფრო ახლოს დგანან არსებით სახელებთან, აბსტრაქ- 

ციის ხარისხი ამ სახელებში მასდართან შედარებით დაბალია. 

ზმნათაგან -მ ფორმანტიან სახელთა წარმოება შეზღუდულია, 

პროდუქტიული არ არის. ასეთი სახელები ყველა ზმნისაგან არ 

იწარმოება. ამ ნიშნის მიხედვით ზმნათა დაყოფა ვერ ხერხდება: 

ზოგს ეწარმოება, ზოგს - არა. მაგ.: 

ინფინიტივი მასდარი -მ ფორმანტიანი სახელები 

ჰ·ლქხ-აწ „სწავლება“ ჰალეხ-ა-რ ჰალეხ-ა-მ 

ვიქთ·აწ „მიხვედრა“ ჯვიეთ-ა-რ ჭიეთ-ა-მ 

თ])ქ·მ-··.·ნ „ნდობა“ თიემ-ა-რ თიეშ-ა-მ 

ხათთ-ან „კითხვა“ ხათთ-ა-რ ხათთ-ა-მ... 

მოხმობილ მასალაში მასდარებიცა და -მ ფორმანტიანი სახე- 

ლებიც ნაწარმოებია უკლასნიშნო ზმნებისაგან. 

კლასნიშნიან ზმნათაგან მასდართა წარმოება შეზღუდული არ 

არის - სახეზეა ოთხივე გრამატიკული კლასის ნიშნის მიხედვით 

განსხვავეებული მასდარები (ვ-იეზარ, ი-იეზარ, ბ-იეზარ, დ-იეზარ 

„სიყვარული“...). ამ კლასნიშანთაგან -მ ფორმანტიანი სახელი მხო- 
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ლოდ -ბ კლასით არის წარმოდგენილი: ბ-იეზამ „სიყვარული“, ე.ი. 

კლასის ნიშანი გაქვავებულია. . . 

ასეთი სახელებია: ბიევამ ,საზღაური“, ბახამ „ქონება, მეურნე- 

ობა“, ბიელამ „სასაცილო რამ“, ბუსთამ | ბარამ „საზომი“ (თარგმა- 

ნები მიახლოებითია). 

საინტერესოა მასდარებისა და -მ ფორმანტიან სახელთა გრამა- 

ტიკულ კლასებში განაწილების საკითხიც: მასდარი განეკუთვნება დ- 

დ კლასს, -მ ფორმანტიანი სახელები – ბ-ბ კლასს. 

შენიშნულია, რომ რთულ (შედგენილ) მასდარებში, როგორი- 

ცაა: საყიერარ ,,მხიარულება“, ყაჰ.იეგარ „შრომა, გარჯა“, ყახიეთარ 

„შეცოდება“··. L კომპონენტი სა „სული“, ყა ,„„ოდვა“ სახ. ბრუნვაში 

დგას. ამავე ფორმებისაგან -მ ფორმანტიან სახელთა წარმოებისას 

სახელი ( კომპონენტი) ბრუნვას იცვლის, ნათესაობითში დგება: 

ყინჰალეგამ სინყიერამ, ყინხიეთამ... (ხამიდოვა 1983, 22). 

-მ ფორმანტიანი სახელები წოვა-თთუშურში არ ჩანს, აქედან 

გამომდინარე, ი. დეშერიევი ასკვნის, რომ -მ ფორმანტი ნასესხები 

უნდა იყოს (დეშერიევი 1963, 394). უნდა აღინიშნოს, რომ -მ ფორ- 

მანტი წოვა-თუშურისათვისაც უცხო არ არის, შდრ.: თეგომ „მორი- 

გება, თანხმობა“, ვერლ“ომ „შიში, შიშიანობა“, თეშომ „ნდობა“ (ქა- 

დაგიძე 1984). 

-მ ფორმანტით ზმნებისაგან სახელთა წარმოება ჩვეულებრივია 

თურქულ ენებში„ მაგალითად, ყუმიყურში რომელიც ჩეჩნურს 

ესაზღვრება მ. კადირაჯიევისს აზრით, ჩეჩნურში -მ ფორმანტი 

ყუმიყურიდან არის ნასესხები (კადირაჯიევი 1990, 61-62). 

აფიქსთა სესხება ენებში იშვიათი მოვლენაა. მიუხედავად ამი- 

სა, არ არის გამორიცხული -მ ფორმანტი ნასესხები იყოს: ჩეჩნურში 

-ღმ ფორმანტით ნაწარმოები სახელები მცირერიცხოვანია, ზმნათა 

უმეტესობისაგან ასეთი სახელები არ იწარმოება, იშვიათია -მ ფორ- 

მანტიანი სახელები წოვა-თუშურშიც. 

2. მიმღეობა 

მიმღეობის შესახებ პირველი ცნობები ჩეჩნურში ბ. უსლარის 
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ნაშრომში იძებნება. პ. უსლარის მიხედვით, ჩეჩნურში გამოიყოფა 

აწმყოს, ნამყოსა და მყოფადის პარალელური ფორმები. ასე, მაგალი- 

თად, თხრობითი კილოს აწმყოს მიმლ·?ეობა -ნ (ნაზალური ნწ), ან კი- 

დევ -რიგ ფორმანტების აწმყოს ფორმაზე დართვით იწარმოება. 

ნამყოს მიმღეობა ფორმალურად ემთხვევა ნამყო განუსაზღვრელის 

ფორმას, ან კიდევ იმავე ნამყოსაგან -რიგ ფორმანტით იწარმოება. 

მყოფადში მიმღეობა აღწერითია. იგი შედგება: 1. აწმყოს მიმღეობი- 

სა და დოლუწ ფორმისაგან; 2. აწმყოს მიმღეობისა და დიერგ ფორ- 

მისაგან (უსლარი 1888, 70, 75...). 

პ. უსლარს ცალკე განხილული არა აქვს მიმღეობის წარმოება 

ჩეჩნურში, მაგრამ ნათელია, რომ მის მიერ გამოყოფილი მიმღეობის 

ფორმები იგივეა, რაც ამჟამად დამოკიდებული (-წ ფორმანტიანი) და 

დამოუკიდებელი (-რიგI-რგ ფორმანტიანი) მიმღეობის სახელით არის 

ცნობილი. დამოკიდებული მიმღეობა აუცილებლად დგას სახელთან, 

დამოუკიდებელი კი ცალკე იხმარება, როგორც სუბსტანტივი, არსე- 

ბითი სახელი. აქვე იმასაც ალვნიშნავთ, რომ მიმღეობას ჩეჩნურში 

კილოს კატეგორია არა აქვს – კილოს კატეგორია მიმღეობაში გა- 

რჩეული არ არის. 

პ. უსლარის დამსახურებაა ისიც, რომ მან დაინახა მსგავსება 

მიმღეობისა და ზედსართავი სახელის ბრუნებას შორის, შენიშნა და- 

მოუკიდებელი მიმღეობის მხოლოობითი და მრავლობითი რიცხვების 

ფორმათა დაპირისპირება. 

მიმღეობის შესახებ საყურადღებო დაკვირვებები აქვთ ნ. იაკოვ- 

ლევს (იაკოვღ:ევი 1760, 195-198 -- წარმოების შესახებ, 221-225 – 

ბრუნების შესახებ), ი. დეშერიევს (დეშერიევი 17963, 483; 1947, 

204), ი. არსახანოვს (არსახანოვი 1965, 140-144), ა. თიმაევს (თიმაე- 

ვი 1971, 184-187), ვ. გირეევს (გირეევი 1988, 36-57), რ. ჩოქაევს 

(ჩოქაევი რ. 1988, 73), ლ. სანიკიძეს (სანიკიძე 1990, 116) და სხვ. 

მიმღეობა ნახმნარი სახელია და ჩეჩნურში იწარმოება ყველა 

ზმნისაგან. მიმღეობას ზმნასთან საერთო ფუძე აქვს. ზმნური კატეგო- 

რიებიდან მიმღეობას გააჩნია: 

1. დროის კატეგორია (აწმყოს მიმღეობა, ნამყოს მიმღეობა, მყკ. 

მიმღეობა); 
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2. გარდამავლობა (გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათაგან ნა- 

წარმოებ ფორმათა შესაბამისად); 

3. რიცხვის კატეგორია (რიცხვის კატეგორიის მქონე ზმნათა- 

გან ნაწარმოებ მიმღეობებს); 

4. ასპექტის კატეგორია (ასპექტის კატეგორიის მქონე ზმნათა- 

გან ნაწარმოებ მიმღეობებს); 

5. გრამატიკული კლასის კატეგორია (გრამატიკული კლასის 

მქონე ზმნათაგან ნაწარმოებ მიმღეობებს). 

ჩეჩნურში მიმღეობა, ზედსართავი სახელის მსგავსად, შეიძლება 

იყოს მსაზღვრელი, ე.ი. ზედსართავ სახელსა და მიმღეობას ერთნაი- 

რი სინტაქსური ფუნქცია აქვთ. მიმღეობა, ზედსართავის მსგავსად, 

ბრუნებადი სიტყვაა - იბრუნვის ზედსართავი სახელის ანალოგიუ- 

რად დამოუკიდებელ მიმღეობას (ე.ი. გასუბსტანტივებულს) აქვს 

მრავლობითი რიცხვი ფორმაც, როგორც დამოუკიდებელ ზედსარ- 

თავს (ასევე გასუბსტანტივებულს). ნიშანდობლივია, რომ ინგუშური 

ენის მკვლევარი ზ. მალსაგოვი მიმღეობას (და აბსოლუტივსაც) ნა- 

ზმნარ ზედსართავ სახელებს უწოდებს. იგი წერს: „ზმნისაგან იწარ- 

მოება ნაზმნარი ზედსართავები, ანუ მიმღეობები და აბსოლუტივე- 

ბიო“ (მალსაგოვი ზ. 1978, 102), რაც შემთხვევითი არაა. 

განვიხილოთ მიმღეობის დროები. 

აწმყოს მიმღეობა, როგორც ითქვა, იწარმოება აწმყოს ფორმი- 

საგან. განირჩევა ორი სახეობა: 1) -ნ ფორმანტიანი დამოკიდებული 

მიმღეობა (აწმყოს მაწარმოებელი ფორმანტის ნაზალიზება იწვევს 

აწმყოს ფორმის მიმღეობად ქცევას). საინტერესოა, რომ ჩეჩნურის ეს 

თავისებურება (ე.ი. ნაზალობა) შენიშნული არა აქვს დ. მალსაგოვს. 

მისი აზრით, აწმყოს მიმღეობა ჩეჩნურში იგივეა, რაც აწმყოს ფორმა 

(მალსაგოვი დ. 1798, 185), 2) -რგ (« -რიგ) ფორმანტიანი დამოუკი- 

დებელი მიმღეობა. 

ი. დეშერიევი ყურადღებას ამახვილებს აწმყოს მიმღეობის 

წარმოების შემდეგ გარემოებაზე: ჩეჩნურ ზეპირმეტყველებაში აწმყოს 

ფორმანტი თითქმის არ გამოითქმის (შდრ., პ. უსლარს დაფიქსირე- 

ბული აქვს არა მარტო ფორმანტი, არამედ ხმოვნის ნაზალობაც), 

მაგრამ მისგან ნაწარმოები -წ ფორმანტიან მიმღეობაში აწმყოს მა- 
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წარმოებელი წარმოითქმის სრულად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც· 

აქედან გამომდინარე, აწმყოს მაწარმოებელი ნაზალური ხმოვანი ას- 

რულებს მიმღეობის ფუნქციას (დეშერიევი 1963, 463). 

მოვიყვანოთ საილუსტრაციო მაგალითები: 

აწმყო დამოკ. მიმღ. დამოუკ. მიმღ. 

ვოდ-უ ვოდ-უ" კანთ ვრდ-უ-რგ 
„მიდის“ (მამაკ.) „მიმავალი ვაჟი“ „მიმავალი“ 

ვოღ-უ ვრღ-უ” კანთ ვოღ-უ-რგ 
„მოდის“ (მამაკ·) „მომავალი ვაჟი“ „მომავალი“ 

ლოვ-უ ლოვ-უ'” ფონდად ლოვ-უ-რგ 
„უკრავს“ „დასაკრავი გარმონი“ „დასაკრავი“... 

ფონეტიკური პროცესები (ლაბილიზაცია, პალატალიზაცია...), 

რაც ინფინიტივისაგან აწმყოს (და, საერთოდ, ნამყო განუსაზღვრელ- 

სა და მყოფადის) წარმოებისას შეინიშნება, შენარჩუნებულია დრო- 

თა ფორმებისაგან ნაწარმოებ მიმღეობებშიც (თუმცა არის გამონაკ- 

ლისებიც, შდრ., აწმყო: დუო „აკეთებს“, მაგრამ: დ·იენ (დამოკ.) 

დიერგ (დამოუკ.) „მკეთებელი“, ლუო „აძლევს“, მაგრამ: ლუწ, ლურგ 
„ის რასაც აძლევ“ და სხვ.ე. საერთო წესიდან გადახრებს 

ყურადღება მიაქცია დ. მალსაგოვმა (მალსაგოვი დ. 1998, 102). 

ნამყოს მიმღეობის ფორმა სავსებით ემთხვევა ნამყო განუ- 

საზღვრელი დროის ფორმას როგორც ცნობილია, ნამყო განუ- 

საზღვრელი ჩეჩნურში მეორე·ულია,· იგი წარმოშობით მიმღეობაა, 

რომელსაც დაკარგული აქვს მეშველი ზმნა. ამდენად, მოულოდნელი 

არ არის ნამყო განუსაზღვრელისა და ნამყოს მიმღეობის იდენტურო- 

ბა, შდრ.: 

ნამყო განუსაზღვრელი: ვახანა „წავიდა“, „წასულია“ (მამაკ·) 

და ვახანა სთაგ „წასული კაცი (ადამიანი)“, მელლა „დალია, დაულე- 

ვია“ და მელლა ხი „დალეული (შესმული) წყალი“ და ა.შ. 

განსხვავებულია ი. დეშერიევის მოსაზრება, რომლის მიხედვი- 

თაც ნამყოს მიმღეობა იწარმოება არა ნამყო განუსაზღვრელისაგან, 

არამედ ნამყო უახლესისაგან. მის მიერ მოხმობილი მაგალითები სა- 

რწმუნო არ ჩანს (დეშერიევი 1967, 204). შდრ., აგრეთვე რ. დოლა- 

ქოვას მოსაზრება – ინგუმურში ნამყოს მიმღეობა იწარმოება ნამყო 
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უახლესისაგანო (დოლაქოვა 1907, 221). 

ნამყოს დამოუკიდებელი მიმღეობა იმავე ნამყოს დამოკიდებუ- 

ლი მიმღეობისაგან არის ნაწარმოები -რგ (« -რიგ) ფორმანტის და- 

რთვით. შდრ.: ვახანარგ ,,„წასული“, მელლარგ „დალეული, შესმული“, 

ვიე ანარგ „მოსული“, დიცინარე „მონაყოლი“, ახნარგ „მოხნული" და 

სხვ. 

მიმღეობის წარმოებასთან დაკავშირებით ჩეჩნურში ერთი 

საყურადღებო მოვლენაც არის გასათვალისწინებელი; მიმღეობის და- 

მოუკიდებელ ფორმას შეუძლია გამოხატოს როგორც მოქმედი, სუბი- 

ექტი, ისე სამოქმედო ობიექტი. მაშასადამე, აწმჟოს მიმღეობები 

ოხურგ გამოხატავს როგორც ,,მხვნელს“, ისე ,„სახვნელს“, დიეყურგ 

არის „გამყოფიც“ და ,„გასაყოფიც“... ნამყოს მიმღეობები ახნარგ ნიშ- 

ნავს „მომხვნელსაც“ და ,მოხნულსაც“, დინარგ – „გამკეთებელი“ და 

„გაკეთებული“... ასეთივე ვითარება გვაქვს მყოფადშიც (შედარებისა- 

თვის: ზედსართავი სახელი ჩეჩნურში ვითარების ზმნისართის ფუნ- 

ქციითაც გამოიყენება). პარალელურ ფორმათა გარჩევა კი კონტექ- 

სტის მიხედვით არის შესაძლებელი. 

აშკარაა, რომ ქართულ თარგმანში მიმღეობური ფორმები გვა- 

რების (მოქმედებითი და ვნებითი) მიხედვით განირჩევა, ასეთი გარჩე- 

ვა ჩეჩნურში არა გვაქვს – გვარის კატეგორიისადმი ჩეჩნური ზმნა 

ნეიტრალურია (თუმცა გვარის კატეგორიის ჩანასახები ჩეჩნურშიც 

შეინიშნება, ხოლო წოვა-თუშურში იგი ჩამოყალიბებულად მიაჩნიათ 

(ჭრელაშვილი 2002, 218-220). 

მყოფადის მიმღეობა რთული, ანალიტიკური ფორმაა და ორი 

ნაწილისაგან შედგება. კერძოდ, მყოფადის დამოკიდებული მიმღეობა 

აწმყოს მიმღეობისა და დუ მეშველი ზმნის ასევე აწმყოს მიმღეობის 

დოლუზ ფორმებისაგან შედგება. შდრ.: 

დუცუნ დოლუწ თურა „მოსაყოლი ზღაპარი“, ოხუ” იოლუ 

ქიერთ „მოსახნავი ეზო, ნაკვეთი“, ვუსსუნ იოლუწ თუოფ „გასასრო- 

ლი თოფი“, ლოვუნ ::(···ლ·ენ შიედაგ „დასაკრავი სალამური“... 

მყოფადის დამოუკიდებელი მიმღეობა იწარმოება მყოფადი და- 

მოკიდებულისაგან დოლუწ ფორმაზე -რგ ფორმანტის დართვით. 

აღნიშნული ფორმანტის დართვის შედეგად დოლუნ ფორმაში იკარ- 
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გება -ლ- თანხმოვანი (რაც ჩვეულებრივია ლ- თანხმოვანზე დაბო- 

ლოებულ ზმნათაგან მყოფადის წარმოებისას) და მარტივდება: დო- 

ლუწ+რგ>დიერგ. ივარაუდება, რომ დოლუნ ფორმისათვის ამოსავალია 

დალუ' (>დოლუწ), რომელშიც -ა- ხმოვანი, -ლ-ს ჩავარდნის შემდეგ, 

გადადის -იე-ში (-რიგ ფორმანტის -ი- ხმოვნის გავლენით). მაგალი- 

თები: 

დუც(უ)დიერგ „მოსაყოლი“, დუც(უ)ვიერგ „ვინც მოყვება“, 
ოხ(უ)დიერგ „მოსახნავი“, ოხ(უ)ვიერგ „ვინ მოხნავს“ და ა.შ. 

მყოფადის მიმღეობის ფორმათა წარმოების სხვა გზაც არ უნ- 

და იყოს გამორიცხული. ვფიქრობთ, რომ მყოფადის მიმღეობა პირვე- 

ლი შემადგენელი ნაწილის საწარმოებლად შეიძლება იყენებდეს არა 

აწმყოს მიმღეობას, როგორც ზემოთ ითქვა, არამედ თვით მყოფადი- 

სავ ფორმით -რ ფორმანტის გარეშე, იგი მყოფადის მიმღეობის 

პირველ კომპონენტში დაკარგული ჩანს. 

ჩეჩნურში მყოფადი, მისი წარმოებიდან გამომდინარე, ახალი 

ფორმაციისაა. საფიქრებელია, რომ მისი ჩამოყალიბების პროცესი ჯე- 

რაც დასრულებული არ არის. ამ ვარაუდის საფუძველს მყოფადის 

წარმოების მრავალფეროვნება იძლევა. მაგალითად, ჩეჩნური ენის 

ქისტურ დიალექტში მყოფადის წარმოების თითქმის ყველა ცნობილი 

საფეხურია წარმოდგენილი· შდრ.: დიც დოლ „მოსათხრობი, მო- 

საკოლი“, დიც(უ) დოლ(უ), დიცურ დოლ(უ), დიცურგ დოლ(უ) – 
დამოკიდებული და: დიცდიერგ, ღიცუდიერგ, დიცურდიერგ, დიცურგ 
დიერგ – დამოუკიდებელი ფორმები. 

ჩვენს ვარაუდს ამაგრებს წოვა-თუშურის მონაცემები, სადაც 

აწმყოსა და მყოფადის მიმღეობები იწარმოება შესაბამის დროთა 

ფორმებისაგან (სანიკიძე 1990, 116). 

მყოფადის მიმღეობა, შესაძლებლობის მოდალური მნიშვნელო- 

ბის გამოხატვისას, შეიძლება გაორმაგდეს კიდეც. ასეთ შემთხვევაში 

მეორე ფორმა კარგას ბოლოკიდურ -გ ელემენტს. შდრ.: ხირგ ხირ 

დუ, რაც დაახლოებით ასე ითარგმნება: „მოსახდენი მოხდება“, 

დუხურგ დუხურ დუ „დასანგრევი დაინგრევა“ და სხვ. 
მიმღეობის ბრუნება როგორც ითქვა, მიმღეობა ჩეჩნურში 

ბრუნებადი სიტყვაა. დამოკიდებული და დამოუკიდებელი მიმღეობები 
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განსხვავებულად იბრუნვიან. მათი ბრუნება დამოკიდებულ და დამო- 

უკიდებელ ზედსართავ სახელთა ბრუნების ანალოგიურია. 

1. დამოკიდებული მიმღეობა მსაზღვრელია და თავისი 

სახღვრული ახლავს. მოვიყვანოთ მაგალითები: 

სახ. მოლუწ ხი „სასმელი წყალი“ 

ნათ. მოლუ-ჩუ ხინ 

მიც. მოლუ-ჩუ ხინა 

ერგ. მოლუ-ჩუ ხინჟო 

გამსქ..  მოლუ-ჩუ ხიხ 

შედ. მოლუ-ჩუ ხილ 

თან. მოლუ-ჩუ ხიც 

ადგ. მოლუ-ჩუ ხიგა 

ასე იბრუნ·ვის: ირღუწ ხან ,,მმომავალი დრო“, თ·უხუნ ვოთა „და- 

საკრავი დოლი“, ·ი,(·?·უ·მუწ ქნიგა „საკითხავი წიგნი“, ი(···*··დუწ გოურ „მი- 

მავალი ცხენი“ და ა.შ. 

შდრ., მსაზღვრელი ზედსართავის ბრუნება საზღვრულთან: კ·#ნ 

ბაირავ „თეთრი დროშა“, კაი-ჩუ ბაირავაწ, კაი-ჩუ ბაირავჯნა და ა.შ. 

მაშასადამე, მსაზღვრელად გამოყენებული დამოკიდებული რო- 

გორც მიმღეობა, ისე ზედსართავი სახელი იბრუნვის ერთნაირად. 

მათ სულ ორი ფორმა აქვთ – სახელობითისა და დანარჩენი ბრუნ- 

ვებისა -ჩუ ელემენტით. 

არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ რომელ რიცხვშია საზღვრუ- 

ლი. შდრ.: !)·(·?·····მუნ ქნიგაშ „საკითხავი წიგნები“, ნათ. იომუ-ჩუ ქნიგ(·)ნ 

და ა.შ. 

შედარებისათვის ავიღოთ ნამყოს დამოკიდებული მიმღეობა სა- 

ზვრულთან ერთად და ვაბრუნოთ იგი. მაგალითად: 

სახ. დავვინა თურ „ამოღებული ხმალი“ 

ნათ. დავვინა-ჩუ თჟურაზ 

მიც. დავვინა-ჩუ თურანა 

ერგ. დავჭინა-ჩუ თურჟუჟო და ა.შ. 

შდრ., აგრეოვე: დავვინა თარრაშ „ამოღებული ხმლები", ნათ. 

დაჯვინა-წუ თარრი%, მიც. დავვინა-ჩუ თარრაშნა და ა.შ. მაშასადამე, 

ნამკოს დამოკიდებული მიმღეობაც აწმყოს დამოკიდებული მიმღეო- 
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ბის ანალოგიურია. 
მყოფადის დამოკიდებული მიმღეობის ბრუნებისას უცვლელია 

მისი პირველი ნაწილი, მეორე კი ისევე იცვლება, როგორც ზემოთ 

ნაჩვენები დამოკ. მიმღეობები. შდრ.: 

სახ. დოვვუნ დ(····ლ·ენ თურ (თარრაშ) „ამოსაღები ხმალი“ 

ნათ. დოვვუწ დოლ(უ)ჩუ თურაწ (თარრნწ) 

მიც დოვვუ” დოლ(უ)ჩუ თურანა 
ერ.·ე  დოვვე” დოლ(უ)ჩუ თურტო და ა.შ. 
2. დამოკიდებული მიმღეობისაგან განსხვავებულია დამოუკიდე- 

ბელი მიმღეობის ბრუნება. მაგალითად: 

სახა ოხურგ „მხვნელი“, „სახვნელი“, ნათ. როხურგან, მიც. 

ოხურგანა, ერგ. ოხურგურ და ა.შ. ასევე იბრუნვიან ნამყოსა და 

მყოფადის დამოუკიდებელი მიმღეობები. 

მიმღეობათა ბრუნების ამ ორ სახეობას, ერთმანეთისაგან გა- 

მიჯვნის მიზნით, შეიძლება სუსტი (დამოკიდებული მიმღეობისა) და 

ძლიერი (დამოუკიდებელი მიმღეობისა) ბრუნების სახეობები ეწო- 

დოთ. 

დამოუკიდებელი მიმღეობის დაწვრილებითი ანალიზი მოცემუ- 

ლი აქვს ვ. გირეევს (გირეევი 1986, 36-57), ამიტომ ჩვენ ზემოთ ნა- 

თქვამს დავჯერდებით. 

აბსოლუტივი 

ჩეჩნურში აბსოლუტივი გამოხატავს ისეთ მოქმედებას, რომე- 

ლიც წინადადებაში ზმნა-შემასმენლით გამოხატულ მთავარ მოქმედე- 

ბას რაიმე ნიშნის მიხედვით ახასიათებს, აზუსტებს. იგი გვიჩვენებს, 

თუ როგორ, რა სახით ან ფორმით ხდება მთავარი მოქმედება. აბსო- 

ლუტივი ზმნის უცვლელი ფორმაა, მას ზმნისა და ზმნისართის ფუნ- 

ქციები აქვს. შდრ·: 

ზუდარი შაინ ტარღა ა ყაჟბიეშ თაფალლა “არა – „ქალები 

(თავიანთთვის) მატყლს ჩეჩავდნენ-რა, წყნარად (მშვიდად, ჩუმად) ის- 

ხდნენ“; 

დიეყაჩუ ღაშ ბუხახულა შურ-შურ დიეშ დ'აუდურა დიეხქი – 
„ხმელი ფოთლების ქვეშ შარიშურით (= შარიშურს აკეთებდნენ-რა) 
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დარბოდნენ თაგვები“; 

ცჰაცცა - შიშშა ვოღუშ ტეგულბელირა გათიჟრთახუოი - 

„თითო-ოროლა მოდიოდა-რა მოგროვდნენ (თავი მოიყარეს) გათიი- 

ურთელები“ (აიდამიროვი 1990, 264, 77, 376). 

პირველ მაგალითში აბსოლუტივის ფორმა არის ყაჟბიეშ, რო- 

მელიც აზუსტებს “არა „იყვნენ, ისხდნენ“ ზმნით გამოხატულ მოქმე- 

დებას, მაშასადამე, აბსოლუტივი დამატებით ინფორმაციას იძლევა 

მთავარი ზმნით აღნიშნული მოქმედების შესახებ. ანალოგიური ვითა- 

რებაა მეორე (და მესამე) მაგალითებშიც: შურ-შურ დიეშ ,,შარი- 

შურს აკეთებდნენ-რა“ აზუსტებს დ' აუდურა ,გარბოდნენ” ზმნით 

გამოხატულ მოქმედებას და ა.შ. 

როგორც ამ მაგალითებიდან ჩანს, აბსოლუტივით გამოხატული 

მოქმედება წინადადებამი მთავარი არ არის, მეორეხარისხოვანია. 

ორივე ეს მოქმედება ერთ სუბიექტს მიემართება. 

აბსოლუტივით და წინადადების მთავარი ზმნა-შემასმენლით 

გამოხატულ მოქმედებებს შორის ურთიერთმიმართება ჩეჩნურში და- 

ახლოებით იმდაგვარია, რაც რთული ქვეწყობილი წინადადების მთა- 

ვარი და დამოკიდებული წინადადებების ზმნებით გამოხატულ მოქმე- 

დებებს შორის ქართულ·ში (შედარება, რა თქმა უნდა, პირობითია). 

აბსოლუტივს ზმნური ნიშნებიდან ჩეჩნურში გააჩნია: 

1. ზმნასთან ერთი და იგივე ლექსიკური მნიშვნელობა (აბსო- 

ლუტივი ზმნის დროთა ფორმებისაგან არის ნაწარმოები), შდრ.: 

ლოხ-უ »„ეძებს“ - ლოხ·უ-შ „ეძებს-რა“ 

ოლ-უ „ამბობს“ -- რლ-უ-შ „ამბობს-რა“ 

2. აბსოლუტივი, როგორც ზმნა, სამ დროს განარჩევს: ახლან- 

დელი (ლოხ-უ-შ), წარსული (ლიეხნა) და მომავალი (ლოხურ დო- 

ლუშ). 
3. აბსოლუტივს, როგორც ზმნას, მოეპოვება ასპექტში მონაც- 

ვლე ფორმები: 
ლოხ-უ-შ „ეძებს-რა“ (ერთგზისი, მომენტობრივი ასპექტი) 

ლოხ-უ-შ (მრავალგზისი, დიურატიული ასპექტი) 

4. აბსოლუტივს გააჩნია რიცხვში მონაცვლე ფორმები (ზმნის 

მსგავსად): 

135



მხ.რ. ვოდუშ „მიდიოდა-რა“ მრ.რ. ბროლხუშ ,,მიდიოდნენ-რა“ 

პჰაოჟუმშ „უყურებდა-რა“ ჰოჟუსუშ „უყურებდნენ-რა“... 

5, აბსოლუტივს, როგორც ზმნას, აქვს გრამატიკული კლასის 

ნიშნებიც: 

ვ-რღუშ „მოდის-რა“ (მამაკ.) 

ი-რღუშ „მოდის-რა“ (დედაკ.) 

ბ-რღუშ „მოდის-რა“ (მაგ., ძროხა) 

დ-ოღუშ „მოდის-რა“ (მაგ., ბავშვი)... 

6. აბსოლუტივი შეიძლება იყოს გარდაუვალი და გარდამავალი 

(იმ ზმნის მსგავსად, რომლისგანაც არის ნაწარმოები (თიმაევი 1971, 

187; ჩოქაევი 1988, 92). 

ზმნისართის ფუნქციებიდან აბსოლუტივს გააჩნია ვითარების 

გარემოების გამოხატვის ფუნქცია. 

აბსოლუტივის დროები. როგორც აღინიშნა, აბსოლუტივი სამ 

დროს განარჩევს – ახლანდელს, წასრულსა და მომავალს. განვიხი- 

ლოთ ისინი. 

1. აწმყოს აბსოლუტივი იწარმოება აწმყოს მარტივი ფორმისა- 

გან «შ ფორმანტის დართვით. 

ინფ. მალან „დალევა“ აწმყო: მოლ-უ აბს. მოლ-უ–შ 

ღათთაწ „დგომა“ ღოთთ-უ ღოთთ-უ-შ 

დუოხა" „ნგრევა“ დუხ-უ დუხ-უ-შ 
ვახაწ „წასვლა“ (მამაკს)ს _ვრდ-უ ვოდ-უ-შ 

კაიწ·დ-ან „გათეთრება“ კა·იწ-დ··ქო კაიწ-დ-·იე-შ 

ხაზ-დ-ან „გალამაზება“ ხაზ-დ-უო ხაზ-დ-იე-შ... 

სიხ-დ-ალაწ „აჩქარება“ სიხლუო სიხლ–უ-შ 

დასთა·დ-ალაწ „გახსნ” დასთალუო დასთა-ლ-უ–შ..· 

აწმყოს აბსოლუტივი აწმყოს აღწერითი ფორმისაგანაც იწარ- 

მოება, ასეთ შემთხვევაში აბსოლუტივის ორი ფორმა გვექნება – ძი- 

რითადი და მეშველი ზმნებისაგან ნაწარმოები აბსოლუტივები, შდრ.: 

ასა ოხ-უ „მე ვხნავ“ 

და: სუო ოხ-უ-შ ვ-უ „მე ხვნაში ვარ“ (= მე ვხნავ) 

სუო ოხ-უ-შ ვოლ-უ-შ... „მე რომ ხვნაში ვიყავი || ვხნავდი“... 

ამ ბოლო შემთხვევაში მეშველი ზმნის დრო შეიცვალა: ვოლუშ 
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ნამყო უწყვეტელია (შდრ., აგრეთვე: ჰსუო დოშუშ ვუ „შენ სწავლობ 

I შენ სწავლაში ხარ“ და ჰ-ო დორომუშ ვოლუშ „შენ რომ | როცა 

სწავლაში იყავი“, ე.ი. როცა სწავლობდი...). 

აწმყოს აბსოლუტივისაგან იწარმოება სემანტიკური ელფერით 

განსხვავებული ნაყარი აბსოლუტივები. ასეთ ფორმათა წარმოების 

საშუალებებიდან აღსანიშნავია სუფიქსი -იეჰა (გამოხატავს მოქმედე- 

ბათა ერთდროულოზას): ოხ-უ-შ-იეჰა ,,ხვნისთანავე“, დოშ-უ-შ-იეჰა 

„სწავლისთანავე“, მოლ-უ-შ-იეჰა ,,სმისთანავე“ (ქართული შესატყვისე- 

ბი პირობითია) და ა.შ. შდრ., აგრეთვე: ოხ-უ-შშ-იეჰ, ოხხ-უ-შ-იეჰა 

(ფუძისეულ თანხმოვანთა გაორმაგება), ბოხ-(უ)-ბოხ-უ-შ „ლაპარაკ- 

ლაპარაკით“, მოლ(უ) – მოლ-უ-შ „სმითა და სმით“ (ფუძეთა გაორ- 

კეცებით, | ფუძეს მოკვეცილი აქვს -შ ფორმანტი). ანალოგიურად ნა- 

წარმოები ფორმები იხმარება ყურადღების გასამახვილებლად აბსო- 

ლუტივით გამოხატულ მოქმედებაზე. 

დუ „არის“ ზმნა დეფექტურია. მისგან აწმყოში ნაწარმოები 

ფორმებია: მიმღეობა დოლუწ, აბსოლუტივი დოლუშ. ჟ. დიუმეზილმა 

შენიშნა, რომ დუ ზმნისაგან მოსალოდნელი იყო დუშ ფორმა, მაგ- 

რამ არა გვაქვსო (დიუმეზილი 1933, 277-278). ასეთი ფორმა წოვა- 

თუშურში დადასტურდა: კაწკონ ვაშ “ალიხ ბოდ იებღრას ჰააიწკინ 

„პატარა რომ ვიყავი, ზამთარში მახეს ვუგებდი ჩიტებს“ (ქადაგიძე 

1984, ი2), ერთი შეხედვით, თითქოს ჩანს, რომ ჩეჩნურში დ ო ლ 

უ შ მეორეულია. მეორეული უნდა იყოს მიმღეობის დოლ·ენ ფორ- 

მაც. მაშასადამე, იყო დუშ, გვაქვს დოლუშ, ასევე დუწდოლუბ. 

ნამყყოს აბსოლუტივი არ განირჩევა ნამყო განუსაზღვრელი 

დროის ფორმისაგან. აღსანიშნავია, რომ ნამყოს მიმღეობაც ნამყო 

განუსაზღვრელს ემთხვევა ფორმალურად. მაშასადამე, ზმნის ერთსა 

და იმავე ფორმას სამი ფუნქცია, გაგება გააჩნია: ნამყო დროის გაგე- 

ბა; ნამყოს აბსოლოტივის გაგება; ნამყოს მიმღეობის გაგება. 

დროთა სისტემის განხილვისას ითქვა, რომ ჩეჩნურში ნამყო 

განუსაზღდვრელი წარმოშობით მიმღეობა უნდა იყოს, რომელსაც 

კლასნიშნიანი მეშველი ზმნა დაკარგული აქვს (შდრ., ინგუშურში 

ამოსავალი ვითარება შემონახულია). ამ ფაქტით უნდა აიხსნას ის 

გარემოება, როგორც სამართლიანად შენიშნავენ სპეციალურ ლიტე- 

137



რატურაში, რომ ნამყო განუსახღვრელი დროისა და ნამყოს მიმღეო- 

ბის ფორმები იდენტურია (დაწვრილებით: ნამკო განუსაზღვრელი 

დრო). 

მოულოდნელი არ უნდა იყოს ნამყოს მიმღეობისა და ნამყოს 

აბსოლუტივის ფორმათა დამთხვევაც. როგორც ცნობილია, ჩეჩნურში 

ვითარებითი ზედსართავი სახელები და ვითარებითი ზმნისართები 

ფორმალურად არ განირჩევიან, მაგ.: დიქან ერთდროულად არის რო- 

გორც „კარგი“, ისე „კარგად“, ხაზან - „ლამაზი“ და „ლამაზად“, ათ- 

თაწ „ადვილი“ და „ადვილად“. ანალოგიურად არ განირჩევა ნამყოს 

მიმღეობაც ნამყოს აბსოლუტივისაგან. 

ნამყოს – განუსაზღვრელი დროის, მიმღეობისა და აბსოლუ- 

ტივის – ფორმათა გარჩევა სინტაქსურ დონეზე ხერხდება: მიმღეობა 

სახელთან არის სინტაგმაში, მსახღვრელია და საზღვრულის წინ 

დგას, აბსოლუტივი კი, როგორც ზმნისართი, ძირითად ზმნასთანაა 

კავშირში. შდრ.: 

ვახას წა დინა (ზმნა) – „ვახამ სახლი აიმენა“ 

ვახას დინა (მიმღ.) წა ხაზა დუ - „,„ვახას აშენებული სახლი 

ლამაზია“ 

წა ა დინა (აბსოლ.) ლომა ვახარა ვახა – „სახლი აიშენა-რა, 

მთაში წავიდა ვახა“. 

შდრ., აგრეთვე: 

სინა თხოუ ბინა (აბს.), სთიგლა ყაილა ა იავვინა (აბსოლ.)... 

ლათთარა ფიეფნინ იჟყა ჰ.უნ – „მწვანე ჭერი გაეკეთებინა-რა, 

ცა გადაეფარებინა-რა .. იდგა წიფლის ხშირი ტყე“ (აიდამიროვი 

1770, 77). 

ნამყოს აბსოლუტივი შეიძლება ორი ნაწილისაგან შედგებოდეს. 

განირჩევა შემდეგი სახეობები: 

1. აწმყოს აბსოლუტივის ფორმას + დუ „არის“ ზმნის ნამყო 

განსაზღვრული ფორმა დ-არა. შდრ.: დოშ-უ-შ ვარა ,„სწავლობს-რა, 

იყო“ (ე.ი. სწავლაში იყო); 

2. აწმყოს აბსოლუტივის ფორმას + დალლან „რაიმეში ყოფ- 

ნა“; ხილა" „ყოფნა“ მეშველ ზმნათა ნამყო დროთა ფორმები, შდრ.: 

ა) ნამყო უწყვეტელი: დოშუშ ვოლლუ, ხულუ 
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ბ) ნამყო განსაზღვრული: დოშუმშ ვოლლურა, ხულურა 

გ) ნამყო განუსაზღვრელი: დოშუშ ვალლინა, ხილლა 

დ) ნამყო წინარეწარსული: დოშუშ ვპლლინიერა, ხილლიერა 

და სხვ. 

ნ. იაკოვლევს ნამყო აბსოლუტივის მაწარმოებლად გამოყოფი- 

ლი აქვს -ჩა სუფიქსიც. -ჩა სუფიქსიანი აბსოლუტივი იწარმოება 

ნამყო განუსაზღვრელი დროის ფორმათაგან -ნა (- V -ნა) სუფიქსის 

- ნამყო განუსაზღვრელის მაწარმოებლის - -ჩა სუფიქსით შე- 

ცვლის გზით.: შდრ.: მელლა (« მელ-ი-ნა) „დაულევია“ და მელ-ჩა 

„როცა დალია, რომ დალია“, ახნა (« ახ-ი-ნა) „მოუხნავს“ და ახჩა 

„როცა მოხნა, რომ მოხნა“, დინა „გაუკეთებია“ და დიჩა „როცა გაა- 

კეთა, რომ გააკეთა“.. -ჩა სუფიქსი შეიძლება გართულდეს ·-ჰ! ან 

ჰანა ელემენტით, რომლებიც მცირეოდენ სემანტიკურ ნიუანს უც- 

ვლიან აბსოლუტივის ფორმას (იაკოვლევი 1960, 220). 

მყოფადის აბსოლუტივი. მყოფადის აბსოლუტივი იწარმოება 

მყოფადი ფაქტობრივისაგან. ამ შემთხვევაში დუ „არის“ მეშველი 

ზმნა იცვლება დოლუშ ფორმით, ე.ი. აბსოლუტივის ფორმას აწარ- 

მოებს მეშველი ზმნა, მყოფადი ფაქტობრივის პირველი ნაწილი კი 

უცვლელი რჩება. შდრ.: 

მყოფადი ფაქტობრივი მყოფადის აბსოლუტივი 

ღურ დუ „წავა“ ღურ დოლუშ 
ოხურ დუ „მოხნავს“ ოხურ დოლუშ 

თუხურ დუ „დაარტყამს“ თუხურ დოლუშ 

ლახდიერ დუ „დაწერს“ იაზდიერ დოლუშ... 

მყოფადის აბსოლუტივს შეიძლება მოსდევდეს დუ „არის“ მე- 

შველი ზმნაც, შდრ.: ღურ დოლუშ დუ, ოხურ დოლეშ დუ, რომელ- 

თა ზუსტი თარგმანი ქართულში ცალკე შესწავლის საგანია. ასეთ 

ფრაზებში, თუ აბსოლუტივის ფორმა გარდამავალია, მასში ასახუ- 

ლია რეალური ობიექტის გრამატიკული კლასის ნიშანი, ხოლო ზმნა- 

ში დუ – სუბიექტისა. შდრ.: და ქიერთ ოხურ იოლუშ ვუ „მამა ნა- 

კვეთს მოხნავს“. მეორე მხრივ, თუ აბსოლუტივის ფორმა გარდაუვა- 

ლია, ისიც და მომდევნო დუ ზმნაც სუბიექტის გრამატიკული კლა- 

სის ნიშანს გამოხატავს. 
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აღსანიშნავია, რომ ჩეჩნური ენის ცნობილ მკვლევარს ი. არსა- 

ხანოვს აბსოლუტივის დროთა ფორმებში არ მოჰყავს მყოფადის აბ- 

სოლუტივი. ეს მაშინ, როცა წინამორბედ მკვლევრებს (ნ. იაკოვლე- 

ვი..) მყოფადის აბსოლუტივი აღწერილი და შესწავლილი აქვთ. ი. 

არსახანოვი ჩეჩნურში მხოლოდ აწმყოსა და ნამყოს აბსოლუტივებზე 

მსჯელობს (არსახანოვი 1965, 144). 

ამრიგად, ჩეჩნურში გამოიყოფა აწმყოს, ნამყოსა და მყოფადის 
აბსოლუტივები. აწმყოს აბსოლუტივი იწარმოება აწმყო დროის 

ფორმისაგან, ნამყოს აბსოლუტივი ემთხვევა ნამყო განუსაზღვრელი 

დროის ფორმას, მყოფადის აბსოლუტივი კი იწარმოება მყოფადი 

ფაქტობრივისაგან. 

საბარემოებო ფორმები 

ქართულში დამოკიდებული წინადადება უკავშირდება მთავარს 

მიმართებითი ნაცვალსახელებისა და მიმართებითი ზმნისართების სა- 

შუალებით (მაქვემდებარებელ კავშირებთან ერთად). ,ამით ქართული 

სალიტერატურო ენა განსხვავდება მთის იბერიულ-კავკასიური ენები- 

საგან, რომლებშიც დამოკიდებული წინადადება გამოხატულია ზმნის 

ან ნაზმნარი სახელის სისტემაში შემავალი სათანადო მიმართულები- 

თი აფიქს-ნაწილაკების საშუალებით“ (როგავა 1987, 43). 

ჩეჩნურში დამოკიდებული წინადადების შინაარსის გამოხატ- 

ვის ერთ-ერთი საშუალება საგარემოებო ფორმებია. ასეთი ფორმე- 

ბი პ. უსლარს აქვს გამოყოფილი სამი ძირითადი დროის მიხედ- 

ვით: აწმყო: დიეჩუ, ნამყო: დინაჩუ, მყოფადი: დი·ეწ დოლუჩუ (უს- 

ლარი 1888, 71). 

შემდგომი ხანის მკვლევრები საგარემოებო ფორმათა მყოფადის 

დროზე არ მიუთითებენ (იაკოვლევი 1960, 231-234; თიმაევი 1971, 

167: იმნაიშვილი 17974, 20...). 

1. ადგილის გარმეობის ფუნქციის მქონე ფორმებმა შეიძლება 

გამოხატონ ადგილმდებარეობაცა და მიმართულებაც. შდრ.: 

აწმყო ოხქ-უ-ჩუ „იქითკენ, სადაც ბარავს“ 

ოხქ-უ-ჩუ-ჰა ,იქ, სადაც ბარავს“ 

ოხქ-უ-ჩუ-რა „იქიდან, სადაც ბარავს“ 
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ნამყო: ჯხქ-ი-ნა-ჩუ „იქითკენ, სადაც დაბარეს“ 

ახქ-ი-ნა-ჩუ-ჰს! „იქ, სადაც დაბარეს“ 

ახქ-ი-ნა-ჩუ-რა „იქიდან, სადაც დაბარეს“... 

ნათელია, რომ აწმყოსა და ნამყოს ფორმები შესაბამისად 

აწმყოსა და ნამყო განუსაზღვრელის ფორმებისაგანაა ნაწარმოები. 

მყოფადის ფორმები კი მყოფადი ფაქტობრივისაგან არის ნა- 

წარმოები. შდრ.: 

ოხქუწ დოლუჩუ „იქითკენ, სადაც დაბარავს“ 

ოხქუწ დოლუჩუჰ! „იქ, სადაც დაბარავს“ 

ოხქუნ დოლუჩურა „იქიდან, სადაც დაბარავს“... 

-ჩუ სუფიქსზე -ხულა, -ჰ-არა, -ჰაახულა სუფიქსების დართვით 

მიღებულია მეორეული რთული სუფიქსები. რთულსუფიქსიანი საგა- 

რემოებო ფორმები უფრო აზუსტებენ მთავარი წინადადების ზმნით 

გამოხატული მოქმედების ადგილმდებარეობასა და მიმართულებას. 

დროის საგარემოებო ფორმები იწარმოება აწმყოს აბსოლუტი- 

ვისაგან 

-იეჰა ფორმანტის მეშვეობით, ხოლო ნამყოში ნამყო უახლესისაგან – 

მა ნაწილაკის დართვით: 

ოხქუშ-იეჰა „მაშინ, როცა ბარავდა“ 

მა ჯხქინ „დაბარვისთანავე“... 

საგარეშოებო ზმნურ ფორმებს ჩეჩნურში, მაშასადამე, დამოკი- 

დებული წინადადების შინაარსის გამოხატვის ფუნქცია აქვთ. 

კითხვითი ფოორომები 

ჩეჩნურში კითხვით ფორმათა ორი სახეობა განირჩევა. ესენია: 

1. ინტონაციით გამოხატულია კითხვა, მაგ.: ვქლიწ? „მორჩა?“, 

ალლა? ,„უთქვამს?“: ბახნა? ,,„ულაპარაკია?“, დოშუ? „კითხულობს?“, 

ვოდუ? „მიდის?“, ვოღუ? „მოდის?“... 

შდრ., თხრობითი კილოს შესაბამისი ფორმები: ველი ,.მორჩა , 

ალლა „უთქვამს“ და ა.შ. 

2. -ი ნაწილაკიანი კითხვითი ფორმები. -ი ნაწილაკი ზმნას 

ბოლომი დაერთვის და თხრობითი კილოს ფორმათაგან კითხვით 
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ფორმებს აწარმოებს. მაგალითად, აჰაა? „დაფქვა“, საცან „გაჩერება“ 

(სუბ. მხ.-ში) ზმნათაგან კითხვითი ფორმები შემდეგნაირად იწარმოე- 

ბა: 

აწმყო: ჟოჰან («ოჰსუ-ი)? სუოც-ი («სჟუოცუ-ი)? 

მყოფადი I: ჟოჰური? სუოცურ-ი? 

მყოფადი II ფუოჰაურ დუ-ი? 

ნ. უწყვვ.: ჟუოჰაური? 

ნ. უახლ.: ეჰაი? 

ნ. განსაზღვ.: ეჰაირი? 

ნ. განუსაზღვ: აჰანი? 

ნ. წინარეწარ.: აჰანიერი? სეცნიერი? 

როგორც უღლების პარადიგმიდან ჩანს, მყოფადი I-სა (მყ. შე- 

საძლ.) და ნამყო უწყვეტლის ფორმები ერთმანეთს ემთხვევა. ვვარაუ- 

დობთ, რომ მყოფადი I-ის ფორმაში (ოჰაურ-ი-ი) C ხმოვანს თანხმო- 

ვანთგამყარის ფუნქცია აქვს. 

ნათელია, რომ -ი ნაწილაკი იმსგავსებს წინამავალ ხმოვანს 

(მდრ.: ოჰ+უ-ი > ოჰა-ი-ი > ოჰან?; ვახ-ა-ი > ვახ-ი-ი > ვახ-ი? „წავი- 

და?“... განსხვავებული ვითარებაა ერთმარცვლიანებში, სადაც ასიმი- 

ლაცია გამონაკლისს წარმოადგენს, ვიდრე წესს. 

მაგალითები მხატვრული ლიტერატურიდან: ბაყდერგ ერ დუი 

აჰ., მუსა? „სიმართლეს იტყვი შენ, მუსა?“? (165); რეზა ვუი 

შუში? ,კმაკოფილი ხართ თქვენ (ორნი)?“ (167) (აიდამიროვი 

197990); ჰუნა გინი უშ? „შენ გინახავს ისინი? (C6); დ·ჭცნ აჰაა? 

„გვიამბობ შენ?“ (6); ღურ ვული ჰაჟო? „წახვალ შენ?“ (11); 

ყოჟსალი ჯუო? „გაეჯიბრები შენ?“ (11) (სარაკაევი 1987); მოგუშ 

დარი ესი? „კარგად იყვნენ ხბორები?“ (12); ჰთტო სამავალლი? 

„მენ გაგეღევიძა?“ (20) (გაცაევი 1777). 

თიეჰაა -თიე (« თიეჰაა) ნაწილაკები აძლიერებენ კითხვას: ხი 

მუყანიე ა დუი-თიე ჰტოჯუ ჩჟუოჰ!? „წყალი მაინც თუ არის ამაში?“ 

(სარაკაევი .987); (ცჰაა ა ეჭა დისი? თიეჰაა ოცუ ორცახ? „ერთი ნა- 

დირი თუ ჯადაურჩა იმ განგაშს?“ (9) (გაცაევი 1977); ... თიეჰაა ნა- 

წილაკი შოუძლება ნეტა-თიც ი”თარგმნოს: ჰაანნა ლიეთა თიეჰაა ბარ- 

ზა? ,„ნეტა ვის უჟეფს ბარზა?“ (გაცაევი 1977). 
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თუ წინადადებაში კითხვითი სიტყვაა, -ი ნაწილაკი არ იხმა- 

რება: 

ჰარა ჰუნ ლუ? „ეს რა არის?“ (4); მილა ვარა იზა? „ვინ იყო 

ის?“ (7); სუო მიჩა იურთა ჯაჩნა? „მე რომელ სოფელში მოვაღწიე?“ 

(8) (სარაკაევი 1987); ჰუო ჰუნ დიეშ ვუ? „შენ რას აკეთებ? (რის 

კეთებაში ხარ?) (8); ჰუწ ქარინა ჰაუნა ციგაჰა:? „რა იპოვე შენ იქ? 

(8), ჰ·ქნან დუ ი ბარზა? „ვისი (ის) ბარზა?“ (93) (გაცაევი 1977). 

პირის კატეგორიასთან დაკავშირებით კითხვითი ფორმები ქის- 

ტურში განხილული აქვს დ. იმნაიშვილს (იმნაიშვილი 1968, 206-207). 

კითხვითი ფორმების წარმოება ნახურ ენებში დამუშავებულია 

ნ. სანიკიძის მიერ. ამ ნაშრომში გამოტანილი ზოგადი დასკვნები და- 

მაჯერებელია და მისაღები (სანიკიძე 1984, 95-103). 

-თ ნაწილაკიან კითხვით ფორმებს პ. უსლარი (უსლარი 

1888, 76), ნ. იაკოვლევი (იაკოვლევი 1965, 12-130), ი. არსახანო- 

ვი (არსახანოვი 1965, 129-130), ა. თიმაევი (თიმაევი 1971, 169) კი- 

თხვით კილოდ მიიჩნევენ, თუმცა ა. თიმაევი უფრო ადრინდელ ნა- 

შრომში იყენებს ტერმინს კითხვითი ფორმები (თიმაევი 1776, 26- 

27). მისაღებია ლ. სანიკიძის მოსაზრება, რომ -ი ნაწილაკიანი ფორ- 

მები არ შეიძლება ჩაითვალოს კითხვით კილოდ (სანიკიძე 1984, 98). 

უარქოფითი ფორმები 

ჩეჩნური ზმნის უარყოფითი ფორმები აღწერითად იწარმოება. , 

უარყოფას გამოხატავენ მა და ცა „არ“ ნაწილაკები, რომლებიც მარ- 

ტივ უპრევერბო ზმნას წინ უძღვიან. ცა გამოიყენება თხრობითი კი- 

ლოს ფორმათაგან უარყოფითი ფორმების წარმოებისას, მა კი 

წარმოდგენილია ბრძანებითი კილოს (მოდიფიკაციებით) უარყოფით 

ფორმებში. „ცა უბრალოდ უარყოფას გამოხატავს, მა კი აკრძალვით 

შინაარს შეიცავსო“, - წერს პ. უსლარი (უსლარი 1888, 76). 

შდრ.: ცა ვრდუ „არ მიდის“, ცა დჟო „არ აკეთებს“, ცა 

ლო·ქზუ „არ თამაშობს“... 

მა ღროო! „არ წახვიდე', მა ალა! „არ თქვა!, მა ვურლა! „არ 

მოხვიდე!“, მა დიგა! „არ წაიყვანო!“... 
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მაშასადამე, ერთი შეხედვით უარყოფითი ფორმების წარმოება 

ჩეჩნურში სიძნელეს არ წარმოადგენს: თხრობითი კილოს ფორმებს 

წინ დაერთვის ცა, ბრძანებითის ფორმებს კი – მა ნაწილაკი. 

ნათქვამი, როგორც ზემოთ ითქვა, ეხება უპრევერბო ერთფუძი- 

ან ზმნებს. 

სანამ პრევერბიან და რთულ ზმნათაგან თხრობითი კილოს 

უარყოფითი ფორმების წარმოებას შევეხებოდეთ, განვიხილოთ დუ 

„არის“ ზმნის უარყოფითი ფორმა. 

დუ „არის“ %ზმნა ჩეჩნურ სალიტერატურო ენაში, როგორც შე- 

დარება გვიჩვენებს, მეორეულია. ამოსავალი ფორმა და დასტურდება 

ჩეჩნური ენის დიალექტებში, მაგალითად: ახიურში, მითხოურში (არ- 

სახანოვი 1969), მაისთურში. და ამავე სახხთ წარმოდგენილია აგ- 

რეთვე ინგუშურსა და წოვათუშურში. 

დუ-სგან უარყოფითი ფორმის წარმოებისას ც(<ცა) ნაწილაკი 

დაერთვის ამოსავალ ფორმას ბოლოში, სუფიქსის სახით. შდრ.: და-ც 

(«და-ცა), მოსალოდნელი იყო ცა დუ. დაც უგამონაკლისოდ დასტურ- 

დება ჩეჩნური ენის ყველა დიალექტმი. მაშასადამე, აღნიშნული 

ზმნისაგან უარყოფითი ფორმა იწარმოება სინთეზურად, უარყოფი- 

თობის ნაწილაკს კი სუფიქსის ფუნქცია აქვს. 

როგორც ცნობილია, დუ ზმნა დეფექტურია - დროთა მხო- 

ლოდ ორი ფორმა აქვს – აწმყო და ნამყო უწყვეტელი. ორივე ამ 

ფორმისაგან უარყოფითიც იწარმოება, შდრ.: აწმყო: დუ „არის“ – 

დაც „არ არის“, ნამყო უწყვეტელი: დარა ,იყო“ - დაცარა „არ 

იყო“ (ცა ნაწილაკის ხმოვნითი ნაწილაკი აღდგენილია არაბოლოკი- 

დურ პოზიციაში). 

ასევე ცნობილია, თხრობითი კილოს მყოფადი ფაქტობრივი 

აღწერითია: ვოღურ ვუ „მოვა“, დოშურ დუ „ისწავლის“ (იხ. მყოფა- 

დის წარმოება).. ამ ფორმათაგან უარყოფითი ფორმების წარმოები- 

სას ვ-უ (დ-უ..) იცვლება ვ-ა-ც (დ-ა-ც..) ფორმებით: ვრღურ ვაც 

„არ მოვა“, დოშმურ დაც „არ ისწავლის“... 

აღწერითი ფორმების პარალელურად ჩეჩნურში გაჩნდა სინ- 

თეზური ფორმებიც, სადაც ც (< ცა) ნაწილაკი დაც ,„არ არის“ 

ფორმის ანალოგიით (ჩვენი ვარაუდით) სუფიქსად არის წარმო- 
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დგენილი. შდრ.: 

წყა ა დიცლაც სუნა... „არასოდეს მავიწყდება მე...“ (6) 

“ედალუო მაგნთაც ცარნა „,კანონი უკრძალავს მათ“ (11) 

ღარბალ იუ, ხარბალ იუ ხა”აც სუნა „ღარბალია თუ ხარბალი, 

არ ვიცი მე“ (34) (აიდამიროვი 1975). 

საინტერესოა, რომ ანალოგიური ფორმები ანდაზებშიც არის 

წარმოდგენილი. შდრ.: 

“ემინარგ დითალაც „შეჩვეულს ვერ შეეშვებიო“ 

მ;!ეთთან ჩო·ქ იერზა თიგალაც „ენით მიყენებული ჭრილობა 

არ ხორცდებაო“ 

ირხიე ირცუმ შოჰ-ნიე ხილაც „უაღმართოდ დაღმართი არ 

არისო“... (ჩეჩნური ფოლკლორი 1904). 

მიუხედავად ამისა, საანალიზო ფორმები ახალი ჩანს (ახალია, 

ალბათ, ანდაზებშიც) თუმცა ისინი ფართოდ იკიდებენ ფეხს სალიტე- 

რატურო ენაშიც. 

დაც ფორმის მსგავსი უარყოფითი ფორმები ჩვეულებრივია ინ- 

გუშურ ენაში, სადაც აღწერითი უარყოფა უკვე აღარ შეინიშნება. დ. 

მალსაგოვი წერს: „ჩეჩნურისაგან განსხვავებით სინტაქსურ განსხვავე- 

ბას უნდა განეკუთვნოს ინგუშურ დიალექტში უარყოფის ც-ს და- 

რთვა ზმნის ბოლოში: დიეშაც „არ ვკითხულობ“, ვუოდაც ,„არ მი- 

ვდივარ“ (მალსაგოვი დ. 1998, 188), 

როგორც ამ დებულებიდან ჩანს, მეოცე საუკუნის 40-იან 

წლებში, როცა დ. მალსაგოვის ნაშრომი პირველად დაიბეჭდა (1941 

წ.), ჩეჩნურში უარყოფის სინთეზური ფორმები არ შეინიშნებოდა 

(თუმცა დაც „არ არის“ პ. უსლართან დამოწმებულია). 

სინთეზური ფორმები უცხო ჩანს წოვა-თუშურისთვისაც (სანი- 

კიძე 1984, 76; ქადაგიძე 1984). 

მოვიყვანოთ ანალიზური წარმოების ნიმუშები ჩეჩნური სალი- 

ტერატურო ენიდან: 

რეშიდ ცა ვე”ანა „რეშიდი არ მოსულა“ (#) 

ბამბა მიჩაჰა ბუ, ცა ხა'ა ჰ.უნა? – ცა ხა”ა „ბამბა სად არის, 

არ იცი შენ? –- არ ვიცი“ (120) (გაისულთანოვი 1972). 

განსხვავებულად იწარმოება უარყოფითი ფორმები პრევერბიანი 
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და რთული ზმნებისაგან "უარყოფითი ფორმები ჩვენ განხილული 

გვაქვს კითხვით და ბრძანებით ფორმებში. აქ ვიტყვით, რომ ჩეჩნურში 

პრევერბიან და რთულ ზმნებში უარყოფა გამოხატულია ტმესისებუ- 

რად. უარყოფის გამოხატვის ანალოგიური წესი იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში შესწავლილი აქვს თ. გვანცელაძეს (გვანცელაძე 1983, 165). 

თ. გვანცელაძე ჩეჩნურ მასალასაც ეხება და აღნიშნავს, რომ 

ცა და მა ნაწილაკები აღნიშნულ ენაში ცალკეც იხმარება, მაგრამ 

ისინი შეიძლება ფუძეშიც იყოს ჩართული: ჰსალაცაღათთარ „აუდ- 

გომლობა“, დ“ აცავახა „არ წავიდა“, დ' ამაღუო! ,,არ წახვიდე!“ (გვან- 

ცელაძე 1783, 212-123). 

ცხადია, აქ ლაპარაკი უნდა იყოს არა ფუძეზე, არამედ პრე- 

ვერბიან ზმნაზე – უარყოფის ნაწილაკი ხლეჩს პრევერბს ფუძისაგან 

და მათ შორის იჩენს თავს. ასეთივე მდგომარეობაა რთულ ზმნებ- 

შიც, როცა ცა ნაწილაკით არის გახლეჩილი რთული ზმნის ფუძეები. 

შდრ.: სათ·:”:·]ო!·.·ან „მოთმინება“ (სა „სული“ + თ·გრხაწ „დარტყმა“) და 

უარყოფითი ფორმა: სა მა თურხა „ნუ მოითმენ!. სხვა საკითხია, 

როგორ დავწერთ ამ ფორმას – ერთად თუ დაშლით (რაც, აგრეთვე, 

შესწავლის საგნად რჩება). 

ხ. ოშაევმა შენიშნა, რომ ცა ნაწილაკის ფუნქცია არ იცვლება 

მისი პოზიციით, შდრ.: დიეყა ცა ლუო | დიეყალაც „არ იყოფა“ 

(ოშაევიი 1959, 214). ამ ფორმებს დაემატებოდა ქისტური ცა 

დიეყალუო-ც. როგორც ჩანს, ნ. იაკოვლევის მასალას (იაკოვლევი 

1740, 29-30) ეკრდნობა კ. დონდუა, როცა წერს, რომ ჩეჩნურში მა 

და ცა ნაწილაკების კილოების მიხედვით დიფერენცირების საფუძვე- 

ლი უნდა გაირკვესო (დონდუა 1975, 156-157). 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა უარყოფის მაწარმოებელ ნაწილაკ- 

თა მდიდარი მასალა შედარებით ასპექტში განხილული აქვს თ. გვან- 

ცელაძეს ზემოთ აღნიშნულ ნაშრომშმი (უარყოფითი ფორმების 

წარმოების ანალიზთან ერთად). დასკვნები სარწმუნოა და მისაღები, 

ამიტომ მათზე საგანგებოდ არ შევჩერდებით. 

მოვიყვანთ უკუთქმითი ბრძანებითის ფორმების შემცველ ანდა- 

ზებს ფოლკლორული მასალიდან (ჩეჩნური ფოლკლორი 19064). 

ხი ტიე პჯაჩალიე მაჩაშ დ“ა მა იახა ,მდინარეზე მისვლამდე 
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ფეხსაცმელს ნუ გაიხდიო“; 

წარცა ბიეგაშ მა ბიე, ხიხა ა მა თიეშა „ცეცხლს ნუ ეხუმრე- 

ბი, წყალს ნუ ენდობიო“; 

ჭერანა ნექა მა ჰაიეხა „თევზს ცურვას ნუ ასწავლიო“; 

წიენა იოცჩუ ჰუონსან დეყიე სუო მა ლიეცა „ნაქურდალის 

წილში მე ნუ მთვლიო““... 

ბიერზან კლქზა “ურგარა ა მა დრლილა, ელან კანთ აგანარა ა 

მა ღოთთილა „მგლის ლეკვი ბუნაგიდანაც ნუ გამოსულა, ბატონის 

ვაჟი აკვნიდანაც ნუ ამდგარაო“.., 

თავისებური ჭზმნები 

1 ორ და სამფუძიანი უღლების ზმნები 

წესიერ ზმნათა უღლებისას საუღლებელი ფუძე არ იცვლება. 

ფუძის ცვლაში არ იგულისხმება დროთა მაწარმოებელი სუფიქსების 

დართვით გამოწვეული ფუძისეულ ხმოვანთა ცვლილებები (ლაბიალი- 

ზაცია, პალატალიზაცია, პალატალიზაცია – დავიწროებით). ჩეჩნუ- 

რი ენის ჭებერლოურ დიალექტში, მაგალითად, აღნიშნულ ფონეტი- 

კურ მოვლენებს უღლების სისტემაში, როგორც წესი, ადგილი არცა 

აქვს. მაშასადამე, უღლების თვალსაზრისით, წესიერი უღლების ზმნე- 

ბი ერთფუძიანი ზმნებია. 

ერთფუძიან ზმნათა გვერდით ჩეჩნურში გამოიყოფა ორფუშძია- 

ნებიც. ორფუძიანი უღლების პრინციპით ცვალებადი ზმნები ჩეჩნურ- 

ში მცირერიცხოვანია· განირჩევა რამდენიმე სახეობა, კერძოდ: 

1. დ-ალ-ან „მოკვდომა, მიცვალება“ 

დ-ალ-ან „მიცემა“ 

დ-აჰ·–·:·ნ „წაღება“ 

სამივე ეს ზმნა ცვალებადი გრამატიკული კლასის ნიშნის მქო- 

ნე და ერთნაირი მოდელით აწარმოებს | და II სერიის დროთა 

ფორმებს. ამ ზმნებს სერიების მიხედვით ერთმანეთისაგან განსხვავე- 

ბული ფუძეები აქვთ. შდრ.: 
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I სერია 

აწმყო: 1. ლ-ა 2. ლ-ტო 3. ჰ-უო 

მყოფადი:ლ-იერIლ-ირ დუ ლ-ურჯლ-ურ დუჰ-უორ|ჰ-ურ დუ 
ნ. უწყ. ლ-ა-რა ლ-ჟო-რა ჰა-რო-რა 

I სერია 

ნ. უახლ.: დ-იელ-ინ დ-იელ·იწ დ-იეჰა-ინ 

ნ. განსაზღ.: დ-იელ-ი-რა დ-იელ-ი-რა დ-აჰა-ი-რა 

მაშასადამე, პირველი ორი ზმნის დროთა საწარმოებელი ფუძე- 

ებია | სერიაში ლ-, II სერიაში დ-იელ-, მესამე ზმნისა კი შესაბამი- 

სად – ჰ და დ-იეჰა. ნათელია, ორივე ფუძე ერთი და იგივე ძირისა- 

გან არის ნაწარმოები. 

I და II სერიების ფუძეთა შედარება გვიჩვენებს, რომ ამოსავა- 

ლი ვითარება II სერიის დროებშია დაცული: II სერიაში წარმოდგენი- 

ლია ფუძეები, რომლებიც საკვლევ-ზმნათა ინფინიტივებში დასტურ- 
დება (შდრ.: ჩოქაევი 1968, 172-173). 

I სერიის ფუძეთაგან განსხვავებით |I სერიის ფუძეებში დაკარ- 

გულია წინა ნაწილი (ე.ი. გრამატიკული კლასის ნიშანი მომდევნო 

ხმოვნითურთ)· მაშასადამე, | სერიაში აღნიშნული ფუძეები ცალთან- 

ხმოვნიანი ძირების სახით არის წარმოდგენილი. ომონიმური ფუძეე- 

ბისაგან ნაწარმოები II სერიის დროთა ფორმები ერთმანეთს ემთხვე- 

ვა, მათ შორის სხვაობა | სერიაში იჩენს თავს. II სერიაში აღნიშნულ 

ფორმათა დამთხვევა მოჩვენებითია, რადგან ცვალებადი გრამატიკე- 

ლი ნიშანი ერთ წშემთხვევაში (ღ–ალ–ან „მოკვდომა გარდაუვალი 

ზმნაა) სუბიექტს გამოხატავს, მეორე ”შემთხვევაში იგივე გრამატიკუ- 

ლი კლასის ნიშანი ობიექტის გამომხატველია (დ·ალ-ან „მიცემა“ 

გარდამავალი ზმნაა). 

როგორც ჩანს, ფუძეთა სერიებში შენაცვლება (როცა I სერია- 

ში უსრული ფუძე, ხოლო II სერიაში სრული ფუძეა წარმოდგენილი) 

ჰქონდა მხედველობაში დ. იმნაიშვილს, როცა წერდა, რომ აღნიშ- 

ნულ ზმნებში I სერიაში ! ფუძეა წარმოდგენილი, | სერიაში კი – 

პირიქით, II ფუძეო (იმნაიშვილი 1976, 165). 

წარმოების თვალსაზრისით ფუძეთა კვალიფიკაცია | და II ფუ- 

ძედ, ვფიქრობთ, რომ მხოლოდ ამ შემთხვევაში არის შესაძლებელი 
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(ფუძეები ერთმანეთთან კავშირს ავლენენ). ქვემოთ დავინახავთ, რომ 

ზმნათა გარკვეულ ჯგუფს სერიების (ან: ერთი სერიის შიგნითაც) მი- 

ხედვით ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებული ფუძეები აქვთ. 

გ-ან „დანახვა+“ ზმნაში ორივე სერიაში ფუძედ ჭ- გამოიყოფა. 

შდრ.: 

I სერია I სერია 

აწმყო: გ-ჟუო ნ. უახლესი: გ-იწ 

ნ. უწყვ. გ-უო-რა... ნ. განსაზღვ.: გ-ი-რა... 

სავარაუდოა, რომ გ– ფუძე (იგივე ძირი) მეორეულია. შდრ., 

წოვათუშურში დ–აგ-ან „დანახვა“ (სრ. ასპ.) და გუაწ „ყჟურება, ხედვა“ 

(უსრ. ასპ.ე. დაგან წოვათუშურში ნამყო უახლესს (შდრ.: კოტინ 

დახკო ბაგინ „კატამ თაგვი დაინახა“, ბადრენ ნან იაგინ „ბავშვმა დე- 

და დაინახა“), ხოლო გ·ეან – აწმყოს აწარმოებს (შდრ.: ლამზურ ბუ- 

ბუკ გუ სონ „ლამაზ ყვავილს ვხედავ“...). მაშასადამე, ჩეჩნურში გ-ან 

ზმნა მიღებულია დ-აჩ (< დაგ–აწ) ზმნის I საულლებელი ფუძისაგან. 

რამდენადაც II საუღლებელმა ფუძემ ახალი ზმნა წარმოშვა, და „,და- 

ნახვა““ ფორმას I სერიის დროთა ნაკვთები, ბუნებრივია, არ ექნება. 

თავის მხრივ, გაწ ზმნას არ უნდა ჰქონოდა II სერიის ნაკვთები, მაგ- 

რამ ენამ ეს ნაკვთები მისგანაც აწარმოა. ამის შედეგად ერთი და 

იგივე ზმნის ორი საუღლებელი ფუძე, დროთა წარმოების თვალსაზ- 

რისით, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ზმნების სახით ცალ-ცალკე 

ჩამოყალიბდა (დაწ ზმნის ნაკლული დროების მიუხედავად). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩეჩნური ენის დიალექტებისათვის არ 

არის უცხო ნამყო დროებში სრული ფუძე დაინა (« დაგ-ი-ნა). უფ- 

რო მეტიც, დაინა, მოსალოდნელი გ-ინა-ს ნაცვლად, სალიტერატურო 

ენაშიც ჩანს, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ გ- ფუძის განზოგადებას 

ჩეჩნურში დიდი ხნის ისტორია არა აქვს. 

2. სერიების მიხედვით განსხვავებული ფუძეები აქვთ ზმნებს 

და' „მოსვლა“ და დაწ „მოტანა“. ეს ზმნები განხილულია ხმოვანფუ- 

ძიან ზმნებში (იხილე), სადაც გარკვეულია მათი მეორეულობა სხვა- 

დასხვა წარმოშობასთან ერთად. შდრ,, აწმყო: დ-რღ-უ „მოდის“ (სა- 

წარმოებელი ფუძეა დ-ოღ- < დ-აღ-) და დ-აჰა-ა „მოაქვს“ (საწარმოე· 

ბელი ფუძეა დ-აჰა-). | სერიის ნაკვთები ამ ზმნებს ერთნაირი, იდენ- 
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ტური აქვთ, შდრ., ნ. უახლესი: დ·იე”–აწ, ნ. განსაზღვრული: დ-იე”-ა- 

რა და ა.შ., სადაც საწარმოებელი ფუძეა დ-იე”. 

რაიმე სახის კავშირი დ-ოღ- და დ-იე”-, ან დ-აჰა- და დ-იე”- 

ფუძეებს შორის არ ჩანს, ე.ი. | სერიის ორივე საწარმოებელ ფუძეს 

I სერიაში სხვა ფუძე ენაცვლება. არ არის გამორიცხული, რომ დიე”- 

ფუძეც მეორეული იყოს, რომ მასაც სხვა სტრუქტურა ჰქონდეს. 

გარეგნული მსგავსების მიუხედავად დ-იე”- ფუძე (ორი სხვა- 

დასხვა ზმნისა) განარჩევს „მოსვლა“ მნიშვნელობას „მოტანა“ მნიშ- 

ვნელობისაგან: პირველ შემთხვევაში ზმნა გარდაუვალია და გრამატი- 

კული კლასის ნიშნით სუბიექტის კლასია გამოხატული, მეორე შე- 

მთხვევაში კი ზმნა გარდამავალია და გრამატიკული კლასის ნიშანი 

ობიექტის კლასს გამოხატავს. 

დპწ „მოსვლა“ რიცხვში მონაცვლეცაა, იგი სუბიექტის მხ. 

რიცხვს გამოხატავს. სუბიექტის მრ. რიცხვის გამომხატველია დ··)ხქ-ან 

(ფუძეა დ-ახქ-) ამ ფუძისაგან დროები იწარმოება შემდეგნაირად 

(პიროვნების კლასში): 

აწმყო: დ-ოღ-უ (| II პპ.), ბ-რღ-უ (III პ.) 

მყოფადი: დ-ოლ-უ-რ | დ-ოღ-უ-რ დ-უ ((, II პპ.) 
ბ-ოღ-უ-რ | ბირღ-უ-რ ბ-უ (III პ.) 

ნ. უწყვეტელი დ-ოღ-უ-რა (L, I პპ.ე) | ბ-რღ-უ-რა (II პ.) 

ნათელია, რომ დ-ახქ–აწ ! სერიის ნაკვთებს იმ ზმნისას იმეო- 

რებს, რომელიც სუბიექტს მხოლობით რიცხვში გამოხატავს. სუბიექ- 

ტის მრ. რიცხვის გამოხატვა ამ შემთხვევაში (პიროვნების კლასში) 

გრამატიკული ნიშნების ცვლით არის მიღწეული: მხოლოობით რი- 

ცხვში სხვა ნიშნებია წარმოდგენილი. 

სამაგიეროდ აღნიშნულ ზმნას I სერიის ნაკვთები საკუთარი 

აქვს, მდრ.: 

ნ. უახლესი: დ-ჯხქ-ინ C, II პპ.), ბ–ჯხქ-იწ (II ბ.) 

ნ. განსაზღვ.: დ-ახქ-ი-რა, ბ-ახქ-ი-რა 

ნ. განუსაზღვ: დ-ახქ-ი-ნა, ბ-ახქ-ი-ნა 

ნ. წინარეწარს.: დ-ახქ-ი-ნ-იერა, ბ-ახქ-ი-ნ-იერა. 

3. ჩვენი აზრით, ცალკე დგას გარდაუვალი ზმნა დ·ახ-აწ „წა- 
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სვლა“. დ-ახ ფუძეს, რომელიც II სერიაშია წარმოდგენილი (შდრ,, ნ. 

უახლესი: დ-ახ-აწ, ნ. განსაზღვრული: დ-ახ-ა-რა, ნ. განუსაზღვრელი: 

დ-ახ-ა-ნა...), | სერიაში დ-ოდ- ფუძე ენაცვლება (შდრ., აწმყო: დ-ოდ- 

უ, ნ. უწყვეტელი: დ-ოდ-უ-რა) ორ დროში (აწმყოსა და ნ. უწყვე- 
ტელში), მყოფადი კი იწარმოება ღუორI|ღურ დუ- ფორმების სახით. 

როგორც ჩანს, მკოფადში სხვა ფუძეა წარმოდგენილი, კერძოდ, 

ლ- ფუძე-ლძირი რადგან ახიურში ღ-უო ფორმა (= „მივდივარ“) 

აწმყოშივე დასტურდება (არსახანოვი 1959, 53), რომლისგანაც უნდა 

იყოს ნაწარმოები მყოფადის ფორმები ღგორ(ღურ დ-უ. აქედან 

გამომდინარეობს დასკვნა, რომ აწმყოში დ-ოდ-უ და მისგან ნაწარმო- 

ები ნამყო უწყვეტელი დ-ოდ-უ-რა მეორეული უნდა იყოს, ღ- კი – 
აწმყოს ძველი ფუძე (თუმცა ნ. უწყვეტლის ღ- ფუძისაგან ნაწარმოე- 

ბი ფორმა დიალექტებში ჯერჯერობით არ იძებნება). -ხ- (დ-ახ- ფუძე- 

ში) და ლ- ერთმანეთს დაუკავშირა დ. იმნაიშვილმა და დაასკვნა, 

რომ ამ შემთხვევაშიც სერიების მიხედვით ისეთივე ვითარება გვაქვს, 

როგორიც დალან ზმნის დ-ალ და ლ- ფუძეებში გვქონდა (იმნაიშვი- 

ლი 1776, 184-185). 

ღ- ფუძე ჩანს აგრეთვე სხვა კილოთა ფორმებში, მაგ., ბრ. კი- 

ლო: ღ-უო! ,წადი!“, თხოვნით-ბრძანებითი: ღ-·ქო-ჰა! „წადი, რა!“ ნა- 

ტვრითი: ღ-ჟო-ჰაა-რა! „ნეტა წახვიდე!“ და სხვ. 

მაშასადამე, დ-ახ–აწ „წასვლა“ ზმნა სამფუძიანი უღლების მი- 

ხედვით აწარმოებს დროებს. | სერიაში ორი საწარმოებელი ფუძეა, 

ესენია დ-რდ- და ღ-, II სერიაში კი საწარმოებელი ფუძე არის დ-ახ. 

და, ბოლოს: დ-ოდ- ფუძე (და მისგან ნაწარმოები ნ. უწყვეტე- 

ლის ფორმა) სუბიექტის მხ. რიცხვს გამოხატავს, მრ. რიცხვში მას დ- 

ოლხ- ენაცვლება (მდრ., აწმყკო: თხუო დ-რლხ-უ, ნ. უწყვეტელი: 
თხუო დ-ოლხ-უ-რა). ეს მეოთხე ფუძეა, რომელიც უღლებაში დ·ახ·ან 

„წასვლა“ ზმნა გვიჩვენებს (კლასის ნიშნის საშუალებით სუბიექტის 

რიცხვისა და პირის გამოხატვის შესახებ იხ.: რიცხვის კატეგორია). 

შევადაროთ ზმნური ფორმები: 

ჯლ-ან „თქმა“ – ლაქწ „ლაპარაკი, ვ-ად·ან „გაქცევა“ – იდ-აწ 

„სირბილი“, ვ-ახ-აწ·„წასვლა“ - იხ-აზ „სიარული“, დატან „გასკდომა“ 

(ერთგზ.) –– ეტან (მრავალგზ.). ჩვენი ვარაუდით, ჩამოთვლილ ზმნურ 
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ფუძეთა დაკავშირება არც სტრუქტურული და არც ლექსიკურ-სემან- 

ტიკური თვალსაზრისით არ უნდა იყოს საეჭვო. ვვარაუდობთ, რომ 

ჩამოთვლილ ზმნებშიც სწორედ ორფუძიანობა გახდა მათი განსხვავე- 

ბულ ლექსემებად ჩამოყალიბების საფუძველი - ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულ ლექსემებად ჩამოყალიბებამ კი აღნიშნული ფუძეები 

ცალკე გამოყო ორფუძიანი უღლების ზმნებისაგან. ორფუძიანებში 

ფუძეები მკვეთრად დიფერენცირებულია სერიების მიხედვით, ამ 

ზმნებში, მიუხედავად მათი მჭიდრო კავშირისა, სერიების მიხედვით 

დაპირისპირება არა გვაქვს, აღნიმნული ფუძეები ასპექტურად დაუ- 

პირისპირდნენ ერთმანეთს (იხ. ასპექტის კატეგორია). 

, დეფექტური ზმნები 

პ. უსლარმა ჩეჩნურში ცალკე ჯგუფად გამოყო ე.ოწ უწესო 

ზმნები. უწესო ზმნათა უღლება ზოგად წესს არ ექვემდებარება, ე.ი. 

უწესოა ზმნა, რომელიც უღლების არც ერთ ტიპს არ განეკუთვნება. 

ასეთი ზმნები ჩეჩნურში ცოტაა, წერს პ. უსლარი და ჩამოთვლის 

ზმნებს უღლების პარადიგმებითურთ (უსლარი 1888, 101-103). 

უნდა ითქვას, რომ პ. უსლარის მიერ შედგენილ უწესო ზმნა- 

თა სია დღემდე თითქმის არ შეცვლილა: რამდენიმე გამოაკლდა, მაგ- 
რამ რამდენიმე დაემატა. მომდევნო ხანის მკვლევრებმა კი მნიშვნე- 
ლოვანი წვლილი შეიტანეს აღნიშნულ ზმნათა სტრუქტურისა და ის- 

ტორიის დადგენაში. 

უწესო, ანუ დეფექტური, ზმნები ინგუშურში განხილული აქვს 
ზ. მალსაგოვს. მის ნაშრომში გამოყოფილია „ყველაზე უფრო ხში- 

რად ხმარებული უწესო ზმნები უმთავრესი გადახრების მითითებით 

წესიერი უღლების ზმნებისაგან“ (მალსაგოვი %. 1998, 130-133). ასე- 
თი სულ ოცი ზმნაა – პ. უსლარისეულ ცამეტს მიმატებულია კიდევ 

შვიდი. 

დეფექტურ ზმნებს ჩეჩნურში საგანგებო ნაშრომი მიუძღვნა დ. 
იმნაი·მვილმა (იმნაიშვილი 1973). ამ ნამრომში განხილულია დეფექ- 
ტურ ზმნათა უღლების საკითხები ჩეჩნური ენის დიალექტებში, ინ- 
გუშურსა და წოვა-თუშურ ენებში. 

ჩვენ განვიხილავთ დეფექტურ ზმნათა თავისებურებებს სალი- 
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ტერატურო ჩეჩნურში. დეფექტური ზმნები ჩეჩნურში შეიძლება რამ- 

დენიმე ჯგუფად დავყოთ, კერძოდ: 
1. ზმნები, რომელთაც საწარმოებელი ფუძე არა აქვთ. ასეთია, 

მაგალითად, ზმნა დ-უ „არის“, რომელსაც კონტექსტის მიხედვით მე- 

შველი ზმნის ფუნქციაც აქვს. ეს ზმნა „ფრიად ღარიბია ფორმები- 

თო“, -- შენიშნავდა პ. უსლარი (უსლარი 1888, 65). დ-უ ზმნაში დ- 

ცვალებადი გრამატიკული კლასის ნიშანია, -უ კი აწმყოს მაწარმოე- 

ბელი ფორმანტია, ფუძე არა აქვს. გარდა ამისა, დ-უ ზმნას არა აქვს 

ინფინიტივისა და მასდარის ფორმები, აწმყოსა და ნამყო უწყვეტლის 

(შდრ.: დ-ა-რა) გარდა, სხვა დროთა ფორმებიც. ნამყო უწყვეტელში, 

როგორც ჩანს, აღდგენილია აწმყოს ძველი მაწარმოებელი –ა (შდრ.: 

დ-ა), ძველი ფორმა აწმყოსი კი წარმოდგენილია ჩეჩნური ენის ზოგ 

დიალექტში (მაისტურში, ახიურში), ინგუშურში, წოვა-თუშურში. 

დ-აუ ზმნა ნაკლულ დროთა ფორმების შესავსებად იყენებს 

ხილ-აწ „ყოფნა“ ზმნის ფორმებს, თუმცა ამ ზმნას საკუთარი ფორ- 

მები აწმყოსა და ნამყო უწყვეტელშიც ეწარმოება. შდრ., აწმყო: 

ხულ-უ „არის, არის ხოლმე“, ნ. უწყვეტელი: ხულ-უ-რა „იყო ხოლ- 

მე“ და ა.შ. 

აღსანიშნავია, რომ დ-უ ზმნას სხვა კილოებში ენაცვლება დ- 

ალ- ფუძიანი ფორმები, შდრ., პირობითი კილო: დ-ალ-ა-ჰ,, პირობით- 

ნატვრითი: დ-ალ-ა-ჰ!-ა-რა, ნატვრითი: დ-ალ-ა-რა... ასეთი შენაცვლება 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს. ამოსავალში დ-უ ზმნას დ-ალ- (« დ-ალ- 

ა? საწარმოებელი ფუძე უნდა ჰქონოდა, როგორც ამას ვარაუდობს 

დ. იმნაიშვილი (იმნაიშვილი 1974, 172). 

ჟ. დიუმეზილს შენიშნული აქვს, რომ დ-უ ზმნას საკუთარი 

არც აბსოლუტივის ფორმა აქვს: არ არის მოსალოდნელი დ-უ-შ (ვ-უ- 

შ...), სიცარიელეს ავსებს დ-ოლ-უ-შ (დიუმეზილი 1933, 277-278). 

ამავე ფუძისაგან არის ნაწარმოები აწმყოს მიმღეობაც: დ·ოლ-უ-ნ 

(დამოკიდებული მიმღეობა). 

ამგვარად, დ-უ ზმნას ისტორიულად თავისი საწარმოებელი 

ფუძე უნდა ჰქონოდა, როგორც ზემოთ ითქვა, დ-ალ- ფორმის სახით, 

რომელიც აწმყოს აბსოლუტივისა და აწმყოს მიმღეობის ფორმებშია 

შემორჩენილი. 
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ტიპოლოგიურად ჩეჩნურში ისეთივე ვითარება,ა როგორიც 

ქართულში. მაგალითად, ქართულში ვარ ზმნას არა აქვს უწყვეტლი- 

სა და აწმყოს კავშირებითის ფორმები, მკოფადში ენაცვლება ვიქნე- 

ბი, წყვეტილში –- ვიყავ და ა.შ., ე.ი. საქმე გვაქვს მწკრივებში შენაც- 

ვლებასთან (შანიძე 1973, 505). სათანადო პარალელის გავლება რუ- 

სულ ენასთანაც შეიძლებოდა. 

საუღლებელი ფუძის უქონლობა, სხვა თავისებურებებთან ერ- 

თად, დ-ან „ქმნა, კეთება“ ზმნის თავისებურებაა (იხ.: ხმოვანფუძიანი 

მარტივი ზმნური ფუძეეის ფონემქ სტრუქტურა) ამ ზმნაში 

გამოიყოფა ცვალებადი გრამატიკული კლასის ნიშანი დ- და სუფიკ- 

სი -ან (« ა+ ნ)· 

დ-აწ ზმნა დროთა მიხედვით შემდეგნაირად იცვლება: 

| სერია პ. უსლარის მიხედვით: 

აწმყო: დ-ეო დ-უო 
მყოფადი: დ-იერI|დ-ირ დუ დ-იერIდირიგ დუ 
ნამყო უწუ.: დ-ჟუო-რა 

I სერია 

ნამყო უახლესი: დ·ინ დ-იწ 

ნამყო განსაზღ.: დ-ი-რა დ-ი-რ 

ნამყო განუსაზღ.: დ-ი-ნა დ-ი-ნა 

ნამყო წინარეწარ.: დ-ი-ნ-იერა დ-ი-ნ-ლერა 

დ-ან ზმნის საწარმოებელი (ამოსავალი) ფუძის დადგენა ჯერჯე- 

რობით ვერ ხერხდება (არ არის გამორიცხული, რომ -–ა- ხმოვანი 

ფუძისეულიც იყოს). 
2. ხმოვანფუძიან ზმნათა ფონემატური სტრუქტურის განხილ- 

ვისას ითქვა, რომ ისტორიულად ჩეჩნური ენისათვის ხმოვანფუძიანი 

ზმნები დამახასიათებელი არ უნდა ყოფილიყო. ყველა ასეთი ზმნა 

მეორეულია – ფუძის ცვეთის (ბოლოკიდური თანხმოვნის დაკარ- 

გვის) შედეგად არის მიღებული. 

ხმოვანფუძიან ზმნათა თავისებურებებზე დროთა სისტემის შე- 

სახებ მსჯელობისას ითქვა: ისეთი ზმნები, როგორიცაა თა? „მერიგე- 

ბა“, ლპწ „ნდომა, სურვილი“, დ-ჯწ „დაკარგვა“, ლიქწ „ლაპარაკი“, დ- 
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იე' „მოკვლა, დაკვლა“, დ-იე” „თესვა“ ხმოვანფუძიანებია და უღლე- 
ბის (დროთა) სისტემაში ზოგი თავისებურება ახასიათებთ. თუ რო- 

გორ აწარმოებენ ჩამოთვლილი ზმნები დროთა ფორმებს, დროთა 

სისტემის დახასიათებისას არის მოცემული და აქ აღარ გავიმეო- 

რებთ, სანიმუშოდ მოგვყავს ზოგი მათგანის უღლების პარადიგმები: 

L სერია 

ინფ. თან დ-ჰწ დ·ექწ „დაკვლა“ ლიქწ „ლაპარაკი“ 

„მერი- ,„,დაკარ- 

გება“ გვა“ 
აწმკო თოგ დოე) დ-ო ლო 

(«<თა-უ) 
მკოფ თოურ| დ-ოჟრ დ-ორ (დუ) ლორ (დუ) 

თოურ (დუ) 
დ-უ 

უწყვ.: თოურა დ-ოჟურა დ-ორა ლორა 

I სერია 

ნ. უახლესი თაიწ დ-ა·ი·ნ დ-მწ ლნწ 

ნ. განსახღვ თაირა დ-აირი დ-ირა ლირა 

ნ. განუსაზღვ. თაინა დ-აინი დ-ინა ლიგნა 

ნ. წინარეწარ. თაინიერა დ-აინიერა დ-ინიერა ლინიერა 

3. ცალკეა გამოსაყოფი ისეთი ზმნური ფუძეები, რომლებიც 

მყოფადის ფორმათა წარმოებისას განსხვავებულ ვითარებას გვიჩვენე- 

ბენ. ერთი ასეთი ზმნა პ. უსლარსაც აქვს შენიშნული. ეს არის ხილ- 

აწ „ყოფნა“. შდრ.: ხირ (მყოფადი შესაძლებელი) და ხირიგ დუ 

(მყოფადი ფაქტობრივი) მოსალოდნელი ხილურ და ხილურიგ დუ 

ფორმათა ნაცვლად. 

პ. უსლარის აზრით, ფორმათა შემოკლება ზოგადად დამახასი- 

ათებელია ჩეჩნური ენისათვის და მყოფადშიც შემოკლებულ ფორმებ- 

თან გვაქვს საქმე (უსლარი 1888, 82). 

თავისებურება, რომელიც ლ თანხმოვანზე დაბოლოებული ზო- 

გი ფუძე გვიჩვენებს მყოფადში, განხილულია დროთა სისტემაში (იხ.: 

მყოფადი, მე-3 პუნქტი). 
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თავი მესამე 

ზმნური კატებორიები 

ჩეჩნურში ნ. იაკოვლევი გამოყოფს შემდეგ ზმნურ კატეგორი- 

ებს: დრო, კილო, გვარი, გრამატიკული კლასი. იმავე მკვლევარის აზ- 

რით, ჩეჩნური ზმნის იშვიათი კატეგორიებია ასპექტი, რიცხვი. 

გარდა ამისა, ჩეჩნურ ზმნას აქვს, მასდარი, მიმღეობა, აბსოლუტივი, 

ინფინიტივი და ე.ეწ. საგარემოებო ფორმები (00M02X09MMIC თ00M0ხI). 

საგარემოებო ფორმები ყოველი ზმნური ფუძეისაგან იწარმოება და 

შემასმენლად გამოიყენება სხვადასხვა ტიპის წინადადებაში (იაკოვ- 

ლევი 1960, 153-154). ნ. იაკოვლევი შენიშნავს, რომ ჩეჩნური ზმნა 

თითქმის არ იცვლება პირის მიხედვით. მას მხედველობაში აქვს 

ბრძანებითი კილოს ფორმები, რომლებიც II პირს განარჩევენ მხოლო- 

ობითისა და მრავლობითი რიცხვების მიხედვით. აქვე შევნიშნავთ, 

რომ გვარის შესახებ ვრცელი მსჯელობის მიუხედავად ნ. იაკოვლევს 

დასაბუთებული არა აქვს გვარის არსებობა ჩეჩნურში: გვარში იგი 

განიხილავს ზმნის გარდამავლობა-გარდაუვალობის, გარდაუვალისაგან 

გარდამავალი ზმნის წარმოების საკითხებს, კაუზატივის წარმოების 

საშუალებებს. 

რ. დოლაქოვას მიხედვით, ნახური ენების ზმნისათვის დამახა- 

სიათებელია შემდეგი კატეგორიები: ასპექტი, დრო, კილო, გრამატი- 

კული კლასები (შდრ. ჩამონათვალში გვარი არ ფიგურირებს). 

გარდა ამისა, ნახურ ენათა ზმნას ახასიათებს შინაგანი ფექსია, რო- 

მელიც მეორეულია და აღნიშნულ ენათა განვითარების გარკვეულ 

ეტაპზეა განვითარებული. იგივე მკვლევარი წერს, გარდამავლობა- 

გარდაუვალობა სემანტიკურად არის წარმოდგენილი ზმნური ფუძეე- 

ბით (დოლაქოვა 1961, 26,44). მისივე აზრით, ინგუმშურ ენაში უნდა 

გამოიყოს იგივე ზმნური კატეგორიები, რაც ჩეჩნურში. 

ი. დეშერიევს მიაჩნია, რომ ჩეჩნური ენის ზმნური კატეგორიე- 

ბი მომდინარეობენ ნახური ფუძე-ენიდან, ასეთია, მაგალითად: გრ. 

კლასები, დროები, კილოები, ასპექტი, სუბიექტისა და ობიექტის რი- 

ცხვი. ამასთან, პირის კატეგორია ნახური ფუძე-ენის დაშლის ”შემდეგ 

გაჩნდა წოვა-თუშურში, ხოლო ინგუშურში ნამყო უახლესის ფორმა 
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დაიკარგა, მოიშალა (დეშერიევი 1963, 465; 1965, 238; 1907, 200). 

უნდა ითქვას, რომ პირის კატეგორია გაჩნდა აგრეთვე ჩეჩნური 

ენის ქისტურ დიალექტშიც, პირის კატეგორია ქისტურსა და წოვა- 

თუშურში, წარმოებისა დ გენეტური თვალსაზრისით, თითქმის იდენ- 

ტურია და ამ კატეგორიის გაჩენის მიზეზი, ჩანს, ქართული ენაა: 

ქისტურიც და წოვა-თუშურიც ქართული ენის გარემოცვაშია. 

კლასის, დროის, კილოსა და ასპექტის კატეგორიებს და, აგ- 

რეთვე, რიცხვისა და გარდამავლობის კატეგორიებს, რომლებიც წინა- 

მორბედმა მკვლევარებმა გამოყვეს, ი. არსახანოვმა დაუმატა კაუზა- 

ტივისა - და პოტენციალისის კატეგორიები (არსახანოვი 1949, 78). 

ა. თიმაევს კორექტივი შეაქვს ჩეჩნური ზმნის კატეგორიების 

ჩამონათვალში. ასე, მაგალითად, ა. თიმაევის მიხედვით, ჩეჩნურში 

ყველა ზმნა რიცხვის მიხედვით არ იცვლება, გრამატიკული კლასის 

კატეგორია, ასევე, ყველა ზმნისათვის არ არის დამახასიათებელი 

(თიმაევი 1971, 157-158). ჩვენი მხრიდან დავამატებდით, რომ არც 

ასპექტის მიხედვით არის ყველა ზმნა დაპირისპირებული, დროთა 

სისტემა მხოლოდ თხრობითი კილოს ფორმებშია სრულად წარმო- 

დგენილი, პირის კატეგორია კი ჩანასახურ მდგომარეობაშია. 

ბრამატიკული კლასის კატებორია 

როგორც ბევრ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენაში, ისე ჩეჩნურში 

ზმნათა ერთი ნაწილი იცვლება გრამატიკული კლასების მიხედვით. 

გრამატიკული კლასების მიხედვით ზმნის ცვლა, მაგალითად, 

ქართული ენისათვის ამჟამად დამახასიათებელი არ არის, მაგრამ გა- 

რკვეულია, რომ ისტორიულად გრამატიკული კლასის ნიშანი ქართუ- 

ლი ენის ზმნისთვისაც ნიშანდობლივი ყოფილა. ასე, მაგალითად: 

დგას, თქუა ზმნებში დ-, როგორც ფუძეს შეხორცებული გრამატიკუ- 

ლი კლასის ნიშანი პრეფიქსის სახით, გამოყო ვ. თოფურიამ (თოფუ- 

რია ვ. 2002, 429-433). თანამედროვე ქართულში კი ზმნა, პირველ 

რიგში, პირისა და რიცხვის მიხედვით იცვლება. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან, ქართველურის გარდა, გრამატი- 

კული კლასის კატეგორია არა აქვთ ადიღურ და ლეზგიურ ენებსაც. 
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დადგენილია, რომ გრამატიკული კლას-კატეგორია დამახასიათებელი 

უნდა ყოფილიყო ამ ენებისათვისაც. 

გრამატიკული კლასის კატეგორია ჩეჩნურ ზმნაში გამოხატუ- 

ლია პრეფიქსების სახით. კლასის კატეგორია სპეცკიალური კლასის 

ნიშნების (იგივე: ექსპონენტების, მარკერების) საშუალებით გამოხა- 

ტავს იმ სახელის კლასს, რომელიც წინადადებაში აღნიშნულ ზმნას- 

თან არის დაკავშირებული და სახ. ბრუნვაში დგას. ასეთი სახელი, 

რომელიც სინტაქსურ კავშირშია ზმნასთან, წარმოადგენს რეალურ 

(პირდაპირ) ობიექტს-ერგატიული, დატიური ან ლოკატიური კონ- 

სტრუქციის ზმნებთან, ე.ი. ყველა იმ ზმნასთან, რომელიც არ არის 

ნომინატიური კონსტრექციისა. 

ზმნა, რომელიც არ იცვლება გრამატიკული კლასების მიხედ- 

ვით, უკლასნიშნო ზმნაა. უკლასნიშნო ზმნები გრამატიკული კლასი- 

სადმი ნეიტრალურნი არიან. სახელთა გრამატიკული კლასის გარკვე- 

ვა ამ კატეგორიის ზმნათა საშუალებით შეუძლებელია. 

გრამატიკული კლასის ნიშანი, როგორც ითქვა, პრეფიქსია, 

„პრეფიქსაცია კი ბევრად უფრო ძველია სუფიქსაციაზე სახელშიც და 

ზმნაშიც“ (ჩიქობავა 1977, 87). აქედან გამომდინარე, გრამატიკული 

კლასი ჩეჩნური ენის მორფოლოგიის ერთ-ერთ უძველეს კატეგორიას 

წარმოადგენს. იგი, შეიძლება ითქვას, ერთ-ერთი ძირითადი კატეგო- 

რიაა ჩეჩნური ენისა, რადგან გრამატიკული კლასი დამახასიათებე- 

ლია არსებითი სახელებისათვის (რუდიმენტის სახით), ვითარებითი 

ზედსართავი სახელების მნიშვნელოვანი ნაწილისათვის, „ოთხისა“ და 

მისგან ნაწარმოები რიცხვითი სახელებისათვის, ზოგი ნაცვალსახელი- 

სათვის, ზმნისა და ზმნისართისათვის (ნაწილობრიე), აგრეთვე ზოგი 

დამხმარე სიტყვისათვისაც კი. 

აფხაზური ენის მასალაზე დაყრდნობით თ. გვანცელაძე წერს: 

„გრამატიკული კლასის კატეგორია აფხაზური ენის უმნიშვნელოვანე- 

სი მორფოლოგიურ-სემასიოლოგიური კატეგორიაა. აისახება არსებით 

სახელებში, რიცხვით სახელებში, ნაცვალსახელსა და ზმნაში აბსო- 

ლუტივისა და მიმღეობის ჩათვლით“ (გვანცელაძე, I, 2003, 36). 

ჩეჩნურის შედარება აფხაზურთან გვიჩვენებს, რომ გრამატიკუ- 

ლი კლასის კატეგორია ჩეჩნურში უფრო ფართოდ არის წარმოდგე- 
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ნილი - ჩეჩნურში იგი თითქმის ყველა მეტყველების ნაწილს მოი- 

ცავს. 

სახელთა დაყოფა შეიძლება სემანტიკური ჯგუფების მიხედვი- 

თაც. როგორც ქართულში, ისე ჩეჩნურში სახელები სემანტიკურად 

ორ ჯგუფად იყოფიან: 

1. „ვინ“ ჯ–უფის სახელები; 

2. „რა“ ჯგუფის სახელები. 

„ვინ“ ჯგუფისაა ადამიანის, პიროვნების აღმნიშვნელი სახელე- 

ბი, ხოლო „რა“ ჯგუფი აერთიანებს ყველა დანარჩენს ( ჩეჩნური მი- 

ლა „ვინ?“, ჰუწ „რა?“). ამ მხრივ ჩეჩნურსა და ქართულში განსხვავე- 

ბა არ არის. რუსულში, მაგალითად, „ვინ“ ჯგუფის სახელებში შედის 

ყველა სულიერი არსებითი სახელი (და არა მხოლოდ გონიერთა 

კლასისა, როგორც ეს არის ქართულში ან ჩეჩნურში). 

სახელთა სემანტიკურ კლასებად დაყოფის საფუძველი ნათე- 

ლია: ჩეჩნურში, როგორც ქართულში, „ვინ“ ჯგუფმი ერთიანდება 

გონიერთა კლასის სახელები, „,რა“ ჯგუფში კი – ჟყველა დანარჩენი 

(ე.ი. არაგონიერთა კლასის სახელები). 

მაშასადამე, პირველ რიგში მთავარია იმის გარკვევა, „ვინ“ და 

„რა“ კითხვათაგან რომელი დაესმის სახელს, რომელს უპასუხებს იგი, 

რაც სახელთა სემანტიკური დაყოფის საფუძველს წარმოადგენს. მა- 

შასადამე, ქართულსა (ქართველურსა) და ჩეჩნურ (ნახურ) ენებში 

კითხვითი ნაცვალსახელები განარჩევენ ადამიანსა და ნივთს. 

სახელთა გრამატიკული კლასების მიხედვით დაყოფის (დაჯგუ- 

ფების, პრინციპის დადგენა შეუდარებლად უფრო რთულია "რა" 

ჯგუფის სახელებში, ე.ი. ჭპირს იმის გარკვევა თუ რატომ, რის სა- 

ფუძველზე განეკუთვნებიან სახელები (არაგონიერთა კლასისა) ამა 

თუ იმ კლასს. ოთხი ცვალებადი გრამატიკული კლასის არსებობის 

პირობებში (ანუ ისეთ ენებში, როგორიც ჩეჩნური და სხვა ნახური 

ენებია) სახელთა კლასებად დაყოფის (დაჯგუფების) პრინციპის და- 

დგენა დღემდე პრობლემად რჩება. 

სახელთა კლასებად დაყოფის საფუძველი „ვინ“ ჯგუფის სახე- 

ლებში ნათელია: მხ. რიცხვში მამაკაცის აღმნიშვნელი სახელები ვ– 

კლასში ერთიანდებიან, ქალთა სახელები კი – ი- კლასში (შდრ.: 
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კანთ ვ-უ „ვაჟი (ბიჭი) არის“, იო“ ი-უ „ქალიშვილი არის“...). 

მაშასადამე, გრამატიკული კლასის პრობლემა ეხება „ცოცხალ 

არაგონიერ არსებათა სახელებისა და არაცოცხალ საგანთა სახელე- 

ბის კლასებად დაყოფის პრინციპს. 

კ. ჭრელაშვილი წერს: „როგორც ცნობილია, გრამატიკული 

კლასის კატეგორია გულისხმობს სინამდვილის მოვლენათა დაჯგუფე- 

ბას გარკვეული ენობრივი ნიშნების მიხედვით. მაგრამ დღემდე არ 

არის დადგენილი ის საკლასიფიკაციო პრინციპი, რომელიც ამ მო- 

ვლენას უდევს საფუძვლად“ (ჭრელაშვილი 2002, 203-204). კ. ჭრე- 

ლაშვილის შენიშვნა წოვა-თუშურს ეხება, თუმცა იგი ყველა ნახურ 

ენაზე ვრცელდება. 
ჩეჩნური ენის კლასების შესახებ, მაგალითად, პ. უსლარი წერ- 

და: „ყოველგვარი ცდის მიუხედავად მე ვერ შევძელი იმ კანონების 

გარკვევა, რომლებიც სახელებს აჯგუფებენ სხვადასხვა კატეგორიების 

მიხედვით“ (უსლარი 1888, 11). კატეგორიებში პ. უსლარი გრამატი- 

კულ კლასებს გულისხმობს. 

გრამატიკულ კლასებს ა. დირიც შეეხო. იგი წერს: „ა. შმიფნე- 

რის, პ.ა უსლარისა და ჩემმა ცდამ, რომელიც მიზნად ისახავდა ერ- 

თგვარი სიცხადე შეეტანა და გაეშუქებინა უსულო საგანთა კლასი- 

ფიკაციის პრინციპი, უნაყოფოდ ჩაიარა: ეს ცდები არ გასცილებია 

იმ ფაქტის უბრალო კონსტატაციის ფარგლებს, რომ მოცემული სა- 

განი განეკუთვნება ამა თუ იმ კლასს. მიუხედავად ამისა, უეჭველია, 

რომ არსებობს სრულიად დადებითი მონაცემები, მუდმივი, მაგრამ 

შეუცნობელი წესები“ (დირი 1907, 97). ეს წესები ვერც ი. დეშერი- 

ევმა ახსნა წოვა-თუშურში, კერძოდ, და ნახურ ენებში, ზოგადად 

(დეშერიევი 1952, 205-217; 1953; 1763), ვერც რომელიმე სხვა 

მკვლევარმა (იხ. ქვემოთ). 

გრამატიკული კლასის ნიშანი კლას-ნიშნიან სიტყვას (ზმნას, 

ზედსართავ სახელს...) თავში დაერთვის. ამდენად, როგორც უკვე ით- 

ქვა, იგი პრეფიქსია. სპეციალურ ლიტერატურაში არის ცდა, რომ 

გრამატიკული კლასის ნიშანი პრეფიქსისაგან განასხვავონ. ფ. ოზდო- 

ევას აზრით, კლასის ნიშანი პრეფიქსისაგან შემდეგი ნიშნების მიხედ- 

ვით განსხვავდება: 
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1. კლასის ნიშნებს თავისთავადი მნიშვნელობა არა აქვთ; 

2. კლასის ნიშანი სიტყვასთან ორგანულად არის შერწყმული 

და არ გამოეყოფა ძირს; 

3. კლასის ნიშანსა და ძირს შორის შეუძლებელია მორფემის 

ჩართვა; 

4. კლასნიშნიანი წყობა ფლექტიურია. 

პრეფიქსი კი, იმავე მკვლევრის აზრით, არის, „სიტყვის ნაწი- 

ლი, რომელიც ძირის წინ დგას და მის მნიშვნელობაში გარკვეული 

ცვლილებები შეაქვს“ (ოზდოევა 19061, 73). 

გრამატიკული კლასის ნიშანი მაინც პრეფიქსია თავისი პოზი- 

ციის მიხედვით. იგი სიტყვის მნიშვნელობასაც ამ მორფოლოგიური 

კატეგორიის მიხედვით (კვლის. კლასის ნიშანმა ზოგ ”შემთხვევაში შე- 

იძლება გამოხატოს რიცხვი (იხ. გრამატ. რიცხვის კატეგორია), სქესი 

(მაგ., გონიერთა კლასში განირჩევა მამაკაცთა კლასი ქალთა კლასი- 

საგან), ამდენად მოიხსნება პირველი ნიშანი, რომლის მიხედვითაც 

გრამატიკული კლასი თითქოს განსხვავდება პრეფიქსისაგან. 

გრამატიკული კლასის ნიშანი იცვლება და, ამდენად, ის ორგა- 

ნულად არ არის შერწყმული ძირს. ენის განვითარების კვალობაზე 

გრამატიკული კლასის ნიშანი შეიძლება დაიკარგოს (შდრ., წოვა-თუ- 

შური დ-უღაწ „ყვირილი, კივილი“ და ჩეჩნური უღაწ „ღმუილი“...), 

გაქვავდეს (შდრ., ვ-აშა „ძმა“, ი-იშა „და“..), შეიცვალოს სხვა ბგე- 

რით (შდრ., ინგუშურში: სალა“ა და ჩეჩნურში: სა-დ-ა·ან „დასვენება“, 

სადაც კლასის ნიშანი -დ- ინგუშურში შეცვლილია -ლ-თი...) და ა.შ. 

აქედან გამომდინარე, გრამატიკული კლასის ნიშანი ძირთან ორგანუ- 

ლად არ არის შერწყმული. აღსანიშნავია ისიც, რომ არსებით სახელ- 

თა აბსბოლუტურმა უმრავლესობამ გრამატიკული კლასის ნიშნები 

დაკარგა და გადმონაშთის სახით რამდენიმე სახელშიღა არის ”შემო- 

ნახული. 

მოიხსნება, აგრეთვე, მესამე და მეოთხე ნიშნებიც: ა) კლასნი· 

შანსა და ძირს შორის მორფემის, მაგალითად, მრავლობითი რიცხვის 

ნიშნის ჩართვა შეიძლება (შდრ,, მაგალითად: დ-ად-აწ „გაქცევა“, სუბ. 

მხ.-ში და დ-ო-ფ-დ-ა"«დ-ა-ჟ-დ-ან „გაქცევა“; სუბ. მრავლობითში...); ბ) 

ფლექტიურობის ნიშნით კლასნიშნიანი ზმნები უკლასნიშნოებისაგან 
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არ განირჩევიან (იხ. ასპექტის გრამატ. კატეგორია). 

მაშასადამე, გრამატ. კლასის ნიშან” თავსართს, პრეფიქს 

წარმოადგენს, რომელსაც თავისი ნიშნები და ფუნქციები აქვს. 

როცა ენაში სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი საშუალება, თანაც 

ძირითადი, ფუძეთა შეერთებაა, კლასის ნიშანი შეიძლება აღმოჩნდეს 

სიტყვის შუაშიც, ხოლო დიალექტებში – ბოლოშიც. ბოლოში მაშინ, 

როცა მეშველი ზმნა მოკვეცილია, ხოლო კლასის ნიშანი (მეშველი 

ზმნისა) შერწყმულია წინამავალ სიტყვასთან. 

კლასის ნიშანი ინფიქსად და სუფიქსად შედგენილ (რთულ) 

ზმნებში, რა თქმა უნდა, მეორეულია. მისი მეორეულობა, ე.ი. პოზი- 

ციურად განპირობებულობა, ცხადია, ეჭვს არ იწვევს. რამდენადაც 

სახელის გრამატიკული კლასი მასთან შეწყობილი კლასნიშნიანი 

სიტყვის (ზმნის, ზედსართავი სახელის, რიცხვითი სახელის...) მიხედ- 

ვით ირკვევა, სახელს უნდა შევუწყოთ სწორედ ასეთი სიტყვა, თუ 

სახელთან შეწყობილი სიტყვა უკლასნიშნოა, ასეთი სიტყვები კი 

კლასნიშნიანებთან შედარებით გაცილებით მეტია, სახელის კლასის 

ნიშანი აღუნიშვნელი რჩება. 

როგორც ითქვა, ჩეჩნურ ენაში გრამატიკული კლასის ნიშნები 

ძირითადად წარმოდგენილია ზმნათა და ზედსართავ სახელთა ნაწილ- 

ში. კლასის ნიშნები აქა-იქ მეტყველების სხვა ნაწილებშიც 

გამოიყოფა. 

თვით არსებით სახელში არ ჩანს, თუ რომელ კლასს განეკუთ- 

ვნება იგი, ე.ი. გრამატიკული კლასის ნიშანი არსებით სახელში 

წარმოდგენილი არ არის. შდრ., მაგალითად: 

ნანა „დედა“ წა „ოთახი“ 

და „მამა“ ლათთა „მიწა“ 

სთაგ „კაცი, ადამიანი“ სთიგალ „ცა“ 

კანთ „ჭაბუკი, ბიჭი“ გოვრ „ცხენი“ 

ლამ „მთა“ ხი „წყალი“ 

მარხა „ღრუბელი“ ტულგ „ქვა“... 

მაგრამ ზოგ არსებით სახელში გადმონამთის სახით შემორჩე- 

ნილია გაქვაკებული გრამატიკული კლასის ნიშნები. ამ ფაქტს ნახურ 

ენათა მაგალითზე პირველად ყურადღება მიაქცია ა. შიფნერმა, რო- 
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მელმაც წოვა-თუშურის ვოჰ. „ვაჟიშვილი“, იოჰ. ,„ქალიშვილი“ და 

რამდენიმე სხვა სახელში გამოყო ფუძეს შეხორცებული კლასის ექ- 

სპონენტები (მიფნერი 1850, 31-34). 

ჩეჩნურშიც ვჟო“ „ძე, ვაჟიშვილი“, იგო „ასული, ქალიშვილი“, 

ვაშა „ძმა“, ლიიშა («იაშა „და“ ერთმანეთისაგან კლასის ნიშნებით 

განსხვავდებიან. რა თქმა უნდა, ამ რიგის სახელები ჩეჩნურში მცირე- 

რიცხოვანია და მათი გამოვლენა სპეციალური კვლევის შედეგადღა 

თუ ხერხდება. 

როგორც ირკვევა, ნახურ ენათაგან ამ მხრივ მეტი არქაულო- 

ბით წოვა-თუშური ენა გამოირჩევა. წოვა-თუშურმა უფრო მეტად 

შემოინახა ფუძეს შეხორცებული გრამატიკული კლასის ნიშნები. ა. 

მაგომედოვს (მაგომედოვი 197975, 12), მაგალითად, ასეთ სახელებად 

მიაჩნია: 

წოვა-თუშური ჩეჩნური 

ფსიკ (ბ, დ) „რწყილი“ (მშდრ. ქართ. “ბზიკი) საგ-ალ (ბ, დ) 

ფშა (ბ, დ) „ყინული“ შა (ბ, ბ) 

ფსთუ (ბ, დ) „ხარი“ სთუ (ბ, დ) 

ფსთუ (ი, დ) „ცოლი“ სთიე (ი, ბ) 
ფსარლო (ი, ი) „საღამო“ სურიე (ი, 9) 

ფშელლო) (ი, 9) „სიცივე“ შიელუო (ი, 9) 
შდრ., აგრეთვე: ფ·მელ-დ-ან „გაცივება“ – შიელ-და·აწ, ფშელო- 

რეწ „ცივი, გრილი“ - შილა. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მაგალითებიდან წოვათუშურში ფსთუ 

„ცოლი“, ფსარლო „საღამო“, ფშელ(ო) „სიცივე“ სახელებში თავკი- 

დური ფ(«ბ)-ს გრამატიკული კლასის მორფემად კვალიფიცირება სა- 

ეჭვო ჩანს. ეს სახელები ბ- კლასს არ განეკუთვნება არც ერთ ნახურ 

ენასა და დიალექტში· გარდა ამისა, სემანტიკურადაც ძნელი სათქმე· 

ლია, „ვინ“ ჯგუფის (ქალთა კლასის) სახელი ფსთუ „ცოლი“ რატომ 

აღმოჩნდა ბ- კლასში. ანალოგიური ფაქტები ნახური ენების სინამ- 

დვილიდან უცნობია. 

ფ-(« ბ-) კლასის ნიშანი წოვა-თუშურში, როგორც მაგალითე- 

ბიდან ჩანს, სისინ-შიშინა სპირანტების წინ არის შემორჩენილი. ჩეჩ- 

ნურში იგი დაკარგულია. ჩამოთვლილ მაგალითებში კლასის ნიშანი 
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არ შემონახულა არც ჩეჩნური ენის რომელიმე დიალექტში, არც ინ- 

გუშურ ენაში. 

როგორც ზემოთ ითქვა, სთ კომპლექსი ჩეჩნური ენის ზოგ დი- 

ალექტში (და ინგუშურ ენაში) გამარტივებულია. ასეა ეს ზემოთ 

ჩამოთვლილ მაგალითებშიც. ჩეჩნური ენის ბარის კილოშმი მან მო- 

გვცა თ, ხოლო მთის დიალექტებში და ინგუშურ ენაში - -ხ. შდრ., 

თუ (ბარის კილო) და სუ (ითუმყ. დიალექტი) ,ხარი“, რაც შეეხება 

სთიე ფორმას, არ იძებნება თიე ვარიანტი. სთ კომპლექსი დაცულია 

ჭებერლოურ დიალექტში (და სალიტერატურო ენაში). 

ინგუშურ ენაში, ჩეჩნური ენის ქისტურ დიალექტში ,,ხარის“ 

აღმნიშვნელი სთუ უსთ (ინგ. ენა) და უსთუ (ქისტ. დიალექტი) სა- 

ხით არის წარმოდგენილი. უსთუ (> უსთ) ლექსემაში ანლაუტის უ- 

სხვა არაფერია, თუ არა კლასის ნიშანი ბ– თანხმოვნების წინ (პოხი- 

ციური ვარიანტი). იგივე ბ-ს წოვა-თთუმურში ფ- მოუცია (შდრ,, 

ფსთუ „ზარი“) – ასიმილაციით. 

ამ სახელს ქისტურში კიდევ ერთი თავისებურება ახასიათებს: 

უ- ფორმანტი მრ. რიცხვში იკარგება, ხოლო სთ კომპლექსი მარტივ- 

დება არა მხოლოდ მრავლობითში (შდრ., მრ. რ. სერჩი ,„ხარები“), 

არამედ მხ. რიცხვის ირიბ ბრუნვებშიც (შდრ., ნათ. სერ-იწ>სერ, მიც. 

სარ-ა-ნა, ერგ. სორ-უ...). უსთუ ფორმაში სთ კომპლექსი ინტერვოკა- 

ლურ პოზიციაშია, როგორც ჩანს, შენარჩუნებული. ინგუშურში მრ. 

რიცხვში გვაქვს შერჩ (« სერჩი), მხოლ. რიცხვის, მაგ., ერგატივში – 

ისთარჟო. საფიქრებელია, რომ ერგატივში ანლაუტის ი- კლასის 

ნიშნის ფორმანტის უ-(«ბ)-ს ჩავარდნის შემდეგ არის განვითარებუ- 

ლი თანხმოვანთა კომპლექსის წინ, წინააღმდეგ შემთხვევაში სთ კომ- 

პლექსის გამარტივება იყო მოსალოდნელი, როგორც ეს ქისტურში 

მოხდა. თანხმოვანთა კომპლექსის წინ ხმოვანთა განვითარების შე- 

მთხვევა კი ჩეჩნურ-ინგუშური ენებისათვისს ფაქტს წარმოადგენს 

(მღრ,, ნასესხებ სიტყვებში: ი-შქპფ „კარადა“. ი-შქურლ „სკოლა“...). 

უ- ფორმანტი ჩანს ქისტურში ”ჟუისერი „მამაკაცები“ ფორმა- 

შიც. ეს სიტყვა ხანდაზმულთა მეტყველებაშიღა დასტურდება, იგი 

არქაიზმად შეიძლება ჩაითვალოს და, რამდენადაც ვიცით, განხილვის 

საგნაღ პირველად იქცა. იგი უნდა მომდინარეობდეს ვასერი ფორმი- 
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საგან, შდრ., წოვა-თუშური ვასერ იმავე მნიშვნელობით. 
'ჟისერი-ვასერ ფორმებს რომ მხ. რიცხვში ჰქონდეთ ამავე ფუ- 

ძის შესაბამისი ფორმა, იგი იქნებოდა ვ- ფორმანტიანი ერთადერთი 

შემორჩენილი სიტყვა მრ. რიცხვში, ე.ი. იმ ეპოქის გადმონაშთი, რო- 

ცა გრამატიკული კლასი რიცხვების მიხედვით უცვლელი იყო. აქედან 

კი გამოშდინარეობს დასკვნა: ვ-I|ბ- ფორმანტთა მონაცვლეობა გვიან- 

დელ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 

ზოც არსებით სახელში გაქვავბული კლასის მნიშნის 

გამოყოფის საშუალებას იძლევა მათი შედარება სხვა ენათა სათანა- 

დო მასალასთან. ცნობილი მაგალითია „გულის“ აღმნიშვნელი ლექსე- 

მა დ-ჟო-გ (შდრ., ქართული გ-ულ-ი, ხუნძური რ-ა-კ და ა.შ., სადაც 

დ- ოდინდელი გრამატიკული კლასის ნიშანია არსებით სახელში. 

გამოვლენილია ამ რიგის სხვა მაგალითებიც (ჩიქობავა 1979, 115- 

116). 

როგორც ვარაუდობენ, კლასის ნიშნები არსებით სახელში სის. 

ტემის სახით იყო წარმოდგენილი: „ძველად გრამატიკული კლასის 

ფორმანტი სუბსტანტივებსაც უნდა ჰქონოდა. ძველი ვითარების 

გადმონაშთები აქა-იქ შემორჩენია ენებს... კლას-ნიშნიანი სუბსტანტი- 

ვი განსაზღვრავდა, რა კლას-ნიშნებიც უნდა ჰქონოდა მასთან სინ- 

ტაქსურად დაკავშირებულ სიტყვებს (ზედსართავს, ზ%ზმნას, მიმღეობას, 

ზმნისართს)“ (ჩიქობავა 1979, 114). 

მაშასადამე, სუბსტანტივთან კლასში შეთანხმებული სიტყვები 

სუბსტანტივის კლას-ნიშნებს იმეორებდნენ. 

სახელებში კლასის ნიშნების დაკარგვის შემდეგ სახელთა კლა- 

სი, როგორც უკვე ითქვა, მასთან კლასში შეთანხმებული სიტყვების 

მიხედვით ირკვევა. „რა გრამატიკულ კლასს განეკუთვნება ესა თუ ის 

სახელი, ამას ახლა სინტაქსური საშუალებით არკვევენ: სახელთან 

შეთანხმებული სიტყვა (ზმნა, ზედსართავი..) რა კლასის ნიშანსაც 

ხმარობს, იმ კლასისა იქნება სახელი“ (ჩიქობავა 197%, 90). ამასთან 

გასათვალისწინებელია, რომ ყველა ზმნა, ზედსართავი და ა.შ. როდია 

კლასის ნიშნის მქონე. რიცხვითი სახელებიდან ჩეჩნურში, მაგალი- 

თად, მხოლოდ „ოთხის“ აღმნიშვნელ რიცხვს აქვს ცვალებადი გრამა- 

ტიკული კლასის ნიშნები. შდრ.: ვ-ი”, ი-ი', ბ-ი”, დ-ი”. კლასის ნიშნე- 
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ბის მქონეა, რა თქმა უნდა, ოთხი-საგან ნაწარმოები რთული რიცხვი- 

თი სახელები, როგორიცაა: დ-იეითთა „თოთხმეტი, ტყიე-დ-ი” „ოცდა- 

ოთხი“, დ-იეზტყა „ოთხმოცი“ და ა.შ. არქაული კლასის ნიშნები ზოგ 

რიცხვით სახელში გამოყოფილი აქვს ივ. ჯავახიშვილს (ჯავახიშვილი 

1992, 278-303). იგი ასკვნის: „ლილღური ენების რიცხვითი სახელე- 

ბის გულდასმითმა შესწავლამ ცხად-ჰყო, რომ, ერთ გამონაკლისს 

გარდა, მათ... სქეს-კატეგორიები აღარ გააჩნიათ, თუმცა მათი წინან- 

დელი არსებობის წარუხოცელი კვალი საკმაოდ მკაფიოდ აჩნევიათ. 

ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს დავრწმუნდეთ, რომ რიცხვით 

სახელებში სქეს-კატეგორიების პრინციპიცა და საჭიროების შეგნებაც 

შერყეული და გამქრალი ჰქონიათ ისეთ ენებსაც-კი რომელთაც 

მეტყეველების სხვა ნაწილებში სქეს-კატეგორიების განრჩევა მტკიცედ 

აქვთ დაცული“. 
ვ. დუთაევის მიხედვით, ჩეჩნურში გამოიყოფა ოცდაშვიდი ცვა- 

ლებადი გრამატიკული კლასის ნიშნის მქონე ზედსართავი სახელი 

(დუთაევი 197975, 103. ასეთია, მაგ.: დ-ა96 „მსუბუქი“, დ-ლეზა „მძიმე“, 

დ-იეყა „ხმელი", დ-იეხა ,„გრძელი“, დ-ოუხა „თბილი, ცხელი“ და ა.შ. 

კლასნიშნიან ზედსართავ სახელთა შეზღუდული რაოდენობის შესა- 

ხებ ნახურ ენებში ბევრი მკვლევარი მიუთითებს (მალსაგოვა 1972, 

8..,). 

რაც შეეხება კლასნიშნიან ზმნებს, ე.ი. ისეთ ზმნებს, რომელ- 

თაც ცვალებადი გრამატიკული კლასის ნიშანი მოეპოვებათ, ჩეჩნურ- 

ში ამჟამად ერთ ასეულს არ აღემატება. 

არსებით სახელთა (სუბსტანტივთა) კლასების მიხედვით და- 

ჯგუფებას რაღაც საფუძველი, მოტივაცია უნდა ჰქონოდა. სახელთა 

კლასებად დაყოფა-დაჯგუფების მოტივაცია ამჟამად არ ჩანს,. რადგან 

„დროთა ვითარებაში ეს მოტივაცია დაიჩრდილა“ (ჩიქობავა 1977, 

106). სახელთა ვ-– კლასში გაერთიანებას საფუძველი ჰქონდა (გონი- 

ერთა კლასის სახელები ქალთა კლასის – ი- კლასის – სახელთა 

გამოყოფამდე), ი, ბ, დ კლასებში სახელთა განაწილებას ახლა მხო- 

ლოდ ტრადიცია უდღევს საფუძვლად, „მოტივაცია როცა ქრება, 

ცვლის პროცესებს გზა ეხსნება“ (ჩიქობავა 1979, 106). გრამატიკე- 

ლი კლასის კატეგორიის მრავალფეროვნება ნახურ ენებსა და დია- 
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ლექტებში კლასებად დაყოფის მოტივაციის გაქრობით უნდა აიხსნას. 

მაშასადამე, სინქრონიაში ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ იმაზე, 

რომ ჩეჩნურში ვ- ფორმანტი აღნიშნავს მხოლოდ მამაკაცთა კლასს. 

ამავე ფორმანტით აღინიშნება დ-იელა „ღმერთი“ და წუ „ღვთაება, 

ქურუმი“. ი- ფორმანტით აღინიშნება ქალთა კლასი, მაგრამ ი- კლა- 

სიფიკატორი ნივთთა და არაგონიერთა სახელების ნაწილსაც გამოხა- 

ტავს. იგი საზიარო ფორმანტია „ვინ“ (ქალთა კლასის) ჯგუფისა და 

„რა“ ჯგუფის სახელებისა. მაშასადამე, „რა“ ჯგუფის სახელთა განაწი- 

ლება კლასების მიხედვით აუხსნელი რჩება. 

ზემოთ არაერთხელ ითქვა, რომ კლასის ნიშანს ვარკვევთ მას- 

თან კლასში შეთანხმებული სიტყვის საშუალებით: სახელთან შეთან- 

ხმებული სიტყვა რა კლასის ნიშანსაც ხმარობს, იმ კლასისა იქნება 

სახელი. 

სახელის კლასის ნიშნის. განსაზღვრისათვის, ჩვეულებრივ, მი- 

შართავენ მეშველ ზმნას დ-უ „არის. ასე, მაგალითად: 

L კანთ ვ-უ „ბიჭი არის, ბიჭია“... 

I. ნანა ი-უ „დედა არის, დედაა“... 

II. ტულგ ბ-უ „ქვა არის, ქვაა“... 

IV. დითთ დ-უ „ხე არის, ხეა“... 

შენიშვნა: II კლასში (ი- კლასში), ქალთა აღმნიშვნელი სახელე- 

ბის გარდა, როგორც ითქვა, შედის „რა“ ჯგუფის სახელთა ნაწილიც. 

მაგალითად: გოვრ ი-უ „ცხენი არის“, ჩა ი-უ „დათვი არის“, ქურთამ 

ი-უ „ქათამი არის“, ნ'ანა|ბტორღალ ი-უ „მამალი არის“ და ა.შ. 

ნახურ ენებში, მაშასადამე, მხ. რიცხვში ოთხი გრამატიკული 

კლასის ნიშანი გამოიყოფა, ე.ი. ოთხკლასოვანი სისტემა გვაქვს. რო- 

გორც ვარაუდობენ, ნახურ ფუძე-ენაში ვ- ფორმანტი მრ. რიცხვშიც 

უნდა ყოფილიყო (დეშერიევი 1963, 385). ამის შესახებ ზემოთაც 

ითქვა უისერი, ვასერ ფორმებთან დაკავშირებით. ვ- გამოხატავდა, 

ზოგადად, ადამიანის, პიროვნების კლასს (,„ვინ“ ჯგუფის სახელებში). 

„ვინ“ ჯგუფის სახელთა დიფერენციაცია ორ ჯგუფად – მამაკაცთა 

და ქალთა კლასებად - ,ბიოლოგიური ნიშნით იწყება, მაგრამ ბიო- 

ლოგიურ დაჯგუფებად არ მიიჩნევა. „უფრო ფასეულსა“ („ღირებუ– 

ლს“) და „ნაკლებ ფასეულს“ („ღირებულს“) უდრის თავისი არსით. 
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ასეა ამ ენაზე მოლაპარაკეთა თვალსაზრისით“ (ჩიქობავა 1977, 89), 

– ასკვნის არნ. ჩიქობავა. 

„ვინ“ ჯგუფის სახელთა ამგვარი გადაფასებით ქალთა კლასი 

ი- კლასს განეკუთვნება, ე.ი. იმ კლასს, რომელიც მოიცავდა „რა“ 

ჯგუფის სახელთა ნაწილს. 

პიროვნების კლასის სახელებთან მრ. რიცხვში ვგ- ფორმანტი 

ამჟამად არ ფიგურირებს, მას ცვლის ბ-. მრ. რიცხვში არც ქალთა 

სახელებთან ჩანს ი-, მასაც ბ- ფორმანტი ენაცვლება. ასე რომ გონი- 

ერთა კლასის სახელებთან ვ- და ი- ფორმანტებს მრ. რიცხვში ბ- 

შეესატყვისება. შდრ,, მაგ.: 

მხ.რ. მრ.რ. 

კანთ ვ-უ „ბიჭი არის“, კენთი ბუ „ბიჭები არიან“, 

ნანა ი-უ „დედა არის“, ნანფოი ბ–უ„დედები არიან“... 

ამ რიგის სახელებს ჩეჩნურში განეკუთვნება: 

| კლასი: მხ. რიცხვში ვ-, მრ. რიცხვში ბ–: 

და „მამა“, ვაშა ,,ძმა“, ვტო“ „ძე, ვაჟიშვილი“, კანთ ,,ბიჭი, ჭა- 

ბუკი“, ბაჟა „ქვისლი“, მაირა „ქმარი“, ნუც „სიძე“, მარდა „მამამთი- 

ლი“, სთუნდა „სიმამრი“... 

I კლასი, მხ. რიცხვში ი-, მრ. რიცხვში ბ-: 

დეცა „მამიდა“, ნეცა „დეიდა“, ზუდა ,ქალი, ცოლი“, ჟიერჟო 

„განათხოვარი“, იიშა „და“, იჟო“ „ასული, ქალიშვილი“, ვ3ინ ,,მაზლის 

ცოლი, ნანა „დედა, ნუს „რძალი, მარნანა „დედამთილი“, 

სთუნნანა „სიდედრი“... 

ჩამოთვლილ სახელთა გვერდით მხოლოობითში ი- კლასს განე- 

კუთვნება, მაგალითად, შემდეგი სახელები: 

გაზა ,,თხა“, ვორდა „ურემი“, ქიერთ „ღობე“, არზუ „არწივი“, 

ბ'არზა ,,ჯორი“, თოუხა ,„,ბუხარი“, მიედაგ „სალამური“ და სხვ. ეს 

სახელები მრ. რიცხვში იგუებენ არა ბ- ფორმანტს, როგორც ეს 

ქალთა კლასის სახელებშია, არამედ ი-ს. მაშასადამე, მრ. რიცხვში 

გვექნება: 
გიეზარი | გაზანაშ ი-უ „თხები არიან“ და ა.შ. 

ყველა დანარჩენი სახელი ნაწილდება მხ. რიცხვის II და IV 

კლასებში. 
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მრავლობით რიცხვში ორ ჯგუფად იყოფა ბ- კლასის სახელე- 

ბიც. სახელთა ერთი ნაწილი მრ. რიცხვში აღნიშნულ ფორმანტს არ 

იცვლის, მეორე ნაწილი კი მრავლობითს დ- ფორმანტის საშუალე- 

ბით აწარმოებს. 

მაშასადამე, მრ. რიცხვში კლასის ნიშანთა სისტემის გართულე- 

ბასთან გვაქვს საქმე. გრამატიკულ კლასთა რაოდენობა კი შეიძლება 

განისაზღვროს მხ. რიცხვის მონაცემთა გათვალისწინებითაც. ამოსავა- 

ლი ვითარებისათვის კი, როგორც ვარაუდობენ, მხოლოობითისა და 

მრავლობითის მონაცემები განურჩეველი იყო. ნ. ანდღულაძე წერს, 

რომ „ნახურ ენათა სისტემისათვის ამოსავალია უშუალოდ ოთხკლა- 

სიანი სისტემა მრავლობითის წარმოების განუსხვავებელი ტიპით: 

მხრ. მრ.რ. 

. ვ ვ 

. ი ი 

II. ბ ბ 

IV. დ დ 

მრავლობითის განუსხვავებელი ტიპი შემდეგში დიფერენცირე- 

ბული ტიპით შეიცვალა“ (ანდღულაძე 1908, 80). მართალია, კლასე- 

ბის რიცხვი ნახურში არ შეიცვალა, მაგრამ ცვლილება მრ. რიცხვში 

მომხდარა. 

აღსანიშნავია რომ ზოგი მკვლევარი ჩეჩნურში მხ. რიცხვში 

ოთხზე მეტ კლასს ვარაუდობს. ხ. ოშაევის მოსაზრებით, ისტორიუ- 

ლად კლასის ნიშნის ფუნქციები უნდა ჰქონოდათ შემდეგ ბგერებსაც: 

როგორიცაა: ლ, ჰა, ჰ, ხ, მ, თ, 3, ჟ, . ხ. ოშაევს მოაქვს სათანადო 

მასალაც. სანიმუშოდ დავიმოწმოთ ერთი მაგალითი: ი-ადარ „სირბი- 

ლი“, შდრ., ჰ-ადარ „გაქცევა“, ლ-ადარ „ნაჟონი (რამ)“ (არს. სახ.). 

ამ ფორმათა შედარებით იგი მიდის დასკვნამდე, რომ ჰ+-ადარ, ლ- 

ადარ „ფორმებში ჰა+-,, ლ- სხვა არაფერია, თუ არა ოდინდელი კლა- 

სის ნიშნის ფორმანტები (ოშაევი 1959, 182-200). 

გრამატიკულ კლასთა სისტემა მხოლოობითსა და მრავლობით 

რიცხვებში ჩეჩნურში შემდეგ სახეს მიიღებს: 
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I II III IV 

მხ.რ. ვ 9 ბ დ 

მრრ ბ ბ/ X@ ” 

დაშლის შედეგად კი გვექნება: 
I I III IV V VI 

მხ რ ვ 9 9 ბ ბ დ 

მრ. რ ბ ბ 9 ბ დ დ 

ნათელია, რომ ჩეჩნურ სალიტერატურო ენაში გრამატიკულ 

კლასთა სისტემა ექვსი კომბინაციით არის წარმოდგენილი. მაგრამ 

ვითარების ართულებს შემდეგი გარემოება: „ვინ“ ჯგუფის (ე.ი. გონი- 

ერთა კლასის) სახელები მრ. რიცხვში პირებსაც განარჩევენ. კერძოდ, 

ვ-ICდ-, ი-Iდ- ფორმანტები გამოყენებულია | და II პირისათვის (მხ. და 

მრ. რიცხვების მიხედვით), ხოლო III პირში გვაქვს ვ-Iბ- და ი-Iბ-. ეს 

ფაქტი აღნიშნული აქვს პ. უსლარს (უსლარი 1888, 9), პ. უსლარის 

მასალების მიხედვით კი ი. ჯავახიშვილსაც (ჯავახიშვილი 19%2, 592). 

ამ მოვლენის გათვალისწინებით ზემოთ მოტანილ სქემას შემდეგი სა- 

ხე ექნება: 

I II III IV V VI 

მხ.რ. ვ 9 9 ბ ბ დ 

მრ.რIII, II დ დ ი ბ დ დ აა . 
აღსანიშავია, რომ კლასთა რიცხვის განსაზღვრისას გონიერთა 

კლასის | და I პირის ჩვენება მრ. რიცხვში მხედველობაში არ 

მიიღება. მაშასადამე, მოცემულ შემთხვევაში კლასი განისაზღვრება 

მხოლოდ III პირის ჩვენების მიხედვით. ზუსტად იგივე და იმდენივე 

კლასია ინგუშურშიც. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ | და II პირთა 

ჩვენება მრავლობით რიცხვში ახალია, მეორეულია მესამე პირის ჩვე- 

ნებასთან შედარებით. ნახურ-დაღესტნურ ენათა მდიდარი ფაქტობ- 

რივი მასალის ანალიზის საფუძველზე ნ. ანდღულაძე ასკვნის: „მესამე 

პირი პირის კატეგორიამდელ ვითარებას წარმოგვიდგენს. ამიტომ მე- 

სამე პირის ჩვენებათა მიხედვით შეიძლება აღვადგინოთ ენის ისტო- 

რიის გარკვეული საფეხური“ (ანდღულაძე 1768, 175). II პირის 
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ფორმანტის სიძველეს ადასტურებს წოვა-თუშური ენისა და ჩეჩნური 

ენის ქისტური დიალექტის მონაცემებიც, სადაც ზემოთ ნაჩვენებ 

პირთა მიხედვით დაპირისპირება მრ. რიცხვში (I და I კლასში) დი- 

ფერენცირებული არ არის – სამივე პირში ბ- ფორმანტი დასტურ- 

დება. 

ამრიგად, რიცხვთა მიხედვით კლასის ნიშანთა კომბინაცია ჩეჩ- 

ნურ სალიტერატურო ენაში ექვს არ აღემატება. ეს მაშინ, როცა 

ჩეჩნური ენის ბარის კილოში გამოყოფენ შვიდ, ითუმყალურში – 

რვა, შაროულში, ჭებერლოურში, შატოურში – ცხრა-ცხრა, ხოლო 

ახიურში – ათ გრამატიკულ კლასსაც (თიმაევი 1983, 73-74). ჩეჩნუ- 

რი ენის ქისტურ დიალექტში ი. ალიროევმა გამოყო ექვსი გრამატი- 

კული კლასი (ალიროვი 17062, 25), ს. გუმაშვილის დაკვირვებით ქის- 

ტურში უნდა გამოიყოს არა ექვსი, არამედ ცხრა კლასი (გუმაშვილი 

1983, 19). 

მართალია, ა. თიმაევი ახიურმი ათ გრამატიკულ კლასს 

გამოყოფს, მაგრამ მის მიერ შედგენილ სქემაში მეორდება I და I 

კლასები (ი – ბ). შდრ.: 

1უ 2 3 4 5 6 7 8 

მხრვ 9 0ი დ ბ ბ დ ბ 

მრრ.ბ. ბ.ი დ ბ დ ბ ი ბ დ 

საფიქრებელია, რომ მოცემულ სქემაში საქმე გვაქვს კორექტუ- 

რულ შეცდომასთან. თუ ახიურში, მართლაც, ათი კლასი გამოიყოფა, 

მათი შემდეგი სახით დალაგება უფრო გამართლებურად გვეჩვენება: 

მხ.რ ვ /ჯ ბ დ 

მრ.რ. ჯ იბდ 9/!)X დ 9/2# 

ე. ი. ი-ბ კლასის ნაცვლად სქემაში ჩვენ ჩავსვით შესაძლებე- 

ლი, ჰიპოტეტური დ-ი კლასი. სხვანაირად ვერც ახიურში, ვერც რო- 

მელიმე სხვა დიალექტში ათ კლასს ვერ მივიღებთ. მაშასადამე, გრა- 

მატიკულ კლასთა სისტემა ერთი ენის ფარგლებშიც კი განუწყვეტ- 

ლივ იცვლება. ამიტომ პ. უსლარის შენიშვნა, რომ „ყოველ ჩეჩენს 

უცდომლად შეუძლია გამოიცნოს სად იხმაროს იუ, სად დუ, სად 

ბუ“ (უსლარი 1888, 6), ყოველთვის გამართლებული არ არის, გა- 
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მართლებული არ იქნებოდა არც იმ დროს, როცა იგი ჩეჩნური ენის 

გრამატიკას ქმნიდა – პ. უსლარს ჩეჩნური ენის დიალექტები, ან 

სხვა ნახური ენები, არ შეუსწავლია... 

მრ. რიცხვის ჩვენებათა გათვალისწინება კლასის ნიშნების შე- 

სწავლის თვალსაზრისით ახალს თითქმის არაფერს იძლევა: მრავლო- 

ბით რიცხვში იგივე ნიშნები გვაქვს, რაც მხოლოობითში. შდრ.: 

მხოლოდ მხ-ში მხოლოდ მრ-ში 

საზზ (ი) „ქვიშა, ლამი“ “ოვრაშ (ი) „ნიაღვარი“ 

კუორა (ი) „სეტყვა“ ბუორიეშ (დ) „მავი საღებავი“ 
კაც (9) „ჭირხლი“ წელჰიანაშ (9) „ჭილი“ 
ჰავა” (გ) „ატმოსფერო“ ჩაიფა·შ (ბ) „ფშუკურა“ 

ღელი (დ) „კალა“ ჩურაშ (ი) „გვიმრა“ 
დაშ (დ) ,,ტყვია“ ვიეზარშ (ი) „მოცხარი“ 

სირ (დ) ,„,ემალი, ჭიქური“ ხასსთრმამ (დ) „ბოსტნეული“ 

სილამ (დ) „ასფალტი“ იარაშ (ი) „კაჭაჭი, სარეველა“ 

ჩუნა (დ) „თუჯი“ ქიეგაშ (ი) „ჩელხი“. 
ეჩიგ (დ) „რკინა “ 
კლასის ნიშანთა რაოდენობის შესახებ ნახურში სამართლიანად 

მიუთითებდა ივ. ჯავახიშვილი. იგი წერს: „სქეს-კატეგორიების სიმ- 

რავლე თანამედროვე ჩეჩნურ-ქისტურ-წოვურში შეუძლებელია თავდა- 

პირველი მოვლენა იყოს და საქმის ნამდვილი ვითარების ანარეკლს 

წარმოადგენდეს..., სქეს-კატეგორიათათვის მხოლოდ ოთხი ნიშნის არ- 

სებობა ცხად-ჰკოფს, რომ თავდაპირველად ამ ენებსაც ოთხზე მეტი 

სქეს-კატეგორია არ ჰქონია“ (ჯავახიშვილი 19%2, 253). 

ამრიგად გრამატიკულ კლასთა რაოდენობის დადგენისას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა მაინც მხ. რიცხვის ჩვენებას უნდა მიენი- 

ჭოს. მხოლოობით რიცხვში კი ოთხი გრამატიკული კლასის ნიშანი 

გვაქვს, ოთხივე ცვალებადი და (ცოცხალია სამივე ნახურ ენასა და 

ჩეჩნური ენის ყველა დიალექტში. 

მრ. რიცხვის მონაცემთა გათვალისწინებას ზოგჯერ ფორმანტ- 

თა ფუნქციების, ასე ვთქვათ, აღრევამდეც მივყქავართ. ამ ფაქტს 

ყურადღება მიაქცია კ. ჭრელაშვილმა, იგი წერს: ,ჩვენ ვფიქრობთ, 

გრამატიკული კლასის კატეგორიაზე მსჯელობისას... ამოსავალი უნდა 
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იყოს მხოლოობითის ჩვენება, რადგანაც სწორედ ამ ასპექტშია ჩადე- 

ბული მთელი საიდუმლოება ამ კატეგორიის სპეფციფიკისა. მრავლო- 

ბითში სათანადო აფიქსების რეინტერპერტაცია ხდება. აქ ისინი თა- 

ვისი გრამატიკული მნიშვნელობით არ ფარავენ შესაბამის აფიქსებს 

მხოლოობითში. მაგალითად: 

1. მხრ. ბადერ დ-აღო „,%ბავშვი მოდის“ 

2. მრ.რ. დუ9 დ-აღო „ცხენები მოდიან". 

პირველ სინტაგმაში პრეფიქსი (დ-) ოდენ კლასის ნიშანია, მე- 

ორე სინტაგმის იგივე წევრი... სხვა კონტექსტში ზის და სწორედ ეს 

განსაზღვრავს მისი მნიშვნელობის ღირებულების ხარისხს; კერძოდ, 

აქ ზმნას მრავლობითის შინაარსი აქვს. ამ შინაარს ის სინტაგმის 

პირველ წევრთა (დუი) მიმართებაში გამოხატავს იმავე მორფემის 

(დ) საშუალებით, როგორც კი მას მხ.-ში გადავიყვანთ, სინტაგმის მე- 

ორე წევრის მორფოლოგიური შინაარსიც იცვლება, მაგალითად, დო 

ბ-აღრ „ცხენი მოდის“.. სწორედ ეს გარემოება გვაძლევს საფუძველს, 

გავმიჯიოთ ერთმანეთისაგან ზმნის მხოლოობითისა და მრავლობითის 

ფორმები და გრამატიკული კლასების რაოდენობის დასადგენად ამო- 

ვიდეთ მხოლობითის ჩვენებიდან“ (ჭრელაშვილი 2002, 207-208). 

კლასთა რაოდენობის დასადგენად მხ. რიცხვის მონაცემებს 

იყენებს ნ. ანდღულაძეც. კლასთა რაოდენობის მხოლოობით-მრავლო- 

ბითის წყვილების მიხედვით ანგარიშისას „სიმძიმის ცენტრი გადადის 

გრამატიკული კლასის კატეგორიიდა რიცხვისს კატეგორიაზე“ 

(ანდღულაძე 1968, 23-24). 

ამრიგად, გრამატიკული კლასის რიცხვი ნახურ ენებში უნდა 

განისაზლვროს კლასის ნიშანთა რაოდენობით მხ. რიცხვში და არა 

მათი ერთობლიობით მხოლოობითსა და მრავლობითში. 

არსებით სახელთა კლასებად დაყოფის საფუძველი მხ. და მრ. 

რიცხვებში ერთნაირი არ არის და, ბუნებრივია, რიცხვის მიხედვით 

დაჯგუფების პრინციპები ენის განვითარებასთან ერთად გარკვეულწი- 

ლად იცვლებოდა. 
შენიშნულია, რომ რიცხვის მიხედვით კლასებად დაყოფის წესს 

არ ექვემდებარებიან რიცხვნაკლი სახელები. ასეთია, მაგალითად: 

მალხ „მზე“, ბუთთ „მთვარე“, ანა „ჰორიზონტი“, '"ალამ „ბუნება“, 
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რომელთაც მრ. რიცხვის ფორმები არ მოეპოვებათ. პირიქით, მხ. რი- 

ცხვის ფრმები არა აქვთ სახელებს, როგორიცაა: ჩურაშ „გვიმრა“, 

ვიეზარშ „მოცხარი“, იარაშ „კაჭაჭი, სარეველა ბალახი“, წიელჰაანაშ 

„ჭილი“ და ა.შ. ამ სახელებში ბოლოკიდური =-შ ბგერა მრ. რიცხვის 

ფორმანტია, თუმცა უფუნქციო. 

გარკვეულწილად სირთულეს წარმოადგენს ენის ლექსიკური 

ფონდის ისეთი სიტვყების გრამატიკული კლასის დადგენა, როგორი- 

ცაა, ე.წ. მიკროლექსიკა (ჩიქობავა 1975, 35), არქაიზმები, ნეოლო- 

გიზმები, ნასესხები სიტყვები. ლექსიკონის ეს ნაწილი ენის მატარე- 

ბელთა უმრავლესობისათვის უცნობია და თითოეული ლექსემის კლა- 

სის დადგენა ანალოგიით, ინტუიციით ან, სულაც, ქვეცნობიერად 

ხდება. ასეთ პირობებში კი გრამატიკულ კლასებში რყევები არათუ 

მოსალოდნელი, გარდუვალიც კი არის. 

ნახურ ენებში მხ. და მრ. რიცხვებში თეორიულად დასაშვებია 

თექვსმეტი გრამატიკული კლასის ნიშანი. ესენია: 

მხ.რ, მრ.რ. მხ.რ. მრ.რ. 

1) L ვ-–ვ 3) X. ბ– ე 

Iვ–9ი X ბ–ი 

I.ვ–ბ X ბ–ბ 

IV. ვ – დ XX ბ-დ 

2) V. ი – ვ 4) XII. დ – ვ 

V. ი–-ი XV. დ – ი 

VI. ი– ბ X დ –ბ 

VII. ი– დ XVI. დ – დ 

L გრამატ. კლასის ნიშანი ვ- გამორიცხულია მრ. რიცხვში. მა- 

შასადამე, თექვსმეტი კლასიდან მოიხსნება ოთხი (I, V, IX, XIII). მოიხ- 

სნება, აგრეთვე, II კლასიც, რამდენადაც პიროვნების კატეგორიის სა- 

ხელებთან მრავლობითში დასტურდება დ (I და I პირში) ან ბ- (III 

პირში), დიალექტებში კი სამივე პირში ბ- ფორმანტია წარმოდგენი– 

ლი. „გ- ყველაზე ნაკლებ ეწყობა რეინტერპრეტაციას“ (ანდღულაძე 
1968, 49), ამიტომაა, რომ იგი მრ. რიცხვში არ ჩანს. 

დანარჩენი თერთმეტი კლასიდან ათი, სპეცკიალური ლიტერა- 

ტურის მიხედვით, ახიურში რეალიზებულია (რა თქმა უნდა, თუ ა. 
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თიმაევის დაკვირვებას სარწმუნოდ მივიჩნევთ, მის სქემაში ი-ბ (I და 

M) კლასი მეორდება. იგივე სქემა უცვლელად სხვა გვერდებზეც არის 

მოცემული (თიმაევი 1983, 47, 74). 

ამრიგად, ჩეჩნურში მხ. რიცხვში გამოიყოფა ოთხი გრამატ. 

კლასი, მრავლობითში – სამი. ორივე რიცხვში ამ ნიშანთა კომბინა- 

ციებიდან მოსალოდნელია თერთმეტი კლასი (თექვსმეტიდან გამოი- 

რიცხა ხუთი). თერთმეტიდან ერთი (ვდ) რეალიზებულია მხოლოდ 

მრ. რიცხვის I-სა და II პირში გონიერთა კლასის სახელებთან. 

საფიქრებელია, რომ ჩეჩნურში გრამატიკულ კლასთა რაოდე- 

ნობა მომავალში არ მოიმატებს. ცვლილებები, ალბათ, მოსალოდნე- 

ლია ზემოთ სნახსენები თერთმეტი შესაძლო კლასის ფარგლებში. 

კლას-ნიშნიან სიტყვათა კლებას უკლასნიშნო სიტყვათა სიმრავლე 

შეუწყობს ხელს. უნიფიკაციის პროცესს გარკვეულწილად ხელს შე- 

უშლის სალიტ. ენის ნორმები. უმწერლობო ენებში და დიალექტებში 

უნიფიკაციის პროცესის შემაფერხებელი ფაქტორები არ მოქმედებენ. 

ასეთია წოვა-თუშური ენა. 

კლსნიშნიან ზმნებში გამოიყოფა ისეთი ფორმები, რომელთაც 

კლასის ნიშნები ნაკლული აქვთ. კლასნაკლ ზმნებში წარმოდგენილი 

არ არის ოთხივე კლასის ნიშანი -- მარკერი. ასეთ ფორმებში უპირა- 

ტესად დაკარგულია პირველი კლასის ნიშანი ვ-. ვ- ნიშნის დაკარ- 

გვის ძირითადი მიზეზი, როგორც ჩანს, ზმნის სემანტიკაშია საძიებე- 

ლი. მაგალითად: 

გარდაუვალი ზმნები: 

დ-ითთან, 0ი-ითთაზ, ბ-ითთა" ,,(გა)რეცხვა“, 

დ-იეთთან, 9-იეთთან, ბ-იეთთა" „(მო)წველა“, 

დ-უცა", ი-უცა!, გ··:·?]ცან »(და)თესვა“, 
დ-პრაწ, ი–-არაზ, ბ-პრან »(გა)თლა“.., 

გარდაუვალი ზმნები: 

დ-ახქაწ, ი–ახქაწ, ბ·ა!·;ქან „მოგება (ხბოსი და 

მისთ.)“ 

დ·ათაწ, ი-ათან, ბ-ათაზ „შედედება, შედგომა“... 

ბახან „ლაპარაკი“ ზმნა ამჟამად უკლასნიშნოა. მაგრამ ჩეჩნური 

ენის ზოგ კილოკავში (მაგ., ქისტური დიალექტის ჯოყოლოურ თქმა- 
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ში) და ინგუშურ ენაში დასტურდება ი-ახას მაშასადამე, ეს ზმნაც 

კლასის ნიშნების მიხედვით ცვალებადი ყოფილა. კლასის ნიშანთა სა- 

მი ექსპონენტის (ოთხიდან) დაკარგვის შედეგად იგი უკლასნიშნო გა- 

ხდა. 

კლასის ნიშანთა შესაძლო თერთმეტი ვარიანტიდან რომელიმე 
ენაში ან დიალექტში დ-ბ კლასის არსებობას ა. მაგომედოვი ეჭვის 

ქვეშ აყენებს, იგი წერს: „ერთადერთი დაურეგისტრირებელი შეხამე- 

ბაა დ-ბ, რომლის გამოვლენის შესაძლებლობა საეჭვოა“ (მაგომედოვი 

1985, 260). დ-ბ კომბინაცია აღნიშნული აქვს ჩეჩნური ენის ბარის 

კილ(:უსა და ჭებერლოურში ი. ალიროევს. შდრ.: არც „მთის ჩრდილი- 

ანი მხარე“, კაგ „ორმო“, ბუოზ „ბიაზი“, გურა „მახე“, ჭაჟ ,,მათრახის 

ტარი“ (ალიროევი 1975, 20, 23, 178, 252). ვფიქრობთ, რომ აღნიშ- 

ნულ ნაშრომში კორექტურული ხასიათის შეცდომებთან გვაქვს საქმე. 

ა. მაციევის, ზ. ჯამალხანოვისა და ი. ალიროევის ლექსიკონებში 

აღნიშნული ლექსემები ბ-დ კლასის ნიშნებითაა მოცემული (მაციევი 

1961; ჯამალხანოვი, ალიროევი 19972). 

საგანგებოდ შერჩეული 1506 სიტყვიდან ი-ი-ს განეკუთვ·ნება 

40,7% (613 სიტყვა), დ-დ-ს – 30,5% (504 სიტყვა), ბ-ბ-ს 6,0% (90 

სიტყვა) და ბ-დ-ს – 13,3% (200 სიტყვა) (მაგომედოვი 1975, 20). 

ამრიგად, თუ რატომ განეკუთვნება არაგონიერთა კლასის სახე- 

ლები (იგივე „რა“ ჯგუფის სახელები) ამა თუ იმ კლასს, გაურკვეველი 

რჩება. სახელთა კლასებად დაყოფის კრიტერიუმების დადგენის მრავა- 

ლი ცდა უშედეგო აღმოჩნდა. საქმის არსში გარკვევას ვერ შველის სა- 

ხელთა დალაგება კლასების, სემანტიკური ჯგუფების, ან კიდევ სტრუქ- 

ტურის, მარცვალთა რაოდენობის მიხედვით. პრობლემის გადასაჭრე- 

ლად სხვა მიდგომა გამოძებნილი არ არის. რაღაც კანონზომიერება სა- 

ხელთა კლასებად დაყოფისა, ალბათ, უნდა ყოფილიყო. აღნიშნული 

კანონზომიერების დადგენა შემდგომი ძიების საგნად რჩება. 
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არსებით სახელთა განაწილება ბრამატიკული 
კლასების მიხეღვით 

IL. ადამიანის (პიროვნების) კატეგორია 

არსებით სახელებში, ზმნაში წარმოდგენილი კლასის ნიშნების 

·მესაბამისად, „ვინ“ ჯგუფის სახელები უპირისპირდება „რა“ ჯგუფის 

სახელებს. „ვინ კატეგორიის სახელთა ჯგუფში შედის გონიერთა 

კლასის სახელები, რომლებიც უპასუხებენ „ვინ?“ კითხვაზე. „რა“ კა- 

ტეგორია აერთიანებს ყველა დანარჩენ არსებით სახელს, სულიერსა 

და უსულოს, მათ შორის აბსტრაქტულ სახელებსაც, რომელთაც შეე- 

საბამება კითხვა „რა?“ სახელთა ეს ჯგუფი არაგონიერთა კლასს განე- 

კუთვნება, ისინი ნივთის კლასის სახელებია. 

როგორც ცნობილია, ჩეჩნური ენისათვის დამახასიათებელია 

გრამატიკულ კლასთა ოთხკლასიანი სისტემა მხ. რიცხვში (ვ-, ი-, ბ-, 

დ-). „ვინ“ კატეგორიის (ე.ი. გონიერთა კლასის) სახელები გრამატი- 

კულ კლასთა სისტემის პირველ ორ კლასშია განაწილებული. 

მხ. რიცხვში I გრამატ. კლასის ნიშანი არის გ-. | კლასი მამა- 

კაცთა კლასია. I გრამატ. კლასის ნიშანი ი- აერთიანებს ქალთა 

კლასს. უნდა აღინიშნოს, რომ ი- კლასში გაერთიანებულია აგრეთვე 

ნივთის კატეგორიის (არაგონიერთა კლასის) სახელთა ნაწილიც. 

თავდაპირველად ადამიანის კატეგორიის სახელთა ასეთი 

დაყოფა ,„ბიოლოგიურ ნიშანს – სქესის გარჩევას – არ გულისხმობ- 

და“ (ჩიქობავა 1979, 89). ამ კატეგორიის სახელთა დაშლა-დაყოფა 

ორ ჯგუფად (კლასად) მეორეული მოვლენაა. საგულისხმოა, რომ II 

გრამატიკული კლასის ნიშნად გამოყენებულია ნივთის კლასის ერთ- 

ერთი ნიშანი, წერს არნ. ჩიქობავა (ჩიქობავა 1742, 37რ6). 

ადამიანის აღმნიშვნელ ორივე კლასს მრ. რიცხვის I-სა და II 

პირში ნიშნად დ- ფორმანტი მოუდის, ხოლო III პირში მას ბ- ფორ- 

მანტი ენაცვლება (უსლარი 1888, 9). 

მაშასადამე, „ვინ“ კატეგორიის სახელთა გრამატიკული კლას- 

ნიშნები ჩეჩნურში სქემატურად შემდეგ სახეს მიიღებენ: 
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კლასები მხ.რ. მრ.რ. 

L ვ დ- (I და II პ.) 

II. ი ბ- (III პ.) 

სპეციალურ ლიტერატურაში მხ. რიცხვის ! და II პირთა ნიშა- 

ნი დ- მხედველობაში მიღებული არ არის (დეშერიევი 1763; თიმაევი 

1983; მაგომედოვი 1985...). მრ. რიცხვში კლასის ნიშნად მიჩნეულია 

მხოლოდ ბ- ფორმანტი. მაშასადამე, გონიერთა კლასის სახელებში 

სულ სამი კლას-ნიშანი გვაქვს: ვ-, ი- (მხ. რიცხვში) და ბ- (მრ. რი- 

ცხვში). 

დღემდე მსჯელობის საგანი არ ყოფილა მრავლობით რიცხვში 

კლასის ნიშანთა პირების მიხედვით დაყოფის მიზეზი. ჩვენი ვარაუ- 

დით, ასეთი დაპირისპირების საფუძველი ! და II პირის განსაზღვრუ- 

ლობაში და III პირის განუსაზღვრელობაში უნდა იყოს საძიებელი. 

პირთა მიხედვით ასეთი დაპირისპირება უცნობია ჩეჩნური 

ენის მთის დიალექტებისათვის, როგორიცაა, მაგალითად, მატოური, 

ითუმყალური, ქისტური. ამ დიალექტებში მრ. რიცხვის სამივე პირში 

კლასის ნიშნად ბ- ფორმანტი გვაქვს (თუმცა, ამ მხრივ, ზოგი თავი- 

სებურება ამ დიალექტებშიც გვაქვს. ასე, მაგალითად: ქისტურში მი- 

სალმებისას მიმართავენ: მარჩ დ-ოლოლ–დ-აშ „მშვიდობით მოსულხარ 

I მოხვედით“ მოსალოდნელი მარჩ ბ-ოღოლ-ბ-აშ ფორმის ნაცვლად). 

ზემოთ ითქვა, რომ ,„ვინ“ კატეგორიის სახელები ჩეჩნურში ორ 

გრამატიკულ კლასში ერთიანდებიან (ამ დებულებას გამონაკლისი 

აქვს, იხ. ქვემოთ – დეპერსონალიზებული სახელები). 

განვიხილოთ ისინი ცალ-ცალკე. 

1. გრამატ· კლასთა სისტემის | კლასში თავს იყრის „მამაკა· 

ცის“, მამრობითი სქესის აღმნიშვნელი ადამიანის კატეგორიის სახე- 

ლები. ასეთ სახელებს კლას-ნიშნიან სიტყვებში, მაგ., ზმნაში, პრე- 

ფიქსად ვგ- ფორმანტი მოუდით. 

სახელთა ამ ჯგუფში შედის: 

და „მამა“, კანთ „ბიჭი, ყრმა, ჭაბუკი“, მაირა (მარ) „ქმარი“, 

ვაშა „ძმა“, ბაჟა „ქვისლი“, სთუნდა „სიმამრი“, ნუც „სიძე“, ვუო“ „ძე, 

ვაჟი“, მარვაშა ,მაზლი“, სთუნვაშა „ცოლისძმა“, მპრდა „მამამთილი“, 

ყუონახ „კაცი, ვაჟკაცი, მამაცი“... 
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სახელთა ამ ჯგუფში ზოგი ნასესხებია (ბაჟა, ყუონახ), რამდე- 

ნადაც ეს სახელები „მამაკაცს“ აღნიშნავენ, გრამატიკული კლასის 

ნიშნად ვ- ფორმანტი მოუდით: ბაჟა ვუ „ქვისლი არის, ქვისლია“ 

და ა.შ. 

სთუნდა „სიმამრი, სთუნვაში ,,„კოლისძმა“ კომპოზიტებს 

წარმოადგენენ, სადაც და „მამას,“ ვაშა „ძმას“ ნიშნავს. სთუნ- სეგ- 

მენტი ჩეჩნურ ენასა და დიალექტებში ამჟამად მხოლოდ აღნიშნულ 

კომპოზიტებში დასტურდება (ამ სახით). იგი უნდა მომდინარეობდეს 

ბსთუ ფორმისაგან, რომელსაც „ქალის, ცოლის“ მნიშვნელობა აქვს 

წოვა-თუშურში. შდრ. ჯწოვა-თუშური: ფსტუ (« ბსტუე) „ცოლი“. 

ფსტუ-ში ფ ოდინდელი გრამატ. კლასის ნიშანია, იგი მომდინარეობს 

ბ-საგან რომელიც ყრუ თანხმოვნებთან მეზობლობაში დაყრუვდა 

(რეგრესული კონტაქტური ნაწილობრივი ასიმილაცია). ჩეჩნურში 

იგი დაკარგულია. სთუნ- ელემენტს შეიცავს აგრეთვე სთუნცხუო 

(მხ.რ.), სთუნცხუოი (მრ.რ.), რაც „ცოლის ნათესავს, ცოლეურს“ 

ნიშნავს. სთუნ- ფორმაში -ნ ფუძისეული არ უნდა იყოს, სავარაუ- 

დოა, რომ იგი ნათ. ბრუნვის ნიშნის თანხმოვნით ელემენტს წარმო- 

ადგენდეს (-ნ < ინ). ასახსნელია, თუ რატომ არის ფსტუ (« ბსტუ) 

"ცოლი" სიტყვაში კლასის ნიშანი ბ- (მოსალოდნელი ი-ს ნაცვლად). 

ოდინდელი გრამატიკული ნიშანი გამოიყოფა სახელებში, რო- 

გორიცაა: ვ-აშა „ძმა“, ვ-ტო“ „ძე, ვაჟიშვილი“, (მდრ., ი-იშა „და“, ი- 

ურ „ასული, ქალიშვილი“). 

დის, ძმის, ვაჟიშვილისა და ქალიშვილის აღმნიშვნელ სახელებ- 

ში გაქვავებული გრამატ. კლასის ნიშნები უცხო არ არის სხვა იბე- 

რიულ-კავკასიური ენებისათვისაც (შდრ., მაგ., ხუნძური ვ-აც „მმა“, 

ი-აც „და“, ვ-ას „ძე, ვაჟიშვილი“, 0-ას „ასული, ქალიშვილი“ და სხვ.). 

I გრამატიკულ კლასთა სახელებში ერთიანდება ისეთი სახელე- 

ბიც, როგორიცაა: დიელა „ღმერთი“, წუ (წ ი უ დიალ. ვარიანტი) 

„ღვთაება, ქურუმი“ სახელები. როგორც ჩანს, „ღმერთისა“ და „ღვთა- 

ების“ აღმნიშვნელი სახელები გათანაბრებულია მამაკაცის კლასთან, 

„ღმერთი“ და „ღვთაება“ წარმოდგენილია მამრობითი სქესის პიროვ- 

ნებებად. 

ვ- კლასის ნიშნით გამოხატული სახელები (ე.ი. მამაკაცთა აღმ- 
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ნიშვნელი სახელები) ჩეჩნურ ენაში მცირერიცხოვანია, მათ შორის 

ნასესხები სახელებიცაა. 

2. ასევე მცირერიცხოვანია ი- კლასის ნიშნით (ანუ I კლასის 

ნიშნით, აღნიშნული ქალთა კლასის სახელებიც. ი- პრეფიქსს 

წარმოადგენს კლას-ნიშნიან სიტყვებში. 

კლასთა სისტემის II კლასს (ი-ს) განეკუთვნებიან შემდეგი არ- 

სებითი სახელები: 

ნანა „დედა“, ლიიშა „და“, იუო „ასული, ქალიშვილი“, დეცა 

„მამიდა··, ნეცა „დეიდა“, ზუდა „ქალი, ცოლი“, ჟლერუო „განათხოვა- 

რი“, ვინ „ძმათა ცოლები ერთმანეთისათვის“, ღარბაშ ,„მონა ქალი“, 

ნუს „რძალი“, ენგარ (ემგარ, ენგირ დიალ. ვარ.) „მოცილე, პოლიგა- 

მიისას ცოლები ერთმანეთისათვის“, მარნანა „დედამთილი“, მარიიშა 

„მული“, სთუნნანა „სიდედრი“, სთუნიიშა „ცოლისდა“... 

ი- კლასის ზოგ სახელში, როგორიცაა: 9-იშა, ი-უო თავსართი 

ი- გაქვავბულ გრამატიკულ კლასის ნიშანს წარმოადგენს, ხოლო 

შედგენილ სახელებში სთუნ- სეგმენტი იგივეა, რაც სთუნდა, სთუნ- 

ვაშა სიტყვებში იყო (იხ. ზემოთ). 

ნუს „რძალი“ საერთოა ყველა ნახური ენისა და დიალექტისა- 

თვის. იგივე სახელი იძებნება ბევრ იბერიულ-კავკასიურ ენაში. ა. 

გენკომ ნუს ლექსემას პარალელები მოუძებნა: ხუნძურში – ნუს, არ- 

ჩიბულში – ნუსტურ, ჩერქეზულში – ნგსგ, მეგრულში – ნოსა, ნი- 

სა, ჭანურში – ნუსა, ნისა, ქართულში – ნუსადია ,ბიძის ცოლი“. 

იმავე მკვლევრის აზრით, იგივე ფუძე, ოღონდ ნ- შეცვლილი ს-თი, 

ჩანს: უბიხურში – სგს, თაბასარანულში – სუს „ახალდაქონწინებუ- 

ლი“, აღულურში – სუს, წახურში – სოს, ლეზგიურში - სოს (გენ- 

კო 1796, 486-487). შესადარებელი მასალა ა. გენკოს, უპირატესად, 

ა. დირის ნაშრომიდან აქვს აღებული. ნუსა ნასესხებად მიაჩნიათ 

(არაბულიდან)... 

3. ადამიანისს კატეგორიის სახელებში მრავალრიცხოვანია 

ეროვნების, წარმომავლობის, სადაურობის, ნათესაობის, ხელობის, სა- 

ქმიანობის, ზოგადად, პროფესიის აღმნიშვნელი სახელები. 

მაშასადამე, სახელები, რომლებიც ერთდროულად განეკუთვნე- 

ბიან ვ- ან ი– კლასს, წინა პუნქტებში განხილულ სახელებთან შედა- 
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რებით, გაცილებით მეტია. 

პროფესიის აღმნიშვნელი სახელები განეკუთვნებიან I ან II 

კლასს (ვ-ს ან ი-ს). ასეთ სიტყვებთან გრამატიკული კლასის ნიშნე- 

ბის დადგენა კონტექსტის მიხედვით ხერხდება. თუ სახელი მამაკაცს 

მიემართება, იგი ! კლასის კუთვნილება იქნება, ხოლო თუ იგივე 

სიტყვა ქალის პიროვნებას აღნიშნავს, იგი II კლასში აღმოჩნდება. 

წარმომავლობის, პროფესიის აღმნიშვნელი სახელები უმეტესად 

შეიძლება შემდეგნაირად დავაჯგუფოთ: 

ა) ეთნონიმები და სადაურობის სახელები: 

ნოხჩი „ჩეჩენი“, გურჟი „ქართველი“, ღალღა „ინგუში“, სტული 

„ლეკი“, ღაზვი ,რუსი“ ჰირი „ოსი, ღებართურ „ყაბარდოელი“, 

ღაჟარჟო „ირანელი“, ღუმქი „ყუმუხი“, იერმლუო „სომეხი“, ჟუგთი 

„ებრაელი“... 
ჭებარლურ ,ჭებერლოელი“, ავჭი „ახიელი“, მელხი „მითხოე- 

ლი“, ლამარურ ,მთიელი“, შარჟუო „შაროელი“, ურთახუო „სოფლე- 

ლი“, ღალახურ „ქალაქელი“, მუოთუორ „მატოელი“... 

ბ) თანამდებობის აღმნიშვნელი სახელები: 

ფაჩჩაჰ. „მეფე“, თურვ „მაცნე“, ჰააქამ „უფროსი, მმართველი“, 

სარდალ „სარდალი““... 

აქვე შედის რუსული ენიდან ახალი ნასესხები სახელები: ნა- 

ჩალნიქ „გამგე“, სექრეთარ „მდივანი“, ფრედსედათელ „თამჯდომარე“, 

(დი)რექთორ ,(დი)რექტორი“ და ა.შ. 

სახელები, როგორიცაა ნაიბ „ნაიბი“, ფურსთუოფ ,„პრისტავი“, 

ფამშა „ფამა“, ელა „თავადი“, ფაიხამარ „მოციქული“, სოვდიეგარ 

„სოვდაგარი, ვაჭარი“, ხონქარ ,,ხონთქარი“, შაჰ. ,,შაჰი“, ნჟჰაარ „ნუ- 

ქერი“, ობურგ „აბრაგი, ყაჩაღი“, თუთმაჯ „პატიმარი“... უპირატესად 

ვ- კლას-ნიშნისაა, თუმცა გამორიცხული არ არის ამ სახელთა ი- 

კლასში ხმარებაც. 

სთუ ჩეჩნურში ნიშნავს როგორც ცოლს, ასევე ,„ქალბატონს“ 

(თავადის, ბატონის ცოლს). ამ მნიშვნელობით იგი არქაიზმს წარმო- 

ადგენს და თითქმის არ იხმარება. ამიტომაა, რომ ელა „ბატონი“ 

(მდრ., წოვა-თუშური ალე „ბატონი“) სიტყვამ „ქალბატონის“ მნიშ- 

ვნელობაც შეიძინა. შდრ.: ელა ი-უ „ქალბატონი არის, ქალბატონია“ 
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და ელა ვ-უ „ბატონი არის, ბატონია“. ელა ქისტურში „მეფესაც“ კი 

ნიშნავს. 

ბ) ჩეჩნურში გამოიყოფა ნათესაობის აღმნიშვნელი მარტივფე- 

ძიანი ორიოდე სახელი. ასეთია, მაგალითად: 

შიჩა „ბიძაშვილი, მამიდაშვილი, დეიდაშვილი“, მახჩა „მესამე 

თაობის ნათესავი“. 

ამ რიგის სახელები უპირატესად აღწერითი ხასიათისაა: ნენან 

ნანა „ბებია“ (ზედმიწევნით: დედის დედა), დქწ ნანა „ბებია“ (ზედმი– 

წევნით მამის დედა), ნქნპნ იიშა ,დეიდა“, დქნ ლიშა ,„,მამიდა“... 

დ) მრავალრიცხოვანია ამ ჯგუფში შემავალი საქმიანობის, 

პროფესიის აღმნიშვნელი სახელები: 

ბელხლუო „მუშა“, აილივ „ენის მიმტანი“, იჩჩარხ·ჭრ „მონადირე“, 

ჭპიელახუო ,„სახალხო მოსამართლე“, ყუ „ქურდი, ლაი „მონა“, 

ლუორ „ექიმი“, ფჰარ ,„მჭედელი“, თალლარხუო „მკვლევარი“, თალ- 

მაჟ „თარჯიმანი“, ხეხუო „ყკარაული“, ჰაარხუო „მეწისქვილე“, 

ფელჰაგო „ჯამბაზი“, დოშლუო | გიელანჩა ,,მხედარი“, გოუზანჩა 

„ოსტატი“, ხაზანჩა „ხაზინადარი“, ღონჩა „დამხმარე“, ვოთანჩა „მე- 

დოლე“, ზურმანჩა „მეზურნე“, ფონდარჩა »მეგარმონე“ და სხვ. 

4. სთაგ „კაცი, ადამიანი“ სიტყვაც ორივე კლასს განეკუთვნე- 

ბა: სთაგ ვ-უ „მამაკაცი არის“ და სთაგ ი-უ „ქალი არის“. სთაგ სახე- 

ლისაგან ნაწარმოებია: ვ-ოვვა სთაგ „ხანდაზმული (მოხუცი) მამაკა- 

ცი“, 0-ლოვვა სთაგ „მოხუცი ქალი“, ჟიმა სთაგ (ვ-უ) „ყმაწვილი კა- 

ცი“, ჟიმა სთაგ (ი-უ) „ყმაწვილი ქალი“, ბუორშა სთაგ „მამაკაცი“ 

(ზედმიწევნით: მამრობითი სქესის ადამიანი) და მისი ანტონიმი ინ- 

გუშურში: სლესაგ (« სთ:!ენ სთაგ) „დედაკაცი“ (ზედმიწევნით: მდედ· 

რობითი სქესის ადამიანი). 

5. არის შემთხვევები, როცა კლასის ნიშნები ერთმანეთს ენაც- 

ვლებიან. ასეთ შემთხვევაში კნინობითობის პრეცედენტთან გვაქვს სა- 

ქმე. შდრ., კანთ ვ-უ „ბიჭი არის“, მაგრამ: კანთ ი-უ (კნინობითობის, 

დაცინვის ფუნქციით). ანალოგიურ შემთხვევაში ი- ნიშანი, ჩვეულებ- 

რივ, ბ- ნიშნით იცვლება. 

6. ცალკეა გამოსაყოფი ისეთი სახელები, რომლებიც გონიერთა 

კატეგორიას განეკუთვნებიან, მაგრამ არც მხოლობითმი მოუდით ვ- 
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და ი- ნიშნები და არც მრავლობითში უჩანთ კლასის ნიშანი ბ-. 

როგორც ცნობილია, გრამატიკულ კლასთა ოთხკლასიანი სის- 

ტემის IV კლასის ნიშანი დ- ნივთის კატეგორიის სახელთა ერთ ნა- 

წილს გამოხატავს. 

ადამიანის კატეგორიის ზოგი სახელიც სწორედ დ- კლას-ნიშ- 

ნიანია. 

საფიქრებელია, რომ სახელთა ეს ჯგუფი, მართალია, ადამიანის 

აღმნიშვნელი სახელებია, მაგრამ ნივთის კატეგორიის სახელებთან 

არის გათანაბრებული, სხვა შემთხვევაში ისინი ნივთის კატეგორიისა- 

თვის განკუთვნილ კლასში არ მოექცეოდნენ. ამ პროცესის შედეგად 

დ-” ექსპონენტმა შეითავსა ვ- და ი- ნიშანთა ფუნქცია. მაშასადამე, 

ამ შემთხვევაში გრამატიკულ კლას-ნიშანთა ფუნქციონალურ შენაც- 

ვლებასთან გვაქვს საქმე. 
პიროვნების კატეგორიის სახელთა ნივთის კატეგორიის სახე- 

ლებთან გათანაბრება მათი დეპერსონალიზაციით უნდა ხდებოდეს. 

დეპერსონალიზებული სახელები, რომლებიც გრამატიკულ ექსპონენტ 

დ-ს მოითხოვენ, ჩეჩნურ ენაში შემდეგია: 

ბიერ ,ბავშვი“, ნუსქალ „პატარძაღ··ი“, ბურ „ობოლი“, ვაჰაფა 

„კახპა“, ყუტა|ბიჟ ,„უკანონო შვილი“. 

ამ სახელთაგან ზოგი ნასესხებია, მაგრამ კლასის ნიშანთა გა- 

რკვევისათვის სესხების პროცესსა და სესხების წყაროს მნიშნველობა 

არა აქვს. 

არნ. ჩიქობავა წერს: „ადამიანთა წრეში „ბავშვი“ არ შედის... 

„ბავშვი“ ნივთთა სამყაროს განეკუთვნება, საფიქრებელია, რომ ეს 

იმიტომ ხდება, რომ „ბავშვი“ ასაკსრულ პიროვნებად არ მიიჩნევა“ 

(ჩიქობავა 1979, 89). იქვე მითითებულია, რომ „ბავშვი“ სხვა ენებ- 

შიც საშუალო სქესს განეკუთვნება, მაგ., რუსულში, გერმანულში. 

როგორც ჩანს, ანალოგიური ვითარება ყოფილა ქართულშიც. 

ასე, მაგალითად, იმავე „ბავშვი“ სიტყვაში გრამატიკული კლასის ნიშ- 

ნად ბა- პრეფიქსი გამოყო ი. ჯავახიშვილმა (ჯავახიშვილი 1992, 

214). ცნობილია, რომ ამავე სახელში შვ ძირი მომდინარეობს შევ 

ფორმისაგან. როგორც მ. სუხიშვილმა შენიშნა, ამ ზმნასთან (და კი- 

დევ: დაბადება, შეძენა, ყოლა ზმნებთან) დაისმის „რა?“ კითხვა, რო- 
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მელიც ნივთის კლასის სახელებთან იხმარება ქართულში (სუხიშვი- 
ლი, 1986, 44-49). 

თუ ,,0ავშვი“ ასაკის გამო არის მოქცეული ნივთის კატეგორიის 

სახელებში, იმავეს ვერ ვიტყვით ამ ჯგუფში შემავალ დანარჩენ სახე- 

ლებზე – ასაკს ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს. 

ნივთის კატეგორიის სახელებთან, განზოგადების ”შმედეგად, დ- 

კლასში მოხვედრილი ჩანს: ადამ „ადამიანი“, ხალყ ,„ხალხი“. ორივე 

სიტყვა ჩეჩნურში ნასესხებია. ამავე რიგშია, აგრეთვე, ყამ „ერი“, რო- 

მელიც საკუთრივ ჩეჩნური ჩანს, თუჯამ „ტომი, გვარი“ (შდრ., ქარ- 

თული თოხუმი – სპარსულიდან) „მთამომავლობა, ჯიში, ჯილაგი“. 

ჩეჩნური სალიტერატურო ენა ვ- და ი- კლასების მიხედვით 

განარჩევენ სახელებს ცგგან (გ-) და ცგგანქა (ი-) „ბოშა“ (ეროვნების 

აღმნიშვნელი). ორივე ეს სახელი სქესის მიხედვით გარჩეულია მსეს- 

ხებელ ენაში – რუსულში, საიდანაც ჩეჩნურმა, ფორმისა და მნიშ- 

ვნელობის შეუცვლელად, შეითვისა ისინი. 

ჩეჩნური ენის ქისტურმა დიალექტმა აღნიშნული სახელები, 

ჩანს, ქართულიდან ისესხა ქართულ ენაში სახელთა გრამატიკული 

სქესი გარჩეული არ არის. ქისტურმა კი ამ სახელს (იგულისხმება 

ციგან „ციგანი“) კლასის ნიშანი დ- მიუსადაგა, ე.ი. მისი დეპერსონა- 

ლიზაცია მოახდინა. ამავე პროცესთან გვაქვს საქმე ქართულიდან 

ქისტურში ნასესხები ჯიბგირ ,ჯიბგირი“ სახელთანაც, ქისტურში ისიც 

დ- კლასს განეკუთვნება. ნასესხებია ქისტურში ფალჰს (მრავლობით- 

ში: ფალჰაანაშ) ,,ჯამბაზი, ფალავანი“ ლექსემაც, რომელიც დ- კლას- 

შია. მდრ., ჩეჩნური სალიტერატურო ენის ფიელჰ”სეო (ვ, ი; ბ). 

ჩეჩნურში ამავე კლასშია ფოლკლორისა თუ მითოსის ზოგი 

წარმომადგენელიც. მაგალითად, შიელა „დემონი, სატანა“, შაიტა 

„ეშმაკი, შაიტანი“, ლილბაზ|ილბაზ „ეშმაკი“, ღამ ,„ჯადოქარი“, ჟინ 

„ავი სული“, მალიქა „ანგელოზი“, იეშაფ „გრძნეული, კუდიანი დედა- 

ბერი“ (მდრ., ქართული ვეშაპი). 

ამ რიგის სახელები ზოგს მამრობითი ან მდედრობითი, ზოგს 

კი უსქესო არსებებად წარმოუდგენია. ასეა თუ ისე, ყველა შემთხვე- 

ვაში, ისინი ჩეჩნურში IV კლასში -- ნივთის კლასში - ერთიანდები- 

ან. 
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ადამიანის კატეგორიის სახელებს, როგორც ზემოთ ითქვა, გრა- 

მატიკული კლასის ნიშნად მრავლობითში ბ- ფორმანტი მოუდით. 

საანალიზო სახელთაგან არც ერთს მრავლობით რიცხვში ბ- 

ნიშანი არა აქვს: ისინი მრავლობითში დ- ნიშანს მოითხოვენ, ისევე, 

როგორც ნივთის კატეგორიის დ-დ (ორივე რიცხვის მიხედვით) კლა- 

სის სახელები. 

წოვა-თუშურისთვისაც არ არის უცხო დ- კლასში გაერთიანე- 

ბული გონიერთა კლასის სახელები. ასეთია, მაგალითად: ბადერ „ბავ- 

შვი“, ჰაჯმა „სტუმარი“, მასთხოვ „მტერი“, ნაყბისტ „ამხანაგი“, მუ- 

შა”ო ,„მუშა“, ლაწმარ „ავადმყოფი“ (დეშერიევი 1952, 207). 

. ნივთის კატეჯორია 

როგორც უკვე აღინიშნა, ნივთის კატეგორიას განეკუთვნება 

გრამატიკულ კლასთა სისტემის ი-ი (III კლ.), ბ-ბ (V კლ.), ბ-დ (V 

კლ.) და დ-დ- (VI კლ.) ჯგუფები. ნივთის კატეგორიის სახელთა კლა- 
სებად განაწილების საფუძველი დღემდე აუხსნელი რჩება. 

განვიხილოთ ისინი ცალ-ცალკე: 

1. C-ი (III კლ.). მხოლობით რიცხვში ი- კლასში (ქალთა კლა- 

სის სახელთა გამოკლებით, რომლებიც ი-ბ გრამატიკულ კლასს, ე.ი. 

I კლასს განეკუთვნებიან) ნივთის კატეგორიის სახელთა თითქმის ნა- 

ხევარი მედის (მაგომედოვი 1985, 264). 

გარდა ამისა, ი- კლასში თავს იყრიან ნეოლოგიზმები, ნასესხე- 

ბი სიტყვები (სახელები). 

მაშასადამე, ი- კლასი ფართოვდება ახალი წარმონაქმნებისა 

და ნასესხები სახელების ხარჯზე. ნასესხები სახელები კი, როგორც 

ცნობილია, მნიშვნელოვან ფენას წარმოადგენს ჩეჩნური, როგორც 

ახალდამწერლობიანი, ენისა. ამ ფაქტის გათვალისწინებით ი- კლას- 

ში გაერთიანებულ სახელთა ხვედრითი წონა საგრძნობლად მატუ- 

ლობს ნივთის კატეგორიის სხვა კლასებთან შედარებით. 

ა. მაგომედოჭს დაბოლოებათა მიხედვით განხილული აქვს ი- 

კლასში შემავალი არსებითი სახელები, მის ნაშრომში რუსულიდან 

ნასესხები სახელები კვლევის მიღმა რჩება. 
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მაშასადამე, მრავლობით რიცხვში ი- კლასისაა ყველა ის სახე- 

ლი, რომელთაც მხოლობით რიცხვში კლასის ნიშნად ი- აქვთ და 

ადამიანის (პიროვნების) კატეგორიას არ განეკუთვნება. 

გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ ით კლასს ჩეჩნურში განე- 

კუთვნება წარმოქმნილ სახელთა შემდეგი ჯგუფები: 

ა) -ლლა (-ლლა თანხმოვანფუძიანებთან) სუფიქსით ზედსარ- 

თავ სახელთაგან ნაწარმოები აბსტრაქტული სახელები: 

ხაზა „ლამაზი“ - ხაზა-ლლა „სილამაზე“ 

ყიქწ „ღარიბი“ – ყრ-ლლა „სიღარიბე“ 

ლოხა „დაბალი“ – ლოხა-ლლა „სიდაბლე“ 

ლუსთა „ხშირი“ –- ლუსთა-ლლა ,,სიხშირე“ 

გოთთა „ვიწრო“ - გოთთა-ლლა „სივიწროვე“ 

დიქა „კეთილი, კარგი“ – დიქა-ლლა „სიკეთე“ 

ვურ” „ცუდი“ - ვჟუო-ლლა „სიცუდე“... 
იგივე სუფიქსი ზოგი არსებით სახელისაგანაც აწარმოებს 

განყენებულ სახელებს, რომლებიც აგრეთვე ი-თ კლასში ერთიანდე- 

ბიან. ასეთია, მაგალითად: 

ვაშა ,ძმა“ – ვაშა-ალლა „ძმობა“ 

ბერ „ბავშვი“ –- ბერ-ალლა ,„ყრმობა, ბავშვობა“ 

მოსთაღ ,,მტერი“ – მოსთაღ-ალლა „მტრობა“ 

გოჟუზა „ხელოვანი, ოსტატი“ – გოფუზა-ლლა „ოსტატობა“... 

ბ) -იე სუფიქსით ნაწარმოები სახელები: 

ირხიე „აღმართი“ (შდრ.: ირაჰა ,ფეხზე“, „დაყუდებულად“, 

ირა – ჰ··:···]ოთთაწ „ადგომა, აყენება, ფეხზე დაყენება“...) 

“რურიე „დილა“ (შდრ.: “ურ-ანნა „დილას, დილით, დილაადრი- 

ან“), 'უყიე „ალიონი“ 

ათაღიე „ველი, დაბლობი“ (მდრ.: ათაღა, აპთაღი დიალ. ვარ.) 

ბასიე „ფერდობი“ (შდრ.: ქისტური ბოსა „ფერდობზე“) 

ახქიე „ზაფხული“ 

ღაირიე „კუნძული“ 
თუოღლე „ხეობა, ველი“ 

ხუოთიე „ველობი“... 

ჩამოთვლილ სახელთაგან ზოგი ნასესხები უნდა იყოს თურქულ 
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ენათა სამყაროდან (ყუმიყურიდან). ასეთად მიგვაჩნია, მაგალითად: 

ათაღიე (Iათალა), თუოღიე.. სადაც -იე სუფიქსია ჩეჩნური (-იე 

ზოგ შემთხვევაში გამარტივებული ჩანს: –იე > ი). 

გ) -უო, -ლუო სუფიქსებით ნაწარმოები სახელები: 

ბაკუო „უფლება“ 
ყაჰაურ ,მწარე გემო, სიმწარე“ 

მარზუორ „სიტკბო“ 

წანტო ,სისუფთავე“ 

მიექარლუო „ცბიერება, ვერაგობა“ 

ამ რიგის სახელებში გამონაკლისიც გვაქვს, შდრ., მაგალითად: 

გიერგარლუორო „ნათესაობა“ დ-დ კლასისაა. 

დ) -ღა სუფიქსით ნაწარმოები სახელები: 

ფჰაალღა „საჭმელი“ 

მაზლაღა „სკა“ 

ლაფფაღა ,,ქოხი“ 

ჰ·ა··მლაღა „სანაძლეო“ 

-იე, უოსლუო, -ღა სუფიქსთა ფუნქციები ცალკეა შესასწავ- 
ლი. სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ამ სუფიქსებს 

სიტყვაწარმოებითი ფუნქცია აქვთ (ჩოქაევი 1968; თიმაევი 1771). 

წარმოქმნილი სახელების გარდა 9-ი კლასს განეკუთვნება შემ- 

დეგი არსებითი სახელები (მაგალითები დამოწმებულია ი. ალიროე- 

ვის ლექსიკონიდან (ალიროევი 1975). 

ა) რელიეფის, ბუნებრივი მოვლენების აღმნიშვნელი ლექსიკა: 

ქოლდ „ჭაობიანი ადგილი“, კინქ „ორმო“, მიეთთიგ „ადგილი“, 
რაღ „ქედი“ (დაბალი), თარხ „კლდე“, ჰ'იეხ „გამოქვაბული“, ჭაჟ „ზე- 
ობა“, იშალ ,„ჭაობი“, იის „თრთვილი“, სთიგალ „ცა“, მარხ „ღრუბე- 

ლი“... 

ბ) ბალახეულ მცენარეთა სახელები; მცენარეთა ნაწილების სა- 

ხელები: 

ბ“ასთა „დიყი“, ვირნეხჩა „ფშუკურა“ (ერთგვარი ბალახის სო- 

კო), გოვრბუც (ერთგვარი ბალახი), გოვრმიერზ „შვიტა“, ღუნდალღი 

„ანწლი, დინბერგ ,,მრავალძარღვა“, ქუორსამ „ხავსი“, ჭოტა 

„სამყურა“, კაიდარგ „თეთრი გვირილა“, ყჯნზიგ „წიწმატურა“.·. 
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ბალლ „ალუბალი“, ღაისი „ჭერამი“, ლამმაღა ,,ატამი“, შაფ- 

თალ „გარგარი“, ქიემს „ვაზი, ყურძენი“... 

ხეთა სახელები, რომლებიც, ჩვენი ვარაუდით, საკუთრივ ჩეჩნუ- 

რია, როგორიცაა, მაგალითად: ბაგა „ფიჭვი“, ბაზა ,„ურთხელი“, დო- 

გა „შვინდი“, დავ „არყი“, ბ“არა „კაკალი“, აჭთარგ „ხვალო“, ზილეზ 

„ლარიქსი“.. დ-დ გრამატიკულ კლასს განეკუთვნებიან. თუმცა ამ 

რიგის სახელებში გამონაკლისიც არის, მაგალითად: ვუორ „მსხალი, 

პანტა“, “აჟ „ვაშლი, მაჟალო“, ჰ:აჩ „ქლიავი, ტყემალი“, ფუოფ ,ფწი- 

ფელი“... ბ-დ კლასს განეკუთვნება. 

ი-ი კლასისაა აგრეთვე: ჰ”უნ „ტყე“, ბიეშ ,ბაღი“, ბრლაქ „კო- 

რომი“ და სხვ. 

გ) ბოსტნეულის სახელები: ბურჩ „წიწაკა“, ქტფოფასთა „კომ- 

ბოსტო“, ვო „ლობიო“, ნარს „კიტრი“, ხჭორბაზ „საზამთრო“... 

დ) მარცვლეულ კულტურათა სახელებიდან: ჰაპ”აშ „სიმინდი“ 

ე) მცენარეთა ნაწილების სახელები: ქოვსთ „ქერქი“, ლუოდიგ 

„სიმინდის ტაროს ჩალა“, თჰაუმ „ნაქუჩი“, ჩ·იემხალდიგ „ბალახი 

ღერო“, ტუმ „გული“ (ნაყოფისა) და სხვ. 

ვ) ცხოველთა სახელები: ავსთ „ჩებიჩი“, ბეყა ,კვიცი“, ბუოჟ 

„ვაცი“, სთარღა I ბუორშ „მოზვერი“, ბუღა ,ბუღა“ (ხარი), ბუჰიგ 

„თიკანი“, ბ“არზა ,ჯორი“, ვირ ,„ვირი“, გაზა „თხა“, გოურ ,ცხენი“, 

გომაშ „კამეჩი“, ველლ „ფამატი“, „ვრდალი“, ხიერსი | ხურსიგ „გო- 

ჭი“, ემქალ ,„,აქლემი“... 

არდანგ „ხროვა“, რიემა „რემა“... 

ბულა „დომბა“, დინგად „თრითინა“, დ“ამა „მაჩვი“, რფა „ზა- 

ზუნა, ბუორზ „მგელი, ფილ „სპილო, თარსალ | (კასთარგ 

„ციქვი“, ჩა „დათვი“, ლერგიახარ II ვჰააგალ „კურდღელი“, ჩაითა“ | 

თუოთალ „ბელი“, ჩაღალვ „ტურა“, ზუ „ზღარბი“, შოქქარიე „შვე- 

ლი“... 

ზ) ფრინველთა სახელები: 

ქ·ქრთამ „ქათამი“, ბად „იხვი“, ღაზ „ბატი“, ბუორღალ „მამა- 

ლი“, მოსქალ „ინდაური“, ალვანჩ „მოშია“, ათიოჭ „გუგული“, არზუ 

„არწივი“, ბუჰა „ბუ“, ღარღული „წერო“, ღურღაზ „გედი“, ყიგ „ყვა- 
ვი“, მავჭალ „ძერა“, ნ'აპვლა „ტოროლა“, ჰაარღა ,„სვავი“, ჰუთთუთ 
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„ოფოფი“... 

თ) მწერების, ქვეწარმავლების სახელები: 

ანგალხა „მახრა, ბოსტანა“, ბუმბარი ,„ბაზი, ონავარი“, ბ'ეჟუ 

„ერთგვარი ობობა“, ზ“უგა „კრაზანა“, ჩურქ აკოღო“, ჯობა „ტრიზი- 

ნა“, ჩპაავრიგ „ტარაკანი“, ვეჩჩალგ „ტკიპა“, ისქუოგბერგ „ცხრაფეხა“, 

ვურთანგარ „ანკარა“, ფჰიდ „ბაყაკი,, ყიზუორგ „ბაღლინჯო“, 

ცპფცალგ „კუტკალია“... 
ი) სხეულის ნაწილთა სახელები (ანატომიური ტერმინები): 

ბაგა „პირი“,, ბათ „პირისახე, დინგი,, ვუორთა „კისერი“, 

ფჰ·არცერგ „ღოჯი“, ()იერგ „კბილი“, ზ··ქოქ „ნისკარტი“, ბიელშ „მხა- 

რი“, და“ეხქ „ძვალი“, იუყ „წელი“, თუთა „ქალა“, ჩინთ „მეჭეჭი“, 

მა“ა „რქა“, ბიესნა „ლოყა“, ყამყარგ „ყელი“, ტუმ „ძვლის ტვინი“, 

ჭიენიგ „ნიკაპი“, მაჟ ,წვერი“, ვარიე „თეძო“, მარა ,,ფრჩხილი“, 

მქჟიქ „ორგანო, ასო“, ხალყ „ღაბაბი“, იუჰა „სახე“, ბარგ „ფლოქვი“, 

მას ,,თმა“.. 

კ) ავადმყოფობათა (სნეულებათა) სახელები: 

ვართ „წითელა“, ნუოტყვა „ჩირქი“, ხუორშა „ციება“, ჰიეთ ,,კა- 

ნის დაავადება“, ჰხუ „ანთება“ (ჭრილობისა), ცამგარ „ავადმყოფობა, 

სენი“, ჩიჩ „ქერტლი“... 

ლ) სამშენებლო ლექსიკა: 

ბუოვ „კოშკი, ღალა ,,ქალაქი, ციხე-სიმაგრე, ღუ „ჭა“, 

ქიერთ „ღობე, ზღუდე, გალავანი“, ქილს „ეკლესია“, ლარდ „საძირ- 

კველი“, მომსარ „მინარეთი“, ნიე“ ,კარი“, სენიე ,კორიდორი, ტალა- 

ნი“, თფუოვხა „ბუხარი“, ჰაერ ,წისქვილი“, ჰუსამ „ოჯახი, საცხოვრებე- 

ლი სახლი, სამყოფელი“... 

აგრეთვე: ფაჩჰაიე „სახელშწიფო”, იურთ (1 ფჰ·ა „სოფელი“, 

ბაზარ ,,6ბაზარი“... 

მ) საოჯახო ნივთებისა და კულინარულ ნაწარმთა სახელები: 

ბ“იეღაგ „ქეჩა“, ვალთი „ბავშვის ლეიბი“, გო „ლეიბი“, ფადნარ 

„ტახტი“, ჩამდა ,„ჩემოდანი“, შარშუ „ზეწარი", ლეხქ „სავარცხელი“, 

ბუოთთ „კოლოფი, ქარქაში“, გიბა „თიხის დოქი“, ზაილა „ტაფა“, 

ქ···ქრა I ყულგ „ჩხუტი“, ვიმარ „ხვიმირა“, კუდალ „თუნგი“, ვაბა 

„დოქი“, ფჰ·იქღა „ჭურჭელი“, სამარ „სამოვარი", ჩარა „ტაშტი“, 
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სირნიქ „ასანთი“... 

გალა „პატარა გუნდებად მოხარშული მჭადის ცომი, გალანა“, 

გარზა „ატრია, მაკარონი“, დალლა „ერთგვარი ქადა“, დოლმა „ტოლ- 

მა“, ქორჟამ „პურის ნატეხი, ყუა“, ვუნვ „მოხარშული სიმინდის მარ- 

ცვალი ლობიოთი“, კალდ „ხაჭო“, ნიეხ–ჩ „ყველი“, სამგ „ერთგვარი 

ძეხვი“, სისქალ „მჭადი“, ჰაოლტამ „ბრტყელი გალანები“, ჩუორფა 

„სუპი, ბულიონი“, ჩუფფალე ,,იბატიბუტი“, შურა „რძე“... 

ნ) შრომისა და სამხედრო დანიშნულების იარაღთა სახელები: 

ალხა „სალესი ქვა“, ასთა „სატეხი“, ბიელ „ბარი“, ვაბა „კეტი, 

აზარმაც“, ვარზაპ „ურო“, გუოთა ,„გუთანი“, ჟოუ „ჩაქუჩი“, 

დანდარგ „ტყვია“, თაფჩა „პისტოლეტი“, თუოფ „თოფი“, შპ·ლთა 

„ხანჯალი“... 

ვუორდა „ურემი“, ღუდალვ „საზიდი, ფურგონი“, ფაითუო 

„ფაეტონი“, სალაზ „ციგა, მარხილი“, ქუოჟ ,კოჭი“, ნურ „უნაგირი“, 

ჭკურგ „ბორბალი“... 

ო) სხვადასხვა დარგის არსებითი სახელები: 

ალუ „ალი“, წიე „ცეცხლი“, კეგა ,,ნაკვერჩხალი“, იუყ. „ნაცა- 
რი“... 

ზურმა „ზურნა“, ვუოთა „დოლი“, ჯირღა „დაირა, დაფი“, 

შიედაგ „სალამური“... 

ბურქა „ბურთი“, ქოსქაზ „ოჩოფეხი“, თალნიგ „თოჯინა“... 

ბავვალ „,ბაკალეა“... 

გიე „ციდა“, შა „მტკაველი“, გიერქა „გირვანქა“, მისყალ „მი- 

სხალი“, ნახართ „ხურდა“, ფუნთ ,„ფუთი“, სა ,„სარფა“, ხარჟ „ხარ- 

ჯი“... 

2. ბ-ბ (IV) კლასს განეკუთვნება ყველა ის ნაზმნარი სახელი, 

რომელიც -მ სუფიქსით არის ნაწარმოები. ეს წესი უგამონაკლისია. 

მაგალითად: 

თიეშამ „ნდობა“, ბიეზამ ,სიყვარული“, ჰაიეხამ ,რჩევა, დარი- 

გება“, ხათთამ „აღსარება“, ბახამ „მეურნეობა, ქონება“, ბუოხამ 

„უბედურება“, საცამ „დადგენილება“, თიდამ ,,დაკვირვება“, ბიჟვამ 

„სამაგიეროს გადახდა, ანგარიშის გასწორება“, სინთლემ „სიწყნარე, 

დამშვიდება“ (სიტყვასიტყვით: სულის სიმშვიდე)... 
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ამავე კლასში შედის აგრეთვე შემდეგი სახელები: 

ბალი ,მდელო“, ფუოფფარ „თიხა“, ჩიმ „ფიფქი“, კურჟამ „აბე- 

დი“, ნითთ „ჭინჭარი“, ჰ-უონქა „ღანძილი“, ჭიმ „ჭვიმი“, შიშ ,,ლე- 

ლი“, ბამბა „ბამბა“, კუომალ „კანაფი“, ფოჩჩამ „კამა“, კორა „გუდაფ- 

შუტა“, შუო „შუნი“ (დედალი ჯიხვი), აღუო ,გვერდი“, ბ“არგ ,,თვა- 

ლი“, ქირა „მუცელი“, მირ ,„წიხლი“, სთიმ ,,ნაღველი“.., ჩამი „სა- 

წვნე“, ჭიეგა „საკეტი, კლიტე“... 
როგორც მაგალითებიდან ჩანს IV კლასში (ბ-ბ კლასი) შემა- 

ვალ სახელთა რაოდენობა ჩეჩნურში მცირერიცზოვანია. 

3. ბ-დ (V კლასი) კლასში შემავალ სახელთა აღნიშნულ კლას- 

ში გაერთიანების საფუძველი, როგორც ითქვა, არ ჩანს. ჩვენ დავკ- 

მაყოფილდებით ამ კლასში შემავალ სახელთა ჩამოთვლით დარგების 

მიხედვით (დარგებს, რა თქმა უნდა, პირობითად ვიყენებთ). 

ა) უსულო ბუნების, ლანდშაფტის ამსახველი სახელები: 

ბარზ ,ბორცვი“, ბიერდ „ფლატე, უფსკრული“, ბრორა „ხევი“, 

გუ „გორა, ყორღანი“, ლამ „მთა“, მჟუოხქ „ქვეყანა, მხარე“, ნიეყ 

„გხა“, ხათთ „ტალახი, ლაფი“, შუ „ფლატე“, სიედა ,„,კვარსკვლავი“, 

მუოხ „ქარი“, ტადამ „წვეთი“, ჰუორდ „ზღვა“, ცინც ··შხეფი··, “ამ 

„ტბა, ტბორი“... 

ბ) მცენარეული საფარის სახელები: 

ბა“ „ბირკა, ბირკავა“, ჰ··ჭოვამ „ბალბა“· წაზამ „შარწყვი", იერზ 

„ლერწამი“, 'იეხა „ხვართქლა“, ვჭუორ ,,პანტა, მსხალი“, ფუოფ ,,წი- 

ფელი“, ჰაამც „ზღმარტლი“, ჰააჩ „ტყემალი, ქლიავი“, “აჟ „ვაშლი“, 

ბრო „მთის ნიორი“, ხუოხ ,„ხახვი“, ქან „თავთავი“, წუოვ „კონა“, რრამ 

„ფესვი“, სარა „წნელი“, ხიენ ,,მორი, ხე“... 

ბ) ცხოველთა, ქვეწარმავალთა სახელები: 

აიღარ „ულაყი“, ჟი „დედა ცხვარი“, დინ „ბედაური“, იეთთ 

„მროხა“, ქა „ვერძი“, სთუ „ხარი“, თუო „ყოჩი“, უსთაღ „ცხვარი“, 

ჩუხ „ბატკანი“, “ახარ „თოხლი“, ღალა „ფურირემი“, დახქა „თაგვი“, 

საი „ირემი“... 

ჭარა „თევზი“, ლაჰსა »გველი“, მრლყა „ხვლიკი“... 

დ) ფრინველთა სახელები: 

ვუოვა „მტერდი“ 
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ე) მწერების სახელები: 

მოზა ,ბუზი“, ნიეცა ,ჩრჩილი“, ნ'ანა „ჭია“, ფოლლა „,პეპელა“, 

საგალ „რწყილი“, სესა „თავკომბალა“... 

ვ) სხეულის ნაწილთა სახელები: 

ბართ „პირი, ბაგე“, ბუი „მუშტი“, ბუყ „ზურგი“, გურლა 

„იდაყვი“, ჟიმ „თირკმელი“, ზუორხ ,„კუჭი“, ქტოგ „ფეხი“, კაჟა „ქუს- 

ლი“, მარა „ცხვირი“, მტუოთთ „ენა“, ნავა „მკერდი“, ფახ ,,ფილტვი“, 

ფჰაარს ,„მკლავი“, პიელგ I ტიელგ „თითი“, ჰაიე „ტვინი“, გა ,,გავა“, 

დუმა „დუმა“, ვაჭა ,ცხვრის ტყავი“, ტამ ,ფრთა“, შიმ ,,კური“, 

მიერზ „ძუა“, ჩუო ,„თმის ღერი“... 

ზ) საოჯახო ნივთებისა და კულინარულ ნაწარმთა სახელები: 

ღაიბა ,ბალიში“, ქუზ ,„ხალიჩა“, მაარ ,ჩანგალი“, მანგა „სა- 

წოლი“, მუოთთთ „ლოგინი“, ნუი „ცოცხი, ტამ ,,სახელური“, 

ტურმიგ „ჩანთა“, ცაცა „საცერი“, იაი „ქვაბი“, 'აიგ „კოვზი“. 

ბაარ „შინაური ძეხვი“, ბუოდ „ცომი“, ჟარჟ „ღერღილი“, ვაჩა 

„საჭმელი“, ნალხა „კარაქი“, ტუო ,,0ნაღები“... 

თ) შრომის იარაღების სახელები: 

გამ „ხვეწი“; ერთგვარი პატარა თოხი“, ლორდაზ ,,ჭოპოსანი“, 

ქოუ „ქლიბი“, ხიერხ „ხერხი“, ჭუ „მაქო, ჩხირი“, მიევა „ფარცხი“... 

ი) სხვადასხვა სახელი: 

ბუოღამ ,6ბოძი“, ბუხ ,ძირი, ფსკერი“, დაუო „სასიმინდე“, 

ლამი „კიბე“, ფიენ „კედელი“, თხოუ „ჭერი, სახურავი“, ტულგ „ქვა“, 
ურამ „ქუჩა“, ქაჩ „საყელო“, ქუი „ქუდი“, მახა „ნემსი“, მაშა ,,შალი“, 

ტარა „სათითე“, ურიგ „გორგალი“, ბუნჟუოლაგ II ბურანჩიგ „საქანე- 

ლა“, მუოჰა „ტვირთი“, სარდამ ,წყევლა”, ბუოლხ „სამუშაო“... 

4. დ-დ (VI) კლასში შედის: 

ა, -ილაზე დაბოლოებული ყველა სახელი, როგორიცაა: 

დეჟილა (« დეჟი-ილა) „საძოვარი“ 

ბ) ყველა მასდარი, ე. ი. ის ნაზმნარი სახელი, რომელიც -რ 

სუფიქსით არის ნაწარმოები: 

დაარ „საჭმელი“, ვჭიეთარ ,„მოფენა, ამოსვლა“ (მაგ., მზისა), 

ვიერარ „შიში“, ,დიევარ „ვალი“; 

გბ) რელიეფის, ბუნებრივი მოვლენების აღმნი'შვნელი სახელები: 
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დუყ „ქედი“, დუნიე „ქვეყანა, დუნია“, ჯა „ნაკვეთი“, ლათთა 
„მიწა,, რრ ,„,ორმო“, თაჩა „ბილიკი“, ჩხო „კალაპოტი“, “ენ „ხევი“, 

დღარც „ქარიშხალი“, სთიელ“ად „ცისარტყელა“, დარზ „ჟუჟუნა წვი- 

მა, დოღა ,წვიმა, ლურ „თოვლი, ნურ „სხივი, ნათება“, 

სთიელხაშთიტგ „მეხი“, თათურლგ „ნაკადული, თხი „ნამი“, ხი 

„წყალი“, ჰიუოსთ ,წყარო“, ჰუო „ჰაერი“, შოვდა „წყარო“... 

ბ) დროის აღმნიშვნელი სახელები: 

დიე „დღე“, მუო ,წელიწადი“, “ა ,ხამთარი“, ჟუორშუოთ „ორ- 

შაბათი“, პიერასქა ,„,პარასკევი“, საჰათ „საათი“, შუოთთ „შმაბათი“... 

დ) მეტალთა, ქიმიურ ნივთიერებათა და საღებავთა სახელები 

(ხზოგი მეტალის სახელს, რომელიც დ- კლასს განეკუთვნება, მრ. რი- 

ცხვი არ ეწარმოება). მაგალითად: 

ანგალი „შუშა, ფაიფური, ემალი“, ბურლათ „ფოლადი“, ვარყ 

„ვარაყი“, გინსუ ,ვერცხლისწყალი“, დეთი ,„ვერცხლი“, დეში „ოქრო“, 

ლეზ „თითბერი“, ლილა „ლილა“, წასთა „სპილენძი“, სანგალ „გოგირ- 

დი“ ჩუნა „თუჯი“, დაშ „ტყვია“, სირ „ემალი“, ეჩიგ „რკინა“... 

ე) მცენარეთა სახელები: 

ზიეზაგ „ყვავილი“, ფეტამათ „ყაყაჩო“, თუობალვ „ია“... 

ახთარგ „ხვალო“, ბაგა „ფიქვი“, ბაზა ,ურთხელი“, ბარა „კაკა- 

ლი“, დალ „თელა“, დაქ ,„მდგნალი“, დავ „არყი“, მა' „მურყანი“, მუშ 

„თელა“, ნაჟ „მუხა“, ფხა „რცხილა“... 

ვ) ცხოველთა სახელები: 

ჟალა „ძაღლი“, კეზა „ლეკვი“, ფჰაუ „ძუკნა“ (ძაღღლი), ციციგ 
„კატა“, ესა „ხბო“, ლუომ „ლომი“, ლუ „შველი“, მაიმალ „მაიმუნი“, 

მასარ „არჩვი“, ჰააიბა ,,ცხოველი, პირუტყვი“... 

ზინგათ „ჭიანჭველა“, წუბდარ „წურბელა“... 

ზ) ფრინველთა სახელები: 

ჰარზა ,„ჩიტი, ფრინველი“, ღირღა ,ძერა“, ქურა „ქორი“, ლიეყ 

„მწყერი“, ლეჩა „შევარდენი“, მოშა „კაკაბი“, მიერცხალდიგ „ნამგა- 

ლა, მეკირია“, ჭიეღარდიგ „მერცხალი“... 

თ) სხეულის ნაწილთა სახელები: 

ახქარგ „ბებერა, ბუშტი“, ბალდა „ტუჩი“, გაი ,მუცელი“, 

ღუოღ ,„,ბარკალი, ბარძაყი“, დლეღ „ტანი“, დუოახ „ღვიძლი“, დუოგ 
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„გული“, ირჰ ,,0ნაწლავი“, ქუგ „ხელი“, ლიერგ „ყური“, ლუოფფაგ 
„ბუშტი“, მუოჩხალ „ყბა“, ფხანარ „ბეჭი“, პიენდა „ნეკნი“, ჰააჟ „შე- 

ბლი“, წი „სისხლი“, წონგა „ჭიპი“, პეუორ „კანი“, “ონჟარ ,,ტყირპი“, 

ნე' „ტყავი“, ტა „ცხოველის წინა ფეხი“, ტუოდ „თათი“, წუოგა „კუ- 
დი“, წუოქა „ტყავი“, წ·ქომ „ხორთუმი“, მ·ი·ევ „ულვაში", წ·ქოწყამ 

„წარბი“... 

ი) სამშენებლო ლექსიკა: 

ბოჟალ „საჯინიბო“, ჟაღ „ქვიშა“, ზ'არა „ლაასტი“, ქოვ ჭიშკა- 

რი“, ქრორ „ფანჯარა“, მაჟდიგ „მეჩეთი“, ჟუოჩაჭ „კერა“, სიწყარ „ფი- 

ქალი“, ტაი „ხიდი“, ”უ „ფიცარი“, ჟუოთი „ოთახი“, ჰ··ტოვა „მარგი· 

ლი“, წა „სახლი“... 

ბაჰა „ნიჩაბი“, დიგ „ცული“, დამა „სატეხი“, მარს ,,ნამგალი“, 

პუოდა ,„დუქარდი“, შადა „ფიწალი“, ჟომმაღა „ნაჯახი“, ურს „და- 

ნა“... 

კ) საოჯახო ნივთების სახელები, კულინარია: 

აგა „აკვანი“ , ბუროგა „ღრმა თეფში“, ბუოშხაფ „თეფში“, 

ვიეღარ „ვედრო“, გუთ „ვარცლი“, ღანთ „სკამი“, ღუთავ „ყუთი“, ქით 

„ტიკი, რუმბი“, ქუზგა „სარკე, შუშა“, კაი „სახელური“ (ქვაბისა, 

ვედროსი), ნიეღარ „სარქველი“, სურთ „სურათი“, თაზ „ტაშტი“, 

ტავა „კასრი“, ხიედარ „ლანგარი“, ჩიერმა „კასრი“, ჩოლფა „ქაფქი- 

რი“, შელიგ „დიდი კასრი“, შიშა „ბოთლი“, ·მუწ „ტაბლა“, იალღუ 

„ტაფა“, სოვღათ „საჩუქარი“... 

აჰარ „ფქვილი“, ბიეფიგ ,„პური“, მუოზ ,„თაფლი“, ფჰაუორ 

„ვახშამი“, ჩაღარ „ღვინო“, ბურა „კვერცხის გული“, ჟიჟიგ „ხორცი“, 

ყარყა „არაყი“, მუთთა ,წვენი“, ჭიეფალგ „მჭადი“, დამა ,,ფქვილი“, 

შიექარ „·შაქარი··, დათთა „ერბო“, ვალლარ ,,პური“, მაშა ,,რძის 

პროდუქტები“, ნიხ ,ბურახი“, ჰო”ა „კვერცხი“... 

ლ) სხვადასხვა სახელები: 

ილლი „სიმღერა“, ხიელხარ ,ჯ(კეკვა“, ვესიეთ „ანდერძი“, ქაშ 

„საფლავი“, მარჩუო „სუდარა“, ჩურთ „საფლავის ქვა“... 

ახჩა „ფული“, ზიეწ „ზარალი“, თუმა „თუმანი“, ეფფაზ „აბა- 

ზი“, ალაფა ,„ხელფასი“, ღუო „დახმარება“, ღუოდა „ჯარიმა“, ღულლავ 

„საქმე“... 
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VI კლასში შემავალ სახელთაგან ჩვენ ნაწილი მოვიყვანეთ. იგი 

მრავალფეროვანია და რომელიმე დარგის მიხედვით შეზღუდული არ 

ჩანს. 

ამ შემთხვევაშიც ძალაში რჩება დებულება, აღნიშნულ კლასში 

სახელთა დაჯგუფების საფუძველი არ ჩანს. 

ის სახელები, რომლებიც პიროვნებას აღნიშნავენ, მაგრამ დ–დ 

(V) კლასს განეკუთვნებიან, განხილული გვაქვს ადამიანის (პიროვნე- 

ბის) კატეგორიის სახელებში, 

დასკვნა 

1. ჩეჩნურში სახელები იყოფიან ადამიანისა და ნივთის კატე- 

გორიის სახელებად. როგორც ქართულში, ზხსე ჩეჩნურში ადამიანის 

კატეგორიის სახელები ვინ-ჯგუფს განეკუთვნებიან, ნივთის კატეგორი- 

ის სახელები კი - რა-ჯგუფს. 

2. ადამიანის კატეგორიის სახელებში გამოიყოფა ორი კლასი: 

ვ- ფორმანტით გამოხატულია მამაკაცთა კლასის, ი- ნიშნით კი – 

ქალთა კლასის სახელები. 

3. ადამიანთა კლასის აღმნიშვნელი ზოგი სახელი, გამონაკლი- 

სის სახით, დ- კლასსაც განეკუთვნება, რაც სახელთა ამ ჯგუფის დე- 

პერსონალიზაციით უნდა აიხსნას. 

4. ნივთის კატეგორიის ზოგი სახელის კუთვნილება ამა თუ იმ 

კლასისადმი სახელის მაწარმოებელი სუფიქსის მიხედვით შეიძლება 

განისაზღვროს. მაშასადამე, სტრუქტურა განსაზღვრავს კლასის ნი- 

შანს, ასეთი სუფიქსები ცოტაა და არც წარმოქმნის პროცესია პრო- 

დუქტიული. 
5. ნასესხები სახელის ამა თუ იმ გრამატიკული კლასისათვის 

მიკუთვნება ზოგჯერ ანალოგიის მიხედვითაც ხდება (იგივე შეიძლება 

ითქვას ახალი წარმონაქმნების -- ნეოლოგიზმების შესახებაც): ახალი 

ან ნასესხები სახელი უკავშირდება ენაში არსებულ სემანტიკით 

მსგავს სახელს და ეხამება მის კლასს (შდრ.: ხი დ-უ „წყალი არის“ 

და ჩაი დ-უ „ჩაი არის“..). რა თქმა უნდა, პროცესი ერთფეროვანი 

არ არის, განმსაზღვრელი ჩანს ის, თუ რასთან ასოცირდება ახალი 

საგანი თუ მოვლენა მოუბრის შემეცნებაში. 
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ასპექტის კატებორია 

ჩეჩნურ ზმნას მოეპოვება ისეთი წყვილი · ფორმები, რომელთა- 

გან პირველი ზმნით გამოხატული მოქმედების ერთხელ, მეორე კი 

იმავე მოქმედების მრავალჯერ შესრულებას აღნიშნავს. შდრ.: 

ლახ-აწ „ძებნა“ (ვეძებ) – ლიქხ-აწ „ძებნა“ (ვეძებ ხოლმე) 

საც-ან „გაჩერება“ (ვჩერდები) – ს!;!ქც-ან „გაჩერება“ (ვჩერდები 

ხოლმე) 

ლარ-ა” „თვლა“ (ვთვლი) - ლიერ-ა” „თვლა“ (ვთვლი ხოლმე) 
ხათთ-ას »(შე)კითხვა“ (ვეკითხები) -- ხ!.უეთთ–ან „»(შე) კითხვა“) 

(ვეკითხები ხოლმე) , 

ჰაარჩ-აწ »„(მო)ხვევა“ (ვეხვევი) – ჰ·იერჩ—აწ „(მო)ხვევა“ (ვეხვევი 

ხოლმე)... 

ნათელია, რომ პირველი რიგის მაგალითები გამოხატავენ მო- 

ქმედების ერთგზისობას, მეორე რიგისა კი – მრავალგზისობას: სე- 

მანტიკური განსხვავბა ფუძეებსს მორის ფუძისეული ხმოვნების 

ცვლით არის განპირობებული (ასეთი დაპირისპირება, რა თქმა უნ- 

და, ბოლომდე გატარებული არ არის). 

ცნობილია, რომ ფუძისეული ხმოვნების ცვლას, რომელიც ფო- 

ნეტიკურად არ არის შეპირობებული, აბლაუტი ჰქვია (ლინგ. ენც. 

ლექს. 1990). აბლაუტს სხვადასხვა ენამი ფორმათა ან სიტყვათა 

წარმოების ფუნქცია აქვს. ჩეჩნურში აბლაუტურად დაპირისპირებუ- 

ლი ფუძეები დროთა სისტემას ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 

ქმნიან, მათი სემანტიკაც განსხვავებულია და, ამდენად, მიგვაჩნია, 

რომ აბლაუტს ჩეჩნურში სიტყვაწარმოების ფუნქცია აქვს. 

აბლაუტის მსგავს მოვლენას ჩეჩნურში ადგილი აქვს დროთა 

სისტემის წარმოებაშიც (იხ: დროთა სისტემა), მაგრამ დროთა 

სისტემაში ფუძისეულ ხმოვანთა ცვლა ფონეტიკური ცვლილებების 

შედეგია. დროთა მაწარმოებელი სუფიქსები მოქმედებენ ფუძისე- 

ულ ხმოვნებზე და იმსგავსებენ მათ. მაგალითად: 

ინფ.: ლჯც-აწ „დაჭერა“ თ·;”ქ(·?·;!!)–ან „დარტყმა“ დ:!ქ“მ—ან 

„სწავლა“ 
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საწ. ფუძე:ე ლაც- თუოროხ- დიეშ- 

აწმყო: ლოც-უ (< ლაც-უ) თუხ-უ («< თგოხუ) დოშ-უ 
(«დიეშ-უ) 

ნ. უახლესი ლ·:·]ც-ინ (« ლპც·იჩ) თ·ჭხ-იწ (« თურხ-იწ) დნ·მ-იწ 

(< დიგშ-იშ 
ხმოვანთა ასეთი (ვლა პოზიციურად არის განპირობებული და 

ძირეულად განსხვავდება გზისობის (ასპექტის) გამომხატველ ხმო- 

ვანთმონაცვლეობისაგან. 

მაშასადამე, თუ ხმოვანთა ცვლა დროთა წარმოებაში ფონეტი- 

კური პროცესების შედეგია, იგივე მოვლენას რომელიც ასპექტს 

გამოხატავს, ფონეტიკურ პროცესებთან საერთო არაფერი აქვს. შე- 

საძლებელია, რომ იგი სპონტანური მოვლენა იყოს, წერს რ. დოლა- 

ქოვა (დოლაქოვა 1961, 12), სპონტანურობის კვალიფიკაცია ფაქტის 

ახსნას არ ნიშნავს. 

ზმნური აბლაუტი სიტყვაწარშოების საშუალებაა და, ამდენად, 

ასპექტი წარმოქმნის კატეგორიას განეკუთვნება, მაშასადამე, ჩეჩნურ- 

ში ზმნის ფუძისეული ხმოვნების ცვლით იწარმოება ორი ფორმა, 

რომელთაგან ერთი ერთგზის (ან: მომენტობრივ), მეორე კი მრავალ- 

გზის (ან: დიურატიულ) ასპექტს აწარმოებენ. შდრ., ქართულში ას- 

პექტის მაწარმოებელი ზმნისწინია. „თუ ზმნა ასპექტიანია, უზმნის- 

წინოდ ის უსრული ასპექტისაა, ხოლო თუ ზმნისწინი დაერთო – 

სრული სახისა იქნება“ (შანიძე 1973, 262). ჩეჩნურში კი, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, ასპექტს ფუძედრეკადი ზმნები გამოხატავენ. 

არნ. ჩიქობავას აზრით, „ზხმნის უღვლილებაში ძველად გაირჩე- 

ოდა ორი ასპექტი: განგრძობითი (დიურატიული) და ერთბაში, წერ- 

ტილებრივი (მომენტობრივი), ორ ასპექტს შეესაბამებოდა ორი ნა- 

კვთი; ხოლმეობითი და ნამყო ძირითადი. ხოლმეობითი ფუნქციით 

აწმყოს ეთვისებოდა და განგრძობითი ასპექტისა და ზოგადი 

აწმყოს გამიჯვნა ფუნქციათა მიხედვით შეუძლებელია“... (ჩიქობავა 

1948, 104). 

ნახურ ენათა მკვლევარი დ. იმნაიშვილი არნ. ჩიქობავას ამ მო- 

საზრების გათვალისწინებით აღნიშნავს, რომ „ასპექტი ნახური ჯგუ- 

ფის ენათა ზმნაში ... უძველესი კატეგორიაა, იგი ისტორიულად წინ 
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უსწრებს დროის კატეგორიას“ (იმნაიშვილი 1974, 100). 

„დიურატიული ასპექტისა შეიძლება იყოს სტატიკური ზმნაცა 

და დინამიკურიც (გარდაუვალიცა და გარდამავალიც). მომენტობრივი 

ასპექტისა ვერ იქნება სტატიკური ზმნა“ (ჩიქობავა 1948, 107). არნ. 

ჩიქობავას ამ დებულებით უნდა ვიხელმძღვანელოთ, „როცა სათანა- 

დო საკითხებს განვიხილავთ ნახური ჯგუფის ენებში“ (იმნაიშვილი 

1974, 100). 

პ. უსლარს ცალკე გამოყოფილი არა აქვს ასპექტის კატეგო- 

რია, ასპექტიანი ფორმები მისთვის არის ცალკეული და განმეორება- 

დი მოქმედებები და მოყავს ხმოვანთა ცვლით ასპექტურად დაპირის- 

პირებული 11 წყვილი ფორმა. იგი წერს: ,ხმოვნების ცვლით ზმნები 

გვიჩვენებენ ერთჯერადობასა და განმეორებადობას“ (უსლარი 1888, 

99). პ. უსლარი მიიჩნევს, რომ ასპექტიანი ზმნები მისი კლასიფიკა- 

ციით განეკუთვნებიან უღლების | ტიპს, მომენტობრივისა კი – II 

ტიპს. 

ასპექტის შესწავლის მოკლე ისტორია მოცემული აქვს დ. იმ- 

ნაი”მვილს სტატიაში „ასპექტისა და დროთა წარმოების ისტორიული 

ურთიერთობისათვის ნახური ჯგუფის ენებში“ (იმნაიშვილი 1974), 

სადაც განხილული და შეფასებულია პ. უსლარის, ზ. მალსაგოვის, ჟ. 

დიუმეზილის, ა. შიფნერის, ი. დეშერიევის, ნ. იაკოვლევის, თ. გონი- 

აშვილის, რ. გაგუას, კ. ჭრელაშვილის ნაშრომები აღნიშნულ საკითხ- 

ზე. ამავე ნაშრომში გათვალისწინებულია, აგრეთვე, დ. და ნ. ქადაგი- 

ძეების ,„წოვა-თუშურ-ქართულ-რუსული ლექსიკონის“ მასალა, რომე- 

ლიც მაშინ ხელნაწერის სახით არსებობდა (დაიბეჭდა 1984 წელს). 

ს. მოვთაევის ნაშრომში „ზმნური ასპექტის კატეგორიის თავი- 

სებურებანი ნახურ ენებში“ (მოვთაევი 197974) გათვალისწინებულია, 

აგრეთვე, წინამორბედ მკვლევართა ნაშრომები. 

დ. იმნაიშილის ნაშრომი ყურადღებას იქცევს ფაქტობრივი მა- 

სალის სიუხვითა (კვლევის არეალში მოქცეულია ჩეჩნური ენის დია- 

ლექტები, კილოკავები, ინგუშური და წოვა-თუშური ენების მონაცე- 

მები) და მეცნიერული ანალიზის სიღრმით. საყურადღებო დაკვირვე- 

ბები მოცემულია ს. მოვთაევის ნაშრომშიც. 

ზემოთ ითქვა, რომ ზმნური აბლაუტი ფონეტიკურად არ არის 
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განპირობებული, იგი ასპექტის მაწარმოებელი მორფოლოგიური კა- 

ტეგორიაა. ასპექტის კატეგორია ყველა ზმნას არ მოეპოვება (დეშე- 

რიევი 19259, 10; 1%67, 202-203). ყველა ზმნა ასპექტიანი არ არის 

ინგუშურშიც (დოლაქოვა 1967, 221) და წოვა-თუშურშიც (დეშერიე- 

ვი 1967, 240). ასპექტურობის გამოსავლენად ზმნათა დაჯგუფება მა- 

თი სტრუქტურის მიხედვით ვერ ხერხდება ისევე, როგორც, მაგალი- 

თად, ვერ ხერხდება ზმნათა დაჯგუფება გარდამავლობა-გარდაუვალო- 

ბის მიხედვით მორფოლოგიური ნიშნის უქონლობის გამო (არსახანო- 

ვი 1965, 110). 

მაშასადამე, ერთი და იგივე მოდელის ზმნათა ერთი ჯგუფი 

ფუძისეულ ხმოვანს იცვლის და ასპექტის მიხედვით საოპოზიციო 

ფორმებს ქმნის, მეორე ჯგუფის ზმნები იმავე მოდელისა ხმოვანუც- 

ვლელია და, შმესაბამისად, საოპოზიციო ფორმებსაც ვერ აწარმოებენ. 

ასეთ ზმნებს ასპექტის გაგება არა აქვთ, ასპექტისადმი ნეიტრალურ- 

ნი არიან. დასკვნა: ჩეჩნურში გვაქვს ერთასპექტიანი (ან: უასპექტო) 

და ორასპექტიანი (ან, მარტივად: ასპექტიანი) ზმნები. 

უასპექტო ზმნე ბი. ასპაეტის კატეგორიის დახა- 

სიათებისათვის ცალკე უნდა გამოიყოს ისეთი ზმნები, რომელთაც ას- 

პექტი არ ეწარმოებათ, არა აქვთ. 

საფიქრებელია, რომ უასპექტო ზმნებსაც ძველად საოპოზიციო 

ფორმები ჰქონდათ. ამ ვარაუდს განაპირობებს მათი სტრუქტურული 

მსგავსება მომენტობრივი ან დიურატიული ასპექტის მქონე ზმნებ- 

თან. ასპექტის წარმოების გამარტივებაზე ის მცირერიცხოვანი ზმნე- 

ბიც მიუთითებენ, რომელთაც საპირისპირო წყვილები სხვადასხვა დი- 

ალექტებში (ან ენებშიც კი) ეძებნებათ (ფარეულიძე 2000, 243-244). 

მაშასადამე, უასპექტო ზმნებს ან მომენტობრივი, ან დიურატიული 

ასპექტის მქონე ზმნათა სტრუქტურა აქვთ: ფორმები არქაულია, ში- 

ნაარსი –- ახალი, რაც ასპექტის კატეგორიის რღვევით, საოპოზიციო 

წყვილების დაკარგვით უნდა იყოს გამოწვეული. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ პირიქითაც განვითარებულა პროცესი, 

როცა ზოგ შემთხვევაში უასპექტო ზმნამ საოპოზიციო წყვილი შეი- 

ძინა სხვა, ფუძით მისგან განსხვავებული, ზმნის სახით. შდრ.: §ლ-ა 

„თქმა“ (ერთგზისი, მოშენტობრივი ასპექტის ფორმა) და ბახ-ან 
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„მბობა“ (მრავალგზისი, დიურატიული ასპექტის ფორმა). ასპექტურ 

წყკვილ ფორმათა კლასიფიკაციისათვის, მიგვაჩნია, ყველაზე ეფექტუ- 

რი მეთოდია მათი დაჯგუფება ფუძისეული ხმოვნების მონაცვლეობის 

პრინციპის მიხედვით. 

ზმნურ ფუძეებში წარმოდგენილი ხმოვნების (ან: დიფთონგე- 

ბის) მიხედვით უასპექტო ზმნებში გამოიყოფა შემდეგი ჯგუფები 

(ზმნები მოცემულია ინფინიტივის ფორმით). 

1. ა, 2 ხმოვანფუძიანი ზმნები: 

გარდამავალი: ახ-ან „ხვნა“, ათ-ან „ნაყვა“, ჯრ-ან „ლეწვა“, დ-არ- 

ან „გათლა“, ვპბ-აწ „შენახვა“, დ-ასთ-ან „გახსნა“, დ-ათთ·აჩ „მეწვა“, 

დ·ავჭ-აწ „წართმევა“, ჯგ·ან „მოკოდვა“, აჰს-ან „დაფქვა“... 

გარდაუვალი: ლჯლ–ან „დნობა, ლღობა“, დ–პგ·აწ „წვა“, დ- 

არსთ-ან „გასუქება“, დ-ათ–ან „მედედება, შედგომა“, თალხ·აწ „გაფე- 

ჭება“, ლათთ·აწ „დგომა“... 

ს. მოვთაევის აზრით, 5 ხმოვანფუძიანები დიურატიული ას- 

პქტისაა (მოვთაევი 197974, 27), რაც სინამდვილეს არ შეეფერება. ა 

ხმოვანფუძიანი ზმნები მრავლადაა უასპექტოებშიც. 

2. ი, 5 ხმოვანფუძიანი ზმნები: 

გარდამავალი: დ-ით-ან „დატოვება“, დ-ითთ-აწ „რეცხვა“, დ-ილ- 

აზ „დაბანა“, „რეცხვა“, ლითთ-ან „გაწურვა“, ლჩს-ან „დღვება“, დ-იც- 

აწ ,,თხრობა“, დ-იგ-ან „წაყვანა“, დ-ილლ-აწ „დადება“... 

გარდაუვალი: დ-იჟ·აწ „დაწოლა“, ლნჩ·აწ „ბანაობა“, ხილ-ან 

„ყოფნა“, დ·ის-აწ „დარჩენა“, თილ–ან „დაბნევა“... 

ი, 6 ხმოვნიანი ფუძეებისაგან დიურატიული ასპექტის ფორმე- 

ბი არ იწარმოება (გამონაკლისი, როგორც ჩანს, არის თილლაჩ „და- 

ხურვა“ – თიეხ:]ან და დილლან „დადება“ -- დიეხქაწ, მაგრამ ასეთი 

წყვილები სუპლეტური ფორმები ჩანს). 

ჩამოთვლილ მაგალითებში -6- ხმოვნის ნაცვლად ინგუშურში 

დასტურდება -უვგ- კომპლექსი (დოლაქოვა 1961, 17). მაგალითად, 

ინგუმშურში არის დუვც-ა (მდრ., ჩეჩნური დგც-აწ), ლუვჩ-ა (მდრ., 

ჩეჩნური ლჩჩ·აწ), ლუვს-ა (მდრ., ჩეჩნური ლგს-აწ)... მაშასადამე, -ი- 

(გრძელი ი) ჩეჩნურში დიფთონგური წარმოშობისაა. 

აღსანიშნავია, რომ წყვილ ასპექტურ ფორმებში -ი- (-5-) ხმოვ- 
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ნები დიურატიული ასპექტის გამოხატვის ფუნქციით ენაცვლება მო- 

მენტობრივი ასპექტის -ა- (-5-) (შდრ,, ღათთ-აწ „ადგომა“, მომენტ. 

ასპ. და ღითთ-აწ, დიურ. ასპ.), -უო- (-უო-) (მდრ.: დ·ქრღ-აწ „დარ- 

გვა“, მომენტ. ასპ. და დმღ-აწ, დიურ. ასპ., ვ·მოლლ-ან „დახურვა“, 

მომენტ. ასპ. და ჯილლ–აწ, დიურ. ასპ.), -ოუ- (შდრ., ღო·ჭთთ-აწ „ად- 

გომა“ სუბ. მრ-ში, მომენტ. ასპ. და ღითთ-აწ, დიურ. ასპ.) ხმოვნებს 

(თუ დიფთონგებს). როგორც ჩანს, -ი- (-5-) ხმოვანს ზმნურ ფუძეებ- 

ში დიურატულობის გამოხატვის ფუნქცია ჰქონდა, ზმნათა ერთმა 

ჯგუფმა საპირისპირო წყვილის დაკარგვის გამო დიურატიული ასპექ- 

ტის შინაარსი დაკარგა, უასპექტო გახდა. ამით, ალბათ, უნდა აიხ- 

სნას ის ფაქტი, რომ -ი- (-5-) ხმოვანფუძიანი ზმნებისაგან დიურატი- 

ული ასპექტი არ იწარმოება: -ი- (-6-) ხმოვნიანი ფუძეები ისტორიუ- 

ლად დიურატიულობას გამოხატავდნენ. ეს ფუნქცია ზმნათა ერთ ნა- 

წილს ამჟამად დაკარგული აქვს. ისინი ასპექტისადმი ინდიფერენ- 

ტულნი, ნეიტრალურნი არიან. მარტივ ი ხმოვანს ჩეჩნურსა და ინ- 

გუშურში შეესატყვისება გ (დოლაქოვა 1961, 17). ასე რომ ინგუ- 

შურში გვაქვს: დგჟ-ა „დაწოლა“, დგლ-ა „დაბანა, გარეცხვა“, დგთთ- 

ან „გარეცხვა“ და ა. შ. გ ხმოვანი ინგუშური ორთოგრაფიული ნორ- 

მების მიხედვით 9 გრაფემით არის გადმოცემული. 

3, უ, ფ ხმოვანფუძიანი ზმნები: 

გარდამავალი: დ-·ჟს-აწ „გაბერვა“, დ·უსთ-აწ „გაზომვა“, დ···:·:·]ხ-ან 

„ჩაცმა“, დ-უყ-აწ „დაკეტვა“, დ-უზ-ა" „ავსება“, დ-უც-ა” „დაწვნა“... 
უ (ფ) ხმოვანი, როგორც ჩანს, მხოლოდ მომენტობრივი ასპექ- 

ტის ფორმებშია წარმოდგენილი, დიურატიულებში ის არ ჩანს. 

გარდაუვალი: უღ-აწ „ღმუილი, ყმუილი, ბაბანი“. 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, უასპექტო ზმნურ ფუძეებში 

წარმოდგენილია მარტივ ან გრძელი ა ი უ ხმოვნები. ამ ხმოვანთა 

გრძელი სახეობები მეორეულია – ფუძე-ენაში გრძელი ხმოვნები არ 

უნდა ყოფილიყო. დ. იმნაიშვილს გრძელი ა (ა) ხმოვანი დასაშვებად 

მიაჩნია ნახურ ენათა ამოსავალი ვითარებისათვის (იმნაიშვილი 1777, 

170): არის მაგალითები (სახელებშიცა და ზმნებშიც), სადაც ა ხმოვ- 

ნის სიგრძეს ახსნა არ ეძებნება. მიუხედავად ამისა, ჩვენი ვარაუდით, 

სარწმუნო არ უნდა იყოს ნახურ ხმოვანთა სისტემაში ა-ს, როგორც 
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ერთადერთი გრძელი ხმოვნის, დაშვება. შედარებისათვის: ი, უ ხმო- 

ვანთა სიგრძე ჩეჩნურში აშკარად მეორეულია, პოზიციურად ან ფო- 

ნეტიკურად განპირობებული: არ არის შემთხვევა, რომ უ (უ) ხმო- 

ვანფუძიანი ზმნებისაგან დიურატიული ასპექტის ფორმები იყოს ნა- 

წარმოები. 

4. უასპექტოა აგრეთვე გრძნობა-აღქმის ზმნები, ე. ი. ისეთი 

ზმნები რომლებთანაკც ჩეჩნურში რეალური სუბიექტი მიცემით 

ბრუნვაში დგას. მაგალითად: მაგ-აწ „მეძლება“, მ·:·წ]ოთთ–ან „გონება“ 

(ჰგონია), ხა%ზ-ან »ხმენა“ (ესმის), გ·ან „ხედვა“ (ხედავს), ლპწ „ნდომა“, 

ხან „ცოდნა“... 

5. უასპექტო ზმნათა ფუძეებში დასტურდება შემდეგი დიფ- 

თონგები: 

1) “9თე-, -იე- 

2) -გო-, -ეი- 
-იე- (-ლე-, და -უო- (“უო-) დიფთონგებისათვის ამოსავალია 

შესაბამისად -ია- (-ია-), -ფა- ((ფა) ვარიანტები, რომლებიც დასტურ- 

დება, მაგალითად, ქისტური დიალექტის ხილდიხაროულ კილოკავში, 

ისიც მხოლოდ დახურულ მარცვალში (მარცვალი დახურულია, თუ 

იგი ორ ან მეტ თანხმოვანხე ბოლოვდება). სავარაუდოა, რომ იე 

დიფთონგები იმ დროის გადმონაშთია, როცა ასეთი ფუძეები დიურა- 

ტიულ ასპექტს გამოხატავდნენ და საპირისპირო ფორმებიც ჰქონდათ 

მომენტობრივი ასპექტის სახით. თუ ეს ვარაუდი სარწმუნოა, მაშინ 

ლე დიფთონგის შესატყვის მომენტში ასპექტის ზმნური ფორმები ა 

(ნა) არის სავარაუდო. მაგალითად სალიტერატურო ჩეჩნურიდან: 

1. -ე- (-იე-) ფუძედიფთონგიანი ზმნები: 

გარდამავალი: დ-იელლ-ა? „გაღება“, დ-იეხქ-ა” „შეკვრა“, დ- 
იქლ-აჩ „გაცინება“, დ-იქხ·აწ „თხოვნა“, დ·იქ·მ-აწ „სწავლა, კითხვა“, დ- 

იეყ-ა” „გაყოფა“, თიეგ-ა" „(შე)კერვა“... 
გარდაუვალი: დ-იესთ-ან „გასიება“, 3იეთ-აწ „მიხვედრა, შეხვედ- 

რა“, ვიქრ·აწ „მიში“ (ეშინია), დ··ი·ქბ–აწ „გამრავლება“, ლიქლ-აწ „სია- 

რული“ (დადის), ვ-;:ელ-·უნ „გაცინება“ (მამაკ.), თ·იქშ-აწ „ნდობა“... 

გრძნობა-აღქმის ზმნებში: დ–ღ·)ზ-აწ „სიყვარული“ (უჟყვარს)... 

-იე- დიფთონგს გვიჩვენებს რამდენიმე ერთმარცვლიანი ზმნაც, 
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როგორიცაა: 

გარდამავალი: ზიქწ „მიება, დაკვირვება“, დ·იქწ „მოკვლა, და- 

კვლა, თესვა“, ჰ·იქწ „ხელა, თელვა“... 

გარდაუვალი: თ!ჭქნ „დაწყნარება“, ლიქწ „ლაპარაკი“ (ლაპარა- 

კობს)... 

ერთმარცვლიანი ზმნები მიღებულია ორმარცვლიანებისგან (იხ. 

მარტივი ხმოვანფუძიანი ზმნური ფუძეების ფონემატური სტრუქტუ- 

რა). ერთმარცვლიანებში -იე- მიღებულია შემდეგნაირად: ფუძისეუ- 

ლი -ი- ხმოვნის მომდევნო -ვ- თანხმოვანი ჩავარდა (შდრ., წოვა-თუ- 

შურში -ვ- თანხმოვანი შენარჩუნებულია), ხოლო ფუძისეული -ი- + - 

ა- (თემატური, იგივე მაერთებელი ხმოვანი) კომპლექსმა -თე- დიფ- 

თონგი მოგვცა, -ვ-ს ჩავარდნით ფუძე გაიხსნა, რასაც დიფთონგის 

დაგრძელება მოჰყვა. უნდა აღინიშნოს აგრეთვე ისიც, რომ «იე (იე) 

დიფთონგის შეემცველი ფუძეებისაგან საერთოდ არ იწარმოება დიუ- 

რატიული ფორმები. 

2. -უო- (-უო-) ფუძედიფთონგიანი ზმნები: 

გარდამავალი: დ··,:“ეო!···ქ-აწ „გაყიდვა“, ··:·ეო!.··ქ-ან „დაკიდება“ (ობ. 

მრავ-ში)·.. 

გარდაუვალი: დ-გოხ-ა” „დაშლა, დანერგვა“, დ-უოლ-ა" „შე- 
დგომა“ (შეუდგა)... 

ს, მოვთაევის მიხედვით, -ფო- (–ო) დიფთონგიანი ფუძეები 

მხოლოდ ერთგზისობას გამოხატავენ (მოვთაევი 1974, 34-35). მაგრამ 

გვაქვს მრავალგზისის გამომხატველი ფორმებიც, შდრ.: დურღ-ა' „ჩა- 

სობა, დარგვა“ (მომენტ.) და დიღა" (მრავალგზ.) და სხვ. 

უასპექტო ზმნურ ფუძეებში იშვიათად, მაგრამ მაინც, დას- 

ტურდება, აგრეთვე, სხვა სახის დიფთონგებიც, ასეთია, მაგალითად: 

-ოუ-: სო·:·ეს—ან „აფუება“ (გარდაუვალი), დ-ო·ქზ–ან »(გა)ცნობა“ 

(გრძნობა-აღქმისა)... 

-აი-: ვაივ-აწ „მახილი“ (იძახის) (გარდაუვალი), ათ'-ან „აწევა“, 

გაით·აწ „ჩვენება“ (გარდამავალი). ს. მოვთაევის აზრით, ფუძეში -აი- 

დიფთონგიანები მცირერიცხოვანია, მაგრამ საინტერესოა, ასეთ ფუძე- 

ებში ერთგზისობა ნათლად არის გამოხატული (მოვთაევი 1974, 25). 

ს. მოვთაევის ჩამონათვალ ზმნებში ერთადერთი ვაივა? შეიძლება ჩა- 
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ითვალოს მარტივ ფუძიანად, რადგან ათ”ან წარმოშობით ორფუშძიანია 

(მდრ.: ა:უ–დ·ან ცვალებადი კლასის ნიშნით), დანარჩენები კი კაუზა- 

ტიური ფორმებია. 

-ოუ- მიღებულია -აუ-საგან რეგრესული უშუალო ნაწილობრი- 

ვი ასიმილაციით. საჭს–აწ, დ-ა·;·?]”ჯ·ან ფორმები ჩვეულებრივია ჩეჩნური 

ენის ზოგ კილოკავში, მაგალითად, მაისტურში. 

ერთი ჯგუფის ზმნები, რომლებიც ნ. იაკოვლევთან დასტურდე- 

ბა თე- ხმოვანთა კომპლექსით თავკიდურად, ჩეჩნურში ამჟამად თავ- 

კიდური ი ხმოვნის გარეშეა წარმოდგენილი. შდრ.: გარდამავალი: 

იეც-ან „აღება, აყვანა, ყიდვა“, გარდაუვალი: იე··მ·აწ „დამარცხება“ 

(მარცხდება), იეღ–ან „წაჩხუბება, წაკიდება“, იევვ-ან „გასკდომა“, იენ 

„შერევა, ჩარევა“ (იაკოვლევი 1940, 60-61) და: ქც-აწ, ქშ–აწ, ქღ·აწ, 

ევჭ-აწ, ქწ. თავკიდურად ი ხმოვანი არ ჩანს ინგუმურშიცა (იჩრლ 

1962, ოზდოევი 1%80) და წოვა·თუშურშიც (ქადაგიძე 1984). ი. 

ალიროევის ლექსიკონში „ყიდვა“ ზმნა წარმოდგენილია იეცა-ს სახით 

(სალიტ. ჩეჩნურსა და ქისტურ დიალექტში. ამავე ნაშრომში ქის- 

ტურში გვაქვს იეღა ფორმა, მოსალოდნელი იეშა-ს ნაცვლად კი -ეშა 

იმავე ქისტურში) (ალიროევი 1975, 328, 335). 

ყველა ჩამოთვლილი ზმნა ქისტურში ზუსტად ისევეა, როგორც 

ნ. იაკოვლევის ნაშრომში: თე ხმოვანთკომპლექსი ქისტურში უცვლე- 

ლია. ისმის კითხვა: თავკიდურ პოზიციაში თ ხმოვანი იყო და დაი- 

კარგა, თუ იგი მეორეულია, გაჩენილი? სავარაუდოა, რომ აღნიშნულ 

ზმნებში თავკიდური კლასის ნიშანი (ან რომელიმე სხვა თანხმოვანი) 

იყო დაკარგული (შდღრ., ქისტური იეგ-ა" „კანკალი“ და დ-იეგ-ა” 
»(და)რხევა“), ხოლო იე (> იე) ფუძიანი ზმნები – წარმოშობით დი- 

ურატიული ასპექტისა (შდრ. დატაწ·„გასკდომა“ = იეტაჩ „სკდომა“)· 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ: 

1. მარტივი უასპექტო ზმნები შეიძლება იყოს ერთ- ან ორმარ- 

ცვლიანი. ერთმარცვლიანი ზმნები ჩეჩნურში მცირერიცხოვანია; 

2. უასპექტო ზმნურ ფუძეებში დასტურდება როგორც მარტი- 

ვი, ისე გრძელი ა, ი, უ ხმოვნები. მხოლოდ ა, 9, უ ხმოვნები ივარა- 

უდება ნახურ ფუძე-ენაშიც. 

3. უასპექტო ზმნურ ფუძეებში დასტურდება, აგრეთვე, -იე- 
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Cიგა, -გო- (65), -ო8 (« -ა8.), -აი- დიფთონგები. 
4. -ლ- (-5-), -უ- (-უ-), -იე- (-იე-) ხმოვნების შემცველ ზმნურ 

ფუძეებს, რომლებიც პირობითად მომენტობრივი ასპექტის ფორმებს 

განეკუთვნება (ანუ უასპექტოები), საერთოდ არ ეწარმოებათ დიურა- 

ტიული ასპექტის ფორმები. როგორც ითქვა, ასეთი ზმნები წარმო- 

შობით დიურატიული ასპექტისაა. 

ასპექტიანი ზმნები. როგორც ჭზემოთ ითქვა, ასპექტის კატე- 

გორია ზმნით აღნიშნული მოქმედების ფაზებიან უწყვეტლობას, გან- 

გრძობითობას, დაუსრულებლობას, დიურატიულობას ან დასრულე- 

ბულობას, მომენტობრიობას გამოხატავს. 

ქართულ სპეციალურ ლიტერატურაში ტერმინები: ერთბაში, 

წერტილებრივი, წერტილობრივი, ხაზოვანი, სრული, ერთგზითი, ერ- 

თგზისი... მომენტობრივი, ხოლო განგრძობითი, უსრული, მრავალგზი- 

სი, მრავალგზითი დიურატიული ასპექტის აღსანიშნავად იხმარება. 

ყველა ეს ტერმინი მეტ-ნაკლებად ინფორმატიულია და ნახურ 

ენათა ზმნის აბლაუტური ბუნების, მისი არსის ყოველმხრივ შესწავ- 

ლამდე, პირობითია, სამუშაო ტერმინებია. ზოგი მკვლევარი ჩეჩნურ- 

ში საერთოდაც უარყოფს გზისობას და მიაჩნია, რომ ზმნის სისტემა- 

ში წარმოდგენილია სრულ და უსრულ ასპექტურ ფორმათა დაპი- 

რისპირება, როგორც ეს წოვა-თუშურშია (ხალიდოვი 1787, 182). 

აბლაუტური მოვლენა ზმნურ ფუძეებში ქართულშიც არის 

გამოყოფილი, ხმოვნებით განსხვავებული ფორმების შესახებ ა. შანიძე 

წერს, რომ ასპექტის გამოხატვის ძველი სისტემის ,,მთავარი ნაშთი 

მაინც ხმოვნის მონაცვლეობაა, გარკვეულ ზმნებში თ ახასიათებდა 

სრულ ასპექტს (შეკრიბა), ე კი – უსრულს (შეკრებდა). მონაცვლე- 
ობა დარჩა, მაგრამ მას ნახევრად ძალა წაერთვა, რადგან სრული ას- 

პექტი ამჟამად ე-ნიანი ფორმითაც გადმოიცემა: შეკრებს“ (შანიძე 

1780, 273). 

მომენტობრივი და დიურატიული ასპექტის ფორმები შეიძლება 

ჰქონდეს გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებს, დინამიკურებს, გრძნო- 

ბა-აღქმის ზმნებსაც, მაგრამ, როგორც ა. ჩიქობავა შენიშნავდა, მო- 

მენტობრივი ასპექტისა ვერ იქნება სტატიკური ზმნა. 

ჩეჩნურში ასპექტის გამოხატვის რამდენიმე საშუალება არსე- 
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ბობს: ასეთია, მაგალითად, ფუძისეული ხმოვანთმონაცვლეობა (შინა- 

განი ფლექსია, როგორც მას სპეციალურ ლიტერატურაში უწოდე- 

ბენ), კლასნიშნიან და უკლასნიშნო ფუძეთა დაპირისპირება, განსხვა- 

ვებული ფუძეების, ე. წ. სუპლეტური ფუძეების, გამოყენება. 

ასპექტურად დაპირისპირებული წყვილების წარმოების ყველა 

აღნიშნული საშუალება დამოწმებულია წოვა-თუშურშიც, სადაც, 

გარდა ამისა, ქართულიდან ნასესხები პრევერბიანი და უპრევერბო 

ზმნებიც ქმნიან ასპექტურად დაპირისპირებულ წყვილებს, თუმცა 

წოვა-თუშურში სხვა ვითარებაა, გამოიყოფა სრული და უსრული 

ასპექტის ფორმები, და არა გზისობა, როგორც ჩეჩნურში (გაგუა 

1762, 261). 

ხმოგანმონაცვლეობა. ასპექტის წარმოების აბლაუტური საშუ- 

ალებებიდან ჩეჩნურში ყველაზე უფრო პროდუქტიულია -ა- (-ა-) 

ხმოვნების მონაცვლეობა -იე- (-იე-) დიფთონგებთან. -ა- (-§-) ხმოვნი- 

ანი ფუძეები მომენტობრივ ასპექტს გამოხატავენ, -იე- (-იე-) დიფ- 

თონგიანები – დიურატიულს. 

აღსანიშნავია რომ ორივე აღნიმნულ ფორმას – მომენტობ- 

რივსაცც ღა დიურატიულსაცკ - დრო-კილოთა საკუთარი სისტემა 

აქვს. ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ მოწმობს, რომ ასპექტის კატეგორია 

წარმოქმნის კატეგორიათა ჯგუფს განეკუთვნება. შდრ., მაგალითად: 

მომენტობრივი ასპექტი დიურატიული ასპექტი 

ინფ.: ლახ-აწ „მებნა ლ·იქხ-აწ 

საწ. ფუძე: ლახ- ლიეხ- 

აწმყო: ლოხ-უ ლოხ-უ 

ნ. უწყვ.: ლოხ-უ-რა ლოხ-უ-რა 

აბსოლუტივი: ლოხ-უ-შ ლოხ-უ-შ 

აწმყოს მიმღ. ლოხ-უნ (დამოკ.) ლნ—:·ხ-უ·წ 

ნამყო უახლ.: ლეხ·იწ ლნხ–იწ 

ნამყო განუს.: ლეხ-ი-რა ლიხ-ი-რა... 

რომელია ამ ფორმებს შორის პირველადი? 

წოვა-თუშური ენის მონაცემთა ანალიზის საფუძველზე რ. გა- 

გუა ასკვნის, რომ წოვურში სრული და უსრული ასპექტის ფორმები- 

სათვის (რომელთაც ჩეჩნურში მომენტობრივი და დიურატიული (ერ- 
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თგზისი და მრავალგზისი) ფორმები შეესაბამება, ამოსავალია სრული 

ასპექტის ფორმა (გაგუა 1962). ს. მოვთაევისათვის ასპექტურ ფორ- 

მათა ქრონოლოგიის საკითხი, მართალია, დგას, მაგრამ იგი არ (დი- 

ლობს საკითხის გადაჭრას: ანალიზის სიმარტივისათვის პირობითად 

ვამბობთ, რომ დიურატიული ფორმა ნაწარმოებია მომენტობრივისა- 

გან, -წერს იგი (მოვთაევი 19/4, 12). 

-ა- (-2-) : -თე- (-იე-) ხმოვანმონაცვლეობიდან რამდენიმე სახე- 

ობა გაირჩევა, კერძოდ: 

ა) –ა- : =იე-: 

ვარსთ-აჩ „ხეტიალი“ - ვ;;ერსთ·ან 

ქარჩ-აწ „დაგორება“ -- ქი·ერჩ-ან 

ლახქ-ან „გარეკვა“ (ობ. მრ-ში) – ლიეხქ-აწ 

ლაჭყ-ა” „დამალვა“ -- ლიეჭყ-ა” 
ლალლი-ან „გაგდება“ (ობ. მხ-ში) -– ლიელლ·აწ 

ხათთ-ან „კითხვა“ - ხიეთთ-აწ 

ლასთ-ან „მერხევა“ -– ლიესთ-ან 

ბ) –ა- : –იე-: 

თავ–აწ „ხოხვა, ფორთხვა“ თ!::ქვ-ან 

ვაჰი-ან „ტარეგა“ პიქჰ·-აწ 

'ახ-ა" „„დაბღავლება“ “იეხ-ან : 

ლავ-ა" „,დაკვრა“ ლიეჯ-ა 
ლ·ათ–ან „დაჭიდება“ ლ;·ჭქთ-ან 

ხათ-ან „გონება“ (ჰგონია) ხ;!ქთ–ან 

საც-ან „გაჩერება“ სიქც·აწ 

ყაჟ-ან „ჩაღიმება, ჩაცინება“ ყიქჟ–აწ··· 

გ) =ა– : -0-: 

თათთ-ან „გაწევა“ თითთ-ან 

ღათთ-ან „ადგომა“ ღითთ-ან... 

დ) =ა= : =0-: 

მალ-ა" „დალევა“ მბლ-ა" 
თას-აზ „დათესვა, მოყრა“ თგს-ან 

ე) =ა= : =6=: 

დალ-ან „ამოსვლა, აღმოცენება“ დჩლ-ან 
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ვ) -5- : –იგ– 
ლარ-აწ „თვლა“ ლიერ-ან 

ლაც-ა” „დაჭერა“ ლიეც-ა" 
··_·|·3გ-ან „გაბრწყინება“ ყიქგ-აწ 

შდრ., აგრეთვე: პლ-ა' „თქმ“”“ ლ-იე-" „ლაპარაკი“ 

კითხვა ისმის: რატომ არის მარტივი -ა- ხმოვნის შესატყვისი 

ერთ 'შემთხვევაში გრძელი -იე- (90) დიფთონგი, მეორე შემთხვევაში 

კი ამავე დიფთონგის მარტივი ვარიანტი? ეს მოვლენა, ალბათ, მარ- 

ცვლის სტრუქტურით უნდა აიხსნას ლღია მარცვალში დიფთონგი 

გრძელია, დახურულში - მარტივი. 

ასევე ახსნას მოითხოვს ა : 5 მონაცვლეობაც. ა. თიმაევის აზ- 

რით, ფუძეში დასუსტებულია ბაგისმიერი -ბ-. შდრ.: მნლ·აწ < 

·*მაილ·ან < *·მაბლ-ან (თიმაევი 1988, 88; 1971, 72). საინტერესო ახ- 

სნაა, თუმცა მას დაბრკოლება ახლავს: გასარკვევია, საიდან გაჩნდა 

აღნიშნულ ფუძეში ბაგისმიერი -ბ- და რა ფუნქცია ჰქონდა მას. 

2. დიურატიული ასპექტის ფორმებში რამდენიმე შესატყვისი აქვს 

-უო დიფთონგსაც, ესენია: 

ა) «ფო- : -=0=: 

დ·:·წ]ოთთ··)ნ „დასხმა“ დითთ-ან 

ვ·ჟოსს–ან „სროლა“ ჯისს-ან 

ვტოლლ-ა" „დახურვა“ ვილლ-ა" 
ჰ·ჭ)(····თთ·ან »გაჩერება“ ჰითთ-ან 

··ქოთთ-აწ „ჩხვლეტა“ “ითთ-ან... 

ბ) -უო- : =6-: 

დურლ-ა” „დარგვა“ დიღ-ა" 
დჭრზ-აწ „გაბმა“ დ-ნზ–აწ 

·ურზ·აწ „აწონა“ იზ-ან 

-ფო- : -ი0- ((უო- : -9-) მონაცვლეობა ადასტურებს, რომ ამო- 

სავალში მომენტობრივი ასპექტისათვის სავარაუდოა -ა- (-5-) ხმოვნე- 

ბი -უო- (ფო-) დიფთონგთა ნაცვლად. შდრ., მომენტობრივი ასპექ- 

ტის ა (ა) – დიურატიული ასპექტის ი (6) (თიმაევი 1988, 88-89). 

გ) “უო- : -ძე-: 
ღ·ჭორთ–აჩ „მცდელობა“ ღიერთ–აწ 
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დ··:··ეოხქ-ან „ჩაყრა“ დიეხქ·აწ 
ვ·ქოხქ-აწ „დაყრა, დახურვა“ ჭიეხქ·აწ·.. 

ვ) -ო8- (< –აცე) ; -ი- 
ღ···?·,:·:·]თთ-ან „ადგომა“ (სუბ. მრ.) ღითთ··)ნ 

“ოუ- (< -აუ-) : -5-: 

ლო·:_?]ს–ან „დღვება, გაცრა“ ლგს·ან 

“ოუდ-ან „გაწურვა“ 'გდ-ან 

ჰ·ო·ქს-აწ „·შეხედვა“ (სუბ. მრ.) ჰანს-ა" 

ლო·ჭზ–აწ „დაბიჯება“ ლჩზ–აწ 

ჰაოტზ-აწ „გრეხა, დატრიალება“ ჰაიზ-ა? 

ხოჟც-ა" „გაცვლა“ ხიც-ა” 
ყოულ-ა" „დაკეტვა“ ყილ-ა" 
·ო·:·:·]·შ·აწ „დაღეჭვა“ “გშ-ან 

ყოფს-ან „შეკამათება“ ყის-ა" 

წო··:·ე%–ან „წივილი, წკმუტუნი“ წმ·ზ-აწ 

ხო·:·:·]·მ-აწ „დასხდომა“ (სუბ. მრ.) ხიშ-ან 

ჰაო·ქს·აწ "ყურება" (სუბ. მრ.) ჰიის-ან 

სუბიექტის მრავლობითობის ნიშანი, რომელიც მომენტობრივი 

ასპექტის ფორმაში -ფ- ინფიქსით არის გამოხატული, დიურატიულ 

ასპექტში არ ჩანს, იკარგება. 

მაშასადამე, ჩეჩნურ ენაში აბლაუტური ხმოვანთმონაცვლეობის 

შემდეგი სახეობები გამოიყოფა: 

1. ა : ლიოე; ა: იე; ა:ი;ა:0;5:0;5 : 9ე; 

2··უო:ი;·ჭრ:ნ·,ჭო:იე· 

3.ო·ჭ:ი;ოჭ:ნ· 

ჩეჩნურში აბლაუტური ხმოვანთმონაცვლეობის შვიდ სახეობას 

ვარაუდობს თ. დეშერიევა. ნაშრომი თეზისებს წარმოადგენს და საი- 

ლუსტრაციო მაგალითები არ ერთვის (დეშერიევა 1984, 68). 

ასპექტის წარმოება კლასნიშნიან და უკლასნიშნო ფუძეთა 
დაპირისპირებით. ასპექტის წარმოების ეს სახეობაც პრინციპში იგი- 

ვე ხმოვანთმონაცვლეობაა, ოღონდ ამ შემთხვევაში მომენტობრივი ას- 

პექტის ფორმას გრამატიკული კლასის ნიშანი აქვს, დიურატიულისას 

- არა. ასეთი ზმნები ერთეულებია და დიურატიულ ასპექტში ე 

ხმოვნის გამოვლენითაც იჩენენ თავისებურებას (მოსალოდნელი იყო 
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ი). შდრ.: 

მომენტობრივი ასპექტი დიურატიული ასპექტი 

1) დ-ად-ა” „გაქცევ“  იდ-ა” „რბენა“ . , 
2) დ-ახ-აწ „წასვლა“ იხ-ან I ქხ-აწ „სიარული“ 

ვ) დ–ატ–აწ „გასკდომა“ ქტ-ან „სკდომა“ 

შდრ., წოვა-თუშური: 1) დატას -- იტან; 2) დახა” -- 

იხა5; 3) დატაზ -- ეტან. 

ქხაწ '| იხა” ზმნა დ–პწ „მოსვლა“, დ–ახ-აწ "წასვლა" ზმნების სა- 

ოპოზიციო ფორმასაც წარმოადგენს დიურატიულ ასპექტში. საინტე- 

რესოა, რომ ინგუშურში დასტურდება ახ-ან „სიარული“, ად·აწ „სირ- 

ბილი, რბენა“ (მაგრამ არ არის ატ-აწ „სკდომა“), მაშასადამე, ინგუ- 

შურში მოცემულ ზმნებთან ასპექტური ფორმები მხოლოდ კლასის 

ნიშნის მქონებლობა-უქონლობით განირჩევიან, ხმოვანთმონაცვლეობას 

კი ადგილი არა აქვს. აქედან გამომდინარე, საფიქრებელია, რომ ინ- 

გუშურში აღნიშნული ფორმები ახალია, რადგან ასპექტურ ფორმათა 

ძირითადი მახასიათებელი ხმოვანთმონაცვლეობაა. ხმოვანთმონაცვლე- 

ობა ა : ე ჩეჩნურში მხოლოდ ამ ორ (შდრ.: დ-ახ- : ეხ-, დ-ატ- : ეტ- 

) ფუძეშია, ამასთან ეხ- ფუძეს დიალექტებში იხ- ენაცვლება (თუმცა 

იტ- არ იძებნება). ეხ-, ეტ- ფუძეებში ამოსავალი ი უნდა ყოფილიყო 

(დიურატიული ასპექტის ფორმებში), შეფარდება ა : თ ჩვეულებრი- 

ვია ასპექტის წარმოებისას. 

ასპექტურად დაპირისპირებული კლასნიშნიანი და უკლას- 

ნიშნო ფუძეები უფრო მეტი ჩანს წოვა-თუმურში (გაგუა 19062, 

262-263). 

ისმის კითხვა: წყვილ ფორმათაგან უკლასნიშნო დიურატიულ 

ფორმებში კლასის ნიშანია დაკარგული? ამ საკითხის შესახებ სპეცი- 

ალურ ლიტერატურაში არაფერია ნათქვამი - მხოლოდ ფაქტია 

კონსტანტირებული. დიურატიულ ფორმათა მეორეულობიდან გამო- 

მდინარე, ვფიქრობთ, რომ საკვლევ ზმნებში კლასის ნიშანი დაკარგუ- 

ლია. 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, აღნიმნულ ზმნებში დიურატი- 

ული ასპექტი ორი საშუალებით არის ნაწარმოები – ფუძისეული 

ხმოვნის შეცვლითა და გრამატიკული ნიშნის უქონლობით. გრამატი- 
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კული ნიშნის უქონლობა კი მისი ჩამოცილებით, დაკარგვით არის 

გამოწვეული და არა ასპექტის წარმოების საჭიროებით. 

მაშასადამე, ასპექტის წარმოება კლასნიშნიანი და უკლასნიშნო 

ფუძეების მიხედვით ჩეჩნურში (და ნახურ ენებში საერთოდ) მეორეუ- 

ლი მოვლენაა. 

ასპექტურად მონაცვლე კლასნიშნიან ზმნურ ფუძეთა ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ თითოეული წყვილი ფუძე შედგება შემდეგი მორფე- 

მებისაგან: 

1. გრამატ. კლასის ნიშანი; 

2. ასპექტის მაწარმოებელი ხმოვნები (თუ დიფთონგები); 

3. ძირი. 

აქედან გამომდინარეობს დასკვნა რომ კლასნიშნიანი ზმნის 

ფუძე დაშლადია, ფუძეში ძირის გამოყოფა ადვილად ხერხდება. ძი- 

რის გამოყკოფა დასაშვებია იმ შემთხვევაშიც, როცა კლასნიშნიანი 

ფუძე უასპექტოა. 
ზმნის ძირის გამოყოფა უკლასნიშნო ზმნებში პრობლემატუ- 

რია, თუმცა დასაშვები, რადგან ფუძის თავკიდური ზოგი თანხმოვანი 

წარმოშობით ამა თუ იმ გრამატიკული კლასის ნიშნის ტრანსფორმა- 

ციას წაარმოადგენს, ზოგი კი, ჩანს, საგარემოებო ელემენტის ფუნ- 

ქციის მატარებელი იყო (იხ. ზმნურ ფუძეთა ფონემატური სტრუქ- 

ტურა). 

ასპექტის სუპლეტური ფორმებით გადმოცემა. ასპექტის 

გამოხატვის თავისებური სახეა სუპლეტური ფორმები. სუპლეტურია 

ისეთი ფორმები, როცა ასპექტის მიხედვით დაწყვილებულია სხვადას- 

ხვა წარმოშობის ფუძეები. ყველა ასეთი ზმნა გარდამავალია. შდრ.: 

მომენტობრივი ასპექტი დიურატიული ასპექტი 

ალ-ან ,,თქმა“ ბახ-ა" |I დნც–ან 

თუოხ-ან „დარტყმა“ დ-·1:|ეთთ-ან I იეთთ-აწ 

დ-ალ-ან ,,მიცემა“ თიელ-ა' 

დ-·:·ვვაწ „წართმევა" დ-პ!!»-ან 

დ–ჰწ „მოტანა“ პაჰ·-აწ 

დ-იგ-ა" „წაყვანა“ ვილ-ა” 
დ-ტოჟ-ა' „წაქცევა“ ლიეგ-ა” 
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თილლ-აწ „დახურვა“ თჭ::ეხქ-ან 

დ·ილლ-ან »„დადება, დაგება“ დიეხ ქ–აწ 

ხად-ჟფო! „გაწყვეტა“ თიჟდ-ან... 
ჰად-ა” „გაქცევა“ ჰაიელხ-ა" 
ჩამოთვლილ წყვილ ფორმებში ასპექტურად დაპირისპირებუ- 

ლია ისეთი ფუძეები, რომელთაც თითქმის ერთი და იგივე შინაარსი 

აქვთ. არ არის გამორიცხული, რომ ზოგი წყვილი ფუძე ისტორიუ- 

ლად ერთი და იგივე იყოს, ოღონდ ასპექტურად დაპირისპირებული 

(შდრ.: დ-ალ-ა! და თიქლ·აწ < *დლქლაწ· დ·აჰ·-აწ „წაღება“ და 39ქჰ··აწ 
< ··დ–იქჰ·-აწ)· 

სუპლეტურ ფორმებში ზოგ მკვლევარს დატან == ეტაწ, დადან 

– იდან წყვილი ზმნებიცა აქვს განხილული (თიმაევი 1971, 166), ეს 

ზმნები განვიხილეთ კლასნიშნიანი და უკლასნიშნო ფუძეების მიხედ- 

ვით ასპექტის წარმოებაში. 

დასკვნები: 

1) ჩეჩნურში ასპექტი ყველა ზმნას არ ეწარმოება, მაშასადამე, 

გამოიყოფა უასპექტო და ასპექტიანი ზმნები. 

2) ასპექტიანი ფორმები ძირითადად ნაწარმოებია: ა) ფუძისე- 

ული ხმოვანთმონაცვლეობით; ბ) კლასნიშნიანი და უკლასნიშნო ფუ- 

ძეთა მიხედვით და გ) სუპლეტური ლექსიკური ფორმებით. 

3) სუბიექტის მრავლობითობის ნიშანი ინფიქსი -ჟ-, რომელიც 

მომენტობრივ ასპექტში დასტურდება, დიურატიულში იკარგება. 

ბრამატიკული რიცხვის კატეგორია 

გრამატიკული რიცხვის კატეგორია ჩეჩნურში შენიშნული აქვს 

პ. უსლარს. მან გამოყო გრამატ. კლასების საშუალებით რიცხვში 

მონაცვლე ზმზები (ვალარ - მხ.რ., ბალარ – მრ. რ. „დამთავრება“). 

გარდა ამისა, ზოგ ზმნას, როგორიცაა საუცარ „გაჩერეგა“ (ბევრისა), 

ლაუქყარ „დამალვა" (ბევრისა)... ქვემდებარე მრავლობითში ·შე- 

ეწყობა, საცარ ,გაჩერება“ (ერთისა), ლაჭყარ „დამალვა“ (ერთი- 

სა) ქვემდებარეს მხოლობით რიცხვში ითავსებსო (უსლარი 1888, 

100-101). 

ხქ კომპლექსით სუბიექტის (უნდა იყოს- – ობიექტის) რი- 
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ცხვი გამოიხატება, – აღნიშნავს ზ. მალსაგოვი და მოჰყავს სათა- 

ნადო მაგალითები: ლალლა" „გაგდება“, ლახქან „გაყრა“ (მალსაგო- 

ვი ზ. 1998, 51). 

რიცხვის მიხედვით „ვალებადი ზმნები ჩეჩნურში ძალიან ცო- 

ტაა, – შენიშნავს ი. დეშერიევი და მოჰყავს მაგალითები: ვიე'ა „მო- 

ვიდა“ და ბახქი „მოვიდნენ“, ზმნა გარდაუვალია და სუბიექტის რი- 

ცხვში ცვლას გამოხატავს. ზოგი ზმნა ობიექტის რიცხვის ცვლის მი- 

ხედვითაც იცვლება: ლალლირა ,,გააგდო“, ლახქირა ,გაყარა“ (დეშე- 

რიევი 1957, 10). ი. დეშერიევი რიცხვის წარმოების ერთ-ერთ საშუა- 

ლებად შინაგან ფლექსიასაც გამოყოფს ამავე ნაშრომში, მაგრამ საი- 

ლუსტრაციო მაგალითები არ მოჰყავს. ამასთან ჩეჩნური ენა რიცხვს 

გამოხატავს, აგრეთვე, თხოვნითი კილოს აფიქსების საშუალებითაც. 

შდრ.: ალაჰ!! „თქვი, რა!“ და ალიშა „თქვით, რა!“ 

რიცხვის კატეგორიას წოვა-თუშურში სპეციალური გამოკვლევა 

მიუძღვნა კ. ჭრელაშვილმა (ჭრელაშვილი 1760). ნაშრომში გამო- 

წვლილვით არის შესწავლილი ყველა ის საშუალება, რითაც ზმნაში 

სუბიექტის ან ობიექტის რიცხვი არის გამოხატული. ნაშრომი შეი- 

ცავს აგრეთვე ბევრ საყურადღებო მოსაზრებას წოვა-თუშურში რი- 

ცხვის კატეგორიის ჩასახვის მიზეზებისა და განვითარების შესახებ. 

სხვა ნაშრომში იგივე ავტორი შენიშნავს, რომ „ამჟამად მიმდინარე- 

ობს ამ კატეგორიის ჩამოყალიბების პროცესი. ამ მიზნით ენა იყენებს 

პირის ნაცვალსახელებს (პოსტპოზიციაში) და გრამატიკულ კლასის 

ნიშნებს (პრეპოზიციაში). როგორ განვითარდება ზმნის გრამატიკუ- 

ლი სტრუქტურა ამ მიმართულებით, მომავლის საკითხია“, - შენიშ- 

ნავს იგი (ჭრელაშვილი 19067, 335; 17977, 16). 

რიცხვის კატეგორიის ჩამოყალიბების შესახებ ბაცბურში (წო- 

ვა-თუშურში) საინტერესო დაკვირვებები აქვს რ. გაგუას. მისი აზ- 

რით, უსრული ასპექტის ფუძე მოქმედების უსრულობას გამოხატავს, 

განგრძობითობას გადმოსცემს, ასევე გადმოსცემს მოქმედების მრა- 

ვალგზისობასაც. აქედან კი ვითარდება უსრული ასპექტის ახალი 

მნიშვნელობა - მრ. რიცხვის აღნიშვნაო, – წერს იგი (გაგუა 

1962, 264). 

რიცხვის საკითხს ჩეჩნურში ვრცლად ეხება ნ. იაკოვლევი, იგი 
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რიცხვის წარმოების ოთხ ტიპს გამოყოფს: ა) ვ ინფიქსის საშუალე- 

ბით; ბ) ფუძეში ლლ : ხქ თანხმოვანთა შენაცვლებით; გ) ფუძეში დ 

: ლხ თანხმოვანთა შენაცვლებით (ერთადერთ ზმნაში: ჰ-ადა „გაქცე- 

ვა“ – ჰ.თილხა: შდრ., ინფ. ვ·უხან „წასვლა“, აწ. ვრდუ „მიდის“ და 

დოლხუ „მიდიან“); დ) დიე” „დაკვლა“ -- დათაწ „დახოცვა“, დავვა' 
„წართმევა“ – დპხაწ ფუძეები განცალკევებით დგამო (იაკოვლევი 

1960, 202-205). 

რიცხვის საკითხზე ზოგი დაკვირვება აქვთ: რ. დოლაქოვას 

(დოლაქოვა 1961, 7, 20, 21, 25; 1967, 219) ინგუშური ენის მასა- 

ლაზე, თ. გონიაშვილს (გონიაშვილი 1961, 15-16; 1974, 23; 1%86, 

65-66), ი. არსახანოვს (არსახანოვი 1959, 87; 1965, 134-135). ა. მა- 

ციევს (მაციევი 1966, 70), ა. თიმაევს (თიმაევი 1971, 164-165), დ. 

იმნაიშვილს (იმნაიშვილი 1974, 103, 116). 

განვიხილოთ რიცხვის კატეგორიის გამოხატვის საშუალებანი 

ჩეჩნურში ცალ-ცალკე. 

ზმნა ჩეჩნურ ენაში იცვლება რიცხვის მიხედვით, მაგრამ ყველა 

ზმნას რიცხვის კატეგორია არა აქვს, რიცხვის კატეგორიის მქონე 

ზმნები ჩეჩნურში, როგორც ითქვა, მცირერიცხვოვანია, მაგრამ მრა- 

ვალფეროვანია რიცხვის გამოხატვის მხრივ, დანარჩენი ზმნები რი- 

ცხვის კატეგორიისადმი ნეიტრალურნი არიან. 

როგორც ცნობილია, ზმნები ჩეჩნურში, როგორც ბევრ სხვა 

იბერიულ-კავკასიურ ენაში, ორ დიდ ჯგუფად იყოფა - კლასნიშნია- 

ნებად და უკლასნიშნოებად, გარდაუვალ %ზმნაში გრამატიკული კლა- 

სის მარკერით აღნიშნულია სუბიექტის კლასის ნიშანი, ხოლო გა- 

რდმავალში იმავე მარკერით – თობიექტის კლასის ნიშანი. მარტივ 

კლასნიშნიან ზმნათა რაოდენობა ჩეჩნურში ერთ ასეულს არ აღემა- 

ტება (იხ. „კლასნიშნიანი მარტივი ზმნური ფუძეები“). რა თქმა უნ- 

და, ზმნური სიტყვაწარმოებისას კლასნიშნიან ფორმათა რაოდენობა 

იზრდება. 

როგორც კლასნიშნიან, ისე უკლასნიშნო ზმნათა დიდი ნაწილი 

მათთან დაკავმირებული სუბიექტის ან ობიექტის რიცხვის მიხედვით 

შეიძლება ნეიტრალური იყოს, მაშასადამე, სუბიექტის ან ობიექტის 

რიცხვში ცვლა ზმნაში ასახვას ვერ პოვებს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
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სახელი ვერ მართავს ზმნას რიცხვში, მაგალითად: 

1. უკლასნიშნო გარდაუვალი ზმნები (სუბიექტი სახ. ბრუნვა- 

შია): 

ინფ. იდაწ „სირბილი“, ს·:·ცან „გაჩერება“ 

აწმყო: (სუო „მე“, ჰუო „შენ“.., თხუო „ჩვენ“ (ექსკ.), შუ 

„თქვენ“.., გოვრ „ცხენი“, გოვრაშ ,„ცხენები“..) უდუ, სჟუოცუ 

ნამყო განსაზღვრული: (სჟტო, ჰIუო.. თხუო, შუ.., გოვრ, გოვ- 

რაშ...). იდირა, სიეცირა. 

2. უკლასნიშნო გარდამავალი ზმნები (სუბიექტი ერგატივშია): 

ინფ.: პლაწ „თქმა“, ახან „ხვნა“.., 

აწმყო: (ასა ,„მე“ (ერგ.), აჰ:ა „მენ“ (ერგ.)., ოხა „ჩვენ“ 

(ექსკლ., ერგ.), აშა „თქვენ“ (ერგ.).. გოვრუო „ცხენმა“, გოვრაშა 

„ცხენებმა“...) რლუ, ოხუ... 

ნამყო განსაზღვრული: (ასა, აჰაა.., ოხა | ვაი0, აშა.. გოვრუო, 

გოვრაშა...) ელირა, ეხირა... 

3. კლასნიშნიან გარდაუვალ ზმნათა ნაწილი აგრეთვე ნეიტრა- 

ლურია გრამატიკული რიცხვისადმი, ე. ი. კლასის მარკერი (ნიშანი) 

არ იცვლება სუბიექტის რიცხვის ცვლის კვალობაზე. 

როგორც ცნობილია, სახელი მართავს ზმნას კლასის ნიშნის 

მიხედვით· თუ სახელი რიცხვის მიხედვით კლასის ნიშანს არ იცვლის, 

რა თქმა უნდა, კლასის ნიშანი არ შეეცვლება ზმნასაც (კლასის ნი- 

შანი ზმნაშია ასახული). 

ამ მხრივ გამონაკლისია I გრამატიკული კლასის ნიშანი ვ (2), 

რომელიც მრავლობით რიცხვში საერთოდ არ ფიგურირებს (იხ. ქვე- 

მოთ). შდრ., მაგალითად: 

მხ. რ. მრ. რ. 

ქუოთამ „ქათამი“ ი-უ „არის“  ქუოთამაშ „ქათმები“ ი-უ 

ბუჰა „ბუ“ ი-უ „არის“ ბუჰანაშ „ბუები“ 9-უ 

შა „ყინული ბ-უ „არის“ შაშ ,„ყინულები“ ბ-უ 

ხუოხ „ხახვი“ ბ-უ „არის“ ხუოხაშ „ხახვები“ ბ-უ 

დიგ „ცული“ დ-უ „არის“ დაგარშ „ცულეი“ დ-უ 
ნაჟ „მუხა“ დ-უ „არის“ ნეჟნაშ ,,მუხები“ დ-უ 

სინთარ „ნერგი დ-უ „არის“ სინთარშ „ნერგები“ დ-უ 
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4. გარდაუვალი ზმნები შეიძლება კლასნიშნიანიც იყოს. კლას- 

ნიშნიან ზმნებთან (გარდამავლებთან) სუბიექტი ერგატივში დგას. 

თუ გარდამავალ ზმნასთან შეწყობილი სახელი რიცხვის მიხედვით 

კლასის ნიშანს არ იცვლის, რა თქმა უნდა, კლასის ნიშნის მიხედვით 

უცვლელია ზმნაც. შდრ., მაგ.: 
გოვრ (გოვრაშ) ი-რღუ 
„ცხენი (ცხენები) მოდის (მოდიან)“ 

ჟპლა (ჟალიეშ) დ-ოღუ 
„მაღლი (ძაღლები) მოდის (მოდიან)“ 

მანგალ (მანგალშ) ბ-უ 

»ცელი (ცელები) არის“ 
ციციგ (ციციგაშ) დ-უ 
„კატა (კატები) არის (არიან)“... 

საერთოდ, კლასების მიხედვით სახელები ჩეჩნურში არათანაბ- 

რად არის დაყოფილი. ა. მაგომედოვის გამოკვლევის (მაგომედოვი 

1975, 20) თანახმად, ჩეჩნური ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდის 

1506 სიტყვიდან ი - = კლასს განეკუთვნება 613 ლექსემა (40,7%), 

დ – დ კლასს – 504 (30,5%), ბ – ბ კლასს კი - 90 (6,0%). და- 

ნარჩენი ლექსემები (200 ლექსემა, 13,3%) გრამატიკული კლასების 

მიხედვით ცვალებადია, ე. ი. ასეთი სახელები ზმნას რიცხვის მიხედ- 

ვით მართავენ, შდრ., მაგალითად: ქუორთა ბ-უ „თავი არის“, მაგ- 

რამ მრავლობითში: ქ··ქორთ·უო·შ დ-უ; ქუოგ ბ-უ „ფეხი არის“, მაგრამ 

მრ-ში: ქუოგაშ დ-უ და ა. შ. ეს მონაცემები, რა თქმა უნდა, არ 

ვრცელდება ჩეჩნური ენის დიალექტებზე, სადაც სურათი მეტ-ნაკლე– 

ბად განსხვავდება სალიტერატურო ენისაგან. შეიძლება ითქვას, რომ 

ერფეროვგნება ამ მხრივ არც სალიტ. ენაში გვაქვს, მდრ., მაგალითად: 

მანგალშ დ-უ და მანგალშ ბ-უ (მხ. რიცხვში: მანგალ ბ-უ „ცელი 

არის“). 

5. განვიხილოთ რიცხვის მიხედვით ცვალებადი ზმნები. ზემოთ 

ითქვა, რომ პ. უსლარმა გამოყო ისეთი ზმნური ფორმები, სადაც ერ- 

თი კლასის ნიშნის მეორით შეცვლა იწვევს სუბიექტის რიცხვის 

ცვლას: ვ-იელხარ „ტირილი“ (მხ.რ.), ბ-იელხარ „ტირილი“ (მრ.რ.) 

(უსლარი 1888, 106). აღნიშნულ წყვილ ფორმაში ვ ოფორმანტი 
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(გრამატიკული კლასის მარკერი) გვიჩვენებს, რომ სუბიექტი დგას 

მხოლოობით რიცხვში და განეკუთვნება ! გრამატიკულ კლასს - მა- 

მაკაცთა კლასს, ხოლო ბ ფორმანტი იმავე სუბიექტის მრავლობითო- 

ბას გამოხატავს, ვ ფორმანტი მრავლობითში არ ფიგურირებს. 

გარდა ამისა, პ. უსლარმა გამოყო ისეთი ზმნური ფორმები, 

რომლებთანაც, მისი შეფასებით, სუბიექტი მხოლოდ მრავლობით რი- 

ცხვში დგას. ასე, მაგალითად: ჰააუსარ „შეხედვა“, ჰიელხარ „გაქცე- 

ვა“, ლაუჭყარ „დამალვა“, ბოუდარ „გაქცევა“, ხაუშარ „დასხდომა“, 

საუცარ „გაჩერება“,, დაიარ ,,დახოცვა“, “ახქარ „წოლა“, ამათგან 

ზოგს სუბიექტი მხ. რიცხვშიც შეეწყობა, როგორიცაა: ლაჭჟყარ, და- 

დარ, საცარ, დიერ. დანარჩენებს ასეთი შესატყვისები არა აქვთო, – 

ასკვნის იგი (უსლარი 1888, 100-101). 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, პ. უსლარს ზმნის საწყის ფორ- 

მად აღებული აქვს მასდარი (-რ- ფორმანტით) და არა – ინფინიტი- 

ვი, მხედველობიდან არის გამორჩენილი ასეთი შემთხვევები, როცა 

ესა თუ ის სახელი რიცხვის მიხედვით კლასის ნიშანს არ იცვლის, 

შესაბამისად, ზმნაში რიცხვიც აღუნიშვნელი რჩება, შდრ., მაგალი- 

თად: ბერან დ-იელხარ „ბავშვის ტირილი“ და ბერი' დ-იელხარ „ბავ- 

შვების ტირილი“ და ა. შ. 

ა. შანიძის მიხედვით, რიცხვის კატეგორია დაკავშირებულია 

როგორც სახელთან, ისე ზმნასთან. იგი „გვაძლევს იმის გაგებას: ერ- 

თია საგანი, თუ ერთზე მეტი (ან: მოქმედებს ერთი, თუ ერთზე მე- 

ტი). ის ფორმა, რომელიც წარმოდგენას გვაძლევს, რომ საგანი ერ- 

თია (ან: მოქმედებს ერთი), მხოლობითია... ის ფორმა კი, რომელიც 

წარმოდგენას გვაძლევს, რომ საგანი ერთზე მეტია (ან: მოქმედებს 

ერთზე მეტი), მრავლობითია“ (შანიძე 1973, 46). 

ამ დებულებიდან გამომდინარე, ჩეჩნურშიც ზმნური რიცხვი 

დაკავშირებულია მასთან შეწყობილ სუბიექტთან ან ობიექტთან. თა- 

ვის მხრივ, ზმნები იყოფა კლასნიშნიანებად და უკლასნიშნოებად. 

კლასნიშნიანებში მხ. რიცხვში გამოიყოფა ოთხი ცვალებადი გრამა- 

ტიკული კლასის ნიშანი (ვ-, ი-, ბ-, დ-), რომელთაგან, როგორც ჟუკვე 

ითქვა, ვ- ფორმანტი მრავლობითში არ ჩანს. მაშასადამე, კლასის 

ნიშნების რაოდენობა მხოლობითსა და მრავლობითში თანაბარი არ 
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არის, განსხვავებულია. 

ი. დეშერიევის აზრით, ნახურ ენებში მრავლობითშიც იგივე 

ნიშნები უნდა ყოფილიყო, რაც მხ. რიცხვში, ე. ი, კლასის ნიშნები 

რიცხვის მიხედვით დიფერენცირებული არ უნდა ყოფილიყო (დეშე- 

რიევი 1763, 385). მაშასადამე, ზმნა ნახურ ენებში რიცხვის კატეგო- 

რიისადმი ნეიტრალური უნდა ყოფილიყო. როგორც სპეციალური 

ლიტერატურიდან არის ცნობილი, ასეთი ვითარება დამახასიათებელი 

იყო იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის. დასკვნა: რიცხვის კატეგორია 

ზმნაში შედარებით გვიანდელი მოვლენაა. 

გრამატიკული კლასები და მათთან დაკავმირებული საკითხები 

ნახურ ენებში დაწვრილებით არის შესწავლილი. მიუხედავად ამისა, 

სახელთა კლასებად დაყოფის მექანიზმი ჯერ კიდევ ამოცნობილი არ 

არის. კლასის ნიშნების საშუალებით რიცხვის გამოხატვაც უშუალოდ 

კლასის კატეგორიას უკავშირდება და იქ განიხილება. აქ კი შევნიშ- 

ნავთ, რომ ჩეჩნურში კლასის ნიშნების შენაცვლება რიცხვის გამო- 

ხატვის ერთ-ერთი საშუალებაა, შდრ., მაგალითად: მხ. რიცხვი: 

კანთ ვ-ახა, ვვოლუ „ბიჭი წავიდა, იცინის“... 

იუო ი-ახა, ი-(:··—·;ლუ „გოგო წავიდა, იცინის“... 

იგივე ფორმები მრ. რიცხვში შემდეგნაირად გვექნება: 

კენთი ბ-ახა, ბ-ოლუ... „ბიჭები წავიდნენ, იცინიან“... 

მიეხქარნ ბ-ახა, ბ-(:?·]ლუ·.. „გოგოები წავიდნენ„ იცინი- 

ან“... 

ბ- ფორმანტი (გრ. კლასის მარკერი) მხ. რიცხვშიც, რა თქმა 

უნდა, დასტურდება. ეს მაშინ ხდება, თუ სახელი მხ. რიცხვში ბ- ნი- 

შანს განეკუთვნება, შდრ., მაგ.: 

სთუ ბ-ახა „ხარი წავიდა“... 

სთუ ლექსემა მრავლობითში დ ნიშანს მოითხოვს. შესაბამი- 

სად, მრავლობითში გვექნება: სთიერჩი დ-ახა ,ხარები წავიდნენ“... 

6. მარტივი ზმნური ფუძეები ჩეჩნურში თანხმოვანზე ბოლოვ- 

დება. გამონაკლისს დეფექტური ზმნები შეადგენენ, როგორც გაირ- 

კვა, დეფექტურ ზმნურ ფუძეებშიც ბოლოკიდური თანხმოვნებია და- 

კარგული. ასეთი ფუძეების რეკონსტრუქცია, მონათესავე ენების შე- 

საბამისი მასალის გათვალისწინებით, ადვილად ხერხდება. 
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რიცხვის მიხედვით დაპირისპირებულ წყვილ ზმნურ ფუძეებში 

გამოიყოფა ისეთი გარდაუვალი ზმნები, რომელთაც მრავლობითში 

ინფიქსად -ვ- (-უ-) ფორმანტი უჩნდებათ. ამ ჯგუფში კლასნიშნიანი 

ზმნებიცაა, ესენია: 

მხ. რ. მრ. რ. 

დ-ად-ა" „გაქცევა“ დ-ოუდ-ა" 
დ·პლ-ან „დამთავრება“ დ-ო·:·:·]ლ·ან 

ჰსად-ა" ,,გაქცევა“ ჰ,-ოუდ-ან 

ლაჭყ-ა" „დამალვა“ ლოჟჭჯ-ა" 
ღათთ-ან „ადგომა“ ღო·ქთთ-აწ 

საც-ან „გაჩერება“ I."··I·,C·“](;-·)წ 

აშკარაა, რომ მრ. რიცხვში ფუძისეული თო « ა-საგან (ნაწი- 

ლობრივი ასიმილაცია), ე. ი. დო··უდან < და·:_?]დ·უნ (იხ. ქვემოთ). 

ჩამოთვლილი ფუძეები ერთმანეთისაგან უ ინფიქსით განსხვავ- 

დებიან. მისი ჩართვა ფუძეში იწვევს რიცხვის ფორმის შეცვლას: 

მხოლოობითი რიცხვი იცვლება მრავლობითი რიცხვით. დასკვნა: სუ- 

ბიექტის მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი ჩამოთვლილ ფუძეებში 

არის ინფიქსი -§-. 

საანალიზო ზმნებში პირველი ორი ცვალებადი გრამატიკული 

კლასის მქონეა. ცნობილია, რომ კლასის ნიშანი გ- მხოლოდ მხოლო- 

ობითში იხმარება. მრ. რიცხვში მას ბ- ფორმანტი ენაცვლება. შდრ.: 

მხ. რ. ვ-ად-ა" „გაქცევა“, მრ. რ. ბ-ო·ქდ-აწ. თუ ი- კლასის ნიშანი 

ქალთა კლასს (I გრ. კლასი) აღნიშნავს, იმასაც მრავლობითში ბ- 

შეენაცვლება: ი-ად-ა- -- ბ-ოჟუდ-აზ, ეს არის წესი. 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, მრ. რიცხვს -უჟ- ფორმანტთან 

(ინფიქსისეული -ჟუ-) ერთად კლასის ნიშანიც აწარმოებს. მაგრამ თუ 

ი- ნივთის კლასის აღმნიშვნელია, იგი მრავლობითში არ შეიცვლება: 

::–ად-ან = ი-ო·ჟდ-აწ »გაქცევა“ (მაგ., თხისა, ცხენისა...). 

ზმნათა ამ ჯგუფს უნდა დაემატოს რამდენიმე სხვაც. რომლე- 

ბიც, მართალია, სუბიექტის მრავლობითს -ჟ- ინფიქსით აწარმოებენ, 

მაგრამ ფუძის ბოლოკიდური თანხმოვნები მხოლოობითსა და მრავ- 

ლობითში განსხვავებული აქვთ. ასეთია, მაგალითად: 
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მხ. რ. მრ. რ. 

ხა'-ან „დაჯდომა“ ხო·ქშ-აწ 

ჰ·აჟ·ან „შეხედვა“ ჰ·ო·ჟს–აწ 

დიჟ·ან „დაწოლა“ დი·ჭ·]”მ-ან C დნ·მაწ) 

ამ ზმნურ ფუძეებს შესატყვისები ეძებნებათ წოვა-თუშურ ენა- 

ში. შდრ., წოვა-თუშური: ხა'-ა- -- ხაბჟ-აწ, ჰ·აპ-აწ == ჰ·აფს–აწ, დიჟ–აწ 

= დიფ·მ·აწ (ჭრელაშვილი 1988, 327). 

მოცემულ ფორმათაგან ჰ-აფსან და დიფმას დ. და ნ. ქადაგიძე- 

ების „წოვა-თუშურ-ქართულ-რუსულ ლექსიკონში“ (ქადაგიძე 1984) 

შეტანილი არ არის. სამაგიეროდ, ლექსიკონში დასტურდება ჰსაფს-დ- 

ან „გაგზავნა“ (გაგზავნის) და ჰ·ეფს-ღ–აწ „გაგზავნა“ (გზავნის) ფორ- 

მები. ეს ზმნა გარდამავალია და წოვა-თუშურში ასპექტურად დაპი- 

რისპირებულ წყვილ ფორმებს ქმნის. მისი შესატყვისი ჩეჩნურში 

არის ჰ·ო·ქს—·ჭრწ (« ჰაო·ჭს·ა-დ–აწ, შდრ., აწმყოში ჰაოუს-ა-დ-ო). ჰაოჟს- 

უო მრ. რიცხვის ფორმაა ჩეჩნურში, მხოლოობითში მისი კორელატი 

არის ჰააჟ-ურ. 

ჰააფს-დ-ა- და ჰეფს-დ-ა” წოვათუშურში რთული შედგენილო- 

ბისაა. აქ გამოიყოფა, ჯერ ერთი, მეშველი ზმნა დ–აწ „ქმნა, კეთება“ 

(დ- კლასის ნიშანია), ხოლო ჰ:აფს სხვა არაფერია, თუ არა ჰააფს-ან 

ზმნაში შემავალი ჰააფს „შეხედვა“ (მრ. რ.) ფუძე. ჰ·აფსაწ გარდაუვა- 

ლია, დან მეშველი ზმნის დართვით კი მიღებულია გარდამავალი ში- 

ნაარსის მქონე ზმნა, რომელსაც, ალბათ, თვით წოვა-თუშურშივე უნ- 

და ჰქონდეს „შეხედვინება“ ზმნის შინაარსიც. მაშასადამე, იგი სემან- 

ტიკურადაც დაუკავშირდება ჰააფს ფორმას. 

აქ მთავარი სხვა რამეა, კერძოდ, წოვა-თუშურშიც, ჩეჩნურის 

მსგავსად, მრავლობით რიცხვს სპეციალური ფორმანტი აწარმოებს. 

ეს არის -ბ-, რომელსაც ყრუ თანხმოვნებთან მეზობლობაში ფონეტი- 

კური ვარიანტებიც აქვს ფ-სა და პ-ს სახით. იგი კანონზომიერად შე- 

ესატყვისება ჩეჩნურ -უ- 

(-გ-)-ს. მაშასადამე, საკვლევ ორივე ფორმანტს ერთი და იგივე ფუნ- 

ქცია აქვს, ფუძეში მათი პოზიციაც არ განსხვავდება – ორივე ინ- 

ფიქსად წარმოგვიდგება. 

ზმნათა ამ ჯგუფისათვის მრავლობითში, -უ- ფორმანტის გაჩენის 
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გარდა, ჩეჩნურში ნიშანდობლივია ფუძისეული ხოვნის ცვლაც: ა > ო. 

ამ მოვლენას ფონეტიკური ახსნა აქვს: ა ხმოვანს მომდევნო < (ვ) იმ- 

სგავსებს (ნაწილობრივი კონტაქტური რეგრესული ასიმილაცია). 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს პ. უსლარის მონაცემები, სადაც 

ამოსავალი ფორმები დასტურდება. შდრ., ზემოთ ნახსენები ხაუშარ 

და სხვ., სადაც ფუძისეული ა ხმოვანი მრავლობითში უცვლელად 

არის წარმოდგენილი, ხოლო გ (უ) ფონემა უ-თია გადმოცემული. ა 

> ო პროცესი, როგორც იმავე მკვლევრის მაგალითებიდან ჩანს, 

უცხო არც მაშინ ყოფილა. შდრ., ბოუდარ (« ბაუდარ). ამოსავალი 

ფორმები დაცულია ჩეჩნური ენის ზოგ კილოკავში, მაგალითად, მაის- 

თურში, სადაც ასიმილაციის ეს სახეობა არ მოქმედებს. 

-ფ- ფორმანტიანი მრავლობითის ფორმები ისტორიულად, ალ- 

ბათ, შედარებით მეტი უნდა ყოფილიყო. ხილდიხაროულში ჩვეულებ- 

რივია, მაგალითად: ს(··.··:”:··,თთან „გაღუნვა“ (იღუნება), შდრ., მხ. რ. 

სათთან, ჰ·ო·:···ე(ჩ)ჩან „გახვევა“ (ეხვევა), შდრ., მხ. რ. ჰსარჩან... 

ნ. იაკოვლევის ვარაუდით, ზმნები, როგორიცაა: ·ოვ·მაწ „ღეჭვა“, 

ჰ·ოვ·ზაწ „გრეხა“, ყოვყან „დაქუხება“, ·ოვდან „გაწურვა“ წარმოშობით 

მრავლობითი რიცხვის ფორმებია, თუმცა მათი ,მხოლობითის ფორ- 

მები თანამედროვე ჩეჩნურში წარმოდგენილი არ არის (იაკოვლევი 

1260, 202). ამ რიგის მაგალითების გაზრდა კიდევ შეიძლება. ასე- 

თია, მაგალითად: თოჭჟაწ „მიყრდნობა“, წო·ქზან „წკმუტუნი, ზუზუ- 

ნი“, ·ო·ჭჟან „წვა (ქრილობისა)“, სო·:·ესან „აფუება“ და სხვ. ზმნურ 

ფუძეთა შედარებითმა შესწავლამ ამ კუთხით შეიძლება ბევრ სა- 

კითხს ნათელი მოჰფინოს. 

-ვ- (-ჟ-) | -ბ- ინფიქსთა შესწავლის მოკლე ისტორია მოცემუ- 

ლი გვაქვს სტატიაში „ასპექტის საკითხისათვის ჩეჩნური ენის ქის- 

ტურ მეტყველებაში“, გამოვთქვით ვარაუდი, რომ ინფიქსი, მორფემის 

ფუნქციით, დამახასიათებელი არ უნდა ყოფილიყო ნახური ენებისა- 

თვის. 

ზმნურ ფუძეთა ფონემატური სტრუქტურის შესწავლამ გვა- 

ფიქრებინა, რომ ე. წ. „მარტივი“ ფუძე ჩეჩნურში არ უნდა იყოს 

მარტივი. ეს ვარაუდი, ფუძეთა ერთი ჯგუფის ანალიზის საფუძველ- 

ზე, ვფიქრობთ, უდავო უნდა იყოს. მხედველობაში გვაქვს კლასნიშნი- 
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ანი ზმნები, სადაც უ I ბ ფორმანტები თავს იჩენს ცვალებადი კლა- 

სის ნიშნისა და მისი თანმხლები ხმოვნის შემდეგ. შესაბამისად, ვ | 

ბ ფორმანტების კვალიფიკაცია შეიძლება სხვაგვარად წარმოჩნდეს, ე. 

ი. არის შესაძლებლობა, რომ ისინი არა ინფიქსებად, არამედ პრე- 

ფიქსებად მივიჩნიოთ. ამჯერად ჩვენი კვლევის მიზანს წარმოადგენს 

იმის ჩვენება, რომ უ I ბ ფორმანტები სხვა არაფერია, თუ არა მრ. 

რიცხვის მაწარმოებლი აფიქსები ზმნაში: იგი სუბიექტის რიცხვს 

გამომხატველია ზმნაში (მდრ.: ჩუხუა 1970, 141-142). 

7. ობიექტის მრავლობითი რიცხვის გამოხატვის ერთ-ერთი სა- 

შუალებაა ზმნური ფუძის ბოლოკიდური ლლ ორმაგი (ინტენსიური) 

თანხმოვნის ხქ თანხმოვანთკომპლექსით შეცვლა. ასეთი ფუძეებია, მა- 

გალითად: 

მრ. რ. მრ. რ. 

ლალლა” „გაგდება“ ლახქა" 
თალლ·უნ »კვლევა, ძიება“ თა!·.·ქაწ 

თილლან „დარქმევა, დაფარება“ თახქან 

ვ··:ქოლლან „დახურვა, დაფარება“ ვ·:·ქოხქაწ 

დ·უოლლან „გაყრა“ (მაგ. ძაფისა) დ·ქოხქაწ 

·ქოლლაწ „დაკიდება“ ·ქოხქაწ 

დილლან „დადება“ დახქაწ 

·ილლ·უნ „წოლა“ ·ახქან 

დალლაწ „ყოფნა (რაიმეში)“ დახქაწ 

მოცემულ ზმნებში მხ. რიცხვის ფორმებში წარმოდგენილი 

ხმოვნები მრ. რიცხვში 

ა) არ იცვლება: 

დალლა” – დახქა" დჟოლლას – დუოხქა" 
წ რ ნ ლალლა" –– ლახქა” ვტოლლა" – ვჟოხქა 

თალლაწ = თახქაწ ჭოლლაწ – ·ჭოხქ·)ნ 

და' («< დაღა") დახქა" 
ბბი > ა: 

ღილლ·)ნ = დახქან თილლ-ან = თა[·ჭქ-ან 

·ილლ·:·ნ – ·ახქან 

ხქ კომპლექსი ფუძის ბოლოკიდურ პოზიციაში სხვა ზმნებშიც 
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დასტურდება ხახქა „გაჭენება“, დიეხქა ,,შემორტყმა“. (მაგ., 

სარტყლისა). ესენიც მხ. რიცხვის ფორმებად მიაჩნია ნ. იაკოვლევს: 

ამ ზმნათა მხ. რიცხვის ფორმები არ შემონახულაო (იაკოვლევი 

ნ. 1960, 203). 

რამდენადაც ხქ კომპლექსი ითუმყალურში იძლევა რქ-ს, ნ. ია- 

კოვლევის აზრით, ხ და რ მრავლობითის მაწარმოებელი აფიქსები 

უნდა იყოს, ხოლო ლლ განსხვავებული ბგერებისაგან უნდა მომდინა- 

რეობდესო. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ორივე ეს კომპლექსი მეორეულია. მათი 

წარმოშობა დამატებით კვლევას მოითხოვს. 

8. რიცხვის გამოხატვის მხრივ ცალკე დგანან შემდეგი ზმნები: 

მხ. რ. მრ. რ. 

დიეწ „მოკვლა, დაკვლა“ და“ა? „დახოცვა“ 
დავვაწ „წართმევა“ დპსაწ 

ორივე შემთხვევაში მრ. რიცხვით გამოხატულია ობიექტის სიმ- 

რავლე, კლასის ნიშნებიც პირდაპირი ობიექტის კლასზე მიუთითებენ. 

წოვა-თუშურის დ·ევან „მოკვლა, დაკვლა“ ფორმა ჩეჩნურის 

დიენ ფორმის რეკონსტრუქციის საშუალებას იძლევა: "დევან (« “+და- 

ვაწ). მიუხედავად ამისა, დავ და და”” (დ- გრამატიკული კლასის ნი- 

შანია) ფუძეთა ერთმანეთზე დაყვანისაგან, მათი იდენტურობის და- 

შვებისაგან ჩვენ თავს ვიკავებთ, თუმცა მიგვაჩნია, რომ ეს შესაძლებ- 

ლობა გამორიცხული არ უნდა იყოს. 

მეორეული ჩანს ინტენსიური თანხმოვანი ვვ დაპვაწ ზმნაშიც. 

საკითხის საბოლოოდ გარკვევამდე ჩამოთვლილი ფუძეები სუპლეტურ 

ფუძეებად შეიძლება ჩაითვალოს. ამავე ჯგუფს უნდა განეკუთვნებო- 

დეს ჩეჩნურში 

ვ-ახ-ან „წასვლა“ ზმნისაგან ნაწარმოები აწმყოს ფორმებიც. შდრ.: 

ვოდუ „მიდის“, დოლხუ „მიდიან“. ცალკე დგას დ··:··ერ·ჟან „ვარდნა“ და 

ლიეგა” I იეგა" I ეგან „ცვენა“ ზმნები, სადაც სუბიექტის კლასის ნი- 

შანი მხ. რიცხვის ფორმაში გამოხატულია, ხოლო მრავლობითში -- 

არა. ზმნა გარდაუვალია. 

მაშასადამე, რიცხვის კატეგორიის ჩამოყალიბების ერთ-ერთი 

მიზეზი ჩეჩნურში გრამატიკული კლასების რაოდენობის შემცირება 
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უნდა ყოფილიყო მრ. რიცხვში. ამ პროცესს უნდა გამოეწვია გონი- 

ერთა კლასის თ ნიშნის ბ- ფორმანტით შეცვლაც მრ. რიცხვში. 

გარდა ამისა, ჩეჩნურში, სინქრონიულ ასპექტში, სუბიექტის 

მრ. რიცხვი იწარმოება -უ- ინფიქსის სამუალებით, ხოლო ობიექტისა 

– ლლ : ხქ კომპლექსთა მონაცვლეობით. შეინიშნება ორი-სამი კერ- 

ძო შემთხვევა, რომელთა ახსნა ჯერჯერობით ვერ ხერხდება. 

?. გრამატ. რიცხვის გამოხატვის თავისებურებანი ქისტურ 

დიალექტში. ქისტურ დიალექტში წარმოდგენილია ყველა ის მო- 

რფოლოგიური საშუალება, რომელიც რიცხვის აღსანიშნავად არის 

გამოყენებული ჩეჩნურ სალიტერატურო ენაში. გარდა ამისა, ქის- 

ტურში შეინიშნება რიცხვის გამოხატვის ისეთი სამუალებებიც, რომ- 

ლებიც უცხოა სალიტერატურო ენისათვის, თუმცა ჩანასახის სახით 

იქაც დასტურდება (მდრ., თხოვნით-ბრძანებითი კილოს ფორმები 

ჰლან „თემა“ ზმნისა: ალაჰაა (II პ., მხ. რ.), ალიშა (II პ., მრ. რ.). რი- 

ცხვის გამოხატვის ასეთ საშუალებებს ქისტურში განეკუთვნება პი- 

რის ნაცვალსახელები, რომლებიც ზმნურ ფუძეს პოსტპოზიციაში ერ- 

თვიან. შდრ.: 

იდუ-ს («იდუ სო) „დავრბივარ“ იდუ-თხ (<« იდუ თხო) „და- 

ვრბივართ“ 

იდუ-ჰ. («იდუ ჰაო) „დარბიხარ” იდუ-შ (< იდუ შუ) „დარბი- 

ხართ“ 

იდუ- „დარბის“ იდუ- „დარბიან“ 

როგორც მაგალითები გვიჩვენებენ, ქისტური დიალექტი პირო- 

ვანი უღვლილების ჩამოყალიბების ისეთსავე ნიმუშს იძლევა, რასაც 

წოვა-თუშუ(იი ენა (უფრო დაწვრილებით – ქვემოთ). მაშასადამე, 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ქისტურსა და წოვა-თუშურში 

უღვლილების თითქმის იდენტური სისტემა ჩამოყალიბდა. ამ ფაქტს 

კი დიდღი მნიშვნელობა აქვს ქისტური მეტყველების შემდგომი განვი- 

თარების გზების განსაზღვრისათვის. 

ამ მხრივ მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ ქისტურშმიც და 

წოვა-თუშურშიც ქართულიდან ნასესხებია -თ ფორმანტი ბრ. კილოს 

I პირის აღსანიშნავად მრავლობითში. შდრ.: ღუო ,„წადი! - ღჟუო-თ 

„წადით!, ალ(ა) „,თქვი!, პლა-თ ,თქვით!“, მალ(ა) „დალიე!" – მა- 

ლა-თ! „დალიეთ!“... | 
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კაუზატივის კატეგორია 

როგორც ცნობილია, კაუზატივი ეწოდება ზმნის ისეთ ფორმას, 

რომელიც „სუბიექტის მოქმედებას გაშუამავლებულად წარმოგვიდ- 

გენს: პეტრე სახლს აშენებს – პეტრე ოსტატს სახლს აშენებინებს. 

პირველ შემთხვევაში პეტრე თვითონ აშენებს სახლს, ეს არის მოქმე- 

დების უშუალო გზა. მეორე შემთხვევაში რეალურად მოქმედია ოს- 

ტატი. ოსტატი აშენებს სახლს პეტრეს ინიციატივით, მისი დავალე- 

ბით, თხოვნით (თუ ბრძანებით), იძულებით, ან დახმარებით, ვერბა- 

ლური სუბიექტი მოქმედებს ობიექტზე მეორე ობიექტის მეშვეობით. 

ეს არის მოქმედების შუალობითი გზა, ანუ კაუზატივი“ (მაჭავარიანი 

1988, 62). გ. მაჭავარიანის ეს დებულება ემყარება არნ. ჩიქობავას 

პოსტულატებს კაუზატივის წარმოების შესახებ ქართულში (არნ. ჩი- 

ქობავა 1798, 60). 

კაუზატიური ფორმები ნახურ ენთა სინამდვილეში პირველად 

ა. შიფნერმა გამოყო წოვა-თუშურში. ა. შიფნერს მცდარად აქეს ახ- 

სნილი კაუზატივის ფორმანტის – -ითარ-ის – წარმომავლობა, რა- 

ზეც სამართლიანად მიუთითებს რ. გაგუა (გაგუა 1787, 178). 

ჩეჩნურში კაუზატივის -აითარ ფორმანტი გამოყო პ. უსლარმა, 

მაგრამ იგი პ. უსლარისათვის ფორმანტი კი არ არის, არამედ შეთან- 

ხმებადი ზმნაა (C096+8I0VIMIIC# LIმ-0I) ორიოდე სხვა ზმნასთან ერ- 
თად, რომლებიც ერწყმიან წინამავალ ზმნას და კომპოზიტებს ქმნიან. 

ჩეჩნურ კაუზატიურ ფორმათა შინაარსს პ. უსლარი რუსულად შემ- 

დეგნაირად თარგმნის: აიძულებს (იტრიალოს, დაიწვას..) (უსლარი 

1888, 94-97). 

ჩეჩნურში კაუზატივს -ით ფორმანტი აწარმოებს. შდრ.: დ- 

ასთ-ან „გახსნა“ (გარდამ.) და დ-ასთ–ნთ-·?·ნ „გახსნევინება“ (< დ- 

ასთ-ა-ით-აწ) · 

კაუზატივის -ითა ფორმანტი ინგუშურში გამოყო ზ. მალსაგოვ- 

მა (მალსაგოვი %ზ. 1998). მისი აზრით, ასეთი ფორმები ინგუშურში 

ზმნის იძულებითი ფორმებია. 

ნ. იაკოვლევის მიხედვით, კაუზატიური ფორმები ჩეჩნურში 

იძულებითი გვარის ფორმებია. ამ დებულების მიხედვით კაუზატივია- 
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ნი ზმნები გვარის კატეგორიის სახეობაა და არა ზმნის ერთ-ერთი 

კატეგორია. როგორც ჩანს, ტერმინი ნ. იაკოვლევს ნასესხები აქვს ზ. 

მალსაგოვისაგან· 

რამდენადაც ვიცით, კაუზატივის -ით ფორმანტის ეტიმოლოგია 

ეკუთვნის ნ. იაკოვლევს: -ით დ-ით-ა" „დატოვება“ ზმნის ფუძეს უნდა 

უკავშირდებოდეს (იაკოვლევი 1960, 187). 

მაშასადამე, რომელიმე ახ-ან „ხვნა” ფორმისაგან ნაწარმოები 

ახ-ნთ-ა” მიღებულია შემდეგნაირად: ახ-ა-დ-ით-აწ > ახ-ა-ით-აწ > ახ-ე- 

ით-ა' > ახ-ი-ით-ა > ახ-ით-ა“ (9 მიღებულია ა+#ი-ს შერწყმის შედე- 

გად). პხაითა” (« ახაითა" ) დასტურდება პ. უსლარის ნაშრომში (უს- 

ლარი 1888, 71), ამ სახით იგი ხილდიხაროულში, ჭებერლოურში, 

·შაროულსა და ითუმყალურშია წარმოდგენილი (არსახანოვი 19ტ», 

55-56, 78), მაისთურში კი –- ახეითან | ახნთა" სახით. 

-ით ფორმანტის მეშვეობით ჩეჩნურში ნებისმიერი ზმნისაგან 

იწარმოება კაუზატიური ფორმები, ე. ი. ჩეჩნურში გვაქვს როგორც 

პირველადი, ისე წარმოქმნილი (მეორეული, კაუზატიური) ინფინიტუ- 

რი ფორმეზი· გამონაკლისია დუ ,„არის“ %მნა, რომელსაც ინფინიტი- 

ვი არა აქვს. 

ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ამ ფორმებს (ცალკე ინფინი- 

ტივს, (კალკე კაუზატიურ ინფინიტივს (კალ-ცალკე ეწარმოებათ 

დრო-კილოთა ნაკვთები, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ კაუზატივი 

წარმოქმნის კატეგორიებს განეკუთვნება (კაუზატიური ფორმა არა 

აქვს დუ „არის“ ზმნას. თანამედროვე ჩეჩნურში ამ ზმნას ინფინიტი- 

ვიც არა აქვს). 

კაუზატივის კატეგორიის „ერთი ნიშმანდობლივი თვისება ის 

არის, რომ იგი დრო-კილოთა მთელ სისტემას გასდევს“ (ჭრელაშვი- 

ლი 2002, 211), აქვს საკუთარი ბრძანებითის ფორმებიც. შდრ.: 

პირველადი ინფინიტივები კაუზატიური ინფინიტივი 

საც·ან „გაჩერება“ საც-ნთ-აწ 

დ-პგ·ან „წვა“ დ-პგ-ნთ—აწ 

ვ-·)ხ-ან „წასვლა" ვ-ახ–გთ–აწ 

დ-იჟ-აწ „დაწოლა“ დ-იჟ–ნთ-აწ 

იდ-ან „სირბილი“ იდ-მთ·აწ 
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ჯლ-ან „თქმა“ პლ-ით-ან 

ქარჩ-აწ „გაგორება“ ქარჩ-ით-ა! 
ხარც·ან „მეცვლა“ ხარც·ნთ·აწ.·. 

მაშასადამე, ინფინიტივებისგან კაუზატიური თფორმების 

წარმოებისას ვიღებთ ახალი ტიპის ინფინიტივებს, რომელთაც შეიძ- 

ლება ვუწოდოთ კაუზატიური ინფინიტივი. 

კაუზატიურ ფორმებში ორი სუბიექტია: 1. ორგანიზატორი, 

ინიციატორი; 2. შემსრულებელი. როგორც ცნობილია, კაუზატიური 

ფორმები გარდამავალი ზმნებია, გარდამავალ ზმნასთან კი სუბიექტი 

ერგატივში დგას. კითხვა ისმის, რომელი სუბიექტის აღმნიშვნელი 

სახელი დგას ერგატივში – ინიციატორისა თუ შემსრულებლის? ჩეჩ- 

ნურში ერგატივში დგას ის სახელი, რომელიც ინიციატორს გამოხა- 

ტავს ხოლო წშემსრულებლის აღმნიშვნელი სახელი ლოკატიურ 

ბრუნვამი დგას. შმდრ.: ვახა-ს (რეალ. სუბ., დგას ერგ-ში) კანთ-იე 

(შემას., დგას ლოკატივში) ქნიგა ირმშუთუ „ვახა ვაჟს წიგნს აკითხვი- 

ნებს“. 

პირველადი ინფინიტივებისაგან კაუზატივის წარმოებისას რამ- 

დენიმე მომენტი განირჩევა, კერძოდ: 

1. გარდაუვალი ზმნისაგან ნაწარმოები კაუზატიური ფორმები 

გარდამავალია (უნარჩუნდებათ კაუზატიური მნიშვნელობა), შდრ.: 

გარდაუვალი გარდამავალი 

დ-ად-ა” „გაქცევა“ დ-ად-ით-ა” 
ლგჩ·აწ „ბანაობა“ ლნჩ–მ··.”-ან 

ლავყ-ან „დამალვა“ ლაჭყ-ნთ·აწ 

დ-იელხ-ან „ტირილი“ დ-იელხ-ნთ-ა... 

2. როგორც უკვე ითქვა, -ურ დაბოლოებიანი ზმნები გარდამა- 

ვალია. თვით ეს სუფიქსი დ-ა' „ქმნა, კეთება“ ზმნისაგან მომდინარე- 

ობს (იხ.: აწმყოს წარმოება). -ტრს სუფიქსიანი ზმნებისაგან კაუზატი- 

ვების წარმოების შემთხვევაშიც აღდგება მეშველი ზმნა დ-ა" (შდრ., 

აწმყოს ნაკვთის წარმოების შემთხვევაშიც თავს იჩენს იგივე მეშველი 

ზმნა), რომლისგანაც, თავის შხრივ, იწარმოება კაუზატიური ზმნები. 

-·ქრწ დაბოლოების წარმომავლოგის დ-ან მეშველი ზმნისაგან ეს ფაქ)- 

ტიც ადასტურებს. შდრ.: 
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საც··:”:“;(·ჯნ „გაჩერება“ საც–ა-დ-ა·ით-აწ 

პიქრ—ჭრწ „·მეშინება“ პლქრ·ა—დ·ა·ლ·თ·აწ 

39··]!”1·3···:·3·?·1ნ ··მოხარშვა“ ვიეხქ–ა-დ–ა–·ით—აწ 

ლიქჰ·-·ჭრწ „კრეფა“ ლიქჰ·-ა–დ-ა–ით–აწ 

მალ-ჟოს „დალევინება“ მალ-ა-დ-ა–ით-ა? 

ქიქგ-ჭრწ „არევა, მორევა“ ქიეგ-ა·დ-ა-ით-აწ··· 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, ღ-აწ „ქმნა, კეთება“ ზმნისაგან 

კაუზატიური ფორმა არაორდინალურად, თავისებურად იწარმოება, 

კერძოდ, -ით- ფორმანტის ხმოვანი ვერ იმსგავსებს წინამავალ ხმო- 

ვანს, პირიქით, თვითონ იცვლება, ვიწროვდება და წინა ხმოვანთან 

დიფთონგს ქმნის. დ-აწ ზმნა თავისებურია იმ გაგებით, რომ მას ფუ- 

ძე არა აქვს. თავისებური ზმნები ზოგ თავისებურებას ავლენენ კაუ- 

ზატივის წარმოების დროსაც. 

3. თავისებური (ე. წ. უწესო) ზმნები, როგორიცაა დპწ „მო- 

სვლა“, დპწ „მოტანა“, დ·?·ნ „დაკარგვა“ , დჰწ „ჩაქრობა“, დჯწ „დანახ- 

ვა“ სხვადასხვა წარმოშობისაა და აწმყოს ნაკვთებს განსხვავებულად 

აწარმოებენ – აწმყოში იმ ფუძეს იყენებენ, რომელიც ისტორიულად 

ჰქონდათ (გარდა დჯნ „დანახვა“ ზმნისა, რომელიც აწმყოში II 

საუღლებელ ფუძეს იყენებს: გუო). 
მაშასადამე, ჩეჩნურში გ-აწ ზმნა მიღებულია დჯ·ნ (« დაგ-აწ) 

ზმნის II საუღლებელი ფუძისაგან. რამდენადაც II საუღლებელმა ფუ- 

ძემ ახალი ზმნა წარმოშვა, დპწ „დანახვა“ ფორმას | სერიის დროთა 

ნაკვთები, ბუნებრივია, არ ექნება და არცა აქვს (დიალექტებშიც კი). 

თავის მხრივ, გაწ ზმნას არ უნდა ჰქონოდა II სერიის დროთა ნაკვთე- 

ბი, მაგრამ ენამ ისინი აწარმოა. ამის შედეგად ერთი და იგივე ზმნის 

ორი საუღლებელი ფუძე, დროთა წარმოების თვალსაზრისით, ერთმა- 

ნეთისაგან დამოუკიდებელი ზმნების სახით ცალ-ცალკე ჩამოყალიბდა. 

ნ. იაკოვლევი კაუზატივის წარმოებასთან დაკავშირებით ჩეჩ- 

ნურში ერთ გარემოებასაც აქცევს ყურადღებას, კერძოდ, -ით- ფორ- 

მანტის წინა მარცვალში ა (ან: ა) ხმოვანი ლაბიალდებაო. ამის საი- 

ლუსტრაციო მაგალითებიც არის მოხმობილი, როგორიცაა: ახა" 

„ხვნა“ – თხ-ნთ-ან, §რ-აზ „ლეწვა“ - რრ-ნთ-აწ5, ლახ-აწ »ძებნა“ – 

ლოხ-ნთ-აწ..· (იაკოვლევაი 1960, 187). ასეთ ფორმებს სალიტერატუ- 
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რო ჩეჩნური არ იცნობს, არ ჩანს ისინი იმ კილოკავებშიც, რომლე- 

ბიც განხილული აქვს ი. არსახანოვს თავის ნაშრომში „ჩეჩნური დია- 

ლექტოლოგია“ (არსახანოვი 1969). რა თქმა, მათი არსებობა ჩეჩ- 

ნურში გამორიცხული არ არის. 

საილუსტრაციო მაგალითები მხატვრული ლიტერატურიდან: 

სოგა ა ჭვაივინიერა რაიონიე, საინ გინარგ, ხიეზნარგ 

დ ადიცითა „მეც გამომიძახეს რაიონში, დანახულის, მოსმენილის სა- 

ამბობლად“ (ოშაევი 1972, 6); 

დუვა ხან ირცუშ ვაითინა აგრონომ „დიდი ხანი არ არის, რაც 

აგრონომი გამოგზავნეს“ (იქვე, გვ. 6); 

საცითა! ,გაჩუმდი!“ (იქვე, გვ. 7); 

ვუნნა მჟუოხ ვიეთათა! „ეს გაანიავე“ (სიტყვა-სიტყვით: ამას ქა- 

რი მოახვედრე) (ბადუევი 1976, 265); 

ქებირათ იოლჩუ ვიწ ნახ დიეხარიე ბახხითა რეზა ვაც-ჯ სუო 

„ქებირათთან კიდევ ერთხელ სათხოვნელად ხალხის გაგზავნაზე თა- 

ნახმა არა ვარ“ (იქვე, გვ. 209); 

აჰა ჰუნდა იიჟითირა ი არაჰა?? „მენ რატომ დააწვინე ის გა- 

რეთ?“ (მამაქაევი 1968, 1062); 

ჰოჭუ სუოჰწთა ქიერთ წანიაითა ცუ ჟალიეშქა ,ახლავე ეზო 

დააგვევინე იმ ძაღლებს“ (იქვე, გვ. 189)... 

ამგვარად, ჩეჩნურში კაუზატივს აწარმოებს -ით- სუფიქსი, რო- 

მელიც წარმოშობით შეიძლება უკავშირდებოდეს დ–ით-აწ „დატოვე- 

ბა“ ზმნის ფუძეს (უკლასნიშნოდ). -ით- სუფიქსის ხმოვნითი ნაწილი 

ფუძის მომდევნო ხმოვანთან დიფთონგს ქმნის ან მასთან შერწყმით 

გრძელდება. კაუზატიური ფორმები წარმოშობით თხზული ზმნებია. 

კილოს კატებორია 

ჩეჩნურში განირჩევა შედმეგი კილოები: თზრობითი, ბრძანები- 

თი, პირობითი, ნატვრითი. ზოგი მათგანი განარჩევს ორ ან ორზე 

მეტ სახეობას. ზოგი კი, მაგალითად, პირობითი (პირობით-შედეგობი- 

თი), რთული წინადადების შედგენის საშუალებას წარმოადგენს, ე.ი. პი- 

რობითი კილოს ფორმებს მაკავშირებელი სიტყვების ფუნქცია აქვთ. 

პ. უსლარმა ჩეჩნურში ხილაწ „ყოფნა“ ზმნის კილოთა მიხედ- 
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ვით განსხვავებული ექვსი ფორმა გამოყო. ესენია: 1. თხრობითი – 

ხილუ; 2. ბრძანებითი – ხილა! 3. პირობითი – ხილაჰა; 4, პირობით- 

ნატვრითი – ხილაჰარა; 5. ნატვრითი – ხილუშ ვალარა; 6. კავში- 

რებითი – ხილილა (უსლარი 1888, 80-91). გარდა ამისა, პ. უსლა- 

რის აზრით, მასდარის ფორმები უსრული კილოს ფორმებია (უსლა- 

რი 1888, 7ვ). 

სპეციალურ ლიტერატურაში არ არის საბოლოოდ ჩამოყალი- 

ბებული ერთიანი აზრი კილოთა რაოდენობისა და წარმოების საშუა- 

ლებების შესახებ. განსაკუთრებული სიჭრელე შეინიშნება ტერმინო- 

ლოგიაში: ესა თუ ის ფორმა სხვადასხვა ავტორთან სხვადასხვა სახე- 

ლით არის წარმოდგენილი. აღწერითი ფორმები ნაშრომთა უმეტესო- 

ბაში განხილული არ ჩანს და სხვა (დეშერიევი 195%, 10; 1963, 465- 

466; 1767, 220-221; იაკოვლევი 1760, 174-178; დოლაქოვა 1961, 8; 

თიმაევი 19771, 168-170...). 

კილოთა კლასიფიკაციისას ჩვენ გავითვალისწინეთ მათი ფუნ- 

ქციები, წარმოების პრინციპები. წარმოების პრინციპისა და ფუნქცია- 

თა გათვალისწინებამ კილოთა რაოდენობის (რომელიც სპეც. ლიტე- 

რატურაში იყო გამოყოფილი) შემცირება გამოიწვია. მაგალითად, 

თხოვნითი კილოს ფორმა, ჩვენი აზრით, ბრძანებითი კილოს ერთ-ერ- 

თი სახეობაა და ა.შ. ამასთან ნათელი გახდა, რომ პირობითის ფორ- 

მას კილოს ფუნქცია არა აქვს, კილოებში მისი განხილვა ტრადიცი- 

ით არის გამართლებული, მისი ადგილი სხვაგან არის საძიებელი. 

თხრობითი კილოს ფორმები დროთა სისტემაშია განხილული. 

დროისა და კილოს ფორმები ზმნის საუღლებელი ერთეულებია, 

„რომელთა შიგნით ზმნა იცვლება (იუღვლის) გრამატიკული კლასისა 

და რიცხვის მიხედვით“ (ცერცვაძე 1965, 228). ასეთ ერთეულებს 

განეკუთვნება მიმღეობა და აბსოლუტივიც. 

მხოლოდ თხრობით კილოშია წარმოდგენილი დროთა ყველა 

ფორმა, რომელიც ზემოთ არის განხილული. განვიხილოთ დანარჩენი 

კილოები. 

ბრძანებითი კილო 

როგორც სპეცილლური ლიტერატურიდან არის ცნობილი, 

„ბრძანებითია კილო, რომელიც ზმნით აღნიშნულ. მოქმედებას შესას- 
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რულებლად წარმოგვიდგენს; ის გვიჩვენებს, რომ მოუბრის სურვილი 

უნდა იქნეს შესრულებული... ეს სურვილი შეიძლება გამოხატულ იქ- 

ნეს არა მარტო ბრძანების სახით, არამედ თხოვნის, ხვეწნა-მუდარისა 

და წაქეზების სახითაც“ (შანიძე 1973, 205). 

მაშასადამე, ბრძანების ფორმებში განსხვავებულია ბრძანების 

ხარისხი, იგი მერყეობს მრისხანე ბრძანებიდან მოკრძალებულ თხოვ- 

ნამდე, ხვეწნა-მუდარამდე. 

ბრძანებთა მოდიფიკაციები მორფოლოგიაში სპეციალური 

ფორმანტებით არის გამოხატული. გარდა ამისა, ბრძანებითის ფორ- 

მათა ნაირსახეობის გადმოსაცემად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

ინტონაციაც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბრძანებითის ფორმას ნამყო დრო არა 

აქვს, ბრძანება შეიძლება შესრულდეს აწმყოსა და მყოფადში. 

ბრძანებითი კილოს ფორმათა ისტორიულ-შედარებითი ანალი- 

ზი ნახურ ენებში ეკუთვნის ლ. სანიკიძეს (სანიკიძე 1986, 145-160). 

ამ ნაშრომში პირველად დაწვრილებით არის შესწავლილი და გაანა- 

ლიზებული ბრძანებითი კილოს სახეები, მოცემულია მათი სტრუქტუ- 

რა და წარმოება. გარდა ამისა, ნაშრომში საინტერესოა ბრძანებითის 

ზოგი ფორმის წარმოშობისა და ჩამოყალიბების ისტორია, გათვალის- 

წინებულია ყველა ის ნაშრომი, რომელიც მანამდე არის დაბეჭდილ- 

გამოქვეყნებული. 
ამავე საკითხზე ზოგი საყურადღებო დაკვირვება აქვს ჩეჩნურ- 

ში ბ. არსემიკოვას (არსემიკოვა 1986, 31) და წოვა-თუშურში – მ. 

მიქელაძეს (მიქელაძე 1788, 18). 

ბრძანების ელფერის შესაბამისად ჩეჩნურში ბრძანებითი კი- 

ლოს რამდენიმე სახეობა განირჩევა, ესენია: 

1. ბრძანებითის ძირითადი ფორმა, რომელიც იწარმოება წე- 

სიერი უღლების ზმნებისაგან ფუძეზე -ა ფორმანტის დართვით. 

ბრძანების ამ ფორმისათვის დამახასიათებელია აწეული ტონი. მაგ.: 

ინფ.: ახქ-აწ „დაბარვ“ ბრძანებითი ახქ-ა! „დაბარე!“ 

მალ-ან „დალევა“ მალ-ა! „დალიე!“ 
ლო·ჭ·ნხ-ან „თამაშ:“ ლო·ჭზ–ა! „ითამაშე!“ 

საც-ა” ,„გაჩერება საც-ა! „გაჩერდი!“... 

231



ბრძანებითის ამ ფორმას წარმოების სიმარტივის გამო მარტივ 

ბრძანებითს უწოდებენ (ნ. იაკოვლევი). ჩვენ ამ ფორმას ბრძანებით I- 

ს ვუწოდებთ. 
ბრძანებითი I-ის მაწარმოებელი «ა ფორმანტი სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში კვალიფიცირებულია სხვადასხვანიარად. ჩვენთვის მი- 

საღებია ის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც -ა მიჩნეულია ბრძანე- 

ბითის ძირითადი (ბრძანებითი I)· ფორმის მაწარმოებლად (სანიკიძე 

1986, 146-147). 

2. -ლ ფორმანტით ნაწარმოებ ბრძანებით ფორმაში ბრძანე- 

ბითის ტონი ერთგვარად შერბილებულია, თუმცა ამ ფორმით გამო- 

ხატული მოქმედება უმალ, დაუყოვნებლივ უნდა შესრულდეს მოუბ- 
რის (ბრძანების ავტორის) თანდასწრებით, იწარმოება იგი ბრძანები- 

თი I-საგან. მაგალითად: 

ახქ-ა! „დაბარე!“ (I ბრძ.) ახქ-ა-ლ „დაბარე (ახლავე)!“ (II ბრძ.) 

ლოჟზ-ა! „„ითამაშე!“ ლოუზ-ა-ლ „ითამაშე (ახლავე)!“ 

ალ-ა! „თქვი!“ ალ-ა-ლ! „თქვი (ახლავე)!“... 

-ლ ფორმანტიან ბრძანებითს (და მისგან ნაწარმოებ ბრძანე- 

ბით III-ს) მყოფადის გაგებაც აქვთ. 

ბრძანებითის ამ ფორმას შეიძლება ბრძანებითი II ეწოდოს. 

3. ბრძანებითი III. ბრძანებით II-ზე -ჰ. (მხ.რ.) და -შ (მრ.რ) 

ფორმანტების დართვით იწარმოება ისეთი ფორმა, რომელიც შეიძ- 

ლება შესრულდეს მომავალში მოუბრის (ბრძანების ავტორის) დაუს- 

წრებლად, მის გარეშე. ასეთ ფორმებს ა. ხალიდოვი თხოვნით-ბრძა- 

ნებითს უწოდებს (ხალიდოვი 1787, 186). მაგ.: 

მხ.რ. ახქ-ა-ლ-ა-ჰა! ,,დაბარე!“ 

ლოუზ-ა-ლ-ა-ჰა! „ითამაშე!“ 

მრ,რ. ახქ-ა-ლ-ა-შ! „დაბარეთ!“ 

ლოუზ-ა-ლ-ა-შ! „ითამაშეთ!“ 

-ჰ, -შ ფორმანტების წარმომავლობა II პირის ნაცვალსახელე- 

ბისაგან (ჰიუო, შუ) ეჭვს არ იწვევს (იაკოვლევი1960, 160; არსახანო- 

ვი 1965, 129). მოცემულ შემთხვევაში გასარკვევია, რას წარმადგენს 

-ა- ხმოვანი, რომელიც ამ ფორმანტების წინ დგას. როგორც ცნობი- 

ლია, გარდამავალ ზმნასთან სუბიექტი ერგატივში დგას. II პირის ნა- 
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ცვალსახელთა ერგატივის ფორმებია აჰ+(ა) - მხ.-ში და აშ(ა) – მრ- 

ში. შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს აღნიშნული ფორმები პირდა- 

პირ დაერთო -ლ ფორმანტიან არსებითს, შდრ.: ახქ-ა-ლ-აჰა(ა)... 

ასევე ცნობილია, რომ გარდაუვალ ზმნასთან იგივე ნაცვალსა- 

ხელები სახელობითშია შეწყობილი, მაგრამ -ა- ხმოვანი იმავე პოზი- 

ციაში აქაც გვხვდება. მშდრ.: საც-ა-ლ-ა-ჰა (« საცალ-ა-ჰუო), სოუცალ- 

ა-შ (« სოუცალ-ა-შუ). ამ შემთხვევაში -ა- ხმოვანი პირის ნაცვალსა- 

ხელის კუთვნილება აშკარად არ არის. სხვაგვარად დადგება საკითხი, 

თუ დავუშვებთ ბრძანებითი II-ის მაწარმოებლად არა -ლ-ს, არამედ – 

ლა-ს, მაშინ ხმოვანი აღსადგენი იქნება უკვე გარდამავალი ზმნისაგან 

ნაწარმოები ფორმისათვის: ახქ-ა-ლა-(ა)ჰა... მაშასადამე, ორივე ამ მო- 

საზრებას თავისი ნაკლი აქვს, გამორიცხული არც ერთია და არც მე- 

ორე. შესაძლებელია, აღნიშნული ხმოვანი სავრცობი იყოს, მორფემა- 

თა გამყარი. 

ბრძანებითის ამ ფორმას შეიძლება ეწოდოს ბრძანებითი III 

4. ბრძანებითი IV (ან: თხოვნითი – დეშერიევი 1963, 478; ხა- 

ლიდოვი 1987, 186; არსახანოვი 1981, 146...), თხოვნით-ბრძანებითი 

(არსახანოვი 1969, 81...ე)) არის ფორმა, რომელიც იწარმოება I (მარ- 

ტივი) ბრძანებითის ფორმაზე -ჰაა (მხ.რ.), –შა (მრ.რ.)) ფორმანტების 

დართვით. ეს ფორმანტებიც ნაცვალსახელური წამროშობისაა, მაგა- 

ლითად: 

მხ.რ.: ხათთ-ა-ჰაა“ „ჰკითხე-რა!“ 

ახქ-ა-ჰია! „დაბარე-რა!“ 

საც-ა-ჰაა! ,გაჩერდი-რა!“ 

ლადუოდი-ა-ჰაა! „მოუსმინე–რა!"··. 

მრ.რ.: ხათთ-ი-შა! „ჰკითხეთ-რა!“ 

ახქ-ი-შა! ,,დაბარეთ-რა!“ 

სოუც-ი-შა! ,გაჩერდით-რა!“ 

ლადუოლი-ი-მა! ,,მოუსმინეთ-რა!“... 

მრ. რიცხვის -5- ხმოვანი მიღებულია –ა-+-0-საგან: აი > ე0 > 

იი > ი ("ახქ-ა-ი-შა > წ”ახქ-ე-ი-შა...). აღდგენილ ფორმებში გასარკვე- 

ვია -ი-ს საკითხი. ა. მაგომედოვს ანალოგიურ ფორმათა -ა-ი-შა და- 

ბოლოება II პირის შუ „თქვენ“ ნაცვალსახელის ერგატივის აღდგენილ 
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ფორმად მიაჩნია, რომლისგანაც შემდეგ მივიღეთ -იმა (მაგომედოვი 

1775, 145). 

შუ „თქვენ“ ნაცვალსახელის ერგატივის ასეთი ფორმის არსე- 

ბობა ჩეჩნური ენის ფაქტობრივი მასალით არ დასტურდება და მისი 

აღდგენა -აიშა-ს სახით, საეჭვოა, თუმცა გამორიცხული არ არის. 

V ბრძანებითის მაწარმოებელ ფორმანტთა პირისნაცვალსახე- 

ლებთან დაკავშირება ეკუთვნის ნ. იაკოვლევს (იაკოვლევი 1960, 170- 

182). ნ. იაკოვლევის აზრით, ბრძანებითი IV-ის (ჩვენი” ტერმინით) 

ფორმა იწარმოება ინფინიტივისაგან, ე.ი. უნდა იყოს: ხათთაწლაჰ·, - 

ა- ხმოვნის ნაზალობა (ხათთაზ) ბრძანებითშიც 'შმენარჩუნებულიაო 

(იაკოვლევი 1960, 175-176). ამავე აზრს იზიარებს: ი. არსახანოვიც 

(არსახანოვი 1965, 129). ვვარაუდობთ, რომ ეს მოსაზრება უსაფუძ- 

ვლოა: ინფინიტივისაგან ინფინიტივის ფორმანტის მოკვეცის გარეშე 

ჩეჩნურში· არაფერი იწარმოება. ბრძანებითის ეს ფორმაც გამონაკლი· 

სი არ არის: ფუძის მომდევნო ხმოვანი სხვა არაფერია, თუ არა 

ბრძანებითი I-ის მაწარმოებელი. 

5. ბრძანებითი V-ის ფორმით გამოხატული მოქმედება თავისი 

არსით სავალდებულოა თითოეული ადამიანისათვის, იგი საყოველთა- 

ოა. კილოს ამ ფორმისათვის დამახასიათებელია კატეგორიულობა, 

ბრძანებაში დაეჭვება ან თავის შეკავება გამორიცხულია. ასეთი 

ფორმები ხშირია ფოლკლორულ მასალაში (დალოცვებსა და წყევ- 

ლებში), ლოზუნგებსა და მოწოდებებში. მაგალითად: ვეხილა „დაე, 

გეცოცხლოს, დაე, იცოცხლოს“, ოლილა „დაე, თქვა, დაე, თქვას“... 

(იაკოვლევი 1960, 177). 

როგორც ირკვევა -ილა ფორმანტი მიღებულია -ლ-ი-ა-საგან, 

სადაც -ი- გრამატ. კლასის ნიშანს წარმოადგენს. შდრ., პ. უსლარის 

მასალები: ახალ-ვ-ა, ახალ-ბ-ა, ახალ-დ-ა, ახალ-ი-ა. როგორც ჩანს, 

გრამატ. კლასის ნიშანი –ი- გადავიდა =ლ-ს წინ (ახა-ი-ლ-ა) და ორი 

ხმოვნის შერწყმის შედეგად მივიღეთ -5- (გრძელი -ი-): ა + =+ი+ 

9 > 6 (ასიმილაციით). ამ პროცესის შედეგმა, ჩანს, გამოიწვია ანლა- 

უტის ა- ხმოვნის გალაბიალებაც: ოხილა.. მაშასადამე, ჩეჩნურში 

განზოგადებულია სწორედ ის აფიქსი, რომლის შედგენაში, ამ სახით 

ჩამოყალიბებაში –ი-ს როლი აშკარაა. 
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ჩეჩნური ენის ხილდიზაროულ კილოკავში ჩვეულებრივია ისეთი 

ფორმები, როგორიცაა ოხოლ-და, ოხოლ-ბა, მაგრამ: ოხო-ი-ლა (კლა- 

სის ნიშნის წინ გადმოსმით), რომლისგანაც მაისთურში მიღებული 

ჩანს ოხეილა | თოხილა II რხილ(ა). 

მაშასადამ,ე ბრძანებს ხარისხისს შშესაბამისად ჩეჩნურში 

გამოიყოფა ბრძანებითი კილოს ზხუთი ფორმა. ბრძანებითი I-საგან 

იწარმოება ბრძანებითი | და IV, ბრძანებითი I, თავის მხრივ, 

გამოყენებულია ბრძანებითი II-ის საწარმოებლად. ბრძანებითი V 

წარმოშობით აღწერითი ფორმაა. 

6. გარდა ამისა ორფუძიანი უღლების ზმნათა ბრძანებითის 

ფორმები I ფუძეს, ე.ი. აწმყოს ფორმას ემთხვევა. შდრ,, დაჰიან 

„წაღება“ -- ჰიტო! „წაიღე“, დალაწ „მიცემა“ – ლჟო! „მიეცი!“... 

თავისებურია ვახაწ „წასვლა“ და ვპწI „მოსვლა“ ზმნათა (შდრ.: 

ღუო! „წადი“, ვუოლა! „მოდი“) და ერთმარცვლიანთა ბრძანებითის 

ფორმებიც: დან „ჟეთება“ – დიე! „გააკეთე“, (ან „(მშვიდად) ყოფნა“ 

– “ლე! „იყავ“, გაწ „დანახვა“ – გუჟო! »(დაი) ნახე“... 

ბრძანებითის ფორმა ორი სახისაა: წართქმითი და უკუთქმითი. 

წართქმითია ბრძანებითი, რომელიც ზმნით აღნიმნულ მოქმედების 

შესრულებას მოითხოვს, უკუთქმითი ბრძანებითი იმავე მოქმედების 

აკრძალვას წარმოადგენს. უკუთქმითი ბრძანებითს ჩეჩნურში მა ,,არ, 

ნუ“ ნაწილაკი აწარმოებს, რომელიც უსწრებს ზმნას. შდრ., მალ-·ენ 

„დალევა“ ზმნისაგან ნაწარმოები ფორმები: 

წართქმითი უკუთქმითი 

ბრძ ს მალ-ა მა მალ-ა! 

ბრძ. II. მალ-ა-ლ მა მალ–ა-ლ! 

ბრძ. II. მალ-ა-ლ-ა-ჰა (მხ.რ.) მა მალ-ა-ლ-ა-ჰ!ს (მხ.რ.) 

მალ-ა-ლ-ა-შა (მრ.რ)  მა მალ-ა-შ (მრ.რ.) 

ბრძ. V. მალ-ა-ჰაა (მხ.რ.) მა მალ-ა-ჰაა (მხ.რ.) 

მალ-ი-შა (მრ.რ.) მა მალ-ი-შა (მრ.რ.) 

შენიშვნა: ბრძანებითის V სახეობად შეიძლება ჩაითვალოს თა- 

ვისებურ და ერთმარცვლიან ზმნათაგან ნაწარმოები ფორმები. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ რთულ წინა- 

დადებაში ე.წ. დამოკიდებული წინადადების ბრძანებითის ფორმა 
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განნსხვავდება მთავარ წინადადებაში წარმოდგენილი ბრძანებითის 

ფორმისაგან დამოკიდებული წინადადების ზმნის ფორმა დროული 

გაგებით უსწრებს მთავარი წინადადებისას. შდრ.: ი ჰაი” შიედა ა 

ბასთი«, ... ახჩა ლუოლ სოგა „ის შენი ბოხჩა გახსენი (და) ფული მო- 

მეცი მე“ (არსემიკოვა 1986, 23). სხვა საკითხია, არის თუ არა მოცე- 

მული წინადადება ე.წ. ქვეწყობილი (ეგრეთ წოდებული, იმიტომ ვამ- 

ბობთ, რომ, როგორც ცნობილია, რთული ქვეწყობილი წინადადება 

იმ გაგებით, როგორიც ქართულშია, ჩეჩნურში არა გვაქვს). ვვარაუ- 

დობთ, რომ ბასთი „გახსენი (და)“ მიღებულია ბასთა-ი-საგან, სადაც 

-ი ხმოვანი, როგორც ჩანს, კავშირის ფუნქციას ასრულებს. 

პირობითი „კილო“. პირობითი კილოს ფორმა გამოხატავს პი- 

რობას, რომლის არსებობის შემთხვევაში მოქმედება შესრულდება. 

ზმნებით გამოხატული ორივე ეს ფორმა (პირობისა და შედეგისა) 

ერთ წინადადებაშია წარმოდგენილი, რომელსაც, ტრადიციის მიხედ- 

ვით, რთულ ქვეწყობილ წინადადებას ეძახიან პირობითი კილოს 

ფორმა ე.წ. დამოკიდებულ წინადადებაშია, ხოლო მეორე, რომელსაც 

შედეგობითი (შდრ., ქართულში პირობითი და შედეგობითი ფორმე- 

ბი) ეწოდოს - მთავარში, 

ზმნის პირობითი კილოს ფორმა იწარმოება -ჰა- თი. რ. დალა- 

ქოვას მიხედვით – -აჰ-ით (დოლაქოვა 1961, 10), ი. ალიროევის მი- 

ხედვით კი – -იეჰ-ით (ალიროევი 12962, 49). აქვს სამი დროის 

ფორმა: აწმყო, ნამყო და მყოფადი, მაგალიითად: 

აწმყო: ჰლაწ „თქმა“ -- ალ-ა-ჰს, ახან „ხვნა“ -- ახ-ა-ჰა, დგცაწ 

„თხრობა“ – დაიც-ა-ჰა, დით·?·ნ „დატოვება“ – დითაჰა... 

მყოფადი: ერ დელაჰ!, ოხურ დელაჰას, დუცურ დელაჰა, დუთურ 
დელაჰ”ს... 

ნამყძოო პლლიეჰს, ახნიეჰა, დიცინიეჰა, დითნიეჰა... 

უნდა აღინიშნოს, რომ აწმყოს ფორმებს, როგორიცაა ალაჰა, 

მყოფადის გაგებაც აქვთ. ამ ფორმათა სემანტიკიდან გამომდინარე ი. 

არსახანოვი მათ აწმყო-მყოფადსაც უწოდებს (არსახანოვი 1905, 

130). -ჰ ფორმანტი არ უკავშირედება II პირის ჰუო „მენ“ ნაცვალ- 

სახელს, ან კიდევ ამავე ნაცვალსახელის ერგატივის -ჰ+:-ს. 

მაგალითები მხატვრული ლიტერატურიდან: 
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ნახა ლაჰ., დიქა დუ, ცა ლაჰა+ ა, დ ათოჯურ დუ ი ჰსაჟკინ გა- 

ლი „ხალხმა თუ მოგვცა, კარგი, რომც არ მოგვცეს, გადავიხდით იმ 

ტომარა სიმინდს“ (გვ. 102); თუთოხაჰა, საზ დას თუხუ სუნა „თუ მე- 

სვრის, მამაჩემი მესვრის“ (გვ. 105) (აიდამიროვი 1990). 

აწმყოს პირობითი კილო იწარმოება აწმყოს თხრობითი კილო- 

საგან –ჰა სუფიქსის დართვით: ალაჰს («< ალ-უ-ჰა), – წერს დ. იმნაიშ- 

ვილი (იმნაიშვილი 1968, 205). ძნელი ასახსნელია, რამდენად შეეფე- 

რება ასეთი მოსაზრება სინამდვილეს. ჯერ ერთი, აწმყოში გვაქვს 

როლუ (და არა ამოსავალი ფორმა ალუ), მეორეც, უნდა აიხსნას -უ-ს 

(აწმყოს ფორმანტის) -ა-ში გადასვლის მიზეზი. ასეთი ფონეტიკური 

მოვლენები, მაგალითად, იმავე ზმნისაგან აწმყოს აბსოლუტივის 

წარმოებისას არ ხდება. შდრ., აწმყოს აბსოლუტივი: ოლუშ («ალ-უ- 

შ), ოხ-უ-შ («ახ-უ-შ), სოც-უ-შ («საც-უ-შ).. თუმცა დიალექტებში 

(მაგ., შაროულში) -) აწმყოს ფორმას ერთვის. იმავე მკვლევრის აზ- 

რით, -ჰ მომდინარეობს -ჰსე-საგან. აწმყოს საწარმოებელი ფუძის სა- 

კითხი დამატებით დასაბუთებას მოითხოვს. 

მყოფადის კილო იწარმოება მყოფადი ფაქტობრივისაგან დ–უ 

დამხმარე ზმნის დიელაჰსა ფორმის მეშვეობით. 

ნამყოს პირობითი კილო იწარმოება ნამყო განუსაზღვრელისა- 

გან. ამ შემთხვევაში განუსაზღვრელის ბოლოკიდურ -ა ხმოვანს –იე- 

დიფთონგი ენაცვლება, რომელსაც, ჩანს, თანხმოვანთგამყარის ფუნ- 

ქცია აქვს. მდრ.: პლლიეჰა («ალლ-ა-ჰა)... 

პირობითი კილოს ფორმას შეიძლება ახლდეს მა ნაწილაკი, 

რომელიც გვიჩვენებს, რომ ამ ფორმით გამოხატული მოქმედების და- 

მთავრებისთანავე დაიწყო მეორე მოქმედება (შედეგობითი ფორმა). 

მაგ.: ღოუგღა მა ხეზზი, არაველირა სუო „ხმაურის გაგებისთანავე გა- 

რეთ გავედი“. ასეთია, აგრეთვე: მა ელლი „თქმისთანავე“, მა ვიე”ა 

„მოსვლისთანავე“, მა ვახხა „წასვლისთანავე“, მა დიყყი „გაყოფის- 

თანავე“ და სხვ. ჩვენი აზრით, ასეთი ფორმები სხვა არაფერია, თუ 

არა მა ნაწილაკდართული ნამყო უახლესი დროის ფორმები. 

„დასაშვები კილო (#00VCICIხM0C IMმ2XMM0M6MILC), რომელიც 

ა. ხალიდოვმა გამოყო, იწარმოება კაუზატიური ფორმისაგან -ჰა 

ფორმანტის მეშვეობით შდრ.: ვადა' „გაქცევ“ –  კაუზატივი 
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ვადითა” («ვად-ა-ი-თ-ა) და მისგან ნაწარმოები ვადით-ა-ჰა.. (ხალი- 

დოვი 1987, 180). 

ჩვენი აზრით, ასეთი კილოს გამოყოფის საფუძველი ჩეჩნურში 

არ არსებობს, რადგან ვადითაჰ! (ე.ი. კაუზატივისაგან -ჰა ფორმან- 

ტით ნაწარმოები ფორმა) და მისთნანი სხვა არაფერია, თუ არა იგი- 

ვე პირობითის ფორმა რთულ წინადადებაში, რომელსაც შედეგობი- 

თის ფორმა მოსდევს. 

პირობითი ფორმები ე.ეფწ რთული ქვეწყობილი წინადადების 

შინააარს გადმოსცემენ ასეთ თფორმებს მაკავშირებელ სიტყვათა 

ფუნქციაც აქვთ და დამოკიდებულ წინადადებაშია წარმოდგენილი. 

ნატვრითი კილო. ზმნური ფორმა, რომელიც იწარმოება პი- 

რობითი კილოსაგან -(აარა ფორმანტის დართვით, ნატვრითი კილოს 

ფორმას წარმოადგენს. სპეციალურ ლიტერატურაში ასეთი ფორმები 

ცნობილია კავშირებითი კილოს სახელითაც (დოლაქოვა 1961, 10; 

არსახანოვი 1959, 87...). ასეთი ფორმები გამოხატავენ სასურველ მო- 

ქმედებას. შდრ.: 

ინფინიტივი პირობითი ფორმა ნატვრითი კილო 

დავჭაწ „წართმევა“ დავვაჰა დავვაჰა-ა-რა 

დიქხაწ „თხოვნა“ დიეხაჰა დიეხაჰა-ა-რა 

დ··:·ერღან „დარგვა“ დჭრღაჰ· დტრღაჰ··ა-რა 

ვიეხქაწ „ხარშვა“ ვიეხქაჰა ვიეხქაჰა-ა-რა... 

-(აარა ფორმანტში -(ა) თანხმოვანთგაპჰყარი ჩანს. 

ჩამოთვლილი ფორმები აწმყო დროისაა. იმავე -(აარა ფორმან- 

ტით იწარმოება პირობითი კილოსაგან ნატვრითი კილო ნამყოსა და 

მყოფადში. 

როგორც პირობით ფორმას, ისე ნატვრით კილოსთანაც შეიძ- 

ლება იყოს ყველა პირის ნაცვალსახელი ორივე რიცხვისა (მდრ,., ი. 

არსახანოვის მიხედვით, ნატვრით კილოსთან მხოლოდ ჰაჟო „შენ“, 

აჰაა „მენ“ (ერგ.), შუ „თქვენ“, აშა „თქვენ“ (ერგ.) ნაცვალსახელებია 

შესაძლებელი) (არსახანოვი 1965, 130). 

ნატვრითი კილოს სახეობაა დიელარა „ნეტავი იყოს“ (დუ 

„არის“ ზმნის ნატვრითი კილოს ფორმა) დამხმარე ზმნით ნაწარმოე- 

ბი ფორმებიც. შდრ.: 
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აწმყო: აწმყოს აბსოლუტივი + დ-იელარა: ლათა' „ჭიდაობა, 

ჩხუბი“ - ლეთაშ დიელარა „ნეტავი ჩხუბობდეს“, დიელლა" „გახსნა, 

გაღება“ – დოლლუშ დიელარა „ნეტავი იღებოდეს, იხსნებოდეს“... 

ნამყო: ნამყოს მიმღეობა + დიელარა: ლიეთთა დიელარა, 

დილლინა დიელარა... 

მჟოფადი: მყოფადი შესაძლებელი + დიელარა (ან: მყოფადის 

ფაქტობრ. ფორმაში დუ იცვლება დიელარა-თი): დოლლურ დიელა- 

რა, ლეთარ დიძელარა... 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, ნატვრითი კილოს სახეობიდან 

ერთი სინთეზურია, მეორე ანალიზური, აღწერითი. მათ "შორის სე- 

მანტიკური განსხვავება უმნიშვნელოა, ნიუანსური სხვაობები დასად- 

გენია. 

ნატვრითი კილოს ფორმებსაც რთული ქვეწყობილი წინადადე- 

ბის შედგენის ფუნქცია აქვთ, ასეთი ფორმები დამოკიდებულ წინა- 

დადებაშია წარმოდგენილი. 

პოტენციალისის კატებორია 

პოტენციალისი მოქმედების 'შესაძლებლობას გამოზატავს. პო- 

ტენციალისს ქართულშიც გამოყოფენ, სადაც იგი ვნებითის (ი-ნიანი 

ან -ე-ნიანი) ფორმაა, რომელიც ხშირად მოქმედების შესაძლებლობას 

გამოხატავს: იჭმება, ისმება, ითქმის რამე... ეჭმება, ესმება, ეთქმის... 

ვისმე რამე (ჩიქობავა 1998, 62). 

ჩეჩნურში პოტენციალისის წარმოების რამდენიმე საშუალება 

განირჩევა. მაგალითად, მაგა" „შეძლება“ ზმნის საშუალებით ნაწარ- 

მოები პოტენციალისი ანალიზური ფორმაა. შდრ.: 

დიცა მაგან „ლაპარაკის შეძლება“: სუნა დიცა მიეგა „მე ლაპა- 

რაკი შემიძლია“ 

მალა მაგაწ „დალევის შეძლება“: „ცუნნა მალა მიეგა „მას და- 

ლევა შეუძლია“ 
ლაჭყა მაგან „დამალვის შეძლება“: ჰუნა ლაჭყა მიეგა „შენ და- 

მალვა შეგიძლია“... 

როგორც საილუსტრაციო მაგალითებიდან ჩანს, პოტენციალი- 
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სის ფორმა ორი ნაწილისაგან შედგება: სათანადო ზმნისა და მაგაწ 

,.შეძლება" ზმნის დროის ფორმისაგან. ნათელი არ არის, რას წარმო- 

ადგენს დიცა, მალა, ლაჭყა ფორმები. ისინი -ა- ხმოვნით გავრცობილ 

ფუძეებს ჰგვანან (-ა- ფუძის სავრცობი ჩანს). აღსანიშნავია, რომ პო- 

ტენციალისთან სუბიექტი მიცემით ბრუნვაში დგას და ზმნა გარდაუ- 

ვალია. მაშასადამე,ე პოტენციალისი ამ შემთხვევაში გარდამავალ 

ზმნათაგან აწარმოებს გარდაუვალ ზმნებს. 

გარდა ამისა, პოტენციალისი დალან „გახდომა" მე··მველი ზნი- 

თაც იწარმოება. ამ ზმნის ფუნქციების დადგენის (და ჩეჩნურში 

ეკუთვნის 
პ. უსლარს. შდრ.:: ყჭოწვალარ „გაახალგაზრდავება“ (მამაკ.) – სუო 

ყ·ჭოწლ·ჭო „მე ვაახალგაზრდავდები“ (უსლარი 1888, 96). დალ·ჯ·ნ = 

ის ძირითადი ფუნქცია პოტენციალისის გამოხატვაა გარდაუვალობის 

მნიშვნელობით (იმნაიშვილი 1977, 179; 1978, 168). 

დალაწ ზმნის ამოსავალი მნიშვნელობა ამჟამად დაჩრდილულია 

(შდრ., დ. იმნაიშვილი: დალაწ „გახდომა“), იგი, შეიძლება ითქვას, 

სუფიქსოიდია, რომელმაც სიტყვაწარმოების ფუნქცია შეიძინა (დ·:·ნ 

ზმნასთან დაკავშირებით იგივე აზრი აქვს გამოთქმული ე. კუშტოვას 

(კუშტოვა 1790, 83-84). 

ამავე აზრს, მცირეოდენი განსხვავებით, ავითარებს კ. ჩოქაევი, 

იგი წერს, რომ კომპოზიტებში „დალან კომპონენტი აბსტრაქციის ხა- 

რისხით შეიძლება შევადაროთ სუფიქსს. ამასთან ერთად იგი მნიშ- 

ვნელოვანწილად დესემანტიხებულია და დამოუკიდებული მნიშვნე- 

ლობით იშვიათად იხმარება. იგი ცალკე იხმარება კითხვაზე პასუხი- 

სას, მაგალითად: არაჰა “ არჟიელლი? – იელლა „გარეთ დაბნელდა? 

- Iკი)“ (ჩოქაევი 1968, 170). 

დან „კეთება“ ზმნა დამოუკიდებლადაც იხმარება, მაგრამ მეშვე· 

ლი ზმნის (ე. ი. სიტყვაწარმოების) ფუნქციაც აქვს. წოვა-თუშურში, 

როგორც შენიშნულია, იგი დამოუკიდებლად აღარ იხმარება (დეშე- 

რიევი 1753, 83). 

უღლების თვალსაზრისით, დალაწ დამხმარე ზმნა იცვლება ისე- 

ვე, როგორც დალან „მიცემა“ ზმნა: ახასიათებს ორფუძიანი უღლების 

პრინციპი 
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(I სერია, აწმყო ლღო.., II სერია, ნამყო უახლესი დიელ·იწ), იცვლება 

გრამატიკული კლასების მიხედვით. 

დალაწ ფორმით თითქმის ყველა ზმნისაგან იწარმოება ახალი 

ზმნები, რომელთაც პოტენციალისის სემანტიკა აქვთ (მაგრამ, შესაძ- 

ლებელია, რომ ყველა ეს ფორმა არ იყოს პოტენციალისი). მაგალი- 

თები: 

ინფინიტივი პოტენციალისი აწმყო 

და”აწ „ჭამა“ და·ა·დალან და'ა-ლუო „იჭმევა“ 

მალან „სმა“ მალა-დ·?·ლან მალა-ლუო „ისმევა“ 

პლაწ „თქმა“ ჯლ·:·–დალ·.·ინ ალა-ლფო „ითქმევა“ (რამე)... 

შდრ., აგრეთვე, დან „კეთება“ ზმნით ნაწარმოებ გარდამავალ 

ზმნათაგან (დან გარდამავალი ზმნების მაწარმოებელია) პოტენციალი- 

სის წარმოების გზა: 

ჩამოთვლილი ზმნები გარდამავალია, მათგან ნაწარმოები პო- 

ტენციალისის ფორმები ვნებითი გვარის შინაარსის მქონეა: სუბიექ- 

ტის ადგილს ობიექტი იკავებს. მაშასადამე, პოტენციალისი გარდამა- 

ვალი ზმნის შებრუნებული ფორმაა და მას ერთგვარად ვნებითი გვა- 

რის შინაარსიც აქვს პოტენციალისი ვნებითი გვარის ჩასახვის 

საწყის ეტაპად შეიძლება ჩაითვალოს ჩეჩნურში. 

გარდა ამისა, პოტენციალისის ფორმას შეიძლება ჰქონდეს 

უნებურობის შინაარსიც. შდრ.: ბარგ ბიეთთალუო „თვალი თამა- 

შობს“, დუოგ თუოხალუო „ბული ძგერდება“ (თარგმანი მიახლოები- 

თია) და სხვ. ვფიქრობთ, პოტენციალისის ამ შინაარსზე მიუთითებს 

კ. ჭრელაშვილი წოვა-თუშურში (ჭრელაშვილი 1988, 13). 

პოტენციალისი ჩეჩნურში დადალან მეშველი ზმნითაც არის ნა- 

წარმოები. დადალაწ, როგორც ჩანს, თვით წარმოადგენს დაწ „კეთე- 

ბა“ ზმნის პოტენციალისს. შდრ., მაგალითად: 

ინფინიტივი პოტენციალისი აწმყო 

გიეჩ-და" „პატიებ“  გიეჩ-დადალა" გიეჩ-დალუო 
ჰალლაქ-დან „მოსპობა“ ჰალლაქ-დადალან ჰალლაქ-დალეო 

(ჩ)ქ*·ხ·ჯ-დან „დაკმაყოფილება“ რქ·”აა·დადალან რეზა-დალუო 

ვრჩუ·მ-დან „დასრულება“ ვრჩუ·შ—დადალაწ პჯოჩუშ-დალუო... 
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ამგვარად, ჩეჩნურში პოტენციალისი ზმნურ კატეგორიას 

წარმოადგენს, მისი მაწარმოებლებია მაგან „მეძლება“ ზმნა და და- 

ლან, დადალა! მეშველი ზმნები. პოტენციალისს აქვს ვნებითი გვარი- 

სა და უნებურობის შინაარსი. პოტენციალისის ჩამოყალიბებით, ჩანს, 

ჩეჩნურში გვარის კატეგორიის ჩასახვის წინაპირობებია შექმნილი. 
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დასკვნები 

1. მარტივი ზმნური ფუძეები ჩეჩნურში შეიძლება იყოს კლას- 

ნიშნიანი ან უკლასნიშნო, ხმოვანფუძიანი ან თანხმოვანფუძიანი. 

კლასნიშნიანი მარტივი ზმნური ფუძეები, უკლასნიშნო მარტივებთან 

შედარებით, მცირეა – ერთ ასეულს არ აღემატება (ზმნისათვის და- 

მახასიათებელი პოლისემიურობის გამო მარტივ კლასნიშნიან ზმნათა 

რაოდენობა დაზუსტებული არ არის. ნაშრომში განხილულია %4 ასე- 

თი ფუძე). 
2. ჩეჩნურში ასევე მცირერიცხოვანია ხმოვანფუძიანი მარტივი 

ზმნური ფუძეები (ორ ათეულს არ აღემატება). გამოიყოფა დაწ „კე- 

თება“ ზმნა, რომელსაც ფუძე არა აქვს. ხმოვანფუძიანებიც ორ ჯგუ- 

ფად იყოფიან გრამ. კლასის ნიშნის მიხედვით (კლასნიშნიანებად და 

უკლასნიშნოებად). 

როგორც ანალიზი გვიჩვენებს, ყველა ხმოვანფუძიანი ზმნა 

წარმოშობით თანხმოვანფუძიანია: ხმოვანფუძიანობა ფუძის ცვეთის, 

ბოლოკიდური თანხმოვნის დაკარგვის შედეგია. 

3. ფონემატური სტრუქტურის მიხედვით ჩეჩნური მარტივი 

ზმნები შემდეგ მოდელებს ქმნიან: 

I «+V+C 

II. 11 V+C 

21 C+V+C 

II. C + V + C (ერთი ფუძით) 

IV. 1.M# +V 

2. C + V 

როგორც მოდელებიდან ჩანს, მარტივი ზმნური ფუძეები ერთი 

მარცვლისაგან შედგება. ფუძეს მოსდევს ე. წ. თემატური (მაერთებე- 

ლი) ხმოვანი და ინფინიტივის მაწარმოებელი. გამონაკლისები ახსნას 

ექვემდებარება და მხედველობაში არ მიიღება. სავარაუდოა, რომ 

ზმნის ძირი ისტორიულად ცალი თანხმოვნით იყო წარმოდგენილი. 

4. ზშნურ ფუძეთა ანლაუტში გამორიცხულია ერთზე მეტი, 

ხოლო აუსლაუტში - ორზე მეტი თანხმოვანი. რამდენიმე გამონაკ- 

ლისში „ზედმეტი“ თანხმოვანი განვითარებული, მეორეული ჩანს. 
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როგორც წესი, თანხოვანი ვითარდება თანხმოვნის შემდეგ ანლაუტში 

და თანხმოვანთა კომპლექსების წინ-აუსლაუტში. 

5. ყრუ მკვეთრი თანხმოვნები ზმნურ ფუძეებში, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ არ დასტურდება. რამდენიმე ფუძე ანლაუტში წ, ჭ თან- 

ხმოვნებბძთ და ერთი ფუძე ტ-თი აუსლაუტში ექსპრესიულობის 

გამომხატველი ან ხმაბაძვითი წარმოშობისა ჩანს. 

6. გრძელი ხმოვნის (ან გრძელი დიფთონგის) შემდეგ გამორი- 

ცხულია ერთზე მეტი თანხმოვანი. 

7. რთული (შედგენილი) ზმნები 'ეიძლება იყოს ორ- ან სა- 

მფუძიანი. შედგენილ ზმნებში | კომპონენტი სახელები, ზმნა ან ზმნი- 

სართია, II (ან II – სამფუძიანებში) კომპონენტს ზმნა წარმოადგენს. 

რთული ზმნები კოშპოზიტებია, თუმცა კომპოზიტის შემადგენელ 

კომპონენტებს შორის კავშირი მყარი არ არის (ნაწილაკების ჩართ- 

ვით მათი გახლეჩა ხერხდება). 

შედგენილ ზმნებში | კომპონენტად უცნობი წარმოშობის ფუ- 

ძეები ვლინდება, რომელთა რაოდენობა არც თუ ცოტაა. 

8. გამოიყოფა მარტივი და რთული პრევერბები. მარტივები 

მიმართულებას გამოხატავენ რთულები – მიმართულებასა და ად- 

გილს. პრევერბთა ნაწილი თანდებულებადაც გამოიყენება, მაშასადა- 

მე, პრევერბთა ჩამოყალიბების პროცესი დამთავრებული არ არის. 

ი. ჩეჩნურში განირჩევა სუბიექტურ-კლასოვანი (გარდაუვალ 

ზმნებში) და ობიექტურ-კლასოვანი (გარდამავალ ზმნებში) უღლება 

(ხმნა კლასში უთანხმდება სახელს, რომელიც სახელობით ბრუნვაში 

დგას). უკლასნიშნო ზმნებში გარდაუვალობა-გარდამავლობა სინტაქ- 

სურ კატეგორიათა რიცხვს განეკუთვნება. ზმნაში პირი არ განირჩე- 

ვა, პირთა გარჩევა სათანადო ნაცვალსახელების გამოყენებით ხერ- 

ხდება, 

10. ყველა აბსოლუტური ზმნა გარდაუვალია სუბიექტით სახე- 

ლობით ბრუნვაში, რელატიურ ზმნათაგან გარდამავალია ის ზმნა, 

რომელსაც სუბიექტი ერგატივში შეეწყობა, ხოლო ზმნები, რომელ- 

თაც სუბიექტი მიცემით (გრძნობა-აღქმის %ზმნები) ან ადგილობით 

ბრუნვებში შეეწყობა -- გარდაუვალი. გამოვლენილია შემთხვევა, სა- 

დაც ხა”ა§ „ცოდნა“ ზმნასთან სუბიექტი ერგატივ·ში დგას მოსალოდ- 
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ნელი მიცემითის ნაცვლად („ჩეჩნური ანბანი“ 1862). 

11. უღლების სისტემაში განირჩევა დროთა რვა ფორმა, მოცე- 

მულია მათი წარმოების ანალიზი, დასაბუთებულია მათი თანმიმდევ- 

რობის საკითხი, ახლებურად გააზრებულია ზოგი ფორმანტის ფუნ- 

ქცია წარმოების თვალსაზრისით დროები დაყოფილია ორ სერიად 

– დაყოფის საფუძველია დროთა მაწარმოებელი ფორმანტების და- 

რთვით გამოწვეული ფუძისეულ ხმოვანთა ცვლა (ლაბილიზაცია, პა- 

ლატალიზაცია). 

12. სპეკიალურ ლიტერატურაში გამოყოფენ უღლების ტიპთა 

სხვადასხვა რაოდენობას. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ჩეჩნურში 

უღლება ერთია, აწმყოს წარმოების მიხედვით შეიძლება უღლების 

ორი სახეობის გარჩევა (და არა ორი ან, მით უმეტეს, ხუთი და შვი- 

დი ტიპისა). 

13. ნაზმნარ სახელებში, მასდარის გარდა, განირჩევა -მ ფორ- 

მანტიანი სახელები და მიმღეობა. მიმღეობა განარჩევს სამ დროს 

(აწმყოს, ნამყოსა და მყოფადს). სადავოა -მ ფორმანტის გენეზისის 

საკითხი (საკუთრივ ნახურია იგი თუ ნასესხები). 

14 ცალკე დგას აბსოლუტივის ფორმა, რომელიც ზმნით 

აღნიშნულ მოქმედებას რაიმე ნიშნის მიხედვით ახასიათებს, აზუს- 

ტებს. აბსოლუტივსაც: იგივე დროები აქვს, რაც მიმღეობას. გამო- 

თქმულია მოსაზრება დუ „არის“ ზმნის აწმყოს მიმღეობისა (დოლუზ) 

და აწმყოს აბსოლუტივის (დოლუშ) ფორმათა ფუძის პირველადობის 

შესახებ. 

15. დამოკიდებულ წინადადებათა შინაარსის გამოხატვის ერთ- 

ერთი საშუალება საგარემოებო ფორმებია. საგარემოებო ფორმები 

იწარმოება აწმყოს, ნამყოსა და მყოფადის ფორმათაგან სპეციალური 

სუფიქსებით. სუფიქსები მარტივია ან რთული. რთული სუფიქსები 

უფრო აზუსტებენ მოქმედების ადგილმდებარეობასა და მიმართულე- 

ბას. 

16. კითხვითი ფორმები გამოხატულია ინტონაციითა და დრო- 

თა ფორმებზე -ი ნაწილაკის დართვით. კითხვის გასაძლიერებლად 

გამოიყენებ აგრეთვე საგანგებო ნაწილაკი თიეჰაა|თიე. კითხ- 

ვითსიტყვიან წინადადებაში კითხვითი ნაწილაკები არ გამოიყენება. 
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კითხვით ფორმებს ზოგი მკვლევარი კითხვით კილოს უწოდებს, რაც 

მართებული არ ჩანს. 

17. ცალკეა განხილული ე.წ. თავისებური ზმნები. დადგენი- 

ლია, რომ მცირერიცხოვან ზმნათა ერთი ჯგუფის თავისებურება 

უღლების კატეგორიაში გამოიხატება: ზმნათა ამ ჯგუფისათვის დამა- 

ხასიათებელია ორფუძიანი ბრუნება. პირველად არის გამოვლენილი 

სამფუძიანი უღლების ნიმუშიც (ვ-ახ-აწ „წასვლა“), რომლის თავისე- 

ბურებათაგან ერთ-ერთი | სერიაში რიცხვში მონაცვლე წყვილის მქო- 

ნებლობაცაა. სრულად არის გამოვლენილი დუ „არის“, დაწ „ქმნა, კე- 

თება“ ზმნათა თავისებურებანი (ე.ფწ. დეფექტური ზმნები). ამ ორ 

ზმნას საუღლებელი ფუძეებიც არა აქვს. დახასიათებულია ხმოვანფუ- 

ძიან ზმნათა თავისებურებანი. 

18. ნაშრომში ზმნური კატეგორიები განხილულია ამ კატეგო- 

რიათა გამომხატველი მორფემების ადგილის მიხედვით ზმნის სტრუქ- 

ტრაში. მორფემათა თანმიმდევრობის თვალსაზრისით კატეგორიათა 

განლაგებისას შეიძლება სადავო იყოს რიცხვის კატეგორიის ის სახე- 

ობა რომელიც გრამატიკული კლასის ნიშნების მონაცვლეობით 

იწარმოება. მიუხედავად ამისა, რიცხვის კატეგორია ასპექტის კატე- 

გორიის შემდეგ არის განხილული. თვით ასპექტის კატეგორიაში კი 

მორფემათა გამოყოფა ვერ ხერხდება -- ასპექტი ფუძისეულ ხმოვან- 

თა მონაცვლეობით იწარმოება. პოტენციალისი, როგორც ანალიტი- 

კური ფორმა (იწარმოება მეშველი ზმნებით), ზმნურ კატეგორიათა 

ბოლოშია მოქცეული. 

17. მარტივი ზმნის სტრუქტურაში გრამატ. კლასის ნიშანი 

პრეფიქსის სახითაა წარმოდგენილი. გრამატ. კლასი ზმნისა და არსე- 

ბითი სახელის საზიარო კტაეგორიაა. ივარაუდება, რომ არსებით სა- 

ხელებში წარმოდგენილი გრამატ. კლასის ნიშნები (ამჟამად რომ რუ- 

დიმენტის სახით არის შემორჩენილი), მეორდებოდა ზმნაში, სახელმა 

დაკარგა იგი, სახელის კლასის დადგენა სინქრონიაში კლასნიშნიანი 

ზმნის (ან სხვა კლასნიშნიანი მეტყველების ნაწილის) საშუალებით 

ხერხდება (მდრ., უკლასნიშნო ზმნათა მეშვეობით სახელთა გრ. კლა- 

სის გარკვევა შეუძლებელია). 

სახელთა კლასებად დაყოფის საფუძველი ვინ-ჯგუფის სახელებ- 
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ში ნათელია: მამაკაცთა კლასის სახელებს თავისი ნიშანი აქვს, ქალ- 

თა კლასის სახელებს – თავისი. ოთხი ცოცხალი ((ვალებადი) გრა- 

მატ. კლასიდან სამი რა-ჯგუფის სახელებს აღნიშნავს (I კლასის ნი- 

შანი ი- გამოხატავს როგორც ქალთა კლასის, ისე ნივთის კლასის სა- 

ხელებს). რა-ჯგუფის სახელთა კლასებად დაყოფის მექანიზმი ჯერჯე- 

რობით გაურკვეველია (მცირეოდენი გამონაკლისების გარდა). 

20. ზმნათა დიდი ნაწილი ნეიტრადურია მოქმედების გზისობი- 

სადმი, ე. ი. უასპექტოა. მცირე ნაწილში გამოიყოფა ისეთი აბლაუ- 

ტურად დაპირისპირებული წყვილი ზმნური ფორმები, რომელთაგან 

ერთი მოქმედების ერთგზისობას (მომენტობრივი ასპექტი), მეორე კი 

მრავალგზისობას (დიურატიული ასპექტი) გამოხატავს. 

ნაშრომში დაწვრილებით განხილულია ასპექტის წარმოების 

შემდეგი საშუალებები: ფუძისეული ხმოვანთმონაცვლეობა, კლასნიშ- 

ნიან და უკლასნიშნო ფუძეთა დაპირისპირება, სუპლეტური ფუპეე- 

ბის დაპირისპირება. ნაჩვენებია, რომ ზმნათა ნაწილს გრამატ. კლა- 

სის ნიშანი დაკარგული აქვს. მდიდარი საილუსტრაციო მასალის ანა- 

ლიზის საფუძველზე წარმოდგენილია ასპექტის წარმოების სრული 

სურათი ჩეჩნურ სალიტ. ენაში. 

21. ასევე მცირერიცხოვანია ზმნები, რომლებიც რიცხვის კატე- 

გორიას გამოხატავენ რიცხვის კატეგორია ჩეჩნურში მეორეული 

ჩანს. რიცხვი იწარმოება: კლასის ნიშნების შენაცვლების, -ვ- (-ჟ-) 

ინფიქსის მეშვეობით, ფუძის ბოლოკიდურ თანხმოვანთა (ლლ : ხქ) 

მონაცვლეობით და სხვ. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ რიცხვის კატე- 

გორიის ჩამოყალიბების ერთ-ერთი მიზეზი ჩეჩნურში გრამატიკული 

კლასების რაოდენობის შემცირება უნდა ყოფილიყო მრ. რიცხვში (ვ- 

ფორმანტი, I გრ. კლასის ნიშანი, მრ. რიცხვში არ დასტურდება). 

გამონაკლისის სახით განხილულია რიცხვის გამოხატვის თავისებურე- 

ბანი ქისტურ დიალექტში. 

22. კაუზატივის კატეგორია იწარმოება -ითთ- ფორმანტით, რო- 

მელიც გენეტურად შეიძლება უკავშირდებოდეს დ-ით-·ჯ·ნ „დატოვება“ 

ზმნის ფუძეს (კლასის ნიშნის გარეშე). -ით- სუფიქსის ხმოვნითი ნა- 

წილი თემატურ (ან: მაერთებელ) ხმოვანთან დიფთონგს ქმნის ან 

მასთან შერწყმით გრძელდება. კაუზატიური ფორმები წარმოშობით 
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თხზული ზმნებია. 

23. სპეციალურ ლიტერატურაში არ არის ერთიანი აზრი კი- 

ლოთა რაოდენობისა და წარმოების საშუალებების შესახებ ჩეჩნურ- 

ში. განსაკუთრებული სიჭრელე შეინიშნება ტერმინოლოგიაში, აღწე- 

რითი ფორმები კი ნაშრომთა უმეტესობაში კვლევის მიღძაა დარჩე- 

ნილი. 

ნაშრომში კილოთა კლასიფიკაციისას წინ არის წამოწეული 

წარმოების პრინციპები, გათვალისწინებულია ფუნქციები. განხილუ- 

ლია ბრძანებითი (ხუთი ფორმით), პირობითი და ნატვრითი კილოები 

(იგულისხმება, რომ თხრობითი კილოს ფორმები დროთა სისტემაშია 

მოცემული). ირკვევა, რომ თზოვნითი კილოს სახელით ცნობილი 

ფორმა ბრძანებითი კილოს ერთ-ერთი სახელობაა, პირობითი კილოს 

სახელით ცნობილ ფორმას კი კილოს ფუნქცია არა აქვს. კილოთა 

სისტემაში მისი განხილვა მხოლოდ ტრადიციით შეიძლება იყოს გა- 

მართლებული და სხვა. 

24. პოტენციალის აღწერითია – შედგება სავრცობიანი (თემა- 

ტურხმოვნიანი) ფუძისა და მე·შველი ზმნებისაგან. ნათელი არ არის, 

რას წარმოადგენს სავრცობიანი ფორმა. მეშველ ზმნებად გამოყენე- 

ბულია მაგ·?·ნ „შეძლება“, დალაწ „გახდომა“, დადალაწ (ღან „კეთება“ 

ზმნის პოტენციალისი). პოტენციალისს აქვს ვნებითი გვარისა და 

უნებურობის შინაარსი, პოტენციალისის ჩამოყალიბებით ჩეჩნურში 

გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბების წინაპირობებია შექმნილი. 
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L C9ყ06I)CMIMII ILI80)! 

000310M6) 

I უმ8მ I 

MსდრI""!:ILII8 M M20MI2ე. 9C6ყCIMCMVMM% IIIმI0X 602 დ00MმM# 806M6V M 

M2მIXVM0ICIIIVIM, 1I0M . 143V9CIII4M 101 MIIM MIIC0I ILI210)/V00IC0M ძ0000MხI 8 0608VI0 

090061ხ, 6CI6CI868II0, 0მCCMმ10M8მ6ICM 80000C CმM0 0ნ6IILCI თ0ლMხ! 

#MხდიIIIყნმ. ა თიყვოს 0100მX806IL 000I6CC I6VCI18M#/4 8ც006LIC, M00LLCCC 

6MCI8M98 8ხI02X26+ X8IC#6 M M2CM80 (0III2I0M6I06 CVII6CI8IMXCI59906), II0 

MმC080 - CMXI0II#6M06 CM080. 8 M6VMCVCM0M #3ხIMC 00%IXIVI V LმXI0I0 IIმ-0#2 

MM66VXC9 Mმ% C00186ICI8MIXIIIIMV MIICIM9VIMIM9M8, 12M # MმCIIმ0. ILგX #38CC1M0, 

ვყმიე Mყხ0უთ M#660MMCM0-X28Mმ3CLI> შ3ხIIმ>» Mსრ9IIწსს  #8II#CIC9 

იი00M380MIMნIM 0L MმC/მიმ, M#M0 ც2 M2+6იIსმ> ყლყიყიIხისი #3ხIMმ 

იძიეეზგი)IIნს 310 10M0XC6MIM6 IIC XVI26I1CM, +.#X. ILL6C #CM0, VI0 M3 #MMX 

ი608MVM0. 

ნი)IხიIმ# V2CXVს MCCII6C00881CIICM ს8XCIMMX #3ხIM08 8LII6I196I 8 X2VCCI8C 

დ0იMგყოიმ #8CMIVIIV82 CVთრდMVC -8", 8 MმCM2გ082 - -8L. C0მ89M6MV6 IL2XCMMX 

#3ხIM08 C 021:6CI8IMCMMMM #30ხIL2MM, #2620IILVVICMIMM M II6M0+00ხIMIM I0VIIMIMM 

00IMCI8CM8იIMM 9#3ხILმMV LI0I0860XX26L II0X0XXCCIII6, VI0 8 MმXC6CI8C 

დ0ი0Mმ+ო08 IMIIდMIოM82 M M8მ6/M20მ CI 6X0/6I 8ხII6/MXX -ი M -L. თი0იMმწი -ი 

8 მVCIIIმVIC 0CI2608816L # Mმგ38IIIM3V6X 0900)LMI9MVI6M0 II2CVXVC ძე0MCMV (8 

86M0X0))ნ1X IM2I6I2X MC96306X M CგMმ 9V232MV30წ8მIMV28 LI2CI29). C. §8C- 

მ-" (MIIთ.) "00”28808)ოაC9", §მC-მ-L (MმC/.) ''0CXმM08X8მ"... 
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M#M2X 8MI9CIIMCICI, IIმCMგი თ0VICMგ2 -8, IX0”I0იმი CI0I II606X 

თM096CMILVნIMM 000MმIV2მMM, 16 (0MII2LI6XVX 0C8086 LIმ10I/მ. 

II0I2L26M, 910 310 დიმიიე0CI72I904X6Iს 0C9M08MI, M01000ხIM #0870XC# 

16M0III906CMIMM III2CMMIM, 1 0V;,იM თVIIIIIM 310 LI8C92% 96 MM066I. 310 

03#მVყმ61, 910 IIVM XVCIმM0816MIV 0CV08ხ1 IIმIL0/I2 M3 0000MLხI! MIICIMII#IV88 

M210 806116MMIნ I6MმIV9%6CICIოC" IVII2CIIVI00 # თ0ილიMგL Mსდინ)ისმ. C 

0C9080M #Iიგლი»გ C89320 MM6CMCM§6CM0CC 3989CI9M6C, 8 C I09MM 30CIIV# 

MI3V906IM0MM# III2M0/მ, 8 969CIICMX0M 93LხIM6 0I106X1611CIIMC 0C90988%1 II2I0#2 MM66IL 

06LIმ10III66 3II8MCLLM6. 

დი!ICM8VIIMCCM08 CIნVMIV003მ LI3:04I+Iს1სIX 0CI08 

დიიიხყმვწIყლლრი ოეიწIლსVიე იიილსIX I28I0IIხMნIX ი0Cი-VM08 C 

LI200IMხIMს I0L2833X6C19MM. II00CIნIM #8IMVCLCი Iმ00), X0I0ი0ხI# 

ი0იბICIმ88ი6I 0090 0CVM080,). ”გმ 0Cწხისგ M0XC6C» M69M9MIხხი 8 

C00786+CI8IMM C II0CMმ3მ716)9MV უ0მMMმ21I1MM0CV0>0 #IმCCმ, 08მ 8 C0C+0%ILI( 

(I13M06MაIMVCM Lმმ08ხIX 0CM08ხ) 0ნ0ი3ყვმყმისდVს: სM)უხ (მC06MICI)) C6MV 

C80Mთ90M9MM0 8M9I0VCIIII6 MIICMXC08 M I9. 00M2M0, VCX08M0 Iმ0 ოI0MIIIIხ 

00/10X6116, 910 II00C1011 LII2I07) 1I0IXCწI C0C70MX6ნ M3 0/I80# 0CV08ხIL. 

Vგოს IIგ(0X08 8 9696CMCMX0M #3ხIMC M6CIM9CIC/ 8 C00I801CL8MM C 

უმMMმXIV06CMMMM# MI8CCმMM. II00C1XI6 LIგI0ყXხMინI6 0CI08ხ! C XIმ2CCV0IMM 

II0M8301C)9MM) M0X#80 იი6Iთ 8გ8% 8 8M0C6 C)6ე5I0V0IIIX M0)1CIICM: 

1. (-) VC ძ-გ§-გ" "მ9X"... 

2. (-) VC M9I. ძ-200-2" '0I99IL"... 

3. C) VCC ძ-ს59(-გ" "'I3M60MXხ"... 

4. C) VCCC ძ-გX§1-გ" I023XM06+ხ" 

5.(C-) VC ძ-2ყ-ე" "0001%"... 

6. (-) VIIIIდI. C ძ-2გ)-გ" სე0760#MI%"... 

7. (-) VIIMIთსX. C MMV. ძ-|)6(1-გ" "ყ0Mს"... 

8. C) V MIდI. CC ძ-)6XL-გ" '38893მ7Xხნ"... 

9. (-) V-ICდI. C ძ-)გ3-2" "'ფყომუს... 
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06900 CIIVXIV0V 116065MC)61IხIX M0/I6ICM CXCMმIM%9%0CIIVI M0XM0 

იიგ ICI28Mნ 8 CII6IVI0IIICM 8M6C: M + V + C, II6 X#- 39მ უ0მMMმIIM6CM0L0 

II0M23816IIM, LI28CCMCდMMX2X0ჯმ, V- XI062#M IIმ2CIმ#9 დ00M6M8 MII"I Iთდ I0II>, გ C- 

00-9M8CI89, IMIMIICIICM#8129 C0II8CMმ2# MIM X0CMIII6MC C0LI8CII6IX. 

8 0CI083X 1 M0)ICIIM I106CI886I!6ხL ILIIმCIIXC; 8, 1, V, მ M3 C0LმCIMLIX: 1) 

CMხI%IIნ16 ძ, L §, ”, ', 0; 2) CIMი2გIVხI 2, §, 2, §, ს2, X; 

8 0Cყ088X II M0)CIM ო061CIმ9X/6MC! LIმCხხI6 მ, 1, მ M3 MIოI6IICM89I00IX 

C0IVმCMVIX: 1L 0ძ, II, 55; 

8 ილ0CVხ08მX III M0ე06IIM MM6I01C9 III2C9MხI6 8, ს, 2 M3 M0MIII6VC08 

C01Iმ0CLIხIX 85I98)901CM: 1) CიM0მ9 II + CMხI9VCI6C: §1, XC, XX; 2) C0900 + 

CIIM0მIII: I>; 

IV M0/6/ხ ი06ICIმ8/69მ2 00M40M 0CV080M, 8 M010/000!! I#M66IC8 IIმC9მ%# 

დ0M6M8მ 8 M M0MVICMC 0011მCLIხIX IL51. X მM 8M9IV0, C090ი L 8 3710M M0MVII6%XCC 

8100MM6L, X0CM0I0MCხ, C 106M9 C0LI2C9ხIMM 7IMIMV ყ6ყრყიის0 #3ნ6IM2 #6 

XმიმLMIწ60ICI, თდ0ყ96M2 L # 8 ეი0VIMX CIIV9მ09X ი0908M096ICM “+მM, LI6 66 

90#48116IIM(6 II6 0:#MI80C%. 

ც 0C90882X V M0/6IM I06/ICX8816ILL IმCMVMI6 8, 1, V, 2 M3 C0IIIმCIILIX: 

1) CMნV9IIMIC: დ, ჯ, წ C; 2) CIIM08L1ხI; #, §, 2, 5, ), X; 3) C080ჩ%წ!: ს L 

8 0C8088X VI M0/I6IM #0006ICI88/)C6II! 110 70MIM 81), 0V (< 8VV), V3 

C0LIმCIMIX MM6I01C9: 1) CMხIVIIნI6: , ძ; 2) CIMი21ო ; 3) C0M90(ჯ 1I; 

8 0C9088X VII M0/V6CIM 000/C188161(/ხ! IIICთI0IM0XI 16 M V0 (|6 < 1)8, V0 < 

V8), მ M#3 IMIIII6CIICI8LILხIX: 1I, LC §5:; 

8 იCVM08მX VIII M0/6IM LI0CIICI89II6IM0I IMCთX0I0VM 16 M V0, 2 M3 

C0”IმCM9ხIX 382თMM%CMი00ცმMLIL: 1) C0I00 + C9MიემყX: I2, IX; 2): CMიმ0X+ + 

CMMIMI0IM: XMX, §L; 

8 0C908მX IX M06/II I060CI8გ8MICLCI IMთI0MIM)6C # V0 ()6 < 18; V0 

< Vმ), M3 C0LIმCIMI%IX IMI2IIIMMLI: 1) CMხI9IIხI6C: თ, M, 0, 9; 2) CIMMი08MXს!I: 1, X, 

2, 8, 2, 09; 3) C0M0ჩ 1. 

ც8 იი0ლIXLIX IIმ”0ჰხIMხIX 0CIM088X C IXIმ2CCIხIMM II0M23216ILVMIM 1II6I 

II2CMრCIX C # 0 (IIმ2CM29 დ096CM8მ 0 8 /XრI0VIC 81001M%#2, ი00M6CX0 IV 01 8). 

8M9ICMმ3მMM06 02M66 MM9CVM6, 970 8 #M2XCIIX 93IM2X VIMმ3მMMI6 II2CI-MIC 
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8%00IMVIMC6I ( C. IIMI0M008MVIIM), 00უ7860XC61C8 M 892IV30M IIმV01161M6IX 

0C#08. 

II0CM8321C)Iხ MIმCCმ, XმM 8IMMI0 #3 M2160M2708 მ9მM3მ, C06/VV96CIC9 C 

9CM9080M II0C06/I/CI80M II2C90M თი0IIC6CMსხI 8038MX26L 380000C: IIმ2C929 

დიყ6Mმ, IM010029 CIICMICLI 3მ #IMმ26CC9MMIM II0MX8მ3016/CM, II0#MVმ7010XIM+X 

MI8CCIM0MX/ 00Xმ3216#I0 MM 0C8086? 230260IX8 31010 8იI00Cმ 08306LIMI 

MI010 801120C08 CIIVVIIV0IნI 0CIM08ხI IIმIL0/1მ. 

8 მე9მიM30VC6M0M M2160Mმ2IC +მMX6 C CIICIIIთM9%6CMMX /I#8 

M600MIMCL0-Xმ8M823CMMX #3MIM08 IIVXMX მ60VIII-808. 8 0XI0CM C9MV9მ06, II6 

09 3C069მ6IX# (V M0)06/)ხ: ძ-მL-2" "იმ3008მ7X6CM9"), 0C8ხ081 VIმV0/მ, 

8M1IMM0, #8IMI96IC#/ 38VM0110,02მX8+X6/ი-V01M. 

M#0)VMCC+80 ILIმC0M03 C MIმ2CCI06IMII 0I0M8238X6)I9MMM 86 #068ხI0I(86+ 

00190M 601LMV. CLMM 0)IM0C)II0XVIIC 0CM9M08ცხ,, C XM098069MხIMM C0ILმCIMIMIM 

(MCIთი096VIM 8 8MIIL6 C MX0II69IM0ნ1MIM LI2CI0I6IMM 002CCMმX0CM881017C#9 01 16IICMI0). 

დიციMიწწყიოლფი ლიVლოVწი2 წიიო ს LI2I0)ნI9IX იისისც C603 

IIმილყხ"» I0M2326X0I. 8 ყმიჯიყსსI 830CMM8 სყმCIხ IM6601MMCM0- 

M28M23CMIIX 936IM08 - მ0186M0CMV6, მIხI”CMIM6C M II63IIM99CMM#6C (IIC3IVIVCIIIM, 

გIVI6CMII, VIII0ICIIIV) L6C #MM6I0I X0+XCIL0)0MM# (0მMMმXIM896CM070 MIმCCმ. Xმ 

8ხIICIIICICI, I)01მMMმ70IMყ6CMგე IIმ26CC-Iმ2ნ00MM” 1002 რ6ხლს2ე 6L#IIხ 

Xგიმზისმ M I# 3IMX თხVIII 93%IX08 - 00 ILI2CC8ხIX II0C«მ3მ16/6M 

C60X00M6M 8 IIC06VI9CCIVV6IX 936IXმX 8 0MXმM6V68IIICM 8I6 I0 8მCI0%VIICL0 

806M0)I1M. 

ც 905CIICM0M #36ხIM6 60/%VIIIICI80 ი000I6IX LIV0I0I08 663 XII2CCIIხIX 

II0XLMმ3816)165M, 8 1მLMIMX VIმI0)120X MM8 96 Vიიმ89IM6X 8 XI2CC6, 0CV088 C0C10ML 

Iთვ 0ი0ყყილლ CIის- მ ” 0MმIMMწჩმლIი სგ ლ6ლ0IქმასხIი (CM. 18MX#6 

"დC0I6M8IVI9M6CMმ8 CI0VVIVCმ II00C0%IX IVI2I0IM08, 0%მ09M8მ21000MXC# Mმ 

LIმCMXVI0 დ086MV"). 

M0)6VMV# II2-0Mს9ნ0IX 0CII0C8 6C3 ILI2CCIXIX I0CM8230მX66CM IIM6I0X +8X0M 

8MII: 

L. 2) VC 1ძ-გ""60L2გ+ს"... 6) V MM C გ)-ე?ჩ "უ0/MI9MIნ"... 

VCC 2XM-მ" 'M0M021Lს"... V XIთII. CC VV0CXL-გ" ''0I086CCIხ"... 
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VC ი60ძ-გ" "M0MVV/Xნ"... V MMთI. C #Iო. V0II-გ" 086CM+Vხ"... 

VC 8I-2" '"CMმ3მ1ს"... V IMIთX. C V62--მ "8386C6)0L%"... 

II. 2) CVC 18X-გ" "00VC%21ს".. 6) CV IMთ, > 2|)(-გ2" "I0Xმ32+X%"... 

CVCC 125L1-2" "ი0M899·/X6C#"... CV MIთI. CC Cთ V0XLM-2" "I2გCხIიმ1ნ"... 

CVCCC ძ2IL5L-მ" "00600MIX"...CV I#რI. CCC 0)6=5L-გ" "0I2Iმ1609"... 

CVC #9X. /2L-2" '8ოგ ;... CV IMCთI. CMM 0X/055-გ” "MMLX3/ს.., 

CVC 18I-2" "-0ლყ9”მსს"... CV IMCთI. C VV6X-8" VI20V91Vს"... 

III CCV MMთX.C 1(ხ50V/5-2" "32CM/Iნ"... 

8 M0146IIM%X I I9MI8 II8მ10/#/65Mნ6IX 0CM08 #3 IIმCI0ნIX 1I00MICI8846LხI: მ, 8მ, 

ტ, 6, 1, 1, 90 მ), V0, V0; M#3 C0”)მCIხIX: 1) CMXI9IM6ნIC: ძ, L ძ, ”, (, C, 5, 

2) CIყიგსიდს!: 1, X, 2, ხ2; 3) C0M0იხI: 1, I: 4) #IXCMCM8M6I6: 00, II; M3 

M0MVII6MC08 C0IIIგCIM%LIX: 1) C0M00 + C”სიემგ!ი IX; 2) CVIM09მII + CMნIMI6IM XM, 

2% 01M69CM0 8ხხIII6, 8 ყCMCIICX0CM #3ხI%6 LIმCIMI6C C, 0 – 8100MV%ნMის16. 

8100VMVIნI 0LIM 1მ1CV6C 8 M0XV6II#4 II2-0X6I0M 0CIM08სნ1 MCCII6M/6M0L0 IMIIმ, 

M10 ძ#0/ე800X7X9261C% Mმ 16ICIIნIMI თ00MმMM V696IMICM0IC0 936IL8მ. 8 M0/06MM# 

ი6ნIVC6L0 1Iიმ VC 06X6CXMV9M6CIC8% 8C6L0 26 0CV08, +X.6. III2-0/6ML6I6 0CI08M1 

3100 IVმ 8 96596IICM0CM Mმ/I095MC96CIILMნ1. 

8 MიაბნIX I +ყიმ IIგი0,ხ)იIX 0C9M08 06X6/IMV6I) 0CM08ხL, 

82MMIM210MI6C9 C 0XI00M C0LIმCM0V. ნ0ინIIგ# 9მCIხ იხ0თხIX LIმI0#908 663 

MI2CCIVCLIX II0M2321%CIICM C06/0მIIმ IMM6LIM0 8 310M მM06. 8 310M 1XIII6 0CIMI08 8 

მM1მა–/I6 II2:69ICX88116LL CII6VI0IVIIC C0III2CICLI6C: 1) CMLIMXMI6: ხ, L, წ, X, C, C, 

შ, თ, 9ძ9, 9, '; 2) CიMიმIონ!: 1, X, 9, 2, 5, L, ხ2, “; 3) C0ყ0დხ!: 1, II 1 0 

C0M00 00 IC. L /I6II60M68X). 8 060მ308მILVM# 0CV08 3Iს C0ILMმCLLIC, 

X086%M0, ინ0IMLIIIM2I01 V98CIM6C 8 604ხVII6M MIIIMIL MCIICIIICI CICIICLIM4. 

80 II III6 M0IM6#M6M 0CM08 C 0III0M C0- მCM0M 8 2VCII2VIC IMIMCI0IC#: 1) 

CMხI98MI6C: ხ, ი, ძ, L C, C, დ, 0, 0, ”; 2) C0Mი0მMVI: ”, 8, 7, 38, 1, X, , ხ; 3) 

ლ0M0ნსI!: ი, L 1 ი. ჩწმთიხვანICV9M6 C0Iმ2CMხIX 8 მMIმVX6 M მVCIMმX»VIC 

M0Mმ3ხ18286I, MI0 M3 LIXVXMX მ60Vი0IIM8MიოIX (თ0M6M 8 2MVმ»)XC #6C 8M)IMI 

10MხM0 0, 1, , მ 8 მVC/მX»VI6 – 89 00MM2. 3101 M0M6II II0M8IV6M%86+X 
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8I.IM8გხყის6 8 8 IIმ0I2X C MIმCCსLიIMM 00%230მX16I/MMIM, II მ6იVIIVIV811 

სციინIIIC 96 II069C188IICIMI6ნL. 

სგ31VI9M#6 MC6CXCI/ C012CIVნIMIM 8 გIIმVIC # მVCIIმ2VIC CIIIC M 8 უ00VI0M. 

LILგიიIIM9ი; M3 CMMხI9MიXX 0, ძ მთოეე69მ8L01C9 8 მVCIIმXVI6, 8 მVII2VI6 MX I6X. 8 

მVCIმVIC #006C1I88)6IL) 12%%6 CიხიგყIL 2, C080იხს ი, L» (ინ. ), თ 

8C1006982101C9 8 06610X II03MM9X). 

8 2VCI2VI6C IL M0/I16MM 0CIM08 8მხI98MM9I01C9 CII6)/100ILM6 M0MIII6CICLI 

ლ0წ10CIVLIX: 1) C0800 + CMხIV)IნII: 1ს ILC, Iძ, IC, IC, 0ი; C0900 + Cინ0იმსო: 

I IL5, I2, I5, I7, IX; 2) C04021 + CMLI5სხIIV: XMX, XC, 5; 3) CMხIVიიინI# + 

CMსIM8ხIM: C, Iძ. 

#0MIVVI6%CხIL C0IIმCIხIX 8 II02XCMIVX #36IMX2X C1მIIM 100)IM6X0M 0C06010 

8IIIMM28IMM9# 12840 (#. ILIIIდ96იე # Iნ0.), 80 M#0MVIMVICMX%C6I, I00ICI88I6CVML6ხIC 8 

II2V075IMხIX 0CLM088X, XI0 CIIXX 000 #0060M00M C96II27V6M00 მIმMM3მ2 M6 

60IIIM. 8 9696IICMCM 8I6XI961C9M 0 20 IMIIMIC8CV8I%ხIX (I801VI6IX) C0LIV2C#MLIX, 

M3 M0100ნხIX 8 V20CIXIX IIმ-V006MXIX 0CM001X MM0610ICM I0/ხX0 96XXI06C (L, 

ძძ, II §5). 

8 #CCII61V6M6IX 0CM08მX IIმC8წMხIC 8C70652:01C8 8 MMIIXCC090M0M0C0M8VIIM0#% 

1103IMII9M: C0III0CV6IM + IIმCIM0ნI# + 60I2CIნIM (MIV L0CMVVICMC C0ILIმ2CI0XLXX), 

6მMმ X6 I00CI1მ# 0C9M008მ, Lმ 8ხI0VI6 ნLII0C 0IM6C9090, 0XII0CI0”098მ9. VI3 

IIმ690ნIX 8 310% M016MV MM601C#M: მ, 1; მ, 1, V; მ); V0, VC0; ლC0VI; 16, 18. 

810VMIMMI6C ILII2CMხI6 6 # 0 M6 I061CI08IC6III M 8 0C9M080X 663 LI2CCLხIX 

II0M83216I611. 

II6M0100L%I6 II0I0IხM9MხIC 0CI08%I, C0I100X-I6 MLI Mმ23ხ,026CM V00CX6IMII, 

803M0XLM0, II0 II00IICX0XIV6IIIIIC CII0X9#I6, 3ხI16II6C89MC M00IICM IIმI0)1მ, MX 

31IIM000L#4ც6CIM" » იCხნმ8ILC6VხLCნI მ90მIV3 M0V0ხ. C9MმხM 3მXV2V0611 

/20ნ6M6MIII0I0 IICCI6XII08მIIM9. 

M0#M6ნხ III IXVII2 II61C1მ8I6C)2 X8VM9, #00მ3II9I+სIMM 0 მ2CIICI-V 

ცIემMM# LI2გ0011/ნ”01X 0CV08. 8 იიIIII6 310 0XII82 # 18 XC6C 0CM08მ, 8 IICM 

(Iნე0V/§-გ2ზ) დ0ყ6Mმ ხი, 8MXMMC0, =098MM6IC9# IM0319ყ90. ი238M+V6C ხ2ია M6C 

88)96IC. V60X)112MXV6IM, +მ% Mმ მMI2010IIVMIIM6C CIVყმ#ს 8 1IIIმIL0I6)1ნIX 

0CII080X 8ხI98/0ILსL # 8 IV92M62X (2MMI0VICMLCM, M#IMCIIIVCCMC0CM...). M/0XI0 
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C06IმIს 32MVI09CIM6, ა10 8 596M6IVCM0M #3ხ1IM6 X0MIIICMCხI C0”IმCMLIX 8 

მ9იIმVIC M6 382თMMCIMი08მMი!. 

დისიMვაყილივი ღოVCოVი2 იი00იოისI იიწიყის 0C9M088MI C 

M0M09M0M ILII20M0M. 318 I0Vიიმ IIმი0/03 M2109MCI68I8მ M 0IMV92610# 

MV0IIMMM# 0C06CIMIIV0CIMMM. 8%II611I0XC9 CIIC,IVI0ოIIIIC M0,/CIIII: 

I1 V გ' 'CM6ყყმ1ს6#8" 

IL. (C)V ძეი 1) "ილიMIIV"; 2) "იი0#M806ლ+I"; 3) "II0160#1L, 

II0ILმCIMXV/I"; 4) ''V8MI6I856 '' 

III. CV დმ' V8MICIხ", 12 LI0MM0I6C#" 

01+6MIხ9M0 ლ0მCCM210M826M IIმI0M ძგ "ICI2გ1ხ", 96 C0X0მIM8LIVVII 

0C908%! (Cი.: ძ '"6CIის" +მIX6 II6C #MM66I 0CM08I, 8M6CI6 C ICM MICIMIVIVIM8 

0 ძს IM6 06023V6IC9). ძგვ უ6IMXC7 Vგ 10M 92C”IIM: ძ- 1II0M83მ16)16 

ლ0მMMმ1IM96C%0M M216-00MM# MMმCCმ, -მ- 7CMმIIMM6CMმ# ”I2CII2მ# თ0II6Mმ, -ი 

დიიMმLი IIთ9იყოიფმ. LI0C M0/6I16 M0X90 II906IICI28M1ხ 1მ: (-) CC (3M2M 

C VXმ3LI8მ6L #M2 0ICVICI89M6C 0CM08%L). I16100M96CMM 8 LI2I0I2X ძგ", ძ 

0C#M08ხI, X0LC99M0, II2IMMCX8088VIM. CIVVყმI XIC0M 0CM9M086! #M6 9%VXCMხI M 

L0V3M96C«0MსV #3ხ0C,.. IIმიი0.: IXი0-§-თ-სI. "ოლMIტი!MLII", C2-5-C2-ს1-1 

"VI06(00M", LI6 0C808მ -V21- VI60#MMმ. 

I M0/6/Iს 8 M6968CM0M MI06IICIმ8I/6M2 0/I8MM I0MM600M. 8 თ000M6 6" გ 

ზუნიწყყმ, C0. 8ზ L08მ-MVსიMCML0M 66-მ2", I.6 6დთ-ე%>6-მ">6-6>C". 

LIიბMი00I8IL2C1C#, 9X0 თდ00Mმ 60-მ" IX0XC6 3X00MVMIIმ, Cი. 16C-მ" (MIMCXIIIIICMIMM), 

M0100მ9 00IIV9688მ 01 1მყწ-2". 

80 II M006MM X0)06CI88II6CM28 0000Mმ ძმ", V #01000# 96IხI06 01MMVMMIX 

ახV, 0 #ი9იVმგ 3M9Mმყ6ყ9Mე. ს8C6ლM 3IMM 3Mმყ6ნყMMM M#C00M96CVM 

C00L1801C8088VMM ი0მ3MV9M8ხI6 0C808LI. 83+00MV90CL II0CM0M თ0IMCMხI მ IMIC 

8ც9ხ13ხI826- C0MM6CIIVV (8 969CICM0M II0II96 IIმCხყხIC 8700MVILI) CXMმ, 

86ი0”ყი, #0MVყბსცგ 8 #63VIხუმს> CI9IIVM9ი Lიმიყ0ის 0Cყხ08ხ M 

16M21M%6CM%0M II2CIV0#. C028I6CVM6 C I088-IVIIIIIICIMMM 00Xმ3ხ-826X, 919 1) 

ძგ" "იილოო" < ძმ)-გ2"; 2) ძმ" "ილM6CII" < ძგხაე-გ"; 3) ძმ" "ე0X60#MIხ, 

ი0”მC8V+Iნს"< ძ2V-მ"; 4) ძგ "V8MI6Iს" < ძგდ-მ". 
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CVI6IM08816/6M0, 8 310M CIVM86 8 96MCIICMX0M #36IM6 VIC0#MIIხI C0IIIმCIხI6 

0CM08MI , ხი, V, თ. 803M0XM0CIხ 80CCI0M08/06MM# 3XIMX IVმCLსIX X26X M 

CმM Mმ160Mმ) 9696MCX0I90 #73ხILმ, Cი. თ00MMნI 8Mმ20X0#VICI0 806M6M4: ძი)-ს 

'VI6I (CI0/I2)", ძგიი-8 "IM6C6I (C0/II2)", ძიV (<ძიV/-ს<ძმV-ს) "I6090XC#8", 

თV0 (#3 ძგყ-ს C 8ხIIIმ,1614IMCM ძმ- , CM. X8VX0CM08IMI616 LIმ10I16ნ1) '8MIMX". 

8 709 XC6C M0)I6IIM: )-გ 'VნIოს", ძ)-6 "'C0M7ს", Cი. II0C8მ-1X/I0I4IMCMIMM ძ- 

მV-მ" // ძ-“CV-მ V6MIს" (06ს6LI 80 MIL.) M ძ-IV-გ" "C6MIხ", 3C6 0V 8 

96VCIICM0M I10 9M00MCX0X9M06CIVI0 0MმIIც)4988IMCხ 2 C0I18მCI011. 

8 CIVMIV0მX 0ლ0ი3>= CV III M0XCMM ILI2CყხIC მVCII2VIმ VIC0#9IIM. 

რმ0CM01ი06MხI: ყგ? " 8M061ხ", 'მ "IმX0იIსხC” 8 C0C0X0MMIMI/4 II0M0#/", 1მ" 

"ი0MMი0სCი", 18 'ნიეიCXს", ჩიმ" ''იმ3)0მX2XხC8"; IC" 'VCI0M0MX6C9", 1)C" 

'08006 ხე|)ნ "M#Iხ“, 2)C გ " ცმნMVI0/2Xნ6, IC06IIმ1ს, )C” "I0%0VX6C8", 

CჩმსM6IIV6 C II08მ-IVIIIIIICCM#M M06+ 803M0X900Xნ 306CL8908MI6 C0III82CI1616 

316M6ყოI 0C908%I. II3 3IMX ILI2გ00#08 “მ' 8MMIIM0, CIMICX8CII9MხIV, 0C908მ8 

M#01000L0 #06MCI88ML6L2 01908 C0LმCM0I თ086M0# (“-გ-"), 8 IIმI0)L 2)6" 

M0X##0 C9MI82Iხ 3მIIMCI808მVMLIM (60. I0CV3#MIICMMML 2)6ხმ ''MCIMმXVს'). 

C6M082166M9M0, 8 969C9CIMI0CM #3ხIM6 LIMმIჯი/ინI C 0C8080# Mმ LI8CIMVI0 

დთი01M6MV 3100M9I6I – VIX66M92 M0I699029 C01IმCM29 0CM08L1. LმMX 8M9MM90, 8 

96ყCIIC%0M 306 IIIმI0IIMIXI6 0CII08LI 0I8მVVIM8მIIMCნ Mმ C0ILI8გCIVIM. 

CV90XIMხIC LI2L0)IხI. 0)IIV0CM M#M3 803M0XIM0C16# 06023083VM9 IIმI0I/I2 

9898961C# CII0XCIIIC 0CIM08. სს 110V0CM08MხIX IIმM0MმX IXI6082% 0C8088 

9811961C8 IმM0M-IIM60 92CI6ხI0 06VM C C0M0CI0906/6106M 3I296IV#06M (IMM6VM8მ, 

Iმ0ი, 88მ069M6), 8:00მ9 0C9088 06#M3მ16MხM0 #0C2ICI88M692 IIმIL0II0M. 

II0370MV XII0CCMCIVMმICV48 CM0XL0L0 IIმ0Iმ2 900 VI6C080MV M0MM086MXV 

§#81I901C#M 0II0მ8)I2ILIV011. 

C6Mმ9III%2 C0CI888000 CII08მ M6 08898 CVMM6 3Vმყ6IVVII, 8X0/იიი X 8 

ყხიI-0 MX0M00M6M+X08, C/0. §მ 'იIმგ M LV6Xგ" " VI2 016' 10 C)II0V00IIMM III210)1 

§98LV6Xმ2" MM0C6LI CC6CMმ9IIVV "I6ე06Iს". CIM6926ICM, ყ9I0 C60103 M6XIMV/ 

60018მ 8MIMM სმCIMMI4 CI0X9I0I0 II2I0”8 I6 VCI0MMM8. I1 2MV6C 060მ230880M# 

M0X(90 023M0XMX6, LმII0IMM0%ი, ი0M 0602308მIIMM 0I LMIICX 010IIმX6MნMCIX 

დიჯM. Cი.: 598 თგ LVCX8მ "86 (6იIIV" .. 
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ც უჯბგნი-” რC0IC6M2IVM96C6-Mმ2, Cხა”Cსიი2 C9M0X00CIX II8M0I0ს IIC 

ხ26CM0106CLMმ. M9%6! #ა/Mმ6M, ყI0 8 31CM MCL IM606X0IIMM0CIV: 8 CII0XI1II0IX 

უფგ0იმX #M6 M86II092I0XC. #M080:6 I00CILI6 IIგი0იMხMსI6 6MVMMIMICI, X0I# 

#MMCI01C#M IმMIMC6C C6IMCIIIხI (CM. I9IXC), V00IMCX0XI6CIIM6 M0X005IX II0)IXII0 

ნხII1ხ 85I8C96CII0. I16 MCMIVI09CIM0, 9X0 MCM010#XI6 M3 IIIMX MI/I 0X II210X08. 

CI0CXICI6 II2:0M6L 00 CI0VIIV0ე6C 8X0IწIIIX 8 #M6:0 M2CI6CMV M0XL0 

ხმ3,06MM1Vს 8მ C)16XV7I0M0IM6 M0)ICIII4: 

1. MMM9 CV9I6CI8MICII69MV0C6 + LIმIL0/ (ძVიიძმიც2" "0-მიმIIIხ" - ძV0თ 

"-ციეყC", ძმძძგ" " 

C1086 8 MM6CIV0/X6116LM0M IVIIMI IMI0Mმ1IIV8110M II8,016X2X. 

0II1L"...). 8 310M M0746/14 IMM# CVIII6CI8MX66II06 M0X6+ 

2. L296CX36LIM06 IMM9 იიMI28-მ76M6M06 + L)მI0ი (C2I2ძგ" "CIმCIის" - 

#ი6L7მ '"C)IმIIMXMII", ძგ" "0M6Mგ1ხ"...). 3 3701 M0)16IIM MM# I0Mიგმ16I16M06, MX8% 

06LIM#90, M061CIმ8M6V0 8 8MIIC MCX0XVII01, I29მ2IხM0# თ00MLხI (Cდ.: იიმI7 - M 

MICI22 < I06L7მ'). 

M#M2% M386CIV80, 8 M696VCX0M #3ჩხIM6 MXმ906CI8CLIILI06 MM% V0IთI2I21CIM6M06, 

V0I0CI9066II9CM06 II0IM II2I006, MM66+ CდVIMII00 M206ყM9M. 12MMC თდ00MხI! M§I 

VCII08M0 0მCCMმ+X0#826M MმM #MM6V8 იI 2Iმ7CC/II0ნ16. 

8 CI0XVLIX II210)1მ0X M0IIIMM6C180 II210#M08, C096C+I2810IVIMIXC# C MM6I2MM 

CVI0I6CI8M1CIIხ1ხIMM, 01 002LIIM9.6IMI0. 
ი" 3) MM8 იი0MიმგLმ16I6906 + იმI0I (Cხამიმ01)C(მ' 

Cხეგიგ '0M9M0MX", 01618' "VI20MოხC#, I0I0IმCIC"...). 8 06023088M9VM C)I0X10-IX 

06Lს6II8MXხCჯ" - 

II2L0#X08 3101 8M#I IM6100/IIV86M. 

4) M6010MM6V9)6 + ILIმC0M (§მძვცეგ" "ი“ინMMს" - ბმ 'CმM", ძმძძბგ" 

"85186CILM"...). I1 3101 8M71 LI2I0108 Mმუ0ი00)0/86M. 

5) Iთგოი» + ხIმ-0MI (X#2((მძვ" "ი08M8+ხ" - IVმ'გ "8C”მ1ს", ძმ 

"მნემსხ"...). (თIგი0,ხს 1მM0” CIXVIIVი0 MV9V000%9MCIMCIILის. 1 31005IM 

M#0MI0M0M6970M 8 Iიმ00MმX IM2V9IVI0# CL0VIIV0II MC00/6308მM%I XI82 IIმI0/I2 

(ძგ" "M6I2Xხ" - ძვ!გ" "CIმXხ"). 8 LIმI0/მX, MC00/6308მMIM6IX 8 M296CX98C I 

M0MII0I69MIმ 0100მIMM§68MM 86 IM26100,1(210XC9. 8 CII0XII0CLM თრ00M6 ძვ" უგდ - 

VC6 3§82C-2-ძგ" “ §2C-V2" "0CI2803MIს".. ძგ" ი06ხL49M82 MM #M6M010ლ0ხIX 

სიმილ6II08 (8გიიIMM00, MIMC”VIICM«0-0). 8 3+0M XC6C M0/CIIM 02CCM0+106M0! 
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+2MMC CI0XMინI> რ00Mხ, M2M: მ26C070II8 + ჯIმ0I, მ26C0M0I1 + 

იზეს/IIMIIM:080298II-I6 0000MV+. 

6) LI8069#6 + II2IL0M (ძმიგნხეძმ!1Iგ" 'MVMმXნ 0 #0M-)/." – ძვლვმხე დინM2 

M0Mმ2IM89M010 MIმ6X2მ MM6MIM 0V0C '"C6იIC", ძ8IIგ" 'I2X0XIIნ6C#M 8 96M-»." 

..). IL0CM0039M+XL) 7მM0M CI0VXIV0C) Mმ8009XCM6წწის. 8 თVმითლიი IV2069M% 

ხე06MM5II26CI869MM0 VI9I0I066/CI0 MM#/ იCVIIICCI8MI0ICIIსM06 8 II0Mმ1IC8IM0M 

იმ)I6X6. 

7) M0/6»ს 3მ8MMთოუ08მM9MწნIM#. II2001 + წIმწ0» 86I166მ8 01IM6Iხ80. 

MCI0ყ9IMX 3მ#MMC1808მIIM# – უ00V6CCMMM #3-IM, თ00Mმ2 3მMIMთოიცმ28M9 - 

#ირხოლის, C X0100სIM CIM82I01C9 IIმ2I0IL ძმ" («0100ნIM 8 370M CIIV926 86 

MI606X0IMI 3 -V6) MM ძგ (2M060(ICVგ( ძვ" "გILი6იოძილ08მIნ"). 3Iმ 

M0M06ყხ ი0610096886+ M3MCLICIM9. Cი. 8080ხI6 თ00MLI: მMXC60L )2" 8 I10M X6 

3Lმ0VCIIIIM. 

ვ Mმელ9სიხიყხ 1)06XX0M00ყ6ყIხხ> Iმი0M0, 11061ხMM 

M0M00V6I0II0M M# 3M66ს M0IVI 6ხI1ნ 9866L07ხLI0 IIმI0ი08 (§მიმ»/მ1ძ21მ" 

"VCI0IM0IIს" - §2 "/იგ", იმო/ე( 'C00M0)ი0LIIV", ძვმ12" '86IMIXII, 8ხIX07MLნ"...) 

I M0M0I0II6III – M#MM# CVIII6CCI8IMო6I6M00, II – 7X0X6 CVIII6CI8IIX6II0806 (06XVX0 - 

იიIIმ2L216)1ხM06) 8 X0M MIIIM VII0I ი26XMV0M თ00M6. 8 X00XM0CMII00C6IM/0ნI4 

II2IL0I M0X6I 6M0ხ მMიI095692 010M0გI6MხIსმ9 V2CIIII2 (06ხM80 II0C)C 

81000L0). 1მLI6C რ 2MIსI C8MIC16XსC18VI0I, VI0 8 969CIICL0M II00IICCC 

06003088LII19 C)I0XIV6IX II0I0/108 I)6 388C0I9CM. 

9) CI0XMხI6 II2I0IხI C "I8V6V386CIIMIხIMI" M0MII09V6ც-მMV. 8 0/)IV0M 

IხVწიი– IIმ(0I0ს C6MმIIMI2 სხ6ხიზილთი IC0Mი0იცგიმ IM69C9ყმ “108XMIIC 

M0Mი0XI6Vხ 8 9%6ყC9MCხ0M CმM0C109XCIხ9M0 86 VII0I066XMXI0IC9. 12M08, 

Mმი0MM6ი, 0ძIC- (ძI:ლ-ძე" ”3გ6MIIხ"), 18)- (1მ/-ძვ·“ "3მ2M6XIMIხ") # თ. 

სცსხIქბილყ0ლ 0 30-I# IმMIIX» #(00M. VCI0808MCMMC II00MCX0XICMIM# # 

C6MმIIVVMI4 3IIX თ00M XIIX600CV0 C 709XM 306III9 ICX00-9II იმ38MM9% 9301X8. 

CაოM9 II0ი08C0608ც. C0928M6IMV6 66Cი0MCIმ80ყ98MხIX მ0076LM%IX დ00M 

C ი0MCV080MILIMV II0X235I8მ61, 910 V0CMCIმ80ყცხI თ00Mხ! C0/VC60X2I 

ნიიხს M#სცდCდ0ლიMმM - C ი0M0ისხი იიხთემსხიზსხს» IIIმC0)108 

#0სIი0”9M3M9008280 #მილემ9XVCIXM6C ICVICI8MM. C.: 0Vი05ავ2 "ნ000IL- M 
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ძ'20V/0§52" "8ხ)ნი0CMXს", Cს0V0§5მ" "600CMIL 8 %10-/. "... 8 Cი06IIV26IM0M 

V9MI6იგ2IXV06C 8ხIX6M/6M0 33 IIგლ0/ხMხIX ი0MCIმ8MXI ((X. 3. V0Mმ68, IMI. #. 

#.0CმX2M07ჰ...), 60IL6IIIMICX80 M3 MX010ე0LჩIX 906/ICI88096X თ0დMX IM0MმIIM8M0 -0 

იგირი2 ILMM6IM CXVIIICCI8MI67/5M010, 1 მშ0უხMიI6 ი09MCIმ8%XV 8 ს69CIVICM0M 

#3ხIL6C I6C CIIM821:01-8# C I)I2I010M, 0XI6IMIს MX უიVC 0L 10VIმ II6 

MI006ICI88I/I/61 +VVIIVI0CXVI (Iგიი0., I0M 8IIII0C9CMMM 010MII8XC16II0#M V2CIMLVI). 

8 M6CIC C I6M, 0IM2 9მCIნ ი00MCIმ80M MCI0M/63VCIC8 MმM II0CIICI0L, 970 

VMმ35I8126ILI სგ #ყ63მ86ჯII6ILM0CXნს I00ICღCCლ2 CIმ908M9M6LMIM9 #იიMCIმ80L 8 

V6ყ6IICMX0M. 

ც 0მ60X6 0მCCM0706„0! Cი/9მ# MCI10103082MM9 III200116M0M# II0MCXმ9%M 

პის C#08006იმ308მ8IIV. 800Mგ3ვვყი ი0ლIი0M0X6ყხს> ხი II080MV 

MC100MM06CL0#M C893#4 96%6MCV0M Cს C0 C3მMICM0M Cს, II6 0IMმ, Mმ # 8 

ყC9CIICM0CM, M#MM6CIL რდVIMMIIV0C Mმ II0CM6I0Lმ, 1მ # იეტზლინმ (8. 1I. 

10VV0CM8). 

I IმI0/ინ9ის(6 ი0MCXმ8M%M, 8ხ1ე2X81001II46 იი0თიოგ96+86LIII0I6 

832MM00ყ0IIICMII#, შ10236MXI0IX ხ2 „»უ8. იიIიV9ის.: 1) II0C8606ხL 

#Mმ00298CIMMM% (VI236182(0+ 1060 9გ #წმიიემ89CIIM6) 2) II0Mმ1X-08I0LIC 

იერბ86იე6ს! (VM023ხI88-0X Mმ Iმ Iმ8ი088)6LM6, Xმ% # I2 M6C10). L2CCM0+06MI2 

დიIV6MI28 CL9XVICIV 02 #I0:6860608. 

1 383 II 

Cიი08XCIIMC. X2X 6ხ0I0 VM230#90, 09MM9M2 I9VIIIგ2 I00CI6IX II2IC0/08 8 

9ყ6ყCIICMX0CM M3M6I96IC9% II0 I1მMMმXV966MMM LIმCCმM. ნ0Iხ0Iმ9 XC6C 92CI6 

II20008 I0 0II0LI6CIIMI0 M (10მMMმXVM96CM0MV MII20CCV 896M10მი0ნM828. I I მI0IIხL 

603 MXI2CCMX%IX I0M8მ321CII6M 86 8ხI02X210+ LIIIX2IMCM C873M C CV6ს%CMXI0CM MM 

06X-6IIL0M. 

ც ი00186I1CI8I) C XVIMმ3მIVხIM I01I0X0CIIICM II8CCMCდII40VCIC8 

Cი09X6IVIMC: IIმ”წ0Iნ. C IXIMმCCIMიIMM II0Mმ3მ16CI2MM#M M#M6I0+. XII2CCM0C 

CV09#CIIM#6, 0CIმ/IხIIხ16 III2I0I1ხI, 6CI6CI8CIII0, II0 #I02CCმM LIL6 #3M6II9I0IC8. 
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წIიის6CC CVI09MXCIMM 8 #0609X0 0%606)8 IVCXII0I2I06I M53MCLIICIIIMC 

ჯყმიIმ8 I0C 306M6M2M M I2MXI09C6CIIM#%M, 0 8 0000II66CC6 C00IXXCIIM9, 6CIV 8 

IIმI0X6 IL8VMM%6CX8-VI0> I0I0Mმ3მ21CIIM ILIმ2CCმ, 1II3M6MCIIVC II MM IIM66X 

82XIM06 3IVმ8M9C6CLIIM6, 

CM9MCI6Mგ 806M6M M# IL2II0IM6CVMM 8 ი0I9V0M 8M1C იიხნომცს/CI2გ 8 

დიხMგ> #M3სმ8ს)ულნIნ9M0 -0 VმMI0ც6სI LIIგიომ. 1II03710MV M#მX06:00M# 

#3698)6Iნ0M0-), ყმIიიყტ9MII. 8 II2მწ0Iხ9MხIX M2XC00M9MX 0+I6CIხI0 6 

0მ6CM01068M8. 

ც იCიე08X6CIIMM V0IIXC2 60ხ!18ი V9I6I2 M Mმ16-00M# II606X0XM80CIVM, 

X0100VI0C M0XV9V0 C9MIმIს M216:00M061M +X0XხM0 8 III2I0M2X C III2CCII6IMM 

00M823276CIMIM, V. M. 10MV6M0 8 1L2MMX III2I0X2მX C MXII20CMLIMII II0Mმ3მ:6XMIMM 

VXMმ3ხI0მ61C# I0Mმ3816)Lნ I00MMმ2+XV960X010 CV6X%CICმ M 06L6IC8მ. 

MVIმCCMიI6 II0I0IIხI M3M6IIL9I01C9 II0 წი0იMMIIMXV MIმ2CC90L0 CII09IXCI049, 

M0100MIM# 6L1802CI 08VX 8LI108: XII02CCM06 CV6CVIM06C M XIმCC906 06X%6MIII06. 

8 I06I606X0IIV0M I92I0M6 0603Mმ926IC9 1IIმ2CC CV6%6ILIგ (CV6ხ6MIV0- 

MI2CC806 CII0MIXXCIMI#MC), 8 IIC0CX0/IIIL0CM – LI2CC 06-6VI8მ (06X6IXVI0-M%Iმ2CCII06 

C0090#6LII46). L IMI2I0/) II0 IIMII2M 96 M#3M6II96XC8 (MCMII0Cყ6CIIM6 – LMCIIIIVICIMMV% 

ემ)6L). 

I 062MM0XIM96CIVMX MXI2CC08 96XVI06 C C001861CI8VI0IILMMIM II0CMX23816)9MM 

V-, |-, ხ-, ძ- M 806 0IM9M – ჩიილ0VMXCნI (8 CII0XMნIX LI2I0MმX IMMC6CI01C#% M 

#ხდრIიხ). 8 IიმიხM0 01IM6982010” I02MMმIM9066MMM IIმ26C 10L0 IIMIIმ, 

M010006 CI0MI 8 MMCIIIIICII6II0CM IVმ)I6XCC: CV6%6CMIII0-LIM2CCM06C CII09MIXXC1(M6 

Xმ0მVCV6C090 I9 LVI210II08 I0CMMIMIL21I8I0CM M0ILCI0VIXIIM, 066LVII0-LXIმ2CCLV06 

– I# IVI2გ10M08 3021I890# XM0LCI0?VIIIIII. II1C08გ8 IIXVიიგ?2 IIმწ0/08 – 

M60006X0/IIხI6, 8100მ9 – II606X0XV06I6. IMIV28 CMVIVმIIIM ILმგ6000X261C% 8 

IVმI09MმX I2014880M% 1 II0IL01V89M0% M0VC10XVXIIIM (CM-. XIV0X6: IC0CX0/LI0C1ხ%). 

ყი8 იითI00შიმIIMM# CM03819M010 8 –0მ6016 #I0M80MMXC# C001861C18V10MIMM 

Mმ1X6))Mმ7I. 

CXI69M08216/9I0, CII09XLCIIMIC IIIმ2CCIM06, 0C)IIM LI2IL0I M3MCIIMCIC9 II0 

LI2CCმM. M#Xმ60CM06 CII0IMXCIIIC "8 M6C0MMCM0-Mმ8M23CMMX #36IMმX X068966 
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ააყყიი IIM IIM99590-IC26000:0" (ტი". MMVი0ნ6282). 370 110I0XC6CIIM6 

ხმიიი0C1ნმ+I6IC# M 82 M69CIICMIIM #3%IM. 

IIდელჯიIსილოს. Mიიდიუიო!ბი«იიინ” ი0Mმ3მI68იი IIC06X0IMიხIX. M 

M6I606X0IIMVVIX წIმI0I08 8 9569CIICM0CM #3ხIM6 86I. 1I100IM#M80C109IIM6C M6XIს/ 

MMMIM )II6CMCMM0-C6MმMVV9MC6CM06. X900M6 I01:0, V IMCIIC0CX0/VIMIX LI200X-08 

CV6X6MX, M0100ხIM C018CV61IC8 C VIIM, CI88M1C9 8 IM6I)61ხ9V0M #მ,16X6, V 

II606X0II90X0 II8C09Mმ2 – 8 30+1მ1M86. 8 IთგI0I2X C MXI2CCMნIM II0CLX03821I6CII6M, 

Mმ% CM232M0 8MIVIC, II0XMმ38მ166M MIIმCCმ 0603II8Mმ61C#9 MM9, X0100006 CI0II 8 

MM06ILMX6CIხ9M0M II26XC6 (V IIVCII6C0CX0IILხIX - CV6CXI, V II606X0/IIხIX – 

06XL6ICL). CM6/0982169/ხ90, 8 96VC6IICM0CM M#36IMC IIIმI0II 8 3მ8MCIMM0CIV 0X 

+0L0, C8933M C CV6-6MLI0CM MII# 066MI0CM, M0X6I 6ხ1ხ 26C0II0IIVIIM. IMLIM 

ხიბილოფიხIM. 8C8 2600MI0I19M6I6 IIმ00II 860606X0/IMხ!6, C CV6LCMI0CM 8 

VMC6MIIVIC6CI6IL0CM Mმ2)16X6C (Mგი)ი.: ძ-2Xმ' ი0MIV", ძ-I15§გ" '0CCI21IხC9%", 10V/7-2" 

"M)ხმIC6", §მC-გ" ' 001მV08MX6C8"...). 

ნგეშეი8ისI# LI2გI0IL 110 98მ0)6MX”/ MIICIIII0I0C, M0X61I 6ხII6ხ M IC06X0MMხIM 

M 96CI600X0/ILI6IM. ნტიოი8Iნ6I06 II200M იM60CX0X9MXIM, C6CCIIM C IIMM C8#3მI1 

CV6%6LI 8 30-21486 (Mმ00MM0ი: ძ-I0-2" "86CIM", ძ-გI-გ" "I21IC".., მI-მ" 

"CMმ32Xსნ", უ121-გ" " 8ხIIIIს"...) C /2IM890-CV6%6MIXMIM IIმI-0M/0M 0600 

ლო. შ MM6IIVI6CII0M I2MCX M 8X+I0მX6IსI ს IIIIმCCლLსIX IIVI2-0II2X 

IMI0Mმ30816M6M MMმCCმ. II0 3I0MV II0V3902MV #ს86M0100ხIC MCCII6II08816MIM 

Cყ9MM2)0X I20798I0-CV606ICIIC16 LIმL0IIნ1I I1606X0/IVსIMM (II. #. #0C2Xმ#-098, ჯ. 

”. :32CX8XV68..). 8 2820CM0-მLIIMIMICMVX 930ხIL2X IIმI0IIხს )I211310M 

M09CI0VMIIIIMI – 86VIC06X0/IნI6 (40L. 9VVM06მსმ, II. LICიII82,ფC6), 10 X6 – # 8 

9ხ6M0100ხ” იVII»X» /206CIმMCMMX  #3ხILმ> (I. ს. I VIმ8მ2) II6C 

8M690606X0M90CLს II200X08 3100 I9VI2 060CIM08გხსგ MCCII60082+6ILMMM. 

MICX0I9 M3 370L0, MხI C9VLმ6M, 910 M270VMC6MIVხIC II2წ0)ხI M2VVI890X# 

X09C1I0VIMIIIII 83 9696MCM0CM #3ხIV6 200 CVყVI21ხ IVCIC)0CX0IIIXIMIMIL, X0CI# 

გიIVM60X+9M008მ1ს 310 I0MI0X6CIV0I6 I6VIIII0. 10XC6C CმM06 M0XILL0 CMმ3მ1ხ 0 

III2IL0IMI80X M0C%Xმ1IM#8I0M IM09CI0CVIIIIIII. 

8 იგიმ0M "ს96ყ69CI0CIM მ36VMXC" (1862) X82XM8IL0-CV6%6CMIM-ხII ILI20#/ 
«იიV“ X2 2 "3ვყ2მ1ხ" ი060CX28M69 8 C6MX დიმგ32X (I3 MX0X00MხIX IM86 X08+00#MI0XC9) C 
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CVნ69CII0M 8 30იL2IV86. 1 066VC> 38ხI9Cწ6IIM9: 1) MM0C)IL IIM ლ0+XM096I/M0%I% 

თიმი0M 8 C606MMM6C XIX 8. 30-81M8M900I0 X09CI2VIIIIICთ M 8 /II2IVCXXICM 

იტილი)სნ) 8 181I8IMი/I0; 2) IიIIMგ)I6X8)1 MM X 10MV IIVI2I6 V, 98 M01000M 

ან80ნIთ მ8X00) "#ტ36VMM"; 3) #M66M MM I6M0 C M0CI0ყM0CII0 (X0X# 

0M0870096XCM C6Mხ უმ3). MMI 803/I60XIM886MC9 01 0606III6IIMI8 31010 ძმIIმ. 

CI29878 Mმ,10 I21ხ 01861 8მ II606MI4CIICMII6IC 80000CჩI. 

0ჯებინს0ი 00CCM0+0268ხ! IIმ00/ხI, 0Mმ9MMიმIიIი0C# 2 -V6. 3101 

CVდCთMVC, «2M 8MXMM0, C0CX0MI M3 /8VX 06”M6ყოა08: -V26-". 0IM69680, 910 

-Vნ #900MCX07)II 0L თ00MხI ყმთ0#MI6L0 80CMCMV IიმI0I2 ძ2". Cი.: ძ-V/0 

"ულIმC0I" (C 8ნ)VI8/I(CII#6M LI2CCM010 II0CXM8მ3816C/9), -“ 800თMXC M9II0) M M8მ. 

89 00V3M6IM6IMVV%IM 8 VIIIიIIIMMM86 ILI210ILI ძგ" (182C0-VC" "Cიი9MXმXხ'< 1მ60-მ- 

ძვ") 80CCI8M9898IIV8861C8 ი2II 060მ308მ+00 80CMCII (MგCX. 80.: 18Cძ-მ-ძ-V/0 M# 

»0.). -V6" M0X90 Cყ9Mმ1ს C 00Mმ00M, I M. 09 M3 C0606X0XIV0I0 IIIმIL0)Iმ 

06003V6I II606X0/IIIV. C/ი.: 182' "იიელმჯხიყ" # 18VV2" "3მგCIმ8Iოს 

I0აიმ1ნს6C8", X0I# 96061X0 8CI06908101C9 M 1მXM6 IIმ0მI6IხIიIC დ0ჩ0MსI, 

M8M: 121-8-ძ-გ”... 

CყონMვ 8ი”ლM0ს რC6Mმ2MXMMლ%CXV ხმ3MIM521019 I)” 0CII08MXIX 

306M69ხის: ყ82C10%III66, წი0მიCMIIღ ” C6VXVIC IC2XI0CMXV» 806M6VM 

C00X861C19V61 LI6CL0IILM0 თ0იM. I1306MVIMCM 0000M 8ხI9M6II61C# II00II6)III66 

80CMM. MI0I00ნ0მ3MC რთიიM 806M6M) 0CM0XCM9MCICM9 CVIIICCI808მLIIVCM 

M00CIIX # 00MC210#M696IX თ00M. 0CII088 IIგI0»მ 0061CX8მ8II96+ C060M M 

CIV0V69C26MVI0 თ00MV. 

ც ინიმ308მIIVV# ი00CთIMIX 806M69V 0C9089Mმ8 (VIII9 I 0M8მ)16XX 

გთრIMCმM, LIL0I0ხხ 0CMCMVი„ 31მ ილყიმი” ზ 0008IM610899801! 

M0CM0I00ცმ8I16ინ00CI (CM. MIM0X6). II0C#M 3X0M 607ხ6LI0C 3929ყC9MC IMLMC6I 

#3M69CVM6C III2CIM0M 0CI0ცხI! IIIმCILXIC (000Mმ8 სIMიI0I #Mმ IმCIM(0616 

0CII086I M M6IXI01 MX. 

8 CIICICM6 CVI09XCMVI ლ0მ3IMყ261C#9 80C6Mხ 80CM#06ე0მ3VL0IIIMX (0000M 

6IMIMIIMს რC90MXC6M9MMV: I#2C1X0M0I6C 806C6M9, 6VIVIIC6C იიითი6, 6VXLVIV6C 

C10XVM00, II0იMI6M0I6C IMM6იეC600189006, II)006II6C ხCუემპსყი (სე0II. 
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ნ»Mი%«მგწიი606), ი 001006XI06C 01106)/16/CIII06, ხი0იხიI6XVIC6CC M#M60-0006/06/6CVL06, 

»8890M0001II6XIII66. 

ც CVCIIM8)5II01 XIIIIC60მ1წV/06 ILI0CI6CX08216/5IM0CI6 6)IIMIIIMILL CI09XC6CIIII# 

ხგვყიყმ. M MX სმიიილელნIMI#M M9M0 06ი023082M00: M#M3 სმC10MIII6L0 

060მ3XV1IL0IC# 6V/VVIIII6C (იი0თ06, C)I0XII0C) M II00IIC/III6C IICII060LMI8IM106, მ 13 

იიე0ეძ6XIს6-0 IV6I18289M6L0 – 0C1IმIIVMIIნ6I6C 80CM6II48. თC00MმIIL -ს 9M2C109I0V6-0 

8106MCIIM VII0I06#CX C666 ILII2CICI0 0CM08LI, 2 I0103მ9 თ0M8მ MმC109LMI6L0 

806M6CMII MCII0)163V61C# III 06023088II# 6VIVIII6CI0 M ი00LII6XIICI0 806MCL, 

თი0იMგIL - ი001)6I0I6-0 M612890-0 3LMI3ხI8მ6I MIMVIC მშ8CCMMMMM9IVI0 C 

II8CII0M# 0CI08ხI (CM. IVXC6C), 2 I0CI98VI0 თ00M) იი00I6ე1)6I0 M6128+6L0 

MCI101163Xწ/I0I 0CIმ)/I0I0ხ16C C/IIIIIIIIICI CII 00XCIIM8. 

8 C830I0 09606)1ხ C X09VM 306IIM8 C009X6IVVX 8 MC6ყ6ILCM0M #3IM6C 

85II6M901C9 186 LI0IVIIII-I 6)IMIIMIIL CII09ი#6V9IM9: IნVIIIმ ILIმC10%LIICIL0 (I CC0IM#) 

# IნVიIII2 ი001ს6ყI06L0 62860 (II C60M#). C MII9Iი0ICI CII09XCIIM9 I CC0MVI 

Xმ20მ2MI60M3:101-8 IMIმ2061MმVIM3მIIV6CM IILმCIIX 0C9M08.ხ, II X6 რC60MV# - 

იმI218მMM3მIIVCM (MIIIM IMM6C6IC# 0IMM0806M699ხ0 0221მ 7IM3მ0LII#%-CVXCIIMC). 

II0#M ი0208)116LI0CM 06იმ308მXIMM I2C10MI06L0 M 8ყ6იემ8I0წ000)6MM6I0 806MCI1 

M0X#M#0 Cიე0#L8Xხ 00,IMIMმ80IV0XI6 დ00MსLI II2I04108. 

118CCM010MM IX 90 0XII6II01II0CXIM. 

სგელიყIII0CC 80C6M9. 8 C06IIM216MI0% IV I6021V06 8 M#8მ96C186 გთდCდIIXC08 

ყგლი0ყისნილ 806M6IIM 8ხIII61CIMI6I: -მ, -0, -0, -0, -VV. II3 31MX თდ00MმXMIX08 

ა00 07 CIIX890ხIMI 889900XC9 -მ M -ს. 0CIმინI0XIC 06023VI0I I2C09IIICC 80CM# 

#3 Mმ20MM#CIM6CIV9V0#4 I0V9ი0ხL IIმიიჰ0ის. 312 IნასIიგ Iმოიძ08 1IIM60 

0Mგყოყსმ0X6 სგ IIIმC9"აV0, IM6ნი X8XVX0C90C8M9MნIტ (C I09ILს 30CIIM#% 

C009XC6IIM9). თC00M2გ M2C10%#I6CL0 806MCIIV, 8 328M#CIMM0CIM 0I LM09I6MCXIმ, 

M0X6I მხI0მ3MXIნ II00IM0067IV0ILCC IVIM 6VIVI0I6C 806M9, გ MM0L/2 80CMCII06 

31M2896IIM6 M0XC6C1 6LხIXნ VIC0CMII0 (0M2CX0#9VII6C 061I16C). 

C 0960მ830808MM6M M2C10M#IM96I0 806M6CII4 M0X6I 66I1ხ C9432 IICII6IV 0MXL 

დიყისIMC6CIMX #8/6IIMIM 8 IIM206”მX. 8 )1IMX602XV/0M0CM #3ხIX6C დ00M29X 

ც82010#Mს60 806M6MV -ს 8MI361826+ II86112IV32L000 III2CMMხIX 0CII08ხL (2>0, 

2>0, 16>6, 16>06, I>ს, 1>ს; ძმძ-გ" "0066XმIს" - ძიძ-ს, 2I-გ2" "CMმ381X" - 01- 
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ს...) Cჩნ., IმM#6 060030389M6 M2CL0წ0I6IL0 806MCIIIM 0 MმV32IM8M9იIX თ0იM: 

მX11-მ" (XმX/3. 0000Mმ 01 II მI0/8მ მX8" II2Xგ1X%") - 6X0L-ს... 1 8MM6 M3MCII61LV##, 

X0M69IM0, C IIმC#MხIM -V M6 #I00MCX0/MX ძა>»-8" "Mგილყროს - ძი2-ს, 

" "ვგიტეფო" - #6CM3MCIILMV6IM 0CI8616C89 1MCთI0MIL 0CM08MI -0V- (< მVV), 00VV/1-2 

ძ0VVI-ს.... 

8 VCIII0M 069#4 00იMმML II8C10MIIIICI0C 806M6IIM VC6ყ6L, 8 C001861C1I8IIM# 

C იMი0მ08M010M II26MგM3მIIMIM ძ00IMმIMV M0M700MM0VCIC# 8 IMCსM6CI930# 06%I/. 

ც თ0ი0MმX Iგთ0#MIMICI0 მ06M6190/ 901 8MM#I9VIIMCM თდიდMგIომ -2 IIმ8C9V298 

დ0I6M2 0CII08ხL იმI2IმIფ088Vმ, გ IმI21მ8MV321სი0 86I36/820+ წIმ2C0289 -6. 

CMCM08216Iხ80 -მ, 007V9CMIIმ 0L -6, 8100MMMმ. IICXიI90I06 II0II0XCI6C 

C0X0მ9M6I0 ზ IMM206LIმX. II0282, ძთ00Mმყხ. M3M6MხIMVIC9M, I0 II00II6CC 

სმმ1მიM3მIMVVIM II2CM0M 0CM08ხ! 0C1IმIIC#. C.: I2L-გ" "C”0/ოს" - 18(C-2 (< 

12((-6), ძმხე-გ" "V96CIM" - ძმხა-ი (< ძმხე-0).. I 00CM6 X000, I8CIMმ# 

დიიMეიგ ი00M90CL-0 XII0II06MM#CI C666 IIM2CMVI 0C908! C9ი.: 180-2" 
ი“ "MCCMIIMVIXნ" - 160-მ (< 1მ0-6), X2მIC-გ" იე0M28IIსხC8" - LCIC-ე (< #6LC-6)... 

დიყჯMმII -გ (< -6) IM6 8ხI3018გCL M3MCM6Iი49 LIმCII6IX 0CV08L%I -)C- (-IC-), 

-1- (-1-), -6C-: 0217-მ' ამ 8ზემიI8IხC#M" - ხეIX2-მ, 1)61-მ" 'X00MXხ" - 1161-მ... 

Iგმ I0Mმ3ხ მმგ Vმნ”იუვისა ყხმუ იიითაIMM) IIIმწ0,IმMM, 

0Mმ89ყI)8810MVVMMC4 88 C0L2CILV0, 115 0C908 06023VI0I IM8Cთ0#IICC 80CM9 

II0M M0M0MIM თ0ნMმყოგ -გ (< -6), 0CX8მMII6I6 IIIმ2I0/I6I XI0M XC6 C10VIIVინხI - 

09 I0M0M0II CVდდIM%C2 -ს (806-0 00CCM0+10690 VVIნს 6066 96XXI11:CXC0L 

CII8I01108). 

0Mიყსსსოცხბ- I)მი0ს, 60682:00:- Mმ. M060160CX0/VX2ILC, Iმ M 

I6CX0IMMI6, II0310MV Mმ0C10MVI6C6 80CM9 V IMMX 06023VCIC9M II0-023II0MX. 

C.: (20-გ" "ი03გIV" - 160-8 (< L20-0) M (20-2" "VIII2Iოხ" - (00-V (< 120-+). 

LმV 8MIIMM, 0000MმIო7ნ! 002C0006/(6//6I-) 8 3881CMM0CI# 01 II606X0/890CIM. 

0M09VMMM9IVხIC 1IIIმI0I6ხI #MC ეიმ3IVMMყ2I0» Cთ00M I00006M)სვი0C 806M6IV4 

(ინ. (6ძ-1"...). 

II3 III2I0I08 C 0CIM080M, 0XმII9M880I0IILLC6CMC9 2 III2CIXVI0, #M2CI0MIII66 

806M9 060მ3V6I თდ00M2IIL -0, M010ჩ0ხIM #109MV969) 8 ი063VIხXმ1C C)IIIMIIMM# 

IIM2CM90# 0CM086I # დ0ნMმ)ომ -ს: I)6? "წი8იიიXხს" - 16 (< II6-ს)... 83 Iი2I0ი2X 
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180 CI0VICოინ, I9Iმ6IიI- 0C9M08ხს სა0ი”MI () 4< II2-8").... 

Cიბუ0831CMLM0, თ00M28X -0 006MC1889/96+ C060M CI0XI000 CIVC-VV M 

8100MVMV6MI. CLL 0)IXCIL 6ხIII MM6Xს MCX0XIV/I0 ILI8CIIVI0 -ს. 

810ლI96M # თდ00MმVI -V/, 089 MM66IC# 8 II6CM0#906MMX LI2IL0IIმX. Cი.: ძვ" 

"ე0I160#Iს" - ძ0-V (< ძმ-ს)... 910 XC X2C26XC# ძ000MმIX8 -0, 0V 06023V6I 

#M2C10MIIIC6 806M9 10X6 8 II6CM0)ხMMX ILემI0)X(8X.C0.: ძმ " M6I21ს" - ძV0, 

M0X0იხI# ი0MV960 CII6CIMXVI00IMM 060230M: ძ-ვ-ს > ძ-0-ს > ძ-MV-0 

(M6I2X63MC). #4II2790MVMI0 II0II/96M 0+X II210Xმ იგ' ' 8M/06I6" 9VV0. 

Cუ6ე08816MხV0, ზ თ00M29M+-მ2X IV26010M”)I6I0C 800MCII MCX0)1IIნხIMM 

ი0ბუეთ0/მLმ10XC# -ს M -6. CCIმIIხIIხI6 926/1C188XL0X C060 1029Cთ00M2VLVI0 

3IMX III2CMხIX. 

ლ01”1ეგიხსთ ლC2CCM2I049M8801- 00MCგI6CხIს!- რდ00Mხ, MმCI0%VI6-0 

806M6III. CIIMCმI6Iხ8მ9 თ00M2 C0C”0MX M3 I8VX ყ2C1CIM: მ26C0XMI0IM82 

M92610MML6Lი 806M6III # 8CI0CM0L8X6/6I010 IVI2I078 ძს '6CI1ნ6". Cი.: მ§982 CXV 

(ი000106) # 5V0 06Xს§5 VLხ (0ILIMCმIC/IსM00) '9 II8IIIV"... 

868 0ი9CმXCIMIX თ00MმX 82010#III6I0 806M6LIM ი606X0MMIX LIმC0708 

8600M0”მ76M6V0IM II20M0M 80ხI02Xმ26I II0X02MMმXIM90CMVM MM2CC ი906მ/6M0-0 

06-0M”მ, XIმCCIILII ILI0M232X6MI8 2600XI0IM82 - 1მM XC6, 8 ICIC0CX0)IILIX 

Iმი0Xმ2X 3 060MX CMXV9გMX 0M0MMCმ16Mხ9M5IX დ00M 8ხI0მXმ261C9 ი06მ/ხ9MთI# 

CV6%6MI. 28CCM01706LCI M XI0VIII6 CIIV9მ2M C0LII2C08მXIMV# 8 MXII2C06. 

სVIVII6C 8060M9. ჩგ3MMყ2:018 »82 8MIX8 - იი0C06 M CII0XXM(06. 

IIი0CI06C 6VXI0/IVII66 II0Mმ3ჩI8მ6X, 910 8LMI02XCII906 L9V2-0I0M I6MCI8M6 M0X6C+ 

6016 8MხIV0MMCM0 (IMIIM IL6 8III0IVIVI6M0), გ CI0CXI06C 6VIIVIIICC VMმ3ხ18მ6X II2 

10, 9X0 ICMCI8M6C 0693816/1ნ0M0 MCი00იიიიC8 (MVIIM M6C MCII0IIIIVIC9). CI0XII06 

6VIს/VI66 მ9მMVXI96CM06, თმVII9%6C#X06. 

II608LIM 8IM 6VXVIIICI0C 806M6LMV 06023V61C8 0I M2C10MVI6I0 806MC6LIIM# 

90C606MCI180M თ00MმI)ო 8მ -I. Cი.: I)ICI-8 "60001+ხ0C#", II6(-გ-L "6VMICI 6000X6C# 

(803M0X980)".. M3 დიხMს ილხითისლი 6Vხიინი იხს L0M0IIV 

8CII0M0L21CI6IM01:0 IIმI0X#128 ძ '6CILსL" 06023·V6IC# CII0XIM06 6VIIVIII6C; 1)6(-8-L 

V-ს "ნVICI 60001იC8 (06M9M3816X5L90)". 3MIC«მ32M0 M9V969VM6, 90 უ6ინLI!” 

M0Mი086ს. CI0XMი0- 0 6VXV0ICC0C M0X6. II00IICX0IMMIს 0 სეMსგთიV 
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#M2C10#VICL0C 806CMCIMM, MX010006 06023·V/6IC# CVთCდIMM#%C0M -LC (<-Iწ) (I)6I2L 

"ნ00ICIIIIMC#8"...), 8 IM2I6MLIმX 06ნIMMხ 1)C(მIC M# I0/068MIC (I. V. 

I იყხმსსსMII, 1. C. IIMM2გMIიცMM...ე). რCIV92M0, Lი0IVC06XIMM6ს>C I 

09200 M8მC109I0610 806M6IMი0I 8CICM0.მIXCI6ხ9M00 IIმ2-0M2 86 ს0MI26CX 

6MV 39მV(0I0I# ნVXსVIIICI0. L2M 8MXMM0, I0M8ჰლყხ -თ 8 0IMMCმ16)IIსMნ1X 

დიიMვმ»„ IMM216MIX08 06VCI00I6ყი გ92I0II6C#M 1#6328MCMMლ0# რთ0დიMხ! 

იეიMმCIM%. 

L2CCM0X06MხI 1მXMI16 98CIIხ16 CIIV92M, X0LI8 თ00M82 6VMნXIXXI6I0C 806M6M04 

0IIIIM801IC# 0I1 MმC1I09III6CL0. 8MICM83280 II06/IVI0II0XCIIM6, 970 შ 18მMIMX 

CIV9მ9X დ0ლ0Mს! M2გC109IICI0 806M68M 8100MMMთI (C0.: 1878 'X09ყ6I" M Iს”VL 

"32X096X",...). 8ხI98)1CM0I CV–»V9მM 8ხIიმ)116I9M# C)10L08. 

სნისIბიIი ყიიიდეხ!ს9M0 I0Mმ3ხ:886I +8მM06 XICMC1IXL8M6, X010006 

M00MCX0/II+I0 M6-ე00იM0I8M0 II606X LIმ31MM# I0800#IIICI0, 9#0 063VI6X8I CMV 

8C)1386C16ყს. C)ნხმ3VCX# II02MC06MMIL6CIM6CM რდ0იMმIგ -+გ M რCდ0ი0იM6 

926010MIICIC 806MCIII ი0X-ს--2 "იმXმ)I", 1)6I-მ--. "X0,I4M)"... I1CX0X#M 3 

C0ე60XმყIს II6I060ხI8M0-0C 116MCX8M#9, V 3X0# თ00Mნხ! 6C. II0IIMIII6 

008100#06M0CIM, M8010M02მIV0CIM 16MCI8M9, M0710006 8 IVV3IMIVICM0M 935IM6 

06039მ9მ601C# II0C06ICI80M VყმCIMV0CდI X01016. II ლ0იემსIმV0 შ80I7XCIICIIMC 

თ0ი0M8MIX08 -სIმ, -–მLმ I9 3IMX თდ00M, X.M. 000MმVILI -ს- M -მ- ი0IM82XII68X 

M2მCI0MII(6MX)/ 8016M6IV. 

სსიი0I0MIICC ICI28IICC I0Mმ3ხI8მCL )ICIMCI8M6, MX0X0006 II20M30MVI0 

96M28M0, II6061 CმMMM XII210L0M. C6023VCIC# თდ00Mმ910M -ბ CI 310M 

დიი0MჩI 060მ30ც8მM0I 0CIმMსIMხ16 0I00MხI I0000III6IIX 806M6V (II C60II9). Cხ., 

00 M96MI/0 II. დ. 2IX081688 თ0სMLI! II CCი0MM 06083XI01C89 0I იი000I6ჯ#060 

ყ000ი00M6/6Lი40Xი. 0000MმIM -L" 8ხI3ხI806+ Iმიმ18MM93მIVVI0 LI2CIIხIX 0CI08L1. 

1ც.MI16M901C8 II6CM0I6M0 M0,VICIMM8IVLMM: 2(2) > 6(8), 160C) > I(I), V0LVV/6) 

> ბ (ს - იმუემწმიM3მMVM9V C CVXXCCIIMICM), V(0) > #V0I) (8 C000ICI86 C0 

38VM28MM 0, M0, ” 0C908ნ! მ>მ ). IIმიი.: 52C-მ” "0CI88081იC#" - 56C-1", 
ი « 

LMVCX-8 აგიმ»ნ" - ნსX-1%, ძმხი-მ' 6CIM" - ძმხაე-1"... I6 #3MტყილIC? 1 VI2ი VIეI 

0): ძ1ყ-გ" "I0806CXV' - ძ1ყ-I"... 
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0XM6ყ6V0, 910 IL00MICIIIIC6C II6I23V6C 80CM9 06023VC1 M თ00M29X -მ": 

V8X-8" "იელIICI, VII6I" (C08020მ26L C 9IVCIIIXMXIM80M) #M ძმ "იიMMXMI; 

ილ/ყლლს" - ძ)-ი" "ილ9ყისნს; იი0იM9CC, იMმლი".  189ICM8389V0 

ი00600109/0X#6IIM6C, VIX0 8 3IMX IIმI0M8მX -გ 80CX0MML 01 -C". ნ2CCM010CILI +C 

0C066MM0CთL, X#M0100ხI6 II2I0MLI CV M# VC CI7VVIMIაV0 II00C88990I II0M 

060მ308მ8IIIM #00006/M0006L0 IM6II28II6I0 806MCVMMV. 

I)იითI0MIIICღC 00 00/ICIICIIII0CC 85(02X26I 16CMCI0M96C, X01000C II00M30IIII0 

იმMხIი იდილხსნიიბ0 M6Iმ89ყ6I0, I08009IVIVVM რ6სხIჰ) C8M90CI6CICM 3100 

C06LIIM9, 38CILმ)I CI0, 06023VC1C9 01 000106)I0V6L0 #MCI2890610 იი0M II0M0LIL" 

დიიMმყიი -: §6C-I.2 "0CIმM08VMICM, I6X-I.2 "ი0MCMმI" . 8 

M00M380)1MIICM 0CI086 (§6C-!") I23მ11ხMხLM 3ICM6IMX II2CM0#M VIC0C9II. 

Iიისსბისს-. Mი60იი0ლI0ICMIIი ს8ხI0მXმ2CL II6C8MIMMლ> ICMC18M6. 

I ისნიი8MIIMI 02CCVXMI26+ 0 #6M ი0 6IL0 063VIIს1218M, #LI00IICCC 116CVC18IM# 

3გ860 'I69. II00010M0I66 ლ0II06)I61CIIM0C M# II00006XLIC6C #M60006)I0/ICIIM06 - 

ი00I00MIIM6 80CMCIგ 01 იელII6XIICI0 0CM908M010 80CMCIIM. C6023V61C9 0 

ილნი0II6XMVICIL0 #6II28106L0 ი0M ICM0VIM თ00M2Vო8მ -იმ: ძII-გ” '0CI881/ნ" – ძIL 

1 (იი0LI. IM6/I8მ8.) – ძI-1-იმ (ი00MIL 860ჰი.)... ”LI6 MCMVI09CI0, 9I0 თ00M0%ჩ 

ყ6000016VCI8010 I020II69I06I0 8 V69ყ6I9CM0CM #36IM6 M0X6+ 6ხII6 II6MM2CIMC, 

V M0100010 VI6ი99II 8CVCM0Lმ10)1ხM6I# IIმI07, MI0 C0X0C28II690 8 IIIIIXV/IICM0M 

#3XIM6 (L. II. /I0IმM08მ). C0. I8მIX%6 0IVMCმ76)1IხMხIC 0000MVI: VმXმი2 V 

V 6,0IIMM 6CI%"... 

IIი# 060მ308მIMMM #000I6VII6I0 I60706/6)I6M80L0 80CM6LL# M0LM65LIM0-I6 

ლ0L”9I8CIM016 0C908ჩ11, ძ, ს ( VI0M06I9%I01I C0LI2CIXVI0 თ0LI6MV დ00MმIომ -იგ 

(8 CMX9მ6 დხრსIIMიისმIII9 თ00MმII2 - ილიIიგეიტილ” M6I28M6-0) 128MX, 

სმI010MM60: I+ი. > 1I: თემ1-გ" 'ნხIიძოოს – თიCII8 (< ოი1მ1-I-იმ); ძ+ი>ძძ: 1ძ-გ" 

"66-მIხ" – 10ძგ (<Iძ-1-ი2); (+ი>LL: 12(-2' "6000I0ხC8" – IC((2 (<1მ1-1-იმ); 

1ი>C: ძმ(-2" "იმCM0I0XსCM" – ძ2V2 (<ძმ(ჯ-1-იმ). ნხI82+0X CMVყ9მM, M01I82 

00III20CMI6 0C808M%I C, ხ, C VII0I06M#90+ C0LIმC9XVI0 დ00MმM+Xმ -იგ. C 310 

109IVM 306VM#9, 8 0M2ICMXXმX 0IM6M2CX8 60IILI0I6CC MLVC0IL0060მ3M6. MVII0LVI6 

M60I6ე08276II# %6969VC%0-0 #3ხIM8მ IხII2IIMCხ M8Xნ 06#MCII6II46C VIმ3მIVIV0MX/ 

დმILIVI. გ. წ3MM9ხი Cყვძმაგ MMნიI,ხ II606XVIMIიინგყყხხაფ M 
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#M62CCMMIMI/)08მIVVხI6 000MIXI (C0. I2MM%I6 8MMIIICM%X010 MMმ216IC8), M01(6)ხ 

M2გ0V0III მს 8 უდ0C63VIხIMIC ქი06MVIIIIV 8 C393M# C ი6იმ30888VIIVVMMC#% 

IMI03MIIM0LVI9IMIM# #M3M6LI6CMIIMMM (L. ნ. I 0898გი8MVთIM). 

ქI88M0იიიIლიMVIC6 80CM% 8ხIიმX2CL 32860VICVM9M06 1C#MCI8M6, M0100006 

CMVMყMII0ლნხნ I0 )ICMCI8M9, 328600)6IVI0ილ0 10 IM9მ2I0Lმ. C06023V06IC# 0 

იე0006Iს16L0 8601066//CIIV0L0 90C061CI80M თდ00M8გ1)C0-მ -)6Lმ: იეე010. M#60წწ. 

მXიგ "86IIგXმ/" – 2890 -წ00I0. 806M9 მXII-)CI8 (< მX02გ-)6L8გ), 1CLმ C5MX861C8 

06ჩ23008MIIM6IM 01 II2I0#8 12L8 '6ნხII2" C MII2CCMხIM L0X23მ816)6M)- (#. #. 

#0C2X8M08, /#. #IX. I IMMმ68). II. L. VCI20 317 თ00Mა/ I06XC1898/)46I 8 8M76C 

0იიიმსიხყილ 8მი0Mმ9Iმს, 0ნიმპ3ივმIყიხს” MIVIM II0MC006IMIM6IM4 

8CII0M0L816/15M010 II2I0#18 ძ2I2 X 0IM2CI0 I00006/(0I6L0 806M6IVM. 

IIII6I CV 09XC9IM9I. 8 CII6III26M0M IოXო602IV0C6 8 C0013თC+9MM C 

ხმ3VIMII6IMM IXII2CCIMCთIM02IIIVI0IIVLCIMIML წ0203I12#2MM 8MI069101C8 +VM (LI, XL. 

V9CIგხ), II9IL (II. დ. XV08168), CCML (I1. #0C2X2#08) M 182 (#. /IX. 1LIMMM268) 

IIიმ. 86066 IხVX» IMი0ს, 8 C001861CI8IM C დ00MმIMIმMM, 

06003VI0IIIM(MII II8CI0MI06ც 80C6M9, 6VქI6I M0IM6MIM6M0 +0IMI6ხM0 III#M I CCCIMVI, 1. 

M. 10I9 060მ308მMM#M% 806M6I II C60MII #C009963VCIC# დიიMმ იი000I6/VI06-0 

V6128IL6CL0. 8 086016 85ICM232II0 M06/MI1070XC1IMC, 510 8 9096IICM0M 93ხIM6 

60CIს 0IMIMI IMI C0090X6M9MVX9, M01000ხIM M0XM0 100მ316MMIს Mმ2 8MXM6I ც8 

C00186I1CI81)M C #M3M6MCLICM IIმCM6IX 0C808ხჩI. 

0+XL92L0116IIნIMII 1IMCI2MII C9IIX2I0+C#: M2CX2გი (0მCCM0106IM 8M6C16 C 

MIICV9M9IVLVVIV80M), MM6IIმ C დ00MმL0M -ი, I0I898CIM8. 

0X”VV210XM06 #M9, 06023088ცMM06 9I0M II0CM0IIII CVთდთMVMCგ თ, C0C+0MX 

#3 0CM08LI, ხმCI00C10მ8I%6CIVIM 0CM08%1 -მ- # VMმ3მLII1010 CVდდMXCმ -Iი. Cხ.: 

XმI-ე-ი) VICI086/6"... IIM692გ 18M00 IIი02 CMM01LMI6CMXMI. I10 Cი289CIV00 C 

MმCI200M V 3IMX MM6LM CC6VI69ხ მ6010მXIIMIM IIXXC. CC60მ308მ8მIIMC IMM6 0L 

IIმI070ც C დ00Mგ870M ი ყბიელესო9M80. 8 +2MMX MM6I2X IICM232X6)116M 

10მMM2XV996L010 MMმ2ლC2 ნ032 MCMMI0900IVI2 ს06MCI28ICIL ხ-: ხ-მX2-თ 

'"'MMXVIIC6CX80, X0391ICI80", ხ-)67მ-9) 'II0608L", ხ-ს§1მ-იე 'II20MMმ"... 

C00ნM2მMX -თ C9II2I!01 32IMMთ80882VM%IM (I0. /I. /I6I060M08...). 3M06C16 C 

4CM MXVX80 0IM6IIMVნ, 970 0M II06)ICI88XC6V 8 IV2I6IL8X 9CV9CIMCM%0+0 #3ხIM2, 
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2 I8მMX#6 MIIIVIICM0CM, I08მ-IVIVIMI9CMX0CM, 90 8MI35I386L C0MV9CIMM6 8 6I0 

32MMC180881IVIM, CM 60116C, 910 38IMMCX8082MM6 2თCთMX6C08 8 #35IM8X 06IIM06 

#8116LM6. 

0 LI0M92CI9VM 003)/IVM210+: 806CM9 (#M2C10#LII66, II001II6MIIV66 M 6VIIVIII6C), 

IC606X0II0CLსL ( C00I801C8MIს Cთ #რ00MმMM, 06023082IILხIMIM 0I 

II606X0/IVLIX # 860606X0XIII6IX II2:0#08), X216000MM VIICII2, 8MM2 (მCVI6MIმ) 

M# I02MMმXIM906CMIMX III2CC08. 

(ისაგთისი 68200 1I8VX 8MIM0პ: 3მ8MC#MM06C M I463მ18MCIMM06 

(იიინაისიისს66 # CV6CI89IM8I/008მILI06). I100მ92IM3VM008მ9ხI 062 81IIIL2 

ყ261090I60 80CM69M. Cი.: V0ძ-ს "Mი6I" > V0ძ-ს" I2გიL 'MXIV0IIM (328LC. 

MII0.) Mმ 6MIM%" M V6ძ-ს-IC 'MII/0IIIM (VC328MC. სი.)", II0M9მC1M6 იე00III6XIII6L0 

806M6IIM #ე6IM”IM90 9M60006I6)69VIMI0MV II00II6X0ICMX/. C.: V2Xმიგ "VIIICI" 

M# VმXგიგ §(ჰგთ "VIII6:IIIMIM 9%6X08C6X". CVII6CI8VCI # IX0XVI0C MIMICIIM6: 

ი0MMყ26CIVI6 იელნიტყIIICLC 80CMCIIM#M 06023VM61IXC# 0I MI00II6IIV6I0 IL6I28IM0L0 

(I0. /L /I6II6ი0M908...). LI6328MCMVM2”9 თ00Mმ 0602308282 0I 3828MCVM0M# 

II0ო0C66CI80M CVდთMVCმ2 -IC: VმXმიმგ-Iწ... IIIIIC06CI0, 9I0 I63828MCVM06 

იიწყმCIIC M0XC6I 3LI0მXმ1ს M#2M ტრ0ლ0მ)ხI0IM CV6Lს6I, 18C # 0666LV 

6CIICX8M9, Cნ.: CXსIთ "ომIIIVIIII # "0, 910 ”მIIIVXI" (წ00M9. M2C10#III6IL0 

806M6MM)... #ტ9მ80LVI9806C 110X10XCLIIM6C M 8 6VIVIICM 806M6IIV. II0IMM2CXV96 

6VIVII6I0 806MCIIM# მII21#390, C0CI0MI M3 MI0IM9მCXV# I2C709IICL0 M IმX010 

X6 იიIშმიოდ8 MმC9#I06C0 0L წიმI0)2 ძს "6თოხ" ძიIს". Cი.: ძმის" ძიIVს" 

(I-2) "0მCCM230ხ1886M2# (CMმ3M2)"... 6I16328MCMM28% X6 თდ00Mმ2 ი0MMIMმ6+ 

C6ეს/ლIIVIM 81 ძსCს ძ)ბფ (<ძიIVIთ). 

LIი0M58C1M96 6VIIVIICI0C 806M6VIM 00M 85I02:46MVM M072IნM0LC0 388VMCIIV# 

803M0XVM0CIM M0X6X VI80M0C9: XILIC XII ძს '9X0 6VIICI, 6VII6I" (80 81000»# 

დიინM6 0I0I6ი0#9II 31I6M6L1 -წ). 

8 იგმ6016 0Xმ0მMIC0CM308მVხI C8060ნი0მ3M#M# CMI0XC6CIVV#/ 328MCIMMნIX M 

96328)4CIMML1IX I09MMმCIVV, I2I6I იმ0მXMVMV%XI CIII086LM9. 

4.600MXMI01M8 MM66X რVMXIII0 წIმI0/I2 # I2069M9, 8ხ10მX26X ICVC181I6C, 

M0-00ი- Xმე2MXC0M3VXCIL ILIმ890 #06MCI8M6, 8M0MI08XCILIV0ი0C III8L0II0M- 

CM%83VCMხIM, VI09I9I6X 6I0 3LM296CIIM6. 3MI0მXCIM806 26C0III0IM80M II6MCI8M6 
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8 II06LVI0X6CIIM# 81000C16VCI9VL0, 062 IICMCI8Iთ IIგგილმ8)69MსL M 0XII0MV 

CV6%6MXV. · 

#600I01IM8 IM2C10MII6I0 80CMCILIVI 06023VC1IC9 01 ი00C1010 82C599106L0 

M0ლ061080M თ0იMმიI2 -§ (თიI-ს "იხთ – ი101ს-§ "8.)წიი829"...). II0M 

06ი2308მ8მMM# 26C0M101M82 M3 00IC8216/I6M0M დ00MLს! I2C1099I6CI0 806M6MM 

8CII0M01216)სV0MIM LI200#M X8MX#6 II0IIIIIMმ6I 0000MV 26C0MI0IM8მ0, I0 #MM66+L 

3L2V96VV9C იიი0I00/იI610 M6II0606I8M010. 

ც იემნ0LC #ი0მC2MM39008მIსხ. 06023082MMXL 0I 0C90800 თი0იMხ! 

2600I0+IV9MI, 01IIMV9210IIIM6CC# CCMმVMIM96CMIMM 01CIVCM: C CVდთMXC0M – 

ჰფხი (CX-ს-5-)ლხ2 "იი0II LI2X01C"...), C VI806IL9XIMM 0CIM08მMM ხC6Xს-ხCXს§ 

'0800#M-I08009"...), 1I2MM რთ00Mხ, VIIო0I0C661901XC., 9106 06020 

88IMIM20V9M6 Lმ 1I6MC1I8I6, 8ხ008XC6CL906 გ600XI0IV80M. 

#ნიი0II8 იიიIსბიინIი თდ00Mმ/ხყი 96 ლ0XMM926I-8 0 თ00MMI 

ინ0იიმტეს)6I0 #M6000616CMM0>0 (X82M X6, M2M #I0II9%2CIM6 Iი0ნ”06/XI06CL0). 

C76IM08მ1C69სM0, 8 0080# M 10 X6 თC00M6 I)მI-0#2გ MM66+C#% I90M 00VIIXIIIIIM4 

(806M6)ის #0IIყMმCIM9, 86C0#IL01V8მ). C8M 07XIIV52101C# I0VI 01 XVVI8 ყ2 

C9MII0MC9MMCCX0CM Vლ008M6: II0MX9მCIV6-0ი0616900LC6C MM6MIM, მ26C0/M101M8, 

Xმ M I206%M6 – 8 C01036 C III2I0I/I0M. 

ნგCCM0106LხI 1მX%6 80000Cხ) 0600308მL048 6VIXVIIIC0C 80CM698. V 

26060)00IM8მ. 

დიინიMხ, ინოიყინ/ხ0182 – 090გ #3 803M0XIM0CICM 8ხI02XC6IIMM 

ი0ესსლიყყის? II06IVI0XCIIVI9  VMმ3ნI8მI0I ”გ M6C01000II0XCII> M 

MმII0886IMC ICMCI8I9. Cნ., 8 8261. 80.: 0XM-ს-Cს "'IVIMIმ, II6 M#გიმ6X", 0XL- 

ს-ბს-ხე IმM, II6 L3ი26CL", 0XL-ს-Cს-Lმ '0IMVIIმ, IIIC MმიI26L" M დ. 0000MხI 

ინოითლინი მგ V2C10MIIC0ი # ეიე0IნიIIგიი ინიმ30880ს, ი» რC00M 

სგCIX0MIICIC0C ს »ლეი!6XVXCLI0 9M600067IV6CIIC9MM0L0, 6VIMს/IICI0 0+ 6VXIXIVVII6CI0 

თგოაბC(0ლ0 (00MC2I6Mხ90L0) CI0XნიხI> CVთდIXCნ, –თს-ხი, -Cს-”მ 

VI0ყIIVII M0C1000)10X6CIM6 1CMCI8I9, 8ხI0მXCILM010 II8მ00IM0CM ILII88X(0:0 

I1067010X#CIMV#. 

სიიიიოიიხ9VხI6C დ00Mხ! 060მ03XV001C# C #0M0IVIხI ყმC1IMIICI -) M 

MM6იL C001861CI8VI00სი IVII09M2მIIიი. “ V00IM06X-9%6. II06/ხII/00/10 
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III2CIIVI0, Cნ.: §0C-1 (<50C-ს-)) "0CI8II28IM9826XC#9?”, §სისI 

"0CX8M8გ8IIM827C#?".. 

ცსიიი9ლიოზხსსა დიაMხს Mყხისბ M#ი6ლ)6ქ0სმIგ,ს, C9IX210+X 

80I100C1MX6)Iნ16IMM II2M%109M6CIV#9MM (II. L. VCიმი, LI. თ. #1M08768...); 

00CI0860M0 C006002XCIIMVMC, 910 თ00Mხ! C ყმCIVIICM -) M6IMხ32# C9IMI21Iხ 

800ი00CM6)61I0IM 88MI0I61/M6M (I)I. IC. CმIVიCVX3ტ). 

01 ის2IXCIნ5MნIC დთ00MLაI 06003VI0I1C# ი0IIMCმ21C)XVLMIL0, VMმ2CIMI2 -Cმ 

VMCი0ხ308გმ”გ ი ი0ნიგ3ი8გIVს ლ0L რდიიMხს #I086C1808მ16C/ხM0+0 

ს2MII0IM6VI49, მ -იმ იიბიCმ8ზი69V2 8 0C00M2X 1086MVX6იMხM000 #MმMII0M6CIIM#. 

066 3IV ყმCXMLVI C109 I606X IIIმ0IL0II0M. C9ი.: C82 ძV/0 "96 IM6IIგ6I", Iიმ ძ)6 

"სც6 1I6II2M" 

0IMმ16)ხI0M# თ00M0M Iიმი0I2 ძს "6თოხ" 998MIM9%CIC# ძმC (<ძმ2-ი2გ) 

"ყ6I". Cი IმMX6: ძმI2 "66LI", ძმCმLმ "IC 6ჩნ1ი'... Mმ% 8MXIII0, I0 მII2#0IMM C 

დიიM0M% ძმ-C 00#8ILIMCხ I8MM6 თ00MLI, MმM: ძCI2-C 'ყ6 326018მCL"... I მMM6 

დიდიMLსI! 8 96V6IICMX0CM, 8MIIMM0, II08ხI6. 8 იი068C06LIX6IX M CI0XCVნIX II 2-0/2X 

92CVVILI ხიმ, Cმ 0Mმ30M182101C# I10C/6 II0C860608 MVII LI0CIIC II60801! 0CII08ხI. 

C8ილინივ3ყხსა· IIმწ0ხ,. I Iგოხიხ "იი0მ8MI6VM0I0" CV09MXCIIII9 

0X900C808MXI6, #0 V MმI0%MC)6IV80M Lი0V9ინხL II210II08 II0M8იV0XIC# 186 

0CM08L1. L23I/IV21I01C# 86CM0)16M0 8M9008: 

1. Iთმი07ILI ძ-მI-გ" 'VM606X6", ძ-გ1-გ" მს ძ-ვCხ” -გ 'VI6CIM" 8 

098080M C60MIMI C001861CI86IMI10 MMCI0- დ00Mს) (8 #2CI0#III6M): I-მ, 1-V0, ხე- 

V0; 80 II C60VM (8 იი00II6/0I6M I6CM881ILCM): ძ-CI-I, ძ-6I-I, ძ-ცხე-I!. IX2M 

8MIM900, MCX0)IIL06 II0II0XCMM6C C0X02ICIM0 80 II CC09MM, 8 1 C60MM 8ხIიმ27 

M9M26CLM%IM II0Mმ23მ0Iხ C II0C)16)IVI0III6# III2CM0M, ». 6. ქტ0მ3MVM8L01C# 

#M6ი0IIMმ8 (1 C60IM9) M# II0II92მ% (II C60M#) 0CM9M08LI. I10 გMI8III3 0C066980C16#წ 

წIმ-0X2 დ-გ (< ძ-მგყ0-გ") ''V8MIV6Iს". 

2. 8 0გ601C 18X#6 08მCCM0X9VCIXI 0C06CIIM0CIV IM2I0#08 ძმ' 'იიVIIXIM", 

ძგ" "უიM906CIM" (CM. IIმ00M6 C 0C#08მMM Vმ IMმCMXVI0). 8 I C60MM 0IIVM# 

85ხICMVიმI0I C 0მ3#9M9%IMM 0C908მMM, C001861CX8CIII0: ძი)ჯ- M ძმხი-, მ 80 II 

C00MM 0MIM #MMCI01I 0IMIMV 0CV908V: ძ-)6”-. 
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ხგ3)IM895M#6 MCXV/ILV 3XI9MM L9I2001მMM# 8 (იVIIIIIMMX XII2CCIMMCIX II0M23216)//CM# 

(C X0ყM#M 306MM# II606X0XIIM0CIM 0/IMIMM 8ხI00X86L CV6სCMXI M IMICIC0CX0/ILM0IM, 

87000 – 0696MI # 0606X0/I406M). 1 #8-0# ძვ" იიVIMIIM" 80 MII0X6CX8CMIMI0M 

ყMCII6 MM661 10VIVI0 0C9M08V, C0., MM. 9. ძ-გXM-გ'. 

3. Iთგი09/ ძ-მX-2" / XმიმXV6იI3ა/6ICM M80IIM# 0C066M90CI#MV: 

0C808მ ძ-გX ს061C0მ8M6M2 80 II C60MM, 8 I C00MM M2C10#წMIICLC M 

იე0Iიტიენ00-0 M6ი0600I8M00 08მ 3მM6II20XC# ძ-0ძ, 8 6V/X/IIC6M - XVI. I3 

3IMX 0C908 0CM08მ ძ-0ძ, 8MIMM0, 8700MMMმ, 8 1 CC0IVV 11011XV8 6LIII2 66I1Xხ 1- 

(+8მM, ყმი0MM0ი0, 8 მMMIMCM0M: §V0 +“-V/0 "8 MIMV ), X010028 V893ჩ-826IXC#9, 

8600#81#0, C 00M6M0M –X- 0C9M08ხ1! ძ-მX. CXC6I08216C/I6V0, ILI2I0I ძ-2X-2" 8 

CMI0IX00IMII0CM IVII2M6, Mმ 8M1IM0, #MC66I 1+ნM 0CM08ხ,, 90 3101 IIIმI0IL 

30M6ც9CL 8 MMCI6C MM69M0 0C903V ძ-0ძ- (8 M2CX090ICM M IIV00IICII0ICM 

8ხ6ი0060ხI880M 806M692X). C.: ნLV0 ძ-0IX-ს "Mხ. MXXCM".. 910 XVX6 

ყ61860189 0CIMI08მ 8 310M IIIმL076. 

ც ი26016 0მCCM0170CIIსI IმIXC 0C066VV90CIM მCII6IVV0 3მM099I0M0LM#X 

იმგი0I0IX თ0ნM. 

ლ0”ებხსყი 0მCCM0I069ს. IმM LII283ხ)006MხI XIL6CCთ6LILVნხC IIIმL0X#იI. 

1I2M08ხL 9მი0MM6ი, 86 MM610MII6C II00M380)LMXC6)195I0# 0C9M08M1I LI20)XIL ძ-ს 

"%Cნ" M ძ-გ” "უ6IმXნ", მ9M2MM3M0VI0IC8 +მIXX6 0C06CI1III0CIM CI02VXCV9M# 

III21901I08 C 0C0082MM# #98 III2C80/0. 

Lუვ8ვ III 

I უვIიჰხIხI. IM2IC609M!II. "VხMIC69CIICIIII II200M IMM66L C)ICIXLVICIIIIMMIC 

M2გ168M00MVIM: წ0ემMMმXMM6CMM#Mწ MM2CC, ხIII (2Cი6MI), 806M9, IMმ82MII01ICMVC, 

0901CIIIII2IMC. CMCIX6ნM2 სხ06M6 ი0/ხ9M0CთხIა იგგივისმიგ #0IხI0 8 

I086C18080X6/6M0M II2MII0MCIIMV9M, M010006C #მCCM0IXC6M0 80 II IXI288. 

I1 7გი0)1I6L0C6C M210700VVM 8 02606 00CCM0+%06MMI 8 C001861CI8IM C M6CI0M 

8ხ1ემXმ10IIMX MX 82თCდMMC08ც. II01CMIIIმIMC 06023VCIC# ლIVICმXCIMხI0 M 

38MMM2გ6X M6C10 M0CII6C6 10VIIIX M02X6L00M#. 
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X2ICI00M9 LI0მ2MMმ89IIL9ლლ0IIIX MXI8C008. X2% 0I1M6VCI0 8ხ!IIC, M2CIს 

ომოი08 06/8I26I MI2CCIMხIMIM II0Mმ232167#MIM. LII0C06IC80M CM6IIM2761MხIX 

II2მ6CIM0XIX 11I0MX83216I16# 85102X261C9M XIIმCC 1010 IMMCIIM, MX010006 II0X0/IMIC# 

8 CMI0I2MCMM06CM0M C893# C II2-0I0M # CI0II 8 MMCIIMI6IხIM0M Mმ,16X6. 

1I2M%06 MM# 8 0ი0061I0X(0CIIVIM 9#8IVVCXC# IIM60 CV6სCMXC0CM (9I0#M II6I60CX0XIII0M 

LIIმI0/146), IIIM60 066M10M (IIXიM II606X0XII0CM II8I0I6). I IMმL0II 663 XII2CCII0L0 

ი0Mმ3მ016XIV X ოI0მMM21IVMV6CM0CMV MXIმCCV M6)უემიCIV, 1.6. MII02CC MMCIII4 8 3+IMX 

IIმ10II2X II6 010მXმ861C9. 

II0M23816IIს I02MMმXV96CX0L0 LI2CCმ – I06თMMC, 9+0 VXMმ3ხI8261 IIმ CI0 

აყილმხ0იCლ,ნ. I10Mმ3მ16ის I0მMMმI9MM%იC0-0ი M9IVმ2ი-02 8 მ 10609MMXCმ2 

Xმ20მMXL606) M I9 M6M0100-ხIX CVIIICCI8M+XCII5Mნ6IX (8 0Mმ2M06LM68IICM 8IIC), 

ყა8 0XMI0# 9მ2CIM Mმ29ყ6C+8CIIILხIX IIM6M იიეMთმ.მ16/ხIMხIX, IVI# 1#MM6LM 

99MCIII6959010, 0603M2VმI0LICL0CL "906IნI0C", 1IM V92CIM M6CI0MMC6LIMM M 

M206ყMV, 2 1მMX#6 I9I9 IICX0I00LMIX 8C00M0L27X6ხIხIX CII08. CI6)I108810/ხMხX0, 

M816:00M9 ო02MMმ2XMV96CM01L0 XIმCC8 0X88I61886X 8C10 M00Cთ07#101100. 

8MI76IIM61C8 M6IხI06 XIმ2CCIIხIX I0M823მ16II 8 C/I. ყIMC)16 (V-, )1-, ხ-, ძ-). 8 

I0VIII6C M#MMCI9V Iი 0CM088 16/CIM# Iგ XIმ2CCხI X100CIმ: MM6I2 MXVXXCM0I0 

LIმ26CC2 8 IVმ00)C 8ხI0მXCIMხ! II0M8მ321CI6M V- “ I#CVCM0I0 XIIმCCმ 

00M838X6116M 1-. 8 IMM6CII2X L0V0II6I 'VX0" VCIმ908M76 იი0MIMLVი ო0V0CII0008I 

ი0 LI2CCმM I0 I2C10#9II6I0 806M6MM II6 VII20Cხ. XX იI0/მI2I0X, 'თდ00Mმგ)ი 

L0მMMმ+496CM010 MI8მCCმ MCI0I0IMV6CMM 0IIXMCL 6+XII 6%IX6 V06ICIმ8)68 # 8 

CVნC”მMMM8მX: CVნCIმ9IV8 C II2CCILC6IM II0IM23021CIC6C6M 0II0C)I6)IVI, Mმ2IIMC 

«Mმ6CCMხIC II0M230მX6I 1I0Iი#V5ხI 6ხIIIV IMM6ILხ CI08მ, MX0100ხI - IIMM 

იყომMXCIM9MC6%MM# C8M3მIთI" (ტი9. ხMIMX06828მ). MIMM9 ი0160ი9IC" XMII2CCIIხIM 

00Mმ232X6Iს, 00310MV XI#Mმ2CC X#M6IIM4 ლ0000MI6MII6X ზ 0C6C00I186ICXI8I)! C 

I9M266LIხIM II0M23მ16ICM CI08, #0I0ხხ იC0III2CVI00II-V > MMCIICM 

CVIICCI8V10II6IIნIM. 

8 0C9086 )/06)1CIIM MM6CI9M I2 MXIმ2CCხ) C CმM0L0 Mმ29ყმიმ, 6CICCI8CIIM0, 

M6Xმ7V2 00:06)/I6I16II029 M0XIM8მIVM9, 80 8110CI/69CI8IMიI 8 IXV0III6 MM6IL '"ყ10" 

M0XM88VM9 #6 C0XლიმIMMIმ26C6, 0CIმIმ6ს IVIIIს 10მVMVM#9. X 85I/0(6IICLV## 

MIმCC8ინIX 00X23მX6IMVCM IMCXIM 06LI9IL0 06ჩ0მII2:01CM X LI2CCMI0MV III2C0IV 
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ძ-ს "6CIL". Cი.: 201 V-ს "Mმ2/ნMM% 6CI6", 02ი2 1-ს "M2Xს 6CIხ", (ს18 ხ-ს 

'"MX8M6IIს 6CIჩ", 0ILI ძ-ს 'I60680 6CIL". 

06X6IMIMII6C1VI6 IMMCI XCCIICM0I0 XI2CCმ 8 XIM8CC6 )- 89100M9#M0, 063VIნX2X 

ხნონიიიდმ V (იინი0»გIმC%9, 910 #CI00M90CXV 8CC MMC6M2 Iი0ა/იIიხ1 

'MX0" 86102X8მI 9M06CთMი V-), 8 XI2CC |- 8X01MV M 9მCXნ IMM6M II0VI0ინI '510". 

C.: 8 MM6I9M2X MII2CCმ IMM9LM0CX! 10M8მ3876#ხ V- 80 MII. 9MC)I6 MC C00II/0MXVCV61, 

80 MM0X0C1I8CIII0CM 5MC6C III# 060MX MXIმCC08 VII0I0C6M/9C1C8 ხ- (M600 ხ-ს 

Mმ/ხV9MMII 6C1I6", იმიV0) ხ-ს "M2160M 6CIXVხ"...). 

CM6I08მ16IIხM0, #M6)182 I0Vი0I6I 'ყო0" 8 5. 9IICI6 0მCი000)10MM0XC9 00 

MIIმCCმM )-, ხ-, ძ- 0-, MმM 8ხIსI6C 6ხ0I0 0IM69C6M0, 8ხI0მ0X2მ6X M XCIICMIMM 

MMI2CC). /ICVI06 II0I10XCL916 8 MII. VIMCII6. CMCICMმ MIMIმCC08 8 C00186CX8I)! C 

61. M M8. VIMICII2MIIL CX6M2+IIV06CMM 8ხIC90IIX I2: 

შილ I 1I I I V | VI 
#M6I1მ L92VიIხI 'II0" MM6Mმ IXIVIIსს) '9ო 0" 

MVXCM. MII. | 76IIC%. LII. 

C. V. V 1 1 ხ ხ ძ 

MII.5. ხ ხ 1 ხ ძ ძ 

M2M 0000 ი00/მL8!01, #3Mმ9მ#%§90 II0Mმ3მXCIVI I0მMM21IV9M6C%MX LII2CC08 

6I M# M9. MMCCI 6ხIIM 0/III2ML08ხIMIM (I0. /L /I6იI60V68, II / 

#ტიMსIIVI236.... 80 M9. 9MCI6C CMCI6CMმ VCI0XVCIმ; 8 )XII2II0XIL0X 60IIMIC 

M80L006023MM. LI6CM010” სმ 30, "CVIC6CCI–088MIIC 1I0IხM%0 "%61IხI0CX 

I0M23მ76I6I II M82X76100MM IMგ0C08 II0Mმ3LI826X, 9I0 V 3IMX 9#3MIM08 C 

CმM0იL0 ყმყმMგ M6 6სII0 60/MხIIC ა6IსI06X X21600MM IXIმ2CC08" (II. 

#I0Mმ88მ8XIIIII8M)I4). 

8 026016 I0M006I0 02CCM0106LVI # X0CXVII6 800900CხI, C8M32ყIMCI6 C 

XI2CC-M2760001IMMV. CX6C9მV0 32III0968M0C, 90 8 M696IMICX0M #3ხIM6 8 C/. 

VIICII6 8ხ1/I6IM9I01C# 9CIXI06, მ 80 MV. VIICI6 - 10M I0მMM28XIV/90CMIVX IIმCCმ. 8 

060MX MMCM2X C0XMI2IM0Cხ CVIII6CCI808099M6C 1I ILC0CM6I4II2IIIM (M3 16-+V 

M#6ILI0ყმ2იIნ 5) II0-8M2XIVIM0MV, 8 შ9696MCM0M ჟ3ხI IM0IIMყ6CIL80 

IიX0მMMმ11ყ6CXIX MXI2CC08 8 6I. 9MCII6 M6 V86I/IVIMXC9. MI3M06906LIMM, 8MXIMM0, 
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ყგა0 0XV9Vი0გ2 8 დიმMM2X 31IMX 11-IM L0Mნ6ნIიმLVV. ILI3M6M6IIVIMM, ც8 

0006I6)6II80M MC06, M600I26+ M00MMი008მLIV001X6 #I060მ1–VX0IIM0C0 #3ხIMXმ. Mხ1 

II0II60XMI8826M MXMC6C6MM6, ლილიწმ Iი X#0I1000MV ICVIო60M6ი6M 8I7(6116MM# 

ს0მMMმXVყ6CMVMX XI86C008 M28)I0 CMIMX2X6 I0მIILI6I6 6)IL. %IMCI1მ. 

8 +0 X6 806MM 0CIმC1IC8 II68ხI#CM6CMILნIM, 0I0%V6MV MM6M2გ I9VVIIIMინI 

ყუი" 00M820I6X2I +0MV #9MM# MIMC0MV MIIმCCV. X C0X(:2CIIMV0, MII0CLXCCCI80 

ი0იIM0IX0X იმ306წI6MIV 37000 80100Cმ2 M6 M#MMლC6/0 063VIხIმ1მ. ჩმ30CIIICXIIII0 

80000გ ხ II0M0L06L ქ0მC-06/1016MMC IIM6ს 90 XIმ6CCგმM C0VI2CM0 

C6MმM9IM896CM%0V CIნVIXIV06 IIM6M, M0IIIM96C18V თდ0I6M M CI0108. /I0VI0I0 X6 

ი0ეX0I)2 M ჯმ3ი06I)869MI II006I6Mხ, I0M2 #M6 II2IIICM0. X0I18 M2XM0 

0 00XII0)I(0XM7ს, 970 MმMმ9-10 38M010M6090Cხ 8 VMმ3მIILVI0CM 0მC006,10I16CLMVM 

უე0IMXMM2 CVI0C6CI808მ1Vხ. 

II0 0116)ხ90CIM 02CCM0106I 801000C M-2CII906CII6IM# MM6V Lი9VIIიდხI 

'VIრ0" («მ8I6-00M#% V6)1086M2) M IIXVIინ) '9ო-0" (M«მ216-0ყ0M9 86III)) IIო M#M61IIგM. 

ლიიბუნ)CIIVI0 M0XM0 CMმ3მ2Iნ, 910 3 MMCIმX X2X6I00M1IM #0060IMCთ08 IMMC6ILმ, 

060230888IVC CVთდრMMC8MM -IIმ, -მII2 (Xმ22I12 “IMიმC0+მ“...), -)6 (IXX-)C 

'10უ066M"...), -V/6, -IMV6 (თმI2-V/6 " CIMმ10C1X"...), -72 (0ჩ921-/მ "MXV3IVVII2"...) 

იიჰმ I6Xმ2X X IXII2CCV 1-I, X0IM #CMI0I0ყ6IIIV M 3)06CCხ MM6)01C#9. 3 310+ XC 

M#IმCC 8X0M9MI MIM01095MCI69ყIMხI6 CI088 M3 ხმ3IL-IX 00მCII6M X03MMCI882 (III 

I062MM8XM96CMMI III8CC). II0M#M86 CV1 M0IIM60ხI M3 MVCMCIMMV, 8X0)I9IIICM 8 IV, 

V M VI MIმCCLI. 

I6 MM69M2, X0100%I6 II0IMII2,II6X2X X MმI6/00IVV 96MI08C6XMმ, I0 8X00#MI 8 

LIმCC ძ-ძ #276I009MM 86IICM (VI MXIმ2CC), 0მCCM010CIXLI 3 MM6IM2X M2XCC00MII 

9ტულზნმ 3მ IიXVMწიგ MM69ხ, ხი VMმII6ნMM 1I06/II10IIC0XC6IVV00, 

ებგიბილლი8მ2იM3#M0082Mმ. 8 M0IMV6 მM0I 86180/MI. 

IXL2IიწიიV9 10060 8. LIმX0I8IC# 1896 იმიIL6IC დ00MLხI! IიმI90908, 8 

0I6=ხIX 0IMIV I”იმი0I 03IMმ2ყ92გ6L 0XII0IM02II06 /CMCI8M6, 81000 XC6C - 

" 'ე0M#C0M%21ს" # 1)6X-მ" MM9010%0მI00Xნ 700 X6 16MCI8M99. LIგიდლ.: 12X-2 

'MCM216“... 

X0690, 8 I6080M CMVMმ6 85I02X8CIC# 0XI0M02I19M0CLLხ, 80 81000M X6 - 

M800L02I19I0C1L% უ6MCI8ყე. C6MმIXVIVM0CM06 Iი01IM8ილ10ყყსC M6C6XCIL/ 
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0CII080მMM 0C908ხ-08261C#/ IM8 #3M689CIIMM II2C0M#M 0CIM08ხ!. 1მM%06C #8I/CIM6C 8 

CII6IIმუხსი„ IMM9MI6იმასი IMMმ3ხ!8მ--L  26/X2–XI0M, C00+I8CICI8X/I00I2#% 

Mმ276I00M# სმ38მLგ მC06XI0M. #6Cი%CM0 ი00I19M800109I0IC III200)16I0-I6 

თ00Mნ! C031მI0L CM#CIC6Mს) 8006M69, I6 3მ8MCMMხIX »ლ0V. 0X X0VI. M 

66MმIIMV282 V IIMX ი0მ3I9Mფ9მ#9, I. 6. მCI6MXI 8 V6CV9CICX0CM #3ხIM6 IM66L 

დVყIIს90 CIM03006003080116)09M0M M2I6I00MM. 9009M06190CMM6 ძ2MI0ჩ0MI MC 

0906IMI6I2I0I მ6M8VXM0L0 #900+II80000C188/69V9 0C08. 

ნიუხხსმი 9გ II2-0M08 0 ი0I9006MMIV მCიხომ? #6'იმისიმ. 

CI06IM08216M6M0, #M0I0IC# მCM96XIII6I6 M 603მCIICICIIVI6 IIმIL0/VI. 33 026016 

07M0MMხV0 0მCCM010CILხI 6638CII6ICIIMXIC6 IIIმI0/II, M0X00%IC 0მCII0M0CXCIნI 8 

C00180018M# C IIIმ6IILIMM 0C9M08ხ, # II60CX0XII0CIხი )8MICMX238მ90 

ი06X000/0#CIIM6, 570 0028 98C1ს IIგი0700 MCI00V96CMM 6ხI7გ მC06MXI80M, 8 

083VIხI9816 VI60I4 00/103I/IV01LVIVIX დ00M 3I# LIმI0)MI 8 #2C10%VIII6C6C 80CM9 

M6 8ხ)02X8101 მC611მ. 

ტიიტმოხმი Mმჯგიხის შმაI0იმXმC დთდმ308Vი M60060XMI890C1Xჩ%, 

ი00/0MM1X69M680C1X%, II6CM0L936M061ხ, MI002IV89M06X6 MVIM 3828V0V99C6CVIMM0CX%, 

M0M6სIIM0Cს 1690MCI8MM. Iთ ინლმ3088ხხი მCინწომგ2 8 Cი6IIIმიხI0# 

MMIX8იმIVი6 V9001066MV9I01C8 003ILIC IC0MMVVნI. ცC6 0IIM 60IICC MIM MC61I16C 

#8VC00MმXM81406! # 10 3C6C1000MLCI0 M3V969VM9 2CI16MII10M ე0#00)LI IIIმი0იმ 

Mმ270 C9M18მ1ს VCII08MხIMM9, ნმ609VMV 160MVIIმMI. 

8 ყ69CMCM0M MI9 8ხ,0მXCI9VV8 მCი06XXმ, L0C0M6 26/2VIმ, CXIII6CCI8VI0X # 

უხVI C9M0C0ნ6ხ. 1მ8M08ხ, II8VI0MM60, II20IM8000თ989M/CII6C 0CI08 C 

#IM2CCII6IMIV II0IM2მ3მX6M#MV V 663 IმM08MIX, M#MC00II56308მILM6 CV90IIIII6IV-8IნIX 

0CV0წ. 

II0M2 96 »VMმი0Cს VCI090I08MLხნ, MმMმ# #3 #00I1V80000X28IIL6MხIX 

გ6#M2VI8ნIX დთ00M ი6იმიზყმ. C2MLI, "0 II2C9ხI6, I06MCIმ98M690-8ხIC 8 

ჯ„ჰიიეIM8IVIX 0000MმX, 8100IMMIILCIL, 910 C0M0 II0 C066 XI0MX80 VI03ჩ18მXხ 9მ 

10, 910 3IM ძ00M%I 60706 II03)IM4#6. 

#6/მ8XVXIMV0 0007M8000C”8876I4) IIIმCIV0I6: გ : 16 («მXC-გ" " II0M8IM16C#" 

XლC-გ "IC2II#ნC9"..), 2 : ) (§მლ-2" "იC”მყის/ხნიყ" - §5)6C-მ" 

" ილმI08IM8816C#"...), გ : 1 (78II-გ" "8ლ72Xს" – /II2" '8CIმ821ს"...), მ : 1 
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(იგI-გ" '8ხIIიხს" - იI-გ' ”იმოს“...), 8 : 1 (ძმ!-გ" "MXი0IMMნ" – ძII-გ" 

" 'ი0MMგ2Xხ” – 1)6C-გ "M0IMმ7Xს"...), 8 : 16 (18C-2 IMI08M1ს"...)... II0M8XMV6M26+ 

8IMMM8VM6, MI0 XVX# C00180CI18M98 IIIმCM0M 0CI08MI -მ- 8 3მM06I70M C)10L6 

8C08926XC8 -)6-, 8 0IM90I6II0M X6 - -I. IIი0IM86ICIი! +მ8ICX6 #თ0IMM60L! 

3328MM032M6CII96M0C”ს VIV0:,, V 06I, V0:6 Cლი90V (< მV) CVVI, 

ხ2CCMმ10II82!:01C# MCX0#M0%I6C 880M8M1ხI MC6X0100%LIX II82C8%IX. 

ლ0ჯებისხს0 0მCCM0X0CCM0 060მ30889M6 მC906MI2 8 0CLV082X C MI2CCLIნIMM 

M0Mმ3მ16ი9M#M M# 663 IMMX. 8 ილიVი9MMIი06 M 3:0L 3Iმ #06/0C1I28II96L 

ყ60610889MM6 IIმCMLIX 0C90851, 10IხM0 8 310M CMVM9მ6 V M0M6LX80#M თ0ნMLI 

II0MCVICI8XV6I MI2CCII# 00Mგ3მ16/%, მ V II0021IV8#M0# – 9M6+. 1 2MXV6 0CM0ხხ! 

M2109MCI6LCLI #M 8 /000მ1M8IM0M 2მCი6MXIC 0ი0048M9M10LI C806060მ03M6. Cდ.: 

ძ-გძ-გ" "ე066Xგ" +- 1Iძ-გ" "6CX21L", 90: ძ-მ(-გ“ "ი008მ82--CM" - 6(-გ? 

"ე821669"... 

II0CM0IხIს” MI00მIM8Iხ რ090Mხ 8100MყM, Mხ )I0IIX(IMნL 

იიბ»0ი070X0.ო%, 9ო0 M V MIMX XI2CCM16 II0M8მ3816IIM VIC0#MMხI. 

#მM 8MMM0, 8 მCII6XII0 38M6CIM96MხIX 0C9082X IIIმI0II2 C MI2CCI0CIMM 

M0X8381CLMMIM 803M0XV0 8ხIMCIICIIM6 X00M#M. 8 LI800M2X XC6C 6063 III2CCI00IX 

9M0%მ030216CII6M 8%IIICI/IC69M6C M00IL9 ი006)6Mმ2I%M0, X0I19 # X0MVCIMM0, IX. L. 

MI6CX0I10იხღ Cი0.მითი 3 მყიმV” 0C9008ხ იი06ICIმ8MM0I  C060M# 

იხმყირიიMგსსილ #0M2326)76,ს I02MMმ1XM%96CMLMX? M9MმCC0მ, გ »IV0VXVIVMI6, 

860803Xყ80, 6LIVVM M0CM9MXC6CI#MIM4 დVIVIXIIMIM 316M6I2 06C10916MხC88მ. 

#0C00%XI I606M261C# I2IC#C II0M II0CM0LIIII CVIIICIM8IIხIX დ 00M. II201MხIMM 

CMმ3მ1ს" – ხ2X-მ" || ძ1C- 18I7IX0+X+C# 0CII08ხ1 0მ310L0 I020MCX0XXICIIIVI# (51-3 

2" 0800M+ს", ძმI-გ" ' 2Iს" - §/6I-2" ' უგ8821V...). 

II6 #CV9MI0C969M0, 9510 ICX0100LMI6 შმ ი0IIMI6C 0C908LI MCI00CMVM6CVM MXსI 0 

069ICL0 MX0M0IL9. 

IIნ8აგღინსი IიმMMვმIყლლლია0ი” ყIლჰვ. Iთმო ზ VყC6V96IICM0M 

M3MCII901C# II0 9IMCIგM, 90 IMC6C V 3C6CX II2:0M08 6C+ს MმICI00M#M MIMC7მ. 

ILIIგი0)II, M3M6LMი0IIILII6C9 II0 9MCMმM, Mმ)I0%IMC)ICIIIIნI. 

VICI0 II გC0II2 C8932M0 C VVC)II0CM C09618101014XC% C 8IMM CV6ს6CMV0M IMLIM 

066II0M. 803M0XM90CLს 8ხI0მXCMIM9 ყMCI2გ III2CCIM6IMM II0MX2321C6IIVMM 
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ცტი0იC00ICI86M9ხ0თ C89329გ2 C XMმ160-00M6M Iს)მMMმI9%ი-%M002 MIMმი2 M# 

020CMმIIი0IM798286IC9 8 C001801CI8VXII6C# II286. 316Cხ XLC6C 38M6XMM, 9X0 8 

96ყCIICML0M CM6CM2 MXI8CCIVIX II0XMმ3მ16)1C# – 0IMMIM V3 CII0C0608 85I0მXC6CIIM# 

VMCIმ. Cნ.: ძმ V-მXმ "0X6CL II0II6II", 020მ 1-2X2 'Mმ7სხ MI010Vგ" M MM 9. ძმ) 

(თ8იV/01) ხ-2X8 "0IICდI (Mმ160M#M) VIIIII#" # იი. 

ც იგლხIიIX II2M0/ხLინIX 0C9M082X, ი001I80ი0CLგ8)C9MM9ხIX ი0 MIMCIV, 

8სI0CII6M9ხI IმMM6 II6I1606X0/VIL6I6 IIგI0)VI, V M#0100ჩნIX 80 M8. 9MCXLC 8 811C 

ჯსდიCმ ი0098M9610# თ00M2M9X -VV-. ც8 310 Iი9Vიი6 6C1ნს M# II2მ”0/)ხL C 

MM2CCIIM II0M023216)16M, I48110MM6ი: ძ-მძ-გ" (CV6%6MI 8 6#. 9.) – ძ-იV -ძ-2" 

(CV696XI 80 Mხ. 9.) '0I066X2Xხ", 1200-მ' (CV6%6MI 8 6/. 59.) – 10-VV-ბძ-2" 

(-V6L6II 30 MM. 9.) "იიიე”ომ10C89"... II006X0) IIმCM0M 0C908ხI -მ->-0- 

06L9CII#61C# C0CC60C+80M C -V/- IIIIIIIMCC0M. 

Cი6/08316MLMI0, 8MIMI09569M- MVICდMLC2 -V- 8 0CM08მV 8ხ)3ხ(026+X 

#3M69MCMM6 9MCIგ. 8 L0CVIII6 LI2M0108 C MXI2CCI6IMM II0Mმ381C#%MIM MMCII0 

8ხI00XCM0 V 30MCII0M IIმCCIIMIX LI0X8381C6)16M (CM. 8LIIV6C). 

8 906CLM0MსMMX 0CIV082X სMCIM0 X0IM # 06023V6ICM8 VIიM IICM0IVI 

#8CII#C8მ -VV-, V0 V MIIX #0I6CMMV%6I6 C0II2CIIIC 0CM08LMI 8 6M. # 80 MM. 9MCI2X 

ხმ3MVMMVMხ6IL. 1 82M08ხ1: 6)IL 9. Xგ-გმ" – M8. 9. X0-V/-8§-2" "C6C+ნ"; 6I. 9. ხემ7-გ2" – 

MM. 5, ხე0-V/-§-გ" II0CM0106Xხ”, C. 9. ძ12-გ" – MM 9. 01-VV-§-გ" 'I696". Cწ., 

8 II08მ-XVIIIMMCM0M: Xმ-2" – X8გ-ხ-7-გ", ჩემბ--მ" – ჩემ-ი-ვ-მ", ძ17-გ" – ძ1-ე-§- 

გ' . C XVყ6I0M C/6III8ხ9M0M IV9MI60მIVი0ნ, იი60თმ8IC8.! CX0MCI82 M 

ხ2გ3MM9IIM% M6XეX/ 000Mგ2M)4 8 96969CM0M M II08მ-IXVIIIIICIMCM 93ხIMმX. 

ლუყიM M3 303M0XIMV0CILCIM 8ხI0მ0XC6LILM% 06%6XI2 Mს. 9MCIმ #8IILVC19 

38M6ს2 XI801MII0M C0”MIმCM9M01M% -II- 0CM08ხL M0CMII6CMC0M -XX-. Cი.: 12II-გ" – 

I8XL-გ" ''01M21ხ", 1III-გ" – (8XIM-2წ '8 8VM6V082%, 88მ0XM7X6"... 

X28M 8ხ18CLM61C9, III2C8IMI6, 006XCIმ8MVCMI0ნ16 8 6 9MCი)6 310M IVIIIIII 

L9I20708, 80 MII. MMCII6 M6IMI0IC# MIM 0C12I01C# I6M3MC6IIILI6IMM. 

#0M006XC -XX- 8 M0M6%IM0# #I03MIVV04 0CM08ხ! 00#8X96XC#9 M 8 0VIMX 

იმლ0იგ8X, 90 X828MV6C IIIმI0იხI MIIMCთდ8იბსI9ხ ი0 01X00ICIVI0C M 5MCI/X. 

0MM09C0M0, 910 8 MIVMM2IMIICL0CM MIMI29016CLC MX0Mწ6MC -XL- 26X -IX-. 370X 

რთმგMI #M8მ6I 0CM0880M6 ი06M000XCონ, 910 M0MM016MC -XMX-, 803M0XM0, 96 
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I6089MM6ც. 10 XC6 Cმ2M06 M0XIXM0 CMმ3მ1ნ # 0 I80M9M0M (IMIXCIICM8L0M) 

00IIIმ2CM90M -II-. 

X8I60იIი M9V39IM82?. 8 M6ყ6ICM0M #3ხI(6C X8V3მ2II8 06023V6IC# 

დ0იMმ90M -IL, X01006IV XMV0IIXCV9M 6ხIIს C8M3მM C 0C8080# LIმI0/2 ძ-I(-მ" 

"ილღგმხოს" (წ. დ. XX08M6%, . C. MIM9გIMI8MMM...). 1I0M 0ი6ლ08308მIII44 

#მV3მIM88 I2IC Vყყოონ)8მXნ, 910 იმიიიილიმიგის IIმწ0IხICIX 0C908 C 

0V0IMVმ0IIIMICM Vმ C0LII2C11MVI0 CIIM826C1C8 C IIIმ2CMI0M თ00MმVXმ -1I(-: -გ- + -I(- > - 

-, C.: მX-მ "IმXმ21ხ" – მX-II-8" (< მX-მ-I(-გ"). Cი. X8ICM6 )IIII2716IXIის!6 

რთიიMხI! მX-მ-|1-მ შ მX-6-|)L-მ"... IICX0XII2M# თ00Mმ 32თდMMCM008მMმ M 8 10VVIIC II. 

IL. VიIგემ. 

XმV3მIM8Iს > რთ00Mხ,ს 060მ3V0I.2? 3 II0ნიი IIმმ 138 

M#CM9I096IIM6M მI078მ ძ-ს ''6CI6", M0I00ILIM #M6 IMM06L თდ00MხI! MIIთMIMIMMV8მ, 

IX2V3მXM8M0I6 ძ00MსI – 310 მ8100MMM9ნI6 IIMVCMIIIVოMV8MხI, I0310MV MX 

M0X#960 I238816 XმV381IM8)0ნIMM( IIIIV04IIII1488მMIM. 

8 MმV3მ1V98IVIX ძთ00M2X 98 CV6%6Iმ: MIIMILII2100 M I#MCII0IIIXC/%, 

IIმI0ი7 M006X0XCII, C 060CX0/IILXIM XCC II2I0I0M CV6%6II 8 3ი”8წIთ6. 8 

ყი9CILICM0M 8 30I2XIIM86 CIX0II 10 #MM9, M010006 0603M9Mმ8MყგCL MIIVIმ10ჩ0მ, მ 

MM9, 0603M2გ9მXCIII66 MC00II.)6MM% – 8 I0M%2XIM9IM0M II8მ116XC6C: ძვმ5 (CV6ს6CMX, 

CI10MX 8 30I2IM86) 206 (MCVI0IIVICIIს, C70MX 8 II0L2IIM8M0M . იმ,16X6) M01 82 

10566 '016IL 3მCI28II967 CხIM2 MIM2მXნ MIVIIMIV. 

IIი#ტ 060მ03088LIIV) M2X321M82 0მ3MMM26IC# IICCMX0MხM0 M0M0L-08: 1) 

დიდნMსნI «მX»#3მI98მ, 06080308მVIMLMI6 0X II6II606X0IIMM%IX LIIმ2IL0I108, I606X0/IV8%I; 

2) ი0% 06დ0მ3098მMIMM# M2V3811I82 0I IIგ00#08, 0M8IMVM821090IMXC# #M2 -VC" 

806C018888IM8861C9 VIმ2I0IL ძ-გ" "I6/12ნ", #3 X010000 I8მIXXC 06023V6IC9 

M#2V3მXV8M2მ#9 თC0ი0Mმ. Cწ.: §2C-VC 0CL8M08MXს" M §8C-გ-ძ-მ-I(-2" '3820+89M+ს 

0CI8M908V1L"... 

8 გყმიელიMწიხIX რ00MმX -2-+-1- 08261 MI#თდX0IMIL -გ)-, 

ც ი26016 02CCM01%LC6IILI M 80000Cხ! 060მ23082IVIV დ00M Mმ2·»X3მXM88მ M3 

M600MVIმ280#XIX IIმ00708,. 

X2X0-00M% II2I1CI014CLI49. 3 CIICIIM2ი05IM0M IIMX80მ2IV906 II0 CIX M0ი 8თ 

ბMMI00იI0 MIM6IMI8 0 X0MV96CC M CII0Cლ066 0ნიმ308გი9M II2I0M6Iი904Vწ. 
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000606 –მ39006იგ3#6 8 +60MMIM0XV0IIMM – 18 IMVIM I908მ9 თ00M2 V 00310 

2810008 II061CI288ICV2 II0 0მ3IMხIMM MM6II2MM, 8 60XILხ00MX#MC186 ი260I MC 

00მ6CM210M#82101C8 0იIIC216160M516C (000MV1I M ჯი. 

8 ი26016 ი00M MXIM2CCIM0)MMმ2IVMVM ILI21II10I4CIV4 VMყ-CIIხI MX 00VIIIII ი, 970 

M0M86)10 M C0M08გII6IIMI0 010 M0MIMM6თმ 82%901I6IMM##, X010006 8LLI6IIC6M0 8 

CI16IIM#816110M IIIMIIX6იმIV06. IIმ90#M6ი, დ00M8მ " ია0Cონ/ხყიი" L2XI0I6C8IVI# 

0Mმ30V2Cხ 0/XIIVM M3 სხMიის #086669M010 II2MI0IIC6CIMIM9 V VCII08IM0M 

თიიMსხ! 86L თVIMIVIII IM2MI0869MM9, 66 8MXII09CVVC 8 03309 088MI10M96IM4M 

000მ8I2M0 I0#I9X0 10მ.MMIIM#CM, 6C CIმIVC 1066V6X MM010 0691CIIIM9. 

ნსმ3იყმმიასს CI6IVM0იI MმMXI09M6IMVM II086CI808მICXM6#9V06C, 

II08CIIMI6)16#M06C, "VCII08MI06", X6)I016II6ხI406. II080C01808მI6/)ხI06 

MმMI096Lი416 002CCM0+06#-00 8 CMVCICM6 806CMCII. 

8 თიიMბვ» I08ლIICიხI0იი II8II0)1(6MIM% დმ3MV96ს "V0036L> 

M0806)16IIM#" (VI0IIMმ3მ). CV #M066XCXC# 0X V0039M9 LI86890L0 იიMM2გ32 I0 

CM00MM90M 000Cხ6%I, VIომსIIცმI0I9. M0)ILVCდIMM%მVVMV IIC0C86IIო06)16IX 0000M 

M0IVI 651 ს 856I0მ0XCCIIნ CI6CIIMმ/ხMხIMIს ძ000M20+მMV, უუM I#I606/8%M 

ხ823M006ი0მ3)ს/ II080III6ხყხიI რდი0ი0M ვყმყნოლინIა0ი 00Iხ MIიმ%8 M 

#ხო0ყგიი9. II086ყო6Mნ90289 (600Mმ CVII6CI8VC6I V II2C109M06L0 # 6V/I00I6+0 

806M6I10), იი0I906/I0I66 806M# 310M თდ00MხI 6 XM66X. 

8 C00186C18MI C 0116ILXმMII I086716I0## 0მ3704V28061C9 M6CM0I1ხ%0 8MX08: 

1. 0CC90829 თინMმ 90869M6IM9 (00800I682# თ00M8მ I) 060მ23V6CIC8 01 

II 21008 ი028MI6M90X0 CI09X6IIVIM9 II)I#C06IIVVICLII6M # 0CIMI086 თ00Mმ+Mმ -მ 

” Xმიმ!ნ0ს3V6II II08ხII06IIნIM 1I0M0M: ჯიგ!გ! "69 5მC-გ! 

"0თ8მ808MCხ!"... 

2. II080IMI6CM6M06 II 06):23V6IC# 0L 0086#MMM6/5V90X0 1I I0M II0CM0III# 

დ00MმV91მ -I. 8ხI0მXCIIVV06 I2MX0# C000M0M 16MCI8V6 10X80 C0836ლ0M00816C9 

#MCM06/V6M90, 8 II0IMICVICI8MM 88100მ II086)ICIIM#9: მ21-მ-)! "CMმ2მX (C6IM%მC 

XX6)!'... 

3. II0C801IVX6II6ხM06 III 06023V6IC8 01 II086VIM106)06M0X0 II 904 IICM0VIM 

თ00M207X08 -ხი (8/. Vყ.) M -5 (MM. 9.).3ხICM8მ32MX06 310M თ00M0M IICMC1I8IM6 

M0XCX 6ხIIხ 8.MII10ILCV0 8 6VIVIIICM 603 MI0MCVICI8II9# 28100მ II086)IC1II#7: 
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10V7-მ-1-გ-ხეი "ყომM!", 10V72-გ-I-გ-ა "MიემMIXC!". II00MCX0XI6IIMC 

დიდიMმIო08 -ხა M -§ 0I M6CთX0MMCIIMI 2-70 /IMII2 I#M6 8613ხ01826X C0MIICIIM#, 

იეიტ6CL8·V0II2გM 3IMM თ00MმI!ომM IIმCIMმ9 თ00I6M2 -მ, M2M 8619CLI9/CIC#, 

9#8II96X1C9 0მ3/I6/I6116M 3IMX M00Cთ6C6M. 

ჭ II08ხIIნIხყი IV ლ06ი0მ23VCI- ი. 0სმლIნIხIიი I 

#M00#C06)4LMCIIM6CM თ00MმIMI08 -ხიაბმ (6I. ყ.) M# -582 (MM. V59.) : XმII-მ-ხემ! 

"CI00CM-V2!", X2IL-I--გ "Cი0ი00CMIC-M2!".. თბ0ილMგმყუხ -ხემ2 #M -წმ, 

#06C0MMCIIIV0, M6CI0MM6V9M0I0 900IVCX0XICLIM#M (Cი. MMMIMხI6 M6CI0IM6CIIMI# 

2-20 IIIგ ხიVი0 "IXნI", §ს ''8ხI"). LIგI0 VCIმI08MXს MX I00MCX0X1CIM6. 1- 

80 MII. 8MC)I6, 8M0IMM0, II0IIV96I0 M3 -2- + -I- : მ1 > C) > 11 > 1. II68900M 

80II00C LIIმCII0M 1. 

5. II086MIICI906 V 8ხI002X26I 1მM06 1CMCI8M6C, X010006 0693მ16MხM0 

ო 3C6X, 090 - "8C606III0C". #IIM9 310M თ00Mხ! II2ICVI0M6CIIMMV X20მMIX6იI2 

#მ1600MM90CX%, 08M0 MC009M63V6IC8 8 II0M36)8მX, 8 დ090ხM90009M0M Mმ82X60Mმ7#6 

(8 ი0C/08IIმX). ტთთMXC +I8MMX ძ000M -1IIმ. C.: VCXII8 (ხეV0), "2 XCII8)| 

Cხნიე!".. (1. დ. 9IV08M68). L2% 3ხ17CIC1IC9, -1Iგ < I-I-2, 8 X01000M -I- 

იი06IMC188M1/86I C060M II0M230276)19 ო0მMMმXVV96CM0L0 M#IმCC2 

8C00M0L816/ხ9M010 IIმIL0/8 )-2|)-ს "'6CIხ". Cი.: V2XმI-V-მ, ხმXმI-ხ-მ, ძ2Xმ1- 

ძ-მ, 80: 12Xმ21-)-გ > )2Xმ-)-I-2 > 1)მX6-)-I-2 > )2XII2 (8 063VIIVნIმIC M6I2IC3L! 

MXI26CM0L0 II0%მ3მ16IIM 80606/). 

MI9X6C00CM0, 910 #I086IIMXCIVნხM29 ძ00Mმ 0X XI8VX0CM908IMIX IIმI0M08 

CVI29X68II# C08IIმ2I861 C0 II 0CM080M ( 0CM08მ2 ILმCI0#MVI6IL0 80CM6CMVM). CVდ.: 

ძგხეგ" 'V86CIVI" – ხეV/C! "'VM0CMI" ძ21გ" 'I21ს" – IMV6I "ი2#!". 
M " C4) C8006ი0მ38=) #I086MM16/Mხ9-I თ00Mნ) Iმლ0X08 VმXვ2" "Vუუ9I", Vმ 

"წეეIIIIIICი.: /V/0I, VVV/0I2!), ძმ უ6)I2+ნ! – ძ)6! 'I6)I2M!"... 

0+60MI216I6IM06 II036II416)I9M06 II2MII0M6IV6 06023V6ICM V2CIMV6CM L02 

"8C" : იიმ ჯიმ1-2გ! '96 1I161M!"... 

XV0I08M006 ''IMI8ICI0MICIIIMIC' 8ხI002X26XI VCIM08M6 L ML0I000M XICMCI8M6 

M0X6I C086ღ0IIMIხCM. 1229 თ00M2 VII0I066/96XC8 8 I.M. MI0M02მX03+MC0M 

ი0 00XCIIMVI, მ 063VIხIმI ი006,CI89#MI6IM 8 ILI28I0M II0010X6IVIM (X.. . 

VCI08M0 - 063VIხXმIM8M0-I6 თ00Mსს). C60მ23V6IC# თ00MმM9MIX0M -ხი, MM66XI 

281



1იM 0006M6IIM. Cი.: 2Iგ” "'CM2381", IM2CX0#II66 806M9: 81გ8ხ2, 6VIა/XI66C 806M9: 

CL ძეIგმსი, M0006I0VI6C 80CM#: 2II)ცი2.. 8 #-26016 06CVXIIმ2CIC# 80000C 

803M0X%VMMIX CIIიC06098 060მ308809M8 3XIX დ0ლ0M. 

VCI08M0# თ00M6 IM2MI0IICVM# M0X6I C0III808მ1ს 010XM0I816IIხIV29 

ყგიIIMI2 012, M#01002# II0Mმ3:I82C,, ხო0 Cი0მგ3V II0 3მ86/IIICIIMI# 1I6XC181I9, 

8ხI02X#6MXM0I0C 310M C00M0#M, Mმ92I06Cხს 80006 ICMC+8MC6C (003VMხXმX). 6 

18M0M CIVცმ6 IIმ00M CI0IIX 8 I000I6MVICM L6889M6M 806MლყMV: ი18 X6221" 

"იხმ3V II0CI6 I0L0, Mმ VCIIIIIIIმI". CI6CIM08201690ხI0, VCI0C8MხIC (000ML! 

MM6I01 00VIMXIIII0 'C0103მ", 8ხ10მX2I0I X8მIC#6 6)/1)/III66 80CM#. 

2C2ა20X06I00 II2ICIM0MICIIIC 060803V6CIC# I0C061CI80M დიიMგი2 -მ 

0I თრ0ი0MხI VCI08801:0 MმMIM096MIM#. Cი0.: Mცხდ. ძმძე-გ2" 0IM9XVს, II09ინ0ოს", 

ძ)ბნჯგ? "იი0იCMს, ი0000CM1ს", VCI089M-0I ძ)00Mხ. ძმძივხე, ძ|)ნXგხი, 

XCVI2X6M0ხ9M06 IM2X00#MCIM6C: ძმძ0-მ-ხე-გ2-Iგ, ძ|)6X-გ-ჩე-მ-Iმ... MIM661C#% 8IMIX, 

06ი0მ308მ986I1 M0#M I0M0VIM ძიI2I2 'X0Iხ 6LI 6ხLI" (დ00M2 XC6M2X6/06I01L0 

1Iმ110M6IIM# 0I IIმ0II2 ძს "6CCI6"). C9ი.: 10(8" "ნიელ16ხCM" – 1CI(25 ძიტ12L8 

(I8თ0#9I066 80CM7), 1C(L2 ძ612+გ (იი00MI6MI06C 80CM#), 1CIმL ძ6IმL8 (6VXVI9I66 

806M9). 1მ2MM Cთ0ლ0MLხI მIმIIV-VVM6CIXIIC. CIMIი614MCCIVIMC ძ000MნI IMM6I0I 

დV9MXIIII0 C0C-0806MVIM# CII0XI00035MIV6C9V0)0 #06/VI0X6CM9VV#. IIX M6C10 – 8 

ჯ. 8. ი019MIL6IVI0M #06)10X6LVMM. 

M8I6L0ნყი 01CIIIIგ2იილ გ8ხIემXმ6I 803M0Xსი 1CMC18II6, 

06023V6IC ხ0M#M II0M0VIM IIმIL0Iმ იიმყმ" "M09სხ", M0100ნI CI6/6X 32 

0CM080M, 02C0090C10296980# ILI2CV0M 8 8 00IM820MXIX LIმI0#0X: 1202 იი2- 
ჩმ" " 

CV6%6LI CI0MI 8 X2X6II69V0M II21CX6, II2მI0II #60606X0MIV%LI# (06იმ3088+I 0X 

M0ყნ Cი009X01ხC#", 1021მ ჯიმლგ" " M09 მხIიMXსხ"... (/0# 10#VIX თC00MმX 

0600X0/I1801X0). 

II0ICIII2IMC 060მ83X/6IC8 ”#მILC ი0# IIC0CM0M000 8C00M0Lმ+6I69M0L0 

თგიიიგ ძმგI " "CIმ908IMIXხC9 (C0. 0V09ი0-ძ-გ!გ "იMმმXIM82-6C/"...). 

II0M06M016 დ0დ0ML! 0)V+V03M29VM0 MM6IL0I CCMმIMM9MMXV CI9მმ16იხნMიL0 3მI0Lმ. 

CM600ცმ21CM690, 00C06MC80M 060მ308მIVI9 X2I6L0ნMM#M ი07X6Iი-ეIMC2 VX6C 

MM661C8 006M00CნLIMმ II 06083088LIM8 C10მ)(8X6C/I6M010 3მ70L8მ. 
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IIი# 06ღ0მ308მ29MV 1II0ICMIIII8IMC8 0I #606X0MIMIX Iმილი08 #იM 

M0M0VIM 83C00M0L2I6/MXM0I0 IIმI0#28 ძვ" "ICIგ21ხ" 08 ხიტითეგმ6ILM 8 8MXMC 

ძ2ძგI2", X0X0006C, 8600M+90, 8მM0 02CCM0ჰილს MმM 001%CIVIVმVMC +07-0 X6 

წმ0#Vგ ძგ" : თ60ძგ" "იიიCოოს" - თ67ძეძგ1მ"... 00CM6 10X0, ი0X6VIII2IMC 

M0X6I 8ხIიმ3Mსს C6MმცIMC M#M6000M330)ხ90CII (ხ2I0 ხიIიIVი "იიმ3 

MV0მ61"...). 

ც 32IC9I096IMI II0უ80ICLIICI 0CII08M6I6 VI0III ICCII61082LVM9. 
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დამოწმებული ლიტერატურა 

აიდამიროვი 1975 – #ტ. #M12MM008, II8ხMMხ0VMV II6MსმსIII2XXXმ. 

I ი03LVI#, 1975. 
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