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63. 3 (5 IIი) 
ს 96| 

ნაშრომი წარმოადგენს სეფიანთა ირანის ცენტრალური მმართველობის მო–- 
ნოგრაფიული შესწავლის პირველ ცდას როგორც საბჭოთა,. ასევე უცხოურ ის- 

ტორიოგრაფიაში. ნაშრომზმი განხილულია შემდეგი საკითხები: 'შმაჰის ხელისუფ- 
ლების ხასიათი, მაჰისა და შაჰთან არსებული სათათბირო ორგანოების (მაჯლისი, 

ამირთა საბჭო) ფ·ენქციები. განსაკუთრებული ჟურადღება აქეს დათმობიღი 

ცენტრალური მმართველობის ძირითადი უწყებების (სამხედრო, საფინანსო) და სა- 
მოხელეო ინსტიტუტების შესწავლას, განხი-ლულია მმართველობის აპარატის სო–- 

ციალური და ეთნიკური შემადგენლობა, მოხელეთა იერარქია, კატეგორიები, მათ” 
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მესავალი 

სეფიანთა ხანას (1501--1722) განსაკუთრებული ადგილი უკავია 
ირანის ისტორიაში. VII ს-ში არაბების მიერ სასანიანთა სახელმწი- 
ფოს დაპყრობის შემდეგ ირანი მრავალი საუკუნის მანძილზხე უცხო–- 

ელი მომთაბარე დამპყრობლების მიერ შექმნილი იმპერიების 
(არაბების. თურქ-სელჩუკების, მონღოლების..) შემადგენლობაში შე- 

დიოდა. მათი დამლისას ირანი ტერიტორიაც წვრილ სახელმწიფო 
ერთეულებად იყოფოდა, რომელთა სათავეშიც, უმეტეს შემთხვევაში, 

არაირანული (თურქული, მონღოლური...ე დინასტიები იდგნენ. ასეთი 

ვითარება შეიქმნა ირანმი ილხანთა სახელმწიფოს დაშლის შემდე- 
გაც. ამასთან, მეზობელი სახელმწიფოების (ოსმალების, თემურიანე–- 
ბის) გაძლიერებამ ირანის ტერიტორიაზე ერთგვარი პოლიტიკური ვა- 

კუუმი წარმოშეა მოსალოდნელი აგრესიისს საფრთხე აპირობებდა 

ირანმი ძლიერი, ცენტრალიზებული სახელმწიფოს “შექმნის აუცი- 
'"ლებლობას. ამ მხრივ ყარა-ყოინლუს (1410-1467) და აყ-ყოინლუს 

(1467--1501) თურქმანული სახელმწიფოების ცალკეულ მმართველ– 
'თა წარმატებები ეპიზოდური, დროებითი აღმოჩნდა და XV ს. ბო- 

ლოს თეთრბატკნიან (აყ-ყოინლუს) თურქმანთა სახელმწიფოც დაი- 

"მალა. სწორედ ამ პერიოდში ჩაებნენ აქტიურად ირანში მიმდინარე 
პოლიტიკურ ბრძოლაში სუფიურ-დერვიშული ორდენის მეთაურე–- 
ბი –– სეფიანები, რომლებიც აზხერბაიჯანმი მდებარე არდებილის სამ– 
თავროს მემკვიდრეობითი მფლობელები იყენენ. 

სეფიანებმა კარგად გამოიყენეს ირანში მათი გაბატონებისთვის 
შექმნილი ხელსაყრელი ობიექტური პირობები: XV ს. ბოლოსთვის 
უკვე ფაქტიურად დაშლილი აყ-ყოინლუს სახელმწიფოს სისუსტე; 
იმ მომთაბარე თურქმანულ ტომთა პოლიტიკური პრეტენზიები, რომ- 

ლებიც ვერ მოხვდნენ აყ-ყოინლუს ტომთა გაერთიანებაში; მოსახ–- 
ლეობის ფართო მასების უკმაყოფილება, რაც გამოწვეული იყო ში- 
ნაომებისა და ექსპლუატაციის გაძლიერების “შედეგადღ ცხოვრების 
პირობების გაუარესებით. 

სეფიანთა წარმატების მთავარი მიზეზი იყო მათი ეფექტური რე- 
ლიგიური და პოლიტიკური მოღვაწეობა. როგორც ცნობილია, მონ- 

ღოლების მიერ ბაღდადის სახალიფოს დამხობის შემდეგ ორთოდოქ- 
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სული ისლამის –– სუნიზმის -- პოზიციები მნიშვნელოვნად შეირყა, 
რამაც ხელი შეუწყო ოფიციალური რელიგიისაგან განსხვავებული 

თუ საპირისპირო იდეების სწრაფ გავრცელებას ე. წ. „ხალხური 
ისლამის“ და სუფიზმის (მუსლიმანური მისტიციზმის) სახით. 

სუფიზმისათვის დამახასიათებელი იყო შიიტების პირველი იმა- 

მის ––'ალის –– განსაკუთრებული თაყვანისცემა, რაც სუფიზხმს ში- 
იზმთან აკავშირებდა!. 

ამავე ხანამი მნიშენელოვნად გამრავლდნენ სუფიურ-დერვიშუ- 

ლი ორდენები, რომლებიც ხალხში დიდი პოპულარობით სარგებლობდ- 

ნენ. სწორედ ერთ-ერთი ასეთი ორდენი იყო სეფი აჯ-დინის (1252-- 

1334) მიერ დაარსებული „სეფევიეს“ ორდენი. მოხერხებული პოლი- 

ტიკისა და პროპაგანდის შედეგად სეფიანთა ორდენმა დიდი პოპულა- 
რობა მოიპოვა და უკვე სეფი ად-დინის დროს ორდენის მიმდევართა 

რაოდენობა საკმაოდ დიდი უნდა ყოფილიყო?. XV ს. II ნახევარში 
აშკარად გამოიკვეთა სეფიანთა პოლიტიკური პრეტენზიები, ხოლო 
მათი რელიგიური ორდენი ფაქტიურად სამხედრო ორგანიზაციად გა- 

დაიქცა!. ძალაუფლებისათვის ბრძოლაში სეფიანთა მთავარ დასაყრ- 

დენ სამხედრო ძალას წარმოადგენდნენ თურქმანული მომთაბარე ტო- 
მები, რომელთაც განსაკუთრებული წითელი თავსაბურავების გამო 

ყიზილბაშებს („წითელთავიანებს“) უწოდებდნენ. აღნიშნული ტომე- 

ბი სეფიანთა ორდენის მიმდევრები (მურიდები, სუფიები) იყვნენ და 

ამგვარ ორდენებში მიღებული წესების თანახმად უსიტყვოდ ემორ- 

ჩილებოდნენ ორდენის მეთაურის (მურშიდის, შეიხის) ნებას., ორდე- 

ნის მეთაურისაღმი ბრმა მორჩილება და ფანატიკური ერთგულება 
მნიშენელოვნად ზრდიდა ყიზილბამური ტომების საბრძოლო თვისე- 
ბებს და უპირატესობას აძლევდა მათ მოწინააღმდეგეებთან ბრძოლა- 
ში. ეს მათ დაამტკიცეს აყ-ყოინლუს მმართველთა მათზე უფრო მრა- 

გვალრიცხოვანი ჯარების დამარცხებით, რამაც სეფიანებს ირანის სა- 

შეფო ტახტი მოუტანა· 

აყ-ყოინლუს სუნიტი მმართველების წინააღმდეგ ბრძოლაში სე- 

ფიანებმა შიიზხმი გამოიყენეს, ხოლო როცა ისმაილი ირანის ტახტხე 
აგიდა., მან იმამიტობა (შიიზმის ზომიერი მიმართულება) სახელმწი– 

ფო რელიგიაღ გამოაცხადა. შიიზმის მიღებით ირანი მკვეთრად გა- 

ემიჯნა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის აგრესიულ სუნიტ მეზობ- 
ლებს (უზბეკებს. ოსმალებს), რამაც. ჩვენი აზრით, აამაღლა ქვეყნის 

თავდაცვისუზარიანობა და წინააღმდეგობის უნარი ოსმალებთან და 

1 ( M. 5იVი”ჯ. 1”0ი სიძი (ხლ 50(0XIC5, Cა/იხიძლი. 1980, გვ. 94. 
2 იქვე, გე. 10. 

3 წხჩა Cიი)ხძვი 111ა(0IV 0 I„გი, Vი0I. 6, Cეი)სსLIძელ, 1986, გვ. 203.



უზბეკებთან წარმოებულ ომებში. რომლებიც თითქმია არ შეწკვეტი- 

ლა XVI ს. განმავლობაში. 

ამრიგად. სეფიანებმა ენერგიული მოღვაწეობის შედეგად მო- 
იპოვეს ირანის ტახტი და გააერთიანეს ირანის ტერიტორია, რომლის 
საზღვრები დაახლოებით ემთხვევა თანამედროვე ირანის სახელმწიფო 
საზღვრებს. ამასთან. სეფიანთა მიერ შექმნილი სახელმწიფო საკმაოდ 
მტკიცე აღმოჩნდა: მან არათუ გაუძლო XVI ს-ში ოსმალეთისა და 
უზბეკთა ძლიერ შემოტევას, არამედ XVII ს-ში ძლიერ ცენტრალი- 
ზებულ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბდა. 

ძალაუფლებისა და ცენტრალიზაციისათვის ბრძოლის პროცესში 

სეფიანებს მოუხდათ მნიშვნელოვანი გარდაქმნების ჩატარება, ახა- 
ლი ინსტიტუტების დაწესება. მათ შმექმნეს წინამორბედ დინასტიებ- 

თან შედარებით უფრო ძლიერი ცენტრალიზებული სახელმწიფო, რა- 
საც შედეგად მოჰყვა XVII ს-ში ხანგრძლივი მშვიდობიანობის დამ- 

ყარება და შინაგანი პოლიტიკური ვითარების სტაბილიზაცია. ასეთ 
პირობებში სეფიანების მიერ ჩატარებულმა გარდაქმნებმა და ამ პე–- 

რიოდში შექმნილმა ინსტიტუტებმა მეტი სიმყარე 'მეიძინეს და ზოგი 

მათგანი თანამედროვე ეპოქამდეც შემოინახა. 1 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში სეფიანთა ირანის ისტორიას ორ 

ძირითად პერიოდად ჰყოფენ5. პირველ პერიოდში (1501--1590) ძლი- 

ერი იყო ყიზილბაშური ტომების ბელადების (ამირების) გავლენა, 
მომთაბარული ტრადიციები. ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელია 

შაჰსა და ყიზილბაშ ამირებს მორის წინააღმდეგობის გამწვავება და 

ხშირი შინაომები თვით ყიზილბაშ ამირთა რმორის, რაც, ბუნებრივია, 

იწვევდა ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების შეფერხებას და' სა- 

ხელმწიფოს დასუსტებას. ამით სარგებლობდნენ ირანის მეზობელი 
სახელმწიფოები, რომლებიც თითქმისს განუწყვეტლივ უტევდნენ 
ირანს. 

სეფიანთა მმართველობის მეორე პერიოდში (1590--1722) შაჰ 

აბას 1-ის მიერ ჩატარებული რეფორმების შედეგად მნიშვნელოვ– 

ნად შეიზღუდა ყიზილბაშური სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის 

გავლენა და შესაბამისად გაიზარდა ირანული და კავკასიური (ქარ- 

თული, სომხური..) ელემენტები–ს მნიშვნელობა რასაც შედეგად 

მოჰყვა ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცება, საგარეო ომები- 

1 M60ძ, MიVVვი). M 'I(IამIა გ2იძ Cს!Iძ LIIC 1ი (1იC I.გ(ი–- 5მ0I2VI80 IX-- 
#I0ძ, 8IIი. I982. იხ. შინასიტყვაობა. 

5 ვ. გაბაშვილი, სეფიანთა სახელმწიფო, ნარკვევები მახლობელი აღმო– 

სავლეთის ისტორიიდან. თბ., 1957, გვ. 227.



სა და შინაური აშლილობის აღკვეთა. შეიქმნა ხელსაყრელი პირობე- 

ბი ეკონომიკის განვითარებისათვის. 

ზოგიერთი მეცნიერი ცალკე გამოყოფს მესამე პერიოდს5, რომე–- 

ლიც ქრონოლოგიურადღ ემთხვევა ბოლო ორი სეფიანი შაჰის ზეობის 

წლებს (XVII ს. 70-იანი წლები –– 1722 წ.). ამ პერიოდში შეინიშნე– 

ბა სეფიანთა ირანის პოლიტიკური და ეკონომიკური დასუსტება, 

რაც 1722 წელს სეფიანთა დინასტიის დამხობით დასრულდა. 

ზემოთ მოყვანილი სეფიანთა ირანის ისტორიის პერიოდიზაცია 

ასახავს სეფიანთა სახელმწიფოს განვითარების ეტაპებსაც, ამდენად, 
აღნიშნული პერიოდიზაცია თამამად შეიძლება მივუყენოთ ადმინის- 
ტრაციული სისტემის განვითარებასაც, თუმცა სეფიანთა მმართვე–- 

ლობის სისტემის ევოლუციის უფრო დეტალური და სრულყოფილი 
წარმოჩენისათვის აუცილებლად მიგვაჩნია კიდევ ორი ხანმოკლე, 

მაგრამ სახელმწიფოებრივი მშენებლობის თვალსაზრისით მეტად 

მნიშვნელოვანი პერიოდის ცალკე გამოყოფა, რომელსაც ქვემოთ შე–- 

ვეხებით 

სეფიანთა სახელმწიფოსა და ადმინისტრაციული სისტემის გან– 
ვითარების ეტაპები შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

1. სეფიანთა მმართველობის პირველი პერიოდი (1501—]587) 

ემთხვევა სეფიანთა დინასტიის პირველი ოთხი შაჰის ზეობის წლებს. 
როგორც აღვნიშნეთ. ეს პერიოდი გამოირჩევა ყიზილბაშური სამხედ–- 

რო-ნომადური არისტოკრატიის თითქმის შეუზღუდველი ბატონობით. 

ამ პერიოდის სეფიანთა სახელმწიფო წყობილებისათვის დამახასი- 
ათებელია შემდეგი ნიშნები: ა) თეოკრატიის საკმაოდ შესამჩნევი 
ელემენტები: ირანის შაჰი ერთდროულად არის რრგორც ქეეყნის 
საერო მმართველი, ასევე რელიგიური ორდენის შეთა·ური (მურში- 

დი), მუჰამედის შთამომავალი (სეიდი) და ამდენად წმინ”დანძც·; რგი, 

როგორც ორდენის მეთაური. თავისი მიმდევრების სულიერი. რე- 

ლიგიური ხელმძღვანელია. 
ამასთან. შაჰის შემდეგ სახელმწიფოს პირველი მოხელე (ვაქილი) 

მისი მოადგილეა როგორც საერო. ისე სასულიერო საქმეებში, და 
ეს თანამდებობა. ჩვეულებრივ, სამხედრო პირს უჭირავს. 

სახელმწიფოს უმაღლესი სასულიერო მოხელე (სადრი) უშუა- 
ლოდ შაჰს ემორჩილება და, ამასთან, აქტიურად არის ჩართული სა- 

ხელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში და სამხედრო ლაშქრობებშიც 

კი მონაწილეობს. ე. ი. რელიგიური და საერო საქმეები მკვეთრად 
არ ჩანს გაშიჯნული. 

6 , კუცია, სეფიანთა ირანის ქალაქები და საქალაქო დცხოვრება, თბ., 
1966, გვ. 21. 
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ბ) აღნიმნული პერიოდისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე სა- 

ხელმწიფოს მკვეთრად გამოხატული სამხედრო ხასიათი. სამოხელეო 
იერარქიის სათავეში სამხედრო მოხელეები დგანან. სამოჭქალაქო ბი- 
უროკრატიის მეთაური -- დიდვაზირი, რომელიც ირანში ტრადიცი- 

ულად შაჰის მოადგილედ ითვლებოდა, აღნიშნულ პერიოდმი უმაღ- 

ლეს სამხედრო მოხელეებს ექვემდებარება.ა ამასთან, სამოქალაქო 
მოხელენი და სპჰპსულიერო პირებიც ხშირად მონაწილეობენ სამხედ- 
რო ექსპედიციებში. 

გ) აღნიშნული პერიოდის მმართველობის აპარატი ჯერ კიდევ 
მარტივი და ჩამოუყალიბებელია: არ არის მკვეთრად გამიჯნული სა- 
ხელმწიფო მოღვაწეობის სხვადასხვა სფეროები (სამხედრო -–– სამოქა– 

ლაქო, საერო -–– სასულიერო...). არ ჩანს ზუსტად დადგენილი ცალკე– 

ულ მოხელეთა უფლება-მოვალეობანი. მომდევნო პერიოდთან მშე- 
დარებით ცენტრალური მმართველობის უწყებების რაოდენობა დიდი 
არ არის, ხოლო თვით უწყებები ნაკლებად დანაწევრებულია. სასა- 
ხლის პერსონალიც უფრო მცირერიცხოვანია. 

დღ) დაბოლოს, ამ პერიოდის ერთ-ერთი მთავარი დამახასიათებე– 
ლი ნიშანია ყიხილბაში ამირების დიდღი გავლენა და შესაბამისად 
ცენტრალური ხელისუფლების შედარებითი სისუსტე, რაზედაც ზე- 
მოთ უკვე გექონდა "საუბარი. 

აღნიშნულ პერიოდში, ჩვენი აზრით. ცალკე უნდა გამოიყოს შაჰ 

ისმაილის ზეობის პირველი წლები (1501-–-1514), რომლის დროსაც 

ხდებოდა სეფიანთა სახელმწიფოს ფორმირება, ტერიტორიების შე–- 
მოერთება და მმართველობის აპარატის დაკომპლექტება. მაგრამ ამ 
პერიოდის მთავარ განმასხვავებელ ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ 
სეფიანთა სახელმწიფოში ზემოაღნიშნული თეოკრატიული ელემენ- 
ტების არსებობა რეალურად სწორედ 1514 წლამდე შეინიშნება. ამ 
წელს ჩალდირანთან დამარცხების შემდეგ ყიზილბაშ ამირებს შო- 
რის შეირყა ისმაილის დაუმარცხებლობისა და მისი ღვთიური წარ- 
მოშობის .რწმენა, რის შედეგადაც ბზარი გაუჩნდა მურშიდ-მურიდე- 

ბის ურთიერთობას, თუმცა სეფიანთა რელიგიური ორდენი კვლავაც 
განაგრძობდა არსებობას. მაგრამ სახელმწიფოშმი იგა უკიეე მნიშჯნე- 

ლოვან როლს აღარ ასრულებდა, ხოლო მურშიდ-მურიდების ურთი- 

ერთობამ ფორმალური ხასიათი მიიღო. ამავე პერიოდიდან თეოკრა- 
ტიის ნიშნებიც შეუზღუდავი მონარქიისს გარეგნულ მორთულობად 
გადაიქცა. 

2. სეფიანთა მმართველობის მეორე პერიოდში (1587––1666), ჩვე– 
ნი აზრით. ცალკე უნდა გამოიყოს შაჰ აბას I-ის ზეობის წლები 
IM1587--1629) –– მნიშვნელოვანი სახელმწიფო რეფორმების ხანა”. 

—?ამ—პერ·(·ოღს ცალკე გამოჰყოთს რ. სეივორიც. იხ. 1ჩ CვგI!იხIძყბ LII5Lი”L ი0 

1I-გი, VიI. 6, Cგოხ”Iძიი, 1986, გე. 363--366. >



აღნიშმნულ პერიოდმი მნიშვნელოვნად შეირყა ყიზილბაში ამირების. 
ძალაუფლება. შაჰმა ჩამოაყალიბა ახალი, არაყიზილბამური ჯარის 
ნაწილები (ღოლამთა, მეთოფეთა, მეზარბაზნეთა), რომლებიც ძირი- 
თადად კავკასიური და ირანული წარმომობის პირთაგან შედგებოდა. 

მათ შესანახად შაჰმა სახელმწიფო მიწების ნაწილი სახასო ქონებად 
გამოაცხადა. შესაბამისად შემცირდა ყიზილბაშური ჯარის ნაწილე- 
ბის რიცხვი და მათი ძლიერება. ამის შედეგად აღიკვეთა შინაომები:· 
და მნიშვნელოვნად განმტკიცდა ცენტრალური ხელისუფლება. 

ამავე პერიოდში მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა მმართვე– 

ლობის აპარატში. ჯარის ახალი ნაწილების შექმნასა და ხასეს მიწე– 
ბის რაოდენობის ზრდას შედეგად მოჰყვა ახალი სამოხელეო ინსტი-. 
ტუტებისა (ყულარაღასი თოფანგჩიაღასი, თოფჩიბაში, ხასეს მუს- 
ტოუფი..) და უწყებების შექმნა. ცენტრალური მმართველობის 
უწყებრივი სტრუქტურა მნიშვნელოვნად გართულდა, სასახლის პერ– 

სონალი გაიზარდა. ამავე დროს შაჰ აბასმა მოსპო უფლისწულის აღმ- 
ზრდელის (ლალეს, ათაბეგის) ინსტიტუტი, რამაც შემდეგ დიდი ზი- 
ანი მოუტანა სეფიანთა სახელმწიფოს. 

შაჰ აბას I-ის მემკვიდრეების 'შმაჰ სეფი I-ისა და შაჰ აბას 
II-ის დროს, ირანის ადმინისტრაციულ სისტემაში რაიმე მნიშვნელო– 
ვანი ცვლილება არ მომხდარა. ამ პერიოდში გაგრძელდა შაჰ აბას L-ის 
დროს დაწყებული ხასეს მიწებისს ზრდისა და ყიზილბაშური: 
ჯარების შემცირების პოლიტიკა, რასაც საბოლოოდ ასევე უარყო- 
ფითი შედეგი მოჰყვა. სეფიანთა სახელმწიფო ამ პერიოდშიც ინარ- 
ჩუნებს ძლიერ ცენტრალურ ხელისუფლებას და გარეგნულ ბრწყინ- 
ვალებას, მაგრამ უკვე შეიმჩნევა კრიზისის ნიშნები. შაჰ აბას L-ისაგან 

2ანსხვავებით აღნიმნული შაჰები იზრდებოდნენ არა ყიზილბაში ამი- 

რის (ლალეს) ზედამხედველობის ქვემშ. რომელიც, ჩვეულებრივ, რო- 

მელიმე პროვინციის მმართველის მოვალეობას ასრულებდა, არამედ 
ჰარემში --- საჭურისებისა და ქალთა გარემოცვაში. ამიტომ ისინი ვერ 
იძენდნენ სახელმწიფოს მართვისათვის საჭირო გამოცდილებასა და. 

ცოდნას და ამასთან ხშირად იმყოფებოდნენ ასევე სახელმწიფო საქ- 
მეებში გაუწაფავ ჰარემის მსახურთა გავლენის ქვეშ. დესპოტური 
რეჟიმის პირობებში უნებისყოფო, უუნარო მმართველი და მისი მსა- 
ხურნი დიდ საფრთხეს წარმოადგენდნენ სახელმწიფოსთვის, თუმცა 

აღნიშნულ პერიოდმი კრიზისის მხოლოდ პირველი ნიშნები გა–- 
მოჩნდა. 

3. სეფიანთა მმართველობის მესამე პერიოდში (1666-–-1722) 
სეფიანთა სახელმწიფოს მკვეთრი დასუსტება დაიწყო. რასაკვირვე-- 
ლია, სეფიანთა სახელმწიფოს დაცემის ობიექტური მიზეზებიც არ-- 
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სებობდა (მაგ, ირანზე გამავალი სავაქრო გზების გადანაცვლება). 
მაგრამ ამ პროცესს დიდად შეუწყო ხელი მმართველი ფენებისა დ» 
განსაკკუთრებით თვით შაჰების უუნარობამქე აღნიშნულ პერიოდში 

უკვე აშკარად იჩინა თავი შმაჰ აბას I-ის მიერ ჩატარებული რეფორ– 

მების უარყოფითმა მხარეებმა. სახელმწიფო მიწების “მაჰის სახასო 

მიწებად გადაქცევამ და ამ მიწაზე სამხედრო მმართველობის სამო- 

ქალაქოთი შეცვლამ უაღრესად დაასუსტა სეფიანთა სახელმწიფოს 

სამხედრო ძალები. ამის პარალელურად კიდევ უფრო გაიზარდა 

„ჰარემის მკვიდრთა“ და სასულიერო პირების გავლენა უნებისყო- 

ფო შაჰებზე (შაჰ სულეიმანი, შაჰ სულთან პუსეინი), რამაც სეფიან– 

თა ირანი საბოლოოდ დაცემამდე მიიყვანა. 

მიუხედავად იმისა,ა რომ სეფიანთა ხანაშმი ირანი სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების ახალ ეტაპზე არ ასულა, ქვეყნის პოლი- 

ტიკურ და სულიერ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა,, 

რომლებმაც დიდი გავლენა იქონიეს ირანის მთელს მომდევნო ისტო– 

რიაზე. განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა შიიზმის (თანამედ– 

როვე ირანის სახელმწიფო რელიგიის) ოფიციალურ რელიგიად გამო–- 

ცხადებას, რამაც შემდგომში დიდად შეუწყო ხელი ეროვნული თვით- 

შეგნებისა და ირანის ეროვნული სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას. ამას– 

თან, .სუნიზმისაგან განსხვავებული მიიტური რელიგიურ-პოლიტიკუ–- 

რი მოძღვრების გაბატონებამ გავლენა მოახდინა შმაჰის ხელისუფლე- 

ბის ხასიათხე, სახელმწიფო წყობილებაზე, რამაც, სეფიანთა შაჰების 

მიერ ჩატარებული მმართველობის სისტემის სხვა რეფორმებთან ერ- 

თად, მნიშვნელოვნად განაპირობა ირანის პოლიტიკური წყობილები- 

სა და სახელმწიფოს შემდგომი განვითარება. 

ასე რომ, სეფიანთა ირანის პოლიტიკური წყობილება თანამედ- 

როვე ირანის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისითაც არის საინტე- 

რესო. 

წინამდებარე ნამრომში დასმულ საკითხებს დიდი მნიშვნელობა 

აქვს აგრეთვე გვიანფეოდალური აღმოსავლეთ საქართველოს სამე– 

ფოთა ისტორიის შესწავლისათვის, რომლებიც სეფიანთა ირანის სა–- 

ხელმწიფო წყობილების მნიშვნელოვან გავლენას განიცდიდნენ. ქარ– 

თლისა და კახეთის მეფეები ირანის ადგილობრივი· მმართველობის 

მოხელეებად ითვლებოდნენ. გარდა ამისა,ა სწორედ ამ- პერიოდში. 
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შემოდის აღმოსავლეთ საქართველოშმი მრავალი ირანული სამოხე- 
ლეო ინსტიტუტი, ტერმინი და ა. შ., რომელთა შესწავლა შეუძლე- 
ბელია ირანის ცენტრალური და პროვინციული მმართველობის შეს- 

წავლის გარეშე· 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ სეფიანთა სახელმწიფოს ცენტრა- 
ლური მმართველობის კვლევით შემოვიფარგლეთ, რაც ნაშრომის წი- 

ნასწარგანსაზღვრულმა მოცულობითმა შეზღუდულობამაც განაპირო- 

ბა, პროვინციული მმართველობის შესწავლა ახლო მომავალში გვაქვს 

გათვალისწინებული.



სპაირველი თავი 

“წუაროებისა :და ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვა! 

§- I. წყაროები 

სეფიანთა ხანა ძალიან მდიდარია საისტორიო წერილობითი წყა- 
როებით როგორც ადგილობრივ. სპარსულ, ისე ევროპულ თუ სხვა 

უცხო ენებზე. რომლებიც საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან სეფიანთა 
ირანის ადმინისტრაციული სისტემისა და სამოხელეო ინსტიტუტების 
შესახებ. ამ პერიოდის ყვლევას აძნელებს მრავალ ენაზე არსებული 
დასამუშავებელი მასალის -დიდი მოცულობა და ის გარემოებაც, რომ 
წყაროთა ნაწილი ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი და 
თანამედროვე მეცნიერულ დონეზე გამოცემული?, მაგრამ, მეორე 
მხრივ, მასალის სიუხვე და მრავალფეროვნება პრობლემათა უფრო 

სრულფასოვანი შესწავლის შესაძლებლობას იძლევა. ! 

სპარსული წყაროები სეფიანთა ირანის სახელმწიფო წყო- 

ბილების შესასწავლად ჩვენ პირველ რიგმი ადგილობრივ სპარსულ- 
უენოვან პირველწყაროებს ვეყრდნობით რომლებსაც ჩვეულებრიე, 
ორ მთავრ ჯგუფად -- დოკუმენტურ და ნარატიულ წყაროებად –– 
„ჰყოფენ. | 

ჩვენი აზრით, მათგან ცალკე უნდა გამოიყოს ორი უნიკალური 

ხასიათის ძეგლი -- მირზა სამიას „თაზქირათ ალ-მულუქ") („მეფეთა 

1 განსახილველი წყაროებისა და ნაშრომების დიდი რაოდენობა არ იძლევა აქ 
თითოეული მათგანის, დეტალური აღწერა-დახასიათების საშუალებას, 

2 წყაროთა ერთი ნაწილი არ არის გამოცემული და მათი ხელნაწერები ინა- 

ხება საბჭოთა კავშირისა და უცხოეთის სხვადასხვა ქვეყნების წიგნთსაცავებში; 

უვროპულ წყაროთა უმრავლესობა XVII-XIX სს-ში გამოქვეყნდა და, ბუნებრი- 

გია, ვერ აკმაყოფილებს მეცნიერული გამოტცემის თანამედროვე მოთხოვნებს; ცოტა 
გვაქვს სეფიანთა ხანის წყაროთა თარგმანები რუსულ და ქართულ ენებზე. 

„ თ უ-“ ა|კჭ|· · ჰს··· უტა ი> ·····)CI « —(,·1—" 3;—1·· 

'თთხზულები სპარსული ტექსტი, მისი თარგმანი «ნგლასურ - C2-4ე1> “““წ! , 

ენაზე შესავალი წერილითა და ერცელი კომენტარებით გამოსეა ვ. მიწორსკიმ. იხ. 

ჩწგეძიLგ! მ1-თს!IM, /% Mმის6| 0 5ეწმVIძ #ძო!ი!ა-2LI0ი, ჩლიიგი (CXL 1ი წმC510II16, 
8VVIII (მიაIმI10ი მიძ ლ0იIIილი(მI» ხV»V V. MI00-5MM, Lიიძსს, 1943. „თაზქირათ 
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სამახსსოვრო“) და მირზა რაფიას „დასთურ ალ-მულუქ“! („მეფეთა:. 
ინსტრუქცია“), რომელთაც სეფიანთა ირანის ადმინისტრაციული სის– 
ტემის შესწავლისათვის პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს. ამ 
ორ თხზულებას შორის ბევრი რამ არის საერთო: ორივე ავტორი სე- 
ფიანთა დინასტიის ბოლო შაჰის –– სულთან ჰუსეინის (1694-–1722.)' 

–- თანამედროვეა. მათი თხზულებები ხასიათით, აგებულებითა და ში– 
ნაარსით დიდ მსგავსებას ამჟღავნებენ. მათში მოცემულია სეფიასთა 
ირანის მმართველობის აპარატის სრული აღწერილობა. თხზულებე- 
ბი დაყოფილია თავებად და თითოეულ თავში დაწვრილებით არის 
აღწერილი ცალკეული მოხელის უფლება-მოვალეობები, მოცემულია 
მათი სარგო. 

თხზულებათა შინაარსობრივი მსგავსება (ხოგან თხზულებათა შე-- 
საბამისი ადგილები თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა ერთმანეთს) 
გვაფიქრებინებს, რომ ავტორებს საერთო წყაროებით უნდა ესარ- 
გებლათ. შარდენის ცნობით, ცენტრალური ხელისუფლება თითო-. 
ეულ მოხელეს აძლევდა სპეციალურ ინსტრუქციას, რომელსაც ეწო-: 
დებოდა „დასთურ ალ-ამალ. („მოქმედების წესი„ გარიგება, 
ინსტრუქცია) და რომელმიცკ დაწვრილებით იყო ჩამოთვლი- 

ლი ამ მოხელის ფუნქციები და მისი ჯამაგირი. სწორედ ასე- 
თი „დასთურ ალ-ამალების" შეკრების შედეგად უნდა იყოს შედ-. 
გენილი ზემოთ ხსენებული თხზულებები. ამასთან, აღნიშნულ ძეგლ-. 
თათვის დამახასიათებელი განსაკუთრებული, საკანცელარიო ენა და 
მათ მორის არსებული ტექსტუალური დამთხვევები, ჩვენი აზრით. 

იმაზე მიუთითებს, რომ ავტორებს „დასთურ ალ-ამალების“ თავიანთ: 

თხზულებებში შეტანისას მათი ტექსტი დიდად არ უნდა შეეცვალათ.. 
ორივე თხზულება ირანის მმართველთა დავალებით იქნა შედგე– 

ნილი და მათ ქვეყნის მართვის ერთგვარი სახელმძღვანელოს დანი– 

ალ-მულუქიL" ცნობები საქართველოს შესახებ გამოსცა კ. კუციამ ·ს. ქართული 

წყაროთმცოდნეობა, 1)). თბ., 1971, გვ. 263--272. 

ს ჯ—(/ქ—" ;·)(··L; ” I····,· I)·)·:· ხ(,·]ა„ ·:·”:ძჰ (1 ·,·_3!, —,.?·:I.) ცჩ·" –აა>“ 

;)I·.(,: ·[C:·;I> ? ძ!··# 0319 L) —I—·X:·—*I ი··!C—·*·წLზ 41”" 4 I··.—· I.)·/“· 

XV, 5--6, 1968, გვ. 475-504 (I); XVI. 1=-2, 1968, ჯვ. 62--93 (II); XVI, 3,. 
1969, გვ. 298--322 (III): XVI, 4, 196V, გვ. 416--44ე (IV); XVI, 5--6, 1969, გვ. 
540--564 (V). 

ძეგლი არცთუ ისე დიდღი ხნის წინათ იქნა აღმოჩენილი, ამდენად ჯერ. 

კიდევ ნაკლებად არის შესწავლილი და გამოყენებული თანამედროვე ისტორიოგრა– 

ფია·ში· 

5 თხზულებათა ურთიერთმიმართების საკითხი ცალკე შესწავლას მოითხოვს.. 

«Cსი”ძ!ი, VCVმყლა ძს CიCVმII CM2ძუი, ლ". Lვგიც!ლა. სგა, I1811, 

V0I. V, გე. 265. 
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მნულება უნდა ჰქონოდათ. ასეთი ხასიათის ძეგლს კანონის ძალა არა 
აქვს და თვით თხზულება დოკუმენტურ წყაროს არ წარმოადგენს. 
მაგრამ მისი შემადგენელი „მოხელეთა ინსტრუქციები“ შაჰის ხელი- 
სუფლების მიერ გაცემული საბუთებია, რომელთა მიხედვით უნდა 

ემოქმედათ სახელმწიფოს მოხელეებს. ასე რომ, აღნიშნულ თხზუ- 
ლებათა სახით ჩვენ ფაქტიურად ოფიციალური საბუთების („დას- 

თურ ალ-ამალების“) კრებულთან გვაქვს საქმე7, რაც კიდევ უფრო 
მეტად ზრდის ამ ძეგლების მნიშვნელობას. 

სეფიანთა ხანის სხვა დოკუმენტური წყაროებიდან ჩვენამდე მო- 

აღწია, ძირითაღად, შაჰისა და ადგილობრივ მმართველთა ფირმანებ- 
მა და ჰოქმებმა. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტე– 
რესოა ცენტრალური ხელისუფლების მიერ გამოცემული ის საბუთე- 
ბი რომლებიც მოხელეთა სამსახურზე დანიშვნასა და მათთვის ჯა- 
მაგირების ბოძებას ეხება. ამასთან, შაჰის კანცელარიიდან გამოსული 
-დოკუმენტები წარმოდგენას გვიქმნიან თვით კანცელარიის მუშაო- 

ბაზე, საბუთების გამოცემაში ცალკეულ მოხელეთა მონაწილეობაზე, 
რაზედაც სხვა წყაროები შედარებით მცირე მასალას გვაწვდიან. 

სეფიანთა ხანის სპარსული საბუთების ნაწელი გამოაცეს მ. ხუ- 
ბუამს და ვ. ფუთურიძემშ! მატენადრანის საბუთები ა. ფაფაზიან- 
მა!9, ირანში გამოიცა მაჰ თამაზისა!! და შაჰ აბას L-ის!2 წერილები. არ–- 
სებობს სეფიანთა ხანის საისტორიო საბუთების კიდევ სხვა გამოცე- 
მებიც!3, 

7 ზოგიერთი მეცნიერა „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მელუქს4“ 

დოკუმენტურ წყაროებად მიიჩნევს, იხ. M0იჩ/, MლVVმი1. C სCახ. ნაშრ.. გე. 5. 

8 მ, ხუბუ ა, სქართველოს მუზეუმის სპარსული ფირმანები და ჰოქმები, თბ., 

1949. 

9 სპარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაეცავებში, 1, გამოსცა 
ვ. ფუთურიძემ, თბ., 1961; სპარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთ- 

საცავებში, წიგ. L, ნაკვ. II, გამოსცა ვ. ფუთურიძემ, თბ., 1962; სპარსული ის- 

ტორიული საბუთები საქართველოს მწიგნთსაცავებში, წიგ. L, ნაკე. ILII. გამოსფ» 

ვ. ფუთურიძემ, თბ., 1965. 

10 IIდ0CIIICMII6C 10MVM6M, Mეგ16სმჯგიმყმ. 1. VMმ30. სსIIVCM IIC/)8LII (XV-–-- 

XVI. 88), C00130 #. 1. IIმიმ3II, C ილ8გI. 1956; I1C))CII1CMIIC VM836,) M2VIXCIIმჯეიი- 
M2, 8სIიXC# 81000M (1001--1650 »”.). ლიჯესუ ტ. / IIსიევის, CI+სშI, 1959. 

· Cს-ბა სს 4 ,. + ც=ეს ასაIლდ. კ ას.I C ს - L აL 

· (1971) რ6. . უს2. ც2 
ი ····,:—,··II >C კ:·წა ც ც·,"_)ს· —:)I?“C· 4 ას-I C 4294 6 —·)··I1·9 ასა 

1973--76 , 512 + ცმ 
19 (II. სნი5§0, Lი!ნიასისსიC 2სL I5|გიო!ალჩლი ILგი7IლIVC5Cი. ტი 1Iმიძ LსLC- 

M#IVი011150C ყიძ 5მ!მVI0IაCIლი LIსიძიის, Mასი, 1959; 8. C. Mმ2»LIII0, 5ლ0V0ი 
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სეფიანთა ირანის სახელმწიფო წყობილების “'შმესწავლისათვის 
დიდი მნიშვნელობა აქვს სპარსულ ნარატიულ წყაროებს, განსაკუთ- 
რებით ე. წ. „მსოფლიო ისტორიის“ ტიპის ქრონიკებს, რომელთა 

ყურადღების ცენტრში, როგორც წესი, შაჰი და შაჰის კარზე მომხ- 

დარი ამბებია. მათში, ჩვეულებრივ, დაწვრილებით არის აღწერილი 
შაჰის ლამქრობები, ნადირობები, შაჰის კარზე გამართული წვეუ- 

ლებები და ა. შ. 

ამგვარი ხასიათის მასალა წარმოდგენას გვიქმნის ირანის შაჰე- 
ბისა და კარის უმაღლესი მოხელეების ყოველდღიურ ცხოვრებაზე, 
რის შესახებაც დოკუმენტურ წყაროებში ცნობებს ვერ ვპოულობთ. 

XVI--XVII სს. განსაკუთრებით მდიდარია ამ ტიპის თხზულე- 

ბებით. სეფიანთა დინასტიის თითქმის ყოველი შაჰის მმართველო- 
ბის შესახებ რამდენიმე ნარატიული წყა·რო მოგვეპბოვება. შაჰ ისძა- 

ილ 1I-ის (1501--1524) ხანისათვის სამი ასეთი პირველწყარო არსე- 
ბობს: 1, ხონდემირის „ჰაბიბ ას-სიარ“ („ცხოვრებათააღმწერლოაბიას 

მეგობარი“)!, 2. ანონიმი ავტორის „თარიხ-ე შაჰ ისმაილ სეფევი“· 
(„შაჰ ისმაილ სეფევის ისტორია“)15 და 3, ამანის „ფოთუჰათ-ე შმაჰი“ 

C.შაჰის გამარჯვებანი“)160, რომელთა შორის ჩვენთვის უფრო მნიშე– 

ხწელოვანია ხონდემირის თხზულება. 
კიდევ უფრო მეტი ნარატიული წყარო გვაქვს შაჰ თამაზის 

(1524--1576) ზეობის წლებისათვის: მირ იახია ყაზვინის „ლობ ათ- 

თავარიხ"“ („,ისტორიათა გული“)? ხორშაჰის „თარიხეე ელჩი-ე” 

5მIმVI0 სი”ლსოლი1§ წ/წით „M709-ხ0I)გი, ლხი”სიIლი|5 წიი I5IგოIC Cჩმილლ0L105. წ' 

§C65, Lიიძიი, 1966. 

" უსა აბქს ცრ ა კს>I ) . > ჟქაესა ე აკ> 

(·5·······” „“"„"VV"., ····ს| ·=·- ·”ჩ·!··" (5“··,··" .I–·I·“ (·I·L ა ძ··]·." 

15 გამოცემელია თხზუღების მხოღოდ ერთი ნაწილი (სსოკ–ში მისი ხელნა- 

წერი არ არის). იხ. (ი6 C9IIV VC2I5 იI 5ხეხ I5ი მ1I. ხV LაიიI!აიი IIი55, 102#5, 

1896. 
16 თხხულების ხელნაწერის აღმომჩენის ა, მირზოევის აზრით, აქამდე ბენაის 

ნაშრომად მიჩნეულია „შაჰინშაჰ-ნამე"“ („მეფეთა მეფის წიგნი") „ფოთუჰათ-ე შაჰის“ 

მეორე ტომს წარმოადგენს და მისი ავტორია იბრაჰიმ ამ-ნი იხ. . M. MIM03008, 

LსILC ილვ ი6 2ს10იC «IIIმჯმI!!!X-IIმM0ლ». LI1IXა6.1C0MჩI 80ი+იM08016I 1900, » 4, 

გვ. 112–-121. 
ჩვენ ვისარგებლეთ ლენინგრადის საჯარო , ბიბლიოთეკამი დაცული „შმაჰინ- 

ფაჰ-ნამეს“” ხელნაწერით. ის დორნის კატალოგი, # 301 (4.[···· (.ი სტ , ც·ს)· 

17 თხზულება გამოცემული არ არის. ჩვენ ვისარგებლეთ ლენინგრადის სა-. 

ჯარო ბიბლიოთეკაში დაცული ხელნაწერით (II. . C. # 239),. ,. 82% Lს _ს“ 

ჭ»_)|)ქ| ··—··1 
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ნიზამშაჰ“ („ნიზამშაჰის ელჩის ისტორია“!8), ე. წ. შაჰ თამახზის „თეხ- 

ქერე4!19, ბუდაყ ყახვინის „ჯავახირ ალ-ახბარ“ („ამბების მარგაღიტე– 

ბი4)20, ზეინალ აბიდინ ალის „თაქმილათ ალ-ახბარ“ („ამბების და- 

მატება")? და ა. შმ. შაჰ თამაზის ეპოქის მთავარ საყრდენ წკაროს 

კი ჰასან რუმლუს „აჰსან ათ-თავარიხ“ („საუკეთესო ისტორიათაგა- 

ნი.)ბ? წარმოადგენს. საინტერესოა, აგრეთვე, მარაფ-ხან ბიდლისის 
„მარაფ-ნამე” („შარაფის წიგნი4“)2, რომელშიც ავტორი, როგორც 

წესი, უყურადღებოდ არ ტოვებსს უმაღლეს მოხელეთა დანიშენის 

ფაქტებს. თხზულებაში თხრობა მოყვანილია 1596 წლამდე. 

შაჰ აბას I-ის მმართველობის პერიოდის (1587-––-1629) პირველ- 
წყაროთაგან (ყაზი აჰმედ ყუმი2!, ნათანზი?59..) საუკეთესოა სეფიანთა 
ხანის ყველაზე გამოჩენილი ისტორიკოსის, ისქანდერ მუნშის თხზულე- 
ბა „თარიხ-ე ალამ არა-იე აბასი“ („აბასის ქვეყნის დამამშვენებელი ის– 
ტორია4)21, მასვე ეკუთვნის ამ თხხულების გაგრძელება -- „ზეილ-ე 

18 შეჯერა გამოსცა სხზულების საკმაოოდ ერცელი ნაწილი. იხ. 5CIM20LლC0„, 

C1)+05(0LI21(1C ჩლჯლვეი6. L. II. ჩე”Iა, |1885. გვ. 55--104. 
19 შაჰ თამაზის საუბარი ოსმალეთის ელჩებთან, სპარსული ტექსტი გამოსა- 

ფცემად მოამზადა, თარგმნა, შენიშვნები და წინასიტყვაობა დაურთო კ. ტაბატა- 

ძემ, თბ., 1976. 
20 გამოცემული არ არის. ჩვენ ვისარგებლეთ ლენინგრადის საჯარო ბიბლი- 

ოთე_·,ის ხელნაწერით (დორნის კატალოგი, # 288). ·)L·>·VI ·,·ს, => 3 კს,:? 

2 ჩვენ ვისარგებლეთ ო. ეფენდიევის ნაშმრომის დამატებაში მოტანილი თხხე- 

ლების სპარსული ტექსტით. იხ. 0. ». 3თ 0 უ1IC8, ()ნივვინე"ს» ტ3ლირი!M%80VM- 

CX0L0 ICCV1მნC-სმ CCთ08IIუთ8 8 IIგMმჰC XVI 0CM2, ს60M), 196). I1იILMI0CXლIIIIC 2 

გე. 143––105. 

2 = ლ ა' “-.. თაპე) ა-> ხ–··:"·· წ L·”—·)I,“:··I კ··,! —-·1[:( 

ჰასნნ რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ გამოსცა ვ. ფუთურიძემ. შე- 

ნიშვნები დაურთო რ. კიკნაძემ, იხ. ჰასან რუმლუს ცხობები საქართველოს შე- 
სახებ, თბ., 1966. 

9 IIგხიგდ-Xგხსხ ნს19MCII, LIიხიდ-სყვმM2,„ იჩლილმის, 1100.1IIC.108M0, 
ინIMლყგI/I I IM0III0MCMII8 C. II. 8ცვეCVის60IM. ». 1. ML, 1967; L. II. I976, 

24 ჰ. მიულერმა გამოსცა თხზულების ნაწილი, რომელშიაც შაჰ აბას L-ის 

ზეობის პირველი წლებია აღწერილი. იხ. (I6 CIII0იIL ILIსIიჯე( 21-1გVმLII) IXL C)47! 

”ხოთეძ დსთ!. 00- #ხაCხი!LL იხი 5C-ხვი 'ახხი§ I, სლ”მსაქლლნხსი სიძ თიხძილალს>( 

Vიი IIგი§ M0IIC, VIC5ახეძიპბი, |904. 

” _,!I II —·,:I·I· ა ბ ლოულ _)”·:ბჯ, _··ჯ·) . )ს”ჯ·? ჰკ|23 

ლლ.. ესთ 6· ცI ეL>I Cა 62 ი . CC C 48 

ი რი..უსი6ასიეალა კცჰალე = 2)ს. ც-ს2 Cც V ლ.ეს 
ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ გამოსცა ვ. ფუთურიძემ. იხ. 
ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ. 1969. 
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ლარიხ-ე ალამ არა-ლიე აბასი““ („აბასის ქვეყნის დაშამ·შვენე- 

ბელი ისტორიის გაგრძელება“ბ)?, რომელშიაც შაჰ სეფი I-ის (1629––- 
1642) ზეობის წლებია აღწერილი. ორივე თხზულება მდიდარია ფაქ– 
ტობრივი მასალით. ამასთან, სეფიანთა ირანის ადმინისტრაციული 
აპარატის შესწავლის თვალსაზრისით ისქანდერ მუნშის ნაშრომები 
ყველაზე მნიშვნელოვანია სხვა სპრსულ სნარატიულ თხზულებათა 
შორის, რადგან ავტორი დიდ ყურადღებას უთმობს და ცალკე თა- 

ქებში განიხილავს ირანის მოხელეებს. სწორედ ამ თხზულებათა წყა- 
ლობით ჩვენ ხელთ გვაქვს შაჰ თამაზის, შაჰ აბას I-ის და შაჰ სეფი 

I-ის დროინდელი მოხელეთა სიები. თუმცა, ავტორი არ აგვიწერს 
მათ უფლება-მოვალეობებს, მაგრამ. საინტერესო მასალას იძლევა 
სამოხელეო აპარატის სოციალურ”» და ეთნიკური შემადგენლობის 
შესახებ. 

საინტერესო ცნობები ირანის მმართველობის აპარატის შესახებ 
მოიპოვება მოჰამედ თაჰერის თხზულებაშიც („თარიხ-ე შაჰ აბას სა–- 
'ნი“ -- „შაჰ აბას II-ის ისტორია“)?, რომელსაკც ასევე დართული 

აქვს ირანის მოხელეთა სია. 

ირანში სეფიანთა დინასტიის ბატონობის ბოლო წლების შესა- 
ხებ ცნობებს გვაწვდის ხაზინის მემუარული თხზულება??!, სეფიან- 
თა ხანის ადგილობრივ ქრონიკებში?ბ ბ დაცული მასალა უმთავრესად 
პროვინციულ ადმინისტრაციას ეხება და მმართველობის ცენტრალუ- 
“რი აპარატის შესწავლის თვალსაზრისით ამ ტიპის თხზულებებს შე- 
დარებით ნაკლები მნიშვნელობა აქვს. 

იალV სესა ეს” : Cს %,ა:C ა 4ს ', .-სი I1 .% ე სა 
თხზელების ცნობები საქართველოს შესახებ გამოსცა ნ. გელაშვილმ· იხ. აბასის 

ქვეყნის დამამშვენებელი ისტორიის გაგრძელება, ცნობები საქართველოს შესახებ, 
თბ, 1981. 

···"(I V - .ბ.იწI, კ[·· კს·ჩ “”- 4L. Vწ ·წ·ს) C·I····L 4·L··L9 

«იათ> 9 ლღათ–!. 4 ·(X·!C—XXX·I C5-45 5 >§ კქ]მ “ი>ი ხ—ქ·]ს 

·(I951) ·ს.·..·|——(!კ! « ICჯა -» ა C51 

მოპჰამუდ თაჰერის ცნობები საქართველოს შშესახებ გამოსცა ვ. ფუთურიძემ. 

იხ, მ:სალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, გვ. 175--425. 

ს შმხი LIIC ი( 5MCIსხი Mისმვ)იი!! #IVI LIგ851ი. VIIIICი ხV ხი!IიალI". Cძ. ხV 

IL. §%. 8IIის.. ჩლიი ICXI III ყი ლილ)Iაჩ ს2ი5|გIიი. სიიძიი, 1830 --კI. 

940 მათგან აღსანიმნავია ლაჰიჯისა და ფუმენის გილანის ისტორიისადმი მი- 

ძღვნილი თხზულებები, რომელთა სპარსული ტექსტები გამოაქვეყნა ბ. დორნმა, 

იხ. /MIV ხლი 5-ხიიო§5 0ძძ!!!ა Cხეიაე)ლსა ()0-ლჩICსIაVXCVIM. ნ0(515Cი0- I0XI, 1IC-2V05- 

ყლლლსლი Vიი ჩ. იი/ი. Mი). II, 5ჩხ. 1857; ჩსძს'I სე((იხჩ სყი0MV§8 CI025CIIICII(C 

V0ი (CIIIგი, ჩლიაIაეილ I0CXI, ჩლი-გსვლყლსლი Vიი 8ც. ხი”ი. III, 5ხხ, 1858. 
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დაბოლოს, ცალკე უნდა აღინიმნოს სეფიანთა საგვარეულოს 

ისტორიის ამსახველი კიდევ ორი თხზულება: იბნ ბაზაზის (XIV ს.) 

„საფვათ ას-საფა“ („სიწმინდის სიწმინდე“)"? რომელშიაც სეფიანთა 

ორდენის დამაარსებლის –– სეფი ად-დინის ცხოვრებაა აღწერალი და 

ზაჰედის „სელსელათ ან-ნასაბ-ე სეფევიე+ („სეფიანთა ოჯახის გე- 
ნეალოგია4)32. 

ევროპული წყაროები. სეფიანთა ხანაში განსაკუთრებით გაიზარ- 
და ევროპის ქვეყნების ინტერესი ირანისადმი და უფრო ინტენსიუ- 
რი ურთიერთობა დამყარდა ირანსა და ევროპას შორის. ამ პერიოდ- 

ში ირანში ხშირად ჩამოდიან ევროპის სახელმწიფოებისა და სავაჭრო 

კომპანიების წარმომადგენლები, ვაჭრები, ქრისტიანი მისიონერები. 
ბევრმა მათგანმა დაგვიტოვა საინტერესო ჩანაწერები ირანისა და 
მათი ირანში მოგზაურობის შესახებ, რომლებშიაც არის ცნობები 
ირანის სახელმწიფო წყობილებისა და ადმინისტრაციული სისტემის 

შესახებაც. 

სეფიანთა მმართველობის პირველი პერიოდრირსათვის (1501-+ 
1587) ჩვენ ძირითადად ხელთ გვაქვს იტალიელ (მინადოი, დ”'ალესან–- 

დრი...))ვ და ინგლისელ (ჯენკისონი, ედუარდსი...))!? ვაჭართა ჩანა- 

წერები, რომლებიც საინტერესო მასალას გვაწვდიან ირანის ეკონო- 
მიკის შესახებ, მაგრამ მათში ცოტაა ცნობები მმართველობის აპა–- 

რატზე. 

უფრო მეტი ყურადღება აქვს დათმობილი ირანის მმართველო– 

ბის სისტემას შაჰ აბას I-ის დროს (1587--1629) ირანში ჩამოსუ– 

ლი ევროპელი ავტორების (დონ ხუან სპარსელი15, ენტონი შერლი%, 

თომას ჰერბერტი?7...) თხზულებებში. მათგან აღსანიშნავია იტალიე- 

ვ, თხზულების ხელნაწერი ინახებბა ლენინგრადღის საჯარო ბიბლიოთეკაში 

(Cდორნის კატალოგი # 300). 

|ზიტებ ;;:·I_)· « .-» 

31 M M2/M-21IVC 0! I1(მIIგი 1I”0VCI5 1ი ი5ი· XV გიძ XVI ლლი(სIIლა, LIVM- 

1სVL 5%-05 (1), V0I. 49; იმIL 1--II, Lიიძიი, 1870. 
31 C2გLIV V0VმC05 მიძ 1I23VCI5 (0 III§5I2 ვმიძ XX-5)გ2 ხV ტი!სხიიV ჰლიMIილი 

მიძ იIIIV LილIIახთიი, LCII6ძ ხV . IXIIგ- Mი”ლგი ბმიძ C. ILI. Cიის, M06V- 

VიIIX, 1886. 
25 IაCIგC1იიძა ძ” შიი ჰყMგი ძრ ს05Iმ, Vმ110ძი011ძ, 19014. 

360 5IL ჩიხიიV 5ხ0LI6V გიძ ხიI5 ხ6-აIგი #ძVგი!სი, 1ხ2 8-”0ეძMVგV» 'III”9VCI- 

1C 5, Lძ1I(0ძ ხV 5I- L. LXოი150ი II055 ვიძ CII2ი ხიVXC., Lლიძიი, 1933. 

27 +ხიიმ§ II6Iხ0LL1(, I”8VCI5 1ი LM65Iგ, 1627--29, 0ხ”Iძლლძ გმიძ Lძ!- 
10ტ ხV §IL VVIIIIგII LC5(06,, VIIი (ი(იძყ”სიი გიძ ჩე105, 1666 ც8:0გძიVგV»>V IIმV6- 

1ICI5, ძ1!1(6ძ ხV 5IL L. ულიI!აიი LL055 ვიძ LIIიი2ი ჩის-CL, Lიიძიი, 1928. 

2. ნ. სურგულაძე 17



ლი მოგზაურის პიეტრო დელა ვალეს ჩანაწერებიბ?ზ. განსაკუთრებით სა– 
ინტერესოა მისი ცნობები შაჰ აბას I-ის მიერ ჩატარებულ სამხედრო 
რეფორმებზე, ამ დროს შექმნილ ჯარის ახალ ნაწილებზე და მათ 
სათავეში მდგომ სამხედრო მოხელეებზე. ' 

შაჰ-სეფი I-ის დროს (1629--1642 ირანში იმოგზაურა ადამ 
ოლეარიუსმა, რომელმაც დაგვიტოვა ამ მოგზაურობის ჩანაწერები?9. 
ირანის აღწერისას იგი ეხება შაჰის ხელისუფლებას, სახელმ·წიფოს 
მოხელეებს, სასამართლოს. 

ირანის სახელმწიფო წყობილებისა და მმართველობის აპარატის 
შესახებ განსაკკუთრებით მდიდარ მასალას გვაწვდიან იმ ევროპელ 
ავტორთა ნაშრომები, რომლებიც ირანში იმყოფებოდნენ XVII ს. 
მეორე ნახევარსა და XVIII ს. დასაწყისში (ტავერნიე49, შარდენი“!, 

დიუმანიშ?1, სანსონი"'!, კემპფერი1,, ლე ბრიუნი!) მათში, როგორც 

წესი, ვრცლად და დეტალურად არის აღწერილი ირანის ადმინისტრა- 

ციული სისტემა, მოხელეთა ფუნქციები, შაჰის კარის უწყებები და 
დაწესებულებები. რასაკვირველია, ყველა ამ წყაროს ერთნაირი მნი–- 
შვნელობა არა აქვს. განსაკუთრებით კარგად ერკვევიან ამ პერიოდის 
ირანის რთული მმართველობის სისტემაში შარდენი, კემპფერი და 
დიუმანი. მარდენისა და კემპფერის ნაშრომები გამოირჩევა, აგრეთ- 
ფე, ფაქტების სიუხვით „თაზქირ,თთ ალ-მულუქის აღმოჩენამდე 

სწორედ ეს ნაშრომები წარმოადგენდნენ ირანის სახელმწიფო წყო- 
ბილების შესწავლის მთავარ წყაროებს. 

ირანში სეფიანთა დინასტიის ბატონობის ბოლო წლების შესა- 
ხებ ცნობებს გვაწვდიან პოლონელი კათოლიკე მისიონერი კრუსინს– 

უჩ ს1C6LL0 ძლ!12 Vმ110. VIმ2I ძ! LICII0 ძCI18 V2110, IIიიმმ, 1658. 
ვეი გ ოგM# C0ოლვიII, II01ლ006)0> ლოიICმს"> IVI6IICC18IV I 0MVIIIXVI1CM0IC 

ოშ0ლ0ოსCL82 8 M0CM08!90 " II0ითი 8 1633, 1636 # 1639 LC100, ი0ი0080# C 1IICM0L- 

X0-0 IIი30» ნგი”ლი8, M., 1870. 

40 ). ც. 7 მV0CLI16-წ, L0C5 5IX VიVმთC5 ძ ჰიმე სნ2მი!5 “რ 2მVCL0IICI, 0ი 

XსIის!0, ლი IXC-56 0L მსX 1იძლა:, V0I. 1--III, ჩხელო§, 1692. 

4.4 Cხნგ”.ძI!ი, V0Xმ0ლ5 ძ) CხიVმIIC Cს2-ი1), Lძ. LგილთIი5, V0I. I--X, 

რდეწI5, 1811. 
კი ჯაა, ძ, Mგმგი§, L5(გL ძი 1გ2 ჩი-აი «ი 1660, Lძ. იმ Cს. 5ICI0, IL2X15, 

1890. 

44 ზეი§0ი, Vი0Vედლვ 0ს ICI0(1)0ი ძი 1'CL2| ))IIC5§ლი! ძს L0V2IIIთ ძ.:ტ #L0I5C, 

ნეLI5, 1095. 
4 სილლ)ხი,. Mმლთოისი,, ტი წMი(ნს ძლ-ნა ჩხლლალელი CV055LL601წ05 

(1684-–1685). 005 6:5(6 სსჩ ძ ტიჰილიI1ი(ლა C6X0(1C2ლ, CIილCICI(C! სიძ 1ი ძლს- 

(§ლMლი სლე'ხი!(სილ ჩლი“იყათლლლსიი Vი0ი VVმIICL LIIო2, I.C(0ი71C, 1940. 

5Lლილს8I;IსVი, V0V2მV05 0C Cი”იCIIIC I.C 8”სVI ხმ, 12 M605C0V16C C( 12 ჩ0I- 

§ტ, მსX IოMძ05 CXICII2105, LL. I--V, IX2215, 1725. 
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კიშნ, ინგლისელი ჰანვეი? და რუსი დიპლომატი ა. ვოლინსკი4ზ. მათ 

ჩანაწერებში აღწერილია ამ პერიოდის ირანის მოშლილი მმართველო– 
ბის აპარატი. საყურადღებოა ავტორთა მოსაზრებები სეფიანთა სა- 
ხელმწიფოს დასუსტების მიზეზების შესახებ. 

ირანის სახელმწიფო წყობილების შესწავლის თვალსაზრისით 
საინტერესოა აგრეთვე კარმელიტების ორდენის ჩანაწერებიბ?. აღნი- 
შნული პერიოდის სხვა ევროპულ წყაროებს (ფიგეროა, გოვეა, დე– 

ლეტი, სტრეისი. კოტოვი..) ნაშრომში დასმული საკითბების შესას- 

წავლად სნაკლები მნიშვნელობა აქვს. 
სომხური და ქართული წყაროები. ირანის შაჰის ხელისუფლება- 

სა და ზოგიერთ უმაღლეს მოხელეზე ცნობებს გვაწვდიან ამ პერი–- 
ოდის სომხური წყაროებიც (არაქეელ დავრიჟეცი?!, ზაქარია კანა– 
კერცი§!,, პეტროს დე სარგის გილანეცი5?) საინტერესო ცნობა აქვს 
ესაი ჰასან ჯალალიანცს შაჰ სულთან ჰუსეინის დროს მოსახლეობის 
აღწერისა და გადასახადის დადების შესახებ5), 

ქართულ წყაროთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ვახტანგ 
VI-ის „დასტურლამალი“5. ძეგლი გვაწვდის ცნობებს ქართლის სა- 

4 I Iს510905M), LII5I0IIC ძი5 IVიIILIიი§5 ძი ჩლლალ, I. 1--II, სე+I§, 1729, 

1742. 

”I გიMV2V, # III5(I0”ICმI #4”ლისი( იI (ჩი 8 Iს5ი 1I1I”ეძი 0იVიCC (ი6 Cე5ილმი 

502ე VII0 (ხ0 #სL)0იL § ჰისწიე) 0 1I2VCI5 წი0ი სნილIიძ 1(ხისთხ IIხაა|ე (Iი(:0 

ჯი ამ, 2მIძ ხ2მCX I სწისლჩ I>V5512, Cლ/ყიიმიV მიძ LI0იIIგიძ, 1. II, სსხIIი, 1754. 

4ს II. II. 5VII0ცს, II0ლ03სC0180 #ი0+CMII ზიუი!CMX010 8 LIიი! 3 17)5--1718 
წ., M., 1978. 

40 · CჩიიოICIC იI (ხC CგIIXIII5 10 00512 ვიძ სენხგმ) MI55)0ი 0წ 1ხ- XVII 
(ი გიძ XVIII (ი იბი!სIლა. V0I, 1--2, Lიიძიი, 193მშ9. რამდენიმე საინტერესო 

ევროპული წყარო სეფიანთა სახელმწიფოს შესახებ შესულია ი. ტაბაღუას მიერ 
გამოცემულ ნაშრომში „საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან,, თბ, 1975. 

50 სიმM0M 12801 X#6LI).. ICIIII2 1IC1I0ჯIIM, იCIX80X C მ0MMIICV0L0, I0IV6- 
მIICუძსIIC I M0MM6CII2წნIII V. ბ. Xმ)IუვმნყI, M., 1973. 

ხ 322ი0II LმMმ8X0C0III, XიიIIIMმ. იიილსიჯ C მ09MMIICL0I0, I90019MCუ0- 
შ ) MCMMICIIIმიII M. C. „102ინ!!!!იII-Mლ III MV., 1969. 

: II0»Xი902-0C აI Cმ I)I·"2: (IწუვყიI. „IIIლხIIIL. ლ”იუს IICიგგმIII 80)XICI- 

IIხII IICIი000M »I CეI 1Iი CIII ც 1722 I I723 ი02X, M216იI0 ს II% IIC+0 01 
IIელი, ო6ა)ლსლ, M C6ს#9CIXCILI# M. III+6M8IX ი, CI.6, 18670. 

53 ესაო ჰასან ჯალალიანცი, აღეანთა ქვეყნის მოკლე ისტოდია, 
ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, თარგმნა და კომენტარები დაურთო კ. კუციამ, 

თბ., 1971, გე. 17--18. 
54 ქართული სამართლის ძეგლები, I. „ხელმწიფის კარის გარიგება?, 2. „დას– 

ტურლამალი“, ტექსტი გამოსაცემდ მოამზადა, გამოკვლევები„ ლექსიკონი და 
საძიებლები დაურთო ი. სურგულაძემ, თბ., 1970. 
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მეფოს იმ სამოხელეო ინსტიტუტებზე, რომლებიც აქ ირანის გავ- 
ლენით არის შემოსული (ვახირი, მუსტოუფი, მუნში, ყორჩიბაში, 

ყულარაღასი..) და ამდენად აღნიშნული მასალა შეიძლება გამოვი- 

ყენოთ სეფიანთა ირანის შესაბამისი ინსტიტუტების შმესასწავლად. 

ამ მხრივ გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ფარსადან გორგიჯანიძისა§5 

და ვახუშტი ბაგრატიონისსსნ თხზულებებსაც. 
ზემოთ განხილული სხვადასხვა შინაარსისა და ხასიათის წყარო- 

თა ცნობები სეფიანთა ირანის სახელმწიფო წყობილების შესახებ 
შესანიშნავად ავსებენ ერთმანეთს. როგორც აღვნიშნეთ, ადმინის« 
ტრაციული სისტემის შესწავლის მთავარ წყაროებში -- „დასთურ ალ- 

მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ -- დეტალურად არის აღწე– 
რილი მმართველობის აპარატიდ„ მოხელეთა უფლება-მოვალეობები, 
მათი ჯამაგირი და ა. შ., მაგრამ მათში, ჩვეულებრივ, არ არის აღ- 

ნიშნული თანამდებობის პირთა ვინაობა, მათი დანიშვნის თარიღი და 
ა. მ. სწორედ ამგვარი ხასიათის ცნობებს ვპოულობთ "შმაჰის ბრძა- 
ნებებში, რომლებიც მოხელეთა სამსახურზე დანიშვნას ეხება. 

გარდა ამისა, „დასთურ ალ-ამალებსა“ და სხვა ოფიციალურ სა- 

ბუთებში ცენტრალური ხელისუფლების (შაჰის) ნებაა გამოხატული. 
მოხელეთა რეალური საქმიანობა კი ზოგჯერ არ ემთხვეოდა ინსტ- 
რუქციებში მითითებულ მათს ფუნქცია. ამღენად დოკუმენტური 
წყაროები არ იძლევიან მმართველობის აპარატის მოქმედების სრუ- 

ლად შესწავლის საშუალებას. ამ მხრივ შესანიშნავ დამატებით მასა–- 

ლას იძლევა ნარატიული წყაროები, რომლებშიც აღწერილია შაჰის 

კარისა და მოხელეების ყოველდღიური ცხოვრება და საქმიანობა მო- 
ცემულია ბიოგრაფიული ცნობები მათ შესახებ და ა. შ. 

განსხვავებული ხასიათის ცნობებს გვაწვდიან ევროპული წყა- 

როები, რომელთა შექმნის მიზანი ევროპისათვის ირანის შესახებ 
ინფორმაციის მიწოდება იყო და ამიტომ მათში მოცემულია მრავალი 

ისეთი მოვლენისა და ინსტიტუტის დახასიათება, ტერმინთა ახსნა, 

რომელთა აღწერისა და განმარტების საჭიროება ადგილობრივ (ირან- 

ში) არ არსებობდა და ამდენად სპარსულ წყაროებში ამგვარი ხასი- 

ათის ცნობებს, როგორც წესი, ვერ ვპოულობთ. ზოგიერთი ასეთი 

ნაშრომი სეფიანთა ირანის პოლიტიკური წყობილების შესახებ პირ- 
ველ მეცნიერულ გამოკვლევადაც შეიძლება ჩაითვალოს. გარდა 

ამის,ი ევროპული წყაროები შეიძლება გამოვიყენოთ ტენდენ- 

ციური სპარსული საისტორიო თხზულებების ცნობათა შესა–- 

55 ქართლის ცხოვრება, 1I, გამოცემული უ. ჩუბინოვისაგან” სანკტ-პეტერ- 

ზურგი, 1854. 

58 ქართლის ცხოვრება, IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, ტექსტი დადგენილი ყვე- 

ლა ძირითადი ხელნაწერების მიხედვით გამოიცა ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1973, 
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მოწმებლად. ამ მხრივ გარკვეული მნიშვნელობა აქვს სომხურსა და 

ქართულ წყაროებსაც. 

განსხვავებული შინაარსისას და ხასიათის წყაროთა არსებობა 

მნიშვნელოვნად აადვილებს ამ პერიოდის ირანის რთული ადმინის- 

ტრაციული სისტემისა და ცალკეული სამოხელეო ინსტიტუტების 

შესწავლას. 

§ 2. საკითხის ისტორიობრაფია 

სეფიანთა ირანის ცენტრალური მმართველობისა და ადმინის- 
ტრაციული სისტემის შესახებ მონოგრაფიული გამოკვლევა თანამედ– 
როვე ორიენტალისტიკაში ჯერ კიდეგ არ არსებობსა?. დღემდე ამ 
დარგში საუკეთესო ნაშრომად ვ. მინორსკის „თაზქირათ ალ-მულუ- 
ქის“ ტექსტისადმი დართული კომენტარები ითვლება§ზ. მაგრამ ირა–- 
ნის პოლიტიკური თუ სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის ცალკეული 

პრობლემებისადმი მიძღვნილ ნაშრომებში სახელმწიფო წყობილების 
საკითხებს მრავალი სხვა უცხოელი თუ საბჭოთა ირანისტიც ეხება. 
გარდა ამისა, სეფიანთა ირანის ადმინისტრაციული სისტემის ზო- 
გადი დახასიათება და მოკლე აღწერილობა მოცემულია .„.კემბრიჯის 
ირანის ისტორიაში45ზს, ასევე, ირანის ისტორიის სახელმძღვანელო– 
ებში. ცალკეულ სტატიებში შესწავლილია აღნიშნული პერიოდის ზო- 
გიერთი სამოხელეო ინსტიტუტი. 

სეფიანთა ირანის ცენტრალურ მმართველობას გარკვეული ად- 
გილი აქვს დათმობილი თანამედროვე ირანელ ისტორიკოსთა (ფალ- 
საფის, თაჯბახშინ!, ბასთანინ?, ბაიანი..) ნაშრომებშიც. რამდენიმე 
სტატიაში ბაიანი სპეცკიალურად იკვლევს სეფიანთა ირანის სახელმ- 
წიფო წყობილებას?), მაგრამ 1941 წელს გამოცემულ მის სტატიაში, 

57 კ. როჰბორნის მონოგრაფია, მართალია, მთლიანად სახელმწიფო წყობილე– 
ბის საკითხებს ეძღვნება, მაგრამ მასში შესწავლილია მხოლოდ პროვინციული 

მმართველობის რამდენიმე უმაღლესი მოხელე. იხ. M#M. M. IL0Cსხ0Xჯი, ს”იიVIი2ძი სიძ 

20იLგ!დლV2I( 0ლ--.6ტი§ Iთ 16 სიძ 17 ჰგჩჯისიძლL, 80LIIი, 1966. 
ხზ “ ვძიMICგL მ1-თMსIVM, გვ. 110--207. 

სი “ სC Cგოთხი!ძიC III5(იIV 0 I”გი, V0I. 6, გვ. 351-–-372. 
– 

თ გრრ 6.უესი.ჰკ! ს ს ც აე 6 ცრას. 4I ,; 
M X?”C·I გყკტ ეუ CL· 4.- >I ·,:3/—5 ყ—ქ?!ს· « ი არ ძსკ· 8 01–211 

1949 , L)I·!·(·· - '02 -2C ას ა2 4 —·,··L:··· 6(:”|_|·!| 8 9< - ღ·ჯს·–ს 

იე რირ " “ გ · .· · 4 · .· · .· /" 
·9;_)···_))·|წ*·—)”·0 ცსქ 8- კ|_,·_| ც_;·):—( ძსეს···ყწჭ Lს ძხ·· 

(1941) # 9-–10, გვ. 9-–2), M# 7--8, გვ. 9-23' M 5-–6, გვ. 11--2!, სბაჰ» 
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ბუნებრივია, არ არის გათვალისწინებული უფრო გვიან აღმოჩენილი 
„თაზქირათ ალ-მულუქისა“ და „დასთურ ალ-მულუქის“ მონაცემე–- 

ბი და ავტორი ძირითადად ევროპულ წყაროებს ეყრდნობა. 

უცხოელ ირანისტთა ნაშრომებს შორის ჩვენთვის განსაკუთრე- 
ბით საინტერესოა სეივორისა და ლემბტონის გამოკვლევები. სე- 
ივორის შესწავლილი აქვს სეფიანთა ირანის სახელმწიფო წყობი- 
ლების ზოგიერთი საკითხიზ0, ხალიფათ ალ-ხულაფას სამოხელეო ინს- 
ტიტუტი85, შაჰ ისმაილ I-ისა და შაჰ თამაზის დროინდელი სახელმ- 

წიფოს მოხელეებინნ და ამავე პერიოდის პროვინციული მმართვე- 

ლობაზ?, 
მასვე ეკუთვნის „კემბრიჯის ირანის ისტორიაში“ შესული თავი 

სეფიანთა ირანის აღმინისტრაციული სისტემის შესახებზ?. 

ირანის მმართველობის სისტემას ეხება თავის ნაშრომებში ლემ–- 
ბტონიც”· 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ლემბტონის წვლილი შუა საუკუნეების 
ირანის პოლიტიკური მოძღვრების შესწავლის საქმეში?0. მას განხი- 

ლული აქვს სეფიანთა ხანის რელიგიურ-პოლიტიკური შეხედულე- 
ბებიც. 

სეფიანთა ირანის სახელმწიფო კანცელარიის საქმიანობა შესწავ–- 
ლილია ბუსეს ნაშრომში?! ამავე საკითხთან დაკავშირებით საინტე–- 
რესოა ჰინცის გამოკვლევა ისლამის ქვეყნების საფინანსო-საანგარი–- 
შო უწყებებისა და საკანცელარიო საქმის შესახებ??, 

9) II M. 5მV0IV, IხC 5მI8VIძ 5(28(C გიძ სიIIIV, 5L0ძ195 იი IIIC LII5(იIV 

ი! 52:8VIძ IIმი, Lსიიძიი, 1987, გვ. 179--212; მისივე 5006 I%ლII6C(IIიი§ იი 1I1C0I2- 

11(მგი 1CიძლიCI05 Iი LსC 52წ2VIძ 5(2(0, ძლ” IაIმი), 8იIIIი, 1976, გვ. 226--.241. 

05 ჯ), M. 5მV0LV, (ჩი CIIIC6 0' MM28II(8L მI-IხისIმწმ სიძიL (IIC <5გIმVIძ25, 

ჰიხIიმ! 0 (ი #ოMIICგი 0LICიL2! 50CIC6(V. 85, M6ი" LIმV0Cი, 1965, გე. 497--502. 
C6 . M. 5შV0”წ V, IჩC ჩ.ილ!ი!ი 0'წლბა 0(, (ხC 52წ2VIძ 5(02IC ძსი«; 1ჩC 

IM6Iლი 0 I5ოთიII I (907 ---9307150|-–24), 85045, 8ძ XXIII, 1960, გე. 91--105: 

მისივე, 1C IიCI0IC 0III0Cლ5 იI (0C 59წმ8VIძ 526 ძს”იC (ხი I6Iლი ი0' წე/)ეაც 

I; 850#5, 8ძ XXIV (I1961), გვ. 65--85. 

ს ჯ. M. 5მV0”წVV, 5ე)I): M2I05 იი (ი6 ჩ-იVIი0CIგ) #ძი!ი§ანენიი ი” (Lხი 

L2მIIV 5მIმVIძ Cი10IIC, 850-M5. 8ძ. XXVII (1964), გე. 114-–128. 
908 +ჩტ Cეი1სIძი8 ILIIა(0IV 0! I”მი, Vი0I. 6, გვ. 351 --372. 

00 ბ. M. სხვოხ!იი, II90C C0IIIC6 იI Mგ)გი(!მ- სიძლი (1(ი- §2,2VIძ5 ვგიძ /- 

§ხ2X5, 10 Mლმილლა M2556, 1I6CხIმი, I963, გვ. 206-218; მისივე,, LგიძI!იწძა მგიძ 

X-2გ5გი! Iი MCC5Iმ, Lიიძიი, MCV VიM, 1ი”იი!ი, 1953. 

20 5'ე(6 გიძ CიVიწიიშბი! 10 M0ძI6V2) 1512=ი, ხV #. . 5. Lითხ1იი, CXIი:ძ, 

1981; მისივე, 1ხლ0IV ვიძ ი-გმCIIლ06 Iი M0ძ!CVმI ჩი”ია)გი C0Vიწილნი!, Lიიძიი, 1980+ 

21 LI. 890550, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59--68. 

22 V. 111072, 025 IბიხისიყაVლანი 0”I6ი!2115C06L IICICჩ5(1იგი2მი1C |ი M((- 

Lლ0I2II0L, LICC 15Iმი), XXIX, 1919, გვ. 1--29, 113--141. 
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XVII ს. ირანის ადმინისტრაციული სისტემის ზოგიერთ სა- 

კითხს ეხება ლოკარტი??). მასვე ეკუთვნის სტატია სეფიანთა ირანის 

არმიისა და სამხედრო ორგანიზაციის შესახებ?, 

ჩვენთვის საინტერესოა აგრეთვე, სეფიანთა ირანის ქალაქებისა 

და საქალაქო წყობილებისადმი მიძღვნილი ის ნაშრომები, რომლებ- 

შიც ავტორები ეხებიან ქალაქის მოხელეებსა და ცენტრალურ ხე- 
ლისუფლებასთან მათი დამოკიდებულების საკითხებს?5. 

აღსანიშნავია ჯ. რიდის გამოკვლევაც სეფიანთა ხანის ყიზილბა- 
მური ტომების ორგანიზაციის შესახებ?წ. 

სეფიანთა ირანის ადმინისტრაციული სისტემისა და ცენტრალუ- 

რი მმართველობისადმი სპეციალური მონოგრაფიული გამოკვლევა 

არც საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში არსებობს. საბჭოთა ირანისტების 

დმ ნაშრომთაგან, რომლებშიც ირანის სახელმწიფო წყობილების სა- 

კითხებიც არის განხილული, აღსანიშნავია ი. პეტრუშევსკის, ვ. გა–- 

ბაშვილის, კ. კუციას და ო. ეფენდიევის გამოკვლევები. 

სომხეთისა და აზერბაიჯანის ისტორიის სხვადასხვა საკითხისად- 

მი მიძღვნილ ნაშრომებში ი. პეტრუშევსკი ეხება სეფიანთა ირანის 

ცენტრალურ და პროვინციულ მმართველობასაც??. მასვე ეკუთვნის 

ლენინგრადში გამოცემული ირანს ისტორიის სახელმძღვანელოში 

“ფმშესული პარაგრაფი, რომელშიაც მოკლედ აღწერილია XVII ს. ირა- 

6ის ადმინისტრაციული სისტემა და მმართველობის აპარატი?ზ. ჩვენ–- 

თვის განსაკუთრებით საინტერესოა ი. პეტრუშევსკის გამოკვლევა 

ირანის მმართველი კლასისა და მისი ორგანიზაციის შესახებ, რო- 

მელსაც „ცალკე თავი აქვს დათმობილი მის ზემოხსენებულ მონო- 

7 L. L06CLხ2LL, 1I#C LგII იI 166 5გწგმV. სIიგაIV მიძ (ჩ6 ჩგწყნიი 0ლლს- 

ჩმეII0ი 0 16-C-518, Cგოხ”წIძიი, 1958, გე. 19–-14. 

% L. LიCLხ2L1L, (1ჩC ხიე)ვმი #M-ისV Iი IIC 52IმVI L6Iიძ, ILXI I5Iეთ, 

XXXIV, 1959, გვ. 89--98. 
25 Lს. ისI”Iიყ-700ლჩ0, Iაწმხმი 1თ 15 Iიძ 16 ჰეხნ,ჩსიძიI, IIი1ხVილ, 

1980: აგრეთვე M00ძ! #6VVეიI, დასახ. ნაჰრომი. 

9 შქ. X6I1ძ, 1I)ხმI15ი) გიძ 50CICLV Iი I1აIე”იIC IIგი, 1500--1629, Mვგ(ხV, 

C2I11იწი1გ, 1983. 
?? IL. II. II+იVII680MXIM#. რპყიი”II I0 IMC+X00I)ს! თი00უგხIIX ლ0+XM0ICII"I"" 

ც #30062I12M6 M #იMტI 8 XVI--ხეყვმუიტ XIX908.. . I/IIიგ2უ, 1919; მისივე, 

C6რ600ცხMM C+I8+ICM I0 IICI0ნ"I L#3006001X2Mმ, 62LV. 1949. 

?28 L|ი-ინMი Mიგმ9გ2 C IილმციIMXI 800M6M 710 M0Iხე XVIII 8., LI. 8. III- 
IჯVI68CM89, #. X). 9MV608CMIII, II. II. II0ჯიVII68CMIIII, „I. 8. C1I0008ყ, #ტ. M80. 

96#6IIIIILMMX, )ICMIIIი0მM, 1958, გვ. 291--296. 

23



გრაფიაში??. ამავე საკითხთან დაკავშირებით აღსანიშნავია კ. კუციას 
ნაშრომიცზიმ. 

ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ვ. გაბაშვილის ის ნაშრომები, რომ–- 
ლებიც ავტორმა ირანისა და გვიანფეოდალური ქართლის სოციალუ- 
რი და პოლიტიკური წყობილებების შედარებით შესწავლას მიუძღვ- 
ნაზ, ქართლის სამოხელეო წყობილებისა და სამოხელეო აპარატის 
კვლევისას ავტორი ეხება შესაბამის ირანულ ინსტიტუტებს. საინტე– 
რესოა მისი ნაშრომი სეფიანთა შაჰების კარზე მოღვაწე ქართვე–- 
ლების შესახებზ?2, | | 

კ. კუციას კვლევის საგანი სეფიანთა ირანისა და აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიის ქალაქებიაზ! საქალაქო წყობილების სხვადასხვა სა–- 
კითხებთან ერთად ავტორი იკვლევს ქალაქის მოხელეთა უფლება- 
მოვალეობებსზბ, 

ო. ეფენდიევის ნაშრომში XVI ს. ირანის სახელმწიფოს შესა- 
ხებ განხილულია ამ პერიოდის ირანის სახელმწიფო წყობილება და 
მმართველობის აპარატიზ5, ა. რაჯაბლის შესწავლილი აქვს სეფიანთა 
სახელმწიფოს ზარაფხანა და მისი მოხელეებიზ86, 

:9 II. II. II 6>»0ნVIMს)680MMIVI, C90ხMII..., გვ. 89--144. 

, 80 კ კუცია. კავკასიური ელემენტი სეფიანთა ირანის პოლიტიკურ სარ- 

ბიელზე, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 1963, გვ. 65--79. 

81 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII სა- 
უკუნეებში, თბ., 1958; მისივე, სახელმწიფო წყობილების საკითხისათვის გვიან- 

ფეოდალურ საქართველოში, შიმოშხილველი, 11 თბ., 1951, გვ. 131--170; მისივე, 

დარბაზის რიგის მოხელეები დასტურლამალის მიხედვით, ენიმკის მოამბე, XII, 

თბ., 1942, გვ. 159--206,; მისივე, სპარსული დასტურლამალი, თსუ შრომები; 
ტ. XXXVI, თბ. 1949, გვ. 191–-220. 

82 . გაბაშვილი, უნდილაანთ ფეოდალური სახლი XVI-- XVII სს. ირან- 

ში, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, II, თბ., 1972, გვ. 64--84. 

83 კ კუცია, სეფიანთა ირანის ქალაქები და საქალაქო- ცხოვრება, თბ., 1966; 

მისიეე, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქალაქები XVI--XVIII სს. თბ., 1976; მისივე, 

ხელოსნური ორგანიზაციები სეფიანთა თ«რანის ქალაქებში, ნარკვევები მახლობელი 

აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ. 70--99. 

8 ი. კუცია, სეფიანთა ირანის საქალაქო წყობილება „თაზქირათ ალ-მუ- 

ლუჭქის მიხედვით, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორი- 

იდან; თბ., 1966, გვ. 100--121; მისივე, ისპაჰანის ქართველი ტარუღები (1618-- 

1722), მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, LI, თბ., 1972, გვ. 93–-103. 

895 C. 3რდC0MXMლCსც. #ვი0ინმ!(1Xმ0MCM#06 L0CVIმგ2ილ+80 Cი0ძიმIუის 8 XVI 8ლ0M0, 

62XV, 1981, გვ. 251--285. 

8 ჩ ხვ.აX#26M, M0ICI90C ICI0 8 Cლ0დთ08IIICM0M IL0CVMმ0CI06 (XVI-- 

Mმყგჰ0 XVIII 88.), #81I1იიბთდიიბ?» XIICCბიIმს!ჟ"" -M32 C0I:CMმ"I"” LV96M00ს C+CIICIIM 

MგIXIუე+მ MC100IIV90CMIIX IIმ2VM, )ს62MV,. 1963.. 
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სეფიანთა ირანის ისტორიისადმი მიძღვნილ სხვა ნაშრომებში 
სახელმწიფო წყობილების საკითხებს შედარებით ნაკლები ადგილთ. 
აქვს დათმობილი. 

ზემოთ დასახელებულ ავტორთა გამოკვლევებმა მნიშვნელოვნად. 
გაგვიადვილა ნაშრომში დასმული საკითხების შესწავლა.



მეორე თავი 

შაჰის ხელისუფლება 

უმაღლესი 'ხხელისუფლის აღმნიშვნელი ტერმინები-ი “უმაღლესი 

'ხელისუფლის აღსანიშნავად ირანშმი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 

ტერმინი იხმარებოდა. სასანიანთა სახელმწიფოს მეთაურს ეწოდე- 
“ბოდა „მაჰინშაჰ“ („მეფეთა მეფე“)! და „ფადიშაჰ# (,„მბრძანებელი4)?2. 

“შაჰინმაჰის საპირისპიროდ ტერმინი „შაჰ“ („მეფე“) აღნიშნავდა ირა–- 

ნის იმპერიაში შესული სამეფოების მმართველებს?1, რომლებიც მე–- 
ფის ტიტულს სასანიანთა შაჰინშაჰის ვასალად გადაქცევის შემთხვე– 
ვაშიც ინარჩუნებდნენ!. არაბთა მიერ სასანიანთა სახელმწიფოს დაპ- 

ყრობის შედეგად ირანი არაბთა მუსლიმანური სახელმწიფოს შემად- 
გენლობაში შევიდა, 'რრომლის სათავეში მუჰამედის გარდაცვალების 

შემდეგ ხალიფა („Iწინასწარმეტყველის) მოადგილე“) იდგა. ხალი- 

ფა ერთდროულად იყო მუსლიმანთა სამხედრო მეთაური („ამირ“) 

და ღვთისმსახურების ხელმძღვანელი („იმამ“)5. მუჰამედის მიერ შე– 

ქმნილი თეოკრატიული სახელმწიფო ირანული სახელმწიფო წყობი- 
«ლებისა და ადმინისტრაციული სისტემის გავლენით ტიპურ აღმოსავ- 

ლურ შეუზღუდავ მონარქიად გადაიქცა და ზოგიერთი წყარო ხა- 

ლიფას მეფესაც (არაბ. „მალიქ“) უწოდებსნი. სახალიფოს დაშლასთან 

ერთად ძალაუფლება ადგილობრივ საერო მმართველთა (ამირთა)? 

ხელში გადავიდა და X ს-ში ხალიფას მხოლოდ რელიგიური ხელი- 

1 გ. I. I2ნMXმI#M%M, C მლმIIII1ICMIII CVII66IIIIL, «IMV9MI2 “»ხICMVს CVXXLC6IIხIX 

რესCMIIMI, CილცეI, 1973, გვ. 89, 188, 525... 
2 ოგ ულ!I ტბიეგსIIიმ ღCსIგ 1IგიგMმ, 1 იმIICMიIIMIIV I6MCI2, ილიბც0I C0 

ლნმუხნილიCIIMCM0>0, 80ლიCIIIC, M0CMMCII+მწჩIIM M II0CლმჩIII C. M. LIXVIIმM080I, M., 

1987. გვ. 42, 13I. 
3 იქვე, გვ. 70, 136... არდამირ პაპაქის ძის საქმეთა წიგნი, ფალაურიდან თარ–- 

გმნა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო თეო ჩხეიძემ, თბ., 1975, გვ. 146. 

ს ც. L. IVM0IIIIII, 210ლჩIIIII M ნმIIIIC-Cი6XIIC06M08ცხI! IIი2გI, 1987. გვ. I35. 

ა 8. 8. ნემი„0უნ», XმწIთ M# CVIIმI, CიI"II"IICIII, +. VI, M., 19ე6, 

გე. 18; მისივე, 1C0%იმ+IIM6ლMმ2#M MM6C# M ლC8ლ+CMმ#9 8უმC-ხ, ». VI, გვ. 305. 
4 8. 8ს. ნგი70ახუ. XმMIIდ I CVMI8II, გვ. 24. 

7 მათ საპირისპიროდ ხალიფა „მართლმორწმუნეთა ამირად“ იწოდება. 
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სუფლება დარჩაზ. XI--XV სს-ში ირანში ძირითადად თურქული და 

მონღოლური დინასტიები ბატონობდნენ. რომელთა წარმომადგენლე– 

ბის აღსანიშნავად იხმარებოდა ტერმინები „სულთან“ და „ხან“ („ხა- 

ყან“). ამასთან, სასანური ხანის მონარქის აღმნიშვნელი ტერმინები 
ისლამის მიღების შემდეგაც გვხვდება ირანში: მაგალითად, ბუიდების 
ირანული დინასტიის წარმომადგენლები ატარებდნენ შაჰინშაჰის ტი- 
ტულს?მ, აყ-ყოინლუს თურქმანული სახელმწიფოს მეთაურები წყა- 
როებში ფადიმაჰებად იწოდებიანმ და ა. შ. 

სეფიანთა ხანის საისტორიო წყაროებში თითქმის ყველა ზემო- 

ხსენებულ ტერმინს ვხვდებით. სპარსულ ნარატიულ თხზულებებში 
ზოგადად მონარქის «აღსანიშმნავად იხმარება ტერმინი „სულთანჭ“. 
იგივე ტერმინი მიემართება სეფიანებსაც. მაგ. „თაზქირათ ალ-მუ- 

ლუქში“ სეფიანთა დინასტიის წარმომადგენლები სულთნებად იწო- 

დებიან!!. ამავე თხხულების (ასევე „დასთურ ალ-მულუქის“) სათა- 

ურში მონხარქიის მნიშვნელობით არის ნახმარი ტერმ”·ნი „მალიქ“ 

C მეფეთა სამახსოვრო“). ისქანდერ მუნშის თხზულებაში „მალიქე–- 

ბად“ იწოდებიან ევროპელი მონარქებიც, ზოგიერთ თხზულებაში 
ტერმინი „ხაყან“ მიემართება შაჰ ისმაილს!?, შაჰ აბას I-ს!1 და ა. ფ. 

ასევე, მონარქის მნიშვნელობა აქვს „ხაყანს“ სეფიანთა ხანის ერთ- 

ერთ სამოხელეო ტიტულში („მოყარაბ ალ-ხაყან" -- „ხაყანთან დაახ- 

ლოებული"), ჩვეულებრივ, ხანებად იწოდებიან უზბეკი მმართვე– 

ლები. 

მაგრამ სპარსულ ნარატიულ თხზულებებში მონარქის აღმნიშე- 

ნელი ზემოხსენებული ტერმინები სხვა მნიშენელობითაც იხმარება: 

ტერმინები „ხან“, „სულთან“, „მალიქ“ აღნიშნავენ არა მარტო სუ–- 

ვერენს, არამედ განსაზდგრული უფლებების მქონე მის ხელქვეით 

მოხელეებს. ირანის პროვინციათა მმართველები. ჩვეულებრივ, ხანე– 

ბად, სულთნებად და მალიქებად იწოდებიან!“. 
სპარსულ ნარატიულ წყაროებში ვხვდებით აგრეთვე ტერმინებს, 

რომლებსაც უფრო ვიწრო მნიშვნელობა აქვთ და მხოლოდ ერთი, 

8 ც. 8. ნგი“0ას 1. Xმ»Iთ M CV1IმM. გვ. 28. 

9 იქვე. 
10 ჰასან რუმლუს ცნხობები საქართველოს შესახებ, გე. 17, 

,, „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გე. 1. 
12 ჰასანნ რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 19, 20. 

13 მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 380. 

4 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სუეერენისა და მისი მოხელის აღმნიშენე– 

ლი ერთი და იგივე ტერმინები, როგორც წესი, განსხვავებულად აწარმოებენ მრავ– 

ლობით რიცხვს („,მულუქ", „სალათინ“ მეფეებს ნიშნავს, „მალიქან", „სულთანან4 --. 

მოხელეებს). 
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კონკრეტული ქვეყნის უმაღლეს ხელისუფალს აღნიშნავენ. მაგალი– 
თად, „ხონთქარი“ მხოლოდ ოსმალეთის მმართველს ეწოდება. ირანის. 

მმართველისათვის ასეთ სახელწოდებას „შაჰი“ (ან მისი მონაცვლე 
„ფადიმაჰ“, „შაჰინშაჰ“) წარმოადგენს. 

სეფიანი მმართველების ოფიციალური სახელწოდების დასად- 
გენად პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა შაჰის კანცელარიის მიერ: 
გამოცემული საბუთების მონაცემებს აქვს. მათში ირანის მმართვე- 
ლები შაჰებად იწოდებიან!ს, ხოლო ზემოთ ხსენებული ტერმინები 
(„ხან/“, „სულთან“, „მალიქ“) შაჰის ხელქვეით მოხელეებს აღნიშნა- 

ვენ. ევროპულ წყაროებშიც ირანის უმაღლეს ხელისუფალთა ოფი- 

ციალურ სახელწოდებად „შაჰია“ (,ფადიმკჰ,) მოხსენიებული5M. 

ხოლო ტერმინები „ხან“ და „სულთან“, როგორც წესი, პროვინციის. 

მმართველებს აღნიშნავენ!7. 

აღნიშნული პერიოდის სომხურ!ზ, რუსულ!? და ქართულ?ი წყა–- 

როებშიც სეფიანები შაჰებად იწოდებიან. 

ამრიგად, როგორც წყაროებიდან ჩანს, სეფიანი მმართველების. 

ოფიციალურ სახელწოდებას სასანური ხანიდან მომდინარე ტერმინი 

(,შაჰ,) წარმოადგენს. „შაჰად“ იწოდებიან ისინი სპარსულ ოფიცი–- 

ალურ საბუთებში და ევროპულ (ასევე ქართულ და სომხურ) წყა- 

როებში. სპარსულ ნარატიულ თხზულებებში ირანის მმართველთა 
აღსანიშნავად გამოყენებულ სხვა ტერმინებს (,სულთან“, „მალიქი...) 

უფრო ფართო მნიშვნელობა აქვს და სხვა სახელმწიფოთა მეთაურებ- 

საც მიემართება. თვით ნარატიულ თხზულებებშიც სეფიანები უფრო 
ხშირად ასევე ძველი ირანული ტერმინებით (,„შაჰ“, „ფადიშაჰი, „შა- 

ჰინშაჰი) იწოდებიან. ამასთან, სასანური ეპოქისაგან განსხვავებით 

ტერმინებს „შაჰსა“ და „მაჰინშაჰს“ შორის შინაარსობრივი განსხვა- 

ვება არ არის (ორივე ტერმინი უმაღლეს ხელისუფალს აღნიშნავს), 
ვასალური ქვეყნის მმართველის აღსანიშნავად კი ტერმინი „ვალი“ 

იხმარება. 

სპარსულ წყაროებში სეფიანი შაჰების საკუთარი სახელები 
იშვიათად გვხვდება. ოფიციალურ საბუთებში ისინი მხოლოდ საბუთ- 

185 II0იCICMV6 I0MVMCIIIხ, Mმგ76IIგამიმ8ხ2, I, გვ. 263, 258. 

# Cხგმ”ძIი, VI, გე. 1: 1იმიი0ლ5 ძ6 L2C(, გვ. 151 და ა. შ. 
1716 8LსVი, IV, გვ. 147 I102იი05 ძC L 2CL1, გე. 152. 

18 3ე#00MIMI L2I)2M06ი0IM, X0ხ0IIMMმ, გე. 37, 4I... 
19 ი. L0700შ, X0CXXCIMIIC MVIII2 დთCMX0I2 M#01080 8 IICიCI0, M., 1958, გვ. 

73--74, 87... 
20 ქართლის ცხოვრება, 1I, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ზელნაწერე- 

ბის მიხედვით ს. ჟაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, 1969, გვ. 355, 356, 357. 
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ზე დასმულ შაჰის ბეჭედზეა მოტანილი?!. სპარსულ ნარატიულ წყა- 

როებშიც შაჰის საკუთარი სახელი, როგორც წესი, მხოლოდ აუცი– 
ლებლობის შემთხვევაში იხსენიება. ჩვეულებრივ მის ნაცვლად ეპი- 
თეტი თუ ტიტულია მოტანილი, რომელიც მხოლოდ უმაღლეს ხელი- 
სუფალს მიემართება. ყველაზე უფრო ხშირად ამგვარ ტერმინებად 
გვხვდება: „ჰომაიუნ“ („უავგუსტოესი“), „აყდას“ („უწმინდესი“), 

„ჰოზრათ“ („უდიდებულესი“), „ნავაბ“ („მოადგილენი“ ), „ზელ-ე 

ალაჰი/“ („ალაჰის ჩრდილი“) და ა. შ. 

შარდენი საკმაოდ ვრცლად საუბრობს საბუთებში გამოყენებულ 
სეფიანი შაჰების ამგვარ ტიტულზე და მრავალი მათგანი მოჰყავს. 
მისი სიტყვით, ზოგჯერ შაჰის ტიტულს მთელი გვერდი ეკავა??. ამავე 

ავტორის ცხობით, შაჰის ქვეშევრდომნი საუბარში მას, ჩვეულებოივ, 
»„ვალი ნემათ“-ს („მწყალობელს“) უწოდებდნენ?1. 

გარდა ამისა, სეფიანები, როგორც სუფიურ-დერვიშული ორდე- 
ნის მეთაურები, „შეიხებად“ და „მურშიდებად“ იწოდებოდნენ, ხო- 

ლო როგორც მუჰამედის შთამომავალნი –– „სეიდებად“. 

მმართველობის ფორმის საკითხისათვის. სეფიანთა სახელმწიფო 

'წარმოადგენდა ირანსა და აღმოსაგლეთის სხვა ქვეყნებში გავრცე– 

ლებული ტიპის შეუზღუდავ მონარქიას, რომელსაც, სხვა ბაზისზე 

წარმოქმნილი დასავლეთევროპული აბსოლუტური მონარქიებისა- 

გან განსხვავებით სამეცნიერო ლიტერატურაში ხშირადღ დესპოტიას 

“უწოდებენ?! ამასთან, სეფიანთა სახელმწიფოს თავისებურებებიც 

ახასიათებს: შუა საუკუნეების ირანის სხვა სახელმწიფოთაგან იგი 

გამოირჩევა უფრო ძლიერი შაჰის ხელისუფლებით, ქეეყნის მეტი 

„ცენტრალიზაციით, რასაც სეფიანებმა, ჩვენი აზრით, თავიანთი იდე– 

ოლოგიის ეფექტურობითა და ადმინისტრაციულ სისტემაში ჩატა- 

რებული რეფორმებით მიაღწიეს. აღსანიშნავია, რომ სეფიანებმა სწო- 

რედ იდეოლოგიასა და აღმინისტრაციულ სისტემაში მოახდინეს ყვე– 

·ლაზე მნიშვნელოვანი გარდაქმნები, რომლებმაც შაჰის ხელისუფ- 

.ლებას საკმაო მყარი იდეოლოგიური, ეკონომიკური და სოციალური 

საფუძვლები შეუქმნეს. 

21 სპარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში, წიგნი I, 

ხბაკვ. I, გე. 5, 7.. შაჰებად იწოდებიან სეფიანები სპარსულ ადგილობრივ ქრონი- 

კებში, იხ. ფ უმენი. გვ. 8, 30... 

22 Cხე”ძIი, VI, გვ. 4–-5. 

23· იქვე. 

21 M, ხნ. #ი»M08მ, M. 3. ტხსივტის, I9CVIM20C180 IIმუ900-სგIგ2 #რ- 
ძყგიმ, M., 1958 გე. 105. 
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სეფიანთა ირანის შაჰის ხელისუფლების ხასიათისა და თავისე- 
ბურებათა შესწავლისათვის პირველ რიგში ამ პერიოდის პოლიტიკურ 
შეხედულებებს უნდა შევეხოთ. ამავე დროს გასარკვევია თუ რამ- 
დენად შეესაბამებოდნენ ისინი რეალურ ცხოვრებას, პრაქტიკას. 

როგორც ცნობილია, სეფიანებმა სახელმწიფო რელიგიად ირანში 
მანამდე გაბატონებული სუნიზმის ნაცვლად შიიზმის ზომიერი მი- 

მართულება –– იმამიტობა –– გამოაცხადეს რასაცკ გარკვეული გავ- 
ლენა უნდა მოეხდინა შაჰის ხელისუფლების ხასიათზე, რადგან ში- 
იტური შეხედულებები სახელმწიფოს მეთაურის შესახებ მნ-იშვნე–- 
ლოვნად განსხვავდება სუნიტურისაგან. 

ხელისუფლების ბუნებისა და მისი წარმომავლობის საკითხი შუა. 
საუკუნეების ისლამის ცალკეულ მიმართულებებს შორის დავას არ 

იწვევს ხელისუფლების წყაროს, უზენაეს ხელისუფალს ღმერთი 
(ალაჰი) წარმოადგენს. რამდენადაც ალაჰი ერთია და ერთიანი, ხელი- 

სუფლებაც ერთიანი და განუყოფელია, არ შეიძლება, რომ იგი სხვა- 
დასხვა ტიპებად და სახეებად დაიყოს?5, ისლამი აღიარებს ხელისუფ- 
ლების იერარქიულ ხასიათს, მაგრამ ამ იერარქიის თითოეულ საფე- 

ხურზე საბოლოოდ ალაჰიდან მომდინარე ხელისუფლების დელეგი– 
რება ხდება: ალაჰი –-– მისი მოციქული (მუჰამედი)-––მუჰამედის მოად- 

გილეები (ხალიფები, იმამები) –– სახელმწიფოს უმაღლესი მოხელე– 
ები და ა. შ.25 

სუნიზმსა და შიიზმს შორის დავის საგანს მუჰამედის მემკვიდ- 
რეების კანონიერების საკითხი წარმოადგენს. სუნიზმის მიხედვით 
ალაჰის ხელისუფლების მატარებელი ამ ქვეყნად მუსლიმანური თემია, 
რომელიც თავისი რიგებიდან ირჩევს თემის (სახელმწიფოს) შეთა- 
ურს -- ხალიფას. ხალიფა ვალდებულია დაიცვას ისლამი და მუსლი- 
მანური სამართლის („მშარიათის“) ნორმები. მისი მოღვაწეობის შა- 

რიათთან შესაბამისობის დადგენა შარიათის მცოდნე თემის წარმო- 
მადგენლების (ე. ი. სასულიერო პირების) კომპეტენციაა. აღნიშნული 
კონცეფციის ფესვები არაბთა ·გვაროვნული წყობილების წიაღშმია 
საძიებელი??7. 

შიიზმის თანახმად ალაჰის ხელისუფლება გადაეცემა არა მუს- 
ლიმანურ თემსა და მის მიერ არჩეულ ხალიფას, არამედ მხოლოდ 
მღჰამედისა და ალის შმთამომავლებს –– იმამებს,ს რომლებიც თემის 

% M. ნ. IIM0Iნი83060XIIII, 11CI00IIMCCMIIC CVIს6 MVCVIხMმICIი0ი ი00ლ1- 

ლმსულ ი 0 სუმლI, CიIIIმუსII0-ილუIIIხყლCMI შილ1წე8ჩლI. 8 IICIმMი6 M., 

1987, გვ. 7- 
90 . . 5. Lმოთოხ!იი, CI15 C05(0ძ10L CV051იძლია, 1ი 5L0ძI!2 151201Cლმ, V, 

ს2I)5, 1956, გვ. 125. 

27 M. ცწ. IIICX020C8CMXIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 
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დანარჩენი წევრებისაგან თავიანთი წმინდა წარმომავლობით გამო- 
ირჩევიან. ამასთან, შიიტების იმამი ალაჰის უბრალო ნების შემსრუ- 
ლებელი კი არ არის, არამედ მასთან კონტაქტშიც იმყოფება და ღმე– 

რთსა და ხალხს შორის შუამავლის როლს ასრულებს?ზ არჩევითი 
სუნიტი ხალიფასაგან განსხვავებით შიიტი იმამის ხელისუფლება მემ– 
კვიდრეობითია. ღმერთთან კავშირი და წმინდა წარმოშობა კი მის 
ხელისუფლებას საკრალურ ხასიათს ანიჭებს2?? და იმამი წმინდანად, 
უცოდველად ითვლება?ბ?. აღნიშნული კონცეფციას პრეისლამური 
იოანის პოლიტიკურ წყობილებასა და თეორიასთან ჩანს დაკავშირე- 
ბული, რომელსაც ასევე უმაღლესი ხელისუფლების მემკვიდრეობი– 

თობა და გაღმერთება ახასიათებს?!. 

ორთოდოქსული შიიზმი მუჰამედის კანონიერ მემკვიდრედ თორ– 

მეტ იმამს აღიარებს. ბოლო, მეთორმეტე იმამის –– მაჰდის (ისლამის 

მესიის) –– გაუჩინარების შემდეგ ხელისუფლება ეკუთვნის რელიგი- 
ურობით, მორალით და შარიათის ღრმა ცოდნით გამორჩეულ პირს –– 
მუჯთაჰიდს, რომელიც აღნიშნული თვისებების გამო ყველაზე ახლოს 

დგას წმინდა იმამებთან და მაჰდის მეორედ მოსვლამდის ამ ქვეყნად 
მის წარმომადგენლად ითვლება19, 

რამდენადაც მუსლიმანური სახელმწიფო იმამის წარმომადგე– 
ნელს ექვემდებარება, საერო ხელისუფალთ და სახელმწიფოს სხვა 

მოხელეებს მუჯთაჰიდის დანიშვნა არ შეუძლიათ. მუჯთაჰიდის ხელი- 
სუფლება არც შემკვიდრეობით გადადის, იგი მხოლოდ გამორჩეული 

ქცევითა და ცოდნით მოპოვებულ ავტორიტეტსა და აღიარებას ემ- 
ყარებაჭმ, ' 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ შაჰის ხელისუფლების შესახებ 
ოფიციალური თვალსაზრისი, რომელსაც სეფიანები უწევდნენ პრო–- 
პაგანდას, არ ემთხვეოდა მათვე მიერ სახელმწიფო რელიგიად გამო–- 

ცხადებულ ორთოდოქსულ შიიზმს –– შიიტი თეოლოგების მიერ შე– 
მუშავებულ მოძღვრებას. ძალაუფლებისათვისს ბრძოლის პროცესში 

სეფიანები იყენებდნენ სხვადასხვა იდეოლოგიური სისტემების (სუ– 

ფიზმის, უკიდურესი შიიზმის, პრეისლამური ირანის პოლიტიკური 

მოძღვრების) ცალკეულ კონცეფციებს, რომლებიც სეფიანებს სხვა–- 

დასხვა სტატუსით წარმოგვიდგენენ. ამასთან, სეფიანთა იდეოლოგია 

58 იქვე, 
2ი იქვე. გვ. 10, 

ეე I. M. 52V0IV, IIVMC 50,3VIძ 5216 მიძ LიIIIV, გვ. 189. 

: M. ს. IIM0CIX06080MMIV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 
ებ სხრ Cგთხიძლი LII5(იIV იI 1”მი, V01. 6, გვ. 337. 

33 იქვე. 
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ერთდროულად არ შექმნილა. მისი ჩამოყალიბება სეფიანების ირანის 
ტახტზე ასვლამდე კარგა ხნით ადრე დაიწყო და რამდენჯერმე საკ- 
მაოდღ მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცადა. ამ მხრივ სეფიანთა დი- 
ნასტიის ისტორია შეიძლება რამდენიმე პერიოდად დაიყოს: 

1. პირველი პერიოდი, ჩვენი აზრით, დაახლოებით მოიცავს XLIV ს. 
და XV ს. პირველ ნახევარს,. ამ პერიოდში მონღოლთა დაპყრობების 
და ბაღდადის ხალიფას ხელისუფლების დამხობის შედეგად მნიშვნე– 
ლოვნად შეირყა ორთოდოქსული ისლამის (სუნიზმის) პოზიციები. 
ოფიციალური რელიგია (სუნიზმი), როგორც ჩანს, თავისი რაციონა- 

ლიზმის გამო ხალხში ნაკლები პოპულარობით სარგებლობდა, ხოლო 
მისი პოზიციების შესუსტებამ გამოიწვია არაოფიციალური, „ხალხუ- 
რი ისლამის“ გავრცელება. ამ პერიოდის ხალხური რელიგიურო- 

ბისათვის დამახასიათებელი იყო სასწაულების რწმენის სურვილი, 
წმინდანების კულტი, მისტიციზმი და ა. შ.# სწორედ ამ პერიოდში 

კვლავ აღორძინდა მუსლიმანური მისტიციზმი -- სუფიზმი და მეტად 

გამრავლდა სუფიურ-დერვიშული ორდენები რომელთა მეთაუ- 

რები („მურშიდები“, არაბ. „შეიხი, სპარ. „ფირ“ -- „მოხუცი“) ხალ- 

ხში, ჩვეულებრივ, წმინდანებად ითვლებოდნენ და მათ ზებუნებრივი 

თვისებები მიეწერებოდათ. 
სეფიანები სწორედ ერთ-ერთი ასეთი ორდენის –– „სეფევიეს“ -- 

მეთაურები იყვნენ. ორდენში მიღებული ნორმების თანახმად, ორდე– 

ნის მიმდევრები („სუფიები“, „მურიდები“) უსიტყვოდ, ბრმად ემორ- 

ჩილებოდნენ თავიანთ სულიერ ხელმძღვანელს. როგორც ჩანს, უკვე 

ორდენის დამაარსებლის –– სეფი ად-დინის –– დროს ორდენი ხალხში 
დიდი პოპულარობით სარგებლობდა, რასაც ადგილობრივ ხელისუ- 
ფალთა შეშფოთებაც კი გამოუწვევია?5. 

ორდენის სტრუქტურა შემდეგნაარი იყო: ორდენის ცენტრი 
მდებარეობდა არდებილში (აზერბაიჯანში), სადაც იყო ორდენის მე–- 
თაურის რეზიდენცია ორდენს მრავალრიცხოვანი მიმდევრები ჰყავდა 
როგორც ირანში, ასევე მის ფარგლებს გარეთ (აღმოსავლეთ ანატო- 

ლია, სირია), მათგან პირველ რიგში აღსანიშნავია თურქულენოვანი 
თურქმანული მომთაბარე ტომები, რომელთაც მათთვის დამახასიათე– 
ბელი წითელი თავსაბურავის გამო XV ს. ბოლოდან ყიზილბაშებს 
(„წითელთავიანებს“) უწოდებდნენ. სწორედ ამ ტომებზე დაყრდნო- 
ბით მოიპოვეს სეფიანებმა ირანის სამეფო ტახტი. 

ადგილებზე მურშიდი ნიშნავდა თავის წარმომადგენელს –– „ხა- 

ლიფეს“ („მოადგილე“), ხოლო ცენტრში ინიშნებოდა ორდენის მე- 

ე! წ Cეი1იძლლ III5(0IV ი I”მი, VიI. 6, გვ. 191. 
3ა „საფვათ ას-საფა,, გვ 83--84, 
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თაურის მოადგილე -- ხალიფათ ალ-ხოლაფა („ხალიფეთა ხალიფე“), 

რომელიც კოორდინაციას უწევდა და უშუალოდ ხელმძღვანელობდა 
ხალიფეთა საქმიანობას. 

სწორედ ხალიფათ ალ-ხოლაფასა და მისი ხელქვეითი ხალიფეების 
მეშვეობით ხორციელდებოდა კავმირი ორდენის მეთაურსა და მის 
მიმდევრებს შორის?მ, 

ამრიგად, ამ პერიოდის სხვა სუფიურ-დერვიმული ორდენების 
მსგავსად „სეფევიეც“ თეოკრატიული ორგანიზაციაა, რომლის მეთა- 

ურის ხელისუფლება, მისი კავშირი მურიდებთან რელიგიური ხასი- 
ათისაა მურშიღი ორდენის მიმდევართა სულიერი ხელმძღვანელია, 
მურშიდისაღმი მორჩილება და ორდენის სხვა ნორმების დაცვა მუ- 

რიდების შინაგან რწმენას ემყარება, ჩვენი აზრით, ამით იყო გან- 
პირობებული წყაროებში არაერთხელ აღნიშნულ მურიდების ფანა–- 
ტიკური ერთგულება ორდენის მეთაურისს მიმართ. ამასთანავე, 

უკვე ამ პერიოდმი სეფიანთა ორდენს თავისებურებებიც ახა- 
სიათებს. ჩვეულებრივ, სუფიური ორდენის მეთაურები დაბალი 
სოციალური წარმოშობის პირები იყვნენ. მათგან განსხვავებით სე–- 
ფიანები ირანის ძველი მიწათმფლობელების კლასს ეკუთვნოდნენ. 
ამასთან სუფიებისა და მურშიდებისათვის დამახასიათებელ რელი- 
გიურობას, ასკეტიზმს სეფიანები, როგორც ჩანს, კარგად უთავსებდ- 

ნენ საერო ხასიათის მოღვაწეობას, რის შედეგადაც იზრდებოდა არა 
მარტო ორდენის მიმდევართა რაოდენობა, არამედ ორდენის ქონებაც. 

თუმცა, XIV ს. და XV ს. L ნახევარში სეფიანებს პოლიტიკური 
ხელისუფლების მოპოვების პრეტენზიები არ გამოუვლენიათ, ნიადა- 
გი მათი ირანში გაბატონებისათვის სწორედ აღნიშნულ პერიოდში 
მომზადდა. 

2. სეფიანთა დინასტიის ისტორიაში ახალი ეტაპი XV ს. მეორე 

ნახევრიდან დაიწყო და XVI ს. 10-იან წლებში დამთავრდა, როც·ა 

ისმაილმა ძირითადად დაასრულა ირანის პროვინციების დამორჩი- 

ლება. 

ამ პერიოდში სეფიანთა ორდენში მნიშვნელოვანი ცვლილებები 

ხდება: სეფიანები პოლიტიკური ძალაუფლების მოპოვებისათვის' 

ბრძოლაში ჩაებნენ, რაც თავდაპირველად საღვთო ომის ლოზხუნგით 

მათ მიერ წარმოებულ ლაშქრობებში გამოვლინდა. ამასთან, სეფიანე- 

ბი პირადად უდგებიან სათავეში სუფიების (მურიდების) ჯარს, რო- 

მელიც ძირითადად მომთაბარე თურქმანული ტომებისაგან შედგებო- 

ყს I. M. 5მ2V0I”VV. 1MC CII”I06 იI Mხ2I1(მ( 31-MI)01გწმ..., გე. 497. 

ვ. ნ. სურგულაძე ვვ



და. ცვლილება ტერმინოლოგიაშიც აისახა: XV ს. II ნახევრის სეფი- 
ანთა ორდენის მეთაურები „შეიხის“ ნაცვლად უკვე სულთნებად იწო– 
დებიან?, ხოლო ეს ტერმინი კი საერო (სამხედრო) ხელისუფალის 

აღმნიშვნელია. ამავე პერიოდიდან ორდენის წევრებს -–– სუფიებს -- 

წყაროები „ღახიებს („საღვთო ომის მეომრებს“) უწოდებენ. ასე 

რომ, სეფიანთა რელიგიური ორდენი ფაქტობრივად თეოკრატიულ 

სამხეუდრო ორგანიზაციად გადაიქცაზზ. 

ცვლილებები ხდება სეფიანთა იდეოლოგიამშიც. როგორც ჩანს, 

მურშიდის სტატუსი პოლიტიკური ხელისუფლების მოპოვებისათვის 

არ იყო საკმარისი. ჩვენი აზრით, სწორედ ამ პერიოდში სეფიანებმა 

თავიანთი წარმომავლობა მუჰამედსა და შიიტების წმანდა იმამებს და– 
უკავშირეს და სეიდური წარმოშობის საფუძველზე თავიანთი თავი 
ბოლო იმამის წარმომადგენლად გამოაცხადეს, რაც მათ მუსლიმანუ– 
რი თემის (სახელმწიფოს) მეთაურობის უფლებას აძლევდა. ის. რომ 
სეფიანები უკვე ამ პერიოდში მუჰამედის შთამომავლებად ითვლებიან, 
შირვანშაჰისა და ოსმალეთის სულთნის წერილებით დასტურდება, 
რომლებშიც სეფიანები სეიდებად (მუჰამედის შთამომავლებად) იწო- 
დებიანმ9. 

ყველაფერმა ამან კიდევ უფრო გახარდა სეფიანთა გავლენა: 
ორდენის მიმდევრები სეფიანებს არათუ იმამის (მაჰდის) წარმომად– 

გენლად, „აარამედ თვით ღმერთად თუ მის ინკარნაციად („მაზჰარ“) მი–- 

იჩნევენბ , რაც დასტურდება ამ პერიოდის როგორც სპარსული!!, 

ასევე ევროპული წყაროებით (ანონიმი ვენეციელი ვაჭარი42 მარინო 

სანუტო)43 და თვით შაჰ ისმაილის თხზულებებით44ბ. 

სეფიანთა ორდენის დამაარსებელი –– სეფი ად-დინი –– სუნიტი 

იყო. თუ როდის მიიღეს სეფიანებმა შიიზმი, ამის შესახებ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში სხვადასხვა მოსაზრება არსებობსშ5, მაგრამ XV ს. 
II ნახევარში მათი შიიტობა ეჭვს არ იწვევს. აღნიშნული პერიოდის 

37 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 410--426, ! 

ეს დგვუVM4§2X M6ნ9ყ 0V36!ჯ92M XVII I XI, «IმიIX-ს მთგM მი2-)8 

MIIIIII., ILIC0Cც0X C IICნCII5CM0+L0 Iი0 მMწუICIIII, 8867CIIMC, ილ!IIMCX(CIIIII M IL0CMMCVI-, 

1მი 8. დ. MVIიCVიIა. IICილცი2 C მIIუM0CVC0-0 Iმ ჩიVCCIXIII I. #. MII800CXM0M), 

ნძმეი0ი 3. M. სVIII9IIი8. C. . 3დ0IXVC8, ს2MV, 1987, გვ. 706--95. 
ე 1 ხC C-სIIხ(100C IIIა(ი„- 0' 1”ეი. VიI. VI, გვ. 199. 
ოა #ტ. . Lგ ოხ1იი, 5120 მიძ CციVინინიძი!..., გე. 264. 

9 დგვუVუანX XVII M #XI, გვ. 70--95. 

42 M Mენ”მ(IVC.... გვ. 206. 

9 Mე()900 5მის(ი. LI2III, IV, VCიIC0, 1990. გვ. 191. 

-4 ჟ ვძისIიL მI-Iის1სM. გე. 12. 
15 0. #. 5თ0M2Mლ0, ლ0რნიმვინისIი /#3ლიCმ!I1X20)ICM0C0 V0CVM20C+L8ე CCდ6- 

ყხუის 8 II0ყმულ XVI M0M2, ნმVV, 190!, გე. 66. 
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სეფიანთა შეხედულებები ”მიიზმის უკიდურესი მიმართულებისთვის 
(-ღულათ") არის დამახასიათებელი, რომელიც საკმაოდ გავრცელე– 

ბული იყო მოსახლეობის დაბალ ფენებში და ეწინააღმდეგებოდა 

არა მარტო ოფიციალურ რელიგიას -- სუნიზმს, არამედ შიიტი თე- 

ოლოგების მიერ შემუშავებულ მოძღვრებას (ორთოდოქსულ შიიზმს). 
ირანის ტახტზე ასვლის “რმემდეგ ისმაილმა სახელმწიფო რელი- 

გიად მიიხმი გამოაცხადა.ა ახალი რელიგიის დამკვიდრებისათვის 
სუნიზმის წინააღმდეგ ბრძოლამიი ისმაილი-„ ბუნებრივია, შიიტ 

ღვთისმეტყველებს უნდა დაყრდნობოდა. მაგრამ მაჰდის წარმომად- 

გენლად სეფიანების გამოცხადება მათს მოძღვრებას არ შეესაბამე–- 
ბოდა, რადგანაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ორთოდოქსული შიიხმი 
იმამისს წარმომადგენლად და მუსლიმანური თემის (სახელმწიფოს) 

ხელმძღვანელად რელიგიურობითა და სწავლულობით გამორჩეულ 

სასულიერო პირს -- მუჯთაჰიდს ––- მიიჩნევს, მუჯთაჰიდად აღიარები–- 

სათვის კი განმსაზღვრელი არა წარმომავლობა, თუნდაც სეიდური, 

არამედ პირადი ღირსებები იყო. ასე რომ, შიიტი თეოლოგების მო- 

ძღვრება ეწინააღმდეგებოდა სეფიანთა იდეოლოგიას. მაგრამ, აღ- 

ნიშნულ პერიოდში შაჰსა და შიიტ თეოლოგებს შორის რაიმე წინა– 
აღმდეგობა არ შეინიშნება, რადგან მათ საერთო ინტერესები აერ- 

თიანებდათ. შიიზმის პოზიციების განმტკიცებისათვის შიიტური დოქ- 
ტრინის ჩამოყალიბება და სუნიზმთან თეორიული ბრძოლაც იყო სა- 
ჭირო, რასაც შაჰი შიიტი ღვთისმეტყველების გარეშე,. ბუნებრივია, 

ვერ შეძლებდა. ხოლო აქამდე დევნილი შიიტი თეოლოგებისათვის 

შიიზმის ირანის ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადება და სახელმწი–- 

ფოში გაბატონებული სუნიტი სასულიერო პირების ადგილის დაკა– 

ვება, რასაკვირველია, უკვე დიდი მიღწევა იყო. როგორც ჩანს, ამის 

გამო ისმაილის მიერ სასულიერო პირთა (მუჯთაჰიდის) პრეროგატი- 

ვის მითვისებას ამჯერად მათი წინააღმდეგობა არ გამოუწვევია. ამას– 

თან, სეფიანთა იდეოლოგიაში ჩნდება ისლამის მიერ სასანური ხანის 
პოლიტიკური თეორიიდან შეთვისებული იდეა, რომლის თანახმად სა– 

ერო ხელისუფალი -- შაჰი – უშუალოდ ღმერთის მიერ არის დანიშ–- 

ნული და ამ ქვეყნად მის მოადგილეს წარმოადგენს. მართლაც, XVI-- 

XVII სს. სპარსულ წვაროებში სეფიანები ხშირად „ალაჰის ჩრდი- 

ლად“ („ზელ-ე ალაჰ“) იწოდებიან!ნ ამ ტერმინს უკვე ხონდემირის 

თხზულებაში, ე. ი. XVI ს. დასაწყისში, ვხვდებით!?, სეფიანთა ხა- 

46 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე...“, გე. 361, 399. 

47 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ 538. 
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ნაში ამ იდეის არსებობას ადასტურებს შარდენიც, კერძოდ, მის ნაშ- 
რომში მოტანილი სულეიმანის შაჰად კურთხევის დროს შეიხ ალ-ის- 
ლამის მიერ წარმოთქმული ხუტბატზ. 

ამრიგად, უკვე შაჰ ისმაილ I ერთდროულად იყო ღმერთის მიერ 

დანიმნული საერო ხელისუფალი -- შაჰი („ალაჰის ჩრდილი"), სუ- 

ფიური ორდენის მეთაური -- მურშიდი („შეიხი4), მუჰამედის და წმინ– 
და იმამების მთამომავალი („სეიდი“), მაჰპდის წარმომადგენელი და 

·ამდენად უცოდველი და წმინდანი. 

3. მას შემდეგ, რაც რელიგიური ორდენის ხელმძღვანელი ტე– 
რიტორიული სახელმწიფოს მეთაურიც გახდა, სეფიანთა ხელისუფ- 

ლების ხასიათი და მათი იდეოლოგია, ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვნად 
შეიცვალა. ცვლილებები უკვე შაჰ ისმაილ I-ის დროს დაიწყო, კერ–- 

ძოდ, მაშინ, როდესაც სეფიანებმა დაასრულეს ირანის თავიანთი ხე- 

ლისუფლების ქვეშ გაერთიანება და ყურადღება უშუალოდ ქვეყ- 
ნის მართვასა და საშინაო საქმეების მოწესრიგებაზე გადაიტანეს. ეს 
ცვლილებები პირველ რიგში მურშიდ-მურიდების ურთიერთობის 
ხასიათს შეეხო, რის მიზეზადაც რ. სეივორი ისმაილის ჩალდირანთან 
(1514 წ.) დამარცხებას მიიჩნევს. მისი აზრით, ყიზილბამთა ლაშქრის 
თოსმალებთან დამარცხებამ ორდენის მიმდევრებს შეურყია ისმაილის 
დაუმარცხებლობის და ღვთიური წარმოშობის რწმენა, რამაც ბუ- 

ნებრივად გამოიწვია მისი ავტორიტეტის დაცემა!. სეივორის მი- 
ხედვით სწორედ ჩალდირანის ბრძოლის შემდეგ მურშიდ-მურიდების 
ურთიერთობამ ფორმალური ხასიათი მიიღო და იგი მეფე-ფეოდალის 

ურთიერთობით შეიცვალა და ამიერიდან ყიზილბაში ამირები შაჰს 
მხოლოდ იმ მიზნით უჭერენ მხარს, რომ მოიპოვონ მაღალი თანამ- 

დებობები და გააძლიერონ თავიანთი გავლენაზ%ზმ. ჩვენი აზრით, სეფია- 
ნებსა და ყიზილბაშ ამირებს შორის ურთიერთობის ხასიათის შეცე- 
ლას უფრო ღრმა მიზეზები ჰქონდა და მხოლოდ ჩალდირანთან და- 
მარცხებით არ უნდა აიხსნას. 

ცვლილებები, ჩვენი აზრით, უკვე მაშინ დაიწყო, როდესაც სე– 

ფიანთა ორდენის მეთაური -- მურშიდი -- ირანის შაჰი გახდა, ხოლო 

ორდენის მიშდევრებმა—ყიზილბა·შმა ამირებმა—ცენტრალური და 

პროვინციული მმართველობის უმაღლესი სამხედრო თანამდებობები 

დაიკავეს. ამის შედეგად ჩამოყალიბდა ახალი ტიპის ურთიერთდამო- 

4ი . C. სითხნიი. 5(0I0 გიძ CიVინიიXIII.... გე. 279. 

კი . M. 5ა2V0”წV, IIC ჩუხიოიIC CII1ლლ§ 0 (იC 5ეIგVIძ §I0(6 ი-იყჟ (ხ# 

IXCIლი C 1§5ი1მ11 1..., გვ. 92. 
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კიდებულება, რომელიც თავისი ხასიათით ძირეულად განსხვავდე–- 
ბოდა მუშრიდ-მურიდების ურთიერთობისაგან და უკვე შეიცავდა წი–- 
ნააღმდეგობას. სეფიანებისა და ყიზილბაში ამირების ინტერესები 
მანამდე ემთხვეოდა ერთმანეთს, სანამ ისინი ირანში გაბატონებისა- 
თვის იბრძოდნენ. გარდა ამისა, ირანის გაერთიანების დასრულების 
შემდეგ საჭირო იყო ქვეყნის საფინანსო-სამეურნეო საქმეების მო– 
წესრიგება. რისთვისაც ამ საქმემი გამოცდილი ირანელი მოხელე– 
ები იყო საჭირო. სეფიანებმა, ისევე როგორც მათმა წინამორბედმა 

ირანის მმართველებმა, ძირითადად უცვლელი დატოვეს ძველი ადმი- 
ნისტრაციული სისტემა. და ბიუროკრატიული აპარატი, რომლის 

ტრადიციები სასანური ეპოქიდანნ მომდინარეობს, ირანელებისაგან 
შემდგარი 'სამოქალაქო ბიუროკრატია, ჩვეულებრივ, ცენტრალური 
ხელისუფლების მთავარი დასაყრდენი იყო. მის ძირითად მოვალეობას 
საფინანსო-სამეურნეო საქმეთა მართვა წარმოადგენდა ხოლო ამ 
ფუნქციის შესრულება მომთაბარე ყიზილბაშებს, 'ბუნებრივია, არ 
შეეძლოთ. ამასთან, ირანის გაერთიანების შემდეგ სეფიანებს აღარ 
აწყობდათ სახელმწიფოში ცენტრიდანული მისწრაფებების მქონე 
ძლიერი ყიზილბაში ამირების არსებობა, რომლებიც თავიანთი ტომე- 

ბის სახით მნიშვნელოვან სამხედრო ძალებს ფლობდნენ. 
როგორც ცნობილია, სეფიანთა სახელმწიფოს შექმნის თარიღად 

1501 წელი ითვლება, როცა ისმაილმა აიღო ქალაქი თავრიზხი და თა- 
ვი შაჰად გამოაცხადა, მაგრამ ბრძოლა დანარჩენი პროვინციების შე- 
მოერთებისათვის კიდევ რამდენიმე წელიწადს მიმდინარეობდა და ძი– 
რითადად 1508--1509 წლებისთვის დასრულდა. შაჰსა და ყიზილბაშ 
ამირებს შორის წინააღმდეგობას სწორედ ამის შემდეგ უნდა ეჩინა 
თავი. ჩვენი ·აზრით, ამის დამადასტურებელია ის ფაქტი, რომ 1508 
წელს შაჰ ისმაილმა თავის მოადგილედ (ვგაქილად) ყიზილბაში ამი- 
რის ნაცვლად ირანელი ნაჯმ ად-დინი დანიშნა და თურქულენოვანი 
სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია მას დაუქვემდებარა5!. ვაქილის 
თანამდებობაზე ირანელის დანიშვნა რომ შაჰ ისმაილის გარკვეული 
პოლიტიკის შედეგია და არა შემთხვევითი მოვლენა. იმით დასტურ- 
დება. რომ ნაჯმ ად-დინის შემდეგაც ამ თანამდებობაზე ისმაილი მუ– 
დამ ირანელებს ნიშნავს. ამასთან, თანამდებობიდან მოხსნა, ჩვეულე– 
ბრივ, მოხელის რაიმე დანამაულთან იყო დაკავშირებული და მისი 
დასჯაც მოჰყვებოდა. მაგრამ ნაჯმ ად-დინის წინამორბედი ვაქილი, 
ისმაილის აღმზრდელი (ლალე) და ყველაზე გავლენიანი ყიზილბაში 
ამირი ჰუსეინ-ბეგ შამლუ 1508 წლის შემდეგაც იხსენიება მაღალ მო– 
ხელეთა მშორის და მნიშვნელოვან ლაშქრობებსაც მეთაურობს. 

5I „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 490--491; „ლობ ათ-თავარიხ“, გე. 162. 
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აღნიშნული პერიოდის ვაქილს, როგორც შაჰის პირად მოადგი- 
ლეს, მმართველობის ყველა სფეროზე მიუწვდება ხელი და სამხედ- 
რო ექსპედიციებსაც ხელმძღვანელობს, რასაც ყიზილბაშები მხო- 
ლოდ მათ კომპეტენციად მიიჩნევდნენ. ყველაფერ ამას არ შეიძლე- 
ბა ყიზილბაში ამირების უკმაყოფილება არ გამოეწვია, რაც, ჩვენი 

აზრით, ჩალდირანის ბრძოლამდეც (1514) გამოჩნდა. ხონდემირის 

ცნობით, სწორედ ყიზილბაშ ამირებთან უთანხმოების შედეგად და- 

იღუპა 1512 წელს უზბეკებთან ბრძოლაში ირანელი ვაქილი –– ნაჯმ 
სანიი?, ავტორის სიტყვით, ეს მოხდა იმის გამო, რომ ყიზილბაშმა 

ამირებმა, რომელთაც სძულდათ მათ მეთაურად დაყენებული ირანე- 

ლი ნაჯმ სანი, მიატოვეს ბრძოლის ველი და ვაქილი მრავალრიცხოვა- 
ნი უზბეკების წინააღმდეგ მცირე რაზმის ამარა დარჩა. 

მაგრამ უფრო აშკარად გამოვლინდა ყიზილბაშ ამირთა უკმაყო- 

ფილება ჩალდირანთან დამარცხებს "“შემდეგ, როდესაც. როგორც 
აღვნიშნეთ. მნიშვნელოვნად დაეცა შაჰ ისმაილის ავტორიტეტი მის 
მიმდევრებს––მურიდებს––შორის. აღნიშნულ პერიოდში ყიზილბაშებ- 
თან ბრძოლას კიდევ რამდენიმე ირანელი ვაქილი ”შეეწირა. მიუხე- 

ღაგად ამისა შაჰი კვლავ აგრძელებს თავის პოლიტიკას და ვაქილის 
თლანამდებობა"., ესეგ ირანელებს ნიშნავს. უეიეე პოლიტიკა გრძელ- 
დება შაჰ თამაზის დროს (1524--1576), რომელიც ურჩი ყიზილბაში 
ამირების გავლენის შმესუსტებას ირანული ელემენტის. სამოქალაქო 
ბიუროკრატიის გაძლიერების გზით ცდილობს. ასე რომ, უკვე ისმა- 
ილ I-ის დროიდან სეფიანები ენერგიულად იბრძვიან თავიანთი მუ– 
რიდების –– ყიხილბაში ამირების –– ძლიერების შესაზღუდავად. რა- 

მიც ისინი ძი”ითადად ადგილობრივ ირანულ ელემენტს ეყრდნო- 

ბიან. ხოლო ამ პერიოდის ურჩ ყიზილბაშ მოხელეებსა და XV ს. სე– 
ფიანთა ორდენის ფანატიკურად ერთჭულ სუფიებს შორის, რასაკვირ- 

ველია, დიდი განსხვავებაა. 

მურშიდ-მურიდების ურთიერთობის ხასიათის შეცვლას კიდევ 
ერთი მიზეზლი ჰქონდა. როგორც ცნობილია, სეფ”ა·ნებს მურშიდად, 

მაჰდის წარმომადგენლად და ღვთაების ემანაციად ძირითადად მათი 

ორდენის მიმდევრები მიიჩნევდნენ. ირანის ტახტზე ასვლის შემდეგ 

კი სუფიები სეფიანების ქვეშევრდომთა მხოლოდ ნაწილს შეადგენდნენ. 
ირანი სეფიანებამდე სუნიტური ქვეყანა იყო და შიიზმის სახელმწი- 

ფო რელიგიად გამოცხადების შემდეგაც სუნიზმის გავლენა, განსა- 
კუთრებით ქალაქებში„ კვლავ იგრძნობოდა. ამ გავლენის აღმოსა- 
ფხვრელად, ბუნებრივია, საჭირო იყო მანამდე დევნილი შიიტური 

მოძღვრების პროპაგანდა და შიიტ ღვთისმეტყველთა სეფიანთა კარზე 

52 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გე. 526--529. 
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მოწვევა. ხოლო ამ უკანასკნელთათვის კი ექსტრემისტული შიიზმი 
და სეფიანთა იდეოლოგია ისევე მიუღებელი იყო, როგორც სუნიზ- 

მი. როგორც აღვნიშნეთ, მიიტმა სწავლულებმა თავიანთ ინტერე- 

სების შესაბამისად ცნეს სეფიანთა ძალაუფლება და მის სამსახურში 
ჩადგნენ. მაგრამ ოფიციალურ რელიგიად იმამიტობის (ორთოდოქსუ- 

ლი შიიზმის) გამოცხადებამ, რა თქმა უნდა, გავლენა იქონია სეფი- 

ანთა იდეოლოგიაზეც და, როგორც ჩანს. აიძულა ისინი გარკვეულ 

კომპრომისზე თვითონაც წასულიყვნენ. მაგალითად. თუ ახალგაზრ- 

და შაჰ ისმაილი საკუთარ ლექსებში ღმერთად იხსენიება, ანონიმი 

ვენეციელი ვაჭრის ცნობით, უფრო გვიან ისმაილს არ მოსწონდა, 

როცა მას ღმერთს ან წინასწარმეტყველს უწოდებდნენ?). შაჰ თამაზის 
„თეზქერეში“ კი, რომელიც შაჰის ოსმალეთის ელჩებთან საუბრის 
ჩანაწერს წარმოადგენს, შაჰი თავის თავს „იმამის მონას“5!, ,„მოკვ- 

დავს4«55 უწოდებს. სეფიანთა შაჰების ბეჭდებზეც ისინი ღმერთის მო– 
ნებად იწოდებიან?ნ, მიუხედავად იმისა, რომ შარდენის მიხედვით, 
სპარსელები თავიანთ შაჰს მაჰდის მოადგილედ მიიჩნევენ?, სპარ- 

სული წყაროების მონაცემები მარდენის ამ ცნობას მთლიანად არ 

ეთანხმება. 'მაჰ თამაზ I-ის დროს მუჯთაჰიდის გავლენის ზრდა, რომელ– 
საც ისქანდერ მუნშის მიხედვით დიდი გავლენა ჰქონდა შაჰზე?%ზ. ჩვენი 
ასრით იმას მოწმობს, რომ შაჰი აღარ აცხადებს აშკარად პრეტენხიას 
მაჰდის მოადგილეობაზე5§9, რაც შიიტ სწავლულთა ახრით, მუჯთაჰი- 

დის პრეროგატივას წარმოადგენდა. სეფიანთა ხანის წყაროებში და- 
დასტორებული ტერმინი „ნავაბ“ („მოადგილენი“), რომელიც სე- 

ფიან შაჰებს მიემართება „ზელ-ე ალაჰის“ („ალაჰის ჩრდილის") 

მსგავსად. ჩვენი აზრით, ღმერთის მოადგილეს აღნიშნავს და არა მაჰ- 

დ-:ს წარმომადგენელს. „ალაჰის ჩრდილად“ სეფიანებამდეც იწოდე- 
ბოდნენ ირანის უმაღლესი საერო ხელისუფალნის ს მონარქის ხე- 

ლისუფლების „ღვთიური“ წარმოშობის იდეა უცხო არ იყო არც 

592 გ M2„-21IV6..., გვ. 206. 

54 „შაჰ-თამაზის საუბარი ოსმალეთის ელჩებთან“, გე. 36. 

55 თქვე, გვ. 25. 
56 სპარსული ისტორიული საბუთები, 1 

ხ· Cი 2Lძ1ი, V, გვ. 2!“. 
5ყ ისქანდერ მუნში, „თარის-ე...“, 1. გე. 145. 

599 „ხულასათ ათ-თავარიზშის მოტანი-ლ შაჰ თამაზ I-ის ფირმანში იმა.მის 

მოადგილედ (ნაიბად) სასულიერო პირი იხსენიება. იხ. L2 ოხ(0ი, 5(3(C მილ CიVი6-ი- 

ჯნიL..., გე. 277; ნათანზის მიხედვით, ისმაილ II მუჯჰთაჰჯდ შეიხ აბდ ალ-ალის იმჯ:მის 
ჩაიბს უწოდებს, იხ. „ნაყავათ ალ-ასარ“, გვ. 41. 

თ ბ. . Lგოხ!იი, CღსI5 Cხა!იძ!ი: Cია!იძლა. 1, გე. 143. 

2, გე. 24, 49. 
; 

ვ9



ევროპული და არც ქართული პოლიტიკური აზროვნებისათვისინ და 
ამ იდეის არსებობა არ არის აუცილებლად მმართველობის თეოკრა–- 

ტიული ფორმის მაჩვენებელი. 
როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, შაჰ ისმაილის მიერ შექმნილი 

სახელმწიფო, შაჰის ხელისუფლება და სეფიანთა იდეოლოგია შემ- 
დგომში ცვლილებებს განიცდის, რაც იმაში გამოიხატება, რომ სუს- 

ტდება ხელისუფლების რელიგიური ხასიათი, თეოკრატიული ნიშნე- 

ბი და სეფიანი შაჰი თანდათანობით აღმოსავლეთის მუსლიმანური 
ქვეყნების ტიპურ შეუზღუდავ მონარქს (სულთანს) ემსგავსება: სამ- 
ხედრო ლაშქრობების მეთაური, ბიუროკრატიული აპარატის სათავე– 
ში მდღგოძი, ჰარემით, ნადირობით თუ სხვა გასართობებით დაკავე– 

ბული სეფიანი შაჰი სახელმწიფო მოღვაწეობის ხასიათითა და ცხოევ- 
რების წესითაც, რასაკვირველია, ნაკლებად მოგვაგონებს რელიგიუ- 

რი ორდენის მეთაურს თუ სხვა სასულიერო ხელისუფალს. 
მიუხედავად ამისა, სეფიანთა სახელმწიფოს, ჩვენი აზრით. გარ–- 

კვეული თავისებურებები ახასიათებს, რითაც იგი რამდენადმე გან- 

სხვავდება როგორც წინამორბედი ირანის სახელმწიფოებისაგან. ასე– 

ვე მისი თანამედროვე მუსლიმანური ქვეყნებისაგან. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მურშიდ-მურიდების ურთიერთობამ 

ფორმალური ხასიათი მიიღო. არ მოხერხდა სუფიური ორდენის 

ირანის ადმინისტრაციულ სისტემასთან ორგანული დაკავშირება. 
სუფიების გავლენა მნიშვნელოვნად დაეცა შაჰ ისმაილ II-ისა და შაჰ 
აბას I-ის (1587--1629) ზეობის წლებში. ეს პროცეს» შემდგომშიც 

გაგრძელდა. ბოლო სეფიანი შაჰების დროს ამ პერთოდის, ცნობილი 

შიიტი სწავლული და სასულიერო მოხელე უკვე აშკარად. გმობს სუ–- 

ფიზმს. ოდესღაც მრავალრიცხოვანი სუფიებისაგან: ამ პერიოდში მცი– 

რერიცხოვანი რახმი დარჩა, რომლებიც არცთუ საპატიო მოვალეო- 

ბებს ასრულებდნენ შაჰის კარზენ? ამ პერიოდის სუფიური ორდენი, 
რასაკვირველია, მოკლებულია თავდაპირველ შინაარსს და. მნიშვნე- 
ლობას, ამას გარდა, შაჰ თამაზის დროიდან, ჩვენი აზრით, არ ჩანს 

აშკარად, აქვთ თუ არა სეფიანებს პრეტენზია მაჰდის მოადგილეო- 

ბაზე. შესაძლოა, ეს იდეა ერთგვარად “შეერწყა „მეფის ღვთიური 

უფლების“ კონცეფციას. შაჰ ისმაილ I-ის შემდგომ პერიოდში სწო– 
რედ ეს იდეა („ზელ-ე ალაჰი'“) დომინირებს” და იგი წარმოადგენს, 

ჩვენი აზრით, სეფიანთა ხელისუფლების ძირითად იდეოლოგიურ 
საყრდენს, ხოლო „ალაჰის ჩრდილად“, როგორც აღვნიშნეთ, ირანის 

ნ ილია ანთელავა, XI--XV საუკუნეების საქართველოს სოციალუორ–- 

პოღ···ტიკ·ერი ისტორიის საკითხები, თბ., 1980, გვ. 113--114. 

ნ2 ნასრუდა ფალსაფი, „ზენდეგანი...“, I, გვ. 183; ხს M გი42, გვ. 16. 
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მმაროველი სხვა დინასტიების წარმომადგენლებიც იწოდებიან. მაგ- 
რამ სეფიანთა ხანის წყაროები ამასთან ერთად მოწმობენ, რომ სე- 

ფიანები, ატარებენ რა საერო ხელისუფალთათვის დამახასიათებელ 
ამ ტიტულს, ყოველნაირად ცდღილობენ შეინარჩუნონ რელიგიური 

ხელისუფლების ნიშნები და „წმინდანის სტატუსი“. მას შემდეგ რაც 

სეფიანი მურშიდი ორდენის საქმეებსს ფაქტობრივად ჩამოშორდა, 
ორდენის წევრებს –- სუფიებს –– შორი მნიშვნელოვნად გაიზარდა 
მურშიდის მოადგილის ––- ხალიფათ ალ-ხოლაფას –– გავლენა. ეს შე– 
ნიშნა ისმაილ II-მ და სასტიკად დასაჯა თავისი მოადგილეცა და სუ– 
ფიებიც. ასევე დასჯილ იქნენ სუფიები შაჰ აბას I-ის დროსაც, მაგ- 
რამ არც ერთ შემთხვევაში სუფიების დასჯას ორდენის გაუქმება არ 
მოჰყოლია და შაჰ აბას I-ის მემკვიდრის -– მაჰ სეფის (1629-–-1642)–– 

მეფედ კურთხევის ცერემონიალი კვლავ სუფიური ორდენის წესებით 
იქნა ჩატარებული თვით სუფიების მიერ?, მათი გავლენის საბოლოო 
დაცემა მხოლოდ სეფიანთა დინასტიისს "უკანასკნელი და ყველაზე 
სუსტი შაჰების -- სულეიმანისა (1666--1694) და სულთან ჰუსეინის 
(1694-–1722) –– დროს მოხდა, როდესაც სახელმწიფოში ძირითადად 

შიიტი თეოლოგები და ჰარემის მოხელეები (საჭურისნი) ბატონობდ– 

ნენ. მაგრამ, ამის მიუხედავად, დაახლოებით ამ პერიოდში შედგენილ 
„დასთურ ალ-მულუქსა/“ და „თახქირათ ალ-მულუქში“ ცალკე თავი 

აქვს დათმობილი ხალიფათ ალ-ხოლაფას ფუნქციების აღწერას და 
იგი სახელმწიფოს უმაღლეს მოხელეებს შორის იხსენიებან!. 

რაც შეეხება სეფიანების სეიდობის საკითხს, ამ მხრივ ისმაილ 
I-ის შემდეგ რაიმე ცვლილება არ მომხდარა და XVI--XVII სს. წყა- 
როებით მისი მემკვიდრეებიც მუჰამედის შთამომავლებად ითვლე–. 
ბიანზ და ამის საფუძველზე მათ ზებუნებრივი თვისებებიც მიეწე- 
რებათზ6ნ, შაჰის უცოდველობასა და წმინდანობაზე ლაპარაკობს კემ- 
პფერი XVII ს. ბოლოს, ე. ი. მაშინ, როდესაც სეფიანი შაჰების ხე– 
ლისუფლება და მათი სახელმწიფო დაცემისა და დეგრადაციის გზაზე: 
იყო. ასე რომ, შაჰ ისმაილის შემდეგ, მართალია, სეფიანთა დინას- 

ტიის წარმომადგენლები ხორცშესხმულ ღმერთად· თუ იმამად აღარ 

ძ3 ხი (C-გ!!ხIIძლC ”II5(იV ი II29. VიI. 6. გვ. 279. 
64 _თაზქირათ ალ-მულუქი, გვ. 18; დასთურ ალ-მულუქი“, 111, გვ. 307--309. 

65 „შაჰ თამაზის საუბარი ოსმალეთის ელჩებთან". გვ. 47; „სელსელათ ალ- 

ნასაბეე სეფევიე,, გვ. 10-–-11. 
66 ევროპელ ავტორთა ცნობით, საგანს, რომელსაც · შაჰი შეეხებოდა, განსა–- 

კუთრებული თვისებები მიეწერებოდა და ავადმყოფები მათ სამკურნალოდ იყე- 

ნებდნენ, იხ. L 1 ძVს06Lიმ, Cინითხიი(გII05 ძი Iი ნოხი)მძე 21 სIი9იV Xმ ტხეა ძC 
ნაი5:2, MმძIIძ, 1903, გვ. 324; 1 გძჩMI”8I შI-ი1IIVM, გვ. 13; ჯ2მ6ოინ08X, გვ. 

16--17. 
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ითვლებიან, „წმინდანის სტატუსს“ ისინი ირანში თავიანთი ბატო- 

ნობის ბოლომდე ·ინარჩუნებენ. 

„ალაჰის ჩრდილად“ თუ „ღვთისსწორად“ შუა საუკუნეების სხვა 

მონარჭქებიც იწოდებოდნენ როგორც ირანში, ისე მის ფარგლებს 

გარეთ. სუფიურ-დერვიშული ორდენების მეთაურებიც (მურშიდე- 

ბი) და მუჰამედის შთამომავალნიც (სეიდები) მრავლად იყვნენ ირან–- 

ში, მათი ბიოგრაფიების აღწერას მთელი თავები აქვს დათმობილი 

სეფიანთა ხანის სპარსელ ისტორიკოსთა თხზულებებში, მაგრამ სე–- 

ფიანთა დინასტიის წარმომადგენელი ერთდროულად შაპჰიც იყო 

( ზელ-ე ალაჰის“ ტიტულით). რელიგიური ორდენის მეთაურიც და 

მუჰამედის შთამომავალიც, რითაც იგი განსხვავდებოდა, ჩვენი აზ- 

რით, როგორც ირანის სხვა მმართველებისაგან ასევე მისით თანა–- 
მედროვე, მეზობელი სახელმწიფოების მეთაურებისაგან. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ სეფიანთა 
პოლიტიკური თეორია მხოლოდ ოფიციალურ თვალსაზრისად არ რჩე- 

ბოდა და, როგორც ამ პერიოდის წყაროებიდან ჩანს, მას სეფიანების 
ქვემევრდომთა დიდი ნაწილიც იხიარებდა. მაგალითად, შაჰ თამაზ 

1-ის დროს ირანში მყოფი დ'ალესანდრო აღნიშნავს რომ ხალხი 

შაჰს .„თაყვანს. სცემს არ როგორც მეფეს, არამედ როგორც 
ღმერთს45, შარდენის მიხედვით, XVII ს. II ნახევარში სასულიერო 
პირები. როგორც ჩანს, უკვე საკმაოდ ღიად გამოთქვამდნენ „ოფი- 

ციალური თუორიის« საწინააღმდეგო შეხედულებას, რომლის თანა– 

ხმად იმამის წარმომადგენელი მხოლოდ მუჯთაჰიდი, ე. ი. სასული- 
ერო პირი, შეიძლებოდა ყოფილიყო და სეფიანებს ისინი უზურპა- 
ტორებად მიიჩნევდნენ, მაგრამ იქვე მშარდენი აღნიშნავს, რომ ეს 
შეხედულება მხოლოდ სასულიერო პირთა მორის იყო გავრცელე- 
ბული, ხოლო ირანში გაბატონებული მოსაზრებით იმამის მოადგი–- 

ლე და ალის შმთამომავალი სეფიანი შაჰი იყონ8, 
XVI--XVII სს. ირანისს სახელმწიფო წვობილების ცნობილი 

მკვლევარი რ. სეივორი ერთმანეთს ადარებს სეფიანი შაჰისა და და- 
სავლეთ ევროპის აბსოლუტური მონარქებისს ხელისუფლებას და 
თვლის, რომ მათ შორის „თვისობრივი განსხვავება მხოლოდ თეო- 

რიამშმი არსებობდა469, 

სეფიანთა ირანი თავიი სოციალურ-ეკონომიკური წყობილე- 
ბითა და იდეოლოგიით საკმაოდ განსხვავდებოდა დასავლეთ ევრო- 

პის ქვეყნებისაგან, რაც პოლიტიკურ წყობილებასა და მმართველო– 

ს ჩ Mვწიმ1IVლ.... გვ. 223. 
98 Cი 2გIძ!1ი, V. გქე. 2I5--.216. 

9იი II M. 50V0”წV, 10იC 52(2VIძ0 5(8Lლ გიძ IL.IIIV. გუ 185.. 

42



ბის ფორმაშიც უნღა ასახულიყო. ამდენად, სეფიანი შაჰისა და და- 
სავლეთევროპული აბსოლუტური მონარქის ხელისუფლებას შორის 
მსგავსება მხოლოდ გარეგნული უნდა ყოფილიყო. 

ამასთან დაკავშირებით პირველ რიგში სწორედ დასავლეთევრო- 
პელ მოგზაურთა ჩანაწერებია საინტერესო. რადგან მათში ხშირად 
ვხვდებით ევროპული და აღმოსავლური ინსტიტუტების შედარებას. 

უნდა აღინიშნოს. რომ ამ ჩანაწერებში ძირითადად ერთნაირად 
არის დახასიათებული ირანის შაჰის ხელისუფლება. ევროპელ აე–- 
ტორთა უმრაგლესობა პირველ რიგში ხახს უსვამს ირანის მმართვე– 
ლობის დესპოტურ ფორმას?! ამასთან. დესპოტიზმში ისინი გული- 
სხმობენ სეფიანი შაჰის თვითნებურ მმართველობას, რომლის ხელი– 
სუფლება არ არის შეზღუდული არც კანონით და არც რაიმე სა- 
ხელმწიფო ორგანოთი!! კემპფერის მიხედვით. ამ მხრივ სეფიანი 
შაჰი გამოირჩევა არა მარტო ევროპელი მონარქებისაგან, არამედ 
აღმოსავლეთის ქვეყნების მმართველთაგან?. ასეთივე ხასიათის (ცნო- 
ბას გვაწვდიან შარდენი და ტავერნიე. მათი აზრით, მსოფლიოში არ 
არსებობს ირანის შაჰსე უფრო სრული ხელისუფლების მქონე მონარ– 

ქი?! (რამდენადმე განსხვავებული აზრისაა ლე ბრუნი, რომლის თა- 
ნახმად სეფიანი შაჰი თავისი ნება-სურვილის მიხედვით მართავს ქვე- 
ყანას, მაგრამ რელიგიური ნორმის შეცვლა მას არ შეუძლია)?შ. აჭე- 
დან გამომდინარეობს დესპოტიზმის კიდევ ერთი ნიშანი. თითქმის 
ყველა ევროპელი ავტორი, რომელიც ირანის მმართველობის ფორმას 

ეხება, აღნიშნავს, რომ სეფიანი შაჰის სრულ განკარგულებაშია მისი 
ყოველი ქვეშევრდომის არა მარტო ქონება. არამედ სიცოცხლეც?“, 

და მას შეუძლია თავისი ნება-სურვილის მიხედვით სიკვდილით და- 
საჯოს სახელმწიფოს ყველაზე მაღალი რანგის მოხელე(7ზ. 

ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა მალკოლმის მოსაზრება, 
რომლის თანახმად სიკვდილით დასჯის შიში, რომელიც ძირითადად 
შაჰის მოხელეებს ემუქრებოდა აუცილებელი იყო მოხელეების 
თვითნებობისა და ძალადობისაგან მოსახლეობის დასაცავად?. 

720 L. ძს M2გ05. გე. I4: წ მV6ჯიI10V. I, გე. 613; IC0 8LსVი. IV, გვ. 

136; II 2 იV მV.. 1, გ-. 335; Cი გ”ძ!ი. V. გვ. 229. 
91 0 »X062წნIII. გვე. 831; ჩისასიაMI. (MC LII95(იIV..., გე. 56; L გდო- 

ი I6L, გვ. 16,; 
7 Lგდო ცნ6I?. 2ჯ3. I15 –I6. 

79 4+გVლიწი106L. I. გე. ი43; Cი გIძI! ი, V. გი. 999, 

7 1ი 8-სVი. IV. გე. 136. 

25 LIლ“ხ0C6V#1, გე. 227; L 8+სVი, IV. გვ. 136: Cხ გ/ძ!ი, V. გე. 999. 
9 06»068ი0Mწ. გვ. 831; წმV6იი10CC, 1. გვ. 6M3. 

27 M#81C010, III5(0იILV ი, ჩხი8, Lიიჰიი, 1815, I, გე. 481. 
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შაპ აბას I-ის რეფორმები. ჩვენ განვიხილეთ სეფიანთა პოლიტი–- 
კურ-რელიგიური შეხედულებები, მათი იდეოლოგია, რომლის ეფექ– 

ტურობამ, ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვანწილად განაპირობა მათი წარ– 

მატება ირანში გაბატონებისათვის ბრძოლაში, შემდგომში კი საკმა- 

ოდ მყარი იდეოლოგიური საფუძვლები შეუქმნა სეფიანი შმაჰის ხე–- 

ლისუფლებას. მაგრამ XVII ს. დასაწყისში ძლიერი ცენტრალიზებუ- 

ლი სახელმწიფოს შექმნის უშუალო მიზეზი შაჰ აბას I-ის მიერ ად- 
მინისტრაციულ სისტემაში ჩატარებული რეფორმები იყო. ამ მხრივ 

პირველ ღონისძიებებს უკვე ისმაილ I (1501-––1524) ატარებს. შაჰის 

ხელისუფლების მთავარ დასაყრდენს ირანული სამოქალაქო ბიურო- 

კრატია შეადგენდა. ქვეყნის ცენტრალიზაციისათვის ბრძოლაში სე- 

ფიანებს ორი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ძალისათვის უნდა გა- 

ეწიათ ანგარიში: 

1. მიიტური სამღვდელოება –- „ულემები,. რომელთა რელიგი- 

ურ-პოლიტიკური დოქტრინა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეწინააღმდე– 
გებოდა იფიციალურ თვალსაზრისს. 

2. ყიხილბაშური სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია -- ამირე– 

ბი, რომელთა ხელში იყო სამხედრო საქმე, სეფიანთა ლაშქარი და 

ამდენად, ფაქტიური პოლიტიკური ძალაუფლება. 

რამდენადაც შიიტური სამღვდელოების ირანში გაბატონება სე–- 
ფიანთა ხარჯზე მოხდა, მათი შაჰის ხელისუფლებისადმი დაქვემდება– 
რება შედარებით ადღვილად მოხერხდა, რასაც ხელი შეუწყო, აგრეთ- 

ვე, თვით სეფიანთა იდეოლოგიის წარმატებამ და ხალხში პოპულა- 
რობამ. სასულიერო პირების გავლენის მნიშვნელოვანი ზრდა მხო– 

ლოდ XVII ს. ბოლოს შეინიშნება. ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, 

აღნიშნულ პერიოდში სასულიერო »პირთა (მუჯთაჰიდების) ხელი- 

სუფლება ფაქტიურად შაჰის ხელისუფლებაზე მაღლა დგას?ზ. მაგ- 

რამ ასეთი ვითარება სეფიანთა მმართველობის მხოლოდ ბოლო, 
შედარებით ხანმოკლე პერიოდისათვის არის დამახასიათებელი, რო– 
დესაც სახელმწიფოს სათავეში პოლიტიკური მოღვაწის თვისებებს 
და ქვეყნის მართვის უნარს მოკლებული, მაგრამ „ღვთისმოსავობით 

გამორჩეული“ სეფიანი შაჰები იდგნენ. მანამდე კი, როგორც ამას 
წყაროები ადასტურებენ, მუსლიმანური სამღვდელოება და რელი- 

გიური ხელისუფალნი შაჰის ხელისუფლებას ექვემდებარებოდნენ. 

გაცილებით უფრო რთული აღმოჩნდა ყიზილბაშური სამხედრო- 

ნომადური არისტოკრატიის წინააღმდეგობის დაძლევა, რასაც უკვე 

ისმაილ I ცდილობს. XVI ს. ირანში ყიზილბაში ამირების პოლიტი- 

კური ბატონობა განპირობებული იყო იმით, რომ ამ პერიოდში სე–- 
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ფიანთა ჯარი თითქმის უკლებლივ მომთაბარე ყიზილბაშური ტომე- 
ბისაგან შედგებოდა, რომლებიც უშუალოდ ემორჩილებოდნენ თავი- 

ანთ ბელადებს –– ამირებს. წშაჰის გვარდიასაც მომთაბარე ყიზილ- 
ბაშები მეადგენდნენ და ისიც ტომობრივ კუთვნილების მიხედვით 
იყო ორგანიზებული??. შაჰის კარზე და პროვინციებშიც უმაღლესი 
სამხედრო თანამდღებობები ამ ტომთა ბელადებს ეკავათ. ამასთან, შა– 
ჰის კარზე მაღალი თანამდებობების მოპოვების შემთხვევაში ამირი 
ედილობდა, რომ პროვინციების მმართველებად თავისი ტომის წევრე– 
ბი დღაენიშნა, რაც მნიშვნელოვნად ზრდიდა მის გავლენას. ამიტომ 
ამ პერიოდშმი ფაქტიურად განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა ბრძოლა 
სხვაღასხვა ტომის ბელადებს შორის მაღალი თანამდებობის დასაკა– 
ვებლად. მინაომები კი იწვევდა სახელმწიფოს დასუსტებას, რაც გან- 

საკუთრებით საშიში იყო ოსმალებისა და უზბეკების აგრესიის პი- 
დღობებში, 

შაჰ ისმაილ I-მა და განსაკუთრებით ”შაჰ თამახ I-მა, დიდი 
ენერგია შეალიეს ყიზილბაში ამირების დამორჩილებას და შინაომე- 
ბის აღკვეთას. ამ ბრძოლაში ისინი ხშირად იყენებდნენ წინააღმდე- 
გობას თვით ყიზილბამურ ტომებს მშორის და სხვადასხვა ტომის ბე- 
ლადებს ერთმანეთს უპირისპირებდნენ. მაგრამ ამ პერიოდში შაჰის 
ზელისუფლების მთავარ დასაყრდენს ირანული სამოქალაქო ბიურო- 

კრატია წარმოაღგენდა და, ძირითადად, სწორედ ირანული ელემენ- 
ტის წინ წამოწევის გზით ცდილობდნენ სეფიანები ყიზილბაში ამი- 
რების გაგლენის Cესუსტებას. მაგრამ შაჰ ისმაილ I-ისა და შაჰ თამაზ 
I-ის მიერ გატარებული ღონისძიებები ყიზილბაში ამირების პოლი- 
ტიკური ძლიერების საფუძვლებს არ შეჰხებია. სამხედრო საქმისაგან 

ჩამოშორებულ ირანელ სამოქალაქო მოხელეებს კი მხოლოდ შაჰის 
ავტორიტეტისა და მისი აქტიური მხარდაჭერო საშუოალებით შეეძლოთ 

მეტოქეობა გაეწიათ ყიზილბაშური სამხედრო არისტოკრატიისათვის· 

ამიტომ, შაჰ თამაზმა, მართალია, შეძლო ყიზილბაშთა ძლიერების შე- 
ზღუდვა, მაგრამ მისი გარდაცვალების შემდეგ კვლავ ამირების თით- 
ქმის განუყოფელი ბატონობის დამყარებამ და ახალი სიძლიერით 
გაჩაღებულმა შინაომებმა ცხადჰყო, რომ შაჰის წარმატებას მხოლოდ 

დროებითი ხასიათი ჰქონდა. 
ამ მხრივ მნიშვნელოვან შედეგს მხოლოდ შაჰ აბას I-მა (1587 -– 

1629) მიაღწია. მან, როგორც ჩანს, გაითვალისწინა წინაპართა გამო–- 

ცდილება და მათი პოლიტიკის მარცხის მიზეზები და ცენტრალური 
ხელისუფლების განმტკიცების ახალ სამუალებას მიმართა: ყიზილბა- 
შური ყორჩიებიი ჯარის საპირისპიროდ რეგულარული ჯარის ახალი 
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ნაწილები შექმნა. მათგან პირველ რიგმი აღსანიშნავია შაჰის გვარ–- 

დია, ე. წ. „ღოლამთა“, ანუ „ყულიების“ („მონათა“) ჯარი, რომე– 

ლიც ძირითადად კავკასიური წარმოშობის პირებისაგან (ქართველე- 
ბის, სომხებისა და ჩერქეზებისაგან) შედგებოდა. გარდა ამისა, შმე- 

იქმნა მეთოფეთა („თოფანგჩიების“) და მეზარბაზნეთა („თოფჩიების:“). 

სპეციალური ჯარის ნაწილები, რომლებიც უმთავრესად ირანელები–- 
საგან კომპლექტდებოდაზმ. ამის პარალელურად შაჰ აბას I-მა მნიშე– 
ნელოვნად შეამცირა ყიზილბაშური ჯარის რაოდენობა. ჯარის ახალი: 
სახეობების შესანახად საჭირო გახდა სახელმწიფო (დივანის) მიწე–- 
ბის ნაწილის სახასო ქონებად გადაქცევა, რაც უკვე შაჰ აბას I-ის. 

დროს დაიწყო, მაგრამ განსაკუთრებით ფართო მასშტაბი მისი მემ– 

კვიდრეების დროს მიიღოზ'. ამას ხელი შეუწყო ოსმალეთთახ ხანგ- 
რძლივი ზავის დამყარებამ, რადგან სასახღვრო პროვინციებში აღარ 

არსებობდა ყიზილბამური ჯარების დაყენებისს საჭიროება. ასეთ 
პროვინციებში სამხედრო მმართველობა გაუქმდა და პროვინციების 
მმართველებად ირანელი სამოქალაქო მოხელეები (ვაზირები) და- 

ინიშნენ. გარდა ამისა, ზოგიერთი პროვინციის მმართველობა ყიზილ– 

ბამი ამირების ნაცვლად „ღოლამთა+“ წრიდან დაწინაურებულ კავ- 

კასიური წარმოშობის პირებს გადაეცა. აღნიშნული გარდაქმნების შე– 
დეგად წარმოიშვა გაბატონებული კლასის ახალი ფენა, რომელსაც 

უკვე სამხედრო საქმეზეც მიუწვდებოდა ხელი. ახალი არისტოკრა- 

ტია უშუალოდ შაჰზე იყო დამოკიდებული და ყიზილბაშ ამირებს 

უპირისპირდებოდა. პროვინციებში ყიზილბამური ჯარების გაუქმე- 

ბამ ფაქტიურად მოშალა ტომის ბელადთა პოლიტიკური ძლიერ“ების 

საფუძველი და მნიშვნელოვნად შეასუსტა ცენტრიდანული ტენდენ– 
ციები. 

შაჰის ხელისუფლების გაძლიერებას ემსახურებოდა შაჰ აბას I-ის 

მიერ გატარებული კიდევ ერთი ცვლილება, რომელიც უფლისწელე- 
ბის აღზრდის საქმეს შეეხებოდა. შაჰ აბას I-მდე უფლისწულების 

აღზრდა და პოლიტიკური მოღვაწეობისათვის მომზადება ყიზილბა- 

ში ამირების საპატიო მოვალეობას შეადგენდა. უფლისწულებს. რო- 

გორც წესი, ბავშვობიდანვე ეძლეოდათ რომელიმე პროვინციის 

მმართველის) თანამდებობა მათთან ერთად პროგინციაში იგზავნე- 
ბოდნენ მათ აღმზრდელებად („ლალე") დანიშნული ყიზილბაშე ამი- 

რები. რომლებიც ფაქტიურად განაგებდნენ პროვინციის საქმეებს. 

ამასთან, მათვე ევალებოდათ უფლისწულის აღზრდა და პოლიტიკუ- 
რი მოღვაწეობისათვის მომხადებაზ?, პროვინციის მმართველი ყიზილ– 
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ბაში ამირის კარზე და მისი ზედამხედველობის ქვეშ სეფიანი უფლის–- 
წულები ეცნობოდნენ ადღმინისტრაციულ სისტემას, იძენდნენ ქვეყნის 
მართვის გამოცდილებას, რაც მათი მომავალი მოღვაწეობისათვის 
იყო საჭირო. მაგრამ ამგვარ პრაქტიკას უარყოფითი მხარეც ჰქონდა. 

თითოეული ამირი, ბუნებრივია, ცდილობდა. რომ ხელსაყრელ შემ–- 

თხვევაში ირანის ტახტზე მისთვის მიბარებული უფლისწული აეყვა- 

ნა, რაც, რასაკვირველია, ზრდიდა შინაომების, პოლიტიკური კრაზი- 

სის წარმოქმნის შესაძლებლობებს. შაჰ აბას I თვითონ აღმოჩნდა 

ჩართული მისი მეურვე ყიზილბაში ამირების მიერ საკუთარი მამის –– 

ირანის შაჰის ––- წინააღმდეგ მოწყობილ აჯანყებაში, რამაც მას სა–- 
მეფო ტახტი მოუტანა. სწორედ ამიტომ შემდგომში იგი მუდამ ექვის 
თვალით უყურებდა საკუთარ შვილებს. მან უფლისწულები ყიზილ- 
ბაშ ამირებს და საერთოდღ სახელმწიფო მოხელეებს ჩამოაშორა და 
ჰარემში გამოკეტა. მათი აღზრდა-განათლების საქმე კი საჭურისებსა 
და სასულიერო პირებს მიანდო. ამიერიდან აპუფლისწულები შაჰის 
ცოლებისა და საჭურისების გარემოცვაში იზრდებოდნენ და, რასა–- 
კვირველია, არ შეეძლოთ სახელმწიფოს მართვისათვის საჭირო გა- 

მოცდილების მიღება. ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ შაჰ აბას 

I-ის შემდეგ სეფიანთა დინასტიაში ქვეყნისს უნარიანი მმართველი 

ფაქტიურად აღარ გამოჩენილა, რაც უფრო გვიან სეფიანთა სახელმ–- 
წიფოს დაცემის ერთ-ერთი მიზეზი გახდა8), 

შაჰ აბას 1-ის მიერ ჩატარებულმა ზოგიერთმა სხვა გარდაქმნამაც 
მოგვიანებით უარყოფითი შედეგი გამოიღო. სახელმწიფო მიწების 

სახასო მიწებად გადაქცევამ და სამხედრო მმართველობის სამოქალა– 
ქოთი შეცვლამ, მართალია, მოშალა ყიზილბაში ამირების ძლიერე- 

ბის საფუძვლები და შეამცირა მათი ცენტრიდანული მისწრაფებანი, 

მაგრამ სამაგიეროდ ირანი სამხედრო თვალსაზრისით დასუსტდა, რაც 

აშკარად გამოჩნდა XVIII ს. დასაწყისში, ავღანელებთან ბრძოლის 
დროს. 

ასე რომ, შაჰ აბას I-ის მიერ ჩატარებული რეფორმების შედე– 
გად მიღწეულმა სახელმწიფოს ცენტრალიზაციამ საბოლოოდ უარ- 

ყოფითი შედეგი გამოიღო, მაგრამ ეს აშკარად მხოლოდ XVII ს. 
ბოლოს გამოჩნდა. რეფორმების უახლოესი შედეგი კი შინაომების 

აღკვეთა, შაჰის ხელისუფლების განმტკიცება იყო, რამაც ირანის პო- 

ლიტიკური და ეკონომიკური გაძლიერება გამოიწვია. 
შაპის ფუნქციები·. ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ სეფიანთა ხანის რე– 

ლიგიურ-პოლიტიკური შეხედულებები, რომელთა მიხედვით სეფია–- 
ნი შაჰი სახელმწიფოს უზენაესი ხელისუფალია. იგი ფაქტიურად 
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შეუზღუდავი უფლებებით სარგებლობს, ხოლო მოვალეობები თავისი 

ქვეშევრდომების მიმართ არა აქვს%. ღმერთისაგან დელეგირებული 

შაჰის ხელისუფლება ერთიანი და დაუნაწევრებელია, ე. ი. შაპის 
ხელშია უმაღლესი საერო, სასულიერო და სასამართლო ხელისუფ- 
ლება. რამდენადაც შაჰს ფიზიკურად არ შეუძლი: ქვეყნის მართვის 

ყველა ·ფუნქციის პირადად შესრულება, იგი ნიშნავს მოხელეებს, 

რომლებსაც მისი ფუნქციების ნაწილი გადაეცემა სახელმწი- 

ფო მოხელეები შმაჰის ხელისუფლებას ახორციელებენ და მხო- 

ლოდ შაჰისაგან დელეგირებული ხელისუფლების მატარებლები 
არიან. შაჰს ყოვეელთვის შეუძლია მათს საქმიანობაში ჩარევა. რამ- 
დენადაც ამ პერიოდში ძნელია სამართლის საჯარო და კერძო საწ- 

ყისების მკვეთრი გამიჯვნა, სახელმწიფო მოხელე იმავდროულად შა- 
ჰის პირადი მსახურიცაა. მიუხედავად იმისა, რომ მუსლიმანური სამ- 

ღვდელოება შედარებით დამოუკიდებლობით სარგებლობს, უმაღლე– 

სი სასულიერო ხელისუფალი -- სადრი -- შაჰის მიერ ინიშნება და 

ასევე მისი მოხელეა. 

თუმცა შაჰის ფუნქციების მნიშვნელოვანი ნაწილი მოხელეებზეა 
გადაცემული, მაინც დიდია ისეთი სახელმწიფო საქმეების რიცხვი, 
"“რომელთა გადაწყვეტა მხოლოდ შაჰს შეუძლია. კემპფერის მიხედვით, 
მხოლოდ შაჰის უფლებას შეადგენდა უცხოეთის ქვეყნებთან ხელ- 
შეკრულებათა დადება, ომისა და ზავისს გამოცხადება, კანონების 
შეცვლა და ახალი გადასახადების შემოღებაზ;. სახელმწიფოს ყველა 

მნიშვნელოვანი მოხელეც შაჰის მიერ ინიშნებოდა. „თაზქირათ ალ- 

მულუქის“ მიხედვით, დიდვაზირს მხოლოდ დაბალი რანგის მოხე- 
“ლლეთა დანიშვნა შეეძლო შაჰის ნებართვის გარეშეზნ. 

ამავე დროს შაჰის ხელშია უმაღლესი სასამართლო ხელისუფ- 
-ლებაც. შარდენის ცნობით, სიკვდილით დასჯის უფლება ირანში მხო–- 
ლოდ შაჰს ჰქონდა?ზ. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ირანის შაჰის ხელისუფლების ერთი მნი- 

შენელოვანი თავისებურება. მიუხედავად იმისა რომ ალაპისა თუ 

ომამის მოაღგილე სეფიანი შაჰი თავისი სტატუსით მის თანამეღროვე 

მონარქიბზე უფრო მაღლა დგას და ამდენად, უფრო მეტად არის 

„დამოღებული" თავისი ქვეშევრდომებისაგან, სეფიანთა ხანის წყა–- 

როების მიხედვით, იგი უბრალო ხალხისათვის მიუწვდომელი არ ყო- 
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ფილაზ, ირანის შაჰის ქვეშევრდომებს მინიჭებული ჰქონდა ერთი 
მნიშვნელოვანი უფლება. მათ ყოველთვის შეეძლოთ შაჰის კარზე 
მისვლა და თხოვნისა თუ საჩივრის შაჰისათვის წარდგენა. ევროპუ- 
ლი წყაროების ცნობით, შაჰის სასახლესთან თითქმის ყოველდღიუ- 

რად დიდი რაოდენობით ხალხი იყრიდა თაეს. მაღალი ფენების 

წარმომადგენელთა თხოვნები ძირითადად თანამდებობათა ბოძებას 
ეხებოდა. როგორც წყაროებიდან ჩანს, შაჰი განსაკუთრებულ ყუ- 
რადღებას უთმობდა სწორედ სოციალურად დაბალი ფენების წარ- 
მომადგენელთა, გადასახადის გადამხდელთა თხოვნებსა და საჩივრებს, 

რაც, ალბათ, მოხელეთა საქმიანობის კონტროლის ერთ-ერთ საშუა- 

ლებას წარმოადგენდა. ირანის შაჰის ხელისუფლების ამ თავისებუ- 
რებების შესახებ განსაკუთრებით საინტერესო ცნობებს გვაწვდის 
“მარდენი. 

მარდენი ცნობით, მოუსავლიანობი შემთხვევაში ვგლეხები, 

როგორც წესი, მიდიოდნენ შაჰის კარზე და შაჰისაგან გადასახადების 
შემცირებას ითხოვდნენზ. საერთოდ მოსახლეობის დაბალი ფენების 
თხოვნები, ძირითადად, გადასახადების შემცირებას ეხებოდა, მაგრამ 

საკმაოდ ხშირად ისინი შაჰის კარზე შაჰის რომელიმე მოხელის წინააღ– 
მდეგ საჩიგვლელადაც მოდიოდნენ, ხოლო თვით მოხელეებს, როგორც 
ჩანს, აკრძალული ჰქონდათ ასეთ შემთხვევამი მათთვის ხელი შექემა–- 
ლათ. შარდენის ცნობით, პროვინციის მმართველებიც კი ვერ ბედაედნენ, 
რომ აშკარად შეეფერხებინათ მათხე საჩივლელად შაჰის კარზე წა- 
სული გლეხები?, ამავე ავტორის სიტყვით, ძალზე იშვიათად ხდე- 
ბოდა, რომ შაჰს საჩივარი არ განეხილა?!, რასაც ხშირად მოხელის 
დასჯაც მოჰყვებოდა?. მაგალითად, შარდენი თვითონ გახდა მოწმე 
იმისა, რომ შაჰმა გლეხების საჩივრის საფუძველზე დასაჯა საკმა- 

ოდ მაღალი რანგის მოხელე -- მირაბიმ), 

საერთოდ ამგვარი თხოვნები და საჩივრებე იწერებოდა და შაჰს 
სასახლის რომელიმე მოხელის საშუალებით გადაეცემოდა. როგორც 

წესი, შაჰი იქვე წყვეტდა საქმეს და თავის გადაწყვეტილებას წარ- 
მოდგენილ საბუთზე აწერდა, რის შემდეგაც საბუთი წარმომდგენს 

უბრუნდებოდა. როცა საქმე ადვილად გადასაწყვეტი არ იყო, იგი 

შესაბამის მოხელეს გადაეცემოდა, რის შესახებაც თხოვნის წარმომ- 
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დგენს მაშინვე ატყობინებდნენ. ამასთან, ხალხს თვითონაც შეეძლო 

თავისი თხოვნის პირადად შმაჰისათვის გადაცემა. ევროპელ ავტორთა:· 
ცნობით, მაჰი თითქმის ყოველდღიურად გამოდიოდა სასახლიდან. 

ცხენით სასეირნოდ და ხალხს ასეთ შემთხვევაში საშუალება ეძლე– 
ოდა, რომ თხოვნები თუ საჩივრები მისთვის წარედგინა%. 

ევროპელ ავტორთა ცნობები სპარსული წყაროებითაც დასტურ- 
დება. „თაზქირათ ალ-მულუქისა“ და „დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედ– 

ვით შაჰის სასახლის კარებთან აგებული იყო სპეციალური ”შმენობა 
„ქეშიქნანე“ („სამორიგეო სახლი“), რომელშიც დიდვაზირი ხალხის 

თხოვნებს იღებდაზ?5. მასვე ევალებოდა ბეგლარბეგებზე და პროვინ- 

ციისა თუ კარის სხვა მოხელეებზე (ამირებზე) მოსული საჩივრების 

განხილვა და შაჰისთვის მოხსენება%. ამ ცნობების თანახმად საჩიე- 

რები თუ თხოვნები შაჰს დიდვაზირის საშუალებით გადაეცემა, ხოლო 
ადვგილად მოსაგვარებელ საქმეებს თვითონ დიდვაზირი წყვეტს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყველა რამდენადმე მნიშვნელოვანი სა– 
ხელმწიფო საქმე მოხელეებს მხოლოდ შაჰის ბრძანებითა და ნებარ–- 
თვით უნდა გადაეწყვიტათ. შაჰის ხელმი ძალაუფლების ამგვარი 

კონცენტრაცია, რაც განსაკუთრებით XVII ს-ში შეინიშნება, ზღუდავ- 

და მოხელეთა ინიციატივას და საკმაოდ ართულებდა მმართველობის 

აპარატის მოქმედებას. უმაღლეს მოხელეებს მუდმივად სჭირდებო- 
დათ შაჰისაგან განსახღვრული მოქმედებისთვის ნებართვისა და ინს- 

ტრუქციების მიღება, ასევე მიღებული გადაწყვეტილების დამტკი– 
ცება, რისთვისაც შაჰთან მუდმივი კონტაქტი იყო საჭირო. 

სახელმწიფო საქმეების გადაწყვეტის ერთ-ერთ ადგილს, სადაც 
მოხელეებს შეეძლოთ შაჰთან ურთიერთობა, შაჰის „მაჯლისი“ წარ–- 

მოადგენდა. მაგრამ მაჯლისის მოწვევა შაჰის ნებაზე იყო დამოკი- 

დებული და იგი რეგულარულად, მტკიცედ დადგენილ ვადებში არ 
იმართებოდა. სეფიანი შაჰები, განსაკუთრებით XVII ს-ში, ძირითად 

დროს ჰარემში ატარებდნენ. XVI ს. ერთი ევროპელი ავტორის მი- 

ხედვით, მოხელეები შაჰს ზოგჯერ მთელ თვეს და უფრო მეტ ხანსაც 
გვერ ხედავდნენ, მაგრამ ისინი მაინც ყოველდღე მოდიოდნენ სასახ–- 
ლეში ბრძანებისა და მითითებების მისაღებად?. ასეთივე ხასიათის 
ცნობებს გვაწვდიან XVII ს. ევროპული წყაროებიც. შარდენის თა- 
ნახმადაც მოხელეები დღეში ორჯერ, დილითა და ღამით, მოდიოდ- 

ნენ სასახლემი და უცდიდნენ შმაჰის პარემიდან გამოსვლას, რაც 

9 Cსხი”?ძ1!ი, V, გქ, 280-- 281: Vყი0ი ჰსყი ი, ხი0512, Lიიძიი, 1920, 

გვ. 47. 

95 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 6; „დასთურ. ალ-მულუქ“, II, გვ. 76. 

მ „დასთურ ალ-მულუქ"“, II, გვ. 76.. 

% +ხც LიIIV VიVმ ი§..., გვ. 438. 
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უფრო ხშირად შუადღეს ხდებოდა"ზ როდესაც საქმე სასწრაფო 

გადაწყვეტას მოითხოვდა, მოხელის მოხსენება შაჰს ჰარემში გადა- 
ეცემოდა ჰარემის მსახურთა -- საჭქურისების –– სამუალებით. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ შაჰის უმშუალო მონაწილეობა 

სახელმწიფო საქმეებში ცალკეული შაჰის პირად თვისებებზე და მის 

ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებული. ამ მხრივ კი ცალკეულ სეფიან 

შაჰებს შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებაა. პირველი სეფიანი შა- 
ჰები აქტიური და ენერგიული პოლიტიკური მოღვაწეები არიან. რო- 

გორც ცნობილია, შაჰ ისმაილ I (1501-–-1524) პირადად სარდლობდა 

ყიზილბაშთა ჯარს ოსმალებთან თუ უხბეკებთან ბრძოლებში. ასევე 

უშუალოდ მონაწილეობდა სამხედრო ,ექსპედიციებში შაჰ თამახზ 
1-იც (1524--1576). ამ უკანასკნელის სახელმწიფო მოღვაწეობის შე- 
სახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან XVI ს. სპარსული ნარატიული 

თხზულებები, ბუდაყ ყაზვინის მიხედვით, მაჰი კარგად ერკვეოდა 

სამართლის საკითხებსი, უშუალოდ ხელმძღვანელობდა ვაზირების' 

და მუსტოუფიების საფინანსო საქმიანობას და საკუთარი ხელით ას- 
წორებდა უცხო ქვეყნების მმართველთათვის გასაგზავნი წერილების 

შავ პირებს და ა. შ.9 ასეთივე ხასიათის ცნობებს გვაწვდის შაჰ თა- 

მაზის შესახებ ჰასან რუმლუც, რომლის თანახმად „შაჰი დილიდან 

საღამომდე სახელმწიფო საქმეებით იყო დაკავებული“!9მ.., აქტიური 

სახელმწიფო მოღვაწის თვალსაჩინო მაგალითია ”მაჰ აბას I (1587-- 

1629), რომლის უშუალო ხელმძღვანელობით ირანში მნიშვნელოვა- 

ნი რეფორმები ჩატარდა. 

სეფიანთა ხანის წყაროები სრულიად განსხვავებული ტიპის 

მმართველებად წარმოგვიდგენენ შაჰ აბას I-ის მომდევნო სეფიან შა– 
ჰებს, რომლებიც სახელმწიფო საქმეებისა და სახელმწიფო მოხელე- 
ებისაგან ჩამოშორებული იზრდებოდნენ ჰარემში და ამდენად ქვეყნის 

მართვისთვის სრულიად მოუმზადებელი ადიოდნენ სამეფო ტახტზე. 
ამასთან როგორც წყაროებიდან ჩანს, ისინი არც ტახტზე ასვლის 
შემდეგ იჩენდნენ პოლიტიკური საქმიანობისადმი ინტერესს, ვერ 

ერკვეოდნენ სახელმწიფო საქმეებში და ამდენად, ფაქტიურადღ თავს 
არიდებდნენ სახელმწიფოს მეთაურის ფუნქციების შესრულებას!ი!). 
(გამონაკლისად შეიძლება მხოლოდ შაჰ აბას II (1642-–1666) ჩაითვა- 
ლოს, რომელმაც თავის მმართველობის მეორე პერიოდში თვითონ 

მოკიდა ხელი ქვეყნის მართვას)!ი?, ამ მხრივ განსაკუთრებით უარყო- 

99 Cჩ გ-ძ!ი, V. გვ. 291. 
9–ძ „ჯავახირ ალ-ახბარ/“, გე. 296. 

100 „აჰსან ათ-თავარიხს“ გვ. 488 --499. 

ჰი დგლჯისწილ?, გვ. 32. 

102 . M. 58V0I”V, IIეი სიძი |ი 50წ8VIძა, გე. 231--.939.



ფითად ახასიათებენ ევროპელი ავტორები სეფიანთა დინასტიის ბო- 

ლო წარმომადგენელს -- შაჰ სულთან ჰუსეინს (1694-–-1722)191, 

ტახტის მემკვიდრეობის წესი. XVII ს-ში შაჰის (ცენტრალური) 

ხელისუფლების ვანმტკიცებას, ჩვენი აზრით, იმანაც შეუწყო ხელი, 

რომ სეფიანებმა უარი თქვეს მომთაბარე თურქებისა და მონღოლე– 

ბის მიერ ირანში შემოტანილ ნოშადურ ტრადიციაზე, როშლის თა- 

ნახმად დაპყრობილი ქვეყანა (ამ შემთხვევაში ირანი) გაბატონებული 
სახლის (ტომთა კავშირის ბელადის) საერთო საკუთრებად ითვლებო- 
და!შ, სახელმწიფოს მეთაურის პოსტს იკავებდა გაბატონებული სა- 
ხლის (საგვარეულოს) უფროსი წარმომადგენელი!95, მაგრამ ქვეყნის 

მართვაში მონაწილეობის უფლება მისი ოჯახის წევრებსაც ჰქონ- 
დათ1)995. ისინი, ჩვეულებრივ, შედიოდნენ უმაღლეს სათათბირო ორგა- 
ნოებში!?. გარდა ამისა უფლისწულები თავიანთ მეურვე-აღმზრდე- 

ლებთან („ათაბეგებთან“) ერთად, როგორც წესი, პროვინციის მმართ- 

ველებად ინიშნებოდნენ!9, ამგვარი პრაქტიკა იწვევდა ცენტრალური 
ხელისუფლების დასუსტებას, ქვეყნის დაჭქუცმაცებას „მალიქები“ 

და „ათაბეგები“ ზოგჯერ ფაქტიურად დამოუკიდებელი მმართველები 

ხდებოდნენ!ი, 

სეფიანებს ირანში გაბატონება მნიშვნელოვნად გაუადვილა იმ 

გარემოებამ, რომ XV ს. ბოლოს თეთრბატკნიან თურქმანთა სახელმ- 

წიფო აყ-ყოინლუს უფლისწულებს უშორის იყო დანაწილებული, 

რომლებიც შაჰ ისმაილ I-მა ცალ-ცალკე დაამარცხა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, XVI ს-ში სეფიანები აგრძელებენ 
პროვინციების მმართველებად უფლისწულებისა და მათი აღმზრდე–- 

ლების (ამ შემთხვევაში ყიზილბამში ამირების) დანიშენას, რაც ამ 

პერიოდშიც ცენტრიდანული ტენდენციების გაძლიერებისა და შინაომე– 

ბის გამომწვევი ერთ-ერთი მიზეზი ხდება, ხოლო შა)ჰ თამაზ I-ის 

19 ზგიაიი. გე. 26: Lწ ს51905MV,. LIIა(იI!.... 1. გე. 99 ·-102; IIეიიV9ი9V, 

1. II, გვ. 139; #., 8იუIMIICVIIII. იხ. LI08498 IICწეი!ი II0/II ი. XI)0CI0Mმ+II9, M., 
1988, გვ. 9 

MM ქ,. ი ი1ი 1I1IIნმII50%.... გვ. 20; 4. LიოხI(ძი. Cიი!)იIIV.-., გქ. 2295. 
)ია ც სLეგთსIიი. C0იIIი!/ჟLV.... გვ. 295 -.2926, 

100 კ, იასIძ. IIIხე!ა).... გვ. 25 

107 ილხანთა სახელმწიფომი, როგორც ცნობილია. მნიშენელოვანი სახელმწიფო 

საკითხების გაღასაწყვეტად (ტახტის მემკვიდრის არჩევისას, იკრიბებოდა „კუ- 

რულთაი“ (სათ,თბირო ორგანო), რომელშიც სახელმწიფოს უმაღლესი მოხელეების 

(ძონღოღ·ი ამირება) გარდა შედიოდნენ ილხანი უფლისწუღებ··—ც. იხ. #. L,მი)ს1ის, 

Cიი!!იIIV.... გ1. 249. 
108 თურქ-სელჩუკების სახელმწიფოში პროვინციის მმართველი უფლისწულები 

„მალიქებად“ („მეძ.ეებად“) იწოდებოდნენ, იხ. ,%ს. Lგი)ხ(0ი. Cიი(1ის1IV.... გე. 247. 

109 იქვე, გე. 229-–-232. 
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გარდაცვალების შმემდეგ სეფიან უფლისწულებსა და მათ მომხრე 
ყიზილბაშ ამირებს შორის ირანის ტახტისათვის წარმოებული ბრძო- 

ლის «+ედეგად ქვეყანა პოლიტიკურმა ანარქიამ მოიცვა. მაგრამ ამ 

ბრძოლაში გამარჯვებულმა აბას I-მა (1587--1629) წესრიგის დამ- 
ყარების მიზნით უარი თქვა სელჩუკების დროიდან მომდინარე ზე- 
მოთ აღწერილ წესზე, უფლისწულები სახელმწიფო საქმეებს ჩამო–- 
აზორა და მათი აღზრდა ჰარემის მოხელეებს (საჭურისებს) მიანდო. 
XVII ს-ში სეფიანი შაჰი ტახტხე ასვლამდე ქვეყნისს მართვაში 
აღარ მონაწილეობს. მიუხედავად იმისა, რომ შაჰ აბას I-ის მიერ 

ჩატარებულმა გარდაქმნა საბოლოოდ უარყოფითი შედეგი გამო- 
იღო, თვით აბას I-ისა და მისი უახლოესი მემკვიდრეების დროს მან 

შაჰის ხელისუფლების განმტკიცეა და პოლიტიკური ვითარების 
სტაბილიVაცია ტამოიწვია და ასეთი მდგომარეობა ფაქტიურად 
XVII ს. ბოლომდე გაგრძელდა. 

სეფიანების მთავარ საყრდენ ძალას მომთაბარე თურქმანული 
ტომები (ყიზილბაშები) შეადგენდნენ და ისინი ნათესაობითაც იყე- 

ნენ დაკავშირებული თურქმანებთან (ისმაილ I უზუნ ჰასანის შვი- 
ლიშვილი იყო!!), მაგრამ ირანის დამპყრობელი ნომადი მმართვე– 
ლებისაგან (სელჩუკების, მონღოლების, თურქმანების) განსხვავებით, 

სეფიანები ირანის (აზერბაიჯანის) ძველ მიწათმფლობელთა კლასს 
ეკუთვნოდნენ და ამდენად ადგილობრივი. ირანული (არანომადური) 
ტრადიციების მატარებლები იყვნენ!!!. მათი მემკვიდრეობის წესი თა– 

ვიდანვე შარიათს შეესაბამებოდა: ჯერ კიდევ ირანში გაბატონებამდე 
სეფიანთა ქონება და XIV ს-იდან „სეფევიეს“ ორდენის მეთაურო- 
ბაც, სეფიანთა საგვარეულოში პირდაპირი ხაზით -- მამიდან შვილ– 

ზე - გადადიოდა!!?, მემკვიდრეობის ეს წესი სეფიანებს ირანის ტა- 
ხტის მოპოვების შემდეგაც არ შეუცვლიათ 

სეფიანთა ირანის ტახტის მემკვიდრეობის წესის შესახებ დაწვ–- 

რილებით საუბრობს შარდენი, რომლის თანახმად ირანის ტახტის 

დაკავება მხოლოდ სეფიანთა საგვარეულოს წარმომადგენელს შე- 
ეძლო!!13, ხოლო ტახტის მემკვიდრედ („ვალი აჰდ“) შაჰის უფროსი ვა- 

ჟი ითვლებოდა!!!, რაც სპარსული წყაროებითაც დასტურდება!!5. 
მაგრამ გარკვეულ შემთხვევაში უფროს უფლისწულს ეს უფლება 

”ი ი Cეთხიძიი LII5(იIV 0 I”მი. VიI. 6. გვ. 339. 
სსს იქვე, გვ. 205, 229. 

2 I 5გVიწV, 1”მი სიძი 1MC 50IმVIძა, გე. 4 -–20. 

ი 6ხ2/ძ(ი, V, გვ. 940. 
14 იქვე. გე. 244. 

II5 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე.. , გე. 330. 
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ერთმეოდა. შარდენი აღნიშნავს, რომ ირანში მიღებული წესების 

თანახმად, ირანის ტახტზე ასვლა უსინათლო უფლისწულს არ შე- 
ეძლო!!5ი სწორედ ამის გამო შაჰ თამაზ I-ის შემდეგ ტახტზე ავიდა 
არა მისი უფროსი ვაჟი მოჰამედ ხოდაბანდე, რომელსაც სპარსული 
წყაროების თანახმად თვალების ავადმყოფობა ჰქონდა და ფაქტიუ- 
რად უსინათლო იყო!!, არამედ მისი უმცროსი ძმა ისმაილ II. 

თუმცა ამ უკანასკნელის გარდაცვალების შემდეგ ყიზილბაშმა ამი- 

რებმა ტახტზე მაინც მოჰამედ ხოდაბანდე აიყვანეს. გარდა ამისა, 
ტახტის მემკვიდრის განსახღვრა დიდად იყო დამოკიდებული თვით 
შაჰზე, მარდენის ცნობით, შაჰს ყოველთვის შეეძლო მემკვიდრეობის 
საკითხი ლსავისი ნება-სურვილის მიხედეით გადაეწყვიტა!!ზბ. სპარ- 
სული წყაროების მიხედვით შაჰი ზოგჯერ თავის სიცოცხლეშივე ნიშ- 
ნავდა ტახტის მემკვიდრეს. ასე დაინიშნა, მაგალითად, სეფი I შაჰ 

აბას 1-ის დროს!!9, და ჰამზა მირზა -- შაჰ მოჰამედ ჩხოდაბანდეს 

მმართველობის პერიოდში!?მ. გარდა ამისა, შაჰს მემკვიდრის გან- 

საზღვრა ანდერძითაც შეეძლო, ხოლო ზოგჯერ ამ საკითხის გადა- 

წყვეტას თავის მოხელეებს ანდობდა. ასე მოიქცა, მაგალითად, შაჰ 
ს-ლეიმანი (1666-–-1694)!?. ასე რომ, უფროსი უფლისწული შაჰის 

ტიტულს ავტომატურად არ ღებულობდა, რაც სახელმწიფო მოხე- 
ლეებს ტახტის მემკვიდრის საკითხისს გადაწყვეტაში საკმაოდ აქ- 
ტიური ჩარევის საშუალებას აძლევდა. როგორც ცნობილია, სწო- 
რედ ამირთა საბჭოზე გადაწყდა სულეიმანის!2? და შაჰ სულთან ჰუ- 
სეინის!?? ტახტზე ასვლის საკითხი. ასეთ შემთხვევებმი შაჰად გახ- 
დომის შესაძლებლობა უმცროს უფლისწულებსაც ეძლეოდათ. მა- 
გალითად. კემპფერის ცნობით, შაჰ აბას II-ის გარდაცვალების შემ- 
დეგ, რომელმაც თავისი მემკვიდრის დანიშვნა ვერ მოასწრო, ამ სა- 
კითხის გადასაწყვეტად მოწვეულ უმაღლეს მოხელეთა თათბირზე 
მათი უმრავლესობა შაჰის უმცროსი ვაჟის გამეფების მომხრე იყო!2, 

რაც ასევე: იმის მაჩვენებელია, რომ პირმშოობა ტახტის მოპოვების 
გარანტიას ყოველთვის არ იძლეოდა. ამახე მიუთითებს შარდენიც, 
რომლის თანახმად მემკვიდრეობის უფლება სეფიანთა საგვარეულოს 

)1 Cიგწძ1ი, V. გვ. 241. 
I7 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე...", გვ. 125–--126, 

115 CII იწ ძI)ი, V, გე. 244. 

19 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..“, გვ. 1075--1076. 

ს)2იმ იქვე. გვ. 126. 

121 +(0(C CმIის”IძლC ”IIაIიIV იI IIგი, VიI. 6, გვ. 310--31I. 

122 # გდიმ)10წ, გვ. 37--38. 

ჰ +ი Cვთხძყბ LIIა(ი”.V 0 1I”ეი, V01. 6. გუ. 3!1. 

191 I ელიIწლ, გე. 37 –38. 
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ყოველ წარმომადგენელს ჰქონდა!??. რასაც სპარსული წყაროებიც 
ადასტურებენ, რომლებშიც უფლისწულის („მირზას“)““ ტიტულით 
'იხსენიებიან როგორც შაჰის შვილები, ასევე მისი ძმებიცა და ძმისშვი– 
ლებიც!?. XVI ს-ში ჩვენ ვხვდებით შემთხვევებს, როცა ირანის 
ტახტზე პრეტენზიას შაჰის ძმებიც აცხადებენ. მაგალითად, შაჰ თა- 

მაზ 1-ს მოუხდა თავისი ძმის –– ალყას მირზას -- აჯანყების ჩახშობა, 
რომელიც ·ოსმალეთის მხარდაქერით ირანის ტახტის მოპოვებას 
ცდილობდა, შაჰ თამაზ I-ის გარდაცვალების შემდეგაც ტახტისათვის 
ბრძოლა ასევე ძმებს მორის წარმოებს. აღნიშნულ პერიოდში ცალ–- 
კეული ყიზილბამური ტომები მათთვის აღსაზრდელად მიბარებუ- 

ლი სეფიანი უფლისწულების ტახტზე აყვანასს ცდილობენ და ასეთ 
შემთხვევებში მემკვიდრეობის საკითხი ფაქტიურად სამხედრო ძალით 
წუდებოდა. სწორედ ამის გამო სეფიანი შმაჰები შაჰ თამაზ I-ის შემ- 
დეგ ტახტზე ასვლისთანავე თავიდან იმორებენ (ხოცავენ ან აბრმა- 

ვებენ) პოტენციურ მეტოქეებს -- სეფინ უფლისწულებს, რომელ- 
თა მორის არიან შაჰის ძმები, ძმისშვილები და ბიძაშვილებიც. ამ 
მხრია განსაკუთრებული სისასტიკე გამოიჩინა ისმაილ 1I-მ რო- 

მელმაც. თავისი ხანმოკლე .მმართველობის პერიოდში მრავალი სე– 
ფიანი უფლისწული მოაყვლევინა!?ზ, 

შაჰ აბას I-ის მიერ ჩატარებულმა გარდაქმნებმა, რომლებზედაც 
ზემოთ გვქონდა საუბარი, სეფიან უფლისწულებს ტახტისათვის ბრძო- 
4ლის ზესაძლებლობა ·ფაქტიურად მოუსპო. თუმცა სეფიანი შაჰები 
ამის მემდეგაც დიდ სიფრთხილეს იჩენენ, მაგრამ ისმაილ I1-ისა- 

გან განსხვავებით XVI1I ს-ში შაჰები უფლისწულებს აღარ ხოცავენ 
“და მათ დაბრმავებას 'სჯერდებიან, რაც ამ უკანასკნელთ ტახტის და–- 
კავების უფლებას »„ოთმევდა!?9. 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, ტახტის მემკვიდრეობის ავტო- 
მატურაღ მოქმედი წესი სეფიანთა ხანაში შემუშავებული არ ყო- 
ფილა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, უფროსი უფლისწულის უპირატე- 
სი უფლება, როგორც ჩანს, მაინც გადამწყვეტ როლს თამაშობდა. 
თუ სეფიანთა 'სახელმწიფოს დამაარსებელს –– ისმაილ L-ს –– არ ჩა- 
ვგთვლით. დანარჩუნი რეა სეფიანი შაჰიდან. მხოლოდ სამი (ისმაილ 
II, აბას I, სეფი 1) „არ «ყო შაჰის უფროსი ვაჟი. ისმაილ 1L ”მაჰ 
თამაზის მეორე ვაჟი 'იყო. მაგრამ მის გამეფებას ხელი შეუწყო იმ 

126 Cი გ”ძ!1ი, V, ვგ. 240. 

122 სპარსულ წყაროებში „მირზა!, ისევე როგორც სამოხელეო ტიტულები 

«ხანი„ სულთანი), დასმულია საკუთარი სახელის შემდეგ (აბას მირზა), ხოლო 

„ მაჰი“ -- საკუთარი სახელის წინ (შაჰ აბასი). 

17 -ისქანდერ მუნში, „თარის-ე../“, გე. 123–-137. 
12ზ იქვე, გვ. 191–--211. 

120 Cს გIძ!ი, V, გე. 24|--243. 
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გარემოებამ, რომ მისი უფროსი ძმა –– მოჰამედ ხოდაბანდე, რო– 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფაქტიურად ბრმა იყო. აბას I-ს ორი 

უფროსი ძმა ჰყავდა, მაგრამ მისი გამეფებისას არც ერთი მათგანი 

ცოცხალი აღარ იყო!ჰ, დაბოლოს, სეფი I-ის მამა შაჰ აბას I-ის 

უფროსი ვაჟი იყო, რომელიც შაჰმა სიკვდილით დასაჯა და სეფი 

I ფაქტიურად მამის ნაცვლად იქნა აყვანილი ირანის ტახტზე!?!. 
სეფიანთა ხანის წყაროებმა (ისქანდერ მუნში, შარდენი, კემ- 

პფერი) შემოგვინახა შაჰად კურთხევის ცერემონიალის აღწერილო- 
ბა. ამასთან დაკავშირებით შაჰის სასახლეში იწვევდნენ მაჯლისს!32, 
შაჰის მუნაჯიმბაშის უნდა განესაზღვრა მაჯლისის გამართვის დღე 

და ზუსტად შეერჩია უშუალოდ შაჰად კურთხევის ცერემონიალის 

ჩატარებისათვის „ბედნიერი საათა“!! როგორც ჩანს XVI ს-ში 

აღნიზნულ ცერემონიალს სეფიანთა ორდენის წევრები (სუფიები) 
ასრულებდნენ, მაგრამ შაჰ სეფი I-ის დროიდან, როცა სუფიების 

გავლენა სეფიანთა სახელმწიფოში "მნიშვნელოვნად ”'შმემცირდა, ეს 

ს-პატიო ფონე სია ჰმაჰის კარის უმაღ“ეს მოხელეებს გადაეცა, რო- 

გორც ცნობილია, მაჯლისებსა და ცერემონიებზე წესრიგის დაცვა 
ემიკაღასიბაშის ევალებოდა. შარდენი და კემპფერიი რომლებსაც 
სულეიმანის ტახტზე ასვლა აქვთ აღწერილი, მაჰის გვერდით კარის 

სხვა უმაღლეს მოხელეებსაც (ყულარაღასი, ნაზირი)!24 ასახელებენ, 

მაგრამ, როგორც ეს ზემოხსენებული წყაროებიდან ჩანს. შაჰად 

კურთხევის ცერემონიალში წამყვან როლს ყველაზე მნიშვნელოვანი 

სამხედრო მოხელე –– ყორჩიბაში-––და უმაღლესი სასულიერო პირი –– 

შეიხ ალ-ისლამი –– ასრულებენ!35. შარდენის მიხედვით, მათ უფლის–- 
წული შაჰის ტახტთან მიჰყავთ, რის შემდეგაც შეიხ ალ-ისლამი სუ–- 
ლეიმან” შაჰის ხელისუფლების ნიშნებს -- გვირგვინს („თაჯს“), 

ხმალს და ხანჯალს -- გადასცემს, მის სახელზე ხუტბას წარმოთქვამს 
და ბოლოს „ფეხის კოცნის“ („ფაიბუსის“) ცერემონიალს ასრუ- 

ლებს!5, ამის შემდეგ იერარქიული თანმიმდევრობით „ფაიბუსს4 
კპსრულებენ სხვა მოხელეებიც!პ?. ასქანდერ მუნშის მიხედვითაც 

ისმაილ II-ის შაჰად კურთხევაც „ფაიბუსით“ თავდება!38, 

I390 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..“, გვ. I26. 

1 4ჩC CგიIხIIძყლC LIIაIიIV იწ 1”9VI. VიI. 6. გვ. 979. 
Iჰვ2? „ისქანდერ მუნში, „თარის-ე..“, გვ. 207, 

ჰ9 I გლიი6I, გვ. 4I. 

134 იქვე. 

'9 Cხგწძ!ი. IMX. გვ. 484; #. LგთოხI(0ი, CVII5..., გვ. 14. 

I3- თქეე. 

37 ოქვე. 

IIწ ისქანდერ მუნში, „თარის-ე,..“, გვ. 207.



მესამე თავი 

ცენტრალური მმართველობის აპარატი 

§ 1. მოხელეობა 

მმართველი კლასი. სეფიანთა ხანის საისტორიო წყაროების მი- 
ხედვით ამ პერიოდის ირანის სახოგადოები სოციალური სტრუქ- 

ტურა შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: საზოგადოების (სახელმწიფოს) 

სათავემი იდგა წმინდა იმამთა შთამომავალი სეფიანების საგვარე–- 
ულო, რომლის წარმომადგენელი (ირანის შაჰი) სახელმწიფოს შე- 

უზღუდავი მმართველი იყო. შაჰის განკარგულებაში იყო მისი ქვე– 
შევრდომების ქონება და სიცოცხლეც. შაჰის ქვეშევრდომების დიდი 
ნაწილი იურიდიულად თავისუფალ მწარმოებელ მოსახლეობას („რა- 

ია“) წარმოადგენდა. ტერმინი „რაია“ („ჯოგი“, მხ. „რაიათ") ფართო 

მნიშვნელობით გადასახადის გადამხდელს, ქვეშევრდომს, დაბეგრილ 
მოსახლეობას აღნიშნავს, ვიწრო მნიშვნელობით კი მიწათმოქმედს, 

გლეხს. შაჰსა და გადასახადის გადამხდელ მოსახლეობას შორის იდგა 
შაჰის მმართველობის აპარატი მრავალრიცხოვანი უწყებებითა და 

სხვადასხვა რანგისა და ფუნქციების მოხელეებით. შაჰთან მიმართე- 
ბაში მოხელეობა და მწარმოებელი მოსახლეობა ერთნაირად უუფ- 

ლებო იყო, მათ მხოლოდ ვალდებულებები გააჩნდათ. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, შაჰს თავისი ნება-სურვილის მიხედვით შეეძლო ნების- 

მიერი მოხელის მოხსნა, ქონების კონფისკაცია და სიკვდილით დას–- 

ჯაც. მოხელეები, ისევ როგორც შაჰის სხეა ქვეშევ-დომიი. უსიტ- 

ყვოდ უნდა დამორჩილებოდნენ „ალაჰის ჩრდილის" ნებას. ევრო- 

პელ ავტორთა ცნობით, შმაჰის თვითნებობისა და სისასტიკის. 

მსხვერპლნი უმეტეს შემთხვევამი სწორედ მოხელეები ხდებოდნენ. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, სახელმწიფო მოხელე შაჰის ხელისუფლების 

განმახორციელებელი. ამ ხელისუფლების მატარებელი იყო, რაც ნაკ- 

ლებად მნიშვნელოვან თანამდებობის პირსაც კი მწარმოებელ მოსახ– 

ლეობასთან შედარებით უფრო პრივილეგირებულ მდგომარეობაში 

აყენებდა. 
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შუა საუკუნეების ირანის ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურება 
იყო მომთაბარე და ბინადარი მოსახლეობის თანაარსებობა, რომლე- 
ბიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან როგორც სამეურნეო საქმიანო– 

ბით. კულტურითა და ტრადიციებით, ასევე ეთნიკურად. ბინადარი, 

მკვიდრი მოსახლეობის უმრავლესობას ირანელები („ტაჯიკ“) წარ- 

მოადგენენ. მათე ძირითადი საქმიანობა მიწათმოქმედება და ბელო- 
სნობა-ვაჭრობა იყო. სეფიანთა ხანამი მომთაბარეებს ძირითადად 
თურქულენოვანი ყიზილბამური ტომები შეადგენდნენ, რომლებიც 
მეჯოგეობას მისდევდნენ. ყიზილბაშები იმავდროულად მეომრებიც 

იყენენ. 
როგორც ცნობილია, სეფიანთა ლაშქარი XVI ს-ში თითქმის 

მთლიანად ყიზილბამური ტომებისაგან შედგებოდა, ხოლო ირანე- 
ლები სამხედრო საქმეებისაგან ჩამოშორებული იყვნენ. 

„თურქები/“ და „ტაჯიკები“ მმართველობის აპარატშიც ცალ- 

ცალკე, მმართველობის სხვადასხვა სფეროში იყვნენ წარმოდგენილ- 
ნი. ნომადი ყიზილბაშები ძირითადად სამხედრო მოხელეებად ინიშ–- 
ნებოდნეჩ („არბაბ-ე საიფ“ -- „მახვილოსანნი“, „მახვილის ბატო- 

ნები“), სასულიერო და სამოქალაქო მოხელეობა („არბაბ-ე ყალამ“ --- 

ჯ»კალმოსანნი“, „კალმის ბატონები“) კი უმთავრესად ირანელებისა– 

გან შედგებოდა. 

საბჭოთა მეცნიერები (ი. პეტრუშევსკი, ვ. გაბაშვილი...) სეფიან- 

თა ხანის ირანის მმართველ კლასს ოთხ ძირითად ჯგუფად ჰყოფენ: 
1. სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია (ამირები), 2. სამოქალაქო 

ბიუროკრატია (ვაზირები, მუსტოუფიები, მწერლები...), 3. მუსლიმა– 

ხური სამღვდელოება წ(ულემები), 4. ძველი ფეოდალური სახლების 
ჩამომავალი ადგილობრივი მიწათმფლობელნი (მალიქები)!., რამდე- 

ნადაც ადგილობრივი მმართველობა ამჯერად ჩვენი კვლევის ფარგ- 

ლებს სცილდება, აქ ჩვენ მხოლოდ მოხელეთა პირველ სამ ჯგუთზე 
შევჩერდებით. ამასთან უნდა აღვნიშნოთ, რომ მათში "სეფიანთა 
ირანის მმართველი კლასი სრულად არ არის წარმოდგენილი. ჩვენი 

აზრით, ცალკე უნდა გაშოიყოს „ღოლამთა“ (მონათა) წრიდან გამო- 

სული „ახალი არისტოკრატია“, რომელსაც ჩვენ ქვემოთ ცალკე შე- 

ვეხებით. და თვით სეფიანთა საგვარეულო („დუდმან'), რომელიც 

ირანის გაბატონებულ კლასს ედგა სათავეში. სეფიანების „წმინდა 
ოჯახის ერთ-ერთი წარმომადგენელი სახელმწიფოს მეთაურის (მა- 
ჰის) ადგილს იკავებდა. შაჰის გარდა ქვეყნის მართვაში მონაწილე- 
ობდნენ მისი ოჯახის წევრებიც, სეფიანთა საგვარეულოს სხვა წარმო- 

1 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წვობილება.., გვ. 99; 

1. II. II ი7იVIIC80MIIV. 0ყლიMII..., გე. 89. 
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მადგენლები. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, XVI ს-შმი მცირეწლოვანი სე– 
ფიანი უფლისწულები პროვინციების მმართეელებად ინიშნებოდნენ. მა- 
გალითად, “მაჰ ისმაილ I-მა ზორასნის მმართველად დანიშნა უფროსი 

ვაჟი -- თამახი, რომელიც შემდეგ ამ თანამდებობაზე მისმა ძმამ –– 

სამ-მირზამ შეცვალა? “შმაჰ თამაზის დროს სეფიან უფლისწულებს 
პროვინციის მმართველის თანამდებობები ეკავათ ხორასანში, გილან- 
ში, -მაზანდარანში, შირვანში, ყანდაჰარში, შირაზში1 და ა. შ. ”შაჰ 

აბას 1-იც სამეფო ტახტზე ასვლამდე ხორასნის მმართველად იყო 
“დდანიშნული! მართალია,ა მცირეწლოვანინდ სეფიანი უფლისწულები 

მხოლოდ ნომინალურ მმართველებს წარმოადგენდნენ და პროვინცი- 

ების მართვა ფაქტიურად მათი აღმზრდელების („ლალე“, „ათაბე- 

გი“) და მოადგილეების („ვაქილ“) ხელში იყო, მაგრამ ამავე პერი- 

ოდში პროვინციის მმართველებად სრულწლოვან უფლისწულებსაც 

ვხვდებით, რომლებიც უკვე რეალურად მონაწილეობენ ქვეყნის მარ- 
დთვაში: მეთაურობენ სამხეადრო ექსპედიციებ. ასრულებენ შაჰის 

სხვა დავალებებს. მაგალითად, შაჰ თამაზ I-მა ანატოლიაში გაგზავნი– 

ლი ყიზილბაშთა ლამშქრის მეთაურად ისმაილ-მირზა დანიშნაზ. ამავე 

შაჰის დროს მუსტაფა-მირზას (დედით ქართველი) გილანის აჯანყე– 
ბის ჩახმობა დაევალაწ და ა. მ. ორივეე უფლისწულს პროვინციის 
მმართველის თანამდებობა ეკავა და აქ განლაგებული ჯარებიც მათ 
ემორჩილებოდა. სეფიანი უფლისწულები XVI ს-ში სხვა თანამდე–- 
ბობაზეც ინიშნებოდნენ როგორც პროვინციაში ასევე შაჰის კარ- 
ზე. ზოგიერთ მათგანს კარზეც დიდი გავლენა ჰქონდა. მაგალითად, 
ამ პერიოდის წყაროების თანახმად, შაჰ თამაზის მესამე ვაჟი ––- ჰე- 
იდარ-მირზა (დედით ქართველი) შაჰის განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბითა Cდა 'სიყვარულით სარგებლობდა. ისქანდერ მუნშის ცნობით, 

შაჰ თამაზის მმართველობის ბოლო პერიოდში, როცა ავადმყოფი 

შაჰი ფაქტიურად ჩამოშორდა ქვეყნის მართვას, მან სახელმწიფო 
საქმეები ჰეიდარ-მირხას მიანდო?. შაჰ მოჰამედ ხოდაბანდეს დროს 
შაჰის მოადგილის (უზენაესი დივანის ვაქილის) თანამდებობა ეკავა 

მის ვაჟს -- ჰამზა-მირზას, რომელიც ქვეყნის ფაქტიურ მმართველს 

წარმოადგენდა., მისი მოკვლის შემდეგ ამ თანამდებობაზე მისი ძმა –– 
აბუ ტალებ-მირზა -- დაინიშნაზ?. შაჰ თამახის მეოთხე ვაჟი სულეიმან- 

2 „ჰაბიბ ას-სიარ-. IV,. გვ 573. 

3 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..?“, გე. 125--137. 
4  ”ქეე. გე. 132. 
5 «თქვე, გვ. 131. 
6 თიჭვე. გვ. 133---134, 
7 იქევე. გვ. 133. 

§ იქვე· გვ- 126. 
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მირზა მემჰედში იმამ რიზას აკლდამის ხადემბამის („მსახურთა უფ-. 
როსი.) თანამდებობაზე იყო დანიშნული. შაჰ თამაზის ძმისშვილს -- 
იბრაჰიმ-მირზას კი ეშიკაღასის თანამდებობა ეკავა? და ა. შ. 

ამასთან, როგორც წყაროებიდან ჩანს, ქვეყნის მართვაში მონა– 
წილეობდნენ არა მარტო შაჰის ვაჟები, არამედ მისი სხვა უახლო- 
ესი ნათესავებიც (ძმები, ძმისშვილები), რომლებიც ასევე უფლის- 

წულებად ითვლებოდნენ და „მირზას“ ტიტულს ატარებდნენ. მაგა- 

ლითად, შაჰ თამაზ I-ის დროს პროვინციის მმართველებად ინიშნე- 

ბიან მისი ძმებიც (ბაჰრამ-მირხა.ა ალყას-მირზა სამ-–მირზა..) და 

ძმისშვილებიც: ზემოთ დასახელებული იბრაჰიმ-მირზა (ეშიკაღასი) 

ბაჰრამ-მირზსას ვაჟი იყო, მის ძმას –– ჰუსეინ-მირზას –– ყანდაჰარის 

მმართველის თანამდებობა ეკავა! შ და ა. შ. 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, XVI ს. ირანის სახელმწიფო 

აპარატმშმი განსაუთრებით ადგილობრიგ მმართველობაში, სე- 
ფიანთა საგვარეულოს მრავალი წევრი იყო წარმოდგენილი. 'ამასთან, 

შაჰის უფროსი ვაჟი და ამდენად ტახტის მემკვიდრე, როგორც წესი. 
ხორასნის მმართველად ინიშნებოდა. XVI ს. ყველა სეფიან შაჰს 

(შაჰ თამაზს, ისმაილ II-ს, მოჰამედ ხოდაბანდეს და შაჰ აბას I-ს) 
ტანტზე ასვლამდე ხორასნის მმართველის თანამდებობა ეკავა. რო- 

გორც ჩანს, ხორასნის განსაკუთრებული მდგომარეობა ამ პროვინ- 

ციის მდებარეობითა და სტრატეგიული მნიშვნელობითაც იყო გან- 
პირობებული. ხორასანი ფაქტიურად მოწყვეტილი იყო იმდროინ- 
დელი ირანის პოლიტიკურ ცენტრს (დედაქალაქს) და ამავე დროს 

უშუალოდ ესაზღვრებოდა უზბეკებს. რომლებიც თითქმის მთელი 

XVI ს. მანძილზე ცდილობდნენ ამ პროვინციის მიტადებას, 

სხვა უფლსწულები უმთავრესად იმ პროვინციებში ინიშნებოდ– 

ნენ რომელთა მმართველობა მანამდე ადგილობრივი დინასტიების 

ზელში იყო (შირვანი. გილანი, მაზანდარანი) და სეფიანების მიერ 

მათი დაპყრობის შემდეგ აქ ხშირ,დ ხდებოდა აჯანყებები. ჩვენი 

აზრით, ასეთ რეგიონში გაბატონებული სახლის წარმომადგენლების 

დანიშვნის ერთ-ერთი მიზანი აქ სეფიანებს „ ხელისუფლების გან- 

მტკიცება იყო. მაგრამ. მეორე მხრივ, უფლისწულების პროვინციების. 

მმართველებად დანიშვნის პრაქტიკად აძლიერებდა ცენტრიდანულ 

ტენდენციებს და ასუსტებდა ცენტრალურ (შაჰის) ხელისუფლებას. 

პროვინციების ჯარების მეთაურობა უფლისწულებს ტახტისათვის 

9 ისქანდერ მუწხწში, „თარიხ-ე.., გე. 131. 

მ თქვე გვ. 137. 
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ბრძოლის საშუალებას აძლევდა!! სწორედ ამიტომ შაჰ აბას I-მა 

უფლისწულები სახელმწიფო საქმეებს ჩამოაშორა. ამიერიდან ქეე– 
ყნის მართვამი სეფიანთა საგვარეულოს მხოლოდ ერთი წარმომად- 
გენელი კერძოდ სახელმწიფოს მეთაური (შიჰი), მონაწილეობს, 

“უფლისწულები კი ჰარემში ფაქტიურად „საშინაო პატიმრობის" პი- 
რობებში ცხოვრობენ. 

მართალია “მაჰ აბას I-ის რეფორმების შედეგად სეფიანი უფ- 
ლისწულები ქვეყნის მართვას ჩამოშორდნენ, მაგრამ სეფიანთა ო”ჯა- 
ხის სხეა წევრები სახელმწიფო საქმეებზე ამის შემდეგაც ახდენდნენ 
გავლენას, ოღონდ სხვა ფორმით. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შაჰ აბას 
I-ის მემდეგ ჰარემში გაზრდილი სეთფიანი უფლისწულები ტახტზხზე 
ასვლის შემდეგაც უმეტეს დროს ჰარემში ატარებენ, რის შედეგადაც 
თანდათანობით იზრდება „ჰარემის მკეიდრთა“ (შაჰის ცოლების, სა- 

ჭურების) გავლენა სახელმწიფო საქმეებზე. ამ პერიოდის ავტორთა 
ცნობით, მნიშვნელოვანი სახელმწიფო საქმეები ხშირად სწორედ 
ჰარემში, ზემოხსენებულ პირთა წრეში, წყდებოდა!. როგორც ჩანს, 

ჰარემში დიდი გავლენით სარგებლობდა შაჰის დედაც!.. შარდენის 
ცნობით, მასთან (ე. ი. ჰარემში) ინახეაბოდა სახელმწიფო ბეჭედი, 
რომლითაც ოფიციალური საბუთები უნდა დამოწმებულიყო!,. რო- 
გორც წყაროებიდან ჩანს, სახელმწიფო ბეჭედს ჰარემში ჯერ კიდევ 

მოჰამედ ხოდაბანდეს დროს ინახავდნენ როდესაც სახელმწიფოს 
ფაქტიურად შმაჰის ცოლი -- ენერგიული და ძლიერი ნებისყოფის 
მაჰდი ულია განაგებდა!ა. დაახლოებით ამავე პერიოდში პოლიტიკურ 
საქმეებმი ჩართული ჩანს შაჰ თამაზ 1I-ის ქალიშვილი ფერიხან-ხა- 
ნუმიც, რომელიც საკმაოდ აქტიურად მონაწილეობდა შაჰ თა- 

მაზის გარდაცვალების შემდეგ სამეფო ტახტისათვის უფლისწულებს 
შორის ატეხილ ბრძოლაში და ამ პერიოდის წყაროების თანახმად 
დიდღი გავლენით სარგებლობდა შაჰის კარზე!წ. ასე რომ, სეფიანთა 

ოჯახის წევრ ქალებს პოლიტიკურ ასპარეზზე უკვე XVI ს. ბოლო- 
დან ვხვდებით, მაგრამ აღნიშნულ პერიოდში სახელმწიფო საქმეებში 

მათ მონაწილეობას უფრო ეპიზოდური, შემთხვევითი ხასიათი აქეს 
და სუბიექტური ფაქტორებით (პირადი თვისებებით, ნიჭით) უნდა 

11 შაჰ) თამაზის წინააღმდღეგ აჯანყება მოაწყო მისმა ძმამ --- შირვანის მმარ- 

თველმა ალყას-მირზაჰ შაჰ აბას I-იც ფაქტიურად აჯანყების შედეგად იქნა აყვა- 
ნილი ირანის სამეფო ტახტზე. 

1 Cხი”ძ!ი, V, გვ. 24ე. 
13 ···ქქქ· 

14 იქეე. გვ. 453. 

15 1IC Cგთხძლნ LII5LCIV 0 I”ვი, Vი0I. 6. გვ. 955. 

16 იქვე, გე. 254. 
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აიხსნას. მაშინ როდესაც „ჰარემის მკვიდრთა“ გავლენის ზრღა სე– 

ფიანთა მმართველობის ბოლო პერიოდში,. ჩვენი აზრით, შაჰ აბას 
I-ის მიერ ჩატარებული გარდაქმნების. (უფლისწულების აღმზრდე-- 
ლის ინსტიტუტის გაუქმებისა და საერთოდ მათი აღზრდის წესის 
შეცვლის, მმართველობის სისტემის რეფორმების) ობიექტური, კა–- 
ნონსომიერი შედეგია, რასაც „აბოლოოდ ადმინისტრაციული: სისტე– 

მის მოშლა და სამეფო დინასტიის გადაგვარება მოჰყვა. 
სეფიანთა ხანაშმი გაბატონებული კლასის ყველაზე გავლენიანი:· 

ფენა ყიზილბაშური სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია იყო, რო–- 
მელიც ძირითადად თურქულენოვანი ყიზილბაშური ტომების ბელა-. 
დებისაგან (ამირებისაგან, შედგებოდა და ყიზილბამები სეფიანთა. 
ორდენის მიმდევრებად ითვლებოდნენ!7. 

ყიზილბამური ტომი („ოიმაყ, „ილ“. „ტაიფე4, „ამირე“)!ზ. 

იყოფოდა ქვეგანაკოფებად და გვარებად („ობა“) ტომისა და: 

მისი ქვეგანაყოფის მეთაურობა მემკვიდრეობით გადადიოდა. წარჩი- 
ნებღლი გვარების წარმომადგენლები და ტომის ქვეგანაყოფების მე– 
თაურები ქმნიდნენ ტომის არისტოკრატიას! („აღაიან“ -- „ბატონები“, 

„რიშსეფიდან“ -- „თეთრწვეროსნები“), რომლებიც ტომის ბელადს 

ექვემდებარებოდნენ და მასთან ერთად განაგებდნენ ტომის საქმე– 
ებს!შ, 

ყიზილბაშური ტომი იმავდროულად სეფიანთა ლამქრის ცალკე 
შენაერთი იყო, ტომის ბელადი კი –– სამხედრო მოხელე, სარდალი. 

მას სამსახურის სანაცვლოდ გადაეცემოდა რომელიმე პროვინცია, 

რომლის შემოსავალს იგი თავის ტომის წევრებს შორის ანაწილებდა. 
XVI ს-ში ირანის პროვინციების უმრავლესობა ყიზილბაშ ამირებზე. 
იყო გაცემული. როგორც უკვე აღვნიშნეთ,. ხმირად პროვინცი-ს ნო- 
მინალურ მმართველად მცირეწლოვანი სეფიანი უფლისწული ინიშ- 
ნებოდა, მაგრამ ფაქტიური მმართველობა მისი მეურვის (ვაქალის) 

ხელში იყო. ვაქილებად კი ძირითადად ყიზილბაში ამირები ინიშნე- 
ბოდნენ. ყიზილბაშებისაგან შედგებოდა აგრეთვე შაჰის გვარდია, 
სასახლის მცველი რაზხმები. ასე რომ, XVI ს-ში სეფიანთა ირანის 

7 ყიზილბამთა მორის იყო მხოლოდ ერთე ირანულენოვანი ტომი (ტალი- 

შები), ირანში ი«ყვნენ სხვა მომთაბარე ტომებიც, რომლებიც არ წარმოადგენდნენ 

სეფევიეს ორდენის მურიდებს და არ შედიოდნენ ყიზილბამ ტომთა ჯავშირში 

(ლურები., ქურთები....), მაგრამ მათ მეთაურებსაც ხშირად საკმაოდ დიდი თანა- 

მდებობები ეკავათ. 

1 სეფიანთა ხანის სპარსულ წყაროებში ტომის აღმნიშვნელი ყველა ეს ტერ- 

მინი სინონიმური მნიშვნელობით იხმარება. იგივე ტერმინები აღნიშნავდა ტომის. 

ქვეგანაყოფებს. 
19 11. II. II 0 –CIIC8CMIIII, C ყლიMII..., გვ. 69--9+. 
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ხამხეღრო ძალებს როგორც ცენტრში, ა·სევე პროვინციებში. ძირი- 

თადად ყიზილბამური ტომები წარმოადგენდნენ და სამხედრო მო–- 
ხელეობაც („არბაბ-ე საიფ“.) ამ ტომების ბელადებისაგან მეღგებო– 
და. ყჟველაფერი ეს განაპირობებდა ყიზილბაშური სამხედრო-ნომა- 
დური არისტოკრატიის დიდ გავლენას. აღნიმნულ პერიოდში სასუ- 
ლიერო და სამოქალაქო თანამდებობების გარდა, თითქმის ყველა და–- 
ნარჩენი სახელო პროვინციებშიც და შაჰის კარზეც ყიზილბაჰში ამი- 
რების ხელში იყო. XVI ს-ში, როგორც წესი, მათ ეკავათ ამირ ალ– 
უმარას და ყორჩიბამის თანამდებობები. თავდაპირველად ყიზილბა- 
ში ამირი დაინიშნა აგრეთვე შაჰის მოადგილისა და სახელჰწიფოს 
პირველი მოხელის (ვაქილის) თანამდებობაზე, რომელიც შუა საუკუ–- 
ნეების ირანმი ტრადიციულად ირანელს ეკავა. სეფიანი შაჰები 
შემდგომში ცდილობდნენ ამ თანამდებობაზხე ირანელი დაენიშნათ 
და ამით ყიზილბაში ამირების გავლენა შეესუსტებინათ, მაგრამ ·ეს 
უკანასკნელნი ზოგჯერ ახერხებდნენ ვაქილის თანამდებობის უკან 
დაბრუნებას. უკანასკნელად XVI ს-ში ეს სახელო ყიზილბაშ ამირს -- 
შაჰ აბას I-ის მეურვეს მურშიდ ყული-ხანს ეკავა?? ასევე ყიზილბა- 
შების ხელში იყო კარის სხვა მნიშვნელოვანი თანამდებობები (მუჰ–- 
რდარის, ეშმიკაღასიბაშის...). 

მდგომარეობა შეიცვალა შაჰ აბას I-ის დროს, რომელმაც არა- 

ყიზილბამური რეგულარული ჯარის ნაწილების შექმნით, ფაქტიუ- 
რად ბოლო მოუღო ყიზილბაშთა მონოპოლიას სამხედრო საქმეში. 
უშუალოდ შაჰზე დამოკიდებული „ღოლამების/!, მეთოფეებისა და 
მეზარბაზნეთა ჯარის ნაწილების შექმნასთან ერთად, რომლებიც ძი- 
რითადად ქართული და სომხური წარმოშობის პირებისა და ირანე- 
ლებისაგან დაკომპლექტდა, შაჰმა შეამცირა უყიზილბაშური ჯარის 
რაოდენობა. 

მართალია, ყორჩიბაშად ამ პერიოდშიც ყიზილბაში ამირი ინიშ- 

ნება და იგი უმაღლეს სამხდრო მოხელეს წარმოადგენს, მაგრამ 
მის გვერდით უკვე არსებობს სხვა ასევე მნიშვნელოვანი სამხედრო 
თანამდებობები (მაგალითად, ყულარაღასი) რომლებზედაც ძირი- 
თადად ღოლამთა წრიდან დაწინაურებული პირები ინიშნებიან. ამი– 
ერიდან ყორჩიბაში სამხედრო უწყებაში მხოლოდ „პირველია თა- 
ნასწორთა შმორის“, მაშინ როდესაც შაჰ აბას I-ის რეფორმამდე მას 
ფაქტიურად ყველა სამხედრო მოხელე ემორჩილებოდა. 

ცვლილებები მოხდა ადგილობრევ მმართველობაშიც. ზოგიერთ 
პროვინციაში ყიზილბამი ამირის ნაცვლად ასევე შაჰის „ღოლამი“ 
დაინიშნა და მასვე დაექვემდებარა აქ განლაგებული ყიზილბაშური: 

200 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე..“, გვ. 380. |



ჯარი. ისქანდერ მუნშის მიხედვით, ”შაჰ აბას I-ის დროინდელ 

(1628 წ) ოლქის მფლობელ და ამირის წოდების მქონე 90 სამხედ- 

რო მოხელეს მორის 21 შაჰის ღოლამია და 35 ყიზილბაშური ტო- 
მის ბელადი?!. მამინ როდესაც ამავე ნაშრომში მოცემულ შაჰ თამა- 
ზის დროინდელ (1576 წ.ე) 114 ამირთა შორის, არც ერთი ღოლამთა 

წრიდან არ არის?. ყიზილბაშური არისტოკრატიის გავლენა, რო- 
გორც ჩანს, კიდევ უფრო შემცირდა შაჰ აბას I-ის შემკეიდრეების 

დროს, რომლებმაც მთელი რიგი პროვინციები ყიზილბამ ამირებს 
ჩამოართვეს და შმაჰის დომენად გამოაცხადეს. ასეთ პროვინციებში 
სამხედრო მმართველობა გაუქმდა და მათი მართვა შაჰის სამოქა- 
ლაქო მოხელეებს გადაეცა. პროვინციებში ყიზილბაშური ჯარების 
მნიშვნელოვანმა შემცირებამ, ბუნებრივია, ყიხილბაშ ამირებს შაჰის 
კარზეც დაათმობინა ბოზიციები. ყველაფერმა ამან გამოიწვია შაჰის 
ხელისუფლების განმტკიცება და შინაომებისს აღკვეთა. პოლიტი- 
კურმა ბრძოლამ პროვინციებიდან შაჰის კარზე გადმოინაცვლა. 

მართალია, სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია XVII ს-შიც 
გაბატონებული კლასის ყველაზე გავლენიან ფენას წარმოადგენდა 
და ყიზილბაშმა ამირებმა ამ პერიოდშიც შეინარჩუნეს მრავალი მნიშვ- 
ნელოვანი თანამდებობა (ყორჩიბაშის, ეშიკაღასიბაშის მუჰრდარის 

და ა. შ.), მაგრამ შაჰ აბას I-ის რეფორმებმა საგრძნობლად შეარ- 
ყია მათი ძლიერება. თუ სეფიანთა მმართველობის პირველ პერიოდ- 
ში ყიხილბაშ ამირებს მმართველ კლასში მეტოქე ფაქტიურად არ 
ჰყავდათ, XVII ს-ში სეფიანებმა მათ დაუპირისპირეს ღოლამთა 

წრიდან გამოსული მოხელეები და გაძლიერებული ირანული ელე- 
მენტი, რომლებმაც საგრძნობლად “რმეზღუდღეს ყიზილბაშ ნომადთა 

გავლენა. 
ყიზილბამური სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიისაგან გან- 

სხსვავებით, სამოქალაქო ბიუროკრატი: ძირითადად ირანელებისაგან 
შედგებოდა. სამოქალაქო მოხელეობა ირანის გაბატონებული კლასის 
სწორედ ის ფენა იყო. რომელმაც საუკუნეების მანძილზე შემოინახა 

სასანური ხანიდან მომდინარე ირანული ადმინისტრაციული სისტე- 
მის ტრადიციები. VII--XVI სს. ირანში უცხოელი მომთაბარეების 
(არაბების, თურქ–“სელჩუკების, მონღოლების, თურქმანების) ბატონო- 
ბის ხანაა აღნიშნულ პერიოდში რამდენჯერმე შეიცვალა პოლიტი- 
კურად გაბატონებული სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია, მისი 
ეთნიკური შემადგენლობა, მაგრამ ძირითადად უცვლელი დარჩა სა- 

მოქალაქო ადღმინისტრაციული სისტემა. 

2? ისქაზღერ მუნში, „თარიხ-ე...", გე. 138--141, 

22 იქვე, გვ. 1084--1088. 
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ირანელებთან შედარებით განვითარების უფრო დაბალ საფე- 
ხურზე მღგომ ნომად დამპყრობლებს არ ჰქონდათ სახელმწიფოს 

მართვის, საფინანსო საქმეთა გაძლოლის გამოცდილება და ამიტომ 
ისინი უცვლელად ტოვებდნენ სამოქალაქო მმართველობის აპარატს და 

ირანელ საფინანსო მოხელეებს. 

იგივე შეიძლება ითქვას სეფიანთა ხანახეც. ყიზილბამმა ამი- 

რებმა მათ მიერ დამარცხებული თეთრბატკნიან თურქმანთა ადგი- 

ლი დაიკავეს და ირანში გაბატონებული სამხეღრო წოდება („მახეი- 
ლის ბატონები") შეადგინეს. მაგრგრა “ სამოქალაქო თანამდებობები 
უწინდებურად ირანელების ხელში დარჩა. 

სამოქალაქო მოხელეობა რანგებისა და ფუნქციების მიხედვით 
შეიძლება რამდენიმე ძირითად ჯგუფად დაიყოს. ყველახე დაბალი 

რანგის სამოქალაქო მოხელეები· როგორც· ჩანს, მწერლები იყვნეწ. 

სეფიანთა ხანის წყაროებში მწერლის აღსანიშნავად იხმარება 
ტერმინები: „ნევისანდე". „ქათიბ“, „მოჰარარ“, „მუნში“. როგორც 

ჩანს, ხსენებული ტერმინები სინონიმებია. აღსანიშნავია, რომ მწე- 
რალთა შორისაც იყო ფუნქციური და რანგობრივი განსხვავება. 

მწერალთა ყველაზე დაბალ კატეგორის საბუთების გადამწერნი 

შეადგენდნენ. ასეთი მწერლები ინიშნებოდნენ ყველა იმ უწყებაში, 

რომელშიც ხდებოდა საბუთების რეგისტრაცია. ცნობილია, რომ სა- 
ფინანსო საქმეებთან დაკავშირებული საბუთები ტარდებოდა მთავა- 
რი საფინანსო უწყების („დავთარხანეს!) ყეელა განყოფილებაში. 
ამასთან, ყოველ მათგანში უნდა მოეხდინათ საბუთის რეგისტრაცია, 

აეღოთ ასლი, რომელიც ამ განყოფილებაში რჩებოდა, ამ ფუნქცი- 

ებს კი მწერლები ასრულებდნენ. 

მწერლები, ბუნებრივია. პროვინციისა და კარის ყველა მნიშე- 

ნელოვან მოხელეს ჰყავდა, მაგრამ ყველაზე შემოსავლიანი და პრე- 
სტიკული შაჰის პირადი კანცელარიისა და სახელმწიფო კანცელა- 

რიის მწერლობა უნდა ყოფილიყო, რომელთაც შესაბამისად მაჯლის- 
ნევისი და მუნში ალ-მამალექი ხელმძღვანელობდნენ. 

აღნიშნულ კანცელარიებში დასაქმებული მწერლები სხვადასხვა 
ფუნქციებს ასრულებდნენ და სხვადასხვა სახელებით იწოდებიან. 

სახელმწიფო კანცელარიის („ღარ ალ-ინშა') მწერლებს მუნშიები 

ეწოდებათ?პ), შაჰის კანცელარიის მწერლებს კი –– რაყამნევისები?24 

(„რაყამის მწერლები?“?). ორივე კანცელარიაში თითო მწერალი ადგენ- 

და გამოსაცემი საბუთის შავ პირს, რომლის მიხედვით დანარჩენი 

მწერლები წერდნენ და გამოსაცემად ამზადებდნენ საბუთს25, 

23 „დასთურ ალ-მულუქ“, V, გე. 544. 

2 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 16. 

25 II. 8I556C. დასახ. ნაშრ.. გე. 60. 
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საფინანსო უწყებებში და კანცელარიაში დასაქმებულ ზემოხსე– 
ნებულ მწერლებთან შედარებით უფრო მაღალი რანგის მოხელეებია 
ქეშიქნევისი („ქეშიქის მწერალი"“), რომელსაც ევალებოდა შაჰის 

მცველების მორიგეობის აღრიცხვა2ბ და ფეშქაშნევისი („ფეშქაშის' 
მწერალი“), რომელიც იწერდა და აღნუსხავდა შაჰისთვის მოხელე– 

ების მიერ მირთმეულ საჩუქრებს?7. 
სამოქალაქო ბიუროკრატიაში მოხელეთა მეორე, უფრო მაღალი 

რანგის ჯგუფს შეადგენენ მოანგარიშეები ––- მუსტოუფიები. მწერ– 
ლებისაგან განსხვავებით რომელთაც საბუთების გადაწერა-რეგის–- 
ტრაცია და გამოსაცემად მომზადება ევალებოდათ, მუსტოუფიები 
მხოლოდ საფინანსო საქმეებით იყვნენ დაკავებულნი. მწერლების 
მსგავსად მუსტოუფიებიც პროვინციისა და კარის ყველა მნიშვნელო– 
ვან მოხელესთან ინიშნებოდნენ- ამასთან, მუსტოუფის უწყებაში 
დანიშნული მწერლები მას ექვემდებარებოდნენ. საფინანსო მოხე- 
ლეების სათავეში მუსტოუფი ალ-მამალექი იდგა, რომელიც მთელ 

სახელმწიფოს ფინანსებს განაგებდა. 
სამოქალაქო მოხელეთა შორის ყველაზე მაღალი რანგის მოხე- 

ლეები ვაზირები იყვნენ. ამ თანამღებობაზე დანიშნულ პირს, რო- 
გორც წესი, მანამდე მწერლის ან მუსტოუფის თანამდებობა ეკავა 
და ამდენად კარგად იცნობდა საფინანსო და საკანცელარიო საქმე- 
ებს. ვახირიც, ისევე როგორც მუსტოუფი და მწერალი, ყველა მო- 

ხელე–-ხელისუფალთან ინიშნება და მისი მოადგილეა სამოქალაქო 
საქმეებში. ვახირის ძირითად მოვალეობას საფინანსო და საკანცე- 

ლარიო საქმეების საერთო ხელმძღვანელობა წარმოადგენს, ხოლო 
მუსტოუფიები და მწერლები მისი ხელქვეითებია. ვაზირთა შორის 
ყველაზე მაღალი რანგის მოხელე დიდვაზირია, რომელიც შაჰის მო–- 
ადგილეცაა ქვეყნის სამოქალაქო მართვაში და სამოქალაქო ბიურო- 
კრატიას და საერთოდ სახელმწიფო აპარატს უდგას სათავეში. 

ირანელებისაგან შედგებოდა აგრეთვე შიიტური სამღვდელო- 
ება („არბაბ-ე ამაიმ“ -- „ჩალმის ბარონები"“)?ბ, სასულიერო პირე- 

ბის დიდი გავლენა განპირობებული იყო იმ სპეციფიკური, განსა- 
კუთრებული როლით, რომელსაც რელიგია და რელიგიური სამარ- 

თალი („შარიათი") მუსლიმანურ სახელმწიფოებში ასრულებდა. რო- 

გორც ცნობილია, შარიათი არეგულირებდა საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ყველა სფეროს. წმინდა რელიგიური ქცევის წესების გარ–- 
და, შარიათში გამოყოფენ ნორმებს, რომლებიც განსახღვრავენ ადა–- 

2ნ „დასთურ ალ--მულუქ“, V, გვ. 543. 

2 იქვე, გე. 544. 
28 (სხC Cგოს”!ძყC LII5(იIV 0 IIგი, V0I. 6, გვ. 504.! 

66



მიანთა მორის ურთიერთობებს, მუსლიმანური სახელმწიფოს სტრუქ- 

ტურას, სახელმწიფოსა და ქვეშევრდომის ურთიერთობას?29. ასე რომ, 
რელიგიური (მუსლიმანური) სამართალი ფაქტიურად სამართლის 

ყველა დარგს (მათ შორის სახელმწიფო სამართალს) მოიცავსბ?9, ხო- 

ლო მუსლიმან ღვთისმეტყველთა („ულემების“) მიერ შექმნილი რე– 

ლიგიური მოძღვრებები სხვა საკითხებთან ერთად სახელმწიფოსა და 

სამართლის თეორიის საკითხებსაც ეხებაჰ). გარდა ამისა, სასული- 

ერო პიოებს ეკავათთ მოსამართლეების თანამდებობები, ასე რომ, 
როგორც რელიგიის და სამართლის საკითხების კვლევა, ასევე სასა- 

მართლო საქმეები მუსლიმანური სამღვდელოების ხელში იყო. მათ 
კომპეტენციაში შედიოდა აგრეთვე მუსლიმანების (მათ შმორის სა- 
ხელმწიფოს მეთაურის) საქმიანობისა და ქცევის ისლამის ნორმებ- 
თან შესაბამისობისა და მონარქთა გადაწყვეტილებების კანონიერე- 

ბის დადგენაპბ?. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე მუსლიმანური სახელმწიფოების 

მეთაურებს. რომელთა ბატონობის იდეოლოგიურ საფუძველს ისლა- 
მი წარმოადგენდა, ბუნებრივია, ანგარიში უნდა გაეწიათ სასულიე- 
რო პირებისათვის. ეს უკანასკნელნიც სახელმწიფოს ქვეშევრდომთა 

შორის ყველაზე მეტი დამოუკიდებლობითა და თავისუფლებით სარ- 

გებლობდნენ. და მონარქსა და მის ქვეშევრდომებს შორის ერთგვა- 
რი შუამდგომლის, ხშირად ხალხის მოსარჩლის ფუნქციებსაც ასრუ- 

ლებდნენ?მჰ, 

XVI--XVII სს. ირანმი მუსლიმანური სამღვდელოების გავლე5ა 
რამდენადმე შეიზღუდა, რასაც, ბუნებრივია, განსაზღვრული მიზე- 

ზები ჰქონდა. ახალი ოფიციალური რელიგიის (შიიზმის) დამკვიდრე- 
ბისათვის ბრძოლაში სეფიანებს სუნიტი სასულიერო პირების წინა–- 

აღმდეგობის დაძლევა და მათი ქვეყნიდან გაძევება მოუხდათ. ახლად 
წარმოქმნილი შიიტური სამღვდელოება თავიდანვე შაჰის ხელისუფ- 

ლებაზე დამოკიდებული, მასხე დაქვემდებარებული აღმოჩნდა. ამ 

დამოკიდებულებას აძლიერებდა ის გარემოებაც, რომ სეფიანი შაჰი 

იმავდროულად რელიგიური ორდენის მეთაური („მურშიდი!), ე. ი. 

სასულიერო პირიც იყო. შემდგომში როდესაც შაჰის „მურშიდო- 

ბამ« ფორმალური ხასიათი მიიღო და იგი თანდათანობით რელიგიურ 

50 ). CI0MI9IIICI, „MVCონMIIICMCC იხანი, M.. 1986, გვ. 83. 

3ი იქვე. 
ე #. Lგოთხ!იი, 1ჩხ60IV მიძ LV-იCII0ლ..., გე. 404. 
297 4 Lმეთს!ძი, Cიი!ისI( მიძ Cსმოქბლ..., გვ. 310. 
ვე იქვე. 
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საქმეებსს ჩამოშორდა, შიიტურმა სამღვდელოებამ მეტი თავისუფ– 
ლება მიიღო და მისი გავლენა რამდენადმე გაიზარდა. 

შაჰ თამაზ I-ის დროს ჩვენ უკვე ვხვდებით სასულიერო პირებს, 
რომლებიც შმაჰი, კარზხე და თვით შაჰზხეც დიდი გავლენით სარგებ- 

ლობდნენპ!, მაგრამ სეფიანებმა ამ პერიოდშიც მოახერხეს შიიტური 
სამღვდელოების თავიანთი ხელისუფლებისადმი დამორჩილება და 

ასეთი მდგომარეობა XVII ს. ბოლომდე შეინარჩუნეს. შარდენის მი- 

ხედვით, XVII ს. 1I ნახევარმიც სასულიერო პირები და რელიგი- 
ური ინსტიტუტები პოლიტიკურ ინსტიტუტებს ექეემდებარებიან?.. 

ამრიგად. თუ სეფიანთა მმართველობის ბოლო, შედარებით ხანმო- 

·კლე პერიოდს არ ჩავთვლით, შეიძლება ითქვას, რომ სასულიერო 

მოხელეობა სეფიანთა სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებამი და 

ქვეყნის მართვაში საერო მოხელეებთან შედარებით მეორეხარისხო- 
გან როლს თამაშმობს. სასულიერო მოხელეთა ფუნქციები ძირითა- 

დად რელიგიური დაწესებულებებისადმი შეწირული ქონების („ვაკ- 

ფი") მართვითა და სასამართლო საქმეებით შემოიფარგლება. 
სეფიანთა ხანაში უმაღლეს სასულიერო მოხელეს სადრი წარმო- 

ადგენდა. სეფიანთა ხანის წყაროების მიხედვით სადრს ორი მთავარი 

ფუნქცია ჰქონდა: 1. იგი იყო უმაღლესი სასულიერო მოსამართლე 

და ნიშნავდა უფრო დაბალი რანგის სხვა „მარიათის მოსამართლე- 

ებს4“56, 2. სადრი განაგებდა ზემოხსენებულ „ვაკფის“ ქონებასა და 
მიწებს?, აღსანიშნავია, რომ სადრის ამ ფუნქციების განხილვიდა- 

ნაც ჩანს, რომ მისი საქმიანობა საერო ხელისუფალთა კონტროლს 

ექვემდებარება. საეკლესიო მიწების შემოსავალ-–გასავალს უშუალოდ 
განაგებდნენ სადრის ხელქვეითი ვაზირი და მუსტოუფი („ვაზირ-ე 

მოუყუფათ", „მუსტოუფი-ე მოუყუფათ")"ზ, ამასთან, „დასთურ ალ- 

მულუქიდან“ ჩანს, რომ დიდვაზირი ზედამხედველობას უწევდა ჭზე- 
მოხსენებული ვაზირის საქმიანობასჭ?ზ და ამდენად სადრის მოღვაწე- 

ობის ეს სფერო დიდვაზირის კონტროლის ქვეშ უნდა ყოფილიყო. 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ თანახმად. სადრი დივანბეგთან ერთად 
არჩევდა სისხლის სამართლის საქმეებს. ამასთან, ძეგლის მიხედვით. 
ასეთი საქმეების გარჩევა დივანბეგის სასამართლოშმი ხდებოდა4ს, 
რაც, ჩვენი აზCით, იმის მაჩვენებელია, რომ სპასულიერო მოსამართ- 

3ჭ ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე“.., გვ. 145. 

შე Cს 9II ი. VI. 2ჟე. 48. 

160 დასთურ ალ-მულუქ“, III, გე. 321; „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გე. 2. 

37 იქვე. 
38 „დასთუ”რ ალ-მულუქ“, LIII, გვ 321; „თაზქირათ ალ-მულუქ?, გვ. 44. 

ვი „დასთერ ალ-მულუქ". II1, გვ. 321. 

4ი „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 2. 
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ლე რანგით ჩამორჩებოდა საერო მოსამართლეს (დივანბეგს). ამას 

ადასტურებს შარდენიც!!. 

სადრის შემდეგ ყველაზე მნიშვნელოვანი სპჰასულიერო მოხელე– 

ები შეიხ ალ-ისლამი და ყაზი იყვნენ, რომლებიც ასევე სასამართ- 

ლო საქმეებით იყვნენ დაკავებული“?, ზემოხსენებული სასულიერო 
მოსამართლეები დედაქალაქი) გარდა ირანის სხვა ქალაქებში და 
პრო?:;··ნციებ·ში ინიშნებოდნენ, სადაც მათ იგივე ფუნქციები ჰქონ- 

დათ4?3, · 
სეფიანთა ხანის სპარსულ წყაროებში სასულიერო მოსამართ- 

ლეების აღსანიშნავად იხმარება ტერმინი „აჰალი-ე 'მარ" („შარიათის 

ხალხი“)“შ.. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით, „ შარიათის მოსა- 

მართლეებში“ ზემოხსენებულ მოხელეთა გარდა შმედიოდა „ყაზი 
ასქერიც“ („მეომრების ყაზი")4. „დასთურ ალ-მულუქის“ ავტორის 
სიტყვით, ეს მოხელე ძველად ყაზის (ე. ი. მოსამართლის) ფუნქციებს 

ასრულებდა ლამქრობების დროს. გარდა ამისა. იგი დივანბეგის სა- 
სამართლოში წყვეტდა მეომრების („ასქერების") სასამართლო საქ- 

მეებს. მაგრამ აქ სადრის დანიშვნის შემდეგ მას ეს ფუნქციაც ჩამო- 

ერთვა4, სეფიანთა მმართველობის ბოლოს მას ევალებოდა მეომ- 
რებისათვის ჯამაგირის დანიშვნის საბუთების („რაყამების“) დამოწ- 
მება?7, ' 

XVII ს. ბოლოს უნებისყოფო და რელიგიური ფანატიზხმით გა- 

მორჩეულ შაჰ სულთან ჰუსეინის კარზე შიიტურმა სამღეღელოებაპ 

ფაქტიურად გაბატონებული მდგომარეობა მოიპოვა. თუ ისქანდერ 
მუნშის თხხულებაში მოცემულ მოხელეთა სიებში სასულიერო პი- 
რები საერო მოხელეების (ამირების) შემდეგ არიან ჩამოთვლილეტ?მ, 

სეფიანთა მმართველობის ბოლო პერიოდის ამსახველ „„,თაზქირათ 
ალ-მულუქსა“ და „დღასთურ ალ-მულუქში“ მოხელეთა ფუნქციების 
აღწერა „შარიათის ხალხით“ იწყება! მ როგორც ჩანს, სასულიერო 
პირების გავლენის ზრდის შედეგია შაჰ სულთან ჰუსეინის დროს 
მოლაბაშის თანამდებობის დაარსებაც, რომელიც ამ პერიოდში ”4ში- 

იტური სამღვდელოების მეთაური ჩანს „თახქირათ ალ-მულუქსა4 

4 Cხნეწ”ძ1!ი. VI. გვ. 48. 
“რ „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 3. 

9141 1I. წყ. IIC+იVIIC8CXIIII, CM09MII... გვ. 110. 

44 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 1. 

45 იქვე, გვ. 3--4. 
ი „დასთურ ალ-მულ·ექ··, IM, გვ. 70. 

“ იქვე. 
4 –-სქანდეორ მუნში, „თარიხ-ე..“, გე. 142--143, 

49 „თაზქირათ ალ–-მულუქ“, გვ. 1; „დასთურ ალ-მულუექ“, II, გვ. 64. 

69



და „დასთურ ალ-მულუქმი“ პირველ ადგილზე სწორედ მოლაბაშია 
დასახელებული და სადრი მხოლოდ მის შემდეგ იხსენიება5%9, 

“ ჩვენ ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ XVII ს. დასაწყისიდან სეფი- 

ანთა ირანის მმართველობის აპარატში „ალკე უნდა გამოიყოს „ღო- 
ლამთა“ („მონათა“) ფენა. ისქანდერ მუნშის ზემოთ უკვე მოტანილი 

ცნობების მიხედვით შაჰ აბას I-ის გარდაცვალების წინ ამირის წო- 

დების მქონე „მახვილის ბატონების“ დაახლოებით მეოთხედს „ღო- 

ლამები“ შეადგენდნენ. ამასთან, როგორც სოციალური და ეთნიკუ- 

რი წარმომავლობით, ასევე სამსახურის ადგილით და ხასიათით „ღო- 

ლამები“ განსხვავდებიან ირანის გაბატონებული კლასის ყველა ზე- 

მოთ დასახელებული ჯგუფებისაგან და ამდენად მმართველი, პრი- 

ვილეგირებული კლასის ცალკე ფენად უნდა განვიხილოთ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შაჰის ქვეშევრდომების დიდ ნაწილს 

იურიდიულად თავისუფალი მოსახლეობა შშეადგენდა, მაგრამ მათ 

გვერდით ამ პერიოდის წყაროები ასახელებენ მონებსაც. მონის აღ- 

მნიშვნელ ტერმინთაგან აღნიშნულ პერიოდში ყველაზე მეტად გავ- 

რცელებული ჩანს ტერმინი „ღოლამია. 

რამდენადაც შარიათით ყველა მუსლიმანი იურიდიულად თავი- 

სეფალია და აკრძალულია მათი მონად ქცევა, აშდენად „ღოლამე- 

ბი- არამუსლიმანური (ძირითადად ქრისტიანული) ქვეყნებიდან გა- 

მოყვანილი და შემდეგ გამაჰმადიანებული ტყვეები ან მათი შთამო- 

მავლები იყვნენ. წყაროებში იხსენიებიან შავკანიანი მონებიც· მაგ– 

რამ „ღოლამთა“ უმრავლესობას კავკასიელები (ქართველები, სომ- 

ხები, ჩერქეზები) შეადგენდნენ. განსაკუთრებით დიდი უნდა ყოფი- 

ლიყო ქართველი ღოლამების რაოდენობა რომლებიც, როგორტც 

ჩანს, ყველაზე უფრო მეტად ფასობდნენ ირანში. ამასთან დაკავში–- 

რებით შარდენი აღნიშნავს „ქართველთა სისხლი მეტად გავრცე- 

ლებულია ირანში არა მარტო იმ მიზეზით რომ ყველაზე ლამაზი 

ქალები იქიდან არიან და ყველას სურს მათი ყოლა, არამედ იმიტო- 

მაც, რომ აბას დიდი და მისი მემკვიდრეები დიდი სიამოვნებით ნიშ- 

ნავდნენ მათ თანამდებობებზე; მას შემდეგ რაც მათ საქართველო 

დაიპყრეს, იქიდან უამრავი ხალხი წამოიყვანეს, რომლებიც ისე და- 

წინაურდნენ რომ დღეს თანამდებობათა უმრავლესობა ქართული 

წარმოშობის პირების ხელშია45!, 

50 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გე. 1; „დასთურ ალ-მულუქ“, 1II, გვ. 64. 

§1 Cს ემწძ!1ი, V, გვ. 307-–-308. 
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ირანში მოღვაწე ქართველთა შმორის იყვნენ შაჰის კარზე თავი- 

ზი ნებით მისული წარჩინებულებიც??, მაგრამ უმრავლესობას ტყვე– 
„მონები შეადგენდნენ. 

შარდენის ეს ცნობა დასტურდება სხვა სპარსული თუ ევროპუ- 
ლი წყაროებით. ამასთან, ქართველთა გავლენა შაჰის კარზე უკვე 
შაჰ თამაზ I-ის დროიდან შეინიშნება, რომლის გარდაცვალების შემ- 
დეგ უფლისწულებს შორის ტახტისათვის ატეხილ ბრძოლაში ლღე- 
დით ქართველი ჰეიდარ-მირზას მომხრეთა შორის ერთ-ერთ წამყვან 
როლს ქართველები თამაშობენ?). 

მაგრამ განსაკუთრებით გაიზარდა ქართველებისა და ქართული 
წარმოშობის „ღოლამთა“ გავლენა ირანში შაჰ აბას I-ის დროიდან, 
ცნობილია, რომ ამ პერიოდში შაჰის შემდეგ ყველაზე გავლენიანი 
პირი სახელმწიფოში ალაჰვერდი-ხანი (უნდილაძე) იყო?, იგი იყო 

ფარსაის ბეგლარბეგი და ჯ„ირანის პირველი ყულარაღასი. მაღალი 
'თანამდებობები ეკავათ ამ სახლის სხვა წარმომადგენლებსაც??. შაპ 
აბას I-ის მემკვიდრის შაჰ სეფი I-ის მმართველობის პერიოდში 'მა–- 
ჰის კარზე დიდი გავლენით სარგებლობდნენ ირანის ყულარაღასი და 
ისფაჰანის დარუღა ხოსრო-მირზა (მომავალი ქართლის მეფე როსტო- 
მი) და როსტომ-ხანი (სააკაძე), რომელიც ბოლოს ირანის სეფაჰსალა–- 
რი გახდაზნ, ოლეარიუსის ნაშრომში მოცემულ სეფი I-ის დროინდელ 
უმაღლეს მოხელეთა შორის სხვა ქართველებიც იხსენიებიანა? ირან- 
ში შარდენის ყოფნის დროს ქართული წარმოშობის პირების გავ- 
ლენაზე ჩვენ ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. ამავე პერიოდში მაღალი 
რანგის მოხელეთა შორის ვხვდებით აღზევებულ სომეხ და ჩერქეზ 
„ღოლამებსაც 558, · 

შარდენის მიხედვით, შაჰი მონებს საჩუქრადაც იღებდა. ცნო- 

ბილია, რომ ირანის ხელდებული ქვეყნებისს თუ პროვინციების 
მმართველებს „სავალდებულო ძღვენის“ („ფეშქაშის“) სახით შაჰი- 

სათვის პერიოდულად უნდა გაეგზავნათ ყველაფერი ის, რითაც გან–- 
თქმული იყო მათი პროვინცია. 

-- 

52 ვ, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება..., გე. 354, 

53 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე...4, გე. 193. 

54 ვ, გაბაშვილი, უნდილაანთ ფეოდალური სახლი.., გვ. 64. 

§5 იქვე. 
§6 ექ ფუთურიძე, ირანის სპასალარი როსტომ-ხან სააკაძე, კაეკასიის 

ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966, გვ. 289--293, 

870 9623იM%, გე. 893 –894. 
58 კ კუცია, კავკასიური ელემენტი სეფიანთა ირანის პოლიტიკურ სარ- 

ბიელზე, გვ. 65. 
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იდასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად საქართველოს ვალის ფე მქაშს 

მონა ქალ-ვაჟი (ასევე ლვინო) შეადგენდა§59 საინტერესოა, რომ მო- 

ნების გაგზავნა ირანის ვალიებსს "შმორის მხოლოდ საქართველოს 
მმართველებს ევალებოდათ. მაგრამ ღოლამთა დიდი უმრავლესობა 
სამხედრო ტყვეები ან მათი შთამომავლები იყვნენ. ჰასან რუმლუს 
ცნობით, შაჰ თამაზმა საქართველოში ერთ-ერთი ლაშქრობის დროს 

აქედან 30000 ტყვე წაიყვანანმ . როგორც ცნობილიას,ს გაცილებით 
მეტი იყო საქართველოდან გარეკილ ტყვეთა რიცხვი შაჰ აბას L-ის 

დრის. სწორეღ ამ ლამშქრობების შედეგად უნდა წარმომობილიყო 

შაჰის კარზე ქართველ „ღოლამთა“ მრავალრიცხოვანი ფენა, რო- 

მელთაგან შაჰმა ყიზილბაშური ჯარის საპირისპირო გვარდია შექმნა, 

ხოლო მათი ნაწილი კარის და პროვინციების მაღალ თანამდებობებ- 

ზე დანიშნა, რითაც მნიშვნელოვნად შეზღუდა ყიზილბამ ამირთა 

გავლენა. 
„«ღოლამებს“ ირანში "უკვე XVI ს. დასაწყისიდან ვხვდებით. 

ამასთან, წყაროებში იხსენიებიან დიდმოხელეთა ღოლამებიცმნ! აღ- 

ნიშნულ პერიოდში მონები წარმოების სფეროში ნაკლებად იყვნენ 

დასაქმებულნი. ისინი ძირითადად ხელზე მოსამსახურეებად, მცვე– 
ლებად, მსახურებად გამოიყენებოდნენ.ე დაწინაურებული მონები 

სხვა თავისუფალ პირებთან ერთად ქმნიდნენ დიდმოხელის ამალას. 

მაგრამ გამორჩეული მდგომარეობა შაჰის ღოლამებს ეკავათ და ამ- 

ჯერად ჩვენ მხოლოდ მათზე შევჩერდებით. 
შაჰის ღოლამს მხოლოდ პირობათად შეაძლება მონა ვუწოდოთ. 

მმართველობის დესპოტური ფორმის პირობებში შაჰთან მიმართე- 
ბაზი ღოლამსა დ. იურიდიულად თავისუფალ პირს შორის ფაქტი- 
ურად განსხვავება არ არსებობდა. ნებისმიერი რანგის სახელმწიფო 

მოხელის პიროვნება შმაჰთან დამოკიდებულებაში ისევე დაუცველი 
იყო, როგორც „ღოლამისა“, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შაჰს თ>- 

ვის ნება-სურვილის მიხედვით შეეძლო სახელმწიფო მოხელის სი- 

კვდილით დასჯა, ქონების ჩამორთმევა. ხოლო რაც შეეხება სამო–- 
ხელეო კარიერას, აქ ღოლამებს ერთგვარი უპირატესობაც კი ჰქონ- 

დათ. ყიზილბაში ამირი თანამეტომეთა მხარდაჭერით სარგებლობ- 

და. ტომის წევრებსა და შაჰს შორის ტომის ბელადი იდგა. „ღო- 

ლამები“ ამგვარ გვაროვნულ კავშირებს მოკლებული იყვნენ, უშუა- 

ლოდ შაჰს ექვემდებარებოდნენ და შაჰის ხელისუფლებისათვის უფ- 

რო საიმედო საყრდენ ძალას წარმოადგენდნენ. ამიტომ შაჰისთვი–- 

ა9 „დასთურ ალ-მულუქ“, 1I გვ. 73. 

60 ჰასანნ რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 34. 

ხ00 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ებ... გვ. 90. 
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საც ღოლამების თანამდებობაზე დანიშვნა უფრო სასურველი იყო 

და შაჰ აბას I1-ის დროიდან ასეთ შემთხვევებსს მასიური ხასიათი 
აქვს. ის, რომ შაჰის „ღოლამები“ პრივილეგირებულთა ფენას მი- 

ეკუთვნებოდნენ დასტურდება შმარდენის ცნობითაც, რომლის თანა- 
ხმად მონის აღმნიშვნელი სიტყვა („ღოლამი"“) ირანმი ფაქტიურად 

საპატიო ტიტულს წარმოადგენდაზ? ამასვე ადასტურებს ის ფაქტი, 

რომ შაჰის ღოლამთა შმორის კავკასიელი ტყვეების გარდა ჩვენ ვხვდე- 

ბით ქართველ წარჩინებულებს, უფლისწულებს და მეფესაც კი. 
მაგალითად, 1641 წლის შმაჰ სეფი I-ის ფირმანით პაპუნა ციციშვი- 

ლი ხასეს (ე. ი. შმაჰის, ღოლამს წარმოადგენსზ?. 1693 წლის შაჰ 

სულთან ჰუსეინის ბრძანებით შაჰის ღოლამთა რიგებში ჩაირიცხა 
გოშფარ ჯავახიშვილიზს, 1708 წელს –- ვახტანგ-ბეგ ამილახვარიზს, 
ისქანდერ მუნშის ცნობით, შაჰ აბას I-მა ღოლამთა რიგებში ქართ- 

ლის მეფის ლუარსაბის ნაცვლად მისი ვაჟი მიიღონზ, ამ შემთხვევაში 
„ღოლამი“ მართლაც საპატიო ტიტულს უნდა ნიშნავდეს, რაზედაც 
შარდენიც მიუთითებს. აღსანიშნავია, რომ შაჰის ღოლამებს უმთაე- 
რესად სწორედ სამხედრო სამსახურისათვის და სასახლის მსახურე- 

ბად და მოხელეებად ამზადებდნენ. ამის შესახებ საინტერესო მა–- 
სალა მოიპოვება „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თახქირათ ალ-მულუქ- 

ში“. ხსხენებული თხზულებების მიხედვით შა:ის კარზე ა“სებობდა ღო- 
ლამთა „ლალეს“ (აღმზრდელის) თანამდებობა, რომლის) მოვალე- 

ობას მცირეწლოვან მონათა აღზრდა შეადგენდა?, სრულწლოვანე- 
ბის მიღწევის შემდეგ ღოლამები შაჰის გვარდიის მეთაურის -- ყუ- 
ლარაღასის –– ხელქვეითები ხდებოდნენნზ. ამ თანამდებობაზეც, რო- 

გორც წესი, ქართველი ინიშნებოდა. 

ამავე წყაროების თანახმად, მონათა ერთ ნაწილს ასაჭურისებდ- 

ნენ. საჭურისები („ხოჯასარა“) უმთავრესად ჰარემში მსახურობ- 

დნენ და ყულარაღასის არ ექვემდებარებოდნენ. მათ მეთაურობ- 

დნენ ჰარემის უფროსი (რიშსეფიდი) და საჭურისთა აყისთავები (იეზ- 

ბაშიები). ეს თანამდებობებიც საჭურისთა ხელში იყო. როგორც ზე- 

მოხსენებული წყაროებიდან ჩანს, XVI ს-ში ჰარემში მხოლოდ შავ– 

კანიანი საჭურისები მსახურობდნენსს. შარდენის ცნობით, შავკანიანი: 

« C0 მLძ(ი, V, გე. 308. 
ნვ სპარს·ეღი ისტორიული საბ·ეთები· წიგნი Iთ ნაკვ· . გვ. 41. 

64 სპარსული ესტორიული საბუთები, წიგნი 1, ნაკვ. 11, გვ. 82. 

65 სპარსული ისტორიული საბუთები, წიგნი I, ნაკვ. 1II, გვ. 36. 
665 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 90. 
07 „დასთურ ალ-მულუქ“, I1I, გვ. პ06; „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 19. 

68 იქვე. 
ნი „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 18. 
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საჭურისები ძირითადად ეთიოპიიდან, აბისინიიდან და ინდოეთიდან 
მოჰყავდათ?მ. მაგრამ 'შაჰ აბასის დროს დაასაჭურისეს ასი ქართვე–- 
ლი რომელთაგან ყველახსე ღირსეული თეთრკანიან Iსაჭურისთა 
იუზბაშად დაინიშნა?!. ასისთავი ჰყავდათ შავკანიან საჭურისებსაც?7?. 

როგორც შაჰის გვარდიის წევრ ღოლამებს, ასევე ჰარემის სა- 

პურისებს დაწინაურების შემთხვევაში სხვა მაღალი თანმდებობებიც 
შეიძლება მიეღოთ. ასე მაგალითად, შავკანიან საჭურისებს ეკავათ, 
ჩვეულებრიგ, ხაზინადარის თანამდებობა. თეთრკანიანი საჭურისის 

ხელში იყო მეჰთარის სახელო. სეფიანთა მმართველობის ბოლოს 
საჭურისები დაინიშნენ აგრეთვე ნაზირ-ე ბიუთათის და ჯაბადარბა- 
შმშის მაღალ თანამდებობებზე?! როგორც უკვე აღვნიშნეთ, XVII ს- 

ში ღოლამები ინიშნებოდნენ პროვინციების მმართველებადაც (ძი- 
რითადად შაჰის დომენში). ასე რომ, ღოლამთა მოღვაწეობის ადგილს 
სასახლე, ჰარემი ან შაჰის დომენი შეადგენდა. მათი ჯამაგირები ხა- 
სეს (ე ი. დომენის) შემოსავლიდან გაიცემოდა. 

ამრიგად, გაბატონებული კლასის ზემოთ განხილული ჯგუფე- 
ბი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან როგორც ეთნიკურად, ასევე სა- 
მოღვაწეო ადგილით. „თურქი“ ყიზილბაში ამირები შაჰის კარზე 
და პროვინციებში სამხედრო თანამდებობებზე ინიშნებოდნენ. „ტა- 

ჯიკი“ (ირანელი) მოხელეები საფინანსო დაწესებულებებსა და კან- 
ცელარიებში იყვნენ დასაქმებულნი. ამასთან მოხელეთა ეს ·ორი 
ჯგუფთი უმთავრესად სახელმწიფო (დივანის) მიწებს მართავდა და 

ჯამაგირებიც მათ სახელმწიფო შემოსავლიდან ენიშნებოდათ. კაეკასი–- 
ელი „ღოლამები“ კი ძირითადად შაჰის სასახლეს, ჰარემსა და დო- 
“მენს განაგებდნენ და მათ შაჰი საკუთარი (ე ი. ხასეს) შემოსავლიდან 
„ინახავდა. 

გარდა ამისა, სეფიანთა ხანის სპარსული წყაროები ასხვავებენ 
ცენტრალური და ადგილობრივი მმართველობის მოხელეებს. „დას- 
თურ ალ-მულუქსა“ და „თახქირათ ალ–მუღუქში“ აღნიშნულია, რომ 

ამირები იყოფიან ორ ჯგუფად: 1. „ამარა-იე სარჰად“ („სასაზღვრო 
·პროვინციების ამირები“)7?4, 2. „ამარა-იე დარგაჰ-ე მოალა“ („უმაღლე- 
:სი კარის ამირები")75, ანუ „სასახლის („დოულეთხანეს“) ამირები“7წ, 

% Cხნ გჯძIი. VI. გე. 42- 
7! ,·თაზქირ.··თ ალ-მუღ·უქ"; გვ- 19. 

? იქვე. 

73 ოქვე. 
74 „დასთურ ალ-მულუქ“, 1), გე. 70; „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გუ. 4.- 

7 „დასთურ ალ-მულუქ“, 1 გე. 75. 

7ნ „თაზქირათ აღ–მუღჟქ“· გვ. 5. 
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სამოხელეო რანგები და ტიტულები. მოხელის საქმიანობის აღ- 

'სანიშნავად სპარსულ წყაროებში იხმარება ტერმინები „ხედმათ"?7 
და „მოლახემათ“?. ორივე ტერმინი ქართულად „სამსახურს“ ნიშ- 

ნავს. ამაეე ფუძეებიდან ნაწარმოები სახელები -- „ხადემ“7?!, „მო- 

ლაზემ“ –- აღნიშნავენ „მსახურს", „მოხელეს“, თუმცა ეს უკანასკნე–- 
ლი ტერმინი გაცილებით უფრო გავრცელებული ჩანს. ი. პეტრუ- 

შევსკის აზრით, „მოლაზემ, და „ნუქერ. „სამხედრო მსახურს“, 

„ვასალს“ ნიშნავს, ამავე ავტორის თანახმად. „მოლაზემ „ნუქე- 

რისგან“ განსხვავებით „კეთილმობილური წარმოშობის სამხედრო 

მსახურს“ აღნიშნავდა, თუმცა ზოგჯერ ეს ორი ტერმინი სინონიმუ- 
რი მნიშვნელობითაც იხმარებოდაზი, ჩვენი აზრით, ტერმინ „მოლა– 

ზემს“ გაცილებით უფრო ფართო მნიშვნელობა აქვს. სეფიანთა ხა- 

ნის სპარსულ წყაროებში ტერმინი „მოლაზემ” წარჩინებული სამ- 

ხედრო პირების გარდა დაბალი რანგის სამხედრო და ასევე სამოქა– 

'ლლაქო მოხელესაც აღნიშნავ. მაგალითად, სპარსულ წყაროებში 

„მოლაზემებად“ იწოდებიან სამხედრო უწყებათა ვაზირების ხელ- 
ქვეითი უბრალო მწერლებიზ!, „დასთურ ალ-მულუქის“ შესავალზი 

სეფიანთა სახელმწიფოს ყველა რანგის სამხედრო, სამოქალაქო და 

სასამართლო მოხელეთა ჩამოთვლა მთავრდება სიტყვებით „.. და 

სხვა მოლაზემები#“%, სპარსულ ნარატიულ თხზულებებშიც ტერმინი 
„მოლაზემ“ სამხედრო მსახურის გარდა სამოქალაქო მოხელეს აღნი- 

'მნავსზ), გარდა ამისა, ტერმინი „მოლაზემათ“ აღნიშნავდა საერთოდ 

ყოველნაირ სამსახურს. სპარსულ წყაროებში „არყამ-ე მოლაზემათ4 

უეწოდება იმ საბუთებს (რაყამებს), რომლებიც მოხელის სამსახურზე 

დანიშვნას ეხება%. ასე რომ, როგორც ზემოთ მოტანილი მასალიდან 

ჩანს, „მოლაზემ#“ არა მარტო სამხედრო მსახურს, არამედ ზოგადად 

მოხელეს, სამსახურში აყვანილ პირს აღნიმშნავს, მიუხედავად მისი 

წარმომავლობისა თუ სამოღვაწეო დარგისა. 

სპარსულ წყაროებში ვხვდებთ თანამდებობის აღმნიშვნელ 

·ტერმინს—„მანსაბ“ჩჯ და მისგან ნაწარმოებ „არბაბ-ე მანასებ“-ს” 

(„თანამდებობის პირნი“), სახელმწიფო მოხელეთა აღსანიშნავად ყვე- 

77 „თაზქირათთ ალ-მულუქ“, გვ. 5. 

78 იქვე. 
77 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვე. 450, 461,... 

9) LI. I1. IICL0 >IIIC8CMIII. C()ყCI)MII..·, გქ. 1I3. 
გ „დასთურ ალ--მულუქ", IV, გე. 423. 

ვ2? იქვე, II, გვ. 63. 

88 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე., გვ. 991, 
მ „დასთურ ალ-მულუქ", II, გე. 81. 

'85 იქვე, გე 71, 72, 73,... 
ან „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 1. 
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ლაზე უფრო ხშირად სწორედ ეს უკანასკნელი ტერმინი იხმარება, 

სასულიერო მოხელეებს კი აღნიშნავს „აჰალი-ე შარ“? („შარიათის 

ხალხი“).· 

სეფიანთა ირანში შაჰის ხელისუფლება არ ცნობდა მმართველ-იი 
კლასის წარმომადგენელთა მემკვიდრეობითს უფლებებს მიწაზე, თა- 
ნამდებობებსა და პრივილეგიებზე. აღნიშნული გარემოება ფაქტიუ- 
რად გამორიცხავდა ფეოდალური იერარქიის არსებობას, გაბატო- 

ნებულ კლასმი მემკვიდრეობითი წოდებების ჩამოყალიბებას, რითაც 
შუა საუკუნეების ირანი მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა დასავლეთ 
ევროპული თუ ქართული საზოგადოებებისაგან. 

ამითაც უნდა აიხსნას, ჩვენი აზრით, ირანის ადმინისტრაციულ 
სისტემაში მოხელეთა რანგებად დაყოფის, მათი უფროს-უმცროსო- 

ბის ზუსტი დაცვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რაც ამ პერი- 
ოდის სპარსულ“ წყაროებში აშკარად შეინიშნება და რომლის ერთ- 
ერთ მიზანს, როგორც ჩანს, მმართველობის აპარატის “მოწესრიჯე- 

ბული მოქმედების უზრუნველყოფა შეადგენდა. 
აღნიშნული პერიოდის სპარსულ როგორც ნარატიულ, ასევე დო- 

კუმენტურ წყაროებში მოხელეები ყოველთვის მათი რანგების მი- 
ხედვით არიან ჩამოთვლილი. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს ისქან- 
დერ მუნშის თხზულებაში მოტანილ მოხელეთა სიებში. მაგალითად, 
შაჰ თამასის დროინდელ მოხელეთა განხილვას ავტორი უმაღლესი 
სამხედრო მოხელეებით იწყებს, შემდეგ იგი განიხილავს სასულიე–- 
რო და სამოქალაქო მოხელეებამბ. ამასთან ავტორი ხაზხს უსვამს, 
რომ მოხელეთა ამ თანმიმდევრობით ჩამოთვლა შემთხვევითი არ 

არის და ზოგჯერ ცდილობს აგვიხსნას, თუ რატომ აყენებს იგი მო–- 
ხელეთა ერთ ჯგუფს მეორეზე მაღლაზ. მმართველი კლასის ცალ- 
კეული ფენების განხილვისას იგი აპსევე სამოხელეო იერარქიას მი- 
ჰყვება. აღსანიშნავია რომ ავტორს ყიზილბაშური ტომებიც რან- 

გების მიხედვით ჰყავს დაყოფილიზ. 
იგივე შეიძლება ითქვას „დასთურ ალ-მულუქსა“ ღა „თაზქირათ 

ალ-მულუჰჭის“ შესახებ· აქაც მოხელეთა ულფლება-მოვალეობები 
იერარქიული თანმიმდევრობით არის აღწერილი. ოღონდ პირველ 

ადგილზე აღნიშნულ ძეგლებში უკვე სასულიერო მოხელეები არიან 

დასახელებული?!, რაც სწორად ასახავს სეფიანთას შმმართველობის 

„თაზქირათ ალ-მულუქ". გვ. 1. 
ისქანდერ მუნში“, „თარიხ-ე..“, გვ. L38---139. 

იქეე· გჯ 143. 

იქვე, გვ. 138. 

ყს „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 64: „თაზქირათ ალმულუჭქ“, გე. 1. 
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ბოლო პერიოღის ვითარებას, როდესაც შაჰის კარზე სასულიერო 
პირები დიდი გავლენით სარგებლობდნენ. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ სამოხელეო ტიტულებზე. ყოველ სა- 
მოხელეო რანგს („როთბე") ცალკე ტიტული („ლაყაბ“) შეესაბამე- 
ბოდა. მოხელეთა მრავალსაფეხურიანი იერარქია განაპირობებდა ტი- 
ტულების სიმრავლეს. რამდენადაც თანამდებობათა მემკვიდრეობით 
გადაცემა ოფიციალურად არ იყო დაკანონებული, სამოხელეო ტი- 

ტულიც უმთავრესად პერსონალური იყო და მემკვიდრეობით არ გა- 
დადიოღა. არსებობდა ტიტულები. რომლებიც მხოლოდ კონკრე- 

ტულ პირს ენიჭებოდა. მაგალითად, ხონდემირის მიხედვით შაჰ ის- 
მაილ I-ის ერთ-ერთ მსხვილ ,მოხელეს (დურმიშ-ხანს) მინიჭებული 

ჰქონლა „ანის ალ-ჰოზრათის“? („მით უდიდებულესობის მეგობა- 

რი) ტიტული, რომელსაც მხოლოდ ხსენებული მოხელე ატარებდა 
და შაჰ ისმაილ I-ის შემდეგ სეფიანთა წყაროებში ეს ტიტული აღარ 
იხსენიება თავდაპირველად ასეთივე ხასიათის უნდა ყოფილიყო. 

ეთემად ად-დოულეს („სახელმწიფოს ნდობა“) ტიტულიც, რომელიც 

ასევე ხონდემირის თხზულებაში იხსენიება და პირველად მას შაჰის 
მოაოგილე (ვაქილი) ატარებს?. XVII ს-ში ეს ტიტული უკვე ამ პე– 

რიოდის სახელმწიფოს პირველ მოხელეს –– დიდვაზირს –- ენიჭება 
ამასთან ეთემქდ აღ-დოუღ·ეს ტიტული დიდვაზირის სახელოს იმ- 

დენად დაუკავშირდა, რომ XVII ს-ში ფაქტიურად ამ თანამდებო- 

ბის სახელწოდებად იქცა. 

სეფიანთა ხანის სამოხელეო ტიტულებიდან ყველაზე საპატიო 
„მაჰის ნათესავის“ („ძმის“, „შვილის“) ტიტულები ჩანს. საინტერე- 
სოა, რომ მცირე გამონაკლისის გარდა „შაჰის ნათესავის“« ზემოხსე- 
ნებული ტიტულები ქართლის მმართველებს (ბაგრატ-ხანი, სიმონ- 
ხანი..) ენიჭებოდათ. მაგალითადდ ქართლის მეფე როსტომი ატა- 
რებდა ”შმაჰის (სეფი I-ის) ძმის ტიტულს%, რაც, ჩვენი აზრით. ირ 

ნის ხელდებულ ქვეყნებს შორის ქართლის გამორჩეულ მდგომარე– 
ობაზე მიუთითებს. 

სამხედრო მოხელეთათვის ყველაზე საპატიო იყო ამირის წო- 
დება. ამირი მომთაბარე ტომის ბელადს ეწოდებოდა. ტომი ცალკე 

ჯარის შენაერთს წარმოადგენდა და ამდენად ამირი სამხედრო მოხე- 
ლეც იყო. სპარსული წყაროები ამირთა წრიდან გამოყოფენ დიდ 
ამირებს („ამარა-იე აზამ“). ამირს., ჩვეულებრივ ჰყავდა ლაშქარი 

(.ყოშუნ") ღა გამოყოფილი ჰქონდა ოლქი, რომლის შეშოსავლიდან 

მვე· _ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 567. 

93 იქვე, გვ. 558. 

94 სპარსული ისტორიული საბუთები, წიგნი I, ნაკვ. I, გვ. 48. 
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იგი თავის ლაშქარს ინახავდა%. ისქანდერ მუნშის თხზულებიდან ჩანს, 
რომ ამირებს მინიჭებული ჰქონდათ „ხანის“,. „სულთნის“ ან „ბეგის“ 

ტიტული?. XVI ს. პირველ ნახევარში ამ ტიტულებს შორის რაიმე: 

რანგობრივი განსხვავების დადგენა ძნელდება. მაგალითად, შმაჰ) ის- 
მაილ I-ის ლალეს და პირველ მოადგილეს (ჰუსეინ-ბეგ შამლუს) და· 

ამ პერიოდის მაღალი რანგის მოხელეთა. დიდ ნაწილს ბეგის ტიტუ-- 

ლი აქვს?. შაჰ თამაზ I-ის ტახტზე ასვლის შემდეგ სახელმწიფოში: 
გაბატონებული სამივე ყიზილბაშური ტომის ბელადი სულთნის ტი–- 
ტულს ატარებს?, ხოლო მათს შემდეგ პირველ მოხელედ დანიშნუ–- 

ლი ჰუსეინ-ხან შამლუ უკვე ხანის ტიტულით იხსენიებაზ??, XVIL ს-ში 
კი ხანი უფრო საპატიო ტიტულია, ვიდრე სულთანი!)9მ9ს, ხოლო „ბეგი“ 

ამ პერიოდში სამხეადრო მოხელეთა უფრო დაბალი რანგის ტიტული 
ჩანს. 

XVII ს-ში „დიდამირის“ წოდებას უკვე ზოგიერთი მაღალი რან–- 

გის სამოქალაქო მოხელეც (დიდვაზხირი, მაჯლისნევისი, მუსტოუფი 

ალ–მამალექი) ატარებს. 

ტიტულებთან დაკავშირებით საინტერესოა კ. როჰბორნის ნაშ– 

რომში მოტანილი შაჰ სეფი LI-ის დროინდელი ერთი სპარსული წყა- 

როს ფრაგმენტი, რომელშიც იერარქიული თანმიმდევრობით ჩამო- 

თვლილია პროვინციისა და კარისს მნიშვნელოვანი თანამდებობები 
და იქვე მოყვანილია მათი ტიტულები, რომლებითაც ისინი კანცე– 

ლარიის მწერლებს ოფიციალურ საბუთში უნდა ჩაეწერათ!?! საინ- 

ტერესოა, რომ პირველ ადგილზე ქართლის ვალის ტიტულია მოხსე- 

ნიებული და ირანის პროვინციებისა და 'მაჰის კარის უმაღლესი მო- 
ხელეები (დიდვაზირი, ყორჩიბაში..) მხოლოდ მის შემდეგ იხსენიე-- 
ბიან!?, საიდანაც ჩანს, რომ სეფიანთა ხანის ირანის ყველაზსე საპა- 
ტიო ტიტული ქართლის მეფეებს ჰქონდათ მინიჭებული. აღსანიშ–- 
ნავია, რომ აღნიმნული ოფიციალური „საკანცელარიო“ ტიტულები: 

ჩვენს მიერ ზემოთ განხილულ სხვა ტიტულებთან შედარებით, რო-. 

გორც წესი, გაცილებით უფრო ვრცელი და მრავალსიტყვიანია!9). 

ეაეაეღ– 

% II. II. IIC»ჯი0VIIC0CMIII, C090IMII..., გე. 101. 

მ); იქვე, გვ. 99. 

97 „ჰაბიბ ას-სიარ". :V, გვ. 453, 511. 

ყი „ჯავახირ ალ-ახბარ", გვ. 300. 

ი ) | ეჩეთ-I2გM6. II. გვ. 185. 

'00 „თაზქირათ ალ-მელუქ“, გვ. 4. 

11 L. M. I იჩხისი. დაახ. ნაშრ., გვ- 20. 

”ი2? «ქვე, გე. 84. 

103 1621 წელს შაჰ აბას I-ის მიერ გამოცემულ ფირმანში შაჰის „შვილის“- 

ქართლის ვალის სიმონ-ხანის, ტიტული ვ. ფუთურიძის თარგმანის მიხედვით შემ– 
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ამასთან სეფი I-ის დროინდელ ზემოხსენებულ წყაროში მოყეანილი 
ტიტულები ძირითადად ემთხვევა სპარსულ ოფიციალურ საბუთებში: 

მოცემულ მოხელეთა ტიტულებს. 
XVII ს. ირანის მოხელეთა კატეგორიებისა და სამოხელეო. 

ტიტულების შესახებ სრულფასოვან მასალას შეიცავს „დჰსთურ 

ალ-მულუქი“ და „თაზქირათ ალ-მულუქი", 

აღნიმნული თხზულებების თანახმად, საერო მოხელეთა უმაღ–-- 

ლეს კატეგორიას „დიდღამირის წოდების მქონე მოხელეები შეად- 

გენენ!“ლ, რომელთა შორის სამხედრო და სადარბაზისკარო თანამდე– 
ბობებთან ერთად იხსენიება სამი უმაღლესი სამოქალაჭო მოხელე, , 

რომელთაც ზემოთ უკვე შევეხეთ. „დიდამირებად« იწოდებიან პრო–- 

ვინციის მმართველებიც (ვალიები, ბეგლარბეგები, ხანები და სულ–- 

თნები)!95, ამ კატეგორიის ყველა მოხელე იმავდროულად ატარებდა 
„ალიჯაჰის“ („მაღალადგილოვანი“) ტიტულს!%9 , რომელიც ჰქონდა 

აგრეთვე მომდევნო, უფრო დაბალი რანგის („მოყარაბ-ის“) მოხე– 

ლეთა ზედა ფენას. ტერმინი „ალიჯაჰ“ უკვე XVI ს. დასაწყისის სპარ–- 

სულ წყაროებში გვხვდება. მაგალითად, ხონდემირის თხზულებაში: 
აღნიმნული ტერმინი მიემართება როგორც დიდმოხელეს (ამირს)!?, 

ასევე ირანის შაჰს და ოსმალეთის ფაშასაც კი!ბზ. აქედან ჩანს, რომ 
აღნიშნულ პერიოდში „ალიჯაჰ“ უბრალოდ ეპითეტია და არა განსა- 

ზღვრული რანგის აღმნიშვნელი სამოხელეო ტიტული. ეს უკანასკნე– 
ლი მნიშვნელობა მან, როგორც ჩანს, უფრო გვიან მიიღო. 

„თაზქირათ ალ-მულუქჭის“ მიხედვით ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების მოხელეთაგან „დიდამირის“ წოღება ჰქონდა თოთხმეტ უმაღ- 
ლეს საერო ხელისუფალს!? „დასთურ ალ-მულუქში“ დამატებუ- 

ლია კიდევ ერთი -- სეფაჰსალარი!!მ, ეს უკანასკნელი არ იყო მუდ- 
მივად მოქმედი თანამდებობა და მხოლოდ ომის დროს ინიშნებოდა. 

ალბათ, ამიტომ „თაზქირათ ალ-მულუქში“ იგი ცალკე არ არის გან-- 
ხილული. თხზულებებს შორის კიდევ არის ერთი განსხვავება. „თაზ- 

დეგნაირად გამოიყურება. „მმართველობის და ხელმწიფობის საფარველი, ძლი- 

ერების და დიდების სფერო, მაღალადგილოვანი, დიდებულ ხელმწიფეთა შთამო- 

მავალი, მმართველობის, ხელმწიფობის, ძლიერებისა და ბედნიერების მომწესრი–- 
გებელი“ იხ. სპარსული ისტორიული საბუთები, წიგნი I, ნაკვ. I, გე. 15. 

ჰმჩ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 4. 

10,( იქვე. 
1% იქვე. 
ა7 „ჰაბით ას-სიარ“, IV, გვ. 449. 

10– იქვე, გც. 457. 

100 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 5--18. 

11 „დასთურ ალ-მულუქ", II, გვ. 80--81. 
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ქირათ ალ-მულუქში“ „დიდამირთა“? შორის დასახელებულია ხალი- 

ფათ ალ-ხოლაფა!!, „დასთურ ალ-მულუქში“ კი მის ნაცვლად -- 

ჰაქიმბაში!12. 

ორივე თხსულებაში „დიდამირის“"“ კატეგორიის მოხელეთაგან 

ცალკეა გამოყოფილი ოთხი უმაღლესი სამხედრო ხელისუფალი 

(ყორჩიბაში, ყულარაღასი, ეშიკაღასიბაში და თოფანგჩიაღასი), რომ- 

ლებიც „სახელმწიფოს საყრდენებად” („არქან-ნე დოულათ“) იწო- 

დებიან!!!. ეს ოთხი მოხელე დიდღვაზირთან, დივანბეგთან და მაჯ- 
ლისნევისთან ერთად ქმნიდა “უმაღლეს სათათბირო ორგანოს -- 
„ამირთა საბჭოს“!! ტერმინი „არქან-ე დოულათ“ XVI ს. დასაწ- 

ყისის სპარსულ წყაროებშიც გვხვდება!ა” და, როგორც ჩანს, ასევე 

უმაღლეს სამხედრო მოხელეებს აღნიშნავს. მაგრამ რამდენადაც XVI 

ს-ში სახელმწიფო აპარატის სათავეში სხვა მოხელეები (ვაქილი, ამირ 

ალ–-უმარა..) იდგნენ, ამდენად „სახელმწიფოს საყრდენებში“ სწო- 

რედ ისინი უნდა ვიგულისხმოთ!!, თუმცა წყაროებში არა ჩანს, 

რომ ამ პერიოდში „სახელმწიფოს საყრდენი“ ოფიციალური სამო- 

ხელეო ტიტული იყო და რომ მას ზუსტად განსაზღვრული მოხე- 

ლეთა ჯგუფი ატარებდა. 
შარდენის მიხედვით „როქნ-ე დოულათის" ტიტული მინიჭებუ- 

ლი ჰქონდათ აგრეთვე პროვინციების მმართველებს!!. 
„დიდამირის" კატეგორიის თანამდებობათა შემდეგ „ღდღასთურ 

ალ-მულუქსა" და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ ჩამოთვლილია „მოყა- 

რაბის, ტიტულის მქონე მოხელეები!!ზ. „მოყარაბ“ ქართულად ახ- 

ლობელს, დაახლოებულს ნიშნავს. ეს ტერმინიც შაჰის კარის მაღა- 

ლი რანგის მოხელეთა აღსანიმშნავად უკვე ხოდემირის თხზულებაში 

გვხვდება და, როგორც წესი, დიდამირების გვერდით. ამასთან. მათი 

დასახელების თანმიმდევრობაც ყოველთვის ერთნაირია –- ჯერ იხსე- 

! თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 18. 

ს2 „დასთერ ალ-მულუქ“, III, გვ. 299--301. 

113 „დასთურ ალ-მულუქ", I1I, გე. 75: „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 5. 

1I4 ოქვე. 
115 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ 463; ბენაი, „შაჰინშაჰ-ნამე“, გვ. 233. 

115 „თაზქირათ ა-მულუქმიV“ დასახელებულ „როქნ-ე დიულათის ტიტულის 
მქონე მოხელეთაგან «გივე ტიტული XVI ს-ში მხოლოდ ყორჩიბაშის უნდა ჰქო- 

ნოდა, რადგან იგ ამ პერირდშიც სახელმწიფოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მო- 

ხელე იყო. ყულარაღასისა და თოფანგჩიაღასის თანამდებობები, როგორე ცნობი- 

ლია, შაჰ აბას I1-ის დროს შერქმნა. ეშიკაღასიბამი მანამდეც არსებობდა, მაგრამ 

XVI ს-შ- იგი არ იყო უმაღლესი რანგის მოხელე. 

ე C5ვწ/ძ!ი. V. გვ. 3 8. 
119 „თაზქირათ ალ-მელუქ", გე. 18; „დასთურ ალ-მულუქი, III, გე.. 301. 
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ნიებიან ამირები (ან დიდი ამირები) და შემდეგ –– „მოყარაბები«!19, 

ამავე თხზულებაში „მოყარაბთან! ერთად ხშირად იხსენიება „ხას“ 

(მრ. „ხავას4)!2მ, რაც საკუთარს. გამორჩეულს ნიშნავს. თხზულები- 

დან ჩანს, რომ ეს ტერმინები („მოყარაბ", „ხას“) სინონიმებია. 

ასე რომ, XVI ს დასაწყისშიც ირანის უმაღლესი მოხელეობა 

რანგის მიხედვით ორ ჯგუფად („ამირის/“ და „მოყარაბის“) იყოფა. 

ამირებად XVI ს-ში სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის წარ- 

მომადგენლები, ტომის ბელადები იწოდებიან” რომელთაც შაჰის 
კარზე და სახელმწიფო პროვინციებმი უმაღლესი თანამდებობები 

ეკავათ. „მოყარაბ# (ან „ხას"), ჩვენი აზრით, შაჰის „საკუთარ“ მო- 

ხელეს, სასახლის მსახურს აღნიზნავს!?!, 

„თაზქირათ ალ-მულუქსა“ და „დასთურ ალ-მულუქშიც“ მოხე- 

ლეები „დიდამირებადდ და „მოყარაბებდ+“ «არიან დაყოფილნი. 
ორივე თხხულების მეორე თავი „დიდამირის“ წოდების მოხელეებს 
ეხება!??, ხოლო მომდევნო მესამე თავში კი „შოყარაბებია“ განხი- 

ლული!2?, „მოყარაბთაგან“ პირველ რიგში დასახელებული არიან 

მაღალი რანგის საჭურისები, რომლებიც ჰარემს და ხაზინას განაჯე- 
ბდნენ და მაჰის უახლოესი მსახურები იყვნენ (მეჰთარი, ჰარემის რიშმ- 

სეფიდი, ხაზინადარი და ა. შ.. შემდეგ იხსენიებიან შაჰის ბეჭდის 
მცველნი (მუჰრდარები), ექიმები, ასტროლოგები, სასახლის სამეურ- 

ნეო დაწესებულებათა მეთაურები, სასახლის მცველები და “შაჰის 

სხვა მსახურები!2, აქ მოტანილი მოხელეთა სია გვიჩვენებს, რომ ამ 

პერიოდშიც '„მოყარაბები“ უმთავრესად შაჰის მსახურები, ჰარემისა 
და სასახლის მოხელეებია. 

ამრიგად, ირანში სეფიანთა ბატონობის მთელს მანძილზე უმაღ- 

ლესი მოხელეობა „დიდამირებად“ და „მოყარაბებად“ იყოფა. ამ- 
გვარი დაყოფის საფუძველს, როგორც ჩანს, მოხელეთა მოღეაწერ- 

ბის ადგილი და საქმიანობის ხასიათი წარმოადგენდა. XVI ს-ში ამი- 

რები უმთავრესად დივანის (სახელმწიფო) აპარატს ეკუთვნოდნენ და 

119 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 491, 499, 551... 

120 იქვე, გვ. 499. 

12) „დასთურ ალ-მულუქში! ახსნილია ტერმინ „მოყარაბის”“ მნიშვნელობ.. 

როგორც6 თხზულებიდან ჩანს, „მოყარაბად” იწოდებოდა მოხელე, რომელიც თა- 

ვისი საქმიანობით დაკავმირებული იყო შაჰის პერსონასთან და რომელსაც თა- 
ვისი ღუნქციების შმშესრულებისას შმაჰთან ახლოს ყოფნა უხდებოდა. ამას უნდა 

ნიშნავდეს „მოყარაბთან” დაკავშირებით ძეგლში ნახმარი ტერმინი „ზიადათი-ე 

თაყარობ" +(„განსაკუთრებული სიახლოცე"”). იხ „ღისთურ ალ-მულუქ", III 

გვ. 101. ასეთივე ცნობებს გვაწვდის „თაზქირათ ალ-მულუქიც“, გვ. 18. 

122 „დასთურ ალ-მულუქ“, 1I, გვ. 70: -თაზქირათ ალ-მულუქ"”. 2). 4. 
213 „დასთურ ალ-მულუქ“, IIIL, გე. 301; „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 18. 

124 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 12--34. 
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ჯამაგირსაც სახელმწიფო მიწების შემოსავლიდან იღებდნენ. „მო–- 
ყარაბები“ კი შაჰის მსახურებს, სასახლის მოხელეებს წარმოადგენდ- 
ნენ და მათ შაჰი საკუთარი („ხასეს“) ხარჯებით ინახავდა. ამასთან, სა– 

ხელმწიფო მოხელეები რანგით შაჰის „საკუთარ“ მოხელეებზე უფრო- 

მაღლა იდგნენ. 
„დასთურ ალ-მულუქისა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედ–- 

ვით „დიდამირი“ და „მოყარაბი“ უკვე სამოხელეო წოდების აღმნი–- 

შვნელი ტერმინებია. ამასთან, შაჰის „საკუთარი“ მოხელეების ერთი- 

ნაწილი თხზულებებში „დიდამირთა“ შორის იხსენიება. საქმე იმა- 

შია, რომ შაჰ აბას I-ის დროს ყიზილბამში ამირების ძლიერების. 

შეზღუდვასა და შაჰის ხელისუფლების განმტკიცებას შედეგად მო–- 
ჰყვა სასახლის მოხელე-მსახურებისა და ირანელ სამოქალაქო მო–- 

ხელეთა გავლენის ზრდა. სწორედ ამით უნდა აიხსნას, რომ ზემო–- 
ხსენებულ თხზულებებში დიდამირებად იწოდებიან შაჰის გვარდიის, 
მეთოფეებისა და მეზარბაზნეთა მეთაურები, სასახლის მსხვილი მო– 

ხელეები და ყველაზე მნიშვნელოვანი სამოქალაქო თანამდებობები!25: 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „დიდამირთა“ კატეგორიაში 'შმე– 

ყვანილ შაჰის ზოგიერთ „საკუთარ“ მოხელეს (შაჰის პირად მდივანს –– 

მაჯლისნევისს“5, სასახლის პირველ მოხელეს –– ეშიკაღასიბაშის 7 

შენარჩუნებული აქვს „მოყარაბის“ წოდებაც. 

ამავე თხზულების თანახმად „მოყარაბები”- ორ კატეგორიად 

იყოთიან. უფრო მაღალი რანგის „მოყარაბები/ ატარებენ „მოყარაბ 

ალ-ხაყანის« („ხაყანთან დაახლოებული") ტიტულს, სხვებს ჰქონდათ 

„მოყარაბ ალ-ჰაზრათის“ („მის უდიდებულესობასთან დაახლოებული!): 

ტიტული!2!. 
რასაკვირველია, „დიდამირის“ და „მოყარაბის“ წოდება მხო- 

ლოდ მაღალი რანგის მოხელეებს ჰქონდათ. საპსახლის უფრო დაბა- 
ლი რანგის მსახურნი იწოდებოდნენ „აღაიებჯ:დ“ („აყაიან/“ ––- „ბატონე– 

ბი“). „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ საკმა– 

ოდ დიღი რაოდენობით ვხვდებით თანამდებობებს, რომლებიც არც 

ერთ ზემოხსენებულ მოხელეთა კატეგორიაში არ შედიან და: არც 
რაიმე საპტიო ტიტულს ატარებენ. ასეთი მოხელეების უმეტესო- 
ბას საფინანსო უწყებებმი და კანცელარიებში დასაქმებული სა–- 
მოქალაქო მოხელეები შეადგენენ. 

მოხელეთა ჯამაგირები. „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ 

ალ-მულუქში“ მოხელეთა ფუნქციების აღწერასთან ერთად მოცემუ–- 

12 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 4--18. 
)ბნი იქვე, გვ. 15. 

)პ7? „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 82. 

12 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 18. 
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ლია მათი ჯამაგირები. ამავე საკითხისს შესახებ საინტერესო ცნო– 
ბებს გვაწვდიან ევროპელი მოგზხზაურები (მარდენი, დიუმანი, კემპფე– 

რი..). აღნიშნულ წყაროებში მოცემული მასალა მოხელეთათვის 

ჯამაგირის გადახდის საკმაოდ რთულ სისტემას წარმოგვიდგენს. 

სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარების დაბალი დო–- 

ნე არ იძლეოდა საშუალებას, რომ მოხელეთათვის ფულადი ჯამაგი– 

რი შაჰის ხაზინიდან გადაეხადათ. დ'ალესანდრის ცჩობით, შაჰ თამახ | 

ხაზინიდან მხოლოდ თავის მცველებს (ყორჩიებს) უხდიდა ჯამაგირს!?29, 

„თაზქირათ ალ-მულუქში“ იხსენიება ხაზინიდან გაცემული ფულადი 

ჯამაგირი („ნაყდ")!ჰმ, მაგრამ ამავე წყაროდან ჩანს, რომ ასეთი ჯა–- 

მაგირის ხვედრითი წილი დიდი არ იყო. ამას შარდენიც ადასტურებს, 

რომლის თანახმად ფულის ნაცვლად შაჰის ხელისუფლება მოხე- 
ლეებს აძლევდა „ასიგნობებს პროვინციებზე“!?!. 

სპარსულ წყაროებში მოხელეთა ჯამაგირების აღმნიშვნელ 
მრავალ ტერმინს ვხვდებით, რაც ანაზღაურების სხვადასხვა ფორმის 

არსებობაზე მიუთითებს. აღსანიშნავია რომ ზოგიერთი ამ ტერმინ- 

თაგან, ძირითადად, სასულიერო მოხელეების ჯამაგირების აღსანიშ- 

ნავად იხმარება. ეს ტერმინები: „სოიურღალ“, „მადად-ე მააშ“ 

(„ცხოვრების სახსარის გაჩენა"), „ვახიფე“ („გასამრჯელო“, „ჯილდო"), 

„მოყარარი“ (.დადგენილი“). ასე მაგალითად, „დასთურ ალ-მულუქ- 

ში“ „მოყარარი“ აღნიშნავს მოთავალიების (რელიგიურ დაწესებუ- 

ლებათა ქონების გამგებლის) ჯამაგირებს!ჰ?. ამავე წყაროში „ვახი- 

ფედ“ იწოდება საეკლესიო მიწებიდან („ვაკფი“) გაცემული გასამრ–- 

ჯელო!., იგივე ტერმინით („ვაზიფე“) აღინიშნება სასულიერო პი- 

რების (მოლაბაშის!3, შეიი ალ-ისლამის!915, ყაზის!?) ჯამაგირები. 

„თაზქირათ ალ-მულუქში“ უმაღლესი სასულიერო მოხელის –– სად– 
რის –– ჯამაგირის აღსანიშნავად იხმარება ტერმინი „მადად-ე მააშ“)პ7 

და ა. შ. 

ძირითადად სასულიერო პირებთან დაკავშირებით ვხვდებით 

ტერმინ „სოიურღალსაც“. როგორც ცნობილია, სოიურღალი XV ს. 
ირანმი მიწათმფლობელობის წამყვან ფორმას წარმოადგენდა. აღ- 

10 #. Mგმი”მ11V0C.... გქ. 22რ. 
130 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 64. 

'1 CიეჯძIი, V, გვ. 415-–-415, 

ე)ვ?2? „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 69. 

90 იქვე. 
134 იქვე· 

135 ···.ქეე· 

90 იქვე. 
)ჰპ? „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 53. 
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ნიშნულ პერიოდში სოიურღალის · ძირითადი დამახასიათებელი ნიმშ- 

ნებია: 1. მფლობელობის პირობითი და მემკვიდრეობითი ხასიათი, 

2. საგადასახადო, ადმინისტრაციული და სასამართლო იმუნიტეტი!4პ, 
ამასთან, სოიურღალი გაიცემოდა როგორც საერო, ისე სასულიერო 

მოხელეებზე))., სეფიანთა ხანამში სოიურღალების რაოდენობა სა- 

გრძნობლად შემცირდა, ხოლო მის მფლობელებად უმრავლეს შემ- 
თხვევაში სასულიერო პირები გვევლინებიან!14? აღნიშნულ პერიოდმი 
სოიურღალის ადგილი „თიულმა4 დაიკავა. „თიული“ ოფიციალური 
თვალსაზრისით .· განიხი-ლებოდა როგორც სამსახურის „საანაცვლოდ 

განსახღვრული ტერიტორიიდან რენტა-გადასახადის მიღების უფლე- 

ბა. თიულის მფლობელს ხელი არ მიუწვდებოდა ნაწყალობევ მიწაზე 
და გლეხებზე!! და არც თიულის მემკვიდრეობით გადაცემის უფლე- 
ბა ჰქონდა!??, მაგრამ სეფიანთა ხანის წყაროებიდან ჩანს, რომ სი- 
ნამდვილეში მსხვილი თიულების მფლობელი მაღალი რანგის მოხე– 

ლეები გაცილებით უფრო ფართო უფლებებით სარგებლობდნენ, 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც თიულის მიმღებს იმავე ტერიტო- 

რიის მმართველის თანამდებობა ეკავა!შ, მარდენის ცნობით, ასეთი 
„თიული არ იყო შაჰის მოხელეთა კონტროლის ქვეშ“ და ფაქტიუ- 
რად მისი მფლობელის საკუთრებას წარმოადგენდა!. ასეთი მოხე–- 
ლეები ხშირად !ახერხებდნენ თანამდებობების თავიანთ შვილებზე 

გადაცემას. ი. პეტრუშევსკის მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი, როდესაც 

ირანის პროვინციის მმართველის თანამდებობა ხანგრძლივი დროის 

განმავლობამი ერთი და იმავე საგვარეულოს წარმომადგენელთა 

ხელშია!ს. მართლაც სეფიანთა ხანის როგორც სპარსული, 

ასევე ევროპული წყაროების თანახმად. თანამდებობათა მემკვიდრე– 
ობით გადაცემა XVI-XVII სს. ირანმი საკმაოდ გავრცელებუ- 

ლი. მიღებული წესი ჩანს, შარდენის სიტყვით თანამდებობები 
ირანში „მემკვიდრეობითი ინსტიტუტებია4“!%ძ?“, დონ ხუან სპარსელის 
ცნობით, შაჰის კარის მაღალი თანამდებობები მემკვიდრეობით ეკუ- 

თვნოდნენ ყიზილბაშური ტომის ბელადებს!.. სპარსული ნარატიული 

1მ% ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება..., გვ. 174, 

13ე იქვე. 

14 7 იი CინსIძლC III§(იIV ი! I”გი. VიI. 6, გვ. 509. 

141 II. II. IIი«X«იVII0C8CMIII, C(9ლიIII..., გე. 188, 

142 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება.., გვ. 189--190, 

113 / გძIMIC2I მ1-იIIIIM. გი. 28. 

) Cხი”ძ!ი, V, გე. 4!|8, 

115 1II. II. I107სVIსICნCMII, C ყლიVII..., გქ. 12!. 

140 CხგმჯLძI1ი, V, გვ. 42). 

7 ციი ჰ)ყხმ90 0 00151 მ, გე. 45. 
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თხზულებების მიხედვითაც მამის თანამდებობა, ჩვეულებრიე, მის 
შვილს!ტ48 ან სხვა უახლოეს ნათესავს გადაეცემა!19. მაგრამ, ამავე დროს,. 
შაჰის ხელისუფლება არ ცნობდა მოხელეთა მემკვიდრეობით უფ- 
ლებებს მათთვის გადაცემულ თიულხე და თანამდებობაზე!5ი. „ალა- 

ჰის მოადგილე“ სეფიან შაჰს თავისი მსახურის წინაშე არავითარი 

ვალდებულება არ ჰქონდა. მამის ნაცვლად თანამდებობაზე შვილის 
დანიშვნა განიხილებოდა როგორც შაჰის წყალობა, ერთგვარი ჯილ- 
დო ერთგული სამსახურისათვის, და არა როგორც მისი ვალდებუ- 

ლება. იმავე დონ ხუან სპარსელის ცნობით. შაჰი ადვილად ხსნიდა 
პროვინციათა მმართველებს (ხანებს)!5!, შარდენიც არაერთხელ მი- 
უთითებს, რომ პროვინციის მმართველთა თანამდებობები მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევამი გადადიოდა მათს მემკვიდრეებზე, როდესაც 
ისინი, მშაჰის აზხრით, „კარგად მსახურობდნენ“!5?2, ამავეე ავტორის 

ცნობით. შაჰი დიდი სიძნელის გარეშე ხსნიდა როგორც პროვინცი- 

ის, ასევე კარის უმაღლეს მოხელეებს!59!, ევროპელ ავტორთა აქ მო– 

ტანილი ცნობები სპარსული წყაროებითაც დასტურდება. 
ასე რომ, თანამდებობებისა და მათთან დაკავშირებული თიუ- 

ლების წყალობა ან მათი ჩამორთმევა არა მარტო თეორიულად, 
არამედ პრაქტიკაშიც (ყოველ შემთხვევაში XVI1 ს. დასაწყისიდან) 
შაჰის ნება-სურვილზხე იყო დამოკიდებული. მაგრამ, ამავე დროს, სე–- 

ფიანები მხოლოდ დანაშაულისა თუ სხვა განსაკკუთრებულ შემთხვე– 
ვებში იყენებდნენ თავიანთ შმეუზღუდავ უფლებებს, და. როგორც 
წესი. იცავდნენ თანამდებობათა მემკვიდრეობით გადაცემის ირანში 

მიღებულ ძველ წესს. 
' აღსანიშნავია, რომ ამ მხრივ გამონაკლისს არც საშუალო და 

დაბალი რანგის მოხელეები შეადგენდნენ. თუმცა მათი უფლებები 

ნაწყალობევ მიწაზე მაღალი რანგის ზემოხსენებულ მოხელეებთან 

შედარებით გაცილებით უფრო შეზღუდული იყო. წერილ მოხელეს 

ხელი არ მიუწვდებოდა მისთვის სამსახურის სანაცვლოდ ბოძებულ 

მიწაზე და მის მოსახლეობაზე. მას მხოლოდ ამ მიწის გადასახადების 

ან მისი ნაწილის მიღების უფლება ჰქონდა და გადასახადების აკრე- 

ფაც შაჰის მოხელეების კომპეტენციაში შედიოდა. 

1ტ9 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..“, გვ. 1042, 1082. 

I49 იქვე· გე 1082. 

150 II, II, II0»ნVIIC8CXIII. Cყ00MII..., გე. 121. 

ა ეიი ჰხსვგი ი ჩCწამ. გვ. 47. 
152 Cჩაჯი(ი, V. გვ. 255,. (42ი. 
Iხ53 იქვე, გვ. 283–-285.



ამრიგად, ჯამაგირის გადახდის წესი და თიულის ფლობის პირო- 
ბებიც ერთნაირი არ ყოფილა და მოხელის რანგსა და მისი ჯამაგი- 

რის (თიულის) სიდიდეზე იყო დამოკიდებული. 
“მარდენი და კემპფერი ჯამაგირების გადახდის რამდენიმე წესს 

აგვიწერენ. სპარსულ წყაროებშიც საერო მოხელეთა ჯამაგირების 

აღმნიშვნელი მრავალი სხვადასხვა ტერმინი იხსენიება. სეფიანთა 

მმართველობის პირველ პერიოდში ტერმინი „თიული“, როგორც 

ჩანს, ძირითადად ფარავდა ჯამაგირების გადასახადის ყველაჭ ზემო- 

ხსენებულ წესს. მაგრამ XVII ს. წყაროებში უკვე ჯამაგირის თი- 

თოეულ ნახეობას ცალკე ტერმინი უნდა აღნიშნავდეს. ამ პერიოდში, 
„თიული“" ვიწრო მნიშვნელობითაც იხმარება, და იგი უკვე ჯამაგი–- 

რის მხოლოდ ერთ კონკრეტულ სახეობას აღნიშნავს. 

„დასთურ ალ-მულუქისა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედ- 

ვით, მოხელეები სხვადასხვა სახის შემოსავალს იღებდნენ. მათგან 

ძირითადი იყო, როგორც ჩანს, თიული (ვიწრო მნიშვნელობით) და 

ე· წ. „მუდივი ჯამაგირი/–“ („მავაჯები ან „ყარარ-ე მავაჯები)!94, 
აღნიშნული ჯამაგირის სახეობები მოხელის „მუდმივ შემოსავალს“ 

ქმნიდა, რომლის გარდა მას ჰქონდა კიდევ დამატებითი შემოსავალი 
(.როსუვ“, „ენამ“), რომელსაც ჩვენ ქვემოთ ცალკე ”შევეხებით. 

ი. პეტრუშევსკის თანახმადდ, არსებობდა ორი სახის თიული: 
1· საკუთრივ „თიული“ და 2. „ჰამე·სალე“ („ყოველწლიური“)|55. 

სეფიანთა ხანის წყაროები საერო მოხელეთა ჯამაგირების სამ 

სახეობას ასხვავებენ., „დასთურ ალ-მულუქში“ ეს ჯამაგირები, რო- 

გორც წესი, ერთი და იმავე თანმიმდევრობით არის ჩამოთვლილი: 
1. „თიული“, 2. „ჰამესალე“ და 3. „ბარათი“4!5ნ6 „თაზქირათ ალ-მუ- 

ლუქის" შესაბამის ადგილზე „ბარათის“ ნაცვლად, ზოგჯერ. იხსე- 
ნიება „იექსალე“!57 („ერთწლიური“). ასე რომ, „ბარათი"“ და „იექსა- 

ლე“ სინონიმებად უნდა მივიჩნიოთ. „ჰამესალესა“ და „იექსალეს“ 

გვერდით სპარსულ წყაროებში ხშირად იხსენიება კიდევ ორი, რო- 

გორც ჩანს. მსგავსი მნიშვნელობის ტერმინი –- „მავაჯებ“ და „თან- 
ხა#: „მავაჯებეე ჰამესალე“!5ზ („ყოველწლიური ჯამაგირი“), „მავა- 
ჯებ-ე ბარათი!59 („ერთწლიური ჯამაგირი“), „თანხა-ე იექსილე ვა ჰა- 

მესალე“%9 („ერთწლიური და ყოველწლიური თანხა“) და ა. შ. ამას- 

154 ( გძხI”გ(მI-იოიIVM, გე. 15L. 

155 II. II. II წიVIIC80CMIIII. (C)M060MII..., გე. 191, 
155 „დასთურ ალ-მულუქ"“, 1III, გვ 299. 

127 „თაზქირათ ალ-მულუქ"“, გვ. 53. 

158% იქვე, გვ. 93. 

159 იქვე, გე. 8. 

160 იქვე, გვ- 91. 
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თან, პკღნიმნული ტერმინები, როგორც წესი, „თიულს“ არ მიემარ– 

თება. 

აქ მოხსენიებული ჯამაგირების სახეებისა და მათი აღმნიშვნელი 

ტერმინების ახსნის საშუალებას იძლევა შარდენის და კემპფერის 
-თხზულებებში მოცემული მეტადღ საინტერესო მასალა. მათ ნაშრო- 
მებშიც. ისევე როგორც ზემოხსენებულ სპარსულ წყაროებში, პირ–- 
'ვველ რიგმი ლაპარაკია „თიულზე“!ი!. ამასთან, შმშარდენისა და კემ- 

პფერის ცნობები აღნიმნულ "საკითხხე ძირითადად ემთხვევა ერთ- 
მანეთს. ამ ცნობების თანახმად, „თიული„ აღნიშნულ პერიოდში 

'-ნიშნავდა ჯამაგირის გადახდის ისეთ ფორმას, როდესაც სამსახურის 

სანაცვლოდ მოხელეზე გაიცემოდა მიწა, რომლის შემოსავალი უნდა 

ყოფილიყო მოხელისათვის მისაცემად გათვალისწინებული ხელფასის 
“ტოლი!ნ? მაგრამ, როგორც ჩანს, ასეთი თიულები ჩვეულებრივ. გა- 

ცილებით მეტ შემოსავალს იძლეოდა, ვიდრე ეს საფინანსო უწყების 
დავთრებში იყო ჩაწერილი და ამდენად მოხელე ფაქტიურად უფრო 

-მეტ შემოსავგალს იღებდა, ვიდრე მას შაჰის მიერ ჯამაგირად ჰქონდა და– 
ნიშნული!წ, შარდენის ცნობით, ასეთი სხვაობა ცალკეული პროვინ- 
ციების რეალურ და ნომინალურ შემოსავალს შორის გამოწვეული 
იყო იმით, რომ საფინანსო უწყება არ ითვალისწინებდა ამა თუ იმ 
პროვინცოის ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებას და შე- 

მოსავლის ზრდას და ჯამაგირების გაცემას ძველი სააღრიცხვო დავ- 
თრების საფუძველზე აწარმოებდა, რაც, რასაკვირველია, მოხელე– 

ებსაც აწყობდათ!მი, 

შარდენისა და კემპფერის ეს ცნობა სპარსული წყაროებითაც 

·"დასტურდება. „დასთურ ალ-მულუქსა+ და „თახქირათ ალ-მულუქში“ 

მოხსენიებული ტერმიი „ბარავარდი“ („აღრიცხვა“, „შეფასება“) 

სწორედ თიულის რეალურ შემოსავალს აღნიშნავს. მაგალითად, აღ- 

ნიშნული თხზულებების თანახმად. ლაშქარნევისს დანიშნული ჰქონ- 
და სამი თუმნის ღიოებულების თიული, რომლის „ბარავარდი“ (რე- 

ალური შემოსავალი) “იყო 18 თუმანი უე. ი. ფაქტიურად ექვსჯერ 
·შეტი"·ჯწ· 

თიული ჯამაგირის ყველაზე უფრო შომგებიანი ფორმა იყო: 

"თიულებად ხშირად მთელი ოლქი და პროვინცია გაიცემოდა. ასეთი 
მსხვილი თიულების მფლობელები იყვნენ პროვინციების შმართვე– 

) Cი0-2Lძ1ი, V, გვ. 4!6. 

102 იქვე. 
103 -იქვე. 
164 ·იქვე, გე. 417--418. 

I)6– „თაზქირათ ალ-მულუქ"“, გე. 61. 
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ლები და შაჰის კარის უმაღლესი მოხელეები (ყორჩიბაში, ყულარ– 

აღასი თოფანგჩიაღასი და ა შ.)1)65, ' 

თიულდარისაგან განსხვავებით, რომელიც ფაქტიურად კერძო 

მფლობელს წარმოადგენდა, „ჰამესალეს“ და „იექსალეს“ მფ·ლობე– 

ლებს მხოლოდ რენტა-გადასახადის მიღების უფლება ჰქონდათ. შარ- 
დენს და კემპფერს აღწერილი აქვთ ამ სახის ჯამაგირების გაცემის 
წესიც: საფინანსო უწყება მოხელეს აძლევდა სპეციალურ საბუთს 
(„ბარათ", „ჰავალე“), რომელშიც მითითებული იყო მოხელისათვის 

განკუთვნილი რენტა-გადასახადის ნაწილი, შარდენის მიხედვით, „ჰა–- 

მესალე“ წარმოადგენდა მუდმივი ჯამაგირის ფორმას, რომელიც ყო– 
ველწლიურად შემოსავლის ერთსა და იმავე წყაროზე გაიცემოდა!?. 

თიულისაგან განსხვავებით ჰამესალეს მფლობელს „რაიათებზე“ ხელი 
არ მიუწვდებოდა და მისთვის გამოყოფილ გადასახადებს სახელმწი– 

ფო მოხელეები კრეფდნენ!ი?. 
განსაკუთრებით არახელსაყრელი იყო „იექსალეს“ სახით ჯა- 

მაგირის მიღება, რომელიც ასევე „ბარათის“ საფუძველზე გაიცემო- 

და, მაგრამ ჰამესალესაგან განსხვავებით მხოლოდ ერთი წლით!ნმ, 
ზოგჯერ მოხელეს ერთმანეთისაგან დაშორებულ სხვადასხვა რაიო- 

ნებსბე უწერდნენ ასიგნობებს, რაც მნიშვნელოვნად აძნელებდა ჯა– 
მაგირის აღებას!? იექსალეს სახით ხელფასს უფრო მეტად წვრილი 

მოხელეები და რიგითი მეომრები იღებდნენ. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფოს დაწესებული ჰქონ– 
და სპეციალური გადასახადი მოხელეთა ერთი ჯგუფის სასარგებლოდ, 

რაც ზოგჯერ მათი შემოსავლის მთავარ წყაროს შეადგენდა. მაგა- 

ლითად, „თაზქირათ ალ-მულუქის“ თანახმად, დიდვაზირს არ ჰქონ– 

და დანიშნული „მუდმივი ჯამაგირი“ (მავაჯებ), მაგრამ სამაგიეროდ 

იგი იღებდა ე. წ. „რასმ ალ-ვიზარათ“-ს („სავაზირო გადასახადი“) 

800 თუმნის რაოდენობით, როშელსაც, როგორც ჩანს, ისფაჰანის 

გარეუბნების მოსახლეობა იხდიდა!?!. ასეთივე სახს გასამრჯელო 
დანიშნული ჰქონდა ზოგიერთ სხვა მოხელესაც (ნაზირს, მუსტოუ- 
ფის და ა. შ.). საფინანსო მოხელეთათვის დაწესებული იყო ე. წ. 
„რასმ ალ-ჰესაბ/“ („საანგარიშო გადასახადი“)!?7?. 

)ნნ „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 91. 

12 Cხგვ/ძ!ი, V, 2ვ. 420. 
198 II. II. I(C7იVIIC6CMIII, CყMყ00XII..., გვ. 196.. 

I60 იქვე, გე. 195. 

)200 ჯI ალუოი!6L, გე. 96. 
17, „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 52.. 

შ2 იქვე, გვ. 59. 
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მუდმივი ჯამაგირის გარდა მოხელეებს ჰქონდათ სხვა სახის და–- 

მატებითი შემოსავალიც, ძირითადად, ე. წ. „როსუმის“ („სარგო“) 

და „ენამის“ („საჩუქარი“) სახით. 

„ენამი“ ეწოდებოდა შაჰის მიერ მოხელეებზე გაცემულ საჩუ- 
ქარს. ჩვეულებრივი ენამის გარდა წყაროებში იხსენიება „ენამ-ე 

ჰამესალე“ („ყოველწლიური ენამი“), რაც ფაქტიურად მუდმივ ჯა- 
მაგირს წარმოადგენდა. მაგალითად, ამგვარი „ყოველწლიური ენამი“ 
დანიშნული ჰქონდა დიდვახირს!?3, 

ყველა მოხელე, რომელიც შაჰისაგნ ჯამაგირს ან საჩუქარს 

იღებდა, ვალდებული იყო გადაეხადა „როსუმი“ -- მისთვის დანიშ- 

ნული თანხის განსახღვრული ნაწილი, რომელიც შემდეგ შაჰის კა- 

რის და საფინანსო დაწესებულების მოხელეთა შორის ნაწილდებო- 

და' ზემოთ გახხილული მუდღმივი ჯამაგირებისაგან განსხვავებით 

„როსუმისა“ და „ენამის“ სახით მიღებულ შემოსავალს, ბუნებრივია,. 

არარეგულარული ხასიათი ჰქონდა და მათი რაოდენობის ზუსტი გან– 

სახღვრა არ არის შესაძლებელი. 

დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს რომ მოხელეთა ერთი ნაწილი ჯამა- 

გირს ნაწილობრივ ნატურით („ჯირე“) იღებდა, რაზედაც დაწვრილე– 

ბით საუბრობს დიუ მანი!?ზ5, მაგალითად, „თახქირათ ალ-მულუქისა# 

და „დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედვით „ჯირე“ დანიშნული ჰქონდათ 
დიდვაზირს, სასახლის დაწესებულებათა მეთაურებს („საჰებჯამებს") 
და ა. შ. 

§ 2. უმაღლესი სათათბირო და სასამართლო ორგანოები 

შაპის სათათბირო ორგანოები. სეფიანი შაჰი სახელმწიფოს ერთ–- 
პიროვნული, შეუზღუდავი მმართველი იყო. მაგრამ ეს არ გამორი- 

ცხავდა ქვეყნის მართვაში, სახელმწიფო საქმეთა გადაწყვეტაში შაჰ–- 

თან დაახლოებული პირების (შაჰის ოჯახის წევრების, კარის მოხე- 

ლეების, სასახლისა და ჰარემის მსახურების) თუ სათათბირო ორგა-- 

ნოების მონაწილეობის შესაძლებლობას. 

სეფიანთა ხანის წყაროებიდან ჩანს, რომ შაჰს, ჩვეულებრივ, 

ჰყავდა ფავორიტები. რომლებსაც იგი სხვებხე უფრო ენდობოდა 

და სახელმწიფო საქმეების გადაწყვეტისას მათი რჩევებით სარგებ- 
ლობდა. ამასთან არ იყო აუცილებელი. რომ შაჰთან დაახლოებული: 
პირები მაღალი რანგის სახელმწიფო მოხელეები ან ოფიციალური: 

– 

173 იქეე· 

124 I 23ძი0MI”2გL მ1-ოსIVM, გე. 105--157. 
15 სს M8095, გვ. 26--27. 
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?სათათბიროს ”წევრები ·'ყოფილიყვნენ, ანდა საერთოდ რაიმე თანამ- 

დებობა ჰქონოდათ. სეფიანთა კარზე „არაოფიციალური მრჩევლების“ 
გავლენა., ბუნებრივია, განსაკუთრებით შესამჩნევი იყო სუსტი და 
უნებისყოფო შაჰების (მოჰამედ ხოდაბანდეს, შაჰ სულეიმანის, შაჰ 
“საუულთან ჰუსეინის) ·დროს, ასევე იმ პერიოდებში, როდესაც 'შაჰს 
სხვადასხვა მიზეზების (მცირეწლოვანების, ავადმყოფობის..) გამო 
არ შეეძლო ქვეყნის მართვაში აქტიური მონაწილეობის მიღება. 

ასეთ შემთხვევებს ჩვენ უკვე პირველი 'სეფიანი შაჰების დროს 

ვხვდებით- 
შაჰ ისმაილ I-ის მოღვაწეობის ამსახველ წყაროებში იხსენიება 

„რჩეული ხალხი“ ”'(„აჰლ-ე "ეხთესასი)!79 --' სეფიანთა ორდენის წევ- 
რი შვიდი ყიზილბაში ამირი, ისმაილის მეურვე-მრჩეველნი, რომ- 

ლებმაც იხსნეს იგი აყ-ყოინლუს მმართველთა ხელში ჩავარდნისაგან. 
მათვე დაიკავეს მნიშვნელოვანი სახელმწიფო თანამდებობები ისმა- 
ილის ირანის ტახტზე ასვლის შემდეგ. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 
რომ ისმაილი ამ დროს მხოლოდ 14 წლისა «ყო, ირანში გაბატონე- 

ბისათვის სეფიანების ბრმოლის ფაქტიურ ხელმძღვანელად სწორედ 
ზემოხსენებული „რჩეული ხალხი“ უნდა მივიჩნიოთ!?. 

შაჰ ისმაილ L-ის შემდეგ, როდესაც ირანის ტახტზე არასრულ- 
ფწლოვანი შაჰ თამაზი ავიდა, ქვეყნის მართვის სადავეები ხელთ იგ- 
დეს ამ პერიოდში ყველაზე გავლენიანი ყიზილბაშური ტომების ბე- 

ლადებმა, რომლებიც ერთხანს კოლექტიურად განაგებდნენ სახელმ- 
“წიფოს!?ზ დაახლოებით ასეთივე ვითარება შეიქმნა შაჰ თამახის 
“მმართველობის ბოლო წლებში და მისი გარდაცვალების შემდეგ, 
+როცა სახელმწიფოს სათავეში უსინათლო და სუსტი ნებისყო- 

ფის მოჰამედ ხოდაბანდე -იდგა!?9შ, 
XVII 'ს. მეორე ნახევარში შაჰის კარზე მნიშვნელოვნად გაიზარ- 

და სასულიერო პირებისა და ჰარემის მსახურების როლი, რომლე- 
ბიც, ამ პერიოდის ' წყაროების თანახმად, ხშირად გავლენას ახდენდ- 

ნენ მაჰის გადაწყვეტილებებზე. ევროპელ მოგზაურთა ცნობით, „ჰა- 
რემის მკვიდრნი“ (შაჰის დედა, შაჰის ცოლები, ჰარემის საჭურისე- 
ბი) აქტიურად მონაწილეობდნენ ქვეყნის მართვაში!მმს, ხოლო შაჰ 

სულთან ჰუსეინის დროს ჰარემში 'სათათბირო ორგანოც („საჭურის- 

თა საბჭო“) კი “შექმნილა, სადაც შაჰი განიხილავდა სახელმწიფო 

126 L. 5გმVიIV., 1IIეი სიძ% 1IიC 5მI2VIძ5, გვ. 22. 

77 იქვე. 
17 იქვე, გე. 52. 

179 იქეე, გე. 71--75. 

190 C .გ ძ!ი, V, გვე. 240. 
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საქმეებს და სახელმწიფო მოხელეთა საქმიანობას!ზ!, მაგრამ ამგვარი, 
„კერძო მრჩევლებისა თუ საბჭოების“ გვერდით სეფიანთა ირანში არ- 
სებობდა ოფიციალური სათათბირო თორგანოებიც -- „მაჯლისი“ და 

„ამირთა საბჭო“, რომელთა შმშემადგენლობა და მოქმედების წესები 
ზსუსტაღ იყო დადგენილი. მათი საქმიანობის განხილვამდე საჭიროდ 
მიგვაჩნია აღვნიშნოთ. რომ მორჩილი მოხელე-მსახურებისაგან შედ- 
გენილი სათათბირო ნორმალურ ვითარებამი არ ზღუდავდა შაჰის 
ზხელისუფლებას, მართლია, წყაროების ცნობით, შაჰი ეთათბირებოდა 

თავის მოხელეებს და ზოგჯერ მათი რჩევის საფუძველზე აზრსაც იცვ- 
ლიდა!", მაგრამ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების უფლება მხო- 
ლოდ შმაჰს ჰქონდა და მისი შეცვლა არავის შეეძლო!მ), 

ირანის ისტორიის საბჭოური სახელმძღვანელოების თანახმად, 
შმაჰის სათათბირო ორგანოს წარმოადგენდა „უზენაესი მაჯლისი4“ 
(„მა/ლის-ე ალა"), რომელიც „სახელმწიფოს საყრდენის“ („აღქას-ე 

დოულათ") ტიტულის მქონე შვიდი უმაღლესი მოხელისაგან შედ- 
გებოდა!ზ!. აქ, ჩვენი ახრით, სამი უზუსტობაა დაშვებული: ჯერ 
ერთი. ხსენებულ ნაშრომებში მოხსენიებული შვიდი მოხელისაგან 
შედგენილ სათათბირო ორგანოს სეფიანთა ხანის წყაროებში ეწო- 

დება არა „უზენაესი მაჯლისი“, არამედ „ამირთა საბჭო“ (.,ჯანყი-ე 
ამარა4)155, ხოლო „მაჯლისი“ და „ამირთა საბჭო“ სხვადასხვა ინსტი- 

ტუტებია. „მაჯლისი“ შაჰის კარზე გამართული ნადიმია, რომელზე– 

დაც სახელმწიფო საქმეების გადაწყვეტაც არის გათვალისწინებული. 
„ამირთა საბჭო“ კი მოხელეთა საქმიანი სხდომაა და იგი მხოლოდ 

ქვეყნის მართვასთან დაკავშირებული სხვადასხვა საკითხების (ძირი- 

თადად, სამხედრო) განსახილველად და მოსაგვარებლად იკრიბება, 

რაზედაც უფრო დაწვრილებით ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუბარი. ამას– 

თან, „მაჯლისი“ თავისი შემადგენლობითაც განსხვავდება „ამირთა 

საბჭოსაგან“. „დასთურ ალ-მულუქისა“ და „თახზქირათ ალ-მულუქის« 

მიხედვით შვიდი მოხელისაგან სწორედ „ამირთა საბჭო“ შედგებო- 

და!86 „მაჯლისზე“ დასწრების უფლება კი სეფიანთა სახელმწიფოს 

181 V% Cხ/იი!იIC ი III C2-7006II1(5. გვ. 471; ზოგიერთა წყაროს „აანახმად. „სა- 
პჰჭურისთა საბბო“ უკვე შა) სულეიმანი) დროს არსებობს. იხ. LL2 2 V 2 V, II, გვ. 130. 

182 „შაჰ თამაზის საუბარი ოსმალეთის ელჩებთან-, გვ. 40. 

193 Cი ვ”ძ1ი, V, გე. 2ჩ4. 

184 IMICჯიისი I4იმIგ C მიბიყნწIIIIIX 8I):CMCM.... გე. 292: I4CI00MMი LIიეხვმ. დ0- 
XM2მM10ი M. C. II82M08. M.. 1977, გე. 189. 

18; „დასთურ ალ-მულუქ", II, გვ 92. 

1% „თაზიქართ ალ-მულუქ“, გვ. 5; „ღასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 75. 
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თითქმის ყველა რამდენადმე მნიშვნელოვან თანამდებობის პერს 

ჰქონდა!ზ?7. 

მეორე, იმავე წყაროების ცნობით „სახელმწიფოს საყრდენის“ 

ტიტულს სათათბიროს შვიდივე წევრი კი არ ატარებდა, როგორც 

ეს ზემოხსენებულ ნაშრომებშია აღნიშნული, არამედ მხოლოდ ოთხი: 
სამხედრო მოხელე!ზზ, 

დაბოლოს, შაჰის კარზე გამართულ ნადიმს სპარსულ წყაროებში, 

როგორც წესი, ეწოდება არა „უზენაესი მაჯლისი („მაჯლის-–ე ალა“), 

არამედ „სამოთხის სადარი მაჯლისი“ („მაჯლის-ე ბეჰეშთ «აინ“), ხო- 

ლო გამოთქმა „სამოთხის სადარი“ ცალკეული სპარსელი ისტორიკო- 

სის მიერ თავის ნება-სურვილისა და გემოვნების მიხედვით არჩეუ- 

ლი ეპითეტი არ უნდა იყოს, რადგან ამ შესიტყვებას ვხვდებით რო–- 
გორც XVI-XVII სს. სპარსულ ნარატიულ თხზულებებში!8?, ასევე 

ოფიციალური საბუთების საფუძველხე სეფიანთა მმართველობის·. 
ბოლოს შედგენილ „თაზქირათ ალ-მულუქსა“ და „დასთურ ალ-მუ- 

ლუქში4“!შ მ და ს„მაჯლისი“ უმრავლეს შემთხვევაში სწორედ ამ სახით 

იხსენიება. საინტერესოა, რომ სპარსულ წყაროებში „მაჯლისის“ მო– 

ნაცვლედ ნახმარი ტერმინი „მაჰფელ“, რაც ასევე ნადიმს. წვეულე– 
ბას ნიშნავს, უმრავლეს შემთხვევამი იმავე ეპითეტთან იხმარება 
(„მაჰფელ-ე ბეჰეშთ აინ“)!შ). 

თანამედროვე სპარსული ენის ლექსიკონებით „მაჯლისი“ კრე- 

ბას, სხდომას, ასევე ხელისუფლების ორგანოს (პარლამენტს) ნიშ- 
ნავს!?. მაგრამ ეს უკანასკნელი მნიშვნელობა უფრო გვიანდელია. 
სეფიანთა ხანაში „მაჯლისი“ პირველ რიგში „ნადიმს“, „წვეულებას“, 

„მიღებას“ აღნიშნავს. ამასთან, როგორც წყაროებიდან ირკვევა, „მაჯ- 

ლისი“ იხმარებოდა როგორც შაჰის, ასევე სახელმწიფო მოხელეების 

მიერ მოწყობილი ნადიმების აღსანიშნავად!?შ როგორც ჩანს, მათ–- 

!ჰ7? „თაზქირათ ალ-მულუქ, გვ. 5--44. 

188 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 5; „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 75- 

როგორც წყაროებიდან ჩანს, „სახელმწიფოს საყრდენებად“ სეფიანთა ირანში 

პირითადად სამხედრო მოხელეები იწოდებოდნენ და „დასთურ ალ-მულუქსა. და 

„თაზქირათ ალ-მულუქში. „საბჭოს ამირთაგან“ ამ ტიტულით, მართლაც, მხოლოდ 

სამხედრო მოხელეები (ყორჩიბაში, ყულარაღასი თოფანგჩიაღასი, ეშიკაღასიბაში) 

იხსენიებიან ხოლო დანარჩენ სამ არასამხედრო თანამდებობას (დიდვაზირს, დი- 

ვანბეგს, მაჯლისნევისს ეს ტიტული არა აქვს. 
189 -ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 505: ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე.../, გვ. 

623. 

190 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 37: „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 93. 

19) „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 92; „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 15. 

9) |1ლილ.M0-ი0იVCCXIII ლულსგსს, დილმსI»უ ნ. 8. MVოული, M., 1952, გვ. 469. 

კყყვ ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გევ. 551. 
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გან გამოსარჩევად შაჰის წვეულებას „სამოთხის სადარი მაჯლისი“ 
ეწოდებოდა. სეფიანთა ხანის წყაროების მიხედვით. მაჯლისი იმარ- 

თება ახალ წელს და სხვა ირანულ დღესასწაულებზე!?!, სეფიანთა 
ოჯახის წევრების დაბადების დღეებსა და ქორწინებისას!95, უცხო 
ქვეყნების ელჩებისა!% თუ სხვა საპტიო სტუმრების “შმაჰის კარხე 
მიღების დროს!? და სხვა ამგვარ საზეიმო შემთხვევებში. მაჯლისის 

გამართვა, რასაკვირველია, შაჰის ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებუ- 

ლი და ამიტომ იგი რაიმე განსაკკუთრებული მიზეზის გარეშეც შეიძ- 

ლება მოწვეულიყო. „დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, სასახლის 

მეურნეობის მმართველს –– ნაზირეე ბიუთათს -- და მის ხელქვეით 

მოხელეებს ევალებოდათ მაჯლისისათვის საჭირო ხარჯების დადგენა, 
ნადიმისათვის საჭმელ-სასმელის გამზადება!?ზ. სეფიანთა ხანის წყა- 
როებმი ჩვენ ეხვდებით “მაჰის კარზე გამართული მაჯლისის მსვლე– 
ლობის საკმაოდ დეტალურ აღწერილობასაც, საიდანაც ჩანს, რომ ზო– 
გიერთ ასეთ მაჯლისზე არავითარი სახელმწიფო საქმე არ წყდებო- 

და. მაგაღითაღ, ოლეარიუსი, რომელიც დაწვრილებით აგვიწერს 

შლეზვიგ-ჰოლშტინიის ელჩობის შაჰ სეფი I-ის კარზე მიღებას და 

ამასთან დაკავმირებით გამართულ წვეულებას, საუბრობს მორთმეულ 

კერძებზე, მუსიკოსებსა და მოცეკვავეებზე და ხაზგასმით აღნიშნავს, 
რომ ამ მაჯლისზე არც მოლაპარაკება უწარმოებიათ და არც რაიმე სა–- 
ხელმწიფო საქმე განუხილავთ!შშ. 

ზემოთ მოტანილი მასალიდან ჩანს, რომ „მაჯლისი“ პირეელ 

რიგში წვეულებას ნიშნავს და არ არის აუცილებელი რომ მასზე 
სახელმწიფო საქმე გადაწყდეს. ამახე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ 
სპარსულ წყაროებში, როგორც “უკვე ითქვა, მაჭლისი კერძო პირე- 

ბის მიერ გამართულ ნადიმსაც აღნიშნავს, რომელსაც შაჰი და სა- 

ხელმწიფოს უმაღლესი მოხელეები არ ესწრებიან?99. 

სეფიანთა ხანის სპარსულ წყაროებში „საბჭოს“ აღსანიშნავად 

იხმარება ტერმინები „ქანგაშ“2მ, „ჯანყი#“:ი? „დივან4“201, „მაშვა- 

1მ „ჰაბიბ ას-სიარ", IV, გვ. 517--51მ. 

195 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე...“, გე. 380; „ჰაბიბ ას-სიარ«, IV, გე. 

531. 

1ი9 Iეროთოიწძიი, გე. 194--218; C Cგ იIIII. გე. 655--658, 

197 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 574. 

198 _დასთურ ალ-მულუქ“", III, გე. 319; „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 234. 

190 Cულგი!#M, გე. 656--657. 

2ი „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 551. 
2I! ისქანდერ მუნში, „თარის-ე“,.. გე 504, 549... 
202 იქვე, გვ. C626. 

203 იქვე, გე. 383. 
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რათ4?? დამხმარე ზმნასთან ერთად ხსენებული ტერმინები აღნიშ- 
ნავენ საბჭოს, სხდომის, თათბირის ჩატარებას. 

„ქანგამშ, რაშიდ ად-დინის თხზულებაში იხმარება „ყურულთა- 

ის“ სინონიმად და მონღოლთა სათათბირო ორგანოს ნიშნავს???, სე- 
ფიანთა ხანაშმი „ქანგამ“, როგორც ჩანს, არქაიზმია. მას ძირითადად' 

სპარსულ ნარატიულ თხზულებებში ვხვდებით და ისიც ძალზე: იშვი–- 

ათად. 

„საბჭქოს აღსანიშნჰვად უფრო /გავრცელებული ტერმინებია: 

„ჯანყი“ და „დივან“. XVIII ს. დასაწყისში შედგენილ „თახქირათ: 

ალ-მულუქსა“ და „დასთურ ალ-მულუქში“ სათათბიროს აღსანიშნა- 

ვად იხმარება „ჯანყი“20, შარდენის თანახმად. რომელიც ირანში 

XVII ს. 60--70-იან წლებში იმყოფებოდა, უმაღლეს მოხელეთაგან. 
შედგენილ საბჭოს ეწოდება „!CI10ი CVII«27, შარდენის ნაშრომის გა–- 
მომცემელი ამ სიტყვის ახსნასს ვერ ახერხებს20%, მაგრამ აშკა–- 

რაა, რომ „!იIლიყსI"" „ჯანყის“ დამახინჯებული ფორმაა. შმაპჰ აბა” 

I-ის დროს ირანში მყოფი პიეტრო დელა ვალეს თანახმად საბჭოს, 

თათბირს (ლ00ი5!0)1)001 ეწოდება „დივან«20ს ამავე პერიოდის ამსა– 

ხველ ისქანდერ მუნშის თხზულებაშიც ტერმინი „დივან“ იხმარება. 
მაგალითად, ისქანდერ მუნშის ცნობით, ყიზილბაში ამირები “შმაჰისა- 

გან ითხოვენ, რომ მან ძველი წესების თანახმად კვირაში ორჯერ ამი– 

რები მოიწვიოს და „დივანი“ ჩაატაროს?!0, აქ „დივანი# აშკარად თათ–- 

ბირს ნიშნავს. ალბათ, აღნიმნულის საფუძველზე სეივორი ასკვნის, 

რომ სათათბირო ორგანოს თავდაპირველად „დივანი“ ერქვა და „ჯან- 
ყი“ უფრო გვიან ეწოდა?!!. მაგრამ ტერმინ „ჯანყის“ ჩვენ შაჰ თა–- 

მაზის დროინდელ სპარსულ წყაროებშიც ვხვდებით და აქაც ის თათ- 
ბირის მნიშვნელობით იხმარება?!)?. 

სეფიანთა ხანის წყაროებში „მაჯლისი“ („წვეულება“) და „ჯანყი“ 

(„საბჭო!) გარკვევით არის გარჩეული ერთმანეთისაგან. „დასთურ 

ალ-მულუქში“ ცალკეულ მოხელეთა ფუნქციების განხილვისას, რო–- 
გორც წესი, ზუსტად არის მითითებული მაჯლისზე ამა თუ იმ მოხე– 

2ი „ჰაბიბ ას-სიარ. IV, გვ. 505. 

ა 8 Lგოთხ1იი, Cიი!!ის!IV.... გ). 249. 

20ნ– „თაზჭქირათ ალ-მელუქ“, გვ. 5; „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 75. 

9%? Cი გძ1ი, V. გე. 239. 
20ვ– იქვე, იხ. შენიშვნა 1. 

29 ნ1C( Iი0 ძCII2 V8II10, 1. გვ. 37). 

220 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე.4, გვ. 383. 

211 ჯიი Cგი)ხწძლვ III5LიIV 0! Iგი, V0I. 6, გე. 353. 
22 „შაჰ თამაზის საუბარი ოსმარეთის ელჩებთან“, იხ. სპარსული ტექსტი, 

გვ. 9 73. 
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ლის ადგილი. თხზულებიდან ჩანს, რომ მაჯლისს საშუალო: რანგის 
მოხელეებიცკ ესწრებოდნენ?!, 'ამავე ნაშრომში ცალკეა საუბართ 
„ამირთა საბჭოზე“ („ჯანყი“), რომლის შემადგენლობამი მხოლოდ 
შვიდი უმაღლესი მოხელე შედიოდა?!. იგივე ”შეიძლება ითქვას 
ევროპულ წყაროებზეც.. მარდენის მიხედვით „მაჯლისი“.' შაჰის კარ- 

ზე გამართული ნადიმია, რომელიც დღესასწაულების ან საპატიო 

სტუმრების მიღების დროს იმართება?!5, და მას დაახლოებით 200 -- 

პ00 მოხელე ესწრება?!წ, იქვე შარდენი ცალკე განიხილავს მხოლოდ 
უმაღლესი მოხელეებისაგან: შედგენილ „ჯანყის“. ამასთან,. „მაჯლისს“ 
შარდენი „ნადიმს“ („I05110“): უწოდებს?!? „ჯანყის“ კი –– „საბჭოს“, 

„სათათბიროს“ („ლ0”M5C1|1 “)218, 

ამრიგად, როგორც აქ მოტანილი' მასალიდან ჩანს,. სეფიანთა ხა– 

ნაში, „მაჯლისი"“ შაჰის კარზე გამართულ წვეულებას აღნიშნავს, 

ხოლო „ჯანყი“ -- თათბირს. 

მაგრამ, იმავე. წყაროების მიხედვით, მაჰის „მაჯლისი“ უბრალო 

წვეულება არ არის. მაჯლისზე სახელმწიფო საქმეებიც წყდება, იგთ 
სათათბიროს ფუნქციებსაც ასრულებს და ამდენად პოლიტიკური ინს–- 

ტიტუტია. 
სეფიანთა ხანის სპარსულ წყაროებში ცალკე არ არის საუბარი 

„მაჯლისის“ (ასევე „ამირთა საბჭოს“) ადმინისტრაციული ფუნქციე– 

ბის და სახელმწიფოებრივი საქმიანობის შესახებ, მაგრამ, მაჯლისი 
რომ მხოლოდ ნადიმი არ იყო, ამაზე მიუთითებს შმაჰის კარის ზოგი- 

ერთი მოხელის (დიდვაზირის მაჯლისნევისის ეშიკაღასიბაშის...) 
ფუნქციები, რომლებიც დაწვრილებით არის აღწერილი „დასთურ 

ალ-მულუქსა“ და „თახქირათ ალ-მულუქში“. ამ მხრივ განსაკუთრე–- 
ბით საინტერესოა მაჯლისნევისის ინსტიტუტი თხზულებიდან ჩანს, 

რომ ხსენებული მოხელე მაჯლისზე მდივნის მოვალეობას ასრულებ- 

და. აქედან მომდინარეობს ამ თანამდებობის სახელწოდებაც -– მა– 

ჯლისნევის („მაჯლისის მწერალი“). საინტერესოა, რომ „დასთურ ალ– 

მულუქის“ მიხედვით, მდივნის მოვალეობას ასრულებდა მაჯლისნევი– 

სი „ამირთა საბჭოშიც“ი?!9. 

23 „დასთურ ალ-მულუქ", IV, გე. 433, 436, 427.... , 

24 იქვე, 1I, გვ. 75. 

25 Cხე”ძ!1ი- V. გვ. 468. 

2ი იქვე, გვ. 477,. 

2I7 იქეე 

2Iზ იქვე, გვ  239. 

2შ „დასთურ ალ-მულუქ“; ILს გვ. 92. 
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ზემოხსენებული წყაროების ცნობით, აღნიშნულ მოხელეს მაჯ- 

ლისზე შაჰისთვის უნდა წაეკითხა უცხო ქვეყნების?220ი და ირანის 

პროვინციის მმართველების მიერ გამოგზავნილი წერილები, შაჰის 

სხვა მოხელეებისა და ქვეშევრდომების არზები თუ მოხსენებები და 

იქვე უნდა ჩაეწერა მათზე შაჰის პასუხები და წარმოდგენილ არზებ- 
თან დაკავშირებით გაცემული განკარგულებები?:?. სწორედ ამ ჩა- 

ნაწერების საფუძველზე იწერებოდა შემდეგ ოფიციალური საბუთები 
შმაჰის კანცელარიაში222, 

ევროპული წყაროების თანახმად, მაჯლისის საქმიანობაში აქტი- 

ურად მონაწილეობდა დიდვაზხირი. როგორც ცნობილია, XVII ს-ში 

დიდვაზირი შაჰის მოადგილეს წარმოადგენდა და სათავეში ედგა 
მმართველობის აპარატს. მასთან თავს იყრიდა ქვეყნის მართვასთან 

დაკავშირებული ფაქტიურად ყველა მნიშვნელოვანი საქმე. გარდა 
ამისა დიდვაზირი სასახლის შესასვლელთან აგებულ ქემიქხანეში 
უოველდღიურად იღებდა მოსახლეობის თხოვნებს „თუ საჩივრებს, 

არჩევდა მათ დავებს და ა. შ.221 მაგრამ ქვეყნის მართვასთან თუ შო- 

სახლეობის საჩივრებთან დაკავშირებული ყველა მნიშვნელოვანი 

საკითხი დიდვაზირს შაპისთვის უნდა მოეხსენებინა რადგან საბო- 
ლოო გადაწყვეტილების მიღების უფლება მხოლოდ შაჰს ჰქონდა. 

ევროპული წყაროების თანახმად, ასეთი საქმეების შაჰისთვის პირა- 

დად მოხსენების შესაძლებლობა დიდღვაზირს სწორედ მაჯლისებზე 

(ან შაჰის ყოველდღიური ცხენით გასეირნების დროს) ეძლეოდა224. 

კემპფერის ცნობით, მაჯლისზე, ნადიმის დაწყების წინ, დიდვაზხირი 

შაჰს წარუდგენდა მასთან შემოსულ თხოვნებს და რსაჩივრებს. ამას- 

თან ჯერ წყდებოდა მოხელეთა ჯამავირის მომატების ან დაჯილდო- 

ების საკითხები, შემდეგ, კემპფერის სიტყვით, დიღვაზირი უფრო. 

მნიშვნელოვან სახელმწიფო საქმეებზე გადადიოდა225, შაჰის გადა- 

წყვეტილებები კი მაჯლისნევისს უნდა ჩაეწერა რაზედაც უკვე 
გვქონდა საუბარი. 

გარდა ამისა. მაჭლისზე ხდებოდა მოხელეთა სამსახურზე დანიშვ- 

ნაც ღა აქვე უნდა შესრულებულიყო თანამდებობის მიღებასთან და- 

22ი „თაზქირათ ალ-მულუქ, 1I1, გვ. 15. 

2ი „დასთურ ალ-მულუქ“, 1I, გვ. 92--92, 

2ლ იქვე. 

223 იქვე, გვ. 76-77. ' 

2% ს გCი010L. გე. 03. 
25 იქვე, გვ. 32. 

'96



კავშირებული ე. წ. „ფეხის კოცნის“ („ფაიბუს“) ცერემონიალი?226, 

რომელსაც ეშიკაღასიბაში უძღვებოდა277, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაჯლისზე წარმოებდა უცხო ქვეყნე- 

ბის ელჩების მიღება და მათთან მოლაპარაკება. 

ამრიგად ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ შაჰის მაჯლისზე სახელმწი–- 

ფო საქმეების გადაწყვეტაც იყო გათვალისწინებული. 

მაჯლისთან დაკავშირებით, ჩვენი აზრით, საინტერესოა შარდე- 

ნის ერთი ცნობა, რომლის თანახმად „მაჯლისი! მხოლოდ ნადიმი არ 

ყოფილა და იგი, ზემოხსენებული საზეიმო შემთხვევების (დღესას–- 
წაულების, სტუმრების მიღების..) გარდა, ზოგჯერ რაიმე საკითხის 
განსახილველად საგანგებოდ იკრიბებოდა. შარდენი ასხვავებს „სანა- 

დიმოდ“ (Iლა1I0) და „სათათბიროდ" (C005CII) მოწვეულ მაჯლისებს?2%, 
შარდენის ცნობა დასტურდება სპარსული ნარატიული წყაროე- 

ბის მონაცემებით. მათში იხსენიება, ერთი მხრივ, „ახალი წლის მაჯ- 
ლისი“ („მაჯლის-მე ნავრუზი4)22?2?, „ნადიმისს მაჯლისი“ („მაჯლის–ე 

ბაზმ4210, „მაჯლის-ე ეიშ"?3!) და, მეორე მხრივ, „თათბირის მაჯლისი“ 

(ფმაჯლის-ე ჯანყი4“21? „მაჯლის-ე ქანგაშ..! და „მაჯლის-ე მაშვა- 

რათრ23.), ტერმინ „მაჯლისთან“ ნახმარი სიტყვები „ნადიმი“ („ბაზმ“) 

და „თათბირი“ („ჯანყი“, „ქანგაშ“, „მაშვარათ“), ჩვენი აზრით, სწო- 

რედ მაჯლისის მოწვევის მიზეზზე, მის დანიშნულებაზე მიუთითებს, 

რაც კონტექსტიდანაც კარგად ჩანს: როდესაც სპარსელი ისტორიკო- 

სი ტერმინ „ნადიმის მაჯლისს“ იყენებს, ტექსტში, მართლაც, ნადი–- 
მია აღწერილი215, ხოლო როცა წყაროში „თათბირის მაჯლისი% იხსე- 

ნიება, იქ, როგორც წესი, შაჰისა და მოხელეების თათბირზეა საუ- 

ბარი236, 

ამრიგად, სეფიანთა ხანის წყაროები რაიმე საკითხის განსახილ- 

ველად მოწვეულ „საქმიან (თათბირის) მაჯლისს“ ასხვავებენ .,საზე- 

იმო (ნადიმის) მაჯლისისაგან“, თუმცა როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

სახელმწიფო საქმეების გადაწყვეტა ამ უკანასკნელზეც იყო გათვა- 

ლისწინებული. ' 

26 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე.."“, გვ. 1082, 

დ7 „დღასთურ ალ-მულუქ", II გვ. ზ83. 

თ Cხგ-ძ!ი, V, გვ. 477. 

2ი „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გე. 517, 

230 იქვე. გვ. 566. 

231 იქვე. გე. 531, 568. 

22 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე..“, გვ. 626. 

2ჰ იქვე, გვ. 405. 

234 იქვე. გევ. 1049, 

2ვას „ჰაბიბ ას-სიარ“", IV, გვ. 531. 

21 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..“, გვ. 405, C626. , 
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უფრო მეტ სიძნელეს ვაწყდებით „ამირთა საბჭოს“ ფუნქციების 

დადგენისას. ირანის ისტორიის თანამედროვე მკვლევართა აზრით, 
სეფიანთა ხანაში „მაჯლისის“ გარდა მოქმედებდა კიდევ ერთი სა- 
თათბირო ორგანო („C0ს)იCII“)2ჰ7, რომელსაც თავგდაპირველად ეწო- 

დებოდა „დივან!, ხოლო შემდგომში: -- ,„ჯანყი423, ამრიგად, ამ მო–- 

საზრებით ტერმინები „დივან“ და „ჯანყი“ სინონიმებია, ისინი ერთ- 

სა და იმავე ინსტიტუტს აღნიშნავენ, ოღონდ სხვადასხვა პერიოდებ– 

ში. აღნიმნული მოსაზრება ჩვენს ხელთ არსებული სეფიანთა ხანის 
წყაროების მონაცემებით მხოლოდ ნაწილობრივ დასტურდება. ჯერ 

ერთი, ტერმინების „დივანის“ და „ჯანყის“ გამოყენებაში ქრონოლო– 

გიური სხვაობა არ შეინიშნება. ეს ტერმინები პარალელურად იხმა- 

რება. მაგალითად, „საბჭოს“ მნიშვნელობით ტერმინ „ჯანყის“ ვხვდე– 
ბით როგორც შაჰ თამაზ I-ის დროინდელ (XVIL ს.) სპარსულ წყა- 
როებში219, ასევე სეფიანთა. მმართველობის ბოლო პერიოდის ამსა- 
ხველ „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში424, იგი- 

ვე შეიძლება ითქვას ტერმინ „დივანის“ შესახებაც. სპარსულ ნარა–- 

ტიულ თხზულებებში „დივან" ეწოდება შაჰ მოჰამედ ხოდაბანდეს 
დროს შაჰის კარზე მოწვეულ „საბჭოს4“?1შ!, ამავე ტერმინს ვხვდებით 

XVII ს. მეორე ნახევრისა და XVIII ს. დასაწყისის წყაროებში242, 
და მეორე, ორივე ტერმინი, მართალია, უმაღლეს მოხელეთა კრებას, 

სხდომას აღნიშნავს, მაგრამ მათ შორის, ჩვენი აზრით, გარკვეული ში- 

ნაარსობრივი განსხვავება არსებობს. მაგალითად, მარდენის თანახმად, 
„ჯანყი“ მოხელეთა თათბირს, საბჭოს აღნიშნავს, რომელსაც მხოლოდ 

ომის შემთხვევაში იწვევენ?შ9ვ, ხოლო „დივანი“ მუდმივად მოქმედი 
სპასამართლო ორგანოა?244, 

„დივანსა“ და „ჯანყის“ ასხვავებენ „თაზქირათ ალ-მულუქისა“ 

და „დასთურ ალ-მულუქის“ ავტორებიც. აღნიშნულ თხზულებებში 

ტერმინი „დივან“ სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება, რაზედაც 
ქვემოთ ცალკე გვექნება საუბარი, მაგრამ უმრავლეს შემთხვევაში იგი 
სასამართლო ორგანოს ან უმაღლეს სააპელაციო სასამართლოს. აღ– 
ნიშნავს, მაგალითად, „დივანი! ეწოდება დიდღვაზირის ქეშიქნანეში 

ლ? %+იC Cგწიხძელ LIII(ი”V ი I”/სი. V0I. ჩ. გე. 290. 

938 იქეე, გვ. 353. 

930 „შაჰ თამაზის საუბარი ოსმალეთის ელჩებთან“, სპარსული ტექსტი, გვ- 

9, 73. 

240 „დასთურ ალ-მულექ“. II, გე. 75: „თაზქირათ ალ-მულუქ“, 2ვ. 5. 

2 ისქანდერ მუეუნში, „თარიხ-ე|, გვ 383.. ) 

22 CII 2 IIი, VI, გქე. 54; „დ.,თურ ალ-მულუქ”, 11, გვ. 76- 

41 Cს ეწძ(!ი V, გვ. 239. 

%% იქვე,, VI, გვ. 54ძ. 
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გამართულ სხდომას, რომელზედაც მოსახლეობის საჩივრები და 

თხოვნები განიხილება215 „თახქირათ ალ-მულუქის“ თანახმად, დიდ- 

ვაზირის „დივანს“ ესწრებიან „ამირები#, მაღალი თანამდებობის პი- 

რები, მუსტოუფიები, ხანები, ვაზირები და ა. შ.246 ამავე თხხზულე- 

ბებში ცალკეა საუბარი „ჯანყის“ შესახებ, რომელიც მხოლოდ შვი- 
დი უმაღლესი მოხელისაგან “შედგება. სამწუხაროდ, ამ ორგანოს 
ფუნქციების შესახებ ხსენებულ თხზულებებში მხოლოდ ერთი ცნო- 
ბაა მოცემული. კერძოდ ძეგლებშმი აღნიმნულია, რომ როდესაც 

„ჯანყიზე“ იხილებოდა ირანის რომელიმე რეგიონმი სეფაჰსალარის 
“(მხედართმთავრის) გაგზავნის საკითხი, საბჭოზე ამ უკანასკნელსაც 

იწვევდნენ247, პსე რომ, ამ ცნობაშიც „ჯანყის“ სამხედრო ფუნქციებ- 
ზეა საუბარი. სპარსულ ნარატიულ წყაროებშიც „დივან" სასამარ- 
"თლოს ან მოსახლეობის არზების განმხილველ ორგანოს აღნიშნავს243, 
ხოლო „ჯანყი“ (ან მისი მონაცვლე „ქანგაშ“) კი, როგორც წესი, ომის 

დროს გამართულ „სამხედრო თათბირს M249. 

წყაროებში უფრო დაწვრილებით არის აღწერილი „დივანის“ 
(უმაღლესი სასამართლოს) ფუნქციები. „დასთურ ალ-მულუქისა“ და 

„თაზქირათ ალ-მულუქის/“ მიხედვით დიდვაზირის ქეშიქნანეშმი გა- 
მართულ „დივანზხე“ იხილავდნენ მოსახლეობის საჩივრებს, თხოვ- 
'ნებს, არჩევდნენ დავებს250ი. ამასთან, შედარებით ნაკლები მნიშვნე–- 
ლობის საქმეებს დიდვაზირი თვითონ წყვეტდა „დივანის“ წევრ სხვა 
მოხელეებთან ერთად, ხოლო მნიშვნელოვანი საკითხები კი შაჰის- 
თვის უნდა მოეხსენებინათ და მისი განკარგულებით გადაეწყვიტათ?5), 
აღნიშნული თხზულებები სეფიანთა მმართველობის ბოლო პერიოდის 
'ვითარებას ასახავს, როდესაც ირანის შაჰები ნაკლებად მონაწილე–- 
ობდნენ ქვეყნის მართვაში და ძირითად დროს ჰარემში ატარებდნენ. 
უფრო ადრინდელი წყაროების მიხედვით, „დივანს“ ხშირად შაჰი 
თავმჯდომარეობდა. მაგალითად დ'ალექსანდრისა2ე? და ისქანდერ 
მუნშის25)4 ცნობით, შაჰ თამარ I პირადად უძღვებოდა „დივანის“ 

საქმიანობას. შერლის თანახმად, კვირაში ერთხელ, ოთხშაბათობით, 

245 „დასთურ ალ-მულექ“, II, გვ. 76; -თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 6. 

24 „თაზქირათ ალ-მულუქ“", გვ. 7. 

247 იქვე, გე. 5. 

248 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..“, გვ 207, 946. 

249 „შაჰ თამაზის საუბარი ოსმალეთის ელჩებთან“, სპარსული ტექსტი, გვ. 9, 

73 ისქანდერ მუნში „თარის-ე..“, გვ. 405, 626,.., 

250 „დასთურ ალ-მულუქ", II, გე. 76-–-77. 

25 იქვე. 

952 ზ M2--მ2((V0..., . გქ. 220--99I. 

23 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..", გვ. 383,



შაჰ აბას I უმაღლეს მოხელეებთან ერთად „საბჭოში ჯდებოდა“ და 

პირადად არჩევდა მოსახლეობის საჩივრებსა და თხოვნებს?54. კვი- 
რის დანარჩენ დღეებში „საბჭოს“ დიდვაზირი თავმჯდომარეობდა?255, 

იგივე შეიძლება ითქვას შაჰ აბას II-ზეც?5ნ. შაჰის დასწრების შემ- 
თხვევაში, რასაკვირველია, საქმეები ა«”ქვე, ოპერატიულად წყდე- 

ბოდა. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი მასალის თანახმად, ტერმინი „ჯანყი“ 

„სამხედრო საბჭოს“ აღნიშნავს, რომელზედაც უმთავრესად ომთან და 
სამხედრო ლამშქრობებთან დაკავშირებული საკითხები წყდება, ხოლო 
„დივანი“ კი უმაღლეს სააპელაციო სასამართლოს ფუნქციებს ასრუ- 

ლებს და მასხე უმთავრესად მოსახლეობის საჩივრებისა და არზე- 
ბის გარჩევა ხდება. ევროპული წყაროების თანახმად, სეფიანი შა- 
ჰები ცდილობდნენ, რომ მოსახლეობა მოხელეთა თვითნებობისა და 
შევიწროებისაგან დაეცვათ და ამდენად დიდ ყურადღებას უთმობ- 
დნენ მათი საჩივრების განხილვას, ხოლო უბრალო ხალხს ხშირად 

პირადად შეეძლო ”შაჰისათვის თავის აზრის გადაცემა, რაზედაც 
ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. ჩვენი აზრით, „დივანის/ ერთ-ერთ ძი- 

რითად ფუნქციას სწორედ მოსახლეობის თხოვნების გარჩევა შეად- 
გენდა. 

მიუხედავად ამისა, „ჯანყისა“ („სამხედრო საბჭოს“) და „დივა- 

ნის“ კომპეტენციის ზუსტი განსახღვრა და მათი ფუნქციების მკვე–- 
თრი გამიჯვნა, ჩვენი აზრით, საკმაოდ ძნელია. საქმე იმაშია, რომ 

„სამხედრო საბჭო“!, როგორც ჩანს, წმინდა სამხედრო საკითხების 

გარდა, სხვა მნიშვნელოვან სახელმწიფო საქმეებსაც წყვეტდა. ხოლო 
„დივანი” მხოლოდ მოსახლეობის საჩივრების განსახილველად არ 

იკრიბებოდა. აქვე იღებდნენ სახელმწიფო მოხელეთა მოხსენებებს 
და თხოვნებს, რომელთა ერთი ნაწილი თანამდებობის ბოძებას ან ჯა- 

მაგირის მომატებას ეხებოდა- აქვე წყდებოდა სხვადასხვა საფინანსო 

საკითხები და ქვეყნის მართვასთან დაკავშირებული სხვა საქმეები. 

მაგალითად, მაჰ აბას 1I კვირაში ოოჯერ მოსახლეობის საჩივრებს 

არჩევდა, მხოლოდ კიდეე ორ დღეს „სამხედრო და სამოქალაქო“ 

მოხელეთა საქმეებს იხილავდა?57. ისქანდერ მუნშის ცნობით, ისმა- 

ილ 1I1-ის განკარგულებით შაჰის კარზე „დივანი“ მოიწვიეს, რომე– 

ლიც რამდენიმე თვის განმავლობაში არჩევდა მოსახლეობის საჩივ- 

254 510CLICV. გვ. 230. 
255 იოქვე, 

9იი I 58V0IMV, I”მი VIჰიL LIIC 50I0VIძა. გვ. 231. 

227 იქვე. 
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რებს და საფინანსო საქმეებს259% შერლის თანახმად. დიდვაზირი თა- 
ვის საბჭოში წყვეტდა პროვინციების საქმეებს255–5 და ა. შ. 

გარდა ამისა, „სამხედრო საბჭოს#“ წევრები, ჩვეულებრივ, „დი- 

ვანის+“ წევრებიც იყვნენ და სავარაუდოა„ რომ ორივე ორგანოში 

წამყვან როლს ერთი და იგივე მოხელეები ასრულებდნენ, ხოლო. 
ზოგ შემთხვევაში მათი შემადგენლობებიც ერთნაირი უნდა ყოფი- 
ლიქო· 

უფრო დაწვრილებით გვინდა შევჩერდეთ ზემოთ განხილული 

სათათბირო ორგანოების შემადგენლობასა და მათი მუშაობის პერი- 
ოდულობაზე. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შარდენის ცნობით, „მაჯ- 
ლისს“ 200--300 მოხელე ესწრებოდა, რაც სხვა წყაროებითაც დას- 
ტურდება. „დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, მაჯლისზე თითოეული 
მოხელის ადგილი ზუსტად იყო განსახღვრული და მოხელის რანგს 
შეესაბამებოდა. შაჰთან ახლოს, ბუნებრივია. მხოლოდ მაღალი რან- 
გის მოხელეები სხდებოდნენ. მაჯლისის წევრთაგან უნდა გამოიყოს 
მოხელეები. რომლებიც სხვებზე აქტიურად მონაწილეობდნენ მის 

საქმიანობაში. მათგან პირველ რიგში აღსანიშნავია დიდვაზირი, 
რომელსაც მაჯლისის „საქმიანი ნაწილი“ მიჰყავდა. კემპფერის ცნო- 
ბით. სწორედ დიდვაზირის კომპეტენციაში შედიოდა განსახილველი 
საკითხების შაჰისათვის მოხსენება260 მაჯლისზე დიდ როლს თამა- 
შობდა მაჯლისნევისიც. მას უნდა წაეკითხა შაჰისათვის უცხო ქვეყ- 
ნების მმართველთა წერილები და ირანის პროვინციების მოხელეთა 
მოხსენებები და იქვე ჩაეწერა მაჰის მიერ მაჯლისზე გაცემული 
ბრძანებები თუ მითითებები?26!, 

ცალკე უნდა შევეხოთ მოხელეებს, რომლებსაც მაჯლისის ჩატა- 
რება ჰქონდათ დავალებული. „დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად. 
მოხელეთა ერთი ნაწილი (მათ შორის მაღალი რანგის თანამდებობის 
პირებიც) მაჯლისის მსვლელობის დროს ფეხზე უნდა მდგარიყო და 
მათ დაჯდომის უფლება არ ჰქონდათ?26, ხსენებულ მოხელეებში ჩვენ 
მაჭჯლისის მომსახურე პერსონალი უნდა ვიგულისხმოთ, რომელსაც 
წვეულების წესიერად ჩატარებისს უზრუნველყოფა ეკისრებოდა. 
აღნიშნული ფუნქციის შესრულება სასახლის ორ უმაღლეს მოხელე– 

ხელისუფალს შორის იყო განაწილებული. ეს მოხელეებია: 1. სასახ- 
ლის დაცვის უფროსი და „ცერემონმაისტერი" -- ეშიკაღასიბაში და 

. სასახლის მეურნეობის მმართველი -- ნაზირ-ე ბიუთათი. ამ უკა- 

958 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე.."“, გვ. 207. 

5ე0 § 0LI CV. გგ. 230. 
590 L გლჯაიL0(C, გვ. 31. 

2ნ „თაზქირათ ალ-შულ·ექ“, გვ. 15--16, 

262 „დასთურ ალ-მულუქ", )1II, გვ. 319; ·IV, გვ. 432, 434... 
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ნასკნელს და მის ხელქვეით მოხელეებს '(თუშმალბაშის, აბდარბაშის 
და ა. შ.ე) დავალებული ჰქონდათ მაჯლისისთვის საჭირო საჭმელ-სას- 

მელის გამზადება და მათი დარბაზამდე მიტანა26,) სუფრაჩის ეკის- 

რებოდა სუფრის გაშლა და კერძების სტუმრებისთვის განაწილება?% 
და ა. შ. 

· მაგრამ წამყვან როლს მაჯლისზე ეშმიკაღასიბაში ასრულებდა. 
სწორედ ემიკაღასიბამისა და მის ხელქვეით მოხელეებს (სოჰბათია- 
სავოლებს., ეშიკაღასიებს) ევალებოდათ მაჯლისზე წესრიგის დაცვა, 

დადგენილი წესის თანახმად დცერემონიების ჩატარების უზრუნველ- 

ყოფა და მათი ხელმძღვანელობა. „დასთურ ალ-მულუქისა“ და „თაზ- 
ქირათ ალ-მულუქის" ცნობით, ემიკაღასიბაშის ევალებოდა მოხელე– 
თათვის მაჯლისზე ადგილის მიჩენა. იგი თვალყურს ადევზებდა. რომ 

მაჯლისის წევრებს მხოლოდ მათთვის განკუთვნილი ადგილი დაეკა- 
ვებინათ. ხოლო მაჯლისზე წესრიგის დარღვევის შემთხვევაში პასუხი 

ეშიკაღასიბაშის მოეთხოვებოდა?65. 

მაჯლისსე „ფეხზე მდგომ“ მოხელეთა შორის წყაროები ასახე- 

ლებენ შაჰის მცველებს. საჭურველმტვირთველებს (ე. წ. „იარაღის 
ყ(··რჩიებს“?ჯჩ), შაჰის „პ·:·ჟებს“·267 და პირად მსახურებს. მათგან პერ- 

ველ რიგმი აღსანიშნავია მეჰთარი, რომელიც მუდამ შაჰთან იმყო- 

ფებოდა და, რომელსაც შაჰის პირსახოცები და სხვა ნივთები ებარა?268, 

მეჰთარი ფაქტიურად შაჰის ხელზე მოსამსახურის მოვალეობას ას- 
რულებდა. ასეთივე ფუნქციები ჰქონდათ შაჰის „პაჟებს#“. წყაროები- 

დან ირკვევა. რომ შაჰის ,„პაჟებს“ შორის იყვნენ ამირთა შვილებიც, 
მაგრამ, როგორც ჩანს, მათ უმრავლესობას ახალგაზრდა „ღოლამები“ 

შეადგენდნენ269.. ღოლამებს შორის იყვნენ საჭურისებიც??მ. 

როგორც წყაროებიდან ჩანს, მაჯლისებზე გათვალისწინებული 
ყოფილა ირანის პროვინციების მმართველთა დასწრებაც. მაგალითად, 

„დასთურ ალ-მულუქში“ ზუსტად არის მითითებული მაჯლისზე ირა- 
ნის ვალიების (მათ მორის ქართლისა და კახეთის) ადგილიც??!. ბუ- 
ნებრივია რომ პროვინციის მმართველები მაჯლისის მუდმივი წევ- 

2ნე „დასთურ ალ-მულუქ", III, გვ. 319. 

2ნ4 იქვე, IV, გვ. 427 C50მმ8წ%სIM!II. გე. 656. 

265 „დასთურ ალ-- მულუქ“, II, გვ. 82--83; „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 9- 

2ნნ „დასთურ ალ-მულუქ", IV, გე. 434. 

2602 CI 108გ ი!!II, გე. ნა4. 

268 „დასთურ ალ-მულუქი!, III, გვ. 302. 

26– CუაულგიMIს გვ. 654. 
279 იქვე. 

2 „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 71--74. 
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რები ვერ იქნებოდნენ და მათ მხოლოდ შაჰის კარზე ყოფნის დროს 

შეეძლოთ მაჯლისზე დასწრება. 

სპარსული წყაროები ასხვავებდნენ „საერთო“ („მაჯლის-ე 

აამ“)2722 და „კერძო“ მაჯლისებს („მაჯლის-ე ხას4)2791, „საერთო მაჯლის- 

ში/“ ჩვენს მიერ უკვე აღწერილი ' წვეულება უნდა ვიგულისხმოთ, 
რომლებსაც 200--–300 მოხელე ესწრებოდა „კერძო მაჯლისებზე“ 
დასწრების უფლება, როგორც ჩანს, მხოლოდ მაღალი რანგის მოხე- 

ლეებს ჰქონდათ და, ბუნებრივია, მათი შემადგენლობაც გაცილებით 

უფრო მცირერიცხოვანი უნდა ყოფილიყო. „დასთურ ალ-მულუქსა4“ 

და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ ჩვენ ვხვდებით მოხელეებს, რომლე– 

ბიც ესწრებოდნენ როგორც „საერთო“, ისე „კერძო მაჯლისებს «274, 

ამავე თხზულებებში იხსენიება მოხელეები, რომლებსაც მხოლოდ 

„საერთო მაჯლისებზე დასწრების უფლება ჰქონდათ??5, ..მაჯლის-ე 

ხას-ის“ მნიშვნელობაზე მიუთითებს ისქანდერ მუნშის თხზულების 

ერთი ადგილი, რომელშიც შაჰის მაჯლისია აღწერილი. ავტორის 

სიტყვით, მას შემდეგ, რაც მაჯლისი დაბალი რანგის მოხელეებმა 

(„ავამმ ალ-ნას“ ) დატოვეს, გაიმართა „მაჯლის-ე ხას“27მი ამრიგად, 

შაჰის კარზე „დიდი" და „მცირე მაჯლისები“ იმართებოდა და ამ 

უკანასკნელს მხოლოდ მაღალი რანგის თანამდებობის პირები ესწრე–- 
ბოდნენ. თუმცა. „კერძო მაჯლისის“ წევრთა რიცხვი ზუსტად დადაე- 

ნილი არ უნდა ყოფილიყო და მის შემადგენლობას ყოველ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში, ·როგორც ჩანს, შაჰი განსაზღვრავდა. 

შაჰი ადგენდა, აგრეთვე, მაჯლისის ჩატარების დროსა და ად- 
გილს. კემპფერის ცნობით. ისფაჰანში მაჯლისი, ჩვეულებრიე. “შაჰის 
„მთავარ სასახლის“ იმ დარბახში იმართებოდა, რომელიც ცენტრა- 

ლურ მოედანს გადაჰყურებდა??, მაგრამ შაჰის განკარგულებით მაჯ- 

ლისი შეიძლება შაჰის სხვა სასახლემიც მოწვეულიყო??ზ ევროპული 
წყაროების თანახმად. სასახლის იმ ნაწილს, რომელშიც შაჰი მიღებას 

და თათბირს მართავდა, ეწოდებოდა „დივანხანე” („დივანის სახ- 

ლი“)?ზმ ოლეარიუსის ცნობით, ელჩებისა და შაჰის სტუმრების მი- 

საღებად არ იყო გამოყოფილი ცალკე დარბაზი ან შენობა და შაჰი 

იირ -' 'ს„' 

2722 იქვე, გე. ?772. · 

273 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გე. 514 ისქანდერმუნში, „თარის-ე“..., გე. 623, 

274 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 16. 

25 „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 12. 

276 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე..ჩ, გვ. 623. 

2? MგCლი/),ს6?. გე. 165. 
229 იქვე, ჯვ. 166; Cი ვ+ძL(ი V, გე. 468. 

2:9 0უ080MV, გვე. 653.



მათაც „დივანხანემი“ იღებდა2? , შარდენის -მიხედვით, მაჯლისებს. 

და თათბირებს ლაშქრობების დროსაც იწვევდნენ, რისთვისაც სპე- 
ციალურ კარვებს აგებდნენ?8!. 

XVII ს-ში ზუსტად იყო განსახღვრული „ამირთა საბჭოს“ შე– 

მადგენლობა. მასში შედიოდა სახელმწიფოს შვიდი უმაღლესი მო- 

ხელე: დიდვაზირი, ყორჩიბაში, ყულარაღასი, ეშიკაღასიბაში, თოფან- 

გჩიაღასი, დივანბეგი და მაჯლისნევისი??, „დასთურ ალ-მულუქისა“ 

და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ თანახმად, შაჰ სულთან ჰუსეინის 

დროს (1694--1722) „ამირთა საბჭოს“ სხდომებში ზოგჯერ მონა– 

წილეობდნენ, აგრეთვე. ნაზირ-ე ბიუთათი, მუსტოუფი ალ-მამალექი 

და მირშექარბაში291, ე. ი. „ამირთა საბჭქოში“ ფაქტიურად წარმოდ- 

გენილი იყო სახელმწიფოს ყველა მნიშვნელოვანი მოხელე და მმარ-– 

თველობის ყველა ძირითადი დარგის ხელმძღვანელი. რასაკვირველია, 
სხვაგვარი იყო „ამირთა საბჭოს“ შემადგენლობა შაჰ აბას I-ის რე– 
ფორმებამდე, სეფიანთა მმართველობის პირველ პერიოდში, როდე- 

საც სახელმწიფოს სათავეში სხვა მოხელეები (ვაქილი, ამირდ ალ– 

უმარა) იდგნენ, ხოლო ზოგიერთი ზემოთ დასახელებული თანამ- 
დებობა (ყულარაღასი, თოფანგჩიაღასი) საერთოდ არ არსებობდა. 

აღნიშნული პერიოდის ამირთა საბჭოს მუშაობის წესი აღწერი- 

ლი აქვს დ'ალესანდრის, რომლის თანახმად შაჰ თამაზ I-ის დროს 

ამირთა საბჭოს მუშაობასს თვით შაჰი ხელმძღვანელობდა, ხოლო 

„საბჭოში“ 12 მოხელე შედიოდა. ავტორი მათ სულთნებს უწოდებს?54. 

როგორც ცნობილია. XVI ს-ში „სულთანი“ უმაღლეს» სამოხელეო. 

ტიტული იყო და მას უმთავრესად ყიზილბაში ამირები ატარებდნენ. 
დ”'ალესანდრი ცალკე გამოყოფს ოთხ „მრჩეველს,, რომელთაც არ 

ჰქონდათ სულთნის ტიტული და არ ეკავათ სამხედრო თანამდებო– 
ბები?ზს), მათ გარდა საბჭოს ესწრებოდნენ, აგრეთვე, სეფიანი უფ– 

ლისწულებიც?%, 
ნაშრომში აღწერილია „საბჭოს“ მუშაობის წესიც: შაჰი, ჩვეუ- 

ლებრივ, თვითონ სვამდა თათბირზე განსახილველ საკითხებს, რომელ– 
თა შესახებ თითოეულ სულთანს თავისი აზრი უნდა გამოეთქვა?87, სა– 

2800 C ულმ ი)- ILII. გვ. 653. 

281 CI ეICV1. V. გე. 181--482. 
282 „დასთურ ალ- მულუქ“, II, გვ. 75; „თაზქირათ ალ-მულუქ“; გვ. 5. 

283 (—ქვე· 

2:ჩ1 V Mქმ”მI(IVC..., გვ. 220. 

285 ·-—ქეე· გე. 221. 

286 იქვე, გვ. 220. 
2ზ7 «ქვე. გვ. 221. 
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ინტერესოა, რომ დ'ალესანდრის ცნობით “შაჰის „პრჩევლებს“ 
„საბჭოზე“ აზრის გამოთქმის უფლება არ ჰქონდათ. ისინი მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში ერთვებოდნენ საქმის განხილვაში, როცა შაჰი მათ 

შეკითხვასს დაუსვამდა. დ'ალესანდრის მიხედვით, „მრჩევლების“ 

ძირითად მოვალეობას თათბირზე გამოთქმული მოსაზრებების ჩაწე– 
რა შეადგენდა?ზზ, სამწუხაროდ, ხსენებულ ნაშრომში არ არის მოცე- 
მული „საბჭოს“ აღმნიშვნელი სპარსული ტერმინი და შაჰის „მრჩე- 
ვლებისა“ და სულთნების თანამდებობები. დ'ალესანდრი „საბჭოს“” 
წევრთაგან მხოლოდ ყორჩიბამის ასახელებს, რომელსაც ავტორის: 

თანახმად, შეიძლება არც ჰქონოდა სულთნის წოდება?ბ“, მაგრამ ამ 

ხარვეზის შევსების შესაძლებლობას სპარსულ ნარატიულ წყაროებში 
მოცემული მასალა იძლევა, რომეღლიც ძირითადად ემთხბვევა დ'ალე- 
სანდრის ცნობებს. ისქანდერ მუნშმის თხზულებიდან ირკვევა, რომ 
შაჰ აბას 1-ის რეფორმებამდე „საბჭოში“ შედიოდნენ შაჰის გვარ- 

დიის უფროსი -- ყორჩიბაში და ყველაზე გავლენიანი ყიზილბაშუოი 

ტომის ბელადები (ამირები)29, რომელთაც თიულის ფორმით ირანის 

პროვინციები ჰქონდათ ბოძებული. როგორც ცნობილია, ამ პერიოდ- 

ში ყიზილბაში ამირების უმრავლესობა სწორედ სულთნის ტიტულს 
ატარებდა?!, ასე რომ დ'ალესანდრის ნაშრომში მოხსენიებულ 

„სულთნებში“ სწორედ ყიზილბაში ამირები უნდა ვიგულისხმოთ. 
რაც შეეხება „შაჰის მრჩევლებს, დ'ალესანდრის ნაშრომიდან 

ჩანს, რომ ისინი სამოქალაქო მოხელეებია. მართლაც, სეფიანთა ხანის 

სხვა წყაროების მიხედვით, „საბჭოს" ესწრებოდნენ სამოქალაქო მო– 

ხელეებიც –– დიდვაზირი, მდივნები (მუნში ალ–-მამალექი, მაჯლის– 

ნევისი), სწორედ ამ უკანასკნელთ ევალებოდათ საბჭოზე გამოთქმუ– 

ლი მოსაზრებების ჩაწერა? ამდენად დ'ალესანდრის ნაშრომში 
მოხსენიებულ შაჰის „მრჩევლებად“, სწორედ ეს სამოქალაქო მოხე– 

ლეები «უნდა მივიჩნიოთ „საბჭოზხე” მათი შეზღუდული უფ- 

ლებები სწორად ასახავს XVI ს. ვითარებას, როცა სახელმწიფოში 

გაბატონებულ პოლიტიკურ ძალას ყიზილბაშური სამხედრო-ნომადუ- 

რი არისტოკრატია წარმოადგენდა, ხოლო ირანულ ელემენტს (სამო– 

ქალაქო ბიუროკრატიას) დაქვემდებარებული ადგილი ეკავა. ვითა- 
რება შაჰ აბას LI-ის რეფორმების შემდეგ შეიცვალა, როცა ცენტრა– 

288 იქეე· 

219 იქვე. 
20 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..?, გვ. 383, 
2შ XVI ს-ში ყიზილბაში ამირები ატარებდნენ აგრეთვე „ხანის”“ ტიტულს, 

რანგობრივი სხვაობა „ხანებს, და „სულთხებს“ შორის მხოლოდ XVII ს-იდან 
შეინიშნება. · 

222 „დასთურ ალ-მულუქ", II, გვ 92--93. . 
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ლური ხელისუფლების განმტკიცების შედეგად მნიშვნელოვნად გა- 
“იზარდა სადარბაზისკარო თანამდებობებისა და სამოქალაქო მოხე– 
ლეების გავლენა. ამის შესაბამისად შეიცვალა „ამირთა საბჭოს“ შე- 
მადგენლობაც, რომელშიც ყიზილბაში ამირების ნაცვლად წამყვან 
როლს უკვე შაჰის გვარდიის მუთაურები, სასახლის უმაღლესი მოხე- 
ლეები და „კალმის ბატონები“ (დიდვაზირი, მაჯლისნევისი) ასრუ- 

ლებდნენ. 
ო. ეფენდიევი დ'ალესანდრის ნაშრომში აღწერილ „საბჭოს“ 

„უზენაეს “მაჯლისს“ ·უწოდებს??, მაგრამ ჩვენი აზრით, აქ „ამირთა 

საბჭოს" (დივანის) სხდომაა გადმოცემული. ჯერ ერთი, ისქანდერ 

მუნზი ყორჩიბაშისა ·და ყიზილბაში ამირებისაგან შედგენილ საბჭოს 
„დივან“ უწოდებს?შ!, მეორე.„ „საბჭო“ მუშაობის აღწერისას 

დ' ალესანდრი არაფერს ამბობს ნადიმის ·მესახებ, რაც მეჯლისის ერთ– 

ერთ ძირითად ·დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენდა. მესამე, სე–- 
"ფიანთა ხანის წყაროებით „მაჯლისის“ შემადგენლობა გაცილებით 

უფრო მრავალრიცხოვანი იყო და მას უმაღლესი მოხელეების გარდა 
უფრო დაბალი რანგის თანამდებობის პირებიც ესწრებოდნენ, რაზე- 
დაც უკვე გვქონდა საუბარი. დაბოლოს, ამაზე მიუთითებს ამ ორ- 
განოების მუშაობს პერიოდულობაც დ'ალესანდრის დცნობით, 
„საბჭოს“ შაჰი თითქმის ყოველდღე იწვევდა?95. სეფიანთა ხანის წყა- 
როების მიხედვით მაჯლისის მოწვევის ვადები ზუსტად არ იყო დადღ- 
გენილი, ხოლო მაჯლისებს შორის ინტერვალები ზოგჯერ საკმაოდ 
ხანგრძლივი იყო?% მაჯლისისაგან განსხვავებით „დივანი/“ რეგულა- 

რულად მოქმედ ორგანოს წარმოადგენდა ნორმალურ ვითარებაში 
შაჰი „დივანს“ კვირაში რამდენიმეჯერ ატარებდა, ხოლო დიდვახზი- 
რის თავმჯდომარეობით იგი ყოველდღიურად იმართებოდა, რაზედაც 
ზემოთ უკვე გექონდა საუბარი. მაგრამ ბოლო სეფიანი შაჰების (სუ–- 
ლეიმანის, სულთან ჰუსეინის) დროს ვითარება საგრძნობლად შეიცვა–- 

Cთა. ამ კერიოდ.ს წყკაროების თ--:ს?ად, შაჰები იშვიათად ტოვებდნინ 
ჰარემ?ს. სადაც ახალი სათათბირო ორგანო –- „საჭურისთა საბჭო“ -- 

*მეიქჭნა· შარდენის ცნობით. აღნიმნულ პერიოდში „ამირთა საბჭოს“ 

იშვიათად იწვევდნენ ხოლო მოხელეები ყოველდღიურად ჰარემის 

კარებთან. ქემიქხანეში“, იკრიბებოდნენ. საღაც ისენი მაჰის ჰარე- 

მიდან გამოსვლას ელოდებოდნენ რათა მისგან მითითებები მი- 
ეღოთ??, ამავე ავტორის თანახმად, აქვე, ჰარემის შესასვლელთან 

ლ 0. 3თ CI 1IC8. #30ი62IMX8შICM06 IL0CVIგიC,ჩი C0ძ68I!108..., გე. 25L. 

9224 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე:..“, გე. 382, 

295 # MეI”მ11VC.... გვ. 220. 

26 L გლII 9ი C-, გქ. 185. 
აზ? ( ) 3წ ძ(ი, V, გვ. 239,



თმართებოდა მოხელეთა თათბირი?%, კემფერის ცნობით, „საჭურისთა 

საბჭო“ ხშირად ცვლიდა სახელმწიფო მოხელეების მიერ მიღებულ 

გადაწყვეტილებებს??!, 
უმაღლესი სასამართლო ორგანოები. სეფიანთა ირანში, ისევე 

როგორც შუა საუკუნეების სხეა მუსლიმანურ ქვეყნებში, ერთმანე- 
თის გვერდით არსებობდა „ურფის, (ჩვეულებითი) და „შარიათის4« 

(რელიგიური) სამართალი და მათ საფუძველზე მოქმედი ურფისა და 
შარიათის სასამართლო ორგანოები. „ურფის სასამართლო“ საერო 

მოხელეთა ხელში იყო, ხოლო „შარიათის სასამართლოებს“ სასუ- 

ლიერო პირები ხელმძღვანელობდნენპბ99. 
სასამართლო ხელისუფლება სხვადასხვა მოხელეებს შორის იყო 

„განაწილებული. ირანის პროვინციებში შარიათის სასამართლოებს 
ხელმძღვანელობდნენ ადგილობრივი სასულიერო მოხელეები (ყაზი- 
უები, შეიხ ალ-ისლამები, სადრები). მარიათის უმაღლეს მოსამართლეს 
“ისფაჰანის სადრი წარმოადგენდა3?მ!. 

ასევე იყო დანაწილებული საერო მოსამართლეთა ხელისუფლე– 
ბაც. ადგილზე სასამართლო საქმეებს პროვინციებისა და ქალაქების 

მმართველები მართავდნენ? სასამრთლო ფუნქციები ჰქონდათ 
'ცენტრალური ხელისუფლების უმაღლეს მოხელეებსაც. მაგალითად, 
დიდეაზირი არჩევდა „კალმის მოხელეებთან“ და „დივანის“ ქონე- 
ბასთან დაკავშირებულ საქმეებსპ0?, ყორჩიბაშის იურისდიქციაში შე- 
“რიოდა ყორჩიების დავების გარჩევა1ბ%, ყულარაღასი ასამართლებდა 
”ყულიებს (ღოლამებს“)3ი, ეშიკაღასიბამი და ნაზირ-ე ბიუთათი 
სასახლის მოხელეებსა და მსახურებსპბნ” და ა. შ 

უმაღლესი სასამართლო ხელისუფლება შაჰს ეკუთვნოდა. მას 
“შეეძლო ყოველი სასამართლო ორგანოს საქმეებში ჩარევა, რომლე– 
ბიც მას ექვემდებარებოდნენ. შაჰის სასამართლო უმაღლეს სასა–- 
მართლო ინსტანციას წარმოადგენდა, და უმაღლესი სააპელაციო სასა–- 
მართლო ფუნქციებს ასრულებდა. მხოლოდ შაჰს შეეძლო სიკვდილით 
“დასჯის განაჩენის გამოტანა?ჭი. 

29% იქვე. 

900 I ეგ ლწ-ი:წC'. გე. 185. 
ვყ0 (C'ი ი> ძ:I'ი. V I გე. .70, 

301 „იქვე, კგე. ·46. 
302 «იქვე, :გვ. 71. 
303 „,„თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 13; „დასთურ ალ-მულუქბ, 1I, გე. 87--88, 
304 -იქვე. 

-305 ·იქვე. 

305 იქვე. 

-99 Cი 2”Iძ!'ი, VI, გე. 100. 
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ზოგჯერ შაჰი პირადად არჩევდა სასამართლო საქმეებს. შაჰ თა-- 

მაზ I, შაჰ აბას I, შაჰ აბას II და სხვ. კვირაში რამდენიმე დღეს მო– 
სახლეობის საჩივრების მიღებას და მათი დავების გარჩევას უთმობდ- 

ნენ. რაზედაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი-ი გარდა ამისა 
შაჰის კარზე არსებობდა მუდმივად მოქმედი სასამართლო ორგანო-. 

ები დივანბეგისა და დიდღვაზირის მეთაურობით. 

სეფიანთა ხანის წყაროების თანახმად, შაჰის სასახლის შესას- 
ვლელში დიდვაზირისაპზ და დივანბეგისათვისჰი” გამოყოფილი იყო 
ე. წ. „ქეშიქნანეები“ („სამორიგეო სახლი“), რომლებშიც ხსენებული 

მოხელეები ცალ-ცალკე არჩევდნენ სჰსამართლო საქმეებს. როგორც.: 

დივანბეგის, ასევე დიდვაზირის სასამართლოს აღსანიშნავად სპარსულ: 

წყაროებში იხმარება ტერმინი „დივან“ჰ1მ, საინტერესოა, რომ დიდ- 

ვაზირსა და დივანბეგს ძირითადად ერთნაირი ფუნქციები ჰქონდათ. 

მოსახლეობას ორივე სასაპართლოში შეეძლო საჩივრის შეტანა?!!, 

მაგრამ სისხლის სამართლის საქმეებს მხოლოდ დივანბეგი არჩევდა. 
ამასთან. ასეთი საქმეები დივანბეგს უმაღლესი სასულიერო მოხე-- 
ლის –– სადრის –– თანდასწრებით უნდა გადაეწყვიტა3!?, 

შარდენის ცნობით, სეფიანთა ხანაში რელიგიური ინსტიტუტები: 
საერო ხელისუფლებას ექვემდებარებოდნენ, ამიტომ საერო სასამარ–- 
თლოებს უფრო მეტი გავლენა ჰქონდათ. სისხლის სამართლის საქ-. 
მეთ» გარჩევაში სადრის მონაწილეობა ფორმალურ ხასიათს ატარებ-- 

დღა და საბოლოო გადაწყვეტილებას დივანბეგი იღებდამ8113. 

„დასთურ ალ-მულუქისა/“ და „თახქირათ ალ-მულუქის“ თანახ- 

მად, დიდვაზირის სასამართლო ყოველდღიურად მოქმედებდა და მას- 
სახელმწიფოს სხვა მოხელეებიც ესწრებოდნენ)!?! დივანბეგი კვი- 

რაში ოთხ დღეს სასახლის ქეშიქნანეში სადრთან ერთად არჩევდა სი- 
სხლის სამართლის საქმეებს315, ხოლო დანარჩენ ორ დღეს კი საკუ- 

თარ სახლში იღებდა საჩივრებს?3!6, იმ შემთხვევაში, როცა სიკვდილით 
დასჯის განაჩენი იყო გამოსატანი, დივანბეგს საქმე შაპისათვის უნდა. 

მოეხსენებინა. 

308 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 6;- „დასთურ ალ-მულუქ", II, გვ. 76. 

309 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 12; „დასთურ ალ-მულუქი, II, გვ. 87--88. 

3)0 იქვე. 

3) [·ქჭე. 

ვ3ვსა2 ოქვე. 

ეე (( ს გ2Lძ!Iი, VI. გვ. 69, 

3) „თაზქირათ ალ–--მულუქ“, გვ. 6. 
315 იქვე, გვ. 12. 

316 იქვე· 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი საქმეების გარჩევას 'მაჰი პირა- 

დად აწარმოებდა)!?, ხოლო ზოგჯერ ამისათვის საგანგებოდ ნიშნავდა 
მოხელეებს?!ზ. ასეთ შემთხვევებში დივანბეგი „სასამმართლო საბჭოს“ 

ერთ-ერთი წევრი ხდებოდა. 

აღსანიშნავია რომ შაჰისა და დიდღვაზირის „დივანმი“ სასხა- 

მართლო საქმეების გარდა, სხვა საკითხებიც წყდებოდა. შაჰისათვის 

წარდგენილი თხოვნები ზოგჯერ ეხებოდა გადასახადების ”ემცირე- 
ბას, ჯამაგირის მომატებასს და ა. შ. რაზედაც ჩვენ ზემოთ უკვე 

გვქონდ» საუბარი. 

§ 3. ცენტრალური მმართველობის უწქჭებრივი სტრუქტურა 

უწყების აღმნიშვნელი ტერმინები. შუა საუკუნეების მუსლიმა- 

ნურ ქვეყნებში მმართველობის ცალკეული დარგის მმართველი ორ–- 

განოს, უწყების აღსანიშნავად იხმარებოდა ტერმინი „დივან“, მაგალი–- 

თად, აბასელთა სახალიფოში არსებობდა „დივან ალ-ჯაიშ“ („ჯარის 

დიი ა5ი“)?)“ „დივგან ალ-რასაილ“ („საბუთების დივანი". კანცელა- 

რია):'20 და ა. შ. ტერმინი „დივან“ უკვე სასანელთა ხანის წყაროებშია 
დადასტურებული?) და ამ პერიოდშიც უწყებას, კანცელარიას აღ- 
ნიშნავს322. 

სელჩუკთა სახელმწიფოში სამოქალაპქო მმართველობის აპარა- 

ტი ოთხი ძირითადი უწყებისაგან (დივანისაგან) შედგებოდა: 1. „დი- 
ვან ალ-ისთიფა", - „საანგარიშმო (საფინანსო) უწყება“, 2. „დივან 

ალ-ინ”მა“—–„!·აბუთების დიეანი“ (კანცელარია), 3. „დივან ალ- 

იშრაფ –– „საზედამხედველო დივანი“ და 4. „დივან ალ-ჯაიშ“ (.ჯა- 

რის დივანი“), რომლებსაც შესაბამისად ხელმძღვანელობდნენ: მუს- 
ტოუფი ალ-მამალექი. მუნში ალ-მამალექი („ტუღრაი“), მუშრიფ ალ- 

მამალექი და არიზი1?1. აქ დასახელებული ოთხივე უწყება ექვემდე– 
ბარებოდა „უზენაეს დივანს“ („დიდ დივანს“), რომლის სათავეში 

ვაზირი იდგა??ბ. 

ვ(: Cს გC01ი. VI, გქ. 106. 

318 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე.../, გე. 687. 

ე)ი სV. M0C7I, 7/MVCVIხMმIICMMV ნდCIლლლმMC, M., 1966. გვ. 70. 
ვ2ი იქვე, გე. 71. 

ვ21 Cგლმ!!(21CMIIIL CVIM06I!IIM, გვ. 196. 
ვ22 იქვე, გე. 465. 

ვ:9 ნ შენგელია. სელჩუკები და საქართველო XI ს-ში, თბ.. 1968. გვ. 

ქ35--144; ტ. Lმ თხ1ი0ი, C0იისის!LV..., გვ. 28-–-ვ4. 
324 იქქე.



სეფიანთა ხანის წყაროებში „უზენაესი დივანი“ იხსენიება დ> 
მას დიდვაზირი ხელმძღვანელობს325, მაგრამ ცალკეულ უწყებათა აღ- 
სანიმნავად ტერმინი „დივან“ აღარ იხმარება. მაგალითად, საფინან– 

სო უწყებას („დივან ალ-ისთიფა“ ) "სეფიანთა ხანაში· ეწოდება 
„უავგუსტოესი დავთარხანე“ („დავთარხანე-იე ჰომაიუნ“)32. აღსა–- 
ნიშავია, რომ „დავთარხანე“ („დავთრის სახლი“) ეწოდება, აკრეთ- 

ვე, საფინანსო უწყებს ცალკეულ განყოფილებებს და საერთოდ.: 
საფინანსო დაწესებულებებს (ლაშქარნევისის დავთარხანე??, ვაზირე- 

ბის დავთარხანეპ32. და ა. შ.) სახელმწიფო კანცელარიას („დივან. 
ალ–-რასაილ“) სეფიანთა ხანამი ჰქვია „დარ ალ-ინშა“ („საბუთების 

სახლი4“)პ?? და ა. შ. 

უწყების ზოგად აღმნიშვნელ ტერმინად კი სეფიანთა ხანამი გა- 
მოყენებულია ტერმინი „სარქარ“ (სიტყვასიტყვით „საქმის ხელმძღვა– 

ნელი“). მაგალითად, „სარქარ-ე ხასე4330 („ხასეს უწყება“) აღნიშნავს: 

შაჰის დომენის მმართველ უწყებას, „სარქარ-ე დივან“ჰ1! („დივანის. 

უწყება“) განაგებს სახელმწიფო მიწებს, „სარქარ-ე არბაბ ალ-თაჰა–- 

ვილი33? - სასახლის შეურნეობას და ა. შ. საინტერესოა, რომ „სარ– 
ქარი" აღნიშნავს არა მარტო მმართველობის აპარატის ძირითად: 
უწყებებს, არამედ ზემოხსენებულ საფინანსო ორგანოებსა და სახსახ- 
ლის სამეურნეო დაწესებულებებს (მაგ. სარქარ-ე ჯაბადაორბაში113, 
სარქარ-ე ავარაჯეპ1! და ა. შ.6), რომელთაც თავიანთი სახელწოდებე– 

ბიც ჰქონდათ: საფინანსო უწყებებს, როგორც აღვნიმნეთ, „დავთარ- 

ხანე“ ეწოდებოდა, ხოლო შმშაჰის სამეურნეო დაწესებულებებს –– 
„ბიუთათ4335, 

რაც შეეხება ტერმინ „დივანს“, სეფიანთა ხანაში იგი რამდე–- 

ნიმე მნიშვნელობით იხმარება. როგორც აღვნიშნეთ, „დივანის სარქა–- 
რი“ ეწოდებოდა უწყებას, რომელიც სახელმწიფო მიწების საქმე– 
ებს განაგებდა13ნ, ასე რომ. თუ აღრე „დივან“ უწყების ზოგადი 

ვ05 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 5, 6. 
326 იქვე, გვ. 13. 
32 Cიჩ გ”ძ!ი. V. 2ვ. 437. 

ვ2გ _თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 41. 
329 იქეე, გვ. 15. 

შე0ი იქვე, გვ. 13, 15. 

პპ) იქვე, გვ. 22. 
შვ2 იქვე, გვ. 90. 
333 იქვე, გე. 29. 

შ4 იქვე, გვ, 88, 90. 
შვსა იქვე, გვ. 5. 35. 

ქ3ე0 იქვე, გვ. 22. 
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აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, სეფიანთა ხანაში იგი კონკრეტული სა– 
ხელმწიფო დაწესებულების (სახელმწიფო მიწების მმართველი) სა–- 
ხელწოდებაა. „დივანის მიწები“ ამ შემთხვევაში.: იგივეა, რაც ამავე 

პერ.ოოდის წვყაროებში მოხსენიებული „მამალექ-ე მაჰრუსე 4327 
(„ღვთივ დაცული პროვინციები“), რომლებშიც სახელმწიფო პრო- 
ვინციები იგულისხმება და იგი უპირისპირდება „ხასეს“1?%? (შაჰის 

დომენს). 

მაგრამ უმრავლეს შემთხვევამი ტერმინი „დივან“ სასამართლო': 

ორგანოს აღნიშნავს. სეფიანთა ხანის წყაროებში „დივანი“ ეწოდე-- 

ბა როგორც პროვინციის სასამართლო ორგანოებს3პბ??, ასევე უმაღ- 

ლეს სასამართლოს, რომელსაც დივანბეგით მეთაურობდაპ. ამავე 

ტერმინით აღინიშნება შაჰის კარზე გამართული „სასამართლო სხღდო- 

მები“, რომლებსაც დიდვაზირი“!, შაჰი.2 ან განსაკკუთრებულ შემ- 
თხვევაში შაჰის მიერ საგანგებოდ დანიშნული მოხელეები თავმჯდო– 

მარეობდნენ14), შაჰის კარზე მოწვეულ ამგვარ „სხდომებს« ზოგჯერ: 

„სამართლიანი დივანი“ („დივან-ე ადლი)ბ!. „დოვან-ე იარღუ43?, ან 

„უზენაესი დივანი“ („დივან-ე ალი4)348 ეწოდება. „უზენაეს დივანა% 

უწოდებს შარდენი დივანბეგის სასამართლოსაც??. 

შაჰის „დივანში“ სასამართლო საქმეების გარდა მოხელეებისა 

და ”შაჰის სხვა ქვეშევრდომების მიერ წარმოდგენილი თხოვნების და 

მოხსენებების საფუძველზე განიხილებოდა, აგრეთვე, თანამდებო– 

ბებზე დანიშვნის, ჯამაგირების მომატების, ფინანსებთან და ქეეყ- 

ნის მართვასთან დაკავშირებული სხვა საკითხებიც. ასე რომ, „უზე- 

ნაესი დივანი“ წმინდა სასამართლო ორჯანოს არ წარმოადგენდა და 

იგი სახელმწიფო საბჭოს, სათათბიროს ფუნქციასაც ასრულებდა. 

ბარტოლდის მიხედეით, მუსლიმანური სახელმწიფოების მმართ– 

ველობის აპარატი იყოფა „დივანის“ (კანცელარიის) და „დარგაჰ“–ის 

(სასახლის) ორგანოებად , რაც მეორენაირად შეიძლება გამოვხატოთ 

ვვ7 იქეე· გვ. 12, 15. 

3318მ იქვე, გვ. 17. 
3ვყ იქვე, გვ. 12- 

ვ0 იქვე, გვ. 13. 

მვ4ს იქვე, გე. 6. 

ვ.?. „ჰაბიბ ას-სიარ", IV, გე. 594. 

ვ3ვ ისქანდერ მუნში. „თარის-ე.,4, გვ. 687. 

ვ4 იქვე, გვ. 207. 

3:5 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გე. 594. 

36 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე..4, გვ. 687. 

817 Cჩ 27 ძ1Mი. VI, გე. 54. 
ეჰზ ც. ნმი70უს). "Vი0MCCIმI) 8 900XV M0MM0ჩხCM00 Mმა'0(-8Mი. C05MM6- 

MI8, 1. I, M., 1903, გვე. 286. 
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როგორც სამოხელეო აპარატის დანაწილება სამოქალაქო და სამხედ– 
რო მოხელეობას შორის1ბ, „დივანმი“ სამოქალაქო ბიუროკრატიაა 
(„კალმის ბატონები“) წარმოდგენილი, ხოლო „დარგაჰ“ კი სამხედ- 

რო მოხელეებისაგან („მახვილის ბატონები“) შედგება. მაგრამ ბარ– 

ტოლდღის მიერ გამოყენებული ტერმინები (დივან, დარგაჰ) სეფიანთა 

ხანისათვის არ არის გამოსადეგი. „დივანი“ (ან „უზენაესი დივანი“) 

აღნიშნულ პერიოდში, როგორც უკვე ითქვა, პირველ რიგში სახელმ- 

წიფო საბჭოს, უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოს აღნიშნავს და არა 

კანცელარიას, მართალია, „უზენაეს დივანს“ დიდვაზირი (ე. ი. სა–- 

მოქალაქო მოხელე) მეთაურობს, მაგრამ სეფიანთა ხანის სპარსულ 

წყაროებში „უზენაესი დივანის“ მოხელეებად იხსენიებიან შაჰის გვარ- 
დიის მეთაური -- ყორჩიბაში1350, სასახლის დაცვის უფროსი -- ეშიკ- 

აღასიბაშიჭ1?! და სხვა უმაღლესი სამხედრო მოხელეები. 

სეფიანთა ხანის სპარსულ წყაროებში შაჰის სასახლეს უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში „დოულათხანე" („სახელმწიფო სახლი“) ეწოდე- 

ბაშ152, ტერმინი „დარგაჰ“ კი უფრო შაჰის სასახლის კარს აღნიშნავს 

და სასახლის მოხელეებისა და „მახვილის ბატონების“ გარდა სამო- 

ქალაქო (დივანის) მოხელეებსაც (ე. ი. ცენტრალური მმართველო– 

ბის მთელს აპარატს) მოიცავს. მაგალითად, „თაზქირათ ალ-მულუქ- 

სა“ და „დასთურ ალ-მულუქში“ „უზენაესი დარგაჰის“ მოხელეებს 
შორის იხსენიებიან სამოქალაქო ბიუროკრატიის მეთაური -- დიდვა- 

ზირიჭ5!, საფინანსო უწყების უფროსი -- მუსტოუფი ალ-მამალექი154 
-და ა. შ. 

სეფიანთა ირანში „კალმის ბატონებსა“ და „მახვილის ბატონებს“ 

შორის ეთნიკური სხვაობაც არსებობდა სამოქალაქო მოხელეები 

უმთავრესად ირანელები („ტაჯიკები“) იყვნენ. სამხედრო მოხელეო– 
ბა XVI ს-ში ძირითადად თურქულენოვანი ყიზილბაშებისგან “შმედ- 
გებოდა. XVII ს-ში კი სამხედრო თინამდებობის საკმაოდ მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილი კავკასიური წარმოშობის „ღოლამებმა“ დაიკავეს. 

ძირითადად ; „ღოლამებისაგან” შედგებოდა სასახლის პერსონალიცტ. 

ხელისუფლების დანაწილება სამხედრო და სამოქალაქო მოხე–- 
ლეებს შმშორის სეფიანთა ხანაშიც სახელმწიფო აპარატის ყველა დო- 
ნეზე შეინიშნება. სახელმწიფოს მეთაური შუა საუკუნეების ირან- 

M ჭ. | გის!ხიხი. Cიი იVIIV.... 21. 28. 

350 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..ბ"“, გვ. 402. 

15) „თაზქირთ ალ-მულუქ“, გვ. 8. 

ა2 ის ქ „ნდე რ ძ უ ნში, „თარიხ-ე.·.“, გვ. 202, 210. 

3-3 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 1, 5. 
554 «ქვე, გვ. 16.



ში ტრადიციულად „მახვილის ბატონების“ წარმომადგენლად ითვლე- 
ბოდა155. შაჰის გვერდით არსებობდა დიდვაზხირის თანამდებობა, 

რომელიც თავისი ხელქვეითი მოხელეების––საფინანსო უწყების და 

სახელმწიფო კანცელარიის მეთაურების (მუსტოუფი ალ-მამალექისა 
და მუნში ალ-მამალექის) –– ღახმარებით განაგებდა სახელმწიფოს 
საფინანსო-სამეურნეო საქმეებს და ფაქტიურად შაჰის მოადგილეს 
წარმოად·გენდა სამოქალაქო მმართველობის დარგში. ირანი) პრო- 

ვინციების მმართველებიც (ბეგლარბეგები, ხანები) სამხედრო მოხე– 

ლეები იყვნენ და ვახირები, მუსტოუფიები და მუნშიები მათთანაც 
ინიშნებოდნენ. შაჰის კარზეც წამყვან როლს სამხედრო მოხელეები 
(ყორჩიბაში, ყულარაღასი, თოფანგჩიაღასი, ეშიკაღასიბამე) თამაშობ- 

დნენ. თითოეული ამ მოხელისათვის სამოქალაქო მმართველობაში 

ცალკე უწყება იყო გამოყოფილი, საფინანსო დაწესებულებითა და 

კანცელარიით, ასევე ცალკე ვაზირებით, მუსტოუფიებითა და მწერ–- 

ლებით. ეს უკანასკნელნი უწყების სამხედრო მეთაურის გარდა, რო- 

გორც ჩანს, ექვემდებარებოდნენ აგრეთვე დიდვაზირს, როგორც 

სამოქალაქო ბიუროკრატიის საერთო მეთაურს. 
იგივე შეიძლება ითქვას სასახლის მმართველობაზეც. სასახლის 

სათავეში ემიკაღასიბაში და ნაზირ-ე ბიუთათი იდგნენ, ხოლო სამო–- 
ქალაქო მმართველობაში ასევე ცალკე იყო გამოყოფილი კანცელა- 
რია და საფინანსო დაწესებულება ვაზირისა და მუსტოუფის მეთაუ- 
რობით, რომელთაც სასახლის საფინანსო-სამეურნეო საქმეები ებარათ. 

ამრიგად, სეფიანთა სახელმწიფოშიც სამოქალაქო მმართვე-– 

ლობა გამოყოფილი იყო სამხედრო მმართველობისაგან. ასეთ დაყო- 
ფას აძლიერებდა ეთნიკური და კულტურული განსხვავება „კალმის 
ბატონებსა“ და „მახვილის ბატონებს" შორის. მაგრამ თანამედროვე 
ისტორიოგრაფიაში, ჩვენი აზრით, ზედმეტად არის ხაზგასმული წი- 
ნააღმდეგობა სამოქალაქო და სამხედრო შოხელეებს („ტაჯიკებსა“ 

და „თურქებს") შორის და ნაკლებ. ყურადღება ეთმობა მათ თანამ- 

შმრომლობას. 
ცალკეული უწყებების სათავეში ჩვეულებრივ სამხედრო მოხე- 

ლეები იდგნენ, მაგრამ ყოველ მნიშვნელოვან მოხელეს თავისი სამო– 
ქალაქო მართვის აპარატი ჰყავდა ირანელი ვაზირების, მუსტოუფი- 

ებისა· და მწერლების სახით, რომლებიც მის ფინანსებს განაგებდნენ. 

პოლიტიკური ძალაუფლება სეფიანთა სახელმწიფოში „მახვილის ბა–- 

ტონების“ ხელში იყო და „კალმის მოხელეები”“ ფაქტიურად მათ 

ემსახურებოდნენ, მაგრამ სამაგიეროდ სახელმწიფო შემოსავლის საკ– 

მვა ჩ. Lგოთხსიი, CიისისIIV..., გე. 291. 

8. ნ. სურგულაძე IIპ



მაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი სამოქალაქო მოხელეებსაც უნაწილ–- 
დებოდათ. ასე რომ, სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეებს შორის. 

ფუნქციები მკვეთრად იყო გამიჯნული და მათ ურთიერთობას თანამ–- 
შრომლობის ხასიათიც ჰქონდა. 

საჭიროდ მიგვაჩნია უფრო დაწვრილებით შევეხოთ მმართვე- 

ლობის თითოეული დარგის ორგანოებსა და მათ აგებულებას. 

სამოქალაქო მმართველობის სტრუქტურა. როგორც აღვნიშნეთ,. 

სამოქალაქო მმართველობის სათავეში „უზენაესი დივანის დიდვაზი-- 
რი“ იდგა. მას უშუალოდ ემორჩილებოდა სამოქალაქო მმართველო– 

ბის ორი ძირითადი დაწესებულება: საფინანსო უწყება („უავგუსტო-. 

ესი დავთარხანე“) და სახელმწიფო კანცელარია („,დარ ალ-ინშა“). 

„უავგუსტოესი დავთარხანე, სახელმწიფოს მთავარი საფინანსო 

დაწესებულება იყო. მის სათავეში რამდენიმე მოხელე (მუსტოუფი-: 

ალ–მამალექი, დავთარხანეს ნახ-რ-, დავთარხანეს დარუღა) იდგა. დავ- 

თარხანეს ფაქტიური ხელმძღვანელი მუსტოუფი ალ–მამალექი იყო. 

ნახირს საკონტროლო ფუნქციები ჰქონდა, ხოლო დარუღას დავთარ-- 

ხანეში წესრიგის დაცვა ევალებოდა. 

„უავგუსტოესი დავთარხანეს რთული ·აგებულების დაწესებუ- 
ლებას წარმოადგენდა და იგი თავის მხრივ სხვადასხვა უწყებებისა 
თუ განყოფილებებისაგან შედგებოდა, რომელთა აღწერილობა მო-. 

ცემული აქვთ შარდენსა და კემპფერს. საფინანსო უწყების შესახებ 

საინტერესო მასალა მოიპოვება სპარსულ წყაროებშიც. 

„უავგუსტოესი დავთარხანეს“ ერთ-ერთი მთავარი განყოფილე-– 

ბა იყო „თაუჯიჰის („გასავლის“) სარქარი“, შარდენის და კემპფერის 

ნაშრომებში საფინანსო დაწესებულების ცალკეულ განყოფილებებ- 

საც „დავთარხანე“ ეწოდებაბ5ნ სპარსულ წყაროებში კი უმრავლეს 
შემთხვევაში ტერმინი „სარქარი“ იხმარებაპბ?? „თაუჯიჰის სარქარი“, 

როგორც მისი სახელწოდებიდან ჩანს, სახელმწიფო გასავლის აღმრიც- 

ხეელი ორგანო იყო. „თაუჯიჰის დავთრებში“ („სააღრიცხვო ჟურნა- 

ლებში") აღნუსხავდნენ მოხელეთათვის გაცემულ ჯამაგირებს და სა–- 

ხელმწიფოს სხვა ხარჯებს. ჩვენთვის ცნობილია მუსლიმანური სა- 

ხელმწიფოების „თაუჯიჰის დავთრების“ შედგენის წესიც. „დავთარში“ 

ჯერ იწერებოდა ჯამაგირის მიმღების სახელი, ხოლო იქვე მითითე- 
ბული იყო ჯამაგირის რაოდენობა და დასახლებული პუნქტი, რომ- 

ლის შემოსავლიდანაც ხსენებულ მოხელეს ხელფასი ჰქონდა დანიშ- 

ნული15%, 'მარდენისა და კემპფერის თხზულებებიდან ჩანს, რომ სეფი-. 

ანთა ხანაშიც „თაუჯიჰის სარქარი“ აპსეთივე ფუნქციებს ასრულებ- 

უხნ– Cიგწძ!ი. V. გი. 436; LLგითიი61, გვ. ხმ. 

ეწ7 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 42. 

ე68 V. LI1 ი 7, ხმა 1ბლლხისიებXივლი..., გვ. 123--125. 
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დამ59, აღნიმნულ უწყებას სათავეში ედგა „საჰებ-ე თაუჯიჰი“ („გა- 
სავლის უფროსი4ი)360ი რომლის ფუნქციები“ “შესახებ ჩვენ ცალკე 
გვექნება საუბარი. 

სახელმწიფო შემოსავლის აღრიცხვა ორ სხვადასხვა საფინანსო 

დაწესებულებამი წარმოებდა. სპარსულ წყაროებში ამ უწყებებს 

ეწოდება „სარქარ-ე ავარაჯეM3მ! და „სარქარ-ე ზაბეტე#“%2, მათ შე- 
საბამისად ხელმძღვანელობდნენ ავარაჯენევისი და ზაბეტენევისი. 

აღსანიშნავია, რომ შარდენისა და კემპფერის ნაშრომებ!1ი ხსენებული 
უწყებები საფინანსო დაწესებულებების /#დღავთარხანეს) აღწერის. 
დროს არ არის განხილული. 

სპარსულ წყაროებში იხსენიება „ზაბეტეს დავთარი# და „ავარა–- 

ჯეს დავთარი4“3ს), რომელთა წარმოება ავარაჯენევისსა და ზაბეტენე- 

ვისს ჰქონდ.თ დავალებული. 

აღმოსავლური წყაროების განმარტებით, „ავარაჯე% „გადატანას“, 

»გადაცემას“ ნიშნავს, რადგან მასში მთავარი საგადასახადო დავთრი–- 
დან („ყანუნ“) გადაჰქონდათ ცალკეულ პირთა ვალდებულებები:!“.· 

ტერმინი „ავარაჯე+“ და თვით აღრიცხვის ამგვარი წესი მუსლიმანუ– 
რი სახელმწიფოების საფინანსო მმართველობაში სასანური ხანიდან· 

ჩანს შემოსული3655, თავდაპირველად მთელი სახელმწიფო შემოსავ– 
ლის აღრიცხვა, როგორც ჩანს, „ავარაჯეს სარქარში«“ წარმოებდა. 

უფრო გვიან წარმოიშვა „ზაბეტეს სარქარი4360, რომლის დაარსების 

შემდეგ სახელმწიფო შემოსავლის განსახღვრული ნაწილის აღრიცხვა 

მას დაეკისრა. 

ავარაჯეს სარქარში, როგორც ჩანს. აღირიცხებოდა სახელმწი- 

ფოს ძირითადი შემოსავალი, რომელსაც მიწაზე დადებული გადასა- 

ხადები იძლეოდაბ?ნ7, 

„ზაბეტეს სარქარში“, ვ. მინორსკის აზრით, აღნუსხავდნენ ისეთ 

გაღასახადებს, რომელთა “რმემოსავლის წინასწარ ზუსტი განსაზღვრა 
შეუძლებელი იყობნს „თაზქირათ ალ-მულუქსა“ და . „დასთურ ალ- 

ეა9 Cხ28Lძ1 ი. V. გვ. 436; IL2C6MIიIლL, გე. 88. 
36ნ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 42--43. 

36! იქვე, გვ. 88. 

362 იქვე. 

369 სსაარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში, წიგნი., !, 

ნაკვ. I გე. 72. 

ყს! 4 ეძIII”მ81 ეI- IთVIIIIM. გი. 144. 
365 V. 1I ი . I)მა 1შლლსისიდაV CაCI)..., გვ. 120. 

366 ,ზაბეტეი ქართულად „გადასახადის აკრეფას ნიშნაეს, იხ. I2მძხMIIეL 

2I-ი1VIIVM, გე. 142. 
367 იქვე, გვ. 176. 

368 თქვე. 
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მულუქმი“ ჩამოთვლილია ასეთი შემოსავლის სახეები. პირველ რიგ-. 
ში უნდა აღინიშნოს, რომ ზაბეტენევისს ევალებოდა „ხალისის მი- 

წების" შემოსავლის აღრიცხვაბნ, XVII ს-ში ტერმინი „ხალის“ აღ- 
ნიშნავდა შაჰის დომენის იმ ნაწილს, რომლის შემოსავალი არ იყო 
გაცემული სახელმწიფო მოხელეებზე და შაჰის ხაზინაში შედიოდა??შ.. 
ხოლო შაჰის დომენის („ხასეს“) ფინანსებს მართვა მუსტოუფი-ე 

ხასეს კომპეტენციაში შედიოდა. გარდა ამისა, ხსენებულ თხზულე– 
ბებში ჩანოთვლილია სხვა სახელმწიფო გადასახადებიი რომელთა 

აღნუსხვა ზაბეტენევისს ევალებოდა: „რაჰდარი“ („საგზაო გადასა- 

ხადი“)პ?!, „თამბაქო ფორუში“ (თამბაქოს ვაჭრობაზე დადებული გა- 

დასახადი)!?, „ჯაჰათ-ე ამალქარდი-ე მამალექ“ (დაპატებითი გამო- 
საღები, რომელსაც იხდიდნენ გადასახადის აკრეფაზე გაწეული სამ-. 
სახურის ასანახღაურებლად)?7!, „ჩუბანბეგი,“ (პირუტყეზე დადებუ- 

ლი გადასახადი)!!. „ელთეზამათ-ე მანაფე-იე აჰზარ“ (სასაპაოთლო 

გადასახადი))?მ,„ „თნდოელთა სულადი „გადასახადიპ??, „როსუ+ 

მი")?7? და ა. . 

ჩვენთვის ცნობილია, აგრეთვე, „ავარაჯეს დავთრების“ შედგენის 

წესიც. მასში ანბანის მიხედვით ჩამოწერილი იყო დასახლებული პუნ- 

ქტები და მათხე დადებული გადასახადები. იქვე მითითებული იყო 
სახელმწიფო მოხელე, რომელსაც აღნიზნული შემოსავალი ეკუთ- 
ვნოდა??მ, 

დაბოლოს, საჭიროა აღინიშნოს, რომ „ავარაჯეს სარქარი“ ოთხ 

უწყებად (ხორასნის, ერაყის, ფარსის, აზერბაიჯანის) იყო დანაწილე- 

ბული და თითოეულ მათგანს ცალკე ავარაჯენევისი განაგებდა2179. 

სეფიანთა ხანის სპარსულ წყაროებში კიდევ ორი საფინანსო 

უწყებაა დასახელებული: 1. „სარქარ-ე არბაბ ალ-თაჰავილი380, რომ- 

ვეა „დასთურ ალ-მულუქ", V, გვ. 540. 

370 16 CვოხIძლ” LII<IიIV 0I IIგი, VიI. 6, გვ. 520. 

2 “სწვგძიII-ეიL მI-იყIსM. გვ. 176. 
ვ2 იქვე. 

373 იქეე. 

374 იქვე. 

35 იქვე, 
3760 თქვე. 
27 „დასთურ ალ-მულუქ", V, გვ. 540. 

შ" V. L17)7, დ25 Iლლსისი/5MV050ი..., გა. I20--192; MსIი32 სნ2მ/1I-IV"- 

8გმ M21XMგ მუ-ეიMმM, 80ლ2CIVI9 I იC06000, #. ს. 8იუხუმIM080), M., 1981, 
გე. 10. 

ე “წეძიMIM2L 2I-იისI0სM. გე. 145. 

380 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 89. 
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ლის სათავეში მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილი იდგამზ?! და რომე- 

ლიც შაჰის „ქარხანეების“ და სამეურნეო დაწესებულებათა ფინან–- 
სებს განაგებდა- 2. „სარქარ-ე მადან“18, რომელშიც შაჰის კუთვნილი 

საბადოების ექსპლოატაციისაგან მიღებული შემოსავალი აღირიცხე- 

ბოდა. „სარქარ-ე მადანის“ სათავეში მდგარ საფინანსო მოხელესაც 

ავარაჯენევისი ე“ქვაჭვზ), 

შარდენისა და კემპფერის თანახმად, საფინანსო დაწესებულების 

ურთ-ერთ მთავარ განყოფილებას „ლაშქარნევისის დავთარხანე# წარ- 

მოადგენდაჭმ!. ხსენებული ავტორების ცნობით, ლაშქარნევისის დავ- 

თარხანეში ინახებოდა სახელმწიფო მოხელეთა სია ლაშქარნევისს 
უნდა ჩაეწერა შაჰის სამსახურშმი აყვანილი ყოველი მოხელისა თუ 
მეომრის სახელი, დაბადების ადგილი და სხვა პიროვნული თვისებე– 

ბი, ხელობა თუ თანაშდებობა,· სამსახურში შემოსვლის დრო, ჯამაგი- 

რის რაოდენობაჭ85ი, კემპფერის ცნობით, აქვე ინახებოდა პროვინ- 
ციის შმართველთა სიაც, მათი მოხელეებისა და ჯარების ზუსტი აღ- 

ნიშვნით386, 
შარდენი და კემპფერი ასახელებენ საფინანსო უწყების კიდევ 

ერთ განყოფილებას, რომელსაც ორივე ნაშრომში „დავთარხანე-იე 

ხოლასე“ ეწოდებაპზ?, შარდენის სიტყვით, „ხოლასე" ნიშნავს „სა- 

უკეთესოს“, ხოლო თვით უწყებს ავტორი „დომენის დღიურს“ 

1ის,იმს) უწოდებს, სადაც აღირიცხებოდა შა'!ს ყოველდღიური 

შემოსავალიმმ?!, დაახლოებით ასეთივე ცნობას გვაწვდის კემპფე-. 

რიც1ვი?მ!: სპარსულ ოფიციალურ საბუთებში მართლაც, იხსენიება 
„დავთარ-ე ხოლასე4399, ამასთან, აღნიშნული წყაროებიდან ჩანს, რომ 

„ხოლასეს“ განყოფილება ჰქონდა როგორც შაპის დომენის (ხასე), 

ისე დივანის (სახელმწიფო) მმართველობის აპარატს??!. უნდა აღ“- 

ნიშნოს ისიც, რომ „დავთარე ხოლასეს ვხვდებით ძირითადად 
შაჰ აბას II-ის დროს (კერძოდ კი 1658--1669 წლებში) გამოცემულ 

საბუთებში39, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ეს უწყება ხსენებული შაჰის 

3გ8 იქვე· გე· 35. 

ვგ2 იქვე, გვ. 87--91, 

ვ. იქვე. 

მ% Cს გ-ძ1ი, V. გვ. 9437; ჯ ეილოი8?I, გე. 89. 
385 იქვკ· 

შს ჰჭელოი!0L, გვ. 89. 

3% Cსიწძ!ი. V. გე, 436; MიეCიინ(6,., 89, 
უ CI მწძ1ი. V; გვ. 436. 

ყხ– L გლიი6+(, გვ. 89. 
390 სსარსული ოფიციალური საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში, წიგ. ! 

ნაკვ. I, გე. 81. 

უ! I ზ8ზხაალ, სი(თასიხსილლი..., გვ. 87. 
იშ? იქვე, გვ. 96. 



დროს უნდა იყოს შექმნილი და შაჰ სულეიმანისს მმართველობის 
დასაწყისში იგი გაუუქმებიათ. ამასთან დაკავშირებით, ჩვენი აზრით, 
საინტერესოა „დასთურ ალ-მულუქში“ მოხსენიებული „მუსტოუფი-ე 

'ხოლასე/ , თხხულების ავტორის თანახმად, ეს თანამდებობა შემო- 

სავლის აღრიცხვისა და გადასახადების აკრეფის საქმის მოსაწესრიგებ- 
ლად დაუარსებიათ სეფიანებს მაგრამ იგი მალევე გაუქმებულაპ39%. 

სპარსულ წყაროებში ჩვენ ვხვდებით კიდევ ეოთ საფიაანსო და- 
წესებულებას, რომლის შესახებ შარდენისა და კემპფერის ნაშრო- 
მებში არაფერია ნათქვამი. „თახქირათ ალ-მულუქში“ იხსენიება „სარ- 

ქარ-ე ხალის“39%5, სეფიანთა ხანის სპარსულ ოფიციალურ საბუთებში 
კი“– „დავთარ-ე ხალის.., „თასქირათ ალ-მულუქის“" თანახმად. ეს 

უწყება მუსტოუფი ალ-მამალექს ექვემდებარებოდა, მაგრამ თხზულე– 
ბაში მისი ფუნქციები აღწერილი არ არის. ძეგლში აღნიმნულია მხო- 
ლოდ, რომ „სარქარ-ე ხალისი“ აკავშირებდა თუ კოორდინაციას უწევ 

და („ჰამყალამი.!) საფინანსო უწყებათა საქმიანობასპ?. სპარსული 

ოფიციალური საბუთებიდან ჩანს, რომ „ხალისის სარქარი“ თავისი 
საქმიანობით დაკავშირებული იყო სამხედრო უწყებებთან, ამიტომ 

ჩვენ მასზხე ქვემოთ შევჩერდებით, როდესაც ამ უწყებების შესახებ 
ბგეექნება საუბარი. 

ყველა ზემოთ დასახელებული საფინანსო უწყება უმშუალოდ 
ემორჩილებოდა მუსტოუფი ალ-მამალექს და ამავე დროს დიდვაზი- 
რის საერთო ზედამხედველობის ქვეშ მოქმედებდა. როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, დიდვახირს ექვემდებარებოდა აგრეთვე სამოქალაქო 

მმართველობის მეორე ძირითადი დაწესებულება ––- „დარ ალ-ინშა4 

(„სახელმწიფო კანცელარია“), რომლის უშუალო ხელმძღვანელი, 

მუნში ალ-მამალექი („სახელმწიფოს მუნში“) იყო· მუნში ალ-მამალე- 

ქისა და მისი ხელქვეითი მწერლების (მუნშიების) ფუნქციებს უფ- 
რო დაწვრილებით ცალკე განვიხილავთ, ამჯერად მხოლოდ იმას აღვ–- 

ნიშნავთ, რომ „სახელმწიფო კანცელარიას, ევალებოდა ოფიცია- 
ლური საბუთების დაწერა და გამოსაცემად მომზადება. თავისი საქ- 
მიანობით სახელმწიფო კანცელარია მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 
საფინანსო უწყებასთან/ი ფინანსებთან დაკავშირებული საბუთები 
ჯერ საფინანსო უწყებებში ტარდებოდა და შემდეგ სახელმწიფო 

ვ9ვ „დასთურ ალ-მულუქ", IIს გვ. 317--318. 

394 იქვე. 
3ვმვ „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 17. 

ყყხ სპრსული ოფიციალური საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში, წიგ. წ. 

ნაკე. II, გვ. 79. 

329 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვე. 17. 
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კანცელარიას გადაეცემოდა და ბოლოს სახელმწიფო ბეჭდით უნდა 

დამოწმებულიყო. 
ასეთი იყო სეფიანთა სახელმწიფოს სამოქალაქო მმართველობის 

სტრუქტურა შაჰ აბას I-ის რეფორმებამდე XVII ს. დასაწყისში 
კი მასში მნიშენელოვანი (ვლილებები მოხდა. კერძოდ, შაჰ აბას 
IL-ის დროს დაიწყო შაჰის დომენის (ხასეს) ზრდის პროცესი, რაც 

მისი მემკვიდრეების დროს კიდევ უფრო გაძლიერდა. ამასთან და- 
კავშირებით საფინანსო მმართველობაში ცალკე გამოიყო შმაჰის დო- 
მენის ფინანსების მმართველი უწყება და შეიქმნა ახალი სამოხელეო 
ინსტირუტი („მუსტოუფი-ე ხასე“), რომელსაც ამ უწყების ხელმძ- 

ღვანელობა დაევალა. შარდენი და კემპფერი მუსტოუფი-ე ხასეს და- 
წესებულებასაც დავთარხანეს უწოდებენჰ? , ხსენებული ავტორების 
თანახმად, XVII ს. ირანში უკვე ორი საფინანსო დაწესებულება მოქ– 
მედებს –- „დავთარხანეიე მამალექს (სახელმწიფოს საფინანსო 
უწყება) მუსტოუფი ალ-მამალექის მეთაურობით და „დავთარხანე- 
იე ხასე“ (შაჰის დომენის საფინანსო უწყება), რომელსაც მუსტო–- 
უფი-ე ხასე ხელმძღვანელობს?99შ, 

საინტერესოა, რომ შარდენისა და კემპფერის ცნობით, მუსტო- 
უფი-ე ხასეს და მუსტოუფი ალ-მამალექის საფინანსო დაწესებულე- 
ბებს ხუსტად ერთნაირი სტრუქტურა ჰქონდათ, და ერთი და იმავე 

განყოფილებებისა და მოხელეებისაგან შედგებოდა“ , აქედან გამომ- 
დინარე „ხასეს დავთარხანეს“ თავისი ნახირი და დარუღა ჰყავდა და 
ისიც „თაუჯიჰის", ლაშქარნევისისა და სხვა ზემოთ დასახელებული 
განყოფილებებისაგან შედგებოდა. სპარსული წყაროებით, შარდენი- 
სა და კემპფერის ეს ცნობა მხოლოდ ნაწილობრიგ დასტურდება. 
სპარსულ ოფიციალურ საბუთებში ნაზირის, დარუღას და საჰებ-ე 

თაუჯიჰის დამოწმების ნიშნები. მართლაც, ორი სახით გვხვდება. „დი- 
ვანისა“ და „ხასეს« ქონებასთან დაკავშმირებულ საბუთებს ზემოხსე– 
ნებული მოხელეების დამოწმების და რეგისტრაციის სხვადასხვა ნიშ- 
ნები აქვს დასმული, რაც გვაფიქრებინებს, რომ აღნიშნული უწყე–- 

ბები მართლაც ორად იყო გაყოფილი. ერთი „დივანს“ (სახელმწი– 

ფოს) ემსახურებოდა, მეორე –– შაჰის დომენს!?!. მაგრამ სპარსული 

წყაროებიდან არა ჩანს, რომ ამ პერიოდში უწყებათა მეთაურების 
თანამდებობებიც გაყოფილი იყო. „თახქირათ ალ-მულუქსა“ და 

„დასთურ ალ-მულუქში“ დავთარხანეს თითო ნაზირი, დარუღა და 

ქჩ CიგI:ძ1ი, V, -გ1). 433; Lითიოიწილ(L, გე. 88. 

ი“ იქვე. 
ბი M#2გ0ლ0ი1016(, გე. 88; Cი მCძ!1ი. V, გე. 435-–436. 
“ L. 8ს550, სი!-დსისილლი..., გვ. 96. 
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საჰებ-ე თაუჯიჰი იხსენიება. გარდა ამისა, „თახქირათ ალ-მულუქი–- 

დან“ კარგად ჩანს, რომ „დივანისა“ და „ხასეს“ გასავლის („თაუჯი- 

ჰის") უწყებას ერთი და იგივე პირი („საჰებ-ე თაუჯიჰ“) გაწაგებდა402, 

XVII ს. დასაწყისში საფინანსო დაწესებულების (დავთარხანეს) 

სტრუქტურაში მომხდარმა ზემოხსენებულმა ცვლილებებმა,. კერძოდ, 
„მამალექის“ (სახელმწიფო) და „ხასეს“ (დომენის) საფინანსო უწყე- 

ბების გამიჯვნამ, შესაბამისი ცვლილებები: გამოიწვია „სახელმწიფო 
კანცელარიაში#/, რადგან ეს უკანპსკნელთ თავისი საქმიანობით მჭიდ– 

როდ იყო დაკავშირებული საფინანსო უწყებასთან. მუნში ალ-მამა– 
ლექისადმი დაქვემდებარებული „სახელმწიფო კანცელარიის“ („დარ- 

ალ-ინშას”) გვერდით დაარსდა „დომენის კანცელაროა“ მაჯლისნევი- 
სის ხელმძღვანელობით, რომელსაც შეიძლება შაჰის პირადი კანცე–- 
ლარია ვუწოდოთ. თუ XVI ს-ში ოფიციალური საბუთები მხოლოდ 

„სახელმწიფო კანცელარიაში“ მზადდებოდა, ამიერიდან მისი ფუნ–- 
ქციების გარკვეული ნაწილი (ძირითადად,. დომენთან დაკავშირებუ– 

ლი საბუთების გამოცემა) მაჯლისნევისის კანცელარიას გაღაეცა. 

მართალია, ზოგჯერ ჭირს ამ დაწესებულებათა ფუნქციების ზედმი- 

წევნით ზუსტი გამიჯვნა, მაგრამ მათი ძირითადი საქმიანობის დად- 
გენა ჩვენს ხელთ არსებული მასალის საფუძველზე სავსებით შესაძ–- 

ლებელია. 
„დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ (ასევე. 

შარდენის თხხზულებაში) დაწვრილებით არის აღწერილი ზემოხსე- 

ნებული კანცელარიების საქმიანობა და საბუთების გამოცემის პრო- 
ცედურა, ჩამოთვლილია საბუთები, რომელთა გამოცემა თითოეულ 

მათგანს ევალებოდა. ამ ორი კანცელარიის მიერ გამოცემული საბუ– 
თების გარჩევის საშუალებას იძლევა, აგრეთვე, ჩვენამდე მოღწეული 
სეფიანთა ხანის სპარსულ ოფიციალურ საბუთებზე დასმული დამო- 

წმებისა და რეგისტრაციის ნიშნები. „დასთურ ალ-მულუქის“ და 
შარდენის თანახმად, მუნში ალ-მამალექის კანცელარიაში გამოცემუ– 
ლი საბუთები უნდა დამოწმებულიყო „დიდი“ სახელმწიფო ბეჭ- 
დით!?მ? ფინანსებთან დაკავშირებული ასეთი საბუთები, როგორც- 
წესი, დამოწმებულია მუსტოუფი ალ-მამალექის მიერ და გატარებუ-. 

ლია „მამალექის“ (ე. ი, სახელმწიფოს) საფინანსო უწყებაში494, 
„ღასთურ ალ-მულუქის“ მიხედვით, მაჯლისნევისის მიერ გამო-- 

ცემულ საბუთებზე ისმებოდა „მეჰრ-ასარ“-ის („მზისებრი“) ბეჭე- 
დი%5, რომელშიც შაჰის „მცირე ბეჭედი“ უნდა ვიგულისხმოთ. ამას– 

42 . 8იდაალ, სი(ი”ასლIIსილლი.... გვ. 96. 
4032 _დასთურ ალ-მელუქ“ IV, გვ. 430. 

“ IL. ზ.)აალ. )ი1ლიასიხსიყლი...,. გვ. 63--64. 

45 „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 92. 
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თან, თუ საბუთი ფინანსებს ეხება, იგი მუსტოუფი-ე ხასეს (ე. ი. 

დომენის) საფინანსო უწყებამია რეგისტრირებული49, 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს „მამალექის“ („დივანის“) და 

„ხასეს” საფინანსო უწყებებისათვის (ცალ-ცალკე არსებობდა არა 

მარტო კანცელარიები. არამედ სახელმწიფო ბეჭდებიც. ამასთან და- 
კავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნაო მოკლედ ზშევეხოთ მუჰრდარებსა 

(,ბეჭდის მცველებს“) და „დავათდარებს“ („სამელნის მცველებს'). 

რომელთა საქმიანობა უშუალოდ იყო დაკავშირებული ოფიციალური 
საბუთების გამოცემასთან. 

მუჰრდარის თანამდებობა უკვე პირველი სეფიან“ შაპის –– ისმაილ 

1-ის-- დროს არსებობს. პირველად ეს თანამდებობა ეკავა ამირ-ბეგ 
მოსულუს"ს". შემდგომშიც მღუჰრდარებად, ჩვეულებრივ, ყიზილბა- 

ში ამირები ინიშნებოდნენ. შაჰ ისმაილ I-ის დროინდელი ერთი ეე- 
როპული წყაროს თანახმად, მუჰრდარს სახელმწიფო ბეჭედი ყელზე 

ეკიდა და მის მოვალეობას შეადგენდა ოფიციალურ საბუთებზე ბეჭ- 

დის დასმა4 ბ XVII ს-ში უკვეე რამდენიმეე სახელმწიფო ბეჭედი 
არსებობს, მაგალითად. მარდენის თანახმად, შაჰ სულეიმანს ხუთი ბე- 

ჰედი ჰქონდა, სამი დიდი და ორი პატარა4ს თუ ცალკეულ მოხე- 
ლეთა ბეჭდებს არ ჩავთვლით „დასთურ ალ-მულუქში“, ასევე სპარ–- 

სულ ოფიციალურ საბუთებში სამი სახელმწიფო ბეჭედია ღამოწ- 
მებული. წყაროებში მოცემულია მათი სახელწოდებებიც: 1. „ჰო- 

მაიუნ“ („უავგუსტოესი“), 2. „შარაფ ნაფახ“ („კეთილშობილი") და 

ვ. „მეჰრ-ასარ“ და „აფთაბ-ასარ“ („მზისებრი4)41!0, 

შარდენის ცნობით, „დიდ სახელმწიფო ბეჭედს" ეწოდებოდა 

„ჰომაიუნ“, მცირეს ––- „ჰოქმ-ე ჯაჰან მოტა შოდ“ („გამოვიდა ბრძა- 

ნებულება რომელსასკცკც ემორჩილება ქეეყნიერება)“!!. თითოეუ- 

ლი ბეჭედი მხოლოდ განსახღვრული სახის საბუთების დასამოწმებ-. 

ლად გამოიყენებოდა. ბეჭდების ზემოთ მოტანილი სამი სახელწო- 
დება საბუთების შესავალ ფორმულებს შეესაბამება. XVII ს. სპარ- 
სულ საბუთებში, მართლაც, სამი სხვადასხვა შესავალი ფორმულაა 

დამოწმებული, რაზედაც ქვემოთ ცალკე გვექნება საუბარი. 
პირველ ორ ბეჭედში ჩვენ შარდენთან მოხსენიებული „დიდი 

სახელმწიფო ბეჭდები“ უნდა ვიგულისხმოთ, რომლებიც „დივანის4“ 

400 LI. 8ხ§550. სი!ლვსლსიდლი..., გე. 03. 
47 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 511 

იპ ც M2IIL8გ11V6.... გვ. 137. 

490 CხგLძ!ი, V, გვ. 456. 
400 LI. 80556, LIიIთო5ასლჩსილლი.... 2ე.. 51. 

4.4–' Cიხმ.ძ!ი, V, გე. 456. 
442 ILII. 8ს550, ს ი(0ასლიხსილიი.... გვ. 53-- 54. 
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4(„მამალექის“) უწყებასთან დაკავშ“რებული სა:-უთების დასამოწმებ–- 
ლაღ იხმარებოდა, ხოლო ასეთ საბუთებს, ჩვეულებრივ, მუნში ალ- 
მამალექის კანცელარია გამოსცემდა"!? „დიდი“ სახელმწიფო ბეჭდი- 
საგან განსხვავებით, „მეჰრ-ასასრ“ "”შარდენის ნაშრომში ნახსენები 

„მცირე“ ბეჭედი უნდა ·იყოს. ! 

„დასთურ ალ-მულუქის“ ცნობით, „მეჰრ-ასარით! იბეჭდებოდა 

მხოლოდ მაჯლისნევისის მიერ გამოცემული საბუთები“!), რომლებიც 

უმრავლეს შემთხვევაში შაჰის ·დომენს 'შეეხებოდა“!. „მეჰრ-ასარის“ 
ბეჭედი, ჩვენი აზრით, მუჰრდარს არ ჰქონდა მიბარებული და იგი 

ყოველთვის შაჰთან (ჰარემში) ინახებოდა. 

აღსანიშნავია რომ XVI ს. ბოლოსთვის მუჰრდარებს სახელ- 

მწიფო ბეჭდებიც ჩამოერთვათ. ყოველ შემთხვევაში, შაჰ მოჰამედ 

ხოდაბანდეს ოროს, ისქანდერ მუნშის თანახმად, სახელმწიფო ბეჭე–- 

დი უკვე შაჰის ჰარემში ინახებოდა415, 
„თაზქირათ ალ-მულუქისა“ და „დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედ- 

ვით, XVII ს-ში მუჰრდარებს აღარც ბეჭდის დასმა ევალებათ4“!ნ, ასე 
რომ, ბეჭდის მცველებს აღნიშნული პერიოდისთვის თავიანთი თავ- 
დაპირველი ფუნქციები დაკარგული აქვთ, მაგრამ სეფიანებს ეს თა- 

ნამდებობა არ გაუუქმებიათ ·ჭდა ოფიციალური საბუთების გამოცე- 

მაში მუპრდარები ამ პერიოდშიც მონაწილეობენ. XVII ს-ის სპარსულ 

წყაროებში იხსენიება უკვე ორი მუჰრდარი: „მუჰრდარ-ე მუჰრ-ე 

ჰომაიუნ“! („უავგუსტოესი ბეჭქდის მუჰრდარი“) და „მუჰრდარ-ე 

მუჰრ-ე შარაფ ნაფაზ“4!ზ („კეთილშობილი ბეჭდის მუჰრდარი“), რომ- 

ლებიც მაღალი რანგის ტიტულს („მოყარაბ ალ-ხაყან“ -- „ხაყანთან 

დაახლოებული") ატარებენ და ჯამაგირებიც საკმაოდ დიდი აქვთ“!?. 
საინტერესოა, რომ ორივე მუჰრდარს საკუთარი ბეჭედი აქვს („ჰო- 

მაიუხ“, „შარაფ ნაფაზ“), როზლებითაც „დივანის“ (სახელმწიფო) 

უწყებასთან დაკავშირებული საბუთები უნდა დამოწმებულიყო, ხო- 

ლო „ხ-სეს სარქართან“ (შაჰისს დომენთან) მუჰრდარებს საქმე არ 
ჰქონდათ429. 

XVII ს-ში მუჰრდარების ფუნქციებს ნაწილობრივ დავათდარე– 

43 „დასთურ ალ-მულუქ"”, II, გვ. 92. 

ეე ILI. 8ს5-0ლ. LIი(იასCსსიყლი.... გე. წვ. 
45 „ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..“, გე. 382, 
4) „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 25-26; „დასთურ ალ-მულუქ", I 24 

3)ი 311. 

!!7 იქვე. 
4:8 იქვე. 

49 «ქვე. 

40ი იქვე.



ბი („სამელნის მცველები“?) ასრულებენ, რომლებსაც თავდაპირვე– 

ლად, როგორც ჩანს, საბუთებზე ბეჭდის დასასმელად საჭქირო მოწ- 

ყობილობა („დღავათ4" -- სამელნე) ებარათ „თაზქირათ ალ-მულუქსა“ 

და „დასთურ ალ-მულუქმიი ორი დავათდღარია დასახელებული, 
რომლებსაც ასევე „მოყარაბ ალ-ხაყანის“ ტიტული აქვთ მინიჭებუ- 

ლიჭ?!; 1. „დიდი ბეჭდის“ (ე. ი. სახელმწიფო ბეჭდის) დავათდარ-, 

რომელსაც მუნში ალ-მამალექის კანცელარიაში შედგენილი საბუთი 
შმაჰისათვის უნდა გადაეცა ბეჭდის დაპსარტყმელად“? და 2. „აფთაბ- 

ასარის“ („შაჰის მცირე ბეჭქედის“) ბეჭდის დავათდარი??, რომელ- 

საც მაჯლისნევისის მიერ დაწერილი საბუთები გადაეცემოდა დასამტკი- 
ცებლად. „დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად. იგი ჰარემთან მიდიოდა 

და დასამოწმებელ საბუთებს ჰარემისს მოხელეების საშუალებით 
"შაჰს გადასცემდა!“!, სა–დანაც ჩანს, რომ „მეპრ-ასარის" ბეჭედიც 

ჰარემში ინახებოდა. 
ამრიგად, „დასთურ ალ-მულუქისა“ და „თასქირათ ალ-მულუქის4 

თანახმად, ასევე ევროპელ ავტორთა ცნობით, მაჯლისნევისისა და 
მუნში ალ-მამალექის კანცელარიებში შედგენილი საბუთების დასა- 
მოწმებლად სხვადასხვა ბეჭდები იხმარებოდა, რაც ჩვენს ხელთ არ–- 
სებული სეფიანთა ხანის ოფიციალური საბუთებითაც დასტურდება. 

მაჯლისნევისისა და მუნში ალ-მამალექის მიერ გამოცემული სა– 
ბუთები „შესავალი ფორმულებითაც“ განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 
გან. აღნიშნული პერიოდის ოფიციალურ საბუთებზე სამი სახის შე–- 
სავლ ფორმულას („ტუღრას“) ვხვდებით: 1. „ფარმან-ე ჰომაიუნ 

შოდ“, 2. „ფარმან-ე ჰოძაიუნ შარაფ ნავახ იათთ.125 და 3. „ჰოქმ-ე 
ჯაჰან მოტა შოდ („გამოვიდა უავგუსტოესი ბრძანებულება, რომელსაც 

უმორჩილება ქვეყნიერება"). „თაზქირათ ალ-მულუქის"! მეხედვით, 

მუნში ალ-მამალექი წერდა სამივე ტუღრას12, მაჯლისნევისი კი -- 
მხოლოდ მესამეს!?. მაგრამ მუნში ალ-მამალექი ტუღრას წერდა ოქ–- 
როსფერი და წითელი მელნით ხოლო მაჯლისნევისი –- შავით128. 
ამასთან, როგორც „თასქირათ ალ-მულუქიდან« ჩანს, თითოეული 

შესავალი ფორმულა მხოლოდ განსახღვრული სახის საბუთზე იწე- 

421 „თაზქირათ ალ-მულუქ4“, გვ. 26; „დასთურ ალ-მულუქ“, IV, გვ. 430--431. 

“რ2? „დასთურ ალ-მულუქ“, IV, გვ. 430. 
43 იქვე, გვ. 461. 

4244 ოქვე. 

423 ორივე ტუღრა დაახლოებით ერთნაირად ითა“ემნება: „გამოვიდა უავგუს- 

ტოესი ფირმანი“ და „გამოვიდა კეთილშობილი ფირმანი“. 
426 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გე. 24. 

47 II. 80550, დასახ. ნაშრ., გე. 60. 

42გ „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 15, 25. 
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რებოდა. „ფარმან-ე ჰომაიუნ შოდ“-ს მუნში ალ-მამალექი აწერდა მო– 
ხელეთა („მოლაზიმების და ჰპსქერების“) ჯამაგირების გაცემის სა–- 
ბუთებს. „დასთურ ალ-მულუქისსV თანახმად, მუნში ალ-მამალექი 
ამზადებდა „ღვთივ დაცული პროვინციების“ მმართველთა თიულების 

საბუთებს. ასე რომ, ფაქტიურად სახელმწიფოს ყველა მოხელის ხელ- 
ფასის დანიშვნის საბუთს მუნში ალ-მამალექის კანცელარიაში ამ- 

ზადებდნენ. საინტერესოა, რომ ამავე მოხელეთათვის თანამდებობის 

ბოძების საბოთები მაჯლისნევისის, ლაშქარნევისისა და სამხედრო 

უწყებათა კანცელარიებში იწერებოდა რაც შეეხება სამოქალაქო 
მო#ელეებს (ვახირებს., მუსტოუფიებს და ა. შ.). აქ ფუნქციები გა- 

ნაწილებული არ ჩანს, ხსენებულ მოხელეთა როგორც ჯამაგარის, 
ასევე თანამდებობის ბოძების საბუთები, როგორც ჩანს, ერთსა და 

იმავე კანცელარიაში მზადდებოდა. თუ მოხელე სახელმწიფო (დივა– 

ნის) აპარატს ეკუთვნოდა, მაშინ საბუთს მუნში ალ-მამალექი წერდა, 

ხოლო როცა საქმე შაჰის დომენთან იყო დაკავშირებული, მისი დამ- 
ზადება მაჯლისნევისის კომპეტენციაში შედიოდა. 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ ცნობით ფორმულას „ჰოქმ-ე ჯაჰან 

მოტა შოდ“ მუნში ა=-მამალექი აწერდა დივანბეგის მიერ გაცემულ სა- 
ბუთებს!2?,, „დასთურ ალ-მულუქში“ მოცემულია ამ საბუთების სა- 
ხელწოდებები: 1. „ჰოქმ-ე ბაიაზი“, რაც დაუმოწმებელ, არარეგისტრი- 
რებულ საბუთს უნდა ნიშნავდეს13ი და, როგორც ჩანს, იგი დივანბე– 

გის სასამართლო გადაწყვეტილებას წარმოადგენდა და 2. „ჰოქმ-ე 

ელთეზამ“4!, რომელიც, ჩვენი აზრით, სასამართლო გადასახადების, 

ჯარიმის დადებას ეხებოდა. 

მესამე ფორმულას მუნში ალ–-მამალექი აწერდა უმაოლესი სასუ- 

ლიერო მოხელის –– სადრის –– მიერ შედგენილ დოკუმენტებს -– „ჯა–- 

ვაბნამეს“ და „მესალეს“ჰბ? როგორც ცნობილია, გარკვეულ საკით- 

ხებთან დაკავშირებით საბუთების გამოცემამდე საჭირო იყო მათი 
შმარიათთან შესაბამისობის დადგენა და უმაღლესი სასულიერო პი- 
რის (სადრის) სანქცია, რაც წერილობით ფორმდებოდა/)პბ. ზემო- 

ხსენებული „ჯავაბნამე“ („,საპასუხო წერილი"). შესაძლოა. საღრის 

მიერ მედგენილ ამგვრ დოკუმენტს წარმოადგენდა „მესალეს“ 
ახსნა მოცემულია „დასთურ ალ–მულუქში“. 

ცნობილია, რომ სადრის ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციას რელი–- 

ვგიურ დაწესებულებათა ქონების („ვაკფის/) მართვა წარმოადგენდა, 

49 _თაზქირათ ალ-მულუქ"“, გვ. 15, 25. 

ჟე LI, 8ს550, დასახ. ნაშრ,, გვ. 79. 

4) „დასთურ ალ-მულუქ“, III, გვ. 314- 

.ვ2 „თაზქირათ ალ-მულუქ"“, გვ. 25. 

491 1I, 80550, დასახ. ნაშრ., გვ. 21. 
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რასაც იგი მისი ხელქვეითი სპეცკიალური მოხელეების („ვაკფის“ 

ვაზირების, მუსტოუფიების და მწერლების) საშუალებით აწარმოებდა. 
„დღდასთურ ალ-მულუქში“ „ვაკფის“ ქონებასთან დაკავშირებული სა- 

ბუთები ·აღინიშნება ტერმინებით „რაყამ!, „მესალ“.“. ძეგლიდან 

ჩანს, რომ სადრის განკარგულებით მის უწყებაში იწერებოდა ხსე- 

ნებული საბუთების შავი პირები, რომლებიც შემდეგ რომელიმე კან– 

ცელარიას გადაეცემოდაბ5. თუ საბუთი შაჰის დომენთან იყო დაკავ– 
შმირებული, მამინ ამ შავი პირების საფუძველზე საბუთს რაყამის 
მწერალი (ე. ი. მაჯლისნევისის კანცელარია) წერდა4%, და მას, რო–- 

გორც ჩანს, „რაყამი“ ეწოდებოდა. როდესაც საქმე სახელმწიფო 

(დივანის) ქონებას ეხებოდა, მისი დაწერა ევალებოდა „მესალნე–- 
ვისს“ („მესალის მწერალს/)! რომელიც ჩვენი აზრით, სადრის 

ხელქვეითი მოხელე იყო. მესალნევისის მიერ შედგენილი საბუთი 
“რმემდეგ „დარ ალ-ინშას“ (ე. ი. მუნმი ალ-მამალექის კანცელარიას) 

ეგზავნებოდა, სადაც მასზე შესავალი ფორმულა უნდა დაესვათ“%. 
სწორედ ამ საბუთებს აღნიშნავს ზემოხსენებული „სმესალ“. 

მუნში ალ-მამალექის კანცელარიაში იწერებოდა აგრეთვე სეფი- 

ანეის რელიგიური ორდენის წევრებთან (სუფიებთან) დაკავშირე- 

ბული საბუთები"პ? და ე. წ. „ფათჰნამეები" („გამარჯვების წიგნები“”), 

რომლებზედაც ქვემოთ ცალკე გვექნება საუბარი. 
როგორც უკვე აღენიმნეთ„ მაჯლისნევისის მიერ გამოცემულ 

საბუთებზე ისმებოდა მხოლოდ ე. წ. „მეპრ-ასარ“-ის („მზისებრი“), 

ანუ შაჰის „მცირე ბეჭედი“14%4მბ. აღსანიშნავია, რომ ყველა ასეთი სა- 
ბუთი, თუკი იგი ფინანსებს ეხება, რეგისტრირებულია მუსტოუფი-ე 
ხასეს (ე. ი. შაჰის დომენის მმართველ) საფინანსო დაწესებულებაში, 

საიდანაც ჩანს, რომ მაჯლისნევისის კანცელარია შაჰის დომენს ემსა- 

ხურებოდა და „ხასეს სარქარს“ ეკუთვნოდა“! ზოგიერთი ოფიცი- 

ალური საბუთის ბოლოს მოცემულია საბუთის სახელიც, საიდანაც 
ირკვევა, რომ მაჯლისნევისის კანცელარიაში შედგენილ საბუთს „რა- 

ყამი“ ეწოდებოდა“'. ამაზე მიუთითებს ამ კანცელარიის მწერლების 

რ იქვე. 
435 იქვე. 

46 იქვე. 
427 იქვე. 
432 თაზქირათ ალ-მულუქი", გვ. 24; „დასთურ ალ-მულუქ4“, III, გე. 315. 

„დასთურ ალ-მულუქ", III, გვ. 316. 

«ქეე. 
“ II 8V0556, დასახ. ნაშრ., გე. 94. 

4«442 იქვე, გვ. 67. 
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სახელწოდებაც –– „რაყამნევის“ („რაყამის მწერალი“)“. „დასთურ: 
ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქშიც“ აღნიშნულ კანცელა- 

რიაში დამზადებულ საბუთებს რაყამები ეწოდება44. 

ამავე წყაროებში ჩამოთვლილია საბუთების ის სახეები, რომელ– 
თა გამოცემა მაჯლისნევისის კანცელარიას ევალებოდა. „დასთურ ალ- 
მულუქი“ პირველ რიგში ასახელებს ·„ღვთივ დაცული პროვინციების“ 

(„მამალექ-ე მაპრუსეა) მმართველთა (+ეჯლაობეიგების, პჰაქემების, 

სულთნების) სამსახურზე დანიშვნის საბუთებს. შემდეგ ძეგლში იხ- 

სენიება „ხასეს უწყების“ ვაზირებისა და მუსტოუფიების სამსახურზე 

დანიშვნის რაყამები და ასევე „ხასე სარქარის“ სხვა მოხელეთა ჯა–- 

მაგირების გაცემისა და სამსახურზე დანიშვნის საბუთები445, ასე რომ, 

„დასთურ ალ-მულუქიც"“, ერთი მხრივ, ადასტურებს ზემოთ გამო–- 
თქმულ მოსახრებას, რომ მაჯლისნევისი ”შაჰის დომენის (ხასე“ს) 

მმართველობის აპარატს ეკუთვნის, მაგრამ, მეორე მხრივ, ასახსნე– 
ლია მისი კავშირი ,·მაშალექის“ მმართველებთან, რადგან ტერმინი 

„მამალექ-ე მაჰრუსე“ სეფიანთა ხანის წყაროებში, როგორც წესი, სა- 

ხელმწიფო (დივანის) პროვინციებს აღნიშნავს. 

საინტერეოა ისიც, რომ ამაე ძეგლის ცნობით, „ღვთივ და- 

ცული პროვინციების“ მმართველთა ჯამაგირის დანიშვნის საბუთები 
მუნში ალ-მამალექის კანცელარიაში მზადდება449ი კანცელარიებს შო- 

რის ფუნქციების ამგვბრი დანაწილება შემდეგნაირად შეიძლება 

აიხსნას: ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მაჯლისნევისის მიერ გა- 

მოცემული საბუთები მუსტოუფი-ე ხასეს (ე. ი. შაჰის დომენის) სა– 
ფინანსო უწყებამია რეგისტრირებული, ხოლო მუნში· ალ-მამალექის 
საბუთზხე „სახელმწიფო მუსტოუფის“ („მუსტოუფი ალ-მამალექის“) 

ბეჭედია დასმული. მაგრამ ამგვარ დამთხვევას მხოლოდ მაში5 ·აქვს 

ადგილი, როცა საბუთი საფინანსო საქმეებთან არის დაკავშირებული 

და ამდენად კანცელარიაში იგი საფინანსო დაწესებულებიდან არის. 
შემოსული. მაგრამ როდესაც საბუთი ფინანსებს არ ეხებოდა, მესი 

გამოცემა, როგორც ჩანს, ნებისმიერ კანცელარიას შეეძლო. მაგა–- 

ლითად, სეფიანების მიერ კარმელიტებზე გაცემული ერთი და იმავე 
შინაარსი ორი საბუთიდან ერთს დასმული აქეს მაჯლისნევისის 
„ტუღრა", მეორეს -- მუნმი ალ-მამალექის!“? „დასთურ ალ-მულუ- 

ქის“ ზემოთ ძოტანილი ცნობითაც, მაჯლისნევისი მხოლოდ სახელ- 

მწიფო პროვინციების მმართველების სამსახურზე დანიშვნის საბუ-. 

ე II, 8საასლ, დაLახ. წამრ,, გვ. 67, 
444 „დასთურ ალ-მულუქ", 11, გე. 92; „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 15.. 

445 „დასთურ ალ-მულუქ", II, გვ. 92. 
44 იქეე, 1II, გ1. 214. 

ძჰ I 8ს550, დაLას. ნაშრ., გვ. 03.



თებს წერს, მაშინ როდესაც, ამავე მოხელეთათვის ჯამაგირის გაცე– 
მის (ე. ი. საფინანსო ხასიათის) საბუთები მუნში ალ-მამაღექის კან-· 

ცელარიაში მზადდება. 
მსგავს მოვლენასთან გვაქვს საქმე სამხედრო უწყებებთან დაკავ– 

შირებული საბუთების გამოცემისას. აქაც მეომრების ჯამაგირ–ს სა- 
ბუთებს მუნში ალ-მამალექი წერდა, ხოლო თანამღებობათა ბოძების 
საბუთების შედგენა ლაშქარნევისისა და სამხედრო უწყებათა ვაზი–- 
რების საქმე იყო48მ. 

„დასთურ ალ-მულუქი“ და „თაზქირათ ალ-მულუქი“ მაჯლისნე- 

ვისის მიერ გამოცემულ ჭსაბუთებს ასხვავებენ იმისდა მიხეღვითაც,. 
თუ რის საფუძველზე ხდებოდა მათი შმედგენა. პირველ რიგმი აღ–- 

ნიმნულია, რომ რაყამები შეიძლებ დაწერილიყო შაჰის ზეპირი 

ბრძანების მიხედვით, რასაც აღნიშნავდა სპეციალური ტექნიკური 

ტერმინი „მოშაფაჰა449, ამასთან, უმეტეს შემთხვევაში შაჰის ზეპირი.. 
ბრძანება კანცელარიას გადაეცემოდა დიდვაზირის ან სხვა რომელი- 

მე მაღალი რანგის მოხელის საშუალებით. ასეთ შემთხვევაში რაყა-. 
მების შედგენის საფუძველი ხდებოდა მოხელის „მოწერილობა“: 

დიდვაზირის „თალიყა“ (ან „ნევეშთე“) და მოხელეთა „რესალე", 

ხოლო რაყამზე იწერებოდა ფორმულა „უმაღლესი ბრძანების თანახ- 

შად“· როგორც ჩანს, ზოგჯერ დიდვაზირს შაჰის ზეპირი ბრძანების 

გარეშე, თავისი განკარგულებითაც შეეძლო საბუთის გამოცემა459, 
კანცელარიის ხელმძღვანელობის გარდა მაჯლისნევისი ასრუ- 

ლებდა შაჰის პირადი მდივნის ფუნქციებსაც. იგი უნდა დასწრებო- 

და შაპის კარზე გამართულ „საერთო და კერძო მაჯლისესს“ და ჩა- 
ეწერა შაჰის ყოველი ბრძანებაბ5, შემდეგ ამ ჩანაწერების საფუძ- 
ველზე რაყამნევისები შესაბამის საბუთს ამზადებდნენ. 

„დასთურ ალ-მულუქის/ ცნობით, მაჯლისნევისი მდივნის მოვა- 

ლეობას ასრულებდა „ამირთა საბჭოშიც“, სადაც მას უნდა ჩაეწერა 

საბჭოს წევრი ყოველი მოხელის მიერ გამოთქმული აზრი და შემდეგ 

„კრების ოქმი“ („ხოლასე“) შაჰისთვის წაეკითნაწ?; 

! ამავე თხზულების მიხედვით, მაჯლისნევისის მოვალეობას შე- 
ადგენდა სასულიერო პირებისა და მოსწავლეთა თხოვნების შაჰი- 
სათვის მოხსენება და შემდეგ ამ მოხსენებათა თაობაზე შაჰის მიერ 
გაცემული ბრძანების ჩაწერა, რაყამების გამოცემა4591. მასვე ევალე- 

4 I. 8M)5=50, დასახ წაშრ.. გე. 6!. 
449 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 15; „დასთურ ალ-მულუქ“, II,. გვ. 92. 
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45 „დასთურ ალ-მულუქ“", 1I, გე. 92. 

452 იქეე. 
453 იქვე, გვ. 93.



ბოდა პროვინციების მმართველთა მიერ შაჰის კარზე გამოგზავნილი 
წერილებისა და არზების შაჰისათვის მოხსენება. შაჰის პასუხი და 

ამ თხოვნების საფუძველზე გაცემული ბრძანება მას მოხელეთა არზა– 
ზე უნდა მიეწერა, თავის კანცელარიაში გაეტარებინა და საჭირო- 

ების შემთხვევაში ამ ჩანაწერების საფუძველზე რაყამიც გამოეცა454. 
„თაზქირათ ალ-მულუქის“ ცნობით, მაჯლისნევისის ხელში იყო, 

აგრეთვე, შაჰის მიძოწერა უცხო ქვეყნების მმართაელებთას195, კერ- 

ძოდ, მას ევალებოდა უცხოეთიდან გამოგზავნილი წერილების შაჰის- 
თვის წაკითხვ, და შეიდეგ ჰისივე მითითებ-თ სააასუხო წერილის 

(„ნამე“) შედგენა. მაჭჯლისნევისის შავი ჩანაწერების საფუძველზე 

თვით „ნამეს“ დაწერა მაჯლისნევისის ხელქვეითი მწერლის –– „ნამე- 
ხევისის“ („წერილის მწერალი“) –– ფუნქცის “შეადგენდა45ი უფრო 
დაწვრილებით არის აღწერილი „ნამეს+“ დაწერის პროცედურა „დას- 
თურ ალ-მულუქში!, რომლის თანახმად. ყოველი წერილის დაწერი- 

სათვის ნამენევისს „ენამი"« („საჩუქარი“) ებოძებოდა457, მაგრამ „თაზ–- 

ქირათ ალ-მულუქისაგა“  განსხვავებით „ღდასთურ ალ-მულუქი“ 

„ნამეს« შედგენის ფუნქციას არა მაჯლისნევისს, არამედ მუნში ალ–- 
მამალექს მიაწერს!ს ამასთან, „თაზქირათ ალ-მულუქში“ მაჯლისნე–- 

ვისის ხელქვეით მოხელეებს შორის მოხსენიებული „წერილის მწე– 

რალი“ („ნამენევისი“), „დასთურ ალ-მულუკის“ თახახხად, მუნში ალ- 

მამალექს ექვემდებარება45?. ეს წინააღმდეგობა, ჩვენი აზრით, შემ- 
დეგნაირად შეიძლება აიხსნას: როგორც აღვნიშნეთ, XVI ს-ში ყველა 

ოფიციალური საბუთი, მათ შორის „ნამეც", მუნშმი ალ-მამალექის 

დაწესებულებაში იწერებოდა. შაჰის კანცელარიის შექმნის შემდეგ 
მუნში ალ-მამალექის ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა ფუნქციის მაჯლის- 

ნევისსე გადაცემ,, როგორც ჩანს ერთდროულად არ მომხდარა. 

„დასთურ ალ-მულუქის" ავტორი მუნში ალ-მამალექის უფლება-მო- 

ვალეობათა აღწერისას, ალბათ, იმ პერიოდის წყაროს ეყრდნობა, 
როდესაც „ნამე“ ჯერ კიდევ მუნმი ალ-მამალექის კანცელარიაში 

იწერებოდა. ყოველ შემთხვევაში ევროპელ მოგზაურთა ცნობით, 

XVII ს. II ნახევარმი აღნიმნული მოვალეობა უკვე მაჯლისნევისს 

აქვს დაკისრებულიბ69, 

+ ს „დასთეურ ალ-მულუქ“", II, გე. 93. 

რა „თაზქირაოთ ალ-მულუქ", გვ. 15. 
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როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, XVII ს-ის დასაწყისში სახელ- 

მწიფო („მამალექის“, „დივანის“) აპარატს გამოეყო „ხასეს“ (დომენის) 

საფინანსო უწყება და კანცელარია როგორც წყაროებიდან ჩანს, 

„დივანის სარქარის“ უმაღლესი მოხელეები (დიდვაზირი, მუსტოუფი 

ალ–მამალექი) ზედამხედველობას უწევდნენ „ხასეს სარქარის“ საქ- 

მიანობას, რომელსაც ნაზირ-ე ბიუთათი ხელმძღვანელობდა. ზოგი- 
ერთი მოხელის (დავთარხანეს ნაზირის, ვაზირ-ე ბიუთათის?!) ფუ5- 

ქციების განხილვა, ასევე, მარდენისა და კემპფერის ცნობები გვიჩეე- 

ნებს, რომ „დივანის“ და „ხასეს“ უწყებები თავიანთი საქმიანობით 

საკმაოდ მჭიდროდ იყვნენ ერთმანეთთანშ?2 დაკავშირებული, ხოლო 

ამ კავშირს ზოგჯერ ურთიერთკონტროლის ხასიათიც ჰქონდა49), მაგ– 

რამ ამავე წყაროების) თანახმად, მათი ფუნქციები მკვეთრად იყო 
გამიჯნული და უმუალოდ თავიანთ სფეროებში ზემოხსენებული უწ- 

ყებები ფაქტიურად დამოუკიდებლად მოქმედებდნენ. 
სახელმწიფო ფინანსებს მუსტოუფი ალ-მამალექი განაგებდა, 

დომენის ფინანსებს კი –– მუ უსტოუფი-ე ხასე. ორივ··] უწყებას ცალკე 

კანცელარია (მაჯლისნევისის, მუნში ალ-მამალექის) ემსახურებოდა. 
სახელმწიფოსა და შაჰის კანცელარიების გამოცემული საბუთები. 

როგორც აღვნიშნეთ, სხვადასხვა ბეჭდებით მოწმდებოდა და მათზე 

სხვადასხვა „ტუღრა“ (შესავალი ფორმულა) ისმებოდა, რომლის 

დაწერა მხოლოდ მაჯლისნევისისა და მუნში ალ-მამალექის პრერო- 

გატივას შეადგენდა. 
მაგრამ ჩვენ ვხვდებით სეფიანთა ხანის ოფიციალურ საბუთებს 

(ძირითადად, თანამდებობის ბოძებისა და ჯამაგირის დანიშვნი"), 

რომლებზედაც არც შესავალი ფორმულაა დასმული და არც ზემო- 

ხსენებული მუსტოუფიების დამოწმების ნიშნები. ასეთი საბუთები, 
როგორც წესი, შაჰის ჯარში! ! ან სასახლის აპარატში მოხელეთა 

ჩარიცხვას ეხება455, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ სამხედრო ნაწილე- 

ბისა და სასახლის პერსონალისათვის ს-მოქალაქო მმართველობის აპა- 

რატში ცალკე კანცელარიები და საფინანსო დაწესებულებები არსე- 

ვ„ვ„უაღუეა––-- 

46, ამ მოხელეთა საკონტროლო ფუნქციებზე ჩვენ ქვემოთ ცალკე გვექნიბა 

საუბარი. 

48 M გლოიინად, გვ. 88. 

პი Cხეჯძ!წ. V. გვ. 440. 
464 მ. ხუბუა, საქართველოს მუზეუმის სპარსული ფ···რმანები და პოქმები, 

იხ, საბუთი M 121, გე. 24. საბუთი ეხება ვინმე ელიზბარ-ბეგის შაჰის ღოლამთა 

კორპუსში ჩარიცხვას. 

45 , ცI0550, L)ი!ბასCჩსიყლუ.... გე. 66; ნაშრომში მოტანილი საბუთი M#- 15 

(გე. 197) ეხება სასახლის „აიაღჩის“ დანიშვნას. 
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ბობდა, რაც „დასთურ ალ-მულუჭისა+“ და. „თაზქირათ ალ-მულე– 

ქის“ ცნობებითაც დასტურდება- 

აღნიშნულ თხზულებებში დასახელებულია შაჰის ჯარების (ყორ– 

ჩიების, ღოლამების, თოფანგჩიების და თოფჩიების) ვაზირები და 

მუსტოუფიები, რომლებიც ხსენებული ჯარის ნაწილების საფინანსო 

და საკანცელარიო საქმეებს უძღვებოდნენ“ბზ. ამავე თხზულებებში,. 

ასევე სპარსულ ოფიციალურ საბუთებშმი ვხვდებით ტერმინებს:. 

„სარქარ-ე ყორჩიან“? („ყორჩიების უწყება“), „სარქარ-ე ღოლა- 

მან+4ი („ღოლამთა უწყება“), „დავთარ-ე ღოლამან+49 („ღოლამთა. 
დავთარი“), „სარქარ-ე თუფხანე 4779 და ა. შ., რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 

შაჰის რეგულარული ჯპრის ·თითოეულ სახეობას სამოქალაქო მმართ- 

ქელობაში ცალკე უწყება (საფინინსო დაწესებულება და კანცელა– 
რია) ჰქონდა საკუთარი ვაზირისა და მუსტოუფის მეთაურობით. ვა– 

ზირი უწყების სამხდრო მეთაურის (ყორჩიბაშის უყულარაღასის. 

და ა. შ.) მოადგილე იყო სამოქალაჭქო საქმეებში და სათავეში ედგა· 
კანცელარიას, მუსტოუფის კი ამ უწყების საფინანსო საქმეები,. „დავ– 

თრების“ („სააღრიცხვო წიგნების“) წარმოება ევალებოდა. 

ამავე წყაროებში იხსენიება აგრეთვე „სარქარ-ე სარხატი“!?! და 

„დავთარ-ე სარხატ“!?, რომელსაც ლაშჭარნევისი და მისი მოადგი–- 

ლე –- სარხატნევისი –– უძღვებოდნენ. ლაშქარნევისის შესახებ ჩვენ 

უკვე გვეჭონდა საუბარი. იგი სათავეში ედგა მუსტოუფი ალ-მამალე- 

ქის საფინანსო დაწესებულების („უავგუსტოესი· დავთარხანეს“) ერთ–- 
ერთ განყოფილებას, რომელშიც ინახებოდა შაჰის მოხელეებისა და. 

პროვინციებში განლაგებული ჯარების სია. ლაშქარნევისს ევალებო–- 

და აგრეთვე ლაშქრობების მონაწილეთა აღრიცხვა. 
როგორც აჭ მოტანილი მასალიდან ჩანს, სეფიანთა ლაშმშქრის 

საქმეების მართვისათვის სამოქალაქო ადმინისტრაციაში (ალკე უწ- 
ყებები იყო გამოყოფილი. პროვინციის. მმართველთა ჯარებს ლაშ- 
ქარნევისი და მისი მოადგილე—ს:რხატნევისი—აღრიცხავდნენ, ხო– 

ლო რეგულარულ ჯარებს -- შესაბამისი ვაზირები და მუსტოუფიები. 

აღსანიშნავია,ა რომ უკვე აბასელთა სახალიფოში დიდვაზირი- 

სადმი დაქვემდებარებულ სამოქალაქო მმართველობის აპარატში. 

46 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 36--40. 

47 იქვე, გე. 37. 

46–- იქვე, გვ. 38--29. 

489 სარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავში, II, გე. 17':- 

470 იქვე, გვ. 48. 

“! იქვე, გვ. 69. 

472 თქვე, გვ. 79. 
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ცალკე არსებობდა „ჯარის უწყება („დივან ალ-ჯაიშ+)!??, ხოლო 

პროვინციების ჯარებსა და ხალიფას გვარდიასს ასევე (კალ-ცალკე 
უწყებები განაგებდნენ“?!. ჩვენი აზრით, „დივან ალ-ჯაიშის“ „მემ- 

კვიდრე“ სეფიანთა ხანაშმი ლაშქარნევისის უწყებაა, ოღონდ შეცე- 
ლილი სახელწოდებით, ხოლო აბასელთა გვარდიის უწყების ფუნქ- 

ციებს ზემოთ დასახელებული სამხედრო უწყებათა ვაზირებისა და 
მუსტოუფიების კანცელარიები ასრულებენ. 

„დასთურ ალ-მულუქისა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ცნო- 

ბით, ლაშქარნევისსა და ზემოხსენებულ ვაზირებს ევალებოდათ მათ 

უწყებებში სამსახურზე დანიშვნის საბუთების („არყამ-ე მოლახემათ“) 
დაწერა'75, სწორედ ამ საბუთებს არა აქძთ შშესავალი ფორმულა, 

რომლის დაწერის უფლება, როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ შაჰისა 
და სახელმწიფო კანცელარიებიL უფროსებს (მაჯლისნევისაა და მუხ- 

ში ალ-მამალექს) ჰქონდათ. 

საინტერესოა, რომ ამავე მოხელეთათვის ჯამაგირის დანიშვნის 
საბუთები მუნში ალ-მამალექის კანცელარიაში იწერებოდა“% და ამ 

საბუთებზე მუნში ალ-მამალექის „ტუღრა“ დასმული, რაზედა(1) 

უკვე გვქნოდა საუბარი. 

ამრიგად, აქ მოტანილი მასალის მიხედვით„ ზემოთ დასახელე– 
ბულ კანცელარიებს შორის ფუნქციები შემდეგნაირად ჩანს განა–- 
წილებული: სამოქალაქო მოხელეების ჯამაგირისა და თანამდებობე– 
ბის ბოძების საბუთები მხოლოდ შაჰისა და სახელმწიფო კანცელა- 

რიებში იწერება: როცა მოხელე „ხასეს“ (დომენს) აპარატს ეკუთ- 

ვნის, მის საბუთს მაჯლისნევისი წერს, ხოლო „დივანის“ მოხელეთა 

საბუთებს მუნში ალ-მამალექის კანცელარია გამოსცემს. სამოქალაქო 

მოხელეთაგან განსხვავებით სამხედრო პირების ჯამაგირისა და თა- 

ნამდებობის ბოძების საბუთები სხვადასხვა კანცელარიებში იწერება. 

პროვინციის სამხედრო მმართველთა (ბეგლარბეგების, ჯანების...) 
სამსახურზე დანიშვნის საბუთები მაჯლისნევისის კანცელარიაში მზად- 
დება. ასეთივე საბუთებს სასახლის მოხელეთათვის ლაშქარნევისი 
წერს, ხოლო ყორჩიების. ღოლამების. თოფანგჩიების და თოფჩიები- 

სათვის –– შესაბამისი უწყებების ვაზირები. მაგრამ ყველა აჭ დასა- 

ხელებული მოხელის (ბეგლარბეგების, ხანების, სასახლის მსახურე– 
ბის, ყორჩიების, ლოლამების და ა· შ.) ჯამაგირის დანიშვნის საბუ- 

თები მხოლოდ მუნში ალ-მამალექის კანცელარიამი იწერება. 

“უ #. MC6II, MVCVუსM2IICIII ილIიCCმეIIC. გვ. 70. 
47 იქვე, გვ. 71. 

“ „დასთურ ალ-მულუქ“, 1V, გვ. 416, 420. 

476 იქვე. III, გვ. 314. 
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„დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ მოცე- 

მული ფუნქციების ამგვარი დანაწილება კანცელარიებს შორის სპარ- 
სულ ოფიციალურ საბუთებზე დასმული დამოწმებისა და რეგისტრა- 
ციის ნიშნებითაც დასტურდება. გარდა ამისა, სპარსულ ოფიციალურ 
საბუთებზე დასმული დამოწმების ნიშნები კიდევ ერთი უწყების 

(„სარქარ-ე ხალის!) ფუნქციების დადგენის საძმუალებას იძლევა. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ. რომ „სარქარ-ე ხალის“, „თაზქარათ ალ-მუ- 

ლუქის“ თანახმად, მუსტოუფი ალ-მამალექს ექვემდებარებოდა, მაგ– 

რამ ძეგლში ამ უწყების საქმიანობის შმშესახებ მხოლოდ ერთი ცნო- 
ბაა მოცემული. კერძოდ, „თახქირთ ალ-მულუქმი“ აღნიშნულია, 

რომ მუსტოუფი ალ-მამალექის ხელქვეითი „სარქარ-ე ხალისის“ 

მწერლები („მოჰარარან") გასავლის აღმრიცხველი სხვა საფინანსო 

უწყებების („სარქარათ-ე ხარჯ") საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის 
მიღუბისა („ესთეჰზარ“) და მათი შეთანხმებული მოქმედების („ჰამ– 

ყალამი“) უზრუნველყოფის მიზნით რეგისტრაციას უკეთებენ ამ უწ- 
ყებებში შედგენილ ჯამაგირისა და თანამდებობის ბოძების საბუ- 
თებს.??. აღსანიშნავია რომ ლამქარნევისისა და სამხედრო უწყებე–- 
ბის ვაზირების მიერ გამოცემულ საბუთებზე, რომელთაც, როგორც 

აღვნიშნეთ, შესავალი ფორმულა არა აქვთ, ჩვეულებრივ, მუსტოუფი 

ალ-მამალექის დამოწმების ნიშნის („ხევეშთე შოდ“" -- „დაიწერა“) 
ნაცვლად დასმულია „ხალისის სარქარის“ სარეგისტრაციო ნიშანი 

(.საბთ-ე დავთარ-ე ხალის შოდ“ -- „რეგისტრირებულია ხალისის 

დავთარში“)', რაც შემდეგი დასკვნის გამოტანის საფუძველს იძ- 

ლევა: როგორც ჩანს, სახეულმწიფო კანცელარიის და საფინანსო 
უწყების მეთაურების (მუნში ალ-მამალექის, მუსტოუფი ალ-მამალე- 
ქის) მუშაობის განტვირთვის მიზნით, საბუთების ერთი ნაწილის (სა- 

სახლის აპარატში და შაჰის გვარდიაში ჩარიცხვის საბუთები) გამო–- 

ცემა ლაშქარნევისისა და სამხედრო უწყებების ვაზირების კანცე- 
ლარიებზე იყო გადაცემული და ამ საქმეში მუსტოუფი ალ-მამალე– 

ქი და მუნში ალ-მამალექი არ მონაწილეობდნენ. მაირამ, მეორე მხრივ, 

აუცილებელი იყო ზემოხსენებული სამხედრო უწყებების საქმიანო–- 
ბის აღრიცხვა ცენტრალურ საფინანსო დახესებულებაში. ჩვენი “აა- 

რით, სწორედ ამ მიზნით მუსტოუფი ალ-მამალექის უწყებაში შექმ- 

ნილი იყო „ხალისის სარქარი“, რომლის „დავთრებში“ რეგისტრირ- 

დებოდა ლამქარნევისისა და სამხედრო უწყებათა ვაზირების მიერ 

გამოცემული საბუთები, რაც მუსტოუფი ალ-მამალექს სამხედრო 
უწყებათა საქმეების კურსში აყენებდა. სწორედ ამას უნდა ნიშნაე- 

4“! „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 17--18. 

4ი 1 ცს5ალ, LIიIლიყძლნსიდხი..., იხ. საბუთი M#ს 15, გვ. 197--198. 
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დღეს „თაზქირათ ალ-მულუქში“ „ხალისის სარქართან“ დაკავშირებით 

ნახსმრი „ესთეჰზარ“ („ინფორმაციის მიღება“) და „ჰამყალამი“ 

(„თანამშრომლობა“, „შეთანხმებული მოქმედება“). 

პროვინციების მმართველთა ჯარების და ლაშქრობების მონაწი–- 
ლეთა აღრიცხვის გარდა ლაშქარნევისსა და სარხატნევისს კიდევ ერ- 
თი მნიშვნელოვანი ფუნქცია ჰქონდათ. ვ. მინორსკის აზრით, ლამქარ–- 

ნევისი და სარხატნევისი ასრულებდნენ ეშიკაღასიბაშის უწყების ვა- 
ზირისა (ლამქარნევისი) და მუსტოუფის (სარხატნევისი) ფუნქცი- 

ებს“/9. მინორსკი ამ შემთხვევაში „თაზქირათ ალ-მულუქის" ცნობებს 

ეყრდნობა48. „დასთურ ალ-მულუქში“ ლაშქარნევისისა და სარხატ- 
ნევისის ამ ფუნქციებზე უფრო ვრცლად არის საუბარი: ძეგლის თა- 

ნახმად, ლაშქარნევისი იყო აღაიების (საჭურისების). ყუშჩიების, შა- 

ჰის სამეურნეო დაწესებულებებისა და სასახლის შენობების მსახურთა 
(ამელე) ვაზირი490 ეშიკაღასიბაშისადმი დაქვემდებარებულ მოხელე– 
ებთან (იასავოლები, ყაფუჩიები..) ერთად აქ დასახელებული არიან 
ნაზირ-ე ბიუთათის (ამელ-იე ბიუთათ) და მირშექარბაშის ხელ- 
ქვეითები (ყუშჩიები) და ასევე სასახლის საჭურისები, ე. ი. ფაქტი- 

ურად მთელი სასახლის პერსონალი. 
აქედან გამომდინარე, ლაშქარნევისსა და სარხატნევისს ისეთივე 

ფუნქციები ჰქონდათ სასახლეში, როგორც ზემოხსენებულ ვაზირებ- 
სა და მუსტოუფიებს თავიანთ სამხედრო უწყებებში, 

საჭიროდ მიგვაჩნია უფრო დაწვრილებით შევჩერდეთ აღნიშ- 
ნულ მოხელეთა საქმიანობაზე. 

როგორც ცნობილია, XVII ს. ირანში იყო რეგულარული ჯარის 

ოთხი სახეობა: 1. ყორჩიების ჯარი, რომელიც უკლებლივ ყიზილბა- 
შებისაგან შედგებოდა. ამ უწყებას სათავეში ედგა ყორჩიბაში და ეს 
თანამდებობა ყოველთვის ყიზილბაშ ამირს ეკავა: 2. ყულიების ჯარი, 
რომელიც შაჰის გვარდიას წარმოადგენდა და ძირითადად კავკასი- 
ური წარმოშობის პირებით (ქართველებით, სომხებით და ჩერქეზე- 
ბით) კომპლექტდებოდა. ყულის ჯარის სათავეში ყულარაღასი იდგა 
და ეს თანამდებობა უმთავრესად ქართული წარმოშობის პირს ეკა- 
ვა. 3. მეთოფეთა („თოფანგჩიების") ჯარი თოფანგჩიაღასის მეთაუ- 
რობით და 4. მეზარბაზნეოა („თოფჩიების“) რაზმი, რომელსაც თოფ– 

ჩიბაში ხელმძღვანელობდა. მეთოფენი და მეზარბაზნენი ძირითადად 
ირანელები იყვნენ. ჯარის თითოეული სახეობის საქმეებს („ალკე 

479 „თაზქირათ ალ-მულუქში“ აღნიშნულია, რომ ლაშქარნევისი იყო ეშიკად»- 

სიბაშის უწყების ვაზირი, სარხატნევისი კი ამავე უწყების მუსტოუფი. იზ. „თაზ- 

ქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 8. 

40 „დასთურ ალ-მულუქ", IV, გე. 420. 
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უწყება გაჩაგებდა ზემოთ ჩამოთვლილ მოხელეთა მეთაურობით. ყო- 
ველ უწყებაში ცალკე ვაზირი და მუსტოუფი ინიშნებოდა, რომელ- 

თაც საფინანსო და საკანცელარიო საქმეები ებარათ. 

სამხედრო უწყებათა ვაზირების და მუსტოუფიების უფლება- 

მოვალეობანი აღწერილია „დასთურ ალ-მულუქსა/“ და „თაზქირათ 

ალ-მულუქში“. როგორც ამ წყაროებიდან ჩანს, სხვადასხვა უწყე- 

ბების ვახირები და მუსტოუფიები ზუსტად ერთნაირ ფუნქციებს 
ასრულებდნენ, ამიტომ მათ ცალ-ცალვე არ განვიხილავთ. ხსენებუ- 

ლი ძეგლების მიხეღვით. სამხედრო უწყებათა ვაზირებს შემდეგი 
ფუნქციები ჰქონდათ: ვაზირი თავისი უწყების სამხედრო მეთაურის 
მოადგილეს წარმოადგენდა სამოქალაქო საქმეებმი და ხელმძღვა- 
ნელობდა მის კანცელარიას., მასთან ინახებოდა უწყების პირადი 
შემადგენლობის სიები. მეომრებია და მოხელეების სამსახურში 
აყვანის, ჯამაგირების დანიშვნის საბუთები!მ9!, ვაზირს ებარა აგრეთ- 
ვე საბუთები, რომლებშიაც აღირიცხებოდა თავისი უწყების მეომ- 
რებისა თუ მოხელეების შესრულებული სამსახური: მათი ლაშქრო- 
ბებში მონაწილეობა, სამხედრო შეკრებებზე, მორიგეობებზე („ქე– 

დ-1+) გამოცხადება თუ მათი გაცდენა და ა. შ.482 

ვაზირს, მის ხელქვეით მუსოუფისთან ერთად. უნდა შეემოწ- 
მებინა ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი საბუთი და დაესვა მათზე დამტ- 
კიცების ნიშანი41), ასე რომ, სამსახურში აყვანისა და ჯამაგირის და- 
ნიშვნის საბუთებს დიდვაზირისა და უწყების სამხედრო მეთაურის 
ბეჭედთან ერთად უნდა ჰქონოდა შესაბამისი უწყების ვაზირის ბე- 

ჭედიც. 
როგორც ცნობილია, შაჰი პერიოდულად აწყობდა ჯარების და- 

თვალიერებას, ამოწმებდა სამხედრო უწყებათა საქმიანობას. ამასთან 
დაკავშირებით „თახქირათ ალ-მულუქში“ აღნიშნულია, რომ შაჰის 

მაჯლისებზე სამხედრო უწყებათა ვაზირებსა და მუსტოუფიებს უწ- 
ყების სამხედრო მეთაურის თანდასწრებით შაჰისათვის უნდა წაეკით- 
ხათ ჯარების პირადი შემადგენლობის სიები, მეომართა ჯამაგირე- 

ბი და ა, შ.481 

„დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ მოცემუ- 
ლია ცნობები ამავე უწყებათა მუსტოუფიების შესახებაც, რომლე–- 

ბიც ოშუალოდ საფინანსო საქმეებით იყვნენ დაკავებული. მუსტო- 
უფი მისი ხელქვეითი მწერლების („მოჰარარ“) დახმარებით და ვა- 

48 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გე. 36-40; „დასთურ ალ-მულუქ“, IV, გე. 416. 

ჭ იქვე. 

481 იქვე, 
4გ, „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გე. 36. 
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სირის ხელმძღვანელობით ადგენდა პირადი შემადგენლობის სიებს 
და აწარმოებდა უწყების ხარჯთაღრიცხვას. მას ზუსტადღ უნდა აღე- 
რიცხა უწყების მეომართა და მოხელეთა სამსახურში აყვანის თარი- 

ღი, მათი ჯამაგირის რაოდენობა, ლაშქრობებში თუ სხვა სამსახურში 

მონაწილეობისა და მათი გაცდენის შემთხვევები, მოხელეთა მოხსნა 

თუ მათი გარდაცვალება და ა. შ.495 
აღნიშნულ საბუთებს წერდნენ და რეგისტრაციაში ატარებდნენ 

მუსტოუფის ხელქვეითი მწერლები. შემდეგ მათ მუსტოუფი შეამოწ– 
მებდა და ვაზირს გადასცემდა დასამტკიცებლად“%. წლის ბოლოს 

ხსენებული საბუთები სახელმწიფოს მთავარ საფინანსო დაწესებუ– 

ლებაში იგზავნებოდაბ7, რათა უწყების გასავალი სახელმწიფო ბი- 
უჯეტში შეეტანათ. როგორც ჩანს, სწორედ ამ საბუთების საფუძველ- 
ზე ხდებოდა ჯარისა და სამხედრო უწყების მოხელეთათვის ჯამაგი– 
რების გადახდა. 

„დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, სამხედრო უწყებების თი- 
თოეულ მუსტოუფის ოთხი მწერალი ექვემდებარებოდა49ზ?, საინტე- 
რესოა აღინიშნოს, რომ ამავე წყაროს ცნობით, მეთოფეთა მუსტო- 

უფის თანამდებობა „ალკე არ არსებობდა და მის ფუნქციებს ყუ- 
ლიების (ღოლამთა) მუსტოუფი ასრულებდა“ზ?, „თახქირათ ალ-მუ- 

ლუქში“ მოცემულ მოხელეთა ჯამაგირების სიებშიც სამხედრო უწყე–- 
ბების მხოლოდ სამი მუსტოუფი იხსენიება, რომელთაგან ერთ-ერთს 
წყარო „ღოლამთა და მეთოფეთა მუსტოუფის“ უწოდებს49, 

ამასთან დაკავშირებით 'საჭქიროა აღინიშნოს, რომ ხსენებული 
უწყებების ვაზირთა თანამდებობები არ არის გაერთიანებული და 

ძეგლების თანახმად ოთხივე სამხედრო უწყებას ცალკე ვაზირი ჰყავს. 
„დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში/“ მოცე- 

მულიას Lამხედრო უწყებათა ვაზირებისა და მუსტოუფიების ჯამაგი- 

რებიც. როგორც საფინანსო და საკანცელარიო მოხელეებს ვაზირებ- 
სა და მუსტოუფიებს მუდმივი ჯამაგირის გარდა დანიშნული ჰქონდათ 

„როსუმიც“ მოხელეთა თიულებიდან. ჰამესალეებიდან და „ბარათე- 
ბიდან“. ამასთან, -ვახირების „როსუმიი” ორჯერ უფრო მეტი იყო, 

ვიდრე მუსტოუფიებისა“!!, მუდმივა ჯამაგირიც ვაზირებს დაახლოე–- 

ბით ორჯერ მეტი ჰქონდათ. ყორჩიებისა და ღოლამების ვაზირებს 

ჯჭ; „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 36--40. 

46წ „დასთურ ალ-მულუქ“, V, გვ. 422--423. 
47 იქვე. 

4831 იქვე, IV, გე. 423, 

489 ოქვე. 

40 „თაზქირათ ალ-მულუქბ", გე, 60. 

491 იქეე. 
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ყველაზე დიდი ჯამაგირები აქვთ (100 თუმანი). ორჯერ ნაკლებს (50' 
თუმანს) იღებდნენ მეთოფეებისა და მეზარბაზნეების ვაზირები. მუს- 
ტოუფიებს შორისაც ყველაზე მაღალი ხელფასი (50 თუმანი) ყორ- 
ჩიების მუსტოუფის ჰქონდა დანიშმნული. დანარჩენი მუსტოუფიები 
კი 30 თუმანს იღებდნენ492, 

„დასთურ ალ-მულუქის“ ცნობით, სამხედრო უწყებათა ვაზი- 

რებსა და მუსტოუფიებს შაჰის მაჯლისებხე დასწრების უფლება 
ჰქონდათ, სადაც ისინი სხდებოდნენ სხვადასხვა ადგილას, მათი სა– 

მოხელეო რანგის ”შესაბამისად49). 

§ 4. სასახლე და პარემი 

სასახლე. შაჰის სასახლე წარმოადგენდა სახელმწიფოს მართვის 

ცენტრს, რომლის აღსანიშნავად სეფიანთა ხანის წყაროებში იხმარე–- 
ბოდა ტერმინები „დარგაჰ“ („სასახლის კარი, სასახლე“) და „დოუ- 
ლათხანე" („სახელმწიფო სახლი“). შაჰის სასახლისაგან განსხვავებიი 
დიდ მოხელეთა საცხოვრებელ სახლს სპარსულ წყაროებში,. ჩვეუ- 
ლებრივ, „ხანე“ („სახლი“) ეწოდება4%4, 

ამასთან, შეინიშნებ„ ერთგვარი განსხვავება ამ ტერმინების 
(„«დარგაჰჩ და „დოულათხანეს.) მნიშვნელობებს შორის. „დარგაჰ“, 

ჩვენი აზრით, შაჰის სასახლის კარს აღნიშნავს. სპარსულ წყაროებში 
სახელმწიფოს უმაღლესი მოხელეები,. ჩვეულებრივ, „დარგაჰის“ მო- 
ხელეებად.!ა იწოდებიან ხოლო ამ ტერმინ ზოგჯერ ეწაცვლება 
„ამარა-ე დარ-ე (ან დარბ-ე) დოულათხანე/“.?ა („სასახლის კარია 

ამირები“), ე. ი. „დარგაჰ“ ამ შემთხვევაში „დარ-ე დოულათხანეს" 
სინონიმია, რაც სწორედ „სასახლის კარს“· ნიშნავს. ხოლო: უშ·უალოდ 

შაჰის სასახლის აღსანიშნავად სპარსელი ისტორიკოსები, ასევე ევ- 

როპელი მოგზაურები, უმრავლეს შემთხვევაში ტერმინ „დაულათხა- 

ნეს“ იყენებენ. 
შაჰს, რასაკვირველია, მრავალი. სასახლე ჰქონდა ირანის სხვა- 

დასხვა ქალაქებში, მაგრამ მთავარი სასახლე დედაქალაქში მდებარე– 
ობდა, უნდა აღინიშნოს, რომ სეფიანთა. შაჰები· ხშმირად იცვლიდნენ: 

რეზხიდენციას ასეთ შემთხვევამი შაჰს თან მიჰყვებოდნენ სახელ– 

ძ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 60. 

49ვ „დასთურ ალ-მულუქ. IV, გვ. 417,. 423. 

4“4ისქანდერ მუნში. „თა“ისხ-ე“. გვ. 201--202. 

ა55 ა„თაზქირათ ალ-მულუქ“, გე. 1. 

49– იქვე, გვ. 5. 
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მწიფოს უმაღლესი მოხელეები და მსახურები დ.· შაჰთან ე4- 
თად ადგილს იცვლიდა სახელმწიფოს პოლიტიკური ცენტრიც. ასეთ 
შემთხვევებს განსაკუთრებით ხშირად ჰქონდა ადღგილი სეფიანთა- 
მმართველობის პირველ პერიოდში, რაც, ერთი მხრივ, იმით უნდა 
აიხსნას, რომ თითქმის მთელი XVI ს. მანძილზე სეფიანებს ფაქტი- 
ურად განუწყვეტელი ომების წარმოება უხდებათ აღმოსავგვლეთის 
და დასავლეთის მეზობლებთან (ოსმალებთან და უზბეკებთან), ხშმი- 
რად ლამქრობენ საქართველოში, ასევე ირანის სხვა პროვინციებში: 

ადგილობრივ მმართველთა დასამორჩილებლად. ამასთან, შაჰი ხში- 

რად თვითონვე უდგებოდა სათავეში თავის ლაშქარს და ამღენად 
ნაკლებ დროს ატარებდა სატახტო ქაღ·აქ”ში („ფაიეთახთ“)· ამ პერი- 

ოდის წყაროებში ზოგჯერ ძნელდება XVI ს. ირანის დედაქალაქების 
(თავრიზის, ყაზვინის) სხვა ქალაქებისაგან გამორჩევა. 

შაჰ აბას I-ის დროიდან მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა. 
აბას I ფაქტიურად ბოლო სეფიანი შაჰი იყო, რომელსაც დიდი ომე–- 

ბის წარმოება მოუხდა და XVII ს-ში (1639 წლიდან) ირანში მშვი- 

დობიანობა დამყარდა. ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცებას– 
თან ერთად ფაქტიურად აღარ ვხვდებით პროვინციის მმართველე– 
ბის და ყიზილბაში ამირების აჯანყებებს.ა მართალია, შაჰები XVII 

ს-შიც, ჩვეულებრივ, წელიწაღში ორჯერ იცვლიან ადგილსამყოფელს 
(სა·ხაფხუ·ლო და საზამთრო რეზიდენციებს შორის), მაგრამ ასეთ გა- 

დაადგილებას, რასაკვირველია, უკვე „ნომადური“ ხასიათი არა აქვს 

და თავისუფლად შეიძლება შაჰის ორი (სახაფხულო და საზამთრო) 

რეზიდენციის (ისფაჰანის და ფარაჰაბადის) გამოყოფა. ამ პერიოდის 
ირანის დედაქალაქი ისფაჰანი უკვე ქვეყნის ნამდვილი პოლიტიკური 
ცენტრია. წყაროებში მას „დარ ალ-სალთანე“!?? („სამეფო სახლი“. 
ე. ი. დედაქალაქი) ეწოდება. ლაშქრობების შეწყვეტასთან ერთად, 
შესაძლოა, ამას ხელი შეუწყო, აგრეთვე XVII ს-ში შაჰის კარზე 
ნომადი ყიზილბაშებისა და საერთოდღ ნომადური ტრადიციების გავ- 
ლენის შესუსტებამ. 

აღნიშნულ პერიოდში შაჰის მთავარი სასახლე ისფაჰანში მდე–- 
ბარეობს და სახელმწიფოს მართვა აქედან ხდება. 

სასახლე, როგორც დაწესებულება რთული აგებულების იყო. 

შაჰის რეზიდენცია ისფაჰანში, რასაკვირველია. მხოლოდ ერთი სასახ- 

ლისაგან (შენობისაგან) Mკარ შედგებოდა. ამ პერიოდის ევროპელ 

მოგზაურთა ცნობით, იგი მდებარეობდა ისფაჰანის ცენტრალურ (შა- 

ჰის მოედანთან„ საკმაოდ ვრცელ შემოღობილ ტერიტორიაზე198 

“ „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 1. 

ჰმეი #გლი1006L, გე. 164--1C5. 

137



“ფმაჰის მთავარი სასახლე (ე. წ· „ალი ყაფუ“) ფასადით „შაჰის მო- 

ედანზე“ („მეიდან-ე შაჰ“) გადიოდა199, ამ სასახლის პირველ სარ- 

თულზე იყო შესასვლელი თვით სასახლეში და შაჰის ეზოში5თ, აქვე, 
შესასვლელთან განლაგებული იყო დიდვაზხირისა და დივანბეგის 
„ქეშიქნანეები“, სადაც მოსახლეობას საჩივრებისა და თხოვნების წარ–- 
დგენის უფლება ჰქონდა§5!, სასახლის ზედა სართულზე, რომელიც 
მოედანს გადაჰყურებდა, შაჰი ხშირად მართავდა მაჯლისებს. ზეიმე–- 

ბის დროს ხალხს მოედნიდან შაჰისა და მისი მოხელეების დანახვა 
შეეძლო, ხოლო თვით შაჰს საშუალება ჰქონდა მოედანზე გამართუ– 

ლი სანახაობებისათვის თვალყური ედევნებინას? როგორც წყარო- 
ებიდან ჩანს, შაჰის კურთხევა «უცხო ელჩების მიღება და ამასთან 

·დაკავშირებული მაჯლისები ხშირად შაჰის ეზოში აგებულ ე. წ. „ჩე- 
ჰელ სოთუნის“ („ორმოცი სვეტი“) სასახლემი იმართებოდა?9). 

“უფრო ·ღრმად ეზოში ცალკე შენობა დათმობილი ჰქონდა ჰარემს. 

გარდა ამისა, ეზოში აგებული იყო მრავალი სამეურნეო დანიშნუ- 

"·ლების შენობა ·და სხვა დამხმარე ნაგებობები. ე. ი. მშაჰის რეზიდენ- 
ცია შენობათა მთელ კომპლექსს ქმნიდა. 

სასახლე ერთსა და იმავე დროს იყო შაჰის საცხოვრებელი ად- 
გილი და სახეულმწიფოს მართვის ცენტრი, იგი შეიძლება „კერძო“ და 

„საჯარო“ ნაწილებად დაიყოს. მაგალითად, კემპფერი შაჰის სასა- 
ხლემი გამოჰყოფს ჰარემს, რომელშიც შაჰის ოჯახი ცხოვრობდა და 
სადაც შაჰისა და ჰარემის მსახურთა (საჭურისების, მხევლების) გარ–- 

და შესვლა „სხვას არავის შეეძლო და „დივანს", რომელშიც სახელმ- 
"წიფო მოხელეები იკრიბებოდნენ და წყვეტდნენ სახელმწიფოს სა- 
ქმეებს504, 

სპარსულ წყაროებში სასახლესთან დაკავშირებით გამოყენებუ–- 
ლი ტერმინების საფუძველზე სასახლეში შეიძლება კიდევ რამდენი- 

მე ნაწილი გამოიყოს: 1. დარ-ე (დარბ-ეე)ე დოულათხანე („სასახლის 

კარი“) შაჰის მთავარი სასახლის („ალი ყაფუს“) შესასვლელს წარმო- 

ადგენდა, სადაც განლაგებული იყო მეტად მნიშვნელოვანი სახელ–- 

მწიფო დაწესებულებები -- დიდვახირის და დივანბეგის ქეშიქხანე– 
ები („სამორიგეო სახლი“) „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ცნობით, 

'სწორედ „„დარ-ე 'დოულათხანეში“ სპეციალურად დიდვაზიოისა და 

ყი M«გლიოილCნ. გე. 164--165. 
500 ···ქვე· 

50 „თაზქირათ -·ალ-მულუქ", გე. 7. 

ა0ნ> I გ0 9109 6L, გე. 165. 

ა8 CჩეLძ!ი.“'V, ;ვ. 468. 

600 L გლი10,01, გე. 162. 
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დივანბეგისათვ-ს აგესულ „ქეშიქნსანებში“. ხსენებული მოხელეები 

(დიდვაზირი ყოველდღიურად, ხოლო დივანბეგი კვირაში ოთხ დღეს) 

ხშირად სახელმწიფოს სხვა მაღალი რანგის მოხელეებთან ერთად 

მართავდნენ „დივანს“ („სხდომას“), სადაც იღებდნენ ხალხის საჩივ- 
რებს, მოხელეთა არზებსა და თხოვნებს, წყვეტდნენ დავებს და თათ- 
ბირობდნენ სხვადასხეა სახელმწიფო საქმეებზე5?%5, „დივანი“, ჩვენი 
ასრით, გაერთიანებული საქართველოს „სააჯო კარის/ მსგავსი დაწე- 

სებულება იყო და სეფიანთა სახელმწიფოში ჩანს, მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობდა. 

შაჰის თანდასწრებით ამგვარი „ღივანი!, როგორც ჩანს, არა 
სასახლის შესასვლელში („დარ-ე დოულათხანეში“), არამედ უშუ- 

ალოდ სასახლემი („დოულათხანეში“) იმართებოდა, 

„დოულათხანეს“ იმ ნაწილს. რომელშიც შაჰი მოხელეთა საბ- 
ჭოს იწვევდა და სადაც მოხელეების, უცხო ქვეყნების ელჩების მი–- 
ღება ხდებოდა, როგორც სპარსული, ისე ევროპული წყაროები „დი- 

ვანხანეს („საბჭოს, თათბირის. სასაპართლო სხდომის სახლს“) უწო- 

დებენ5ნ ; ოლეარიუსის თანახმად, აქვე იმართებოდა მაჯლისებიც397. 
თუმცა, როგორც ჩანს, ასეთი მიღებები ყოველთვის ერთსა და იმავე 
შენობებსა თუ დარბაზებში არ იმართებოდა და ადგილის არჩევა 
თვით შაჰის ნებაზე იყო დამოკიდებული- 

დაბოლოს, სპარსულ წყაროებში სასახლის აღწერისას ვხვდებით 
ტერმინ „ხალვათხანესი50- („საიდუმლო თათბირის სახლი"). „ხალვათ– 

ხანესთან” დაკავშირებით საინტერესო ცნობა მოიპოვება „დასთურ 

ალ-მულუქსა“ და „თაზქირთთ ალ-მულუქში!, რომლის თანახმად 

შაჰის სასახლეში იყო ორი „ყაფუჩიბაში“ („კარის მცველების, და– 
რაჯების უფროსი") „დივანის“ და „ხალვათის4509, „დასთურ ალ- 

მულუქი“ გცნობით დივანისს ყაფუჩიბში იცავდა „დარბ-ე 

დოულათხანე-იე მეიდანს“ („მოედნის სასახლის შესასვლელს"), ქე– 

შიქხნანეს შესასვლელს და „ალი ყაფუს“99, ე, ი. სასახლის იმ მხარეს. 

რომელიც მოედანზე გადიოდა და სადაც შაჰის სასახლის მთავარი 

შესასვლელი მდებარეობდა. ხსენებულ თხზულებებში არ არის აღ- 
წერილი „ხალვათის" ყაფუჩიბაშის ფუნქციები. მაგრამ, ჩანს, რომ 

იგი სასახლის შმიდა, უკანა ნაწილს იცავდა. ვ. მინორსკი „ხალვათს4 

505 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 7--მ. 

ა0- C ატ6გიMწ. გვ. (ლ53. 

507. იქვე. 
5იისქანდერ მუნში, „თარის-ე...". გე. 329. 

509 ,დასთურ ალ-მულუქ“, IV, გვ. 437--438. 

.510 იქეე· 
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შაჰის „კერძო აპარატამენტად“ თარგმნის5!!. მაგრამ სპარსული წყა- 
როების თანახმად, შაჰის „საბჭო“ და „მიღება“ ზოგჯერ ხალვათხანე– 

შიც იმართება და მათ სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეებიც (ე. ი: 

არა მარტო საჭურისები) ესწრებიან?!?? ზემოთქმულიდან ჩანს. რომ 

„ხალვათი“ სასახლის შიდა მხარეს ნიშნავს, და ისეეე როგორც ჰა- 

რემი, '?აჰის სასახლის „კერძო“, საცხოვრებელ ნაწილად ითვლება, სა- 

დაც ოფიციალური ძიღებები თუ სხდომები არ იმართება. ამ დანიშნუ- 

ლებას კი „დივანი“ (ასევე „სასახლის კარი“) ასრულებს, რომელიც 

მოხელეთა ოფიციალური შეკრების და მიღების ჩვეულებრივი ად- 

გილია და მისი მდებარეობაც ამ ფუნქციას შეესაბამება. ნორმალურ 

ვითარებაში სახელმწიფოს მართვა სწორედ „დივანიდან“ წარმოებს, 
მაგრამ ჰარემისაგან განსხვავებით ხალვათხანემი მოხელეთა '"მესვლა 
აკრძალული არ არის და ამდენად, მაჰის სურვილისდა მიხედვით, 

„საბქო“ აქაც შეიძლება გაიმართოს. 

XVII ს. მეორე ნახევარში, ევროპული წყაროების ცნობით, შაჰი, 

ძირითად დროს ჰარემში ატარებს და სახელმწიფოს მართვის ცენ-. 
ტრმაც ამ პერიოდში ჰარემში გადაინაცვლა. აქ შექმნილი „საჭურისთა 

საბჭო“ ხშირად ცვლის სასახლის თუ ჰარემის კარებთან შაჰის მო-. 

ლოდინში შეკრებილი სახელმწიფოს უმაღლესი მოხელეების მიერ. 

მიღებულ გადაწყვეტილებებს. 
სასახლის მართვა ორ მოხყლეს (ეშიკაღასიბაშისა და ნაზირ-ე ბი- 

უთათს) შორის იყო განაწილებული- 

ეშიკაღასიბაშის სასახლისა და შაჰის დაცვა, სასახლის ცერემონი- 

ალის ჩატარება ევალებოდა"!, სასახლის დარაჯები. ყაფუჩიები და 
წესრიგის დამცველი მოხელეები მას ექვემდებარებოდნენ. ასეთი· 
მნიშვნელოვანი და საპატიო მოვალეობები განაპირობებდა ამ მოხე– 
ლის დიდ გავლენას შაჰის კარზე. 

ეშიკაღასიბაშის სახელო XVI ს. ირანშიც არსებობდა, მაგრამ, 

როგორც ამ პერიოდის წყაროებიდან ჩანს, სეფიანთა მმართველო– 

ბის დასაწყისში იგი მაღალი რანგის თანამდებობად არ ითვლებოდა. 
მისი დაწინაურება უკვე XVI ს. მეორე ნახევარში. დაიწყო, რაც 

შაჰის ხელისუფლების განმტკიცების შედეგი იყო და XVII ს-ში 
ეშიკაღასიბაში უკვე სახელმწიფოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მოხე-. 
ლე გახდა. ამ პერიოდში იგი შედიოდა „ამირთა საბჭოში“ და ირანის. 
სამ უმაღლეს სამხედრო მოხელესთან (ყორჩიბაში, ყულარაღასი, 
თოფანგჩიაღასი) ერთად „სახელმწიფოს საყრდენად“ („როქნ ალ–- 

) ჭშეძი#I-იL გI-თსI0M, გე. 64. 
5)2ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე...“, გვ. 433. 

59132 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 8--9. 
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დოულე“) იწოდებოდა?!!. სამსახურის სანაცტვლოდ მას გადაცემული 

ჰქონდა რეის ოლქი და პროვინციის მმართველთა მსგავსად ჰყაგდა 
„ყოშუნი“ (ლაშქარი)515. 

ეშიკაღასიბაშის ხელქვეითებს მორის ყველაზე მაღალი რანგის 
მოხელეები „სოჰბათიასავოლები“ იყვნენ. „თაზჭირათ ალ-მულუქის“ 

თანახმად, „სოჰბათიასავოლებად“ მხოლოდ „კეთალშობილი ამირე- 

ბის« 'მვილები ინიშნებოდნენ?!. აღსანიშნავია რომ ეშმიკაღასიბაშის 

თანამდებობა უმთავრესად ყიზილბამ ამირს ეკავა. სოჰბათიასავო- 

ლებსაც ასევე საპოლიციო ფუნქციები ჰქონდათ და მათაც სასახლე- 
ში წესრიგის დაცვა ევალებოდათ. „თახქირათ ალ-მულუქის" ცნო- 
ბით, სოჰბათიასავოლები „კერძო მაჯლისები“ („მაჯლის–ე ხას“) 

დროს ეშიკაღასიბაშის ნაცვლად მოქმედებდნენ. ე. ი. მათ ევალე– 
ბოდათ მაჯლისის წევრთათვის ადგილის მიჩენა, ცერემონიების ჩა- 
ტარების ხელმძღვანელობა და საერთოდ, ნადიმის დროს წესრიგის 

დაცეა?!. საერთო მაჯლისებზე („ძაჯლის-ე აამ") ამ ფუნქციებს თვი- 

თონ ეშიკაღასიბამი ასრულებდა8)3. 
ეშიკაღასაბაბშის ექვემდებარებოდნენ აგრეთვე ეშიკაღასიები 

(„ხღურბლის უფროსი“), რომლებიც სოჰბათიასავოლებზე უფრო და- 

ბალი რანგის მოხელეები იყვნენ. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ თანახ- 

მად, მათ მშორის ამირთა შვილებთან ერთად იყვნენ არაწარჩინებუ- 

ლებიც?ა"!მ როგორც ჩანს, სოჰბათიასავოლებსა და ეშიკაღასიებს 
შორის მხოლოდ რანგობრივი განსხვავება არსებობდა, ხოლო ფუნქ- 
ციები მათ დაახლოებით ერთნაირი ჰქონდათ. ეშიკაღასიების მთავარ 

მოვალეობას მაჯლისზე სამსახური შეადგენდა და წყაროებში ისინი 
„მაჯლისის“ ეშიკაღასიებად იწოდებიან52,ი თუმცა სოჰბათიასავოლე- 

ბისაგან განსხვავებით ისინი მხოლოდ „საერთო მაჯლისებს“ ემსახუ- 

რებოდნენ. 
„დასთურ ალ-მულუქსა,“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ ეშიკ- 

აღასიბაშის ხელქვეითებს შორის დასახელებული არიან „დივანის“ და 

„ხალვათის“ ყაფუჩიბაშიები („კარის მცველთა უფროსები“), რო- 

მელთა შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი, ასევე იასავოლები. ჯარ–- 
ჩიები („მაცნეები“) და სასახლის სხვა უფრო დაბალი რანგის მცვე– 

ლები და მსახურები („აყაიან“)5?!. 

514 „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 75. 

515 იქვე, გვ. 94. 
5,- „თაზქირათ ალ-მულუქ“ბ, გე. 28. 

517 იქვე· 

5I8 ···ქვე. 

5)- იქეე. 
590 იქვე· 

:0%V იქეე, გვ. 8. 
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ნაზირ-ე ბიუთათი სასახლის მეორე. უმნიშვნელოვანესი მოხელდ 
იყო და იგი სასახლის საფინანსო-სამეურნეო საქმეებს ხელმძღვანე-. 

ლობდა. მას ექვემდებარებოდა სასახლის სამეურნეო დაწესებულე- 
ბები, შაჰის სახელოსნოები და საფინანსო-სამეურნეო ხასიათის მო- 
ხელეები, რომელთა ძირითად მოვალეობას სასახლის სურსათით და 
სხვა პროდუქტებით მომარაგება და შაჰას მომსახურება შეადგენდა: 

ნაზირ-ე ბიუთათი ეშიკაღასიბაშის მსგავსად XVI ს. პირველი ნახევ– 
რის სპარსულ წყაროებში სახელმწიფოს უმაღლეს მოხელეთა შორის 
არ იხსენიება, მაგრამ XVII ს-ში იგი უკვე შაჰის კარის ერთ-ერთი. 

ყეელაზე მნიშვნელოვანი მოხელეა. მისთ აღზევება შაჰის ხელისუფ–- 
ლების განმტკიცებასთან და ამი ” შედეგად სასახლის მოხელე-მსა–- 

ხურთა გავლენის ზრდასთან არის დაკავშირებული. სეფიანთა მმართ– 
ველობის ბოლოს კი ნაზირ-ე ბიუთათი ზოგჯერ ამირთა საბჭო+» 

სხდომებშიც იღებს მონაწილეობას,ს რაც არასამხედრო მოხელეთა-. 
თვის საკმაოდ იშვიათი მოვლენა იყო. 

ვ. მინორსკის აზრით, ნაზირ-ე ბიუთათი შაჰის დომენს (ხასეს): 

განაგებდა§??, მართალია, სეფიანთა ხანის წყაროებში ნაზირის ამ 

ფუნქციის შესახებ პირდაპირ მითითებებს ვერ ვხვდებით, მაგრამ 
ვ. მინორსკის ეს მოსაზრება, ჩვენი აზრით, სინამდვილეს შეესაბამე– 
ბა. რამდენადაც სასახლის ხარჯებს ძირითაღად შაჰის დომენის შე-. 
მოსავალი ჰფარავდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნაზირ-ე ბიუთათს, 

როგორც სასახლის მეურნეობის გამგეს, ამ შემოსავალზეც მიუწვ-. 

დებოდა ხელი. 
მაგრამ სეფიანთა ხანის წყაროების ცნობები ნაზირ-ე ბიუთათის 

შესახებ და თვით ამ მოხელის სახელწოდება (ბიუთათის ზედამხედ- 
ველი) მიუთითებს, რომ მის ძირითად მოვალეობას სასახლის დაწესე- 

ბულებათა („ბიუთათ“) საქმიანობის ხელმძღვანელობა შეადგენდა. 

სეფიანთა ხანაში ტერმინი „ბიუთათ“ აღნიშნავს შაჰის სახელოს– 

ნოებს, სხვადასხვა დანიშნულებისა და ხასიათის (ძირითადად, სამე– 

ურნეო) დაწესებულებებს. 
ბიუთათის სათავეში მდგომი მოხელის აღსანიშნავად სპარსულ 

წყაროებში იხმარება ტერმინი „საჰებჯამი“ ან „თაჰვილდარი4523, 

ამასთან, ყოველ საჰებჯამს თავისი სახელწოდება ჰქონდა, რომელიც 
უმთავრესად თვით დაწესებულების სახელწოდებიდან მომდინარე–- 

ობს. მაგ., აბდარხანეს მეთაურობდა აბდარბაში, ხაზინას –– ხაზინადა– 

რი, ყეიჯაჯიხანეს (სამკერვალოს) –– ყეიჯაჯიბამი და ა. ' შ. 

ხლ ჩმეძიXII2მL გ1-MVIIIIM. გვ. 25. 
52 იქვე, გვ. 134. 
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საჰებჯამის გარდა ყოველ დაწესებულებაში დანიშნული იყო. 
აგრეთვე საფინანსო მოხელე -- მუშრიფი („ზედამხედველი“), რო– 
მეხღჯ;:ც თავისი დაწესებულების შემოსავალ-გასავალი უნდა აღერი–- 

ცხა “ · 
ყველა ზემოთ დასახელებული მოხელე ნაზირ-ე ბიუთათს ექვემ- 

დებარებოდა. ფაქტიურად მის ხელში იყო ბიუთათში დასაქმებულ 
მოხელეთა და ხელოსანთა მოხსხა-დანიშენა. მასვე ევალებოდა აღ– 

ნიშნულ დაწესებულებათა ხარჯების აღრიცხვა და მათი საქმიანო– 
ბის შემოწმება525, 

ვაზირი და მუსტოუფი ნაზირ-ე ბიუთათის უწყებაშიც იყვნენ და- 
ნიშნული, რომელთაც სპარსულ წყაროებში „ვაზირ-ე ბიუთათ“ დ> 

„მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილ“ ეწოდებოდათ. ხსენებული მოხე- 
ლეებიც ორ ძირითად ფუნქციას ასრულებდნენ: ერთი მხრივ, ისინი 
უძღვებოდნენ ნაზირ-ე ბიუთათის უწყების საფინანსო და სამდივან- 
მწიგნობრო საქმეებს და, მეორე მხრივ, კონტროლს უწევდნენ ამ 

უწყებისა და მისი მეთაურის საქმიანობას. 
ჩვენი აზრით, ვაზირების საკონტროლო ფუნქციები ყველაზე 

კარგად სწორედ ვაზირ-ე ბიუთათის საქმიანობიდან ჩანს. ამაზე მი– 
უთითებს „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირთ ალ-მულუქში“: 

მოცემული მასალა ვაზირ-ე ბიუთათის შესახებ. აღნიშნული თხზუ- 
ლებების მიხედვით ნაზირ-ე ბიუთათის ხელქვეითი მოხელეები (მუ– 
შრიფები) ყოველდღიურად ადგენდნენ სამეურნეო დაწესებულებათა 
შემოსავალ–გასავლის „დღიურებს“ („რუზნამე“), რომლებსაც ისინი 

ვაზირ-ე ბიუთათს წარუდგენდნენ შესამოწმებლად. შემოწმების შემ– 
დეგ აღნიშნულ საბუთებს ვაზირი ხელს მოაწერდა და ნაზირ-ე ბი- 

უთათს გადასცემდა დასამტკიცებლად?2ზ. ასევე ვახირის ხელში უნდა 
გაევლო ნაზირ-ე ბიუთათის მიერ გამოცემულ ყველა დოკუმენტს, 
რომელიც ამ უწყების საფინანსო და სამეურნეო საქმეებთან იყო. 
დაკავშირებული: იგი ამოწმებდა საბუთებს, რომელთა საფუძველზე 

ხდებოდა „ბიუთათის“ მოხელეთა ჯამაგირების გაცემა და რომელ- 

თაც საბოლოოდ ნაზირ-ე ბიუთათი და დიდღვახირი ამტკიცებდნენ??7. 
მასვე გადაეცემოდა შესამოწმებლად ნაზირ-ე ბიუთათის მიერ განსა–- 
ზღვრული და მისი მითითებით შედგენილი შაჰის მაჯლისებისა და 
ნადიმების ხარჯების ანგარიშები59%. 

524 იქჭე· გვე. 140. 

ა25 „თაზქირათ ალ–მ·ეღუქ“. გვ 9--12. 

526 „დასთურ ალ-მულუქ“, V, გე 545; „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 34. 

ა27 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 35. 

5282 იქვე, გვ. 34, 
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ვაზირი მონაწილეობდა აგრეთვე ნაზირ-ე ბიუთათის სხვა საქ- 
მეებშიც: მხოლოდ ვაზირის თანდასწრებით აწყობდა ნაზირ-ე ბი- 
უთათი შმაჰის სამეურნეო დაწესებულებათა დათვალიერებასა და შე- 
მოწმებას52?, ასევე ვაზირთან ერთად უნდღა დაედგინა ნაზირს სამე–- 
ურნეო დაწესებულებებისათვის შესასყიდი საქონლის ფასები5%, 
საინტერესოა, რომ „თაზქირათ ალ-მულუქში“ ხაზგასმულია ნახირ-ე 
ბიუთათის საქმიანობაში ვაზირის მონაწილეობის აუცილებლობა. ძეგ– 

ლის თანახმად, ვაზირის ჩარევის გარეშე ნაზირ-ე ბიუთათას მოქმე- 

დება საქმის „ღალატად და სიყალბედ“ ჩაითვლება51!!, ასე რომ, ნა- 

ზირ-ე ბიუთათის ფაქტიურად მთელი საქმიანობა ვაზირ-ე ბიუთათის 

კონტროლს ექვემდებარებოდა თუმცა ეს 'უკანასკნელი ნცზირზე 

უფრო დაბალი რანგის მოხელე იყო და ოფიციალურად მის ხელქვე- 
ითად ითვლებოდა. ნაზირი, როგორც შაჰის სამეურნეო დაწესებუ- 

ლებათა შეთაუ·რი, „ხასეს სარქარს“ ეკუთვნოდა და, როგორც ჩანს, 

ამ უწყებას ედგა სათავეში. მას სახელმწიფოს უმაღლესი სამოხე- 
ლეო ტიტული („ალიჯაჰ"“) ჰქონდა მინიჭებული და სეფიანთა მმართ- 

ველობის ბოლოს იგი უმაღლეს სათათბირო ორგანოშიც („ამირთა 

საბპოში“) იქნა შეყვანილი, რომელიც ამ პერიოდში ათი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი მოხელისაგნ შედგებოდა უვაზირ-ე ბიუთათი კი 
უფრო დაბალი რანგის სამოხელეო ტიტულს („ალი ჰოზრათ“) ატა- 

რებდა592, ამასთან. იგი, როგორც ჩანს, მხოლოდ შაჰის „საერთო 

მაჯლისებს“ ესწრებოდა და მას აქ ჯდომის უფლებაც არ უნდა ჰქო- 
ნოდა5919! ვაზირ-ე ბიუთათთან დაკავშირებით, ჩვენი აზრით. საინტე- 
რესოა დავთარხანეს ნაზირის სამოხელეო ინსტიტუტი, რომელზე- 

დაც ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუბარ- დავთარხანეს ნახირიც შაჰის 
მიერ „დივანის სარქარში/“ «Lსამეთვალყურეოდ დანიშნული მოხელე 

ჩანს. ისიც სამოხელეო ტიტულებითა და რანგით ჩამორჩებოდა და 

ემორჩილებოდა კიდღეც „დივანს“ «უუმაღლეს მოხელეებს –– დიდვა- 
ზირსა და მუსტოუფი ალ-მამალექს“, მაგრამ ამავე დროს კონტროლს 
უწევდა ამ უწყების და მისი მეთაურების საქმიანობას. 

ჩვენი აზრით. ასეთივე ხასიათის მოხელე ჩანს ვაზირ-ე ბიუთა- 

თი. ისიც “რმაჰისა (თუ დიდვაზირის) მხრიდან ნაზირ-ე ბიუთათის უწ– 

ყებაში („ხასეს სარქარში,) დანიშნული მოხელეა, როშელსაც ამ 

უწყების საქმიანობის კონტროლი აქვს დავალებული:· 

529 „,თაზქირათ ალ-პულუქბ, გვ. 35. 

530 იქვე. 
5წ იქვე. 
ყევე იქვე, გე. 34. 

5332 „დასთურ ალ-მულუქბ, V, გვ. 545. 
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წყაროებში იხსენიება ვაზირ-ე ბიუთათის ხელქვეითი მწერალი 
(„ნევისანდე“), რომელიც ეხმარებოდა მას საბუთების შედგენასა და 

სხვა ზემოხსენებული ფუნქციების შესრულებაში54, 

ვაზირ-ე ბიუთათს მუდმივ ჯამაგირად დანიშნული ჰქონდა 50 
თუმანი, ხოლო მის ხელქვეით მწერალს –– 20 თუმანი535, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ვაზხირ-ე ბიუთათს ექვემდებარებოდა 
აგრეთვე ამ უწყების საფინანსო საქმეების ხელმძღვანელი –– მუსტო- 
უფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილი, რომლის ფუნქციებს ჩვენ ცალკე შევე- 
ხებით. 

შარდენი ასახელებს სასახლის 32 სამეურნეო დაწესებულე- 
ბას, კემპფერი -- 50-ს2/, „თაზქირათ ალ-მულუქის“ თახსასმად. ნა- 

ზირ-ეე ბიუთათს 33 დაწესებულება ექვემდებარებოდა"?. როგორც 
წყართებიდან ჩანს აღნიზნული დაწესებოლებები რანგითაც გახ- 

სხვაკდებოდნენ ერთმანეთისაგან, ალბათ, იმისდა მიხედვით თუ რამ- 
დენად მნიშვნელოვანი ან საპატიო იყო ამა თუ იმ დაწესებულების 
საქმიანობა და შესრულებული სამსახური (სასახლისათვის). ამას 

ადასტურებს სხვადასხვა „ბიუთათის" სათავემი მდგომი მოხელე–- 

ების ტიტულებიც. 
„თაზქირათ ალ-მულუქსა! და „დასთურ ალ-მულუქში“ აღნიშნუ- 

ლი დაწესებულებები სწორედ მათი რანგების მიხედვით არის ჩამო- 
თვლილი. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ძირითად ნაწილში მხოლოდ 18 

ოაწესეაულება„ დასახელებული. „დასთურ ალ-მულუქის" თანა- 
ხმად, სწორედ 18 დაწესებულების”ს უფროსებს ჰქონდათ „მოყა- 
რაბ ალ-ჰაზრათ“-ის საპატიო ტიტული, ხოლო დანარჩენები სამო–- 
ხელეო ტიტულს არ ატარებდნენ- 

სასახლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დაწესებულებას შაჰის ხაზი- 
ნა წარმოადგენდა, რომელიც შაჰის ჰარემთან მდებარეობდა. ხოლო 
ხაზინის უფროსი (ხაზინადარი) როგორც ჩანს. უშუალოდ შაჰს ექ- 

ვემდებარებოღა. ასევე მნიშვნელოვანი დაწესებულება იყო „ყურ- 
ხანე“ (არსენალი). „დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად. ამ დაწესებუ- 
ლებების უფროსები (ხაზინადარი და ჯაბადარბაში0 ზემოხსენებულ 

საჰეაპჯამებთან შედარებით უფრო საპატიო ტიტულს („მოყარაბ ალ- 
ხაყან“) ატარებენ და. როგორც წესი, ხსენებული თანამდებობები სა– 
ჭურისებს ეკავათ. 

934 იქეე. 

§35 იქვე. 
აა MლIძ! MCVVგიI. /VIIამი.... გვ. 168. 
557 „თაზქირათ ალ–--მულუქ“, გვ. 12. 

54 „დასთურ ალ-მულუქ". IV, გვ. 435. 

539 „თაზქირათ ალ-მულუქ!, გვ 19–--29. 

540 იქჭე. 
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„თახქირათ ალ-მულუქსა“. და: „დასთურ ალ-მულუქში“:. ჩამო- 

თვლილი არიან „მოყარაბ ალ–ჰაზრათის“. ტიტულის მქონე: შემდეგი სა- 
ჰებჯამები: მამალდარბაში („მეჩირაღდნეთას უფროსი“), რომელსაც, 
„თახქირათ ალ-მულუქის“ თანახმად,. ემორჩილებოდა „მაშალხანე“ 

(„ჩირაღდნის სახლი") და „ნაყარეხანე! („დაფდაფების სახლი“)51!.. 

„მაშალხანეში“ ინახებოდა ”მანდლები, პატრუქი, ქონი; „ნაყარეხანე- 

ში“ -- დაფდაფები, საყვირი, ზურნა და სხვა საკრავი: ინსტრუმენტე– 

ბი ევროპული წყაროებით, მაშმალდარბაშის ებარა სასახლის გა–- 

ნათება და გათბობაზ? , მასვე ექვემდებარებოდნენ მუსიკოსები, მო– 
ცეკვავეები და ასევე ისფაჰანში მდებარე საროსკიპოები%4 ამიტომ, 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მას ემორჩილებოდნენ აგრეთვე „დასთურ 

ალ-მულუქში“ უფრო დაბალი რანგის (უტიტულო)' საჰებჯამებს მშო– 

რის მოხსენიებული „ჰიმეხანეს“ („შეშის, საწვავის სახლი“) უფროსი -- 

უდენჩიბაში, რომელსაც ებაღა შეშა და. ნახმირი545 და სასახლის ქუ–- 
სიკოსთა (დამკვრელების, მომღერლების) ხელმძღვანელი –– ჯალიჩი– 

ბაში540. 

ფარაშბაში („ფარეშთა- უფროსი“) ხელმძღვანელობდა „ფარაშმხა– 

ნეს“ („ფარეშთა სახლი“), სადაც ინახებოდა ხალიჩები, კარვები, სა–- 

მოგზაურო ნივთები, შანდლები;. სანთელი და ა. შ.547' ფარეშებს ევა– 

ლებოდათ ხალიჩებისა და კარვების გაშლა და სხვა ამგვარი სამსა– 
ხური როგორც სასახლეში, ასევე ლაშქრობების დროს5ზ, წყაროებში- 

იხსენიება ფარამხანეს დარუღა, რომელიც ალბათ ფარეშთა უშუა- 

ლო უფროსი იყო. „დასთურ ალ-მულუქის“ ცნობით, ფარამხანეს 

დარუღას ევალებოდა მაჯლისზე შაჰისათვის მორთმეული საჩუქრე-– 
ბის ”'შმაჰის წინ დალაგებაჯო. „თაზქირათ ალ-მულუქმი" ფარაშბაშის 

ხელქვეითებს შორის გარდა ფარეშებია დასახელებული არიან 
„კარვის მკერავები“, „მეჩირაღდნეები“,. „მესანთლეები“ და ა. შ.559' 

ყეიჯაჯიბამი („სამკერვალოს უფროსი“) მეთაურობდა ყეიჯაჯი- 
ხანეს („სამკერვალოს“). „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ცნობით,. სასახ– 

ა4 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 32. 
542 იქეე· 

41 Cი 2გ-ძ!1ი. V. გვ. 309--372. 
ა რმექILI-8L 3I-თსIIIM, გვ. 138--129. 

545 „დასთ·ერ ალ-შ·ეღ·ექ··, V, გვ. 555. 

548 იქვე, გვ. 559, 
2477 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 31. 

ს უგიიMII2L გ1I-ი1ს1სM. გვ. 197- 
549 „დასთურ ალ-მულუქ“, IV. გვ. 430.. 

§55ს „თა·ხქირ·ათ ალ–მელუქ“· გვ- 31- 
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ლესთან არსებობდა ორი ყეიჯაჯიხანე, ერთი შაჰისთვისა5, მეორე 

ამირთათვის552, აქვე იხსენიება „ხაიატბაში“ („მკერავთა უფროსი"), 

რომელსაც ტანსაცმლის შეკერვა ევალებოდა359, 

რექაბდარბაშის („მეუზანგეთა უფროსი“) დაწესებულებაში –– 

„რექაბხანეში“ -- ინახებოდა, როგორც ჩანს, მოგზაურობისათვის საჭი- 

რო შაჰის ნივთები: თეთრეული, საბანი, ბალიში, ფეხსაცმელი, „სა– 

ლოცავი ხალიჩა“ და ა. შმ.5-%? ვ, მინორსკი ვარაუდობს, რომ რექაბხა– 

ნეს საჰებჯამი და მეჰთარი, რომელსაც შაჰის პირსახოცები ებარა, 
ერთი და იგივე მოხელეა?ზ??, ამ მოსაზრებას მხარს არ უჭერს „დას–- 

თურ ალ-მულუქი, რომელშიც მეჰთარსასწ” და რექაბდარბა- 

შის??7? ცალკე პარაგრაფები აქვს დათმობილი, და, ამასთან, მეჰთარო 

უფრო მაღალი რანგის მოხელეებს შორის იხსენიება და ტიტულიც 
უფრო საპატიო აქვს. 

სასახლის დაწესებულებათა ერთ ჯგუფს ევალებოდა შაჰის პ- 
რუტყვის მოვლა. ასეთი დაწესებულებებია: საჯინიბო („ესტაბლ“), 

რომელშიც, „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით, ცხენების გარდა 

ჰყავდათ ჯორები და სახედარი55მ „ზინხანე”! („უნაგირის სახლი“) 

ზინდარბაშის („მეუნაგირეთა უფროსი“) მეთაურობით559, რომელსაც 

ცხენის აკაზმულობა ჰქონდა მიბარებული550, „შოთორხან" („აქლე– 

მის სახლი4“)ბ ს და „ყუშხანე“ („შევარდნის სახლი“). საჯინიბო და 

„ზინხანე“, როგორც ჩანს, ნაზირ-ე ბიუთათის გარდა ამირახორბაში- 

საც ექვემდებარებოდა, ხოლო „ყუშხანე/ –- მირშექარბაშის, რადგან 

შარდენის ცნობით. ზინდარბაში ამირახორბაშის ხელქვეითი მოხე–- 

ლეაზზ, ხოლო „ყუშხანეს“ უფროსი („ყუშხანეაღასი“) –- მირშექარ–- 

ბაშის561, 

ამ რიგის დაწესებულებებთან ერთად შეიძლება განვიხილოთ 

„ამბარი/ („საწყობი“) ამბარდარბაშის მეთაურობით, რომელსაც მი- 

ბარებული ჰქონდა ქერი, ჩალა, პირუტყვის სხვა საკვები და ასევე 

551 იქვე, გვ. 29-–-30, 

552 იქვე, გვ. 30. 

553 იქეე 

554 იქვე, გე. 32. 

ბ: შმგძIMIIიL გI-ისIVIM. გვ. 138. 

55ნ „დასთურ ალ-მულუქ“., III, გვ. 302. 

§57 იქეე, IV, გვ. 435. 

55ზ _თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 33. 

აე „დასთურ აღ–მულექ“, IV, გე. 436, 

აე CჩიეIიIი, V. გვ. 305--306. 

ანს „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 32. 

ად Cხ2გ”ძ!ი, V. გე). 365. 

§6) იქვე, გვ. 367. 
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საჯინიბოსათვის საჭირო ნივთები5ნ; და „მორღხანე“ („ფრინველის 

სახლი“), სადაც ჰყავდათ ვათაძი, ბატ-, იხეი, ინდაური, მტრედი და 
სხვა ფრინველი55. „მორღხანეს“ უფროსს -- ტავაყჩიბაშის -- „დას- 

თურ ალ-მულუქის“ თანახმად, „მოყარაბის ტიტული არ ჰქონდა და 
იგი ძეგლმი დაბალი რანგის მოხელეთა შორის იხსენიება%§56, 

როგორც ჩანს, მაჰის სამხარეულოს („ამფაზხანე“) უფროსს -- 

თუშმალბაშის ––- ექვეზდებარებოდა ის დაწესეხულებები, რომლებიც 

სასახლეს საკვებით ამარაგებდნენ. ასეთი დაწესებულებებია: „მივე- 
ხანე“ („,ხილის სახლი“) „ჰავიჯხანე“ („ბოსტნეულის სახლი“") და 

„ღანათ“ ან „ყასაბხანე? („სასაკლაო"), რომელთაც შესაბამისაღ 

ხელმძღვანელობდნენ იამიშჩიბაში5?ნი?, ჰავიჯდარბაში§ნ– და სალახბა–- 
ში569 სასმელებიც რამდენიმე დაწესებულებაში იყო განაწილებული. 
აბდარბაში ყხელმძღვანელობდა სასმელი წყლის განყოფილებას ––- 
აბდარხანეს??მ, შარბათდარბაშისადმი დაქვემდებარებულ შმარბათხა- 

ნეში ვარდის წყლის, ლიმონის წვენის და სხვა გამაგრილებელი სას- 
მელების გარდა ინახებოდა შაქარი, ყავა, თამბაქო, ყალიონი, წყლის 
ჭპურჭელი?! და ა. შ. შირეჩიბაშის მიბარებული ჰქონდა შირეხანე3572 
(„ღვინის სახლი“), ყაჰვეჩიბაშის –– ყაჰვეხანე??“+- („ყავის სახლი"). 

აღნიშნულ დაწესებულებებთან ერთად უნდა განვიხილლოთ ასევე 
„აიაღხანე“, სადაც თასები ინახებოდა, „ჭურჭლის განყოფილება“ და 

„საყახანე“ („წყლის მზიდველთა სახლი“), რომელთა უფროსები 
(აიაღჩიბაში571, „თაჰვილდარ-ე ღაზაყრ?5ა და საყაბაში)ნ?ნ” „დასთურ 

ალ-მულუქის თანახმად, „მოყარაბები" არ იყვნენ. 
გარდა ამისა. შარდენი და კემპფერი ასახელებენ ჰალვაკიბამშის 

(სამაქარლამოს უფროსი), ჩორაქჯიბაშმის რომელიც შარდენის თა- 

ნახმად სასახლეს პურით ამარაგებდა და თურჩიშიბაშის, როპლის და–- 

წესებულება?ზმი ამზადებდნენ მწნილს?. 

564 „თაზქირა–თ ალ-მულუქ“, გვ. ქ1. 

5ნ”ნ „დასთურ ალ-მულუქ"“, V, გვ. 555. 

566 იქეე· 

57 იქვე. 
568 ··—ქეე· IV, გე. 436. 

56– იქვე, V, გე. 556. 

ა70 _თაზქირათ აღ-მუღ·ექ“, გე. 32. 

571 იქვე. გე. 33. 

5722 „დასთურ ალ-მულუქ", IV, გვ. 435. 
573 იქვე· 

574 იქვე. V. გვ. 558. 
57” იქვე, გე. 557--558, 

576 იქვე, გვ. 558. 
ე CხნაწჰI, V, გე. 359--357. 
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„მოყარაბ ალ-ჰაზრათის“ ტიტულის მქონე საჰებჯამთაგან „დას. 

თურ ალ-მულუქში“ დასახელებული არიან კიდევ: მალექ ლ-თოჯარ 
(„ვაჭართა უხუცესი“) რომელიც, როგორც თხზულებიდან ჩანს. 
სხვა ფუნქციებთან ერთად ზემოხსენებული შაჰის სამკერვალოს უფ- 
როსის (საჰებჯამის) მოვალეობებსაც ასრულებდა?!ზ „5სყამშბაში“279, 

(„მხატვრის უფროსი!) და ..ქეთაბდარბა·ში“—·,წიგნის სახლის“ 

(„ქეთაბხანეს,, ბიბლიოთეკის) უფროსი58ზ0, | 

გარდა ამისა. „დასთურ ალ-მულუქში“ ჩამოთვლილი არიან კიდევ 

სხვა საჰებჯამები, რომლებსაც „მოყარაბის" ტიტული არ ჰქონდათ: ზარ- 

ვარბაში („ოქრომჭედლების უფროსი“), მესქარბაში („მესპილენძეთა 

უფროსი“)5ზს, ზარაბიბაში„ რომელიც მონეტების მოჭრას უწევდა 

კონტროლსას. ატარბაში -- აფთიაქის (ატარხანეს),ს «პუფროსი5%), 

მემარბამი („ხუროთმოძღლართა უფროსი“)”!, „თაშზქირათ ალ-მუ- 

ლუქში“ იხსენიება აგრეთვე სარაფბაში, რომელსაც შაჰის ხაზინაში 
შემოსულ მონეტების შემოწმება ევალებოდა55%5, 

„ადასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ მაღალი 

რანგის მოხელეთა შორის იხსენიებიან აგრეთვე შაჰის ზარაფხანის 
უფროსი -- მოაიათ ალ-მამალექისზნ და სამზარეულოს უფროსი -- 
თუშმალბაში587, 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ ცნობით, ნაზირ-ე ბიუთათს ექვემდე- 
ბარებოდა აგრეთვე ამირახორბაში (მეჯინიბეთუხუცესი)5?ზზ, რომელიც 

ნაზირის ხელქვეითებს შორის, როგორც ჩანს, ყველაზე მაღალი რან–- 

გის მოხელე იყო. „თაზქირათ ალ-მულუქში“ ორი ამირახორბაში 

იხსენიება და ორივე უმაღლესი რანგის (.დიდამირის წოდების“) 
მოხელეთა შორის მათგან ერთ-ერთს („ამირახორბაში-ე ჯილავ“) 
ებარა შაჰის საჯინიბო5ზ?ზ, ხოლო მეორეს („ამირახორბაში-ე საჰრა4“) 

ნაზირ-ე დავაბთან („პირუტყვის ზედამხედველი“) ერთად ევალებო- 

და შაჰის ტცხენის რემების მოვლა399, 

573 „დასთურ ალ-მულუქ“, IV, გვ. 435. 

579 ი”ქვე, გე. 436. 

5მი იქვე. გე. 435. 

58 იქეე· V, გვ. 553--554. 

§ვ? იქვე. გე. 553. 

583 იქეე· გვ. 554. 

§ბ84. იქვე, გე. 559. 

595 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 34. 

§86, იქვე, გე. 21. 

ა7 „დასთურ ალ-პულუქ“, III, გე. 319. 
5მგ „თაზქირათ ალ-მულუქ6, გვ. 12. 

589 იქვე. გვ. 14. 

59ს იქვე, გე. 15. 
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მაგრამ XVII ს. ირანში ეშიკაღასიბაშის და ნაზირ-ე ბიუთათის 
შემდეგ, როგორც ჩანს, სასახლის ყველაზე მნიშვნელოვანი მოხელე 

იყო მირშექარბაში („მონადირეთუხუცესი“), რომლის გავლენა გან- 

'საკუთრებით გაიზარდა შაჰ აბას II-ის დროს59!, 
ამირახორბაშისა და მირშექარბაშის დიდი გავლენა, როგორც 

ჩანს, განპირობებული იყო იმით, რომ სეფიანთა ხანის წყაროების 
მიხედვით. ირანის შაჰები განსაკუთრებით გატაცებული იყვნენ ნა- 
დირობითა და ცხენოსნობით. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით, 

XVIIს-ში მირშექარბაში არც სამოხელეო რანგით და არც ტი- 
ტულებით ნაზირ-ე ბიუთათს არ ჩამორჩება5§5?, და როგორც ჩანს, 

ხაზინადარის მსგავსად აღნიშნულ პერიოდში ისიც უშუალოდ შაჰს 
უმორჩილებოდა. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ცნობით, სეფიანთა მმარ- 

თველობის ბოლო პერიოდში მირშექარბამი ნაზირ-ე ბიუთათთან 
ერთად იქნა შეყვანილი „ამირთა საბჭოში“, 

საპატიო მოვალეობებს ასრულებდნენ შაჰის სასახლეში აგრეთ- 
ვე სუფრაჩიბაშიმბ, რომელსაც ნადიმებზე საჭმლის განაწილება და 
შაჰისათვის მირთმევა ევალებოდა"ზ? და მეჰმანდარბაში59– („მეს- 

ტუმრეთუხუცესიბ), თუმცა ისინი მირშექარბაშისა და ამ-რახორბაშის- 

თან მშედარებით უფრო დაბალი რანგის მოხელენი იყვნენ. 

დაბოლოს, ცალკე უნდა გამოვყოთ სასახლის კიდევ რამდენჯმე 

მაღალი რანგის მოხელე, რომლებიც შაჰის ჯ1ერსონას ემსახურე- 
ბოდნენ და მხოლოდ წშმაჰს ემორჩილებოდნენ. ეს მოხელეებია: მეჰთა– 
რი, რომელიც პირსახოცებითა და სხვა ნივთებით მუდამ შაჰთან იმ- 

ყოფებოდა და მისი ხელზე მოსამსახურის მოვალეობას ასრულებდა. 
ჰაქიმბაში რომელსაც შაჰის ჯანმრთელობაზე ზრუნვა ევალებოდა5% 
და მუნაჯიმბაში (ვარსკვლავთმრიცხველი), რომელსაც «უნდა დაედ- 

გინა ამა თუ იმ საქმისს დაწყების დრო. წინასწარ „:ანესაLოვრა ამ 

საქმის ბედი და ა. შ. ისქანდერ მუნშის თანახმად, შაჰი იშვლათად 
აკეთებდა რაიმეს მუნაჯიმბაშისთან წინასწარ შეთანხმების გარუშმე59?7. 

ზემოხსენებულ მოხელეთა უმეტესობას თავის მხრივ მრავალი 
სხვადასხვა რანგის ხელქვეითი ჰყავდა, რომელთა დახმარებითაც 
ასრულებდნენ ისინი თავიანთ ფუნქციებს. 

ამ ჟჩ Cგი)ნხ”Iძლი LIIა(იIV ი I”/გი. VიI. 6, გე. 294. 

ა92 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 1. 

უ· „დასთურ ალ-მულუქ", V, გვ. 428. 

594 იქვე. 

595 „თაზქირათ-ალ მელუქ“, გვ. 20. 

55, იქვე. 

597 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე..“, გვ. 1075.



მაგალითად, მირშექარბაშის ზემოხსენებული ყუშმხანეს უფრო- 
სის და მისი ხელქვეითი ყუშჩიების („მეშევარდნეების“-) გარდა. ექ- 

როპული წყაროების თანახმად. ემორჩილებოდა აგრეთვე საგბანბა–- 
ში („მეძაღლეთა უფროსი"), რომელსაც შაჰის მონადირე ძაღლების 

მოვლა ჰქონდა დავალებული59ვ. ამირახორბაშის ხელქვეითებს შორის 
წყაროებში დასახელებული არიან ამირახორები, მეჯინიბეები, საყა–- 
იები („.წყლის მზიდავები“)59მ, ამირახორბაში-ე ჯილავს ექვემდებარე- 

ბოდნენ აგრეთვე ჯილავდარები („აღვირის მქერნი“), რომელთაც სა- 

კუთარი მეთაურიც (ჯილავდარბაში) ჰყავდათნსმ, „დასთურ ალ-მუ- 

ლუქის ცნობითო, ჯილავდარბაშის ძირითადი მოვალეობა იყო შაჰის 

ცხენზე შეჯდომისას აღვირის -დაკავებაზი ! „თაზქირათ ალ-მულუქის“ 
მიხედვით, ჰაქიმბაშის ექვემდებარებოდნენ ექიმები, რომელთა საქ–- 
მიანობის აკრძალვა მის კომპეტუნციაში შედიოდაზზ?, და ასევე ატარ- 
ბაშიზ 3 („აფთიაქის უფროსი"). ზარაფხანას მეთაურს -- მოაირ ალ- 

მამალექს –– ემორჩილებოდნენ ზემოხსენებული ზარაბიბამი, სარაფე- 

ბიწ და ·ა, 

აღსანიშნავია რომ სასახლის მოხელეები, მათზე დაკისრებული 
ძირითადი ფუნქციების გარდა გარკვეულ შემთხვევებში შაჰის გან- 

კარგულებით სხვა მოვალეობებსაც ასრულებდნენ. მათი დიდი ნაწი- 
ლი, როგორც წესი, შაჰს ლამქრობებშიც მიჰყვებოდა და ასეთ შემ- 
თხვევებმი სამხედრო ფუნქციებსაც ასრულებდა. ასე მაგალითად, 
ისქანდერ მუნშის მიხედვით, შაჰ აბას I1-ის სუფრაჩიბაში ხალაფ- 

ბეგი საკმაოდ ხშირად მონაწილეობდა ლაშქრობებში და ჯარის ცალ- 
კეულ ნაწილებსაც მეთაურობდაბსს, ასეთივე ფუნქციებს ასრულებ- 

დნენ სასახლის სხვა ·მაღალი რანგის მოხელეები –– მირშექარბაში, 
მუჰრდარი, ამირახორბაშინბნ და ა. შ, 

შაჰის განკარგულებათა აღმასრულებელ მოხელეებად ყველაზე 

უფრო ხშირად ეშიკაღასიბაშის ხელქვეითნი (სოჰბათიასავოლები, 

ეშიკაღასიები, იასავოლები) წარმოგვიდგებიან. 

ემიკაღასიები ჩვეულებრი, ასრულებდნენ წშაჰის ელჩების 
ფუნქცუებს“ი?? სოჰბათიასავოლები ზოგჯერ ინიშნებოდნენ სასამართ- 

ა09 Cხგ/ძ!ი, V, გვ. 367. 

აყი „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 14. 

იი იქვე. 
ი0 „დასთურ ალ-მულუქ4, 'IV, ·გე. 427. 

იი „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 20. 

% იქევე. 
604 იქეე, გვ. 21. 

65 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე...“, გე. 1047. 
'606ნ იქვე, გე. 823, 

'607 იქვე, გე. 547, ტ56--657. 

151



ლო საქმეების გამოსაძიებლად და გადასაწყვეტად, ხოლო ომების 
დროს –– ცალკეული რაზმების მეთაურებადმიზ, 

საჭიროდ მიგვაჩნია ცალკე შევჩერდეთ ეშიკაღასიბაშის ხელქვე–: 

ით იასავოლებზე. „დასთურ ალ-მულუქისV ცნობით, იასავოლები 

იყოფოდნენ ორ ჯგუფად -- „მოლამქრეებად („საფარ ქეშან“) და 
„მუდმივ მორიგეებად“ („ჰამიშე ქემიქან“)“ს?. ეს უკანასკნვლნი, თხზუ- 

ლების თანახმად, დღე და ღამე მორიგეობდნენ სასახლის შესასვლელ– 
ში და ასრულედნენ დივანბეგის განკარგულებებს, რომელიც სასა–- 
მართლო საქმეებს სწორედ სასახლის შესასვლელში მდებარე „ქე–- 

შმიქხსანემი“ არჩევდა როგორც ჩანს, მათ ევალებოდათ ბრალდე- 

ბულთა სასამართლოში მოყვანა, საქმის გამოძიება და დივანბეგის 

სხვა გადაწყვეტილებათა შესრულებას!. „დასთურ ალ-მულუქში“ 

აღნიშნულია, რომ მკვლელობები ” გარდა რომელთა გამოძიება 

„აჯარლუს ჯამაათის“ (ქურთული ტომი) კომპეტენციაში შედის, სხვა 

საქმეების გამოკვლევა იასავოლების მოვალეობაამ!!, იასავოლების 
მეთაურებს ძეგლში იასავოლბაშიები ეწოდებათ, ხოლო „მორიგე“ 
იასავოლების უფროსს -- ქეშიქბაშინ!?, „მოლამქრეს აიასავოლები, 

სხვა მეომრებთან ერთად ლაშქრობებში მონაწილეობდნენნ!), 

ამ პერიოდის წყაროებში იხსენიებიან აგრეთვე „ყორის იასავო- 
ლები“ („იასავოლან-ე ყორ“), თუმცა „თახქირათ ალ-მულუქსა“ და 

„დასთურ ალ-მულუქმი“ მათი ფუნქციები აღწერილი არ არის. 

„ყორ“ იარაღ-აღჭურვილობას ნიშნავსი” . ოლეარიუსის ცნობით, 

„ყორის იასავოლი“" შაჰის წინ მიდიოდა და გხას ხალხისაგან ათა- 

ვისუფლებდან!, მისი ხელქვეითი იასაკოლი კი შაჰის სხვადასხვ> 
განკარგულებებს ასრულებდან!ნ, ამავე ავტორის მიხედვით, აღნიშნუ- 
ლი მოხელეები ეშიკაღასიბაშის ექვემდებარებოდნენ?!7, თუმცა სპარ–- 
სულ წყაროებში „ყორის იასავოლები“ და „იასავოლბაშიები« სამ– 

ხედრო მოხელეთა (ყორჩიბამის) ხელქვეითებს შორისაც იხსენიე–- 

ბიანი!მ, 

609 ისქანდერ მუნში, დასახ: ნაშრომი, გვ. 1046. 

ხ0ე „დასთურ ალ-მულუქ"“, IV, გვ. 438, 

610 იქვე 

ნს ოქვე. 

612 იქვე. 

6131 «ქვე. 

ას!. “ეძIIნ(-მL 21-IისIIჩ. გვ. 111. 

იბა 0უი”მი!., გვ. 8ე6. 

616 ოქვე. 

617 იქვე· 

ნ)გ „დასთურ ალ-მელუქ", II, გვ. 79. 
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სანსონის ცნობით, „ყორის იასავოლები“” ღამით სასახლის. 

მცველების მოვალეობებს ასრულებდნენ, ხოლო დღისით დივანბე- 
გის სასამართლოში წესრიგს იცავდნენ. მათვე ევალებოდათ შაჰის გან– 
„კარგულებებისა და სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულება: 
დამნაშავე მოხელეთა დაპატიმრება, მათი ქონების კონფისკაცია და 

ა. შ. ამასთან, სანსონი ოლეარიუსისგან განსხვავებით „ყორის იასა–- 

ვოლებს“ ყორჩიბაშის ხელქვეითებად მიიჩნევსი!შ., 
ჩვენი აზრით, იასავოლები და საპოლიციო ფუნქციების სხვა მო–- 

ხელეები ეშიკაღასიბაშის ექვემდებარებოდნენ, მაგრამ მათი ნაწილი, 
როგორც ჩანს, დივანბეგთან და უმაღლეს სამხედრო მოხელეებთანაც 
ინიშნებოდა, სადაც მათ ასევე საპოლიციო ფუნქციები უნდა ჰქო- 

ნოდათ. 
პარემი. სასახლეში ცალკე იყო გამოყოფილი ჰარემი. ჰარემს 

თავისი სამოხელეო აპარატი ჰქონდა, რომელიც სახელმწიფოსა და 
სასახლის მოხელეებს არ ექვემდებარებოდა და უპუალოღლღ შაჰს 
ემორჩილებოდა. 

ჰარემის მმართველობად), ისევე როგორც სასახლისა, ძირითადად 
ორ მოხელეს -- ჰარემის ეშიკაღასიბაშისა და ჰარემი– რიშსეფიდს -- 
შორის იყო განაწილებული. ჰარემის ეშიკაღასიბაშის დაახლოებით 
ისეთივე ფუნქციები ჰქონდა, როგორც ჩვენს მიერ უკვე განხილულ 

სასახლის ემიკაღასიბამის რომელიც სპარსულ წყაროებში, ჩვეუ- 

ლებრივ, „უზენაესი დივანის ეშმიკაღასიბაშად“ იწოდებან29, 
ჰარემის ეშიკაღასიბამის მთავარ მოვალეობას ჰარემის დაცვა 

შეადგენდა. „დასთურ ალ-მულუქისა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქის”! 

მიხედვით, ჰარემის ეშიკაღასიბამად ყოველთვის „მოხუცი, გამოც- 

დილი, პატიოსნებით, სამართლიანობითა და ღვთისმოსავობით შემკუ- 

ლი პირი ინიშნებოდა"9! ამ მოხელისათვის ჰარემის შმესასვლელთან 

აგებული იყო „ქეშიქხანე"92 („სამორიგეო სახლი“). სადაც, ჩვეუ- 

ლებრივ, სახელმწიფო მოხელეები იკრიბებოდნენ, რათა თავიანთი 
მოხსენებები და თხოვნები ჰარემში მყოფი შაჰისათვის გადაეცათ 

და მისგან განკარგულებები მიეღოთწ?), ამ შემთხვევაში მოხელეებსა 

და შაჰს შორის კავშირი ჰარემის ეშიკაღასიბაშისა და ჰარემის რიშსე– 

ფიდის საშუალებით ხორციელდებოდა. ზემოხსენებული წყაროების 

90 5ვი§50ი, გვ. 193. 
ნე– „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 8. 

621 იქვე, გვ. 17; „ღასთურ ალ-მულუქ“, III გევ. 2307. 

ნ.2 - იქვე. 

623 „დასთურ ალ-მულუქ“4. III, გვ. 302. 
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თანახმად ჰარემის ეშიკაღასიბამი დღე და ღამ თავის ქეშიქხანეში 

უნდა ყოფილიყო და "ჰარემის შესასვლელთან წესრიგი დაეცვა824. 
ჰარემის ეშიკაღასიბაშის ექვემდებარებოდნენ ჰარემის ეშიკალა- 

სიები და ყაფუჩიები,'რომლებიც ჰარემის მცველების ფუნქციებს ას– 
'რრულებდნენ625, 

უზენაესი დივანის -ეშიკაღასიბაშის მსგავსად ჰარემის ეშიკაღა- 

სიბაში თავის ხელქვეითებთან ერთად შაჰს ლაშქრობებში მიჰყვე- 
ბოდა და აქაც მას ჰარემის დაცვა ევალებოდან26, 

ჰარემის ეშიკაღასიბაში და მისი ხელქვეითნი (ჰარემის ეშიკაღა–- 

სიები. ყუფჩიები), როგორც ჩანს, საჭურისები არ იყვნენ და მათ 

ჰარემში შესვლა არ შეეძლოთ. 
· ჰარემის შიდა სამსახურს „ჰარემის რიშსეფიდი”“ლ (ჰარემის 

უფროსი) ხელმძღვანელობდან?. მას ემორჩილებოდნენ ჰარემის „ან– 

დარღნის“ (შიდა ნაწილის) მსახურები—თეთრკანიანი და შავკანიანი 

„ხოჯასარაები,, რომელთაც მეთაურებად ცალ-ცალკე იუზბაშიება 

(„ასისთავები“) ჰყავდათ!?" „ანდარუნის“ მსახურები მხოლოდ საჭუ- 

რისები იყვნენ. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ თანახმად, თეთრკანიანი 
ხოჯასარაების უმრავლესობას ქართველი ღოლამები შეადგენდნენ?29, 
ხოლო მათ ძირითად მოვალეობას შაჰის ცოლების, მისი ოჯახის სხვა 
წევრების მოვლა და სამსახური შეადგენდა, თუმცა დაწინაურების შემ- 

თხვევაში საჭურისებს სასახლეში უფრო მნიშვნელოვანი თანამდებო– 

ბის მიღებაც შეეძლოთ. საჭურისებსა და „ღოლამებს“ ჩვენ ზემოთ 

“უუკვე 'ძევეხეთ, როდესაც სეფიანთა ი«რანის მმართველი კლასის შესა- 
ზებ გვჭქონდა საუბარი და ამდენად მათზე აქ აღარ შევჩერდებით. 

622 „დასთურ ალ-მულუქ", 1II, გვ. 308. 

ნინ „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 27. 

6ინ „დასთურ ალ-მულუჭქ", III, გვ. 308. 

627 „თაზქირათ ალ-მულუქ“", გვ. 19; „დასთურ ალ-მულუქ“, III, გვ. 302--303. 

ნ2?1 „თაზქირათთ ალ-მულუქ", გვ. 19. 

629 იქეე,



მეოთ.ხე თავი 

XVI ს. ირანის სამოხელეო წყობილების თავისებურებანი 

თითქმის ყველა ის საისტორიო წყარო, რომელშიც მოცემულია 
სეფიანთა ირანის მმართველობის აპარატისა და მოხელეთა უფლება- 

მოვალეობების დეტალური აღწერილობა, XVII ს-ში ან XVIII ს. 
დასაწყისშია მედგენილი და ამდენად მათში, ძირითადად, შაჰ აბას 
1-ის მიერ ჩატარებული რეფორმების შედეგად მნიშვნელოვნად შე- 
ცვლილი ირანის ადმინისტრაციული სისტემაა ასახული. 

სეფიანთა მმართველობის პირველ პერიოდმი (1501-–1590) 

ირანის პოლიტიკურ წყობილებას გარკვეული თავისებურებები ახა- 
სიათებს. ამ ჭდროს ირანში ვხვდებით ზოგ ისეთ სახელოს, რომელიც 
XVII .ს-ში ან აღარ არსებობს, ან მნიშვნელოვნად იცვლის შინაარსს. 

ამიტომ სეფი-ანთა ირანის ცალკეული სამოხელეო ინსტიტუტე- 
ბის განხილვამდე საჭიროდ მიგვაჩნია ცალკე შევეხოთ XVI ს. ირა- 
ნის სამოხელეო წყობილების თავისებურებებს. 

XVI ს. ირანისათვის დამახასიათებელია სახელმწიფოში ყიზილ- 
ბაშური ჯამხედრო-ნომადური ირისტოკრატიის პოლიტიკური ბა- 

ტონობა, შაჰის ხელისუფლების შედარებითი სისუსტე, ხშირი შინა- 
ომები ღა პოლიტიკურად არასტაბილური მდვომარეობ·:, რაზედაც 

ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. 
შინაპოლიტიკური ბრძოლა ირანში XVI ს. თითქმის მთელს მან– 

ძილზე მიმდინარეობს. ერთი მხრიე, წარმოებდა ბრძოლა ძალაუფ- 
ლებისათვის შაჰსა და ყიზილბაშ ამირებს შორის, რომელშიც შაჰი, 
ძირითადად, ირანულ ელემენტს ეყრდნობოდა. მეორე მხრივ. ბრძო- 

ლა მიმდინარეობდა ცალკეული ყიზილბაშური ტომების ბელადებს 
შორის სახელმწიფოს უმაღლესი თანამდებობების დასაკავებლად. 
ხშირად ირანის შაჰები სწორედ ყიზილბაშურ ტომებს შორის არსე- 
ბული წინააღმდეგობებითაც სარგებლობდნენ. რათა გაეზარდათ თა- 

ვიანთი გავლენა. თითქმის გამუდმებული შინაომები დიდ ზარალს 

აყენებდა ირანის ეკონომიკას, ასუსტებდა ცენტრალურ ხელისუფ- 

ლებას და გავლენას ახდენდა სამოხელეო წყობილებაზეც, რადგან 

ასეთ ვითარებაში ხშირი იყო სახელმწიფო აპარატის მოხელეთა 
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ცვლა, კიდევ მეტიც, იმის მიხედვით თუ რომელი პოლიტიკერი 
ძალა „გამოდიოდა გამარჯვებული ძალაუფლებისათვის ბრძოლაში, 
იცვლებოდნენ არა მარტო თანამდებობის პირები არამედ სხვა. 
ელფერს იძენდნენ თვით სამოხელეო ინსტიტუტები. 

XVI ს. ირანის ისტორიის წყაროებში მოცემული მასალა ჩვენ 
საშუალებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ პოლიტიკური ძალაუფ–- 
ლებისა და უმაღლესი თანამდებობებისათვის წარმოებულ ბრძოლებს 
და ამ ბრძოლის პროცესში მმართველობის აპარატში მომხდარ ცვლი- 
ლებებს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სეფიანთა საგვარეულოს წარმომად- 
გენლები ჯერ კიდევ მონღოლთა ბატონობის ხანაში შექმნილი სუ- 

ღიურ-დერვიშული ორდენის მეთაურები („მურშიდები") იყვნენ. 
ყიზილბაში ამირები თავიანთი ტომებით კი ამ ორდენის წევრებს. 
(„მურიდებს"!) წარმოადგენდნენ. მურშიდ-მურიდები“ ურთიერთო- 

ბისათვი ტრადიციულად დამახასიათებელი იყო ორდენის წევრე- 
ბის თავდადება და ფანატიკური ერთგულება მურშიდის მიმართ. 
სწორედ ამ ყიზილბაშური ტომების სამხედრო ძალაზე დაყრდნობით 
მოიპოვეს სეფიანებმა ირანმი სამეფო ტახტი. 1501 წ. სეფიანთა 
დინასტიის წარმომადგენელი ისმაილი ირანის შაჰი გახდა, ხოლო 

ყიზილბაშმა ამირებმა კი შეადგინეს გაბატონებული კლასის ყველა- 
ზე გავლენიანი ფენა. ყიზილბაში ამირები ქვეყნის წამყვან პოლი- 
ტიკურ ძალად იქცნენ. ახლად "“”შექმნილ სეფიანთა სახელმწიფოში 
სწორედ მათ დაიკავეს ყველაზე მნიშვნელოვანი თანამდებობები. 

ვიდრე სეფიანები სამეფო ტახტისათვის და ირანის ცალკეული 
პროვინციების შემოერთებისათვისს იბრძოდნენ მათი ინტერესები 
ემთხვეოდა ყიზილბაშურ ტომთა ბელადების ინტერესებს და ამ პე- 
რიოდში მათ შორის წინააღმდეგობას ადგილი არ ჰქონია, სპარსული 
წყაროებიც ამას გვიდასტურებს. 

როგორც ცნობილია., სეფიანებმა ირანის გაერთიანება 1508 წლის 
ახლო ხანაში დაასრულეს. ამის შემდეგ საჭირო გახდა ქვეყნის საში- 
ნაო საქმეების მოგვარება. ირანმი ძალაუფლების მოპოვების შემდეგ 

შაჰ ისმაილს უკვე აღარ აწყობდა ძლიერი ყიზილბაში ამირების არ- 

სებობა სახელმწიფოში., რომელთაც უმაღლესი თანამდებობები ეკა- 

ვათ. დიდი გავლენით სარგებლობდნენ და ზღუდავდნენ მის ძალა– 

უფლებას. 
წინააღმდეგობა სეფიანებსა და ყიზილბაშ ამირებს შორის სწო- 

რედ 1508 წლის ახლო ხანაში, ე. ი. ირანის გაერთიანების შემდეგ 

უნდა დაწყებულიყო. მართლაც, ამ პერიოდის სპარსულ წყაროებში 

არის ცნობები, რომლებიც ამ კონფლიქტის დაწყების მაჩვენებელია. 
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ხონდემირის „ჰაბიბ ას-სიარის“ ცნობით, სწორედ 1508 წელს, 

შმაჰ ისმაილმა სახელმწიფოს უმაღლეს (ვაქილის) თანამდებობაზე, 
რომელიც თავგდაპირველად ყიზილბაშური სახელო იყო, და იგი ყვე- 

ლაზე გავლენიან ყიზილბაშ ამირს ეკავა, ირანელი წარმოშობის პირი 

დანიშნა!. ამას, რასაკვირველია, არ შეიძლებოდა უკმაყოფილება არ 

გამოეწვია ყიზილბაშ ამირებს შორის. 

წინააღმდეგობამ განსაკუთრებით იჩინა თავი 1514 წ. ჩალდ- 

ირანთან შაჰ ისმაილის დამარცხების შემდეგ. როცა სპარსული წყარო- 

ები ამირების შაჰისაღმი აშკარად ურჩობის ფაქტებსაც ადასტურებე5 

ვაქილის თანამდებობაზე ირანელის დანიშვნას ყიზილბაშმა 

ამირებმა სხვადასხვა ფორმის წინააღმდეგობებით უპასუხეს, რასაც 
რამდენიმე ირანელი წარმომობის ვაქილი შეეწირა კიდეც. მაგ., 
ხონდემირის ცნობით. 1512 წლის 12 ნოემბერს ყიზილბაშ ამირებ- 

თან უთანხმოების გამო უზბეკებთან ბრძოლამი მოკლეს ირანელი 
ვაქილი ნაჯმ სანი, რომელიც ამ ბრძოლაში სეფიანთა ლამქარს მე- 
თაურობდა?. 

ჰასან რუმლუს და იმავე ხონდემირის ცნობით, 1523 წ. 14 აპ- 

რილს ყორჩიებმა რექაბდარ მეითარ შმაჰ ყულის მეთაურობით მო- 

ჰკლეს ასევე ირანელ. წარმოზობის მ-რჭა შაჰ ჰუსეინი, რომელსაც 

ვაქილის თანამდებობა ეკავამ. 
ამ წინააღმდეგობის მიუხედავად შაჰ ისმაილმა მის მიერ არჩე- 

ულ პოლიტიკას არ უღალატა. იგი სჯიდა დამნაშავეებს, ხოლო ვაქი- 
ლის თანამდებობაზე კვლავ ირანელს ნიშნავდა. 

ამრიგად, უკვე შაჰ ისმაილი ცდილობდა ყიზილბამი ამირების 
ძლიერები ს შეზღუდვას,ს რ-სთვისაც იგი ირააული ელემენტის 

წამოწევის პოლიტიკას მიმართავდა. მაგრამ ”„სამხედრო-ნომადური 
არისტოკრატია კვლავ წამყვან პოლიტიკურ ძალად რჩებოდა. რის- 

თვისაც “შმაჰს ყოველთვის ანგარიში უნდა გაეწია, რადგანაც მის მიერ 

ჩატარებულ ღონისძიებებს არ შეურყევია ყიზილბაშ ამირთა პოლი- 

ტიკური ძლიერების საფუძველი. 
შაჰ ისმაილის გარდაცვალების შემდეგ (1524), როცა ტახტზე 

ავიდა მცირეწლოვანი შაჰ თამაზი, ყიზიღბაშური არისტოკრატიის 

გავლენა აღდგენილ იქნა და სახელმწიფოს მართვა მთლიანად მათ 
ხელში გადავიდა. ვაქილის თანამდებობაც ისევ ყიზილბაში ამირების 

ხელში აღმოიჩნდა. შაჰ თამაზის მცირეწლოვანების პერიოდში ძალა- 
უფლებისათვი ბრძოლა მხოლოდ სხვადასხვა ყიზილბამურ ტო- 

1 „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 430. 

2 იქვე, გვგ. 526---529. 

3 „აჰსან ათ-თავარის“, გვ. 117.



მებს შორის მიმდინარეობდა და ირანული: სამოქალაქო ბიუროკრა– 
ტია მასში ფაქტიურად არ მონაწილეობდა. შინაომი ყიზილბაშ ამი-. 

რებს შორის შაჰ ისმაილის გარდაცვალებისთანავე დაიწყო. თავდა- 

პირველად წარმატებას მიაღწიეს გავლენიანმა ყიზილბაშმა ამირებ–- 

მა –– დივ-სულთან რუმლუმ, ჩუჰა-სულთანმპა და ქოფექ-სულთან. 

უსთაჯლუმ, რომლებიც ძლიერი ყიზილბაშური ტომების (რუმლუს, 

თექელუს და უსთაჯლუს) ბელადები იყვნენ მათ გაერთიანებული 

ძალებით შეძლეს ირანმი ძალაუფლების ხელში აღება და უმაღლე–- 
სი თანამდებობებიც დაიკავეს. დივ-სულთანმა ამირ ალ-უმარას თანამ- 

დებობა მიიღო!. რამოდენიმე ხანს ქვეყანას ეს ტრიუმვირატი განა–- 

გებდა, მაგრამ მალე ბრძოლა მის წევრებს შორისაც გაჩაღდა. ჰასან 

რუმლუს ცნობით, დივ-სულთანმა ქოფექ-სულთანი მთელი უსთა- 

ჯლუს ტომით საქართველოს დასალაშქრავად გაგზავნაზ. მისი არყოფ- 

ნით ისარგებლეს დივ-სულთანმა და ჩუჰა-სულთანმა და უსთაჯლუს 

ტომის კუთვნილი თიულები დაინაწილეს ხოლო საქართველოდან 

დაბრუნებული ქოფექ-სულთანი 1526 წ. ბრძოლაში დაამარცხეს დ» 
მოკლეს. ამის შემდეგ, ჩუჰა-სულთანმა შაჰ თამაზს (1527 წ. დივ–- 
სულთანი მოაკვლევინან და 1527--1530 წწ., სამი წლის განმავლობა– 
ში, ჩუჰა-სულთანი შაჰის სახელით ერთპიროვნულად განაგებდა სა–- 
ხელმწიფოს, ხოლო მსხვილი თანამდებობები რუმლუს ტომის წარ- 

მომადგენლების ნაცვლად თექელუს ტომის წევრებმა დაიკავეს. 1530 

წელს კი ჰუსეინ-ხან მშამლუმ შეძლო ჩუჰა-სულთანის დამა–ცხება?. 

1530-1534 წლები ირანში უკვე შამლუს ტომის ბატონობის ხანაა 

და მაღალი თანამდებობებიც მათ ხელშია. 1534 წელს უკვე სრულ- 
წლოვანმა შაჰ თამაზმა სახელმწიფოს მართვას თვითონ მოჰკიდა ხელი 
და ყიზილბამურ ტომებს შორის ატეხილი ”შინაომების ხანაც ამით 

დასრულდა. , 
შაჰ თამაზი, შაჰ ისმაილის მსგავსად, სახელშწიფო·საქმიანოზპ·მი 

ჩაბმისთანავე ცდილობს ყიზილბაში ამირების ძლიერების შეზღუდ- 
ვას და ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებას. პირველ რიგმში 

მან სიკვდილით დასაჯა ყველაზე გავლენიანი ყიზილბაში ამირი ჰუ- 
სეინ-ხან მშამლუზ. თავისი მიზნის მისაღწევად შაჰ თამაზმაც შაჰ ისმა–- 
ილის პოლიტიკას მიმართა. კერძოდ, იგი შეეცადა წინ წამოეწია ირა–- 

4 „თარიხ-ე იღ·ჩი·ე ნაზამმა)“. გუ. 455. II. M. 52V0LV, 1ხ2 ?I·I[ICI[IIC CIII- 

005 0 ()C 500VIძ 5(0ი(C ხხწი (ხ6 112XIVი ი, წეჩოომ5ი I. გვ. C5. 

5 „აჰსან ათ-თავარიხ“, გვ. 189. 

“ „შარაფ ნამე“, ტ,. 1I. გვ. 172--173; II. 52V0”V, დასახ. ნაშრ., გე. 68. 

7 „აჰსან ათ-თავარიხ", გვ. 235. 

ზ იქვე, გვ. 254. 
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ნული ელემენტი და იგი თურქულ ელემენტს (ყიზილბაშებს) დაუ–- 
პირისპირა. მანაც სახელმწიფოს უმაღლეს თანამდებობაზე (ვაქილის)' 
ირანელი წარმოშობის პირი დანიშნა. იმავე მიზანს ემსახურებოდა 

შამლუს ტომის ყორჩიების მეთაურად, მოკლული ჰუსეინ-ხან ”მამ–- 
ლუს ნაცვლად, შაჰის ძმის –- ბაჰრამ მირზას –– დანიშვნა. 

მიღებული ზომების შედეგად შაჰის ხელისუფლება შესამჩნევად · 
განმტკიცდა და შაჰ თამახი სახელმწიფოს არა ნომინალური, არამედ 
ფაქტიური მმართველი გახდა· თუმცა, ისევე, როგორც შაჰ ისმაილის 

დროს, ყიზილბაშური ნომადური არისტოკრატია კკლავ წამყვან პო– 

ლიტიკურ ძალად რჩებოდა სახელმწიფოში და შაჰის წარმატება» 

დროებითი ხასიათისა იყო, რადგანც ჩატარებული ღონისძიებები,. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, არ ეხებოდა ამირთა პოლიტიკური 

ძლიერების საფუძველს და მათი განუყოფელი ბატონობა ყოველ. 
ხელსაყრელ დროს შეიძლებოდა ისევ აღდგენილიყო. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყიზიღ-ბაში ამირების ძლიერების 

მიზეზი იყო ის, რომ სეფიანთა სახელმწიფოს ლაშქარი XVIL ს-ში. 
თითქმის უკლებლივ ყიზილბაშური ტომებისაგან შედგებოდა. შმაჰიც 

ხშირ საგარეო ომებში სწორედ ამ ყიზილბაშურ ლაშქარს ეყრდნო-. 

ბოდა. სახელმწიფოში არ არსებობდა სხვა სამხედრო ძალა, რომე- 

ლიც ყიზილბაშურ სამხედრო ნომადურ ძალას დაუპირისპირდებოდა. 

ირანული სამოქალაქო ბიუროკრატია. რომელიც აკაპხედრო საქ- 

მეს ჩამოშორებული იყო. ამ ამოცანას ვერ შეასრულებდა. მას მხო– 
ლოდ შაჰის ხელისუფლების ენერგიული მხარდაჭერის შემთხვევაში:· 
შეეძლო დროებით შეეზღუდა ყიზილბაშთა გავლენა. მაგრამ შაჰის. 

ყურადღების მოდუნება მდგომარეობას ისევ ყიზილბაშ ამირთა სა- 
სარგებლოდ ცვლიდა. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამგვარ პოლიტიკას ხან– 

გრძლივი დროის განმავლობაში სასურველი შედეგი არ მოჰყოლია. 
ასე მოხდა შაჰ თამაზის ზეობის ხანაშიც. შედარებით სტაბილუ– 

რი მდგომარეობა 1572 წლამდე გაგრძელდა. ამ წლიდან შაჰ თამაზი 

განუდგა სახელმწიფო საქმეებს და მთელი ძალაუფლება კვლავ ყი- 
ზილბაში ამირების ხელში გადავიდა· ქვეყანაში· ისევ შინაომები და–- 

იწყო. განსაკუთრებით გაძლიერდა შინაომები შაჰ თამაზის მემკვიდ– 

რეების –– ისმაილ I1-ისა (1576-1577)1 და მოჰამეედ ზხოდაბანდეს 
(1577--1587) დროს. რომლის მმართველობით სრულდება სეფიანთა 

მმართველობის პირველი პერიოდი. 

ვაქილი XVI ს. ირანის ყველაზე მნიშვნელოვანი მოხელე იყო. 

ამ პერიოდის ირანის ისტორიის წყაროებში სპეციალურად არ არის 

საუბარი ვაქილის უფლება-მოვალეობებზე, მაგრამ რამდენადაც ვა–- 

ქილი, როგორც შაჰის მოადგილე. დიდ როლს თამაშობდა სახელ- 

მწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მისი საქმიანობის შესახებ ცნო- 
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ბები მრავლად მოიპოვება XVI ს. სპარსულ ისტორიკოსთა თხზულე- 
ბებში, რაც საშუალებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ ამ სამოხე– 
ლეო ინსტიტუტის ევოლუციას XVI ს-ში. 

აღსანიშნავია, რომ ვაქილის ინსტიტუტი XVI ს. განმავლობა- 

შიც გარკვეულ ცვლილებებს განიცდის და ზოგჯერ შმშინაარსით თით- 
ქოს ემთხვევა სხვა სამოხელეო ინსტიტუტებს (ვაზირს, ამირ ალ- 
უმარას), რაც საკმაოდ ართულებს ამ სახელოს შესწავლას. 

საინტერესოა, რომ ვაქილმა XVI ს. დასაწყისში ირანში ტრა- 

ღიციულად პირველი მოხელის -- ვაზირის -- ადგილი დაიკავა. ეს 
უკანასკნელი აღნიშნულ პერიოდში ვაქილზე უფრო დაბალი რანგის 

“მოხელე ჩანს და მას ექვემდებარება. ვაზირი მხოლოდ XVII "ს-ში 

ხდება მმართველობის აპარატის მეთაური, როცა ვაქილის თანამდე- 
ბობა ფაქტიურად აღარ არსებობს. განსხვავება სახელმწიფოს ამ ორ 
პირველ მოხელეს შორის მხოლოდ ტერმინოლოგიური ხასიათის არ 
არის. XVI ს. დასაწყისშმი წარმოქმნილი ვაქილის ინსტიტუტი შინა- 

არსით მნიშვნელოვნად . განსხვავდება ვაზირის ინსტიტუტისაგან, რა- 

საც ამ სახელოთა შედარება გვიჩვენებს. 
ვაქილის სახეა-ლო სეფიანთა სახელმწიფოს დაარსებისთანავე 

შეიქმნა და იგი ყველაზე მნიშვნელოვან თანამდებობას წარმოადგენ- 

და. ამაზე მეტყველებს ის ფაქტი. რომ ამ თანამდებობაზე პირველად 
(1501 წ.) დაინიშნა ყველახე გავლენიანი ყიზილბაში ამირი, შაჰ 
ისმაილის აღმზრდელი (ლალე) ჰუსეინ-ბეგ შმამლუ, ვაქილის დიდ 

გავლენაზე მიუთითებს მისი ტიტულიც -- „ვაქილ-ე ნაფს-ე ნაფის-ე 

ჰომაიუნ“ („მისი უდიდებულესობის პირადი მოადგილე“"). ვაქილის 
ინსტიტუტის თავისებურებები თვით აღნიშნული პერიოდის სეფიან- 

თა სახელმწიფოსა და სეფიანი შაჰის ხელისუფლების თავისებურე- 
ბებიდან გამომდინარეობს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შმაჰ ისმაილის მიერ შექმნილ სა- 

ხელმწიფოსა და შაჰის ხელისუფლებას თეოკრატიის საკმაოდ შესამ- 

ჩნევი ნიშნები ახასიათებს: შაჰი წარმოადგენდა როგორც ქვევყნის 
:უშაღლეს საერო ბხელისუფალს. ასევე იმამთა წარმომადგენელსა 

და რელიგიური ორდენის ხელმძღვანელს,V ამდენად, ვაქილს. რო- 

გორეც შაჰის პირად მოადგილეს, როგორც ჩანს რელიგიურ საქმე- 

ებზეც მიეწვდებოდა ხელი. ამ პერიოდის სპარსული წყაროებიც 

ამას ადასტურებს. კერძოდ, ირჯ„ვივა, რომ ვაქილი მონაწილეობდა სა- 

სულიერო მოხელეთა დანიშვნაში.ი ხონდემირის თხზულებაში კი 

პირთაპირ არის ნათქვამი, რომ ვაქილს ევალებოდა რელიგიური და 

9 (2, M. 52VიIV. 1IC IXIIICI0IC C021წIC2§ 0 (ხ6 5მIე"Iძ 5(გ(C ჩს”იC LII6 

სიIლი 0 1აIიწI1 1. გვე. 94. 
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სახელმწიფო საქმეების მოწესრიგება'". ვაქილისაგან განსხვავებით 
ვაზირი ირანში, ჩვეულებრივ, სამოქალაქო მოხელეს წარმოადგენდა 

და ეს თანამდებობა ირანელს ეკავა. ვაზირი სამოქალაჭქო ბიუროკრა–- 
ტიის მეთაური იყო და ნაკლებად ერეოდა რელიგიურ და სამხედ- 

რო საქმეებში. 
სეფიანთა ხანის ვაზირსა და ვაქილს შორის გარკვეული მსგავ- 

სებაც არსებობს. ორივე ტერმინი მოადგილეს, მრჩეველს ნიშნავს. 
ასეთი თანამდებობები არსებობდა როგორც ცენტრალური, ისე ად- 
გილობრივი მმართველობის აპარატში და ორივე შემთხვევაში ვაქი- 
ლები და ვაზირები მმართველის მოადგილის ფუნქციებს ასრულებ- 
დნენ -- ცენტრში ისინი შაჰის მოადგილეები იყვნენ, პროვინციებში 
კი -- პროვინციის მმართველებისა. 

მაგრამ მათ შორის მნიშენელოვანი განსხვავებაც არსებობდა. 

ვაქილი მოადგილე-მრჩევლის გარდა კიდევ მეურვეს, მხრუნველსაც 
ნიშნავს. ვაქილი, ჩვეულებრივ. მაშინ ინ–შნებოდა, როცა შაჰს თუ 
პროვინციის მმართველს განსახღვრული მიზეზების (ძირითადად არა- 

სრულწლოვანების) გამო თავისი ფუნქციების შესრულება არ შეეძ- 
ლო. სწორედ ამიტომ მასთან ინიშნებოდა სპეციალური მოხელე -- 
ვაქილი, რომელიც ნომინალორი მმართველის სახელით უძღვებოლა 

საქმეებს. XVI ს-ში უფლისწულები ჯერ კიდევ არასრულწლოვან 

ასაკში ინიმნებოდნენ ირანის პროვინციების მმართველებად. ხოლო 
მათ ფუნქციებს კი მათივე აღმზრდელები (ლალე), ძირითადად, ყი- 

ზილბაში ამირები ასრულებდნენ. მათ აღსანიშნავად კი წყაროებში 

ტერმინი ვაქილი იხმარება. 

ვაქილისაგან განსხვავებით ვაზირს კონკრეტული ფუნქციები 

ჰქონდა, კერძოდ, მას ებარა კანცელარია, საფინანსო-სამეურნეო სა- 

ქმეები (ე. ი. სამოქალაქო მმართველობა) და, როგორც წესი, სხვა 
სსაქმეებზე ხელი არ მიუწვდებოდა. 

ამრიგად, ვაზირისაგან განსხვავებით ვაქილს რაიმე დადგენილი 

ფუნქციები არა აქვს. იგი შაჰის თუ პროვინციის მმართველის ნაცვა– 

ლია და ყველა მის ფუნქციას ასრულებს. ამდენად ვაზირიც მას 

ექვემდებარება. 

როგორც ცნობილია, ისმაილი ირანის ტახტზე ასვლისას მხო–- 

ლოდ 14 წლისა იყო, ხოლო ირანში გაბატონებისათვის ბრძოლა მან 
უფრო ადრე დაიწყო. ბუნებრივია, რომ ასეთ ასაკში ისმაილი სე–- 
ფიანთა მოძრაობის ხელმძღვანელობას დამოუკიდებლად თავს ვერ 
გაართმევდა. აღნიშნული პერიოდის წყაროებში იხსენიება ე. წ. „რჩე– 
«ული ხალხი“, 7 ყიზილბაში ამირი, რომელთა შორის იყო ისმაილის 

1ი „ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 598. 
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აღმზრდელი -–– ჰუსეინ-ბეგ შამლუ. როგორც ჩანს, ირანში გაბატო- 
ნებისათვის ბრძოლას სწორედ ეს „რჩეული ხალხი“ მეთაურობდა და 

ისმაილის ირანის ტახტზე ასვლის შემდეგ მათვე დაიკავეს უმაღ- 
ლესი თანამდებობები. ისმაილის აღმზრდელი კი მისი პირადი მო- 
ადგილე (ვაქილი) გახდა ბუნებრივია, რომ ყიზილბამი ამირები,. 

რომლებმაც მთავარი როლი ითამაშეს სეფიანთა დინასტიის ირანში 
გ:ბატონების საქმემ“. ფაქ -( ო“ ·დ მათ მიერ შექმნილ ს-ხელმწიდ“-- 
ში პირველი მოხელის ადგილს ირანელს არ დაუთმობდნენ. 

ასე რომ, ზემოთ აღწერილი ფუნქციებისა და. უფლებების მქო– 
ნე კაქილის თანამდებობის შექმნა მეიძლება აიხსნას, ერთი მხრივ,. 
ისმაილის მცირეწლოვანებით და,. მეორე მხრიევ,. ყიზილბაში ამირე- 

ბის იმ განსაკუთრებული როლით, რაც მათ ითამაშეს სეფიანთა მოძ- 

რაობაში. შემდგომში ისმაილი. თანდათანობით ცდილობს ყიზილბა-. 
ში ამირების გავლენის შეზღუდვას და თავისი აღმზრდელისა (ლა- 
ლეს) და მოადგილის (ვაქილის. „მეურვეობისაგან” განთავისუფ- 

ლებას. 
შაჰისათვის სასურველი არ იყო ასეთი ფართო უფლებებით აღ–- 

ჭურვილი მოხელის არსებობა მით უმეტეს, რომ ეს თანამდებობა 
ყიზილბაშ ამირს ეკავა, რაც კიდევ უფრო აძლიერებდა ყიზილბამშთა 

გავლენას სახელმწიფოში. უკვე შაჰ ისმაილ I ცდილობდა მათი ძა–- 

ლაუფლების შეზღუდვას. 
უკვე 1508 წელს ვაქილის თანამდებობაზე ყიზილბაში: ამირის –– 

ჰუსე-ახ-ბეგ შამლუს -- ხაცვლად ინიშხება ამირ ნაჯმ ად-დინი, რომე- 
ლიც წარმოშობით ირანელი იყო!!. 

სახელმწიფოს პირველ მოხელედ და შაჰის მოადგილედ ირანე– 
ლის დანიშვნას, შესაძლოა, სხვა მიზეზებიც ჰქონდა: მას შემდეგ, 
რაც სეფიანებმა შეძლეს მთელს ირანში გაბატონება, საჭირო გახდა 
ქვეყჟნის საშინაო საქმეების მოგვარება, საფინანსო–სამეურნეო საქ- 

მეთა მოწესრიგება. ამ მიზნის განხორციელებისათვის კი სასურვე- 
ლი იყო, რომ სამოხელეო აპარატს სათავეში ნომადი ყიზილბაში ამი- 

რის ნაცვლად საფინანსო საქმეებში გამოცდილი ირანელი მოხელე: 
ჩასდგომოდა. 

1508 წლის შემდეგ ვგაქილის თანამდებობაზე შმაჰ ისმაილი ყო- 
ველთვის ირანელს ნიშნავს. სულ 1508-1524 წლებში ოთხი ირა- 
ნელი ვაქილი დაინიშნა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უკვე ისმაილ I-ის დროს იწყება 
საეურო და სასულიერო ხელისუფლების გამიჯვნა. მაჰის ხელისუფ- 
ლება თანდათანობით ჰკარგავს რელიგიური ხელისუფლების ნიშნებს. 

.1 „ჰაბიბ ას-სიარ", IV, გვ. 490-–-491. 
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ამის შესაბამიასად შაჰის პირადი მოადგილეც (ვაქილი) უფრო შორ- 
დება რელიგიურ საქმეებს. გარდა ამისა, მას შემდეგ, რაც ისმაილი 

სრულწლოვანი ხდება და დამოუკიდებლად შეუძლია ქვეყნის მართ- 
ვა. აღარ არსებობს ვაქილის (მაჰის პირადი მოადგილის) ინსტიტუ- 

ტის საჭიროებაც. 

ამასთან, ვაქილის თანამდებობაზე ირანელის (ე. ი. სამოქალა– 
ქო პირის) დანიშვნ-თ. ეს სახელო სამხედრო ფუნეციაებსაც ჰკარგავ“ 

და ყველათერი ამის შმედეგად შინაარსით ფაქტიურად ემთხვევა ვა- 

სირის (სამოქალაქო ბ“უროკრატიის მეთატრის) ინსტიტუტს. 

როგორც ამირ ნაჯმ ად-დინი, ისე მის შემდეგ დანიშნული ვაქი- 

ლები უფრო სამოქალაქო მოხელეებად წარმოგვიდგებიან (თუმცა 

ზოგი მათგანი სამხედრო საქმეებშიც იღებს მონაწილეობას). ამაზე 

მეტყველებს სპარსულ წყაროებში მოცემული მასალაც. წყაროებში 
1514 წლის შემდეგ აღარ გვხვდება „ვაქილ-ე ნაფს-ე ნაფის-ე ჰომა–- 

იუნის“ ტიტული და ზოგჯერ ვაქილი წყაროებში იწოდება ეთემად 
ად-დოულედ!, ხოლო მისი თანამდებობის აღსანიშნავად ვაქილო– 

ბასთან ერთად იხმარება „ვიზარათ” ან „ნიზარათ დივან-ე ალი“", 

(„უზენაესი დივანის ვაზირობა და ნაზირობა“)!, ეს ტერმინები კი 
სამოქალაქო მოხელეთათვის არის დამახასიათებელი. 

ეთემად ად-დოულეს ტიტული შემდეგ დიდვახზირს მიენიჭა, ასე– 
ვე, „ვიზარათ დივან-ეე ალი“-ც შემდგომ პერიოდში დიდვაზირის 

თანამდებობის აღმნიშვნელია. 

ზემოთქმულს საბოლოოდ ადასტურებსს ის ფაქტი, რომ 1523 

წელს, მირზა შაჰ ჰუსეინის სიკვდილის შემდეგ, ვაქილის თანამდებო– 

ბაზე ინიშნება ხაჯე ჯალალ ად-დინ მოჰამედ თავრიზი, რომელსაც 
მანამდე ვაზირის თანამდებობა ეკავა. იგი ვაქილად იწოდება, მაგრამ 

ზოგი წყარო მას ვაზირსაც უწოდებს!4. 

ამრიგად. შაჰ ისმაილ I-ის მმართველობის პერიოდში უზენაესი 

დივანის ვაზირი სახელმწიფოს მართვაში მეორეხარისხოვან როლს 

თამაშობს. ამ პერიოდში შმაჰის მოადგილედ და პირველ მოხელედ 
წარმოგვიდგება ვაქილი, რომელიც 1508 წლამდე ყიზილბაშური თა- 

ნამდებობაა. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ვაქილის თანამდებობაზე ირა- 

ნელი ინიშნება (1508--1524), ეს სახელო შინაარსით ფაქტიურად 
ემთხვევა შემდეგი პერიოდის დიდვახირის ინსტიტუტს. 

შაჰ ისმაილის გარდაცვალების შემდეგ (1524 წ.ე) ყიზილბაშებმა 
ისარგებლეს შაჰ თამაზის მცირეწლოვანებით და ხელთ იგდეს ქეეყ- 

12 _ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გე. 558, 595. 

I3 „ლობ ათ-თავარიხ“, გვ. 199; „ჯავახირ ალ-ახბარ“, გე. 292. 
შ „აჰსან ათ-თავარიზ!, გე. 184. 
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ნის მართვის სადავეები. ყიზილბაშებმა კვლავ დაიბრუნეს ვაქილის 
თანამდებობა. ამ პერიოდში განსაკუთრებით დაეცა უზენაესი დივა- 

ნის ვაზირის მნიშვნელობა. ამაზე მიუთითებს ის ფაჭტი, რომ წყარო- 

ებში იხსენიება ერთდროულად სამი უზენაესი დივანის ვაზირი!§. 
1533 წლის. შემდეგ შაჰ თამაზმა შეძლო ყიზილბაშთა გავლენის 

შესუსტება. ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებასთან ერთად 
თანდათან გაიზარდა უხენაესი დივანის ვაზირის გავლენა სახელმწი–- 
ფო საქმეებში. 

შაჰ თამაზიც ვაქილის თანამდებობაზე ყიზილბამში ამირის ნაცვ- 

ლად ირანელს ნიშნავს, რაც ამ სახელოს შინაარსით კვლავ ვაზირის 
ინსტიტუტთან აახლოებს. ამ პერიოდის წყაროებშიც ზოგჯერ ტერ- 

მინები ვაქილი და ეაზირი სინონიმური მნიშვნელობით იხმარება. ვა- 
ქილი თანდათანობით კარგავს მნიშვნელობას და მის ადგილს დიდვა–- 
ზირი იკავებს. 

ეს პროცესი საბოლოოდ სრულდება შაჰ აბას I-ის დროს, რო- 
მელმაც მოახერხა ყიზილბაშთა ძლიერების დათრგუნვა. XVII ს-ში 
დიდვაზირი სახელმწიფოს პირველი მოხელე ხდება. ვაქილი კი წყა- 

როებში იშვიათად იხსენიება ღა მას უკვე სხვა შმინაარსი აქეს. 

XVII ს. წყაროებში გვხვდება „უზენაესი დივანის ვაქილი“. რო– 
გორც სახელწოდებიდან ჩანს, იგი სამოქალაქო მოხელ.ეა და ამდე– 

ნად ყიზილბაშურ თანამდებობას არ წარმოადგენს. 
უზენაესი დივანის ვაქილის შესახებ ცნობებს გვაძლევს „თაზ- 

ქირათ ალ-მულუქი!!ს, თუმცა უნდა აღინიმნოს. რომ წყაროს იმ 

ნაწილში, სადაც ლაპარაკია მოხელეთა უფლება-მოვალეობებზე, ეს 
მოხელე არ გვხვდება. იგი იხსენიება ძეგლის იმ ნაწილში, სადაც 

მოცემულია მოხელეთა ჯამაგირები, ამიტომ შეუძლებელია „თაზქი- 

რათ ალ-მულუქის" მიხედვით ამ მოხელის ფუნქციათა გარკვევა. მის 
შესახებ ცნობები არ მოიპოვება ჩვენთვის ცნობილ ევროპულ წყა- 
როებში. ეს ფაქტი მიუთითებს ვაქილის მნიშვნელობის დაცემაზე 

სეფიანთა ირანის ისტორიის მეორე პერიოდში. 

როგორც „თაზხქირათ ალ-მულუქიდან“ ირკვევა, ვაქილის თანამ- 

დებობა არ იყო მუდმივად მოქმედი. წყაროს ცნობით, ამ თანაძ;იე- 

ბობის „უმოქმედობის პერიოდში მის სარგოს სხვა მოხელე („ზაბეტე 

დუშლუქ ვაქ-ლ“) იღებდა“!. 
ვ. მინორსკი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ეს მოხელე დიდვაზირის 

მოადგილეა ღა მისი არყოფნის შემთხვევაში მოქმედებს!?. 

.) „ჯავაბირ ალ-ახბარ“, გვ. 298--299. 

,ი „თახქირათ ალ-მულუქ", გე. 52. 

" მშვისMწიL იI-იI9IVIM, გე. 85. 

' იქვე, გვ. 116. 
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ამ შემთხვევაში ვ. მინორსკი არ უნდა იყოს სწორი. ჩვენი ახ- 
რით, „თაზქირათ ალ-მულუქმი“ მოხსენიებული უზენაესი დივანის 

კაქილი შაჰის მოადგილეა და არა დიდვახირის, რასაც გარკვეულად 
ჯვით „თაზქირათ ალ-მულუქში“ მოცემული მასალა ადასტურებს. 
როგორც აღვნიშნეთ, უზენაესი დივანის ვაქილი იხსენიება ძეგლის 
იმ ნაწილში, რომელშიც მოხელეთა ჯამაგირებია ჩამოთვლილი, ხო– 
ლო მოხელეთა სიაში კი პირველ ადგილზე სწორედ უზენაესი დი- 

ვანის ვაქილი დგას და დიდვაზირის ჯამაგირი მხოლოდ მის შემდეგ 

არის მოცემული. სეფიანთა ხანის სპარსულ წყაროებში მოხელეთა 

ჩამოთვლისას მკაცრად არის დაცული იერარქიის პრინციპი. ეს კარ- 
გად ჩანს ისქანდერ მუნშის თხზულებაში მოცემულ მოხელეთა საი- 
ებიდახ.ამ წესს მისდევს „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ავტორიც: ძეგ- 
ლის ძირითად ნაწილში, რომელშიც მოხელეთა ფუნქციებია აღწერი- 
ლი, ისინი სამოხელეო რანგის მიხედვით არიან ჩამოთვლილი და ძეგ– 
ლის ეპილოგში ვაქილის პირველ ადგილზე მოხსენიება შემთხვევითი 
არ უნდა იყოს. აქედან გამომდინარე, ვაქილი დიდვაზირზე მაღალი 
რანგის მოხელე ჩანს და, ცხადია, მის მოადგილედ ვერ ჩაითვლება. 

გარდა ამისა, უზენაესი დივანის ვაქილი დიდვაზირის მოადგი– 

ლედ სეფიანთა ხანის არც ერთ სხვა წყაროში არ იხსენიება. მაშინ 
როდესაც ვაქილის, როგორც შაჰის მოადგილის, არსებობა XVI ს-ში 

ეჭჰვს არ იწვევს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს მოხელე სეფი- 

ანთა სახელმწიფოს დაარსებიდანვე არსებობს, იგი შაჰის მოადგი- 
ლეა და უზენაესი დივანის ვაზირიც მას ექვემდებარება: 

ამასთან, თუ ამ თანამდებობის პირველი მფლობელები „უზე-. 

ნაესი დივანის ვაქილად“ არ იწოდებიან, XVI ს, ბოლოს ეს ტერმი- 

ნი უკვე გავრცელებული ჩანს, 
ვაქილის, როგორც შაჰის მოადგილის თანამდებობა, შაჰ აბას 

I-ის ზეობის პირველ წლებშიც არსებობს. ისქანდერ მუნშის თხზუ- 
ლებაში შაჰ აბას I-ის მოადგილე მურშიდყული-ხანი უზენაესი დღი- 

ვანის ვაქილად იწოდება!9, აღნიშნული პერიოდის უზენაესი დივანის 
ვაზირი კი მისი ხელქვეითი მოხელეა?მ. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა აგრეთე დონ ხუან სპარ- 
სელის ერთი ცნობა, რომელიც ასევე შაჰ აბას I-ის მმართველობის 
პერიოდს ასახავს და რომლის თანახმად ვაქილი შაჰის მოადგილეა 
და ვაზირი მას ექვემდებარება?!. 

1ჰმშ1ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე...“, გვ. 385. 

2ი იქვე, გვ. 381. 

21 ეიიჰხსვეიძი ჩი?51L8, IMCIმC10იბა ძი ხიი ჰსვი ძი M9%X%:I2, VმII9ძიII1ძ, 
1604, გვ. 9. დონ ხუან სპარსელის სწო#“,დ ამ ცნობის გათვ„ლიწინებით ჩვენ აღრე გავიზია– 
რეთ ვ. მინორსკის აღნაშნული მოსაზრება, ვეყრდნობოდით რა ინგლისურ ენაზე გამო- 
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ის გარემოება, რომ „თაზქირათ ალ-მულუქის“ შექმნის პერი- 

ოდში უზენაესი დივანის ვაქილის არსებობას სხვა წყაროები არ 

აღასტერებენ რა-მე წინააღმდეგობას არ ქმნის, რადგან თვით ძეგ- 

ლის მიხედვით ვაქილის თანამდებობა მუდმივად მოქმედი არ ყოფი- 

ლა და აღნიშნული მოხელე მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში 

ინიშნებოდა. 

ამირ ალ-უმარა. XVI ს. ირანმი ვაქილის შემდეგ ერთ-ერთი 

ყვეელაზე მნიშვნელოვანი მოხელე იყო ამირ ალ–უმარა. უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ XVI ს. სამოხელეო ინსტიტუტების შესწავლისას ყკე- 

ლაზე მეტ სირთულეს სწორედ ამირ ალ-უმარასთან დაკავშირებით 

ვაწყდებით. საქმე იმაშია, რომ ამ სახელწოდების ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების მოხელე წყაროებში მხოლოდ XVI ს. I ნახევარში 

(60-იან წლებამდე) იხსენიება, ხოლო ამ პერიოდის არც ერთ წყა- 

როში მოხელეთა უფლება-მოვალეობები აღწერილი არ არის. რაც, 
ბუნნ?)ბრივია, აძნელებს ამირ ალ–-უმარას ფუნქციების ზუსტ დად- 

გეხას. 
XVI ს. ირანის ამირ ალ-უმარას მრავალი მეცნიერი (ვ. მინორ- 

სკი, რ. სეივორი, ო. ეფენდიევი, ჰ. როემერი) შეეხო. უნდა აღინიშ- 

წოს, რომ მათი მოსაზრებები ამირ ალ–უმარას ინსტიტუტის შესახებ 

ძირითადად ემთხვევა ერთმანეთს და მოკლედ, დასკვნების სახით 

შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: 

1. XVI ს. ირანმი ამირ ალ–უმარა იყო ყიზილბამური ტომების 

(ჯარების) მეთაური და ფაქტიურად ირანის ჯარების მთავარსარდა– 

ლი, რამდენადაც აღნიშმნულ პერიოდში სეფიანთა ლაშქარი თითქმის 

მთლიანად ყიზილბამური ტომებისაგნ შედგებოდა. ვ. მინორსკის 

სიტყვით. ამირ ალ-უმარა XVI ს. ი«რანის „სამხედრო მინისტრის“ 

(ყორჩიბაშის) ტიტულია??. რ. სეივორი და როემერი ამირ ალ-–უმარას 

ყიზილბაშური “არების მთავარსარდალს (C0ი101გიძ0L-Iი-CჩMICს) უწოდებენ??. 

ო. ეფენდიევის აზრეთაც. ამირ ალ-უმარა სეფიანთა ლაშქრის მთავარსარ- 

დალი (წამ8I10M0MმII/LVI0IIIIII) იყო XVI ს. I ნახევარში”!. იგივე აზრი 

გატარებულია კემბრიჯის ირანის ისტორია32:7, 

ცემულ ნაშრომს. რომელშიაც ვაქილი ვაზარის მოადგილედ იწოდება (ი იი ჰხეი 

იწ ხლა!მ, IIC ს”იმძაიV L”2VCI1ლ0-§. I+CII(ICძ სV აI” C. სლი150ი ი§55 მ6ძ LLIICლL 

ჩისა:V, 1წეი5I0Iლქ მიძ L9II0ძ III ეი Iი!'!”0ძსCIIის ხV. LC 5I”/მIIი. Lიიიიი, 

19926. გვ. 45). მაგრამ ნაშრომის ორიგინალში გაცნობამ გვიჩვენა. რომ თარგმანში 

უზუსტობაა დაშეებელი. 

ა2 წვძსMI”მL მI-ი1IIIM. გე. 1I16-117. 

9 ი. 5გVC0”V. IMC ჩიილ)იIი (2III0ლა... C” Iაი1მ!I I, გვ. 99: 1Iჩ6 CიგსთსII- 

ძილ LIIIიIV ი! 1Iმი. V0I. 6. გვ. 230. 

5 0), 300 1M60, #V96068I1XმIIC#იC L0CV920CI80 C0ქ00!I/08..., გვ. 254. 

9ი (I)C CმIიხ”ძყ6 IIIაI0იIV 0 Iეი. V0I. 0, გვ. 358. 
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2. შაჰის ხელისუფლების განმტკიცებასთან ერთად ამირ ალ- 
უმარას გავლენა თანდათანობით ეცემა და XVI ს. მეორე ნახევარში 

უქმდება კიდეც?ი. 
სეფიანთა ხანის წყაროებმი მოცემული მასალა, ჩვენი აზრით, 

ხსენებულ მოსაზრებებს სადავოს ხდის. 
ამირ ალ-უმარა რომ „სამხედრო მინისტრი“ ან ირანის ჯარების 

„„მთავარსარდალი" არ უნდა იყოს, ამახე რამდენიმე ფაქტი მიუთი- 
თებს: 1. XVI ს. სპარსული წყაროების თანახმად, ამირ ალ–უმარას 
თანამდებობაზე, როგორც წესი, ერთსა და იმავე დროს რამდენიმე 
პირი ინიშნება, ხოლო ერთდროულად რამდენიმე „მთავარსარდლი- 

სა“ თუ „სამხედრო მინისტრის“ არსებობა საკმაოდ ძნელი ასახსნელია. 
სპარსული თხზულებების მიხედვით, ამირ ალ–-უმარა სეფიანთა 

სახელმწიფოს შექმნის წელსვე (1501) დაინიშნა და პირველად ეს 
თანამდებობა ისმაილ 41-ის აღმზრდელს (ლალეს) და მოადგილეს 
«ვაქილს) –– ჰუსეინ-ბეგ მამლუს ეკავა?. „თარიხ-ე ილჩი-ე ნიზამშაჰის“ 

ცნობით, 1501 წელს ამ თანამდებობაზე ჰუსეინ-ბეგ შამლუსთან ერ- 
თად აბდალ-ბეგიც (თუ ·დადა-ბეგი) დაინიშნა?ზბ სპარსული ქრონიკე- 

ბის ცნობით. 1508 წელს ჰუსეინ-ბეგ შამლუს ორივე თანამდებობა 
(ეაჭილი, ამირ ალ-უმარა) ჩამოერთვა. ვაქილად ამირ ნაჯმ ად-დიანი და–- 
ინიშნა?9, ამირ ალ-უმარად ––- მუჰამედ-ბეგ უსთაჯლუ (ჩაიან-სულთა- 
ნი)“. მაგრამ „აჰსან ათ-თავარიხისა“ და „თარიხ-ე ილჩი-ე ნიზამშა- 

ჰის“ თანახმად, ზემოხსენებულ ამირ ნაჯმ ად-დინს ამირ ალ-უმარას 

თანამღებობა უკავია?!. ვ, მინორსკი და რ. სეივორი მიიჩნევენ, რომ 
აღნიშხულ წყაროებში ამირ ნაჯმ ად-დინი შეცდომით ვაქილის ნაცვ– 

ლად ამირ ალ-უმარად იწოდება1?, 
ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში სპარსული ისტორიკოსების შეც- 

დომასთან არ უნდა გექონდეს საქმე, რადგან აღნიშნული თანამდებო– 

ბების (ვაქილისა და ამირ ალ-უმარას) შეთავსებისა და ამირ ალ–- 
უმარად რამდენიმე პირის დანიშვნი“ ფაქტებს ჩვენ შემდგომშიაც 
საკმაოდ ხშირად ვხვდებით. ასე მაგალითად, სპარსული ქრონიკების 

თანახმად, 1512-–-1514 წლებმი. როდესაც ამ-რ ალ-უმარას სახელო 

ჯერ კიდევ ჩაიან-სულთანის ხელში იყო, ვაქილად ირანელი აბდ ალ–- 

2 ს. 52გV0LVV, 12 ჩუი:იC 0II1005... 0, 12I)2§0 I, გე. 81. 

? ს. 52V0”X. 1იC –IIIICI0IC იI /005... 0( 1ა(იე11 1, გვ. 99. 
28 იქვე. 
2 იქვე, 
3 იქვე, 
31 იქვე. 
1 იქვე, გვ. 100; წმძხMII2L 21-თIIსM, გვ- 115. 
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ბაყი იყო დანიშნული, ხოლო „შარაფ-ნამე“ გცნობით, ხსენებული 

აბდ ალ-ბაყის ვაქილისა და ამირ ალ-უმარას თანამდებობები ერთ- 

დროულად ეკავაჭჰ. იგივე შეიძლება ითქვას შაჰ თამაზის მმართვე- 
ლობის პირველ პერიოდზე, როცა წყაროებში რამდენიმე ამირ ალ- 

უმარა იხსენიება. 

ამირ ალ-უმარას „მთავარსარდლობის“ წინააღმდეგ მეტყველებს: 

ის ფაქტიც, რომ ამ თანამდებობაზე ზოგჯერ ირანელებიც, ე. ი. სა- 

მოქალაქო პირებიც, ინიშნებიან, მაგალითად, 1508 წელს ამირ ალ- 
უმარად დანიშნული ამირ ნაჯმ ად-დინი ირანელი სამოქალაქო მოხე- 
ლეა. კიდევ მეტიც, 1512 წელს ამ თანამდებობაზე სასულიერო პირი 

(აბდ ალ-ბაყი) ინიშნება, რომელსაც მანამდე) უმაღლესი სასულიერო: 

თანამდებობა (სადრი) ეკავა3, 

მართალია, აღნიშმნულ პერიოდში ჩვენ ვხვდებით შემთხვევებს, 

როცა შაჰი თავის მოადგილედ და სახელმწიფო აპარატის მეთაუ-- 
რად ირანელს ნიშნავს, რომელიც ზოგჯერ ლაშქრობებსაც ხელმძღვა- 
ნელობს, მაგრამ მთავარსარდლად სასულიერო პირის დანიშვნა ძნე-–. 
ლი დასაჯერებელია და, ჩვენი აზრით, იმაზე მიუთითებს, რომ ამირ 
ალ-უმარა „მხედართმთავარი! ან „სამხედრო მინისტრი“: არ უნდა· 

ყოფილიყო. 

მაგრამ მთავარი ის არის, რომ სეფიანთა ხანის არც ერთ წყა– 

როში არ არის მითითებული, რომ ამირ ალ-უმარა მხედართმთავრის 

თუ სამხედრო საქმის მეთაურის ფუნქციებს ასრულებს. შაჰ აბას 

1-ის დროს ირანში იქმნება მხედართმთავრის (სეფაჰსალარის) თანამ- 

დებობა, მაგრამ იგი წყაროებში სეფაჰსალარად. („ლაშქრის მეთაუ– 
რი.) იწოდება და არა ამირ ალ-უმარად. სახელწოდების შეცვლა, 

შეიძლება, ამ პერიოდში მიმდინარე ირანული ელემენტის (ირაჩი- 

ზაციის) გაძლიერებითაც ავხსნათ, მაგრამ ამ ინსტიტუტების შედარე-. 
ბა გვიჩვენებს, რომ მათ შორის დიდი 'სხვაობაა „დასთურ ალ-- 

მულუქის" თანახმად. სეფაჰსალარ.ი მართლ..ცყ, წმინდა სამხედრო 

თანამდებობაა. იგი მხოლოდ ომის დროს ინიშნება და ქვეყნის 

მართვაშმი არ მონაწილეობს. XVI ს. სპარსული წყაროების თანახ- 

მად, ამირ ალ-უმარას პირველ რიგში სწორედ ადმინისტრაციული: 

საქმეები აბარია: იგი მონაწილეობს მოხელეთა დანიშვნაში, ოფიცი– 

ალური საბუთები მისი ბეჭდით უნდა დამოწმდეს15 და ა. შ. ხოლო 
მისი მთავარსარდლისა თუ სხვა სამხედრო ფუნქციები წყაროებში» 
ხაზგასმული არ არის. 

:მ II Iგიედ-IIმM6. ტ. 1I. გვ. I169. 

34 «ქვე, გვ. 163. 

ეე . 58V0IV, I1IMC ხ-IილიI იIIICლ§ .. ი, /ესთმ5ი 1, გვ. .78-. 
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როგორც ჩანს, ამირ ალ-უმარს „მთავარსარდლობა“: თუ „სამ- 

ხედრო მინისტრობა“ ზემოხსენებულ მეცნიერებს. მხოლოდ ამ თანამ– 
დებობის სახელწოდებიდან (ამირთა ამირი) გამოჰყავთ%, 

გასარკვევია აგრეთვე ამირ ალ-უმარას დამოკიდებულება ყორ- 
ჩიბამისთან. წყაროებში ტერმინები „ყორჩიები/“ და „ყიზილბაშები“ 
ხშირად სინონიმური მნიშვნელობით იხმარება. ამდენად „ყორჩიბა- 

ში“ („ყორჩიების მეთაური“) ყიზილბამური ჯარის მეთაურად უნდა 
მივიჩნიოთ. XVII ს. სპარსული და ევროპული წყაროებით ყორჩიბა- 

ში, მართლაც, ყორჩიების მეთაური და ყიზხილბაშური ტომების „რიშმ- 

სეფიდია“ (უფროსი). ასე რომ, თუ ამირ ალ-უმარას ყიზილბაშური 

ჯარის მხედართმთავრად ჩავთვლით, მაშინ საკმაოდ გაძნელღება ამ 
მოხელისა და ყორჩიბაშის ფუნქციების გამიჯვნა, რაზედაც სეივო–- 
რიც მიუთითებს. მისი სიტყვით, მხოლოდ ერთი რამ არის ცხადი: 

ამირ ალ–უმარა ყორჩიბაშიზე უფრო მაღალი რანგის მოხელეა?. 

დაბოლოს უნდა აიხსნას ის ფაქტიც, რომ 1531--1532 წლები-. 

დან 1567--1568 წლებამდე, ე. ი. ფაქტიურად 30 წლის განმავლო– 
ბაში, სახელმწიფოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი: მოხელე –– ამირ ალ– 

უმარა -- წყაროებში არ იხსენიება. 1568 წელს ეს თანაძდებობა, რო- 

კოოც ჩანს, ეკაა “შაჰყული-სულთან უსთაჯლუს?. ამის შემდეგ 

ტერმინ „ამირ ალ-უმარას“ სპარსულ წყაროებში კვლავ ვხვდებით, 
მაგრამ იგი უკვე პროვინციის მმართველს (ბეგლარბეგს) აღნიშნავს 

და არა ცენტრალური ხელისუფლების მოხელეს. 
ამრიგად, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, სპარსულ წყაროებ-. 

ში ამირ ალ–უმარას შესახებ მოცემული ცნობები მრავალ პრობლე- 
მას წამოჭრის, რომელთა ნაწილი ზემოთ ხსენებულ მეცნიერთა საშ- 

რომებში, ჩვენი აზრით, სათანადოდ გადაწყვეტილი არ არის. 
ამასთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ,. რომ 

იმავე სპარსულ წყაროებში ვხვდებით მასალას, რომლისთვისაც ზე–- 
მოხსენებულ მკვლევრებს, როგორც ჩანს, ყურადღება არ მიუქცე- 
ვიათ. ჩვენი აზრით, ეს მასალა მნიშვნელოვანწილად ხსნის ზემოხსე– 
ნებულ წინააღმდეგობებს, ამირ ალ-უმარას სახელოს სხვა შინაარსით 

წარმოგვიდგენს, და ამ მოხელის ფუნქციების უფრო ზუსტი დადგე-- 

ნის საშუალებას იძლევა. 
საქმე იმაშია, რომ XVI ს. სპარსულ ქრონიკებში ტერმინ „ამირ 

ალ–უმარას“ სინონიმად ზოგჯერ იხმარება „ამირ-ე დივან“· („საბჭოს 

ამირი“), როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სპარსული ქრონიკებას თა- 

3 XVI ს-ში სეფიანთა ლაშქარი ყიზილბაშური ტომებისაგან შეღგებოდა. 
ტომების ბელადები –– ამირები –– იმავდროულად სამხედრო მეთაურები იყენენ. 

2 I. 5მV0IV, 1ჩ6 ჩიCიIC CIწIლნა... 0წ 1501მ(| 1, გვ. 101. 
ემ . 52V0IX», 196 ჩI)ილიI 0'წ1ლლ:... C” წმხივ§ი I, გვ. 78. 
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ნახმად. პირველად -ამირ ალ-უმარას თანამდებობა ჰუსეინ-ბეგ შამ- 
ლუს ეკავა. „თაქმილად ალ-ახბარშიც“ ჰუსეინ-ბეგი ამირ ალ-უმა- 
რად იხსენიება, მაგრამ მის თანამდებობას თხზულების ავტორი „დი- 
ვანის ამირობას“ („ემარათ-ე დივან“) უწოდებს. ჰუსეინ-ბეგ შამლუს 

შემდეგ. როგორც აღვნიშნეთ, ამირ ალ-უმარად ჩაიან-სულთანი ინიშ- 

ნება, რომლის თანამდებობაც „თაქმილათ ალ-ახბარში“ ასევე „დი- 
ვანის ამირობად“ იწოდება?. ასეთივე ცნობებს გვაწვდის მირ იახია 
ყაზვინი, რომლის თანახმად, ჩაიან-სულ–ლთანის გარდაცვალების შემ- 
დეგ, რომელიც „დივანის ამირი“ („ამირ-ე დივან“) იყო, მის ად- 

გილზე მისივე შვილი (ბაიაზიდ–-სულთანი) დაინიშნა, მაგრამ ისიც 

მალე გარდაიცვალა და ამირ ალ-უმარას თანამდებობა დივ-სულთან 
რუმლუმ მიიღო49, 

„ამირ ·ალ-უმარასა/“ და „ამირ-ე დივანის“ იდენტურობას, ჩვენი 

აზრით. ადასტურებს ბუდაყ ყაზვინიც. ხსენებული ავტორის ცნო- 
ბით, დივ-სულთან რუმლუ, რომელმაც ამირ ალ-უმარას თანამდებობა 

მიიღო. თავის ბეჭედს ოფიციალურ საბუთებზე სხვა ამირების (მო- 
ხელეების) ბეჭქდებზე უფრო მაღლა უსვამდა, ხოლო დივ-სულთან 

რუმლუს ბეჭედს წყაროში „ამირ-ე დივანის“ ბეჭედი ეწოდება“!. 

აქ დასახეულებული თხზულების ავტორები XVL ს. მოღვაწეები 
არიან და ამდენად მათ ნაშმრომებში შეცდომები უფრო ნაკლებად 
მოსალოდნელია, მით უმეტეს, რომ საქმე ამ პერიოდის ერთ-ერთ 
უმაღლეს მოხელეს ეხება. 

ზემოთ მოტანილი მასალა, ჩვენი აზრით, საფუძველს გვაძლევს 

ვივარაუდოთ, რომ XVI ს. დასაწყისმი ტერმინები „ამირ ალ–უმა- 
რა“ („ამირთა ამირი") და „ამირ-ე დივან“ („დივანის ამირი“) სინო- 

ნიმებია და ·“ერთი და იმავე მოხელის აღსანიშნავად იხმარება. 

„ამირ-ე დივან" „საბჭოს (დივანის) უფროსს, მეთაურს“ ნიშნავს. 

«დივანია“ ფუნქციებს ჩვენ ზემოთ უკვე შევეხეთ, როდესაც ცენტ- 
რალური მმართველობის ორგანოებზე გვქონდა საუბარი როგორც 

აღვნიზნეთ. „დივანი“ სეფიანთა სახელმწიფოს უმაღლეს სათათბირო 
ორჯანოს წარმოადგენდა. დივანზე წყდებოდა როგორც "სასამართლო 
საქმეები. ასევე ქვეყნის მართვასთან დაკავშირებული სხვადასხვა 

საკითხები. აქვე -იხილავდნენ მოსახლეობის საჩივრებს და მოხელე- 
ების ,რზებსა და მოჩხსენებებს. 

ე _თაქმილათ ალ-ახბარ", 247; იხ. 0. 5თCV7I'1V08. #3ლირ6323)MMმICVიC Iი- 

ლV19302I00.... გ1. 151,. 

4 თქვე. 
4 „ლობ ათ-თავარიხ", გე. 200; ჯავახირ ალ-ახბარ“, გვ. 297. 1 
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XVI ს. წყაროების თანახმად, „დივანს“ ჩვეულებრივ შაჰი თავმ- 

'"დომარეობდა, ხოლო მის სრულუფლებიან წევრებს ამ პერიოდში 
ყიზილბაში ამირები შეადგენდნენ, რომელთა შორის, რასაკვირველია, 
ჟყველა ერთი რანგის არ იყო. როგორც ჩანს, მაჰი დივანის თავმჯდო– 

მარეებსაც ნიშნავდა. რომლებიც, ალბათ, მისი არყოფნის შემთხვე- 

ვაზი ხელმძღვანელობდნენ დივანს. XVIL ს-ში ჩვენ ვხვდებით შემ- 
თხვევებს, როცა დივანს შაჰი არ ესწრებოდა (მაგალითად, ისმაილ 

11-ის დროს). ჩვენი აზრით, „ამირ-ე დივან+“ სწორედ ასეთი საბჭოს 

მეთაურის ფუნქციებს ასრულებდა. რასაკვირველია, განსაკუთრებით 
უნდა გაზრდილიყო „ამირ-ე დივანის“ გავლენა, როცა შაჰი ქვეყნის 

მართვას ჩამოშმორებული იყო მაგალითად, შაჰ თამაზ 1-ის მცირე- 

'წლოვანების პერიოდში. სახელმწიფო მართვა სწორედ ამირ ალ- 

უმარას ხელში იყო, რომელსაც ამავე დროს ვაქილის თანამდებობაც 

·ეკაგა. 
იმ შემთხვევაში. თუ ჩვენ ამირ ალ–-უმარას სწორედ ამგვარი დი- 

ვანის (საბჭოს) ხელმძღვანელად (ამირ-ე დრეან) მიკიჩნევთ რ«ა არ: 

მთავარსარდლად. მაშინ., ჩვენი აზრით ძირითადად მოიხსნება ის 
წინააღმდეგობები, რომლებზედაც ჩვენ ზემოთ გექონდა საუბარი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ XVI ს. სპარსული ნარატიული 
წყაროების თანახმად ამირ ალ-ომარა აქტიურად მონაწილეობდა 
ქვეყნის მართვაში, ხსნიდა და ნიშნავდა მოხელეებს, თავის ბეჭდით 

'ამოწმებდა ოფიციალურ საბუთებს და ა. შ. ეს ფუნქციები კი უფრო 
„სახელმწიფო საბჭოს“ (დივანის) მეთაურს შეესაბამება, ვიდრე ჯა– 
რების მთავარსარდალს. 

გარდა ამისა, არ ქმნის პრობლემას, ჩვენი აზრით, „ამირ-ე დი- 
ვანისა/“ და ყორჩიბაშის ფუნქციების გამიჯვნა. პირველი ყიზილბაში 
ამირებისაგან შედგენილ საბჭოს ხელმძღვანელობს, მეორე –– ყორჩი– 
ების ყიხილბაშორი ჯარის მხერართმთავარია. 

ასევე უფრო ადვილი მისაღები და ასახსნელია „ამირ ალ-უმა- 
რას“ თანამდებობაზე რამდენიმე მოხელისა და მათ შორის ირანელი 
სასულიერო პირის დანიშენის ფაქტებიც. თუ ამ მოხელეს „საბჭოს 
მეთაურად“ და არა „მთავარსარდლად“ მივიჩნევთ. 

დაბოლოს. საჭიროდ მიგვაჩნია შევეხოთ კიდევ ერთ საკითხს, 
რომელიც ჩვენი აზრით, „ამირ ალ-უმარასა« და „ამირ-ე დივანის“ 

იგივეობაზე მიუთითებს. 
რო;·ორც XVI ს. სპარსუღი ქრონიკებიდან ჩანს, ამირ ალ–უმა– 

რას თანამდებობა. უმეტეს შემთხვევაში შაჰის მოადგილის –- ვაქი–- 
C ის -- ხელში იყო. ასე მაგ·ალითად. აღნიშნული თანამდებობები ერთ- 
ღროლღლად ეკავათ: ჰუსეინ-ბეგ შამლუს, ამირ ნაჯმ ად-დინს, აბდ ალ-ბა- 

ყის, ღივ-სულთან რუმლუს, ჰუსეინ-ხა5 შამლუს. ამ უკანასკნელის შემ– 

!



დეგ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამირ ალ-უმარა დაახლოებით 30' 
წლის განმავლობაში (1568 წლამდე) წყაროებში აღარ იხსენიება. 

ეს კანონზომიერება შენიშნული აქვს რ. სეივორისაც, რომლის. 

თანახმად ვაქილად სამხედრო პირის დანიშვნის შემთხვევაში მას 

იმავდროულად ამირ ალ-უმარას თანამდებობაც ეძლეოდა. სეივო- 

რის აზრით, ეს კანონზომიერება შაჰ თამაზ I-ის მმართველობის მე-. 
ორე პერიოდში დაირღვა, როცა ვაქილის თანამდებობაზე მასუმ-ბეგ 
სეფევი დაინიშნა42, 

რ. სეივორი, ერთი მხრივ, მართალია. მასუმ-ბეგ სეფევოს არც 
ერთი წყარო ამირ ალ-უმარას არ უწოდებს, რაც ზემოხსენებული: 
კანონხომიერების შესაბამისად მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო. 

მაგრამ იმავე წყაროების თანახმად, მასუმ-ბეგ სეფევის ვაქილის 
გარდა „ამირ-ე დივანის“ თანამდებობაც ჰქონდა“!. ე. ი. ჩვენი მო-. 
საზრების თანახმად მასუმ-ბეგიც ამირ ალ-უმარა იყო, ხოლო ამ შემ- 
თხვევაში კი მნიშვნელოვნად მცირდება ის 30-წლიახი ინტერვალიც, 
რომელიც ზემოხსენებულ ჰუსეინ-ხან მამლუსა და 1568 წელს ამირ· 

ალ-უმარად დანიშნულ შაჰ ყული სულთან უსთაჯლუს “ფმორის არ-. 
სებობს. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი მასალა, ჩვენი აზრით, საფუძველს: 

გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ XVI ს. წყაროებში მოხსენიებული: 
ამირ ალ-უმარა და „ამირ-ე დივან+« ერთი და იმავე მოხელის აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინებია ხოლო აღნიმნული მოხელე ირანის ჯარების: 

მთავარსარდალი კი არ არის, არამედ სახელმწიფო საბჭოს (დივანის)! 

შეთაური. ამ შემთხვევაში კი სხვაგვარად წარმოგვიდგება ამ ინსტი-. 
ტუტის ევოლუციაც. როგორც უკვე აღინიშნა. ზემოხსენებულ მეც- 

ნიერთა აზრით, XVII ს-ში ამირ ალ–უმარას თანამდებობა აღარ არ- 

სებობს, მართლაც ამ პერიოდის წყაროებში ცენტრალური ხელი- 

სუფლების ამირ ალ-უმარა აღარ იხსენიება.ა მაგრამ სამაგიეროდ 
ვხვდებით „მირ დივანს". „მირ“ ასევე მეთაურს ნიშნავს. იგი „ამი- 
რის შემოკლებული ფორმაა და ზოგჯერ მის ნაცვლად იხმარება. 

ასე მაგალითად, სპარსულ წყაროებმი ამირახორბაშის“ („მეჯინი- 

ბეთუხუცესი“), გვერდით ვხვდებით „მირახორს"15, იგივე შიეიძლება 

ითქვას მირშექარბაშიხეცკ #(ამირშექარბაში) აქედან გამომდინარე 

„ამირ-ე დივან“ და „მირ დევან“ ერთი და იმავე მინაარსის ტერმინე- 

ბად უნდა მივიჩნიოთ, ხოლო „მირ დივან" კი XVII ს. სპარსულ წყა- 

როებში დივანბეგის სინონიმია. 

“ I. 52V0IV, 16 ჩ)იCIიIC 0II1005 0L. . 120II25აი I, გვ. 16. 
შრ IIგიIდ-M2MC. ტ. 1I, გვ. 202. 

4 «სქანდერ მუნში, ე„გთარიხ-ე..", გვ. 823. 

45 «ქვე, გვ. 104. 
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ტერმინები „მირ დივან“ („ამირ-ე დივან“) და „დივანბეგი“ ში- 
ნარსობრივად ერთი და იგივეა, და ორივე ტერმინი „დივანის მე–- 

თაურს" ნიშნავს, ოღონდ უკანასკნელ შემთხვევამი არაბული „ამი- 

რის“ (მირის) ნაცვლად მისი თურქული შესატყვისი („ბეგი“) იხმა- 

რება. „ბეგისა“ და „ამირის“ ურთიერთმონაცვლეობას სეფიანთა ხა- 

ნის სხვა სამოხელეო ტერმინებშიც ვხვდებით: XVII ს. ირანის პრო- 
ვინციის მმართველი სპარსულ წყაროებში, ჩვეულებრივ, „ბეგლარბე- 

გად“ („ბეგთა ბეგი“) იწოდება, მაგრამ ამავე მნიშვნელობით ჩეენ 
ვხვდებით ასევე ტერმინ „ამირ ალ-უმარას" („ამირთა ამირი“), 
მაგალითად, ისქანდერ მუნშის თხზხულებაში ფარსის პროვინციის მმარ- 

თველი იმამყული-ხანი ზოგან ბეგლარბეგად იწოდება4, ზოგან –- 
ამირ ალ-უმარად“. ხორასნის მმართველის თანამდებობის აღსანიშნა- 
ვადაც ერთი და იგივე ავტორი ორივე ზემოთ დასახელებულ ტერმინს 
(ამირ ალ-უმარა, ბეგლარბეგი) ხმარობსე და ა. შ. 

„მირ დივანისა“ და „დივანბეგი“ იგივეობას, ჩვენ მხოლოდ 

ტერმინთა შინაარსობრივი მსგავსების საფუძველზე არ ვამტკიცებთ. 
ამის დამადასტურებელი მასალა XVII ს. სპარსულ ნარატიულ თხზუ- 
ლებებშიც მოიპოვება: ისქანდერ მუნშის თანახმად, შაჰ აბას I-ის 

დროს დივანბეგის თანამდებობა ალიყული-ხანს ეკავა!?, მაგრამ ხსე–- 
ნებული ავტორი ალიყული-ხანის თანამდებობას „მირ დივანს“ უწო- 

დებს%9. 
ასეთივე ხასიათის მასალას გვაწვდის მოჰამედ თაჰერიც, რომ- 

ლის თანახმად შაჰ აბას II-ის მმართველობის პერიოდში დივანბეგად 
ოღურლუ-ბეგი იყო დანიშნული მოჰამედ თაჰერი ოღურლუ-ბეგს 
ხან დივანბეგს უწოდებს. ხან კი -- „მირ დივანს“5!, ხოლო დივანბე– 

გის თანამდებობის აღსანიშნავად იგი იყენებს ტერმინს –– „ემარათ–ე 
დივან452 („დიოვანის. საბჭოს ამირობა“), როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, 

სწორედ ამ ტერმინით („ემარათ-ე დივან“) აღინიშნება XVI ს. სპარ- 
სულ წყაროებში ჰუსეინ-ბეგ შამლუსა და ჩაიან-სულთანის თანამ- 
დებობა, რომლებიც შაჰ ისმაილ I-ის ამირ ალ-უმარები იყვნენ. ყვე– 
ლაფერი ეს გვაფიქრებინებს, რომ „ამირ ალ–უმარა4, „ამირ-ე დივან4 

(მირ დივან“) და ·„დივანბეგი“ ურთიერთმონაცვლე ტერმინებია, 

რომლებიც სხვადასხვა დროს ერთსა და იმავე მოხელის აღსანიშნა–- 

4წ იქვე, გე. 1047. 

4 იქვე, გვ. 979. 
4 იქვე, გე. 942. 

49 იქეე, გე. 1040. 

50 იქვე. 
5I მოჰამედ თაჰერი, ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 410. 
:52 იქვე. 
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ვად იხმარებოდა. XVI ს. I მესამედში „დივანის მეთაური“ უმრავ- 

ლეს “შემთხვევაში ამირ ალ-უმარად იწოდება, ზოგჯერ მის ნაცვლად 
„ამირ-ე დივანიც/“ გვხვდება. ხოლო „დივანბეგი“ ამ პერიოდის მო- 
ხელეთა შორის არ იხსენიება. XVI ს. შუა ხანებში ტერმინ „ამირ 
ალ-უმარას“ ადგილს „ამირ-ე დივანი“ იკავებს. XVI ს. ბოლოს და· 

XVII ს. L ნახევრის წყაროებში „მირ დივანისდ?“ სინონიმაღ ოუკვე 

„დივანბეგს“ ვხვდებით, სამაგიეროდ ამ მოხელის აღსანიშნავად ტერ– 
მინი „ამირ ალ-უმარა“ აღარ იხმარება. სეფიანთა მმართველობის. 

ბოლოს შედგენილ „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მუ-. 

ლუქში“ კი უკვე მხოლოდ ტერმინი „დივანბეგია“ გამოყენებული. 

მაგრამ, ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ XVII «. დივანბეგსა 

და XVI ს, ამირ ალ-უმარას შორის საკმაოდ მნიშვნელოვანი განსხვა-–- 

ვებაა, რაც, ჩვენი აზრით, XVII ს. დასაწყისში ირანის ადმინისტრა- 

ციულ სისტემაშიი მომხდარი ცელილებებისა და თვ-თ „დ იანის“ 

(საბჭოს) ფუნჭციების მშეცვლის შედეგია. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 
რომ XVI ს. „დივანი“ ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოა. დ”'ალე– 
სანდრის ცნობით, ასეთი დივანი 'შმაჰ თამაზის თავმჯდომარეობით 

თითქმის ყოველდღიურად იმართებოდა. ამასთან, დივანი ასრულებ- 

და როგორც ადმინისტრაციული, ასევე სასამართლო ორგანოს ფუნ- 
ქციებს, XVII ს-ში, როგორც ჩანს, ადმინისტრაციული სისტემის 

გართულებასთან ერთად ცვლილებები მოხდა დივანის ფუნქციებშიც. 

შაჰი თანდათან ჩამოშორდა „დივანის“ საქმიანობას (XVII ს. IL ნა- 

ხევრის ევროპელ ავტორთა ცნობით, მოხელეთა საბჭოს შაჰის კარ–- 

ზე იშვიათად იწვევენ), რამაც შეამცირა „დივანი“ უფლებები. 

რადგან მნიშვნელოვანი საქმეების გადაწყვეტის უფლება მხოლოდ 

შაჰს ჰქონდა. ეს უკანასკნელი კი, ევროპელ ავტორთა ცნობით, 
XVII ს. მეორე ნახევრიდან ძირითად დროს ჰარემში ატარებღდა და 

ქვეყნის მართვასთან დაკავშირებული საკითხები ხშირად სწორედ 

ჰარემში შექმნილ „საჭურისთა საბჭოზე“ წყდებოდა. XVI ს. ლღივა- 
ნის ფუნქციების ნაწილი დიდვაზირისა და დივანბეგის „დივანებს“ 
გადაეცა. ორივე დივანზე სახელმწიფოს სხვა მოხელეების დასწრე-. 
ბაც იყო გათვალისწინებული. მაგრამ შაჰი მათ არ ისწრებდა. ამას- 

თან, დიდვაზირისა და დივანბეგის „დივანებს“ შორის ფუნქციების 

ერთგვარი გამიჯვნაც შეინიშნება. მოსახლეობის საჩივრების მიღება 
და დავების გარჩევა ორივე ორგანოში ხდებოდა. მაგრამ სისხლის სა–- 

მართლის საქმეები მხოლოდ დივანბეგის „დივანის“ საქმე იყო. თავის 

მხრივ. მოხელეთა მოხსენებების საფუძველზე სხვადასხვა ადმინის- 
ტრაციული საკითხების გარჩევა დიდვაზირის „დივანის“ კომპეტენცი- 

ამი შედიოდა. ასე რომ. დივანბეგის „დივანმა“ უფრო გამოკვე- 

თილად სასამართლო ორგანოს ფუნქციები მიიღო და ამ პერიოდში: 
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ადმინიატრაციული ფუნქციები მას ფაქტიურად არ გააჩნია, ასე. 
რომ, XVI ს. ამირ ალ-უმარას ფუნქციები უფრო ნაკლებად დაკო5- 

კრეტებულია. იგი უფრო ფართო უფლებებისა და კომპეტეაციის 
მოხელეა. 

ჟორჩიბაში XVI ს. დასაწყისში ყორჩიბამი ამირ ალ-უმარას- 
თან შედარებით უფრო დაბალი რანგის მოხელეა და უფრო ნაკლებ 

მონაწილეობას ღებულობს ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ამირ 
ალ-უმარა სეფიანთა სახელმწიფოს შექმნის პირველი წლის ამბებ- 
შივე ფიგურირებს, ყორჩიბაში კი 1506 წლის ამბების აღწერისას 
გვხვდება?. ამასთან ერთად, ამმრ ალ-უმარას თანამდებობა XVI ს. 
პირველ მესამედში ყოველთვის ყველაზე ძლიერი და გავლენიანი 
ყიზილბაშ ამირს ეკავა, ყორჩიბაშად კი შედარებით უფრო დაბალი: 
წარმოშობის პირები ინიშნებია. განსაკუთრებით ეს შეიმჩნევა 
1524--1534 წლებში. მაგრამ მდგომარეობა შეიცვალა 1540 წლის 
შემდეგ, როცა შაჰ თამახმა შეძლო ცენტრალური ხელისუფლების 
განმტკიცება. 

ამ პერიოდში თანდათან მცირდება ამირ ალ-უმარას თანამდებო– 
ბის მნიშვნელობა, სამაგიეროდ იზრდება ყორჩიბაშის გავლენა. ამ 
პერიოდში ყორჩიბაში უკვე აქტიურად მონაწილეობს ქვეყნის პო- 
ლიტიკურ ცხოვრებაში. 

მაჰ იLმაილ II-Lა და შაჰ მოჰამედ ხოდაბანდეს მმართველობის 
პერიოდზი ყორჩიბაში უკვე სახელმწიფოს ერთ-ერთი ყველაზე მნი- 
შვნელოვანი მოხელეა. შაჰ აბას 1-ის რეფორმების შემდეგაც კი, 
როცა ყიზილბაშური სამხედრო არისტოკრატიის გავლენა შეზღუდულ 
იქნა, ყორჩიბაში ერთ-ერთ უმაღლეს მოხელეს წარმოადგენს. უფრო 
დაწვრილებით ყორჩიბაშის ფუნქციებს ჩვენ ცალკე განვიხილავთ. 

ვაზირი ირანში „ტტრადიციულად სახელმწიფოს პირველ მოხე–- 
ლეს წარმოადგენდა. იგი შაჰის მოადგილე იყო ქვეყნის სამოქალაქო 
საქმეების მართვაში და სათავეში ედგა სამოქალაქო ბიუროკრატიას. 
ამ თანამდებობაზე უმთავრესად ირანელი ინიშნებოდა. 

ტერმინი „ვაზირ“ აბასელთა სახელმწიფოში ჩნდება. ამავე ჰე- 

რიოდში ჩნდება დიდვაზირის, როგორც სახელმწიფოს პირველი მო- 

ხელის და სამოქალაქო ბიუროკრატიის მეთაურის ინსტიტუტი, თუმ- 

ცა ეს ინსტიტუტი არაბებს სასანელებისაგან აქვთ შეთვისებული. 
როგორც ცნობილია, არაბებმა ბევრი რამ გადმოიღეს განვითა- 

რების უფრო მაღალ საფეხურზე მდგომი ირანელებისაგან (მათ შო- 

რის ადმინისტრაციული სისტემა და პოლიტიკური ინსტიტუტები)54, 

53 „აჰსან ათ-თავარიხ“, გე. 88. 

54 ვ გაბაშვილი, არაბთა სახელმწიფო VII-VIII. სს., ნარჯ;ვევები მახ- 

ლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 1958, გე, 73. 
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ირანში სასანელთა დინასტიის ბატონობის დროს არსებობდა სახელ–- 
მწიფოს პირველი მოხელის თანამდებობა, რომელიც წყაროებში ბო- 

ზორგფრამადჰარად იწოდება355, 
„ბოზორგფრამადჰარი“, ისევე როგორც დიდვაზირი, სახელმწი– 

ფოს პირველი მოხელეა, ამავე დროს იგი სამოქალაქო ბიუროკრატი- 
ის წარმომადგენელი და მისი მეთაურია%ნ. ვ. გაბაშვილი ამის შესახებ 
აღნიმნავს: „ვეზირის თანამდებობა.. აბასელმა ხალიფებმა სასანი–- 

ანთა ერანის |ახელმწიფო წყობილებიდან გადმოიღეს VIII ს. შუა 
წლებში.. ფალაურიდან ნაწარმოები სიტყვა „ვაზირი“.. არაბულის 
საშმუალებით ხელახლა დაუბრუნდა სპარსულს4?7, 

ამრიგად, დიდვაზირის ინსტიტუტის სათავეები სასანელთა ხა- 
ნას უკავშირდება. 

დიდვაზირის ინსტიტუტი არაბთა ბატონობის შემდგომ პერი- 
ოდებშიც განაგრძობს არსებობას ირანის მთელი ისტორიის მანძილ–- 
ზე, ამ თანამდებობის პირი მუდამ სამოქალაქო ბიუროკრატიის წარ- 
მომადგენელი იყო და ამიტომ ძირითადად ადგილობრივ ირანელ 
ფეოდალთა წრიდან გამოდიოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფო– 
ში სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის პოლიტიკური ბატონობის 
დროს დიღვაზირის გავლენა სუსტდებოდა, ხოლო ცენტრალური 

ხელისუფლების მიერ სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის ძლიე- 

რების შეზღუდვა, რასაც იგი ახერხებდა სამოქალაქო ბიუროკრატი- 

ის გაძლიერებითა და მასზხე დაყრდნობით, იწვევდა დიდვაზირის 
გავლენის ზრდას. 

ასეთივე სურათი გვაქვს სეფიანთა ირანშიც. სეფიანთა მმართვე- 
ლობის პირველ პერიოდში, როდესაც სახელმწიფოში გაბატონებულ 
პოლიტიკურ ძალას სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია წარმოად- 

გენდა, უზენაესი დივანის ვაზირის უფლებები შეზღუდული იყო. მას 
“ფშემდეგ, რაც შაჰ-აბას I-მა შეძლო ყიზილბაში ამირების ძლიერების 
დათრგუნვა, შესაბამისად გაიზარდა დიდვაზირის გავლენა და იგი 
სახელმწიფოს პირველი მოხელე გახდა. 

ამრიგად, იმისდა მიხედვით რა ადგილი ეკავა სეფიანთა სახელ- 
წიფოში დიდვაზირს სხვა მოხელეთა შორის და რა როლს თამაშობ–- 
და იგი სახელმწიფო საქმიანობაში, შეინიშნება ერთგვარი სხვაობა 

ხა IIაჯილMM IIიმI ი C უილM გიCM6II... გე. ი3. 

§6 ვ. გაბაშეილი, ხოსრო ანუშირვანის „რეფორმები“, ნარკვევები მახ– 

ლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 1958, გე. 46. 

57 ვე გაბაშვილი, სახალმწიფო წყობილების საკითხზისათვის გვიანფე- 
ოდალერ საქართეელოში, გვ. 134--135; იხ., აგ”ეთვე. გ ამირანაშვილეი, 

სოციალურ-ეკონომიკერი ტერმინოლოგია III საუკუნის სასანური ირანის ეპიგ- 

რაფიკულ ძეგლებში, თსუ შრომები, ტ. 121, 1967, გვ. 239. 
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სეფიანთა შმართველობის პირველსა (1501-–1590) და მეორე პერი- 

ოდებს (1590-–1722) შორის, 

უზენაესი დივანის ვაზირის რამდენადმე განსხვავებული მდგო– 

მარეობა სეფიანთა მმართველობის პირველ პერიოდში განპირობე- 

ბული იყო ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელი მთელი რიგი თავი- 

სებურებებით. მათგან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ყი- 

ზილბაში ამირების, ე. ი. თურქული ელემენტის, შეუზღუდავი ბატო- 
ნობა თითქმის მთელი ამ პერიოდის მანძილხე5?. 

ყიზილბამური სამხედრო-ნომადური არისტოკრატიის ბატონო- 

ბის პირობებში, ვაზირის, როგორც სამოქალაქო მოხელის, გავლენა 

სახელმწიფო საქმეებში მნიშვნელოვნად იყო შემცირებული. იგი არ 

იყო სახელმწიფოს პირველი მოხელე, მისი ძალაუფლება შეზღუდუ- 

ლი იყო ზემოთ განხილული ყიზილბაშური სახელოებით (ვაქილი, 

ამირ ალ-უმარა), მაგრამ რამდენადაც უზენაესი დივნის ვაზირი სა- 

ხელმწიფო მოღვაწეობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სფეროს განა–- 
გებდა და მის ხელში იყო ქვეყნის ფინანსები, იგი XVI ს-შიაც სა- 

ხელმწიფოს უმაღლეს მოხელეთა შორის იხსენიება, თუმცა რანგით 

ჩამორჩება ზემოთ განხილულ |ქი”(·ხლბა·მ·ერ თანამდებობებს. შაპ 

ისმაილმა ირანის ტახტზე ასვლისთანავე დანიშნა უზენაესი დივა- 
ნის ვაზირი%ზზ?, შაჰის ხელისუფლება ცდილობდა გაეზარდა ირანული 
ელემენტის. საშოქალაქო ბიუროკრატიისა და მისი მეთაურის ვაზი- 

რის როლი და მნიშვნელობა სახელმწიფოში, რათა ყიზილბაში ამი- 
რების ძლიერებისათვის დაეპირისპირებინა. 

ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცების და ირანული 
ელემენტების წამოწევის შედეგად იზრდებოდა ვაზირის მნიშვნელო– 
ბაც. მაგრამ ყიზილბაში ამირების ბატონობის პირობებში ვაზირი მათ- 

ზე ღაქვემდებარებულ მოხელედ რჩებოდა. 
XVI ს-ში ხშირად იყო შემთხვევა როცა სახელმწიფოში ორი 

ვაზირი მოქმეღებდა. განსაკუთრებით დაეცა ირანული ელემენტისა 

და სამოქალაქო ბიუროკრატიის როლი 1524--1534 წლებში. ამ პე- 
რიოდში ვაზირის მნიშვნელობა იმდენად შემცირდა, რომ ამ თანამ– 

დებობაზე ერთდროულად სამი პირი დაინიშნა. 

სადრი ირანის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მოხელე იყო. სად- 
რის თანამდებობა ირანმი უფრო ადღრეც. XV L-ში, თემურიდების 
მმართველობის ხანაშიც არსებობდაზმ, 

58 კ კუცია, კაკასიური ელემენტი სეფიანთა ირანის პოლიტიკურ სარ- 

ბიელზე, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბ. 1961, გე. 65. 

აე _ჰაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ, 468. 

თრ I. M 58V0L”V. 100 ჩეიCIიIC 0IIIC-§ ი |იC 52I2VIძ 5'ს9IC ჩხს”IIს |1ხC 

ჩიIლი 0 I§Iოგ1) I. გე. 103. 

I2. ნ. სურგულაძე I77



XVI ს. პირველი ნახევრის ირანში სადრი უმაღლესი სასულიე– 

რო მოხელეა, რომელიც სახელმწიფოს რელიგიურ საქმეებს ხელ- 

მძღვანელობს. ამ პერიოდის სპარსული ნარატიული თხზულებების 
ცნობებით, სადრის მთავარი მოვალეობაა სახელმწიფოს ახალი ოფი- 

ციალური რელიგიის -- შიიზმის -- დოგმების დაცვა, მისი განმტკი– 

ცება და სხევა რელიგიური მიმდინარეობათა აღმოფხვრა. რამდენა– 

დაც სეფიანთა სახელმწიფო წარმოიშვა და არსებობდა სუნიტურ 

სახელმწიფოთა მტრულ გარემოცვაში, ამდენად, ცხადია, რომ სად- 

რზე დაკისრებულ მოვალეობებსს სახელმწიფოსთვის დიდი პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ერთი მხრიე, სწორედ ამით შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ 
ამ თანამდებობის წმინდა რელიგიური ხასიათის მიუხედავად მისი 
მფლობელი საკმაოდ აქტიურად მონაწილეობდა ქვეყნის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში და კიდევ მეტიც, სამხედრო საქმეებმიც კი ერეო- 

და. ამ პერიოდის სპარსელ ისტორიკოსთა თხზულებებში ხმირად 

ვხვდებით ცნობებს იმის შესახებ, რომ სადრები სამხედრო ექსპე–- 
დიციებში მონაწილეობენ. მაგ., 1514 წელს ჩალდირანთან ბრძოლა- 

ში დაიღუპა ამირ აბდ ალ-ბაყი, რომელსაც სადრის თანამდებობა 

ეკავაწს. 1548 წელს, სადრის თანამდებობაზე მყოფი მირ შამს ად–- 
დინი მონააწილეობდა დიზფულის დაცვაში აჯანყებულ ალყას-მირზას 

წინააღმდეგმ? და სხე. 

სადრის თანამდებობაც უკვე 1501 წლიდან არსებობს. ამ თა– 
ნამდებობაზე პირველად დაინიშნა ყაზი შამს ად-დინ ლაჰიჯი, რომე– 

ლიც „ჰაბიბ ას-სიარ-ის“ ცნობით, მანამდე შაჰ ისმაილის მასწავლე– 

ბელი იყო სპარსულსა და არაბულ ენებში8§3. 

შაჰ ისმაილ I-ის მმართველობის პირველ ნახევარში, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, სადრის თანამდებობას დიდღი მნიშენელობა ჰქონ–- 

და და ამ პერიოდის წყაროებში იგი ყოველთვის სახელმწიფოს უმაღ- 
ლეს მოხელეთა მორის იხსენიებ. ხონდემირის ლცნობით, 1512 

წელს სადრის თანამდებობაზე დანიშნულმა ამირ აბდ ალ-ბაყიმ სა- 
ხელმწიფოს უპირველესი მოხელის ვაჭილიე! სახელოც მიილო და 1514 
წლამდე ეს ორი უმაღლესი თანამდებობა ერთდროულად ეკავა%,. 
მაგრამ შაჰ ისმაილის ზეობის ბოლო წლებში, როდესაც ირანში 

სეფიანთა დინასტიისა და შიიზმის გაბატონება უდავო ფაქტი გახ- 

და, შენელდა რელიგიური ბრძოლაც, შემცირდა სადრზე დადებული 

ი I. M. 5მVიLჯ, IIM ჩიოი1C CIIIC(§... 150 011 1. გვ. 103. 
ნ2 „თარიხ-ე ილჩიე ნიზამშაჰ", გვ. 479;L. 52V0VV, დასახ. ნაშრ..გვ. 103. 

ნ32 „პაბიბ ას-სიარი“, IV, გვ. 463; I. 50V0ILV, დასახ. ნაშრ., გე. 103, 

'! ILI. 5მV0ILV, დასახ, ნაშრ,, გვ. 1(04, 
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მოვალეობის მნიშვნელობა და ”შესაბამისად ამ თან.ამდებობის მფლო– 

ბელის გავლენაც. 
XVI ს. შუა წლების ირანის საისტორიო წყაროებიდან ამკარად 

ჩანს, რომ სადრი ამ პერიოდში ქვეყნის პოლიტიკურ საქმეებს ჩამოშო– 

რებულია და მისი ფუნქციები საეკლესიო მიწებისა და ქონების მარო– 
ვითა და ასევე სხვა წმინდა რელიგიური საქმეებით შემოიფარგლება. 

შაჰ თამაზის მმართველობის დროს სადრის თანამდებობის მნიშ- 
ვნელობა კიდევ უფრო ეცემა, რაზეც მიუთითებს ის ფაქტი, რომ 
ამ პერიოდში ზოგჯერ სადრის თანამდებობაზე ერთდროულად ორი 

პირი ინიშნება, რომლებიც თანაბარი უფლებებით ასრულებენ ზუს- 
ტად ერთნაირ ფუენქციას. 

ჰასან რუმლუს ცნობით, 1563 წელს ირანის ტერიტორია ორ 

თანაბარ ნაწილად გაიყო და თითოეულ ნაწილში ცალკე სადრი და- 
ინიშნა რელიგიურ საქმეთა გასაძღოლად, კერძოდ, ერაყის ფარსის 

და ხუზისტანის ვაკფი გადაეცა ამირ მუჰამედ ბენ იუსუფს, ხოლო 
შირგანის, ხორასანისა და აზერბაიჯანის სადრად დაინიშნა ზეინ ად- 

დინ ალი85, 

აღსანიშნავია, რომ მათს ფუნქციებს შორის არავითარი განსხვა- 
ვება არ ყოფილა 1667 წლამდე, როდესაც შაჰ სულეიმანმა ეს თა- 
ნამდებობა ორ სახელოდ („სადრ-ე ხასე“ და „სადრ-ე ამე“) გაჰყო, 

რომლებიც უკვე ცალ-ცალკე განაგებდნენ შაჰისა და კერძო პირე- 
ბის მიერ შეწირულ ქონებას. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ შაჰ თამაზის მმართველობის 

დროს სადრის მნიშვნელობის შემცირების პარალელურად იზრდება 
მუჯთაჰიდის გავლენა. ჰასან რუმლუს თხზულებაში მოცემულია პირ– 
დაპირი ცნობები ამ ორი მაღალი სასულიერო პირის მეტოქეობის 
შესახებინ, 

სეფიანთა მმართველობის ბოლო პერიოდში უმაღლესი სასული- 

ერო მოხელე უკვე მულაბაშია, რომელიც XVI ს-ში სულაც არ არ- 

სებობდა და სადრი ამ პერიოდის წყაროებში ყოველთვის მის შემ- 

დეგ იხსენიება. 

ნნ” „აჰსან ათ-თავარიხ“, გვ. 419, 

ნნ იქვე, გვ. 313.



მეხუთე თავი 

დიდვაზირის ინსტიტუტი 

დიდვაზირი („ვაზირ-ე აზამ“) სეფიანთა სახელმწიფოს პირველი 

მოხელე იყო. სეფიანთა პერიოღის ამსახველ წყაროებში ამ მოხე- 
ლის აღსანიშნავად სხვადასხვა ტერმინი იხმარება. წყაროთა უმრავ- 

ლესობაში ეს მოხელე, ჩვეულებრივ, „ვაზირ-ე აზამ“ად იხსენიება!, 
რაც ქართულად დიდვაზირს ნიშნავს. სეფიანთა მმართველობის პირ- 

ეელ პერიოდში (1501--1590) იგი იწოდებოდა არა დიდვაზირად, 
არამედ უბრალოდ, ვაზირად („უზენაესი დივანის ვაზხირი"). დიდვა- 

ზირს მინიჭებული ჰქონდა „ეთემად ად-დოულეს“2 ტიტული, რომე- 

ლიც სეფიანთა ირანში უმაღლესი სამოხელეო ტიტული იყო და მას 
მხოლოდ სახელმწიფოს პირველი მოხელე ატარებდა. 

ვ. მინორსკი „თაზქირათ ალ-მულუქსაღდმი“ დართულ კომენტა- 

რებ·მი აღნი·მნავს, რომ „ადრეული სეფიანების დროს ეს ტიტულე- 

ბი (ვახირ-ე ახამ, ეთემად ად-დოულე. -– ნ. ს.) არ გვხვდება"3, ვ. მი- 

ნორსკი ეს მოსაზრება დაზუსტება საჭიროებს. „ადრეული სე- 

ფიანების“ პერიოდად ჩვენ იმაილ I-ისა და თამაზ I-ის (1524-–-1576) 

"ისქანდერ მუნში, „ზეილ-ე...“. გვ. 259: დიდეაზირად იწოდებიან. აგრეთ- 

ვე, პროვინციაში დანიშნული ვაზირებიც („ღვთიგვ დღაცელი პროვინციების დიდ 

ე··ზირები··). მაგ.· აზერბაიჯან·—სა და ·მირვანის ვაზ!·რი ათა აღაჰ ისფაჰ··ნი და ხო- 

რასნის ვაზირი ქემად ად-დინ ქერმანი, იხ. ისქანდერ მუნში,. „თარიხ-ე...“. გვ. 

165: მათ საპირისპიროდ კი სახელმწიფოს პირველი ვაზირი იხსენიება „უზენაესი 

ღივანის დიდვაზი–:დ“, იხ, ისვახდერ მუნში. „თარიხ-ე..". გვ. 385. ძირი- 

თადად ამ სახით გეხვდება იგი „თაზქირათ ალ მულუქსა"! და „დასთუCრ ალ-მულუქში“. 

2. ეთემად აღ-ღოულე სპარსულ-არაბული შედგენილობის სიტყვაა და ნიშნავს 
„სახელმწიფოს ხნღობას. “–ოგორე სპარსულ, ისე ევროპულ წყაროებში სახელ- 

მწიფოს პირველი მოხელის აღსანიშნავად სწორედ ეს ორი ტერმინი იხმარება. 

ამავე ტერმინებს ხმარობენ სომეხი ისტორიკოსებიე (არქაელ დავრიჟეცი. ზა- 

ქარია კანაკერცი. პეტოოს და სარგის გილანეცი); ფარსადან გორგიჯანიძე იჟყენეას 

ტერმ-ნ „ეტიმა-რვლას", იხ. ქართლის ცხოვრება. IL, 1854, გე. 426: ვახუშტი 

ბაგრატიონის ნაა-ომში იხსენიება „ეთიმადოვლე“ და „ვეზირი აზამი“, იხ. ქართ- 

ლის ცხოვრებ.. IV, გვ. 457. 

3 წ ეძI ა21 მI-თ90IVIM, გვ. II4. 
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ზეობის წლები უნდა ვიგულისხმოთ. მართლაც, ამ პერიოდში ტერ- 

მინი „დიღვაზირი“ არ გვხვდება და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

წყაროებ·მი ეს შოხელე ვაზირად იწოდება („უხენაესი დივანის ვა- 

ზირი"). მაგრამ ტიტული „ეთემად ად-დოულე“ გვხვდება ხონდემი- 

როს „ჰაბიბ ას-ყიარში"% და სხვა სპარსულ წყაროებშიც, რომლებშ-ე 

შაჰ ისმაილ I-ის ზეობის წლებია აღწერილი. 
„ეთემად ად-დოულე“ იხსენიება აგრეთვე შაჰ თამახის დროინ. 

დელ ღოკუმენტებში?, ეს ტიტული არ გვხედება მხოლოდ შაჰ ისმა. 
ილ I-ის მეფობის პირველ წლებში (1501-–1514). პირველად ეთე- 

მად ად-დოულეს ტიტული მიენიჭა მირზა შაჰ ჰუსეინ ისფაჰანის. 

რომელსაც ვაქილის თანამდებობა ეკავა 1514--1523 წლებში. იგი 
წყაროებში იხსენიება როგორც ვაჭილად, ასევე ეთემად ად-დოუ- 

ლედწ. ამრიგად, სეფიანთა მმართველობის პირველ წლებში ეთემად 
ად-დოულეს ტიტული პირველად მიენიჭდ ვაქილის თანამდებობის 

მფლობელს და არა უზენაესი დივანის ვაზირს, რაც იმით უნდა აიხ- 

სნას, რომ ხსენებულ პერიოდში სწორედ ვაქილი იყო სახელმწიფოს 

პირველი მოხელე, ხოლო უზენაესი დივანის ვახირს დაქვემდებარებუ– 

ლი ადგილი ეკავა. ამ უკანასკნელს ეთემად ად-დოულეს ტიტული უფ- 
რო გვიან მიენიჭა, როდესაც იგი სახელმწიფოს პირვული მოხელე 

გახდა.. 

სპარსულ ნარატიულ თხზულებებში ტერმინები „ვაზირ-ე აზამ“ 

და „ეთემად ად-დოულე“ თანაბრად გვხვდება დიდვაზირის აღსანიშ- 
ნავად. ამასთან შეიმჩნევა ერთგვარი განსხვავება ამ ორი ტერმინის 

ხმარებაში, თუმცა, როგორც ჩანს, ეს მტკიცედ დადგენილი არ ყო- 

ფილა. ეს განსხვავება ევროპელ მოგზაურებსაც (შარდენი, კემპფე– 
რი) შეუნიშნავთ, მაგრამ მათ მიერ გამოთქმული აზრი ამ საკითხის 

შესახებ არ ემთხვევა ერთმანეთს. შარდენის სიტყვით. „პირველი მი- 

ნისტრისადმი წარდგენილ მოთხოვნებში ან მასთან საუბრის დროს 

ი2გი „ვაზირ-ე აზამ-ად“ იწოდებოდა“7 კემპფერი კი აღნიშნაეს, რომ 

ეთემად ად-დოულე იხმარებოდა უპირატესად საუბრისას, როგოშც 
მიმართვა. ხოლო „ვაზირ-ე აზამ“ კი. ძირითადად, წერილობითი მი- 

მართვის დროსზ „ეთემად ად-დოულე“ იხმარებოდა, აგრეთვე, სა- 

ხელმწიფო კანცელარიის მიერ გამოცემულ ოფიციალურ საბუთებში?. 

4 „ჰაბიბ ას-სიარი, IV, გე. 518. 

5 „შაჰ თაჰმასბ სეფევი,,„ იხ. ეთემდ ადღ–-დოულეს წერილი ინდოეთის 

ფადიშაჰისადმი. 

6 ,„ჰაბიბ ას-სიარ/, IV, გვ. 558. 
CI გCძ!ი. V, გვ. ჰვმ. 

ა MIილიოიი0X. გვ. 62. 

ი სპარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში, წიგნი 
1, ნაკვ. I, იხ. საბუთები M 4, 12, 15 და ა. შ. 
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დიდვგაზირი იწოდებოდა, აგრეთვე, მარჯვენა ვაზირად, რადგანაც 

მაჯლისებზე შაჰისგან მარჯვნივ იკავებდა ადგილს19. 

ამრიგად, XVI-- XVII სს. ირანის ისტორიის ამსახველ წყარო- 
იბში სახელმწიფოს პირველი მოხელის –– დიდვაზარის -- აღსანიშნავაღ 

სხვადასხვა ტერმინები იხმარება. სეფიანთა მმართველობის პირველ 
პერიოდში (1501--1590) იგი იწოდება „უზენაესი დივანის ვაზირად“, 

ხოლო მეორე პერიოდში (1590-–1722), ძირითადად იხმარება: „უზე- 

ნაესი დივანის დიდვაზირი“ და „ეთემად ად-–დოულე“. 

ზემოთ ჩამოთვლილ ტერმინეს გარდა დიდვაზირი ზოგჯერ 

აწრდებოდა „დამოუკიდებელ ვაზირად". ეს ტერმინი გვხვდება სე–- 

ფიანთა მმართველობის როგორც პირველ (1501--1590), ასევე მე–- 
ორე (1590--1722) პერიოდში. როგორც სპარსული წყაროებიდან 
ჩანს, „დამოუკიდებელ ევაზირებად“ იწოდებოდნენ უმაღლესი დივა- 

ნის ას ვაზირები რომლებიც განსაკუთრებულ წარმატებას აღწევ- 
დნენ უოზენაესი დივანის საქმეთა ხელმძღვანელობაში და ეს ტიტული 
მათ გაზრდილ მნიშვნელობაზე მიუთითებდა პირველად ტერმინი 

„დამოუკიდებელი ვაზირი“ ჩნდება შაჰ თამაზ I-ის ზეობის წლებში, 

სწორედ იმ დროს, როდესაც ყიზილბაშ ამირთა გავლენის შესუს- 

ტების შედეგად გაიზარდა უზენაესი დივანის ვაზირის უფლებები. 
დიდვაზირის თანამდებობის აღსანიშნავად იხმარებოდა „ვიზა- 

რათ-ე დივან-ე ალი“ („უზენაესი დივანის ვაზირობა4"). 
„თაზქირათ ალ-მულუქის“ და „დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედ- 

ვით დიდვაზირი იყო ერთ-ერთი „დიდამირთავანი“, ამავე დროს იგი 

ატარებდა „ალიჯაჰი-ს" („მაღალადგილოვანი“) ტიტულს!,. ამავე 
წყაროების ცნობით, დიდვაზირი იყო ყველაზე მნიშვნელოვანი იმ 
მოხელეთა შორის, რომელთაც „ძლევამოსილი სახელმწიფოს საყრ- 

დენებს“ უწოდებდნენ!?, 
XVI ს-ში დიდვაზირის შეზღუდული უფლებების შესახებ ჩვენ 

უკვე გვქონდა საუბარი. ამ პერიოდში მმართველობის აპარატის სა- 
თავეში სხვა მოხელეები (ვაქილი, ამირ ალ-–უმარა) იდგნენ, დიდვა- 
ზირი სახელმწიფოს პირველი მოხელე მხოლოდ XVII ს-ში გახდა. 

აღნიშნულ პერიოდში დიდვაზირის უფლება-მოვალეობების შეს- 

წავლის ძირითადი წყაროებია: „თაზქირათ, ალ-მულუქი/“ და „დას- 

თურ ალ-შულუქი“. 

ი თაჯ ბახში, გვ. 405; Iბ. ძ0 Mგი5, გე. 15. 

ს „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 5. როგორც ირკვევა, „დიდამირის“ წოდე–- 

ბის მატარებელ მოხელეს ამავე დროს ჰქონდა „ალიჯაჰის“ ტიტულილც); „დასთურ 

ალ-მულუქ“ II, გვ. 75. 

12 იქვე. 
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დიდვაზირის შესახებ ცნობებს გვაწვდიან XVII ს. ევროპელი 
მოგზაურებიც, რომელთა მორის ცნობების სიუხვითა და მნიშევნე- 

ლობით გამოირჩევა მარდენი და კემპფერი. 
ამ ცნობების ერთმანეთთან შედარება საშუალებას გვაძლევს და–- 

ვადგინოთ დიდვაზხირს უფლება-მოვალეობანი აღნიმნულ პერი- 
„ოდში. 

წყაროებში მოცემული მასალიდან ჩანს, რომ დიდღვაზირი რამ- 
დენიმე ფუნქციას ასრულებდა სახელმწიფოში. 

პირველ რიგში ·უნდა აღინიშნოს, რომ იგი იყო სახელმწიფოს 

საფინანსო-სამეურნეო და სამღივანმწიგნობრო საქმეთა ხელძმძღვანე– 
-ლი და სამოქალაქო ბიუროკრატიას ედგა სათავეში. 

დიდვაზირის ხელში იყო მთელი სახელმწიფოს ფინანსები. „თაზ–- 

ქირათ ალ-მულუქში“ პირდაპირ ნათქვამია ღდიდვაზირის „ბრძანე–- 

ბისა და თალიყას გარეშე ვერ განხორციელდება ვერც ერთი ოპერა–- 
ცია დივანის მთელ “მემოსავალზხე და სახსრებზე, რომელიც ირანის 
ყველა პროვინციიდან და დედაქალაქ ისფაჰანიდან ი«გზავნებოდა ხა- 

ზინაში...413 
დიდვაზირს უშუალოდ ·ემორჩილებოდა სახელმწიფოს საფინანსო 

“უწყებების ხელმძღვანელი მუსტოუფი ალ-მამალექი, რომელიც მის 
მითითებათა საფუმველზე მოქმედებდა. 

დიდვაზირი ხელმძღვანელობდა აგრეთვე ირანის პროვინციები- 
“რდან გადასახადის აკრეფის “საქმეს, მისი ნებართვა იყო საჭირო ამ 
გადასახადების დადგენისათვის. ამავე დროს „თაზქირათ ალ-მულუ- 

ქის“ მიხედვით მას 'უფლება ჰქონდა შეემცირებინა (ყალკეული პრო- 
ვინციიდან ასაკრეფი გადასახადის რაოდენობა. იმ შემთხვევაში, თუ 
დადგენილი გადასახადი განსაკუთრებით ძნელი გადასახდელი იყო მო- 

სახლეობისათვის!. დიდვაზირი ნიშნავდა გადასახადის ამკრეფ მოხე–- 

·ლეებს!?, 
როგორც ცნობილია, ირანში მიწები იყოფოდა რამდენიმე კატე– 

გორიად: 1. დივანის, ანუ სახელმწიფო მიწები (არაზი-ე დივანი), 

2. შაჰის სახასო მიწები (ხასე),63. საეკლესიო მიწები (ვაკფი) და 

4. კერძომესაკუთრული მიწები (მულქი). ტერიტორიის დიდღი ნაწილი 

ეკავა დივანის და ხასეს მიწებს. მათ შესაბამისად განაგებდნენ „დი- 

“ვანისა“ და „ხასეს“ უწყებანი დიდვაზირი სათავეში ედგა დივანის 

“უწყებას. იგი ამ უწყების ვაზირი იყო. 
დივანისა და ხასეს უწყებების საფინანსო საქმეებს შესაბამისად 

განაგებდნენ მუსტოუფი ალ-მამალექი და მუსტოუფი-ე ხასე. მუს- 

! „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 5. 
!4 იქვე, გვ. .6. 
15 იქვე. 
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ტოუფი ალ-მამალექი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უშუალოდ ემორ– 

ჩილებოდა დიდვაზირს. ამავე დროს, როგორც „თაზქირათ ალ-მუ- 

ლუქიდან“ ირკვევა, მუსტოუფი-ე ხასე მოქმედებდა მუსტოუფი ალ- 

მამალექის მითითებათა საფუძველზე. აქედან გამომდინარე, დიდვა–- 
ზირი უზუალოდ ხელმძღვანელობდა დივანის უწყების საფინანსო 
საქმეებს და ამავე დროს კონტროლს უწევდა ხასე უწყების ფინან- 
სებსაც. 

შაჰის სახელოსნოებისა და სამეურნეო დაწესებულებათა საქმი– 
ანობას ხელმძღვანელობდა „ბიუთათის ნაზირი!, ხოლო საფინანსო 

საქმეებს განაგებდა „მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილი4“, 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით „მუსტოუფი-ე არბაბ ალ- 

თაჰავილიც" მუსტოუფი ალ-მამალექის“ მითითებათა საფუძველზე 
მოქმედებდა და ამდენად ამ: უწყების ფინანსებიც დიდვაზირის კონტ- 

როლის ქვეშ იყო. 
უზენაესი დივახის იდიდვაზირს ექვე·მდებარებოდა „დივანის“ 

ორი ძირითადი დაწესებულება: საფინანსო უწყება („დავთარხანე") 

და სახელმწიფო კანცელარია („დარ ალ-ინშა“), რომლებსაც შესა- 

ბამისად განაგებენ მუსტოუფი ალ-მამალექი და მუნში ალ-მამალექი. 

გარღა ამისა იგი კონტროლს უწევდა შმაჰის დომენისა და სასახლის. 
დაწესებულებათა საფინანსო-სამეურნეო საქმეებს. მას ემორჩილებო- 
და ზემოხსენებულ უწყებებში დასაქმებული სამოქალაქო მოხელე– 
ები, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, დიდვაზირი იყო შაჰის მოადგი- 
ლე ქვეყნის სამოქალაქო მართვაში და ხშირად სახელმწიფოს ფაქ- 

ტიური მმართველი. „თახზქირათ ალ-მულუქის" ცნობით. დიდვაზირის 

როგორც სახელმწიფოს საფინანსო საქშეების ხელმძღვანელის. მოვა- 
ლეობას შეადგენდა „გაედიდებინა დივანის შემოსავალი და დაეყცვა 
პროვინციებიდან შემოსული თანხები416, 

სახელმწიფო მოღვაწეობის სფეროებს შორის XVI) ს. ირანში 

ყეელახე უფრო მნიშვნელოვანი იყო საფინანსო-სამეურნეო საქმი- 
ანობა. აქედან გამომდინარე, დიდევაზირი, როგორც ამ საქმიანობის 

ხელმძღვანელი, ფართო უფლებებით იყო აღჭურვილი. იგი რანგით 
სხვა მოხელეებზე (როგორც სამოქალაქო, ასევე სამხედრო) უფრო: 

მაღლა იყო დაყენებული. 

შესაძლოა, სწორედ აქედან გამომდინარეობს დიდვაზირის მე- 

ორე ძირითადი ფუნქცია, კერძოდ კი ის, რომ იგი სახელმწიფო 

საბჭოს თავმჯდომარე იყო. 

ამას შესაძლოა განაპირობებდა ისიც, რომ სახელმწიფოს სამე- 
ურნეო-საფინანსო საქმეების უკეთესად გაძღოლისათვის საჭირო იყო: 

'” _თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 6. 
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სხვებთან შედარებით უფრო ფართო უფლებებით აღჭურვილი მო– 

ხელე. 
როგორც ცნობილია, სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანეს საქმეებს 

თვითონ შაჰი წყვეტდა, მაგრამ გარკვეულ როლს თამამობდა შაპთან. 

არსებული სათათბირო ორგანო -- „ამირთა საბჭო“. მჯსში შედიოდ- 
ნენ სახელმწიფოს უმაღლესი მოხელეები, დიდვაზირი კი თავმჯდომა- 
რეს წარშოადგენდა ამირთა საბჭოში, კემპფერი პირდაპირ გვეუბნება, 

რომ დიდვაზირი საბჭოს თავმჯდომარეა!?. 

როგორც სამოქალაქო ბიუროკრატიის მეთაურს, მას ემორჩილე– 

ბოდნენ სამოქალაქო მოხელეები, ხოლო როგორც სახელმწიფო საბ–- 

ჯოს თავმჯდომარე, იგი კონტროლს უწევდა ყველა სხვა მოხელეთა. 
საქმიანობას. 

დიდვაზირი მონაწილეობდა სახელმწიფოს ყველა მოხელის და–- 
ნიშვნაში, თანამდებობაზე დანიშვნის დოკუმენტები ძალაში ვერ შე– 

ვიდოდა მისი ბეჭდის გარეშე. თვით ისეთი მაღალი რანგის მოხე- 
ლეთა თანამდებობაზე დანიშვნის დოკუმენტები, როგორებიც იყვნენ 
ყორჩიბაში, ყულარაღასი და სხვ. უოხდა დამტკ··ცებულიყო დიდვა– 

ზირის ბეჭდით, თუმცა მათ შაჰი ნიშნავდ. დიდვახირი ნიშნავდა 

„დივანის“ მოხელეებს. „თაზქირათ ალ-მულუქში“ ნათქვამია: „თუნ- 

დაც ზეპირი ბრძანება (დივანის მოხელეთა) დანიშვნისა გაცემული 
იყოს... სანამ დიდვაზირის თალიყა არ გამოვა,. მათი დანიშვნის რა–- 

ყამი არ გაიცემა“!ზ საინტერესოა აღინიშნოს, რომ დაბალი რანგის: 

მოხელეთა დანიშვნისათვის მხოლოდ დიდვახირის ნებართვა იყო 
საჭირო. იჭვე „თაზქირათ ალ-მულუქი“ გვამცნობს: „უმნიშვნელო 

მოხელეების სამსახურზე დანიშვნის რაყამები, (როგორებიც იყვნენ) 
სამეფო სამეურნეო დაწესებულებათა ხელოსნები და სამეფო სამ– 
დივნოს და ხასეს მწერლები, რომლებიც არ იყვნენ უწმინღესთან 
(შაჰთან. –– ნ. ს.) მოხსენების ღირსნი, გაიცემა უზენაესი დივანის 

ალიჯაჰ ვაზირის თალიყჩეს სახით... და არ არის საქირო, რომ უწმინ– 

დესს მოხსენდეს“. ამავე დროს დიდვაზირი მონაწილეობდა მოხელე– 
თა ჯამაგირების განსაზღვრაშიც. 

დიდვაზირის, როგორც საფინანსო-სამეურნეო საქმეთა ხელმძ–- 
ღვანელის მოვალეობას შეადგენდა გაეზარდა სახელმწიფოს შემო- 

სავალი, ამავე დროს, როგორც მთავრობის მეთაური, იგი ვალდებუ– 

ლი იყო წესრიგი დაეცვა სახელმწიფოში. „თახქირათ ალ-მულუქის“ 

მიხვდვით მას უფლება ჰქონდა აეკრძალა სახელმწიფოს ყველა სხვა. 
მოხელისათვის არაკანონიერი მოქმედება. ხოლო საჭიროების შემ- 

? Mვგლოინს6X, გე. 62. 

18 „თაზქირათ ალ·შუღუქ··· გვ. 6. 
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თხვევაში შაჰისათვის მოეხსენებინა კანონიერების დარღვევის შე–- 
სახებ. 

ეამრიგად, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, დიდვაზირს სეფიანთა 

სახელმწიფოში ორი ძირითადი ფუნქცია ჰქონდა: 1. იგი ხელმძღვა- 
ნელობდა ქვეყნის საფინანსო-სამეურნეო და სამდივანმწიგნობრო 

საქმებს. 2. დიდვაზირი იყო ამავე დროს მთავრობის მეთაური. ირანის 

ეთემად ად-დოულეს ასეთი მნიშვნელოვანი ფუნქციები განსაზღვ–- 
რავდა ამ მოხელის “ფართო უფლებებს. 

დიდვაზირის უაღრესად დიდ გავლენაზე სახელმწიფო საქმეებში 

ცნობებს გვაძლევენ 'ევროპელი ავტორებიც (მარდენი, კემპფერი, 
ოლეარიუსი). 

შარდენის ცნობით, ირანში „შაჰებ მხოლოდ საჩვენებლად 

არიან,, ხოლო ქვეყხ-ს ფაქტიურ მსართველებს დიდვაზირები წარ- 

მოადგენენ!შ. 

იგივე ავტორი ასეთი დიდი გავლენის მქონე მოხელის არსებო- 
ბის მიზეზად ასახელებს იმას, რომ -ირანის შაჰები, რომლებიც თით- 

ქმის მთელ თავის დროს ჰარემში ატარებდნენ, მოშორებული იყენენ 
სახელმწიფო საქმიანობს და მოკლებული იყვნენ სახელმწიფოს 

მართვისათვის საჭირო თვისებებს. ამავე დროს შაჰები ხშირად მი- 

დიოდნენ სალაშქროდ. სახელმწიფოში საჭირო იყო დიდღი ავტორი- 

ტეტის მქონე მოხელე, რომელიც მათი არყოფნის დროს დაიცავდა 

წესრიგს. შარდენის აზრით. სწორედ ამ მიზეზით არსებობდა ირანში 

დიდვაზირის თანამდებობა29, 

დიდვაზირის ·ფართო უფლებებზე ლაპარაკობს კემპფერიც. მისი 

ცნობით. დიდვასირი გადამწყვეტ როლს თამაშობდა სახელმწიფო 

საქმეებში: ყველა მოხსენებით ბარათს, რომელიც შაჰის კარზე იგზავ- 

'ნებოდა, ჯერ დიდვაზირი განიხილავდა და შემდეგ მოახსენებდა შაჰს 

გადაწყვეტილების მისაღებად?!. ასევე, მაღალ თანამდებობაზე მოხე–- 

ლეთა დანიშვნაც, დიდვახირხე იყო დამოკიდებული, რადგან შაჰი 

აქაც მისი რჩევით სარგებლობდა. დიდვაზირის რჩევით სარგებლობ- 

და შაჰი სხვა მნიშვნელოვან "“სახელმწიფო საქმეთა გადაწყვეტის 

·დროსაც??. 

)- Cხ2ე”ჰIი, V . გე- 340. 
20 იქვე, გე. 339. 

შ Mელოიძ(, ჯვ. 62. 

იქვე, გე. 31. ხ) 
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დაახლოებ”თ აLეთივე ხ.ს-ათ-ს ცჩობებს გეაწვდიან ოლეარიუ- 
სი2ვ, ლე ბრიუნი:, ვოლინსკი?5 და სხვ. 

ა·ძრიგადჯ როგორც განხილული მასაღიდან ჩან. დიდვაზრი 

სეფიანთა სახელმწიფოს ფაქტიურ მმართველს წარმოადგენდა. იგი 
აყო შაჰის მოადგილე სამოქალაქო მმართველობის დარგში და მისი 
სახელით განაგებდა ქვეყანას, მაგრამ ზემოთ განხილული წყაროები 
ძირითადად XVII ს. მეორე ნახევარსა და XVIII ს. დასაწყისს გა- 
ნეკუთვნება, ამიტომ მათში მოცემული მასალა მხოლოდ ხსენებული 
პერიოდისთვის არის გამოსადეგი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სეფიანთა მმართველობის პირველ 

პერიოდში, როდესაც სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია გაბატო- 

ნებულ პოლიტიკურ ძალას წარმოადგენდა, დიდვაზირი არ იყო სა- 
ხელმწიფოს პირველი მოხელე. 

უმაღლესი დივანის ვახირს უფლებათა გაფართოების ფლდა, 

ყიზილბაშ ამირთა წინააღმდეგობის გამო როგორც წესი, მარცხით 
მთავრდებოდა. ყიზილბაშ ამირთა „წყალობით" უზენაესი დივანის 

ვაზირები ხშირად სიკვდილით ისჯებოდნენ ან იძულებული იყვნენ 
გადამდგარიყვნენ თანამდებობიდან. მაგ., დივ-სულთან რუმლუმ სიკვ–- 

დილით დასაჯა უზენაესი დივანისს ვახირი ხაჯე ჯალალ ად-დინი. 

ასევე ყიზილბაშ ამირთა მიზეზით სიკვდილით დაისაჯა მირ ჯაფარ 

სავაჯიმნ და ა. შ. 
დიდვაზირის გავლენა და მისი როლი ქვეყნის მართვაში დამო- 

კიდებული იყო, აგრეთვე, შაჰის პირად თვისებებზე. შარდენისა და 

კემპფერის ცნობები განეკუთვნება იმ პერიოდს, როდესაც „ჰარემში 
გაზრდილი“ ირანის შაჰები უმეტეს შემთხვევაში თავს არიდებდნენ 
სახელმწიფო საქმეებს და ქვეყნის მართვას დიდვაზირს და სხვა მა– 

ღალ მოხელეებს ანდობდნენ. ამიტომ ბუნებრივია, რომ როგორც 

შარდენი, ასევე კემპფერი სახელმწიფოს ფაქტიურ მმართველად დიდ– 

ვაზირს მიიჩნევენ. მაგრამ ამ მოსაზრების გავრცელება არ შეიძლება 

“მაჰ აბას 1-ის მმართველობის ხანაზე (1587-–-1629). შაჰ აბასი თვი- 

თონ წყვეტდა სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანესს საქმეებს და, რა 
თქმა უნდა, დიდვაზირის ინიციატივა სახელმწიფოს საქმიანობაში მის 

-დროს შეზღუდული უნდა ყოფილიყო. სახელმწიფო საქმეების გა- 

დაწყვეტაში ზოგჯერ დიდ როლს თამაშობდნენ და დიდვაზარს მეტო–- 

9 0»X906280MIM. გე. 892. 

2« 1ი 8IIIVი. IV. გქ. 142. 
25 II. ნ6VI)68, I10C0MხCX80 ტიI6CMIV სეIხMCMინწ0 8 II0მV 8 17|7--)1I718 L ., 

1978, გვ. 6!. 
.-26ი ს·ქ ა ნ_დ ერ მ უ ნში, „თარიხ—ემ"·“· გვ. 159–-1C0. 
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ქეობას უწევდნენ შაჰთან დაახლოებული პირები, რომლებსაც არ 

ეკავათ უმაღლე·სი თანამდებობანი. 

როგორც აღვნიშნეთ, შაჰი დიდ დროს ატარებდა ჰარემში და 
მისი იქ ყოფნის დროს მოხსენებითი ბარათები და თხოვნები მას 
გადაეცემოდა ჰარემის მოხელეთა საშუალებით. ხშირად შაჰი მათთან 
ერთად წყვეტდა საქმეებს. XVII ს. II ნახევარში არსებობდა ე. წ. 
„საჭქურისთა საბჭო"?, რომელიც ევროპელ ავტორთა ცნობით, დიდი 
გავლენით სარგებლობდა და ხშირად მნიშვნელოვანი სახელმწიფო 

საქმეები სწორედ აქ წყდებოდა. 
კარმელიტების ორდენის ჩანაწერებიდან ირკვევა, რომ მნიშ- 

გნელოვან როლს სახელმწიფო საქმეების გადაწყვეტაში თამაშობდა 
შაჰის დედაც?ზ. აქ მოტანილი ცნობები დასტურდება სპარსული წყა- 
როებითაც. 

შაჰხე გარკვეული გავლენით სარგებლობდნენ აგრეთვე სხვა, 
დიდვაზირთან შედარებით უფრო დაბალი რანგის მოხელეები, ასე–- 
თები იყვნენ: ჰაქიმბაში, მუნაჯიმბაში, მეჰთარი და სხვ. ჰაქიმბაში დ» 

მუნაჯიმბაში ატარებდნენ „მუყარაბ ალ-ხაყან“-ის ტიტულს და რან- 

ლით დაბლა იდგნენ „დიდამირთა“ წოდების მქონე მოხელეებზე. მაგ- 

რამ რადგანაც შმაპი ახგარიმს უწევდა მათ რჩევას. ისინი ხშირაღ 

გავლეხას ახდენდნენ შმაჰის გადაწყვეტილებებზე. ასევე მეჰთარსაც. 

რომელიც არ იყო მაღალი რანგის მოხელე. დიდი გავლენა ჰქონდა 

შაჰის კარზე. სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ ადამ 
ოლეარიუსის თხზულების იმ ნაწილში. სადაც ჩამოთვლილია სე- 

ფიანთა ირანის სახელმწიფოს უმაღლესი მოხელეები. მეჰთარი მო- 

ხსენიებულია ეთემად ად-დოულესა და ყორჩიბაშის შემდეგ, ისეთი 

მაღალი რანგის მოხელეთა წინ, როგორებიც იყევნენ ვაყენევისი, დი- 

ვანბეგი. ყულარაღასი და სხვ.29 
კემპფერის საშუალებით ჩვენ ვგებულობთ დიდვაზირის კიდევ: 

ერთი ფუნქციის შესახებ, კერძოდ, მისი ცნობით, დიდვაზირი სე- 
ფიანთა ირანის საგარეო საქმეებსაც განაგებდა1მ, 

ამ ცნობისათვის ყურადღება მიუქცევია ვ. მინორსკის?"! რო- 

გორც ჩანს, სწორედ ამ ცნობაზე დაყრდნობით აცხადებს ლოკარტი. 
რომ სეფიანთა ირანის ეთემად ადღ-დოულე საგარეო საქმეებსაც 

ხელმძღვანელობდა??. 

ა V CMიიICIC 0I IIIღC CმIIილI1(5. გე. 471. 
28 იქვე, გვ. 465. 

29 06ულინ!IM. გვ. 898. 

ეი L გლIიიწ0ლL, გვ. 63. 

შ) შეძIნ ი მI-IVIIIM. )ვ. 116. 

შ 8. I,0CMM09LI, 111 I"მII1 0I (ხC §იწ0VIძ ნIიმაIV..-., გვ, 13- 
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კემპფერის ეს ცნობა საინტერესოა იმ მხრივ, რომ სეფიანთა 
პერიოდის ამსახვეელი სხვა წყაროები არაფერს გვეუბნება დ«დვა- 

ზირის ამ ფუნქციების შესახებ. 
ჩვენი აზრით, ეს შემდეგი გარემოებით უნდა აიხსნას: სეფიან- 

თა სახელმწიფოში ჯერ კიდევ არ არსებობდა ცალკე საგარეო საქ- 

მეთა უწყება და ამდენად ამ უწყების ხელმძღვანელი მოხელე. უცხო 

ქვეყნებთან ურთიერთობასთან დაკავშირებული საქმეები განაწი–- 

ლებული იყო სხვადასხვა მოხელეებზე (მაჯლისნევისი, მეჰმანდარი), 

ხოლო ამ საქმეებს ხელმძღვანელობდა თვითონ შაჰი და დიდვახი- 

რი, როგორც შაჰის მოადგილე და მთავრობის მეთაური. ამასთანავე, 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ XVII ს. მეორე ნა– 
ხევარში სახელმწიფოს ფაქტიური მმართველი დიდვაზირი იყო (რა- 

საც ამ პერიოდის ევროპელი მოგზაურები ადასტურებენ), მაშინ და- 
საშვებია რომ საგარეო საქმეებსაც ის ხელმძღვანელობდა. ბუნებ- 
რივია რომ დიდვაზირს არ ექნებოდა ეს ფუნქცია სეფიანთა მმართ- 

ველობის პირველ პერიოდ·მი, როდესაც ირანის,საშოხელეო აპარატის 

სათავეში სხვა მოხელეები (ვაქილი, ამირ ალ-უმარა) იდგნენ. 

ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ დიდვაზირი სეფიანთა ირან- 
“ში ამავე პერიოდის თურქეთის სადღრე აზამ-ისაგან (დიდვაზირისაგან) 
განსხვავებით სამოქალაქო მოხელეს წარმოადგენდა (როგორც ცნო- 

ბილია, ამ პერიოდის ოსმალეთის დიდვაზირი სახელმწიფო ჯარების 
მთავარსარდალიც იყო?3?), სამხედრო საქმეებს კი სეფიანთა სახელ– 

მწიფოში სხვა მოხელეები განაგებდნენ. 
ბოლო სეფიანი შაჰების დროს ირანში ჩვენ ვხვდებით სომეხ და 

დაღესტნელ დიდვაზირებს?!, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში ამ თანამ– 
დებობაზე ირანელები („ტაჯიკ“) და. როგორც წესი, სამოქალაქო 

ბიუროკრატიის წარმომადგენლები (ე. წ. „კალმის ბატონები“ -- 

„არბაბ-ე ყალამ") ინიშნებოდნენ. თუმცა იყო გამონაკლისიც: მაგა- 

ლითად, სეფიანთა სახელმწიფოს დაცემის წინ, ცოტა ხნით დიდვა- 
ზირის თანამდებობაზე შამლუს ყიზილბაშური ტომის წარმომადგე–- 

ნელი (მუჰამეღ ყულა--ხახნნ შამლა!ს და სამხედრო პირ“ დაინოიშზნა, 

რომელსაც მანამდე ერთ-ერთი უმაღლესი სამხედრო თანამდებობა 
(ყორჩიბამობა) ეკავა. იგი ავღანელებთან გადამწყვეტ ბრძოლაში 

სათავეში ედგა სეფიანთა ჯარის ცენტრს, მაშინ როდესაც ფლან- 

გებს უმაღლესი სამხედრო მოხელეები (ყორჩიბაში, ყულარაღასი) 

პჰჰყყე სვანიძე. ოსმალეთის იმპერიის ადღმინისტრაციული წყობა და პრო- 

ვინციელი მართვა-გამგეობა XVI ს-ში, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის 

“საკითხები თბ., 1963, გვ. 91. 

ეს 1იტ Cითხ”!ძყC6 LII5(იIV 0 I-8ი, V0I. 6, გვ. 291, 218. 
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მეთაურობდნენპა. მაგრამ ყიზილბაში ამირისა და სამხედრო პირის: 

დიდვა”ხირად დანიშვნა ·მხოლოდ ავღანთა შემოსევის შედეგად ირან-. 

ში შექმნილი საგანგებო ვითარებით უნდა აიხსნას და დიდვაზირის 
მიერ სარდლის ფუნქციების შესრულება ამ ინსტიტუტის ღამახა- 

სიათებელ ნიშნად არ უნდა ჩაითვალოს. 
დიდვაზირის ყოველდღიური საქმიანობის შესახებ საინტერესო 

ცნობებს გვაწვდის კემპფერი: რადგან სახელმწიფოს ყველა მნიმ- 
ვნელოვანი საქმე დიდვაზირს შაჰის მითითებით და მისი ბრძანებით 

უნდა გადაეწყვიტა, კემპფერის ცნობით, იგი მთელ დღეს შაჰის სა–- 

სახლეში ატარებდა, სადაც იგი უცდღიდა შესაფერის დროს, რომ.: 

შაჰისათვის გადაეცა თხოვნები თუ მოხსენებები. მიეღო მისგან მი– 

თითებანი იმ საქმეთა შესახებ, რომლებიც სასწრაფო გადაწყვეტას: 

მოითხოვდაშნ, 

ამავე ავტორის ცნობით, დიდვახირიც კი. ხმირად ვერ ახერხებ–- 

და შაჰთან შესვლას და ამ შემთხეევაში მეჰთარისა ან შაჰის სხვა 

მსახურის საშუალებით აწვდიდა შმაჰს თავის თხოვნებს და ილღებდა: 
მისგან შესაბამის ბრძანებებს. პირადად შაჰისათვის მოხსენების სა–- 
შუალება დიდვაზირს ეძლეოდა შაჰის ცხენით სეირნობის ღროს, 
რასაც შაჰი ყოველ საღამოს აწყობდა და მას დიდვაზირიც უნდა ხლე–- 
ბოდა?. რამდენადაც ყოველდღიურად გადასაწყვეტ საქმეთა #აოდე–- 
ნობა ძალზე დიდი იყო, დიდვაზირს, კემპფერის სიტყვებით, დასვე– 

ნების თუ გართობის დრო არ ჰქონდა?)ზ. 

კემპფერის ცნობით, დიდვახირი შაჰის სასახლესთან ახლოს. 

ცხოვრობდა, მაგრარ სახელმწიფო ფუნქციებს იგი “რაჰის სას.ხლე- 

ში ასრულებდა!ბზ., „თახქირთ ალ-მულუქისა” და „დასთურ ალ- 

მულუქის ” მიხედვით შაჰის სასახლლი–ს („დოულათხანე) “შმე–- 

სასვლელთან დიდვაზირისათვიის აგებული იყო სპეციალური შე- 

ნობა –– „ქეშიქხანე! („სამორიგეო სახლი#“)მ, სადაც იგი იღებ- 

და ხალხის თხოვნებს “საჩივრებს, წყვეტდა სადავოდ საკი- 

თხებს და ა. შ.! ასე რომ, დიდვაზირი სასამართლო ფუნქციებსაც. 

ასრულებდა, ევროპული წყაროების ცნობით, სეფიანთა სახელმწიფოში 

ყა M)სლჯილილუს ი გე)Iლი I IუმICII, გე. 5 

ეი ( გლთიილი, გე. 63. 

37 იქვე. 
38 იქვე. 
39 იქეე. 

4ს _ თაზქირათ ალ-მულუქ". გვ. 6: -დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 76. 

4 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ შაჰის სასახლის შესასვლელთან იყო სა–- 

ხელმწიფოს უმაღლესი მოსამართლის –– დივანბეგის –– „ქეშიქხანეც“. იხ. „დასთურ 

ალ–მულუქ", 11, გვ. 87; „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 12;. 07/Cმდ)!, გე. 632. 

190



შედარებით ნაკლებად მნიშვნელოვანი სასამართლო საქმეები ცენ- 
ტრალური და ადგილობრივი შმართველობის სხვადასხეა საერო და 
სასულიერო მოხელეებზე იყო განაწილებული. ადგილებზე ასეთ საქ– 
მეებს წყვეტდნენ პროვინციისს და ქალაქის მმართველები,. ასევე 

ადგილობრივი სასულიერო მოსამართლეები. ცენტრალური ხელი- 

სუფლების ყველა მსხვილი მოხელე წყვეტდა მისი ხელქვეითი მო–- 
ხელეების სასამართლო საქმეებს. მათ ფუნქციებს შეადგენდა ამგვარი 
საქმეების გამოძიებაც და დამნაშავეთა დასჯაც. ამ წესის თანახმად 
დიდვაზირი, როგორც „დივანის“ (სახელმწიფო) უწყების მეთაური, 

წყვეტდა ამ უწყების მოხელეთა (ძირითადად, მოანგარიშეების, პწერ– 

ლების) სასამართლო საქმეებსს მაგრამ გარდა ამისა არსებობდა 
უმაღლესი სასამრთლო თორგანოებიცკც სეფიანთა სახელმწიფოში 
უმაღლესი სასამართლო ხელისუფლება შაჰს ეკუთვნოდა. ამ საქმეში 
მის მოადგილეს წარმოადგენდა დივანბეგი––უმაღლესი: მოსამართლე, 

რომელიც სასულიერო მოხელესთან -- სადრთან --- ერთაღ წყევეტდა 

ყველასე მნიშვხელოვან (ძირითადად, სისხლის სამართლის) საქმეებს. 

როგორც ჩანს, ფაჰის კარზე სასამართლო საქმეები დიდვაზირის 

»ქვემიქნანემიც“ ირჩეოდა. ძეგლის მიხედვით შედარებით ნაკლებად 

მნიშვნელოვანი საქმეების გადაწყვეტა თვით დიდვაზირს შეეძლო, 
ხოლო მნიშვნელოვანი საქმეების შესახებ მას შაჰისათვის უნდა მო–- 
ეხსენებინა და გადაწყვეტილებაც მისი მითითების თანახმად გამოე–- 

ტანა"?! ამავე ძეგლის თანახმად, სასამართლო გადაწყვეტილებასთან 

დაკავშირებულ განსკარგ·ულებებს (ჰოქმებ”. რაყამები, თალიყეები) 

დიდვაზირის მიერ დაწერილი სპეციალური საბუთის („ნევემთე“) თა- 

ნახმად ადგენდნენ!!. როგორც ჩანს, დიდვაზირი უმთავრესად ქონე– 
ბასთან დაკავშირებულ დავებს„ წყვეტდა ხოლო მკვლელობა და 
სისხლის სამართლის სხვა საქმეები დივანბეგის სასამართლოში ირ– 
ჩეოდა“. სიკვდილით დასჯის უფლება კი მხოლოდ შაჰს ჰქონდა. 

დიდვაზირის სასამართლო ხაქმიანობასთან დაკავშირებით სა–- 
ინტერესოა „დასთურ ალ-მულუქის“ კიდევ ერთი ცნობა, რომლის 

მიხედვით დიდვაზირი საერთო ზედამხედველობას უწევდა საზელ- 
მწიფომი მიღებული კანონების დაცვას, მათ შესრულებას. ამასთან, 
პირველ რიგში მას ევალებოდა მოხელეთა „ძალადობისა და შევი- 
წროებისაგან“ ხალხის დაცვა1შ5. აღნიშნული ცნობა გარკვეულად ემ- 
თხვევა ევროპული წყაროების მონაცემებს, რომელთა თანახმად სე– 

422 „დასთურ ალ-მულუქ", 11I, გვ. 76--77. 

43 იქვე. 
4ს იქვე, გვ. 87; „თაზქირათ ალ-მულექ“", გვ. 12. 

45 „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 76. 
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ფიანი შაჰები დიდ ყურადღებას უთმობდნენ ხალხის საჩივრებს და 
მათ საფუძველზე ხშირად მაღალი რანგის მოხელეებსაც სჯიდნენ49, 

„დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედვითააც „თუ ამირები, ბეგლარბეგები, 
სულთნები და ღვთივ დაცული პროვინციების სხვა მეთაურები ძა- 
ლადობას ჩაიდენდნენ ან კანონს დაარღვევდნენ“ დიდვაზირს ევალე– 

ბოდა და უფლება ჰქონდა მათთვის „აეკრძალა#“ ამგვარი მოქმედება 

და აღედგინა სამართლიანობა, რის “შესახებაც იგი გასცემდა სპე- 
ციალურ განკარგულებას?, ხოლო თუ დიდვაზირის ჩარევას შედე- 

გი არ მოჰყვებოდა, მაშინ მას საქმე შაჰისათვის უნდა მოხსენებინა!”. 
საინტერესოა, რომ თუ, ჩვეულებრივ, სასამართლო საქმე საჩივ– 

რის საფუძველზე აღიძრებოდა, დიღვახირს საქმის წამოწყება და 

მოხელეთა საქმიანობაში ჩარევა საკუთარი შეხედულებისამებრ შე- 
ეძლო იმ შემთხვევაშიც კი, როცა მათზე მოსახლეობესაგან საჩავრები 
არ იყო შემოსული4?შ, 

„დასთურ ალ-მულუქის“ ცნობით, დიდვაზირის ქეშიქხსანეში გა- 

მართულ სხდომებს სხვა მოხელეებიც ესწრებოდნენ: „დიდი ამირე- 

ბი და უზენაესი დივანის სხვა დიდი მოხელეები ისევე (იმავე წესით) 

სხედან ქეშიჭზანეში, როგორც სამოთხის სადარ მაჯლისზე”?მ, რამ- 

დენადაც „დიდი ამირები“ და „უზენაესი დივნის დიდი მოხელეები“ 

სახელმწიფოს ყველა მაღალი რანგის მოხელეს გულისხმობს, შეიძ- 
ლება ვივარაუდოთ, რომ წყაროებში „ამირთა საბჭოდ“ შოხსენიებუ- 

ლი უმაღლესი სათათბირო ორგანო, ზოგჯერ სწორედ დიდეაზირის 

ქეშიქხანეში მართავდა სხდომებს. 

„დასთურ ალ-მულუქი“ დიდღვაზირის საქმიანობასთან დაკავში- 

რებით კიდეგვ რამდენიმე საინტერესო ცნობას გვაწვდის. 

ძეგლის თანახმაღ, დიდვაზირს მიბარებული ჰქონდა არაბისტანის 

და საქართველოს ვალიების საქმეები. როგორც ცნობილია, სეფიანთა 

ირანში ვალი თავისი სტატუსით მკვეთრად გამოირჩევა სხვა მოხე- 

ლეებს “მორის, ირანის სხვა პროვინციათა მმართველებისაგან (ბეგ- 
ლარბეგისაგან) განსხვავებით, ვალი ადგილობრივგი დინასტიის წარ- 

მომადგენელი იყო. ვალის საგამგეო ტერიტორია არ იყო აღწერილი 

ირანის „დივანის“ მოხელეების მიერ, ხოლო მისი შემოსავალი არ 

შედიოდღა ირანის სახელმწიფო ბიუჯეტში. მის ძირითად მოვალეო- 
ბას მეადგენღა შაჰისადმი საჭიროების შემთხვევაში სამხედრო დახ- 

# Cხე(”!I!I. V, 21. “ი1. 

7 -·დასთერ ალ-მულუქ", II, გვ. 76. 

48 იქვე. 
#) იქვე. 
50 იქვე, გვ. 77. 
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მარების გაწევა და ძღვენის (ფეშქაშის“) მირთმევა5ს, ფაქტიურად 
ვალი ნახევრად დამოუკიდებელი, კვასალური ქვეყნის მმართველს 

წარმოადგენდა. XVII ს. ბოლოსათვის ირანში სულ 4 ვალი არსე- 

ბობდა. 

გალიების ერთ-ერთი პრივილეგია იყო ის, რომ შაჰის კარზე 
ყოფნისას ისინი ან მათი წარმომადგენლები უცხო ქვეყნების ელ- 
ჩების მსგავსად, შაჰის სტუმრებად ითვლებოდნენ, რაც იმას ნიშნავ- 
და, რომ მათ მგზავრობასთან და შაჰის კარზე ყოფნასთან დაკავში–- 

რებულ ყოველგვარ ხარჯებს შაჰ-ს ხაზინ კისროლობდა. მათთან 
ინიშნებოდა სპეციალური მოხელე -- მეჰმანდარი („მესტუმრე4), რო– 

მელსაც ევალებოდა ვალის სტუმრობასთან დაკავშირებული საკით- 

ხების მოგეარება. როგორც „დასთურ ალ-მულუქიდან“ ჩანს. მეჰ- 

მანდარის გარდა შაჰი ვალის „მასპინძლობას“ ავალებდა რომელიმე 
უფრო მაღალი რანგის მოხელეს და დიდღვაზირს სწორედ ასეთი 
მოვალეობები ჰქონდა საქართველოსა და არაბისტანის ვალიებთან 

დაკავშირებით. ძეგლის მიხედვით, დიდვაზირი ამისათვის ნიშნავღა 

სპეციალურ მოხელეებს –– ვაქილებ, („რწმუნებულებს“), რომელთა 

ფუნქციას შეადგენდა ვალიების ან მათი ელჩების „მესტუმრეობა4“, 
მათთვის შმაჰის მიერ ბოძებული ხალათისა და სხვა საჩუქრების გა- 
დაცემა და მათგან საჩუქრების მიღება??. 

გარდა ამისა, დიდვაზირს დავალებული ჰქონდა საქართველოს 
ღა არაბისტანის ვალიების მიერ შაჰთან გამოგზავნილი თხოვნების 

განხილვა და შაჰისათვის მოხსენება და ამ თხოენების საფუძველ- 
ზე შაჰის მითითებით საჭირო განკარგულებების და ბრძანებების 
M(,რაყამების და ჰოქმების/“) გამოცემა8ჰ. 

აღსანიშნავია რომ სახელმწიფოს პირველ მოხელეს –– დიდვა- 

ზირს - - მხოლოდ საქართველოს და არაბისტანის ვალიების საქმეები 

ჰქონდა მიბარებული. ”შაჰის სხეა ვასალების „მასპინძლობა“ ახვა 
უფრო დაბალი რანგის მოხელეებს ევალებპოდათ. რაც ზემოხსენებუ- 

ლი ვალიების გამორჩეულ მდგომარეობაზე მიუთითებს. 

· „ღასთურ ალ-მულუქის“ მიხედვით დიდღვაზირს კიდევ ერთი სა- 

პატიო მოვალეობა ჰქონდა, სახელდობრ, შაჰის მაჯლისებზე ნადიმის 

დამთავრების შემდეგ ყურანის პირველი სურის წაკითხვა მხოლოდ 
მის პრეროგატივას შეადგენდა34, 

5 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება, გვ. 375;IC. M. 

ჯიჩსიდი, გე. 73--94 

ე2 „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 77. 
§5ვ იქვე· 

54 იქვე. 

13.  ნ. სურგულათე 19ვ



თანამდებობაზე დანიშვნის დროს დიდვაზირს შაჰი უბოძებდ.> 

ძვირფას თავსაბურავს („თაჯ") და საპატიო ტანისამოსს („ხალათი)5%9, 

რასაც, ჩვეულებრივ, შაჰის სხვა მოხელეებიც იღებდნენ. ამასთან, 
სამხედრო მოხელეებს საპატიო ტანისამოსის გარდა გადაეცემოდათ 
ძვირფასი ხმალი, ხანჯალი, ცხენი და ა. შ. დიდვაზირი, როგორც სა– 

მოქალაქო მოხელე, მათ ნაცვლად იღებდა მხოლოდ ამ თანამდებო– 
ბისათვის განკუთვნილ, ძვირფასი ქვებით მოჭედილ კალამ-სამელნეს. 
საინტერესოა, რომ საპატიო ტანისამოსისაგან განსხვავებით,. კალაშ·· 

სამელნე დიდვაზირს, როგორც ჩანს, მხოლოდ დროებით გადაეცემო- 
და, ვიდრე მას ეს თანამდებობა ეკავა. ჩვენი ახრით, სწორედ ამგვარ 

დროებით გაცემას აღნიშნავს ძეგლში დიდვაზირის კალამ-სამელნეს– 
თან დაკავშირებით ნახმარი ტერმინი „სეფორდე“ („ჩაბარებული“), 

„დასთურ ალ-მულუქჭში“ ამის შესახებ ნათქვამია: დიდვაზიარს „...კა- 
ლამ-–სამელნე გადაეცემა „სეფორდეს" ფორმით, რომელიც ხაზინსამი 

ინახება“····წ. 

სამაგიეუროდ, დიდვაზირი ვალდებული იყო ყოველ ახალ წელს 

შაჰისათვის „ძღვენი“ („ფეშქაშ“) მიერთმია. ძეგლის თანახმად. დიდ– 

ვახირის სავალდებულო ძღვენს შეადგენდა განსახღვრული რაოდე- 
ნობის ფული (1000 აშრაფი) და 12 ცხენი?. 

„თაზქირათ ალ-მულუქსა"“ და „დასთურ ალ-მულუქში“ მო- 

ცემულია დიდვაზირის სარგოც. ორთავე წყაროში აღნიმნულია. რომ 

დიდვაზირს არა აქვს დანიშნული მუდმივი ჯამაგირი („მავაჯებ“)59მ, 

მის ძირითად ”შემოსავალს შეადგენდა მოსახლეობაზე დადებული, 
მხოლოდ დიდვახირისათვის განკუთვნილი გამოსაღები –– ე. წ. „რასმ 

ალ-ვიზარა" („სავაზირო გადასახადი“) 803 თუმნისა და 3943 დი- 

ნარის რაოდენობითამ, გარდა ამისა იგი შაჰისაგან იღებდა „ყოველ- 

წლიურ საჩუქარს" („ენამ-ე ჰამესალე“), „ენამი“ აღნიშნავდა შაჰის 

მიერ თავისი ქვეშევოდომებისათვის ბოძებულ საჩუქარს. იგი განი- 
ხილებოდა როგორც პირადი დამსახურებისათვის მიღებული ჯილ- 

დონი და არ იყო აუცილებელი, რომ ენამით დაჯილდოებული თა- 

ნამდებობის პირი ყოფილიყო. თუმცა, ბუნებრივია, მისი მიღების. 
მეტი შანსი სახელმწიფოს უმაღლეს მოხელეებს ჰქონდათ. ”მაჰის 
მიერ ქვეშევრდომთა ამგვარი „დასაჩუქრების“ პრაქტიკა საკმაოდ 

გავრცელებული ჩანს ირანში, მაგოამ ცალკე აღებული მოხელისათ- 

ი5 „დასთურ ალ-მულუქ", II გვ. 77.. 

58% თქვე, 
57 იქვე. 
58 „თაზქირაო ალ-მულუქ", გვ. 52; „დასთურ ალ-მულუქ", 1I, გვ. 77. 

9 იქვე. 
თირ ?1-”ვ3ძI)LI”21 გ1-IისIVM. გე. 151. 
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ვის „ენამი“ რეგულარულ ”'მემოსავალს არ წარმოადგენდა, მას "”შემ– 
თხვევითი ხასიათი ჰქონდა. დიდვაზირი ამ მხრივ ირანის სხვა მო- 
ხელეებისაგან გამოირჩევა: მას მუდმივი „ყოველწლიური ენამი“ 

ჰქონდა დანიშნული, რასაც აღნიშნავს კიდეც ტერმინი „ენამ-ე ჰა- 

მესალე48!, 

დიდვაზირი „ყოველწლიურ ენაშს“ იღებდა ნაწილობრივ ფე- 

ლით (20 თუმანი)? და ნაწილობრივ „საქონლით“ („აჯნას“)ნ, რო- 

მელიც სასურსათო პროდუქტებისაგან შედგებოდა. „დასთურ ალ- 
მულუქში“" დაწვრილებით არის ჩამოთვლილი ის საკვები პროდუქ· 

ტები (ხორბალი, ბრინჯი და ა. მშ.), რომლებიც დიდვახირის ყოველ- 
წლიურ სარგოს („ჯირე" -- „ულუფა") შეადგენდნენს"?. იქვე მითი- 

თებულია დიდვაზირისათვის ყოველწლიურად გასაცემი თითოეული 

პროდუქტის ზუსტი რაოდენობანა) „თაზქირათ ალ-მულუქში“ კი მო- 

ცემულია აღნიმნული პროდუქტების საერთო ღირებულება -––- 3 თუ- 

მანი და 8500 დინარი („7 თუმნისა და 700 დინარის ნახევარი“)86, 

„დასთურ ალ-მულუქის" თანახმად, დიდვაზირის აღნიშნული სარგო 

სეფიანთა მმართვგელობის ბოლოს გაორმაგებულა და ძეგლში სწო- 
რედ მომატებული სარგოა მოცემული?. 

ორივე ძეგლი მიუთითებს, რომ დიდღვახირი „ენამს“ ისფაჰანის 

შემოსავლიდან იღებდანზბ აქედან გამომდინარე, სავარაუდოა, რომ 
ზემოხსენებულ „რასმ ალ-ვიზარასაც" დედაქალაქის მოსახლეობა იხ- 
დიდა. მით უმეტეს, რომ „რასმ ალ-ვიზარასთან“- ნახმარი ტერმინი 
„მაჰალე" („რაიონი“)ნხწ ორივე ძეგლში უმეტეს შემთხვევამი ისფა– 

ჰანის გარეუბნებს აღნიშნავს. 
ამრიგად, დიდვაზირის მუდმივი, დადგენილი შემოსავალი 830 

თუმანს აღწევდა, რაც დაახლოებით ემთხვევა დიუმანის ნაშრომში 

მოტანილ დიდვაზირის ხელფასის რაოდენობას (1000 თუმანი)??. სა– 

ხელმწიფოს პირველი მოხელისათვის ეს არ იყო დიდი ჯამაგირი 

(მაგალითად, უფრო მაღალი ხელფასი ჰქონდათ ყორჩიბაშისა და ყუე- 

ლარაღასის), მაგრამ მას ჰქონდა დიდი რაოდენობით სხვა დამატე–- 

ბითი შემოსავალი, რომელთაგან პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს 

ნ. „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 52; „დასთურ ალ-მულუემქ", 11I, გვ. 78. 

2 იქვე. 
9) იქვე. 
იირ „დასთურ ალ-მულუქ", II, გვ. 77--7მ8. 

65 იქვე. 
ნ–ნ „თახქირათ ალ-მულუქ"!, გვ. 52. 

ი „დასთურ ალ-მულუქ", II, გვ. 78. 

წჭ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 52. 

წ იქვე. 
0 I:. ძს M20ი35, გვ- 16. 
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ე· წ. „როსუმ“ („გადასახადები ), რომელსაც უმთავრესად თვით 
მოხელეები იხდიდნენ თავიანთი ჯამაგირებიდან იმ თანამდებობის 
პირთა სასარგებლოდ, რომლებიც მონაწილეობდნენ მათ სამსახურზე 

დანიშვნასა და ჯამაგირების განსაზღვრაში. 
დიდვაზირს, როგორც სახელმწიფოს საფინანსო და სამდივან– 

მწიგნობრო დაწესებულებათა საერთო ხელმძღვანელს, მოხელეთა 
ხელფასებიდან საკმაოდ მნიშვნელოვანი გადასახადი (როსუმ) ეკუ- 
თვნოდა. სახელმწიფო მოხელეების თიულებიდან იგი იღებდა ყოველ 
თუმანში 330 დინარს, ჰამესალეებიდან –– 2202 დიხარს, „ბარათები- 
დან" –– 110 დინარს, სოიურღალებიდან, ენამებიდან –– 660 დინარს, 

იჯარებიდან –– 5900 დინარს?!. 
რამდენადაც დიდვაზირი ხელმძღვანელობდა გადასახადების აკ- 

რეფას, იგი გადასახადის ამკრეფი მოხელეების ჯამაგირებიდანაც 
იღებდა „როსუმს" (თუმანში 660 დინარს)??. . 

ევროპული წყაროების მიხედვით, დიდვაზირს სხვა სახის შე- 
მოსავალიც ჰქონდა. რამდენადაც დიდვაზირზხე დიდად იყო დამო- 
კიდებული შაჰისაგან შემოსავლიანი თანამდებობის მიღება და სა- 
ერთოდ მოხელეთა ბედი, ეს უკანასკნელნი ცდილობდნენ დიდვაზი- 
რის კეთილგანწყობის მოპოვებას და ამ მიზნით ისინი შაჰის გარდა 
დიდვაზირსაც უგზავნიდნენ ყოველწლიულ საჩუქარი?), 

კემპფერის თანახმად, დიდვაზირის ამგვარი არაკანონიერი შე- 

მოსავალი მის ოფიციალურ შემოსავალზე ნაკლები არ უნდა ყოფი- 
ლიყო. ამავე ავტორის მიხედვით, მთლიანად დიდვახირის ყოველ- 
წლიური შემოსავალი 20000 და ზოგჯერ 30000 თუმანსაც კი აღ- 
წევდა!. დიდვასირის მიერ „როსუმისა-· ღა საჩუქრების სახით მი- 

ღებული თანხის უფრო ზუსტი დადგენა შეუძლებელია. 

7 „დასთურ »ლ-მულუქ"?, 1I, გვ. 78. 

?2 იქვე· 

9 LმიიCწ9ი0:0%, გე. ს7. 

74 იქვე.



მეეკქკვსე თავი 

სამოქალაქო, მოხელენი 

§ 1. საფინანსო უწყების მოხელენი 

მუსტოუფი ალ-მამალექი. დიდვაზირს. როგორც სამოქალავო ბი- 

უროკრატიის მეთაურს, უშუალოდ ემორჩილებოდა საფინახსო უწ- 
ყება („ღავთარხანე·წ) და სახელმწიფო კანცელარ:·ა (.დარ ალ-ინშა"). 

საფინანსო უწყებას სათავეში ედგა მუსტოუფი ალ-მამალექი („სა- 

ხელმწიფო მუსტოუფი!)!. 

მუსტოუფი ალ-მამალექი სეფიანთა სახელმწიფოს ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი მოხელე იყო. „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თახ- 

ქირათ ალ-მულუქში“ მასზე წინ სამოქალაქო მოხელეთაგან მოახსე– 
ნიება მხოლოდ ორი მოხელე: დიდვაზირი და მაჯლისნევისი. მუს- 

ტოუფი ალ-მამალექი შედიოდა სეფიანთა სახელმწიფოს მოხელეთა 
უმაღლეს კატეგორიაში, რომლებიც იწოდებოდნენ „დიდამირებად“?. 
მუსტოუფი ალ-მამალექი ამ მოხელეებთან ერთად ატარებდა „ალი- 

ჯაპის“ („მაღალადგილოვანი) ტიტულს, რომელაც სეფიანთა სა- 

ხელმწიფოს უმაღლესი სამოხელეო ტიტულძ იყოჰ, „თაზქირათ ალ- 

მულუქსა“ და „ღასთურ ალ-მულუქში“ მოხელეები რანგების მიხედ- 
ვით არიან ჩამოთვლილი და მუსტოუფი ალ-მამალეჭი სახელმწიფოს 

უმაღლეს მოხელეთა შორის მოხსენიებულია მეცამეტე ადგილზე4, 

მაგრამ ამ თანამდებობის მნიშვნელობა სეფიანთა სახელმწიფოს არ- 
სებობის მთელ მანძილზე ერთნაირი არ ყოფილა. 

სეფიანთა მმართველობის პირველ პერიოდში (1501-–-1590), 

როდესაც სახელმწიფოში გაბატონებულ პოლიტიკურ ძალას ყიზილ- 
ბაშური სამხედრო-ნომადური არისტოკრატია წარმოადგენდა, მუს- 

ტოუფი ალ-მამალექს ისევე, როგორც დიდვაზირსა და სხვა სამო- 

1 „მუსტოული“ პარსული სიტყეაა და ნიშნავს მოანგარიშეს (იხ. M. #. I მთრდრე- 

ი0იი. I100CIIICM0-იVCCMMI Cულჩმიხ. M.. 1974, II, გვ. 777). 

2 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 4--18. 

3 იქვე, გვ. 16. 

4 იქვე; „დასთურ ალ-მულუქ“, III, გვ. 298. 
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ქალაქო მოხელეებს, მმართველობის აპარატში დაქვემდებარებული 
ადგილი ეკავა. ამაზე მიუთითებს ისიც, რომ XVI ს. სპარსულ ნარა–- 
ტიულ წყაროებში (ხონდემირი, ჰასან რუმლუ და სხვ.) მუსტოუფი 
ალ-მამალექი იშვიათად იხსენიება შაჰ აბას I-ის ზეობის წლებში 
კი, როგორც ვიცით. გაიზარდა ირანული ელემენტისა და სამოქალა- 
ქო ბიუროკრატიის მნიშვნელობა და მუსტოუფი ალ-მამალექიც აღ–- 
ნიმნული პერიოდის წყაროებში სახელმწიფოს უმაღლეს მოხელეთა 
შორის არის მოხსენიებული. 

მუსტოუფი ალ-მამალექის შესახებ საინტერესო ცნობებს გვა- 
წვდის „თაზქირათ ალ-მულუქი“ და „დასთურ ალ-მულუქი“, რომ- 

ლებშიაც ცალკე თავები აქვს დათმობილი ამ მოხელის ფუნქციების 
აღწერას, მოცემულია აგრეთვე მისი ჯამაგირი. 

ამ მოხელის საქმიანობის შესახებ ცნობებს გვეაწვდიან ევროპელი 
აეტორებიც (შარდენი, კემპფერი,..) და სპარსული ნარატიული თხზუ- 

ლებანი (ისქასდერ მუნში. მოჰამედ თაჰერ-.. ) 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ წყაროთა ცნო- 

ბები მუსტოუფი ალ-მამალექის შესახებ ძირითადად ემთხვევა ერთ- 

მანეთს, რაც გარკვეულად აადვილებს ამ სამოხელეო ინსტიტუტის 
წესწავლას. ამ ცნობების მიხედვით მუსტოუფი ალ-მამალექი დიდვა–- 

ზირის მოადგილედ ითვლებოდა „დივანის სარქარში“ და უშუალოდ 

ხელმძღვანელობდა საფინანო დაწესებულებას ––- „დავთარხანეს“. 
„დავთარხანეს“ აგებულებისა და მისი ცალკეული განყოფილებების 
საქმიანობის შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე გექონდა საუბარი და აქ მათ- 
ზე აღარ შევჩერდებით. 

XVI ს. ირანშმი მუსტოუფი ალ- შამალექის დაქვემდებარებული 
დავთარხანე, როგორც ჩანს, უშუალოდ განაგებდა მთელი სახელმ- 

წიფოს ფინანსებს. შაჰ აბას I-ის რეფორმების ”შმემდებგ, როდესაც 
მნიშვნელოვნად გაიზარდა შაჰის დომენი (ხასე), ცალკე გამოიყო 

საფინანსო დაწესებულება, რომელიც ხასეს კატეგორიის მიწების სა–- 
ფინანსო საქმეებს განაგებდა, და რომელსაც სათავეში ჩაუდგა მუს- 
ტოუფი-ე ხასე. აღნიშნული პერიოდიდან მუსტოუფი ალ-მამალექის 
უშუალო გამგებლობაში მხოლოდ სახელმწიფო (დივანის) მიწების 
ფინანსები დარჩა. თუმცა. როგორც წყაროებიდან ირკვევა, იგი ზე–- 

დამხედველობას უწევდა შაჰის კერძო მიწების საფინანსო საქმეთა 
მმართველი ზემოთ აღნიშნული უწყების საქმიანობასაც. 

„დასთურ ალ-მულუქსა/“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ საკმაოდ 

დეტალურად არის აღწერილი მუსტოუფი ალ-მამალექის საქმიანო- 

ა მეუსტოუფი ალ-მამალექის თანამდებობა, ისევე როგორც სხვა სამოქალაქო 

თანამდებობანი, ირანელს ეკავა. 
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ბა: მათში პირველ რიგში აღნიშნულია, რომ იგი მართავდა „დივანის 

სარქარის“ ფინანსებს. მხოლოდ მისი მითითებით უნდა შესრულებუ- 
ლიყო საფინანსო ოპერაციებ- აღნ-მნულ უწყკებაში. საჭიროა აღი- 

ნიშნოს, რომ თევით უმაღლესი დივანის ვაზირისთვისაც კი საჭირო 

იყო მუსტოუფი ალ-მამალექის ნებართვა, რათა გამოეყენებინა თან- 
ხები დივანის შემოსავლიდან. 

„თაზქირათ ალ-მულუქი“ ამის შესახეაბ გვეუბნება: „უზენაესი 

დივანის ვაზირები ზემოხსენებულის დამტკიცების გარეშე ვერაფერს 

ვერ აბრუნებენ დივანის შემოსავლიდანინ. 
მუსტოუფი ალ-მამალექი მონაწილეობდა გადასახადების აკრე- 

ფაში. პროვინციებში დანიმნულ გადასახადების ამკრეფ მოხელეებს 
მუსტოუფი ალ-მამალექი აძლევდა წერილობით მითითებებს და ეს 
უკანასკნელნი თავიანთი საქმიანობის დროს ამ დოკუმენტებს უნდა 
დაყრდნობოდნენ და ზუსტად მათს შესაბამისად ემოქმედათ?. 

მუსტოუფი ალ-მამალექი მონაწილეობდა, აგრეთვე, სახელმწი–- 
ფო მოხელეთა ჯამაგირების გაცემამი. როგორც სამხედრო. ასევე 
სამოქალაქო მოხელეთა ჯამაგირების დანიშვნის დოკუმენტებისათვის 
მას უნდა დაესვა თავისი ბეჭედი. წინააღმდეგ შემთხვევაში თანხა 
არ გაიცემოდა სახელმწიფო 'ხაზინიდა. „თაზხქირათ ალ-მულუქი“ 

გვამცნობს ამის შესახებ: „ბეგლარბეგების, ხანების, ჰაქემების და 

სულთნების თიულები და ჰამესალეები: ვაზირების. მუსტოუფეების და 
ქალანთარების სარგოები; კალმის მოხელეთა, ძლევამოსილ მეომარ– 
თა ჯამაგირები და სხვათა პენსიებბი და სოიურღალები მოქმედნი 
ხდებიან მაშინ, როდესაც დავთრის ცხრილებს მუსტოუფი ალ-მამა- 

ლექი თავის ბეჭედს დაუსვამს.. ყველა მოხელის თანხის გადახდის 
ბრძანებებს, მიუხედავად იმისა, ეს თანხა გაივლის დავთარ-ე დივან- 
სა, ხასესა თუ არბაბ ალ-თაჰავილ-ში.. უნდა დაესვას მისი ბეჭედი4ზ. 

ამავე წყაროს ცნობით, მუსტოუფი ალ-მამალექი მონაწილეობ- 
და სახელმწიფო მოხელეთა დანიშვნამი და მოხელეთა სამსახურზე 
დანიშვნის რაყამებიც მის დამტკიცებას საჭიროებდა?. 

მუსტოუფი ალ-მამალექის ძირითად ფუნქციას შეადგენდა იმ 
პროვინციათა საფინანსო საქმეების მართვა, რომლებიც სახელმწიფო 
მიწების (დივანის) კატეგორიას ეკუთვნოდნენ. მუსტოუფი ალ-მამა–- 

ლექი პროვინციებში ნიშნავდა საფინანსო მოხელეებს (მუსტოუფი–- 
ებს), რომლებიც მოქმედებდნენ მუსტოუფი ალ-მამალექის მითითე- 

ნ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 17. 

7 იქვე; „დასთურ ალ-მულუქ", LII, გვ. 298. 
8 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 17. 

9 იქეე· 
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ბათა საფუძველზე და მისი ხელმძღვანელობით მართავდნენ ცალკე– 

ული პროვინციების საფინანსო საქმეებს და თავის მხრივ ცნობებს 

ასაწვდიდნენ მუსტოეფი ალ-მამალექს ამ პროვინციათა ფინანსურით 
მდგომარეობის შესახებ. 

როგორც აღვნიშნეთ, შაჰის დომენის (ხასე) საფინანსო საქმე– 

ებს განაგებდა სხვა მოხელე –– „მუსტოუფი ე-ხასე“. „თაზქირათ ალ– 

მულუქიდან“ ირკვევა, რომ ეს მოხელე გარკვეულად ექვემდებარე- 
ბოდა მუსტოუფი ალ-მამალექს და მთელ რიგ ფინანსურ საქმეებს 
მისი მითითებით აწარმოებდა!მ, 

ამავე წყაროს ცნობით, მუსტოუფი ალ-მამალექი კონტროლს 

უწევდა შაჰის სამეურნეო დაწესებულებების ფინანსებსაც, რომელ– 
თაც განაგებდა „მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილი“!!, ასეთივე ხა- 
სიათის ცნობებს გვაწვდის „დასთურ ალ-მულუქიც“!?, 

ამრიგად, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, „მუსტოუფი ალ-მა- 

მალექი უშუალოდ ხელმძღვანელობდა „დივანის სარქარის“ საფი–- 
ნანსო საქმეებს. ამავე დროს მისი ზედამხედველობის ქვეშ მოქმე– 

დებდნენ „ხასე-ს სარქარისა“ და შაჰის სამეურნეო დაწესებულებათა 
საფინანსო საქმეთა მწარმოებელნი –– მუსტოუფი-ე ხასე და მუსტო–- 
უფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილი, ე. ი. მუსტოუფი ალ-მამალექი ფაქტიუ– 

რად მთელი სახელმწიფოს ფინანსებს უწევდა კონტროლს, რაც გა– 

ნაპირობებდა კიდეც ამ თანამდებობის მფლობელის დიდ გავლენას 
სახელმწიფო საქმეებში. ეს გავლენა განსაკუთრებით შეიმჩნევა სე– 

ფიანთა მმართველობის მეორე პერიოდში. „თაზქირათ ალ-მულუ- 
ქის“ ცნობით. შაჰ სულთან ჰუსეინის ზეობის წლებში მუსტოუფი ალ- 
მამალექი რამდენიმეჯერ იქნა შეყვანილი შაჰთან არსებულ უმაღლეს 
სათათბირო ორგანოში -- „ამირთა საბჭოში|!, რომელშიც შედიოდა 

სახელმწიფოს მხოლოდ შვიდი უმაღლესი მოხელე!1. 
სახელმწიფოს საფინანსო საქმეთა ხელმძღვანელობა მუსტოუფი 

ალ-მამალექის თანამდებობის მფლობელისაგან მოითხოვდა სპეცი- 
ალურ განათლებას., სხვადასხვა საფინანსო ოპერაციების და საკან–- 
ცელარიო საქმეების ცოდნას. სწორედ ამაზეა საუბარი ისქანდერ 
მუნშის თხზულებაში, სადაც დახასიათებულნი არიან ამ თანამდებო- 
ბის მფლობელნი14, 

მუსტოუფი ალ-მამალექს მრავალი მოხელე ემორჩილებოდა,. 

რომელთა დახმარებითაც განგებდა იგი სეფიანთა სახელმწიფოს ფი– 

ჰ „თახქირათ ალ-მულუქ?!, გვ. 17. 

! იქვე. 
.?? „დასთურ ალ-მულუქ“, III გვ. 299: 

ჰ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 5. 

14 ისქანდერ მენში, „თარის-ე...“, გვ: 161, 162, 1092. 
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ნანსებს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მას ემორჩილებოდნენ პროვინ– 
ციებში დანიმნული სახელმწიფო მოხელეები (მუსტოუფიები). ასე– 

თივე მოხელეები ინიშნებოდნენ ცენტრალური ხელისუფლების სხვა–- 
დასხვა უწყებებში. მათ გარდა მუსტოუფი ალ-მამალექს ექვემდე– 
ბარებოდნენ დავთარხანემი დასაქმებული მოხელენი: ნაზირი, და- 
რუღე-იე დავთარი, ზაბეტენევისი და სხვ. რომელთა შესახებ ჩვენ 
ცალკე გვექნება საუბარი. 

„თაზქირათ ალ-მულუქი/“ მუსტოუფი ალ-მამალექის დაქვემდე– 
ბარებულ მოხელეთა შორის ასახელებს „საჰებ-ე რაყამ“-ებს. სულ 

მის უწყებაში იყო ხუთი ასეთი მოხელე. წყარო იქვე მოგვითხრობს 
ამ მოხელეთა ფუნქჭციებზე: მათ უნდა განეხილათ მუსტოუფი ალ- 
მამალექის უწყებამი შემოსული სხვადასხვა სახის დოკუმენტები 
(სამსახურსე დანიშვნის მოხელეთა ჯამაგირების და ა. შ.) და იმ 

შემთხვევაში, თუ აღმოაჩენდნენ რაიმე შეცდომას. ამ დოკუმენტებს 
მათ წარმომდგენლებს უბრუნებდაენ გასასწორებლად. ხოლი თე 
დოკუმენტი სწორად იყო შედგენილი, „საჰებ-ე რაყამები#“ მას და- 
სამტკიცებლად გადასცემდნენ მუსტოუფი ალ-მამალექს, რომელიც 
ბეჭედს დაუსვამდა და დოკუმენტი ძალაში შედიოდა!5, 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით მუსტოუფი ალ-მამალექს 
ემორჩილებოდნენ აგრეთვე „ხალისის სარქარის, მწერლები. ისიხი 
რეგისტრაციას უკეთებდნენ თანამდებობაზე დანიშვნის რაყამებს და 
თიულების, ჰამესალეებისა და სხვა სარგოების დოკუმენტებს!ზ. გარ- 
და ამისა მუსტოუფი ალ-მამალექის დაქვემდებარებულად ითვლე– 
ბოდნენ დივანის უწყების მწერლები, ისინი ინიშნებოდნენ მუსტო–- 
უფი ალ-მამალექის ნებართვით და მათი დანაშაულის მოკითხვა და 
დასჯა მის კომპეტენციაში შედიოდა!. 

ირანს ისტორიისს ცნობილი მკვლევრები (ვ. მინორსკი!?, 
ლ. ლოკარტი!) დიდვაზირს სეფიანთა სახელმწიფოს „ფინანსთა 
მინისტრს“ უწოდებენ. ამასთან დაკავშირებით საჭიროა აღინიშნოს, 
რომ რამდენადაც თანამედროვე ქვეყნების სახელმწიფო წყობილე- 
ბა ერთმანეთისაგან გამოყოფილი საკანონმდებლო, აღმასრულებელი 
და სასამართლო ხელისუფლების ორგანოებით და დარგობრივად და–- 
ნაწილებული მმართველობის აპარატით საკმაოდ განსხვავდება შუა 
საუკუნეების ირანის სახელმწიფო წყობილებისაგან თანამედროვე, 
ტერმინოლოგიის გამოყენება XVII ს. ირანის სახეულმწიფოს ცალ–- 

19 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 17. 

16 იქეე. 
7 იქვე. 
1ი მეძნსMIIგI 21-ი)სIIIM, გვ. 192. 
0ი L. L0CMVი2ILL, IVMC I2II..-, გე. 13. 
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კეული ინსტიტუტების აღსანიშნავად მხოლოდ პირობითად შეიძლე- 
ბა, მაგრამ ამ შემთხვევაშიცკ დიდვაზირის „ფინანსთა მინისტრად“ 
მოხსენიება მთლად მართებული არ უნდა იყოს. მართალია, დიდვა- 
ჭზირი, როგორც სახელმწიფოს პირველი მოხელე და სამოქალაქო ბი- 

უროკრატიის მეთაური, ზედამხედველობას უწევდა საფინანსო და- 

წესებულებათა .საქმიანობას, მაგრამ საფინანსო საქმეთა უშუალო 
ხელმძღვანელობა, სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენა, ქვეყნის შემო- 
სავლისა და გასავლის აღრიცხვა მუსტოუფი ალ-მამალექისა და მისი 
უწყების („დავთარხანეს) კომპეტენციაში შედიოდა. მუსტოუფი 

ალ-მამალექს სხვა ფუნქციები არ გააჩნდა. მაშინ როდესაც დიდვა– 

ზირი, როგორც შაჰის „-მოადგილე და შაჰთან არსებული სათათბირო 
ღორგახოს თავმჯდომარე, საფიხანსო უწყების გარდა მმართველობის 

სხვა ორგანოებსა და მოხელეების საქმიანობასაც უწევდა კონტროლს. 

ასე რომ, თუ მაინცდამაინც თანამედროვე ტერმინებს გამოვიყენებთ, 

დიდვაზირს პირველი მინისტრი ან მთავრობის მეთაური შეიძლება 

უუწოდოთ. ხოლო ტერმინი „ფინანსთა მინისტრი“ უფრო მუსტო- 

უფი ალ-მამალექს მიუდგება. 

ზემოხსენებულ მკვლევართა მიერ დიდღვაზირის ფინანსთა მი- 
ნისტრად მოხსენიება შემდეგი გარემოებით უნდა აიხსნას: რამდენა–- 

დაც სახელმწიფოსათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა სა- 

ფინანსო-სამეურნეო "საქმეების მოწესრიგებას და ამ საქმეებით და–- 

კავებულ საფინანსო უწყებათა საქმიანობასს (განსაკუთრებით მას 

შემდეგ. რაც XVII ს., დასაწყისშმი ოსმალეთთან ხანგრქლივი ზავთა 

დამყარების 'შედეგად 'საგრძნობლად შემცირდა სამხედრო უწყებისა 

და სამხედრო მოხელეების მნიშვნელობა) დიდვაზირის, როგორც სა- 

მოხელეო აპარატის მეთაურის. მთავარ ფუნქციას სწორედ საფინანსო 

საქმეთა ზედამხედველობა შეადგენდა. „თახქირათ ალ-მულუქსა“ და 

„დასთურ „ალ-მულუქში“ პირველ რიგში დიდვაზირის სწორედ ამ 

ფუხჭციებზეა საუბარი. ამავე წყაროების მიხედვით დიდვაზირს 

ევალებოდა სახელმწიფო გადასახადების აკრეფის ხელმძღვანე- 

ლობა და „სახელმწიფო "'შმემოსავლის გაზრდა““". აქედან გა- 

მომდინარე,, დიდვახირ,ი მართალია,ა მთელ ადმინისტრაციულ 

აპარატსა და მმართველობის ორგანოებს უწევდა კონტროლს, მაგრამ 

განსაკუთრებით ინტენსიურად იგი სწორედ მუსტოუფი ალ-მამალე– 

ქისა და საფინანსო უწყებას ზედამხედველობდა. 

2ი „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. წ.



ამის გამო, ღიღვაზირის თანამდებობის მფლობელს პირველ რიგ– 
ში სწორედ საფინანო საქმეების ცოდნა მოეთხოვებოდა. ერთი 
მხრივ, ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ დიდღვაზირის თანამდებობა- 
ზე საკმაოდ ხმირად ის მოხელეები ინიშნებიან, რომელთაც მანამდე 
მუსტოუფი ალ-მამალექის თანაძდებობა ეკავთთ. რახედაც მიუთა- 

თებს სპარსელ ისტორიკოსთა თხზულებებში მოცემული მოხელეთა 
ბიოგრაფიები?!, 

ასე რომ, დიდვაზირი თავისი მოღვაწეობით საკმაოდ მჭიდროღ 
იყო დაკავშირებული მუსტოუფი ალ-მამალექთან და როგორც წყა- 
როებიდან ჩანს. ხმირად ერეოდა მის საქმიანობაში, მაგრამ მიუხე–- 
დავად ამისა, არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ამ მოხელეთა ფუნქციების 
ტრუსტ დამთხვევაზხე.ე თუმცა მუსტოუფი ალ-მამალექი დიდვაზირს 
ექვემდებარებოდა, ამ პერიოდის წყაროების თანახმად იგი გარკვეუ- 
ლი დამოუკიდებლობითაც სარგებლობდა მაგალითად, „თახქირათ 

ალ-მულუქის“ ზემოთ უკვე მოტანილი ცნობით. დიღვაზირს მუსტო- 

უფი ალ-მამალექის ნებართვის გარეზე არ შეეძლო სახელმწიფოს 
(დივანის) შემოსავლიდან რაიმე თანხის გამოყენება. ამასთან, ზოგი–- 

ურთი წყარო პირდაპირ მიუთითებს დიდვაზირსა დღა მუსტოუფი ალ–- 

მამალექს მშორის ქვეყნის ფინანსებს მართვასთან დაკავშირებით 
'წარმოქმნილ უთანხმოებაზე. მაგალითად, ისქანდერ მუნშის ერთი 
კნობის მიხედვით, შაჰ აბას I-ის დროინდელ დიდვაზირსა და მუს- 
ტოუფი ალ-მამალექს შორის საფინანსო საქმეების გამო ატეხილი 
“დავის გადასაწყვეტად შაჰს სპეციალური სასამართლოს დანიშვნაც 
მოუხდა. საინტერესოა, რომ აღნიშნულ სასამართლოზე ბრალმდებ– 

ლად მუსტოუფი ალ-მამალექი გამოდის და დიდღვახზირს თავის მართ- 
'ლება უხდება??. 

ამრიგად, ზემოთქმულიდან შეიძლება შემდეგი დასკვნა გამოვი–- 

ტანოთ: დიდვაზირი. როგორც სამოხელეო აპარატის მეთაური, სა- 
ერთო ხელმძღვანელობას უწევდა სახელმწიფოს საფინანსო-სამეურ- 
·ნეო საქშეებს, ხოლო საკუთრიე ფინანსური ოპერაციების წარშოება, 

სახელმწიფოს ”შემოსავალ-გასავლის აღრიცხვა მისი ხელქვეითი მო- 
ხელის –– მუსტოუფი ალ-მამალექის –– ფუნქციას შეადგენდა. ეს უკა- 

ნასკნელი უშუალოდ მართავდა სახელმწიფოს (დივანის) შემოსავალს 

და ამავე დროს კონტროლს უწევდა შაჰის კერძო ქონების მმართ- 

ველ საფინანსო უწყებების და მოხელეების (მუსტოუფი-ე ხასე, 

მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილ) საქმიანობას. 

2? ისქანდერ მუნში „თარის-ე...“, გე, 160, 725. 

22 იქვე· გვ. 942,. 
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როგორც აღვნიშნეთ, „დასთურ ალ-მულუქსა" და „თაზქირათ 

ალ-მულუქში მოცემულია მუსტოუფი ალ-მამალექის ჯამაგირი. აღ-- 
სანიშნავია, რომ ჯამაგირის გადახდის წესშიც მუსტოუფი ალ-მამა- 
ლექსა და დიდვაზირს შორის საკმაოდ დიდი მსგავსებაა. მუსტოუფი 
ალ-მამალექის შემოსავლის ძირითად წყაროს "“შეადგენდა მხო- 
ლოდ ამ მოხელისათვისს განკუთვნილი მოსახლეობაზე დადებული 
სპეცკიალური გადასახადი –- „რასმ ალ-ისთიფა“ („სამუსტოუფო გა- 

დასახადი"). „დასთურ ალ-მულუქით" იგი შეადგენდა 300 თუმანს?1. 
„თასქირათ ალ-მულუქში“ ამ თანხის რაოდენობა უფრო დაზუსტე- 
ბულია -- 302 თუმანი და 9058 დინარი?. ისევე როგორც დიდვაზი- 
რისათვის განკუთვნილი „რასმ ალ-ვიზარა“, მუსტოუფი ალ-მამალე-: 

ქის „რასმ ალ-ისთიფა“, როგორც ჩანს, ისფაჰანის გარეუბნების მო- 
სახლეობას უნდა გადაეხადა, ამახე უნდა მიუთითებდეს „თაზქირათ 

ალ-მულუქში" ნახმარი ტერმინი „მაჰალე%#25, რომელზედაც ზემოთ 

უკვე გექონდა საუბარი. 
მუსტოუფი ალ-მამალექის გასამროჯელოს “შეადგენდა აგრეთვე 

ე· წ. „რასმ ალ-ჰესაბ“ („საანგარიშო გადასახადი“), რომელსაც მხო–- 

ლოდ საფინანსო მოხელეები (მუსტოუფი ალ-მამალექი, მუსტოუფი-ე 

ხასე) იღებდნენ. რასმ ალ-ჰესაბის ფორმით მუსტოუფი ალ-მამალეჭი 
იღებდა მის საფინანსო უწყებაში გატარებული საანგარიშო თანხის 
ყოველი თუმნიდან 30 დინარს3წ. 

რამდენადაც მუსტოუფი ალ-მამალექი მონაწილეობდა სახელმ- 
წიფო მოხელეთა ჯამაგირის განსაზღვრაში, მასაც დიდვაზირის მსგავ- 

სად გარკვეული წილი („როსუს") ეკუთვნოდა მოხელეთა ჯამაგირე- 
ბიდან. მაგალითად, მოხელეთა თიულებიდან მას ეკუთვნოდა თუმან- 

ში 45 დინარი, ჰამესალეებიდან –- 30 დინარი, „ბარათებიდან“ 15 

დინარი, სოიურღალებიდან –– 90 დინარი?. ასევე თუმანში 90 დინარს 

იღებდა იგი შმაჰის მიერ გაცემული საჩუქრებიდან („ენამ4;28. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. მუსტოუფი ალ-მამალექი დიდვა– 

ზირთან ერთად ხელმძღვანელობდა სახელმწიფო გადასახადების აჯრე- 
ფის საქმეს და გადასახადის ამკრეფი მოხელეები („ომალ“) მის მიერ 
დავთრებიდან ამოწერილი საბუთების საფუძველზე მოქმედებდნენ. 
ამდენად. მუსტოუფი ალ-მამალექს მათი ჯამაგირებიდანაც (ე. წ. „ჰაყ 

2 „დასთურ ალ-მულუქ"?, )1II, გვ. 299. 

?ჭ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 59. 

25 იქვე. 
26 იქვე: „დასთურ ალ-მულუქ“, III, გვ. 299, 

27 „თაზქირათ ალ-მულუქბ", გვ. 59. 

28 იქვე 
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ალ-საი“) ერგებოდა წილი -- ყოველ თუმანმი 90 დინარი2? იგი 

„როსუმს“ იღებდა იჯარებიდანაც (თუმანში 100 დინარი)39, 

რამდენადაც მუსტოუფი ალ-მამალექი სახელმწიფოს ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი მოხელე იყო და უშუალოდ ხელმძღვანელობდა 
"სახელმწიფოს ძირითადი საფინანსო დაწესებულებების საქმიანობას 
და მონაწილეობდა გადასახადების აკრეფის საქმეშიც, ამდენად მას 

ზემოთ მოტანილი ევროპელი ავტორების ცნობების თანახმად, ოფი- 
ციალური ჯამაგირის გარდა სხვა არაკანონიერი შემოსავალიც უნდა 
ჰქონოღა საჩუქრებისა და ქრთამების სახით. ამ სახის შემოსავალს 
(ისევე როგორც „რასმ ალ-ჰესაბს+“ და სხვა „როსუმს“), ბუნებრივია, 
შემთხვევითი (არამუდმივი) ხასიათი ჰქონდა. 

დიუ მანის მიხედვით მუსტოუფი ალ-მამალექი 600 თუმანს 
“იღებღა?!, რომელშიც. ალბათ, „რასმ ალ-ისთიფას“ და „როსუმის4 

სახით მიღებული საერთო შემოსავლი იგულისხმება. აღნიშნული 
თანხის რაოდენობა მუსტოუფი ალ-მამალექის კუთვნილი ჯამაგირის 
'მმინიმუმად უნდა მივიჩნიოთ. საკმაოდ დიდი რაოდენობის არამუდმივი 

შემოსავლის გამო. მუღსტოუფი ალ-მამალი1ჭის გასამრჯელოს უფრო 

ზუსტი დადგენა შეუძლებელია. ყოველ შემთხვევაში მას ყეელახზე 
მაღალი ჯამაგირი ჰჭონდა საფინანსო უწყების მოხელეთა შორის. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მუსტოუფი ალ-მამალექი სეფიანთა 
მმართველობის ბოლოს „ამირათა საბჭოს“ წევრიც გამხდარა. გარდღა 

ამისა, იგი, როგორც ჩანს, ესწრებოდა შაჰის კარზე გამართულ მა- 
ჯლისებს. „დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, მაჯლისებზე იგი ჯდე- 

ბოდა საკმაოდ მაღალი რანგის მოხელის –- თოფჩიბაშის -- გვერდით:?, 
სეფიანთა სახელმწიფოს საფინანსო საქმეთა ხელმძღვანელის 

მუსტოუფი ალ-მამალექის უფლება-მოვალეობების განხილვის შემ- 
დეგ საჭიროდ მიგვაჩნია შევეხოთ მის ხელქვეით საფინანსო უწყე- 
ბებში დასაქმებულ მოხელეთა ფუნქციებს, რომელთა უმრავლესობა 
უშუალოდ ემორჩილებოდა მუსტოუფი ალ-მამალექს. 

მუსტოუფი ალ-მამალექის უშუალოდ დაქვემდებარებულ მოხე- 
ლეთაგან პირველ რიგში აღსანიშნავია სახელმწიფოს მთავარი სა- 
ფინანსო უწყების („უავგუსტოესი დავთარხანეს“) მოხელეები. ევრო– 

პელ ავტორთა ცნობით, ამ უწყების სათავეში მუსტოუფი ალ-მამა– 
“–ლექის გარდა იდგნენ უფრო დაბალი რანგის მოხელენი –– დავთარხა– 
'წნეს ნაზირი და დარუღა?1მ. ამას ადასტურებენ სპარსული წყაროებიც: 

29 იქვე. 
ჭი „დასთურ ალ-მულუქ", III, გვ 299% 

მს სს Mგი§, გვ. 9ი. 

ვ?  დასთურ ალ-მულუქ“, III, გვ. 299. 

43 სს M8მი§,. გე. 26; C5 მLძIი, V, გვ. 439; IIვ6ი10(დ0L, გვ. §9. 
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„თაზქირათ ალ-მულუქი" პირდაპირ მიუთითებს, რომ დავთარხანეს 

ნახზირი და დარუღა მუსტოუფი ალ-მამალექის ხელქვეითი მოხელე– 

ებია"?. იმავე წყაროში ჩამოთვლილია მუსტოუფი ალ-მამალექის 

დაქვემდებარებული დავთარხანეს სხვა მოხელეებიც: ლაშქარნევისი, 
ზაბეტენევისი, საჰებ-ე თაუჯიჰი„ დავთარხანეს დავთარდარი, აზაბ-. 

ბაში, ზაბეტ-ე დუმშლუქ ვაქილი და ავარაჯენევისები. მუსტოუფი ალ–- 
მამალექის ხელქვეითი „საჰებ-ე რაყამებისა“ და მწერლების („მოჰა> 

რარ") შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „უავგუსტოესი დავთარხანე" ეშუ- 

ალოდ განაგებდა სახელმწიფო (დივანის) მიწების ფინანსებს. ამდე– 

ნად. „დივანის“ პროვინციათა საფინანსო საქმეთა მმართველი მოხე-. 

ლეებიც (მუსტოუფიები) მუსტოუფი ალ-მამალექს ექვემდებარებოდ– 
ნენ. ასეთივე მუსტოუფიები გარდა პროვინციებისა დანიშნული იყე- 
ნენ ცენტრალური მმართველობის უმაღლეს მოხელეებთანაც და ისი– 

ნიც მუსტოუფი ალ-მამალექის მითითებათა საფუძველზე განაგებ–- 

დნენ თავიანთი უწყების ფინანსებს. 

დაბოლოს, მნიშენელოვან საფინანსო მოხელეებს წარმოადგენ-. 

დნენ აგრეთვე მუსტოუფი-ე ხასე და მუსტოუფი არბაბ ალ-თაჰავილი,. 
რომელთა ხელში იყო შაჰის დომენისა და სამეურნეო დაწესებულე- 
ბათა ფინანსები. ამ მოხელეთა საფინანსო დაწესებულებები ცალკე' 

არსებობდა, მაგრამ ისინიც მუსტოუფი ალ-მამალექის კონტროლს 

ექვემდებარებოდნენ. 
განვიხილოთ ზემოხსენებულ მოხელეთა ფუნქციები ცალ-ცალკე. 

მუსტოუფი-ე ხასე. XVII ს. ირანში მუსტოუფი ალ-მამალექის: 

შემდეგ ყველაზე მნიშვნელოვან საფინანსო მოხელეს წარმოადგენ-. 

და მუსტოუფი-ე ხასე. ამ მოხელის ფუნქციათა შმესახებ შედარებით 
მცირე ცნობებს გვაწვდიან სპარსული წყაროები. „დასთურ ალ-მუ- 

ლუქში“ მოკლედ აღწერილია ბუსტოუფი-ე ხასეს ფუნქციები და 
იქვე მოცემულია მისი ჯამაგირი. „თაზქირათ ალ-მულუქში“ არ არის 

საუბარი „მუსტოუფი-ე ხასეს“ უფლება-მოვალეობებზე. წყაროს იმ 

ნაწილში. სადაც აღწერილია სეფიანთა სახელმწიფოს მოხელეთა 

ფუნქციები. ცალკე არ არის გამოყოფილი თავი მუსტოუფი-ე ხასეს 

შესახებ და იგი იხსენიება მხოლოდ სხვა მოხელეებთან დაკავშირე- 

ბით. ცალკე იგი იხსენიება მხოლოდ ძეგლის იმ ნაწილში, სადაც 

ჩამოთვლილია მოხელეთა ჯამაგირები და აქ მოცემულია „მუსტო- 

უფი-ე ხასეს“ ! სარგოც“35, 

ვ, „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 17. 

35 იქვე, გვ. 39. 
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მუსტოუფი-ე ხასე არ გვხვდება XVI ს. სპარსულ და ევროპულ 
წყაროებში, ისქანდერ მუნშის თხზულების. იმ ნაწილში, რომელშიც 
ჩამოთვლილია შაჰ თამაზისა და შაჰ აბას I-ის დროინდელი პოხე–- 

ლეები, ეს მოხელე არ არის მოხსენიებული. ამ თხზულების გაგრ– 

ძელებაში, რომელშიაც მოცემულია შაჰ სეფი I-ის მოხელეთა საა, 
უკვე ცალკეა გამოყოფილი ქვეთავი ამ პერიოდში მოღვაწე მუს- 

ტოუფი-ე ხასეს თანამდებობის მფლობელთა შესახებპნ, 

ისქანდერ მუნშის თხხულებამი მუსტოუფი-ე ხასე პირველად 
იხსენიება 1611–--1613 წწ. ამბებში?7. 

ყველაფერი ეს გვაფიქრებინებს, რომ მუსტოუფი-ე ხასეს თანამ– 

დებობა არ არსებობდა სეფიანთა მმართველობის პირველ პერიოდში. 

როგორც ჩანს, ეს სამოხელეო ინსტიტუტი შეიქმნა შაჰ აბას L-ის 

რეფორმების შემდეგ, როდესაც გაიზარდა. „ხასეს! მიწების რაო–- 

დენობა, რამაც მოითხოვა შაჰის დომენის მმართველი საფინანსო და- 
წესებულების ცალკე გამოყოფა და ახალი სამოხელეო ინსტიტუტის 

დაარსება. მუსტოუფი-ე ხასეს შესახებ ცნობებით შედარებით მდი–- 
დარია ევროპელ ავტორთა (შარდენი, კემპფერი) თხზულებები. აღ- 

ნიშნული ცნობები საშუალებას იძლევა დავადგინოთ მუსტოუფი-ე 
ხასეს ფუნქციები. 

მუსტოუფი-ე ხასე წარმოადგენდა შმაჰის დომენის (ხასეს) საფი–- 
ნანსო საქმეთა ხელმძღვანელს (სწორედ აქედან წარმოსდგება ამ მო– 
ხელის სახელწოდებაც –– „მუსტოუფი-ე ხასე“, რაც ხასეს (ე. ი. დო– 

მენის) მუსტოუფის ნიშნავს. 

შარდენისა და კემპფერის მიხედვით „ხასესა“ და „დივანის“ სა- 

ფინანსო დაწესებულებები: (დავთარხანეები) ერთნაირი შედგენილო–- 

ბის იყვნენპზ. ამ უწყებათა აგებულებასა და საქმიანობაზე ჩვენ უკვე 

გვქონდა საუბარი, ამიტომ აქ მათზე აღარ შევჩერდებით. 

მუსტოუფი-ე ხასე, ისევე, როგორც მუსტოუფი ალ-მამალექი, 

თავის უწყების საფინანსო საქმეებს განაგებდა დიდვაზირის ზედა- 

მხედველობის ქვეშ. 
შარდენი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ორივე საფინანსო დაწე- 

სებულების (დივანისა და ხასეს) საქმიანობას კონტროლს უწევს- 

დიდვაზირი39, რაც დასტურდება სპარსული წყაროებითაც. როგორც 

ჩანს მუსტოუფი-ე ხასეს საქმიანობას კონტროლს უწევდა მუსტოუფი 

ალ–მამალექიც. ამაზე მიგვანიშნებს „თახქირათ ალ-მულუქის“ ერთი·. 

36 ისქანდერ მუნში, „ზეილ-ე..“, გვ. 282--283, 
317 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე...4, გე. 851. 

90 Cხეგ»ძ!ი, V, გე. 434--142; L ელიი CV, გე. 88–-89. 
ემ CჩმLძ(!ი, V, გე. 440. 
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ცნობა: „რაც შეეხება ხასეს სარქარს.., რომელთა (ფინანსების) ოპე–- 

რირება ეკუთვნის მუსტოფი-ე ხასეს.. რა თანხასაც ზემოხსენებული 
(მუსტოუფი ალ-მამალექი. –– ნ. ს.) მას დაუდგენს, ისიც იმ თანხას 

გასცემს449, 

ღაახლოებით ასეთივე ხასიათთის დცნობებს გვაწვდის „დასთურ 

ალ-მულუქი“!! და ასევე ევროპელი ავტორების (შარდენიბ?. კემპ- 
ფერი.!) თხზულებები. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა შარდე- 

ნის ცნობა: ავტორი, ერთი მხრივ, აღნიშნავს, რომ მუსტოუფი ალ- 

მამალექის „დავთარხანე“ რანგით მაღლა იდგა მუსტოუფი-ე ხასეს 

საფინანსო უწყებაზე, მაგრამ იქვე მიუთითებს, რომ ამ უკანასკნელს 
უფრო მეტი გავლენა ჰქონდა პირველთან შედარებით! , ეს წინააღმ- 
დეგობა შემდეგნაირად უნდა აიხსნას: მარდენის ცნობა განეკუთვნე- 
ბა იმ პერიოდს (XVII ს. II ნახევარი), როდესაც სახელმწიფო (დი–- 

ვანის) მიწების ხარჯზე მნიშვნელოვნად გაიზარდა ხასეს კატეგორიის 
მიწების რაოდენობა, რასაც, ბუნებრივია, უნდა მოჰყოლოდა მისი 

მმართველი საფინანსო უწყების გავლენისა და მნიშვნელობის ზრდაც. 

თუმცა, აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვეარი ვითარება მხო- 

ლოდ სეფიანთა მმართველობის ბოლო პერიოდისათვის არის დამა- 
ხასიათებელი. ამასთან, სხვა წყაროების მონაცემებით აღნიშნულ პე- 
რიოდშიც მუსტოუფი ალ-მამალექი აშკარად უფრო მაღალი რანგის 

მოხელე ჩანს, ვიდრე მუსტოუფი-ე ხასე. ამახე მიუთითებს „დასთურ 

ალ–-მულუქისა" და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ცნობებიც, რომლე- 

ბიც სწორედ სეფიანთა მმართველობის ბოლო პერიოდს ასახავენ: 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აღნიშნულ ძეგლებში მუსტოოფი ალ-მა- 

მალექის ფუნქციები სახელმწიფოს უმაღლესი რანგის მოხელეებს 
“შმორის არის აღწერილი და იგი მათთან ერთად უმაღლეს სამოხელეო 

ტიტულებს (,„დიდამირის“, „ალიჯაჰის“) ატარებს. მუსტოუფი+ე ხასე 

კი სამუალო რანგის მოხელეთა შორის იხსენიება, რომლებსაც არ 

ჰქონღათ ზემოხსენებული ტიტულები. „დასთურ ალ-მულუქის“ მი- 
ხედვით მუსტოუფი-ე ხასე ატარებდა უფრო დაბალი რანგის (თუმცა 

ასევე საპატიო) ტიტულს -- „მოყარაბ ალ-ხაყან“ („ხაყანთან დაახ– 

ლოებული")95, რომელიც როგორც წესი, შაჰთან დაახლოებულ, 

„ხასეს უწყებაში“ დასაქმებულ მოხელეებს ენიჭებოდა. 

4რ40 „თაზქირათ ალ-მულუქ“. გე. 17. 

4 „დასთურ ალ--მულუქ“, III, გქ. 299. 

% CI 2გწძ1 ი, V. გი:. 435. 

49 I ელოთიწილნ. გვ. 83. 
"' Cნე#ძ1ი, გე. 495. 
45 .·დასთურ აღ·–შულუქ", 1II, გვ. 312. 
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გარდა ამისა, როგორც უკვე ითქვა, შაჰ სულთან ჰუსეინის მმარ– 

თველობის პერიოდში მუსტოუფი ალ-მამალექი უმაღლეს სათათბი- 
რო ორგანოში („ამირთა საბჭოში“) იქნა შეყვანილი, მუსტოუფი-ე 

ხასეს კი. როგორც ჩანს, მხოლოდ „საერთო მაჯლისებზე“ დასწრების 
უფლება ჰპქონდა. ამასთან, მაჯლისებზეც მუსტოუფი ალ-მამალექს 

უფრო საპატიო ადგილი ეკავა: იგი იჯდა სეფიანთა სახელმწიფოს 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სამხეადრო მოხელის -– თოფჩიბაშის -- 
გვერდით, ხოლო მუსტოუფი-ე ხასე კი არდებილის მმართველის უკან 
იკავებდა ადგილს46ნ. 

დაბოლოს, მუსტოუფი ალ-მამალექის უფრო მაღალ რანგსა და 

მნიშვნელობაზე მიუთითებს ამ მოხელის უფრო დიდი ჯამაგირიც. 
ჩვენს ხელთ არსებული მასალის თანახმად, მუსტოუფი-ე ხასე 

დაახლოებით ისეთივე ფუნქციებს ასრულებდა „ხასეს უწყებაში“, 

როგორსაც მუსტოუფი ალ-მამალექი „დივანის სარქარშიი. მუსტოუ- 
ფი-ე ხასე სათავეში ედგა საფინანსო დაწესებულებას („დავთარხა- 

ნეს“), რომელიც განაგებდა შაჰის შემოსავალს. მათგან პირველ რიგ–- 

ში აღსანიშნავია ხასეს კატეგორიის მიწებზე დადებული გადასახადე–- 
ბი. „დასთურ ალ-მულუქში“ დასახელებულია ირანის ის პროვინცი- 
ები, რომლებიც, როგორც ჩანს, წყაროს შედგენისას შაჰის დომენში 
შედიოდნენ და რომელთა ფინანსების მართვა მუსტოუფი-ე ხასეს 
კომპეტენციას შეადგენდა (ისფაჰანი, გილანი, მაზანდარანი, ქაშანი, 

იეზდი და სხვ·)·”· 

როგორც ჩანს, აღნიმნულ პროვინციებში დანიშნული საფინან- 

სო მოხელეების საქმიანობას მუსტოუფი-ე ხასე უწევდა კონტროლს. 

გარდა ამისა, აქვე ჩამოთვლილია შემოსავლის სხვა წყაროებიც, 

რომლებიც ასევე პირადად შაჰს ეკუთვნოდა და ამდენად მათი მარ- 

თვაც „ხასეს სარქარისა“ და მუსტოუფი-ე ხასეს ფუნქციებში შე- 

დიოდა. მათგან აღსანიშნავია თამბაქოს ვაჭრობაზე დადებული გა- 
დასახადები, საგზაო გადასახადები (ე. წ. „რაჰდარი“), ნავსადგურე- 

ბიდან და ზარაფხანებიდან მიღებული შემოსავალი (საბაჟო და სა- 
მონეირო რეგალიები)მ. როგორც ჩანს, შაჰსს ეკუთვნოდა აგრეთვე 

სომხებზ დადებული არამუსლიმანთათ სულადობრივი გადასახადი 
(„ჯიზია"), რომლის აღრიცხვაც მუსტოუფი-ე ხასეს ფუნქციას წარ- 

მოადგენდა!?! ამავე ძეგლის თანახმად, მასვე ევალებოდა მოხელე- 

46 „დღასთურ ალ-მულუქ. III, გე. 313. 

47 იქვე. ' 

48 იქვე. 
ტ4 იქვე. 
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ების მიერ შაჰისათვის მირთმეული სავალდებულო საჩუქრების, ე.წ.- 
„მუდმივი ფეშქაშის“ („ფეშქაშ-ე მოყარარი“) აღნუსხვაც?მ. 

„თაზხქირათ ალ-მულუქიდან" ირკვევა, რომ მუსტოუფი-ე ხასეს 
ერთგვარად ემორჩილებოდნენ დედაქალაქ ისფაჰანის საფინანსო მო- 
ხელეები (ისფაჰანის მუსტოუფი, „ენთეყალის სარქარის“ მუსტოუფი, 

და „ფეიზ ასარის სარქარის მუსტოუფი), რომლებიც ისფაჰანის სა- 

ფინანსო საქმეებს განაგებდნენ და მოქმედებდნენ მუსტოუფი-ე ხა–- 
სეს ზედამხედველობის ქვეშ. როგორც ჩანს, ამას განაპირობებდა ის, 

რომ ისფაჰანი და მისი გარეუბნები ხასეს მიწების კატეგორიას 

ეკუთვნოდა. 
„თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით ხსენებული მუსტოუფიები 

ყოველწლიურად ადგენდნენ მოხსენებებს, რომლებმიც აღნიშნული 
იყო მათი უწყების შემოსავალი და გასავალი. ამ დოკუმენტებს ისინი 
შესამოწმებლად მუსტოუფი-ე ხასეს გადასცემდნენ3!, 

შარდენის ერთი ცნობის თანახმად, მუსტოუფი-ე ხასე დაკავ- 

შირებული ჩანს აგრეთვე შაჰ აბას I-ის მიერ დაარსებულთ ახალი. 
სახეობის ჯარების (ყულიების, თოფჩიების და თოფანგჩიების) საფი- 
ნანსო საქმეებთან??. 

როგორც აღვნიშნეთ, „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ- 

ალ-მულუქში“ მოცემულია მუსტოუფი-ე ხასეს ჯამაგირი. 
„დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედვით მუსტოუფი-ე ხასეს დანიშ- 

ნული ჰქონდა 40 თუმნის ჯამაგირი, რომლის რეალური რაოდენობა, 

როგორც ჩანს, 76 თუმანი იყო?5), 

გარდა ამისა, მას, ისევე როგორც მუსტოუფი ალ-მამალექს. ეკუ- 

თვნოდა „რასმ ალ-ჰესაბი“ („საანგარიშო გადასახადი“): მის საფი- 

ნანსო უწყებაში გამავალი საანგარიმო თანხის ყოველი თუმნიდან 

ამ უღწყებას ერგებოდა 45 დინარი5,, რომლისგანაც 30 . დინარს მუს– 
ტოუფი-ე ხასე იღებდაბ?, დანარჩენი 15 დინარი კი, როგორც ჩანს, 

ამ უწყების მწერლებს შორის ნაწილდებოდა. 
მუსტოუფი-ე ხასეს შემოსავლში ორივე წყარო ასახელებს 

ისფაჰანისა და გილანისს ავარაჯენევისებს „როსუმს“, რომელსაც 
შეადგენდა 21 თუმანი ფულით და 2,129 მანი საქონლით5%:. 

50 „დასთურ ალ-მულუქ", 1I1II, გვ. 313, 

:) „თასქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 50. 

აე Cს აV”ძ1ი, V. გუ 440--441. 
539 „დასთურ ალ-მულუქ“, 1I1I, გვ. 312. 

54 „თაზჭირათ ალ-მულუქ“, გე. 59. 

§55 „დასთერ ალ-მულუქ", 1II, გვ. 313. 

56 იქვე. 
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გარდა ამისა, მუსტოუფი-ე ხასე სხე-ა სამოქალაქო მოხელეთა 

მსგავსად იღებდა წილს მოხელეთა ჯამაგირებიდან (როსუმი): თი- 

ულებიდან თუმანში 45 დინარს, ჰამესალეებიდან –– 30 დინარს, „ბა- 

რათებიდან" –-– 15 დინარს, გადასახადის ამკრეფი მოხელეების ჯა–- 
მაგირებიდან –– 90 დინარს და იჯარებიდან –– 100 დინარს. 

მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილ, ზემოთ განხილულ საფინან"ო 

მოხელეებთან შედარებით უფრო დაბალი რანგის მოხელე ჩანს მუსტო- 

უფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილი, თუმცა მასაც მნიშვნელოვანი საფინანსო 
საქმეები ჰქონდა მიბარებული. 

„არბაბ ალ-თაპავილ“ სპარსულ-არაბული შედგენილობის სი- 

ტყვაა. იგი ეკვივალენტურია სპარსული „თაჰვილდარანის“. სეფიან–- 
თა ხანის წყაროებში „თაჰვილდარი“ (რაც თაჰვილდარანის მხოლო– 

ბითი რიცხვის ფორმაა) და ტერმინი „საჰებჯამი სინონიმური მნიშვ- 

ნელობით იხმარება ორივე ტერმინი შაჰის სხვადასხვა სამეურნეო 

დაწესებულებათა სათავეში მდგომ მოხელეთა აღმნიშვნელია. ხსე- 
ნებული „საჰებჯამების ემორჩილებოდნენ ნაზირ-ე ბიუთათს, ხოლო 

ამ დაწესებულებათა საფინანსო საქმეებს განაგებდა „მუსტოუფი-ე 

არბაბ ალ–თაჰავილი“" (ტერმინი „მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავაილ“ 

ნიშნავს საჰებჯამების ანუ თაჰლვიდარები მუსტოუფის). აღნიშ- 

ნული უწყებებისა და შაჰის სამეურნეო დაწესებულებათა („ბიუ- 
თათ“) მესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი და მათზე აქ აღარ შევ- 
ჩერდებით. 

ამრიგად, ხსენებული მუსტოუფი იყო ნახირ-ე ბიუთათის უწვე–- 

ბის ფინანსთა მმართველი და ამდენად იგი ემორჩილებოდა კიდეც) მას. 
„თასქირათ ალ-მულუქში/“ პარაგრაფი, რომელიც ეხება „მუსტო- 

უფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილის“ საქმიანობას, მოცემულია ძეგლის იმ 

ნაწილში, სადაც ნაზირ-ე ბიუთათის დაქვემდებარებულ მოხელეთა 
უფლება-მოვალეობანია აღწერილი. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ სწო- 

რედ ეს პარაგრაფი (ასევე „დასთურ ალ-მულუქი/) წარმოადგე5ს 

ხსენებული მუსტოუფის ფუნქციათა შესწავლის ძირითად წყაროს. 
როგორც აღნიშნული წყაროებიდან ირკვევა, მუსტოუფი-ე არბაბ 

ალ-თაჰავილი ემორჩილებოდა მუსტოუფი ალ-მამალექს. „თაზქირათ 

ალ-მულუქის“ იმ ნაწილში, სადაც ლაპარაკია მუსტოუფი ალ-მამა- 

ლექის საქმიანობაზე ნათქვამია: წ(რაც შეეხება| „ხასეს სარქარისა 
და არბაბ ალ-თაჰავილის სახსრებს, რომელთა ოპერირება ეკუთვ- 
ნის მუსტოუფი-ე ხასესა და მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილს, რა 

(თანხასაც) ზემოხსენებული (ე. ი. მუსტოუფი ალ-მამალექი. –– ნ. ს.) 
მათ გაუნაწილებს, ისინი იმ თანხას გასცემენ#“5, აქ მოყვანილი ცნო–- 

57 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 17.



ბიდან ჩანს, რომ მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილი თავის საფინან–- 

სო საქმიანობის დროს ხელმძღვანელობდა მუსტოუფი ალ-მამალე–- 
ქის მითითებით. ამას ადასტურებს „დასთურ ალ-მულუქის" ცნობე- 

ბიც?:ზ, 

იმისათვის, რომ მის უწყებას დანაკლისი არ განეცადა, ხსენებუ- 

ლი მუსტოუფი აწარმოებდა და თავისთან ინახავდა სააღრიცხვო 
ჟურნალს („სარრეშთე"), რომელშიც აღნიშნული იყო თითოეული 

საჰებჯამის და მისი სამეურნეო დაწესებულების („ბიუთათის“) კუ- 

თვნილი ყოველგვარი ქონება ფული, ოქროსა და ვერცხლის საგ–- 

ნები, ძვირფასი ქვებით მოჭედილი ნივთები, ძვირფასი ქსოვილები, 

სიასამურის ბეწვი, ტანსაცმელი, აქლემი, სასაპალნე პირუტყვი და 
სხვა საქონელიზ?, 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით მუსტოუფი-ე არბაბ ალ- 

თაჰავილი შემდეგნაირად უწევდა კონტროლს შაჰის სამეურნეო და- 
წესებულებათა საქმიანობას: შმაჰის ყოველ სამეურნეო დაწესებუ- 
ლებაში ინიშნებოდა განსაკუთრებული საფინანსო მოხელე „მუშრი- 

ფი“. აღნიმნული მოხელეები ყოველდღიურად ადგენდნენ დოკუმენ- 
ტებს (დღიურებს -- „რუზხნამე.), რომლებშიაცკ აღნიშნავდნენ თა- 

ვიანთი დაწესებულების შემოსავალსა და გასავალს. ხოლო მუსტო- 
უფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილი თვეში ერთხელ ამოწმებდა ხსენებულ დღი- 
ურებს. იგი მათ უდარებდა თავის სააღრიცხვო ჟურნალს და ადგენ- 
და თითოეული სამეურნეო დაწესებულების საქონლის დანაკლისსა 
და ნამეტს. ამ დოკუმენტს საბოლოოდ ამტკიცებდა ნაზირ-ე ბიუ- 
თათი698, 

აღნიშნულ ფუნქციებს მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილი ასრუ- 
ლებდა მისი ხელქვეითი 9 მწერლის („ნევისანდე“) დახმარებით, 
რომელთა გასამრჯელო ”შმეადგენდა 137 თუმანს"!. „დასთურ ალ- 
მულუქის! მიხედვით მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილს ჯამაგირად 
დანიშნული ჰქონდა 30 თავრიზული თუმანიზ?, გარდა ამისა. მუსტო- 
უფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილს განსახღვრული სარგო ეკუთვნოდა სა- 
მეურნეო დაწესებულებათა საჰებჯამების ჯამაგირებიდან. „თაზქირათ 
ალ-მულუქის“ ეპილოგმი მოცემულია ამ საჰებჯამების ჯამაგირები, 
რომელთა გარკვეული რაოდენობა ნაწილდებოდა ნაზირ-ე ბიუთათსა 
და მისი უწყების სხვა მოხელეებში (მუშრიფები, აზაბები). ამ მოხე–- 
ლეთა შორის იყო მუსტოუფი-ე არბაბ ალ-თაჰავილიც. იგი ცალკეულ 

58 „დასთურ ალ-მულუქ"“. III, გვ. 299. 

599 „თაზქილათ ალ-მულუქ“, გვ. 35. 

ი იქვე. 
იი „დასთურ ალ-მულუქ“, V, გვ. 547. 

ნ2 იქვე, გვ. 548. 
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საჰებჯამებთაგან იღებდა სხვადასხვა რაოდენობის სარგოს. ხსენებუ- 
ლი საჰებჯამების ჯამაგირების შესაბამისად თანხა მერყეობდა 5 დი- 
ნარიდან 1000 დინარამდეჩ), 

დავთარხანეს ნაზირრ.ი „თახქირთ ალ-მულუქის მუსტოუფი 

ალ–მამალექის დაქვემდებარებულ მოხელეთა შორის ასახელებს ნა- 
ზირს. წყაროს იმ ნაწილში, სადაც მუსტოუფი ალ-მამალექის საქმი– 

ანობაა აღწერილი, ნათქვამია: „ნაზირი, დარუღე-იე დავთარი, საჰებ-ე 

თაუჯიჰი, ზაბეტენევისი, ავარაჯენევისები და სხვ. არიან ზემოხსე–- 
ნებულის (ე. ი. მუსტოუფი ალ-მამალექის) ხელქვეითები“ნ4, აშკარაა, 
რომ აჭ მოხსენიებულ ნაზირში იგულისხმება დავთარხანეს ნაზირიზ5, 
რადგან ამავე წყაროს IV თავში, სადაც იგივე თანმიმდევრობით არიან 
ჩამოთვლილი მუსტოუფი ალ-მამალექის დაქვემდებარებული მოხე– 
ლეები., პირველად ლაპარაკია სწორედ დავთარხანეს ნაზირის შესა- 

ხებ. ამ მოხელის კავ·მირს მუსტოუფი ალ–მამალექთან ადახტურებენ 

სხვა სპარსული და ევროპული წყაროები (შარდენი, კემპფერი). 

შარდენი ამ მოხელეს ნაზირს უწოდებსმს. „თაზქირათ ალ-მუ- 

ლუქში“ მოცემულია მისი სრული სახელწოდება „ნაზირ-ე დავ- 

თარხანე-იე პომაიუნე-ალი“ („უზენაესი „სამეფო დავთარხანეს ნაზი- 

რი4)6§?, 

დავთარხანეს ნაზირი მუსტოუფი ალ-მამალექთან ერთად სათა- 
ვემი ედგა სახელმწიფოს მთავარ საფინანსო უწყებას (დავთარხანეს). 

ამ დაწესებულებაში უნდა გაევლო თითქმის ყველა მნიშვნელოვან 
ოფიციალურ საბუთს (მოხელეთა სამსახურზე დანიშვნის, მათი ჯა- 

მაგ·ირის და ა. 'მ.). დავთარხანეს ნაზირის ძირითად ფუნქციას შეად- 
გენდა ის, რომ მას უნდა შეემოწმებინ დავთარხანემი შემოსული 

ყველა დოკუმენტი და შემდეგ დაერტყა მათზე თავისი ბეჭედიზ!. 
ამრიგად, იმისათვის, რომ ძალაში შესულიყო ყველა ამ დოკუმენტს 
დიდვაზირისა და ზოგიერთი სხვა მოხელის ბეჭედთან ერთად დასმუ- 
ლი უნდა ჰქონოდა დავთარხანეს ნაზირის ბეჭედიც. 

თავის უწყებაში მას ემორჩილებოდა 9 მწერალი, რომელთა სა– 
შუალებით იგი ასრულებდა ზემოხსენებულ ფუნქციას, „თაზქირათ 
ალ-მულუქში“ მოთხრობილია მათი საქმიანობის შესახებ. 8 მწერალი 
რეგისტრაციას უკეთებდა უწყებაში შემოსულ დოკუმენტებს, ხოლო 

ნვ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გე. 64--72. 
64 იქეე, გვ. 17. 

65 როგორც დცნობილია, სეფიანთა სახელმწიფოში რამდენიმე ნაზირი იყო: 

ნაზირ-ეე ბიუთათ, ნაზირ-ეე დავაბ... 

«ი (ლხე”/ძ!ი. V. გქე. 341. 
ნ7 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 36. 

68 იქვე. 
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მეცხრე, რომელიც, როგორც ჩანს, მათი უფროსი იყო, ამოწმებდა 

ამ დოკუმენტებს და მათზე არტყამდა დამტკიცების ნიშანსსზ. ამის 

შემდეგ ხსენებული დოკუმენტები გადაეცემოდა დავთარხანეს ნაზირს 

საბოლოო დამტკიცებისათვის. · 

ამრიგად, დავთარახანეს ნაზირის ძირითად ფუნქციას წარმოად- 
ჯენდა დავთარხანეში შემოსული საბუთების რეგისტრაცია. 

შედარებით უფრო რთულია ნაზირის მეორე ფუნქციის დადგე- 
ნა, რომელიც. ჩვენი აზრით. არანაკლებ მნიშენელოვანი იყო, შარდე- 

ნის ცნობით, ხსენებული ნაზირი ინიშნებოდა შმაჰის მიერ და კონტ“ 

როლს უწევდა დიდვაზირის საქმიანობას. შარდენი მას დიდღვაზირის 
კონტროლიორს და ზედამხედველს უწოდებს?მ. ვ. მინორსკის აზრით, 

'მარდენის ეს ცნობა არ დასტურდება „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მონა- 
ცემებით?!. იმავე ნაშრომში ვ. მინორსკი აღნიშნავს: „საოცარია ის 

ფაქტი, რომ ნაზირი.. მოხსენიებულია მუსტოუფი ალ-მამალექის 
ხელქვეითთა შორისი?72. 

ის რომ, ნაზირი მუსტოუფი ალ-–მამალექის დაქვემდებარებული 

მოხელეა „თაზქირათ ალ-მულუქრდანაც“ ჩანს და მას მარდენი და 
კემპფერიც ადასტურებენ. მაგრამ „თაზქირათ ალ-მულუქსა" და „დას- 
თურ ალ-მულუქში". მ·:·რთღაც. არაფერია ნათქვამი ამ მოხელის ზე- 

მოხსენებულ საკონტროლო ფუნქციებსე და შარდენის ეს ცნობა 

დამტკიცებას საჭიროებს· 

·მარდენის სიტყვით, დიდვაზირს ჰყავდა კონტროლიორი, რომე- 

ლიც იწოდებოდა „ნახირად". იგი შაჰის მიერ იყო დანიშნული და 

ასრულებდა დიდვაზირის „პირველი მდივნის“ მოვალეობას?!. მართა–- 
ლია, შარდენი არ შიუთ!—თებს. თუ რომელ ნაზ(·რზეა საუბარი·· მაგრამ, 

ამ მოხელეში იგი სწორედ დავთარხანეს ნაზირს უნდა გულისხმობ- 

დეს, რადგან სეფიანთა ირანის სხვა ნაზირებს (ნაზირ-ე ბიუთათ, ნა- 

ზირ-ე დავაბ) შორის დავთარხანეს ნაზირი თავისი საქმიანობით ყვე- 
ლაზე უფრო მეტად იყო დაკავშირებული დიდვაზირთან და სამდი- 
ვნო თუ საკანცელარიო საქმეებთა.- როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
დიდვაზირის, როგორც „უზენაესი დივნის“ მეთაურის მთავარ ფუნქ- 
ციას საფინანსო-სამეურნეო საქმეთა ხელმძღვანელობა “მეადგენდა, 
ხოლო დავთარხანეს ნაზირი მუსტოუფი ალ-მამალექთან ერთად სა- 

თავეში ედგა დიდვაზირს დაქვემდებარებული სახელმწიფოს უმთავ- 

ნი „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 36. 

2 Cხ2Lძ!1ი. V, გვ. 341. 

1 1ეძიMIIგL შ1-წიისIხსM, გვ. I15. 
72 იქვე, გვ. 141. 

23 Cხ8L1ძIი, V, გვ. 341.



რეს საფინანსო დაწესებულებას -- „უავგუსტოეს დავთარხანეს“. მის 
ხელში უნდა გაევლო დიდვაზირის მიერ გამოცემულ საფინანსო სა–- 
ქმეებთან დაკავშირებულ თითქმის ყველა ოფიციალურ საბუთს და 
ამდენად დავთარხანეს ნაზირს ზემოხსენებულ ნაზირებთან შედარე- 
ბით უფრო მეტი შესაძლებლობა ჰქონდა პირადად გაეწია კონტროლი 
დიდვაზირის საქმიანობისათვის. 

გარდა ამისა. სეფიანთა ხანის სხვა წყაროებიც, ჩვენი აზრით, 
ნაწილობრივ ადასტურებენ შარდენის ზემოთ მოტანილ ცნობას. ამ 
მხრივ საინტერესოა მოხელეთა სია, რომელიც მოჰამედ თაჰერის 
თხზულებას აქვს დართული. 

ნაშრომის ამ ნაწილიდან. ერთი მხრივ, ჩანს, რომ ხსენებული ნა– 
ზირი -მუსტოუფი ალ-მამალექს ექეემდებარება., დავთარხანეს ნაზი- 
რი აქ იხსენიება მუსტოუფი ალ-მამალექის შემდეგ და ეს ორი მო- 
ზხელე ცალკეა გამოყოფილი და, რაც მთავარია, აღნიმნულია, რომ ამ 
თანამდებობის მფლობელი მუსტოუფიების კონტროლიორია?!. აღ- 
ნიშნული წყარო მთლიანად არ ეთანხმება შარდენს, რადგან ამ ცნო- 
ბის თანახმად ნაზირი კონტროლს უწევს არა დიდვახირს, არამედ 

მუსტოუფი ალ-მამალექს. მაგრამ ეს წინააღმდეგობა გარკვეულად 
მოიხსნება თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ დიდვაზირი და 

მუსტოუფი ალ-მამალექი „დივანის“ უმაღლესი მოხელეებია (მუსტო–- 
უფი ალ-მამალექი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. დიდვაზირის მოად- 
გილეა „დივანის სარქარის“ საფინანსო საქმეებში) და ერთად განა- 

გებენ ამ უწყების საფინანსო საქმეებს. 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ირანის ძირითადი 
მმართველობის ორგანოების -– „დივანის“ (სახელმწიფო) და „ზასეს“ 

(დომენის) –– ურთიერთკონტროლთან რაც დამახასიათებელი იყო 

საერთოდ შუა საუკუნეების ირანის ადმინისტრაციული სისტემისათ–- 
ვის და იგი არსებობდა და საკმაოდ ეფექტიანად მოქმედებდა სეფი- 
ანთა ხანამიც. 

ჩვენი აზრით, დავთარხანეს ნაზირი „დივანის სარქარში“ „ხასეს 

·სარქა···:·იდან“ შეყვანილი მოხელეა· მას აქ საკონტროლო ფუნქციები 

აქვს. შარდენის ზემოთ მოტანილი ცნობის გარდა ამაზე უნდა მიუთი- 
თებდეს დავთარხანეს ნაზირის ტიტულიც -- „მოყარაბ ალ-ჰაზრათ“ 
(მის უდიდებულესობასთან დაახლოებული"“)?ა, რომელსაც, ჩვე« 

«ულებრიე, „ხასეს“ უწყების, შაჰის „საკუთარი მოხელეები“ ატარებ- 

დნენ. საინტერესოა, რომ „დივანის სარქარში“ შემავალი უავგუ–- 

სტოესი დავთარხანეს საფინანსო მოხელეთა მორის შაჰთან სიახლო- 
ვის აღმნიშვნელი „მოყარაბის“ ტიტული მხოლოდ ნაზირს აქვს მი- 

7 მოჰამედ თაჰერი, გე. 338, 

75 „თაზქირათ ალმულუქ“, გე. 36. 
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ნიჭქებული, რაც „დივანის სარქარის“ საფინანსო დაწესებულებაში 
ამ მოხელის გამორჩეულ მდგომარეობაზე მიუთითებს. 

ჩვენი აზრით, ამასვე უნდა გულისხმობდეს ”შარდენის ზემოთ 
მოტანილი ცნობა იმის შესახებ, რომ ნაზირი დიდვაზირთან (ე. ი. 

„დივანის უწყებაში/“) შაჰის მხრიდან (ე. ი. „ხასეს უწყებიდან“) და- 

ნიშნული მოხელეა. 

„დავთარხანეს ნაზირის“ საკონტროლო ფუნქციებზე მიუთითებს 

ამ მოხელის სახელწოდებაე (ნაზირი სპარსულად ზედამხეღველს 
ნიშნავს) და მისი საქმიანობის ხასიათიც. ევროპელ მოგზაურთა მი–- 
ხედვით. ნახირი მუსტოუფი ალ-მამალექთან ერთად „უავგუსტოესი 

დავთარხანეს“ მეთაურია. სპარსული წყაროებით მის ძირითაღ მო–- 

ვალეობას შეადგენდა დავთარხანეს განყოფილებებში გატარებული 

და მუსტოუფი ალ-მამალეჭქის მიერ დამოწმებული საბუთების ხელ- 

მეორე რეგისტრაცია და შემოწმება. ასე რომ, ამ შემთხვევაში ფაქ- 

ტობრივად ფუნქციათა ერთგვარ დუბლირებას აქვს ადღდჯილი. რაც, 

ჩვენი აზრით, სწორედ ნახირის საკონტროლო ფუნქციებზე გ2-უთი- 

თე1ს. 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით, დავთარხანეს ნაზი:ლის ჯა- 

მაგარი შეადგენდა 225 თუმანსა და 6800 ღდინარს??, დიუ მანის თახნახ–- 

მად., დავთარხანეს ნაზირი იღებდა 200 თუმანს?, რაც უახლოვდება: 
„თაზქირათ ალ-მულუქში“ მოცემული თანხის რაოდენობას. რამდე– 
ნადმე განსხვავებულ ცნობას იძლევა „დასთურ ალ-მულუქი“; რომ- 

ლის თანახმად ნახირი იღებდა 100 თუმან” და მასვე დანიმნული 

ჰქონდა 25 თუმნის თიული?მ, 

დავთარხანეს სხვა მოხელეების მსგავსად რნაზირს ეკუთვნოდა 
განსაზღვრული რაოდენობის „როსუმიი მოხელეთა ჯამაგირებიდან 

და დავთარხანემი გატარებული სხვა თანხებიდან. 

მოხელეთა თიულებიდან იგი იღებდა თუმანმი 7 დინარს, ჰა– 

მესალეებიდან -–– 4 დინარს, შაჰის მიერ მოხელეთათვის გაცემული სა- 
ჩუქრებიდან, სოიურღალებიდან. გადასახდის ამკრეფი მოხელეების 
ჯამაგირებიდან და ასევე იჯარებიდან მის წილს შეადგენდა თუმანში 
14 დინარი და ა. შ,.?9 

ამავე წყაროებიდან ირკვევა, რომ სეფიანთა მმართველობის ბო– 

ლო პერიოდში, კერძოდ, შაჰ სულთან ჰუსეინის დროს,. ნაზირისათ- 

ვის ჯამაგირი გაუზრდიათზი. 

76 .·თ·)ზქ"·ჯ·ეთ ალ-მულუქ“, გვ. 56. 

? 0ი Mგიჯ, გქ. 96. 
7 -·დასთურ ალ--მულუქ“", IV, გვ. 425. 

79 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 56.. 

ზი -ქვე, გვ. 56-57. 
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აღსანიშნავია, რომ დავთარხანეს მოხელეთა შორის ნაზირს ყვე- 
ლასე მაღალი ხელფასი ჰქონდა მუსტოუფი ალ-მამალექის შემდეგ. 

„დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, დავთარხანეს ნაზირს შაჰის 

მაჯლისებზე დასწრები,: უფლება ჰქონდა, სადაც იგი იჯდა „ყორჩუ-ე 
რექაბის“ შემდეგმზ!. 

დავთარხანეს დარუღა. „უავგუსტოესი დავთარხანეს“. ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან მოხელეს წარმოადგენდა დავთარხანეს დარუღა. ევ- 
როპული წყაროები დავთარხანეს ხელმძღვანელ მოხელეთა შორის 

მუსტოუფი ალ-მამალექისა და ნაზირის გარდა ასახელებენ დარუ- 

ღასზ? სპარსული წვაროებით დავთარხანეს დარუღა უფრო ჯაბალი 

რანგის მოხელე ჩანს. ვიდრე ამ დაწესებულების სათავეში მდგომი 
ზემოხსენებული ორი მოხელე. „თაზქირათ ალ-მულუქი“ პირდაპირ ძი- 
უთითებს, რომ დავთარხანეს დარუღა ემორჩილება მუსტოუფი ალ- 
მამალექსზ), როგორც ამ უწყების უფროსს. დარუღას ფუნქციები ჯან- 

ხილულია ძეგლის იმ ნაწილში, რომელმიც მუსტოუფი ალ–მამალეკის 

ხელქვეითი მოხელეებია ჩამოთვლილი. აქ იგი იხსენიება მეორე ად-- 
გილზე, დავთარხანეს ნაზირის შემდეგ?!, რაც იმაზე მიუთითებს, როძ 

რანგით იგი ნაზირსაც ჩამორჩებოდა. 

„დარუღა“ მონღოლური სიტყვაა და ბელადს ნიშნავს??. სეფი- 

ანთა სახელმწიფომშმი ტერმინ”ნ დარუღა აღნიშნავდა საპოლიციო 

ფუნქციების მქონე მაღალი რანგის მოხელეს, რომელსაც უმთავრე- 
სად წესრიგის დაფცვა ევალებოდა. ასე მაგალითად, ქალაქის დარუ- 
ღას მთავარი მოვალეობა იყო ქალაქშმი წესრიგისა და სიმშვიდის 

დაცვაზ, დაახლოებით ასეთივე ტიპის მოხელე ჩანს დავთარხანეს 
დარუღაც, ისიც განსახღვრულ საპოლიციო ფუნქციებს ასრულებდა 

დავთარხანეში. 
„დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ მოკლედ 

აღწერილია ამ მოხელის უფლება-მოვალეობანი, ჩამოთვლილია მისი 

ხელქვეითი მოხელეები და მოცემულია დარუღას ჯამაგირი. 

როგორც ჩანს, დარუღას ერთ-ერთი მთავართ მოვალეობა „უავ- 

გუსტოეს დავთარხანეში“ წესრიგის დაცვა"” და ამ დაწესებულების 

ს „დასთურ ალ-მულუქ", IV, გვ. 426. 

ი ხს Mმი§5, გვ. 26; CI 2LძI1ი,. V. გე. 439. 
მვ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვე. 17. 

მჭ იქვე, გვ. 36. 

მს “ გძ!IMI”2( მI-თIVM. გე. 141. 
86 კ. კუცია, სეფიანთა ირანის საქალაქო წყობილება „თაზქირათ ალ-მუ- 

ლუქ“ს·· შიხქდვით, გვ. 103. 

87 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 36.



ნორმალური ფუნქციონირების უზრუნველყოფა იყო. ამ ფუნქცი- 
უბს დავთარხანეს დარუღა ასრულებდა მისი ხელქვეითი მოხელეებისა 
და მსახურების საშუალებით, რომლებიც წყაროებში „ამელედ“ (C„მსა–- 

ხურნი“) იწოდებიანზ?ზ, სეფიანთა ხანის სპარსულ წყაროებში ტირ- 

მინი „ამელე“ ზოგადად აღნიშნავს ცალკეულ უწყებებში დასაქმე– 
ბულ დაბალი რანგის მოხელეებსა თუ მსახურებს, რომლებიც სხვა- 
დასხვა სახის შმავ სამუშაოს ასრულებდნენ თავიანთ უწყებებში. ასე– 
თი მოხელეები მსახურობდნენ უავგუსტოეს დავთარხანეშიც6 და 
ისინი დავთარხანეს ·დარუღას ექვემდებარებოდნენ. „დასთურ ალ-მუ- 

ლუქის“ მიხედვით დარუღას ხელქვეითი დავთარხანეს ამ მსახურებში 
ფშედიოდნენ აზაბები, ფარეშები, ქელიდდარები („გასაღების მცველ–- 

ნი“: და „საყაიები“ („წყლის მომტანნი“)?მ. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ 

თანახმად, დავთარხანეს ზემოხსენებულ მსახურებს ცალკე მეთაური 

ჰყავდათ. რომელიც ძეგლში „აზაბბამიდ“ („აზაბთა მეთაური“) იწო- 

დებოდაზმ, ამ მოხელის ფუნქციების შესახებ ჩვენ ქვემოთ გვექნება 
საუბარი. ამჯერად მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ აზაბბაშიც დავ–- 

თარხანეს “დარუღას ხელქვეით მოხელეს წარმოადგენდა და უშუა- 

ლოდ ხელმძღვანელობდა აზაბების და ფარეშების (შესაძლოა, აგ–- 
რეთვე ქელიდდარებისა და საყაიების) საქმიანობას? . ხსენებულ მო– 
ხელეთა კონკრეტულ ფუნქციებზე წყაროებში ფაქტიურად არ არის 
'საუბარი, მაგრამ მათი საქმიანობის შესახებ შეიძლება ვიმსჯელოთ 

თვით ამ მოხელეთა სახელწოდებებისა და მათს უფროსებზე დაკის- 
რებული მოვალეობების მიხედვით. აზაბებსა და ქელიდდარს („გასაღე- 

“ბის მცველი“), როგორც ჩანს, ევალებოდათ დავთარხანეში არსებუ– 

ლი საბუთების დაცვა და შენახვა ფარეშები, ალბათ, დავთარხანეს 
შინა მსახურებისა და კურიერების მოვალეობებს ასრულებდნენ. ფა–- 
რეშებს საყაიებთან (.წყლის მომტანნი“) ერთად გარკვეული სამეურ–- 
ნეო ფუნქციებიც უნდა ჰქონოდათ. 

ყველა ზემოხსენებული მოხელე დავთარხანეს დარუღას ექვემ- 
დებარებოდა და მონაწილეობდა მასზე და:კიირებულ სხვა მოვალე- 

ობათა შესრულებაშიც. მათი მოხსნა-დანიშვნა ხდებოდა დავთარხა- 
ნეს დარუღასა და ნახირის „დამტკიცებითა“ და მუსტოუფი ალ-მა- 
მალექის „ნებართვით"ი9?, 

„თასქირათ ალ-მულუქის“ თანახმად დავთარხანეს დარუღას! 

გარკვეული საპოლიციო და სასამართლო ფუნქციებიცკ6 ჰქონდა. 

88 „თაზქირათ ალ-მულუქ“", გვ. 36. 

8 „დასთურ ალ-მულუქ, IV, გვ. 426, 

იიჩ „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 43. 

მ! იქვე. 
92 „დასთუ-რ ალ-მულუქ“, IV, გე. 426.



ფთხზულების თანახმად. მისი ხელქვეითი ყველა ზემოხსენებული მსა- 
ხურის („ამელე") სასამრთლო საქმეების ამ მოხელეთა შორის 

წარმოქმნილი ღავების გარჩევა და გადაწყვეტა დ:ვთარს;ნეს ღარუღას 
კომპეტენციაზი შედ<იოდ ა?), 

„დასთურ ალ-მულუქსა/“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ დავთარ- 

'ხანეს დარუღას კიდევ ერთ მეტად მნიშვნელოვან ფუნქციაზეა სა- 
უბარი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „უავგუსტოესი დავთარხანე4 განა– 

გებდა სახელმწიფოს საფინანსო საქმეებს. „დივანის“ შემოსავალს. 

დავთარხანეში ადგენდნენ სახელმწიფო ბიუჯეტს და იგივე უწყება 

კონტროლს უწევდა საფინანსო მოხელეთა საქმიანობას. სახელმწი–- 
“ფო გადასახადების ამკრეფი მოხელეები, ასევე ყველა ის სამეურნეო 
“და საფინანსო მოხელე, რომელთაც „დივანის#« შემოსავალთან ჰქონ- 
“დათ საქმე, მმოქმედებდნენ დავთარხანედან მიღებული მითითებებისა 
და ამ დაწესებულების დავთრების საფუძველზე შედგენილი საბუთე- 
ბის შესაბამისად. აღნიშნული მოხელეები ვალდებული იყვნენ კონ- 
კრეტული '“დავალების შესრულების შემდეგ დავთარხანეში შესამოწ- 
მებლად წარედგინათ მათი მუშაობის ანგარიში, სადაც ხდებოდა 
“რარმოდგენილი ანგარიშების დავთარხანეს დავთრებთან შეჯერება. 
დანაკლისის ან რაიმე ხარვეზის აღმოჩენის შემთხვევაში ჩატარებუ- 
ლი სამუშაო შესრულებულად არ ჩაითვლებოდა და მოხელეზე ჯა- 

მაგირი არ გაიცემოდა. მასვე ევალებოდა დანაკლისის დაფარვა. აღ- 
რიშნულ საქმიანობას მუსტოუფი ალ-მამალეჭი ხელმძღვანელობდა. 

”წარმოდგენილი ანგარიშების შემოწმება და მათი ჩატარებული სა- 

მუშაოს „მიღება“ კი დავთარხანეს ნაზირის კომპეტენციაში შედი- 

ოდა. როგორც წყაროებიდან ჩანს. ამ საქმეში დავთარხანეს დარუ- 

ღაც მონაწილეობდა. კერძოდ, მას დავალებული ჰქონდა ზემოხსე- 
ნებული სამეურნეო და საფინანსო მოხელეების, ასევე გადასახადის 
ამკრეფთა ანგარიშების დავთარხანეში დროულად წარდგენის უზ- 
რუნველყოფდა, „დასთურ ალ-მულუქია“ თანახმად. ი2- ადგენდა სპიე- 
ციალურ დოკუმენტს („თალიყე“). რომლის საფუძველზე მის ხელ- 

ქვეით ერთ-ერთ მოხელეს („ამელეს“) ევალებოდა საბუთში მითი- 

თებული საფინანსო მოხელის ან მისი „რწმუნებულის“ („ვაქილ“) 

დავთარხანეში გამოძახება, რათა დავთარხანეს მოხელეებს მისი ან–- 
გარიშები შეემოწმებინათ"'". ასე რომ, დავთარხანეს დარუღა გარ- 
კვეულად სახელმწიფო გადასახადების დადგენისა და აკრეფის საქ- 
მეშიც მონაწილეობს. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ისქანდერ 
მუნშის ერთი ცნობა, რომელიც პროვინციათა გადასახადების დად- 

9 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 36. 
24 „დასთურ ალ-მულუქ", IV, 426.



გენის საქმეს ეხება. ავტორის ცნობით, შაჰ აბას I-მა გილანის მო- 
სახლეობის საჩივრების საფუძველზე ამ პროვინციაში საფინანსო სა- 
ქმეების შესამოწმე:1ლ.დ დიადვაზირი, მუსტოუფიები და სხვა „კალ- 
მის მოხელენი“ გაგზავნა რომელთაც დაევალათ სახელმწიფო გადა-. 
სახადების ზუსტად დადგენა და გილანის (ლაჰიჯანია) ყოფილი 30-რ- 

თველის მიერ დადღებული არაკანონიერი გადასახადების გაუქმება.. 
სარევიზიოდ გაგზავნილ მოხელეთა შორის ავტორი ასახელებს დავ–- 
თარხანეს დარუღასაცზ?5;, სახელმწიფო შემოსავლის მითვისებაში ეჭვ-. 
მიტანილ მოხელეთა საფინანსო საქმეთა შემოწმებისას საჭირო იყო 
არაკანონიერად მითვისებული ქონების დადგენა, მისი გამოვლენა 
და კონფისკაცია სეფიანთა ხანსს წყაროების მიხედვით. ამგვარ: 
შემოწმებებს ერთგვარი სასამართლო გამოძიებების ხასიათი აქვს და· 
მათწი საფინანსო მოხელეთა გარდა საპოლიციო თუ სამხედრო მო–- 
ხელეებიც მონზაწილეობენ. ჩვენი აზრით, ზიმოთ მოტანილ შემთა.. 
ვევაში სწორედ ამგვარი საპოლიციო ფუნქციები უნდა ჰქონოდა 
დავთარხანეს დარუღას. მითვისებული სახელმწიფო ქონების კონ–- 
ფისკაციისთვის დანიშნული მოხელეების აღსანი··მნავად სპარსულ ნა– 

რატიულ წვაროებში, ჩვეულებრივ, იხმარება ტერმინი „მოჰასელ“ 

(„გადასახადის ამკრეფი“). საინტერესოა, რომ „დასთურ ალ-მულუქში4 
ასევე „მოჰასელად“ იწოდება დარუღას ხელქვეითი მოხელე, რო- 

მელსაც, როგორც ზემოთ აღვნიმნეთ, საფინანსო მოხელეთა ანგა- 

რიშების დავთარხანემი წარმოდგენა ევალებოდა. 
გარდა ამისა, დარუღა, როგორც დავთარხანეს სათავეში მდგომი 

ერთ-ერთი მოხელე, მონაწილეობდა ოფიციალური საბუთების გამო- 

ცემაშიც. „თაზქირათ ალ-მულუქის" ცნობით. დავთარხანეში გატა- 

რებულ ყველა ოფიციალურ საბუთს ამ უწყების ხელმძღვანელი სხვა 
მოხელეების დამოწმების ნიშნებთან ერთად უნდა ჰქონოდა დავთარ–- 
ხანეს დარუღას ბეჭედიც. ძეგლის თანახმად, დარულღა საბუთების 
შუაში უსვამდა თავის ბეჭედს%. მასვე უნდა დაემოწმებინა პრო- 
ვინციების გადასახადების ამკრეფი მოხელეებისათვის („ომალ“) გა- 

ცემული საბუთები?7. 
„დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედვით, დავთარხანეს დარუღას ჯა- 

მაგირი შეადგენდა 58 თუმანსა და 8000 დინარს?ზ. „თაზქირათ ალ- 
გულუქის" მიხედვით კი–- 57 თუმანა და 8000 დანარს?მ. გარდა 
ამისა, დარუღას, ისევე როგორც დავთარხანეს სხვა მოხელეებს, ეკუვ- 

9 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე.."«, გვ. 459. 

ძნ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 36. 
7 „დასთურ ალ-მულუქკ", IV, გვ. 426. 

98 იქვე. 
99 „თაზქირათ აღ-შუღ·ექ“, გე. 58. 
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ნოდა „როსუმი“ -- 73 თუმანი და 7430 დინარი!ი , დიუმანის ცნო- 

ბით, იგი იღებდა 200 თუმანს!?!, რაც უახლოვდება სპარსულ წყა– 

როებში მოცემულ დარუღას ჯამაგირის რაოდენობას. 
ლაშქარნევისი. დავთარხანეს მოხელეთა შორის განსაკუთრებუ- 

ლი ადღკილი უკავია უზხენაესი დივანის ლაშქარნევიას,!?, დივან“ 

ლაჰშქარნევისის ფუნქციების შესწავლის ძირითადი წყაროიბია „თაზ- 

ქირათ ალ-მულუქი“ და „დასთურ ალ-მულუქი", რომლებშიც აღწე– 

რილია ამ მოხელის უფლება-მოვალეობანი და მოცემულია მისი ჯა- 

მაგირი. ცნობები ლაშქარნევ-სის საქმიანობის) შესახებ მოიპოვება 
ექროპელ მოგზაურთა თხზულებებშიც (შარდენი, კემპფერი). 

როგორც ზემოხსებებული წყაროებიდაი ჩანს. უზესაესი დეყ- 
ნის ლაშქარნევისი რამდენიმე ფუნქციას ასრულებდა. საინტერესოა 
აღინიზნოს. რომ ლაშქარნევისის საქმიანობის ეს სხვადასხეა მხარე- 

ები ნაკლებ კავშირშია ერთმანეთთან და ამის საფუძველზე შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ ამ სახელოში ადრე ცალ-ცალკე არსებული რამ- 

დენიმე ინსტიტუტია გაერთიანებული. 
დივანის ლამქარნევისის ერთ-ერთ ფუნქციას შეადგენდა ის,. 

რომ იგი იყო ცენტრალური ხელისუფლების ზოგიერთი უწყების 
«ეშიკაღასიბაშის, მირშე1არბაშის) ვახირი. ლაშქარნევისის ამ ფონქ- 

ციაზე ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი, როდესაც სეფიანთა სახელმწი– 

ფოს ვაზირების საქმიანობას შევეხეთ. აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, 

რომ ლაშქარნევისი იყო ზემოხსენებულ უწყებათა საფინანსო-სამე“ 

ურნეო და სამდივანმწიგნობრო საქმეთა ხელმძღვანელი და დიდვა– 

ზირის წარმომადგენელი ამ უწყებებში. 

ლაშქარნევისის მეორე ძირითადი თფუნქცია იმაში მდ-ომარეობდა, 

რომ იგი „უავგუსტოესი დავთარხანეს“ ერთ-ერთი განყოფხლების 

უფროსი იყო, რომელსაც ევროპელი ავტორები (შარდენი. კემპფე– 

რი) ამ მოხელეს სახელწოდების მიხედვით „ლაშქარნევისის კანცე- 

ლარიას“ უწოდებენ!შ!. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „უავგუსტოესი 

დავთარხანე“ შედგებოდა რამდენიმე განყოფილებისაგან და ერთ- 

ერთი მათ შორის სწორედ ლაშქარნევისის კანცელარია იყო. რამ- 

დემადაც ზემოხსენებული დაწესებულებები მუსტოუფი ალ–-მამა– 

ლექს ემორჩილებოდა, ლაშარნევისიც მის დაქვემდებარებულ მოხე- 

ლედ შეიძლება ჩაითვალოს. ამას აღნიშნავს შმარდენიც!“. „თაზქი- 

ჯიი ო_·]ჭე 

.1 სს Mგ8გი§, გე. 26. 
1002 ლაშქარნევისი სპარსული სიტყვაა და ლაშქრის (ჯარის) მწერალს ნიშნავს. 

ჰი Cს ს”ძ(ი, V. გვ. 437. 
)მი იქვე, გე. 439. 
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რათ ალ-მულუქში“, მართალია, პირდაპირ არ არის ნათქვამი, რომ' 

ლაშქარნევისი მუსტოეფი ალ-მამალექს ემორჩილება, მაგრამ ის პა–- 
რაგრაფი, რომელიც ლაშმქარნევისს ეხება, მოცემულია წყაროს იმ 

ნაწილში, სადაც მუსტოუფი ალ-მამალექის ხელქვეითი მოხელეებია. 

ჩასოოჯლილი, რაც იმაა გვა ფი”:”··ე—,(·ნე·—··), რომ “შმარდენის ზემოთ. 

მოყვანილი ცნობა სინამდვილეს შეეფერება. 
შარდენის მიხედეით, ამ დაწესებულებამი ინახებოდა სახელმ– 

წიფოს მოხელეთა სია. აქ აღნიმნული იყო მათ მიერ დაკავებული 
თანამდებობანი, ცალკეული მოხელის ღირსებები, მათი ჯამაგირი, 
სამსახურში შემოსვლის თარიღი და მსახურობის დრო და ა. შ. 

კემპთფერი თითქმის ზუსტად იმეორებს შარდენის ცნობებს. ამ 
ავტორის მიხედვით ლაშქარნევისის სამდივნომი აღნიშნული იყო 

სახელმწიფოს ყველა მოხელე. ამ მოხელეთა საკუთარი სახელების 
ქვეშ მოცემული იყო მათი დაბადების ადგილი, საცხოვრებელი ადგი– 
ლი, პროფესია, ჯამაგირის ოდენობა. კემპფერი აღნიშნავს, აგრეთვე, 

რომ აქვე ინახებოდა ბეგლარბეგების სიაც!მ5, 

შარდენისა და კემპფერის ცნობებს შეესაბამება სპარსულ წყა–- 
როებში მოცემული მასალა დივანს ლაშქარნევისის საქმიანობის 

შესახებ. კერძოდ, „თახქირათ ალ-მულუქში“ ჩამოთვლილია მოხე– 

ლეები, რომლებთანაც უზენაესი დივანის ლაშმქარნევისი დაკავშო“-ები- 

ლი იყო თავისი საქმიანობით. საჭიროდ მიგვაჩნია აქ მოვიყვანოთ ამ 

მოხელეთა სია იმავე თანმიმდევრობით, როგორც ძეგლშია მოცემული: 

დიდი ამირები, ბეგლარბეგები, „კეთილშობილი მმართველები“, სულ– 

თნები. „ღირსეული ხანები“, რომლებიც არიან უმაღლეს კარზე და 

სასაზღვრო (პროვინციებში).. დიდი ამელები, მუსტოუფიები, დაბა– 

ლი და მაღალი რანგის საჰებები, რიშსეფიდები, დავთარხანეს მწერ- 

ლები, სასაზღერო პროვინციების ვაზირები და მუსტოუფიები, ექიმე– 

ბი, ასტოოლოგები ნაზირები, ქალანთრები, ამირები, კარის „მოყარა- 

ბები“, დივანისა და ჰარემის საჭურისები მეშევარდნეები, იასავო- 
ლები, ყაფუჩიები, ბიუთათის საჰებჯამები; მუშრიფები და დაბალი 
რანგის მსახურნი, რომლებიც არ არიან ღოლამები, იასავოლები, მო– 
ლაშქრეები!“, როგორც ვხედავთ. აქ ' ჩამოთვლილია სეფიანთა სა- 

ხელმწიფოს ფაქტობრივად ყველა მოხელე. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ 

მიხედვით ლაშქარნევ-სი მონაწილეობდა ყეელა ზემოჩამოთვლილი მო– 
ხელის სამსახურსე დანიშვნაში. კერძოდ, მას ბეჭქედი უნდა დაერტყა 
ამ მოხელეთა სამსახურში დანიშვნის დოკუმენტებისათვის. იგი ამტ–- 

ჰბბ M#გლიიცლ, გვ. #9. 
)ბნ „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 31. 
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კიცებდა, აგრეთვე, მათი ჯამაგირების დანიშვნის დოკუმენტებსაც!ი7. 
„თაზქირათ ალ-მულუქის“" ამ ცნობებს ეთანხმება „დასთურ ალ-მულუ- 
ქიც(!ზ და ევროპელ მოგზაურთა თხზულებებში მოცემული მასალაც. 

„თაზქირათ ალ-მულუქიდან” ვგებულობთ დივანის ლაშქარნე- 
ვიაბს) კიდევ ერთი ფუნქციის შესახებ, კერძოდ, შაჰის ყოველი ლა- 
შქრობის დროს იგი ჯარების სარღალთან ნიშნავდა თავის წარმომად– 
გენელს!- ამ მოხელეს ძეგლმი ეწოდება ნაიბი,. რაც სპარსულად 
მოადგილეს ნიშნავს, ხსენებულ ნაიბს “ უნდა აღენიშნა მეომართ. 
ლამქრობაში მონაწილეობა (მათი დასწრება-არყოფნის შემთხვევე- 

ბი)!!ი, აღნიშნული საბუთები შემდეგ შაჰის კარზე იგზავნებოდა და 

მოლაშქრეთათვის ჯამაგირების გადახდა ამ' ჩანაწერების საფუძველ– 

ზე ხდებოდა. ლამქარნევისის ამ ფუნქციიდან უნდა მომდინარეობ–- 

დეს ამ მოხელის სახელწოდებაც. 

„დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედვით, ლაშქარნევისს დანიშნული 
ჰქონდა 3 თუმნის თიული, რომლის რეალური რაოდენობა ძეგლის 
თანახმად 18 თუმანს შეადგენდა. გარდა ამისა იგი' იღებდა 11 თუ–- 
მანს „თიულის სანაცვლოს“ სახით!!! ასე რომ, ლაშქარნევისის მუდ– 

მივი ჯამაგირი დიდი არ იყო, მაგრამ დავთარხანეს სხვა მოხელეთა 

მსგავსად იგი მუდმივი ჯამაგირის გარდა. იღებდა „როსუმს“ მოხე– 

ლეთა ჯამაგირებიდან, გადასახადის ამკრეფი მოხელეების სარგოები- 

დან და ა., შ.!!?. 

„დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, ლამქარნევასს შაჰის მაჯლი–- 

სებზე დასწრების უფლება ჰქონდა,. სადაც იგი' ჯდღებოდა ღოლამების 
ვაზირის შემდეგ!!4. 

საჰებ-ე თაუჯიპ. უავგუსტოესი დავთარხანეს ერთ-ერთი მნიშე– 
ნელოვანი მოხელე იყო საჰებ-ე თაუჯიჰი, ამ მოხელის საქმიანობა 
აღწერილია „თაზქირათ ალ-მულუქის“ IV თავში, იმ მოხელეთა გვერ– 

დით, რომლებიც მუსტოუფი ალ-მამალექს ემორჩილებოდნენ, რაც 
იმაზე მიუთითებს, რომ საჰებ-ე თაუჯიჰიც მუსტოუფი ალ–მამალექს 

ემორჩილებოდა. საჰებ-ე თაუჯიჰი სათავეში ედგა მუსტოუფი ალ- 
მამალექისადმი დაქვემდებარებული დავთარხანეს ერთ-ერთ განყო–- 
ფილებას. 

17 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 31. 

101 „დასთურ ალ-მულუქ“. IV, გე. 420. 

Iიმ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ: 32. 

110 იქვე. 

! „დასთურ ალ-მულუქ“, IV, გვ. 421. 
!.?2 „თაზქირათ ალ-მულუქ, გვ. 142. 

I3 „დასთურ ალ-მულუქ“, IV, გვ.. 421.. 
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ევროპელ მოგზაურთაგან საჰებ-ე თაუჯიჰის შესახებ საინტერე–- 
სო ცნობებს გვაწვდიან შარდენი და კემპფერი. შარდენი საჰებ-ე თა–- 

უჯიჰის უწყებას სახელმწიფოს „გასავლების სამდივნოს« უწოდებს!!!, 
ამავე ავტორის ცნობით. ხსენებულ უწყებაში აღრიცხული იყო ხსე- 
ფიანთა სახელმწიფოს შმემოსავლის ის ნაწილი, რომელიც ჯამაგირის 

სახით გაიცემოდა სახელმწიფო მოხელეებზე. აქვე აღნიმნული იყო 
მოხელეებზე გაცემული სახელმწიფო მიწების მდებარეობა, დასახე– 
ლება და სხვ.!5 შარდენის ცნობებს ადასტურებს კემპფერიც!!ზ. 

ის ფაქტი. რომ საჰებ-ე თაუჯიჰის საქმიანობა სეფიანთა სახელ– 

მწიფოს გასავლებთან იყო დაკავშირებული, დასტურდება „თაზქი- 
რათ ალ-მულუქის/“ და „დასთურ ალ-მულუქის ცნობითაც!!, რო- 

მელთა მიხედვით საჰებ-ე თაუჯიჰი ამოწმებდა „ხარჯების სარქარის4 
მოხელეთა ანგარიშებს.. ამავე წყაროების ცნობით საჰებ-ე თაუჯი- 
ჰის უწყებაში აღნუსხული იყო დივანის მოხელეთა ჯამაგირები!!4ძ. ასე- 
ვე ამ უწყებამი უნდა გაევლო სახელმწიფო მოხელეთა თიულის, 
ჰამესალეს თუ 'ჯამაგირების სხვა სახეების რაყამებს „იმისდამიუხე- 

დავად ეკუთვნოდნენ თუ არა ისინი დივანის, ხასესა თუ არბაბ ალ- 

თაჰავილის უწყებას“. „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით პროვინ- 
ციების მმართველების (ჰაქემების) შემოსავალიც ამ უწყებაში იყო 
აღრიცხული!!შ, 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით, საჰებე თაუჯიჰის უწ- 

ყებამი ინახებოდა, აგრეთვე, სხვადასხვა ·„დოკუმენტები, მათ შორის 
აღსანიმნავია ე. წ. დასთურ ალ-ამალები!ბ რომლებიც მოხელეთა 
მოქმედების ინსტრუქციებს წარმოადგენდნენ. 

საჰებ-ე თაუჯიჰი, როგორც დავთარხანეს ერთ-ერთი მნიშვნელო- 
ვანი განყოფილების ხელმძღვანელი, მონაწილეობდა საბუთების გა- 
ცემაშიც. მას უნდა დაემოწმებინა და თავისი ბეჭედი დაერტყა დავ- 
თარხანეს მიერ გამოცემული ყველა საბუთისათვის!?!. 

„თაზქირათ ალ-მულუქის" მიხედვით, საჰებ-ე თაუჯიჰს თავის უწ- 
ყებამი ემორჩილებოდა 12 მწერალი!?, რომელთა საშუალებითაც 

ს Cრჩინჩწძ1!ი, V. გ). 43/0, 

115 იქვე. 

)160 ჯგლწხინდლი, გე. 88. 

117 „თაზქირ-თ ალ--მულუქ“. გვ. 42: „დასთურ ალ-მულუქ", 1V, გვ. 439. 

Iჭ _თახქირ,თ ალ-მულუქ“, გვ. 42. 

)ი ოქვე. 
)ი იქვე. 
ჰ1ე) ოქვე. 

ა22 თქვე. 
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იგი ასრულებდა ზემოთ ჩამოთვლილ ფუნქციებს. „დასთურ ალ-მუ- 

ლუქი“ კი საჰებ-ე თაუჯიჰის ხელქვეით 16 მწერალს ასახელებს!?მ, 

საჰებ-ე თაუჯიჰის ჯამაგირი "”შეადგენდა 20 თუმანს!2, მაგრამ 

მუდმივი ჯამაგირის გარდა მას საკაოდ დიდი შემოსავალი უნდა 
ჰქონოდა „როსუმის" სახით!?5. 

ზაბეტენევისი!19, ზაბეტენევისის უფლება-მოვალეობათა შესახებ 

არაფერს გყვეუბნებიან ევროპელი მოგზაურები, ასე რომ. ამ მოხე– 
ლის საქმიანობის შესწავლის ძირითად წყაროს „თაზქირათ ალ- 
მულუქი! და „დასთურ ალ-მულუქი“ წარმოადგენს. 

აღნიშნული წყაროების მიხედვით, ზებეტენევისი დაკავშირებლთ- 

ლი იყო სეფიანთა სახელმწიფოს განსაზღვრული სახის შემოსავალთან. 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ თანახმად, ირანის პროვინციების შე- 

მოსავლის მართვა სხვადასხვა უწყებებს შორის იყო განაწილებული. 
ძეგლის ეპილოგში მოცემულია ამ უწყებათა სახელწოდებანი: ავარა- 
ჯეს სარქარი, ზაბეტეს სარქარი. ხასეს სარქარი, არბაბ ალ-თაჰავი- 

ლის სარქარი და „მადნების სარქარი“!?, ერთ-ერთ ამ უწყებათაგანს 

სათავეში ედგა ზაბეტენევის. „თაზქირათ, ალ-მულექშე,” ჩა?ოთ- 

ვლილია სახელმწიფო შემოსავლის ის სახეები, რომლებიც ზაბეტენე– 

ვისის გამგებლობაში იყო. პირველ რიგმი უნდა აღინიშნოს, რომ 

„ზაბეტის სარქარში“ აღირიცხებოდა სახელმწიფოს დივანის არაფუ– 

ლადი შემოსავალი (მარცვლეული და სხვადასხვა სასოფლო-სამეურ- 
ნეო პროდუქტები)!?ზ. 

ზაბეტენევისის გამგებლობაში იყო, აგრეთვე, შემდეგი სახის 

გადასახადები: საგზაო გადასახადი, თამბაქოს ვაჭრობაზე დადებული 
გადასახადი, ჩობანბეგი (გადასახადი პირუტყვზე), ინდოელთა სულა- 

დი გადასახადი და ა. შ,!29 

„თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით, აქ ჩამოთვლილი გადასახა- 

დები ზაბეტეს სარქარის გარდა იკრიფებოდა აგრეთვე ხასეს და ავა- 
რაჯეს სარქარებში!. , მართლაც. „დასთურ ალ-მულუქის“ ცნობით, 

ზემოხსენებული გადასახადების ნაწილის აკრეფა მუსტოუფი-ე ხასეს 

)22 „დასთურ ალ-მულუქ", IV, გვ. 440. 

I24 იქვე. 
Iი იქვე. 
126 „ზაბეტე“ გადასახადის ამკრეფს ნიშნავს. ნევიხსი –– მწერალს. ისქანდღერ მუ:- 

შის მიხედვით საბეტენევისს ეწოდებოდა აგრეთვე „მუსტოუფი-ე მალ· და „მოთ- 
რაღნელის“, იხ. ისქანდერ მუნში. „თარიხ-ი...“, გვ. 165. 

7 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გე. 88--92. 

'” ზ იქვე, გე. 41-–-42. · 

)ყ „დასთურ ალ-მულუქ", III, გვ. 313. 

190 / გძIMII8L მ1-თსIVM, გე. 177. 
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კომპეტენციაშიც შედიოდა !31,, რაზედაც ჩვენ. ზემოთ უკვე გვქონდა 

საუბარი. 

მინორსკის აზრით, ამ გადასახადების თავისებურება იმაში მდგო– 

მარეობდა, რომ მათი რაოდენობა წინასწარ არ განისახღვრებოდა. 

„თახქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით, ზაბეტენევისს თავის უწ- 

ყებაში ემორჩილებოდა 15 მწერალი (,„ნევისანდე“)!,, „დასთურ ალ–- 

მულუქში“ კი მხოლოდ 11 მწერალია მოხსენიებული!3), ყველა შემ– 

თხვევამი ზაბეტენევისის ხელქვეითი მწერლების რიცხვი საკმაოდ 
დიდია, რაც ამ მოხელის მნიშვნელობაზე: მიუთითებს. 

ზაბეტენევისის ჯამაგირი მეადგენდა 89 თუმანს და 3500 დინარს. 
მასვე დანიშნული ჰქონდა აგრეთვე 19 თუმნის „როსუმ-ე მაპალი“. 
როგორც საფინანსო (მოანგარიშე) მოხელეს, ზაბეტენევისს ეკუთვნო- 

და „რასმ ალ-ჰესაბი“ („საანგარიშო გადასახადი“), რომელიც შეად–- 

გენდა ყოველ საანგარიშმო თუმანში 30 დინარს!14, 

დაბოლოს, დავთარხანეს სხვა მოხელეების მსგავსად, მას განსა– 

ზღვრული წილი ერგებოდა შაჰის მიერ მოხელეებზე გაცემული ჯა– 

მაგირებიდან და საჩუქრქებიდან!ბნ. 

უფრო დაწვრილებით ,„ზაბეტეს სარქარისადმი“ დაქვემდებარე– 

ბულ შემოსავლის წყაროებს ჩვენ ზემოთ უკვე შევეხეთ, როდესაც 

საფინანსო უწყების („დავთარხანეს“) საქმიანობის შესახებ გვქონდა. 

საუბარი. 

ავარაჯენევისი მუსტოუფი ალ-მამალექის ხელქვეით მოხელეთა 

შორის „თაზქირათ ალ-მულუქში“ ბოლო ადგილზე დასახელებული· 

არიან ავარაჯენევისები. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „თაზქირათ ალ-მულუქის“ თანახ- 

მად, ირანის შემოსავლის მართვა ხუთ საფინანსო უწყებას შორის 

იყრ განაწილებული. მათგან ორ უწყებას --- „ავარაჯეს სარქარს« და. 

„მადნების სარქარს" -- უძღვებოდნენ ავარაჯენევისები-ი „მადნების 

სარქარის“ ავარაჯენევისი როგორც ჩანს, აღრიცხავდა სახელმწი– 
ფო შემოსავალს, რომელსაც იძლეოდა მადნეულის თუ სხვა საბადო– 
ების ექსპლოატაცია. 

„თაზქირათ ალ-მულუქის მიხედვით, სახელმწიფო (დივანის) 

"ემოსავლის დიდი ნაწილი „ავარაჯეს სარქარში“ აღირიცხებოდა„» 

რომელსაც ასევე ავარაჯენევისები ხელმძღვანელობდნენ. 

)ჰვ დასთურ ალ-მულუქ“, II), გვ. 313: : 
'პვ2 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 42. 

სვვ „დასთურ ალ-მულუქ“, V, გვ 541. 

13ე იქვე, „თაზქირათ ალ-მულექ“, გვ. 60. 

195 იქვე. 
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შუა საუკუნეების ირანისა და სხვა მუსლიმანური სახელმწიფო- 
ების „ავარაჯეს დავთრებში“, ჩვეულებრივ, ანბანის მიხედვით ჩა- 

მოთვლილი იყო ცალკეული პროვინციების დასახლებული პუნქტები 
მათზე დადებული სახელმწიფო გადასახადებით. იქვე მითითებული 
იყო მოხელე, რომელზედაც სახელმწიფოს მიერ იყო გაცემული აღ- 
ნიშნული შემოსავალი. ამგვარი დავთრების წარმოება ავარაჯენევისებს 
ევალებოდათ. 

„თაზქირათ ალ-მულუქისა/“ და „დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედ- 

ვით ასეთი ფუნქციები უნდა ჰქონოდათ სეფიანთა ხანის ავარაჯენე- 
ვისებსაც. 

„დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, ავარაჯენევისთან ინახებო- 
და მის სარქარზე მიწერილი პროვინციის შემოსავლის რეესტრი!%, 

საიდანაც ჩანს, რომ ირანის ყოველ პროვინციას თავისი ავარაჯენევი– 
სი უნდა ჰყოლოდა. 

ამავე წყაროს ცნობით, შაჰის დომენში შემავალ პროვინციებ– 

ში (.ხასეს სარქარში“) ავარაჯენევისები არ ინი·შნებოდნენ. მათ ფუნქ- 

ციებს აქ მუსტოუფი-ე ხასე ასრულებდა, რომელიც იღებდა კიდეც 

ხასეს სარქარის ავარაჯენევისის სარგოს!შ7, 
მართლაც, „თახქირათ ალ-მულუქსა#“ და „დასთურ ალ-მულუქში“ 

მუსტოუფი-ე ხასეს შემოსავალში შეტანილია ხასეს პროვინციების ––- 
გილანისა ,და ისფაჰანის –– ავარაჯენევისების ჯამაგირებიც!–?', რაც 

იმაზე მიუთითებს, რომ აღნიშნულ თანამდებობებზე ცალკე მოხელე– 
ები არ ინიშნებოდნენ და მათ ფუნქციებს მუსტოუფი-ე ხასე ასრუ- 

ლებდა. 
თუმცა „დასთურ ალ-მულუქში“ ხასეს ავარაჯენევისი ცალკეც 

იხსენიება!ი”რ, მაგრამ ამავე წყაროს „ნობით აღნიშნული მოხელე 

მხოლოდ ბოლო სეფიანი შაჰის –– სულთან ჰუსეინის –-– დროს იქნა 
დანიშნული!. „თაზქირათ ალ-მულუქში“ ხასეს ავარაჯენევისი არ 
იხსენიება. სხვა მხრივ ხსენებულ წყაროთა ცნობები ძირითადად ემ- 
თხვევა ერთმანეთს: „მადნების ავარაჯენევისის“ გარდა მათში სულ 
ოთხი პროვინციის ავარაჯენევისია დასახელებული: ერაყის, აზერბა- 
იჯანის ფარსისა და ხორასნის!!. როგორც ჩანს, ეს პროვინციები 

ძეგლების შედგენის დროს სახელმწიფო მიწების კატეგორიას ეკუ- 
თვნოდნენ და ამდენა.დ „დივანი–ს სარქარს“ ექვემდებარეობდნენ. 

1პნ „დასთურ ალ--მულექ“, V, გვ. 542. 

137 იქვე. III, გვ. 313. 

)ჰჭ იქვე, „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 59. 
)ჰპე „დასთურ ალ-მულუქ", V, გე. 543. 

140 იქვე, III, გე. 313, 

141 იქვე. V, გე. 543; „თაზქირათ ალ-მულუქ“; გქე. 61. 
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მართლაც. ორივე წყაროდან ჩანს, რომ ხსენებული ავარაჯენევისები 

„დივანის სარქარის“ მეთაურებს –– დიდვაზირსა და მუსტოუფი ალ- 

მამალექს –– ემორჩილებიან!%. 

ავარაჯენევისებთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობებს გვაწვ– 

დის „თაზქირათ ალ-მულუქი"“. თხზულების ეპილოგის იმ ნაწილიდან, 
რომელშიც ირანის სახელმწიფო ბიუჯეტია მოცემული, ირკვევა, რომ 
ხემოთ დასახელებული ოთხი პროვინციის ავარაჯეს სარქარზე მიწე– 
რილი იყო ირანის სხვა პროვინციების შემოსავალიც. ასე მაგალითად, 
შირვანის შემოსავლის ნაწილი ხორასნის სარქარზეა მიწერილი143, 
ხუზისტანის -- ერაყსა და ხორასანზე144 და ა. შ. აქედან გამომდინა–- 
რე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ზემოთ მოხსენიებული ოთხი პრო- 
ვინციის ავარაჯენევისები ირანის სხვა პროვინციების შემოსავალსაც 
განაგებდნენ. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ისქანდერ მუნშის თხზუ– 
ლებაში შაჰ თამაზ I-ის დროინდელ მოხელეთა “მორის, მართლაც, 

ვხვდებით ავარაჯენევისებს რომლებიც ერთდროულად ორი პრო- 

ვინციის შემოსავალს მართავენ: მაგალითად, ასერბაიჯანისა და შირ- 
ვანის ავარაჯენევისი ხაჯე მოჰამედ ამინი!45 და ხორასნისა ღა ქერმანი” 
პვარაჯენევისი აღა სეიდ ნათანზი!46, 

„დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ აღწერი- 

ლია ავარაჯენევისების ფუნქციები, მაგრამ ყურადღება ძირითადად 

მათი საქმიანობის ტექნიკურ მხარეზეა გამახვილებული, რაც საკმაოდ 

ართულებს ტექსტის გაგებას. 
ამ წყაროთა თანახმად, ავარაჯენევისს პირველ რიგში ევალებო- 

და, რომ ეწარმოებინა და ყოველთვის წესრიგში ჰქონოდა „ავარაჯეს 

დავთარი“, რომელშიც, როგორც აღვნიშნეთ, აღნიშნული იყო ცალ- 

კეულ დასახელებულ პუნქტებზე დადებული გადასასადები. ამასთან, 

მასვე უნდა ჩაეწერა გადასახადების გადამხდელთა და, ასევე, იმ 
მოხელეთა ვინაობა, რომელთაც ეკუთვნოდათ აღნიშნული შემოსა- 

ვალი. 

„დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, ავარაჯენევისი კონტროლს 

უწევდა პროვინციამი დანიმნულ გადასახადების ამკრეფ მოხელე– 
ებს („ომალ“), დავთრებთან შედარების საფუძველზე ამოწმებდა და 

ასწორებდა მათ მიერ წარმოდგენილ ანგარიშებს!?. მას სისტემატუ- 

142 „დასთურ ალ-მულუქ. V, გე. 542; „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 43. 

3 „თაზქირათ ალ-მულუქ", გვ. 91. 

. იქვე, გვ. მ8ზ8. 

135 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე.../“, გვ. 165. 

14 იქვე. 
107 „დასთურ ალ-მულუქ", V, გვ. 542. 
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რად უნდა აღერიცხა თავისი „სარქარის“ ყოველგვარი შემოსავალი 

და ვასავალი!4მ, 
დიდვაზირისა და მუსტოუფი ალ-მამალექის გამოცემული ოფი– 

ციალური საბუთები („რაყამები“, „თალიყჩეები“, „ფარვანეები“), როძ- 

ლებიც მოხელეთა ჯამაგირების დანიშვნას ეხებოდა. უნდა გადასცე- 
მოდა ავარაჯეს სარქარ,: ავარაჯენევიი აღნიშნულ საბუთებხე, 
ფუაში, აწერდა დამოწმების ნიშანს და შემდეგ რეგისტრაციაში გა- 

ატარებდა1!49, 

ავარაჯენევისი ამოწმებდა აგრეთვე ყველა იმ მოხელის ანგა- 

რიშებს, რომლებსაც დივან-ს შემოსავალთან ჰქონდათ საქმე!!მ, 

„თაზქირათ ალ-მულუქში/“ მოცემულია ავარაჯენევისის დამოწ- 

მების ნიშნები, რომლებსაც იგი მის უწყებამი წარმოდგენილ სა- 
ბუთებზე აწერდა. ამასთან, თხხულებიდან ჩანს, რომ განსხვავებული 

სახის საბუთებს იგი სხვადასხვა დამოწმების ნიშნებს უსვამდა. ასე 
მაგალითად, სახელმწიფოს მსხვილ მოხელეთა რაყამებსა და ფარვა- 
ნეების შავ პირებზე იგი აწერდა ნიშახს – „ყალამეი“ („დაიწერა”), 

ხოლო თვით ამ საბუთზე იწერებოდა -- „მოლაჰაზე შოდ“ („განხი- 

ლულია“)!”! დივანის შემოსავლის მმართველ “შედარებით დაბალი 
რანგის მოხელეთა ანგარიშებსა და „ხარჯების საბუთებზე« ავარაჯე- 
ნევისი აწერდა სიტყვას -- „ნასიჰე“ („გაუქმებულია, დახურულია') 

და „ბემოტალე" („წაკ·.·თხულია“)·წ?· დ”დვახირისა და მუსტოუფი 

ალ–მამალექის მიერ გაცემულ მოხელეთა ჯამაგირების საბუთების 
შუაში კი იგი აწერდა „ენვან“-ს („სათაური4)!59, 

„დასთურ ალ-მულუქში/“ იხსენიებიან ავარაჯენევისის ზელქვეითი 
მწერლები („ნევისანდე“, „მოჰარარ#“)19%, რომელთაც ევალებოდათ 

ზემოხსენებული საბუთების ავარაჯეს სარქარში რეგისტრირება და 

რომელთა დახმარებით ავარაჯენევისი ასრულებდა ზემოთ დასახელე– 
ბულ სხვა ფუნქციებს!55, 

„დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქში“ მოცემ·ე· 

ლია ავარაჯენევისების ჯამაგირი: 

ყველაზე ნაკლები შემოსავალი, როგორც ჩანს, „მადნების ავა- 

რაჯენევისს ჰქონდა (20 თუმანი)!5ნ, 

I48 (·ქეე 

149 იქეე· 

150 იქეე 

! „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 44. 

15” იქვე, გვ. 42. 
15 იქვე. 
. „დასთურ ალ-მულუქ“, V, გვ. 542. 
155 იქეე· 

სა5ნ იქვე, გვ. 543. 
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პროვინციების ავარაჯენევისებს შორის ყველაზე მაღალი მუდ- 

მივი ჯამაგირი აზერბაიჯახის ავარაჯენევისს აქონდა დანიშნული (50 

დთუმანი)!?, თითქმის ერთნაირი ხელფასი ჰქონდათ ფარსის, ხორას- 

ნისა და ერაყის ავარაჯენევისებს (14--15 თუმანი)!5მ, მაგრამ ეს უკა- 

ნასკნელნი აზერბაიჯანის ავარაჯენევისისაგან განსხვავებით იღებდნენ 

საკმოოდ დიდი რაოდენობის ე. წ. „როსუმ-ე მაჰალის“ (შესაბამი- 

სად –– 103,68 დაX 15 თუმანს)!59. 

გარდა ამისა, ოთხივე ავარაჯენევისი იღებდა „რასმ ალ-ჰესაბს“ 
(თუმანში –– 15 დინარს)!6– და მათ, როგორც საფინანსო მოხელეებს 
ეკუთვნოდათ წილი („.როსუმი“) მოხელეთა ჯამაგირებიდან. იჯარე- 
ბიდან და '. შ.15! 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანას, ავარაჯენევისებს საკმაოდ დიდი 

შემოსავალი ჰქონდათ, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ისინი უბრა- 

ლო მწერლები არ ყოფილან და საკმაოდ მნიშვნელოვან საფინანსო 

მოხელეებს წარმოადგენდნენ. ამასვე ადასტურებს ისქანდერ მუნშის 

ერთი ცნობა, რომლის თანახმად შაჰ თამაზ I-ის მმართველობის პე– 
რიოდში მოხსნილი მუსტოუფი ალ-მამალექის ადგილზე შაჰს ერთხანს 
არავინ დაუნიშნავს და მის ფუნქციებს თავიანთ უწყებებში ავარაჯე–- 
ნევისები ასრულებდნენ!??, 

დავთარდარი. დავთარხანეს დავთარდარი ზემოთ განხილულ მო- 

ხელეებთან შედარებით უფრო დაბალი რანგის მოხელე ჩანს. ამით 

უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ მის შესახებ თითქმის არაფერს გვე– 
უბნება ჩვენთვის ცნობილი ევროპული და სპარსული წყაროები. 

დავთარდარის უფლება-მოვალეობათა შესწავლის ძირითად წყა- 

როს „თაზქირათ ალ-მულუქი წარმოადგენს. 

როგორც „თაზქირ'თ ალ-მულუქიდან/ ჩანს, დავთარდარი არ 

ატარებდა სეფიანთა სახელმწიფოს რაიმე სამოხელეო ტიტულს, რაც 

ამ მოხელის შედარებით დაბალ რანგზე მიუთითებს. ძეგლში იგი 
იწოდება ტიტულის გარეშე –– „უავგუსტოესი დავთარხანეს დავთარ- 

დარი<161, 

იაავთარდარი სიტყვასიტყვით „დავთრის მცეელს“ ნიშნავს. რო- 

გორც „თასქირათ ალ-მულუქიდან“ ირკვევა, ხსენებულ მოხელეს 

ებარა დავთარხანეს საბუთები (დავთრები), რომლებშიც აღნუსხული 

157 „დასთურ ალ-მულუქ", V, გე. 543. 

Iს5ზზ იქვე, გვ. 542--543. 

159 იქვე. 
0 იქეე, 
461 ოქვე. 
1602 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე...ჩ/, გე. 162. 

ს)ნვევ „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 43. 
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უნდა ყოფილიყო სეფიანთა სახელმწიფოს შემოსავალი, მოხელეთა 

ჯამაგირები და ა. შ. საჭიროების შემთხვევამი დავთარდარს ეს სა- 

საბუთები შაჰისთვის ან სხვა მაღალი რანგის მოხელეთათვის უნდა 

წარედგინა. 
ხსენებული დავთრების შესანახად დავთარხანეში გამოყოფილი 

იყო სპეციალური შენობა, რომელსაც „თახქირათ ალ-მულუქის“ ავ– 

ტორი „დავთარხანეს საწყობს“ („ამბარ") უწოდებს!?შ. ხოლო დავთ- 

რების შენახვა და დაცვა დავთარხანეს დავთარდარს ჰქონდა დავალე– 

ბული. რაც შეადგენდა კიდეც ამ მოხელის ძირითად მოვალეობას. 
„თაზქირათ ალ-მულუქის" მიხედვით. დავთარდარს მიბარებული 

ჰქონდა არა „მიმდინარე წლის დავთრები“, არამედ გასული წლების 
საბუთები!5 რომლებიც აღარ იყვნენ მოქმედებაში, . , 

როგორც ჩანს, ამგვარ ოფიციალურ საბუთებს გარკვეული საჭი- 
«როებისათვის ინახავდნენ სპეციალურად აგებულ შენობაში, ამდენად 
ხსენებული დავთარხანეის „საწყობი““ საფინანსო დაწესებულების 
„არქივის" ფუნქციას ასრულებდა. ვ, მონორსკი დავთარდარს „არქი–- 

ვარიუას“ უწოდებს!ბ%ზ, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „უავგუსტოესი დავთარხანე“ გამოს- 

ცემდა სახელმწიფო ფინანსებთან დაკავშირებულ ყოველგვარ სა–- 
ბუთს. აღნიშნულ საბუთებს რეგისტრაცია უკეთდებოდა დავთაოხანეს 
სხვადასხვა განყოფილებაში, რომლებშიც. როგორც წესი, რჩებოდა 

აქ რეგისტრირებული საბუთის თითო პირი, ასე რომ, დავთარხანეს 
დავთრებში ფაქტიურად მოცემული იყო სახელმწიფო შემოსავლის 
ყველა წყარო. მათი დანიშნულება, ყოველი მოხელის ვინაობა, მათი 

ჯამაგირების რაოდენობა, სამსახურის ხანგრძლივობა თუ მისი შე- 
·უსრულებლობის ·შემთხვევები და ა. შ. ამგვარი ინფორმაცია, ერთი 

მხრივ. წარმოდგენას იძლეოდა ქვეყნის ფინანსების ღა ეკონომიკის 
მდგომარეობაზე, რაც საჭირო იყო საფინანსო უწყებასა და საერთოდ 
ადმინისტრაციული აპარატი ნორმალური ფუნქციონირებისათვის. 
გარდა ამისა სწორედ დავთარხანეში დაცულ საბუთებზე დაყრდნობით 
ხერხდებოდა საფინანსო მოხელეებისა თუ დაწესებულებების საქმი- 
ანობის “რმემოწმება, რასაც ცენტრალური ხელსუფლება სისტემატუ- 

რად აწარმოებდა. სეფიანთა ხანის სპარს-ლ ნარატიულ წყაროებში 

ჩვენ საკმაოდ ხშირად ვხვდებით საფინანსო მოხელეთა საქმიანობის 
შემოწმებს შემთხვევებს. ზოგჯერ ამის მიზეზი ხდებოდა "ა- 
ფინანსო დაწესებულებებსა და მოხელეეს “შორის ატეხილი დავა 

სნე _თაზქირათ ა·ღ-შულუქ“. გე. 43. 
1ი იქვე. 

)ბბა “მყხძიMII2L 21-ი1სIVM, გე. 77. 
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სახელმწიფო შემოსავლის გამოყენების თაობაზე. ადგილობრივ მმარ– 

თველთა და საფინანსო მოხელეთა „რევიზია“ ხდებოდა დაბეგრილი 

მოსახლეობის საჩივრების საფუძველზეც. ზემოხსენებულ შემთხვე- 
ვებში საფინანსო მოხელეებს და ადგილობრივ მმართველებს,. ჩვე– 
ულებრივ, ბრალს სდებდნენ საფინანსო დავთრების არასწორ წარმო- 
ებამი, სახელმწიფო შემოსავლის მითვისებაში და ა. შ. 

როგორც სპარსული ოფიციალური საბუთებით ირკვევა, სახელმ– 

წიფო შემოსავლის განაწილების თაობაზე დავები ხშირი იყო ცალ- 

კეულ მოხელეთა შორისაც (ან ჯამაგირის მიმღებ მოხელესა და მის 
გამცემ საფინანსო დაწესებულებას შმორის). ამგვარი საქმეების გა- 

მოკვლევისას ზოგჯერ აუცილებელი იყო მოხელეთა თუ დაწესებუ- 
ლებათა საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდის საქმიანობის შესწავლა და 
ძველი საბუთების შემოწმება. 

ყველა აქ ჩამოთვლილი საქმეების შესწავლა, დავების გაღაწყვე– 

ტა, მოხელეთა საქმიანობის შემოწმება, ჩვენი აზრით, ხდებოდა სწო–- 

რედ დავთარხანემი დაცული საბუთების საფუძველზე. ყველაფერი 

ამით უნდა აიხსნასს ის გარემოება რომ ამ საბუთების შესანახად 

სპეციალური შენობა იყო გამოყოფილი და მათი დაცვა ცალკე მო- 

ხელეს (დავთარდარს) ჰქონდა დავალებული. 

„თაზხქირათ ალ-მულუქის“ თანახმად, დავთარდარი, როგორც 

დავთარხანეს ერთ-ერთი მოხელე, მონაწილეობდა ოფიციალური სა– 

ბუთების დამოწმებაში. ძეგლში ნათქვამია, რომ მას უნდა დაემო- 

წმებინა „ვაზირებისა და მუსტოუფების რაყამები· და ჰოქმები“, ასე–- 
ვე სოჰბათიასავოლების, ეშიკაღასიების და „აღა-ების“ ჯამაგირების 

დანიშვნის საბუთები!?. საინტერესოა, რომ უკანასკნელი სამი მო–- 

ხელე ეშიკაღასიბაშის ექვემდებარება. ასე რომ, დავთარდარი გარ- 
კვეულად დაკავშირებული ჩანს ეშიკაღასიბაშის უწყებასთან. თუმცა 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალა დავთარდარის საქმიანობის ამ მხარის 

უფრო მეტად გაშუქების საშუალებას არ იძლევა, და ამდენად,. ძნე– 

ლია იმის თქმა. თუ რა ხასიათი ჰქონდა დავთარდარის კავშირს ეშიკ- 

აღასიბაში” უწყებასთან. 
ჩვენი აზრით, აშკარაა, რომ დავთარდარი, როგორც დავთარხა- 

ნეს ერთ-ერთი მოხელე, ამ დაწესებულების მეთაურს –- მუსტოუ– 
ფი ალ-მამალექს –– ემორჩილებოდა. „თაზქირათ ალ-მულუქშიც“ იგი 

მუსტოუფი ალ-მამალექის ხელქვეით მოხელეთა შორის არის მო- 
ხსენიებული. ამასთან, რამდენადაკ მის ძირითად ფუნქციას დავ- 

თარხანეს არქივის დაცვა შეადგენდა, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

მისი უშუალო ხელმძღვანელი დავთარხანეს დარუღა იყო. როგორც 

!ა? „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 43.



უკვე «თქვა, დავთარხანეს საბუთების სხვა მცველები (აზაბები, 

ქელიდდარი) სწორედ დარუღას ექვემდებარებოდნენ. 
„თაზქირათ ალ-მულუქში“ მოცემულია ამ მოხელის ჯამაგირი, 

რომელიც შეადგენდა 9 თუმანს. მასვე დანიმნული ჰქონდა 21 თუმ- 
ნის ე. წ. „როსუმ-ე მაჰალი“. გარდა ამისა დავთარდარს, როგორც 
დავთარხანეს მოხელეს, ეკუთვნოდა „როსუმი“ მოხელეთა ჯამაგი– 
რებიდან!68ზ, 

აზაბბაში. სამოხელეო რანგითა და საქმიანობის ხასიათით დავ–- 
თარხანეს დავთარდართან ყველახე ახლოს დგას აზაბბაში („აზაბე- 
ბის მეთაური“). როგორც დავთარხანეში დასაქმებული მოხელე, ისიც 

ამ დაწესებულების ხელმძღვანელს --- მუსტოუფი ალ-მამალექს –– 

ემორჩილება. ამასთან, რამდენადაც მისი ხელქვეითი მოხელეები დაე– 

თარხანეს დარუღას იურისდიქციას ექვემდებარებიან. შეიძლება ვი–- 
ვარაუდოთ, რომ აზაბბაშის უშუალო მეთაურს დარუღა წარმოად- 

გენდა. 
დავთარდარის მსგავსად, აზაბბაშიც „თაზქირათ ალ-მულექში“ 

სამოხელეო ტიტულის გარეშე იხსენიება და მისი ფუნქციები უშუა– 
ლოდ დავთარდარის შემდეგ არის განხილული. ამასთან, აზაბბაშის 

ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციასაც დავთარხანეში არსებული საბუთების-· 

დაცვა-შენახვა შეადგენდა. 
საზაბბანის ფუნქციებს შესახებ სეფიანთა ხანის წყაროებში 

ცნობები ძალზე ცოტაა. მისი ფუნქციები მხოლოდ „თახქირათ ალ- 
მულუქშია“ აღწერილი და ისიც ძალიან მოკლედ. ძეგლში აღნიშნუ–- 
ღ-ია, რომ აზაბბაჰი წარმოადგენდა დავთარხანეს აზაბებისა და ფა–- 

რეშების მეთაურს!წ , რომელთა საქმიანობას ჩვენ ზემოთ უკვე შე– 
ქეხეთ. როცა დავთარხანეს დარუღას ფუნქციების შესახებ გვქონდა:. 
საუბარი. ამჯერად აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ დავთარხანეს ეს და–- 

ბალი რანგის მოხელენი, როგორც ჩანს, ამ დაწესებულების საბუ- 

თების მცველებს, კურიერებს, მსახურებს წარმოადგენდნენ. 

გარდა ამისა, „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით აზაბბაშის მი– 

ბარებული ჰქონდა დავთარხანეს ის საბუთები, რომლებიც დავთარ– 

დარის არქივში („ამბარ“) ჯერ კიდევ არ იყო გადაცემული. ძეგლში 
იქვე მითითებულია, რომ ამ საბუთების დაკარგვის შემთხვევაში პა– 
სუხი აზაბბაშის მოეთხოვებოდა!??, 

ასე რომ, დავთარხანეს რაბუთების შენახვა და დაცვა ამ უწყე–- 
ბის ორ მვოხელეს – · ღ-ყთარღარსა და აზაბბაშის ––- ჰქონლე დავალე–- 

'ნზ%ზ „თაზქირათთ ალ-მულუქ“, გვ. 62. 

169 იქვე, გევ, 4ქ. 
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ბული. ამასთან, როგორც ზემოთ თქმულიდან ჩანს, აზაბბაშის მოქმე– 
დი საბუთების დაცვა ევალებოდა, რომლებსაც გარკვეული პერი- 
ოდის გავლის შემდეგ დავთარდარის „არქივს“ გადასცემდნენ. 

ამავე წყაროს თანახმად. აზაბბაში, ისევე როგორც დავთარდა-. 
-რი, ოფიციალურ საბუთებს (რაყამებსა და ჰოქმებს) აწერდა დამოწ- 

მების თუ «რეგისტრაციის ნიმანს!?!. 
„თაზქირათ ალ-მულუქში“ არ არის მოცემული აზაბბაშის ჯამა- 

გირი, სავარაუდოა, რომ მასაც ისეთივე შემოსავალი უნდა ჰქონო- 

"და, როგორიც ღავთარდარს. 

ამრიგად, ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ საფინანსო დაწესებულებები- 

სა და მათში დასაქმებული მოხელეების ფუნქციები. მათ გარდა სე- 
ფიანთა სახელმწიფოს საფინანსო-სამეურნეო საქმეთა მეთაურებს –– 
დიდვაზირსა და მუსტოუფი ალ-მამალექს –– ექვემდებარებოდნენ 

ცენტრალური ხელისუფლების ყველა ძირითად უწყებაში, ასევე, 
პროვინციებშმი დანიშნული სამოქალაქო მოხელეები –- ვაზირები, 
მუსტოუფიები და მწერლები, რომელთა შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა 
საუბარი. 

§ 2. სამდივანმწიბნობრო მოხელენი 

მაჯლისნევისი. სეფიანთა ირანში ყველაზე მნიშვნელოვანი სამო–- 

ქალაქო მოხელე დიდვაზირის შემდეგ მაჯლისნევისი იყო- სეფიანთა 
ხანის წყაროებში ეს მოხელე სხვადასხვა სახელწოდებით იხსენიება. 

უმეტეს შემთხვევაში იგი იწოდება მაჯლისნევისად („მაჯლისის მწე- 
რალი“). „თახქირათ ალ-მულუქსა“ და „დასთურ ალ-მულუქში“ მო- 

ცემულია ამ მოხელის სრული სახელწოდება: „მაჯლისნევის-ე მაჰ- 

ფელ-ე ბეჰეშთ-აინ" -- „სამოთხის სადარი კრების მაჯლისნევისი“!7?2, 
ამ მოხულის აღსანიშნავად არანაკლებ გავრცელებული ჩანს ტერ- 

მინი „ვაყენევის“, რაც სიტყვასიტყვით „მოვლენების (შემთხვევების) 

მწერალს“ ნიშნავს. როგორც სპარსულ, ასევე ევროპულ წყარო- 

ებში ეს ორი ტერმინი თითქმის თანაბრად იხმარება. მაჯლისნევისი 
იწოდებოდა აგრეთვე „მარცხენა ვაზირად“, რადგანაც მაჯლისებზე 
იგი შაპისაგან ხელმარცხნივ ჯდებოდა!??. 

მაჯლისნევისი შედიოდა „დიდამირის“ წოდების მქონე მოხელე– 
თა კატეგორიამი. როგორც ამ რანგის ყველა მოხელე, იგი ატარებ- 

და „ალიჯაჰის („მაღალადგილოვანი“) · ტიტულს. აღსანიშნავია, რომ 

)7!ს „თახქირათ ალ-მულუქ", გვ. 43. 

172 იქვე, გვ. 15; „დასთურ ალ-მულუქ4“, LI, გვ. 92- 

7მ იქვე; Cხე”ძ(ი, V, 243; 0 ს Mმი§5, გვ. 18. 
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ამ კატეგორიის მოხელეთა შორის მხოლოდ მაჯლისნევისს, ემიკაღა– 

სიბაშის და დივანბეგს ჰქონდათ, აგრეთვე. „მოყარაბ ალ–ზაყანის“ 
(„ხაყჟანთან დაახლოებული“) ტიტული!?!. როგორც „თაზქირათ ალ- 
მულუქიდან“ ჩანს. ეს ტიტული „ალიჯაჰის“ ტიტულთან შედარებით 
უფრო დაბალი სამოხელეო რანგის აღმნიშვნელი იყო. მაგრამ, ამავე 
დროს, იგი შაჰთან განსაკკუთრებულ სიახლოვეზე მიუთითებდა, რამ–- 
დენადაც მაჯლისნევისი შაჰის პირადი მდივნის მოვალეობას ასრუ- 
ლებდ., რაზედაც უკვე გვქონდა საუბარი, შესაძლოა, „მოყარაბ ალ- 

'ხაყანი“” ტიტულიც ამიტომ ჰქონდა მინიჭებული. 
აღსანიშნავი, რომ მაჯლისნევისი არ იხსენიება ხონდემირის 

თხსულებაში, რომელიც პირველი სეფიანი შაჰის -- ისმაილის –– 

მმართველობის პერიოდის პირველწყაროს წარმოადგენს. უნდა ვივა- 
რაუდოთ. რომ აღნიშნულ პერიოდში მაჯლისნევისის სახელო არ არ- 

სებობდა და შაჰის მდივნის მოვალეობებს, როგორც ჩანს, ხონდე- 
მირის თხზულებაში საკმაოდ ხშირად მოხსენიებული „მუნშიები“ ას- 
რღოულებდნენ!75. მაჯლისნევისი არ იხსენიება შაჰ თამაზ I-ის დრო- 
ინდელ მოხელეთა სიაში, რომელიც ისქანდერ მუნშის თხზულება- 

შია მოცემული. თუმცა ამავე თხზულებიდან ჩანს, რომ შაჰ თამაზ 

1-ის მმართველობის ბოლოს ეს სახელო უკვე არსებობს!7წ. მაგრამ 

შაჰ აბას 1-ის რეფორმამდე სახელმწიფოს უმაღლეს მოხელეთა შო- 

რის იგი არც ერთ წყაროში არ იხსენიება. 
XVII ს. დასაწყისიდან კი მაჯლისნევისი სეფიანთა სახელმწიფოს 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მოხელეა. „დასთურ ალ-მულუ- 
ქისა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით მაჯლისნევისი შედი- 
ოდა „ამირთა საბჭოში"“!?, იყო „საერთო და კერძო მაჯლისების4 

მუდმივი წევრი!?ზ. ატარებდა სეფიანთა სახელმწიფოს უმაღლეს სა–- 
მოხელეო ტიტულებს, რომელთაც ჩვენ ზემოთ შევეხეთ. 

ჩვენი აზრით, მაჯლისნევისის აღზევება XVII ს. დასაწყისში შა- 
ჰის დომენის ზრდისა და. საერთოდ, შაჰის ხელისუფლების განმტკი- 
ცების შედეგი იყო. სწორედ ამ პერიოდში მაჯლისნევისი დაინიშნა 
სახელმწიფო კანცელარიის გვერდით შექმნილი ახალი დაწესებულე– 

ბის -- „შაჰის პირადი კანცელარიის" -- უფროსად, რომელსაც, ძი-– 

რითადად, შაჰის დომენთან დაკავშირებული საბუთების გამოცემა 
დაევალა. მაჯლისნევისი ასრულებდა, აგრეთვე, შაჰის პირადი მდივ- 

ნის მოვალეობას. იგი ესწრებოდა მაჯლისებს (აგრეთვე „ამირთა საბ–- 

177 თაზქირათ ალ-მულუქ“. გვ. 15. 

175 „პაბიბ ას-სიარ“, IV, გვ. 504, 514, 576. 

176 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე...#“, გვ. 725. 

'77 „დასთურ ალ-მულუქ“, 1I გვ. 75: „თაზქირათ ალ-მულექ“, გვ. 5. 
178 „დასთურ ალ-მულუქ“, 1I1I, გვ. 93; „თაზქირათ ა--მულუქ“, გვ. 15. 
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ჭოებს“). სადაც უკითხავდა შაჰს უცხო ქვეყნების მმართველთა წერი- 
ლებს, მოხელეთა მოხსენებებსს ხალხის საჩივრებს, თხოვნებს. 
და იწერდა შაჰის განკარგულებებს, რომელთა საფუძველზე შემდეგ- 
მისი კანცელარია ოფიციალურ საბუთებს გამოსცემდა. 

მაჯლისნევისის აღნიშნული მოვალეობები და მისი კანცელარიის 
საქმიანობა ჩვენ ზემოთ ”უკვე განვიხილეთ, როდესაც სამოქალაქო 

მმართველობის უწყებებისა და დაწესებულებების შესახებ გექონდა 
საუბარი და მათზე აქ აღარ შევჩერდებით. მაგრამ უშუალოდ საკან– 
ცელარიო საქმეების და ოფიციალური საბუთების გამოცემასთან ერ–- 
თად მაჯლისნევისი, როგორც წყაროებიდან ჩანს, კიდევ სხვა საკმაოდ 

მნიშვნელოვან ფუნქციებსაც ასრულებდა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედ- 

ვით. მაჯლისნევისი მონაწილეობდა უცხო ქვეყნებთან ურთიერთო- 
ბის საქმეში. რაც XVII ს. ევროპული წყაროებითაც დასტურდება. 

“შარდენის თანახმად, შმაჰის მიმოწერა უცხო ქვეყნების მმართვე– 

ლებთან მაჯლისნევისის ხელში იყო და შაჰთან გამოგზავნილი წე–- 
რილები მასთან ინახებოდა!?ზ. ამავე ავტორის ცნობით, მაჯლისწნევი- 
სი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ირანში ჩამოსულ უცხო ქვეყნების. 

ელჩებთან. მაჯლისნევისის უწყებაში აღინიშნებოდა მათი ჩამოსვლის 

თარიღი და მიზეზი!" , იგი აღწერდა აგრეთვე მათ საქმიანობას და 

დიპლომატიური მისიების შედეგებს!3!, რასაც საჭიროების შემთხვე– 
ვაში შმაჰს მოახსენებდა. 

შარდენ-ს თხხულებიდანვე ვგებულობთ მაჯლისნევისის კიდევ 

ერთი ფუნქციის შესახებ, რომელზედაც არაღერს გვეუბნებიან სხვა 
წყაროები. კერძოდ, შარდენის მიხედვით, მაჯლისნევისი დიდვაზირის 

მოადგილე იყო და საჭიროების შემთხვევაში მის ფუსქციებს ასრუ- 
ლებდა!ზ?მ, ' 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაჯლისნევისი სეფიანთა სახელმწი- 
ფოს ყველაზე მაღალი რანგის სამოქალაქო მოხელე იყო დიდვაზირის 

შემდეგ და „მარცხენა ვაზხირადაც იწოდებოდა!ზ)ა ამასთან, ორივე 

მოხელე მმართველობის ერთსა და იმავე დარგში მოღვაწეობდა. სე- 

ფიანთა ხანაში ჩვენ ვხვდებით შემთხვევებს. როდესაც მაჯლისნევისის 
თანამდებობის მფლობელი დიდვაზირად ინიშნება!8, ასე რომ, რო- 

გორც სამოხელეო რანგით, ასევე საქმიანობითა და ფუნქციებით 

183 იქვე· 

181 ისქანდერ მუნში, „ზეილ-ე..“, გე. 260. 
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მაჯლისნევისი ყველაზე ახლოს იდგა დიღვახირთან და ამდენად სხვა 
მოხელეებთან შედარებით უკეთ შეეძლო მისი მოვალეობის დროებით 
შესრულება. ამის გამო შარდენის ზემოთ ხსენებული ცნობა საფუ- 
ძველს მოკლებული არ გვეჩვენება. მით უმეტეს, რომ ვ. მინორსკის 
მიერ დიდვაზირის მოადგილედ მიჩნეული უზენაესი დივანის ვაქილი, 

როგორც ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ამ ფუნქციის მატარებელი არ 
უნდა ყოფილიყო. ამასთან, აქ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

შარდენის ეს ცნობა იმ პერიოდს ეხება, როდესაც იმავე შარდენისა 
და ასევე სხვა ევროპელი მოგზაურების ცნობით, ირანის შაჰები ნაკ- 
ლებაღ ერეოდნენ სახელმწიფო საქმეებში, ქვეყნის ფაქტიური მმარ–- 
თველობა დიდვახირთა ხელში იყო და ასეთ პირობებში მას, ალბათ, 

მოადგილეც ესაჭიროებოდა. 
ევროპელ ავტორებთან ვხვდებით ცნობებს მაჯლისნევისის კიდევ 

ერთი ფუნქციის შესახებ რომლის შესახებ სპარსული წყაროები 
შედარებით მცირე მასალას გვაწვდიან. კემპფერის ცნობით, მაჯლის–- 
ნევისს დავალებული ჰონდა შაჰის კარზე, ირანის პროვინციებში და 
მეზობელ ქვეყნებში მომხდარი ყველა ღირსშესანიშნავი მოვლენის 
აღწერა!ზ;ი, აქედან მომდინარეობს ამ მოხელის მეორე სახელწოდე– 
ბა -- ვაყენევისი, რაც ამბების, შემთხვევების მწერალს ნიშნავს. მა–- 

ჯლისნევისის ამ ფუნქციის შესწავლისათვის, ჩვენი აზრით, საინტე- 
რესოა პროვინციების ვაყენევისებს “უფლება-მოვალეობები, რომ- 
ლებსაც საკმაოდ ვრცლად აგვიწერს შარდენი, 

შარდენის ცნობით, სეფიანთა ირანის პროვინციებში ინიშნებოდ- 
ნენ განსაკუთრებული მოხელეები –– ვაყენევისები რომლებიც მაჯ- 

ლისნევისს ექვემდებარეობდნენ. მათ დავალებული ჰქონდათ სე- 
–ფიანთა ირანის ცალკეულ ოლქებში მომხდარი ღირსშესანიშნავი მოე- 
ლენების აღწერა. თავიანთ ჩანაწერებსს ვაყენევისები გზავნიდნენ 
მაჯლისნევისთან და სწორედ მჭათი საშუალებით მაჯლისნევისი და 
“შაჰის კარი ოლქებში მომხდარი პოლიტიკური ამბების კურსში იყვ- 
'ნენ. როგორც ჩანს, განაპირა ოლქის ვაყენევისები ცენტრალურ ხე- 

ლისუფლებას მეზობელ ქვეყნებში მომხდარი ღირსშესანიშნავი მოვ– 

ლენების შესახებაც აწვდიდნენ ცნობებს. ასე რომ, მაჯლისნევისი 

შაჰის ერთგვარი „საინფორმაციო სამსახურის“ უფროსის მოვალე- 

ობასაკ ასრულებდა. 
ვ. მინორსკი ვაყენევისის თანამდებობას აბასიდების ხანის „საჰებ 

ალ-ბარიდის" („ფოსტის უფროსი“) ინსტიტუტს უდარებს!ზნ, სანხო- 
წნი ვაყენევისს „სახელმწიფო მდივანს“ და „სპარსეთის ისტორიო- 

11865 IL8ლი)0I0Cჯ, ·გე, 90, 

1% 1ეძIIMI”მ: მI-ი1სIIM, გე. 199. 
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გრაფს“ უწოდებს!? და აღნიშნავს, რომ იგი იწერდა წლის განმავ–- 
ლობაში მომხდარ ყველა მნიშვნელოვან მოვლენას და თავის ჩანაწე– 
რებს ყოველი ახალი წლის პირველ დღეს შმაჰს უკითხავდა"წ· 

„თახქირათ ალ-მულოქსა და „ღასთურ ალ-მულუქში“ მოცე-. 

მულია ცნობები მაჯლისნევისის ხელქვეითი მოხელეების შესახებ.. 
როგორც უვე აღვნიშნეთ„ “შარდენის მიხედვით მას ექვემდ-გბარე- 
ბოდნენ პროვინციაში დანიშნული ვაყენევისები. გაროა ამისა. მაჟ-. 
ლისნევისს ემორჩილებოდნენ მის კანცელარიაში დასაქმებული მწერ– 

ლები. 
„თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით, მეჯლისნევისის კანცელა–- 

რიაში ათი მწერალი სსახურობდა: უზენაეს- დ-”ვახის რაყამნივისი, 

ნამენევისი სარრეშთედარი და შევიდი რაყამნევისი!ზ?, ' 

„თაზქირათ ალ-მულუქისაგანს” განსხვავებძთთ „დასთურ ალ- 

მულუქში“ ნამენევისი მუნში ალ-მამალექის ხელქვეით მწერლებს შო– 

რის იხსენიება, რაზედაც ჩვენ ზემოთ უკვე გვჭონდა საუბარი. სხვა. 
მხრივ ხსენებული თხზულებების ცნობები ამ საკითხმი ძირითადად: 
ემთხვევა ერთმანეთს. ამ ცნობების მიხედვით თვით მაჯლისნევისი 
საბუთის დამზადების მხოლოდ საწყის და დამამთავრებელ სტაღიებ- 
ში მონაწილეობდა. იგი შაჰის ბრძანების საფუძველზე ადგენდა ვგამო- 
საცემი საბუთის შავ პირს, რომლის მიხედვით ზემოხსენებული მწერ– 

ლები „რაყამს“ წერდნენ. მაჯლისნევისის შავი ჩანაწერების ჯარდ»> 

„რაყამი“ შეიძლებოდა გამოსულიყო საფინანსო უწყების (როცა სა- 

ბუთი ფინანსებს ეხებოდა) ან სახელმწიფოს მაღალი რანგის მოხელის 
(მაგ. დიდვაზირის, „მოწერილობის “ საფუძველზე. რაყამნევისების 

მიერ დაწერილ საბუთს მაჯლისნევისი ამოწმებდა და შავი მულნით 

„მესავალ ფორმულას" („ტუღრას“) აწერდა. 

როგორც ჩანს, ფუნქციები კანცელარიის მწერლებს შორისაც 
იყო განაწილებული. ნამენევისი წერდა მხოლოდ უცხო ქვეკნების 

მმართველებთან გასაგზავნ შაჰის წერილებს. „თაზქირათ ალ-მულუ-. 
ქის“ ცნობით. ორ რაყამნევისს ევალებოდა რაყამების დაწერა „დავ- 

თრის შავი პირების" საფუძველზე!?. ჩვენი აზრით, აქ უნდა იგუ–- 

ლისხმებოდეს ფინანსებთან დაკავშირებული საბუთები (მაგ., ჯამა- 

გირის დანიშვნის) რომლებსაც კანცელარია საფინანსო უწყებების 

მოწერილობის საფუძველზე ამზადებდა, რადგან ტერმინი ,·,დავთარი“ 

საფინანსო უწყების მოხელეთა სააღრიცხვო ჟურნალს ნიშნავს. სხვა 

სახის საბუთების შედგენა, როგორც ჩანს, უზენაესი დივანის რაყამ– 

აე 52ი50ი, გვ. 35. 

188 იქვე. 
სგ „თახქირათ ალ--მულუქ“, გვ. 16. 

190 იქვე. 
938



ნევისის საქმე იყო, რომელიც მაჯლისნევისის კანცელარიის მწერლებს 

შორის ყეელაზე მაღალი რანგის მოხელე ჩანს. „თახქირათ ალ-მუ- 

ლუქის“ მიხედვით, მასთან დამხმარედ სამი რაყამნევისი იყო დანიშ–- 
ნული!?. სარრეშთედარის სახეღწოდებიდან ჩანს, მას საბუთების 

რეგისტრირება ევალებოდა. ორი დანარჩენი რაყამნევისის კონკრე- 

ტული ფუნქციების შესახებ წყაროებში არაფერია ნათქვამი, 

„თაზქირათ ალ-მულუქისა« და „დასთურ ალ-მულუქის"“" მიხედვით- 

მაჯლისნევისის ჯამაგირი შეადგენდა 300 თუმანს!?, კიდევ 30 თუ- 
მანს იგი იღებდა მაღალი ხარისხის ქაღალდის შესაძენად!?), მუდმივი. 

ჯამაგირის გარდა მაჯლისნევისს ჰქონდა სხვა დამატებითი შემოსა- 
ვალი „როსუმის“ სახით!"%. საკმაოდ განსხვავებულ ცნობას იძლევა 

დიუმანი, რომლის თანახმად მაჯლისნევისი იღებდა 1000 თუმანს!?. 

მუნში ალ-მამალექი. „მუნში“ მწერალს, მდივანს ნიშნავს. მუს–- 
ლიმანურ ქვეყნებში „მუნშიებად“ იწოდებოდნენ სახელმწიფო კან– 

ცელარიაში დასაქმებული მწერლები, რომლებსაც ოფიციალური სა- 
ბუთების დაწერა და გამოსაცემად მომზადება ევალებოდათ. ასეთი–- 

ვე ფუნქციები ჰქონდათ მუნშიებს სეფიანთა სახელმწიფოში!%. სა- 

ხელმწიფო კანცელარიას („დარ ალ–ინშა") და აქ მომსახურე მუნ- 

შმიებს ხელმძღვანელობდა მუნში ალ-მამალექი („სახელმწიფო მუნ– 

ში“), დარ ალ-ინშა, ისევე როგორც მუსტოუფი ალ-მამალექისადზი 

დაქვემდებარებული საფინანსო უწყება („დავთარხანე“), ემორჩილე– 

ბოდა სამოქალაქო ადმინისტრაციის მეთაურს –– დიდევაზირს, ასე, 

რომ, მუნმი ალ-მამალექიც დიდვაზირის ხელქვეითი მოხელე იყო. 

სამოქალაქო მოხელეთა იერარქიაში მასზე მაღლა იდგა კიდევ ორი 

მოხელე –– შაჰის პირადი მდივანი („მეორე ვაზირი“) -- მაჯლისნევისი 

და საფინანსო უწყების მეთაური –– მუსტოუფი ალ-მამალექი, რომლე– 

ბიც „დიდამირის ტიტულის მქონე საერო მოხელეთა უმაღლეს 

კატეგორიას ეკუთვნოდნენ. „თაზქირათ ალ-მულუქისა“ და „დასთურ 

ალ-მულუქის მიხედვით მუნში ალ-მამალექი მომდევნო, უფრო და- 

ბალი წოდების („მოყარაბ“) მოხელეთა კატეგორიაში შედიოდა!?”, 

ამასთან, ზემოთ ხსენებულ მოხელეთაგან განსხვავებით იგი არ იყო 

„ამირთა საბჭოს“ წევრი. 

19 იქეე. 

192 იქვე, გე. 59. 

193 ·იქვე. 

194 იქვე. 

19 სს M2გ0ი35, გვ. 18. 

196 ვ. გაბაშვილი, სახელმწიფო წყობილების ზოგიერთი საკითხისათვი»..., 

მ „თაზქირათ ალ-მულუქ", გე. 34.. 

239



XVI ს-ში, მაჯლისნევისის კანცელარიის შექმნამდე, ამ მოხელის 

ფუნქციებს მუნში ალ-მამალექი ასრულებდა, ამდენად მისი გავლენა 
ამ პერიოდში მეტი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ყიზილბაშური სამხედ- 

რო არისტოკრატიის ბატონობი პირობებში ირანელ სამოქალაქო: 
მოხელეებს, მათ შორის მუნში „ლ-მამალექს, მმართველობის აპა- 

რატში დაქვემდებარებული ადგილი ეკავათ. შაჰ აბას 1I-ის რეფორ- 

მების შემდეგ, მართალია, სახელმწიფოში გაიზარდა ირანული ელე–- 

მენტისა და „კალმის ბატონობის“ მნიშვნელობა, მაგრამ მაჯლისნე– 

ვისის კანცელარიის დაარსებამ საგრძნობლად შეზღუდა მუნში ალ- 

მამალექის სამოღვაწეო სფერო და მისი უფლებები. 

ასე რომ. მუხში ალ-მამალექი სახელმწიფოს მმართველ უმაღლეს 

მოხელე-ხელისუფალთა წრეს სეფიანთა მმართველობის არც ერთ 

პერიოდში არ ეკუთვნოდა. მიუხედავად ამისა, მუნში ალ-მამალექი 
საკმაოდ მნიშვნელოვანი მოხელე ჩანს. იგი იყო „საერთო და კერძო 
მაჯლისების“ მუდმივი წევრი!შ?ზ და ატარებდა „მოყარაბ ალ-ხაყანის“ 
საპატიო ტიტულს!?, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, ამ ტიტულის 

მქონე მოხელის შაჰის პერსონასთან სიახლოვის აღმნიშვნელი უნდა 

იყოს. 

მუნში ალ-მამალექისა და მისი კანცელარიის საქმიანობის შეს- 
წავლის მთავარი წყარო „თაზქირათ ალ-მულუქსა“ და „დასთურ ალ- 

მულუქმი მოცემული მასალაა. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სეფიანთა მმართველობის პირველ 

პერიოდში ცენტრალური მმართველობის მიერ გამოცემული ოფიცი- 

ალური საბუთები მუნმი ალ-მამალექისადმი დაქვემდებარებულ 

„დარ ალ-ინშაში“ მზადდებოდა. XVII ს-ში მაჯლისნევისის კანცელა– 
რიის დაარსების შემდეგ, რაც, ჩვენი აზრით, სახელმწიფო აპარატ– 

ში შაჰის დომენის მმართველი საფინანსო უწყების ცალკე გამოყო- 

ფის შედეგი იყო, მუნში ალ-მამალექის ფუნქციების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი მაჯლისნევისს გადაეცა. 

მაჯლისნევისისა და მუნში ალ-მამალექის კანცელარიების საქ- 

მიანობის შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. ამჯერად საჭიროდ 
მიგვაჩნია უფრო დაწვრილებით შევჩერდეთ მუნში ალ-მამალექის იმ 

ფუნქციებზე. რომელთა შესახებ „დასთურ ალ-მულუქისა“ და „თაზ- 

ქირათ ალ-მულუქის" ცნობები არა ემთხვევა ერთმანეთს. „დასთურ 

ალ-მულუქის” თანახმად, მუნში ალ-მამალექის კომპეტენციაში შედი- 

ოდა „ფათჰნამე“-ების („გამარჯვების წიგნი“) დაწერაც20მ. აღნიშნულ 

1იც თაზკი“ათ ალ-მულუქ“. გვ. 34. 

)99 იქვე. 

20 „დასთე“რ ალ-მულუქ“, 111 გე. 316.



ტერმინს უკვე XVI ს. დასაწყისმი ვხვდებიბძთ და ამ პერიოდშიც 
„ფათჰნამეს“ დაწერა მუნშიების საქმე იჟყო. მაგალითად, ხონდემი– 

რის ცნობით, შაჰ ისმაილ I-მა უზბეკების დამარცხების შემდეგ მუნ- 
შიებს მტრებზე გამარჯვების მაუწყებელი „ფათჰნამეები“ დააწერინა 
და ირანის სხვადასხვა მხარეებში გააგზავნა:ი!. „დასთურ ალ-მულუ- 

ქის/“ ტცნობით, მუშნი ალ-მამალექს უფლება ეძლეოდა აერჩია ირა- 
ნის ერთ-ერთი პროვინცია??2? და „გამარჯვების წიგნის“ იქ წამღებიც 

თვითონ დაენიზნა. ამ ფუნქციის შესრულება საკმაოდ შემოსავლი- 
ანი უნდა ყოფილიყო. როგორც ჩანს, „გამარჯეების წიგნის“ მიმღებთ 
შაჰის წარმატების მაუწყებლისთვის საჩუქარი უნდა მიეცათ. „დას- 

თურ ალ-მულუქის" თანახმად, ამგვარი დავალების მიღება „ენა- 

მის“ (შაჰის მიერ მოხელეებზე გაცემულ ჯილდოს) ერთ-ერთ სახედ 
ითვლებოდა. ძეგლში აღნიშნულია, რომ მუნში ალ-მამალექს ამ ფუნ- 
ქციის შემსრულებლად ისეთი პირი უნდა აერჩია, ვისაც უჭირდა და 
ვინც „ენამს“ იმსახურებდა29). · 

საჭიროდ მიგვაჩნია „დასთურ ალ-მულუქის"“ კიდევ ერთ ცნობას 

შევეხოთ, რომელიც „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მონაცემებს ეწინა- 

აღმდეგება და რომელზედაც ნაწილობრივ ჩვენ უკვე გვქონდა სა- 

უბარი, „დასთურ ალ-მულუქის“ მიხედვით, მუნში ალ-მამალექის ხელ- 
ში იყო შაჰის მიმოწერა უცხო ქვეყნებისა და ირანის პროვინციების 

მმართველებთან და ამ უკანასკნელთა არზების შაჰისათვის მოხსე- 
ნება?9%. „თაზქირათ ალ-მულუქი“ კი ამ ფუნქციას მაჯლისნევისს მი- 

აწერსბ?”ა როგორც აღვნიშნეთ, ევროპელ მოგზაურთა (შარდენი, 

სანსონი...,)2ბნ ნაშრომებშმი მოცემული მასალა უფრო „თაზქირათ 

ალ-მულუქის" მონაცემებს უჭერს მხარს. ამ შემთხვევაში არცერთ 
თხხულებაში ავტორთა შეცდომასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე. რად- 

გან ორივე მათგანი კარგად იცნობს ირანის მმართველობის აპარატა, 

მით უმეტეს, რომ საქმე სეფიანთა სახელმწიფოს ერთერთ მნიშვნელო- 
ვან მოხელეს ეხება. ჩვენი აზრით. აღნიშნულ ფუნქციას ორივე მოხელე 

ასრულებდა, ოღონდ სხვადასხვა დროს, და „დასთურ ალ-მულუქისა“ 

და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ავტორები მათი ფუნქციების გადმო- 

ცემისას, როგორც ჩანს, სეფიანთა მმართველობის სხვადასხვა პე- 
რიოდის წყაროებს ეყრდნობიან. 

201 „ჰაბიბ ას-საირ". IV, გვ. 514. 

202 „დასთურ ალ-მულუქ“, 111I. გვ. 316. 

203 იქვე. 
2ბ“. იქვე, გვ. 315. 

2ბი; „თაზქირათ ალ–მულუქ“, გე. 15. 

200 5გი§ი0ი, გე. 35. 
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ამასთან „დასთურ ალ-მულუქში“, ჩვენი აზრით, უფრო ძვე- 

ლი ვითარებაა ასახული და სეფიანთა შმმართველობის ბოლო პერი- 

ოდში ზემოხსენებული ფუნქციები უკვე მაჯლისნევისზე ჩანს დაკის–- 
რებული, რაზედაც XVII ს. მეორე ნახევრის ევროპული წყაროებიც 
მიუთითებს. მაგრამ ამავე წყაროებში მოცემული მასალიდან ჩანს, 

რომ აღნიშნულ პერიოდშიც საგარეო საქმეთა გარკვეული ნაწილი მუნ. 

ში ალ-მამალექს ებარა. შარდენის ცნობით, მუნში ალ-მამალექი წერდა 

საბუთებს, რომლებიც ე·ხებოდა საერთოდ იმპერიას (იიიო და კერ- 

ძოდ სახელმწიფოს (C(0()2?7, ამ შემთხვევაში ძნელია იმის დადგენა, 
თუ რას გულისხმობს შარდენი „იმპერიაში“, ანდა რა განსხვავებაა 
„იმპერიასა“ და „სახელმწიფოს“ შორის. ჩანს, რომ არც ერთ მათ- 

განში შაჰის დომენი არ იგულისხმება, რადგან შარდენი აქვე ამ უკა- 
ნასკნელ ტერმინსაც (ძიI210C) ხმარობს?08, შესაძლოა „იმპერიასთან“ 

დაკავშირებულ საქმეებში საგარეო რსაქმეები იგულისხმება. ამასთან 

დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ, რომ უცხო ქვეყნებთან სავაჭრო 

თუ სხვა ხასიათის ხელშეკრულებების დადებისას საჭირო იყო შა- 
რიათის მოხელეთა, კერძოდ კი სადრის, წერილობითი დასკენა?9. 

ამასთან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სადრის საბუთები მუნში ალ- 

მამალექის კანცელარიაში მზადდებოდა და „თაზქირათ ალ-მულუქ- 

ში“ მოხსენიებული სადრის მიერ მუნში ალ-მამალექის კანცელა- 
რიაში გაცემული „ჯავაბნამე“ („საპასუხო წერილი") სწორედ ამგვა- 

რი ხასიათის საბუთს უნდა წარმოადგენდეს. ამდენად, სავსებით და–- 
საშვებად მიგვაჩნი,ა რომ უცხო ქვეყნებთან დადებული აძგვარი 

' ხელშეკრულებები მუნში ალ-მამალექის კანცელარიამი ფორმ- 
დებოდა და მასზე მუნში ალ-მამალექის ტუღრა უნდა დასმულიყო. 

ზემოთ ხსენებული ფუნქციების შესასრულებლად მუნში ალ- 

მამალექის კანცელარიაში დასაქმებული იყო 28 მუნში2!9, ე. ი. და- 

ახლოებით სამჯერ მეტი, ვიდრე მაჯლისნევისის დაწესებულებაში. 
ერთ-ერთ მათგანს „მუნში-ე დივან“ („დივანის მუნში“) ეწოდება, 

ხოლო დანარჩენებს -- „მუნში-ე დარ ალ-ინმა („კანცელარიის 

მუნში“)?!. დივანის მუნში წერდა დივანბეგის მიერ შედგენილ სა– 
ბუთებს?!?, რომლებზედაც ჩვენ ზემოთ აუკვე გვქონდა საუბარი. 
დანარჩენი მუნშიების კონკრეტული ფუნქციების შესახებ წყარო- 

ებში არაფერია ნათქვამი, მათი საქმიანობა, საბუთების დამზადების 

27 C6 2გ2Lძ(Iი. V, გვ. 452. 
20% იქვე. 

ლი ILI, ცI)ა+«ტ. დასახ. ნაშრ., გვ. 62. 

? შ „თახქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 24. 

?ს!ს „დასთუერ ალ-მულუქ"“, V, გვ. 544, 
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და გამოცემის პროცედურა იგივე იყო, რაც ჩვენს მიერ ზემოთ გან– 
ხილულ მაჯლისნევისის კანცელარიაში. აქაც მუნში ალ-მამალექის 
მთავარ საქმეს საბუთების დამოწმება და მათზე თავისი „ტუღროს“ 

დასმა შეადგენდა, ხოლო თვით საბუთის დაწერა მისი ხელქვეითი 
მუნშიების მოვალეობა იყო. საბუთი შეიძლება დაწერილიყო ზემო- 
ხსენებული მსხვილი სახელმწიფო მოხელეების (დივანბეგის, სადრის, 
მუსტოუფი ალ-მამალექის) უწყებებში შედგენილი ან თვით მუნში 
ალ-მამალექის მიერ შაჰის მითითებით დაწერილი შავი პირების სა– 

ფუძველზე21)3, 
მუდმივ ჯამაგირად მუნში ალ-მამალექს დანიმნული ჰქონდა 153 

თუმანი და 7000 დინარი. ასევე 10 თუმნამდე რაოდენობის ყოველ- 
წლიური „რასამ ალ-ინშა" („სამუნშიო გადასახადი“) ისფაჰანის გა- 

რეუბნებიდან. 
გარდა ამისა იგი იღებდა სხვადასხვა რაოდღენობის „როსუმს4 

მოხელეთა ჯამაგირებიდან, იჯარებიდან და ა. შ.2M 

23 „დასთურ ალ·შ·ეღ·ექ"··, 11), გვ. 314, 
2' ჭ იქვე, გვ. 316.



მეშვიდე თავი 

სამხედრო“ მოხელენი 

სამხედრო მოხელეთა ფუნქციების განხილვამდე საჭიროდ მ:- 
გვაჩნია მოკლედ შევეხოთ სამხედრო საქმის ორგანიზაციას და ჯა- 
რის სახეობებს სეფიანთა ირანში. 

XVI ს-ში სეფიანთა ლამქარი (შაჰის გვარდიაც) ტომობრივი 

კუთვნილების მიხედვით იყო დაყოფილი და თითქმის მთლიანად 

მომთაბარე ყიზილბაშებისაგან შედგებოდა,. ყოველი ყიზილბაშური 

ტომი ცალკე ჯარის შენაერთს წარმოადგენდა და უშუალოდ ემორ- 

ჩილებოდა ტომის ბელადს –– ამირს?. ამირები პროვინციების მმართ- 
ველებად (ბეგლარბეგად) ინიშნებოდნენ. ყიზილბაშური ჯარის დიდი 
ნაწილიც პროვინციაში იყო განლაგებული და მათი შენახვა ბეგ- 
ლარბეგს ევალებოდაზმ. 

ყიზილბაშური ჯარი ცხენოსნებისაგან შედგებოდა. ყიზილბაშები 

შეიარაღებული იყვნენ ძირითადად ხმლებით, მშვილდ-ისრებით, ცუ- 
ლებითა და შუბებით. როგორც წყაროებიდან ირკვევა, სეფიანები 
უკვე შაჰ ისმაილ I-ის დროს იყენებდნენ თოფებსა და ზარბაზნებს5, 
მაგრამ ცეცხლსასროლი იარაღი და განსაკუთრებით არტილერია ამ 

პერიოდში ფართოდ გავრცელებული არ ჩანს, რასაც მეცნიერები 
იმით ხსნიან, რომ ძნელად გადასატანი მძიმე არტილერია ფაქტიუ- 

რად აქარწყლებდა ყიზილბაშური ცხენოსანი ჯარის მთავარ უპირა- 

ტესობას –- მის მობილურობასწ· 

პროვინციაში განლაგებული ბეგლარბეგებისადმი დაქვემდებარე– 
ბული ჯარების გარდა არსებობდა შაჰის გვარდიაც -- ყორჩიების 

1 წგძსLII28I ეI-იისIIM. გე. 30. 

2 0. 3რ90 უ1#/0ლს, #30ინი”MXმIICM0C 0CVIმ8ილ ი0 CილძილმIუიჩ..., გვ. 278. 

3 იქვე. 
4 L. L0CMIგLL. 10 ჩაისგი #წIი9V.... გე. 89. 

5 ბენაი, „შაჰინშაჰნამე“, გვ. 58; „თარიხ-ე შაჰ ისმაილ სეფევი“, გე. 62, იხ. 

0. 360M7M6Cს. #M30ი621)142IIC#0C ”0CVქ90ლ+მი ( -ლთლსIუიხ..., გვ. 278. 
“ L. Lილჩხე”L. LIIC ლილი #ნი..-, გვ. 90--91. ' 
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ჯარიც, რომლის ნაწილი შმაჰთან იმყოფებოდა და შაჰის ხაზინიდან 
იღებდა ჯამაგირს?. 

ირანის ჯარების მთავარსარდალი შაჰი იყო. ომის შემთხეეეაში 

პროვინციის მმართველები თავიანთი ჯარებით შაჰთან უნდა გამო- 
ცხადებულიყვნენ. იმ შემთხვევაში, როცა შაჰი ლაშქრობაში არ მო- 
ნაწილეობდა, სარდლობა რომელიმე გავლენაან ყიზილბაჰ ამირს ევა– 

ლებოდაზ. 
XVI ს. საისტორიო წყაროები შეიცავენ ცნობებს სეფიანთა ჯა- 

რის რაოდენობის შესახებაც მაგალითად დ'ალესანდრის მიხედ- 
ვით, ომის დროს სეფიანთა ლაშქრის რაოდენობა 60 ათასს აღწევდამ?. 

მინადოის ცნობითაც, სეფიანეს იომის დროს 60 ათასი მხედ- 

რის მობილიზება შეეძლოთ, ხოლო ჯარის საერთო რაოდენობა 

100 ათასს აჭარბებდა!. დაახლოებით ასეთივე ცნობებს გვაწვდიან 
სპარსული წყაროებიც!!. ისქანდერ მუნში პროვინციებში განლაგე– 
ბული ჯარების („ჩერიქ“, „ყოშუნ") გარდა ასახელებს შაჰის კარზე 

მყოფ შაჰის ცხენოსან გვარდიას. რომელიც 4.500 ყორჩისაგან შედ- 
გებოდა!? მინადოის თანახმად, შაჰს 6-ათასიანი გვარდია ჰყავდა!). 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, XVIL ს. ირანში კარგად გაწვრ- 
თნილი და დისციპლინირებული რეგულარული ჯარი ფაქტიურად არ 
არსებობდა და სეფიანების ძირითად ლამქარს მომთაბარე ყიზილ- 
ბაშური ტომების კავალერია შეადგენდა. სეფიანთა სამხედრო ორ- 
განიზაციის ჩამორჩენილობა და სისუსტე უკვე 1514 წელს გამო–- 
ჩნდა, როცა ოსმალებმა ჩალდირანთან ბრძოლაში სასტიკად დაამარ– 
ცხეს ყიზილბაშები. ამ ბრძოლაში გადამწყვეტი როლი იანიჩრების 
რეგულარულმა ქვეითმა ჯარმა და განსაკკუთრებით კი ოსმალთა არ- 
ტილერიამ ითამაშა!!. გარდა ამისა ტომობრივ პრინციპებზე აგებუ- 
ლი სეფლანთა ლასქარი შაჰის ხელისუფლებასაც უქმნიდა პრობ- 
ლემებს, როგორც უკევე აღვნიშნეთ, ყიზილბაშური ტომები პირველ 

რიგში თავიანთ ბელადებს (ამირებს) ემორჩილებოდნენ, ხოლო ამი–- 

რებს შორის არსებული თითქმის მუღმივი მეტოქეობა ხელს უშლი- 

? M M2გ”-მ(IV6.... გე. 297. 

8 0. 3რ96MIV008. #36ი62MMM28IICX0CC წიCVემიC+80 (:C0C8II10ჩ.-.., გე. 278. 

9 # Mმ””გ!(IV6..,. გვ- 297. · 

10 MIი20ძ0!, IIIაI!იLIმ ძიIIგ წსი””8 Iი0 LIIICი! ლ ჩნლჯაგი!, გე. 72--73; 
იხ. C. 3რ08 7IMIIC8, /ს3005მ!1XმI(CMიC წი-V1მხCI8ი C6CთC0M108.... გე. 279. 

11 „ხულასათ ათ-თავარის“, გე. 76 –88;/ს, 9. 3006 1MC008, :ს36050M:#0MCM0C 
#0იCVშ20C180 C0ძ68MIჩ08.... გვ. 279. 

I2 ისქანდერ მუნში, „თარის-ე...ჭ, გვ. 142. ; 

18 MIიმძი1!, გე- 68 –59. 

2 L. L0 იI 0II. წსC ჩიავი /MიV..., გე. 90.



და ჯარების შეთანხმებულ მოქმედებას!5. ამასთან, იმ პერიოდში, რო– 
დესაც მართვის სადავეები სუსტი შაჰების ხელთ იყო, ამირთა 'მო–- 

რის შუღლი ხშირად შინაომებში გადადიოდა, რაც ქვეყანამი ანარ–- 
ქიას ქმნიდა. 

ყველაფერმა ამან შაპჰპ აბას 1-ის რეფორმები განაპირობა, რო-. 
მელმაც თითქმის გაანახევრა ყიზილბაშური ჯარის რაოდენობა და. 

ამავე დროს მის გვერდით კავკასიელებისა და «ირანელებისაგან უშუ- 

ალოდ მასზე დამოკიდებული რეგულარული ჯარის ნაწილები (ღო–- 
ლამების, მეთოფეების, მეზარბაზნეების) შექმნა, რაზედაც ზემოთ: 
უკვე გვქონდა საუბარი. 

XVII ს, ირანის სამხედრო ორგანიზაციისა და ჯარების სახეო–- 

ბების შესახებ საინტერესო მასალას გვაწვდიან ევროპელი მოგზა-. 
ურები. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა პიეტრო დელა ვალესა 

და შარდენის თხზულებებში მოცემული მასალა. აღსანიშნავია, რომ' 

ხსენებულ ავტორთა ცნობები ძირითადად ემთხვევა ერთმანეთს.. 
შარდენი ჯარების პირველ ჯგუფს „სახელმწ-ფო ჯარებს“ უწოდებს, 

რადგან მათ ჯამაგირი სახელმწიფო (დივანის) შემოსავლ-დან ჰქონდაო. 

დანიშნულისწ. „სახელმწიფო ჯარების“ ნაწილი პროვინციებში იყო გან– 

ლაგებული და მათი შენახვა პროვინციის მმართველებს ევალებოდათ!7. 

ამ ჯარების მეორე ნაწილს შარდენი „ყორჩიებს“ უწოდებს!ზ. ისინი, 

ატარებდნენ წითელ თავსაბურავებს და ამიტომ მათ ყიზილბაშებს, 
ეძახდნენ!?, ევროპული წყაროების თანახმად, ყორჩიები შეიარაღებუ– 
ლი იყვნენ მშვილდებით, შუბებით. ხმლებით და ზოგჯერ საომარი. 

ცულებით?, ხოლო თავდაცვისათვის ძირითადად ფარებს და მუზა–- 
რადს ხმარობდნენ?! აღნიშნულ პერიოდში, ისევე როგორც XVII ს- 

ში, ყიხილბაშები შაჰის ცხენოსან გვარდიას ქმნიდნენ, მაგრამ შარ– 
დენის მიხედვით, შაჰ აბას I-მა მათი რაოდენობა 60 ათასიდან 30 

ათასამდე დაიყვანა და ყორჩიების ნაწილი დამატებით მუშკეტები–- 

თაც შეაიარაღა? ასევე ორმაგად იქნა შემცირებული პროვინციებში. 

განლაგებული ჯარების რაოდენობაც?) პიეტრო დელა ვალეს ცნო-. 
ბით ირანში მის დროს 70 ათასი ყიზილბაში იყო, აქედან 50 ათასს 

ჯამაგირი არ ჰქონდა დანიშნული. ყიზილბამთა ნაწილი ხანებს და. 

ჰ 0. 3რ00 ს უ)ლ8. ,%ს3Cი06მ1!1XIC#M00 IL0CVM0ნლ078ი C900%8I108..., გე. 278.. 

! Cხ2გLძ1!ი, V. გვ. 298. 

7 იქვე. 
= იქვე, გე. 299. , 
19 იქვე, გვ. 300. 
2ი იქვე, გვ. 302. 

2 იქვე. 
22 იქვე. 
21 L. L0CხI2LL, 11C ჩიწაეი /VIIIV..-, გქ. 99. 
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სულთნებს ემორჩლებოდა, ხოლო ყორჩიებად წოდებული 12 ათასი 
მეომარი შაჰის გვარდიას ჰქმნიდა?!. დაახლოებით ასეთივე ცნობებს 

გვაწვდის კემპფერიც??. 
ყიზილბაშური ჯარის შემდეგ ზემოხსენებულ ნაშრომებში ჩა- 

მოთვლილია შაჰ აბას I-ის მიერ შექმნილი ახალი რეგულარული 
ჯარის ნაწილები. მათგან პირველ რიგში აღსანიშნავია კავკასიელე–- 
ბით (ქართველებით, სომხებით და ჩერქეზებით) დაკომპლექტებული 

ე. წ. „ღოლამების“ ანუ „ყულიების“ („მონების“) ცხენოსანი ჯარი, 

რომელზედაც ჩვენ უკვე გვჭონდა საუბარი. შარდენის ცნობით, შაჰ 

აბას I-ს განსაკუთრებით უყვარდა ღოლამებისაგან შედგენილი თა- 
ვისი გვარდია და მათ „ცხენოსან იანიჩრებს“ უწოდებდა?ზბ, მათაც 
ყორჩიების მსგავსი შეიარაღება ჰქონდათ, ოღონდ ”შმუბების ნაცვ- 

ლად მუშკეტებს ატარებდნენ?. პიეტრო დელა ვალეს მიხედვით, 
”ღოლამთა“ კორპუსი 15 ათასი ჯარისკაცისგან შედგებოდა??ზ, კემ- 
პფერი ასახელებს 15--18 ათას ლღოლამს?9, ხოლო შარდენი -–– 10 
ათასს39, 

შაჰ აბას I-ის მიერ შექმნილი რეგულარული ჯარის მეორე სა- 
ხეობა იყო „თოფანგჩიების“ („მეთოფეების“) ცხენოსანი კორპუსი, 

რომელიც თავდაპირველად ქვეით ჯარს წარმოადგენდა. შემდეგ მათ 
ცხენებიც მისცეს, მაგრამ ბრძოლის ველზე კვლავ ქვეითად იბრძოდ- 

ნენ!, ღოლამთა გვარდიისაგან განსხვავებით მეთოფეთა კორპუსი 
ძირითადად ადგილობრივი ირანელებისაგან შედგებოდა?. როგორც 
შარდენის, ასევე პიეტრო დელა ვალეს ცნობით, შაჰს 12 ათასი მე- 

თოფე ჰყავდაპ. მეთოფეთა გაცილებით დიდ რიცხვს (50 ათასს) 

ასახელებს კემპფერი XVII ს. 80-იან წლებში%. 
შაჰ აბას I-მა შექმნა აგრეთვე მეზარბაზნეთა („თოფჩიების“) 

კორპუსი და არტილერია. ამ საქმეში, როგორც წყაროებიდან ჩანს, 

შაჰს დახმარება გაუწიეს ინგლისელებმა (კერძოდ, რობერტ შერ- 
ლიმ)35, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქვემეხებს უკვე შაჰ ისმაილ I და 

% ი0I10Lჯ0 ძCII3 V8II0, I, გქ. 376. 

2 L გხიიი0ხL. გე. 71-–-72. 

20 Cს 2Lძ1ი, V, გვ. 3ი7. 
27 იქეე· 

288 6ნ(C(;0 ძლI1128 V9I16C, I, გვ. :71. 
920 ( გლოთიC!, გვ. 72. 

30 Cი 2LძI1ი, V, გვ. 308, 
3 Lგდ ი60:;, გვ. 73. 

32 იქვე.. “ 
მს Cხგიძ!ი, V, გე' ვე5. 

9 ჰ გრტიი0I, გვ. 73. 

შა L. L0CMM3LL, Iჩი ჩიწაგი #”იIV..., გვ. 90--9! 
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შაჰ თამაზი იყენებდნენ, მაგრამ XVI ს-ში არტილერია ირანში პო- 
პულარობით არ სარგებლობდა. შაჰ აბას I-ისათვის, რასაკვირველია. 

ფაქტიურად შეუძლებელი იქნებოდა ოსმალეთის დამარცხება და მათ 

მიერ მიტაცებული ტერიტორიების უკან დაბრუნება არტილერიის 

და ზემოხსენებული რეგულარული ჯარის ნაწილების გარეშე. შარ- 

დენის ცნობით, შაჰ აბას 1-ის დროს ირანმი 12-ათასიანი მეზარ- 

ბაზნეთა კორპუსიბზბზ და რამდენიმე ასეული ქვემეხი იყობპ7 მაგრამ 
შაჰ აბას 11-ის დროს მეზარბაზნეთა კორპუსი ფაქტიურად დაიშა- 

ლა?ზზ, რაც, ალბათ, ოსმალებთან ომების შეწყვეტამაკ განაპირობა. 

XVII ს. II ნახევრის საისტორიო წყაროებიდან ჩანს. რომ შემდგომ– 

ში სეფიანები კვლავ „დილობდნენ არტილერიის . აღდგენას და 
XVI1I ს. დასაწყისში ის უკვე აღდგენილი ჩანს39. 

· ზემოხსენებული ჯარის ნაწილების გარდა ”"მარდენი ასახელებს 
კიდევ ორ მცირერიცხოვან რაზმს: 1. მსხვილკალიბრიანი თოფებით 

შეიარაღებულ „ჯაზაირებს“, რომლებსაც სასახლის დაცვა ევალე- 

ბოდათ და ამიტომ „ქეშიქჩიებად“ („მორიგეებად", „დარაჯებად“) 

იწოდებოდნენი?. მცველთა ეს რაზმი შაჰ აბას II-ის დროს შეიქმნა 

და შარდენის მიხედვით 600 მეომრისაგან შედგებოდა“!. 2. სუფიების 
200-კაციან რაზმს, რომელსაც შაჰის დაცვა ევალებოდა. ისინი შე- 
იარაღებული იყვნენ ხმლებით, ხანჯლებითა და საბრძოლო ცულებით, 

და, ჩვეულებრივ. იცავდნენ ტერიტორიას სასახლის შესასვლელიდან 

შაჰის აპარტამენტებამდე!? . XVI ს-ში სუფიები დიდი პატივით სარ- 

გებლობდნენ, მაგრამ შემდეგ მათი გავლენა დაეცა და XVII. ს. მე– 
ორე ნახევრისათვის ისინი უკვე ჯალათებისა და დარაჯების (მეკა– 
რეების) ფუნქციებს ასრულებდნენ შაჰის კარზე41. 

სეფიანების ჯარების განსხვავებულ რაოდენობას იძლევა სან– 

სონი, რომელიც ირანში XVII ს. ბოლოს იმყოფებოდა. სანსონის მი- 

ხედვით შაჰის კარს 14 ათასი მეომარი იცავდა: 2 ათასი სუფი, 4 ათა- 

სი ჯახაირი, 4 ათასი ღოლამი, 2 ათასი თოფჩანგი და 2 ათასი.: „ეასა–- 

ვოლან-ე ყორი%, ეს უკანასკნელნი, როგორც ჩანს, ეშიკაღასიბაშის 

ხელქვეითები იყვნენ: 

ვს Cხნ2Lძ17ი. V, გე. 313. 
% L L0CM#ივ2LL, 11:6C ჩიია|გი #წი1IV.... გვ. 93. 
3 Cჩგ”ძ(ი. V. გვ. 3I3. 
ემ L . L0CMI2LLI, 1ი6 IXლ/5)ვი VIV..-, გვ. 96-.97. 

+ Cს ე0”ძ!ი, V, გვ. 312--319, 
41 იქვე, გვ. 310. 

42 I გძIMIწ0L გ1-იIIIIსM. გვ. 33--34. 
4 ხნასრულა ფალსაფი, „ზენდეგანი...“, I, გე. 183. 

4 5ვგი500M, გვ. I107. 
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ყიზილბაშური „სახელმწიფო ჯარისაგან“ განსხვავებ(·თ·. ღოლა– 

მებს, მეთოფეებს. მეზარბაზნეებსა და შაჰის სხვა მცველებს თვით 
შაჰი საკუთარი ხარჯებით ინახავდა და შარდენი მათ „შაჰის ჯარს“ 

უოწოდებს# 5, 

ევროპულ წვაროებში არის ცნობები სამხედრო თანამდებობე- 
ბის რმესახებაც. მარდენისა და კემპფერის ცნობით, ზემოთ ჩამო- 
თვლილი ჯარის ნაწილები იყოფოდნენ ათეულებად, ასეულებად და 
ათასეულებად, რომელთაც შესაბამისად ათისთაეები („ონბაში”), აკის- 

თავები („იუზხბაში“) და ათასისთავები („მინბაში“) მეთაურობდნე-5“?. 

მარდენის თანახმად, ირანში შაჰ აბას II-ის მმართველობამდე 

არსებობდა დროებით მოქმედი მთავარსარდლის („სეფაჰსალარ“) 

თანამდებობა, რომელსაც მხოლოდ ომის დროს ნიმშნავდნენ, მაგრამ 

შემდეგ იგი გაუქმებულა. ყოველ შემთხვევაში შარდენის ირანში 
ყოფნისას (1664--1677), მისივე ცნობით, ეს სახელო აღარ არსე- 

ბობდა?7, 

შმარდენის ცნობებს ემთხვევა სპარსულ წყაროებში მოცემული 
მკსალა, რომლის თანახმად სეფაჰსალარის თანამდებობა შაჰ აბას 

L-ის მიერ ჩანს შემოღებული. ხსენებული შაჰის მმართველობამდე 

„სეფაჰსალარი" სპარსულ წვაროებში არ იხსენიება. ამ სახელოს 
შექმნა. მაჰ აბას IL-ის მიერ ჩატარებული სამხედრო რეფორმების 
შემადგენელ ნაწილად უნდა განვიხილოთ, რომლის მიზანს ოსმალე- 
თის აგრესიის პირობებში ყიზილბაში ამირების თვითნებობის აღკვე– 
თა. შაჰის ხელისუფლების განმტკიცება და ირანის სამხედრო თვალ- 

საზრისით გაძლიერება შეადგენდა. შაჰ აბას I-ის დროს ეს თანამდე- 
ბობა დიდი ხნის მანძილზე ”შმაჰის აღხზევებულ ღოლამს, წარმოშობით 

სომეხს –– ყარჩიღა-ხანს ეკავა,, რომელიც, როგორც ცნობილია, სა- 

ქართველოში ლაშქრობის დროს დაიღუპა“ზ. შაჰ სეფი I-ის მმართ- 

ველობის პერიოდში სეფაჰსალარი იყო როსტომ ხან სააკაძე1. ოსმა- 
ლეთთან 1639 წელს დადებული ზავის შემდეგ ირანს XVII ს-ში 
დღიდი ომები ფაქტიურად აღარ უწარმოებია, რამაც, ჩვენი აზრით, 

სელა#.ალარის თანამდებობის გაუქმება გამოიწვია და როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, შარდენის დროს იგი ირანში აღარ არსებობდა%ზზ, მაგრამ სე- 

სს Cჩხე”ძ!ი, V, გვ. 298. 
4 იქვე, გე. 314. 

17 Cიგ»ძ!1ი, V. გე. 32(--399, 

4 ისქანდერ მუნში, „თარიხ-ე4..2, გვ. 1020. 
49 ე. ფუთურიძე, ირანის სპასალარი.., გვ. 289--294, 
50 ხანგრძლიემა მშვიდობიანობამ, როგორც ჩანს, უარკოფითი გავლენა იქო- 

ნია სამხედრო საქმეზეც. XVII ს, მეორე ნახევარში ირანის სამხედრო სიძლიერე 
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ფიანთა მმართველობის ბოლოს, როგორც ჩანს,. ავღანელებთან ომის 

გამო სეფაჰსალარი ისევ დაინიშნა. ამ პერიოდის წყაროების თანა– 
ხმად, ირანის სეფაჰსალარის თანამდებობა ქართლის მეფეს გიორგი 

XI-ს ეკავა?!, 
შარდენის ცნობით, „მცირე ომების“ დროს სეფაჰსალარის ნაც- 

ვლად ინიშნებოდა „სარდარი,, მაგრამ სეფაჰსალარისაგან განსხვა- 
ვებით „სარდარს“ მხოლოდ ძს ჯარები: ექვემდებარეობდნენ,. რომლე– 

ბიც ომში იყვნენ ჩართული, და სარდარი მხედართმთავრის ფუნქციებს 

მხოლოდ იმ რეგიონებში ასრულებდა, სადაც საომარი ოპერაციები 

მიმდინარეობდა??. 
იმავე შარდენის ცნობით, სეფაჰსალარის თანამდებობაზე, რო-- 

გორც წესი, აზხერბაიჯაის მმართველი. ინიშნებოდა?ბ ისქანდერ: 
მუნშის თანახმად, ყარჩიღა-ხანი მართლაც აზერბაიჯანის მმართველი- 

იყო?"'?. „ღასთურ ალ-მულუქის“ ცნობითაც, ირანის სეფაჰსალარი. 

თავრიზის მმართველი იყო და ჯამაგირად აზერბაიჯანის ·ოლქების 

შემოსავალი ჰქონდა დანიშნულიზე.. 
„დასთურ ალ-მულუქში“ სხვა საინტერესო მასალაც მოიპოვე–- 

ბა სეფაჰსალარის შესახებ. ძეგლში აღნიშნულია, რომ სეფაჰსალარი: 
იყო ირანის ყველაზე მნიშვნელოვანი. სამხედრო მოხელე ყორჩიბა-- 

შის შემდეგზ?. მას იწვევდნენ. „ამირთა. საბჭოშიც“,. მაგრამ მხოლოდ: 

ომის შემთხვევაში და მაშინ, როდესაც სამხედრო საკითხები იყო 
გადასაწყვეტი?. ამავე წყაროს მიხედვით, ომისა და სამხედრო ლამშ-- 

ქრობის დროს სეფაჰსალარი ფართო უფლებებით იყო აღჭურვილი. 

მის კომპეტენციამი შედიოდღა როგორც სამხედრო მოხელეებისა და 

მეომრების, ასევე პროვინციის მმართველთა. (ჰაქემების, სულთნე– 

ბის, მოხსნა-დანიშცნა, ასევე, ომთან დაკავშირებით ყოველგვარი 
განკარგულების გაცემა5?. 

თანდათანობით ეცემა. ამ პერიოდის ევროპული წყაროების თანახმად, ჯარების- 
ნაწილი მხოლოდ „ქაღალდზხე არსებობდა“, მნიშვნელოვნდ დაქვეითებული 

იყო დისციპლინა და ა. შ. აღსანიშნავია, რომ XVIII ს. დასაწყისის ირანში ფაქ-. 
ტიურად ერთაღერთ სამხედრო ძალას, რომელსაც ავღანელთა მოგერიება შეეძლო,. 

მეცნიერთა აზრით, ქარძ ველთა ჯარი წარმოადგენდა. იხ. II Cგ ოხIIძლ6C LII5(0IV 0L 

ჰგი, V0). 6. გვ. 394. 

5 ი სურგულაძე, ქართული სამართლის ძეგლები, გვ. 475. 

ა32 Cხგ.ძ1ი. V. გე. 322. 
53 იქვე. გე. 321. 
54 ისქანდერ, მუნში, „თარიხ-ე..“, გვ. 10319--1040.. 

55 „დასთურ ალ-მულექ“,. 1 გვ. 80--81. 

58 ოქვე. 
57 ოქვე.. 

58 იქვე. 
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ამავე წყაროს ცნობით, როსტომ-ხანის დროს სეფაჰსალარის ჯა– 

მაგირად დადგინდა 17464 თუმანი აზერბაიჯანისა და ერაყის შემო- 
სავლიდან59 

სემოთ დასახელებუღი ჯარის ნაწიღებს (ყორჩიებს, ღოლამებს, 

თოფანგჩიებს, თოფჩიებს) თავიანთი მეთაურები ჰყავდათ. 

ყორჩიბაში. სეფიანთა ხანის ყველაზე მნიშვნელოვანი სამხედრო 
მოხელე ყორჩიბაში იყონიმ, ყორჩიბა·შის ფუნქციებს XVI ს. ირან- 

ში ჩვენ ზემოთ მოკლედ უკვე შევეხეთ. როგორც აღვნიშნეთ, XVI ს. 

პირველ ნახევარში ყორჩიბამის უფლებები მნიშვნელოვნად იყო 

შეზღუდული ამ პერიოდის უმაღლესი მოხელეებით (ვაქილი, ამირ 

ალ–უმარა), მაგრამ იმავე საუკუნისს მეორე ნახევარში„ როდესაც 

ზემოხსენებული თანამდებობები ფაქტიურად გაუქმდა, ყორჩიბაში 
უკვე ყველაზე შაღალი რანგის სამხედრო მოხელედ წარმოგვიდგება 

და დიდვაზირთან ერთად სახელმწიფო აპარატის სათავეში დგას. შმაჰ 

აბას I-ის მიერ ახალი სამხედრო თანამდებობების (ყულარაღასის, თო- 
ფანგჩიაღასის,...) შექმნამ მნიშვნელოვნად შეზღუდა ყორჩიბაშის გავ- 

ლენა, თუმცა ამ პერიოდის წყაროების ცნობით იგი კვლავ უმაღ- 
ლეს სამხედრო მოხელედ ითვლებოდან! ყორჩიბაში თავიდანვე ყი- 

ზილბამური სახელო იყო და ამ თანამდებობაზე შემდგომშიც, სეფი- 

ანთა მმართველობის ბოლომდე, როგორც წესი, ყიზილბაში ამირი 
ინიშნებოდა. 

ამ პერიოდის ყორჩიბაშის ფუნქციები საკმაოდ დაწვრილებით 
არის აღწერილი „დასთურ ალ-მულუქსა“ და „თაზქირათ ალ-მუ- 

ლუქში"“. აღნიშნული თხზულებების თანახმად, ყორჩიბაში ეკუთვნო- 

და „დიდამირის“ კატეგორიის მოხელეებს და ატარებდა „ალიჯაჰის“ 

(„მაღალადგილოვანის"!) ტიტულს. გარდა ამისა იგი იყო ერთ-ერთი 

„სახელმწიფოს საყრდენთაგანი”“ („არქან-ე დოულათ“)ზ? და შედი- 

ოდა „ამირთა საბჭოში“, ე. ი. იყო შაჰთან არსებული სათათბირო 

ორგანოს წევრინ3), ' 

ამავე წყაროების ცნობით, მას ექვემდებარებოდა ყველა ყიზილ- 

ბაშური ტომიმ, თუმცა მის უშუალო ხელქვეითებს ყორჩიები წარ- 
მოადგენდნენ. აქედან მომდინარეობს ამ თანამდებობის სახელწო- 

9 იქვე. 
ნ0 „ყორჩი“ მონღოლერად „მოისარს“ ნიშნავს, ყორჩიბაში კი ყორჩიების 

მეთაურს, იხ. წ0ძMMII”მL გI-ისIVIMX, გე. 32. 
ნს) „თაზქირათ ალ--მულუქ", გე. 7; „«ღასთურ ალ-მულუქბ, II, გე. 78--80. 

0 იქვე. 
653 თქვე. 
94 იქვე.



დებაც („ყორჩიების უფროსი“). ყორჩიების სამსახურში აყვანა, მათ– 
თვის ჯამაგირების დანიშვნა ყორჩიბაშის განკარგულებით ხდებოდა, 
ხოლო ამასთან დაკავშირებული საბუთები მისი ბეჭდით უნდა და- 

მოწმებულიყონ5, აღსანიშნავია, რომ ყორჩიბაშის ნებართვა იყო სა- 
ჭირო იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ყორჩიები პროვინციის მმართვე- 

ლის თანამდებობებზე ინიშნებოდნენ?ნს, ამის შესახებ „დასთურ ალ- 

მულუქში“ აღნიშნულია: „ყორჩიებს მმართველის („აიალათ“), ჰაქე- 

მისა და სულთნის სახელო ებოძება ზემოხსენებული ალიჯაჰის (ე. ი. 
ყორჩიბაშის. –– ნ. ს.) მოხსენებისა და დიდვაზირის თალიყას საფუ- 

ძველზე%ნი7, დაახლოებით ასეთივე ცნობას გვაწვდის „თაზქირათ ალ- 

მულუქიციზმ, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „დასთურ ალ-მულუქი- 

სა# და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით ზუსტად იგივე ფუნქცია 

ჰქონდა [ყულარაღასძსაც: ღოლამების პროვინციის მმართველებად 

დანიშვნა მისი ნებართვით ხდებოდან9, 

ზემოთ მოტანილი ცნობების საფუძველზე პროფ. ე. მინორსკი 

დაასკვნის, რომ ვალის თანამდებობაზე ყორჩის დანიშვნის შემთხ- 

ეევაში, ეს საქმე ყორჩიბაშის (ასევე ყულარაღასის) ეკითხებოდა?შ. 

როგორც ცნობილია, ვალი უბრალო მოხელე არ ყოფილა. ირანის 

პროვინციის „მმართველებისაგან განსხვავებით ვგალი ადგილობრიცგი 
დინპასტიის წარმომადგენელი იყო და ფაქტიურად ნახევრად დამო–- 

უკიდებელი, ვასალური ქვეყნის მმართველს წარმოადგენდა, რომ- 
ლის შემოსავალი არ იყო შეტანილი ირანის სახელმწიფო ბიუჯეტში. 

სამოხელეო ტიტულებით თუ ვიმსჯელებთ, ვალი ოფიციალურად 
დიდვაზირსა და ყორჩიბამიზე უფრო მაღალი რანგის მოხელედ 

ითვლებოდა, რაზედაც ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. აღსა- 
ნიშნავია ისიც რომ XVII ს. ირანში სულ ოთხი ვალი იყო (მათ 

მორის ქართლისა და კახეთის)?!. ვალის დანიშვნაში დასდვაზირის 

მონაწილეობა მოულოდნელი არ არის, რადგან დიდვაზირს, როგორც 
საფინანსო და სამდივანმწიგნობრო დაწესებულებათა საერთო ხელმ- 
ძღვანელსა და სამოქალაქო ბიუროკრატიის მეთაურს, უნდა დაემო- 

წ·მებინა ცენტრალური ხელისუფლების მიერ გამოცემული ყველა 

ოფიციალური საბუთი, მაგრამ ჩვენი აზრით, საეჭვოა, რომ ყორჩი- 

ები ვალის თანამდებობაზე ინიშნებოდნენ (სეფიანთა ხანის წყარო- 

945 „თაზქირათ ალ-მულუქ“, გვ. 7; „დასთურ ალ-მულუქ“, გვ. 78--80. 

65ნ იოქვე. · 

ი7 იოქვე. 
88 „თა·ხქირათ ალ-მუღ·ექ“· გე. 7. 

650 იქვე. გვ. 8; „დასთურ ალ-მულუმქ“, II გვ. 81. 
ჯ7 ჟგძიგ ე)-თIIIVM. გვ. 117. 

თ ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება.., გვ. 375,



ებში ჩვენ ასეთ შემთხვევებს ვერ მივაკვლიეთ) ღა რომ ვალის და–- 
ნიშვნა ყორჩიბაშის კომპეტენციაში შედიოდა. 

ასე რომ, ვ. მინორსკის) ზემოთქმული მოსაზრება მართებული: 

არ უნდა იყოს, საქმე იმაშია, რომ ვ. მინორსკი მმართველის აღმნი– 

შვნელ ტერმინ „აილათ-ში#“ ვალის გულისხმობს, რაც, ჩვენი აზრით, 

არ არის სწორი. სეფიანთა ხანის წყაროებში „აიალათ“ ზოგჯერ 
მართლაც ვგალის (მაგალითად, არაბისტანის ვალის) მიემართება??, 

მაგრამ ამ ტერმინს უფრო ფართო მნიშვნელობა აქვს. იმავე წყარო- 
ების თანახმად, იგი ზოგადად მაღალი რანგის პროვინციის მმართველს 
აღნიშნავს და არა მხოლოდ „ვალის,. ასე მაგალითად, ისქანდერ 

მუნმის თხზულებაში „აიალათ. მიემართება მეშჰედის?, ქერმა– 
ნის?, ასერბაიჯანის?5ა მმართველებს, რომლებიც, როგორც ცხნობი- 

ლია. ვალიებად არ ითვლებოდნენ?. ამრიგად, „დასთურ ალ-მულუ- 
ქისა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ზემოთ მოტანილ ცნობაში ტერ–- 

მინი „აიალათ", ჩვენი აზრით, არა კონკრეტულად ვალის, არამედ 
ზოგადად მაღალი რანგის პროვინციის მმართველს აღნიშნავს, ხოლო 
პროვინციებისა და ქალაქების მმართველაბად ყორჩიბაშისა თუ ყუ- 
ლარაღასის ხელქვეითების (ყორჩიებისა? და ღოლამების??!) დანიშვ- 
ნის შემთხვევებს XVII ს. სპარსულ წყაროებში ჩვენ საკმაოდ ხში- 

რად ვხვდებით. 
„დასთურ ალ-მულუქისა“ და „თაზქირათ ალ-მულუქის“ ცნო- 

ბით. ყორჩიბაშის სასამართლო ფუნქციებიც ჰქონდა, როდესაც საქ- 

მე მის ხელქვეით ყორჩიებს ეხებოდა. კერძოდ, იგი არჩევდა და 

წყვეტდა ყორჩიებს შორის წარმოქმნილ დავებს და მცირე მნიშე– 
ნელობის სასამართლო ჩსაქმეებს??. 

ჩვენ ზემოთ შევეხეთ იმ ყორჩიებს, რომლებიც შაჰის ცხენო- 

სან გვარდიას წეადგენდნენ. მაგრამ, სეფიანთა ხანის წყაროებში მათ 
გარდა იხსენიებიან ყორჩიები რომლებიც სასახლემი იყვნენ და–+ 
საქმებული და რომლებიც მსახურების ფუნქციებს ასრულებდნენ. 
მათ ევალებოდათ შაჰის საბრძოლო იარაღისა თუ სხვა ნივთების ტა- 
რება. „დასთურ ალ-მულუქში“ აღნიშნულია, რომ ისინი, როგორც 

2 «სჭანდერ მუნში, „თარის-ე..“, გე. 1012--1013. 

73 იქვე, გე. 943. 

74 იქვე. გვ. 1058. 

7;) იქვე, გე. 1042. 

76 იქვე. 
77 იქვე, გე. 440–--441. 

7% იქვე, გვ. 426. 

79 „ღასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 79. 
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მაჯლისებზე, ასევე ლაშქრობებში მუდამ შაჰთან უნდა ყოფილიყვ- 

ნენი“. ასეთი ყორჩიები მოხსენიებულია ევროპულ წყაროებშიც?!!, 
მაგრამ მათი დეტალური სია „დასთურ ალ-მულუქშია+“ მოცემული!?, 

ძეგლმი ჩამოთვლილია '”შემდეგი ,ყკორჩიები: „ყორჩი-ე შამშირ“ 

(„ხმლის ყორჩი"), „ყორჩი-ე სადაყ“ („საისრის ყორჩი"). „ყორჩი-ე 

თირ-ო ქამან“ („მ·”შეიღ··დი”სრის ყორჩიბ), „ყორჩი–ე ხანჯარ” (,ხანჯ- 

ლის ყორჩი“), „ყორჩი-ე ზერეჰ“ („ჯავშნის ყორჩი“), „უორჩი-ე სე- 

ფარ“ („ფარის ყორჩი“), „კორჩიე თოფანგ („თოფის ყორჩი"“, 

„ყორჩი-ე ნაჯაყ“ (ცულის ყორჩი"). „ყორჩი-ე ნეიზე“ („შუბის ყორ- 

ჩი“), „ყორჩი·ე ყალიონ···, „ყორჩი-ე ჩოუგან“, „ყორჩი–ე ქაფშ“ 

(„ფეხსაცმლის ყორჩი“). „ყორჩი-ე რექაბ“ („უზანგის ყორჩი'') და ა. შ. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ რანგობრივი განსხვავება ზემო- 
ხსენებულ ყორჩიებს შორისაც არსებობდა. „დასთურ ალ-მულუქის“ 

თანახმად, ყორჩიების ერთი ნაწილი ატარებდა „მოყარაბ ალ-ჰაზრა- 

თის“ საპატიო ტიტულს?, ხოლო დანარჩენებს არავითარი ტიტული 

არ ჰქონდათ. აღსანიშნავია, რომ ტიტულიანებს ძირითადად ის ყორ- 

ჩიები შეადგენდნენ, რომელთაც შაჰის საბრძოლო იარაღი ჰქონდათ 

მიბარებულიზ!. მაგრამ მათზე უფრო მაღალი რანგის იყო „უზხანგის 

ყორჩი“, („ყორჩი-ე რექაბ“), რომელიც „მოყარაბ ალ-ჰაზრათზე“ უფ- 

რო საპატიო ტიტულს (მოყარაბ ალ-ხაყან) ატარებდაზ", „დასთურ ალ- 

მულუქის“ მიხედვით, მას უხდა დაეჭირა შაჰის ცხენის უსანგი და შაჰს 

ცხენზე შეჯდომის დროს შეშველებოდაზ%, ძეგლში იგი სხვა ყორჩიე- 
ბისაგან განცალკევებით, უფრო მაღალი რანგის მოხელეებს შორის 
არის მოხსენიებულიზ”. 

ყორჩიბაშის ხელქვეითებს შორის „დასთურ ალ-მულუქი“ ასა- 

ხელებს აგრეთვე იასაყჩიებს, ყორის იასავოლებს, მეჰმანდარბაშიებს, 

იკსავოლბა·მიებს და ნასაყჩიბაშიებსზ?ზ!, რომლებიც სხვადასხვა სამხე- 

დრო ფუნქციებთან ერთად სასახლის მცველებისა და მესტუმრეების 
მოვალეობასაც ასრულებდნენზ?, 

80.დასთურ ალ-მულუქ“, IV, გვ. 431. 

M დ. 80ძ!IM, CC0IMII-5IIIVIი. VI6იიგ. I7:8. გკ. 215; ის. 1 2ძMLI” 8 2L-იIVI- 

IIIM.. გ3-· 117. 

ვ? „დასთურ ალმ-ულუქ“, IV, გვგ. 434. 
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გარდა ამისა, ყორჩიბაშ-ს უწყებ-სათვის შექმნილ- იყო ცალკე 
საფინანსო და სამდივანმწიგნობრო დაწესებულებები ყორჩიების ვა–- 

ზირისა და მუსტოუფის მეთაურობით, რომელთაც ამ უწყების სა- 

“ფინანსო საქმეები ებარათ და რომელთა ფუნქციების შესახებ ჩვენ 

უფრო დაწვრილებით 'უკვე გვქონდა საუბარი. 

„დასთურ ალ-მულუქში" ყორჩიბაშის კიდევ რამდენიმე ფუნე- 

ციაზეა საუბარი თხხულების თანახმად, შაჰის წინაშე დატუსაღე- 

ბულ ამირთა პატიების თხოვნა ყორჩიბამის პრეროგატივას შეად- 

გენდა?ზ. მასვე დავალებული ჰქონდა დაღესტნის მმართველთა „მას– 
პიხძლობა“ და მათს საქმეებზე თვალყურის დევნება. ”შაჰის კარხე 

დაღესტნელი მმართველების ან მათი ელჩების მიღება და გასტუმ- 
რება. ასევე მათი არზებისს თუ საჩუქრების მაპისათვისს გადაცემა 
'და ამის თაობაზე "შმაჰის მიერ გამოცემული ბრძანებების შესრულე- 
ბა ყორჩიბაშის მოვალეობა იყო?!, 

თხზულების თანახმად, ყორჩიბაში ლაშქრობების დროს თავის 
ზხელქვეითებთან ერთად “ღამღამობით ქეშიქში (სამორიგეოდ) უნდა 
'მდგარიყო?9, მასვე ევალებოდა შაჰის ჰარემის „ზურგის დაცვა49), 

შაჰის დაბადების დღეს ყორჩიბაშის დაკისრებული ჰქონდა შა- 

ჰისთვის 300 თუმნის ძღვენის მირთმევა, რომლის ნაწილი, თხზუ- 
'ლების თანახმად, საქველმოქმედო მიზნებისათვის იხარჯებოდა%, 

ყორჩიბამის თანამდებობაზე დანიშვნის დროს შაჰი მას უბო- 

ძებდა „ხალათს“ (ძვირფას ტანისამოსს)?5. 

ყორჩიბამი თიულად მიცემული ჰქონდა ქაზერუნის ოლქი, 
რომლის შემოსავალი, „დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, 2580 თუ- 

მანი იყო%, გარდა ამისა, მისთვის დანიშნული იყო 100 თუმნის ე. წ. 
„ჰაყ ალ-თაულია" („სამოთავალიო გადასახადი“)?, მუდმივი ჯამა–- 

გირის გარდა ყორჩაბაშის ერგებოდა „როსუში“ („წილი“) მისი ხელ– 

ქვეითების ჯამაგირებიდან” ენამიდან და თიულებიდან –– თუმანში 
500 დინარი, ჰამესალედან და „თანხა-ე ბარათიდან" ––- 100 დინარი9%. 

ამავე ძეგლის თანახმად, მაჯლისზე იგი ჯდებოდა სადრ-ე შამა–- 

ლექის გვერდით?, 

9ი „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გვ. 80. 
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ყჟულარალღასი. ყორჩიბაშის შემდეგ ყველაზე მნიშვნელოვან სამხედ– 
რო მოხელეს ყულარაღასი („ყულიების მეთაური") წარმოადგენდა. ყუ- 

ლიების (ღოლამების) შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ყიზილბაში ყორჩიებისაგან განსხვავებით, ღო- 

ლამები წარმომობით კავკასიელები იყვნენ ხოლო მათ დიდ უმ- 

რავლესობას გამაჰმადიანებული ქართველები შეადგენდნენ. ასე 
რომ, სოციალური და ეთნიკური წარმომავლობით ღოლამები გან–- 

სხვავდებოდნენ ყორჩიებისაგან, მაგრამ მათ ძირითადად ერთნაირი 
ფუნქციები ჰქონდათ. ყორჩიების მსგავსად, ღოლამების ერთი ნაწილი 
შაჰის ცხენოსან გვარდიას ქმნიდა, ხოლო მეორე ნაწილი სასახლის 

სხვადასხვა დაწესებულებებში მსახურობდა მაგალითად, პიეტრო 

დელა ვალეს ცნობით, 30 ათასი ღოლამიდან მხოლოდ 15 ათასი იყო 

მეომარი!ი , ეს ლოლამებიც თუკი ისინი საჭურისები არ იყვნენ, 

ყულარაღასის ექვემდებარებოდნენ!ი!. 

ყორჩიბაშისაგან განსხვავებით ყულარაღასის სახელო მხოლოდ. 
შაჰ აბას I-ის დროს შეიქმნა და ამ თანამდებობაზე, უმრავლეს შემ- 
თხვევაში, ქართველი ინიშნებოდა. როგორც ცნობილია, შაჰ აბას I- 

ის დროს ირანის პირველი ყულარაღასი ალავერდი-ხანი (უნდილაძე) 

იყო'?, შაჰ სეფი I|-ის დროს ეს თანამდებობა მომავალ ქართლის 

მეფეს –– როსტომს (ხოსროვ-მირზას) ეკავა!! და ა. შ. 

ყორჩიბაშის მსგავსად ყულარაღასიც სახელმწიფოს ერთ-ერთი 
ყველაზე გავლენიანი მოხელე იყო. იგი ეკუთვნოდა „დიდამირის“ 
რანგის მოხელეებს, ატარებდა „ალიჯაჰის“ ტიტულს და იყო ერთ- 

ერთი „სახელმწიფოს საყრდენთაგანი“!იბ, ყულარაღასი შედიოდა შა–- 

ჰის სათათბირო ორგანოში -- „ამირთა საბჭოში4105, 

„დასთურ ალ-მულუქის“ თანახმად, ყულარაღასის ყორჩიბაშის 

მსგავსი ფუნქციები აქვს თავის უწყებაში: იგი იყო ღოლამების მე–- 

თაური. მათი სამსახურში აყვანის და ჯამაგირის დანიშვნის საბუ- 

თები ყულარაღასის ბეჭდით უნდა დამოწმებულიყო!ბწ, იგი წყვეტ- 
და ღოლამთა შორის წარმოქმნილ მცირე მნიშვნელობის სასამართ– 
ლო საქმეებს!?7, მის უწყებაშიც ცალკე ვაზირი და მუსტოუფი იყო 
დანიშნული, რომელთაც ამ უწყების საფინანსო საქმეები ებარათ!98. 
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ყულარაღასიც ყორჩიბაშის მსგავსად ლამქრობის დროს თავის. 

ხელქვეითებთან ერთად ღამით მორიგეობდა!? და, გარდა აძისა. 
მას ჰარემის დაცვაც ევალებოდა!!მ, თანამდებობაზე დანიშვნის დროს. 
მასაც ეძლეოდა „საპატიო ხალათი“!!!, 

ყულარაღასის თიულად მიცემული ჰქონდა გულფაიგანის ოლქი, 
რომლის შემოსავალი 2 ათასი თუმანი იყო!! გარდა ამისა, იგი თა- 
ვისი ხელქვეითების ჯამაგირებიდან იღებდა „როსუმს: თიულე- 

ბიდან და ენამიდან თუმანში 500 დინარს; „ჰამესალედან#“ და „იექ- 
სალედან“ –– თუმანში 100 დინარს!!პ, დიუმანის მიხედვით ყულარაღა- 
სის და ყორჩებაშის ჯამაგირა 11000--15000 თუმანს ძეადგენღა!!. 

„დასთურ ალ-მულუქის“ ცნობით, შმაჰის მაჯლისებზე ყულარ- 
აღასი ყორჩიბაშის გვერდით ჯდებოდა შაჰისაგან ხელმარცხნივ!!?. 

თოფანგჩიალასი. „თაზქირათ ალ-მულუქსა და „დღასთურ ალ- 

მულუქში“ უმაღლეს სამხედრო მოხელეთა შორის იხსენიება თო- 

ფანგჩიაღასიც („მეთოფეთა უფროსი“). ეს თანამდებობაც, ისევე რო- 

გორც მეთოფეთა ცალკე კორპუსი, შაჰ აბას I-ის დროს შეიქმნა. 

მეთოფეთა შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. რაც შე- 
ეხება მათ მეთაურს -- თოფანგჩიაღასის, იგი ზემოხსენებულ წყა- 

როებში „როქნ ალ-დოულეს“ („სახელმწიფოს საყრდენის") ტიტუ- 

ლის მქონე შაჰის კარის ოთხ უმაღლეს სამხედრო მოხელეს შორის 

ბოლო, მეოთხე ადგილზეა დასახელებული და მნიშვნელობით ჩა- 

მორჩება მათ, მაგრამ ისიც „ამირთა საბჭოს“ წევრია, სეფიანთა სა- 

ხელმწიფოს ყველაზე საპტიო ტიტულებს ატარებს და ამდენად 

მმართველ „ელიტას“ მიეკუთვნება!!5. 

თოფანგჩიაღასისთან ასევე „ცალკე ვაზირი და მუსტოუფი იყო 
დანიშნული. „თაზქირათ ალ-მულუქისა“ და „დასთურ ალ-მულუქის“ 

თანახმად, თოფანგჩიაღასის თავის უწყებამი ისეთივე ფუნქციები 

ჰქონდა, როგორც ჩვენს მიერ უკვე განხილულ სხვა უმაღლეს სამ- 

ხედრო მოხელეებს, ამიტომ მათ აღწერაზე აქ აღარ შევჩერდებით. 

თოფანგჩიაღასიც ჯამაგირს თიულის სახით იღებდა, მას მიცე–- 

მული ჰქონდა 811 თუმნის შემოსავლის აბერყუჰის ოლქი და ერგე-· 

1ი იქვე. 

110 იქჭე· 

I7.8 იქეე· 

112 იქვე, გვ. 82. 

113 იქვე. · 

ს)ს) უს Mგი§5, გვ. 25. 

115 „დასთურ ალ-მულუქ“შ, II, გე. 82. 

116 იქვე, გე. 84. 
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ბოდა ,.როსუმიც“ თავისი ხელქვეითების ჯამაგირებიდან ისეთივე 

რაოდენობით, როგორც ყორჩიბაშისა და ყულარაღასის!!7, 

მაჯლისზე იგი შაჰისაგან ხელმარჯვნიე, სადრ-ე ხასეს გვერდით 

იკავებდა ადგილს!!ზ. 

თოფჩიბაში თოფჩიბაში („მეზარბაზნეთა უფროსი“) შაჰ აბას 

1-ის მიერ შექმნილი არტილერიისა („თუფხანე“) და მეზარბაზნეთა 

(თოფჩიების) კორპუსის მეთაური იყო. ევროპული წყაროების თანახ– 

მად, იგი სათავეში ედგა აგრეთვე ”სეფიანთა სამხედრო–საზღვაო 

ფლოტს!!, მაგრამ იგი რანგით ჩამორჩებოდა ზემოთ განხილულ 

უმაღლეს სამხედრო მოხელეებს, რაზედაც ამ მოხელის ტიტულიც 

'მმიუთითებს. მართალია, თოფჩიბაში შედიოდღა „დიდამირის“ წოდე- 

ბის მოხელეთა კატეგორიაში, მაგრამ იჭი არ იყო „ამირთა საბჭოს“ 

წევრი და არ ატარებდა უმაღლეს სამხდრო მოხელეთა ტიტულს 

ჭაროქნ ალ-დოულე4)129, მას მინიჭებული ჰქონდა უფრო დაბალი რან– 

გის სამოხელეო ტიტული –- „ანის ალ-დოულე“ („სახელმწიფოს მეგო- 

ბარი“)!?. საქმე იმაშია, რომ შაჰ აბას I-ის მიერ შექმნილი არტი- 

ლერია მანამდე არ იყო პოპულარული და შაჰ აბას I-ის შემდეგაც 

:ევერ დამკვიდრდა ირანში. შარდენის ცნობით, 1655 წელს, როცა 

„ირანის თოფჩიბაში გარდაიცვალა, შაჰ აბას II-ს მისი მემკვიდრე 

არ დაუნიშნავს და ამდენად ეს თანამდებობა ფაქტიურად გაუქ- 

მებულ იქნა, თუმცა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სეფიანთა მმარ–- 

თველობის ბოლოს არტილერია ისევ აღუდგენიათ!??, 

ევროპელ ავტორთა ცნობით, სეფიანთა ირანმი ფაქტიურად არ 

არსებობდა ნამხედრო ფლოტიც!მ. არტილერიისა და სამხედრო 

ფლოტის შედარებით ნაკლები მნიშვნელობა, ბუნებრივია, განსაზღვ- 

არავდა მათი მეთაურის სამოხელეო რანგსა და გავლენას. 

7 „დასთურ ალ-მულუქ“, II, გე. 85. | 

) «ქეე. 

ჰმ M#გლოიიი!, გვ. 73. 

ყ2მბი -დასთურ ალ-მულუქბ!, 1I, გვ. 99. 

12 იქვე. 

12 L. L0Cჯხმ”!, 1IIC ნი-§სმი /#VIIV..., გე. 97. 
103 Cჩმე»ძ! ი, V, გე. 327. 
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თოფჩიბაშის უწყების სტრუქტურა (ცალკე ვაზირითა და მუს- 

“ტოუფით) და თოფჩიბაშის ფუნქციები თავის უწყებაში ისეთივე იყო, 
როგორც ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული სამხედრო მოხელეებისა. 

თოფჩიბაშის ჯამაგირად დანიშნული ჰქონდა 500 თუმნის შემო- 
სავლის თიული და იღებდა დამატებით შემოსავალს „როსუმის#“ სა- 
ხით)24, 

მაჯლისზე იგი ჯდღებოდა “'მაჰისაგან ხელმარჯვნივ, დივანბეგის 

გვერდით!)25. 

124 „დასთურ ალ-მულუქ", II, გვ. 990- 

)ი იქვე.
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L(ილჯიყIII I ა060-2 #სიი0ლ! II00809M II0II:7M0I M0M ხ C0801- 
0M0M, #92M 1I 32))V606XI101 II0X0))0L )900)!ს)ს MთII0”ც)0)IIM96ლMი ) I(3V- 
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IXI860X8 C0010III II3 11006XIIICIMV08II# II CCMI L ე0. 
ც იირ ლოუიზIს ი0C9ლ0სIლ0 ჩ8IIMიII>ბ ბV I0IMI6Iლი სიI!0იC2IM 

1160901I01I(3მLIII. ILLIM)I 8ხI10)0Iს ჯი 0CMიჩIIსX ჯიიმ 8 იუევც!!- 
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870 M010ი0ს ვ3იIIIMეII Lმ890I6 იი )I0ლ”ს Mმ2M 8 ILCIVC0)ლ,. 
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(1590–-1670 #იი.) 8 063ვVIსწი+C 00000იM სIიXს ჭნრელე I (1587-- 
1629 ჯი) I06X)0ეე0”XC-9 ევმM6I”IC06C VCIIICIIMC IIIXCM0M (LLCIIC02IIIხ- 
M0Mხ) 8MმCXII, VCII0XIIICIIIIC მ/MMIIIIIICIს0IIცII0M ლ)ICICMს., (109IცVXLC- 
IIC #M08სIX 8010M078 II ,10.)2MIM0C7CI 8 :(CII1)0.I0II0M VIIIICIც.ICIIIIII. 

ც 7„007ს6M ი0ლ/0I0I6C (1670-I722 IIV.) II აი9MVს.#I01C) ლ01MIIIL - 
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00IMIIIV06CMI6 VMCIIIII C-60)C8I)1CM0M 3ჩ0Xს. C0)VIILILIII IIIXი II 
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07იIIყ)704სII0I M6010, CC00სMCL0-0 I0ლVIმიი,ზი #8XM9+- 
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78უ190709 I6 #0უსM0 C801CIMIIM I 0ეცI(7090M #0CVI000”8მ, IM0 (L IX- 
X08I)სIM Lუ880M CV ))IMCM0-21608)!I0C%0L0 00;ICM8მ. 

Lიზსი IIმნმ (მიიმიმ I69108მ45ყ0-0 VI0მ8»XMCIIII9) C0CX0!!I 
#3 ყიჯს აჯ· ყწესე”იგდი8. 8 I8იმი იეიხმ”სმითბ («II0მ8MIILIIM 
#XIმ0ლ») 000CM0X/006IIხ, წიVიიხ! I0C001/CI8XI0IIICII0 MM მCლმ CC(008II!4-. 
აM00 II0გყიე. #00M6 906I16I00X 0C908IIსX L 0VIII თ60”მუ08, Iი0- 
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ნემICM«მ) 800III0-M#0ყლ809 39მIხ, Iიმყლმი #”იმXIMმძ”Mი/ C6I000- 
#ი21მი, MVCVIსMმყიიბ (IIIIIICI06) »IVX0სლყიილ”:მი II MCCIVIIIC 
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ლმI08IVIIM08, C10MLIIX ცი წიეიზ»ა იიწ ემიალსცეყიი IIმ Iი ც 
I6080M წI06ჩიხII0M6 იხეს.ICIIIII CC(სლჩ!Iიც (82IMII.. (1MIII), მ.I-VM2009, 
#VIყII6მLIIM, 823Iი, C910). CM6IVCL იIM0CIIIIს, VI0 იუIII I3 890764- 
I06CIIIMX )I0IMXIL0CICM 3I0ნ”ი II6C))II0/(0 –+ მMIIნი მუ:VM0 0მ –– 8-I9- 
-67C9, I0 M2IICMV MIIIIIII0, IIC ”შმი!0ხნიMმIIIVIიIIII» MII3ხMI.109III- 
'CM)IX 80MCM, M0M# VI0C0(100XლM ჩ #იVქიX C08ლXCIIIX II 300V06)#- 
სსX სც0CI70M080108, მ |/პVM080)LI70IწC») CიცლII 0 Iსყი'ი იიწ9MIმ 
(იე8იII!). 

8 ი9MX0M IთIიე86 II3Vყ6I IIIICIIIII+ 8ლ1IIM0”(ი ჩევ3I!იამ, #0I0()1III 
8 XVII 80 იზIი0+იი #I280M #ი2XIMIმVC0M0ჰ რიIსიM)მ7IIII III)CIL- 
C002106M6M L0CV12გ80C0”სხ6I80I0 00820”8 M (009IIIIIICCLII 30 M0CIXIII16.ICM 
IIმXმ 8 L0მ:C9,მ9CM0M VI0მ8ან!!!!!. 

ც III0CI0M II286 IICCუნ)იჩეIს (VIIIIIII იIXქ104ჩს(X 0- 
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8ხIX 80:(0M018მX M M21II1CII90IL#X. 
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«გყყყიმგ-მCM, 100ყII6ნე!ს!!).
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ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი ლ. აბჟანდაძე 

გადაეცა წარმოებას 17.5.90; ხელმოწერილია დასაბეჰდად 3.9.90:· 
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გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 16.5; 

ხააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 13,1; 

ტირაჟი 1300; შეკვეთა # 15)1; 

ფასი 2 მან. 70 კაჰ. 
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