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ნაშრომში განხილულია ცნობილი ქართველი ისტორიკოსის 

სარგის ნესტორის ძე კაკაბაძის ცხოვრება და სამეცნიერო მოღვა– 

წეობა, დახასიათებულია მისი როგორც საქართველოს შუა საუკუ- 

ნეების ისტორიის დოკუმენტური და თხრობითი წყაროების გამომ- 
ცემლისა და მკელევარის დამსახურება ნაჩვენებია ს,. კაკაბაძის 

როლი საქართველოს ისტორიის შემსწავლელი სპეციალური საის- 
ტორიო დისციპღინების განვითარება”ში· ვრცლადაა დახასიათებუ– 

ლი ს. კაკაბაძის ნამშრომები ძეელი და შუა საუკუნეების საქართვე– 
ლოს სოციაღურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორიის საკი- 

თხებზე. 
ნაშრომს ახლავს ს. კაკაბაძის სამეცნიერო შემოქმედების ამსახ- 

ველი სრული ბიბლიოგრაფია. 

რედაქტორი ისტორიის შეცნიერებათა დოქტორი რ. კიკნა ძე 

რეცენზენტები: 

მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე, პროფ. მეგრელიძე 

პროფ. დ. გოგოლაძე 
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ახალი ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარებაში„ უექჭველია, 
მეტად თვალსაჩინო დამსახურება მიუძღვის ცნობილ ქართველ მეც- 
ნიერს, პროფესორ სარგის კაკაბაძეს. მისმა მრავალრიცხოვანმა პუბლი- 

კაციებმა და გამოკვლევებმა სათანადო წვლილი შეიტანეს ძველი და 
“რშუა საუკუნეების საქრთველოს ისტორიის, განსაკუთრებით მისი 

წყაროთმცოდნეობითი და ფაქტობრივი საფუძვლების თანამედროვე 

დონეზე გააზრებაში. 

ამასთანავე ერთად, ს. კაკაბაძე ნაყოფიერად მუშაობდა ძველი ქარ- 

თული ლიტერატურის, კერძოდ, რუსთველოლოგიის პრობლემებზე. 

უნდა ითქვას, რომ ამ დიდად განათლებული და უდავოდ თვალსა- 

ჩინო დამსახურების მქონე მეცნიერის შემოქმედება ჯერ სათანადო 

სისრულით (ხოგად შეფასებებს თუ არ ჩაეთელით) არაა შესწავლილი 

და დაფასებული. ამ საქმეში მხოლოდ პირველი ნაბიჯებია გადადგმუ- 

ლი. 

ამგვარი ვითარება, ალბათ იმითაცაა გამოწვეული, რომ ს,. კაკაბა– 

ძის ზოგიერთი მეთოდოლოგიური და ფაქტობრივი შეხედულება თა–- 

ნამედროვეთა კრიტიკასაც აწყდებოდა. ცხადია,ა ეს გაპირობებული 

იყო ქართული საისტორიო მეცნიერებისათვის ზოგიერთი გაურკვევე- 

ლი პრობლემის არსებობით, ზოგჯერ კი –- ისტორიოგრაფიული ეთი- 

კისადმი ნაკლები ყურადღებით. ასეთ ვითარებაში კამათი და აზრთა 

ჭიდილი, როგორი სიმკვეთრითაც არ უნდა ყოფილიყო იგი გამოხატუ–- 

ლი, იმთავითვე ისტორიული მეცნიერების ატრიბუტს წარმოადგენდა. 

წინამდებარე ნაშრომში მიზნად ვერ ვისახავთ ს. კაკაბაძის სამეც–- 

ნიერო, თუნდაც მხოლოდ ისტორიოგრაფიული დამსახურების სრულ 

დახასიათებას. ასეთი ამოცანა მხოლოდ მაშინ შესრულდება, როდესაც 

ხელმისაწვდომი გახდება ს. კაკაბაძის არა მხოლოდ ყველა ბიოგრაფი- 

ული საარქივო მასალა, არამედ მისი გამოუქვეყნებელი ნაშრომებიც. 

ისინი ერთად აღებული, სრულ წარმოდგენას ქმნიან ს. კაკაბაძის საის– 

ტორიო შეხედულებების ევოლუციაზე ჩვენი საუკუნის დამდეგიდან 

ვიდრე 60-იან წლებამდე. 

ქვემოთ წარმოდგენილია ს. კაკაბაძის ცხოვრებისა და სამეცნიერო– 
“შემოქმედებითი მოღვაწეობის მხოლოდ უმთავრესი მომენტების მი– 

მოხილვა.



სარგის (სერგი) ნესტორის ძე კაკაბაძე დაიბადა 1886 წლის 10 

ოქტომბერს სოფ. კუხში (ახლანდელი წულუკიძის რაიონი), ღარიბი 

გლეხის ოჯახში. მამამისი ნესტორი ერთხანს მებორნედ მუშაობდა 

რიონზე. 

ნესტორ კაკაბაძეს, ამ ხელმოკლე, მაგრამ პრაქტიკულად გონება- 

გახსნილ და ცხოვრებაზე ფართო თვალსაწიერის მქონე კაც (ამას 

მოწმობს, თუნდაც, მისი წერილები სარგისისადმი უცხოეთსა თუ რუ–- 

სეთში სწავლის დროს) არაფერი დაუშურებია შვილებისათვის სწავ– 

ლის მისაცემად და მათ „ხალხში გამოსაყვანად“. სარგისის გარდა, 

ნესტორს ჰყავდა ორი ვაჟიშვილი –- არტემი, სპეციალობით მედიკო– 

სი, და დავითი, შემდგომში ქართული კულტურისა და ხელოვნების 
ერთ-ერთი დიდი წარმომადგენელი. 

ქუთაისის სათავადაზნაურო 

გიმნაზიაში, ს. კაკაბაძე იმთავით- 

ვე გატაცებით შეუდგა ისტორიი- 

სა და ენების შესწავლას. ჯერ კი– 

დევ 13 წლის ყმაწვილს დაუწე–- 
რია ვრცელი სამეცნიერო ნაშრო–- 

მი იმერეთის ისტორიაზე. ეს 

„ბავშვური“ ნაშრომი, აშკარად 

განსაკუთრებული ნიჭის ადრეუ- 

ლი მოწმე, ს. კაკაბაძის არქივშია 

დაცული. განსაკუთრებული წარ- 

მატებები ჰქონდა სარგისს ენების 

შესწავლაშიც. შემდგომში, თავისი 

ღეაეღქსაეგბი– 

სამეცნიერო და პედაგოგიური 

მოღვაწეობისას იგი მუდამ· 

გამოირჩეოდა კლასიკური და 

დასავლეთ ევროპული თუ აღ- 
268 2 : მოსავლური ენების ჩინებუ- 

ხარგის კაკაბაძე ს ცოცსC ს ბოღო. ლი · ცოდნით უცხო ენები- 
ალერ დან შესანიშნავად იცოდა გერ- 

მანულუი, ფრანგეოლი, ბერ-ნულ-ლათინური; თარგმნიდა ინგლისურიდან, 
სპარსულ-დან. სომ'ხურიდან. 

2გ565:სიის ი- ზთავრების შემდეგ, 1905 წ. ს. კაკაბაძე სწავლის გასა– 

გრძელებლაღ გაეშურა ავსტრიაში, სადაც ჩაირიცხა ვენის უნივერსი- 
ტეტის ფილოსოფიურ ფაკულტეტზხე ისტორიის განხრით. აქ მან თა- 

ვისი ნიჭიერებითა და მონდომებით იმთავითვე მიიქცია ცნობილი ის–- 

4



ტორიკოსის ალფონს დოფშის ყურადღება, რომელშაც შერჩეულ 

სტუდენტთა მცირერიცხოვან ჯგუფთან ერთად, ს. კაკაბაძეს, შუა საუ–- 

კუნეების ისტორიის სემინარში, მასთან მეცადინეობის ნება დართო. 

სემინარში სწავლობდნენ (კითხულობდნენ, თარგმნიდნენ და არჩეე– 
დნენ) ეინჰარდის ცნობილ, ლათინურ ენაზე დაწერილ თხხზულებას 

კარლოს დიდზე. 

მძიმე მატერიალურმა პირობებმა ს. კაკაბაძეს უცხოეთში დარჩენის 

საშუალება აღარ მისცა და 1907 წ. იგი გადმოვიდა პეტერბურგის უნი– 

ქერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტხე, ქართულ-სომხურ 

განყოფილებაზე. ეს ის დრო იყო, როცა პეტერბურგის კავკასიოლო-– 

გიური სკოლის მაშინდელი მეთაურის ნიკო მარის ხელმძღვანელობით 

ქართველოლოგია და არმენოლოგია ახალ სამეცნიერო მიჯნებთან იდგა. 

მართან ერთად პეტერბურგში ს. კაკაბაძის მასწავლებლები იყვნენ. 

ივ. ჯავახიშვილი, ნიკ. ადონცი და სხვები, რომლებთანაც მან შესანიშ– 

ნავი მომზადება მიიღო საქართველოს და სომხეთის ისტორიაში. ამის 

მოწმობაა თუნდაც ის, რომ IV კურსზე, ნ. მარის დავალებით, ს. კაკა– 

ბაძემ დაწერა სამეცნიერო თხზულება მხარგრძელთა ფეოდალური 

სახლის ი·—·ტორიაზე – ,.ივან··· და ზაქარია მხარგრძ:·]ლებ!·ს მოღვაწეობა 

ქართული და სომხური წყაროების მიხედვით“. ამ ნაშრომს პეტერ–- 

ბურგის უონივერსიტეტისა ხელმძღვანელობამ, ნ. მარის წარდგინების სა– 

ფუძველზე, ვერცხლის მედალი მიაკუთვნა. 
1910 წ. ს. კაკაბაძემ წარმატებით დაასრულა პეტერბურგის უნი- 

ვერსიტეტი და საქართველოს მოაშურა. 1911 წლიდან იგი აქ აქტიუ–- 
რად ჩაება საქართველოს წარსულის კვლევა-ძიებაში, რომელსაც წარ– 

მართავდნენ საქართვილოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო და ქარ- 

თველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებები. 

ს. კაკაბაძე ენერგიულად იღვწის ქართული ისტორიოგრაფიის სარ- 

ბიელზე. 1911--1919 წწ. კითხულობდა საქართველოს ისტორიას თბი– 

ლისის ქალთა უმაღლეს კ-რ,ებზე. რომელიც მაშინ იერთადერთი 

უმაღლესი სასწავლებელი იყო კაეკასიაში. აქ მუშაობის დამდეგს იყო, 

რომ „ვეფხისტყაოსნის ავტორზე ერთ-ერთი მოხსენების ირგვლივ 

დაწყებული კამათის დროს ს. კაკაბაძეს დიდი მორალური მხარდაჭერა 

გაუწია აკაკი წერეთელმა თავისი ცნობილი წერიალით. 1918 წლიდან 

(1932 წლის ჩათვლით) ს. კაკაბაძე იყო რუსეთის (შემდგომ სსრკ) 

მეცნიერებათა აკადემიის კავკასიი ისტორიულ-არქეოლოგიური ინს- 

ტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი. 

ჯერ კიდევ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე ს. კაკაბაძე 

ჩვენში უკვე ცნობილი ისტორიკოსი იყო. მის შრომებსა და პუბლიკა–- 

ციებსაც სათანადოდ აფასებდნენ და აღიარებდნენ. აღსანიშნავია თუნ- 

დაც ის ფაქტი, რომ მისი ძველი და, აგრეთვე, „ახალი საუკუნეების“ 
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(მაშინდელი გაგებით ეს პერიოდი მოიცავდა XV--XX სს-ს) საქარ- 
„·თველოს ისტორიები ჩვენში; საშუალო განათლების სისტემაში, ერ- 

თადერთ სახელმძღვანელოდ “ითვლებოდა მშობლიურ ისტორიაში. 

საბჭოთა წყობილების პირველსავე ხანებში ს. კაკაბაძის სამეცნიე– 

"რო-პრაქტიკულ მუშაობაში განსაკუთრებული დამსახურება იყო ის, 

რომ ფაქტობრივად მისი ხელმძღვანელობით შეიქმნა საქართველოს 

ცენტრალური საისტორიო არქივი, რომლის გამგეც იგი იყო 1921– 

1926 წწ-ში. მაშინ ამ დაწესებულებაში სულ რამდენიმე სპეციალისტი 

მუშაობდა და ნივთიერადაც იგი ჯერ ისევ სუსტ ორგანიზაციას წარმო– 
“ადგენდა. ღარიბი იყო მისი ფონდებიც. მაგრამ ამ დაწესებულებამ 

“ჩვენში მაინც საფუძველი ჩაუყარა საარქივო საქმეს. 1923 წლიდან, 
როცა მოხერხდა პირველი მსოფლიო ომის დროს ჩრდილოეთ კაეკა- 
სიაში გატანილი საარქივო ფონდების ერთი ნაწილის რეევაკუაცია, 
რასაც ს. კაკაბაძემ ფანატიკური ენერგია მოახმარა, საქართველოს 
ცენტრარქივის ფონდებმა განსაკუთრებით იმატა. 

მიუხედავად უდავო და თვალსაჩინო წარმატებებისა, რაც ჩვენში 

20-იანი წწ-ის საარქივო საქმის ორგანიზაციას ახასიათებდა, მისი გან- 

ვითარება მაინც საკმაოდ რთულ პირობებში ხდებოდა. უმნიშვნელო 

იყო სახელმწიფოს მიერ გამოყოფილი მატერიალური სახსრები, არ 
კმაროდა შესაფერისად მომზადებული კადრები. ამასთანავე, ახალი 

იდეოლოგიის დამკვიდრების ეტაპზე ყველას, მათ შორის, ერთი შე- 

ხედვით, მარქსიზმის მომხრე სპეციალისტსაც, ერთნაირად არ წარმო- 

- ედგინა საბჭოთა არქივთმცოდნეობის ამოცანები და მეთოდები. ხში–- 

რად, ამ დარგში პრაქტიკული ამოცანების გარკვევას ცვლიდა ფრაზო- 

მანია, ისტორიული პროცესისადმი ვულგარულ-სოციოლოგიური მიდ- 

გომა, რაც ზოგჯერ თავს იჩენდა წარსულის ყველა მოვლენის დეკლა- 
რაციულ დაგმობაში. ისეც ხდებოდა, რომ საბჭოთა არქივთმცოდნეო- 
ბასა და არქეოგრაფიას წინასწარ უღობავდნენ გზას წარსული ეპოქე– 

ბის ამსახველი მრავალრიცხოვანი დოკუმენტაციისაკენ, რომლის შეუს- 

წავლელადაც შეუძლებელია ისტორიის მთლიანი პროცესის შეცნობა. 

საბედნიეროდ, გარკვეული დროის შემდეგ, საბჭოთა არქივთმცოდნე- 
ობამ, როგორც ეს მოსალოდნელიც იყო, წარმატებით შეძლო ამ დაბ- 
რკოლებების გადალახვა და ჭეშმარიტი მარქსისტულ-ლენინური იდე- 

ოლოგიის საფუძვლებზე გადასვლა, რაც, წინასწარ კონკრეტულ კვლე– 
ვა-ძიებასაც საჭიროებდა. საბჭოთა საქართველოს საარქივო საქმის 

პიონერებმა, ძირითადად, იმთავითვე სწორად შეიგნეს თავიანთი ამო- 

ცანა და კონკრეტული კვლევა-ძიებით ახალი ეპოქისათვის შესა- 

ფერის საარქივო საქმეს ჩაუყარეს საფუძველი. საამისო მოწმობას 

წარმოადგენს ქართველ ისტორიკოს-არქივთმცოდნეთა საინტერესო 
პუბლიკაციები და კონკრეტული წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლევები, 
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რომლებიც 20-იან წლებში ქვეყნდებოდა პერიოდულ ორგანოებში 

„საისტორიო მოამბე“, „საარქივო საქმე“. ს. კაკაბაძე აქტიურად თანამ– 

შრომლობდა „საისტორიო მოამბეში“, იყო ერთ-ერთი ავტორი აქ გა– 

მოქვეყნებული მრავალი მასალისა და სერიის რედაქტორი. 
20-იან წლებშივე ს. კაკაბაძე დიდი გატაცებით იღვწის საქართვე–- 

ლოს ისტორიული სიძველეების გადასარჩენად, რისთვისაც პრაქტი– 

კულ ღონისძიებებს ატარებს. იგი ოფიციალურად ხელმძღვანელობს 
ჩვენში საისტორიო ძეგლების დაცვას, რამაც დიდი ნაყოფი გამოიღო, 
განსაკუთრებით 1923–-1926 წწ-ში ანტირელიგიური კამპანიის დროს, 

როცა თეორიულად ზოგჯერ ნაკლებმომზადებულმა არაერთმა პირ- 
მა, შეცდომით, ანტირელიგიური პროპაგანდა საქართველოს ეკლესია– 

მონასტრებში შენახული საისტორიო ძეგლების განადგურებასთან გაა– 

იგივა. ს. კაკაბაძემ, როგორც აღვნიშნეთ, თვალსაჩინო ამაგი დასდო 

პირველი მსოფლიო ომის წლებში საქართველოდან ჩრდილოეთ კავ- 
კასიაში ევაკუირებული მდიდარი საარქივო ფონდების უკან დაბრუ- 

ნებას მათი ერთი ნაწილი არახელსაყრელი ვითარების გამო დაიღუ- 
პა.. ამის შესახებ ამაღელვებლად წერდა ს. კაკაბაძე სათანადო ინსტან– 

ციისადმი წარდგენილ მოხსენებით ბარათში. აღნიშნავდა რა თუ რო- 
გორ განადგურდა მდიდარი საისტორიო მასალები, რომლებიც ყაზარ– 

მებში, თხრილებში ეყარა, ს. კაკაბაძე შენიშნავდა: „...განიავდა და დაი– 

ღუპა უდიდესი განძეულობა. ორიოდე ნაგლეჯი ამ ორმოებიდან წამო– 

იღო მოქ. აბრამ ევანგულოვმა, რომელმაც ეს ნაგლეჯები შეინახა და 

გადმომცა. „ცხენი მიმყავდა ვითომ მოსაძოებლად და ისე ჯარისკაცე- 

ბის დაუნახველად ავკრიფე რამოდენიმე ნაფლეთიო“, სთქვა მან. ერთი 

ამგვარი ნაფლეთი არის ხელის დადება ნაგლეჯი დავით აღმაშენებლის 

ანდერძისა, რომლის სიგრძე 2 მეტრი იყო. ასეთივე ნაფლეთია ევან–- 

გულოვის მიერ გადარჩენილ მე-11 საუკუნის გიორგი მეფის 1!/ჯკ მეტ– 
რიან სიგელისაგან. გული მიკვდებოდა, როდესაც ამ ნაფლეთებს ვუ– 

ყურებდი, ნაშთს 3.000 ძვირფას სიგელ-გუჯრებისას. თუმცა არაფრის 

აღმოჩენის იმედი არ იყო, მაგრამ მაინც ვცდილობდი რისამე გადარ– 

ჩენას“. 

ს. კაკაბაძის ·„დამსახურება ქართული სიძველეების მოვლა-გადარ– 

ჩენის საქმეში მომავლისათვის მეტად საინტერესო საკვლევი საკითხია. 

20-იანი წწ-ის მეორე ნახევრიდან ს. კაკაბაძე უმთავრესად პედა–- 

გოგიურ სამუშაოზეა. სხვადასხვა დროს ლექციებს კითხულობდა თბი– 

ლისის უნივერსიტეტში; ქუთაისის, სოხუმის, ბათუმის პედაგოგიურ 

ინსტიტუტებში. 1945--1961 წწ-ში ს. კაკაბაძე დაბრუნდა და კვლავ 

განაგრძო მუშაობა საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში 
ძველი აქტების განყოფილების გამგედ და მეცნიერ თანამშრომლად. 

ჯ



1937 წ., ხანგრძლივი სამეცნიერო-პედაგოგიური მუშაობის საფუ- 

ძველზე, ს. კაკაბაძეს საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომი- 

სარიატბა მიანიქა პროფესორის სამეცნიერო წოდება. გარდაი- 

ცვალა იგი 1967 წლის 2 აპრილს. ქართული კულტურისა და ისტორიო- 

გრაფიის წინაშე თვალსაჩინო დამსახურებისათვის ჩვენმა საზოგადოე- 

ბამ იგი სამუდამო განსასვენებლად დიდუბის ქართველ მოღვაწეთა 

პანთეონს მიაბარა... 

ს. კაკაბაძემ ვრცელი სამეცნიერო მემკვიდრეობა დატოვა, რომელ- 

შიც აისახა არა მხოლოდ მ“სი, არამედ საერთოდ, ქართული ისტორიო-– 

გრაფიის მეთოდოლოგიუერი და ფაქტოლოგიური წარმოდგენების ევო- 

ლუცია რევოლუციამდელი და საბჭოთა პერიოდის მიჯნაზე. ეს პრო- 

ცესი არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო სწორხაჭსოეანი. ქარ- 

თული ისტორიოგრაფიის „ცოდნა“, მისი მეთოდოლოგიური პრინცი- 

პების ,„დახეეწა-მომწიფება“ კამათის, მძაფრი დისკუსიის ფორმით 

ხდებოდა. ხშირაღ ის, რაც ახლა ჭეშმარიტებად მიგვაჩნია. თავის 

დროზე ჯერ კიდევ დადგენილი არ იყო და თავს კამათით იმკვიდრებ- 

და. 

ქართული ისტორიოგრათიის ამ ეტაპზე ხშირად ადღგილი ჰქონდა 

მძაფრ დისკუსიასაც ხსენებული დარგის მეთაურთა შორის თავს 

იჩენდა სხვადასხვა პრობლემისადმი განსხვავებული მიდგომა, რომელ- 
საც იჩენდნენ, მაგალითად, ივ. ჯავახიშვილი და ს. კაკაბაძე. ხშირად 

უთანხმოებას მძაფრი პუბლიცისტური სიმწვავეეც ახასიათებდა და 

საზოგადოებაში სხვადასხვაგვარად აღიქმებოდა, მაგრამ ობიექტურად 
ეს კამათი, საბოლოოდ, მაინც ჭეშმარიტი აზრის დადგენას ემსახურე- 
ბოდა და აღრმავებდა ჩვენს წარმოდგენებს საქართველოს ისტორიის 

პრობლემებზე. 

ყოველივე ეს ქართული საისტორიო აზრისათვის ბუნებრივი მოვ- 

ლენა იყო და მისი გათვალისწინებაც სწორედ ასეა საჭირო. როცა ვე- 

ხებით ქართველ ისტორიკოსთა იმ თაობის ნამოღვაწარს, რომელიც 
სამეცნიერო სარბიელზე ჯერ კიდევ საბჭოთა წყობილებამდე გამოვიდა 

და შემდგომში საქმიანობა უკვე ახალ ვითარებაში გააგრძელა. 

თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის დასაწყისში ს. კაკაბაძე უმ- 

თავრესად მაინც გატაცებული იყო საქართველოს ისტორიის წყაროე- 

ბის გამოვლენითა და გამოქვეყნებით. 

მუშაობის ამგვარ მიმართულებას მაშინ ის განაპირობებდა, რომ 
ქართულ ისტორიოგრაფიას თავის უმთავრეს ამოცანად მიაჩნდა სა- 

ჟქართველოს ისტორიის წყაროების დაღუპვა-დაფანტვისაგან გადარ- 

8



ჩენა, შეგროვება, სისტემატიზირება, პუბლიკაცია და ამის საფუძ- 

ველზე კრიტიკულად შემოწმებული ფაქტების დადგენა. 
ს. კაკაბაძემ ბევრი რამ გააკეთა ამ ამოცანის” შესასრულებლად. 

ჯერ კიდევ წინასაბჭოურ ხანაში მან მრავლად გ.მოაქვიყნა შუა საუ- 

კუნეების საქართველოს ისტორიის დოკუმენტური შემდეგი წყაროე- 

ბი: მცხეთის საკათალიკოსოს მამულების XV ს-ის 40-ი:ნ წწ-ში შედ- 

გენილი გუჯარი. გიორგი II-ის, თამარ “ეფისა და გიორგი ლაშას 

შიომღვიმისათვის ბოძებული სიგელები: დავით აღმაშენებლის ანდ - რძი 

შიომღვიმისადმ, მს.'ურთუხუ- 

ცეს რიგოლ სურამელის დ.- 

რილი: კონსტანტ ნე 1IX-ის - 

გელ.: კართული დიპლომატიკუ- 
რი ძიელების ვრცელი კორპუსი 

(5 წიგნ»დ) დ» სხ;ვ... 

მთავითვი, ქართული დოკუ- 

მენტური «ძეგლების პუბლიკაცია- 

ში ს. კაკაბაძის დამსახურებას შე- 

ს.ფერისი შეფასე მისცა ივ. 

ჯავახიშ ე ილა თავს ქართულ“ M· 

დი- ლომატიკისადმი მ-ძღვნილ |C 

ცნობილ მონოგრაფ ში 

მო“დევნო ხანებშიც ს. კაკაბა- 

ძე აგრძელებდა მრავალოიცხო:;ა- 

ნი ქართული დოკუმენტური ძეგ- 
ლების პუბლიკაციას. გამოაქვეყ- 
ნა არსენ ქყოსდიდლის 1240 წ. 

სიგელი, სააკაძეანთ საგვარეულო ს. კაკაბ-ძე– ეეწის ენივერ+იტეტი” ! ტუდენტი 

საბუთები და Lხვ. ს. კაკაბაძემ 

დაკარგვას გადააღ”ჩინა და ქართულ საისტორიო მეცნიერებას შესძინა 
დასავლეთ საქაოთველოს საეკლესიო საბუთების ვრცელი უნიკალური 

კოლექცია, რომლია წყაროთმცოდნეობითი მნიშვნელობაც დასავლეთ 
საქართველოს ისტორიის შესასწავლად განსაკუთრებულია. ს. კაკაბაძეს 

ეკუთვნის არაერთი ძველი ქართული სხვა ისტორიული საბუთის პუბ- 

ლიკაციაც. 

ს. კაკაბაძის მუშაობას ქართული დოკუმენტური ძეგლების მოძი–- 

ება-პუბლიკაციის საქმეში ის დიდი მნიშვნელობაც ჰქონდა, რომ ბევრი 

მის მიერ წარსულში გადაწერილი და გამოცემული საბუთის დედანი, 

სამწუხაროდ, სამუდამოდ დაიკარგა (უმთავრესად 1915 წელს, ევაკუა- 

ციის დროს) და ამჟამად მეცნიერებისათვის ს. კაკაბაძის გადანაწერე- 

ბისა და პუბლიკაციების მეშვეობითღაა ხელმისაწვდომი. ამგვარ მა–- 
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სალებს. რომელთა საერთო რაოდენობაც 1300 ერთეულამდე აღწევს, 

ეკუთვნის, მაგალითად, ნიკორწმინდის ცნობილი დაწერილი, დავით 

აღმაშენებლის შიომღვიმისათვის ბოძებული სიგელი და სხვა, რომელ– 

თა წყაროთმცოდნეობითი და კულტურულ-ისტორიული ღირებულება 

საყოველთაოდაა ცნობილი. 

ს. კაკაბაძეს. თ. ჟორდანიას, ე. თაყაიშვილისა და სხვათა მსგავსად, 

ერთ-ერთს პირველს ეკუთვნის კლასიკური შუა საუკუნეების ქართული 

დოკუმენტური ძეგლების მაღალმეცნიერულად შესრულებული რუ- 
სული თარგმანებიც. 

ს. კაკაბაძემ აგრეთვე სპეციალური კვლევის საგნად აქცია ქარ- 

თული დიპლომატიკის თეორიული პრობლემებიც მაშინ, როცა ე·ს 

დარგი დამოუკიდებელ სამეცნიერო დისციპლინად ყალიბდებოდა. მისი 

კრიტიკული შენიშვნები ამ დისციპლინაზე, თუ არ მივიღებთ მხედ–- 

ველობაში აზრის გამოთქმის სიმკვეთრეს, ხელს უწყობდა ქართული 

დიპლომატიკის, როგორც სამეცნიირო დისციპლინისს თეორიული 

წარმოდგენების სისტემატიზირებას და გაღრმავებას. ამ მხრივ ისტო–- 

რიოგრაფიულ ინტერესს იწვევს ის კამათი, რომელიც 20-იანი წწ-ის 

დამდეგს მიმდინარეობდა სასისხლო სიგელების, როგორც ისტორიული 

წყაროს ღირებულების შესა·ხებ· ამ სიგელებს, რომელთა ერთი ნაწი– 

ლიც თავის დროს გამოქვეყნებული იყო მ. ბროსეს, თ. ჟორდანიას, 

ე. თაყაიშვილისა და ს. კაკაბაძის მიერ, ივ. ჯავახიშვილი, გამომცემ- 

ლებისაგან განსხვავებით, თითქმის მთლიანად ნაყალბევ საბუთებად 

მიიჩნევდა და ამიტომაც, კატეგორიულად უარყოფდა მათ ღირებუ- 

ლებას ისტორიული ფაქტების რეკონსტრუქციისათვის. საწინააღმდე– 

გო თვალსაზრისი ჰქონდა ს. კაკაბაძეს რომელიც ცდილობდა ასე 

ვთქეათ, ბუნებრივი, რეალისტური შინაარსის ადგილებად მიეჩნია ის 

დეტალები, რომელთა საფუძველზეც ივ. ჯავახიშვილს ეჭვი შეჰქონდა 

სასისხლო სიგელებ-ს ინფორმაციის სინამდვილეში. ამ კამათმა, რო– 

მელიც ურთიერთგამომრიცხავ თვალსაზრისებს გამოხატავდა, მომავ- 
ლისათვის უთუოდ ხელი შეუწყო უფრო მისაღები „შუალედური“ 

პოზიციის შემუშავებას, რომლის თანახმადაც (თუმცა აუცილებელია 

სასისხლო სიგელების წინასწარი, მკაცრად კრიტიკული წყაროთმცოდ- 

ნეობითი განხილვა. ჭქეშმარიტი და მოგონილი ინფორმაციის ურთი- 

ერთისაგან გამიჯენა), ნაყალბევობის შემთხვევაშიც, სასისხლო სიგე– 

ლები შექმნილ“ა ნამდვილი სა(უთების მიბაძვით. ამიტომ, ისინი ამა 
თუ «მ ეპოქის სოციალ-ეკონომიკურ, თუ პოლიტიკურ რეალიებსაც 

მთლიანობაში თუ არა, რაღაც გარკვეულ ნაწილში მაინც ასახავენ. 

ასეთ ვითარებაში ისტორიკოსს საშუალება აქვს რეალისტური ინფორ- 

მაციის ნაკადი; შესაფერისი სიფრთხილის დაცვით, გამოიყენოს წარ- 
სულის აღსადგენად. სასისხლო სიგელების შესწავლა იმიტომაცაა სა- 
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ინტერესო, რომ ისინი, მაშინაც კი, როცა ფალსიფიკაციისს ნაყოფს 

წარმოადგენდნენ, რეალურ ცხოვრებაში მოქმედებდნენ და, ამდენად, 

საქართველოს სხვადასხვა ეპოქებისა და რეგიონების სამართლებრივ 

პრაქტიკაში თავისებურ გარკვეულ როლსაც ასრულებდნენ. 

ს. კაკაბაძეს გამოქვეყნებული აქვს ფეოდალური ხანის საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეების სოციალურ-ეკონომიკური, სახელმწიფო-– 

უბრივი და დემოგრაფიული ვითარების ამსახველი მრავალრიცხოვანი 

მასალები –– საერო და საეკლესიო სენიორიების საქონებელთა დავ– 

თრები და აღწერები. რომლებსაც, როგორც ისტორიულ წყაროს, დი- 

დი ღირებულება აქვთ საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა 
ისტორიის მეცნიერული შესწავლისათვის., ზემოხსენებულ პუბლიკა- 

ციათა შორის, თავისი მოკ6ულობითა და ღირებულებით, განსაკუთრე- 

ბული ადგილი უკავია გვიანი შუა საუკუნეების დასავლეთ საქართვე- 

ლოს მასალებს. 

წინასაბჭოურ ხანაშივე ს. კაკაბაძე დიდ ინტერესს იჩენდა ფეო- 

დალური საქართველოს საკანონმდებლო ძეგლებისადმი, რომლებსაც 

ინტენსიურად აქვეყნებდა. მას ეკუთვნის, მაგალითად, ძველი ქართუ- 

ლი სამართლის ისეთი ძვირფასი ძეგლების პირველი პუბლიკაციები 

როგორიცაა: მეფის კურთხევის წესი, გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის 

დადება, კათალიკოსის სამართალი, მცნება სასჯულო და სხვ. 
უდავო ისტორიოგრაფიული ღირებულება ჰქონდა ს. კაკაბაძის პირ- 

ველად მეცნიერულ კომენტარებსაც ზემოაღნიშნულ და სხვა ნორმა- 

ტიულ ძეგლებთან დაკავშირებით. მან, მაგალითად, პირველმა ჩვენს 

ისტორიოგრაფიაში, ძირითადად დამაჯერებლად განმარტა ქართველი 

კანონმდებლების ბექასა და აღბუღას ვინაობა და მოღვაწეობის ქრო- 

"ნოლოგიური ჩარჩოები, რაც მანამდე მცდარად იყო გაგებული. ს. კა- 

კაბაძის გააზრებით, ბექა უნდა ყოფილიყო ბექა I მანდატურთეხუ- 

ცესი, ხოლო აღბუღა -- XIV ს-ის მეორე ნახევრის ათაბაგი. 

ს, კაკაბაძე რამდენჯერმე  შეეხო, აგრეთვე, ჩვენს ისტორიოგრაფი- 

აში ბაგრატ კურაპალატის სამართლის სახელით ცნობილი ძეგლის და– 

თარიღების საკითხსაც, რის შესახებაც მან არაერთხელ შეიცვალა 

აზრი. მკვლევრის შეხედულებით. ზემოხსენებული ბაგრატ კურაპალატი 
შესაძლოა ·იყო XVI ს-ში რაქა-არგვეთის მფლობელი ბაგრატი –– კურა- 

პალატად წოდებული; XV ს-ის მოღვაწე ბაგრატ კურაპალატი; ალექ- 

სანდრე I-ის ძმა ბაგრატი, რომელიც, ს. კაკაბაძის ვარაუდით, კურა- 

პალატის წოდებასაც ატარებდა. სამართლის წიგნის დათარიღების ამ- 

გვარმა ცდებმა იმთავითვე მკაცრი კრიტიკა გამოიწვია იმ აზრის სასარ– 

გებლოდ, რომელიც შესაძლებლად თვლის, ბაგრატის სამართალი 

XI ს-ით დაათარიღოს. თუმცა ს. კაკაბაძის აზრს დროდადრო სხვებიც 

იმეორებენ„ მაგრა“ ავტორთა ერთი წყება მზად არის ეს ძეგლი



IX ს-ში შექმნილადაც კი მიიჩნიოს. ახრთა ამგვარი სიმრავლე, ცხადია, 

პირველ ყოვლისა, გაპირობებულია წყაროებში შემორჩენილი ინფორ- 
მაციის მეტისმეტი სიმწირით, რაც სავსებით ობიექტურ ნიადაგს ქმნის 

ვარაუდებისათვის. ს. კაკაბაძის თვალსაზრისი ამ ძეგლის პრობლემა- 

ზე, ჩვენი აზრით, ·პპირველ ყოვლისა. ამ სიძნელეების ფონზე უნდა 

გავიაზროთ. 

მეტად ნაყოფიერად მუშაობდა ს. კაკაბაძე საქართველოს ისტორი- 

ის თხრობითი წყაროების ინტერპრეტაციაზეც. მაგალითად, მან ქარ– 

თულ ისტორიოგრაფიაში ერთ-ერთმა პირველმა განავითარა ის აზრი, 

რომ „ქართლის ცხოვრების“ ძველი ბირთვი შედგენილი უნდა ყოფი- 

ლიყო XI საუკუნეში, მისი ავტორები კი, ჩვენთვის ცნობილთაგან, 

იყვნენ ლეონტი მროველი და ჯუანშერ ჯუანშერიანი. ეს კონცეფცია 

პირველად ივ. ჯავახიშვილმა შეიმუშავა იმ განსხვავებით. რომ იგი 

ჯუანშერს აკუთვნებდა მხოლოდ ვახტანრგ გორგასლის ისტორიას, 

ს. კაკაბაძე კი ჯუანშერს მიაწერდა „ქართლის ცხოვრების“ მთელ მო– 

ნაკვეთს ვახტანგის ცხოვრებიდან დავით აღმაშენებლის ისტორიამდე. 

შემდგომში ს. კაკაბაძემ მკვეთრად შეიცვალა თავისი შეხედულება 

„ქართლის ცხოვრების“ ძველი ბირთვის მიმართ და მას უფრო ადრინ- 

დელ ხანაში შედგენილად მიიჩნევდა. მაგალითად, მის უძველეს ნა- 

წილს, სადაც კავკასიელი ხალხების, მათ შორის ქართველთა. ეთნარ- 

ქების ჩვენში გადმოსახლებაზეა საუბარი, ს. კაკაბაძე VII ს-ში შედ- 

გენილ ფრაგმენტად მიიჩნევდა. შემდეგში ეთნარქებისა და ფარნავა–- 

ზის ციკლის თარიღი ავტორმა V საუკუნეში გადაიტანა. ასევე. ძველ 

ხანაშე გადაჰქონდა ს. კაკაბაძეს დანარჩენი ნაწილების წშედგენის 

დროც. მაგალითად. ჯუანშერისეულ ვახტანგის ცხოვრებას VIII ს-ით 

ათარიღებდა. რაც შეეხე”«ა .,ქართლის ცხოვრების“ ძველი ბირ- 

თვის XI ს-ის „მემენტოებს“, იგი მათ გვიანდელი ხანის ინტერპოლა- 

ციებად თვლიდა. 

ს. კაკაბაძის ეს თვალსაზრისი იმთავითვე ზოგიერთი ავტორის 

მკაცრ რეაქციას იწვევდა, თუმცა იგი ისტორიოგრაფიული თვალსაზ- 

რისით უდავოდ საინტერესო სიახლე იყო. სამწუხაროდ, მას შემდე–- 

გაც, ქართულმა ისტორიოგრაფიამ სათანადო, ბოლომდე ლოგიკურად 

დამაჯერებელი შეხედულება ვერ შეიმუშავა „ქართლის ცხოვრების“ 

ძველი ბირთვის XI ს-მდე შედგენის შესახებ. ამას უმთავოესად გა- 

ნაპირობებს მეთოდოლოგიური პრინციპების დაუხვეწაობა თუმცა 

ხსენებული ძეგლის ზოგიერთი ნაწილის ადრინდელობის იდეა ამჟა- 

მად ბეერ მომხრეს იძენს. ამ თვალსაზრისის, როგორც სამუშაო ჰიპო- 

თეზის, დამკვიდრებაში ს. კაკაბაძის არგუმენტაციისს მნიშვნელობა, 

ჩვენი აზრით, განსაკუთრებულია. 
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ასევე უნდა ითქეას ს. კაკაბაძის პოზიციაზე „ქართლის ცხოერე- 

ბის“ არქაული ნაწილის ინფორმაციის სამეცნიერო ღირებულების შე- 

სახებაც. მაშინაც კი (10--20-იან წწ-ში), როცა სპეციალისტების ·ემე- 

ტესობა ამ ინფორმაციის ძირითადღ ნაწილს ზღაპრულად მიიჩნევდა, 

ს. კაკაბაძე მონდომებით ცდილობდა მასში მეტი სინამდვილე დაენა– 

ხა. გავიხსენოთ მისი დამოკიდებულება ფარნავაზის პიროვნებისადმი, 

რომელსაც ზღაპრულ, მწიგნობართა მიერ მოგონილ პიროვნებად 

თვლიდნენ. ს კაკაბაძე გადაჭრით მიუთითებდა, რომ ფარნავაზი (რო- 

გორი ლეგენდებითა და ქრონოლოგიური აღრევითაც არ უნდა იყოს 

გააზრებული მისი მოღვაწეობა) რეალური პიროვნება იყო. ამის მიხ- 

ვედრა, ს. კაკაბაძის აზრით, იქი- -.. 

დანაც შეიძლება, რომ უძველესი 
ხანის სომხურ საისტორიო მწეო- 

ლობაში მოხსენიებულია ქართ- 

ლის ფარნავაზიანთა საგვარეულო, 

რაც, მაშასადამე, იმის მოწმობაა, 

რომ ამ საგვარეულოს რეალური 

ეპონიმი –- სახელად ფარნავახი 

ჰყოლია. ეს თვალსაზრისი ახალი, 

განსაკუთრებით არქეოლოგიური 

მასალების ფონხე. ამჟამად საყო- 

ველთაოდ არის აღიარებული. 

საგანგებოდ სცადა ს,. კაკაბა–- 

ძემ დავით აღმაშენებლისა და თა- 

მარის ისტორიკოსთა ვინაობის 

გარკვევაც ძირითადი დეტალი 

მისი ჰიპოთეზისა რომ დავით "M%'9MXXMXXი _ 

აღმაშენებლის ისტორიის ავტო- ს, კაკაბაძე –20-იანი წლები 

რი უნდა იყოს მეფის მოძღვა- 

რი არსენი ბერი, რომელსაც თავისი თხზულება დაუწერია არა 

უადრეს 1130 წლისა, შემდგომში არაერთმა მკვლევარმა გაიზიარა. 
ანგარიშგასაწევია, აგრეთვე, ს. კაკაბაძის ჰიპოთეზა, რომ თამარის პირ– 

ველი ისტორია („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) სხვადასხვა 

დროს დაწერილი ორი ნაწილისაგან შედგება და მისი ავტორი შესაძ- 
ლოა არის მანდატურთეხუცესი ჭიაბერი. 

ვრცლად შეეხო ს. კაკაბაძე „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანეს, 

არსენი საფარელისა და ბასილი ზარზმელის თხზულებათა დათარიღე- 

ბისა და სტრუქტურის საკითხებს. შეიძლება, მაგალითად, გავიხსენოთ 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ შედგენის ს. კაკაბაძისეული თარი– 
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ღი. მკვლევარი მას VII ს-ის პირველი ნახევრის ძეგლად მიიჩნევდა. 

ამ იდეის მოდიფიკაციას წარმოადგენს იმ თანამედროვე ავტორთა 

შეხედულება, რომლებიც შემდგომში „სერაპიონ ზარზმელის“ ცხოვ- 

რებას VII ს-ის ძეგლად მიიჩნევენ. 
ზემოაღნიშნული ძეგლების დათარიღებისა და სტრუქტურის შესა- 

ხებ ქართველ ისტორიკოსებს შორის ყოველთვის ერთსულოვნება არ 

იყო და ხშირად ს. კაკაბაძის მოსაზრებანიც კრიტიკის ობიექტი ხდე- 

ბოდა ხოლმე. ცხადია, ამგვარი ვითარება, პირველ ყოვლისა, გამოწვე- 

ულია იმით, რომ მკვლევართა განკარგულებაშია მეტად მწირი ცნო- 

ბები, რის გამოც ზემოხსენებული ძეგლების შესახებ ერთიანი დასა- 

ბუთებული აზრი ჩვენ ხშირად არც ახლა გაგვაჩნია. 
ს. კაკაბაძე თავიდანვე ნაყოფიერად მუშაობდა როგორც საქარ- 

თველოს ისტორიის თხრობითი წყაროების გამომცემელიც. მას ეკუთ- 

ვნის თავის დროს იესე ოსეს ძის „ანდერძის“ პუბლიკაცია, ერეკლე 

II-ის ეპოქის შესახებ XIX ს-ის ავტორთა საყურადღებო ოჯახური 

გადმოცემების გამოცემა. მომდევნო წლებში ს. კაკაბაძემ გამოსცა აგ–- 

რეთვე, ევსტათე მცხეთელის მარტვილობა და ასურელი მამების ცხოვ- 

რებათა არქეტიპები. 

1925 წ. .ს. კაკაბაძემ გამოსცა საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი 
უშესანიშნავსი წყარო -- ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიული 
თხზულება. ამ ძეგლის მეცნიერული შესწავლა უმთავრესდ მისი 
სპარსული წყაროების გამოვლინება, როგორც ცნობილია, ნაყოფიე- 

რად იქნა გაგრძელებული მომდევნო თაობების მკვლევართაგან, მაგრამ 
დღემდე ს. კაკაბაძის ეს პუბლიკაცია ხსენებული ძეგლის ყველაზე 

ვრცელ გამოცემად რჩება. 

დოკუმენტური, თხრობითი და საკანონმდებლო ძეგლების ს. კაკა- 
ზაძისეული პუბლიკაციები მათი გამოცემების დროის ქართული ტექს- 
ტოლოგიის ღონეს შეესაბამებოდნენ. ანალოგიური იყო ამ მასალების 

მეცნიერული გააზრებაც, რაც სავსებით ბუნებრივია. თვითონ ს. კაკა– 
ბაძე თავის პუბლიკაციებს, ასე ვთქვათ, წინასწარ გამოცემებად თვლი- 

და იმ აზრით, რომ ამგვარი გამოცემები მომავალში საფუძველს მოუმ- 
ზ:დებდნენ კრიტიკულ პუბლიკაციებს. ძალიან დიდხანს ს. კაკაბაძის 

გამოცემებით ფართოდ სარგებლობდა ქართული ისტორიოგრაფია. 

კაკაბაძეს მრავალი გამოკვლევა აქვს საქართველოს ისტორიის 

სპეციალურ საისტორიო დისციპლინებშიც. მისი ნაშრომები პალეო- 

გრაფიაში, ნუმიზმატიკაში, ქრონოლოგიაში, გენეალოგიასა და მეტრო- 

ლოგიაში, უნდა ითქვას, ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომებთან ერთად ქმნი- 

ან იმ ისტორიოგრაფიულ ბაზას, რომელზეც 20-იანი წლებიდან განვი–- 

თარდა საქართველოს ისტორიის ეს დარგები. 
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ს. კაკაბაძის მეცნიერული კევლევის სფეროდან აღსანიშნავია აგრე– 
თვე მისი დაინტერესება საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიის სა- 

კითხებით. ამ მხრივ აღსანიშნავია, თუნდაც, მისი ხანგრძლივი ინტე– 

რესი თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღისადმი, რომელიც ჩვენს 

მეცნიერებაში ახლაც განსხვავებულად ესმით. არადა, მის საბოლოოდ 

დადგენაზე რამდენადაა დამოკიდებული იმის გარკვევა, თუ XIII ს-ის 
დამდეგის საქართველოს ისტორიიდან რა ეკუთვნის თამარს და რა-–მის 
შვილს გიორგი ლაშას. ს. კაკაბაძე ამ თარიღზე სხვადასხვა ვარიანტს 
გვთავაზობდა (1210, 1206, 1207 წლები). ამგვარი ცვალებადი თვალ–- 
საზრისის მიზეზი წყაროების განსხეავებული ნაკადების არსებობაა, 

რომელთა კრიტიკულად აღქმა და შინაარსობრივი გააზრება ზოგჯერ 

შესაფერ დონეზე არ ხერხდება. 

ს. კაკაბაძის საისტორიო შტუდიებში დიდი ადგილი უკავია ფეო- 

დალურ საგვარეულოთა ისტორიულ-გენეალოგიურ პრობლემატიკას, 

რაც, სხვა მკვლევართა ნაშრომებთან ერთად, საშუალებას იძლევა 

კონკრეტულად იქნეს წარმოდგენილი ფეოდალური საზოგადოების 

მმართველი კლასის სოციალურ-პოლიტიკური ადგილი და როლი ქვეყ- 

ნის ცხოვრებაში, მაგალითად, ს. კაკაბაძის პუბლიკაციითა და გამოკ- 

ვლევით ქართული ისტორიოგრაფიისათვის ხელმისაწვდომი გახდა ის 

ფაქტი, რომ იმთავითვე გიორგი სააკაძის პოლიტიკურ აღზევებას ქარ- 

თლიL სამეფოში ხელი შეუწყო მისი გვარის ხანგრძლივმა აჭქტიურო- 

ბამ, ჯერ კიდევ სიმონ I-ის დროიდან, როცა სააკაძეებმა დიდი პოლი– 

ტიკური წონა მოიპოვეს. 

საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიისა და გენეალოგიის, ფეო– 

დალური საგვარეულოების მეცნიერული ისტორიის შესწავლა ქარ- 

თულმა ისტორიოგრაფიამ შემდგომშიაც წარმატებით გააგრძელა, თუმ– 

ცა ისიც აშკარაა, რომ წინა თაობების მკვლევართა, მათ შორის ს. კა- 

კაბაძის შტუდიები ამ დარგში თავის ისტორიოგრაფიულ ღირებულე– 

ბას დღესაც ინარჩუნებს. 

ორიგინალურია ქართულ ისტორიოგრაფიაში ს. კაკაბაძის დამსა– 

ხურება საქართველოს ისტორიული დემოგრაფიის პრობლემების შეს- 

წავლაში. ივ. ჯავახიშვილთან ერთად, ს. კაკაბაძემ მრავალი პოზიტიუ– 

რი გამოკვლევა მოგვცა ამ საკითხებზე და ხელი შეუწყო ისტორიული 

დემოგრაფიის დამოუკიდებელ სამეცნიერო დარგად ჩამოყალიბებას. 

ს. კაკაბაძის ამ ნაშრომებს, თანამედროვე ისტორიულ-დემოგრაფიულ 

გამოკვლევებში შესაფერისი · აღიარება აქვს. მათი განსაკუთრებული 

მეცნიერული მნიშვნელობა ცხადი უნდა იყოს ყველასათვის, ვისაც 

სათანადოდ აქვს გააზრებული პრობლემის არა მარტო აკადემიური, 

არამედ ეროვნული მნიშვნელობაც. 
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ს. კაკაბაძეს თვალსაჩინო დამსახურება აქვს საქართველოს სო- 
ფციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორიის კვლევა·მიც·· მისი 

“შმეხედულებები ამ საკითხებზე გადმოცემულია როგორც სპეციალურ 

ნაშრომენ%ი, ისე მრავლადაა გაფანტული სხვადასხვა საკითხებთან 

დაკავშირებულ შენიზვნებში. ცხადია, ს. კაკაბაძის ეს აზრები მუდმივ 

კორექციას განიცდიდნენ ქართული ისტორიოგრაფიის საერთო ზრდი- 

სა და, საკუთრივ, ჩვენი ავტორის სამეცნიერო მუშაობის სხვადასხვა 

ეტაპების შესაბამისად, 

შევეხოთ ს. კაკაბაძის უმთავრეს ნაშრომებს ამ უბანზე. 

სამეცნიერო მუშაობის დასაწყისშივე ს. კაკაბაძე ცდილობდა სა- 

ქართველოს პოლიტიკური ჯა კულტურულ-იდეოლოგიური ისტორიის 

შესწავლასაც. 1912 წ. ცალკე ბროშურებად გამოვიდა მისი ლექციები 

წმ. ნინოსა და თამარ მეფეზე. 

მეცნიერის· აზრით, ქრისტიანობა ქართლში პირველად იქადაგა 

წმ. გრიგოლ პართელმა, რომელმაც ეს სარწმუნოება სომხეთშიც გაავ– 

რცეწ·ა· ქართლი, ავტორის მითითებით, მოიცავდა მტკვრის სამხრეთ 

მიწებს. რაც შეეხება წმ. ნინოს, მან, ს. კაკაბაძის სქემით, ქრისტიანო– 

ბა იქადაგა და გაავრცელა პერებში, რომლებსაც უცხოენოვანი წყარო– 

ები იეერიელებს –-– იბერიელებს უწოდებდნენ. შემდგომში ქართვე- 
ლებმა,··ქა·რთ·_ლის მკვიდრებმა, ეს ჰერები თანდათანობით შეავიწრო- 

ვეს, თავისი გავლენის სფეროში მოაქციეს და, საბოლოოდ, XII ს-ის 
დამდეგს, დავით აღმაშენებლის მეთაურობით, ერთიანი საქართველოს 
შემ:დგენლობაში შემოიყვანეს. იმთავითვე, ს. კაკაბაძის აზრით, ქარ- 

თულ სამყაროში ერთდროულადღ გაჩნდა ორი განმანათლებელი –– 

წმ. გრიგოლი და წმ. ნინო, მაგრამ სომეხ-ქართველთა საეკლესიო გან- 

ხეთქილების შემდეგ უხერხული იყო წმ. გრიგოლის დამსახურების 

აღნიშენა, ის ხომ სომხური ქრისტიანობის ფუძემდებლად მიაჩნდათ. 

ამიტომ, ქართველებმა ხაზი გადაუსვეს წმ. გრიგოლის დამსახურების 
შემცეელ ვერსიას და ქართველთა ერთადერთ განმანათლებლად მხო– 

ლოდლა ნინო აღიარეს. ს. კაკაბაძის კონცეფციის მთავარი კონტურები 
იმთა:ეითეე: გაზიარებულ იქნა ქართული ქრისტიანული ეკლესიის ის- 

ტორიის «სეთი დიდი მცოდნის· მიერ, როგორიც იყო კ. კეკელიძე. 

განსხვავებული იყო ივ. ჯავახიშვილის დამოკიდებულება, რომელშიც 
ს., კაკაბაძის სქემა უარყოფილი იქნა იმ არგუმენტზე დაფუძნებით, 

რომ უძველესი წერილობითი ძეგლების მონაცემებით ქართლი იმ ტე– 

რიტორიებსაც მოიცავდა, რომლის ნაწილიც ს. კაკაბაძეს ჰერეთად მი– 

აჩნდა. ივ. ჯავახიშვილს ეჭვი ეპარებოდა იმ.დებულებაში, რომ თითქოს 
წმ. გრიგოლის ქართული ეკლესიის წინაშე დამსახურების ვერსია 

რეალურად არსებობდა ქართლის გაქრისტიანების დროს. მეცნიერს 
ეს ვერსია გვიან აღმოცენებულად მიაჩნდა. შემდგომში ს. კაკაბაძემ 
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თვითონაც უარყო თავისი შეხედულება და ტრადიცია „ორი განმა- 

ნათლებლის“ შესახებ იმ საფუძველზე აღმოცენებულად მიიჩნია, რომ 

ნინო, ავტორის აზრით, იყო უშუალოდ ქართველთა განმანათლებელი, 

წმ. გრიგოლი კი მეთაური დიდი ქრისტიანული მისიისა, რომლის სამო– 

ღვაწეო არეალიც მოიცავდა კავკასიის ვრცელ რეგიონს, მათ შორის 

ქართველთა მიწებსაც. ამასთან კავშირში„ მეტად სავურადღებოა 

ს. კაკაბაძის თვალსაზრისი იმის შესახებაც, რომ იმთავითვე ქართლში 

ქრისტიანობა ვრცელდებოდა და ფეხს იკიდებდა ორი გზით -- სირია- 

პალესტინისა და რომის იმპერიის მხრიდან. მას თან მოჰქონდა განსხვა- 
ვებული კულტურულ-ისტორიული ტრადიციები. ს. კაკაბაძის აზრით, 
ქრისტიანობა ქართლში ოფიციალურად 312 წელს იქნა აღიარებული. 

ისტორიოგრაფიული პერსპექტივის თვალსაზრისით უნდა იქნეს შე– 

ფასებული ს. კაკაბაძის ნაშრომი თამარ მეფეზე, სადაც სხვადასხვა საინ– 
ტერესო მოსაზრებებთან ერთად, გატარებულია ზოგიერთი საკამათო 

თვალსაზრისიც ამ ეპოქის პოლიტიკური ვითარების შესახებ. ამასთა– 
ნავე ერთად, ს. კაკაბაძემ ერთ-ერთმა პირველმა სცადა რეალისტურად 
ამოეცნო ძირითადი მოტივი თამარის მმართველობის პირველ წლებში 

მიმდინარე მასშტაბური პოლიტიკური ბრძოლებისა, რომელთა შორი- 

საც განსაკუთრებით შთამბეჭდავი იყო თამარის პირველი ქმრის – 
იური ანდრიას ძის „პარტიის“ აჯანყება,. ს. კაკაბაძე შენიშნავდა: „და- 

ხსავლეთ საქართველოს დიდებულთა აჯანყებათა მიზეზი ის იყო, რომ 
ისინი თავის თავს კარგად ვერ გრძნობდნენ გაერთიანებულ საქართვე- 

ლოს სამეფოში: მათთვის უფრო სანუკვარი იყო ის დრო, როდესაც 

დავით აღმაშენებლის გამეფებამდის მეფე მათ ხელში იმყოფებოდა 
და მისი რეზიდენციაც ·ქუთაისში იყო. ისინი კარგად ვერ გრძნობდნენ 
თავს იმიტოშ, რომ ტფილისში ტახტის გადატანის შემდეგ ისინი თა- 

ვისს თავს ბატონებად ვეღარ სთვლიდნენ. სახელმწიფო ცენტრალურ 

მართვა–გამგეობაში მათი აჯგილი დაიჭირა უცხო ტომის არისტოკრა- 

ტიამ და ეს იყ:. მიზესი იმ ანტაგონიზმისა, ტახტისა და დას. საქარ- 
თველოს დიდებულთა შორის, რომელიც წითელ ლარსავით გამოსჭვი-. 

ვის ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მთელს სიგრძეზედ თა- 

მარის მეფობისა. 

ამ ახალ აჯანყების შემდეგ თამარმა ენერგიული ზომები მიიღო 

იმერეთის დიდებულთა წინააღმდეგ. მან წაართვა პრივილეგიები, რო– 

მელიც ჰქონდა აფხაზეთის სამეფოს არისტოკრატიას საქართველოს 

მეფის კარზედ. დაწვრილებით ამ აჯანყების შედეგის გამოანგარიშება 
ძნელია ცნობების უქონლობის გამო. მაგრამ ის კი ცნობილია, რომ 

თამარმა წაართვა იმერეთის დიდებულთ ის პრეროგატივები, რომელიც 
ქონდათ მათ, მაგალითად, მეფის გვირგვინის კურთხევის დროს“ და 

ა. შ· საქარე 

2.შ. ბადრიძე , ·*···”ჯწა–ჯ·····?ჭ··ლ



უნდა აღინიშნოს, რომ ბევრმა ისტორიკოსმა, ზოგიერთი კორექტი– 

ვით, შემდგომში არსებითად გაიზიარა საკითხის ახსნის ს. კაკაბაძისე– 

ული ვარიანტი. 

10--20-იანი წწ. მიჯნაზე ს. კაკაბაძემ შექმნა გამოკვლევების სე– 

რია, სადაკც ცდილობდა საქართველოს ძველი და შუა საუკუნეების 

ისტორიის ერთიანი სოციალ-ეკონომიკური სქემის მოხაზვას, საქართვე– 

ლოს ისტორიის, ვითარცა დარგის, როგორც მას მიაჩნდა, ემპირიული 

მდგომარეობიდან გამოყვანას. ამგვარი ნოვატორული განწყობილება, 

რაც ქართული ისტორიოგრაფიის ბუნებრივი ზრდის შედეგი იყო, აშ- 

კარად დროულ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს, თუმცა იგი, ჩვენი აზრით, 

სათანადოდ ვერ აფასებდა ქართული ისტორიოგრაფიის იმ მიმართუ- 

ლების დამსახურებას, რომელიც ჩვენში იმთავითვე პოზიტივისტური 

ისტორიოგრაფიის კონსტრუქციით ვითარდებოდა. ამ მიმართულების 

ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო ივ. ჯავახიშვილი, რომე– 

ლიც საქართველოს ისტორიის შესწავლისას სრულიად შეგნებულად 

ეფუძნებოდა პოზიტივისტურ კონსტრუქციებს. ეს გარემოება, ზოგჯერ, 

იმათ თვალსაზრისში, ვისაც სათანადო სისრულით არ წარმოედგინა 

პოზიტივისტური საისტორიო აზრის დამსახურება და ადგილი, ქართუ- 

ლი ისტორიოგრაფიის დიდი ფაქტოლოგიური მონაპოვრები უბრალო 

ემპირიულ მიღწევად გამოიყურებო:ა მეორე მხრივ კი, ასეთი 

კრიტიკული პოზიცია ობიექტურად ხელს უწყობდა ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის ინტერესთა ზრდას სოციოლოგიური კუთხით. 

საერთოდ, ქართული ისტორიოგრაფიის ზოგად აზროვნებას ამ პე– 

რიოდში ახასიათებდა ჭარბი ეკლექტიზმი, მეტისმეტი გატაცება ვულ- 

გარულ-სოციოლოგიური სქემებით, რომელთაგანაც განსაკუთრებით 

თვალში საცემი იყო ე. წ. სავაჭრო კაპიტალის აბსტრაჰირებული გაზ- 
ვიადება, ისტორიული კატეგორიების მოდერნიზება და სხვ. ამგვარი 
მდგომარეობიდან თავის დაღწევა ქართულმა ისტორიოგრაფიამ შედა–- 

რებით გვიან, უკვე 30-იანი წწ-ის მიწურულიდან დაიწყო, როცა ჩვეენს 

ქვეყანაში ფეხი მოიკიდა მარქსისტულ-ლენინურმა ისტორიოგრაფიამ. 

ს. კაკაბაძის ადრინდელ გამოკვლევებში კარგად ჩანს იმ დროის 
საერთო ისტორიოგრაფიული სული. ეს გამოკვლევები „ისტორიოგრა–- 

ფიულად საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც წარმოდგენას გვიქმნი- 

ან. თუ ჯერ კიდევ 20-იან წწ-ში როგორ ცდილობდა ქართული ისტო- 

რიოგრაფია ფართო განზოგადებებზე გადასვლას. 

ამ დროსათვის ს. კაკაბაძე დიდ ყურადღებას უთმობდა ქართული 
სახელმწიფოებრიობის საწყის ეტაპს რომლის შესწავლაც მაშინ 

შედარებით მცირერიცხოვანი წყაროების ბაზას ეფუძნებოდა. ჯერ 

კიდევ გამოვლენილი და სამეცნიერო ბრუნვაში შემოტანილი არ იყო 
ის მდიდარი არქეოლოგიური და ძველაღმოსავლური მასალები, რაც 
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ამჟამად ქართულ ისტორიოგრაფიას გააჩნია. ეყრდნობოდა რა უმთავ- 

რესად ქართული წერილობითი წყაროების მონაცემებს, მის დროს 
გავრცელებული პატრიარქალური თეორიიდან გამომდინარე, ს. კაკა- 

ბაძე ამტკიცებდა, რომ უძველეს ხანაში ქართული საზოგადოების 
ძირითადი სოციალურ-ეკონომიკური უჯრედი იყო „სახლი“, მისი 
სოციალური დიფერენციაციაც უკვე მიმდინარეობდა ძველი და ახა- 

ლი საუკუნეების მიჯნაზე. ვიდრე I ს-ში ქართლის „სახლებში“ ფეხი 

არ მოიკიდა მემკვიდრეობითმა წესმა რაც კარგად აისახა სამეფო 

ხელისუფლების მონარქიული პრინციპის დამკვიდრებაში. ამან საბო– 
ლოოდ განსაზხღვრა გვაროვნული წყობილების რღვევა და, საშინაო 

თუ საერთაშორისო ფაქტორების ზეგავლენით, ფეოდალიზაციის პრო- 

ცესი. ეს თვალსაზრისი ს. კაკაბაძემ ვრცლად გადმოსცა ქართული 
სახელმწიფოებრიობის გენეზისისადმი მიძღვნილ ვრცელ ნაშრომსა 

და საქართველოს ძველი საუკუნეების ისტორიის მოკლე მიმოხილვა– 

ში. აღსანიშნავია ის ფაქტი„ რაზედაც ზემოთაც მივუთითებდით, 

სახელდობრ, საქართველოს ძველი ისტორიის რეკონსტრუქციისას 
ს. კაკაბაძე გარკვევით ცდილობდა ძველი ქართული საისტორიო ტრა- 

დიციის მონაცემთა გამოყენებას, რასაც ქართველ მეცნიერთა ერთი 

ნაწილი მაშინ დაჟინებით არიდებდა თავს ამ ტრადიციისადმი მეტის– 
მეტი კრიტიკული დამოკიდებულების გამო. ამიტომაც იყო, ს. კაკა- 

ბაძისა და სხვათა „ხახი“ იმის შესახებ, რომ ფარნავაზი და მისი უშუ- 

ალო მემკვიდრეები რეალური ისტორიული პირები იყვნენ და საჭი–- 

როა ძველ წყაროებში შესაფერისი სისრულით ამოვიცნოთ მათი მოღ- 

ვაწეობის შტრიხები, დიდხანს მწვავე ბრძოლით ინარჩუნებდა არსე- 
ბობას. მომავალში ქართული ი«სტორიოგრაფიის განვითარებამ არსე–- 

ბითად გაამართლა ეს „ხაზი“. 

ჯერ კიდევ 1912 წ. ს. კაკაბაძემ რუსულ ენაზე გამოაქვეყნა “ნაშ- 
რომი „ფეოდალური წყობილების ნიშნები და საგლეხო ვალდებულე– 

ბები შუა საუკუნეების ბოლო ხანის საქართველოში“, რომელშიც 
ავტორმა პირველმა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მოგვცა საქართველოს 

სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის ისეთი უმნიშვნელოვანესი პრობ- 

ლემის გააზრების ცდა, როგორიცაა სათავადოების არსი. ავტორი 

სათავადოს აღმოცენებას საქართველოს ნორმალური საზოგადოებრივი 

განვითარების, ფეოდალიზაციის პროდუქტად მიიჩნევდა. აქვე ახასია- 

თებდა იგი გვიანი შუა საუკუნეების ქართველი გლეხობის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ მდგომარეობას. ქართული ისტორიოგრაფიისათვის 

საქართველოს ისტორიული განვითარების ზემოაღნიშნული ფაქტების 

დანახვის ცდა აშკარა სიახლე იყო, თუმცა პრობლემის დამაჯერებელი 

განმარტებისათვის მაშინ ჯერ კიდევ არ არსებობდა სათანადო ისტო- 

რიოგრაფიული პირობები, ვინაიდან შეუსწავლელი იყო ქართული 
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ფეოდალური საზოგადოების განვითარების საერთო მსვლელობა. ეს 

კი გამორიცხავდა იმის დანახვის შესაძლებლობას, რომ XIV–-XV ს–დან 
სათავადოების „აღმოცენება“, სენწორალურ წყობილებაზე დაფუძნე- 

ბული სოციალურ-პოლიტიკური კომპონენტების ახლებური აღორ- 

ძინება, მათი სახოგადოებრივი აქტივობის გამკვეთრება, მას შემდეგ, 

რაც XI--XII სს-ში საქართველომ განვითარებული სოციალ-ეკონო- 

მიკური ურთიერთობებისა და სახელმწიფოებრივი ცენტრალიზაციის 
ფორმებს მიაღწია, წარმოადგენდა არა ნორმალური საზოგადოებრივი 

განვითარების, არამედ იმ დეკადანსის პროდუქტს, რაც საქართველომ 

XIII--XV სს-ში განიცადა. სწორედ ამ ასპექტით მიუდგა „სათავადოს“ 
გააზრებას შემდგომი ხანის ქართული ისტორიული მეცნიერება,. 

იმთავითვე ს. კაკაბაძის ნაშრომებში წინ იქნა წამოწეული დებუ- 

ლება, რომ ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარება საქართველოში, 

როგორც აღინიშნა, გვაროვნული წყობილების რღვევის საფუძველზე 
მიმდინარეობდა. 1927 წ. გამოქვეყნებულ თავის ერთ-ერთ ნაშრომში 

„შუა საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური საკითხე– 

ბიდან“, რომელიც საგანგებოდ სოციალ·ერ–ეკონომიკური ურთიერთო–- 

ბების საკითხისადმია მიძღვნილი, ს. კაკაბაძე ცდილობდა საქართვე- 

ლომი ფეოდალიზაციის ადრინდელი იმპულსები დაენახა ირანში 

ფეოდალიზაციის ანალოგიით, რადგანაც, ავტორის სქემით, აღმოსაევ– 

ლეთ საქართველო იმთავითვე ირანის სოციალურ-ეკონომიკური და 

პოლიტიკური ცხოვრების ორბიტაში იმყოფებოდა. 

VI ს-ში, ს. კაკაბაძის აზრით, ქართლი უკვე აშკარად ფეოდალიზა– 

ციის გზაზე დგას, რასაც, თითქოს, მოწმობს სერაპიონ ზარზმელის 

„ცხოვრების“ მასალები, რომლებიც, ავტორის მიხედვით, ასახავს 

560--580 წწ-ის ამბებს, როცა ქვეყანა უკვე პოლიტიკურად დაშლილია 

და სულ მალე ხდება ერისთავთა მემკვიდრეობითი ხელის შემოღება. 
ზემოაღნიშნულმა ამბებმა, ს. კაკაბაძის სქემით, კიდევ უფრო გაა- 

ძლიერა მიწისმუშა ფენის გლეხებად გადაქცევა, რაც კარგად ჩანს 

იმავე სერაპიონ ზარზმელის „ცხოვრებიდან,, სადაც აღწერილია 
მიწის ფეოდალური მითვისებისათვის ბრძოლა. მომავალში ქართულმა 
ისტორიოგრაფიამ სწორედ ამგვარი შინაარსითვე შემოიტანა ეს ფაქტი 

ქართლში ფეოდალიზაციის პროცესის საილუსტრაციოდ. 

ს. კაკაბაძე ვრცლად მიმოიხილავდა საქართველოს ეკონომიკური 

აღმავლობის სურათს IX--X სს-ში, რაც მისი აზრით, დაჩქარებული 

იყო საერთაშორისო სატრანზიტო ვაჭრობის გამოცოცხლებით წინა 

აზიაში. 

საქართველოსა და ახლო აღმოსავლეთის ისტორიულ პროცესებ- 

თან მჭიდრო კავშირში ცდილობდა ს. კაკაბაძე დაეხასიათებინა XI- 

XII სს-ის საქართველოში ფეოდალური სოციალ-ეკონომიკური და 
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პოლიტიკური ინსტიტუტების განვითარება. ინტერესს იჩენდა იგი 

„სავაჭქრო კაპიტალისადმი“, ახასიათებდა ბენეფიციუმისა და ფეოდის 

ანალოგიურ ფაქტებს საქართველოში, ვრცლად განიხილავდა გლეხთა 

კლასად ჩამოყალიბების პროცესს, რის საფუძველზე დაასკვნიდა XI-––- 
X1II სს-”ს მიჯნაზე საქართველოში იმგეარი სოციალურ-ეკონომიკური 

სიტუაციი არსებობას რომელიც შეიძლება განსახღვრული იყოს 
როგორც დასრულების ეტაპზე მყოფი ფეოდალური წყობილება. სხვა– 

ნაირად რომ ევთქვათ, ამ ეპოქის საქართველო იმყოფებოდა განვითარე– 

ბული ფეოდალიზმის ეტაპზე. 
აღნიშნული სქემის შექმნის ხანიდან დღეს თითქმის ექვსი ათეული 

წელი გვაშორებს და, ცხადია ჩვენი დღევანდელი წარმოდგენები 
მთელ რიგ საკითხებზე განსხვავებულია, თუმცა ნათელია, რომ ამ სქე– 

მამ იმთავითვე მნიშვნელოვნად დაგვაახლოვა ჭეშმარიტებასთან. უმ- 

თავრესი პროგრესი ამ მიმართულებით ისაა, რომ ქართულმა საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიამ ფეოდალიზაციის პროცესისა და ფეოდალურ ურთი–- 

ერთობათა ეტაპების გამიჯვნა და გააზრება კლასთა ბრძოლის ასპექტ- 

ში შესძლო. 

მრავალმხრივი იყო ს. კაკაბაძის ინტერესები გვიანი შუა საუკუ–- 
ნეების საქართველოს ისტორიაში. ამ მხრივ მისი დამსახურება სრუ- 

ლიად განსაკუთრებულია. 

20-იანი წწ. დამდეგისათვის თავისი ზოგადი შეხედულება ამ ეპო- 

ქაზე ს. კაკაბაძემ ვრცლად ჩამოაყალიბა საქართველოს ახალი საუკუ–- 

ნეების ისტორიაში, რომელიც ფაქტობრივი მასალის სიუხვით (გან- 

საკუთრებით ეს ითქმის პოლიტიკური და ეკონომიკური ისტორიის 

საკითხებზე) დღემდე ინარჩუნებს მეცნიერულ ღირებულებას. ს,. კაკა- 

ბაძემ საქართველოს ე. წ. ახალი საუკუნეეების ისტორია მსოფლიოს 
„ახალი ისტორიის“ ფონზე გაიაზრა. ამ ეპოქის დასაბამად მაშინ, ცნო– 

ბილია, დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენების ხანა ითვლებოდა. საქარ– 

თველოს ისტორიის მსოფლიო ისტორიული ფონის შესაბამისად გააზ– 

რება უდავო სიახლე იყო. მას ის ნაკლიც გააჩნდა, რომ საკითხის არსს 
ნაკლებად ხედავდა საკუთრივ საქართველოს შინაგაი სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების კუთხით, თუმცა საერთოდ აღებული, 

უდავოდ საინტერესო იყო ს. კაკაბაძის თვალსაზრისი იმის შესახებაც, 

რომ XV--XVIII სს-ში ჩვენი ქვეყნის განვითარებაში, ასე ვთქვათ, 
შემაფერხებელი ფაქტორი იყო ის, რომ დიდი გეოგრაფიული აღმო- 
ჩენების ეპოქიდან საქართველო სოციალურ-ეკონომიკურად და კულ- 

ტურულად მოწყდა მსოფლიო-ეკონომიკურ არტერიებს. ს. კაკაბაძის 
„საქართველოს ისტორია“ თავისი დროისათვის ვრცლად და თანამიმ- 
დევრულად გადმოსცემდა XV ს-დან მოკიდებული საქართველოს პო– 

ლიტიკურსა და სახელმწიფოებრივ თავგადასავალს. მართალია, ხსე– 
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ნებულ ნაშრომებში, რამდენადაც იგი თავის დროს სახელმძღვანელო– 

ებად იყო გამიზნული, მათი გამოცემების პერიოდების პოლიტიკური 

მოვლენები იმჟამინდელი ოფიციალური თვალსაზრისით იყო შეფასე- 

ბული, მაგრამ წარსული საუკუნეების ისტორია მეტად საინტერესოდ 
იყო გაშლილი. 

გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის თემა ვრცლად 

იქნა წარმოდგენილი ს. კაკაბაძის სხვათ ნაშრომებშიც0 როგორიცაა 
მონოგრაფია ერეკლე I1I-ზე, გამოკვლევა საფრანგეთის სავაჭრო კა- 

პიტალის აქტიურობაზე XVIII ს-ის საქართველოში და სხვ. ამ ციკ- 

ლიდან თავისი შინაარსითა და პრობლემების სიუხვით განსაკუთრებით 

გამოირჩევა ს. კაკაბაძის ნაშრომი „საქართველოს ეკონომიური ვითა- 

რების შესახებ მე-18 ს-ში“, სადაც ავტორმა პირველად ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში სცადა ამ ეპოქის საქართველოს ეკონომიკური ცხოვ- 

რების ვრცელი მეცნიერული სურათის აღდგენა, უჩვენა, თუ საგარეო– 

პოლიტიკური და საერთაშორისო ეკონომიკური ფაქტორების მუდმი- 

ვი უარყოფითი გავლენა უკვე XIII ს-დან როგორ აკნინებდა საქარ- 
თვეოს ეკონომიკურ სიტუაციას. ეს გამოიხატებოდა დემოგრაფიუ- 

ლი სიტუაციის გაუარესებაში, საგარეო-ეკონომიკური ცენტრებისაგან 

მოწყვეტაში, საქალაქო ცხოვრებისა და სოფლის მეურნეობის მოშ- 

ლაში ამ ფაქტორების მუდმივმოქმედებამ გვიან შუა საუკუნეთა 

საქართველო., ს. კაკაბაძის აზრით, მიიყვანა პოლიტიკურ და კულტე- 

რულ „აზიურ“ დონემდე, დაქვეითებამდე. ასეთ ვითარებაში აზიური 

ჩამორჩენისაგან თავის დაღწევის ყოველგვარი ცდა ჩვენში ევროპული 

დონისაკენ სწრაფვაში ვღ··:ნდებოდა. ამ დებულებაზე დაყრდნობით, 

ს. კაკაბაძემ მრავალრიცხოვანი ფაქტობრივი მასალის საფუძველზე, 

ლიტერატურაში პირველმა უჩვენა, რომ ევროპეიზაცი-ს რუსული, ერ- 

თადერთი, იმდროისათვის შესაძლებელი ვარიანტი, მარტო პოლიტი- 

კური და კულტურული ორიენტაციის სფეროში კი არ გამოვლინდე- 

ბოდა, არამედ ღრმად აისახა საქართველოს ეკონომიკურ ვითარებაშიც. 

საქართველოს ეკონომიკა რუსეთის ცენტრებსს„ დაუკავშირდა მან 

ზურგი შეაქცია ირანს და თავისი პოლიტიკური კურსიც ქართველო- 

ბამ ეკონომიკური ორიენტაციის შეცვლით შეამაგრა. ს. კაკაბაძის მი- 

ურ ამ თეზისის ილუსტრირებას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და ქართული ისტორიოგრაფიისათვის, რამდენადაც მან ახალი მიმარ- 

თულება მისცა XVIII ს-ის საქართველოს ეკონომიკისა და, შესაბამი– 

სად, საერთო ისტორიული პროცესის გაშუქებას. ს. კაკაბაძის ზემო– 

აღნიშნულ საერთო კონცეფციას ეხმიანება და ავსებს მისი ნაშრომი 

საგლეხო საკითხისა და კლასთა ბრძოლის შესახებ XVIII ს-ის სა–- 

ქართველოში. 
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ს. კაკაბაძეს სტაბილური ინტერესი ჰქონდა საქართველოს ისტო– 
რიის ისეთი დიდმნიშვნელოვანი პრობლემებისადმი, როგორიცაა ვახ– 

ტანგ გორგასლის ეპოქა და დიდგორის ომი, რომლებზედაც მან სპე– 

ციალური მონოგრაფიები შექმნა. 

ს. კაკაბაძე გამუდმებით ცდილობდა ფართო განმაზოგადებელი 

ნაშრომების შექმნას საქართველოს ისტორიაში ახალგაზრდობის 

დროინდელი სახელმძღვანელოების შემდეგ, 1941 წ. რუსულ ენაზე 

გამოვიდა მისი „საქართველოს ისტორიის მოკლე მიმოხილვა“, რო- 

მელშიაც ავტორი უკვე 30-იან წწ-ის ქართული ისტორიოგრაფიის მიღ– 
წევათა დონეზე, ცდილობდა საქართველოს ისტორიის გააზრებას. მის 

ამ ნაშრომში სიახლე იყო იმის ცდა, რომ სოციალურ-ეკონომიკური 

ფორმაციების მიხედვით გადმოეცა საქართველოს ისტორია. 

ს. კაკაბაძე იყო ძველი ქართული, უმთავრესად საერო მხატვრული 

ლიტერატურის ერთ-ერთი ცნობილი მკვლევარი და ამ დარგის ძეგლე– 

ბის პუბლიკატორი ფართოდაა ცნობილი მისი „ვეფხისტყაოსნის“ 

(1913, 1927), „თამარიანის“ (1913, 1937), „აბდულმესიანის“ (1913, 

1937), „ამირანდარეჯანიანის“ (1939) გამოცემები და გამოკვლევები 

მათ შესახებ. 

თავისი შემოქმედებითი მუშაობის მიმწუხრს ს. კაკაბაძე დიდი ინ- 

ტენსიობით ცდილობდა მრავალტომიანი „საქართველოს ისტორიის“ 

შექმნა-დასრულებას. ს. კაკაბაძეს გამოუქვეყნებელი დარჩა არაერთი 

ნამრომი. მათ გამოცემას მათზე მკითხველი საზოგადოებისათვის 

ფართო ინფორმაციის მიწოდებას, ვითარცა კულტურულ მოვლენას, 

დიდი მნიშვნელობა ექნება. 

ს. კაკაბაძის მდიდარი სამეცნიერო შემოქმედება, რომელიც ეროვ– 

ნული წარსულისადმი დიდი და უანგარო სიყვარულით იყო შთაგონე– 

ბული, მუდამ სიახლის შემეცნების სწრაფვით ხასიათდებოდა. იგი 

ყოველმხრივ, დარგობრივ შესწავლას და ისტორიოგრაფიული კეთილ–- 

სინდისიერებით დაფასებას საჭიროებს. ვფიქრობთ, ქართველი ისტო–- 

რიკოსები შესძლებენ ამა. ხოლო ჩვენი” წინამდებარე ნაშრომი, 

ჯერჯერობით, ალბათ, ამ რთული ამოცანის შესრულების მხოლოდ. 

დასაწყისია. 
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პროფესორ სარბის ნესტორის ძე კაკაბაძის 

სამეცნიერო ნაშრომების სია" 

1908 წ. 

1. ქართველთა რიცხვი ასის წლის წინათ. „ივერია/“, 1902, M 254, 

გვ. 3- ((1ით10 M0V0V05-ის ფსევდონიმით). 

1903 წ. 

2. ისტორიულ გადმოცემათა შეკრება, „ივერია,, 1903, # 11, 

გვ. 3––4. (ს. დავითიანის ფსევდონიმით). 

3. იმერეთის დედოფალი მარიამ (მოთხრობა კ. ა. ბოროზდინისა), 

თარგმანი და შენიშვნები. „ივერია“, 1903, M 189, გვ. 2; M# 190, გვ. 2. 

(ს. დავითიანის ფსევდონიმით). 

1911 ფ. 

4. მოაღწია თუ არა ჩვენამდის შავთელის აბდულ-მესიამ. „სახალ– 

ხო გაზეთი“, 1911, # 301, გვ. 3. 

1919 წ. 

5. ყი0იიIხ! თ000გ/ხ9M0:0 CლX00M M M00C07ხ9IMCMMC ილ8მII0CIV 8 
1I ნVვ!! 3 M0IMI6 C00MMMX 8008 (II0060მ% XX6MIM9%, 0009IMX7მ8M2% 
#2 1#MCIIICCMIMX 89ხICIIIMX XXCIMCMMIX MV0C0X 23 Mმი»მ 1911 . I9 
329M9IM19 M2თ0)იხ! ი0 II010ჩI!! I ნV3MM). 1LI9Mთ»აMC, 1912, 15 იIXი. 

6. მცხეთის საკათალიკოსო მამულების გუჯარი„ 1447--1448 წ. 

გიორგი IX-ს მიერ ბოძებული, 1912, 8 გვ. 

7. ქრონიკა იკორთის M# 6 ჟამნ-გულანისა ტფილისი, 8 გვ. 
8. სჯულმდებელთა ბექას და აღბუღას ვინაობა. ტფილისი, 1912, 

7 გვ. 

? შეადგინ ლია სარგისის ასულმა კაკაბაძემ. 

ნაშრომების სახელწოდებებში დაცულია ავტორისეული სტილი. 
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9. წმიდა ნინო და მისი მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიაში. 

ლექცია, წაკითხული ტფილისში 14 იანვარს 1912 წელს. ტფილისი, 

1912, 14 გვ. 

10. ვინაობა მესხური დავითნის ქრონიკის ავტორისა. ტფილისი, 

1912, 7 გვ. 
11. 0 /088II06--2V3IIMCMVX XMI610IIICII0X XI-I0C CI0MV6CIIVI9. IIMIდIMC, 

1912, 36 იCIVნ. 

12. შიომღვიმის სამი სიგელი. თბილისი, 1912, 12 გვ. 
13, თამარ მეფის სიგელი ბოძებული შიომღვიმის მონასტრისადმი 

1201––1202 წ. „თემი“, 1912, # 96, გვ. 2. 

14. სჯულმდებელი ბაგრატ კურაპალატი. ტფილისი, 1912, 14 გვ. 
15. გენეალოგია ბაგრატ VI აფხაზთა და ქართველთა მეფისა. 

ტფილისი, 1912, 8 გვ. 

16. ანდერძი დავით აღმაშენებლისა, შიომღვიმისათვის დაწერილი. 

ტფილისი, 1912, 16 გვ. 

17. ვახტანგ, უცნობი მე-XV საუკუნის აფხაზ-იმერეთის მეფეთაგანი 

და მისი მემკვიდრე მეფე გიორგი. ტფილისი, 1912, 22 გვ. 

18. თამარ მეფე და მისი მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიაში. 
ლექცია, წაკითხული ტფილისში 5 თებერვალს 1912 წ. ტფილისი, 

1912, 15 გვ. იგივე, იხ. გაზ. „თემი/, 1912, # 3«X76), დამატება, 

გვ. 1––4. 
19. სიგელი მსახურთუხუცესის გრიგოლ სურამელისა, 1250 წელს 

·შიომღვიმისათვის დაწერილი. ტფილისი· 1912, 8 გვ. 

20. კონსტანტინე VI, უცნობი აფხაზთა მეფე. ტფილისი, 1912, 

8 გვ. 

1918 წ. 

21, გენეალოგია დიდის ალექსანდრე მეფისა,ა ტფილისი. 1913, 

30 გვ. 

22. ვინ იყო და როდის ცხოვრობდა სარგის თმოგველი? თბილისი, 

1913, 12 გვ. 

23, ბაგრატ მეფე, მე-XV საუკ. რაჭა-არგვეთის მფლობელი, ტფილი– 

სი, 1913, 8 გე. 

24. დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა ტფილისი, 1913, 

7 გვ. 

25. საცაიშლოს გამოსავლის დავთარი. ტფილისი, 1913,746 გე. 
26. სამართალი კათალიკოზისა და მისი შედგენის დრო. ტფილისი, 

1913, 10 გვ. 

27. მცნება სარჯულო. ტექსტი. ტფილისი, 191ქ2, 16 გვ. 
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28. ქებანი დავით მეფისა დავით მწირის მიერ. ტფილისი, 1913, 

ვ0, I-–VI გვ- 
29. ხონის საყდრის დავთარი 1600 წლის ახლოს დროისა. ტფილი– 

სი, 1913, 20 გვ. 
30. დიდის ალექსანდრე მეფის გამეფების თარიღი. ტფილისი, 

1913, 7 გვ. 
31. სიგელი ქართლის მეფე კოსტანტინესი 1488 წლ. ტფილისი, 

1913, 8 გვ. 

32. თავგადასავალი იესე ოსეს შვილისა. ტფილისი, 1913, 140 გვ. 

ვ3. ვეფხისტყაოსანი (ს. კაკაბაძის რედაქტორობით). ტფულისი, 

1911, 3––68, 1--251 გვ. 
ვ4. საეკღესიო რეფორმებისათვის სოლომონ პირველის დროს. 

ტფილისი, 1913, 12 გვ. 

35. ძეგლის დადება გიორგი ბრწყინვალის მიერ. ტფილისი, 1913, 

16 გვ. 

3% ბაგრატ, უცნობი მე-X IV საუკუნის რაჭა-არგვეთის მფლობელი. 
ტფილისი, 1913, 8 გე. 

37. მე-XI1I საუკ. პირეელ ნახევრის საქართველოს კათალიკოზები. 
ტფილისი, 191ქ, 8 გვ. 

38. მეფის კურთხევის წესი, მე-XIII საუკ. დასაწყისს შედგენილი. 

ტფილისი, 1913, 8 გვ. 

39. თმოგველთა გვარის ისტორიისათვის. ტფილისი, 1913, 12 გვ- 

40. ქება თამარ მეფისა. ჩახრხუხაული. ტფილისი, 19131, 31, I-–-II, 

I-–III გვ. 

41. უცნობი აფხაზ-იმერეთის მეფე თამარ II. ტფილისი, 1913, 8, 
1–--7 გვ. 

42. ისტორიული საბუთები (1), ტფილისი, 1913, 46 გვ- 

43. ისტორიული საბუთები (LII), ტფილისი, 191ქ1, 60 გვ. 

44. ისტორიული საბუთები (1II1I), ტფილისი, 1913, 92 გე. 

45. ისტორიული საბუთები (IV), ტფილისი, 1913, 72 გვ. 

46. ისტორიული საბუთები (V), ტფილისი, 1913, 116 გვ. 

47. მეფის კურთხევის წესი და განგება XIII ს-ნეში. საქ. საისტო– 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებაში წაკითხული მოხსენების ში- 

ნაარსი, „ძველი საქართველო“ (III). ტფ., 1913––-1914, გვ. 19. 

48. „კრიტიკა მე-14-–15 საუკუნის იმერეთის მეფეთა აწ მიღებულ 

გენეალოგიისა“, მოხსენების შინაარსი. „ძველი საქართველო“, (III1), 

ტფ., 1913–-1914, გვ. 21–-22. 
49. როდის გარდაიცვალა თამარ მეფე. მოხსენების შინაარსი. „ძვე– 

ლი საქართველო“ (III), ტფ., 1913-–1914, გვ. 49. 
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50. თამარ მეფის შინაურ პოლიტიკის გამო. მოხსენების შინაარსი. 
»ძველი საქართველო“ (III), ტფ., 1913--1914, გვ. 73--74. 

1914 წ. 

51. დაღისტნიდგან ლეკების გამოსვლა და სხვა ამბები. ალ. ვახტ.-ძე 
ჯამბ.-ორბელიანისა. გამოცემული სარგის კაკაბაძის მიერ. ტფილისი, 
1914, 23 გვ. 

52. გედევანიანთ გვარი მე-XVIII საუკუნეში. წერილი იონა მიტრო– 

პოლიტისა., გამოცემული წერა-კითხვის საზოგადოების # 1543 ხელ- 

ნაწერის მიხედვით სარგის კაკაბაძის მიერ. ტფილისი, 1914, 8 გე. 
53, ' მოგონება ალექსანდრე ორბელიანისა თავის მამის ვახტანგ 

ორბელიანის შესახებ. სარგის კაკაბაძის გამოცემა ტფილისი, 1914, 
32 გვ. 

54. საცაგერლოს გამოსავლის დავთარი. თბილისი, 1914, 18 გვ. 
55. წერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათვის (I1). 

თბილისი, 1914, 140 გვ. შინაარსი: 1) მეფის იმამყულიხანის 1708 

წლის ნინოწმიდის სიგელი, გვ. 1–-10; 2) საქართველოს მეფის ირაკ– 

ლის ძე ლევან (ალ. ჯამბ. ორბელიანისა), გვ. 11-–20; 3) მცხოვრებთა 

რიცხვი საქართველოში მე-XIII საუკუნის ნახევარს, გვ. 21--31; 

4) მეფის ირაკლის მეორის დროის ცოცოტა ანბები, ანუ ზოგიერთი 

მაშინდელი პირნი (ალ. ჯამბ. ორბელიანისა), გვ. 32-–-53; 5) ანდერძი 

გენათელის მეფის ძის იოსებისა, 1766 წელს დაწერილი, გვ. 54– 

57 6) თორელთა გვარეულობის შესახებ, გვ. 58––65; 7) გივი ამი- 

ლახვარის გაქცევა ქ. ტფილისიდან (ალ. ჯამბ. ორბელიანისა), გვ. 66–– 
70; 8) თამარ მეფის დროინდელი ერთ მონასტრის ტიპიკონის ნაწყვე-- 

ტი, გვ. 71--75; 9) ფავლენისშვილების გვარის ისტორიისათვის, გვ. 

76--79; 10) იმერეთის მეფის დიდ სოლომონ I-ის მატიანე, შედგე– 

ნილი ნიკოლოზ დადიანის ძის მიერ, გვ. 80--89: 11) სიგელი იმერთა 

მეფის სოლომონ II-ისა 1805 წლისა ზურაბ და ქაიხოსრო წერეთლე– 
ბისადმი, გვ. 90--94: 12) დიდის სოლომონ I-ის გამეფების თარიღი, 
გვ. 95––98; 13) დოკუმენტი იმერთა მეფის სოლომონ II-ის სიკვდილის 
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კათედრების გაერთიანებული სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი დიდ 

სამამულო ომში გამარჯვების 20 წლისთავისადმი. 10-–-11––-12 მაისი, 

1965 წელი. მუშაობის გეგმა და თეზისები. თბილისი, 1965, გვ. 16-– 

18. 

304 საქართველო საერთაშორისო საგარეო პოლიტიკის გარე–- 

მოცვაში 1770--1780-იან წლ. საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 

უმაღლესი და საშუალო სპეციალური განათლების სახელმწიფო 
კომიტეტის სამეცნიერო ტექნიკური და სასწავლო-მეთოდური საბ- 

ჭოს ისტორიის სექციის I სამეცნიერო სესია (15-–-18 მაისი 1965 წ.) 

მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები. თბილისი, 1965, გვ. 7–- 

9. 

1906 წ. 

305. დიდგორის ბრძოლა (1121 წ.). ალ. წულუკიძის სახ. ქუთაი- 

სის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტი. XXX სამეცნიერო სე– 

სია. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები ქუთაისი 1966, 

გვ. 29---31. 
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306. ვეფხის ტყაოსნის უთარიღო ხელნაწერების დათარიღების 
საკითხი. ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედა- 
ჟგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. XXIX, 1966, გვ. 65–--86. 

307. შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი·: თბილისი, 

1966, 545 გყ. 

1989 წ. 

.308. დიდგორის ომი. თბილისი, 1982, 136 გვ. 

1986 წ. 

309. ბოლნისის ტაძრის წარწერების შესახებ. „მნათობი“, 1985, 

# 5, გვ. 149––154, 

ჯ. 5. 

სარგის კაკაბაძის არქივში დაცულია საქართველოს ისტორიის 

დოკუმენტური გადანაწერი მასალები და ხელნაწერი მონოგრაფი–- 

ები, მაგალითად: „საქართველოს ისტორია“, ტ, I. უძველესი დრო- 
იდან VI ს, პირეელი მეოთხედის (მეფობის გაუქმების) ჩათვლით, 

სტამბურად ანაწყობი საკორექტურო ფურცლები, 1002 გე.: „ვახ–- 

ტანგ გორგასალი“, მონოგრაფია, 400 გე.; „კრწანისის ბრძოლა“, 

„მონოგრაფი,ა 140 გვ.; „საქართველოს ისტორია“ (სასკოლო სახელ–- 

მძღვანელო): აგრეთვე, ქართველი ხალხის ისტორიის მრავალტომია- 
ნი სხვადასხვა ვრცელი და შემოკლებული ვარიანტი ქართულ და 

რუსულ ენებზე. 

შემოკლებები;: 

ს. კ. –– საისტორიო კრებული. 

ს. მ. –– საისტორიო მოამბე. 

მრგვალ. ფრჩხილებში მოქცეული რომაული ციფრი (I), (LI)... 

-აღნიშნავს „წიგნს“: წიგნი I, წიგნი II და ა. შ. ფრჩხილის წინა რი- 
ცხვი უჩვენებს „წიგნის“ გამოცემის წელს. 

ნ)ILII#4ტII –- ნI0»ჩ010ხს M28Mმ30«0L0 IICX00IIM0-მ20X00M01IIყ6C- 

#0L0 IIICIMIIVIXმ. 
IIMII#II -–– II38ლCIIIV X88Mმ83CM0L0 IICI090IIM0-80X60M0LIIV0CV0- 

I0 IIICIIIIVIმ. 
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CიIIIC ICCI0XC0C8II9 M#M866#X3 . 

ს0C0C3I0M6C 

ც იV #ი00C/M/0MIზმელიი” XLM3Mხ M #MმVსსის ”800Vყ00780' 
M3680ლ-0ლნ0 იიბელგ8Iბიი #M080" L0VV3IIMCM0ს IICI00M0”იმდII# 
CგიIიმ II6ლ02-0008Mყ2 I 2M8683C (1886--1967). 

ცხIსი ირნიხმვისმსს-ბ C. II ICგMგნმავ- #M0MVM9MII. Mმ' 
დ)»000თCM#0M თმ2მMVIხI6IC 8CICM0:0 VMII860CM16Iგ, ი– CM9IC6IMმXხ- 
80CIIM «IICX00II9» (1905--1907 IL,), მ 381716M „მ დმMVIს6- 80C- 
0ყყხ”» %3ხIM0ი8 II0I020ი6VიIIისთნ” VMIII860CVICIმგმ, I0თ მ20MXII0- 
L0V3IIMCM0MV VMI0IV (1907--1910), LI16 იი00ი- იიბიი.28270I4MM 
6ხII LI. . Mმიი, II. #. #IX8ცმგXIIII 8IIIL # ი. ც 1911 ». C. II. 

MგMგნმევბ 80380მIმ0XCI Vხმვ გიიIIIIV, II 8ბებ» 2MIXII8LMVI0C 
82VV9IMVI0” I II6ემწ0ოI90CMVI0C 1697X0Mხ90C1L%. 

8 1911-–1919 LL C. II MგIგ6ნმ3 #ირილუმლ-» IIC70იIII0 
I იV3III L2 I 6MMVM6CMIIX 8ჩICIIIX XCIICMIIX M#V0CმX, I0„ხი- 806Mწ 
#8IმIIIII»Cი C0XMIIIICI8CIIIსIM 8ხICIIIM  Vყ06C6IხM 3080)CIIIICM II8 
M28M2360. C 1918 იი 1932 I. C. M I-9«გ6მ136 ყ8IMიი»ლC9 CI8მ0LIIIIM 
ყმVყყხM იC(00X0VIMIIირრ I;Lგ8«მპვიხით IIC”00MM0-20X000LMV96- 
ლი00ი MI9MCIIIV„Iი Mნ000099MC0M0M #M210M)ს!სს 9ყმVMX (8 ,(84%ხM06I1II6M 
#LI CCCL). 

8 ხგმყმ»ხსხს, 100080»101III10IIIICIL, IიIიუ ლ800ს )06ი- 

70ხხილთს C. II II-0Mმნმჯვბგ 3მIIIIMგჰლს” II900IIMXVII0CCI8CLMII0 
8ხI889:C0IIICM I II3,10IMIICM IIIICნM6MVხსIX 1IICI00II96CMLMX> )0MVMCMV108, 
8 >0M VMCM6 8 1913 L0/LV IIM II3/0Mს! «IICX00I190CIIIC IL0IMV MCIMIII+> 

8 5 10MმX. 
·აVXC M 370M”–>» 806MCIII C. II. LგIენვმ)3ვ მიმჩაყუალ 0/ILMIIM 

I3 801VIIIX>» IIC100II08 I იVვ3IIII. II0 200 XVM6C6III:მM 8000L 
იიბგიიქმ8მყIC IICI00!IIII I იჯ 3I 8 #ი9V3IIIICMIIX IIM0M2X. 

II-თ Vლ”მყხი3ვIჰიყს” C00ლ0-0:0ს ხსუმიXI 8 I 9V3III C. II. 
IX2M86ნმევბა 39)0იI”IყIი იილI0IXმ,» 06I100X8CIIIVI0C I I9VMყIIVI0 
ებიმMსI0ლ-ხ. 8 1921--1926 II იხს იმწყილ” 382867VI0IIIIIM 
თეM+IIყლCIII IMIM X:6 0ხ”მII30ცმIIი0ი” IICIIიმ/ხI0I0 IICX00IIV6C- 
0C#0I0 მ2იXII8მ2 I იV2ეIIII, Cხწიმ8Iსის> ნ60/ხIIIი ი0უხ 8 დლ0მ38II„IMM 
მიXჯI8ყი-0 /0M2 8 IმIICI) ი8CIVV6XMIIIC ს 1924–1934 IL. C. II 
MგIგნგევ იVI0ს0ს”» ლ0Xიგმხის IICI00I90ლIს» IIმM9XMIIM08 
I იV3IMM, ც 003VIხIმX16 900 6ხI10 CV800M0 0IX VIIIMVI0CXLCIIII9 60II;ხ- 
II00 M0MII9CლCX80 IICI001190CLMIIX Iმ M9IIIMIIM08. 

C 30-X I C. ხI ILმLგნმ/:ბ6 8 0C908-0”რ #მX»ლიმხჰლი Iმ 
ი0Mმ0LIIყ0CM0M 026016, იილილიმ8მ24 MC07100II0 I იV3I!! 8 1 6I1#C- 
0M0M IL0CVI80C0IსCIII0CM VII860CIII6X0, 8 იCXIIIICIIIVIმ»>» I%VI811CM, 
ს2IVMI, CVXVMს. ბ/ყხახნსმს ი0 |იI.იჰლწსIსსი IM2მVM990- 

48



ირ0იმწ01M9ყ0CMVI0 MIM69MX0I6M0CIნხ, 38 1937 L. C. LI. X 2M262713C 6LIX0:'· 
M0MC80ლI0ი #მVყყი ვ38გყIთ ი00თ0ლლ00გ. C 1945 იი 1961 L 
C. II. IმMმნგევ ვ3880/08მ» 8 IL1CLIIიმახყი” I0CV120C018CIIM0M 
MC100MVყ0ლCM0M მ80XM86 I იVვ M 0XI610M |ირმ » IIC700M90CMMX 
მMX08. C. II. #გMგ6მე36 CV0IყმXC8 8 1967 L., 6ხIX L0CX000908 ც8. 
16MMლ0040 III IV6IIMCM0M იმMIილეს IIV3IMCMMXL  06IL0CXმCII-. 

MხIX X6C916IIVCM. 
C. II. #MგMგნეუვ· იიჯგსს,» რ6ილმ-ი8 IIმVყხსი I1II20XM061M0C, 

ლსხიმ0IIღC 88XILVII0 ი0Xხ 8 0მ38MXIM Lი0V3MIMCM%0I MC100M0”იმCVL.. 
ლ0ლ-იიMყივ M0070 8 C830 ”მიიყლმნლს- C. II I2გMგ63/13C 

ზინსგ2გ Vსმიწ,ს IIV6/IMMმს". 1L0MVMCMIXმIხIხ»  Mმ2+C0IMმX#08 
Mლ”0ნის L 9Vვსს თდეილუმიხძიით ილიიMიიმ. #(00ლ06ხსსი რ60L810: 
იიმაითგმ/0L6I 8 ლ:0 M3/M2IIM9X MმX00Mმ/ხ, იი IICI0ლ0"" C006XIV0- 
8ლ0«08001 3გიგყყის I ნ0VვII. C, ILI. I-მMგნვმსპვბ #იIII2701VI0++X“ 
ჯმს LMV6II%გIIი #გიიმ»Iსმხ» IIC700I90ლMVMIX IIC70V9IMM08. 
II3028IVIV06 IIM 8 1925 L. IIC100II90CლM06 00ყMMC6IIIC 28-0იმ2 XVII თ. 

IIგიიგიმსგ I 00IIII#მIVII30,„ 0 CIX იიხ ილ”მლჯიი III00M0· 
M00VVIIM0M V2VV9ყICMV 06LI0C-0XსV MV6IIMXM8IIIICI 31010 C0II60Xმ070/#%-· 
M0I0 II02M9MXIMIIMმ. 

C. LL IIმM#გ6მჯვა 00897 M90000%M0IლM9ყხთ 1ICCII60088LMIL9' 
MX00ILCIმ8VIXCIVI9MM L0V3MIMCM0# MC70იM0იიგდ! თიიჯგმხყიით II6ლV- 
0მ IIMი0მ6I9M ილმილMIსსი IV9ხ)გ «სგიწჰ> IIX080ი66მ» 
(იხლ800L9იV3MMი#0-0თ »I010MMICI0-0 C80MIმ2), MC0700IM2M XI28M/28 
C70009 ს IმიMსს “1მMმი M +.M. C. II. #8M262)3- იVყCMხ 
Mხ0ი0ლთბ· ლმლძმხი „უ VIIIVნI6MIი 10 ჩი2მ60ყი) IIIII0+03L%I!, 
ლითუმისი M07000M, იი CლC80M–V III6CIIიM–V C0/00X(გILIIVX0, 
უელ8ხლ/ სმ MმC1ნ) «Iმ0IIIC IIX080ლნ6მ2მ» 80CX0/MIL M 0მII0MV 
Cნ60IIIC80M08L010. 

C. II. X8M2868036 28100 IICIX0L0 0992 M0ლMX06ჯი08ც8 " ოშ0ი ხისI- 
ი0ლმM Lი6V3IIMCს0ს I2მ8I60”იგდII IMIIX0CM2XIIMXI, M#M06X7იი/ის!!" M 
MICX001II90C#0M X00I0M0L . 9II I#იVMIს 8M001I6 C 00VIIICMII9MIL 
II. #. /ILX48ც28XIIILI8MI M ლ0C788MI9VI0I IICI00MიიმთIყლლ“V"თ> 6მ3V, 

Mმ M0700VI0 Iი0ი 800Mი ლიIMხმაილხ იმვ8ზ,ი> CIICII)Iმ.1ს11ხIX 

9MC700IMV0CMIIX IMIICIIIIIII8 L0V3IIICM0" IICI0იVი-იგმდ!!". 
ნიუეხIს0I! 8MX2X 8M0C C. II. M8M06მ0M36 X8VX6C 8 იმ30იმ60+ILV 

V3ჰ08ხნX შფლ0იხილის C0LIმMსხ9M0-34#0M0MIIM6ლM0ს M II0XIIIXIIM6C#0M 
Iლ0I00II CთC001მ4ხI01 I იV3IMV. ს 8 1912 . 0ხ ილიცხM 8 

L0V3II90#M0" IIC700VI0”ივრთIM 0I0)CIV0VყI M# #მV9IICMV C0CCMსICX6V!I:0 
38038IIMIICM C XIV--XVV 88. 8 I ნVვს ლ0ყხხ0ესგიახიის CIICICMხ! 
«ლმX28310», I0 103 00 I CVII6(X803მუ0ი C00180XC+8VI0LICI 
MI0CI0ნI0”იგდIყლლის რ6მ3ხ Iი “»ი0მMX08LI «ლმწესმუი» IMმ2#M# 
ლჩლნელდმ” C0LIIII02MIხIV0-3M000MMყილლიიი სწ0”0ლილლ-2 0X8მ2XV8LICM! 
I 9V3II0 8 8I(I6VMმ3მ9MხII ი60M0/. II03+X0MV, C. LI. IL8#268/38 
«ლმწმზსმეი» იყყამგ·უ დნხ6ვVIხIმწი სყ00Mმახსითი იმ38I!I+II# 
თლიიმუნხყხ” 0ლ07ყ0IICI"" 1I 0V3I. 8 #მ5ხ9I0M0ICM C. 9I MმM8გ- 
62M36 090 C80MX X6VIM08 #I0089XII I0C903ICV M 37მიმ,ე იე239I79% 
დიიუმ/ხ9MხIX 0X901I6VVVM 8 I 0V3IIV. II0 20 MV9ყCVIMI0, ძ060/(8.II13M 
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V ყMმCლ 3ვმი0I9MIC§ V იშმვსული სგ 00903 0ლ0IIMV2Iხ90-3M0II0MM%06- 
CM0M IMდთლილMIIIგIIII I2-0II20XმჰხMIხ» «10M08». IIC0010MMხIM 
9M00M010M 3700 იილისმლ-ი2 6ნხ» VI 8., 300X0,) X სმმიII80X78 
დიიუმჩხისIX 01M0IIICII4M -- XI--XII 88, 

MსიI. X»ი0VI0ს #M00897XMI C. LI. MმLმ26მჯვბ ილ0LLIმM6I0CMV V 
3M01(0M1190CX0MV იმ838IIXIII0 0903,IM0000MX9V6C80#4080M I 0V3MM, #XIIმC00- 
30M 600ხ60, #CMიწიმთIყლCMIM II00000-მM M #.I. CI 0I9Mხ M3 
ხიბიზხ: »ლ0Mმვმჰ, ყ.0ი 00I09M”)ილვმგსბ მგი7XVII-M2X6I” Mმ 
რჩიCCIII0 380 8700014 00X08IL6 XVIII 3, 01060მ3I7./0ლს Iბ ”X0M#სM0 
8 ძ09IIIII90CV0), II0 I 3M000MI90ლ(0ს C900M0, 8 VIIV6XICIIIII 
09MI909IMხIX C8930M I 0V3II C IX0CCII011. 

M98070%I)0CIIM9IC ”იVIხI C. ILI. XX მIმ6მუ3ი ი0 1XI0MIIXII96CM#0M 
#C0100)!! I 0V3II# 0C80II821)0L XმMM6 80ი00CხI,, M#მ8# 800M# II VCII08M9 
#00803”V8LICIII(# V IIმC X0IICIIმ9C18მ, 300X8 8გXჯ”მ9Mწმ | 0იჯმლმ#8, 

10MVIVIXVIVM906CM06 000 დიმ2MII0000XII08CM080M I 0V3!I, C06ხ!7M#M9 
300XI IL28I2 CX00MX708 II I80IIს ( მMმი, 8 MVმლ0IM0C1II, XILMX- 
1000M06 C0მXCMIII6C6C (1121 I), 3IIVIX0CIIM6C6 I სIნI ა II0XI0CXCCMMC 
I 0V3III 8 300XV #03/II6I0 C00/4)I080M08ხ9 -- XV-XVIII 88. # ”. . 

C. II). I გMLმგ6გა3ვ2 6ხა» Iმ II3800XMსსM CIIM04XMVI0L0M, 
M318მ161)6M M IICCI/000801010M #IმM9IMIVIM08 Lი9V39ICV0/ C83010%0/ 
წXI9II602/VიხI, 8 9მC0XM00I9M, «8II793% 8 III0080M9% IIMVII6», 

ნ0L2106 IმVVII06 II20.10IMC C. ILI. IIიM026236 IIM66I 60)9იLII06 

3II0V6MIIC IXM# I0VV3IIIICVCII 1IC10ი0I0LიამდIIII 1I MLVIხIV0ხI 8 II6M/I0CM. 

L +იV0IV ი0MX2:20109 ი9იყყმე 6M6MM0:0მდII% ცმVყM00:0 X780ჩ- 

ყლილ182 C. LI. IIმMგ62M30, 00ლ”მ8ჰლIIმი /IM0MI Cმგნხ.Mლ08- 
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