
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

ცენტრალური სამეცნიერო. გიბლიოთეკა 

. პრXჯძვანჩძმე 

ანოჭიტებული ბიბმიოგტაშია გაზეთ 
„პკავპაზში“ გამოქვეყნებუდლი ქართუ2ი 
ხამხური სიჰყვიეტების მასიძისაპ 

გამომცემლობა „მეცნიერება« 

თგილისი-–1965



016: I1 
014. 3: |899. 962. 1--34--398. 21 (47. 922) 

ა 869



წინასიტყვაობა 

გახეთი „კავკაზი!რ. რომელიც 1846 წლიდან 1918 წლამღე გა–- 
მოდიოდა თბილისში. შეიძლება ითქვას, წლების განმავლობაში თით– 
ქმის ეროადერთი პერიოდული ორგანო იყო არა მარტო თბილისში, 

არამედ მთელს კავკასიაშიც კი. მისი პროფილი ფრიად მრავალმხრი- 
ვი და მრავალფეროვანი ჩანდა. იგი გვევლინებოდა არა მარტო რო- 

გორც ადგილობრივი ხელისუფლების ოფიციალური პოლიტიკური 

ორგანო. არამედ როგორც ეთნოგრაფიულ-სალიტერატურო ხასია- 

თის პერიოდული გამოცემაც. რაც მშვენივრად დასტურდება მისი 

მრავალი ნომრის შინაარსის გაცნობით. იგი მთელი თავისი არსებო- 

ბის მანძილზე აქტიურად ეხმაურებოდა ქართული კულტურისა და 

ისტორიის სხვადასხვა საკითხებს. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ 

სწორედ ამ გაზეთის ფურცლებზეა მოცემული პირველი ცღდები ქარ- 
თული ხალხური სიტყვიერებეს ბეჭდვა-პოპულარიზაციისა და შეს- 

წავლის საქმეში. 

წინამდებარე ნაშრომში შესწავლილ-გამოვლინებულია ქართული 

ხალხური სიტყვიერების ის მასალები. რომლებიც გაზეთ „კავკაზის“ 
ნომრებშია მოთავსებული დასაწყისიდან ბოლომდე. ჩვენი მიზანი 

იყო რაც შეიძლება სრულად გაგვეთვალისწინებინა ქართულე ფოლ- 

კლორისტიკის ისტორიისათვის ასე თუ ისე გამოსადეგი და საყურად- 

ღებო ყოველი ცნობა. 

ამ გაზეთში ჩვენი დარგისათვის მრავალი მნიშვნელოვანი მო- 

საზრება გამოითქვა და მრავალი ტექსტი დაიბეჭდა. უნდა აღინიშ- 
ნოს. რომ ეს მოსაზრებები და ტექსტები ყოველთვის მარტო ფოლკ- 

ლორისტის თვალსაზრისით არ იყო წარმოდგენილი. ეს, შეიძლება 

ითქვას, კანონზომიერი მოვლენაც იყო იმ პერიოდისათვის --ქარ– 

თულ ხალხურ სიტყვიერებას ამ გაზეთის ფურცლებზე ხშირად ზოგი 

ისტორიკოსის თვალთახედვით უდგებოდა. ზოგი––ეთნოგრაფის, ზო–- 

გი კი“–ყოფა-ცხოვრების უბრალო დამკვირვებლისა და მოგზაურის 
თვალით. მაგრამ იმ დროესათვის ამ მასალამ მაინც მეტად დიდი რო– 
ლი ითამაშა ქართული ხალხური სიტყვიერების პოპულარიზაციისა 
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და შესწავლის საქმეში და დღეისათვის შემოგვენახა ძვირფასი მა- 
სალა ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორიისათვის. 

გაზეთ „კავკაზის“ რედაქციის გარშემო შემოკრებილი იყო ქარ- 

თველ და რუს მოღვაწეთა ისეთი ნაწილი, რომელიც ბევრ შემთხვე– 
ვაში შესანიშნავად გრძნობდა და აფასებდა ქართველი ერის იმ თავი- 

სებურ და უძველეს კულტურას, რომელიც საუკეთესოდ აისახა მა– 
ღალმხატვრულ ხალხურ ზეპირსიტყვიერ თხზულებებში. 

საერთოდ მოწინავე, პროგრესული ნაწილი რუსი ინტელიგენცი- 

ისა კავკასიაში ისევე, როგორც მთელ რუსეთშიც. ცდილობდა სწო- 
რი მიმართულება აეღო ქართველი ხალხის ცხოვრებისა და ისტორი- 

ის გაგებაში, ისინი პერიოდული გამოცემების ფურცლებზე ქართ- 

ველ მოღვაწეებთან ერთად ხშირად ილაშქრებდნენ და, ხანდახან 

საკმაოდ მწვავედაც. ქართველი ერის ცხოვრებისა და ისტორიის 

ფაქტების ნებით თუ უნებლიეთ დამმახინჯებელთა წინააღმდეგ. მაგ- 
რამ, რასაკვირველია, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს გაზეთი ყოველ– 

თვის ერთ პოზიციაზე არ იდგა ქართული კულტურის საკითხებეს მი- 

მართ და ზოგ პერიოდში ღალატობდა აღებულ, შედარებით მართე– 
ბულ, გეზს. ეს ბევრ შემთხვევაში დამოკიდებული იყო თვით გაზე– 
თის რედაქტორ-გამომცემელთა პოზიციაზედაც. მაგ.. ი. სლივიცკის 

რედაქტორობის დროს დიდი გულისყური და სიყვარული ჩანს 

ქართველებისა და საქართველოს შესახებ გამოქვეყნებულ მასა- 

ლებში და ბევრი რამ საინტერესოც ქვეყნდება. სრულიად საწინა- 
აღმდეგო სურათი გვაქვს ისეთი რედაქტორის დროს, როგორიც იყო 
ცნობილი შავრაზმელი და შოვინისტტი ველიჩკო რომლის 

დროსაც მასალაც ძუნწადაა წარმოდგენილი და რაც არის, ისიც ქარ- 
თველთა სალანძღავად უფროა მოთავსებული, ვიდრე ობიექტური 
ჰეშმარიტების ნათელსაყოფად. 

გაზეთი „კავკაზი/“ სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პერიოდულო- 

ბით გამოდიოდა: დასაწყისში, 1836--1851 წლებში, ყოველკვირეუ- 

ლი გაზეთი იყო და შაბათობით ქვეყნდებოდა; 1852--1867 წლებ- 
ში-- კვირაში ორჯერ გამოდიოდა; 1868–--1876 წლებში--კვირაში 

სამჯერ. ხოლო 1877 წლიდან კი ყოველდღიური გახდა. იგი თავიდან– 

ვე (მეფის ნაცვალ ვორონცოვის დროს) დაარსდა, როგორც მაშინ- 

დელი მეფის მთავრობის ოფიციოზი და მისი საკოლონიო ინტერე- 

სების დამცველ-გამტარებელი. 

როგორც ერთი ავტორი აღნიშნავს სამართლიანად „ LLL იძაV- 

)II03 II 30+CსM CXI)IIILII21სI0C I0ც/ცუსი“8CIIII0CC 131IIIIC0, ,1ზჯენ(რლევი, 

ვეძI0III# CC Mლიიე.აI9IIV 11 0ჰ(1M0, ,103::ლ0I 6043 ლ0წირიევჯებს 8 
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003080M Cხ6IC ი0CC 01903"IV0 ი:ლოლII00CI”I 1II0.II(ნხხისი 'ლ- 

VIIM II000XM08 |LიმIევე II30CMIIM. Iი3 II ICM6-CX0CM 41, 

მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს. რომ ამ გაზეთის ფურცლებზე 

დიდძალი მნიშვნელოვანი მასალა და ცნობა გამოქვეყნდა კავკასიის 

ხალხების და კერძოდ ქართველთა ისტორიის ეთნოგრაფიისა ღა 

კულტურის საკითხების შესახებ. მათ შორის ქართული ხალიური 

ზეპირსიტყვიერების შესახებაც. 

გაზეთ „კავკაზის“ დაარსების გარემოებათა და მისი შემდგომი 

მუშაობის შესახებ საინტერესოა იმავე გაზეთშივე მოთავსებული 

წერილი, რომელიც მისი არსებობის 50 წლისთავს მიეძღვნა („კავკა– 

ზი“, # 4, 1896). ამ წერილიღან ჩანს, რომ პირველად გაზეთი მეფის 

ნაცვლის ვორონცოვის ხელისშეწყობით გამოსცა ო. კონსტანტინოვ- 

მა. უკანასკნელმა უსახსრობის გამო სახელმწიფოს გადასცა რედაქ- 
ცია და რედაქტორად დაინიშნა კავკასიის კარგი მცოდნე და ნიჭიერი 

სამხედრო პირი ი. სლივიცკი, რომელიც ჯერ 1850 წლიდან 1854 

წლამდე მუშაობდა იქ, შემდეგ კი 1868 წლიდან 1872 წლამღე ძმას- 
თან ერთად რედაქტორობდა გაზეთს. ბოლოს ბაქოში გადავიდა სა- 
მუშაოდ, 1872 წელს იგი ავად გახდა და 1875 წელს გარდაიცვალა 

თბილისში. მას დიდძალი ბიბლიოგრაფიული მასალა შეჟუკრებია კავ- 

კასიის შესახებ, სამწუხაროდ ეს მასალა დაკარგულია. „კავკახში“ 
დაბეჭდილი მისი ზოგიერთი წერილი ცალკე წიგნაკადაც იბეჭდებო- 

და. მაგ., »III28076I 11 600 IIVIიCIII0CCIსIIC 10 1 იV5IIMI% და სხვ. 

სლივიცკი მარტო მუშაობდა რედაქციაში მოადკილის. კორექ- 

ტორისა და მდივნის გარეშე. მისი მიზანი იყო როგორმე გაეფართო- 

ვებინა „კავკაზის“, პროგრამა, ბევრი კორესპონდენტიც გაიჩინა. მაგ. 

სოლოგუბი, ვერდერყვსკი, პ. იოსელიანი, მ. ბროსე. დ.'ბაქრაძე. 

ნ. ბერძენოვი, პოეტი პოლონსკი, ა. ზისერმანი და სხვები. 

1854 წლიდან გაზეთ „კავკაზის“ რედაქტორად ე. ვერდერევსკი 

ინიშნება. ამ დროისათვისაც კავკასიის ისტორიიდან მეტად საინტე- 

რესო წერილები იბეჭდება: რ. ერისთავისა, ვერდერევსკისა. სოლო- 

გუბისა, პენის და სხვების. ვერდერევსკის მოადგილე იყო ნ. ბერძე- 

ნოვი. 

1857 წლიდან რედაქტორად თ. ბობილევი დაინიშნა, იგი ვაჭარ– 

თა წრიდან იყო. მოსკოვიდან კავჯკასიაში სავაჭრო საქმეებისათვის 
გადმოვიდა, ქუთაისის ახლო მიწა აიღო და დასახლდა. მეფის ნაც- 
ვალმა ბარიატინსკიმ მოიწვია იგი ქუთაისიღან თბილისს „კაეკაზის“, 

1386ის28/M908 LI. 8.. ნასნჩII0”იგედIი 0VXCCIM0II ი6ლ0I0MVVII 1 იწვIII. ზე- 
C1ს I, 1828-–1920. ICIMIIMII89 წმგმ | იXვ. CC, 16IMIICVM, 1941, CIი. 5. 
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ოედაგტორად. მართალია ლეტერატურული განათლება ჰქონდა, მაგ– 

რამ სოფლის მეურნეობას და ვაჭრობას უფრო დიდ ყურადღებას აქ– 

დევდა. რედაქტორის ეს განწყობა ემჩნევა გაზეთსაც. ამიტომ თუ რა– 

იმე იბეჭდებოდა ფილოლოგიური, ძირითადად გაღმობეჭდილი ან 

გადმოთარგმნილი იყო სხვა ჟურნალ-გაზეთებიდან: „დროება4, „ყარ- 

სის, „შრომა" და "სხვ. 

1863 წლიდან ე. ი. შვარცი დაინიშნა რედაქტორად, I გიმნაზი–- 

ის სიტყვიერების მასწავლებელი, რომელმაც უმაღლესი განათლება 

კიევში მიიღო. მან „კავკაზში“ პედაგოგიკის საკითხები წამოსწია 
წინ, საინტერესო იყო ის. რომ 1864 წლიდან იგი „კავკაზის“ დამა–- 

რებდ „ჰIი76)2IV0IIIII +III2+0I5-ს 'ოშვებდა. მაგრამ იმავე წელს 

ჯაუქმდ., ეს ფურცელი. რადგან ხელისმომწერები არა ყავდა. 
1869 წლიდან გაზეთს ისეე ი. სლივიცკი ხელმძღვანელობს. რო– 

გორც ზემოდასასელებული წერილიდან ჩანს. თითქოს ამ გაზეთის 
რედაქციის სათავეში ჩადგომა მოუსურვებიათ აგრეთვე დ. ბაქრაძეს 
და დ. ერისთავს, მაგრამ ვერ მოუხერხებიათ. 

1872 წლიდან 1877 წლამდე ი. ა. სტალინსკი რედაქტორობს, 
1877 წ.-- ნ, ნ. ვორონოვი. 1882 წლიდან 1885 წლამდე––დ. გ. ერის– 

თავი. 1885 წლიდან 1892 წლამდე--–-მ. მ. ტებენკოვი. 1892 წლიდან 

1895 წლამდე- -ი, ნ. მილუტინი და სხვ. 

გაზეთი „კავკაზი! თავის ერთ-ერთ მოწინავე სტატიაში (1849, 
M# 50), სადაც მისი მომავალი მუშაობის გეგმაზეა ლაპარაკი. ადრევე 

უსვამს სასს. რომ, რათა ეს მშვენიერი და საინტერესო ქვეყანა რუ– 
სებსა და უცხოელებს ბნელ და ბარბაროსულ მხარედ არ ეჩვენებო– 

ღეთ, საქრროა განათლებულმა და საკითხების კარგად მცოდნე პი- 
რებმა ობიექტურად წერონ საქართველოს ისტორიის. პოეზიის და 
საერთოდ კულტურის შესახებო. ეს საინტერესო სტატია მთავრდება 

მოწოდებით: „ სპილრ!!!C III IIII8I0IC” IMCლ,, ჩIიალიIსს> X2XXIIMM 

ჩ9ხნი უქრო!1IMIIILIMIV (1C1X)11I96CMIILMII IმIIIIIMMV, ვიესიII96 II000IIVI6 
ა86 ლ 1908IIM, 1ლ.!III I0:IIIC MCICIხ) -- ა0IMIხ-ს C3230M0MMM 
უცლმა MM C ილ1ეLIIIICI, #M0+0028 8 C80 მ8ილ"! I 2 C80CM 
Xლლში წ აწილი!» ს ქლუ0 ე1II „ი2ილ!I0IMIIIC M276)M2MILI"“ („კავკაზი"ი, 
# 50, 1849 წ.) 

ცოტა უფრო მოგვიანებით, რედაქცია ქმნის თავის გაზეთში 

განყოფილებასაც შემდეგი სათაურით: „CIლCს Iი0 II0-0პჭ, რო- 
მელშიაც, გაზეთის სიტყვებით, „...9MX27639MM «1ხ28M2ვე» 0X 806M6- 
"I/I 4() 3))CXდIIII 0VუVI Iი6/0I2CMLI CI2IIV4 ე1II0I02(II#96C%#0L0 C0X6ი0- 
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#2MIM#, 0001M6+X I:0100I)1X C0:”(1ცუ9M07 კეMლ4ყე+%ლუI #იV)VIICI:I(M 
სIილძეVI9, ი086ის#M, 26C08MII I +. #.% („კაეკაზი,“ 1852, M#. 52). 

გაზეთის რედაქცია, როგორც ჩანს, არ კმაყოფილდებოდა ასეთი 
მოწოდებებით და 1854 წლისათვის გზავნის თავის რედაქციის წევრს 

ვ. პერევალენკოს (და შემდეგში სხვებსაც) სპეციალურ კორესპონ- 

დენტად ქართული ხალხური წეს-ჩვევებისა და ხალხური პოეზიის 
შესასწავლად. 

ამასთან დაკავშირებით მოკლებული არ არის ინტერესს. „კავკა- 

ზის“ ერთ-ერთი პირველი რედაქტორის ი. ა. სლივიცკის მიერ გამო- 

თქმული შეხედულებანი: „IIVIII0 108სM0C M .IVCCM MCC10, " I აჯ- 

ვII, I0109M0ს27ს C IV9CMII0MV, 9106 VიუII2VI. M00:0C IIIICV.9I, 
იალჯვხი. II0MIII ი 8–00X MX CC+ს იIIIVიCIIIIხII CMIIC), II2I0ც6CI- 
8CIIIIხII სM2Cწეცულიე ი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საკითხის ასე სერიოზულად დაყენებამ 
ღიდი ინტერესი გამოიწვია ქართული ხალხური სიტყვიერებისადმი. 
ამიტომ იყო რომ მომრავლდა რუსულ ენაზე თარგმანები ქართული 

მასალებისა; ამან კი ხელი შეუწყო იმ გარემოებას, რომ რუს ღა 
უცხოელ მეცნიერთ საშუალება მიეცათ გასცნობოდნენ ქართული 

სალხური სიტყვიერების საუნჯეს და აზრი გამოეთქვათ მის შესახებ. 

საქართველოში გამომავალ სხვა რუსულ პერიოდულ გამოცე- 
მათა 'მორის, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გაზეთი „კავკაზიც“ ათავსებ- 

და ქართული ხალხური სიტყვიერების ნიმუშების თარგმანებს და 
არა მარტო თარგმანებს, არამედ ხანდახან ორიგინალებსაც და ამ 
თხზულებებს ისტორიულ-შემეცნებითი და მხატვრული თვალსაზრი- 
სითაც სწავლობდა. 

ქართული ხალხური სიტჯვიერების ნიმუშების შესწავლა-პოპუ- 

ლარიზაციით დაენტერესდნენ გაზეთ „კავკაზის“ ირგვლივ შემოკრე- 

ბილი არა მარტო ისეთი ცნობილი ქართველი მოღვაწენი, როგორიც 

არიან: რ. ერისთავი, გ. წერეთელი, დ. ყიფიანი, ნ. ბერძენიშვილი, 
მ. ჯანაშვილი, ალ. ხახანაშვილი„ გულბათი და ზოგი სხვა, არამედ 

რუსი მოღვაწენიც: მეცნიერები აკად. ალ. ვესელოვსკი და პროფ. 

პ. ვისკოვატოვი, აგრეთვე ა. გრენი, ა. ნიკიტინი. ი. ა. სლოვი()კი. 

ვ. ფ. პერევალენკო, ვერდერევსკი, ნ. დუნკელ-ველინგი. ს. სოკოლო- 
ვსკი, ლაბანოვ-როსტოვსკი და სხვანი. 

გაზეთ „კავკაზის“ ფურცლებზე ჩვენ ვხვდებით ქართული ხალ- 
ხური სიტყვიერების შესახებ გამოქვეყნებულ სპეციალურ კრიტი- 
კულ და ბიბლიოგრაფიულ წერილებსა და ნარკვევებს; აგრეთვე ქა+#- 

“თულად დაბეჭქდილ და იქვე რუსულად ნათარგმნ ქართულ ფოლკ- 
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ლორულ ნიმუშებს, ეს საინტერესო მასალა, როგორც ხასიათით, ისე 

სარისსითაც ერთმანეთისაგან განსხვავდება აქ მოთავსებულია 
ეთნოგრაფიული ხასიათის წერილები, სადაც წეს-ჩვევების აღწერას- 
თან ერთად მოცემულია საწესჩვეულებო პოეზიის ელემენტებიც; 

მოგზ. -რთა შთაბეჭდილებები, სადაც აღწერილია საქართველოს ესა 

თუ ის კუთსე. იქაური ზნე-ჩვეულებანი, უძველესი ძეგლები და მა– 
თი ნანგრევები, აგრეთვე მათთან დაკავშირებული ხალხური ლეგენ- 

დები და გადმოცემები (ასეთი მასალა გაცილებით უფრო ჭარბობს) 

და, რაც უფრო მთავარია ჩვენთვის, მოცემულია ქართული ხალხურე 
პოეზიის ნიმუშები, როგორც ქართულ ენაზე, ასევე მათი რუსული 

თარგმანები (უფრო ხშირად პროზაული). შესრულებული ქართველ 

და რუს მოღვაწეთა მიერ. 

# » # 

ჩვენი ანოტირებული ბიბლიოგრაფია დაყოფილია ოთხ ძირი- 

თად თავად და პირველი თავი კი ჟანრების მიხედვით––ექვს ქვეთა- 

ვად. ჟანრებიდან მხოლოდ ექვსი რომ არის წარმოდგენილი და ზოგ 

მათგანში მხოლოდ რამდენიმე ერთეული რომ არის შეტანილი, ცხა– 
ღია. ეს გამოწვეულია თვით მასალის თავისებურებებითა და ამა 
თუ იმ ჟანრის მასალის ნიმუშების ნაკლებობით. 

ეს დაყოფა, რასაქვირველია, პერობითია. ზეერი რამ, რაც ერთ 

რომელიმე თავში ან ქვეთავშია მოქცეული, სხვა თავისა და ქვეთა- 

ვის მასალასაც შეიცავს და პირიქით. მათ შორის ზუსტი მიჯნის გატა- 

რება არა თუ ძნელია არამედ 'შეუძლებელიც ჩანს იმ პირობებში, 
როცა ამა თუ იმ ფოლკლორული საკითხის შესწავლის საქმე სპე– 
ციალური, მტკიცედ შემოზღუდული მიზნებით კი არ იყო შეპირო- 
ბებული, არამეღ მჭიდროდ იყო გადახლართული სხვა დარგების-– 

ისტორიის, ლიტერატურის, ეთნოგრაფიისა და სხვათა მასალებთან. 

ამიტომაა, რომ. შესაძლოა, მკითხველს ზოგი მასალა სხვა თავ– 

სა და ქვეთავში უფრო უპრიანად მოეჩვენოს, ვიდრე იქ, სადაც ჩვენ 
მივუჩენეთ მათ ძირითადად ადგილი. საერთოდ კი ჩვენ ვხელმძღვა- 

ნელობდით იმ აზრით, რომ რომელი წერილიც უფრო მეტ და რელი– 
ეფურ მასალას იძლეოდა ერთი რომელიმე თავისათვის, იქ ვათავ– 

სებდით მას, ხოლო რათა ამავე წერილის სხვა თავების შესაბამისი 

მასალა ყურადღების გარეშე არ დარჩენოდა მკითხველს, დამატებით 
სხვა ქვითავშიაც შევიტანეთ ოღონდ უნომროდ (ვარსკვლავიანი ანო– 

ტაციები) და ძირითადი ანოტაციის ნომერზე მითითებით. ამასთანა- 

ეე ბევრ შემთხვევაში ამ დამატებით ანოტაციებში გამახვილებულია 
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ყურადღება იმ საკითხებზე. რომელსაც ძირითად ანოტაციაში შედა- 

რებით ნაკლები ადგილი ჰქონდა დათმობილი ამა თუ იმ მიზეზის გა- 

მო. ეს ერთგვარად შეუწყობს ხელს მკითხველს, უფრო სრულად გა- 

ითვალისწინოს მთელი მასალა და მისთვის საინტერესო საკითხები 
არ გამორჩეს მხედველობიდან. 

საერთოდ ხალხური სიტყვიერების მასალის კლასიფიკაცია ყო- 
ველთვის დიდ სიძნელეს წარმოადგენს და ახლაც კი სასელმძღვანე– 
ლოებსა და სასწავლო პროგრამებშმი სხვადასხვა კლასიფიკაციაა 
მოცემული ჟანრებისა. ზოგის აზრით, მაგ., ხალხური დრამა ცალკე 
გამოსაყოფია, მაგრამ იგი საწესჩვეულებო პოეზიის განყოფილება- 
ში უფრო აჯობებდა მოთავსებულიყო, რადგან ჩვენი ხალხური დრა- 

მის ნემუშები--ეს იქნება ყეენობა, ბერიკაობა თუ ლაზარობა-–-ძი- 
რითადად კალენდარულ წეს-ჩვევეს„ უკავშირდება მითუმეტეს 
ქართულ ხალხურ დრამაში სანახაობითი და სიტყვიერი ელემენტე- 
ბიდან პირველი შედარებით უფრო დიდ როლს თამაშობს. ვიდრე 
მეორე და ამიტომ უფრო საწესჩვეულებო მოქმედებასთანაა დაკავ- 
შირებული. 

რა თქმა უნდა, ეს სიძნელე გამომდინარეობს თვით ხალხური 

სიტყვიერების ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისებისაგან–-–მისი 
სინკრეტულობისაგან. ხალხური სიტყვიერების მასალაში ხშირად 
არა მარტო ხელოვნების სხვადასხვა დარგები იყრიან თავს, არამედ 
თვით ჟანრებს შორის ზუსტი ზღვარიც არ არსებობს–-იგი შერწყ- 
მულად არის მოცემული. მაგ., ამირანიანი საგმირო ეპოსის ნიმუშა- 
დაა მიჩნეული, ს--მირო ეპოსი კი განვითარების გარკვეულ მაღალ 
საფეხურს გულისხ-ობს და მითოლოგიური გადმოცემების შემდგომ 
განვითარდა. თანაც :მირანიანი სწორედ მითოლოგიურ წარმოდ- 
გენებს უკავშირდება თავისი წარმოშობით. ამიტომ ძნელდება მისთ- 
ვის ადგილის მიჩენა-––სად შევიტანოთ ეს მასალა, მითებში თუ ეპოს- 
ში? 

„კავკაზში“ წარმოდგენილი მასალებიდან ძალიან არის ჩაწნუ- 

ლი ერთმანეთში აგრეთვე მითოლოგიური წარმოდგენები, რელიგი- 

ური გადმოცემები და ზღაპრები. ეს შეიძლება იმის ბრალია. რომ ამ 
დროისათვის საქართველოში, ისევე როგორც დასავლეთ ევროპაში 
და რუსეთშიაც, ერთი და იგივე აზრი იყო გავრცელებული, რომ ზღა- 
პრები მითებიდან წარმოიშვა; ზღაპრები საინტერესოა იმდენად. რამ- 
დენადაც ძველ მითოლოგიურ რწმენას გადმოგვცემს. ამიტომ იყო, 
რომ „კავკაზში“ მოთავსებულ წერილებში მითოლოგიური წარმოდ- 
გენები, მითოლოგიური და რელიგიური გადმოცემები და ზღაპრები 

ერთადაა მოცემული. ამ გაზეთში მოთავსებული წერილების ავტო- 
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რებს ზღაპარი და ზღაპართა პერსონაჟები მხოლოდ პირველყოფილი 

ადამიანის მიერ ბუნების მოვლენების ახსნის, ე. ი. მითის შესწავ– 
ლის თვალსაზრისით აინტერესებთ. 

ჩვენ მაინც ვეცადეთ ზღაპარი, როგორც დამოუკიდებელი ჟან- 

რი, ცალკე გამოგვეყო. მართალია, მის ძირითად ნაწილში შედარებით 
მცირე მასალა მოხვდა, მაგრამ ამასთანავე საკმაოდ ბევრი მითითებე– 

ბიც ახლავს სხვა ჟანრების ჯგუფებში მოთავსებულ ისეთ მასალაზე, 

რომელიც თავისი ბუნებით ზღაპარს ენათესავება. 

ეთხოგრაფიული მასალები ცალკე ჯგუფად გამოვყავით და საკ- 

მაოდ მრავალერთეულიანიც გამოვიდა, თუმცა ჩვენი აქ არა გვაქვს 

ამ მასალის ამომწურავად წარმოდგენის პრეტენზია–-–ამ დარგის უფ- 

რო ისეთი მასალებია მოცემული, რომელიც ფოლკლორის საკითხებ- 

თან ასე თუ ისე ახლოს დგას და თანაც ხომ წინათ იგი ბევრ შემთხვე– 
ვაში ეთნოგრაფიის განუყრელ ნაწილადაც წარმოიდგინებოდა. ამას– 

თანავე ეთნოგრაფიული მასალები ხშირად საერთოდ ფოლკლორუ- 

ლე მასალების ამოსახსნელ-გასაშუქებლად არის ხოლმე საჭირო. 
თავისთავად იგულისხმება, რომ აქ მოტანილი ეთნოგრაფიული 

მასალის გარდა, სპეციალისტ ეთნოგრაფს საკმაოდ საინტერესო 

სხვა ისეთი მასალებიც შეიძლება შეხვდეს „კავკაზის“ ფურცლებზე, 
რომლებიც ჩვენს ნაშრომში არ მოხვდა ამა თუ იმ მიზეზის გამო. 

თვით ეთნოგრაფიული მასალებიდან კი ისეთი მასალა, რომელიც 

უფრო გარკვევით და რელიეფურად შეიცავდა საწესჩვეულებო პო- 
ეზიის ნიმუშებსა და მათ შესახებ მსჯელობას, დრამასა და შელოც- 
ვებთან ერთად ჟანრებში შევიტანეთ ცალკე თავად. 

ჩვენი ანრ·ტირებული ბიბლიოგრაფიის საგანი ქართული ხალ– 

ხური სიტყვიერების მასალაა, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგ 
შემთხვევაში ჩვენი მეზობელი ერების სომხების, ოსების, აზერბაიჯა–- 

ნელების. აფხაზებისა და სხვათა ფოლკლორის ზოგი მასალაც არის 
აქ ანოტირებული, უმეტესად იმ შემთხვევაში, როცა ხსენებული მა- 

სალები ქართული ფოლკლორის ამა თუ იმ საკითხის ან სიუჟეტის 
კვლევის დროს განსაკუთრებით საჭირო შეიძლება გამოდგეს. 

ცხადია, კარგი იქნებოდა სხვა ერთა ფოლკლორის შესახებაც 

ასევე ამომწურავი მასალა წარმოგვედგინა, მაგრამ ეს ძალიან გაა- 
ფართოვებდა ჩვენი ნაშრომის ფარგლებს, შორს წაგვიყვანდა და ამ- 

ჟამაღ ძირითადად ქართული ფოლკლორის საკითხებით შემოვიზღუ- 

დეთ; თუმცა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საართოდ ფოლკლორული 

მასალის შედარებითი შესწავლისათვის კი, რაღა თქმა უნდა, „კავკა- 

ზის“ მთელი ამ ჯურის შასალის ერთად ამნაირი სახით დამუშავებას 

უთუოდ თავისი ფასი ექნებოდა და დიდი სარგებლობის მოტანაც შე- 
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ეძლო. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც ჩვენი მონათესა- 

ეე და მეზობელი კავკასიელი ხალხების, ისე რუსული ზეპირსიტყვი- 
ერების ნიმუშები და მათ შესახებ მსჯელობა ხშირად გვხვდება „კავ- 

კაზის“ ფურცლებზე და ეს მასალა სპეციალური შესწავლის ღირ- 

სია. 

ეგებ სჯობდა, წმინდა ფოლკლორული მასალა-––გამოქვეყნებუ- 

ლი ტექსტები როგორც ქართულად, ისე რუსულადღ- – ცალკე დაგვე–- 
ჯგუფებინა, ხოლო ერთგვარი კვლევა-ძიების ხასიათის მქონე ნარკვე– 

ვები და წერილები კი ცალკე გამოგვეყო, მაგრამ ამისგანაც თავი შე– 

ვიკავეთ, რადგან პუბლიკაციათა შემცველი წერილები დიდ უმრავ- 
ლეს შემთხვევაში კვლევა-ძიებისა და მსჯელობის ელემენტებსაც 
შეიცავენ და მათი ერთმანეთისაგან გამიჯვნა შეიძლება ზედმეტ გა- 

შეორებებსა და ერთგვარ დაბნეულობასაც გამოიწვევდა. 

#ჯ#« 

ხალხურე სიტყვიერების ჟანრების მასალას, ახლანდელი კლასი- 
ფიკაციის თანახმად, ჩვენც შრომის სიმღერებით ვიწყებთ, თუმცა გა– 
მოკვეთილად ეს ჟანრი, რასაკვირველია, მაშინ არ იყო და არც შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო. ამ ჯგუფში სულ ოთხი ერთეულია წარმოდგე- 

ნილი (ანოტ. M # 1--4), რომელთაგან პირველი, ი. ა. სლივიცკის წე– 
რილი--„შარდენი და მისი მოგზაურობა საქართველოში+! (შდრ. 

ანოტ. # 1)-–ამ ცნობილი ფრანგი მოგზაურის საერთო კრიტიკასთან 
ერთად ძალიან საინტერესო ცნობებს შეიცავსს, ქართული ხალხური 

შრომის სიმღერების თავისებურებების და ხასიათის შესახებ. „ 16008- 

Mიი ნა0ჩXმუე I 14(6M%90CX8CIIIIIMI LLე8IM(ე3 II)IIX0CIIIC7 VC ი0 3V- 
62M იელჯე)I(/სა, წერს ი. ა. სლივიცკი და აღნიშნავს, რომ, 

დაუკვირებლობისა და უცოდინარობის გამო ქართველთა მოსაწო- 

ნი ჩვეულება--შრომის დროს სიმღერის აყოლება-–შარდენმა უგუ- 

ნურად გაკიცხა შემდეგი სიტყვებითო: „წე60X28 0M (ე. ი. ქარ- 
თველი ხალხი) ი001სი90L C068 « XVVXV, დეCII0სე# ი0CLII, 0IIVIIIIL- 

ჯბუხ9ყი 809". და ეს მსჯელობა ეხება იმ შრომის სიმღერებს, რო- 
მელნიც, ცნობილ მეცნიერთა აზრით, ამ ჟანრის განსაკუთრებით 

საინტერესო ნიმუშებს წარმოადგენენ. ბოლოს სლივიცკი დაასკ- 

ვნის: „IX9IXMCს ის 6 3: 510 068III.. MლX0ც01ე, MიI0ი! ი, 8 

MMIMVIV, M0”უ2 0020 160 VX0VაICII0, CI)ი2ლ0XCM 3ენ!IხCM, VეიC- 
ყე) ი6CII0C 2 ILI0 1IIეიწიIM X0MCV 8(1CVI. IV0 83CCM XVVII0CC V II უვ- 

MCყელ(L MნC2CM8800 #§ I·(I):ICIII·ICII“· 
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ამ წერელში ჩანს სლივიცკის საღი შეხედულებანი საერთოდ 

ქართული კულტურის დაუდევარ და გულგრილ შემსწავლელთა შე– 
სახებ და ამასთანავე მისი აზრი იმ ქართული შრომის სიმღერების 
ბუნების თაობაზე, რომელნიც თავის მრავალფეროვნებით, მრავალ– 

სახეობით და მხატვრულობით გამოირჩევიან სხვა ერთა ხალხური 

შრომის სიმღერებისაგან. 

აქ სხვათა შორის ძალიან კარგად არის შემჩნეული ამ ვაჭარ–- 

მოგზაურის თხზულების საერთო ტენდენცია ქართველებისა და იმ- 

დროინდელი ქართული სინამდვილისადმი. ეს კომერსანტი უმეტე- 
სად მართლაც ცუდსა და უარყოფითს ხედავს ქართველი ტომების 

ყოფაცსოვრებაში და ძალიან უჭირს დაინახოს ჩვენი ერის კულტუ- 
რის ღრმა ფესვები. ამის მიზეზი, როგორც მისივე ნაწერიდან ჩანს,, 

ააწილობრივ იმაშიაც უნდა ვეძიოთ, რომ თავისი სავაჭრო საქმეები 

სულ ისე კარგად ვერ წაუვიდა, როგორც ეგონა. თანაც იმდროინდე- 

ლე არეული პოლიტიკური ვითარება საქართველოში მშვიდობიანი 
აღებმიცემისათვის (განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოში, სა- 
დაც კარგა ხანი დაჰყო შარდენმა, ძალიან შეზღუდულ ასპარეზს 

ქმნიდა. 

ი. ა. სლივიცკი, როგორც უკვე ვიცით, საერთოდ დიდი სიმპა- 

თიითა და სიყვარულით ეკიდება ქართული კულტურის საკითხებს და 

ხშირად მისი ქომაგისა და პოპულარიზატორის როლშიაც გამოდის. 

მაგ., იმავე (1849) წლის „კავკახის“ 46-ე ნომერში აქვეყნებს წე–- 

რილს: „IIIIMIIIIსL ხესI01VIIIIX სციხ0ის L 10013ჩCუCIIIIIM L36CX0- 

ყყხი Lგყყწი'. ეს წერილი მეტად საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ 

არა ქართველი ასე დიდი სიყვარულით ეკიდება ქართული ლი- 
ტერატურის საქმეს და კერძოდ „ვეფხისტყაოსნის“ პოპულარიზა- 

ციას რუსული ენაზე. მისი აზრით, ევროპელები არ აჭცევენ ყუ- 

რაღღებას იმ ქვეყნებს რომელთაც მათი ცივილიზაცია არ შეეხო. 

აღმოსავლეთი მხოლოდ ეგზოტიკის თვალსაზრისით იზიდავთ, მეც- 

ნიერულით კი არაო. 

ამ ჯგუფის მასალებიდან გამოირჩევა აგრეთვე ი. ევლახოვის 

ვრცელი წერილი-–– .C, წეილუIIX I0CIIIX. I ილ8IეX 8 I 0V3VV(4 

(.კავკაზის. 1850, # 64, 65; ანოტ. # 2). რასაკვირველია. იგი 

მარტო შრომის სიმღერებს არ ეხება –– საერთოდ ხალხური პოე- 

ზიის და კერძოდ ქართული ზეპირსიტყვიერების ბევრ საკითხს განი- 

ხილავს, ამიტომაა, რომ მასზე მითითება სხვა ჟანრებისა და საკითხე– 

ბის ირგვლივ დაჯგუფებული ანოტაციების რიგშიც გვხვდება, მაგ- 
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რამ შრომის სიმღერების შესახებ საკმაოდ საინტერესო მასალას გვა- 
შვდის, თანაც რამდენიმე ნიმუშსაც ურთავს თარგმანითურთ!. 

როგორც გაზეთ „კავკაზის“ ფურცლებიდანაც ჩანს. ი. ევლახო- 

ვი იმ დროისათვის ცნობილი ლიტერატორი იყო. მის კალამს ეკუთვ– 

ნის „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვეტების თარგმანი („კავკაზი“, 1846, 
# 22, 27, 29), პიესა „ქორწილი“, რომელსაც მეტად მწარე რეცენზია 
უძღვნეს („კავკაზი“, 1860, # 96); თარგმანი ცნობილი აღმოსავლუ- 
რი თქმულებისა „CV33I" I+6CიC-(X-1ჯ" („კავკაზი“. 1846, X 39); 

მისივეა მოკლე წერილი–– 30M6X#V) 0 VIთ IIICC- („კავკაზი“, 1846, 
# 23.); აგრეთვე ც X0MIL-Mნეცაჩს.II% („კავკაზი". 1847. # 9) და 

სხვ. მაგრამ თავისდაუნებურად ი. ევლახოვს ქართულეი ხალ- 
ხური სიტყვიერების შესწავლაში მიუძღვის ყველაზე მეტი დამ- 
სახურება. ჯერ კიდევ ასზე მეტი წლის წინათ მან პირველმა მიუძღვნა 
ქართული ხალხური სიტყვიერების შესწავლას სპეციალური ვრცელი 

გამოკვლევა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იგი საგანგებოდ მოემზადა, 

ან საერთოდ იყო დაინტერესებული ფოლკლორისტული შრომებით. 

იგი იცნობს კირშა დანილოვის რუსული ხალხური ლექსების კრე- 
ბულს, იმოწმებს ჰერდერს და სხვებს; მოჰყაის მათი შეხედულებები 

და იზიარებს მათ. მთელი წერილის მა§C.-“ + მას ემჩნევა პრეტენ– 

ზია საერთოდ და კერძოდ ქართული ხალხური სიტყვიერების მასა- 
ლების გაგებისა და, რაც მთავარია, ცოდნისა. 

მისი წერილი ბევრ შეუსაბამობასა და წინააღმდეგობას შეიცავს. 

მაგ., ერთგან აღნიშნავს ქართველებზე––დაჩაგრულ ხალხს ალბათ არ 
გააჩნდა არც დრო, არც განწყობილება სიმღერების შესაქმნელადო. 

ასეთი მსჯელობა ავტორის მხრით იმით უნდა იყოს გამოწვეული, 

რომ იგი სათანადო მასალას ჯეროვნად ვერ იცნობდა. თან ისიც უნ– 

და ითქვას, რომ პირიქით უფრო ხდებოდა--საერთოდ ხალხი, და 

კერძოდ ქართველი ხალხი, მართლაც, რომ თავის ჭირ-ვარამს, მიდ– 
რეკილეგებს და სურვილებს სწორედ ხალხურ პოეზიაში ამჟღავნებ- 

და. მეორე მხრით ასეთი მსჯელობა ი. ევლახოვისა, იმის მაჩვენებე- 

ლიც არის, რომ იმ დროისათვის არ იყო შეკრებილი ქართული ხალ- 

ხური სიტყვიერების მასალები და ავტორი იცნობდა მხოლოდ ქალაქ– 

ში გავრცელებული ფოლკლორის ნიმუშებს, ისიც ნაწილობრივ; სა- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში არსებულ ლექსებზე და სიმღე– 
რებზე კი სუსტი წარმოდგენა ჰქონდა. ბოლოს და ბოლოს მას ი. ცის- 

კარიშვილის მიერ ერთი წლით ადრე „კავკაზში“ დაბეჭდილი მასა- 

ლაც არ გაუთვალისწინებია.·შიუხედავად ბევრი ნაკლისა ი. ევლახო– 

1 შდო. მ. ჩიქ ოვანი, ქართული ხზალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956 
გვ. 163-–168. 
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ვის ეს წერილი, როგორც ერთ-ერთი სპეციალური ნარკვევი ჩვენ– 

თვის საინტერესო საკითხების შესახებ, მაინც მნიშვნელოვანია იმ 

დროისათვის და ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვისაც. 

მასალები საწესჩვეულებო პოეზიის, შელოცვებისა და ხალხუ- 

რი დრამის შესახებ მეორე ჯგუფშია მოთავსებული. აქ უმთავრესად 
ისეთი მასალაა წარმოდგენილი, რომელიც უშუალოდ შეიცავს თვით 
ბალხური სიტყვიერების ნიმუშებს ანდა მათზე მსჯელობას. ამ ჯგუფ–- 
მი წარმოდგენილ წერილებს განსაკუთრებით ენათესავება მესამე 
დიდ თავში მოცემული მასალა––ეთნოგრაფიული მასალები და მოგ– 
ბაურობანი- ამიტომ მათ შესახებ აქვე ერთად მოვითავებთ სათქ– 
მელს. 

საინტერესო მასალაა ამ ჯგუფის პირველსავე წერილში-–,„ყვე– 

ლიერი ქართველებში“ („კავკაზი“, 1846, # 6; ანოტ. # 5). კალენდა– 

რული წეს-ჩვევანი და მასთან დაკავშირებული მაგიური სიტყვები, 

დალოცვა, შელოცვა და მოწოდება მე-19 საუკ. პირველ ნახევარში 
ჯერ კიდევ საგრძნობლად ბევრ გადანაშთებს შეიცავდა. ეს ჟანრი 

პომაკვდავია, ხმარებიდან გამოდის, მივიწყებას ეძლევა. ამ ჩანაწერე- 
პით კი საინტერესო მასალის ფიქსირება ხდებოდა. ეს და ამის მსგავ– 

სი სხვა წერილები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ხალხური დრა- 

მის საწყისების გამოსაკვლევად––„ბერიკაობა“, „ყეენობა“, „ლაზა- 

რობა“ და სხვანი წარმოადგენენ საწყისებს ქართული ხალხური დრა- 

მისას, რომელიც ჯერ-ჯერობით კედევ შესწავლას მოითხოვს. 

მეორე წერილში (ანოტ. # 6) ქართულ ხალხურ წეს-ჩვევებზე 

მსჯელობასთან ერთად ყურადღებას ის გარემოება იპყრობს, რომ ავ– 

ტორი თითქმის პირველად იძლევა ცნობას მესტვირული არსენას 

ლექსის შესახებ (ამიტომ ამ მასალაზე ისტორიულე გადმოცემების 
ჯგუფშიც ვუთითებთ), 1846 წლისთვის „არსენას ლექსი“ არც ცალ- 
კე იყო გამოცემული და არც სხვა პერიოდულ გამოცემებში ჩანს 

მის შესახებ ცნობები. 

შელოცვებიდან აღსანიშნავია შაკეკის შელოცვის ჩანაწერი ქარ- 
თულად, მისი რუსული თარგმანითურთ („კავკაზი“, 1852, # 53, 

ანოტ. M 36). იგი ამ საინტერესო შელოცვის უადრეს ფიქსაციას 
“«არმოადგენს. იმავე წერილში („წარსულის კვალი“), რომელიც 

ნ, ბერძენოვს” ეკუთვნის, კარაბადინებში მოხსენიებული სხვა შე- 

ლოცვების შესახებაც არის მსჯელობა, მაგრამ, მასში რადგან სხვა 

რიგის მასალაც ბევრია. ამიტომ მოხვდა სხვა ჯგუფში, აქ კი დამატე– 
ბითი ანოტაციაა მოთავსებული. 
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განსაკუთრებით ბევრი და მნიშვნელოვანი მასალა დაუბეჭდავს 

ამ დარგში ცნობილ ქართველ პოეტსა და საზოგადო მოღვაწეს რა- 
ფიელ ერისთავს. როგორც „კავკაზის+“ ფურცლებიდან ჩანს, რაფიელ 

ერისთავი ჭაბუკობიდანვე ქართული კულტურის. მისი ნაციონალუ– 

რი ზნე-ჩვეულებების დამცველად გვევლინება. იგი გულგრილად ვერ 
იტანს ქართველთა ზნე-ჩვეულებების დამახინჯებას და ქართული 
კულტურის უგულებელყოფას. ამეტომაა, რომ ის აკრიტიკებს 
ნ. ბერძენოვს (ბერძენიშვილს) და სხვებს, რომელთაც სწორად არ 

ესმით ქართული წეს-ჩვევები და მკითხველ საზოგადოებასაც შედა- 
რებით არა სწორ მასალას აწვდიან. ამიტომ თვითონ იწყებს გაზეთ 
„კავკაზში“ მოღვაწეობას და მრავლად გზავნის ეთნოგრაფიული ხა- 
სიათის წერილებს, რაც მეტად საინტერესოა ჩვენი დარგის თვალსაზ–- 

რისითაც, რადგან ძალიან ხშირად ქართული ხალხური პოეზიის ნაე- 

მუშებსაც ურთავს ორიგინალის ენაზეც და რუსულ თარგმანშიაც. აქ 
მისი ამგვარი მუშაობის მაჩვენებელი არა ერთე კაოგი ნიმუში გვაქვს. 
მაგ., „წერილები კახეთიდან“ (1846. M 25. 26; ანოტ. M# 8). „ქორ- 

წილი ქართველებში“ (1847. # 14; ანოტ. # 10). „მოგონებები ხო– 
ლერაზე" (1848, M# 46; ანოტ. M 12); „ქართველ მდაბიოთა მასკარა– 

დი“ (1849. M 16. ანოტ. # 13); „გამოზაფხულების ნიშნები. გუგუ- 
ლების სამეფო. ბუების წარმოშობა“ (1849. # 18 ანოტ. M 14) დ» 
სხვ. 

წერილში---.ქართველ მდაბიოთა მასკარადი“ (ანოტ. # 13)--– 
ჩინებულადაა აღწერილი საგაზაფხულო ქართული ხალხური დღე- 

სასწაული ბერიკაობა და ამასთანავე მწერალი ჩაურთავს რუსი ჩი- 
ნოვნიკების ბრძანებით ბერიკების გაროზგვის ამბავს, რადგან ადგი– 

ლობრივი წეს-ჩვევების უცოდინარ მეფის 'მოხელეს ეს ძველი, უწყი- 

ნარი ხალხური გართობა-თამაში ხელისუფლების საწინააღმდეგო გა- 

მოსვლად მოსჩვენებია. ამ გონებამახვილურ წერიელში რ. ერისთავმა 

ოსტატურად მოახერხა ეთნოგრაფიულ აღწერილობაში პატრიოტუ- 
ლი მოტივები ჩაექსოვა და იუმორით ამხილა მეფის რუსეთის ჩი-- 
ნოვნიკების უგვანო საქციელი. 

წერილში-- „გამოზაფხულების ნიშნები..." (ანოტ. # 14)-- რა-. 
ფიელ ერისთავი მაღალი აზრისაა ხალხის შემოქმედებით უნარზე. 

კერძოდ ქართველი ხალხის მიერ საუკუნეთა განმავლობაში შექმნი- 

ლი და გადმოცემული თქმულებანი და წეს-ჩვევები ერის დიდი სუ– 
ლიერი კულტურისა და განათლების მაღალი დონის მაჩვენებლად 
მიაჩნია. ავტორის ეს მსჯელობა უთუოდ საზოგადოების იმ ნაწილი- 

სა და იმ ავტორების გასაკიცხავად ჩანს ჩართული, რომელნიც არა 

სცნობდნენ საქართველოს კულლშურის მაღალ დონეს წარსულში და 
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ჟართველები მიაჩნდათ ჩვრებში გამოხვეულ ველურებად, რომელთა 
სიმღერა--–ყივილს გავს და ცეკვა–-–ძუნძულს, რომელნიც მხოლოდ 

ერთი სურვილით-–-ხსანჯლის ტრიალით და ადამიანების ხოცვა-ჟლე- 

ტით იყვნენ დაინტერესებულნი; რომელთაც არც მითოლოგია გააჩნ- 

დათ. არც თავისი ისტორია და წეს-ჩვევების გადმომცემი ლეგენდე– 
ჩი. 

აქვე კვინდა მივაქციოთ მკითხველის ყურადღება იმ საკმაოდ 

ცხარე პოლემიკაზე, რომელიც გაიმართა „კავკაზზის+V”“ ფურცლებზე 

რაფიელ ერისთავსა და ნ. ბერძენიშვილს შორის ქართული კალენდა- 

რული წეს-ჩვევების შესახებ. ნ. ბერძენიშვილმა „კავკაზის“ 1854 
წლის M 24-ში გამოაქვეყნა ეთნოგრაფიული ნარკვევი „ჭონას“ შე– 
სახებ (ანოტ. M 37). და მასში გაშუქებული საკითხების თაობაზე რა– 

ფიელ ერისთავმა გამოთქვა კრიტიკული შენიშვნები წერილში–– 

ავ3მხლისესწი წ ლწჯსი . ჩხირივიყიემ?. . %(ანოტ. # 167). 

რ. ერისთავის ამ გამოხმაურებამ გამოიწეია ნ. ბერძენიშვილის და 
ვინმე „სVXVII8# LVV3VIIIC20#M IIIIC2+X6CIMIIჟI2"-ს ფსევდონიმის მქონე 
პირის საკმაოდ უხეში და ა“ც თუ დასაბუთებული პასუხები („კავ- 

კაზი,“ 1854. # 53 და 56); (ანოტაციები #X# 168, 169). 
„კავკაზში/ აქტიურად მოღვაწეობდა ცნობილი ისტორიკოსი 

' დიმიტრი ბაქრაძეც. მისი ნამუშევრებიდან აღსანიშნავია. მაგ., წერი– 
ლების სერია „სვანეთი“ („კავკაზი“, 1861. M M 1--4; ანოტ. M 173) 

და სხვ. სახელოვანი ისტორიკოსის ეს წერილები ფრიად საინტერე- 
სოა ეთნოგრაფიულე თვალსაზრისით. ბევრი რამ მის მიეო აღწერი- 
ლი წეს-ჩვევებიდან დიდხანს მოჰყვა სვანებს თანამედროვეობამდეც. 
მაგრამ ახლა კი რადიკალურად იცვალა ფერი იქაურობამ და ბევრი 
რამ უკვე დავიწყებას მიეცა. ამიტომ დ. ბაქრაძის მასალის გათვა- 
ლისწინებას სვანების და საერთოდ სხვა ქართველ ტომთა ეთნოგრა- 
ფიული და ზოგ შემთხვევაშში ფოლკლორული თავისებურებების 
შესწავლისათვის უეჭველად დიდი მნიშვნელობა აქვს. აქ, მაგალი– 
თად, ყურადღებას იქცევს საცოლის ყიდვის ფაქტის დადასტურება 

სვანეთში, რაც ქართველ ტომებში ქორწინების უძველეს წესზე უნ- 

და მიუთითებდეს და დადასტურებულია ზოგი უცხოური წყაროთიც. 
მაგ., ბიზანტიელი ისტორიკოსი ფრანძესი გადმოგვცემს, რომ ქართ- 

ველთა მეფე გიორგიმ (როგორც ეტყობა, VIII-ემ) ბიზანტიის კეი- 

სართან საქორწილო გარიგების დროს აღნიშნა. ჩვენ წესად არა 
გვაქვს მზითვის გატანება, პირიქით, საქმროს მოაქვს საჩუქრებიო 
(შდრ. ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, ტ. IV, გვ. 49- - 

50). სვანებში ამ ჩვევის დადასტურება მით უფრო საგულისხმოა, 
რომ სხვა ქართველ ტომებში ეს ჩვეულება უკვე დიდი ხნიდან აღარ 
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ჩანს მკაფიოდ და მხოლოდ ზოგიერთ დეტალში აქა იქ თუ გამოს- 

ჭვივის. : 

თავისი ერთგვარი ცალმხრივი კრიტიციზმით ყურადღებას იქ- 

ცევს ანტონ ფურცელაძის წერილი „ქართველთა ცრუმორწმუნეობა- 

ნი“ („კავკაზი“, 1866, M 42; ანოტ. # 174), რომელშიაც ავტორი 

ჩვენი ქვეყნის ზოგ კუთხეში შემორჩენილ ცრურწმენებს ერის ჩა- 

მორჩენილობის ნიშნად მიიჩნევს და ილია ჭავჭავაძის ნათქვამს-–- 

„სადა ხარ ახლა ბრძნული ანდაზის შემქმნელოო“--თითქოს მასხარა- 
დაც კი იგდებს. ეს შეიძლება ნაწილობრივ მართლაც ასე იყო და 
საქართველოს მიყრუებულ კუთხეებში მე-19 საუკ. მეორე ნახევარ- 

ში. მკითხავებს, ტაბუს და ყოველგვარი ავი სულების რწმენას გასა- 
ვალი ჰქონდა, მაგრამ ეს ხომ არ გამორიცხავს ილიას სრულიად სწორ. 

აზრს. რომ იგივე ხალხი შეიძლებოდა ყოფილიყო და იყო კიდევაც 

ბრძნული ანდაზების შემქმნელი. 

ამასთანავე ერთგვარი პოლემიზმით გატაცებული ან. ფურცე- 

ლაძე არ ითვალისწინებს იმ გარემოებას. რომ ასეთი ცრურწმენანი 

და მათი გადმონაშთები იყო. როგორც მაშინდელ საქართველოში, 

ასევე რუსეთის იმპერიის უდიდეს ნაწილში და ბევრგან სხვაგანაც. 
თუნდაც ევროპაშიაც. ასე რომ ეს სრულიად არ იყო ქართველთა 

რაიმე განსაკკუთრებული ჩამორჩენილობის მომასწავებელი. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, საერთოდ „კავკაზის“ ნომრებში 

საკმაოდ ბლომადაა ისეთი წერილები. რომლებშიაც წმინდა ეთნო- 
გრაფიულ ან სხვა მასალასთან ერთად ფოლკლორული (განსაკუთრე- 

ბით საწესჩვეულებო პოეზიის) ნიმუშებიცაა შერეული. ამ მხრივ 

მდიდარია ლობანოვ-როსტოვსკის ნარკვევი–-–„სვანეთი“ („კავკაზი“, 

1852, M 12--17. ანოტ. # 19); „კავკაზის“ 1854 წლის M 15-ში უსა- 

ხელოდ მოთავსებული ფელეტონი ყეენობის შესახებ (ანოტ. # 20); 

ნ. ბერ·ძენიშვილის (ბერძენოვის) წერილები–„კუდიანობა“ (ანოტ. 

# 16 და M# 65 ); აგრეთვე რაფიელ ერისთავის საკმაოდ გახმაურებუ- 

ლი ნაშრომი– ·.. C) 'I VIIIIIICM0-IIIIეც60-XCცCVი0CM#0CM 01M:0VI6+- (ანოტ. 

# 100). ამვე თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ნარკვევი 

იმავე ნ. ბერძენიშვილისა–- , (28ლი«M #Cი6360CMIX #Mი280 I იVეIIII95 

(„კავკაზი“, 1854, M# 98; ანოტ. # 3); ე, ვერდერევსკის ვრცელი წე- 

რილი „ამიერკავკასიისა და განსაკუთრებით თბილისის ქრისტიანული 
მოსახლეობის ხალხური დღესასწაულებისა და სადღესასწაულო 
ჩვევათა შესახებ“ (,„კავკახი“ 1855, #IM 1--10; ანოტ. # 21); 

ნ. გამრეკლოვის–– „კავკასიური სიძველენი“ („კავკაზი“. 1872, M# 48; 

ანოტ. M 22); გურულის (ფსევდ.) „დაკრძალვა და დატირება გურია- 

ში« (ანოტ. # 139): ზ. ბილანიშვილის „ქართველ გლეხთა წეს-ჩვე- 
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ვები ხვნისათვის"“ (ანოტ. # 4); ა. გრენის „სამეგრელოში“ (ანოტ. 

# 47); პ-სკის „ფშავ-ხევსურთა ყოფიდან“ (ანოტ. M 118; ა. ნიკი– 

ტინის „ჭინკა და ქაჯი ხალხური რწმენის მიხედვით იმერეთში# 
(ანოტ. M 49); მისივე „ქორწინება ხევსურეთში“ (ანოტ. # 188); 

ალ. ხახანაშვილის „გლეხთა წეს-ჩვევები ხვნის დროს კახეთში" 
(ანოტ. # 187); პ. სე-ნოვის „აღდგომა კავკასიის ადგილობრივ მცხო- 

ვრებლებში“ (ანოტ. # 191). 

ასევე საინტერესო ეთნოგრაფიული წერილებია მ. კოვალევსკი– 

სა–--..წინაპართა თაყვანისცემა კავკასიის ხალხებში“ (ანოტ. M# 195); 

სტრანნიკისა (ფსევდ.) -- „ეთნოგრაფიული სურათები--წვიმისათვის 

ვედრება კახეთში+“ (ანოტ. # 26); მისივე „ცრუმორწმუნოებანი 

მგლის შესახებ“ (ანოტ. M 27); დ. ჩერვენაკოვის „სამგლოვიარო წეს– 

ჩვევები ზემო სვანეთში“ (ანოტ. # 203) და სხვ. 

ბოლო წლების ნომრებში განსაკუთრებით საინტერესოა გრ. 

ჩურსინის ეთნოგრაფიული წერილები რომლებშიაც ბევრი სა- 

გულისხმო ცნობაა მოცემული ხალხური სიტყვიერების დარგიდან. 

ასეთებია: „საქორწილო წეს-ჩვევები კავკასიაში“ (ანოტ. # 194); 

«ცეც.ლის თაყვანისცემა კავკასიაში“ (ანოტ. M# 23). „ხეების თაყვა- 

ნისცემა კავკასიაში«“ (ანოტ. # 198), „კავკასიური შენიშვნები–-ბა- 

ტონები“ (ანოტ. # 25), „ჭიაკოკონა“ (ანოტ. M# 199), „ეთნოგრაფი- 

ული სურათები--ბავშვთა ავადმყოფობა4" (ანოტ. # 28). „ქორწილი 

თუშებში“ (ანოტ. # 29) და სხვ. 
ამ წერილების ავტორები შეიძლება ყოველთვის არ იძლეოდნენ 

დღევანდელი ეთნოგრაფიის თუ ფოლკლორისტიკის თვალსაზრისით 

სწორ, მეცნიერულ აღწერილობას, მაგრამ იმ დროისათვის მეტად სა- 
ჭირო მუშაობას ეწეოდნენ, რადგან მრავალი წეს-ჩვევა და მათთან 
დაკავშირებული პოეზიის ნიმუშებიც დავიწყებას მიეცა. ხოლო ამ 

წერილებით კი მათი ფიქსაცია მოხდა და საკითხის შედარებითი შეს- 

წავლისათვის თავესი მნიშვნელობა, რასაკვირველია, არ დაუკარგავს. 

ჟანრების ჯგუფში შემავალი მომდევნო სამი ქვეჯგუფის (3. მი- 

თოლოგიური და რელიგიური გადმოცემები, 4. ზღაპრები, 5. ეპო- 
სი––ამირანისა) მასალა ნაწილობრივ ერთმანეთს მიემსგავსება, მაგ– 

რამ ზოგი განმასხვავებელი ნიშნებიც ახლავს მათ, რომელთა შესა- 

სებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

აქ ბევრი წერილი ეკუთვნის ცნობილ ჟურნალისტს ნ. ბერძე- 

ნოვს (ბერძენიშვილი). რომელიც დიდი ხნის მანძილზე ენერგიულად 

წოღვაწეობდა გაზეთ „კავკაზში“. მისი წერილებიდან განსაკუთრუ– 

ბით აღსანიშნავია „წარსულის კვალი“ („კავკაზი“, 1852, M #: 52, 53; 
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ანოტ. M# 36). ამ წერილში გადმოცემულია გველის-მჭამელის ლეგენ- 

დის თავისებური ვარიანტი. რომლისთვისაც აქამდე ყურადღება არ 

ყოფილა მიქცეული სპეციალურ ლიტერატურაში. ეს ვერსია ზოგი 
დეტალით ვაჟა-ფშაველას ცნობილ ნაწარმოებს წააგავს. ზოგით კი 
სხვა ზღაპრულ სიუჟეტებთან იჩენს ნათესაობას. მისი ჩაკვირვებუ- 
ლი, სპეციალური შესწავლა შესაძლოა სასარგებლო გამოდგეს ვაჟას 
შესანიშნავი პოემის ზოგი საკითხის გარკვევისათვის. 

იმავე ნ. ბერძენოვის წერილებიდან საყურადღებოა აგრეთვე 
ქართული გადმოცემა ოფოფის შესახებ („კავკაზი“, 1850. # 40; 
ანოტ. M 33) და „ჭონა“ („კავკაზი“. 1854. M 24; ანოტ. M# 37). რო- 

მელმაც შემდგომში პოეტ რაფიელ ერისთავის კრიტიკული შენიშვ- 
ნები გამოიწვია. 

აქვე- მოთავსებული მეტად საინტერესო ნარკვევები მითებისა 
და გადმოცემების შესახებ: ი. პანტიუხოვის „რიონის აუზის მცხოე- 
რებთა მითებისა და თქმულებების შესახებ“. (.კავკაზი“. 1867. 

# # 27, 28; ანოტ. # 40); ე. ტ. ა-ს „ცის მნათობები, ატმოსფერუ- 

ლი მოვლენები და ნიშნები ამინდის შესახებ სომეხთა და ქართველ- 

თა რწმენით“ (ანოტ. # 46); ა. გრენის „სამეგრელოში4“ (ანოტ. M# 47) 
და „მეგრული ლეგენდები“ (ანოტ. M# 45). ქართული მითების შესა- 
ხებ აგრეთვე საკმაოდ დიდი და თავისებური მასალაა გ. წერეთლის 
წერილში––-„კავკასიისს მითები“ (,„კავკახი“. 1892, # 73; ანოტ. 

#ი 69), რომელიც ძირითადად ამირანის ეპოსის ქვეჯგუფშია შეტანი- 

ლი. 
რელიგიური ლეგენდებიდან. რომლებიც საკმაოდ მრავალია, 

ყურადღებას იქცევს ლეგენდა ქაშვეთის შესახებ (.კავკაზიე+“. 1846. 
M#49; ანოტ. M#30: 1851. #43. ანოტ. M#35); შაჰ-აბასის შემოსევი- 

სა და ალევის მთის სამების ტაძრის გაძარცვის ამბავი (ნ. ბერძენო- 

ვი. მოგზაურობა წმ. სამების ·მმონასტერში ალევის მთაზე. „კავკაზი“. 
1850, M 85; ანოტ. # 34); აგრეთვე ლეგენდები ალავერდის შესახებ 
(„კავკაზი“, 1900. M# 168. ანოტ. # 51; 1901. # 45. ანოტ. M# 52) და 

სხვ. 

ისევე როგორც ზოგი სხვა წერილი. არც ე. ვ. ერიკსონის წერი- 
ლი–-,ცილუზიები და ჰალუცინაციები ზოგი რწმენის საფუძველია“ 

(„კავკაზი“, 1903. # # 54. 56; ანოტ. # 55)–-–არ არის სპეციალურად 

ფოლკლორული ზასიათისა. მაგრამ ავტორი ჩვენთვის საინტერესო 
დაკვირვებას იძლევა. აქ ლაპარაკია ადამიანის სისხლის ცუდ მიმოქ- 
ცევაზე დამოკიდებულ პალუცინაციებზე, მოჩვენებებზე. რომელიც 

ხალხის ცრუმორწმუნეობას დაედო საფუძვლად. ავტორი ეხება ეშმა- 
კის, ალის, ოჩო-კოჩისა და სხვათა შესახებ არსებულ ზოგიერთ ხალ- 
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ხურ გადმოცემებს და ეს 'ხებუნებრივი ქმნილებანი ხომ ხალხური 

სიტყვიერების ფრიად პოპულარულ პერსონაჟებსაც წარმოადგენენ. 

ზღაპრების ქვეჯგუფში მოხვედრილი მასალიდან განსაკუთრე- 
ბით საგულისხმოა, ცნობილი რუსი მეცნიერის. ლიტერატურათმცო- 
დნისა და ფოლკლორისტის აკად. ალექსანდრე ვესელოვსკის ნაშრო- 

მი „ორი ლეგენდა ალექსანდრე მაკედონელისა და სოლომონის შესა- 

ხებ და მათი მონათესავენი" („კავკაზი“. 1897. M 2; ანოტ. # 59). ეს 
წერილი მნიშვნელოვანია საერთოდ ქართულ-რუსული ფოლკლო- 
რისტული ურთიერთობის თვალსაზრისითაც--სახელოვანი რუსი 

მეცნიერი დიდი გულისყურით იყენებს და ამუშავებს ქართულ მა- 
სალას. ეს მკვლევარი დიდად ნაყოფიერად მუშაობდა შედარებითი 
ფოლკლორისტიკის დარგში და აინტერესებდა სხვადასხვა ერთა ზე- 
პირსიტყვიერების ნიმუშების ურთიერთდამოკიდებულებათა გამო- 
რკვევა. ქართულ მასალასაც ძერითადად ამ თვალსაზრისით უდგება 
და ატარებს პარალელებს ჩვენმი შემორჩენილ ხალხურ ვერსიე- 
ბსა და სხვა ერთა ვერსიებს შორის. 

დასახელებულ წერილში ა. ვესელოვსკი დასაწყისშივე აღნიშ- 
ნავს, რომ კავკასიის ხალხთა ხალხური პოეზია მდიდარ, ხელუხლე- 

ბელ მასალას წარმოადგენს, რომლის შესახებაც მეცნიერებას ჯერ 
კიდევ არ უთქვამს თავისი სიტყვა. იგი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 
რომ იმ ერების ხალხურ ზეპირსიტყვიერებას რომელთაც მჭიდრო 

კულტურული ურთიერთობა ჰქონდათ სხვა ერებთან, შეიძლება გად- 
მოცემათა ისეთი საინტერესო ვარიანტები ჰქონდეთ შემონახული, 
რომ დიდი დახმარება გაგვიწიოს საერთაშორისო მოტივებისა და მო- 
ვლენების ასახსნელ-გასაშუქებლად: 

ალ. ვესელოვსკის აზრით, კავკასიაში აშკარად იგრძნობოდა აღ- 

მოსავლური (სპარსული) და ქრისტიანულ-ბიზანტიური კულტურუ- 
ლი გავლენები, რომლებიც მძლავრად მოქმედებდა ადგილობრივი 

პოეზიის განვიდარებაზე. იქრებოდა უცხო შინაარსი რომელიც 
ენასკვებოდა ადგილობრივ ხალხურს და თან მის გავლენას განიცდი- 
და, თანაც თავის ბუნებას უმორჩილებდა. უცხოური გადმოცემები 
ერთმანეთში ირეოდნენ და ხშირად ხალხური ზღაპრის სახესაც 

იღებდნენ. 

ამ თვალთახედვით იხილავს სოლომონ ბრძენისა და ალექსანდ- 
რე მაკედონელის ამბებს ქართულ და ბულგარულ ზეპირგადმოცე- 
მებში. ეს გადმოცემები განახორციელებდა ამქვეყნიური მიუწვდო- 
მელი დიდების იდეას, რომელსაც სიკვდილი მოუღებს ბოლოს; აგ- 
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რეთვე უღრმეს სიბრძნეს, რომელსაც წვრილმანხი საყოველდღეო 

გაიძვერობა სჯობნის; ეს მრავალსაუკუნოვანი საკითხები და ტიპე- 
ბია. რომელთაც ყოველი ხალხი თავისი მსოფლმხედველობის მიხედ- 
ვით ითვისებდა და განავითარებდა. 

აღსანიშნავია წერილის ბოლოს გამოთქმული მისი სურვილი: 
კარგი იქნება, რომ ხშირად ხვდებოდეს მკვლევარს ლეგენდების ასე- 
თი ვერსიები, რომლებიც აღადგენენ რგოლებს სიუჟეტების ადგილ- 
მონაცვლეობათა ჯაჭვში და იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ კავკასიის 
ფოლკლორში ბევრი სხვა ახალიც აღმოჩნდებაო. 

მნიშვნელოვანია გულბათის მიერ გამოქვეყნებული მეგრული 
თქმულება ცალთვალას შესახებ („კავკაზი“, 1901. M 299; ანოტ. 
# 60). იგი უნდა წარმოადგენდეს ი. პეტროვის მიერ ანაკლიის მცხო– 
ვრებ თადეოზ ამორდიასაგან ჩაწერილი მსგავსი თქმულების ვარი- 

ანტს (CMC0MIIII, 1886. # 5. 1I განყ. გვ. 97), რომელიც გამო–- 

ყენებული აქვს პროფ. ვს. მილერს თავის ცნობილ გამოკვლევაში 

„IC28C29CMVC CM232IIIMV 0 IIIIMო00ი9X% („5XIIი”ი20ს!!6C#0ლ ()რივილ- 
M8ლ04%, (590, M9. IV, M 1), 

ეს ის გულბათია, რომელმაც ქართული ლეგენდების კრებული 
გამოსცა მოსკოვში და რომელსაც ალ. ხახანაშვილმა აღტაცებული 
რეცენზია უძღვნა ამავე გაზეთში (იხ. „კავკაზი., 1898, # 292). ამ 

ქართველი მოღვაწე ქალის შესახებ აკ. წერეთელს თავის „კრებულ– 

ში“ (1899, # 2) რეცენზია და მისდამი მიძღვნილი ლექსიც აქვს მო– 

თავსებული. გულბათი ფსევდონიმია რუსეთში მცხოვრები ოლღა 
ილიას ასულ ბაგრატიონ-გრუზინსკისა, რომელსაც, ჩანს, მიზნად და– 

უსახავს თავისი მშობლიური ხალხის ხალხური სიტყვიერების ნიმუ–- 

შების პოპულარიზაცია. 

აქვე („კავკაზი“, 1903, M# 33; ანოტ. # 61) ერთ-ერთი უძველე– 

სი ქართული ზღაპრის შინაარსია გადმოცემული ვ. ს-ს ხელმოწერით 
და სათაურით--,სილამაზის თქმულება”. ამ ზღაპრის ტექსტი ვარი– 

ანტია პოპულარული ქართული ზღაპრიხ „როსტომელასი“, რომე- 

ლიც საქართველოში აგრეთვე „მიწა თავისას მოითხოვს“ სათაურით 

არის ცსობილი. ეს ზღაპარი ადამიანის სიკვდილ-სიცოცხლის და 

წუთისოფლის ამაოების საინტერესო ფილოსოფიურ საკითხებს ეხე- 
ბა და ამ მხრივ ძველ ქართულ ლიტერატურაში ცნობილი ძეგლის 

„ბალავარიანის“ზოგიერთ მოტივსაც” ეხმაურება. 

ეპოსის ჟანრიდან მხოლოდ ამირანის ციკლის მასალაა მოცემუ– 

ლი. იგი „კავკაზის“ გამოცემის პირველსავე წლებში იჩენს თავს 
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ი. ცისკარიშვილის წერილში „თუშეთის სურათები“ (1850, # 50; 

ანოტ. # 62). რომელშიაც ამირანთან დაკავშირებული თუშური გად- 

მოცემების შესახებ მოგვითხრობს ავტორი და ეს მასალა ერთ-ერთ 

უადრეს პუბლიკაციათაგანია. 

საბნტერესოა ამირანიანის საკითხების შესახებ მსჯელობა ბარა- 

თოვის (ალბათ ცნობილი ისტორიკოსის სულხან ბარათაშვილის) წე- 

რილშიაც („კავკაზი“, 1849, # 33: ანოტ. M 63). რომელშიაც, სხვა- 

თა შორის პირველად ჩანს გამოთქმული მოსაზრება ძველი ბერძენი 

პოეტის აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაში» მოხსენებული· 

ამარანტოს მთისა და ქართული ამირან-მთის შესაძლო იგივეობის 

შესახებ. როგორც ცნობილია, შემდეგში ეს აზრი კიდევ უფრო დაბე- 

ჯითებით გამოთქვა აკაკი წერეთელმაც თავისი „მედიას" კომენტარე- 

ბში. საფიქრებელია, აკაკი უკვე იცხობდა ამ წერილის შინაარსს და 
იქნებ აქედანაც აიღო ეს მოსაზრება. 

ქართულ-სომხური ფოლკლორული ურთიერთობის ზოგი საკით- 
ხის გარკვევისათვის ინტერესს იწვევს წერილი „LIესლიწსს” II0C8V 

პიMლIVI" („კაეკახის, 1853, M M 3-8: ანოტ. M 64), რო- 
მელშიაც ქაოთული ამირან– პრომეთევსის თქმულების მსგავს სომხურ 

თქმულებაზეა ლაპარაკი. ამირანის თქმულებასთან დაკავშირებულ 
საკითხებს ეხებიან აგრეთვე ნ. ბერძენოვი წერილში -- -.კუდიანობა“ 

(„კავკაზი“, 1854, M# 28; ანოტ. M 65); ცნობილი ქართველი მოღ- 

ვაწე დიმიტრი ყიფიანი სტატიაში-- ა„IICაM03სხM0 MIC40M 0 MეIX00M- 

ეიMX 11%  MCXCI)IIV 1 1)V3IIIM"« („კავკაზი-, 1854, # 33: ანოტ. „V66) 
და ე. ვერდერევსკი ნაშოომში –- .,C) II100#IIIIX წ09ევეIIIIIXIX + « 
(„კავკაზი", 1855, M # 1--10, ანოტ # 21). 

საყურადღებო და თავისებურია ნ. დუნკელ-ველინგის მიერ 

გადმოცემული „0ალIIIIIC609 CVCII12 0 1IIიM6+06" (.კავკაზი“. 1859, 
# 20; ანოტ. # 67). როგორც ამას პროფ. მ. ჩიქოვანი აღნიშნავს 

„მიჯაპვულ ამირანში". რასაკვიოველია. ლეგენდა არ არეს „ოსური", 

არამედ მთა-რაჭულია („მიჯაჭული ამირანი“, თბ.. 1947. გვ. 9.). ყო- 

ველი საბუთით ჩანს და. რაც მთავარია. თვით ავტორის შენიშვნაც 

გვიღასტურებს. რომ ძირათადად რაჭაში ყოფილა გავრცელებული 

ეს ლევენდა და ეტყობა. მეზობელ ოსების სოფელშიაც გადავიდა. 

რაც შევსება აქ იალბუზის ხსენებას. იალბუზი დიდი მთის, დი- 

ღი მწვერვალის ზოგადი სახით უნდა იყოს წარმოდგენილი და ნამდ- 

ვილად რაჭის ადგილები და კერძოდ რიონის სათავეებში ფასის მთა 

უნდა იგულისხმებოდეს. ეს თითქოს იქიდანაც ჩანს. რომ ბესო თავის 

სოფელში ჩამოდის. ბესოს ქართველობა (კერძოდ .გვარი) საეჭვო 

არ ჩანს. მაშ ამბავი მთიან რაჭას უკავშირდება და ხსენებული მითიც 
იქვე უნდა ვივარაუდოთ. 
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ამ შესანიშნავი ქართული თქმულების შესწავლისათვის თავისი 
ფასი აქვს ცნობილი მწერლის გიორგი წერეთლის ვრცელ წერილს-– 

იკავკასიის მითები“ („კავკაზი“, 1892, M# 73; ანოტ. # 69). მისი აზ- 

რით. ამირანის მითში ასახულია ბუნების ძალთა ურთიერთობა ისე, 
როგორც ეს ესმოდათ ადამიანის განვითარების ადრინდელ საფე- 
ხურზე. აქ გამოხატულია ბრძოლა წყლის სტიქიონისა ხმელეთთან 

და აქედან წარმოშობილ ატმოსფერულ მოვლენებთანაა დაკავ·ში– 

რებული მითის სხვა სახეებიცო. 

1893 წლის M# 244-ში (იხ. ანოტ. # 70) დაბექდილია რუსუ- 
ლად თ. რაზიკა·მვილის შიერ ფშავში ჩაწერილი „ამირანის/ ერთ- 

ერთი ვერსია, რომელიც მ. ჯანაშვილს უთარგმნია და მცირე კომენ- 

ტარიც დაურთავს. 1896 წელს მ. ჯანაშვილს უთარგმნია „ამირანხის“ 
ბ. ნიჟარაძის მიერ ჩაწერილი სვანური ვერსიაც (.„კავკაზი", 1896, 
# 261; ანოტ. # 71). 

სხვა ჟანრებთან შედარებით გაცილებით უხვი და მრავალფე- 

როვანი მასალაა „კავკაზში“ ისტორიული ხასიათისა, აქ არის მნი- 

შენელოვანი პირველჩანაწერი ტექსტები-ი როგორც ისტორიული 

გადმოცემებისა, ლეგენდებისა და სიმღერებისა; ისე მსჯელობანი ამ 

ჟანრთან დაკავშირებული ამა თუ იმ საკითხის შესახებ. მაგ., ი. ცის- 

კაროვის (ცისკარიშვილის) წერილებში („წერილები თუშეთის შესა- 

ხებ“, „კავკაზი“. 1849, M 13. ანოტ. # 83; „თუშური სიმღერები“, 

„კავკაზი“, 1849. M#38; ანოტ. M#M85) ქართულად და რუსულად მოყ- 

ვანილია თუშური ისტორიული სიმღერები ბახტრიონის ბრძოლის 

ციკლისა, ლეკებთან ბრძოლისა, აგრეთვე ფეოდალებთან შეტაკები- 

სა. რადგან ეს ლექსები მნიშვნელოვან ინტერესს იწვევენ თავიანთი 

მხატვრულ-შემეცნებითი ღირებულებით და პირველ ფიქსაციასაც 

წარმოადგენენ, თითქმის სრულად მოგვყავს ანოტაციებში. 
მნიშვნელოვანია ი. სლივიცკის „თქმულება შოთა რუსთაველ- 

ზე“ (ანოტ. # 92). რომელიც თბილისის მიდამოებში ჩაუწერია. 
თქმულების სიუჟეტი ძირითადად იმ ვერსიას წარმოადგენს. რომელ- 
ზეღაც შემდეგ ცნობილი ქართველი კოპოზიტორის დიმიტრი არაყი- 
შვილის ოპერის--„თქმულება შოთა რუსთაველზე"--–ლიბრეტო არ- 
ის აგებული. შესაძლოა, ლიბრეტოს შემდგენლებმა სწორედ ეს მა- 

სალაც გამოიყენეს. 
სამშობლოს დაცვისა და რომანტიკული სიყვარულის თემაა ჩაქ–- 

სოვილი ნ. დუნკელ-ველინგის მიერ სამეგრელოში ჩაწერილ ლეგენ- 
დაში „ჯაიანის კოშკი“ („კავკაზი“, 1853, M 10: ანოტ.,M 9ვ3). ჩამწე– 
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რის აზრით, ეს ამბავი ისტორიულ ფაქტთან უნდა იყოს დაკავშირე– 

ბული, მაგრამ დროთა მსვლელობაში ზღაპრულ-ლეგენდარული ელ- 

ფერი მისცემია. 

ყურადღებას იქცევს ს. სოკოლოვსკის მიერ მოთხრობილი იმე- 
რული თქმულება ე. წ. სვეტის შესახებ. მასში მოხდენილადაა შერ- 

წყმული ისტორიული რეალიები ზღაპრულ-საყოფაცხოვრებო მო- 

ტივებთან („კავკაზი“, 1853, M# 51; ანოტ. #95). 

სხვა საინტერესო მასალასთან ერთად ისტორიულ (უფრო ხევ- 

სურულ) გადმოცემებსაც მოგვითხრობს რ. ერისთავი ვრცელ ნარ- 

კვევში დ,კავკაზი“, 1854, M # 43, 45-47, 49, 52; ანოტ. M 100), რო– 

მელიც სრული სახით სხვაგანაც დაიბეჭდა. თუშურ გადმოცემებსა 

და სიმღერებს ეხება იგი წერილში „ჩემი შენიშვნები...“ („კავკაზი“, 

1855, M# 33; ანოტ. # 103). მნიშვნელოვანია აგრეთვე მისი წერი- 

ლი ცნობილი თუში. სახალხო გმირის შეთე გულუხაისძის შესახებ 

(„კავკაზი“, 1856, # 14; ანოტ. # 106), რომელიც თავგამოდებით 

ებრძოდა სამშობლოს მტრებს. ჩვენი ცნობილი პოეტის მიერ გად- 

მოცემული მასალა ზოგ ახალ შტრიხს მატებს ამ ნახევრად ლეგენდა- 

რული პიროვნების სურათს. ხალხური სიტყვიერების მდიდარი მა- 

სალაა მისივე „წერილებში იმერეთიდან“ („კავკაზი“. 1857. MM 55. 
62. 76. 77, 79. 84; ანოტ· #ი> 108). 

ალვანში თუშების ჩამოსახლების და თათრებთან ბრძოლის 

თქმულებას გადმოგვცემს ნ. მონაენკოს წერილი––-. I13 3:M670% #M2 

ი0ჯ0უბ“ („კავკაზი"“, 1855, M 89; ანოტ. # 105). 

ნ . დუნკელ-ველინგის მიერ მოთხრობილი ლეგენდა „გუდას სი- 

ყვარული“ („კავკაზი", 1858, M# 30; ანოტ. # 109) ლერმონტოვის 

„დემონის“ ზოგ დეტალთან იჩენს მსგავსებას და ამ მხრივ უთუოდ 

გასათვალისწინებელია. 

ძალიან საყურადღებო მასალაა გადმოცემული „კავკაზის#“ ნომ- 

რებში რუსეთ-თურქეთის 1853--1856 წლების ომის შესახებ. წმინ- 
და ხალხური და აგრეთვე ხალხურ კილოზე შეთხხული ლექსები.. 

როგორც ქართული. აგრეთვე რუსულიც (ჯარისკაცთა წრეში შექმ- 

ნილი), ძალიან საინტერესო სურათს წარმოგვიდგენს შეომართა გან- 
წყობილებისას. განსაკკუთრებით ფერადოვნადაა „დახასიათებული 

ჩოლოქის ბრძოლაში (1854 წ. 4 ივნისს) ქართველ მოხალისე რაზმე– 

ბის მონაწილეობა. როგორც ცნობილია, საერთოდ ამ ომებში ძალი- 
ან გამოიჩინა თავი ქართვილმა მილიციამ, რომელიც კახელთა. თუშ-. 

თა, ქართლელთა. იმერელლა. გურულთა და სხვათა მოხალისე რაზ- 
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მების სახით მონაწილეობდა სახელგანთქმული ქართველი გენე“- 
ლის ივანე ანდრონიკაშვილის სარდლობით. 

ამ ბრძოლების ამსახველი ხალხური სიტყვიერების მასალები 

გადმოცემულია „კავკაზის- შემდეგ ნომრებში: 1853. M 88. ანოტ. 
# 96: 1854, M# 59, ანოტ. M# 101; 1854. M# 77. ანოტ. # 102: 1854, 

# 94, ანოტ. M# 135; აგრეთვე 1854. # 66 და M# 75 და სხვ. 

რუსულ-ქართული ფოლკლორული ურთიერთობის თვალსაზ- 

რისით საინტერესოა პროფ. ვისკოვატოვის წერილი--,კავკასური 

გადმ·····!ცემების არეკვლა ლერმონტოვის პოეზია·ში·· („კავკაზი“. 

1881, M 203: ანოტ. M 113). ამ წერილში ავტორი აღნიშნავს, რომ 
ზოგი კავკასიური მითი წყაროდ გამოდგება ლერმონტოვის თხზულე- 

ბისათვისო და მოჰყავს ერთ-ერთი ლეგენდის „მთის სულის“ შინა- 

არსი. რომელიც, საფიქრებელია. ლერმონტოვის თხზულება „დე- 

მონს დაედო საფუძვლადო. იგი ადარებს ამ ხალხურ გადმოცემას 

ლერმონტოვის პოემას და ბოლოს დასძენს: ასეთმა გადმოცემებმა 

დააინტერესეს ლერმონტოვი; მას ძალიან მოსწონდა კავკასიური 

გადმოცემები. აკვირდებოდა, იწერდა მათ და საკუთარი შემოქმედე- , 
ბის წყაროდ იყენებდაო. 

ამ მხრივ გამოსარჩევია აგრეთვე აკად. ალ. ვესელოვსკის წერი- 
ლი „თამარ მეფე ხალხურ ლეგენდაში და ლერმონტოვთან“ („კავკა– 

ზი“, 1898 # 6; ანოტ. M# 122) და შემდეგ მისი გაგრძელება--.კი- 

დევ თამარ მეფის შესახებ“ („კავკაზი“. 1898, M 56; ანოტ. # 123), 

ავტორი ეხება ლე: შონტოვის მიერ მოცემულ თამარის სახეს. პირ- 

ველ წერილში იგი დ:საშვებად მიიჩნევს, რომ ამგვარი სახით შექმ- 
ნილი თამარის ხალხური თქმულება, რომელსაც ლერმონტოვი გუ- 

ლისხმობდა, შესაძლოა თავისებური გამოძახილი იყოს ძველი მატი- 
ანეების მოთხრობისა და აგრეთვე იმ ზღაპრული მასალის შერწყმი- 
სა, სადაც მზეთუნახავების სიყვარულს ეწირებიანო. 

ალ. ვესელოვსკის აზრით, თამარ მეფის ზღაპრული სილამაზე 
ლეგენდამ აღიქვა უფრო რეალურად, იმ მოხეტიალე ზღაპრული მო- 

ტივის შემსგავსებით, რომლის მიხედვითაც დემონური მზეთუნახავი 

მართლაც ხზოცავს თავის მოტრფიალეებს: ე. ი. გამოდის, რომ ოდეს- 

ღაც იგი ხალხს თავისი სწორუპოვარი სილამაზით ხოცავდა, ახლა 
კი–-ვნებით. ისტორიულად იდეალური შინაარსის მქონე მასალის 

გარეგნულ, ფორმალურ განვითარებას. მისი აზრით. სრულიად შე- 
საძლებელია აქამდე მივეყვანეთო. 

ალ. ვესელოვსკის ასეთი მსჯელობა საინტერესოა, მაგრამ რამ- 
დენადაც ვიცით, არც ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში და არც წყარო- 
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ებში არსად მოიპოვება თამარის აუგად მომხსენებელი რაძე შტრი- 

ხიც კი, მით უმეტეს მისი სიმრუშის შესახებ. (ამ თვალსაზრისით ძა- 

ლიან საინტერესოა მ. ჯანაშვილის ძიერ ჩაწერილი და ნ. ჯამასპიშვი–- 

ლის მიერ რუსულად ნათარგმნი „I იიაე M3 MყC)XII08 ჩაIინICIIIIVIX“, 

„ნოვოე ობოზრენიე". 1885. # 351 და. C -MCMII1II+-ში მო- 

თავსებული იოსებ გალაჯევის მიერ ჩაწერილი თათრული გადმოცე- 

მა „თამარ დედოფალი«“, 1889, # 7, განყ. LI, გვ. 96 და სხვ.). უფრო 

სავარაუდოა და ასეც წყდება ეს საკითხი, რომ ლერმონტოვმა რო- 

მელიმე უცხო, უფრო მუსულმანურ წერილობით ან ზეპირ წყარო- 

ებს დაუჯერა. სადაც თამარის დიდება გამოყვანილია, როგორც რის- 

ხვა მაშინდელი მაჰმადიანური სამყაროსათვის და მართლაც აუგადაც 
არის მოხსენებული ამის გამო. 

მეორე წერილში ავტორი კვლავ უბრუნდება თამარ მეფის სა- 

ხეს ხალხურ სიტყვიერებაში, რომელშიაც იგი რადიკალურად განს- 

ხვავდება ლერმონტოვის მიერ მოცემულ თამარის სახისაგან. ამ 

წერილში ავტორი უკვე აღნიშნავს, რომ შესაძლოა ის სახე, რომე– 
ლიც აიღო ლერმონტოვმა. თამარ მეფის შესახებ არსებული ლეგენ- 
დებიდან კი არ არის, არამედ სხვა ლეგენდებიდან უნდა იყოს--და- 

რიალის ხეობაში მცხოვრებ თავადის ქალ დარეჯანის შესახებ რომ 

არსებობდა. ვესელოვსკის საბუთად გამბას წიგნიდან მოჰყავს ლე- 

გენდა, სადაც გადმოცემულია, რომ თამარ მეფეს ავზნიანი და ჰყო- 

ლია, მას სცხვენოდა მისი საქციელისა და დარიალის ხეობაში ჩაჰ- 

კეტა. ვესელოვსკის აზრით. საკმარისია ხალხს არეოდა დების სახე–- 

ლები, რომ ეს ლეგენდა თამარის ლეგენდად გადაქცეულიყო. თუ 

ლერმონტოვს მართლაც შეხვდა მსგავსი ლეგენდა, იგი იქნებოდა 
გვიან ხანებში ხალსური თქმულების სრულიად გადამახინჯების ნიმუ- 

ში: ფორმა შემორჩა. იდეალური შინაარსი გაფერმკთალდა ანდა გა– 

უგჯებარი გახდა და ტრაღიციული ტიპი სრულიად საწინააღმდეგო 

მიმართებით განვითარდა. მაგალითად. საგულისხმოა. რომ ასევე და– 

ემართა ფაუსტის ტიპს მარლოსა და გოეთეს თხზულებებშიო. 

ისტორიული გადმოცემების ქვეჯგუფშია მოსვედრილი ერეკლე 
II-ის დროის სუმარის მიკირტუმ მუნტოაშვილის ამბებიც („კავკა–- 

ზი“. 1882. # 8; ანოტ. # 115). რომლეზიც ხალხური იუმორის რამ- 

დენიმე საინტერესო ნიმუშს შეიცავს. მუნტოაშვილის მასალა მნიშვ– 

წელოვან წილად ხალხურ მთქმელთა შესახებ მოღწეული მასალების 

ჯაუფსაც (1I-ჯგუფი) შეიძლება მივაკუთვნოთ. წერილში გარდა ამ 

გონებამახვილი ხალხური სიბრძნისმეტყველისა. მოხსენებულნი არი- 
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ან Lხვა ხუმარებიც- კიკო. ფილო და ბერო, რომელნიც საქართვე- 

ლოს სამეფო კარზე ყოფილან ძველად. 

საერთოდ ძველ ხალხურ მთქმელ-მომღერალთა შესახებ ძუნ- 
წი ცნობები მოგვეპოვება და ასევეა გაზეთ „კავკაზშიც“. ისინი უმე- 
ტესად ვინაობის დაუსახელებლად არიან მოხსენიებულნი, მაგრამ 

აქა-იქ ისეთ სახელებსაც ვხვდებით „კავკაზის“ მასალებში. რომლე- 

ბიც სპეციალურ ლიტერატურაშიაც კი ნაკლებად ან სულ არ არიან 

ცნობილნი. 

გარდა მუნტოაშვილთან ერთად ნახსენები სახელებისა. რ. ერის- 
თავის წერილში („კავკაზი". 1854, M 94; ანოტ. # 135) მოხსენიე- 

ბულია ალექსი, რომელიც თურმე ზურნის დაკვრით მიუძღოდა კა- 

სელებისა და თუშების რაზმს თურქეთის ომში. კოლორიტულადაა 
დახატული საზანდარი ივანე. რომლის შესახებაც მოთხრობილია 

წერილში--,,სახანდარი დღეობაში" („კავკაზი“, 1856. M 49. 50; 

ანოტ. M# 137). წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ იგი სახელგანთქმუ- 

ლი ხალხური მგოსანი ყოფილა და მის გამოჩენას დიდი სიხარული 

გამოუწვევია მანგლისის ტაძრის გალავანში გამართული დღეობის 

დროს. აქ გადმოცემულია მისი მოკლე თავგადასავალი და წარმოდ- 

გენილია ამ მგოსნის რეპერტუარის საინტერესო ნიმუშიც. სახელდე–- 

ბით მოხსენიებული პიროვნებების გარდა ამ ჯგუფის მასალაში გავი- 

თვალისწინეთ ისეთებიც, რომლებიც საერთოდ მათ საქმიანობა-მო- 

ღვაწეობას შეეხება და სხვა ქვეჯგუფებსა ან ჯგუფებში მოხვედრილ 
მასალებშიაც იხსენიებიან. 

I1I ჯგუფის--ეთნოგრაფიული მასალები და მოგზაურობანი–- 

მასალათა შესახებ ზემოთაც საკმაოდ გვქონდა საუბარი და ახლა 

მკითხველის ყურადღებას შევაჩერებთ მხოლოდ ბოლო ჯგუფის-- 

ბიბლიოგრაფიული ხასიათის “მასალებზე, რომელშიაც ცხნობებია 

ხალხური სიტყვიერების ნიმუშების „და მათ თაობაზე მსჯელობის 

შემცვლელ ნაშრომებზე, შემკრებ-გამომქვეყნებლებზე და სხვ. აგ- 

რეთვე ზოგა ისეთი მასალაცაა ჩართული, რომელიც, შეიძლება ით- 

ქვას, უფრო ნარევის ტიპისაა და მისი მტკიცედ მიკუთვნება ამა თუ 

იმ ჯგუფისათვის ერთგვარ სიძნელეს წარმოადგენდა. 

აქ მოთავსებული წერილებიდან ყურადღებას იქცევს ი. სლივიც- 

კის წერილი იობა ცისკარიშვილის მოღვაწეობის შესახებ („კავკა- 

ზი“, 1850, M 7; ანოტ. # 207), რომელშიაც ავტორი აკადემიკოს მა- 

რი ბროსესთან ერთად მაღალ შეფასებას აძლევს და ქებას ასხამს 
ხსენებული პირის სალიტერატურო მუშაობას და საგანგებოდ აღნი- 
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შნავს მის და მისი ძმისწულის ღვაწლს თუშმშური ხალხური შემოქ·მე- 

დების შეკრების საქმეში. 
წერილში –- „სანკტ-პეტერბურგსკია ვედომოსტი“ („კავკაზი“, 

1854, M 64; ანოტ. # 211) „კავკაზის“ რედაქცია ეკამათება ხსენე–- 

ბულ ორგანოს. რომელიც საქართველოს ისტორიის, ეთნოგრაფიისა 

და ნაწილობრივ ხალხური სიტყვიერების მასალების სიმცირესა და 

ჯეროვნად შეუსწავლელობას უსაყვედურებდა „კავკაზს“. 
უცნობი ავტორის ბიბლიოგრაფიული წერილი ივ. კერესელიძის 

წიგნაკის „მწყემსის სიყვარულის“ შესახებ („კავკაზი“, 1855, # 48; 

ანოტ. # 214), შეიძლება ითქვას, გადაჭარბებით მკაცრ კრიტიკას 

შეიცავს ამ ხალხურ კილოზე დაწერილი პატარა თხზულების მიმართ 

და სწორედ ხალხურობას უთვლის მას დიდ ნაკლად. 

ყურადღება მისაქცევია აგრეთვე დიდი ქართველი პოეტის აკა- 

კი წერეთლის საინტერესო ლეგენდის „დავითის გვირგვინის“ რუ- 

სული თარგმანი („კავკაზი“. 1897, M# 13; ანოტ. M 223). ამ ლეგენ- 

დას აკაკი ქართველ ებრაელთა თქმულებად თვლის და დიდის მოხ- 

დენილობით აქვს გადმოცემული. როგორც ჩანს, ამ თარგმანის არ- 

სებობა არ სცოდნიათ აკაკის თხხულებათა კრიტიკული გამოცემის 

ავტორებს, რადგან სარედაქციო კომენტარში არაფერია მასზე ნათ- 

ქვამი. 

იგი პირველად დაიბეჭდა 1897 წელს ცალკე წიგნად ქუთაისში 
და იმავე წელსვე გაზეთ „კავკაზშიაც“ გადაუთარგმნიათ რუსულად, 

ხოლო 1913 წელს კიდევ დაუბეჭდიათ გაზეთ „თემში“ (# 139), 
მერე კი აკაკის თხხულებათა კრებულის („.ჩემი ნაწერები“) II წიგ– 
ნში, 

აქვე გვხვდება საინტერესო ბიბლიოგრაფიული ცნობები. რო- 
მელთაც ძირითადად პროფ. ალ. ხახანაშვილი და მ. ჯანაშვილი გვაწვ- 
დიან. მაგ., მნიშვნელოვანია ალ. ხახანაშვილის წერილი გულბათის 

(ოლღა ილიას ასულ ბაგრატიონ-გრუზინსკი) მიერ დამუშავებული 

ქართული „.ხალხური ლეგენდების კრებულის გამოსვლის შესახებ 
(„კავკაზი“, 1899. # 292; ანოტ. # 227); ალ. ხახანაშვილის ცნობა 

პ. კარბელაშვილის წიგნზე–-–„ქართული ხალხური საეკლესიო საგა- 
ლობლები“ („კავკაზი“, 1898, M# 130; ანოტ, M# 224); რეცენზია ქო- 

რიძის მიერ გამოცემულ ქართულ სიმღერებზე („კავკაზი“, 1900. 

# 46; ანოტ. # 229); მ. ჯანაშვილის ბიბლიოგრაფიული ცნობა ალ. 

ხახანაშვილის წიგნზე–- ,,C)900LV II0C #C70ი9), IL0X3IIICM0I CIM08ს6C- 

#I0CIM# (უ„კავკაზი,” 1898, # 98; ანოტ. # 225), სადაც ქართულ 

ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაზე არის საუბარი. 
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ინტერესს იწვევს აკაკი წერეთლის კიდევ ერთი წერილი––,„მრა- 
ვალ-ჟამიერი“ („კავკაზი“, 1906, # 17; ანოტ. M 232), რომელშიაც 

თუმცა ხალხური სიტყვიერების მასალა ნაწილობრივაა მსჯელობი- 

სათვის მოხმობილი, ქართველი საზოგადოები ბევრ მტკივნეულ 

საკითხს ეხება.ა აკაკი ილაშქრებს მავნე ჩვევების გავრცელე– 

ბის წინააღმდეგ და არიგებს ახალგაზრდობას. გმობს თავაშვებულ 

ქეიფს. ლოთობას, სუფრულ პატრიოტიზმს., ლოთობის გასაკილავად 

არაკი „ვირი და ფილოსოფოსი“ მოჰყავს, როგორც ჩვენს წინაპართა- 

გან გადმოცემული ხალხური სიბრძნე. ეს არაკი აკაკის არა ერთხელ 

აქვს გამეორებული, სხვათა შორის, თავის ქართულ წერილებშიაც. 
უკუღმართი ჩვევების მომძლავრების ნიმუშად აკაკის მიაჩნია 

ერთგვარი „მრავალ-ჟამიერის“ კილო. რომელიც. მისი თქმით. სა- 

მოცდაათიან წლებში ვიღაც ქეიფის მოყვარემ ხუმრობით იმღერა 

რუსი მოხეტიალე მლოცველები“ საგალობელის კილოზე და მას 
შემდეგ ძველი მშობლიური კილო დავიწყებას მიეცა. ხოლო ამ სუ- 

ლელურმა პაროდიამ კი მოიკიდა ფეხი. 

საგულისმხოა, რომ დაახლოვებით ამავე საკითხებს ეხება აკა- 

კი „ივერიის“ ჯერ კიდევ 1886 წლის # 214-ში გამოქვეყნებულ წე- 

რილშიაც სათაურით--,ეჰ! რა დროს ლხინიაI|“ ავტორი აქაც მოუ- 

წოდებს ქართველ საზოგადოებას ზედმეტი ლხინ-ქეიფებისაგან თა- 

ეის შეკავებისაკენ და იქაც მოჰყავს მაგალითად „ვირისა და ფილო- 

სოფოსის“ არაკი, მაგრამ „კავკაზის“ წერილი, რომელიც ოცი წლის 

შემდეგაა დაბეჭდილი. გამოირჩევა საკითხების წრის. უფრო გაზრ- 
დით და, რაც ჩვენთვის საინტერესოა. ხალხური სიმღეოების თავგა- 

მოდებული გამოსარჩლებით, რათა ისინი დავიწყებას არ მიეცნენ 

უცხოური ერის ბუნებისა და ხასიათისათვის შეუფერებელი, 

უგვანო ჰანგების ზეგავლენით. 

აკაკის ეს წერილი, რამდენადაც ჩვენ გავსინჯეთ და შევუდარეთ 
მის ქართულ მემკვიდრეობას, არ წარმოადგენს მისი ერთი რომელი- 
მე ქართული წერილის თარგმანს. არამედ სპეციალურად „კავკაზისა- 
თვის“ დაწერილი ჩანს. 

აკაკის წერილები „კავკაზის“ სხვა ნომრებშიაც გვხვდება. რომ- 
ლებიც ეხება ჩვენი საზოგადოების ბევრ საჭირბოროტო საკითხს. 

მათში ბევრი რამ თავისებურადაა წარმოდგენილი. რუსი მკითხვე- 
ლის ზოგიერთ მოთხოვნილებათა და ინტერესთა გათვალისწინების 
საფუძველზე. და, მართალია, მათში აღძრულ ზოგ საკითხს თავის 
მშვენიერ. ენამახვილ ქართულ საპუბლიცისტიკო და საფელეტონო 
წერილებშიაც შეხებია, რუსული წერილები მაინც ღირსია სპეცია- 
ლური შესწავლისა და სათანადო შეფასებისა. 
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1916 წლის # 43-ში მოთავსებულია საყურადღებო კორესპონ- 
დენცია-რეცენზია „დ“-ს ხელმოწერით (ანოტ. # 233). ამ წერილში 

ავტორი მეტად საქმიანად აკრიტიკებს „ახალ კლუბში“ კ. დოდაშვი– 

ლის მიერ წაკითხული ლექციის შინაარსს. რეცენზენტი უსაყვედუ–- 
რებს მრავალსაკითხიანობასა და ზერელობას. განსაკუთრებით აკრი- 
ტიკებს იგი მას შოთა რუსთაველის მესტვირედ, უბრალო ხალხურ 
მგოსნად გამოცხადებისა და მესტვირე ბლიაძესთან ერთად ხსენები- 
სათვის. წერილის ავტორს ეუცნაურება ლექციის ის ნაწილი, რო–- 
მელშიაც ლექტორს თავისი ხელმძღვანელობით ორკესტრისათვის 
შეუსრულებინებია ძველი ქართული სიმღერები და „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ მელოდიურ-რეჩიტატიული კითხვა. ამასთან დაკავშირებით წე- 
რილში მოყვანილია ცნობილი ქართველი კომპოზიტორის ი. კარგა– 
რეთელის გამოსვლა, რომელშიაც მას აღუნიშნავს, რომ ამ მოტივებს 

არავითარი კავშირი არა აქვთ ქართულ ხალხურ მოტივებთან და რომ 
ისინი შექმნილია ევროპული მუსიკის ზეგავლენითო. მოხსენების 
შინაარსიდან და კამათიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა დავა ქართული ხალხური სიმღერებისა და მესტვირე სახალხო 
მგოსნების შესახებ. 

როგორც ზემოთ მიმოხილული მასალიდან ჩანს, „კავკაზს“, მიუ- 

ხედავად ზოგი ხარვეზისა, მნიშვნელოვანი დამსახურება მიუძღვის 

ქართული ბალხური სიტყვიერების შესწავლის საქმეშიაც და მის 

ფურცლებზე მოთავსებული ამ დარგის შესახები მასალის აღნუსხვა- 
ანოტირება და გარკვეული სისტემის მიხედვით დალაგება სასარგებ- 

ლო შეიძლება გამოდგეს ამ საკითხებით დაინტერესებული სპეცია– 

ლისტებისათვის 
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I 

ხხლხური ·სიტევიერების ჟანრები 

1 

1. M. ტ. CMMც8სI#9MII, 11გი6ს I დლ იოVIXCIIICCIMMC 00 
1 ხVკაM8.-–-1849, # 33 (ცსლივიცკი ი. ა, შარდენი და მისი 
მოგზაურობა საქართველოში|, 

მე-17 საუკუნეში საქართველოში იმოგზაურა ფრანგმა ვაჭარ– 
მა შარდენმა, როშელშაც აღწერა თავისი მოგზაურობა. ეს აღწერი- 

ლობა მაინცდამაინც ნათელ სურათს არ იძლევა ქართველების იმ- 
დროინდელ წეს-–ჩვევებზე და ისტორიაზე. ფაქტები უმრავლეს შემ- 

თხვევაში დამახინჯებულად არის წარმოდგენილი და სწორედ ამ აღ- 

წერილობას აკრიტიკებს გაზეთ „კავკაზის" რედაქტორი ი. სლივიცკი. 
ი. სლივიცკის თქმით, შარდენმა ვერ იგრძნო საქართველოს ძვე– 

ლი კულტურა და ვერ გაიგო ქართული ზნე-ჩვეულებები. სლივიცკი 
სამართლიანად არის აღშფოთებული იმით, რომ შარდენს არ ესმის 
შრომის დროს ნამღერი სიმღერის გამამხნევებელი და შემამსუბუქე- 

ბელი მნიშვნელობა. ამავე დროს წერილის ავტორი იძლევა შრო- 
მის სიმღერების დახასიათებას. 

მაშინ, როდესაც შარდენი ქართველთა სიზარმაცეზე მსჯელობს 
და არ მოსწონს ქართველების წესი შრომის დროს სიმღერისა (ამ 
სიმღერას „ყმუილსაც“ კი უწოდებს), სლივიცკი არ ეთანხმება და 

აღნიშნავს: რა დასაძრახისია ადამიანი, რომელიც, ჯაფით მოღლილი. 

სიმღერით ცდილობს გულის გადაყოლებას; შარდენი კი ყველაფერ– 

ში ცუდს ხედავს და კარგი ვერ შეუნიშნავსო. 

რადგან შარდენის მიერ მოცემული მე-17 საუკუნის საქართვე- 

ლოს ვითარების აღწერა ავტორს არ მოსწონს, იგი თვითონ შეეცადა 

მოეცა საქართველოს ისტორიული წარსულის სურათები, ამ, მიზანს 

ემსახურება გაზ. „ კავკაზის“ # 43ში მოთავსებული წერილი: 

„ღოივM9ს 03 MC10ის” 1იV3MI"X. საინტერესოა აგრეთვე მისივე 
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ალაზნის ველის აღწერა (1848 წ., M. 40): „რუვვგყი,ვი 10IIMI24 
და სხვ. 

· II. ს372X08, C) M20049-IX II0CVIX II (IC8II2X 8 I 9V3VII. 

1850, ·M· 64, 65 ახოვი, ი., საქართ ოს ხალხური სიმ- 

ღერებისა და ვოშ[ჰერღღ··ების  მესახებ). მართველ შ 
წერილში ჯერ ლაპარაკია საზხოგადოდ ხალხური პოეზიის შესა- 

ხებ, ხოლო შემდეგ უკვე კერძოდ ხალხურ სიმღერებზე გადადის ავ– 
ტორი და განიხილავს ვითომ ქართული ხალხური პოეზიის ნიმუ- 

მებს: შაირს, ლექსს, აგრეთვე მუხამბაზს, ბაიათს და ვიჩაკს; ბოლოს 

კი ქართულ ხალხურ მომღერლებს ეხება–-მესტვირეებსა და აშუ- 

ღებს. 

ი. ევლახოვის ეს წერილი, მართალია, ბევრ მცდარ მოსაზრებას 
შეიცავს, ერთ-ერთი პირველი წერილია ქართული ხალხური პოეზი- 

ის შესახებ და ამიტომ შედარებით ვრცელ ანოტაციას ვიძლევით. 

ამ წერილს ი. ევლახოვი ხალხური სიტყვიერების მნიშვნელო- 

ბის განმარტებით იწყებს და დამაჯერებლობისათვის მოჰყავს ჰერდე– 

რის სიტყვები, რომ „8 ყ2იი0MIIVIX 00CV#/X 80იიელიი 6ღაშC ყე- 

ხლი2 C0 ცCCM6ც ი210C”Mს ნიეცხილლ 8CIII2 " Cუ030MI V 0V66X72 
MCIVIMII%აქვე ჰპერდერის გავლენის ქვეშ ექცევა და აღნიშნავს, 

რომ მერვე საუკუნის დასასრულიდან ევროპაში ხალხური სიტყვიე- 

რების გაფურჩქვნა წყდება, რადღგან აქედან დაწყებული ყველაფე- 
რი, საღაც ხელოვნება მჟღავნდებოდა, ექცევა დაკანონებული წესე- 
ბის მკაცრ ჩარჩოებში. ევლახოვის აზრით, ევროპაში ლექსის სურნე- 

·ლება გაჰქრა და ეს მხოლოდ აღმოსავლეთმა შეინარჩუნა; ლექსის 
სურნელება და მიმზიდველობა მხოლოდ მის მიამიტობასა და პირ- 

ეელყოფილ რწმენაში გამოიხატებაო, დასძენს. 

,. როგორც ავტორი აღნიშნავს, სწორედ ამ აღმოსავლეთის პოე- 

ზიის გავლენას განიცდიდა თხუთმეტ საუკუნეს აღმოსავლური ქვე- 
ყნების მონობის უღელქვეშ მყოფი ქართველი ხალხი. მისი აზრით 

ქართველებს მხოლოდ საგალობლები უშუშებდნენ ჭრილობებს, 

ხალხური სიმღერების შექმნის თავი კი აღარა ჰქონდათ. უფრო ქვე- 
მოთ იგი ცოტა არბილებს ამ აზრს და აღნიშნავს: ხალხური სიმღერე- 

ბი ქართველებს აუცილებლად ექნებოდათ, მაგრამ დღეისათვის ძა- 
ლიან ცოტა შემოუნახავთო. 

' შესავლის შემდეგ ავტორი მოულოდნელად გადადეს შრომის 
სიმღერების გარჩევაზე. მართალია თვით აღნიშნავს, რომ ეს ლექსე- 
ბი ძირითადად უაზრო -სიტყვების გროვას წარმოადგენენო. მაგრამ 
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ამით მაინც მნიშვნელოვანი ადრინდელი ფიქსირებული ტექსტები 

შემოგვინახა. ეს ტექსტები მის მიერ რუსულადაა ნათარგმნი სიტყვა– 
სიტყვით: 

ლექსზი–- „LI) ნVMს0IIMკ, დიგ („ჰოტპუ კამეჩო“), 

ამბობს ნარკვევის ავტორი, მოცემულია გუთნის დედის მიმართვა კა- 
მეჩისადმი, მაგრამ მინამღერი „ა-რა-ლალო“ კი გაუგებარიაო. აქვე 

ამავე წერილის შესავალში გამოთქმული მსჯელობის საწინააღმდე– 
გოდ აღნიშნავს: ქართველს სხვაზე უფრო მეტად უყვარს სიმღერა. 

ყოველი ბუჩქი, ყოველი ხე, ყოველი ამბავი მის ბაგეთაგან სიმღერას 
იწვევს, თუ შეიძლება ასე ვუწოდოთ იმ არა მწყობრ (II0CMXM2#929) 

იმპროვიზაციას, რომელიც გრძნობამორეულობისაგან თავისდაუნე– 

ბურად მოედინებაო. 

ცოტა ქვემოთ ი. ევლახოვი მეტად პრეტენციოზულად მსჯე- 
ლოზბს იმერეთის პოეზიაზე და მის სრულ უცოდინარობას იჩენს. 

წერილის ავტორს თარგმნილი აქვცს რამდენიმე შესანიშნავი 

ქართული ხალხური ლეჭქსი: 1. შრომის სიმღერა ––„წV; მVIIი04II, 

ხი”2IIIVI « 2. შრომის სიმღერა–-,C) იXVLI 0103 # IC6C II0- 
XC0I80821ხ C060M.“ 3. სავაჟკაცო შინაარსის ლექსი, 4. ყოფნა არ- 
ყოფნის საკითხებისადმი მითლვნილი--„.(-M0ი+, CM232მX2 1MII51I1!...4“ 
5. თამარ მეფესთან დაკავშირებული ისტორიული სიმღერა; ეტყობა 

მისი ხალხური ეპიტაფია–ე იისიილი 6110 # 'I 2200 - - ·4 („თამარ 

დედოფუალი ვიყავ“). 6. ისტორიული ლექსი–ასCათიI90C უ63IIILI 

#MIMVI...“ 7. საფერხულო; სატრფიალო სიმღერის ნიმუში –- „130X 

ეჯ» I6IIV2 მოუმIსL MC XVი000..."დაია ზ.. ბალადა – „ იCუ2 
MX0C”X00MMV MეIIIIMIIC%. 

ი. ევლახოვი ქართულ ხალხურ სიმღერებს ორ ჯგუფად ყოფს: 

საკუთრივ ქართულ ხალხურ და თითქოს გახალხურებულ თათრულ, 

სპარსულ და სომხურ სიმღერებად, გარდა ამისა. მისი აზრით. პირ- 
ველი ჯგუფის სიმღერები თითქოს უფრო ეპიკური ხასიათისაა. ხო–- 

ლო მეორე––ლირიკული. 

შემდეგ ლიტერატურის თეორიის პრინციპების დაცვის პრეტენ- 

ზიით. განმარტავს რა არის „სიმღერა“ და „ლექსი“, სინამდვილეში კი 

მოაქვს მხოლოდ რუსული თარგმანი ამ სიტყვებისა. ბოლოში აღნი– 
შნავს, „სიმღერა“ ფერხულშიც სრულდებაო და ურთაევს: დიუბუას 

რომ აქვს აღწერილი ფერხული იმერეთში. აუცილებლად აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოდან არის შესული ან იქნებ სულაც არ იყო იმე- 
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რეთში ასეთი საფერხულო სიმღერა და დიუბუამ თვითონ შესთხზა 
ფრანგულ ენაზეო. 

ი. ევლახოვი (კდილობს ახსნას ის ამბავი, რომ წარმოშობით ძვე- 

ლი ქართული ხალხური ლექსი დღესაც გასაგებია. მაგალითად, მი- 

სი აზრით, „იგორის ლაშქრობის“, კირშა დანილოვის კრებულის და 

ლომონოსოვის ენა სავსებით განსხვავდება თანამედროვე რუსის 

ენისაგან დღევანდელი ქართველისათვის კი სავსებით გასაგებია 

„»ვეფხისტყაოსანი“, ამიტომ ახალი ხალხური სიშღერებისაგან ძნე- 
ლი გასარჩევია ძველიო. 

ნარკვევის ამავე ნაწწილში ახსნილია ხალბური ისტორიული თქმუ- 
ლებების მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის, კერძოდ ერის ისტორი- 

ისათვის. მისი აზრით, საქართველოს მემატიანეებს რაც გამორჩენი- 

ათ, ხალხი თვითონ ავსებს თავისი ზეპირი გადმოცემებითო. მაგ., თა– 
მარის საფლავის ადგილი არ არის ცნობილი. ამიტომ ხალხი თავის 

სიმღერებით ავსებს ისტორიას. 

ზემოთ ნახსენები ხალხური ლექსების თარგმანების მოყვანის 

შემდეგ ევლახოვი თითქმის არ არჩევს მათ (მცირე კომენტარების 

დართვის გარდა) და საერთოდ ამათ შესახებ მსჯელობას შემდეგი 

სიტყვებით აბოლოვებს: მართალია, მოყვანილი ნიმუშებიდან არ”შე– 

იძლება სრული წარმოდგენა ვიქონიოთ ქართული სიმღერების მრა- 

ვალფეროვნებაზე, მაგრამ მათი შინაარსიდან კი შეიძლება გამოვი- 

ტანოთ დასკვნა, რომ ქართულ სიმღერებში უმეტესად უმღეროდნენ 
ვაჟკაცობას, სიყვარუღ"·ს, მტრის თავდასხმის ამბებს და სხვაო. 

ავტორი მოულოდნელად უგულებელყოფს საყოფაცხოვრებო 
წეს-ჩვევებთან დაკავშირებული მდიდარი ქართული პოეზიის არსე- 

ბობას და მცდარად აცხადებს: საქორწილო ანდა სხვა რაიმე სადღე- 

სასწაულო შემთხვევის შესაფერი სიმღერები ქართველებს აბ. მოე– 
პოვებაო, 

„მუხამბაზზე“, „ბალათზე“ და ვიჩაკზე“ (სამკითხაო საწესჩვე 

ულებო პოეზია) მსჯელობის შემდეგ ქართული მუსიკალური ინს- 

ტრუმენტების ჩამოთვლა-დახასიათებაზე გადადის. დახასიათებუ- 

ლია: 1. სტვირი (XV.II-2), 2. დაფი (8 იიუ6 წიჯიენმ?!ე), 3პ. ჩანგი 

(იიძიი), 4. წინწილაკი («ე(X280C0Xი0), 5, ჩანგური (განუმარტებლად 

აქვს), 6. ჭიანური (C#ჯIIIM2), 7. ბუკი (»იჯი2). აქედან ნამდვილ 

ქართულ ინსტრუმენტებად სთვლის სტვირს, ჩანგს, წინწილაკსა და 

ბუკს, რადგან იმათი სახელწოდებანი' „ვეფხისტყაოსანსა” და 

C ხალხურ ზღაპრებში გვხვდებაო. 
ველი ჯჰხოვწ ვრჰელ ცგნვოვბჯჭს გვაწვდის საზანდრებისა და მეს- 
ტვირეების შესახებ. იგი აღნიშნავს, ხალხურ მუსიკოსებს, მათ შო- 
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რის შომღერალ–·შგოსნებს (იძღიიI(68ILII) საერთო სახელად სა- 

ზანდრებს უწოდებენ, ოღონდ ორ ჯგუფად იყოფიან-–მესტვირეებად 

და აშუღებადო. 

ამ ნამდვილი ხალხური მთქმელის – მესტვირის დახასიათებაშიაც 
ავტორი ცალმხრივობას იჩენს. იგი ქალაქის ფოლკლორის ჩარჩო- 

ებს ვერ სცილდება. არ იცის ლამაზი და მრავალფეროვანი ქართული 
სოფლის ფოლკლორი, რომელთანაც უშუალოდ იყო დაკავშირებუ- 

ლი მესტვირე. ჩანს. მესტვირეს იგი უფრო ქალაქის ქუჩებში გასც- 
ნობია. 

შესტვირეები მოგზაური მუსიკოსები არიან„ რომელნიც, მისი 

აზრით, უფრო რუსულ სკომოროხებს მიემსგავსებიან სიმღერის 
დროს ცეკვავენ ან ბაძავენ მიმიკით ვინმეს. ისინი ქართლში ცხოევ- 
რობენ და იმდენად უყვართ ეს საქმე. რომ თავის დოვლათიან ბაღ–- 
ვენასებს სტოვებენ და ერთი სოფლიდან მეორეშე დახეტიალობენ. 

გასამრჯელოსაც იღებენ. მოგზაურობს ერთი ან ორი მესტვირე ერ- 
თად, თუ ორია, ერთი უკრავს, მეორე ამღერებს. ისინი თავიანთ სიმ– 

ღერებში ადიდებენ სამშობლოს. აქებენ თავიანთ კუთხეს: ქართლის 

მინდვრებს და ბაღებს. განსაკუთრებით ხშირად აღა-მაჰმად-ხანეს შე- 

მოსევის ამბებს გადმოსცემენ. ხან სასულიერო თქმულებებსაც იხმე- 

ნიებენ, მაგ., მღერიან აბელის, ნოეს. ისაკის და იობის ლექსებსაც. 

თანამედროვე თემატიკიდან საქართველოში შავი ჭირის ამბავსა და 

ყაჩაღ არსენას თავგადასავალს გადმოგვცემენო. 

მაღალ შეფასებას აძლევს ევლახოვი მესტვირეების იმპროვი– 
ზაციის უნარს. მისი აზრით, საათობით შეუძლია მესტვირეს ლექსად 
ყვებოდეს სამშობლოს ისტორიულ ამბებს. მას არც რიტმი და არც 

რითმი არ შეეშლება. იგი თვალებმიბნედილი, აღგზნებული სთხზავს; 
თუ კაცს ესმის მისი ენა, უნდა ჩაიწერო ამ უბრალო ადამიანის ფან- 
ტაზიის ნაჟყოფი. აგრეთვე აღნიშნავს, ხშერად მესტვირე თვალს არ 

აშორებს და მღერის მსმენელთა ჭარეგნობის. გამომეტყველებისა და 

ხასიათის შესახებო. 

ყველა ეს ცნობა, რომელიც ზოგ მცდარ მტკიცებასა და ხში- 

რად კი ავტორის მიერ მასალის უცოდინარობასაც ამჟღავნებს, მაინც 

იმ დროისათვის და დღეს ჩვენთვისაც საკმაოდ მნიშვნელოვან და 
საინტერესო მასალას წარმოადგენს. 

აქ მოცემული ლექსების თარგმანები ქართული ხალხური სიტ- 

ყვიერების ნიმუშების თითქმის პირველ ჩანაწერებად უნდა ვაღია- 

როთ, და ამასთანავე ეს არის ასე თუ ისე სპეციალური ნარკვევი 
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ჩვენს დარგში, რომელიც პერიოდული გამოცემის ფურცლებზე დაი– 

ბეჭდა- 

3. ჩინალ!ი08, II., Cხ6ნი1 0069CIICMIMMX სხიასიცს I9VეM9V.-- 

1854, M 71, 72, 91, .98, |ნ ბერძენოვი, ქართველების სოფ- 

ლურ ზნე-ჩვეულებათა ნარკვევები|. 
C. (”ესყხიემი M 6!4#0, II0CXCMXVV I10 IMC6LMIMVV –- „1040ი0!IL6CM- 

MVII 0წე70ი. MM2 (XII8I). (მოზღაბრო ძველებური თქმულება – 

შინ გაზრდილი ორატორი. მკა|. 

ავტორი წერილების სერიაში გადმოგვცემს ძველი ქართული 
სოფლის დამახასიათებელ სურათებს, მაგ., როგორიცაა მკა, კალო– 

ობა, რთველი და სხვ. და გზადაგზა ხალხურ წეს-ჩვევებსა და თქმუ- 
ლებებზე ჩერდება და ხალხური სიტყვიერების ნიმუშების შესახებაც 
გვაწვდის ცნობებს. იგი ზოგ ქართულ თავისებურ გამოთქმას ან ტერ– 
მინს პირდაპირ გადმოსცემს რუსული ასოებით. ხოლო ფრჩხილებ- 
ში სათანადო განმარტებას ურთავს. 

პირველ წერილში მოთხრობილია, ერთმა დარბაისელმა გლეხმა 
როგორ უამბო ხალხს არაკი „მთიელი და კაკლის ხე“. რომელიც 
სულხან-საბა ორბელიანს აქვს თავის წიგნში და აღნიშნავს მთხრო–- 

ბელის შეგონებას მსმეხელთადმი: ღმერთმა ყველაფერი თავის რიგ- 

ზე გააჩინა და ახლა რომ ამინდს ემდუროთ, თავის დროზე შესაფე– 
რი ამინდი დადგება და წუწუნი არა გმართებთო. 

შემდეგ ავტორი ეხება მკის ამბებს სოფლად და მამითადის გა– 

მართვის წესებს. მკას გლეხების მთელი ჯგუფი შეუდგება, რომელ- 

საც თავის მესვეური ყავს. იგი „ჰოპუმა“-ს (ასეთი ფორმით აქვს გად– 

მოცემული „ჰოპუნა“) შეძახილით იწყებს და სხვებსაც თან გაიყო- 

ლებს. ავტორი აღნიშნავს, რომ როცა დიასახლისი სადილს მოიტანს, 
ერთ-ერთი მომკელი თაგთავებისაგან გაკეთებულ ჯვარს მიართმევს. 

ქალი კი სამაგიეროდ წყვილ წინდას უთავაზებსო. 

შემდეგ საინტერესო ცნობას 'გვაწვდის იმის შესახებ, რომ მკის 

დროს მომკელები ამბობენ სხვადასხვა შაირებს, ამ საქმიანობასთან 

დაკავშირებულს. და აგრეთვე ხალხურ მოსწრებულ სიტყვებს. თუ 
ვინმე გამოჩენილმა პირმა ჩამოიარა. ჯვრის სახედ გაკეთებულ თავ- 

თავებს მიართმევენ, და, თუ მან თავაზიანობის ნიშნად თვითონაც 

რაიმე არ უფეშქაშა, მომკელებს უფლება აქვთ სატირული ხასიათის 
შაირი უმღერონ. მუშაობასაც სიმღერით დაასრულებენ' საღამოსო. 

დასძენს ავტორი, და მოჰყავს კიდეც საამისო სიმღერის ერთი სტრო– 

ფის რუსული თარგმანი. 

38



II. (Mს 72). LL29:0062 (#0ჰიI)ნ))- IIხ6»!"" (-60ი MMIIC  ი.42) 

(კალოობა--– რთველი|. 
ამ წერილში აღნიშნულია, რომ კევრზე მდგომი ოროველას მღე- 

რის და რადგან ამ დროს ავდრის შიში აქვთ. სიმღერასაც შესაფე- 
რისს მღერიანო ერთი ამგვარი სიმღერის ნიმუშის სიტყვა-სიტკვი- 

თი თარგმანიც აქვე მოჰყავს („მზეო ამოდი. ამოდი"). აქვეა დართუ- 

ლი თარგმანი ხარის შესახებ ნათქვამი ლექსისაც. რომელსაც ავრეთ· 
ვე მღერიან კალოობის დროს. 

რთვლის შესახებ ლაპარაკის დროს ავტორი გადმოგვცემს: 

რთველი მაშინ იწყება, როცა მერცხლები თბილი ქვეყნებისკენ, მიფ- 
რინავენო და ამასთან დაკავშირებით მოჰყავს ერთი პატარა თქმულე– 

ბაც: ქართველების თქმით, მერცხლებს უჭირთ ოკეანეზე' გადაფრე- 

ნა. ამიტომ ზღვის პირას წეროებს ელოდებიან; მერე ამ წეროებს 

შეუსხდებიან ფრთებში და ასე გადალახავენ ზღვასაო. შემდეგ აღ- 
წერილია ყურძნის კრეფა, დაწურვა, თათარის მოდუღება. ჩურჩხე- 
ლების კეთება, ღვინის დაყენება და სხვ. 

III. (M 91). Cნიის 3 იVIხ. „I000LIII)C იევI0ციII! " სლ0CII0. 

MIIIIIIM# (სამგზავრო სამზადისი. მუსაიფი და მოგონებანი გზაში). 
აქ ავტორი აგვიწერს გლეხის გამგზავრებას ქალაქს შეშის გასა- 

ყიდად. მოყვანილია გზის დალოცვის ნიმუში. შემდეგ გზას რომ გა- 

უდგებიან, მეურმე გლეხი გამოსაფხიხლებლად თქმულებებითა და 
ზღაპრებით შეაქცევს თავის პატარა ბიჭს, რომელიც თან ახლაგს. მოა- 
გონებს ყარამანს, რომელსაც იალბუზი ვითომ სამ დღე და ღამეს 

მხრებით ეჭირა. შემდეგ ნაცარქექიას ზღაპარსაც ჟამბობს, ეს ზღაპა– 

რი საკმაოდ ვრცლად არის მოთხრობილი და ამ სიუჟეტის ფიქსაციის 
ერთ-ერთი უადრესი ნიმუშია. 

ბოლოს გლეხი აღნიშნავს: ქალაქი ისე ხმაურიანია, თითქოს ყო- 

ველ დღე შვიდმაისობას იხდიანო, და აქ ავტორი განმარტებას დაურ- 

თავს, რა არის ეს შვიდმაისობა. ამ დღეს ქალიშვილები შიშველ თავს 

უშვერენ წვიმას, ცეკვავენ და მღერიან” თითქოს ამით თმა კარგი 

გაუხდებათო. ბოლოს, ქალაქს რომ უახლოვდებიან განთიადისას, მე– 

ურმე სიმღერასაც შემოსძახებსო. 

IV. # 98)... 
I(ეს წერილი უსათაუროა). 

ავტორი დასაწყისში აღნიშნავს: წინა თავებში მე მკითხველს 

ავუწერე ქართველი გლეხის მუშაობა გაზაფხულზე, ზაფხულსა და 
შემოდგომაზე. მკითხველს ეტყობა აინტერესებს, რას აკეთებენ ისი– 
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6ი ზამთარშიორ. მართლაც აღწერილია ქართული დარბახი. ქალიშვი– 

ლის საქმიანობა, მაჭანკლის მოსვლა, ქალის დანი'შვნა და ქორწილი. 
აქვე წარმოდგენილია საქორწილო სიმღერის--–მაყრულის რუსული 

თარგმანი და საქორწილო წეს-ჩვევების აღწერა. 

4. 3. სს III8ხუყ, ()6I)M2)I IIMIV3IIIC V» 1:06C+ს/MI+ 

Mნ" წ0XIIIII.--1884, # 84, 88. ბილანიშვილი, ზ. ქართველ 

გლესთა წეს-ჩვევები ხვნის დროს). 

სტატია გა·დმობეჰდილია „დროებიდან“ (]384, M# 73). ავტორი 

ჩინებულად იცნობს საგანს და მეტად კარგად აჩვენებს ხვნის სამზა- 

დისსა და პროცესს. მოცემულია აღწერილობა ქართული გუთნისა, 

ჭუთნის დედის, ღამის და დღის მეხრეების საქმიანობისა. 

ხაზი აქვს გასმული ღამის მეხრის მუშაობის სიმძიმეს და მოჰ- 

ყავს კიდეც მისი შრომის დამასურათებელი ხალხური ლექსის ნაწ- 

ყვეტი: 
ღმერთმა ხ·ოშ იცის. გუთანო, 

შეხი მიყოლა ძნელია. 

დღისით გიგრიხო წნელები, 

ღამე გავტეხო ბნელია 

აქვე დართულია ამ ლექსის რუსული თარგმანიც. 
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2 

საწესჩვეულებო ჰოეზია, შელოცვები, ·სბლსური 

დრამა 

5, ...I, . ..ს, XV2იუIIIIII2 V IნIMIIII.-- 1846, M 6.წ. .I 

“+, ყველიერი ქართველებში!. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ყველიერში ქართველები ქადაა და 
ნაზუქს აცხობენ. თუ წმ. შიოს დღეს გამოაცხვეს, „შიოს ქადა“ ეწო- 

დება. აკეთებენ საქანელას, ქანაობენ და მღერიან; მისამღერში იხსე- 
ნიება სიტყვა „ყველიერი“. საღამოს იკრიბებიან ერთ-ერთ ოჯახში, 

ცეკვავენ დაირის ხმაზე. იქ აუცილებლად ნახავთ ქართველ მენესტ- 
რელს. · მესტვირეს, რომლის სტვირი ჰგავს „ვოლინკასო“. ეს მოხე– 

ტიალე პოეტი მზად არის ყველა სახლის. ყველა დუქნის და თვით 
ყველა გამვლელის წინაც კი სტვირის აყოლებით დაამღეროს სა- 

ხოტბო სიმღერა--საკმაოდ მწყობრი და გონებამახვილური იმპრო- 

ვიზაცია თვით მესტვირესი. ვისაც ესმის ქართული ენა, ამ იმპროვი– 
ზაციით დიდ სიამოვნებას მიიღებსო. 

შემდეგ ეხება ბერიკაობას და ამბობს. რომ ყველიერში იციან 

„ბერიკაობაც“. მოხუცის ტანსაცმბელში გადაცმული ახალგახრდა 

ქუჩაში დადის და ცეკვავს; ხანდახან ბერიკას „დათოს“ უწოდებენ, 
მაშინ სიმღერაში დათვიც იხსენიება. ყველიერის წმიდა ჯვირას იწ- 
წყება „ყეენობა „ რომელშიაც გამოხატულია ქართველების თრა- 

ნელებზე გამარჯვებაო. 

დიასახლისი აცხობს აუარებელ ტკბილ კვერებს, მათ შორის 

ერთ კვერს თაგვებსაც უცხობს. მსახურს გაატანს ეზოს ბოლოს. მსა– 

ხური ეძახის თაგვებს. ნაწილს დაუფხვნის მათ. ნაწილს კი თვითონ 

' შესჭამს. სოფლად ზოგ ადგილას შემორჩენილია თაგვის კვერთან ე+- 

თად „მელია კვერის“ გამოცხობა და „ჩიტიფაფაობა“. (შდრ. აგრეთ- 

ვე „კავკაზი", 1855, M# 1––10, ვერდერევსკი, ე.––„ამიერკავკასიისა და 

განსაკუთრებით თბილისის ქრისტიანული მოსახლეობის ხალხური 

დღესასწაულების და სადღესასწაულო ჩვევათა შესახებ“). 

6 ხთ ” #CI20CIIIნ. C8. , 1886 ეე.--1846, # 7. 
·LI > . I, წმიდა დავითის მონასტერი|). 
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წერილის ავტორი მამადავითობას აღწერს და, რაც მთავარია, 
საინტერესო ცნობებს გადმოგვცემს იმპროვიზაციის შესახებ. მათ 

იგი მესტვირე ბლიაძეებს უწოდებს. ისინი ხშირად აქაურ ყაჩაღ არ- 

სენას ამბავს მოუთხრობენ ხალხს. მათი ლექსები და სიმღერები იქ- 
ვე ხალხშივეა იმპროვიზირებული. ისინი ძალიან მოხერხებულად. 

დასცინიან სიძუნწეს ან მტრის ბოროტობასო. 

წერილი საქმის კარგი ცოდნით არის დაწერილი. ავტორი ხაზს 

უსვამს მესტვირეთა შემოქმედების სპეციფიურ თვისებებს, იმპრო- 
ვიზაციის უნარს. თხხულებათა შესრულების წესებს და საზოგადო–- 

ების ნაკლოვანებათა მხილებას. 

7. 'ნ, ...#M, 06 06იM71:X, VIICICVCCIMII6CMLLX I ნV3II092MII იი იიჯ- 

X6CVI1I, #(6CIMIX#M6C II ი0X000M9M2X I1846, ს 14 L... %, ...9, ქართ- 
ველთა საძეობო, საქორწილო და სამგლოვიარო წეს.ჩვეულებები|.. 

ავტორის აზრით, ქართველები წეს-ჩვეულებებს თანდათან ივი– 

წყებენ. ეს კულტურული წინსვლისათვის კარგია, მაგრამ რამდენა- 
დაც პირველყოფილ წეს-ჩვეულებების გადანაშთებს წარმოადგენენ, 

საჭიროა მათზე დაკვირვება, ჩაწერა, შესწავლა და რადგან, როგორც. 

ის აღნიშნავს, ამ საკითხებს იმ დროის პერიოდულ გამოცემებში არა- 

ვინ შეხებია, ეცდება მოგვაწოდოს მასალა და შეავსოს ეს ხარვეზი. 

პირველად განიხილავს ძეობას. საქართველოში ბავშვი დაიბა– 

დება თუ არა, ოჯახში იწყება დღესასწაული. ქეიფი, სადღეგრძელო-. 

ები, დალოცვა და სიმღერა. მღერიან სიმღერებს, რომლებშიაც დე– 

დას მთვარეს ადარებენ, ახლადდაბადებულს კი–-მზესაო. 

ქორწილის დროს, აღნიშნავს ავტორი, გზა ეკლესიიდან სახლამ–- 

დე საქორწილო სიმღერებით მშვენდება. 
სამგლოვიარო წეს-ჩვეულებებში გამოირჩევა დატირების ჩვე- 

ვა. სამგლოვიარო მოთქმებს ავტორი სამართლიახად უწოდებს სა-- 

ტირალ ჰიმნებს. ამ ჰიმნების გალექსვა და იმპროვიზაცია ხდება შეს- 
რულების დროსვე. ერთი დასტირის, ხოლო ოთახში მყოფი ქალები 

ბანს აძლევენო. ბოლოს ავტორს კარგად აქვს წარმოდგენილი ამ–- 

გვარი მოთქმა-ტირილების გუნდური შესრულების ხასიათი. 

8. ჩხ. :10IC19ყ, IIICსM2 II3 ILC0XCXIIII.– 1846, M 25, 26. 
Iერისთავი, რ., წერილები კახეთიდან|). 

აყტორის აზრით. თუ კი „კავკაზის" ფურცლებზე მოცემულია 
აღწერა ქართველების წეს-ჩვეულებებისა, ეს ქალაქში მცხოვრებთა 
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წეს-ჩვეულებებია, მაგრამ ქალაქელებზე უფრო საინტერესო მასალა 
სოფლის მცხოვრებლებმა შემოინახეს. აღწერს კახურ სუფრას, თამა- 
დის საქმიანობას და ხალხის საყვარელ სიმღერებს. სუფრასთან ხში- 

რად მეჩონგურეები გამოჩნდებიან. სუფრული სიმღერების ნიმუ- 
შიც არის ნაჩვენები რუსული ტრანსკრიპციით, როშელსაც თან ახ- 

ლავს თარგმანი. 

ზღვაში გემი არ რჩება, 

სული გვამში არ რჩება, 

სიკვდილსა ვინა ჩივის, 

სიყვარული სხვას რჩება. 

II ც6990 8000 0CV0უ103)I1I II0 001II2M, 

9C 30M00 8 8 1%CXC XVIII0 06MM26C+, 
Iი0 იალი, მს C«იე M0უ0XI -#VIICCI1:), 
1I3Mტყ· #ი190VIV ლლ0 VCIიმII60+. 

წერილში მხატვრულადაა აღწერილი კახური რთველი. 

9. 7I. 5 9ი-–08, ჰI0ი3იი6. – 1847, -M»სი 10. (დ.ე რ–ოვ. ლაზარე|,. 

აღწერილია ე. წ. „ლაზარობა"“, რომელიც, ავტორის განმარტე– 
ბით, დაკავშირებულია მითოლოგიურ ღმერთ ელიას სახელთან. 

ელია, ხალხის წა(” -მოდგენით, ჩქარმავალ ეტლში ზის; გრგვინვა ეტ- 

ლის ბორბლების სმ -, ელვა კი––ცოდვილთა დამწველი ძალის მქო– 

ნეა. ქართველი კაცი ჭექა-ქუხილის დროს პირჯვარს იწერს და ლო- 

ცულობს, 

როცა ივნისში გვალვა მოსავალს სწვავს, კახელი გლეხები ქა– 

ლიშვილებს უბრძანებენ, „ლაზარობა" მოაწყონ. გოგოები იკრიბე- 

ბიან, აკეთებენ თოჯინას, კარი-კარ დადიან და მღერიან (აქვეა ლექ- 

სის ქართული ტექსტი და მისი რუსული თარგმანი): 

ღმერთო. მოგვე ტალახი, მხი 60, I2M I0M3L, 
აღარ გვინდა გორახი, და სხვ. 06 X0CXIIM 31CVXI. 

ავტორი დასძენს, ტალახის ქვეშ წვიმა იგულისხმებაო. თუ მო- 

სახლეობა წვიმებმა შეაწუხა და მოსავლისათვის სახიანოა, მაშინ 
.შ(რუკუ მღერიან: 

წმიდა ელია C53#MX0) =უM2 
ჩვენი მცველია, და სხვ. Iი» XხეVIIIC/#ML . 
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სთხოვენ უკვე გორახისა და არა ტალახის მოცემას. 

გოგონების მოსიარულე ჯგუფს დიასახლისები გამოუტანენ 

კვერებს, თოჯინას უსველებენ. და გოგონები მანამდე დადიან, სა- 

ნამ წვიმა არ მოვა. 

ამავე წერილში ლაპარაკია სეტყვის დროს ”შესასრულებელ 

წეს-ჩვევებზეც. თუ კი ხალხს სეტყვა შეაწუხებდა, ქალები ქუჩაში გა- 
შლიდნენ ნაცარს და ამბობდნენ: „ღმერთმა ქნას. სეტყვა ასე დაი- 

შალოსო“. 

10. 1. .100C+08, C831სნს –» ხი0VვIIII. - I8417, M# Lკ. 
(ერისთავი, ო., ქორწილი ქაოთველებში). 

რაფიელ ერისთავი მკითხველებს განუმარტავს. რომ „კავკაზის“ 

1846 წ. # 14-ში აღწერილი იყო ქართული ქორწილი, მაგრამ ის 

ქალაქური, ასე ვთქვათ. გადაგვარებული ქორწილის მაგალითია. ქა- 

ლაქურის საპირისპიროდ წერილის ავტორი ქართულ სოფლურ ქორ- 

წილს აღწერს. ქორწილი, რ. ერისთავის ცნობით, დამშვენებულია 

ორპირული მაყრული სიმღერებით. 

ქალის ოჯახში საქორწილო სამზადისის აღწერის დროს რ. ერის- 

თავი აღნიშნავს აგრეთვე. რომ სასიმამრო ზრუნავს, აუცილებლაღ 

იყვნენ მუსიკოს-·შემსრულე·ბლებიო. საინტერესოა ასევე მეფის მი- 

ერ დედოფლის მხლებლებისაგან გვირგვინის გამოსყიდვის ამბავი. 

რაშიც გადანაშთის სახითაა მოცემული უძველესი საქორწილო ყიდ- 

ვა-გაყიდვის წესები. 
წერილში ხაზგასმულია პროფილაქტიკური მაგიის გადანაშთე- 

ბი, თოფის სროლა., ყიჟინა. ხმლის ქვეშ გატარება მეფე-–პატარძლი- 

სა. მათ წინ ფიანდაზის გაშლა. შაქრის ანუ ტკბილის მირთმევა. ბო–- 

ლოს ფალუსტაკით გამასპინძლება სტუმრებისა და სსვ. საქორწი- 

ლო ლხინის დროს საზანდრები უკრავენ და მღერიანო. 

II. მეMეIIII130, I1086I)II I0CX II -LნVIIVC 06იიX -წყისიILC8. 
–-1848, M 27 (|ნაკაშიძე, გურულების ახალწელიწადი და სხვა 

წეს-ჩვეულებანი|. 
წერილში აღწერილია გურულების საახალწლო სამზადისი. ჩი- 

ჩილაკის მორთვა. ნამცხვარი, ზ·)ომელსაც წმ. ბასილის სახელს „უკავ- 

·შირებენ. ავტორი გადმოგვცემს- -ახალწლის საღამოს ვარცლს 

ურტყამენ ცულს და იძაზიან: 
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Mოყი Mლა-=50#I M 1I2M! 

ა Iი(C MI01C0 II)1110! I)I.18, 
" V IIIX 0.1IIII M-0IსM. 

დილით დიასახლისი ქათმებს ხორბალს უყრის და თან ილო- 
ცება: „ღმერთმა ინებოს. იმდენი ქათამი მომეცეს. რამდენი მარცვა- 

ლიცაა ამ ჯამშიო“. 
აქვე მოყვანილია ყვავილბატონების შელოცვა და აღნიშნულია, 

რომ ძეობის დროსაც ძველთაგანვე მღეროდნენ, უკრავდნენ და ცე- 

კვავდნენ. 
ავტორი ეხება ლოცვა-შელოცვის საყოფაცხოვრებო სიმღერად 

გადაქცევის შემთხვევებს. .· 

12. 950იIC10M, M., 1010CI(0#"12VIM# C ჯს»ლხC. - 19კ8, »% 46 

Iერისთავი, რ., მოგონებები ხოლერაზე)|. 

ამ წერილში რ. ერისთავი მკურნალობის საკითხების შესახებ 

მსჯელობის გარდა აღწერს „ლაზარობის“ მსგავს ჩვევას, რომელსაც 

თიანეთში „წვიმის ხვნა“ ეწოდება. ფეხშიშველი გოგონები წყალში 

შეიტანენ გუთანს, მიათრ-მოათრევენ და თიანელებს სწამთ, რომ 

ამით წვიმა მოვა. 

« 1849, M7, 8, 10-––13 (ცისკაროვი,ი., წერილები თუშეთის 

შესახებ!. 

საინტერესო მასალაა მოცემული თუშეთის წეს-ჩვეულებებისა 
და პოეზიის შესახებ. დახასიათებულია თუშური „დალაის“ შესრუ- 

ლების წესები და მოყვანილია სათანადო ტექსტის თარგმანი. 

იხ. ვრცელი ანოტ. M 83. 

L3. 509#C1098, IM., MეCC ი, I1'V3MICM0M MC/MI. - 1849, 
# 16. (ერისთავი, რ., ქართველ მდაბიოთა მასკარადი|!. 

როგორც დანარჩენ წერილებში, ისე აქაც. რაფიელ ერისთავი 

შესანიშნავად აღწერს ხალხურ წეს-ჩვეულებებს, რომელთაც ქართ- 
ველები ყველიერში ასრულებენ. მისი აზრით. ბერიკაობა ძველ სა- 

გაზაფხულო რელიგიურ დღესასწაულს წარმოადგენს· რომელიც 

მეცხოველეობასთან და მიწათმოქმედებასთან იყო დაკავშირებული. 
ეს იყო მასკარადი; ბერიკა, მოხუცი კაცის ტანსაცმელში მორთული. 
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ღორის ტყავში გამოწყობილ ახალგაზრდების გუნდთან ერთად და- 

ის. 

ს შემოივლიან ყველა ეზოს (გარდა მგლოვიარეთა). ხშირად ერთ- 

ერთი ღორი ვითომ დაეცემა და ბერიკა მყის ტყავის გასაძრობად მი- 

ვარდება. ღორი წამოხტება და გარბის. ეს ჯგუფი ახალგაზრდებისა 
აგროვებს სურსათს (კვერცხებს. დიასახლისებს უყვართ თავისი 
ხელით გასცენ საბოძვარი, რადგან თან ერთ ღერ წვერს გამოაძრო- 

ბენ ბერიკას და საქათმეში შეინახავენ, ქათმები ბევრ კვერცხს დას–- 
დებენო. 

სხვადასხვა სოფლების ბერიკები თუ გზაზე შეხვდნენ ერთმა- 

ნეთს, ბრძოლას გამართავენ, ვინც გაიმარჯვებს, საგზალიც მას დარ- 

ჩება. ერთხელ ფშავეთში ისე დაერივნენ ერთმანეთს ბერიკები. დას– 
ძენს რაფიელ ერისთავი, რომ იასაული წამოეწიათ და ბოქაულთან 

წაასხათ, ბერიკები სიხარულით წაჰყვნენ, ეგონათ დაგვასაჩუქრებე- 

ნო. ჩინოვნიკს კი მოეჩვენა დამცინიანო და გააროწზგვინა ისინი, ხე– 

ლისუფლების საწინააღმდეგო აყალმაყალს სტეხთო. ვიდრე სათი- 

თაოდ არ წამოაწვინეს და არ გაროზგეს, ბერიკებს თურმე ხუმრობა 

ეგონათ. მართლაც, უძველესი დროიდან ამ წესის შემსრულებელ 

თავისუფალ ბერიკებს, რომელთაც ბევრ „ხუმრობას“ აპატიებდნენ 

ხოლმე. როგორ წარმოედგინათ, რომ რუს ჩინოვნიკებს არაფერი 

ესმოდათ ქართული წეს-ჩვეულებებისა და სამხიარულო მოქმედებას 
ხელისუფლების წინააღმდეგ გამოსვლად და ყაჩაღობად ჩაუთვლი- 
დნენ. 

14. ს. 30ჩ0C1089 I1ისIპხიLII 80CML, I2ი0CIცთს IVXIXVVIC«, 

000)ICX0/(16MIIC C08.--18კ90, # (8. (ერისთავი, რ., გამოზა- 
ფხულების ნიშნები, გუგულების სამეფო, ბუების წარმოშობა1!. 

პირველ ნაწილში ქართველთა ერთ-ერთი ძველი რწმენის გადა- 

ხაშთები არის აღწერილი, მეორე ნაწილში შესანიშნავი ხალხური 

გადმოცემაა განხილული. რომელშიაც გუგულის სიყვარულის მიზე– 

ზია ახსნილი, 

გაღმოცემის თანახშად· ერთი ქართველი ტყვედ მოყვა ინდო- 

ეთში. ჯუჯების ქვეყანაში. მან მოინდომა სამშობლოში დაბრუნება 
და ამ საქმეში ერთმა ჯუჯა კაცმა უწინამძლვრა, რომელიც ვითომ 

გზაში გუგულად ქცეულა. ქართველი აყოლებდა თვალს და გასდევ- 
და. თუ გზა დაებნეოდა. გუგული ფრთას შემოჰკრაკდა ლოყაზე და 
გაიყოლებდა. ასე ჩამოიყვანა სამშობლოში. ამიტომ უყვართ ქართვე- 
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ლებს გუგული და თან გაზაფხულის მაუწყებლად სთვლიან მის ძა– 
ხილსო, 

წერილის მესამე ნაწილში მოთხრობილია ხალხური გადმოცემა 
ბუს შესახებ. ერთ ქვრივ გლეხს ორი შვილი ჰყავდა. დედინაცვალი 
შავ დღეს აყენებდა მათ. ძროხების სამწყემსად გზავნიდა. თამაშში 
გართულ ძმებს ერთი ხბო დაეკარგათ. ეძებეს, მაგრამ ვერ იპოვნეს. 

ღამე შეეშინდათ და ღმერთს შესთხოვეს, ფრინველად გვაქციეო. 
ღმერთმაც ბუებად აქცია ისინი და დღევანდლამდე ერთმანეთს ეძა- 

ხიან: „ივანე იპოვე4«?, მეორე პასუხობს: „ვერა, ვერაო“. ' 

ბოლოს რაფიელ ერისთავი აღხიშნავს, ხალხის მიერ საუკუნე- 
ების განმავლობაში შექმნილი გადმოცემები. ზღაპრები და წეს-ჩვე- 
ვები ერის სულიერი სიმდიდრის ნიშანია და მისი განათლების მა- 
ღალი დონის მაჩვენებელიო. 

15. 8, I16ი68:0969M#0, ჩხი”უინე.--1850, # 25. (პერე- 
ვ ალენკო, ვ., ბოსლობა|. 

როგორც ჩანს, პერევალენკო ერთგვარი სპეციალური კორეს- 

პონდენტი იყო გაზეთ „კავკაზისა“ და საგანგებოდ მოგზაურობდა, 

სწავლობდა ქართველი ხალხის ზნე-ჩვეულებებსა და უძველეს ძეგ– 

ლებს. „კავკაზის“ ფურცლებზე ამ ხასიათის არა ერთი წერილი აქვს 

მოთავსებული. 
ამ წერილში აღწერილია ზემო რაჭაში (ახლანდელ ონის რაი- 

რონში) შემორჩენილი ძველ.– კალენდარული წესი—„ბოსლობა“. რო- 

მელიც დიღმარხვაზე ორი კვირით ადრე სრულდებოდა. ავტორს 

მოჰყავს მაგიური სიტყვიერი მიმართვები და დალოცვები. პერევა- 

ლენკოს აზრით, ეს წეს-ჩვეულება მეცხოველეობასთან დაკავშირე- 

ბული დღესასწაულია. 

I6. სნ6036908 I ”6080I, I"VIIეძი62 -- 18500, M# 13 
(ბერძენოვი ნიკოლოზი, კუდიანობა|!. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ამ წერილის შესავალი. სადაც 

ავტორი ლაპარაკობს საწესჩვეულებო პოეზიის გენეზისზე და მისი 

შესწავლის მნიშვნელობაზე. იგი აღნიშნავს, რომ ასეთ, ერთი შეხე- 
დვით. წვრილმან წეს-ჩვეულებებს ხალხის ეროვნული თვისებების 
შესწავლისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს და რომ ასეთი მასა- 
ლის პოპულარიზაციას და შესწავლას დიდი გულისყურით უნდა 

მოვექცეთო. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის. რომ წერილის ავტორისათ- 

ვის ამგვარი რწმენის თუ ცრურწმენის გადანაშთების შესწავლას 
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ეთნოგრაფიული მნიშვნელობის გარდა მხატვრული მნიშვნელობაც. 
აქვს. დასძენს, ამ ცრუმორწ·მუნვობის საფუძველზე ხშირად იქმნე- 

ბა შესანიშნავი ფანტასტიკური ლეგენდები და გადმოცემებიო. 

ქვემოთ ავტორს მოყავს ზოგი ქართული კალენდარული ჩვეუ- 
ლების მაგალითი. წითელი კვირის ხუთშაბათს საქართველოში ქა- 
ლები წინა დღესვე მიდიან ტყეში ასკილზე. გზაში მხიარულ სიმღე– 
რებს ასრულებენ. ასკილის ბუჩქს კი ფეხაკრეფით უახლოვდებიან. 
რადგან, მათი აზრით, იგი ავი სულების ბუდეა. ასკილის ტოტები 
მოაქვთ შინ და ბუხრისა და კარის თავზე ამაგრებენ, რათა ცეცხლი 
და კარი ავი სულისაგან–-კუდიანისაგან დაიცვან. შავ კატებს იმ ღა- 
მეს ზანდუკში ამწყვდევენ. რადგან კატა ადვილად ემორჩილება ეშ-. 
მაკსო, ღამე ეშმაკის დასაფრთხობად თოფის სროლას ასტეხენ. გან- 
საწმენდად აქვე ახტებიან ჭიაკოკონას და ასრულებენ წარმართულ 
სიმღერებს. ქართველის რწმენით. იგი ყოველივე ამით თავს იხღვევს 
კუდიანისა და ეშმაკისაგან. 

I7. .I1. ჩესიგუ3ვტ (Iლსს წ3 I'წნV3MICM0,ს უ1I:M3MM.–- 

1850, M# 91 |ბაქრაძე, სცენები ქართული ცხოვოებიდან!|. 

წერილი ეკუთვნის ცნობილ ისტორიკოსს დიმიტრი ბაქრაძეს. 

იგი საერთოდ უამრავ ნარკვევებსა და წერილებს ათავსებდა „კავ- 

კაზის- ფურცლებზე. 

აქ ჩვენი დარგისათვის საჭირო მასალაც მოიპოვება. ავტორი. 

აღწეოს თბილისიდან კახეთისაკენ მოგზაურობას და ხაზს უსვამს იმ 

გარემოებას, რომ ქართველებს მიდრეკილება აქვთ ლეგენდებში და 

გადმოცემებში ყველა ეკლესიისა და ციხის აშენება თამარ მეფეს 

მიაწერონ. იგი მსჯელობს ქართველი ქალების სიმღერის ხასიათზე. 

ჩივის, საჯაროდ სიმღერას ერიდებიან და მხოლოდ ერთხელ მომე- 

ცა შემთხვევა მომესმინაო. აქვეა გადმოცემული აკვანთა5 მიმჯდარი 

ყმაწვილი ქალის ტკბილი სიმღერის ამბავი. ავტორი ეხება ქართული 

სუფრისა და ლხინის წესრიგს და აღნიშნავს, რომ ქეიფს უეჭველად 

თან ახლავს სიმღერა და ცეკვა. გუნდი იყოფა ორ ჯგუფად და თვი- 
თეულ ნაწილს თავისი დამწყები ყავს. დამწყები რეჩიტატივით ამ- 

ბობს ლექსს დ., ნახევარგუნდი ბანს ეუბნება. ამ სიმღერას ცეკვით 

აჰყვებიან და ას–ულებენ „ფერხულს“. ავტორის აზრით, ფერხული 

სანახაობითი ხელოვნების ერთ-ერთი პირველი საფეხურია, და თან 

ხაზგასმულია მისი სინკრეტული ხასიათი. 
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I8. .წ ნჩ2MიI250, XMIიC 3I)2):0MC1II0 C IIIII2ს0MI. – 1850, 

# 97. (ბაქრაძე, დ., ჩემი გაცნობა ფშავლებთან!|. 
წერილში აღწერილია დატირების ფშაური წესა და ბოჭორმის 

წმ. გიორგობა. აღნიშნულია. რომ წმ. გიორგის დღესასწაულზე დი- 

დი ცეკვა-თამაში და სიმღერა იმართება. რომელშიაც მონაწილეო– 

ბენ ბარის ქართველები. ფშავლები და მთიულები. 

19. ILII. ინეყივ-ჩ0იC+086M/I, C,8:)10XIII.--1852, # 
12-–17. (ლობანოვ-როსტოვსკი, სვანეთი| 

ეს ვრცელი წერილი ეკუთვნის თავად ლობანოვ-ოოსტოვსკის. 

მისი აზრით. სვანეთის სახელწოდება სიტყვა „სავანე"-დან არის ნა- 
წარმოები. იგი ქართველი მეფეების, კერძოდ. თამარის დასასვენე– 

ბელი ადგილი იყო: იქ ჯერაც დაცულია ის ციხე-კოშკები, რომლებ- 

შიაც თამარი ცხოვრობდა, თანაც ეკლესიები სავსეა თამარისეული 

ნივთებითო. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ სვანების წეს-ჩვეულებებში გამოსჭვი- 

ვის ძველი კულტურის გადანაშთები, საფიქრებელია. წინათ ისინი 

კარგი მორწმუნენი იყვნენ და დღეისათვისაც შესანიშნავი ქრისტი– 

ანული სასულიერო ძეგლების ხელთნაწერები მოეპოვებათ. 

ერთ-ერთ თავში- „სვანი ხალხი, მისი ჩვევები და ადათები4“-- 

და ქვეთავში –.სვანური ცრურწმენანი“ –- ავტორი საოჯახო-საყო- 

ფაცხოვრებო წეს-ჩვეულებების შესახებ მოგვითხრობს, სვანები 

დიდი სიხარულით ხვდებიან ვაჟის დაბადებას, მამა პირველსავე დღეს 

ტყვიას უდებს აკვანში–—შვილი მებრძოლი უნდა აღზარდოს. ბავ– 

შვს აკვანშივე ნიშნავენ და რაც შეიძლება, ჩქარა აქორწინებენ. ზოგ- 

ჯერ ერთ ოჯახში რამდენიმე თაობა ცხოვრობს. 

სვანებს აგრეთვე მეტად საინტერესო სამგლოვიარო წესები- 

აქვთ. ხშირად სიცოცხლეშივე იხდიან ქელეხს. ამ დროსაც ჩვეულებ- 

რივი დატირებაა, გაუნძრევლად მდგომთან მიდიან, დასტირიან. აქე-. 

ბენ და აღნიშნავენ მის დამსახურებას ხალხის წინაშე. 

წერილის ავტორის აზრით, სვანები უაღრესად კულტურულნი. 
იყვნენ, ხოლო დროთა მსვლელობაში განათლებასთან ერთად ქრის– 
ტიანული სარწმუნოებაც დაკარგეს და გადალქცნენ კერპთაყვანის- 

მცემლებად. მხოლოდ წმ. გიორგი და მიქელ-გაბრიელი სწამთ. 

მსხვერპლის შეწირვის დროს ლოცვებს ამბობენ. წმ. გიორგის ეკ- 
ლესიაში ცუდად გამოჩორკნილი ისარი ინახება, რომელსაც სვანე– 

ბი წმ. გიორგის ნაქონ ისრადა სთვლიან. იქვე ინახება საღებავიც. 
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რომელსაც ჩამოაჭრიან და იმით შეღებილ წყალში ზელავენ ცომს. 
„ეცერის“ ეკლესიაში მხოლოდ თეთრს და შავს იცვამენ, ჩვენ 

ღმერთს სხვა ფერი არ უყვარსო. ვახუშტი ბაგრატიონის გადღმოცე- 

მით, „ეცერი“ მცხეთის ეკლესიის საცავი იყო. საშიშროების გამო 

მცხეთის ეკლესიის განძეულობას აქ ინახავდნენ. ეკლესიას დღე და 

ღამე ყარაულობდნენ და დღემდე შემორჩენიათ ეს წესი--მცხეთი- 
დან მობარებულ განძეულობას უფრთხილდებიან. 

" 1852, M 53, (ბერძენოვიე ნ., წარსულის კვალი!. 

ავტორი მსჯელობს კარაბადინებში გადმოცემულ შელოცვებ- 

ზე და მოჰყავს შმაკიკის შელოცვის ნიმუში ქართულად და რუსუ- 

ლად. 

ამ წერილის ვრცელი მიმოხილვა იხ. ანოტ. # 36. 

20. 9:06»–6C+08.–-1854, M 15. (წანონიმური, ფელეტონი|. 

ამ ხელმოუწერელ ფელეტონში აღწერილია კალენდარული 
საწესო დღესასწაული ყველიერში--ქართული დრამა „ყეენობა". 

ნათქვამია, რომ ამ დღესასწაულს ამშვენებს მოხეტიალე ქართველი 

მგოსანი-იმპროვიზატორი მესტვირე, რომელიც მცირე ფულის ფა- 

სად მზად არის თავისი იმპროვიზაცია შესთავაზოს ყოველ სახლს. 

ყოველ დუქანსა და ყოველ გამვლელსო. 

« 1854. # 71. 72, 91. 98. (ბერძენოვი, ნ., ქართველების 

სოფლურ ზნე-ჩვეულებათა ნარკვევები|). 
მნიშვნელოვანი ცნობებია აღმოსავლეთ საქართველოს საოჯა- 

ხო ზნე-ჩვეულებების შესახებ. 

იხ. ვრცელი ანოტ. M 3. 

ლ2ს). ს0ლ070008CVXIIII, L., C) II მხ0უხს»” II241IIIII2X . II 
1215 11IX 00I)III0ც6VIIIIX XVVIICIXII2IICM0C0 IM260MCIMVII 0 IXმ8Iჯე- 

ვიV I იხლIMჯIIსთოკბსს0ი ს " II0)1#Cლ.--1855, # 1--10, წყვერ- 
დერევსკი, ე.. ამიერკავკასიისა და განსაკუთრებით თბილისის 

ქრისტიანული მოსახლეობის ხალხური დღესასწაულებისა და სა- 

სასწაულო ჩვევათა შესახებ|). 
ააა ეს წ%“ეურღ··;ლი ზევვ;··]ლაზეედიჰი]მოცულობისაა „კავკაზ--ში დაბექ- 
დილ ჩვენთვის საინტერესო წერილებს შორის. მას მთელ ათ ნომერ- 
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ში ნახევარ-ნახევარი გვერდი უკავია. ეს გახლავთ შეჯამება და გან- 

ზოგადება ე. ვერდერევსკის იმ მასალისა,ა რომელიც „კავკაზის" 

ფურცლებზე იბევდებოდა წინა წლებში. როგორც ჩანს. ზოგჯერ 

იგი სხვის წერილებსაც იშველიებს. ავტორს მიზნად დაუსახავს ქარ- 

თული კალენდარული წეს-ჩვეულებების სისტემური აღწერის ცდა. 
შესავალში ძალიან ვრცლადაა მსჯელობა იმის შესახებ რომ 

ხალხის სულიერი მდგომარეობის შესწავლისას. მის გამომეტყვეე- 
'"ლებას, მიხრამოხრას, მიდრეკილებასა და უნარს უნდა მიექცეს ყუ- 
რადღება. ყველაფერი ეს კი განსაკუთრებით მათ საყოფაცხოვრებო 

წეს·ჩვეულებებსა და მათთან დაკავშირებულ პოეზიაში მჟღავნდება. 

შესავლის შემდეგ ქრონოლოგიურად არის მოცემული ქართუ- 
ლი სადღესასწაულო წეს-ჩვეულებების აღწერა. იგი იწყება ახალი 
წლიდან. დახასიათებულია ახალი წლის სამზადისი ტკბილეულის 

მნიშვნელობა, დიასახლისი ოჯახის წევრებს საქმიანობისა და მდგო–- 

მარეობის მიხედვით სხვადასხვა გამოხატულების პურს უცხობს. 
პურის ჩავარდნა ავის მომასწავებელია. აცხობენ წმ. ბასილის გამო– 
სახულებებსაც. ახალი წლის დილას ოჯახის უფროსს შემოაქვს ტაბ- 
ლა და დაილოცება. ამის შემდეგ მოდის ოჯახის არა წევრი, ფეხ- 
ბედნიერი, დასალოცად. ახალი წლის დამდღეგს თოფებსაც ისერიან. 

აღსანიშნავია, რომ, ავტორის აზრით, ქართველებს და სომხებს 

შერჩენიათ ჩვეულება. რომლის თანახმადაც ახალი წლის წინა ღამეს 
მჭედლები ჩაქუჩს სცემენ გრდემლზე. თითქოს ამით ლეგენდის გმი– 

რების ამირანისა და არტავაზის ჯაჭვები განახლდება. ქართველები 

გარდა ამისა ჩაქუჩს ურტყამენ გრდემლს დიდ ხუთშაბათსაც. ამირა- 
ნის ჯაჭვის გასამაგრებლადო. როგორც ჩანს. ამ წერილის ავტორი 
იზიარებს იმ აზრს, რომ ამირანი და არტავაზი ერთი და იგივე გმი– 
რია. 

წერილში შემდეგ დახასიათებულია 6 იანვრის დღესასწაული-- 
ნათლისღება. 

14 იანვარი წმ. ნინოს დღესასწაულია. 

თებერვალ-მარტში ავტორი მრავალ დღესასწაულს აღწერს. მი- 
სი თქმით, მაგ.. რაჭაში ყველიერამდე ერთი კვირით ადრე იხდიან 

„ბოსლობას“. (შდ. ვ. პერევალენკოს წერილი-–-.ბოსლობა“, გაზ. 

„კავკაზი“. 1850 წ., M# 25). 

ყველიერისათვის წინასწარ ემზადებიან რაკი ეს წმ. შიოს 
დღეა, ამ დროისათვის გამომცხვარ ქადას „შიოს ქადას“ უწოდებენ. 
საღამოს იმართება საერთო ზეიმი. ეზოში იკრიბებიან. ხშირად შეს- 
ტვირეც ალამაზებს ამ დღესასწაულს თავისი სიმღერებით. საქანე–- 
ლაზე ქანაობენ. პატარა ბიჭი მოხუცის ტანისამოსში გამოეწყობა 
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და ე. წ. „ბერიკად“ დადის. ზოგჯერ მას „დათვსაც“ უწოდებენ. ქუ- 

ჩებში თამაშობენ ბურთს. ჩალიჩს. ეწყობა ჭქიდაობა და სხვა გასარ- 
თობები. 

ხუთშაბათს, წმ. შიოს დღეს. იმართება აგრეთვე „თაგვის გან- 

დევნა“. 
ყველიერის ორშაბათს ეწყობა „ყეენობა“. ავტორის აზრით, ყე– 

ენობა ყველა დღესასწაულისაგან იმით განსხვავდება, რომ მას არა 
აქვს რელიგიური ხასიათი. იგი თითქოს წმინდა ისტორიული ხასი- 

ათისაა. აქ ' გადმოცემულია ქართველების ერთ-ერთი გამარჯვების 
ამბავი სპარსელებზე, სახელდობრ რომელი, არ არის ცნობილიო. 

წერილში დაწვრილებით არის აღწერილი თბილისში ჩატარებული 
„ყეენობა“, 

ამ წერილის ერთი ნაწილი თითქმის სიტყვა-სიტყვით ემთხვე– 
ვა ერთ-ერთი ეთნოგრაფიული წერილის შინაარსს, რომელიც 1846 წ. 
გაზეთ „კავკაზის' # 6-ში დაიბეჭდა „ყველიერი ქართველებში" 
სახელწოდებით. 

დიდმარხვის პირველ შაბათს გურიაში თავადის ოჯახში 

სშირად ბედის გამოცდა ეწყობოდა (შდრ. ვ. პერევალენკოს წერი- 

ლი–-,ბედის გამოცდა“, გაზ. „კავკაზი“. 1850. # 29). 

მარტსა და აპრილში ვნების წითელ ოთხშაბათს საღამოთი 

ეწყობოდა „ჭიაკოკონა“. ახტებოდნენ კოცონს, ისროდნენ თოფებს. 

ამით თითქოს კუდიანებისაგან და ავი სულებისაგან იწმიდებოდნენ. 

ძეც,)ლზე გადასტომისას ამბობდნენ „არი-ურული-ურული-ურული 

კუდიანებსო“, 

წითელ პარასკევს იხდიან „ჭონას“, ახალგაზდები აგროვებენ 

კვერცხებს დალოცვის შემდეგ დიასახლისი თითო კვერცხს აჩუ- 

ქებს. ისინი კი იძახიანნ „ოროლობააო“ და მოგროვილი სანოვაგით 
ქეიფობენ. 

აღდგომის დღესასწაულის დახასიათებაზე ავტორი აღარა ჩერ- 
დება. 

წმიდა კვირას წითელ გორაზე, ძველ ნანგრევ წმ. თომას ეკლე- 
სიაში იკრიბებიან თბილისელები და ლოცვის შემდეგ ლხინს აწყო- 

ბენ, 

სამშაბათს ნააღდგომევს თბილისში „ჯოჯოობას“ მართავენ: 

აპრილ-მაისში ეწყობოდა ქართველების დღესასწაული „ნუშის 
დღე“. ამ დღესასწაულზე საინტერესო ცნობებს იძლევა ი. სლივიც- 

კიკცკ წერილში--აLს-», MIIII:XსMMIX ,(CC8LC8“, „კავკაზი“, 1850. 
# 23. 
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ამაღლებას თბილისელები იხდიან თელეთში წმიდა გიორგის 
ჩატთან. 

ამ დროს ხშირად ეწყობოდა „ვიჩაკი“--მკითხაობა. ამას განსა- 
კუთრებით ქალები მართავდნენ. ერთ-ერთ ქალიშვილს შვიდ წყა- 
როდან უბრად მოჰქონდა წყალი. ასხამდნენ თასში და შიგ ყრიდნენ 
თავიანთ სამკაულებს. პატარა გოგონას ამოაღებინებდნენ, ხოლო 

თვითონ ქალიშვილები სიმღერას მღეროდნენ. ყოველი სტროფის 
დასასრულს გოგონას ამოაქვს თითო სამკაული. ვისიც არის სამკაუ- 
ლი, მას ეკუთვნის იმ სტროფის შინაარსი. წერილის ავტორს მოაქვს 

რუსული თარგმანი შვიდ სტროფიანი ლექსისა. მაგრამ არ არის 

აღნიშნული დედანი ქართულია თუ სომსხური. 
მამადავითობას განსაკუთრებით ქალები დადიან და რადგან 

ქართველებისათვის გარს შემოვლა პატივისცემის ნიშანია. ეკლე- 
სიას გარს უვლიან (ამიტომ ამბობენ ქართველები: „შენ შემოგეე- 
ლე". „თავს შემოგევლე“ და სხვა). ერთ-ერთ ყველაზე პოპულარულ 
გამრთობად ს აზანდარი ითელებაო. გარდა ამისა იმართება ჭი- 
დაობა და სხვ. 

ივნისის თვეში წერილის ავტორი თუშ-ფშავ-ხევსურეთის სა- 
ინტერესო დღესასწაულს–--ლაშარობას აღნიშნავს. რომელსაც ლა- 
შარის ჯვარში იხდიან. სალოცავი ხატი თიანეთთან. სოფ. ჯავლებთან 
ახლოს მთაზე არისო. სახელწოდება ამ ხატმა მიიღო, ერთი გადმო- 

ცემით, თამარის შვილ ლაშა გიორგის საპატივცემოდ, ხოლო მეორე 
გადმოცემით, ვინმე ბერის ლაშიანის (ე. ი. დიდ ტუჩა) მოსახსენიებ– 

ლადო. 
აღწერილია აგრეთვე ცნობილი დღესასწაულები: ალავერდობა, 

მცხეთობა. გიორგობა და სხვა. 

“ 1857, # 55. 62. 76, 77. 79. 84 (წერისთავი. რ., წერილები 

იმერეთიდან). 

საინტერესო მასალაა იმერლების წეს-ჩვეულებების, განსაკუთ– 
რებით დატირების, შესახებ. 

იხ, ანოტ. M# 108. 

92. L მM 666 #09, LIL, IC28«23C«C2# CI20IIყე.–1872, » 48. 

(გამრეკლოგვი, ნ. კავკასიური სიძველენი). 
ავტორის ნამდვილი გვარი გამრეკელი უნდა იყოს. ამ საინტე– 

რესო წერილში მიმოხილულია ქართველთა წარმართული სარწმუ- 
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ნოების საკითხები, მათი თავდაპირველი სარწმუნოების მონოთეის- 
ტური ხასიათი. ავტორი მსჯელობს ვითომდა ეგვიპტელთა და ძველ 

ბერძენთა გავლენების შესახებ ქართველთა სარწმუნოებაზე, ეხება 

არმაზსა და სხვა ძველ ქართულ ღმერთებს, აგრეთვე ზოროასტრის 

მოძღვრების გავრცელებას საქართველოში. 

ქართველთა წარმართული რწმენებიდან ავტორი პირველ რიგ- 
ში მზის კულტზე ჩერდება. ქართვე·ლები მზეს თვლიან სიცოცხლის 

წყაროდ. ამიტომ შემორჩათ გამოთქმები „შენმა მზემ“, „ჩემმა 

მზემ“. ე. ი. ჩემმა სიცოცხლემო. მოყვანილია ხალხური ლექსი, რო- 

მელსაც ახალდაბადებულებს უმღერიან. 
ამ ლექსში მზე მელოგინესი და ახალდაბადებულის მწყალობე- 

ლია. მელოგინის ოთახში თავს იყრიან ნათესავი და ამხანაგი ქალე- 

ბი (კაცი არ შეიძლება იყოს მელოგინის ოთახში) და მღერიან. 

მზე შინა, მზე გარეთა 

მზე, შინ შემოდიო. 

ვაჟის მამა შინ არ არის, 

მზე შინ შემოდიო. 

ქალაქს არის აკვნისათვის, 

მზე. შინ შემოდიო. 

ქართველთა რწმენით (რომლის მაგალითებსაც ავტორი ხალ- 

ხურ სიტყვიერებაში ეძებს). მზე დედად არის წარმოდგენილი, ხო- 

ლო მთვარე–-–მამად. ხალხური გადმოცემით, დედა პურს აცხობდა, 

მთვარე კი პატარაობაში არ უსვენებდა და დედამ ცომიანი ხელი 

სახეში გაარტყა. ამიტომ დედის ხელის ნიშნები დღესაც ეტყობა 

მთვარეს ლაქებადო. 

თითოეული ადამიანის სული თითქოს ვარსკვლავთან არის დაკავ- 

შირებული; იგი მისი „ბედის ვარსკვლავია“. ამ ვარსკვლავზეა ადამია- 

ნის შემდგომი ცხოვრება დამოკიდებული. თუ ვარსკვლავი ჩამოვარ- 

და. ადამიანი მოკვდება დაბადებიდანვე ბედის მწერელი კაცს 

შმშუბლზე აწერს თავის მომავალს. 

ამის შემდეგ ავტორი ეხება ქართველი ხალხის სხვა რწმენებ- 

საც და აქ უკვე იგი „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტებს იმოწმებს. 

მაგალითად, იგი აღნიშნავს, რომ ვითომ მეფე საურმაგს 
საქართველოში შემოუტანია ორი კერპის რწმენა–-„აი-ნინასი“ და 
„დანინასი“ (ასურული ღვთაებებიაო). ავტორის აზრით. ქართული 
„ნანა“ „აი-ნანასაგან“ წარმოსდგება და ნიშნავს ქალღმერთ ღვთა- 

ებას. რომლის შესახებ ქართველებს საგალობელიც შემოუნახავთ. 
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ნანა სილამაზითა და სინაზით ყვავილებს იასა და ვარდს მიემსგავსე– 
ბა. ამ ღვთაებას მიეწერებოდა ბავშვის ძილის და მოსვენების დაც- 
ვა. ამიტომ დღესაც. სიმღერაში ამ ღვთაებისაღმი მიმართვით იწყე- 
ბა ლექსი: „იავ ნანა. ვარდო ნანა. იავ-ნანი-ნაო“, ავტორის აზრით, 
იმავე ჯგუფის ღვთაებებს ეკუთვნის ..ზედა-ზენი“ და სხვ. 

წერილის დასასრულს აღნიშნულია, რომ ქართველებს მრავალი 
რწმენა ჰქონიათ თავიანთი არსებობის გრძელ მანძილზე და რომ 
რწმენათა ეს სიმრავლე და აღრეულობა მოისპო ქრისტიანული სარ- 

წმუნოების გავრცელების შემდეგ. 
წერილში აღნიშნული ამბები ზოგი, მაგ.. მთვარის კულტის წინ 

წამოწევა და სხვ., აკად. ივ. ჯავახიშვილის თხზულებებშიაც პოუ- 
ლობს დადასტუოებას (იხ. კერძოდ, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 
1. შესავალი ნაწილი). 

23. MVი02CM V, 1I9ი., LI091)+-2M90C 0-V 2 IX28M030.--1902, M 
I21. (სჩურსინი, გრ., (კეცხლის თაყვანისცემა კავკასიაში|. 

წერილს წინ წამძღვარებული აქვს ძველ-ინდური სასულიერო 

ჰიმნების კრებულ „რიგ-ვედადან“ ამოღებული ეპიგრაფი, რომელიც 

ცეცხლისადმი თაყვანისცემას გამოხატავს. მერე ავტორი საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში შემორჩენილ ცეცხლთაყვანისმცემლო- 
ბის გადანაშთებს ეხება. ახასიათებს ავ სულებს და მათ შორის მეგ– 

რულ ტცის კაცს „ოჩო-კოჩს“-აც, რომელსაც.თითქოს ცეცხლის ეში- 

ნია. ამის დასადასტურებლად მოყავს ნაწყვეტი ხალხური თქმულე- 
ბიდან, 

ავტორის აზრით, ავი სული, იმერელთა და მეგრელთა გადმო– 

ცემით, თითქოს დიდი მოყვარულია ყურძნისა. ამიტომ გარკვეულ 

დროს (მაგ., ვნების კვირაში და მიძინების ღამეს) ვენახში კოცონს 

ანთებენ. ამით იშორებენ კუდიანებს. საერთოდ კი ვნების კვირის 

ოთხშაბათს ანთებენ ჭიაკოკონას და ავი სულებისაგან განსაწმენდად 

გადაახტებიან ცეცხლს. 

როდესაც მეგრელის ეზოდან ავთვალიანად ცნობილი კუდიანი 

ქალი ან კაცი გადის. ოჯახის უფროსი გაღვივებულ ნაკვერჩხალს 

ისვრის მისი მიმართულებით. ამით თითქოს ოჯახს აზღვევს გათვა–- 
ლვისაგან. 

თუ იმერელს უჟმური დაეცა, ის თმებს იტრუსავს და სამჯერ 
ცეცხლს ახტება. ამით ის ციებისაგანაც იზღვევს თავს. 
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ფშავლები კი ცხვრის ფარის დასაცავად მგლის კბილის შეკე– 
·შის დროს, შელოცვასთან ერთად მაგიური მოქმედებით გაღვივე- 

ბულ ნაკვერჩხალსაც დებენ ქვასანაყში. 
ფშავლები, ხევსურები თუშები და ქართველები (როგორც 

ჩანს, ავტორს ფშავლები, ხევსურები და თუშები ცალკე ხალხად 
ყავს წარმოდგენილი) საქორწილო წესების შესრულებისას პატარ- 

ძალს შემოატარებენ კერას ან ბუხართან მიიყვანენო, აშით პატარ- 

ძალს ავი სულისაგან განწმენდნენო. 
კახეთში ბავშვმა ფეხი თუ დროზე ვერ აიდგა. მას თონის ირგვ- 

ლივ შემოატარებენ და თონეს შესთხოვენ ბავშვის დალოცვას. სა- 

ღამოს კოკით მოტანილ წყალს ცეცხლში ჩაჰკრავენ წყლის განსა- 
წმენდად და სხვ. 

24. IIდ>დ0CC III 1 0., MელჰლIMI2 V I:286II3CIIIX IIე00108.-- 

ჯ903, M ტ42. |ჩურსინი, გრ., ყველიერი კავკასიის ხალხებში|!. 
წერილში აღნიშნულია, რომ ყველა ხალხს თავისებური ჩვევე- 

ბი აქვს ყველიერში. მას ხშირად ახლავს ხალხური სანახაობანი, სა- 

ქართველოში ამ დღეებში იმართება სალხური წარმოდგენა „ყეენო- 

ბა“. ავტორი იკვლევს ყეენობის წარმოშობას და დასძენს: რამდენა- 
დაც მე ვიცი, აქამდე არავის უცდია გამორკვევა, ეს დღესასწაული 

რა წარმოშობისააო. ზოგი ამტკიცებდა. სპარსელებზე გამარჯვების 

ერთი ეპიზოდია მოცემულიო, მაგრამ ეს შემდეგი დროის დანამა- 

ტია-–სინამდვილეში ეს საგაზაფხულო დღესასწაული უნდა ყოფი- 

ლიყო. წერილის ავტორის აზრით, ის ამბავი. რომ ყეენობა სვანების, 

ოსების და სომხების დღესასწაულიც არის. ესეც მნიშვნელოვანია. 

წერილში სვანური ყეენობის აღწერაც არისს მოცემული რაფიელ 

ერისთავის მიხედვით და მას სვანეთში „საქმისაი“ ჰქვიანო. საქმისა 

ყეენის მსახურია. 

ყეენობას ორ ჯგუფად იყოფიან---ერთი მეფის ამალაა, მეორე–– 

ყეენისა. მეფე ყეენს ამარცხებს და წყალში აგდებს. 

ყველიერის ხუთშაბათს. წმ. შიოს დღეს, თაგვის დღეს დღესას- 

წაულობენ. ხოლო ყველიერის ბოლო დღეს მგელიც კეთილად უნ- 
ღა განაწყონ. ყველიერში აგრეთვე ჩიტი-ფაფაობა და ჩრჩილის შე- 

ლოცვაც ეწყობა. ერთი სიტყვით, ყველა მავნე მოვლენისაგან იზ- 

ღკევენ თავს, გაზალ,ხული ახალი სამეურხ-ეო წლას დასაწყისია და 

უნდათ, განწმენდილნი შეხვდნენ. ხშირად ძონძებში გამოწყობილ 
მოხუც ქალს სახლიდან აგდებენ: „ძველო წელო, აღარ გვინდიხა- 

რო“, თან თოფებს ისვრიანო. 
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2§5, IVI0CIV9, 1 0.,ე სესIX23CMMMV 32M0+MV-- „ ნ210LM66!!,4- 

1903, M 53. ჩ ურსინი, გრ., კავკასიური შენიშვნები– „ბატო- 

”ნები“|. 
აღწერილია სიღნაღის ერთ-ერთ ოჯახშე სახადის--ბატონების 

ყოფნა. ოჯახში ყველა მოწიწებით დაღის: აკეთებს იმას. რაც ყე=- 

ვილ–-ბატონებს ესიამოვნება: სახლში არ შეიძლება კერვა, საკლავის 
დაკვლა. ცხობა და სხვ. ბატონებსს მხოლოდ ტკბილი სიმღერა 
“უყვართ. ქალები თავს იყრიან ავადმყოფის გარშემო ღა „იავ-ნანას“ 
მღერიან. 

კურდღელაურში (კახეთი) ბატონების დროს ხანდახან ქალები 
მთლად ტიტველნი ცეკვავენ ავადმყოფთან. ოსები თსას კლავენ და 

„ალარდის" მღერიან ბატონების პატივსაცემად. 

ბატონები გურიაში პატივმოყვარენი არიან: იქ არა მარტო ოჯა- 
ხი, არამედ მთელი სოფელია მოწიწებული. გურულები წელიწადში 

ერთხელ იხდიან დღესასწაულს „ყვავილობას"“-–ყვავილ-ბატონების 
საპატივცემოდ. ამ დღეს პირს არ იბანენ. არ ივარცხნიან. არ კერა- 

-გვენ და არ წერენ. რადგან რამდენი ასოც იქნება. იმდენი ყვავილი 

დააჩნდება ავადმყოფსო. ქუთაისის გუბერნიაში ყვავილით მიცვა- 
ლებულს არც დაიტირებენ--ბატონებს ტირილი არ უყვართო. 

26. I ნეყყწი, უწსხიიმდძლCI 8 #2გი'L:  XMIC16CIII6C 
0 10#716 8 ILL2XCIMI. –-1903, M . 224 (ს ტრანნიკი, ეთნოგრაფი- 

ული სურათები: წვიმისათვის ვედრება კახეთში!. 
ავტორი აღწერს გვალვიან დროს ქიზიყში. ხალხის რწმენით, 

ამინდის ღმერთი გაწყრა და საჭიროა მისი კეთილად განწყობა. ქიზი- 

ყელები არ უარყოფენ მამა-პაპათა წესებს. რომელთაც თითქოს მათ– 
თვის იკეთე მოაქვთ. ამ შემთხვევაში „დიდებას“ აწყობენ: დედაკა- 
ცები (ზოგჯერ მამაკაცებიც) ფეხშიშველანი დადიან სოფლიდან 
სოფელში „დიდების“ გალობით: „აღარ გვინდა გორახი, ახლა გვინ- 

და ტალახიო“. 

სრულდება სხვა წესებიც. ზოგჯერ გოგონები აკეთებენ თოჯი- 
ნას, რომელსაც „ლაზარე" ეწოდება და მღერიან უძველეს სიმღე- 

რებს ლაზარეზე. მათ დიასახლისები სანოვაგეს აძლევენ, რითაც ისი- 

ნი შემდეგ ლხინს იხდიან. 

ზოგიერთ ადგილას წვიმის მოსაყვანად მონიშნულ ქვასაც გადა+- 

ატრიალებენ ხოლმე. ამ ქვას „ქალქვას“ უწოდებენ. მაგ., სოფ. ბოდ– 
ბეში ყველაწმიდის ეკლესიასთან გდია „ქალქვა“. ეს ქალი ბარნაბა- 
ანთი ყოფილა. ამიტომ ქიზიყის სხვადასხვა ადგილებიდან თავს იყ- 
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რიან მისი გვარის წარმომადგენლები და მას შესთხოვენ წვიმის მოყ- 
ვანას. ამის გამო ქვა უფრო მსუბუქი ხდება, და ადვილია მისი გა- 
დატრიალება. წინააღმდეგ შემთხვევაში მას თითქოს ასი კაციც ვერ 

გადააბრუნებს. წერილის ავტორი იგონებს, რომ ამგვარი „ქალქვა“ 

კოჯრის მახლობლადაც არის და მას „გაქვავებული პატარძალი“ 

ეწოდება, ამგვარი წესი სომხებს. ყაბბრდოელებს და ჩეჩნებსაც 

ჰქონიათ. 

ქიზიყელებს თუ ქალქვა არ უშველით. მაშინ დამშრალ რუში 
წყალს უშვებენ, შიგ ფეხშიშველანი დგებიან და ერთმანეთს წყალს 
ასხამენ. ზოგან კახეთში ქალები შეებმებიან უღელში, დადიან და 

ევედრებიან ღმერთს. საქართველოს ზოგ ადგილას კი ქალები გუ:· 

თანშიც ებმებიან და ხნავენ წყალსო. 
შდრ. რ6. ერისთავის წერილი, აქვე. ანოტ. M 9. 

2:. C70 2IIIIM#1:, -)7M0”0000:MM9MCCII8 %.I0IMIMMII –- CV6ყცCი!!»# 
0X90CIICII0 M04M08.-1903, # 228. |სტ რანნიკი, ეთნოგრა- 
ფიული სურათები--ცრუმორწმუნეობანი მგლების შესახებ|!. 

წერილში აღნიშნულია, რომ საქართველოში ძველთაგანვე მის- 

დევდნენ მეცხოველეობას კერძოდ, მეცხვარეობას,ს ქართველ 

ხალხს, ისე როგოოც სხვა კავკასიელ ხალხებსაც, აქვთ მგლის შიში 

და ამიტომ მგლის დღეც. მაგ.. სვანეთში ყველიერის წინა კვირას 
ღორის ტყავი ან ხბოს ბეჭი მიაქვთ ტყის პირას და მგელს უძახიან: 
„მგელო ამას გ–გზავნი. კიდევაც გამოგიგზავნი, მხოლოდ არ მიეკა- 
რო ჩვენს ნახირსაო“ (ავტორი რაფიელ ერისთავის წერილს იმოწ- 

მებს). შემდეგ აღნიშნულია, რომ სხვა კუთხეებშიაც ასეთივე ჩვევა 

გვხვდება. ყველიერში დიასახლისი სადილის ნარჩენებს ეზოს ბო- 
ლოს ყრის მგლისათვის: „მგილო გ.2ოსარი და ჩვენს ფარას დაეხა“ 
ნიო“. გარდა ამისა შეოცვებიც აქვთ მგლის კბილის შესაკრავი: 
„სახელი სახელითა. სამჯერ სახელი ღვთისა. ეკენია. ბეკენია; ბერსა 

ხატი არევია, ღმერთო შენ შეკარ მგლის პირი შეუკარი ხელის 
მკლავი. უწვავ, უხარშავის მჭამლის კბილები. გააგდე გზასა, ნუ გა- 
უხსნი ჩვენსა საპოვნელსა გზასა“ (ეს ტექსტი მოყვანილია ქართუ- 
ლად, რუსული ანბანით და დართული აქვს თარგმანი). ამ შელოც- 

ვის შესრულების დროს ამოიღებენ ხანჯალს და მეორე პირით ჩააგე– 
ბენ, ან კანაფზე კვანძებს აკეთებენ. თუ საქონელი იპოვნეს, კვანძებს 

გახსნიან. ასევე იქცევიან ფშავლები, ხოლო ისინი ამ შელოცვისას 
გაღვივებულ ნაკვერჩხალს ხელსაფქვაე·მი სდებენ· მერე დასძენს, ამ- 

გვარივე ჩვევები ჰქონიათ დაღესტნელებს და სომხებსაცო. 

58



“ 1903, M 2ქ3. (ჩურსი ნ ი, გრ, სეტყვასთან ბრძოლა კახეთში!|. 

წერილში კახეთის მცხოვრებთა წეს-ჩვეულებებზე არის ლაპა- 
რაკი. იხ. ანოტ. # 57. 

28. '-, :)»00:02-CMMCCIIIC CMCIMLIL ILLXCIIIII--, 16CXCI:II8 

ნიჰლხპხს.--1903, # 251, (ჩ-ნი, (ჩურსინი?), ეთნოგროაფიული სუ- 

რათები-- ბავშეთა ავადმყოფობანი). 
წერილი კახეთში არსებულ იმ წესებს ეხება. რომელნიც სრულ- 

დებიან ბავშვის სახადით დაავადების დროს. წითელით დაავადების 

შემთხვევაში ბავშვის ოთახსა და საწოლს წითლებით რთავენ და, 
სხვა წესების შესრულებასთან ერთად., ავადმყოფთან ჩონგურზე 

უკრავენ, ცეკვავენ და „იავ-–ნანას“ მღერიახ. ზოგჯერ მოცეკვავე ტან- 

ზე იხდის: ..ბატონებს ასე უფრო უყვარსო“. ცდილობენ ბატონისა- 

თვის სასიამოვნო გააკეთონ. ბავშვი სახადით რომ მოკვდეს. მაენც 

ბატონებისადმი კეთილ განწყობას ამჟღავნებენ. ეშინიათ, ბატონები 

არ განრისხდნენ და სხვაც არ წაიყვანონ ოჯახიდან. 

20. '!I., C ცსიქსნე L VXVIIIMII.--1904, # 202. (ჩ. (ჩურსინი), 

ქორწილი თუშებში|!. 

ამ წერილში ავტორი ძირითადად წოვა-თუშების საქორწილო 

ჩვულებებს ადარებს კახელებისას. აღწერილია დანიშვნა (ხინკლის 

წაღება, ვერცხლის ნივთების მირთმევა) და ქორწილის სამზადისი. 

მაყრიონს თუ გზაში მდინარე ან წყარო შეხვდა, თოფს ისვრიან. სა- 
პატარძლოს სახლში მაყრიონს მხოლოდ გაკამათების შემდეგ უშვე- 
ბენ, მაყრიონი საპატ.რძლოს გამოისყიდის და ნეფეს მიუსვამენ 

გვერდით. ჯვარის წერის დროს ნეფე იატაკზე დადებულ ხანჯალზე 

დგას. დედოფლის დასაჯდომ ადგილზე პატარა ბიჭი წევს. ვიდრე მას 
ფულს არ მისცემენ––არ ადგება. იწყება ქეიფი და საჩუქრების მი- 

ღება. ერთ-ერთი მაყარი მახარობლად მიდის ვაჟის ოჯახში. ქეიფი 

ვაჟის ოჯახშიაც გრძელდება. ბოლოს ნეფე-დედოფალს მოასვენე- 

ბენ, ხოლო მეორე დღეს დილით მათ ისევ ქეიფით ხვდებიან და იშ- 

ლებიან. ამავე დროს თუშის ქალს ოჯახურ საქმეებს გააცნობენ და 

ჩვეულებრივ ცხოვრებას შეუდგებიან.



მითოლოგიური ღხ რელიგიური გადმოცეეები 

30. M12-ILMIIII243, IუI (:811:# 10ხი (II0C1მIIC).--184ტ6, # 

4კ9. |(ანონიმური, მთაწმინდა (გადმოცემა)!. 

ავტორი მოგვითხრობს „ქაშვეთის“ ანუ „ქვაშვეთის" ტაძრის 

სახელის წარმოშობაზე ხალხში გავრცელებულ ლეგენდას. რომლის 
მოკლე შინაარსი ასეთია: თბილისის გარეუბანში (ალბათ იგულისს- 

ძება ახლანდელი ხარფუსი) ცხოვოობდნენ თათრები. რაჟდენის შვი- 

ლები ხოსრო და სოსო. მათი თანამორწმუნენი თანადათან ქრის- 

ტიანდებოდნენ. ხოსროს აზრით. ეს მთაზე განდგომილად მყოფი ბე- 
რის დავითის ბრალი იყო. ამიტომ გადაწყვიტა ისე მოეხერხებინა, 

რომ ქრისტიანებისავე ხელით დაესაჯა იგე, მან თავის ვაჟიშვილს 
მუსას ქრისტიანი ქალი შეაცდენინა. ქალს კი ჩააგონა, ბერს დააბრა- 

ლეო. ქრისტიანებმა ბერის ჩაქოლვა მოინდომეს. მაგრამ ბერი მივი– 
და ქალთან და ვითომ მის მუცელს ჩასძახა: „ვინაა მამა შენიო“..-- 

„მუსააო“, იყო პასუხი. წმიდანი გაქრა. ქალმა კი ბავშვის ნაცვლად 
ქვა შვა. იმ ადგილას, გადმოცემის თანახმად. ქრისტიანებს წმ. და- 
ვითის სახელზე ეკლესია აუშენებიათ რომლის საძირკველში ქა- 

ლის მიერ შობილი ქვა ჩაუდევთ. ამ ეკლესიას დღესაც „ქაშვეთი“ 
ეწოდებაო. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ წმ. დავითი სირიიდან მოვიდა აქ V 

საუკუნეში და დაბინავდა თბილისის მახსლობლადღ მთახე, ბოლოს 
კი თავის მოწაფე ლუკიანესთან ერთად წავიდა ახლანდელ ყარაიის 
ველზე უდაბნოში. იქ თითქოს პირველად  წვიმის წყალს სვამდენ. 
მაგრამ მერე დავითს ღმერთმა თითქოს ძილში მიასწავლა ანკარა 
წყარო და აგრეთვე სამი ირემი მოუდიოდა და რძით კვებავდა მათ. 

თითქოს თათრების ერთმა ბელაღმა ბაბა-კარმა მნადირობის 

დროს ნახა, რომ დავითის ახლოს მშვიდად იჯდა ხოხობი. ამის შემ- 
დეგ ირწმუნა მისი წმიდანობა და შესთხოვა. მომაკვდავი შვილი მო– 
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მირჩინეო. წმიდანმა აუსრულა სურვილი და ის თათარიც გაქრისტი- 
ანდა, 

შემდეგ გადმოცემულია, თავადმა დადა ანდრონიკაშვილმა რო- 
გორ ინახულა დავითი. მოიხიბლა მისი მოღვაწეობით და მასთან 
დარწა ბერად. დავითი ბოლოს მიდის იერუსალიმს. შემდეგ ბრუნ- 
დება კვლავ საქართველოში და გარდაიქცვლება გარეჯაში. ბაბა-კარს 
კი აქ თითქოს დავითისათვის ეკლესია აუშენებია, რომელიც შემდეგ 
სხვებს გაუდიდებიათ. ასე აიგო „დავით გარეჯის“ მონასტერიო. დას- 

ძენს ავტორი. 
რამდენიმე საუკუნის შემდეგ ერთ ქალს ანას მამადავით+ე :»- 

უწმენდია დავითის სენაკი და დაუწყია ცხოვრება. მასვე გაუკეთებია 
ასავალი გზაც და მას შემდეგ ბევრ მორწმუნეს დაუწყია იქ სიარუ- 

ლი. 

ავტორი აღნიშნავს, მამადავითზე „მთაწმინდობას- ახლაც იხ- 

დიანო. ეს ლეგენდები მას ხალხში მოუსმენია. 

ამ ხალხური რელიგიური ლეგენდების ნაწილი ცნობილ სირი- 
ელ მოღვაწეთა ამბების გამოძახილს უნდა წარმოადგენდეს. 

3I. LIL. L3M2X0C8, :30M6XMXM II III ც MIIIIII00XVM0. MIILXC- 
ჯ0-C2MX28MCV-Cეხგიე+მ.--1847, # 7 (ი. ევლახოვი, სამეგრე- 

ლოსაკენ მოგზაურობის დროს ჩაწერილი შენიშვნები (მცხეთა- 

სამთავისი-შორაპანი)!. 
ავტორი აღწერს მცხეთას და მოგვითხრობს ორ ხალხურ გად- 

მოცემას, რომლებიც მცხეთაში ყოფნისას მოუსმენია. ერთი გადმო- 
ცემის თანახმად, მცხეთასთან, მტკვრის მარჯვენა მხარეს, ძველად 
ცხოვრობდა დევი, რომელიც მცხეთას დარაჯობდა. დევი იმოდენა 

ყოფილა, რომ საღამოობით მთაზე წამოიჩოქებდა. დაიხრებოდა და 
მტკვრის წყალს დაეწაფებოდა. ამ მთაზე დევის ნამუხლისაგან დარ- 
ჩენილ ორ ამოღრმავებულ ადგილს თითქოს დღესაც აჩვენებენ ად- 
გილობრივი მცხოვრებნი. 

მეორე გადმოცემის თანახმად, ჯვრის მონასტრის გუმბათსა და 
სვეტიცხოველის ტაძარს შორის ჯაჭვი ყოფილა გაბმული და თითქოს 
მონასტრის მონაზვნები ამ ჯაჭვის გზით გადმოდიოდნენ მცხეთაში. 

ამას მოადევნებს წერილის ავტორი სამთავისის ტაძრისა და სა- 

რაპანის (შორაპანის) სიძველეთა აღწერას. 

“ 1848, M 6, 9. ზისერმანიარნოლდ, წერილები თიანე- 

თიდან)|. 
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წერილში საინტერესო ცნობებია ფშავში მუხის კულტის არსე– 

ბობის შესახებ. 

იხ. ანოტ. M# 81. 

ჯ2. ც. I1606892#0MMX0, II0037(3 ს 7 :იVსCLVს  M#M0V2C- 

ჯIიხ. 1849, M 48, 49. |ე., პერევალენკო, მოგზაურობა ჯრუ- 

ჭის მონასტერში). 

აღწერილია ჯრუჭის მონასტერი ზემო იმერეთში,: აგრეთვე 
ქვაგახეთქილას (რაჭა) კლდე, რომლის შესახებაც მრავალი რაჭუ- 

ლი გადმოცემა არსებობს. წერილის ბოლოს მოთხრობილია ჯრუჭის 
მონასტრის შესახებ ჩაწერილი გადმოცემა. 

385. 1I. ს6030908, XVXI0.I (II0860სC L0V3M9).--1850, „ 40, 
|ნ., ბერძენოვი, ოფოფი (ქართული გადმოცემა)!. 

ავტორი გადმოგვცემს ვინმე თავად გოგიას მიერ ნაამბობ 

ქართულ თქმულებას, რომელიც ზღაპრისთვის დამახასიათებელი 
შესავლით („იყო და არა იყო რა“) იწყება. თქმულების თანახმად, 

კოფილა მდიდარი თავადი„ რომელსაც მეტად სათნო და ლამაზი 

რძალი ჰყოლია. რძალს მამამთილმა თმის ვარცხნის დროს მიუსწრო. 
შერცხვენილი ქალი ღმერთს სთხოვს ფრინველად აქციოს. ღმერთმა 
სავარცხელშეტოვებული ქალი ოფოფად აქცია ოფოფის ძახილი 

გაზაფხულზე იმის მომასწავებელია რომ გაზაფხული სიწმინდის, 

სილამაზის და სიფაქიზის გამომხატველია თავადის რძლის მსგავსა- 

დო. ქართველებს ახლაც სწამთ, ოფოფის ხმის პირველად გაგონება 

გაზაფხულის მოსვლას და მის მოპატიჟებას ნიშნავსო. 
ნ. ბერძენიშვილი აქვე იგონებს ოსურ თქმულებას, რომელ- 

შიაც ოფოფად იქცევა მებრძოლი ქალი. ავტორის აზრით. ქართული 

და ოსური ამგვარი თქმულებანი, სადაც ქალი იქცევა ფრინველად, 

შესაძლებელია. მომდინარეობდნენ ბერძნული მითოლოგიიდან. 

34. II. 1016036M0ც, 110639M0ე 8 ჩMლII2C#იჯ Cს. “ 0ი0ი II2 
ტულაციის !10ილ.--1850 # 84 (ბერძენოვი, ნ, მოგზაურობა 

წმ. სამების მონასტერში ალევის მთაზე|. 
ავტორი აღწერს ქართულ საეკლესიო დღეობას--სამებობას. 

მისი ცნობით. აქ იკრიბება ყველა ქართველი, ხევსური, ფშაველი 
და სვანი. აგრეთვე თბილისელი მეზურნეები და მედოლეები, სოჟფ- 
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ლებიდან კი იქაური „მენესტრელები“ ჩამოდიან, რომლებიც თავი– 

ახთი იმპროვიზაციით ართობდნენ ხალხს. როგორც ჩანს, ნ. ბერძე– 

ნოვი (ბერძენიშვილი) კარგად არჩევს ქალაქისა და სოფლის მუსიკა- 

სა და პოეზიას. 

ავტორი აქვე მოგვითხრობს მოხუცი მღედლის მიერ ნაამბობ 

რელიგიურ გადმოცემას, რომელიც შემდეგი შინაარსისაა: 1617 წ. 
–-შაჰ-აბასის შემოსევის დროს. ეს ეკლესია შეუმუსრავთ. მი- 

სი ხატები სპარსეთში წაუღიათ. ამის გამო იქაურ მცხოვრებთ მო- 

მაკვდინებელი წყლულები გასჩენიათ. ხალხის რჩევით, შაჰ-აბასმა 
გადაწყვიტა ამ ხატების დაბრუნება. ხატები მიაბმევინა ხარის რქებ– 

ზე და თავის ნებაზე მიუშვა. ხარებმა იარეს, ჩამოვიდნენ საქართვე– 
ლოში, მოაღწიეს ამ მთამდე––„ალევის მთამდე". ასე დაუბრუნდა 

მონასტერს თავისი ხატები. შაჰ-აბასმა ვითომ ირწმუნა ხატის ძლი- 
ერება და სპარსეთში გადასახლებული ტყვედ ჩავარდნილი ქართვე- 
ლებიც დააბრუნა სამშობლოში. 

3§. LII. ნლიავბსლილს, MIIX0IILMMIIICMIIVI IIი031IMVM.--1851, » 

43. (ბერძენოვი, ნ., მთაწმინდობა|). 
წერილში გადმოცემულია ცნობები ნათლისღების, ჯოჯოობის, 

კვირაცხოვლობის და მთაწმინდობის შესახებ. მოყვანილია ხალხური 

ლეგენდა ქაშვეთის შესახებ. რომლის თანახმადაც, ცილისმწამებელ- 

მა ქალმა ბავშვის ნაცვლად ქვა ·შჭა, ეს ქვა ეკლესიის საძირკველში 

ჩადეს და ეკლესიასაც „ქაშვეთი“ ანუ „ქვაშვეთი" ეწოდა. 

შდრ. უავტორო წერილს, რომელიც მოთავსებულია ამავე გა- 

ხეთში--1846, M 49 (ანოტ. # 30). 

გ6. ნ60306II07#, LL., (-C1ხI IIიCIII0XICL0C,--1852, # 52, 53, 

|ბერძენოვი, ნ., წარსულის კვალი1. 
ამ წერილიდან ჩანს. რომ გაზეთ „კავკაზის“ რედაქციაში დაუ- 

სვამთ მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი, ქართულ ხალხური წეს-ჩვე- 

ულებებისა და ხალხური სიტყვიერების პოპულარიზაციისა და შე-- 
წავლისა. მართალია, წამოწყებას მნიშვნელოვანი შედეგი არ მოჰყო- 

ლია, მაგრამ ზემოხსენებული წერილი მაინც მაჩვენებელია იმისა. 

რომ რედაქციის მუშაკებს აწუხებდათ ეს ხარვეზი და აუცილებლად 

და სასწრაფოდ შესავსებად მიაჩნდათ იგი. 

სქოლიოში დართულია რედაქციის საყურადღებო შენიშევნა: 

”II07 5XIIM 32L908II6CM MVI0CCMMM „ნხავცხევეი იI 80CMCIII) 0 Iი0- 
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წერილის პირველ თავში მოცემულია საინტერესო გადმოცემა 

გრძნეული ჯანაოზის შესახებ, რომელიც ვაჟა-ფშაველას პოემა „გვე- 

ლის მჭამელის“ მოტივებს მოგვაგონებს. 
ავტორი მეტად მოკლე შესავალს ურთავს ამ თავს. მისი აზრით, 

თანამედროვე ცხოვრება პროზაულია, წინათ უფრო პოეტური შეხე- 

დულებანი ჰქონდა ხალხს ცხოვრებაზე. მაშინ ბუნებასთანაც ახლოს 

იყვნენ---ყვავის ჩხავილი თითქოს უბედურებას ამცნობდათ, ხოლო 

ბრძოლის ველზე მიმავალ ჯარს მგელის წინ გადარბენა გამარჯვებას 

უწინასწარმეტყველებდა. მაშინ ბუნება უშუალოდ იყო შეცნობილი. 
ბუნება უშუალოდ ელაპარაკებოდა თავის შვილებს––ადამიანებს. 

შემდეგ მოადევნებს. რომ ამის შესახებ ერთი საინტერესო ქართული 
გადმოცემა არსებობს: 

ზოროასტრის და როსტომის დროს ცხოვრობდა ერთი დიდი 

ვარსკვლავთმრიცხველი და ჯადოქარი ჯანაოხი რომლის სახელი 

სპარსეთის საზღვრებსაც გასცდა. ხალხს იგი ბალახებით წამლობდა. 

იგი ამტკიცებდა, რომ ბალახი მას ელაპარაკება და უხსნის, თუ რო- 

მელი რა ავადმყოფობის განსაკურნელად არის საჭირო. ხალხს ძა- 

ლიან უნდოდა მისი მისნობის გაგება. ზოგი თავს მოწაფედ სთავა- 
ზობდა, ზოგიც--მონად, ჯანაოზი კი არავის იკარებდა ახლოს. ერთი 

ნაცნობი დედაბეზი შეუჩნდა, ჩემი ყრუ-მუნჯი შვილი აიყვანეო. 

წერილის ავტორი აქ ქართულ ანდაზას ურთავს „ნუ დაკარგავ 
ძველსა გზასა ნურცა ძველსა მეგობარსაო“., 

ჯანაოზმა კი უღალატა ძველ გზას და წესს და ბიჭი მზარეულად 
მიიღო. ბიჭი დიდი დაკვირვების შემდეგ მიხვდა, რომ მის ბატონს 

ყველაზე მეტად შემწვარი გველი უყვარღა; იმასაც მიხვდა, რომ ეს 

შემთხვევითი და უბრალო ამბავი არ იყო. ერთ დღეს შემწვარი გვე- 

ლის ქონი პურზე დააწვეთა და შეჭამა, იგრძნო, რომ გარდაიქმნა. 

სასიამოვნო ხმები გაიგონა––თითქოს კედლებიც კი ელაპარაკებოდ- 

ნენ. ერთხელ ბატონმა იგი მინდოოში წაიყვანა, ყვავილებმა დაუწ- 

ყეს ლაპარაკი-–ყველა თავს სთავაზობდა და უხსნიდა, თუ რომელი 

რა ავადმყოფობისთვის იყო გამოსადეგი. იმდენად გააოცა ამ ხმებ- 

მა. რომ გაშეშდა და ბოლოს გადაიხარხარა. ჯანაოზი მიხვდა, რომ 

მისი საიდუმლოება გაიგეს და მოკვლა მოუნდომა მზარეულ ბიჭს. 

სწორედ ამ დროს სპარსეთის შაჰს ერთადერთი ასული გაუხდა ავად- 
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მიიწვიეს ჯანაოზი, თავის ქალა ახადა და დაინახა ტვინზე კუ აზის. 

ვერ მოაშორა. იქვე ხალხში მისი მზარეული მოწაფე იდგა. იმან ურ- 

ჩია, სპილენძის ლარნაკი მოიტანე, დაარახუნე და ზერ გადმოვარ- 

დებაო. ასე მოიქცა. კუ მართლაც გადმოვარდა, ჯანაოზი მოწაფის 
გამარჯვებამ გააცოფა. გაეკიდა მსახურს. მან თავი შეაფარა მუხას, 
რომლის ქვეშ მწყემსი იჯდა. ჯანაოზის მოწაფემ უთხრა მწყემსს; 

„აი სამი ბოთლი წამალი, პატრონი ჩქარა აქ მოვარდება. ამკუწავს. 

როდესაც წავა, შენ ეს სამივე ბოთლი დაასხა ჩემს ნაკუწებს და 

გავცოცხლდებიო“. ასეც მოხდა, მხოლოდ მწყემსს ხელიდან გაუ- 

ვარდა მესამე ბოთლი, რომელსაც დანაკუწებული სხეულეისათვის 

უნდა ჩაედგა სული, გატყდა და დაიღვარა. გრძნეული მოწაფე მკვდა– 
რი დარჩა. გადმოცემა მოგვითხრობს, თითქოს იგი დღესაც იმ მუხის 

ქვეშ წევს და გაცოცხლებას ელისო. 
შემდეგ ავტორი გადმოგვგცემს კარაბადინის რაობას და აღნიშ- 

ნავს, რომ იგი საოჯახრ სამკურნალო წიგნს წარმოადგენს. დასძენს: 

მასში სამკურნალო საშუალებებთან ერთად მოთავსებულია შელოკ- 

ვებიც, რომელთა მიზანია ადამიანის სხეულიდან გამოდევნონ სნეუ–- 

ლებანი და ამ შელოცვებს თან მაგიური მოქმედებანიც ერთვისო. 
ავტორის თქმით, კარაბადინში მოთავსებული თითქმის ყველ» 

ლოცვა და შელოცვა უცნაური შედგენილობის გალექსილ ანდა რიტ- 

მიულ ტექსტებს წარმოადგენენ. ზოგი კი საკმაოდ კეთილხმოვანი 

ლექსის სახითაც არის გადმოცემული და საამისო მაგალითად მო1- 

ყავს თავის ტკივილის–-შაკიკის შელოცვის ლექსი და აქვე ურთავს 

მის სიტყვასიტყვით რუსულ თარგმანს. 

ეს წარმოადგენს ამ შელოცვის ჩაწერის უადრეს ნიმუშს. ამი- 
ტომ ჩვენც მოვიყვანთ აქ: 

შაკიკი შემოჩვეული 

სათიბისა ბოლოსაო, 

ასე კტნეტდა რკინასაო, 

როგორც ხარი თივასაო; 

წმიდა გიორგიმ დასწყევლა, 

გაიპარა დილასაო. 

რუსული თარგმანი: 

8 იიბუ6IM2X CCI0M0CM0-0 M6CI2 

3286IC#M 0)3L%6XII, M#0700IIILI 

I 03 ;:06MX630 IX21M7+:0, 
5. ე. არჯევანიძე 65



II2 80X CCII0; 

C8. L ხიდLIII 000LI## ლ-0 
II M2VI60 M3M903 0V. 

შენიშვნებში აღნი·მნ·ქლია, რომ „სათიბის ბოლოში“, საფექრე- 

ბელია, წვერის ზემოთ საფეთქელი იგულისხმებოდეს, რადგან ძვე– 
ლად ქართველები პირს იპარსავდნენ და სათიბად თმა იგულისხმე - 

ბოდაო. 

გ27. 56036M098, LI., VI0V2 (II3 2600808CMVჯ «ი3808 LსVეVIII). 

–1854, M 24,”(ბერძენოვი, ნ., ჭონა (ქართველების სოფლური 

ზნე-ჩვეულებებიდან)). 
ნ. ბერძენოვი ამ წერილში ძირითადად საგაზაფხულო ჩვუულე- 

ბებს ეხება. იგი მოგვითხრობს, ქართველებს შორის არსებობს გად- 

მოყემა იმის შესახებ თუ ადამიანი როგორ არ უნდა ენდოს ადრე 

გაზაფხულის თვეებს თებერვალსა და მარტს. ისინი ამბობენ: .„თე- 

ბერვალი ბერავსო, მარტი გუდას კერავსო...“ი“ და რომ თუ ერთი 

დღე/ც დარჩა მარტისა, ამინდი სანდო არ არის. ერთ მწყემსს დცუ- 
კვეხნია მარტის უკანასკნელ დღეს: „წელს ჩემი ფარიდან ერთი 

ცხვარიც არ მომკლებიაო“., ამოვარდნილა ქარი, მოსულა თოვლი და 
მთელი ფარა დაეღუპა მწყემსსაო. 

ავტორი აქ ძირითადად წითელი პარასკევის დღესასწაულს ეხე- 
ბა. თითქოს წითელ პარასკევს დარბაისელი კაცები თავს იყრია§ და 
მიდიან „ჭონაზე“, იქნებ რამე შევაგროვოთ სააღდგომო ქეიფისა- 

თვისაო. თან მიაქვთ ტიკი––ღვინისათვის და კალათი--კვერცხები- 

სათვის. მიდიან და მიიმღერიან: „მე ვარ და ჩემი ნაბადი...“ და სხვ. 
და აქვე ავტორს რუსული თარგმანიც მოჰყავს ამ სიმღერისა: „)L C 

ნწიIიი M066 Vნ0ლე3XMV9ყ90 ი0080-L 8C0 V09ს. MVMIMყიV # CIM6CV 8 
M0”MMV ი0 I0C+ #Mლხ2C18I2M X0CMXV: ილი8ე# I3 MMX ინრხი« I#დ2C0- 
1III, ,1იVI29# CI290M MX2M 100CI1> 1”"6!(8. +ნCIს# 12X082, 9MI0 X#28C(C- 

წჯე, II6ცივ8იესი იMი#MMVCX L C660 შვლლ-.. 1IიV0I6# I V8M16I § 
ინიევ ი1#, 31CM # 06006X M29VICM. ს 6II0C ხCMM 3XCCი “რ6XVI C 
Iი Iი6X CIX000V, MM I200IM#MCXIC# 8CM 8C06IX6CყM2#ი4%, 

წერილის ბოლოს ლაპარაკია „ჭონას, მნიშვნელობაზე, მ9ისი 
შესრულების წესეგზე და დალოცვის შიხაარსზე. დალოცვაში, ავ- 

ტორის თქმით, ისინი დიასახლისისაგან თითო კვერცხს იღებენ. მათ 

კი მეტი უნდათ და გაჰყვირიან: „ოროლობაა, ოროლობააო“ 

ამ წერილს აკრიტიკებს რაფიელ ერისთავი წერილში „32MC6- 
ყ2M9# M2 CI2სI0 L. 0660369082...“(„კავკაზი,« 1854, X 50). 
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» 1854, # 28, (ბერძენოვი., ნ., კუდიანობა!. 

ქართულ დემონოლოგიას უკავშირებს სოლომონ ბრძენზე ა”- 

სებულ თქმულებას. მოგვითხრობს. იალბუზზე თავმოყრილი ავსუ- 

ლების შესახებ. 

იხ. ვრცელი ანოტ. # 65. 

318. ნც·|) 36IM08, LI., 80MიVI C80000 I236CXII0C0 CI0#2 ( ILV5II- 

2966V-–-MVIMMLIC II IMI2CI0#MIIIMC).--18§C, M# 80, 97, (ბერძენოვი, ნ. 
საგაზეთო მაგიდის ირგვლივ (ტყუილი და ნამდვილი კუდიანები)). 

ამ პუბლიცისტურ წერილში ავტორი ცრუმორწმუნეობდუსა და 

მედიცინის საკითხებზე მსჯელობს. იგი აღნიშნავს, რომ მართალია, 

თითქოს ქართული მითოლოგია ახლო დგას ბერძნულთან, მაგრამ 

ბერძნულში არაფერი არ შემორჩენილა კუდიანების შესახებ, ეს 
მხოლოდ ქართული მითოლოგიის დამახასიათებელიაო. ამ დასკვნი- 

სათვის იმოწმებს დიმიტრი ყიფიანის მოსაზრებებს, რომლებიც მან 

„კავკაზში“ გამოქვეყნებულ წერილში გამოთქვა 1854 წ. სათაუ- 

რით-.ნICCM0/Mს60 MნIC46M 0 M2X60M292X 1M#M ICIX0ნMM I იV38V4%. 
წერილის ავტორი აგრეთვე დასძენს: „ეს მონოგრაფია (იგი მონო- 

გრაფიას უწოდებს დ. ყიფიანის ამ ნაშრომს.-–ე. ა.) პირველი საქმი- 

ანი ნიმუშია ისტორიული კრიტიკისა, რომელიც ასე ესაჭიროება სა– 

ქართველოს ისტორიას, თავისი ნიბურის (სახელგანთქმული გერმა- 

ნელი ისტორიკოსი, რომის ისტორიის მკვლევარი.-–ე. ა.) მომლო– 

დინესო“. 

კუდიანი, ხალხის რწმენით, ბოროტების მატარებელია. იგი ზოგ 

ადამიანს უკავშირდება და ასეთ ადამიანებს ხშირად სჯიდნენ კიდეც 

ხოლმე. მკითხავებსაც კუდიანებად სთვლიდნენ. ამის შემდეგ ავტო– 

რი ხალხური მედიცინის საკითხებზე მსჯელობას მოადევნებს. 

19. ს66036%M09, II., C29C60XM# 0 700086VCMMX Mიმ92X Vიწ- 

3V9.--1858, # 28, 55, 56. (ბერძენოვი, ნ., ნარკვევები ქარ- 

თველთა სოფლურ ჩვევების შესახებ|. 

ეს წერილი გაგრძელებას წარმოადგენს წერილების იმ სერი- 

ისა, რომელსაც ნ. ბერძენოვი ბეჭდავდა გაზ. კავკაზის 1854 წლის 

71, 72, 91 და 98 ნომრებ·ში· 
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აქ მოთხრობილია მოხუცი გლეხის ნაამბობი, რომელსაც თით– 

ქოს წერილის ავტორიც ისმენდა და იწერდა. ძირითადად ლაპარაკია 

ქართველ სოფლის მცხოვრებთა ცრუმორწმუნეობაზე; საერთოდ 

გლეხი კაცის წარმოდგესაზე გარემო სამყაროს შესახებ და მოცემუ- 
ლია პირველყოფილი ტოტემისტური წარმოდგენები ცხოველებზე 

(ლომზე. ვეფხვზე. ირემზე, ცხენზე და სხვ.). 

40. 1I. II2M#>X0X908, C) MIIVI2X M ი0ცსლისიX »V36MI6C8 0M0X- 

C0V პ0ჰM9MII.--1867, # 27, 28 (პანტიუხოვი, ი., რიონის 

აუზის მცხოვრებთა მითებისა და თქმულებების შესახებ1!უ. 

წერილი ფრიად საინტერესოა. მასალა ბევრია, ოღონდ ავტორი- 

ყოველთვის სწორად ვერ გადმოსცემს ეთნოგრაფიულ თავისებუ–- 

რებებს, ამიტომ სწორ ახსნასაც ვერ იძლევა. 

ავტორის თქმით, კავკასიონის მთებთან არა მარტო კავკასიე- 

ლების. არამედ დას. აზიელებისა და ბერძნების გადმოცემებიც არ- 

ის დაკავშირებული. მაგ., გადმოცემით ..დივები" (1M80ს) და „ჯი- 

ნები“ ( VIMIM ) სამშობლოდან კავკასიონის ქედზხე გააძევეს, ისინი 
ბოლომდე იქ დარჩნენ ყინულოვან დარბაზებში და მათ მართავდათ 

მეფე, როომელიც იალბუზზე ცხოვრობდა ბროლის სასახლეში. 
· ბერძნული მითის მიხედვით, პრომეთევსი ურჩობისათვის კავ- 

კასიონზე მიაჯაჭვეს. 

ზოგი კავკასური თქმულების თანახმად, წარღვნის შემდეგ არა– 
რატის გამოჩენამდე იალბუზი გამოჩნდა და ნოემ იქ შეისვენა. 

აგრეთვე უცხოელთა გადმოცემით: კავკასიონის ქედის გადაღმა 

ცხოვრობდნენ გოგებისა და მაგოგების ველური ტომები. მათ გად- 
მოლახეს კავკასიონი და ადგილობრივი მცხოვრებლები ამოხოცეს. 

იბერიული (ქართული). მითები მეტად მიემსგავსება სხვა ხალ- 
ხების მითებს, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხის მცხოვრებთა მითებიც კი სავსებით განსხვავდება ერთმანე- 
თისაგან. ამ განსხვავებას წერილის ავტორი ხსნის გეოგრაფიული 

მდებარეობის ხასიათით. გეოგრაფიული თავისებურება ცხოვრების 

წესების თავისებურებას იწვევს. ეს კი თავისთავად თავისებურ მი- 

თებსა ქმნისო. 

მაგალითად. ქართველ მთიელებს ბევრი გადმოცემა მოეპოვე- 
ბათ ბუმბერაზებისა („ველიკანი“) და ჯუჯების („გნომი") შესახებ, 

რასაც გარშემორტყმული ტყეები და კარჩაკეტილობა ქმნისო ბა- 
რელებს გადმოცემები უფრო საგმირო ხასიათისა აქვთ. ამ გადმო–- 
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ცემებზე თვითონ ცხოვრება. ქართველი ხალხის ისტორიის თავისე- 

ბურება მოქმედობსო. 

ავტორი საინტერესო დაკვირვებას გვთავაზობს, იმ დროისათ- 

ვის მეტად პროგრესულს: პირველყოფილ მითებზე გავლენას ახდენს 

თანადროულობა და ზოგჯერ მითი ისე იცვლის სახეს. რომ ძნელი 

ხდება მისი წარმომშობი მიზეზის პოვნაო. 

წერილში ძირითადად ლაპარაკია რიონის აუზის მცხოვრებ 

იმერლებზე, გურულებზე და მეგრელებზე. ამ აუზის ხალხი სამი 
მხრივ მთებშია ჩაკეტილი, მეოთხე მხარეს კი ზღვის მიუდგომელი 

ჭაობიანი სანაპიროები აკრავს. ამ კარჩაკეტილობამ თავისებური 

ცხოვრების წესები და მსოფლმხედველობა შეუქმნა მათ. ამიტომ 

განსხვავდება ივერიელთა სხვა ტომების მითებისაგან მათი მითებიო. 

წერილის ავტორი შედარებითი მეთოდით პარალელებს ავლებს: 
სტიქიურ მოვლენებთან დაკავშირებული მათი მითები ხშირად ინდო- 

ევროპულ მითებს მიემსგავსებაო. მაგალითად, ბერძნული მითების 

თანახმად ჭექა-ქუხილი არის ღმერთისა და ღრუბლებეს ბრძოლა. 
რიონის ხეობაში მცხოვრებთათვისაც ქექა-ქუხილი ეს ბრძოლაა წმ. 

გიორგისა გველეშაპთან. მფრინავ თეთრ ცხენზე მჯდომი მხედარი 

დარტყმით ქუხილს იწვევს, ელვა კი--ისარია. ყვირილის ხეობის 

თანამედროვე მცზოვრებნი ამბობენ, თითქოს ეხლაც კი ენახოთ გვე- 
ლეშაპის ნაბიჯები. ეხლაც კი––გამოქვაბულიდან თავს გამოყოფს თუ 

არა გველი, წმ. გიორგი ელვის სახით ისარს ესვრის და კლავსო. 

ღრუბელი--ბერძნული მითებიცს ღვთაებაა, აქაურების აზრით 

კი--იგი ღვთის ბრძანებას ასრულებს: ისრუტავს ზღვაზე ნამს და 

ხმელეთზე მოავლენს. აქ ამინდს, ისევე როგორც ევგროპელები 

და რუსები, ილია წინასწარმეტყველს მიაწერენ, ამიტომ გვალვაში 

თუ წვიმაში ილიას მიმართავენ ლოცვით. 

გვ ე ლი––ყველა ინდო-ევროპულ ქვეყანაში ბოროტ სულს ნიშ- 

ნავს, აქაც ასეაო (ეს კი არ არის მართალი. ზოგ ჩვენს გადმოცემაში 

გველი კეთილი სულია. ზოგჯერ გველი სახლის ანგელოზიც არის, 

მაგ.: სვანური ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით.--ე. ა.), ბორო- 

ტია იგი––უმალავს კაც,ს განძეულს და დარაჯობს მას. ებრძვის 

ხალხს, რაინდებს. ისინი სამგვარნი არიან: წითელი. შავი და ფრთო- 

სანი. გველებს თავისი ოჯახი აქვთ. ქორწილდებიან. 

ყვირილის ხეობაში სწამთ ალი (ქალი) და ჭაჯი (კაცი). ისი- 

ნი უკვდავნი არიან და ლამაზნი. ალები ხიბლავენ კაცებს; კლავენ 

ან აბედნიედებენ მათ. აბედნიერებენ მაშინ, როცა მათ- ქვევშევრდო– 

მები ხდებიან და ეკლესიაში აღარ დადიან. 
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ქაჯს ორი ცული დააქვს ტყეში და გზაჯვარედინზე გამოცანებს 
ეუბნება ადამიანებს. თუ გამოიცნობენ, უშვებს, თუ არა––-ჰკლავს. 
ზოგჯერ მონადირეები მას ნანადირევის წილს აძლევენ. მაშინ ის მათ 
კარგი ნადირის გზას უჩვენებს. ქაჯისა და ალის დანახვაზე წმ. ილია, 
პეტრე და გიორგი უნდა ახსენო და გაქრებიანო. 

ასეთი ცნობები უხვადაა ხალხურ გადმოცემებში, დასძენს წე–- 
რილის ავტორი. 

მთიან ადგილებში სწამთ, რომ გამოქვაბულებში ავი ს ულე- 
ბი არიან და ქარიშხალს, ნამქერს და ზვავს ისინი იწვევენ. მთაზე 

გადასვლის დროს მათ შესაწირს უდებენ: ფულს, ღილს ან «კინის 
ნაჭერს. 

აქვე ავტორი აღნიშნავს, რომ ყვირილის ხეობის ხალხს, ევრო- 
პელების მსგავსად, ბუნებრივ ძალებზე არა აქვთ წარმოდგენა. მათ 

არა ყავთ სახლის ავი სული. მათ იციან, რომ მკვდრები აღარა დგე– 

ბიან საფლავიდან, რომ ქალები კატებად არ იქცევიან და მეზობლის 
ღორებზე და საქონელზე არ შეიძლება მაგიური გავლენის ქონა. 

მაგრამ აჭქ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: განა ფუძის ანგე- 
ლოზი იგივე კეთილი, მაგრამ სახლის სული (ოღონდ კეთილი) არ 
არის? და განა „ბოსლობა“ არ იციან, რომელიც ის წეს-ჩვეულებაა, 

რომ საქონელს ჭირისაგან და სხვისი ავი თვალისაგან იცავს? 
შემდეგ წერილში მსჯელობაა იმის შესახებ, რომ რიონის ხეო- 

ბის მცხოვრებლები ზომიერი ჰავისა და კარგი ბუნებრივი პირობე- 
ბის გამო უდარდელები არიან, თუმცა ეს უდარდელობა არც შუა 

ციმბირელების სიზარმაცეა და არც ინდოელების მძინარობა. ისინი 
უდარდელები არიან პირად საქმიანობაში. მაგრამ საზოგადოება და 
საზოგადო გართობები ძალიან უყვართ. თითქოს ისინი არ უგდებენ 
ყურს ფოთლის შრიალს, წყაროს რაკრაკს; მათთან ქვები არ ლაპა–- 
რაკობენ, ისინი გუგულს არ ეკითხებიან რამდენი წელი დარჩაო სი- 
ცოცხლისა, ქარს არ ებაასებიან და ზღვას არ ელაპარაკებიან. ნაკ- 
ლებ მგრძნობიარენი არიან, ქალებს ყვავილებიც კი არ უყვართ; 
საერთოდ სიყვარული არ იციან, მშობლების ბრძანებით თხოვდები- 
ან, მაშინ როდესაც ისინი ნიჭიერნი და ეხერგიულნი არიანო. 

აქ ავტორს ძალიან სურს თავისებური იერი მისცეს რიონის აუ- 
ზის ხალხის ჩვევებს, მაშინ როცა ზოგ ეთნოგრაფიულ წეს-ჩვეულე- 

ბას არც ეხება. მაგ., ისეთსაც კი, რომელთა შესახებ თვით „კავკა- 

ზის“ ფურცლებზეც არის მოთავსებული სპეციალური წერილები. 

მაგ., გუგულზე გადმოცემა და სხვა გადმოცემები, სადაც ქართველ– 
თა ანიმისტური წარმოდგენებია შემორჩენილი. ეს მოწმობს, რომ 
იგი მასალას კარგად ვერ იცნობს და ღრმადაც ვერ წვდება. 
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მისი თქმით, აფხაზეთსა და სამეგრელოში დიდ პატივს სცემენ 

მჭედელს (ისე როგორც რუსეთში მეწისქვილესო). იგი ხშირად 
მოსამართლედ არის გამოყვანილი, ბრალდებულს კი გრდემლზე 

აფიცებენო. მაგრამ ყოველივე ამას იგი სათანადო ახსნას არ აძლევს: 

სამეგრელოსა და იმერეთში სწამთ, რომ არიან ავთვალია- 
ნ ი ადამიანები, რომელნიც მეზობელს ზიანს აყენებენ ან საქონელს 

უავადებენ და ავიწყდება, რომ ცოტა ზემოთ საწინააღმდეგო აზრი 
გამოთქვა ყვირილის ხეობის მცხოვრებთა ზოგიერთ რწმენაზე, ყვი- 

რილის ხეობა კი იმერეთის განუყრელ ნაწილს შეადგენს. 
საერთოდ ავტორი იმის გამო, რომ სრულად არ იცნობს მასა- 

ლას, ამჯერად ნაჩქარევ და ამასთანავე ფართო დასკენებს აკეთებს, 

რომლებიც ხშირად ჭეშმარიტებას ძალიან დაშორებულნი არიან. 
ამასთანავე მათ ბევრ წეს-ჩვეულებასა და გადმოცემას ისე ახა- 

სიათებს, თითქოს რაღაც საოცარი და განსაკუთრებული იყოს და 
მარტო მათი დამახასიათებელი იყოს. ამის დამადასტურებელია, მა- 

გალითად. ,მისი მსჯელობა ისტიბრიულ პირთა ფანტასტიკური თვი- 

სებებით დაჯილდოების შესახებ. ეს ხომ საერთოდ ხალხური და 

კერძოდ ქართული ხალხური სიტყვიერების დამახასიათებელია. 

წერილის ავტორი ბოლოს მსჯელობს ზღაპრის თვისებების შე- 

სახებ და აღნიშნავს, რომ ქართველები (ავტორი უფრო ხშირად ივე– 

რიელებს უწოდებს მათ) განსაკუთრებით აფასებენ საგმირო გადმო- 

ცემებს თავიანთი ისტორიული პირების შესახებ, რომელთა ღვაწლს 
ფანტასტიკურად წარმოადგენენ, მაგალითად, თითქოს დავით მე- 
ფე (აღმაშენებელი) სამ მეტრზე მაღალი ყოფილიყოს და დარუბან- 

დის ასფუთიანი კარი ჩამოეხსნას და ქუთაისს წამოეღოს. თითქოს 
თამარი სასწაულს წმ. გიორგის დახმარებით ახდენდა. ასევე გაზ- 
ვიადებულია წმიდანთა ცხოვრებანი. ძველი და ახალი აღქმის 

წიგნებიდან ამოღებული საერთო სიუჟეტები ადგილობრივთა გემო- 

ვნებით არის გარდაქმნილი და აღრეული. თითქმის ყველა წმიდანი 

თეთრ რაშზე ზის, ცაში დაფრენს, ზღვას გადააფრინდება და გვე– 

ლეშაპსო (ამგვარი გააზრებანინ მარტო ქართველებს არ ახასია- 

თებთ––-ესეც საერთოა.-–ე. ა.). 

იმერული გადმოცემებით, იმერეთი წმ. გიორგიმ გადაარჩინა 

გველეშაპს. მისი მოკვლისათვის ხალხმა წმ. გიორგის მეფობა შეს- 

თავაზა, მაგრამ მან უარი თქვა (აქ საერთო წმინდა ხალხური ტენ- 

დენციები ჩანს. მეფეს, რეალურ მოღვაწეს, თქმულება უფრო მაღ- 
ლა აყენებს, ვიდრე წმიდანთ.-–ე. ა.). 
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ავტორის თქმით, რიონის ხეობის მცხოვრებნი ნაკლებ ფიქრო- 
ბენ საიქიოზე (არც ეს არის სწორი-––უამრავი გადმოცემები 
არსებობს საიქიოს შესახებ იმერეთში, გურიაში და სხვაგან.––ე. ა.). 

წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ იგი ხშირად დასწრებია სამგლო– 

ვიარო წესის შესრულებას: იქ ტირიან, სწუხან ადამიანის დაკარგ- 
გას და არავითარ იმედს არ გამოთქვამენ იმისას, რომ ადამიანი საი–- 
ქიოს აგრძელებს ცხოვრებას. ისინი ბუნების შვილები არიან, ახლო 
არიან ბუნებასთან, ცხოვრებასთან და ცოცხლობენ ამ ცხოვრებით, 

აწმყოთი და თითქოს მომავალი საიქიო არ აინტერესებთ. 
ავტორი საინტერესო საყოფაცხოვრებო ცრუმორწმუნეობებს 

აღწერს დანის ხმარების, კრუხის დასმის შესახებ; აგრეთვე კურდღ- 

ლის და მგლის წინ გადარბენის შესახებ და სხვა. 

აქაურები, მისი აზრით, ხშირად ომს, შიმშილს და სახადს ღვთის 
რისხვას მიაწერენ, ამიტომ ლოცულობენ და შესაწირს სწირავენ. 
მათ სწამთ, რომ ყოველ ავადმყოფობას თავისი „ქალღმერთი“ ყავს, 

რომელსაც გემრიელ საჭმელებს უმზადებენ, ავადმყოფთან დებენ, 

უკმევენ. უგალობენ და სხვ. რატომღაც ავტორი ყველა ამათ ქალ- 

ღმერთებად წარმოგვიდგენს, მაშინ როცა ყოველთვის ასე არ არის. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ გურულებს შესანიშნავი ლირიკული 

პოეზია აქვთ. მართალია, იმპროვიზატორები ცნობილნი არ არიან, 

მაგრამ არც ერთი რაინდული მოვლენა, ეფექტური ამბავი, ქეიფი თუ 

დღესასწაული არ იქნება, რომ მასზე სათანადო ლექსები არ შეითხ- 

ზასო. 

განსაკუთრებით ნატრფიალო ამბებს ეძღვნება ლექსები, რო- 

მელნიც ვითომდა იმით განსხვავდებიან მეზობელ ტომთა ლექსები- 

საგან, რომ ევროპელი კაცისათვისაც სასიამოვნო სასმენიაო. იგი 
ამბობს: როდესაც ვთხოვე გურულებს გადმოეთარგმნათ ჩემთვის 

რუსულად. უარი მითხრეს, არ გადაითარგმნება, სხვა ენაზე კარგი 

მოსასმენი არ იქნებაო. მაგრამ მე მაინც მომეცა შემთხვევა.––წერს 

ავტორი.--რამდენიმე ლექსი შემეკრიბა და მეთარგმნინებია და დი- 

დი ხანია ამისთანა სასიამოვნო და მსუმბუქი პოეტური ქმნილებანი 

არ მომისმენიაო. მაგრამ. სამწუხაროდ, ნიმუშები არ მოყავს. 

დასასრულ ავტორი კვლავ უსვამს ხაზს, რომ რიონის აუზის 

მცხოვრებთა პოეზია, წეს-ჩვეულებები იმიტომ განსხვავდება საქარ– 
თველოს სხვა კუთხეების მცხოვრებთა პოეზიისა და წეს-ჩვეულებე- 
ბისაგან, რომ თავისებური ბუნებრივი პირობები აქვთ და რომ 

» ნიიიM1 60უLნIC6 MCM 410 X0VI0C იიპლLII2 V IVX+ C800 MC- 

C0LIVIIIMIMVIC I692+წ.“ 
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სქოლიოში მითითებული აქვს ბროსეს, დიუბუა-დე-მონპერეს 
და სხვათა შრომებზე, როგორც ისეთებზე, სადაც ბევრი მასალა შე- 

იძლება პოვოს კაცმა ქართველთა მითოლოგიური გადმოცემების 
შესახებ. 

ი. პანტიუხოვის წერილი ყურადღებას იქცევს მასალის სიუხ- 

ვით, თუმცა, როგორც ალაგ-ალაგ შევნიშნეთ კიდეც. სისრულე და 

გააზრებულობა აკლია. ამიტომაა. რომ. რაკი ხშირად მხოლოდ ერთ 
რომელიმე ადგილას მოსმენილ ამბავს ეყრდნობა, დასკვნებიც ხში- 

რად შეუფერებელი გამოუდის. მისი ნაშრომი მაინც მნიშვნელოვა- 

ხია ქართული ზეპირსიტყვიერების ისტორიის თვალსაზრისით და, 

თუ კრიტიკულად მივუდგებით. ზოგი საინტერესო, თავისებური 
ცნობის გამოწვლილვაც ”შეიძლება. 

ჭ. უასწ;ჯხ2ის, . C:2MV)3:(%:IIICMII II08CიI,I. –– 1873, 

-V 5, (ემუხვარი, ა., სამურზაყანოული რწმენანი|. 

წერილი ძველი სამეგრელოს და სამურზაყანოს წეს-ჩვეულე- 

ბებს ეხება. ავტორის თქმით, ძველად სამურზაყანოში სწამდათ. რომ 

ყოველ მჭედელს შეეძლო ადამიანისათვის სიცოცხლეც გაეგრძელე– 
ბინა და მოეკლა კიდეც. თუ სამურზაყანოელს ვინმე აწყენინებდა, 

ჯავრის ამოსაყრელად იგი მჭედელთან მიდიოდა. რომ იმ პიროვნე- 

ბისათვის სამაგიერო მიეზღო: დაეჭრა, ავად გაეხადა ან მოეკლა. 

მკითხავებიც ხალხს მჭედელთან აგზავნიდნენ, რომ ფული (შესაწი- 
რავის სახით) მისთვის მიეტანა და მჭედელს მტერთან შეერიგებინა. 

მაგ.. ერთხელ გლეხს ცოლი გაუხდა ავად. სიცხიანმა ბოდვა დაიწყო: 

„ოხერი მჭედლები ღუპავენ ხალხს, მიშველეთ, მჭედელი მოკვლას 
მიპირებსო“. გაკვირვებული მშობლები მკითხავთან წავიდნენ, მკით– 

ხავმა კი მჭედელთან გაგზავნა ფულის გადასახდელად. 

მჭედლების ეს გავლენიანობა ახსნილია ძველებური გადმოცე- 

მის საფუძველზე: აყო ერთი მჭედელი პენუ. რომელსაც ლამახი ქა– 

ლი დაუნიშნავს, მაგრამ პენუს დამბლა დაეცა --ფეხებს ვეღარ ხმა- 

რობდა და ქალი სხვას გაჰყვა. რადგან პენუს ნებადაურთველად გაჰ- 
ყვა ქალი სხვას, პენუს დაუწყევლია. ქალი კინაღამ არ დაიწვა. ახლა 

მკითხავთან რომ მიდიან, მკითხავი ამიტომ პენუსათვის უნიშნავს 

მათ გადასახადს. შეშინებული ქალის მშობლებიც იხდიან. ავტორი 

დასძენს: ამგვარი ცრუმორწმუნეობის წინააღმდეგ სამურზაყანოში 

მღვდლები იბრძოდნენ და გარკვეულ შედეგსაც მიაღწიეს--მჭედ- 
ლისა აღარავის ეშინიანო. 
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აქ სავარაუდოა რომელიმე წარმართულ კულტთან კავგშირი. სა- 

ინტერესოა აგრეთვე ამირან-პრომეთევსის თქმულების მჭედლის 

ამბავთან დაკავშირებითაც. 

2. 1 იV39)ICMIIC II200#M9MIIC იიმ91IIIIM ((0თC C06CXI)CIIVLIM. 1I.I- 
რ)01CIIIM9M M 8M2007IMI1M CIL2321IM#X).--1878, M# 229, 230. |ანო- 

ნიმური, ქართული ხალხური დღესასწაულები (საკუთარი და- 
კვირეებებისა და ხალხური თქმულებების მიხედვით)|!. 

წერილში, უცნობი ავტორი, რომელიც ეროვნებით თითქოს 
ქართველი ჩანს, როგორც სათაურშია აღნიშნული, საკუთარი დაკ- 

ვირვებებისა და ხალხური გადმოცემების საფუძველზე მსჯელობს 
ქართველთა მაღალი კულტურისა და სარწმუნოების შესახებ. იგი 
აღნიშნავს, რომ ქართველები პატივს სცემენ საეკლესიო დღესასწა- 
ულებს, ტაძრებს, ისტორიულ ძეგლებს. აქვე წერილის ავტორი გად- 

მოგვცემს მცხეთაში სვეტიცხოვლის ტაძრის აგების ამბავს: სადაც 
ეხლა ტაძარია, იქ წინათ უზარმაზარი მუხა მდგარა, რომელსაც ნა- 

თელი სვეტი ადგებოდა თავს და ამიტომ ხალხი თაყვანსა სცემდა. 
მირიან მეფის გაქრისტიანების შემდეგ კი დიდებული ტაძარი აუგი- 
ათ აქ. ეს ამბავი 80 წლის მოხუცს უამბია მისთვის მცხეთაში. მაგრამ 
დასძენს, სასულიერო პირნი ამბობენ, ეს მუხა კი არა––ფიჭვი იყოო. 

ავტორის ახზრით, ამგვარი ლეგენდები საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხეებშია გავრცელებული. მაგალითად, სამეგრელოში მარტვი- 

ლის ტაძარში მჯდარი ეპისკოპოზი ჭყონდიდლად იწოდება. „ჭყონი“ 

სწორედ „მუხაა“ და იგი ალბათ პირველი სასწაულმოქმედი მუეუხის 

მღვდელმთავარი-––მთავარი ქურუმი იყო. 

სვანეთში კვირიკეს მონასტერიც, სვანური გადმოცემით, აგრე–- 

თვე წმიდა მუხის ადგილას აუშენებიათ. აღნიშნულია, რომ სოფ. აწ- 

ყურში წმიდა გიორგის ეკლესიისა და კახეთში ალავერდის შესახე- 
ბაც ამასვე ამბობენ. 

ავტორი აღწერს აგრეთვე ქართულ დღესასწაულებს მარიამო- 
ბასა და გიორგობას. 

წმ. გიორგის სახელობის ტაძარს შავი ზღვის ნაპირზე, რომე- 

ლიც ეხლა თურქების მხარეს სოფელ ადინა-ში არისო. აქვე დას– 

ძენს, რომ, გეოგრაფის რ იტერის აზრით, ეს სახელი ბერძნული- 

დან მოდის, წერილის ავტორი კი ფიქრობს, რომ „ადინა“ ქალის სა- 

ხელია, რომელიც ქართული სიტყვიდან „დინა" ანუ „დილა“-დან 
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წკრშოსდგება და ქართველ ხალხს სიმღერებშიაც შემოუნახავს ეს 
სიტყვები „ადინა-დინა“ ანდა „ადილა-დილა-დილას“ სახითო. 

დასასრულ (# 230-ში) ავტორი აწყურის ეკლესიაზე და მას–- 
თან დაკავშირებულ დღესასწაულზე ლაპარაკობს, 

ავტორი ბევრ გაუცხრილავ მასალასთან ერთად საინტერესო 
მოსაზრებას გამოთქვამს კერძოდ ჩვენში არსებული მუხის კულტის 

შესახებ და საერთოდ მუხის წმიდა ხედ აღიარების საკითხთან და- 
კავ·შირებით· 

43. „სა(ეშეს8ჩიუს#, M. !.,.ე LაVიMVXMC-60M.ე)IM.--1884, 

# 33, (განაშვილი, მ., ქურმუხის-საყდარი|). 
წერილში აღწერილია ქურმუხის უძველესი საყდარი, სადაც 

ორასი წელია ლოცულობენ გამაჰმადიანებული ქართველები-––ინგი– 
ლოები. მათ არ დაუვიწყნიათ წმ. გიორგის სახელობის ეს ტაძარი. 
როგორც ავტორი აღნიშნავს, ხალხი ახლაც მთელი ოჯახებით და- 

დის სალოცავად იქ. შესაწირსა კლავენ, ლხინობენ. თუ ოჯახის რო- 
მელიმე წევრი ვერ წავიდა სალოცავად, მისთვის ქურმუხის საყდრი- 

დან მიაქვთ ერთი მუჭა მიწა და აჭმევენ. ამ მუჭა მიწას ინგილოები 
თურმე „თუთია“-ს უწოდებენ. 

ბოლოს ავტორი გადმოგვცემს ამ ეკლესიის შესახებ არსებულ 
ხალხურ გადმოცემებს. ერთი გადმოცემის მიხედვით, ვითომ იქ ბი- 

ნადრობს ოქროს მამალი, რომლის ნიშანზე შუაღამისას იმ არემარე- 
ში მყოფი ყველა მამალი ყივის. მეორე გადმოცემით, იქაურებს 

სწამთ, რომ დღეს.სწაულ დღეს ზეციდან ჩამოდღის ანგელოზი და 
აღებს ტაძრის დიდი ქვის კარს, ხოლო დილისთვის კვლავ ხშავს. თუ 
ვინმემ მოასწრო მაშინ შიგ მოხვედრა, აღარასოდეს მოკვდება და 
ზეციურ სასუფეველში შევაო. ხოლო რადგან კარში ვერავის შეუღ- 

წევია, თავის სანუგეშოდ მორწმუნენი ამ სიტყვებით მიმართავენ: 

„შენი კარის ჭირიმე ქურმუხის საყდაროო!“ 

44. L 06M, ბ. II., IIანა2მIMM6 C M0M%8MIIICM0I IC6ი0M8I, (Mძყ- 
(ი61C29 16CCMX2).–-–1886, M 333. (გრენი, ა. ნ., გადმოცემა მო- 

ქვის ეკლესიის შესახებ (მეგრული ლეგენდა)). 
ავტორი მეტად მხატვრულად გადმოსცემს ავი სულების შესა- 

ხებ სამეგრელოში ·მემორჩენილ ერთ-ერთ ლეგენდას, რომლის მი– 

ხედვითაც ვითომ ავმა სულმა შეაცდინა ერთი ახალგაზრდა მგზავ- 
რი და მოქვის ეკლესიაში შეაძახებინა: „აკირტავას ქვრივის შვილი 
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მოკვდაო“, რაზედაც ვითთმ დიდი ტირილი და ყვირილი ატყდა მი- 

წყნარებულ ეკლესიაში და სხვ. 

წერილის ბოლოს საინტერესო განმარტებებია დართული მეგ- 

რელთა ცრუმორწმუნეობრივი გადმოცემების პერსონაჟების ოჩო- 

კოჩის. ალის, როკაპისა და ვითომდა კუდიანების შესაკრები ადგი- 
ლის–-ტაბაკონის შესახებ. 

4ნ. ი0 ბ. MIIIIIIილასCMXIII უჰმ”ლსუI.--1887, M 41,.-- 

(გრენი, ა., მეგრული ლეგენდები|!. 
ავტორი მოგვითხრობს, ჩანს. მის მიერვე გადამუშავებულ მეგ– 

რულ თქმულებებს. გადმოცემულია „მეფე გიორგის ლეგენდა“, 
რომლის მოკლე შინაარსი ასეთია. მდიდარ და მორჭმულ მეფე გი- 
ორგის ყავდა ჭკვიანი და ლამაზი ასული. ყავდა აგრეთვე ოქროს 
ბეწვიანი მძლავრი ვერძი და მის ქალაქთან ჩაუქრობელი ცეცხლი 

ენთო, რომელშიაც დამნაშავეებს სწვავდა, ხოლო ქაჯეთის ციხეში 

12 მზეთუნახავი ემწყვდია და მცველად 12 დევი ეყენა. 

მისი ქალის სილამაზის ხმამ საბერძნეთის ულამაზეს და ძლე- 

ვამოსილ უფლისწულამდე მიაღწია. იგი წამოვიდა ხომალდით. მე– 

ფემ მიიღო, უმასპინძლა. ლხინზე ქალი ჩონგურს უკრავდა და მღე- 

როდა. ქალ-ვაჟს ერთმანეთი შეუყვარდათ. ღამე მივიდა მასთან ქა- 

ლი, თან შუშით წამალი მიუტანა და უთხრა: „ჩემი გულისთვის მა- 
მაჩემი ვერძის დამარცხებას, ცეცხლის ჩაქრობას და 12 მზეთუნახა–- 

ვის დევებისაგან განთავისუფლებასა მოგთხოვს და ყოველივე დაბრ- 

კოლებას ამ წამლის წასმით დასმლევო“. თქვა და გაუჩინარდა 

მართლაც მეორე დღეს მეფემ ვაჟის დაღუპვა მოინდომა და სამი ზე- 
მოთ ჩამოთვლილი პირობა დაუდო. ვაჟმა სამივე შეასრულა. ამის 

შემდეგ ვაჟს ქალი თვითონ აძლევს ბეჭედს. 
დასასრულ ავტორი დასძენს. მეგრელებს ბევრი ასეთი გადმო- 

ცემა მოეპოვებათ მედეა-იაზონისა და არგონავტების შესახებო და 

აღნიშნავს, რომ ეს მითის თავისებური ვარიანტია და რომ ასეთი 

თქმულებების ვარიანტების საქართველოში არსებობას დიდი მნი- 

შვნელობა ენიჭება ამ მითის წარმოშობა-განვითარების პრობლემის 

კვლევის საქმეში. 

ტ46. I.. I. -V., LI06ლCIIII# C8CლCIIIIე, 2XM0C006087 #8XCILIVI 1( 

იVIMCIIL 0 ი0:0M0 IX0 ი0860ს/»" ელხMMM I IL9V3990.- -1887, M 79. 

(ე. ტ. ა., ცის მნათობები, ატმოსფერული მოვლენები და. ნიშნები 

ამინდის შესახებ სომეხთა და ქართველთა რწმენით|. 
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ავტორი აღნიშნავს, რომ ძველთაგანვე სომხებს და ქართვე– 
ლებს გაღმერთებული ყავდათ ბუნების მოვლენები, განსაკუთრე- 

ბით ცისა. ეს გადმონაშთების სახით დარჩა ამ ერთა საკუთარ სახე– 

ლებში, ცრუმორწმუნეობაში, გადმოცემებში, ანდაზებში და გამოცა- 

ნებში. 

ქართველები მზის ჩასვლისას არა ჭამენ: ბედის მწერალი ბედს 

არიგებს, ვინცა ჭამს, ის უბედოდ დარჩებაო. სომხებს მზე და მთვა- 

რე და-ძმად ყავს წარმოდგენილიო. 

სომხებს აქვთ მზისადმი საგალობელი -„მზეო ამოდი ამო- 

დი-ო", მაგრამ ქართველების ამ ცნობილ საგალობელზე არაფერია 

ნათქვამი. 

სომხებს აქვთ გადმოცემა. რომ დედამიწა ირმის რქაზე დგასო 

(ასევეა ქართველთა გადმოცემებში), სომბურ გადმოცემად მოყავს 
მთვარის ლაქების შესახებ თქმულება (პურის მცხობელი დედისა და 

ხარბი შვილის შესახებ), თოვლის, ქარის, ცისარტყელისა და სხვა 

ბუნებრივი მოვლენების შესახებ რუსულად ნათარგმნი ანდაზები 

მოყავს, ოღონდ ძნელად გასარკვევია. რომელია ქართული და რო–- 

„მელი სომხური. 

გარდა ამისა ამ წერილში ბევრი წეს-ჩვეულებაა აღწერილი, 

მაგრამ ძირითადად სომხურია და მცირე რაოდენობითაა ქართულიც. 

ზოგ შემთხვევაში ავტორი აღწერს სომხურ ჩვევას. რომელიც ნამ- 

დვილად ქართულს მიემსგავსება, მაგრამ იგი არ აღნიშნავს (თუ არ 

იცის), რომ ქართველებსაც მოეპოვებათ. საერთოდ ზერელობას 

იჩენს ქართული მასალის მოყვანისას. 

47: 1 969, ტ., 8 Mწ–გIMIალნIIMI.--1888, # 82. (გრენი, ა., 
სამეგრელოში.| 

წერილის ავტორი ეხება მეგრელთა ცრუმორწმუნეობას. მო- 

ყავს გადმოცემები „როკაპისა#“ და „ქაჯის“ შესახებ. გადმოცემით, 

„როკაპი/“ ტაბაკონის მთაზე ცხოვრობს და იქიდან განაგებს თავის 

სამფლობელოს. მას უკავშირდება გადმოცემა მთავარ დადიანის შე– 

სახებ, რომელმაც არვიციანის რაში იყიდა (არვიციანი, ავტორის 

განმარტებით, ზღაპრული ეპოსის გმირია, რუსული „ივანე ცარევი- 

ჩის“ მსგავსი). ეს _რაში სწორუპოვარი იყო, მაგრამ ყველა რაშს 

კბენდა. მთავარი წუხდა. ერთმა მოხუცმა მოახერხა ცხენის დაბმა, 

მაგრამ მეორე დღეს გაქრა იგი. მეზობლის ლამაზი ქალი გახდა ავად. 
ქალმა ·მთავარი მოიწვია და სთხოვა, გამანთავისუფლე, შენგან ·შეკ–· 

რული ვარ, მე ვიყავი შენი რაშიო. თურმე ეს რაში როკაპი ქალი ყო– 
ფილა. 
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წერილში ლაპარაკია აგრეთვე ტყაშმანაზე--ტყის დედოფალზე 

(იგივე „ალაოვ“) –«ქაური წარმოდგენით, იგი ლამაზი ქალია. 

იწვევს მამაკაცებს, ვინც მასთან ცხოვრობს, ბევრი საქონელი ყავს. 

ტყაშმანა „ოჩო-კოჩის“ ცოლია. საყვარელ მინადირეს ტყაშმანამ 

ჯადოსნური მათრახი მისცა. მონადირემ ამით „ოჩო-კოჩი“ მოკლა. 

ტყაშმანა დიდხანს ეტრფოდა მონადირეს. ბოლოს მობეზრდა და 

სხვა მეგობარი გაიჩინა. ეს თქმულებები სხვა ვარიანტითაც არის 
ცნობილი, მაგრამ ამ წერილში წარმოდგენილი ვერსიები ერთ-ერთი 

ყველაზე უფრო ადრინდელი ჩანაწერებია და ამითაა განსაკუთრე–- 
ბით საინტერესო. 

კტზ. I5806იხ(ის8ზვს,ი. Iი IX2M06 ნხჰ2 ე6C6VMMIM#M ლ0”MV# 8 
1 ხV3ყM#.--1888, # 264, (ივერიშვილი, როგორი იყო ცეცხლ- 
თაყვანისმცემლობა საქართველოში|. 

წერილში ლაპარაკია ცეცხლთაყვანისმცემლობის გავრცელე– 
ბის შესახებ საქრთველოში; ზოროასტ“-ს მოძღვრების, აგრეთვე. 

აღმოსავლური პანთეონის ორმუზდისა და არიმანის შესახებ. შემ- 

დეგ ქართველთა კერპების––არმაზის, გაცისა და გაიმის საკითხებს 

ეხება, ოღონდ უმთავრესად ქართული ისტორიული წყაროების მა- 

სალას იყენებს. 

" 1892, # 73 სწწერეთელი, გ., კავკასიის მითები (ქართულ 
ნიადაგზე არსებული)!. 

საინტერესო მასალაა ქართულ მითოლოგიაზე, უფრო ამირა- 

ნის ეპოსზე და მისი ანოტაცია ამიტომაც არის მოთავსებული იმ 

ქვეჯგუფში. 
იხ, ვრცელი ანოტ. M# 69. 

49. –გ. L 11 IM IIIM, IIIIII2 წ L27XM# 00 L200MVხIM 8600582- 

MM 8 IIX606XIIM.--1893, M# 30, |(ნიკიტინი, ა., ჭინკა და ქა- 

ჯი ხალხური რწმენის მიხედვით იმერეთში|, 
ავტორის თქმით, იმერეთში სჯერათ, რომ ოქტომბერში ჭინკე– 

ბი მიდიან მათთან. გადმოცემით, მათი მოსვლისას სულ წვიმს. ჭინ- 

კებს გრძელი თმა და ფრჩხილები აქვთ, მხიარული და ცელქები არ– 

“ახო (ეს მასალები ავტორს „ივერიაში# მოთავსებული წერილიდან 

ამოუღია). ჭინკას დამორჩილება შეიძლება, თუ თმები და ფრჩხი- 
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ლები დააჭერი. მაგ., არის გადმოცემა: ერთ მღვდელს ღამე ცხენზე 
შემოუხტა ჭინკა. მღვდელმა შეჰკრა, დააჭრა თმა და ფრჩხილები, 
რომლებიც ქვის ქვეშ შეინახა და დაიმორჩილა ჭინკა. ერთ დღეს, 
როდესაც უფროსები შინ არ იყვნენ, ბავშვებს წამოაცდენინა ჭინ- 

კამ, სად ინახებოდა მისი ფრჩხილები და თმა. ისევ დაიბრუნა ჭინ- 
კობა და ბავშვები ადუღებულ ქვაბში ჩაყარა. ნახეს მშობლებმა, 
მიხვდნენ, მაგრამ უკვე გვიან იყო. ჭინკა გაჰქრა. 

ეს თქმულება ხალხური სიტყვიერების საკმაოდ ცნობილი ნი- 
მუშია და იმერეთის გარდა საქართველოს ზოგ სხვა კუთხეშიც გაი- 
გონებს კაცი. მასში უხვადაა ჩაქსოვილი ზღაპრის ელემენტები და 
საინტერესო ფოლკლორულ ნიმუშს წარმოადგენს. 

ქაჯის შესახებ ავტორი შემდეგს გადმოგვცემს. იგი, ხალხის აღ– 

წერით, ბანჯგვლიანი, მაღალი, ტლანქი და ბოროტია. ტყეში, კლდე– 

ებში და მდინარეში ცხოვრობს. ემალება კაცს, თუ შეხვდა, ეჭიდე- 
ბა. კაცი სასწრაფოდ უნდა მიესალმოს მას და ღვინო დაალევინოს, 

თორემ ავნებს. ა. ნიკიტინს მოყავს თქმულებაც. 
ივანე აბაშიძეს ერთი გლეხი, ხოსიკო ნინიკაშვილი, ყავდა. ბა– 

ტონმა გაგზხავნა საქმეზე. გზაში ქაჯი შემოეყარა. ხოსიკოს ღვინო 

სთხოვა, დათვრა და დაიძინა. ხოსიკომ მოლზე ხანჯალი წვერაღმა 

დაარჭო, ზედ ტყავი გადააფარა და მიიმალა. ქაჯმა გაიღვიძა, კაც- 

თან ჭიდაობა მოუნდა. ეგონა ტყავქვეშ ხოსიკოაო და ზემოდან და- 

აწვა, ხანნჯალი გვერდში შეერჭო და მოკვდა. მოვიდა იმის ძმა. „რად 
მოკალით ჩემი ძმა ვიჭიდაოთო“. მაგრამ ხოსიკომ მოუქნია ცული 

და ისიც მოკლა. წამოვიდა გამარჯვებული, მაგრამ შიშით ენა კი ჩა-' 
უვარდა. მღვდელმა მირონი მოსცხო. ენა კვლავ ამოიდგა, ეს ამბავი 

უამბო ხალხს. არ დაუჯერეს. წავიდნენ ტყეში, ნახეს დარჭობილი 
ხანჯალი, სისხლის კვალს მიჰყვნენ, კლდესთან მივიდნენ, სადაც ტი– 
რილის ხმა მოესმათ. მოკლულ ძმებს დასტიროდნენ ქაჯები. „ 

ქაჯებს,––განაგრძობს წერილის ავტორი,:,––თავისი სოციალური 
წყობა აქვთ. აი, ეს საიდან ჩანსო. აჯამეთის ტყეში ექვსი ცხენოსანი 

მიდიოდა, ისინი დაარიგეს: ტყეში რომ გაივლით, ხანგამოშვებით 

იძახეთ: „ტუტა სარაბუკელი მოკლესო“ და თქვენ აღარავინ გერ- 
ჩითო. მართლაც ასე იძახეს. კლდიდან აუარებელი ქაჯები გამოცვივ– 
დნენ. ასტეხეს ყვირილ-ტირილი, თურმე ტუტა მათი მეთაური ყო–- 

ფილიყო, და იმას დასტიროდნენ. მათ ტირილში კი მგზავრებმა მშვი– 
დობით გაიარეს გზაო. 

ქაჯი თურმე შეიძლება ქალიც იყოს. ის მეტად ლამაზი და მიმ- 
ზიდველია, თეთრებშია ჩაცმული. ვისაც შეიყვარებს, იმ კაცმა უნ- 

და დამალოს მისი სიყვარული; თუ გასთქვა, გაგიქდება. 
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წყლის ქაჯი არც ისეთი მავნეა. მას ეშინიან მეთევზის ბადეში 
მოხვედრისა. თუ მოხვდა, ისე ვეღარ გამოვა, მეთევზეს რაიმე თხოვ– 

ნა თუ არ შეუსრულა. მეთევზემ თმა და ფრჩხილები უნდა დააჭრას. 

მაშინ ის ძვირფას ნივთს მიუტანს ან კარგ წამალს ასწავლის. მაგ., 
ძმები თურმანიძეები მეთევზეები იყვნენ, ერთი წყლის ქაჯი დაი- 

ჭირეს, იმან ასწავლათ ექიმობა და კარგი წამლებიო. 

ნიკიტინის მიერ გადმოცემულ ამ თქმულებებში საინტერესოდ 

არის ერთმანეთში გადახლართული ზღაპრული და რეალური ამბე- 

ბი და გასათვალისწინებელია მსგავსი სიუჟეტების მქონე ფოლკლო– 

რული ნიმუშების ანალიზის დროს. პარალელისათვის განსაკუთრე- 

ბით საინტერესოა ი. პეტროვის მიერ ჩაწერილი ოჩამჩირის მაზრის 

სოფ. ბარგენის მცხოვრებ როსტომ შონიას მონაყოლი „ველური 

ადამიანის ოჩო-კოჩის შესახებ“ (CMCIMIIILს 1886, # 5, III 0XX»., 

C”ი, 97), უკანასკნელ გადმოცემაში თავად ივანე აბაშიძის გლეხ 
ხოსიკო ნინიკაშვილის ნაცვლად სოფ. ჯვარის მცხოვრები ჯიბო 
ფიფიაა გამოყვანილი. 

§0. V. II1C66MX99, IIა 0XV6C0;:6 IICI00MIM 1I MIIC002.--1900, 

# 40, 42, 45, 46, 49. (შებენკოვი, მ., ისტორიისა და მითის 
საზღვარზე|. 

ეს ვრცელი წერილი იმით არის საინტერესო, რომ ავტორს მო- 
ყავს მაგალითები საერთოდ კავკასიელ ხალხთა მითებიდან, რაც ქარ–- 

თული ზეპირსიტყვიერების შემსწავლელისათვის ზოგიერთ შესაპი- 

რისპირებელ მასალას იძლევა. 

CI, )ა. 1. ტუყაე8ლი 10 (წეაჯხIMIICIიC II06.1ეIIMC).--–1900, # 
168. |ბ. ტ., ალავერდი (კახური გადმოცემა)!. 

კახეთის მოკლე აღწერილობის შემდეგ. ავტორი ეხება ერთ- 

ერთ კახურ ლეგენდას, რომელიც თითქოს ალავერდის ტაძრის განა– 

ხლებასთან არის დაკავშირებული. ლეგენდის შინაარსის მოყვანამდე 

იგი შენიშვნას ურთავს: მიუხედავად ზოგიერთი ანაქრონიზმისა და 
ისტორიული სიმართლის ღალატისა, ლეგენდა მაინც საინტერესოა, 

როგორც ხალხური შემოქმედების ნიმუშიო. 

ლეგენდის მოკლე შინაარსი ასეთია. ამ 400-–500 წლის წინათ 

ქ. თელავში მეფის სასახლის წინ თავი მოეყარა თავად-აზნაურობა- 

სა და ამქრებს. ისინი ხვდებოდნენ ალაზნის ველზე სანადიროდ წა- 
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სულ მეფეს. თელავიდან ალავერდის წმ. გიორგის ეკლესიის გუმბა– 
თი ჩანდა. სასახლესთან გზაზე გამოჩნდა სალოსი ილიკო. მან ხალ– 
ხი ალავერდის ეკლესიის გუმბათისაკენ გაახედა. გუმბათი მოსწყდა 
ეკლესიას და ტყეში ჩაეფლო. ილიკომ ხალხს ლცოდვას მიაწერა 

გუმბათის მოგლეჯა. სწორედ ამ დროს მეფის ამალაც გამოჩნდა- 
მომაკვდავი მეფე საკაცით მოჰყავდათ. თურმე როდესაც ალავერდის 
კედლებს მიუახლოვდნენ, ჭექა-ქუხილი და მიწისძვრა დაიწყო. მე- 

ფე იქვე დავარდნილა და მომაკვდავი წამოუყვანიათ./ ილიკო ცოდ- 
ვილ ხალხს კიდევ უარეს უბედურებას უწინასწარმეტყველებდა. ამ 

ამბის შემდეგ წმ. გიორგის ეკლესიაში აღარ დადიოდნენ. ხატებიც 
გაზიდეს დარჩა მხოლოდ ერთი ბერი–-დოდო, რომელიც დღე და 

ღამე ლოცულობდა. 

გავიდა დიდი ხანი. აღსრულდა ილიკოს წინასწარმეტყველება.- - 
კახეთს შაჰ-აბასი დაესხა თავს ჯარით. ერთ დღეს მის კარავს კახე– 

თის მეფის ელჩი მოადგა და კალათით ძღვნად ხილი მიართვა. "შაჰ- 
აბაზმა ხილი შეჭამა. ერთი კურკა ჩამარხა მიწაში და თქვა: „უთხა- 
რით თქვენ მეფეს, ვიდრე ამ თესლიდან ხე არ ანოვა და ნაყოფს არ 

მოისხამს, მე აჟედან არ წავალო“. დაბრუნდა მეფის ელჩი გაწბილე- 

ბული, გზად სახლში შეიარა, სადაც ულამაზესი ცოლი ხორეშანი 

ყავდა. 
შაჰ-აბასი 50 ულამაზეს ქალს იღებდა ხარკად ყოველ თეე, მე– 

რე კი თავის დიდებულებს ურიგებდა. მას ერთი დაწინაურებული: 
პირი ალავერდი ყავდა, რომელიც ფეშქაშად ლამაზ ქალებს იაღებდა. 

ამ დროს მეფე მცხეთას აფარებდა თავს, ჯარს ელოდა იმერეთიდაL 

და რუსეთიდან. 

სახლში მობრუნებულმა შიომ, მეფის ელჩმა, ცოლს დაუჩოქა–-- 

„სამშობლოს შეეწირე“, დაუახლოვდი შაჰის დიდებულს ალავერდის 

და შაჰი შეაძულე. ციხე შიგნიდან გავტეხოთ, ჩვენსკენ გადმოიბირე. 
მერე კი მტერი დავამარცხოთ. შენი სილამაზე გვიშველის აჩ საქ-. 

მეშიო. 
ცოლი დათანხმდა· და გლეხად კადაცმულ ქმარს გაჰყვა მძიმე 

მოვალეობის შესასრულებლად. შიომ იგი ძღვნად მიჰგვარა ალა- 

ვერდს. მასაც მოეწონა, შეუყვარდა მაგრამ ხორეშანი გაურბ·····;და.: 

მხოლოდ შმაჰს თუ უღალატებ, მაშინ ვიქნები შენიო. ალავერდიმ“ 
ქალი დაიმორჩილა, მაგრამ ფიცი გატეხა და კვლავ შაჰს მიუდგა. 

შაჰის ბრძანებით სამ დღეში უნდა წასულიყო. ხორეშანმა მისი მო– 

კვლა განიზრახა, მაგრამ სიზმარში ვიღაც გამოეცხადა და უთხრა: 
„არ მოჰკლა, შენს ერს ალავერდი ბევრ რამეში გამოადგებაო“. სწო- 
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რედ მეორე დილით ალავერდი სანადიროდ გაეშურა ყოფილ წმ. 
გიორგის ეკლესიასთან, იქ მას დოდო ბერი შეხვდა. ალავერდი ხო- 
ხობს უმიზნებდა, ის კი დოდო ბერისაკენ წავიდა მშვიდად. ალა–- 
ვერდი გაოცდა. თავხედი ბერი უნდა მოეკლა, მაგრამ შემართული 
ხანჯალი დაემსხვრა და ხელი გაუშეშდა. სასწაულმა მისი რწმენი 

გარდაქმნა. მან ბერს შეჰფიცა, აღმიდგინე ხელი და შენ ერს გა- 

მოვადგებიო. მართლაც აღსრულდა. შაჰ-აბასი ალავერდის ელის 

ბრძოლის ველზე, ის კი არ ჩანს. დაიწყო ბრძოლა. პირველად გამო- 

დიან რუსები და კაზაკები (შაჰ-აბასის დროს რუსების ხსენება ქარ- 

თველთა დამხმარე ჯარში საინტერესოა). შაჰ-აბასმაც შეუტია, ის- 

ის იყო იგებდნენ ბრძოლას სპარსელები, რომ გამოჩნდა ალავერდიც. 

შაპ-აბასის ხალხს გაუხარდა, მაგრამ იმანაც სპარსელებს შეუტია. 

გაიქცნენ სპარსელები. ქართველებმა გაიმარჯვეს, ოღონდ დაკარგეს 

ძვირფასი შვილი, კარგი მეომარი შიო. მის გვამს დასტიროდა ახალ– 
გაზრდა მუსულმანი ვაჟი––ეს იყო გადაცმული ხორეშანი, რომელიც 
ალავერდის გამოჰყოლოდა ბრძოლაში. ალავერდი სასიკვდილოდ 
დაიჭრა, სიკვდილის წინ ქრისტიანობა მიიღო და მთელი თავისი ქო- 
ნება დანგრეულ წმ. გიორგის ეკლესიის აღსადგენად დატოვა. მისი 
სიკვდილის შემდეგ აშენდა უზარმაზარი ეკლესია, რომელსაც წმი- 
და გიორგის და ალავერდის სახელი ჰქვია. აქ ქართველი და საქართ- 
ველოში დარჩენილი მაჰმადიანები ერთად დღესასწაულობენ და იხ- 
სენებენ „ალავერდის“, ღამეს ათევენ, ქეიფობენ; სადღეგრძელოებ- 
ში „ალავერდის“ ამბობენ და „იახში ოლით“ უპასუხებენ. ასე მიუ- 

ღია ამ ეკლესიას ალავერდის სახელიო. 

ამ თქმულების ქართულად და რუსულად გადმოცემული სხვა 
ვარიანტებიც მოიპოვება. 

§2. 16 ხს, 8უ 860MLI,--1901, M 45 (ნელი, ალა ვერდი| 
ეს წარმოადგენს რელიგიურ ლეგენდას, რომელიც ვითომ „ალა- 

ვერდის“ შინაარსისა და წარმოშობის ამბავს გადმოგვცემს. დასა–- 
წყისში ლაპარაკია საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების შე- 
სახებ და აღნიშნულია, ზოგი ფანატიკოსი წარმართი ხელს უშლიდა 

ქრისტიანობის გავრცელებასო. შემდეგ თვითონ ლეგენდაა მოთხრო- 
ბილი. ერთი ბოროტი წარმართი ბატონი თავს დაესხა გრემს. ციხე- 
ში ჩაკეტილნი შიმშილობდნენ. ამ დროს სირიიდან 13 მამა ჩამო- 
ვიდა ქრისტიანობის გასამტკიცებლად. მათი მოთავე წმ. გრიგოლი 
ყოფილა, რომელიც მარტყოფის ტყეში აფარებდა თავს. იქ ერთ- 

ხელ ეს წარმართი ბატონი ნადირობდა. მისი მიმინო მწყერს გაეკი- 
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და, მწყერმა წმ. გრიგოლთან შეაფარა თავი. მაშინ ბატონმა შვილის 
განკურნება სთხოვა. წმ. გრიგოლმა მიუგო: „გაანთავისუფლე გრე– 

მის ციხე, თორემ იცოდე მაინც შენ დამარცხდებიო“. მან არ დაანე– 

ბა თავი გრემს და მართლა წააგო ბრძოლა. ოღონდ სახლში რომ მი- 

ვიდა, შვილი ფეხზე დახვდა. ირწმუნა ქრისტე და ყველა თავისიანი 
გააქრისტიანა. გადმოცემით თითქოს წმ. გრიგოლმა მიაწოდა ბატონს 
ყანწი და უთხრა: „ალა ვერდი“, ე. ი. „ღმერთმა მოგცა“ (ე. ი. გა– 

გინთავისუფლა შვილიო); ხოლო ბატონმა უპასუხა: „იაღში ოღლიო“ 
და ამის შემდეგ არის, რომ ყველა ხმარობს ამ სიტყვებსაო. 

ლეგენდა ძალიან სუსტად არის აკინძული. ამბები გრემისა, რო- 
მელიც გვიანფეოდალური დროის ქალაქია, საქართველოს გაქრის– 

ტიანების ხანაშია უთავბოლოდ გადატანილი. იგი ერთგვარი გამო- 

ძახილი უნდა იყოს წინა წელს (1900, M#M 168 „ალავერდი“, ბ. ტ., 
იხ. ანოტ. M 51) „კავკაზში« დაბეჭდილი ლეგენდისა. 

§3. ნეი29M09, L. II0ILCMIIII (LLგილIIეგჩ უ6CCIMIMV2).--1901, 

M# 86, (ბარანოვი, ე., ნაშვილევი (ხალხური ლეგენდა)!. 
ლეგენდის თანახმად, დიდი ხნის წინათ მდიდარ ვაჭართან მდგა- 

რა ბებერი მწყემსი. ერთხელ იგი იალაღიდან სოფელში ბრუნდე- 

ბოდა, გზაში მკვდარი ქალი უნახავს, ქალის გვერდით კი ძონძებში 

გამოხვეული ბავშვი. ქალი დამარხა. ბავშვი წამოიყვანა. გაზარდა. 
5 წლიდან საძოვრებზე დაჰყავდა. 

ძალიან ჭკვიანი ბავშვი ყოფილა. 15 წლისას აღმზრდელი მო- 

უკვდა. სახლში გული აღარ დაუდგა. წავიდა, ბევრი იარა და ტყეში 

ერთ ქოხს მიადგა. იქ კედელზე იესო ქრისტეს ხატი ეკიდა. „ვინ არი-. 

სო“,--ჰკითხა ქოხის პატრონ ბერ კაცს. მოხუცმა მაგიდაზე გა- 

დაშლილი წიგნი წაუკითხა პასუხად. ყმაწვილმა ქრისტეს ამბავი შე– 
იტყო. სიზმარშიც ქრისტე ნახა და შეუყვარდა, რადგან იგი თითქოს 
ქვეყანაზე მხოლოდ სიკეთეს სთესდა. 

გაურკვეველია, ავტორს ლეგენდა სადმე მოუსმენია, თუ თვი- 

თონ შეუთხზავს. მიუხედავად იმისა, რომ სათაურში აღნიშნულია–– 

ხალხურიო, ხალხურს თითქოს. არ ჰგავს. 

4. M2MCVი098, M., IIი„იიIს MIIILV8მIIხიC CI0უ6XV#M 0 
C06.XVM#MX 92 LL2ცM036.--1901, M 251. (მაის უროვი, მ., წარ” 
სული:· საუკუნის ისტორიკოსები კაეკასიის ამბების შესახებ!. 

ავტორი განსაკუთრებით ეხება არგონავტების მოსვლას კოლ- 
ხეთში” და ფიქრობს, რომ შავი ზღვის სანაპიროზე ადგილობრივი 
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მცხოვრებლები მაშინ სხვანი იყვნენ, აქვე მოჰყავს არგონავტებისა 

და მედეა-იაზონის მითის ერთ-ერთი ცნობილი ვარიანტიც, რომე- 

ლიც ანტიკური წყაროებიდან მომდინარე 'მასალებიდან ამოკრებილი 
ჩანს. 

” 1901, M 299. (გუ ლბათი, ცალთვალა (მეგრული თქმულება)!. 

მოთხრობილია საინტერესო ზღაპარი ცალთვალას შესახებ, .რო– 

მელიც ციკლოპების შესახებ გადმოცემულ ბერძნულ მითოლოგიურ 

თქმულებებს მოგვაგონებს და მნიშვნელოვანია მასთან .დაკავშირე– 

ბული საკითხების შესწავლისათვის. 

იხ. ვრცელი ანოტ. # 60. 

§§. 950MMC09M, 5. 8ც., LIIოI0C3II#M I სეჰXICIIIIIIმIIMI 8 0CMC0- 

სხ ყ0L(010ი0X 00860MV.--1903, # 54, 56. წერიკსაონი, ე. ე., 
ილუზიები და პალუცინაციები ზოგი რწმენის საფუძველია|. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ხალხს ძველთაგანვე აინტერესებს 

„მოჩვენების“ საკითხი. მოხუცებს ძალიან უყვარდათ მოყოლა მო- 

ჩვენებათა ამბებისა. უცოდინარობის გამო ხალხს სწამდა, რომ 

სულები ტყეში, ტბის ფსკერსა და სხვა ადგილებში იმალებიან. ზოგ- 
ჯერ მოჩვენებებს სინდისის ქეჯნაც იწვევს. წერილის ავტორს მოჰ- 
ყავს მდ. ფაზისის შესახებ არსებული ძველი ბერძნული მითის მაგა- 

ლითი (ფსევდო-პლუტარქოსი ფაზისი). ფაზისს დედის მოკვლის 

შემდეგ დასდევს მისი აჩრდილი, ამით გაგიჟებული, მდინარე არკ- 

ტურში ჩავარდება, რომელსაც შემდეგ ფაზისი ეწოდაო. 

ძველთაგანვე კავკასიელებს სწამდათ. რომ ტყეში ამაზონების 

და ალების („რუსალკების“) მსგავსი ქალები ცხოვრობდნენ. აქვე ავ– 

ტორი მსჯელობს სახელწოდება „ამაზონის“ წარმოშობაზე და მას 

უკავშირებს სიტყვებს „არმაზს" და „არარატს“. 

ავტორის თქმით, აფხაზებს ეხლაც სწამთ, რომ არიან ლამაზი 

ქალები, გრძელი ქერა თმები აქვთ და ტერფები უკუღმა აბიათ..მათ 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაიჭერ, თუ თმა მოაგლიჯე. ეს იამბავი 

ძალიანა ჰგავს ჰერკულესისაგან იპოლიტესათვის ქამრის გაწყვეტას 

და ამით მის ქვეშევრდომ ქალთა დამორჩილებასო. .ზოგიერთი ის- 

ტორიკოსი ამაზონების გადანაშთებს ეხლაც ეძებს კავკასიაში. 
ქართულ ზღაპრებში ხშირად არის ავი სულების, არა წმინდა 

სულების, დევების ხსენება, ხოლო ძველ ქართელ ლიტერატურულ 
ძეგლებში ესენი „ეშმას“ ან „ეშმაკის“ სახელით იხსენებიან. ყველა 

ეს წარმოდგენები, ავტორის აზრით დაკავშირებულია სისხლის 

სწორი მიმოქცევის დარღვევასთან. ახლაც კავკასიის ზოგიერთ კუთ– 
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ხეში დღესასწაულებზე ქალები'წაქცევამდე ცეკვავენ. როდესაც 
სისხლის მიმოქცევა დაერღვევათ, ეცემიან და წარმოდგენები. ჰა- 

ლუცინაციები უჩნდებათ. 

ავტორი იმოწმებს ადრე გამოქვეყნებელ მასალას და აღნიშ- 
ნავს, რომ იმერეთში ქაჯი ახლაც სწამთ. ისინი ფიქრობენ, რომ იგი 

ქალია და ხიბლავს ტყეში შეხვედრილ მამაკაცებს. გიჟი, ხალხური 

გადმოცემით, ის კაცია, რომელიც ქაჯთან იყო. ზოგან საქართველო- 
ში ქაჯს „ოჩო-კოჩი“ ეწოდება, ზოგან-„ალი,. ისინი ტყეში ან 

წყალში ცხოვრობენ. მხოლოდ ღამე გამოდიან, ჰალუცინაცია ღამე 

უფრო მძლავრობს. აქვე ლაპარაკია „ჭინკებსა+ და „კუდიანებზე“, 
კუდიანს უყვარს კაცის გული და დაეძებს შემთხვევას, რომ ამოგ- 
ლიჯოს იგი მას., ავტორის ახსნით, ესეც აჩქარებული პულსის ბრა- 

ლია, რომელსაც ხშირად უცაბედი გაღვიძება იწვევსო და სხვ. 

ნ6. C. IიმII9ხI, L სიუ1790:3M0-ეჯ1IმუენCMMი Lი#3M#.--1903, 
# 230. (სტრანნიკ, გურჯაან-ახტალის ტალახები). , 

გადმოცემულია ახტალის ტალახების შესახებ არსებული ცნო- 

ბილი ლეგენდა, მღვდელმა რომ ფერისცვალება დღეს უქმე სტეხა, 
კალო ლეწა და ამისათვის რომ ანგელოზმა დასაჯა და ·კალო ტალა- 

ხად უქცია. მუდმივი ტალახი თითქოს ამის შემდეგ აქ ამიტომ არისო. 

§7. L. %.-IIV9, ხიისნე C (ისუხM 8 ILეXCIVVI.--1903, M# 233/ 

(გ. ჩ-ინ, (ჩურსინი გრ.), სეტყვასთან ბრძოლა კახეთში|!. 

როგორც ავტორი გადმოგვცემს, კახეთში მოიპოვება მითოლო– 

გიური წარმოდგენა სეტყვის წარმოშობის შესახებ. სეტყვა ღმერ- 

თის ან ელია წინასწარმეტყველის განრისხებას მოასწავებს ხალხზე 
და საჭიროა მათი კეთილად განწყობა. ამიტომ სათანადო დღესასწა- 
ულებსაც იხდიან მათ ს·აპატივცემოდ (მაგ., „კოხინჯობა"“ და სხვ.). 

ზოგჯერ კახეთში ყურძნის წურვას რომ იწყებენ. ერთ დოქს ავსე– 

ბენ და ელიას საპატივცემოდ ცალკე ინახავენ ოც ივლისამდე: ამ 

დღეს კი ელიას სადღეგრძელოდ ზესვამენ. 
კახეთში სეტყვის შესაჩერებლად ხანდახან თოფს ისვრიან. 

მათ სწამთ, რომ ტყვია სეტყვას გააჩერებს. აგრეთვე მითოლოგიუ– 
რი რწმენის გადანაშთი შემორჩათ იმ შემთხვევაშიაც, როდესაც 

უნდათ გველეშაპი თოფების სროლით მოიშორონ, რათა მან მთვარე 
არ მოიტაცოს და სიბნელე არ დამყარდეს ქვეყანაზე. ზოგან ქალე– 
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ბი სეტყვას ქვეშ ნაცარს უშლიან ან აგდებენ ზედადგარს. „სეტყვამ 

წაიღოს ზედადგარი და ვახის რქას ნუ დააზიანებსო“ და სხვ. 

წერილის ავტორი აღწერს ამ ცრუმორწმუნოებებს, მაგრამ მათ 

მეცნიერულ ახსნას არ ცდილობს. 

ვა, II ჰI--6ლIMIVIMV, | 0იCჯე/ X0”CIIე.--1905, M 99,. (ნ, ლ-–- 

სკი, მთია ლეგენდა|!. 

ლეგენდაში ვრცლადაა ლაპარაკი ქვეყანაზე კეთილი და ბო- 

როტი სულების წარმოშობის შესახებ, აღწერილია პირველყოფილი 

ქაოსიდან როგორ შეიქმნა მშვენიერი სამყარო და დიადმა სულმა 
როგორ შთაბერა მას სიცოცხლე. ცოცხალმა არსებებმა ქება შეასხეს 

თავის შემქმნელს. განაპირდა ერთი ბოროტი სული, გადაეკიდა ქვე– 

ყანას, თესდა ქვეყანახე ბოროტებას. სწორედ ეს ბოროტი სული 

მოხვდა კავკასიონის ქედზე უმშვენიერეს ყაზბეგთან და მრავალ ენა- 

ზე·შოლაპარაკე, ერთმანეთში მეგობრული განწყობის მქონე ხალხე- 

ბი ერთმანეთს წაჰკიდა: ხალხში ცრემლი და სისხლი დაამკვიდრა. 

ბოროტმა სულმა გაიხარა, მაგრამ საქართველოს და კავკასიის მცხო- 

ვრებთ მოევლინა ვაზის ჯვრით ხელში თეთრ ტანისამოსიანი წმიდა 

ქალი, რომელმაც დააშოშმინა, შეარიგა ხალხი და ამის შემდეგ თა- 

ვის წილად ხდომილ ქვეყანას მუდამ მფარველობდა. 

ავტორის მიერ თავის ნებაზე გადაკეთებული რელიგიური ლე- 

-გენდა ჩანს, რომელსაც ერთგვარი აგიტაციური იერი დაჰკრავს და 
ხალხებს შორის მშვიდობისა და სიყვარულის იდეების ქადაგებას 

ემსახურება.



4 

ზღაშრები 

% 1847, M 7. წევ ლახოვი,ი,, სამეგრელოსაკენ მოგზაურობის 

დროს ჩაწერილი შენიშვნები (მცხეთა-სამთავისი–შარაპანი)). 
,; გადმოცემულია ქართული ზღაპრის ერთ-ერთი მთავარი პერსო- 

ნაჟის დევის შესახებ არსებული მცხეთური გადმოცემა. 

იხ. ვრცელი ანოტ. M# 31. 

+ 1850, M# 40 (ბერძენოგი, ნ.. ოფოფი (ქართული გადმოცე- 

მა)). 

გადმოცემულია ოფოფის გაჩენის შესახებ არსებული ლეგენ– 

და, რომელიც ზღაპრისათვის დამახასიათებელი ფორმულით––„იყო 

და არა იყორა“-თი იწყება. 

იხ. ანოტ. # ვ3ვ. წ 

#+ 1852, # 52, 53 |(ბერძენოვი, ნ., წარსულის კვალი!. 
ამ წერილში შეტანილ გადმოცემაში ნახმარია ზღაპრისათვის 

დამახასიათებელ მხატვრული ხერხები· 

იხ. ანოტ. # 36. 

« 1854, #71, 72, 91, 98 (ბე რძენოვი, ნ., ქართველების სოფ- 
ლურ ზნე-ჩვეულებათა ნარკვევები). 

აქ ცნობაა ზღაპრის შესრულების წესების შესახებ. გადმოცემუ- 

ლია „ნაცარ-ქექიას“ ზღაპრის შინაარსი და ეს ამ ზღაპრის ერთ-ერთ 

უძველეს ჩანაწერს წარმოადგენს. 

იხ. ვრცელი ანოტ. M 3. 
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« 1855, M 80, 97 (ბერძენოვი,ნ.. საგაზეთო მაგიდის ირგვ– 

·ლივ (ტყუილი და ნამდვილი კუდიანები)). 
ლაპარაკია ქართული ზღაპრის პერსონაჟის-––კუდიანის შესახებ. 

იხ. ანოტ # 38. 

« 1858, # 28, 55, 56 |ბერძენოვი ნ.. ნარკვევები სოფლურ 

ზნე-ჩვეულებების შესახებ!). 
ამ წერილებში საინტერესო ცნობებია ქართველთა ტოტემის- 

ტური გადმონა·მ?·;ების ·შესახეგ· 

იხ. ანოტ. M# 39. 

+ 1867, # 27, 28 Iპანტიუხოვგი, ი., რიონის აუზის მცხოვ– 

რებთა მითებისა და თქმულებების შესახებ). 

საინტერესოა ზღაპრის ზოგი პერსონაჟის დახასიათება. 

იხ. ანოტ. # 40. 

" 1886, M# 333 (გრენი. ა. ნ., გადმოცემა მოქვის უკლესიის 

შესახებ (მეგრული ლეგენდა)). 
წერილის ბოლოს ლაპარაკია ზღაპრების ზოგი პერსონაჟის შე- 

სახებ. 

იხ. ანოტ. # 44. 

“ 1887, # 79 წე. ტ. ა.. ცის მნათობები. ატმოსფერული მოვლე– 

ნები და ნიშნები ამინდის შესახებ სომეხთა და ქართველთა რწმე- 

“ნით|). 

შიგ მოიპოვება ზღაპრების შესწავლისათვი” საჭქირო ჩზოგი 

ცნობა: 

იხ. ანოტ. # 46. 

" 1888, M 82 (გრენი, ა., სამეგრელოში|. 

საინტერესო ცნობებია ზღაპრული ეპოსის გმირების შესახებ. 

იხ. ანოტ. M 47. 

“ 1893, # 30 |ნიკიტინი, ა., ჭინკა და ქაჯი ხალხური რწმე- 

'ნის მიხედვით იმერეთში|. 

იმერლების ცრუმორწმუნეობი გადანაშთებხე მსჯელობის 

დროს ავტორი ახასიათებს ზღაპრების პერსონაჟებს. 

იხ. ანოტ. M 49. 
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§9. I·38C·9··"0M:I( II V. 80 MიV5MMICLV# ლCCII10) 06 ,%XC- 

MC2IVM06 M2%M0M090CM#0M M C0.10M0ILC M II ი0XMMV.--1897, M 2. 

(ვესელოვსკი, ა., ორი ლეგენდა ალექსანდრე მაკედონელისა 
და სოლომონის შესახებ და მათი მონათესავენი|. 

სტატია ეკუთვნის ცნობილ რუს მეცნიერს. ლიტერატურათ- 

შცოღნესა და ფოლკლორისტს, აკად. ა. ვესელოვკის, რომელიც ნა- 

ყოფიერად მუშაობდა შედარებითი ფოლკლორისტიკის დარგში და 

აინტერესებდა სხვადასხვა ერთა ზეპირსიტყვიერების ნიმუშების 

ურთიერთდამოკიდებულება. ქართულ მასალასაც ძირითადად ამ 
თვალსაზრისით უდგება და ატარებს პარალელებს ჩვენში შემორჩე- 

ნილ ხალხურ სიუჟეტებსა და სხვა ერთა ზღაპრებს შორის. 

ა. ვესელოვსკი დასაწყისიდანვე აღნიშნავს, რომ კავკასიის ხალ– 
ხთა ხალხური პოეზია მდიდარ, ხელუხლებელ მასალას წარმოად- 
გენს, რომლის შესახებაც მეცნიერებას ჯერ კიდევ არ უთქვამს თა- 

ვისი სიტყვა. ყოველი ნომერი ცნობილი ჟურნალისა :C60-MIM% X2- 

ჯბიყეულც პუი ილICეIმი M6CIM0CIლს ს ნალMიI 1ILჯეიდვვე4 

სულ ახალ და ახალ საინტერესო მასალას გვთავაზობს, რომლის სა– 

ფუძველზე ბევრი ახალი საკითხი დაისმის და ბევრი ძველი საკით- 

ხიც ახლებულად შუქდება:- იგი ხაზს უსვამს, რომ ამ ერების ხალხურ 

ზეპირსიტყვიერებას, რომელთაც მჭიდრო კულტურული ურთიერ- 

თობა ჰქონდათ სხვა ერებთან, შეიძლება გადმოცემათა ისეთი საინ– 

ტერე·სო ვარიანტები ჰქონდეს შემონახული, რომ დიდი დახმარება 

გაგვიწიოს საერთაშორისო მოტივებისა და გავლენების ასახსნელ–- 

გასაშუქებლად. 

მისი აზრით; კავკასიაში აშკარად იგრძნობოდა აღმოსავლური 

(სპარსული) და ქრისტიანულ-ბიზანტიური კულტურული გავლენე- 

ბი, რომელნიც მძღ·”·ავრად· მოქმედებდნენ: ადგილობრივი პოეზიის 

განვითარებაზე. იჭრება უცხო შინაარსი, რომელიც ენასკვებოდა 

ადგილობრივ ხალხურს და თან მის გავლენას განიცდიდა, თანაც 

თავის ბუნებას უმორჩილებდა. უცხოური გადმოცემები ერთმანეთ- 

ში ირეოდნენ და ხშირად ხალხური ზღაპრის სახესაც იღებდნენ. 

ავტორის შეხედულებით; ასე დაემართა, მაგალითად, სოლო- 

მონ ბრძენისა და ალექსანდრე ·მაკედონელის ამბებს ქართულ და 

ბულგარულ ზეპირგადმოცემებში. ეს გადმოცემები განახორციე- 

ლებდა ამქვეყნიური მიეწვდომელი დიდების იდეას, რომელსაც 
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სიკვდილი მოუღებს ბოლოს; აგრეთვე უღრმეს სიბრძნეს, რომელსაც 
წვრილმანი საყოველიდღეო გაიძვერობა სჯობნის. ეს მრავალსაუ- 
კუნოვანი საკითხები და ტიპებია, რომელთაც ყოველი ხალხი თა- 

ვისი გმსოფლმხედველობის მიხედვით ითვისებდა და განავითარებ- 

და. 

ამ თავის შეხედულებათა საილუსტრაციოდ მოყავს ა. ვესე- 

ლოვსკის ქართული ლეგენდების მაგალითი და უკავშირებს მათ 

სხვა ერთა მსგავსი სიუჟეტების განვითარების საკითხებს. იგი შემ- 
დეგნაირად განიხილავს ამ დამოკიდებულებას. 

ფსევდო-–კალისთენეს ბერძნულ რომანში გადმოცემული ეპიზო- 

დი ალექსანდრე მაკედონელისა და თევზის გაცოცხლების შესახებ 

ნიზამისაც აქვს ცოტა შესხვაფერებული სახით მოთხრობილი. ქარ- 

თულ ვერსიაში, სხვა მსგავსი გადმოცემების გავლენით, სხვანაირად 

ჩამოყალიბდა ეს ,ლეგენდა უკვდავობი[; შესახებ. მასში მოიპოვება 

ალექსანდრე მაკედონელის მიერ შავი ზღვის ცეცხლით დამორჩილე- 

ბის. სამი თავთავისა და ალექსანდრეს სიკვდილის ამბები. ეს მასა- 
ლა ა. ვესელოვსკის ალ. ხახანაშვილის „ნარკვევებიდან“ ამოუღია 

(/. M»0ეX020808, გC(1960იX# 00 MCI0ისIს (იწვMსIC(ი0ს C0980CCII0CIIMI4%, 

8M09ი. 1, CIი. 289, 292 და სხვ.), სადაც ა. ხახანაშვილი აღნიშნავს, 

რომ ამავე მოტივზეა შექმნილი ქართული ხალხური თქმულება 

„თამარ მშეფის მიერ კასპიის ზღვის დაპყრობის შესახებ“. 

ვესელოვსკი სვამს საკითხს, ეს ლეგენდა ალექსანდრეს შესახებ 
ქართველებს ეკუთვნის, თუ სხვა ერებსაც აქვთ. მისი დასკვნით, 
სხვებსაც მოეპოვებათ. მაგრამ სულ ასეთი არა. სხვა სახისა და მო- 

აქვს კიდეც მაგალითები რუმინული, ბერძნული და ბულგარული 

თქმულებებიდან. 

ბულგარულ ლეგენდაში. მაგ·, ალექსანდრეს და გადაიქცა სო- 

ლომონის დად და ალექსანდრე სულაც აღარ იხსენიება. 
სოლომონის დის შესახებ სლავური ლეგენდაც მოგვითხრობს 

და დღაახლოებით ასეთივეა სიცილიური და ნეაპოლიტანური გადმო- 

ცემებიც. სოლომონ ბრძენს რომ ქალი ატყუებს, ეს მოტივი რუსულ 

და გერმაულ ეპოსშიც არის განსაკუთრებით ბილინებსა და 
შვედურ ბალადებში მოიპოვება. ზოგან სოლომონის შესახებ თქმუ- 

ლებას შეუერთდა ინდური ნოველა მეფე ვიკრამადიტის შესახებ და 
აქედან დასავლურ ქვეყნებში მერლინის რომანის სახით შედის. 

ინდურ თქმულებასთან ახლო დგას კავკასურ-სომხურიც. მაგ- 

რამ ალ. ხახანაშვილმა მეტად საინტერესო მასალა მოგვცა თავის 
„ნარკვევებში“ (ტ. I. გვ. 171-–3). იქ სამი ამბავია გადმოცემული: 

სოლომონის, მისი ცოლისა და ვეზირის მიერ თევზის ჭამა, 
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თევზი გაცოცხლება და სოლომონის ცოლის ღალატის გამომ- 

ჟღავნება. მისი საყვარლის კუნძულელისა და მისი მოდგმის, რო- 
გორც ქაჯების, სურაში ჩასმა და ჩაკეტვა. და ბოლოს, მათი დასჯა. 

მოღალატე ცოლის ამბავს ერთვის სხვა ლეგენდაც სოლომონისგან 

ავი სულების დასჯის შესახებ, რომელიც ხახანაშვილს ქართულადღ 
მიაჩნია, ვესელოვსკი კი დასძენს, რომ ბერძნული წმ. მარინეს ცხოვ- 

რებაც ამ მოტივზეა აგებული და ეს მარტო ქართულ გადმოცემებს 
არ ახასიათებსო. 

ა. ვესელოვსკის შეხედულებით, ქართული ზღაპარი სოლომო- 
ნის ცოლის შესახებ, უფრო კი მისი აღმოსავლური წყარო, ავსებს 

იმ რგოლს, რომელიც გაწყვეტილი იყო ვიკრამადიტის ლეგენდასა და 
მის უსახელო ანარეკლებს შორის, შეინარჩუნა რა სოლომონის სა- 

ხელი და მოცინარი თევზის ამბავი. თუმცა ორივე შემთხვევაში ერ- 

თი სიმბოლო მეორეთია შეცვლილი, ეს განსხვავება არ არის გასა- 

კვირი, რადგან მათ შორის შინაგანი კავშირი უეჭველია. L 

დასასრულ ცნობილი მეცნიერი დასძენს, რომ სასურველია 

უფრო ხშირად ხვდებოდეს მკვლევარს ლეგენდების ასეთი ვერსი- 

ები, რომლებიც აღადგენენ რგოლებს სიუჟეტების ადგილმონაცვ–- 

ლებათა ჯაჭვში და იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ კავკასიისს თოლ- 
კლორში ბევრი სხვა ახალიც აღმოჩნდებაო. 

6ლ. ( )X61 C)MII0-MV23 (MIMსოიტუნMX0C CMმ38VII6).L901, 

» 200. (გულბალი,–ოლღა ილიას ასული ბაგრატიონ-გრუ- 

ზინსკი, ცალთვალა ("ეგრული თქმულება))!,. 

ავტორი აღწერს იმ მიდამოს, სადაც მოუსმენია ეს მეგრული 
თქმულება. მისი გადმოცემით, თავადის კარზე ლხინია გამართული. 

გამოჩენილა მესტვირე, რომელიც თავადს სიამოვნებით მიუწვევია, 
რათა ხალხს მოესზინა მისი საინტერესო თქმულებანი და სიმღერები. 

ხალხმა და ბატონმა მესტვირეს რაიმე ძველი თქმულების მო- 
ყოლა თხოვეს. მესტვირე კი მოუთხრობს მათ თითქოს-და თავის 

თავგადასავალს, ვითომ რვანი ძმანი იყვნენ, 'ყველანი მეთევზეები. 
ერთ დღეს თევზაობიდან რომ ბრუნდებოდნენ, ნავი რაღაცას წამოს– 

დებოდა, რომელმაც წაათრია იგი და ერთი კვირის თრევის შემდეგ 
ერთ უდაბურ კუნძულზე კლდესთან მიაგდო. აღმოჩნდა, რომ მათი 

ბადე უზარმაზარი თევზის ფარფლებს მოსდებოდა. ამ დროს მოა- 
გონდათ მოხუცების ნაამბობი; „ანაკლიაში დრო და დრო უზარმაზა- 

რი თევზი გამოჩნდება, მოსჭამს მთელ სიმინდს, დალევს თაფლის 
წყალს და ისევ მიიმალებაო“, მართლაც ეს თევზი თაფლის წყლისა- 
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კენ გაცურებულიყო. მეთევზეებს ბადეები გადაუჭრიათ, კუნძულ- 
თან ახლოს მიმდგარან, დაუტვირთავთ ნავი თაფლითა და სანთლით, 
რაც კუნძულზე ბევრი იყო და დილით დაუპირებიათ შინ მობრუნე- 
ბა, მაგრამ თაფლის მდინარეზე ცალთვალა ბუმბერაზი კაცი ჩამოსუ– 
ლა და თხები ჩამოურეკავს. ხელში დიდი ხე სჭერია წკეპლად. ეს ხე 

გამოუდვია ნავისათვის, გაუთრევია ნაპირზე თვითონ ისინი კი თა- 

ვის ფარასთან ერთად შინ წაუსხამს და ჩაუკეტავს, საღამოს მან 

თურმე მოიტანა დიდი ხეები, დაანთო ცეცხლი, შამფურზე ცხვარი 

ცოცზხლად ააგო, შეწვა, შეთქვლიფა და დაიძინა. 

მეორე ღამეს უკვე ძმებიდან ყველაზე მსუქანი ააგო შამფურზე 
და შეჭამა; მისი ერთი ფეხი კი დანარჩენებს გადმოუგდო. მათ იგი 
ჩ·უშად დამარხეს. ამრიგად ერთს დილით სჭამდა––ერთს საღამოს. 

ოღონდ ამ ამბის მომთხრობი და მისი უმცროსი ძმა დაუწუნებია 

სიგამხდრით. ამიტომ „ცალთვალას ცხვარი შეუჭამია და დაწოლილა. 

ძმები ძილში მიპარვიან და გავარვარებული შამფურით ის ერთი 

თვალიც გამოუთხრიათ. ცალთვალა გამხეცებული წამომხტარა, სიმ–- 
წრით იგინებოდა და ბღაოდა, ეხეთქებოდა აქეთ-იქით, ჭჰყლეტდა 

თხებსა და ცხვრებს. ძმები დაიმალნენ. ცალთვალამ დილით ფარა 

რომ გამოდენა, ფეხებში გაიტარა ყველა სათითაოდ და გასინჯა. მაგ– 

რამ უმცროსმა ძმამ დაკლა ცხვრები, ტანზე ჩამოიცვეს მათი ტყა- 
ვები და ფეხებში ისინიც ცხვრებივით გამოუძვრნენ. 

ნაპირზე ნავი აღარ დახვდათ, ტალღებს გაეტაცნა, მაგრამ ისი- 

ნი ცხვრის ფარაში გარეულ ცხენებს შემოასხდნენ და ზღვაში შე- 

ცურდნენ. ამ დროს ცალთვალაც მოვარდა ნაპირზე, ძმებმა თავიან– 
თი სახელები გასძახეს. გამწარებულმა ბრმამ კეტი გაისროლა. იგი 
ისე ძლიერი ნასროლი იყო, რომ წყალში ჩავარდნილმა თითქოს 
ზღვის ღელვაც კი გამოიწვია. ძმები ძლივს გადარჩნენ და დიდის.გა– 

ჭირვებით სამშობლოს მიაღწიეს, მაგრამ მათ დღესაც არ ასვენებს 

შმების ცოდო. ასე დაუსრულებია ვითომ ამბავი ცრემლმორეულ მე– 
სტვირეს. 

ეს თქმულება ერთ-ერთი საინტერესო ვარიანტთაგანია ჰომერო- 

სის „ოდისეაში“ მოთხრობილი ცალთეალა პოლიფემოსის ამბისა. 

61. I)3. C.., CV232IIMს, 0 ჩიელი (I ხV3IIICIX 68 ი2). -- 

1903, M# 33 (ვ. ს., სილამაზის თქმულება (ქართული ლეგენდკ)]. 

ავტორის თქმით. ქვემოთ გადმოცემული ლეგენდა უძველესია 
თავის წარმოშობით და ამიტომ ანგარიშგასაწევია. იგი გაუგია ცნო- 
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ბილ- მოგზაურის ბარონ დე-ბაისაგან, რომელსაც ეს ლეგენდა სა- 
ქართგელოში მოგზაურობის დროს „ჩაუწერია. 
ოდესღაც , დედოფალი მაგდანა ბრძნულად მართავდა მდიდარ 

ქვეყანას. ადრე მოუკვდა ქმარი და ერთადერთ ნუგეშს წარმოადგენ- 
და'მისი ვაჟი როსტომელა, რომელიც მეტად ლამაზი და გონიერი 
გაიზარდა. მაგრამ დედა ამჩნევს, რომ ყმაწვილი მეტად ნაღელიანია; 
არაფერი ართობს. იგი ბაღში მიდიოდა განმარტოებით და ოცნებობ- 
და დედოფალმა ამის გამორკვევა გადაწყვიტა. „რა გაწუხებსო“, 

ჰკითხა. „მითხარი. მამა სად არისო4?, „მოკვდაო“. „რას ნიშნავს 

სიკვდილიო?“ „ჩვენ ყველა მიწისა ვართ და მიწადვე ვიქცევით 
ეს არის ს–აიკვდილიო“. ყმაწვილი შეწუხდა: „როგორ, ღმერთმა და- 

გვბადა იმიტომ, რომ ისევ დავიხოცოთ? არა მე არ მინდა სიკვდილი. 

ვიცი, არის ისეთი ქვეყანა, სადაც სიკვდილი არ არის. იქ წავალო“. 
დედა ატირდა, მაგრამ შვილმა არ მოიშალა და მაინც წავიდა. 

უფლისწულმა ბევრი იმოგზაურა, მაგრამ დედამიწაზე უკვდა- 
ვება ვერა პოვა. ბოლოს მიყრუებულ ველს მიადგა. დაინახა ირემი, 

რომელსაც უზარმაზარი რქები ცისკენ აეშვირა. ირემმა გაიგო, რომ 

ბიჭი უკვდავებას ეძებდა და უთხრა: „დარჩი. სანამ ჩემი რქები ცას 

არ ასწვდებიან, მანამ მე უკვდავი ვიქნები და შენც ჩემთან ერთა- 
დაო“, „არა, ოდესმე ხომ გაგეზრდება ცამდე რქები და მოვკვდებით 

კიდეც, მე კი სრული უკვდავება მსურსო“. 
შემდეგ უფლისწულმა ხევში ყვავი ნახა ყვავმაც შესთავაზა 

დარჩენა, მაგრამ არც იქ დარჩა. ბევრი მოგზაურობის შემდეგ ნახა 
შესანიშნავი ზღვა და სწორედ აქ ნახა ნათელი სხივი, რომელმაც 

იგი მიიზიდა. ამ სხივის დახმარებით, როსტომელა ზღვის მეორე ნა- 
პირს გავიდა და.იქ ნახა მხეთუნახავი, რომელთანაც იგი დარჩა. მზე– 

თუნახავთან––სილამაზესთან საუკუნეებმა შეუმჩნევლად განვლეს. 
მაგრამ გული მაინც ნაღველით აევსო. მოენატრა სამშობლო, ქალ- 
მა უთხრა: „მე ვხედავ მიწა თავისას მოითხოვს და არ მოგვცემს იმას, 

რაც თვითონ ეკუთვნის. წადღი შენი გზით, რა გზითაც კაცობრიობას 

უვლიაო, მოგცემ ორ ყვავილს––წითელსა და თეთრს. როდესაც მო- 

გინდება განიცადო ის ხანა, როშელი(_·; ჩემთან გაატარე, უყნოსე წი- 

თელ ყვავილს. როდესაც შენ შეიცნობ სიკვდილის მშვენიერებას, 

უყნოსე თეთრ ყვავილსო“. 

წამოვიდა. გზად ნახა მკვდარი ყვავი, მერე ირმის ჩონჩხი. ჩა- 

მოვიდა სამშობლოში, ვერაფერი ვერ იცნო. ყველაფერი შეცვლი- 

ლიყო. სასაფლაოზე ასი წლის მღვდელი შეხვდა. პკითხა, ეს ხომ 

ის ქვეყანაა, სადაც მაგდანი დედოფლობდაო, თუ დედა ჩემი აღარ 
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არის მე თქვენი მეფე ვიქნებიო. „მაგდანიო“?--ჰკითხა მღვდელმა,–– 

ჰო, გამიგია, არის ასეთი ძველებური გადმოცემა; შენ ჩვენი შველი 

მწერლობის ენაზე ლაპარაკობო. მე ოდესღაც ვსწავლობდი მას და 
ახლა იმიტომ მესმის შენი ლაპარაკიო“. როსტომელას, სასოწარეკვე– 

თა. უყნოსა წითელ ყვავილს და მართლაც წუთში გაიარა წუთისო- 
ფელმა--მოხუცდა, ვეღარ ანძრევდა ხელ-ფეხს. ჩანთაში ხელი ვე– 
ღარ ჩაყო რომ თეთრი ყვავილი ამოეღო და ეყნოსა მოხუც 
მღვდელს ამოაღებინა, უყნოსა და გარდაიცვალა. როსტომელა იმ 
მიწას დაუბრუნდა, რომელმაც იგი დაბადა. მის საფლავზე წითელი 
და თეთრი ყვავილი ამოვიდაო. 

? 1903, M# 54, 56 წერიკსონი, ე. ვ., ილუზიები და ჰალუცი– 

ნაციები ზოგი ცრურწმენის საფუძველია|. 
წერილში საინტერესო ცნობებია ზღაპრის პერსონაჟებისა და 

ეპიზოდების დახასიათებისათვის. 

იხ. ანოტ. # 55. 

« 1903, # 233 (ჩ ურსინი, გრ., სეტყვასთან ბრძოლა კახეთ- 
ში). 

წერილში ზღაპრების ერთ-ერთი პერსონაჟის–--გველეშაპის შე- 

სახებ არის მასალა. 

იხ. ანოტ. # 57.



5 

ე·ჰოსი (ა·ძირანისა) 

62. L VIსIIMCV I1. IIMCM%2ი008, IიIგ ”I VV6IIIII.--1840, 

M# §060. (ცისკაროვი, ი., თუშეთის სურათი|!. 

ავტორი, თუში ი. ცისკარიშვილი, მეტად საქმიანად და დიდი 

გულისყურით აღწერს წოვა-თუშეთის სოფლებს. აქვე გადმოცემუ- 

ლია ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვანი ამირანის თქმულების ერთ- 

ერთი ვარიანტი· 

წოვა-თუშეთში არის შესანიშნავი მთა, რომელსაც ამირანის მთა 

ეწოდება. ხალხში შემდეგი გადმოცემაა გავრცელებული: ვითომ რა- 

ღაც თავხედობის გამო ღმერთმა ერთი ბუმბერაზი ვაჟკაცი რკინის 

ბორკილებში ჩასვა. ამ ბორკილებს თითქოს მისი ორი ერთგული 

ძაღლი ლოკავს. ბორკილის ჯაჭვი საახალწლოდ, ის-ის არის, უნდა 

გაწყდეს, ბუმბერაზი უკვე თითის წვერებსაც აწვდენს იქვე ახლოს 

დაგდებულ ხმალს და საიდუმლო სამყოფლის კარიც უნდა გაიღოს, 

რომ მჭედლები სამგზის ურტყამენ ჩაქუჩს რკინას და ბუმბერაზის 

ბორკილები კვლავ მაგრდება. ბოლოს ი. ცისკარიშვილი დასძენს, 

საინტერესოა, ბერძნებმა ისესხეს ჩვენგან ეს თქმულება თუ ჩვენ 

ვისესხეთ ბერძნებისაგანო. 

აღნიშნულია აგრეთვე. რომ ქისტების სოფლის მახლობლად 

აჩვენებენ ქორის მთას და ამბობენ თითქოს ეს ის ქორი იყო, რომე- 

ლიც გულს უწიწკნიდა პრომეთევსსო. 

დასასრულ ი. ცისკარიშვილი აღნიშნავს, რომ ამირახის მთა 

პირამიდისებურია და სავსებით განსხვავდება კავკასიონის მთაგრე– 
ხილის ყველა დანარჩენი მთებისაგან, რომლებიც კი ახლოა თუშეთ- 

თან. 
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ამ წერილში მოთავსებული ხალხური გადმოცემები მეტად 

ძვირფას მასალას წარმოადგენს ამ«ირანის ეპოსის შესწავლისათვის. 

გაზეთ „კავკაზის“ ფურცლებზე ამირანის ეპოსზე მსჯელობას პირ- 

ველად ცისკარიშვილი იწყებს. 

„კავკახის“ რედაქციამ სწორი შეფასება მისცა ი. ცისკარიშვი- 

ლის დამსახურებას--ამ წერილზე დართულ შენიშვნაში რედაქცია 

მადლობას უცხადებს ავტორს და იმედოვნებს, რომ იგი კვლავაც 

მოაწვდის გაზეთს ასეთ მასალას. 

63. . ჩეწიეჯი0ს. ი2IILხC Iვინი2ანსI- ი06IM9ML;V9ი3M0-0 

ნIII2 20008 I 0V95MM0C-MIIVC060XსCX00 II6#6II 8 5300XV 8CCMI!- 

ხი010 93L900”9ვ.--1849, # 33. (თავ. ბარათოვი, (სულხან!) 
ქართულ-მეგრული მოდგმის ხალხთა რელიგიური ცხოვრების მო- 

კლე მიმოხილვა საყოველთაო წარმართობის ეპოქამიქ. 

ავტორი, ჩვენის აზრით, მაშინდელი ცნობილი ქართველი ისტო- 

რიკოსი სულხან ბარათაშვილია, რომელსაც ეკუთვნის რუსულად გა- 

მოცემული საქართველოს ისტორია დასაბამიდან შუა საუკუნეებამ- 

დე და სხვა ნაშრომები, ამ წერილში „ქართლის ცხოვრებისა"“ და 

უცხოური წყაროების ერთგვარი კრიტიკული შესწავლის საფუ- 

ძველზე ცდილობს ქართველთა უძველესი რელიგიური რწმენების 
შესახებ იმსჯელოს. მისი ცდა ერთ-ერთი პირველთაგანია ამ მიმარ- 

თულებით და ამდენად საკმაოდ ფასეულიც. 

მკვლევრის შეხედულებით, მას შემდეგ რაც ქართველებმა შექმ- 

ნეს სახელმწიფო, თავი დაანებეს მზის, მთვარის, ხუთი მნათობის 

და აგრეთვე თავიანთი მამამთავრის ქართლოსის გაღმერთებას და 

ფარნაოზ მეფის დროიდან ირწმუნეს ზოროასტრის მოძღვრება. იგი 

განმარტავს ამ მოძღვრების მთავარ მცნებებს; ორმუზდისა (სინათ- 

ლისა და სიკეთის საწყისი) და არიმანის (სიბნელისა და ბოროტების 
საწყისი) ბრძოლის ამბავს. შემდეგ აღნიშნავს, რომ ქართველები 

სამწუხაროდ მოხვდნენ ცრუმორწმუზეობის ბურუსში და ამის შე- 

დეგი იყო, მისი აზრით, ის, რომ მცხეთაში მდგარ ორმუზდის კერპს 

(რომელსაც აიგივებს ავტორი არმაზთან) ზოგჯერ ცოცხალ ბავშვს 

სწირავდნენ მსხვერპლად. " 
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განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენთვის წერილის ბოლო ნაწი– 
ლი, სადაც ავტორი მსჯელობს იმის შესახებ, რომ ზოროასტრის 

მოძღვრება ჩვენში ბერძნების თქმულებებს გადაეხლართა და წარ–- 

მოშვა თითქოს უთავბოლო ამბების ვეება გროვა. ავტორის თქმით, 

ახლაც რომ უხსენო აფხაზს იალბუზის მთა, იგი ფრიად სერიოზუ- 

ლად დაგიწყებს მტკიცებას. რომ ერთ მის ჯურღმულში ვიღაც ბუმ- 

ბერაზია მიჯაჭვული. ქართველებე ამას დასძენენ იმასაც, რომ ამ 

ტყვეს ამირანი ჰქვია და XI საუკუნის მათი ხალხური პოეზიის 

ფუნჯმა გადმოსცა კიდეც შთამომავლობას ამ საგნის შესახებ ცრუ- 

რწმენის სხვადასხვა სურათებიო (ავტორი ალბათ „ამირან-დარეჯა- 

ნიანს“ გულისხმობს). 

დასასრულ აღნიშნულია, აპოლონიოსი (როდოსელი) არგონავ- 

ტთა ლაშქრობის აღწერისას ფაზისს რომ ახსენებს. დასძენს: იგი 

ამარანტის მთიდან გამოდისო. ამის შესახებ წერილის ავტორი აღ» 

ნიშნავს, შესაძლოა ამარანტა დამახინჯებული ქართული ამირან- 

მთა ანუ ამირანის მთააო და აცხადებს: სახელთა და თხრობათა ს»- 

ბედნიერო მსგავსება საბაბს იძლევა ვარაუდისათვის, რომ ზღაპრუ- 

ლი ამირანი ზოროასტრის არიმანი ანდა ბერძნული პრომეთევსიაო. 

რასაკვირველია, ამირანის პრობლემის კვლევის დღევანდელ: 

ეტაპზე ჩვენი ავტორის ეს მოსაზრებანი სულ დასაბუთებულად შე- 

იძლება არ მოგვეჩვენოს, მაგრამ საკითხის ისტორიისათვის” კი 

უთუოდ მნიშვნელოვანია. 

აქვე ყურადღება გვინდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ აქ 

აპოლონიოს როდოსელის ამარანტისა და ამირან-მთის იგივეობის 

შესახებ მსჯელობის ერთ-ერთ უადრეს ნიმუშთან გვაქვს საქმე და 

ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენს დიდებულ პოეტს აკაკი წერე- 

თელს ამ საკითხის შესახებ მსგავსი მოსაზრების გამოთქმის დროს 

სწორედ ამ ავტორისაგან უსარგებლია? თუ ქრონოლოგიურ ჩარ- 

ჩოებს გავითვალისწინებთ, ეს სრულიად შესაძლებელი ჩანს, რად- 

გან ბარათაშვილის ეს წერილი 1849 წელს გამოქვეყნდა, აკაკიმ კი 

თავისი მოსაზრებანი ამ საკითხების შესახებ თითქმის ორმოცდაათი 

წლის შემდეგ (1897 წ. ტრაგედია „მედიას“ კომენტარებში) გამო-. 

თქვა. 
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« 1850, M# 1. (სლივიცკი, ი., სქოლიო|. 

შენიშვნაა ე. ენფიანჯიანცის წერილზე, რომელშიაც ლაპარაკია 
ამირანიანის შესახებ. 

იხ. ანოტ. # 206. 

64. 35უწენ» I#0#0იხ5ხ0, IIეი0XIIIIIC «6CIს /#წ9M6IMIII. - 

1553, 'ხM» 3--8 (დიულორიე, ედუარდ, სომხური ხალხური 
სიმღერები|. 

ეს წარმოადგენს ედუარდ დიულორიეს მიერ ფრანგულად და- 
წერილი წერილის თარგმანს, რომელიც ა. მულიკოვსკის შეუსრუ- 

ლებია. თვით დიულორიეს წერილს საფუძვლად დასდებია 1850 წ. 

მოსკოვში ნ. ემინის მიერ გამოცემული წიგნი –– „II6CტხIსI” CM2- 

ვეIIMM ,„,ი8ილი გიMCVIIII". ემინის მიერ გადმოცემული ცნობების 

მიხედვით დიულორიე დაასკვნის, რომ სომხური ხალხური თქმულება 

არტავაზისა და არტაშესის შესახებ (რაც ძველ სომეხ ისტორიკოს მო– 
სე ხორენელსაც აქვს მოხსენიებული) ვითომდა ყოფილა ძირითადი 

თქმულება, რომლის მიხედვითაც შემდეგ თითქოს ქართველებს 

შეუქმნიათ ამირანის თქმულება. 

აქ მოყვანილია აგრეთვე მოკლე შინაარსი ამირანის თქმულები– 

სა, რომელიც თავისებურ ვერსიად უნდა ჩაითვალოს და რაც მთა- 

ვარია, საკმაოდ ადრეა ფიქსირებული (1853 წ.). ამ ვერსიის თანახ- 

მად, ორსულ ქალს გზაში დაებადა ამირანი. დედას ძალიან უხდოდა 

მოენათლა, ნატვრა მოხუცის სახით მოვლინებულმა ქრისტე-ღმერთ- 

მა შეუსრულა და სხვ. 

6C. 89. ნიი30908, IXVIM9M2IMI062.--18§4, » 28. (ბერძე- 

ნოვი, ნ. კუდიანობა|). 
წერილის ავტორი დასაწყისში აღნიშნავს, რომ ვნების კვირის 

ხუთშაბათის წინა დღეს ქართველები გარკვეულ წეს-ჩვევებს ასრუ- 

ლებენ, რომლებიც კუდიანებთან, ავსულებთან ბრძოლას გამოხა- 

ტავს. შემდეგ მოთხრობილია ქართველებში შემორჩენილი გადმო- 

ცქმა კუდიანობის გავრცელების შესახებ. ამ გადმოცემის თანახმად, 

სოლომვონ ბრძენი, მისი ცოლი და მსახური მგზავრობდნენ. გზაში 

ითევზავეს, სამი თევზი დაიჭირეს და მოხარშეს. მერე სოლომონმა 
თქვა: „სიზმარი ვნახე. თუ ჩემი სიზმარი მართალია, ერთი თევზი 
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გაცოცხლდებაო“. მსახურმა თქვა: „მე რაღაც მკვლელობისას შით/- 
ქვამს გული, თუ ეს მართალია, მეორე თევზიც გაცოცხლდებაო", 
ესეც გამართლდა და ბოლოს დედოფალმაც შესძახა მეფე სოლო– 
მონს; „შენი მოღალატე ვარ, 12 წელია კუნძულელი მეფე მიყვარსო 

და თუ ეს მართალია, მესამე თევზიც გაცოცხლდებაო“. მართლაც 

თითქოს სამივე თევზი ასე გაცოცხლდა. სოლომონმა დაიქუხა და 
კუნძულელი მასთან გაჩნდა. „თუ ჩემი ცოლი გინდა, ეს თუნგი უნ- 
და აავსო შენი ქვეშევრდომებითაო“, უთხრა სოლომონმა, კუნძუ- 

ლელი ასეც მოიქცა, მაგრამ თუნგში ადგილი დარჩა. „შენ და შენი 

საყვარელიც ჩასხედითო", ბრძანა კვლავ. როცა ასე მოიქცნენ, სო- 

ლომონმა მას სარქველი დაახურა, მოლესა და ზღვაში გადააგდო. 
მას შემდეგ ქვეყანაზე ავი სულები მოისპენ. მაგრამ მეთევზეებმა 

დაიჭირეს ეს პურჭელი, გატეხეს და ქვეყანაზე ისევ გავრცელდა ავი 
სულები. რომელნიც წყალში ჩაცვივდნენ–-წყლის ავი სულები არ- 

იან, რომელნიც ტჟეში––ტყისა და ასე შემდეგო. 

ავტორის აზრით, ასეთია ქართული დემონოლოგია. საქართვე– 

ლოში დღესაც სწამთ ზღაპრები ავი სულების შესახებო. თითქოს 
ავი სულები წელიწადში ერთხელ თავს იყრიან იალბუზზე, ამიტომ 
ხალსი იმ ღამეს ჭიაკოკონას ანთებდა, რომ ეზო-ყურე კუდიანები- 

საგან დაეხსნა; თვითონაც ლოცვით სამჯერ ზედ ახტებოდა ცეცხლს. 
ფანჯრებზე და კარებებზე ასკილის ტოტებს ხლართავდა. ქართვე- 

ლებს იალბუზი ისევე მიაჩნიათ ავი სულების ბუდედ, როგორც რუ- 

სებს „ლისაია გორა“ და გერმანელებს კი „ბროკენ" აქვთო. 

იალბუზთან დაკავშირებით, ავტორი შემდეგს აღნიშნავს: ქარ- 

თული გადმოცემით, იალბუზზევეა მიჯაჭვული ამირანი, რომელიც 
ღმერთმა დასაჯა და იქ მიაჯაჭვა. მას ძაღლი ულოკავს ჯაქვს. მაგრამ 
დიდ სუთშაბათს მჭედლები სცემენ გრდემლზე სამჯერ ჩაქუჩს და 
იგი კვლავ მთელდება. ამირანი მეორედ მოსვლის ჟამს განთავი- 

სუფლდებაო. ქართული ამირანი ის გმირია.ა რომელსაც ბერძნები 

პრომეთევსს უწოდებენო. 

ნ. ბერძენოვის აზრით, იქნებ შემთხვევითი არ არის, რომ კუდი- 

ანები იალბუზზე მიდიან, ეგებ იქ ამირანს ხვდებიანო. ამასთანავე. 

ქართველი ქალების რწმენით, მარტიც თითქოს იმიტომ სთხოვს 

აპრილს დღეებს, რომ უნდა მოიგიჟიანოს თავი. მაგრამ თან იმის იმე– 

დიც აქვთ, რომ კუდიანებს შავი დღე დაადგებათ ამ დროს იალბუზ- 

ზე და გაიყინებიანო; 

ამ საკითხებს 'ნ. ბერძენოვი „კავკაზის“ 1850 წლის # 33-შიაც 

ეხეზა ამავე სათაურის მქონე სტატიაში. 
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66. I. II. II სიყ#ყ8Mს, ILICCX0MსXC MIIC)კლს ე M0100V24X 

119 #ICX700M1 1 013IIV- (00070#7:6V)16).--18C4+, ·'Mს ვვ. (ყიფიანი 

დ. ი., ზოგიერთი მოსაზრება საქართველოს ისტორიის მასალების 
შესახებ (გაგრძელება)!. 

ამ ვრცელი ნარკვევიდან ჩვენთვის მეტად საინტერესოა თავი- 

იი IVXიმIის II00C860CMII#%, რომელშიაც ავტორი ქართველთა 

რელიგიურ რწმენაზე მსჯელობს. მისი აზრით, ქართველების მითო– 

ლოგია არ უახლოვდება ბერძნულს. ანალოგიურია მხოლოდ ერთი 

თქმულება მიჯაჭვულ გმირზე, რომელსაც ხმალი უდევს ახლო, ვე– 

რა სწვდება, ძაღლი ულოკავს ჯაჭვს, ათხელებს, მაგრამ იგი ისევე 
მთელდება. თქმულების ამ ადგილზე. წერილის ავტორის თქმით, არ 
შეგვიძლია არ ვილაპარაკოთ იმის შესახებ, რომ ამირანი იგივე პრო– 
მეთევსია, დანარჩენ შემთხვევაში ქართული მითოლოგია მეტად 

ორგინალურ სახეს ინარჩუნებს, არც ბერძნულს და არც აღმოსავ– 

ლეთის ხალხების მითოლოგიას არ მიემსგავსება. 
ეს ნაშრომი მნიშვნელოვანია, როგორც კერძოდ „ამირანიანის“, 

ისე საერთოდ ქართული მითოლოგიის შესასწავლად. 

" 1855, M# 1--10. ვერდერეგსკი, ე., ამიერკავკასიისა დ» 

განსაკკუთრებით თბილისის ქრისტიანული მოსახლეობის დღესასწა– 

ულებისა და სადღესასწაულო ჩვევათა შესახებ!). 

წერილში აღნიშნულია, რომ ქართველებს და სომხებს აქვთ 

ჩვევა, რომლის მიხედვითაც ახალწლის წინა ღამეს მჭედლები უროს 

გრდემლზე ურტყამენ, თითქოს ამით მიჯაჭვული გმირების, ამირანის 

და არტავახის, ჯაჭვები განახლდებაო. ქართველები იმავე მიზნით 

დიდ ხუთშაბათსაც იმეორებენ ამ წესსაო. 
იხ. ვრცელი ანოტ. # 21. 

65. II. .LV0VM6C63სM-806 MVV, (200”II8C0ე8 80-06M ე 0 1100- 

M0X6ლ. - I8C09, .-V 20. (დუნკელ-ველინგი, ნ., ოსური ლეგენდა 

პრომეთევსის შესახებ|. 
ავტორი აქ გადმოგვცემნს ვითომ საქართველოში მცხოვრებ 

ოსებში გავრცელებულ ქართულ ლეგენდას, რომელიც თითქოს მას 

მოუსმენია რაჭაში, სოფ. უწერაში. 

როგორც ჩანს. ეს ძირითადად ქართული, რაჭული გადმოცე- 
მაა, გადასული მამისონის ძირში, შოვთან ახლო მცხოვრებ ოსებში. 
თვითონვე ჩამწერიც აღნიშნავს:--–სოფ. უწერაში ჩავიწერე ეს ლე- 
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გენდა და იგი მამისონის ძირში მცხოვრებ ოსებშიაც მოიპოვებაო. 

აშბავიც ქართველ, რაჭველ ბესო სიმონიშვილს შეეხება, მთხრო- 

ბელიც რაჭაშია და რატომ მიაწერს ავტორი ოსებს გაურკვეველია; 

მით უმეტეს, ხომ ცნობილია, რა უამრავი ვარიანტი არსებობს ამ 

თქმულებისა ჩვენში საერთოდ და კერძოდ სწორედ რაჭაში. 

ლეგენდის თანახმად, ყაბარდოს მთების სიახლოვეს მწყემსი 

ბესო სიმონიშვილი ცხვარს აძოვებდა, ავდარში ცხვარი გაეფანტა. 

ცხვრის ძებნაში იალბუზს მიუახლოვდა. ყვირილი შემოესმა. ხმას 
მიჰყვა და გამოქვაბულში შევიდა. იქ ნახევრად შიშველი, ცისფერ- 

თვალება „ვაჟკაცი იყო მიჯაჭვული. გამოქვაბული ოქრო-ვერცხლით 

იყო სავსე. ახალგაზრდამ სთხოვა ბესოს, ჯაჭვის ბოლო მომაწოდე, 

რომ ხმალი მოვითრიოო, მაგრამ დაჟანგებულ ხმალს ძვრას ვერ 

უზამენ. ჭაბუკს უნდოდღა ამით აშვებულიყო და იმ არწივის ჯავრი 
ეყარა, რომელიც გულ-ღვიძლს უკორტნიდა. ბესომ ვერ შეუსრულა 

თხოვნა. მაშინ ჭაბუკმა სთხოვა: წადი სოფელში და იარაღი ამოი- 
ტანე, რომ გამანთავისუფლოო. მეორე დღეს დააპირა ბესომ მასთან 

წასვლა, მაგრამ ხალხმა მარტო არ გაუშვა, უკან გაჰყვა. ამით ბესომ 
პირობა დაარღვია. რომლის მიხედვითაც, მის გარდა არავის უნდა 
სცოდნოდა, სად მიდიოდა. ამიტომ ხალხის დანახვაზე კლდე ჩამო- 

ინგრა, გამოქვაბული დაიკარგა, ბესო კი გაგიჟდა და დიდხანს დარ- 

ბოდა ახლო-მახლო მიდამოებში ჩოხაშემოგლეჯილი. 

68. 0 II06C0IICX07I:4CIIIIII C4082 ··1X·:I"|;:I3··. –186,, M 22, 
(ანონიმური, სახელწოდება „კავკაზის“ წარმოშობის შესახებ!. 

ავტორი ესქილეს „მიჯაჭვული პრომეთევსის“ ნაწყვეტებს გა- 

ნიხილავს, სადაც თითქოს პირველადაა ნახსენები სიტყვა „კავკასი“. 

მერე ესქილეს ზემოთ დასახელებული თხზულებების ხალხურ წყა- 

როებსა და საერთოდ პრომეთევსის მითის წარმოშობაზე მსჯელობს. 

რაც, რასაკვირველია, ჩვენთვის საინტერესო ამირანის ეპოსის სა- 

კითხებს ენასკვება. 

« 1867, M 27, 28. (პანტიუხოვი, ი.. რიონის აუზის მცხოვ- 

რებთა მითებისა და თქმულებების შესახებ!). 

საინტერესო ცნობებია საერთოდ ქართული მითების შესახებ, 

კერძოდ იალბუზზე მიჯაჭვული ურჩი გმირის შესახებ. 

იხ, ვრცელი ანოტ. # 40. 
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» 1873, # 5. (ემ უხვარი, ა., სამურზაყანული რწმენა!|. 

საინტერესო ცნობებია სამურზაყანოელთა რწმენის გადანაშ– 

თების შესახებ. სხვათა შორის ავტორი აღნიშნავს, რომ მჭედლები 
იქ დიდი მოკრძალებით და შიშით მოიხსენიებიან, რადგან მჭედელ- 
ზე იყო დამოკიდებული კაცის სიკვდილ-სიცოცხლეო. ეს ჩვევა იქ– 
ნებ დაკავშირებულია ამირანის თქმულებასთან და ქართველთა ჩვე– 

ვასთან, რომლის მიხედვით დიდ ხუთშაბათს მჭედლები უროს ურ- 

ტყამდნენ გრდემლს ამირანის ჯაჭვის გასამაგრებლად. 
იხ., ვრცელი ანოტ. # 41. 

” 1888. M# 82. (გრენი, ა., სამეგრელოში). 

წერილში სხვა ავსულთა შორის დახასიათებულია ტყის დედო- 

ფალი ტყაშმანა, ოჩო-კოჩის ლამაზი ცოლი, რომელიც ხიბლავს მა- 

მაკაცებს. ვინც მასთან იცხოვრებს, ბევრი საქონელი ეყოლება. მას 

ეტრფის ერთი მონადირე, რომელიც ბოლოს მობეზრდება. ეს მო- 

გვაგონებს სვანური დალის ან ბეთქილის შესახებ არსებული თქმუ– 

ლების ზოგ ეპიზოდს. 
იხ. ვრცელი ანოტ. # 47. 

6ა. I. 1L60)6C6ჯ7C7II, MVC6M IIმსIხმვე (გ იVუIIIICMCII II0%9ც6) 

--1892, # 73. („წერეთელი, გ., კავკასიის მითები (ქართულ 

ნიადაგზე არსებული)|!. 

ეს წერილი ცნობილი ქართველი მწერლის მნიშვნელოვან ნარ- 

კვევს წარმოადგენს. იგი ეხება კავკასიის თქმულებათა შესწავლის 
საერთო მნიშვნელობას და აღნიშნავს, რომ აქაური მითების დამუ–- 

შავება კავკასიის ტომთა ეთნოგრაფიის შესწავლასთან ერთად დიდ 

მასალას იძლევა ისტორიული განვითარების ადრინდელ საფეხუ- 

რებზე მყოფი ხალხების საყოფაცხოვრებო-კულტურული თვისებე– 

ბის შესასწავლად. ამგვარი მასალის გულდასმით შესწავლა საფუძ- 
ვეღ·ს მოგვცემს გავარკვიოთ არა მარტო ქართველი ხალხის სულიე- 

რი ცხოვრება, არამედ მისი როლიც კაცობრიობის კულტურულ 

პროგრესში და მისი ურთიერთობა სხვა ძველ კულტუროსან ერებ- 
თან. 

გ· წერეთელი ხაზს უსვამს, რომ ქართველი ინტელიგენცია უკვე 
დაინტერესდა ამ დარგის საკითხთა მესწავლით, მნიშვნელოვანი ნა– 

ბიჯიც არის გადადგმული ამ მიმართულებით და აქვე მოჰყავს ამ სა– 
კითხების შესახებ არსებული ლიტერატურის ბიბლიოგრაფია-–- 
უმთავრესად ქართულ ენაზე გამოქვეყნებული მასალები ურბნელი- 

102



სა (ნ. ხიზანიშვილი), ვაჟა-ფშაველასი. ბ. ნიჟარაძისა, ჯანაშვილისა 

და სხვებისა, იძლევა ნაშრომების სათაურების რუსულ თარგმანებს 
და მიუთითებს სად და როდის არის დაბეჟდილი. მაგრამ აღნუსხუ- 
ლი ნამუშევრები მას არ მიაჩნია საკმარისად და დასძენს: სამწუხა- 

როა, რომ ფრანგი, ინგლისელი და გერმანელი მოგზაურები უფრო 

მეტს მუშაობენ ჩვენი მითოლოგიის შესწავლაზე და ადგილობრივე- 

ბი კი განზე დგანან, რომელთაც უკეთ იციან მშობლიური წეს-ჩვევე- 

ბი და პოეზია და მეტი სარგებლობის მოტანაც შეუძლიათო. 

ავტორის შეხედულებით, არა სწორი ახრი შემუშავდა, თითქოს 
ყველა ქართული მითი გადმოღებულ-დამუშავებული იყოს სპარ- 
სული მითებიდან და რომ თითქოს ქართული მითები ძველი წარ- 
მოშობისა არ იყოს. ამის საწინააღმდეგოდ გ. წერეთელი განიხილავს 

სპარსულ და ქართულ კულტურულ ურთიერთობას და ას კვნის, რომ 

ფირდოუსიდან კი არ შემოდის ეს მითები, არამედ ჩვენს „ქართლის 
ცხოვრებაში“ ადრევე იყო ისინი მოცემული. 

აქვე არჩევს ორმუზდის, ზოროასტრის რელიგიებს, ეხება როს- 
ტომიანის პერსონაჟებს და, ბოლოს ამირანიანხე გადადის. იხილავს 

ფშაურ და სვანურ ვერსიებს. მოჰყავს შინაარსი და დაასკვნის: ,უს 
მითი მხოლოდ იმდენად არის ქრისტიანული. რამდენადაც ღმერთია 
შიგ ნახსენები. ყველა მიხვდება, რომ ადრინდელ გადმოცემასთან 

გვაქვს საქმე. 
შემდეგ იგი იკვლევს მოქმედ პირთა სახელების ეტიმოღ·ოგია·ს. 

მოვიყვანოთ ზოგი მისი ახსნა: 

სულ კალმახი-–კალმახის სულია ანუ მთის ატმოსფერო; 

ბადრი–-სავსე მთვარე ანუ თოვლივით თეთრი; 

უსუპი-გამწმენდი ანუ გამჭვირვალე, სუფთა; 
ამირანი-–-მერე-––იმერულად ნიშნავს მდინარეს, მე რე ნი+– 

მდინარეები ანუ მინდორ ველი; 

დ ე ვ ი-––უზარმაზარი, მაღალი მთაა; 

ჩაბალაზე თი––ჩალა-ბალამეთი, ე. ი. სადაც ბალახ-ბ უ– 
ლახი იზრდება; 

ბალხი––ბალახია; 

ც ამ-ც უ მ ი––წვიმა; 

ყ'ა'მ ა რ ი––სამყარო, სვანურში ქეთუ--ქათქათა. ე. ი. ღრუ- 

ბელია; 

ვეშაპი-–-ალი, ლავა დჯა ბოლი; ნათელი, შავი და თეთრი; 

გეშაპი––ვულკანი. 

ამ განმარტებების შემდეგ, აკტორის შეხედულებით, მითის მთე– 
ლი შინაარსის გაგებაც ძნელი აღარ არის. მაგრამ აქვე უნდა შევნი- 
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შაოთ, რომ ამ ეტიმოლოგიათა უმრაკლესობა ძალიან ნაძალადევ 
შთაბევდილებას ტოვებს და გ. წერეთლ“ის მხრით ამ მიმართულებით 
კვლევის წარმოება, მაშინდელი ფოლალორისტული თეორიების 

გავლენით უნდა აიხსნას. 

გ· წერეთლის დასკვნით, ამირანის მითში ბუნების ძალთა ურთი- 
ეურთობა ისეა ასახული. როგორც ეს ესმოდათ ადამიანის განვიოარე– 
ბის ადრინდელ საფუძველზე –-აქ მოცემულია ბრპოლა წყლის სტი- 
ქიონისა ხმელეთთან და აქედან წარმოშობილი ატმოსფერულ! მოვ- 
ლენები. 

ავტორის აზრით, ქართულ მითში ამირანი მეტად მხატვრულად 
არის წარმოდგენილი. მისი ბავშვობა მდინარის სათავეა; ბრძოლა 
დაბრკოლებებთან--მდინარის მიერ გადალახული დაბრკოლებებია; 

აგრეთვე ზამთრის დაწესება და მდინარის გაყინვა სათავეში-––ამირა- 

ნის მიჯაჭვაა--–იგი მთელი წელია მიჯაჭვული, ვიდრე წყარო-––გოშია 
დაიხსნიდეს; შემდეგ ისევ ზამთარი და ისევ ყინულის ჯაქვი იქმნება 

და სხე. 
აჭტორის თქმით, ცნობილი კავკასიოლოგი უსლარი ასკვნის, 

რომ ქართული მითი ამირანზე მეტად მიემსგავსება და პროტოტიპია 

პრომეთევსის ბერძნული მითისა. მაგრამ თუ იმის დასასრული პრო- 
მეთევსის მითს გავს, მაშინ დასაწყისით უფრო სხვა მითს––პერსე- 

ვსის მითს შეედარებაო. ამის დასამტკიცკებლად მოყავს ამურანის 

წარმოშობის სვანური ვერსია და ბერძნული პერსევსის მითის სა- 

თანადო ეპიზოდი. ეს მითები და შეხედულებანი ბუნების მოვლენებ- 

ზე, გ. წერეთლის აზრით, ·ქართველებისა და ბერძნების მიერ დამო- 

უკიდებლად და თავისებურად არის დამუშავებული. არც სპარსული 

გავლენაა სავარაუდებელი ძველად. სპარსული კულტურის, კერძოდ. 
შაჰ-ნამეს გავლენა უკვე ბოლო საუკუნეებში შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ, როცა ძველი ქართული ქრისტიანული კულტურისა ცოტა რა- 

ჰეღა დარჩა, მაშინ კი ქართველმა ხალხმა: იმდენად შეითვისა ფირ- 
დოუსი, რომ ქართული ხალხური ვარიანტებიც კი შეიქმნაო. 

70. 1 ლ 00)I-წ3VIIL „MსMVი2MM (IIIIენხდეი სიიCMI# L0V3VIICMX0# 

ჯლიI იი ტ#MV9ი29MM).--1893 M# 244. წტყვე-გმირი ამირანი 

(ფშაური ვერსია ამირანის ქართული თქმულებისა)|!. 

ეს ტექსტი არის თ. რაზიკაშვილის მიერ ფშავში ჩაწერილი 

ჩინებული ვერსიის თარგმანი. როგორც ჩანს. რუსულად უთარგმნია 

მ. ჯანაშვილს და ზოგიერთი კომენტარიც დაურთავს.: ლექსების 

თარგმანიც თვით მ. ჯანაშვილს უნდა ეკუთვნოდეს. 
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7IL. M. ქ Mვ8Iგ(09MMIVI), ააMIიეი ((-8ეIლIXCLე2 ოი6იCM# 
პლ”697IM 06 /აMVი2V6, ვეწMCეVყე#% 8. III დეი2136).--1896, M 261. 

(ჯანაშვილი, მ., „ამირანი“ (ამირანის სვანური ვერსია, ჩაწე- 
რილი ბ. ნიჟარაძის მიერ)|). 

გადმოცემულია რუსული თარგმანი ბ. ნიჟარაძის მიერ ჩაწერი- 
ლი ამირანის თქმულების სვანური ვერსიისა. შთარგმნელი შიგადაშიგ 
უკეთებს კომენტარებს და ატარებს პარალელებს სვანურ, ქართულ 
და ფშაურ ვერსიებს შორის. რადგან აქ მოცემულია ცნობილი სვა–- 
ნური ვერსია, რომელიც შემდეგ ალ. ხახანაშკილის რუსულ „ნარ- 
კვევებშიაც“ დაიბეჭდა და საერთოდ პოპულარულია. აღარ შევჩერ- 

დებით მის შინაარსზე. აღვნიშნავთ მხოლოდ მ. ჯანაშვილის წერი- 
ლის დასასრულს და ყურშას დახასიათებას. სვანური ვერსიით, ყურ- 
შა არწივის შვილია, ტურების მტერია ერთი დიდღი ყური აქვს. 
მხრებზე კი ფრთები. ხალხური ლექსიც არსებობს ყურშას შესახებ. 
აი ამ ლექსში როგორ არის აღწერილი ყურშა: ყურები და ტუჩები 
ოქროსი გაქვსო, თვალები მთვარეს მიგიგავს ყეფა–--გრუხუნსა. 

ხტომით ერთ მინდორს ახტები. პურსა ჭამ და ღვინოს სვამ. მთაში 

ლომსა ჰგავსარ, ბარში კაკაბს. ხშელეთზე გმირს და ზღვაზე კი გემს. 

ამავე ლექსში პატრონისაგან ყურშას დატირებაა მოცემული: „ყურ- 

შა ღამე დამეკარგა, ვაჭარმა ხომ არ წაიყვანა? არა, ქაჯმა მოიტაცა. 

ეხლა ჭვავისა თუ ხორბლის პურსა სჭამს? ღვინოსა სვამს თუ მღვრიე 

წყალსა? ვაი ჩემო ყურშა. მე მთელი წელი შავებს ვატარებ, ჩემო 
ყურშავო“, წერილი ამით მთავრდება ლექსის რაიმე განმარტების 

გარეშე. 

72. I. L-#MV, I 2IIICII CC V6IX086M0CX80 (C)900II).--1901, 

„I# 44. (გ. ჩ-ი ნ, (ჩწურსინი, გრ.)). მოცეკვავე კაცობრიობა (ნარკ- 
ბი)1 

მემე ამ წერილ·ში კარგად არის აღწერილი ზოგიერთი ქართული ცეკ- 

ვა. ჩვენთვის საინტერესოა ის ცნობა, რომ ქართველ მჭედლებში 
'წესად არის ხუთშაბათ დილით გრდემლზე ჩაქუჩის დარტყმა. ამით 

ისინი თითქოს თავიანთი მტრის, მიჯაჭვული ამირანის ჯაჭვს ამაგრე- 
ბენო. სინამდვილეში ეს მოძრაობა-ცეკვა,––დასძენს წერილის აე- 
ტორი, მჭედლობის მფარველ ღვთაებასთან არის დაკავ·შირეგულიო 

წერილში აღწერილია, რომ ზოგი ქართული ცეკვა შრომის პრო- 
-„ცესთან არის დაკავშირებული, ზოგიც სხვადასხვა ავადმყოფობის 
“ბატონებისადმია მიძღვნილი. 
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7ვ. ესესყილია:, 3., #6X23CLVს II00CM6X6#.--1903, # 3. 
ს|ქანნერე, ე., აფხაზური პრომეთევსი). 

ამ ლეგენდაში აბრსკილი, აფხაზური თქმულების ამირანი-პრო- 

მეთევსი, გამოყვანილია თავადის ქალის მეგრის შვილად, რომელიც 
ვითომ მას სიზმარში ჩაესახა, 

74. L. I- 9, C0ნაყეს ს CVC8070IIMI M2XCXIIIICMIMIX CX0IIMM- 

#X00ს.--1903, # 238. (გ. ჩ-ინ (ჩურსინი, გრ)., კახელ მონადირეთა 
წეს-ჩვეულებები და (კრუმორწბზუნოებანი|. 

აღწერილია ნადირობის წინ და ნადირობის დროს შესრულე– 

ბული წეს-ჩვეულებები კახეთში.



ისტორიული გადმოცემები, ლეგენღეზი და ·სი·ძღერები 

+ 1846, .V 7. |...7ს, ), წმ. დავითის მონასტერი|. 

ამ წერილში ერთ-ერთი პირველი ცნობაა მესტვირული „არსე– 

ნას ლექსის“შესახებ. 
იხ. ანოტ. # 6. 

73. V. M#928M#CV00მ, 3:MიL სილი»IIX6. - 1846, #M 30. 

(მაისუროვი, მ., ვარდციხე). 

ავტორი აღწერს ქუთაისის მახლობლად მდებარე ვარციხეს, 
რომლის სახელიც „ვარდ-ციხის“ სახით აქვს გადმოცემული. აქვე 
მოყავს ქართული თქმულება „ვარდ-ციხის“ წარმოშობის .შესახებ. 

თქმულების მიხედვით, თითქოს ეს იყო თამარ მეფის ციხე-დარბაზი. 

აქ გაშენებული სოფილა მრავალი ჯიშის ვარდი და მისი სახელიც 

აქედან მომდინარე:--ბს. წერილის ავტორის აზრით, საქართველოში 

ბევრია ისეთი ნანგრევი, რომელთა აგებას ხალხი თამარის სახელს 
უკავშირებს. ეს გადმოცემები ისტორიული თვალსაზოისით შესას- 

წავლია. ყველა გადმოცემა უკრიტიკოდ მისაღები არ არის, მაგრამ 

ამ მასალით შეიძლება ისარგებლონ პოეტებმა და მწერლებმა. რო- 

გორც ავტორი აღნიშნავს, ისიც ამ თვალსაზრისით იყენებს ერთ-ერთ 

ხალხურ ლეგენდას თამარისა და შოთას სიყვარულზე და თავისებუ- 

რად გადამუშავებულ ლიტერატურულ თხხულებას გვთავაზობს. 

სამწუხაროდ, როგორც მისი მოთხრობიდან ჩანს, მაისუროვს 

მაინც დაუმახინჯებია ხალხური გადმოცემა და სამართლიანადაც და– 
იმსახურა კიდეც რისხვა ცნობილი ქართველი მოღვაწის დ. ყიფია- 

ნისა. (იხ. ყიფიანის წერილი „უIIგიMსე “წგMელიმბშ, „კავკაზი“, 1846, 

# 3ვ). 
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76. I. I #IIM2გVIV, იიძიე 1 2Mეიგ (C6300 0C IიიIსის2- 
#98. 1I0 ივიXV CI2XCI M2MCV082 V L 8უგXლმმ-ეავგმსიC. სგიუ- 
IIX64),--–1846, # 33, (ყიფიანი, დ., თამარ მეფე (მისი მეფო- 

ბის მიმოხილვა, მაისუროვის და ევლახოვის წერილების გამო-- 

„ვარდციხე“)|. 
წერილის ავტორი სასტიკად აკრიტიკებს მ. მაისუროვს, რომელ- 

მაც ვითომ ხალხურ თქმულებაზე დაყრდნობით შეთხზა მოთხრობა 

ი32M#0L მმიXIIMX6# („კავკაზი“„ 1846, # 30) თამარისა და შო- 

თას სიყვარულის თემაზე. ავტორის აზრით, მაისუროვმა ხალხს მია- 

წერა თავისი უნიათო ფანტაზიის ნაყოფი. დ. ყიფიანს მაისუროვის 

მოთხრობის სარჩული საეჭვოდ მიაჩნია. მისი აზრით, მითუემეტეს, 

თუ საქართველოს ისტორია სამწუხაროდ ჯერ შეუსწავლელია, ასეთ 

ამბებს არ უნდა ვავრცელებდეთ ხალხის დასაეპვებლად და საერთოდ 

ხალხურ თქმულებებს ფრთხილად უნდა მოვექცეთ-ჯერ კარგად 

უნდა შევისწავლოთ და მერე გამოვიყენოთო. 

წერილის ბოლოს ავტორი დანარჩენ თავის თანამედროვეთა 

აზრს უერთდება, რომ ასევე მოუმზადებლად დაიწყო ბატონმა ევ- 

ლახოვმა „ვეფხისტყაოსნი“ რუსულად თარგმნა (იხ. „კავკაზი“, 

1846, # 27, 29)--მას ჯერ თვით ტექსტი, შემდეგ კი თამარის ის–- 

ტორია უნდა შეესწავლა ჯეროვნადო. 

77. სსუმბXის, (IM23-2 0 IL6ილ-0უV.- 1846 # 39. 
ახოვი, ზღაპარი ქორ-ოღლიზე!. გჭლ ვი, ხღ ღლიზე 
„ქორ-ოღლის“ რუსული თარგმანია. ქართული „ქორ-ოღლის“ 

ვერსიიდანაც არის შესული ეპიზოდები. 

78. 8. II20082X09MX%0, II0/36MLIII I1800CIL 1 მM2იM.---1846,. 

# 50. |პერევალენკო, ვ., თამარის მიწისქვეშა სასახლე|. 

წერილის ავტორი აღნიშნავს. რომ მარტო თამარ მეფე კი არა, 

ყველა შეძლებული ქართველი ცდილობდა დაემშვენებინა საქართ- 

ველო ლამაზი ნაგებობებითო და თამარის მიერ აშენებულ ერთ-ერთ 

ნაგებობაზე ლაპარაკის შემდეგ ავტორი ხალხურ გადმოცემას მოგ- 
ვითხრობს ციხე-სიმაგრე „მოდი ნახეს“ თაობაზე. გადმოცემის თა- 
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ნახმად. იმერელმა თავადმა ერთი ფეოდალის ქალი ითხოვა, მაგრამ 

არ მიათსოვეს – ციხე-დარბაზი არ გააჩნიაო. ამიტომ ვაჟმა ააშენა 

ციხე-დარბაზი და მოიწვია სასიმამრო--,მოდი ნახეთ ჩემი ციხეო“ 

და ამის შემდეგ ეწოდა ამ ციხეს „მოდი ნახეო“, 

ჟ”9. 77 გუმჯ0ი, X0)MCX0CCდ60/ი, იჯ0C-ი”წI (1106#ეVყM2), 
–1847, M 22 (გაალალოვი, ქრისტეფორე, ქორ-ოღლი 

(გადმოცემა)|. 
წერილის ავტორი საკუთარ მოსაზრებებს იძლევა „ქორ-ოღ- 

ლის“ აზიურ ვერსიაზე. მისი აზრით, რადგან ქორ-ოღლი მეტად სა- 

ინტერესო გმირი იყო, ამიტომ მასზე არსებულ ლეგენდებს, ზღაპ- 

რებს და სიმღერებს თავს მოვუყრი და მთელი მისი ცხოვრების ის- 

ტორიას ერთად გადმოგცემთო. მართლაც, აქვე მოყვანილია აზიურ 

გადმოცემათა, აქედან კი ძირითადად ქართულ გადმოცემებზე დაყრ- 

დნობილი ტექსტის რუსული თარგმანი. 

80ი. -ს. 8–8, 7(0ილი”ე 0L I IთCღMXMC 10 8321IIM28%232.--1847, 

# 32. (ა. ვ.–-ვ., გზა თბილისიდან ვლადიკაეკავამდე|. 

წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ თბილისიდან ვლადიკავკავამ- 
დე მოგზაურობის დროს გამყოლისაგან მოუსმენია ხალხური გადმო- 
ცემები „სტეფანწმინდის“, „ყაზბეგის“ და „დარიალის“ შმესახებ; 

აგრეთვე 1837 წ. დარიალის ხეობპში მეფის გავლის შესახებ, მეფე 

პეტრე დიდისა და მთიელების თავდასხმათა გამო და სხვ. 

„სტეფანწმინდის“ მონასტრის შესახებ აღნიშნულია, რომ იგი 

აშენებულია თითქოს მესამე საუკუნეში. მის ასაშენებლად წმიდა ხა– 

რები ზიდავდნენ საშენ მასალას. იქ ასვლა ეხლაც არავის შეუძ- 

ლიან, გარდა წმიდანებისაო. წერილის ავტორი აქვე დასძენს: გადმო– 

ცემები „სტეფანწმიდის“ შესახებ კლაპროთს. 'დიუბუას და რეინეგს- 

საც აქვს ჩაწერილიო. 

წერილის ავტორას მცდარი აზრით, ქართველები ხალხური პო- 

ეზიის ურიცხვ ნიმუშებს ქმნიდნენ მხოლოდ საქართველოს გაქრის- 

ტიანებასთან და შემდეგ თამარ მეფის ისტორიასთან დაკავშირებით. 

შემდეგში კი საქართველოს ისტორიაში არაფერი მომხდარა იმდენად 

ღირსშესანიშნავი და საამაყო, რომ ხალხურ მთხზველთა პოეტური 
შთაგონება გამოეწვიაო. 
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ამავე მოგზაურობის დროს უამბნიათ ავტორისათვის ჯადოქარი 

თავადის ქალის დარიას კოშკის ამბავი. ეს ქალი თურმე სატრფოებს 
მეორე დღეს წყალში ჰყრიდა და ხეობასაც მისი სახელის მიხედვით 

ეწოდა „დარიალიო“. 

საბედნიეროდ წერილის ავტორი ზოგიერთი სხვა მოგზაურის 
მსგავსად არ უშვებს შეცდომას და ლეგენდას „დარიას! შესახებ 

არ უკავშირებს თამარის სახელს. 
თვით მისი აზრით, სახელწოდება „დარიალის“ ეტიმოლოგია ვი- 

თომ კარგად არის ახსნილი ორიენტალისტების მიერ: „დარ-იოლ“ 

ვიწრო გასავალს ანუ ვიწრო კარს ნიშნავს თთრულ ენაზეო და ამას 

ქართული სახელწოდება „ხევის-კარიც"“ ეთანხმებაო. 

8I. ტისიჰ)სM) 3906C660M29, IIMCხM2 M3 “ II090C6X. - 1848, 

# 6, 9. (ზისერმანი, არნოლდი, წერილები თიანეთიდან|. 

ავტორი პირველ წერილში აღწერს ხევსურებისა და ფშავლების 
ყოფა-ცხოვრებას. ჩერდება ლაშარის ჯვრის სალოცავზე. აღნიშნავს. 
ეს სალოცავი, ხალხური გადმოცემის თანახმად, თამარ მეფის ვაჟის 
ლაშა-გიორგის სახელზეა აშენებულიო, მეორე გადმოცემის მიხედ- 
ვით კი, ძველად ვითომ ყოფილა ვინმე ბერი ლაშიანი (ე. ი. ტუჩდი- 

და), რომელიც ამ მიდამოებში ქრისტიანობას ავრცელებდა და ნათ– 

ლავდა ხალხს. წერილის ავტორს ამ ორი გადმოცემიდან პირველი 
უფრო სინამდვილესთან ახლო ჰგონია. 

მეორე წერილში ავტორი მოგვითხრობს ფშავში მუხის კულ- 
ტის გადმონაშთის საინტერესო მაგალითს. ფშავლები თურმე დიდ 
პატივს სცემენ მოჭრილი მუხის ჯირკს. ხევის ბერს ავტორისათვის 
აუხსნია, რომ აქ წინათ დიდი მუხა მდგარა და ამ მუხის ანგელოზი 
იცავდა ფშავს. ხელს ვერავინ ახლებდა მუხას, თორემ ლაშარის ჯვა- 

რი დასჯიდა. მაგრამ აქ რომ ჩამოსულა ზურაბ ერისთავი, მას კატა 
დაუკლავს, მისი სისხლი მოუსვამს (მხოლოდ ამ შემთხვევაში ეკარგე- 
ბოდა ლაშარის ჯვარს ძალა) და მოუჭრია ეს მუხა. ავტორის თქმით. 

მუხის ნაფოტები ეხლაც ინახება ჯვარში სხვა საგანძურთან ერთად. 

ოღონდ ხევის ბერის გარდა შიგ არავის შესვლა არ შეიძლებაო. 

82. II08CX72MXI808, 906M9MCX28ი -- 1848, # 47. (კო- 
ნსტანტინოვი, ჩობისხევი!. 

მოკლე ცნობაა ბორჯომის ხეობის შესახებ არსებულ გადმოცე- 
მაზე. 
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8კ. II. I1MCM2ნ908, 3გიიC%M 0 'I VII)CIII.--1849, # 7, 8, 
10, 11, 12, 13. (ცისკაროვი, ი., წერილები თუშეთის შესახებ), 

როგორც ირკვევა, საინტერესო წერილების ეს სერია თუშების 
ყოფა-ცხოვრებისა და პოეზიის შესახებ, ავტორს თავისი ბიძაშვი- 

ლის, მღვდელ იობა ცისკარიშვილის, დავალებით დაუწერია. ეს იო–- 
ბა ცისკარიშვილი კი დაკავშირებული იყო აკადემიკოს მარი ბროსეს- 
თან. 

ი. ცისკარიშვილის ეს ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული ნარკვე- 
ვი შედგება შემდეგი ექვსი თავისაგან, რომლებიც სათითაოდაა ჩა- 

მორიგებული გაზეთის ზემოხსენებულ ნომრებში: 1. თუშეთის საზ- 
ღვრები, დაყოფა, მცხოვრებთა რაოდენობა, მომთაბარეობა, 2. სა- 
ძეობო, საქორწილო და სამგლოვიარო წეს-ჩვეულებები. 3. ადათები, 

რომელთაც კანონის ძალა მიიღეს. 4. ცრუმორწმუნეობანი. 5, თუშე- 
ბის ყოფა და საარსებო სახსრები. 6. ისტორიული სიმღერები. 

პირველ თავში წერილის ავტორი აღწერს თუშეთისა და წოვა- 
თუშეთის მდებარეობას. თუშების მომთაბარეობის მიზეზს, რომელ- 
საც მათი ძირითადი საქმიანობით-–მეცხოველეობით და კახეთის სი– 
ცხით ხსნის. მისი თქმით, თუშები მეტად მამაცი მეომრები არიან, 

რაც კარგად ჩანს მათ მრავალ ხალხურ გადმოცემასა და ისტორიულ 

სიმღერაში. 
მეორე თავში აღწერილია თუშური ძეობა, ქორწინება და და- 

ტირება. უკანასკნელის აღწერის დროს ის გარემოებაა ხაზგასმული, 
რომ თუშეთში მამაკაცებიც დაიტირებენ ხოლმე მიცვალებულს, 
ქალები კი ამ საქმეში უმაღლეს ოსტატობას აღწევენ და შესანიშნა- 

ვად, ლექსად მოსთქვამენ გარდაცვალებულის გმირულ თავგადასა- 
ვალს. 

როგორც ავტორი გადმოგვცემს, ბევრი თუში ვაჟკაცი შეუპოვ- 

რად ებმება ცხარე ბრძოლაში და თავს სწირავს იმ რწმენით, რომ 
მისი გმირული ნამოქმედარის სახელი სიმღერად გადავა პირიდან 
პირში და მოწიწებით გადაეცემა შთამომავლობას. 

ავტორის ეს ნათქვამი მიგვითითებს თუ რატომ არის სამგლოვი- 

არო სიმღერები დაკავშირებული ისტორიულ სიმღერებთან. ხაზ- 

გასმულია, რომ მომტირალნი ყვებოდნენ საგმირო ისტორიას, რო- 

მელიც რჩებოდა ხალხში ისტორიული სიმღერების სახით. აქ აღწე– 
რილი იყო მოწინავე მამულიშვილების საგმირო საქმენი და ამით 

ხალხის ისტორიის ზოგიერთი ფაქტის ფიქსირება ხდებოდა. კარგად 
აქს ტცისკარიშვილს აღწერილი ის თვისება,ა რომელიც მარტო 

თუშებისათვის კი არა, საერთოდ ქართველი ვაჟკაცისათვის იყო და- 
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მახასიათებელი–-,„სიკვდილი სახელოვანი“ იმ იმედით, რომ მათ მი– 

ერ სამშობლოს სიყვარული და დაცვა შთამომავლობას ლექსად გა- 

დაეცემოდა. 
მერე აღნიშნულია, რომ შვიდზე, ორმოცზე და წლის თავზე 

მკვდრის ტანისამოსს დასტირიან ხშირად სამგლოვიარო წესებს 
ერთვის დოღი და ფარიკაობა. გამარჯგვებულთ და ღარიბებს ური- 

გებენ მკვდრის ტანსაცმელს, ცხენს, იარაღს და სხვ. აქვე მოცემუ–- 

ლია მოთქმა-დალაობის აღწერა. მიცვალებული ვაჟკაცის ცხენზე 
ამხედრებული ცნობილი მოლექსე-მომღერალი მაღალი, სევდიანი 
ხმით შემოსძახებს მიცვალებულის სახოტბო სიმღერას, რომელსაც 
ბანს აძლევს მხედართა ჯგუნდი. 

სიმღერაში მოსთქვამდნენ იმის შესახებ, რომ მიცვალებული 
მტერთან შეუპოვარი იყო, მამაცი, სამშობლოსათვის თავდადებული. 

გუნდი „დალაის“ იძახის, ხალხი კი „მარად ხსოვნას“ უთვლის. შემ- 

დეგ იწყება დოღი. ბოლოს დეკანოზი აკურთხებს სუფრას და შეექ- 

ცევიან. 
შემდეგ თავში აღწერილია თუშების სამართლის კანონები. თუ– 

შები ძირითადად კახეთის მეფეს ემორჩილებოდნენ, მაგრამ თავისი 

შინა კანონებიც ჰქონდათ, რომელთაც მტკიცედ იცავდნენო. ჰყავ- 

დათ მოთავე (ხევის ბერი) და იწვევდნენ საერთო სახალხო თავყრი- 
ლობას, ებრძოდნენ: კაცის კვლას, ქურდობას, და მრუშობას (ღალა– 

ტისათვის ქალს ხელს სჭრიდნენ და უბრუნებდნენ მშობლებს). 
მეოთხე თავში ცისკარიშვილის მიედ აღწერილია თუშების 

ცრუმორწმუნეობანი, რომლებშიაც უხვადაა ანიმიზმისა, მანიზმისა 

და პროფილაქტიკური, აგრეთვე პროდუქციული მაგიის გადანაშთე- 

ბი. 

შემდეგ თავებში მოთხრობილია თუშების საარსებო საშუალე- 
ბის––მეცხვარეობისა და სულიერი თვისებების შესახებ. ასევე თუ- 
შური ისტორიული სიმღერების შესახებაც, რაც ჩვენთვის მეტად სა- 
ინტერესოა აღნიშნულია, რომ თუშების ვაჟკაცობა ყველგან სახელ- 
განთქმულია; ამაზე მოგვითხრობენ ჭარისა და ბელაქნის ლეკებისა 

და საერთოდ დაღესტნელთა და ავარიელთა ლექსებიო. ქართველი 
მეფეებიც ძალიან აფასებდნენ მათ ღვაწლს, ხშირად აჯილდოებდნენ 
კახეთის მიწებით, მაგრამ თუშთა ვაჟკაცობაზე ყველაზე კარგად მო- 

გვითხრობენ ისევ თუშური ისტორიული სიმღერები. აქვე ცისკარი- 
შვილს მოყვანილი აქვს ორი ისტორიული სიმღერა, რომელიც მას 
ჩაუწერია თუშეთში და უთარგმნია კიდეც. ეს, როგორც ამ საინტე- 

რესო ლექსის უადრესი ჩანაწერი, აქაც მოგვყავს თავისი პარალე- 

ლური თარგმანით, 
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ბახტრიონს სხედან თათრები, 

სიტყვას ამბობენ ძნელსაო: 

ახმეტას ჩავჭრით ვენახსა, 

შიგ დავასახლებთ ელსაო. 

შეიტყეს თუში–შვილებმა_. 

მაღლ შემოირტუმენ ხმლებსა:). 

ჯერ შუაღამე არ ქნილა, 

ნაქერალს გროვდებიანო.- - 

–-შველაო შველაიძეო, 

პანკისს გასტეხე წყალიო. 

უკუღმ დავსჭედოთ ცხენები, 
დავამალვინოთ კვალია. 

საგათენებლოდ დავეცნეთ, 
ბახტრივანს გალავანზედა. 

გარეთ გამოდი. სულთანო, 

თუშნი გისხედან კარზედა. 

თუ ნებით შენ არ გამოხვალ. 

გამოგიყვანენ ძალზედა. 

მეტი ვარ საღირისშვილი, 

ნუ მიმზერთ ტალავარზედა! 

გადავალ, გადავფრინდები 
ბახტრივანს გალავანზედა,–– 

– 8 ნ8X7იM0VმX CM99» 
I2გXგ0L%I,– 

1090XმX» 0IIმCIIსII C0801: 
«8 #XM0»მ2X C0V6MM 

8MM0L0მ,MხIC Cმ)Iხ) 
M 0CIIVCM XმM C806 II000IMCIIMCX+., 
–- MვIIმ101+ 0 X0M, CLIIIხI 1I VIIIMII, 

M 8ხI00M0 I 06ი009%060ხ,82I01 M0MM. 
ხსი ი0უIიყსი MC IIმCVVIIMMშ2, 

გ 0IMIM VXC Cხ03X80101Cლ8 
ც IIგხლიგ#/8მX, 

–I8ვ0იმ0 III8ლ,მM/უე6C, XხI I60- 
ჩხI! ხ0300# 6ხIC>-ი00IV ჩიCVMII. 

ც IIმIIMMCმXI 
– 92 3ხI80ი0” 0I0MMVCM M#0VC%, 
# C10#86M II030M0XIIსIMII 

ხიმI8გM ლ.M6XIL), 
– M იმვი80IV CM6IMმ6M II860» 

ყე )68X10I09CMაI0 X860MხIIII0, 
– 89IX0MM Mმ X800 CVIIმV, 
MIVI0IMIIნI X#IMVIX 766% 8 8000XმX. 
– 80MM II6 8IMIMC»I 00 0600 

806, 
8ხI806)CM IMმCII)I0! 
– «90, M%I CმI/0M0)8MXI!, 

#M6 CVIMIC 060 MIIC II0 8I)1IV: 
–«II0ღ06IXV, IIC06/6CVV, 
ყლიძვ C10Mხ! სმXXIVII0IIმ. 
–4II30V6I0 ლ6C6M60MხIX 

8 IVCIICII-- 
MCII#9 ხ 10, II00M0MიI!76 

შვიდი არ მოვკლა ხმალ–და-ხმალ.სმ /68VIIMV XმXმ0CMMVI0». 

გამცვალეთ თათრის ქალზედა. 

გოხგავლებული ფრანგული 
კაბას რა კარგათ სჭრისაო. 

სისხლისა ნაგუბარშია 

ფეხი რა ძრიელ სცურავსო. 

ელთვეს და ჩალთვეს თათრები. 

წითელ ჩადიოდ წყალიო. 

ალვანში ციხეს აგებდენ, 

ხოჯა თათრისა ძვლისაო. 

ლიბოდ უგდებდენ გალასა, 
8 ე. არჯევანიძე 

– 000MM0M M30!I00MM2გ9 
II მMIVIXM, 

#მM 0I2 0X0IM0!) 02300#20» 
I(0)CV V 1-)) 

„-I #2M# CMI690 8 
320 0VII8IIICIIC9 

#008M CM0I%3M+ I#0IL8გ! 

-- 80 800X M0C0IმX M30V6IIX–M 
128X7მ0, XმM 

ყI0 #008LI0 MX 06მ L0MX205 0CM8მ. 

_8 ტიზეIმX C-00ი“+ (1 VIIIIIIMIM1) 
6გL!II1#0 

M3 C-მ0ნIX #0C1CMI X2Xმ0. 
-Iი დVIIIმM6CII ##MმXLVX 
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C2MხIX რ60)#6ხIIMX #3 IMX, 
ი0ი00V6იCIIIხIX IC38M06M 

Mი08MVVIIII. 
–რ0IM9IIM #X82MCV0C I0#M0, M 
9 0MM8MV0)#VMI 090 C06019CVIM0 

I VIIIMIII8M. 
–IV9 LI8იხ, MMX6C C8M ხ0XL XC 

32X01+ 328CIVII2IხCM 38 M0-0! 

– # M10 C8M 0I”Xმვ3ხI8მ0Xლი 0+ 
ტტჩაუზგMM -XC982 Iგ 0I9009IICX» 
0L 60/იე8მ 0=C0 M06Vყს! 

წერილის ·ავტორის თქმით თუშებს აქვთ სხვა გადმოცემებიც, 

სადაც გადმოცემულია ბახტრიონის განთავისუფლება თუშების მი– 

ერ. როდესაც ბახტრიონს მიადგნენ, ბახტრიონის მაღალმა კედელმა 
შესშინათ. მაშინ მეტი საღირისშვილმა ხის სოლები გააკეთა კედელ- 

ში და გალავანს პირველი გადაევლო. ალვანის მინდორი თუშებს ეკუ- 
თვნის დღემდე, თუშები მეფის საბუთს ინახავენ. მათ ეს მიდამო სის– 

ხლით მოიპოვეს და ამაზე მეორე თუშური ლექსიც მოგვითხრობსო 

და მოჰყავს თავის ჩაწერილი ლექსი თარგმანით, „კავკაზში" დაბეჭ- 

დილ ქართულ ტექსტებში საერთოდ ბევრი (უფრო კორექტურული 
ხასიათის) შეცდომა ჩანს, მაგრამ გარდა მცირე გამონაკლისისა, 

შესწორებას მაინც მოვერიდეთ. 

ნაწვრეთის ფრანგულისაო. 

დააგდებინეს ალვანი,. 

თუშთ არის საკუთარიო, 

ჯერ ღმერთი მერე ბატონი, 

—?"·(··?;ა·ვინა გყავს მცილავი. 

ეინ ალვანს უარესობდეს, 

ცოლმა შემოუხსნას ხმალიო. 

ამ ლექსის ქართული ტექსტი ასეთია: 

„ქაჩუსა თავსა გადმოდის 
დიდის ნუცალის ჯარია. 
–-ჩამოდგა გირევის ვაკეს, 
როგორც ნაგუბარს წყალია. 

– წოვათის დევდარის ანთათ, 

ნუცალს მიუა კარზედა. 
–-წინ დაუდგ ოქროს ტაბაკი, 

ზედ კვიცის ხორცი აწყვია. 

–– დანა' ზედ უძევს ჯავარი, 

გიშრისა ტარი აგია. 

-- სჭამის და ვერა ძღებოდის, 

ღვთისგან მოელოდ შველასა. 
შვიტყო ითიბანულმა, 

ლურჯას დააკრა ნალები. 
-- საგათენებლოდ ჩავალის, 
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გრემსა ბატონის კარზედა. 

––ლევანო ჩვენო ხელმწიფევ, 
ჩვენა გვიბოძე ყმანია. 
––ლევანმა ჯარი შეყარა. 
ათასი მეომარია. 

აანთო მაშხალეები, 

ღამით გაიხნო გზანია. 
––გარდადის ნაყავეჩისა, 
ღმერთო დასწერე ჯვარია. 

ითიბანულის ლურჯაი 

ნაყავეჩს გდია მკვდარია. 

–გვერთ უზის თავის პატრონი, 

დასტიროდ, როგორც ქალია. 

„ვინ გახვალთ გირევის წყალსაო, 

ვინ გაიმეტებთ თავსაო“.



--წინ გავიდ გირევის წყალსა, აღარ მოგვივლენ ქმარები, 
ვაჟი ლურჯის პერანგიანი, -ცხენებთ რა უყოთ ტიალთა, 

—იქნებოდ საგინა·მვილი, დაწყეიტეს ლაგამთ ტარები. 

ვისაც ანდერაზ ჰქვიანო. - -ზოგთა სთქვეს ბაშტუხ 

––ჩავიდა, ჩამოერივა, შევყაროთ, 

სალთხუცის ნარქაფითაო. მაგრა დავგულოთ კარები. 

–-ნუცალს ჩაუჭრა კარავი. ზოგთა სთქვეს მთაზედ გაუშოთ, 

ნაკუდაურთის ზმლითაო. თავზე წავყაროთ ლაგმები. 

–ცოლი ნუცალის ტიროდა, –ხოგთა თქვეს უკუღმ შევკაზმოთ. 
ნეტარ ნუცალი რა იქნა. ზედ თავად შევსხდეთ ქალები. 
–-ნუცალი ანდერაზმ მოკლა, –გადვიდეთ თუშისკენ, 

ყორნებს ჩაქონდა - მწელითაო. იქავ შევირთოთ ქმარები. 

ლეკთა სტირიან ქალები, 

ცისკარიშვილის აზრით, თუშურ გადმოცემებში მართლაც ცნო- 

ბილია, რომ ავართა ხანი ნუნცალი აპირებდა თუშეთის დაპყრობას. 

ხარკად თითო სოფლიდან თითო ქალიშვილი უნდა წაეყვანა და 

თანაც მაჰმადიანური სარწმუნოება უნდა მიეღებინებინა. თუში მო- 

ხუცი ანტა (ანთა) მისულა ნუნცალთან და მოუტყუებია: „ცოტა მო- 

ითმინე, შევკრებთ ხარკს, მოგართმევთ და დაგმორჩილდებითო". ამ 

დროს კი კახეთის მეფე ლევანთან გრემში გაგზავნეს ვაჟკაცი ითიბა–- 

ნული და სთხოვეს დახმარება. ანტამ წამოიყვანა ნუნცალი ჯარით. 

გზაზე თავს დაესხნენ თუშები და კახელები. ნუნცალს ეჭქვი შეეპარა, 

ანტა კი ამშვიდებდა, ეს შემთხვევითი მწყემსები არიან, თუშები შე– 
ნი ერთგულნი ვართო. ერთგულების ნიშნად ცხენის ხორციც კი შე- 
ჭამა. ნუნცალმა დაიჯერა, განთიადს უწყო ლოდინი, ამ დროს თუ- 

შებმა ალყა შემოარტყეს და დაამარცხეს იგი. 
წერილის ავტორის აზრით, ქართველ მეფეებს ძალიან უყვარ- 

დათ თუშები, განსაკუთრებით ერეკლე II-ეს, ამიტომ იყო, რომ 

ერეკლეს სიკვდილის შემდეგ ასე მწარედ დასტიროდნენ და შექმნეს 
ცნობილი ლექსი „ერეკლეს მოთქმა“· ამ ტირილს ცისკარიშვილი 

ერთ-ერთ ულამაზეს თხზულებად თვლის თუშურ პოეზიაში. 

849. ხელC0«03 წიV3IIIIMII, 83910 ც IIXI6M 90 ხსიCMX#V II20I6CX- 
8ო ტიე-M2300X6X-XიL2 M#M2 “ Iთუ IC.---1849, M 25. (ანონიმუ- 
რი, აღა-მაჰმად-ხანისაგან თბილისის დარბევის დროს ტყვედ წა- 

ყვანილი ქართველი ქალის ნაამბობი). 
აქ გადმოცემულია თბილისის მცხოვრები ვინმე ივანეს მეუღ- 

ლის, მოხუცი ქალის თავგადასავალი, რომელიც მას უამბნია ამ წე– 
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რილის ავტორისათვის. არც ამ ქალის გვარი და არც ჩამწერის გვარი 

არ არის აღნიშნული წერილში. 

გადმოცემის შინაარსი შემდეგია. ივანეს ცოლი თავის დედამთი- 
ლთან ერთად ბავშვის აკვანს უჯდა. ხმა გავარდა, თათრები მოდიანო. 
მართლაც თათრებს თბილისის საზღვრები გადმოელახათ, შემოცვე–- 

ნილიყვნენ ქალაქში და აქაურობას ანგრევდენ. ჟლეტდენ ხალხს, 
ხოცავდნენ ბავშვებს და იტაცებდნენ ქალებს. მათ სახლამდეც მო- 
აღწია ამ უბედურებამ––აღა-მაჰმად-ხანის ჯარის ერთ-ერთი მეთაუ– 
რი ჯაფარ ბეგი მათ სახლს მიადგა. რძალი გამოგლიჯა დედამთილს 

და სპარსეთის გზას გაუყენა. ბოლოს ჯაფარ ბეგს ეს ქალი შეჰყვა- 

რებია. ცოლებს შორის მას ყველაზე დიდ პატივს სცემდა და მეტ 
თავისუფლებასაც აძლევდა. ქალის ქმარმა გაიგო მისი მოტაცების 

ამბავი. წავიდა სპარსეთს და ერთი სომეხი მსახურის დახმარებით გა- 

მოიტაცა ცოლი. 

როგორც წერილის ავტორი გადმოგვცემს, ამ ამბის ძოყოლის 

'"დროს ეს ქალი უკვე ღრმად მოხუცებული იყო. ' 

86. 11. 11 IICM00VX089, IVIIIIIMIC#MC I)CCIIII. -- 1849, # 38. 
(ცისკაროვი, ი., თუშური სიმღერები). 

ი. ცისკარიშვილი აქვეყნებსს თუშეთში ჩაწერილ ორ ვრცელ 

ლექსს, რომელთაც სთარგმნის პროზად, სიტყვა-სიტყვით, რუსულ 

ენაზე. გამოქვეყნებულ ტექსტებს მცირე შენიშვნებიც ახლავს. ეს 

ლექსები საინტერესოა, როგორც ადრინდელი ჩაწერილი ნიმუშები 

თუშური და საერთოდ ქართული საგმირო პოეზიისა (განსაკუთრე– 

ბით ფეოდალების უსამართლოობაზე) და აქაც მოგვყავს. 

1 თუშთა საქონლით სავსეი. 
„დაჰკაზმა ამილახვარმან! შეიტყეს რაინაულთა, 
მინდორს სალაშქროთ ცხენები. აბჯართ გაიღეს გრიალი. -- 
დაგზავნა ყარაულები, უთხრიდით დოჯუელებსა,? 

თუშებს სად უდგათ ცხვარი. 'დასძრან ბორაყის ტარია1. 
სავსე არს აბანოს ხორხი მოვიდეს თუშთა შვილები, 
თუშთ ცხენ-ცხვარ-ჯაროვნითა.. საომრად ბარაქიანნი.-–- 
დაბერტყეს აბანოს ხორხი მეეწივნეს წყაროანსა, 

1 ამ ლექსში გადმოცემულია ის ძველი ამბები„ როცა თუშები კახელებს 
ებრძოდნენ. ამილახვარი, მხედართმთავარი კახეთისა, ეტყობა, ეცემოდა თუშთ 
ნახირს. 

? სოფლის სახელწოდებაა. 
3 წმიდა დროშა. 

116



ჩალად დაყარეს მკვდარია. 
გძელ ყანასვე მოეგება 
მამამთილს თავის რძალია –- 
„მამათილ შვილი რა უყავ, 

თინიბეგ ჩემი ქმარია“. 

„წყაროანსა, რძალო, გავწირე, 
დაჭრილი როგორც მხალია. 
გვერდთ დაუბი 
ტიროდა როგორც ქალია, 
თავთა დაურჭვი თინიბეგს 
ნამტვრევი შუბის ტარია. 
სუდრადა, რძალო, ზედ დავაყარე 

ველისა ლურჯი შამბია. 
სატირლად, რძალო, მოდიოდენ 

მაღლის მთის შავი ყორნები“. 

II 

„ერთსა მე ვიტყვი სიტყვასა, 
ქალი, ომალოს ზალიო. 
შევაჭებ თავ-თავ თუშებსა, 

ანდერძი მქონდა ძმისაო. 

ჯარსაც მოვპარავ ზეზვასა 

გაფრინდაულის შვილსაო.- 
ბევრგან ჩაუშვნა თარეში; 
არ ერიდების ჭირსაო. 

აჩხოტს! ჩასტკიცა ლურჯაი; 

გზა იციმ ტანიისა. 

ქება რად უნდა ბურმანსა; 

ციხელის-შვილსა გმირსაო. 

საც ომში დეეტანება, 

მარცხნივ მარჯვენას სჭრისაო. 

თავბეი გიჩალისძეი; 

მხედარი წითლაისაო.-- 

გემოზე უჭრის ფრანგული, 

სისხლ ბევრგან უსვამს მტრისაო. 

ხვედასა სალკრული ძესა 

ოფას ამომღებს ხმლისაო. 

დალივნა დიდნი ჯალაბნი; 

ცხენი ლურჯაი,წავიდა უგზოს გზისაო. 

მეშველს შევაქებ ქაზნეძეს; 
შორად წამღებსა გზისაო, 

ნახოცსა მეშველისასა, 
ანგარი·მს ვინ იქს შკვდრისაო· 

თორღვასა ქუჯაქი ძესა, 

ჯანთეთს? გამტეხსა ხმლისაო. 

თავბერი თურქის გაზრდილი, 

ნიავს ღგავს ქავთრის მთისაო. 

სისხლსა აიწყავს ველოს ძირს, 

ლამაზის თავის რძლისაო. 

გიორგის თილისძეს ეტყოდა, 

რომელს წავიდეთ გხითაო. 

აღარ გვაქვს შინ წასავალი 

ნაქნარ ვქნათ სულოს ძისაო. 

წამოვლენ საშინაოდა; 

ცერს მოივლიან მთისაო. 

გათენებისას გავიდეს, 

მაგ მთასა ფოჯეხისაო. 

გორგიო, გეტყვი სიტყვასა, 
სკამზედ ზიხარ ჩემის დისაო. 

შეგაქებ, შეგფერდებოდა, 
ბაგვაზს? ამომღებს ხმლისაო. 

გორგიო, მიხსენ კვეთილა“, . 

მზეს ვფიცავ შენის ხმლისაო. 

" 1850, M# 64, 65. (Lე ვ ლა·ხო.ვ ი, ი.. საქრთველოს ხალხური 

" ადგილია ოსების მხარეს. 
31 მთაა. 

3 დაღესტნის სოფელია. 

სიმღერებისა და მომღერლების შესახებ). 

· ცოლი ვერ გათხოვდება, ვიდრე ქმარი არ ახსნის კვეთილას. 
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ნარკვევში ავტორი მსჯელობს თამარ მეფის, ლეკებთან ბრძო–- 

ლის, აღა-მაჰმად-ხანთან ომის და სხვათა შესახებ .აგრეთვე მოხსენე- 

ბულია „არსენას ლექსიც“. 

იხ. ვრცელი ანოტ. # 2. 

§6. სხ. I 6აინსეXX2CM9L%0, | 6I2+.-– 1850, # 86. |პერევა- 

ლენკო, ვ., გელათი|. 
გადმოცემულია გელათში ავტორის ყოფნის წარუშლელი შთა- 

ბეჭდილებები. აქვე მას მოყავს ხალხური გადმოცემები თამარის მი- 
ერ გელათისათვის ძვირფასი სარტყელის შეწირვის შესახებ. გად- 
მოცემის თანახმად. თამარი გელათში დღესასწაულზე წასასვლელად 
ემზადებოდა. სარტყელს იკრავდა. მოახსენეს: „მათხოვარი გიცდით, 
გასაკითხს ელოდებაო“. თამარმა ბრძანა, „არა მცალიანო“, როდესაც 

მათხოვარი წავიდა, თამარმა ინანა, ასეთი დღესასწაულის დროს 

ღვთისაგან მოგზავნილი მთხოვნელი გავაბრუნეო. მოიხსნა ძვირფა- 
სი სარტყელი და გელათის ღვთისმშობლის ხატს შესწირა: „მე ღირ- 
სი არა ვყოფილვარ ამის ტარების, შენ უფრო დაგშვენდებაო“. თა- 

მარს მეორე სარტყელიც შეუწირავს, ამირას ნაჩუქარი. იგივე გად- 

მოცემა მოთხრობილია გაზ.“ „კავკაზის“ 1854 წლის # 37-ში მოთავ- 

სებული ფელეტონის შენიშვნებში. 

ბ. (II0)09C465MVIV, 7L., L2M2ი M# IC8CL C# III0I2 L VCX286- 
1M. - 1851, M 12. |პოლონსკი, ი., თამარი და მისი პოეტი 

შოთა რუსთაველი|)., 

პოეტ ი. პოლონსკის გაულექსავს თამარისა და შოთას სიყვა- 

რულის შესახებ არსებული ქართული ლეგენდა. ამ ლექსს სქოლიო- 

ში განმარტება აქვს დართული იმის შესახებ, რომ რადგან თამარს 

უყვარდა საერთოდ ყველაფერი მშვენიერი, თავის საზაფხულო რე- 

ზიდენციაშიც მრავალი ჯიშის ვარდს აშენებდა, სათუთად უვლიდა. 

ამიტომ ამ მის საზაფხულო სამყოფელს „ვარდციხე“ უწოდაო. ავ- 

ტორის აღნიშვნით, ამ ციხის ნანგრევები ეხლაც არის შემორჩენილი. 

ვს. ტ4. 390-C00M2M9M, 0ყიხხს X63CVM0IIM.--1851, # 22, 
23, 24 (წზისერმანი, ა., ხევსურული ნარკვევები1. 

ზისერმანს ხუთი წელი უცხოვრია ხევსურეთში. როგორც თვი- 

თონ ამბობს, მას შეუსწავლია ხევსურული ენა და მათი ყოფა-ცხო- 

11მ



ვრება. ამ წერილში იგი გადმოგვცემს ხევსურეთის გეოგრაფიულ- 
ეთნოგრაფიულ აღწერილობას. ჩერდება ხევსურეთის წარმოშობის 
შესახებ არსებულ ხევსურულ ლეგენდაზე, რომლის საფუძეელზე 

ხევსურები თავის წინაპრებად გუდანელებს სთვლიან, სადაც პირ- 

ველად ჩამოსახლებულა თავის ბატონზხე ამხედრებული კახელი 

(სოფ. მაღაროდან) გლეხი თავის შესაფარებლად. პირველად იგი 

ფშავში. სოფ. აფშოში, დასახლებულა. მაგრამ შემდეგ ნადირობის 

დროს უნახავს ნოყიერი საბალახოები ეხლანდელ გუდანთან. გუდა- 
ში ქერის მარცვლები დარჩენია, დაუთესავს ამ ნოყიერ მიწაზე, კარ- 
გი მოსავალი მოსვლია და საბოლოოდ აქ დაფუძნებულა, მას ყოლია 

ორი ვაჟი: არაბა და ჭინჭარა. მათგან გამრავლებულან არაბულები 

და ჭინჭარაულები. 

ხევსურეთში ყოფილა კიდევ სხვა გადმოცემა: თამარ მეფეს 

ერთხელ ხევსურეთში მოგზაურობის დროს იქ დაუტოვებია ებრაე- 

ლი- -ბისო. გამოჯანმრთელებული ბისოც აქ დაოჯახებულა და მისგან 

მოდიან ს. ბისოს მცხოვრებნი. ავტორის აზრით კი ხევსურები შთა- 

მომავალნი უნდა იყვნენ ჯვაროსნული ომებიდან ჩამორჩენილ და აქ 
დარჩენილ მხედრების-–ჯვაროსნებისა. ამიტომ ისინი ბოლომდე 

ატარებენ ტანისამოსზე, იარაღზე და ჭქურჭელზე ჯვარსო. 

ავტორი ეხება აგრეთვე ხევსურების საკოფაცხოვრებო ჩვევებს 

და აღნიშნავს, რომ ზამთარში სამუშაოსაგან თავისუფალი გლეხე- 
ბი დასეირნობენ ბანზე, აბოლებენ ყალიონს და ·ყვებიან მამა-პაპათა 

ბრძოლების შესახებ შემორჩენილ გადმოცემებს, უკრავენ ფანდურს 
და ხაფი ხმით დამღერიან სიმღერებს. ამასთანავე ავტორს გადმოცე– 

მული აქვს შემდეგი ხევსურული ლექსები რუსული თაოგმანის თან– 
დართვით: 

თესლი თქვენი სჯობს, არწივნო, ფრინველს თქვენ უნდა 
ფერებად. 

დაგიჭერიათ ხოხობი, ბატონთან მიგყავსთ ჩვენებად, 

რღილი გიბოძათ ბატონმა, ყელზედ ჩაგიდვათ ჟღერებად. 

მამასა შენსა ჰყვანდიან ვეფხნი და ლომნი ნადირად. 

იმისი შვილი შენა ხარ, ირმებს მოიყვან- წადილად. 

მოეწეოდი, მოჰკლავდი. რა მალე უზამ ადვილად. 

შენ, ჩემო დიდო იმედო, კოშკო, ნაგებო კირითა, 

ისარო, ოსეთს ნახვეწო, ქალაქს ნაღებო ინიხა, 

კაბაო, ხავერდისაო, ცხრაგან საყრელო რღილითა, 

უკვდავებისა წყარო ხარ, აღმოხდი ოქროს მილითა. 
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გაზეთის შემდეგ ნომრებში (MM# 23, 24) ავტორის მიერ აღწვ- 
რილია სევსურთა საქორწილო და სამგლოვიარო წეს-ჩვევები. სრუ- 

ლად არის მოყვანილი დატირების დროს ნახმარი სიტყვიერი მასალა. 
დასასრულ ავტორი ჩერდება ხევსურული სამართლის დახასიათე– 
ბაზე. 

89. 8. II6ან890M»6IMX0, 1IVX6C8IMXC 32X0ILV.-185!, # 47, 

56, 85. (პერევალენკო, ვ., საგზაო შენიშვნები|. 

პერევალენკო აღწერს თავის ·მთ·აბეჭდილებას ახალციხის ახლო 
მდებარე სოფ. სუფლის კოშკისა და ეკლესიის ნანგრევების შესახებ, 

სადაც, გადმოცემით, თამარ მეფის სამყოფი ოთახი ყოფილა. ეს 

ოთახი თურმე გვირაბით უერთდება „შიმშილის ოჯ:იახს··. წერილის 

ავტორი აქვე დასძენს: ასეთი ოთახი რაჭაში, უწერის კოშკშიაც არ- 

ისო. მის შესახებაც ხალხში საინტერესო გადმოცემა ყოფილა დარ- 

ჩენილი: თამარ მეფესთან მოიყვანეს დაპატიმრებული ყაჩაღი. მისი 

გამოსწორეზა მოუნდომებია თამარს და „შიმშილის ოთახსში“ მოუ- 

თავსებია. ტყვემ ცოდვები მოინანია და განწმენდილი გარდაიცვალა. 

ამ წერილის ბოლოს მოცემულია ზარზმის მონასტრისა და ციხე „ალ- 
თუნ-ყალას“ დახასიათება. 

56-ე ნომერში” მოთავსებულ გაგრძელებაში ლაპარაკია „ქორ- 

ოღლის" შესახებ არსებულ ლეგენლაზე. წერილის ავტორი თავს 

იკავებს ამ ლეგენდის შინაარსი დაწვრილებით გადმოცემისაგან, 

რადგან ლეგენდა თარგმნა ევლახოვმა და დაიბეჭდა გაზეთ „კავკა- 

ზის“ 1849 წლის ერთ-ერთ ნომერში. აქვე პერევალენკო ჩერდება 

თავფარავნის ტბის დახასიათებაზე, ოღონდ არავითირ ცნობას არ 

იძლევა მასთან დაკავშირებულ ბალადის თუ გადმოცემის შესახებ. 

85-ე ნომერში ძირითადად საჩხერის ციხე „მოდი ნახეზე“ არსე–- 

ბული გადმოცემაა მოთხრობილი. გადმოცემის შინაარსი შემდეგია. 

ორასი წლის წინათ, ქაიხოსრო წერეთლის ვაჟმა პაპუნამ, რომელიც 
ბერად იყო შემდგარი და მამის სიკვდილის შემდეგ მემკვიდრის უყო- 

ლობის გამო ნათესავებმა გააერისკაცეს. ლევან აბაშიძის ქალი ით- 

ხოვა. ქალი არ მიუციათ: წერეთლებს ციხე-კოშკი არა გაქვთო. განა- 

წყენებულ პაპუნას და მის ნათესავებს მალე ძალიან დიდი და მაგა– 
რი ციხე აუგიათ. ამის შემდეგ შეუთვალეს თურმე აბაშიძეებს; მო- 

დით და ნახეთ ციხეო. ნახეს, გაოცდნენ, ქალი მიათხოვეს და ამიტომ 

ამ ციხესაც „მოდი ნახე“ შეერქვაო. 

120



90. ს62X#MIM, II., (0M69MM CII”V2C2,--1852, M 58. (ბელ- 
კინი, ი., ნარკვევები სიღნაღის შესახებ). 

წერილის ავტორის აზრით, ჩვენი მოგზაურები ყოველთვის 

უცხო ქვეყნების, მაგ., იტალიის აღწერებით არიან გართულნი, რრო- 
დესაც უფრო ახლო მეტად საინტერესო კუთხეებს არ ეხებიანო. 

როგორც ჩანს, ავტორს სურს ეს ხარვეზი შეავსოს და სიღნაღის გე- 
ოგრაფიულ და ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ დახასიათებას იძლევა. 

ამასთან ერთად მის ეტიმოლოგიას ეხება (სიღნაღობა--„თავის შე- 

ფარებას“, „თავშესაფარს“, „საცავს“ ნიშნავსო). ამასთან ერთად 

იხსენებს ძველ გადმოცემებსაც სიღნაღის.შესახებ, 

9I.II.C3VI80IMIII, M II6ყM6L 8 IV 2IIIICL6I უ0იCსI0.-- 

1853, M 2. (ცსლივიცკი, ი., ჩემი ღამისთევა ქართულ სოფელ- 
ში|). 

წერილის ავტორი გადმოგვცემს სოფ. წავკისში ყოფნის ამბავს. 
მას იქ გაუთენებია ღამე და მასპინძელი მოხუცისგან ბევრი რამ საინ- 

ტერესო მოუსმენია. იგი მაღალი აზრისაა ქართული ხალხური გად- 

ძოცემების შესახებ და აღნიშნავს: „საქართველოში. სადაც არ უნდა 
იყოს, თუ იქაურ მცხოვრებს გამოელაპარაკე, უთუოდ რაიმე გად- 

მოცემას მოისმენ და, სულ ცოტაოდენი ლიტერატურული მიდრეკი- 

ლება თუ მაინც აქვს კაცს, არ შეიძლება გულმა არ დასძლიოს და 
ბეჭდურად არ მოუთხროს საზოჯადოებას ეს თქმულება. თითქმის 

ყველა მათგანში მოიპოვება შინაგანი აზრი და ზნეობრივი დარიგე- 

ბანიო“, 

ამ შესავლის შემდეგ წერილის ავტორს მოჰყავს თქმულება, 
რომელიც წავკისელ მოხუცს უამბია მისთვის. ამ თქმულების თანახ- 
მად. ძველად თითქოს აქ ცხოვრობდა მამა-შვილი და ყოლიათ ასი 

წლის პაპა, რომელსაც მუშაობის თავი აღარა ჰქონია. შვილს ეშმაკი 

შეუჩნდა, მუქთად ნუ აჭმევ პურსაო. ეშმაკმავე ასწავლა, როგორ 

მოეშორებინა იგი თავიდან. წაიყვანა საცოდავი მტირალი მამა უღრან 

ტყეში, დასვა კამეჩის ტყავზე, მისცა პური და მარილი და დასტოვა. 
-გზაში შვილის ხმა მოესმა: „კამეჩის ტყავი თან წამოიღე, მე დამჭირ- 

დება:'შენ დასასმელადაო“. შერცხვა, მიხვდა, რომ ეშმაკმა აცთუნა. 

დაბრუნდა. პატიება სთხოვა თავის მოხუც მამას, სახლში წამოიყვანა 

და დიდ პატივს სცემდა სიკვდილამდე. მონანიებული ცოდო წმ. გი– 

ორგიმ აპატიაო. 
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ი. სლივიცკის მიერ მოთხრობილი გადმოცემა მეტად მიემსგავ– 
სება იმ მოარულ დიდაქტიკურ სიუჟეტს, რომელიც) ძმებს გრიმებსა 
და ლ. ტოლსტოისაც “გგამოუყენებია თავისი საბავშო მოთხრობის 
„ბაბუა და შვილიშვილის“ სიუჟეტად. 

92. II. CMM8MILMM#MVს, (Iილჩ2M9IIC 0 IIIს,2 I12VC1386.M.-- 

1853, M# 4. „ჯსლივიცკი, ი. გადმოცემა შოთა რუსთაველის 

შესახებ|!. 

ავტორი მოგვითხრობს სოფ. პრიუტში ერთი მწყემსისაგან ნაამ- 
ბობ თქმულებას შოთა რუსთაველის შესახებ. 

ქიზიყში, ციხე-დარბაზ ყარა-აგაჩში, მეფე თამარს მეჯლისი გა- 

უმართავს. სამი კვირა მისი შიკრიკები სტუმრებს იწვევდნენ. სამ 

დღეს მონადირენი ნადირს ხოცდნენ და სამ დღეს მზარეულნი მე- 
ჯლისისთვის ნანადირევს ამზადებდნენ. მეჯლისზე თამარ მეფეს სა- 

ზანდარ შოთა რუსთაველისათვის უთხოვია, „ვეფხისტყაოსნის“ ად- 

გილები ზეპირად თქვიო. როდესაც მან მართლაც წაიკითხა თავისი 
თხზულება, მეფეცა და ხალხიცკ ატირდნენ. მადლიერმა თამარმა 
უთხრა: „მთხოვე, რაც გინდა, რადგან ასეთი სასიამოვნო ზღაპარი 

გვიამბეო“. რუსთაველმა ისარგებლა ამით და ხელი სთხოვა. თამარი 

განრისხდა და გააძევა. მეჯლისი ჩაიშალა. საზანდარი რუსთაველი 
ცხენის ჭენებით თბილისს ჩამოვიდა. აქ მას სამწუხარო სურათი დახ- 

ვდა-–მისი ცოლი რუსთაველის მიერ კონსტანტინოპოლიდან ჩამო- 

ყვანილ არაბს ეტრფოდა (რუსთაველი კონსტანტინოპოლში 
სასწავლებლად იყოო, განმარტავს მთხრობელი). მეორე დღეს მან 
მოიწვია სტუმრები და ცოლს მაგიდაზე არაბის თავი დაუდო. ცო- 

ლის ღალატი სახალხოდ აღიარა და საქართველოდან გადახვეწის 
სურვილი გამოსთქვა. თამარის სიყვარულისათვის და ამ კადნიერე– 
ბისათვის ღმერთმა დასაჯა და ცოლი მოღალატე გაუხდაო. 

როგორც ცნობილია, ასეთი თქმულება შემდგომში კომპოზი- 

ტორმა დ. არაყიშვილმა გამოიყენა თავის ოპერისათვის---„თქმულე– 

ბა შოთა რუსთაველზე“. · 

93. II. ე17898M6)ს-80##MMLC, 17:2»II08ც2 რმIIIIIM (XCICII16). 

–1853, # 10, (დუნკელ-ველინგი, წ., ჯაიანის კოშკი (ლეგე- 
ნდა)). 

ავტორის გადმოცემით, სამეგრელოში მდ. ხობისა და ცივის შე- 

სართავთან თავის თვალით უნახავს ძველი ნანგრევი ციხეკოშკი. იქა– 
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ურეზს ამის შესახებ შემდეგი უამბნიათ. მეგრელ თავადს ჯაიანს 

ულამაზესი ქალი მინეკე ყავდა. ბიჭვინთის ტაძრის ალვის ხესა გავ– 

და; სითეთრე იალბუზისა ჰქონდა. ამ მზეთუნახავს შეუყვარდა ლა- 

მაზი ვაჟკაცი გლეხი როსტომ დიდებულიძე რომელსაც მოხუცი 

დედა და დები ეთაყვანებოდნენ და თეთრ ჩოხაში რთავდნენ. ხელ- 

გაშლილი იყო როსტომი, სულს არ იშურებდა სხვისთვის. ხმლისა 

და თოფის გარდა ყველაფერს გაიმეტებდა. გლეხები თურქების თავ– 
დასხმების დროს რიგ-რიგით იცავღენ ჯაიანის კოშკს. ჯერი როს- 

ტომზე მიდგა. დედა და დები მწუხარედ ემშვიდობებიან. გული ავად 

უგრძნობთ. გზაზე მას მინეკე შეხვდა. შეუყვარდათ ერთმანეთი. მი- 

ნეკე მამასთან კოშკშე ცოტახნით იყო ჩამოსული. როსტომს ხვდე- 

ბოდა ხშირად. როსტომის თხოვნით. მინეკე ერთ ღამეს ნებას მის- 

ცემს მასთან მისვლისას. სწორედ იმ ღამეს დარაჯად უნდა მდგარი- 

ყო. დაავიწყდა ყველაფერი, გულდანდობილ ამხანაგებს კი არხეი- 

ნად ეძინათ. თურქები მიეპარენ და უიარაღონი ამოხოცეს. კოშკზე 

მდგომი მინეკე და როსტომი მიხვდებიან თავიანთ დანაშაულს, ერთ- 

მანეთს მოეხვევიან და გადაცვივდებიან ხობისა და ცივის შესართავ– 

თან მორევში. კოშკი დაინგრა. თქმულება კი დარჩა. ზოგის მტკიცე- 

ბით. მინეკეს და როსტომის აჩრდილები დღესაც გამოჩნდებიან ხოლ- 
მე კლდის თავზეო. 

წერილის ავტარი ბოლოს საყურადღებო განმარტებას იძლევა 

იმის შესახებ, თუ «'ტორიული თქმულება დროთა მსვლელობაში 

ბურუსში როგორ ეხვევა და როგორ იქცევა ზღაპრად. 

ამავე ავტორს ეკუთვნის ამავე წლის „კავკაზის“ # 44-ში დაბე- 

პდილი ფელეტონი „ X090MM9VCMVI X0MეCXV170%%. 

9|. 090 6Mჰ96X0M.--1853, # 25 „|ანონიმური, ფელეტო- 
ნი). 

ამ წერილში სხვა მასალებთან ერთად მოყვანილი»” გიორგი ერის- 

თავის მიერ „ცისკრის“ მე-9 ნომერში დაბეჭდილი „საინტერესო 

ქართული სიმღერის«“ პროზული თარგმანი, რომელიც #3ეჯვსLვვ- 

C#VXII 136CVXIIIIL»ა -ს უკანასკნელ (M 14) ნომერში ყოფილა მოთავსე- 

ბული. იგი მოჰყავს ფელეტონის ავტორს. როგორც »IICX0C0IM96C%3# 

ოი6CIVI8 -- Mი0MXMM#8 1L # 8X000MMC #Lე-MეC0M6L-X2M2% და შემდევ 
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გადმოსცემს ამბავს თუშ-ფშავ-ხევსურთა მიერ ერეკლე მეფესთან 

გამოგზავნილი შიკრიკისას რომელიც სწრაფად სიარულისათვის 
ვითომ პირდაპირ ჯარაგვში ჩააგდეს; მერე კი თვით ლექსის სა- 

კმაოდ ზუსტი, სიტყვასიტყვითი თარგმანი მოსდევს. 

9§5. C. C0CM0X086CLMI, C86III (11MCიCIIICVიC ილყმ- 
#ი)--1853; #M 51. (სსოკოლოვსკი, ს., სვეტი (იმერული 

თქმულება)!. 

ს. სოკოლოვსკის ფმოგზაურია ყვირილის ხეობაში. აქ პატარა 

ველი სვეტის სახელწოდებით ყოფილა ცნობილი. ამ მეტად ლამაზ 
ველზე არის ძველი ნანგრევები ცონე-კოშკისა და პატარა ეკლესია 

წმ. მარიამის სახელობაზე. ამ ეკლესიის მღვდელს უამბია წერილის 

ავტორისათვის შემდეგი ხალხური გადმოცემა: 

იმერეთის მეფის დავით III-ის დროს საქართველოს თურქები 

ესხმოდენ თავს. მეფე ხშირად შემოივლიდა სოლმე საზღვრებს. თა- 

ვადები დიდი სიხარულით ელოდენ ძეფის სტუმრობას. იწვევდნენ 
პოეტებს, მომღერლებს და დამკვრელებს. სვეტის ველზე თავადი 

ივანე მურეშიძე ცხოვრობდა, იქვე აბლო კლდის თავზე საოცარი მი- 

უვალი კოშკი იდგა. მწყემსები ღამღამე გაოცებულნი ხედავენ სინა- 
თლეს და ესმოდათ ყვირილი და ხარხარი. ხშირად ლანდები ირეო- 

დენ ხოლმე სვეტის კოშკში. დილით ყველაფერი ქრებოდა. თავადს 

უნდოდა მოეშორებინა ეს ავი სულები. კლდის გარშემო ნახევარზე 
კიბე გააკეთებინა. ამ დროს მეფე ეწვია, ლხინი სწორედ კლდის ძი- 
რას იყო გამართული. მეფე დაინტერესდა კოშკით, ნახევარზე ავი- 
და. შეეშინდა, დაბრუნდა და გამოაცხადა: „ვინც ავა. ჩემ სამეფოში 

მეორე ადგილს მივცემ და მურეშიძე კი თავის ქალს სალომეს მია- 

თხოვებსო“. ეს ქალი ერთ რაჭველ ვაჟკაცს უყვარდა. ვაჟი გათამამ- 

და და დააპირა კლდეზე ასვლა. ქარიშხალი, ჭექა-ქუხილი ატყდა. 

ვაჟი ჩამოვარდა და მოკვდა. მურეშიძის ასულმა სალომემ იგი იქვე 

მღვიმეში დაამარხვინა დიდი გლოვის შემდეგ თვითონაც დააკვდა. 

ვაჟის გვერდით დამარხეს. ამ წერილის ავტორს თითქოს თავის თვა- 
ლით უნახავს ამ ორის საფლავი. 

96. 1I5ც6CXIII.--1853, # 88. (ანონიმური, ცნობები). 

საინტერესო ცნობაა რუსეთ-თურქეთის ომში მონაწილე თუშ- 
ხევსურებისაგან შემდგარი მილიციის რაზმზე. აღნიშნულია. რომ 
თუშ-ხევსურნი თავის დროზე მეფე ერეკლეს მითითებით თავს სწი– 
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რავდნენ სამშობლოსათვის და ახლაც ასევე იქცევიანო, მათ მეტად 
უყვარდათ თავისი მეფე, რაც მისდამი შექმნილ ხალხურ დატირება- 
ში ჩანსო და იქვეა მოყვანილი თარგმანი ქართული ხალხური ლექსი- 
სა: „აღსდექ გმირთ-გმირო“... 

8CX2IIს, IC)0CI CC00Cს, IIC CCIM, 
I IC იიI8IაL X ,10უC0MV CIIV. 

ც0X CჰIასIIII I0CM0C: ჩიედ0ს, 
0ნ0უიდ!!X L80IIM 063XM04#8IICM. 
სოეყს # ი080210 ჩვი IIმ MIMIX . . , და სხვ. 

ბოლოს ავტორი დასძენს: ქართველები დღესაც არ ივიწყებენ 
ამ სიმღერასო. 

907 „VXIMIM6უს-სნიუუაბხII. X 2VX-M2ჰ)0, - 1854, # 2. 

დ უნკელ-ველინგი, (6)., რედუტ-კალე). 

დუნკელ-ველინგს უთარგმნია ცნობილი ფრანგი მოგზაურის 

დიუბუა დე მონპერეს ნაშრომი საქართველოს შესახებ. ამ თარგმანი– 
სათვის მას დაურთავს შენიშვნები და განმარტებები. ეს შენიშვნე- 

ბი, როგორც ამას თვითონ აღნიშნავს ამ წერილში. გადაუცია გეო- 
გრაფიული საზოგადოების კავკასიის განყოფილებისათვის, ხოლო 

ნაწილს წინამდებარე წერილში აქვეყნებს. 

ამ წერილში ძირითადად აღწერილია გურია და ფოთის მიდამო–- 
ები. ეხება ჯაიანების კოშკის შესახებ არსებულ ლეგენდას. რომლის 
შესახებ მას ვრცქლი წერილიც აქვს დაბეჭდილი „კავკაზში“, რო- 

გორც ჩანს, ამ წერილის ავტორს იმ დამატებითი მასალების მიწო- 

დება უნდოდა საზოგადოებისათვის, რაძ. მისი აზრით, დიუბუას არ 

მოეპოვებოდა. 

იზ. Iწ8 <6).ხ-ს06XIII, 1L. 16-MX0უხIხი IM6ჩ ც IIMC- 
იI 3 M2იI2 M6CM0C IIIMC6MIIII0C #0XIX2.--1854, # 31. (დუნ- 

კელ-ველინგიე, ნ., რამდენიმე დღე იმერეთში ამა წლის მარტში). 

წერილში აღწერილია იმერეთის მდებარეობა და იმერლების 

ზოგი საყოფაცხოვრებო ჩვეულება. აქვე მოყვანილია გადმოცემის 

შინაარსი იმის შესახებ, რომ თავად აბაშიძეებს მამაცურ ბრძოლაში 

(თურქების წინააღმდეგ) მტერი ამოუწყვეტიათ, მდინარეში ჩაუყ- 
რიათ, და მათ პატივსაცემად მდინარესაც „აბაშა% ეწოდა. 
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99. 3241M6XMI “IICIICCIL0IთC «C06XMX5ხ6CX0IIMCI2. - 1854, # 37. 

Iანონიმური, თბილისელი ფელეტონისტის შენიშვნები|). 

ფელეტონისტი „V « ხელის მოწერით აღნიშნავს, რომ გაზეთის 

თანამშრომელი ვ. პერევალენკო კავკასიის ხალხების წეს-ჩვეულე- 
ბებს სწავლობს; იგი ხშირად იწერს მნიშვნელოვან ხალხურ გადმო– 
ცემებსო და ნიმუშად მოყავს ერთ-ერთი საინტერესო ხალხური 

გადმოცემა თამარ მეფის შესახებ. 
პერევალენკოს თქმით, გელათის ტაძარში ღვთის მშობლის სუ- 

რათია მშვენივრად შემკული, როდესაც უკითხავს ამ ხატის ამბავი, 

არქიმანდრიტს შემდეგი გადმოცემა უამბნია: თამარ დედოფალი 

ვარციხეში ყოფნისას უცხო სტუმარს, ელჩს ელოდა. ამიტომ მან გა– 

დასწყვიტა საგანგებოდ მორთულიყო. ამ დროს მათხოვარი მოვიდა. 

თამარი ხშირად გაიღებდა ხოლმე მოწყალებას. ამჯერად კი მათხოვა- 

რი ვერ მიიღო., როდესაც ჩაცმა გაათავა, მოიწვია. მათხოვარი მოწ–- 

ყალების მიუღებლად წასულიყო.--მეტად ინანა მეფემ. მოიხსნა 
ძვირფასი მძივი და სთქვა: „მე ღირსი არა ვარ, ეს მე გაჭირვებულის 

ცრემლებს მაგონებს, რომელსაც ვერ დავეხმარეო“ და გელათის ეკ- 
ლესიას შესწირა ღვთისმშობლის ხატის მოსართავადო. 

გარიანტია იმ გადმოცემისა, რომელიც თვითონ ვ. პერევალენ- 

კომ დაბეჭდა--„კავკაზის“ 86-ე (1850 წ.) ნომერში. 

საინტერესოა, პერევალენკომ ამ გადმოცემის ორი ვარიანტი 

იცოდა თუ ამ ფელეტონისტს არევია, თავისებურად გაუგია და გა–- 

დაუკეთებია ის, რასაც თვითონ პერევალენკო ადრე გადმოგვცემს. 

100. IXM. . 2 990708, C) VIIIII66-IIIV360-X68CVXICMCM 

0იხნიხ (MვცსალყტრII M3ვ CIმ Mყივი ხ. 50იI1CX082). –– 1854, 
M#43, 45, 46, 47, 49, 52. (ერისთავი, .რ,, თუშ-ფმავ-ხევსურთა 

მხარის შესახებ (ამონაკრები თავ. რ. ერისთავის წერილიდან)|. 

ავტორის ცნობით, ქართველი ტომები, სპარსელებისა და ლეკე– 
ბისაგან შეწუხებული, მთაში ადიოდნენ და იქ სახლდებოდნენ, იმა- 

ლებოდნენ. კარჩაკეტილობის გამო მათ შემორჩათ ძველი ქართული 

ენა. მართალია, არ იციან წერა-კითხვა, მაგრამ მოხუცებს ჩინებუ- 

რად შემოუნახავთ მახსოვრობაში ძვვლი ამბები და, როგორც წმი- 
დათაწმიდას. სწორადაც გადმოსცემენ მათ თავიანთ შთამომავლო- 
ბას, ბატონის რისხვით შეშინებული გლეხი სოფ- მაღრაანიდან აფ- 

შოში გაქცეულა, სადაც ნადირობით ირჩენდა თავს. გუდანის მიდამო- 
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ებში მამა-შვილმა მსუქანი ჯეირანი მოკლეს. „აქ ნადირებიც კი სუქ- 

დებიან,'აქ გადმოსახლდიო“, უთხრა მამამ შვილს. აქ მათ ერთი მუ– 

ჰჭა ქერი დათესეს და მთელი გუდა მიეიღეს. დარწმუნდნენ ამ ადგი–- 
ლის სიკეთეში და ეს გლეხი დანარჩენი თავისი შვილებითურთ არა- 
ბათი და ჭინჭარათი (ვითომდა აქედან მოდის გვარები არაბულებისა 

და ჭინჭქჭარაულებისა) გადმოსახლდა მართლაც. 

სოფელ ბისოს დაარსების შესახებ ასეთია ლეგენდა ყოფილა 

გავრცელებული. თამარ მეფე ასულა ხევსურეთში მხლებლებში 
ერთი ებრაელი ბიჭი ბისო ჰყოლია, რომელიც ავად გამხდარა. საც- 

ხოვრებლად იქ დარჩენილა და მისი მონაგარია მთელი სოფელიო და 

სოფელსაც მისი სახელი ეწოდაო. 

აქვე აქვს რ. ერისთავს საინტერესო ცსრბები კახეთში წოვა- 

თ·ქშების გადმოსახლების შესახებ. 

წერილის ავტორის მიერ'მშვენივრად არის განმარტებული ქარ- 

თველი მთის ტომების რწმენის საკითხები, აქ არის ლაპარაკი ჯვარ– 

ზე. დეკანოზზე, თემის საბჭოზე. დღესასწაულებზე და ქადაგზე, მე– 

სულთანეზე, მკითხავზე და სხვ. ზოგიერთი წესებია მოცემული სა- 

ქორწილოსი, სამრევლოსი და დამარხვისა. საინტერესო ცნობებს 

იძლევა სამგლოვიარო დატირების შესახებ. კარგი მოტირალი ქალი 

განსვენებულის ხმალზე დაყრდნობილი ენამჭეგრად ჩამოთვლრის 
მკვდრის ღირსებებს. თუ გარდაცვლილი ქალია, მაშინ ხმლის მაგიერ 

წითელნაჭერ მიბმულ ჯოხს დაიბიჯგებს და მოჰყვება მოთქმას. 

დამსწრე ქალები კი მუხლებზე ირტყამენ ხელს და ბანს აძლევენ; 
მერე მამაკაცებიც აჰყვებიან. მოტირალი ჩამოთვლის ვაჟკაცის საგ– 
მირო საქმეებს, აქვე მოჰყავს ავტორს ქელეხისა და დოღის შესახებ 
ცნობები. 

საინტერესო ცნობებია აგრეთვე სტუმარ-მასპინძლობაზე, ძმო- 

ბილობაზე, ფიც-ვერცხლის ჭამაზე, სისხლის აღებაზე. ამის შემღეგ 

ავტორი კახელების ლაზარობისა და ჭიაკოკონის დახასიათებაზე გა–- 

დადის. მისი თქმით, ლაზარეს გამოსახულებას აკეთებდნენ. რომე– 
ლიც გოგონების გუნდს დაჰქონდა და ხალხი კი წყალს ასხამდა. სეტ- 
ყვის დროს მოხუცები ნაცარს შლიან ქუჩაში. თიანეთში გოგონები 

ლაზარობას წყალში მართავენ. ამას „წვიმის მოხვნა“ ეწოდება. აქვეა 
ცნობები ბერიკაობაზე და ყეენობაზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ წერილს ოდნავ არეულობა ემჩნევა შემ- 

დგენლის წყალობით. ერთმანეთშია არეული თუშურ-ხევსურული 
ჯვმულებანი, ზოგან კი მთის ჩვეულებისათვის ბარის ჩვევები მიუ– 

ამთ. 
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10I. 12X263·ეI20CML98ი9, 2:ლ,სლX0ს.--1854 ჰ#. 59. 

(დ ადაევ-მაგარსკი, ფელეტონი). 

წერილის ავტორი გადმოგვცემს ჩოლოქის ბრძოლაში ერთი მე– 
ბრძოლი თუშის თავგამოდების ამბავს. ეს მეომარი ხმლით კაფავდა, 

სრული ამ სიტყვის მნიშვნელობით, ოსმალებს როდესაც ცხენი 

დაუჭრეს, იგი გაუხელდა და თურქების შუაგულში შეიჭრა. მხედა- 
რი არ შემკრთალა, რიხიანად იჯდა ცხენზე და თავგამოდებით იქნევ- 

და ხმალს. თურქები გააშტერა მისმა სითამამემ. ბოლოს, როდესაც 

ოსმალები ამ ცხენოსანი რაზმის იერიშზე გაიქცნენ, ამ თუშმა მწუ- 

ხარედ დასტოვა თავისი ერთგული ცხენი ბრძოლის ველზე, იპოვნა 

ოსმალოს უპატრონო ცხენი, ამხედრდა და თან სულ ეჯუჯღუნებო- 
და მას, თურქის სუნი აგდის, ვერა ხარ მამაციო, თავის ცხენს-კი 

ალერსით ეთხოვებოდა. გზად გურული მილიციის რაზმი შეხვდა, 

რომელნიც დამარცხებულ თურქებში ნადავლს ეძებდენ. თუშმა გაი- 

კვირვა მათი საქციელი და რაინდულად განაცხადა: ათას ხუთასი 

ცხვარი მყავს, რად მინდა ოსმალთ ფულებიო. 

102. ლი0 წინჯევლ(მი ილევII 1854 M# 77. |ანო- 

ნიმური, ფელეტონი–კავკასიური პოეზია). 

აქ გადმოცემულია ორი საინტერესო ლექსი. ერთი თუშურ 

ხალხურ კილოზეა შექმნილი და სათაურად აქვს: „თუშთაგან გურიას 

მოსვლა და რჩევა, ვითარ იომონ ოსმალთან, მათებრ ლექსად თქმუ- 

ლი“, მეორე კი ასევე ხალხურ კილოზე შაირით დაწერილი გენერალ 

ივ. ანდრონიკაშვილის შესახებ: „სიმღერა ჩოლოყის სპასპეტსა ზე- 

და“. 

წერილის დასაწყისში აღნიშნულია, რომ განსაკუთრებით ლი- 

ტერატურის განვითარებამდე, ყველა ხალხს აქვს ხალხური პოეზია. 

ის ხალხები, რომელთაც მატიანე არ მოეპოვებათ, მიდრეკილებას 
იჩენენ ხალხური გადმოცემებით შეუნახონ მომავალ თაობას ერის 

ისტორია; მწერლები კი ამ მასალით სარგებლობენ და უკვდავ თხზუ- 

ლებებს ქმნიან. ასე მოიქცა ჰომეროსი „ილიადისა“ და „ოდისეის“ 

თხზვისას, ასევე მოიქცა შექსპირიცო. წერილის ავტორი მართალია. 
როდესაც საერთოდ ხალხურ სიტყვიერებას ისტორიულ მასალად 

თვლის იმ ხალხებისათვის, რომელთაც დამწერლობა და თავისი მა- 
ტიანე არ გააჩნიათ. ასეთად, რასაკვირველია ძველი კულტურის 

მქონე ქართველი ხალხი არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო, რომელსაც 

მეხუთე საუკუნიდან უკვე ლიტერატურული თხზულებები მოეპო- 

ებოდა და XI საუკუნისათვის კი ცნობილი ისტორიკოსებიც ჰყავდა. 
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წერილის ავტორის აზრით. ასეთები არიან ქართველი მთ-ელე- 
ბი, რომელთა საგმირო ამბები ხელთ რომ გვქონდეს, ამით გვიექხე– 

ბოდა მთელი ეპოპეა--მდიდარი ეპიზოდებით, რომლებიც არც 
„ილიადას“ და არც „ოდისეას“ არ დაუთმობენ პირველობას. ეს. მი- 

სი თქმით, კავკასიის მდიდარი ბუნებით. სილამაზით და ხალხის გმი–- 
რული სულით აიხსნება. როგორც ჩვენი გაზეთის ფურცლებზე მო– 
თავსებული მასალებით ჩანს, აქაურებს კი არა. დროებით ჩამოსულ 
ჯარის ნაწილის მეომრებსაც კი აამღერებს ხოლმე ეს განწყობილე– 
ბაო (აქ წერილის ავტორი გულისხმობს ჯარის ნაწილებში შექმნილ 
რუსულ ჯარისკაცულ სიმღერებს). 

ამ შესავლის შემდეგ ავტორი ხაზს უსვამს. რომ მას სურს მთა- 
თუშების ხალხურ სიმღერებზე (რაფსოდიებზე) ილაპარაკოს. თუშე- 

ბისა, რომელნიც ყველაზე უფრო მებრძოლი ხალხი იყო მაჰმადიან 

დამპყრობლების წინააღმდეგ. და აღნიშნავს. რომ მას მოჰყავს მათი 
სიმღერების ორიგინალები და მათი სიტყვა-სიტყვითი თარგმანები. 
ესენი სახელდახელოდ შეთხზულია ჩოლოქის ბრძოლის წინ და შემ- 
დეგ, რუსეთ-თურქეთის ომის დროს. მას ეს „ჭეშმარიტი ეპიკური4 · 

სიმღერები „ილიადის“ ზოგი ადგილის დარად მიაჩნია და ბოლოს 

დასძენს: „CVIC" აეიIICიI 8ი02:MCM წიV3ICM6(0 იLი#M.VLI . 1 IXII 00IICM 
III2ნჯიისI#“. ჩამწერი გრიგოლ მაბურიშვილია, სიღნაღელი, რო- 

გორც მეორე ლექსის ბოლოს არის კიდეც მიწერილი. ' თარგმანის 

სათაურია: „ IICCCსLCIIIC I VIIIIIIIIIMMII 1 ჯიი I CღიCIIII:C ( I0M, 
ე ს0ლჩეჯს C 'I VირეMII-4. 

უნდა ითქვას, რომ ეს ლექსი ნაწილობრივ მაინც ფენს შუქს ამ 

ისტორიული ბრძოლის იმ მხარეს. რომელიც ოფიციალური დოკუ- 

მენტების მიხედვით უსამართლოდ იყო მიჩქმალული. სახელდობრ, 

აქ აღწერილია იმ ცხენოსანი რაზმების თუშ-ფშავ-ხევსურ და კახელ 

მებრძოლთა ღვაწლი. რომელნიც გადამწყვეტ წუთებში ჩოლოქის 
ბრძოლაში პირველნი ეკვეთნენ ოსმალთა ნაწილებს და თავგანწირუ- 
ლი ბრძოლით რეგულარულ ჯარს გზა გაუკაფეს. 

მეორე ლექსი, რომლის სათაურშიაც არ არის აღნიშნული „მა- 
· თებრ თქმული“ (ე. ი. თუშური ხალხური სიმღერის მიბაძვით შექმ- 

ნილიო), ბოლო სტროფით გვამცნობს, რომ სიღნაღელ ექიმს გრი- 

გოლ შაბურიშვილს გაულექსავს. ეს ლექსი არ არის ხალხურობას 
მოკლებული და როგორც ამ წერილის ავტორი აღნიშნავს, ესეც ჯა– 

რისკაცთა შორის იმღერებოდა. სიმღერა 23 სტროფისაგან შედგება 

და აღწერილია 4 ივნისის ჩოლოქის ბრძოლა (1854 წ.), ი. ანდრონი- 

კაშვილის დამოკიდებულება მებრძოლებთან, მისი სტრატეგიული 
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უნარი. კარგად არის აგრეთვე გაგებული მთელი ამ ბრძოლის მიზა- 

ხი; ინგლისელთა და ფრანგთა ვერაგული საგარეო პოლიტიკის წყა- 
ლობით ომის ატეხა, ოსმალთა სიმხდალე და უმეცრება. 

ლექსის ქართულ ტექსტს სიტყვა-სიტყვითი რუსული თარგმა- 

ნი ახლავს. 

103. ILVI. 50MC70798, ს. 7I., M0ი ვ32M0XXV, –- MწCIII 90 

9ი080MV #0089IIX ICI0M8CII ც ·1"ო·:!""; Iხე3MIMIIIX XI0I2MC8III, 30 MMX# 

C8. 11022 IXLI6CXIIIXM#9M; 00XLცIIC ” VIIIIMIIII0I CIXCI0M 1 VIIIIV II ლ:0 

ილხIII: 10CL0IჩI0 იM08 0 XVსIIIICM0” II203IIIIILC IIICIC M C60 

CსIII03სMX.--10665, M 33. „თავ. ერისთავი,.რ. დ., ჩემი შენიშ- 
ვნები.-–- ფიქრები ძველი ქართული ეკლესიების შესახებ; წმ. იოა- 

ნე ნათლისმცემლის ეკლესიის დღეობა; თუში ქალის გმირობა; 

ბრმა თუში და მისი სიმღერები; რამდენიმე სიტყვა თუში ვაჟკა- 

ცის შეთეს და მისი ვაჟიშვილების შესახებ|). 

ცნობილი პოეტის, ეთნოგრაფისა და საზოგადო მოღვაწის რა- 

ფიელ ერისთავის ეს ვრცელი წერილი საყურადღებოა თავისი მრა- 

გალფეროვნებით და მასალის სიუხვით, რაც თვითონ სათაურის ქვეშ 

დართული შინაარსიდანაც ჩანს. 

დასაწყისში ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართველოში მოგზაუ- 

რის ყურადღებას იქცევს უამრავი ციხე·სიმაგრე და ეკლესია, რო- 

მელთა (თითქმის ყველას) აგებას თამარ მეფეს მიაწერენ. ზოგი ტა- 

ძარი ამჟამად ნანგრევებს წარმოადგენს, მაგრამ ხალხი მაინც იხდის 
იქ დღეობებს, რომლებიც ხანდახან რამდენიმე დღეც კი გრძელდე- 

ბა. 

შემდეგ გადმოცემულია ავტორის შთაბეჭდილებანი, რომელიც 

მას მიუღია თუშეთში, ალვანის (ანუ როგორც იქ წერია ალონის) 

მინდორზე გამართული წმ. იოანე ნათლისმცემლის დღეობაზე პი- 

რადად დასწრებით. ამასთანავე იგი აღნიშნავს, რომ ეს მართლაც ის– 

ტორიული ადგილია. აქ უნდა იყოს ლევან მეფის სასახლისა და ბა– 

ღის ნაშთები; აქ მოხდა თათრებთან გადამწყვეტი ბრძოლა (იგულის– 

ხმება, ალბათ, ბახტრიონის ბრძოლა) და მათი გარეკვა, რომელიც 

აღწერილია თუშების სიმღერებშიო. 

შერე მოგვითხრობს, რომ იქვე პატარა სერზე, რომელსაც სანა- 

ღარო ეწოდება, იოანე ნათლისმცემლის ტაძარი დგას. სანაღაროს. 

ხალხის გადმოცემით, იმიტომ ეწოდება ეს სახელი, რომ აქედან თა- 

მარი მოუწოდებდა ხაღარით ჯარს. იმავე ხალხური გადმოცემის თა- 

ნახმად. თამარმა დიდოელები დაიპყრო და ხარკად დაადო თოვლიანი 
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მწვერვალებიდან ყინულის ჩამოტანა მის სასახლეში, რომელიც ალ. 
ვანის ველზე იდგა. 

თვით ტაძარი ძალიან ძველი ჩანს. შიგნით მრავალი ნახატი და 
ბერძნული წარწერა ყოფილა შემორჩენილი. ავტორი ყურადღებას 

მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ თუშმა მღვდელმა საკლავი ეკლესიის 

შესავალში დაკლა და დასძენს: მსხვერპლის ეს შეწირვა. ჩანს. წარ- 

მართობის დროიდან შემორჩათ საქართველოშიო. 

დღეობაში ავტორისათვის დაუნახვებიათ ხანშიშესული ქალი, 

რომელსაც დიდი პატივით ექცეოდნენ, რადგან მას დიდი გულადობა 

გამოუჩენია. მისი ქმრისათვის ფარა მოეტაცათ ლეკებს. ხელცარიე- 

ლად დაბრუნებული ქმრისათვის იარაღი და ტანსაცმელი გამოურთ- 

მევია, დასდევნებია მძარცველებს და ორი მათგანი ტყვიით მოუკ- 
ლავს, ორი კი გაუქცევია და თავისი ფარა მშვიდობით მოურეკია 

შინ. ავტორი დასძენს, თუში ქალების ასეთი გმირობა იშვიათი არაა 

და ხშირად შეიძლება გაიგონოს კაცმა მათ შესახებ გადმოცემაო. 

მწერალი საგანგებოდ ჩერდება დღეობაში მყოფ ახალგაზრდა 
ბრმა თუში მოლექსის ამბავზე, რომელიც ყვავილისაგან ყოფილა 

დაბრმავებული და სამსიმიან ფანდურზე დაკვრით და დამღერებით 

ირჩენდა თავს. მისი ნათქვამიდან ავტორის ყურადღება მიუქცევია 

ერეკლე მეფის, ფელდღმარშალ პასკევიჩის და თუში გმირებისადმი 

მიძღვნილ სახოტბო სიმღერებს. განსაკუთრებით ვრცლად გადმოს- 

ცემს ავტორი ერეკლე მეფის სახოტბო სიმღერასა და აგრეთვე „ხა- 
რის ჩივილის“ ლექსის შინაარსებს. · 

რაფიელი აღნიშნავს, რომ, როცა ბრმა მეფანდურე მღეროდა, 

ამ დროს განთქმული თუში ვაქჟქკაცი შეთე გულუხაიძეც მოსულა იქ 

და უთქვამს მისთვის: „რატომ ჩემზე არ მღერი, განა ცოტა დამსა- 

ხურება მიმიძღვის ჩვენი ხალხის წინაშეო?“ საინტერესოა მეფან- 

დურის პასუხი: „როდესაც მოკვდები, მერე ვიმღერებო"; შეთეს კი 

მიუგია: „მე სიკვდილი არ მინდაო“. 

როცა შეთე გასცლიათ, თვითონ მწერალსაც უკითხავს, მართ- 

ლაც რატომ არ უთხზავ მაგას ლექსსაო. ამაზე მეფანდურეს უპასუხ- 

ნია: „ერთხელ მწყემსებს ცოცხალი გმირისათვის შეეთხზათ ლექსი, 

მაგრამ უთუოდ მისგან ქრთამი აიღეს და ეს ხომ სირცხვილია გმი- 

რისათვისაო“, ავტორს მეტად მოსწონებია მეფანდურის პასუხი, მაგ- 

რამ მაინც დასძენს: დასანანია, რომ შეთეზე ლექსებს ახლავე არ 

თხზავენ, იგი სიცოცხლეშია ამის ღირსი, რადგან იმდენად სახელგან- 

131



თქმული ვაჟკაცია, რომ ლეკები თავის ბავშვებს მისი სახელით აში– 

ნებენო. 

რაფიელის აზრით, სასურველია ითავოს ვინმემ მისი ცხოვრე- 

ბის აღწერა. მაგ, დაუვიწყარია ის ეპიზოდი, რომელსაც თუშები 

გადმოგვცემენ მისი ცხოვრებიდან. ერთი ბრძოლის დროს შეთესთან 

უფროსი ვაჟი მივიდა და მტრის მკლავი მოუტანა. მოუწონა მამამ, 
მაგრამ იქვე მდგომ თავის თექვსმეტი წლის შვილს მიმართა: „შენ 
რაღა მომიტანეო". „მე ჯერ ბედმა არ გამიღიმაო“, უპასუხა მან. „მე- 

რე როგორ მობედე აქ და თვალით დამენახე; წადი მოკვდი ან ბედ- 

გაღიმებული დაბრუნდიო“. წავიდა ბავშვი და ვაჟკაცურად გაერია 

მტრის რაზმში. მამასთან მტრის მკლავი ვერ მოიტანა, მაგრამ თვი- 

თოხ დაჭრილი და მკლავშეხვეული მოვიდა. ახლა კი გადაეხვია მამა. 

აკოცა და უთხრა: „ეხლა კი მე შენში ჩემ შვილსა ვხედავო“. 

ეს წერილი მეტად საყურადღებოა თუშების ყოფა-ცხოვრების, 
მათი გმირობისა და ლხინის დასახასიათებლად. მაგრამ ყველაზე სა- 

ინტერესო მაინც თუში მთქმელის რეპერტუარია და მისი აზრები 

საერთოდ პოეზიის შესახებ. აქ ხაზგასმულია, რომ საგმირო ხასია- 

თის სიმღერები იქმნება ძირითადად გარდაცვლილ გმირზე და იქ 

მეტი სიმართლე და სიყვარული იქნება კიდეც ჩაქსოვილიო. 

რაფიელი დიდად აფასებს სახალხო გმირის შეთეს დამსახურე- 

ბას, როგორც ვაჟკაცისას რომელიც საქართველოს მტრებს. ლეკებს 

ანადგურებდა; შეუპოვარი და მამაცი იყო; რომელიც სამშობლოს 

უზრდიდა პატრიოტ, თავგანწირულ შვილებს და რომელიც სამაგა- 

ლითო იყო არა მარტო თავისი შვილებისათვის ან თუშებისათვის, 

არამედ მთელი საქართველოსათვის. რ. ერისთავის აზრით. მასზე 

აუცილებლად იმღერებენ შემდეგი თაობები. მაგრამ მის დამსა"ხუ· 

რებიდან ბევრი რომ არ დაიკარგოს, ახლავე, დროზევე სჯობია ვინ- 

მემ მიაქციოს ყურადღება მისი ცხოვრების ისტორიასო რაფიელს 

შესანიშნავად ესმის, რომ ისტორია მხოლოდ დიდებულთა ისტო– 

რია არ არის და საქართველოს ისტორია ბევრს დაკარგავს თუ ურა- 

ლო ხალხის იმ წარმომადგენლებს დაივიწყებს, რომლებსაც დამსა- 

ხურება მიუძღვით სამშობლოს წინაშე. ამ საქმეს ნაწილობრივ თვი- 

თონაც აკეთებს რ. ერისთავი და ეტყობა ამ მიზნით „კავკაზის“ მომ–- 

დევნო წლის ერთ-ერთ ნომერში ბეჭდავს კიდეც წერილს სათაუ- 
რით-.შეთე გულუხაიძე“ (1856, M# 14). 
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10.I. M#M0CM9M20VL0, II.. 1)263XC (0ჯIII I3 Mსი!0"II:უCI!II4X 

ვი9ვიეიჩ 090C01I9-0 ყ266(ე „IC3CIIIIV2 ILIXCIIIC).---1855, » 70. 

(მონაენკო, ნ., ბაბალე (ერთი მრავალ ეპიზოდთაგანი ლეკების 
უკანასკნელი თავდასხმიდან კახეთზე)|. 

გადმოცეშუღ—ია ნ. შონაენქო··) მ(·ერ ხალხურ გადშოცქმებზე დ.- 

ყრდნობით შექმნილი მოთხრობა, სადაც აღწერილია ლეკებისა- 

გან კახელი გოგონა ბაბალეს გატაცებისა და იმის სატრფო მეჩონ- 

გურე ვანოს თავგანწირვის ამბავი. 

105. II. M#C0CII2გCIII0, 143 32M0101: II მიჯი1C (>XI8ეIICLVC 

9M0M6. )3CM6) 8 ' იწენI). - 1855, # 89. (მონაენკო, ნ., სალა- 

შქრო შენიშვნებიდან (ალვანის ველი. ღამე თელავში)|). 

წერილის ავტორია სამხედრო პირი. რომელსაც ალვანში უმოგ- 
ზაურია, მას უნახავს ეს მშვენიერი მინდორ-; გაპკვერებია, შუა კა- 
ხეთში ეს მიწა თუშებს რად ეკუთვნისო და სწორედ ამის ასახსნე- 
ლად არის მოთხრობილი შემდეგი ამბავი, რომელიც იქ უამბნიათ 

მისთვის. 

თქმულების თანახმად, ლევანის მეფობის დროს ეს მიდამოები 

თათრებს დაეკავებინათ. ორ თუშს გზად ამოევლო. თათრებს ლხი- 
ნი ჰქონოდათ და გამვლელი თუშებისათვის შეურაცხყოფა მიეყენე- 
ბინათ. მათ დაუფიცავთ, რომ სამაგიერო გადაეხადათ. როდესაც 

მთაში დაბრუნდნენ და ისინი ერთ-ერთ ტირილში მიიწვიეს. მათ ქა- 

ლებივით შავები ჩაიცვეს, და ქალებში ჩასხდნენ. ხალხმა ყურად- 
ღება მიაქცია ამას. მათ აუხსნეს, რომ ჩვენ ღირსნი არა ვართ ვაჟკა– 
ცის სახელისა იმ შეურაცხყოფის შემდეგ., რაც ჩვენ თათრებმა მოგ- 

ვაყენესო. მოისმინეს თუ არა ეს სხვა თუშებმა. ისინი როგორც ერ- 

თი კაცი ისე აღსდგნენ თათრების წინააღმდეგ. გაიყვნენ ორად და 
ალვანს ორი მხრით შეესიენ. ერთი ნაწილი, რომელიც პანკისის ხეო- 

ბით აპირებდა თავდასხმას, გაშლილ ადგილში იყო. ამიტომ მათ ცხე– 
ნები უკუღმა დაჭედეს. როდესაც ცხენის ნაფეხურების მიხედვით 
მტრებს უკვე ალვანიდან შორს ეგონენ, ისინი ღამით დაესხნენ თავს 

და ამოწყვიტეს თათრები. 
ამ დაუვიწყარი ამბის აღსანიშნავად ლევან მეფემ თუშებს ალ- 

ვანის მინდორი და მასთან ერთად მთელი პანკისის ხეობაც აჩუქა და 
მას შემდეგ ეს ადგილები თუშებს ეკუთვნითო. აქ გადმოცემული 
ამბავი ბახტრიონის ციხის აღების თქმულებასთან დაკავშირებული 
ჩანს, მაგრამ მნიშვნელოვნად არის შეცვლილ-შესხვაფერებული. 
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შემდეგ წერილის ავტორი გვიამბობს, ჯარის ნაწილი როგორ 

შევიდა თელავში, რომელსაც თავს დასხმოდნენ ლეკები და ჯერ კი- 

დევ ციხის გალავანში თავშეფარებული ხალხი რა დიდი სიხარულით 

შეეგება მათ. 

წერილი დიდი სიქვარუღითაა დაწერილი. ავტორი აღტაცებუ- 

ლია კახეთის სილამაზითა და კახელების გულითადი დამოკიდებუ- 

ლებით. დასასრულ გაზეთის რედაქტორიც აღნიშნავს, რომ ამგვარი 

წერილები, რომლებიც ყოველგვარი გეგმებისა და წინასწარ განზ- 

რახული მიზნების გარეშეა დაწერილი. ზოგჯერ უფრო გულწრფელ 

და საინტერესო მასალას გვაწვდის ადგილობრივი მცხოვრებლების 
ყოფა-ცხოვრების შესახებო და ამ წერილის ავტორი ძალიან კარგს 

იზამს, თუ კიდევ გამოგვიგზავნის ასეთ წერილებსო. 

106. ჩ. 50IC108, IIICX6 I CVIMVX2IICI5C ( I LIIIIIICIIIIII 06X2- 

უ)). -1856, M 14 (ერისთავი, რ., შეთე გულუხაისძე (თუში 

ბელადი)|. 
რაფიელ ერისთავი ამ წერილში გადმოსცემს თუში გამოჩენი- 

ლი ვაჟკაცის შეთე გულუხაისძის ცხოვრების ერთ ეპიზოდს-–მის 

ბრძოლას მოთარეშე ლეკებთან. რაფიელი სხვა წერილშიაც ახსენებს 

ამ თუშ ვაჟკაცს და საყურადღებო მასალას გვაწვდის მის შესახებ 
(იხ. „კავკაზი", 1855. M# 33; შდრ. აქვე. ანოტ. # 103). 

რ. ერისთავის წერილს რედაქტორი საგულისხმო შენიშვნას 

ურთავს. მისი აზრით, დროთა განმავლობაში შეთე გულუხაისძე, რო–- 

მელიც განახორციელებს თავზეხელაღებულ მამაცობას და ვაჟკაცო- 
ბას, რაც ასე ახასიათებს თუშებს, უეჭველია, ნამდვილი ეპიური გმი- 

რი გახდება. მასზე მრავალი ლექსი შეითხზვება და ეს წერილი მისი 

ცხოვრების გასაცნობად მეტად საინტერესო იქნებაო. 

« 1856, # 21--42. აინონიმური, „ს. პენე. ქერ.-ოღლუ-––აღ- 
მოსავლელი ვაჟკაცი-პოეტი"). 

აღნიშნულია, რომ ქორ-ოღლი უბრალო გმირი კი არა, ისტორი– 

ულად მნიშვნელოვანი ფიგურა უნდა ყოფილიყო. 

იხ. ანოტ. # 216. 

I07. II. (30XMლს, C)M#2XC)CMე) MCI2 (1 IIV3II9CI2:# 6LCV- 

XM2).--1857, # 44. გრძელიშვილი, ი., გაქვავებული ცოლ- 

ქმარი (ქართული ლეგენდა)). 
ავტორი მოგვითხრობს, რომ შუა ქართლში, ს. ზველეთის ჩრდი- 

ლოეთით, მდებარეობს ტაფობი ზემო-ზველეთისა. ცივ წყაროსთან 
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ციხის ნანგრევები დგას. შიგნით ძველი ეკლესიაა, ეკლესიის კარებ– 

თან კი ორი ლოდი აყუდია, რომელთაც ადამიანის გამოხატულების 

კვალი ამჩნევია. მოხუცთა გადმოცემით, აქა ცხოვრობდნენ ზველე- 

თელები, მაგრამ ოსებს დაურბევიათ და შეშინებული მცხოვრებლები 

უფრო საიმედო ადგილას–--ქვემოთ ჩასახლებულან, სადაც ეხლა 
ს. ზველეთიაო. ზემო-ზველეთში კი მხოლოდ ნანგრევებია. აქ ამო- 
დიან დასასვენებლად და თავის ყანების დასათვალიერებლად ზვე- 

ლეთელები. ხშირად იყრიან აქ თავს და ყვებიან ძველ გადმოცემებს. 

ზღაპრებს, ახალგაზრდა გოგონებს განსაკუთრებით უყვართ. როცა 

მათ მოხუცები ნანგრევებში შემორჩენილი ეკლესიის ორი ლოდის 

ამბავს უამბობენ. გოგონები ყურადღებით უსმენენ და ტირიან. აქ-, 

ვეა გადმოცემული ეს ლეგენდაც. 
ძველად ზემო-ზველეთში ჩინებული ოჯახი ჰქონია ერთ გავლე- 

ნიან კაცს––ბ ა რ ძ ი მს. იგი თვითონ სოფლის მოთავე ყოფილა ქორ- 
წილში თუ ტირილში. შესანიშნავი მსროლელი და მონადირეც იყო. 

დღესასწაულებზე ბევრ სტუმარს იღებდა. მას და მის მეუღლე კე- 

კელას უშვილობა ადარდებდათ. დადიოდნენ მკითხავები, ეკლესიებ- 

ში შესაწირი მიჰქონდათ., ერთ გაზაფხულზე კეკელას მათხოვარი 

მიადგა, მან ჯამით ფქვილი მისცა. დალოცა მათხოვარმა. იგი წმინდა- 

ნი ყოფილიყო და კეკელას ქალ-ვაჟი ეყოლა. გაბედნიერდნენ, გაი- 
ზარდნენ. კეკელამ საშინელი სიზმარი ნახა. მართლაც მეორე დღეს 

ვაჟიშვილი დათო დაიკარგა. მთელმა სოფელმა დაუწყო ძებნა. ხმა 
გავარდა––,„დათო წმ. გიორგის გველეშაპმა მოიტაცაო". ზოგი ამ- 

ბობდა ბარძიმი ირმებს რომ კლავდა, რქებს ეკლესიას არ სწირავ- 

დაო; ზოგი კი აცხადებდა, ძალიან გაბატონდა ზველეთის ხალხზე, 

სასტიკად აწიოკებდა ღარიბებსო. ზოგის აზრით. ბავშვი ზველეთის 

ტყეში გაიტაცეს ოსებმაო. 

გავიდა ხანი. მშობლებმა იმედი ერთად-ერთ შვილზე მ არიამ- 

ზ ე დაამყარეს. ქალიშვილი 20 წლის შესრულდა, მეტად ლამაზი და 

ჰჭკვიანი დადგა. ამ დროს ოსეთში ერთი ვაჟი გამოირჩეოდა სილამა- 
ზით, სიმდიდრით და ჰჭკუით. ბარძიმს ეს ახალგაზრდა მოეწონა, მთე– 

ლი სოფელი დაფაცურდა ქორწილისათვის. ქალებმა მარიამს დაუწ- 

ყეს მორთვა. დარბაზი ხალხით აივსო, მეფე-დედოფალს შეჰყურებ- 

დნენ. აწერილია მაყრიონი, გზა ეკლესიისაკენ, საქორწილო სიმღე– 

რები. მეფე-დედოფალი მღვდლის წინაშე წარსდგნენ ეკლესიაში. 

მაგრამ ორივეს მწუხარე სახე აქვთ. დასრულდა ჯვარის-წერა, მეფე– 

დედოფალი კარებში გამოჩნდნენ, აი მაყრული უნდა დააგუგუნონ 

და ორივე კი ქვად იქცა. ხალხი მიხვდა, რომ ისინი ღმერთმა არ შეა- 
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უღლა, რადგან და-ძმა იყვნენ. ძმა ოსებს მოუტაციათ, იქ აღზრდი- 

ლიყო და თავის ქკუით და გამჭრიახობით მდიდარი და სასახელო 

ვაჟკაცი დამდგარიყო. 
ლეგენდა ძალიან მოხდენილი ენითაა დაწერილი. ავტორი მშვე– 

ნივრად უსვამს ხახს ეთნოგრაფიულ-ყოფით დეტალებს, ქართული 

მაყრული სიმღერების თავისებურებებს, 

კარგად არის ლეგენდაში ასახული, ერთის მხრით, ჩაგრული გლე– 

ხობის რისხვა და უკმაყოფილება გამძლავრებულ-გადიდკაცებული 

თანასოფლელის სისასტიკის გამო, მეორეს მხრით კი გარეშე მტრე– 

ბისაგან შევიწროვებული ქართველი ხალხის ყოფა, როდესაც დედ- 
მამას შვილს აკვანში სტაცებდნენ და შორს, სადღაც გასაყიდად მიე– 

რეკებოდნენ საქონელივით. ეს ლამაზი . ლეგენდა ნაკლებად ცნობი- 

ლია ჩვენი ხალხური სიტყვიერების ნიმუშთა შორის. 

1იც, ხ. 90670 9, 1IIMCIMე 5 11MლილVII. - 1857, M 55, 

62, 76, 77, 79, 84. |(ერისთავი, რ., წერილები იმერეთიდან|!. 

ავტორი, ცნობილი ქართველი პოეტი და მოღვაწე, იმერეთის 

შესახებ წერილების მთელ სერიას ათავსებს გაზეთის სხვადასხვა 

ნომრებში. პირველ წერილში აღწერს ქუთაისს, გელათს, ხვამლის 

კლდეებსა და ნაქერალას. მოგვითხრობს სახელგანთქმული ბაგრა- 

ტის ტაძრის შესახებ. აგონდება ბაგრატ IV-ისა და მისი მეუღლის 

ელენეს (ბერძენთა მეფის რომან არგირას ასულის) თამსახურება მის 
აშენებაში. 

აქვე ახსენებს ქუთაისში რიონის პირას აშენებულ იმერეთის 
მეფის სასახლეს „ოქროს” ჩარდახს“ და აღნიშნავს, რომ ეს სახელ- 
წოდება ბალხმა შემოინახა ერთ-ერთ თავის ლექსშიო, მოყავს ქარ- 
თული ორიგინალი და იქვე თარგმნის რუსულადაც. აი ეს ლექსიც: 

„ნეტა რა არიას მისთანა, ამომავალი მზისთანა. 

წყალში რომ ფეხი უდგია, იმ ოქროს ჩარდახისთანა; 

თბილისში სიონისთანა, საყდარი გენათისთანა; 

გაღმა, გამოღმა ქალაქი, ქუთაისს მეიდნისთანა“. 

# 62-ში ავტორი აღწერს ხონში ნახულ დატირება-დამარხვის 

წესებს. მსჯელობს სამგლოვიარო პოეზიაზე, აგრეთვე „მოზარეთა“ 

და მოძახილის შესახებ. 

# 76-ში იმერეთის სხვა წეს-ჩვეულებების აღწერილობას იძ- 
ლევა. აღნიშნავს ერთ წესს, რომელსაც საერთოდ ქართველი ვაჟკა- 
ცები, და კერძოდ იმერლები, დიდ ყურადღებას აქცევდნენ. ეს არ- 
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ის ულვაშის მოფრთხილება. ამის მაგალითად ხალხური ლექსი მოჰ- 
ყავს ოღონდ მარტო თარგმანი. 

ამ ამბავთან დაკავშირებით გადმოცემაც კი არისო. დასძეხს 

რ.ერისთავი და მოგვითხრობს. იმერელი მთიელს ჩავარდნია ტყვედ. 

თავის გამოსასყიდი ფული არა ჰქონია; არც ახლობლებმა მოაკით- 
ხეს. მაშინ იმერელმა მთიელს უთხრა: „გამიშვი სახლში და მძევლად 

ჩემი ულვაშის ღერს დაგიტოვებ. მოგიტან ფულს და ულვაშის ღერს 
გამოვისყიდიო“. მთიელმა ყოყმანის შემდეგ გაუშვა. იმერელი მარ- 

თლაც დაბრუნდა, ფული მცირე იყო, მაგრამ მთიელმა მას ულვა- 

შის ღერიც დაუბრუნა და ვაჟკაცური სიტყვის არგატეხვაც „დიდადღ 

მოუწონა. 
აქ რაფიელ ერისთავს ცნობილი ხალხური არაკის საინტერესო 

ვარიანტი აქვს გადმოცემული ულვაშის ღერის ძვირფასიანობის 

შესახებ, რაც ამ შემთხვევაში შედარებით უფრო კონკრეტულ გარე- 
მოსთანაა დაკავშირებული. როგორც ვიცით, ამ არაკის. თუ უფრო 

სწორედ,-–ანეკდოტის მსგავსი სულხან-საბა ორბელიანსაც აქვს თა- 
ვის „სიბრძნე-სიცრუის წიგნში“. ოღონდ იქ. პირიქით, ქარაფშუტა 

მფლანგავი კაცის გასამასხარავებლად არის მოყვანილი. აქ კი უფრო 

ვაჟკაცური სიტყვის გაუტეხლობის საქმესთან კავშირშია გადმოცე- 
მული, 

# 77-ში კულაშელ მიქელაძეებთან დაკავშირებულ გადმოცემას 

მოგვითხრობს ავტორი, ამ მიდამოების თავადი მიქელა დიდი დამსა– 
ხურებისათვის იმერეთის მეფემ ინახულა. სტუმარს მიქელამ ძვირ– 

ფასად მოჭედილი ვერცხლის კულა მიართვა და ამის შემდეგ მიქე– 

ლას მეფემ სამაგიეროდ სოფელი უბოძა და სწორედ ამ სოფელს 
კულაში დაერქვა, ე. ი. სოფელი, რომელიც მეფისაგან მიქელამ 
კულაში მიიღოო. მეორე გადმოცემით, მიქელას ყავდა ვაჟიშვილი 
აბესალომი, რომელიც აღდგომის წინა დღეს მოუკვდა. დედა დას- 
ტიროდა, მამა კი წირვაზე წავიდა. იქიდან აღდგომის კვერცხი მოი- 

ტანა და შვილს შეევედრა „შვილო აღსდექიო“, შვილიც გაცოცხლე- 

ბულა, ამიტომ მიქელაძეები აღდგომის დღეს კი არა, მეორე დღეს 
დღესასწაულობენ და „ახალ კვირას“ ეძახიანო. 

M# 79-ში რ. ერისთავის მიერ აღწერილია იმერული დატირება. 
აღნიშნავს, რომ ახლო-მახლო ნათესავებს ხან თან „მოზარეები“ ჩა- 

მოჰყავთ. დაწვრილებით აღწერილია დატირება კუბოსთან, ჭირის- 
უფალთან და განსვენებულის ნივთებთან. ტექსტის რუსულ თარ- 
გმანსაც იძლევა. 

აღნიშნულია, რომ დატირებაში მამაკაცებიც იღებენ მონაწილე– 

“ობას. ხშირად დამტირებელნი კუბოს თავს ურტყამენ, ფანჯრებსაც 
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ამტვრევენ. რაც შეეხება მოთქმას-–-„ზარს“, იგი ისეთია, რომ ადა- 
მიანს ტირილის გუნებაზე აყენებსო. ახლობლები თოვლშიც კი პა- 

ტივისცემის ნიშნად ფეხშიშველნი მისდევენ. განსვენებულის ცხენს 
მღვდელს აჩუქებენ ხოლმე. „შვიდზე“ და „ორმოცზე“ ჭირისუფ- 

ლებს ნათესავები ეხმარებიან, ეს წმინდა წესი,––დასძენს წერილის 

ავტორი,:––ოჯახის წევრებსა და ნათესავებს შორის უაღრესმა სიყვა- 
რულმა შეჰქმნაო. 

M# 84-ში ავტორს იმავე სათაურის ქვეშ ლაპარაკი აქვს საჩხე- 

რისა და „მოდინახეს“ ციხის შესახებ, აქ იგი ისტორიულ გადმოცე- 

მას გვიყვება. 

საჩხერელ წერეთლებს მემკვიდრე არა რჩებოდათ, თუ ამ დროს. 

მღვიმის მონასტერში მყოფ პაპუნა წერეთელს არ გამოიყვანდნენ. 
წერეთლებმა სთხოვეს, დაბრუნდიო. მაგრამ არ დათანხმდა. მაშინ 

ნათესავებმა დაუკითხავად აბაშიძის ქალი უთხოვეს. აბაშიძეებმა კი 

უარი სტკიცეს--თავისი ქალაქი და ციხე არა აქვსო. მაშინ წერეთ- 

ლებმა საჩხერეში ჩაასახლეს ებრაელები, ვაჭრობა განვითარდა და 

ქალაქად იქცა. იქვე დიდი ციხეც ააგეს, რომელსაც6 „მოდინახე“ 

უწოდეს-–-ე. ი. „აბაშიძეებო. მოდით, ნახეთო“. წერილის ავტორი 

მთელ ისტორიულ გადმოცემათა ჯაჭვს მოგვითხრობს რომელიც 
სოლომონ 1I-ლის, პაპუნა წერეთლისა და გელოვანების ურთიერთო- 

ბას გადმოგვცემს. 

დასასრულ ავტორს მოჰყავს საინტერესო ცნობა, რომ საჩხე- 

რეში ალექსანდრე წერეთელს „ვაი ჭკუისაგან“-ის ა. ს. გრიბოედო- 
ვისეული ხელნაწერი მოეპოვებაო. ეს ხელნაწერი მართლაც ცნობი- 

ლი გახდა შემდეგში და გამოიყენეს კიდეც მკვლევრებმა. 

109. LL. IV 8ცM6Mს-სი.,9M9M , ჰIინლ8 I Vმე.--1858, M 

30. (დუნკელ-ველინგი, ნ., გუდას სიყვარული|. 
ავტორი გადმოგვცემს ოსურ ლეგენდას, მაგრამ ისევე, რო- 

გორც მომდევნო წლის ნომერში (1859, M# 20) მის მიერვე გამოქვეყ- 

ნებული „Cელ”IICIეი უგინIშე 0 I1))0M6Xლ6", ეს წერილიც ძა- 

ლიან ქართულ გადმოცემად გამოიყურება. სახელებიც ქართულია 

და ადგილმდებარეობაც საქართველოსია. 

ლეგენდის შინაარსი ასეთია: არაგვისს სანაპიროზე, იქ სადაც 

გუდის მთა და ეშმაკის ხეობა უერთდება ერთმანეთს, 

ოსები სახლობენ. აქ დაიბადა ღარიბ ოჯახში უმშვენიერესი ქალი ნი- 

ნო. ვაჭრები ქარავნებით რომ გაივლიდნენ ამ სოფელზე. მშვენიერ 
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ნინოს ხშირად აჯილდოვებდხენ სამკაულებითა და ჭრელი ქსოვილე- 

ბით. 

ნინო შეუყვარდა მთის სულს გუდას (L0ჯჩI!I+0 1სX--I V10 იგი 
თავს დასტრიალებდა მას: გზაში თუ ბილიკი აერეოდა, სწორ გზაზე 
დააყენებდა; ეხმარებოდა ბალახისა და ყვავილების მოგროვებაში. 

ნინო გაიზარდა და მეზობელ სოსიკოს გაუმიჯნურდა. სოსიკო 
ცნობილი ვაჟკაცი, მომლხენი და მოცეკვავე იყო მთიულურისა და 
ლეკურისა. ბებერმა მთის სულმა გუდამ გაიგო მათი ტრფიალების 
ამბავი ღა გახრისხდა. იგი ვაჟს გადაეკიდა. როცა სოსიკოს ცხვრის 
ფარა მოჰყავდა საძოვრებიდან, ქარიშხალს ამოაგდებდა და დიდი გა- 
ჭირვებით და გამჭრიახობით თუ იხსნიდა ხოლმე სოსიკო ფარას დ. 

თავს ქარიშხლისაგან. 

დაზამთრდა, შეყვარებულნი უფრო ხშირად ხვდებოდნენ ერთ- 

მანეთს. ერთ საღამოს, როდესაც სოსიკო და ნიწო ერთად იყვნენ შინ, 
გუდამ ზვავი დასცათ თავზე. შეყვარებულებს პირველად გაუხარდათ 
კიდეც, რადგან მეთვალყურეობის გარეშე მარტო დარჩნენ. მაგრამ 
როცა ოთხი დღე გავიდა და შიმშილისაგან გაცოფებულნი ისინი მე– 

ზობლებმა გაანთავისუფლეს, მათ ერთმანეთი უკვე ეზიზღებოდათ. 
გუდამ რომ ამ თავის ნამოქმედარის შედეგი გაიგო, ისე გადაიხარხა– 
რა, რომ გუდას მთიდან ეშმაკის ხეობაში უზარმაზარი ლოდები ჩა- 

მოცვივდა. ამით აიხსნება იქ დიდი ლოდების არსებობაო, ასე თავ- 

დება ლეგენდა. 

LI0. II. ქწ ს აიჰს-სლუაიII., მიხისინი ნაIII. -- 1860, 

# 34. (ნუნკელ-ველინგი, ყვავის (იხე). 

ამ წერილში გადმოცემულია „ყვავის ციხესთან“ დაკავშირებუ- 
ლი ქართული ეტიოლოგიური ლეგენდა. ეს ციხე, გადმოცემის მიხე– 

დვით, მცხეთის ახლოს არაგვის ხეობაში ამაგრებდა და იცავდა მხა- 

რეს ოსების თავდასხმისაგან. იგი ეკუთვნოდა გავლენიან მოხუც თა- 

ვად სიმონს, რომელსაც ციხეში მეციხოვნენი ეყენა. მათ კარგად 

უმასპინძლდებოდა, თავის ხელით უზიდავდა საგზალს, მეციხოვნე- 

ნიც ერთგულად ემსახურებოდნენ. სიმონს ჰყავდა ასული მ აკრი- 
ნე და ვაჟიშვილი მამუკა. ვაჟი ბავშვობიდან უკმეხი და სასტიკი 

იყო, ქალი კი სათნო. 

როცა მამა გარდაეცვალათ, მისი სიკვდილი მაკრინემ მწარედ 

გამოიტირა, ვაჟმა კი ბატონად იგრძნო თავი. გადასახადები გაადიდა, 

ხალხს ავიწროებდა. მაკრინეს ეცოდებოდა 'ხალხი. შუამდგომლობდა, 
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მამუკა კი თამამი თხოვნისათვის მაკრინეს ციხეში ჩასმით ემუქრე–- 

ბოდა, მუქარა შეუსრულა კიდეც––ციხის ზემო ნაწილიდან გუშაგე- 
ბი ქვემოთ ჩამოიყვანა, თავისი და კი ზემოთა ნაწილში მოათავსა. 

ოსებმა შემოუტიეს იმ ადგილებს, ცხვრის ფარებს იტაცებდნენ; 
რაკი ციხის გუშაგები ზემოთ აღარ იყვნენ, ვეღარას ხედავდნენ. ერთ 
დღეს, როდესაც მაკრინეს ციხეში ერთი წელი შეუსრულდა, მამუ- 
კამ გლეხები მძიმე სამუშაოზე გაგზავნა. დაღლილ გლეხებს ცეცხლი 

შემოუდგამთ და საღამოსთვის ვახშამს იმზადებდნენ. მაკრინე კი ზე–- 

მოდან ხედავს ქვაბს ყვავები ესვევიან. ქვაბიდან გველი ამოძვრა და 
მამუკას შემოეხვია, რომელიც გლეხებს ვახშმის სამზადისის გულის- 

თვის ეჩხუბებოდა. 

მაკრინემ დაინახა და ღმერთს შეღაღადა: „ოღონდ ძმა გველის 
კბენისაგან გადამირჩინე, მე მონასტერში მონოზნად შევდგები და 
ძმის ცოდვების გამოსასყიდად ვილოცებო“. ამ დროს სასწაული 

მოხდა. გველები წავიდნენ და ყვავებიც გაფრინდნენ. 

მამუკას გულიც გალღვა. ჩაუფიქრდა თავის საქციელს. ხალხზე 

ზრუნვა დაიწყო. ყველას უბოძებდა საჩუქრებს. ხალხი დიდად მად- 

ლიერი გაუსდა. მაკრინე მცხეთის მონასტერში მო5ოზნად შედგა. 

ხოლო მამუკამ მოიშვა წვერი და შორეულ სალოცჯავებისაკენ გასწია, 

70 წელი იცხოვრა მაკრინემ. მონოზნობაში მარიამმა, მისი ნეშტი კი 

დაიტირა შორეული ქვეყნიდან მოსულმა მოხუცმა მლოცველმა, 

რომელმაც დაიჩოქა და დას პატიება სთხოვა. ამის შემდეგ მანაც დის 

გვერდით განუტევა სული. მერე ორივე და-ძმა მამასთან დამარხეს. 

ეს ლეგესდა მრავალი ვარიანტით გავრცელებულ თქმულებას 

წარმოადგენს, რომელსაც თავისებური დეტალი ახასიათებს. სხვა ვა- 

რიანტებში. უფრო ხშირად;, ვითომ ყვავი დაინახავს საჭმლის ქვაბში 

გველის ჩავარდნას და სხვანაირად რომ ვერ მიახვედრებს ხალხს 
მოსალოდნელ საშიშროებას, თვითონ ჩავარდება ქვაბში და ჩაი- 

ფუფქება შიგ. ხალხი გადმოღვრის ქვაბს და ყვავის სიკეთეც გამო- 

ჩნდება. ამ თქმულებასთან დაკავშირებით ბევრი ყვავის საყდარი არ- 
სებობს. რაც შეეხება ცი5ზე-კოშკს, მისი ხსენება კი უფრო იშვიათია. 

” 1867, M 27 28. (პანტიუხოვი, ი. რიონის აუზის 

მცხოვრებთა მითებისა. და თქმულებების შესახებ!. 

საინტერესო ცნობებია დავით აღმაშენებლის და თამარ მეფის 

გადმოცემათა შესახებ. 

იხ. ანოტ. M# 40. 
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1III. ტ4. C. I1C2ი07109, 1338X0C „MX2XIL8X:I ხ0VCCXIIMII (<)IIII40,+ 

M#3 IVCIIL0M IიMIIIII 18290 LC/2). –1876, M 128, 129, /ისარ- 
ლოვი, ა, ს., ახალციხის აღება რუსების მიერ (ეპიზოდი თურქე- 

თის წინააღმდეგ ლაშქრობიდან 1829 წ.)). 

წერილში ლაპარაკია თურქებთან მომხდარი ომის შესახებ, შემ- 

დეგ გადადის სამცხე-სათაბაგოს ისტორიის საკითხებზე და აღნიშ- 

ნავს, თითქოს ახალციხე ანუ „ახალი ციხე თამარს აეშენებინოს 

XII საუკუნეში, მაშინ როდესაც იგი სამცხეში ანუ „სამ ციხე- 

ში“ იყო. ავტორი მოგვითხრობს: ხალხმა თამარის სიტყვები ლექსა- 
დაც კი შემოინახა და თამარის ცნობილი გახალხურებული გალექსი- 
ლი ეპიტაფიის ჯერ რუსული თარგმანი და შემდეგ მისი ორიგინალი 
მოჰყავს. 

აი ეს ტექსტებიც: 

ჩილუგ2 8 წმვყეს#ეც8ეX VIII0III IIმ M01I(7 

CCMLს II20CII 80 3იCMM M0ლ”ი 060ქ2, 

IL0C12 IIX ) XV0I0CLL, # 0IC0C08, 202009, 

Iსაიწყგუბ შ იი0ტჰლუს X0IMX სუე,1CVIIIწI... 

როს ნაჭარმაგევს მეფენი 

შვიდნივე პურად დამესხნენ. 

თურქნი, სპარსნი და არაბნი 

საზღვართა გარე გამეხსნეს 

აღსანიშნავია, ავტორს ქართული ტექსტის „დამესხნეს“- სწო- 

რად ვერ გაუგია--მას ჰგონებია. ეს „თავდასხმას“ ნიშნავდა, მაშინ 

როცა აქ ლაპარაკია შვიდი მეფის სუფრაზე დასხმაზე. მოწვევაზე და 
ამიტომ შეცდომითაც უთარგმნია. 

ამას მოჰყვება სამცხე-საათაბაგოს ისტორიაზე ლაპარაკი. აღ- 

ნიშნულია 1564 წელს თურქთა მიერ სამცხის დაპყრობის ამბავი და 
1829 წლის რუსეთ-თურქეთის ანდრიანოპოლის ზავის შემდეგ სამ- 
ცხის საფაშოს შემოერთება რუსეთთან. 

ავტორს სამცხე-საათაბაგოს და საქართველოს ისტორიის ზოგი 
საკითხი მცდრად ესმის. 

·112. ICMII0C CI200C 80CMM IიX3M ( CV)აეMCM2# MიცყიCჯხ", 

ჩეCCMევ M0MILეX36).--1878, M 244. (ანონიმური, ქართველთა 
ძეელი ბნელი დროება („სურამის ციხე“, მოთხრობა ჭონქაძისა)|. 
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ამ კრიტიკულ წერილში მოყვანილია ხალხური ლეგენდა „სურა- 

მის ციხის" შესახებ და გარჩეულია დანიელ ჭონქაძის თხზულება. 
წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ ვისაც სურს ჩაიხედოს ქართ- 

ჭელი ხალხის სულის სიღრმეში, ხალხის გადმოცემები უნდა მოის- 

მინოს. მაგალითად, ფოთი-თბილისის მატარებლის მესამე კლასში 

რომ მოხვდეს კაცი, გაოცდება, იმდენ საინტერესოს გაიგონებსო. აქ 

გიამბობენ ქართველთა ათასწლოვანი ბრძოლებისა და იმ ქართვე- 

ლი გმირების შესახებ, რომელნიც ბნელ ძალებს ებრძოდნენო და 

სხვ. 

ერთხელ წერილის ავტორს სწორედ ასე მოუსმენია გზაში სუ- 
რამის ციხის ლეგენდა, რომლის თხრობაც დაუწყიათ იმის შემდეგ, 

რაც მატარებლიდან სურამის ციხის გამოჩენაზე ერთ გლეხს სურა- 

მის ციხის ლექსი უთქვამს: „სურამისა ციხეო, სურვილითა გნახეო“ 

და სხვ. ეს ლექსი მოთქმასავით გაისმა ვაგონში და მსმენელები და- 

ანაღვლიანა. ამაზე მეორე გლეხს კი სურამის ციხეში ზურაბის ჩა- 
ტანების შესახებ არსებული ხალხური ლეგენდა უამბია მგზავრები- 

სათვის. 

ერთადერთი ვაჟიშვილის სურამის ციხის კედელში ჩატანების 

ამბავი ძალიან პოპულარული თქმულებაა ქართველ ხალხშიო,––დას- 

ძენს წერილის ავტორი და აღნიმნავს რომ სწორედ ეს ლეგენდა 

დაედო საფუძვლად ნიჭიერი ქართველი მწერლის დანიელ ჭონქაძის 

თხზულებას „სურამის ციხეს“. 

IIL3. IIიით. II სყCML082+0ს, C)I0ე0;CIMC6 MX28X23CICIIX 

იიტუმMVI ს I0ევსხ სXI00M0III0ც2.--1881, # 203. წვისკოვა- 
ტოვი, პ., პროფ., კავკასიური გადმოცემების ასახვა ლერმონ- 

ტოვის პოეზიაში|. 

ამ საინტერესო წერილს ავტორი ბოდიშის მოხდით იწყებს: სამ- 

წუხაროდ კავკასიური გადმოცემები კარგად არ ვიცი, მაგრამ რაც კი 
გამიგონია, ზოგი მათგანი წყარო გამოდგა ლერმონტოვის თხზულე- 
ბებისაო. აგრეთვე აღნიშნავს, კავკასიური მასალების (ამირანის და 

სხვ.) შესახებ ჩინებული მოხსენება წაგვიკითხა პროფ. ვს. მეილერ- 

მა არქეოლოგების მე- 5 ყრილობაზე 9 სექტემბრის საღამოს სხდო- 

მაზეო. 

წერილის ავტორის აზრით, ლერმონტოვმა პირველად თავის 

პოემა „დემონი“ ესპანეთის ცხოვრების ფონზე გამალა, ხოლო მას 

შემდეგ, რაც საქართველოში გამოგზავნეს სამხედრო სამსახურში 

(1837 წ.). იგი ახლო ეცნობა საქართველოს ბუნებას, ხალხს და მათ 
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გადმოცემებს. ლერმონტოვს მრავალი პეიზაჟი დაუხატავს ზეთის სა- 

ღებავებით, რომელთაგან ზოგი თვით ამ წერილის ავტორსაც ჰქონია. 

საქართველოში არსებული ძველი ნაგებობები. ციხე-კოშკები ლერ- 

მონტოვის ყურადღებას იქცევს. 

ამ გარემოებებმა შეაცვლევინა პოემის ფონი. ავტორის აზრით, 

მაგალითად, ლერმონტოვს შეეძლო რომელიმე კავკასიური გადმო– 

ცემა აეღო ავი სულის შესახებ. მაგალითადღ, ერთ-ერთი ასეთი თქმუ- 

ლება მეც მომისმენიაო და მოჰყავს კიდეც შინაარსი: ვითომ „მთის 

სულს“ შეუყვარდა ლამაზი ქალიშვილი. იმას კი სხვა ახალგაზრდა 

ჭაბუკი უყვარდა, მაგრამ მათ შორის ისე უმანკო ტრფიალი არსებობ- 

და, რომ „მთის სულს“ გული მოულბო მისმაზ სიწმინდემ. მფარვე- 

ლობა გაუწია მათ და ქოხიც კი აუშენათ. ოღონდ, როცა ეს უმანკო 

დამოკიდებულება დაირღვა, მაშინ კი განრისხებულმა სულმა ლო- 

დების ზვავით ჩაქოლა ისინი თავიანთი ქოხიანად. 

აი, ასეთმა გადმოცემებმა დააინტერესეს ლერმონტოვი, მას 
შეტად მოსწონდა კავკასიური გადმოცემები. აკვირდებოდა, იწერდა 

მათ, ოღონდ არა მეცნიერული მიზნებისათვის, არამედ საკუთარი 

შემოქმედების შესანიშნავ წყაროდ იყენებდა. 
აქ გადმოცემული ლეგენდის შმინაარსი „კავკახის” 1858 წ. 

# 30-ში მოთავსებული ნ. დუნკელ-ველინგის „გუდას სიყვარულის“ 

ვარიანტს უნდა წარმოადგენდეს (იხ. ანოტ. # 109). 

1I14. II)ა00I6IIICC ს 6VIVIIC> #62CIVM2IL2.-1881, M 239. 
Iანონიმური, აბასთუმნის ნამყო და მყობადი|!. 

წერილში აღწერილია აბასთუმნის სამკურნალო წყლები., ხალ- 
ხის გადმოცემით, აბასთუმნის აბანოებში ალექსანდრე მაკედონელის 

ჯარი წყლულებს იკურნავდა. ხალხში დღესაც ჩვეულებად აქვთ, რო– 

დესაც დამსვენქბლები წავლენ აბასთუმნიდან, შემოდგომაზე ახლო- 

მახლო მცხოვრებნი ექიმების ყოველგვარი რჩევის გარეშე ბანაობენ, 

მკითხავების ჩაგონების თანახმად. 
ეს ცნობა იმდენად არის საინტერესო, რამდენადაც მესხეთში 

ჩაწერილ მასალებში ხშირად გვხვდება გაღმოცემები ალექსანდრე 
მაკედონელის შესახებ და ამ მასალის შესწავლისას ეს წერილიც გა– 

სათვალისწინებელია. 

1I-. MM0, MიM9MიIVM# MVIსიქსს8I+II  (II0MX800MMI . IIIVX 

80CM0ყ8 ხეხ/ II02III#% 1I).--1882, # 8. |მკო, მიკირტუმ მუნტო- 
აშვილი (ერეკლე II-ის დროის კარის ხუმარა))|). 

წერილის ავტორი გადმოგვცემს თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე 

II-ის დროის კარის ხუმარის მიკირტუმას ამბავს. ამასთანავე აღნიშ– 
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ნავს, რომ საქართველოს მეფის კარზე, ხალხის გადმოცემით, ასეთი- 

ხუმარები სხვანიც იყვნენ--ვინმე კიკო, ფილო და ბეროო. 

ავტორს ვინმე ქართველის ოჯახში ერთი ხელნაწერის ყდაზე ამ 
მიკირტუმას მიერ წაწერილი სახუმარო რაღაც ტექსტი უნახავს, 

მოჰგონებია მის შესახებ არსებული გადმოცემები და მოჰყავს კი- 
დეც მისი გონებამახვილობისა და ენამახვილობის რამდენიმე 5. მ1უ- 
ში. მათი შინაარსი ასეთია: 

1. თეიმურაზ მეფის დროს მიკირტუმას სახლი აუშენებაა და 

საიატაკე ფიცრები ჭერში შეუწყვია. როცა კითხეს, ასე რად ჰქე– 
ნიო, უპასუხნია: „ცოლი უნდა შევირთოო. მოვა, მაინც ოჯახს თავ- 

დაყირა დააყენებს დ4წ მაშინ ის ფიცრებიც თავის ადგილას მოხვდე- 
ბაო”, 

2. ერთი მდიდარი და ძუნწი მოხუცი კაცი თვითონ დადიოდა 

ბაზარში სავაჭროდ. მიკირტუმამ შესთავაზა, მე მოვიტან შენთვის 

სანოვაგესო: მდიდარს გაუხარდა, ოღონდ რამდენჯერმე გაუმეორა: 

„ჩემი სახლი ხომ იციო?“ მიკირტუმას ეწყინა. იყიდა ყველაფერი, 

წაიღო სასაფლაოზე და იქ ამხანაგებში კარგად იქეიფა, მეორე დღეს 
კი მოხუცს უსაყვედურა: „შენს სახლში ვიყავი, რატომ არ დამიხვ– 

დიო?”" „რას ამბობ. სად იყო ჩემი სახლიო!" „შენი სახლი სასაფლაო 

არისო“, მიუგო მიკირტუმამ. 

3. თურმე მიკირტუმას ერთი ვიღაც მდიდარი სომეხისათვის მი- 

უყიდია დედოფლის აბანო, ვითომ-და ჩემი საკუთარიაო, და აღებუ- 
ლი ფულით უქეიფნია. ერეკლე მეფე რომ გასწყრომია, ასე უპასუხ- 
ნია: „საქეიფო ფულს აღარ მაძლევთ და ამიტომ იძულებული გავხ- 

დი სომეხი მომეტყუებინაო“. 

4. მეოთხე გადმოცემაში მოთხრობილია ერეკლეს მიერ რომე- 

ლიღაც მთის ბატონისაგან ნაქირავები მეომრების ამბავი., ერეკლე 
თურმე სპარსელებთან საომრად ემზადებოდა და ხელშეკრულება 
დასდო მთის ერთ მებატონესთან ჯარის მოქირავების შესახებ. სანი- 

მუშოდ 20 მხედარი გამოეგზავნათ თბილისს. ძალიან ზორბა ვაჟკა- 
ცები ყოფილან და ვეება წვერ-ულვაშითაც იყვნენ მემკულნი. ისი- 
ნი თავხედურად დაეხეტებოდნენ თურმე ქალაქში და რომელ დუქან- 

შიც რა მოეწონებოდათ, დაუკითხავად ხელს უპოტინებდნენ. საპა- 

ტრონოდ მიკირტუმა მიუჩენია მათთვის მეფეს. ხალხში უკმაყოფი- 

ლება გამოიწვია მათმა ქცევამ, ისინი კი მაინც აღარ აპირებდნენ წას- 
ვლას. ბოლოს სტუმრებმა აბანოში წვერ-ულვაშის ინით შეღებვა 
მოინდომეს. მიკირტუმა ჯერ ვითომ უშლიდათ, მაგრამ შემდეგ წაი- 

ყვანა, ოღონდ წინასწარ მეაბანოეები დაარიგა და ინის ნაცვლად ტა- 
რო წაასმევინა მათთვის, წვერულვაშგაცვენილი მეომრები იმავე და 
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მეს შესხდნენ ცხენებზე და უჩუმრად გაიპარნენ. ასე მოაშორა მი- 
კირტუმამ ერეკლე მეფეს თავხედი სტუმრები. 

ეს გადმოცემები საინტერესოა. როგორც იუმორის ადრისდელი 
ნიმუშები. 

116. M06CIMLIC IIმ)0Iს) წიმ3IIIMI.-1882, M 31, 125, 
158. ანონიმური, ადგილობრივი ხალხური დღესასწაულები). 

ეს სტატია გადმობეჭდილია „კავკახსკიი კალენდარის“ 1855 

წლის ნომრიდან. აქ აღწერილია ქართლში ნახული და მოსმენილი 

„ჭონა“. მოყვანილია” სიმღერის შინაარსი, ეს სიმღერა ოჯახის დაც–- 

ვის ინსცენირებას წარმოადგენს. მეჭონეები ჩამოუშვებენ ერდოდან 

კალათს. ოჯახის დიასახლისი კვერცხს ჩადებს შიგ, აქედან კი უყვი- 

რიან „ერთი არა, ოროლობაა, ოროლობააო“. 

ამავე გაზეთის # 125-ში წერილის გაგრძელებაა მოთავსებული: 

აქ უკვე თბილისური დღესასწაული--მთაწმინდობაა აღწერილი. მო- 
თხრობილია ვახტანგ გოოგასლის მიერ თბილისის დაარსების ლეგენ- 

და. 

წერილში აღნიშნულია, რომ მთაწმინდობის დღესასწაულს ამ- 
შვენებენ ბრმა მესაზანდრეების მიერ შესრულებული სიმღერებიო. 

# 158-ში კიდევ არის მოთავსებული გაგრძელება, სადაც თუშ- 

ფშავ-ხევსურების ლაშარის ჯვარზეა ლაპარაკი. აღნიშნულია, რომ 

მას ყველაზე მეტ პატივს სცემენ და დიდ ბატონს ეძახიან. აღწერი-- 

ლია ლაშარობა და მასში ქადაგის როლი. 

I117-. II-6M2II#C LიV3IIV 0 ნიიხდის ლ0ნყეCIII, -1883, # 3ვ3. 
(ანონიმური, ქართველთა გადმოცემები ყარსის ოლქის შესა- 
ხებ). 

ეს წერილი გადმობეჭდილია გაზეთ . Lე0C“«-ის, ჩანს, იმავე 
წლის 1-ლი და მე-2 ნომრებიდან. 

წერილის ავტორი აღწერს ყარსის ციხეს და მოჰყავს აგრეთვე: 
რამდენიმე ხალხური გადმოცემა. ერთის მიხედვით, თითქოს თამარი 

ჩავიდა ციხე-სიმაგრის დასათვალიერებლად. არ მოეწონა სუნი. 

თქვა „ყარსო“ და „ყარსი“ ამიტომ დაეCქვა. მეორე თქმულება უკავ··– 

შირდება თამარის მიერ ნუქარდინის ანუ რუკნადინის წერილის მი– 

ღებას და ბრძოლას ბასიანში ყარსის მახლობლად, 
მესამე გადმოცემა შეეხება ახალციხის მახლობლად მტკვრის 

შენაკად მდინარე ყარაჩაისთან მდებარე ერთ ციხეს, რომელიც კლდე- 
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ზეა გადმოყუდებული და ეკუთვნოდა ერთ ქართველ თავადს ახალ- 

ციხისკენ მიმავალი ხეობის დასაცავად. თავადის ასული ეშმაკთან 
შეცდა. დაკარგა ქალწულობა და ამ მიუდგომ ციხეს შეაფარა თავი. 
მამამ შეაჩერა მდევრები. ქალი რომ შევიდა ციხეში. მამამ ყველა 
გზები მოანგრევინა, რათა ქალს იქ ან თავი მოეკლა, ან შიმშილით 

მომკვდარიყო. მაგრამ არ მომკვდარა. თვით ის ეშმაკი კვებავდა რამ- 
დენიმე წლის განმავლობაში. ხალხმა ამის გამო ციხე შეაჩვენა და 
უწმინდურად ჩასთვალაო. 

1I8. (I-CM#V ი, M 6სI+X2 იIIგ80ი » X68CVნ.--1888, # 86, 

ც67. (პ-სკი, ფ·შავ-ხევწ·!ურთა ყოფიდან!. 

წერილის თანახმად, ფშავ-ხევსურები ბარიდან ავიდნენ მთაში 

და კარჩაკეტილობის გამო ბევრი ძველი წესი შემოირჩინეს. აღწე- 

რილია მათი ხატობა. ლხინის დროს ფანდურზე უკრავენ და საგმირო 

სიმღერებს მღერიანო. ეს პატრიოტული ხასიათის სიმღერები სამ- 

შობლოს სიყვარულზე და გმირთა თავდადებაზე მოუთხრობს ახალ- 

გაზრდობას ამ სიმღერებს ყმაწვილები უსმენენ და იწრთობიანო. 
ავტორი სიმპათიით აღწერს ფშავ-ხევსურთა ვაჟკაცურ თვისე- 

ბებს და მიაქცევს ყურადღებას იმ დიდ როლს, რომელსაც მათ 

აღზრდაში ასრულებს საგმირო-სავაჟკაცო ხალხური სიმღერები. 

II9. ნ., LLCი-CIXII.--1888, # 308, (ბ., ქორ-ოღლი!. 

რუსული თარგმანია ერთ-ერთი კავკასიური თქმულებისა ქორ- 
ოღლიზე. 

12ს. ,1380IMII-,IM9M9MCM.--1899, M#235. (ანონიმური, 
ძველი დმანისი|!. 

წერილში აღწერილია ექსკურსია დმანისში და დმანისის ციხე 

და ეკლესია. რომელიც ორბელიანებს ეკუთვნოდა. ციხისა და ეკლე– 

სიის შესახებ მოთხრობილია შემდეგი გადმოცემა: ძველად თურმე 

თავადი ორბელიანი წაეჩხუბა მეზობელ თავადს. ამოხოცეს ერთმა- 

ნეთი, ბოლოს ორბელიანმა. ამ ციხეს შეაფარა თავი. არც შიმშილის 

და არც ძალადობის შიში არა ჰქონდა. მაგრამ მისი შვილების აღმზრ- 

დელმა ძიძამ ქრთამი აიღო. უღალატა ორბელიანებს და ღამით კარი 

გაუღო მტრებს. ყველას თავები დასჭრეს ძიძის გარდა. ბოლოს ძი- 
ძამაც ინანა. მოინდომა ცოდვების გამოსყიდვა და ციხის ეზოში ეკ- 
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ლესია ააგო. ამით ღმერთი უნდა მოეტყუებიხა, მაგრამ მიზანს ვერ 

მიაღწიაო. 
ციხე დღესაც მაგარია და ადვილი წარმოსადგენია, თავდასხმე– 

ბის დროს თბილისელები ამ ციხეში რატომ იხიზნებოდნენო. 

_ 121. M. , ყაეყე)) 8MVII, I6CC(IIV 0 (L2XCXIIIICM0CM M006,-- 
1896, M 182, (წჯანაშვილი, მ., ლეგენდა კახეთის ზღვის შე- 
სახებ1. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ეს ლეგენდა ორი ვერსიით არის მოღ- 

წეული ჩვენამდე. ერთი „ივერიაში“ (1894, M 66) ყოფილა გამო- 
ქვეყნებული, მეორე კი. რომელიც თვითონ ავტორს კახეთში ჩაუ- 

წერია, აქ მოჰყავს. | 

ორივე ვერსიის დასაწყისი ერთმანეთის მსგავსია, დაბოლოება 

იკ ცოტა განსხვავდება. ლეგენდის თანახმად, მთელი შიგა კახეთი, 
ალაზნის ველი, ზღვას ეჭირა. ხალხი კავკასიონის ქედზე „ცხოვრობდა. 

„ივერიაში«“ გამოქვეყნებული ვერსიით, წმიდა გიორგისათვის შეწი- 

რულ ხარს ხალხმა «ქებზე ალმასები შეაბა. იგი გველეშაჰს დაეჯახა, 

ხოლო გველეშაპი კი შირაქის მთას ეძგერა, რომელიც ზღვას აგუ- 

ბებდა და გადახეთქა. 
მ. ჯანაშვილის მიერ ჩაწერილი ვერსიით, ერთ მენახშირეს ურ- 

ჩევია ხალხისათვის, ნახშირი ჩააგდეთ წყალში, საითაც მიაგდებს მას 

წყალი, გასასვლელი იქ იქნებაო- იქვე გაუნგრევიათ მთა; ამ ხელო– 

ვნური არხით დაცლილა ზღვა, ხალხი კი ნოყიერ ველზე ჩამოსახლე- 

ბულა. ალაზნის ხეობაც იმ პატარა მდინარის სახელის მიხედვით 

დარქმევია. 

ეს ლეგენდა, ავტორის თქმით, ერთხელ კიდევ ადასტურებს ზო- 

გი მეცნიერის მოსაზრებას. რომ ალაზნის ველი ერთ დროს ზღვით 

უნდა ყოფილიყო დაფარულიო. 

I22. #. 80003096L#II, 1Iგიი0მ2 წეჯყდე 8 IM200MV0V M6C- 

XლII6C I V II60M09X082.--1898, # 6. (ვესელოვსკი, ა., თამარ 
მეფე ხალხურ ლეგენდაში და ლერმონტოქეთან)|). 

აკად. ვესელოვსკი აღნიშნავს, თამარის ეპოქა ოქროს ხანად არ– 

ის ცნობილი, ამიტომ ქართლის ცხოვრებაშიაც და ხალხურ გადმო- 

ცემებშიაც თამარის დიდებაზე ბევრი რამაა მოთხრობილიო. თამა- 
რი, ყველა გადმოცემით. უნიჭიერესი, უჭკვიანესი «ულამაზესი და 
ღვთისმოსავი სათნო ქალი ჩანს. საილუსტრაციოდ ა. ვესელოვსკის 

147



მრავალი საბუთი მოჰყავს ქართლის ცხოვრებიდანაც და ხალხური 
გადმოცემებიდანაც (უკანასკნელი უმთავრესად ამოღებულია ალ. 

ხახანაშვილის „ნარკვევებიდან“). 

ყველა ამგვარი მაგალითის მოყვანისს და ანალიზის შმემდეგ 

ვესელოვსკი გაკვირვებული სვამს საკითხს: მაშ საიდან აიღო ლერ- 
მონტოვმა ისეთი ვერაგი და მრუში სახე თამარისაო? 

ვესელოვსკის აზრით, დაახლოებით ასეთი ვერაგი, მრუში და 
ვნებიანი ქალის სახეა მოცემული ნეაპოლურ ლეგენდაში ჯიოვანას 

შესახებ. მაგრამ საიდან მოხვდებოდა ეს ქართულ გადმოცემებში? 

თუ ლერმონტოვის თამარის ტიპი მართლაც ადგილობრივ გად- 

მოცემას ემყარება, ეს ერთადერთი გამოძახილი უნდა იყოს მატია- 

ნეთა მოთხრობებისა ძველი ბერძნების მსგავსი იმ მზეთუნახავების 

შესახებ, რომლებიც სიყვარულს ეწირებოდნენ. 

დღესაც არსებობს ქართველ ხალხში გადმოცემები თამარ მე- 
ფის განსაცვიფრებელი სილამაზის შესახებ, რომლის მნახველიც ჯა- 

დოვდებოდა და იბნიდებოდა. ა. ვესელოვსკის აზრით, ლეგენდამ ეს 

აღიქვა უფრო რეალურად; იმ მოხეტიალე, ზღაპრული მოტივის 

შემსგავსებით, რომლის მიხედვითაც დემონური მზეთუნახავი მართ- 

ლაც ხოცავდა თავის მოტრფიალეებს; ე. ი. გამოდის, რომ ოდესღაც 

იგი ხოცავდა ხალხს თავისი სწორუპოვარი სილამაზით, ახლა კი ვნე– 

ბით. ტიპის ასეთ გარეგნულ, ფორმალურ განვითარებას შეიძლება 

მივეყვანეთ მის ისტორიულად იდეალური შინაარსის უარყოფას- 

თანო. 

123. „სM. 8060708CLMI), სII6 ი23 0 II2იVIIC ” 2M206.- 

1898, # 56. ვესელოვსკი, ა., კიდევ თამარ მეფის შესახებ|). 

მკვლევარი კვლავ უბრუნდება იმ საკითხს. რომელსაც გაზეთის 
მეექვსე ნომერში დაბეჭდილ წერილში იხილავდა--თამარ მეფის. 

როგორც რეალური ისტორიული და წალხური თქმულებების გმირი- 

სას. აქ ვესელოვსკის ისევ მაგალითები მოჰყავს ხალხური სიტყვიე- 

რებიდან მისი სიკეთისა და სათნოების შესახებ და დაასკვნის: ან 

კეთილი სახე თამარისა განვითარდა და მიემატა მას უარყოფითი 

თვისებები-––-ამის მაგალითები სხვაგანაც არის; ან ის სახე, რომელიც 

აიღო ლერმონტოვმა, თამარ მეფის ლეგენდიდან კი არ არის, არამედ 

სხვა ლეგენდიდანაა, დარიალის ხეობაში მცხოვრებ თავადის ქალ 

დარეჯანის შესახებ რომ არსებობდაო. 

ვესელოვსკი აგრეთვე აღნიშნავს, რომ უკანასკნელის დასასაბუ- 

თებლად შეგვიძლიან მოვიყვანოთ მასალები გამბას წიგნიდან. არსე- 
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ბულა გაღმოცემა, რომ თამარს ისეთი ავზნიანი და ჰყოლია, რომ 

თვითონაც სცხვენოდა მისი საქციელისა და ამიტომ დარიალის ხეო- 

ბაში ჩაჰკეტა. მიუხედავად დასჯისა, თამარის და თითქოს მაინც აგ- 
რძელებდა თავის ავზნეობას და მოსურვილებულ საყვარლებს თერგ- 

ში ჰყრიდა ეს ლეგენდა მოყვანილია ა. გრენისს წერილშიაც 

„ L0იეჯ „IVIIICIC#ინი VC6ვ,ებ, რომელშიაც იგი გადმოცემულია, 
როგორც გამყოლის მიერ ნაამბობი თქმულება. 

ალ. ვესელოვსკი ასკენის: საკმარისია ხალხს სახელები აღრეო- 
და. რომ ეს ლეგენდა თამარისად გადაიქცეოდაო. მისი აზრით, თუ 
ლერმონტოვს მართლაც შეხვდა მსგავსი ლეგენდა, იგი იქნებოდა 
გვიან ხანებში ხალხური თქმულების სრულიად გადამახინჯების ნი- 

მუში--ფორმა შემორჩა, იდეალური შინაარსი გაფერმკრთალდა ან- 
და გაუგებარი გახდა, ხოლო ტრადიციული ტიპი სრულიად საწინა- 
აღმდეგო მიმართულებით განვითარდაო; მაგალითად, ასე დაემართა 
ფაუსტის ტიპს მარლოსა და გოეთეს თხზულებებში, სადაც რეალის- 

ტური-ცრუმორწმუნეობრივი თქმულება ჯადოქრისა და დემონის 
ქვეშევრდომის შესახებ ზოგად საკაცობრიო: მარადიულ სახემდე 

ამაღლდა. 

მკვლევარი შესაძლებლად თვლის ლერმონტოვისეული გადმო- 
ცემა არსებულიყოს ხალხში, მაგრამ სხვა პიროვნების შესახებ და 

თამარის სახელი მასში შემთხვევით იყოს მოხვედრილი. 

9% 1899, # 292, (ნახანაშვილი, ალ., ბიბლიოგრაფია|. 

ნახსენებია, რომ გულბათის მიერ რუსულად გამოცემული ქარ- 

თული ლეგენდების კრებულში სხვა ლეგენდებს მორის მოთავსებუ- 
ლია ისტორიული გადმოცემები თამარ მეფისა და ლეგენდა წმ. ნი- 

ნოს შესახებ. 

იხ. ვრცელი ანოტ. M# 227. 

" 1900, M 162. (ბ. ტ., ალავერდი (კახური გადმოაემა)]. 

ნაწილობრივ ისტორიულ გადმოცემას წარმოადგენს „ალავერ- 

დის“ ტაძრის აგების შესახებ. 

იხ. ვრცელი ანოტ. # 52. 

“ 1901, M# 45 |ნ ე ლ, ალა ვერდი!. 

რელიგიურ გადმოცემებთანაა შერწყმული ისტორიული ლე- 

გენდა „ალავერდისა" და ქალაქ გრემის შესანებ. 

იხ. ანოტ. # 53. 
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L2+M. I. II. .168X2IMI0შ, C240M6 (Iვ .ეიM23CXIX მყეტIM2- 
I).-– 1901, # 80. (ბევხანოვი, ტ. პ.. სალომე (კავკასიური 
გადმოცემებიდან)!|. 

თქმულების შინაარსის გადმოცემამდე ავტორი ამბობს, ქართ- 

ველები ყოველ ციხეს თამარისას უწოდებენო. ავტორისათვის ერთ 

მგზავრს უამბია გამზრდელ ბაბალესაგან მოსმენილი ამბავი, რომე- 
ლიც თურმე თხრობის დიდი ოსტატი ყოფილა და ბევრი ქართული 
თქმულება, ზღაპარი და სიმღერა სცოდნია. ბაბალეს თავის გაზრდი- 
ლისათვის უამბია აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის ამბავი. 

ერთ ახალგაზრდა ქართველ თავადს ცოლად ულამაზესი ქალი 
სალომე ჰყოლია – გადასარევი თვალშუქიანი ტურფა. ქმარი სულ 
სთხოვდა, ხალხს რომ ელაპარაკები, თავი დახარეო. 

სალომეს ქმარი აღა-მაჰმად-ხანთან ბრძოლაში დაიჭრა და 
ტყვედ ჩავარდა. სალომე ქმართან წავიდა. მეც შენთან ვიქნებიო. 
აღა–მაჰმად-ხანს გაუგია თავის ნეგით მოსული ტყვის ამბავი. ბრძანა 

მასთან მიეყვანათ. თავადმა ცოლი დაარიგა: „თვალები არ შეანათო, 

თავდახრილი იყავიო“, აღა-მაჰმად-ხანს საშინლად გაუკვირდა, თავ- 
დახრილ ქალს რომ უყურებდა, „რა მოეწონა თავადს ამისიო4. ქალს 
კი გაუკვირდა. რად არის აღა-მაჰმად-ხანი ჩუმადო? როგორ არ მო- 

ვეწონეო? ცალი თვალით შევხედავ, ახალგაზრდაა თუ ბებერიო. 

დასძლია ქალობამ და შეხედა. აღა-მაჰმად-ხანი გადაირია მისი სი- 

ლამაზით და აღტაცებით სთქვა: „ბედნიერია ის ქვეყანა, სადაც ასეთ 

თვალებიანი ქალები არიანო“. თავადი ხანს მუხლებში ჩაუვარდა, –- 

„გაანთავისუფლე ჩემი ცოლიო“, ხანი აღელდა: „შენმა ცოლის თვა- 

ლებმა გადამრიაო“. სალომე კი თავის ქმარს შემოეხვია. აღა-მაჰმად 

ხანმა მაშინ ბრძანა: „თუ ასეა, მე თქვენ გამოგცდით––მონასტერში 

დაგამწყვდევთ ცალ-ცალკე და თუ 6 დღე-ღამეს არ დაგეძინათ, ისევ 
გამოგიშვებთო". ცალ-ცალკე კოშკში მჯდომი ცოლ-ქმარი ერთმა- 

ნეთს ამხნევებდა, ერთმანეთს გასძახოდნენ--,„გძინავს«9-,„არაო“. 

ცოლი მეოთხე ღამისათვის უფრო მისუსტებული უპასუხებდა, ბო- 

ლოს სულ არ გასცა პასუხი. 

ცოლს სიზმარში წმ. გიორგი გამოეცხადა. მე დაგიცავთ ორივე- 

სო, მაგრამ შენ ცოტას დაგსჯი ცნობისმოყვარეობისათვისაო. დარაჯ- 
მა ამცნო აღა-მაჰმად-ხანს, ქალს სძინავსო და აჩვენა ქალი. აღა-მაჰ- 

მად-ხანი მიუახლოვდა ქალს „შავთვალა მზეთუნახავო, ეხლა ჩემი 

ხარო“, ქალმა თვალი გაახილა; უცბად ნაცრისფერ ბუდ გადაიქცა, 

ქმრისაკენ გაფრინდა და მხარზე დააჯდა ქმარს. ქმარიც ბუდ გადა- 

იქცა და ერთად გაფრინდნენ. 
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ამის შემდეგ მონასტრის ახლოს დედალ-მამალი ბუების ხმა ის- 
მოდა- „გძინავსმ“ „არაო". ეს ძახილი ეხლაც ისმის. თავადა გიორგი 

და მისი ცოლი სალომე არიანო. –დაუსრულებია თქმულება თანა- 

მგზავრს. თქმულება ლამაზად არის დაწერილი, აზრიანად; ქართვე- 

ლი ხალხის და საქართველოს სიყვარულით. 

126. /#IIგIIVICM0# MიCII0CIხ.--1901, # 295, |ანონიმური, 

ანანურის ციხე|. 

ეს არის არქეოლოგიური ხასიათის წერილი, მაგრამ ბოლოს ავ- 

ტორს საინტერესო ხალხური ლექსიც მოჰყავს. ხალხი ანანურის ცი- 

ხეს ასე აღწერსო: 

ანანურის ციხე მაღალო, 

საყდარო გუმბათიანო, 

ქალო და რძალო ლამაზო, 

გაჟკაცო ლაზათიანო. 

ეს ლექსი სხვა ვარიანტებშიაც უნდა იყოს ცნობილი--მარტო 

ანანურის შესახებ არ ჩანს ნათქვამად. 

126. „ს%, აI6ICIმ2,--1903, M# 4 (ილუსტრირებული დამატე- 

ბა). (L, ლეგენდა|). 
ავტორი გადმოგვცემს ჩალდირის ანუ ჩილდირის ტბის მახლობ- 

ლად მცხოვრები მოხუცის ნაამბობს. ჩალდირის ტბა, როგორც ცნო- 

ბილია, ამჟამად თურქეთის ტერიტორიაზეა, ძველად კი სამხრეთ სა- 

ქართველოს ფარგლებში შემოდიოდა და ამდენად შესაძლოა ეს ლე– 

გენდა ძველი ქართული თქმულების ანარეკლიც იყოს. ლეგენდის 

მოკლე შინაარსი ასეთია: წინათ ტბის ადგილას წყარო და ქალაქი 

ყოფილა. ამ ქალაქის მცხოვრებ ულამაზე·ს ქალ-გაჟს ერთმანეთი ყვა- 

რებიათ. მაგრამ ქალის დედინაცვალსაც უყვარდა თურმე ეს ვაჟი. 

ამიტომ ქმარს უარი ათქმევინა ვაჟისათვის: ღარიბ კაცს ქალს ვერ 

მივათხოვებო. ვაჟი გადაიხვეწა სიმდიდრის საშოვნელად და მხო- 

ლოდ დიდი ხნის შემდეგ დაბრუნდა სამშობლოში. მიჯნურები ერთ- 

მანეთს წყაროსთან შეხვდნენ. გატაცებულებმა ვერ შენიშნეს. დედი- 
ნაცვლის ბოროტი ნატვრით როგორ ადიდდა წყარო. ხალხის ყვი- 

რილზე გამოერკვნენ, მაგრამ გვიანღა იყო–-წყალი უკვე გარშემო 

«დგა. ისინი გადახვეულები სიკვდილს სიხარულით შეხვდნენ, ხოლო 

ხალხი გაიქცა და გადარჩა. ბოროტი დედინაცვალი კი, რომლის გა- 

მოც დაიღუპნენ ისინი, ბუდ იქცა, თითქოს დღემდე დაჰფრენს ტბას 
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თავზე და ჩაჰყურებს ტბის ძირში ტკბილად გადახვეულ შეყვარებუ- 

ლებს. 

ლეგენდა კარგად არის მოთხრობილი ხატოვანი რუსული ენით 

და მართალია გაზეთ „კავკა·ხიჯ" ილუსტრირებულ დამატებაშია მო. 
თავსებული, მაინც შემოვიტანეთ აქ, როგორც ერთგვარად საინტე– 

რესო მასალა. 

127. L ი 2C0M, II., IL28X20:0CMIIV 30M6IXILI. თICICI ე 0 Iი- 
CI #9.-–1903, M» 17. (კრასოვი, პ., კავკასიური შენიშევნები. 
ქორ-ოღლის თქმულება|. 

გადმოცემულია ქორ-ოღლის შესახებ არსებული ლეგენდის 

ერთერთი ცნობილი ვარიანტი. 

128. „MM4%, M-2გ023C«29 Mინი0C1ს.--1903, #M C63. (.MM4, 
მანავის ციხე|. 

ავტორი აღნიშნავს, ამ ციხე-სიმაგრეს, ისე, როგორც მრავალ- 

სხვას. ხალხური გადმოცემებით, თამარ მეფის სახელს უკავშირებენ. 

აქვე მოცემულია მონასტრის აღწერილობა. 

L20. MIს. , ., 7IX6IVIC უII /IMXნI (1 აV3IIMICC2# IM6I"CIII2).–-1903, 
# 272. (მ. ჯ. (მ. ჯანაშვილი), ცოლმა რაღად უნდა იცოც- 

ხლოს! (ქართული ლეგენდა)). 
გადმოცემულია ლეგენდა ბატონებისაგან განდგომილი თორ- 

ღვას (10%C2) შესახებ, რომელიც თავისი საყვარელი ლამაზი ცოლით 
მზექალათი და შვილითურთ მიუვალი კლდის გამოქვაბულში ცხოვ- 
რობდა. ისინი ნანადირევით იკვებებოდნენ და მტერს თორღვა შო- 
რიდან ისრის ტყორცნით კლავდა. 

ვერა და ვერ იგდეს ხელთ იგი. მაშინ ბატონს მისმა მეჯინიბემ 
ურჩია; ვირს ირმის ტყავი გადააცვით, გამოქვაბულის წინ გაუშვით; 

თორღვა მას გამოეკიდება. თქვენ კი საფრიდან შეგეძლებათ მოკ- 
ლათო. ასეც მოიქცნენ, როცა ისრით განგმირული თორღვა დაეცა, 
მისი მჭჯუღლე მზექალაც აკვნიანად გადმოვარდა უფსკრულში: ქმარი 
მოკვდა მე რაღაზე ვიცოცხლოო! 

ბოლოში მიწერილი აქვს ცნობა; გამოქვაბულს, რომელშიაც 

თორღვა და მისი ცოლი ცხოვრობდნენ, „ყიზკალა“ (ILM3%2X#2) ჰქვი- 
ან, რაც ქალის ციხეს ნიშნავსო. 

1ვი. იი0M5MIIMM, 11., ILაVC0-0LIII ()II6CLCVM2).--1906, # 24, 
(ოპო'ჩინინი, პ., ქორ-ოღლი (ლეგენდა)!|. 
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პ. ოპოჩინინს ქორ-ოღლის ქართული ხალხური ვერსია აუღია 
(რომელშიაც ალგეთის მახლობლად კლდეზე მობინადრე ყაჩაღის 
ქორ-ოღლის ამბავია მოთხრობილი) და გაულექსავს. პოემა ექვსი 
თავისაგან შედგება. სქოლიოში განმარტებები აქვს დართული და 

ახსნილია, რა არის ჩონგური, საზანდარი. ნეკერი, აზარფეშა, კულა 

და სხვა ქართული სიტყვები, 

L31. »,1I“, 1 I0235MIIIIM. ILმიMIIII 1I ეMეჯ,–-1916, # 98, („დ“, 

თამარ მეფის დღესასწაული|. ' 

წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ ქართველი ხალხი საგაზაფ- 

ხულო დღესასწაულს პირველ მაისს თამარ მეფის ხსოვნას უკავში–- 

რებს და საგანგებოდ დღესასწაულობს. მისი თქმით, ქართული გად- 
მოცემებისა და ლეგენდების თანახმად. საქართველოს თითქმის ყვე- 

ლა მნიშვნელოვანი ციხე-სიმაგრისა და ტაძრის აგება თამარ მეფეს 
მიეწერება და საერთოდ უდიდესი პოპულარობით სარგებლობს ეს 

ისტორიული პიროვნება. აგრეთვე ნათქვამია. რომ თამარის საპატი– 

ვცემო ზეიმი განსაკუთრებით დიდებულ იერს ატარებს დიდუბის 

ტაძარში, სადაც, გადმოცემის მიხედვით, თამარმა და დავით სოს–- 

ლანმა იქორწიჩეს. 
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II 

ცნობები ხხლხურ მთქმელებზე 

» 1846, # 6. L.გ ·,. ყველიერი ქართველებში!). 

წერილში ლაპარაკია მესტვირის, მისი საკრავისა და შემოქმე> 

დების შესახებ. 

იხ. ანოტ. M# 5. 

% 1846, M# 7. (...·ნ, ...#, წმ. დავითის მონასტერი|!. 

წერილში საუბარია მესტვირის იმპროვიზაციისა და რეპერ- 

ტუარის შესახებ. 

იხ. ანოტ. # 6. 

% 1846, M14, L...", ...II, ქართველთა საძეობო, საქორწილო და 

სამგლოვიარო წეს-–ჩვეულებები|. 

ავტორი აღნიშნავ, რომ სამგლოვიარო მოთქმა-დატირების 

შემსრულებლებს შემოქმედებითი იმპროვიზაციის უნარი მოეპოვე- 

ბათ და მათ მოთქმას სამგლოვიარო ჰიმნებს უწოდებს. მიუთითებს 

აგრეთვე დატირების გუნდურ ხასიათსა და მომთქმელის როლზე. 
იხ. ანოტ. # 7. 

ჯ32. M. ჰ .· 30, IIMVIIC0CMIMM C232I700ს.–-1846, M# 17, 

(მ. ლ .· მძე, პიატიგორსკელი საზანდარი1. 

წერილის ავტორს მოუსმენია ყაბბრდოელი ხალხური მომღერ- 
ლის შესრულება და წუხს, რომ არ იცის ყაბბრდოული ენა, არ ესმის 

რაზე მღერის მომღერალი; იქნებ თავის სამშობლოზე გადმოცემებს 

ამღერებსო. ამასთან დაკავშირებით იგონებს: მთელ ამიერკავკასია- 

ში გვხვდებიან ასეთი მუსიკოსები, თავიანთი საკრავებითურთ, რომ- 

ლებიც ფრიად ნაირ-ნაირი და უცნაურნი არიანო. ბოლოს დასძენს: 

კარგი იქნება, რომ ეს ყველა ინსტრუმენტი და მასზე დამკვრელ- 

მომღერალთა საქმიანობა აღწერილი იყოს „კავკაზის“ ფურცლებ- 

ზე. ყველას ექნება საშუალება გაეცნოს ამ საინტერესო მხარეს კავ– 

კასიელ ხალხთა ცხოვრებისასო. 
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წერილის ავტორს, ჩანს. მხედველობაში ჰყავს ქართველი მიხ–- 
ტვირეები, რომელთა ინსტრუმენტების და რეპერტუარის შესწავლა 

სასარგებლო საქმედ მიაჩნია. 

" 1846, # 25, 26. (ერისთავი, Cრ., წერილები კახეთიდან|. 

ავტორი ეხება ქართულ სუფრაზე მეჩონგურეების ყოფნას და 

მათ მიერ შესრელებულ ს”მღერებს. 

იხ. ანოტ. M 8. 

% 1847, M 14. ერისთავი, რ., ქორწილი ქართველებში!I. 

ავტორი აღნიშნავს, ქორწილის დროს აუცილებელი იყო მუსი- 

კოს-მესაზანდრეების მოწვევაო და სხვ. 
იხ. ანოტ. # 10. 

133. I1. CIMMIII II Xხა# 8 MIIIIICC I .VMIC6CICMII9 
ინსI6იM..-1848, » 34. |სლივიცკი, ი. მანგლისის ტალარი 

და ალგეთის გამოქვაბულები|!. 

წერილის ავტორი აღწერს მანგლისის ტაძრის დღეობას. რო- 

მელსაც აღდგომას დღესასწაულობენ. ამ დღესასწაულზე მისი ყუ- 
რადღება მიიპყრო საზანდარმა-––მესტვირემ რომელიც შემკულ 
სტვირზე ამღერებდა თავის იმპროვიზაციებსო. თან აღნიშნავს, ამის 

გარდა იგი ძველ ისტორიულ სიმღერებსაც მღეროდაო. ნათქვამია 

აგრეთვე. რომ იქვე დაირახე ლეკურს ცეკვავდნენ და ჩონგურზე 
დამღეროდნენო. 

+ 1850, # 64, 65. (ევ ლახოვი, ი., საქრთველოს ხალხური 

სიმღერებისა და მომღერლების შესახებ). 

საინტერესო ცნობებია გადმოცემული მესტვირის, აშუღისა და 

მესაზანდრის შესახებ. განსაკუთრებით მესტვირეთა იმპროვიზაცი- 

ასა და შემოქმედებაზე ჩერდება ავტორი. 

იხ. ვრცელი ანოტ· #M# 2. 

+ 1850, # 84. (ბერძენოვი. ნ.. მოგზაურობა წმ. სამების 
მონასტერში ალევის მთაზე|!. 

წერილში ლაპარაკია თბილისელ მეზურნეებსა და მედოლეებზე 

და სოფლელ ..მენესტრელებზე“. რომელნიც თავიანთი იმპროვიზა– 
ციით ართობენ ხალხსაო. 

იხ. ანოტ. M# 34. 
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134, 9ბტუს010M.--1854, M#M 30. (ანონიმური, ფელეტონი!|. 

წერილში მოცემულია კვირაცხოვლობის აღწერა. ავტორი დას- 

ძენს, რომ დღესასწაულში მონაწილეობას იღებენ დამკვრელები, 
მომღერლები და სპორტული შეჯიბრებაც გაიმართაო. 

IL35. 1ILVII3ს ს. 30MIC1:00ს, «06Mხ070M-სპ0C00MIIII2I(8C. -- 
1854, M# 94, (წერისთავი, რ., ფელეტონი-მოგონება|. 

1854 წელს ჩოლოქის ბრძოლაში მონაწილე კაზელებისა და თუ- 
შებისაგან შემდგარ მოხალისეთა რაზმს, რ. ერისთავის გადმოცემით, 
თვით თურქები თავზეხელაღებულ მეშველ რაზმს ეძახდნენო. ბრძო– 
ლის ველზე ისინი თურმე ცნობილი დამკვრელი-მეომარი ალექსის 
ზურნის ხმაზე შესრულებული სიმღერებით თავზარს სცემდნენ ოსმა– 
ლებს. 

136. I იჯესხ120038, 1 6ი2CMM, I10(ი662Xს!III2 C61M.LLL X 
I ჯიVIIIIლც.--1855, # 2!1. („კალანდაროვი (კალანდარიშვილი?”) 
გერასიმე, გურულების სამგლოვიარო წეს-ჩვეულებები |. 

წერილში არის აღწერილი გურულების დატირების წეს-ჩვეუ- 
ლებები და მოთქმა-დატირების წესრიგი. 

" 1855, M 33. (ე რისთავი, რ. დ., ჩემი შენიშვნები|. 
მწერალი საგანგებოდ ჩერდება დღეობაში დამსწრე ახალგაზრ- 

და ბრმა თუში მოლექსის ამბავზე და საინტერესო მოსაზრებებს გა– 

მოთქვამს მისი შემოქმედების ხასიათის შესახებ; კერძოდ ავტორ- 

მთქმელის დამოკიდებულების შესახებ თავისი თანამედროვე გმირე- 

ბის თავგადასავალთან. 

იხ. ვრცელი ანოტ. # 103. 

L137. C. C. C23390 /ეას 2 ი0მ3MVV#C (6.)I08მ# IL21)XIIIIC2). 

-1856, # 49, 50. (ს. სლ., საზანდარი დღეობაში (საყოფაცხოვ- 
რებო სურათი)] 

აღწერილია მანგლისის ტაძრის გალავანში აღდგომის დღეებში 

გამართული ლხინი და ზეიმი. დღესასწაულზე სახელგანთქმულ სა- 

ზანდარს ივ ანე ს უსახელებია თავი. ივანეს გამოჩენას დიდი სიხა– 

რული გამოუწვევია, როგორც თავად-აზნაურობაში, ისე გლეხებში. 
ივანე ყოფილა ცნობილი მთქმელის შვილი. რომელიც მამისგან სწავ– 
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ლობდა სიმღერებს. დასაწყისში მამის შეკვეთით და დახმარებით 
მღეროდა. შემდეგ კი დამოუკიდებლად. იგი დადიოდა და ჩონგურის 
აკომპანიმენტით უმღეროდა ხალხს სხვადასხვა განაგონს, გადმოცე– 

მას და თავის მიერ შეთხზულს. 
ეს სახალხო მგოსანი ხშირად თავის ამბავსაც ყვებოდა ლექსად. 

მას თურმე მეზობელი სოფლის ნაცვლის ქალი ს ალომე უყვარდა. 
მამას არ დაუნებებია შერთვა. სალომე აზნაურზე გაუთხოვებიათ 
გამწარებული ივანე გადახვეწილა და დახეტიალობს ამ 40 წლის გან- 
მავლობაში. იგი მოგზაურობს აღმოსავლეთ საქართველოში, სიღნა– 
ღიდან თელავს გადადის, თელავიდან თბილისს, გორს და მანალის- 
შიც კი ჩადის. ეს მეტად საინტერესო ცნობაა მოხეტიალე მთქმელის 

შესახებ. 
მანგლელები გახარებულნი ხვდებიან ივანეს და სიმღერის შეს– 

რულებას სთხოვენ. აქვეა მოყვანილი მისი სიმღერის შინაარსიც: 

„ხალხნო, მინდა მოგაგონოთ, ჩვენი წარსულის შესანიშნავი დღეები, 

როდესაც საქართველოს მართავდა დედა თამარი; ან ის დრო, როცა 
საქართველოს ყოველ მხრიდან მტერი აწიოკებდა. ერთხელ მთიდან 
ჭარელების დიდი ბრბო დაეშვა სწორედ იმ ადგილას, სადაც ჩვენ 
ვილხენთ, მაგრამ მამაცმა მეომარმა თავადმა ა რ ჩი ლმა თავისი 
ყმებისაგან შეჰქმნა რაზმი და გაილაშქრა მტრის წინააღმდეგ. ქარ- 
თველები უშიშრად ეკვეთენ მტერს. განდევნეს და ნაძარცვიც დაა- 

ტოვებინეს. მტერზე გაიმარჯვეს, მაგრამ საამაყო ვაქკაცი თავადი 
არჩილი კი ბრძოლის ველზე დაეცა. მთელმა ხალხმა დაიტირა საყვა– 
რელი შვილი: სტიროდა მისი მშვენიერი მეუღლეც. მიცვალებული 

სწორედ ამ ტაძარში დაასვენეს. აქვე მახლობლად პატარა ბორცვზე 

დამარხეს და ზედ ქვის ჯვარი დაადგეს“. 
წერილის ავტორი აღნიშნავს, ლექსის შინაარსი, ეტყობა, მარ– 

თალია; მანგლელებში დღესაც არის შემონახული ეს გადმოცემა 
და მრავალჯერაც მომისმენია. ბორცვზე აღმართული ჯვარი კი ახ- 
ლაც ჩანს ძველ და ახალ მანგლისის შორის გზაზეო. 

·.ეს წერილი მეტად საინტერესოა: ერთ-ერთი ტიპიური ქართვე- 
ლი მომღერალ-მთქმელის ივანეს ბიოგრაფიული ცნობებია და ამას– 

თან ერთად მისი რეპერტუარის საყურადღებო ნიმუშის შინაარსიც 
არის გადმოცემული. ავტორის კომენტარიც საგულისხმოა. ავტორი 
წერილისა უნდა იყოს ს. სლივიცკი (ძმა ი. სლივიცკისა), რომელიც 

აგრეთვე გაზეთ „კავკაზის“ რედაქციაში მუშაობდა. 

L38. 8. II20082X6#X%0, ,სXეIMLსსხMC იმლეCLMC68LI.-1859, 

# 42. (პერევალენკო, ვ., ახალკვირის პარასკევი). 
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ვ. პერევალენკო აღწერს რაჭის სოფ. ონის მახლობლად მცხოვ- 

რებთა აღდგომისა და საქორწილო წეს-ჩვეულებას. წერილში ხაზ- 

გასმულია მესაზანდრის როლი რაჭულ ლხინში. 

« 1882, M 8. Iმ კ ო, მიკირტუმ მუნტოაშვილი (ერეკლე 1LI-ის 
დროის კარის ხუმარა)). 

გადმოცემულია ერეკლე-მეფის ხუმარის გონებამახვილობის და 

ენამახვილობის რამდენიმე ნიმუში. აგრეთვე ცნობაა სხვა მთქმელი 
ხუმარების შესახებაც. 

იხ. ვრცელი ანოტ. # 115. 

" 1882, M# 81, 125, 158. ანონიმური, ადგილობრივი ხალ- 

ხური დღესასწაულები). 
აღწერილია მთაწმინდის დღეობის დამამშვიდებელი ბრმა მე– 

საზანდრის მიერ სიმღერების შესრულების ამბავი. 

იხ, ანოტ. # 116. 

139. I CVI #6IL (იC68I.), 110X000II0 V CიMXV2CIM829ყIMC 8 IV- 
0M/9.--1884, #M 252. |გურული (ფსევდ.), დაკრძალვა და და- 

ტირება გურიაში|). 

აღწერილია სამგლოვიარო წესები და დატირების ჩვეულება. 
აღნიშნულია, სპეციალური „მოზარეები“ არიან მოწვეულნი, რო–- 

მელნიც მოტირალს მოთქმით ბანს აძლევენო. 

+ 1901, M 80. (ბევხანოვი, ტ. პ., სალომე (კავკასიური გად– 

მოცემებიდან)!. 

მოცემულია ცნობები მთქმელ ბაბალეს შესახებ, რომელიც მო- 

ყოლის ოსტატი ყოფილა და ბევრი ქართული თქმულება, ზღაპარი 
და ისტორიული სიმღერაც სცოდნია. 

იხ. ანოტ. # 124. 

" 1901. # 299 (გ ულბათი, ცალთვალა (მეგრული თქმულე- 

ბა)1. 

გადმოცემულია მესტვირე-მთქმელის მიერ მოთხრობილი ზღა- 
პარი, რომელიც შინაარსით ციკლოპების ამბავს მოგვაგონებს, 

იხ. ვრცელი ანოტ. # 56. 
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III 

ეთნოგრხფიული მხსხლები და 

მოგზაურობანი 

I40, M). 00CM29089, II08 C01 8 I იV39I.--1846, M ჭ, 
Iრომანოვი, ი., ახალი წელი საქართველოში). 

ავტორი აღწერს ახალწლის წეს-ჩვეულებას და თარგმნის მე– 
კვლის ნათქვამი დალოცვის ტექსტს. აღნიშნულია, თოფის სროლა 
სიმბოლოა მტერზე გამარჯვებისაო. ამ დღეს წინათ ქართველები მე– 
ფეს ეახლებოდნენ, ტყვიას მიართმევდნენ და ეტყოდნენ: „შენს 

მტერს გულში მოხვდესო“ და სხვ. 

I41. II. 581#2X08, :32M6IMსს 0 'I M0)M9C6.--1846, M 23, 

(ევლახოვი, ი., შენიშვნები თბილისზე|. 

ავტორს მოკლედ აქვს აღწერილი თბილისელთა საღამოს გარ- 

თობა. აღნიშნავს, რომ აქ ისმის როგორც ნაღვლიანი კილო აღმოსავ– 

ლური სიმღერებისა, ისე ქართულ სალამურზე, დუდუკზე ან ჩონ- 

გურზე დაკვრა და სიმღერაო. 

X42. C82M6XII#.--1846, X 44. (წანონიმური, სვანეთი). 

„კავკაზზს“ რედაქციას ამ წერილისათვი” მასალა ამოუღია 

მოგზაურ თავად შახოვსკის (რომელსაც 1834 წელს უმოგზაურია 

სვანეთში), კაპიტან ნემიროვიჩ-დანჩენკოს (მას 1839 წ. უმოგზაუ- 

რია) და ქუთაისელი დეკანოზის ნიკოლოზ ქუთათელაძის ჩანაწერე– 

ბიდან. 

წერილში აღწერილია სვანეთის გეოგრაფიული მდებარეობა და 

სვანების საყოფაცხოვრებო ჩვეულებანი. 
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I4ვ. C:90იLC იCლმლის0ს” CIლილს.ს IL+28M0ე32.--1047, M# 2, 
(ანონიმური, კავკასიის ჩირდილო მხარის ნარკვევი|). 

წერილის უცნობი ავტორი აღწერს ჩრდილო კავკასიის გეოგრა- 

ფიულ მდებარეობას. აღნიშნავს, რომ საქართველოს ასევე აღწერას 

აპირებს ამავე გაზეთის შემდეგ ნომერში. აქ ჩვენთვის საინტერესოა 

მისი ის აზრი, რომ, სამწუხაროდ, არც ქართველნი არ იცნობენ ქარ- 

თულ ზნე-ჩვეულებებს. ენას და ერთი ყურმოკვრით ქმნიან მცდარ 

შეხედულებებს ქართველთა წეს-წვეულებების შესახებ. ამიტომ დიდ 

შეცდომებსაც უშვებენო. 

ავტორის თქმით, ასეთ "შეცდომებს შეიცავს “ს, ... II“-ის 

ხელმოწერილი წერილები (აქ ნაგულისხშევია გაზ., „კავკაზის“ 1846 

წ. 14-ში დაბეჭდილი წერილი-– ,(X6 ინხიM7/0X, VI0I066#96CMIIX L იVV- 

3IIMებMI! II0II -007X.16VIIII, 16CIIIIIხ06 M იხჯხიისეX+# და სხვ. იხ. ანოტ. 

# 7), რაზედაც გაზეთის მომდევნო ნომერში პასუხსაც იღებს (იხ. 

„კავკაზი“, 1847, # 3; შდრ, ანოტ. # 144). 

14-. . “ . . , 0 C8M71:0X ც “' IIდჰICC ს ი ხმილუ- 

M0M CV0ცლდ!ო8 1 IV 9MII,--1847, M 3. | , ე . I, შობის 

დღეები თბილისში და ხალხური ცრუმორწმუნეობის შესახებ საქარ- 

თველოში|. 

ეს წერილი პასუხს და თავის მართლებას წარმოადგენს წინა 

ნომერში (1847 წ. M 2) დაბეჭდილი წერილის –– ე0პ0ნი”ს C686ე0- 

M09% CI0ხისს სემზჯევე“ -- გამო თუმცა ამ წერილში იგი კიდევ 
უფრო მეტ უვიცობას იჩენს საქართველოს ისტორიისა და ქართ- 

ველი ხალხის წეს-ჩვეულებების ცოდნის საქმეში. მისი აზრით, 

ქართველებს მითოლოგია კი აღა, ძველი გადმოცემებიც კი არ 

მოეპოვებათ. აღმოსავლეთ საქართველოს მცხოვრებლებზე უფრო 

განათლებული და განვითარებული გურულები და მეგრელები 

იყვნენ” იმიტომ რომ ისინი ბერძნებთან იყვნენ ახლოსო. 
ბოლოს ცინიკურად აღნიშნავს: თურმე მე უცხო ვარ, არა გამე- 

გება-რა, როგორც წინა ნომერში მოთავსებული წერილის ავტო- 

რი აღნი··პნავს·, და ამიტომ რა დასაჯერებელია ჩემი აზრებიო. 

იგი სამართლიანად არის გაკრიტიკებული მისივე თანამედრო- 

ვის მიერ (იხ. ,კავკაზი“, 1847, # 2). 
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LI45. 1. ს .6CMC, L იჯვ3I!!CIმს ლიყლიII ს “IMიI).-1847,. 
# 16. (ვილეზმსი, ე., ქართული ნარკვევები და ტიპები |. 

ავტორის თქმით, ქართველი ლაშქრობაშიაც კი მღერის. მუსი– 

კა მას მეტად უყვარს. ქართული სუფრის დამამშვენებელი თამადა 

ხომ წყაროა გონებამახვილური იმპროვიზაციისა. ეს უკანასკნელი 

თარგმანში ჰკარგავს სილამაზესა და მარილსო. თან ქართველი ყო- 

ველთვის სიმღერით გამოხატავს,; როგორც დარდს. ისე მხიარულე- 

ბასო. 

LI46. I4. CუIM06MIM%IVI, „ზუე3იIICLვ8ი 50უ!III .- 1848, M 40, 

წსსლივიცკი, ი., ალაზნის ველი|!. 

ავტორი აღწერს იქაური ადგილმდებარეობის სილამაზეს და 

მცხოვრებთა წეს-ჩვეულებებს. 

I47. L0. M0C16LILV0, CI0II8LV8 II3 IVIC8IIX 3მXლჯი# ი IV- 
სმ6.--1849, # 7, 9, 12. (მელეშკო, ე., მოგზაურის ჩანაწერთა 
ნაწყვეტები გურიის შესახებ|). 

წერილში დახასიათებულია გურულთა ზოგი საყოფაცხოვრებო 

წეს-ჩვეულება. · 
LII8. C6 ინი»ა2X, Vი0”ილ0621#6MIX წიჯეIIIIIMII იი 00;010- 

9ი /აCIIIIსნლ ს #0X0იხლწეჯ.--1849, M 14, (ანონიმური, 
წესჩვეულებანი, რომელსაც ქართველები ხმარობენ დაბადების, 
ქორწილისა და დამარხვის დროს|!. 

უცნობი ავტორი ჩერდება ზოგიერთ საძეობო, საქორწილო და 

სამგლოვიარო წესების დახასიათებაზე. 

149. II. II., 1IVXC0)0C+8MC 0I CM6CCI X0 1 IIთაყMCI 8 1847 
10ს.--1849, # 15. |ნ. ნ., მოგზაურობა ოდესიდან თბილისამდე, 

1847 წელს). 

წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ საქართველოში ბევრ მოღვა– 
წეს უმოგზაურია და აუწერია იგი. ავტორი მოგზაურთა შორის ასა– 

ხელებს: გამბას, ეიხვალდს. დიუბუას და სხვებს. ამასთანავე დას- 
ძენს, რომ მას სრულიად არ უკვირს მოგზაურთა სურვილი. აღწერონ 

ეს თვალწარმტაცი და უსაზღვროდ საინტერესო მხარე. ამიტომ ისიც 

ვერ იკავებს თავს და წერს თავისი მოგზაურობის ამბავს. წერილი 

11 ე. არჯევანიძე 16).



ძირითადად საქართველოს ზოგიერთი ძველი ძეგლის––გელათის, სვე- 
ტიცხოვლის, „მოდინახეს“ და სხვათა დახასიათებას წარმოადგენს. 
გზადაგზა ავტორი ზოგ ხალხურ გადმოცემასა და ეტიმოლოგიასაც 

ეხება, 

(§0. 10)(636VIVIIMCCXMIMIII, ს3I92MII (X2C II23I4+206XCI IIC- 
იM0M# C I-IX6 Mეი X0 3ი3M9M00ლ0II9, 3 M0100I9# IიV3IIMI#M V3V2MI 
6VXVIICC Cმილ).--1849, # 20, 21. ბეზბუდუ შჩნოსტნი, ჯი- 
ჩაკი (ასე უწოდებენ დროს 1 მაისიდან ამაღლებამდე, როცა ქარ- 
თველი ქალები თავიანთ მომავალს იგებენ)|. 

პუბლიცისტური ხასიათის წერილია ავტორი ერთმანეთში 
ურევს თბილისში მცხოვრებ ქართველთა და სომეხთა მკითხაობის 
წესებს. 

LI§I. 13. 216 C-ს 'L-2, C8გ8აL602 8 1 II001IMCC.--1849, M 21. 
(ვ· დე ს- ტ·ა, ქორწილი თბილისში|). 

წერილის ავტორი აგვიწერს საყოფაცხოვრებო ჩვეულებებს: 
გარიგებას, ქორწილს. სიტყვიერი მასალა ნაკლებადაა მოცემული. 

162. M. C19 8MIMMM, II866CL M#VIშმუხI» I60ლ08),6V.-–- 
1850, M# 23, (სლივიცკი, ი., ნუშის ყვავილი|!. 

აპრილში ეწყობოდა თბილისში „ნუშის დღე“. ქართველები მი- 

დიოდნენ ქალაქგარეთ. ბალახზე შლიდნენ სუფრას, რომელსაც ამ- 

შვენებდნენ აყვავებული ნუშის ტოტებით. ამ დროს ყველას თავზე 

და ტანისამოსზე გაკეთებული ჰქონდა ნუშის ყვავილი. წერილის ავ- 
ტორის აზრით, ნუშის დღე ქართველების ყველაზე ლამაზი საგაზაფ–- 

ხულო დღესასწაული იყო. ნუშის ყვავილის ფერი პირისფერია. ეს კი 
მათთვის გაზაფხულის სიმბოლოა, სითბოს საწყისია. 

153. IM-6CII06ი.--1850, M# 28. (ანონიმური, ყეენობა|). 

წერილის ავტორი იძლევა უძველეს ხალხურ საწესჩვეულებო 
დრამის „ყეენობის“ აღწერას. 

IC4. II6ი08:94#0VM0, Lს., 10ა0MV9C-I92:0ILIვ.--1850, M»ს 29, 
Iპერევალენკო, ვ., ბედის გამოცდა1. 

ბედის გამოცდა გურიის სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვა დროს 

სრულდება, თვით წესი კი ერთნაირია. დიდ მარხვას გლეხები იკრი- 
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ბებიან თავადის ოჯახში. უზარმაზარ თასში ასხამენ ხუთ ან ექვს 
ლიტრა ღვინოს. შიგ პურის ცომისაგან გამომცხვარ სხვადასხვა გა- 

მოსახულებებს ყრიან. გლეხები ერთმანეთს ეჯიბრებიან პირით ამო- 

იღონ ეს გამოსახულებანი. ვინც რას ამოიღებს, იმის ბედი ექნება იმ 

წელს. გამარჯვებული გლეხის მებატონის სადღეგრძელოს განსაკუთ- 
რებით სვამენ. 

LC§. C+ 1იდაMMC2 10 06XMVI-IIმულ.--1850, M 43. (ანონი- 

მური, თბილისიდან რედუტ-კალეშდე]. 

წერილში მოკლედაა დახასიათებული გურულების ზოგიერთი 
საყოფაცხოვრებო ჩვევა. 

LIნ6. ს. II60682XM6MX20, L09IIC-XVM0ძე2XV. –– 1850, 

M# 50. (აერევალენკო, ვ., გოჭის ხუთშაბათი|. 

მოცემულია რაჭაში არსებული გოჭის ხუთშაბათის აღწერა, 

რომელიც „ბოსლობიდან“ ერთი კვირის შემდეგ სრულდებოდა. 

IC7. 8. 3. 110CI#0 , 1 მXMC-1Cსგ. CIIიIIC-LVIM.--1851, 

# 11. (ცვეტკოვი, ვ. ვ., ღამის-თევა. სირისკუდი|. 

გადმოცემულია ძეობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები· 

I§8. 12 7368-MეიმიC#9V9, VMსნა99M, IVX6IM . (ქუმელი), 

II 302 (ფაფა), ILL8CიM (კვერი), 1L36VXMC-Xე84 (ტაბუხის-თავი).-– 

1851, M 23. (დადაევ-მაგარსკი, ივანე, ქუმელი, ფაფა, 

კვერი, ტაბუხის-თავი|. 

წერილი შეიცავს ცნობებს თბილისის მცხოვრებთა საყოფაცხო– 

ვრებო წესებსა და ტერმინებზე. აატორი დოდაშვილი უნდა იყოს 

გვარად. 

L§9. 8. 8. 1I86X#09, C6ა6იყ- MXXაი#.--1851, # 3), 

35, 37, 40, 41. (ცვეტკოვი, ვ. ვ., სოფელი მუხური|. 

აღწერილია სოფ. მუხურში მოგზაურობა, სოფლის მცხოვრებ- 

თა ყოფა-ცხოვრება და წეს-ჩვეულებანი. 
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160. II. (1VII LCM5-8C753I”-M დ, CX ჩისIX-I C .10 1IMC- 

3#MC2.--1853, M 35, (დუნკელ-ველინგი, ნ., რედუტ-კალედან 
თბილისამდე|!. 

მოკლე და ზოგადი აღწერილობაა დასავლეთ და აღმოსავლეთ 

საქართველოს ზოგიერთი კუთხისა. სქოლიოში ამავე ავტორის სხვა 
ნაწარმოებიც არის მითითებული. 

161. )I0IMIIC ილხყე!! II XVეCMIIII6 წამ2,IMIII.--1853, M# 42. 

(ანონიმური, საგაზაფხულო წეს-ჩვეულებანი და ადგილობრივ 

მცხოვრებთა დღესასწაულები|)., 

აღწერილია საგაზაფხულო დღესასწაული „ნუშის დღე“, მამა- 

დავითობა, ბოლოს ავტორი მოკლედ გადმოგვცემს ქაშვეთის ეკლე– 

სიის წარმოშობაზე არსებულ ლეგენდას. 

162. II. I დIIX65ჩს- 63311 9L, 113 3ეIIIIC0CLL 0 1 VIIIMIII.–- 

1853, # 77. |(დუნკელ-ველინგი, ნ., გურული ჩანაწერებიდან|. 

აღწერილია გურულების ზოგიერთი წეს-ჩვეულება. 

163. MMX. M202#CVC08, )2:CC«23. 0 C82IICIIII, M)IIი0- 
ჰIIM. M 1 VIIM.-- 1853, # 85, 87. (მაისუროვი, მიხ,, სვანეთის, 

სამეგრელოს და გურიის ამბები1). 

მოკლე აღწერილობაა ძირითადად სვანების და ნაწილობრივ 

მეგრელებისა და გურულების ყოფა-ცხოვრებისა. 

164. LI. 7 VI CC#ხ-ცს61#MMV, II00CI L0X (V XV36CMIL8 8 

'I #ძ:XMC6).--1854, # 1. (დუნკელ-ველინგი, ნ., ახალი წელი 
(თბილისის ადგილობრივ მცხოვრებლებში)). 

თბილისის შცხოვრებთა—ქართველებისა და სომხების--ზოგი- 

ერთ წე”ს·ჩვეულებებზეა ლაპარაკი. 

16წ. LI, ჯმხლუს-ცსხიააMხცი II3 ვ3ეიIC0X C I VI0IIIM.-- 
1854, # 10. „(დუნკელ-ველინგი, ნ., გურული ჩანაწერებიდან). 

ავტორი ამ წერილით აგრძელებს გურიაზე ცნობების მოწოდე- 

ბას. დაწვრილებით არის აღწერილი გურულების საყოფაცხოვრებო 
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წესები: სტუშარ-შასპინძლობა· უფროსის პატივისცქმა· ცხენოსნო- 

ბა, იარაღის ხმარება. შვილად აყვანა. ძუძუმტეობა. სამგლოვიარო 

წესები და სხვ. 

166. 1 იV2IIIICM:IM. XIIიიაMეXIIM.--1854, M 23. „წანონიმური, 
ქართული ხირომანტია|!. 

ამ წერილში ავტორი ჩერდება ქართულ ხირომანტიაზე, რომე– 

ლიც,.მისი აზრით, დაკავშირებულია ვარსკვლავთმრიცხველობასთან. 

მოცემულია ხელზე მისნობის ნიმუშები. 

167. 50MC10), L., 30M6%2VIM## I2 CI2III0 I . 100M#20I1082, 

I0M6აI0IIVIC 8 C66Mს0610M6 24 „ILმსMევ".--1854. „ 50, წერის- 
თავი, რ., შენიშვნები ბატონ ბერძენოვის წერილზე, რომელიც 

მოთავსებული იყო „კავკაზის“ #M 24-ის ფელეტონში|). 

ამ წერილმა საწყისი მისცა იმ პოლემიკას. რომელიც „კავკაზის' 

ფურცლებზე გაიმართა. რ. ერისთავი აღნიშნავს. რომ ნ. ბერძენოევ- 

მა თავის წერილში „პონა···, რომელიც დაიბეჭდა 1854 წლის 24-ე 

ნომერში, დაამახინჯა ფაქტები ქართველთა ზოგიერთი წეს-ჩვეულე- 
ბისა და რომ, ამიტომ საფიქრებელია, იგი კარგად ვერ ერკვევა ქარ- 

თულ საყოფაცხოვრებო წესებში. 

რ. ერისთავი აღნიშნავს, რომ მარხვის დროს. აღდგომის წინა 

დღეებში, ქართველი კაცი. ისიც ხანშიშესული. არ იქეიფებდა და 

არ დაითრობოდა; მარხვის გამო იგი ძმრიან საქმელსაც კი არა ჭამ– 

და. „ჭონას“ ჩვეულებრივ ქრისტეშობისათვის ამზადებენ ახალგაზრ- 

დებიო. გარდა ამისა ავტორს მოყვანილი აქვს ორი ქართული სიმ- 

ღერა, რომლებიც თითქოს „ჭონას"“ დროს სრულდება. სინამდვილე- 

ში კი მათ არავითარი კავშირი არა აქვთ ამ წეს-ჩვეულებასთანო და 

თვით რ. ერისთავს მოჰყავს „ჭონას" დროს შესასრულებელი დალო- 

ცვის რუსული თარგმანი, რომლის შინაარსი დაახლოებით ასეთია: 

მეჭონე ადიდებს ქრისტე ღმერთს. ულოცავს მცხოვრებლებს მომა- 

ვალ დღესასწაულს, უსურვებს. ყოველივე სიკეთეს. სიუხვესა და 
ჯანმრთელობას. დალოცვის ბოლოს სთხოვს მათ ღვთის სადიდებ- 

ლად გაიღონ ღვინო და სანოვაგე. 

რ. ერისთავის საპასუხოდ „კავკაზში” გამოქვეყნდა თვითონ 

ნ. ბერძენოვის წერილი: „პასუხი ბატონ თ. C. ე.“ („კავკაზი“. 1854. 

# §3), „მომავალი ქართველი მწერალი ქალის“ (ფსევდონიმია) „წე–- 

165



რილი რედაქციას“ (1854, # 56), სარედაქციო წერილი (1854, M#. 64) 
და სხვ. 

168. LL. ნიი3ლMსიას8, C01+8C- IL0CI)0MM)IV I. . 53.-1854. 
# 53. წ(ბერძენოვი, ნ., პასუხი ბატონ თ. რ. ე.). 

ნიკოლოზ ბერძენოვი ამ წერილით პასუხს აძლევს რაფიელ 
ერისთავს ამავე წლის „კავკაზის“ # 50-ში მოთავსებული წერილის 
გამო. ბერძენოვი რ. ერისთავის წერილს ძალიან გაუღიზიანებია. 
იგი ცდილობს საზოგადოებას დაანახოს. რომ ერისთავი უმიზეზოდ 
აკრიტიკებს მას და საბუთად მასალები თვით ერისთავის ეთნოგრა- 
ფიული წერილებიდან მოაქვს („ჩანაწერები თუშ-ფშავ-ხევსურების 
შესახებ“, „კავკაზი“, 1854, # 52). 

160. ჩVIასIეე2 IიV3IIICMეს )IMCIლჰსსMსი, -- 1854 #6 56. 

(„მომავალი ქართველი მწერალი ქალი, წერილი რედა- 
ქციას|!. 

წერილის დასაწყისში რედაქტორი აღნიშნავს, რომ რედაქციამ 
მიიღო წერილი, რომელსაც ხელს აწერს „მომავალი ქართველი მწე– 

რალი ქალის“ ფსევდონიმის მქონე პირი. ეს წერილი მნიშვნელოვ- 
ხად მიაჩნია რედაქციას და ათავსებს კიდეც ამ ნომერში. ამით რე- 
დაქცია ამჟღავნებს თავის კეთილ განწყობილებას ნწ. ბერძენოვის მი– 
მართ, რადგან ამ წერილში სწორედ ბერძენოვს იცავს ავტორი. 

ამ უცნობი ქალის მეტად თამამად დაწერილი წერილი რ. ერის- 
თავის კრიტიკას შეიცავს იმ სტატიის გამო, რომლითაც რ. ერისთავს 
ნ. ბერძენოვის წერილში შესწორებები შეჰქონდა. 

I70, LI. 560636ხყ0იი, 1 8-0062 MM 1II023,7IMIMM Cმ2Cმ2 8 06ხ- 

XCI9 C8. ტ901I0IVMი M20+X0-MIXC0II6M (MიიXM<0ი0CM0:00).--1854, M 65. 

(ბერძენოვი, ნ., ღვთაება ანუ დღეობა წმ. ანტონი მარტო 

მყოფელის (მარტყოფელის) მონასტერში1. 

აღწერილია სოფ. მარტყოფის წმ. ანტონის ეკლესიის დღესას–- 

წაული. იქვე მოცემულია „მარტყოფის“ ხალხური ეტიმოლოგია 

(მარტყოფი<– მარტო-მყოფელი). 

171. C. C. C00LMM2# 0იჰეLM8ე9MM#9 # I VVCMM.--1856, # 37. 

(ს. ს., დატირების ჩვეულება გურიაში|!. 
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აღწერილია გურიაში დატირების წეს-ჩვეულება. ავტორი აღ- 
ნიშნავს, რომ გურულების დატირების წესი განსხვავდება საქართ- 
ველოს სხვა კუთხეებში გავრცელებული დღატირებებისაგან. ჭირი- 
სუფალი მანამ არ დამარხავს მიცვალებულს, სანამ უკანასკნელი ნა– 
თესავიც არ მოვა. გამონაკლისი მხოლოდ დიდად საპატიო მიზეზით 
დაიშვება.:. 

ავტორი დასწრებია თავადის მეუღლის დატირებას. დასატირებ- 
ლად მეგრელებიც ჩამოსულან. ეზოში გლეხები მოთქვამენ. ჩამოსუ– 
ლებს ცალკე სახლს გამოუყოფენ. დასვენების შემდეგ ჩამოსულნი 
შავებით მოფენილ კიბეზე ადიან. აივანზე განსვენებულის მსგავსი 
ქალი მორთული იწვა ლოგინში, ხაზგასასმელად თუ როგორი ადამი- 

ანი დაკარგეს. ფანჯრებზე სქელი შავი ქსოვილია ჩამოფარებული. 
სანთლები ბჟუტავენ. ნათესავები ჯერ ეზოდან იწყებენ გულშემზა- 
რავ ტირილს, მერე კი მიცვალებულს ზედ დაემხობიან და დასტი- 
რიან. სახეს იხოკავენ, თმებს იწეწენ, შემდეგ მიუსამძიმრებენ ჭირი- 

სუფალს. დატირება 17 დღე გაგრძელებულა. დატირების მერე იწ- 
ყება გამასპინძლება შემდეგ ჭირისუფალს საჩუქრებს ან ფულს 
შესწირავენ და მიდიან. 

172. LI. I. სტივიყის, C. მს იჯვყხ ი/ყილ!ი 80ლMC- 

#M9.--1858 # 86. (ბერძენოვი, ნ. გ., ძველი დროის ქართეე- 

ლების ყოფა-ცხოვრების შესახებ). 

წერილში ლაპარაკია თბილისის მცხოვრებთა ძველ და ახალ სა- 
ყოფაცხოვრებო საკითხებზე. შარდენის მოგზაურობაზე საქართვე- 

ლოში, ჟურნ. „ცისკრის" გამოსვლაზე და ძველ ქართულ თამაშობა– 

გართობებზე. 

I73. ,. სგხიხეა30 რC3ეყ6IIII.--1861, M# 1, 2, 3, 4. 
(ბაქრაძე, დ., სვანეთი). 

ესაა ცნობილი ქართველი ისტორიკოსის დ. ბაქრაძის წერილე– 
ბის სერია სვანეთის გეოგრაფიულ-ეთნოგრაფიული საკითხების შე– 

სახებ. „კავკაზის“ # 4-ში ავტორი სვანებში შვილიერების ზოგიერთ 

თავისებურ წესზე მოგვითხრობს, იგი აღნიშნავს, რომ გოგონებს 

ზოგჯერ დედა ძუძუს არ აწოვებდა და კლავდა იმიტომ კი არა, რომ 

უჭირდათ--ამას თავადებიც სჩადიოდნენ––არამედ გოგო არ უნ- 

დოდათ. მათთვის მთავარი იყო გვარის გამგრძელებელი. გვარის ინ– 

ტერესების დამცველი მებრძოლი ვაჟის დაბადება. 
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ავტორის გადმოცემით, საქორწილო წეს-ჩვეულებებიდან სვა- 

ნეთში შემორჩენილა წესი პატარძლის ყ ი დვ ის ა 20-40 სულ რქო– 
სან საქონლად. გოგოების დახოცვის წესმა ქალების ნაკლებლობა გა– 
მოიწვია. ხოლო ამას მოჰყვა ის, რომ ქალები სხვა კუთხეებიდან მო- 

ყავდათ და ზოგჯერ კი სხვის ცოლებსაც იტაცებდნენ. იქაური ვაჟ- 

კაცის აზრით. ქალი არაწმინდა არსებაა. ქალს არა აქვს უფლება 
დღესასწაულზე ეკლესიაში დასწრებისა. 

დ. ბაქრაძე აღწერს აგრეთვე სვანურ სამგლოვიარო წეს-ჩვეუ- 

ლებებს. ეკლესიის მიდამოებში ყველა ადამიანს თავისი დასამარხი 

აქვს განკუთვნილი (მაგ., ეკლესიის ეზოში ან მის კედელთან ახლოს 

არ შეიძლება დამარხვა). 3--4 წლის ბავშვებს ეზოში ასაფლავე- 

ბენ. საინტერესოა ის ამბავი,. რომ თუ სვანი მოკვდა სხვაგან და ვერ 

მოახერხეს მისი ჩამოტანა, ძვლებს მაინც ჩამოასვენებენ და თავის 

განკუთვნილ ადგილს მიაბარებენ. თუ დასაფლავების დღეს წვიმა 

მოვიდა. მეზობლები ჭირისუფლის დაუკითხავდ მიცვალებულს 

სოფლის მოშორებით დაასაფლავებენ. თუ წვიმა კიდევ არ გადაი- 

ღებს. კიდევ უფრო “შმორს გადაიტანენ. თუ წვიმა გაგრძელდა, მაშინ 

ამოიღებენ. ორმოში ჩააგდებენ. ფიცრებს დააფარებენ. ქვებს დააყ- 

რიან, რადგან უამინდობას მიცვალებულს აბრალებენ. უამინდობისა 

განსაკუთრებით ეშინიათ სვანებს. წვიმიან ამინდში, როგორც კანო- 

ნი, დასაფლავება ცუდია. 

დაკრძალვისას, ჩვეულებრივ. მეზობლები და ნათესავები მის- 

დევენ კუბოს. მტრულად განწყობილნიც კი დროებით ურიგდებიან 

და სხვებთან ერთად ხმამაღლა დასტირიან. მიცვალებულს წინ მიუ- 

ძღვის ხარი, ძროხა და ხბო, რომელნიც უკვე მღვდელს ეკუთვნის. 

შემდეგ მოჰყვება მეზარე და მღვდელი ჯვრით. მერე კი თავშიშველი 

კაცები და ქალები. გუნდი ტირილითა და გალობით მოსდევხ. გალო- 

ბენ პჯუნირის აკომპანემენტით. მამაკაცები 6–-7 თვე წვერს უშვებენ. 

ჭამ-ს დროს მიცვალებულისათვის საჭმელს დგამენ; შაბათობით კი 

საჭმელი საფლავზე გააქვთ. წლის თავზე მიცვალებულის ტანსაც- 

მელს მღვდელს აძლევენ. 
მსჯავრს სვანეთში ხალხი სდებს. ხალხის სიტყვა კანონია, სო- 

ფელი იყრის თავს. ყველაზე დიდი სასჯელი გახურებული შანთებით 

დადაღვაა. 
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L74. . III 2IICM-2X30, I100102CCLIMM IV3/IL (CI2IV# 1II). 
–-1866, # 42. |ფურცელაძე, ა., ქართველთა ცრუმორწმუნეო- 
ბანი (წერილი II)|). 

წერილს ავტორი იწყებს ი. ჭავჭავაძის ცნობილი სიტყვებით 

„სადა ხარ ახლა ბრძნული ანდაზის შემქნელო“. ამ სიტყვებით ილია 
ხალხის სიბრძნესა და გონიერებას უსვამდა ხაზს. ანტონ ფურცელა- 

ძეს კი ქართველი ხალხის ზოგიერთი წეს-ჩვეულება და რწმენა ავი 

სულებისა არ მოსწონს და ამას ჩამორჩენილობას მიაწერს. 

17§5. იიარC ს 0)I!""# „სზიმIეშგ“ (C)ჰXიI6IL, 240ი X#II82- 

ეა90).--1870, # 15. (ანონიმური, „კავკაზის, კორსპონდენცია 

ოზურგეთი, 24 იანვარი)|). 

ამ წერილში ჩვენთვის საინტერესოა გურულთა წეს-ჩვეულებე- 
ბის აღწერა. კერძოდ აქ აღწერილია მიცვალებულის დატირების წე- 
სები. ავტორი აღნიშნავს, გურული დაკრძალვა-დატირება ბევრ თე- 

ატრალურ ელემენტს შეიცავსო. მოდიან ნათესავები სხვადასხვა 
სოფლებიდან, ჯგუფ-ჯგუფად შემოდიან გალობით, ჭიშკართან სასუ- 

ლიერო პირნი ხვდებიან, ოჯახის უფროსი ჭირისუფალი კი კუბოსთან 

დაჩოქილი ხვდებათ „ვაი-ვაის" ძახილით. მოსული დაიტირებს. სიტ- 
ყვებით ეთხოვება მკვდარს და მიუსამძიმრებს ახლობლებს, რომელ- 

ნიც იატაკზე სხედან. 

ეზოში დგას მაგიდა, როძელსაც უზის ნათესავი, შესაწირ ფაულს 
იბარებს და წიგნში იწერს შემწირავთა გვარებს. მკვდრის დაკრძალ- 

ვა ძვირი ჯდება, ჭირისუფალი ხანდახან მამულსაც კი ყიდის; ამიტომ 
ნათესავები ეხმარებიან. 

დასასრულ ზოგიერთი ცნობაა მოყვანილი გურიაში ახალწლის 

შეხვედრის თავისებური წეს-ჩვეულებების შესახებაც. 

I76. 8C”Iიბყე წიზილი C014 8 Iჯიხს! (ნეM3V1062).–-1870, 

# 20. (წანონიმური, ახალი წლის შეხვედრა გურიაში (კალან- 
დობა!!. 

ვრცლად არის აღწერილი გ·ერულების თავისებური ახალწლო- 

ბა. ავტორი აღნიშნავს, რომ ახალი წლის დღესასწაულს გურულები 

დიდი სამზადისით ხვდებიან. ყველას სწამს, რომ თუ ·რაიმე წესის 
შესრულება გამორჩათ, უბედურება ეწვევა ოჯახს. 

ავტორი აღწერს თავად დიმიტრი გურიელის ოჯახში გადახდილ 
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საახალწლო დღესასწაულს, რომელშიაც მტკიცედ იყო დაცული 
ყველა ძირითადი ქართული ხალხური წეს-ჩვეულება, ოღონდ, რა- 

საკვ;·;·ველია· უფრო მდიდრულად და ფუფუნებით, ვიდრე გლეხის 
ოჯახნძი. 

177. 11. M0C63 8ე#MIM, 1III28II#,-- 1872 # 134, |იოსე- 
ლიანი, პ., ფშავეთი|!,. 

ამ წერილში, რომელიც ცნობილი ქართველი ისტორიკოსეს 

პლატონ იოსელიანის კალამს უნდა ეკუთვნოდეს, აღწერილია ფშა- 

ვი და ფშავლების ზოგი წეს-ჩვეულება. 
ავტორი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ბნელი ძალე– 

ბის საპატივცემოდ ფშავლები შავი ფერის ტანისამოსს იცვამენ და 
სპარსელებისათვისაც ფშავები ცნობილნი იყვნენ შავი ფერის ტანი- 

სამოსით, ავტორის აზრით, სახელწოდება „ფშავი“-,შავთან“ უნ- 

და იყოს დაკავშირებული. 

178. V. 1607ნ2X#250, "იყვყე L Iიდხ!ლს.--1873, # 13.. 
(თეთრაძე, ა., ქელეხი მთიელებში). 

წერილში ლაპარაკია ფშავ-ხევსურული თუშური და ოსური 
სამგლოვიარო წეს-ჩვეულებების შესახებ. ავტორი ილაშქრებს ქე- 

ლეხისა და ლოთობის წინააღმდეგ. 

179. MI. 11C2გ8040ჰ), II0 IIVIM „სXI0MII.-1876, M 123, 124. 

(ისარლოვი, ლ., ახტალის გზაზე|!. 

აღწერილია ახტალისაკენ მიმავალი გზა. თან მოცემულია გეო– 
გრაფიული პუნქტების: გზისკარის, ხატისთვალეთის, მუხრანის, თე– 

ლეთის, შავ-ნაბადას, ლომთაგორას, სადახლოს ხალხური ეტიმოლო– 

გიები. 

150. „M4ბ4, (IIICIM0 #3 Cევჯიი6L.--1877, M# 137, 151, 163, 166. 
(M%ი, წერილი ოზურგეთიდან). 

ამ ვრცელ წერილში, რომელიც „კავკაზის! რამდენიმე ნომერ- 

ში დაიბეჭდა, მოთხრობილია გათურქებული გურულების (ე. ი. აჭარ- 

ლების) წეს–ჩვეულებები (სისხლის აღება და სხვ.) ავტორი ძირითა- 

დად ქობულეთის მცხოვრებლებზე დაკვირვების შედეგებს გადმოს- 

ცემს. 
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« 1878, # 229; 230. (ა ნ ონიმ უ რი, ქრთული ხალხური დღე- 

სასწაულები|!. 
წერილში აღწერილია თბილისის მცხოვრებლების კალენდარუ- 

ლი წეს-ჩვეულებანი. 
იხ. ანოტ. # 42. 

I8I. /ს. 2I. 110M#MI09, (2)6100CIMCIIIILIC III ” V8CCCუCVII1# 

8 უილიIი 1 იჯვ3I!.-1882, # 173, 174, (ერიწოვი, ა. დ,, 

ძველი ქართული სახალხო თამნამობანი და გართობანი). 

საინტერესო ცნობებია ძველ ქართულ გართობა-თამაშობ:თა 

შესახებ. დახასიათებულია: ბურთაობა, ყაბახი, ჯირითი, კრივი და 

სხვ. 

LIა2. წეაიუყIი 1IIი231M0IMM ც CყეIიIIIM.--1884, # 240. 

(ანონიმური, ხალხური დღესასწაული სვანეთში |. 

წერილი ეკუთვნის თავისუფალ სვანს (ამ ფსევდონიმით. რჯ:ა- 

გორც ცნობილია, ბესარიონ ნიჟარაძე წერდა) და გაღმობეჭდილია 

გაზეთ „შრომის“ 1883 წ. 20, 22 და 24 ნომრებიდან, სტატიაში აღ- 

წერილია სვანების ზოგიერთი სადღესასწაულო წეს-ჩვეულება. 

18ვ. ბ. ( აბ90, სLიიV9MII,“ M0ML 0CIII0IL #2MM6213M 8 

MსნოილIII.--1887. M 59. (გრენი, ა., „კაპუნია,!, როგორც კა- 

ნიბალიზმის გადმონაშთი სამეგრელოში|. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ კავკასიელების წეს-ჩვეულებებში კი- 

დევ ბევრი წარმართული რამ არის შემორჩენილი, რომლებიც თა- 

ვისი წარმოშობით უძველესია და ველურობის ხანიდან მოდის. იგი 

მეგრულ „კაპუნიას“--მსხვერპლის შეწირვას--კანიბალიზმის გად- 
მონაშთად თვლის. იმოწმებს აგრეთვე სომეხ ისტორიკოსს მოსე- კა- 
ღანკატუელს, რომლის მიხედვითაც ამის მსგავსი ჩვეულება ძველ 
ალბანეთშიაც ყოფილა. 

ავტორს მოყავს მოხუცი მეგრელების ნაამბობი, რომ ვით/:მ 
წმიდა ხეს მსხვერპლად სწირავდნენ ადამიანს. სამსხვერპლოდ მტერს 
ირჩევდნენ, რომელსაც თავს სჭრიდნენ და ხეზე ჰკიდებდნენ. წი5ათ 
ეს ხშირი იყო, ახლა კი მის ნაცვლად ღორის თავს სწირავენო. ამ 
შეწირვას სათანადო ლოცვაც ახლავს და ახლანდელ მეგრულ ხალ– 
ხურ ლექსებში პირდაპირ ღორის მსხვერპლად შეწირვის სახე აქვს 

მიღებულიო. 
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როგორც ვიცით, ცხოველთა მსხვერპლად შეწირვა საყოველ- 
თაოდ გავრცელებული ამბავია მრავალ ხალხში. კავკასიაშიაც და 
სხვაგანაც; ავტორი საერთოდ საბუთიანად ვერ, ხსნის მის კავშირს 
კანიბალიზმთან და წერილი ზერელე შთაბეჭდილებას ტოვებს. რო- 
გორც ზოგი სხვა მასალიდან ი“კვევა, ამ წერილს მკაცრი კრიტიკა 
დაუმსახურებია საქმეში ჩახედულ პირთაგან და შემდგომში მას გა- 
მოჰქომაგებია სხვა რუსი ავტორი (იხ. ი, პ. პროცენკოს წერილი-– 

„მსხვერპლის შეწირვა „კაპუნია“-ს შესახებ სამეგრელოში“. ..კავ- 
კაზი“, 1887, # 111). 

184ჟ. #ტ. I. ს0M#9ი8, Iისი(იჰს9V6C 00MIყე# V IMICLII0II6ს. 

-- 1889, # 1. „(ერიწოვი, ა. დ., ინგილოების საახალწლო წეს- 

ჩვეულება). 

აღწერილია ინგილოების საახალწლო წეს-ჩვეულებები, რომელ- 

თაც ავტორი ძველ ქართულ წეს-ჩვეულებებს უკავშირებს. 

1985. LI0Cც6ის#/M, II II0CI1VM9, 0XII0CMIIII6Cი X IIICXMVII080MCI8V, 
8 II6M0X0)/X MლCII0CLX ფ3მ%90ცI3სM.--1891 # 161. (ანონი- 

მური, რწმენანი და გადმოცემანი მეაბრეშუმეობაზე ამიერკავ- 

კასიის ზოგ კუთხეში|). 

წერილი ეხება კავკასიელი ხალხების ზოგიერთ წეს-ჩვეულებას, 

ცოურწმენას და გადმოცემას აბრეშუმის პარკის მოყვანასთან დაკავ– 

შირებით, · 

156. ბ. II IC.M7XI9, 3გწიილიყვი ჯ:Iმვსს ხი მ8600382IV/M 

Cმეხნ(ი8.--1892, M#M 94. (ნიკიტინი, ა., საიქიო („ცხოვრება 

სვანების რწმენის მიხედვით|!. 

წერილში აღწერილია ზოგი ხალხური გადმოცემა, რომელიც 

დაკავშირებულია სამგლოვიარო წესებთან და საიქიოს რწმენასთან. 

187. #. X02X2M08, ()წყყე( M06CLსVV 00#M იეჯმყMI 8 I2- 

X6IVI ს --1893, M 205. ხახანაშვილი, ალ., გლეხთა წეს-ჩვეუ- 

-ლებანი ხვნის დროს კახეთში|). 

წერილში აღწერილია ჩიტის და თაგვის დღეები, ანუ ე. წ. 

„ჩიტიფაფაობა“ და „თაგვის დღე“. ავტორს ამგვარსავე თემაზე წე- 
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რილი მოუთავსებია ჟურნალ :5XI0L02თM9C#იC იმ0ვილII8ლბ-ს XI1 

წიგნში სათაურით: „0ნI)ყდ!! IიI უ)!IICILIIX L9CCXCMხ6 ოიდნI! ი3X2MIIM4%, 

188. #ტ. LI MM I X»M86)I, ნხეM ს XC8CVIVCIIIM.--1894, #M 311, 

(ნიკიტინი, ა., ქორწინება ხევსურეთში|. 

დასაწყისში აღნიშნულია, რომ წერილის მასალები ამოღებულია 

რაზიკაშვილის იმ ნარკვევებიდან, რომელნიც არ გამოცემულაო. ავ- 

ტორი არ უთითებს, სად ნახა ეს ნარკვევები, როდის ან რომელ რა- 

ზიკაშვილს ეკუთვნის-––თედოს, ვაჟას თუ ბაჩანას. იგულისხზმება კი 

ლ. რაზიკაშვილი (ვაჟა-ფშაველა). 

წერილი 6 თავისაგან' შედგება. საინტერესოდ არის აღწერილი 
ხევსურთა წეს-ჩვეულებები, მაგრამ ხევსურული საქორწინო პოეზი- 
ის მცირე ნიმუშებიც კი არ არის 'მოყვანილი. წეს-ჩვეულებებთან 
ერთად გადმოცემულია შემდეგი ამბავი. ხევსურის ქალი მამის არ- 
ჩევანს უნდა დაემორჩილოს, ერთხელ ერთი ქალი არ მიჰყოლია მა- 

მის რჩევას; ვინც უნდოდა, იმას გაჰყვა. იგი გაუბედურდა და მათ- 

ხოვრად იქცა. მის უმცროს დას შერცხვა, ჩემმა დამ დაიწუნა თავ- 
მომწონე ახალგაზრდა. მე გავყვებიო. გაჰყვა მამის რჩევას და გაბედ- 

ნიერდა. მათხოვარი და მიდიოდა მოწყალებისათვის მასთან. ბო- 
ლოს დამაც გააგდო, შენ მამის სიტყვას რომ გადახვედი. იმიტომ გაუ– 

ბედურდი, დამეხსენიო. 

ეს ამბავი მორალისტური არაკის ტიპისაა და აღწერილი მასა- 

ლის ილუსტრაციას წარმოადგენს. 

I80. II. II6“9008, „)აX0606V5 8 IVI2XCCL0# ”V6C6იMIIVI.-- 

1895, M#M 172. (პეტროვი, ი., „ბატონები“ ქუთაისის გუბერ- 

ნიაში|. 

წერილში აღწერილია ბავშვთა სახადი ავადმყოფობანი და მათ– 

თან დაკავშირებული ქართული წეს-ჩვეულებანი. 

(00. IL. დ. ( 39, 110910 06 036)LMC I 006IIIIIIIV X>8CVV. – 

1898, M# 133, (Iგანი, კ. თ., ზოგი რამ ხევსურების ტანსაცმე- 

ლისა და რელიგიის შესახებ). 

ავტორი საკუთარ დაკვირვებებს ამაგრებს რაფიელ ერისთავის 
მონაცემებით ხევსურეთის ეთნოგრაფიის შესახებ. ამ მასალებს 
რ. ერისთავი „კავკაზშიაც“ ათავსებდა. 
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19I. I1. C6-#09, 1I2CX2 V XV36M068 ე8ხე32 (53XM60LიეCსM- 
M0CMIIII 0960X).-–- 1900, # 95. |(პ. სე-ნოვ, აღდგომა კაეკასიის 
ადგილობრივ მცხოვრებლებში (ეთნოგრაფიული ნარკვევი)|!. 

აღდგომის წეს-ჩვეულებანია აღწერილი კავკასიელი ხალხების 
მიხედვით, განსაკკუთრებით დასავლეთ საქართველოზე ჩერდება ავ- 
ტორი. 

192. I. I-# M, IMMVIMI MCეჯცIX M2 ხმსM236.--1901, # 97. 
(გ. ჩ-ინ, წჩურსინი გრ.), მიცვალებულის კულტი კავკასიაში|!. 

აქ ლაპარაკია ქართველთა სამგლოვიარო წეს-ჩვეულებებზე. წე- 
რილის ავტორი ხშირად იმოწმებს პროფ. ვ. მილერის „ოსურ ეტი- 

უდებსი“. 

193. MM, „068MII# L0V3M9CMIIM ყევვვხხი M6C#I168.--1901, 

# 250. IMXMM, თვეების ძველი ქართული სახელწოდებანი|!. 

ავტორს თვეების ძველი სახელწოდებების გარჩევისას მოაქვს 
საინტერესო ცნობები, როგორცკ ლიტერატურული, ისე ხალხური 

წყაროებიდან. 

I94. Iი. VLVVCCIIM, C821606MVL6 06+92M # 0608IXM Mმ IL28- 
#236.--1902, M# 2. |(ჩურსინი, გრ., საქორწილო წეს-ჩვეულებანი 
კავკასიაში|. 

წერილის ავტორი კავკასიის ხალხთა საქორწილო წეს-ჩვეულე- 
ბებს ეხება. დასაწყისში საგანგებოდ ქალის მოტაცების წესებზე 
ჩერდება. 

საინტერესოა მისი ცნობები ქართველი ტომების საქორწილო 
წეს-ჩვეულებების შესახებ. მაგ., იგი აღწერს სვანურ და ხევსურულ 
საქორწილო წეს-ჩვეულებებს, რომელთა მიხედვითაც აუცილებელი 
ყოფილა მეფე-დედოფლის ტანსაცმლის კალთების ერთმანეთზე მი- 

კერება. ხევსურეთში დეკანოზი აბამს მათ ტანსაცმელს ერთმანეთზე, 

ხოლო ქართლში მეფე-დედოფალს მღვდელი კანაფით უკრავს ხე- 
ლებსო. 

ძველად ქმრის ოჯახში პირველად კერიას მარტო ქალს შემოა- 
ტარებდნენ ხოლმე ნიშნად იმისა, რომ ახალი ოჯახის—კერიის წევრი 

ხდებოდა და რომ ოჯახის საქმეს ის უნდა გასძღოლოდა. შემდეგ 
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დროში კი ქართლში მეფე-დედოფალს ერთად შემოატარებდნენ კე- 
რიის გარშემო, ისევე როგორც ფშავ-ხევსურეთსა და თუშეთში. 

ინგილოები ქალს ყიდულობენ, ფულს პირდაპირ საპატარძლოს 
აძლევენ. კავკასიის ხალხებს საინტერესო ჩვევა აქვთ –– პატარძალს 
სახლში მისვლისთანავე თავზე ხორბალს, კაკალს, აბრეშუმის პარკს 
აყრიან, რომ მისი ფეხი დალოცვილი იყოს და ოჯახის საქმე კარგად 
წარიმართოს. აგრეთვე შაქარს ან თაფლს უდებენ პირში, რომ ტკბი- 

ლად იცხოვრონ. მეფე-დედოფალს გაატარებენ ხანჯლებს ქვეშ, რა- 

თა რკინამ დაიფაროს ავი სულის გავლენისაგან და სხვ. 

195. M2MXCIIM L08 2#08CMM#7%), II0Mუ0ყICIIIIC II0C21VC02M წ 

Mმ8ხევ3იხსL IIმ00)ი8.-1902 M# I107, 109 (კოვალევსკი 
მაქსიმე, წინაპართა თაყვანისცემა კავკასიის ხალხებში|. 

წერილში ნათქვამია, რომ კავკასიის ხალხებს, კერძოდ ფშავ- 

ლებს, სწამთ სააქაო და საიქიო. ეს განსაკკუთრებით მკვდრის დატი- 

რებაში მჟღავნდება. ისინი, თურმე აღნიშნავენ, რომ მიცვალებული 

თავისი ნებით წავიდა იმ ქვეყანას და რომ იქ მაინც ბედნიერი იყოს, 

იქ მას ყველაფერი დასჭირდებაო და უმზადებენ კიდეც ყოველივეს. 
ცოლი თმებს იჭრის და ფეხთით უწყობს. მისი ცხენი სამგლოვიარო 
პროცესიას წინ უძღვის. 

ფშავ-ხევსურებს იმდენად ერიდებათ და ეშინიათ მკვდრის სუ- 
ლისა, რომ ისინი ხშირად ხმამაღლა შეღაღადებენ მკვდარს შემდეგ- 
ნაირად: „ძვირფასო მიცვალებულნო, შეგვინდეთ, თუ უნებურად, 

ჩვენი გულმავიწყობით, რამე გაწყენინეთ. ნუ გვიზამთ ნურაფერ 
ზიანს, თუ ჩვენის წინდაუხედაობით გაწყენინეთ და აღთქმული 

მსხვერპლი ვერ შემოგწირეთო“. 

აღნიშნულია აგრეთვე, რომ ქვის ოთხკუთხა აკლდამებს დატა–- 
ნებული ჰქონდა ხვრელი ჰაერისა და მტაცებელი ფრინველის შესა- 
სვლელად. როდესაც ძვლები დარჩებოდა, მათ საერთო საფლავში 
ჩაყრიდნენ და ახალი მკვდრისათვის გაანთავისუფლებდნენ ადგილს. 

I96. 8. სენე»08, LგC იიევესაიI MI08IIM 0 806(070იM# 
MI20021900CXV, I(02C0IMIიVIIV 1 00MIICIII VC321.--1903, # 1. წვაბა- 

ლოვი, ვ., როგორ დღესასწაულობენ ახალ წელს გორის მაზრის 

ზოგი ხალხი). 

აქ ქართულ და ბერძნულ საახალწლო წეს-ჩვეულებებზეა მსჯე- 

ლობა და მცირე სიტყვიერი მასალაცაა დართული. 
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197. 1. MVი0CIIM9, II3 067:CIM CVისლის).--1903, M# 3, 4, 

(ჩურსინი, გრ,, ცრუმორწმუნეობის სფეროდან). 

ლაპარაკია კავკასიელი ხალხების, მათ შორის ქართველები". 
სამგლოვიარო წესებზე. 

198. Iი. IV 6CMM, 1109IIIეIIC „7Cალისც I2 ILე8I:9030.-- 
1903, M# 5, |ჩურსინი, გრ., ხეთა თაყვანისცემა კავკასიაში). 

ავტორი მსჯელობს პირველყოფილი ადამიანის იმ რწმენათა შე- 
სახებ, რომლებიც ბუნების გაღვიძებასთან იყო დაკავშირებული ჯა 
აღნიშნავს, რომ ეს რწმენანი ქართველი ხალხის წეს-ჩვეულებებ·ში 

ახლაცაა შემორჩენილი. მაგ.., თელავის მაზრაში არის შემორჩენილი 

ისეთი ჩვეულება: უნაყოფო ხეს ცულის შემოკვრას დაუპირებს ერ- 

თი. ხოლო მეორე კი აჩერებს-–ახლა უკვე მოგვცემს ნაყოფს და ნუ 

მოჭრიო. ავტორი იმოწმებს პროფ. ვს, მილერის და ა. ი. სტოიანო– 
ვის მასალებს. სვანეთში კლდეზე ამოსული ბუჩქიდან გზაზე ქვები 

ცვიოდა. ქალებმა სამი პური შესწირეს ბუჩქს და ამით შეჩერდა ქეე– 
ბის ცვენაო. ქუთაისის მაზრაში ავი სულისაგან თავის დასაღწეჯ–დ 

ეზოში გარეული ბლის ტოტების ჯვარს აკეთებდნენ და სხვ. 

ბოლოს ავტორი დასძენს, ბევრ წეს-ჩვეულებაში. შელოცვაში 

და სიმღერაში კიდევ დიდხანს იქნება შენახული შთამომავლობისა- 

თვის ხეების თაყვანისცემის ხსოვნაო. ამასთანავე ბევრ წარმართულ 

წეს-ჩვეულებას გადმონაშთის სახით ქრისტიანულ წეს-ჩვეულებებ- 

შიაც ხედავს. 

199. L. %IL-II M, VI9ეMCMC92 (M0CXდII CXI)IXCIM0CI C06.19)).–- 1903, 
# 87. (გ. ჩ-იინ ჩუოსინი, გრ.), ჭიაკოკონა (ვნების ოთხშაბათის 

კოცონები)!. 

ავტორის აზრით. ჭიაკოკონა და სომხური ჩრაგალუი ერთი და 

იგივეა. წერილში აღწერილია ეს წეს-ჩვეულებანი და აღნიშნულია. 

რომ ჭიაკოკონდთ ცეცხლთაყვანისმცემლობიდან მოდის. ცეცხლით 
სალხი ავი სულისაგან თავს იცავდა. ეს სულები კი, ქართველთა გად–- 

მოცემებით. იალბუზზე ცხოვრობენ. ავი საქმეებისათვის ჩამოდიან 

ბარად და კატებზე შემსხდარნი უკან ბრუნდებიან. ამიტომ ჭიაკო- 

კონობას კატებს ამწყვდევენ, თოფებს ისვრიან და ფანჯრებს და კა- 

რებს ეკლითა და ჭინჭრით ფარავენ. 
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2ი0. !I-# M, 5ხ0”ი2დ9M39ძ9%CM4#M6C 0M0ლიMI I(ეX6III - ნი/C#MIIC 

ხ6606იX2 M# I6ი8Iი 32001XL.--1903, M# 238, 246. |ჩ-ინ (ჩურსი- 
ნი, გრ.), კახეთის ეთნოგრაფიული ნარკვევები--–ბავშვის დაბადება 

და პიოველი მოვლა|. 

კახეთში ბავშვის დაბადებასთან მრავალი წეს-ჩვეულება დი 

ცრუმორწმუნეობა არის დაკავშირებული. მშობიარის ეზოში თავს 

იყრიან ქალები, ქამრებს იხსნიან და ყოველი მოქმედებით ცდილო- 
ბენ ავ სულს გზა აუბნიონ. ახლად დაბადებულ ბავშვს ვითომდა მე–- 
ზობელზე ყიდიან. ამიტომ ხშირია სახელი „ნასყიდა". ბავშვს სხვის 
ტანისამოსს აცმევენ და სხვ. 

20L. CXIVი729VVMII M, ზუ:8Cი1C#%IIM იყიევუI!/:,.-1903, # 249. 

(სტოანიკ, ალავერდის დღესასწაული|!. 

აღწერილია ალავერდობა, ღამის თევა, ლხინი და სიმღერები. 

ეს დღესასწაული იმით გამოირჩევა სხვა დღესასწაულებისაგან, რომ 

მრავალერიანი და ამიტომაც მრავალსარწმუნოებიანი დღესასწაუ- 
ლიაო. 

202. L. 1I-MII, -0)II0ხეCდIIVCCMMC 050იVI IL3XCIIV--36MჰM#C- 

პ0IIპლCIIC C6I153IM.--1903, # 253., |გ. ჩ-ინ (ჩურსინი, გრ.), 
კახეთის ეთნოგრაფიული ნარკვევები--სამიწადმოქმედო წეს:ჩვეუ- 

ლებანი|. 

ავტორი ხვნა-თესვასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს აღ– 

წერს.· აქვე განხილულია კოხინჯობა, თაგვის დღე, თაგვიფაფაობა. 
ჩიტიფაფაობა და სხვ. 

203. „L. ხV6086902M08, 1I10X000MVMVIIC 06MMეM# 8 3CიXIICII 

C3280CIIII.--1905, # 260. (ჩერვენაკოვი, დ., სამგლოვიარო- 

წეს-ჩვეულებანი ზემო სვანეთში|. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ზემო სვანეთის სამგლოვიარო ჩვეუ-· 

ლება მეტად რთული და თავისებურია. განსვენებულის სახლში მრა– 

ვალი ხალხი იყრის თავს. ქრისტიანული ჩვევების მსგავსად მკვდარს 

განბანდნენ და დაასვენებდნენ მიწახე დაფენილ ტილოზე. მგლო- 

ვიარე ქალები ბეწვგადმობრუნებულ ქურქს იცვამენ, ხოლო კაცები 
ახალ ტანისამოსში გამოწყობილნი, თავშიშველანი დადიან. დაკრ- 
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4ალვის დღეს მთელი სოფლის ხალხს ბუკით იწვევენ. დამარხვის წინ 
იწყება დატირება. კაცებისაგან შემდგარი გუნდი გალობს საგალობელ 

ჰიმნს რომელშიაც მოცემულია ის შინაარსი, რომ განსვენებული ბე– 
დნიერია, რადგან მან უკვე დასტოვა წუთისოფელი და გადავიდა 

მუდმივ სამყოფელში; დასტოვა მიწიერი ცხოვრება და მიდის ზეცა- 

ში, და სხვ. 

'' ინდივიდუალურ დატირებას იწყებს ქალი, რომელიც ყველაზე 

ახლო იცნობდა მიცვალებულს და რომელმაც იცის დატირება. იგი 

ოთახის შუა გულში დგება და მოთქვამს: ხოტბას ასხამს განსვენე– 

ბულს და უიმისოდ ცხოვრების სიმწარეს წარმოიდგენს. სხვა ქალე– 
ბი მას ტირილით ხმას უწყობენ. ყველა ეთხოვება განსვენებულს 

თმების გლეჯით და გულში ხელის ცემით. ყოველივე ეს მღვდლის 
მოსვლამდე გრძელდება. თუ მკვდარი მამაკაცია, მასთან მუშა საქო– 

ნელი, მაგ., ხარი მიჰყავთ, რომელსაც რქებზე სანთლები უნთია. გა– 

მოსვენების დროს პროცესიას ცხენით წინ მიუძღვის ყველაზე ახალ–- 

გ·აზრდა ახლობელი ნათესავი. შუა გზაში ჩერდებიან, ყველა იჩოქებს 

და ·შიწაზე დებენ თავებს. მოხუცი კაცები გარს უვლიან და „ვაი 

ჩვენ თავს, აქ დარჩენილებსო“, იძახიან. გაჭრილ საფლავში ზოგჯერ 

დედა ან და წვება და ძლივს ამოჰყავთ იქიდან. დამარხვის შემდეგ 
ბრუნდებიან თუ არა სახლში, ხალისიანად შეუდგებიან ჭამას. 

„. 204 110#M63:1#V, "(I06CL05სMMII  იი23XMIIM M სი02X.-- 
1913, # 190, (პრიეზვეი, ხატობა მთაში|). 

აღწერილია თხუთმეტი აგვისტოს დღესასწაული სამებისა, რო- 
მელზედაც თავს იყრიან დუშეთის, ახალგორის და მთის სხვადასხვა 

სოფლების მცხოვრებნი. იმართება შეჯიბრებანი- ლხინში სხვა გარ- 

თობებთან ერთად დიდ როლს ასრულებს მრავალგვარი სიმღერები. 
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IV 

ბიბლიოგრხფიული მბსხლები ღა 

ნხრევი 

« 1849 M 33ვ. (სლივიცკი, ი. ა., შარდენი და მისი მოგზაუ– 

რობა საქართვე'ლოში|. 

ბიბლიოგრაფიულ-კრიტიკული მიმოხილვაა საქართველოში 
მოგზაურობის შესახებ შარდენიV მიერ დაწერილი თხზულების ცალ– 
კე ნაწილებისა. 

იხ. ვრცელი ანოტ. # 1. 

20C. ააცხვვრ 8 I18§ი 20MV.-1849, # 50. (ანონიმური, 
„კავკაზი+“ 1850 წელს). 

ეს წერილი წარმოადგენ” „კავკაზის» მომავალ. 1850 წლის, 
სამუშაოთა გეგმას. ხაზგასმულია ქართველ და კავკასიელ ხალხთა 
ზნე-ჩვეულებისა და ისტორიის შესწავლისათვის საჭირო მასალის 
შეკრებისა და გამოქვეყნების აუცილებლობა, რათა ეს მშვენიერი. 
საინტერესო ქვეყანა აღარ ეჩვენებოდეს რუსებსა და უცხოელებს 
ბნელ ქვეყანადო. აგრეთვე აღნიშნულია, რომ წელს ბევრი წერილის 
ავტორს პრეტენზია ჰქონდა ჭკვიანურ აზრებზე, მაგრამ სინამდვილე– 
ში ცოდოს იდებდნენ კისერზე ამისთანა ნარკვევების ბეჭდვით. ჩვენ 
კი გვინდა მათ მეტი პასუხისმგებლობა იგრძნონ, აქაურობა ნამდ- 
ვილი სახით დაგვიხატონ და მომავალი წლის გაზეთს კიდევ უფრო 
სერიოზული სახე მისცენო. 

206. . CIMI38IIMVII, ნყნუიიედიი.- 1850, # 1. 
(სლივიცკი, ი., ბიბლიოგრიფია|. 

ი. სლივიცკის შენიშვნაა > ენფინჯიანცის წერილზე. რომელში– 

აც ლაპარაკია ამირანის თქმულების ·შესახებ· 
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207. M. C19889 VIM##, C IჩMI+6ი2მIV-0IIIIX 32MXMM/X C8#–“ 
'ს CIV9MM3 1IIICCეი080, ს #06-910 0 #იVწ3I0CMMX M0II2CXII0MX.-– 
1850, # 7. (ტსლივიცკი, ი., მღვდელი ცისკაროვის სალიტერა- 
ტურო მუშაობისა და ზოგიერთი რამ ქართული მონასტრების 
შესახებ). 

წერილის ავტორი მკითხველს აწვდის მეტად საინტერესო ცნო– 

ბას იმის შესახებ, რომ 1849 წ. 15 ივნისს აკად. მარი ბროსეს მოხ– 

სენება გაუკეთებია აკადემიაში, სადაც აღუნიშნავს, რომ მღვდელი 

იობა ცისკაროვი (ცისკარიშვილი) მეტად საინტერესო მუშაობას. 

ატარებს–-–მან თუშურ დიალექტზე თარგმნა ახალი აღქმის წიგნები 

(რუსული 1839 წ. გამოცემიდან) და ამის საფუძველზე აკადემიას 

შემდეგი საინტერესო მასალა მიეცაო: 1. მოკლე თუშური გრა- 

მატიკა გრეჩის რუსული გრამატიკის მიბაძვით, 2. 3000 სიტყვიანი 

ლექსიკონი, 3. თარგმნილი ნაწყვეტები რუსულიდან და ქართული-– 

დან თუშურ ენაზე, 4. საუკეთესო მეცნიერული ნარკვევები თუში 

ხალხის შესახებ მღვდელ იროდიონ ელიოსიძის მიერ გაკეთებული, 

5. ამგვარივე ნარკვევი თუშური ხალხური ლექსებითა და გადმოცე- 

მებით გამართული, დაბეჭდილი „კავკაზის“ 1849 წ. M# 7-ში მღვდელ 

იობა ცისკაროვის ნათესავის, ი. ცისკაროვის მიერ, 6. 12 თუშური 

და ერთი ქისტური ლექსი შეკრებილი მღვდელ იობა ცისკარიშვილის 

მიერ და სხვ. 

ამგვარი მასალის შეკრებისათვის და მისთვის გადაგზავნისათვის 

მარი ბროსე დიდ მადლობას უხდის ცისკარიშვილს და სთხოვს აკა– 

დემიას, რომ შუამდგომლობა აღძრას სამღვდელოების წინაშე, რათა 

ხელი არ შეუშალონ მღვდელ ცისკარიშვილს ამგვარ ლიტერატურულ 

მოღვაწეობაში. 

ი. სლივიცკის აზრით, ლიტერატურული საქმიანობა არავითარ 

შემთხვევაში სამარცხვინო არ უნდა იყოს ეკლესიისათვის და ძვე– 

ლი ქართული ლიტერატურული ძეგლების გადარჩენასაცც სწორედ 

ეკლესიას უნდა ვუმადლოდეთ· ამიტომ მისი აზრით, იობა ცისკარი- 

შვილმა ეს საამაყო საქმიანობა უნდა გააგრძელოს თავის სამშობ– 

ლოს საკეთილდღეოდ, 
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208. CM)M9V8VCMMწ, II. %., „C131ხჟიეს" – CIVXი+80იCMV9 
#X. II. 1(0100CM0:0, IIIთI#I6, 1849 L.-1850, # 10, (სლივი- 
ცკი, ი. ა., „საზანდარი" ––ლექსები ი. პ. პოლონსკისა, თბილისი, 
1849 ფ.1 

რეცენზენტი ი. ა. სლივიცკი აქებს პოლონსკის შემოქმედებას 
საერთოდ და კერძოდ ამ კრებულს; განსაკუთრებით კი იმ ლექსებს, 
რომლებშიაც ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოვრებაა გადმოცემული. 
მაგ., „კახეთი“, „ნუ მიცდი“ და სხვ. 

209. M. CIVMსIIIMII, CM66ს.--1850 M# 13, (სლივი- 
ცკი, ი. ნარევი|. 

ამ „ნარევში“ სლივიცკი ბარტოლომეის მიერ საქართველოს 

ნუმიზმატიკის შესწავლის შესახებ წერს და ვითომ სხვათა შორის 

იგონებს ვინმე გ. ბერგის მიერ „ქორ-ოღლის“ თემაზე დაწერილ პო- 

ემას (რომელიც დაიბეჭდა ალმანანში სათაურით: »IICCII# ირიLII1C- 

#ილ-0 ი02360IVIVM2 II0ი-0/X"). 
ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ პოემის ავტორი არ იცნობს 

კავკასიურ თქმულებას და სტოვებს იმ ადგილებს რომლებიც ამ 

ხალხური თქმულებისათვის მეტად მნიშვნელოვანია. სამაგიეროდ 

ავტორს ის ჩაურთავს, რაც ყოვლად უცხოა ვაჟკაც ქორ-ოღლისათ- 

ვის. ბერგი მას ქალივით ატირებსო. ისე რომ. შეიძლება ითქვას, მან 

არ იცის და არც შეუძლიან ხალხური გადმოცემით სარგებლობაო. 

რატომღაც ბერგი ფიქრობს, რომ ეს მხოლოდ ირანული თქმე- 

ლებაა, როცა ეს მეტად გავრცელებულია როგორც საქართველოში, 

ისე აზერბაიჯანში. ბესარაბიაში, მოლდავეთში და ყველანი თავისად 

სთვლიან. სლივიცკის აზრით, ეს მოარული სიუჟეტია, გაგრცელებუ- 
ლი როგორც აზიელ და კავკასიელ, ისე სხვა ხალხებში. 

თქმულება „ქორ-ოღლიზე“, სლივიცკის აზრით, მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი თხზულებაა და მის შესწავლას მეცნიერმა. მკვლევარმა. 

ორიენტალისტმა უნდა მიაქციოს ყურადღება და არა ისეთმა პოე- 

ტებმა, როგორიც ბერგიაო. 

2I0. სინ»ხილი2თ4MCCC0C II386CXIC.--1850, # 26. |ანონი- 

მური, ბიბლიოგრაფიული ცნობა|. 

ცნობაა იმის შესახებ, რომ პეტერბურგში 1849 წელს გამოვი- 

და ორიენტალისტების წიგნი, რომელშიაც გადმოცემულია ცნობე– 
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ბი. საქართველოს შესახებ. ამ წიგნში აღნიშნული ყოფილა მეღვი– 

ნეთუზუცესის მიერ შეკრებილი წარწერებისა და იობა ცისკარიშვი- 

ლის (ცისკაროვის) მოღვაწეობის ამბავი. ავტორის აზრით, იობა ცის– 
კარიშვილმა უნდა გააგრძელოს ეს მეტად საინტერესო სამუშაო და 

ხშირად გვაწვდიდეს თავისი (თუშური) ენისა და ხალხური სიტყვიე- 
რების ნიმუშებსაო. 

« 1853, M# 3-- 8, დიულორიე, ედუარდ, სომხური ხალ- 

ხური სიმღერები|. 

ეს წერილი წარმოადგენს ნ. ემინის წიგნის –- „IICC6VIILVI8 

CMევმMII# 0ლხII6I 40MCIIIM% -- შესახებ ფრანგულად დაწერილი 
რეცენზიის რუსულ თარგმანს. 

იხ. ანოტ. # 64. 

2I1. უ(-.-I1C76ი6V0CMIII) )პCI0M0CII%. - 1854, M#64. (ანო- 

ნიმური, „სანკტ-პეტერბურგსკია ვედომოსტი“). 

გადმოცემულია „ C.-II0X006V090CXII) ს0XCM0CXი“+"-ს # 167-ში 

დაბეჭდილი შენიშვნების შინაარსი „კავკაზის“ მუშაობის შესახებ. 

წერილის ავტორი რედაქციის სახელით დასძენს, რომ ზოგიერთ 

შეცდომას არა მართებულად გვაწერენო და ცდილობს პასუხი გას- 

ცეს. მაგ., იგი აღნიშნავს: 1. ვბეჭდავთ ისეთ მასალას, რომელიც 

ჩვენს მკითხველს აინტერესებს.--–მკითხველს აინტერესებს უცხოუ- 

რი ამბები, თქვენ კი მოითხოვთ-––,„ბევრი ბეჭდეთ ქართულ წეს–ჩვე- 

ულებებზე და ნაკლები უცხოურ ამბებზეო“. 2. თქვენ აგრეთვე 

აქებთ ჩვენს გაზეთში მოთავსებულ წერილს, რომელიც ეკუთვნის 

ყიფიანს -- „ILICCM#0C9ხMC0 MLICII6II ი X2X6იII2X2X 7IMV/# MCI0CIMM 1 0V3#11% 

C,კავკაზი“, M 30-–-37), რომელიც თითქოს ჩვენ მთლიანად არ დავ– 

ბეჭდეთ. სინამდვილეში ჩვენ, რაც ავტორმა გამოგვიგზავნა, მთლი- 

ანად დავბეჭდეთ. ისიც აღსანიშნავია, რომ უსამართლოდ ემდურით 

ნ. ბერძენოვს მასალის ნაკლებობაში, რომელიც მოცემული აქვს 

მას წერილებში-–-,ჭონა“ და „კუდიანობა/“. დამატებით უნდა გაც- 

ნობოთ, რომ თავ. რ. ერისთავის წერილიც დავბეჭდეთო. 

ამრიგად, როგორც ჩანს. „C. - II676ინასლიLსი”ი I36IXCM0C1))%-ს 

რედაქცია უკმაყოფილო ყოფილა იმით, რომ გაზ. „კავკაზში« სა- 

კმარისად არ იბეჭდებოდა მასალები ქართველი ხალხის ყოფა- 

ცხოვრების შესახებ. 
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2L2. , #., 0MრნუIლ0იეთდ)ვ–-ე/. IIIIC6C8ლი, XელეMXCMCIVI- 
#მ “ VIIIMIICMCI0C #3LMIIL2%.--1855, M 12. ბ. ა., ბიბლიოგრაფია ·– 
„ა. შიფნერი, თუშური ენის დახასიათება“ |. 

ცნობა არის იმის შესახებ, რომ ა. შიფნერის წიგნში--„თუშუ- 

რი ენის დახასიათება“ -- წარმოდგენილია თუშური ენის თავისე- 

ბურებები, გრამატიკული ფორმები და ამასთან ერთად მოყვანილია 

შვიდსტრიქონიანი თუშური ლექსიც. რომელიც ვინმე განათლებულ 
თუშს უთარგმნია რუსულად. ლექსში გადმოცემული ყოფილა სოფ. 

შილდასთან თუშების ბრძოლის ამბავი ლეკებთან და თუშების გა- 

მარჯვება. 

213. 12I(6#))ლ”იე(4|)#I.--1855, „-M 3მშ. (ანონიმური, ბიბ- 
ლიოგრაფიაჰ). 

ამ შენიშვნაში საინტერესო ცნობაა იმაზე, რომ საქართველო- 

ში ე. ა. ვერდერევსკის რედაქციით გამოდის ალმანახხ „ზურნა", 

რომელშიაც სხვა მასალათა შორის იბეჭდება მასალები ქართველთა 
შესახებ. მაგ., „სიყვარულის ვაზი“ (თუშური) ი. ცისკაროვისა და 

„ფშავლების ყოფა-ცხოვრება“ რ. ერისთავისაო. აქვეა „მომავალი 
მწერალი ქალის“ მოთხრობა „კატო და ანა“ და სხვ. 

2L4. „M9M%, )ა90IMM0”იმძ)IIV.-1855, M# 48. |,!", ბიბლიო- 

გრაფია|). 

ეს წერილი წარმოადგენს რეცენზიას დაწერილს ივ. კერესელი- 

ძის წიგნაკზე: „მწყემსის სიყვარული“ (ტფილისი, 1855. გვ. 13). 

დაწყებული პირველი სტრიქონიდან ბოლომდე რეცენზიის ავტორი 

აგდებულად ეპყრობა კერესელიძის თხზულებას და საგრძნობ უვი- 
ცობასაც იჩენს ქართული ენის, ლიტერატურისა და კულტურის ის- 

ტორიის საკითხებში. 

ივ. კერესელიძეს დიდ ნაკლად უთვლის იმ გარემოებას, რომ 

მან ხალხური სიტყვიერებით ისარგებლა და ხალხური იერის თხზუ- 

ლება შეთხზა. თანაც სამაგალითოდ მოჰყავს ერთი სტროფი: 

მითომ თუ მითხარ უარი? გოგოვ ნუ მიზამ მაგას 

რასაც მთხოვ, მოქცემ. უთუოდ, გიყიდი კარგსა კაბასა. 
რათ მინდა ხარი. კამბეჩი, ან რასა ვაქნევ ყანასა, 

შენი ვარ, შენთვის მოეკვდები. შენთვის დავიცემ დანასა 
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ამ ·სტროფშიაც სიტყვისათვის-–-,ვაქნევ“–--კითხვის ნიშანი და- 

უსვამს და საერთოდ აღშფოთებულია ამგვარი სიტყვების ხმარებით. 
არც ამ ადგილის შინაარსი ესმის. ასევე დაუშვებლად მიაჩნია გამო– 
თქმა „შენი ჭირიმე“, რადგან ეს ხომ „ხოლერა მე“-ს ნიშნავს და აბა 

რა საალერსო სიტყვააო. ერთი სიტყვით, ივ. კერესელიძის ხალხურ 

კილოზე მთხზველობას და ხალხური ენისა და ხალხური ამბის გამო- 
ყენებას სასტიკად იწუნებს და კიცხავს, მაშინ როცა, პირიქით, კე– 
რესელიძის სარეცენზიო ნაწარმოები, თუნდაც შხა·ტვრულად სუსტი, 

ფრიად საინტერესოა, როგორც ერთგვარად ახალი სიოს მაუწყებე– 
ლი ჩვენი ქვეყნის სალიტერატურო ცხოვრებაში, 

2I5. ჩIნაიიიმ207.--1855, M 100. (ანონიმური, ბიბლი– 

ოგრაფია). | 

ცნობაა იმის შესახებ, რომ ჟურნალში-–-,32)!ICMV IL08M2ვა- 
#000 ()”ელIე IIM006ი2+იიCI0I0 )2VCCX0I01 ლ0”020MM06CC0I0 C)წVI6- 
<Cჯ8ე,% წიგ. III1, 1855 წ. – მოთავსებულია რ, ერისთავის ცნობილი 

ეთნოგრაფიული წერილი „თუშ-ფშავ-ხევსურეთიი". 

216. C. IICIMIC, 1ასი-იწყV. სიი”იყსს 1I03+-9Vე03,1IIII 
((Iი»I06 C06 წ)""IC CC0 IIXMIIს08II9ი!"IIII C 0)ჰქMCC80MV0Vუ6IIMCM 60 CI1I- 

0ი206 1. 11000807, C 20IMMVICM010),--18C6, M# 2L1-IV2. (ანონი- 

მური, „ს. პენე,, ქერ-ოღლუ. აღმოსავლელი ვაჟკაცი-პოეტი% 

(სრული თარგმანი მისი იმპროვიზაციებისა, მისი ბიოგრაფიის თან- 

დართვით. თარგმანი ინგლისურიდან)|. 

ეს წერილი წარმოადგენს ინგლისურიდან ნათარგმნი ქორ-ოღ- 

ლის აღმოსავლური თქმულების რუსულად მოკლედ გადმოცემულ 
შინაარსსა და მიმოხილვას. ნათქვამია, რომ ინგლისურ ენაზე მთარ- 
გმნელს აღუნიშნავს. ეს ავგტობიოგრაფიული თქმულება პოეტ ქორ- 
ოღლისა ჟორჟ-ზანდს უთარგმნია ფრანგულადო. 

წერილში საინტერესო განმარტებებია ამ აღმოსავლური თქმუ– 

ლების გავრცელების შესახებ. თქმულება გავრცელებულია აგრეთვე 
საქართველოში--–კოჯრის ახლოს ნანგრევებს უჩვენებენ ქორ-–ოღლის 
სახელწოდებით, სადაც თითქოს ქორ-ოღლი თავის რაზმით იყო გა- 

მაგრებული. ამგვარივე სიუჟეტებია გავრცელებული ბესარაბიაში 
და მოლდავეთში; სპარსელები და თურქები ხომ ერთმანეთს ექიშპე- 

ბიან ამ სახელის მისათვისებლად; ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ქორ-ოღ- 

ლი უბრალო გმირი კი არა, ისტორიულად მნიშვნელოვანი ფიგურა 
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იყო, ბოლოს წერილის ავტორი დასძენს, რომ ორიენტაღისტებს 

ჯერჯერობით საფუძვლიანად არა აქვთ შესწავლილი ეს მეტად მნი– 
შვნელოვანი პოეტი თავისი ბიოგრაფიითაო. 

217. LI. სლივლყის, IIVIC0ICCI8M# ყისიჯ” (ევლIIიLი CI0- 

ო2 (რი2662M რC0CIIM, CX0720I C IიV3IIICIC0I).--1856, # 46 (ბე- 

რძენოვი, ნ., მოგზაურობა საგახეთო მაგიდის ირგვლივ (ქარ- 

თულის მსგავსი არაბული არაკი)|. 

ბერძენოვს ფრანგულ ჟურნალში (არ არის აღნიშნული რომელ- 
ში) ამოუკითხავს არაბული ზღაპარი. რომელიც მეტად მიემსგავსე- 

ბა სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისაში“ მოთხრობილ 

არაკს. , 

წერილის ავტორი სარგებლობს და მოაქვს სულხან-საბას ბიო- 

გრაფიული ცნობები. შემდეგ აღნიშნავს. რომ ეტყობა სულხან-საბა 
ორბელიანს უსარგებლია ხალხური არაბული ზღაპრითო. მისი აზ- 
რით, ეს არც არის საკვირველი და არც ის არის საკვირველი, რომ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორმა ისარგებლა არაბული ხალხური გადმო- 

ცემითაო. 

წერილის ბოლოს გადმოცემულია ფრანგულ ჟურნალში დაბე- 
ჭდილი არაბული ზღაპრის და სულხან-საბ ორბელიანის იგავის 
„მხედარი და გველის“ შინაარსი. 

2I8ზ. 1)M6უVყ0) ჩეძა! .-- 1878, #M 229. (ანონიმური, ბიბ- 
ლიოგრაფია). 

ცნობაა იმის შესახებ, რომ ჟურნალ -112380:XI8. სსემს.. 1ლ0წ”ი. 

ინII". V ტ.-ში მოთავსებულია ე. ვეიდენბაუმის საინტერესო ნა- 

შრომი „წმიდა კორომები და ხეები კავკასიელ ხალხებშიშ 
(Cცი69M9II6 ლ # 20ილ0668 V C28003CწMX 000 208“), 

219.-––,1881, M# 214. (წანონიმური ცნობა). 

გაზეთში მოთავსებულია ცნობა არქეოლოგების მეხუთე ყრი- 

ლობის 30 სექტემბერის სხდომის შესახებ. აღნიშნულია, რომ თავ- 

მჯდომარეობდა ვს. მილერი. მოხსე5ზება სვანური ენის შესახებ წაუ- 

კითხავს ა. ი. სტოიანოვს, რომელსაც მაგალითები მოუყვანია თვი- 

თონ მის მიერვე ჩაწერილი სვანური ხალხური ლექსებიდან (მაგ.. 

სვანური ლექსი ფუთა დადეშქელიანზე და სხვ.) და თავისი მასალე– 
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ბი შეუთავაზებია შესასწავლად მეცხნიერთათვის, რადგან მას ამ 

დარგში თავი არც თუ კომპეტენტურად მიაჩნიაო. 

220. 12II6MიIი0200:#M9% – ,-იგ C820))6XI9. –– 1884, I# 60. 

(ანონიმური, ბიბლიოგრაფია––ველური სვანეთი|. 

ცნობაა იმის შესახებ, რომ ინგლისის სამეფო გეოგრაფიული 

საზოგადოების წევრმა კლაივ ფილიპ უოლეიმ იმოგზაურა და აღწე- 

რა სვანეთი და რაჭა და რომ მისი წიგნი მოგზაურობის შესახებ გა- 

მოვიდა ლონდონში 1883 წელს სათაურით აფმV096 5V90I6ხ18"% („ვე- 

ლური სვანეთი4ბ). 

22I. . LიII08, 1501 ანვის ი:60I ი9VXCC«ს» V96I1ნ1X 

0 LL0ცსMე3080MCVIIIC0 30 I88C (C01.-1886, # 176. (ერიწოვი, ა., 
1885 წელს რუსი მეცნიერების მიერ გამოქეენებულ კავკასოლო- 
გიურ ნაშრომთა მოკლე მიმოხილვა|!. 

წერილი ბიბლიოგრაფიული ხასიათის ნაშრომს წარმოადგენს.. 
მასში სხვა საკითხებთან ერთად მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათ- 
მობილი ქართული, ოსური და სომხური ხალხური სიტყვიერებისა 
და წეს-ჩვეულებებისადმი მიძღვნილი იმ ნაშრომების განხილვას. 
რომლებიც რუს, ქართველ და სომეხ მეცნიერებს ეკუთვნის. 

222. IC). II. III0CIIC8M0, II0 ი080.IV 7#I:C)780IIIXIVMI40)1ICMMMM8 
„ LL2IVIIII+ ც MVIIოალაIIII.--1887, M# 111.--/ი. პ პროცენკო, 

მსხვერპლის შეწირვა „კაპუნიას“ შესახებ სამეგრელოში|!. 

პროცენკო ექომაგება ამ საკითხის შესახებ „კავკაზში“ (1887.. 

# 59) გამოქვეყნებული წერილის ავტორს ა. გრენს. იგი ილაშქრებს 

„კოლხიდელისა“ და ხ. მ.-ის წინააღმდეგ, რომელთაც სასტიკად გა- 

უკრიტიკებიათ გრენი, როგორც უცხო და საქმის ვითარებაში კარგად 

ვერ გარკვეული მეცნიერი. ამ წერილის ავტორს მიუღებლად მიაჩ- 

ნია „კოლხიდელის“ აზრი, რომ საჭირო იყო გრენს ჩაწერილი მასა- 

ლა ვინმე განათლებული და მცოდნე მეგრელისათვის გაესინჯვინე– 
ბინა. 

პროცენკოს სრულიად არ უკვირს, რომ მეგრელთა გადმოცე- 

მებში შემორჩენილი იყოს კანიბალიზმის გადმონაშთები. მისი აზ- 

რით, საჭიროა, პირიქით, ხელი შევუწყოთ გრენისთანა მუშაკებს 

ასეთი მასალების გამომზეურებასა და შესწავლაში. 
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223. #L. IL606607085 V, სCIICI 1II0ე-# ქეზნუე ( 106-CIგ წის- 

ვICMMX ლ8ი006M),--1897, # 13, (წერეთელი, აკ., მეფე დავი- 
თის გვირგვინი (ქართველ ებრაელთა ლეგენდა) |. 

აკ. წ····]რეთლის თხზულებაში, რომელიც ძირითადად ხალხურ 

წყაროებზეა შექმნილი. გატარებულია ერთა თანხმობით ცხოვრე- 
ბისა და თანამეგობრობის დიადი იდეა და მისი გამოქვეყნება რუსუ- 

ლად ხალხთა თანამშრომლობის კეთილი მიხნებისადმი სამსახურის 

გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოს. 

224. #. X2X2#90ხ, 1)11(6X!!01ჩ000MMV.--1898, # 130. (|ხახა- 
ნაშვილი, ალ., ბიბლიოგრაფია). 

ბიბლიოგრაფიული ცნობაა პ. კარბელაშვილის წიგნზე – ! 'ის- 

3IIICMM6 ხ2)00XMLI6 IC0M08IIVIC II2II6111“,რომელიც 1898 წელს გამო–- 

სულა ქ. თბილისში. ცნობაში მოკლედ არის აღნიშნული კარბელა- 

შვილის მოსაზრება, რომელსაც, როგორც იგრძნობა, ალ. ხახანაშვი- 

ლიც იზიარებს. კარბელაშვილის აზრით. ქართული საგალობლები 

ბერძნული ერთხმიანი საგალობლიდან კი არ წარმოიშვა არამედ 

ქართული ხალხური მრავალხმიანი სიმღერებიდან მომდინარეობს. 

ეს მართლაც საგულისხმო მოსაზრებაა და ბოლო ხანების კვლევი- 

თაც თითქოს დასტურდება. 

22C. M. 7IX., )ნII6უ#0L02ძაII#. –– 1899, # 198. (მ. ჯ. 
(მ. ჯანაშვილი?), ბიბლიოგრაფია|. 

მოთავსებულია მოკლე ცნობა ალ. ხახანაშვილის წიგნის –- 

ალ2ყხი#I I0 #MCX00IMM C0CV3MMCL0M C#M080CXM0CIV“-ს გამოსვლის გა–- 

მო. ავტორი აღნიშნავს, რომ ეს მეტად სასარგებლო წამოწყებაა 

საერთოდ ქართული სიტყვიერების და კერძოდ ქართული ხალხური 

ზეპირსიტყვიერების შესწავლის საქმეში. ბოლოს დასძენს: მიუხე- 

დავად მრავალი სიძნელისა, მეცნიერს მოუხერხებია ფრიად კეთილ- 

სინდისიერად შეესრულებინა თავისი საქმე და დაინტერესებული 

საზოგადოებისათვის მიეწოდებინა კარგი სახელმძღვანელო საერ- 

თოდ ძველი საქართველოს და განსაკუთრებით კი მისი წერილობითი 

და ზეპირი სიტყვიერების შესასწავლად. 
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226. L. II., ს)გიის „70ლ-ნე#V თ 323X28Xე3ხ0. –– 1899, M# 225. 
(რ. პ., ბარონი დე-ბაი ამიერკავკასიის შესახებ!. 

წერილის ავტორი გულისტკივილით ლაპარაკობს იმ რუს და 
ევროპელ მოგზაურთა შესახებ, რომელნიც ჩამოდიან საქართველო- 
ში და ვერა გრძნობენ ქართველი ხალხის კულტურის ღრმა ფესვებს. 
მაგ., ფრანგი მოგზაური კუტული მოექცა სომხური გაზეთის „მშა- 

კის“ რედაქტორის გავლენის ქვეშ და ქართველი ზალხი უდიერად 
მოიხსენია. არ გაიმეტა აღენიშნა ის დამახასიათებე··;·:·ი თვისებებიც 

კი, რომლებიც მოიპოვა ამ ერმა საუკუნეების მანძილზე. კუტულისა- 
გან სავსებით განსხვავდება ფრანგი მეცნიერი, საუკეთესო არქეო- 

ლოგი და ეთნოგრაფი, ბარონი დე-ბაი, რომელმაც თავისი აზ- 
რები და შეხედულებები გამოთქვა წიგნში: „სი Iი ი«იხმIიC ძს 
C2გყლმ56“ (1899 წ.). იგი შედგება სამი ნაწილისაგან: 1. ალავერდის 
ეკლესიის დღესასწაული, 2. ერევანი და ნახჩევანი, 3. გიორგი და 
მისი სანახები. 

აქ რეცენზენტი (რომელიც აღნიშნავს, რომ რუსი ვარო). ახა- 

სიათებს ზემოთ მოხსენიებული წიგნის სამივე ნაწილს. მოჰყავს ბევ– 
რი ციტატა, რომლებიც მოწმობენ იმას, რომ ბარონ დე-ბაი დიდად 

აფასებდა საქართველოს ისტორიას, ქართველი ხალხის კულტურა- 
სა და თავისებურ ყოფა-ცხოვრებას. აღნიშნულია, რომ ქართველ 

ხალხს ისეთი ტრადიციები და ბუნება ახასიათებს, რომელიც ღირ- 

სია შეცნობისა და ღრმა პატივისცემისა; რომ მას მოეპოვება დიდე- 

ბული აზრები, რომლებიც ხანდახან პირდაპირ გენიალობამდე აღ- 
წევს. თავისი აზრების საილუსტრაციოდ ბარონ დე-ბაის––რეცენ- 
ზენტის აზრით, სრულიად სამართლიანად-–წიგნის ბოლოს მოყავს 

ღრმა ფილოსოფიური აზრით და მხატვრული ღირსებით პირდაპირ 
გენიალური ნიმუშები ძველი ქართული ზეპირსიტყვიერებისა––ისე- 
თი, როგორიცაა ზღაპარი დედოფალ მაგდანისა და უფლისწულ 

როსტომელას შესახებ, რომელიც უკვდავებას ეძიებდა და სხვ. ამას– 

თანავე მიუთითებს. რომ ეს ზღაპარი ორიოდე წლის წინათ „კავკაზ- 
შიაც“ დაიბეჭდა და დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია იქაც წა- 
იკითხოსო. | 

დასასრულ რეცენზენტი, როგორც სასიამოვნო მოვლენას. დას- 

ძენს, რომ ბარონ დე–-ბაი კიდევ აპირებს საქართველოში ჩამოსვლას 
და მისი ჩამოსვლა არა მარტო მეგობრებს გაუხარდება. არამედ 

მთელ მადლიერ ქართველ ხალხს, რომელნიც მასში ხედავენ ობიექ- 
ტურ, გულთბილ., მხატვრული გემოვნების მქონე ნიჭიერ მეცნიერსო. 
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227. ტ. X95X2#608, (აI02I0) ი2CI1#. – L VსწეX (IIC681CIIVM).. 
(ნხაIL LიX3M9MCMIX უ6CICV1, M0CM82, 1899.--1899,V M 292. 

|ხახანაშვილი, ალ., ბიბლიოგრაფია.--გულბათი (ფსევდონიმი), 

ქართული ლეგენდების კრებული, მოსკოვი, 1899. (რუსულად!|. 

ბიბლიოგრაფიული ცნობის ავტორი ალ. ხახანაშვილი დადებათ 
შოვლენად თვლის წიგნის გამოსვლას, თუმცა გულბათის შესახებ 

არავითარ ცნობას არ იძლევა. მას მოსწონს ავტორის მიერ შესავალ- 

ში აღნიშნული აზრი, რომ ძველი გადმოცემები უკვე იკარგება, ქრე- 
ბა ხალხში და რომ ამიტომ სურდა რა ისინი გადაერჩინა საბოლოო 

დავიწყებისაგან, მან შეკრიბა და დასტამბა ოცამდე თქმულება. გა- 

მომცემელი იმედს გამოთქვამს, რომ ვინმე ნიჭიერი მწერალი სათა- 

ნადოდ გამოიყენებს და უფრო მოხდენილად დაამუშავებს ამ მშვე– 

ნიერ ლეგენდებს. 
ალ, ხახანაშვილის აზრით. აქ ზოგი ისეთი ლეგენდა შედის. რო- 

მელიც ქართველი ხალხის ცხოვრების ბევრ მნიშვნელოვან მომენტს 
ეხება. მაგ., ლეგენდების ამ კრებულში გადმოცემულია ქრისტიანო- 

ბის წინადროინდელი ამბები (ლეგენდა „თრითინო"), საქართველოს 

სამეფოს დაარსების ამბავი („ფარნაოზი"), წმ. ნინოს ქადაგება სა- 

ქართველოში, თამარ მეფის ამბავი და სხვანი. ეს გადმოცემები და- 
ცულია ქართულ მატიანეებში და, უეჭველია, ისტორიულ სინამდვი- 

ლესთან ახლოს დგასო. 
ალ. ხახანაშვილი სინანულით აღნიშნავს, რომ ზოგი სხვა ლეგენ– 

და, რომელთაც ავტორი IV ან XI საუკუნეებს მიაწერს („წვიმა"“, 

„ბრილიანტი“) წერილობით წყაროებში არ ჩანს და სამწუხაროა, 

რომ არც ავტორს მიუთითებია, სად და ვისგან ჩაიწერა ისინი. მაგა– 
ლითად, „ობობა“, „მარგალიტის ფარღული?ი, „კუდიანი ვარსკვლა- 

ვი“, რომელნიც მშვენიერი პოეტური შინაარსითა და მხატვრული 

აღნაგობით გამოირჩევიან, აქამდე არ არიან ცნობილნი ჩვენშიო. 
რეცენზენტი ყურადღებას მიაქცევს აგრეთვე იმ გარემოებას, რომ 

ბევრი ქართული სახელი ზოგი კორექტორისა და ზოგიც ავტორის 
მიზეზით არასწორად არის გადმოცემული. 

მიუხედავად ზოგი ნაკლისა, ალ. ხახანაშვილს ეს კრებული მია- 

ჩნია ფრიად ძვირკფას შენაძენად ეთნოლოგთათვის. მასში ბევრი, აქა– 

მდე უცნობი მასალაა, კარგი ენითა და ფორმითაც არის გაღმოცემუ- 

ლი და მისი გამოქვეყნება რუსულად სასარგებლო და მისასალმებე- 

ლი საქმეაო. 

„გულბათი4 ფსევდრნიმია ოლღა ილიას ასული ბაგრატიონ· 

გრუზინსკისა. (იხ. ანოტ. # 60). 
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22ზ. MI3 ს9ხVX0CCMIIICI /XCM38M. -- 1900, M 34. (ანონიმუ- 

რი, შინაური ცხოვრებიდან)!. 

ეს წარმოადგენს ცნობას ცნობილი რუსი მეცნიერის, ვსევო- 

ლოდ მილერის იუბილეს შესახებ. მოთხრობილია მისი ბიოგრაფია. 

ხაზგასმულია, რომ იგი ეპოსის საუკეთესო ·შემსწავლელი იყო, რომ 

მისი მუშაობა დაკავშირებულია კავკასიელი ხალხების ზეპირსიტვყ- 

ვიერებათა მეცნიერული შესწავლის საქმესთან და სხვ. 

229. „X%, ნს6ნ#§სი”ი2დM7.--1900, M#. 46, („ხ“ (ხახანაშვილი, 
ალ,.?), ბიბლიოგრაფია|. 

აღნიშნულია, რომ წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო–- 

ების ინიციატივით დაიწყო ბეჭდვა 8 ქართული სიმღერისა, რომლე- 
ბიც ნოტებზე არის გადატანილი ქორიძის საფორტეპიანო აკომპანი- 

მენტითო. ეს ქართული სიმღერები გამოდის ქართულ და ქართული- 

დან ნათარგმნ რუსულ და იტალიურ ენებზე. ცნობის ავტორი ამ სიმ– 

ღერების გამოცემას უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ქართული ხალ- 
ხური სიტყვიერებისა და მუსიკის მეცნიერული შესწავლისათვის. 

230. ს. 8., ნ06XII0Lი20M9 – M. 1. 78920 81XM, უ LIმნIIII2 
I 2M202%, “Iდ»IIC, 1900 L.--1900, # 102. |(ე. ვ, ბიბლიოგრა- 
ფია--მ. ჯანაშვილი, „თამარ მეფე," თფ., 1900 წ.). 

რეცენზენტი დიდ ღვაწლად უთვლის მ. ჯანაშვილს ამ წიგნის 

გამოშვებას. აღნიშნავს, რომ მას თამარის შესახებ ცნობები შეუკრე- 
ბია ქართულ, სომხურ და მუსულმან ერთა მატიანეებში და ერთმა- 

ნეთთან შეუწამებია. 

აქვე რეცენზენტი სამართლიანად უსვამს ხაზს, რომ არანაკლები 
მნიშვნელობა ექნება თამარის შესახებ არსებული ყველა ხალხური 

სიმღერის, გადმოცემისა და თქმულების შეკრებასაც. იგი ამასთანავე 
უთითებს, რომ ნაწილობრივ წიგნის ავტორსაც უსარგებლია მასა- 

ლით. მაგრამ შეიძლებოდა უფრო მეტი გამოეყენებიაო- 

231I. LII0CM2XM2IM6ცIMI.--1903, # 327. (ანონიმური, ნოჭქა- 

ლაქევი|. 
წერილი წარმოადგენს კორესპონდენციას კ. განის მიერ წაკი- 

თხული მოხსენების შესახებ. მოხსენების ავტორი ნოქალაქევში ყო- 

ფილა გეოგრაფიული საზოგადოების დავალებით. 
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წერილში აღნიშნულია, რომ მომხსენებელმა აღწერა ნოქალა- 
ქევის მდებარეობა, სიძველენი და შეჩერდა ზოგიერთ ხალხურ გად- 
მოცემაზე. 

232. 1LC06X6#M, M#MX#2გ%VM, Mი2813-1#2MII6Cი.--1906, # 17. 

წწერეთელი, აკაკი, მრავალ-ჟამიერი|. 

წერილში აკაკი ილაშქრებს ხალხში მავნე ჩვევების გავრცელე- 
ბის წინააღმდეგ. არიგებს ახალგაზრდობას. გმობს თავაშეებულ ქე– 
იფს, ლოთობას, სუფრულ პატრიოტიზმს. ლოთობის საწინააღმდე- 
გოდ ცნობილ არაკს „ვირსა და ფილოსოფოსს“ იშველიებს, რო- 
გორც ჩვენს წინაპართაგან გადმოცემულ ხალხურ სიბრძნეს და 
თითქმის მთლიანად მოჰყავს მაგალითისათვის. 

უკუღმართი ჩვევების ფეხმოკიდების ნიმუშად მიაჩნია ერთ- 

გვარი „მრავალჟამიერის“ კილო, რომელიც, მისი თქმით, სამოცდა– 

ათიან წლებში ერთმა ვიღაც ქეიფის მოყვარემ ზხუმრობით იმღერა 
რუსი მოხეტიალე მლოცველების საგალობლების მოტივზე და მას 
“შემდეგ ძველი მშობლიური კილო „მრავალქეამიერისა“ დავიწყებას 
მიეცა, ხოლო ეს სულელური პაროდია კი დამკვიდრდა. აკაკი ხაზს 

უსვამს, რომ ასეთი, თითქოს უწყინარი ხუმრობით დაწყებული საქ- 

მე დიდად საზიანო შედეგებს გვიქადის. 
ეს წერილი ფრიად აქტუალური ჩანს სადღეისოდაც, როცა უც- 

ხოურმა ჯაზურმა მოტივებმა ლამის არის სრულიად დაიპყროს 
ჩვენი ახალგაზრდობის სასიმღერო რეპერტუარი და განდევნოს 
ეროვნული, საუკუნეებს გამოვლილი მშვენიერი კილოები და ჰან- 
გები. 

233. „XL", 8 060(:%I186 #M3V96VIVM #0V369C«0M MVუხIV0II. 

1916. M# 43. („დ", ქართული კულტურის შემსწავლელ საზოგა- 
დოებაში). 

წერილი წარმოადგენ კორესპონდენცია-რეცენზიას „ახალ 

კლუბში“ კ. დოდაშვილის მიერ წაკითხული ლექციის შესახებ. ავ- 
ტორი აღნიშნავს, რომ ლექცია მეტად მრავალ საკითხს ეხებოდა: 
ხალხური სიმღერები, მუსიკა და ცეკვები ძველ საქართველოში; მე– 
ლოდია და რეჩიტატივი; სამუსიკო ინსტრუმენტები; მოხეტიალე 

მესტვირენი (რაფსოდები, ბარდები); უძველესი ქართული ლექსთ- 

წყობის ხასიათი, ხალხური პოეზიას; სასულიერო ლიტერატურა XII 

ს.-ის დასაწყისში; ვინ იყო შოთა რუსთაველი და როგორ კითხუ- 
ლობდნენ მის პოემას XIII--XVII საუკუნეებში და სხვ., მაგრამ 
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წერილის ავტორი სწორედ ამ მრავალ საკითხიანობას და ზერელო– 

ბას უსაყჟვედურებს მომხსენებელს. განსაკუთრებით აკრიტიკებს იგი 

მას შოთა რუსთაველის მესტვირედ, უბრალო ხალხურ მგოსნად გა- 

მოცხადებისათვის და მესტვირე ბლიაძესთან შედარებისათვის; სა- 

ამისოდ მოჰყავს აზრი ექ. თაყაიშვილისა, რომელსაც აგრეთვე გაუ- 

ლაშქრია მომხსენებლის წინააღმდეგ. 
ავტორს კურიოზულად მიაჩნია ლექციის ის ნაწილი, რომელში– 

აც ლექტორს თავისი ხელმძღვანელობით ორკესტრისათვის შეუს- 
რულებინებია ძველი ქართული სიმღერები და „ვეფხისტყაოსნის“ 
მელოდიურ-რეჩიტატიული კითხვა. თანაც მომხსენებელს არ განუ– 

მარტავს, საიდან აიღო ეს მოტივები. ამასთან დაკავშირებით წერილ- 

ში მოყვანილია ქართული სიმღერების ცნობილი მოჭირნახულისა და 

კომპოზიტორის ია კარგარეთლის გამოსვლა, რომელშიაც ოპონენტს 

აღუნიშნავს, რომ ამ მოტივებს არავითარი კავშირი არა აქვს ქართულ 
მოტივებთან და რომ ისინი შექმნილია ევროპული მუსიკის ზეგავლე– 
ნით. რაც შეებება „ვეფხისტყაოსნის“ რეჩიტატიულ კითხვას. იგი 

გაკეთებული ყოფილა „თავადი იგორისა“ და „ბოშათა ბარონის მუ–- 

სიკის“ წაბაძვით. ასეთივე კრიტიკული შენიშვნები გამოუთქვამს 

მოხსენებებზე ვ. კარბელაშვილსაც- 

მოხსენების შინაარსიდან და კამათიდან ყურადღებას იქცევს- 
დავა ქართული ხალხური სიმღერებისა და პოეზიისა და მესტვირე 
სახალხო მგოსნების შესახებ.



პრონოლოგიური საძიებელი „კავკაზის“ იმ ნომრებიაა, რომელთა 
მასალაც გამოყანებულია ანოტირებულ ბიბლიობრაფიაში“ 

1846, 
1846, 
1846, 
1846, 
+846, 
1846, 
1846, 
1646, 
1846, 
1846. 
1846, 
1846, 
1846, 
1846, 

1847, 
1847, 
1047. 
1847, 
1847, 
1847, 
1847, 

1848, 
1648, 
1848, 
1849. 
1848, 
1848, 
1648, 

1849, 
1849, 

# 3 (M 140) 

M# 6 (M 5) 

# 7 (I#%) 

# 14 (#7 

# 17 (M 132) 

#23 (M. 141) 

M#)# 25. 26 (M 8) 

# 30 (# 75) 

# 31 (# 76) 

# 39 (M 277) 

# 44 (M . 142) =% 
# 49 (M# 30 

M# 50 (M 62) 

# 50 (M# 78) 

# 2 (# 143) ყ.. 
# 3 (# 144) 

M# 7 (#M.31) 

# 10 (M.9) 

# 14 (M/.17V 

#. 16 (M 145) 

# 22 (M 79) 

# 6 (#8) 
# 9 (#81) 
# 27 (M 11) 
# 34 (# 132) 
# 40 (# 146) 
# 46 (#12) 
# 48 (# 82) 

# 7 (M# 147) 

#?“7, 8 (# 83) 

1849. # 9 (12 147). 

1849, MM 10, 11. 12, 13 (M 83) 

1849, M 12 (# 147) 
1649, M 14 (M 148) 
1849, M' 15 (M 149) 
1049, M 16 (X# 12) 
1849, # 18 (M# 14) 
1849, MM 20, 2! (M- 150) 
1649, M 21 (M 151) 
1849. # 25 (M 84) 
1849, M# 212 (M 80) 
1849, # 32 (M 1) 
1849, M 3ე (M# 62) 
1849. M 36 (# 65) 
1849, MM 48. 49 (M# 32) 
1849, # 50 (M. 205) 

1850. M 1 (# 206) 
1850, M7 (M# 207) 
1650, # 10 (M208) 
1850, # 13 (M# 209) 
1850, M 23 (M 152) 
1850. # 25 (# 15) 
1850. M 26 (M# 210) 
1850, M 20 (M 15ქ2) 
1850, # 29 (M# 154) 
1850, # 213 (M 14 
1850, M 40 (M ვქ) 
1850. # 43 (M 155) 
1850, M 50 (M 156) 
1850, #M რ64, 65 (M# 2) 
1850, # 84 (# 34) 
1850, # 86 (M 86) 

# ფრჩბილებში მითითებულია ბიბლიოგრაფიაში მოთავსებული ანოტა– 
ციის ნომერი. 
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1850, M 91 (M 17) 1654, M 4ე (M 100) 
1850, # 97 (M#. 18) 1854, M#MM. 45, 46; 47 (M 100) 

1054, M 49 (M I00) 

1851, M 11 (M 157) 1054, M 50 (M 167) 
1851, M 12 (M 87) 1854, # 52 (M 100) 

1851, MM 22, 21, 24 (M 86”» 18654, M 53 (M 168 

1851, M# 23 (M 158) 1854, # 56 (# 169) 
1851, M 31 (M# 159) 1854, M# 59 (M# 10.) 
1651, # 25 (# 159) 1854, # 64 (M# 211) 
1851. #37 (#M. 159) 1854, M 65 (M 170) 

1851, MM 40. 41 (M 159) 1854, MM 71, 72 (M 3) 

1051, # 43 (M# 35) 1854, # 77 (M 102) 

1651, M# 47 (M#M . 89) 1854, # 91 (# 3) 
1851, M 56 (M 89) 1854, # 94 (M 125) 

1851, M 85 (M 89) 1854, # 98 (M 3) 

1852, M 12-–!7 (M 19 1855, MI# 1--10 (M– 2,) 

1852 M 52 5ქ, (M ე6) 1855, # 12 (# 212) 
1852, M# 58, (M# %0) 1855, M 21 (M 126) 

1855, # ქ1ქე (# 1023) 

1853, # 2 (M 9)) 1855, I 39 (M. 213) 
1853, MM 3-–8 (M 64) 1855. M. 48 (# 214) 

1853. M 4 (M. 92) ' 18655, M# 70 (M 104) 
1855. # 80 (M# უ38) 

1855, X 89 (M 105) 

1855, » 97 (M ქვ8) 

1855, # 100 (M# 215) 

1853. M 10 (M 9ვ) 

1853. # 25 (M 94) 

1853. # 35 (M 160) 

1853, M# 42 (M 16I) 

1853. # 51 (M 95X 

1853. # 77 (# 162) 

1853. # 85 (M 162) 

1853, M# 87 (M 163) 

1853, # 88 (M# 96) 

1856 # 14 (M 106). 
1856. #M 21--42 (M# 216) 
1856, # 37 (M 17I) 
1856, M. 46 (M. 217) 
1856, MM 49. 50 (M 137) 

1854, #M#M1 (M 164) 

1854, M# 2 (M 97) 

1854. # 10 (M 165) 

1854 M# 15 (M.20) 

1857, # 43 (M 107) 

1857. # 55 (M.  108) 

1857 # 62 (# 108) 

1857, #M#M76, 77 (M 108) 
1 ც 
854, # 23 (# 166) 1857, M# 79 (X# 108) 

1854. X# 24 (M.37) 1857. # 84 (M 108) 
1854+. # 28 (M 65) · | | 

§ ჩ IV 1854. # 30 (M 124) ! 1858. 6 26 (M# ეთ 

1854. M# 31 (#M 98) 1856. M 30 (# 10თ 
1654, # 33 (M 66) 1858. #M. 55, 56 (M 39) 

1654. M 37 (M# 99) L858, # 86 (M#I 172) 
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·1859, 
1859, 

1860. 

# 20 (M 67) 

M# 42 (M 1ქ8) 

Mი 34 (M 110) 

1861 M# 1--4 (M 1723) 

1861, # 22 (M 68ზ) 

M 42 (1+8 174) 

M»M# 27, 28 (% 40) 

# 15 (M I175) 

M% 20 (M# 176) 

# 5 (%4) 

M# 48 (M 22 

# 134 (M 177X 
X 13 (M# 178) 

MM 123, I24 (M :179). 

MM 128, 129 (M 111) 

# 137 (# 1800) 
# 151 (#M 180) 
# 163 (180) 
# 166 (M 180) 

»# 229 (M 218) 

#M# 229, 230 (# 42 

# 244 (# 112), 

# 203 (M 112) 

# 24 (M . 219) 

# 239 (M 114) 

ჟ#M 264 --274 (M: 115) 

M#8 (M.115) 

M# 81 (M I1Iრ) 

#M 125 (M 116) 

M. 158 (M 116) 

#M: 173, 174 (M. 181)) 

M# 33 (M . 117) 

M% ევ (1% 43) 

-# 60 (M: 220) 

1884. 

1884, 

1884, 

1884, 

1086. 
1886, 

1867, 

(887. 

1887. 

1687. 

1888, 
1668. 
1888. 
1888, 

1869. 

189). 

1992. 

1892. 

1893, 

1893. 

1893, 

1894, 
1894, 

1895. 

1090. 

1896. 

1897, 

1897. 

1898. 

1898. 

1898. 

1898, 

1898. 

X ზ4 (# 4) 
# 88 (:6 4) 
# 240 (: 102) 
# 252 (# 129) 

X 176 (% 22) 
M ვევ (M. 44) 

M 41 (M 45) 

» §0 (# 183) 

M 79 (# 46) 

M# III (1ჩ 222) 

X 82 (% 47) 
XC# 86. 87 (M 118) 
M- 264 (X 48) 
# 208 (M# 119) 

M# 1 (M . 181) 

17 :“1 (– 185) 

# 73 (ჩ 69 

# 94 (M 186) 

# ქი (M . 49) 

-+M% 205 (:.: 187) 

M 244 (-+ 70) 

# 225 (X 120) 
# 311 ( 188) 

M# 172 (M 1689) 

#- 182 (”ი5 121) 

X# 261 (% 7)) 

# 2 (X . 59) 

M#M 13 (M#-. 223) 

M# ტ (X 122) 

M# 56 (M# 123) 

M 130 (M. 224) 

M 133 (18 190) 

# 108 (.ჯ 225) 
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1899, # 225 (+# 226) 

899, # 292 (# 227) 

1900, M 34 (M 228) 
1900, # 40 (M# 50) 
1900, M#M 42 (M# §0) 

1900, #X# 45, 46 (# 50) 
1900, M 46 (# 229) 
1900, M# 49 (# §50) 
1900. M 95 (# 191) 
1900, M 102 (# 230) 
1900, # ;68 (Mშ 51) 

1901, # 44 (# 72) 
1901, M#M 45 (M 52) 
1901, M 80 (M 124) 
1901, M% 66 (M# 53) 
1901, # 97 (# 192) 
1901, M 250 (# 193) 
1901, M 251 (# 54) 
19%01, ს% 295 (125) 
1901, # 299 (# 60) 

1902 # 2 (M 194) 

1902, # 107 (X 195) 

1902. M 109 (M# 1954 

1902, M#. 12 (M# . 23) 

1903, M% 1 (# 196) 
1901, M# 3 (# 73) 
1903, #M, 3, 4 (M# 19% 

1903, M 4 (M# 126) 

1903, X 5 (# 198) 
1903, # 17 (# 127) 
1901ქ. M# ქე (M# 61) 
1903, X% 42 (M 24) 
1903, # 53 (M# 25) 
1903, # 54 (# 55) 
1903, M# 56 (#M 55) 
1903, # 63 (M 128) 
1903, # 87 (# 199) 
1901ვ, # 224 (M 26) 
1903, # 228 (M 27) 
1903, M 230 (% 56) 
1901ქ. # 233 (#. 57) 
1903, M 238 (M 74) 
1901, # 236 (# 200) 
1903, M 246 (# 200) 
1901, # 249 (M 201) 
1903, # 251 (M. 28) 
1903, # 253 (M# 202) 
1903 M 272 (M 129) 
1901, # ე27 (M#. 231) 

1904, M#. 202 (M#M 29) 

1905, M# 99 (# 58) 

1905, # 260 (#ჯ 203) 

1906, # 24 -+M# 130) 

191ე, # 190 (M. 204) 

1916, M# 43 (# . 232) 

1916, XX 98 (# 131)



წინასიტყვაობა 

შინაარსი 

1. ხალხური სიტყვიერების ჟ„ანრები 

1. შრომის სიმღერა 

ს 

ქ, 
4 

5. · 

6. ისტორიული გადმოცემები, ლეგენდებ. დ. Lიძღ:- 

II. ცნობები ხალსურ 

საწესჩსვეულებო პოეზი,ს შელოფცვები, ზ:–ბუ“- 

დრამა 

„ მითოლოგიური და რელიგიური გალმოცემ-ბ- 

„ ზღაპრები 

ეპოსი (ამირანისა) 

რები 

მთქმელებზე 
11I. ეთნოგრაფიული მასალები და მოვზაერიბანი 
IV. ბიბლიოგრაფიული მასალები და ნარევი 

საძიებელი 

”
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