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შესავალი 

წინასწარი შენიშვნები 

1. მეოცე საუკუნე არაბულ ლიტერატურაში ფუნ- 
დამენტური გარდაქმნების ეპოქაა. ამ პოზიციებიდან, ეს 

პროცესი – უესკა) 26 > / ააა 26 > ჰარაქათ ათ-თაჯ- 

დიდ/ჰარაქათ ათ-თაჰარრურ – წარმოადგენს წინა საუ- 

კუნეში დაწყებული კულტურულ-ლიტერატურული აღ- 
მავლობის პროცესის (ან-ნაჰდა, ანტონიმი – “აჰდ ალ– 

ინჰიტატ), ერთი მხრივ, ბუნებრივ, მეორე მხზრივ, რადი–- 

კალურ ეტაპს. 
ზოგადად მას რამდენიმე, ახალი არაბული სამყა– 

როსათვის აქტუალური, მოვლენა განაპირობებდა. მათ 

შორის: 1. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წინა და განსა- 

კუთრებით მე-20 ს-ის მიერ შემოტანილი ახალი იდეე- 

ბი და განვითარების ახალი პერსპექტივები; 2. კულტუ- 

რის მოდერნიზაციისა და გლობალურ კონტექსტში მის- 

თვის ადგილის მოპოვების მოთხოვნა. 

ამავე დროს, პროცესი პრინციპულად ეფუძნებოდა 

საკუთრივ არაბული განვითარებს მრავალსაუკუნოვან 

შედეგებს და ამ კონტექსტში ლაპარაკი შეიძლება მხო–



ლოდ უახლესი ესთეტიკური აზროვნების ელემენტების 
გადმოტანაზე საკუთარ ნიადაგზე და შესაბამის რთულ 

სინთეზზე, რომელიც თანამედროვე ხელოვნებას, თანა- 

მედროვე ლიტერატურას წარმოშობს. 

2. ლიტერატურის განახლების პროცესი ფაქტიუ- 

რად წარმოადგენდნა ბრძოლას „ადიციონალისტთა 

(ალ-მუკალლიდუნა) და განმაახლებელთა (ალ-მუჯად- 
დიდუნა) შორის. მათ შორის არსებულ წინააღმდეგობა- 

თა რეალიზაცია იყო ახალ ლიტერატურულ მიმართუ- 

ლებათა გავრცელებაც და ახალ ლიტერატურულ ჟან- 
რთა აღმოცენებაც. ამ პროცესში ყველაფერი მონაწი- 

ლეობდა – ლიტერატურათმცოდნეობა და კრიტიკა, პო- 

ეტთა და პროზაიკოსთა პრაქტიკული მოღვაწეობაც. 

განსაკუთრებით აქტიური იყო პოეზია. ამასთან, 

პოეზიის განახლების პროცესს თან ახლდა ერთი თავი- 

სებურება: იგი მიმდინარეობდა, პირველ ყოვლისა, ტრა- 

დიციული (კლასიკური) არაბული ლექსთწყობის – 
“არუდის – მიმართ მკვეთრად და ხაზგასმულად უარყო- 

ფითი დამოკიდებულების ფონზე, მისი რადიკალური 

შეცვლის (მისგან თავის დაღწევის) ამოცანის დასმით. 

შეიძლება ასეც ითქვას: ახალი, თანამედროვე პოეზიის 

– ახალი შინაარსის, ახალი თემატურ-სიუჟეტური სქე- 

მების და ა. შ. მქონე პოეზიის – შექმნა ძირითადად 

დაკავშირებულ იქნა ახალი, მოდიფიცირებული სალექ- 

სო სისტემის ჩამოყალიბებასთან. მთელი პროცესი ამ 

მიმართულებით მიმდინარეობდა -“ განსაკუთრებით ინ-



ტენსიურად გასული საუკუნის ოციანი წლებიდან ფაქ- 

ტიურად საუკუნის მიწურულამდე. ამ პროცესის ერთ- 

ერთი მთავარი შედეგი იყო არაბული ლექსთწყობის ძი- 

რეული გარდაქმნა, რამაც დასრულებული სახე მიიღო 

ე. წ. აშ-შირ ალ-ჰურრში – არაბული ვერსიფიკაციის 

მოდერნიზებულ სისტემაში. 

ამ კონტექსტში უნდა დავინახოთ ახალ არაბულ 

პოეზიაში ვერსიფიკაცკიული გარდაქმნების სპეციფიკა. 

ეს არ იყო უბრალოდ ლოკალური გარდაქმნები (როდე- 
საც, მაგალითად, უარიყოფა რითმა და მიიღება თეთრი 

ლექსი, ან გარდაიქმნება ბეითის სტრუქტურა და მიი- 

ღება ერთი ან რამდენიმე ახალი სალექსო ფორმა და ა. 

შ.) – ეს იყო პოეზიის განახლების წამყვანი ელემენტი. 

უფრო მეტიც, განახლებულ ლექსთწყობას ჰქონდა თა- 
ვისი სემანტიკა სიგნალის ფუნქციისა; ვერსიფიკაციულ 

გარდაქმნაში შეიძლება დავინახოთ შინაარსის პლანი. 

ლექსთწყობის შინაარსის პლანის 
საკითხისთვის 

1. ის, რომ ლექსის რიტმი მონაწილეობს შინაარ- 

სის კონსტრუირებაში, დიდი ზხანია ცნობილია. ამავე 

დროს, ნათლად უნდა განისაზღვროს, კონკრეტულად 

რომელი რიტმული ელემენტი და რომელ დონეზე ატა- 
რებს სემანტიკურ დატვირთვას. მეცნიერული პოეტიკის



განვითარების მოცემულ ეტაპზე უნდა დავეყრდნოთ ორ 

ძირითად ამოსავალ დებულებას: პირველ რიგში, რიტ- 

მის სემანტიკის შესახებ საუბარს აზრი აქვს მხოლოდ 

იმ შემთხვევაშიი„ როდესაც იგი პოეტური ტექსტის 

ელემენტს წარმოადგენს (პოეტური ნაწარმოების გარე- 

შე ლექსის ზომა სემანტიზაციის მომენტს მოკლებუ- 

ლია); მეორე მხრივ, საუბარია რიტმზე ფართო გაგე- 

ბით - მხოლოდ ყველა მისი სახის გათვალისწინების 

შემთხვევაში აქვს რიტმს შინაარსის პლანი. ამიტომ 

ანალიზის დროს გათვალისწინებულია: 1) რიტმი, რო- 

მელიც განსახღვრულია რიტმულად რელევანტური 
პროსოდიული ელემენტების კომბინირებით, 2) გრამა- 

ტიკული ან სინტაქსური რიტმი, 3) ინტონაციური 

რიტმი ა. შ. ერთი სიტყვით, საუბარია ყველა გამეორე- 

ბაზე. სემანტიკის შესახებ შეიძლება ვისაუბროთ მხო–- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მხედველობაში გვაქვს ყვე- 

ლა რიტმული ფორმის ურთიერთშეკავშირებულობის 

ფაქტორი. რიტმი, ფართო გაგებით, შინაარსიანია. 

საკუთრივ სალექსო რიტმის დონეზე – ე. ი. იმ 

რიტმისა რომელიც რიტმულ ლექსში ლექსთწყობის 

სისტემის რეალიზაციას წარმოადგენს, – შეიძლება გა–- 

ნისაზღვროს შემდეგი (დაწვრილებით იხ. სილაგაძე 

1989). 

1) რიტმი, როგორც ორგანიზებული სტრუქტურა, 

წარმოდგენილია სტრუქტურული მთლიანობის სახით; 

ეს მთლიანობა სეგმენტირდება ერთეულებად, რომლე-



ბიც ქმნიან საფეხურების იერარქიას. თითოეულ მონაკ- 

ვეთს, როგორც მოცემულ ერთეულს, აქვს თავისი გან- 

საზღვრული მნიშვნელობა, რაც ვლინდება მის უნარში 

გააფორმოს ერთეული, რომლის შემადგენლობაშიც ის 

შედის, – ეს არის მადიფერენცირებელი ფუნქცია. ამ 

დროს იქმნება თვისებრივად ახალი ერთეული, რომე- 

ლიც წარმოადგენს გარკვეულ მთლიანობას და არა შე- 

მადგენელთა მექანიკურ ჯამს. 

2) მეორე მხრივ, გარდა ამ მნიშვნელობისა, რო- 

მელიც აქვს ლექსთწყობის სისტემის ყველა სეგმენტი- 

რებად ელემენტს, აგრეთვე არსებობს ის, რასაც აღნიშ- 

ნავს თითოეული ელემენტი (გარკვეული და არა – ყვე- 
ლა) ცალ-ცალკე და ამ ელემენტების ერთობლიობა, – 
არსებობს ის რეალური რიტმი, რომელიც გამოიხატება 

ფუნქციური ელემენტებითა და მათი კომბინაციებით და 

რომელიც ექვემდებარება აღქმასა და ამოცნობას. ყოველ 

რიტმულ ფორმას და ამ ფორმის ყოველ სტრუქტუ- 

რულ წევრს შეესაბამება მოცემული ენისა და მოცემუ- 

ლი სალექსო მეტყველების მატარებელთათვის ნაცნობი 

რეფერენტი. შესაბამისად, სალექსო “სისტემაში ჩვენ 

გვაქვს გამოხატვის პლანი და შინაარსის პლანი. ეს 

უკანასკნელი წარმოადგენს რიტმული შინაარსის პლანს 

(პირობითად თუ ვიხმართ ამ გამოთქმას). დანაწევრე–- 

ბის ელემენტებს, რომლებიც უშუალოდ მიემართებიან 

რიტმ·ელი შინაარსის სტრუქტურის შესაბამის ელემენ–- 

ტებს – მცირეს ან დიდს – შეიძლება ვუწოდოთ რიტ-



მული ერთეულები. რიტმული ერთეული (აგრეთვე დას–- 
რულებული რიტმული მონაკვეთი) გამოხატავს ისეთ 

დამოუკიდებელ რიტმულ შინაარსს, რომელიც აღიქმება 
სწორედ როგორც სალექსო რიტმი, მისი დასრულებუ- 

ლი რიტმული ნაწილი. 

3) ცნება ,შინაარსი“ უფრო ფართო მნიშვნელო- 

ბით ვლინდება მხატვრული სტრუქტურების შესწავლის 

დროს. ის შინაარსი, რომელსაც მხატვრული ნაწარმოე- 

ბის სტრუქტურა შეესაბამება, მოიცავს რიტმულ შინა- 

არსს, როგორც ერთ-ერთ ნაწილს. რიტმული სტრუქ- 

ტურა სალექსო მხატვრული ნაწარმოების ერთიანი 

რთული სისტემის ერთ-ერთი ელემენტია და სხვა ელე- 

მენტებთან ურთიერთმოქმედების დროს იღებს მონაწი–- 

ლეობას მხატვრული ნაწარმოების საერთო სემანტიკუ- 

რი სტრუქტურის გამოხატვაში. ამავე დროს, თუ ჩვენ, 

ერთი მხრივ, ერთმნიშვნელოვნად არ ვლაპარაკობთ მო– 

ცემული რიტმული წყობის კონკრეტულ ექსპრესიულ 
და სემანტიკურ ფუნქციებზე, მეორე მხრივ, მხედველო- 

ბაში გვაქვს, რომ რიტმული ორგანიზაცია ზემოქმედე- 

ბას ახდენს პოეტურ “შინაარსზე (შდრ. ჯინიანოვი 

1965). 

3. მაგრამ შინაარსის ფაქტორზე ფართო მნიშვნე- 

ლობით მსჯელობა, როგორც ჩანს, შესაძლებელია ლექ- 

სთწყობასთან როგორც საზოგადოებრივ მოვლენასთან 

(თუ შეიძლება ასე ითქვას) დაკავშირებით, უფრო სწო– 
რედ – იმ მოვლენასთან დაკავშირებით, რომელიც მო–



ნაწილეობს ლიტერატურულ პროცესში. ამ ასპექტში 

საკითხი შეიძლება დავსვათ იმის თაობაზე, რომ გარ- 

კვეულ პირობებში ლექსთწყობა გვევლინება სემანტიკუ- 
რი ფუნქციის მქონე სიგნალის როლში. ამისი ნიმუშები 

შეიძლება მოინახოს, მაგალითად, ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიაში კერძოდ. VI-X? საუკუნეების 

მთარგმნელები (მაგალითად, ეფრემ მცირე) ბიზანტიური 

პროზაული ძეგლების გადმოღების დროს სალექსო პა- 

საჟებს ორგვარად თარგმნიდნენ: რელიგიური შინაარსის 

ტექსტებს გადმოსცემდნენ იამბიკოს მეტრით (რომელიც 

არაქართული სტრუქტურის იმიტაციას წარმოადგენდა), 

ხოლო საერო შინაარსის ტექსტებს (კერძოდ, ჰომერო- 

სის ციტატებს) – ქართული ლექსთწყობისათვის „ჩვე- 

ულებრივი“, მარკირებული ფორმებით. ამ შემთხვევაში 

თავისუფლად შეგვიძლია დავსვათ ლექსთწყობისა და 
სემანტიკის ურთიერთობის პრობლემა. 

საკითხი ლექსთწყობის განსაზღვრული სემანტი- 

კური ფუნქციის შესახებ ზოგადი აზრით შეიძლება 

შემდეგი სახითაც დაისვას: ვერსიფიკაციის განვითარე- 

ბა, ცვლილებები, სიახლეების ჩამოყალიბება შეესაბამება 

და გამოხატავს ლიტერატურაში, კერძოდ პოეზიაში, 

მიმდინარე ცვლილებებსა და სიახლეებს. 

ამ აზრით მიზანშეწონილი იქნება საკითხის დასმა 

საერთოდ ლექსთწყობის სისტემის სემანტიკის შესახებ. 

შინაარსის ფაქტორი,„ გარკვეული თვალსაზრისით, 

მთლიანად ახასიათებს ვერსიფიკაცკიულ სისტემას; ამ



შემთხვევაში შინაარსის პლანი უაღრესად ზოგადი ხა- 

სიათისაა, ისევე როგორც ლექსთწყობის სისტემის ცნე- 

ბაა უფრო ფართო, ვიდრე, ვთქვათ, გარკვეული მეტრი 

ან რიტმის გარკვეული ფორმა. არსებობს შესაძლებლო– 

ბა დავასაბუთოთ, რომ დიაქრონია, ვერსიფიკაციული 

ცვლილებები, სისტემის გარკვეული გარდაქმნის პრო– 

ცესი არა მარტო ასახავს, არამედ გამოხატავს გარკვე–- 

ულ საერთო იდეებს, გარკვეულ ახალ მიმართულებებს 

მოცემულ პოეზიაში და, ამგვარად, ასრულებს სემანტი- 

კურ ფუნქციას. ასეთმა ცვლილებებმა სისტემის ძირეუ- 

ლი გადაფორმება და ახალი მოდიფიკაციის ჩამოყალი– 

ბება შეიძლება გამოიწვიოს, რასაც სემანტიკური მხა- 

რეც აქვს: პოეზიის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე 

მოქმედი ვერსიფიკაციის თანდათანობით გადაფორმების 

პროცესის საფუძველზე ჩასახული ლექსთწყობის ახა- 

ლი სისტემა უპირისპირდება ძველს და თავის თავზე 

იღეს გარკვულ სემანტიკურ თფუნქციას კერძოდ 
მთლიანად ამ პოეზიის – ახალი მიმართულების, ახალი 

შინაარსის და ა. შ. – სიგნალის ფუნქციას (გასაგებია, 

რომ, დაპირისპირების მომენტიდან გამომდინარე, განვი–- 

თარების ასეთ შესაყარ ეტაპზე ძველი სისტემაც, ატა- 

რებს რა, რა თქმა უნდა, საპირისპირო შინაარსს, გა- 

ნიცდის სემანტიზაციას). 

4. სწორედ ასეთ მოვლენას აქვს ადგილი მე-20 

ს-ის არაბული პოეზიის განვითარებაში, როდესაც დგე– 

ბა დიდი ვერსიფიკაციული ცვლილებების ეპოქა, რომე- 
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ლიც დასრულდა 40-იანი წლების ბოლოს აშ-შირ ალ- 

ჰურრის – არაბული ლექსთწყობის ახალი სახეობის – 

წარმოშობით. პროცესი მთლიანობაში განპირობებული 

იყო ახალი პოეზიის ჩამოყალიბებით. ეს სავსებით ბუ- 

ნებრივი პროცესია: მას შემდეგ, რაც არაბული სამყარო 

თანდათანობით ჩამოშორდა თურქეთის იმპერიას და თა- 

ვისთვის აღმოაჩინა ევროპული ცხოვრების წესი, მეორე 

მხრივ, მე-20 საუკუნემ მოვლენათა შეფასების ახალი 

კრიტერიუმები დაამკვიდრა, – არაბულმა პოეზიამ, ბუ- 

ნებრივია, დაიწყო ახალი შინაარსის ძიება, პირველ 

რიგში რომანტიკული ატმოსფეროდან გამოსვლისა და 

რეალურ ცხოვრებაში დამკვიდრების გზების ძებნა. 

თუმცა ამ ბუნებრიობას, როგორც ითქვა, თან ახ- 

ლდა თავისებურებაც: არაბული ლექსთწყობის კლასი- 

კური სისტემისადმი უაღრესად უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულება. ერაყში, მაგალითად, შუქრი ალ-ფადლი საუბ- 

რობდა „,რითმისა და მეტრის ძალადობისაგან არაბი 

პოეტების გადარჩენის“ შესახებ. ცოტა ხნით ადრე ეგ- 

ვიპტეში ალ-აკკადი ამტკიცებდა, რომ ,,მეტრმა და 

რითმამ არაბული პოეზია ჩიხში მოამწყვდია“. განსა- 

კუთრებულად უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ მოდერ- 

ნისტებისათვის არუდის რევიზია თვითმიზანს არ წარ- 

მოადგენდა: „ად-დივანის“ წარმომადგენლები, მაგალი- 

თად, პირდაპირ აცხადებენ, რომ არუდის გარდაქმნა–გა- 

ნახლება იმდენად ესახებათ მნიშვნელოვნად, რამდენა- 

დაც ტრადიციულმა სისტემამ არაბულ პოეზიასა და 
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ცხოვრების თანამედროვე განვითარებას შორის გადაუ- 

ლახავი დაბრკოლება შექმნა; ნუაიმემ კი ცალკე სტა- 
ტია მიუძლვნა იმ თეზისის არგუმენტაციას, რომ არა- 

ბული პოეზიის განვითარების პროცესი აუცილებლად 

არის დაკავშირებული კლასიკური არუდის განდევნას–- 

თან. 

არაბულ პოეზიაში რაღაც დოზით ადრიდანვე მარ– 

თლაც არსებობდა სტანდარტიზაციის ტენდენცია. შეიძ- 

ლება გავიხსენოთ #. II6I06L-ის ცნობილი, რამდენადმე 

ჰიპერბოლიზებული, გამონათქვამი იმის შესახებ, რომ 

აბუ-ლ-“ათაჰია იყო თითქმის ერთადერთი პოეტი, რომე- 

ლიც ეწინააღმდეგებოდა მიბაძვას (კრემერი 1877). ასეა 

თუ სხვაგვარად, არაბული პოეზიის ისტორიის განხილ- 

ვის დროს ჩანს პოეტური ტრადიციის იძულებითი ხა- 

სიათი, პოეზიის კოდიფიცირებული სახე. 

საბოლოო ჯამში, დაწყებული დაცემის პერიოდი–- 

დან, ასასახი მოვლენები რეალურ ცხოვრებას ხელოვ- 

ნურად ემიჯნება და განთავსდება კანონიზირებულ სქე- 

მებში, რის შედეგადაც მე-20 საუკუნისათვის არაბული 

პოეზია ძირითადად ასახავს, უფრო სწორად – ტხელმე- 

ორედ ასახავს იმ გარემოს, რომელიც უკვე ასახულია 

კლასიკურ პერიოდში. თანდათანობით მოვლენის – პოე- 

ზია, ლექსი – ადგილს იკავებს მოვლენის გარეგანი ნი- 

შანი – მეტრი და რითმა, პოეზია გაუტოლდა მეტრსა 

და რითმას. ვითარება ყველაზე კარგად დაახასიათა ნუ- 

აიმემ შემდეგი სიტყვებით: 
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„ც 1451 ) ს+LCI +C C2 ჯა L4 ემ514 ა Lა სას> პ 3ი ა 

ყველაფერმა ამან განაპირობა არუდის მიმართ ის 

უარყოფითი დამოკიდებულება, რაზეც ზემოთ იყო საუ- 

ბარი. ასეთი დამოკიდებულების გარკვეული კვალი შე- 

იძლება მოიძებნოს კლასიკური პოეზიის ისტორიაშიც; 

მხედველობაშია არა იმდენად არუდის ნორმების დარ- 

ღვევის და ცალკეულ შემთხვევებში ახალი ფორმების 

შექმნის („დები რამდენადაც ძირითადად, » VI 

ა=სე»! უ. ტიპის გამონათქვამები, რომელიც იმავე აბუ- 
ლ- ათაჰიას ეკუთვნის. 

მე-20 საუკუნის მოდერნისტებმა ლექსის ფორმის 

მქონე არაპოეტური ნიმუშებისაგან გამიჯვნის მძაფრი 

მოთხოვნილება იგრძნეს ერთადერთი, რაც "საერთო 

ჰქონდა არამხატვრული ლიტერატურის ასეთ ნიმუშებს 

და ნამდვილ პოეზიას, მათი აზრით, იყო მეტრი და 

რითმა. ამიტომ თანდათანობით შეიქმნა ბინარული ოპო- 

ზიციების მთელი სისტემა – ,პოეზია, დაფუძნებული 

ახალ რეალობაზე: არუდი“, ,ახალი პოეზია: არუდი“ 

და ბოლოს, ,,პოეზია: არუდი“. მეორე წევრებს, რომლე- 

ბიც აღნიშნულია სიტყვა ,არუდით“, შემდეგი მნიშვნე- 

ლობები ჰქონდათ: პირველ დაპირისპირებაში – „პოე- 

ზია, დაფუძნებული ტრადიციული სქემების გამეორება- 
ზე“, მეორე დაპირისპირებაში “ ,„მოძველებული პოე- 

ზია“, და ბოლოს, მესამე დაპირისპირებაში – ,,რაპოე- 

ზია“. იმაზე, რომ ასეთი სემანტიკა ნამდვილად ფუნ- 

ქციონირებდა, მეტყველებს შემდეგი ფაქტი: აბას მაჰ- 
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მუდ ალ-აკკადი, უპირისპირებდა რა ერთმანეთს ნამ- 

დვილ და არანამდვილ პოეზიას, პირველს ში“რ ალ-ჰაი–- 

ათი-ასს (,ცხოვრების პოეზია“) უწოდებდა, მეორეს – 

ში“რ აზ-ზიჰაფათ ვა-ლ-ილალ (,ზიჰაფისა და ილალის 

პოეზია“). 

ამ შემთხვევაში არუდის მნიშვნელობები – ,,არა- 

პოეზია“, „მოძველებული პოეზია“ – მიუთითებს მოცე- 

მული სიტყვის არა მარტო ახალ სემანტიკას, არამედ 

არუდის, როგორც ლექსთწყობის სისტემის, სემანტიზა–- 

ციას არაბული პოეზიის განვითარების გარკვეულ 

ეტაპზე არუდი (რეალიზებული მისი კანონების მიხედ– 

ვით ახალ დროში შექმნილ ლექსებში) არაპოეზიის, 

მოძველებული პოეზიის სიგნალი გახდა. 

ამ თეზისს ერთი საინტერესო არგუმენტი შეიძ- 

ლება მოეძებნოს. 40-იანი წლებში, ლექსთწყობის სის- 

ტემის ახალი სახეობის შექმნის მომენტისათვის, ნორ– 

მატიული პოეტიკის აქტიური უარყოფის პროცესის ზე- 

გავლენით პოეტების პრაქტიკაში უკვე განხორციელე- 
ბული იყო შემდეგი იდეები: 1) შინაარსის პლანში – 

რეალობასთან დაახლოვების იდეა; 2) ლექსის ე. წ. 

ორგანული ერთიანობის (ვაჰდა “უდვია) იდეა; 3) მონო– 

რიმის უარყოფის იდეა,: 4) ერთი ვაზნის კანონის უარ–- 

ყოფის იდეა; 5) არათანაბარი სტრიქონების იდეა და ა. 

შ. ამგვარად, გარდა იმისა, რომ უკვე არსებობდა ახა–- 

ლი, თანამედროვე პოეზია, მოხსნილი იყო ძველი ვერ– 

სიფიკაციული შეზღუდვების დიდი ნაწილი. მიუხედავად 
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ამისა, დლის წესრიგში მაინც დადგა მთლიანად ლექ- 

სთწყობისს მოდერნიზაციის არაბული ლექსთწყობის 

ახალი ტიპის შექმნის საკითხი. აქ ახსნა, როგორც 

ჩანს, ასეთია. მართალია, ფორმალური სიახლეები მა– 

ტერიალურად უკვე არსებობდნენ, მაგრამ მათი რეალი– 

ზება ძველი სისტემის ფარგლებში ხდებოდა, რის გა- 

მოც უარყოფილი მოვლენები მინუს-მოვლენათა სახით 

განაგრძობდნენ არსებობას. ახალი შინაარსის ლექსებში, 

რომლებიც ამავე დროს უარყოფდნენ ძველ ფორმალურ 
შეზღუდვებს, არსებობდა უარყოფილი მოვლენების მო– 

ლოდინის ფაქტორი – ისინი სტრუქტურულ პლანში 

განაგრძობდნენ არსებობას, თუმცა მატერიალურად რეა- 

ლიზებული არ იყვნენ. 

სხვა სიტყვებით რეალურად ფუნქციონირებდა 

არუდის სემანტიკა, როგორც იმ სიგნალთა კომპლექსი, 

რომლებიც ძველ პოეზიაზე მიუთითებდა შემდეგი სქე- 

მით: 

არუდი – სიგნალი ,,არაპოეზია“; 

არუდი – სიგნალი „ძველი შინაარსი“; 

არუდი - სიგნალი „,იზოლირებული სიუჟეტური 

ერთეულები“; 
არუდი – სიგნალი „იზოლირებული ბეითი“; 

არუდი – სიგნალი ,„მონორიმი“ და ა. შ. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, სისტემის 

ახალ მოდიფიკაციასაც ჰქონდა თავისი სემანტიკა: იგი 

განახლებული პოეზიის სიგნალს წარმოადგენდა. 
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როგორკ აღნიშნული იყო, ვერსიფიკაციული 

ცვლილებები არა მარტო განპირობებულია შინაარსის 

დონეზე მიმდინარე ტრანსფორმაციებით, არამედ თავა- 

დაც გარკვეული მნიშვნელობის მატარებელია. მაგრამ, 

როდესაც საუბარია პოეზიის განვითარებაში ძირეულ 

შემობრუნებაზე, ისეთზე როგორსაც აღგილი ჰქონდა 

მე-20 ს-ის არაბულ პოეზიაში, მაშინ საკითხის გადა- 

საწყვეტად საკმარისი აღარ არის ცალკეულ წესებსა 

თუ მეტრებში შეტანილი ცვლილებები, – წარმოიშობა 

მოთხოვნილება შეიქმნას წესების ახალი სისტემა, რო- 

გორც სიგნალი, რომელიც მიუთითებს ახალ შინაარ- 

სზე. ამ აზრით, ახალი, ტრანსფორმირებული სისტემის 

შექმნა არაბული პოეზიის განახლების მთელ პროცესს 

ასრულებს. 

ერთი საინტერესო ფაქტი. კონსერვატორთა უარ- 

ყოფითი აზრი მოდერნისტების მიმართ განსაკუთრებით 

გააქტიურდა მას შემდეგ, რაც შეიქმნა აშ-შირ ალ- 

ჰურრი. რაც ყველაზე უფრო საინტერესოა, აშ-ში“რ 

ალ-ჰურრს აკრიტიკებდნენ ძირითადად იმ იდეების გა- 

მო, რომლებიც არაბულ პოეზიაში გაცილებით უფრო 

ადრე იყო რეალიზებული. სხვა სიტყვებით: იმისათვის, 

რომ აუდიტორიას გაეაზრა სიახლეები, საჭირო იყო 

შესაბამისი შინაარსის მქონე სიგნალი, რომლის რო- 

ლიც თავის თავზე ახალმა, მოდერნიზებულმა ლექსმა 

აიღო. 
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და ბოლოს, კიდევ ერთი სიმბოლური ფაქტი. 

ახალ არაბულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ტრადიციუ- 

ლი პოეზიის მიმბაძველთა აღსანიშნავად სიტყვა „მე- 

კალლიდუნა“-ს (,ტრადიციონალისტები“) გვერდით იხ- 

მარება ტერმინი ,არუდიუნა“ (,არუდის მიმდევრები“), 

ხოლო ნოვატორთა აღსანიშნავად, ,,მუჯადდიდუნა“-ს 

(„განმაახლებლები, მოდერნისტები“) გვერდით – ,„ღაირ 

ალ-არუდიინა“ (,არუდის უარმყოფელნი“). 

აშ-ში“რ ალ-პურრ 

1. წინამდებარე ნაშრომში განხილულია აშ-ში'რ 

ალ-ჰურრი (იხ. აგრეთვე – სილაგაძე 1971), აგრეთვე 

ის ფონი, რომელზეც იგი ჩამოყალიბდა. 

შირ ჰურრი (გრაფიკული სიმარტივისათვის, ქვე- 

მოთ ეს ორი სიტყვა არტიკლების გარეშე იქნება წარ- 

მოდგენილი), ერთი მხრივ, იგივე არაბული ლექსთწყო–- 

ბაა – იმ გაგებით, რომ მას იგივე ენობრივი, ფონოლო– 

გიური ბაზა აქვს, რაც კლასიკურ არაბულ ლექსთწყო- 

ბას, და სისტემის იგივე წარმომქმნელი პროსოდიული 

ფაქტორი; მეორე მხრივ, იგი ახალი სისტემაა – იმ გა–- 

გებით, რომ ახალია მისი შიდასისტემური წესები (და–- 

კავშირებული მეტრების აგებასთან, სტრიქონის სტრუქ- 

ტურასთან და ა. შ.); ამავე დროს – ეს წესები და ეს 

სისტემა ძველის ტრანსფორმს წარმოადგენს. 
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2. შწინამდებარე ნაშრომში განხილლული ში'რ 

ჰურრ, ეს არის ჩამოყალიბების პირველი სტადია, კერ– 

ძოდ – შირ ჰურრი, შექმნილი ერაყში. 

გამოთქმა აშ-შირ ალ-ჰურრ (სიტყვა-სიტყვით – 

„თავისუფალი ლექსი“) პოპულარულია მე-20 ს. არა- 

ბულ ლიტერატურათმცოდნეობაში: ა) ამ გამოთქმით 

სხვადახვ დროს აღინიშნებოდა ერთმანეთისგან გან- 

სხვავებული ცნებები, ბ) ერაყში ორმოციანი წლების 

ბოლოს ჩამოყალიბებული სახეობის გამოსახატავად იხ– 

მარებოდა სხვა გამოთქმებიც. 

ტერმინი იხმარებოდა შემდეგი ძირითადი მნიშვნე- 

ლობებით: 

ა) საერთოდ ნოვატორული თვალსაზრისი ან მიმ- 

დინარეობა პოეზიაში; შდრ დაპირისპირება 

ი> უ 45 ე (ჯ§აამი)) 51I 25._,>. 
(აბუ სა'დი 1959). ამ შემთხვევაში უდრის მეორე ცნო– 

ბილ ტერმინს (ჯაჯააა! _ 4I (განახლებული პოეზია), 

რომელიც ჩვეულებრივ გვხვდება ასეთი დაპირისპირები- 

სას. ტერმინი ში“რ ჰურრ ამ გაგებით არ წარმოადგენს 

ტერმინს ვერსიფიკაციის დონეზე და სიტყვა ში“რ მას- 

ში ნიშნავს არა ლექსს, არამედ – პოეზიას. 

ბ) მოცემული სალექსო სისტემიდან ნებისმიერი 

გადახრით მიღებული ლექსი (ეკვივალენტურია დაახ- 
ლოებით ტერმინისა IX6C V6X36). 

ბ) გასული საუკუნის 30-იან წლებში დოქტორ 

აბუ შადის მიერ ეგვიპტეში შექმნილი განსაკუთრებული 
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სალექსო ფორმა, რომელიც ხასიათდება ერთსა და იმა- 

ვე პოეტურ ტექსტში რამდენიმე სხვადასხვა ზომის გა- 

მოყენებით (დაახლოებით – IXL2IX6ძ V6IL56). ეს ტერმინი 

ადრე უპირისპირდებოდა თავისუფალი ლექსის სხვა სა- 

ხეობის – თეთრი ლექსის – აღმნიშვნელ ჯტერმინს 

ეცასს » (ხIგიL V6C%6C6). იმის გამო, რომ გამოთქმა 
თავისი სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობით იწვევდა ასო- 

ციაციას ზოგადად თავისუფალ ლექსთან, ზოგჯერ ში- 

ნაარსს აკონკრეტებდნენ შემდეგი გამოთქმებით: 

ეა>) 2>4, _ ))>1) ცვეL., 
დ) და ბოლოს, ერაყში შექმნილი ახალი სახეობა. 

რაც შეეხება მის აღსანიშნავად ხმარებულ სხვა სიტ- 

ყვებს, აქ ვხვდებეთ თითქმის ყველა მონათესავე ცნების 

ამსახელ ჯტერმინს (იხ, მაგ, ად-დუჯაილი19 59): 

ცის ა (ჩვეულებრივ ნიშნავს თავისუფალ ლექსს), 

ცასას ა (იგივე მნიშვნელობა), ეაა 22 (ლექსი 

პროზად), CLა 4 ;+ (თეთრი ლექსი). 
3. ერაყში შექმნილი ში“რ ჰურრის (გასული საუ- 

კუნისს ორმოციანი წლების დასასრული;: უთითებენ 

ზუსტ თარილღსაც – 1947 წ) "სათავეებთან დგანან 

ბადრ შაქირ ას-საიაბი და ნაზიქ ალ-მალაიქა (ეს უკა–- 

ნასკნელი არის ში“რ ჰურრისადმი მიძღვნილი პირველი 

სერიოზული გამოკვლევის ავტორიც, – იხ. ალ-მალაიქა 

19697). 

ალ-მალაიქასს პირველი ლექსი„ შესრულებული 

შირ ჰურრის კანონებით (ლექსის სათაურია I1 IX), 
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დაიბეჭდა ლიბანური ჟურნალის „ალ–ურუბას“ 1947 წ. 

1 დეკემბრის ნომერში. იმავე წლის დეკემბრის მეორე 

ნახევარში ბაღდადში გამოვიდა ას-საიაბისს პირველი 

დივან, რომელშიც მოთავსებული იყო ლექსი 

(რფ> ურხ იაბ), ასევე ახალი კანონებით შე·სრულებული 

(ლექსი ს შეთხზვის თარიღად გამოცხადებული იყო 

1946 წ. 29 ნოემბერი). შემდგომში გამოდის ბევრი 

კრებული, რომელშიც ასეთი ლექსებია წარმოდგენილი 

(ალ-მალაიქას აL.)) სსს . ას-საიაბის _)+XL., აბდ ალ- 

ვაჰჰაბ ალ-ბაიათის ფ4 451X. და სხვ.). 

ნაწყვეტები ორი პირველი ნიმუშიდან: 

„ალ-ქულირა“ ნაზიქ ალ-მალაიქასი (დასაწყისი, 

სტრ. 1-13): 

Cსს ცა 
ლსაI ცა ე3) ც 2 

თ 9VI ც1C ლი ) ლ 2უ 2402 გაC ,ბ 

C) ა25 3 ლL=> 2 
დს (43პ)9 ც > 
ლსVI ა2 4გ ბ»ს 

ითი M 
უა> უნს. > 5 ცC 

Cდხასი!! ცბ C 123 C)) ც < ძხ ს 
ლჯ2 ცხს ცა 5 ა 
ლკიII 43 ა8 C. I3გ 
ლიI ლ ჯ4I ლ ჯ2II 

დცI ქ»ა Lა C ს ქ 0ე> ს 
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„ჰალ ქანა ჰუბბან“ ბადრ შაქირ ას-საიაბისა (და- 

სასრული, სტრ. 22-28): 

ს II « C) ა+ა>) 
სსუკისსადა 

ტLI 231 ჰ-.) ს ცა 
CI CსI ცI ) უ აI «C+)! 

სIც> ) VI C2 ეXII ა ბ 
ცც 6 კაას კსა ტ3 150 ცახ ლ 

ცვს > 15ტ 05 Cი> ჯ! 
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თავი I.აშ-ში'რ ალ-ჰურრის სისტემა 

წინასწარი შენიშვნები 

ზემოთ მოტანილი ორი ნაწყვეტი აშკარა სიახლეს 

გვიჩვენებს ტრადიციულ კასიდასთან შედარებით. 

პირველ ლექსში გამოყენებულია ტერფი LმშIსი, 

რაც ამ ლექსს მუთადარიქთან აახლოვებს; წარმოდგენი- 

ლია ამ „ტერფის ყველა შესაძლებელი ვარიანტი: 

წგ9Iსი, ჩწგ910ი და (გ1სი; დარბის პოზიციაში ორი ფორ- 

მაა: L81ხი და 1891სი. მეორე ლექსში გამეორებულია 

ტერფი 12წ1გწ)ი, რის გამოც ლექსი რამალს ჰგავს: მო– 

ცემულია ამ ტერფის მხოლოდ ორი ვარიანტი: L2918Lსი 

და I2%VIმI0ი. დარბად გვაქვს 18118წსი და მხოლოდ ერ–- 

თხელ – I”მ91მLყი, 

კლასიკურ ნიმუშებთან შედარებით განსხვავებას 

გვიჩვენებენ მოტანილი ლექსების სტრიქონებიც: აღარ 

გვაქვს დაყოფა ორ ტოლ ნაწილად (ბეითი); გარდა 

ამისა, სტრიქონებს არ გააჩნიათ ფიქსირებული და ერ- 

თმანეთის თანაბბრრი სიგრძე„ ალ-მალაიქას ლექსში 

ტერფთა რაოდენობა სტრიქონების (პირველიდან ორ- 
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მოცდამეთორმეტემდე ჩათვლით) მიხედვით შემდეგია: 2, 

4, 6, 4, 4, 4, 4, 4, 6, 4, 4, 3, 6, 2, 4, 6, 4, 4, 4, 

4, 4, 6, 4, 4, 3, 6, 2, 4, 6, 4, 4, 4, 4, 4, 6, 4, 4, 

3, 6, 2, 4, 6, 4, 4, 4, 4, 4, 6, 4, 4, 3, 6; ას-საია– 

ბის ლექსში (სტრიქონთა რაოდენობა უდრის 28-ს) კი 

– 3, 3, 3, 4, 4, 3, 3, 4, 3, 3, 4, 3, 2, 4, 4, 3, 4, 

3, 3, 4, 3, 2, 3, 3, 4, 3, 4, 3. 

საინტერესოა, რომ ორსავე ლექსს აქვს ისეთი 

გარკვეული გარეგნული მახასიათებლები რომლებიც 

რეგულარულად მეორდება მთელი ლექსის მანძილზე; 

მათი არსებობა, როგორც ჩანს, განპირობებულია იმით, 

რომ განხილული ლექსები პირველი ნიმუშებია და მათ 

აგვტორებს შემოაქვთ სიახლე წინასწარ მოფიქრებული 

სქემის მიხედვით. ას-საიაბის ლექსი შედგება ოთხი 

ტოლი ნაწილისაგან – თითოეულში შვიდ-შვიდი სტრი- 

ქონია. ალ-მალაიქას ლექსშიც გამოიყოფა ერთმანეთის 

ტოლი ოთხი ნაწილი, თითოეული 13-13 სტრიქონისა- 

გან შემდგარი. როგორც ამ ლექსის სტრიქონთა სიგ- 

რძეების ზემოთ მოტანილი სიიდან ჩანს, ერთმანეთის 

ტოლია თითოეული ნაწილის შესაბამისი სტრიქონებიც 

შემდეგი სქემის მიხედვით: 2, 4, 6, 4, 4, 4, 4, 4, 6, 

4, 4, 3, 6. 

ერთ წესს ემორჩილება ამ ლექსის გარითმვაც: 

თითოეულ ნაწილში ცალკე დგას პირველი სტრიქონი 

(გამონაკლი·სია მეოთხე ნაწილის პირველი ·სტრიქონი), 

ერთმანეთს ერითმება II-III-VI-IX "სტრიქონები, IV -V 
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სტრიქონები, VII-VIII სტრიქონები; გარითმვის საერთო 

სქემა ასეთია: 2 ხხ CCხძძნხხხ/1I89 1ჩიჯხხ 

ხხ/1LML11I-CCL ხხხხ/111თთო1CლC)1ხხხხის- 

საიაბის ლექსის გარითმვის სქემაა: 82 8ხხმ22მ/C2CCძ 

ძCC/-CC66C6/წწგ8ძძყუ). 

ამგვარად, შირ ჰურრის წესებით შექმნილ ლექ- 

სში აღარ არსებობს ორ ტოლ ნაწილად დაყოფა. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ამ ლექსთწყობის დონეზე პრაქტი- 

კულად აღარ გვაქვს ცნებები ბეითი და შატრი (ან ამ 

უკანასკნელის სინონიმი მისრა). შატრი ახალი ლექ- 

სთწყობის ტერმინების სიაში გვხვდება, მაგრამ მისი 

მნიშვნელობა უკვე იგივეა, რაც საერთოდ სტრიქონისა 

(ამ მნიშვნელობით მას იშვიათად ენაცვლება სიტყვა 

სატრ მრ. ასტურ). 

შირ ჰურრის სტრიქონი სრულიად განსხვავებუ- 

ლი სტრუქტურისაა შედარებით კლასიკურ ბეითთან. 

ორ ტოლ ნაწილად დაყოფის პრინციპის უარყოფამ ბუ- 

ნებრივად გამოიწვია იმ ცნობილი ფაქტის უარყოფაც, 

რომ სტრიქონში არსებობდა ორი განსხვავებული თვი- 

სების სეგმენტი, რომლებშიც სხვაობას ქმნიდა ამ სეგ- 

მენტთა ბოლო ტერფებზე მოქმედი განსხვავებული წე- 
სები (მათ შესახებ იხ. ათ-თიბრიზი 1975, ვაილი 

1958). ამიტომ ახალ ლექსში აღარ არსებობს შემდეგი 

ერთეულებიც: სადრ – პირველი შატრი, “აჯუზ – მეო- 
რე შატრი, არუდ – სადრის ბოლო ტერფი, დარბ – 

საჯუზის ბოლო ტერფი, ჰაშვ – ყველა "სხვა ტერფი.



უფრო ზუსტად, თავისთავად ჰაშვიცა და დღარბიც (რო- 

გორც სტრიქონის ბოლო ტერფი) არსებობენ, მაგრამ 

ისინი თვისებრივად განსხვავდებიან კლასიკური ლექსის 

შესაბამისი ტერფებისაგან. 

რითმა 

1. სტრიქონის სტრუქტურის შეცვლა იწვევს გარ- 

კვეულ ცვლილებებს გარითმვის წესშიც. ასე მაგალი- 
თად, ორშატრიანი სტრიქონის უარყოფით ბუნებრივად 

უარიყოფა კლასიკურ ლექსში საკმაოდ გავრცელებული 
ის ფაქტი, რომ პირველ სტრიქონში ერთმანეთს ერით- 

მება თითოეული შატრის დაბოლოებები (ეს მოვლენა 

ზოგჯერ მეორდება სხვა – ერთ ან რამდენიმე – 

სტრიქონშიც); ახალ ლექსში სარითმო სიტყვათა ერ- 

თადერთი პოზიცია გვაქვს – სტრიქონთა ბოლოები. 

საერთოდ, შირ ჰურრში რითმათა განაწილების 

საკითხთან დაკავშირებით, პირველ რიგში, აღსანიშნავია 

ის, რომ მან უარყო მონორითმა. მაგრამ ეს უარყოფაც, 

მოსაზღვრე, ჯვარედინი, შერეული და ა. შ. რითმებიც, 

რომლებიც გვხვდება შირ ჰურრის სხვადასხვა ნიმუშ- 

ში, არის XX ს.-ის შირ ჰურრამდელი არაბული პოე- 

ზიის მონაპოვარი (ამის შესახებ იხ. ნაშრომის II თა- 

ვი). 
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მეორე მხრივ, შირ ჰურრში უნდა აღინიშნოს ერ- 

თი სრულიად ორიგინალური მოვლენა, რომელიც წარ- 

მოადგენს შირ ჰურრის სპეციფიკას გარითმვის წესის 

დონეზე. 

მოვლენა შემდეგში მდგომარეობს. 

უარიყოფა რა პრინციპულად მონორითმის წესი, 

ამავე დროს იგი ნაწილობრივ შენარჩუნებულია; კერ- 

ძოდ, შენარჩუნებულია ის სიტუაცია, რომ გარითმვის 

თვალსაზრისით ლექსი წარმოადგენს ერთ მთლიან ერ- 

თეულს; ახალი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ ამ ერთე- 

ულს თავიდან ბოლომდე გასდევს ერთი რითმა, რომ- 

ლის პოზიციების ინტერვალებში წარმოდგენილია სხვა 

რითმებიც. მაგალითად, ასეთი სქემით: 82 ხხ 30Cძხ68 

2ჩხდა ა. შ. სსაილუსტრაციოდ – ას-საიაბის, ლექსი: 

ას ხ «სა2 ,1> ლა> ) C) ) ზ 
დ-) 41») 

ც42 ა = ცა 
აLაC ?_,L···CL“·I_,)_)·_MMI.··I%I 4·1·1 

_ეთაა) ,ბ C14 კა)) C ეპა 
(ს5+I 2ს- = 5 ც> 

სს 53 
0-2VI _+-2») L CასC I ცLა I C)>ს 

ე ცა ) ებაბა 4ი> ) 

ფა C+62)ს 
ცაბკ სს C 21 ე ცა ცC> 
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ეე 622 ) 0% 
ცI5) LL I5I ც3> 

V )LI) (- ჯLა CI ) 
ა ) ცა> 

ა5 C) ეცსი სC % 2ყ 

ას ს ს C> ლა> C) ს 
'X+I 27523 43 

სშა ტე II ს 

გარითმვის სქემა: მხხმCძCძ06C0686 CIL”წC 0ი 
2 CC. როგორც ვხედავთ, გარითშვა ქმნის ერთ მთლიან 

ერთეულს, არ ყოფს ლექსს სხვადასხვა ნაწილებად. 

რითმა – 2 (სქემაში აღნიშნულია C-თი) გაჰყვება 

მთელ ლექსს, მეორდება V, VII, IX, X, XIIს XVI, 

XVII XIX. XX სტრიქონებში. სხვა სტრიქონებში მას 

სხვა რითმები ენაცვლება, ამათგან რითმა მძ (სქემაში 

აღნიშნულია მ-თი) მეორდება L IV და XVIII () 

სტრიქონებში უფრო დიდი მოცულობის ლექსებიდან 

შეიძლება დავასახელოთ ას-საიაბის ლექსის 2 »>V! 201 

გარითმვის სქემა: გ2ხგხმCძძიძ(8იძწძიგყძვძხ 
ძძხნიძიძძ1ძ1ძ 66ძ0ძ 6ძ 06ძXძ XLძძ. 

ასე გარითმვას შეიძლება ეწოდოს – გამჭოლი 

რითმა. რაც შეეხება რითმათა მონაცვლეობის რაიმე 

გარკვეულ წესს, ასეთი რამ შირ ჰურრში ჩვეულებრივ 

არ გვაქვს ხოლმე (ალ-მალაიქას ზემოთ განხილული 

ლექსი, როგორც პირველი ნიმუში, არატიპიურია). 
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რითმათა ერთიანობის საფუძველზე ტოლ სტრო- 

ფებად დაყოფა შირ ჰურრისათვის ჩვეულებრივ არ 

არის დამახასიათებელი (თუმცა ამგვარი ნიმუშები ხან- 

დახან გვაქვს მაგალითად, ალ-მალაიქასს ზოგიერთ 

ლექსში). უფრო ხშირად ვხვდებით ლექსებს, რომლე- 
ბიც ერთმანეთის არათანაბარი რამდენიმე დიდი მონაკვე- 

თისაგან შედგება,;: გარითმვა ამ მონაკვეთებს შიგნით 

იმავე ზოგადი წესითაა შესრულებული, რომელიც ზე- 

მოთ იყო ნაჩვენები. 

2. რაც შეეხება რითმის აგებულებას, კლასიკური 

ნორმა, რომელიც გულისხმობს რამდენიმე წესს და, შე- 

საბამისად, რამდენიმე ნაწილს რითმისას (იხ. ათ-თიბ- 

რიზი 1975, რაიტი 1933), შირ ჰურრში დაცულია. 

ის გადახვევები ნორმიდან„ რომლებიც დასახეს, 

ერთი მხრივ, არაბულ-ესპანური პოეზიის ზოგიერთმა 

ნიმუშმა (მაგალითად, 11გჩსიმ - 12 ჩსიმ ტიპის რითმები 

– იხ. ნიკლი 1946), მეორე მხრივ, უშუალოდ ერაყში 

– ბანდმა (მაგალითად, ძსწმ/ძსი? ტიპის რითმები), და 

რომლებიც XX ს.-ის არაბული პოეზიის ბევრ ნიმუშ- 

შია ასახული (შდრ. მაგალითად, ამინ არ-რეიჰანის 

„დავინი რაბბათა-ლ-ვადი“) – ში 'რ ჰურრში ჩვეულებრივ 

არ გადმოდის. 

როგორც წესი, შირ ჰურრის ნიმუშები იცავენ 

რავის, თა”სისის, დახილის, რიდფის და ა. შ. ნორმებს. 

3. ამავე დროს, ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ 

საკითხს რომელიც უშუალოდ დაკავშირებული ჩანს 
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რითმასთან არაბულ ლექსში. ეს არის დარბის და არუ- 

დის – არაბული სტრიქონის მეორე და პირველი ნაწი- 

ლების ბოლო ტერფების – საკითხი. 

ცნობილია, რომ ე. წ. “ილალის და ზიჰაფათის 

გადახრათა წესების მოქმედებს კლასიკურ არაბულ 

ლექსში განსხვავებულია პოზიციის მიხედვით; როდესაც 

საქმე ეხება პირველი და მეორე შატრის აბსოლუტურ 

ბოლოს, მათი მოქმედება არა ფაკულტატური, არამედ 

რეგულარული ხასიათისაა; შედეგად, არუდი და დარბი 

ერთი უცვლელი ვარიანტით უნდა იქნენ წარმოდგენილ- 

ნი მთელი ლექსის მანძილზე, რაც განსაზღვრავს მოცე- 

მული მეტრის (ბაჰრ) რიტმულ სახეს (ვაზნ). 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ კლასიკური პოეზიის 

პრაქტიკაში აღნიშნული სიტუაცია ყოველთვის არაა 

დაცული. მაგალითად, V. ტიხIV2მIძL-ის მიერ გამოცე- 

მულ ისლამამდელი პოეტური ნიმუშებს თუ გავაანალი– 

ზებთ, შემდეგ სურათს აღმოვაჩენთ (იხ. ალვარდტი 

1870). 

პირველ ყოვლისა, აღინიშნებ ორი ერთმანეთის 

საწინააღმდეგო ფაქტი: 1) ლექსების ერთ ნაწილში, 
გარდა დარბისა და არუდისა, უცვლელად მეორდება 
თითოეული შატრის ბოლოსწინა (დარბის და არუდის- 

წინა) ტერფი; ასეთ ტერფებს პირობითად ვუწოდოთ 
დამატებითი დარბი და დამატებითი არუდი. 2) ლექსე- 

ბის მეორე ნაწილში საერთოდ არა გვაქვს უცვლელი 
დარბი და უცვლელი არუდი. ამ ორივე წესის გამოყე- 
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ნების სფერო ზუსტად ფიქსირდება. პირველი ფაქტი 

დასტურდება ხუთ შემთხვევაში: ა) სარი“ში, როდესაც 

იგი არის I0051მ2(Iსი IისაIმწ91სი ”#2%1სი ტიპისა; კრე- 

ბულში სარიი გვხვდება ოთხჯერ, აქედან ჩვენთვის სა- 

ინტერესო ტიპი – ერთხელ; ლექსი ·ხუთ·სტრიქონიანია, 

ხუთსავე შემთხვევაში გვაქვს დამატებითი დარბი და 

დამატებითი არუდი). ბ) რაჯაზის მეორე შატრში, რო- 

დესაც იგი Iი05(მ0(9)სი Xის5(მ/91სი Iისა ფორმითაა 

წარმოდგენილი; კრებულში რაჯაზი ოთხჯერაა მოცემუ- 

ლი, ხსენებული ფორმა – ორჯერ; ამ ტიპის სტრიქონ- 

თა რაოდენობა რვაა. დამატებითი დარბის გამოჩენის 

სიხშირე უდრის 100%. გ) მუთაკარიბში, თუ მას აქვს 

ან #გყწIსი წმშIსი წფIსს (IგთIსი ან (820)სი (8201სი 

ჩგრსი (გ8ს) სახე, სულ გვხვდება ცხრა მუთაკარიბი, 

ცხრავე მოცემულ სქემებს ემთხვევა; სტრიქონთა რაო- 

დენობა 103-ა, დამატებითი დარბისა და ლდამატებითი 

არუდის ხმარების სიხშირე – 100%. დ) მადიდში, რო–- 

დღესაც იგი #(81გხხი L29Iსი 1291სი ტიპისაა; კრებულში 

წარმოდგენილი ორივე მადიდი ამ სახისაა; სტრიქონთა 

რაოდენობა 35-ა, დამატებითი დარბისა და არუდის ხმა- 

რების სიხშირე – 100%. ე) ბასიტში, თუ იგი მოცე- 

მული თხს§ევსიმწშსი წე)სი #იყვLმ(მIსი წმსი ან 

ჯი5გწ მსი (2IIVთ ჯ”იყვ!მ წ Iსი 1გ011 ფორმებით; გვაქვს 

22 ბასიტი, ერთის გამოკლებით ყველა ლექსი მოცე- 

მულ სქემებს ემთხვევა; ამ ტიპის სტრიქონთა რაოდე- 

ნობა უდრის 329-ს, დამატებითი დარბისა და დამატე- 
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ბითი არუდის ზხმარების სიხშირე – დაახლოებით 

97,3% („არასწორ“ სტრიქონთა რაოდენობაა ცხრა). 

მეორე ფაქტი – ე. ი. დარბისა და არუდის პოზი- 

ციაში უცვლელი ტერფის უქონლობა – დასტურდება 
რაჯაზის (13 სტრიქონი), ბასიტის (17 სტრიქონი), რა– 

მალის (65 სტრიქონი), ქამილის (274 სტრიქონი) ზო- 

გიერთ სახეობაში. დანარჩენ შემთხვევებში გვაქვს ტრა- 

დიციული დარბი და არუდი (სარი“ი – სამი სტრიქონი, 

მუნსარიჰი – 9, ქამილი – 97, ვაფირი – 386, ტავი- 

ლი – 1318). 

თუ გასაანალიზებლად ავიღებთ არა თითოეული 

შატრის ბოლო ტერფს, არამედ მათ აბსოლუტურ ბო- 

ლოში მყოფ სეგმენტს, რომელიც ტრადიციული დაშ- 

ლით ორ ტერფს უდრის, ასეთ სურათს მივიღებთ: 

ზომა L შატრი II შატრი 

ბ·)·სიტი _ V- / VI- _ V /VV- 

ბასიტი _ V /- =– 

I მადიდი _V /VVCV- ღეღეაბ”რ == 

მუთაკარიბი , -/- V /- 

მუთაკარიბი -/V-. V /- - 
·სარი·ი ——V—|VV·— ——.V—|VV— 

რაჯაზი = 
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ტავილი V—1|V—V— V—!/V—V—· 

ტავილი V V-V- V V... 

ტავილი V—!|V—V— V—!/V—— 

მუნსარიჰი ჯV / VV | -VV- / VV 
II სარი“ი —!V—|—V— —XV·—./—V— 

/ / ირი V- V-V- - V V- -/V-. 

ჯ:ჯილი ჟ—.»/—|"!— ”—V—/VV— 

ქამილი ჭ—V—/VV— VV—V—/—·— 

ბასიტი V /VC _ 

რამალი VI- - /VV- XVV- - /VV_ 

რაჯაზი –#V- |—!·V— 

II რაჯაზი !!V—/|!—V— 

რაიჯაზი -V- V. 

ქამილი. _ | +-- / >-V- | =-»-/8-- 
ქამილი ჭ—»·—|ჭ—1!— _V_V—V—/ჟ—V— 

ტაბულის პირველ ნაწილში მოცემული ზომები 

გვიჩვენებენ რომ დარბი და არუდი წარმოდგენილია 

უცვლელი ფორმით, ასევე უცვლელია მათი წინამავალი 
ტერფები – დამატებითი დარბი და დამატებითი არუდი. 

ტაბულის მეორე ნაწილში შემავალ ზომებში უცვლე- 
ლადაა მოცემული დარბი და არუდი, მაგრამ წინამავალ 

ტერფებს სხვადასხვა ვარიანტი აქვთ. დასასრულ, მესა- 

მე ნაწილში ისეთი შემთხვევებია რომლებშიც არაა 

იდენტური არც ბოლო და არც ბოლოსწინა ტერფები. 
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ბოლო ტერფები, რომლებიც უცვლელი სახით 
გვხვდება და რომელთა წინამავალ პოზიციაში მყოფი 

ტერფიც უცვლელი ვარიანტითაა მოცემული, შემდეგია: 
VV –, V –,-, V – –, – –, ბოლო ტერფები, რომ- 

ლებიც უცვლელადაა წარმოდგენილი და რომელთა წი- 
ნამავალი ტერფები სხვადასხვა ვარიანტს გვიჩვენებენ, 

შემდეგია: V“” – V –, V – –., – V V – – V –,V 

V -,- –, V – – ბოლო ტერფები, რომლებშიც არაა 

დაცული ერთი უცვლელი ვარიანტი, შემდეგია: V – –, 
V- V -, VV –, VV – –, VV – V –. ზემოთ 

მოტანილი მონაცემები საშუალებას იძლევა დადგინდეს 

შემდეგი სავარაუდო კანონზომიერებები: 

1) დამატებითი დარბი და დამატებითი არუდი 

გვაქვს იმ შემთხვევაში, როდესაც მათ მომდევნო ტერ- 

ფებში – ე. ი. დარბისა და არუდღის პოზიციაში – 

გრძელ მარცვალთა რაოდენობა უდრის 1-ს (აქ და ქვე- 

მოთ, სიმარტივისათვის, არ წარმოვადგენთ ტრადიციუ- 

ლი გრამატიკული სეგმენტაციის ერთეულებს – ჰარფ 

საქინს და ჰარფ მუთაჰარრიქს, ასევე ვერსიფიკაციული 

სეგმენტაციის ერთეულებს – "საბაბებს, ვათიდებს და 

ფასილებს). 

2) უცვლელი დარბი და არუდი გვხვდება იმ შემ- 

თხვევაში, როდესაც სათანადო სეგმენტში გრძელ მარ- 

ცვალთა მონაწილეობა უდრის 2-ს. 

3) ცვალებადი დარბი და არუდი გვაქვს იმ შემ- 

თხვევაში„ როდესაც ბოლო ტერფებში გრძელ მარ- 
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ცვალთა რაოდენობა უდრის 3-ს (შეიცვლება ბოლოდან 

მესამე გრძელი მარცვალი). 

რაც შეეხება ზოგიერთ ტერფს, რომელიც ერთი 

შეხედვით ამ დასკვნებს ეწინააღმდეგება, მათი არსებობა 

შეიძლება აიხსნას შემდეგნაირად: 

ა) V – – ბოლო ტერფში, რომელიც გვხვდება 3 

მუთაკარიბში (ზუჰაირი M#11, იმრუ ალ-კაისი #M11, 

23) და რომლის წინ ვხედავთ უცვლელ დამატებით 

ტერფებს, ბოლო გრძელი მარცვლის პოზიციაში ყო- 

ველთვის გვაქვს მ, რომელიც არ არის სიტყვის კომ- 

პონენტი და დამატებულია პაუზალურ პოზიციაში; მაგ., 

მI-თსაCგიმძგ. ბ) რამალის ბოლო ტერფის VV – (ტა- 

რაფა M#3, 5, 14, იმრუ” ალ კაისი #18) პოზიციაში 

სიტყვა ყოველთვის მოცემულია უფლექსიოდ - მოკვე- 
ცილია ერთი მარცვალი, მაგ., (MVმხის) “მთ; წინა პუნ- 

ქტის დებულებიდან გამომდინარე ეს ტერფები შეიძლე- 
ბა განვიხილოთ მოკვეცილი მარცვლის დამატებით და 

მივაკუთვნოთ VV”V – – ინვარიანტს. 

საბოლოოდ, შეიძლება დავასკვნათ: ძველი არაბუ- 

ლი ლექსის თითოეული მისრას აბსსოლუტურ ბოლოში 

უცვლელი სახით მეორდება არა ტრადიციული ტერფი 

– არუდი და დარბი, არამედ სეგმენტი, რომელშიც აუ- 

ცილებლად შედის ორი გრძელი მარცვალი. 

ეს წესი ადვილად ხსნის, ერთი მხრივ, დამატები–- 

თი დარბისა და დამატებითი არუდის არსებობას ლექ- 

სების ერთ ნაწილში, ხოლო მეორე მხრივ, – ზოგიერთ



ლექსში ბოლო ტერფების უცვლელობის დარღვევის 
ფაქტებს. იმ შემთხვევაში, როდესაც ბოლო ტერფი შე- 

იცავს მხოლოდ ერთ გრძელ მარცვალს, უცვლელი სა- 
ხით გვევლინება წინამავალი ტერფის ბოლო მარცვალი, 

რათა მივიღოთ ორი გრძელი მარცვლისაგან შემდგარი 

ბოლო სეგმენტი (იხ. ქამილის ზოგიერთი ტიპი ტაბუ- 

ლაში), შესაძლებელია ეს წესი განზოგადდეს და 

მთელმა წინამავალმა ტერფმა დაიცვას ერთი ფორმა – 

ვიღებთ დამატებით უცვლელ ტერფებს (იხ. ბასიტისა 

და მადიდის მაგალითები). იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ბოლო ტერფი შეიცავს სამ გრძელ მარცვალს, ბოლო– 

დან მესამე გრძელს შეიძლება შეენაცვლოს მოკლე, 
რადგანაც ზემოთ ჩამოყალიბებული წესის მიხედვით 

ბოლო უცვლელი სეგმენტისათვის აუცილებელია მხო- 
ლოდ ორი გრძელი მარცვალი (იხ. რაჯაზის, რამალისა 

და ქამილის მაგალითები). 

4. კითხვაზე – რა განაპირობებს კლასიკურ არა- 

ბულ ლექსში ბოლო უცვლელი სეგმენტის წესის არსე- 
ბობას, პასუხს იძლევა აღნიშნული სეგმენტის დამახა–- 

სიათებელ გრძელ მარცვალთა შედგენილობა. აქაც დას- 

ტურდება მკაცრად გატარებული კანონი – მთელი 

ლექსის მანძილზე იდენტური შედგენილობისას არა 

მარტო ბოლო მარცვლები, არამედ ბოლოდან მეორე 

გრძელი მარცვლებიც – ჩვენი უცვლელი სეგმენტის 
პირველი დამახასიათებელი კომპონენტი: იგი შეიძლება 

იყოს ბოლოდან მეორე, ან ბოლოდან მესამე, ან ბოლო– 
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დან მეოთხე მარცვლის ადგილზე, შემდეგი წესის მი- 

ხედვით: ა) თუ პირველ სტრიქონში ეს მარცვალი და- 

ხურულია, ყველა მომდევნო სტრიქონშიც იგი დახურუ- 

ლია; ბ) თუ პირველი სტრიქონის შესაბამის ადგილზე 

გვაქვს 2, ყველა დანარჩენ სტრიქონშიც უნდა გვქონ- 

დეს მ; გ) ს და 1 აღნიშნულ პოზიციაში ერთმანეთს 

ენაცვლება. პირველი წესის ილუსტრაციაა, მაგალითად, 

იმრუ”ალ-კაისის ცნობილი 0IL8 იგხMI; აქ აღნიშნულ პო- 

ზიციაში შემდეგი სიტყვებია: IგხმV/იიმII, VV25მიი”მII, 

Lგწმითმ!ს, 1მIმიძსს, იის მ1I1) და ა. შ. მეორე წესის მა- 

გალითია მისივე ლექსის ძმ' "მიჩ2 იგხხმი: IმV/201II, 

ძ0მV/21IL, ”მVმ'III, იისძმ0II და ა. შ. მესამე წესისთვის – 

იხ "“ალკამს ლექსი ჩმ ჯ2 “გსსმ: Iიმყსიის, 

ჯიმაჯხთს, იმ?თხთს, (მლვსიის და ა. შ. ამ წესის რელე- 

განტობის დადასტურებას წარმოადგენს ის გარემოებაც, 

რომ, მაგალითად, ტავილის ს – – – ბოლო სეგმენ- 

ტში იდენტური შედგენილობისაა მხოლოდ ორი ბოლო 

გრძელი მარცვალი, ხოლო ბოლოდან მესამე არაერ- 

თგვაროვანია (ნაწილი – დახურული, ნაწილი – 82 

ხმოვნიანი, ნაწილი – 1 და ს ხმოვნიანი). მოცემული 

წესების გამონაკლისები უმნიშვნელო რაოდენობისაა და 

უმთავრესად ეხება იმ “შემთხვევებსს როდესაცკც ორ 

გრძელ მარცვალს შორის მანძილი უდრის ორ მოკლე 

მარცვალს. 

უნდა დავასკვნათ, რომ დარბისა და არუდის პო- 

ზიციეში გტერფები “ სტრუქტურა დამოკიდებულია 
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რითმაზე და გარითმშვაზე; რამდენიმე დამატებითი არგუ- 

მენტი: ა) კლასიკურ არაბულ ლექსში არუდის ტერფის 

აგებულება განპირობებულია იმით, ერითმება იგი დარ- 

ბის პოზიციაში მყოფ სეგმენტს, თუ არა; იმ შემთხვე- 

ვაში როდესაც გარითმვა დასტურდება, ტერფს აქვს 

ერთი გარკვეული, დარბთან იდენტური, სახე, საწინა- 

აღმდეგო შემთხვევაში – განსხვავებული, თავისი, სახე. 

გარითმვა ხდება არა მარტო პირველ ბეითში (აქ იგი 

თითქმის სავალდებულოა), არამედ ნებისმიერად – ზოგ 

სხვა ბეითშიც. ბ) არაბული ლექსის იმ ნიმუშებში, 

რომლებშიც უარყოფილია მონორითმა, რითმის ცვლას– 

თან ერთად იცვლება დარბის სტრუქტურაც. ასეთი ვი- 

თარებაა არა მარტო მუვაშშაჰებში, არამედ სტროფული 

ლექსის სხვა სახეობებშიც, მაგ., მუხამმასში და სხვ. 

იგივე ვითარებაა თანამედროვე ლექსში, იქნება იგი ე. 

წ. ემიგრაციის პოეზიის რეპრეზენტანტი, თუ – საკუთ- 

რივ არაბულ სამყაროში შექმნილი; მაგალითად, ილიას 

აბუ შაბაქას ერთ-ერთი ლექსის (იხ. არბერი 1950) 

პირველ სტროფში, რომლის სტრიქონებსაც ერთი სა- 

ერთო რითმა აქვთ, დარბის სტრუქტურა V V –, მეორე 

სტროფში, რომელსაც პირველისაგან განსხვავებული 

გარითმვა აქვს, დარბადაა V – -. 30-იანი წლების 

ერაყული პოეზიის ერთ-ერთ ნიმუშში (ნიმუში იხ. იზზ 

ად-დინი 1967) სტროფის გარითმვის სქემაა 2 ხ გ ხ მ: 8მ 

რითმას შეესაბამება დარბის ერთი ვარიანტი (–V – –), 

ხ-ს – მეორე (V V –). 
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ამგვარად, საკითხი კლასიკურ არაბულ ლექსში 

ბოლო უცვლელი სეგმენტის შესახებ ასე შეიძლება გა- 

დაწყდეს: პოზიცია, რომელშიც ეს სეგმენტი გვხვდება, 
არის რითმის პოზიცია; მასში მარცვლების ერთი გარ- 

კვეული წესით განლაგება და მთელი ლექსის მანძილ– 

ზე გრძელ მარცვალთა ერთნაირი შედგენილობის დაცვა 

არის არაბული რითმის სტრუქტურის ერთ-ერთი დამა- 

ხასიათებელი კომპონენტი (ამ მხრივ მეტად დამახასია- 

თებელია ან-ნაბიღას ლექსი “მ51-ს LIიმიმ7118ი, რომელ– 

შიც, გარდა იმისა, რომ მოცემულ პოზიციაში ბოლო–- 

დან მეორე ყველა გრძელი მარცვალი დახურულია, გა- 

კეთებულია უფრო მეტიც - თითოეული მათგანი ერ- 

თნაირი აგებულებისაა: თანხმოვანი+Iი ან მი კომპლექსი; 

ეს მარცვალი მომდევნო მარცვალთან ერთად ქმნის ერთ 

რითმას –Iიი1-მიი1: სისხIიი1, სსყიი1, თI მიი1, (027მი%1, 

იI მიი) და ა. შ.); ყოველ შემთხვევაში აშკარაა, რომ 

სტრიქონთა ბოლო უცვლელი სეგმენტების სისტემა 

მჭიდრო კავშირშია არაბული ლექსის მონორითმულო- 

ბასთან. 

5, ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გასაგებია, თუ 

რატომ არ უნდა არსებობდეს უცვლელი დარბების წესი 

შირ ჰურრში, – მასში მონორითმაა უარყოფილი. 

ამ თეორიულ დასკვნას შეესაბამება ფაქტობრივი 

მონაცემები. ზოგიერთი პოეტის (სადი იუსუფი, ჯურჯ 

ღანიმი) ლექსებში დარბებისათვის სხვადასხვა ვარიან–- 

ტის გამოყენების ფაქტები აღნუსხული აქვს ალ-მალაი- 

38



ქას. მსგავსი ფაქტები ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება, მაგა– 
ლითად, ას–საიაბთან, საინტერესოა, რომ – ალ-მალაი- 

ქასთანაც (რომელსაც მიაჩნია, რომ უცვლელი დარბი 

დღაცულ უნდა იქნას) – მასთანაც დარბის პოზიციაში 

ერთი ლექსის ფარგლებში “სხვადასხვა სეგმენტები 

გვაქვს. მისი ერთი დივანის (XL)) LხL2) ში“რ ჰურრით 

შესრულებულ ლექსებში დარბების სია ასეთია: 

სარი“ი 

რამალი 

რამალი 

რამალი 

მუთადარიქი 

მუთადარიქი 

მუთადარიქი 

მუთადარიქი 

მუთადარიქი 

ქამილი 

ქამილი 

ქამილი 

მ·უთაკარიბი 

მ·უთაკარიბი 

(2:VIC-IIMXC-VIIIIII 

2 IIმLსი, (2)1გ8ი, Iმ41მი, (211სი, I291გხსი, 

(2%910ი 

(M211მფი, 182 11სი, წ8291მCს)ი 

წ8912ხ0ი, წმ )მხსი, (29Iყი 

#2918ი, (გ41სი, Lგ 10ი 

ჩგ1გი, წმ 1სი, (891მი 29100 

L291მი, Iმ918ი, I211სი 

ნ§გ2%1გ8ი, 2 118ი, (291სი წ81სი 

(2918ი, (შმ))1სი, (გ 118ი, (211სი 

სისახეწსი, თს(გნგ Iი, I0(მ0წ2918ი, 

1Xი059(მI918ი 

დსგ ”891სი, თს+მ02წ2918ი, თ)5128I Iი, 

ჯისვწმI”918ი 

ყხ(ნმწმ91სი, თ ყვ(მწ91სი, თა§(ე”წ918ი, 

LისLმ(2 118% 

წ2გ“21, (8%), 6გ “იIმი 

L2%I, (2მ'მL. 
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ამგვარად, შირ ჰურრის ერთ-ერთი წესი ასე ჩა- 

მოყალიბდება: აქ არ მოქმედებს ძველი ლექსთწყობის 
კანონი დარბისათვის ერთი უცვლელი სეგმენტის გამო- 

ყენებისა. როგორც აღინიშნა, ეს მოვლენა დაკავშირებუ- 

ლია მონორითმულობის უარყოფასთან. 

სისტემის აღწერისათვის 

1. შირ ჰურრის ლექსები შემდეგი ორი მთავარი 

წესით მიიღება (იხ. ალ-მალაიქა 1967) 

ა) სტრიქონებში ტერფი ნებისმიერი რაოდენობით 

მეორდება სხვა სიტყვებით მოხსნილია კლასიკური 

ლექსისათვის დამახასიათებელი თვისება სტრიქონთა 

ფიქსირებული სიგრძისა და ერთი და იმავე ტექსტის 

მანძილზე ”ბსტრიქონთა სიგრძეების აუცილებელი ტო- 

ლობისა. 

მაგალითისათვის – ას-საიაბის ზემოთ მოტანილი 

ლექსის სქემა: 

1) Iისა(2(91სი თსწ2910ი თსIIგ9%10ი (I8%1 

2) თსC”IIსი ”იგმIVI 

3) თს§სგწ9)სი თ მ/%I 

4) თსLგმIსი თსILგ)1სი თახL2წ9სი თხLმ(91სი თხ1(მწ91სი 

ICVII 

5) თსLგწსი ჯისIგწ9)სი წ2 01 

6) თავ(გწIIსი თისIგ”91სი (29%1 

7) თსდთწყ1ყი Iგ%ი1



8) თხ§(მ9)სი თ1მ 9Iსი თს§(მწ9Iსი Lის5ნმწ91სი (2%1 

9) თხIმ, Iსი თოსწ2891სი თხ(მLIV1სი 2% 

10) თსწგII0ი თდსIგ(%1სი თსL2გ91სი თ)(291სი 

11) თსLგ(9Iსი (891 

12) თსILგ1Iსი თყე(მწ 9ი თი სგწ IIსი #2% 

13) თსწგ)1სი წ6)Iსი ”გ% 

14) თს§1მ8წIსი თIწმ Iსი 

15) ოსIგწ91სი თსხILCგ91სი 

16) თის1გI 1Iსი 1891 

17) ოსმგ 0ი თსმწყჯ)სი თსნგეყი ”211 

18) თისვსგწ91სი სგ 9Iსი თისწ(891სი წმ% 

19) თხს(8I”IIყი თსწმ)1ხი წმ% 

20) თხ(მIწ91ცი თხ(მI”)Iსი ”2%1 

) --V- /- V- / - VV -/V - 
2 V-V- - 
ვ - -V+“- - 
ტ V – V –/-VV –/V – V –/V – V –/V – V –/ – 

5 V – V – /V – V –/V – 

ნნ – – , – / V– V- /V – 

ი) V-V-/V- 

მ - -V- /V- V /- -V- /- -V- V- 
ი V- V – / – -V- /V-V -/ V – 

100 – VV – / V – V – /– VVCV– /V –V – 

11) V –V –/ V – 

12 – VV – /- – V – / V –V – /V – 

13) – VV –/ –V –/V – 
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I10) - -V- / -VV- 
I19)ე V- V- /- VVCV - 
10 V- V- /V – 
Iი) V- V / V - V -/ – VV -/ V – 
18 – – V- /- VV–CV- /- VV–CV - /V – 
19 V -V- /- V- /V - 
20 V – V – /V-– V – /V –, 

სტრიქონთა მიხედვით ტერფების რაოდენობა შემ- 

დეგ სურათს გვიჩვენებს: 4, 2, 2, 6, 3, 3, 2, 5, 4, 4, 

2, 4, 3, 2, 2, 2, 4, 4, 3, 3. როგორც ვხედავთ, 

სტრიქონებში ტერფების რაოდენობათა ვარირება სრუ- 

ლიად ნებისმიერია და არავითარ კანონზომიერებას არ 

ემორჩილება. ზემოთ აღნიშნული წესი დაცულია ში“რ 

ჰურრის ლექსთა აბსოლუტურ უმრავლესობაში. გან- 

სხვავებული სიგრძის სტრიქონთა წესის დაცვისას ხში- 

რად გამოჩნდება ისეთი სიგრძის სტრიქონები, რომლე- 

ბიც კლასიკურ ლექსში არასოდეს არ გვხვდება (კლა- 
სიკურ ლექსში შესაძლებელია არსებობდეს ორტერფია- 

ნი შატრი – მაგალითად, მუდარი“ში„ სამტერფიანი 

შატრი – მაგალითად, რამალში, ოთხტერფიანი – მაგა- 

ლითად, ტავილში). 
მინიმლური სიგრძის სტრიქონი ერთტერფიანია; 

ასეთი სტრიქონი პრინციპულად ახალია არაბულ ლექ- 

სში. 
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ბ) ლექსში გამოიყენება მხოლოდ ერთი და იგივე 

ტერფი. სხვა სიტყვებით, არა აქვს ადგილი კლასიკური 

ლექსიდან ცნობილ სიტუაციას, როდესაც რომელიმე 

გარკვეულ ზომას ქმნის ამა თუ იმ ტერფთა კომბინაცი- 

ები. მაგალითად, ას-საიაბის ლექსში 2:>>) ცა 15C= გამე- 

ორებულია მუთადარიქის ტერფი ILმ%Iსი თავისი მოდი- 

ფიკაციებით; ნაწყვეტი„ რომლის პირველ სტრიქონში 

აღნიშნული ტერფი გამეორებულია შვიდჯერ, მეორეში 

– ორჯერ, მესამეში – ექვსჯერ: 

ტVI ც)! (Vა 3 ც ცა>აა C6 )1 აე 
შ··“ ც·" §) 

_ევყას ა ცა გ9) ც1მსას 0 8 

VV -/- - - –/– –/VV –/VV – 

VV –/VV – 

VV –/VV -/- -/ -/- –/VV – 

აღნიშნულ წესს აქვს თავისი ქვეწესი: ნებადარ–- 

თულია ლექსის აგება ისე, რომ სტრიქონებს ჰქონდეს 

ბოლო განსხვავებული ტერფი (§ა2 XX 21»11I), 

ზემოთ განხილული წესების საფუძველზე მიიღება 
ზომები რომლებიც გამოყენებულია ახალ სისტემაში. 

ალ-მალაიქას გამოყოფილი აქვს რვა ასეთი ზომა (კლა- 

სიკური თექვსმეტის საპირისპიროდ), რომელიც იყოფა 

ორ ჯგუფად (ზომათა ტრადიციული სახელები შენარ- 
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ჩუნებულია): ა) 2აპL ა _ 2-)) „წმინდა ზომები“, რომ- 

ლებიც. შედგება ერთი გამეორებადი ტერფისაგან: 
ქამილი ურსა. ცCს. ტCს. 

რამლი – იც9%Mს ტასს ცასს 

ჰაზავი – ტხის. ცხის, ცხის. 

–უ–უ–ოკ–უუ--_-_–__-_–– 

მუთაკარიბი – უმაპ უ პ ე აპ ცა 

მუთადარიქი – ც%ცს აCც ეCს აCს 

ბ) 2>)ე)+ ე)3>) „შერეული ზომები“, შემდგარი 

ერთი განმეორებადი ტერფისაგან პლუს ბოლო განსხვა- 

ვებული: 
სარიი – გუხს უსია უ.ააა 

ვაფირი – ოო ემისა ც0მიVს. 

ქვემოთ წარმოდგენილი იქნება უფრო ზუსტი და 

სრული აღწერა. 

2. ტრადიციული, არუდისეული სქემებით აღწერა 

საქმის ნამდვილ ვითარებას არ ასახავს: ამგვარი აღნიშ- 

ვნისას, მაგალითად, ფიქსირებულია სტრიქონის ერთი,



განსაზღვრული და უცვლელი სიგრძე, რაც ახალ სის–- 

ტემას პრინციპულად არ ახასიათებს. ზომათა ცხრილი 

ასეთი სქემებით უნდა იქნეს წარმოდგენილი: 

ქამილი IისLგწმ!Iსი... თის(8(8 91სი 

რამალი Lმ 18ხსი... (გ%18-სი 

ჰაზაჯი IIმ'მ 1სი... იიგწ სი 

რაჯაზი IისამწIIსი... ისა(მ” 9Iსი 

მუთაკარიბი IგშIსი... (2ი1სი 

მუთადარიქი Iმ91სი... 1891სი 

სარიი თხვწგIსი... თს5C0/9Iყი წ6910ი 

ვაფირი Iისმ მIგხIი... ”ისწმ“მ1გიი წ2I0ცი 

3. ვაფირის სქემა, რომელიც მოცემულია ცხრილ- 

ში, არ არის ერთადერთი და ძირითადი. ძირითადად 

უნდა მივიჩნიოთ Iისმ მ1მჯსი... იის 8 მ1მLსი. დასაზუსტე- 

ბელია სარი“ის სქემაც – მის შესახებ ქვემოთ იქნება 

საუბარი. რაც შეეხება ვაფირს, მისთვის ძირითადი სქე- 

მა გვხვდება, მაგალითად, ას-საიაბის ლექსში _X+>I 21), 

რომლის ნაწყვეტია: 

ცოანაე) საა)! ც1C 45 3) 4 0) C§5)I ცაა8 ს 
ლკაი V) ტაა V ცტც ცავეა2 ც2 «ს მს უს>)) 

ცა ც5 3 ლ ! 13 ც3აა>.I 

ს2Cას 2 ე% ს4>კ 06 ცა ტ> ცა 

CMII ც 4: 55 ტIაჯა)) ცა ქ5ს , 
ცააკკა ცა I>% V პ5) და§ ამL. ჯ 

ცვვააშ სჯვა>. 
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იგივე სქემაა დაცული ას-საიაბის სხვა ლექსებ- 

შიც. 

4. როგორც ვაფირის შესახებ ზემოთ მოტანილი 

მსჯელობიდანაც ჩანს, მოცემულ ცხრილში ზომათა 

სქემები კანონიკურ ფორმებს წარმოადგენენ. თითოეული 

ეს ფორმა რეალიზდება სხვადასხვა ვარიანტის სახით. 

მაგალითად, ისევე როგორც კვაფირის ინვარიანტული 

სქემა თხI2'მ1გსი XLის”წ2 ' მ1გასი შეიძლება წარმოდგე- 

ნილ იქნეს აIმ მ1გგსი ის”2 მ1გისი წგსIსი ფორმის 

სახით, ასევე რაჯაზის ინვარიანტს Iს5(2წ9)სი 

იის§5(2”11სი აქვს ვარიანტები =ს5:28წ 1Iსი.,. 0005(2”91სი 

თმIVIსი ან იის5Lგწ9Iსი ... იის5(8წ9Iსი (18%ს1სი, ნაწყვეტი 

ას-საიაბბის ლექსიდან " CI» X« (რაჯაზი), რომელ- 

შიც სტრიქონებს Iიყ§!მIVIსი... თს§L8(%91)სი (2-ს1 ფორმა 

აქვს: 

ტკრს ცა ტი) ტეი5, 
უჯიბ L IM#! ე( 

Cს ცა CLს.2II 64 (§311L C #ჰ53 
652 ე5აჰIც უხ> ა )> 02 

ასევე ქამილი, გარდა ცხრილში მოცემული სქემი– 

სა, “შეიძლება წარმოდგეილ იქნეს IისL2291სი... 

თწ სი სგწფIსი ან Iიხამ/გ4)სი.. იV(მ(მ891)ი 

(3910ი ფორმით და ა. შ.



ზომების დაყოფა „წმინდა“ და „შერეულ“ ზომე- 

ბად პირობითი ხასიათისაა და ეხება მხოლოდ ინვარი- 

ანტულ ფორმებს; ესა თუ ის ზომა გარკვეული ვარიან- 

ტით წარმოდგენილი „წმინდაა“, ხოლო მეორე ვარიან- 

ტის მიხედვით – ,,შერეული“. 

რაც შეეხება საზომთა ყველა შესაძლებლობას, ვა- 

რირება ხღება ტერფთა ვარიანტებისა და ზოგიერთი 

სხვა წესის მიხედვით. ტერფთა ვარიანტები და ეს წე- 

სები ცნობილია არუდის სიებიდან. 

:. როდესაც დეტალურად ვაანალიზებთ ში“რ 

ჰურრის მიმდევართა პრაქტიკას აღმოჩნდება რომ 

ცნობილი (გამოვლენილი) საზომების გარდა, გვაქვს 

სხვა მეტრებიც. კერპოდ – კლასიკური ცხრილის პირ- 

ველი წრის წარმომადგენელ %ზომათა ში“რ ჰურრისეუ- 

ლი მოდიფიკაციები. მაგალითისათვის – ნაწყვეტი ას- 

საიაბის ლექსიდან 2-L»): 

ა13 ე 4 ლი> 

_აარვაა ) «1 ც -1 ა C 
რმა) ცა 4პ სიც აა ) ) 

_აქამს ტე.ბ)! ც1C. 3 «სა იბ ეე ) ც 

ეპმც ტხე! კბ თსაას სვ 
იმმ პ 

#ი!ქ|ი|_)··–ს·აწ! 

ცოაC ცა ლის. 
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– - V-/VV- 
V- V- /VVCV -/- -–V-/VV – 
– - V- / VVCV-/ - -.V-/VV- 
- -V- /VV - - - V- / V -/- -V- /VV - 
V- V- /VVCV -/- -V- /VV - 
– V- /VCV -/- - V-/VV- 
– -. V-/ - 

V-V- /- V- /- -V- /VV - 
– - V-/VV–V -/- - 

როგორც ვხედავთ, ში“რ ჰურრის წესებით შესრუ- 

ლებული ბასიტია. ანალოგიური სქემაა დაცული ას-სა- 

იაბის ციკლის C=)»I »» მეოთხე ლექსში. ტავილის მა- 

გალითს წარმოადგენს ას-საიაბის ლექსის Cს CLა 

რამდენიმე ნაწყვეტი 
ის, რომ მეტრების დონეზე ანალიზისას შეინიშნე- 

ბა ამ ზომათა ხმარების გაცილებით ნაკლები სიხშირე 

სხვებთან შედარებით, საქმეს არ ცვლის. საზომთა რე- 

პერტუარში ამა თუ იმ საზომის გამოჩენის დაბალი 

პროცენტი ჩვეულებრივია ნებისმიერი ვერსიფიკაციი- 

სათვის. ასე მაგალითად, ცნობილია, რომ კლასიკური 

არაბული ლექსთწყობის წარმომადგენელ მეტრთაგან 

გაბატონებული ადგილი უჭირავს ტავილს (დაახლოე- 
ბით 50%), ქამილს (18%) და ა. შ. (ბეითსონი 1970). 

მეორე მხრივ, ძალიან იშვიათად იხმარება მუდარი“ი, 

მუკთადაბი, მუჯთასსი (ვაილი 1958). ეს, რა თქმა უნ- 
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და, არ ნიშნავს იმას, რომ აღნიშნული ზომები ლექ- 

სთწყობის საერთო სისტემის სრულუფლებიანი წარმო- 

მადგენლები არ არიან. 

გარდა ამისა, თუ დავაკვირდებით კლასიკურ პირ- 

ველ წრეს, ირკვევა, რომ მასში გაერთიანებული ზომე- 

ბის სქემები არ ეწინააღმდეგება შირ ჰურრის საერთო 

კანონის მოქმედებას (ნებისმიერი რაოდენობით გამეორე- 

ბულ იქნეს ერთი და იგივე ტერფი); ტერფის მაგივრად 

ამავე კანონის ფარგლებში იმოქმედებს ორი ტერფისა- 

გან შემდგარი სეგმენტი. ეს შესაძლებელია, რადგანაც 

აღნიშნული წრის სამივეე ზომისათვის სტრიქონის 

სტრუქტურა გამოიხატება საერთო ფორმულით 83 ხ 3 ხ, 

სადაც ერთი და იგივე სიმბოლოები აღნიშნავენ ტერ- 

ფებს; მ ხ იქნება ის სეგმენტი, რომელიც შეიცავს ში“რ 

ჰურრისათვის აუცილებელ ერთსა და იმავე გამეორებად 

ტერფს. ტავილისათვის ამ სეგმენტის აბსტრაქტული 

ჩანაწერი სპეციფიზირდება როგორც 1მ0ყIყი თმწმ Iსი, 

ბასიტისათვის – როგორც სსმწ Iსი (2%Iსი, მადიდი– 

სათვის – როგორც ILმ8918წსი (811სი. 

გვაძლევს თუ არა აღნიშნულ ზომათა კლასიკური 

ვარიანტები იმის საფუძველს, რომ 8მ ხგხ სტრუქტურა 

განვიხილოთ როგორც მ ხ + მხ(და არა როგორც 8+ 8 

ხმ2,ან 2+ხ+8მ80+სხდა ა. შ.)? თუ ისევ #ჩIVV/მIძL–ის 

გამოცემას (ექვსი ისლამამდელი პოეტი – ან-ნაბიღა, 

“ანთარა, ტარაფა, ზუჰაირი, “ალკამა, იმრუ” ალ-კაისი) 

გადავხედავთ, შემდეგ სურათს ვპოვებთ. 
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როგორც ითქვა, ლექსების ერთ ნაწილში უცვლე- 
ლადაა წარმოდგენილი თითოეული შატრის ბოლოსწინა 
ტერფები (პირობითად – დამატებითი დარბი და დამა- 
ტებითი არუდი). განსაკუთრებით ხშირად და თანმიმ- 

დევრულადაა გატარებული ეს წესი ბასიტის შემთხვე- 

ვაში (სქემები: თხსანწIსი (2%სი თსა მწ Iსი (2%1სი ან 

ჯისან”IIსი წ8Iსი იის§(მ(IIსი წ2100). ან-ნაბიღას ას. Cას 
სიმბოლური ჩანაწერი: 

L III III IV I II III IV 
–=--V-/VVCV-/--V-/VV -/- -V-/-V-/,--V-/VV– - 
– - V-, -V-/ -- V-/VV - /--V- /VV-/--V-/VV - 
--V- /-V-/--V-/V - /V-V-/V-/--V-/VV - 
- - V-/VVCV-/--V-/VV - /--V-/V– -/- -V-/VV- 
–--V-/VVCV-/--V-/VV-/--V-/V–V -/-- V-/VV - 
- - V-I-V-/--V-/VV-/--V-/V– -/- -V-/VV - 
V-V-/VV -/- -V- / VVCVI -/- -V- /V–V -/-- V /VV–V - 
-–--V-/-V-/--V-/VV -/V-V-/VV-/, --V- /VV- 
V- V-/-V-/--V-/VV - /- - V-/-V-/ - -V- /VV- 
–-V-/VV-/--V-/V–CV -/- -V-/-V-/, - -V-/VV- 
--V- -V-/- -.V-/VV-/V-V-/V-/--V-/VV- 
-- V-/VV-/--V-/VV -–/--V-/-V-/--V-/VV- 
–- -V- /VVCV-/--V-/VV -/V- V- /VV -/- -V- /VV- 
- -V-/-V-/ --V- /VV-/--V-/-V-/, - -V-/VV- 
-- V-/-V-/,--V-/VV .-/V-V-/V–-/--V-/VV–- 
-- V-/-V-/ -- V-/VV–V-/--V-/ -V- --V- /VV- 
- - V-/VV–V-/--V-/VV-/V-V-/VV -/--V-/VV - 
- -V-/-V-/--V-/VV -–/--V-/VVCV-/- -V-/VV- 
V-V-/-V-/ --V- /VV -/- -V-/-V-/- -V-/VV–V - 
-- V-/-V-/--V-/VV-M/--V-/ - V-/--V-/VV- 
- VV-/-V-/- -V -/VV - /V- V -/VV -/- -V- /VV- 
V-V-/-V-/-– -V- /VV - /- - V-/VV–V -/- -V-/VV–V - 
-- V-/-V-/ --V- /VV -–/--V-/V–CV -/- -V- /VV- 
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ყველა შატრში ყოველთვის ერთი და იგივე ვარი- 
ანტითაა წარმოდგენილი მესამე და მეოთხე ტერფი; მე- 

სამე ტერფისათვის ყოველთვის – – V – ვარიანტი 

გვაქვს, მეოთხე ტერფისატვის V V – გვარიანტი (პირ- 

ველ ტერფებში გამოყენებულია ან – – V – ვარიანტი, 
ან V – V –, ან – V V –; მეორე ტერფებში გვხვდება 

ან – V – ან V V –). 

ბასიტი ექვს პოეტთან გვხვდება სულ 22-ჯერ 

(სტრიქონთა საერთო რაოდენობა 346-ია, რაც უდრის 

692 მისრას). მხოლოდ ცხრაჯერ გვხვდება ბოლოსწი- 

ნა ტერფის უცვლელად ხმარების წესის დარღვევა. 
ასეთი დარღვევის შემცველი შატრების პროცენტი შატ- 

რების საერთო რაოდენობასთან შეფარდებით დაახლოე- 

ბით უდრის 1,30%-ს: 

ბოლოსწინი  ბოლოსწინა 
შატრების ტერფის ტერფის 
რაოდენობა უცვლელად უცვლელად 

ხმარება ხმარება % 
ან-ნაბიღა 274 3 1.094 
'ანთარა 20 0 0.000 

ტარაფა - - = 
ზუჰაირი 236 2 0.847 
'ალკამა 134 3 2.238 
იმრუ·ალ–კაი·სი 28 1 3.572 

სულ 692 9 1300 
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გარკვეული სარწმუნოობით უნდა დადგინდეს შემ- 

დეგი: ბასიტის სქემა #ი0ხანმწIსი (8%Iსი ILს5(0LI1სი 

L291სი ისლამამდელ პოეზიაში დაიყოფა ორ ტოლ ნაწი- 

ლად (სავარაუდებელია, რომ ზემოთ განხილული მოვ- 

ლენა ამა თუ იმ ზომით მთელი კლასიკური პოეზიი- 

სათვისაა დამახასიათებელი; ექვსი ისლამამდელი პოე- 

ტის ბასიტთა ანალიზის შედეგები შედარებულ იქნა 

აბასელთა ხანის წარმომადგენლის აბუ ნუვასის სათანა–- 

დო ლექსებთან – სიტუაცია აქაც დაახლოებით იგი- 

ვეა). ასეთი დაყოფის საფუძველს წარმოადგენს ის 

ფაქტი, რომ პირველ ნაწილში მოქმედებს ერთი წესი 

(,ნებადართულია ორივე ტერფისათვის სხვადასხვა მო–- 

დიფიკაციები“), მეორე ნაწილში – სხვა წესი („ორივე 

ტერფი ყოველთვის ერთი და იგივე ვარიანტით უნდა 

იქნეს წარმოდგენილი“). ამგვარად, ფორმულა მ ხ 8.ხ 

ბასიტისათვის შეიძლება განვიხხილოთ როგორც მ ხ + 8 

ხ. ამგვარი ინტერპრეტაცია იმას ნიშნავს, რომ შეიძლე– 

ბა გამოვყოთ ერთი სეგმენტი, რომლის გამეორებაც შე- 

საძლებელია ნებისმიერი რაოდენობით; სხვა სიტყვებით, 

ბასიტს საფუძველი აქვს იყოს შირ ჰურრის სისტემაში 

შემავალი ზომების სიის სრულუფლებიანი წარმომადგე–- 

ნელი. 

ტავილის ანალიზისას ირკვევა, რომ აქაც თითოე- 

ულ შატრში გვაქვს ერთი დამატებითად უცვლელი 
ტერფი. ბასიტისაგან განსხვავებით, ეს არის მეორე 
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ტერფი. “ანთარას ლექსის «ხს»სა ც C) ) სიმბოლური ჩა- 

ნაწერი: 

I L |!!! IV I !!! I I 

V - V VV" - –  – /V-– –/ V – V – /V – VV –  – –/ V- –/V-V- 

V - – / V- – –/VI - –/ V- V - /V- -/ V- -  -/V--/V -V- 

V- – / V- – –/V - V/V – V – / V- –/V - - -/ V- –/V-V- 

V – – /-  –  –/V –  – / V- V – / V- –/ V- --/ V- V/V-V- 

V – V/ V – – – /V – – /„V – V – / V- – / V- – –/V- V/V- V – 

V – V/V – – – / V- –/V -V – / V- –/ V- -. -/ V- V/V-V - 

V- – / V - – –/V -  – /V- V -–-/V- -/ V- – -–/V- V/V -V- 

V - V/ V- – –/V – – /V –V – / –  /V-–- - -–/V - -–/V-V- 

V- –/V – – – /„V – V/V –V – /V –  –/V - – –/VV.–- –/ V-V- 

V -- / V- - - VI- -/V- V -/V- VV- -- /V- -/V-V- 

V- – / V- – – /V – V /V – V – /V –  – / V- –  –/ V- –/V -V- 

V – V V- – –/V – – /V – V – / V- – / V- –  –/ V- –/ V-V- 

V – V V – – – /V – V /V – V – / V –  – /- – –/VV" – –/V- V – 

V – V / V – – – /„V – V /V – V – / V – V/V"– – –/ V– –/V–-V– 

V – – / V - – – /V – – /V -V – / V- -/- – -/- –/V-V- 

V - V/V –  – – /V – – /V –V – / V- – / V- –  –/VV" - –/V-V - 

V- – / - - -/- - /V- V - /V- - /- - -/ V- -/V-V- 

V – V/V – – – /„V – V /V – V – / V- – /- ––/V-– V/V -V – 

V – V/ V – – – /V – – /„V – V – / 'V –  VV-–- -–  –/V-– –/V-V - 

V - –/ V- – –/V – – /V -V – / V- V/VV-– –- - / V- –/V -V – 

V- – /V – – –/V -  – /V – V – / V- VV- –  –/ V- –/V-V - 

ბეითის ორივე ნაწილში თითოეული მეორე ტერ- 

ფი ყოველთვის წარმოდგენილია ერთი უცვლელი 
V - – – ვარიანტით, ხოლო თითოეული მეოთხე ტერ- 

ფი – უცვლელი V – V – ვარიანტით (პირველი და 

მესამე ტერფებისათვის შესაძლებელია თითოეულისათ- 

ვის ან V – –, ან V – V ვარიანტები). 

ექვს პოეტთან ტავილი სულ 17-ჯერ გვხვდება 
(სტრიქონთა რაოდენობა 1318შ, რაც უდრის 2636 
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შატრს). მეორე ტერფის უცვლელად ხმარების დარღვე– 

ვათა რიცხვი შეადგენს 153-ს. ასეთ დარღვევათა პრო–- 

ცენტი შატრების საერთო რაოდენობასთან შეფარდებით 

დაახლოებით უდრის 5,804%-ს: 

მეორე 
მეორე ტერფის 

ე 6 ტერფის შატრების 

რაოდენობა უ(ჭგგწრეჯწგ;”ღ უცვლელად 
ხმარება % 

ან-ნაბიღა 436 13 2.958 
"ანთარა 108 5 4.630 
ტარაფა 388 11 2.835 
ზუჰაირი 450 31 6.889 
'ალკამა 224 22 9.821 
იმრუ'ალ-კაისი 1030 71 6.893 
სულ 2636 153 5.804 

გარკვეული სარწმუნოობით შეიძლება დადგინდეს, 

რომ ისლამამდელ პოეზიაში ტავილის თითოეულ მის- 

რაში მოქმედებს კანონი, რომლის მიხედვითაც ერთი 

უცვლელი ვარიანტით უნდა იქნეს წარმოდგენილი მეო– 
რე ტერფი. (ამ ტერფის უცვლელად წარმოდგენას ბა–- 
სიტის დამატებითი უცვლელი ტერფისაგან განსხვავე–- 

ბული მიზეზი შეიძლება ჰქონდეს: არ არის გამორიც– 

ხული, ტავილის ბეითის პირველადი ფორმა უდრიდა 

კლასიკურის ნახევარს და შატრებს შორის საზღვარი 

გადიოდა იქ, სადაც დამატებითი არუდი აღმოჩნდა). თუ 

გავითვალისწინებთ, იმასაც, რომ თითოეულ ნახევარხა- 

ნაში ყოველთვის უცვლელადაა მოცემული ბოლო – მე- 
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ოთხე – ტერფი (არუდი და დარბი), მაშინ უნდა და- 

გადგინოთ: ტავალის სქემა წმსIსი L2მI6სი (ჩ82VIსი 

სმწ21სი დაიყოფა ორ ტოლ ნაწილად. ასეთი დაყოფის 

საფუძველს წარმოადგენს ის, რომ შეიძლება ვივარაუ- 
დოთ შემდეგი წესი: ბეითის თითოეულ მისრაში აუცი- 

ლებლად უნდა იყოს ერთი – მეორე – ტერფი, რომე- 
ლიც ყოველთვის უცვლელია; ანუ: ამ ნაწილებს შორის 
უნდა არსებობდეს გარკვეული საზღვარი, რომელსაც 

ქმნის უცვლელი სახით წარმოდგენილი ტერფი. ყოვე- 
ლივე თქმული იმას ნიშნავს, რომ ტავილისათვის არსე- 

ბობს სეგმენტი (მ ხ 8 ხ უდრის 2 ხ + 8 ხ), რომლის 

შირ ჰურრის სისტემაში გამოყენება შესაძლებელია, 

რადგანაც შესაძლებელია მისი გამეორება. 

რაც შეეხება მადიდს, იგი აღნიშნულ ექვს პოეტ- 

თან სულ ორჯერ გვხვდება, ორჯერვე აქვს ფორმა 

L IIგხსი (21Iსი (241სი. არ გვხვდება Iმ9Iმხყი L2%Iსი 

(29%)მხსი (2%1სი სქემა (იგი საერთოდ არ არის კლასი- 

კურ პოეზიაში). ამიტომ, ტავილისა და ბასიტის ანა- 

ლოგიით, პირველი წრის ამ შესამე ზომისათვის მხო–- 

ლოდ თეორიულად შეიძლება ვივარაუდოთ მ ხ + 8 ხ და- 

ნაწევრება. 

ყვეელაფერი ეს იმას ნიშნავს, რომ პირველი წრის 

მეტრების სტრუქტურა შეიძლება დაყვანილ იქნას ორ–- 

ნაწილიან გამეორებად აგებულებაზე (თითოეულ ნაწილ–- 

ში - ორ-ორი ტერფი), რაც, თავის მხრივ, ნიშნავს 
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იმას რომ კლასიკური არუდი იპძლევა საფუძველს 

ახალ სისტემაში შესაბამისი მეტრების არსებობისა: 
ტავილი Iგ 'ყIსი თგწმზსი ... (გსIსი თიმ/გ 1სი 

ბასიტი თმგ§51გL1სი 8 %1სი ... იიმ51მ”VIხი (2%სი 

%#მადიდი 181180სი (2%9)სი .., (8291გწყი (21სი. 

6. ახლ ლექსში კლასიკური რვა ტერფის ნაც- 

ვლად წარმოდგენი–ლ–ლია შვიდი Lგ2სIსი, 1მ51სი, 

სი2”/80 Iსი, 1(8%18წსი„ ისაIგმ(81სი, IისI2 2Iგსი და 

ჯისILგ(21Iსი. რაც შეეხება IL0მ2(918-, ტერფს, იგი არ 

გვხვდება. 
ამ ფაქტის დაშვება აპრიორულად შეიძლებოდა. 

მას შემდეგ, რაც ში'რ ჰურრის ზომების სიას შევავ- 

სებთ ზემოთ გამოყოფილი სამი %ზომით, აღმოჩნდება, 

რომ შირ ჰურრის კანონის მოქმედების შედეგად ფაქ- 

ტიურად უარყოფილია კლასიკური სისტემის მეოთხე 

წრის ზომები, – იმ წრისა, რომელშიც (მხოლოდ რო- 

მელშიც) გამოყენებულია X021'სI2Lს ტერფი. შეუძლებე- 
ლია ერთგვაროვანი გამეორებადი სეგმენტის გამოყოფა 

აღნიშნული წრის ხუთი ზომისათვის (მუნსარიჰი: 

ოთოყვლმIსი I2(ს1მ8ის Iის59(მწ9Iსი, ხაფიფი: Iმ91მ8(სი 

სისეიწსი ჩ21მ2სი, მუდარიი: Iმგ სი 1I2891მ8'სი 

მწმ Iსი, მუკთადაბი: სიმIსIმნს თ5მ %Iსი 051მ 9Iსი, 

მუჯთასსი: #იმ5(მწ9Iსი (2%1გხსი 12%1გVი ); რაც შეეხება 

მეექსე ზომას სარის – 1სანიგწყ)სი IXი05IგI%10ი 

Iმ”იIმ00 – მისთვის ბოლო ტერფის პოზიციაში აღე- 
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ბულია I89Iსი ტერფი, ისევე როგორც თითქმის მთელ 

კლასიკურ პოეზიაში. გარდა ამისა, როგორც ქვემოთ 

ვნახავთ, ამ სქემით წარმოდგენილი სარი“იც ფაქტიუ- 

რად არ არის შირ ჰურრის დამოუკიდებელი ზომა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თავისთავად Iი2IV9I2-) 

ტერფისა და მისი მონაწილეობით შექმნილი რიტმების 

არარსებობის ფაქტი ახალ ლექსთწყობაში საგულის- 

ზხმოა. ეს ტერფი დიდი ხანია იწვევს ორიენტალისტთა 

ეჭვს. უპირველეს ყოვლისა, თვალში საცემია ის ფაქ- 

ტი, რომ კლასიკურ ვერსიფიკაციაში შვიდ ტერფს შეე- 

საბამება შვიდი ზომა, რომელიც მხოლოდ ერთ-ერთი ამ 

ტერფის გამეორებითაა ”შექმნილი„ მხოლოდ მერვე 

ტერფს – თმ(9181ს – არა აქვს ასეთი შესაბამისი ზო- 

მა. გარდა ამისა, ამ ტერფის მონაწილეობით შედგენი–- 

ლი ზომები ნაკლებ პოპულარულია. და ბოლოს, მხო- 

ლოდ ამ ტერფის აგებაში მონაწილეობს ე. წ. ვათიდ 

მაფრუკ. საინტერესოა, რომ ხშირ შემთხვევებში კლა- 

სიკური არაბული ლექსთწყობის ევროპულ ორიგინა- 

ლურ ინტერპრეტაციებში მეოთხე წრის ზომებისათვის 

ადგილის მონახვა ან ძნელდებოდა, ან საერთოდ არ 

ხერხდებოდა (ასე მაგალითად, 5L CსV2I0-მა მეოთხე 

წრე საერთოდ არ შეიტანა მის მიერ აგებულ სისტემა- 

ში – იხ. გიუარი 1876; გინცბურგი 1892). 

7. როგორც ითქვა, შირ ჰურრის ლექსებში 

სტრიქონთა ბოლო ტერფი (დარბი) შეიძლება წარმო- 

ვადგინოთ „ერფის ნებისმიერი ვარიანტით. ეს იმას 
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ნიშნავს, რომ ახალი სისტემის დონეზე არარელევანტუ- 

რია დაპირისპირება ბაჰრ: ვაზნ იმ სახით, რომლითაც 

იგი გვაქვს კლასიკურ ლექსთწყობაში. ბაჰრისა და ვაზ–- 

ნის მიმართებას ში“ რ ჰურრში სრულიად სხვა მნიშვნე– 

ლობა აქვს (იხ. ქვემოთ, მომდევნო პარაგრაფში). 

ახალი ზომების აბსტრაქტული ცხრილის თითოე- 

ული სქემ, რეალიზღება ერთ ლექსში კლასიკური 
თვალსაზრისით ყოველგვარი შესაძლებელი მოდიფიკა- 

ციის სახით: ვარიანტები ტერფების დონეზე (მათ შო- 

რის – უკანასკნელი ტერფის ვარიანტები), ვარიანტები 

კლასიკური ვაზნების დონეზე. შედარებისთვის – ორი 

ფრაგმენტი იმრუ” ალ-კაისიდან და ას-საიაბიდან. 

იმრუ” ალ-კაისის გ5ს> Lა -1 (რაჯაზი): 

ძ=კ 0#! ცა ც2 სს ც3> / ა24 Lა ცა 25ს> საავ .) 

ძს—:—"ჭჯ—:—_,ჟჭ·,ჟძჯჯ·ქ/ქ;ს_,··;_ქჯ?ჭ_,ჟჩ 

ძაას რკე>კ 08 Vიპ / 16 სა ტ6ნ სძაას 

M „კმს ქ2)I ც 1I / ც 631 აა 28 ძ5.0 

- - V- /- VV -/ -V -/ -V- /,.- -V - /- - V.-–-/- 

- VV-/,-- -V-/,.- - V- /- - V -/-- VV -/- - V-/ - 
- - V -/- -V -- VV -/- VV -/- -V-/,.- -. V-/- 

–- V- --V- .- -V- V-V- - -V- /- -.V-/- 
- -V- /- VV - / V V - /V - V -/- -V - / -V- / - 

ას-საიაბის _ ე2 CXVI, დაწერილი შირ ჰურრის 

რაჯაზით, ზემოთ უკვე განხილული და სიმბოლოების 
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სახით ჩაწერილი იყო. ქვემოთ მოტანილია მხოლოდ 

განსხვავებული სტრიქონების ჩანაწერები: 

– - V-/ /- . V- /V- V- 
– - V-/ /-  V-/,/-VV- 
– - V-/ /- -V- /V - (რ' 
– - V-. / ./- - V-/- - 
– - V-/ /- - V-/V- ფ 

პირველი ლექსის ყოველი სტრიქონი მთავრდება 

ერთი და იმავე შედგენილობის სეგმენტით: – – V –/-. 

ეს მოვლენა ქმნის ლექსის განსხვავებულ რიტმს (ვაზ- 

ნი) რაჯაზის საერთო რუბრიკის შიგნით (სხვა შესაძ- 

ლებელი რიტმებია: – – V- /-– – V- /- –V –/,– 

– V - /- -V - /V - -,- - V -“- – V-/- “ -; 

აქედან პირველს აქვს თავისი მოდიფიკაციები). რაც 

შეეხება ას-საიაბის რაჯაზს, შირ ჰურრისათვის დამა- 

ხასიათებელი სხვა თვისებების გვერდით იგი ხასიათდე- 

ბა იმით, რომ არ არის რეალიზებული ვაზნის იდეა, – 

ლექსში სტრიქონთა ბოლო ჯტერფებისათვის გამოყენე- 

ბულია რაჯაზის ბოლო ტერფის პრაქტიკულად ყველა 

ვარიანტი. 

8. იმის გამო, რომ ა) აღარ გვაქვს უცვლელი 

დარბის პრინციპი, ბ) ლექსში ბოლო ტერფის პოზიცი- 

აში შესაძლებელია სხვა ზომის ლექსისათვის დამახა- 

სიათებელი ტერფის გამოჩენა, გ) უარყოფილია ვაზნის 
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იდეა, – იქმნება პირობები ზოგიერთ საზომთა შორის 

საზღვრების მოშლისა. ეს ეხება იმ საზომებს, რომელ- 

თაც, კლასიკური არუდის ვარიანტების სახით მოცე- 

მულთ, ერთმანეთისაგან განასხვავებბძთ მხოლოდ ბოლო 

ტერფი, ყველა სხვა ტერფი იდენტური აქვთ. კერძოდ, 
ეს სიტუაცია შეიმჩნევა რაჯაზისა და სარი“ის შედარე- 

ბისას ნიშანდობლივია ის ფაქტი„ რომ “როგიერთ 

მკვლევარს უკვე არუდის დონეზე სარი“ისა და მუნსა- 

რიჰის ზოგიერთი სახეობა მიაჩნია რაჯაზის ერთ-ერთ 

სახეობად (იხ. გინცბურგი 1892). 

კლასიკურ რაჯაზის სხვადასხვა რიტმს ქმნიან 

შემდეგი ძირითადი ვაზნები (მოტანილია მხოლოდ ერთი 

შატრი): 

1 – – V- / – – V- /-– – V –, 

2)–< – V- / – –V-–-/ – – –, 

3 – –- V- / -–-V – /V – -. 

კლასიკური სარი“ში პირველი ორი ტერფი იგივეა. 

სმ 01210 ტერფი, რომელიც მოცემულია სარი“ის არუ- 

დისეული სქემის მესამე ტერფის პოზიციაში, პრაქტი- 

კულად სრულებით არაპოპულარულია. ამიტომ სარი“ის 

რიტმებს ძირითადად ქმნიან შემდეგი ვაზნები: 

1) – – V – / – – V– /V – – (!), 

2) – – V –/ – – V – / – V – /ანVV – /, 

3 – – V -/ – – V- /- –,



როგორც ვხედავთ, უკვე კლასიკურ პოეზიაში შე- 

საძლებელია აღნიშნული ორი ზომის რიტმების დამ- 

თხვევა. 

სხვა ვითარებაა შირ ჰურრის ლექსებში. ალ-მა- 

ლაიქას აღწერილი აქვს სადი იუსუფის ერთ-ერთი 

ლექსის შემდეგი ნაწყვეტი: 

ყუოთიოიიწოი 
ეI ცა ცა ცან 

უსაა ცა სიბ ე 

პირველი ორი სტრიქონი სარიის მსგავსი 

სტრუქტურაა, მესამე – რაჯაზის. მსგავსი ნიმუშები 

ხშირია. 

თუ გადავხედავთ ას-საიაბის პროდუქციას, ირკვე- 

ვა შემდეგი გარემოება: 
1) გვაქვს ლექსები სტრიქონების ბოლო ტერფის 

პოზიციაში ტერფთა იმ ვარიანტებით, რომლებიც კლა- 

სიკური სიების მიხედვით ცნობილია როგორც სარი“ის 

დარბები (რა თქმა უნდა, იმ განსხვავებით, რომ კლასი- 

კურ ლექსში ერთი ლექსის მანძილზე დაცულია დარ- 

ბის ერთი უცვლელი ვარიანტი, ში'რ ჰურრის ლექსში 

– ურთიერთმონაცვლე ვარიანტები). ასეთია, მაგალი– 

თად, ლექსი ცუ 4.- (ბოლო ტერფის პოზიციაში: 

– V -, V V – და – –, რაც სარიის ში“რ ჰურრისეუ- 

ლი რიტმია). 
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2) ლექსები სტრიქონთა ბოლო ტერფის პოზიცი- 

აში კლასიკური რაჯაზისათვის დამახასიათებელი ტერ- 

ფთა ვარიანტებით. მაგალითად, 2ააLას (ბოლო ტერფი- 

სათვის: V – -, – – – დი – – V –), რომელშიც 

რაჯაზის შირ ჰურრისეული რიტმია. 

3) ამ ორი სახეობის გვერდით გვხვდება ლექსები, 

რომელთა სტრიქონების ბოლოში წარმოდგენილია რა- 

ჯაზისათვს დამახასიათებბელი გერფებიცკ და Lა- 

რი“ისათვის დამახასიათებელი ტერფებიც. მთლიანი სუ- 

რათი: 

1 – -V – / ./-– – V – / “- – 

– - V-  /-– . .V- / – – 

– – V–/ /VVV – 

(კს ევ ძ% 
2) – – V–/ /V -V – 

- - V-/ /- -V- /VV - 

– - VV"-–/ /- -V .-/V -- 

- V- / /- - V-/- _ 

– - V- /- V- /-V - 

თX. 
3 –- –V-/ /- – V – / -– – 

- - V-  /-– . V-/VV - 

- - - V-/ /V-V - 

ფა Xა) 
4 -- –/ /– – V- V- - 

–- - CV- /- -V- /VV – 
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(1. – » #) 
55- – V- /- V – / V – 

_ - V- / ./- - C" - / – – 

- - –წთ"-–/ /- - V _ 

(= 7 1#M) 
ზემოთ მოცემული თითოეული სტრიქონის ჩანაწე- 

რი კლასიკური პოეზიისათვისს წარმოადგენს ერთი 

გარკვეული რიტმის ჩანაწერს (იმ პირობის დაცვით, 

რომ სტრიქონებს აქვთ ერთი ფიქსირებული სიგრძე 

და დაიყოფა ორ ტოლ სეგმენტად); ასე მაგალითად, 

– – V - / –  – V – / V – – რაჯაზის რიტმია, 

ხოლო – – – V"– / / – – V –/ – V – სა- 

რიის რიტმია. რაც შეეხება შირ ჰურრის სისტემას, 

მასში არ გამოიყოფა – – V /– – VCV–/V– – 

რიტმი ა – – VCV"– / / – – V – / – V – რიტტ- 

მი; აღნიშნული სქემები (სხვა შესაძლებელი სქემების 

გვერდით) ერთად იხმარება ერთი ლექსის ფარგლებში. 
ამიტომ უნდა დავადგინოთ ახალი, ში“რ ჰურრისე- 

ული საზომიდ„ რომელშიც გამოყენებულია როგორც 

კლასიკური რაჯაზის, ისე სარი“ის ელემენტები. აღნიშ- 

ნული ზომის, რაჯაზი (-სარიი) რიტმებში გამოიყოფა 

სამი სახეობა: 

I რიტმი, რომელსაც ქმნის სტრიქონთა ბოლო 

ტერფის პოზიციაში ვარირება ტერფის შემდეგ სამ ვა- 

რიანტს შორის –V”V – V V – , – – (კლასიკური 

სარი“ის დარბები). 
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I. რიტმი, რომელსაც ქმნის სტრიქონთა ბოლო 

ტერფის პოზიციაში ვარირება შემდეგ სამ ვარიანტს 

შორის: V V V –,V_– –,– – – (კლასიკური რა– 

ჯაზის დარბები); 

II რიტმი, რომელსაც ქმნის სტრიქონთა ბოლო 

ტერფის პოზიციაში ვარირება ყველა ექვს ვარიანტს 

შორის: V V V–, V- –,– – –,– V-, V, – –, 

9. ორიოდე სიტყვა ტერფის შესახებ, – ეს ტერ- 

მინი წინამდებარე ნაშრომში მხოლოდ პირობითად არის 

გამოყენებული, რადგანაც ტერფი არაბული ლექსთწყო- 
ბისათვის სრულიად პირობითი ცნებაა; რიტმის მოწეს- 

რიგების თვალსაზრისით იგი არ არის ფუნქციური – 

გარკვეული ორგანიზატორული ფუნქციით გვევლინება 

სტრიქონი, რომელშიც განსაზღდვრულ პოზიციებში რე- 

გულარულად მეორდება მოკლე-გრძელი მარცვლის კომ- 
ბინაციით აგებული სეგმენტი (არაბ. ვათიდ). 

დებულება ტერფის არარელევანტურობის შესახებ 

გრცელდება როგორც თანამედროვე ნიმუშებზე ში“რ 

ჰურრის ჩათვლით, ისე კლასიკურ არაბულ ლექსზეც. 

ტერფად წოდებული სეგმენტის არა მარტო არა- 

ფუნქციონალობის, არამედ არარეალობის დამადასტურე- 

ბელ ფაქტთაგან აღვნიშნავთ ერთს, რომელიც გამოავ- 

ლინა გიორგი წერეთელმა კლასიკური არაბული ლექ- 
სის შემდეგი ნიმუშის (ალ-ჰარირის მაკამიდან) ანალი- 

ზისას (წერეთელი 1947):



ტაპ სს ც 26 / ც)L4) Lა ცI ცა 

მას შემდეგ,: რაც უარყოფილ იქნა ამ ლექსის 
ტრადიციული წაკითხვა ე. წ. შეკვეცილი ბასიტის კა- 

ნონების მიხედვით და მოცემულ იქნა ახალი სკანდირე- 

ბა, აღმოჩნდა, რომ მოტანილი ნაწყვეტი რიტმულად 

მსგავსია ქართული კლასიკური ლექსის შემდეგი ნიმუ- 

შისა: „ბრძანონ სამალად, ართუ სამალად: ელი ამო 

სით, ეს რომ არა მით? მისთანა შო რად – ართუა შო- 

რად! – ელია – მოსით, ეს რომ – არამით“. 

ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო ისაა, რომ უარყო- 

ფილი (სილვესტრ დე სასის) წაკითხვა გულისხმობდა 

შემდეგ ტრადიციულად ცნობილ ტერფებს თითოეული 
შატრისთვის;: XისვIმI%Iსი (211სი (გ%1სი; გ. წერეთლი- 

სეული წაკითხვა იძლევა Mისასმ”Iგსი ს(გI11მ(სი 

სეგმენტებს;: მეორე წაკითხვა უტყუარია, რადგანაც 
მხოლოდ ამ შემთხვევაში გამოჩნდება რითმები: §გწი – 

სისყმწი,თს ის - თგშის, Iოიმ5მVVI – Lმ05მVVI, მიი1ის - (მიი 

თს (პირველ შემთხვევაში სარითმო წყვილების ყოველი 

პირველი ცალი გახლეჩილი იყო ტერფთა საზღვრით 

ბოლო მარცვლის წინ). მაგრამ ამ შემთხვევაში გამო- 

დის, რომ პრაქტიკულად არავითარი მნიშვნელობა არ 

აქვს თხავგმწIსი, 12%1Iსი, (2აIსი ტერფებსა და მათგან 

შექმნნილი გარკვეული თანმიმდევრობის არსებობას, 

რადგანაც ამ თანმიმდევრობით წარმოდგენილი სტრიქო- 
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ნის სხვა ისეთ ტერფებად სეგმენტაციაა შესაძლებელი, 

რომლებიც ასევე რეალურად არსებობენ არაბული ტერ- 
ფების ვარიანტების სიაში: ILIს51მL IIბ(სი როგორც ქამი- 

ლის ტერფის სსმ )სი მურაფფალ მუდმარ ვარიან- 

ტი, ხოლო IVVI2IIIგ0)ი – როგორც ქამილისავე ტერ- 

ფის მურაფფალ მავკუს ვარიანტი. 

ახალ არაბულ პოეზიაში ხშირად გვხვდება საინ- 

ტერესო მაგალითები, როდესაც რითმა ხლეჩს თეორიუ- 

ლად დადგენილ ტერფებს (მაგალითი ჯებრან ჯებრანი- 
დან იხ. ნაშრომის მომდევნო თავში). 

ამავე ასპექტში საინტერესოა ში“'რ ჰურრის წარ- 

მომადგენელთა ზოგიერთი ლექსის ჩანაწერი, რადგანაც 

მათში ხშირად გრაფიკული სტრიქონი გაწყვეტილია 

იქ, საღაც ტერფი არ არის დასრულებული. მაგალი- 

თად, ას-საიაბი ლექსში 2ც ც"ა 27-ე ბეითს ყოფს 

ორ გრაფიკულ სტრიქრნად ისე რომ თIმ 21გხჰი ტერ- 

ფის ბოლო სიგმენტი – 1Lსი იწყებს მეორე სტრიქონს. 

მსგავსი ფაქტები გვხვდება მის სხვა ლექსებშიც. 

მეტრი და რიტმი 

1, ვერსიფიკაციულ ანალიზში მიღებულია სალექ- 

სო კორპუსის დაყოფა მეტრულ და რიტმულ დონეებად 
(იხ. მაგ., გასპაროვი 1972, ჰრუშოვსკი 1966); თუმცა



ზოგი ავტორისათვის მეტრად და რიტმად დაყოფის სა- 

კითხი მოძველებულია (იხ. ჰოლანდერი 1966). 

იმ ავტორთა აზრით, რომლებიც გამოყოფენ მეტ- 

რსა და რიტმს, პირველი მეორესთან შედარებით უფრო 

მაღალი იერარქიული დონის ცნებაა. გამოთქმულია მო– 

საზრება, რომ მეტრი არის იდეალური სქემა, რომელიც 

მიიღება ფაქტობრივად რეალიზებული ელემენტებისაგან; 
რომ რიტმსა და მეტრს შორის იგივე დამოკიდებულე- 

ბაა, რაც ალოფონსა და ფონემას შორის (წერეთელი 

1973). 

მოცემულ ეტაპზე, როგორც ჩანს, მისაღებია გ. 

წერეთლის იდეა, რომლის თანახმად მეტრისა და რიტ- 

მის საკითხი უნდა წყდებოდეს კონკრეტულად ამა თუ 

იმ სალექსო სისტემის დონეზე. ამ შემთხვევაში არ 

არის გამორიცხული ისეთი სისტემების გამოვლენა, 

რომლებშიც მოცემული დაპირისპირებ გამოხატვის 

მცირე ხარისხით ხასიათდება ან საერთოდ არ არსე- 

ბობს. საინტერესოა გ. წერეთლის მოსაზრება იმის შე–- 

სახებ, რომ სხვადასხვა სისტემებში მეტრი, როგორც 

„ემპირიული რეალობის“ – რიტმის – დაპირისპირება, 

ხასიათდება აბსტრაქტულობის სხვადასხვა ხარისხით, 

ქართულში, მაგალითად ეს ზხარისხი, როგორც ჩანს, 

მინიმალურია. 

2. არაბული ლექსთწყობისათვის მეტრისა და 

რიტმის დაპირისპირება რელევანტური ჩანს. მეტიც, 

არაბული ვერსიფიკაციის კლასიკური თეორიის – “ილმ 
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ალ-არუდ - ავტორები, როგორც ჩანს, თავიანთ სის–- 

ტემას აგებდნენ ამ ორი ერთეულის აშკარა განსხვავე– 

ბის საფუძველზე. უფრო ზუსტად, ალ-ხალილისეული 

არუდი იცნობს ცნებებს, რომლებიც მნიშვნელობით ემ- 

თხვევა მეტრსა და რიტმს (სილაგაძე 1985). 

მეტრს არაბულ ლექსთწყობაში შეესაბამება ბაჰრი 

(>), ხოლო რიტმს – ვაზნი (02)). ცნობილია, რომ 

ბაჰრი წარმოადგენს იდეალურ სქემას, რომლის ინტერ– 

პრეტაცია ზდება ცნობილი გადახრების ან შეზღუდვე- 

ბის მიხედვით. 16 ბაჰრისაგან შემდგარ სისტემას არა- 

ბები უწოდებდნენ ”უსულ (0+<2), ხოლო დაახლოებით 

67 (გარკვეული პლუს-მინუსით) ვაზნის რეალურ კომ- 

პლექსს – ფურუ“ (CI+»). სწორედ აქ ჩაჩს ოპოზიცია 

მეტრი:რიტმი – ყველა ვაზნი დანაწილებულია 16 ბაჰ- 

რში; ნებისმიერი ბაჰრი შედგება რამდენიმე ვაზნისაგან, 

რომელთაც აქვთ გარკვეული რაოდენობის საერთო და 

ერთი სპეციფიკური ნიშანი, განსაზღვრული ბაჰრის 

სქემა გამოიყვანება ერთმანეთის ,„მონათესავე“ ვაზნების 

ნიშნებიდან. 

ბაჰრების ვაზნებად (მეტრების – რიტმებად) რეა- 

ლიზების ასახსნელად არაბულ ფილოლოგიაში დამუშა- 

ვებულია ტერფთა კანონიკური ფორმებიდან გადახრათა 

წესების უზარმაზარი კოდექსი თითოეული გადახრა 

წარმოდგენილია შესაბამისი სახელწოდებით. ხაბნ, 

ხაბლ, შაქლ, კასრ, თარფილ, თასბიღ, ტა0ლი და ა. შ.; 
გბგვაქვს ორი გადახრისაგან შემდგარი კომბინაციები და 
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ა. შ. მთელი კომპლექსი იყოფა ორ ჯგუფად. პირველი 

ჯგუფის გადახრათა - ე. წ. ზიჰაფათ – მოქმედების 

არეს ყველაზე ხშირად წარმოადგენს ჰაშვ (+>) “სეგ- 

მენტები, ე. ი. ყველა სეგმენტი, გარდა ბეითის ან შატ- 

რის ბოლოში მდებარეს.ი მაგალითად, სეგმენტი 

სის5(251 IIსი რეალიზდება Lის12L Iსი სახით; ამ ცვლი- 

ლებას ეწოდება ზხაბნ, რადგანაც იგი მოქმედებს პირ- 

ველ საბაბ ხაფიფზე (მიღებულ სეგმენტს ეწოდება მახ- 
ბუნ); სხვა რეალიზაციას წარმოადგენს თყხვნმშსი 

(ტალი, რადგან იგი მოქმედებს მეორე საბაბ ხაფიფზე); 

ამ ორი ცვლილების კომბინაციით (ხაბლ)ჰ ვილღებთ 

ოთსIგ2Iსი რეალიზაციას და ა. შ. სულ გვაქვს 11 ძირი- 

თადი შეასაძლებელი ვარიანტი ინვარიანტისა 

Lის§LმI IIსი. ჰაშვ ტერფებში მხოლოდ ზიჰაფათ შეზ- 

ღუდვები მოქმედებენ. მთავარი ისაა, რომ შეზღუდვები 

მოქმედებენ არარეგულარულად, ამა თუ იმ რეალიზაცი- 
ის გამოყენებას აქვს ფაკულტატური ხასიათი, მათი 

პოზიცია არ არის განპირობებული. შესაბამისად: მოცე- 

მული მონაცვლეობები არ არიან რიტმული ხასიათისა; 

უფრო ზუსტად: ჰაშვ ტერფებში ზიჰაფათ წესებით მი- 

ღებული სეგმენტების გამოჩენა არ განსაზღვრავს არა- 

ბული ლექსის რიტმს, იქმნება მხოლოდ კომბინატორუ- 

ლი ვარიანტები. 

მეორე რიგის შეზღუდვები ცნობილია “ილალ სა- 

ხელით. ილალის წესები მოქმედებენ შატრების აბსო- 

ლუტურად ბოლო ტერფებში – არუდში და დარბში 
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(აქ შეიძლება მოქმედებდეს ზიჰაფათიც). მთავარი ამ 

შემთხვევაში ისაა, რომ წესების მოქმედება ტერფებში 

რეგულარული, ფუნქციონალური ხასიათისაა ხოლო 

მათი მეშვეობით მიღებული ტერფი უცვლელად უნდა 
იქნას წარმოდგენილი მოცემულ რიტმში. თუ, მაგალი- 

თად, ჰაშვის მახბუნ რეალიზაცია სხვადასხვა სტრიქო- 

ნებში ერთსა და იმავე პოზიციაში შეიძლება გამოჩ- 

ნდეს, შეიძლება – არა, დარბში და არუდში სიტუაცია 

სრულიად საწინააღმდეგოა: თუ პირველ “სტრიქონში 

დარბის პოზიციაში გამოყენებულ იქნა, მაგალითად, 

კაბ წესით მიღებული Iი0გწ 1სი ფორმა (თმ”წ?9სი 

ტერფის ვარიანტი), იგი ამ პოზიციაში აუცილებლად 

უნდა გვქონდეს ყველა სტრიქონში: 

V – V / V – VV / V – V / Iიმ2(2 მIსი 

ასევე თუ ამ პოზიციაში, მაგალითად, ნახმარია 

8 0Iსი (ჰაზფ კანონი) ვარიანტი, იგი აუცილებელია 

ყველგან: 
V - V//V – VV / V – V 8 "ყIსი. 

ამგვარად, მოცემული მეტრისათვის ვიღებთ რამ–- 

დენიმე რიტმს, რომელთაც ერთმანეთთან საერთო მონა- 

თესავე სტრუქტურა და ერთმანეთისაგან განსხვავებუ- 

ლი ერთი, მოცემულ რიტმში რეგულარულად არსებუ- 

ლი, ნიშანი აქვთ. გარკვეული რიტმის ამ სპეციფიკურ 

ნიშანს განაპირობებს სტრიქონის აბსოლუტურ ბოლოში 

მყოფი სეგმენტის რეალიზაცია. ამ სეგმენტის ვარიან- 
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ტების მონაცვლეობა განსაზღვრავს ბაჰრისა და ვაზნის 

მიმართებას, მაგალითად, შემდეგი სახით: 

მეტრი (ბაჰრი) ტავილი: Lმ “იIცსი თგწ ?Iსი ჯგ “ეIსი თმმ 

“Iსი 

ტავილის რიტმები (ვაზნები): 

0) V – V / V– V V / V – V / 262 1სი 

(ე2 V – V / V – V V / V – V / თმ Iი 

(ვვ3 V – V / V – V V / V – V / ”2 “ყIსი. 

შეგვიძლია დავასკვნათთ კლასიკური არაბული 

ლექსთწყობის სისტემაში განსხვავების ორი ხარისხი 

ვლინდება; ერთ შემთხვევაში სტრუქტურები ერთმანე- 
თისგან განსხვავდებიან ერთი ნიშნით და აქვთ დანარჩე- 

ნი საერთო ნიშნები; მეორე შემთხვევაში განსხვავებას 

შეადგენს ერთზე მეტი ნიშანი. პირველი დაპირისპირე- 

ბა, რომელიც უფრო დაბალი დონისაა, ეს არის დაპი- 

რისპირება ერთი და იმავე მეტრის წარმომადგენელ 

რიტმებს შორის; მეორე დაპირისპირება, რომელიც უფ- 

რო მაღალი დონისაა, არის დაპირისპირება სხვადასხვა 

მეტრების წარმომადგენელ რიტმებს შორის. 

ერთი და იმავე მეტრის რიტმული ვარიანტების 

განმსაზღვრელ ფუნქციონალურ ფაქტორს წარმოადგენს 
გარკვეული სეგმენტის გამოჩენა სტრიქონის აბსოლუ- 

ტურ ბოლოში. ეს კანონი განსაზღვრავს მეტრული 

სქემის კონკრეტულ რიტმად რეალიზაციის მექანიზმს. 

აქ, როგორც ჩანს, შეიძლება არ შევიტანოთ ის ზოგი- 

ერთი წესი„ რომელთა მეშვეობით მიიღება მაჯზუ” 
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(ბრახიკატალეკტიკური), მაშტურ და სხვა ფორმები; ამ 

შემთხვევაში ამოსავალლ ერთეულად შეიძლება ავიღოთ 
გარკვეული რიტმი და მას მივუყენოთ მოცემული წესე- 

ბი. 

3. მეტრის და რიტმის დიფერენციაცია ვლინდება 

ში“რ ჰურრშიც. 

ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელო– 

ვანია წესი, რომელიც ზემოთ იქნა ჩამოყალიბებული და 

რომლის თანახმადაც შირ პჰურრში უარყოფილია 

სტრიქონთა ბოლო სეგმენტების უცვლელობის იდეა 

ლექსის მანძილზე. 

თუ გავითვალისწინებთ ამ ფაქტს და ამოსავალ 

ერთეულად ავიღებთ კლასიკურ სისტემას, ალმოჩნდება, 

რომ ახალ სისტემაში ყოველი რიტმი ფაქტიურადღ 

წარმოადგენს შესაბამისი კლასიკური რიტმების ჯამს 

(პლუს, ბუნებრივია, ახალი ლექსთწყობისათვის დამახა- 

სიათებელი საერთო ნიშნები). 

ზემოთ ნახსენები ორი წესი (სტრიქონთა არათა- 

ნაბარი სიგრძისა და ერთი და იმავე ტერფის გამოყენე- 

ბის) მეტრული დონის ვითარებას ასახავს და არ გან- 

საზღვრავს კონკრეტულ რიტმებს ბოლო სეგმენტის 

ცვალებადობის წესი იძლევა წარმოდგენას უკვე არა 
ინვარიანტული სქემების, არამედ ფაქტობრივად რეალი- 

ზებული ელემენტების შესახებ. 
ამგვარად, შირ ჰურრში არ მოქმედებს კლასიკუ- 

რი პრინციპი, რომლის მიხედვით მეტრის წარმომადგე- 
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ნელი რიტმები ერთმანეთს უპირისპირდებიან ბოლო 
სეგმენტების ვარიანტებით. შირ ჰურრში გარკვეული 

მეტრის რიტმად რეალიზაციისას ბოლო სეგმენტები 

არაერთგვაროვანი შედგენილობისაა – ამ პოზიციებში 

ერთი რიტმის ფარგლებში მოცემულია ვარიანტები, 

რომლებიც ახასიათებს რამდენიმე შესაბამის კლასიკურ 

რიტმს. 

მეორე მხრივ, ეს ფაქტი, ერთი შეხედვით, იმას 

მიუთითებს, რომ მეტრზე და რიტმზე მსჯელობა ახალ 

არაბულ ლექსში არ არის გამართლებული, რადგანაც 

საქმე გვაქვს ფაქტიურად სხვადასხვა რიტმებთან და 

მათ ფაკულტატურ ვარიანტებთან. მაგრამ არსებობს 

ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება: ირკვევა, რომ სქემის 

რიტმად რეალიზაციისას სტრიქონთა უკანასკნელი სეგ– 

მენტების ვარიანტთა სელექცია არ არის ნებისმიერი, – 

ბევრ სქემაში სტრიქონთა ბოლოს სეგმენტთა გარკვეუ- 

ლი ვარიანტები არ ენაცვლებიან სხვა ვარიანტებს, ან 

თუ ენაცვლებიან საერთოდ, ერთი რომელიმე მეტრის 

ფარგლებში მათი გამოყენება განპირობებულია პოზიცი- 

ურად. ეს მომენტი ფუნქციონალური ფაქტორია, რომე- 

ლიც განსაზღვრავს მეტრების რიტმულ ვარიანტებს 

ახალი ლექსთწყობის შიგნით. 

განვიხილოთ ახალი ქამილი; გამოიყოფა ოთხი 

ჯგუფი, რომელთაც რიტმები ვუწოდოთ: 
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(08) ”"VV- V- VV – V – LიM2/2 0ი 

(გ 0Iსი 

M02L სIხი 

(2) - 'V VV – V – IIII2წ2 IIსი 

|C1! 

(3) VV - ჰMV-–- VV -V – თას'მმ8 “ Iსი 

(2 1100 

სგ 'ს) 

L21 

– V – თხე/გ“IIსი 

X0მL“ ს 

IC)I 

რატომ უნდა მიეცეს ამ ჩანაწერებს რიტმების 

კვალიფიკაცია? საქმე ისაა, რომ ვლინდება ბოლო პო- 

ზიციაში არსებულ სეგმენტთა ორი ჯგუფი: ა) 1Lმ“ ხIVი 

და იმ სIსი. ბ) (89I0ი, თიმIL V1 და Lმ1. ერთსა და იმავე 

რიტმში გამოირიცხება პირველი ჯგუფის წარმომადგე- 

ნელთა ზხმარება მეორე ჯგუფის წარმომადგენლების 

გვერდით. ახალ მუთადარიქში, მაგალითად, ერთმანეთის 

გვერდით არ გვხვდება (2“01 და X22L“ს1 და ა. შ. 

4. ზემოთ მოცემული ანალიზის შემდეგ შესაძლე- 

ბელი ხდება ერაყული შირ ჰურრის მეტრების სიის 

წარმოდგენა. ამ ინტერპრეტაციით ცხრილი შედგება 

ათი მეტრისაგან. 

L მეტრი ვაფირი 

რიტმები: 

ტ VV-V-– I2 
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ძ) თასნ გჩგსი Xის წგ “მ1გხყი / თი2(2 ' ქსი 

ჯის”მ მIგხსი; 

(2) სსწ გ1გხსსი ჯისIმ “ მ1გ(სი / ი2(2'შსი; 

(3) სსწ ' გგგსი ისIგ'მI2Iყი / თი212 ყსი 

ჯXისწ'გIენ)ი 

ჯიგ!“ ს 

ბოლო რიტმი იშვიათია. 

II მეტრი ქამილი 

რიტმები: 

(1) ჯსგწ ა ს'2წ2 IIსი / თს(218 II0ი 

(Cს!!I!I) 

IიგL'01სC; 

(2) თსიიგ ს ლთხს(გ2“II0ი / იის(2გ(2 1100 

121; 

(3) თსიწგ ს ლსხსამწ ი / თის(2/28 'II0ი 

(CVIIIIII 

ჯიმ “01 

LგI; 

(4) ჯ)1 )სბა ა22 IIცი / თს(გწგ'Iსი 

ყიმL'01 

LგI; 

როგორკ ითქვა,ა გამოიყოფა ორი ჯ·გუფი: 

ააწგ სს და »იმ მIსი, ბ) წ09Iსი, IიმI“სI, და LგI, 

თხლისი სეგმენტი და მისი ვარიანტები შეიძლება 

ყველგან. 
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II. მეტრი ჰაჯაზი 

გაანალიზებულ მასალაში ნიმუში არ გამოვლე- 

IV. მეტრი რაჯაზი(-სარი%ი) 

რიტმები: 

(1)) თსანმწ სსს #0I)5(მ I IIყი / იიV5L2LI 1109 

(გ'სIსი 

ჯXმI ს1ს0; 

(2) თსასმ სს IXის5(2L " II00 / იყ5(0L ' Iსი 

2 სI08: 

(3) თს5(0წყს)· IიV05LმL IIსი / იV5(გ1“IIსი 

(2 “სი 

ი1მL“01; 

(4) ის5(გწყ)სსი თგ სი / Iგ )ი 

II0;: 19411 

(5) თს§წ0LIსე ის5Lგ8LIIIIი / 200512L II0ი. 

#2"'21 

(CM!)! 

L2 IIს0; 

(6) თსაიი(ჰსს 1Iის5128L " IIყი / 2 IIსთ 

წგ'სIხი, 

რიტმთა ვარიაციებს ქმნის ბოლო სეგმენტთა ორი 

ჯგუფის არსებობა: ა) (მ“ყIსი და Iი2I ხIსი, ბ) 2 IIსი, 

თგ ყI, წმ“გ1 და Lგ'სI. რიტმთა უმეტესობა წარმოიქმნება 

წესით, რომლის მიხედვით ამ ორი ჯგუფის წარმომად- 

გენლები ერთმანეთის მეზობლად არ გვხვდება (ყველა 
შემთხვევაში დასაშვებია X0V0I5120” II0ი თავისი ვარიანტე- 
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ბით). უფრო სპეციფიკურია მესამე ტიპის რიტმი, რო- 

მელშიც ხანდახან დასაშვებია ამ ორი ჯგუფის გაერთი- 

ანება. 

V. მეტრი რამალი 

რიტმები: 

01) 18 IIგხსი ... ჯ2 112009/ 2 IIმ(სი. 

VI. მეტრი მუთაკარიბი 

რიტმები: 

() ჩნგ'ესი 

(2) #გ'ეხი 

(3) #2'ე1ხი 

(4) ჩ'ესი 

(5) (Cწეს!!!!( 

წგ'სIყი / (გ“0Iსი 

ჩგ'VI; 

ჩგ'ყIსი / წგ'ეIსი 

Lგ'გI; 

#2“ცIყი / (Iგ“01სი 

Iთ წ!!| 

ჩგ“გI; 

(გ“ცIსი / ჩ6 სIსი 

წგ '21 

L21; 

#2'ხწIსი / (გ“გI 

(გ'ს). 

VII. მეტრი მუთადარიქი 

რიტმები: 

() #რყსი #Iსი/წწ4სსი 
L2'სI, 
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(2) იგ მსხი LI2I0ი / 2 II სი 

8 I0ი 

102 01 

LგI. 

(3) ზმსი IL2"IIსი /წ8 100 

L2 IIსი /წგ 

ჩგ IIსი /(21 

(4) წყIსი L28"სი / (წ8 ' IIსი 

ჯი2L'6I; 

(5) #გIსი LI2 IIVი / თ2L'VI. 

ბოლო სეგმენტთა ჯგუფები: ა) 1მ“0I, ბ) LიმL" V1. 

VIIIL. მეტრი ტავილი 

რიტმები: 

(1) ( ესი თმგ II0ი ... წ2“სIსი ლგწმ Iი, 

IX. მეტრი ბასიტი 

რიტმები: 

(1) თყხვ(მ Iსი 2 Iცი0 ,.. 2I0§5(2/ IIსი §2'"IIVი / (გ '1100 

Xი2L"VI; 

(2) თხვ(ე”IIსი ჩ6 IIსი ... I005(20I 100 I IIVი / (#211Vი. 

”ი2L "01 

Iმ1. 

X. მეტრი მადიდი 

გაანალიზებულ მასალაში ნიმუში არ გამოვლენი- 

ლა. 

და ბოლოს: კლასიკური არუდი და თანამედროვე 

შირ ჰურრი წარმოადგენენ ერთსა და იმავე სისტემას, 
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რადგანაც ეფუძნებიან ერთსა და იმავე პროსოდიულ ბა- 

ზას. მეორე მხრივ, ეს ორი განსხვავებული სისტემაა, 

რადგანაც განსხვავებული ვერსიფიკაციული კანონები 

აქვთ. 
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თავიII. აშ-ში'რ ალ-ჰურრის 
წანამძღვრები 

წანამძღვრუბი ერაყში 

1. კლასიკური არაბული ლიტერატურის შემდეგ- 

დროინდელ პერიოდს ჩვეულებრიგ დაცემის ხანას 

(ახია -) უწოდებენ ერაყში ლიტერატურის ეს 
ეპოქა ექვს ეტაპადაა დანაწილებული (იხ. ალ-“აზზავი 

1960): ა) 1258-1337 წლები – მონგოლთა პერიოდი; 

ბ) 1337-1411 – ჯალაირიდების პერიოდი; გ) 1411-1534 

– თურქმანთა (კარა-კო იუნლუ, აკ-კო იუნლუ) პერიო– 

დი; დ) 1534-1749 – ოსმალთა პირველი პერიოდი; ე) 

1749-1831 – მამლუქთა პერიოდი; ვ) 1831-1917 – ოს- 

მალთა მეორე პერიოდი (უკანასკნელი სამი პერიოდი 

ერთ თავშია გაერთიანებული – ოსმალთა ეპოქა). საინ– 

ტერესოა პოეტთა რაოდენობა (სულ – 110), რომელ–- 

თაც ჩამოთვლის ალ-“აზავი, – შედარებისთვის, კ. ბრო- 

კელმანთან მათი მხოლოდ მცირე ნაწილია ჩამოთვლი- 
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ლი, სხვა ავტორებთან – ერთი ან ორი პოეტი (იხ., 

მაგ, გაბრიელი 1962 – სულ სამი პოეტი). 

ვერსიფიკაციის დონეზე ჩამოთვლილ პერიოდებთან 

დაკავშირებით აღსანიშნავია შემდეგი. 

კასიდის კანონებით შექმნილი ორშრატიანი ლექ- 

სის გვერდით პოპულარულია მუვაშშაჰი, ურჯუზა, მა- 

ვალია. საგულისხმოა აგრეთვე, რომ ფართო გავრცელე- 

ბას პოულობს საჯ“ი (არა ისლამამდელი ფორმის, არა– 

მედ მე-10 ს-ში შექმნილი). ეს უკანასკნელი საინტერე– 

სოა გარითმვაში და, საერთოდ, ვერსიფიკაციის ასპექ- 

ტში ახალი იდეების განვითარების ისტორიის თვალ- 

საზრისით, რადგანაც ვხვდებით ნიმუშებს, სადაც რით- 

მათა მონაცვლეობა ერთ სიმეტრიულ კანონს ემორჩი– 

ლება; მაგალითად, აბუ-ს-სანა შიჰაბ ად-დინ ალ-ალუ- 

სის ერთ-ერთ საჯ“'ი რითმა აუცილებლობით იცვლება 

ყოველი ორი მონაკვეთის შემდეგ (წყვილ-წყვილი მო- 
საზღვრე რითმები, რომლებიც ძალიან დამახასიათებე– 

ლია მე-20 ს-ის არაბული პოეზიისათვის): 

სსს სსს სსმ ა 135 ც2 1კაC ცრბა) C96 4)კ ცვს; ცI 1კ+C «ს- C ა8 
და უვ 023 ტაა)! უ C. «=Mც>)კ ქ -V ს ცა V. დაე «ვესმ) შ ) ძ-2ბა) 

ფო ( ც4 )% ჰცა ც 0ბ)1ც «ევააა! 

და ა. შ. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ საჯი და მისი 

მოდიფიკაციები გავრცელებული იყო მე-20 ს-ის ში“რ 

ჰურრამდელ ერავშიც. 

81



2. ყველაზე მნიშვნელოვანი პოეტური ფორმა, რო– 

მელიც შეიქმნა ამ ეპოქის ერაყში, არის ე. წ. ბანდი; 

იგი საინტერესოა თავისთავად და ში რ ჰურრის პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებითაც. გარდა ამისა, საინტერესოა 

თავისი უნიკალური (არა მარტო არაბულისათვის) ვერ- 

სიფიკაციული ბუნებით (მის შესახებ იხ. – სილაგაძე 

1992; ბანდის ქვემოთ წარმოდგენილი მოკლე დახასია- 

თება ამ ნაშრომის დებულებებს ემყარება). 
ბანდი (გრაფიკულად ფორმდებოდა პროზაული Lა- 

ხით - სტრიქონებად დაუნაწევრებლად) ორპლანიანი 

ბუნებისაა. ერთი მხრივ, სტრიქონებად დაუნაწევრებლად 

და რითმის გაუთვალისწინებლად, – ეს არის ჰაზაჯის 

ტერფზე (თმI2 “ შსი) აგებული ფორმა; მეორე მხრივ, 

სტრიქონებად სეგმენტაციით და რითმის გამოყოფით, – 

ეს არის ოთხი საზომის (ე. წ. მეოთხე წრის წარმო- 

მადგენლების – ჰაზაჯის, რამალის და რაჯაზის მონაც- 

ვლეობა, რომელშიც კიდევ ერთი, ამ წრეში არარეალი- 

ზებული, მეოთხე, შესაძლებლობა მონაწილეობს) შერე- 

ვა. ამგვარად, ბანდის ორიგინალურ სტრუქტურას განა- 

პირობებს სარითმო კლაუზულების კლასიკური ლექსე- 

ბისაგან განსხვავებული განლაგება ჰაზაჯის ჰზოგადი 

სქემის შიგნით; ერთი მხრივ, დაცულია რა ეს სქემა, 

მეორე მხრივ, რითმები ტერფს ზხლეჩენ ნებისმიერ და 

არა ერთ დადგენილ ადგილზე და ვილებთ განსხვავე- 
ბულ მეტრებს. ამავე დროს დგინდება რამდენიმე ტრან- 

სფორმაციული წესი, რომელთა მიხედვითაც ზხდება გა- 
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დასვლა ერთი მეტრიდან სხვაზე (სასაზღვრო ტერფებ- 

ში). 

საბოლოოდ, ბანდის სტრუქტურა ორპლანიანია. 

ამასთან გვაქვს გარკვეული იერარქია. პირველი დონის 

პლანი: სხვადასხვა მეტრების – ჰაზაჯი, რაჯაზი, რამა- 

ლი, კლასიკური კანონებით არამარკირებული ზომა – 

მონაცვლეობა; მოცემულ მონაცვლეობებს და, შესაბამი– 

სად, სტრიქონებად სეგმენტაციას არეგულირებს ორიგი- 

ნალურ პოზიციებში ხმარებული რითმა (სტრიქონები 

აიგება ერთი გამეორებული სეგმენტის წესით და აქვთ 

არათანაბარი და განუსაზღვრელი სიგრძე). რეგულირება 

ხდება ისე, რომ იმავდროულად დაცულია ერთი ზოგა- 

დი სქემა, რომელიც ჩანს ლექსის სტრიქონებად დაუნა- 

წევრებლად განხილვისას: ამგვარად, გვაქვს მეორე, უფ- 
რო მაღალი დონის პლანი – ჰაზაჯი, რომლის შიგნით 

ხდება ზომათა მონაცვლეობა. 

საილუსტრაციოდ – ბანდის ცნობილ ნიმუშთაგან 

ქრონოლოგიურად პირველის ერთი ფრაგმენტის სქემა 

(ლექსი ეკუთვნის მუ“თავიკ იბნ შიჰაბ ალ-მუსავის, 

1616-1677 წწ.): 

ს – V- -–/VV- -/- (რამალი) 

2 “- -– VV–CV/ - - VV (რაჯაზი) 
3) – -V -/- - VV (რაჯაზი) 

4) - -– VV/- - VV (რაჯაზი) 
(6) – VVV / – – VV (რაჯაზი) 
რ) – - VV/ - – VV (რაჯაზი) 
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0) – -V -/ –  – VV–V/ – - V (რაჯაზი) 

გ  –  –  –/ V – -V (ჰაზაჯი) და ა.შ. 

ბანდისა და შირ ჰურრის გარკვეული ტიპოლო- 

გიური მსგავსება ერაყულ ფილოლოგიაში უკვე ალღინიშ- 

ნა (ალ-მალაიქა 1967). კერძოდ, აღინიშნა, რომ ორსა– 

ვე შემთხვევაში სახეზეა სტრიქონთა სიგრძეების უთა- 

ნაბრობა, 

საინტერესოა, რომ შირ ჰურრს აქვს მსგავსი 

თვისებები არა მარტო ბანდთან, არამედ არაერაყული 

წარმოშობის ფორმებთანაც, მაგალითად, მუვაშშაჰთანაც. 

გარდა ამისა, გარკვეული მსგავსება ჩანს ბანდსა და 

მუვაშშაჰს შორის: მუვაშშაჰიც (რომელიც ბანდზე ძვე- 

ლია) ხასიათდება ლექსში სხვადასსვა სტრუქტურის 

სტრიქონების მონაცვლეობით. ბანდსა და მუვაშშაჰს კი- 

დევ ერთი მსგავსი თვისება აქვთ: ორივე ერთშატრიანი 

ლექსია, ე. ი. არ ახასიათებთ ორად გაყოფილი ბეითი. 

ეს თვისება სახეზეა ში'რ პურრშიც. 

ისევე, როგორც ბანდში, ში“'რრ ჰურრში სტრიქონი 

არათანაბარი და არაფიქსირებული სიგრძისაა. აქ ხაზი 

უნდა გაესვას შემდეგ გარემოებას: მუვაშშაჰიც ხასიათ- 

დება სტრიქონთა სიგრძის უთანაბრობით, მაგრამ აქ 

სიგრძეთა მონაცვლეობაა განსაზღვრული (გვაქვს, მაგა- 

ლითად, ასეთი სქემა: კენტი რიგის სტრიქონები ერთი 

გარკვეული სიგრძისაა, წყვილი რიგისა – მეორენაირი; 

შესაძლებელია ბევრი სხვა წესიც, მაგრამ ყოველთვის 
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სიგრძეები ფიქსირებულია; სხვა ფაქტორებთან ერთად 

აქ მოქმედებს სტროფული კომპოზიცია). 

ამრიგად, არაფიქსირებული სიგრძის სტრიქონების 

წესში რომელიც შირ ჰურრის ერთ-ერთი ძირითადი 

წესია, ბანდი გვევლინება ახალი ლექსთწყობის წინა- 

მორბედად. ეს წესი ანათესავებს ში რ ჰურრს ბანდთან 

და განასხვავებს მუვაშშაჰისაგან. 

მეორე მხრივ, გვაქვს თვისება, რომელიც აახლო- 

ვებს ში'რ ჰურრს მუვაშშაჰთან და განასხვავებს ბანდი- 

საგან: ში“რრ ჰურრში ისევე, როგორც მუვაშშაჰში, ერთი 

ლექსის ფარგლებში შეიძლება შეგვხვდეს სხვადასხვა 

კლასიკური ვაზნი. ამრიგად, კლასიკური არაბული ვერ- 

სიფიკაციის კანონების თვალსაზრისით შირ ჰურრიც 

და მუვაშშაჰიც პოლირიტმული ლექსებია და ამით ისი- 

ნი უპირისპირდებიან ბანდს, როგორც პოლიმეტრულ 

ლექსს. 

შირ ჰურრი მუვაშშაჰთან დაპირისპირებაში დახა- 

სიათდება როგორც არაფიქსირებული სიგრძის სტრიქო- 

ნებიანი ლექსი. ბანდთან მიმართებაში დახასიათდება 

როგორც ერთმეტრიანი ლექსი. 

3. ახალი ერაყული პოეზიის წარმომადგენელთა 

შორის ვხვდებით ბევრ ცნობილ ფიგურას: მუჰჰამად 

საიდ ალ-ჰაბბუბი, “აბდ ალ-მუჰსინ ალ-ქაზიმი (ერაყში 

პოეზიის კლასიკური ტრადიციების აღორძინების საქმე- 

ში შეასრულა დაახლოებით ისეთივე მისია, როგორიც 

ეგვიპტეში – ალ-ბარუდიმ), ჯავად აშ-შაბიბი, მუჰამმად 
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რიდა აშ-შაბიბი, აჰმად ას-საფი ან-ნაჯაფი, ნაჯი ალ– 

კიშტაინი და სხვ. სამი გამოჩენილი პოეტის – ჯამილ 

სიდკი აზ-ზაჰავის, მარუფ არ-რუსაფისა და მუჰამმად 

მაჰდი ალ-ჯავაჰირის მეთაურობით. 

ფორმალურ ასპექტში პოეტური მოდერნიზაციების 

თვალსაზრისით ერაყის ში რ ჰურრამდელ კლასიკოსთა- 

გან განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია აზ-ზაჰავი. მას 

ეკუთვნის ერაყში პირველი და, საერთოდ, არაბულ სამ- 

ყაროში ერთ-ერთი პირველი, ცდა არა მარტო მონო–- 

რითმის, არამედ საერთოდ რითმის უარყოფისა 1909 წ. 

შექმნილი ერთი კასიდის სახით (იმავე წელს მსგავს 

ნიმუშს ვხედავთ ეგვიპტეში შუქრის ლექსის სახით). 

უფრო გვიან – 1927 წ. – მან გაიმეორა თავისი ცდა, 

როდესც შექმა ცნობილი C60-ბეითიანი ლექსი 

02 -. . (შევიდა დივანში თ322+4 „გX5)); ნაწყვეტი 

(მეტრი – ტავილი): 

ფრ ც> ე ცცრ ცუ ს აცრ ს ს ტცენკ / 4524 ც4 41 კ> ცა ლკ) 
Lაბ>კ / _კას 4-2კ II ცთ ) ცა საVI პრს.. „სVI კL5C) 4+-31/ ც.ა)# ტა < 

,, 4ამია ტაყ ც ე ცა ცა სს ცა «ას, 

ასე, რომ თეთრი ლექსი აზ-ზაჰავისთვის შემთხვევითი 

მოვლენა არ იყო. 

რითმის უარყოფის „ტენდენცია ძლიერდება მომ- 

დევნო პერიოდში. შუქრი ალ-ფადლიმ 1925 წ. აზ-ზა- 

ჰავის ცდას უწოდა ,არაბი პოეტების ხსნა რითმის 

უბედურებისაგან“; იგივე ავტორი, როცა თავს ესხმის 
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თანამედროვეთ მათ უწოდეს ,„რითმის პოეტებს“ 

(4·—5·!3" CI _)···:) 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ ერაყში მიმდინარე 

პროცესები ერწყმოდა ახალი არაბული პოეზიის განვი- 

თარების შესაბამის ეტაპებს რომლებმაც მოამზადეს 

ლექსთწყობის გარდაქმნის პროცესი. ორმოციანი წლე- 

ბისთვის ახალ არაბულ პოეზიაში რეალიზებული იყო 

შემდეგი. იდეები: 
ა) შინაარსის პლანში – რეალობასთან დაახლოე- 

ბის იდეა; 

ბ) ლექსის ,„ორგანული ერთიანობის“(44 +2C %ა».კ ) 

იდეა; 

გ) მონორითმის უარყოფის იდეა; 

დ) ზოგიერთი იდეა ვერსიფიკაციის დონეზე; კერ- 

ძოდ - ერთი ლექსის ფარგლებში არათანაბარი სიგ- 

რძის სტრიქონების ხმარების იდეა (ნაწილობრივ). 

4. აზ-ზაჰავის ცდების შემდეგ ერაყში განსაკუთ– 

რებულად ვრცელდება მოდერნისტული ლექსის ორი 
სახეობა: აშ-ში“რ ალ-მურსალ და აშ-ში'რ ალ-მანსურ. 

პირველი სახეობა ზემოთ უკვე იყო ნახსენები. აზ– 

ზაჰავის მიმდევართაგან ყველაზე უფრო ცნობილი იყო 

შუქრი ალ-ფადლი. ! 
მეორე სახეობის ნიმუშებში დარღვეულია რიტმი, 

რითმა შეიძლება იყოს (ამ შემთხვევაში გარითმვა არა– 

გითარ წესს არ ემორჩილება), შეიძლება – არა. ასეთი 

ლექსები, ხშირად იწერებოდა ამინ არ-რეიჰანის მიბაძ- 
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ვით. არ-რეიჰანი ერაყს ეწვია 1922 ფწ. ამავე წელს 

ჟურნალმა 220 დაბეჭდა მისი ლექსი, რომლის ნაწ- 

ყვეტია: 
C+X5II 215 14 

დაL ცა C5 135 54 
აე X 4> ჯა L4L CL ც8 დI 

0822 ა-ა2)! § ) #-2 4ა8 C1553 2 1ა» ა 4ბ = ჯი3 

42 -9 Cს ეს +4 ცბ ან3 

აშ-შირ ალ-მანსურ ერაყში დაახლოებით ამ ხანი- 

დან ვრცელდება. რაფაილ ბატი – ერაყულ პოეზიაში 

განახლების მოძრაობის ერთ-ერთი აქტიური წარმომად- 

გენელი – არ-რეიჰანის მიესალმება ლექსით, რომელიც 

დაწერილია აშ-ში'რ ალ-მანსურის ფორმით: 

2ააპი!! (35_) ს) 
უC3) აკნ ს 

2 აL' Cააა სI 
აჯ Lა ჯC CI 

ა54 ულ ლ+%C 03 C1კ 24 55 
ას» ე C ე)3 V CI ჯა 

ამ პერიოდის ერაყული პოეზიისათვის საერთოდ 

დამახასიათებელია სალექსო ფორმათა სიჭრელე, რაც 

მიუთითებს კლასიკური ყალიბებიდან გამოსვლის ძლიე- 

რი ტენდენციის არსებობაზე; იწერება აშ-ში'რ ალ-მურ- 

სალის, აშ-ში რ ალ-მანსურის, მუვაშშაჰის, ბანდის უამ- 

რავი ნიმუში. ვხვდებით ლექსებს, რომელთა ტერფების 
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სტრუქტურა განსხვავდება კლასიკური სიების ნიმუშე- 

ბისგან (ასეთია, მაგალითად, ანონიმი ავტორის ლექსი, 

დაბეჭდილი გაზეთ აX -ის 1921 წ. 16 ივლისის ნო- 

მერში,: ლექსი კვალიფიცირებული იყო როგორც აშ- 
ში'რ ალ-ჰურრ; ეს ამ გამოთქმის ხმარების ერთ-ერთი 

პირველი მაგალითია). 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის ნიმუ- 

შები, რომლებიც, თუმცა მათ უწოდებდნენ აშ-შირ ალ- 

მანსურსაც და აშ-შირ ალ-მურსალსაც, პრინციპულად 

განსხვავდებიან ორივე სახეობისაგან: პირველისაგან მათ 

განასხვავებს რიტმის არსებობა, მეორისაგან – რითმა 

და სრულიად ახალი რიტმი –არათანაბარი სიგრძის 

სტრიქონები. ეს ნიმუშები ნაწყვეტების სახით გამოქ- 

ვეყნებული აქვს დოქტორ იუსუფ იზზ ად-დინს. 
პირველი ასეთი ნიმუში ეკუთვნის ბასიმ აზ-ზა- 

ვიბს. ლექსის სათაურია 1%LMI V (1925 წ., ჟურნალი 

24:>.2))) ; 

ძკაბ ) 
4აზუეი 

42 )%)კ 
ეე ჯჯა> ცა 

ცარ ე 4> 4) 2 Lა ს-24კ 
8) ·,L·III ცწ I55# 
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აზ-ზავიბი 1929 წ. აქვეყნებს მეორე კასიდას, 

რომლის ნაწყვეტია: 

ა29% ”ი 

··!,· 

ცა ) L 

ტუაC ცა 262 
თსმს დ ცასა ლსსას 

ააა ოსმ 

ანვარ შა”ული იმავე წელს ბეჭდავს კასიდას, 
რომლის ნაწყვეტია: 

უკასს ცა 

ძხალა ცა ე5ას L. ე ლაარ Lა II , 
გმ ც> Lაას 
„აL კბე 16 
ფამ ოა ც I> 

უფრო გვიან ტარიკ “საბდ ალ-ჰაფიზ ნურ ად-დინი 

აქვეყნებს ორ ლექსს. ერთი მათგანის ნაწყვეტია: 

გ ს ლ 

ს132 ე ,,3 CC5 

გX> ა 
გხა 

ა1 3) CსXM5 C) ) 
აე ი> ცა



ნაწყვეტი მეორე ლექსიდან: 

ძა>>) > ცი5 25 

8L>I) ლ ჯ4 

ლს. ც5 3 

(გჯამ რ 2გ ცა სს ) 

გვაქვს რამდენიმე სხვა მსგავსი ნიმუშიც. 

არსებითი მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ ყველა 

ეს ნიმუში შეიძლება ჩაითვალოს ახალი ლექსის – 

შირ ჰურრის - წინამორბედად. თანაც – არა იმ გაგე–- 

ბით, რომ მათში დასტურდება ერთი რომელიმე ნიშანი 

(გთქვათ, მონორითმის უარყოფა), არამედ, იმ გაგებით, 

რომ ისინი შექმნილია პრაქტიკულად ზუსტად ახალი 

ლექსისთვის დამახასიათებელი წესების მიხედვით. კერ– 

ძოდ, ყოველი სტრიქონი წარმოიქმნება ერთი და იმავე 

ტერფის მონაწილეობით ისე, რომ სტრიქონთა სიგრძე– 

ები არათანაბარია; დიდია მსგავსება გარითმვაშიც. 

ამრიგად, თუ, ერთი მხრივ, აზ-ზაჰავი ითვლება 

ახალ ერაყულ პოეზიაში ვერსიფიკაციის დონეზე ნოვა- 

ტორული ცდების დამწყებად, მეორე მხრივ, ოციანი და 

ოცდაათიანი წლების რამდენიმე ერაყელი პოეტი – 

პირველ რიგში, მუჰჰამად აზ-ზავიბი ღა ჯარიკ ·აბღ 

ალ-ჰაფიზ ნურ ად-დინი – უნდა მივიჩნიოთ ში”რ ჰურ- 

რის იდეების უშუალო წინამორბედებად. 
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ორი მომენტი იძლევა საბაბს რომ მსგავსება 

(თანხვედრა) არ ჩაითვალოს შემთხვევითი ხასიათისად: 

ა) შირ ჰურრის პირველი წარმომადგენლები ძა- 

ლიან კარგად იცნობდნენ და, შეიძლება ითქვას, ხაზს 

უსვამდნენ თავიანთ გარკვეულ კავშირს ოციანი და ოც- 

დაათიანი წლების ნოვატორულ ცდებთან. კერძოდ, ას- 

საიაბი თავისი პირველი დივანის წინასიტყვაობის დაწე- 

რას სთავაზობს მოხსენიებულ რაფაილ ბატის, რომე- 

ლიც “- ეს განსაკუთრებით საინტერესოა – აცნობს 

მკითხველს და აანალიზებს ას-საიაბის პირველ ლექსს, 

დაწერილს ში 'რ ჰურრის კანონებით. 

ბა შემთხვევითობის ალბათობას კიდევ უფრო 

მცირეს ზდის შემდეგი მომენტი: იმ ნიმუშებში, რომლე- 

ბიც შირ ჰურრის იდენტურად შეიძლება მივიჩნიოთ, 

ძირითადად (თითქმის ყოველთვის) გამოყენებულია რა- 

მალის ტერფი Lმ 112Iყი, რომლის ნებისმიერი რაოდენო- 

ბით გამეორებით იქმნება რიტმი. თუ გადავხედავთ ში“რ 

ჰურის პირველ წარმომადგენელთა პრაქტიკას, აღმოჩ- 

ნდება, რომ მათთანაც ყველაზე პოპულარულია რამა- 

ლის ტერფი (ას-საიაბის პირველი ლექსი, დაწერილი 

შირ ჰურრის კანონებით, შექმნილია სწორედ რამალის 

ტერფის გამეორებით, ხოლო ალ-ბაიათი საერთოდ რა- 

მალის გვერდით მხოლოდ ქამილის ტერფს Mხმარობს). 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მოტანილ ნიმუშებს 

ყოველთვის არ ჰქონდათ საბოლოოდ ჩამოყალიბებული 

ფორმის სახე. ზოგჯერ დასტურდება ერთსა და იმავე 
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ლექსში რიტმთა ცვლა. გარდა ამისა, ზოგიერთ სტრი- 

ქონში რიტმი სრულიად გაურკვეველია, რაც ლექსებს 

ნაწილობრივ აშ-შირ ალ-მანსურთან აახლოვებს (შე- 

საძლოა, ეს იყოს მიზეზი იმისა, რომ ერთ-ერთი იმ- 

დროინდელი ავტორი მსგავს ნიმუშებს უწოდებს ან- 

ნასრ ალ-მაშ“ურს). 

გარდა ამისა, მოცემული ლექსების ავტორებისათ- 

ვის ეს ცდები არ არის დამახასიათებელი და ხშირად 

შემთხვევით ხასიათს ატარებს,; ასე მაგალითად, ტარიკ 

აბდ ალ-ჰაფიზს მხოლოდ ორი ასეთი ნიმუში აქვს 

შექმნილი. 

წანამძღვრები მე-20 საუკუნის არაბულ 
პოუზხიაში 

1. ახალი არაბული პოეზიის განვითარების რთუ- 

ლი პროცესი ორი მაგისტრალური ხაზით ხასიათდება: 

ახალი და ძველი. მე-20 ს-ის არაბულმა ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობამ შესაბამის ტერმინთა ბინარული სერი- 

აც კი შექმნა (იხ. მაგ., ალ-“აკკადი 1937): 2223 ,,გა- 

ნახლება“ და აI ,„ტრადიცია, მიბაძვა“, (§ბაა51 _ 

„ახალი, განახლებული ლექსი“ და (§2MM9I აI ,,ტრა- 

დიციული, მიბაძვით შექმნილი ლექსი“, უჯპა2)) 

„განმაახლებლები ნოვატორები““ (უფრო იშვიათად 

აგა2) X ) და ცI „ტრადიციონისტები, მიმბაძვე- 

ლები“ (უფრო იშვიათად 0M-21X»I) და ა. შ. 
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ლიტერატურული განახლების პროცესი დამახასი- 

ათებელია ყოველი ახალი ეპოქისათვის. ამ მხრივ, მოვ–- 

ლენები, რომლებიც განვითარდა ახალ არაბულ პოეზია- 

ში, სავსებით ბუნებრივი და მოსალოდნელი იყო. 

კერძოდ, ბუნებრივი იყო, რომ დაიწყო ახალი 

თემატურ-სიუჟეტური სქემების შექმნა, რაც პოეტიკურ 
ინვენტარში ცვლილებებსაც ნიშნავდა. მაგრამ განახლე– 

ბის პროცესს არაბულ პოეზიაში, როგორც ზემოთ რამ- 

დენჯერმე ითქვა ორიგინალურიც ახლდა: პოეზიის 

მთელი ისტორიული განვითარების შედეგად მე-20 საუ- 

კუნისათვის შეიქმნა უკიდურესად უარყოფითი დამოკი- 

დებულება კლასიკური ლექსთწყობის სისტემის მიმართ, 

რამაც დღის წესრიგში რადიკალურად დააყენა საკითხი 

განაულებებისა და ტრანსფორმაციებისა ვერსიფიკაციის 

დონეზე. 

ლექსის ფორმისათვის აუცილებელი ის ძირითადი 

შეზღუდვები, რომლებიც დახვდა ახალ არაბულ პოეზი- 

ას, მოკლედ ასეთია: ა) თითოეული სალექსო სტრიქო- 

ნი (ბეითი) უნდა შედგებოდეს ორი ნათლად გამოხატუ- 

ლი ტოლი ნაწილისგან; ბ) ბეითი ავტონომიური ერთე- 

ულია, ყველა წინადადება ბეითის დასრულებასთან ერ- 

თად უნდა დასრულდეს; გ) ბეითის სიგრძე მკაცრად 

განსაზღვრულია: ყველა ბეითი ერთი და იმავე სიგრძი- 

საა,; დ) თითოეული სტრიქონი უნდა ბოლოვდებოდეს 

ერთი და იმავე ტერფით (და არა ამ ტერფის სხვადას- 

ხვა შესაძლებელი ვარიანტით), რაც იმასაც ნიშნავს, 
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რომ თითოეული ლექსის მანძილზე დაცულია ერთ-ერ- 

თი შესაძლებელი ვაზნი; ე) მონორითმა აუცილებელია. 

ეს კოდიფიცირებული სისტემა, როგორც ჩანს, 

სრულიად საკმარისი იყო იმ მაღალი ესთეტიკური ღი- 

რებულებების პოეზიის შესაქმნელად, რომელიც საყო- 

ველთაოდაა აღიარებული (იხ., მაგ., ალვარდტი 1856; 

როზენი 1907; კრაჩკოვსკი 1952; ლევი-პროვანსალი 

1967; და სხვ.). 

2. მე-20 ს-ის არაბ კრიტიკოსთა შორის გავრცე- 

ლებული თეზისი იმის შესახებ, რომ არაბული პოეზია 

მოწყდა რეალობას და დაკარგა ფუნქცია, რეალური შე- 

იძლება იყოს მხოლოდ აყვავების ხანის შემდეგდროინ- 

დელი ეპოქის – დაცემის ხანისთვის, მე-19-მე-20 ს-ის 

მიჯნამდე. ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო ის ოუნდა 

იყოს, რომ ამ პროცესში თავისდაუნებურად უარყოფითი 

როლი შეასრულა ვერსიფიკაციამ, კერძოდ – არაბულმა 

პოეტიკურმა თეორიამ. ერთი მხრივ, ალ-ხალილის შემ- 

დეგ არაბ ფილოლოგთა მთელი თაობები დაუღალავად 
იკვლევდნენ 16 ზომას და მის რეალურად არსებულ, 

შესაძლებელ და შეუძლებელ ვარიანტებს. მეორე მხრივ, 

ასასახი მოვლენები წყდება რეალურ ცხოვრებას, ხე- 
ლოვნურად თავსდება წინასწარ გამომუშავებული თეო- 

რიის სქემებში. მას შემდეგ, რაც თანდათანობით იც- 

გვლება ის გარემო, რომელიც ასაზრდოებდა არაბულ 

პოეზიას, ხოლო პოეტები კვლავ განაგრძობენ იმავე გა- 

რემოს ასახვას, უფრო ზუსტად კი – წინამორბედთა 
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მიერ ასახული გარემოს ხელმეორედ გამოსახვას სიუ- 

ჟეტურ-თემატური სქემების ყოველგვარი ტრანსფორმა- 

ციების გარეშე, – ყოველივე ამის შემდეგ პოეზია ფაქ- 

ტიურად კარგავს ღირებულებას, მას რჩება მხოლოდ 

მეტრიკა თავისი ამსახველი თეორიითურთ და მხოლოდ 

იგი აგრძელებს განვითარებას მოვლენის – «ლექსის, 

პოეზიის – ადგილს იკავებს მისი გარეგნული ნიშანი 

ანუ სიმბოლო – მეტრი და რითმა; ხოლო ლექსის 

თხზვისთვის საკმარისი იყო არუდის სისტემის ყველა 

ღეტალის დაუფლება. ამისი მიღწევა, როგორც ჩანს, 

არც ისე რთული საქმე იყო, რადგანაც არაბებს შეეძ- 

ლოთ გალექსილის სახე მიეცათ ნებისმიერი ტექსტი- 

სათვის – გრამატიკული, სამედიცინო, ა·სტრონომიული 

და ა. შ. ტრაქტატები ლექსად იწერებოდა კერძო წე- 
რილებიც. მდგომარეობა ყველაზე უფრო ზუსტად დაა- 

ხასიათა ზემოთ უკვე ციტირებულმა სიტყვებმა, რომე- 

ლიც ძალიან პოპულარული იყო არაბ მოდერნისტებს 

შორის ოციან წლებში: „არაფერი დარჩა ჩვენს ცხოვ- 

რებაში გაულექსავი, გარდა ჩვენი გრძნობებისა და ფიქ- 

რებისა:“ 

ს )65! , L+LI ჯC (« ჯაა Lა 12234 დ) Lა სმს> C3 6ა) 2 
ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, გასა- 

გები გახდება, თუ რატომ შეიქმნა არაბულ პოეზიაში 

უკიდურესობამდე უარყოფითი დამოკიდებულება მეტრე- 
ბისა და რითმის სისტემის – “არუდის – მიმართ. ახა– 

ლი თაობები ხედავდნენ საჭიროებას გამიჯვნოდნენ 
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(სიტყვითაც და საქმითაც) ლიტერატურის სხვა გალექ- 

სილ ან, ზოგიერთ შემთხვევაში, არალიტერატურის აგ- 

რეთვე გალექსილ ნიმუშებს. ერთადერთი, რაც საერთო 

იყო ნამდვილ პოეზიასა და გალექსილ არაპოეტურ ნი- 

მუშებს შორის, არის მეტრი და რითმა. შედეგად, შეიქ- 

მნა დაპირისპირება: ,,პოეზია – მეტრი და რითმა“, რო- 

მელშიცკც მეორე წევრს არაპოეზიის, მინუსპოეზიის 

მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ თეზისის დამადასტურებელი 

გამონათქვამები ბევრ არაბ ავტორთან შეიძლება მოინა–- 

ზოს; აბბას მაჰმუდ ალ-“აკკადი, მაგალითად, ერთმანეთს 

უპირისპირებს, ერთი მხრივ, სს .+, და, მეორე 

მხრივ, CII ლსს» 2 245, 

არ არის ზეღმეტი იმის აღნიშვნა, რომ ასეთი 

განწყობილებები პრაქტიკულად ნებისმიერ ეპოქას ახა–- 

სიათებს. დემარშები არუდის წინააღმდეგ დასტურდება 

არაბული პოეზიის განვითარების კლასიკურ ეტაპებზეც. 

აბუ-ლ-“ ათაჰიასთან, მაგალითად, არა მარტო არუდის 

ზოგიერთი წესის დარღვევის შემთხვები შეიძლება მოი– 

ნახოს, არამედ ახალი საზომის შექმნის ცდაც (მსგავსი 

ფაქტები ახალი დროის ტრადიციონალისტთა პრაქტი- 

კაშიც შეიძლება ინახოს, მაგ., ალ-ბარუდი ავტორია 

ორიგინალური საზომისა, რომელიც შემდეგ შავკიმაც 

გაიმეორა); ასეთი შემთხვევების ორდინალურობაზე მი– 

უთითებს ის ფაქტი, რომ აბუ თამმამიც – ნეო კლასი– 

კოსი და სიახლეების მოწინააღმდეგე – არის ავტორი 

ორიგინალური ფორმით დაწერილი ერთი ლექსისა 
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(ფრეიტაგი 1870); კიდევ უფრო საინტერესოა ზემოთ 

ნახსენები ისეთი ტიპის გამონათქვამი, როგორიცაა 

ა2 . »“! V 
„მე უფრო დიდი ვარ, ვიდრე არუდი“, რომელიც ასევე 

აბუ-ლ-“ათაჰიას ეკუთვნის. 

ფაქტი ერთია: არაბულ პოეზიაში დროთა ვითარე- 

ბაში შექმნილი გარკვეული სიტუაციის გამო ლექ- 

სთწყობის კლასიკური სისტემა – არუდი – იწვევდა 

ასოციაციებსს „არაპოეზიასთან” ან „ცუდი ხარისხის 

პოეზიასთან. თუ ზემოთქმულს დავუმატებთ იმასაც, 

რომ ამავე სისტემას მე-20 საუკუნისათვის ჰქონდა ძვე- 

ლი, არააქტუალური, რეალობას მოწყვეტილი შინაარ- 

სის მიმანიშნებელი სიგნალის ფუნქცია, – გასაგები 

გახდება, რომ აქტიური ბრძოლის პროცესი არუდის 

ძველი სისტემის წინააღმდეგ და ლექსის ახალი ფორ- 

მის შესაქმნელადღ, რომელიც დასტურდება არაბულ პო–- 

ეზიაში, ფაქტიურად წარმოადგენს ახალი პოეზიისათვის 

ბრძოლის პროცესს. განახლების მოძრაობის ერთ-ერთი 

ლიდერი ალ-აკკადი როგორც ითქვა, ქტრადიციონა- 

ლისტ პოეტთა აღსანიშნავდ მიმართავს ჯერმინს 

ტკაა)»! (ტრადიციული ვერსიფიკაციის მიმდევრები), 

ხოლო ნოვატორთა აღსანიშნავად თოჰა2კ»!ს ჯ> (ამ 

ვერსიფიკაციის უკუმგდებნი). 
ფორმალური განახლება ორი გზით წარიმართა. 

ერთი მხრივ – საერთოდ მეტრისა და რითმის უარყო- 

ფა, რის შედეგადაც მე-20 საუკუნის ოციანი წლები- 
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სათვის ჩამოყალიბდა არაბული პოეზიისათვის ახალი 

ორი მოვლენა: თეთრი ლექსი და, საერთოდ, თავისუფა- 

ლი ლექსი; მეორე მხრივ, – ტრადიციული არაბული 

ვერსიფიკაციის განახლება, რის შედეგადაც თავდაპირ- 

ველად მივიღეთ კლასიკური სალექსო ფორმების რამ- 
დენიმე სახეცვლილება, ხოლო შემდეგ – ში'რ ჰურრი. 

3. ახალი არაბული პოეზიის განვითარებაში პი- 

რობითად სამი ეტაპი შეიძლება გამოიყოს: >- 

„აღორძინება“, აა ,,ტრადიციონალიზმი“, ა2 ,,გა- 

ნახლება“. 

პირველი ეტაპი ძირითადად მე-19 ს-ს მოიცავს, 

მეორე და მესამე ეტაპი გარკვეულ დროს – დაახლოე- 

ბით მე-20 ს-ის ოცდაათიან წლებამდე – თანაარსებობ- 

და. 

ტრადიციონალისტურ ეტაპს წარმოადგენდა მაჰ- 

მუდ სამი ალ-ბარუდის შემდგომი თაობა (აბდ ალ-მუტ- 

ლიბი, საბრი, არ-რაფი“ი და სხვ.) ახალი არაბული პო- 

ეზიის ორი დიდი წარმომადგენლის – აჰმად შავკის და 

ჰაფიზ იბრაჰიმის მეთაურობით. 

ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო ის არის, რომ 

ნოვატორთა მხრიდან მათი მოღვაწეობა განიხილება 

როგორც ნეგატიური ფონი, განმაახლებითი პროცესები- 

სათვის დაპირისპირებული ელემენტი: ამკვიდრებდნენ 

რა სიახლეებს, მათ შორის ახალ პოეტურ ფორმებს, 

განახლების მოძრაობის წარმომადგენლები მიმართავ- 

დნენ თეორიულ ბრძოლასაც და, ბუნებრივია, ამ დროს 
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საჭირო იყო არა მარტო პოზიტიური ფორმულირებები, 

არამედ ისეთი ნეგატიური ობიექტის მონახვაც, რომ- 

ლის უარყოფა და კრიტიკა უფრო ნათელს გახდიდა 

ნოვატორთა პოზიციას; ასეთი ობიექტი განმაახლებლე– 

ბისათვის იყო, ერთი მხრივ, ალ-ხალილისეული ტრა- 

დიციული ლექსთწყობა, მეორე მხრივ, შავკისა და მის 

მიმდევართა პოეზია. 

კრიტიკული გამოსვლებიდან განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა ორ კრებულს: “აბას მაჰმუდ ალ- 

სკადისა და იბრაჰიმ აბდ ალ-კადირ ალ-მაზინის Cდ1 -I 

(1921 წ; სრული სათაური: 

დაMI კ 223 ბ ღაო5 უ ჯა)) და მიხაილ ნუაიმეს თს X 

(1923 წ.). ორივე კრებული გვიჩვენებს იმ გასაოცარ 

ერთ·სულოვნებას, რომლითაც ავტორები თავს ესხმიან 

თავიანთი კრიტიკის ერთსა და იმავე ობიექტს – ,,პო- 

ეტთა ემირს“ აჰმად შავკის. საინტერესოა ისიც, რომ 

შავკის პოეზიის უსაგნობას ავტორები აკავშირებენ 

ვერსიფიკაციულ არქაიზმთან. 

საგულისხმოა შემდეგი ფაქტი: ცალკე სტატიაში 

ნუაიმეს განხილული აქვს შავკის ლექსი § ), მიძღვნი– 

ლი ანდალუსიისადმი. მომდევნო სტატიაში, რომელშიც, 

სხვა ლექსებს შორის, გაანალიზებულია არ-რეიჰანის 

ანალოგიურ თემაზე დაწერილი ლექსი (ლექსი შესრუ- 
ლებულია ინგლისურად და შედის არ-რე!ჰანის 1921 

წელს გამოსულ ინგლისურ ლექსთა კრებულში # 
Cხმი! 0წ MV§0C§5 20ძ 0(იტI ნ06M005, M6CV/ V0IX 1921). შე“ 
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დარების საფუძველზე ნუაიმე გაცილებით უფრო მაღლა 

აყენებს არ-რეიჰანის. 

4. ახალი ეტაპი იწყება დაახლოებით მე-20 ს-ის 

დასაწყისიდან. არაბი ლიტერატორები ხანდახან ზუსტ 

ორიენტირსაც ასახელებენ ამ ეტაპის დასაწყისის და- 

თარიღებისათვის – 1908 წელი, ხალილ მუტრანის დი- 

ვანის პირველი ტომის გამოსვლის წელი. 

ხალილ მუტრანის დივანის გამოსვლის შემდეგ 

არაბული პოეზიის განახლების მისია იტვირთა ტრიუმ- 

ვირატმა ეგვიპტური ლიტერატურის სამი გამოჩენილი 

წარმომადგენლის აბდ არ-რაჰმან შუქრის, “აბბას მაჰ- 

მუდ ალ-“აკკადისა და იბრაჰიმ აბდ ალ-კადირ ალ-მაზი- 

ნის სახით. მათ ჩვეულებრივ აერთიანებენ ერთი ლიტე- 

რატურული საზოგადოების – ად-დივანის საზოგადოე- 

ბის - შიგნით (5/)I 2>L>). სახელწოდება მომდი- 

ნარეობს ალ-აკკადისა და ალ-მაზინის სტატიების ზე- 

მოთ ნახსენები კრებულიდან, რომელიც ითვლება ახალი 

არაბული პოეზიის საპროგრამო წიგნად. 

შუქრის პირველი დივანი გამოვიდა 1909 წელს, 

მუტრანის დივანის გამოსვლიდან ერთი წლის შემდეგ. 

5. ინოვაციები რითმის დონეზე ორი გზით წარი- 

მართა: მონორითმის უარყოფა ცI ტ)ა და საერთოდ 

რითმის უარყოფა ცმ C» ) . თუ პირველი მოვლენის 

პრეცედენტი უკვე კლასიკურ პოეზიაში მოგვეპოვება, 
მეორე მხოლოდ და მხოლოდ ახალი პოეზიის მონაპო- 

ვარია და, პირველ ყოვლისა, დაკავშირებულია შუქრის 
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სახელთან, თუმცა სკრუპულოზური კვლევის შედეგად 

დადგენილია, რომ თეთრი ლექსის პირველი ნიმუში 

ეკუთვნის აჰმად ფარის აშ-შიდიაკს. 

შუქრი·სთან თეთრი ლექსი მის პირველსავე დივან–- 

ში გვხვდება (ლექსი «-+ ლ% %ზომა – ვაფირი 

2 წIსი ტერფით ბოლოში). 

რაც შეეხება მონორითმის უარყოფასა და გარით- 

მვის გამრავალფეროვნებას, ეს მოვლენა, ორი ძირითა- 

დი მიმართულებით წარიმართა: 

ა) მონორითმის ნაწილობრივ უარყოფა. ეს პრო- 

ცესი მიმდინარეობდა ლექსის რამდენიმე ერთმანეთისა–- 

გან განსხვავებულრითმიან ნაწილად დაყოფის გზით 

ისე, რომ ამ ნაწილების შიგნით დაცულია მონორითმა. 

მაგალითად, შუქრი ლექსში 42 ლი> რითმას (ვლიდა 

ყოველი ოთხი ან ხუთი ბეითის შემდეგ და შედეგად 

მივიღეთ ოთხ ან ხუთსტრიქონიანი სეგმენტები, ერთი 

რითმით გაერთიანებული. საბოლოოდ, აღნიშნული გზის 

მეშვეობით, მიღებულ იქნა მე-20 ს-ის არაბულ პოეზია– 

ში გარითმვის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო პოპულარუ- 

ლი სახეობა 2ა.კა ე მ მოსაზღვრე ორჯერადი 

რითმები (მმ ხხ CC და ა. შ.). თუ ამავე სქემის მიხედ- 
ვით ერთმანეთს ერითმება არა ბეითების, არამედ შატ- 

რებს დაბოლოებები,ს„ გვაქვსს სხვა „ტერმიი – 

2ქVII „ 3) ჯII , 
ბ) მონორითმის სრული უარყოფა. ეს პროცესი 

ზხორციელდებოდა მოსაზღვრე სტრიქონების გარითმვის 
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უარყოფის გზით, რის შედეგადაც ჩამოყალიბდა გარით- 

მვის რამდენიმე სხვადასხვა სახეობა: ჯვარედინი გა- 

რითშვა, რკალური, შერეული და სხვ. 

რითმაში ინოვაციებს გარკვეული კავშირი აქვს 

რიტმულ სტრუქტურასთანაც. გარითმვის გამრავალფე- 

როვნების შედეგად არაბული ლექსის საერთო სტრუქ- 
ტურამ გარკვეული ტრანსფორმაციები განიცადა. 

ა) მას შემდეგ, რაც მონორითმა უარყოფილ იქნა, 

ახალი ტიპის ლექსით ტექსტში აღმოჩნდა გარკვეული 

რაოდენობის სტრიქონებისაგან შემდგარი ერთმანეთისა- 

გან განსხვავებული სეგმენტები, რომელთა განსხვავება·- 

საც განაპირობებდა რითმათა სხვაობა ამ ნიადაგზე 

რითმას თანდათანობით ენიჭება მაორგანიზებელი როლი 

კომპოზიციური თვალსაზრისით. სხვა სიტყვებით, მო- 

ნორითმის უარყოფის შემდეგ არაბულ ლექსში ჩნდება 

სტროფული კომპოზიციის უამრავი ნიმუში (გვაქვს ბევ- 

რი შემთხვევა, როდესაც ტექსტში მოცემულია სტრო- 

ფებად დამყოფი გარკვეული გრაფიკული ნიშანი). 
ბ) რითმის მრავალფეროვნებასთან ერთად ჩნდება 

ცვლილებები ბეითის სტრუქტურაში. გვაქვს უამრავი 

ნიმუში, სადაც ბეითი უნდა განვიხილოთ არა როგორც 

ორშატრიანი ერთეული (სტრიქონი), არამედ როგორც 

ორი დამოუკიდებელი სტრიქონი. 

გ) განსაკუთრებით საინტერესოა საკითხი სტრი- 

ქონთა სიგრძეების უთანაბრობის შესახებ. ახალი ტიპის 

გარითმვის – მაგალითად ჯვარედინი გარითმვის – შემ- 
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თხვევაში ჩნდება შესაძლებლობა სარითმო სიტყვა არა 

მარტო სტრიქონის ბოლოს მოექცეს, არამედ პირველი 

შატრის ბოლოსაც. მონორითმა ამის შესაძლებლობებს 

ზღუდავდა, თუმცა გარკვეული მინიშნებები ამ ხაზით 

შეიძლება ძველ პოეზიაშიც ვპოვოთ (განსაკუთრებით – 

იმრუ” ალ-კაისთან). ამ პირობებში შესაძლებელი ხდება 

ლექსის ფარგლებში რითმის პოზიციების შეცვლა: 

ირითმება ხან ბეითის დაბოლოებები, ხან – შატრებისა. 

მაგალითად – ალ-მაზინის კასიდა (5--2 CII (ხაფიფი): 

ააა 2VI _ასს5 431> I / 5 V ) C§ ე§ ლსათ8 უ )ე1 V 
აე ტ> დას ს კაა) / CV 2ც «სკI ძს= > 

და2 C8 ე ც1C ც4 V / ს>4 (I)I Cა>+34 0 28 
C) »)I C1320 436 CII / -3 5 C) ) X.3ს L>C ე4 

მს ბ ტა სა6I ს.=ასკ / სIკბ ცცI 654 და28 ჯ 
კსსა) ც=- ) « 5 C§1 -)3) / ს (სა) Cა>5 Cა2 C აბ 

გარითმულია პირველი ბეითი მესამესთან, მეორე 

– მეოთხესთან; რაც შეეხება დანარჩენ ორ ბეითს, აქ 

გარითმულია პირველი შატრი მესამესთან, მეორე შატ- 

რი – მეოთხესთან; ეს ნიშნავს იმას, რომ ბოლო ორი 

ბეითი უდრის ოთხ სტრიქონს, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

უნდა დავასკვნათ, რომ პირველი ოთხი სტრიქონიდან 

თითოეული ორჯერ უფრო გრძელია, ვიდრე თითოეუ- 

ლი ბოლო ოთხი. 
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დ) ზემოთ იყო მსჯელობა იმის შესახებ, რომ 

დარბი, იმყოფება რა რითმის პოზიციაში, მონორითმის 

პირობებში უნდა იყოს წარმოდგენილი ერთი უცვლელი 

ტერფით (ან მისი სეგმენტით). ბუნებრივია, რომ მონო- 

რითმის უარყოფის შედეგად ეს ტრადიციული აუცი- 

ლებლობა იხსნება. იმ პირობებში, როდესაც ლექსის 

მანმძილზე რითმა რამდენიმეჯერ იცვლება, ჩნდება შე- 

საძლებლობა ერთი და იმავე ლექსის დარბებისათვის 

ტერფთა სხვადასხვა ვარიანტის ხმარებისა. 

ნ6. ად-დივანის წარმომადგენელთა იდეებთან და 

პოეტურ პრაქტიკასთან ახლოს დგანან ამერიკული 

ემიგრაციის წარმომადგენლები. საინტერესოა, რომ ამ 

წრიდან გამოსული საპროგრამო წიგნის – მიხაილ ნუ- 

აიმეს სტატიების კრებულის ,ალ-ღირბალ“ – წინასიტ- 

ყვაობის ავტორი იყო ალ-აკკადი (რომელიც, სხვათაშო- 

რის, აღნიშნავდა: ·„ნუაიმეს რომ არ დაეწერა აზრები, 

რომლებიც ამ წიგნში მკითხველს ევლინება, მე დავ- 

წერდი მათ“). 

ამერიკულ ემიგრაციას განსაკუთრებული როლი 

ენიჭება არაბული ლიტერატურის, კერძოდ პოეზიის, 

განახლების საქმეში. 

კონკრეტულად ვერსიფიკაცის რაც მშეეხება, 
ემიგრაციის წარმომადგენელი პოეტების (ჯებრან ზა- 

ლილ ჯებრანი, ამინ არ-რეიჰანი, ილია აბუ მადი, ფავ- 

ზი მა“'ლუფი, ილიას აბუ შაბაქა და სხვ.ე) პროდუქცია- 

ში ასახულია პრაქტიკულად ყველა მოვლენა, რომელიც 
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ახასიათებდჯა იმდროინდლელ განახლებულ არაბულ 

ლექსს. 
ა) სხვადასხვა სიგრძის სტრიქონები ერთი ლექ- 

სის ფარგლებში. ამ პუნქტში ისინი გაცილებით უფრო 

თანმიმდევრულნი არიან, ვიდრე ად-დივანის წარმომად- 

გენლები (მაგ., აბუ შაბაქას „შაჰრ ალ-მავთ“, ჯებრან 

ჯებრანის „მაზა თაკულუ ას-საკილა“, ამინ არ-რეჰანის 

„ას-სავრა“ და სხვ.). 

ბ) ტრადიციული ტერფებისა და ზომათა სქემები- 

სადმი დაუმორჩილებლობა. მსგავსი რამ შეიძლება ვპო- 

ვოთ სხვა პოეტებთანაც, მაგრამ ემიგრაციის პოეზიაში 

ამ მოვლენის საილუსტრაციო მაგალითები უფრო ბევ- 

რია. იგივე ს% ხ სს შეიძლება მთლიანად ჩავთვალოთ 

განსაკუთრებული %ზომით დაწერილ ნაწარმოებად: ამ 

ლექსის პირველი, მეშვიდე, მეცამეტე და მეცხრამეტე 
სტრიქონები უჩვენებენ ILის5L2 IIსი იის5(მ 1)სი #გ“ისი 

სქემას, მაგრამ ეს სქემა თავისი ზუსტი სახით მხო– 

ლოდ მეშვიდე სტრიქონშია დაცული, დანარჩენ შემ- 

თხვევებში მეორე ტერფად გვაქვს მარცვალთა არარსე- 

ბული თანამიმდევრობა C– – V- /- – – – /V– – /). 

გ) ზოგჯერ ერთ ლექსში დასტურდება შერეული 
რიტმი. 

დ) ძალიან გავრცელებულია ლექსი პროზად (მას– 

ზე და არ-რეიჰანიზე ზემოთ იყო მსჯელობა). 

7. მთელი იმდროინდელი პროცესების საერთო 

სურათის აღსაქმელად ძალიან საინტერესოა ემიგრაცი- 
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ის თეორიული ნააზრევი, რადგანაც მათში უკიდურესად 

რადიკალურადაა წარმოდგენილი იდეები, დაკავშირებუ- 
ლი ტრადიციული არუდისა და ახალი არაბული პოე- 

ზიის ურთიერთობასთან. ნუაიმეს დასახელებული კრე- 

ბულის (,„საცერი') თემათაგან მთავარია სამი: ა) რო- 

გორი ინდა იყოს ნამდვილი პოეზია (ან ნამდვილი პოე– 

ტი), ბბ) როგორია არაბული პოეზია, გ) რა უნდა გა- 

კეთდეს იმისათვის, რომ არაბული პოეზია იქცეს ნამ- 

დვილ პოეზიად. 
პირველ ორ საკითხზე მსჯელობას ავტორი ამ- 

თავრებს შემდეგი დასკვნით: ჩვენ არ გვყავს მწერლები 

– გვყავს „ქუვაითიბუნა“, ჩვენ არ გვაქვს წიგნები – 

გვაქვს წიგნებით ვაჭრობა. 

რა უნდა გაკეთდეს? 

ერთგან ნუაიმე წერს: მოძებნეთ ჩვენში მოლიერი, 

რათა ერთდროულად გვაცინოს, გვატიროს და სირ- 

ცხვილი გვაგრძნობინოს ჩვენივე თავების გამო. მაგრამ 

გახსოვდეთ, რომ მოლიერი არ იბადება ლექსიკონების, 

არუდის, რითმებისა და მათი ნებადართული მოვლენე- 

ბის – ტხაბნი და ხაბლი, ტალ0ი და ვაკსი – შესწავლის 

შედეგად. მოლიერს არ ზღუდავენ მეტრები ტავილისა 

და ვაფირის, რაჯაზისა და რამალის სახით. 

მეორეგან აცხადებს: რითმა არ არის აუცილებელი 

ლექსისათვის, განსაკუთრებით ისეთი, როგორიცაა არა- 

ბული რითმა ერთი თანხმოვნით. დღეს ჩვენში ბევრი 

პოეტი ქადაგებს ფ% » -ს. მაგრამ, სულერთია, და– 
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ვეთანხმებით უოლტ უიტმენს და მის მიმდევრებს თუ 

არა, – აუცილებლად უნდა ვაღიაროთ, რომ დღემდე 

გაბატონებული არაბული რითმა არის სხვა არაფერი, 

თუ არა რკინის ბორკილი, რომლითაც ვბოჭავთ ჩვენი 

პოეტების შესაძლებლობებს.: დადგა დრო მისი დამ- 

სხვრევისა. 

ამგვარად – არაბული პოეზიის შემდგომი განვი- 

თარების პროცესი აუცილებლადაა დაკავშირებული 

“სრუდის ტრადიციული სისტემის უარყოფასთან და, ამ- 

დენად, ახალი სისტემის შექმნასთან. 

ეს თეზისი განსაკუთრებული რადიკალურობითაა 

წარმოდგენილი კრებულის ყველაზე უფრო საინტერესო 
სტატიაში ,„,ზიჰაფათი და ილალი (პოეზია და არუდი)“: 

გაგიგია რაიმე ალ-ხალილის შესახებ? თუ – არა, 

იცოდე, რომ აბუ აბდ არ-რაჰმანი დაიბადა ჰიჯრით 100 

წ.. გარდაიცვალა 75 წლის შემდეგ და შექმნა არუდი. 

რა არის არუდი? არუდი არის მეცნიერება იმ წესების 

შესახებს რომლებითაც გამოიცნობა არაბული ლექსის 

სწორი და არასწორი ზომები, და იმის შესახებ, რაც 

მათ ემართებათ ზიჰაფათისა და ილალის სახით. რა 

არის ზიჰაფათთი და ილალი? ზიჰაფათი და ილალი 

არის ჭირი, რომელიც მოევლინა არაბული ლექსის ზო- 

მებს და რომელიც აამოძრავებს უმოძრაოს (თანხმო– 

ვანს), უძრავს გახდის მოძრავს, ჩამოკბეჩს ერთ ად- 

გილზე ასოს, მეორეგან – მთელ ნაწილს. ალ-ხალილი 

დიდად ზრუნავდა მასზე და თითოეულ წესს თავისი 
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ადგილი და სახელი მიუჩინა. აი, ეს არის ალ-ხალილი. 

ის რომ არ ყოფილიყო, არ გვექნებოდა ზიჰაფათი და 

ილალი. ხოლო ზიჰაფათისა და ილალის გარეშე ჩვენი 

ბედნიერება სრული არ იქნებოდა; არ გვექნებოდა არუ- 

დი და ვერ შევძლებდით სწორი ზომის არასწორისაგან 

გარჩევას. მაგრამ, აი, მოკვდა ალ-ხალილი. მას შემდეგ 

ჩაძირულები ვართ ხაბნისა და ხაბლის, თარკილისა და 

თაზლილის, ნაკსისა და ვაკსის და ა. შ. შესწავლაში. 

და ამასობაში დაგვავიწყდა, რა არის განსხვავება ნამ- 

დვილ ლექსსა და არალექსს შორის. მაგრამ არცაა 

მნიშვნელოვანი, – ყველაზე მნიშვნელოვანი ისაა, რომ 

ბეითის თხზვისას არ მივცეთ ჩვენს თავს იმისი უფლე- 

ბა, რის უფლებასაც არ იძლევა ალ-ხალილი, არ შევ- 

ლახოთ კანონის ხელშეუხებლობა, არ დავარღვიოთ 

ლექსიკონის ერთი ასოც კი, არ გადავუხვიოთ პატივ- 

ცემული ტრადიციის ამ წმინდა რიტუალის საზღვარს. 

არუდის სიკეთეებიდან ერთ-ერთი ისაა, რომ იგი მრა- 

ვალბაჰრიანია. მაგრამ ყოველი მისი ბაჰრი (აქ და 

მთელ ამ ნაწყვეტში სიტყვათა თამაშია: „ბაჰრ“ აღნიშ- 

ნავს მეტრსაც და ზ%ღვასაც – ა. ს.) არის ნავი, რომ- 

ლის გარდა სხვაში ჩაჯდომა არ შეიძლება; ყოველ ამ 

ნავს აქვს ნიჩბები, რომლის გარეშეც ის არ მოძრაობს; 

ყოველ ნიჩაბს აქვს წრეები, გრეხილები, საყრდენები, 
რომელთაც იცნობს მხოლოდ დიდად გამოცდილი და 
მომთმენი კაცი. ამიტომ ნაოსნობა ამ ბაჰრებში სიცოც- 

ხლისათვის სარისკოა. მაგრამ რა არის ზოგადად ზო- 

109



მა? ზომები შეიქმნა ლექსისათვის, იმის მსგავსად, რო– 

გორც წესები, რიტუალები – ლოცვისა და ლვთისმსა–- 

ხურებისათვის. და ისევე, როგორც ალლაჰი არ მიაქ- 

ცევს ყურადღებას ტაძრებსა და მათ მორთულობას, 

არამედ – ლოცვას, გამომდინარეს გულის სიღრმეები- 

დან, ასევე ადამიანი არ აქცევს ყურადღებას ზომებსა 

და რითმებს, არამედ – თავისი გრძნობებისა და აზრე- 

ბის გამოხატვის სიზუსტეს. არც ზომები, არც რითმები 

არ წარმოადგენენ ლექსის აუცილებლობას ისევე, რო- 

გორც ტაძრები და რიტუალები არ არის ღვთისმოსაო- 

ბისა და ლოცვის აუცილებლობა. ზშირად პროზით და- 

წერილი რამ უფრო ახლოსაა პოეზიასთან, ვიდრე 100 

ბეითისაგან შემდგარი კასიდა 100 რითმით, ისევე რო–- 

გორც სადმე უდაბნოს ქვიშაში გულის სიღრმიდან ამო- 

ხეთქილი ლოცვა უფრო აღწევს მიზანს, ვიდრე ლოცვა, 
ნათქვამი მოჭედილი ჭერის ქვეშ ას სანთელსა და კან- 

დელს შორის. რიტუალები არის სიმბოლო რაღაც იდე- 

ისა; მაგრამ მასას სჩვევია სიმბოლოები, გარეგანი გა- 

მოხატულებები გააიგივოს მოვლენის არსთან და, საბო–- 

ლოოდ, მის თვალში იჭერს თვით ამ მოვლენის ად- 

გილს. ამიტომ რელიგიებიც გახდა რიტუალებისა და 

წესების რაღაც ერთობლიობა. ასეთივე მდგომარეობაა 

ზომებთანაც. მათი წარმოშობის მიზანი იყო გარკვეული 

ორგანიზებულობისა და დალაგებულობის შემოტანა აზ- 

რებისა და გრძნობების გამოხატვაში. ამიტომ ზომა და- 

ერთო ლექსს და მასთან ერთად ბუნებრივად ვითარდე- 
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ბოდა. ასე ვითარდებოდა არაბული ლექსი (პოეზია) და 

მისი ზომები, და ყოველთვის პოეზია იყო პირველადი, 

ხოლო ზომა – მეორეული. მაგრამ არუდის სისტემის 

შექმნის შემდეგ ზომა თანდათანობით იმარჯვებს პოეზი- 

აზე და ბოლოს ის ხდება ძირითადი, ხოლო პოეზია – 

მეორეული. თუ გადავხედავთ იმას, რაც შეგვიქმნია 

1200 წლის განმავლობაში, ვნახავთ, რომ იგი (ზოგი- 

ერთი გამონაკლისის გარდა) არის პოეტური ზომების 

_ ტავილი და ბასიტი, ქამილი და ხაფიფი და ა. შ. – 

და ზიჰაფათისა და ილალის წესების გამოფენა. პოეტი 

გადაიქცა აკრობატად, ლექსი – თოკებზე სიარულად... 

და, აი, ამ აკრობატულ მოძრაობებს ვუწოდებთ პოეზი- 

ას! ჩვენში ყველაფერი ლექსია, ყველაფერს გალექსი- 
ლის სახეს ვაძლევთ წერილებს ვწერთ ლექსად, 
ვჭამთ, ვსვამთ, ვქორწინდებით, ვხვდებით მეგობრებს, 

ვაცილებთ მათ, ვულოცავთ დაბადების დღეს ან რაიმე 

სხვა დღესასწაულს ლექსად. და, საბოლოოდ, არაფერი 
დარჩა ჩვენს ცზხოვრებაში გაულექსავი, გარდა ჩვენი 

გრძნობებისა და ფიქრებისა! 

ეს პასაჟი ბუნებრივად წარმოშობს (და ეს იყო 

ავტორის მიზანი) დასკვნას იმის შესახებ, რომ ახალი 

შინაარსის მქონე ახალი არაბული პოეზიის შესაქმნე- 

ლად საჭიროა არქაული ვერსიფიკაციული სისტემის 

უარყოფა და ახალი ვერსიფიკაციული კანონების ჩამო- 

ყალიბება. 
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ზ. ამგვარად, ოციანი წლებისათვის შეიქმნა ისეთი 

სიტუაცია, როდესაც პოეზია და ტრადიციული მეტრიკა 

განიხილებოდა ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულ ცნე- 

ბებად და არუდს ამ შემთხვევაში სათანადო კვალიფიკა- 

ცია ეძლეოდა. 

ასეთ პირობებში, ბუნებრივია, ის დიდი პროცესი, 

რომელსაც ვუწოდებთ განახლებას პოეზიაში, არ ჩაით- 

ვლებოდა სრულყოფილად, თუ იგი უშუალოდ არ შეე- 
ხებოდა ტრადიციულ მეტრიკას, რომელიც ნოვატორებ- 

ში, როგორც ითქვა, იწვევდა ორადორ ასოციაციას: 

„არაპოეზია“ და „მოძველებული პოეზია“. 

ნოვატორული ცდები ზომათა ტრადიციული სის- 

ტემის დონეზე დასტურდება არაბული პოეზიის განვი- 

თარების თითქმის ყველა ეტაპზე. ახალ არაბულ პოე- 

ზიაში, მაგალითად, ჯერ კიდევ ალ-ბარუდიმ შექმნა 

ორიგინალური ზომით დაწერილი ლექსი, რომლის და- 

საწყისია (იხ. ად-დასუკი 1966): 
გ.-) ც2 ც2CIც / > %L) 

C-I 2-ას / ც–= ) ა 
Cა29 სმა / ცი კვის 

– C V /-V-V- 

- VC V / -V-V- 

_V- V- / V- V- 
ზომის ორიგინალობა მდგომარეობს იმაში, რომ 

იგი წარმოადგენს მაჯზუ” ალ-მუთადარიქს, რაც კლასი- 

კურ არაბულ პოეზიაში არ გვხვდება. 
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ეს ზომა შემდეგში გამოიყენა შავკიმ (იხ. ად-და- 

სუკი 1960): 

ლაათ2) (,C 2 3 / C39592 ) CLა 

Cააა = აა / C§ > ლაა 

მაგრამ ამ ტიპის ყველა ცდა (ახალი ზომის შეთ- 

ხზვა, ამა თუ იმ ზომის ტრანსფორმირება) წარმოად- 

გენს ისეთ ნიმუშს, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ 

დაემატება უკვე ცნობილი სისტემის შიგნით ან ზომე- 

ბის სიას ან რომელიმე ზომის ვარიანტების სიას. ეს 

არ არის ლექსთწყობის განახლებული სისტემის ჩამო- 

ყალიბების პროცესი. 

იმისათვის, რომ ასეთი პროცესი განხორციელდეს, 

საჭიროა ძველ სისტემას დაუპირისპირდეს თვისებრი- 

ვად სრულიად ახალი ან ძველი სისტემა შეიცვალოს 

ისეთი ახალი წესების – ან თუნდაც ერთი წესის – 

შექმნის გზით, რომელთა მოქმედების შედეგად ძველი 

სისტემიდან გამოიყვანება ახლის ყოველი – და არა 

მხოლოდ ნაწილი – რიტმული ოდენობა. 

ამ ტიპის აქტები ახალ არაბულ პოეზიაში საკმა- 

ოდ აღინიშნება როგორც ჩანს, ღირს შეჩერება იმ 

ცდებზე, რომლებიც დაკავშირებულია ეგვიპტური პოე- 
ტური საზოგადოების “აპოლლო“ (1932 წ., პრეზიდენ- 

ტი - ხალილ მუტრანი) და მისი დამაარსებლის დოქ- 

ტორ აჰმად ზაქი აბუ შადის (1892-1955 წწ.) სახე- 
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ლებთან (ევროპაში ნაკლებად ცნობილი პოეტი; ლიტ. 

იხ. ედჰამი 1936; დასახელებულია სხვაგანაც, მაგ., 

მონტავეზი 1958 და სხვ.) აბუ შადიმ, ზოგიერთი არაბი 

ფილოლოგის აზრით, განახორციელა განახლების ის 

მისია, რომლის გზაზეც იღვწოდნენ წინა თაობები (აბდ 

ალ-აზიზ ად-დასუკი 1960) დაუახლოვეს არაბული 

პოეზია მათი თანამედროვე მსოფლიო ლიტერატურის 

თემებსა და გამოხატვის ხერხებს; შემოიტანეს, მაგალი– 

თად, რეალიზმის, სიმბოლიზმის და სხვა მიმართულება- 

თა იდეები; ფაქტიურად, პირველად დაამკვიდრეს არა- 

ბულ პოეზიაში ვრცელსიუჟეტიანი ნაწარმოებები პოემი- 

სა და ლექსად რომანი სახით (იხ. ასეთი ნიმუში – 

აბუ შადის «ს აააC 2 28) , 

მთელი ეს განახლებები – ვთქვათ, ახალი ჟანრე- 

ბის შექმნა და სხვ. – ბუნებრივად იწვევენ გარკვეულ 

ცვლილებებს ვერსიფიკაციის დონეზე. ასე მაგალითად, 
გრძელი პოემების ან პიესების წერა ქ„ტრადღიციული 

არუდის ჩარჩოებიდან გამოუსვლელად თითქმის შეუძ- 

ლებელი იყო. 
„აპოლლოს“ ვერსიფიკაციულ განახლებათაგან აღ- 

სანიშნავია: 

ა) ძ » , შუქრის შემდეგ ამ ფორმის ჩამო– 

ყალიბებაში ყველაზე დიდი დამსახურება მიუძღვის აბუ 
შადისა და ზოგიერთ მის კოლეგას. 

ბ) )თო » - ლექსი პროზად. ეს არის პოეტუ- 

რი ფორმა, რომელშიც აბსოლუტურად უარყოფილია 
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მეტრიკა და რითმაც. მიუხედავად იმისა, რომ მსგავსი 

ნაწარმოებები მოიძებნება ახალი არაბული პოეზიის ად- 

რინდელ ნიმუშებშიც, ამ ფორმის ჩამოყალიბებასა და 

პოპულარიზაციაში თავისი დამსახურება უნდა მიენიჭოს 

აბუ შადის სკოლასაც. ძალიან საინტერესოა პროზად 

ლექსისა და მეტრ და რითმადაცული ლექსის შერევის 
ცდები, რომლებიც განახორციელეს ამ სკოლის წარმო- 

მადგენლებმა (მაგ.: ჰუსაინ “აფიფის ლექსი >I). 

აბუ შადის ვერსიფიკაციულ განახლებათაგან გან- 

საკუთრებული ყურადღების ღირსია მის მიერ ჩამოყა- 

ლიბებული სალექსო ფორმა, რომელსაც მან უწოდა 

აშ-ში'რ ალ-ჰურრ. ამ ფორმის შემქმნელისა და აგრეთ- 

ვე არაბული ლიტერატურათმცოდნეობის განსაზღვრების 

მიხედვით, აბუ შადისეული შირ ჰურრი არის ლექსი, 

რომელშიც შერეულია სხვადასხვა ბაჰრები; რაც შეეხე- 

ბა რითმას, იგი შესაძლებელია იყოს, შესაძლებელია – 

არა (ამ ფორმის არაბული სახელწოდების ევროპულ 

ეკვივალენტად აბუ შადის მოჰქონდა C66 V6C566, თუმცა 

უფრო სწორი იქნებოდა IVIX6ძ V6L56). 

თავისი შირ ჰურრი აბუ შადიმ საბოლოო სახით 

ჩამოაყალიბა 1927 წ. გამოცემულ დივანში ც5ხ)! (842) 

(რომელიც, სხვათაშორის, ითვლება არაბული პოეზიის 

ისტორიაში ერთ-ერთ ყველაზე დიდტანიან კრებულად 

– 1400-მდე გვერდი), მაგრამ ერთ ლექსში სხვადასხვა 

ბაჰრის შერევის ცდები მას ადრე ჰქონდა, მაგალითად, 

დივანში CX )) 0 (1925 წე). 
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ნიმუში აბუ შადის ლექსის უხა.ე 2 ტასა ნაწყვეტის 

სახით: 

/ კსს აა / ცა ც8 ლასის კსსა ცა ს.)> ) 

/ 20 44 / ტა5 ე C305 03 ძ2ვ 4ა> ) ტა-ს 

თ 813 M )ი2) ლუ / ცააე. (8) ჯა ტვ>ას ც 
/ _X254)I 2+.გ V / „„IV) )რ კ2ც უსასსა ცამდ / ა 2> 

, სს1)) ს უშ> ა8 Lა აVI V56ე / C) ცბაე! Lა 

I-აXIV და X სტრიქონებში ქამილია (თუმცა სტრი- 

ქონთა სიგრძეები ხზშირად არ უდრის ტრადიციულს), 

V-IX ბასიტია. 

აბუ შადის შირ ჰურრი უნდა ჩაითვალოს ძველი 

არუდისს კანონეის გჟრანსფორმირების სერიოზულ 

ცდად. კანონი, რომლის მოქმედებითაც მიიღება ეს ახა- 

ლი ფორმა, წარმოადგენს ერთ ლექსში ძველი სისტე- 

მის წარმომადგენელი რამდენიმე სხვადასხვა ზომის შე– 

რევას, მიუხედავად იმისა, რომ “შემდგომ პერიოდში 

ვხვდებით ბაჰრებშერეული ლექსის ცალკეულ ნიმუშებს, 
ამ ფორმამ შეწყვიტა არსებობა „აპოლლოს“ სკოლას–- 

თან ერთად და ფაქტიურად არ გასცილებია ეგვიპტის 

საზღვრებს (საინტერესოა ისიც, რომ მას არ ჰქონია 

პოპულარულობა „აპოლლოს“ ზოგიერთ წევრს შორი- 

საც, მაგალითად – ალი მაჰმუდ ტაჰა; უფრო მეტიც – 

თვითონ აბუ შადღიც ბოლო პერიოდში აღარ დაბრუნებია 

ამ ფორმას). ცდის ვერდამკვიდრების მიზეზს, როგორც 

ჩანს, წარმოადგენს ის, რომ ის ნაკლებად იყო დამყა– 
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რებული არაბული ლექსის ზოგადი რიტმული თვისებე- 

ბის გათვალისწინებაზე. აქ, პირველ ყოვლისა, გასათვა- 

ლისწინებელი იყო ერაყული ბანდის გამოცდილება, 

რომელიც მდგომარეობს ერთი ლექსის ფარგლებში 

მხოლოდ ერთი წრის ზომების ხმარებაში – აბუ შადის 

ლექსში შერეულია სხვადახვა წრის წარმომადგენელი 

მეტრები. 

მაგრამ აბუ შადისეულ ინოვაციას აქვს სხვა კონ- 

სტრუქციული ელემენტები, რომლებსაც ვხედავთ შემ- 
დგომი ხანის ვერსიფიკაციული განახლების წარმატე- 

ბულ პროცესში. 

ეს არის ერთი ლექსის მანძილზე სტრიქონთა 

არატოლი "სიგრძეებს წესი„ რომელიც ეგვიპტური 

შირ ჰურრის ლექსებში არის გატარებული. არათანაბა- 

რი სიგრძის სტრიქონები გვხედება მე-20 ზსაუკუნის 

„აპოლლომდელ“ პოეტებთანაც, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

სიგრძეთა უთანაბრობა ყოველთვის ემორჩილება ერთ 

რომელიმე გარკვეულ წესს (ან სიგრძეთა შეფარდება 

უდრის 2:1, ან ყოველთვის ერთი და იმავე ინტერვალის 

შემდეგ გამოჩნდება სიგრძით ნაკლები ან მეტი ერთი 

სტრიქონი, ან გვაქვს სხვადასხვა სიგრძის სტრიქონე- 

ბის რეგულარული მონაცვლეობა, ვთქვათ, სქემით 6-4- 

3-6-4-33 და ა. შ. და სხვ.6) სხვა სიტყვებით, ასეთი 

ლექსები მკაცრად მსჯელობისას არც შეიძლება კვალი- 
ფიცირდეს როგორც უთანაბრო სიგრძის სტრიქონთა 

წესზე აგებულნი. 
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რაც შეეხება აბუ შადის შირ ჰურრს, მის სხვა- 

დასხვასტრიქონიან ნიმუშებში არათანაბარი სიგრძის 

სტრიქონების ზხმარებას არავითარი შემზღუდველი წესი 

არა აქვს. (უნდა აღინიშნოს, რომ არათანაბარი სიგრძის 

სტრიქონების იდეა ბაჰრებშერეულ ლექსში იმთავითვეა 
მოცემული, რადგანაც სხვადასხვა ზომის მონაცვლეობა 

ლექსში, უმეტეს შემთხვევაში, გულისხმობს სხვადახვა 

სიგრძის სტრიქონების მონაცვლეობასაც). 

ეს კარგად ჩანს აბუ შადის ლექსის ზემოთ მოტა- 

ნილ ნაწყვეტში: მასში სტრიქონთა სიგრძეების სქემაა 

(ტერფების რაოდენობის მიხედვით) 4-1-4-1-3-3-2-2-4. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ბაჰრებშერეული ლექსი, 

როგორც წესი, არ იცნობს კლასიკურ ბეითს – თითო- 

ეული სტრიქონი აქ უდრის ერთ შატრს. გვაქვს შემ- 

თხვევები„ როდესაც გვხვდებს ორშატრიანი ბეითიც: 

ისეთი შემთხვევებიც გვაქვს, როდესაც ერთი ლექსის 

ფარგლებში ერთშატრიანი სტრიქონების გვერდით შეიძ- 

ლება მოინახოს ბეითი, რომლის ორშრატიანად გან- 

ხილვა შესაძლებელია; ერთი სიტყვით, ბეითის ცნება 

მასში შემავალლ ორ შატრთან ერთად ამ ტიპის ლექსი–- 

სათვის არ არის მნიშვნელობის მქონე. 

ხაზგასასმელია აგრეთვე დარბის საკითხი, რადგა- 

ნაც ამ ტიპის ლექსებში ყოველთვის უარყოფილია ერ- 
თი და იმავე დარბის იდეა. 

9. როგორც ვნახეთ, 20-იანი და შემდგომი წლე- 

ბის განმაახლებითი პროცესი არაბულ პოეზიაში პრაქ- 

118



ტიკულად მთლიანად იყო მიმართული – და ეს მისი 

თავისებურება იყო – კლასიკური არაბული ლექსთწყო- 
ბის კანონების უარყოფისკენ და ახალი სალექსო სქემე- 

ბის შექმნისკენ. აქ საკმაოდ ბევრ ცდას ვხედავთ, მათ 

შორის – წარუმატებელს. მეორე მხრივ, ამ პროცესში 

ბევრი სიახლე განხორციელდა (მონორითმის უარყოფა, 

ბეითის სტრუქტურის უარყოფა, არათანაბარი სიგრძის 

სტრიქონეის შემოტანა სტროფული კომპოზიციის 

დამკვიდრება და ა. შ.), რომელიც გარკვეულ წანამ- 

ძღვრებს ქმნიდა პროცესის (ან მისი ერთი მონაკვეთის) 

დასრულებისათვის. ამ ასპექტში აშ-შირ ალ-ჰურრი 

წარმოადგენს საერთო განახლების (ათ-თაჯდიდ) პრო- 

ცესის ერთ-ერთ დამამთავრებელ ფაზას – მასში გან- 

ხორციელდა ძირეული გარდაქმნა მეტრიკის დონეზე. 
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