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შესავალი 

“ისტორიაში არასოდეს ყოფილა ომი, 
რომლის თავიდან აცილება უფრო იოლი 
იქნებოდა დროული მოქმედებებით, ვიდრე 

ის, რომელმაც ახლახანს გაანადგურა დე- 
დამიწის უზარმაზარი ოლქები. მე დარწმუ- 
ნებული ვარ, რომ მისი თავიდან აცილება 
შეიძლებოდა ერთი გასროლის გარეშე...". 

უ. ჩერჩილი 

მეორე მსოფლიო ომისწინა საერთაშორისო ურთიერთობებ- 
ში საბჭოთა კავშირის მონაწილეობის საკითხის შესწავლა გარკვე- 
ულ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. აღნიშნული პრობლემის 

კვლევა შეუძლებელია საკუთრივ მეორე მსოფლიო ომის მიზეზე- 
ბის გაუთვალისწინებლად, რადგანაც სწორედ ისინი განსაზღვრავ- 
დნენ იმდროინდელი მსოფლიოს წამყვანი სახელმწიფოების და, 
მათ შორის, სსრ კავშირის საგარეო თუ საშინაო პოლიტიკურ 
კურსს. 

უპირველესყოვლისა გასარკვევია რამდენიმე საკითხი, კერ- 
ძოდ: 1) იყო თუ არა მეორე მსოფლიო ომი გარდაუვალი? 2) რა მიზე- 

ზით არ შეიქმნა იმ სახელმწიფოთა ერთიანი ფრონტი, რომელთა სა- 
სიცოცხლო ინტერესებს საფრთხეს უქმნიდა ფაშისტურ სახელმწი- 

ფოთა ბლოკი? 3) რით შეიძლება აიხსნას საფრანგეთისა და პოლო– 

ნეთის იმდროინდელი საგარეო პოლიტიკური კურსი, რამაც ეს სა- 

ხელმწიფოები ეროვნულ კატასტროფამდე მიიყვანა? 4) როგორ უნ- 
და იქნას გაგებული ის ფაქტი, რომ ორი განსხვავებული სოციალ– 
ეკონომიკური სისტემის არსებობის პირობებში ომი დაიწყო არა ამ 
სისტემებს შორის, არამედ ერთი მათგანის შიგნით? 5) რა გააკეთა 

ომის თავიდან ასაცილებლად და საკუთარი უსაფრთხოებისათვის 
საბჭოთა კავშირმა? 

ვერსალის საზავო კონფერენციაზე (1919 წლის 18 იანვარი - 
28 ივნისი) პირველ მსოფლიო ომში გამარჯვებულმა სახელმწიფო– 

ებმა დამარცხებულ გერმანიას მიაყენეს არა მხოლოდ მატერია- 
ლური, არამედ მორალური ზიანიც. ეს იმდენად თვალშისაცემი 
იყო, რომ გერმანელთა რევანში, დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მი–- 

ნისტრის ლოიდ ჯორჯის მოსწრებული გამოთქმით, “მხოლოდ 
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დროისა და ხელსაყრელი ვითარების საკითხს წარმოადგენდა” 

სჰიიII9, 1957:14; VIXMIIMI, 1989:239-307; ICIIIM08CXIM4M1, 1963:52-62|. 

ვერსალის საზავო ხელშეკრულების ძირითადი პუნქტების 

თანახმად გერმანია, როგორც ევროპის ერთ-ერთი უძლიერესი 

სამხედრო და პოლიტიკური ცენტრი აღარ არსებობდა; გერმანიის 
სახელმწიფო ტერიტორია I/8-ით, მოსახლეობა კი 1/10-ით მცირ- 

დებოდა III00MMLV, 2000:13; ნლუმსს, 2012:365); საფრანგეთს უბრუნ- 

დებოდა ელზასი და ლორენი |8ი»Vი8, 1989:3); ავსტრიისა და ჩე- 

ხოსლოვაკიის დამოუკიდებლობასთან ერთად გერმანია ცნობდა 
პოლონეთის დამოუკიდებლობას და უბრუნებდა მას ძველი პოლო- 

ნური ტერიტორიების ნაწილს ზემო სილეზიაში. ქალაქი დანციგი 

(გდანსკი) მიმდებარე ტერიტორიით ცხადდებოდა ერთა ლიგის 

მფარველობაში მყოფ თავისუფალ ქალაქად (800IV2# 2IIIIIML90ი09691M#, 
1912:604; VIXMII, 200 1:566-569); ყველაზე მნიშვნელოვანი კი რეინის 

პრობლემა იყო. "რაზეც არ უნდა ყოფილიყცყო საუბარი, ერთა ლიგა- 

სა თუ გერმანიის ფლოტზე, ყველასათვის ნათელი იყო, რომ ნამ- 
დვილი ბრძოლა რეინის საკითხთან დაკავშირებით დაიწყებოდა", 
- წერდა მოგვიანებით ინგლისის ყოფილი პრემიერ-მინისტრი 

ლოიდ ჯორჯი |/1/0!)4, 1924:40; 806MIIი9Mმ2#9 IICI0-IIM, 1999:165-168; 

#IC100I9 MII0I0CM9იIVII, 2005:853-895|. მართალია, ბრძოლა ამ ეტაპზე 
რეინის დემილიტარიზებული ზონის შექმნით დასრულდა, მაგრამ 

მოგვიანებით ჰიტლერმა მისი რემილიტარიზაციით განაახლა იგი. 

გერმანია რომ ახალი ომისათვის მომზადებულიყცყო, ქვეყანა- 

ში აუცილებელი იყო მძლავრი ეკონომიკური და ფინანსური ბაზის 
შექმნა. ამაში მას დიდი დახმარება იმავე ვერსალის ხელშეკრულე- 

ბის ხელმომწერმა სახელმწიფოებმა გაუწიეს. მარტო 1924-1931 წწ. 
ინგლის-საფრანგეთ-აშშ-გან გერმანიამ 25 მლრდ მარკის ოდენო- 

ბის ინვესტიციები მიიღო (80#X08, 1989:4|. 

ისმება კითხვა: რაში სჭირდებოდათ გერმანიის გუშინდელ 
მოწინააღმდეგეებს მისი ხელახალი აღორძინება? 

ჰიტლერის ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ (1933 წლის 30 
იანვარი |IIIIს6ლიL, 1972:365-419; I IIIII66იL, 1967:190-194)) გერმა- 
ნიამ მეორე მსოფლიო ომისათვის მზადება დაიწყო. ჰ. კისინჯერის 

სამართლიანი შეფასებით, ჰიტლერის გამოჩენა ევროპის პოლიტი- 

კურ არენაზე მსოფლიო ისტორიაში ერთ-ერთ ყველაზე დიდ კა- 

ტასტროფას წარმოადგენდა |XI§§1ი9ყC 1994:288|). 
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ევროპა 1928-1938 წლებში 

1:1(0§://ლC0.VVIMI0CძI0.0Lდ/VVIII/I-IIC:ს)-0ნს 1929-1938 ი0LIIIC L M/#იM.§Vლ 

თავდაპირველად ჰიტლერის ჭეშმარიტი ბუნება გარეგნული 

ორდინარობის მიღმა იმალებოდა. გერმანულ და, საერთოდ, ევრო- 

პულ საზოგადოებას არ სჯეროდა, რომ ჰიტლერს რეალურად ჰქონდა 

ჩაფიქრებული არსებული საერთაშორისო სისტემის ნგრევა, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ საჯაროდ გამოსვლებისას იგი საკმაოდ ხშირად სა- 

უბრობდა თავის განზრახვაზე. 1933 წლის დასაწყისში ეკონომიკური 

კრიზისით დემორალიზებული გერმანიის პრეზიდენტმა პაულ ფონ 

ჰინდენბურგმა ჰიტლერი გერმანიის კანცლერად დანიშნა და თავის 

დაზღვევის მიზნით ის რესპექტაბელურ კონსერვატორთა წრეში მო- 

აქცია (ჰიტლერის მიერ 1933 წლის 30 იანვარს ფორმირებულ პირველ 

კაბინეტში ნაცისტური პარტიის სულ სამი წევრი შეიყვანეს). ახალი 

კანცლერი 18 თვეში გერმანიის ნამდვილ დიქტატორად იქცა 

წIო§§Iი”C, 1994:291; დხთ, LსXV.., 2006:567-608). გერმანიის სათავეში 

ჰიტლერის მოსვლის შემდეგ დასავლეთის დემოკრატიული სახელ- 

მწიფოების პირველი რეაქცია განიარაღებასთან დაკავშირებით საკუ- 
თარი ვალდებულებების შესრულების დაჩქარებაში გამოიხატა. ამ 
დროს კი ჰიტლერი სრულებით არ მალავდა ვერსალის სისტემის ლიკ- 
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ვიდაციის, გერმანიის ხელახალი შეიარაღების და ექსპანსიონისტური 
პოლიტიკის გატარების სურვილს |Iთინს სნ00CIM., 2003:619; 

MI0VVI60-I MII66იმM, 2002:30). ვითარების სირთულის მიუხედავად და- 
სავლეთის მმართველი წრეები ვერ გრძნობდნენ უსაფრთხოების ზო- 
მების გატარების საჭიროებას. როგორც ჰ. კისინჯერი წერს, პირიქით, 
სწორედ ჰიტლერის ხელისუფლებაში მოსვლამ განაპირობა დიდი 
ბრიტანეთის გადაწყვეტილება ბოლომდე მიეყვანა განიარალღების 
საქმე. ბრიტანელი დიპლომატების ერთი ნაწილის მტკიცებით კი, წი- 
ნამორბედი ნაკლებად სტაბილური ხელისუფლებებისგან განსხვავე- 
ბით, მხოლოდ ჰიტლერი განასახიერებდა მშვიდობის საუკეთესო გა- 

რანტს ევროპაში |XI55Iიყ%L, 1994:29 11. 
რასაკვირველია, საფრანგეთს ბრიტანელი დიპლომატების მხო- 

ლოდ იმედის მომცემი გამოსვლები ვერ დაამშვიდებდა. მაშინ, როცა 
გერმანიაში გამალუბულ შეიარაღებას ჰქონდა ადგილი, საფრანგეთის 

ხელისუფლების მიზანს საკუთარ უსაფრთხოებაზე ზრუნვა წარმო- 

ადგენდა. 
1933 წლის 14 ოქტომბერს ჰიტლერმა საბოლოოდ მიატოვა 

კონფერენცია განიარაღების შესახებ. ერთი კვირის შემდეგ გერმანია 
ერთა ლიგიდანაც გავიდა. 1934 წლის დასაწყისმში კი გერმანიაის კან- 
ცლერმა ხელახალ შეიარაღებასთან დაკავშირებით ოფიციალური 

განცხადება გააკეთა |8XXMმM, 1935:208-238; I-I§5IიყიL, 1994:292). 
1935 წლის დასასრულისათვის ვერსალის სისტემა ფაქტობრი- 

ვად აღარ ფუნქციონირებდა. ჯერ კიდევ 1933 წლიდან გერმანიის მი- 
ერ არმიის გაძლიერებაზე გეზის აღება, 1935 წლის 1 მარტს საარის 
ოლქის მიერთება, 1936 წლის მარტში რეინის ზონის რემილიტარიზა- 
ცია, რეაქციული პოლიტიკის გატარება ესპანეთში, 1938 წლის 11-12 
მარტს ავსტრიის ანშლუსი და 1938 წლის 29 სექტემბერს მიუნხენის 
გარიგება სხვა არაფერი იყო, თუ არა პრელუდია მეორე მსოფლიო 

ომისა IIIთ-00M98 ნ0CCIMV#.., 1998:2801|. 

1936 წლის სექტემბერში ჰიტლერმა განაცხადა: “ოთხ წელი- 
წადში ჩვენ უნდა გვყავდეს ბრძოლისუნარიანი არმია და გერმანიის 
ეკონომიკა მზად უნდა იყოს ომისათვის” |CC80თ--MI08, 1981:14; 

M-6იირძს,, 2000:305), მაგრამ 1939 წლის სექტემბრისათვის გერმანია, 

სამხედრო-ეკონომიკური პოტენციალის თვალსაზრისით, ჯერ კიდევ 

არ იყო მზად დიდი ომის გაჩაღებისათვის |80680ჩუ0/08, 1988:26). და თუ 
ის მაინც დაიწყო 1939 წლის 1 სექტემბერს გერმანიის თავდასხმით 
პოლონეთზე, ამის მიზეზი დასავლეთ ევგროპაში შექმნილი გერმანიი- 

8



სათვის ხელსაყრელი საერთაშორისო ვითარება იყო, თუმცა საკუთ- 
რივ გერმანიაში ფიურერის მიმართ გენერალიტეტის ერთ ნაწილში 

აშკარა უკმაყოფილებისა და უთანხმოების ატმოსფერო სუფევდა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანიის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 

როგორც პირველი, ასევე მეორე მსოფლიო ომის წინ, არმიას განსა– 
კუთრებული ადგილი ეჭირა. “კაიზერი წავიდა, გენერლები დარჩნენ”, 
– ასე ახასიათებდნენ იმდროინდელ მდგომარეობას ვეიმარის რეს- 
პუბლიკაში ქვეყნის პროგრესული მოღვაწეები. შემთხვევითი არ იყო 

1925 და 1932 წლებში გერმანიის პრეზიდენტად სამხედრო პირის – 

ჰინდენბურგის არჩევაც. 
ჰიტლერის ხელისუფლების სათავეში მოსვლის დროსაც თით- 

ქმის მთელი გენერალიტეტი იმ წოდების წარმომადგენელთაგან შედ- 

გებოდა, რომელთა გვარებს წინსართი ფონ დაესმოდა -– ფონ ბრაუ- 

ხიჩი, ფონ ბლომბერგი, ფონ ფრიჩი... /M6/ნVMM#08, 9M609I89, MIMVიI620I19 .., 

1987:79). ეს უკანასკნელნი კი ჰიტლერში მხოლოდ ეფრეიტორს ხე- 
დავდნენ და არა დიდ პოლიტიკურ მოღვაწეს. ბევრი მათგანის ამგვა- 
რი შეხედულება არც შემდგომ პერიოდში შეცვლილა. ჰიტლერი, მათი 
აზრით, ის პიროვნება იყო, რომელსაც მათი ინტერესების გათვალის- 
წინებით ქვეყნის კეთილდღეობისათვის უნდა ეზრუნა და, საჭიროე- 
ბის შემთხვევაში, გადამდგარიყო კიდეც. მსგავსი შეხედულების იყ- 
ვნენ ის მსხვილი მრეწველებიც, რომელთა უშუალო დამსახურებაც 
იყო ჰიტლერის ხელისუფლებაში მოსვლა, რაც არავისთვის საიდუმ- 
ლოს არ წარმოადგენდა. ერთ-ერთი დიდი კონცერნის მფლობელმა 

რობერტ გოშმა ირონიულადაც კი ჰკითხა ნაცისტების კანცლერს, 

უხერხულად ხომ არ გრძნობდა ის თავს ბისმარკის სავარძელში 

L მიIMVI, 1967:54; IVIII, 1934:71 - 1321|. 
თავიდან ჰიტლერი მართლაც იძულებული იყო ანგარიში გაე– 

წია არმიისათვის, მაგრამ შემდეგ ფიურერმა გენერალიტეტის უშუა- 

ლო დაქვემდებარება მოითხოვა. უმოკლეს დროში მან თავიდან მოი– 
ცილა ორი ანგარიშგასაწევი ფიგურა: სახმელეთო ძალების მთავარ- 

სარდალი ფონ ფრიჩი და თავდაცვის მინისტრი ფონ ბლომბერგი. ორ- 
თავე პიროვნებისადმი წაყენებული ბრალდება იმდენად შეურაც- 

ხმყოფელი აღმოჩნდა, რომ ისინი ხმის ამოუღებლივ გადადგნენ. არ- 
მიამ მათი დაცვისაგან თავი შეიკავა. 

არმიასა და ჰიტლერს შორის უთანხმოებამ თავი 1938 წელს ჩე- 
ხოსლოვაკიის საოკუპაციო გეგმის (ე. წ. “მწვანე გეგმა") შემუშავების 
დროსაც იჩინა. გერმანელ ისტორიკოს ფონ ლოსბერგის თქმით, სახ- 
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მელეთო ჯარების გენშტაბის უფროსი გენერალი ი. ბეკი და სახმელე- 
თო ჯარების მთავარსარდალი გენერალი ვ. ბრაუხიჩი ამ გეგმას ყვე- 

ლაზე დაბალი დონის აზარტულ თამაშად თვლიდნენ (80ლ80იძიი8, 
1988:28|. 

ჰიტლერი იმდენად ააღელვა გენერლების ამგვარმა შეფასებამ, 
რომ ი. ბეკი იძულებული გახდა დაეტოვებინა თანამდებობა, მაგრამ 
როგორც გაირკვა, არც მისი შემცვლელი გენერალი ფრ. ჰალდერი 
ფიქრობდა წინამორბედისაგან განსხვავებულად. მცირე ჯგუფის 

მხარდაჭერით გენერალმა ჰალდერმა ჰიტლერის სანინააღმდეგო სა- 
მოქმედო გეგმა შეიმუშავა, რომელიც პრაღაზე შეტევის დაწყების 
ბრძანების გაცემისთანავე ფიურერის შეპყრობას ითვალისწინებდა, 
მაგრამ დიდი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის ხელისუფლებამ მიუნხე- 
ნის კონფერენციით ჰიტლერს მოსალოდნელი საფრთხე თავიდან აა- 

ცილეს |80680ი0008, 1988:26; CIმიMV. LV3867ხI.., 1991:64) (უფრო მე- 
ტიც, რუს მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, მიუნხენამდე ნ. ჩემ– 

ბერლენის ჰიტლერთან შემდგარი ვიზიტი ფიურერის პოზიციების შე- 
ნარჩუნება-განმტკიცებას ისახავდა მიზნად) IIIX0 0მC#M0%I8810X 20XIM8LL, 

1988:3; ნიგMX, 1972:6-9|. 

მხედველობაში თუ არ მივიღებთ ომისათვის გერმანიის სამხედ- 

რო და ეკონომიკურ მოუმზადებლობას, ჰიტლერს აფიქრებდა საბჭო- 
თა კავშირის პოზიცია და 1939 წლის აპრილიდან აგვისტოს ბოლომდე 
მოსკოვში საბჭოთა კავშირ-საფრანგეთ-ინგლისს შორის მიმდინარე 
მოლაპარაკება ურთიერთთანამშრომლობისა და სამხედრო დახმარე- 

ბის გაწევის თაობაზე. აღნიშნული მოლაპარაკების წარუმატებლობამ 

ერთგვარად დააჩქარა 1 სექტემბრის მოვლენები, ამიტომაც ის განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. 

მეორე მსოფლიო ომს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მოვლენა 

უსწრებს წინ –– 1939 წლის 23 აგვისტოს გერმანია-სსრ კავშირს შო- 
რის ხელმოწერილი თავდაუსხმელობის პაქტი, რომელსაც დიდი აურ- 
ზაური მოჰყვა როგორც დასავლეთის სახელმწიფოებში, ისე იაპონია- 
ში. 

აღნიშნული პაქტი იყო კანონზომიერი შედეგი იმ საგარეო პო- 
ლიტიკური კურსისა, რომელსაც საბჭოთა კავშირი ატარებდა მეორე 
მსოფლიოთომის წინ და თავისებური გამოხატულება იმ სირთულეები- 
სა, რომელთაც ადგილი ჰქონდა სსრ კავშირის დიპლომატიურ ურთი- 
ერთობებში დასავლეთის სახელმწიფოებთან 30-იანი წლების მეორე 
ნახევარში. 
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თავიI. 

1938 წლის 29 სუექტუემბრის მიუნხენის კონფერენცია 

“ევროპული დიპლომატიის უგუნური ღამე” 

ა. უტკინი 

§1. ინგლის-საფრანგეთი და მიუნხენის შეთანხმება 

“ჩვენი ერი სივრცის გარეშეა. არსებული ტერიტორია პატა- 
რაა 60 მილიონიანი მოსახლეობისათვის”, –- განაცხადა ჰიტლერმა 

ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ |IIXVXმM08CMMM, 1989:212) (მისი– 
ვე მონაცემით, მთელი ევროპის მასშტაბით გერმანელთა რიცხვი 

80 მლნ-ს აღწევდა (|LIIII6,, 1939:341)). 
ავსტრიის ანშლუსის (1938 წლის მარტი) შემდგომმა მოვლე– 

ნებმა ცხადჰყო, რომ გერმანია ემზადებოდა ჩეხოსლოვაკიის და- 
საპყრობად. 1938 წლის 28 მაისს ჰ. გერინგთან, ი. რიბენტროპთან, 
ვ. კეირელთან და ვ. ბრაუხიჩთან საუბარში ჰიტლერმა თავდაჯერე- 
ბით აღნიშნა: "ჩემი ურყევი გადაწყვეტილებაა უახლოეს დროში 
შეირაღებული აქციის მეშვეობით გავანადგურო ჩეხოსლოვაკია” 
(CMი0იC, IIIIICM2II4V6CM29 .., 1989:182|. 

1918 წლის ოქტომბერში პარიზში ჩეხოსლოვაკიის დამოუკი- 

დებლობის გამოცხადებაში მნიშვნელოვანი როლი ტომაშ მასარიკ– 
მა და ედუარდ ბენეშმა შეასრულეს. ჩეხია, ანუ იგივე ბოჰემია, რო– 
მელიც 1526 წლიდან ჰაბსბურგების იმპერიაში შედიოდა, მორავი- 

ასთან ერთად გერმანია-ავსტრიის საზღვარზე ე. წ. ოთხკუთხედს 
ქმნიდა. იგი იმ ბუნებრივ თავდაცვით პოზიციას წარმოადგენდა, 
“რომლის ფლობაც ბისმარკმა განსაზღვრა, როგორც ცენტრალურ 

ევროპაში ბატონობის საწინდარი... ” (ნXXI0V, 1994:395; 1)1ი0#ი, 
1957:139-162|. 

დაარსებიდან 20 წლის განმავლობაში ჩეხოსლოვაკიის ხელი- 
სუფლებამ ვერ შეძლო მოეგვარებინა მის ტერიტორიაზე მცხოვ– 

რებ ეროვნულ უმცირესობათა პრობლემა. ქვეყანაში საკუთრივ ჩე- 

ხების გარდა (7,5 მლნ), სხვა მცირერიცხოვან ერებთან ერთად 2,5 

მლნ სლოვაკი და 3,5 მლნ გერმანელი ცხოვრობდა|ნმილ6LMX08, 

8008MIL, 2010:268|). 
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სუდეთელი გერმანელები, რომლებიც წარმოადგენდნენ გერ- 
მანია-ჩეხოსლოვაკიას შორის არსებული კონფლიქტის უმთავრეს 
მიზეზს, ამერიკელი ისტორიკოსის უ. შირერის შენიშვნით, რეიხის 
შემადგენლობაში არასოდეს შედიოდნენ, თუ არ მივიღებთ მხედვე- 

ლობაში რომის სალვთო იმპერიის ფარგლებში ყოფნას IILII9იბი, 

1991:395). მიუხედავად იმისა, რომ სუდეთელ გერმანელებს, პო- 
ლონეთისა და ფაშისტური იტალიის ტერიტორიაზე მცხოვრები 
გერმანელებისაგან განსხვავებით, ცხოვრების გაცილებით უკეთე- 
სი პირობები ჰქონდათ, ისინი ვერ შეეგუენ ჩეხოსლოვაკიის რეს- 
პუბლიკის შექმნის შემდეგ ბოჰემიასა და მორავიაში ადრინდელი 
პრივილეგირებული მდგომარეობის დაკარგვას. 

საგულისხმოა, რომ ჰიტლერის ხელისუფლებაში მოსვლამდე 
სუდეთელი გერმანელების მოთხოვნები, სლოვაკების მსგავსად, 

ავტონომიის ფარგლებს არ სცილდებოდა. 1933 წლის შემდეგ 
მდგომარეობა შეიცვალა. გერმანიის ხელისუფლებამ მიზნად დაი- 

სახა სუდეთის ოლექის რეიხზე მიერთება. 

1938 წლის აპრილში, ვითარების შემდგომი გამწვავების თა- 
ვიდან აცილების მიზნით, ჩეხოსლოვაკიის ხელისუფლება იძულე- 

ბული გახდა დათმობაზე წასულიყო, რაც, უპირველეს ყოვლისა, 

გერმანული ორიენტაციის მქონე პოლიტპატიმრების ამნისტიაში 

და სუდეთის ოლეში ახალი არჩევნების ჩატარებაში გამოიხატა. მი- 
უხედავად ამისა, გერმანიის ხელისუფლება მიღწეულით არ დაკმა- 

ყოფილდა და მაისის შუა რიცხვებიდან ჩეხოსლოვაკიის საზღვრე- 
ბის მიმართულებით არმიის გადაადგილება დაიწყო. ეს მოვლენა 

ისტორიაში მაისის კრიზისის სახელწოდებით არის ცნობილი. მას 
მღელვარება მოჰყვა არამარტო ჩეხოსლოვაკიაში, არამედ საფრან- 
გეთის, ინგლისისა და საბჭოთა კავშირის პოლიტიკურ წრეებშიც. 

უ. შირერის თქმით, დასახელებული ქვეყნების პოლიტიკური მოღ- 

ვაწეები თვლიდნენ, რომ 1914 წლის შემდეგ ევროპა პირველად აღ- 
მოჩნდა ომის საშიშროების წინაშე. აღნიშნულ სახელმწიფოთა მეს- 
ვეურები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ გერმანია ჩეხოსლოვაკიის 

წინააღმდეგ აგრესიისათვის ემზადებოდა. გერმანიის ქმედებაზე 
ჩეხოსლოვაკიის საპასუხო ნაბიჯი ამავე წლის 29 მაისს მობილიზა- 
ციის გამოცხადება იყო. ხოლო "დიდმა ბრიტანეთმა, საფრანგეთმა 

და რუსეთმა გერმანიის საფრთხის წინაშე ისეთი სიმტკიცის და ერ- 
თიანობის დემონსტრირება მოახდინეს, რომლის მსგავსიც, ვიდრე 
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ისინი მეორე მსოფლიო ომმა თითქმის არ გაანადგურა, მათ არ გა- 

მოუმჟღავნებიათ” |IIIMიCიდ, 1991:398|. 
იმავდროულად, ბერლინში ჩეხოსლოვაკიის დაპყრობის გეგმა 

დამტკიცდა, რის საბაბიც ჰიტლერის აზრით პრაღაში გერმანიის 

ელჩის მკვლელობა უნდა გამხდარიყო IIIIMითდ, 1991:319|. 

დასავლეთის სახელმწიფოთა და საბჭოთა კავშირის მხრიდან 
მაისში გატარებული ოფიციალური ღონისძიებების მიუხედავად, 
1938 წლის ივნისში სუდეთელ გერმანელთა პარტიის მეთაურმა კ. 
ჰენლეინმა ჰიტლერის უშუალო მითითებით ჩეხოსლოვაკიის ხე- 

ლისუფლებას მოთხოვნების ახალი სია წარუდგინა |თიMMV, 

1963:365). მათი შესრულება, ფაქტობრივად, ჩეხოსლოვაკიის და-– 
მოუკიდებელი სახელმწიფოს ლიკვიდაციას ნიშნავდა. ჰიტლერის 
მიზანსაც სწორედ ეს წარმოადგენდა. 

გერმანიის ხელმძლვანელობას კარგად ესმოდა, რომ მისი 

მხრიდან ნებისმიერ მოქმედებას ამ ეტაპზე აგრესიის ხასიათი არ 
უნდა მისცემოდა. იმ პერიოდში კი გერმანიისათვის პოლიტიკური 

თვალსაზრისით იმდენად ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა, რომ 
ჰიტლერს შესაძლებლობა მიეცა დაეფარა თავისი ნამდვილი ზრახ- 
ვები და სისხლისღვრის გარეშე მიეღწია მნიშვნელოვანი წარმატე- 
ბებისათვის (ინგლისელი ისტორიკოსი ა. ბულოკი, აანალიზებდა რა 

ჰიტლერის აღნიშნული პერიოდის საგარეო პოლიტიკურ კურსს, 
გამოყოფდა მისი წარმატების განმაპირობებელ 4 ძირითად ფაქე- 
ტორს: 1) ჰიტლერი ერთადერთი იყო, ვისაც მტკიცედ ჰქონდა გა- 
დაწყვეტილი ჩეხოსლოვაკიის განადგურება; 2) პროპაგანდისტული 
კამპანიის მეშვეობით, გაკეთა რა აქცენტი სუდეთელი გერმანელე- 
ბის აუტანელ მდგომარეობაზე (ჰიტლერის მტკიცებით ჩეხოსლო-– 

ვაკიაში გერმანელებს ისე ექცეოდნენ, როგორც ზანგებს |CVხI0მ#ი, 
1995:211)), მან შეძლო ნამდვილი ზრახვების დამალვა; 3) კარგად 
გათვალა და გაიაზრა ფაქტორები, რომლებიც ასე აწუხებდა ინ- 
გლის-საფრანგეთის და ჩეხოსლოვაკიის ხელმძღვანელობას და 4) 

ჰიტლერი ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ სუდეთელი გერმანე– 

ლებისა და სლოვაკების გამო, “რომლებიც თანასწორუფლებიანო- 
ბას და ეროვნულ თვითგამორკვევას მოითხოვდნენ”, ინგლისი და 

საფრანგეთი ომს არ დაიწყებდა |ნV9MI0M, 1994:181; C6იIVM09, 

1938:49-55; XმMVMI, 2003:153; ნიVIXMX, #9M328MI, 2006:356I. 

უფრო მეტიც, “ინგლისისა და საფრანგეთის ლიდერებს გულ– 
წრფელად სჯეროდათ, რომ ჰიტლერი, ზრუნავდა რა ჩეხოსლოვა- 
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კიაში მცხოვრები თანამემამულეებისათვის, სამართლიანობისათ- 

ვის იბრძოდა” (IIIIIილდ, 199 1:396; 5100MC, 2006:189|. 
მაისის კრიზისით შეშფოთებული ინგლისის და საფრანგეთის 

ხელმძღვანელობა გერმანიის მოთხოვნების შესრულებას დაჟინე- 
ბით მოითხოვდა. უფრო მეტიც, უარის შემთხვევაში საფრანგეთის 
ხელისუფლება ჩეხოსლოვაკიასთან კავშირის გაწყვეტით იმუქრე- 
ბოდა. 

ინგლისის ხელისუფლებაც, ნ. ჩემბერლენის მეთაურობით 
(ლოიდ ჯორჯი მასზე წერდა, რომ იგი იყო “ვიწრო, შეზღუდული 

და უნაყოფო ადამიანი. ნამდვილი თევზი ცივი თავით” IIIთი0ი0M9M# 

MII0X/I0Mმ01)I4, 1965:7 14)), ცდილობდა 1938 წლის პოლიტიკური კრი- 
ზისის გამოყენებას გერმანიასთან საკუთარი ურთიერთობების მო- 
საწესრიგებლად. 

1938 წლის აგვისტოს დასაწყისში ნ. ჩემბერლენმა ჩეხოსლო- 

ვაკიაში გაგზავნა თავისი წარმომადგენელი ლორდი რენსიმენი, 
რომლის მისიაც გერმანიისა და საფრანგეთის ხელისუფლებებთან 
იყო შეთანხმებული. პრაღაში ჩავიდა აშშ-ს დელეგაციაც ბერლინში 

მყოფი ამ ქვეყნის ელჩის -- ჰ. ვილსონის მეთაურობით. ორივე მი- 

სია ჩეხოსლოვაკიისაგან მოითხოვდა გერმანიასთან დათმობებზე 
წასვლას. ინგლისელი და ფრანგი პოლიტიკოსები, განსაკუთრებით 
ნ. ჩემბერლენი, ჰიტლერთან შეთანხმების მილწევას იმდენად დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, რომ მასთან შეხვედრა სრულიად საი- 

დუმლოდ მზადდებოდა ICMII0M08, 1987:19). 15 სექტემბერს შედგა 
კიდეც ეს შეხვედრა, სადაც ნ. ჩემბერლენმა ჰიტლერს თანხმობა 

მისცა სუდეთის ოლქის გერმანიისათვის გადაცემის თაობაზე. ფი- 

ურერთან საუბარში პრემიერმა პირდაპირ აღნიშნა, რომ “დიდი 
ბრიტანეთი არ იყო დაინტერესებული სუდეთის საკითხით. იგი და- 

ინტერესებული იყო მშვიდობის შენარჩუნებით |ILIმXMმXVXM6, 
1991:171) (ორი დლის შემდეგ კი ჩეხოსლოვაკიის ხელისუფლებას 
საფრანგეთის მთავრობამაც ოფიციალურად აცნობა, რომ გერმა- 

ნიის ჩეხოსლოვაკიის ტერიტორიაზე შეჭრის შემთხვევაში ის არა- 
ფერს მოიმოქმედებდა). 

21 სექტემბერს ჩეხოსლოვაკიის პრეზიდენტთან შეხვედრა- 
ზე, ინგლისის ელჩმა ვ. ნიუტონმა სრულიად გასაგებად განაცხადა 
მას, რომ ჩეხოსლოვაკიის მხრიდან უარის შემთხვევაში დიდი ბრი– 

ტანეთი პასუხისმგებლობას მოიხსნიდა თავიდან. მსგავსი პოზიცია 

ეჭირა საფრანგეთის ელჩსაც |ნძიტს, 1989:39-40|. 
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ინგლის-საფრანგეთისაგან ჩეხოსლოვაკიაზე ძლიერი ზეწო- 
ლის პირობებში, მისდამი სსრ კავშირის მხრიდან დახმარების სურ- 
ვილის მიუხედავად, ბენეშის ხელისუფლება გერმანიის წინაშე აშ- 
კარა კაპიტულაციაზე წავიდა. 

მიუნხენის კონფერენცია 1938 წლის 29 სექტემბერს ვიწრო 

ნრეში ჰიტლერის, მუსოლინის, ნ. ჩემბერლენის და ედ. დალადი- 

ეს მონაწილეობით ჩატარდა. მოწვეულთა შორის არ იყო საბჭოთა 
კავშირი, ხოლო ჩეხოსლოვაკიის წარმომადგენლობა კონფერენცი- 

ის მხოლოდ დასკვნით ეტაპს დაესწრო IVIMIII, 1990:74; C MIIიII08, 
2001:145|. 

ნ. ჩემბერლენი, ედ. დალადიე, ა. ჰიტლერი, ბ. მუსოლინი 1938 
წლის 29 სექტემბრის მიუნხენის კონფერენციაზე 

MLLი://VVMMV.II1910IV 0I9C0.C0იM0I/V0”IძVმI2/I1სოხჩ/თსი!Cნ--ლ:905)იც 

ღამის პირველი საათისათვის ხელშეკრულების ტექსტი უკვე 

მზად იყო, ნახევარ საათში ხელმოწერის ცერემონიაც შედგა (მას 
წინ უსწრებდა რამდენიმე წუთი დაბნეულობისა, რადგანაც აღმოჩ- 

ნდა რომ სამელნეში მელანი არ იყო III6I9MXM0, 1988)). შეთანხმებას 
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ხელი მოაწერეს ასეთი თანმიმდევრობით: ჰიტლერი, ედ. დალადიე, 
მუსოლინი, ნ. ჩემბერლენი. ხელშეკრულება 8 მუხლისგან შედგე- 
ბოდა. შესავალში ხაზგასმით იყო აღნიშნული შეთანხმების გან- 

ხორციელებისათვის აუცილებელი ღონისძიებები |I 04 M09M3M0მ, ". 

1, 1990:27). 
ხელშეკრულების თანახმად, ჩეხოსლოვაკიის ხელისუფლებას 

გერმანიისათვის სუდეთის ოლქი 1-დან 10 ოქტომბრამდე უნდა გა- 
დაეცა. ჩეხოსლოვაკიის ხელისუფლება აღნიშნული ტერიტორიე- 
ბის დაცლისას აქ არსებული ნაგებობისათვის ზიანის მიუყენებ- 

ლობაზე იღებდა ვალდებულებას. 

მესამე მუხლის თანახმად, ევაკუაციის ფორმები დეტალუ- 
რად უნდა დაედგინა საერთაშორისო კომისიას გერმანიის, გა- 

ერთიანებული სამეფოს, საფრანგეთის, იტალიის და ჩეხოსლოვა- 

კიის წარმომადგენელთა მონაწილეობით (Lიი Lი9II3MCმ, I.1, 1990:28|. 
გერმანიის შეიარაღებულ ძალებს გათავისუფლებული ტერი- 

ტორია ეტაპობრივად, ზონების მიხედვით უნდა დაეკავებინა. გა- 

მოიყოფოდა 4 ძირითადი ზონა. 

გერმანელებით დასახლებული ჩეხოსლოვაკიის დანარჩენი 
ტერიტორიების საკითხი გადაიჭრებოდა პლებისციტით, რომლის 

ჩატარებაც ევალებოდა ზემოთ დასახელებულ კომისიას. 

ასეთი იყო მიუნხენის შეთანხმების ძირითადი შინაარსი, 

რომლის თანახმადაც ჩეხოსლოვაკიამ დაკარგა თავისი ტერიტო- 

რიის 1/5 და მოსახლეობის 1/3. გერმანიის საზღვარი ახლა უკვე 

პრაღიდან 40 კმ-ში გადიოდა. ქვეყანას ჩამოერთვა სამრეწველო 

ცენტრების მნიშვნელოვანი ნაწილი, თავდაცვითი ხასიათის 

მნიშვნელოვანი სამხედრო ნაგებობანი. ბერლინთან შეთანხმებით 

ჩეხოსლოვაკიას ტერიტორიული პრეტენზიები ერთდროულად წა- 

უყენეს პოლონეთმა და უნგრეთმა, ინგლისისა და საფრანგეთის 

მთავრობები კი მხოლოდ მათი დაკმაყოფილების შემთხვევაში 

იღებდნენ არაპროვოცირებული აგრესიის დროს ჩეხოსლოვაკიი- 

სადმი საერთაშორისო გარანტიების მიცემის ვალდებულებას |L9/ 

MნM3VICმ, I.1, 1990:28; L C06ხLIIIMM 8 MCX0Cი9-080MMM, 1938:26), და ისიც 

მხოლოდ მაშინ, თუ ეს უკანასკნელი უარს იტყოდა საბჭოთა კავ- 

ში(;)ჰიან დადებულ ურთიერთდასმარების ხელშეკრულებაზე |X8Cი, 
1988|. 
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ჯ:— #იიბX0ძ ხV Lსი93./ 1938 

=- ცაითპიჩილ%14%C1იია%ი 1939 

ჩ#იი9იX0ძ ხV 6ი(თაიV 1938 - 1939 

ჩეხოსლოვაკიის დანაწილება, 1938-1939 წლები 

ხ180://VVVVVV/.ხხ0.00.V0M/ხ1I651706/ხ1Cნ6L/ხი1510IV/I0მძV/მI/ თყი1Cჩ/I6VI510ი/2/ 

ისტორიკოსი ლ. სვანაძე შენიშნავს, რომ ისტორიოგრაფიაში 

ფართოდ გავრცელებული მოსაზრება 1938 წლის 29 სექტემბერს 
გერმანიისათვის მხოლოდ სუდეთის ოლქის გადაცემის შესახებ სი- 
მართლეს არ შეესაბამება. ჰიტლერელებს, ფაქტობრივად, მთელი ის 
ტერიტორიები გადაულოცეს, რომელთა მოსახლეობის ნახევარზე 

მეტს გერმანელები შეადგენდნენ (სვანაძე, 1989:102|. 
კრიზისის განვითარების პროცესში (იგულისხმება 29 სექტემ- 

ბრის შემდგომი პერიოდი) ჰიტლერმა, მიიტაცა რა ჩეხოსლოვაკიის 
მნიშვნელოვანი ნაწილი, განაცხადა: "ჩვენ არ გვჭირდება ჩეხური მი- 

წები", და ამას ის თავის სიმართლეში სრულიად დარწმუნებული ამ- 

ბობდა, რადგანაც ფიურერი ბოჰემიას და მორავიას დიდი გერმანიის 

ნაწილად თვლიდა (|CაIიმდი, 1995:212|. 
რა ედო საფუძვლად მიუნხენის კონფერენციაზე გერმანიის მი- 

მართ ინგლისის და საფრანგეთის ამ პოლიტიკას, რომელიც პრაქტი- 

კულად აშშ-ს პოზიციასაც ემთხვეოდა? 

1933 წლიდან 1939 წლამდე ინგლისის ხელისუფლების ლოია- 

ლური დამოკიდებულება (თუ მეტი არა) გერმანიის მიმართ აშკარად 
თვალშისაცემია. 

ისტორიკოს დ. რეინოლდსის აზრით, ინგლისისათვის სასურვე- 

ლი და აუცილებელი იყო ძლიერი, განვითარების გზაზე დამდგარი 

მშვიდობიანი გერმანია ცენტრალურ ევროპაში, როგორც ჩანს, საფ- 
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რანგეთის (და არა მარტო) გასანეიტრალებლად IწCMI0Iხ»C, 1991:54). 
ამიტომაც, შემთხვევითი არ ყოფილა ამ საკითხში საფრანგეთ-ინ- 
გლისს შორის არსებული უთანხმოება. 

ინგლისელ პოლიტიკოსთა შეხედულებით, გერმანიასთან დაპი- 
რისპირება კიდევ ორ პოტენციურ მოწინააღმდეგესთან ომის დაწყე- 
ბას ნიშნავდა (იგულისხმება იტალია და იაპონია). ეს კი მათთვის მიუ- 

ღებელი იყო. ამასთან დაკავშირებით ნ. ჩემბერლენი აღნიშნავდა: 
“ჩვენი ქვეყნის რესურსები საშუალებას არ იძლევა მშვიდობიან პერი- 
ოდში უზრუნველყოფილ იმნეს ბრიტანეთის იმპერიის თავდაცვა სამი 

დიდი სახელმწიფოს წინააღმდეგ" |ნ6Mხ8ხ0ინ»C, 1991:45). ამიტომაც, სა- 
ჭირო იყო ინგლისის პოტენციურ მოწინააღმდეგეთა რიცხვის შემცი- 
რება. 

ნ. ჩემბერლენმა სიამოვნებით აიღო ეს ტვირთი საკუთარ თავზე 
და დაიწყო ცნობილი "შემრიგებლური პოლიტიკის” გატარება, რო- 

მელმაც ის საბოლოოდ მარცხამდე მიიყვანა. რასაკვირველია, ნ. ჩემ- 

ბერლენის და მისი თანამოაზრეების ამ პოლიტიკურ კურსს საკმაოდ 
სერიოზული საფუძველი გააჩნდა. ინგლისის პოლიტეკურ წ“ეებში 

მიიჩნევდნენ, რომ გერმანიაში მიმდინარეობდა ბრძოლა ორ დაჯგუ- 

ფებას -- "“ზომიერებსა" და “ექსტრემისტებს” შორიას, ხოლო ჰიტლე- 
რი სადღაც მათ შუა იდგა. ექსტრემისტებად მიჩნეული იყვნენ ჰ. ჰიმ- 

ლერი, ი. გებელსი; ზომიერებად კი ძველი გერმანიის წარმომადგენ- 

ლები, სამხედრო პირები და დიპლომატები, მათ შორის საგარეო საქ- 

მეთა მინისტრი ფონ ნოირათი და თავდაცვის მინისტრი გენერალი 

ფონ ბლომბერგი. სწორედ ამ ზომიერებზე დაყრდნობით ფიქრობ- 

დნენ ინგლისელი პოლიტიკოსები თავიანთი გეგმების განხორციელე- 

ბას, მაგრამ მათ ვერ შეამჩნიეს, რომ 1937 წლიდან დასახელებული პი- 

რები ფაქტობრივად ვერ ახდენდნენ სერიოზულ გავლენას გერმანიის 

ვერც საშინაო და ვერც საგარეო პოლიტიკაზე. 
რაც შეეხება მიუნხენის კონფერენციას და მის გადაწყვეტილე- 

ბას, ეს იყო გამოცდა ბრიტანეთის პოლიტიკისათვის, როგორც სამ- 

ხედრო, ისე დიპლომატიური თვალსაზრისით (L0) #M0CM3MCმ, (L.1, 

1990:7). 
ავსტრიის ანშლუსიდან მოყოლებული ბრიტანელები არც კი 

ისახავდნენ მიზნად ჩეხოსლოვაკიისათვის ბრძოლას, რაც, მათი აზ- 

რით, შეუძლებელი იყო ბრიტანეთის სამხედრო მოუმზადებლობიდან 

გამომდინარე. მიუნხენში დათმობებზე წასვლით კი ინგლის-საფრან- 
გეთი გეგმავდა საშიშროების თავიდან აცილებასა და გერმანული აგ- 
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რესიის ალმოსავლეთით, ანხუ, საბოლოო ჯამში, სსრ კავშირის წინააღ– 
მდეგ წარმართვას წ/IდმML ILIმX 0CICII, 1944:3-19; X #C7-00MII 32II09CIIMV#.., 

1989:7; M1I6510ი08.., 1967:352|. 
საინტერესოა, რომ ინგლისის პოლიტიკურ წრეებში ყველა რო– 

დი იზიარებდა ბრიტანეთის მთავრობის მიუნხენში დაფიქსირებულ 

პოზიციას. ჩერჩილის აზრით, სუდეთის ოლქის გერმანიისათვის გა- 
დაცემა გამოიწვევდა რეგიონში ძალთა ბალანსის შეცვლას ინგლისი- 

სათვის საზიანოდ. ევროპის კონტინენტზე ძალთა ბალანსის დაცვა 
ინგლისის საგარეო პოლიტიკის პრინციპი იყო, ამიტომაც ჩერჩილი 

წერდა, რომ ჩეხოსლოვაკიის დანაწილება დასავლეთის დემოკრატთა 

კაპიტულაციას ნიშნავდა |IVVXმ908CIIII  1989:254 ”“ხიოთივიი, 
1983:204-205|. 

საფრანგეთთან მიმართებაში კი შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშ- 
ნულ პერიოდში მისი საგარეო პოლიტიკური კურსის ანალიზი ინგლი- 
სის საგარეო პოლიტიკისაგან დამოუკიდებლად არ იქნება გამარ- 

თლებული. საფრანგეთის ხელისუფლებაში შეიმჩნეოდა ორი განსხვა- 
ვებული საგარეო პოლიტიკური ხაზი, რომელთა გამომხატველიც 
ორი პიროვნება, ერთი პარტიისა და ხელისუფლების წარმომადგენე- 
ლი –-– პრემიერ–მინისტრი ედ. დალადიე და საგარეო საქმეთა მინის- 

ტრი ჟ. ბონე იყო |XIII0, 1991:65). ეს უკანასკნელი, გამოირჩეოდა რა 

პროინგლისური შეხედულებებით, პრაქტიკაშიც ნ. ჩემბერლენის 

მოსაზრებების რეალიზებას ცდილობდა, მაშინ„ როდესაც ედ. 
დალადიე ჰიტლერთან მიმართებაში უფრო ფრთხილი პოლიტიკის 

გატარების მომხრე იყო. 
მიუნხენში მყოფი ინგლისის დელეგაციის ერთ-ერთი წევრი ა. 

კირკპატრიკი წერდა, რომ “აღნიშნულ კონფერენციაზე ფრანგების 
მიზანს შეადგენდა ნებისმიერი გზით შეთანხმების მიღწევა გერმანი- 

ასთან” IIIო-00M9 1#ILICM8XMM, 1965:740|. სხვა წყაროს მიხედვითაც, ედ. 
დალადიე "ძალიან სუსტ წინააღმდეგობას ამჟღავნებდა, ცდილობდა 
რა დაეცვა საქმე, რომლისაც არც თვითონ სწამდა და მალავდა საფ– 

რანგეთ-ჩეხოსლოვაკიას შორის არსებულ სამოკავშირეო ურთიერ- 

თობებს” |I 90 X0M3IM4Cმ, 1.1, 1990:43|. 
მაგრამ იმის მტკიცება, რომ საფრანგეთი მთლიანად ინგლისზე 

იყო დამოკიდებული და მხოლოდ მისი ინტერესებისამებრ ატარებდა 
დამყვავებლურ პოლიტიკას გერმანიის მიმართ, არ იქნება სწორი. 

საფრანგეთი, 1914 წლისაგან განსხვავებით, 1938 წელს თავადაც არ 
იყო დაინტერესებული ომის დაწყებით. ვითარება საერთაშორისო 
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თვალსაზრისით პირველ და მეორე მსოფლიო ომებს შორის აშკარად 
განსხვავებული იყო. “თუ 1914 წელს ომის მიზნებს ძალუძდა დაერაზ- 
მა რევანშის სულით აღზრდილი შთამომავლობა დაკარგული პროვინ- 
ციების ელზასის და ლორენის დასაბრუნებლად, 1939 წელს ფრანგებს 

არ შეეძლოთ ასეთი მიზნების დასახვა, რადგანაც ის დაკმაყოფილე- 

ბული ერი იყო” IXCიდი0, 1991:65; I126VM, 2005:283-293; MმMდიბ», 1947:6– 

13). ამასთან, მათ კარგად ახსოვდათ პირველი მსოფლიო ომის გაკვე- 

თილებიც – 1 მლნ 375 ათასი მარტო დაღუპული ფრანგი |I8I+I., 
1992:12|. 

მიუნხენის შეთანხმება ინგლისისა და საფრანგეთისთვისაც 
უარყოფითი შედეგების მომტანი აღმოჩნდა. კერძოდ, ჩეხოსლოვაკი- 

ის დაშლით ამ ქვეყნებმა ცენტრალურ ევროპაში დაკარგეს სტრატე- 
გიული მდებარეობის მქონე მოკავშირე, რომელსაც შეეძლო 35 დივი- 

ზიის გამოყვანა. გარდა ამისა, “შკოდას” ფირმის სამხედრო ქარხნები- 
სა და სუდეთელი გერმანელების მოქცევამ დიდი გერმანიის ფარ- 
გლებში აშკარა გახადა გერმანული არმიის უპირატესობა საფრანგე- 

თის არმიასთან მიმართებაში |CგIIVICIC88 1I 60Mმ+#MI9.., 1938:24-35). თუ 

გავითვალისწინებთ ჰიტლერის მისწრაფებას მსოფლიო ბატონობისა- 
კენ, ჩეხოსლოვაკიის მიერთებით მიღებული მატერიალური და ადამი- 
ანური რესურსები მართლაც რომ მნიშვნელოვანი იყო. 

რაც შეეხება ამერიკის შეერთებულ შტატებს, თავისი პოზიცი- 

ით მან უფრო შეუწყო ხელი მიუნხენის კონფერენციის გერმანიის სა- 
სარგებლოდ დამთავრებას, ვიდრე შეუშალა. 

ფრ. რუზველტი იმდენად აღფრთოვანებული იყო ნ. ჩემბერლე- 

ნის “მოქნილი” დიპლომატიით, რომ კონფერენციის შემდგომ მის მი- 
ერ ნ. ჩემბერლენისადმი გაგზავნილ ტელეგრამაში ერთადერთი სიტ- 

ყვა “ყოჩაღ” ეწერა, რაც კომენტარებს აღარ საჭიროებს IIIმVმVIVX6, 
1991:177; IICთ-6დC, 197 1:152-153|. 

მიუნხენის შეთანხმებამ მკვეთრად გააძლიერა გერმანიის პო- 
ზიციები. მარტო 1938 წლის ოქტომბრის პირველ დღეებში გერმანიამ 

28291 კმ? ჩეხური ტერიტორია მიილო 3.ე8 მლნ მოსახლეობით 

IIMI%C8მინმ, 1988:25). ამით გაწყდა დამაკავშირებელი რგოლი დასავლე- 
თის და ალმოსავლეთის ჯერ კიდევ არასრულყოფილ, მაგრამ მაინც 
არსებულ უსაფრთხოების სისტემის ქვეყნებს შორის (საფრანგეთ-ჩე- 
ხოსლოვაკია-საბჭოთა კავშირი). ევროპის ქვეყნების კოლექტიური 

უსაფრთხოების იდეას კი სასიკვდილო დარტყმა მიაყენეს IC #თიდიVIM 

38ICს.09CIIM#, 198917; 6IIMIIIIC9M0, IV ე088068, 197 1:11-161). 
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§2. საბჭოთა კავშირი და მიუნხენის შეთანხმება 

ჩეხოსლოვაკია-საბჭოთა კავშირს შორის ურთიერთობებს სა- 
ფუძველი ჯერ კიდევ 1920-იან წლებში ჩაეყარა, რაც 30-იან წლებ- 
ში განსხვავებული იდეოლოგიის მქონე ორი სახელმწიფოს კეთილ- 
მეზობლურ დამოკიდებულებაში გადაიზარდა |II6I6იCი, 1965:315– 
339). საბჭოთა კავშირს საკუთარი ინტერესები ჰქონდა, რომელთა 
წარმატებით გადაჭრა იმდროინდელი საგარეო პოლიტიკური კურ- 
სის მთავარ მიზანს შეადგენდა. შესაბამისად, მოსკოვის პოზიცია 
ჩეხოსლოვაკიის საკითხში დასავლეთ დემოკრატიებისგან პრინცი- 
პულად განსხვავებული აღმოჩნდა. 

ჯერ კიდევ 1938 წლის 15 მარტს სუდეთის კრიზისთან დაკავ- 
შირებით მოსკოვში მყოფი ჩეხოსლოვაკიის წარმომადგენლის ზ. 
ფირლინგერის მეშვეობით მოსკოვმა ჩეხოსლოვაკიის ხელისუფ- 

ლებას აცნობა, რომ ის მზად იყო შეესრულებინა მასთან 1935 წლის 
16 მარტს გაფორმებული ურთიერთდახმარების ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვალდებულებები (Mთიიიი # CX#მ29MMII3M, 

1991:355). საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 1935 წელს ჩეხოსლოვაკია- 

საბჭოთა კავშირს შორის ხელმოწერილი ურთიერთდახმარების 
ხელშეკრულება საკუთრივ ჩეხოსლოვაკიის მოთხოვნით ურთიერ- 
თდახმარების გაწევას იმ შემთხვევაში ითვალისწინებდა “თუ აგრე- 

სიის მსხვერპლს –– თავდასხმის ობიექტს –– დახმარებას ფრანგე- 

ბიც გაუწევდნენ“ |CMი07C, 1980:256-29 1; MMX968, 1988|. 
საბჭოთა მხარემ წამოაყენა წინადადება ჩეხოსლოვაკიისად- 

მი სამხედრო დახმარების გაწევის პირობების შესამუშავებლად 
სსრ კავშირის, საფრანგეთის, ჩეხოსლოვაკიის გენშტაბებს შორის 

მოლაპარაკების დაწყების თაობაზე. საბჭოთა კავშირის ამ წინადა– 
დებაზე პასუხი იყო “მრავლისმთქმელი დუმილი” და სხვა არაფერი. 
საყურადღებოა, რომ საფრანგეთ-სსრ კავშირს შორის ურთიერთ- 
დახმარების ხელშეკრულების გაფორმების შემდეგ, იმავე 1935 
წელს, საბჭოთა კავშირმა სცადა მისი სამხედრო კონვენციით გა- 
მაგრება, მაგრამ საფრანგეთის ხელისუფლებამ ამაზე უარი განაც- 
ხადა. აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით საბჭოთა დიპლომატი ა. 
როშჩინი წერდა: "ეს გამოწვეული იყო სსრ კავშირის მიმართ და– 

სავლეთში ასე პოპულარული უნდობლობით, რასაც ქვეყანაში მიმ- 
დინარე რეპრესიები კიდევ უფრო აძლიერებდა. ჩვენ ვერ მოვახერ- 
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ხეთ არამარტო სამხედრო კონვენციის გაფორმება საფრანგეთთან, 

არამედ სავაჭრო ხელშეკრულებისაც კი” (ჩწიIIიM, 1989:142; V0»ი, 
1935:21 -29|. 

ჩეხოსლოვაკიის პრეზიდენტი ე. ბენეში კი თავის მოგონებებ- 
ში აღნიშნავს: “მე თვითონ არასოდეს შემიტანია ეჭვი საბჭოთა კავ- 
შირის პოზიციასთან დაკავშირებით. მე დარწმუნებული ვიყავი, 

რომ ის თავის მოვალეობებს შეასრულებდა” (ნბინსს, 1989:41|. 
1938 წლის 21 სექტემბერს ერთა ლიგის საბჭოს პლენუმზე 

მოსკოვმა დააფიქსირა თავისი პოზიცია: თუ საფრანგეთი შეასრუ- 
ლებდა ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ მოვალეობებს, რა- 
საკვირველია, საბჭოთა კავშირიც ანალოგიურად იმოქმედებდა. 
საფრანგეთის მხრიდან ჩეხოსლოვაკიის მიმართ ვალდებულებების 
შეუსრულებლობის შემთხვევაში “მოსკოვისათვის უმრავლესობის 

პოზიციაც საკმარისი იქნებოდა ჩეხოსლოვაკიისადმი დახმარების 
გაწევისს თაობაზე გადაწყვეტილების მილებისათვის"» |ნ6CM6IV, 
1989:41; 00+XLIXCMMI, 1959:233-267; 66LI8M08, 2010:1 18|. 

საინტერესოა, რომ დასავლელი ისტორიკოსები უ. შირერი და 
ა. ბულოკი საბჭოთა კავშირის ამ განცხადებას ეჭვის თვალით 
უყურებენ. მათი მტკიცებით ის რეალურ საფუძველს მოკლებული 

უნდა ყოფილიყო. კერძოდ, 1938 წლის აგვისტოში, ჩეხოსლოვაკიის 

ხელისუფლების ნაწილის უკმაყოფილების მიუხედავად, ამ ქვეყნის 
სამხედრო საავიაციო ძალების მთვარსარდალს – გენერალ ფა- 

იფრს მიუღია მიწვევა საბჭოთა კავშირის მხრიდან. მოგვიანებით, 
გენერლის განცხადებით ცნობილი გახდა, რომ საბჭოთა კავშირ- 
თან მიღწეული შეთანხმებით, მოსკოვი მზად იყო ჩეხოსლოვაკიი- 

სათვის დახმარება გაეწია სამხედრო საავიაციო ძალებით, თუმცა 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ პოლონეთის ან რუმინეთის ხელი- 
სუფლება მას უფლებას მისცემდა ესარგებლა მათი საჰაერო სივ- 
რცით." (ნბინს!, 1989:411. 

ჩეხოსლოვაკიის ტერიტორიაზე პოლონეთის შეჭრის შემ- 
თხვევაში საბჭოთა კავშირი მზად იყო გაეუქმებინა პოლონეთთან 

გაფორმებული თავდაუსხმელობის ხელშეკრულება, თუმცა ჩეხოს- 
ლოვაკიის მიერ პოლონეთის მოთხოვნების მიღებამ, დღის წესრი- 
გიდან მოხსნა აღნიშნული საკითხი, ისევე როგორც საბჭოთა ინ- 

ტერვენციი–ს შესაძლებლობა (პოლონეთის ტერიტორიაზე)” 

IნVMI0X, 1994:1951. 
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1938 წლის 26 ივნისისთვის 6 საჯარო და 1 საკავალერიო 
ჯგუფის ჩამოყალიბება, 23 სექტემბრისთვის 1 სატანკო კორპუსის, 
30 მსროლელთა და 12 საავიაციო დივიზიის საბრძოლო მდგომარე- 

ობაში მოყვანა, შეიარაღებულ ძალებში მარტო რეზერვიდან 300 

ათასი კაცის გაწვევა, საომარი მზადყოფნისათვის დირექტივების 
დაგზავნა კიევის, ბელორუსიის, მოსკოვის, კალინინის და ლენინ- 
გრადის სამხედრო ოლქებში აშკარად მიუთითებდა საბჭოთა კავ- 

შირის ხელმძღვანელობის მიერ გერმანიის მხრიდან მოსალოდნე- 

ლი საშიშროების რეალურ აღქმაზე IIIV/6#იMMV6IXC# 8ი608ხIC, 1988|. 
თუმცა, ყოველივე ამას უკვე არსებითი მნიშვნელობა აღარ 

ჰქონდა. შემდგომმა მოვლენებმა, ნ. ჩემბერლენის 26 სექტემბრის 
მოქმედებამ და, განსაკუთრებით, მიუნხენის კონფერენციამ, ჩეხო- 

ლოვაკიისადმი დახმარება და თვით საბჭოთა კავშირის მონაწილე- 

ობა სექტემბრის კრიზისში მთლიანად გამორიცხა |60MCI), 1989:411. 
1938 წლის I ოქტომბერს საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმე– 

თა სახალხო კომისარიატში ს. ალექსანდროვსკის (სსრ კავშირის 
სრულუფლებიანი წარმომადგენელი ჩეხოსლოვაკიაში) მიერ გა- 

მოგზავნილი ინფორმაციის თანახმად, "მიუნხენში ჰიტლერმა შეძ- 
ლო ნ. ჩემბერლენისა და ედ. დალადიეს დარწმუნება იმაში, რომ ევ– 
როპაში მშვიდობისათვის დიდ საფრთხეს წარმოადგენდა არა გერ- 

მანია, არამედ საბჭოთა კავშირი, რომელიც ბოლშევიზმის ფორ- 

პოსტი იყო და ძალუმდა საბედისწერო როლი შეესრულებინა ახალ 

ომში” II იე, #0M3M90Cმ, I.1, 1990:35|. 
იმავდროულად, დასავლეთში გავრცელდა ინფორმაცია, რომ 

თითქოს “სსრ კავშირის ხელისუფლებამ უფლებამოსილება მისცა 

ედ. დალადიეს, მიუნხენში, ოთხი სახელმწიფოს კონფერენციაზე, 
საბჭოთა კავშირის სახელითაც გამოსულიყო”. რასაკვირველია, ამ 
ინფორმაციამ, რომელიც ჭეშმარიტებისაგან შორს იდგა, საბჭოთა 
კავშირის მმართველ წრეებში შესაბამისი გამოძახილი ჰპოვა. 2 ოქ– 
ტომბერს საბჭოთა კავშირის სატელეგრაფო სააგენტოს მიერ გა- 
მოქვეყნებულ განცხადებაში აღნიშნული იყო, რომ მოსკოვს '”არა- 

ვითარი უფლებამოსილება ედ. დალადიესათვის არ მიუცია, ისევე 

როგორც არ ჰქონდა და არა აქვს რაიმე ურთიერთობა მიუნხენის 
კონფერენციასთან და მის გადაწყვეტილებებთან” (I0# IXV0II3MCმ, 

1.1, 1990:41). 
მართალია, ოფიციალურად სსრ კავშირის კონფერენციაზე 

არყოფნის მიზეზად დროის სიმცირის გამო მისი არ მოწვევა დასა– 

23



ხელდა, მაგრამ რეალობასთან უფრო ახლოს უნდა იდგეს ნ. ჩემ- 
ბერლენის განცხადება, რომლის თანახმადაც საბჭოთა კავშირი 
აზიური სახელმწიფო იყო და მის კომპეტენციაში ევროპული სა- 

ხელმწიფოების საქმეებში ჩარევა არ შედიოდა |CM#ი0იC, 1974:256; 
246|. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია იმავე წლის 30 სექტემ- 
ბერს ინგლის-გერმანიასა და 6 დეკემბერს გერმანია-საფრანგეთს 
შორის ყველა საკითხის ურთიერთკონსულტაციისა და მოლაპარა- 

კების გზით გადაწყვეტის შესახებ ხელმოწერილი დეკლარაციებიც 

I0C5 X0M3MC2, 1.1, 1990:29, 136; II0IMIIC, 2005:62-64; ნმილ6II«098, 

8აე08M9M, 2003:13; VII2X08, 1961:135). აღნიშნული დოკუმენტები, 

სულ მცირე, თავდაუსხმელობის პაქტის ტოლფასი იყო. 

დეკლარაციებმა აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია საბჭოთა 
ხელისუფლებაში. საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა სახალხო 

კომისარი მ. ლიტვინოვი საფრანგეთში სსრ კავშირის ელჩს ალ. სუ- 
რიცს წერდა: "გერმანია-ინგლისს შორის დეკლარაცია ხელმოწე- 
რილ იქნა უშუალოდ ნ. ჩემბერლენის დაჟინებული მოთხოვნის სა- 
ფუძველზე. ჰიტლერის მიზანსაც მიუნხენის კაპიტულაციის შემ- 

დეგ ნ. ჩემბერლენის პოზიციების განმტკიცება შეადგენდა. ინ- 
გლის-გერმანიას შორის ურთიერთობების გაუმჯობესება მის გეგ- 

მებშიც შედიოდა (ი. მაისკის მტკიცებით, მიუნხენის შემდეგ გასა- 
გები იყო ის, რომ ნ. ჩემბერლენის მიზანია არა “ოთხთა პაქტის” 

არამედ “ორთა პაქტის" შექმნა –– ინგლის-გერმანიის სახით, რო- 
მელშიც საფრანგეთ-იტალია დიდ ბრიტანეთ-გერმანიის გვერდით 

“უმცროსი პარტნიორების"? როლს ითამაშებდნენ) (ნმ0C6MX098, 
8ი008MLIL, 2003:1421|. 

საფრანგეთ-გერმანიის დეკლარაციის გაცილებით საინტე- 

რესო შეფასებაა მოცემული 1938 წლის 27 დეკემბერს ალ. სურიცის 
მიერ მ. ლიტვინოვისადმი გაგზავნილ წერილში. ავტორი ყურადღე- 

ბას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ “აღნიშნულ დეკლარაციაზე ხე- 
ლის მოწერის მიზნით პარიზში სტუმრად იმყოფებოდა ი. რიბენ- 

ტროპი, რომლის ვიზიტიც უფრო მეტს ნიშნავდა, ვიდრე საკუთრივ 

აქტი” |I 01 MX0M3V9Cმ, I.1, 1990:133|. 

ამ ვიზიტის დროს ი. რიბენტროპმა საფრანგეთის საგარეო 
საქმეთა მინისტრ ჟ. ბონესთან საუბრისას პირდაპირ აღნიშნა, რომ 
ყველა სამხედრო ხელშეკრულება აღმოსავლეთში ვერსალის ხელ- 
შეკრულების აშკარად გამოხატული ატავიზმი იყო. მისი მტკიცე- 
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ბით, ძლიერი გერმანია არასოდეს არ შეურიგდებოდა მსგავს სამ- 
ხედრო ხელშეკრულებებს, მხოლოდ სუსტი გერმანია იქნებოდა 
იძულებული მოეთმინა ისინი დროებით... და თუ საფრანგეთში ერ- 

თხელ და სამუდამოდ აღიარებდნენ აღმოსავლეთს გერმანიის ინ- 
ტერესთა სფეროდ, მაშინ შესაძლებელი იქნებოდა გერმანია-საფ- 
რანგეთს შორის ურთიერთობათა მოწესრიგება. 

1938 წლის 29 სექტემბერს შემდგარი გარიგება ამით არ დას- 
რულებულა. 1939 წლის 12 მარტს გერმანიის აგენტურის უშუალო 

მონაწილეობით სლოვაკეთმა დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. სა- 
ინტერესოა, რომ ეს ინგლისის ხელისუფლებამ გამოიყენა, რო– 

გორც იურიდიული საფუძველი თემთა პალატაში განცხადების გა- 
საკეთებლად, რომ ამიერიდან იგი აღარ იყო ვალდებული 1938 

წლის სექტემბერში მიუნხენში თავისთავზე აღებული მოვალეობე- 
ბით ყოფილიყო მიუნხენის შემდგომდროინდელი ჩეხოსლოვაკიის 

სახელმწიფოებრივი უსაფრთხოების გარანტი |3აM0MC, 1989:26; 
CიხსICIII, 1985:306). აღნიშნული მოსაზრება 1939 წლის 28 ივნისს 
ლონდონის ერთ-ერთ პრესტიჟულ კლუბში წარმოთქმულ სიტყვაში 
გააჟღერა ისეთმა პოლიტიკოსმაც, როგორიც ჩერჩილი იყო 

(Iყბიყიიის, 2006:114|. 
რამდენადაც მისაღები იყო სლოვაკეთის დამოუკიდებლობის 

გამოცხადება ჩემბერლენ-დალადიესათვის, იმდენად მიუღებელი 

აღმოჩნდა მათთვის 1939 წლის 15 მარტს მიუნხენის შემდეგ ჩეხოს- 
ლოვაკიის დარჩენილი ნაწილის ოკუპაცია, რის შედეგად ყოფილ 
ჩეხეთის ტერიტორიაზე “ბოჰემიის და მორავიის პროტექტორატი" 

შეიქმნა IML00IVIM#M08, 1989|. 
ჩეხოსლოვაკიის მიერთებით ჰიტლერმა არა მხოლოდ გერმა- 

ნიის საზღვრები გააფართოვა და ნედლეულის წყაროები გაამრავ- 
ლა, არამედ, კონტროლი დაამყარა ჩეხოსლოვაკიის ოქროს მარაგ- 

ზეც I99C00M, 1989). 
“ჩემბერლენი და დალადიე შესძრა თავხედობამ, რომლითაც 

ჰიტლერმა “ჯენტლმენური” მიუნხენის შეთანხმება დაარღვია, და- 

იპყრო რა 1939 წლის გაზაფხულზე ჩეხოსლოვაკია“ |4900XVMმ- 
M0CM08M6MX0, 1990:17|. 

როგორი იყო გერმანიის მოკავშირის – იტალიის რეაქცია 

ჩეხოსლოვაკიის ოკუპაციაზე? 
რაც არ უნდა უცნაურად გამოიყურებოდეს, ურთიერთობა 

ჰიტლერსა და მუსოლინს შორის, აშკარა “სულიერი ნათესაობის” 
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და რეჟიმთა მსგავსების მიუხედავად, უნდობლობასა და ურთიერ- 

თგაუგებრობაზე იყო დამყარებული |ნხი0Xლ08, 1991:133). ამიტო– 
მაც, ვიდრე ჰიტლერი მიუნხენის შეთანხმებაზე წავიდოდა, ე. ი. გა- 
არკვევდა ინგლის-საფრანგეთის მმართველი წრეების პოზიციებს 
ჩეხოსლოვაკიის მიმართ, მისთვის არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო 
დაედგინა, თუ როგორი იქნებოდა იტალიის დამოკიდებულება აღ- 
ნიშნული საკითხისადმი. მართალია, ჯერ კიდევ 1938 წლის მარტში 

მუსოლინი დათანხმდა გერმანელების მიერ ავსტრიის ანშლუსზე, 
მაგრამ იმავდროულად ის ძალიან მტკივნეულად განიცდიდა იმ 
ფაქტს, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში "“მისი მხარდაჭერა გერმანიი- 
სადმი აღიქმებოდა, როგორც უმცროსი პარტნიორის შეგნებული 

დახმარება რომ-ბერლინის ღერძში” IნVMXI0M, 1994:182; თX-C, 
I0MXVMძ.., 2006:156-200|. 

1938 წლის აპრილში ინგლის-იტალიას შორის ხელმოწერილი 
შეთანხმება, მისი მეორეხარისხოვნობის მიუხედავად, წარმოად- 
გენდა იტალიის დამოუკიდებლობის სიმბოლოს. ჰიტლერისათვის 

გასაგები იყო, რომ "დრო ორ ქვეყანას შორის ხელშეკრულების და- 

დებისა და სამხედრო ალიანსის შექმნისათვის არ დამდგარა” 
ჯნVითიX, 1994:182). მაქსიმუმი, რითაც ჰიტლერი იტალიის მხრიდან 
ამ ეტაპზე უნდა დაკმაყოფილებულიყო, ჩეხოსლოვაკია-გერმანიის 

კონფლიქტისადმი დუჩეს ნეიტრალური დამოკიდებულება იქნებო- 

და. მუსოლინს არ გააჩნდა საკუთარი ინტერესები ჩეხოსლოვაკიის 
მიმართ, ამიტომაც, აღლნიშნულ კონფლიქტში შუამავლის როლი 
იკისრა და, როგორც ირკვევა, დიდად ნასიამოვნებიც დარჩა კონ- 

ფერენციის შედეგებით, მაგრამ სულ სხვაგვარი აღმოჩნდა მისი 

რეაქცია 15 მარტის ცნობილ მოვლენასთან დაკავშირებით. 
თუ ჩეხოსლოვაკიის ოკუპაციაზე ბერლინის ოფიციალური 

განმარტებები (რომ ჩეხები არ ასრულებდნენ მიუნხენის ხელშეკ- 
რულების პირობებს, რომ ცუდად ექცეოდნენ მათ ტერიტორიაზე 
მცხოვრებ გერმანელებს) აბსურდული იყო, უფრო სასაცილო და 

უაზრო მდგომარეობაში აღმოჩნდა მუსოლინი: “ჰიტლერმა არა- 
მარტო არ გააცნო მას თავისი ზრახვები, არამედ საჭიროდ არ ჩათ- 

ვალა, თუნდაც 005% წისთ, წერილობით მაინც აეხსნა რაიმე” 

(660თXX08, 1991:136|. 
რაც შეეხება აშშ-ს, სხვა სახელმწიფოებისაგან განსხვავე- 

ბით, 1939 წლის 15 მარტის მოვლენებს ის ყველაზე უფრო მშვიდად 
შეხვდა. ქვეყნის სახელმწიფო მდივნის მრჩევლის, ა. ბერლეს 
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თქმით, მორიგმა ფაშისტურმა აგრესიამ არც თუ ძალიან შეაწუხა 
რუზველტი |CთგიVM, 1987:19|. 

ამდენად, ნ. ჩემბერლენის განცხადება ჰიუსტონის აეროპორ- 
ტში თითქოსდა "მიუნხენის შეთანხმებამ უზრუნველყო მშვიდობა 
მთელი თაობის მანძილზე”, არ გამართლდა. პირიქით, მიუნხენის 
ხელშეკრულებამ საფრანგეთი მეორეხარისხოვან სახელმწიფოდ 

აქცია, ჩამოაცილა ყოველგვარი პატივი და მეგობრები, ხოლო ინ- 
გლისს ისეთი გამანადგურებელი დარტვჯვმა მიაყენა, რომლის მსგავ- 

სი მას ბოლო 200 წლის განნმავლობაში არ მიუღია. “საუკუნენახევ- 
რის წინ ასეთი ხელშეკრულებისათვის ჩემბერლენს ტაუერში ჩას- 
ვამდნენ დალადიეს კი გილიოტინაზე აიყვანდნენ” |წ012გყი8, 

1991:33; 89ი7, 1967:51). 
საბოლოო ჯამში, ძნელია იმის მტკიცება, დასავლეთის 

სახელმწიფოები გერმანიის წინაშე თავს იტყუებდნენ თუ არა. ინ- 
გლისის ხელისუფლების მოქმედებიდან გამომდინარე შეიძლება 

ითქვას, რომ ეს ასე იყო. სწორედ აღნიშნულ საკითხთან დაკავში- 
რებით, ჩეხოსლოვაკიის ოკუპაციამდე 4 დღით ადრე, გერმანიაში 
მყოფი დიდი ბრიტანეთის ელჩი ნ. ჰენდერსონი საგარეო საქმეთა 

მინისტრის ე. ჰალიფაქსისადმი გაგზავნილ ტელეგრამაში წერდა: 
“ჩემი აზრით, ჯერ კიდევ ომიდან მოყოლებული დავუშვით შეცდო- 

მა, გამოვამჟლავნეთ რა უუნარობა გაგვეგო გერმანიის ხელისუფ- 
ლების პოლიტიკური კურსის ნამდვილი არსი. რაც არ უნდა არასა- 
სიამოვნო იყოს ჩვენთვის და დანარჩენი ევროპისათვისაც, ჰიტლე- 
რის სწრაფვა გერმანელთა გაერთიანებისაკენ, მნიშვნელობა არა 

აქვს ავსტრიელები ივქნებიან ისინი თუ სუდეთელები, დიდი გერმა- 

ნიის სახით, სულაც არ არის სიმდაბლე. 
მეთოდებმა, რომელთა მეშვეობითაც მოხდა გერმანიის გა- 

ერთიანება ამ ორ შემთხვევაში, ჩვენში სამართლიანი გულისწყრო- 
მა დაიმსახურა. თავისთავად ეს გაერთიანება სხვა არაფერი იყო, 

თუ არა განხორციელება იმ მიზნისა, რაც საუკუნეების განმავლო– 
ბაში არ ტოვებდა თითოეული გერმანელი მოაზროვნის გონებას. 

სხვა ფაქტორი, რომელიც ჩვენ ვერ გავითვალისწინეთ, არის 
ის, რომ ნაცისტური რეჟიმის თვითდარწმუნებულობის მიღმა ჯერ 

კიდევ იმალება არასრულფასოვნების კომპლექსი და ღრმად ფეს- 

ვგადგმული ნერვიული გამბედაობა. ჩვენ ვერ წარმოვიდგენთ, რამ– 

დენად დაზარალდა გერმანია ომის დროს ბლოკადის და, შემდგომ, 

ვერსალის ხელშეკრულების შედეგად. 
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დღესდღეობით ნებისმიერ გერმანელს ყველაზე მეტად აში- 

ნებს ამ ტანჯვის გამეორების შესაძლებლობა და ეს მნიშვნელო- 

ვანწილად დიდ გავლენას ახდენს ჰიტლერის პოლიტიკაზე” 0- 
M0M3LMCმ, 1.1, 1990:256|. 

ვფიქრობთ, ნ. ჰენდერსონი სწორად ჩაწვდა მოვლენების 
არსს. გერმანიაში ჰიტლერის პოპულარიზაციას და ხელისუფლება- 

ში მის მოსვლას დიდად შეუწყო ხელი გერმანელ ერში რევანშის- 
ტული განწყობილების არსებობამ. დამარცხებული ერის ფსიქო- 
ლოგია, როგორც ასეთი, კარგად გამოიყენა ჰიტლერმა და მასთან 
დაკავშირებულმა მსხვილ მრეწველთა ფენამ და გერმანიაში ფა- 
შიზმის გამარჯვების საშუალებად აქცია იგი. თავისთავად იგუ- 
ლისხმება, რომ ამ საქმეში თავისი წვლილი შეიტანა დასავლეთის 
დემოკრატიული სახელმწიფოების მიერ დაკავებულმა პოზიცია- 
მაც. 
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თავი II. 

1939 წლის აპრილ-აგვისტოს მოსკოვის მოლაპარაკება 

§1. მოლაპარაკების წინა ეტაპი (1939 წლის მარტ-აპრილი) 

“ბრძოლის ველიდან გამარჯვებით დაბრუნებული არცერთი 
დამპყრობელი არ ყოფილა გვირგვინებით შემკობილი ისე, რო– 
გორც ნ. ჩემბერლენს შეხვდნენ ინგლისში მიუნხენის კონფერენცი- 
ის შემდეგ”, –– წერდა გაზეთი “თაიმსი". მხოლოდ ჩერჩილმა განაც- 
ხადა, რომ “ჩვენ განვიცადეთ სრული და გამანადგურებელი დარ- 

ტყმა"”, –– მაგრამ, უ. შირერის თქმით, –– “მაშინ ეს იყო ხმა მღაღა- 

დებლისა უდაბნოსა შინა" IIIIMი6ნი, 1991:457). 1939 წლის 15 მარტს 
– ჩეხოსლოვაკიის ოკუპაციის დღისათვის, ერთი წელიც არ იყო 
გასული ჰიტლერის იმ განცხადებიდან, რომ ის ყოველ ღონეს იხ- 
მარდა “რათა ჩეხოსლოვაკია გამქრალიყო პირისაგან მიწისა” 
ICVი0I1C, IIIIICM8+XMM6CM8მ% ..,1989:182). მან ეს მართლაც გააკეთა და, 
რაც მთავარია, ინგლის-საფრანგეთთან სრული შეთანხმებით 

IVVIM828VX3C, 1976:79-92). 
ფრანგმა და, განსაკუთრებით, ინგლისელმა დიპლომატებმა 

კიდევ ერთხელ დაამტკიცეს მუსოლინის მოსაზრება იმის თაობა- 

ზე, რომ ისინი სხვა “ცომისგან იყვნენ მოზელილი, ვიდრე მათი 

ფრენსის დრეიკები და სხვა ბრწყინვალე ავანტიურისტები, რომ- 

ლებმაც იმპერია შექმნეს" (IIIთციბდ, 199 1:486|I. 
გერმანიის ერთ აგრესიულ აქტს მეორე მოჰყვა. 21 მარტს 

ჰიტლერელებმა ოფიციალურად მოსთხოვეს პოლონეთს დანციგის 
საკითხის გადაწყვეტა გერმანიის სასარგებლოდ. მეორე დღეს კი 

გერმანიის ჯარი ლიტვის კუთვნილ კლაიპედის (მემელის) რაიონში 
შევიდა. საყურადღებოა შემდეგი: როდესაც ლიტვის ხელისუფლე- 

ბამ კლაიპედასთან დაკავშირებით დასავლეთის სახელმწიფოებს 
მიანიშნა გერმანიისადმი შესაძლო წინააღმდეგობის გაწევის შესა- 
ხებ, ამან ლიტვაში ინგლისის წარმომადგენლის დიდი აღშფოთება 

გამოიწვია, პოლონეთის წარმომადგენელმა კი გაფრთხილების 
ნიშნად უბრალოდ განაცხადა, რომ “ასეთ შემთხვევაში პოლონეთი 
თითსაც არ გაანძრევდა" IXIXVVI68CMMI, 1989|). რაც შეეხება მოს- 
კოვს, აღნიშნული საკითხისადმი მისი დამოკიდებულების თვალსა- 
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ჩინო გამოხატულებაა იმავე წლის 28 მარტს მ. ლიტვინოვის მიერ 
ლატვიისა და ესტონეთის საგარეო საქმეთა მინისტრებისადმი გა- 

დაცემული დეკლარაცია. მასში ასახვა ჰპოვა სსრ კავშირის სახელ- 
მწიფო ინტერესმა ბალტიისპირეთის ქვეყნების უფლებათა დაცვის 
და მათი დამოუკიდებლობის შენარჩუნების აუცილებლობასთან 

დაკავშირებით |LICVI00II% 000Iგ-გ0ი, 1939|. 
საბჭოთა კავშირის მდგომარეობა კი მიუნხენამდე და მის 

შემდეგაც, როგორც უკვე ითქვა, საგანგაშო თუ არა, დასაფიქრე- 
ბელი მაინც იყო. 

ა. ბულოკი წერს, რომ ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ცნობილი 

გახდა საფრანგეთის გადაწყვეტილება გერმანიასთან შეთანხმების 
მიღწევაზე, სტალინს ძლიერი ცდუნება გაუჩნდა წითელი არმიის 

მიერ ომისათვის დაწყებული სამზადისით ზედმეტი ყურადღება არ 
მიექცია და ჩრდილში გამდგარიყო, რათა ჰიტლერთან საკუთარი 

სეპარატული შეთანხმების მიღწევის შესაძლებლობა ხელიდან არ 

გაეშვა |6VIXI0X, 1994:199|). ფაქტი იყო, რომ ევროპის ქვეყნების კო- 
ლექტიური უსაფრთხოების სისტემის შექმნის პოლიტიკამ, რო- 
მელსაც სსრკ უჭერდა მხარს, მარცხი განიცადა. საბჭოთა კავში- 
რის ხელმძღვანელობამ იცოდა ჰიტლერის გეგმების შესახებ პო- 

ლონეთთან დაკავშირებითაც. 
როგორც ჰიტლერის ერთ-ერთი ჩანაწერიდან ირკვევა, მას 

დანციგი იმდენად აინტერესებდა, რამდენადაც პოლონეთში შეჭ- 

რისათვის გამოადგებოდა. სამხედროებთან შეხვედრაზე ფიურერ- 

მა პირდაპირ განაცხადა, რომ პოლონეთთან დაკავშირებით “ჩეხუ- 
რი ვარიანტის" გამეორებაზე საუბარიც კი ზედმეტი იქნებოდა. პო- 
ლონეთზე თავდასხმა უნდა მომხდარიყო პირველივე ხელსაყრელ 

შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, ინგლისი და საფრანგეთი დაი- 

ცავდნენ თუ არა მას |I 0ი #0MI3MICმ, I.1, 1990:494; სვანაძე, 2007:355- 
368|. 

ამიტომაც რუსები, –- წერს ა. ბულოკი, –– თანახმა იყვნენ 
პოლონეთთან 1932 წლის თავდაუსხმელობის პაქტის განახლებაზე. 
ვფიქრობთ, რომ ამ დროისათვის სტალინი ყველაზე ნაკლებად უნ- 
და ყოფილიყო დაინტერესებული მეზობელი სახელმწიფოს კაპი- 

ტულაციით და მისი გერმანიის სატელიტად გადაქცევით (ნVIVიX, 
1994:220). თუმცა, მეორე მხრივ, 1938 წლის დეკემბერში გერმანი- 

ასთან ახალი სავაჭრო შეთანხმების ხელმოწერაზე საბჭოთა ხელ- 
მძღვანელობას უარი არ უთქვამს. 
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მიუნხენის გარიგების შემდეგ საბჭოთა კავშირის მდგომარე- 
ობა არ იყო სახარბიელო: 

1) სსრ კავშირის ყველა ცდა ევროპაში კოლექტიური უსაფ- 
რთხოების სისტემის შექმნასთან დაკავშირებით მარცხით დას- 

რულდა; 
2) წჩეხოსლოვაკია, როგორც მოკავშირე, ჩამოშორდა მას, ხო- 

ლო საფრანგეთთან 1935 წლის მაისში დადებულმა სამოკავშირეო 
ხელშეკრულებამ ფაქტობრივად ძალა დაკარგა საფრანგეთ-გერმა- 
ნიის 1938 წლის 6 დეკემბრის დეკლარაციით. 

3) სსრკ სრული იზოლაციის საშიშროების წინაშე აღმოჩნდა. 
ჩეხოსლოვაკიისა და კლაიპედის ოლქის დაპყრობით გერმანიამ გა- 
იმზადა პლაცდარმი დიდი ომის საწარმოებლად როგორც დასავ- 

ლეთში, ისე აღმოსავლეთში. არანაკლებ საგანგაშო იყო 1938 წლის 
აგვისტო-სექტემბერში იაპონიის ჯარების გამოჩენა ხასანის ტბის 
მიდამოებში, რაც საბჭოთა ხელმძღვანელობამ აღიქვა არა რო- 
გორც რეგიონული კონფლიქტი, არამედ როგორც იაპონიის ცდა, 

საბჭოთა კავშირი გამოუვალ მდგომარეობაში ჩაეგდო. ამასთან 
დაკავშირებით ვ. შულენბურგი გერმანიაში აცნობებდა: “სტალინი 

თვლის, რომ გადაწყვეტილება იაპონიის თავდასხმის შესახებ ბერ- 

ლინში უფრო უნდა იყოს მიღებული, ვიდრე ტოკიოში" (წ030X08, 

1991:38; + 60CIIICIIX0, 2004:192; IMIC100M9 I 60Mმ0LIVIM%, 1I.3, 2008:2701|. 

სსრკ-იაპონიას შორის არსებული უთანხმოება ცნობილი იყო 

დასავლეთის სახელმწიფოებისათვის. 1939 წლის 27 მაისს იაპონია– 
ში მყოფი იტალიის სამხედრო-საზღვაო ატაშე გ. ჯორჯისი მუსო- 

ლინს (ამ უკანასკნელს სამხედრო-საზღვაო ფლოტის მინისტრის 
თანამდებობაც ეკავა) წერდა: “თუ იაპონიისათვის აშკარა მტერი 

ჩან კაიშის ხელისუფლება არის, უპირველესი მოწინააღმდეგე, რო- 
მელთანაც არასოდეს მოხდება არც დაზავება, არც კომპრომისი -– 

რუსეთია. ევროპული ტოტალიტარული სახელმწიფოები ბოლშე- 
ვიზმს აცხადებენ აზიურ უტოპიად და ცდილობენ მის აღმოსავ- 
ლეთში გადასროლას, იაპონიის მიზანიც ანალოგიურია (ოღონდ 

დასავლეთის მიმართულებით!" (|I 0 X0#M3MCმ, 1.1, 1990:517!. 
ფაქტობრივად, მოკავშირის გარეშე დარჩენილი სსრ კავში- 

რის ხელისუფლების ერთადერთი მიზანი ნებისმიერი სხვა პოლი- 

ტიკიდან ეროვნული თავდაცვის პოლიტიკაზე გადასვლა იყო. ახლა 

მთავარი იყო არა ის, თუ ვინ იქნებოდა მისი მოკავშირე, არამედ 
აღნიშნული იზოლაციიდან გამოსვლა ან კიდევ ერთხელ იმის და– 
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ფიქსირება, რომ საბჭოთა კავშირის ხელისუფლება კვლავ ზრუნავ- 
და გერმანული აგრესიის წინააღმდეგ ეფექტური ზომების მიღები- 
სათვის. მარტის მოვლენების შემდეგ საბჭოთა მთავრობამ წამოა- 
ყენა წინადადება კონფერენციის მოწვევის შესახებ იმ სახელმწი- 
ფოთა მონაწილეობით, რომელთაც გერმანიის მხრიდან თავდასხმა 
მოელოდათ. ინგლისის ხელისუფლებამ ნაადრევად ჩათვალა ასეთი 
ნაბიჯის გადადგმა, ხოლო დიდი ბრიტანეთის დიპლომატიურმა 
წრეებმა მემორანდუმი მიიღეს, სადაც პირდაპირ იყო აღნიშნული, 
რომ სრულიად არასასურველი იქნებოდა გაკეთებულიყფო განცხა- 

დება, რომელიც გერმანიას მხოლოდ გააღიზიანებდა IIIC00M9 # 

CIმ)I#MIMM#3M, 199 1:357|. 
მაგრამ, თუ ა. ბულოკს ვენდობით, მიუნხენის ცნობილი გა- 

რიგების შემდეგ ინგლისს თითქოსდა უცდია საბჭოთა კავშირის 
ხელისუფლებასთან მოლაპარაკება, ამ უკანასკნელს კი უარი უთ- 

ქვამს. “XVIII ყრილობაზე სტალინის მიერ გაკეთებულ განცხადება- 
შიც აშკარად შეიმჩნეოდა ალშფოთება, გამოთქმული არა გერმანი- 
ის, არამედ დიდი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის მისამართით”, – 

ამბობს ის |ნVII9X, 1994:221). 
სტალინის მიერ 1939 წლის 10 მარტს გაკეთებული ეს გან- 

ცხადება მართლაც საყურადღებოა. ის პირდაპირ მიუთითებს, რომ 
მას შემდეგ, რაც იაპონიამ იგნორირება გაუკეთა ცხრა სახელმწი- 
ფოს ხელშეკრულებას, ხოლო გერმანიამ და იტალიამ - ვერსალისას 
და ისინი ერთიმეორის მიყოლებით ერთა ლიგიდან გამოვიდნენ, 

“ახალი იმპერიალისტური ომი ფაქტად იქცა”. სტალინი ხაზს უს- 

ვამდა იმას, რომ დასახელებულმა ფაშისტურმა სახელმწიფოებმა 
საზოგადოებრივი აზრის დამუშავება იმდაგვარად სცადეს, რომ 
მათი აღნიშნული მოქმედებები აგრესიად არ მიეჩნიათ. საბჭოთა 
სახელმწიფოს მეთაურის ირონიული შენიშვნით, “ღერძი ბერლინი- 

რომი სამხედრო ბლოკი კი არ არის თურმე, არამედ უწყინარი რამ, 
ხოლო სამკუთხედი ბერლინი-რომი-ტოკიო – უბრალოდ, გეომეტ- 

რიით პატარა გატაცება” (1 0 X0M3VICმ, I.1, 1990:258-259; სტალინი, 
1952:23-37|. 

1939 წლის 22 მარტს ინგლისისა და საფრანგეთის ხელისუფ- 
ლებამ მესამე სახელმწიფოს მხრიდან აგრესიის შემთხვევაში ურ- 
თიერთდახმარების შესახებ ნოტები გაცვალა. მსგავსი დაპირებები 

ინგლისსა და საფრანგეთს არც ჰოლანდიის, ბელგიის, შვეიცარიის, 
პოლონეთის, რუმინეთის, საბერძნეთის და თურქეთისათვის დაუ- 
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შურებიათ. იმავდროულად კი გერმანია-ინგლისს შორის დაიწყო 

საიდუმლო მოლაპარაკება, რომლის დროსაც გამომჟღავნდა ინ- 
გლისის მზადყოფნა საჭიროების შემთხვევაში მოეხდინა პატარა 
სახელმწიფოების ინტერესთა იგნორირება. 

მიუხედავად ამისა, ინგლისის მმართველი წრეები სულ მალე 
დარწმუნდნენ, რომ არც საბჭოთა კავშირთან მოლაპარაკება შეუშ- 
ლიდა ხელს მათი გეგმების განხორციელებას. ეს კი, უპირველეს 
ყოვლისა, მიუნხენის პოლიტიკის მარცხით იყო გამოწვეული. ის- 
ტორიკოსთა ნაწილი ფიქრობს, რომ ინგლის-საფრანგეთის ხელი- 

სუფალთა თანხმობა საბჭოთა კავშირთან მოლაპარაკების დაწყე- 
ბის თაობაზე გამოწვეული იყო მათი ქვეყნის შიდაპოლიტიკური 

მდგომარეობით, მაგრამ არ შეიძლება იმის იგნორირება, რომ ინ- 
გლისისა და საფრანგეთის მმართველი წრეები საბჭოთა კავშირ- 

თან მოლაპარაკებაზე წასვლით, ნებსით თუ უნებლიეთ, ევროპულ 

პოლიტიკაში სსრ კავშირის როლსაც აღიარებდნენ (MC100VIM 

ჩ0CCVM, 2003:204|. 
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§2. 1939 წლის აპრილ-ივლისის ინგლის-საფრანგეთ-საბჭოთა 

კავშირის მოლაპარაკება 

1939 წლის მარტ-აპრილში დაიწყო ინგლის-საფრანგეთ-სსრ 
კავშირის წარმომადგენელთა შორის მოლაპარაკება, რომელმაც 

თავშეკავებულობისა და გაუგებრობის ატმოსფეროში ჩაირა 
წIიიMMIM%§9M06CMM6 ი606-0800ნს!.., 1989:901|. 

გავრცელებული მოსაზრებით, საბჭოთა კავშირთან მოლაპა- 
რაკებისას ინგლისისა და საფრანგეთის მიზანს შეადგენდა არა იმ- 
დენად შეთანხმების მიღწევა, რამდენადაც ერთგვარი ზეწოლის 
მოხდენა გერმანიაზე. უფრო მეტიც, ნ. ჩემბერლენი თავის უნდობ- 

ლობას საბჭოთა კავშირისადმი არც მალავდა. 26 მარტს გაგზავ- 
ნილ ერთ-ერთ კერძო წერილში ის აღნიშნავდა: “მე უნდა ვაღიარო 
ჩემი პრინციპული უნდობლობა რუსეთისადმი. მე არ მჯერა მისი 

შესაძლებლობებისა...' (ნ6063ნIM6ცCVMV, 81000M.., 1989:99; სვანაძე, 
2003:35-37). არ არის გამორიცხული, რომ ნ. ჩემბერლენი ჯერ კი- 

დევ ფიქრობდა ჰიტლერი ალმოსავლეთით – საბჭოთა კავშირის 

წინააღმდეგ შემოებრუნებინა. 
რაც შეეხება საფრანგეთს, იქაურ პოლიტიკურ წრეებშიც 

ოცნებობდნენ გერმანიასა და სსრ კავშირს შორის ომის გაჩაღება- 

ზე II0IVXIIM6CMV6 ი606L080იLI, 1989:901|. 
მიდიოდნენ რა საბჭოთა კავშირთან მოლაპარაკებაზე, ინ- 

გლისი და საფრანგეთი მიზნად ისახავდნენ: 1) თავიანთი ქვეყნების 

საზოგადოებრივი აზრის დამშვიდებას (საზოგადოება უკმაყოფი- 
ლო იყო გერმანიის მიერ ჩეხოსლოვაკიის ოკუპაციით); 2) პატარა 

და საშუალო სახელმწიფოების საკუთარი გავლენის ქვეშ მოქცევას 
და რუსეთის ჩართვას აღნიშნულ თამაშში; 3) გერმანიისათვის საბ- 
ჭოთა კავშირთან შესაძლო სამხედრო კავშირის დადების საფ- 

რთხის ჩვენებას. 
1939 წლის 21 მარტს მოსკოვში ინგლისის ელჩმა უ. სიდსმა 

საბჭოთა ხელისუფლებას გადასცა დიდი ბრიტანეთ-სსრკ-საფრან- 
გეთ-პოლონეთის დეკლარაციის პროექტი, რომელიც სხვა სახელ- 
მწიფოთა მხრიდან აგრესიის შემთხვევაში ამ ქვეყნების ურთიერ- 

თთანამშრომლობას და ურთიერთდახმარებას ეხებოდა |I0X 
M0V3MCმ, I.1, 1990:310|). 

დეკლარაციის არასაკმარისი ეფექტურობის მიუხედავად, 
საბჭოთა მთავრობამ მის ხელმოწერაზე თანხმობა დაუყონებლივ 
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განაცხადა. თავის მხრივ კი წინადადება წამოაყენა აღნიშნულ დო- 
კუმენტზე ხელი არა მეორე და მესამეხარისხოვან თანამდებობის 
პირებს, არამედ პრემიერ-მინისტრებს და საგარეო საქმეთა მინის- 
ტრებს მოეწერათ. საბჭოთა ხელისუფლებამ გამოთქვა სურვილი 

აღნიშნულ დეკლარაციას სკანდინავიის, ბალკანეთის და ბალტიის- 
პირეთის ქვეყნებიც მიერთებოდნენ, რაც, თავის მხრივ, გაზრდიდა 
აგრესიის მოწინააღმდეგე სახელმწიფოთა ფრონტს. საფრანგეთმა 
თანხმობა განაცხადა საბჭოთა წინადადებაზე, მაგრამ, პოლონე- 

თის ხელისუფლების მხრიდან უარყოფითი პასუხის მიღების შემ- 

დეგ, ლონდონმა უარი თქვა ამ ინიციატივაზე |VXCVI08CXVV), 
1990:300). ინგლისის ხელისუფლების ასეთმა გადაწყვეტილებამ, 
როგორც მოსალოდნელი იყო, საბჭოთა ხელისუფლებაში ეჭვი და 

უნდობლობა გამოიწვია, რასაც რეალური საფუძველი გააჩნდა. 

კერძოდ, ინგლისის შემრიგებლური პოლიტიკა გერმანიისად- 
მი ამ პერიოდშიც გრძელდებოდა. მოგვიანებით ჰიტლერმა განაც- 
ხადა: “როდესაც მე დავიკავე მემელი, ჩემბერლენმა მესამე პირე– 
ბის მეშვეობით მაცნობა, რომ მას კარგად ესმოდა ასეთი ნაბიჯის 

განხორციელების აუცილებლობა, თუმცა საჯაროდ ამის აღიარება 

არ შეეძლო” |ნX6Iს68CVIII, 1990:3011. 
ინგლისის ხელისუფლება, რომელიც დროის გაყვანას ცდი- 

ლობდა, შეთანხმების მიუღწევლობას სხვადასხვა მიზეზით ხსნიდა. 
უ. სიდსი და დიდი ბრიტანეთის საზღვაო ვაჭრობის საქმეთა მინის- 
ტრი რ. ჰადსონი მ. ლიტვინოვთან საუბარში, ეხებოდნენ რა საკუთ- 

რივ დიდ ბრიტანეთ-სსრ კავშირს შორის არსებულ სავაჭრო ურთი- 
ერთობებს, აგრძნობინებდნენ მას, რომ ვიდრე სსრკ-ინგლისს შო- 
რის მეფისდროინდელი რუსეთის ვალების პრობლემა არ მოგვარ- 

დებოდა, ინგლისის ხელისუფლება არ გააფორმებდა სავაჭრო ხელ- 

შეკრულებას საბჭოთა კავშირთან. თავის მხრივ, მ. ლიტვინოვმა 
პირდაპირ განუცხადა ინგლისის წარმომადგენლებს, რომ მათთან 
სავაჭრო ხელშეკრულების ხელსაყრელობის მიუხედავად, არც მისი 

უქონლობა შეაწუხებდა საბჭოთა კავშირს დიდად. რაც შეეხება 
ძველ ვალებს, “სჯობს საკითხს ნუ წამოვაყენებთ. ჩვენ არც კი 
ვფიქრობთ მასზე და ინგლისელებსაც ვურჩევთ, არც მათ იფიქრო- 

ნო” || 00 «0M3MCმ, I.1, 1990:325). 

აპრილის შუა რიცხვებში ინგლისმა და საფრანგეთმა საბჭო- 
თა კავშირს შეთანხმების ახალი პროექტი გამოუგზავნეს, რომლი- 
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თაც ცდილობდნენ სსრ კავშირის ხელისუფლებისათვის ცალმხრი- 
ვი მოვალეობანი მოეხვიათ თავს. 

კერძოდ, აღნიშნული პროექტის თანახმად, სსრკ ვალდებული 
იყო აგრესიის შემთხვევაში დახმარებოდა ინგლის-საფრანგეთის 
მოკავშირე მეზობელ ევროპულ სახელმწიფოებს, და ეს მაშინ, რო- 
დესაც ინგლისი სრულიადაც არ აპირებდა, როგორც საბჭოთა კავ- 
შირის, ასევე მისი მეზობელი ბალტიისპირეთის ქვეყნებისათვის 
ანალოგიურ სიტუაციაში დახმარების გაწევასა და გარანტიების 
მიცემას. 

მოგვიანებით, როდესაც ახლადდანიშნულმა საგარეო საქმე- 
თა სახალხო კომისარმა ვ. მოლოტოვმა სსრ კავშირის უსაფრთხოე- 
ბის თვალსაზრისით უ. სიდსისაგან ბალტიისპირეთის ქვეყნების 
მიმართ დიდი ბრიტანეთის ხელისუფლების დამოკიდებულების 
განსაზღვრა მოითხოვა, ამ უკანასკნელმა ვერ დამალა გაოცება ვ. 
მოლოტოვის მიერ გაკეთებული განცხადების გამო. მისი თქმით, 
გერმანიის თავდასხმა საბჭოთა კავშირზე ბალტიისპირეთის მხრი- 

დან შეუძლებელი იყო, რადგანაც ეს ავტომატურად სვამდა დლის 
წესრიგში გერმანიის მიერ ლიტვის ტერიტორიით სარგებლობის 
საკითხს, რაც, გერმანია-ლიტვას შორის ადრე გაფორმებული თავ- 

დაუსხმელობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, გამორიცხული 

იყო |I"0MI #0M3MCმ, I.1, 1990:460|. 
17 აპრილს საბჭოთა კავშირმა წარმოადგინა საკუთარი 

პროექტი, რომლის არსიც შემდეგში მდგომარეობდა: ხელშეკრუ- 
ლება იქნებოდა არა ცალმხრივი ვალდებულების მქონე, არამედ 

სამმხრივი. ინგლისი, საფრანგეთი და საბჭოთა კავშირი ვალდებუ- 
ლი იქნებოდნენ სხვა სახელმწიფოს მხრიდან აგრესიის შემთხვევა- 

ში ერთმანეთისათვის ყოველგვარი დახმარება გაეწიათ; დახმარე- 
ბას ექვემდებარებოდა აგრეთვე ბალტიისა და შავ ზღვას შორის 
მდებარე და უშუალოდ სსრ კავშირის მოსაზღვრე აღმოსავლეთ ევ- 
როპის ყველა სახელმწიფო; პოლონეთ-რუმინეთს შორის არსებუ- 

ლი ურთიერთდახმარების ხელშეკრულება უნდა გამოცხადებული- 

ყო მოქმედად ნებისმიერი აგრესიის წინააღმდეგ, ან, როგორც საბ- 
ჭოთა კავშირის წინააღმდეგ მიმართული, უნდა გაუქმებულიყო 

L 0 #«0M3MCმ, 'L.1, 1990:388|. 
ხელშეკრულების მონაწილე მხარეებს სასტიკად ეკრძალებო- 

დათ აგრესორებთან დამოუკიდებლად შეთანხმება. 
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აღნიშნული პროექტი მიულღებელი აღმოჩნდა ინგლისისა და 
საფრანგეთისათვის, ამიტომაც მოლაპარაკება, რომელსაც მაისის 
დასაწყისიდან საბჭოთა კავშირის ახალი საგარეო საქმეთა სახალ- 

ხო კომისარი ვ. მოლოტოვი აწარმოებდა, ჩიხში მოექცა |Mი0Iი(იV, 

1939:9–10; 5(8ILი..., 2005:1461. 
ვ. მოლოტოვის დანიშვნა ამ თანამდებობაზე, რასაკვირვე- 

ლია, შემთხვევითი არ იყო. სტალინის ეს გადაწყვეტილება განპი- 
რობებული იყო როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური მიზეზე- 
ბით. 

როდესაც მ. ლიტვინოვის გადადგომა ცნობილი გახდა ევრო- 
პაში, ედუარდ ერიომ, გამოხატა რა საფრანგეთის შეშფოთება აღ- 
ნიშნული ფაქტით, პარლამენტის ტრიბუნიდან განაცხადა: “წავიდა 
კოლექტიური უსაფრთხოების უკანასკნელი დიდი მეგობარი", -– 

და ასე ფიქრობდა არა მარტო ერიო |01+1#%0LხI829 M08LI6.., 1989:1911. 
გერმანიის საელჩოს წარმომადგენელი მოსკოვში ვ. ტიპპელ- 

სკირხი აღნიშნულ ცვლილებას მოსკოვის მოლაპარაკებასთან და- 
კავშირებით კრემლში არსებული აზრთა სხვადასხვაობით ხსნიდა 
და სტალინის ამ გადაწყვეტილებას სპონტანურს უწოდებდა |IMგ7- 
50VI6CI I1CIმII0ი§, 1948:3; I106მყ08, 2002:6301. 

საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის პირველივე დღიდან მ. 
ლიტვინოვი ქვეყნის სამსახურში იდგა. 1933 წელს ვაშინგტონში მი- 

სი ხელმძღვანელობით მოწყობილი პირველი დიპლომატიური მისი- 

ის წარმატებით თვით სტალინიც კი დარჩა კმაყოფილი. მადლობის 
ნიშნად მან მ. ლიტვინოვს მოსკოვთან მდებარე საკუთარი აგარაკი 
დაუთმო. მაგრამ გავიდა სულ რამდენიმე წელი და მ. ლიტვინოვმა 
თავისი პოლიტიკური კურსით ამჯერად საბჭოთა ხელისუფლების 

მეთაურის გულისწყრომა დაიმსახურა. მ. ლიტვინოვი ის პიროვნე- 

ბა იყო, რომელიც 1933 წლიდან 1939 წლამდე საფრანგეთ-ინგლის– 
საბჭოთა კავშირის დაახლოებაზე მუშაობდა, მაშინ, როდესაც ინ- 
გლის-საფრანგეთის ხელისუფალთა მხრიდან ამის სურვილი არ შე- 

იმჩნეოდა. სწორედ ამ ფაქტმა ისედაც ეჭვიანი სტალინი მ. ლიტვი- 

ნოვის მიმართ უნდობლობით განაწყო. მ. ლიტვინოვის პიროვნებას 
სტალინი ისედაც ამრეზით შეჰყურებდა, რადგანაც ამ უკანას- 
კნელს ხშირად მისთვის არასასურველი მოსაზრებები გააჩნდა 
(მიიMი-ი9ყ08, /I0მM2., I1989:6; C6MMლ0ML.2, 1992:15-I6; 51CIIM5, 
1990:291-295|). 
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პროინგლისურ-ფრანგული პოლიტიკის მომხრე მ. ლიტვინო- 
ვის გადაყენება და მის ადგილას უფრო გერმანული ორიენტაციის 
მქონე ვ. მოლოტოვის დანიშვნა სსრ კავშირის საგარეო პოლიტი- 
კური კურსის აღნიშნული ცვლილების უშუალო გამოხატულება 

იყო |8I2CMX, 2010:210). “გერმანულ პოლიტიკაში” მ. ლიტვინოვი 
ხელს უშლიდა სტალინს. მისი წასვლით კი გერმანიასთან დაახლო- 

ების პერსპექტივა გაიზარდა (ისტორიკოსი ი. ჟუკოვი კი თვლის, 
რომ ვ. მოლოტოვის დანიშვნა მ. ლიტვინოვის ადგილას მიზნად 

ისახავდა ინგლის-საფრანგეთის მხრიდან ინტერესის გაზრდას 
მოსკოვის მოლაპარაკებისადმი და ხელშეკრულების დროულად გა- 

ფორმებას, მაგრამ საბჭოთა ხელისუფლების ეს მცდელობაც, ავ- 
ტორის მტკიცებით, უშედეგო აღმოჩნდა IXXVX98, 2005:17!|). 

მართლაც, უკვე 1939 წლის 9 მაისს გერმანიაში საბჭოთა 
წარმომადგენელ გ. ასტახოვთან შეხვედრისას, გერმანიის საგარეო 
საქმეთა სამინისტროს თანამშრომელმა გ. შტუმმა პირდაპირ გა- 
ნაცხადა, რომ მ. ლიტვინოვის წასვლას შეეძლო სასიკეთოდ ემოქ- 

მედა საბჭოთა კავშირ-გერმანიის ურთიერთობაზე ( 0ი X0M3M9Cმ, 
L.1, 1990:442|. 

თანდათან შეიცვალა გერმანიის პრესის ტონი სსრ კავშირის 
მიმართ. გაქრა უხეში ლანძღვა, საბჭოთა მოღვაწეები მოიხსენიე- 

ბოდნენ საკუთარი სახელებით, შეურაცხმყოფელი ეპითეტების გა- 
რეშე... ( 07 M0M3M0მ, I.1, 1990:4571. 

ამასობაში სამმხრივი მოლაპარაკება კვლავ უშედეგოდ მიმ- 
დინარეობდა. ეს გასაგებიც უნდა იყოს, რადგან არც ინგლისს და 
არც საფრანგეთს მიზნად არ ჰქონდათ დასახული მისი წარმატე- 

ბით დაგვირგვინება, მიუხედავად იმისა, რომ მოლაპარაკების დაწ- 
ყებაზე დათანხმდნენ. ინგლისის დელეგაციისადმი მთავრობის მი- 

ერ შედგენილ სპეციალურ სამოქმედო ნოტაში კი პირდაპირ იყო 

ნათქვამი, რომ მოლაპარაკება პოლიტიკური შეთანხმების მისაღ- 

წევად რაც შეიძლება გაეჭიანურებინათ IIMICIინხ. IM9MVI0Mმ+MM%, 

1965:789|. 
ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრის მუდმივი მოადგი- 

ლის, ა. კადოგანის 20 მაისის ჩანაწერიდან ვგებულობთ, რომ ნ. 
ჩემბერლენი უმალ გადადგომას ამჯობინებდა, ვიდრე საბჭოებთან 
სამოკავშირეო ხელშეკრულებას მოაწერდა ხელს IL Mი7იხMI 

38MMIL0MCIIM#.., 1989:9|- 
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საინტერესოა მოლაპარაკების მიმდინარეობის ხასიათი. 
მსგავსი მნიშვნელობის საკითხების განხილვა სულ მცირე, საგა- 
რეო საქმეთა მინისტრებს უნდა ეწარმოებინათ. ე. ჰალიფაქსს კი ამ 
საკითხთან დაკავშირებით არანაირი ინიციატივა არ გამოუმჟღავ- 

ნებია (წMი, 2009:9|. 
ის თვლიდა, რომ საკუთრივ ინგლისშიც საქმეები მრავლად 

ჰქონდა. ამიტომაც, მოსკოვში მყოფ ინგლისის ელნჩს, უ. სიდს დამ- 
ხმარედ მიამაგრეს მეორეხარისხოვანი მოხელე, უილიამ სტრენგი, 

რომელიც ასეთი დონის მოლაპარაკების წარმოებისათვის აშკარად 

შეუფერებელი იყო |3/MიVC, 1989:30; LIIVMCVIM0, 2009:85|. 
საბჭოთა ისტორიკოსების მოსაზრების საპირისპიროდ, ა. 

ბულოკი თვლის, რომ მთელი სამი თვის განმავლობაში, აპრილიდან 
აგვისტოს ჩათვლით, ინგლისი და საფრანგეთი ყოველ ღონეს ხმა- 

რობდნენ საბჭოთა კავშირთან შეთანხმების მისაღწევად და ეს სამი 
მიზეზით იყო გამოწვეული: 1) გერმანიის პოლონეთზე თავდასხმის 
შემთხვევაში რუსების გარეშე პოლონელებისათვის დახმარების 
გაწევა შეუძლებელი იქნებოდა; 2) რუსეთთან კავშირით ნ. ჩემბერ– 

ლენი მოახდენდა იმის დემონსტრირებას, რომ მას ძალუძდა უარი 

ეთქვა მისთვის ასე დამახასიათებელ დამყვავებლურ პოლიტიკაზე; 

3) ინგლის-საფრანგეთ-რუსეთს შორის შეთანხმების მიღწევა თა- 
ვისთავად ხელს შეუშლიდა რუსეთ-გერმანიას შორის ურთიერთო- 

ბების გაუმჯობესებას |6ნVXIM0X, 1994:223). არგუმენტები საკმაოდ 
სერიოზულია, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ინგლისი და საფრანგეთი 

აშკარად შეგნებულად აჭიანურებდნენ საბოლოო შეთანხმების 

მიღწევას, რაც საბუთდება ფაქტობრივი მასალებით (II8MIMნმII08მ, 
CM900XC, 1970:75-86|). 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ინგლისის ხელისუფ- 
ლების პოზიცია სტალინს უფრო იმაში არწმუნებდა, რომ დიდი 

ბრიტანეთი სსრკ-გერმანიის დაახლოებას უშლიდა ხელს. სტალი- 
ნის ეჭვი საფუძველს მოკლებული არ უნდა ყოფილიყო, თუ გავით- 

ვალისწინებთ იმას, რომ მაშინ, როდესაც ჰიტლერთან შეთანხმების 
მიღწევისათვის 1938 წელს ნ. ჩემბერლენი სამჯერ ჩაფრინდა გერ–- 

მანიაში, მთელი სამი თვის განმავლობაში არცერთ ბრიტანელ მი- 
ნისტრს არ გამოუთქვამს სურვილი მონაწილეობა მიეღო მოსკოვის 

მოლაპარაკებაში და არც არავის დაუვალებია ეს მათთვის. 
უ. შირერი წერს, რომ როდესაც ინგლისში დაისვა საკითხი 

მოსკოვში მინისტრის გაგზავნასთან დაკავშირებით, ადრინდელი 
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ხელისუფლების წევრს – ე. იდენს სურვილი გამოუთქვამს საბჭო- 
თა კავშირში წასვლაზე, მაგრამ ე. ჰალიფაქსს უარით გაუსტუმრე- 

ბია იგი. უ. სტრენგის გაგზავნა კი, ჩერჩილის აზრით, “დემონსტრა- 

ციული შეურაცხყოფის ტოლფასი იყო” II 3I1.., 1992:30; II0I6MXMM, 
1943:32). 

საბჭოთა კავშირის ხელისუფლებაში არანაკლებ უკმაყოფი- 
ლებას იწვევდა შემდეგი გარემოებაც: ინგლის-საფრანგეთის მიერ 
წარმოდგენილი ურთიერთდახმარების შეთანხმების პროექტი ერ- 
თა ლიგის წესდების მე-16 მუხლით დადგენილ რთულსა და გრძელ 

პროცედურას ექვემდებარებოდა, ანუ ინგლისი და საფრანგეთი 
აღნიშნული წესდების თანახმად ვალდებული იყვნენ საბჭოთა კავ- 
შირისათვის დახმარება იმ შემთხვევაში გაეწიათ, თუ ერთა ლიგა 
მიიღებდა შესაბამის გადაწყვეტილებას. 7 მაისს უ. სიდსთან და ჟ. 

პაიართან საუბარში ვ. მოლოტოვს აღნიშნული ფაქტით გამოწვეუ- 
ლი საბჭოთა ხელისუფლების უკმაყოფილება არც კი დაუმალავს. 

მან პირდაპირ განაცხადა, რომ “საბჭოთა კავშირი არაა წინააღ- 
მდეგი ერთა ლიგისა. მაგრამ შეიძლება მოხდეს ასე: საბჭოში დაის- 
ვას საკითხი ღერძის რომელიმე ქვეყნის მხრიდან მის წინააღმდეგ 
მიმართული აგრესიის თაობაზე, ამ დროს რომელიღაც ბოლივიის 

წამომადგენელი დაიწყებს იმის განსჯას, რეალურად აქვს თუ არა 
ადგილი აგრესიის აქტს ამ ქვეყნის წინაალმდეგ და საჭირო არის 

თუ არა დახმარების გაწევა საბჭოთა კავშირისადმი... ამ ხნის გან- 

მავლობაში კი აგრესორი არტილერიის ცეცხლში მოაქცევს საბჭო- 
თა ტერიტორიას”-ო |I 00 M06M3MCმ, 1.1, 1990:509). 

აქედან გამომდინარე, სრულიად შესაძლებელია ვიფიქროთ, 
რომ უკვე ამ დროიდან, თუ უფრო ადრე არა, საბჭოთა ხელმძღვა- 

ნელობაში მტკიცდებოდა აზრი გერმანიასთან გარკვეული შეთან- 
ხმების შესაძლებლობის თაობაზე. 1939 წლის 31 მაისს სსრ კავში- 
რის უმაღლესი საბჭოს სესიაზე გამოსვლისას ვ. მოლოტოვმა, გაუ- 

კეთა რა ანალიზი მოსკოვში მიმდინარე მოლაპარაკებას, ხაზგას- 
მით აღნიშნა, რომ ინგლის-საფრანგეთთან მოლაპარაკების წარმო- 

ება სრულიადაც არ ნიშნავს უარი ვთქვათ საქმიან ურთიერთობებ- 
ზე ისეთ ქვეყნებთან, როგორიც გერმანია და იტალიაა” (|L0 

#0M3MC2, 1.1, 1990:527). თუმცა, ამ პერიოდში, გერმანია-საბჭოთა 
კავშირს შორის ინტენსიური ურთიერთობების არარსებობას თავი- 

სი მიზეზები გააჩნდა. “ჰიტლერი ექჭვობდა, რომ სტალინს გერმანი- 
ის მხრიდან მოლაპარაკების განახლების სურვილი ინგლის-საფ- 
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რანგეთთან მიმდინარე მოლაპარაკების წარმატებით დასრულები- 

სათვის არ გამოეყენებინა, რაც გერმანიასთან ურთიერთობების 
გაწყვეტას და მის დამამცირებელ მდგომარეობაში ჩაგდებას გამო- 

იწვევდა” |ნVIII0M, 1994:232). მოულოდნელად, 18 ივლისს, -–– წერს ა. 
ბულოკი, –– საკუთრივ რუსებმა გამოამჟღავნეს გერმანიასთან მო- 
ლაპარაკების განახლების ინიციატივა (ძნელი სათქმელია, თუ რა 
წყაროს ეყრდნობა ავტორი ამ შემთხვევაში, ჩვენს ხელთ არსებუ–- 

ლი დოკუმენტებით კი სსრ კავშირის მხრიდან ასეთი ინიციატივა 

არ დასტურდება). 
მოსკოვში მიმდინარე მოლაპარაკება აფრთხობდა იაპონია- 

საც,რაც დაფიქსირდა 1939 წლის7 ივნისს იაპონიაში პოლონეთის 
ელჩ ტ. რომერსა და იაპონიის საგარეო საქმეთა მინისტრ ხ. არი– 
ტას შორის შემდგარ შეხვედრაზე. ხ. არიტამ ტ. რომერს პირდაპირ 
განუცხადა, რომ “ინგლის-საბჭოთა კავშირის მოლაპარაკება იმ პე- 
რიოდში იაპონიის ხელისუფლებისათვის ყველაზე დიდი პრობლემა 

იყო I 0 M0M3MC2, I. 2, 1990:13). ტ. რომერის მტკიცება, რომ სსრკ- 
ინგლის-საფრანგეთის მოლაპარაკება ტერიტორიული თვალსაზ- 
რისით ევროპის საზღვრებს არ სცილდებოდა, ხ. არიტამ არად ჩა- 
აგდო. მისი აზრით, რუსეთი არ იყო მხოლოდ ევროპული სახელმწი– 

ფო. საბჭოთა კავშირის ტერიტორია გრძელდებოდა შორეულ აღ- 
მოსავლეთამდე. ამიტომაც გასათვალისწინებელი იყო ის, რომ რუ- 
სეთს ევროპაში საზლვრების უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

შემთხვევაში საშუალება ეძლეოდა აზიაში თავისუფალი მოქმედე- 
ბისა, რაც იაპონიისათვის უმნიშვნელო საკითხს სრულიადაც არ 
წარმოადგენდა. მინისტრის აზრით, ტოკიო საბჭოთა კავშირთან 
რომელიმე სახელმწიფოს კავშირს იაპონიის სასიცოცხლო ინტერე- 

სების საწინააღმდეგო აქტად აღიქვამდა IL0X M0M3MCმ, 1. 2, 
1990:14). ამ დროს კი მოლაპარაკება სამ სახელმწიფოს შორის ჯერ 
კიდევ გრძელდებოდა. ივლისის დასასრულისათვის ინგლის-საფ- 

რანგეთ-სსრ კავშირის პოლიტიკური მოლაპარაკების ტექსტი ძი– 

რითადად შემუშავებული იყო II 0II I0VM3MCმ, I. 2, 1990:102; CCC 8 

ნიტცხ66ბ.., 1986:112; VIIIII, 2002:250|). განსაზღვრული არ იყო მხო- 

ლოდ ის, თუ როგორი იქნებოდა აღნიშნული სახელმწიფოების და- 
მოკიდებულება და პოზიცია ბალტიისპირეთში არაპირდაპირი აგ- 

რესიის შემთხვევაში, რაც ხელს უშლიდა ხელშეკრულების საბო- 
ლოო ხელმოწერას. 
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მოლაპარაკების წარუმატებლად მიმდინარეობას დიდად უწ- 
ყობდა ხელს პოლონეთისა და რუმინეთის არამეგობრული დამოკი- 

დებულება საბჭოთა კავშირისადმი. ისინი ეწინააღმდეგებოდნენ 
საბჭოთა კავშირთან ნებისმიერი ხელშეკრულების გაფორმებას. 
მათი მტკიცებით, გაცილებით უკეთესი იქნებოდა “თუ საბჭოთა 
კავშირი საერთოდ თამაშგარე მდგომარეობაში ალმოჩნდებოდა” 
(6X6CI68CXV#, 1990:304), და ეს მაშინ, როდესაც ომის საშიშროება 
დღითიდღე იზრდებოდა. 25 ივლისს ინგლისმა და საფრანგეთმა მი- 
იღეს მოსკოვის წინადადება სამ სახელმწიფოს შორის სამხედრო 
მოლაპარაკების დაწყების თაობაზე, თუმცა, 5 დღის შემდეგ, ნ. 
ჩემბერლენმა დღიურში ასეთ ჩანაწერი გააკეთა: “ინგლის-საბჭო- 
თა კავშირის მოლაპარაკება მარცხისთვისაა განწირული, მაგრამ 
მისი შეწყვეტა ეხლა არ არის მიზანშეწონილი. პირიქით, უნდა შე- 
იქმნას შთაბეჭდილება მოლაპარაკების წარმატებით მიმდინარეო- 
ბისა, რათა გერმანიაზე ზეწოლა მოხდეს” | M#Cთ00MMI 3მMMI0M6CMM#.., 
1989:13|). მაგრამ რაც ამის შემდეგ მოხდა, –– წერს ინგლისელი ის- 
ტორიკოსი რ. ედმონსი, –– ფარსის ტოლფასი იყო. კონფერენციი- 

სადმი თავისი გულგრილი დამოკიდებულების კიდევ ერთხელ საჩ- 
ვენებლად ნ. ჩემბერლენმა თემთა პალატას კუთვნილი არდადეგე- 

ბით სარგებლობა შესთავაზა. შესაბამისად, იმავე წლის 4 აგვის- 
ტოს ინგლისის პარლამენტმა მუშაობა შეწყვიტა, ნ. ჩემბერლენმა 

და ე. ჰალიფაქსმა კი ლონდონი დატოვეს |3MM09VMC, 1989:311. 
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§3. ინგლის-საფრანგეთ-საბჭოთა კავშირის 1939 წლის 

12-21 აგვისტოს სამხედრო მოლაპარაკება 

სამხედრო მოლაპარაკება სამ სახელმწიფოს შორის 1939 
წლის 12 აგვისტოს დაიწყო და 23 აგვისტომდე გაგრძელდა. პო- 
ლიტბიუროს გადაწყვეტილებით, საბჭოთა სამხედრო დელეგაციის 
ხელმძღვანელად დაინიშნა თავდაცვის სახალხო კომისარი კ. ვო- 
როშილოვი, რომელმაც ინგლის-საფრანგეთთან სამხედრო კონვენ- 
ციის ხელმოწერის უფლება მიიღო. სამხედრო კონვენციის საბჭო- 
თა პროექტი, რომელიც პირველ რიგში გერმანიის წინააღმდეგ იყო 

მიმართული, მოკავშირეების მიერ ჰიტლერთან ომის დაწყებას იმ 
შემთხვევაში ითვალისწინებდა, თუკი გერმანელთა აგრესიის 

მსხვერპლი იქნებოდა ინგლისი, საფრანგეთი, პოლონეთი, რუმინე- 

თი, თურქეთი ან საბჭოთა კავშირი II0I #0M3VICმ, 1. 2, 1990:134, 
168). მთავარი კი, რასაც აღნიშნული კონვენცია ითვალისწინებდა, 
იყო შემდეგი: გერმანიის წინააღმდეგ საომარ მოქმედებებში მონა- 
წილეობა ინგლისისა და საფრანგეთის მოკავშირე პოლონეთსაც 
უნდა მიელო. ამასთან, საჭიროების შემთხვევაში პოლონეთს და 

რუმინეთს საბჭოთა მთავრობისათვის მათი ტერიტორიებით 
სარგებლობის ნება უნდა მიეცათ. კერძოდ, პოლონეთი ვალდებუ- 
ლი იყო საბჭოთა ჯარები მინსკიდან ჩრდილოეთით, ლიტვის გავ- 
ლით, ვილნოს დერეფანში გაეტარებინა და შესაძლებლობა მიეცა 
აღმოსავლეთ პრუსიის საზღვრებთან მისულიყო, რუმინეთს კი 

საბჭოთა კავშირისათვის გზა გალიციის გავლით უნდა გაეხსნა |L90V# 

M0II3VCმ, I. 2, 1990:171|. 

პოლონეთთან და რუმინეთთან დაკავშირებული საკითხების 

მოგვარება დასავლეთის სახელმწიფოებს ეკისრებოდათ, მაგრამ 
ინგლისელი და ფრანგი დიპლომატები ამ მხრივ დიდ აქტიურობას 

არ იჩენდნენ. 

პრობლემა ის კი არ იყო, თუ რამდენად ზრუნავდა ინგლისი 
და საფრანგეთი საბჭოთა ხელისუფლების მოთხოვნების დაკმაყო- 

ფილებაზე, არამედ ის, რომ მოლაპარაკების ორგანიზაციასთან 
დაკავშირებით ამ სახელმწიფოთა ხელმძღვანელებს ზერელე და- 
მოკიდებულება ჰქონდათ. 

მართალია, დასავლეთის ქვეყნებმა აღნიშნული მოლაპარა- 
კების დაწყებაზე თანხმობა ჯერ კიდევ 25 ივლისს განაცხადეს, 
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მაგრამ მოსკოვში ჩასვლა მხოლოდ 11 აგვისტოს მოახერხეს, რაც 
არ ყოფილა შემთხვევითი. 

როგორც გაირკვა, ინგლისის დელეგაციის მეთაურს, ადმი- 
რალ პ. დრაქსს საბჭოთა კავშირის წარმომადგენლობასთან მოლა- 
პარაკების წარმოების და კონვენციის ხელმოწერის უფლებამოსი- 

ლებაც კი არ გაააჩნდა |I ვი7.., 1992:32). თუმცა, ინგლისის დელეგა- 

ციას დაწვრილებით ჰქონდა შემუშავებული საბჭოთა კავშირთან 
მოლაპარაკების გეგმა, რომელიც 33 ფურცლისაგან შედგებოდა და 

117 პუნქტს მოიცავდა (IIიM0M2068, 1989:35|. 
პ. დრაქსის წინაშე “მეტად დელიკატური და არაკეთილშობი- 

ლური ამოცანა დაისვა –– დროის გაყვანა" I-XCVს068CXMV, 1990:305; 

M#800:08, 2002:203|. 
ლორდმა ე. ჰალიფაქსმა ოფიციალურად განაცხადა: "თუკი 

სამხედრო მოლაპარაკებები დაუსრულებლად გაგრძელდება, ამით 
ჩვენ მოვიგებთ დროს, რომლის განმავლობაშიც მოვახერხებთ 

რთული ვითარებიდან გამოსვლას” (C»იმLMLნI #C+700MM .., 1989:74|. 
აშკარაა, რომ ინგლისის მიერ მოსკოვში სამხედრო დელეგა- 

ციიის გაგზავნა არა იმდენად საბჭოთა კავშირთან მოლაპარაკების 
სურვილით იყო ნაკარნახევი, რამდენადაც ქვეყნის შიდა პოლიტი- 

კური მდგომარეობით IIX0887968, LXC6CIVIC8CMVXL, 19881|. 

ინგლის-საფრანგეთის ამგვარ დიპლომატიას შედეგებიც შე- 
საბამისი მოჰყვა. 

პირველი სხდომა კვირას, 12 აგვისტოს, სსრ კავშირის თავ- 
დაცვის სახალხო კომისარიატის შენობაში ჩატარდა. კ. ვოროში- 
ლოვმა ინგლისის დელეგაციას საბჭოთა მთავრობასთან მოლაპა- 

რაკების წარმოების და კონვენციის ხელმოწერის უფლებამოსილე- 

ბის წერილობითი სახით წარმოდგენა მოსთხოვა, თუმცა მისი 
არარსებობის მიუხედავად მოლაპარაკება მაინც გაგრძელდა. 

15 აგვისტოს ე. ჰალიფაქსის მიერ ხელმოწერილი დოკუმენ- 

ტით დელეგაციის წევრებს – პ. დრაქსს, ტ. ჰეივუდს და ვ. ბარ- 
ნეტს მოლაპარაკების წარმოების უფლება უკვე ოფიციალურად 
მიეცათ. 

მოლაპარაკებაზე, როგორც მოსალოდნელი იყო, ძირითად 
დაბრკოლებად რუმინეთ-პოლონეთის ტერიტორიაზე საბჭოთა ჯა- 
რების გატარების საკითხი იქცა. 14 აგვისტოს კ. ვოროშილოვმა გა- 

ნაცხადა, რომ "აღნიშნული საკითხი საბჭოთა კავშირისათვის კარ- 
დინალური მნიშვნელობისა იყო" და სწორედ მისი დადებითად გა- 
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დაჭრის შემთხვევაში შეექმნებოდა რეალური საფუძველი სასურ- 

ველ შეთანხმებას |I ი/ X6M3M0Cმ, L.2, 1990:214). 

პ. დრაქსი კი თავისას ამტკიცებდა. ადმირალის აზრით, მო- 
კავშირეების მთავარი მიზანი მოწინააღმდეგისათვის კომუნიკაცი- 
ების მოშლა, მისი ფლოტის განადგურება უნდა ყოფილიყო 

II0Cყ0M2068, 1989:35|. 
დასავლელ ავტორების შეხედულებით, მოლაპარაკების წა- 

რუმატებლად მიმდინარეობა სსრ კავშირის სამხედრო სისუსტის 

შედეგი იყო, რაც არარეალურია. 
როგორც ინგლისის, ასევე საფრანგეთის დიპლომატებმა 

კარგად იცოდნენ საბჭოთა კავშირის საომარი მზადყოფნის შესა- 
ხებ. ომის შემთხვევაში აგრესორის წინააღმდეგ იგეგმებოდა 136 
დივიზიის (120 ქვეითი და 16 საკავალერიო), 9-10 ათასი ტანკის, 5- 

5.5 ათასი საბრძოლო თვითმფრინავის და ა. შ. გამოყვანა (|I0# 

M0M3MCმ, I.2, 1990:2211. 
ამასთან, დასავლეთში ისიც კარგად იცოდნენ, რომ სსრ კავ- 

შირის დახმარების გარეშე პოლონეთისა და რუმინეთის მიმართ სა- 

მოკავშირეო ვალდებულებათა შესრულება ყოველგვარ საფუძ- 
ველს მოკლებული იქნებოდა, მაგრამ ამ თემაზე სერიოზულად 
არავინ მსჯელობდა. მოსკოვის მოლაპარაკებისას საფრანგეთი 

საბჭოთა კავშირის მიმართ უფრო დიდ სიფრთხილეს იჩენდა და 
მასთან გარკვეული კომპრომისის მიღწევას ცდილობდა, თუმცა 
"არც ინგლისის და არც საფრანგეთის დელეგაციის მიზანს აღნიშ- 
ნული საკითხის დადებითად გადაჭრა არ წარმოადგენდა. მათი 
მთავარი მიზანი მოლაპარაკების შემდგომი გაგრძელებისათვის სა- 

ბაბის გამონახვა იყო" (ნ6XCII68CIMMV, 1990:311). 
გასათვალისწინებელია, რომ საფრანგეთისა და ინგლისის 

ხელისუფლება ვერას გახდებოდა, თუ საკუთრივ პოლონეთისა და 
რუმინეთის ხელმძღვანელი წრეები საბჭოთა კავშირთან ნებისმიე- 

რი სახის ურთიერთობის წინააღმდეგი იქნებოდნენ. ცნობილია, 
რომ ამ მხრივ განსაკუთრებულ აქტიურობას პოლონეთის ხელი- 

სუფლება იჩენდა, რასაც არც მალავდა. პოლონეთის შეიარაღებუ- 
ლი ძალების მთავარსარდალმა რიძ სმიგლიმ მოსკოვის მოლაპარა- 

კებასთან დაკავშირებით განაცხადა, რომ “გერმანელებთან კავში- 
რის შემთხვევაში ჩვენ დავკარგავთ თავისუფლებას, რუსებთან კი 

– ჩვენს სულსო" (80X09, 1992:164|. 
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ჯერ კიდევ 1939 წლის 11 მაისს, როდესაც ვ. მოლოტოვის მო- 
ადგილე ვ. პოტიომკინმა პოლონეთს სსრკ-პოლონეთს შორის ურ- 
თიერთდახმარების ხელშეკრულების გაფორმება შესთავაზა, პო- 
ლონეთის ხელისუფლებამ უპასუხა, რომ სსრკ-ინგლის-საფრანგე- 

თის ინიციატივა პოლონეთისათვის გარანტიების მიცემის შესახებ 
პოლონეთის ხელისუფლების ინტერესებს არ შეესაბამებოდა, ხო- 
ლო სსრკ-პოლონეთს შორის ურთიერთდახმარების ხელშეკრულე- 

ბის დადება შეუძლებელი იქნებოდა |CV9ი0ილ, 3ი IM6CM0MMXM0..., 
1989:29|. 

საბოლოოდ, 20 აგვისტოს პ. დრაქსმა კ. ვოროშილოვს ოფი- 

ციალური წერილით შესთავაზა, რომ რამდენადაც ლონდონიდან 
ჯერ კიდევ არ იყო მიღებული პასუხი “კარდინალურ საკითხთან” 
დაკავშირებით, მომავალი სხდომა 23 აგვისტოსათვის გადაეტა- 

ნათ. 21 აგვისტოს გენერალმა ჟ. დუმენკმა საბჭოთა დელეგაციას 
აცნობა, რომ მან მიიღო ხელისუფლებისაგან დადებითი პასუხი აღ- 
ნიშნულ საკითხზე და უფლებამოსილება სამხედრო კონვენციის 

ხელმოწერაზე (I90# «6M3MCმ, 1.2, 1990:307). საფრანგეთის ასეთი აქ- 
ტიურობა შემთხვევითი არ ყოფილა, რადგანაც ის, როგორც კონ- 

ტინენტური სახელმწიფო, ინგლისზე მეტად იყო დაინტერესებული 

პოლონეთისა და რუმინეთის უსაფრთხოებით, რაც თავისთავად 
უფრო მეტად ზრდიდა მისი უსაფრთხოების გარანტიასაც. 

22 აგვისტოს გაირკვა, რომ ინგლისისა და საფრანგეთის დე- 
ლეგაციებს ჯერ კიდევ არ შეეძლოთ ეთქვათ რაიმე ახალი “კარდი- 

ნალურ საკითხთან" დაკავშირებით, რამაც საბჭოთა მხარის აშკარა 

უკმაყოფილება გამოიწვია |L0II #0M3MCმ, I.2, 1990:361|. 
რეალობა ასეთი იყო –– მოლაპარაკება არაგულწრფელ გა- 

რემოში მიმდინარეობდა და შედეგიც შესაბამისი ჰქონდა. 
საბჭოთა და თანამედროვე რუს ისტორიკოსთა დიდი ნაწილი 

მიიჩნევს, რომ მოლაპარაკების წარუმატებლობა უპირველესად 
პოლონეთის უარით იყო გამოწვეული. პოლონელი ისტორიკოსები 

კი ცდილობენ განხეთქილების ვაშლად ქცეულ პოლონეთის უარს 

თავისებური ახსნა მოუძებნონ. მათი მტკიცებით, იმდროინდელი 
საერთაშორისო ვითარებიდან და არსებული პოლიტიკური მოტი- 
გებიდან გამომდინარე, პოლონელები არ იყვგნენ დაინტერესებული 

საბჭოთა კავშირთან ახლო ურთიერთობებით. მათ ასევე არ ჰქონ- 
დათ წითელი არმიის მხრიდან დახმარების მიღების იმედი, ვინაი- 
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დან, როგორც იმდროინდელი პოლონეთის ხელმძღვანელობა 

თვლიდა, ეს არმია კი არა, ჩვეულებრივი ბრბო იყო (თგიMV, 1989/. 
აკადემიკოსი ა. ჩუბარიანი მოსკოვის მოლაპარაკების წარუ- 

მატებლად მიმდინარეობაში საბჭოთა კავშირს სდებს ბრალს. ის 
წერს, რომ სსრ კავშირის მხრიდან მოლაპარაკებას აწარმოებდა კ. 
ვოროშილოვი, რომელსაც არანაირი დიპლომატიური გამოცდილე- 

ბა არ გააჩნდა; მას ასევე გაუმართლებლად მიაჩნია საბჭოთა დე- 
ლეგაციის მიერ მკაცრი და უკომპრომისო მოთხოვნაც საბჭოთა 
ჯარების პოლონეთ-რუმინეთის ტერიტორიაზე გატარების შესა- 
ხებ, მაშინ, როდესაც აღნიშნული ქვეყნების მეთაურებს უმცირეს 
დათმობაზე წასვლის სურვილიც არ ჰქონდათ... (IIV6მ09M, 1989|. 

ჩვენი აზრით, მოლაპარაკების მარცხით დასრულებაში ლო- 
მის წილი მაინც ინგლისზე და საფრანგეთზე მოდიოდა, განსაკუთ- 

რებით კი პირველზე. აფასებდა რა მოსკოვის მოლაპარაკებაზე დი- 
დი ბრიტანეთის ტაქტიკას, ფ. რუზველტი ამბობდა: “მე მექმნება 
შთაბეჭდილება, რომ დიდი ბრიტანეთი აღნიშნულ მოლაპარაკება- 
ზე მნიშვნელოვანი საერთაშორისო ხელშეკრულების დადებით კი 
არ არის დაკავებული, არამედ ბაზარზე სპარსული ხალიჩის შეძე- 

ნითო" (80»V08, 1992:165|. 
მთავარი კი მაინც იყო ის, რომ ომამდე ანტიჰიტლერული კო- 

ალიცია ვერ შეიქმნებოდა, რადგანაც იდეოლოგიურად შეუთავსე- 
ბელი სახელმწიფოები (ერთის მხრივ საბჭოთა კავშირი, მეორეს 
მხრივ ინგლისი და საფრანგეთი) თავის გადარჩენას ერთმანეთის 
ხარჯზე ფიქრობდნენ და მიილტვოდნენ არა იმდენად გერმანული 
აგრესიის შეჩერების, რამდენადაც მისი ერთმანეთის წინააღმდეგ 

მიმართვისაკენ IXიწთუიი!I68, 1989; 0დი08, 2005I. 

ჩერჩილმა მოგვიანებით თავის მემუარებში აღნიშნა, რომ 
სსრკ-ინგლის-საფრანგეთს შორის შეთანხმების მიღწევის შემ- 
თხვევაში “ისტორიას შეიძლება სხვა მიმართულება მისცემოდა”, 
რადგანაც ჰიტლერი ვერ გაბედავდა ორ ფრონტზე ბრძოლასო 

IMმMCM%MV, 1987:4321. 

საინტერესოა, რომ მოსკოვის მოლაპარაკების მიმდინარეო- 
ბის პერიოდში დიდ ბრიტანეთსა და გერმანიის მთავრობებს შორის 

ინტენსიური კონტაქტები არსებობდა (საიდუმლოებას არ წარმო- 

ადგენს ისიც, რომ ინგლის-გერმანიას შორის ინტენსიური ურთი- 

ერთობები ჯერ კიდევ 1939 წლის ივნისში დამყარდა და ამ შეხვედ– 
რებში ინგლისის მხრიდან საგარეო ვაჭრობის საქმეთა მინისტრი 
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რ. ჰადსონი და ნ. ჩემბერლენის მრჩეველი ჰ. ვილსონი მონაწილე- 

ობდნენ) (80»X08, 1980:29). კერძოდ, მოლაპარაკება მიმდინარეობ- 

და ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობის გაუმჯობესებისა და მოწეს- 
რიგების თაობაზე. იგი, მართალია, საბოლოო ჯამში წარუმატებ- 
ლად დასრულდა, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანი ფურცელია ომის- 
წინა დიპლომატიის ისტორიაში. 

აღნიშნულ მოლაპარაკებაში შუამავლის როლს შვედი მრეწ- 
ველი ბილგერ დალერუსი ასრულებდა. ამ უკანასკნელს ახლო ნაც- 
ნობობა აკავშირებდა ისეთ პოლიტიკურ ფიგურასთან, როგორიც ჰ. 

გერინგი იყო. 
ბ. დალერუსის მოხსენებიდან ირკვევა, რომ ეს შეხვედრა იყო 

კიდევ ერთი ცდა ინგლის-გერმანიას შორის პოლიტიკური ურთი- 
ერთობების ნორმალიზაციისა და გერმანია-პოლონეთს შორის მო- 

სალოდნელი საერთაშორისო კონფლიქტის მშვიდობიანი გადაწ- 

ყვეტისათვის. ინგლისი, როგორც პოლონეთის მოკავშირე, პასუხს 
აგებდა მის ხელშეუხებლობაზე. როგორც მიუნხენში 1938 წელს, 

ისე ამჯერადაც, დიდი ბრიტანეთი –– ნომერ პირველი სახელმწი- 
ფო, თავს ვალდებულად თვლიდა მოსამზადებელი სამუშაოები სა- 
კუთარ თავზე აეღო. ამიტომაც, გაოცებას არ უნდა იწვევდეს, რომ 
გერმანიამ, უპირველესად, სწორედ ინგლისთან ურთიერთობებში 

სცადა პოლონეთის პრობლემის მოგვარება... /M6»VVIVIM08, VI60Mმ#, 

ტ#ტაი/ხნდთ I MI96ნ.., 1987:309-317|. 
ჩვენთვის ამჯერად მნიშვნელოვანია არა იმდენად ის, ინ- 

გლისსა და საფრანგეთს შორის რომელი ითავებდა ამ პრობლემის 

მოგვარებას, არამედ ის, თუ რა ხერხით იგეგმებოდა ამის გაკეთე- 
ბა. 

ინგლისსა და საფრანგეთს აწუხებდათ არა იმდენად პოლო- 

ნეთი, რამდენადაც საკუთარი უსაფრთხოება. ეს გასაგებიცაა, მაგ- 
რამ არც ინგლისს და არც საფრანგეთს უფლება არ ჰქონდათ პო- 
ლონეთის ბედი გადაეწყვიტათ ისე, როგორც ეს მოხდა 
ჩეხოსლოვაკიასთან დაკავშირებით მიუნხენში. 1939 წლის აგვის- 
ტოში კი შეიქმნა სწორედ ახალი მიუნხენის მოწყობის საშიშროება. 

8 აგვისტოს ჰ. გერინგთან მეორედ შემდგარი შეხვედრის დროს, 
პოლონეთის საკითხის გადაწყვეტასთან დაკავშირებით ინგლისე- 
ლებმა კიდევ ერთხელ წამოაყენეს ინიციატივა ოთხი სახელმწიფოს 

კონფერენციის მოწვევის თაობაზე |6039IM69CMMM, 1989:98|. 
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ინტერესს იწვევს მეორე ფაქტიც. აღნიშნული პერიოდიდან 
გერმანია ცდილობს გააქტიუროს ურთიერთობები საბჭოთა კავ- 
შირთან, რის წინააღმდეგი არც ეს უკანასკნელია, და სულ რამდე- 
ნიმე დღეში წყდება კიდეც საბჭოთა კავშირსა და გერმანიას შორის 
თავდაუსხმელობის პაქტის ხელმოწერის საკითხი. 

რით შეიძლება აიხსნას გერმანიის ორმაგი თამაში? 
გერმანიის საგარეო პოლიტიკა, განსაკუთრებით I938-1939 

წლებში, ოპტიმალური ალტერნატივის ძიების ნიშნით წარიმართე- 
ბოდა. ამას ემატებოდა ერთის მხრივ, ინგლისისა და საფრანგეთის 
მხრიდან პასიური წინააღმდეგობა მის აგრესიულ აქტებზე, მეორე 
მხრივ კი, არც თუ ისე გამოკვეთილი დამოკიდებულება ამ აქტების 
მიმართ საბჭოთა კავშირის მხრიდანაც-. უკვე 1939 წლის აგვისტო- 
ში გერმანიის ხელისუფლებაში აშკარად ორი პოლიტიკური ხაზი 
გამოიკვეთა. ერთის მიმდევრები ჰ. გერინგის მეთაურობით გერმა- 
ნიის ინტერესების დაცვას დასავლეთის სახელმწიფოებთან შეთან- 

ხმებით ცდილობდნენ. მეორე ჯგუფი, ი. რიბენტროპის ხელმძღვა- 
ნელობით, დიდი მიზნის მიღწევას, პირველ ეტაპზე მაინც, სსრკ- 
გერმანიას შორის შეთანხმების საფუძველზე ფიქრობდა. 

ფაქტია, რომ დიდი გეგმების განხორციელების გზაზე გერ- 
მანიის ხელისუფლებას არც დასავლეთთან და არც აღმოსავლეთ- 
თან (სსრკ) ხანგრძლივი მეგობრობა ხელს არ აძლევდა. 

ცნობილი გერმანელი მკვლევარის, პროფ. მესერშმიდტის აზ- 

რით, ბრიტანეთის გარანტია პოლონეთის დამოუკიდებლობას უზ- 
რუნველყოფდა და არა მისი საზღვრების ხელშეუხლებლობას. 

გერმანიისა და ინგლისის უარი ძალის გამოყენებაზე მათ შორის, 
განცხადება ურთიერთჩაურევლობაზე, ეკონომიკური მოლაპარა- 

კებანი და დეკლარაციები განიარაღების შესახებ –– ყოველივე ეს 
ჰიტლერს უკვე აღარ აინტერესებდა, რადგანაც ისინი მას მეტისმე- 

ტად უკრავდნენ ხელ-ფეხს. როდესაც არჩევანი მშვიდობასა და ომ- 

ზე მიდგა, მან არჩევანი ომზე გააკეთა |ნ6ვხM6ყისI#, 87000% .., 
1989:144I). 

მართალია, გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს რიგი 

წარმომადგენლები და მათ შორის სტატს-მდივანი, ე. ვაიცზეკერიც 

“გერმანია-ინგლისის კომპრომისის" ვარიანტის მომხრენი იყვნენ, 

რასაც ემხრობოდა ჰ. გერინგიც, მაგრამ გერმანიის კანცლერი მათ 
აზრს არ იზიარებდა. სწორედ ამ აზრთა სხვადასხვაობამ გერმანია 
1939 წლის 23 აგვისტოს პაქტამდე მიიყვანა. 
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თავიIII. 

საბჭოთა კავშირ-გერმანიის 1939 წლის 23 აგვისტოს 
თავღაუსხმელობის პაქტი 

“პოლიტიკა შესაძლებლობათა 
შესახებ არსებული მეცნიერებაა” 

ო. ბისმარკი 

§1. საბჭოთა კავშირ-გერმანიის დიპლომატიური 
ურთიერთობები 1933-1938 წლებში 

20-იან წლებსა და 30-იანი წლების დასაწყისში სსრ კავშირის 
ურთიერთობები გერმანიასთან გაცილებით უკეთესი იყო, ვიდრე სხვა 

კაპიტალისტურ სახელმწიფოებთან. 1932-1933 წლების მიჯნაზე გერ- 
მანიამ საბჭოთა კავშირთან სავაჭრო ბრუნვით დიდად ჩამოიტოვა და- 
სავლეთ ევროპის სხვა სახელმწიფოები. 

ჰიტლერის ხელისუფლებაში მოსვლიდან მოკლე დროში გერმა- 

ნიის ეკონომიკური, პოლიტიკური და სამხედრო ურთიერთობები საბ- 

ჭოთა კავშირთან მკვეთრად შეიცვალა. ჰიტლერის ხელისუფლებამ 
გააუქმა 1925 წლის 12 ოქტომბერს სსრკ-გერმანიას შორის ხელმოწე- 
რილი სავაჭრო-ეკონომიკური ხელშეკრულება, რის შედეგადაც 1933 

წლის პირველი ნახევრისათვის საბჭოთა ექსპორტი გერმანიაში თით- 
ქმის ორჯერ შემცირდა. 1933 წლის ზაფხულში მოსკოვის ინიციატი- 
ვით შეწყდა სამხედრო-პოლიტიკური კავშირიც, რომელიც ორ სა- 
ხელმწიფოს შორის 1922 წელს, რაპალოს ცნობილი ხელშეკრულების 
შემდეგ გაფორმდა. 

1933 წლის განმავლობაში საბჭოთა სახელმწიფო მოღვაწეებმა 
არაერთგზის გამოთქვეს სურვილი შეენარჩუნებინათ გერმანიასთან 
მეგობრული ურთიერთობები, რაც ოფიციალურად დაფიქსირდა 1933 
წლის დეკემბერში სკპ ცკ-ის სესიებზე ვ. მოლოტოვისა და მ. ლიტვი- 

ნოვის გამოსვლებში I|II0MXVMC6V+ნ! 896VIMI6M ი0IVMXVIMV.., 1978:120, 136|. 
1934 წლის იანვარში სრულიად რუსეთის კომუნისტური პარტიის XVII 
ყრილობაზე სტალინმა, ხაზი გაუსვა რა სსრ კავშირის ხელმძღვანე- 
ლობის მისწრაფებას შეენარჩუნებინა გერმანიასთან კარგი ურთიერ- 
თობები, აღნიშნა, რომ ფაშისტური რეჟიმის არსებობას იტალიაში ხე- 
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ლი არ შეუშლია სსრკ-იტალიას შორის დადებულიყო ხელშეკრულება 
მეგობრობის, თავდაუსხმელობის და ნეიტრალიტეტის შესახებ. 

ანალოგიურ განცხადებებს დიპლომატიური არხებით თავდა- 
პირველად გერმანიის ხელმძღვანელობაც აკეთებდა. 1933 წლის 28 
აპრილს საბჭოთა ელჩითან ი. ხინჩუკთან საუბრისას ჰიტლერმა განაც- 
ხადა: “"ორივე სახელმწიფომ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ურ- 
თიერთთანაარსებობის ფაქტის ურყეობა თავიდანვე უნდა აღიაროს 

და პოლიტიკური კურსის განსაზღვრის დროს აქედან გამოვიდეს. 

განსხვავებული მსოფლმხედველობის მიუხედავად ორივე ქვეყანას 
ერთმანეთთან საერთო ინტერესები აკავშირებს, და ეს კავშირი ხან- 

გრძლივი ხასიათის მატარებელია” (II0IVM6VVხI 8M9M6ს)MIC/ C0IMVVVVIV.., 

1978:2711. 
იმავდროულად, ჰიტლერი ახლობელთა წრეში არ მალავდა თა- 

ვის ექსპანსიონისტურ ჩანაფიქრს საბჭოთა კავშირის მიმართ. 1933 

წლის 2 თებერვალს, ნაცისტების ხელისუფლების სათავეში მოსვლის 

მეხუთე დღეს, არმიის ხელმძღვანელთა თათბირზე მის მიერ გაკეთე- 
ბული განცხადების თანახმად, გერმანიის აღორძინებული პოლიტი- 

კური ძლიერება, პირველ რიგში, აღმოსავლეთით, ახალი სასიცოც- 

ხლო სივრცის ათვისებისა და მისი სრული გერმანიზაციისათვის იქ- 

ნებოდა გამოყენებული |ნ030ყ08, 1991:14; IIმI60, 2010:333; Lმგიდხი 

200!:13|). 
ებრაულ-ბოლშევიკური რევოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლის 

იდეა დომინირებდა ფაშისტურ პროპაგანდაშიც. 1935 წლის სექტემ- 

ბერში, ნაცისტური იდეოლოგიის ერთ-ერთმა მთავარმა წარმომადგე- 
ნელმა როზენბერგმა განაცხადა: “როდესაც რბილი სხეულის მქონე 
გახრწნილი რუსი ხალხის საბედისწერო საათმა დაჰკრა, ებრაელთა 
ხელმძლვანელობით შეშფოთებულმა სტეპურმა სისხლმა რუს-ევრო- 

პელთა ძალებზე გამარჯევება მოიპოვა. ამრიგად, ერთი მეექვსედი ნა– 

წილი დედამიწისა ებრაელთა ხელმძღვანელობით შექმნილი მსოფ- 

ლიო იმპერიის არენად გადაიქცა” |00X08MVL 1998:64|. 
თავის მხრივ, 1933-1939 წლების ოფიციალურ საბჭოთა 

პროპაგანდაში დომინირებული მდგომარეობა ეკავა მკაცრ ანტიფა- 
შისტურ რიტორიკას, რის თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენდა 
პარტიის XVIII საკავშირო ყრილობაზე ვ. მოლოტოვის მიერ წარმოთ- 
ქმული სიტყვა. “გერმანელი ხალხის მიმართ, –– აღნიშნავდა იგი, – 
ჩვენ არ გაგვაჩნია სხვა გრძნობა გარდა მეგობრობისა და ჭეშმარიტი 
პატივისცემისა, მაგრამ ფაშისტთა ბატონობა შეიძლება ისეთ მოვლე- 
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ნათა რიცხვს მივაკუთვნოთ, რომლებიც თანამედროვე კანიბალ-ადა- 

მიანთა ერს წარმოშობს” |ჩთ908VMი%, 1998:64|. 
ნაცისტების სახელმწიფოს სათავეში მოსვლის შემდეგ სტალი- 

ნი იმედოვნებდა, რომ ჰიტლერის ხელისუფლება სულ მალე ოპოზი- 
ციური ძალების მიერ დაემხობოდა, მაგრამ ვითარება რადიკალურად 
შეიცვალა 1934 წელს, ჰიტლერის მიერ თავისივე პარტიაში ჩატარე- 
ბული სისხლიანი წმენდის შემდეგ, რაც საბჭოთა ხელმძღვანელობამ 
შეაფასა, როგორც ჰიტლერის რეჟიმის სიმტკიცისა და ხანგრძლივო- 

ბის ნიშანი |Iი0იLVი/#9, 1991:46|. 
ა. ნეკრიჩი წერს, რომ 1933 წლიდან სტალინმა დაიწყო საიდუმ- 

ლო დიპლომატიის გააქტიურება, რომელიც გერმანიასთან დაახლოე- 

ბაზე იყო ორიენტირებული. აღნიშნული ხაზის გამტარებელი იყო 
1933-1936 წლებში გერმანიაში საბჭოთა საელჩოს მრჩეველი ს. ბესო- 
ნოვი, რომლის წინაშეც დაისვა გერმანია-სსრ კავშირს შორის თავდა- 

უსხმელობის ხელშეკრულების გაფორმების საკითხი IIIთCდIMM, 
1995:23-24|. 

მოსკოვში გერმანელ დიპლომატებთან ანალოგიური ტიპის მო- 
ლაპარაკების წარმოება სტალინმა კ. რადეკს დაავალა IM0VX6რთM0ჯ6, 

2005:315; I 0ი708, 2001:314-318|. 
1937-1938 წლებში ს. ბესონოვიც და კ. რადეკიც მსჯავრდებუ- 

ლის როლში წარსდგნენ მოსკოვის პროცესებზე, სადაც „აღიარეს“ ნა- 

ცისტ პოლიტიკოსებთან თავიანთი დანაშაულებრივი ურთიერთობე- 

ბი -- თითქოსდა მათ მიზანს ჰიტლერელთა დახმარებით საბჭოთა 
კავშირში ლ. ტროცკის ხელისუფლებაში მოყვანა შეადგენდა, სანაც- 
ვლოდ კი გერმანია მისთვის სასურველ ტერიტორიებს მიიღებდა. რა- 

საკვირველია, დასავლური პრესა კ. რადეკისა და ს. ბესონოვის ამ 

“აღიარებას” უნდობლობით მოეკიდა, რადგანაც მათი მხრიდან წარ- 

მოებულ მოლაპარაკებებს არანაირი დატვირთვა არ შეიძლება ჰქო- 
ნოდა გარდა, ზონდაჟისა. 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში სტალინის საქმიანობა 

გერმანიასთან დაახლოების გზების ძიებასთან დაკავშირებით ფარ- 

თო საზოგადოებისათვის დაფარული იყო. 
90-იანი წლების დასაწყისში პოლიტბიუროს არქივის მასალები 

გამოქვეყნდა. მათ დაადასტურეს რაისის, კრივიცკის და ბარმინის ინ- 

ფორმაციები ბერლინთან კონფიდენციალური მოლაპარაკების მიმ- 
დინარეობის შესახებ, რომელსაც სტალინის უშუალო განკარგულე- 
ბით აწარმოებდა საბჭოთა სავაჭრო წარმომადგენელი დ. კანდელაკი 

52



(ნფხIM68CXV, 2000:89-1 12I. საბჭოთა ხელისუფლება არათუ უარს არ 

ამბობდა გერმანიასთან პოლიტიკური ხასიათის მოლაპარაკებების 
წარმოებაზე, არამედ თავად იყო ინიციატორი ამ მოლაპარაკების 
დაწყებისა. მაგრამ მოსკოვის წინადადებების მიღებაზე ჰიტლერი არ 
თანხმდებოდა. “თუ საბჭოთა კავშირში მოვლენები კვლავ აბსოლუ- 

ტური დესპოტიზმის დაფუძნებისაკენ წარიმართება, გერმანიის პო- 
ლიტიკა სსრ კავშირის მიმართ შეიძლება კვლავ მსჯელობის საგანი 
გახდესო”, – წერდა საგარეო საქმეთა მინისტრი კ. ნოირათი IIICVიII99, 

1995:26|. 
1937 წლის გაზაფხულზე ევროპის პოლიტიკურ წრეებსა და 

პრესაში ხშირად ვრცელდებოდა ინფორმაცია გერმანია-საბჭოთა 
კავშირს შორის საიდუმლო მოლაპარაკებათა წარმოების შესახებ 

IIICIო/M6Vოონ) ცხC0I0ც6წ იI0ი MოMიიM.., 1976:1641. 
1937 წლის 30 ივლისს საბჭოთა ელჩმა კ. იურენევმა (სულ მალე 

უკან გაიწვიეს და როგორც ტროცკისტი დახვრიტეს) გერმანიის საგა- 
რეო საქმეთა სამინისტროს პოლიტიკური განყოფილების უფროს- 

თან, ე. ვაიცზეკერთან საუბარში ხაზი გაუსვა საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის სურვილს გერმანიასთან “ნორმალური” და უფრო მეტიც, “კარგი” 

ურთიერთობების დამყარების შესახებ, მაგრამ ჰიტლერმა საბოლო– 

ოდ მიიღო გადაწყვეტილება სტალინის წარმომადგენლებთან ურთი- 

ერთობების შეჩერების თაობაზე (/I0IVM6ხII 89600M6CM ი0იჯიით.., 
1976:429|). სავარაუდოა, რომ ამ გადაწყვეტილების მიღებაზე დიდი 

გავლენა იქონია 1937 წელს ჩატარებულმა საბჭოთა სამხედრო პირე- 
ბის სასამართლო პროცესმა - საბჭოთა არმიის 8 სარდლის და მათთან 

ერთად სხვების ლიკვიდაციამ, რამაც მკვეთრად შეცვალა ფიურერის 

დამოკიდებულება საბჭოთა ქვეყნის მიმართ (ნ0I98MLM, 1996:379-386; 

#I685XMM, 2007:131 -132; 106 Cგთხიოძი8.., 2006:221|. 
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§2. საბჭოთა კავშირ-გერმანიის დიპლომატიური ურთიერთობე- 

ბი 1938 წლის ოქტომბრიდან 1939 წლის აგვისტომდე 

1938 წლის ოქტომბერში, მიუნხენის კონფერენციის დამ- 
თავრებისთანავე, გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტრო შეუდ- 

გა მუშაობას" მიმართულს გერმანიის საგარეო პოლიტიკაში სსრ 
კავშირის ფაქტორის” გამოყენებაზე. 22 ოქტომბერს ი. რიბენტრო- 
პის უწყება დაუკავშირდა ბერლინში საბჭოთა კავშირის სავაჭრო 
წარმომადგენლობას სავაჭრო ხელშეკრულების დადების ინიცია- 
ტივით, რაც, მოსკოვისათვის გერმანული საქონლის შესაძენად 200 

მლნ მარკის ოდენობის კრედიტის გაცემას ითვალისწინებდა. ამის 
სანაცვლოდ, საბჭოთა კავშირი ვალდებული იყო ორი წლის განმავ- 
ლობაში გერმანიისათვის შესაბამისი რაოდენობის ნედლეული მიე- 

წოდებინა. 1939 წლის 11 იანვარს საბჭოთა წარმომადგენელმა ა. 
მერეკალოვმა გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს აღნიშ- 
ნულ საკითხზე საბჭოთა მთავრობის თანხმობის შესახებ აუწყა და 

მისივე დავალებით გერმანელები მოსკოვში მიიწვია |ნX6VI68CMVM, 
1990:32ვ31!. 

საბჭოთა კავშირის თანხმობა გერმანელებმა მალე საკმა- 
ოდ დიდი ხნით დაივიწყეს. ეს მოხდა არა იმიტომ, რომ გერმანიამ 

საბჭოეთთან ურთიერთობის სურვილი დაკარგა, არამედ იმის გა- 
მო, რომ ამ პერიოდში (1939 წლის იანვარ-მარტი) ბერლინი მოლა- 
პარაკებას აწარმოებდა პოლონეთის და ინგლისის ხელმძღვანელო- 

ბასთან. 
აპრილის დასაწყისში გერმანიის საგარეო საქმეთა სამი- 

ნისტრომ მოულოდნელად მიიღო ინსტრუქცია პირველივე ხელსაყ- 
რელ მომენტში ურთიერთობა დაემყარებინა მოსკოვთან. შესაბამი- 

სად, გერმანული მხარე თანახმა იყო შეესრულებინა ფირმა “"შკო- 
დას"” სამხედრო ქარხნებისათვის მიუნხენის გარიგებამდე მიცემუ- 

ლი საბჭოთა შეკვეთები. საბჭოთა წარმომადგენელს ბერლინში, გ. 
ასტახოვს ამის შესახებ 1939 წლის 5 მაისს ეცნობა. მან ვერ დამალა 
რა ამ ცნობით გამოწვეული სიხარული, კ. შნურესთან საუბარში 

პირდაპირ აღნიშნა, რომ მატერიალური მხარე არაფერი იყო არსე- 

ბული საკითხის პრინციპულ მნიშვნელობასთან შედარებით IMმ21- 

50VIC( IMLVCI2(1011§.., 1948:4|. 
1939 წლის 20 მაისს ვ. მოლოტოვმა, რომელიც მ. ლიტვინო- 

ვის ადგილზე სულ ორიოდე კვირის დანიშნული იყო, გერმანიის 
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ელჩ ვ. შულენბურგს განუცხადა, რომ საბჭოთა კავშირი მანამ ვერ 
წავიდოდა გერმანიასთან ეკონომიკურ მოლაპარაკებაზე, ვიდრე 
ამისათვის ხელსაყრელი პოლიტიკური პირობები არ შეიქმნებოდა 

ICX«6სI68CIIIV, 1990:329|. ვ. შულენბურგმა კი ვ. მოლოტოვის ეს გან- 
ცხადება ისე აღიქვა, თითქოსდა საბჭოთა ხელისუფლებას გერმა- 
ნიასთან მიმართებაში ეკონომიკურთან შედარებით პოლიტიკური 
ხასი,თთის საკითხების მოგვარება უფრო აინტერესებდა VM27I- 
50VICL L 6I2(I0იჯ.., 1948:8|). 

რასაკვირველია, მოსკოვის ამგვარმა პასუხმა ვერ დააკმა- 
ყოფილა გერმანიის ხელისუფლება, ამიტომაც, ბერლინიდან მიღე- 
ბული მორიგი ბრძანების თანახმად, გერმანიის ელჩი იძულებული 
გახდა ახალი წინადადებებისგან თავი შეეკავებინა. ის ინიციატივას 
ამჯერად მოსკოვიდან ელოდა, მაგრამ მოსკოვი დუმდა 

(0X6V)68CMIVIL, 1990:329I|. 

30 მაისს შედგა ე. ვაიცზეკერისა და გ. ასტახოვის შეხვედ– 
რა. ე. ვაიცზეკერის განცხადებიდან ირკვევა, რომ გერმანიის საგა- 
რეო საქმეთა სამინისტრომ საბჭოთა კავშირთან კონტაქტის დამ- 

ყარება უშუალოდ ჰიტლერის მითითებით დაიწყო IMმ2I-50VI6! 

M0)8C00ჩ%ყ.., 1948:13|. 

საბჭოთა კავშირთან მიმართებაში გერმანია ფაქტიურად 
ერთგვარ სიურპრიზს უმზადებდა იაპონიის ხელისუფლებას. რად- 
გან იაპონელებმა თავიანთი “ექსპედიცია" მონღოლეთის წინააღ– 

მდეგ წინასწარ არ შეუთანხმეს ბერლინს, არც ჰიტლერმა ჩათვალა 

საჭიროდ საკუთარი გეგმების ტოკიოსათვის შეტყობინება. გერმა- 
ნიის მეთაურმა გადაწყვიტა იაპონია მომხდარი ფაქტის წინაშე და- 
ეყენებინა. 

28 ივნისს შედგა ვ. შულენბურგის ვიზიტი ვ. მოლოტოვთან. 

ვ. შულენბურგი საბჭოთა კავშირთან ურთიერთობების გაუმჯობე- 
სების მნიშვნელოვან ფაქტორებად გერმანიის პრესის “თავშეკავე- 
ბას", ბალტიისპირეთის ქვეყნებთან თავდაუსხმელობის პაქტების 
გაფორმებას და საბჭოთა კავშირთან მოლაპარაკების დაწყებისათ- 

ვის მზადყოფნას მიიჩნევდა. 
აღნიშნული შეხვედრისას ელჩმა სცადა ვ. მოლოტოვის 

დარწმუნება იმაში, რომ გერმანიაში საბჭოთა კავშირის მიმართ 
არავის გააჩნდა ნაპოლეონისეული გეგმები | 0 MX-ხM3MCი, 1.2, 

1990:66; Mმ21-50VICL ML6Iმ00ი§.., 1948:27). ვ. მოლოტოვისათვის ცხა- 
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დი იყო, რომ აგრესიული გეგმები გერმანიაში კვლავ ცოცხლობდა, 

მაგრამ მან ამჯერად ნაკლები სიმკაცრე გამოიჩინა. 
ვ. შულენბურგის ვ. მოლოტოვთან ვიზიტის შემდეგ გერმა- 

ნია-საბჭოთა კავშირის დიპლომატიურ ურთიერთობებში დაიწყო 
ერთთვიანი პაუზა, რომელიც 26 ივლისს კ. შნურესა და გ. ასტა- 
ხოვს შორის შემდგარმა შეხვედრამ დაასრულა. გერმანიის საგა- 
რეო საქმეთა სამინისტროს მრჩეველმა საბჭოთა წარმომადგენელ- 
თან საუბრისას წამოაყენა სსრკ-გერმანიას შორის ურთიერთობე- 
ბის ნორმალიზების ახალი გეგმა. უნდა განახლებულიყო ეკონომი- 
კური თანამშრომლობა, ხოლო ორივე ქვეყნის პრესასა და საზოგა- 
დოებაში ურთიერთპატივისცემისა და დაფასების გამოხატვა, და 
ბოლოს, ნორმალური პოლიტიკური ურთიერთობების აღდგენა, 

უნდა გამხდარიყო გერმანია-სსრ კავშირს შორის ურთიერთობათა 

გაუმჯობესების პროცესის ლოგიკური დასასრული. 
რაკი გერმანიის ახალ წინადადებაზე მოსკოვმა ამჯერადაც 

დუმილი არჩია, 3 აგვისტოს გ. ასტახოვს უკვე ი. რიბენტროპი შეხ- 

ვდა. რიბენტროპმა საბჭოთა წარმომადგენელს პირდაპირ განუც- 
ხადა, რომ თუ ისინი უარს იტყოდნენ ერთმანეთის სასიცოცხლო 
ინტერესების შელახვაზე, არსებობდა სსრკ-გერმანიას შორის ურ- 
თიერთობების გაუმჯობესების რეალური შესაძლებლობები. გერ- 

მანელი მინისტრი ხაზს უსვამდა იმ ფაქტს, რომ ბალტიის ზღვიდან 
მოყოლებული შავ ზღვამდე სსრკ-გერმანიას შორის არავითარი გა- 
დაუჭრელი პრობლემა არ იყო და სსრკ-იაპონიას შორის ხან- 
გრძლივი M0ძს§ VIV6იძI--ს გამონახვაც არ იქნებოდა შეუძლებელი 

II 0 «0M3#MC6მ, I.2, 1990:120; Mმ71-50VICL IL6Iგიიი§.., 1948:38|. 

რადგან მოსალოდნელი შედეგი აღნიშნულმა შეხვედრამაც 
არ გამოიღო, ვ. შულენბურგმა ბერლინიდან მორიგი დავალება მიი- 
ღო კიდევ ერთხელ შეხვედროდა სსრ კავშირის საგარეო საქმეთა 
სახალხო კომისარს და გერმანიის წინადადებაზე საბჭოთა მთავ- 
რობის მხრიდან პასუხის მილება დაეჩქარებინა. ვ. მოლოტოვმა 
გერმანიის ელჩს ახალ შეხვედრაზე განუცხადა, რომ სსრკ დაფიქ- 
რდებოდა აღნიშნულ წინადადებაზე, თუ ბერლინიდან “ანტიკომინ- 
ტერნული პაქტის”, გერმანიის მიერ იაპონიის აგრესიის მხარდაჭე- 

რისა და საბჭოთა კავშირის საერთაშორისო იზოლიაციაში მოქცე- 
ვის მცდელობის შესახებ ახსნა-განმარტებას წინასწარ მიიღებდა. 

ინგლისთან და საფრანგეთთან მიმდინარე მოლაპარაკების 

წარუმატებლობა და ორ ფრონტზე მოსალოდნელი ოიმის საშიშროე- 
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ბა არ აძლევდა მოსკოვს დროის გაჭიანურების საშუალებას 
I«60MIVIIIC, 1989). ამიტომაც, 12 აგვისტოს ბერლინში სსრ კავშირის 

წარმომადგენელმა გერმანიის ხელისუფლებას მოლაპარაკების 
დაწყებისათვის საბჭოთა მთავრობის მზადყოფნის შესახებ აცნობა 

IMგ21-50VI6L MCI2V0იყ§.., 1948:48!. 
14 აგვისტოს ვ. შულენბურგის მიერ გაკეთებული განცხა- 

დებით გაირკვა, რომ: 
1. საბჭოთა კავშირსა და გერმანიას შორის არსებული იდე- 

ოლოგიური უთანხმოება ხელს არ უშლიდა სამუდამოდ დასრულე- 
ბულიყო მტრობა საგარეო პოლიტიკაში. 

2. რეალური წინააღმდეგობანი ორ ქვეყანას შორის არ არ- 
სებობდა. მართალია, გერმანიისა და საბჭოთა კავშირის სასიცოც- 
ხლო სივრცეები ერთმანეთს ესაზღვრებოდნენ, მაგრამ კოფლიქ- 
ტში არ მოდიოდნენ. შესაბამისად, ორ ქვეყანას შორის ურთიერ- 

თაგრესიისათვის არანაირი საფუძველი არ იყო. 
3. უეჭველია, რომ სსრკ-გერმანიის პოლიტიკური ურთიერ- 

თობანი ისტორიულ გზაჯვარედინზე იმყოფებოდა - მათი შესაძლო 

გადაწყვეტილებანი განსაზღვრავდნენ ამ ქვეყნებს შორის ომისა 
და მშვიდობის საკითხს. 

4. წლების განმავლობაში არსებული იდეოლოგიური გაუც- 
ხოების მიუხედავად, გერმანელების სიმპათია რუსების მიმართ არ 

გამქრალა. ორ ქვეყანას შორის ხელახლა პოლიტიკის აშენება ამ 

ფუნდამენტზე სრულიად შესაძლებელი იყო. 
რაკი მოვლენები დიპლომატიური არხების მეშვეობით 

მდორედ მიედინებოდა, ი. რიბენტროპი მზად იყო ჩაფრენილიყო 

მოსკოვში, რათა უშუალოდ გადაეცა სტალინისათვის ფიურერის 
მოსაზრებები IMმ72I-50V16L LCI2I0იM§.., 1948:51 -52). 

16 აგვისტოსათვის გერმანიას უკვე შეეძლო დაედო საბჭო- 
თა კავშირთან თავდაუსხმელობის ხელშეკრულება 25 წლის ვადით, 
მასთან ერთად გარანტიები მიეცა ბალტიისპირეთის ქვეყნებისათ- 

ვის და გამოეყენებინა თავის გავლენა სსრკ-იაპონიას შორის ურ–- 

თიერთობების გაუმჯობესებისათვის. 

თავის მხრივ, საბჭოთა ხელისუფლება სიამოვნებით შეხ–- 
ვდა ბერლინის წინადადებას და მიიღო გადაწყვეტილება გერმანი- 
ის მიმართ სსრკ-ის ოფიციალური პოლიტიკის ძირეული შეცვლის 
შესახებ. ამ მიზნით პირველი გადადგმული ნაბიჯი სავაჭრო და 
საკრედიტო ხელშეკრულებების გაფორმება იქნებოდა, მეორე – 
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მაქსიმუმ თავდაუსხმელობის ხელშეკრულების ხელმოწერა და მი- 
ნიმუმ 1926 წლის ნეიტრალიტეტის შესახებ შეთანხმების განახლე- 

ბა. 
18 აგვისტოს, ბერლინიდან მიღებული მითითების თანახ- 

მად, ვ. შულენბურგი ვალდებული იყო დაეჩქარებინა საბჭოთა კავ- 
შირის მთავრობასთან შეთანხმების მიღწევა ი. რიბენტროპის მოს- 
კოვში ჩასვლასთან დაკავშირებით. ვ. მოლოტოვმა აღნიშნულ სა- 
კითხთან მიმართებით ვ. შულენბურგს განუცხადა, რომ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ სავაჭრო ხელშეკრულება გერმანია-სსრ კავშირს შო- 
რის 20 აგვისტოს გაფორმდებოდა, მოსკოვი ი. რიბენტროპის საბ- 
ჭოთა კავშირში ჩასვლას 26 ან 27 აგვისტოსათვის დაუშვებდა 
IMმ71-50VI6L IL6IმLI0იყ.., 1948:63|. 

ფიურერმა მოიწონა გერმანია-საბჭოთა კავშირს შორის სა- 
ვაჭრო ხელშეკრულების და პაქტის დადების პერსპექტივა და ით- 

ხოვა მოსკოვში ი. რიბენტროპის დაჩქარებული ტემპით მიღება (22 

ან 23 აგვისტოსათვის) მთავარი საკითხის და ცალკეული ნიუანსე- 

ბის საბოლოო შეთანხმების მიზნით (Iი»X I0#3MCმ, I.2, 1990:302; 
#Mმ21-50VI6(1 IL6Iგ8II0იყ§.., 1948:67-68|. 

ისტორიკოს ფ. ვოლკოვის აზრით, ჰიტლერის აღნიშნული 

ტელეგრამა, ფაქტობრივად, ულტიმატუმი იყო, თუმცა, სტალინმა 
იგი შეაფასა, როგორც ხანგრძლივი დროის მანძილზე მოსკოვთან 

თანამშრომლობის სურვილი |80»V08, 1992:171; /IIIVICMმ+»VM6CMVM 
CI08მხხ, 1973:504; VIXIIII, 2003:24|). უეჭველია, მასზე გავლენა მოახ- 
დინა მიმართვის ავტორის ენერგიულმა და საქმიანმა ტონმა, მისი 
პოზიციის კონკრეტულობამ და განსაზღვრულობამ |ნ6ი0XV0ს, 
1991:13|. 

როგორც აღვნიშნეთ, 2! აგვისტოსათვის სსრკ-ინგლის- 

საფრანგეთს შორის მიმდინარე მოსკოვის მოლაპარაკება უკვე ჩიხ- 
ში შევიდა. სწორედ ამ დღეს საბჭოთა მთავრობამ გერმანიის ხელი- 

სუფლებას თანხმობა განუცხადა ი. რიბენტროპის მოსკოვში ჩას- 
ვლასა და თავდაუსხმელობის პაქტის ხელმოწერასთან დაკავშირე- 

ბით |6063ხIM6MCMMM, #IMI6IC0M2+M8ხMI.., 1989:36; 86ი+, 1999:290|). საბჭო– 
თა კავშირს პრაქტიკულად სხვა გამოსავალი აღარ ჰქონდა. 

საინტერესოა სტალინის საპასუხო წერილი ჰიტლერისად- 
მი: 

“გერმანიის კანცლერს ბატონ ა. ჰიტლერს 

მადლობას გიხდით წერილისათვის. 
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ვიმედოვნებ, რომ გერმანია-სსრ კავშირის ხელშეკრულება 
ურთიერთთავდაუსხმელობის შესახებ ჩვენს ქვეყნებს შორის პო- 

ლიტიკურ ურთიერთობაში სერიოზული გაუმჯობესებისაკენ შე- 
მობრუნება იქნება. 

ჩვენი ქვეყნების ხალხები მშვიდობიან ურთიერთობას სა- 
ჭიროებენ. გერმანიის ხელისუფლების თანხმობა თავდაუსხმელო- 

ბის ხელშეკრულების გაფორმებაზე ქმნის საფუძველს ჩვენს ქვეყ- 
ნებს შორის პოლიტიკური დაძაბულობის ლიკვიდაციისა და მშვი- 

დობიანი თანამშრომლობის დამყარებისათვის. 
საბჭოთა ხელისუფლება მანდობს გაცნობოთ, რომ ის თა- 

ნახმაა 23 აგვისტოს მოსკოვში ი. რიბენტროპის ჩამოსვლაზე. სტა- 
ლინი” (I 07 #0M3I!0მ, 1.2, 1990:303; I(ი+0%II# I 60MმMMIMI, 1.3, 2008:389)|. 

პარალელურად სტალინი ცდილობდა ურთიერთობების 
მოწესრიგებას ინგლისსა და საფრანგეთთანაც. 22 აგვისტოს საფ- 
რანგეთის ელჩი პ. ნაჯიარი ჟ. ბონეს აცნობებდა, რომ სსრკ-გერმა- 

ნიას შორის თ–აედაუსხმელობის პაქტის დადება ვერავითარ შემ- 

თხვევაში "ელ' ვერ შეუშლიდა ინგლის-საფრანგეთ-სსრ კავშირს 
შორის მოლაპარაკების გაგრძელებას, რადგან ერთი დაძაბული სა- 

ერთაშორიაბაო ვითარების შესამსუბუქებლად იყო მიმართული, მე- 

ორე კი აგრესიასთან ბრძოლის გზებისა და საშუალებების გამოსა- 

ნახავადო |XCIIIC80MMM, 1990:342|). ამ შემთხვევაში პ. ნაჯიარი, ალ– 
ბათ, საბჭოთა მთავრობის განცხადებას ეყრდნობოდა. რამდენად 
ასახავდა ელჩის სიტყვები რეალობას, ძნელი სათქმელია. 

ფაქტი კი ის იყო, რომ 23 აგვისტოს, სსრკ-გერმანიას შო- 
რის თავდაუსხმელობის პაქტის გაფორმებისთანავე, პ. ნაჯიარის 
ჟ. ბონესადმი გაგზავნილი ინფორმაცია ისტორიის კუთვნილებად 

იქცა. 

ი. რიბენტროპი მოსკოვში ფიურერის პირადი თვითმფრი- 

ნავით ჩაფრინდა (00XM08, 1991:2; XCI0=ო##MI2, 1987). 
22 აგვისტოს საღამოს საბჭოთა ხელმძღვანელობასთან 

დაწყებულ მოლაპარაკებაზე გამოიკვეთა, რომ გერმანია მზად იყო 
ეცნო სსრ კავშირის ინტერესები ბალტიისპირეთსა და სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ ევროპაში, გავლენა მოეხდინა იაპონიის პოზიციაზე 
საბჭოთა კავშირის მიმართ და უარი ეთქვა “დიდი უკრაინის" 
მსგავს გეგმებზე.... 
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§3. უკრაინის საკითხი საბჭოთა კავშირ-გერმანიის 

ურთიერთობებში 

სსრკ-გერმანიის ურთიერთობებში განსაკუთრებულმა სირ- 
თულეებმა თავი 1938 წლის ბოლოსა და 1939 წლის დასაწყისში, “დიდი 
უკრაინის” შექმნის საკითხთან დაკავშირებით იჩინა. მიუნხენის კონ- 
ფერენციისა და ჩეხოსლოვაკიის დანაწილების შემდეგ ევროპაში მა- 
რიონეტული “დამოუკიდებელი კარპატისპირა უკრაინა” გაჩნდა. გავ- 
რცელდა ინფორმაცია, თითქოს გერმანიის მიზანს უახლოეს ხანებში 

საბჭოთა უკრაინის კარპატისპირა უკრაინაზე მიერთება და “დიდი 
უკრაინის" შექმნა წარმოადგენდა. აღნიშნულ საკითხს აქტიურად გა- 
ნიხილავდნენ დასავლეთში, ვინაიდან უკვე კარგად იყო ცნობილი ნა- 
ციონალ-სოციალისტთა პარტიის წარმომადგენელ ა. როზენბერგის 

გამოსვლები საბჭოთა უკრაინის დაპყრობისა და მისი გერმანიაზე მი- 

ერთების შესახებ. 
უკრაინის თემა აქტიურად განიხილებოდა დასავლურ პრესაში, 

დიპლომატიურ შეხვედრებსა და მიმოწერაში. საფრანგეთის ელჩი 
გერმანიაში რ. კულონდრი უკრაინის საკითხის გააქტიურებას გერმა–- 
ნიის სასურსათო პრობლემებით ხსნიდა. იმისათვის, რომ გერმანიის 

ომამდელი ეკონომიკა გაძლიერებულიყო, მისი აზრით, საჭირო იყო 
ბეღელი, მაღაროები, სამუშაო ძალა, უკრაინა კი იყო გზა იმპერიისა- 

კენ (I 0 ხიVI3IIC0, IL.1, 1990:148- 149|. 
1938 წლის 14 დეკემბერს სსრ კავშირის საგარეო საქმეთა სა- 

ხალხო კომისარს მ. ლიტვინოვს გერმანიაში საბჭოთა კავშირის დრო- 

ებითი რწმუნებული გ. ასტახოვი წერდა, რომ უკრაინის თემა, რომე- 

ლიც ასე დიდ ასახვას პოულობდა გერმანულ პრესაში, ყველაზე უფ- 
რო მოდური ბერლინში იყო. უკრაინის “პრობლემის” აქტუალურობის 

შესახებ, გ. ასტახოვის თქმით, „აშკარად საუბრობდნენ, როგორც რი- 

გითი მოქალაქეები, ისე მაღალი თანამდებობის პირები. პრობლების 

გადაწყვეტის შესაძლებლობა კი მხოლოდ ერთიანი უკრაინის შექმნა- 

ში მოიაზრება”- ო II 00 X0M3MCმ, 1.2, 1990:144|. 
როგორც ირკვევა, “უკრაინის პრობლემა” ინგლის-საფრანგე- 

თის პოლიტიკურ წრეებში უფრო იყო პოპულარული, ვიდრე საკუთ- 

რივ გერმანიაში. “იქიდან გამომდინარე, რაც ბოლო ორი თვის განმავ- 

ლობაში მესმის, –– წერდა ინგლისში მყოფი საბჭოთა ელჩი ი. მაისკი, 

-- შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ ნ. ჩემბერლენის ახლობელთა 
წრე ხელოვნურად ბერავს გერმანული აგრესიის უკრაინულ მიმარ- 
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თულებას, რომ ჰიტლერს პირდაპირ მიუთითოს მისი აგრესიული პო- 
ლიტიკის მისამართი.“ 

“არ არის გამორიცხული, –– აგრძელებს ი. მაისკი, –– რომ თუ 

მთელი კაბინეტი არა, ბრიტანეთის ხელისუფლების ცალკეული წევ- 
რები მაინც, ჰიტლერს “აღმოსავლეთით ექსპანსიის” განხორციელე- 

ბისაკენ აქეზებენ” II 0M #0M3IICმ, 1.2, 1990:1811. 

მოსკოვში ანალოგიური ინფორმაცია საფრანგეთში საბჭოთა 
ელჩ ალ. სურიცისაგანაც მოდიოდა ( 0/ M0M3VCმ, 1.2, 1990:1211. 

მესამე რეიხის წარმომადგენლებსა და ინგლისისა და საფრან- 

გეთის ხელისუფლებებს შორის “უკრაინის თემასთან” დაკავშირებით 
ოფიციალური ან არაოფიციალური მოლაპარაკების არსებობა დოკუ- 

მენტებით არ დასტურდება. 1939 წლის 6 და 26 იანვარს პოლონეთის 

საგარეო საქმეთა მინისტრ ი. ბეკთან შეხვედრის დროს “უკრაინულ 
თემას” მხოლოდ ი. რიბენტროპი შეეხო. პირველი შეხვედრისას ი. რი- 

ბენტროპმა ყურადღება გაამახვილა გერმანიაზე დანციგის მიერთე- 
ბის აუცილებლობაზე და პოლონეთის ტერიტორიაზე ექსტერიტორი- 
ული ავტოსტრადისა და რკინიგზის მშენებლობაზე, რომლითაც გერ- 

მანია აღმოსავლეთ პრუსიას დაუკავშირდებოდა III0MVM6IIXVI # M216- 
ჩMმიხI.., 1973:15). გარდა ამისა, მან ხაზი გაუსვა ჰიტლერის უარყო- 

ფით დამოკიდებულებას “დიდი უკრაინის" საკითხთან დაკავშირებით 

და დაინტერესდა, როგორი იყო პოლონეთის ხელისუფლების შეხე- 
დულება მარშალ პილსუდსკის გეგმებზე უკრაინის მიმართ. როგორც 

ი. ბეკის პასუხიდან გაირკვა, პოლონელები უკვე იყვნენ ნამყოფი 

თვით კიევში და აღნიშნული საკითხი ჯერ კიდევ აქტუალური იყო 
წ იI #0L3MCმ, 1.1, 1990:175-176|. 

მეორე შეხვედრის დროს ი. რიბენტროპი, დაუბრუნდა რა დან- 
ციგისა და პოლონეთის ტერიტორიაზე ავტოსტრადის და რკინიგზის 

მშენებლობის საკითხს, კომპენსაციის მიზნით ბეკს უკრაინის საკით- 
ხში თანამშრომლობა შესთავაზა. ი. ბეკი სიამოვნებით გამოეხმაურა 
ამ იდეას და განაცხადა, რომ “პოლონეთს პრეტენზიები აქვს დიდ უკ- 

რაინასა და შავ ზღვაზე გასასვლელზეცო” (10ი #0M3M9Cმ, 1.1, 1990:194- 
195|. 

საბჭოთა და უცხოელ დიპლომატთა და პოლიტიკოსთა უმრავ- 
ლესობა თვლიდა, რომ ჰიტლერი არ დაუშვებდა უკრაინაში სამხედრო 
ინტერვენციას და როგორც ადრე, ამჯერადაც, აქ სეპარატისტული 

მოძრაობის გაჩაღებას შეუწყობდა ხელს. ი. მაისკისთან საუბარში ჰ. 
ვილსონმა პირდაპირ განაცხადა, რომ ჰიტლერის დამოკიდებულება 
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“იქნება ისეთივე, როგორც ჩეხოლოვაკიის შემთხვევაში. ჯერ ნაციო- 
ნალიზმის ზრდა, ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის გაჩა- 
ლება, უკრაინელი მოსახლეობის აჯაწნყება და, შემდეგ, თვითგამორ- 

კვევის საფუძველზე მისი “გათავისუფლება" (ი #იIოMICმ, 1.1, 
1990:121I. 

რ. კულონდრის აზრითაც, “დიდი უკრაინის" შექმნა გერმანიის 
მხრიდან პირდაპირი სამხედრო ჩარევის შედეგად არ მოხდებოდა. მი- 
სი მტკიცებით, ჰიტლერის ახლო წრეში საუბარი იყო სუდეთში გან- 

ხორციელებული ოპერაციის მსგავს კამპანიაზე. კერძოდ, პოლონეთ- 

ში, რუმინეთში და საბჭოთა კავშირში უკრაინის დამოუკიდებლობის 
აგიტაცია-პროპაგანდის გაჩაღებაზე და, საჭიროების შემთხვევაში, 

ადგილობრივ მოხალისეთა რაზმებისადმი მხარდაჭერაზე. გარდა ამი- 

სა, რ-. კულონდრის მოსაზრებით, საბჭოთა უკრაინის ტერიტორიაზე 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა შიგა არეულობის გამოწვევას მიენი- 

ჭებოდა ( ი/ IX0M3VCმ, 1.1, 1990:145, 148). 
ბუნებრივია, ასეთი პროგნოზების სერიოზულ საფუძველს 

წარმოადგენდა ემიგრაციაში მყოფ უკრაინელ ნაციონალისტთა საქ– 
მიანობა, რომლებიც 1919 წლიდან საბჭოთა მთავრობასთან საომარ 
მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. უკრაინელ ნაციონალისტებს გააჩ- 

ნდათ საკუთარი გასამხედროებული ორგანიზაცია “ოუნი", რომელიც 

დაახლოებით ორი ათასამდე ადამიანს აერთიანებდა. აღნიშნული 

ორგანიზაცია გერმანიასთან კავშირში ფიქრობდა გაეთავისუფლები- 
ნა საბჭოთა უკრაინა, სადაც მას გააჩნდა საკუთარი იატაკქვეშა ორ- 
განიზაცია, რომელსაც ომის შემთხვევაში გადამწყვეტი როლის შეს- 

რულება შეეძლო |CVII0IIXმ1-08, 1997:19, 2601. 
ლ. ტროცკის შეფასებით, არსად ზეწოლას, წმენდას, რეპრესი- 

ებს და ბიუროკრატიული თავნებობის სხვა სახეებს ისეთი მასშტაბე– 
ბი არ მისცემია, როგორც ეს უკრაინაში მოხდა. ყოველივე ამან გამო- 

იწვია ის, რომ დასავლეთში მცხოვრებ უკრაინელებში კრემლის მი- 

მართ არსებული ნდობა და სიმპათიები უკვალოდ გაქრა. შექმნილი 
მდგომარეობის წყალობით, ხელმძღვანელობა და კონტროლი მიმდი- 

ნარე მოვლენებზე ყველაზე უფრო რეაქციული უკრაინელი ნაციონა- 

ლისტების ხელში გადავიდა, რომლებიც მზად იყვნენ ფიქტიური და- 
მოუკიდებლობის ფასად უკრაინელი ხალხი ხან ერთ, ხან მეორე იმპე- 
რიალისტური სახელმწიფოსათვის მიეყიდათ. ამ ტრაგიკულ არეუ- 

ლობაში კი ჰიტლერი უკრაინის საკითხთან მიმართებაში თავისი პო- 

ლიტიკის რეალიზებას ცდილობდა IწიLი8MM%, 1998:95|. 
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გარდამტეხი ეტაპი ამ საკითხთან მიმართებაში დადგა გერმა- 
ნიის მიერ ჩეხოსლოვაკიის ოკუპაციის შემდეგ, როდესაც კარპატის– 
პირა უკრაინა, ჰიტლერთან შეთანხმებით, უნგრეთის შეირაღებულმა 

ძალებმა დაიკავეს და ის უნგრეთის კუთვნილებად გამოცხადდა. 

ცდილობდა რა აეხსნა უკრაინის მიმართ ჰიტლერის წინააღ- 
მდეგობრივი ხასიათის პოლიტიკა (ჯერ დღის წესრიგში “დიდი უკრაი- 
ნის” საკითხის დასმა, ხოლო შემდეგ მოხსნა), ლ. ტროცკი წერდა, რომ 

კარპატისპირა უკრაინის უნგრეთისათვის საჩუქრად გადაცემას, სსრ 

კავშირთან შეთანხმების გარეშეც, სტალინის მხრიდან უარყოფითი 
რეაქცია არ მოჰყვებოდა. მართლაც, სტალინის განცხადებით, კარპა-– 
ტისპირა უკრაინის გადაცემა უნგრეთზე სხვა არაფერი იყო, თუ არა 

სამშვიდობო აქტი IწიL08VV, 1998:96|. 
კარპატისპირა უკრაინას, როგორც ნედლეულის უმნიშვნელო- 

ვანეს წყაროს და საკუთრივ გერმანელთათვის დასასახლებლად ხელ- 

საყრელ რეგიონს, მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა გერმანიის ხელი- 
სუფლების გეგმებში. ამ ტერიტორიით ფაშისტების დაინტერესებას 
მყარ საფუძველს უქმნიდა აქაურ უკრაინელთა მხრიდან მათთან და– 
ახლოების სურვილი, რაც გაცილებით ადრე შეიმჩნეოდა. 

გერმანელთა ინტერესი და სწრაფვა უკრაინელებთან დაახლო- 
ებისათვის გაოცებას არ იწვევს, მაგრამ რით შეიძლება აიხსნას კარ- 

პატისპირა უკრაინის მოსახლეობის სურვილი გერმანიასთან მჭიდრო 
კავშირის დამყარებისა? 

უკრაინელები და ისინი, ვინც თავს მათ აკუთვნებდნენ, იმ 
დროს ძირითადად 4 რეგიონში იყვნენ დასახლებულნი -– 30 მლნ უკ- 

რაინელი ცხოვრობდა საბჭოთა კავშირში, 4.5 მლნ -–– პოლონეთის გა- 
ლიციაში, ნახევარი მლნ –– ჩეხოსლოვაკიის აღმოსავლეთ ნაწილში და 

მცირე ჯგუფი – რუმინეთში. როგორც ცნობილია, ასეთ დანაწილე- 

ბა–დაცალკევებას ისინი ვერ ეგუებოდნენ |XIMC6#, 1989|. 
დასავლეთ ევროპაში უკრაინის საკითხი პირველად ოფიცია- 

ლურ დონეზე 1938 წლის სექტემბერში დაისვა, კერძოდ, როცა ფაშის- 
ტური გერმანიის კვალდაკვალ ხორტისტულმა უნგრეთმა ჩეხოსლო- 

ვაკიის ხელისუფლებას თავისი ტერიტორიული პრეტენზიები წაუყე- 
ნა. 

გერმანია-იტალიის ჩარევის შედეგად 1938 წლის 25 ნოემბერს 
ვენაში მიღებული დადგენილებით უნგრეთს სლოვაკეთის სამხრეთით 
მდებარე რაიონი და ნახევარ მლნ-ზე მეტი მოსახლეობის მქონე კარ- 

პატისპირა უკრაინა გადაეცა. 
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როგორც ირკვევა, ჯერ კიდევ 1938 წლის 11 ოქტომბერს ჩეხოს- 
ლოვაკიის ხელისუფლებამ, გერმანიის ზეწოლის შედეგად, “კარპა- 
ტისპირა უკრაინის ავტონომიური ხელისუფლების შექმნაზე თან- 
ხმობა განაცხადა. იმ ხანებში გერმანიის მთავრობამ მხარი არ დაუჭი- 
რა პოლონეთ-უნგრეთის გეგმებს მთელი კარპატისპირა უკრაინის 
უნგრეთზე მიერთების შესახებ, რადგანაც ჰიტლერი თვლიდა, რომ 
ეს მის შემდგომ გეგმებს აშკარად ხელს შეუშლიდა. ამასთან, კარპა- 
ტისპირა უკრაინის ავტონომიური ხელისუფლების შექმნა გერმანიის 

პრესამ კარპატისპირა უკრაინასთან საბჭოთა უკრაინის მიერთების 
კამპანიის გასაჩალებლად გამოიყენა. როგორც ცნობილია, ამ საკით- 
ხისადმი გულგრილი არც ფრანგული და ინგლისური პრესა დარჩენი- 

ლა II 00 #0M3M#Cმ, I.2, 1990:372|. 
გერმანელები რომ საბჭოთა უკრაინაში არეულობის მოწყობას 

ისევ საბჭოთა უკრაინელების მეშვეობით ფიქრობდნენ, ამის შესახებ 
საბჭოთა ხელისუფლებამ გერმანიაში საფრანგეთის ელჩის, რ. კუ- 

ლონდრისაგან გაიგო (|| 0» M0M3MCმ, 1.1, 1990:147). მისი ცნობით, “რო- 
ზენბერგის კვლევითი ცენტრი, გებელსის უწყება, ორგანიზაცია 
“ოსტ ევროპა"... გულდასმით მუშაობდნენ აღნიშნულ საკითხზე. მი- 

ზანი ნათელი იყო -–– დიდი უკრაინის შექმნა, რომელიც გერმანიის ბე– 
ღელი იქნებოდა. მაგრამ ყოველივე ამის განხორციელებისათვის ჯერ 

რუმინეთის განადგურება, პოლონეთის დარწმენება და საბჭოთა კავ- 
შირისათვის უკრაინის ნაწილის წართმევა იყო საჭირო. გერმანული 

დინამიზმი არ ჩერდება არცერთი ამ სირთულის წინაშეო“ |I0I 

M0M3VC6მ, 1.1, 1990:148|. 
რამდენად სერიოზულად უყურებდნენ უკრაინასთან დაკავში- 

რებით დასავლეთში ატეხილ ხმაურს საბჭოთა კავშირში? 
როგორც არსებული დოკუმენტებიდან ირკვევა, საბჭოთა ხე- 

ლისუფლება აღნიშნულ ფაქტს სერიოზულად თავიდანვე არ აღიქვამ- 

და. კერძოდ, როდესაც საფრანგეთის წარმომადგენელმა საბჭოთა 

კავშირში ჟ. პაიარმა მ. ლიტვინოვს უკრაინის საკითხზე სიტყვა ჩამო- 
უგდო, მ. ლიტვინოვმა მიუგო, რომ ეს საკითხი საბჭოთა კავშირს 
სრულიადაც არ აწუხებდა: “ჩვენ არ ვართ დარწმუნებული, რომ ჰიტ- 
ლერი სერიოზულად ფიქრობს უკრაინის აქციაზე. შესაძლებელია, 
საქმე გვაქვს პროპაგანდისტულ დივერსიასთან, რომელიც მიზნად 
ისახავს ინგლისისა და საფრანგეთის მოტყუებას, სიფხიზლის მოდუ- 

ნებას და ამით მათთვის ახალი სიურპრიზის მომზადებას.... ყოველ 
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შემთხვევაში, მთელი ეს აქცია ჩვენ არ გვეხება” |I 0# X6M3MCმ, 1.1, 
1990:156|. 

1938 წლის 31 დეკემბერს იგივე მ. ლიტვინოვი საფრანგეთში 
სსრ კავშირის ელჩ ი. სურიცს წერდა: “არ ვფიქრობ, რომ ჰიტლერი და 
მისი წრე უკრაინის საკითხს აქტიური პოლიტიკის რეალურ პრობლე- 

მად თვლიდნენ. როგორც გ. ასტახოვი გვაცნობებს, თვით ჰიტლერს 
გაოცება ვერ დაუმალავს ამ საკითხთან დაკავშირებით წარმოქნილი 
აურზაურის გამო. ფიურერის მტკიცებით, უკრაინის საკითხი არაუ- 
ადრეს 5-6 წლის და ომის გარეშე გადაწყდება. თუ ეს მას არ უთქვამს, 

ყოველ შემთხვევაში ასე ფიქრობს" II 0უ «0M3VCმ, 1.1, 1990:1601|. 
ლიტვინოვის სურიცისადმი გაგზავნილი წერილის ბოლო მო- 

ნაკვეთი, ჩვენი აზრით, კომენტარებს არ საჭიროებს, უბრალოდ შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ის იმ დროისათვის შექმნილი სიტუაციის მეტისმე- 

ტად გულუბრყვილო შეფასებაა. 
რაც შეეხება სტალინს, 1939 წლის 10 მარტს, პარტიის XVIII ყრი– 

ლობაზე გამოსვლისას, უკრაინის საკითხთან დაკავშირებით მან აღ- 
ნიშნა: “საგულისხმოა ხმაური, რომელიც ინგლისის, საფრანგეთის და 
ჩრდილოეთ ამერიკის პრესამ საბჭოთა უკრაინასთან დაკავშირებით 
წამოიწყო. ამ პრესის წარმომადგენლები გაჰყვირიან, რომ გერმანე- 

ლები საბჭოთა უკრაინაზე სალაშქროდ მოდიან, რომ უკვე მათ გამ- 
გებლობაშია ე. წ. კარპატისპირა უკრაინა 700 ათასიანი მოსახლეო- 
ბით, რომ სწორედ გაზაფხულზე ამ უკრაინას უნდა მიუერთონ 30 მი- 
ლიონიანი მოსახლეობის მქონე საბჭოთა უკრაინა. როგორც ჩანს, სა- 
ეჭვო ხმაური გერმანია-სსრ კავშირს შორის კონფლიქტის პროვოცი- 
რებას ისახავს მიზნად, რაც ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული იქ- 
ნება. 

სრულიად შესაძლებელია გერმანიაში იყვნენ შეშლილები, რომ- 
ლებიც ოცნებობენ საბჭოთა უკრაინა კარპატისპირა უკრაინას მიუ- 
ერთონ, და თუ იქ ნამდვილად მოიპოვებიან ასეთი შეშლილები, ეჭვი 

არ უნდა შეგვეპაროს, რომ ჩვენს ქვეყანაშიც მოიძებნება საჭირო 
რიცხვი დასაშოშმინებელი პერანგებისა ასეთი შეშლილებისათვის. 

სხვა მხრივ, განა სასაცილო და უაზრობა არ არის საბჭოთა უკრაინის 
კარპატისპირა უკრაინასთან მიერთების შესახებ საკითხი სერიოზუ- 

ლად დაისვას?”" |I 07 X0M3IICმ, I.1, 1990:261I. 
ჯერ კიდევ 1939 წლის 5 იანვარს პოლონეთის საგარეო საქმეთა 

მინისტრ ბეკთან შეხვედრისას ჰიტლერმა აღნიშნა, რომ მსოფლიო 
პრესაში ცდილობენ უკრაინასთან დაკავშირებით გერმანიას რაღაც 
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მიზნები მიაწერონ. პოლონეთს გერმანიის მხრიდან საფრთხის არ უნ- 
და ეშინოდეს. გერმანიას არავითარი ინტერესები არ გააჩნია კარპა- 
ტის იმ მხარეს და მისთვის სულერთია, რას აკეთებენ იქ ამ რაიონე- 

ბით დაინტერესებული ქვეყნები II 00 M6M5IMICმ, 1.1, 1990:169|. 

როგორც ცნობილია, უკრაინასთან დაკავშირებით საკუთარი 
პრეტენზიები პოლონეთსაც გააჩნდა, რაც ბეკს ჰიტლერთან საუბრი- 
სას არ დაუმალავს. მისი მტკიცებით, ოდესმე კარპატისპირა უკრაინა 

შფოთის ისეთ კერად გადაიქცეოდა, რომ აიძულებდა პოლონეთის ხე- 
ლისუფლებას კონფლიქტში ჩარეულიყო. ბეკის თქმით, სწორედ ეს 

იყო მთავარი მიზეზი პოლონეთის სწრაფვისა, ჰქონოდა უნგრეთთან 
საერთო საზღვარი (ანუ შეერთებინა აღნიშნული ტერიტორია). 

უფრო მეტიც, პოლონეთის საგარეო საქმეთა მინისტრის აზ- 
რით, კარპატისპირა უკრაინის მოსახლეობას –- ე. წ. რუსინებს, არა- 
ვითარი კავშირი არ ჰქონდათ საკუთრივ უკრაინის მოსახლეობასთან. 
“უკრაინა” ეს პოლიტიკური სიტყვა იყო, რომელიც “"აღმოსავლეთ სა- 

საზღვრო მიწებს” ნიშნავდა. ამ სიტყვით პოლონელები ათეული წლე- 
ბის განმავლობაში მათი ტერიტორიის აღმოსავლეთ, დნესტრის გას- 
წვრივ მდებარე მიწებს აღნიშნავდნენ |L 07 M0I=MCმ, 1.1, 1990:173). 

1939 წლის 6 იანვარს ი. რიბენტროპმა ი. ბეკთან უკრაინის სა- 
კითხზე საუბრისას კი განაცხადა: “გერმანიის პოლიტიკური ინტერე- 
სები თავისთავად კარპატებს იქით არ გრძელდება, მაგრამ გერმანიას 

არ შეუძლია თქვას, რომ ის ჩეხოსლოვაკიასა და კარპატისპირა უკრა- 
ინას შორის საზღვრების არევას გულგრილად შეხვდება, რადგანაც 
მოვლენების ასე წარმართვის შემთხვევაში, ადვილად იქნება ჩათრეუ- 

ლი კონფლიქტში. დღეს სადაც არ უნდა გაისმას ქვემეხის გასროლა 

ევროპაში, გერმანია გულგრილი ვერ დარჩება" | 0I I0M3MCმ, 1.1, 
1990:175|. 

როგორც ითქვა, 1939 წლის მარტში უნგრეთმა ჰიტლერთან შე- 

თანხმების საფუძველზე ჩეხოსლოვაკიის ხელისუფლებას კარპატის- 
პირა უკრაინის უნგრეთისათვის გადაცემის თაობაზე ულტიმატუმი 

წაუყენა. 14 მარტს კი აღნიშნული ტერიტორია უნგრეთის ჯარებმა 
დაიკავეს (I ი» XCI3M#Cმ, 1.2, 1990:372|. 

მოგვიანებით ჰიტლერმა კარპატისპირა უკრაინის საკითხი შე- 
სანიშნავად გამოიყენა პოლონეთთან მიმართებაში. ფიურერმა ბეკს 
დანციგის გერმანიაზე გადაცემის საკითხის დადებითად გადაჭრა და 
პოლონეთის “დერეფნის” მეშვეობით პომერანიას და აღმოსავლეთ 
პრუსიას შორის ექსტერიტორიული გზის შექმნა შესთავაზა. ყოველი- 
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ვე ეს კი სსრ კავშირის წინააღმდეგ აგრესიის დაწყებასა და დიდი უკ- 
რაინის შექმნისათვის სერიოზული საფუძვლის შექმნას ნიშნავდა |L9#/ 
V09M3MCმ, 1.2, 1990:91). მაგრამ, როგორც ირკვევა, პოლონეთმა საბო- 
ლოოდ უარი განაცხადა აღნიშნულ წინადადებაზე, რის შემდეგაც 
ჰიტლერის დამოკიდებულება “დიდი უკრაინის" შექმნის იდეასთან 
დაკავშირებით შეიცვალა. უკვე 1939 წლის 23 აგვისტოს, როდესაც 
სსრკ-გერმანიას შორის თავდაუსხმელობის პაქტი ფორმდებოდა, 
“დიდ უკრაინასთან” დაკავშირებული გეგმები ისტორიის კუთვნილე- 

ბად იყო ქცეული. 
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§4. 1939 წლის 23 აგვისტოს სსრკ-გერმანიის 

თავდაუსხმელობის პაქტი, საიდუმლო ოქმი და მათი 

მნიშვნელობა 

1939 წლის 23 აგვისტოს საბჭოთა კავშირ-გერმანიას შორის 
ხელი მოეწერა თავდაუსხმელობის ხელშეკრულებას. ხელშეკრუ- 

ლებაში ნათქვამია: 
“გერმანიის მთავრობამ და საბჭოთა სოციალისტური რეს- 

პუბლიკების კავშირის მთავრობამ, ხელმძღვანელობენ რა გერმა- 
ნიასა და სსრ კავშირს შორის მშვიდობის განმტკიცების სურვილით 

და ეყრდნობიან გერმანიასა და საბჭოთა კავშირს შორის 1926 
წლის აპრილში ნეიტრალიტეტის შესახებ დადებულ ხელშეკრულე- 
ბის ძირითად პრინციპებს, მიაღწიეს შემდეგ შეთანხმებას: 

მუხლი 1 
ხელშეკრულების დამდები ორივე მხარე ვალდებულებას 

იღებს თავი შეიკავოს ყოველგვარი ძალადობრივი აქტის, აგრესიუ- 
ლი ქმედებისა და ერთმანეთზე თავდასხმისაგან, როგორც ცალ- 

ცალკე, ასევე სხვა სახელმწიფოებთან კავშირში. 
მუხლი 2 
იმ შემთხვევაში, თუ ხელშეკრულების დამდები ერთ-ერთი 

მხარე რომელიმე მესამე სახელმწიფოს საომარი მოქმედების ობი– 

ექტი გახდება, ხელშეკრულების დამდები მეორე მხარე არანაირი 
ფორმით არ დაუჭერს მხარს ამ მესამე სახელმწიფოს. 

მუხლი 3 
ხელშეკრულების დამდები ორივე მხარის მთავრობებს მომა- 

ვალში ექნებათ მუდმივი კავშირი, რათა ერთმანეთს გააცნონ სა- 
კითხები, რომლებიც მათ საერთო ინტერესებშია. 

მუხლი 4 
ხელშეკრულების დამდები არცერთი მხარე არ მიიღებს მონა– 

წილეობას ძალთა იმ დაჯგუფებაში, რომელიც პირდაპირ ან არა– 
პირდაპირ მიმართული ივნება მეორე მხარის წინააღმდეგ. 

მუხლი 5 
თუ ხელშეკრულების დამდებ მხარეთა შორის ამა თუ იმ სა- 

კითხზე წარმოიშობა უთანხმოება ან კონფლიქტი, ორივე მხარე 

ამას აზრთა მეგობრული გაზიარების გზით ან, საჭიროების შემ- 
თხვევაში, შემთანხმებელი კომისიის შექმნის საფუძველზე მოაგვა- 
რებს. 

69



მუხლი 6 
ეს ხელშეკრულება დადებულია 10 წლის ვადით და მისი მოქ- 

მედება ავტომატურად კიდევ 5 წლით გაგრძელდება, თუ ხელშეკ- 
რულების დამდები ერთ-ერთი მხარე არ აცნობებს მეორე მხარეს 
მისი შეწყვეტის თაობაზე. 

მუხლი 7 

დადებული ხელშეკრულება შეძლებისდაგვარად მოკლე 
დროში უნდა იყოს რატიფიცირებული. სარატიფიკაციო სიგელების 

გაცვლა მოხდება ბერლინში. ხელშეკრულება ძალაში შედის ხელ- 

მოწერისთანავე. 

შედგენილია ორ ეგზემპლარად გერმანულ და რუსულ ენებზე. 
მოსკოვი, 23 აგვისტო, 1939 წელი. 
გერმანიის მთავრობის სახელით · – ი. ფონ რიბენტროპი 

სსრ კავშირის მთავრობის სახელით - ვ. მოლოტოვი” (I 04 

MI0II3MC0, I.2, 1990:319|. 

1939 წლის 23 აგვისტოს მოლოტოვ-რიბენტროპის 

პაქტის ხელმოწერა 

ჩIი://MVM2ძნხნ.ი0#017/იით.ინითილ«C 1Iქ=10800 
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თავდაუსხმელობის პაქტს თან ერთვოდა ე. წ. საიდუმლო ოქ- 
მი, რომლის დედანიც წლების განმავლობაში გასაიდუმლოებული 
იყო, რის გამოც მის არსებობას ბევრი მკვლევარი, განსაკუთრებით 

საბჭოთა ისტორიკოსები, ეჭვის ქვეშ აყენებდა. დღეისათვის აღ- 

ნიშნული ოქმის რეალურობა დადასტურებული და ოფიციალურად 
აღიარებულია. 

ოქმი ასეთ სახეს ატარებდა: 

"გერმანიის რეიხსა და საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლი- 
კების კავშირს შორის დადებულ ურთიერთთავდაუსხმელობის პაქ- 
ტის საფუძველზე, ხელმომწერმა სრულუფლებიანმა პირებმა მკაც- 
რად გასაიდუმლოებულ საუბარში განიხილეს აღმოსავლეთ ევრო- 
პაში ურთიერთინტერესთა სფეროს განსაზღვრის საკითხი. საუბ- 
რის შედეგად მიღწეულია შემდეგი: 

1) ბალტიისპირეთის სახელმწიფოთა (ფინეთი, ესტონეთი, 

ლატვია, ლიტვა) კუთვნილ ოლქებში ტერიტორიულ-პოლიტიკური 
ცვლილების შემთხვევაში ლიტვის ჩრდილოეთი საზღვარი ამავე 
დროს გერმანიის და სსრ კავშირის ინტერესთა სფეროების საზ- 
ღვარსაც ზარმოადგენს. ორივე მხარე ცნობს ლიტვის ინტერესებს 

ვილნოს ოდექზე. 
2) პიალონეთის სახელმწიფოს კუთვნილი ოლქების ტერიტო- 

რიულ-პოლიტიკური ცვლილების შემთხვევაში გერმანიისა და სსრ 
კავშირის ინტერესთა სფეროები დაახლოებით მდინარეების -– პი- 

სას, ნარევის, ვისლას და სანის ხაზზე გაიმიჯნება. საკითხი იმის 
შესახებ, შეესაბამება თუ არა ორივე მხარის ინტერესებს დამოუკი- 

დებელი პოლონური სახელმწიფოს შენარჩუნება და როგორი იქნე- 
ბა მისი საზღვრები, გადაწყდება შემდგომი პოლიტიკური განვითა- 
რების კვალობაზე. ნებისმიერ შემთხვევაში, ეს საკითხი ორივე სა- 
ხელმწიფოს მთავრობამ მეგობრული შეთანხმების გზით უნდა გა- 

დაჭრას. 
3) სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის მიმართულებით ხაზგას- 

მულია საბჭოთა კავშირის დაინტერესება ბესარაბიით. გერმანიის 
მხრივ ამ ტერიტორიების მიმართ სრული პოლიტიკური დაუინტე- 

რესებლობაა გაცხადებული. 
4) ორთავე მხარე ამ ოქმს მიიჩნევს სრულიად საიდუმლოდ 

მოსკოვი, 23 აგვისტო, 1939 წელი. 
ი. ფონ რიბენტროპი 

ვ. მოლოტოვი” II 00 X0M3MCმ, I.2, 1990:3211. 
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(L__) თმ<«<თონი C< ბიძ სხოხიო% 
წ თ. ჩოთა 

1939 44 
5 5თილჯიხაი CI იჩსაილ 

- თCთაიიპაი გიხლC ი ომატიC. 

C21 (ხიიი4 ხთძაო « CI 1939 
L ) რაიიძნიძი + 
ჟჯ·"·"·ო··( 

ხიიძაო 44 « 1939 

1940 »· 

- ხ/ თაღ 5ი“ ყოლი ნ(010CC101 1 
0' მიიხია3 

(- #იიროჰ ხ; C4 იიძიჯ პოფ M0(აიქ 

წ თთოძსე C«ითბი 

C21 #Cაიო« ხთძიო § 9' 1950 
L ) ყაიიი« ხა(ძტო 33 CI 1938 

1 წ 5თირჯ/ადსახსი სა”ძტი 48 C 1940 - “ოიუ 
1 55ჩ 

მოლოტოვ-რიბენტროპის პაქტის მიხედვით ცენტრალუ%ი 

ევროპის დაგეგმილი დანაწილება და 1939-194) წლებში 
განხორციელებული რეალური ტერიტორიული ქელილებები 

ხIICV:// სსო ილაააიძ0ძანიVI0ილძე ი/ ლIIIX/  IICსხიისინ-M01010V.5VC 

მოცემული დოკუმენტის თანახმად, ბერლინი მოსკოეს ბალ- 

ტიისპირეთის ქვეყნების ხელშეუხლებლობის გარანტიის ნაცვლად 

სთავაზობდა ლიტვის ჩრდილოეთი საზღვარი გერმანია-სსრ კავ- 
შირს შორის "ინტერესთა სფეროების” განაწილების საზლვრად 
ეღიარებინათ. საკუთრივ ტერმინი -- “ინტერესთა სფერო” – და- 

სავლური პოლიტიკური ლექსიკონიდან იყო ნასესხები, რაც თანა- 

მედროვე გაგებით მსოფლიოს განაწილებას ან ხელახალ გადანაწი- 

ლებას ნიშნავს. გამოვიდნენ რა ამ გაგებიდან, სტალინმა და ჰიტ- 
ლერმა ერთპიროვნულად გადაჭრეს სხვა სახელმწიფოებისა და 
ხალხების ბედი. სსრკ-გერმანიის ინტერესები აშკარად ეწინააღ- 
მდეგებოდა აღმოსავლეთევროპულ სახელმწიფოთა დამოუკიდებ- 

ლობას და სუვერენიტეტს, უხეშად არღვევდა ხელშეკრულებებს, 
რომლებიც საბჭოთა კავშირს გაცილებით ადრე ჰქონდა მათთან 

გაფორმებული. 
1939 წლის 28 სექტემბერს საბჭოთა კავშირსა და გერმანიას 

შორის გაფორმდა ცალკე ხელშეკრულება მეგობრობისა და საზ- 
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ღვრების შესახებ, რომლითაც ლიტვის სახელმწიფოს ტერიტორია 
სსრ კავშირის ინტერესთა სფეროში მოექცა. სანაცვლოდ, პოლო- 

ნეთის ტერიტორიაზე ადრე დადგენილმა სადემარკაციო ხაზმა 
გერმანიის სასარგებლოდ გადაიწია. აღმოსავლეთ ევროპაში ინტე- 

რესთა სფეროს გამიჯვნამ საბჭოთა კავშირის ხელისუფლებას სა- 
შუალება მისცა შემდგომ დაეკავებინა მნიშვნელოვანი სტრატეგი- 

ული პოზიციები ბალტიისპირეთში. 
საინტერესოა, რომ საიდუმლო ოქმის მეორე პარაგრაფში 

დაისვა პოლონეთის, როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შე- 

ნარჩუნების აუცილებლობის საკითხი. 

როგორც ჩანს, სტალინს დიდი სურვილი გაუჩნდა დაებრუნე- 
ბინა ის პოზიციები, რაც რუსეთმა პირველი მსოფლიო ომის და, 

შემდეგ, რუსეთ-პოლონეთს შორის ომის შედეგად დაკარგა. კერ- 
ძოდ, ავსტრია-უნგრეთის და რუსეთის იმპერიის ნამსხვრევებზე 
ახალი პოლონური სახელმწიფო წარმოიქმნა, რომლის საზღვრებიც 

ანტანტის უმაღლესმა სამოკავშირეო საბჭომ საკუთარი სურვილი- 

სამებრ დაადგინა. ახლად შექმნილი სახელმწიფოს აღმოსავლეთ 
საზღვრის განსაზღვრა ეთნიკური პრინციპების გათვალისწინებით 
მოხდა (ე. წ. კერზონის ხაზი, რომელიც დიდი ბრიტანეთის იმდრო- 

ინდელი საგარეო საქმეთა მინისტრის კერზონის მიერ იყო დადგე- 

ნილი). უკრაინელებით და ბელორუსებით მჭიდროდ დასახლებული 

რაიონები შესაბამის საბჭოთა რესპუბლიკებს უნდა გადასცემოდა. 
1920 წელს პოლონეთ-რუსეთის ომის შედეგად პოლონეთის საზ- 

ღვარმა უფრო აღმოსავლეთით გადაინაცვლა, ვიდრე ეს “კერზო- 

ნის ხაზით" იყო გათვალისწინებული. საბჭოთა ხელისუფლება და- 
ეყრდნო რა გერმანიასთან გაფორმებულ საიდუმლო ოქმს, იარა- 

ღის ძალით მიიერთა 1920 წლის 12 ოქტომბრის რიგის საზავო ხელ- 
შეკრულებით პოლონეთისათვის გადაცემული ტერიტორიები (სექ- 

ტემბრის ცნობილი მოქლენების შემდეგ გერმანელთა საოკუპაციო 
ზონაში მოქცეულ პოლონელთა რაოდენობა 22 მლნ-ს აღწევდა, 

საბჭოთა ზონაში დარჩენილების რიცხვი კი 13 მლნ-ს) (Xმ3მMIIC8, 

2002:118; წიიIIXII, M0#.., 1990:194; II0”0XIIV.., 2002:276; M»X769IIM, 

2003:21 4-2201|. 
ორ სახელმწიფოს შორის აგრესიული გარიგების კიდევ ერთ 

თვალსაჩინო მაგალითს საიდუმლო ოქმის მესამე პარაგრაფი წარ– 

მოადგენს, რომლის თანახმადაც ბესარაბია საბჭოთა კავშირის 
გავლენის სფეროში მოექცა. 
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ამ შემთხვევაში საუბარი იყო საკითხზე, რომელსაც გარკვე– 
ული საერთაშორისო-სამართლებრივი საფუძველი გააჩნდა. 1918 

წელს, ანტირუსულ სამხედრო ინტერვენციაში მონაწილეობის შე- 
დეგად, რუმინეთმა ბესარაბია მიიტაცა. ამ ფაქტს საბჭოთა ხელი- 

სუფლება არ ცნობდა და რუკებზე ბესარაბიას სადაო ტერიტორი- 
ად აფიქსირებდა. 

გასცდა რა საიდუმლო ოქმით გათვალისწინებულ ჩარჩოებს, 
1940 წლის შემოდგომაზე საბჭოთა კავშირმა ბესარაბიასთან ერ- 
თად ჩრდილოეთ ბუკოვინაც დაიკავა, რომელიც რუსეთის იმპერი- 

ის შემადგენლობაში არასოდეს შედიოდა. ბუკოვინის მიერთება 
იმით გამართლდა, რომ აღნიშნული ტერიტორია, ძირითადად, უკ- 
რაინელებით იყო დასახლებული. 

აღსანიშნავია, რომ 1939 წლის | ოქტომბერს, 23 აგვისტოს 
პაქტთან დაკავშირებით ჩერჩილი წერდა: “როდესაც ი. რიბენტრო– 
პი მოსკოვში ჩავიდა, იძულებული გახდა ის ფაქტი ელიარებინა, 

რომლითაც ნაცისტების ზრახვებს ბალტიისპირეთის ქვეყნებისა 

და უკრაინის მიმართ წერტილი დაესვა” IMბნM7MMC, 1989|. 
განსაზღვრა იმისა, თუ რა შედეგები გამოილო 1939 წლის 23 

აგვისტოს თავდაუსხმელობის პაქტმა ერთის მხრივ საბჭოთა კავ- 

შირისათვის, ხოლო მეორეს მხრივ გერმანიისათვის, დღესაც დიდ 
სირთულეებთან არის დაკავშირებული. ისტორიკოსი რ. მედვედევი 

წერს, რომ აღნიშნული ხელშეკრულების შეფასების დროს უნდა 
გავითვალისწინოთ როგორც მისი მორალურ-ზნეობრივი, ისე პო- 

ლიტიკური მხარეც (M8M86M68, 1989:147). წლების განმავლობაში 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით არაერთი მოსაზრება გამო- 
ითქვა. 

საბჭოთა და რუსულ ისტორიოგრაფიაში 1939 წლის 23 აგ- 
ვისტოს მოლოტოვ-რიბენტროპის პაქტისა და საიდუმლო ოქმის 

შეფასებისას აშკარაა ამ ორი მნიშვნელოვანი დოკუმენტის ცალ- 
ცალკე წარმოჩენის მცდელობა, რითაც იგნორირება უკეთდება იმ 
ფაქტს, რომ სინამდვილეში ეს ორი დოკუმენტი ერთ მთლიანს წარ- 
მოადგენს მისი საიდუმლო და არასაიდუმლო ნაწილით. 

თავის მხრივ, ამ მცდელობას იმ აზრამდე მივყავართ, რომ 
საკუთრივ თავდაუსხმელობის ხელშეკრულება იურიდიული თვალ- 
საზრისით იმ დროისათვის ასე გავრცელებულ საერთაშორისო 
ხელშეკრულებათა ფარგლებს არ სცილდებოდა, არ არღვევდა სსრ 

კავშირის საერთაშორისო ვალდებულებებს და ქვეყნის შიგნით არ– 
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სებულ კანონმდებლობას, მაშინ როდესაც საიდუმლო დამატებითი 
ოქმის შექმნა საბჭოთა კანონმდებლობაზე სრული გვერდის ავლით 
და მესამე ქვეყანათა მიმართ ვალდებულებების იგნორირების სა- 
ფუძველზე მოხდა. იგი თავიდანვე წარმოადგენდა მართლსაწინა– 
აღმდეგო დოკუმენტს და, რეალურად, იმ სახელმწიფოთა ინტერე- 
სებს გამოხატავდა, რომელთა წარმომადგენლებმაც მოაწერეს ხე- 

ლი. 
ისტორიკოსთა ერთი ნაწილის აზრით, ჰიტლერი საიდუმლო 

ოქმის ხელმოწერის გარეშეც დათანხმდებოდა მოსკოვთან თავდა- 
უსხმელობის პაქტის გაფორმებას, რადგანაც საიდუმლო ოქმის 

ხელმოწერა გერმანიისათვის სხვას არაფერს ნიშნავდა, თუ არა თა- 
ვისი გავლენის სფეროების ერთი ნაწილის დათმობას საბჭოთა კავ- 
შირისათვის, რასაც სტალინი ანტიგერმანულ ბლოკში მონაწილეო– 

ბაზე უარის თქმის საფასურად იღებდა. ახდენდა რა პაქტისა და სა– 
იდუმლო ოქმის შეფასებას, ფ. ჰაუსი წერდა: "რიბენტროპისგან, 
ფაქტობრივად კი ჰიტლერისგან მიღებულმა დაპირებებმა სტალი– 
ნი დაარწმუნა იმაში, რომ ჰიტლერი დაუყონებლივ თავს დაესხმე- 

ბოდა პოლონეთს, როგორც კი სსრ კავშირის მხრიდან თავდაუს- 
ხმელობის გარანტიას მიილებდა. ჰიტლერისგან განსხვავებით, 
სტალინს არც ის ეეჭვებოდა, რომ ინგლისი და საფრანგეთი პოლო- 

ნეთის მიმართ თავიანთ ვალდებულებებს შეასრულებდნენ (სხვა 
საკითხია როგორ), რაც თავისთავად ნიშნავდა იმას, რომ ომი დიდ 

სახელმწიფოებსა და გერმანიას შორის გარდაუალი იქნებოდა” 

IM6»8ტი68, 1989:148). 
ჰიტლერისთვის ნათელი იყო, რომ საბჭოთა კავშირ-გერმანი- 

ის თავდაუსხმელობის ხელშეკრულების მის მიერ შეთავაზებული 

პირობები, ვიწრო სამხედრო-პოლიტიკური კონიუნქტურიდან გა- 
მომდინარე, სსრ კავშირის ხელმძღვანელობისათვის გაცილებით 
მომგებიანი იქნებოდა, ვიდრე სამოკავშირეო ხელშეკრულების გა- 

ფორმება სსრკ-ინგლის-საფრანგეთს შორის. ფიურერი იმაშიც 

ლრმად იყო დარწმუნებული, რომ ინგლისი და საფრანგეთი განსა– 

კუთრებით იყო დაინტერესებული გერმანიის წინააღმდეგ ომში 

სსრ კავშირის მონაწილეობით, რადგანაც პოლონეთის მიმართ მათ 
დახმარებას მოსკოვის გარეშე აზრი ეკარგებოდა. 

გარდა ამისა, გერმანიაც იძულებული გახდებოდა ისეთ საშიშ 
ძალას დაპირისპირებოდა, როგორიც სსრკ-ინგლის-საფრანგეთის 
გაერთიანება იქნებოდა. სწორედ ამიტომ, ჰიტლერმა სტალინს არა 
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მხოლოდ “მეგობრული ნეიტრალიტეტი” შესთავაზა, არამედ მნიშ- 
გნელოვნადაც დააჯილდოვა ის, როდესაც საშუალება მისცა ფაქ- 
ტობრივად “მშვიდობიანი გზით” უზარმაზარი ტერიტორიები მიი- 
ერთებინა, სადაც დაახლოებით 20 მილიონამდე ადამიანი ცხოვ- 

რობდა. 
ნებისმიერი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მოვლენის შეფა- 

სება, მიუხედავად იმისა, თუ როგორ იქნა ის გაგებული შემდეგში, 
მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ მას ისტორიული გან- 

ვითარების კონკრეტულ კონტექსტში განვიხილავთ. ეს ეხება 1939 
წლის 23 აგვისტოს გერმანია-საბჭოთა კავშირს შორის გაფორმე- 

ბულ ხელშეკრულებასაც, რომლის შეფასება ომამდელი საერთა- 
შორისო ვითარების გაუთვალისწინებლად შეუძლებელია. 

აღნიშნული პერიოდის თავისებურებანი კი იმაში მდგომარე- 

ობდა, რომ ევროპულ კონფლიქტს წინ უსწრებდა სხვა რეგიონებში 

არსებული აგრესიული მოქმედებები. პირველი, ვინც მეორე მსოფ- 
ლიო ომისკენ ნაბიჯი გადადგა, იაპონია იყო, რომელიც აზიასა და 

წყნარი ოკეანის აუზში გაბატონებისაკენ მიისწრაფოდა. 1931 წელს 
მან ჩრდილო-აღმოსავლეთი ჩინეთი დაიპყრო, 1937 წელს კი დაიწ- 

ყო ომი ჩინეთის რესპუბლიკასთან. თავიდანვე იაპონიის აგრესიულ 
გეგმებს ანტისაბჭოთა მიმართულება ჰქონდა. მის საბოლოო მი– 

ზანს მოწინააღმდეგის ძალების განადგურება და ბაიკალის ტბის 
ალმოსავლეთით მდებარე საბჭოთა ტერიტორიების მნიშვნელოვა- 

ნი ნაწილის ხელში ჩაგდება წარმოადგენდა III6III6იCVV#, 1995:34|. 
ამ გეგმების განხორციელებაში ტოკიოს მოკავშირე სჭირდე- 

ბოდა. ასეთი აღმოჩნდა გერმანია. 1936 წლის ნოემბერში მათ შო- 
რის ე. წ. “ანტიკომინტერნული აქტი“ გაფორმდა, რომელსაც საი- 

დუმლო დამატებითი შეთანხმებაც ერთვოდა. ასე შეიკრა გერმა- 

ნია-იაპონიის კავშირი (I§§C86I)გი, 1970:7-171. 
ევროპული სახელმწიფოებიდან, ვინც პირველი აგრესიული 

ნაბიჯი გადადგა, იყო იტალია, რომელმაც 1935 წელს დაიწყო ომი 
ეთიოპიის წინააღმდეგ. 1936 წელს, ეთიოპიის დაპყრობის შემდეგ, 
ის იმპერიად გამოცხადდა. იმავე წელს იტალია-გერმანიის ხელ- 
მძღვანელმა წრეებმა ესპანეთში ფრანკოს მხარდასაჭერად ჯარები 
გაგზავნეს. 1936 წლის 25 ოქტომბერს კი გაფორმდა გერმანია-იტა- 
ლიის ხელშეკრულება. მალე “ანტიკომინტერნულ პაქტს"” იტალიაც 

მიუერთდა და ასე შეიქმნა ღერძი –– ბერლინი-რომი-ტოკიო. 
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ისტორიოგრაფიაში წლების განმავლობაში არსებობდა მო- 
საზრება იმის შესახებ, რომ ანტიკომინტერნული პაქტი მიმართუ-– 
ლი იყო არა იმდენად საბჭოთა კავშირის, რამდენადაც დასავლე- 
თის დემოკრატიული სახელმწიფოების წინააღმდეგ. ლ. ტროცკის 

მტკიცებით, მოსკოვი ამგვარი განმარტებით ცდილობდა ხაზი იმ 
ფაქტისათვის გაესვა, რომ დასავლეთის დემოკრატიები უფრო სა- 
ჭიროებდნენ საბჭოთა კავშირის მხარდაჭერას, ვიდრე პირიქით. 
“უეჭველია, –– წერს ის, –– გერმანიამ და იტალიამ ანტიკომინტერ- 

ნული ბლოკი აქამდე არსებითად უფრო დასავლეთის წინააღმდეგ 

გამოიყენეს, ვიდრე ალმოსავლეთის, მაგრამ ეს სრულიადაც არ 
ნიშნავს, რომ აგრესია ხვალ აღმოსავლეთისაკენ არ იქნება მიმარ- 

თული” | I 00VXIVV, CIგ»I"", 1990:285|. 
30-იანი წლების შუა ხანებიდან მთავარ აგრესიულ ძალას ევ- 

როპაში უკვე გერმანია წარმოადგენდა. საშიშროების არსებობამ 
იაპონიის მხრიდან, საფრანგეთის, ინგლისის და სხვა სახელმწიფო- 

თა უნდობლობამ სსრ კავშირის მიმართ, მიუნხენის შეთანხმებამ 

და 1939 წლის 15 მარტის ჩეხოსლოვაკიის დარჩენილი ნაწილის 
ოკუპაციამ საბჭოთა კავშირის ხელისუფლება სერიოზული არჩე- 

ვანის წინაშე დააყენა (I9Mიი6M5ხCM#0X, 1994:6) (მოგვიანებით, უკვე 
1945 წელს სტალინი კიდეც წერდა ფრ. რუზველტს: "რომ არ ყოფი– 

ლიყო მიუნხენი, არ იქნებოდა თავდაუსხმელობის შესახებ პაქტი 
გერმანიასთან” (809MM08, 1992:173 MისIMCIგი ILC0MCდC0CIILII#.., 

1979:139-144)). 
აშშ-ს მხრიდან მიუნხენის კონფერენციის მხარდაჭერით, ჩე- 

ხოსლოვაკიის განაწილებაში პოლონეთისა და უნგრეთის მონაწი- 
ლეობით და იაპონიის მიერ მიუნხენის შეთანხმების ცნობით, საბ– 

ჭოთა კავშირი ერთიანი ანტისაბჭოური კოალიციის შექმნის საშიშ- 

როების წინაშე აღმოჩნდა. 
1935 წელს საფრანგეთთან და ჩეხოსლოვაკიასთან სსრ კავ- 

შირის მიერ გაფორმებული ხელშეკრულებები, ფაქტობრივად, 

უშედეგო აღმოჩნდა; ვერ მოხერხდა რეგიონალური პაქტის დადება 

სსრკ, საფრანგეთს, პოლონეთს, ჩეხოსლოვაკიას, ფინეთს, ლატვი- 

ას, ესტონეთს, ლიტვასა და ბელგიას შორის (ე. წ. “აღმოსავლეთის 
პაქტი”); განუხორციელებელი დარჩა წყნარი ოკეანის პაქტის გა- 
ფორმების იდეაც; კოლექტიური უსაფრთხოების სისტემის შექმნის 

მცდელობამ მარცხი განიცადა; მოსკოვის მოლაპარაკებამ ნაყოფი 
ვერ გამოილო. 
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შექმნილი საერთაშორისო ვითარებიდან გამომდინარე კი 
საბჭოთა კავშირის ხელმძღვანელობა ორ ფრონტზე ომის წარმოე- 
ბის საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა || 00MM08, | 00CVVM, 2001:469|. 

ყოველივე ამის ლოგიკური შედეგი იყო სსრკ-გერმანიას შო- 
რის 1939 წლის 23 აგვისტოს თავდაუსხმელობის პაქტის გაფორმე- 

ბა, რომელიც არ შეიძლება განიხილებოდეს, როგორც ჩვეულებრი- 
ვი დოკუმენტი, რაც ასე დამახასიათებელი იყო 30-იანი წლების ევ- 

როპული სახელმწიფოების პოლიტიკური ურთიერთობებისათვის. 
მას ხელი მოაწერეს განსაკუთრებულ ვითარებაში, მეორე მსოფ- 
ლიო ომის გაჩაღებამდე რამდენიმე დღით ადრე. 

თუ გერმანიისათვის მნიშვნელოვანი თვით ხელშეკრულება 
იყო, საბჭოთა კავშირისათვის არანაკლებ ღირებული გახდა გერმა- 

ნიის მიერ დამატებით აღებული ვალდებულებები, რომლებიც და- 
ფიქსირდა დამატებით საიდუმლო ოქმში. აღნიშნული ოქმით განი- 

საზღვრა სსრკ-გერმანიის გავლენის სფეროები. 
ოქმში არ აისახა გერმანიის მიერ აღებული კიდევ ერთი ვალ- 

დებულება. კერძოდ, გერმანიის დაპირება, გავლენა მოეხდინა 

სსრკ-იაპონიის ურთიერთობაზე, თუმცა, “ანტიკომინტერნული 
პაქტის"” საპირისპიროდ გერმანია-სსრ კავშირს შორის ხელმოწე- 
რილმა თავდაუსხმელობის ხელშეკრულებამ თავისი როლი ითამა- 
შა. პაქტის ხელმოწერისთანავე იაპონიაში კ. ჰირანუმას კაბინეტი 

გადადგა IV”IX08M6ს, 1988:116; ჩ6მ6C6 მიძ VV2I.., 1983:91; VV6Iიხი:ი, 

1995:35; 5იVძ6, 2010:1221. 
“მე ვათავისუფლებ ადამიანს იმ დამამცირებელი ქიმერისა- 

გან, რასაც სინდისი ჰქვია. ჩემი უპირატესობა იმაში მდგომარეობს, 
რომ შებოჭილი არა ვარ თეორიული და მორალური ხასიათის წარ- 
მოდგენებით" (|ავტორხანოვი, 1990:66), თუ გავითვალისწინებთ 
იმას, რომ ამ სიტყვების ავტორი ჰიტლერი იყო, მისი დამოკიდებე- 

ლება იაპონიის მიმართ, როგორც მოკავშირისადმი, სრულიად ბუ- 
ნებრივად გამოიყურება. 

არანაკლებ გაურკვეველ მდგომარეობაში აღმოჩნდა გერმა- 
ნიის მეორე მოკავშირე –– იტალიაც. ამასთან დაკავშირებით რუსი 
მკვლევარი ლ. ბელოუსოვი წერს, რომ რადგანაც ჩვეულებრივ 

ჰიტლერი სიძუნწეს არ იჩენდა სიურპრიზების გაკეთებაში, ერთ- 
ერთი ასეთი სიურპრიზი იტალიისათვის 23 აგვისტოს თავდაუსხმე- 
ლობის პაქტი იყო. აღნიშნული ხელშეკრულებით კიდევ ერთხელ 
დაირღვა ე. წ. “–ფოლადის პაქტი”, რადგანაც წინასწარი კონსულ- 
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ტაციები გერმანია-იტალიას შორის 23 აგვისტოს მოვლენებთან 
დაკავშირებით არ ჩატარებულა. მაგრამ, ლ. ბელოუსოვის აზრით, 
პოლიტიკური პროვინციალიზმის მიუხედავად, შეუძლებელია მუ- 
სოლინი ვერ მიმხვდარიყო, რომ ჰიტლერის ეშმაკური ნაბიჯი მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ტაქტიკური მანევრი იყო, რომელიც დასავლეთ- 
ში მძაფრი საომარი მოქმედებების გაჩაღების შემთხვევაში აღმო- 
სავლეთით მშვიდობიანი ზურგის უზრუნველყოფას ისახავდა მიზ- 

ნად |66MCVC08, 1993:255I. 
რაც შეეხება 23 აგვისტოს თავდაუსხმელობის პაქტს, ფ. 

ვოლკოვი წერს: “"არაერთხელ აღინიშნა, რომ გადაწყვეტილება, 

რომელიც მიიღო სსრ კავშირის მთავრობამ გერმანიასთან თავდა- 
უსხმელობის პაქტის გაფორმებასთან დაკავშირებით, არ იყო საუ- 

კეთესო" (8იVX0ს, 1992:158). 
გასარკვევია, რამდენად გააძლიერა საბჭოთა კავშირის საზ– 

ღვრები და რამდენად შეამცირა გერმანიის მხრიდან თავდასხმის 
საფრთხე გერმანია-სსრ კავშირს შორის პოლონეთის განაწილებამ. 
რუსულ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული მოსაზრების საპირის- 

პიროდ, რომ პოლონეთის განაწილებას სტალინი ქვეყნის უსაფ- 
რთხოების ინტერესიდან გამომდინარე დათანხმდა, რუსი ემიგრან- 
ტი ვ. სუვოროვი (ნამდვილი გვარი ვლადიმერ რეზუნი) წერს: “პო- 

ლონეთის განაწილებამდე სსრკ-გერმანიას შორის საერთო საზ- 
ღვარი არ არსებობდა. პოლონეთი ერთადერთი ქვეყანა იყო, რო– 
მელსაც საერთო საზღერები ჰქონდა საბჭოთა კავშირთანაც და 
გერმანიასთანაც. თუ ვინმე მიზნად დაისახავდა ომის გაჩაღებას 
სსრკ-გერმანიას შორის, ჯერ ეს კედელი უნდა გაემტვრია. ჰიტ– 

ლერს უნდოდა ომი და შესთავაზა კიდეც სტალინს, მაგრამ რატომ 
დათანხმდა სტალინი? თუ საბჭოთა კავშირმა საზღვრები დასავ- 

ლეთით 200-300 კმ-ით წასწია, გერმანიამ აღმოსავლეთით 300-400 
კმ-ით გადმოინაცვლა. ამიტომაც, საბჭოთა კავშირის უსაფრთხოე- 
ბა არა თუ გაიზარდა, პირიქით –- შემცირდა" ICV8000%, 1992:37; 

სცსCიI, 1999:292; LIC68CXVM, 1995:77; LI086MV0I2# MC+00V# C0I6M%00+წ88.., 
1999:102|. 

ვ. სუვოროვი უფრო შორს მიდის, როდესაც ამტკიცებს, რომ 
სტალინის მიზანს გერმანიის წინააღმდეგ ომის გაჩაღება წარმო- 
ადგენდა და აქედან გამომდინარე დათანხმდა ის გერმანიასთან სა- 

ერთო საზღვრის შექმნასო |CX#80ყი8, 1992:451. 
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არანაკლებ საინტერესოა მ. მელტიუხოვის მოსაზრებაც, 
რომლის თანახმადაც 1939 წლის ზაფხულში სსრკ-გერმანიას შო- 
რის ომის გაჩაღების საფრთხე არ არსებობდა. უფრო მეტიც, 

“დღესდღეობით ვერსია ორ სახელმწიფოს შორის ომის გაჩაღების 

შესახებ უარყოფილია... სსრკ, დათანხმდა რა გერმანიასთან პაქ- 
ტის გაფორმებას, ამით თავიდან აიცილა არა გერმანიასთან ომი, 
არამედ სსრკ მონაწილეობის შესაძლებლობა ევროპულ ომში. საბ- 
ჭოთა დიპლომატიის მიზანსაც 1939 წლის ზაფხულში სხვა არაფე- 

რი წარმოადგენდა”, –– წერს იგი IM6Mსი0X08, 1995:72|. 

ჩვენი აზრით, გერმანიასთან პაქტის გაფორმებით საბჭოთა 
კავშირმა თავიდან აიცილა საერთაშორისო იზოლაციის საფრთხე. 
თუმცა, აღნიშნულ შეთანხმებას გააჩნდა უარყოფითი მხარეებიც: 

1. არ გამართლდა ჩანაფიქრი გერმანიასა და საფრანგეთ-ინ- 
გლისს შორის გაჭიანურებული ომის და დროის გაყვანის თაობაზე. 
44 დღის განმავლობაში ევროპაში ერთ დროს უძლიერესი სამხედ- 
რო სახელმწიფოს -- საფრანგეთის დამარცხება ყველასათვის, და, 
განსაკუთრებით, საბჭოთა კავშირისათვის მოულოდნელი აღმოჩ- 
ნდა. 

მოგვიანებით ჩერჩილი თავის მოგონებებში წერდა: “საბჭო– 

თა ხელმძღვანელობა შეშფოთდა საფრანგეთის დამარცხებით და 
მეორე ფრონტის ლიკვიდაციით. ის არ ელოდებოდა საფრანგეთის 

ასეთ სწრაფ დაცემას, ამყარებდა რა იმედებს დასავლეთის ფრონ- 
ტზე მოწინააღმდეგეთა ურთიერთდაუძლურებასა და გამოფიტვა- 

ზე" |CისჯCჩIII, 1ი6I. LIი6§L , 1954:548 I 60660», 2001:176|. 

რაც შეეხება მოგებულ ორ წელს, გერმანიის ხელისუფლებამ 
ეს დრო უფრო ნაყოფიერად გამოიყენა, ვიდრე საბჭოთა კავშირმა, 
დაიპყრო რა ფაქტობრივად მთელი ევროპა და გააძლიერა ქვეყნის 

სამხედრო-ეკონომიკური პოტენციალი, ხოლო გერმანიის შეიაღე- 

ბულმა ძალებმა მიიღეს დიდი საბრძოლო გამოცდილება (IIIIIყოსხბი, 
1981:75|. 

2. სტალინი, რომელიც ჩვეულებრივ ყველას ეჭვით უყურებ- 
და, რატომღაც ჰიტლერს ნდობით მოეკიდა. ჯერ კიდევ 1939 წლის 
23 აგვისტოს ი. რიბენტროპის მიღება იმდენად თბილ გარემოში 

შედგა, რომ გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრმა “თავი ისე იგ- 
რძნო, როგორც ძველ პარტიულ მეგობრებს შორის". როგორც ამ- 

ტკიცებენ, სტალინმა ჰიტლერის სადღეგრძელოც კი შესვა. სამწუ- 
ხაროდ, სტალინის სიმპათიები გერმანიის ხელმძღვანელობის მი- 
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მართ მხოლოდ სადღეგრძელოთი როდი გამოიხატა. პაქტის ხელ- 
მოწერისთანავე 4 ათასი გერმანელი ანტიფაშისტი ემიგრანტი გერ- 

მანიის ხელისუფლებას გადასცეს, ტერმინი "ფაშისტი” კი ლექსი- 

კონიდან საერთოდ ამოიღეს |X2MVM M M2გMმM0 8011MMI., 1991:180; 

C»VVყ, 2004). 

3. პაქტის ხელმოწერის შემდეგ, დარჩენილ დროში, საბჭოთა 
ხელმძღვანელობამ ვერ მოასწრო გერმანიასთან მოსალოდნელი 
ომისათვის სათანადოდ მომზადება. ამასთან, სტალინის მისწრაფე- 
ბა თავიდან აეცილებინა ომი იმდენად დიდი იყო, რომ მან, ფაქტიუ- 
რად, იგნორირება გაუკეთა ყველა სიგნალს და წინასწარ გაფრთხი- 
ლებას გერმანიის მხრიდან სსრ კავშირის წინააღმდეგ ომის მზადე- 

ბის შესახებ |CXCI008CXVM, 1990:315; ,#VიMC, 2005; 5მMV8, 1999:226; 
5(ლ0ი6, 2005:122|. 

სწორედ ამ ყველაფრის ლოგიკური შედეგი იყო ის, რომ 1941 
წლის 22 ივნისისათვის სსრკ, ჩვენი აზრით, ომისათვის მოუმზადე– 
ბელი ალმოჩნდა. 

საბჭოთა კავშირთან პაქტის გაფორმებით კი გერმანიის პო- 
ზიციები აშკარად გაუმჯობესდა. ჯერ კიდევ ო. ბისმარკი ამტკი- 
ცებდა, რომ ბრიტანეთ-საფრანგეთის ბლოკის წინააღმდეგ გერმა– 
ნიის პოლიტიკის ფუნდამენტალური რეალიზაციისათვის აუცილე- 

ბელი იყო მშვიდობიანი ურთიერთობების შენარჩუნება რუსეთთან 
IIIII%,, 1939:330). ამ მოსაზრებამ ნათელი დადასტურება პირველი 

მსოფლიო ომის დროს პპოვა. შესაბამისად, ჰიტლერის მხრიდან 
აღნიშნული ფაქტორის გაუთვალისწინებლობა თავიდანვე დაშვე– 

ბული დიდი შეცდომა იქნებოდა (|30იL%, 1995:87; LIIM06ინ, 2002:156– 

161; §086;, 1970:161-162|. 
თავდაპირველად ინგლისის და საფრანგეთის მმართველ 

წრეებს ი. რიბენტროპის ვიზიტთან დაკავშირებით მწვავე რეაქცია 
არ გამოუვლენიათ. ლ. ბეზიმენსკი წერს, რომ ი. რიბენტროპის ჩას- 

ვლა მოსკოვში ინგლისელებს და ფრანგებს არ აღუქვამთ დიდ მოვ– 

ლენად. ყოველ შემთხვევაში, ისინი შეეცადნენ გარეგნულად მაინც 

არ გამოემჟღავნებინათ თავიანთი გრძნობები |ნ635IM69CLIMIM, 
1989:30). ნ. ჩემბერლენმა 23 აგვისტოს პაქტს “უსიამოვნო სიურ- 
პრიზი" უწოდა. 

თავის მხრივ ფაქტია ისიც, რომ არც სტალინი განიცდიდა 
დიდ უხერხულობას მოსკოვის მოლაპარაკების ფონზე, ინგლისისა 

და საფრანგეთისათვის გვერდის ავლით, ფაშისტურ გერმანიასთან 
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სეპარატისტულ გარიგებაზე წასულიყო |მენთეშაშვილი, 2005:168; 
M8IM0XI0X08, 2000:81|. 

ინგლისელი ისტორიკოსის ბეზილ ლიდელ ჰარტის მტკიცე- 

ბით, ჰიტლერმა აღნიშნული პაქტის გაფორმებით ვერ მოახდინა 
სასურველი შთაბეჭდილება ინგლისზე. 23 აგვისტოს ხელშეკრუ- 
ლებით სტალინი ერთმანეთს აჯახებდა აშკარა და პოტენციურ მო- 

წინააღმდეგეებს. ეს კი საბჭოთა რუსეთის მიმართ საფრთხის შემ- 
ცირებას, მოწინააღმდეგეთა დასუსტებას და ომის შემდგომ მსოფ- 

ლიოზე რუსეთის დომინირებული გავლენის უზრუნველყოფას ნიშ- 

ნავდა |L2ი”, 1976:65|. 
სულ სხვა პრობლემაა, თუ რამდენად მორალური იყო საბჭო- 

თა კავშირს და გერმანიასა შორის შემდგარი გარიგება. ამასთან, 
გვესახება, რომ იმ დროს, როდესაც ომი კარს იყო მომდგარი, ხო- 

ლო საერთაშორისო ვითარება მეტად დაძაბული და გაურკვეველი, 
მკაცრი მორალური პრინციპების დაცვა საბჭოთა კავშირის მხრი- 
დან ძნელად წარმოსადგენი იქნებოდა. 

დასაფიქრებელია აგრეთვე, რა გარანტიების მიცემა შეეძლო 

საბჭოთა კავშირისათვის გერმანიას და იქნებოდა თუ არა ისინი 
რეალური? ლ. ტროცკი ამასთან დაკავშირებით თავის დროზე წერ- 
და, რომ ასეთი გარანტიები არ არსებობდა და არსებითად ვერც იქ- 
ნებოდა. თავის მხრივ კრემლი ისე იქცეოდა, თითქოსდა არც გერ- 
მანიის და არც იაპონიის მხრიდან არანაირი საშიშროება არ ემუქ- 
რებოდა. იმავდროულად ის ეწეოდა ფლირტს დასავლეთის დემოკ- 

რატიულ სახელმწიფოებთან. კრემლის პოლიტიკის მთავარი ხაზი 

ჰიტლერთან და მიკადოსთან შეთანხმება, ხოლო ინგლისთან და 
საფრანგეთთან დამატებითი კავშირის გაფორმებით თავის დაზ- 

ღვევა იყო |109VC0IIIMI, CX29იM9, 1990:285) (თუმცა, ტროცკის მოსაზ- 

რების საპირისპიროდ უნდა აღინიშნოს, რომ 1939- 1941 წწ. საბჭო– 

თა კავშირის ხელისუფლებამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქ- 

ცია ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის გაზრდას (|IMICო-00M8 0CCMM... 

2009:491, 494). 
საინტერესოა, რომ არც საიდუმლო ოქმის და არც შემდგომ 

გერმანია-სსრ კავშირს შორის ხელმოწერილი საიდუმლო შეთან- 

ხმებების რატიფიცირება არ მომხდარა, რაც იმის მაჩვენებელია, 
რომ აღნიშნული დოკუმენტები სხვა არაფერი იყო, თუ არა ორ სა- 
ხელმწიფოს შორის მიმდინარე დიპლომატიური თამაშის ნაწილი. 
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საიდუმლო ოქმის არსებობის აღიარებას საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების მხრიდან საკმაოდ დიდი დრო დაჭირდა და ეს მხოლოდ 1990 
წელს გახდა შესაძლებელი, როდესაც 1939 წელს საბჭოთა კავშირ- 
სა და გერმანია შორის ხელმოწერილი ყველა საიდუმლო შეთანხმე- 
ბის ტექსტები საბჭოთა კავშირში არსებული ორიგინალების მი- 

ხედვით გამოქვეყნდა. 
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დასკვნა 

XX საუკუნის 30-იან წლებში, დასავლეთში ფაშისტური გერ–- 
მანიის და აღმოსავლეთში იაპონიის აგრესიის საფრთხის ზრდის 
პირობებში, საბჭოთა კავშირის ოფიციალური საგარეო პოლიტი- 
კური ხაზი ევროპაში და აზიაში კოლექტიური უსაფრთხოების სის- 

ტემის შექმნისაკენ იყო მიმართული. გერმანიის სამხედრო ძლიე- 
რების ზრდა არანაკლებ აფრთხობდა ევროპის რიგი ქვეყნების 

მმართველ წრეებსაც |”03მ8M08, 1989:14). გერმანელები მხოლოდ ევ- 

როპაში როდი ითხოვდნენ დაკარგული პოზიციების დაბრუნებას. 
სხვა ქვეყნების ხარჯზე თავიანთი ტერიტორიების გაზრდა რო–- 
გორც ევროპაში, ისე მის გარეთ (კოლონიები), მათ უმთავრეს მი- 
ზანს წარმოადგენდა. ეკონომიკური და პოლიტიკური წინააღმდე- 
გობანი კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის ისევ კაპიტალისტური 

სისტემის შიგნით ქმნიდა საფუძველს დიდი შეტაკებისათვის. თუმ- 

ცა, არანაკლები საშიშროების წინაშე იდგა მსოფლიოში ერთადერ- 
თი სოციალისტური სახელმწიფო –- საბჭოთა კავშირიც. 

ითვალისწინებდა რა შექმნილ ვითარებას, საბჭოთა დიპლო– 
მატია მ. ლიტვინოვის მეთაურობით 30-იანი წლების დასაწყისიდან 

1939 წლის მაისამდე იბრძოდა ანტიფაშისტური ძალების გაერთია- 
ნებისათვის. 1933-1935 წლებში კოლექტიური უსაფრთხოების სის- 

ტემის პირველი კონტურებიც გამოიკვეთა |IICI0ინ#Mი 016ყ060188, 

1998:270; LII510»/ 01 50VICL.., 1969:102-107). 1933 წლის ივლისში საბ- 
ჭოთა კავშირის ინიციატივით ევროპისა და აზიის 11 სახელმწიფომ 
ხელი მოაწერა კონვენციას აგრესიის რაობის განსაზღვრის შესა- 
ხებ. 

1933 წლის 16 ნოემბერს დიპლომატიური ურთიერთობა დამ- 

ყარდა საბჭოთა კავშირ-აშშ-ს, რაც გამოწვეული იყო მსოფლიო 
ეკონომიკური კრიზისითა და სსრ კავშირის როლის გაზრდით სა- 

ერთაშორისო ასპარეზზე, აგრეთვე, ალმოსავლეთში იაპონიის 

მხრიდან მზარდი საშიშროების შექმნით |CMიიძილ, 38 

ყ6CლM0MIხM0ნ ,1989:50|. 
1933 წლის ოქტომბერში დაისვა საბჭოთა კავშირის ერთა 

ლიგაში შესვლის საკითხი. ინიციატივა საფრანგეთიდან მოდიოდა, 

მაგრამ აღნიშნული იდეის რეალიზაცია 1934 წლის ოქტომბრამდე 

არ მოხერხდა, ვიდრე ფაშისტურმა გერმანიამ არ გამოთქვა ერთა 
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ლიგის დატოვების სურვილი IMთCთMიიგილიუყით 1I0I0XCVIM6.., 
1939:232-233|. 

საბჭოთა კავშირის ხელმძლვანელობის აზრით, ევროპაში 
ეფექტური კოლექტიური უსაფრთხოების სისტემის შექმნისათვის 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მჭიდრო პოლიტიკურ და სამხედრო 
თანამშრომლობას სსრკ-სა და საფრანგეთს შორის. 1933-1935 
წლებში, საფრანგეთში, სადაც შეშფოთებულნი იყვნენ გერმანიის 
გაძლიერებით, საბჭოთა კავშირის ხელისუფლების მიერ გამოთ- 
ქმულ იდეას ფართო გასაქანი მიეცა. 1933 წლის ოქტომბერში საფ- 
რანგეთმა საბჭოთა მთავრობას ურთიერთდახმარების შესახებ 
ხელშეკრულების გაფორმება შესთავაზა. საბჭოთა კავშირი არათუ 
დათანხმდა აღნიშნული ხელშეკრულების ხელმოწერაზე, არამედ 
წინადადებაც წამოაყენა მასში მონაწილეობა მიეღო პოლონეთის, 
ჩეხოსლოვაკიის, ბელგიის, ლატვიის, ლიტვისა და ფინეთის ხელ- 
მძღვანელობასაც (ამ უკანასკნელის ანტისაბჭოთა განწყობილება 

განსაკუთრებით შესამჩნევი მოგვიანებით გახდა |IMXC#იმ, XCMIIIII9,, 
1998:175)). გამორიცხული არ იყო აღნიშნულ ხელშეკრულებაზე სა- 
კუთრივ გერმანიის მიერთებაც IMCXMXVMმ00MM0 II0I10X6I11116.., 
1939:235-238; ნივმV08, 1989:16; ტMII0XIIIმ2-M0CM#08V6MIM0, 1967:1 1. 

მაგრამ კოლექტიური უსაფრთხოების სისტემის შექმნა იმ- 
დროინდელ ევროპაში არ მოხერხდა. გერმანიამ უარი განაცხადა 
“აღმოსავლეთის პაქტში” მონაწილეობაზე. საფრანგეთის საგარეო 

საქმეთა მინისტრ ლუი ბარტუს და იუგოსლავიის მეფე ალექსან- 

დრეს მკვლელობამ კი სერიოზული დარტჯმა მიაყენა აღნიშნული 

სისტემის შექმნის საქმეს |ნ00MC-0ს, 1964:72-73; IC60M2M9CM29 

80010MMმ9 ი0I/IMXV%გ.., 1974:230-231|. 
საერთაშორისო ვითარების შემდგომ განვითარებაში არანაკ- 

ლებ ნეგატიური როლი ითამაშა 1932-1934 წლებში ჟენევაში განია– 
რალების შესახებ მიმდინარე საერთაშორისო კონფერენციის წა- 
რუმატებლობამ, რაშიც დიდი წვლილი არა მარტო დასავლეთის სა- 

ხელმწიფოებს, არამედ საბჭოთა კავშირსაც მიუძღოდა (|3V60MX, 

L0I0LIIIML, 1989:124). 
ასეთ პირობებში ინიციატივა მსოფლიო პოლიტიკაში გერმა- 

ნიისა და მისი მოკავშირეების ხელში გადავიდა. 

გერმანიის ერთ აგრესიულ ნაბიჯს მეორე მოჰყვა. ავსტრიის 
ანშლუსის შემდგომ 1938 წლის 29 სექტემბერს მიუნხენში შედგა 

ოთხთა კონფერენცია, რისი ლოგიკური გაგრძელებაც 1939 წლის 
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14 მარტს სლოვაკეთის გამოყოფა, 15 მარტს ჩეხოსლოვაკიის დარ- 
ჩენილი ტერიტორიის ოკუპაცია და 1939 წლის 1 სექტემბერს მეო- 
რე მსოფლიოომის გაჩაღება იყო |IIIMიბი, 1999:11–17|. 

ჯერ კიდევ 30-იანი წლების დასაწყისში ჩერჩილი წერდა: 
"გერმანელები ითხოვენ თანასწორობას შეიარაღებაში, არმიისა და 
ფლოტის ორგანიზაციაში. ეს განსაკუთრებით საშიში მოთხოვნაა. 
თუ გერმანია მიაღწევს სრულ თანასწორობას სამხედრო თვალ- 
საზრისით, იმ დროს, როდესაც მისი საკუთარი პრეტენზიები დაუკ- 
მაყოფილებელია, უეჭველია, ჩვენ საერთოევროპული ომის აღმო- 

ცენების საშიშროების წინაშე ალმოვჩნდებით” |I0»XXმM08CMML), 
1995:227|. 

1933 წლიდან მოყოლებული 1939 წლის 1 სექტემბრამდე (და 
შემდგომაც) დასავლეთის სახელმწიფოებს არ სურდათ შეემჩნიათ 
გერმანიაში მიმდინარე ცვლილებები. 

ინგლისელი და ფრანგი დიპლომატები, მოქმედებდნენ რა 

ლოზუნგით - იცოდე შენი ინტერესების შესახებ და ზრუნავდე 
მათთვის, ფიქრობდნენ, რომ გერმანიასთან ომი მათი სახელმწიფო 
ინტერესებისათვის მიუღებელი იყო, ამიტომაც მისი თავიდან აცი- 
ლებისათვის ძალას არ იშურებდნენ. 

ამიტომაც, ჰიტლერს სრულიადაც არ გასჭირვებია მიუნხე- 

ნის შეთანხმებიდან რამდენიმე თვის შემდეგ უყოყმანოდ დაერღვია 
ინგლის-საფრანგეთისათვის მიცემული პირობა და მიუნხენის შემ- 

დეგ ჩეხოსლოვაკიის სრული ოკუპაცია მოეხდინა. "სახელმწიფოს 
ინტერესები ხელშეკრულებებზე მაღლა დგას. მარადიულად მხო- 

ლოდ წარმატება, ძალა მოქმედებს”, –– ამბობდა იგი და ცხოვრება- 

შიც თავისი ნათქვამის სრულ რეალიზაციას ახდენდა |ნ038M09, 
1991:19I. 

1939 წლის 23 აგვისტოს გერმანია-სსრ კავშირს შორის ხელ- 
მოწერილი თავდაუსხმელობის პაქტით, ჰიტლერმა კიდევ ერთხელ 
დაამტკიცა, რომ მისთვის სიმპათიები და ანტიპათიები არ არსე- 
ბობდა. გერმანიას, გაინაღდა რა აღნიშნულ ომში სსრ კავშირის 

მხრიდან ნეიტრალიტეტი, მეტი არც უნდოდა. მეორე მხრივ, აღნიშ– 

ნულმა პაქტმა შესაძლებლობა მისცა საბჭოთა კავშირს მცირე 
დროით რთული ვითარებიდან გამოსულიყო (|90ლ-C>% M# CCCV.., 

2001:185|. 
თუ საბჭოთა ისტორიკოსები დადებით შეფასებას აძლევენ 

1939 წლის 23 აგვისტოს პაქტს თავდაუსხმელობის შესახებ, დასავ- 
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ლელი ისტორიკოსები თვლიან, რომ სტალინმა აღნიშნული ხელ- 
შეკრულების დადებით ზიანი მიაყენა არა მხოლოდ საბჭოთა კავ- 
შირს, არამედ უფრო მეტიც, ხელი შეუწყო მეორე მსოფლიო ომის 
გაჩალებას. 

სსრ კავშირის დამოკიდებულებას პოლონეთისადმი და, გან- 
საკუთრებით, 23 აგვისტოს გადაწყვეტილებას, დასავლეთში გამ- 
ცემლობად მიიჩნევენ. რომ არა საბჭოთა კავშირის მხრიდან პო– 
ლონეთისადმი ზურგში მიყენებული დარტჯმა, გერმანია ვერ შეძ– 

ლებდა მის დაპყრობას ორი კვირის განმავლობაში IIIIVი6ი, 

1991:375; 5101ჩ, 1991:6|. 
მართალია, სსრკ-პოლონეთს შორის კეთილმეზობლური ურ- 

თიერთობები არ არსებობდა, მაგრამ ფაქტია, რომ ამაში დიდი დამ– 
სახურება პოლონეთსაც მიუძღოდა. საბჭოთა კავშირის მიერ 17 

სექტემბერს პოლონური ტერიტორიების დაკავების ფაქტიც, თა- 
ვისთავად, სამხედრო ექსპანსია და სხვისი სუვერენიტეტის ხელ- 
ყოფა იყო, მაგრამ საბჭოთა ხელისუფლება, უზრუნველყოფდა რა 

საკუთარი სახელმწიფო საზღვრების უსაფრთხოებას, პოლონეთის 

სახელმწიფოებრივი ინტერესების იგნორირების ხარჯზე განამ- 

ტკიცებდა საკუთარ თავდაცვითუნარიანობას. პრინციპში, აღნიშ- 
ნული ტერიტორია რომ საბჭოთა კავშირს არ დაეკავებინა, მას 
გერმანია დაიჭერდა. 

უცნაური ომის მიმდინარეობამ კი აჩვენა, რომ არც ინგლის- 
საფრანგეთს შესტკიოდა გული პოლონეთზე. პოლონეთი აღნიშნუ- 
ლი ქვეყნებისათვის იმ მეორეხარისხოვან სახელმწიფოს წარმოად- 

გენდა, რომელსაც საჭიროების შემთხვევაში არსებობა უნდა შეეწ– 

ყვიტა. 
ამრიგად, მეორე მსოფლიო ომისწინა ევროპაში აქტიური მუ– 

შაობა მიმდინარეობდა ერთიანი უსაფრთხოების სისტემის შესაქ- 
მნელად. თუმცა, ეს აქტიურობა უშედეგო აღმოჩნდა, რადგან მო- 
ლაპარაკებების მონაწილე თითოეული სახელმწიფო საკუთარი ინ- 
ტერესების განხორციელებაზე უფრო ზრუნავდა, ვიდრე კოლექ- 

ტიური უსაფრთხოების სისტემის ჩამოყალიბებაზე. განსაკუთრე- 
ბით თვალში საცემი ინგლისისა და საფრანგეთის პოზიციები იყო. 
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