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„ეჰეი, შენ ქუთაისო 

კირისა და ქვისო, 

დრო, დინება ჟამთა, 

შენს წინაშე თრთისო“. 

თამაზ მონიავა



წინათქმა 

ეს წიგნი ქუთაისის შემსწავლელი სამეცნიერო კვლევითი 

ცენტრის თანამშრომელთა ძალისხმევის შედეგია. თავის დრო- 

ზე ასეთი კვლევითი ცენტრი ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახ. 

უნივერსიტეტში დააფუშვნა აწგარდაცვლილმა პროფესორმა 

გურამ გაბუნიამ. რამოდენიმე წლის წინ უწივერსიტეტის პრო- 

ფესურის ერთმა ნაწილმა გადავწყვიტეთ გაგვეახლებინა ღვაწ- 

ლმოსილი პროფესორის დაწყებული საქმიანობა და ხელახლა 

დავაფუშვნეთ „ქუთაისის შემსწავლელი სამეცნიერო კვლევი- 

თი ცენტრი“. მისი დამფუშვნებელნი არიან პროფესორები ომარ 

ნიშნიანიძე (ხელმძღვანელი), სულხან კუპრაშვილი, მერაზბ კე- 

ზევაძე, ვლადიმერ წვერავა, ელდარ თავზბერიშე. ორიოდე წლის 

წინ ქუთაისის მუნიციპალიტეტის მერიის თანადგომითა და 

დაფინანსებით (წერეთლის უნივერსიტეტის თანადაფინანსე- 

ბით) განვაახლეთ საკვლევამიებო საქმიანობა, მოვიმიეთ ახალი 

მასალები, ჩავატარეთ ეროვწული კონფერენცია ქუთაისისა და 

ქუთაისის ქვეყნის ისტორიის სხადასხვა მონაკვეთებზე და გა- 

მოვაქვეყნეთ სამეცნიერო სტატიები. და ბოლოს მოვამზადეთ 

და თქვენს წინაშეა წიგნი რომელიც, ვფიქრობთ, ერთ-ერთ საპა- 

ტიო ადგილს დაიკავებს, საქრთველოს ერთ-ერთი ყველაზე 

ხანგრძლივი და საინტერესო ისტორიის მქოწე ქალაქისადმი 

მიძღვნილ სამეცნიერო ნაშრომთა შორის.





ომარ ნიშნიანიმე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

ქუთაისის უძველესი ისტორიისათვის 

(წინარეანტიკური ქუთაისი) 

სად მდებარეობდა აიეტის სამეფო? 

სად მდებარეობდა აიეტის სატახტო ქალაქი? 

რამდენი წლისაა ქუთაისი? 

გვაქვს თუ არა მისი ხნოვანების მატერიალური დადასტურება 

დღეს? 
როგორია ქალაქის გაწვითარების პერსპექტივა? 

- ესაარის კითხვები, რომელზეც უნდა გაეცეს პასუხები. 

ვფიქრობთ, დიდწილჯად ეს ამოცანა შესრულებულია, 

დანარჩენს მომავალი კვლევები გადაწყვეტს... 

ჩვენი სამშობლოს, ძველი კოლხეთის ისტორიას, წინაპრებ- 

მა ლამაზი მითების სახით შემოგვინახეს, ისევე როგორც ჰომე- 

როსის აღწერილი ტროას ომი ან ბერძნული მითოლოგიის სხვა 

შედევრები, მაგალითად მინოსური სამყარო და ა. შ. ისინი შე- 

იძლება ზღაპრად დარჩეწნილიყვნენ, რომ არა გენწიალური ჰაინ- 

რიხ შლიმანი, რომელმაც არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 
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ტროა აღმოაჩინა და არტურ ევანსი, რომელმაც კრეტის მინო- 

სური სასახლე ე.წ. ლაბირინთი გათხარა... ჰაინრიხ შლიმანს, ამ 

მართლაც დიდებულ მკვლევარს, არ დასცალდა აიეტის სასახ- 

ლის პოვნა, რუსეთის იმპერიამ მას ამის საშუალება არ მისცა 

გარკვეულ მოსაზრებათა გამო – ვაითუ მართლაც აღმოეჩინა ამ 

საოცრად განათლებულ და ალღოიან მკვლევარს წინარე ანტი- 

კური ქუთაისი, კოლხთა საოცარი, ზღაპრული ცივილიზაცია, 

და ისედაც ამაყი და თავისუფლებისმოყვარე ქართველნი კი- 

დევ უფრო დაუმორჩილებელი გაეხადა რუსეთის იმპერიისათ- 

ვის...!. 

არადა, ეს ჩვენი რეგიონი მართლაც იყო და არის უდიდე- 

სი ისტორიული ინტერესის ობიექტი, რადგანაც მას უკავშირ- 

დება არა ერთი მითი თუ თქმულება. ასეთია მაგალითად 

თქმულება ოქროს საწმისზე და არგონავტებზე, პრომეთეზე, 

კორიბანტებზე, დიონისეზე, იოზე, ზევსსა და ევროპე-მინოს- 

ზე, პასიფაეზე, არიადნეზე, რეა-კიბელე-კირკესა თუ კალიფსო- 

ზე. მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა მითი ძლევამოსილ 

აიეტზე, მზის ღვთაების, ჰელიოსის შვილზე და მედეაზე, 

მსოფლიო მედიცინის ეთნარქზე. 

1ეს მოხდა თბილისში 1881 წელს გაიმართულ რუსეთის V არქეოლო- 

გიური ყრილობის შემდებგ. 
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ქართველთა წინაპრების შესახებ ძველთაშველი ამბების 

გადმოცემისას ერთმანეთში ჩაწნულ-ჩაკირულია მითოსი, ლე- 

გენდა და სინამდვილე. ერთ-ერთი ასეთი თქმულება მოგვითხ- 

რობს, რომ საქართველო სამყაროს ის ნაწილია, სადაც ღმერთს 

თავისი უხვი კალთა დაუბერტყავს და სწორედ ეს წალკოტის 

ბაღი, რომელიც თავისთვის ქონდა გადანახული, ქართველ- 

თათვის დაუთმია. თუმცა აქვე უნდა ვთქვათ, რომ უფლის ეს 

საჩუქარი, თუ არ ჩავთვლით ჩვენი ისტორიის ცალკეულ ეპი- 

ზოდებს, ქართველთათვის მაინცადამაინც ტკბობად არ ქცეუ- 

ლა. 

საუკუნეთა განმავლობაში, ჩვენს თავს დატეხილი მრავა- 

ლი უბედურების ერთ-ერთი მიზეზი ქვეყნის აურაცხელი სიმ- 

დიდრის შესახებ შექმნილმა უძველესმა მითმაც, სხვა მიზეზებ- 

თან ერთად, არანაკლები წილი დაიდო ჩვენსავე ძნელბედობა- 

ში. და ეს დაიწყო ძვ. წ. XIII ს-ში, როცა არგონავტები იაზონის 

ხელმძღვანელობით ეწვივნენ კოლხეთის მიწა-წყალს. ახალმო- 

სულნი მიზნად ისახავდნენ კოლხეთიდან ელადას წაეღოთ 

„ოქროს საწმისი“ – სიმბოლო ქვეყნის სიმდიდრისა, ძლიერები- 

სა და მარადიული კეთილდღეობისა. 

„კოლხეთის სიმდიდრე ოქროთი, ვერცხლით, რკინითა 

და სპილეწნძით გვიხსნის იაზონის ლაშქრობის სწორ საბაბს“ – 

წერდა შველი ბერძენი გეოგრაფი და ისტორიკოსი სტრაბონი. 

ოქროს საწმისზე, ოქრომრავალ ქვეყანაზე თქმულებას 

მარტო იაზონი და მისი თანაგუნდელები კი არ გაუხელებია, 

მას წინამორბედნიც და მემკვიდრეებიც ჰყავდათ უეჭველად. 

ჯერ კიდევ ჰეროდოტეს აქვს ცნობად შემონახული, რომ ერთ- 
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ერთ ტირანს ძველ სპარტის მეფისათვის მიურთმევია 

სპილენძის რუკა, რომელზეც განსაკუთრებულად მდიდარი 

ადგილები ჰქონია მონიშნული. იგი სთავაზობდა სპარტელებს 

ამ ადგილების ერთობლივ დაპყრობას და შემდეგ ურთიერ- 

თშორის განაწილებას. ამ გეგმის მიხედვით, სხვებთან ერთად, 

მომავალში საბატონოდ, მზის – ჰელიოსის ნაშიერთა ადგილე- 

ბიც ყოფილა მიჩნეული (ჰეროდოტე, V, 49). ხოლო მწზის ნაში- 

ერთა ადგილსამყოფელი ელინთა შორის საყოველთაოდ იყო 

ცნობილი, ეს იყო კოლხთა ოქრომრავალი ქვეყანა, ჰელიოსის 

შვილის აიეტის და მის მემკვიდრეთა საუფლო, „მზის შვილე- 

ბის“ სამშობლო, იგივე, „ამომავალი მზის“ ქვეყანა – აია კოლხე- 

თი, საიდანაც იწყებოდა ბერშენთა თვალსაწიერში მოქცეული 

სამყარო, ოიკუმენე. 

მაგრამ ასეთ თქმულება-ლეგენდას თუ ხშირად ჩვენთვის 

ცუდი სამსახურიც გაღოწევი), ამჟამად, ამ გლობალურ და საყო- 

ველთაოდ გახსწილობის სამყაროში, იგივემ შეიძლება საუკე- 

თესო სამსახურიც გაუწიოს ჩვენს ქვეყანას და კონკრეტულად 

ჩვენს ქალაქს, ოქრომრავალ აია-კოლხეთის უძველეს დედაქა- 

ლაქ ქუთაისს, რამეთუ უცხოელთათვის ქუთაისის მთავარი სა- 

ვიზიტო ბარათი სწორედ არგონავტიკის თემატიკა უნდა გახ- 

დეს, რაც დღემდე ვერ მოგვიხერხებია. თუმცა ქალაქის გერბზე 

სწორედ არგონავტიკის თემატიკაა სრულად გამოსახული. 
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XXX 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ძვ. წ. მეორე ათასწლეულის შუა ხანებიდან დასავლეთ სა- 

ქართველოში განვითარებული ლითონის მოპოვებისა და გადა- 

მუშავების ფართო მასშტაბი (განსაკუთრებით მთიან და მთის- 

წინეთის რაიონებში), რომელსაც ერწყმოდა ბარში ამავდროუ- 

ლად განვითარებულ ინტენსიური მიწათმოქმედება, იქნებოდა 

ის მასტიმულირებელი ძალა, რომელიც განაპირობებდა პოლი- 

ტიკური კონსოლიდაციის პროცესს (ო.ლორთქიფანიძე, ო. ლან- 

ჩავა...ე რის შედეგადაც სავარაუდოა რომ, მეორე ათასწლეუ- 

ლის ბოლოსათვის, დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

მცხოვრებ კოლხთა გარშემო ხდება მათ მეზობლად მცხოვრები, 

შედარებით სუსტი ტომების კონსოლიდაცია, რაც საბოლოოდ 

სრულდება კოლხეთის ფართო პოლიტიკური გაერთიანების 

ჩამოყალიბებით, კულტურულ-ეკონომიკური განვითარების 

საკმაოდ მაღალი დონით. 

მაშასადამე, მეორე ათასწლეულის დასასრულისათვის 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე უკვე არსებობდა დი- 

დი პოლიტიკური გაერთიანება, რომლის სათავეში იდგა ერ- 

თპიროვნული პოლიტიკური მმართველი (მეფე). სავარაუდოა, 

რომ ამავე პერიოდიდან, კოლხეთის სახელმწიფოს ფორმირე- 

ბის პარალელურად, იწყება ადმინისტრაციული ერთეულების 

ჩამოყალიზება. ესაა ადმინისტრაციული დანაყოფები (ე.წ. სკეპ- 

ტუხიები), რომელთა საფუშველი იყო ისტორიულად ჩამოყა- 

ლიბებული ეთნო-ტერიტორიული ერთეულები C,ქვეყანა“, 
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„ხევი“ და სხვა), ხოლო მათი მმართველები, ბელადები, ემორ- 

ჩილებოდნენ ერთიანი სამეფოს გვირგვინოსანს. 

ანტიკური ხანის ბერძენ ავტორთა მონაცემებისა და არქე- 

ოლოგიური გათხრების შედეგად მიღებული მონაცემების სა- 

ფუძველზე სავარაუდოა, რომ კოლხეთის სამეფოს ადრესა- 

ხელმწიფოებრივი გაერთიანება ტერიტორიულად, ძირითადში 

მოიცავდა, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს, ანუ შავი ზღვის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროს და დასავლეთ საქართველოს 

მნიშვნელოვან ტერიტორიას, რომელიც დასავლეთით ზღვამ- 

დე, ?. უფრო კონკრეტულად კი შავი ზღვამდე (ევქსინოს პონ- 

ტომდე) ვრცელდებოდა. სამხრეთში, იწყებოდა დაახლოებით 

ტრაპიზონიდან, ლაზთა, ,„,მენგრელთა ქვეყნწიდან“, ჩრდილო- 

ეთში ნიკოფსიამდე, ძველ ლაზიკამდე (ახლანდელ ტუაფსემდე 

დაახლოებით), ასევე ჩრთილოეთით, თითქმის (ან ძირითად- 

ში) კავკასიონის ქედს ებჯინებოდა. 

ხოლო მისი დედაქალაქი იყო ქუთაისი, რომელიც მდინა- 

რე ფაზისზე (რიონზე) მდებარეობდა, კერძოდ იმ ადგილის 

მიმდებარედ, სადაც ამ მდიწარეს კიდევ ორი მნიშვნელივანი 

მდიწარე უერთდება – ყვირილა და ხანისწყალი (ბოასი და ლი- 

კე). მნიშვნელოვანი იმიტომაც, რომ აქ იყო მსოფლიო სავაჭრო 

ზგხაჯვარედინი, რადგან ამ მდიწარეთა ხეობებზე გრძელდებო- 

2 ,,სღვა-ზღუა“= ზღვარი, საზღვარი, ზღუდე, შემოზღუდვა, შემოსაზ- 

ღვრა – ამ სიტყვის ძირი საერთოქართველური ფუძეენის დოწნეზეა 

დამოწმებული, რაც იმას ნიშნავს, რომ ქართველთა, კოლხთა საცხოვ- 

რისის დასავლეთი საზღვარი სწორედ შავიზღვისპირეთი იყო უშძვე- 

ლესი დროიდან. 
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და მაშინდელი მსოფლიოს უმნიშვნელოვანესი სავაჭრო გზები 

– აღმოსავლეთით ყვირილა-ძირულას გავლით რიკოთით და 

მტკვრით კასპია-ჰირკანიისა და ხზოგადად დიდი აზიისაკენ 

(მერენდელი აბრეშუმის გზა) და სამხრეთ აღმოსავლეთით ხა- 

ნისწყლის ხეობითა და ზეკარის გადავლით სამცხე ჯავახეთის, 

სომხეთის (გარკვეულად მცირე აზიის) გავლით სამხრეთ აზი- 

ისა და ინდოეთისაკენ. და მესამეც – ჩრდილოეთის მიმართუ- 

ლება ფაზისის აყოლებით, მამისონის გადავლით ჩრდილოეთ 

კავკასიისაკენ.. და რასაკვირველია მათ შორის მთავარი – გზა 

ევროპისაკენ: რიონ-ფაზისითა და შავი ზღვით (ევქსინოს პონ- 

ტოთი). მასაშადამე, ქუთაისი თავისი ადგილმდებარეობითაც 

გამორჩეული ქალაქი იყო და მისი დაწინაურების ერთ-ერთი 

მიზეზი ესეც უნდა ყოფილიყო. 
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ქუთაისი თითქმის ძველი საქართველოს გეოგრაფიულ 

ცენტრში მდებარეობდა. მასზე გამავალი საერთაშორისო თუ 

ადგილობრივი, ისტორიულ-გეოგრაფიულ ერთეულებთან და- 

მაკავშირებელი გზების კონტროლის შესაძლებლობა, ბუნებრი- 

ვია, ზრდიდა მის სტრატეგიულ მნიშვნელობას და ხელს 

უწყობდა მის პოლიტიკურ დაწინაურებას. 

ჰკითაი« 

წელ Mლსა VIარ.აVLაჯ 
საჩური ხესტია“ 

ბორვმი ღი  ქეხრნი! ოა 
გორი ლუ 3 

ს«წაზა 
ნასიკო L -.. ი - 

ამასთან ერთად, ქუთაისი ისტორიულად, ორგანულად 

იყო დაკავშირებული მის გარშემო მდებარე საკმაოდ ვრცელ 

ტერიტორიასთან, (უფრო მეტად ახლანდელი ქვემო იმერეთი, 

რომელსაც სხვადასხვა სახელით მოიხსენიებდნენ ისტორიუ- 

ლად – ,,მოხირისი“, ,,სსამოქალაქო“, ,,ქუთათისის ქვეყანა“ და 
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ა.შ.), რომელიც გამოირჩეოდა ზომიერი, შედარებით ჯანმრთე- 

ლი ჰავით, საკმაოდ ნაყოფიერი წიადაგით და უხვი ბუნებრივი 

რესურსებით, პირველ რიგში წყლით – მდინარეებით (მათ შო- 

რის არა მარტო სარწყავი, არამედ სანაოსნწოებითაც) და წყარო- 

ებით (მათ შორის არა მარტო სასმელი, არამედ სამკურნალოე- 

ბითაც), ხშირი ტყეებით და მასში არსებული უხვი ნადირ- 

ფრინველით, რაც ქმნიდა საკმაოდ კარგ პირობებს ადამიანთა 

საცხოვრებლად და მეურნეობის განსავითარებლად. ამას კიდევ 

უონდა დაემატოს ისიც, რომ ქუთაისი მდებარეობდა მთისწი- 

ნეთში, გორაკ-ბორცვიან ზონაში, რომელიც ესაზღვრებოდა 

სამთომადნო წარმოებით ცნობილ რეგიონებს – მთიან რაჭა-- 

ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთს, ხოლო ამ მთამადნეულის გადასა- 

მუშავებლად, ანწუ მეტალურგიის გასავითარებლად დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ქუთაისის ირგვლივ არსებულ ხშირ ტყე- 

ებს, რომლებსაც ამ დანიშწულებით გამოიყენებდნენ უძველე- 

სი დროიდან ჩვენი წინაპრები და არა მარტო საშენ მასალად 

და საწვავ-სათბობად. ქუთაისის ეს კავშირურთიერთობა მის 

ირგვლივ არსებულ ტერიტორიასთან და ზოგადად, მისი მეწი- 

ნავეობა უძველესი დროიდან ქვეყნის მასშტაბითაც დასტურ- 

დება არა მარტო წერილობითი წყაროებით, არამედ არქეოლო- 

ბგიური გათხრებითაც. 

ამრიგად, სრულიად მისაღებია რიგ მეცწიერთა დასკვნე- 

ბი იმის შესახებ, რომ ქუთაისის მრავალსაუკუნოვან განწვითა- 

რებაში, უდავოდ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა მისმა გეოგ- 

რაფიულმა მდებარეოზამ და ბუნებრივმა პირობებმა. 
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XXX 

ქუთაისი მსოფლიოს ერთ-ერთი უშველესი ქალაქია. მისი 

ისტორია დაახლოებით სამი ათას ოთხას წელზე მეტს მოი- 

ცავს.2 

ქუთაისის უძველესი ისტორიის რეკონსტრუქციისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს წეროლობით წყაროებს და არქეოლო- 

გიურ მონაცემებს. ანტიკური ხანის წერილობითი წყაროების 

მონაცემებზე დაყრდნობით მეცნიერთა უმრავლესობა (ო. 

ლორთქიფანიძე, აკ. ურუშაძე, ლ. საწიკიძე, წ. ბერძენიშვილი, 

თ. ყაუხჩიშვილი, გ. გაბუნია, ო. ლანჩავა და სხვ.) თვლის, რომ 

ელინისტური ხანის ბერძნულ მწერლობაში დასახელებული 

კოლხეთის მეფის რეზიდენცია და მასაშადამე სატახტო ,,ქალა- 

ქი კუტაია“ (კალიმაქე კვირენელი, ,,მიზეზები“,1 ,7, 25. ლიკოფ- 

რონ ქალკიდელი, „ალექსანდრა“ ტ.173. აპოლონიოს როდოსე- 

ლი, ,„არგონავტიკა“, 11, 399; II, 1267; IV, 511), მოიხსენიებოდა 

ლუოფრო ადრეულ ბერძნულ წყაროებში (მინიმუმ უკვე შვ.წ. VI ს- 

დან, მაგ.: ლოგოგრაფოსებთან – ჰეკატეოს მილეთელთან, სკი- 

ლაქს კარიანდელთან და ჰეროდოტესთანაც – VII, 197). 

ყველაზე ადრინდელი მსჯელობა და მოსაზრება ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით, შეიძლება ითქვას, ეკუთვნის, ქრ. 

აქეთ VI ს-ის ბიზანტიელ ისტორიკოსს პროკოპი კესარიელს, 

3 იგი მსოფლიოს უხნეს ქალაქთა შორის, სადაც დღესაც გრმელდება 

ცხოვრება, მეექვსე ადგილზე დასახელდა, იერიქონის, ბიბლოსის, არ- 

გოსის, სიდონის და ტვიროსის შემდეგ. 
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რომელიც თავის მხრივ ქრ. აქეთ II საუკუნის ავტორს ფლავიუს 

არიანეს ეყრდნობა“. „მოხირისის მხარეს ჩამოუდის ერთ მდი- 

ნწარე რეონი; მის სანაპიროსთან კოლხებს შველადვე აუგიათ 

ციხე, რომელიც შემდეგ ხანებში მათ მეტწილად მიწათან გაუს- 

წორებიათ, რადგან ის მეტად დაბალ ვაკეზე მდებარეობდა და 

მათი აზრით, ადვილი მისასვლელი იყო... სხვები კი ამბობენ: 

მველ დროში ამ ადგილას ქალაქი იყო და კვიტაიონი ეწოდებო- 

დაო; აქაური იყო აიეტი, რის გამოც მას პოეტები კვიტაიელს 

ემახდნენ... მაშინ ამ ციხეს კოტაიას უწოდებდნენ ელინური 

ენით, ამჟამად კი მას ლაზხები ქუთათისს ეძახიან: ბერძნული 

ენის უცოდინრობით მოსდით, რომ ამ სახელწოდების წამდვი- 

ლი სახე შერყვნეს, ასე აქვს მოთხრობილი არიანეს.“ (ომი გუ- 

თებთან, IV, 14, 47. ყაუხჩიშვილი ს., გეორგიკა, II, 1965. 163-164, 

194-195) მასაშადამე, ლაზები აიეტის დროინდელი ხანის კოლ- 

ხეთის დედაქალაქს შველთაგანვე „ქუთათისს“ ეძახდნენო, ამ- 

ბობს პროკოპი კესარიელი და მასზე ადრე ფლავიუს არიანეც. 

ფაქტიურად, ამავე სახელით Cკუტაიისი“) იხსენიებს კოლხე- 

თის დედაქალაქს, „არგონავტიკის“ ავტორი, ქრ. შ-მდე III ს-ის 

ალექსანდრიელი ბერძენი პოეტი აპოლონიოს როდოსელი. 

იგივე შინაარსის მატარებელია უფრო ადრინდელ წყაროებში 

(მაგ. ჰქეროდოტესთან) მოხსენიებული „კუტისოროსი“. 

4 არიანემ იმპერატორ ადრიანეს დავალებით 134 წ-ს იმოგზაურა 
კოლხეთის სანაპიროზე და მისი შედეგები აღწერა თავის ცნობილ 

„პერიპლუსში“, თუმცა ჩვენამდე მოღწეულ მის თხზულებაში ამაზე 

არაფერია ნათქვამი. 
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მაგრამ, თუ ქუთაისის, როგორც კოლხეთის დედაქალაქის 

%ზუსტ ლოკალიზაციას, რამოდეწიმე ათეული წლის წინ მაინც 

სკეპტიკურად უყურებდა ზოგიერთი მეცნიერი, ახალი არქეო- 

ლოგიური აღმოჩენების წყალობით ეს საკითხიც გადაჭრილად 

შეიძლება ჩაითვალოს, რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ჯერ მოკლედ განვიხილოთ არსებული, ანტიკური პერი- 

ოდის ძირითადად წყაროების, მონაცემები ქუთაისთან და 

მთლიანად კოლხეთთან დაკავშირებით. ამ მხრივ უპირველე- 

სად აღსანიშნავია ქუთაის-კოლხეთის უპირობოდ ყველაზე 

ძველი მოხსენიება ბერძნულ წყაროებში, რომელიც განეკუთ- 

ვვნება ე.წ. აქეურ-მიკენურ ხანას, ანუ ქრ. შ-მდე II ათასწლეუ- 

ლის მეორე ნახევარს, ესაა თქმულება ოქროს საწმისზე და არ- 

გონავტებზე. ეს მითი ქრ. შ-მდე III ს-ში ლიტერატურულად, და 

შეიძლება ითქვას მეცნიერულად, გადაამუშავა გამოჩენილმა 

ალექსანდრიელმა ბერძენმა პოეტმა და მეცნიერმა, აპოლონიოს 

როდოსელმა (ქრ. შ-მდე დაახლ. 295-215 წწ.). 

არგონავტების თემაზე შექმნილ მხატვრულ ნაწარმოე- 

ბებიდან, სამწუხაროდ უმრავლესობა დღემდე მხოლოდ ფრაგ- 

მენტების სახითაა მოღწეული. შედარებით სრულად კი შემონა- 

ხულია ძვ. წ. VI-V საუკუნეების პოეტის პინდარეს მეოთხე პი- 

თიურ ოდასა და ზემოთ ხსენებულ აპოლონიოს როდოსელთან. 

ასევე საკმაოდ ვრცლადაა ეს ამბავი შემონახული პროზაულ ნა- 

წარმოებში, რომელსაც ქვია „ბიბლიოთეკა“, რომელიც შეცდო- 

მით მიეწერებოდა ძვაწ. II ს-ის ათენელ მითოგრაფოსს, ისტო- 

რიკოსსა და ლეკსიკოგრაფ-კომენტატორს აპოლოდორეს (ურუ- 
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შაძე ა., 1964, 348-369). ასევე ახ.წ. IV ს-ის პოემაში, ე.წ. ფსევდო- 

ორფევსის „არგონავტიკაში“ (ორფიკული არგონავტიკა“. 1977). 

თავიდაწვე უნდა ითქვას, რომ ანტიკური ხანის ბერძენ და 

რომაელ ავტორთა აბსოლუტურ უმრავლესობას არგონავტთა 

ლაშქრობა კოლხეთში ოქროს საწმისისათვის ისტორიულ რეა- 

ლობად მიაჩნდათ. ესეწი იყვნენ ჰეროდოტე, თუკიდიდე, ქსე- 

ნოფონტე პალეფატე, დიონისიოსი, სტრაბონი, პლუტარქე, აპი- 

ანე, არიანე და სხვები. მაგრამ კონკრეტულად როდის უნდა 

მომხდარიყო ეს მოგზაურობა? მარტივი გამოთვლის საშუალე- 

ბით მეცნიერები მიდიან დასკვნამდე, რომ ეს უნდა მომხდ.ორი- 

ყო ქრ. შ-მდე XIII ს-ის პირველ წახევარში. საქმე იმაშია, რომ 

დღესდღეობით, მიღებული არის ტროას ომის სავარაუდო თა- 

რიღი. მეცნიერ-ისტორიკოსთა და არქეოლოგთა გამოკვლევით 

ის ქრ. შ-მდე XIII ს-ის მეორე ნახევარში უნდა მომხდარიყო. თუ 

ეს ასეა, მაშინ ამ ცნობილ ომში მონაწილეობას იღებდნენ არგო- 

წავტთა მეორე თაობზა, ბევრ შემთხვევაში მათი შვილები. ამდაგ- 

ვარად, გამოდის, რომ თუ ტროას ომი ხსენებული საუკუნის მე- 

ორე ნახევარში დაახლოებით 40-30-იან წლებში მიმდინარეობ- 

და, მაშინ 30-40 წლის წინ უნდა წვეოდნენ ჩვენს ქვეყანას არგო- 

ნავტები – დაახლოებით XIII ს-ის შუა წლებამდე, სადღაც 70- 

60-იან წლებში. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილის აზრით (აკ. ურუშაძე, ს. ყაუხ- 

ჩიშვილი, ო. ლორთქიფანიძე, ლ. სანიკიძე, გ. გაბუნია და სხვე- 

ბი) ძველი კოლხეთის დედაქალაქ ქუთაისის არსებობა სწო- 

რედ ამ დროსათვის უკვე არის საგულვებელი. მაშასადამე, არ- 

გონავტების მითის შესახებ მონაცემების საფუძველზე აია-- 
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კოლხეთის დედაქალაქის აია-კუტაია-ქუთათისის არსებობა 

მინიმუმ ქრ. შ-მდე XIII ს-ის დასაწყისდან უნდა ვივარაუდოთ. 

აქედან გამომდინარე ქუთაისის ასაკი მინიმუმ 3300 წელჯზე მე- 

ტია. ლ. სანიკიშე ქუთაისის ასაკს 3500 წლით განსაზღვრავდა 

და მას ბევრიც ეთანხმებოდა. პირველ რიგში, ამის საფუძვლად 

მეცნიერებს მიაჩნიათ თვით აპოლონიოს როდოსელის განსწავ- 

ლოულობა და ფართო ერუდიცი), მისი მეცნიერულ-პედანტური 

მიდგომა ისტორიული თემისადმი, რაც იმდროინდელი ე3წ. 

ალექსანდრიული სამეცნიერო, განსაკუთრებით, იტორიულ- 

ფილოლოგიური სკოლისათვის იყო დამახასიათებელი. „არგო- 

ნავტიკის“ ავტორი „უფრო ისტორიულ-გეოგრაფიული და ეთ- 

ნოგრაფიული კვლევა-ძიებით არის დაინტერესებული, ვიდრე 

ნაწარმოების პოეტური დოწნის ამაღლებით“ ( ურუუშაძე ა., 1993. 

6; აპოლონიოს როდოსელი, 1970). 

პირველი არგუმენტი, რომელზე დაყრდნობითაც ამ მო- 

საზრებას ეძებნება საფუძველი, არის ის, რომ აპოლონიოს რო- 

დოსელს არ ახასიათებს ანაქრონიზმი. კერძოდ, თავის პოემაში 

იგი ასახელებს ორმოცდაათამდე ცნობილ ქალაქს, რომელთა 

ასაკი არის 3500 წელი, ან უფრო მეტი. ამ საკითხში ის არავი- 

თარ გამონაკლისს არ უშვებს. მეორე არგუმენტად შეიძლება ჩა- 

ითვალოს ის, რომ აპოლონიოსი ამ ქალაქებს მხოლოდ უშძვე- 

ლეს სახელებით მოიხსენიებს, მიუხედავად იმისა, რომ მომ- 

დევნო ეპოქაში რამოდენიმე მათგანს სხვა სახელით იცნობ- 

დნენ, თვით პოეტის ეპოქაშიც კი (ქრ. შ-მდე III ს.). პოეტი არ 

ახსენებს სახელგანთქმულ ათენსაც კი, რომელიც დაახლოებით 

მხოლოდ 3200 წლისაა. მასაშადამე, მთელი არგონავტული ტო- 
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პონიმიკა 3400-3500 წლის წინანდელ, ე.წ. პელასგურ ან მიკე- 

წურ, ან კიდევ უფრო ძველ ხანას განეკუთვნება და სწორედ 

მათ შორისაა ქუთაისიც. მესამე არგუმენტი ასეთი შეიძლება 

იყოს: აპოლონიოს როდოსელი ცხოვრობდა ქრ. შ-მდე III ს-ში, 

ანუ დიდი ბერძნული კოლონიზაციიდან გასული იყო 400-500 

წელი, რომლის დროსაც არგონავტების გამოვლილ გზაზე, და- 

არსებული იქნა უამრავი ბერძნული კოლონია, ქალაქი, მათ შო- 

რის შავ ზღვამდე – ლამპსაკი, ასტაკი, ქალკედონი, სელიმბრია, 

ბიზანტიონი, მერე კიდევ შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე – 

ჰერაკლეა, სინოპი, ამისოსი, კერასი (კერასუნტი), თეოსი, თე- 

მისკირა, კოტიორა, პელამონია, ტრაპეზუნტი და ფასისი. ავტო- 

რი არც ერთ მათგანს არ მოიხსენიებს მეცნიერული თვალსაზ- 

რისით ზუსტი ქრონოლოგიური პოზიციის გამო – ისინი რასაკ- 

ვირველია დაარსდნენ აპოლონიუსამდე 400-500 წლით ადრე, 

მაგრამ არ არსებობდნენ აპოლოწიუსამდდე 1200 წლით ადრე, 

როცა ქუთაისი უკვე არსებობდა. შემდეგი არგუმენტი ასეთია: 

უკან გაბრუნებული არგონავტები გადიან სხვა გზას – შავი 

ზღვის ჩრდილო-დასავლეთ და დასავლეთ სანაპიროებს და 

აქაც ის არ იხსენიებს 2700-2800 წლის წინ დაარსებულ ქალა- 

ქებს, რათა თხზულებაში, ე.წ. „ახალგაზრდა“ ქალაქები ქრონო- 

ლოგიურად დისონანსურ და მეცნიერულად გაუმართლებელ 

ნაბიჯად არ აღექვათ. და ბოლოს – როგორც იტყვიან, შავი 

ზღვის ჭიშკარი პირველად არგონავტებმა შეაღეს, მათ დროს 

და მანამდე ამ ზღვას ბერმწები უწოდებდნენ „სტუმართმოძუ- 

ლე“ ზჯზღვას (არასტუმართმოყვარე ჯღვას - პონტოს აქსეინოს), 

ხოლო შემდეგ პირიქით, „სტუმართმოყვარე“ ზჯზღვას (პონტოს 
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ევქსეინოს). აქაც ავტორი არ ღალატობს თავის პრინციპს და ამ 

%ღვას მხოლოდ ძველი სახელით მოიხსენიებს. ჩვენი მხრიდან 

დავსძენთ, რომ, რასაკვირველია, არის ამ არგუმენტებში საკმა- 

ოდ დიდი ლოგიკა (ურუშაძე აკ., 1993. 6. გაბუნია გ., 1, 2014. 31). 

ზბზუნებრივია, მარტო ზემოთაღნიშნულ მითზე დაყრდნო- 

ბით ძნელია დაბეჯითებით ამტკიცო ქუთაისის სამიათას ხუ- 

თასი, ან თუნდაც სამი ათას ოთხასი წლოვანების ისტორია. 

თუუმცა სხვა დამატებთი, შეიძლება ითქვას ირიბი დადასტურე- 

ბა, ამ ფაქტს მაინც მოეძევება. ამ მხრივ უპირველესად აღსანიშ- 

ნავია ზემოთ აღნიშნული ქართველ მეცწიერთა არგუმენტირე- 

ბული მტკიცებულება იმის შესახებ, რომ დასავლეთ საქართვე- 

ლოში, საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე ამ პერიოდისათვის 

იწყება ე.წ. გვიან ბრინჯაოს ადრე რკინის ხანა, რომელმაც ქარ- 

თველ ტომთა პოლიტიკური კონსოლიდაციის პროცესი დააჩ- 

ქარა, რაც საბოლოოდ სრულდება ერთის მხრივ დიაოხის და 

მეორეს მხრივ კილხა-კოლხას, ძველი კოლხეთის ფართო პო- 

ლიტიკური გაერთიანებების ჩამოყალიბებით, კულტურულ-ე- 

კონომიკური განვითარების საკმაოდ მაღალი დონით. მეცნიერ- 

ისტორიკოსთა აზრით ერთ-ერთი მათგანი უნდა იყოს ასუ- 

რულ წყაროებში მოხსენიებული კილხა-კოლხა, რომელიც სწო- 

რედ ქრ. შ-მდე XIII ს-ეს განეკუთვნება. პირველი ნაცნობობა მი- 

კენურ ბერმწებსა და კოლხებს შორის მაშინ უნდა შემდგარიყო. 

რაც შეეხება ასურულ წყაროებს, რასაკვირველია, რომ მასში 

უფრო ხშირად მოისსენიება ქართველ ტომთა მეორე გაერთია- 

წება დიაოხი. დიაოხი კედელი იყო კოლხეთსა და ასურეთს შო- 

რის, დიაოხი უფრო ახლოს იყო ასურეთთან და პირველ დარ- 
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ტყმებს ამ უძლიერესი ქვეყნისაგან სწორედ ის იღებდა. აქედა§ 

გამომდინარე ის უფრო ხშირად იხსენიება ასურულ წყაროებში. 

მოგვიანებით კი, როცა ურარტუს სახელმწიფო გაძლიერდა, 

დაამარცხა ასურეთი და ის მეორეხარისხოვან სახელმწიფოდ 

აქცია, ამასთან დაამარცხა და შეიერთა დიაოხის მნიშვენელო- 

ვანი ტერიტორიები, გაუმეხობლდა კოლხას (კოლხეთს), 

იწყებს პირდაპირ აგრესიას მის წინააღმდეგ და ქრ. შ-მდე VIII 

ს-დან უკვე ურარტულ წყაროებში მოიხსენიება კოლხთა ეს 

ქვეყანა. 
პროფ. გ. გაბუნიას, გარკვეულ დამატებით საბუთად, 

კოლხთა ადრეული, მიკენური ხანის, პოლიტიკური გაერთია- 

ნების სიძლიერის სამტკიცად მიაჩნია აგრეთვე, შველ ბერძენ 

ისტორიკოს ჰეროდოტესთან (ქრ. შ-მდე 484-425 წწ., დაცული 

„არგონავტების თქმულებაზე გაცილებით ადრეული წარმოშო- 

ბის ძველებვიპტური გადმოცემა-ტრადიცია, ეგვიპტის მეფის 

სესოსტრისის შავიზღვისპირეთის ქვეყნებში ლაშქრობის, კოლ- 

ხების ეგვიპტელთაგან წარმომავლობისა და მდიწარე ფაზისზე 

„ქალაქ“ აიას დასახლების (თუ დაარსების) შესახებ – რომელიც 

„ახლაც მტკიცედ დგას“. და მართლაც „ისტორიის მამის“ მიერ 

ხაზგასმულ არქაულ ბერძნულ-ეგვიპტურ ისტორიულ-ლიტე- 

რატურულ ტრადიციაში ასახული „აია-კოლხეთი“, „კოლხები“, 

„მდინარე ფასისი“, კოლხური ენა“, „კოლხური დამწერლობა“ 

და ა.შ. და ბოლოს „ქალაქი აია“ – დიდი სიშველის დადასტუ- 

რებად შეიძლება მივიჩნიოთ. აქ მოყვანილი ჰეროდოტეს კონ- 

ცეფცია კოლხთა წარმომავლობის შესახებ, სხადასხვა მკვლე- 

ვართა მიერ სხვადასხვაგვარადაა ახსნილი. თ. ყაუხჩიშვილის 
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აზრით, ჰეროდოტეს ამ კონცეფციას საფუძველი იმაშია საძიე- 

ბელი, რომ მისი აზრით, კოლხები საიდანღაც არიან მოსულები 

ფასისის მიდამოებში, რაკიღა ეგვიპტე არის ჰეროდოტესთვის 

ყველაფრის სათავე, ამიტომაც კოლხთა თავდაპირველი სამ- 

შობლოც მას ეგვიპტე მიაჩნია, საიდანაც ისინი მოვიდნენ სო- 

სესტრისის ლაშქრობის დროს (ე-ი. ძვ.წ. XIII ს-ში). თვითონ თა- 

რიღი ისეთია, როდესაც ეგეოსის ზღვის აუზში ტომთა გადა- 

სახლებებს ჰქონდა ადგილი (ყაუხჩიშვილი თ,., 1983, 57). 

გარდა ამისა, აღსანიშნავია „კუტაიისის“ მბრმანებლის აი- 

ეტ ჰელიოსის ძის ახლო ნათესაობა მიკენური ხანის კრეტის ნა- 

ხევრად ლეგენდარულ მეფე მიწოსთან, რომლის ცოლისძმაც 

იყო იგი და უმცროსი თანამედროვეც. ამასთან, შესაძლებელია, 

კოლხთა მბრმანებელი მის პოლიტიკური პარტნიორადაც მო- 

ვიხსენიოთ. 

ზემოთ ვთქვით, რომ ქუთაის-კოლხეთის ყველაზე ძველი 

მოხსენიების პრიორიტეტი ეკუთვნის ბერძნული მითოლოგიის 

ერთ-ერთ გამორჩეულ თქმულებას, რომელიც მოგვითხრობს 

ოქროს საწმისის გამო ბერძენ გმირთა გამოლაშქრებაზე „ოქ- 

რომრავალ კოლხეთში“ და მედეას დახმარებით ამ ღვთაებრივი 

ჯილდოს უკან გატაცების ამბავს. მაგრამ ბერძნულ მითოლო- 

გიურ სამყაროში ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი და გავრცელე- 

ბული მითი, რომელსაც მხოლოდ აქაველთა ტროაში ლაშქრო- 

ბის შესახებ თქმულება თუ გაუწევს მეტოქეობას, როდისაა შექ- 

მწილი? 

საინტერესოა, რომ არგონავტთა ლაშექრობას იცნობს უკვე 

ჰომეროსი. „ილიადაში“ უკვე იხსენიება არგონავტთა მეთაური 
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იაზონი, კუნძულ ლემნოსის დედოფალი ჰიპსიპილე და მათი 

ვაჟი ევნოსი (ჰომეროსი, ილიადა, VII, 468). „ოდიოსეაში“ კი მოხ- 

სენწიებულნი არიან მეფე აიეტი (ჰომეროსი, ოდისეა, X, 137; XII, 

70), მისი და – გრძნეული კირკე (IX, 31; X, 36), რომელიც იყო 

კუნძულ აიააიას (X, 135; XL, 70; XII, 2) პატრონი, იაზონი (XII, 

72), პელოასო (XI, 256), აგრეთვე კრეთევსი – იაზონის პაპა, ეზო- 

ნწი – იაზონის მამა, ფერეტი და ამითაონი – იაზონის ძმები, მერ- 

მეროსი – მედეას შვილი, მასში წარმოდგეწილია ასევე აიეტისა 

და მისი დის კირკეს გენეალოგიაც (X, 138-139) და ბოლოს ნახ- 

სენებია, რომ „მხოლოდ ხომალდმა არგომ, აიეტისგან მომავალ- 

მა გასცურა პლანქტებში..“. ამრიგად, აშკარაა, რომ უკვე ჰომე- 

როსის ეპოქის (9ვ.წ. VIII ს.ე, უადრეს უკვე არსებულა არგონავ- 

ტთა შესახებ თქმულების ძირითადი ბირთვი. არგონავტთა შე- 

სახებ თქმულებას იცნობს ასევე ე-წ. კიკლიკური პოეზიაც, რო- 

მელთა უმრავლესობა VIII-VII საუკუნეებშია შექმნილი. ძალიან 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ არგონავტების მოგზაურობის შესა- 

ხებ კარგად იცის ჰესიოდემ (VIII-VII ს-ეები). მის ცნობილ პოე- 

მაში „თეოგონია“ მოხსენიებული არიან „მოკვდავთმანათობე- 

ლი ჰელიოსის ძე აიეტი“ და მისი ასული „კოჭმშვენიერი მე- 

დეა“, რომელიც იაზონმა „მალი ხომალდით“ იოლკოსში მიიყ- 

ვანა მას შემდეგ, რაც „ქედმაღალი, შეუბრალებელი და ბოროტ- 

მოქმედი პელიასის“ უმძიმესი დავალება შეასრულა. ჰესიოდე 

არის პირველი, ვინც იხსენიებს მედეასა და იაზონის ვაჟს მე- 

დოსს. აქვე აღსანიშნავია, რომ მასთანაა პირველად მოხსენიე- 

ბული კოლხეთის მდინარე ფაზისი, რომელიც მსოფლიოს 
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უდიდეს მდინარეთა (წილოსი, ისტროსი, მეანდროსი და სხვ.) 

შორისაა დასახელებული (ურუშაძე აკ., 1964, 186 და შმდ). 

ნაწყვეტები არგონავტების მითიდან გამოუყენებიათ შვ.წ. 

VIII-VII საუკუნეთა სხვა ავტორებსაც, მაგ. ჰესიოდეს სკოლის 

პოეტებს, ასევე ევმელოს კორინთელს ე.წ. წავპაატიკურ ეპოსში 

და სხვ. (ურუშაძე აკ., 1964, 20 და შმდ.: ლორთქიფანიძე ო., 

1986. 18). სამწუხაროდ ეს წაწარმოებები ჩვენამდე არ არის მოღ- 

წეული, მაგრამ ზოგიერთი ციტატა დამოწმებული აქვთ პომე- 

როსის, პინდარეს და აპოლონიოს როდოსელის სქოლიასტებს. 

აქედან გამომდინარე მეცნიერები ასკვნიან, რომ ძვ.წ. VIII-VII 

საუკუნეებში ბერძნულ მწერლობაში უკვე დამუშავებული ყო- 

ფილა თქმულების ყველა მთავარი სიუჟეტი. ბერძნულ მწერ- 

ლობზაში VII-VI საუკუნეებში გრძელდება არგონავტიკის თემის 

დამუშავება პოეტების მიმწერმეს, სტესიქორე ჰიმერელის, სი- 

მოწიდე კეოსელის პოეზიაში. მიმნწერმეს პოემიდან „ნანო“ შე- 

მონახულია ერთი ასეთი ფრაგმენტი: „თვით იაზონიც ვერასო- 

დეს წამოიღებდა დიად საწმისს აიადან, თუმც ტვირთმძიმე 

გზა განვლო ზვიადი პელიასის უძწელესი დავალების შესას- 

რულებლად, ვერც ოკეანის ლამა%ზ წაკადს ვერ მიაღწევდნენ არ- 

გონავტები, მედეას სიყვარულს რომ არ ეშველა“. 

არგონავტიკის თემას ამუშავებდა ძველი ბერძწული დრა- 

მის მამამთავარი ესქილეც (9ვ.წ- 525-456 წწ.). მაგრამ ჩვენამდე 

მოღწეული არგონავტიკის ვრცელი ვერსია ადრეული ხანის ავ- 

ტორებიდან ეკუთვნის პინდარეს (დაახლ. ძვ.წ. 520-440). მის მე- 

ოთხე პითიურ ოდაში დაწვრილებითაა გადმოცემული არგო- 

წავტთა შესახებ თქმულების მთავარი მომენტები. 
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მასაშადამე, თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ მოყო- 

ლებული ძვთწ. VIII-VII საუკუნეებიდან ხდებოდა არგონავტი- 

კის თემის ლიტერატურული დამუშავება ბერძნულ მწერლობა- 

ში და შემდეგ უკვე მისი წერიოლობითი ფიქსაციაც,. 

მაგრამ რა იყო ბერწული მწერლობის სათავეებთან მდგომ 

გენიალურ პოეტთა – ჰომეროსის, ჰესიოდეს და სხვათა, შემოქ- 

მედების პირველწყარო? აქაც მეცნიერები მიდიან საერთო დას- 

კვნამდე, რომ ეს იყო არგონავტების ოქროს საწმისისათვის მოგ- 

ზაურობის შესახებ არსებული ზეპირსიტყვიერი გადმოცემა-- 

თქმულება (ლორთქიფანიძე ო,, 1986 .19). 

მიუხედავად იმისა, რომ მითის ისტორიული რეალობის 

ამსახველ წყაროდ გამოყეწნება დიდ სიმწელეებთან არის დაკავ- 

შირებული და განსაკუთრებულ სიფრთხილეს მოითხოვს, ამ 

შემთხვევაში თვით უკიდურესი სკეპტიკოსებიც კი ვერ უარყო- 

ფენ იმას, რომ არგონავტების შესახებ თქმულებას აქვს მწიშვნე- 

ლოვანი ისტორიული საფუძველი. აქედან გამომდინარე, შეიძ- 

ლება თავისუფლად დავეთანხმოთ სახელოვან მეცნიერს ო. 

ლორთქიფანიმეს მასში, რომ არგონავტიკა მიჩნეული იქნას ის- 

ტორიული ფოლკლორის ერთ-ერთ ჟანრად - ისტორიულ 

თქმულებად (ლორთქიფანიძე ო,., 1986. 123). 

მასაშადამე, ჩვენამდე მოღწეულ წერილობითი ლიტერა:ა- 

ტურული ძეგლებიდან არგონავტებზე მსჯელობას ვხვდებით 

პირველად ჰომეროსთან. აქედან გამომდიწარე, საინტერესოა, 

თვით ჰომეროსის პოემებში გალექსილი ტროას ომის პერიპე- 

ტიები რამდენად რეალურ-ისტორიულ საფუშველწზეა აღმოცე- 

წებული? აქაც თითქმის ყველა მკვლევარი ერთხმად აღიარებს, 
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რომ ჰომეროსის პოემების საფუძველი იყო ზეპირი პოეტური 

ტრადიცია, რომელიც დასაბამს იღებს იმ უძშველეს ხანაში, რო- 

მელსაც აქეურ ან მიკენურ ეპოქად მოიხსენიებენ და რომელიც 

ძვ.წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრით (უფრო ზუსტად XV- 

XII სს-ით) თარიღდება. და რომ ჯერ კიდევ XIX ს-ის 70-იან 

წლებში შლიმანის ბრწყინვალე არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა 

ტროასა და მიკენში შექმწეს და განამტკიცეს ის აზრი, რომ პო- 

მეროსის პოემებში წარმოდგენილია ძველი საბერძნეთის მიკე- 

წური ანუ აქეური ეპოქის რეალური ისტორიული სურათი. 

სწორედ ფოლკლორულმა ტრადიციამ შემოგვინახა მოგონება 

დიდი ისტორიული მოქვლენების შესახებ, სწორედ ზეპირსიტყ- 

ვიერ პოეზიაში ჩამოყალიბდა გარკვეული სისტემა თქმულება- 

თა ციკლისა, რომელთა მონაწილენი არიან არა მხოლოდ ერთი 

და იმავე ეპოქის გმირები, არამედ მათი მემკვიდრეებიც. სწო- 

რედ ამას ვხედავთ ჩვენ მითების ამ სისტემაში, კერძოდ, უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანია, რომ ტროას ომის მონაწილენი არიან 

არგონავტების შთამომავალნი მაგ.: აქილევსი არგონავტ პე- 

ლევსის ძშეა, ხოლო მისი ძმის, ასევე არგონავტ ტელამონის ვა- 

ჟია ტროას ომის მონაწილე აიანტი, „დიდად“ წოდებული, მეო- 

რე აიანტი კი, ასევე ტროას ომის მონაწილე არგონავტ ოილევ- 

სის შვილია. საინტერესოა აგრეთვე, რომ ჰერაკლე, არგონავ- 

ტთა ლაშქრობის დასაწყისის მონაწილე, ტროას ომში «„უკვე აღა- 

რაა და მისი მშვილდ-ისარი ფილოქტეტეს უჭირავს, რომლი- 

თაც იღუპება უფლისწული პარისი ტროას ომის მეათე წელს და 

ა.შ. რითაც თვალნათლივ დასტურდება, რომ არგონავტების 

ლაშქრობა ოქროს საწმისისათვის განხორციელდა ტროას ომის 
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წინარე ხანაში (მიქელაძე თ., „მოამბე“, II. 1960. 172 ლორთქი- 

ფანიძე ო., 1986. 27). და ეს კარგად იცოდნენ რამოდენიმე საუ- 

კუნის შემდეგ ბერძნებმა. მაგ. ჰეროდოტე ძვ.წ. V ს-ში წერდა 

რომ იასონის მიერ მედეას მოტაცების შემდეგ, მეორე თაობაში 

ტროას მეფის პრიამოსის ძემ, ალექსანდრე პარისმა მოიტაცაო 

საბერძნეთიდან ელენე, რაც გახდა ტროას ომის მიზეზი (ჰერო- 

დოტე, „ისტორია“, I, 4). ტროას ომს კი, როგორც აღინიშნა, თა- 

წამედროვე მეცნიერთა უმრავლესობა ისტორიულ ფაქტად მი- 

იჩნევს და მას შვ.წ. XIII ს-ის 40-30-იანი წლებით ათარიღებს 

(გორდეზიანი რ., 1970. 144 და შმდ., მისივე „პრობლემი.. 191; 

მიქელაძე თ,., 1960. 169-170). 

მასაშადამე, თქმულება არგონავტების ოქროს საწმისის- 

სათვის ლაშქრობის შესახებ მიკენური ეპოქის შემადგენელი 

და უძველესი ნაწილია, ამასთან, იგი ტროას ომის შესახებ 

თქმულებაზე უფრო ძშველია, რომ მას საფუძვლად დაედო ალ- 

ბათ მიკეწური ხანის ზღვაოსანთა პირველი მოგზაურობა ძალ- 

ზე შორეულ ქვეყანაში, სადამდისაც მანამდე ხომალდით არა- 

ვის მიუღწევია, და რომ ეს მოგზაურობა მოხდა დაახლოებით 

მეცამეტე საუკუნის შუა ხაწამდე. სწორედ მაშინ განხორციელ- 

და ეს საოცარი ლაშქრობა აიეტის ქვეყანა აიაში. 

მაგრამ აქ ისმის კითხვა – სად მდებარეობდა ეს შორეუ- 

ლი ქვეყანა? 
ჩვენამდე მოღწეულ ლიტერატურულ ტექსტებში სახელ- 

წოდება „აია“ მხოლოდ VII-VI საუკუნეების ლირიკოსი პოეტის 

მიმნერმეს თხზულებაში „ნანო“ იხსენიება (ურუშაძე აკ., 1964. 

201). მაგრამ ივარაუდება, რომ ეს სახელწოდება შველადვე ფი- 
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გურირებდა არგონავტთა თქმულების უძველეს ვერსიებში, 

რადგანაც ჰომეროსიც იხსენიებს აიეტს, რომელიც თვით ბერ- 

ძნებისვე განმარტებით აიას მკვიდრს ნიშნავს (ლორთქიფანიშე 

ო., 1986. 30) ამ–თვალსაზრისით შეიძლება ჟაღრესად საინტერე- 

სო იყოს პინდარეს სქოლიონებში შემონახული ერთო ცნობა, 

რომლის ავტორობა ძვ.წ. V ს-ის ბერძენ მწერალს ფერეკიდეს 

მიეწერება „..აიაში ოქროს საწმისის მოსატანად აიეტისაგან“ 

(ურუშაძე აკ., 1964. 259). 

რამოდენიმე მკვლევარს „აია“ მიაჩნია აგრეთვე აიეტის 

დის საცხოვრისადაც, ზოგიერთს კი ის სადღაც დასავლეთში 

ეგულება, რაც იწვევს გარკვეულ გაუგებრობას. ისინი ეყრდნო- 

ბიან ჰომეროსის შუასაუკენეების დროინდელ კომენტატორებს, 

რომელთა მსჯელობა ზოგჯერ მართლაც მარჩიელობას გავს: „ა- 

იაიელი კირკე – ტირენიის კუნძულ აიადან ან კოლხეთის აიაი- 

ადან.. ო. ლორთქიფანიძეს მართლაც შეუძლებლად მიაჩნია 

აიეტის დის კირკეს იდუმალებით მოცული კუნძულისა და აი- 

ეტის ქვეყნის ერთმანეთთან გაიგივება, რადგანაც ჰომეროსის 

„ოდისეაშიც“ და აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაშიც“ 

კირკესა და აიეტის სამფლობელოები საკმაოდაა ერთმანეთისა- 

გან დაცილებული და ამავე დროს სხვადასხვა სახელებით იხ- 

სენიებიან – კირკეს „კუნძული აიაია“ და აიეტის „აია“, თუმცა 

იქვე შიეძლება აღინიშნოს, რომ ჰომეროსის „ოდისეაში“ აღნიშ- 

ნულია „ხომალდი მიადგა აიაიას კუნშულს, სადაც აისზე შობი- 

ლი ეოსის სასახლეში ფერხული ეწყობა და სადაც ჰელიოსი აღ- 

მოსვლას იწყებს“ (XIL 1-4). მასაშადამე, კირკეს სამყოფელიც 
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დასავლეთში კი არა აღმოსავლეთშია საგულვებელი (ურუშაძე 

აკ., 1964. 93, შენ. 6; ლორთქიფანიძე ო,., 1986. 31). 

იქნებ ეს ასურულ წყაროებში მოხსენიებული „კილხა/- 

/კულხაა“, შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე ასევე 

კოლხური ტომების საცხოვრისი-ქვეყანა? გარკვეულად კოლხე- 

თის ნაწილი, თუმცა ნაწილობრივ მოშორებული საკუთრივ აი- 

ეტის, დასავლეთ საქართველოს ვაკე-დაბლობზე არსებულ სა- 

მეფოს. ის ზღვისპირა ქვეყანაა, ანატოლიის ჩრდილოეთი ნაწი- 

ლი,. ანატოლია კი სწორედაც ამომავალი მზის ქვეყანას წიშწავს, 

თანაც ის ხომ ნახევარკუნძულია, ნახევრად კუნძული, ბერძენ- 

თათვის კუნძული. ძველ ბერძენთათვის ხომ ოიკუმენე ფაზის- 

კოლხეთიდან იწყებოდა, რა თქმა უნდა ის ერთიანად ჩრდი- 

ლოეთ ანატოლიის, თაწამედროვე რიზე-ტრაპიზონის მხარისა 

და ჭოროხის ხეობის ჩათვლით იყო ამომავალი მზის ქვეყანა 

(მემნერმეც ხომ ახსენებს, რომ აიეტის ქალაქის სამეფო სასახ- 

ლის „ოქროს დარბაწზებში ძევს ჰელიოსის სხივები“ - „ნანო'). 

სხვათა შორის, ალბათ დაახლოებით იგივე აზრის დაფიქ- 

სირება სურს კითხვის სახით პროფ. გ. გაბუნიას: „შესაძლოა, 

პრინციპში, აპოლონიოს როდოსელისეული ტიტანური აია-ს 

ტოლფას-ბადალი იყოს, ანდა იმავე რეგიონში (სრულიად აია-- 

კოლხეთში) იგულისხმებოდეს უფრო ადრე, კერმოდ პომეროს- 

თან მოხსენიებული და მსოფლიო ლიტერატურაში ასე გახმაუ- 

რებული აიეტის გრმნეული დის, დედოფალ კირკეს დღემდე 
იდუმალებით მოცული კუნმული“ (გაბუნია გ., 2014. 146). 

პროფ. ა. ურუშამის აზრით, ეას (L8§ნ. აიას) სახელი მოდის 

ბერძ. გეა-საგან ცუთ), რომლის იოწური ფორმა არის VIთ და 
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ნიშნავს „მიწას“. უძველესი ფორმა Vიეთ-სი არის ჰომეროსთან 

დადასტურებული თI („ილიადა”, VIII, 1). რატომ ეწოდა კოლ- 

ხეთის ქალაქს კუტაიას ეა (9§ყწ. აია)? სვამს კითხვას ა. ურუშამე 

და იქვე აგრძელებს – შესაძლებელია, თავიდან „ქუთაიის მხა- 

რეს, ქვეყანას“ აღნიშნავდა. ჩვენის მხრივ დავსშენთ, რომ ეა/აია 

უფრო სავარაუდებელია ჯერ ქვეყანას ეწოდა და ამის შემდეგ 

%ზოგიერთ ავტორთან ქუთაისს, რის შესახებ ქვემოთაც გვექნება 

მსჯელობა. მკვლევარის აზრით, ბერძენი მეზღვაურისათვის, 

რომელსაც კოლხეთში მისასვლელად უნდა გაევლო საკმაოდ 

გრძელი გზა ზღვით, გადაელახა ეგეოსისი, პელესპონტი, პრო- 

პონტიდა და ევქსინის პონტო, კოლხეთი იქწებოდა სანატრელი 

მიწა ანუ გაია – აია – ეა. ამით აიხსნება, რომ ეას ანუ აიას სახე- 

ლი მიწასთანაა დაკავშირებული. გასათვალისწინებელია ის გა- 

რემოებაც, რომ კოლხეთში მოსული იაზონი პირველ სამსხვერ- 

პლო პატივს „დედამიწას“ -– ქალღმერთ გეას სცემს და აგრეთვე 

ისიც, რომ კოლხთა საფიცარი დედამიწა და ზეცაა. მეტად მწიშ- 

ვნელოვანია Vე-ს აუხსნელობაც ბერძნული ენის ნიადაგზე და 

მისი დაკავშირება ქართულ „დედასთან" (ჯავახიშვილი ივ., L 

1979. 85). 

მაგრამ ჩვენთვის ამჯერად მთავარია სად მდებარეობდა 

აიეტის ქვეყანა აია. ამ საკითხშიც მეცნიერებს განსხვავებული 

მოსაზრებები ქონდათ. თავდაპირველად აღსაწიშნია, რომ 

მკვლევართა ერთ ნწაწილს „აია“ ქალაქის სახელწოდებად მიაჩ- 

ნდათ, რასაც შუა საუკუნეების კომენტატორთა, შეიძლება ით- 

ქვას, არასერიოზული მითითებანი იწვევდა, ისევე როგორც 

კირკეს კუნძულის მდებარეობასთან დაკავშირებით გამოთქმუ- 
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ლო მათი „მარჩიელობა“. მაგრამ ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში ეს 

საკითხი საკმაოდ გარკვეული ჩანს, რასაც აღნიშნავს კიდეც 

პროფ. თ. ყაუხჩიშვილი. მან ჰეროდოტეს ცნობების ანალიზის 

საფუშველზე დაასკვნა, რომ აიას სინონიმია კოლხეთი, ამასთან 

„არია“ ამ ქვეყნის შველი სახელწოდებაა, „კოლხეთი“ მასთან შე- 

დარებით ახალი. ამიტომაც მოიხსენიებს ჰეროდოტე მას ამდაგ- 

ვარად – „აია-კოლხეთი“. (ყაუხჩიშვილი თ. ჰეროდოტე, ის- 

ტორია, I, 1975. 28–-30). პროფ. ო. ლორთქიფანიძე კი თავის 

მხრივ უმატებს ერთ აშკარა მაგალითსაც ამ მხრივ, კერმოდ, 

აპოლონიოს როდოსელი „არგონავტიკაში“ ახსენებს „აიას ქალა- 

ქი კუტაია“ (II, 1267) და თანაც აიას სხვაგან ის კოლხეთს უწო- 

დებს (ლორთქიფანიძე ო,., 1986. 32). 

მიუხედავად იმისა, რომ ძველი ბერძენი ავტორები აიას“ 

კოლხეთთან აიგივებენ, ამასთან უკვე ძშვ.წ. VIII ს-დან აიეტი 

კოლხეთის მეფედ არის ყველას მიერ აღიარებული, მაინც „აი- 

ას“ მდებარეობა, საიდანაც არგონავტებმა ოქროს საწმისი გაი- 

ტაცეს, მეცნიერთა შორის საკამათო საკითხად რჩებოდა. მათ 

შორის იყვნენ გერმანელი მეცწიერები ჰ. ზეელიგერი, რ. ჰენიგი 

და ა. ლესკი, რუსი მეცნიერები ლ. ელნიცკი და ა. ბოლტუნოვა. 

აღსანიშნავია გერმანელი ხეთოლოგის ფ. ჰაასის მსჯელობა 

იგივე საკითხთან დაკავშირებით, რომელიც ცდილობდა დაემ- 

ტკიცებინა, რომ არგონავტიკის უძველესი ვერსიით „აია“ მითი- 

ური ქვეყანა არის სადღაც „ქვეყნიერების დასასრულში“ და მას 

საერთო არაფერი აქვს კოლხეთთან, ის უხმობს ხეთურ აწალო- 

გიებს და ასკვნის, რომ თქმულება ოქროს საწმისის შესახებ ცენ- 

ტრალურ-ანატოლიური, ხათური (პროტოხეთური) წარმოშო- 
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ბისაა (ამის შესახებ იხ.: ლორთქიფანიძე ო.,1986. 84-86; «ურუ- 

შაძე აკ., 1993. 14).· თუმცა ადრეც იყვნენ მეცნიერები რომლებიც 

ასე არ ფიქრობდნენ. მაგ. ცნობილი გერმანწელი მეცნიერი ვ. პა- 

პე, რომელიც აიას დაბეჯითებით თვლიდა იმთავითვე კოლხე- 

თის აღმნიშვნელ სახელად (VM. L8ვ06-C. L. 80ი7CICI. 1911, CI27, 

1955). 

მასაშადამე, მკვლევართა ერთ ნაწილს შეუძლებლად მი- 

აჩნდა ოქროს საწმისის ადილმდებარე ქვეყანა „აიას“ ლოკალი- 

ზაცია. მაგრამ მაშინ ისმის კითხვა, რამ განაპირობა ამ თქმულე- 

ბის ესეოდენ განუზომელი პოპულარობა ძველ ბერძნულ სამყა- 

როში, ბერძნულ მწერლობაში, ხელოვნებაში?0 როგორც უკვე 

აღინიშნა, ეს თქმულება ხომ ტროას ომის შესახებ თქმულების 

შემდეგ ყველაზე უფრო სახელგანთქმული ამბავია. როგორც 

პროფ. ო. ლორთქიფანიძე აღნიშნავს, ბერძნული მითები, რო- 

გორც წესი, მოგვითხრობენ ელინთა არაჩვეულებრივ საგმირო 

საქმეთა შესახებ – ძლევამოსილ ლაშერობებზე, მდიდარი ნა- 

დავლის მოხვეჭაზე, ქალაქების დაარსებაზე და ა.შ. რომელნიც 

საქვეყნოდ განადიდებდა ბერშძენ გმირთა ვაჟკაცობასა და მამა- 

ცობას, მაგრამ კოლხეთში მთლად ასე არაა საქმე – არგონავტებს 

აქ მაინცადამაინც საარაკო გმირობა არ გამოფჩენიათ: მითის მი- 

5 ამასთან დაკავშირებით ჩვენ, მხოლოდ სავარაოდოთ, გამოვთქვამთ 

მოსაზრებას, რომ ჰაასის მოსაზრებაში გარკვეული ცვლილების შემ- 

დეგ, ნაწილობრივ დავეთანხმებოდი კიდეც მას. მაგ.: ამ თქმულებას 

შესაძლებელია მართლაც მცირეაზიული საფუძვლები ქონდეს გარ- 

კვეულად, ოღონდ არა ცენტრალურ ანატოლიური, არამედ ჩრდილო- 

ანატოლიური, რომელიც შველქართულ-კოლხურ სამყაროს წარმოად- 

გენდა. 
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ხედვით კოლხთა მეფის ასული მედეა რომ არა, არგონავტები 

და მათი წინამძღოლი იაზონი ვერც აიეტის პირობას შეასრუ- 

ლებდნენ, ვერც ოქროს საწმისს დაეუფლებოდნენ და ვერც სამ- 

შობლოში დაბრუნდებოდნენ მშვიდობიანად. ამიტომაც პროფ. 

ო. ლორთქიფანიძე არგონავტების შესახებ თქმულების ესოდენ 

პოპულარობას ხსნის რამოდენიმე რეალური საფუძვლით. კერ- 

მოდ, პირველი ის, რომ არგონავტები იაზონის ხელმძღვანელო- 

ბით არიან შავი %ზღვის სანაპიროებისაკენ გზის გამკვალავნი და 

ბერძნული სამყაროსათვის ახალი ქვეყნის (აია-კოლხეთის) აღ- 

მომჩენნი. შავი ზღვის გარშემო ცურვას უკვე ამ დროიდან ეძ- 

ლევა სასიცოცხლო მწიშვნელობა და მომდევნწო საუკუწეებში 

იგი თანდათან იზრდება, განსაკუთრებით VIII-VII საუკუნეე- 

ბიდან, როცა იწყება ბერძენთა დიდი საკოლონიზაციო მოძშრაო- 

ბა. ამ რთ(უულო გზის პირველგამკვალავნი კი არგონავტები იყ- 

ვნენ, რომელთაც გაავრცელეს აგრეთვე პირველი ცნობები შა- 

ვიზღვისპირეთის შიგა სამყაროს შესახებ საბერძნეთში, მათ შო- 

რის მდიდარი და მრავალი სიკეთით აღსავსე კოლხეთის შესა- 

ხებ. სწორედ არგონავტებმა გახადეს შავი ზღვა თავდაპირველი 

„პონტოს აქსეინოს“-იდან „პონტოს ევქსეიწოს“-ად – არასტუ- 

მართმოყვარე ზ%ზღვა, სტუმართმოყვარე ზღვად. ამიტომაც შერა- 

ცხეს ძველმა ბერძნწება არგონავტები „ნახევრად ღმერთებად“ 

და სათაყვანებელ გმირებად. და კიდევ, თუ ზოგიერთ მეცნი- 

ერს ტროას ომის შესახებ ბერძნული თქმულება შავი %ზღვის 

სრუტეებისათვის აქაველთა ბრძოლის ანარეკლად მიაჩნიათ, 

ჩვენის მხრივ უფრო გაბედულ დასკვნასაც გავაკეთებთ, კერ- 

მოდ, თუ გავითვალისწინებთ, რომ შავი ზღვის მიმართულე- 
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ბით პირველი დიდი ინტერესი არგონავტების ლაშქრობამ გა- 

მოიწვია, რასაც მოჰყვა ამ მიმართულებით არსებული სტრატე- 

გიული (მაშინდელ ვითარებაში შეიძლება გეოსტრატეგიულიც 

კი ვუწოდოთ) პუნქტის, ტროას ხელში ჩასაგდებად წამოწყე- 

ბული დიდი ომი (როგორც ერთი ჩემი კოლეგა (მ. კეზევაძე) 

იტყვის ხოლმე „ბერძენთა ატროება-ატრუება“), მაშინ ამ ომის 

ერთ-ერთ გამომწვევ მიზეზად არგონავტების ლაშქრობაც უნდა 

დასახელდეს. 

არგონავტებს რომ შავი ზღვისაკენ ეჭირათ გეზი, ამას 

მოწმობს ასევე ე.წ. ლემნწოსის სიუჟეტი. არგონავტები, რომლებ- 

მაც იოლკოსიდან აიღეს გეზი, კუნძულ ლემნწოსზე იმ შემთხვე- 

ვაში აღმოჩნდებოდნენ, თუ ისინი შავი ზღვის მიმართულებით 

მოძრაობდნენ (გორდეზიანი რ., პრობლემი.. 204-205). ამასთან 

ერთად, აღსანიშნავია ისიც, რომ „ილიადაში“ იხსენიება „ჰე- 

ლესპონტოი“ (ჰელეს ზღვა“), რომელზე გადაფრენის დროსაც 

გადმოვარდა ოქროსმატყლიანი ვერძიდან კოლხეთში ძმასთან 

ერთად მიმავალი ჰელე, ეს კი გახლავთ ახლანდელი დარდანე- 

ლის სრუტე, რომელმაც სახელი სწორედ ამის გამო მიოღო. აქე- 

დან გამომდინარე ცხადია, ორქომენიდან აია-კოლხეთისაკენ 

მაშინ მოუწევდათ მხოლოდ ამ სრუტის გადალახვა, თუ და-- 

შმას გეზი აღმოსავლეთისაკენ ეჭირათ, ანუ ეს ნიშნავს იმას, 

რომ აია შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროებისაკენ მდებარე- 

ობდა (გორდეზიანი რ., ჰომეროსი.. . 52, მისივე პრობლემი.. 

.205-207). 
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მასაშადამე, აშკარაა, რომ აიას მდიდარი და ძლიერი ქვე- 

ყანა შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროებისაკენ მდებარეობდა, 

საითაც გაემართა „ყველასათვის საწუკვარი არგო“. ეს მშვენივ- 

რად შენიშნა შველი სამყაროს ერთ-ერთმა დიდმა გეოგრაფმა 

და ისტორიკოსმა სტრაბონმა. მაწ ხადგასმით აღნიშნა რომ ჰო- 

მეროსის მიერ წოდებული ყველასათვის საწუკვარი არგო იმი- 

ტომაა, რომ ამ ხომალდით მოხდა მოგზაურობა ცნობილ და 

კარგად დასახლებულ ადგილებში და არა სადღაც ოკეანეში, სა- 

დაც ათავსებს აიეტის საცხოვრისს დემეტრიოს სკეპსისელი. 

დემეტრიოს სკეპსისელი იყო ძვ3წ. III-II სს-ის ბერძენი ისტორი- 

კოსი, რომლის ცნობებს ჰომეროსის და ტროას შესახებ ეკამათე- 

ბა სტრაბონი (ყაუხჩიშვილი თ,, 1957. 238). 

ცნობილი ქართველი მეცნიერები აიას რეალურ ქვეყნად 

მიიჩნევდნენ და კოლხეთთან აიგივებდნენ (ყაუხჩიშვილი ს., 

1964, 9-11; ურუშაძე აკ.,1964. 7; ყაუხჩიშვილი თ., 1976, 12 და 

შმდ.). ამასთან ერთად, ქართველ მეცნიერთა ერთი წაწილი აიას 

შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე ვარაუდობდა. 

მირითადად ისინი ეყრდნობოდნენ ძველ აღმოსავლურ (ასუ- 

რულ და ურარტულ) წყაროებს, რომელთა მონაცემებით, ძირი- 

თადად, სწორედ ჭოროხის აუზსა და მის სამხრეთით იხსენიება 

კოლხთა ძლიერი გაერთიანება. 

საყურადღებოა, რომ ჯერ კიდევ ცნობილი დილეტანტი- 

არქეოლოგი, ტროას აღმომჩენი ჰაინრიხ შლიმანი, აიას ქვეყანას 

სადღაც ბათუმის მიდამოებში ვარაუდობდა და სურდა ამ მი- 

დამოებში რუსეთის არქეოლოგიური საზოგადოებისაგან 1883 

წელს გათხრების ჩატარების უფლება მიეღო. თუმცა უარი მიი- 
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ღო. შლიმანს თურმე აინტერესებდა „ამ მიდამოებში ძველი სა- 

ბერძნეთისა და კოლხეთის ოდინდელი მჭიდრო ურთიერთკავ- 

შირები“ (ლორთქიფანიძე ო., მიქელაძე თ., 1960. 761), თუმცა 

კონკრეტულად რა ჰქონდა შლიმანს საფუძვლად ამ განცხადე- 

ბისათვის, ჩვენთვის უცნობია. 

პროფესორ თეიმურაზ%ზ მიქელაშის მიხედვით თუ „არგო- 

ნავტიკის“ გვიანდელ ვერსიებს დავეყრდნობით, დავინახავთ, 

რომ არგონავტების ლაშქრობის ადგილი აიეტის სამეფოა, რო- 

მელსაც „ოდისეას“ და ჰეროდოტდეს გარდა, ყველა წყარო კოლ- 

ხეთს უწოდებს. ასეთ ერთობლივ დამოწმებას არ შეიძლება ან- 

გარიში არ გაეწიოს. საფიქრებელია, აღნიშნავს მკვლევარი, რომ 

აიეტის სამეფო კოლხების ქვეყანაა და იგი ტერიტორიულად 

იქ მდებარეობდა, სადაც საფუშველი ჩაეყარა კოლხეთის დიდ 

გაერთიანებას, რომელიც დამოწმებულია სარდური II -ის წარ- 

წერაში და რომელსაც ევმელოსის ცნობაც გულისხმობს. აქედან 

უნდა მომდინარეობდეს არგონავტების ლაშქრობის კოლხეთ- 

თან დაკავშირება, ხოლო ამ უკანასკნელის ცენტრის ჩრდილოე- 

თით გადანაცვლების შემდეგ, უფრო გვიან მოხდა ფასის-რიო- 

ნის მხარესთან მისი გაიგივება. საბოლოოდ მკვლევარი გამოთ- 

ქვამს ვარაუდს, რომ შესაძლებელია მითში ოქროს საწმისის შე- 

სახებ აიეტის სამეფოს სახით აირეკლა დიაენის სამეფო, რომე- 

ლიც ჯერ კიდევ ძვ.წ. XII ს-ის მიწურულშია დამოწმებული 

ტიგლათფილესარ I -ს წარწერაში (მიქელაძე თ., 1974. 79-85, 

164-168). 

მასაშადამე, თ. მიქელაძშის აზრით, ძვ.წ. VIII ს-ში სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში დადასტურებულ 
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კოლხთა ძლიერ პოლიტიკურ გაერთიანებაში, რომელიც იხსე- 

ნიება ურარტუს მეფის სარდური II -ის წარწერაში „კოლხა/- 

/კულხას“ სახელით, საგულვებელია აიეტის სამეფო, რომელიც 

გაცილებით ადრე, ძვ.წ. XIII საუკუნეშია სავარაუდებელი. და 

ამიტომაც მისი აზრით მითში ოქროს საწმისის შესახებ, აიეტის 

სამეფოს სახით, აირეკლა დაახლოებით ამავე ტერიტორიაზე 

არსებული ძლიერი პოლიტიკური გაერთიანება, რომელიც წინ 

უსწრებდა „კოლხა//კულხას“ სამეფოს შექმნას და ასეთად მას 

მიაჩნია ასურული წყაროების „დაიაენის“ (ურარტული წყაროე- 

ბი „დიაუხის“) სამეფო. თანაც მკვლევარი სახელებშიც კი ხე- 

დავს რაღაც საერთოს (აია-დაიაენი), რაც ვფიქრობთ ძნელად 

გასაზიარებელია. ასეთ შესაძლებლობას გამორიცხავს ასევე 

პროფ. ო. ლორთქიფანიძეც და აღნიშნავს, რომ ურარტული წყა- 

როების დიაუხის და ბერძნული წყაროების ტაოხების ტომის 

ადგილსაცხოვრისი კარგადაა გამოკვლეული აკად. გ. მელიქიშ- 

ვილის მიერ (მელიქიშვილი გ., 1970. 364 და შმდ). 

აკად. გ. მელიქიშვილი ერთის მხრივ არ ეთანხმება იმ 

მკვლევარებს, რომელნწიც ოქროს საწმისის მითში კოლხეთის 

თემას გვიანი (ანუ ძშვ.წ. VIII ს-ის შემდეგი) დროით ათარიღე- 

ბენ, რადგან ამ დროიდან ეს ძლიერი კოლხური გაერთიანება 

განადგურდა კიმერიელების შემოსევის შედეგად და ძველბერ- 

ძნულ წარმოდგენაში მდიდარი და ძლიერი კოლხეთის სამე- 

ფოს გაჩენისათვის საფუძველი არც უნდა ყოფილიყო. მეორეს 

მხრივ ის აღნიშნავს, რომ „არც ისაა სავალდებულო, რომ კოლ- 

ხეთის თემის გაჩენა ამ თქმულებაში მეტისმეტად შორეულ ხა- 

ნას, ტროას ომის წინა პერიოდს დავუკავშიროთ... მაგრამ იქვე 
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შენიშნავს „შავიზღვისპირეთის კოლხეთის (კილხის) შესახებ 

ასურულ წარწერებში დაცული ცნობების ზემოთმოტანილი ინ- 

ტერპრეტაციით, თითქოს არც იმის საფუმშველი არსებობს, რომ 

ასეთი კოლხეთი ესოდენ შორეულ ხანაშიც არ ივარაუდება“ 

რაც მთავარია გ. მელიქიშვილი ტიგლათფილესარ I-ის 

წარწერაში ცალკე ქვეყნად გამოყოფს (ნაირის გვერდით) 

ზჯზღვისპირა ქვეყნების გაერთიანებას „კილხას“ ანუ საფიქრებე- 

ლია კოლხა//კოლხეთის გაგებით (მელიქიშვილი გ., 1970. 369- 

370). ამრიგად, ასურული წყაროების გ. მელიქიშვილისეული 

ინტერპრეტაციით დასტურდება სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი%ჯ- 

ღვისპირეთში კოლხთა ეთნიკური სახელის პირველი მოხსენი- 

ება და მათი პოლიტოიკური გაერთიანება, რომელიც უფრო გვი- 

ან, ძვ.წ. IX-VIII საუკუნეების ურარტულ წყაროებში წარმოგ- 

ვიდგება როგორც მძლიერი სამეფო „კოლხა //კულხას“ სახელით. 

ამგვარად, თითქოს არის საფუძველი აიეტის აიას ლოკალიწზა- 

ციისათვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. 

მაგრამ ო. ლორთქიფანიძის საფუძვლიანი მოსაზრებებით 

ეს ვარაუდი ვფიქრობთ უარსაყოფია. გავეცნოთ მისსეულ არ- 

გუმენტაციას. ძვ.წ. XII-XI საუკუნეების ასურულ წყაროებში 

ნახსენები პოლიტიკური გაერთიანება (კილხი") ჯერ კიდევ არ 

არის მტკიცედ კონსოლიდირებული ერთობა. ამაზე მიგვითი- 

თებს თუნდაც „ზემოზღვისპირა მხარის“ ანუ კოლხთა მეფეე- 

ბის მრავალრიცხოვნობა. თიქულთინინწურთა I-.ს წარწერაში 

დასახელებულია 40 მეფე, ტიგლათფილესარ I კი ასახელებს ამ 

მხარიდან მოსულ 60 მეფეს და კიდევ სხვა მეფეებსაც. თვით გ. 
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მელიქიშვილიც შენიშწავს ამის გამო, რომ ამ დროს აქ თითქოს 

მყარი ტომთა კავშირიც კი არ უნდა ყოფილიყო (გაერთიანებას 

ერთი მეთაური არ უჩანს - მელიქიშვილი გ..1970. 371). ამრი- 

გად, სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში იმ დროისათ- 

ვის, როცა არგონავტთა ლაშქრობა ივარაუდება და მას მერეც 

კარგა ხანს, არ ჩანს ჯერ კიდევ ისეთი კონსოლიდირებული გა- 

ერთიანება, რომლის სათავეში დგას ერთპიროვნული პოლიტი- 

კური ლიდერი, ისეთი, როგორადაც მეფე აიეტს წარმოგვიდ- 

გენს არგონავტების მითის ყველა ვერსია (ლორთქიფანიძე ო,, 

1986. 46). ამასთან ერთად ო. ლორთქიფანიძე სამართლიანად 

აღნიშნავს, რომ აიეტი, როგორც წესი, წარმოგვიდგება სამიწად- 

მოქმედო ქვეყნის ლიდერი., ე.ი. ისეთი ქვეყნისა, რომლის ძლი- 

ერება ბარულ მეურწეობაზეა დაფუმნებული. მისი რეზიდენ- 

ციაც (ქვეყნის მთავარი პოლიტიკური ცენტრი) დიდი და სანა- 

ოსწო მდინარის გაყოლებაზეა ქვეყნის სიღრმეში. აქვეა ოქროს 

საწმისიც (ლორთქიფანიძე ო., 1986. 46) თანაც მუხნარში. ასეთი 

ადგილი კი წამლადაც რომ ეძიო მთელს სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთში, მათ შორის ჭოროხის ხეობაში, ვერსად წა- 

აწყდები. ამიტომაც ჭოროხის აუხზში მდებარე ქვეყნის ასეთად 

მიჩნევა ძალიან გაძნელდება. სამხრეთ აღმოსავლეთ შავიზ- 

ღვისპირეთი ძირითადად მთაგორიანი ქვეყანაა, ხოლო ჭორო- 

ხიც ყოვლად მიუწვდომელი იყო %ზღვიდან წავის შესაცურებ- 

ლად (ლორთექიფანიძე ო., 1986. 46). 
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ანსამბლი „ივერია“, სპექტაკლი „არგო“ 

აიეტის როლში თემურ წიკლაური 

აიეტი., როგორც ივარაუდება. აიელს, „აიას“ მკვიდრს 

ნიშნავდა. იგი ოქროს საწმისის მითის მთავარი პერსონაჟი იყო 

და მითის ყველა ვერსიის მიხედვით განაგებდა ქვეყანას, რო- 

მელსაც აია, იგივე კოლხეთი ეწოდებოდა, სადაც, მუხის ჭა- 

ლაკში, ინახებოდა სწორედ ეს ოქროს საწმისი. აიეტი კი ყველა 

ჩვენამდე მოღწეული წყაროს მიხედვით იყო რიონ-ფაზისის 

ქვეყანასთან დაკავშირებული. სტრაბონიც ხომ აღნიშნავს „აიას 

ხომ მიგვანიშნებენ ქალაქ ფაზისთან“, მის დროს კი ქალაქი ფა- 

ზისი მდებარეობდა მდინარე რიონის შავ ზღვასთან შესართა- 

ვის მახლობლად. შემდეგ კი უმატებს: „ხოლო ის, რომ აიეტი 
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კოლხეთხზე მეფობდა, სარწმუნოდაა მიჩნეული: იქაურებში ეს 

სახელი ადგილობრივია“. ამის მაგალითი მართლიც გვაქვს ჩვენ 

ლაზიკა-კოლხეთის ისტორიაში: ახ.წ. VI ს-ში ბიზანტია-სპარ- 

სეთის ომის დროს თავი გამოიჩინა ერთ-ერთმა პოლიტიკოსმა 

აიეტმა (ყაუხჩიშვილი ს., „გეორგიკა“ II, 63. იხ. აგრეთვე: 

ლორთქიფანიძე ო,, 1986 . 132, შენ. 42). 

აიეტი ბერძენ ავტორთა ცნობით კოლხეთის სამეფო დი- 

ნასტიის დამაარსებელია. ცნობილი ბერშენი ისტორიკოსი და 

მხედართმთავარი ქსენოფონტი, რომელმაც ძვ.წ. 401 წ-ს თავისი 

მხედრობით გადმოიარა შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

მხარე, გვამცნობს: „ფაზისზე ახლა აიეტის შთამომავალი მე- 

ფობს“ (მიქელაძე თ.,1967. V, 6, 36). ახ.წ. I ს-ის ცნობილო რომაე- 

ლი ისტორიკოსი და ბუწებისმეტყველი პლინიუს უფროსი კი 

კოლხეთის მეფე სავლაკს „აიეტის შთამომავალს“ უწოდებს – 

„კოლხეთში მეფობდა აიეტის შთამომავალი სავლაკი, რომელ- 

მაც სამფლობელოდ უხვი ქვეყანა მიიღო. ამბობენ, სვანების 

ქვეყანაში და საერთოდ თავის სახელმწიფოში, ოქროს მადნით 

სახელგანთქმულში, მან მიწაში უამრავი რაოდენობის ოქრო-- 

ვერცხლი მოიპოვა. მოგვითხრობენ აგრეთვე მის ოქროს სასახ- 

ლეებზე, ვერცხლის წივთებზე, ამავე ლითონისაგან დამზადე- 

ბულ სვეტებსა და პალესტრებ%ზ%ე...“ (CIIი., MII, XXXIILL 52). ჯე- 

მოთთქმულთან ერთად, ჩვენი აზრით, აქ აიეტის „ოქრომრავა- 

ლი ქვეყნის“ რემინსცენციასთანაც უნდა გვქონდეს საქმე და 

ბოლოს, როგორც აღნიშწნწავს ო. ლორთქიფანიძე, ასეთი ცნობები 

ასახავენ კოლხეთის სამეფო კარზე შემუშავებულ და დამკვიდ- 

რებულ შეხედულებას, ფაქტიურად იდეოლოგიას, რომელიც 
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თავის გენეალოგიას მძლეთამძლე აიეტს უკავშირებდა და ამით 

თავისი ხელისუფლების უზენაესობის რწმენას განამტკიცებდა 

არა მხოლოდ ქვეშემრდომთა შორის, არამედ უცხოელთა, 

უპირველესად ბერძენთა თვალში (ლორთენიფანიძე ო., 1986. 

47). 

მაგრამ, მიუხედავათ ამისა, ჯერ ერთი, რომ ეს ცნობები 

გვიანდელია და მეორეც, მთავარი მაინც ისაა, რომ დადგინ- 

დეს, არსებობდა თუ არა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მა- 

ღალგანვითარებულო საზოგადოება, რომელიც აირეკლებოდა 

არგონავტების მითის თავდაპირველ ვერსიაში და რომ ასეთი 

დიდი და ძლიერი პოლიტიკური გაერთიანება გვიან მიკენურ 

ხანაში არსებობდა არა ჭოროხის აუზში, არამედ დასავლეთ სა- 

ქართველოს ბარში – რიონის აუზში. ამის სასარგელოდ კი 

პროფ. ო. ლორთქიფანიშეს საკმაოდ დამაჯერებელი არგუმენ- 

ტები მოაქვს. 

უპირველესად გასათვალისწინებელია საერთო ქართული 

ფუმე-ენის დაშლის პროცესის ერთიანი სურათი, კერძოდ, სა- 

ერთო ქართული ფუმე-ენის მატარებელი ეთნოსიდან ჯერ სვა- 

წების, ხოლო შემდეგ საკუთრივ ქართულის და მეგრულ-ჭანუ- 

რის მატარებელ ეთნიკურ ერთობათა გამოყოფის პროცესი, რო- 

მელიც ე.წ. გლოტოქრონოლოგიურ მეთოდისა და ამასთან ერ- 

თად არქეოლოგიური და ტოპონიმიკური მონაცემების გათვა- 

ლისწინებით იენება წარმოდგენილი. ეს პროცესი უნდა დაწყე- 

ბულიყო ძვ.წ. მესამე ათასწლეულის მეორე ნახევარში, ჯერ სვა- 

წების გამოყოფითა და განსახლებით დასავლეთ საქართველოს 

ზღვისპირა ზოლში, რიონ-ენგურის აუზში და შემდეგი საფე- 
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ხური, რომელიც აღინიშნება ქართულ-ზაწური ერთობის დაშ- 

ლით. კერძოდ, ამ ერთობას გამოეყო მეგრულ-ჭანური, რომე- 

ლიც, საფიქრებელია, საკმაოდ მრავალრიცხოვან და ძლიერ ეთ- 

ნიკურ ერთობას წარმოადგენდა. იგი უნდა დამკვიდრებულიყო 

საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე – მდინარე ჭოროხის ხეობასა 

და მის ჩრდილო დასავლეთ ნაწილში, სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთის მთაგორიან ზოლში, აგრეთვე დღევანდე- 

ლი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, კოლხეთის დაზ- 

ლობზე და ისტორიულ მესხეთშიც (მიქელაძე თ,, 1974. 26 და 

შმდ.; ლორთქიფანიძე ო,, 1986. 49-50). 

ამ პროცესის ზუსტი სურათის აღდგენა რა თქმა უნდა 

ძნელია, მაგრამ ო. ლორთქიფანიძეს მიაჩნია, რომ ქართულ-წზა- 

წური ერთობის დაშლის შემდეგ წარმოქმნილი მეგრულ-ჭვანუ- 

რი მოსახლეობა სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთსა და 

მის მიმდებარე მთაგორიან ზოლში, ერთის მხრივ, ხოლო დღე- 

ვანდელი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, მეორეს 

მხრივ, ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად და ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად ვითარდებოდა. თუმცა ჩვენ მთლად ასე 

მკვეთრად არ ვიტყოდით. ჯერ ერთი, ამის საფუძველს არ იძ- 

ლევა მხოლოდ განსხვავება დიალექტურ დოწეზე და მეორეც, 
მის მიერ დახატული სურათი ცოტა ბუნდოვანი ჩანს: ურარ- 

ტულ, ბერძნულ, ბოლოს სომხურ წყაროთა მონაცემებით, აღ- 

ნიშნავს მკვლევარი, სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთსა 

და მის მიმდებარე მთაგორიანი ტერიტორიის მოსახლეობად 

ხალიბები//ხალდები//ჭანები გვევლინებიან, ხოლო დღევან- 

დელ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე - კოლხები. ასე- 
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თი დიფერენციაცია მთლად გამართლებულად არ გვეჩვენება: 

ჭანებ-ხალდები კოლხური მოდგმის ტომები არ არიან? მაშინ 

იქვე რად აღნიშწავს ავტორი, რომ დღევანდელ დასავლეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე მეგრულ-ჭჯანური მოსახლეობის 

თანდათანობით დამკვიდრებასთან უნდა იყოს დაკავშირებუ- 

ლი, როგორც ფიქრობენ, იმ ბრწყინვალე და მაღალგანვითარე- 

ბული ბრინჯაოს კულტურის შექმნა, კოლხური კულტურის სა- 

ხელით რომაა ცნობილი (ლორთქიფანიძე ო., 1986. 51-52). 

მასაშადამე დასავლეთ საქართველოში, ძვ. წ. მეორე ათას- 

წლეულის მეორე ნახევარში ქართველური მოსახლეობის პირ- 

ველ სვაწურ ნაკადს (განსაკუთრებით ზღვისპირა რეგიონში) 

ავიწროებს და მკვიდრდება მეორე ქართველურ-კოლხური 

მოდგმის მოსახლეობა (ძირითადში მეგრულ-ჭანური), რაც სა- 

ფუშველს უყრის ე.წ. ბრინჯაოს ბრწყინვალე კოლხურ კულტუ- 
რას. 

ქრონოლოგიურად კოლხური კულტურა არსებითად გვი- 

ანი ბრინჯაოს ხანის კულტურაა, რომლის ფორმირება იწყება 

შვ.წ. XVI-XV საუკუნეებში, ძირითადად ჩამოყალიბებულია 

XV-XIV საუკუნეებში და გრძელდება თითემის ძვ.წ. VII ს-მდე, 

ანუ მოიცავს ნაწილობრივ ადრე რკინის ხანასაც (მას 2 საფეხუ- 

რადაც ყოფენ: პირველი მოიცავს XIV-XII საუკუნეებს და მეორე 

XI-VII საუკუნეებს – ლორთქიფანიძე ო,., 1986. 52; მელიქიშვი- 

ლი გ., კავკასიის.., 77-78; ქორიძე დ., 154-155, 59; მიქელაძე თ., 

1974. 60; რამიშვილი ალ., კოლხეთის.., 45 და შმდ.). 

კოლხური ბრინჯაოს კულტურა მართლაც თავისთავადი 

და უნიკალურია, რომლის განსაკუთრებულობას განსაზღვრავს 
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ლითონის მრავალფეროვანი საომარი და განსაკუთრებით, სა- 

მეურნეო იარაღი, უაღრესად სპეციფიკური კერამიკა და ჯარ- 

გვალური ტიპის ხის არქიტექტურა. 

ტერიტორიულად კი კოლხური ბრინჯაოს კულტურა მი- 

რითადად მოიცავდა დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს, 

განსაკუთრებით კოლხეთის დაბლობს, ხოლო ნაწილობრივ 

იგი ვრცელდებოდა ისტორიული მესხეთის ტეროიტორიაზე, 

მცირედით აღწევდა ლიხის ქედის აღმოსავლეთით, ე.წ. შიდა 

ქართლში დ ასევე თავს იჩენს ნაწილობროვ შავი %ჯღვის სანაპი- 

რო ზოლში, თანამედროვე თურქეთის ტერიტორიაწზე, მაგ. 

დღევანდელ ორდუში. 
პროფ. თ. მიქელამშემ ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, 

რომ ოქროს საწმისის შესახებ თქმულების ისეთ გვიანდელ ვერ- 

სიებშიც კი, როგორიცაა პინდარეს IV პითიური ოდა (ძვ3წ. V ს.) 

და აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“ (9ვ.წ. III ს.), კოლ- 

ხეთში აღწერილია ისეთი საზოგადოება, რომლის საწარმოო ია- 

რაღები სპილენძ-ბრინჯაოსაგანაა დამზადებული, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ პინდარესა და აპოლონიოს როდოსელის დროს 

რკინის მეტალურგიას თითქმის ათასწლოვანი ისტორია ქონდა 

და სპილენძის იარაღიც კარგა ხნის განდევნილი იყო ყოველ- 

დღიური ყოფიდან. მასაშადამე მითის ამ გვიანდელ ვერსიებ- 

შიც კი საკმაოდ თვალსაჩინოდაა შემორჩენილი ის რეალიები, 

რომლებიც არგოწნწავტიკის ეპიკური ციკლის თავდაპირველ 

ეპოქას განეკუთვნება (ძვ.წ. I ათასწლეულის II ნახევარს.)) (მი- 

ქელაძე თ., 1974. 158; ლორთქიფანიძე ო,., 1986. 53). 
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არქეოლოგიური მასალების შესწავლის საფუძველზე, 

შვ.წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარში აშკარაა ტექნიკური 

პროგრესის სწრაფი აღმავლობა დასავლეთ საქართველოში. 

ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარება აღინიშნება მთელი რი- 

გი სიახლეებით. ამათგან მთავარი იყო მრავალფეროვანი და 

სხვადასხვა თვისებების მქონე ლითონის შენადნობების მიღება 

და დამუშავება, რაც თავის მხრივ უფრო სრულყოფილი სამე- 

ურნეო და საომარო იარაღების, ასევე მრავალფეროვანი სამკაუ- 

ლების დამზადების შესაძლებლობას იძლეოდა. 

მასაშადამე, გვიანბრინჯაოს ხანის კოლხური კულტურის 

ლითონის მეტალურგიისათვის უკვე დამახასიათებელია საკმა- 

ოდ მაღალტექნოლოგიური მეთოდებით დამზადებული ნაწარ- 

მი. მათ შორის მნიშვნელოვანია, უმეტეს შემთხვევაში, ადრე- 

ულ ეტაპზე დარიშხანიანი, თუმცა მასთან ერთად კალიანი 

ბრინჯაოს ათვისების მაგალითები და ამისათვის იყენებენ იმ 

დროისათვის საკმაოდ რთულ ტექნიკურ ხერხებს: ქვისა და კე- 

რამიკის ყალიბებთან ერთად სარგებლობენ ლითონის ყალიბე- 

ბით, კვერვის (საგანგებო მოწყობილობზაში), შედუღების, ტვიფ- 

რვის, ჭედვის და დაწურვის მეთოდებით (აბესაძე ც., ბახტამძე 

რ., დვალი ნ., ჯაფარიძე ო., 1958. 46 და შმდ.). 

ლითონის იმდროინდელი ნაწარმი ძალზედ მრავალფე- 

როვანია: საბრპოლო და სამეურწეო იარაღ-საჭურველი, სამკაუ- 

ლები და ტანისამოსის მოსართავები და სხვ. მაგრამ ამ პერიო- 

დის კოლხური ბრინჯაოს კულტურის სპეციფიკურ სახეს გან- 

საზღვრავს სამეურნეო იარაღი. ესენია თავისებური მოყვანი- 

ლობის ცული, წალდი, თოხი და ე.წ. სეგმენტური იარაღი. მაგ- 
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რამ მთავრია აიხსნას, სად იყო ამ კულტურის თავდაპირველი 

სამშობლო. ეს უაღრესად საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც 

მკვლევართა უმრავლესობა თვლის სწორედ ის ადგილები აი- 

სახა არგონავტების შესახებ თქმულებაში. ამას კი მეცნიერთა 

ერთი ნაწილი სამხრეთ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ვარა- 

უდობს და საამისოდ ერთ მთავარ არგუმენტად სწორედ იმას 

ასახელებენ, რომ კოლხური კულტურის, კოლხური ბრინჯაოს 

კულტურის სამშობლო თითქოს ჭოროხის აღზია (გ. მელიქიშ- 

ვილი გ., 1970. 78. მიქელაძე თ,., 1974. 41. IVCდXX# I6./#L., 1949). 

და მართლაც ჭოროხის აუზის სიმდიდრე სპილემნმძის სა- 

ბადოებით საყოველთაოდ არის ცნობილი, მაგრამ, როგორც 

პროფ. ო. ლორთქიფანიშე სამართლიანად აღნიშწნავს, ეს სუ- 

ლაც არ ნიშწნავს იმას, რომ ეს მთიანი რეგიონი წარმოადგენდა 

კოლხური ბრინჯაოს კულტურის ცენტრს, ან თუნდაც ერთად- 

ერთ საწარმოო ცენტრს (ლორთქიფანიძე ო,., 1986. 54). 

როგორც აღინიშნა, II ათასწლეულის მეორე ნახევარში, 

დასავლეთ საქართველოში ფართო აღმავლობას განიცდის 

ბრინჯაოს მეტალურგია. კავკასია-კოლხეთის მეტალურგიული 

წარმოების მასშტაბის გათვალისწინებით, მეცნიერები ბრინჯა- 

ოს ხანის სხვადასხვა ეტაპზე აფიქსირებენ რამოდენიმე მეტა- 

ლურგიულ კერას, მათ შორის შუა და გვიან ბრინჯაოს პერი- 

ოდში ესენია ცენტრალური კავკასიონის სამხრეთ კალთები, 

დაწყებული აფხაზეთიდან სვანეთისა და რაჭის ჩათვლით. 

მცირე კავკასიონზე კი აჭარა-გურია და არა მარტო ჭოროხის 

აუზი (ინანიშვილი გ. ჯიბლაძე ლ., 2019. 140). 
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კოლხეთის მეტალურგიული ცენტრი გაწნვითარდა მთის- 

წინა და მთიან გეოგრაფიულ ზონაში, სადაც არსებობდა მდი- 

დარი მეტალოგენია სპილენძის, ტყვიის, დარიშხანის, ანთიმო- 

წის მადნებით, ადგილობრივი მეტალურგიის განვითარები- 

სათვის საჭირო საწვავის, წყლის და ცეცხლგამძლე თიხების მა- 

რაგის ბუნებრივი რესურსებით. როგორც ვარაუდობენ, სწო- 

რედ ამ პირობებში, ამ პერიოდისათვის კოლხეთის მოსახლეო- 

ბა ეცნობა და ითვისებს ლითონის ბუნ·ებას, მის თვისებებს, რი- 

თაც იქმნება პირობები მეტალურგიული კერების არსებობი- 

სათვის (ინანიშვილი გ. ჯიბლამე ლ,, 2019. 141). 

ამ პერიოდისათვის, ანუ შუა და გვიანი ბრინჯაოსა ხანი- 

სათვის კოლხეთის მოსახლეობის ერთი ნაწილი მჭიდროდ 

უკავშირდება ლითონის წარმოებას და იწყება ვითარდება წინა- 

პირობები საერთო მეტალურგიული საჩამომსხმელო და სამ- 

ჭჰჭედლო საქმის გამოყოფის ისტორიული პროცესისათვის. იგი 

უნდა განისაზღვროს ორი ასპექტით: აქედან პირველი უშუა- 

ლოდ უკავშირდება ჭარბი პროდუქტის შექმნას, ნახევარფაბრი- 

კატების, სხვადასხვა სხმულების, ზოდების სახით და ა.შ. რაც 

იწვევს სამჭედლო საქმის გამიზნულ დაშორებას მადნიდან 

ლითონის მიღების პროცესისაგან. მეორე ასპექტი განისა%- 

ღვრება გარე სამყაროსთან საბაზრო-სავაჭრო ურთიერთობის 

განმტკიცება-გაფართოებით, როცა ეკონომიკური განვითარე- 

ბის კანონზომიერი პროცესები, სხმულებისა და ნაჭედი პრო- 

დუქციის მაღალი ხარისხი და წარმოების მასშტაბების ზრდა, 

მოითხოვს დამუშავების ცენტრის – საჩამომსხმელო და სამ- 

ჭედლო სახელოსნოთა გამოყოფას სამთო მომპოვებელ ცენ- 
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ტრებთან. ეს პროცესი განსაკუთრებით ძლიერდება ძვუწწ. II 

ათასწლეულის შუა ხანებიდან. 

ძვ.წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან დიდი და მცი- 

რე კავკასიონის ბრინჯაოს მწარმოებელი მეტალოგენური ზო- 

ნწებიდან, წარმოების გაფართოებისათვის, შეიქმნა კოლხეთის 

ბარისა და ზღვისპირა რეგიონებისაკენ სავაჭრო-სატრანსპორ- 

ტო გადაადგილების სისტემა, რომელიც აერთიანებდა სამდი- 

წარო და სახმელეთო გწზების ქსელს. 

ამ პროცესზე დაკვირვებით ვღებულობთ სრულიად სხვა 

სურათს, რომლის შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ რომ შესამ- 

ლებელია თავისუფლად გავმიჯნწოთ ერთმანწეთისაგან ლითო- 

წის (მადნის) მომპოვებელ კერები ერთის მხრივ, და ლითონის 

ნაწარმის დამამზადებელი სახელოსნოების ადგილსამყოფელი, 

მეორეს მხრივ. ეს უკვე თამამად არის აღიარებული თანამედ- 

როვე მეცნიერების მიერ. ამასთან კავშირში საგანგებოდ აღსა- 

ნიშნავია, რომ მთიან რეგიონში, ამ შემთხვევაში ჭოროხის აუზ- 

ში, არ იპოვება ლითონის წივთების დამამზადებელი სახელოს- 

წოების ნაშთი მაშინ, როდესაც დასავლეთ საქართველოს ვაკე 

რეგიონში, როგორც ზ%ღვისპირა ზოლში, ისე კოლხეთის შიგა 

ადგილებშიც, გამოვლენილია საკმაო რაოდენობის ასეთი სახე- 

ლოსწოები (ანაკლიაში, ნოსირში, ქვალონში, ურეკში და ა.შ.), 

და აღსანიშწავია აგრეთვე, რომ სამეურწეო იარაღების დამწზა- 

დების მრავალფეროვნებას განაპირობებდა მიწათმოქმედების 

ხასიათი და განვითარების დონე. 

ამავე დროს შესაძლებელია კიდევ ერთი დასკვნის გაკე- 

თება, კერძოდ, ბრინჯაოს წარმოების მასშტაბების ზრდასა და 
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ნაწარმის ხარისხის გაუმჯობესებას ხელი შეუწყო კოლხეთის 

მთიანეთის სამთო მეტალურგიული კერების აღმავლობით 

ფუნქციონერებამ. ადგილობრივი მადნის (დარიშხანის, ანთი- 

მონის) კერების უფრო და უფრო ფართოდ ათვისებამ, აღმოსავ- 

ლეთ და დასავლეთ საერთაშორისო სავაჭრო გზებით ახალი 

პროგრესული ლკეგირების ლითონის – კალის იმპორტის წაკად- 

მა, კოლხეთშ(··) ბრინჯაოს წარმოების მეორადი ცენტრების წარ- 

მატებით ფუნქციონირებამ კოლხური პოლიტიკური გაერთია- 

ნების იდეოლოგიურ-სოციალური სტატუსის დაფუძმნებასა და 

მატერიალური სიმდიდრის ზრდას შეუწყო ხელი. 

ამრიგად, კოლხური ბრინჯაოს კულტურის სამშობლოდ 

მთაგორიანი ოლქები, კერმოდ ჭოროხის აუ ზი და მისი მადნე- 

ულით მდიდარი ოლქ0ები კი არ უნდა მივიჩნიოთ, არამედ 

კოლხეთის ბარი, და რომ კოლხური ბრინჯაოს ინვენტარის ძი- 

რითადი სახეობანი მეურნეობის ადგილობრივი ხასიათით იყო 

განპირობებული. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბრწყინვალე 

კოლხური კულტურის შესანიშწავი დამახასიათებელი ელემენ- 

ტი ე.წ. კოლხური ცული. 
მასაშადამე, კოლხური ბრინჯაოს კულტურის ჩამოყალი- 

ბება-განვითარება დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე დაიწყო II ათასწლეულის მეორე მეოთხედში, იგი 

იყო საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესი და გაგრმელდა დაახლოე- 

ბით ამავე ათასწლეულის თითქმის მიწურულამდე. ამასთან 

აღსანიშნავია, რომ ეს პროცესი დაკავშირებულია საერთო ქარ- 

თული ფუძე-ენის მატარებელი ეთნოსიდან გამოყოფილი ქარ- 

თულ-ზანური ერთობის და მისი დაშლის შედეგად განცალკა- 
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ვებული მოსახლეობის ერთი დიდი მასის კოლხეთის დაბლობ- 

%ზე თანდათან დამკვიდრებასთან. ამ პროცესს თან უნდა მოჰყო- 

ლოდა ახალი ტექნიკურ-კულტურული წესების გავრცელება-- 
დამკვიდრება. 

რასაკვირველია, ახალმოსულნი შეითვისებდნენ მანამდე 

აქ არსებული სვაწურენოვანი მოსახლეობის ტექნიკურ მიღწე- 

ვებსაც, და რა თქმა უნდა, მათ თან მოიტაწეს ახალი, უფრო 

პროგრესული ტექნიკური ხერხები, სამეურწეო და საომარი ია- 

რაღების ახალი სახეობანი, რომელნიც ჩვენს წინაპრებს ძველი 

აღმოსავლეთის დაწინაურებულ ცივილიზაციებთან მჭიდრო 

კონტაქტის შედეგად ჰქონდათ შეძენილი. 

ამასთან ერთად, არქეოლოგები აღნიშწავენ, რომ გვიან- 

ბრინჯაოს ადრეულ ეტაპზე, აწუ იმავე პერიოდში, ლითონის 

ნაკეთობებთან ერთად, დღევანდელი დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე, ძირითადად კოლხეთის დაბლობზე, რიონის 

ველსა და მის შენაკადებს შორის არსებულ დაბლობ ტერიტო- 

რიებზე, ვრცელდება კერამიკის სპეციფიური სახეობა, რომე- 

ლიც მკვეთრად განსხვავდება წინამორბედი ხანის თიხის ნა- 

წარმისაგან. 

ამრიგად, შუა ბრინჯაოს ხანის დასასრულსა და გვიანი 

ბრინჯაოს ადრეულ ეტაპზე, ახალი ტიპის კერამიკული ნაწარ- 

მის გავრცელება და მასთან ერთად ახალი ტიპის ლითონის ნა- 

კეთობათა გავრცელებაც დღევანდელი დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე, დაკავშირებულია ქართულ-კოლხური 

(მეგრულ-ჭანური) მოსახლეობის დამკვიდრებასთან, მათ საკ- 

მაოდ მჭიდრო დასახლებასთან და რაც მთავარია, მათ მიერ ამ 
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ტერიტორიის სამეურწეო ათვისებასთან, რაც მძირითადად გა- 

მოიხატება მიწათმოქმედების სწრაფ დაწინაურებაში (ლორ- 

თქიფანიძე ო., 1986. 59). მათ შორის ხორბლეულის ადგილობ- 

რივი ჯიშების (დიკა, მახა) გავრცელებაში, აგრეთვე ფეტვის და 

ა.შ. ნაპოვნია ამ პერიოდის ვაზისა და ყურძნის წიპწები და სხვ. 

აგრეთვე ღვინისა და სხვა პროდუქტების შესანახი დიდი რაო- 

დენობის ჭურჭელი, მათ შორის ქვევრები, დერგები და ა.შ. 

(ლორთქიფანიძე ო,, 1986. 60). 

მასაშადამე, მიწათმოქმედება ამ პერიოდისათვის საკმა- 

ოდ წინაურდება კოლხეთის ბარში, დაბლობ ტერიტორიებზე, 

რაშიც დიდი წვლილი მიუძღვის უპირველესად კოლხეთის 

დედა-მდინარე რიონ-ფაზისს და მერე მის შეწნაკადებს (გეგეში- 

ძე მ., 1961, 102-103; ო. ლორთქიფანიძე ო,, 1986. 60). 

ამრიგად, ძვ.წ. II ათასწლეულის შუა ხანებიდან მაიწც, 

კოლხეთის დაბლობი სამეურნეო თვალსაზრისით ფართოდაა 

ათვისებული და საკმაოდ მჭიდროდ დასახლებულიც. ამას 

ადასტურებს მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი არქეო- 

ლოგიური მასალა. 

რა თქმა უნდა, კოლხეთის ეს სამეურწეო ათვისება იყო 

რთული და ხანგრძლივი პროცესი, რომელიც მოითხოვდა უაღ- 

რესად დიდი მასშტაბის შრომატევად სამუშაოებს. კერძოდ, 

მდინარეთა ქვედა წელზე დაჭაობებული და წესტიანი ნიადა- 

გის სათეს ფართობებად ქცევას, ანდა ტყიანი მასივების გაკაფ- 

ვა-ათვისებას, რათა საბოლოო ჯამში ინტენსიური მიწათმოქმე- 

დება ყოფილიყო დამკვიდრებული. ამისათვის კი უპირველე- 

სად საჭირო იყო განვითარებული სამეურნეო იარაღი, კერმოდ, 
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ე.წ. კოლხური ცული და წალდი ტყის გასაკაფად, აგრეთვე თო- 
ხი და ე.წ. სეგმენტური იარაღი ახოს აღებისა და ნწიადაგის მომ- 

ზადებისათვის, არხების გაჭრა-გასუფთავებისათვის და ა.შ. და 

რაც მთავარია), ეს სამუშაო იარაღები მზადდებოდა არა მადნეუ- 

ლით მდიდარ ჭოროხის მთიან რეგიონში, არამედ სასოფლო 

სამეურნეო თვალსაზრისით დაწინაურებულ რეგიონში, კერ- 

ძოდ კოლხეთის ვაკე-დაბლობზე, მდინარე რიონისა და მისი 

შენაკადების ირგვლივ არსებულ ტერიტორიებზე. ეს სახელოს- 

ნოები ნწედლეულს იღებდნენ არა მხოლოდ ჭოროხის აუზიდან, 

არამედ რაჭა-ლეჩხუმის, სვანეთის და აფხაზეთის მთიაწნეთის 

სპილენძის მადნით მდიდარი რეგიონებიდან. ეს კი განაპირო- 

ბებდა ამ რეგიონებსა და ბარის მოსახლეობას შორის რეგულა- 

რულ სააღებმიცემო ურთიერთობას, რაც თავის მხრივ განაპი- 

რობებდა ერთიანი ეკონომიკური და პოლიტიკური სისტემის 

ჩამოყალიბებას. 

ყველაფერი ეს აისახა დასავლეთ საქართველოს საკმაოდ 

ვრცელ ტერიტორიაზე, ერთგვაროვანი მატერიალური კულტუ- 

რის გავრცელებაში და მეურნეობის, პირველ რიგში მიწათმოე- 

მედების ინტენსიური მეურნწეობის განვითარებასა და ზედმე- 

ტი პროდუქტის შექმნაზე აქცენტირებული პოლიტიკური ორ- 

განიზაციის შექმნაში (ლორთქიფანიძე ო,, 1986. 64). 

კოლხეთის დაბლობის სამეურნწეო ათვისების აუცილებ- 

ლობგა, ტყის მასივების გაკაფვა, აგრეთვე ჭაობიანი ადგილების 

ამოშრობა-ათვისება, სათეს-სავარგულოებად მათი გადაქცევა, 

მდინარე რიონისა და მისი შენაკადების სარწყავად გამოყენება 

მოითხოვდა მოსახლეობის ფართო მასების დარაზმვას და 
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ხელს უწყობდა პოლიტიკური კონსოლიდაციის რთულ პრო- 

ცესს (ლორთქიფანიძე ო., 1986. 64). 
რაც შეეხება ქართველ ტომთა შველ გაერთიანება კილხა-- 

კოლხას, რომელიც შავი %ზღვის სამხრეთ აღმოსავლეთ ტერი- 

ტორიაზე ივარაუდებოდა, (და მდიწარე ჭოროხის აუზსაც მოი- 

ცავდა), შედიოდა თუ არა დასავლეთ საქართველოს გაერთი:- 

ნწებული სამეფოს – აიეტის კოლხეთის შემადგენლობაში, ანდა 

რამდენად ვრცელდებოდა მასზე ზეგავლენა, ძნელი სათქმე- 

ლია, თუმცა ისინი მალზედ იზოლირებული ერთმანეთისაგან 

რომ არ იქნებოდნენ, აშკარაა, თანაც ორივე დიდ რეგიონში ერ- 

თი და იგივე ქართულ-კოლხური მოდგმის ტომები ცხოვრობ- 

დწენ. რაც განაპირობებდა, ბერმნებს ერთდროულად აღექვათ 

ისინი როგორც ერთიანი სამყარო, და თანაც შესამლებელია და- 

ენახათ გარკვეული განსხვავება – ერთი ძლევამოსილი აიეტის 

საბრმანისი იყო, მეორე კი, მის სამხრეთით, აიეტის გრძნეული 

დის, კირკესი. თუუმმცა, ისიც არ არის გამორიცხული, რომ უკვე 

იმ პერიოდისათვის კილხა-კოლხა-კოლხეთი ერთიანი სახელ- 

მწიფოებრივ გაერთიანებაში ჯდებოდეს, რომლის მთავარი ძი- 

რი და ცენტრი რიონის ხეობაში მდებარეობდა, ხოლო მისგან 

მოშორებით არსებულ სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 

რეთში მდებარე მთაგორიან პროვინციებზე, იმდროინდელი 

საკომუნიკაციო საშუალებების დონის გამოისობით, ცენტრის 

გავლენა შედარებით ნაკლებად ვრცელდებოდა. 
დღესდღეობით უკვე აღარავის ეპარება ეჭვი იმაში, რომ 

ოქროს საწმისის შესახებ ისტორიული თქმულების თავდაპირ- 

ველი ბირთვი სწორედ მიკეწურ პერიოდშია შექმნილი, და მას- 
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ში ასახულია ბერძენ-აქაველთა პირველი მოგზაურობა-ლაშ- 

ქრობანი შავი ზღვის მიმართულებით, რომელიც ჯერ კიდევ 

ტროას ომის წინ, ძვ.წ. XIII ს-ის პირველ ნახევარშია საგულვე- 

ბელი. შემდეგ, შვ.წ. XII ს-ში დორიელთა შემოსევების შედე- 

გად, აქაველ-ბერძენთა პოლიტიკური ცენტრები განადგურდა 

და მათი კონტაქტები შავი ზღვის სანაპიროთა მცხოვრებლებ- 

თან შეწყდა ან მკვეთრად შეწელდა. კოლხურ-ელინწური ურთი- 

ერთობის ახალი ეტაპი იწყება ძველი წელთაღრიცხვის VIII-VII 

საუკუნეებიდან, ე.წ. „დიდი ბერძნული კოლონიზაციის“ ხანი- 

დან. VII-VI საუკუნეებიდან უკვე ფართო საკოლონიზაციო 

მომშრაობას იწყებენ შავი ზღვის ჩრდილო და აღმოსავლეთ სანა- 

პიროებზე. მაგრამ მეცნიერები ბერძენთა მიერ შავი ზღვის ამ 

ორი მიმართულების ათვისებას შორის განსხვავებას ხედავენ: 

თუ ჩრდილოეთ შავი %ზღვის სანაპიროებზე ბერძნებს დახვდათ 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით ჯერ 

კიდევ სუსტი ადგილობრივი მოსახლეობა, რომლებიც ვერ 

უწევდნენ წინააღმდეგობას მოსულ ბერძმნებს და პირითადში 

ხდებოდა მათი დამონება და კულტურული ასიმილაცის), გან- 

სხვავებული ვითარება დახვდათ ბერმნებს აღმოსავლეთ შა- 

ვიზღვისპირეთში. აქ სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტი- 

კური განვითარების თვალსაზრისით დაწინაურებული საზო- 

გადოებაა. ამიტომაც ბერმწები აქ აარსებდნენ სავაჭრო ფაქტო- 

რიებს, რომელთაც ემპორიონებს უწოდებდნენ. ასეთი იყო მაგ. 

თავდაპირველი ფაზისი (ფოთი), დიოსკურია (სოხუმი), მოგვი- 

ანებით გიენოსი (ოჩამჩირესთან), აგრეთვე ქობულეთთან და 

ა.შ. 
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XXX 

მასაშადამე, კოლხურ-ბერძნული ურთიერთობის ისტო- 

რიაში ორი, ერთმანეთისაგან გარკვეულად განსხავებული ეტა- 

პი ჩანს: ადრინდელი, ე.წ. აქეური, შვ.წ. II ათასწლეულის მეო- 

რე ნახევარი, რომლისთვისაც დამახასიათებელია არარეგულა- 

რული მოგზაურობანი შავი ზღვის სანაპიროებისაკენ, რომელ 

პერიოდშიც ეცნობიან კოლხეთის განვითარებულ საზოგადოე- 

ბას ბერძნები და იქმნება არგონავტების თქმულების ძირითადი 

ბირთვი, და მეორე ეტაპი – შვ.წ. VI-IV საუკუწნწეები, როცა იწყე- 

ბა ბერძნებსა და კოლხურ სამყაროს შორის რეგულარული, გა- 

ცხოველებული სავაკრო-ეკონომიკური და კულტურული ურ- 
თიერთობანი. ოქროს საწმისისა და არგოწნავტების შესახებ 

თქმულებები ხდება უსაზღვროდ პოპულარული ბერძნულ სამ- 

ყაროში და იწყება მათი ცალკეული სიუჟეტების დამუშავება. 

მეცნიერთა ერთობლივი აღიარებით ამ თქმულებაში ფაქტიუ- 

რად ორივე ეტაპია ასახულია. კერმოდ, მითში ასახულია კოლ- 

ხეთის პძლიერი პოლიტიკური გაერთიანების არსებობა რო- 

გორც იმ ხანებში, როდესაც მითის თავდაპირველი ვერსიები 

იქმნებოდა, ე.ი. შვ.წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევარში,· ასევე 

ძვ.წ. VI-IV საუკუნეებში, როცა კოლხეთი განსაკუთრებით 

ძლიერდება და ერთ-ერთი მოწიწავე ქვეყანაა მთელს მახლო- 

ბელ აღმოსავლეთში. როგორც მეცნიერები აღნიშწავენ, ეს აისა- 

ხა კიდეც მვ.წ. V ს-ის დიდი ბერძენი ისტორიკოსის ჰეროდო- 

ტეს თხზულებაში, რომელშიც ამ რეგიონში მხოლოდ ოთხი 

ეთნიკური ერთეული (ფაქტიურად სახელმწიფო) აღინიშმნება: 

სპარსელები, მიდიელები, სასპერები (აღმოსავლურ-ქართული 
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ტომები) და კოლხები (მიქელაძე თ.,,0 1974. 168 და შმდ.; მელი- 

ქიშვილი გ., 1970. 400-402). არქეოლოგიური გათხრებით დას- 

ტურდება, რომ დღევანდელ დასავლეთ საქართველოში, რო- 

მელთანაც აიგივებენ ბერძნები კოლხეთს, პვ.წ. VI-V საუკუნე- 

ებში არსებობდა ეკონომიკურად და კულტურულად დაწინაუ- 

რებული ძლიერი სახელმწიფო, რომელსაც მჭიდრო ურთიერ- 

თობა ჰქონდა გარე სამყაროსთან განსაკუთრებით კი ბერძნულ 

ქალაქ-სახელმწიფოებთან. 

ბერძნებს კოლხეთში უძველესი დროიდან იზიდავდა ის, 

რასაც ასე კარგად განმარტავს არგონავტების კოლხეთში მოგ- 

ზაურობის შესახებ მსჯელობისას დიდი ბერშენი გეოგრაფი და 

ისტორიკოსი სტრაბონი - „ამ ქვეყნის სიმდიდრე ოქროთი, ვერ- 

ცხლითა, რკინითა და სპილენმით იყო მიზეზი, რისთვისაც მო- 

ეწყო ლაშქრობა“. განსაკუთრებით კი არგონავტიკის მითის ყვე- 

ლა ვერსიის ამოსავალი თემა არის ოქროს საწმისისათვის ლაშ- 

ქრობა. ძველი კოლხეთის ყველაზე უფრო თვალსაჩინო სიმბო- 

ლო და მისი დამახასიათებელი, შეიძლება ითქვას ტიპიური 

ნიშანია „ოქრომრავლობა“ (ლორთქიფანიძე ო,, 1986. 85). 

აიეტის სამბრძანებლოს ოქრომრავლობას ადასტურებს 

ასევე თანამედროვე არქეოლოგიური გათხრები (ჯაფარიძე ო., 

1961.176.; ბ.XVთXMVIM ნ”.4ტ, 1949 II06006# #.#; II8000X L.II, 1935. 

173, 175. კახიძე ა., 1975. 25, 60, 78; ლორთქიფანიძე ო., მიქელ:- 

მე თ., ხახუტაიშვილი დ. 1964. მიქელაძე თ,, 1967. 61-62. ჭყო- 

ნწია ა. ადრეანტიკური ხანის.. 1977. 85, შენ. 8. გაგოშიძე ი., 1976. 

5-38. ნადირაძე ჯ., 1975. 27, 30-31. თაყაიშვილი, ე., 1907. ჭყო- 
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ნია ა., „ვანი VI,, 1981. ლორთქიფანიძე ო., ძველი კოლხეთის 

კულტურა 25-41 შენ. 15). 

ძველი ბერძენი ავტორები შემდეგნაირად ცდილობენ ახ- 

სწან ოქროს საწმისის შესახებ მითის წარმოშობა: ახ.წ. II-III სა- 

უკუნეების ბერძენი ავტორი ხარაკს პერგამონელი აღნოშწავს: 

„ოქროს საწმისი იყო ეტრატებზე აღნუსხული ხერხი ოქროდამ- 

წერლობისა, რომლის გამოცო, ამბობენ, როგორც ღირსსარწმუ- 

ნოა, არგოს ლაშქრობა მოეწყო“. ეს თავისებუროი გააზრება უნდა 

იყოს იმ წარმოდგენისა, რომელიც უფრო ადრინდელი წყაროე- 

ბიდან მომდინარეობს, და რომელსაც მერე, მოგვიანებით, აღ- 

ნიშნავენ სხვა ავტორებიც: „კოლხეთში დაცული ტყავი წამდვი- 

ლი ოქროს საწმისი კი არ იყო, ეს პოეტური მონაჭორია! არამედ 

ტყავებზე ნაწერი წიგნი, რომელიც შეიცავდა იმის აღწერას, თუ 

როგორ შეიძლება მივიღოთ ოქრო ქიმიის საშუალებით..“ (უ- 

რუშაძე აკ., 1964. 151), ოქროს მოპოვების თავისებური წესების 

შესახებ წერენ ძველი ავტორები, მაგ. სტრაბონი აღნიშწავს: 

„კოლხეთში მდინარეებს ჩამოაქვთ ოქრო, რასაც ბარბაროსები 

დახვრეტილი ვარცლებითა და ტყავებით აგროვებენ, აქედან 

მომდიწნარეობს მითი ოქროს საწმისიან ტყავზე..“ (სტრაბონის 

»ზეოგრაფია“ XI, 2, 19). ახ.წ. II ს-ის ბერძენი იტორიკოსი აპიანე 

კი წერს: „კავკასიონიდან გამომდიწარე მრავალ ნაკადულს უჩი- 

წნარი ოქროს ქვიშა ჩამოაქვს. ადგილობრივი მცხოვრებლები 

სქელმატყლიან ცხვრის ტყავს დებენ და აგროვებენ ქვიშას, რო- 

მელიც ამ ტყავებზე რჩება. ალბათ, ამგვარივე იყო აიეტის ოე- 

როს საწმისიც“ (აპიანე, მითრიდატეს ომები, 103). 
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ბერშენი ავტორების ამ განმარტებებს რეალური საფუშვე- 

ლი აქვთ და კოლხეთის მდიწარეთა ქვიშების ოქროს შემცვე- 

ლობა დადასტურებული ფაქტის), და რაც მთავარია, ოქროს მო- 

პოვების ეს წესი სვანეთში დღემდეა შემორჩენილი (ლორთქი- 

ფანიძე ო., ანტიკური სამყარო და შველი კოლხეთი.. 115, შენ. 

1. სწორედ ამას აღნიშნავდნენ ხაზგასმით შველი ბერძენი ავ- 

ტორები. კოლხეთის ოქროთი სიმდიდრის დამადასტურებე- 

ლია ლიკოფრონ ქალკიდელის, აპოლონიოს როდოსელის, 

პლინიუს უფროსის, ფსევდო არისტოტელეს და სხვათა ცალკე- 

ული გამონათქვამები „ოქრომრავალი კოლხების მეუფე აიე- 

ტის“, მისი ქვეყნის და ქალაქის შესახებ. ასეთი პატივი კი ძველ 

ბერძნულ მწერლობაში მხოლოდ სიმდიდრით სახელგან- 

თქმულ ქალაქებს – მიკენს, სარდს და ბაბილონს აქვთ (ლორ- 

თქიფანიძე ო,., 1986. 86-87; ურუშაძე აკ., 1964. 294). 

არგონავტიკის სხვადასხვა ვერსიაში, მათ შორის აპოლო- 

ნიოს როდოსელის საყოველთაოდ ცნობილ „არგოწნავტიკაში“, 

მხატვრულადაა აღწერილი კოლხთა მეფე აიეტის სატახტო ქა- 

ლაქი ქუთაისი, რომლის ზუსტი ადგილსამყოფელი ბოლო 

დრომდე სადაო იყო და აღმოჩენილად არ ითვლებოდა. თუუმ- 

ცა, ამ მხრივ, დღეს რადიკალურად განსხვავებული მდგომარე- 

ოზაა. მაგრამ სანამ ამ თემაზე გადავიდოდეთ, მანამდე თვალი 

გადავავლოთ თქმულების ძირითად შინაარსს. 

არგონავტების მითში ორი ძირითადი ნაწილი იკვეთება: 

თქმულება ფრიქსესა და ჰელეს შესახებ და თქმულება იაზონ- 

მედეას შესახებ. თუმცა, მათ აერთიანებთ ერთი სიუჟეტი – სა- 
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ბერმნეთიდან კოლხეთში მოტაცებული ოქროს საწმისის უკან 

დაბრენების ამბავი. 

მოკლედ, ის ასე გადმოთცემა: ბეოტიის ქალაქ ორქომენის 

მეფე ათამანტს (ათამასს) ყავდა ორი შვილი ფრიქსე და ჰელე. 

შემდეგ ათამანტმა შეირთო კადმოსის მეფის ასული ინო. ბო- 

როტმა დედინაცვალმა კი მოინდომა გერების თავიდან მოშო- 

რება. ინომ ასეთი ბოროტული ხერხი მოიგონა: ბეოტიელ ქა- 

ლებს ხორბლის თესლი ისე გამოაშრობინა, რომ დათესვის შემ- 

დეგ არ გაღვივებულიყო და არ აღმოცენებულიყო. ქვეყანაში 
შიმშილობის საფრთხე გაჩნდა. ინომ დელფოს სამისნწოდან 

დაბრუნებული კაცები მოისყიდა და ათქმევინა, რომ უბედუ- 

რების თავიდან ასაცილებლად საჭირო იყო ფრიქსეს მსხვერ- 

პლად შეწირვა ზევსისადმი. სასიკვდილოდ განწირულ შვი- 

ლებს დედამ – ღრუბელთა ქალღმერთმა ნეფელემ, მოუვლინა 
ოქროსმატყლიანი ვერძი, რომელმაც ზურგწზე შეისვა ქალ-ვაჟი 

და კოლხეთისაკენ გამოფრინდა. მაგრამ როცა ერთ ადგილს, 

ვიწრო სრუტეს გადაუფრინა, ჰელემ თავი ვეღარ შეიკავა და 

ზღვაში ჩავარდა, ამიტომაც ამ ადგილს ჰელეს %ღვა – ჰელეს- 

პონტი ეწოდა (ახლანდელი დარდანელის სრუტე). ვერძმა 

ფრიქსე შავი ზღვის მახლობლად მდებარე მზიურ ქალაქ ეაში 

(აიაში) მიიყვანა. აქ მეფობდა მზის ღმერთის, ჰელიოსის ძე აიე- 

ტი. მას ჰყავდა ორი ასული მედეა და ქალკიოპე და ვაჟი აფსირ- 

ტე. აიეტმა ფრიქსე კარგად მიიღო. ფრიქსემ კი დედინაცვლის 

ბოროტებისაგან თავის დაღწევის აღსანიშნავად ვერძი მსხვერ- 

პლად შესწირა ლტოლვილთა შემწე დევსს. ოქროს საწმისი კი 

მადლიერების გრმნწობით აიეტს უბოძა. აიეტმა ოქროს საწმისი 
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არესის მუხის ჭალაში ჩამოჰკიდა ხეზე და მცველად საშინელი 

ურჩხული მიუჩინა, ხოლო დავაჟკაცებულ ფრიქსეს თავისი 

უფროსი ქალიშვილი - ქალკიოპე მიათხოვა, რომლისაგანაც მას 

შეეძინა ოთხიო ვაჟი: არგოსი, მელოსი, კუტისორე და ფრონტი- 

სი. ფრიქსე მოხუცებულობამდე კოლხეთში ცხოვრობდა და აქ- 

ვე გარდაიცვალა. 
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იასონს ამოანთხევს ოქროს საწმისის მცველი 

ბველეშაპი. მარჯვნივ ღმერთქალი ათინა 
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ამის გაგრძელებაა მეორე თქმულებაც, რომელიც უკვე ოქ- 

როს საწმისის უკან დაბრუნებას ეხება: ქალაქ იოლკოსის დამა- 

არსებელმა, ხანში შესულმა კრეთევსმა, ტახტი გადასცა თავის 

უფროს ვაჟს ეზონს, მაგრამ მას ტახტი ძმამ პელიასმა წაართვა. 

ეზონს ყავდა ვაჟი იაზონი, რომელიც მალულად კენტავრმა ხი- 

როწნწმა გაზარდა. 20 წლის იაზონი იოლკოსში მიდის ტახტის 

დასაბრუნებლად. გზად კი მდინარე ანავროზი უნდა გადალა- 

ხოს. მის ნაპირზე მას გამოეცხადა ქალღმერთი ჰერა მოხუცი ქა- 

ლის სახით და მდიწარეზე გადაყვანაში შეწევნა სთხოვა. ოა- 

ზონმა შეუსრულა მას ეს თხოვნა, მაგრამ ადიდებულ მდინარე- 

ში ცალო წაღი დაკარგა. ასე მივიდა იგი იოლკოსში. პელიასს 

ელდა ეცა, როცა ცალწაღიანი იაზონი დაინახა, რომელსაც ხელ- 

ში 2 შუბი და მხარზე ვეფხის ტყავი ჰქონდა მოსხმული. პელი- 

ასს ნაწინასწარმეტყველები ჰქონდა რომ ცალწაღიანი კაცი და- 

ღუპავდა. იაზონის მოთხოვნაზე ტახტის დაბრუნების შესახებ, 

პელიასმა განუცხადა – ტახტს დაუბრუწნებდა, თუ ის კოლხე- 

თიდან ფრიქსეს მიერ გატაცებულ ოქროს საწმისს ჩამოიტანდა. 

ქალღმერთ ჰერას შეგონებით იაზონი დათანხმდა ამ წინადადე- 

ბას. 

იაზონმა მოაგროვა სახელგანთქმული ბერძენი გმირები, 

ხოლო არგოსმა ქალღმერთ ათენას დახმარებით ააგო ხომალდი 

„არგო“.9 კოლხეთში გამომგზავრებულ არგონავტებიდან ზოგი- 

5 ძველი ავტორები ხომალდის სახელს სხვადასხვანაირად ხსნიან, ერ- 
თნი ამბობენ, იმიტომ დაერქვა „არგო“, რომ არგოსმა ააგოო, სხვები კი 

ხომალდის სახელი ზედსართავიდან „სწრაფი“, „მალი“ გამოჰყავთ. 
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ერთი ტროას ომში მონაწილე მეომართა მამა იყო. ლაშქრობის 

მეთაურადკი იაზონი აირჩიეს. 

ამის შემდეგ უშუალოდ არგონავტთა ლაშქრობის პერიპე- 

ტიები და შემდგომი თავგადასავალი უკვე აღწერილი აქვს თა- 

ვის პოემაში აპოლოწიოს როდოსელს. კერძოდ, პოეტი მას 

იწყებს მოლაშქრეთა შეკრების მომენტიდან, ხოლო პოემა მთავ- 

რდება არგონავტთა უკან დაბრუნებით. რაც შეეხება მითს, იგი 

გრმელდება და მასში გადმოცემულია იაზონისა და მედეას 

ცხოვრება საბერმწეთში, მათი დაშორება, მედეას შურისძიება 

და იაზონის სიცოცხლის დასასრული. 

ხოლო აპოლონიოს როდოსელის არგონავტიკაში აღწერი- 

ლია არგონავტთა ფათერაკიანი გზა იოლკოსიდან კოლხეთამ- 

დე და მათი შეხვედრა აიეტთან. 

მეფე აიეტს არგონავტებმა ოქროს საწმისის სანაცვლოდ 

მტრებთან ბრძოლაში დახმარება შესთავაზეს, მაგრამ, დამატე- 

ბით, აიეტმა იაზონს სამი დავალების შესრულება მოსთხოვა: 

მას სპილენმისჩლიქიანი, ცეცხლისმფრქვეველი ხარებით მიწა 

უნდა მოეხნა, რომელშიც მის მიერ მოკლული ურჩხულის კბი- 

ლები დაეთესა, ხოლო ამ ნათესებიდან ამოსული დევგმირები 

ერთიანად დაეხოცა. 

იაზონმა ამ უძნელეს დავალებათა შესრულება აიეტის 

მშვენიერი ასულის, მედეას დახმარებით შესძლო, რომელსაც 

იაზონი ნამეტნავად შეუყვარდა. მიუხედავად ამისა, აიეტს არ 

სურდა მისთვის ოქროს საწმისის დათმობა· არგონავტებმა, 

კვლავ მედეას დახმარებით, შეძლეს ოქროს საწმისის გატაცება, 

რადგანაც მედეამ მოაჯადოვა ოქროს საწმისის მცველი – საში- 
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წელი ურჩხული. იაზონმა მედეა თან წაიყვანა და მდევრებიც 

დახოცა, რომლებშიც მედეას ძმა, აფსირტეც იყო. 

ზემოთ მოკლედ მოტანილი თქმულების გაანალიზების 

საფუძველზე, თითქმის ყველა მეცნიერი თანხმდება რომ იგი 

ისტორიული ფაქტის ანარეკლს წარმოადგენს და აშკარად გა- 

მოხატავს იმ საწარმოო ურთიერთობებს (და აქედან გამომდი- 

ნარე კულტურულსაც), რომელიც კოლხურ და ელიწურ მსოფ- 
ლიოს აკავშირებდათ და რომ მასში „ისტორიული ჭეშმარიტე- 

ბის მარცვალი მაინც შეიძლება აღმოვაჩინოთ“ (ჯანაშია ს., 1940. 

672). არგონავტების შესახებ თქმულება „ჩვენი ქვეყნის ნამდვი- 

ლი ცხოვრების და ბუნების ანარეკლზე არის აშენებული, მხო- 

ლოდ აქ ქჭეშმარიტება შეფერადებულ-გაზღაპრებულია" (ივ. 
ჯავახიშვილი, ნ. ბერშენიშვილი, ს. ჯანაშია. 1943. 41). 

ამრიგად, მეცნიერები სამართლიანად ფიქრობენ, რომ ამ 

შველბერძნულ თქმულებაში ზღაპრულ ამბებთან ერთად, ის- 

ტორიული რეალობაცაა ასახული, კერძოდ, იმდროინდელი 

კოლხეთი უხვი და მდიდარი, „ოქრომრავალი“ ქვეყანა ყოფი- 

ლა, სადაც განვითარებული იყო მიწათმოქმედება, ხელოსნობა, 

მეტალურგია. მითში არეკლილია შველი კოლხურ-ქართული 

გაერთიანების სიძლიერე და ბრწყინვალება. მითშიც და მის გა- 

დამუშავებულ ვერსიაშიც (აპოლონიოს როდოსელის „არგონავ- 

ტიკა“), ქუთაისი და აიეტის სასახლე დახატულია უბრწყიწნვა- 

ლესი ფერებით - „ვაჟკაცები სასახლის შესასვლელთან გაჩერ- 

დნენ. ისინი გააოცა მეფის სასახლის გალავანწმა, ფართო ჭიშ- 

კრებმა და სვეტებმა, რომლებიც მწკრივზე იყვნენ აღმართულ- 

ნი კედლების გარშემო. სასახლის თავზე, სპილეწნძის ქონგუ- 
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რებზე ქვის კოშკი იდგა. იაზონმა და მისმა მხლებლებმა დაუბ- 

რკოლებლივ გადააბიჯეს ფეხი სასახლის ჭიშკრის ზღურბლს, 

რომელთანაც მაღლა ამართული, მწვანე ფოთლებით შემოსი- 

ლი ვაზები გაშლილიყვნენ. ვაზების ქვეშ ოთხი დაუშრეტელი 

შადრევანი მოჩუხჩუხებდა. ეს წყაროები ჰეფესტომ ამოაჩქეფა 

მიწის გულიდან. ერთი რძის შადრევანი იყო, მეორე ღვინისა, 

მესამედან სურნელოვანი ზეთი მორაკრაკებდა, მეოთხე წყარო 

კი ამოღარულ ლოდიდან წყალს მოაქუხებდა, რომელიც პლეი- 

ადების ჩასვლის დროს თბებოდა, ხოლო მათო აღმოსვლის ჟამს 

ყინულივით ცივი და ანკარა ხდებოდა. აი, ასეთი ღვთაებრივი 

საქმეები გააკეთა დახელოვნებულმა ჰეფესტომ კუტაიელი აიე- 

ტის სასახლეში. გარდა ამისა, ჰეფესტომ აიეტს გამოუჭედა სპი- 

ლენმისფეხებიანი ხარები, რომელთაც სპილენძისავე ხახები 

ჰქონდათ, საიდანაც ცეცხლის საზარელი ალი ამოსდიოდათ. 

მაწვე გაუკეთა მთლიანი გუთანი მაგარი ფოლადისაგან. ამით 

ჰეფესტომ მადლობა გადაუხადა ჭჰელიოსს, რომელმაც ფლეგ- 

რის ბრძოლაში დაღლილი ჰეფესტო თავის ეტლწზე აიტაცა. სა- 

სახლის ეზოში უზარმაზარი შენობა იდგა, რომელსაც მრავალი 

ორმაგი კარი და მოსასვეწებელი ოთახი ჰქონდა. კარები და 

ოთახები ერთ საუცხოო ტალანში გამოდიოდნენ. ამ შენობის 

მარჯვნივ და მარცხნივ ორი უფრო მაღალი შენობა იდგა. ერთ- 

ერთ მათგანში აიეტი ცხოვრობდა თავისი ცოლით, მეორეში კი 

აიეტის ვაჟი აფსირტე (აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, 

III, 210-240). 
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სამი არგონავტის თათბირი „არგოსთან“ 
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ანტიკური ხანის ავტორები კუტაიას-ქუთაიას კოლხეთის 

ქალაქად და აიეტის საბრძანისად თვლიან (ლიკოფრონე, კალი- 

მაქე და სხვ.ე. აპოლონიოს როდოსელის სქოლიასტი არაერ- 

თხელ იხსენიებს ქუთაისს, როგორც ძველი კოლხეთის ქალაქს 

და ეასთან აიგივებს. კოლხური ქალაქის ეა-ქუთაისის ლოკა- 

ლიზაციისათვის, აპოლონიოს როდოსელის მიერ მოხსენიებუ- 

ლი კუტაიის-ქუთაიის შესახებ ცნობებს, არსებითი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება. ბერძნული LსICთIთ -ს აპოლონიოს როდოსელი შემ- 

დეგნაირად გადმოგვცემს – „კუტაიის ხმელეთზე“ +–+ (+«6V 

იIნხ00 #ს+XCV60C), „კუტაიელი აიეტი“ – (Mს+IთI6სC ჩ[ვ·ო(·;- 

X#ს+თI0C #!ნო9), „ეას ქალაქი კუტაიისი“ – ((LსIთI8თ +6 X>0MV 

#ტ'ოCთ, „კუტაიის მხარე“ ანუ კოლხეთი – ((LსIთII6%C იC6§თ VთIი9). 

აპ. როდოსელი და მისი სქოლიასტიც ეას, აწუ მასთან გაიგივე- 

ბულ ქუთაისს ფასისის (რიონის) მარჯვენა ნაპირზე ათავსებენ. 

ანტიკური ავტორების უმრავლესობის აზრიც სწორედ აქეთკენ 

უნდა იხრებოდეს (სკილაქს კარიანდელი, ჰეროდრტე, სტრაბო- 

ნი და სხვ.) მასაშადამე, მათ მიერ მოხსენიებული „ქუთაია“ ქუ- 

თაისს გულისხმობს. პლინიუს უფროსის და სტეფანე ბიზანტი- 

ონელის ცნობა იმის შესახებ, რომ ეს მდ. კიანეოსსა და ჰიპოსს 

(ე.ი. ტეხურასა და ცხენისწყალს) შორის მდებარეობს, მეცწიე- 

რებს ნაკლებ სარწმუნოდ მიაჩნიათ. 

ქუთაისს, როგორც აია კოლხეთის ქალაქს, აპოლონიოს 

როდოსელის გარდა ანტიკური ხანის სხვა ავტორებიც მოიხსე– 

ნიებენ სხადასხვა ვარიანტებით – M#ს+თIთ, #ს+თICV, #სIთ, #ს+ი, 

M 0XIთICV, #CსIთI0სCIC , X0IIთICV. ფსევდო სკილაქს კარიანდე- 

ლის „პერიპლუსში“ მოხსენიებულ ქალაქშიც ცხადია ქუთაისი 
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უნდა ვიგულისხმოთ – ფაზისს „აღმა აყოლებით 180 სტადიო- 

წია დიდ ბარბაროსულ ქალაქამდე, საიდანაც მედეა იყო“ (ყაუხ- 

ჩიშვილი თ., 1967. 48) ამასთან დაკავშირებით გამოთქმული 

იყო სხვა ვერსიებიც?, მაგ.: თ. ყაუხჩიშვილი მხოლოდ ვარაუ- 

დის დონეზე ამბობდა, ეს შეიძლება იყოს ნოქალაქევიო, თუმ- 

ცა ამის სამტკიცი არაფერი ჰქონდა და შემდგომმა არქეოლოგი- 

ურმა გათხრებმა ეს დაადასტურა კიდეც. ის იმასაც აღნიშნავდა, 

რომ შეიძლება თავდაპირველ ტექსტში 280 სტადიონი იყო, რაც 

ქუთაისთან გვაახლოებსო (იხ. მისი ზემოთ დასახ. ნაშრომი, 

გვ-36-38.). ამასთან დაკავშირებით შეგვიძლია დამატებით ჩვე- 

წი ვარაუდი გამოვთქვათ, კერშოდ, თუ დასაშვებად მივიჩნევთ, 

რომ ტექსტის თავდაპირველ ვერსიაში 280 სტადიონი იქნებო- 

და, ჩვენის მხრიდან დავამატებთ, რომ ხომ არ არის აქ ნაგუ- 

ლისხმევი ლაზური სტადიონი? რადგანაც საქმე ლაზურ-კოლ- 

ხურ სამყაროს ეხება. ლაზური სტადიონი კი დაახლოებით 250 

მეტრია. თუ აქ ჩვენ იმასაც დავუმატებთ, რომ არგონავტები 

„შეცურდნენ პონტოს აღმოსავლეთ ფართოდ გაშლილ უუბეში“, 

რომელშიც უნდა იგულისხმებოდეს ახლანდელი პალიასტო- 

მის ტბა, თანაც უფრო ვრცელი და რომელიც არგონავტების ხა- 

ნაში შავი ზღვის ნაწილი იყო, მაშინ მისი აღმოსავლეთი მისად- 

გომებიდან %ამ პერიოდში მდ. ფაზისი ფიჩორის კალაპოტით 

უერთდებოდა პალიასტომს. ლიჩელი ვ., 2021. 64-67) ქუთაისამ- 

დე, უფრო სწორად უძველეს ქუთაისამდე, ანუ გეგუთამდე გა- 
მოდის დაახლოებით სწორედ 65-70 კილომეტრი, რაც ემთხვე- 

ვა კიდეც ძველი წყაროს მინიშნებას. გ. გაბუნია ქუთაისიდან 

%ზღვამდე დაახლოებით 690 კმ-ს ანგარიშობს. 
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მედეა 
ეჟენ დე ლაკრუა (1798-1863) 
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მედეა 
ავტორი მერაბ ბერძშენიშვილი 
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აკ. ურუშაპძის აზრითაც, ვინაიდან მერმინდელ გამოცე- 

მებში მედეას სამშობლოდ სახელდებით ქუთაისია აღიარებუ- 

ლი, ფსევდო-სკილაქსის ამ ცნობაში სწორედ ეს ქალაქი უნდა 

ვიგულისხმოთ და არავითარ დაბრკოლებას არ ქმნის ავტორის 

მიერ დამოწმებული მცირე მანძილი, მით ”უმეტეს, რომ მაშინ 

ზღვა 10-15 კილომეტრით იყო შემოჭრილი ქვეყნის სიღრმეში 

(ურუშაძე აკ., 1993. 24; იხ. აგრ.: ღამბაშიძე ი., ბერძენ და ლათი- 

წელ ავტორთა ამოუხსნელი ცნობები ძველ კოლხეთზე, „მნა- 

თობი“, 1972, M 6; მისივე, თქმულება არგონავტებზე და ბოსფო- 

რის საიდუმლოება, „ლიტერატურული საქართველო“, 1972, M 

33). 

რაც შეეხება ქუთაისის უძველეს ადგილსამყოფელად გე- 

გუთის მოხსენიებას, ეს პირველად გამოჩენილ ქართველ ისტო- 

რიკოსს - ნიკო ბერძენიშვილს ეკუთვნის (ბერძენიშვილი წ., 

1975. 448). ის თავის ისტორიულ-გეოგრაფიულ დღიურში აღ- 

ნიშნავს, რომ „ძველი ქუთაისი ალბათ მაინც გეგუთშია საძიე- 

ბელიო“. თუმცა არ აკონკრეტებს რატომ. პროკოპი კესარიელის 

ცნობებზე დაყრდნწობით დაახლოებით იგივე მოსაზრებას გა- 

მოთქვამს აგრეთვე ისტორიკოსი წოე ბალანჩივაძეც (გა%. „ქუ- 

თაისი“, 1979 წ. 22. XII). 

ამ შემთხვევაში, ჩვენის მხრიდან გამოვთქვამთ იგივე ვა- 

რაუდს და თან დავამატებთ, რომ ამის სასარგებლოდ უნდა 

მეტყველებდეს თვით სახელდება „გეგუთი“. იგი უნდა იყოს 

„ქექუთის“ ბგერისმიერი ცვლილების შედეგი, რომელშიც შეიძ- 

ლება დავინახოთ „ქვექუთის“ ანუ „ქვემო ქუთაისის“ ბგერათ- 

შეკვეცის შედეგად მიღებული სახელდება. მართლაც, გეოგრა- 
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ფიული თვალსაზრისით, გებუთს ყველაზე მოხერხებული 

მდებარეობა აქვს მთელ კოლხეთის მთისწინა ვაკეში, სწორედ 

აქ, მის ადგილსამყოფელზე მდებარეობდა მსოფლიო სავაჭრო 

გზხაჯვარედინი. უძველეს დროში ხომ, საყოველთაო უგზოობის 

პერიოდში (ვგულისხმობთ სახმელეთო გზებს, რომელთა გაყ- 

ვანა იმდროინდელი საწარმოო საშუალებების პირობებში წარ- 

მოუდგენელიც კი იყო), ყველაზე მოხერხებულ საშუალებად 
მიღებული იყო საწყლოსნო-სანაოსნო გზა, და რომ ამაში ძველი 

კოლხები ადრიდანვე დახელოვნებულნი იყვნენ. ამაზე მიგვი- 

თითებს თვით ანტიკური წყაროები, მოყოლებული ე. წ. მიკე- 

წური ხანიდან. ჯერ კიდევ არგონავტების შესახებ თქმულებაში 

აღნიშნულია, როცა “უკან გაქცეულ არგონავტებს კოლხთა 

სწრაფმავალი ფლოტი დაედევნა აფსირტეს ხელმძღვანელო- 

ბით, მას ხელიდან ვერ უსხლტებიან არგონავტები. აფსირტე 

ადვილად ეწევა მათ. აწუ ნაოსნობით განთქმულ ბერშძნებს 

კოლხები არათუ უტოლდებოდნენ, არამედ სჯობნიან კიდეც. 

ხოლო აპოლონიოს როდოსელი პირდაპირ აღნიშწავს – საბერ- 

მნეთიდან მოსულმა მოლაშქრეებმა „გალიეს პონტოს ბოლო 

საზღვარი და ფაზისის ფართო წნაკადი ნახეს“ აქ კი აფრა ჩამოხ- 

სნეს და მთელი ძალებით ხოფებს დააწვნენ – „დაჰკრეს ხოფები 

და შეაცურეს ფიცხლივ ხომალდი ფაზისის წყალში, მყისვე 

ტალღებმა გზა მისცეს გემსა“. არგონავტები მაღლა შეუყვნენ 

ფაზისს. მათ თვალწინ არაჩვეულებრივი სანახაობა გადაიშალა 

- ხელმარცხნივ სჩანდა „მაღალი კავკასიონი და აიას ქალაქი 

კუტიისი“, 
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„ხოლო ხელმარჯვნივ გადაშლილიყო არესის ველი და 
წმინდა ჭალა 

- არესის ჭალა, სადაც ურჩხული ეგრაგნებოდა შეფოთ- 

ლილ მუხას 

და დარაჯობდა ფხიზლად, დღედაღამ, მის კენწეროზე 

დაკიდულ საწმისს“. 

აქ კი მართლაც გეგუთის სანახების ნათელი და ცხადი 

სურათია დახატული მითშიც და მის გადამუშავებულ აპოლო- 

ნიოს როდოსისეულ ვარიანტშიც. 

თავის დროზე ფაზის-რიონის კალაპოტი გეგუთის მი- 

სადგომებთან ცოტა უფრო დასავლეთით იყო, თითქემის მიბჯე- 

ნილი შემდეგდროინდელ გეგუთის სამეფო სასახლეს, ხოლო 

მის აღმოსავლეთით, აწუ არგონავტების ხელმარჯვნივ იშლე- 

ბოდა შესანიშნავი მუხნარი, „წმინდა ჭალა, არესის ჭალია...“ 

კოლხეთის დაბლობწზე, რიონის აყოლებაზე, მის შუა წელწზე. 

ახლანდელი ე.წ. აჯამეთის ტყე მართლაც ერთად-ერთი იყო, 

რომელიც მოიცავდა მდინარე რიონის აღმოსავლეთით, მის შე- 

ნაკად მდინარე ყვირილას ორივე მხარეს, რომლის ნაწილია 

დღევანდელ ქუთაისში არსებული მუხნარი, ე.წ. „საღორიის 

ტყე“, ის სწორედ აჯამეთის მუხნარის გაგრძელებაა, რომელიც 

ფარავდა ახლანდელ კვახჭირის თემში შემავალ სოფ სარბევს, 

თვით სოფელ კვახჭირისა და სოფ. ჭოგნარის სამხრეთ ვაკე ად- 

გილებს (ჭოგნარში ე.წ. ფარნალის გორასაც). რკინიგზის ხაზის 

გაყვანის დროს, XIX ს-ის მეორე ნახევარში, გაიკაფა ის ფართო 

ზოლი, რომელზეც ახლა სადგური რიონი და მისი მიმდებარე 

რაიონია. რის შედეგადაც გაშორიშორდა აჯამეთის ტყე და ე.წ. 
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საღორიის ტყე. და მასაშადამე, რაც მთავარია, ის მოიცავდა 

მთლიანად გეგუთის აღმოსავლეთ ნაწილს, თანამედროვე ვარ- 

ციხჰესის დასახლებას, გეგუთის სამეფო სასახლის აღმოსავლე- 

თით, რიონს გაღმა ტერიტორისს, მათ შორის რკინიგზის სად- 

გურ „რიონს“ და მის მიმდებარე დასახლებას. სწორედ ეს წათე- 

ლი სურათია დახატული „არგონავტიკაში“. ის უეჭველად 

კოლხეთის შესახებ ბერძენთა გეოგრაფიული ცოდნის თვალნა- 

თელი დადასტურებაა. 

სამწუხაროა, რომ XVIII ს-ის გამოჩენილ ქართველ მეცნი- 

ერს ვახუშტი ბაგრატიონს ეს ჭალა-ჭალაკი ვერ შეუმჩნევია. იგი 

ერთ ადგილას აღნიშნავს: „..-ეგროს აღაშენა ქალაქი და უწოდა 

ეგრი. ამას სწერენ ევროპელნი კოლხიდად, სადიდამ იაზონ წა- 

რიღო ოქროს რუნი ანუ საწმისი. არამედ ჭალაკი იგი აქა არსად 

მოიპოვების, არცა მატიანე ჩვენი მოიხსეწიებს მას“ (–ქართლის 

ცხოვრება. 1973. 775-776). ნუთუ ვახუშტი ბაგრატიონს კოლხი- 

და მხოლოდ თაწამედროვე სამეგრელო ჰგონია? აბა გეოგრაფი- 

ულ უცოდინარობას მას მით უმეტეს ვერ დავწამებთ. თუმცა 

შეცდომები ამ ადგილების აღწერის დროს მასაც მოსდის.7 

7 მაგ. მდ. ჭიშურას ის ეკლარის წყალს უწოდებს, მაშინ როდესაც ეკ- 

ლარის წყალი სხვა პატარა მდინარეა, რომელიც ჭიშურის გვერდით, 

სოფ. ჭოგნარში ჩამოედინება და სათავეს სწორედ ამ სოფლის სა%ზ- 

ღვართან, იმ უბნიდან იღებს, რომელსაც ეკლარა ჰქვია, ანდა აჯამე- 

თის წყალის მაგალითი და ა.შ. იხ. ქართლის ცხოვრება. ტ. IV, ბატო- 

ნიშვილი ვახუშტი... გვ.754-755). 
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ამავე ადგილებში, ქალაქის პირისპირ, ფაზის-რიონის 

გაღმა, არესის ველზე მოწყობილი ყოფილა მოაჯირშემოვლე- 

ბული ვრცელი საასპარეზო. აქ კოლხები გმირ წინაპართა (მათ 

შორის მეფე-დიდებულთა) მოსაგონებლად ქვეით და მხედ- 

რულ შეჯიბრებებს აწყობდნენ თურმე (გაბუნია გ., 2014. 127). 

და ბოლოს – სწორედ ამ ადგილებში, გეგუთში, ე.წ. ვარ- 

ციხჰესის დასახლებაში, უშუალოდ მდინარე რიონის მიმდება- 

რედ, პროფესორი ვახტანგ ჯაფარიძე, რომელმაც არქეოლოგიუ- 

რად შეისწავლა ციხე-ქალაქი ვარდციხე-როდოპოლისი და მიმ- 

დებარე ტერიტორიები, ვარაუდობს წინარეანტიკური ხანის წა- 

სახლართა ნაშთებს. იქ, სადაც დასტურდება ტოპონიმი „რკი- 

წის ჯვარი“, ვარდციხის უშუალოდ მოპირდაპირე მხარე, რიო- 

ნის მარჯვენა ნაპირას მიკვლეული ძეგლი მას მიაჩნია წინარე- 

ანტიკური ხანის სამოსახლოდ, რომლისთვისაც ფეოდალურ 

ხანაში ზღუდე შემოუვლიათ. (ჯაფარიძე ვ., 1989. 141, შენ. 28).ზ 

მასაშადამე არგონავტების თქმულება მოგვითხრობს 

ცნობილი ბერძენი გმირების ლაშქრობის შესახებ სახელგან- 

ზ პროფ. გ. გრიგოლია „დიდ ბარბაროსულ ქალაქს“ რიონ-ფიჩორის 

ორმდინარეთში მდებარე ნწამოსახლარ „ნამარანუსთან“ აიგივებდა 

(გრიგოლია გ., მძეგლის მეგობარი, 33, 1973. 50-59). არქეოლოგი გ. 

კვირკველიაც თავის დროზე ამასთან დაკავშირებით აცხადებდა – 

ამის დასტურად ქუთაისში ჯერჯერობით ვერაფერს ვხედავო (კვირ- 

კველია გ., მიებანი, დამატებანი VIII. 2002. 25-27), თუმცა ამ მხრივ, 

მას შემდეგ, ქუთაისის არქეოლოგიამ დიდი ნაბიჯები გადადგა წინ. 
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თქმული მეფის, აიეტის ქვეყანაში – აიაში, რომელსაც მოგვია- 

წებით ბერძნებმა კოლხეთი უწოდეს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თუ ანტიკური ხანის ზოგიერთ 

ავტორთან სადავოა მდიწარე ფასისის დენის ადგილი, აპოლო- 

ნიოს როდოსელს იგი უდავოდ კოლხეთის ტერიტორიაზე მიმ- 

დინარედ მიაჩნია, ამასთან ერთად, კარგახანია ეჭვმიუტანე- 

ლად აღიარებულია მდინარე ფასისისა და რიონის იდენტუ- 

რობა. 

რაც შეეხება ქუთაისის სახელწოდებას: მასზედ არა ერთი 

მოსაზრებაა გამოთქმული (დ. ბაქრაძე, დ. მეღვინეთუხუცესის- 

შვილი, კ. ჰანსი, წ. მარი, ს. კაკაბაძე, ი. ჯიშკარიანი, პ. ინგოროყ- 

ვა, ა. შანიძე, გ. ჟორდანია, თ. ყაუხჩიშვილი, წნ. ბალანჩივაძე, გ. 

ელიავა, ვ. ჩაკვეტაძე, ვ. ჯაოშვილი, ა. ურუშაშე, მ. ალავიძე, თ. 

გამყრელიძე, %ზ. ჭჰუმბურიძე, ა. ონიანი, %. სარჯველაძე, მ. ინაძე, 

რ. გორდეზიანი, ო. ლორთქიფანიძე, რ. შამელაშვილი, ჟ. ფეიქ- 

რიშვილი, მ. შვანგირაძე, გ·. გაბუნია, რ. სირბილაძე და სხვ), 

ჩვენ, მხოლოდ მოკლედ შევეხებით მის ირგვლივ გამოთქმულ 

მირითად რამოდენიმე ვარაუდს. ყველაზე ადრინდელი მსჯე- 

ლობა ამ საკითხთან დაკავშირებით, შეიძლება ითქვას, ეკუთ- 

ვნის ქრ. აქეთ VI ს-ის ბიზანტიელ ისტორიკოსს პროკოპი კესა- 

რიელს, რომელიც თავის მხრივ, ქრ. აქეთ II საუკუნის ავტორს 

ფლავიუს არიანეს უნდა ეყრდნობოდეს? – ლაზები აიეტის 

? არიანემ იმპერატორ ადრიანეს დავალებით 134 წ-ს იმოგზაურა 

კოლხეთის სანაპიროზე და მისი შედეგები აღწერა თავის ცნობილ 

„პერიპლუსში“, თუუმმცა იქ ნახსენები არა აქვს ასეთი რამ. როგორც ვა- 
რაუდობენ კოლხეთ-ქუთაისის შესახებ მას ექნებოდა მსჯელობა ჩვე- 
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დროინდელი ხანის კოლხეთის დედაქალაქს ძველთაგანვე „ქუ- 

თათისს“ ემახდნენო – წერს პროკოპი კესარიელი. ფაქტიურად, 

ამავე სახელით (კუტაიისი“) იხსენიებს კოლხეთის დედაქა- 

ლაქს „არგონავტიკის“ ავტორი, ქრ. შ-მდე III ს-ის ალექსანდრი- 

ელი ბერმენი პოეტი აპოლონიოს როდოსელი. იგთვე შინაარსის 

მატარებელია უფრო ადრინდელ წყაროებში მოხსენიებული 

„კუტისოროსი". ამ სახელის ძირი აშკარად არის „ქუთა“, „ქუთა- 

თი“, რომელიც ძველ ბერძნულ-ლათინურ და აქედან გამომდი- 

ნარე სხვა ენებშიც გადატანილია „კუტ“, „კუტა“ ფორმით. საერ- 

თოდ კი ქუთაისი აღდგება საერთოქართველურ დონეწზე, რაც 

იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ იგი საერთოქართველური 

ენის არსებობის ეპოქაში იყო ცნობილი. ქუთაისს აქვს კანონ- 

ზომიერი ზანური (ქუთეში) და სვაწური (ქუთაშ) შესატყვისები. 

(0CXMM21L1M #»., C20XX#86X2XL36C 3. მაცნე 3, 1971. 173-175; გორდეზი- 

ანი რ., 1985. 25. იხ. აგრეთვე ო. ლანჩავა ო., 2015. 18). სხვა ავ- 

ტორებიდან ამ საკითხს განიხილავს გ. ჟორდანია, რომელსაც 

ტოპონიმი „ქუთაისი ადამიანის ხურიტული სახელიდან თუ 

გვარ-სახელიდან მომდინარედ მიაჩნია (ჟორდანია გ., 1956. 

168-174). წოე ბალანჩივაძის აზრით „ქუთაისი - საკუთარი სახე- 

ლის, ქუთათი-ს ელინიზირებული ფორმა უნდა იყოს (გაზ. 

„ქუთაისი“, 1984, 11 ნოემბერი). პროფ. გ გაბუნიას მიაჩნია, რომ 

ქუთაისის სახელწოდება ორი სხვადასხვა სახელის (ქუთ-აია) 

შერწყმის შედეგი უნდა იყოს (გაბუწნია გ., 1973. 15, 23; გაბუნია 

ნამდე არ მოღწეულ მის ერთ-ერთ ნაშრომში „ბითვინიის ისტორია“, 

თუუმცა მას ასევე ჰქონია „პართიელების ისტორია“, რომელიც აგრეთვე 

დაკარგულად ითველება. 
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ბ-, 1996. 207). პროფ. რ. გორდეზიანის აზრით „ქართულ კუტაი- 

ასა და კრეტულ კუტაიონს შორის კავშირი დიდი ხანია შენიშ- 

წულია. კუტაიონ წინაბერძნული ჩამჩის, ბუტკის (თუ ბუტკოს 

? ო.ნ.ე) მნიშვნელობის კუტ – ფუმისშემცველი აპელატივების 

გათვალისწინებით შეიძლება აღნიშნავდეს გამოცარიელებულ 

ადგილს მთებს შორის. თუ გავითვალისწინებთ ქართველურ 

ენებში ფუმე ქუთ-ის მნწიშვნელობას (დიალ. „გამო-ქუთ-ვ-ნა“, 

„გოგრის გულის გამოღება“, ქუთუთო და ა.შ.) შეიძლება ქარ- 

თველური ტოპონიმის შემცველი ფუძისათვის იგივე სემანტიკა 

ვივარაუდოთ“ (გორდეზიანი რ,,0 1985. 117-118). ყველაზე მეტი 

მაინც იმ მოსაზრებას ემხრობა, რომ სახელის ფუძეში უნდა 

იყოს „ქვა“, მეგრული „ქუა“, რომელიც კავშირში უნდა იყოს ქა- 

ლაქის ადგილმდებარეობასთან – დ. მეღვინეთუხუცესი, ვ. ჩაკ- 

ვეტამე, ვ. ჯაოშვილი (ჯაოშვილი ვ., 1989. 56-57). პროფ. ო. 

ლანჩავა არ ეთანხმება ქუთაისის სახელის ამდაგვარ ახსნას, 

მისთვის უფრო საინტერესოა პროფ. გ. გაბუნიას მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ „აია“ და შემდეგ „კუტაია“ თავდაპირველად 

ერთ კონკრეტულ გეოგრაფიულ პუნქტს, ქვეყნის პოლიტიკურ 
ცენტრს აღნიშწავდა, საიდანაც იგი მისი გაძლიერების პარალე- 

ლურად ჯერ „დედაქალაქის“ მიმდგომ მხარეზე, ხოლო საბო- 

ლოოდ მთელს კოლხეთზე, დასავლეთ საქართველოზე გავ- 
რცელდაო და ეს ორივე ტოპონიმი „აია“ და „კუტაია - „კუტაიი- 

სი“ შესაძლებელია თავიანთ შესაბამის ეთნარე-ეპონიმებისა- 

გან“ (აიეტი და მისი შვილიშვილი კუტისოროსი) მომდინარე- 

ობდესო. განსხვავებული მოსაზრება წარმოადგინა პროფ. მ. 

ინაძემ. ის ფიქრობს, რომ პირიქით, ქალაქმა ქვეყნისაგან მიიღო 
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სახელი – „კვტაია“, ხოლო ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით 

„აღნიშნულ სახელწოდებაში თავის გამოხატულება ჰპოვა სწო- 

რედ ამ მხარის გამორჩეულმა უხვმოსავლიანობამ და ლითო- 

წით სიმდიდრემ, რის გამოც ადრიდანვე მოხდა წაყოფიერების 

კულტის თაყვანისცემის ფართოდ დანერგვა „კვტაიას“ მიწაზე. 

აქედან გამომდინარე კი სახელის ფუმე „კვტ“-ს უკავშირებს ნა- 

ყოფიერების სიმბოლოს – ფალოსის აღმნიშვნელ სიტყვას „კუ- 

ტას“ (იწაძე მ., 1994. 69). პროფ. ო. ლანჩავა კი აღნიშწავს, რომ ამ 

საკითხს დამატებითი ლინგვისტური კვლევა ესაჭიროებაო, 

მაგრამ იქვე უმატებს, რომ ამ თვალსაზრისით საინტერესოაო 

ქუთაისის მუზეუმში დაცული ითიფალიური ქანდაკება (ლან- 

ჩავა ო., 2015. 51). მაგრამ ამ ავტორებს ავიწყდებათ მათ მიერვე 

აღიარებული ერთი ჭეშმარიტება, რომ კუტაია-კუტაის-კუტაი- 

სიის-კუტისოროსის და ა.შ. სახელთა შირო აშკარად არის „ქუ- 

თა“, „ქუთათი“ („,ქუათა“, „ქუათათი“) და არა „კუტა-კუტ“, რო- 

მელიც ქართულიდანაა გადატანილი ამდაგვარად ბერძნულ- 

ლათინურში და აქედან სხვა ენებშიც. 

ორიგინალური მოსაზრება აქვს გამოთქმული აკ. ურუშა- 

მეს, კერმძოდ ის დასაშვებად მიიჩნევს „ქუთაისი“ დაუკავშიროს 

ბერძწულ სიტყვას „სკუტოს“ (კუტოს), რომელიც ბერძნულში 

ტყავის აღმნიშვნელი სიტყვაა. მაშინ იგი სემანტიკურად ოქროს 

საწმისის ლეგენდას უკავშირდება (ურუშამე ა., „ლიტ-ლი საქ- 

ლო“, 27.12.1985). 

ა. ლობჟანიშე ცდილობს პრაენის მისეული ინტერპრეტა- 

ციით ახსნას ქუთაისის სახელწოდება. მისი აზრით „ქუთაში“ 

უნდა ნიშნავდეს თეთრი ქვის მთაზე მცხოვრებთ, (ქუთაისის 
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ჩრდილო-დასავლეთ, შემაღლებულ ადგილას, მართლაც მდე- 
ბარეობს ე.წ. „თეთრა მიწა“, რომელზეც ქვის ხანის ადამიანე- 

ბის ნამოსახლარია აღმოჩენილი, რომლის მიმდებარედ მოგვია- 

წებით ქალაქი აღმოცენდა) მერე, უფრო გვიან, მეორე ათასწლე- 

ულში, ქალაქი უკვე დაბლობშიც ვრცელდება ახალი სახელით 

– ქუთირი (მდინარის თეთრქვებიანი ნაპირი) (ქუთირი, ქუათი- 

რი, ქვათირი, თირიქვა – თირქვიანი, ანუ იგივე თეთრქვიანი..). 

ქუთაისი, ქუთასი, ქუთათისი – ქუთაშის ბერძნული ფორმა 

უნდა იყოსო. „ს“ -ს შეტანამ სიტყვაში გარკვეულად შეცვალა 

ინფორმაციულობა, მაგრამ იგიც დაახლოებით მიგვანიშნებს 

თეთრი ქვის ქალაქზეო. (ლობჟანიშე ა., 2013. ჟურნ. „ხან- 

შთა“.8;13) 

აიეტისდროინდელი კოლხეთის და განსაკუთრებით ქუ- 

თაისის უშველესი ისტორიის რეკონსტრუქციისათვის და, ამას- 

თან ერთად, ამის ფართო პროპაგანდისათვის მსოფლიო მას- 

შტაბით, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა გამოჩენილი ინგლისელი 

მწერლის და მეცნიერ-ექსერიმენტატორის, ტიმ სევერინის სა- 

მეცნიერო ექსპერიმენტულ მოგზაურობას ძველი არგონავტე- 

ბის მარშრუტით – საბერძნეთიდან, ქალაქ ვოლოსიდან (ძველი 

იოლკოსიდან) საქართველომდე, ფაზისამდე, რიონის შესარ- 

თავამდე და შემდეგ მის სიღრმეში ვაწამდე (სოფ. ჭყვიშამდე) 

1984 წლის მაის-ივნისში. ეს მოგზაურობა მრავალმხრივ იყო სა- 

ყურადღებო, უპირველესად კი იმით, რომ მან კიდევ ერთხელ 

გააღვივა სამეცნიერო ინტერესი შველი კოლხეთისა და მისი 

დედაქალაქის ისტორიისადმი არა მარტო ჩვენს ქვეყანაში, არა- 

მედ მის ფარგლებს გარეთაც. ტიმ სევერინის არაჩვეულებრივმა 
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საზღვაო მოგზაურობამ კიდევ ერთხელ დაარწმუნა მსოფლიო 

საზოგადოებრიობა, რომ აიეტისა და მედეას სამშობლო-ქვეყანა 

აია-კოლხეთი ხელმისაწვდომი იყო ელინებისათვის ე. წ. მიკე- 

ნურ-პელაზგურ ხანაში, ძვ.წ. II ათასწლეულის შუა ხანებიდან 

მაინც. 

ტიმ სევერინი და მისი „არგო“ 

1984 წელი 
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ტიმ სევერინი „არგოს“ მაკეტით 

ამავე მიზანს ემსახურებოდა 2019 წლის მაის-ივნისში ჩვე- 

წი მოგზაურობა, ოღონდაც ცხადია მცირე მასშტაბის, ქუთაისის 

აკ. წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა მო- 

ნაწილეობით, ფოთიდან ვანამდე და არგონავტიკის მუზეუმის 

საფუძველის ჩაყრა ქუთაისში. 
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ჩვენ მიერ აგებული „არგო“ სოფელ ჭყვიშთან 
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ეს ღონისძიება მიეძღვნა ტიმ სევერინის მოგზაურობიდან 

35 წლისთავს. იდეა პირადად მივაწოდე ქუთაისის აკაკი წე- 

რეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის სპეციალო- 

ბის სტუდენტებს. მათ სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი ენ- 

თუზიაზმით იქნა ატაცებული. გემის მაკეტი, ტიმ სევერინის 

მიერ აგებული ხომალდის მიბაძვით, ქუთაისში იქნა დამზადე- 

ბული, მხატვარ თემურ ჟორჟოლიანის მონაწილეობით, ხოლო 

თვით გემი - ფოთში, ლერი ჯოლიას სახელოსნოში, მდინარე 

კაპარჭინას ნაპირზე იქნა აგებული. 2019 წლის 31 ივნისს ხო- 

მალდიო „არგო“ ქალაქ ფოთში, ძველი ფასისის მახლობლად ჩაშ- 

ვებულ იქნა წყალში. მასპინძლებმა, ფოთელებმა არ დაიშურეს 

დახმარება და თბილი სიტყვები. ჩატარდა მშვენიერი ღონისძი- 

ება, თეატრალური ნიუანსებით, ფოთის თეატრის მსახიობთა 

მონაწილეობით. ღონისძიებას ესწრებოდნენ " ქალაქის ხელი- 

სუფლებისა და საზოგადოების წარმომადგენლები. ხომალდზე 

ადგილები დაიკავეს თანამედროვე არგონავტებმა, ისევ ჩემმა 

სტუდენტებმა? და დავიძარით აღმა, მდინარე რიონ-ფასისით, 

შველი კოლხეთის დედაქალაქ ქუთაისისაკენ. 2 ივნისს, გალაქ- 

ტიონ ტაბიმის სახლ-მუზეუვმის მიმდებარედ, სოფ. ჭყვიშში, ვა- 

ნის რაიონში, რიონის პირას ჩატარდა ასევე არაჩვეულებრივი 

ღონისძიება, იგი დაემთხვა სახალხო დღესასწაულს „ვანელო- 

ბას“. რამოდენიმე ათასი კაცი დაესწრო ჩვენს პერფორმანსს – 

ხომალდ „არგოსა“ და არგონავტების მასპინძლობას. მოეწყო 

თეატრალიზებული წარმოდგენა აიეტის და მედეას მონაწილე- 

ობით. ღონისძიებას ესწრებოდნენ ცენტრალური და ადგილობ- 

რივი ხელისუფლების წარმომადგენლები, პარლამენტარები, 

91



სხვადასხვა რეგიონიდან ჩამოსული ხალხის საკმაოდ დიდი 

რაოდენობა., საბოლოო ჯამში არგომ ბინა დაიდო შველი კოლ- 

ხეთის დედაქალაქ ქუთაისში, აიეტის სამბრმანებლო ქალაქში, 

აღმაშენელოს გამზ. M 22 ბ-ში, სადაც საფუძველი ჩავუყარეთ 

არგონავტიკის მუზეუმს და სამეცნიერო კვლევით ცენტრს.)ბ 

2019 წლის 2 ივნისი 
სტუმრები არგოზე 

1 „გუმბერ ლომთაძე, რეზი კაპანაძე, დათო მაცაბერიძე, ლაშა გაბრი- 

ჭიძე, გიორგი ფრუიძე - იაზონი, რიჩარდ ფხაკამე-ჰერაკლე, ფარსმან 

ფორჩხიძე, პეტრე რუხაძე, გიორგი წემსიწვერიძე, ზაურ ქობულაძე- 

ორფევსი, ვანო ნიშნიანიძე, თემურ რცხილაძე, ია ლომთაძე, ქალ- 

ღმერთ ათენას როლში ანი ისიანი, აგრეთვე დამხმარე ჯგუფი- თემურ 

ჯიმშელეიშვილი, ლევან კანკია, ნინო და ნანა ყურუები და სხვ.) 
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ფოთი, 2019 წლის 29 მაისი 

თანამედროვე არგონავტები 
M;#_?# 

ფოთი, 2019 წლის 29 მაისი 

ექსპედიციის დაწყების წინ 
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საერთოდ, ქუთაისის უძველესი ისტორიის მიმართ, კერ- 

მოდ არგონავტთა თქმულებებში გადმოცემული ამბებისადმი 

სკეპტიკური დამოკიდებულების მიზეზი ძველი კოლხური ცი- 

ვილიზაციის და მათ შორის, ქუთაისის არქეოლოგიური შეუს- 

წავლელობაც იყო. 
როცა ტიმ სევერინი ჩამოვიდა საქართველოში, ბუნებრი- 

ვია, იგი ქუთაისშიც იმყოფებოდა. ცხადია, მასპინძლები ცდი- 

ლობდნენ ეჩვენებინათ მისთვის ქუთაისის სიძველის დამადას- 

ტურებელი არქეოლოგიური ძეგლები თუ ცალკეული არტე- 
ფაქტები. ამ მიზნით საძიებო-დაზვერვითი. სამუშაოებიც კი 

უწარმოებიათ უშუალოდ ტიმ სევერინის ჩამოსვლის წინ ქუთა- 

ისის ტერიტორიაზე, კერმოდ, რიონჰესის სათავე ნაგებობის 

მიმდებარე ადგილებში. ამის შესახებ იხსენებს მაშინდელი 

სტუდენტი, ქალბატონი ლეილა ობოლაძე. თუმცა, მაშინ იქ 

ხელჩასაჭიდი ვერაფერი უნახავთ. საერთოდ, როგორც ზწემოთ 

ითქვა, ქუთაისი იმ დროისათვის არქეოლოგიური შესწავლის 

თვალსაზრისით მართლაც ყამირი იყო, აკი ამბობდა კიდეც ქუ- 

თაისის არქეოლოგიური ექსპედიციის ყოფილი წევრი ბ. კვირ- 

კველია თავის დროზე – ქუთაისის სიმველის (მიკენური ხანის) 

დასტურად ჯერ-ჯერობით ვერაფერს ვ·ხედავო (კვირკველია ბ., 

მიებანი, დამატებანი. VIII, 2002. 25-27). აქედან გამომდინარე, 

ამ მხრივ, ტიმ სევერინი ფაქტიურად ქუთაისში დიდი ვერაფ- 

რით გააკვირვეს. ამიტომაც არაა უცნაური, რომ მის ახლახან 

ქართულად ნათარგმნ წიგნში „იასონის მოგზაურობა, ოქროს 

საწმისის მძმიებაში“ (თბ., 2019), ქუთაისი არც ერთხელ არ არის 

მოხსენიებული. 
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არგონავტიკის მუზეუმის ერთ-ერთი კუთხე 

დღეს ამ მხრივ შეუდარებლად უკეთესი მდგომარეობა 

გვაქვს, რისი თქმის უფლებასაც ბოლო წლების არქეოლოგიუ- 

რი გათხრების შედეგები გვაძლევს. აღსანიშნავია ქუთაისის 

დაბლობ ტერიტორიაზე, გაბაშვილისა და დათეშიძის გორაკე- 

ბის ძირში, სამხრეთის მიმართულებით, ე.წ. ,,პრესის სახლსა“ 

და რუსთაველის ხიდს შორის არსებულ მონაკვეთში აღმოჩენი- 

ლი მძლავრი კულტურული ფენა, რომელიც ქრ. შ-მდე VIII-VI 

საუკუნეებით თარიღდება (ლანჩავა ო., 2015). განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია თვით გაბაშვილის გორაზე ბოლო სამი წლის 

განმავლობაში (2017-2019 წწ.ე, წარმოებული არქეოლოგიური 

გათხრები, პოლონელი კოლეგების მონაწილეობით, რომლის 

შედეგად მის ტერიტორიაზე აღმოჩენილია ძვ.წ. მეორე ათას- 

წლეულის მეორე ნახევრის, გვიან ბრინჯაოს ეპოქის საქალაქო 

ცხოვრების ამსახველი მძლავრი საპორტიფიკაციო და თავდაც- 

ვითი ნაგებობების წაშთები. 
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მხატვარ-არქიტექტორ გივი თოდაძშის წამუშევარი „არგო“, 

ტიმ სევერინის ავტოგრაფით 

არგონავტიკის მუზეუმის ერთ-ერთი კუთხე, 

კირბი 
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უშველესი ქუთაისის კვლევაში დიდი წვლილი შეიტანა 

ქართულ-პოლონურმა, ერთობლივმა არქეოლოგიურმა ექსპე- 

დიციამ, რომელიც 2017 წლიდან აწარმოებს არქეოლოგიურ 

გათხრებს ქუთაისში, კერძოდ, ე.წ. გაბაშვილის გორაზე. ეს არ- 

ქეოლოგიური ჯგუფი შეიქმნა იმასთან დაკავშირებით, რომ 

ქართულ სახელმწიფოს და ახლანდელ ხელისუფლებას აქვს 

მზაობა მოხდეს ქუთაისის ხელახალი ნომინაცია იუწნესკოში, 

როგორც უშველესი კულტურულ-ისტორიული ლანდშაფტი. 
ინიციატორი იყო და ქართულ მხარეს წარმოადგენდა კულტუ- 

რული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული სააგენტო (მაშინდე- 

ლი ხელ-ლი წიკა ანთიძე) და მისი რეგიონალური წარმომად- 

გენლობა „ქუთაისის მუზეუმ-ნაკრძალი“ (ხელ-–ძლი როლანდ 

ისაკამე), ხოლო პოლონურ მხარეს წარმოადგენს ვარშავის უნი- 

ვერსიტეტის არქეოლოგიის ფაკულტეტი. ქართულ მხარეს წარ- 

მოადგენს ასევე ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტი, რა თქმა უნდა, ქუთაისის მუნიციპალიტეტის მე- 

რიისა და მხარის ადმინისტრაციის წარმომადგენლობის მხარ- 

დაჭერითა და თანადგომით. 

არქეოლოგიურ გათხრებში აქტიურად მონაწილეობს ვარ- 

შავის უნივერსიტეტის არქეოლოგიური ფაკულტეტის დოქტო- 
რანტი იაცეკ ჰამბურგი, რომელიც დაინიშნა ქუთაისში შექმნი- 

ლი სტეფან კრუკოვსკის სახელობის ინტერდისციპლიწური 

კვლევის არქეოლოგიური ცენტრის ხელმძღვანელად. 
ექსპედიცია აქტიურად მუშაობდა 2017, 2018 და 2019 

წლების სეზონებში. სამწუხაროდ შეფერხება იყო 2020-21 წლებ- 

ში მსოფლიო პანდემიის გამო. 
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C. 1 
არქეოლოგი იაცეკ ჰამბურგი 
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იაცეკ ჰამბურგი, როლანდ ისაკაძე, ომარ ნიშნიანიძე 

არქეოლოგიური კვლევის ძირითადი მიზანი იყო წიწარე 

ანტიკური და პრეისტორიული ხანის ქუთაისის მოკვლევა და 

შესწავლა. როგორც ცნობილია, ყველაზე შეუსწავლელი სწო- 

რედ ეს პერიოდია ქუთაისის ისტორიაში, შეუდარებლად უკე- 

თესი მდგომარეობაა ანტიკური და შუა საუკუნეების ქუთაისის 

არქეოლოგიური კველევების კუთხით. 

ამ ადგილების არქეოლოგიური შესწავლა წინა საუკუნეში 

დაიწყო, შეიძლება ითქვას, მცირე დოზით. მეოცე საუკუნის 

შუა ხანაში ეს ადგილები მოინახულა და მცირე მოცულობითი 

სამუშაოები აწარმოა გ. წერეთელმა, შემდეგ ოთ. ლორთქიფანი- 

შემ და ამის შემდეგ კი ქუთაისის არქეოლოგიურმა ექსპედიცი- 

ამ პროფ. ო. ლანჩავას ხელმძღვანელობით. რის შედეგადაც გარ- 

კვეული იყო, რომ ე.წ. გაბაშვილის გორაზე იყო VIII-VII და VI- 
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IV საუკუნეების საქალაქო ცხოვრების ამსახველი ნაშთები, მათ 

შორის თავდაცვითი ინფრასტრუქტურა (ლანჩავა ო,., 2015). 

რაც შეეხება უფრო ადრინდელ მასალას, (ლაპარაკი 

გვაქვს მიკენური აწუ არგონავტიკის ხანის სამოსახლოებზე ქუ- 

თაისში და მის შემოგარენში) ისინი ფაქტიურად გამოვლენწილი 

არ იყო, თუ არ ვიგულისხმებთ პატრიკეთის არქეოლოგიურ მა- 

სალას, რომელიც ვახტანგ ჯაფარიძემ გათხარა და იგი მიაკუთ- 

ვნა დაახლოებით ძვ. წ. მეორე ათასწლეულის მიწურულსა და 

პირველი ათასწლეულის დასაწყყისს (XI-X სს-ებს) (ჯაფარიძე ვ., 

1989.132). 

ქართულ-პოლოწური არქეოლოგიური ექსპედიციის სამ- 

წლიანმა მუშაობამ ძალზედ მნიშვწელოვანი შედეგები აჩვენა ამ 

კუთხით. შესწავლილი იქნა ე.წ. გაბაშვილის გორის სამი ბორ- 

ცვის მიმდებარე ადგილები. ერთ-ერთი ბორცვის ძირში მოხდა 

ჩაღრმავება 7 მეტრზე, რომელშიც გამოიკვეთა მალზედ საინტე- 

რესო მასალა, კერძოდ, გაცილებით შველი კულტურული ფენე- 
ბი, ვიდრე ოდესმე გაეთხარათ. აღმოჩნდა, რომ მჭიდროდ და- 

სახლებულ ტერიტორიას ჰქონდა მძლავრი თავდაცვითი ნაგე- 

ბობა. გაბაშვილის გორის თითქმის სამი მხარე, აღმოსავლეთი, 

სამხრეთი და ჩრდილოეთი, ბუნებრივი ციცაბო დამრეცებითაა 

დაცული და დიდ გამაგრებით სამუშაოებს არ მოითხოვდა, ხო- 

ლო მისი დასავლეთი მხარე პირიქით. სწორედ ამ მხრიდან ეკ- 

ვროდა დასახლებას 4 მეტრი სიგანის თავდაცვითი %ზღუდე, 

რომელიც ეტყობა ხის მორებითა და ალიზთ იყო ნაგები, ხოლო 

მის წინ დამატებით თავდაცვითი თხრილი იყო გავლებული, 

რომლის სიღრმე ექვსი მეტრი ყოფილა, ხოლო სიგანე ათი მეტ- 
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რი. მას ერთი ფერდი დამრეცი აქვს, ანუ ძმირისაკენ ვიწროვდე- 

ბა და თხრილის სიფართე ფსკერზე ორი მეტრია. ეს თხრილი 

ივსებოდა წყლითაც.-ასე რომ მომხვდურ მტერს წინ ხვდებოდა 

ორმაგი მძლავრი დამცავი ზღუდე, მას ჯერ წყლით სავსე ღრმა 

თხრილი უნდა დაეძლია, შემდეგ კი ასევე სქელი და მაღალი 

თავდაცვითი კედელი. 

თხრილიდან აღებულმა ანალიზებმა აჩვენეს, რომ დაახ- 

ლოებით X-IX ს-თა მიჯნაზე დამთავრებულა განვითარების 

ერთი ეტაპი, თითქოს ცხოვრება შეწყდა ან შენელდა. ყოველ 

შემთხვევაში, თავდაცვითმა ნაგებობებმა დაკარგეს ფუნქცია და 

თხრილი იწყებს ფაქტიურად ამოვსებას. აქ დანალექი მცენარე- 

თა და ცხოველური ნაშთები იფარება და მომდევნო საუკუნეებ- 

ში გრძელდება მასზედ ცხოვრება ჩვეულებრივად. 

თავდაცვით თხრილში, თანდათანობითი არქეოლოგიუ- 

რი ჩაღრმავების კვალზედ ამოღებული მასალების ანალიზმა 

აჩვენა საოცარი შედეგი: გაირკვა, რომ იქ მოგვეპოვება უფრო 

შველი ნაშთები, ვიდრე ძვ.წ. X-IX საუკუნეების. თხრილის სიღ- 

რმეში ნაპოვნი ჩასილული მცენარეების, მათ შორის (მუხის) და 

მისი ნაყოფის - რკოს, აგრეთვე მარცველეულის (ფეტვის), 

ყურძმნის წიპწების და ა.შ. სხვადასხვა ნარჩენები აღმოჩნდა, 

რომ მიეკუთვნება პძვ.წ. XII-XI საუკუნეებს, უფრო ქვევით აღ- 

მოჩენილი ნარჩენები კი - XIV-XIII საუკუნეებს. ეს დასკვნა გა- 

მოიტანა ვარშავის მაღალკვალიფიციურმა ლაბორატორიამ. 

თუმცა იგი მაინც გადამოწმდა ისრაელის, ცნობილ ვაისმანის 

ლაბორატორიაში, რომელმაც დაადასტურა მიღებული შედეგი. 
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თანაც აღსანიშნავია, რომ დაახლოებით ძვ.წ. XIV-XIII სა- 

უკუნეთა მიჯნაზე ამ ძალიან მასშტაბურ დასახლებას უკვე გა- 

აჩნია ეს მძლავრი თავდაცვითი გალავანი და თხრილი. ხოლო 

როდის დაიწყო ეს პროცესი, რასაკვირველია ამას დამატებითი 

კვლევა სჭირდება.!)! 
მაშასადამე, ზეპირი და წერილობითი წყაროების ანალი- 

%ზის საფუძველზე ჩვენ გვქონდა საშუალება გვეფიქრა, რომ არ- 

გონავტების მითში დაფიქსირებულია ე.»წ. მიკენური, ანუ აქეუ- 

რი ხანის ბერმნულ-კოლხური ურთიერთობების საწყისი ეტა- 

პი, და რომ ამ მითში და მის გადამუშავებულ ვერსიებში რეა- 

ლურად აისახა ძველი კოლხეთის ძლიერი და მდიდარი ქვეყნა 

და მისი მძლეთამძლე მეფე - გვირგვინოსანი აიეტი. 

მიუხედავათ აზრთა სხვადასხვაობისა, ოთარ ლორთქი- 

ფანიშემ დამაჯერებლად დაამტკიცა, რომ ეს ქვეყანა უნდა ყო- 

ფილიყო დღევანდელი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე, ძირითადად რიონ-ფაზისისა და მისი შენაკადების ირ- 

ბგვლივ. მეცნიერთა აბსოლუტური უმრავლესობა ანტიკურ წყა- 

როებზე დაყრდნობით აღიარებდა, რომ ძველი კოლხეთის დე- 

1 მუთაისის ქართულ-პოლონური არქეოლოგიური ექსპედიცი- 

ის ანგარიში, ქუთაისი. 18.12.2017.; ეუთაისის ქართულ-პოლო- 

ნური არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიში, ქუთაისი, 

10.10.2018.: ქუთაისის ქართულ-პოლონური არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მიერ ქ. ქუთაისში, ვაჟა ფშაველას # 13-ში 2019 ს-ს 

ჩატარებული არქეოლოგიური სამუშაოების ანგარიში, ქუთაი- 

სი, 25.11.2019. 
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დაქალაქი მდებარეობდა მდინარე რიონის მარჯვენა ნაპირზე, 

რიონის შესართავიდან საკმაოდ მოშორებით. მაგრამ კონკრე- 

ტულად სად? ამაზე დღემდე გრძელდებოდა კამათი. 

მაგრამ დღეს ქუთაისის ტერიტორიაზხე ასეთი სურათი 

იკვეთება: პირველი მოსახლეობა გაჩნდა ე.წ. არქიელის გორა- 

ზე, ახლანდელი ბაგრატის ტაძრის ადგილას და მიმდებარედ. 

აქ შუა ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარი ნაშთებიც კია გამოვლე- 

წილი. მოგვიანებით მოსახლეობა გავრცელდა სამხრეთით, ე.წ. 

გაბაშვილის გორაზე, რადგანაც სტრატეგიულად და თავდაც- 

ვის მხრივ ეს ადგილი უფრო მოსახერხებელი იყო. 

ბაგრატის ტაძრის ტერიტორიაზეც არის გამოვლენილი 

უძველესი დროის საკმაოდ დიდ ნაგებობ·ათა ნაშთები, მაგრამ 

ის უფრო საკულტო ცენტრად დარჩა ალბათ, ხოლო "გაბაშვი- 

ლის გორაზე განვითარდა საკმაოდ მასშტაბური დასახლება 

მძლავრი თავდაცვითი ზღუდეებითა და სხვა საფორტიფიკა- 

ციო ინფრასტრუქტურით. გაბაშვილისა და არქიელის (უქიმე- 

რიონის) გორას შორის (ახლანდელ წმინდა გიორგის ეკლესიის 

მიმდებარედ) სავარაუდოდ იქნებოდა სასაფლაოთა ადგილი, 

თუმცა, ჯერ-ჯერობით მისი ზუსტი ადგილსამყოფელი აღმო- 

ჩენილი არ არის, თუ არ ჩავთვლით ცალკეულ, შემთხვევით ნა:- 

პოვნ საფლავებისათვის დამახასიათებელ არტეფაქტებს. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქუთაისში, ე. წ. გა- 

ბაშვილის გორასა და მის მიმდებარე ტერიტორიაზე, ასეთი 

მასშტაბური დასახლების, ასეთი მძლავრი თავდაცვითი ზღუ- 

დის მშენებლობას დასჭირდებოდა ასევე ძლიერი მაორგანიზე- 

ბელი ძალა ე.წ. პოლიტიკური ორგანიზაციის სახით. აქედან გა- 

მომდინარე, სრულიად სამართლიანი ვიქნებით თუ ვიტყვით, 
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რომ ე.წ. მიკეწურ ხანაში, უკვე შვ.წ. XIV საუკუნეში მაინც, ჩვენ 

სახეზე გვაქვს ე.წ. სახელმწიფოებრივი გაერთიანება, რომლის 

ცენტრიც ქუთაისში მდებარეობს. 
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გალავნის კედლის ნაშთი 
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-> 3 ფეთ 7იას ) 

თავდაცვითი თხრილი 

არის თუ არა ეს სწორედ აიეტის ქუთაისი? ჩვენი აზრით 

არის. რასაკვირველია კვლევები გრმელდება, მაგრამ დღეს 

ჩვენ გაცილებით თამამად შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ არ- 

გონავტების მითში დახატული ძლიერი სამეფო, რომლის სათა- 

ვეში იდგა ერთმპყრობელი მეფე-ხელმწიფე, სრულიად რეალე- 
რია და ამ მდიდარი, ოქრომრავალი და სამეურწეო თვალსაზ- 

რისით განვითარებული ქვეყნის შესახებ თუ ადრე მხოლოდ 

ზეპირი და წერილობითი წყაროების საშუალებით ვიცოდით, 

დღეს უკვე გააჩნია მატერიალური დადასტურებაც ბოლოდრო- 

ინდელი არქეოლოგიური გათხრებით მიღებული შედეგების 

წყალობით. და რაც მთავარია, ამ ქვეყნის სამეფო ქალაქი სწო- 

რედ ქუთაისია. ისეთი მძლავრი საფორტიფიკაციო სამუშაოე- 

ბის დასრულებას ცხადია ერთი თაობა ვერ შეძლებდა იმდრო- 

ინდელი საწარმოო საშუალებებით. აქედან გამომდინარე, ქუ- 
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თაისის საქალაქო ცხოვრების დასაწყისი მიწიმუმ ძვ.წ. XV საუ· 

კუნეშია სავარაუდებელი. ეს კი გვაძლევს საფუძშძველს ვთქვათ, 

რომ ლევან სანიკიძისეული ასაკი ქუთაისისა, რომელიც მისი 

აზრით გ:ნისაზღვრებოდა 3500 წლით, უკვე პოულობს მატე- 

რიალურ დადასტურებასაც. 

და კიდევ, ამ არქეოლოგიურ კვლევას, მიუხედავად იმი · 
ს ,, რომ ბევრი რამე ისევ ჩვენი დაუდევრობის გამო, დანგრე- 

„უელ-დაკარგულია, აქვს განვითარების კარგი პერსპექტივა, 

რადგანაც ზემოთ ნახსენებ ე.წ. გაბაშვილის გორასა დ მის მიმ- 

დებარე ტერიტორიებზე არის თავისუფალი სივრცეები, რომ- 

კაებშიც, დარწმუნებული ვარ, მომავალში აუცილებლად გაგ- 

რძელდება ნაყოფიერი კვლევა-ძიებანი.!2 

2 გასულ საუკუნეში, ქუთაისის წყლით მიმარაგების სათაო წნა- 

გებობების მშენებლობის და აგრეთვე კულტურისა და დასვეწნე- 

ბის პარკის მოწყობის სამუშაოების მიმდინარეობის დროს გა- 

წადგურებული იქნა დიდი მოცულობის კულტურული ფენა). 
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ჩვენს სამშობლოში ბევრი კარგი და დამსახურებული ქა- 

ლაქია, მაგრამ არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ქუთაისი მათ 

შორის მაინც გამორჩეულია. იგი ერთ-ერთი პირველთა:აგანია 

თავისი მდებარეობით, კულტურულ-ეკონომიკური და პოლი- 

ტიკური მნიშვნელობით, ბრწყინვალე ისტორიულიოი წარსუ- 

ლით და ამით იგი გამორჩეულია არა მარტო ჩვენი ქვეყნის მას- 

შტაბით. 

დღესდღეობით უკვე დადასტურებულია, რომ იგი არა 

მარტო ზეპირი და წერილობითი წყაროების მიხედვით არის 

მსოფლიოს ერთ-ერთი უშძმძველესი ქალაქი, არამედ ბოლო წლე- 

ბის არქეოლოგიური გათხრების შედეგებითაც. მისიო ასაკი სამ- 

ნახევარ ათას წელს უახლოვდება და ჩვენ უკვე სრული უფლე- 
ბა გვაქვს ვემდადოთ მისი ამ დიდი იუბილის აღსანიშწავად. 

ქუთაისის სახელი განუყრელადაა დაკავშირებული ძშველ 

ქართველ ტომთა დასავლურ გაერთიანებასთან, რომელსაც ან- 

ტიკური წყაროები ჯერ აიას, მერე კი კოლხეთს უწოდებდნენ 

და რომელიც არის ქართველთა განსახლების ადრინდელ არე- 

ალში ფორმირებული უმველესი სახელმწიფოებრივი გაერთი:- 

წება დიაოხთან ერთად, რომელსაც სათავეში უდგას ერთმმარ- 

თველობის გზაზე რეალურად მდგომი მეფე-ხელმწიფე - ჯერ 

აიეტი და მერე კი აიეტიანები. 

ამ უძველესი პოლიტიკური გაერთიანების სიდიადე-სიძ- 

ლიერე და „ოქრომრავლობა“ ფართოდ აისახა ანტიკურ მითებ- 

სა და თქმულებებში, ხელოვწებასა და მწერლობაში. ძველმა 

ბერძნებმა და შემდეგ რომაელებმა უაღრესად მნიშვნელოვანი 
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როლი მიაკუთვენეს თავიანთ ისტორიაში ქართველურ კოლ- 

ხურ-იბერიულ ტომებს და უპირველესად კი შველი კოლხეთის 

სახელმწიფოს. ეს შედეგი იყო იმ მრავალსაუკუნოვანი მჭიდრო 

კონტაქტებისა, რომელიც მოყოლებული მიკენურ-პელაზგური 

ხანიდან საუკუნეების განმავლობაში არსებობდა ქართულ- 

კოლხურ და ბერმნულ-რომაულ სამყაროთა შორის. 

ქართულ-კოლხური მოდგმის ხალხის წვლილი საკმაოდ 

დიდი ჩანს თვით ელინწური კულტურის განვითარებაში. თავი 

რომ დავანებოთ კოლხურ-ხალიბურ დამსახურებას თუნდაც 

რკინის მეტალურგიის ათვისება-განვითარებაში და მასში და- 

სავლურ-ელიწური სამყაროს გათვითცნობიერებაში, ან თუნ- 

დაც კოლხთა დამსახურებაში კარტოგრაფიის განვითარების 

საქმეში, ელიწურ კულტურაში ჩვენი წინაპრების დიდ წვლილ- 

ზე ლაპარაკობს ძველბერძნული მითოლოგი), მათ შორის არ- 

გონავტების შესახებ თქმულებათა უზომო პოპულარობა ანტი- 

კური ხანის მთელ მანძილზე. იგი უხვად ასაზრდოებდა ელინ- 

თა და რომაელთა სულიერ კულტურსს და შესაბამისად მსოფ- 

ლიო კულტურას, რომელიც გაგრძელდა მომდევნო ეპოქებში 

და გრძელდება დღემდე. 
რაც შეეხება ამ, შეიძლება უკვე ითქვას, ისტორიული 

ააქმულების მიმართ სამეცნიერო ინტერესს, არ განელებულა 

დაწყებული ელინისტური ხანიდან (შვ.წ. III-I სს., დღემდე. 

თქმულებას აია-კოლხეთზე და აქ დაცულ ოქროს საწმისზე, 

რომლის გულისთვისაც ილაშქრეს არგონავტებმა, გადმოცემე- 

ბი იაზონ-მედეაზე, მძლეთამძლე აიეტსა და ჯადოქარ კირკე- 

ზე, შექმნილია ე.წ. პელაზგურ-მიკენურ ხანაში, შვ.წ. II ათას- 
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წლეულის შუა ხანებში და მას უზარმაზარი მნიშვნელობა აქვს 

ჩვენი სამშობლოს უშველესი ისტორიის რეკონსტრუქციისათ- 

ვის. 

ამიტომაც, არგონავტების შესახებ თქმულება და მის გვი- 

ანდელ ვერსიებში დაცული ცნობები ფასდაუდებლად ძვირფა- 

სია კოლხეთსა და მის სატახტო რეზიდენციის – სამეფო ქალაქ 

ქუთაისის შესახებ ინფორმაციის მიღებაში. 

XIX და XX ს-ეების ისტორიკოსებისა და ფილოლოგების 

უმრავლესობას ეჭვი შეჰქონდათ არგონავტების ციკლის თქმუ- 

ლებათა რეალურ საფუძვლებში, მიაჩნდათ იგი გამოგონილ ამ- 

ბებად. ეს გამომდინარეობდა ჯერ ერთი მათი ნიპილისტური 

დამოკიდებულებიდან ძველი წერილობითი წყაროების მი- 

მართ და მეორე, მათი ე.წ. ევროპაცენტრისტული განწყობილე- 

ბებიდან, რის გამოც ისინი არ ცნობდნენ ევროპის გარეთ არსე- 

ბული სამყაროს ღვაწლს მსოფლიო კულტურის საგანძურში, 

მათ შორის არც ჩვენსას. 

საბედნიეროდ დღეს ვითარება რადიკალურად იცვლება 

როგორც ქვეყნის გარეთ, ასევე ქვეყნის შიგნითაც. სკეპტიკოსე- 

ბი უკან იხევენ და იმულებულნი არიან აღიარონ არგონავტე- 

ბის შესახებ თქმულებიას რეალური ისტორიული საფუშძველი. 

ამასთან, ბოლო ხანებამდე დავის საგნად ქცეული საკითხი, სად 

მდებარეობდა არგონავტების მითში ასახული ძლევამოსილ 

კოლხთა უმდიდრესი ქვეყანა აია-კოლხეთი, გადაწყვეტილად 

ითვლება. ეს იყო, ძირითადად, თანამედროვე დასავლეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორია, უპირველესად რიონის ხეობა და მი- 

სი მომიჯწავე შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთი რეგიონის 
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ერთი ნწაწილი. გადაწვეტილია აგრეთვე ერთ დროს დავის საგ- 

ნად მიჩნეული საკითხი, ძველი კოლხური კულტურის თუ რო- 

მელი ცენტრი შეიძლებოდა მიგვეჩნია ლეგენდარული აიეტის 

სატახტო ქალაქად, ქუთაისი თუ ვანი, ფოთი თუ ნოქალაქევი, 

შველი დიოსკურია თუ სხვა ქალაქი... 

ქუთაისი, მხოლოდ ქუთაისი შეიძლებოდა ყოფილიყო ეს 

ქალაქი და ამას უკვე წინ ვეღარაფერი დაუდგება. ზეპირი, წე- 

რილობითი და არქეოლოგიური გათხრების შედეგად საბო- 

ლოოდ დადასტურდა, რომ ძველი კოლხეთის, აიეტის „ოქრომ- 

რავალი“ სამბრმანებლოს სატახტო ქალაქი ქუთაისია, რომე- 

ლიც სამიათასხუთასი წლისაა და მსოფლიოს ერთ-ერთი უშვე- 

ლესი ქალაქთაგანია. 
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L5 

ქუთაისის უახლესი ისტორიისათვის 

ქუთაისი მართლაც გამორჩეული ქალაქია თავისი ისტო- 

რიით, მდებარეობით, ლანდშაფტით, სილამაზით, მაგრამ გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია მისი დამსახურება ქვეყნის წინაშე. 

ის მსოფლიოს ერთ-ერთი უმველესი ქალაქია, მსოფლიოს ერთ- 

ერთი უძველესი სახელწიფოებრივი გაერთიანების, ჩვენი წი- 

ნაპრების მიერ ორგანიზებული კოლხთა სამეფოს დედაქალაქი, 

გაერთიანებული საქართველოს პირველი დედაქალაქი, რო- 

მელსაც მერეთაც არაერთხელ შეუსრულებია ეს ფუნქცია. იყო 

ყოველთვის დაუშრეტელი წყარო ქართული ეწნერგიის, გამაერ- 

თიანებელი იდეის, თვით დედაქალაქისათვისაც არა ერთხელ 

გაუწვდია გადამწყვეტად მნიშვნელოვანი ხელი კრიზისულ სი- 

ტუაციებში... 

ამიტომაც ვფიქრობთ, ამ უნიკალურ ქალაქეს მეტი ყურა- 

დღება და მხარდაჭერა სჭირდება ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბის მხრიდან... 

ნაციონალური მომრაობის ხელისუფლების (2003-2012 

წწ.) წინააღმდეგ,. განსაკუთრებით 2007 წლის შემდეგ, ყოველ- 

წლიურად ძლიერდებოდა საპროტესტო ტალღა. ბუნებრივი 

იყო, რომ განსაკუთრებით აქტიურობდა დედაქალაქი, სადაც 

მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობისათვის ცხადი იყო 

– ქვეყანას კატასტროფა ელოდა, თუ ე.წ. ნაცმოპლრაობა კვლავ 

გააგრძშელებდა ქვეყნის მართვას წლების განმავლობაში. 

ცხადი იყო ისიც, რომ პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილი 

თბილისში, პარლამენტის წინ რუსთაველწზე მიმდინარე უწყვე- 
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ტი აქციების ფონზე, კომფორტულად ვერ გრძნობდა თავს. ამი- 

ტომაც ის უმეტესად საზღვარგარეთ იყო, ან საქართველოში 

ყოფნის შემთხვევაში რეგიონებს სტუმრობდა ხოლმე. მაგალი- 

თად უმეტეს შემთხვევაში იყო ბათუმში ან ბორჯომში, აგრეთვე 

სამეგრელოში და ა.შ. უმეტესად დასავლეთ საქართველოში, 

აქედან გამომდინარე, მოსახლეობის უდიდეს ნაწილს მა- 

შინ სჯეროდა, რომ ერთ-ერთი მიზეზი სწორედ ესეც უნდა ყო- 

ფილიყო, რომელმაც უბიძმგა სააკაშვილს პარლამენტიც რეგი- 

ოწნში გადაეტანა, კერძოდ კი ქუთაისში. ამ მიზნით კონსტიტუ- 

ციაში, რომელსაც პრეზიდენტის ბრმანებით ჭრიდა და კერავ- 

და პარლამენტის მაშინდელი ე. წ. „მორჩილი უმრავლესობა“, 

გაჩნდა ახალი ჩანაწერი იმის შესახებ, რომ საპარლამენტო ქა- 

ლაქი არის ქუთაისი. უსწრაფესად, დამკვრელურ ტემპში დაი- 

წყო ქუთაისში, ირაკლი აბაშიძის გამზირზე, პარლამენტის ახა- 

ლი შენობის მშენებლობა. ამ მიზნით დაანგრიეს მერაბ ბერძე- 

ნიშვილის შესანიშნავი შეგლი-ანსაბლი, ე.წ. დიდების მემორია- 

ლი, რომლის დემონტაჟს, სამწუხაროდ, დედა-შვილის სიცოცხ- 

ლეც შეეწირა. არადა, მემორიალის გვერდით იყო სრულიად 

საკმარისი ტერიტორია, რომელიც ამ მეგლის დანგრევის გარე- 

შეც კარგად დაიტევდა პარლამენტის შენობას თავისი ინფრას- 

ტრუქტურით. მაგრამ როგორც საქმეში ჩახედული ადამიანები 

ამბობდნენ, ამით მაშინდელმა ხელისუფლებამ მერაბ ბერმძე- 

სიშვილზეც იძია შური, რომელიც გუნდრუკს არ უკმევდა საა- 

კაშვილის რეჟიმს და იყო მის მიმართ საკმაოდ კრიტიკული. 

აღსანწიშნავია ისიც, რომ ხელოვნებათმცოდნეთა შეფასებით 

შესანიშნავი ქართული ძმეგლი გაასწორეს მიწასთან. (კიბაბიძე 

ლ,, ნიშნიანიძე ო. „ხანმთა“ 2006. 12-17). 
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გარდა ამისა, ორიოდე სიტყვით ისიც შეიძლება აღინიშ- 

ნწოს, რომ ზოგადად ეს ადგილი ახალი პარლამენტისათვის ჩვე- 

ნი აზრით ცუდად იყო შერჩეული. საქმე იმაშია, რომ პარლა- 

მენტართა აბსოლუტური უმრავლესობა აღმოსავლეთიდან, 

უფრო სწორად თბილისიდან ჩამოდიოდა ქუთაისში, ამას გარ- 

და მთავრობა., დიპლომატიური კორპუსი და ა.შ. ყველანი თბი- 

ლისიდან მოემგზხავრებოდნენ და ქალაქში შემოსვლის შემდეგ 

წახევარ საათზე მეტი მათ პარლამენტამდე მისა·;ღწევად ეკარგე- 

ბოდათ. გასათვალისწინებელი იყო აგრეთვე ავტომობილების 

სულ უფრო მზარდი ნაკადი ჩვენს ქალაქში. ასე რომ, უმჯობესი 

იქნებოდა პარლამენტისათვის ადგილი შეერჩიათ ქალაქის სამ- 

ხრეთ აღმოსავლეთ ნაწილში, მით უმეტეს რომ ქუთაისი არ გა- 

ნიცდიდა ასეთი თავისუფალი, აუთვისებელი ადგილკუაების სიმ- 

ცირეს... 

როცა პარლამენტი გადმოიტანეს ქუთაისში (2011 წ.), ამას 

დიდი იმედებიც მოჰყვა. თუმცა ამ გადაწყვეტილებას ბევრი 

არც ეთანხმებოდა, იყო აზრთა სხვადასხაობა. ახლად არჩეულ 

პარლამენტში (2012 წ.), რომლის წევრიც მე ვიყავი, აქტიურად 

დაიწყეს საუბარი პარლამენტის უკან, თბილისში დაბრუნების 

შესახებ, რასაც სჭირდებოდა კონსტიტუციური ცვლილება და 

რაც ხელეწიფებოდა მაშინდელ უმრავლესობას. ჩემი წინადა- 

დება იყო კონსტიტუციაში არ ჩაეწერათ საპარლამენტო ქალა- 

ქად მხოლოდ თბილისი, არამედ თბილისთან ერთად ქუთაი- 

სიც ყოფილიყო მოხსენიებული მასში, მით უმეტეს, ადრე არსე- 

ბობდა კიდეც ასეთი პრეცედენტი. ეს საშუალებას იძლეოდა სა- 

პარლამენტო საქმიანობის უდიდესი ნაწილი თბილისში წარ- 
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მოებულიყო, ხოლო წელიწადში რამოდენიმე სხდომა ქუთაის- 
ში, სპეციალურად პარლამენტისათვის აგებულ შენობაში გა- 
მართულიყო. ამით ქუთაისიც არ დაკარგავდა საპარლამენტო 

ქალაქის სტატუსს და ძვირადღირებული შეწობაც აღარ გაპარ- 
ტახდებოდა. სამწუხაროდ კოლეგებმა ეს ჩემი აზრი არ გაითვა- 

ლისწინეს. 

როგორც აღინიშნა, ქუთაისლებმა პარლამენტის გადმო- 

ტანა თავიანთ ქალაქში მადლიერების გრძნობით მიიღეს და ეს 
მივიწყებული ქალაქის გაცოცხლების, ახალი ფუნქციის შეძე- 
წის მოლოდინად აღიქვეს. თუმცა, იყო საპირისპირო მოსაზრე- 

ბებიც. პრესაში, ტელევიზიებში, ზოგადად მედიაში ხშირად 
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იმართებოდა დებატები ამ საკითხთან დაკავშირებით. ერთხე- 

ლაც ტელეკომპაწია „რიონის“ პირდაპირ ეთერში, 2012 წელს 

სადისკუსიოდ ამ საკითხზე მიგვიწვიეს პარლამენტარები – მე 

როგორც პარტია „ქართული ოცხების“ წარმომადგენელი და 

ნაც. მოძრაობიდან გია თევდორაძე. 

საქმე იმაში იყო, რომ 2012 წლიდან, როგორც უკვე აღი- 

ნიშნა, აქტიურად მიდიოდა მსჯელობა უნდა დარჩეს თუ არა 

პარლამენტი ქუთაისში და საერთოდ – რა უნდა იყოს ქალაქის 

ძირითადი ფუნქცი:ა. თავიდაწვე განვაცხადე, რომ ამ საკითხ- 

თან დაკავშირებით მე არ გამოვდგებოდი წაციონალური მოძ- 

რაობის წევრის ოპოწნენტად, რამეთუუ მეც ვემხრობოდი ქუთაის- 

ში პარლამენტის ფუნქციონირების გაგრძელებას, მაგრამ, რად- 

განაც ვიცოდი განწყობა ჩემი კოლეგების, განსაკუთრებით პარ- 

ლამენტის მაშინდელი «უმრავლესობის (პარტია „ქართული 

ოცნების“ ქვოტით პარლამენტში მოხვედრილი დეპუტატების), 

ამასთან ერთად საჭიროდ მიმაჩნდა, რომ გვეფიქრა ქალაქი- 

სათვის დამატებითი ფუნქციის მძიების აუცილებლობაზე. ინ- 

დუსტრიული ქალაქის სტატუსი უკვე მალზედ შორეულ პერ- 
სპექტივად ჩანდა. კარგი იქნებოდა ქვეყნის მშირითადი სამეცწი- 

ერო-საგანმან-ათლებლო ქალაქის სტატუსიც (რაც წაწილობრივ 

ხორციელდება კიდეც ბიმინა ივანიშვილის მიერ ქუთაისის სა- 

ერთაშორისო უნივერსიტეტის დაფუშვნებით...), აგრეთვე ის- 

ტორიულ-კულტურული თუ საფესტივალო ქალაქის სტატუსი 
და ა.შ. სწორედ ასეთი მულტიფუნქციური სტატუსის შემუშა- 
ვებაზე გავამახვილე ყურადღება და ისიც კი გავიხსენე, რომ ის- 

ტორიულად რიონი სანაოსწო მდინარე იყო ყოველთვის და 

ამასთან კავშირში მეცწიერები ფიქრობენ და პროექტებიც კია 
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მედგენილი ქუთაისის საპორტო ქალაქად გადაქცევის შესახებ- 

თქო. ცხადი გახდა, რომ ჩემს ოპონენტს ამის შესახებ არც წაკი- 

თხული ჰქონდა და არც გაგონილი. არადა, არა თუ შველ დრო- 

ში იყო სანაოსნო მდინარე რიონ-ფაზისი (ამაზე დიდძალი სა- 

მეცნიერო ლიტერატურა არსებობს), არამედ XIX და XX საუკუ6- 

ნის დასაწყისშიც კი მდინარე რიონი აქტიურად გამოიყენებო- 

და სანაოსწოდ (მ. ნიკოლეიშვილი, სამტრედიის ისტორიიდან, 

ქუთაისი. 1973. გვ. 26-31), ხოლო ერთი საუკუნის შემდეგ, უკვე 

ჩვენი საუკუნის, ანუ XXI საუკუნის პირველ ათწლეულში, ე. 

შევარდნაძის პრეზიდენტობის ხანაში და ნაციონალური მოძ- 

რაობის ხელისუფლებაში მოსვლის პირველ ხანებშიც კი, პერი- 

ოდულ პრესაში ქვეყნდებოდა ინფორმაციები ასეთ პროექტე- 

ბის არსებობის შესახებ. ერთ-ერთ მათგანს სპეციალური სტა- 

ტიაც კი მიეძღვნა - „ქუთაისი ტრასეკას კარიბჭე“, რომელიც გა- 

მოქვეყნდა ჟურნალ „ეპოქაში“. 
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სატელევიზიო დებატების შემდეგ ჩემს მიერ მოყვანილი 

მაგალითი მყისიერად აიტაცა ოპონენტმა და მერე მთელმა 

ოპოზიციამ და ჩვენმა პოლიტიკურმა ოპონენტებმა ააგორეს 

ე.წ. შავი პიარი, რომლის ძირიდათი საქილოკო თემა იყო ის, 

რომ თითქოს პარლამენტარ ომარ ნიშნიანიძეს სურდა ქუთაის- 

ში აეგო საზღვაო პორცი. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მოსახლეობის დიდი 

ნაწილისათვის მართლაც გაუგებარი რჩებოდა ქუთაისის სა- 

პორტო ქალაქად ქცევის პერსპექტივა. ამით სარგებლობდნენ 

ცხადია ჩვენი ოპონენტები და მიუხედავად ჩემი არა ერთხელ 

მიცემული გაწმარტებისა, ისინი დებატებში, როცა არგუმენტე- 

ბი შემოელეოდათ, მაშინვე წამომამახებდნენ ხოლმე „პორტის 

მშენებლობის საქმე როგორ მიდისო?“ სამწუხაროდ, ამას ზოგ- 

ჯერ უადგილოდ წამომაძახებდა ჩვენი გუნდის გაუთვითცნო- 

ბიერებელი ზოგიერთი წარმომადგენელიც (არ ვგულისხმობ 

კეთილშობილ ხუმრობებს, რომელსაც მეც ვუერთდებოდი 

ხოლმე...) და ამით თავის მაინცა და მაინც დიდ ნაკითხაობას 

გერ ამჟლღაენებდეჩნ... 

საქმე იმაშიც გახლავთ, რომ ხშირად ჩვენ თავი მოგვაქვს 

ევროპისაკენ სწრაფვით, რომ ევროპული ღირებებულებები 

ჩვენთვის უაღრესად მნწიშვნელოვანია და ა.შ. ასეთ შემთხვევა- 

ში ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ევროპელები ყოველგვარ 

ეროვნულ რესურსს პოტენციურად მერკანტელური კუთხით 

აფასებენ და ჩვენი მოვალეობაცაა, ღვთითბოძებული ბუნებრი- 

ვი სიმდიდრე და რეზერვები გონივრულად და მაქსიმალურად 

ეფექტურად გამოვიყენოთ. 
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დიდო ნიკო ნიკოლაძე ბრძანებდა: „ბრმაც კი უნდა მიხ- 

ვდეს, რომ ყოველი საშუალება, რომელიც ამ საზოგადოებას გა- 

ნავითარებს და გააძლიერებს, რომელიც მას გულში იმედს ჩაუ- 

ნერგავს ან მხარში ძალას მისცემს, სასარგებლო ივენება ჩვენი 

ხალხისათვის“. ჩვენს ქვეყანას გააჩნია წყლის ულევი რესურსი, 

რომელიც სულ უფრო ფასდება და ძვირდება მსოფლიოში. 

წყალს როცა ვამბობთ, მასში ვგულისხმობთ არა მარტო 

“_ვთითკურთხეულ წყაროებს, არამედ მდინარეებს, მათ ენერ- 

გეტიკულ პოტენციალს, ვგულისხმობთ %ზღვას და ვგულის- 
სმობთ აგრეთვე სანაოსწოდ გამოსაყენებელად ვარგის მდინა- 

რეებს, მათ შორისაა მდინარე რიონიც. ჯერ კიდევ დიდი ბერძე- 

ნი გეოგრაფი სტრაბონი ამბობდა – კოლხეთი მდიდარი ქვეყანა 

იყო და სადაც ყველაფერი მოიპოვებოდა წაოსნობისათვის. მას 

შემდეგ რასაკვირველია ორმა ათასწლეულმა განვლო, მაგრამ 

კოლხთა, განსაკუთრებით ლაზთა სახელგანთქმულ ზღვაოს- 

ნობაზე უამრავი ისტორიული წყარო არსებობს და ამ საკითხს 

არა ერთი სამეცნიერო ნაშრომი მიეძღვნა (მათ შორის თამაზ ზბე- 

რაძის „ზღვაოსნობა ძველ საქართველოში"“. თბ., 1981). 

ზესანტეელეზბე მეხვდნე§5, რომ კოლხთ), განსაკუთრებეთ 

ლაზთა ძლიერების ერთ-ერთი მთავარი წყარო ნაოსნობა იყო 

და ამის შესასუსტებლად რადიკალური წაბიჯები გადადგეს: 

ფაქტიურად მთელი %ღვისპირა სიმაგრეები და მდინარეთა შე- 

სართავები დაიკავეს, ციხიონები ჩააყენეს და კოლხებს ზღვა ჩა- 

უკეტეს, მათ მხოლოდ მდიწარეები დაუტოვეს შიგამოხმარები- 

სათვის. ბიზანტიური მემკვიდრეობა მოგვიანებით თურქებმა 

გადაიბარეს, მიუხედავად ამისა, ნაოსწობა ქართველებს არასო- 
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დეს მიუტოვებიათ, მათ შორის ახალ დროშიც და ამიტომაც 

ბევრი გამოჩენილი მეზღვაური და გემის კაპიტანიც გვყავდა. 

ბათუმისა და ფოთი პორტების მოდერნიჯზაციამ, ყულევი- 

სა და ანაკლიის პორტების მშენებლობამ, მდინარე რიონზე დი- 

დი არხის ,ოქროს საწმისის” და ვარციხე-გეგუთთან პორტის 

მშენებლობის საკითხი დღის წესრიგიდან მოხსნა რასაკვირვე- 

ლია და ამჟამად ამ იდეის ხორცშესხმა არც ერთ დონეზე არ გა- 

ნიხილება, თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ ეს იდეა იყო უტოპიური 

და გამოჩენილი ქართველ მეცნიერთა შემუშავებული პროექტი 

დასაცინი და გასაქილიკებელი. 

სამწუხაროდ, გასულ საუკუნეში აშენებულმა ჰესებმა ქუ- 

თაისი ფაქტიურად ურიონოდ დატოვეს, განსაკუთრებით რი- 

ონჰესმა, რომლის გამო რიონის უდიდესი ნაწილი სოფ. გუმა- 

თიდან დაწყებული გვირაბით მიწის ქვეშ გაედინება რიონჰე- 

სამდე და ამის გამო წყალმცირობის პერიოდში რიონი ნახევ- 

რად მშრალ კალაპოტში მოედინება ქუთაისის ტერიტორიაზე. 

არადა, ისტორიულად ქუთაისის აღმავლობაში თავისი უდი- 

დესი წვლილი სწორელთ პოლხეთის დედამდინარეს – რიონ-თა:ა- 

ზისს მიუძღვის. როგორც ერთმა სახელგანთქმულმა პოეტმა 

ბრძანა: „ურიონო ქუთაისი ცხვირმოჭრილ მზეთუნახავს გავ- 

სო“... 

მიუხედავად ამისა, ამ შესანიშნავ მდინარეს დღესაც შე- 

უძლია გაუწიოს დახმარება ქუთაისს, თუნდაც ტურისტული 

პოტენციალის განვითარებაში. რა თქმა უნდა იგულისხმება 

თანამედროვე მცირე სამდიჩარო სატრანსპორტო საშუალებე- 

ბის აქტიურად გამოყენების თვალსაზრისით, ეს იქნება კატერე- 
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ბი, კატამარანები თუ სხვა ამდაგვარი რამ, მით უმეტეს თუ მათ 

არგოს ტიპის გარეგნული იერსახე მიეცემა... 

ასე რომ დღის წესრიგში კვლავ რჩება არაჩვეულებრივი 

იდეა, რომელსაც ვერ ჩაანაცვლებს ვერცერთი ალტერნატიული 

პორტის მშენებლობის საკითხი თუ სხვა ინფრასტრუქტურუ- 

ლი პროექტები. 

საქმე ეხება მდინწარე რიონის გამოყენებას ტურისტული 

და სპორტული თვალსაზრისით, მდინარე რიონს სპორტული 

თვალსაზრისისთ დღესაც იყენებენ, თუმცა ვფიქრობ, არასაკამ- 

რისად და მას გაცილებით მეტი პოტენციალი გააჩნია ამ მხრივ. 

საქმე ეხება წყალჯომარდობას და ნიჩბოსნობას. კარგია, რომ 

რამოდენიმე წლის წინ ოლიმპიურ თამაშებზე ოლიმპიური 

ლიცენზია მიიღო ქუთაისის ნიჩბოსანთა გუნდმა, რაც წლების 

განმავლობაში არ გვქონდა. ვფიქრობთ, ეს კარგი სტიმული უნ- 

და ყოფილიყო ამ და სხვა მსგავს სახეობებში მდინარე რიონის 

'უ)ო)ღუფჟუო გამოყენებისათვის. 

ტურისტული თვალსაზრისით მდინარე რიონი კი ჯერ 

კიდევ გამოუყენებელია. შავი ზღვიდან ვარციხე-გეგუთამდე 
იგი სანავიგაციოდ მცირე ზჯზომის კატარღებისათვის, მითუმე- 

ტეს ბრტყელმირიანებისათვის, ხელმისაწვდომია. 

და ბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ რამოდენიმე წელი მო- 

ვანდომეთ კანონის პროექტის შემუშავებას ქუთაისის შესახებ, 

როგორც სპეციალური სტატუსის მქონე ქალაქის. ამის პრცე- 

დენტი არსებობს მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში, მაგრამ, 

სამწუხაროდ, ესეც დარჩა განუხორციელებელ ოცნებად, რამე- 

თუ პარლამენტის მაშინდელმა შემადგენლობამ ამაზეც შეიკავა 

თავი. არადა, მსოფლიოს რიგ ქვეყნებში ზოგიერთ ქალაქს კა- 
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ნონი აწ ქვეყნის ცენტრალური ხელისუფლების სხვა ნორმატი- 

ული აქტი გარკვეული მიზწით ანიჭებს განსაკუთრებულ სტა- 

ტუსს. ამ თუ იმ ქალაქისათვის განსაკუთრებულოი სტატუსის 

მინიჭება, რიგ შემთხვევაში, განპირობებულია სამხედრო-პო- 

ლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური, ისტორიულ-კულტუ- 

რული მიზნების განხორციელებისათვის, ზოგჯერ ქვეყნის ად- 

მინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის თავისებურების 

გათვალისწიწნებით და ა.შ. ასეა მაგალითად ყაზახეთში ალმა-ა- 

ტას შემთხვევაში, ყირგიზეთში ქალაქი ოში, უკრაინაში სკა- 

დოვსკი, საფრანგეთში ლიონი და მარსელი, რუსეთში ე.წ. „ნაუ- 

კოგრადები“ და ა.შ. 

ქუთაისის შემთხვევაში, უპირველესად, გასათვალისწინე- 

ბელია კულტურულ-ისტორიული, რა თქმა უნდა სოციალ-ეკო- 

ნომიკური და აგრეთვე, რეგიონალური განვითარების პოლი- 

ტიკიდან გამომდინარე, სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისი. 

აუცილებლად გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოე- 

ბაც – პარლამენტი ქუთაისიდან კვლავ თბილისში გადაიტანეს, 

რაც ქუთაისელთათვის საკმაოდ მტკივნეული თემა გამოდგა. 

ამას გარდა დასრულდა ქუთაისის გვერდის ამვლელი გზის, ავ- 

ტობანის ზესტაფონი-სამტრედიის მონაკვეთის მშენებლობა. ამ 

პროცესებმა ქალაქი რიგი უკიდურესობის წინაშე დააყენა, კერ- 

შოდ, ეს იწვევს საფინანსო-ეკონომიკური აქტივობის შემცირე- 

ბას, რასაც ბუნებრივად ერთვის ქალაქიდან ადამიაწური რე- 

სურსის გადინება და მოსახლეობის სოციალური დამაბულო- 

ბის ხზრდა. ფაქტობრივად მეორდება საუკუნენახევრის წინ 

დაშვებული შეცდომა, როცა ცენტრალური რკინიგწზის მაგის- 

ტრალი აარიდეს ქუთაისს. 

სასწრაფოდ გადასახედია ქუთაისის ადმინისტრააციული 

საზღვრები, განსაკუთრებით სამხრეთის მიმართულებით. ქუ- 
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თაისის ადმინისტრაციულ საზღვრებში უწნდა მოექცეს წყალ- 

ტუბოს რაიონის სოფლების - ბროწეულასა და გეგუთის მიმარ- 

თულებით არსებული ტერიტორიები ე.წ. ვარციხჰესის დასახ- 

ლების ჩათვლით. ამ მიმართულებით ქალაქის განვითარება, 

ანუ ცენტრალური რკინიგზისა და ავტომაგისტრალისაკენ ინ- 

ფრასტრუქტურის გამართვა, ხელს შეუწყობს ქალაქის ეკონო- 

მიკური აქტივობის ნაწილობრივ მაინც შენარჩუნებას. 

ქუთაისოი შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს როგორც გარკვე- 

ულოი აგლომერაცია, როგორც მიზიდულობის ცენტრი, რომე- 

ლიც აიყოლიებს მთელი რეგიონის ეკონომიკურ განვითარებას. 

მცირე ზომის ქვეყნებში ასეთი საშუალო ზომის ქალაქები, 

სოციალურ-ეკონომიკური მნიშვნელობის გარდა, წარმოადგე- 

ხენ ეთნოსის კულტურის დასაყრდენ ბაზას. მაგალითად, წი- 

დერლანდებში ერთ ქალაქში კი ცხოვრობს მილიონზე მეტი 

მოსახლეობა, მაგრამ კიდევ 10-ზე მეტ ქალაქში 200-დან ნახე- 

ვარ მილიონამდე მცხოვრებია. შვეიცარიაში ასეთი ხუთია, ავ- 

სტრიაში და ბელგიაში ოთხ-ოთხი და ა.შ. მათგან განსხვავებით 

თბილისში ქვეყნის მოსახლეობის ლამის ნახევარია თავმოყრი- 

ლი, რაც ამწელებს ქვეყნის განვითარების სათანადო დინამიზა- 

ციის მიღწევას. 

'სამეურნეო საქმიანობის გაშორიშორების შესახებ ფიქრო- 

ბენ დასავლეთის განვითარებული ქვეყნების მეცნიერებიც, რა- 

თა შემცირდეს მსხვილ ცენტრებში ეკონომიკური და სოცია- 

ლური დატვირთვები. 

მხოლოდ ერთ მსხვილ ცენტრში მოსახლეობის თავმოყრა, 

თანაც არააუცილებლად ყველაზე ხარისხოვანის, თიშავს პერი- 

ფერიებს უზარმაზარი ადამიანურ პოტენციალს მეცნიერულ- 

ტექნიკური პროცესისაგან, კერმოდ, ასეთ შემთხვევაში იკვეთე- 

ბა სიძნელეები ხარისხოვანი უმაღლესი განათლების მიღების 
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თვალსაზრისით, რაც განპირობებულია სამეცნწიერო-კვლევითი 

ლაბორატორიების უქონლობით, რეგიონებში არსებული სოცი- 

ალური სიდუხჭირით და სხვა გარემოებათა გამო და ა.შ. 

ამრიგად, ნებისმიერი თვალსაზრისით, მათ შორის ქვეყ- 

ნწის რეგიონალური განვითარების თვალსაზრისით, ანუ საბო- 

ლოო ჯამში მთელი ქვეყნის განვითარების თვალსაზრისით, 

სასწრაფოდ გადასაწყვეტია ქუთაისისათვის უმაღლეს საკანონ- 

მდებლო დონეხზე განსაკუთრებული ქალაქის სტატუსის მინი- 

ჭების საკითხი, რასაც მოჰყვება ცენტრალური ხელისუფლების 

მხრიდან ქალაქისათვის სათანადო ფინანსურ-ეკონომიკური 

მხარდაჭერა. 

და კიდევ, პარლამენტის ყოფილი შენობის შესახებ. პარ- 

ლამენტის ქუთაისში, სპეციალურად მისთვის აგებულ შენობა- 

ში ფუნქციონიერების დროს ხშირი იყო სტუმრობა არა მარტო 

სამთავრობო დელეგაციების, ანდა დიპკორპუსის წარმომად- 

გენლობის დ ა.შ. არამედ, ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონის 

საშუალო სკოლების, სხვადასხვა კულტურულ საგანმანათლებ- 

ლო დაწესებულებებისა და ორგანიზაციების კოლექტითვებისა, 

მათთვის ექსკურსია-დათვალიერება და ახსნა განმარტებითი 

სამუშაოების ჩატარება. ანუ პარლამენტის ახალი შენობა ქუთა- 

ისის ერთ-ერთ მიმზიდველ საექსკურსიო-ტურისტულ ობიეე- 

ტად იქცა. სამწუხაროდ დღეს ეს შენობა სპვალალო მდგომარე- 

ობაშია, თბილისში პარლამენტის დაბრუნების შემდეგ ამ შენო- 

ბიდან თბილისში გადაიტანეს ინვენტარის დიდი ნაწილი, აგ- 

რეთვე მოხდა ელექტრონული და სხვადასხვა მოწყობილობის 

დემონტაჟი, ფაქტიურად განხორციელდა მისი „გამოშიგვნა“. 

ხელისუფლების მხრიდან იყო მცდელობა, ყოველ შემთხვევაში 

გაცხადებული, რომ შენობაში განთავსდებოდა მაგალითად სა- 

განგებო სიტუაციების რეგიონალური შტაბი და ა.შ., მაგრამ 
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დღემდე შენობა უფუნქციოა და ხდება მისი და მისი ინფრას- 

ტრუქტურის (აგრეთვე მიმდებარე ტერიტორიის) ფაქტიურად 

გაპარტახება. არდა, იყო რამოდენიმე საინტერესო წინადადება 

მისი რეალურად დატვირთვის თაობაზე. 

ერთ-ერთი ეკუთვნოდა საქართველოს პარლამენტის მერ- 

ვე მოწვევის დეპუტატს თემურ მაისურაძეს, რომლის მოკლე 

შინაარს აქვე გადმოგცემთ. ქუთაისის პარლამენტის შენობის 

განსაკუთრებული კონსტრუქციული სპეციფიკის, გეოგრაფიუ- 

ლი მდებარეობის, რეალური ეკონომიკური დატვირთვის და 

მართლაც რეგიონული მასშტაბის ფუნქციით აღჭურვის მიზ- 

წით, შესაძლებელია მინწიმალური რეკონსტრუქციით და მაქსი- 

მალურიო მარგიქმედებით გამოყეწებული იქნას იგი, თუ მასში 

გაიხსნება რეგიონალური მასშტაბის „კავკასიის სასაქონლო სა- 

ფონდო და ნედლეულის სავაჭრო ბირჟა“. ასეთის საჭიროება 

ისედაც უკვე ძალიან მწვავეა და აქტტუალური. 
მასში განლაგდება ინტეგრირებული კომპანიების, მეცნი- 

ერების და ტექნიკის მიღწევების მუდმივმოქმედი გამოფენა, 

რომელიც იმოქმედებს მის შიგა პერიმეტრში, გამჭვირვალე თა- 

ღის ქვეშ. დეპუტატების და აპარატის მუშაკების ოთახები (მა- 

თი გაფორმების სტილი, ზუსტად შეესაბამება საოფისე 

სტილს), დაეთმობოდა ფირმების, კომპანიების, ბანკების, სანო- 

ტარო და საბროკერო კომპანიების წარმომადგენლობებს, რო- 

გბგორც მუდმივმოქმედ, ასევე დროებით დასაქირავებელ ფარ- 

თებს (ასეთი ბირჟა კავკასიის რეგიონში ჯერ არ არსებობს და 

სასწრაფოდ შესაქმნელია, მით უმეტეს, თუ შევხედავთ საკითხს 

„აბრეშუმის გზის“ კონტექსტშიც). საკომიტეტო მოსმენების 

დარბაზებში შესაძლებელი იქენწება შესაბამისი შეხვედრები და 

მოლაპარაკებები, ჩატარდება თანაზომადი მასშტაბის აუქციო- 

ნები, ხოლო მთავარი სხდომათა დარბაზი გადაკეთდება მთა- 
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ვარ საუქციონო დარბაზად. მიმდებარე ტერიტორია ე.წ. მთავ- 

რობის სახლის ჩათვლით, მანქანების ფართო სადგომით, შესაძ- 

ლოა გამოყენებული იქნწას სხვა საგამოფენო სალონების და სა- 

ჭიროებისათვის სნებისმიერი მასშტაბის გაფართოებისათვის 

და ფანტაზიის გაქანებისათვის. ასეთ შემთხვევაში ქუთაისი 

ნამდვილად იგრმნობს რეალურ ეკონომიკურ შედეგს. დაიტ- 

ვირთება სასტუმროები და ქალაქის მთელი ინფრასტრუქტურა, 

გარეუბნებში გაჩნდება საქმიანი და ინდუსტრიული რაიონები. 

საგულისხმოა, რომ ქუთაისს აქვს კრგი აეროპორტიც (რომლის 

მოდერნიზაცია და გაფართოება ახლახან დასრულდა), განლ:- 

გებულია საპორტო ქალაქებთან უფრო ახლოს ვიდრე თბილი- 

სი და მასაშადამე, მდებარეობს გეოგრაფიულად მძალიან ხელ- 

საყრელ ადგილას. 

ასეთ შემთხვევაში ,შესაძლებელი იქნება პარლამენტის 

ყოფილიო შენობის საექსპლუატაციო ხარჯების არა მხოლოდ 

დაფარვა და ხელსაყრელი ფუნქციური დატვირთვა, არამედ 

ქუთაისში სავაჭრო-ეკონომიკური და საგანმანათლებლო და- 

ნიშნულების კვანძის (LLსხ-ის) შექმნა. 
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რეზიუმე 

ომარ ნიშნიანიძე 

ქუთაისის უშველესი ისტორიისათვის 

(წინარეანტიკური ქუთაისი) 

სად მდებარეობდა აიეტის სამეფო? 

სად მდებარეობდა აიეტის სატახტო ქალაქი? 

რამდენი წლისაა ქუთაისი? 

გვაქვს თუ არა მისი ხნოვანების მატერიალური დადასტურება 

დღეს? · 
როგორია მისი განვითარების პერსპექტივა? 

– ესკითხვებია, რომლებზეც ამ ნაშრომში უნდა გასცემო- 

და პასუხი. დიდწილად ეს ამოცანა შესრულებულია. 

დანარჩენს კი მომავალი კვლევები გადაწყვეტს. 

აიეტის სამეფო, ანუ ძველი კოლხეთის სახელმწიფოებრი- 

ვი გაერთიანება მდებარეობდა დასავლეთ საქრთველოში, მდი- 

წარე რიონ-ფაზისისა და მისი შენაკადების გასწვრივ. აგრეთვე 

მას ეკავა მომიჯნავე, შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ რეგი- 

ონის ერთი ნაწილი. ამასთან ერთად, შეიძლება თამამად ით- 

ქვას, რომ აიეტის სატახტო ქალაქი, ანუ შველი კოლხეთის დე- 

დაქალაქი, მდებარეობდა დღევანდელი ქუთაისის ტერიტორი- 

აზხე. 

ქუთაისი მსოფლიოს ერთ-ერთი უმველესი ქალაქია და 

მისი ხნოვანება 3500 წელია. ამას ადასტურებს უკვე არა მარტო 
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ანტიკური პერიოდის წერილობითი და ზეპირი წყაროები, არა- 

მედ ბოლო წლების არქეოლოგიური გათხრები, რომელიც წარ- 

მოებდა ე.წ. გაბაშვილის გორაზე. სწორედ აქ აღმოჩენილია ძვ.წ. 

XIV-XIII საუკუნეების მძლავრი საფორტიფიკაციო და თავდაც- 

ვითი ნაგებობანი, რაც ადასტურებს რომ ამ დროს “უკვე ქუთა- 

ისში განვითარებულია ფართო საქალაქო ცხოვრება და იგი საკ- 

მაოდ დიდი პოლიტიკური გაერთიანების ცენტრია. 

თანამედროვე ქუთაისს სჭირდება მეტი მხარდაჭერა ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების მხრიდან, შეიძლება მას მიენიჭოს 

სპეციალური სტატუსი და შეიცვალოს მისი ადმინისტრაციუ- 

ლიო საზღვრები, იგი უნდა გაფართოვდეს სამხრეთისაკენ, რკი- 

ნიგზის ცენტრალური მაგისტრალისა და ჩქაროსნული ავტოს- 

ტრადის მიმართულებით. 
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10. 

11. 

გამოყენესული ლიტერატურა 

აბესაძე ც., ბახტაძე რ., დვალი ნწ., ჯაფარიძე ო., სპილენძ- 

ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორიისათვის 

საქართველოში. თბ., 1958. 

აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა. ბერძნული 
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კომენტარები და საძიებელი დაურთო აკ. ურუშაძემ. 

თჩ., 1970. 

აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა. თარგმანი აკ. 

გელოვანის. თბ., 1975. 

ბალანჩივაძე ნ., .. გაზ. „ქუთაისი“, 1979, 22. XII. 

ბერძენიშვილი ნ., ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიური. 

საქართველოს ისტორიის საკითხები. VIII, თბ.,1975. 

გაბუნია გ., უძველესი ეგრის-კოლხეთის და ზოგად 

ქართული პრობლემატოიკიდან. L ქუთ.,მ 2014. 

გაბუნია გ., ასე იწყებოდა დიდი საქართველო. ქუთ., 

1996. 

გაბუნია გ., ქუთაისის ისტორიული წარსულიდან. 

„მველი და ახლი ქუთაისი“, თბ., 1973. 

გაგოშიძე ი., მასალები ქართული ოქრომჭედლობის 

ისტორიისათვის. საქ.სახ. მუზეუმის „მოამბე“, XXXII 8, 

თბ., 1976. 

ზეგეშიძე მ., სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში. 

თბ., 1961. 

გორდეზიანი რ., წინაბერძნული და ქართველური. თბ., 

1985. 
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12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

გორდეზიანი რ., „ილიადა“ და ეგეოსური მოსახლეობის 

ისტორიისა და ეთნოგენეზის საკითხები. თბ., 1970. 

გრიგოლია გ., ბარბაროსების დიდი ქალაქის 

ლოკალიზაციისათვის. „ძეგლის მეგობარი“, 33, თბ., 

1973. 

თაყაიშვილი ე., არქეოლოგიური მოგზაურობანი და 

შენიშვნები. თფილისი. 1907. 

ინანიშვილი გ., ჯიბლამე ლ., კოლხეთის ბრინჯაოს 

წარმოების ისტორიისათვის. თზბ., 2019. 

ინაძე მ., ძველი კოლხეთის საზოგადოება. თბ., 1994, 

კახიძე ა., აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთის ანტიკური 

შეგლები. ბათუუმი.1975. 

კვირკველია გ., შავი ზღვისპირეთი არქაულსა და 

კლასიკურ ხანაში. ძიებანი, დამატებანი. VIIL 2002. 

კიბაბიძე ლ., ნიშნიანიძე ო., ქუთაისის მემორიალური 

ძეგლები. სამეცნ. ჟურნ. „ხანძთა“, ქუთ,, 2006. გვ.12-17. 

ლანჩავა ო., ქუთაისის არქეოლოგია. ქუთ,, 2015. 

ლიჩელი ვ., საუბრები არქეოლოგიაზე. თბ., 2021. 

ლორთქიფანიძე ო., არგონავტიკა და ძველი კოლხეთი. 
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სულხან კუპრაშვილი 

ქუთაისის გუბერნიის შექმნა და რუსული მმარ- 
თველობის ეკონომიკური პოლიტიკის ძირითადი 

თავისებურებები დასავლეთ საქართველოში 

81 

ქუთაისის გუზერნიის ჩამოყალიზბება და სტრუქტურა 

ქუთაისი მსოფლიოს ერთ-ერთი უძველესი ქალაქია და 

იგი ყოველთვის იყო პოლიტიკური ცენტრი – რეგიონის, მხა- 

რის, ქუთაისის გუბერნიის. საინტერესოა, რომ VIII საუკუნის 

პირველ ნახევარში ქუთაისი ,„შეთავსებით” ქართლის ერისმთა- 

ვართა დასავლურ რეზიდენციასაც წარმოადგენდა. VIII საუკუ- 

ნის 80-იანი წლებიდან 973 წლამდე ქუთაისი დასავლურ-ქარ- 

თული სახელმწიფოს - ,,აფხაზთა სამეფოს” დედაქალაქი იყო. 

ამ პოზიციიდან ქუთაისმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

საქართველოს გაერთიანების საქმეში და ბაგრატ III ბაგრატი- 

ოწმა სწორედ ქუთაისში გამეფებით დაიწყო საქართველოს გა- 

ერთიანება. ბაგრატ III-ს სამეფო გახდა ერთიანი ქართველი 

ხალხის – საქართველოს სახელმწიფო და ქუთაისიდან ჩაეყარა 

საფუძველი საქართველოს ოქროს ხანას. ქუთაისის სიოწნი (ბაგ- 

რატის ტაძარი) აშენდა, როგორც ახლადგაერთიანებული სა- 
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ქართველოს სიმბოლო. 978 წლიდან 1122 წლამდე ქუთაისი სა- 

ქართველოს დედაქალაქი იყო. 

ერთიანი საქართველოს პერიოდში ქუთაისი სამეფო რე- 

ზიდენციის ფუნქციას ასრულებდა. აქ იყო მეფის სასახლე, ხა- 

ზინა და ზარაფხანა. 1259 წელს მეფე დავით წარინმა ქუთაისი 

დასავლეთ საქართველოს სამეფოს რეზიდენციად აქცია და ქუ- 

თაისი და ლიხთ-იმერეთის სამეფო წყნარი ოკეანედან კარპატე- 

ბამდე თითქმის ერთი საუკუნის განმავლობაში რჩებოდა თავი- 

სუფლების კუნძულად მონღოლური ბატონობის უზარმაზარ 

ოკეანეში (კუპრაშვილი, 2017: 5) სწორედ ამ პერიოდიდან 

იწყებს აქტიურ დამკვიდრებას ტერმინი ,იმერეთი”. ვახუშტი 

ბაგრატიონი წერდა – ,,დაჯდა წარინ დავით მეფედ იმერთა და 

ამიერიდან იწოდებოდა დავით და ამას ქვემოთნი მეფენი იმერ- 

თა მეფედ და არღარა აფხაზთა.” ქუთაისი დასავლეთ საქარ- 

თველოს სამეფოს დედაქალაქის ფუნქციას 1329 წლამდე ასრუ- 

ლებდა, ვიდრე გიორგი V ბრწყინვალემ საქართველო არ გააერ- 

თიანა. 

XV საუკუნიდან საქართველოს დეცენტრალიზაციის 

პროცესმა პიკს მიაღწია. 1462-1489 წლებში ჩამოყალიბდა იმე- 

რეთის სამეფო, რომელმაც 1810 წლამდე იარსება. მთელი ამ 

ხნის მანძილზე სამეფოს დედაქალაქი ქუთაისი იყო. თუკი 

ლიხთიმერეთის სამეფო 1259-1329 წლებში მთელს დასავლეთ 

საქართველოს მოიცავდა, 1489-1810 წლებში არსებული იმერე- 

თის სამეფო, ძირითადად, გეოგრაფიული იმერეთით შემოი- 

ფარგლებოდა და ქუთაისის დედაქალაქობაც მცირე პოლიტი- 

კური არეალით შემოიფარგლა. ქუთაისი დედაქალაქობასთან 
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ერთად სამოურავოს ცენტრის ფუნქციასაც ითვისებდა. ქუთაი- 

სის მოურავს ჰქონდა ადმინისტრაციული, საგამომძიებლო და 

სასამართლო ფუნქციები. ქუთაისის მოურავი იმერეთის სამე- 

ფოს დანარჩენი 25 მოურავისაგან განსხვავებით ჰქონდა სარ- 

დლის წოდებაც. ამავე პერიოდში ქუთაისი ვაკის სადროშოს 

ცენტრიც იყო. 1810 წელს რუსეთის იმპერიამ გააუქმა იმერეთის 

სამეფო და მის ნაცვლად შექმნა იმერეთის ,,ობლასტი” აწუ ოლ- 

ქი, რომლის მთავარი ქალაქი ქუთაისი იყო. აქ ფუნქციონირებ- 

და ,იმერეთის დროებითი მმართველობა”, რომლის სათავეში 

რუსი მოხელე იდგა. დროებითმა მმართველობამ 1810-1840 

წლებში იარსება და მმართველობის ცენტრთან ერთად ქუთაი- 

სი ამავე დროს იყო “ქუთაისის ოკრუგის” ცენტრი. ქუთაისის 

ოკრუგის უფროსი სხვებთან შედარებით მეტი უფლებებითა და 

მოვალეობებით იყო აღჭურვილი. XIX საუკუნის 30-იანი წლე- 

ბიდან, ოკრუგის უფროსები და ქუთაისის კომენდანტი ვალდე- 

ბული იყვნენ მმართველობაში წარედგინათ ყოველთვიური და 

ყოველწლიური ანგარიშები ჩატარებული მუშაობის და ად- 

გილზე არსებული მდგომარეობის შესახებ (ვაჭრიძე, 1999: 159). 

ერთ-ერთი ასეთი სახის ჩვენთვის ცნობილი პირველი დოკუ- 

მენტი არის ქუთაისის კომენდანტის მიერ იმერეთის დროებით 

მმართველობაში გაგზავნილი 1837 წელს შედგენილი ანგარიში. 

მასში დეტალურადაა მოყვანილი ქალაქის ტოპოგრაფიული 

აღწერილობა, მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცავს შენობების: ეკ- 

ლესიები, სამთავრობო, სამხედრო უწყების და საზოგადოებრი- 

ვი დანიშნულების, შესახებ, ასევე ანგარიში ეხება ქალაქის შე- 

მოსავალ-გასავალისა და განათლების საკითხებს (ქცსა, ფონდი 
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175, აღწ. 1: საქმე, 34, 1-16). ამ დოკუმენტს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს ქუთაისის და საერთოდ, დასავლეთ საქარ- 

თველოს ახალი ისტორიის შესწავლის საქმეში, რადგან იგი 

არის რუსული ხელისუფლების დროს შედგენილი პირველი 

ანგარიში ქალაქის მდგომარეობის შესახებ და საშუალებას გვაძ- 

ლევს შემდეგი წლების ანალოგიურ ანგარიშებთან შედარებით, 

წარმოვიდგინოთ ქუთაისის ცხოვრების ყველა სფეროში მომ- 

ხდარი ცვლილებები. 

1840 წლის 10 აპრილს ამიერკავკასიაში გატარდა ადმი- 

ნისტრაციული რეფორმა, რომლის მიზანი იყო სრული, წმინდა 

რუსული მმართველობის შემოღება და მისგან ადგილობრივი 

ელემენტების მთლიანად ჩამოცილება. დროებითი და შერეუ- 

ლი მმართველობა, რომელიც სამხედრო-საოკუპაციო რეჟიმს 

განახორციელებდა, სამოქალაქო მმართველობით შეიცვალა. 

შეიქმნა საქართველო-იმერეთის გუბერნია, რომელშიც იმერე- 

თის ყოფილმა სამეფომ ქუთაისის მაზრა შეადგინა, რომლის 

მთავარი ქალაქი იყო ქუთაისი. მაზრის უფროსი საქართველო- 

იმერეთის გუბერნიის სამმართველოში დადგენილი ფორმის 

მიხედვით, აგზავნიდა ყოველწლიურ ანგარიშს მაზრაში არსე- 

ბული მდგომარეობის შესახებ. ეს ანგარიშები გაცილებით უფ- 

რო ვრცელი და დეტალურიას), ვიდრე ქალაქის კომენდანტის და 

ამგვარად ისტორიული თვალსაზრისით გაცილებით მეტი მა- 

სალის შემცველია. ქუთაისის ცენტრალურ არქივში დაცულია 

მაზრის უფროსის პირველი – 1841 წლის ანგარიში (ქცსა, ფონ- 

დი, 176; აღწ. 1). 
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1840 წლის რეფორმით შექმნილი მმართველობის სისტემა 

მალე გაუქმდა. იმპერატორ ნიკოლოზ I-ის 1844 წლის 27 ნოემ- 

ბრის ბრძანებით, შეიქმნა კავკასიის სამეფისნაცვლო. პირველი 

მეფისნაცვლის მიხეილ ვორონცოვის ინიციატივით, 1846 წლის 

14 დეკემბერს კავკასიაში მორიგი ადმინისტრაციული რეფორმა 

გატარდა. ამიერკავკასია გაიყო ოთხ გუბერნიად. საქართველომ 

შეადგინა ორი – თბილისის და ქუთაისის გუბერნიები (30ლგუვ30, 

1907: 86). ქუთაისი საგუბერნიო ქალაქად გამოცხადდა. ქუთაი- 

სის გუბერნია ქუთაისის, შორაპნის, რაჭის, ოზურგეთის და 

ასალციხის მაზრებად იყო გაყოფილი. გუბერნიის სათავეში 

სამხედრო გუბერნატორი იდგა, რომელიც სამოქალაქო ნაწი- 

ლის მმართველადაც ითვლებოდა. თბილისის გუბერნიისგან 

განსხვავებით, ქუთაისის გუბერნიაში მმართველობის უფრო 

მარტივი სისტემა მოქმედებდა, კერმოდ, გაუქმდა სამაზრო სა- 

სამართლოები, სისხლის სამართლის და სამოქალაქო საქმეთა 

პალატების ნაცვლად, ფუნქციონირება დაიწყო საგუბერნიო სა- 

სამართლომ. ცვლილება შეეხო სახელმწიფო ქონების მართვის 

სამსახურსაც – სახაზინო პალატის და სახელმწიფო ქონებათა 

პალატის ფუნქციები გადაეცა საგუბერნიო სამმართველოს, რო- 

მელიც სამხედრო გუბერნატორს დაექვემდებარა. 

მაზრებს განაგებდნენ მაზრის ოუფროსები, რომლებსაც 

უფლება ჰქონდათ განეხილათ მცირე მნიშვნელობის სისხლის 

სამართლის და სამოქალაქო საქმეები, მაგრამ არ შეემძლო პასუ- 

ხისგებაში მიეცა დამნაშავე. ქუთაისის გუბერნიაში უბნების სა- 

თავეში უბნის უფროსები იდგნენ (გურული, 2017: 492). 
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საგუბერნიო სამმართველო იყოფოდა განსაკუთრებულ 

და სამეურწეო განყოფილებად, რომელთა სათავეში მრჩეველი 

იდგა. მას არ ჰქონდა საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების უფ- 

ლება. საგუბერნიო სასამართლო 7 წევრისგან შედგებოდა: თავ- 

მჯდომარე, 2 მრჩეველი და 4 მსაჯული. ოთხივე მსაჯული ად- 

გილობრივი თავადების, აზნაურების და ვაჭართა წოდებისგან 

ირჩეოდა (გურული 2017: 496). 

გუბერნიასთან “მითვლილი იყო” სამეგრელოს და საბა- 

ტონო სვანეთის სამფლობელოები და სამურწზაყანოს საბოქაუ- 

ლო. 

ქუთაისი საიმპერიო მწიშვნელობის საგუბერნიო ცენტრი 

იყო და იგი გადიოდა ისეთი ქალაქების რანგში, როგორებიც 

იყო კიევი, ასტრახანი, კაუნასი, ვილნიუსი, მინსკი და ა.შ. 

ქუთაისის გუბერნია ადმინისტრაციული თუ ტერიტორი- 

ული ცვლილებებით 1921 წლის 10 აპრილამდე არსებობდა. 

1857 წლის ივნისში იმპერატორმა ალექსანდრე II-მ ხელი 

მოაწერა ბრმანებულებას ქუთაისის საგენერალ-გუბერნატოროს 

შექმნის შესახებ. ქუთაისის მნიშვნელობა იმდენად დიდი იყო 

ამ ეპოქაში, რომ გენერალ-გუბერნატორი ითვლებოდა სამხედ- 

რო და შავი %ღვის კავკასიის სანაპიროს ფლოტის სარდლად. 

1864 წელს გაუქმდა აფხაზეთის სამთავრო. შეიქმნა სოხუმის 

განსაკუთრებული ოკრუგბი, რომელიც ქუთაისის საგეწერალ- 

გუბერნატოროში შემოვიდა. 1867 წელს ქუთაისის საგენერალ- 

გუბერნატორო გაუქმდა და გუბერნიას მართავდა სამხედრო 

გუბერნატორი. ამასთან ერთად, გუბერნიის შემადგენლობაში 

შემოვიდა სამეგრელოს გაუქმებული სამთავროს ტერიტორია. 
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1874 წელს გაუქმდა ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორის თა- 

წამდებობა და გუბერწიის მართვა-გამგეობა რუსეთის შიდა გუ- 

ბერნიების მართვის საერთო წესს დაემორჩილა. ქუთაისის გუ- 

ბერნიაში 1878 წლიდან შედიოდა ართვინის ოლეი (ისტორიუ- 

ლი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო). 

1883 წელს ქუთაისის საგენერალ-გუბერნატორო აღდგე- 

წილი იქნა და მის შემადგენლობაში შემოვიდა ბათუმის ოლექი, 

რომელიც რამდენიმე წლით ადრე იქნა განთავისუფლებული 

თურქთა სამსაუკუნოვანი ბატონობისაგან და სოხუმის გაწყო- 

ფილება, რომელიც ოკრუგად გადაკეთდა. თავის მხრივ ბათუ- 

მის ოლქი ორად – ბათუმის და ართვინის ოკრუგებად გაიყო. 

1903 წელს ქუთაისის გუბერნიას გამოეყო ბათუმის, არ- 

თვინის და სოხუმის ოკრუგები. ბათუმის და ართვინის ოკრუ- 

გები გაერთიანდა და შეიქმნა ბათუმის ოლქი საკუთარი გუ- 

ბერნატორით, ხოლო სოხუმის ოკრუგი უშუალოდ დაექმედე- 

ბარა კავკასიის მთავარმმართველს. გუბერნატორს შინაგან საქ- 

მეთა მინისტრის წარდგენით უმაღლესი სახელობითი ბრმანე- 

ბულებით ნიშნავდა იმპერატორი (C80/ 3მM0M08 L0CCMMCM#0M 

VIMII69MX, 1876: 85). 

დამოუკიდებელი საქართველოს ეპოქაში კვლავ ძალაში 

რჩებოდა საქართველოს გუბერნიებად დაყოფის პრინციპი. 

1921 წლის 10 აპრილს საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 

შემდეგ ქუთაისის გუბერნია გაუქმდა და 1921-1929 წლებში ქუ- 

თაისი ქუთაისის მაზრის ცენტრი იყო. 1929 წლის აგვისტოში 

მაზრის გაფართოების საფუძველზე შეიქმნა ქუთაისის ოლქი, 

რომლის ტერიტორია 10768 კვადრატულ კილომეტრს შეად- 
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გენდა, ხოლო მოსახლეობის რაოდენობა 600 000-ზე მეტი იყო. 

ოლქი მალე გაუქმდა და ქუთაისის ადმინისტრაციული ფუნ- 

ქცია იმითაც შეიკვეცა, რომ ქალაქის დაქვემდებარებიდან 1939 

წელს გამოვიდა წყალტუბოს რაიონი. ქუთაისის რაიონის სოფ- 

ლების ნაწილიც წყალტუბოს შეუერთეს. 1951 წელს კვლავ შე- 

იქმნა ქუთაისის ოლქი, რომელიც მალევე 1953 წელს გააუქმეს. 

შეიზღუდა ქუთაისის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული სტა- 

ტუსიც და ქუთაისი მხოლოდ და მხოლოდ რაიონული ცენ- 

ტრის ფუნქცია შერჩა. 1959 წელს გააუქმეს ქუთაისის რაიონიც 

და ქალაქი თავისი მრავალსაუკუნოვანი არსებობის განმავლო- 

ბაში პირველად შემოიფარგლა მხოლოდ საქალაქო ტერიტორი- 

ით და ქუთაისი არანაირი, თუნდაც მცირე ადმინისტრაციული 

ერთეულის ცენტრიც აღარ იყო. საბჭოთა ხელისუფლებამ ქუ- 

თაისს ინდუსტრიული ფუნქცია მიანიჭა. სამწუხაროდ, ინდუს- 

ტრიულმა ქუთაისმა თითქმის ჩაახშო კულტურული ქუთაისი, 

ქალაქმა დაკარგა თავისი ადგილი საქართველოს ინტელექტუა- 

ლურ ცხოვრებაში, რასაც ხელი შეუწყო იმან, რომ ქუთაისს წარ- 

თმეული ჰქონდა ტრადიციული პოლიტიკურ-ადმინისტრაცი- 

ული ფუნქცია. 
გუბერნატორი თანამდებობაზე დანიშვნის შემდეგ, იმპერა- 

ტორს და შინაგან საქმეთა მინისტრს წარუდგენდა ანგარიშს 

თანამდებობის მიღების და გუბერნიაში არსებული მდგომარე- 

ობის შესახებ. გუბერნატორი კანონით ვალდებული იყო ყოვე- 

ლი წლის ბოლოს იმპერატორთან წარედგინა ანგარიში. სპეცია- 

ლური ინსტრუქციით განსაზღვრული იყო ანგარიშის ფორმა 

და კონკრეტულად რა მონაცემები უნდა შესულიყო მასში. ანგა- 
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რიშის ასლები ეგზავნებოდა კავკასიის უმაღლეს ხელისუფლე- 

ბას და შინაგან საქმეთა მინისტრს (C80ჯ 32%X0X08 60CCM#MMCM%0X# 

XIM90C66## 1876: 124-125). გუბერნატორის წლიურ ანგარიშს თან 

ახლდა გუბერნიის მიმოხილვა, რომელიც XIX საუკუნის 80-ია- 

ნწი წლებიდან სტამბური წესით იბეჭდებოდა და ვრცელდებო- 

და. გუბერნატორის ანგარიშები და გუბერნიის მიმოხილვები 

(0630ჯნL%I IVX2MCCMCM IV660XMV) დაცულია: სანკტ-პეტერბურგის 

ცენტრალურ საისტორიო, თბილისის ცენტრალურ საისტორიო, 

ქუთაისის ცენტრალურ სახელმწიფო არქივებში და ქუთაისის 

წიკო ბერძენიშვილის სახელობის სახელმწიფო ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიულ მუზექუმში. ქუთაისის ცენტრალურ სახელმწი- 

ფო არქივში M#92130 ფონდში (ქუთაისის გუბერნატორის კანცე- 

ლარია) ინახება “მიმოხილვების თითქმის ყველა გამოცემა 

1887 წლიდან 1913 წლის ჩათვლით. 

ქუთაისის გუბერნატორის ანგარიშები და გუბერნიის ყო- 

ველწლიური მიმოხილვები უმდიდრეს ფაქტობრივ მასალას 

შეიცავენ საქართველოს ახალი ისტორიის შესასწავლად. ისინი 

საშუალებას გვაძლევენ თვალი გავადევნოთ როგორ მიმდინა- 

რეობდა რუსეთის სამხედრო, პოლიტიკური და ეკონომიკური 

დამკვიდრების პროცესი, რა სიძმნელეები ხვდებოდა საიმპერიო 

ხელისუფლებზას მხარის რუსიფიკაციის პოლიტიკის გატარების 

საქმეში. ამ მასალებში წათლად ჩანს რუს მოხელეთა დიდ- 

მპყრობელური, შოვინისტური გაწწყობილება და უვიცი, უმე- 

ტეს შემთხვევაში ლოთი, მრუში და მექრთამე ჩინოვნიკის ქედ- 

მაღლური დამოკიდებულება ე. წ. “ინოროდცებისა” და “ტუ- 

ზემცების? მიმართ. გუბერნატორები თავიანთ ანგარიშებში 
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ხაზგასმით აღნიშნავდნენ “რუსული ელემენტის”, რუსების ის- 

ტორიულ მისიაზე – გუბერნიის ადგილობრივი მოსახლეობა 

გამოიყვანონ საუკუნოებრივი ჩამორჩენილობიდან, პროგრესის 

და განათლების გზაზე გაიყვანონ ის. ამიტომ მათი აზრით, სა- 

ჭიროა რაც შეიძლება მეტი რუსი დამკვიდრდეს საქართველო- 

ში. “ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ამ მხარეში თით- 

ქმის 60 წლიანი ბატონობის განმავლობაში რუსული მოსახლე- 

ობა მცირეა” – წერდა 1865 წლის ანგაროიოშში ქუთაისის სამოქა- 

ლაქო გუბერნატორი ა. ოგოლინი. აქ არ არიან მყარად დამ- 

კვიდრებული რუსები. მისი აზრით, მხარის რუსეთის ცენ- 

ტრთან სრულ შერწყმას ხელს სწორედ ის გარემოება უშლის, 

რომ გუბერნიაში ძალზე მცირეა “რრუსული ელემენტი” და გუ- 

ბერნატორი პირობას დებდა იმპერატორის წინაშე, რომ ყოველ- 

მხრივ შეეცდებოდა ეს ნაკლი გამოესწორებინა (ქცსა, ფონდი 

#9130: აღწ. 1, საქ. 98, 7). რაც შეეხება ადგილობრივ მოსახლეო- 

ბას, გუბერნატორი თვლიდ), რომ ისინი არც ზნეობრივად და 

არც გონებრივად ჯერ კიდევ არ არიან იმისათვის მომზადებუ- 

ლი, რომ მონაწილეობა მიიღონ მხარის მართვაში. რუსული 

ენის უცოდინარობა ხელს უშლის მათ აქაური გიმნაზიის კურ- 

სის დამთავრებაშიც კი. ადგილობრივ გარემოს კი არ შეუძლია 

მათ სამართლიანობის და მოვალეობის ნათელი ცნებები ჩაუ- 

წერგოს (ქცსა, ფონდი M9130: აღწ. 1, საქ. 98, 45). 

იმის სურვილით, რომ ეჩვენებიათ რუსული მმართველო- 

ბის კეთილისმყოფელი გავლენა მხარის დაწინაურების საქმე- 

ში, გუბერნატორები გაზვიადებულად წარმოადგენდნენ მათი 

საქმიანობის შედეგებს, მიუთითებდნენ მდგომარეობის გაუმ- 
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ჯობესებაზე, მალავდნენ ქვეყნის შიგნით არსებულ ნამდვილ 

ვითარებას. ამის გამო გუბერნატორთა ანგარიშებში დაცული 

ფაქტობრივი მასალა კრიტიკულად უნდა იქნას შესწავლილი, 

შემოწმდეს სხვა წყაროებთან შეჯერებით და დასკვნებიც მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ უნდა იქნას გაკეთებული. 

გუბერნატორი წლიურ ანგარიშს ადგენწდა დადგენილი 

სტანდარტის მიხედვით. 

აქვე წარმოგიდგენთ ქუთაისის გენერალ – გუბერნატორე- 

ბის, გუბერნატორებისა და ვიცე – გუბერნატორების პერსონა- 

ლურ შემადგენლობას: 

ქუთაისის გუბერნატორები: 

ესპეხო I აკიმ მიხეილის ძე, გენერალ-მაიორი – 1847-1848 

ბელიავსკი კონსტანტინე, გეწერალი – 1848-1850 

გაგარინი I ალექსანდრე ივანეს ძე, თავადი, გენერალ-ლეიტე- 

წანტი – 1850-1857 (1856-1857 წლებში გენერალ-გუბერნატორი) 

ერისთავი Cგიორგი რომანის ძე, თავადი, გენერალ-ლეიტენან- 

ტი – 1857-1861 (ბგენერალ-გუბერნატორი) 

კოლიუბაკინი ნიკოლოზ%ზ პეტრეს ძე, გენერალ-ლეიტენანტი – 

1861-1864 (გენერალ-გუბერნატორი) 

სვიატოპოლკ-მირსკი დიმიტრი ივანეს ძე, თავადი, გენერალ-ა- 

დიუტანტი, გენერალ-ლეიტენანტი – 1864-1867 (გენერალ-გუ- 

ბერნატორი) 

ლევაშოვი ვლადიმერ ვასილის ძე, გენერალ-მაიორი, გრაფი – 

1867-1874 

მალაფეევი ნიკოლოზ იასონის ძე, გენერალ-მაიორი – 1874-1884 

სმეკალოვი ალექესი მიხეილის ძე, გენერალ-მაიორი – 1884-1887 
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გროსმანი ალექსანდრე ეგნატეს მე, გენერალ-მაიორი – 1887- 

1891 

შალიკოვი (შალიკაშვილი) მიხეილ იაკობის ძე, გენერალ-ლეი- 

ტენანტი – 1891-1898 · 
გერშელმანი თევდორე კონტანტიწეს შე, გენერალ-მაიორი – 

1898-190) 

სმაგინი ალექსი ალექესის ძე, გენერალ-მაიორი – 1901-1905 

სტაროსელსკი ვლადიმერ ალექსანდრეს ძე, აგრონომი – 1905- 

1906 

იაზიკოვი ალეესანდრე პეტრეს ძე, გენერალ-მაიორი – 1906- 

1907 

სლავოჩინსკი ადამ ივანეს ძე, გენერალ-მაიორი – 1908-1914 

პოტულოვი ლევ ვლადიმერის ძე, კამერ-იუღნკერი, გუბერნატო- 

რის მოვალეობის შემსრულებელი – 1914-1915 

გუდოვიჩი ალექსანდრე ვასილის %ე, კამერ-იუნწკერი – 1916- 

1917 

გენერალ-გუბერნატორებთან სამოქალაქო საქმეების მმარ- 

თველი სამხედრო გუბერნატორები: 

კოლიუბაკინი ივანე პეტრეს მშე, პოლკოვნიკი – 1856-1857 

ივანოვი ნიკოლოზ აგაპის მე, გენერალ-მაიორი – 1856-1861 

იზიუმსკი #ადრიანე ადრიანეს ძე, ნწამდვილი სამოქალაქო 

მრჩეველი – 1861-1865 

ოგოლონი ალექსანდრე სტეფანეს ძე, ნამდვილი სამოქალაქო 

მრჩეველი - 1865-1867 

ვიცე-გუბერნატორები: 

148



გნილოსაროვი პეტრე დამიანეს ძე, სამოქალაქო მრჩეველი – 

1851-1857 

იურჩენკო ივანე მიხეილის ძე, სამოქალაქო მრჩეველი – 1857- 

1865 

სუხარევი მიხეილ ილარიონის მ8ე, სამოქალაქო მრჩეველი – 

1866-–1868 

ფონ დერ ოსტენ საკენ მაქსიმ ალექსანდრეს ძე, ბარონი – 1868- 

1871 

მალაფეევი იასონ ნიკოლოზის ძე, გენერალ-მაიორი – 1871-1874 

გაგარინი კონსტანტინე დიმიტრის ძე, თავადი, 1875-1879 

ფონ დერ ბრიუგგენი ალექსანდრე იულიევის ძე, ბარონი, წამ- 

დვილი სამოქალაქო მრჩეველი – 1880-1897 

შიკლაევსკი გრიგოლ დომენტის ძე, წამდვილი სამოქალაქო 

მრჩეველი – 1897-1899 

კალაჩაევი ალექსი ალექსის ძე – 1900-1905 

ყიფშიძე ალექსანდრე თევდორეს ძე (ფრონელი), ისტორიკოსი, 

პუბლიცისტი – 1905-1906 

მაკაროვი აპოლონ აპოლონის მე, ნამდვილი სამოქალაქო მრჩე- 

ველი – 1906-1914 

ვენტცელი ნიკოლოზ ედუარდის ძე – 1914-1917 

ჩვენ მიერ მოკვლეული იეწა გეწერალ – გუბერნატორების 

ბიოგრაფიები და საჭიროდ მივიჩწიეთ წარმოგვედგინა ჩვენს 

ნაშრომში, რადგანაც ისინი სხვადასხვა დროს მსახურობდნენ 

ქუთაისის გუბერნიაში და მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ 

არა მარტო ქუთაისის გუბერნიის, არამედ დასავლეთ ამიერკავ- 

კასიის მმართველობაში: 
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თავადი ალექსანდრე ივანეს ძე გაგარინი, გენერალ-ლეიტე- 

ნანტი - დაიბადა 1801 წელს. 1821 წელს პაჟთა სამხედრო სას- 

წავლებლის დამთავრების შემდეგ ჩაირიცხა პირველ საარტი- 

ლერიო როტაში, საიდანაც დათხოვნილი იჟექნა 1830 წელს პო- 

რუჩიკის ჩინით. შემდეგ სამსახური გააგრმელა ჰუსართა პოლ- 

კში, საიდანაც ნოვოროსიისკის გენ.-გუბერნატორმა მიხეილ 

ვორონცოვმა გადაიყვანა თავის ადიუტანტად. 1845 წელს ». გა- 

გარინი ოდესიდან თბილისში გადავიდა. კავკასიის მთიელებ- 

თან ბრძოლაში გამოიჩინა თავი პირადი სიმამაცით, ხოლო სა- 

მოქალაქო წაწილში მასზე დაკისრებული დავალებები უნარია- 

ნად შეასრულა, რის გამოც 40-იანი წლების ბოლოს დაინიშნა 

დერბენტის ქალაქის თავად, ხოლო შემდეგ ქუთაისის სამხედ- 

რო გუბერნატორად. მან ბევრი სასიკეთო საქმე გააკეთა ქუთაი- 

სისათვის და გუბერნიისათვის. ა. გაგარინის ინიციატივით, ქუ- 

თაისში მოეწყო ბულვარი, ქალაქის ბაღი და ფერმა, გამოიწერა 

იშვიათი ჯიშის ხეები, პირველად შემოიტანა იზაბელას წერგე- 

ბი. მან ააშენა ქუთაისში გიმნაზიის შენობა, ორი ხიდი მდინარე 

რიონზე და დაიწყო საგანგებო დაწესებულების მშენებლობა. 

1853 წელს ოსმალეთთან ომის დაწყების შემდეგ, დაინიშნა გუ- 

რიის რაზმის მეთაურად და წარმატებები მოიპოვა თურქებთან 

შეტაკებებში. 1856 წლის 17 სექტემბერს ყარსის წარუმატებელი 

იერიშის დროს, მძიმედ დაიჭრა და ერთი წელი საფრანგეთში 

მკურნალობდა. 1856 წელს იგი დაბრუნდა რუსეთში და კავკა- 

სიის მეფისნაცვლის ა. ბარიატინკის წარდგინებით, იმპერა- 

ტორმა დანიშნა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორად. 1857 

წელს აქტიურად განიხილებოდა საკითხი სამეგრელოს და სვა- 
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წეთის სამთავროებში რუსული მმართველობის შემოღების შე- 

სახებ. სამეგრელოდან ეკატერინე დადიანის პეტერბურგში გაგ- 

ზავნა მშვიდობიანად ·მოხერხდა, მაგრამ სვანეთის მთავარი 

კონსტანტინე დადეშქელიანი დაუპირისპირდა რუსულ ხელი- 

სუფლებას. თავადმა 1857 წლის 22 ოქტომბერს სასიკვდილო 

ჰრილობა მიაყენა ა. გაგარინს, რომელიც 27 ოქტომბერს გარდა- 

იცვალა. 

ა. გაგარინი ორჯერ დაქორწინდა: პირველი მეუღლე იყო 

მარია პოდჟიო და მეორე _ ანასტასია დავითის ასული ორბე- 

ლიანრ. მას მემკვიდრეები არ ილდარჩენია (ნVCCXMM# 

ნM0ხმდM96ოC## CXI0M2%, 1914: 55-56). 

თავადი, კავალერიის გეწერალი გიორგი რომანის ძე ერის- 

თავი - დაიბადა 1812 წლის 12 თებერვალს. 12 წლის ასაკში ჩაი- 

რიცხა სამხედრო სასწავლებელში. 1831 წელს მონაწილეობა მი- 

იღო პირველ საომარ კამპანიაში და დაჯილდოებული იქნა 

წმინდა ანას მე-4 ხარისხის ორდენით. 1842 წელს მიანიჭეს 

როტმისტრის წოდება და დაინიშნა მთიელ კაზაკთა სახაზო წა- 

წილის მეთაურად, ხოლო 1849 წელს პოლკოვნიკის ჩინით, კავ- 

კასიის ხაზის მმართველად. 1850 წელს მიანიჭეს გეწერალ-მაი- 

ორის წოდება და 1852 წელს დანიშნეს კავკასიის კაზაკთა ჯარე- 

ბის მეთაურად. 1858 წელს გ. ერისთავი დაინიშნა ქუთაისის გე- 

ნწერალ-გუბერნატორად და მიანიჭეს გენერალ-ლეიტენანტის 

წოდება. 1861 წლის 13 მაისიდან იგი ირიცხება კავკასიის მე- 

ფისნაცვალთან, ხოლო შემდეგ კავკასიის სამხედრო ოლქის 

სარდალთან. 1871 წელს გ. ერისთავი გახდა კავალერიის გეწნე- 

რალი და 1883 წელს დააჯილდოვეს ალექსანდრე წეველის ორ- 
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დენით. გარდაიცვალა თბილისში 1891 წელს. (LV”ლCXMM# 

ნ6M0”0მდIVც0C%XMM# CX0C820, 1914: 277-278). 

ნიკოლაი პეტრეს ძე კოლიუბაკინი - სენატორი, მწერალი. 

დაიბადა 1810 წელს ნოვგოროდის გუბერნიაში გენერალ-მაიო- 

რის ოჯახში. განათლება მიიღო ცარსკოსელსკოეს ლიცეუმში, 

რომლის დასრულების შემდეგ, 1829 წელს დაიწყო სამოქალაქო 

სამსახური. 1830 წელს ჩაირიცხა გროდნოს ლეიბ-გვარდიის 3ჰუ- 

სართა პოლკში კორნეტის ჩინით. მონაწილეობა მიიღო პოლო- 

წელი აჯანყებულების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 1832 წელს გადა- 

იყვანეს ორენბურგის ულანთა პოლკში პორუჩიკად. ამ პოლკში 

სამსახურის დროს, 1834 წელს მან უხეშად დაარღია სამხედრო 

დისციპლინის წესები, რის გამოც ჩამოართვეს ჩინები, ორდენე- 

ბი, რიგითად ჩამოაქვეითეს და გამოგზავწეს კავკასიის კორ- 

პუსში, მაგრამ არ ჩამოართვეს თავადაზნაურობა, რადგან გაით- 

ვალისწინეს განვლილი სამსახური და სამხედრო ოპერაციებში 

წარმატებული მონაწილეობა. თენგინის ქვეითთა პოლკში, სა- 

დაც გაამწესეს ნ. კოლიუბაკინი, არსებობდა დეკაბრისტების და 

1831 წელს პოლონეთის აჯანყებაში მონაწილე პოლოწელ თავა- 

დაზნაურთა საიდუმლო წრე. აქ ნ6. კოლიუბაკინი შეხვდა კორ- 

ნეტ ა. ბარიატინსკის, რომელიც ერთ-ერთ ბრძოლაში მძიმედ 

დაჭრილი, ბრმოლის ველიდან გამოიყვანა და სიკვდილს გადა- 

არჩინა. ეს კარგად ახსოვდა ა. ბარიატინსკის და გენწერალ ა. ვე- 

ლიამინოვს დაჟინებით თხოვდა ეშუამდგომლა იმპერატორ- 

თან, რომ ნ. კოლიუბაკინს მინიჭებოდა ოფიცრის ჩინი. 1837 

წელს ნ. კოლიუბაკინი მთიელებთან შეტაკებაში მძიმედ დაიჭკ- 

რა და სამკურნალოდ გაემგზავრა პიატიგორსკში, სადაც იგი გა- 
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ეცნო დიდ პოეტს მ. ლერმონტოვს. პოეტმა კოლიუბაკინი კარი- 

კატურულად გამოხატა თავის ერთ-ერთ ნაწარმოებში გრუშ- 

ნიცკის სახით. მკურნალობის შემდეგ მან სამსახური გააგრძელა 

ნიჟეგოროდის დრაგუნთა პოლკში. აქედან იწყება მისი სწრაფი 

კარიერული წინსვლა. თავიდან იყო გენ. ბუდბერგის, ხოლო 

შემდეგ გენ. ანრეპის ადიუტანტი და მსახურობდა ჯერ შავი 

ზღვის სანაპირო ხაზზე და შემდეგ კახეთში, დაღესტნის საზ- 

ღვარზე. კავკასიის მეფისნაცვალმა მ. ვორონცოვმა იგი მალევე 

დანიშნა ჭარ-ბელაქნის ოკრუგის უფროსად, 1850 წელს _ ქუთა- 

ისის ვიცე-გუბერნატორად და 1851 წელს _ შავი ჯზღვის სანაპი- 

რო ხაზის მე-3 განყოფილების უფროსად. ეს უკანასკნელი თა- 

ვისი მნიშვნელობით უთანაბრდებოდა სამხედრო გუბერნატო- 

რის პოსტს და ითვლებოდა ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან 

თანამდებობად კავკასიაში. მალე კოლიუბაკინს კონფლიქტი 

მოუვიდა ადმირალ სერებრიაკოვთან (წარმოშობით სომეხი), 

იძულებული გახდა დაეტოვებინა სოხუმი და ირიცხებოდა 

თბილისში, კავკასიის არმიის მთავარ შტაბში. 1856 წელს მე- 

ფისნაცვალმა წ. მურავიოვმა იგი დანიშნა ქუთაისის სამხედრო 

გუბერნატორად. 1857 წელს მიანიჭეს გენერალ-მაიორის წოდე- 

ბა და დანიშნეს სამეგრელოს მმართველად. 1858 წელს გადაიყ- 

ვანეს ერევნის გუბერნიის სამხედრო გუბერნატორად, ხოლო 

1861 წელს დანიშნეს ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორად და 

გუბერნიაში განლაგებული ჯარების მთავარსარდლად. 1863 

წელს გახდა სენატორი და ამ თანამდებობაზე გარდაიცვალა. 

იგი კავკასიაში გამოირჩეოდა თავისი პატიოსნებით და მკაც- 

რად ებრძოდა ყველანაირ ბოროტმოქმედებას. 

153



ნწ. კოლიუბაკინი ძალიან ბევრს წერდა, მაგრამ თითქმის 

არაფერს ბოლომდე არ ამთავრებდა. მაწ პირველი სტატია გა- 

მოაქვეყნა 1855 წელს გაზეთ “კავკაზ”-ში, სათაურით “გენერალ- 

ადიუტანტ, თავად არღუთინსკ-დოლგორუკოვის შესახებ”. შემ- 

დეგ გამოქვეყნა საკმაოდ დიდი სტატია _ “შენიშვნები 1861 

წლის სამხედრო-საზღვაო სასამართლოს წესდების შესახებ”. 

1865 წელს კრებულში _ “რუსეთის ისტორიის სიძველეები” და- 

ბეჭდა ნაშრომი სპთაურით: “გლეხთა საკითხი იმერეთში, გუ- 

რიასა და სამეგრელოში”, რომელშიც კარგად ჩანს ავტორის ჰუ- 

მანური დამოკიდებულება გლეხთა საკითხისადმი და ის, რომ 

იგი კარგად იცნწობდა ამიერკავკასიის მცხოვრებთა %ნე-ჩვეუ- 

ლებებს. 1876 წელს “რუსეთის სიძველეებში” გამოაქვეყნა “წე- 

რილები თავად ვ. ბებუთოვისადმი” და “დღიურიდან”. ამ ნაშ- 

რომებში გადმოცემულია 1855 წლისათვის აფხაზეთში და და- 

სავლეთ ამიერკავკასიაში არსებული პოლიტიკური და სამხედ- 

რო ვითარება და ითვლება საუკეთესო მასალად, რომელიც 

კარგად ასახავს რუსეთის მაშინდელ ომს მოკავშირე სახელმწი- 

ფოებთან (იგულისხმება ყირიმის ომი, 1853-1856 წხ.). ნ. კოლი- 

უბაკინი გარდაიცვალა 1868 წელს მოსკოვში (VC>ოCVIM 

36§M068დMც06CMMM# C7I08მ%, 1914: 94-95). 

ქუთაისის ვიცე გუბერნატორებს შორის განსაკუთრებული 

ადგილი უჭირავს პეტრე დემიანის ძე გნილოსაროვს, რადგანაც 

იმერეთისა და საერთოდ საქართველოს უკანასკნელი მეფის 

სოლომონ II-ის შესახებ არსებული მასალებიდან განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იპყრობს მისი წაშრომი: “მეფე სოლომონ მე- 

ორეზე მის დროს განგებლობას ზედა”. აღნიშნული ნარკვევი 
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დაიბეჭდა “M23%03CII#MM I2MV6CIX8გ0ხ 38 1859 ». IMდ. 1858”-ში. ამ 

წაშრომმა საფუშველი დაუდო რუსულ ენაზე შექმნილ საქარ- 

თველოს ისტორიის სახელმძღვანელოებსა და სამეცნიერო გა- 

მოკვლევებს, რობლებიც მირითადად ქუთაისში იბეჭდებოდა. 

აქედან გამომდინარე მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ აღნიშნული 

გამოკვლევა ჩვენს ნაშრომში განგვეხილა, რადგანაც მასში კარ- 

გად სჩანს საიმპერიო მაღალი რანგის მოხელის პოზიცია დაპყ- 

რობილი ქვეყნის ისტორიის მიმართ. 

პეტრე გნილოსაროვის ეს ნაშრომი ფრიად საყურადღებო 

ცნობებს შეიცავს იმერეთის სამეფოს შესახებ. ნაშრომში საკმა- 

ოდ კარგად არის გაშუქებული მასში მოტანილი თითქმის ყვე- 

ლა საკითხი, რაც უნდა იყოს მიზეზი იმისა, რომ იგი მ. ყიფიან- 

მა თარგმნა და დაბეჭდა ჟურნალ “ცისკარში” 1860 წ. პირველ 

ნწოემბერს. ხოლო 1900 წლის ჟურნალ “კვალის” 24-ე ნომერში 

იგი მთლიანად იქნა განმეორებით დაბეჭდილი (გონიკიშვილი, 

1979: 36). 

პეტრე გნილოსაროვის ნაშრომი შედგება ორი ნაწილისა- 

გან. პირველი - მეფე სოლომონის შესახებ და მეორე - სამსახუ- 

რეობრივი განაწესი იმერეთში. ნაშრომის ორივე თავში საკმა- 

ოდ კარგად არის მოცემული იმერეთის, ქუთაისის ყოფა, ქალა- 

ქის ტერიტორიული მდებარეობა და ისტორიული თუ საყო- 

ფაცხოვრებო ნაგებობები. მეფე სოლომონ II-ის გარეგნობა, ხა- 

სიათი და ყოველდღიური ცხოვრება, სამეფო კარის სამსახურე- 

ობრივი განაწესი, რითაც დიდ დახმარებას უწევს იმდროინდე- 

ლი იმერეთის ისტორიით დაინტერესებულ მკვლევარებს. 
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მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ პ. გნილოსარო- 

ვის მსჯელობები გარკვეულ შემთხვევაში საკმაოდ ტენდეციუ- 

რი და სუბიექტურია. განსაკ·ქთრებით მაშინ, როდესაც იგი ეხე- 

ზა საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის საკვანძშო საკითხებს. 

ამ შემთხვევაში ავტორი ოფიციალური რუსული ისტორიოგრა- 

ფიის დიდმპყრობელურ იდეოლოგიას გამოხატავს. 

ნაშრომის პირველი წნაწილი - “მეფე სოლომონის შესახებ”, 

რომელშიც აღწერილია მეფე სოლომონის სასახლეები და ქუ- 

თაისის მაშინდელი მდგომარეობა, სასახლის ოთახებისა და მე- 

ფის სამყოფელის მორთულობა), მეფის გარეგნობა და კოსტიუ- 

მი, მისი ცხოვრების წესი, გართობა და ხუმრობანი მეფის კარ- 

ზე, სოლომონის ნადირობა და მგზავრობა, სამეფო ოჯახის წევ- 

რები, იწყება ქუთაისის გეოგრაფიული აღწერით. 

“მდინარე რიონის ნაპირას, ახალი ხიდის ახლოს მდებარე- 

ობს ძველებური ქვითკირის შენობა, რომელიც ამჟამად აქაური 

გიმნაზიის ინსპექტორის საცხოვრებლად გადაკეთდაე. მის გა- 

რეგნობაში არაფერია განსაკუთრებული, მაგრამ იგი ღირსშესა- 

წიშნავია იმით, რომ ოდესღაც წარმოადგენდა უკანასკნელი მე- 

ფის (იმერეთის) სასახლეს და ცნობილია სახელწოდებით - “ოქ- 

როს ჩარდახი” (#23%23CI#4M# #8XCMX20L, 1859: 420). პ. გნილოსა- 

როვი ჩარდახის ნაცვლად წერს ჩერდახს და იქვე იძლევა მის 

სრულ რუსულ განმარტებას - “30X010# 906070+ხ”. 

აღსანიშწნავია, რომ აკეთებს რა სოლომონ II-ის დროინდე- 

ლი ქუთაისის აღწერილობას, პ. გნილოსაროვი მიუთითებს, 

თუ რა სახეცვლილება მიიღო შენობა-ნაგებობებმა შემდეგ, რი- 
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თაც საშუალებას გვაძლევს აღვადგინოთ მე-19 საუკუნის 50-ია- 

ნი წლების ქუთაისის გარეგნული სახე. 

პეტრე გნილოსაროვის ცნობით, მაშინ (ე. ი. XVIII-XIX საუ- 

კუნეების მიჯნაზე) ქალაქი უმნიშვნელო სივრცეზე იყო განფე- 

წილი. იქ სადაც გუბერნატორის ქუჩაა გადაჭიმული, იყო მინ- 

დორი. ბაზრის ადგილზე კი რამდენიმე კომლი მეფის მოჯალა- 

ბე ცხოვრობდა. ძველი ბაზარი კი, რომელიც 10-15 დუქნისაგან 

შედგებოდა, ძველი ხიდის მახლობლად მდებარეობდა. ტერი- 

ტორია, რომელიც ახლა ბულვარს უკავია მიმდებარე შენობე- 

ბით ადრე წარმოადგენდა ვრცელ მინდორს, რომელიც მეფის 

საცხოვრებლამდე გრძელდებოდა. აღმოსავლეთიდან ქუთაისს 

ემიჯწებოდა ხშირი ტყე, რომელიც იწყებოდა წყალწითელადან 

და გაშლილი იყო იმ ბორცვამდე, რომელზეც ქუთაისის მოუ- 

რავების წულუკიძეების სასახლე მდებარეობდა. აქ ადრე ყოფი- 

ლა კათოლოიოკური ეკლესია, რომელიც შემდეგ იმ ადგილას გა- 

დაიტანეს, სადაც ახლა მდებარეობს. 

როგორც ვხედავთ, XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე ქუთაი- 

სი არ ყოფილა დიდი ქალაქი და მისი მოსახლეობაც მალიან ნე- 

ლი ტემპით იზრდებოდა. სხვათა შორის, პეტრე გნილოსაროვი 

არ აღწერს იმდროინდელი ქუთაისის მოსახლეობის რაოდენო- 

ბას, რაც ერთგვარ დაუკმაყოფილებლობას იწვევს. როგორც 

ცნობილია, ტოლოჩანოვის ცნობით, 1650 წ. ქუთაისში ათასი 

კომლი ცხოვრობდა. 23 წლის შემდეგ, შარდენის ცნობით, მო- 

სახლეობამ დაიკლო 200 ოჯახამდე. დაახლოებით ერთი საუ- 

კუნის შემდეგ, 1769 წლისათვის, გიულდენშტედტის ცნობით, 

ქუთაისში მხოლოდ 50 ოჯახი ცხოვრობდა. ს. კაკაბაძის მოსაზ- 
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რებას, მე-19 ს-ის დასაწყისში ქუთაისში 360 კომლის ცხოვრე- 

ბის შესახებ, მ. გონიკაშვილი უარყოფს და, საარქივო საბუთზე 

დაყრდნობით, პ. გნილოსაროვის მიერ აღწერილ ქუთაისის მო- 

სახლეობას 100 კომლით განსაზღვრავს (გონიკიშვილი, 1979: 

252). 

პეტრე გნილოსაროვის ცნობით, XIX საუკუნის ქალაქის ბა- 

ღად “წოდებული მიდამოები ადრე სამეფო კარს ეკუთვნოდა, 

სადაც მათოი ეკლესია იდგა. იგი გარდაცვლილი მეფის დავითის 

ქვრივს ანას ეკუთვნოდა. აქვე ახლობლად მდებარეობდა მისი 

სასახლე (M#38X8301041M Mმ6M»ი20X, 1859: 422). · 

აქ საუბარია იმერეთის მეფის სოლომონ II-ის მოწინააღ- 

მდეგე დავით გიორგის ძის ქვრივზე. დავით გიორგის ძე 1795 

წელს გარდაიცვალა, ხოლო მისი მცირეწლოვანი შვილო კონ- 

სტანტინე სოლომონ მეფეს მუხურის ციხეში ჰყავდა გამოკეტი- 

ლი ანა დედოფალი, სოლომონისაგან დევნილი და შევიწროე- 

ბული, რუსეთის ხელისუფლებისაგან ელოდა დახმარებას. ამის 

შესახებ პეტრე გნილოსაროვი არაფერს გვეუბწება და, საერ- 

თოდ, იგი სოლომონწ მეორის პოლიტიკურ ცხოვრებას ეხება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც უშუალოდ რუსეთის მიერ 

იმერეთის სამეფოს შეერთებაზე საუბრობს. 

აგვიღწერს რა მეფის საცხოვრებელს, პეტრე გნილოსაროვი 

აღნიშნავს, რომ სოლომონ II-ს საკუთრად პქონდა ორი სასახ- 

ლე. ერთი “ოქროს ჩარდახი”, რომელიც დღემდე პირვანდელი 

სახით არის შემორჩენილი, იმ განსხვავებით, რომ ადრე მას 

გარშემოვლებული ჰქონდა ფართო დახურული გალერე)ა, ხო- 

ლო შიგნით, ახლანდელი ოთახების ნაცვლად, იყო ერთადერ- 
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თი ვრცელი, დიდი დარბაზი გალესილი კედლებით და კედ- 
ლებთან განლაგებული ტახტებით. სხვა რაიმე ამ სასახლეში არ 

იყო, მეფე იქ არც არასოდეს ცხოვრობდა, ხოლო “ოქროს ჩარდა- 

ხი” მას დაერქვა იმის გამო, რომ გამორჩეულ ადგილას მდება- 

რეობდა და მისი გალერეიდან იშლებოდა რიონის ფართო დაბ- 

ლობისა და შერეული მთების ლამაზი ხედი. მეფეს უყვარდა აქ 

მხიარული სადილების გამართვა. სერობის შემდეგ. იქ მიდიო- 

და დასასვენებლად, შეექცეოდა საჯავახოურ ცივ ღვინოს და 

საუბრობდა დაახლოებულ პირებთან (88M83ოC4# X2X989M80L, 

1859: 422), · 
მეორე სასახლე, სადაც მეფე ცხოვრობდა ორი სართულისა- 

გან შედგებოდა და, პ. გნილოსაროვის აზრით, ის რაიმე ღირ- 

სშესანიშნავ არქიტექტურულ მეგლს არ წარმოადგენდა. ეს შე- 

წობა XIX ს-ის შუა წლებში დაინგრა. მის გადარჩენილ სამირ- 
კველზე 1850-იან წლებში გიმნაზიის აბანო აუშეწებიათ. 

აღსანიშნავია, როდესაც პ. გნილოსაროვი აღწერს რა მეფის 

და დიდებულების. საცხოვრებლებს, ერთგვარ ირონიას იჩენს 

მათი დახასიათებისას. მაგალითად, ერთგან წერს, რომ: “ვრცე- 

ლი ხის შენობები, იატაკით, ჭერით და ბუხრით აქ სასახლეე- 

ბად ითვლება და ამგვარი შენობები მაშინ მხოლოდ სამეფო 

ოჯახის წევრებს და გამოჩენილ, პირველხარისხოვან თავადებს 

გააჩნდათ” (88%83CIMM X8ICსXV20X, 1859: 422). 

მეფის სასახლეების აღწერის შემდეგ პეტრე გნილოსაროვი 

ეხება სამეფო კარის ეტიკეტს, კერმოდ კი, სოლომონ II-ის და 

დიდებულების ურთიერთობის წორმებს და აღნიშნავს მეფის 

უბრალოებას. კერძოდ, შენიშნავს, რომ მეფე უშლიდა ქვეშევ- 
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რდომებს მუხლის მოდრეკას მის წინაშე და ეუბნწებოდა: არ 

არის საჭირო, მუხლს მხოლოდ ღმერთის წინაშე იყრიან, მე კი 

ადამიანი ვარ ცოდვილიო (L88#X83ო9#M #8X6CI9I2LXL, 1859: 422). 

პეტრე გნილოსაროვი, აგვიღწერს რა მეფის ღირსებებს, იქვე 

შენიშნავს, რომ მას მხოლოდ ერთი სერიოზული ნაკლოვანება 

ჰქონდა - ხასიათის სისუსტე და მერყეობა. ჩვეულებრივ პირო- 

ბებში ამ თვისებას არ შეეძლო მოჰყოლოდა ცუდი შედეგი, მაგ- 

რამ იმ უმნიშვნელოვანესი მოვლენების დროს რომლებსაც ად- 

გილი ჰქონდა მის მმართველობაში. იგი მთლიანად მოექცა და- 

ახლოვებულ თავადთა გავლენის ქვეშ და შემდეგ თავი ვეღარ 
დააღწია ამას, იგი ხან ბრმად მიმნდობი იყო, ხანაც უსაფუძ- 

ვლოდ ეჭვიანი. საბოლოოდ აცდა ჭეშმარიტ გზას და საკუთარ 

თავთან ერთად სურდა იმერეთის დაღუპვა. ძალიან ძნელია 

მსჯელობის ამ ნაწილში დაეთანხმო ავტორს. სოლომონ II არა 

თუ სულმოკლე, არამედ მტკიცე ხასიათის მეფე და პიროვნება 

გახლდათ. შეიძლება, პეტრე გნილოსაროვი მეფე სოლომონ II-ს 

ვერ პატიობს იმას, რომ იგი სიცოცხლის ბოლომდე რუსეთის 

წინააღმდეგ შეურიგებელ მებრმოლად დარჩა. 

საერთოდ, რაც შეეხება რუსეთთან ურთიერთობის საკითხს 

და იმერეთის რუსეთთან შეერთების საქმეს, პ. გნილოსაროვი 

აღნიშნავს, რომ სოლომონ II-ის მეუღლეს - დედოფალ მარიამს, 

დიდი გავლენა ჰქონდა მეუღლეზე და მას ზურაბ წერეთელთან 

ერთად (იმერეთის სამეფოს სახლთუხუცესი) უბიმგებდა რუ- 

სეთთან კეთილი ურთიერთობისაკენ. მეფე სოლომონს, რო- 

მელსაც ვაჟი არ ჰყავდა, გულწრფელად უნდოდა, რომ გადაეცა 
იმერეთი რუსეთისათვის და ამით სამუდამოდ უზრუნველეყო 
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მისი ბედნიერება და კეთილდღქობა. მაგრამ ზოგიერთმა დაახ- 

ლოვებულმა პიროვნებამ, პირადი მოსაზრებებიდან გამომდი- 

წარე, სრულიად საპირისპირო მიმართულებით წაიყვანა იგი 
(M38M23CMIMIM Xმ8მ#I6CLXM2XL, 1859: 428). 

საჭიროდ მივიჩწევთ, რუსი ავტორის ამ მოსაზრებას კომენ- 

ტარი გავუკეთოთ. 

აღ·მოსავლეთ საქართველოს შეერთების შემდეგ რუსეთი 

ცდილობდა, რაც შეიძლება დაეჩქარებინა დასავლეთ საქარ- 

თველოს რუსეთთან მიერთების საქმე. სოლომონმა კარგად 

იცოდა ეს და “მე-19 ს-ის დამდეგს იმერეთის მეფეს სრულიად 

სხვა ვ·,ეგმები ჰქონდა დასახული. მისი მიზანი იყო გურია-აფხა- 

ზეთ-სამეგრელოს დამორჩილება, ოსმალთა საბოლოოდ გან- 

დევნა დასავლეთ საქართველოს საზღვრებიდან - აფხაზეთი- 

დან, ფოთიდან, ბათ'უმიდან, აჭარიდან” (ბერძენიშვილი, 1965: 

284). 

ამ დიდმნიშვნელოვანი საქმის მოგვარებას მეფე გარკვეულ- 

წილად რუსეთის დახმარებით იმედოვნებდა და პირველად 

1801 წელს სცადა შესულიყო რუსეთის მფარველობაში, მაგრამ 

ეს განაზრახი არ შეუსრულდა. იმას, რომ თავისი მეფობის გარ- 

კვეულ მონაკვეთში სოლომონ II ცდილობდა რუსეთის მფარვე- 

ლობაში შესვლას, პ. გნილოსაროვი შეიმლება მიიჩნევდეს იმე- 

რეთის რუსეთისადმი გადაცემის გულწრფელ სურვილად, თო- 

რემ მეფის უშვილობა აქ არაფერ შუაშია. 

რაც შეეხება იმერეთის დედოფალ მარიამის შესახებ გამოთ- 

ქმულ მოსაზრებას, როგორც ცნობილია, იგი სამეგრელოს მთავ- 

რის გრიგოლ კაციას ძე დადიანის და გახლდათ. სოლომონ II-ს 
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სამეგრელოს დამორჩილება სურდა, ხოლო დადიანი ამას ვერ 

ურიგდებოდა. 1802 წელს სოლომონმა სამეგრელოში ილაშერა, 

დამარცხებულმა დადიანმა დახმარება მთავარმართებელ ციცი- 

ანოვს სთხოვა და საბოლოოდ საქმე იმით დამთავრდა, რომ 

1803 წლის 4 დეკემბერს დადიანმა რუსეთის ხელმწიფის ერ- 

თგულებაზე დაიფიცა და იმპერიის მფარველობაში შევიდა. 

ამის გამო იყო, ალბათ, რომ პეტრე გნილოსაროვის მიერ იმერე- 

თის დედოფალი რუსეთთან შეერთების მომხრედ განიხილე- 

ბოდა. 

რაც შეეხება დადიანის შესვლას რუსეთის მფარველობაში, 

ამით იგი მხოლოდ სოლომონ მეფეს გადაურჩა, მაგრამ სამაგიე- 

როდ საქართველოს მთავარმმართებლის სრულ მორჩილებაში 

მოექცა. როგორც ჩანს, დადიანი ჯერ კიდევ ვერ ხვდებოდ)ა, 

რომ რუსეთის მთავრობა მისი სამთავროს არსებობას უყურებ- 

და, როგორც დროებით მოვლენას (დუმბაძე, 1957: 154). 

პეტრე გნილოსაროვი თავის ნაშრომში ზურაბ წერეთელს 

რუსეთთან შეერთების მომხრედ წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში 

ავტორი არ ცდება. 

ზურაბ წერეთელი, მისი შვილები და ნათესავები აქტიუ- 

რად მონაწილეობდნენ იმ პოლიტიკურ ბრმოლებში, რომლებ- 

საც შედეგად მოჰყვა იმერეთის სა(··)ეფოს დაპყრობა და რუსული 

მმართველობის დამყარება. ზურაბ წერეთელთან და მის ახ- 

ლობლებთან მჭიდრო ურთიერთობა პქონდათ მთავარმმარ- 

თველებს, რუსეთის არმიის ოფიცრებს, სამოქალაქო უწყების 

ჩინოვნიკებს. ისინი ყოფილ სახლთუხუცესს, გენერალ-მაიო- 

რის სამხედრო წოდებით დაჯილდოებულ იმერეთის ვიცე-- 
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მმართველს მიმართავენ რჩევისათვის, თხოვდნენ დახმარებას 

მისი სამშობლოს დაპყრობისა და დამორჩილების საქმეში (ვაჭ- 

რიძე, 1999: 19). L 

პეტრე გნილოსაროვი სოლომონ II-სთან დაახლოებულ პი- 

რებს ბრალს სდებს იმაში, რომ მეფემ იმერეთი რუსეთს არ გა- 

დასცა. საინტერესოა, რომ ავტორი, რომელიც დაწვრილებით 

იცნობს იმერეთის იმდროინდელ ისტორიას, იმ ქართველ მა- 

მულიშვილებს, რომლებიც გვერდით ედგნენ სოლომონ მეფეს 

და რომელთა შორის განსაკუთრებული ადგილი ეკავა ვიცე-- 

კანცლერ სოლომონ ლეონიძეს არ ასახელებს. არადა, სწორედ 

სოლომონ ლეონიძე იყო ის პიროვნება, რომელიც მეფის დიდი 

ნდობით სარგებლობა და რუსეთთან ურთიერთობის მოგვარე- 

ბა ძირითადად მას ჰქონდა დავალებული. 

სოლომონ ლეონიძე და ზურაბ წერეთელი იმერეთის სამე- 

ფო კარზე ლეონიძის გამოჩენისთანავე დაუპირისპირდნენ ერ- 

თმაწეთს. ზურაბ წერეთელი ყოველნწაირად იბრმოდა სოლო- 

მოწ ლეონიძის წინააღმდეგ და ამ ბრმოლას ქვეყნის ინტერესებ- 

საც სწირავდა. 

სოლომონ II დიდი მოხერხებით ცდილობდა დაეცვა თავი- 

სი სამეფო გარეული და შინაური საფრთხისაგან, რადგანაც, 

როგორც შემდეგდროინდელმა მოქლენებმა დაგვანახეს იმერე- 

თის სამეფოს გაუქმების შემდეგ არსებითად დამთავრდა საქარ- 

თველოს რუსეთთან შეერთების პროცესი. უკიდურესად შე%- 

ღუდული ავტონომია, რის წინააღმდეგაც ესოდენ თავგამოდე- 

ბით იბრმოდა იმერეთის მეფე. სავსებით მისაღები აღმოჩნდა 

ბგურიელისათვის, შერვაშიძისა და დადეშქელიანისათვის (ბენ- 
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დიანიშვილი 1980: 65). ავტონომიური, სუსტი სამთავროების 

დატოვება დროებითი მოვლენა იყო რუსეთისათვის, რადგან ეს 

სამთავროები საფრთხეს ვერ შეუქმნიდნენ მის ბატონობას სა- 

ქართველოში. 

თვითონ პეტრე გნილოსაროვი საქართველოს რუსეთთან 

შეერთებას, როგორც მისი ნაწერებიდან ირკვევა, დიდ პროგრე- 

სულ ნაბიჯად თვლის და მიიჩნევს, რომ ამ მოვლენას უნდა 

უმადლოდნენ ქართველები იმას, რომ ბევრი არქაული გადმო- 

ნაშთისაგან განთავისუფლდნენო. 

პეტრე გნილოსაროვის წაშრომის ერთ მომენტზე გვინდა 

შევჩერდეთ. ავტორი, აგვიწერს რა სოლომონ II-ის ჩაცმულო- 

ბას, წერს, რომ მეფეს მეტწილად ქართული ტანისამოსი ეცვა, 

ახალუხის მაგიერ კი იმერული ზოლიანი ფარჩისაგან შეკერილ 

ზუბუნს ატარებდა. თავზე მუდამ ქართული ბოხოხი ეხურა 

(L88%X23CIMIVM# #8VI6CVXI20ს 1859: 424). 

ერთგან პეტრე გნილოსაროვი აღნიშნავს, რომ სოლომოწი 

ქართველთა მეფის ერეკლეს შვილიშვილი იყო და იმერეთშიც 

ქართული წესები შემოიტანაო. 

საქართველოს დაყოფა ქართველებად, იმერლებად და ». შ. 

დამახასიათებელი ნიშანია, არა მარტო პეტრე გნილოსაროვი- 

სათვის, არამედ მე-19 საუკუნის მთელი რუსული ისტორიოგ- 

რაფიისათვის. საქართველოს კუთხეთა შვილების სხვადასხვა 

ხალხად წარმოჩენას ადგილი აქვს არა მარტო “კავკაზსკი კა- 

ლენდარ”-ში, არამედ “აქტებშიც” და სერიოზული რეპუტაციის 

რუსი ისტორიკოსების ნაშრომებში. 
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პეტრე გნილოსაროვის ნაშრომის მე-2 ნაწილი, რომელსაც 

ეწოდებოდა “სამსახურეობრივი განაწესი იმერეთში”, ძალზე 

დაწვრილებით წარმოგვიდგენს იმდროინდელი იმერეთის სა- 

მეურნე(·ი და ადმინისტრაციულ წყყობას. 

ცარიზმი, ემზადებოდა რა იმერეთის სამეფოს დასაპყრო- 

ბად, ინტენსიურად სწავლობდა ქვეყნის მდგომარეობას, მის 

ბუნებრივ სიმდიდრეებს, საწარმო ძალებს, ეკონომიკურ შესაძ- 

ლებლობებს, ვაჭრობა-აღებ-მიცემობისა და საქალაქო ცხოვრე- 

ბის განვითარების დონეს, მართვა-გამგეობის სისტემას, მოსახ- 

ლეობის ზნე-ჩვეულებებს, პოლიტიკურ ვითარებას, მოსახლე- 

ობის განწყობილებას. ამ საქმეში ჩართულნი იყვნენ ადგილობ- 

რივი დიდებულებიც, რომლებიც ცარიზმის მხარეზე დადგნენ 

სოლომონ მეორის წინააღმდეგ ბრმოლაში. შეკრებილმა მასა- 

ლამ ჯერ თავი მოიყარა იმერეთის დროებით მმართველობაში, 

ხოლო შემდეგ იგი გადაეცა ქუთაისის გუბერნიის კანცელარი- 

ას. კონკრეტული ფაქტების სიზუსტე და სიჟხვე, რითაც ხასი- 

ათდება პ. გნილოსაროვის შრომები, მეტყველებს იმაზე, რომ 

ავტორის განკარგულებაში სწორედ ეს მასალა იყო (ვაჭრიძე 

1999: 22). 

პეტრე დემიანის ძე გნილოსაროვი ქუთაისის ვიცე გუბერ- 

ნატორი 1852-1856 წლებში იყო. 1856 წლიდან იგი ბაქოში გა- 

დაიყვანეს და იქაც ვიცე გუბერნატორის 

მოვალეობას ასრულებდა რამდენიმე წლის გაწმავლობაში. 

#აქვე დეტალურად წარმოგიდგენთ წარმოგიდგენთ ქუთა- 
ისის გუბერნიის მმართველობით სტრუქტურას: 

ქუთაისის გენ-გუბერნატორი და ჯარების მთავარსარდალი 
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გენ-გუბერნატორითან მყოფი საგანგებო დავალებათა ჩი- 

ნწოვნიკები 

გენ-გუბერნატორის კანცელარია 

შტაბი 

შტაბის უფროსი 

ქუთაისის სამოქალაქო გუბერნატორი 

სამოქალაქო გუბერნატორთან მყოფი საგანგებო დავალება 

თა ჩინოვნიკქბი 

საგუბერნიო მმართველობა 

თავმჯდომარე -სამოქალაქო გუბერნატორი 

ვიცე-გუბერნატორი 

2 მრჩეველი 

მდივანი 

ბუღალტერი 
თარჯიმანი 

ხაზინადარი 

რეგისტრატორი 

არქივარიუსი 

არქიტექტორი 

მიწისმზომელი 

საგუბერნიო სასამართლო 

თავმჯდომარე 

2 მრჩეველი 

თავადაზნაურობის წარმომადგენლები 

მოქალაქეთა წარმომადგენლები 

მდივნები 

პროტოკოლისტი 
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საპროკურორო ნწაწილი 

თავადაზნაურთა დეპუტატთა საკრებულო 

ქუთაისის, შორაპნის, რაჭის, ოზურგეთის მაზრების წინამ- 

ძღოლები და დეპუტატები 
სამაზრო მმართველობა (ქუთაისის, შორაპნის, ოზურგე- 

თის, რაჭის, ახალციხის) 

მაზრის უფროსი 

2 თანაშემწე 

საქალაქო პოლიცია 

პოლიცმეისტერი 

აღმასრულებელ საქმეთა ბოქაული 

საგამომიებო ნაწილის ბოქაული 

ქუთაისის სტატისტიკური კომიტეტი 

სამეგრელოს სამფლობელო 

სამეგრელოს მმართველი 

2 საგანგებო დავალებათა ჩინოვნიკი 

მიწისმზომელი 

სამეგრელოს მმართველი საბჭო 

თავმჯდომარე -სამეგრელოს მმართველი 

საბჭოს წევრები მთავრობიდან - 3 (ერთ-ერთი იყო საეკლე- 

სიო მამულების მზრუწველი) 

საბჭოს წევრები თავადებიდან - 2 

საბჭოს წევრები აზნაურებიდსნ - 2 

ხაზინადარი 

სამედიცინო ნაწილი 

ოკრუგის მმართველობა (ზუგდიდში, სენაკში, ორპირში, 

ლაილაშში) 
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ოკრუგის უფროსი 

თანაშემწე - 2 

Mდივანი -1 

პოლიციის კომისარი 

საპორტო ქალაქი ფოთი 

ქალაქის მმართველი, პორტის კაპიტანი 

ლოცმეისტერი 

პოლიციის კომისარი 

ქალაქის რატუშა 

თავმჯდომარე - ქალაქის მმართველი 

ბურგომისტრი 

რატმანი - 2 

სასამართლოს მოხელე 

მდივანი 

ქალაქი რედუტ-კალე 
ჯარის მეთაური 

პოლიციის კომისარი 

აფხაზეთის სამხედრო მმართველობა 

აფხაზეთში განლაგებული ჯარების მეთაური და სახაზო 

ბატალიონის ინსპექტორი, ბატალიონების მეთაურები 

სვანეთის საბოქაულო 

ბზოქაული 

ბოქაულის თანაშემწე 

საქმისმწარმოებელი 

ზეპირსიტყვიერი სასამართლო 

თავმჯდომარე -სვანეთის ბოქაული 

მდივანბეგი - 2 
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სამურზაყანოს საბოქაულო 

ბოქაული 

თავმჯდომარე - სამურზაყანოს ბოქაული 

უმაღლესად დამტკიცებული კომისია ქუთაისის გუბერნია:- 

ში საეკლესიო და სახაზინო მამულების დასადგენად 

სამეგრელოს ავტონომიური სამთავროს მმართველობის 

სტრუქტურა 
სამეგრელოს მფლობელი 

სამეგრელოს მფლობელის კანცელარია 

შინაგანი მმართველობა 

სამეგრელოს მფლობელის კერმძო მამულების მმართველი, 

სახლთუხუცესი, პროპორშჩიკი, თავადი დავით ჩიკოვანი 

შინაყმათუხუცესი - თავადი გრ. დადიანი 

უმაღლესი სასამართლო მმართველობა 

საზედამხედვლო-აღმასრულებელი ნაწილი 

საოლქო სასამართლო-საპოლიციო სამმართველო 

საქალაქო სამმართველო (L28%23C04M #8I6-ი80ხ, 1857-1866: 

525-528; 

453-455; 13-18; 405; 361-36C; 20-23). 

ქუთაისი საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში შედიოდა 

რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში. ცარიზმი განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამ ქალაქს, რადგანაც ის მიიჩნეო- 

და ერთ - ერთ უმთავრეს ფორფოსტად იმპერიის სამხრეთული 

მიმართულების საგარეოპოლიტიკურ გეგმებში. აქედან გამომ- 

დინარე რუსეთის ცენტრალური ხელისუფლება ცდილობდა 

ქუთაისის გუბერნიის მესვეურებად მაღალი რანგის სახელმწი- 

ფო მოღვაწეები გამოეგზავნა, რომლებიც აქტიურად მოახდენ- 
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დნენ ახლად დაპყრობილი რეგიონისა და მისი მოსახლეობის 

ინტეგრაციას საიმპერიო რეალობასთან. 

8% 2 

რუსეთის იმპერიის სამეურწეო-აგრარული პოლიტიკა დასავ- 

ლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

დასავლეთ საქართველოში რუსეთს მთელი XIX საუკუ- 

წის მანძილზე, ოსმალეთთან გამუდმებული ომების გამო, დი- 

დი რაოდენობით ჯარი ჰყავდა თავმოყრილი. გარდა ამისა, სამ- 

თავროების გაუქმების და რუსული ხელისუფლების გაფართო- 

ებასთან ერთად, სულ უფრო იზრდებოდა რუსული მმართვე- 

ლობის ბიუროკრატიული აპარატი და რუსული მოსახლეობის 

რიცხვი. ამასთან დაკავშირებით, საჭირო გახდა ჯერ არმიის, 

შემდეგ რუსი ჩინოვნიკების და მათი ოჯახების და საერთოდ 

რუსული მოსახლეობის ცხოვრებისათვის საჭირო პირობების 

უზრუნველყოფა. ამასთან ერთად, დღის წესრიგში დადგა 

დაპყრობილ ქვეყანაში პოლიტიკური ბატონობისათვის ეკონო- 

მიკური საფუმვლის შექმნა, რაშიც პირველხარისხოვანი როლი 

უნდა შეესრულებია საადგილმამულო ურთიერთობათა გარ- 

დაქმნას, სოფლის მეურნეობის და მრეწველობის იმ დარგების 

განვითარებას, რომლებიც რუსეთის სახელმწიფოს ჭირდებო- 

და, სამიმოსვლო გზების მოწესრიგებას და სატრანსპორტო სა- 

შუალებების გაუმჯობესებას. დასავლეთ და სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველო თავისი ბუნებრივ-გეოგრაფიული მონაცემე- 

ბით: ზღვასთან სიახლოვე, ზომიერი, სუბტროპიკული კლიმა- 

ტი, ნოყიერი ნიადაგი, ტყეების დიდი რაოდენობა, წარსულში 
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ადგილობრივი მოსახლეობის მაღალი სამიწათმოქმედო კულ- 

ტურა და მისი ტრადიციები, წიაღისეული სიმდიდრეების მრა- 

ვალფეროვნება, შესაძლებელს ხდიდა, რომ ეს რეგიონი რუსე- 

თის სახელმწიფოს ერთ-ერთ ეკონომიკურად დაწინაურებულ 

მხარედ გადაქცეულიყო. მაგრამ ჩამორჩენილ, ბატოწყმურ, ხო- 

ლო XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან ნახევრადფეოდალურ 

რუსეთს, რომელიც თვით იყო დამოკიდებული დასავლეთ ევ- 

როპის კაპიტალზე, არ შეეძლო და არც მის ინტერესებში შედი- 

ოდა ამის გაკეთება. რუსეთის მთავრობის ჩანაფიქრით, დასავ- 

ლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ეკონომიკური პო- 

ტენციალი მთლიანად უნდა დაქვემდებარებოდა იმპერიის მე- 

ურნეობის და საგარეო ბაზრის მოთხოვნებს. ეს კარგად ჩანს 

კავკასიის მთავარმმართველის გენ. ი. პასკევიჩის 1830 წლის წე- 

რილიდან ფინანსთა მინისტრისადმი კანკრინისადმი: „ქარხნე- 

ბის და ფაბრიკების დამაარსებელთათვის, ზოგიერთი პრივი- 

ლეგბიის მინიჭება საეჭვოა რომ საჭირო იყოს, რადგან მე გა- 

დაწყვეტილად მიმაჩნია საკითხი _ საქართველოში ფაბრიკების 

და ქარხნების წახალისების სარგებლიანობის შესახებ. განა არ 

უნდა ვუყურებდეთ საქართველოს როგორც კოლონიას? რომე- 

ლიც ჩვენს ფაბრიკებს მიაწვდიდა ნედლ მასალას (აბრეშუმს, 

ბამბას და სხვ.), ხოლო რუსეთიდან მიიღებდა მანუფაქტურულ 

ნაკეთობას. წინააღმდეგ შემთხვევაში საქართველოში ასეთი მა- 

სუფაქტურების დაარსებით ბუნებრივად ხომ არ შესუსტდება 

მისი კავშშირი რუსეთთან?“ ამ პოზიციას ეთანხმებოდა სენატო- 

რი განიც და თავის მხრივ ამატებდა: „საქართველოში და საერ- 

თოდ ამიერკავკასიაში, უნდა განვითარდეს მხოლოდ და მხო- 
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ლოდ სოფლის მეურნეობა. ფაბრიკების და მანუფაქტურების 

დაარსება აქ ძალას წაართმევს და შეასუსტებს სოფლის მეურნე- 

ობის განვითარებას..ზიანს მიაყენებს რუსეთის მრეწველობას 

და ვაჭრობას. რაც შეეხება ამიერკავკასიაში მოყვანილ ნედლე- 

ულს, მისი გამოყენება და გადამუშავება მხოლოდ რუსეთის 

მრეწველობას შეუძლია“ (რუსული კოლონიალიზმი საქართვე- 

ლოში: 2008, 80). რუსეთის კავკასიის ადმინისტრაცია არ იც- 

ნობდა მხარის თავისებურებებს, სკეპტიკურად იყო განწყობი- 

ლი ადგილობრივი მოსახლეობის სამეურწეო წნიჭის და შესაძ- 

ლებლობებისადმი, მიაჩნდა იგი ჩამორჩენილ და განუვითარე- 

ბელ ბნელ მასად, რომლის გარუსება ძნელი საქმე აღმოჩნდა და 

რომელიც მისთვის პოლიტიკურად არასაიმედო იყო. ამიტომ 

მაწ მხარის ეკონომიკური ათვისების პროცესში ჩართო უცხოე- 

ლი საქმოსნები, რომელთა მირითადი ნაწილი ავანტიურისტი 

და იოლი გზით გამდიდრების მამიებლები იყვნენ. ეს აშკარა 

გახდა,როგორც სოფლის მეურნეობაში, ასევე მრეწველობაში 

(ვაჭრიძე: 2006, 194-195). 

რუსული ხელისუფლების განმტკიცება ბევრად იყო და- 

მოკიდებული იმაზე, თუ როგორი იქნებოდა მისი ეკონომიკუ- 

რი საყრდენი. ამ უკანასკნელის შექმნა კი სოფლის მეურნეობის 

აღდგენით და მისი შემდგომი განვითარებით უნდა დაწყებუ- 

ლიყო, რომლის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა ადგილობრივი 

მოსახლეობის, მატერიალური დოვლათის პძირითადი მწარმო- 

ებლის, გადასახადების გადახდისუნარიან ძალად გადაქცევა, 

სასურსათო პრობლემის გადაწყვეტა და რუსეთის მრეწველო- 

ბისათვის საჭირო წედლეულის წარმოება. 
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დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეობა, ხელსაყ- 

რელი ბუნებრივი პირობების გამო, ისტორიულად მრავალ- 

დარგოვანი იყო. მის ტრადიციულ დარგებს შეადგენდა: მემინ- 

დვრეობა, მევენახეობა-მეღვიწეობა, მეხილეობა-მებოსტნეობა, 

მეცხოველეობა, მეფრინველეობა, აბრეშუმის წარმოება, მეფუტ- 

კრეობა და სხვა. მთავრობის აგრარული პოლიტიკა, რომელიც 

მიზნად ისახავდა სოფლის მეურნეობის იმ დარგების დაწინაუ- 

რებას და აღმავლობას, რასაც იმპერიის ეკონომიკური ინტერე- 

სები მოითხოვდა, ღონისძიებათა მთელი კომპლექესისგან შედ- 

გებოდა. სოფლის მეურნეობისადმი მთავრობის ყურადღება, 

თავდაპირველად, შერეული ტიპის დეკორატიულ-სამეურნეო 

ხასიათის საცდელი-საჩვენებელი ბაღების და საწერგეების და- 

არსებაში გამოვლინდა. დეკორატიულ და ეგზოტიკურ მცენა- 

რეებთან ერთად რგავდნენ საზღვარგარეთიდან გამოწერილ ხე- 

ხილის ხეებს, ვაზს, ადგილობრივი პირობების გათვალისწინე- 

ბის გარეშე, რის გამო ზოგიერთი ვერ ეგუებოდა ახალ გარემოს 

და ხმებოდა. ამ საქმეს კურირებდნენ რუსული ადმინისტრაცი- 

ის მაღალი თანამდებობის პირები, რომელთათვის მებაღეობა 

ან გატაცება იყო (მაგალითად, კ. ბოროზდინის ცნობით, ქუთა- 

ისის გენერალ-გუბერნატორი ა. გაგარინი) ან კიდევ თავის მო- 

საწონებელი საქმიანობა, იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ 

ზრუნავდა სამართავად ჩაბარებულ ჩამორჩენილი მხარის კე- 

თილდღეობისათვის. 

დასავლეთ საქართველოში ერთ-ერთი პირველი ასეთი 

ბაღი 1820 წელს მოაწყო იმერეთის მმართველმა პ. გორჩაკოვმა. 

იგი ქალაქის ცენტრში მდებარეობდა და ეკავა დაახლოებით 
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ერთი დესეტინა ფართობი. მისი დაწყებული საქმე გააგრძელა 

იმერეთის ახალმა მმართველმა ვ. ბებუთოვმა. ასე ჩაეყარა სა- 

ფუძველი შემდეგდროინდელ ბულვარს, რომელიც საბოლოოდ 

მოეწყო XIX საუკუნის 50-იანი წლების დასაწყისში ა. გაგარინის 

დროს |ბოროზდინი: 1934, 195; II88306XX6058: 1858, 92|. 

დასავლეთ საქართველოში დეკორატიულ-სამეურნეო 

მებაღეობას განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა 1834 წლის 

კანონის „კავკასიაში მებაღეობისათვის მიწების გამოყოფის შე- 

სახებ“ გამოცემის შემდეგ. მ. ვორონცოვის მეფისნაცვლობის 

დროს, მისი ინიციატივით, 1846 წელს კავკასიის კომიტეტმა მი- 

იღო გადაწყვეტილება, რომელიც კავკასიაში მებაღეობა და მე- 

ვენახეობა-მეღვინეობის განვითარების მიზნით, რამდენიმე ად- 

გილზე, მათ შორის ქუთაისში, ფოთსა და ოზურგეთში საბაღე 

სანერგეების დაარსებას ითვალისწინებდა. მ. ვორონცოვი თა- 

ვის ანგარიშში აღნიშნავდა, რომ სურდა იმერეთსა და გურიაში, 

საერთოდ ამიერკავკასიის დასავლეთ ნაწილში ყოფილიყფცო ისე- 

თი დაწესებულება, რომელიც მსურველებს ყვავილებისა და ხე- 

ხილის წერგებით მოამარაგებდა. 1852 წელს ქუთაისში მარ- 

თლაც გაკეთდა სახაზინო სანერგე დიდო სანიმუშო-საჩვენებე- 

ლი ბაღით, ფერმით და სკოლით, რომელსაც იმდროინდელი 

მოწინავე, პრაქტიკული აგრონომიული ცოდნა-ჩვევები უნდა 

გაევრცელებინა იმერეთში. 1855 წელს იქვე ჩამოყალიბდა მება- 

ღეობის სკოლა, რითაც მას სასწავლო დანიშწულება მისცეს. ამ 

სკოლის თაწამშრომლები სხვადასხვა დროს იყვნენ: ფრანგი 

რეგნერი და მიშელ ვერსიე, შოტლანდიელი იაკობ მარი, ავ- 

სტრიელი ბარტონი, ჩეხი გორაჩეკი და სხვები. 1868 წელს მე- 
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ფისნაცვლის განკარგულებით, ჭომის ფერმა-საწერგე და მასთან 

არსებული სკოლა ქალაქს გადაეცა. 
XIX საუკუნის 60-70-იანი წლების ბურჟუაზიული რე- 

ფორმების შემდეგ, მთავრობის ყურადღება სოფლის მეურნეო- 

ბისადმი კიდევ უფრო გაიზარდა. სახაზინო სანიმუშო-სამეურ- 

ნეო ბაღებზე ზრუნვასთან ერთად ტარდებოდა ღონისძიებები 

კერძო პირების მიერ რაციონალური, ბურჟუაზიული ხასიათის 

მეურნწეობების მოწყობის მხარდასაჭერად, რაც, პირველ რიგში, 

შეღავათიანი კრედიტის მიცემას გულისხმობდა. ქართველ მე- 

მამულეთა ერთი ნაწილი, რომელმაც ალღო აუღო ახალ ეკონო- 

მიკურ ურთიერთობებს, ენერგიულად შეუდგა თავისი მეურნე- 

ობის ბურჟუაზიულ გარდაქმნას. 

1894 წელს სახუუუფო ქონების ქუთაისის საგუბერნიო 

სამმართველოში შედგა სია ქუთაისის გუბერნიაში არსებული 

იმ მამულებისა, რომლებიც თავისი მეურნეობით და მიწათმოქ- 

მედების კულტურის დონით, სანიმუშო იყვნენ მოსახლეობი- 

სათვის და სასარგებლო იყო მათი მონაწილეობა 1896 წელს და- 

ბგეგმილ სრულიად რუსეთის XVI სამხატვრო-სამრეწველო გა- 

მოფენის (ჩატარდა ნიჟნი ნოვგოროდში) მუშაობაში. მასში შე- 

ტანილია შემდეგი სანიმუშო მამულები: ქალაქ ქუთაისში _ 

ფრანგი ჟანიოს, ჩეხი გორაჩეკის და თავად წულუკიძის მამუ- 

ლები; ზუგდიდში _ პრინც მიურატის მემკვიდრეების ვაზის და 

ხეხილის ბაღი; სოხუმის ოკრუგში _ დიდი მთავრის ალექსი მი- 

ხეილის მის, ვედენსკის, ტატარენკოს, პოლკ. ნიკიტინის, სმიტ- 

სკების და რეინგარტის მამულები; ბათუმის ოკრუგში _ ჩაქვის 

ახლოს ალექსანდრე სტოიანოვის სამხრეთული მცენარეების 
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დეკორატიული პარკი, ელეწე ვუჩინოს დეკორატიული, ხეხი- 

ლის სამრეწველო ბაღი ჩაის პატარა პლანტაციით, მიჩესლავ 

დ'ალფონსის დეკორატიული და ხეხილის ბაღი, პოპოვის ჩაის 

პლანტაციები; ქალაქ ბათუმში _ მიხეილ ბეთანელის საბაღო 

დაწესებულება (ქუთაისის ცენტრალური სახელმწიფო არექივი, 

ფ. 18: 24-25). აღნიშნული სია კარგად ასახავს რუსეთის აგრა- 

რული პოლიტიკის არსს. კურსი აღებულია უცხოელებზე, რი- 

თაც ნაჩვენებია, რომ მხოლოდ ისინი ასრულებდნენ წამყვან 

როლს მხარის სოფლის მეურწეობის ევროპულ საწყისებზე გარ- 

დაქმნწის საქმეში. 

რუსეთის მთავრობა დაბეჯითებით ცდილობდა დასავ- 

ლეთ საქართველოში სუბტროპიკული კულტურების, პირველ 

რიგში, ჩაის გავრცელებას. 1847 წელს მ. ვორონცოვის ინიცია- 

ტივით, ყირიმიდან ჩაის ბუჩქები შემოიტანეს სოხუმში და 

ოზურგეთში. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ოზურგეთის, სე- 

ნაკის და ზუგდიდის მაზრებში დაიწყო ჩაის საცდელი წაკვე- 

თების მოწყობა. ჩაის კულტურით კერმძო მრეწველები: ა. სო- 

ლოვცევი, წნ. ზეიდლიცი, კ. პოპოვი და სხვ. დაინტერესდნენ, 

რასაც თან მოყვა აჭარაში ჩაის ორი მსხვილი მეურნეობის _ 

კ.პოპოვის და ჩაქვის საუფლისწულო უწყების შექმნა (8ძხს: 

1912, 224-234|). 

იმპერიაში უდიდეს მიწათმფლობელად ითვლებოდა 

საუფლისწულო უწყება, რომელიც მთავრობას ეხმარებოდა 

დაპყრობილი ტერიტორიების კოლონიურ-ეკონომიკურ ათვი- 

სებაში. 1865-1897 წლებში რომანოვთა საგვარეულომ საქართვე- 

ლოში იყიდა 100 ათასი დესეტინა მიწა, სადაც ხელსაყრელი პი- 
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რობები არსებობდა მევენახეობა-მეღვინეობის, მებამბეობის, ჩა- 

ის და ციტრუსის მეურნეობის განვითარებისათვის. XIX საუკუ- 

წის 90-იანი წლებში საუფლისწულო უყყებამ საფუძველი ჩაუ- 

ყარა ჩაის და სუბტროპიკული კულტურების დიდ მეურწეობას 

აჭარაში. 1897 წელს რომანოვთა საგვარეულოს გადაეცა ჩაქვის 

მიდამოებში არსებული სახაზინო მამული 10.225 დესეტინა 

ფართობით, ხოლო ადგილობრივი მოსახლეობისაგან უწყებამ 

შეიძინა 2.228 დესეტინა. ჩაის მზა პროდუქცია თითქმის მთლი- 

ანად რუსეთში იგზავნებოდა. უწყების მიზანი იყო ჩინური და 

ინდური ჩაის იმპორტის ჩანაცვლება საქართველოს შავიზ- 

ღვისპირეთში დამზადებული პროდუქციით |რუსული კოლო- 

წიალიზმი საქართველოშეი: 2008, 172-173). 

ქართული მიწების ხელში ჩაგდებას და მფლობელი-მესა- 

კუთრედ გადაქცევას ცდილობდნენ რუსი მრეწველები და ვაჭ- 
რები. XIX საუკუნის ბოლოს ბათუმის ოლექში საკმაო რაოდენო- 

ბით იყვნენ ახალი მფლობელები. 1902 წლის მთავრობის დად- 

ბენილებით, მათ საკუთრებაში დაუმტკიცდათ მახინჯაურში, 

აჩკუაში, ჩაქვში, ქობულეთში შეძენილი მიწები, რადგან მო- 

სულ მფლობელთა დიდი ნაწილი რუსი იყო და მათ მეურნეო- 

ბას „კულტურული“ მნიშვნელობა პქონდა. მემკვიდრეობითი 

მფლობელის და მესაკუთრის უფლება მოიპოვეს: ბერტუსონმა, 

დზიუბენკომ, ლენცმა, მარკოვმა და მხოლოდ ორმა ქრისტიანმა 

ქართველმა. 1903 წლისთვის ბათუმის ოლეში მათ საკუთრება- 

ში ჰქონდათ 23.500 დესეტინა მიწა „(რუსული კოლონიალიზმი 

საქართველოში: 2008, 173-174). 
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რუსული მმართველობის აგრარული პოლიტიკის სამსა- 

ხურში იდგა ხელისუფლების მიერ შექმნილი ისეთი სოლიდუ- 

რი ორგანიზაცია, როგორიც იყო „კავკასიის სოფლის მეურნეო- 

ბის საზოგადოება“ (1850-1917). იგი წარმოადგენდა კავკასიის 

ადმინისტრაციის ერთ-ერთ საიმედო დასაყრდენს დაპყრობი- 

ლი მხარის ეკონომიკური ათვისების პროცესში. აღნიშნული 

საზოგადოება პერიოდულად აქვეყნებდა სასოფლო-სამეურნეო 

საკითხებზე სპეციალურ ლიტერატურას, კავკასიის მასშტაბით, 

თბილისში ყოველწლიურად აწყობდა დარგობრივ ან საერთო 

ხასიათის სასოფლო-სამეურნეო გამოფენებს. სათავეში ედგა 

მსოფლიოსა და რუსეთის ანალოგიურ გამოფენებზე საქართვე- 

ლოს მონაწილეობის საქმეს. 

„კავკასიის სოფლის მეურნეობის საზოგადოების“ განყო- 

ფილებებოი XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან არსებობდა აჭარა- 

ში და აფხაზეთში. მათ სათავეში რუსები და რუსეთის სამსა- 

ხურში მყოფი უცხოელები იდგნენ, რომლებიც ერთგულად ემ- 

სახურებოდნენ ხელისუფლებას აჭარის და აფხაზეთის კოლო- 

ნიზაციის პოლიტიკის გატარებაში. 

მთავრობის მიერ გატარებულ ღონისძიებებს, მიუხედა- 

ვად ცალკეული დადებითი შედეგებისა, საერთოდ არ მოჰყო- 

ლია სოფლის მეურნეობის ძირეული გარდაქმნა, მისი მკვეთრი 

აღმავლობა. რუსულ მმართველობას ქართველი გლეხისათვის 

არ შეუქმნია მშვიდი, სამართლებრივ-ეკონომიკური გარემო, 

რომელშიც იგი შეძლებდა გამოემჟღავნებია თავისი სამეურნეო 

უნარი, ეფიქრა სიახლეებზე სოფლის მეურნეობაში. ყოველივე 

ამას ემატებოდა სახელმწიფოებრივი მმართველობის აპარატში 

გამეფებული ზღვარგადასული ბიუროკრატიზმი და მექრთამე- 
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ობა, განაპირა მხარეებში ეკონომიკური პოლიტიკის დიდ- 

მპყრობელური, წინააღმდეგობრივი და არათანმიმდევრული 

ხასიათი. წ 

#3 

რუსეთის იმპერიის კოლონიური პოლიტიკა აჭარაში 

დაპყრობილი ხალხების მიმართ რუსეთის კოლონიურ 

პოლიტიკას საერთო ნიშნები ჰქონდა და მონოეთნიკური იმპე- 

რიის შექმნის მიზნებს ემსახურებოდა. მაგრამ იგი ცალკეული 

ქვეყნების და კიდევ უფრო მეტი, მათი ცალკეული რეგიონების 
მიხედვითაც კი, სერიოზული თავისებურებებით ხასიათდებო- 

და. ასე იყო საქართველოშიც. განვითარების საერთო დონის მი- 

უხედავად, მის ცალკეულ მხარეებს ბუნებრივ-გეოგრაფიული, 
ისტორიულ-ეთნოლოგიური, სამეურნწეო-ეკონომიკური თუ 

სხვა სახის თავისებურებანი ჰქონდა, რომელთა გაუთვალისწი- 

წებლობა დამატებით სირთულეებს უქმწიდა რუსეთის ადგი- 

ლობრივ ხელისუფლებას და ანტირუსულ განწყობილებას 

ასაზრდოებდა. რუსული მმართველობა იძულებული იყო თა- 

ვისი კოლონიური პოლიტიკა ცალკეული რეგიონებისათვის 

მოერგო და ამით უზრუნველყო მისი განუხრელი გატარება. 

ამის გამო, ამ პოლიტიკის რეგიონალური ნიშნით შესწავლა სა- 

შუალებას გვაძლევს უფრო ღრმად ჩავწვდეთ იმპერიის პოლი- 

ტიკის მძარცველურ-დიდმპყრობელურ არსს და გლობალურ 

ხასიათს. 

ქართველ ხალხს სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლო- 

ბასთან ერთად წაართვეს საკუთრების უფლება ეროვნულ ტე- 
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რიტორიასა და ბუნებრივ რესურსებზე. მათ რუსეთი დაეუფლა 

და იმპერიის სახელმწიფო ქონების ნაწილად გამოაცხადა. XIX 

საუკუნეში თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებად ქცეულ სა- 

ქართველოში სახელმწიფო ანუ სახაზინო ქონება რუსეთის იმ- 

პერიის საკუთრებას ნიშწავდა და მისი ინტერესებისათვის გა- 

მოიყენებოდა. ტერიტორიას, ბუნებრივი სიმდიდრეების, შემო- 

სავლების ძირითად ნაწილს რუსეთის სახელმწიფო განკარგავ- 

და და მოიხმარდა. საიმპერიო ხაზინას გადაეცა ქართლ-კახე- 

თის და იმერეთის სამეფოების, გურიის, სამეგრელოს, აფხაზე- 

თის და სვანეთის სამთავროების, სამეფო და სამთავრო ოჯახე- 

ბის წევრთა ქოწნება და მამულები. თურქეთთან ომებში გამარ- 

ჯვების შემდეგ, რუსეთმა ისტორიული სამცხე-საათაბაგოს, 

აჭარის და აფხაზეთის ტერიტორიიდან მასობროივად აყარა მაპ- 

მადიანი ქართველები, რომლებიც იძულებული გახდნენ თურ- 

ქეთში გადასახლებულიყვნენ (ვაჭრიძე, 2006: 420-421). 

კონკრეტულად განვიხილოთ აჭარის რეგიონის მიმართ 

რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის ცალკეული ასპექტები. სა- 

ხელმწიფო ქონების შექმნის პროცესში ყალიბდებოდა მისი 

მართვის სამსახურიც, რომელიც თანდათანობით კავკასიის 

რუსული ადმინისტრაციის ერთ-ერთი ძირითადი რგოლი გახ- 

და. მის უპირველეს ფუნქციას საერთოიმპერიულ ეკონომიკურ 

სივრცეში საქართველოს მალდატანებითი ინტეგრაცია წარმო- 

ადგენდა. სახელმწიფო ქონების მართვის დაწესებულებებში, 

რომელთა თანამშრომლები პირითადში უცხოელები იყვნენ, 

გაბატონებული იყო მექრთამეობა და ბიუროკრატიზმი, რაც 

ქართველ კაცს სამეურწეო საქმიანობაში გადაულახავ დაბრკო- 
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ლებებს უქმნიდა. 1888 წელს გამოიცა კანონი, რომელიც შეეხე- 

ბოდა სამხედრო-სახალხო მმართველობის სახაზინო მიწების 

სახელმწიფო ქონების ·სამინისტროს განკარგულებაში გადას- 

ვლას, რომელიც მუჰაჯირთა მიწებსაც შეეხო (ბარამიძე, 1999: 

138). ამის საფუძველზე, 1889 წელს ადმინისტრაციულად ქუ- 

თაისის გუბერნიაში მყოფი ბათუმის ოკრუგის სახელმწიფო 

ქონება, რომელსაც აქამდე სამხედრო-სახალხო მმართველობა 

განაგებდა, სახელმწიფო ქონების ქუთაისის საგუბერნიო სამ- 

მართველოს დაექვემდებარა (ქუთაისის ცენტრალური სახელ- 

მწიფო არქივი, ფონდი, 18, აღწ. 1, საქმე, 2610: 24-25). 1893 წელს 

სახელმწიფო ქონებათა მინისტრის ბრმძანებით, სახელმწიფო 

ხაზინის საკუთრებაში უნდა გადასულიყო მოსახლეობის 

მფლობელობა-სარგებლობაში მყოფი ყველია ის მიწის ნაკვეთე- 

ბი, რომელზეც მათ არ გააჩნდათ საკუთრების დოკუმენტები. 

იმის გამო, რომ დიდ უმრავლესობას არა თუ საკუთრების, არა- 

მედ მფლობელობის დოკუმენტებიც კი არ გააჩნდა, მოსახლეო- 

ბის დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია (ბენდიანიშვილი, 2008: 

69). სახელმწიფო ქონების მართვაში მომხდარმა ამ ცვლილებამ 

კიდევ უფრო გააუარესა აჭარის მოსახლეობის ისედაც მძიმე 

მდგომარეობა. აქ ჯერ კიდევ არ იყო დამთავრებული ოსმალურ 

საადგილმამულო ურთიერთობათა რუსულით ჩანაცვლების 

პროცესი. სამხედრო-სახალხო მმართველობის სისტემა, რომე- 

ლიც სამხედრო და სამოქალაქო ხელისუფლების ელემენტების 

თავისებურ ნაზავს წარმოადგენდა და იმ დროს ჩამოყალიბდა, 

როცა რუსეთი ბრძოლას აწარმოებდა მთიელთა დასამორჩი- 

ლებლად, წმინდა რუსული მმართველობით იცვლებოდა, ხო- 
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ლო ოსმალური კანონმდებლობა რუსულით. ამ გარდამავალ 

პერიოდში, როცა რუსეთის ასიმილატორული პოლიტიკით გა- 

მოწვეული შიში და უნდობლობა ახალი ადმინისტრაციისადმი 

აჭარის მოსახლეობას აიძულებდა სამშობლოდან აყრილიყვნენ 

და ოსმალეთში გადასახლებულიყვნენ, სახელმწიფო ქონების 

მართვის ორგანოს ბათუმიდან ქუთაისში გადატანა აჭარაში 

რუსეთის ეკონომიკური გაბატონებისათვის ერთ-ერთი ხელის- 

შემწყობი ღონისძიება იყო. აჭარაში რომელიმე მთიან სოფელში 

მცხოვრებ გლეხს, რომელიც დიდი დაბრკოლებების გადალახ- 

ვით ჩადიოდა ბათუუპში, ამიერიდან ყოველ გოჯ მიწაზე თავისი 

საკუთრების უფლების დადასტურება ქუთაისის საოლქო სასა- 

მართლოში უხდებოდა. რუსეთის მთავრობზა კი შავი %ზღვის აღ- 

მოსავლეთ სანაპიროს კოლონიზაციის ფართო გეგმებს ამუშა- 

ვებდა და იმპერიის შიდა გუბერნიებიდან ჩამოსულებს ქარ- 

თულ მიწას გულუხვად ურიგებდა. 
1903 წელს სახელმწიფო საბჭოს გადაწყვეტილებით, ბა- 

თუმის ოკრუგი ადმინისტრაციულად ქუთაისის გუბერნიიდან 

გამოიყო, ბათუმის და ართვინის ოკრუგები გაერთიანდა და შე- 

იქმნა ბათუმის ოლეი (0630ი #VX8MC0C#0# ILV66იIIMM: 1-2). მიუხე- 

დავად ამისა, ბათუმის ოლვის სახელმწიფო ქონების მართვა 

1917 წლამდე ქუთაისის საგუბერნიო სამმართველოს გამგებ- 

ლობაში დარჩა. 

რუსული ხელისუფლებისათვის სახელმწიფო ქონების 

შექმნის და მართვის პროცესში, სახელმფფფო მიწების და საღა- 

ლო შემოსავლების იჯარით გაცემის წესების შემუშავებას და 

განხორციელებას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
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საიჯარო პოლიტიკაზე ბევრად იყო დამოკიდებული ადგი- 

ლობრივი ბიუჯეტის შევსება, რეგიონის ეკონომიკურ ცხოვრე- 

ბაში წამყვანი მდგომარეობის უზრუნველყოფა და სახელმწიფო 

მიწების, რუსეთიდან, უპირატესად შიდა გუბერნიებიდან გად- 

მოსახლებულთათვის მიცემის საშუალებით, მყარი რუსული 

მოსახლეობის შექმნის პრობლემის გადაწყვეტა. 

XIX საუკუნის 80-90-იანი წლებიდან მთავრობამ საიჯა- 

რო ფონდში ჩართო აჭარიდან თურქეთში გადასახლებულ მუ- 

ჰაჯირთა მიწები, რომელთა ძირითადი ნაწილი უცხოელი კო- 

ლონისტების და მოიჯარეების ხელში გადავიდა. 1882 წელს ბა- 

ოუმის ოლეის სამხედრო გუბერნატორის მიერ გამოთიცა განკარ- 

გულება, რომლითაც ადგილობრივ ადმინისტრაციას დაევალა 

გაერკვია, აღეწერა და მიეღო გადასახლებულთა მიერ დატოვე- 
ბული მიწები და შენობები ხაზინის საკუთრებაში (ბარამიძე, 

1999: 98-99), რომლის დიდი ნაწილი, როგორც ვთქვით, იჯარის 

წესით გაიცა. ამ პროცესის ამსახველი მრავალრიცხოვანი მასა- 

ლებიდან შეიძლება დავასახელოთ ბათუმის ოკრუგის, კინ- 

ტრიშის უბანში 1887 წელს იჯარით გაცემულ მუჰაჯირთა მიწე- 

ბის უწყისი, რომლითაც სოფელ აქკუაში 30 მუპაჯირის მიერ 

დატოვებული მიწებიდან 25-ის მიწები იჯარით აიღო გადამ- 

დგარმა პოდპოლკოვნიკმა სოლოვცევმა (ქუთაისის ცენტრა- 

ლური სახელმწიფო არვივი, ფონდი, 18, აღწ. 1, საქმე, 2302: 1- 

10). 

ხაზინის დავა მიწათმფლობელებთან რუსული მმარ- 

თველობის დამყარებისთანავე დაიწყო და საუკუნეზე მეტხანს 

გაგრძელდა. იგი წარმოიშვა სახელმწიფო ქონების შექმნის პრო- 
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ცესში და განსაკუთრებით ფართო ხასიათო მიიღო მიწების სა- 

ვალდებულო სახელმწიფო გამიჯვნასთან დაკავშირებით. ხა- 

ზინის წარმომადგენლები მთელ გასამიჯნავ მიწას სახელმწიფო 

საკუთრებად აცხადებდნენ, რაც დავების არნახული რაოდენო- 

ბის მიზეზი ხდებოდა, ხოლო შემდეგ სასამართლო პროცესებ- 

ზე, უამრავი წერილობითი საბუთის წარდგენით, მათი შინაარ- 

სის ყოველგვარი კრიტიკული ანალიზის გარეშე, მოითხოვ- 

დნენ ხაზინის უფლების ცნობას ისეთ მიწაზე, რომელიც აშკა- 

რად კერმო პირს ეკუთვნოდა (ვაჭრიძე, 2006: 176). რუსეთის 

ადგილობრივმა ხელისუფლებამ მალევე დაივიწყა ჯერ კიდევ 
შეერთებამდე აჭარის პრივილიგირებული კლასის წარმომად- 

გენლებისადმი მიცემული პირობა, რომ აგრარულ ვითარებას 

ხელუხლებლად დატოვებდა (ბარამიძე, 1994: 8)). 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან, მას შემდეგ რაც ბა- 

თუმის ოლქი ქუთაისის გუბერნიას შეუერთდა, სახელმწიფო 

ქონების ქუთაისის საგუბერნიო სამმართველოს მოქმედების 

ასპარეზი ამ მიმართულებით კიდევ უფრო გაფართოვდა და 

მის არეალში აჭარაც მოექცა. აქ რთული ვითარება იყო – რო- 

გორც ითქვა მიმდინარეობდა თურქული მიწათმფლობელობის 

კანონმდებლობის რუსულით ჩანაცვლება, მოსახლეობის ერთი 

ნაწილი ტოვებდა მშობლიურ მიწა-წყალს და თავის უსძრავ ქო- 

წებას სხვას უტოვებდა. მიწის სახელმწიფო ფონდის გაფართო- 

ებისათვის მებრძოლ ხაზინას კერმო მიწათმფლობელებთან 

დავაში სერიოზული პრობლემები გაუჩნდა. ამის ერთი ტიპიუ- 

რი მაგალითია ხაზინის დავა შმებთან ივანე და ნიკოლოზ მირ- 

ზოევებთან. მათ 1883 წელს ნასყიდობის აქტით, ბათუმში 
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მცხოვრებ ეფენდი %ჯადესგან მიწის ნაკვეთი შეიძინეს, ხაზინამ 

მირზოევებს დავა დაუწყო და თავის სარჩელს ასე ასაბუთებდა: 

გამყიდველი მიწის ნაკვეთს ფლობდა მისი მესაკუთრის კადირ 

აღა აჰმედ ოღლის სახელით, ხოლო ამ უკანასკნელმა რუსეთსა 

და ოსმალეთს შორის 1879 წელს სტამბულში დადებული ტრაქ- 

ტატის მეშვიდე მუხლით თავის ადგილ-მამულზე ყოველგვარი 

უფლება დაკარგა. დასახელებული მუხლის შინაარსი ასეთი 

იყო: რუსეთის იმპერიისათვის გადაცემული ტერიტორიის მო- 

სახლეობას შეეძლო ადგილზე დარჩენილიყო, რუსეთის ქვე- 

შევრდომობა მიეღო ან გადასახლებულიყო თურქეთში და თა- 

ვისი უძრავ-მოძრავი ქონება 3 წლის განმავლობაში გაეყიდა. კა- 

დირ აღა თურქეთში გადასახლდა, მაგრამ მიწა არ გაუყიდია, 

ამის გამო იგი ხაზინის საკუთრებად იქცა. მირზოევების ადვო- 

კატმა ხაზინის სარჩელი უსაფუძვლოდ მიიჩნია, რადგან კადირ 

აღა თურქეთში გადასახლდა ოცდაათი წლის წინათ და ამ ხნის 

მანმილზე მიწას ყოველგვარი დავის გარეშე, მშვიდობიანად 

ფლობდა მუფტი ასან ეფენდი. ამიტომ მას უფლება ჰქონდა ეს 

მიწა გაეყიდა. ქუთაისის საოლქო სასამართლომ ეს მოსაზრება 

გაიზიარა და 1890 წელს ხაზინას სარჩელზე უარი უთხრა. გუ- 

ბერნიის ხელმძღვანელობამ სააპელაციო საჩივრით მიმართა 

თბილისის სასამართლო პალატას, რომელმაც იხელმძღვანელა 

კანონით – მიწის ფლობის ხანდაზმულობა მასზე საკუთრების 

უფლებას არ წარმოშობს და ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება არ დაამტკიცა. მირზოევებს წაყიდი მიწა ჩა- 

მოართვეს და ხაზინას გადასცეს. მათ საკასაციო საჩივარო შეი- 

ტანეს სენატში, რომელმაც კონსტანტინეპოლის ტრაქტატის 
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მეშვიდე მუხლი საერთაშორისო სამართლოის თვალსაზრისით 

განიხილა. სენატის განმარტებით, აღწიშნულ პუნქტში ლაპარა- 

კია უძრავი ქონების გაყიდვაზე სამი წლის განმავლობაში, მაგ- 

რამ არაფერია ნათქვამი ამ ვადის გასვლის შემდეგ თურქეთში 

გადასახლებული მოქალაქის ქონების კონფისკაციის შესახებ. 

თბილისის სასამართლო პალატამ ფაქტობრივად ქონების კონ- 

ფისკაცია მოახდინა, რაც სენატის აზრით, მეშვიდე მუხლის სუ- 

ლისკვეთებას არ შეესაბამებოდა. ამიტომ მან გააუქმა პალატის 

გადაწყვეტილება და ხაზინის სასარგებლოდ ჩამორთმეული 

მიწის ნაკვეთი მყიდველს დაუბრუნა, რასაც ათი წელი დაჭირ- 

და (ქუთაისის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი, 18, 

აღწ. 1, საქმე, 1406: 195-199). 

სენატის გადაწყვეტილებაზე, სავარაუდოა, გარკვეული 
გავლენა მოახდინა აჭარის საზოგადოების შეშფოთებამ იმას- 

თან დაკავშირებით, რომ დაბეჯითებით ვრცელდებოდა ხმები, 

რომ რუსეთის მთავრობას გადაწყვეტილიო აქვს მასზე გადაცე- 

მულ რეგიონში მთელი მიწები სახელმწიფო საკუთრებად გა- 

მოაცხადოსო. ეს შეშფოთება საფუძველს მოკლებული არ იყო. 

მართლაც ხელისუფლება აქტიურად ცდილობდა აჭარაში ოს- 

მალური საადგილმამულო კანონმდებლობის მძირითადი პრინ- 

ციპების გამოყენებას და მთელი მიწების სახაზინოდ გამოცხა- 

დებას, ამ პოლიტიკის იდეოლოგთა აზრით, რაკი სულთნის ხე- 

ლისუფლების სამართალმემკვიდრეს რეგიონში რუსეთის სა- 

ხელმწიფო წარმოადგენდაუ, მიწების მთელი ფონდიც, რომლის 

ერთადერთ მესაკუთრედ აზენაესის – ალაჰის შემდეგ სულთა- 

წი, იმამი ფლობდა, რუსეთის სახელმწიფო ხაზინის საკუთრე- 
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ბად უნდა ჩათვლილიყო (ბარამიძე, 1999: 103). რუსეთის ხელი- 

სუფლების ეს მისწრაფება აშკარა იყო ხაზინის დავებიდან ბა- 

თუმის და ართვინის ოკრუგებში მცხოვრებ მიწათმფლობელებ- 

თან. ამის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია იასონ იოსელია- 

წის მამულების საქმე. 

პოდპოლკოვნიკმა ი. იოსელიანმა 1880 წელს ბათუმში 

მცხოვრებ ბეგების - აბაშიშეებისაგან წასყიდობის აქტით, ბა- 

თუმის მიდამოებში 457 დესეტინა მიწა შეიძინა. 1888 წელს ხა- 

სინამ მასხე ქუთაისის საოლქო სასამართლოში სარჩელი აღ- 

ძრა. საგუბერნიო ხელისუფლების დავალებით, იოსელიანის 

მიერ შეძენილი მიწა აზომეს და აღმოჩნდა, რომ სადავო მიწი- 

დან მხოლოდ 33 დესეტინა იყო მოქცეული ქალაქის, ყოფილი 

პორტო-ფრანკოს ფარგლებში, ხოლო დანარჩენი მდებარეობდა 

ქალაქის გარეთ. აჭარაში მიწათსარგებლობის მაშინ არსებული 

დროებითი წესების მიხედვით, მიწების ყიდვა-გაყიდვა დაშვე- 

ბული იყო მხოლოდ ბათუუმმის ტერიტორიაზე. მის გარეთ ერა- 

ზი-მირიეს ანუ სახელმწიფო კატეგორიის მიწები მდებარეობდა 

და აბაშიმეებს ადმინისტარციის ნებართვის გარეშე არ შეემ- 

ლოთ მათი გაყიდვა. საგუბერნიო ხელისუფლება მოითხოვდა 

იოსელიანის მიერ შეძენილი მიწის ის ნაწილი, რომელიც ქალა- 

ქის გარეთ მდებარეობდა, ხაზინას გადაცემოდა. ამ საქმეში ბევ- 

რი საინტერესო მასალა XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე ქალაქ 

ბათუმის საზღვრების დასადგენად. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლომ საქმე 1896 წელს განი- 

ხილა და იოსელიანის სასარგებლოდ გადაწყვიტა, რაც თბილი- 

სის სასამართლო პალატაში იქნა გასაჩივრებული. ამ უკანას- 
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კნელმა ეს გადაწყვეტილება არ დაამტკიცა. იოსელიანის მემ- 

კვიდრეებს წინადადება მისცეს მათი მამის მიერ შეძენილი ბა- 

თუმის გარეთ მდებარე მიწები ხაზინისათვის გადაეცათ (ბარა- 

მიძე, 1999: 90-91). 

ქართველი მიწათმფლობელებისადმი რუსული მმარ- 

თველობის დამოკიდებულება კარგად ჩანს იმ ფაქტიდან, რომ- 

ლის შესახებ თედო სახოკია მოგვითხრობს. მას შემდეგ, რაც 

აჭარა რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში მოექცა, აჭარელთა 

ერთ-ერთმა ყველაზე თვალსაჩინო თავკაცმა და ანტითურქუ- 

ლი მოძრაობის მეთაურმა შერიფ ბეგ ხიმშიაშვილმა მთავრობას 

თხოვა, რომ მისი მამულები რუსული კანონმდებლობით დაემ- 

ტკიცებინათ რუსული მმართველობა, როგორც აღინიშნა, 

თვლიდა, რომ აჭარაში ოსმალეთის ბატონობის დროს მთელი 

მიწა სახელმწიფო საკუთრებას შეადგენდა და ახლაც ასევე უნ- 

და დარჩესო. ამის გამო, ხიმშიაშვილს საკუთრებაში მხოლოდ 

16 დესეტინა მიწა დაუმტკიცეს. მამის გარდაცვალების შემდეგ 

შვილებმა განაგრმეს მემკვიდრეობის ძიება. ისინი სავსებით კა- 

წონიერად აყენებდნენ საკითხს. თედო სახოკია წერს: ყველა- 

ფერს რომ თავი დავანებოთ, რა ჭკუაში მოსასვლელია, რომ მხა- 

რის უფროსს 16 დესეტინა მიწის მეტი არ ჰქონოდესო (სახოკია, 

1985: 274). რუსეთის ხელისუფლებას კი მიაჩნდა, რომ ეს მიწე- 

ბი ხაზინას ეკუთვნოდა, ხოლო შერიფ ბეგი მათი მფლობელი 

იყო მხოლოდ. 

რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის ერთ-ერთი შემად- 

გეწელი ნაწილი იყო, აგრეთვე რუსებზე და უცხოელებზე მიწე- 
ბის გადაცემა, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიას და ბუ- 
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ნებრივ სიმდიდრეებს მტაცებლურად და ყოველგვარი დაზბ- 

რკოლების გარეშე ძარცვავდნენ. უგულველყოფილი იყო ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობის ინტერესები. მთელი ყურადღება გა- 

დატანილი იყო მომპოვებელი მრეწველობის განვითარებასა და 

წედლეულის იმპერიის სხვადასხვა რეგიონებსა და საზღვარგა- 

რეთ ექსპორტზე. საქართველო ნედლეულის მწარმოებელი და 

მეტროპოლიაზე ეკონომიკურად დამოკიდებული ქვეყანა უნდა 

ყოფილიყო, რუსეთის უზარმაზარო იმპერიის განაპირა მხარე. 

საქართველოს მთელ ტერიტორიას რუსეთის მთავრობა განიხი- 

ლავდა, როგორც საკუთარ მამულს და თვითნებურად განკარ- 

გავდა მის ბუნებრივ რესურსებს (ვაჭრიძე, 20006: 304). 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში შავი დღვის აჭარის სა- 

ნაპიროს მიწების დაუფლების აურაცხელი მსურველი მიაწყდა. 

ისინი სარგებლობდნენ მუჰაჯირთა მძიმე მდგომარეობით და 

თურქეთში გადასახლებულ ქართველ მაჰმადიანთა მიწებს 

მუქთად იგდებდნენ ხელში, ხოლო შემდეგ სარფიანად ყიდ- 

დნენ მას. ამის ტიპიური მაგალითია აზნაური მეჩისლავ დე 

ალფონსი, რომელმაც 1878-1881 წლებში ჩაქვის და აჭკუას მი- 

დამოებში მუჰაჯირებისგან 123 დესეტინა მიწა შეიძინა და შემ- 

დეგ სხვადასხვა პირებს მიყიდა (ქუთაისის ცენტრალური სა- 

ხელმწიფო არქივი, ფონდი, 18, აღწ. 1, საქმე, 2859: 11-22). სა- 

ხელმწიფო ქონების ქუთაისის საგუბერნიო სამმართველოში 

ასობით განცხადება შემოდიოდა ბათუმის მიდამოებში მიწების 

გამოყოფის შესახებ. მთხოვნელთა აბსოლუტური უომრავლესო- 

ბა რუსები იყვნენ. 
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XIX საუკუნის ბოლოს ბათუმის ოკრუგში აღრიცხეს 

345.594 დესეტინა მიწა, რომლის უდიდესი ნაწილი სახელმწი- 

ფო ხაზინის საკუთრებად იყო გამოცხადებული. მცირე რჩებო- 

და გლეხების სარგებლობაში და მხოლოდ 13.500 დესეტინა 

დამტკიცებული ჰქონდა საკუთრებად რუსებს და უცხოელებს 

(ბენდიანიშვილი, 2008: 170). 

ქუთაისის ცენტრალურ არქივში დაცულია ბათეუმის ნო- 

ტარიუსის ფონდი (# 12), რომელიც მოიცავს 1879-1919 წლების 

დოკუმენტებს და მასში გაერთიაწებულია 216 საქმე. აღნიშნულ 

ფონდში თავმოყრილი მასალა თითქმის უცნობია სამეცნიერო 

წრეებისათვის. დოკუმენტებიდან კარგად ჩანს XIX-XX საუკუ- 

წეების მიჯნაზე ბათუმში არსებული ან ამ ქალაქთან დაკავში- 

რებული სააქციოწერო საზოგადოებების და ფირმების საქმია- 

ნობა, მათი როლი ბათუმის ეკონომიკურ და ფინანსურ ცხოვ- 

რებაში. 

რუსეთის ეკონომიკური პოლიტიკა აჭარაში, როგორც 

მთელ ამიერკავკასიაში, მთელი XIX და XX საუკუნის დასაწყის- 

ში, გზას უხსნიდა უცხოურ კაპიტალს, რომელზედაც თვით 

იყო დამოკიდებული, ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივი სიმდიდრეები 

დაუბრკოლებლად ემარცვა. შედეგად, რეგიონის ეკონომიკური 

ცხოვრებაში დიდ როლს ასრულებდნენ უცხოური კაპიტალით 

შექმნილი სააქციო საზოგადოებები და ფირმები. ხშირ შემ- 

თხვევაში უგულველყოფილი იყო აჭარის მოსახლეობის ინტე- 

რესები. უცხოური კაპიტალის წარმომადგენლები ხელს უშ- 

ლიდნენ დამმამუშავებელი ეროვნული მრეწველობის შექმნას, 

რადგან მათი მიზანი იყო მომპოვებელი სექტორის (მარგანეცი, 
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ქვანახშირი, წავთობი) განვითარება და ამით რაც შეიძლება მე- 

ტი მოგების მიღება. აქცენტი კეთდებოდა გადაუმუშავებელი 

ნედლეულის საზღვარგარეთის ქვეყნებში გატანაზე. ამის გამო, 

ეკონომიკურ გაწვითარებას ცალმხრივი ხასიათი ჰქონდა. ეკო- 

ნომიკის წამყვან დარგებს პძირითადად უცხოური კაპიტალის 

წარმომადგენლებისაგან შემდგარი სააქციო საზოგადოებები და 

ფირმები დაეუფლნენ. რუსეთის საიმპერიო ხელისუფლებამ, 

მათი დახმარებით, მიზნად დაისახა საერთოკავკასიური ეკო- 

ნომიკური რეგიონის შექმნა და საერთოიმპერიულ ეკონომი- 

კურ სივრცესთან მისი დაჩქარებული ინტეგრაცია. მთავრობის 

ჩანაფიქრით, რეგიონის ეკონომიკური პოტენციალი მთლიანად 

უნდა დაქვემდებარებოდა რუსეთის იმპერიის და საგარეო ბაზ- 

რის მოთხოვნებს. ამასთანავე, ხელისუფლება სკეპტიკურად 

იყო განწყობილი ადგილობრივი მოსახლეობის მიმართ, მიაჩ- 

ნწდა იგი ჩამორჩენილ, ბნელ მასად, ამიტომ რეგიონის ათვისე- 

ბის პროცესში ინტენსიურად ჩართო უცხოელი მეწარმეები. 

XIX საუკუნის 80-იაწი წლებიდან რუსეთის იმპერიის 

ეკონომიკამ სწრაფი განვითარება დაიწყო, რაც რეფორმებთან 

ერთად განპირობებული იყო უცხოური კაპიტალის მოზიდ- 

ვით. ამან გამოიწვია ამიერკავკასიის და საქართველოს შედარე- 

ბითი ეკონომიკური განწვითარება. თბილისის შემდეგ საქარ- 

თველოში ბათუმი წარმოადგენდა უმსხვილეს სამრეწველო 

ცენტრს. 

ჯერ კიდევ პორტო ფრანკოს სტატუსის გაუქმებამდე, 

1883 წელს სამტრედია-ბათუმის რ კინიგზის მშენებლობა დას- 

რულდა, რითაც ბათუმი ამიერკავკასიის მთავარი სარკინიგზო 
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მაგისტრალის პუნქტებს _ თბილისს და ბაქოს დაუკავშირდა. 

80-იანი წლებიდან ბათუმიდან განხორცილებული ექსპორტის 

დიდი წილი ბაქოს ნავთობზე მოდიოდა. 1900 წელს საბოლო- 

ოდ დასრულდა ნავთობსადენის მშენებლობა ბაქოსა და ბა- 

თუმს შორის, რის შემდეგაც ნავთობის ექსპორტი მთლიანად 

ბათუმიდან წარმოებდა /მეგრელიძე, 196.3:785/. 

1886 წელს რუსეთის საიმპერიო ხელისუფლებამ ბათუ- 

მის პორტო ფრანკოს სტატუსი გააუქმა და ქალაქი სრულფა- 

სოვნად ჩაერთო რუსეთის იმპერიის ადმინისტრაციულ სისტე- 

მაში. ბათუმის სამრეწველო განვითარება განსაკუთრებით და- 

აჩქარა XIX საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისიდან ბაქოს წავ- 

თობის მსოფლიო ბაზარზე ექსპორტის დაწყებამ. ბათუუმპის წავ- 

სადგურიდან ხდებოდა ძირითადად ბაქოს ნავთობის ექსპორ- 

ტი, ამიტომ ქალაქში განვითარებული იყო ნავთობის გადამა- 

მუშავებელი და საექსპორტო ჭურჭლის მწარმოებელი ინფრას- 

ტრუქტურა. 
ბიდონების დამამზადებელ ქარხნებს, საწარმოთა სიდი- 

დით და მუშების რაოდენობით, ბათუმის საწარმოთა შორის 

პირველი ადგილი ეჭირათ. ამ მხრივ ერთ-ერთი პირველები იყ- 

ვწენ ბუნგე და პალაშკოვსკი, რომლებმაც 1883 წელს დაარსეს 

„ბათუმის ნავთობმწარმოებელი და სავაჭრო საზოგადოება“. 

ისინი ყოველდღიურად აწარმოებდნენ 6.000 ხის ყუთს და 

12.000 თუნუქის ბიდონს. 1883 წელს ბათუმიდან გატანილი იე- 

ნა 3 მილიონ ფუთზე მეტი ნავთობი. მაგრამ ფინანსური სიძნე- 

ლეების გამო, 1886 წლიდან აღნიშნული საზოგადოება გადაეცა 

„კასპია-შავი ზღვის ნავთის სამრეწველო და სავაჭრო საზოგა- 
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დოებას“, რომელსაც როტშილდების ფრანგული განშტოების 

მეთაური მაიერ ალფონს დე როტშილდი ფლობდა. მალე როტ- 

შილდების კომპანია გახდა სიდიდით მეორე, რომელიც მოიპო- 

ვებდა ბაქოს ნავთობს. ამავე დროს როტშილდებმა ბათუმში 

შექმნეს ნავთობის რეზერვუარების საცავი /საქართველოს იხ- 

ტორიის ნარკვევები, 1970:385; გურული, 2018: 341; მუშკუდია- 

ნი, 1973: 177/. 1889 წლისათვის „კასპია-შავი ზღვის ნავთის სამ- 

რეწველო და სავაჭრო საზოგადოება“ აწარმოებდა 30 მილიონ 

ფუთ წავთობს. როტშილდების წავთობი ბათუმის გავლით გა- 

დიოდა: ინგლისში, ავსტრიაში, თურქეთში, ბელგიაში, იაპონი- 

აში, საბერმნწეთში, ჩინეთში, გერმანიაში, ჰოლანდიაში, საფრან- 

გეთში, მალტაში, პორტუგალიაში, ალჟირში, ფილიპინებში, 

ქვემო დუნაის სამთავროებში და ინდოჩინეთში. კომპანიის 

მმართველობას აწარმოებდა სამეული: მორის ეფრუსი, თავადი 

გიორგი ალექსანდრეს ძე გრუზინსკი (იგი „საქორწილო გეწერ- 

ლის“ ფუნქციას ასრულებდა) და არნოლდ ფეიგელი. 

როგორც ცნობილია, იმპერატორ ალექსანდრე III-ის 

1888 წლის 28 აპრილის ბრმანებულებით, ბათუმში მუშაობა 

დაიწყო საქალაქო მმართველობამ. ქალაქის მმართველობაში 

უპირატესობის მოპოვებისათვის ერთმანეთს დაუპირისპირდა 

ადგილობრივი და უცხოური ბურჯუაზია. არჩევნებში მონაწი- 

ლეობის უფლების მქონე ანუ ცენზიან მოქალაქეთა ქონების 

1/3-ს აკონტროლებდა ალფონს დე როტშილდი. სარგებლობდა 

რა ამ უპირატესობით, იგი ცდილობდა ხმოსნებად მისთვის სა- 

სურველი კანდიდატები გაეყვანა /გურული, 2018; 342). 
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1885 წელს ბათუმში გაიხსნა სიდერიდისის და რიხნე- 

რის, ხოლო 1887 წელს _ ხაჩატურიანის, მანთაშევის და ძმები 

ცივიანოვების ქარხნები, რომლებიც წავთობის ექსპორტისათ- 

ვის საჭირო ხის ყუთებს და თუწუქის ბიდონებს აწარმოებდნენ. 

XIX საუკუნის ბოლოს აღნიშნულ საწარმოებში 2 ათასზე მეტი 

მუშა იყო დასაქმებული და გამოშვებული პროდუქციის ღირე- 

ბულება 7 მილიონ მანეთზე მეტს შეადგენდა. სულ ბათუმში 

დაამზადეს 22 მილიოწი თუნუქის და 11 მილიონი ხის ყუთი. 

ბათუმის პორტიდან წლიურად 20 მილიონამდე წავთობი გა- 

დიოდა /საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1970: 385)/. 

XIX საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისიდან ბათუმის 

პორტს სავაჭრო-ეკონომიკური თვალსაზრისით, რუსეთისათ- 

ვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭა. როგორც სტატის- 

ტიკური მონაცემები გვიჩვენებენ, იმპერიის სატრანზიტო და 

საგარეო ვაჭრობაში ბათუმის მონაწილეობის მასშტაბი ყოველ- 

წლიურად იზხრდებოდა. 1883-1902 წლებში ბათუმიდან უცხოე- 

თის ქვეყნებში გაიტანეს: 1883 წელს _ 3.348.000 ფუთი წავთობი, 

1886 წელს _ 14.397.000 ფუთი, 1890 წელს როტშილდმა _ 

16.000.000 ფუთი, ნობელმა _ 7.000.000 ფუთი, 1891 წელს _ 

48.879.000 ფუთი, 1899 წელს _ 66.304.000 ფუთი, 1902 წელს _ 

78.338.000 ფუთი. ბათუმის ნავსადბგური მსოფლიოს დიდ წავ- 

სადგურთა რიგში ჩადგა. 1900 წელს წავსადგურში 1.324 ორ- 

თქლის და 3.635 იალქნიანი გემი შემოვიდა. 1900 წელს ბათუ- 

მიდან რუსეთში გაიტანეს 4.805.000 ფუთი ტვირთი, ევროპის 

და აზიის ქვეყნებში _ 83.100.000 ფუთი. რუსეთიდან ბათუმში 

შემოვიდა 9.464.577 ფუთი ტვირთი, ევროპის და აზიის ქვეყნე- 
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ბიდან _ 5.516.000 ფუთი. 1900 წელს ბათუმის ნავსადგურის 

მთელი ტვირთბრუნვა 103.000.000 ფუთს უდრიდა. 1902 წელს _ 

108.000.000 ფუთს. წავსადგურის ტვირთბრუნვის 80 %-%ზე მეტი 

ნავთობზე მოდიოდა /გურული, 20718: 341/. აღსანიშნავია, რომ 

ბათუმის პორტის გავლით, უკვე 1913 წლისათვის, 30-ზე მეტი 

სხვადასხვა კომპანია აწარმოებდა რუსეთის იმპერიის საგარეო 

ვაჭრობას. აქედან 25 იყო უცხოური, ძირითადში: ფრანგული, 

ინგლისური და გერმანული. 

ქუთაისის ცენტრალურ არქივში დაცული ბათუმის ნო- 

ტარიუსის ფონდის მასალებში განხილულია ბათუმში მოქმე- 

დი უცხოელი, ძირითადად, ევროპელი ბიზმესმენების მიერ 

დაარსებული, შემდეგი სააქციონერო საზოგადოებების და 

ფირმების საქმიანობა: 

„სიმენსი და ჰალსკე“ 

„ბგოლერტი“ 
„ვარნეკე და კომპანია“ 

„კორწარო და კომპანია“ 

„რუსული ნწავთობის მოპოვების საზოგადოება“ 

„რუსული წავთობისა და თხევადი საწვავის მომპოვებელი სა- 

ზოგადოება“ 

„ცემენტის წარმოების საზოგადოება“ 

„შავი ზღვის ცემენტის წარმოების საზოგადოება“ 

„ნავთობწარმოების საზოგადოება“ 

„ნავთობწარმოებელი და სავაჭრო საზოგადოება - მანთაშევი და 

კომპანია“ 
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„კასპია - შავი ზღვის ნავთობმწარმოებელი და სავაჭრო საზოგა- 

დოება“ : 

„ი. შელენგოვსკი და კ·ომპანია“ 

„კავკასიის ვარსკვლავი“ 

„ბათუმის ნავთობსამრეწველო საზოგადოება“ 

„ამხანაგობა ძმები ნწობელები“ 

„ნდობის საზოგადოება ი. შელენგოვსკი და კომპანია“ 

„ნავთობის წარმოების ამხანაგობა“ 

„ნობელის წავთობის წარმოების ამხანაგობა“ 

„მინერალური ზეთების წარმოების ამხანაგობა“ 

„ბათუმის ურთიერთნდობის კრედიტის საზოგადოება 

სავაჭრო სახლები: 

„ხაჩატრიანცი და კომპანია“ 

„არამიანი, სარუხანიანი და კომპანია“ 

„ბერნარტდი და კომპანია“ 

„ბურკრატდი და კომპანია“ 

„მაკ ანდრიუსი და ფორბსი“ 

„მანთაშევი და კომპანია“ 

„ს. ა. ანისიმოვი და კომპანია“ 

„ხრუსაკი და გირი“ 

„ცატუროვი და კომპანია“ 

„შუტცი და ციმერმანი“ 

„ბერტმანი და კარპოვსკი“ 

„ფ. მატიევიჩი“ 

196



„ხრუსაკი და რიზი“ /7უთაიხის ცენტრალურ არქივი: - ბათუმის 

ნოტარიუხის ფონდი # 12/. 

რადგანაკც ევროპელების ინტერესები ბათუმისადმი 

მუდმივად იზრდებოდ), აქედან გამომდინარე, ბათუმში მოქმე- 

დებდა ინგლისის, საფრანგეთის, ესპანეთის, ოსმალეთის, გერ- 

მანიის, ავსტრიის, ბელგიის, ამერიკის შეერთებული შტატების 

და იტალიის დიპლომატიური წარმომადგენლობები. 

XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე ბათუმში მრეწველობის 

განვითარებამ დააჩქარა და საჭირო გახადა საკრედიტო-საფი- 

ნწანსო დაწესებულებების გახსნა. 1886 წელს ბათუმში მუშაობა 

დაიწყო რუსეთის სახელმწიფო ბანკის განყოფილებამ, 1890 

წელს გაიხსნა თბილისის კომერციული ბანკის განყოფილება, 

1895 წელს _ სამხრეთ რუსეთის სამრეწველო ბანკის განყოფი- 

ლება. ბათუმში საბანკო-საფინანსო ოპერაციებს ახორციელებ- 

დნენ თბილისის და ქუთაისის გუბერნიების სათავადაზნაურო 

საადგილმამულო ზბაწკები /გურული, 2018: 342/. 

ქუთაისის გუბერნატორის ანგარიშები და გუბერწიის 

ყოველწლიური მიმოხილვები უმდიდრეს ფაქტობრივ მასალას 

შეიცავენ საქართველოს ახალი ისტორიის შესასწავლად. ისინი 

საშუალებას გვაძლევენ თვალი გავადევნოთ როგორ მიმდინა- 

რეობდა რუსეთის სამხედრო, პოლიტიკური და ეკონომიკური 

დამკვიდრების პროცესი, რა სიძნელეები ხვდებოდა საიმპერიო 

ხელისუფლებას მხარის რუსიფიკაციის პოლიტიკის გატარების 

საქმეში. ამ მასალებში ნათლად ჩანს რუს მოხელეთა დიდ- 

მპყრობელური, შოვინისტური განწყობილება და უვიცი, უმე- 

ტეს შემთხვევაში ლოთი, მრუში და მექრთამე ჩინოვნიკის ქედ- 
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მაღლური დამოკიდებულება ე. წ. “ინოროდცებისსა” და “ტუ- 

ზემცების» მიმართ. გუბერნატორები თავიანთ ანგარიშებში 

ხაზგასმით აღნიშნავდნენ “რრუსული ელემენტის”, რუსების ის- 

ტორიულ მისიაზე – გუბერწიის ადგილობრივი მოსახლეობა 

გამოიყვანონ საუკუნოებრივი ჩამორჩენილობიდან, პროგრესის 

და განათლების გზაზე გაიყვანონ ის. ამიტომ მათი აზრით, სა- 

ჭიროა რაც შეიძლება მეტი რუსი დამკვიდრდეს საქართველო- 

ში. “ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ამ მხარეში თით- 

ქმის 60 წლიანი ბატონობის განმავლობაში რუსული მოსახლე- 

ობა მცირეა” – წერდა 1865 წლის ანგარიშში ქუთაისის სამოქა- 

ლაქო გუბერნატორი ა. ოგოლინი. აქ არ არიან მყარად დამ- 

კვიდრებული რუსები. მისი აზრით, მხარის რუსეთის ცენ- 

ტრთან სრულ შერწყმას ხელს სწორედ ის გარემოება უშლის, 

რომ გუბერნიაში ძალზე მცირეა “რრუსული ელემენტი” და გუ- 

ბერნატორი პირობას დებდა იმპერატორის წინაშე, რომ ყოველ- 

მხრივ შეეცდებოდა ეს ნაკლი გამოესწორებინა (ქუთაისის ცენ- 

ტრალურ სახელმწიფო არქივი, ფონდი M#130: აღწ. 1, საქ. 98, 7). 

რაც შეეხებს ადგილობრივ მოსახლეობას, გუბერნატორი 

თვლიდა, რომ ისინი არც ზნეობრივად და არც გონებრივად 

ჯერ კიდევ არ არიან იმისათვის მომზადებული, რომ მონაწი- 

ლეობა მიიღონ მხარის მართვაში. რუსული ენის უციდინრობა 

ხელს უშლის მათ აქაური გიმნაზიის კურსის დამთავრებაშიც 

კი. ადგილობრივ გარემოს კი არ შეუძლია მათ სამართლიანო- 

ბის და მოვალეობის ნათელი ცწხნებები ჩაუწერგოს (ქუთაისის 

ცენტრალურ სახელმწიფო არქივი, ფონდი M130: აღწ. 1, საქ. 98, 

45). 
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იმის სურვილით, რომ ეჩვენებიათ რუსული მმართვე- 

ლობის კეთილისმყოფელი გავლენა მხარის დაწინაურების საქ- 

მეში, გუბერნატორები გაზვიადებულად წარმოადგენდნენ მა- 

თი საქმიანობის შედეგებს, მიუთითებდნენ მდგომარეობის გა- 

უმჯობესებაზე, მალავდნენ ქვეყნის შიგნით არსებულ ნწამ- 

დვილ ვითარებას. ამის გამო გუბერნატორთა ანგარიშებში და- 

ცული ფაქტობრივი მასალა კრიტიკულად უნდა ივწას შესწავ- 

ლილი, შემოწმდეს სხვა წყაროებთან შეჯერებით და დასკვნე- 

ბიც მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა იქნას გაკეთებული. 

გუბერნატორი წლიურ ანგარიშს ადგენდა დადგენილი 

სტანდარტის მიხედვით. ანგარიში საფუძვლად ედო გუბერნი- 

ის მიმოხილვასაც. პირველ რიგში დახასიათებული იყო გუ- 

ბერნიის გეოგრაფიული მდებარეობა. მაგალითად, ქუთაისის 

გუბერნიის 1903 წლის “მიმოხილვაში” ეს განყოფილება შემდე- 

გი საკითხებითაა წარმოდგენილი: საზღვრები და ტერიტორია, 

რელიეფი და ნიადაგები, ხელოვწური და ბუნებრივი მორწყვა, 

კლიმატი, წიაღისეული სიმდიდრეები და მიწერალური წყლე- 

ბი, ადმინისტრაციული მოწყობა. მეორე განყოფილება ეძღვნე- 

ბა გუბერნიის მოსახლეობას, რომელიც შეიცავს მონაცემებს მო- 

სახლეობის რაოდენობის, მისი მოძრაობის და საყოფაცხოვრე- 

ბო თავისებურებათა შესახებ. 

საინტერესოა რა ინფორმაციას შეიცავს ქუთაისის გუ- 

ბერნიის შესახებ (ქუთაისის გუბერნია კი მთელ დასავლეთ და 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს წაწილს მოიცავდა) 1894 

წლის “მიმოხილვა”. 

I განყოფილება ეძღვნება გუბერნიის გეოგრაფიულ მდე- 

ბარეობას, საზღვრებს, ტერიტორიას და ბუნებრივ პირობებს. 

199



II განყოფილება მოიცავს ბუნებრივ და საწარმოო ძა- 

ლებს და მოსახლეობის ეკონომიკურ საქმიანობას. როგორც თა- 

ვადაზნაურული, ასევე გლეხური მიწათმფლობელობა მცირე- 

მიწიანობით და დაქსაქსულობით ხასიათდებოდა. სახელმწი- 

ფო ქონების ქუთაისის საგუბერნიო სამმართველოს გამგებლო- 

ბაში 1.108.055 დესეტინა მიწა იყო, 283.954-ით მეტი ვიდრე გა- 

სულ წელს, რაც იმით აიხსწება, რომ სამმართველოს გადაეცა 

მაწამდე სამხედრო-სახალხო მმართველობის განკარგულებაში 

მყოფი მიწები. სახელმწიფო ქონების სამმართველოს გამგებ- 

ლობაში ბათუმის ოკრუგში იყო 159.600 დესეტინა, აქედან 

76.800 მოიცავდა ტყეებს, 72.800 – სამოვრებს და სხვა სავარგუ- 

ლებს და 10.000 – სახნავ-სათესისათვის უვარგის მიწებს. (06300 

1ნომ2M0C#M0M# IV6009MM#, 1894: 4). 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან ქუთაისის გუბერნიაში 

გავრცელება დაიწყო თამბაქოს კულტურამ. პირველ რიგში 

თამბაქოს პლანტაციები გაჩნდა სოხუმის, ბათუმის და ართვი- 

ნწის ოკრუგებში. ამ რეგიონებში მოყვანილი პროდუქცია თურ- 

ექეულ თამბაქოს წარმატებით უწევდა კონკურენციას. ბათუმის 

ოკრუგში პლანტაციების რაოდენობა იყო 445, რომელსაც ეკავა 

90 დესეტინა და 2230 საჟენი, ხოლო მოსავალი შეადგენდა 3.809 

ფუთს. ფასი მერყეობდა 3 დან 12 მანეთამდე ფუთზე და ერთი 

დესეტინა თამბაქოს პლანტაცია 212 მანეთ წმინდა მოგებას იმ- 

ლეოდა. 
საინტერესო მონაცემებია ჩაის კულტურის გავრცელე- 

ბის შესახებ ქუთაისის გუბერნიაში, კონკრეტულად ბათუმის 

ოკროგში. აქ ჩაის გავრცელების პიონერი და თაოსანი იყო გა- 

დამდგარი ინჟინერი, პოლკოვნიკი ალექსანდრე სოლოვცევი, 
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რომელმაც 1886 წელს გამოიწერა და ბათუმის მახლობლად 

დარგო ჩაის ბუჩქები. ეს ცდა წარმატებით დასრულდა. 1894 

წელს ადგილობრივი ადმინისტრაციის თანდასწრებით დაიწყო 

ჩაის პირველი კრეფა. ა. სოლოვცევმა და მისმა მოურავმა ლი- 

სენკომ ბათუმის ოკრუგში ფართოდ გაავრცელეს ჩაის კულტუ- 

რა. 

“მიმოხილვაში” წარმოდგენილია გუბერნიის როგორც 

საშინაო, ასევე საგარეო ვაჭრობა. საშინაო ვაჭრობა შედარებით 

სუსტად იყო განვითარებული და თავმოყრილი იყო ძირითა- 

დად ქალაქებსა და დაბებში. წლის განმავლობაში გაიცა 10.106 

სავაჭრო დოკუმენტი, საიდანაც შემოსავალი 164.735 მაწეთს 

უდრიდა. ბათუმის ოკრუგის ხაზინის მონაცემებით გაიცა 1.394 

წებართვა და მიღებულმა შემოსავალმა შეადგინა 32.746 მაწე- 

თი. ქალაქ ბათუმში მოქმედებდა 13 საწარმო, მოგება – 27.300 

მან. 

ქუთაისის გუბერნიას თავისი გეოგრაფიული მდებარე- 

ობის გამო, განსაკუთრებით ამიერკავკასიის რკინიგზის მაგის- 

ტრალის გაყვანის შემდეგ, აღმოსავლეთის ქვეყნებთან რუსე- 

თის სატრანზიტო ვაჭრობაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ბა- 

თუმი და ფოთი უცხოეთის და რუსეთის საქონლის გატანის და 

შემოტანის მირითადი პუნქტები გახდნენ. ბათუმის მთავარ სა- 

საწყობო საბაჟოდან 1894 წელს შემოტანილი იქნა 4.174, 279 ფუ- 

თი საქონელი, რომლის ღირებულება 3.072.826 მან. უდრიდა, 

ხოლო გატანილი იქნა 51.341.329– ფუთი საქონელი 19.440.357 

მაწეთის ღირებულების (0630ი #VX8#C00#0# =ო/660IIM#M, 1894: 28). 

გუბერნიაში არსებობდა საკრედიტო დაწესებულებები. 

ქალაქ ბათუმში ფუნქციონირებდა სახელმწიფო ბანკის ბათუ- 

მის განყოფილება და თბილისის კომერციული ზანკის ბათუმის 

განყოფილება. 
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1894 წელს ქუთაისის გუბერნიის სამშენებლო სამმარ- 

თველოს განწყოფილებამ ბათუმში შეაკეთა სამხედრო გუბერნა- 

ტორის თანაშემწის ბრჩა, რაც 788 მანეთი დაჯდა. 

გრძელდებოდა ბათუმის პორტის კეთილმოწყობგა. იმპე- 

რიის სახელმწიფო საბჭომ ასიგნაციის სახით ბათუმისათვის 

750.000 მანწეთი გამოყო. 

ბათუმში ფუნქციონირებდა 2 ბიბლიოთეკა, 2 წიგნის მა- 

ღაზია და 4 სტამბა. 

1894 წლისათვის ქუთაისის გუბერნიაში ორი საქველ- 

მოქმედო საზოგადოება არსებობდა – ქუთაისის და ბათუუმის. 

გარდა ამისა, წითელი ჯვრის რუსეთის საზოგადოების ქუთაი- 

სის ადგილობრივი განყოფილება და კავკასიის სომხური საექ- 

ველმოქმედო საზოგადოების ბათIუპის განყოფილება. 

საინტერესოა ასევე გავეცნოთ 1900 წლის “ქუთაისის გუ- 

ბერნიის მიმოხილვას”. ბათუმს თავისი სამეურნეო ხარჯები- 

სათვის გააჩნდა ორი სახის შემოსავალი: საერთო-საქალაქო და 

სპეციალური – ნავსადგურიდან მიღებული შემოსავლები, რაც 

1891 წლის 12 მარტის და 1900 წლის 6 მარტის სახელმწიფო საბ- 

ჭოს დადგენილებით, ძირითადად განკუთვნილი იყო წნავსად- 

გურთან მისასვლელი გზების და თვით წავსადგურის კეთილ- 

მოწყობისათვის. 

1898 წელს იმპერატორის ბრძანებით, ბათუმპისათვის ჯგა- 

მოყოფილი იქნა 600.000 მანეთი, რომელიც მოხმარდა დიდი 

მთავრის მიხეილ ნიკოლოზის ძის სახელობის ვაჟთა გიმწაზი- 

ის შენობის მშენებლობას, სახანძრო ნაწილის გა”უ)მჯობესებას, 

საქალაქო სასწავლებელს, საქალაქო-საზოგადოებრიოვ სახლს და 

საქალაქო ლომბარდის ძირითადი კაპიტალის შექმნას. 

1900 წლისათვის ბათუმის შემოსავლების პუნქტები შემ- 

დეგი იყო: 
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შემოსავლები დაგეგმილი სინამდვილეში შემოსული 

შეფასებითო მოსაკრებელი 105.545 88.276 

სავაჭრო და სამეწარმეო 30.459 32.850 

მოსაკრებელი 

საბაჟო მოსაკრებელი 5.769 8.898 

საქალაქო ნაგებობები 22.625 23.204 

და საწარმოები 

სხვადასხვა შემოსავლები 8.535 12.392 

სულ: 246.240 233.340 

ქალაქი თავის შემოსავალს ძირითადად ხარჯავდა: სამ- 

თავრობო დაწესებულებების, საქალაქო საზოგადოებრივი 

მმართველობის შესანახად, ციხეების განათების და გათბობი- 

სათვის, ყაზარმებისათვის, პოლიციისათვის, სახანძრო ნაწი- 

ლისათვის, ქალაქის კეთილმოწყობისათვის, საქალაქო შენობე- 

ბისათვის, სახალხო განათლებისათვის, სამედიცინო, ვეტერი- 

წარული და სანიტარული საქმისათვის, ვალების გადახდისათ- 

ვის. ჯამში – 270.230 მანეთი. 1897 წლის მინისტრთა კომიტეტის 

დადგენილებით, 1899 წელს ბათუმის შემოგარენში დაიწყო ჭა- 

ობების დაშრობა, რისთვისაც გამოყოფილი იენა 153.567 მანეთი 

(0C630ნ #VXმMCC#40M =ო/6609IX, 1900: 73-76). 

“მიმოხილვები” თავიანთი ფორმით და ნაწილობრივ ში- 

წაარსითაც ტრაფარეტულია, ზოგჯერ მასალა მეორდება, მაგ- 

რამ მათში თავმოყრილი უხვი სტატისტიკური მონაცემები, 

რომელთა დალაგება წლების მიხედვით, მოვლენის დიწამიკა- 

ში შესწავლის საშუალებას იძლევა, რადგანაც “ქუთაისის გუ- 

ბერწიის მიმოხილვები” დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოს ახალი ისტორიის პერიოდის საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მნიშვნელოვანი წყაროა. 
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მოვლა-პატრონობა, მათი საუკუნო განსასვენებელი სავანის 

გამშვენება ტრადიციად ქცეული წესია, ქართველები კი მას გან- 

საკუთრებული პატივისცემით, თითქმის უკვდავყოფის სურ- 

ვილამდე ასული განწყობით ექცევიან. XIX საუკუნის ქუთაის- 

ში, ძველი ტრადიციის თანახმად, სასაფლაოები, ჩვეულებრივ, 

ეკლესიების გალავანში იყო. სასულიერო ხელისუფლებამ იმავე 

საუკუნის 30-იანი წლებიდან დაიწყო ზრუნვა, რომ ეს ტრადი- 

ცია მოესპოთ და სასაფლაოები გალავნებიდან გარეთ მოეწყოთ. 

ქუთაისის თვითმმართველ ქალაქად გამოცხადების შემდეგ 

(1875 წელი) ამ საკითხს კიდევ უფრო მეტი ყურადღება მიექცა 

და დღის წესრიგში დადგა ეკლესიების გალავანში არსებული 

ძველი სასაფლაოების საერთოდ დახურვის, გაუქმების და მათ 

ნაცვლად ქალაქგარეთ, ახალი, საზოგადო, სამოქალაქო სასაფ- 

ლაოს მოწყობის საკითხი, მაგრამ ამის გადაწყვეტამდე ორჯერ, 

1876 და 1878 წლებში მოხდა სანიტარულ-ჰიგიენური კუთხით 

ქალაქის სასაფლაოების დეტალური შესწავლა-რევიზია, ამ რე- 

ვიზიის ანგარიშების წარმოდგენამდე, კიდევ ერთხელ აღვნიშ- 

წავთ, რომ XIX საუკუნის 80-იან წლებამდე ქალაქის ძირითადი 

სასაფლაოები მოწყობილი იყო მართლმადიდებელი ქრისტია- 

ნებისათვის მწვანეყვავილას მთავარანგელოზთა ეკლესიის გა- 
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ლავანში (ქ.ც.ა. ფ. 21, ან. 1, ს. 2187, ფ. 13), საკათედრო (ბაგრა- 

ტის) ტამრის ეზოში, ეს ის სასაფლაოა, 1874 წელს, ქუთაისის 

სასულიერო სასწავლებელთან, ციხესა და ღვთისმშობლის მი- 

ძინების (ბაგრატის) ტაძართან ახლოს მდებარე ძველ სასაფლ:ა- 

ოდ რომ მოიხსენიება (ქ.ც-ა. ფ.7 ან.1 ს.1158). აქ მიცვალებუ- 

ლებს, ძირითადად, იმერეთის ეპისკოპოსის წებართვით ასაფ- 

ლავებდნენ ასევე მართმადიდებელ ქრისტიანებისათვის 

სასაფლაო იყო ქუთაისის წმ. გიორგისა და მთავარანგელოზთა 

ეკლესიების გალავანში, ქალაქის აღმოსავლეთ ნაწილში, ეკლე- 

სიის გარეშე, დღევანდელი საფიჩხიის ამაღლების ეკლესიის 

მახლობლად, ნასაყდრალ ადგილზე, ხოლო კათოლოკური, 

ევანგელისტურ-ლუთერანული და მაჰმადიაწური სარწმუნეო- 

ბის აღმსარებლებისთვის დღევანდელი თბილისისა და 26 მაი- 

სის ქუჩების გადაკვეთაზე. ამ უკანასკნელი ქუჩის ახლოს იყო 

ებრაელთა და სომეხთა სასაფლაოებიც. ეს ტერიტორია ანუ - 

ებრაელების, კათოლიკეების, სომხების და მაჰმადიანების ყო- 

ფილი სასაფლაოები (მაჰმადიანთა სასაფლაოს დაახლოებით 

800 კვ. მ · მიწა ეჭირა. ქ.ც.ა. ფ. 38, ან. 1, ს. 4, ფ. 38) დაახლოებით 

1910-იან წლებში გაუქმებულა და მენშევიკების მმართველობი- 

სას (1918-1921 წ.წ.) ამ ადგილს ქალაქი დაპატრონებია (ქ.ც.ა. 

ფ-38 ან.1 ს.835 ფ. 27; ს. 4, ფ. 38, 54, 56). 

1871 წელს ებრაელები თავიანთ მიცვალებულებს მარხავ- 

დნენ აზნაურ ალექესი სიმონის ძე ქვარიანის ეზოსთან ახლოს. 

ებრაელების და სომხების სასაფლაო მდებარეობდა და- 

სახლებულ ადგილზე. სამხრეთ-დასავლეთით და დასავლე- 

თით ჩაუდიოდა ყოფილი დიდი თბილისის გწზჯა, რომელსაც სა- 

მი საჟენი (1 საჟენი = 2,13 მეტრი) განი ჰქონდა, სომხების სასაფ- 

ლაოს ჩრდილოეთით ჩინოვნიკ მიქაპძის სახლი და მამული 
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ესაზღვრებოდა, აღმოსავლეთით, ორივე სასაფლაოს - ალექსი 

ქვარიაწის ეზო. 1872 წელს დაისვა საკითხი ორივე ამ სასაფლა- 

ოს ქალაქგარეთ გადატანაზე. აღნიშნული სასაფლაოები 1838 

წელს ჩანს დაარსებული. 

სომხების სასაფლაოს ფართი ყოფილა დაახლოებით 2800 

კვ. საჟენი შემდეგ საზღვრებში: აღმოსავლეთით და სამხრეთით 

- თავისუფალი ადგილები, დასავლეთით - დიდი თბილისის 

გზა, ჩრდილოეთით - ებრაელების სასაფლაოსთვის დანიშნუ- 

ლი ადგილი. 1854 წელს, როცა ქუთაისში გადაწყდა სომხების 

დასახლება (ძირითადად ჩხარელი გრიგორიანული სარწმუწნწოე- 

ბის ქართველების), 1856 წელს მათ დასასახლებლად მისცეს სა- 

ეკლესიო ადგილი თბილისისაკენ მიმავალი გზის პირას, ქვარია- 

ნწების მამულთან ახლოს. სწორედ ამ ფაქტმა განაპირობა სომხე- 

ბის სასაფლაოსათვის შედარებით დიდი ფართის ქონა (ქ.ც.ა. 

ფ.21 ან.1 ს.5662 ფ.1; ს.8734 ფ.1). 

ებრაელთა სასაფლაოს ზომა ყოფილა დაახლოებით 3000 

კვ. საჟენი სადღვრებში: აღმოსავლეთით - აზნაურ ბაქრამის მი- 

წა, დასავლეთით - დიდი თბილისის გზა, ჩრდილოეთით - თა- 

ვისუფალი დაუსახლებელი მიწა და სამხრეთით - სომხების სა- 

საფლაოსთვის გამოყოფილი მიწა. 

1872 წელს დიდი თბილისის გზა უკვე პოლიციის ქუჩად 

იწოდება და მასზე აზნაურ ალექესი სიმონის მშე ქვარიანის ეზო- 

დან გამოდიოდა გზა, რომელიც ებრაელთა სასაფლაოს ტერი- 

ტორიას ორ ნაწილად ყოფდა. 

1872 წელს ებრაელთა მრევლმა მოიწნდომა ქუჩის მხარეზე 

სასაფლაოს ქვის გალავნით შემოღობვა, რაც ქვარიანის მამულ- 

ში შემავალ გზას კეტავდა და რაზეც ქვარიანი ჩიოდა. ქუთაი- 

სის პოლიცმეისტერის აზრით, ეს სასაფლაოები აუცილებლად 
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უნდა დაეხურათ, მანამდე კი, თუ ებრაელები შემოღობავდნენ, 

კარგი იქნწებაო (ქ.ც.ა. ფ.108, ან. 1, ს.197 ფ.1, 6, 7, 14, 15, 19, 21; ფ. 

21, ან. 1, ს. 8734, ფ. 1). · 

ორივე სასაფლაო 1871 წელს ქუთაისის სამხედრო გუბერ- 

ნატორის ბრმანებით გაუქმდა დასახლებულ ადგილებთან სიახ- 

ლოვის გამო (ქ.ც.ა. ფ.108 ან.1 ს.2 ფ.10), თუმცა დაკრმალვა «უნე- 

ბართვოდ მაინც ხდებოდა, ამიტომ იყო რომ 1875 წლის 19 ივ- 

ლისს ქუთაისის აღმოსავლეთ ნაწილში მცხოვრებლებმა ქვარი- 

ანებმა, ლევიშეებმა, გოგიავამ, კლდიაშვილმა, ასათიანმა, მარ- 

გველაშვილმა წერილით მიმართეს კავკასიის მეფისნაცვალს, 

რათა დახმარებოდნენ მათ ეზოებთან ახლოს უწნებართვოდ 

გახსნილი სასაფლაოს დახურვაში, სადაც ასეთი არასოდეს არ 

ყოფილა. აქ საფლავები გაჭრილი ყოფილა ძალიან ზერელედ, 

ერთი არშინის სიღრმეზე, რაც ეპიდემიოლოგიურ საშიშროებას 

უქმნიდა მოსახლეობას (ქ.ც.ა. ფ. 108, ან. 1, ს. 197, ფ. 24). სომხე- 

ბის, ებრაელთა და კათოლიკეთა სასაფლაოს გაუქმება არც ამ 

საჩივრის შემდეგ მომხდარა, ამიტომაც იყო რომ 1881 წელს იქა- 

ური მოსახლეობა მსგავსი საჩივრით ქუთაისის გუბერნიის 

მმართველობაში შევიდა (იქვე, ფ. 115). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ გარდა ჩამოთვლილი სასაფლაოე- 

ბისა ქუთაისში XIX საუკუნის დასაწყისში, დღევანდელი რუს- 

თაველის მოედანზე, სადაც რუსული ჯარის გარნიზონი იდგა, 

სამხედრო სასაფლაოც იყო მოწყობილი, ხოლო 1849 წელს ბა- 

ლახვანში, ახლანდელი მეთორმეტე საჯარო სკოლის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ მხარეზე, დროებითი სასაფლაო გამართეს ქოლე- 

რით გარდაცვლილი ადამიანეზისათვის (ქ.ც.ა ფ.108 ან.1 ს.384 

ფ.10, 16). 
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ქუთაისის სასაფლაოების მდგომარეობა არაერთხელ გამ- 

ხდარა გუბერნიის თუ ქალაქის ხელისუფალთა განხილვის სა- 

განი. საინტერესოა 1876 წლის 30 სექტემბერს ქუთაისის საგუ- 

ბერნიო ექიმის მოვალეობის შემსრულებლის, სტატსკი სოვეტ- 

ნიკის გულბინსკის შედგენილი ქალაქის სასაფლაოების აღწე- 

რა. აღწერა წარმოადგენს ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორის 

დავალებით შესრულებული ერთკვირიანი მუშაობის შედეგს, 

რომელიც სასაფლაოების რეალურ სურათს იძლევა, კერძოდ: 

ქუთაისში არსებული სასაფლაოებიდან: მართლმადი- 

დებლური, სომხურ-გრიგორიანული, ებრაული, რომაულ-კა- 

თოლიკური, ლუთერანული, ჰოსპიტალის და სემინარიის - 

არც ერთი მათგანი არ აკმაყოფილებდა კანონისა და განსაკუთ- 

რებით, ჰიგიენის მოთხოვნებს. 

1. მართლმადიდებლური სასაფლაო (დღევანდელი მწვა- 

ნეყვავილის სასაფლაო - მ.კ.) ებრაული კვარტლის საცხოვრე- 

ბელ სახლებთან ძალიან ახლოსაა განთავსებული, შეუძლებე- 

ლია, ზიანის მომტანად არ ჩაითვალოს, უახლოესი მცხოვრებ- 

ლებისთვის, რადგან ნიადაგში მოხვედრილი მავწნე გაზები, 

მისგან აქვე, დაბლა, საცხოვრებელ სახლებთან გამოდის და შე- 

უპძლებელია, მცხოვრებლებზე ცუდი გავლენა არ იქონიოს. 

გბგარდა ამისა, ეს სასაფლაო, რომელიც მდებარეობს ხრამებით 

შემოსაზღვრულ მაღლობზე მცირე ფართობისაა და მალიან მა- 

ლე, სწორედ ადგილის სიმცირის გამო, უნდა დაიხუროს. 

2. სომხურ-გრიგორიანული სასაფლაო თვით საცხოვრე- 

ბელ სახლებამდე აღწევს. 
3. მათი მომიჯნავე ებრაული სასაფლაო - მდებარეობს 

იმავე საცხოვრებელ სახლებთან ახლოს და კიდევ იმით არის 

მოუხერხებელი, რომ ქვაბულის ფერდობებზეა, რომლის ყვე- 
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ლაზე დაბალ ადგილას ხრამია (თუმცა სიღრმით არაუმეტეს 1 

არშინისა). სასაფლაოს მავწე გაზებით გაჟღენთილი წყლის ნა- 

ლექები ღრმულის ფერდობებით ჩაედინება რა ამ ხრამში, აღ- 

წევს ნიადაგში, საიდანაც, დიდი ალბათობით, მიდის ქალაქის 

დასახლებულ ადგილებამდეც კი, რომლებიც ამ შემთხვევაში 

დიდი საფრთხეს ქვეშ ექცევიან. 

4. რომაულ-კათოლიკური სასაფლაო, თუუმმცცა განაპირა სა- 

ცხოვრებელი სახლებიდან მდებარეობს 50 საჟენზე მეტად და- 

მორებულად, ამასთანავე, განლაგებულია ქალაქისკენ მოქცე- 

ულ ფერდობზე - ქალაქის მოსახლეობისთვის ეს სასაფლაოც 

ვერ ჩაითვლება უსაფრთხოდ. 

5. წინასთან მოსაზღვრე ლუთერანული სასაფლაო - იმავე 

მდგომარეობაში იმყოფება. 

თუკი საცხოვრებელი სახლებიდან მოშორებული კათო- 

ლიკური და ლუთერანული სასაფლაოები გარკვეული დროით 

კიდევ შეიძლება დარჩნენ, დასახლებულ ადგილებთან ძალიან 

ახლოს მყოფი სომხური და ებრაული სასაფლაოები რაც შეიძ- 

ლება სწრაფად უნდა იქნას გადატანილი - ყოველი ახალი დაკ- 

რპძალვით მოსახლეობისთვის ზრდადი საფრთხის თავიდან 

აცილების მიზნით. 

სასაფლაოების გაზებით ნიადაგის გაჟღენთვით გამოწვე- 

ული აღნიშნული საფრთხისა და ქალაქში ნიადაგის მეშვეობით 

მავნე ნივთიერებების შესაძლო შეტანის გარდა (რაც განაპირო- 

ბებს ჰაერის დაბინძურებას), უკიდურესად მნიშვნელოვანია 

კიდევ ერთი გარემოება, რომ ეს მავწე ნივთიერებები, დიდი 

ალბათობით, საკმაოდ უხვი მიწისქვეშა წყლების საშუალებით 

აღწევენ ქალაქის ჭებამდე, რომლებიც მოსახლეობის ბევრ საჭი- 

როებას ხმარდება (დიდი ალბათობით, აქაური ჭის წყალი არა- 
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ჯანსაღად და სასმელად უვარგისად რომ ითელება. ეს ნაწი- 

ლობრივ, წყლის ნაკადისა და სასაფლაოს გაზების დამსახურე- 

ბაც შესაძლოა იყოს). 

6. სემინარიის (სემინარია იმ დროს ქუთაისში არ არსე- 

ბობდა, იგულისხმება ქუთაისის სასულიერო სასწავლებლის, 

ანუ ბაგრატის ტაძართან მდებარე სასაფლაო - მ.კ.) სასაფლაო 

იმავე საფრთხეების შემცველია, რისიც ზემოთ განხილულები - 

ის ძალიან ახლოს არის საცხოვრებელ სახლებთან. 

გარდა ამისა, სასაფლაოს მავნე გაზები, რომლებიც ხვდე- 

ბიან ნიადაგში, გადადიან ასევე ცივი წყლით მდიდარ (უშრეტ) 

წყაროებში, სემინარიის მთიდან რომ გაედინება; შესაძლოა, გა- 

დაეცემოდეს იმ წყალგამტარ შრეებშიც, რომელიც დიდ მან- 

მილზე ჩანს გორის მწვერვალთან, ქალაქის ფერმისკენ მიმავალ 

გზაზე. საკმაოდ მნწიშვნელოვანია კიდევ ერთი გარემოება - ჩა- 

მოთვლილი ყველა სასაფლაო მდებარეობს ქალაქისა და სა- 

ცხოვრებელი ადგილების აღმოსავლეთით - მაშასადამე, აქ გა- 

ბატონებულ აღმოსავლეთის ქარს პირდაპირ ქალაქში მოაქვს 

ჰაერში გაფანტული სასაფლაოს გაზები. 

7. ჰოსპიტლის სასაფლაოც წარუმატებლად არის შერჩეუ- 

ლი, მას: ა) არც ისე დიდი სივრცე აქვს, ქალაქის მდიწარის გაღ- 

მა ნაწილის ახლანდელი მოსახლეობისთვისაც კი არასაკმარი- 

სი, ბ) მისი ნაწილი ქვიანია, გ) მდებარეობს ფერდობზე, რომ- 

ლის ქვედა ნაწილში საცხოვრებელი სახლებია და იქ როგორც 

სასაფლაოს გაზებს, ისე სასაფლაოს წყალსაც შეუძლია მოხვედ- 

რა, დ) სამი მხრიდან 20-50 საჟენის მანძილით არის გარშემორ- 

ტყმული საცხოვრებელი სახლებით, ე) აღმოსავლეთის ქარს 

აქაც შეუძლია სასაფლაოს ანაორთქლი ახლო აღმოსავლეთის 

მხრიდან განლაგებულ საცხოვრებელ სახლებთან მიიტანოს. 
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ასეთი მონაცემები საკმარისად ამტკიცებს, რომ ქუთაისში 

არსებული სასაფლაოები: 1. საცხოვრებელ ადგილებთან ზედ- 

მეტად ახლოსაა (100 საჟენზე საგრძნობლად ნაკლებ მანძილჯზე) 

და მაშასადამე, კანონის მოთხოვნებს არ პასუხობენ (კან. კრ. 

1857 წლის გამოცემა ტ.XIII მუხლი 909); 2. ისინი საზოგადოებ- 

რივი ჯანმრთელობისთვის საზიანოდ უნდა ჩაითვალოს, რად- 

გან სასაფლაოებზე წარმოქმნილი მავნე, დამპალი პროდუქტე- 

ბისგან ქალაქში ჰაერიც და ნიადაგის წყლებიც შეიძლება მოი- 

წამლოს. 

ახალი სასაფლაოების განლაგებისთვის მეტად ხელსაყრე- 

ლი ადგილების დათვალიერების (ექიმებთან - კლიმენტოვთან 

და ბახუტოვთან ერთად) შედეგად მივედი შემდეგ დასკვნებამ- 

დე: 
ა. ქუთაისის სასაფლაოსთვის ადგილის შერჩევა მდ. რიო- 

ნწის ორივე მხარეზე და სემიწარიის მთასთან აუცილებლად სამ 

ადგილზე უნდა მოხდეს, ეს ქალაქის ამ ნაწილების ერთმანე- 

თისგან დაშორებისა (რადგან, ადგილობრივი პირობების თა- 

ნახმად, სასაფლაოები ქალაქის უკიდურეს პუნქტებში იქნებიან 

განლაგებულნი) და კიდევ იმ თვალსაზრისითაა აუცილებელი, 

რომ გადამდები დაავადებების შემთხვევაში ყველა სასაფლაო 

ერთ ადგილას თუ იქნებოდა, გარდაცვლილთა ცხედრები მთე- 

ლი ქალაქის გავლით უნდა გადაეადგილებინათ, რაც შეუმლე- 

ბელია მოსახლეობისთვის უსაფრთხოდ იექნას მიჩნეული, იმ 

მიზეზით, რომ ამ გზით შესაძლებელია ავადმყოფობის ქალაქ- 

ში გავრცელება. 

ბ. რიონის მარცხენა მხარეზე ყველა ზემოთ აღრიცხული 

აღმსარებლობის სასაფლაოებისთვის მეტად მოხერხებული ად- 

გილი იქნებოდა ქუთაისის გორის ფერდობი მდინარისკენ - 
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წყალწითელასაკენ გზატკეცილთან, ამ გზასა და არტილერიის 

პარკს შორის. სივრცე იქ ყველა სასაფლაოსთვის საკმარისია და 

გზატკეცილთან წვდომაც მოხერხებულია. ჩემს მიერ შეგროვი- 

ლი ცნობების მიხედვით, ეს სახნავი ველი და ნაწილობრივ, 

ბუჩქნარი არის არა კერძო საკუთრება, არამედ სატყეო უწყების 

კუთვნილება (როგორც პირადად შემატყობინა მეტყევე გ. ყორ- 

ღანოვმა). ამ ადგილის დაშორება ქალაქისა და ნებისმიერო სა- 

ცხოვრებელისგან, ასევე არტილერიის საწყობებისგან საკმარი- 

სია (კანონით მითითებულ 10% საჟენ მანძილზე მეტია). 

მნიშვნელოვანია, რომ ამასთან ერთად აცილებული იენე- 

ბა აღმოსავლეთის ქარის გავლენა და სასაფლაოს მავწნე ანაორ- 

თქლი სუნის ქალაქში გავრცელება. 

მაგრამ, 1. ახალი ადგილი მდებარეობს ახლანდელი სა- 

საფლაოებისგან მოშორებით, დაბლა და ქუთაისის აღმოსავლე- 

თის მთაგორიანი ზოლის სხვა მხარეს - აქედან გამომდინარე 

ქარის გავლენა ნაკლები იქნებოდა, ვიდრე ახლია. 2. შესაძლებე- 

ლი იქნებოდა სასაფლაოების ირგვლივ მაღალტანიანი ხეების 

დარგვა, რომლებიც შეამცირებდნენ ქარის გავლენას. ამ გავლე- 

ნის შემცირება შესაძლებელია კიდევ მთის ქედზე მაღალტანი- 

ანი ტყის აღდგენით. აქ, სამწუხაროდ, დიდი ტდყის განადგურე- 

ბის შემდეგ, დარჩენილია ბუჩქნარი. ეს ბუჩქნარი, როგორც 

ჩანს, დიდი ძალისხმევისა და მნიშვნელოვანი ხარჯების გარე- 

შე, მაღალი ხეების დარგვამ ან დათესვამ შეიძლება ჩაანაც- 

ვლოს. ამისგან არც ისე მცირედ მნიშვნელოვანი ეკონომიკური 

სარგებლის გარდა, თითქმის არაფრისთვის ვარგისი ბუჩქნარის 

ადგილზე, არცთუ ისე სწრაფად, ტყე გაშენდებოდა. ჩემი აზ- 

რით, მაღალტანიან ტყეს ექნებოდა საკმაოდ შესამჩწევი გავლე- 

წა სწორედ იმიტომ, რომ გარკვეულწილად ქალაქს ასეთი ლ8ლი- 
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ერი და მავნე აღმოსავლური ქარებისგან დაიცავდა, მავნე იმი- 

ტომ, რომ ხანგრძლივი მოქმედების შედეგად ისინი აშრობენ 

მცენარეულობას, ქარების ასეთი ძლიერი მოქმედება - როცა 

აქაური ტენ(·)ანი ნიადაგიდან გამომდინარე ხეებზე ფოთლები 

ჭკნება, შეუძლებელია ჩართვალოს სასარგებლოდ. თუკი ამას- 

თან ერთად ფიჭვის ჯიშის ხეებიც (ფიჭვი, ნაშვი, კვიპაროსი, 

ტუია, ტყის კედარი ...) გაშენდებოდა, მაშინ სარგებელი კიდევ 

უფრო მეტი იქნებოდა, ანუ აღმოსავლური ქარების დროს ქა- 

ლაქი ამ მერქნიანი ჯიშების ბალზამირებული ჰაერის გავლე- 

ნის ქვეშ მოექცეოდა. 

ქალაქისა და დასავლეთის სხვა ადგილებისთვის არც ისე 

უმნიშვნელო იქნებოდა მაღალტანიანი ტყის გაშენება ან შენარ- 

ჩუნება მთის აღმოსავლეთის ფერდობებზეც, რომლებზეც ასე- 

ვე, როგორც ჩანს, მხოლოდ ბუჩქნარია დარჩენილი. 

გ. სემინარიის ახალი სასაფლაოსთვის ხელსაყრელი იქნე- 

ბოდა ადგილები მდინარე რუასთან, ქალაქის ფერმის %ემოთ. 

ეს სივრცეები საკმაოდ დიდია (თუკი მათი სასაფლაოსთვის 

დაკავებასთან დაკავშირებით არ არის მნიშვნელოვანი დაბრკო- 

ლებები). სემინარიის მთიდან მოსახერხებელი გზის გაყვანა 

რთული არ არის. დაშორება საცხოვრებელი სახლებისგან საკა- 

მოდ დიდია. სახნავი ველები ამ ადგილებში მიუთითებენ, რომ 

წიადაგის მხრივაც განსაკუთრებული წინააღმდეგობა არ წარ- 

მოიქმნეზა (ისევე, როგორც წყალწითელაზე). 

შემატყობინეს, რომ მოსახლეობის უზრუნველყოფილი 

და მდიდარი ფენიდან არის ბევრი მსურველი, რომ მიცვალე- 

ბულები სწორედ სემინარიის გორაზე დაკრძალონ. ზემოთ 

თქმულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ ეს სურვილი 

ზედმეტად საფრთხის შემცველია მოსახლეობისთვის. გარდა 
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ამისა, კინონის თანახმად, დაკრძალვაზე წებართვა შესაძლებე- 

ლია ძველი ეკლესიის ნანგრევებთან (სამედიცინო პოლიციის 

წესდების მუხლი 925-ის შენიშვნის საფუძველზე), ყოველ შემ- 

თხვევაში სასარგებლო იქნებოდა ყოველ ჯერჯე. ექიმების მი- 

თითებებით დაკრძალვის დროს, საფლავების დეზინფექცია, 

რომ ამის მეშვეობით ნწიადაგის დაბინძშურება თავიდან იქნეს 

აცილებული. მდიდარი მოსახლეობის ხარჯებზე ასეთი დანა- 

მატი არ იქნება მძიმე, როცა ასეთი აუცილებელი ხედვები და 

მიზნები მოოპოვება. 

დ. პოსპიტლის სასაფლაო. რიონის მიმართულებით ამ სა- 

საფლაოს ქვემოთ არის სახწავი მიწა, თუმცა ეს უკანასკნელიც 

საცხოვრებელი სახლებიდან არც ისე შორსაა მოხერხებული 

უფრო ქვემოთ, გზებს შორის მდებარე სახნავი მიწა იქნებოდა, 

რომელიც ციხიდან (საპყრობილიდან) რიონის გასწვრივ და 

თვით მდინარემდეც კი მიდის. ეს სივრცე საცხოვრებელების- 

გან განცალკავებული და საკმაოდ დიდი და საკმარისია. აუცი- 

ლებელი მხოლოდ ის იქნებოდა (თუკი დაკავებაზე წინააღმდე- 

გობა არ არის), რომ ახლავე აღინიშნოს საზღვრები, რადგანაც 

სასაფლაოსთვის ადგილის დაკავებას მალე იქ მუდმივად ისევ 

მიმდინარე მშენებლობებმა შეიძლება შეუშალოს ხელი და შემ- 

დებ უკვე ადგილის არჩევა უფრო მოშორებით მოხდებოდა, 

რაც, სიშორის გამო, არახელსაყრელი იქნებოდა. 

რა თქმა უნდა, ახალი სასაფლაოსთვის ზუსტი ადგილის 

განსაზღვრის შემთხ,ვევაში, აუცილებელი გახდება მკაცრი მეთ- 

ვალყურეობა, რომ 100 საჟენის მანძილზე საბოლოოდ არ აღი- 

მართოს საცხოვრებელი შენობები და მშენებლობები. საერთო- 

დაც, ყველა სასაფლაოს, განსაკუთრებით ფიქვის ჯიშის ხეებით 

შემორგვა საკმაოდ სასარგებლო გამოდგება, სასაფლაოსთვის 
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თხრილის შემოვლება კი (როგორც პოლიციის სამედიცინო წეს- 

დების მუხლი 911 -ზეა მითითებული) აუცილებელი იქენება. 

რაც შეეხება ებრაული სასაფლაოს გალავანს, რაზეც სა- 

საფლაოებზე მიმოწერაში გეგმაც არის დართული, ადგილობ- 

რივ პირობებს არ პასუხობს და როგორც ჩანს, არ ეთანხმება კა- 

ნონის მოთხოვნებს, კერძოდ: გეგმის მიხედვით, გალავნის კედ- 

ლისთვის დანიშნულია 3 არშინის სიმაღლე. ებრაული სასაფ- 

ლაოს გარშემო რომ აშენდეს ასეთი სიმაღლის კედელი, რო- 

მელსაც ქვაბულის ფერდობები უკავია (როგორც ზემოთ არის 

სახსენები), ამით ქვაბულში ჰაერის თავისუფალ მომრაობას შე- 

ეშლება ხელი, აქედან გამომდინარე, ჰაერი დაგუბდება და მავ- 

წე გაზები მოიყრის თავს. ასეთი სიმაღლის კედელი რომ აშენ- 

დეს, ჰაერის თავისუფალი მოშრაობისთვის აუცილებელი იენე- 

ბოდა მთლიანი კედლის ღიობებით გაკეთება, ან უფრო დაზბა- 

ლი, არაუმეტეს 2 არშინის კედელი უნდა გაკეთდეს პოლიციის 

სამედიცინო უწყების წესდების მუხლი 911-ის მიხედვით. 

დოკუმენტს ხელს აწერს გუბერნიის ექიმის მოვალეობის 

შემსრულებელი გულბინსკი და მასში გამოთქმულ მოსაზრე- 

ბებს ეთანხმებიან ექიმები: კლიმენტოვი და ბახუტოვი (ქ.ც.. 

ფ.108 ან.1 ს.197ფ.234-236). 

ორი წლის შემდეგ ქალაქში ისევ გააქტიურდა სასაფლაო- 

ების საკითხი და ისევ საჭირო გახდა ამ კუთხით არსებული 

მდგომარეობის შესწავლა, შესაბამისად, 1878 წლის სექტემბერ- 

ში ქუთაისის სასაფლაოების მდგომარეობა შეამოწმა რიონისპი- 

რა მხარის M 11 სანიტარულ-საასენიზაციო რაზმის კომისიამ, 

რომელშიც ქალაქის მხრიდან ქალაქის გამგეობის წევრი ჯაიანი 

მონაწილეობდა. 
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კომისიამ შეადგინა შემდეგი შინაარსის აქტი: 1878 წლის 

10, 11 და 12 სექტემბერს სანიტარულ-საასენიზაციო M11 რა%ზ- 

მმა შემდეგი პირების შემადგენლობით: რაზმის უფროსი, დე- 

ისტვიტელნი სტატსკი სოვეტნიკი წენსბერგი, რაჭმის ექიმი, 

ნადვორნი სოვეტნიკი ნოვაცკი, რაზმის ტექნიკოსი, გადამდგა- 

რი კაპიტანი რაზუმოვი, სანიტარული პრისტავი, კოლეჟსკი 

ასესორი ფარასტიანოვი და ქალაქის გამგეობის წევრი ჯაიანი, 

დაათვალიერა ქალაქის სასაფლაოები და აღმოჩნდა, რომ: 

1. მართლმადიდებლური სასაფლაო სახელწოდებით 

„მწვანეყვავილა“ ძველ ქართულ ეკლესიასთან, ებრაელთა კვარ- 

ტალშია. იგი განლაგებულია საგრმნობლად ამაღლებულ ად- 

გილზე, მთელ ქალაქზე მაღლა, მის აღმოსავლეთ მხარეზე მდ. 

რიონიდან დაშორებულია რამდენიმე საჟენით. ყველა მხრიდან 

გარშემორტყმულია ებრაული უბნითა და საცხოვრებელი სახ- 

ლებით. მაღლობის ძირას გადის გელათის მოწასტრისკენ მიმა- 

ვალი გზატკეცილი. ეს გზა, უფრო სწორად, ქუჩაა, რადგან ის 

ებრაელთა კვარტალში მთავარი ქუჩის - გელათის ქუჩის გაგ- 

რძელებაა. მთაზე, სასაფლაოს მაღლა, გადის ებრაელებითა და 

ქრისტიანებით დასახლებული რამდენიმე შესახვევი, სასაფლა- 

ოს არ უჭირავს დიდი ადგილი და მთლიანად გადავსებულია. 

თავისუფალი ადგილის მოძებნა იქ შეუძლებელია. რაზმს საფ- 

ლავებს შორის თავისუფალი ადგილის უქონლობის გამო, საფ- 

ლავის ქვებზე უხდებოდა გავლა, როგორც იატაკზე. სასაფლაო 

არსებობს ქალაქის დაარსებიდან, მდ. რიონის მარცხენა მხარე- 

ზე და ქალაქში მთავარია. უკიდურესი სივიწროვისა და წიადა- 

გის გადავსების გამო, რაზმის მიერ გაკეთებული საკმაოდ მარ- 

თებული განცხადებით, ყოველი ახალი სამარის ამოთხრის 

დროს უსათუოდ აწყდებიან ძვლებს, კუბოს, არცთუ ისე იშვია- 

219



თად, გაუხრწნელ გვამებსაც კი. სასაფლაო შემოსაზღვრულია 

ღობით. 

2. სომხური სასაფლაო პოლიციის ქუჩაზე მდებარეობს ქა- 

ლაქის ცენტრისკენ ძლიერ დაქანებულ მაღლობზე. ყველა 

მხრიდან გარშემორტყმულია მჭიდრო დასახლებით და ისეა 

გადავსებული, რომ სომხებისთვის გამოყოფილია სხვა ადგი- 

ლი, თუმცა ზემოთ აღწერილ ადგილზეც კრძალავენ მიცვალე- 
ბულებს. არ აქვს გალავანი ან სხვა რაიმე მსგავსი. 

3. ებრაულიო სასაფლაო მდებარეობს სომხური სასაფლაოს 

ზევით, იქვე, მის უკან, ვიწრო ხრამში, თუმცა ქალაქზე და 

მთელ ებრაულ კვარტალზე საკმაოდ მაღლა. ჩრდილოეთის 

მხარეზე, ამ სასაფლაოს ქვემოთ, მთელი ებრაული უზანია. სხვა 

მხარეებიდან ის არ არის გარშემორტყმული საცხოვრებელი 

სახლებით მხოლოდ იმიტომ, რომ სხვა სასაფლაოებს ესაზ- 

ღვრება. 

4. ახალი სომხური და მართლმადიდებლური სასაფლაო- 

ები იქვე, ებრაელების სასაფლაოსთან არის. ადგილის სივიწ- 

როვისა და დასახლების გამო, საფლავების გვერდით აშენებუ- 

ლია საცხოვრებელი სახლები, მათ უკან კი ისევ საფლავებია და 

ასეა ქალაქის გარეუბან ე.წ. საფიჩხიამდე. ეს სასაფლაოები გან- 

ლაგებულია მაღლობზზე, ეს მაღლობი დაქანებული ერთი მხრი- 

დან მდ. რიონისკენ და მეორე მხრიდან ქალაქისკენ. მე-2, მე-3 

და მე-4 პუნქტებში მოხსენიებული სასაფლაოები განლაგებუ- 

ლია ერთ ხაზზე და ახლოს გაუდის გზა, პოლიციის ქუჩის შემ- 

დგომი გაგრძელება. 

5. კთ ოლოკური და ლუთერანული სასაფლაოები მდება- 

რეობენ ზემოთ აღწერილ სასაფლაოების მოპირდაპირე მხარეს 

და გამოყოფილი არიან მათგან საკმაოდ დიდი ფართობით. 
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ისინიც ასევე ქალაქისაკენ დაქანებულ მაღლოზზე:ა, მაგრამ ამ 

სასაფლაოების ნაწილი დახრილია მდიწნარე წყალწითელასკე- 

ნაც, რომელიც მდ. რიონს ქალაქის ქვემოთ ერთვის (აქ ავტორე- 

ბი ცდებიან, მდ. წყალწითელა ერთვის მდ. ყვირილას - მ.კ.). კა- 

თოლიკური შემოსაზღვრულია ქვის გალავნით, აქვს ორი შე- 

სასვლელი კარი, თითქმის იგივე სივრცე უჭირავს, რაც დანარ- 

ჩენ სასაფლაოებს და ქალაქთან ახლოს მდებარე მის ნახევარზე 

დათესილია სიმინდი. ჰყავს მუდმივი დარაჯი და აქვს ბევრი 

თავისუფალი ადგილი. ლუთერანული მდებარეობს მის შემ- 

დეგ, შემოხღუდულია ხის ღობით და ასევე უჭირავს საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი ფართობი, მრავალი თავისუფალი ადგილით. 

6. მაჰმადიანური სასაფლაო კათოლიკური სასაფლაოს 

ლუთერანულთან შეერთების ადგილთან შექმნილი არცთუ ისე 

დიდ სამკუთხედს იკავებს, არ არის შემოსაზღვრული გალავ- 

წით და მდებარეობს თვით გზასთან, უკავია მცირე ადგილი და 

ნაყარი მიწიდან გამომდინარე, შევსებული უნდა იყოს. 

7. არქიელის გორაზე, წმ. გიორგის ეკლესიასთან არსებუ- 

ლი მართლმადიდებლური სასაფლაო რიონისა და ქალაქისკენ 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი დაქაწებითაა. ყველა მხრიდან მჭიდ- 

როდ გარშემორტყმულია მოსახლეობით. უჭირავს არცთუ ისე 

დიდი სივრცე და იმის მიუხედავად, რომ იგი გადავსებულია 

საფლავებით, არქიელის გორისა და ქალაქის მთელი მეოთხე 

უბნიდან გარდაცვლილებს აქ კრძალავენ. პირველ ექვს პუნ- 

ქტში მოხსენიებული სასაფლაოები მდებარეობენ ქალაქის აღ- 

მოსავლეთ და მდ. რიონის მარცხენა მხარეზე, ხოლო მე-7 პუნ- 

ქტში მოხსენიებული - ქალაქის დასავლეთით და მდ. რიონის 

მარჯვენა მხარეზე. 

221



აღწერის სისრულისთვის აუცილებელია, მოხსენიებული 

იყოს შემდეგი სასაფლაოების შესახებ: 1. ძველი ქართული ტაძ- 

რის გალავანში არსებული მართლმადიდებლური სასაფლაო 

(იგულისხმება მთავარანგელოზთა ტაძარი, დღევანდელი ად- 

მინისტრაციული სახლის ადგილზე - მ.კ.), 2. ივანოვის ქუჩაზე, 

ქალანთაროვის შესახვევში მდებარე სომხური სასაფლაო, 3. არ- 

ქიელის ეკლესიასთან არსებული სასაფლაო (იგულისხმება ბაგ- 

რატის ტაძარზე მიწაშენი ეკლესია - მ.კ.). სამივე ეს სასაფლაო 

ითვლება დახურულად და იქ გარდაცვლილებს განსაკუთრე- 

ბული წებართვით კრმალავენ. პირველი ორი მდებარეობს მდ. 

რიონის მარცხენა მხარეზე, ქალაქის ცენტრში, მესამე კი არქიე- 

ლის გორაზე. ყველა გარშემორტყმულია მჭიდრო დასახლე- 

ბით. 

ჰოსპიტლის სასაფლაოზე, როგორც ასენიზაციას დაქვემ- 

დებარებულზე, შედგენილია განსაკუთრებული აქტი. რაზმის 

ექიმმა, ნადვორნი სოვეტნიკმა ნოვაცკიმ განაცხადა შემდეგი: 

ქუთაისის სასაფლაოების აღწერილობიდან ჩანს, რომ არცერთი 

მათგანი არ აკმაყოფილებს საექიმო წესდების XIII ტომის 925, 

909 და 916 მუხლების მოთხოვნებს. ყველა ისინი გარშემორ- 

ტყმულია მოსახლეობით და განლაგებულია მაღლოგების ფერ- 

დობებზე, რომლებიც ეშვება მდინარისა და ქალაქის ცენტრის- 

კენ. ქალაქის აღმოსავლეთ მხარეზე მდებარე სასაფლაოების 

დახურვა ქალაქის საკრებულომ ერთი წლის წინაც გადაწყვიტ). 

ქუთაისის საექიმო განყოფილებამ წარმოადგინა საკუთარი მო- 

საზრებები ამ საკითხთან დაკავშირებით. მავნებლობა დასახ- 

ლებული უზნების რაიონში მდებარე სასაფლაოებისა ცალსახაა 

და მიუხსედავად იმისა, რომ მე არ შემიძლია დავადასტურო ეს 

მდგომარეობა აუცილებელი სტატისტიკური მოწაცემებით, 
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მაგრამ ქალაქ ქუთაისში უფრო განვითარებული ხალხის ხმა 

აღიარებს მათი დახურვის აუცილებლობას. 

მიუხედავად ამისა, საერთო პირობებმა: ადგილის დასახ- 

ლებულობამ, საცხოვრებელი სახლების სასაფლაოებიდან ყვე- 

ლაზხე დიდი 3-4 საჟენზე დაშორებამ, სასაფლაოების ქალაქის- 

კენ დაქანებამ, ნიადაგის მდინარისკენ დაშრევებამ, შეუძლებე- 

ლია საშინელი, თუმცა შესაძლოა ქალაქის მოსახლეობისთვის 

შეუმჩნეველი ზიანი არ მოიტანოს: წყლის, ნიადაგის, რომელ- 

ზეც დგას ქუთაისი და ჰაერის გაფუჭება. აღმოსავლეთის ქარი, 

რომელსაც მოაქვს საგრძნობი სარგებელი ქალაქისთვის, ამას- 

თან ერთად ზიანსაც აყენებს მას, გადააქვს რა სასაფლაოების 

ანაორთქლი მთელ ქალაქზე. აღწერილობიდან და %ზემოთ 

თქმულიდან გამომდიწნარე ვიმედოვნებ, რომ მიმდინარე აქტის 

პირველ შვიდ პუნქტში დასახელებული სასაფლაოები უნდა 

დაიხუროს და მათ ნაცვლად ქალაქმა უნდა გამოჰყოს სხვა ად- 

გილები, ქალაქისაგან უფრო დაშორებული, რომლებიც არავი- 

თარ შემთხვევაში არ იქნება მასზე მაღლა და შესამლებლობის 

ფარგლებში - არა აღმოსავლეთის მხარეზე. გარდა ამისა, ყველა 

სასაფლაო, რომელიც დაიხურება, უნდა შემოისაზღვროს გა- 

ლავნით, რომ ცხოველებს არ ჰქონდეთ მათთან შეხება. ეს სა- 

ერთო დებულება, ვთვლი, უწნდა შეივსოს შემდეგი სახით: სა- 

საფლაოები, ნახსენები პირველ პუნქტში - მწვანეყვავილის, მე- 

ორე პუნქტში - სომხური, პოლიციის ქუჩაზე, მესამე - ებრაუ- 

ლი, მეოთხე - ახალი სომხური და მართლმადიდებლური სა- 

საფლაოები, მეექვსე - მაჰმადიანური და მეშვიდე - წმ. გიორგი 

ეკლესიასთან არსებული მართლმადიდებლური - დაუყოვნებ- 

ლივ უნდა დაიხუროს გამომდინარე მათი უკიდურესად გა- 

დავსებისა და მოსახლეობასთან სიახლოვის გამო. მეხუთე 
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პუნქტში ნახსენები სასაფლაოები, კერძოდ: კათოლოკური და 

ლუთერანწული, როგორც ნაკლებად დასახლებულ ადგილზე 

მდებარე და საკმაოდ დიდი სივრცისა და ბევრი თავისუფალი 

ადგილის მეონე, კარგად მოწესრიგებულ მდგომარეობაში, შე- 

იძლება დატოვებული იქნას გარკვეული დროთთ, არაუმეტეს 

ერთი წლით, განსაზღვრული დროის განმავლობაში ქალაქის- 

გან გამოყოფილ ადგილებში ახლის მოწყობის ვალდებულე- 

ბით. 

ყველაფერი ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე რაზმი მი- 

ვიდა შემდეგ დასკვნამდე: 
1. 1, 2, 3, 4, 6, და 7 პუნქტებში დასახელებული სასაფლაო- 

ები დაიკეტოს ამა წლის 30 ნოემბრამდე; 

2. მეხუთე პუნქტში ნახსენები სასაფლაოები, კერმოდ, კა- 

თოლიკური და ლუთერანული, 1879 წლის 3) ოქტომზრამდე, 

ანუ აქტის შედგენის დღიდან ერთი წლის შემდეგ; 

3. რაზმის გადაწყვეტილების შესახებ ეცნობოს ქალაქის 

გამგეობას და სასულიერო ხელისუფლებას; 

4. შესთავაზოს ქალაქის გამგეობას, რაც შეიძლება სწრა- 

ფად იზრუნოს ზემოთ აღნიშნული გასაუქმებელი სასაფლაოე- 

ბისთვის ახალი ადგილის გამოყოფაზე. 

ზემოთ აღნიშნულიდან და რაზმის ექიმის განცხადები6- 

დან გამომდინარე, რაზმის ინსტრუქციის §10 -ის თანახმად, ამ 

აქტის ყველა პუნქტი ჩაითვალოს გადაუდებლად შესასრულებ- 

ლად, და ეს აქტი სანიტარულ-ასენიზაციური რაზმის მთავარი 

უფროსის მეთვალყურეობით იეწეს წარდგენილი. 

დოკუმენტს ხელს აწერენ: დეისტვიტელნი სტატსკი სო- 

ვეტნიკი ნეისბერგი, ნადვორნი სოვეტნიკი ნოვატსკი, რაზმის 

ტექნიკოსი რაზუმოვი, სანიტარული პრისტავი, კოლეჟსკი ასე- 
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სორი ფორასტიანოვი, ქალაქის გამგეობის წევრიო ჯაიანი (ქ.ც.ა. 

ფ.21 ან.1 ს.14529 ფ.10-13, 16-19). 

აღნიშნული აქტები დეტალურად განიხილა იმდროინდე- 

ლი ქუთაისის ქალაქის გამგეობამ, რომელსაც დაიწყო სერიო- 

ზული მუშაობა მათში მოცემული რეკომენდაციების შესასრუ- 

ლებლად და რაც მთავარია ზრუნვა ქალაქში ახალი სასაფლაო- 

ების დაარსებისთვის, რაც 10 წლის შემდეგ რეალურად გან- 

ხორციელდა. 

1878 წლის 23 სექტემბერს ქალაქის თავი მოახსენებდა გუ- 

ბერნატორს, რომ რიონისპირა მხარის მეთერთმეტე სასანიტ- 

რო-საასენიზაციო რაზმის დასკვნის საფუშველზე საკრებულომ 

მიიღო ქუთაისში ძველი სასაფლაოების დახურვის და მათ- 

თვის ახალი ადგილების შერჩევის გადაწყვეტილება, რისთვი- 

საც შექმნილა სპეციალური კომისია (ზემოთ ხსენებულ კომი- 

სიაზეა საუბარი - მ.კ.), რომელსაც 27 სექტემბერს დაუთვალიე- 

რებია რიონის მარცხენა მხარეზე, მდ. წყალწითელასთან მდე- 

ბარე ტერიტორია - წყალწითელას ხიდიდან დენთის საწყობე- 

ბამდე, რომლის მცირე ნაწილი ქალაქს ეკუთვნოდა, დანარჩენი 

კი კერძო მფლობელობაში იყო. გაუთვალისწინებიათ ის გარე- 

მოება, რომ მესაკუთრეთა დათანხმება მიწის სასაფლაოსთვის 

გამოსასყიდად დიდ ხანს გაგრძელდებოდა, ასევე ადგილის 

სიმცირეც, ეს ტერიტორია სასაფლაოსთვის უვარგისად მიიჩნი- 

ეს და იმავე დღეს იქვე, საღორიის აგარაკზე, მეორე ადგილი 

(დღევანდელი საფიჩხიის სასაფლაოს ადგილი - მ.კ.) ნახეს, რო- 

მელიც მოიწონეს სასაფლაოდ (ქ.ც.ა. ფ. 108, ან.1, ს. 197, ფ. 41). 

30 სექტემბერს კომისიამ დაათვალიერა სახაზინო მამუ- 

ლი მდ. ოღასკურას მარჯვენა მხარეზე, სადაც თავადი მარღანია 

იყო დასაფლავებული. ეს ადგილი იმის გამო, რომ ახლოს იყო 
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მოსახლეობასთან, ჩამოუდიოდა ღელეები და იყო უსწორმას- 

წორო, დაიწუნეს. იმავე დღეს კომისიამ კიდევ სამი ადგილი 

დაათვალიერა, ერთი მღვდელ ბესარიონ გიორგამის კუთვნი- 

ლი მიწა მესხეთის გზის მარჯვენა მხარეზე, რომელიც მდება- 

რეობითა და სანიტარული კუთხით ქალაქის მეხუთე უბნის 

მოსახლეობის და სამხედრო ჰოსპიტალისათვის მოიწონა. მეო- 

რე ადგილიკი ეს იყო აზნაურ ღულაძის მამული, გოჭოურაზე, 

რომელშიც დანგრეული ეკლესია იდგა, ისიც მოიწონა სასაფ- 

ლაოსთვის. მესამე ადგილი თეთრამიწაზხე მდებარე სახაზინო 

ადგილი გახლდათ, რომელიც სიმცირისა და ცუდი ნიადაგის 

გამო (ზედმეტად ქვიანი იყო) დაიწუნა. 

საბოლოოდ, კომისიამ დაადგინა: 1. სასაფლაოების მო- 

წყობა რიონის მარცხენა მხარის მცხოვრებთათვის საღორიის 

აგარაკზე ყველა აღმსარებლებისათვის, იმ პირობით, რომ პირ- 

ველი სასაფლაო უნდა ყოფილიყო დაშორებული თბილისის 

გზის სამხრეთით მდებარე გაუქმებული საგუშაგოდან არანაკ- 

ლებ ორ ვერსზე (1 ვერსი = 1.06 კმ), ხოლო დანარჩენი სასაფლა- 

ოები მის შემდეგ მოეწყობოდა. 

2. ქალაქის მეხუთე უბნის მცხოვრებთათვის და სამხედ- 

რო ჰოსპიტლისათვის სასაფლაო მოწყობილი უნდა ყოფილიყო 

მესხეთის გზის მარჯვენა მხარეზე მღვდელ ზ. გიორგაძის მა- 

მულში და მის გაგრძელებაზე ისე, რომ ახლოს ყოფილიყვნენ 

ერთმანეთთან, ოღონდ ცალ-ცალკე. 

3. არქიელის გორის მცხოვრებთათვის სასაფლაოს მოწყო- 

ბა ძშველ დანგრეულ ეკლესიასთან (გოჭოურაზე) გადაწყდა 

(ქ.ც.ა. ფ. 108, ან.1, ს. 197, ფ. 41-42). 
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1878 წლის 6 ოქტომბერს ქუთაისის გუბერნატორი ქალა- 

ქის თავს ივანე აბაშიძშეს სწერდა: იმის გამო რომ მეთერთმეტე 

სასანიტარო-საასენიზაციო რაზმის განკარგულებით, ქალაქში 

ყველა სასაფლაო დახურულიი), იმერეთის ეპისკოპოსი გაბრიე- 

ლი გვთხოვს მართლმადიდებელი მოსახლეობისათვის ახალი 

საერთო სამოქალაქო სასაფლაოს გახსნასო, იქვე თხოვდა, რო- 

მელ ადგილს შეგვირჩევთო. ქალაქის თავმა პასუხად კომისიის 

ზემოთ მიღებული გადაწყვეტილება აცნობა (იქვე, ფ. 48). 

1878 წლის 9 ოქტომბერს ქალაქის საკრებულოს კომისიამ 

დაათვალიერა ადგილი ჭომის უბნის მოსახლეობისათვის სა- 

საფლაოს მოსაწყობად მდინარეების - რიონისა და რუას სანაპი- 

როზე, ის ტერიტორია სატურიას რომ ეძახიან (იქვე, ფ.63), 28 

ოქტომბერს კი ქალაქის გამგეობამ დაადგინა ძველი სასაფლაო- 

ების დახურვის მცირე ხნით გადავადება და ასევე აღნიშნა, რომ 

მათთვის შერჩეული ადგილებიდან მხოლოდ საღორიაა ქალა- 

ქის საკუთრება და მათ დაუყოვნებლივ გავცემთ სასაფლაოს- 

თვისო, სხვები კი კერმ9ო პირებისაა და მათ საკითხის გადაწყვე- 

ტას დააგვიანდებაო (იქვე, ფ. 61). 

1878 წლის 14 ნოემბერს ქუთაისის გუბერნატორმა ქალა- 

ქის თავს აცნობა: ქალაქის სასაფლაოებისათვის შერჩეულ ად- 

ბგილებს საღორიასა და გოჭოურაზე ვიწონებ, მაგრამ მეხუთე 

უბნისა და პოსპიტლის სასაფლაოსათვის შერჩეულ ადგილზე 

ვერ დაგეთანხმებითო, რამდენადაც იქ მჭიდრო დასახლებაა, 

თანაც პერსპექტიულია, ასე, რომ 25 წლის შემდეგ შეიძლება ეს 

ადგილი დასახლების ცენტრში აღმოჩნდეს, ამიტომაც სხვა შე- 
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არჩიეთო (იქვე, ფ.67) და თვითოწვე შესთავაზა ადგილი სო- 

ფელ ქვიტირის მიმართულებით. 

1878 წლის 18 დეკემბერს ქალაქის თავის მოვალეობის 

შემსრულებელმა ქალაქის საკრებულოსადმი გაგზავნილ წე- 

რილში აღნიშნა, რომ სასაფლაოსთვის ამორჩეული ადგილები- 

დან მხოლოდ საღორიაა ქალაქის და იქ შეგვიძლია სასაფლაოს 

გაკეთება. ძველ საგუშაგო პუნქტს დავაშორებთ ორო კილომეტ- 

რით და გამოვყოფთ 18 დესიატინა მიწას, რომ ქალაქს დიდხანს 

ეყოსო, აქედან 8 დესიატინა მართლმადიდებლების იოქნება, 4 

კათოლიკეების, 3 ებრაელების, 2 სომხების და დანარჩენო სხვე- 

ბისო (იქვე, ფ.71). ამ დროისთვის ქუთაისის მთავარანგელოზ- 

თა ტაძარს ჰყოლია 161 კომლი მრევლი (იქვე, ფ. 71-72), მწვა- 

წეყვავილას მთავარანგელოზთა ეკლესიას 100 კომლი, კათო- 

ლიკეების - 189 კომლი (იქვე, ფ.73-74), სომხებს 179, მათ შორის 

42 დროებით მცხოვრები, ებრაელებს - 204 კომლი (იქვე, ფ.76). 

საღოროის აგარაკზე სასაფლაოებისთვის ვარგისი ტერიტორია 

ბუჩქნარითაა დაფარული, წინასწარ გასაწმენდია, ან შემოსა- 

ღობი ან და თხრილი უნდა გაუკეთდეს. ქალაქი მხოლოდ გაწ- 

მენდას შეძლებსო. სატურია ხაზინის საკუთრებაა, გოჭოურა - 

ღულამის, ხოლო მეხუთე უბნისათვის შერჩეული სასაფლაო 

მღვდელ გიორგაძისო. საღორიაზე სასაფლაოს მოწყობის წინა- 

აღმდეგ გამოვიდა მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელიც აქ 

ფლობდა მიწებს, ასევე რკინიგზას, რომელიც იმიზეზებდა, 

რომ პერსპექტივაში გაფართოვდებოდა ქუთაისის სადგური და 

გაყვანილი იქნებოდა ხაზი ტყიბულის მიმართულებით, რასაც 

შეიძლება პრობლემები მოჰყოლოდა (იქვე, ფ. 80-82). 
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სასაფლაოების საკითხი ქუთაისის ქალაქის საკრებულომ 

1879 წელს რამდენჯერმე განიხილა. 

1879 წლის 11 სექტემბერს გუბერნატცორი ქალაქის თავს 

წერდა, რომ ამ ეტაპზე ქუთაისი დაჯერებოდა ორი საქალაქო 

სასაფლაოს გახსნას - ქალაქიდან დაშორებით, საღორიასა და 

ხონის გზაზე (იქვე, ფ. 100-101). 1880 წლის 22 აგვისტოს გუბერ- 

ნატორმა მალაფექვმა ქალაქის თავს დაავალა საღორიის სასაფ- 

ლაოს მომზადება სექტემბერში გასახსწელად (იქვე, ფ.155). გუ- 

ბერნატორის ამ დავალების შესრულებას კიდევ 10 წელზე მეტი 

დასჭირდა. ამ ხნის განმავლობაში ისევ გრძელდებოდა მიმოწე- 

რა სასაფლაოების გასახსნელად შესაბამისი ნებართვები რომ 

მიეღოთ. 

მომავალი საღორიის სასაფლაოს ტერიტორია 1883 წელს 

შემდეგნაირად გაანაწილეს: მართმადიდებლებს გადაეცა 6 დეს. 

და 26 კვ. საჟ. კათოლიკებს 4 დეს და 1666 კვ. საჟ, სომეხ გრიგო- 

რიანელებს 3 დეს და 1326 კვ. საჟ., ებრაელებს 4 დეს. და 1678 კვ. 

საჟ.. ლუთერანებს 1265 კვ. საჟ. და მაჰმადიანებს 1265 კვ. საჟ, 

ანუ სულ საღორიის სასაფლაოდ გამოყოფილი იქჭქწა 20 დეს. და 

26 კვ. საჟ. (იქვე, ფ.125). მოგვიანებით, 1886 წელს ამ განაწილე- 

ბაშიც შეიტანეს შესწორება, კერმოდ, სასაფლაოს დასავლეთ ნა- 

წილის ქალაქთან სიახლოვის გამო, მისი საერთო ფართი შემ- 

ცირდა 9 დეს. და 576 კვ. საჟ.-მდე და სხვადასხვა აღმსარებლო- 

ბის მოსახლეობას შორის ასე გადანაწილდა: მართლმადიდებ- 

ლებს დარჩათ 4 დეს. და 400 კვ. საჟ., ებრაელებს 1 დეს. და 1200 

კვ- საჟ., სომხებს 1800 კვ. საჟ., ლუთერანებს 1300 კვ. საქ., მაჰმა- 

დიანებს 1000 კვ. საჟ., კათოლიკებს კი ქალაქის საბჭოს დადგე- 

229



წილებით, ძველი საკუთარი სასაფლაოს გამოყენების უფლება 

დაუტოვეს 3 წლის ვადით. საკრებულოს აზრით, ეს ტერიტო- 

რიაც კი რამდენიმე წელი ეყოფოდა ქალაქს, რომელშიდაც სულ 

ამ დროს ცხოვრობდა 15282 სული მართმადიდებელი, 2488 ებ- 

რაელი, 111 სომეხი, 79 ლუთერანი და 84 მაჰმადიანი. აღნიშნუ- 

ლი ფართის სამრევლოებზე გადაცემა 1887 წლის ივწისში გან- 

ხორციელდა (იქვე, ფ. 163, 202-204). 1885 – 1886 წლებში საღო- 

რიის სასაფლაოზე მისასვლელი გზაც მოეწყო. 

აქვე ვიტყვით, რომ საღორიაზე სასაფლაოს მოწყობის ის- 

ტორია უფრო შორიდან იწყება, კერძოდ, XIX საუკუნის 60-იანი 

წლებიდან, როცა 1863 წლის 27 მარტს საფიჩხიაზე, მოწამეთის 

მონასტრის კუთვნილ საეკლესიო ადგილში იმერეთის ეპისკო- 

პოს გაბრიელის ნებართვით, სოფელ ჭოგნარიდან გადმოსახ- 

ლეზბულმა კუკულავების, ბრეგაშეების, გვეტაძეების, ლომთაძე- 

ების, ბოჭორიშვილებისა და ბასილაშეების 11 კომლმა თხოვ- 

ნით მიმართეს მოწყალე მღვდელთმთავარს, რომ იქვე, მათ- 

თვის გამოეყოთ ადგილი სასაფლაოსათვის და ნება მიეცა ეკ- 

ლესიის აგებაზე. ეკლესიაც და სასაფლაოც მათაც და იქ დახ- 

ვედრილ ძველ მოსახლეობასაც, სულ ერთობით 30-%ზე მეტ 

კომლს, მოემსახურებოდა (ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.8564 ფ.131-132; 

ს.8582 ფ.1). ეპისკოპოს საკითხის შესწავლა დაუვალებია მთა- 

ვარხუცეს, დეკანოზ გიორგი გამრეკელისათვის, რომლის დას- 

კვნითაც აქაური მრევლი, სიღარიბის გამო, ვერ შეძლებდა ეკ- 

ლესიის აგებას, ამიტომ გამართლებულად მიაჩნია მათი მწვა- 

ნეყვავილას მთავარანგელოზთა ეკლესიაზე მიწერა, სადაც სა- 

საფლაოც ექნებოდათ (ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.8582 ფ.1). 
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9 წლის შემდებგ, 1872 წლის 6 მარტს იმავე მრევლმა, 

ოღონდ ახლა უფრო მრავალრიცხოვანი გვარებით წარმოდგე- 

წილმა 70 კომლმა, იმავე შინაარსის თხოვნით კვლავ მიმართა 

გაბრიელ ეპისკოპოსს (ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.11790 ფ.1). მართალია, 

იმჟამადაც უარყოფითი პასუხი მიიღეს, მაგრამ საბოლოოდ ეს 

თხოვნები გახდა საფუძველი ამ უბანში პირველი საქალაქო სა- 

საფლაოს დაარსებისა და 3 მართლმადიდებლური ეკლესიის 

აგებოსა. 

1872 წლის 6 მაისს გაბრიელ ეპისკოპოსი ქუთაისის პო- 

ლოიციისათვის გაგზავნილ წერილში აღნიშნავდა, რომ უკანას- 

კნელი 15-20 წლის განმავლობაში მოწამეთის მონასტერსა და 

ქალაქის გარეუბნებს შორის არსებულ სივრცეში, უმეტესწი- 

ლად ეკლესიის მიწასა და ქალაქ ქუთაისის საზღვრებში, თან- 

დათანობით სახლდებოდნენ სხვადასხვა წოდების მართლმა- 

დიდებელი მცხოვრებლები. მათი რიცხოვნობის ზრდასთან ერ- 

თად, ახლოს ეკლესიის უქონლობის გამო, უჭირდათ ქრისტია- 

წული მოვალეობების შესრულება და არაერთხელ მოუმარ- 

თავთ ჩემთვის თხოვნით, საეკლესიო მიწაზე მათთვის გამოგ- 

ვეყო ადგილი სასაფლაოსთვის, სადაც, საბოლოოდ ეკლესიასაც 

ააგებდნენ. ამა თვის 6 რიცხვში ასეთივე თხოვნით მომმართეს 

იმავე მცხოვრებლებმა, მოწამეთის მონასტრის კუთვნილ მიწა- 

ზე ადგილის მითითებით, სადაც მათთვის ხელსაყრელი იქნე- 

ბა ააგონ სამრევლო ეკლესია სასაფლაოთი. პოლიციას თხოვს, 

უმოკლეს ვადაში ჩამოართვას ხელწერილი ყველა მცხოვრე- 

ბელს, რომელთაც სურთ და თანახმა არიან მიიღონ მონაწილე- 

ობა ამ საქმეში და ამასთანავე აცნობოს, არის თუ არა რაიმე წი- 
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ნააღმდეგობა მითითებულ ადგილზე სასაფლაოს მოსაწყობად. 

წერილის დასასრულს ამბობს, რომ ამ საკითხის განხილვისას 

ეპარქიალური უწყების მხრიდან ნიშნავს დეკანო% გამრეკელს, 

მიუთითებს იმაზეც, რომ ქალაქის მწვანეყვავილას სასაფლაოს 

გადავსებისა და სივიწროვის გამო, ეს გადაწყვეტილება იქნება 

სასარგებლო და აუცილებელი ქუთაისის ყველა მართლმადი- 

დებელი მცხოვრებლებისათვის (იქვე, ფ.2). 

1883 წლის 22 ოქტცომბერს ქალაქის თავი გაბრიელ ეპის- 

კოპოსს წერდა: მდ. რიონის მარცხენა მხარის მოსახლეობის- 

თვის, ძველი სასაფლაოების სანაცვლოდ, შერჩეულია და საზო- 

გადოებრივი მმართველობის მიერ დამტკიცებულია ახალი სა- 

საფლაოები საღორიის ტყის აგარაკზე, თბილისის გზაზე მდე- 

ზარე საგუშაგო სახლიდან 270 საჟენის დაშორებით. 

ამ ახალი სასაფლაოებისთვის თბილისის ქუჩიდან უკვე 

გაყვანილი იყო სამი საჟენის სიგანის გზა, შემდეგ სხვადასხვა 

სასაფლაოების გასწვრივ სიგანით 5 საჟენისა; ეს უკანასკნელები 

განაწილებულნი არიან სარწმუნოებრივი აღმსარებლობის მი- 

ხედვით, მათი შემდგომი მოწყობა თითოეული სამრევლოს 

მცხოვრებთათვისაა მინდობილი. 

6 ოქტომბრის სხდომაზე ქალაქის საკრებულოს მიერ იქნა 

დადგენილი, რომ ახალი სასაფლაოები ჩააბარონ მრევლს გასა- 

სუფთავებლად და 6 ოქტომბრიდან სამი თვის შემდეგ აიკრმა- 

ლოს ძველ სასაფლაოებზე მიცვალებულთა დაკრძალვა. ამას- 

თანავე გუბერნატორმა გაბრიელ ეპისკოპოსს თხოვა ახალი სა- 

საფლაოების გადაცემისას 30 ოქტომბერს, დღის 12 საათზე, მი- 
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ევლინებინა სასულიერო წოდების კომპეტენტური პირები სა- 

საფლაოს ჩასაბარებლად, რაზეც წინასწარ უნდა ეცნობებინა. 

ეპისკოპოსმა გაბრიელმა სასაფლაოების ჩაბარება და კურ- 

თხევა, რაზეც ზემოთ უკვე მოგახსენეთ, დაავალა ქუთაისის სა- 

კათედრო ტაშრის მღვდლებს - ჭეიშვილსა და შავლაძეს (ქ.ც.ა. 

ფ.21 ან.1 ს.16310 ფ.27). 

1892 წლის 20 ნოემბერს მოხდა საღორიის სასაფლაოს ირ- 

გვლივ გასაკეთებელი თხრილისა და მიწაყრილის განაწილება 

სამრევლოებს შორის, რომელიც თავის ხარჯით უნდა გაეკეთე- 

ბინათ. მართლმადიდებლურ მრევლს - 367 M% პაგონი საჟენი, 

სომხებს (გრიგორიანელებს) – 186, კათოლიკეებს - 195, ებრაე- 

ლებს (იუდეველებს) – 215, ლუთერანებს - 95, თათრებს (მაჰმა- 

დიანებს) – 95, დანარჩენი - 120 პაგონი საჟენი, პაგონი საჟენის 

გათხრა ნაანგარიშევი იყო 40 კაპიკად (ქ.ც.ა. ფ.108 ან.1 ს.784 

ფ.109; ფ. 21. ან. 2, ს. 2779, ფ. 13). 

1892 წელი, როგორც ქუთაისის გუბერნატორი გენერალ- 

ლეიტენანტი მ. ი. შალიკოვი წერდაე, გადამწყვეტი იყო ქუთაის- 

ში არა მარტო საღორიის, საერთოდ სასაფლაოების მოწესრიგე- 

ბის საქმეში. იმ დროს ეს საქმე დააჩქარა ქალაქში გავრცელე- 

ბულმა ხოლერის ეპიდემიამ. საბოლოოდ შევიდა ექსპლოატა- 

ციაში საღორიისა და ბანოჯის სასაფლაოები. დაიხურა ძველი 

სასაფლაოები, ხოლო ახლების კეთლმოწყობა თავის თავზე აი- 

ღო ქალაქის თვითმმართველობამ (აქამდე სასაფლაოებს ეკლე- 

სია პატრონობდა - მ.კ.), რომელმაც 1894 წელს მიიღო სასაფლა- 

ოების მოვლის წესები. იგი ითვალისწინებდ): 1. სასაფლაოების 

დაგეგმვას შესაბამისი ზომის გზების დატოვებით, 2. მართმა- 
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დიდებლებისათვის სასაფლაოზე ეკლესიის ასაგებად ადგილის 

გადაცემას და თუ სურვილი ექნებოდათ, ასევე, კათოლიკები- 

სათვის და გრიგორიანელებისათვის სალოცავის ასაგებად, 3. 

სამივე აღმსარებლობისათვის მთავარი გზის პარალელურად 

თითოეულისათვის სამ-სამი ნაკვეთის გამოყოფას შესაბამისი 

ფასებით, პირველ უბანზე ერთი საფლავი 25 მან., მეორე უბან- 

ზე - 15 მან., მესამე უბანზე - 5 მან., ხოლო ტაძრიდან ან საჯვა- 

რედან 3 საჟენის დაშორებით ერთი საფლავი 40 მან. 4. ღარიბე- 

ბი თავისუფლდებოდნენ გადასახადისაგან. მოგვიანებით იმე- 

რეთის ეპისკოპოს ბესარიონის რეკომენდაციით, დასახელებუ- 

ლი ტარიფი უზბნების მიხედვით 20, 10 და 3 მაწეთამდე შემცირ- 

და. ასევე დადგინდა ეკლესიის მსახურთათვის საფლავის უფა- 

სოდ მიცემა, რაც გაითვალისწინეს 1896 წელს დამტკიცებულ 

სასაფლაოების მოვლის ახალ წესებში (ს.ც.ა. ფ. 12, ან. 6, ს. 242, 

ფ. 1-3, 6, 9; ქ.ც.ა. ფ. 21, ან. 2, ს. 2779, ფ. 16, 23). 

1889 წლის 14 დეკემბერს იმპერატორმა დაამტკიცა სა- 

ხელმწიფო ქონების მინისტრის წარდგენილი წინადადება, რი- 

თაც ქალაქს წება მიეცა სასაფლაოს მოსაწყობად ბანოჯის სა- 

ხელმწიფო სატყეო აგარაკიდან გამოეყო სასაფლაოსთვის 7 დე- 

სიატინა და 1880 კვ. საჟ., სამხედრო სასაფლაოსთვის კი - 1 დე- 

სიატინა და 400 კვ. საჟ., ანუ სულ 8 დესიატინა და 2280 კვ. საჟ. 

მიწა, ამ ფართობზე არსებული ტყით, იმ პირობით, რომ ქალაქი 

ამ მიწას სხვა დანიშნულებით არ გამოიყენებდა, ტყის ფასს კი 

გადაიხდიდა სახაზინო ფასებით (ეს ადგილი მაწამდე გადაცე- 

მული ჰქონდა სამხედრო უწყებას ქუთაისის გარნიზონის ჯა- 
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რების საზაფხულო შეკრებებისათვის). ეს იყო შედეგი იმ თხოვ- 

ნისა, რომლითაც დაახლოებით ერთი წლის წინ, 1888 წლის 12 

დეკემბერს მიმართა ქუთაისის ქალაქის თავმა ქუთაისის სამ- 

ხედრო გუბერნატორს (ქ.ც.ა. ფ. 108, ან. 1, ს. 784, ფ. 5) (ქუთაისის 

მდინარე რიონის მარჯვენა მხარეზე მცხოვრები მართლმადი- 

დებელი ქრისტიანი მოსახლეობა კი, უფრო ადრეც ითხოვდა იმ 

სასაფლაო ნაკვეთს - (ქ.ც.ა. ფ. 21 ან. 1 ს. 17236 ფ. 56, 1885 წელს 

რომ იყო მოწონებული ქალაქის საკრებულოს მიერ სასაფლაოს 

ადგილად (ქ.ც.ა. ფ. 108, ან.1, ს. 197, ფ.175-176)). აღნიშნული მი- 

წის ნაკვეთიდან 1890 წლის 1 თებერვალს ქალაქმა მიიღო სამ- 

ხედრო სასაფლაოსთვის განკუთვნილი ფართობი (საეკლესიო 

წესით აკურთხეს იმავე წლის პირველ ოქტომბერს - ქ.ც.ა. 108. 

ან. 1, ს. 784, ფ. 39), სადაც ასევე სამხედრო ჰოსპიტალში გარ- 

დაცვლილებსაც ასაფლავებდნენ. ხოლო 28 მარტს საქალაქო სა- 

საფლაოსთვის გამოყოფილი მიწა, რომელიც ქალაქს მისი წარ- 

მომადგენლის - ქალაქის გამგეობის წევრის, ალექსანდრე მაქსი- 

მეს ძე გაბაევის (გაბაშვილის) სახით გადასცა. მიწის გადაცემა 

მოახდინა ქუთაისის გუბერნიის სახელმწიფო ქონების სამმარ- 

თველოს მიწისმზომელმა პ. ლიპინსკიმ, მოწმეების თანდას- 

წრებით. ქალაქის სასაფლაოსთვის გამოყოფილი ნაკვეთი მდე- 

ბარეობდა მდინარე რიონის მარჯვენა მხარეზე შემდეგ საზ- 

ღვრებში: აღმოსავლეთით - სამხედრო სასაფლაოსთვის გამო- 

ყოფილი მიწა, დასავლეთით - ქუთაისის სატყეოს მფლობელო- 

ბაში არსებული ბუჩქნარი, ჩრდილოეთით - საკირე კარიერები, 

რომელიც სოფელ ბანოჯაში მცხოვრებ ილია ჩოგოვაძეს ჰქონდა 

იჯარით აღებული და ქუთაისის სატყეოს სამოვრები, სამხრე- 
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იაით შველი ხონის გზატკეცილი. გადაცემულ ნაკვეთზე შედგა 

შესაბამისი გეგმა და ქალაქის წარმომადგენელს კიდევ ერთხელ 

განუმარტეს, რომ ამ ადგილის გამოყენება მხოლოდ სასაფლა- 

ოსთვის შეეძლოთ. ქალაქის სასაფლაოსთვის გამოყოფილი ნაკ- 

ვეთი იმავე წლის 23 მაისს ქალაქმა გადასცა სასულიერო უწყე- 

ბას (იმერეთის ეპარქიას) და თან ქალაქის მთავარხუცესს, დეკა- 

ნო%ზ გაბრიელ ცაგარეიშვილს აკუხსნა, გაეთვალისწინებინა, რომ 

სასაფლაოზე თუ ადგილებს გაანაწილებდა სამრევლოების მი- 

ხედვით (ეს ადგილი სასაფლაოდ მოიაზრებოდა წმ. გიორგის, 

პეტრე-პავლეს და ახალი (სასაფლაოს) მთავარანგელოწზთა ეკ- 

ლესიის მრევლთათვის) გაეთვალისწინებინა ადგილი არამარ- 

თლმადიდებელი მოსახლეობისთვისაც, რომელიც ქალაქის ამ 

ნაწილში ცხოვრობდა (ქ.ც.ა. ფ. 108, ან. 1 , ს. 784, ფ. 7, 20, 42). 

აღსანიშნავია ერთი ფაქტი, ახალი სასაფლაოს ადგილის 

მიღებისთანავე იმერეთის ეპისკოპოს გაბრიელს ქუთაისის სამ- 

ხედრო გუბერნატორისთვის უთხოვნია დახმარება, რათა არ 

განმეორებულიყო იგივე, რაც ხდებოდა საღორიაზე, მდინარე 

რიონის მარცხენა მხარეს რამდენიმე ხნის წინათ გამოყოფილ 

სასაფლაოს ადგილწზე, სადაც ჯერ კიდევ არავის ასაფლავებ- 

დნენ და ძველებურად ისევ ქალაქის შიგნით არსებულ ძველ 

სასაფლაოებს იყენებდნენ. ეს სასაფლაო დაარსების დღიდანვე, 

ფაქტობრივად, ოღასკურას სასაფლაოს სახელით დამკვიდრდა. 

გუბერნატორი 1890 წლის 23 მაისს ქალაქის თავს თხოვდა, ეც- 

ნობებინა ახალი სასაფლაო თუ იყო მზად მიცვალებულთა და- 

საკრძალად და თუ არა, როდის იქნებოდა და რას აკეთებდა 

ამისთვის ქალაქის გამგეობა (იქვე, ფ. 21). 
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1891 წლის 9 იანვარს ქუთაისის ქალაქის თავი ლუჟკა ასა- 

თიანი ქალაქის საკრებულოსთვის გაგზავნილ წერილში აღ- 

წერს ამ სასაფლაოს დაარსების ისტორიას და აღნიშნავს, რომ 

ეპისკოპოსმა გაბრიელმა გუბერნატორს თხოვა დახმარება ძველ 

სასაფლაოებზე დაკრძალვის აკრძალვაზე, ახალი სასაფლაოე- 

ბის კეთილმოწყობაზე და მისასვლელი გწზების გაკეთებაზე. ქა- 

ლაქის თავს სწორად მიაჩნდა, რომ ქალაქმა, ორ ახალ სასაფლა- 

ოს გარდა, სხვა სასაფლაოები დახუროს, რომ ქალაქს ახალი, 

უფრო მოხერხებული და ახლო სხვა ადგილების შეძენის საშუ- 

ალება არ აქვს, რომ ქალაქი უზრუნველყოფს სასაფლაოებისა 

და მისასვლელი გზების კეთილმოწყობას (იქვე, ფ.44). 

მართლაც, 1891 წლის 11 დეკემბერს ქუთაისის ქალაქის 

საკრებულომ 14 ხმოსნის შემადგენლობით დაადგინა ქალაქის 

ორი სასაფლაოს მოწყობა - საღორიის 1886 წლის 10 დეკემბერს 

დამტკიცებული გეგმის და ბანოჯის 1890 წლის 10 აპრილს 

დამტკიცებული გეგმის თანახმად. ოღონდ, ძველი სასაფლაოე- 

ბის გაუქმება და ახლის გახსნა გადადო მანამდე, საწამ მოეწყო- 

ბოდა იქამდე მისასვლელი გზები, რაც 1892 წლის ქალაქის ხარ- 

ჯთაღრიცხვით იყო გათვალისწინებული (ქ.ც.ა. ფ. 108, ან. 1 , ს. 

784, ფ. 56). 

XIX საუკუნის ბოლოს ქალაქს ახალი სასაფლაო შეემატა 

გოჭოურაზე. გოჭოურა, იგივე ვარდისუბანი ქუთაისის უშვე- 

ლესი უბანია. ამ უბანს ძველთაგანვე ჰქონია თავის ეკლესია, 

რომლის ნანგრევები XIX საუკუნის 90-იან წლებშიც კი ჩანდა. 
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აქ დიდ მამულს ფლობდა აზნაურ ღულაძეების ოჯახი. სწო- 

რედ ამ გვარის ღირსეული შვილის, ერთ დროს ქალაქის ხმოს- 

წის, სოლომონ ნიკოლოზის ძე ღულაძის სახელს უკავშირდება 

XIX საუკუნის დასასრულს გოჭოურას სასაფლაოს დაფქუმნება. 

ახალი სასაფლაო ადგილი გოჭოურაზე მდებარეობდა მდ. 

ოღასკურასთან ახლოს და მასში ზემოთ ნახსენები ძველი ეკ- 

ლესიის ნანგრევები იდგა. პირველი მიცვალებულების დაკ- 

რპალვა აქ, სოლომონ ღულაძის მამულში, როგორც წმ. გიორ- 

გის ეკლესიის მრევლის 1890 წლის 18 ივნისს ქალაქის თავი- 

სადმი მიწერილი წერილიდან ჩანს, 1870-იანი წლებიდან დაუ- 

წყიათ, იქიდან, როცა უკვე უადგილობის გამო, საშუალება 

აღარ ჰქონიათ მიცვალებულების წმ. გიორგის ეკლესიის გალა- 

ვანში დაკრძალვისა. უფრო დეტალურად ამ ეკლესიის სასაფ- 

ლაოზე მოგვითხრობს გაზეთ „მწყემსის“ 1884 წლის 16 თებერ- 

ვლის M4 ნომერში ჩვენთვის უცნობი „ვინმეს“ წერილი, რომელ- 

შიც ხაზგასმულია აქ არსებული ერთგვარი ანტისანიტარია და 

მექრთამეობა, რაც ეკლესიისათვის შემოსავლის საჭიროებით 

ინიღბებოდა. წერილში ვკითხულობთ: „ქუთაისიდამ მიყრუე- 

ბულ სოფლების მცხოვრებლებმაც კი შეიგნეს, რომ სასაფლაო- 

ებს ცუდი გავლენა აქვსთ ახლო-მახლო მცხოვრებლების ჯან- 

მრთელობაზე, მაგრამ ეს ჭეშმარიტება ჯერ კიდევ ვერ გაუგიათ 

ზოგიერთა ქალაქების მცხოვრებთა. მაგალითად, ქ. ქუთაისში, 

რიონის მარჯვნივ, გორაზე არის წმინდის გიორგის ეკლესია). ამ 

ეკლესიას აქავე აქვს სასაფლაოც, რომელიც სულ რომ ბევრი 

ვსთქვათ, ორასი ოთხ-კუთხედი საჟენი თუუ იქნება. ამ ეკლესიას 

და სასაფლაოს გარს ახვევიან მცხოვრებნი, მაგრამ ფიქრად არა- 
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ვის მოდის სასაფლაოს სხვა ადგილზე გადატანა. სასაფლაოც 

ისეა გატენილი, რომ ახალი მიცვალებულისათვის ცარიელ ად- 

გილს ვერ იშოვის, თუ ძველი მიცვალებულის კუბო არ ამოი- 

ღეს. მე თვითონ ბევრჯერ ვყოფილვარ დამსწრე, რომ სულ ახა- 

ლი მიცვალებულების კუბოები და ძვლები ამოუყრიათ მიწი- 

დამ. მარტო ამ ეკკლესიის მრევლის მიცვალებულები რომ 

იმარხებოდნენ ამ სასაფლაოზე კიდევ კარგი, მაგრამ აქ ყველას 

ასაფლავებენ, ვისაც სასაფლაო ვერსად უშოვია. საკმაოა, რომ 

მიცვალებულის პატრონმა ადგილობით მღვდელს ცოტა რამ 

აჩუქოს და ეკლესიის სასარგებლოდ ხუთი-ათი მაწეთი შესწი- 

როს. 

ამ სასაფლაოს თაობაზე ბევრი იყო დაწერილი ადგილო- 

ბით გაზეთებში, მაგრამ აქამომდე არც უმაღლესმა სასულიერო 

მთავრობამ და არც ქალაქის გამგეობამ ამ საქმეს ყურადღება არ 

მიაქციეს. რიგი იყო, და ეხლა მაინც დროა, რომ ადგილობითმა 

მღვდელმა მოახსენოს ყოვლად სამღვდელოს, რომ ამ ეკლესიის 

სასაფლაოზე მიცვალებულების დამარხვა აკრმალოს. 

მახლობელნი მცხოვრებნი, მოთმინებიდგან გამოსულნი, 

არა ერთხელ შეიკრიბნენ ეთხოვათ უ. გუბერნატორისათვის, 

რომ აქ მიცვალებულების დამარხვა მოესპოთ, მაგრამ ვერ გაბე- 

დეს. მათ ზოგი ეუბნებათ რომ ეს ეპისკოპოზის საქმეაო, ზოგი - 

გუბერნატორისაო და ზოგი ქალაქის გამგეობისაო. ქალაქის 

გამგეობაც არა ფერს არა ფიქრობს ამ სასაფლაოზე. 

ბოროტი ეწები ამბობენ, რომ აქ სასაფლაო არ მოისპობა, 

ვინემ დაწყებული ეკლესიის შენება არ მოთავდებაო, რადგან 

მიცვალებულების დასაფლავებიდგან შემოსავალი აქვს ეკლე- 
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სიასაო. ჩვენ არ გვჯერა, რომ ამის თანახმა იყოს სასულიერო 

მმართველობა. ზემო ხსენებული ეკლესია შედის ქალაქის 

პლანში. თუ სხვა ქალაქის ეკლესიების გალავანში სასტიკად 

არის აკრძალული მიცვალებულთა დამარხვა; თუ ფრანგების 

ეკლესიის ეზოში დამარხვის ნება შინაგან საქმეთა მინისტრმა 

ორას თუმნისთვის არ მისცა, რა არის ეს ეკლესია ამისთანა, რომ 

ამ კანონს არა აქვს ძალა ამ ეკლესიის გალავანზე. ამ ეკლესიის 

გარშემო ზოგი მცხოვრებნი აპირებენ საჩივრის გაგზავნას შინა- 

გან საქმეთა მინისტრის სახელზედ და ენახოვთ ერთი, რა გამო- 

ვა; ვნახოთ, როგორ ახსნიან ამ კანონის დარღვევას და ვის დაა- 

დებენ ბრალს“. ასეთი მდგომარეობის გამო იყო, რომ წმ. გიორ- 

გის ეკლესიის მრევლი - ანუ არქიელის გორის და ჭომის უბნის 

მოსახლეობა ეშებდა ახალ სასაფლაო ადგილს, ასეთი კი სოლო- 

მონ ღულაძის ზხემოთ ხსენებული შეწირული ადგილი - გოჭო- 

ურა იყო. 

აქ მიცვალებულთა დასაფლავების ნებართვა, როგორც 

ადგილობროვი სასულიერო მმართველობისაგან, ასევე საქარ- 

თველო-იმერეთის სინწოდის კანტორისგანაც ჰქონიათ. შესაბა- 

მისად, სასაფლაო ნაკურთხი იყო და 1890 წლისათვის, ჯერ კი- 

დევ ქალაქის გამგეობისაგან დაუმტკიცებელ სასაფლაოზე, 200- 

ზე მეტი მიცვალებული ჰყოლიათ დაკრმალული (ქ.ც.ა. ფ.108 

ან.1 ს.784 ფ.25), არადა, ქალაქის გამგეობაში სასაფლაოს დაკა- 

ნონების საკითხი 1880 წლიდან განიხილებოდა (გამგეობა ეჭ- 

ვობდა ამ ნაკვეთზე ღულამის საკუთრებას - ქ.ც.ა. ფ.108 ან.1 

ს.202 ფ.39). სასაფლაოსთვის განკუთვნილი ადგილი 4 ქცევაზე 
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(ზოგან წერია 4 დესიატინა. ქ.ც.ა. ფ. 108, ან 1. ს 197, ფ. 111) მეტი 

(დაახლოებით 14 400 კვ.მ.ე) სასაფლაოსათვის განკუთვნილი 

ადგილოი დანგრეული ეკლესიის დასავლეთით რომ იყო 40 სა- 

ჟენის დაშორებით, სოლომონ ღულაძეს იმ პირობით გაუჩუქე- 

ბია, რომ ის ეკლესიის საკუთრება ყოფილიყო და არა მრევლის, 

რომ მრევლს უნდა ეზრუნა სასაფლაოს კეთილმოწყობაზე. ეს 

ადგილი 1878 წელს შეუმოწმებია და სასაფლაოდ მოუწონებია 

ქალაქის სანიტარულ კომისიას. როცა 1891 წელს ქალაქის გამ- 

ზგეობამ ამ უბნის მცხოვრებლებს შესთავაზათ ახალი, ბანოჯის 

(ოღასკურის) სასაფლაო, მრევლი წინააღმდეგი წავიდა გოჭოუ- 

რას სასაფლაოს გაუქმებაზე და მიცვალებულების დასაფლავე- 

ბაზე ბანოჯის სასაფლაოზე, რაც გამგეობას უკვე დადგენილი 

ჰქონდა. 1892 წლის 31 აგვისტოს მთავარხუცესი დეკანოზი, 

წესტორ ყუბანეიშვილი გაბრიელ ეპისკოპოსს თხოვდა, თუ წმ. 

გიორგის ეკლესიის სასაფლაო საბოლოოდ გაუქმებულად უნ- 

და ეცნოთ, მაშინ გოჭოურის უბნის მცხოვრებლებს უფლება 

ჰქონოდათ მიცვალებულები დაესაფლავებინათ გოჭოურას სა- 

საფლაოზე, ხოლო არქიელის გორის აღმოსავლეთ მხარის და 

ჭომის მცხოვრებლებს სადმე ახლო მიცემოდათ სასაფლაო ად- 

გილის შეძენის უფლება (ქ.ც.ა. ფ.21 ან.2 ს.2779 ფ.9, 29). მოგვია- 

ნებით, 1893 წლის 18 მაისს ქალაქის გამგეობამ დააკაწონა გო- 

ჭოურას სასაფლაო. 1895 წლის 13 ივწისს ქალაქის გამგეობას წე- 

რილით მიმართა სოლომოწ ღულაძემ, რომელშიც აღწერს წმ. 

გიორგის ეკლესიის მრევლისთვის მის მიერ სასაფლაოსთვის 
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ადგილის შეწირვის ისტორიას და მრევლის ვალდებულებას, 

რომ მათ უნდა შემოეღობათ სასაფლაო, მოეწესრიგებინათ, გაე- 

კეთებინათ მისასვლელი გზები, რასაც დღემდე არ აკეთებენ, 

მიცვალებულებს კი ასაფლავებენ. ითხოვდა უფლებას, რათა 

განკარგოს დასაფლავების წესი - ვინც არ მიიღებს მონაწილეო- 

ბას შემოღოზვა-მოწესრიგებაში, არ მიეცეს დაკრძალვის უფლე- 

ბა და ისარგებლოს ახალი ბანოჯის სასაფლაოთი, რასაც გამგე- 

ობა დაპირდა (ქ.ც.ა. ფ.108 ან.1 ს.784 ფ.25, 123, 124). 

1898 წლის 25 ივლისი წერილში სოლომონ ღულაძე ქუ- 

თაისის ქალაქის თავს წერდა, რომ იმერეთის ეპისკოპოსმა ბესა- 

რიონმა გოჭოურას სასაფლაოზე დაკრმალვისთევის იგივე ფასე- 

ბი დააწესა სასაფლაოს მოსაწყობად, როგორც ქალაქის სხვა სა- 

საფლაოებზეო, რომ ქალაქის საკრებულოს 1893 წლიდან უც- 

ვნია გოჭოურა წმ. გიორგის ეკლესიის მრევლის სასაფლაოდ და 

მიუცია ნებართვა დაკრმალვაზე, აქედან 5 წელი გავიდა და 

მრევლს არაფერი გაუკეთებია სასაფლაოს მოწყობისათვის. რომ 

მან გავლენა ვერ იქონია მრევლზე, იმეორებს წინა წერილში 

ნათქვამს, - თუ არ მოუვლიან, დაკეტონ კეთილმოწყობამდე, 

სურვილი აქვს სასაფლაოზე აგებული იეწეს საჯვარე ან ეკლე- 

სია (იქვე, ფ. 144). 
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# # # 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, XIX ს-ის პირველ წახევარში 

ქუთაისში ერთ-ერთ მთავარ სასაფლაოს მწვანეყვავილას ეკლე- 

სიის გალავანში მოწყობილიო სასაფლაო შეადგენდა. 1866 წელს 

დაისვა საკითხი მის გაფართოებაზე გაენათელი მიტროპოლი- 

ტის ციხის გვერდზე ადგილის მიმატებით, სადაც ძველად მიც- 

ვალებულებს ასაფლავებდნენ თურმე (ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.10133 

ფ.1). მიუხედავად გაფართოებისა სასაფლაო იმდენად გადავსე- 

ბული იყო, რომ 1876 წელს მისი გაუქმება დადგინდა, თუმცა, 

ფაქტობრივად, დასაფლავება შემდებგაც გრძელდებოდა. როცა 

რიონის მარცხენა მხარეზე მცხოვრებთათვის ძირითად სასაფ- 

ლაოდ საღორიის (საფიჩხიის) გახდ), მაშინ გადაწყდა ამ მხარის 

ძველი სასაფლაოების გაუქმება, რაც მოსახლეობის გულის- 

წყრომას იწვევდა. ასეთივე განწყობა ჰქონიათ მწვანეყვავილას 

მრევლსაც, მათ 1892 წლის მაისში თხოვნით მიუმართავთ ქა- 

ლაქის საკრებულოსადმი, რომ ჯერჯერობით არ დაეკეტათ მა- 

თი შველი სასაფლაო, რადგანაც ახალი საღორიის სასაფლაო 

მათგან შორია - 5-7 ვერსითაა დაშორებული, რომ ის ტყეშიას, სა- 

დაც მგლები და ტურებია, რომლებმაც შეიძლება სასაფლაოზე 

მიცვალებულთა ნეშტი დააზიანონ, ამიტომ უნდათ სასაფლა- 

ოსთვის ნაკვეთის შეძენა კიბულაში, ერთმანეთთან ახლოს 

მდებარე ორი ნაკვეთი ფართით - 1 დესიატინა და ითხოვდნენ 

თანხმობას (ქ.ც.ა. ფ.108 ან.1 ს.784 ფ.83-84). 
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ი # M 

ჭომა XIX საუკუნეში ქუთაისის გარეუბანს წარმოადგენ- 

და. აქაურებს საკუთა(··ჩი ეკლესია არ ჰქონდათ და ქალაქის წმ. 

გიორგის ეკლესიის მრევლს შეადგენდნენ, სასაფლაოც იმავე 

ეკლესიის გალავანში ჰქონდათ, რომელიც XIX საუკუნის 80-იან 

წლებში მიცვალებულებით გადავსებულო იყო, ამიტომაც რო- 

გორც ზემოთ ავღნიშნეთ აქაურმა მრევლმა სასაფლაოდ აზნა- 

ურ, სოლომონ ღულაძმის ნაჩუქარი ადგილი გოჭოურა გაიხად), 

რომელიც სასაფლაოდ ოფიციალურად ჯერ კიდევ არ იყო და- 

კანონებული. როცა, 1891 წელს, ქალაქში მდ. რიონის მარჯვენა 

მხარის მოსახლეობისათვის, ახალი სასაფლაო გაიხსნა ბანოჯის 

აგარაკზე - დღევანდელი ოღასკურას სასაფლაო, ჭომელებსაც 

იქ დაევალათ მიცვალებულთა დაკრმალვა, რასაც სიშორის გა- 

მო, 5 ვერსზე მეტით იყო დაშორებული, ვერ ახერხებდნენ და 

ითხოვდნენ ამ სავალდებულო დადგენილების შეცვლას. 1892 

წლის 31 აგვისტოს მთავარხუცესი დეკანოზი, ნესტორ ყუბანე- 

იშვილი გაბრიელ ეპისკოპოსს თხოვდა, რომ არქიელის გორის 

აღმოსავლეთ მხარისა და ჭომის მცხოვრებლებისათვის წება მი- 

ეცა სადმე ახლო, მათ უბანში სასაფლაო ადგილის შეძენაზე 

(ქ.ც.ა. ფ.21 ან.2 ს.2779 ფ.9, 29). 

1892 წლის წოემბერში ჭომელებმა, 67 სულმა, ითხოვეს სა- 

საფლაოდ ჭომაში აზნაურ ლუკა აბულამისგან შესყიდული ად- 

გილის დაკანონება. ეს იყო 1800 კვ. საჟენის ფართობის მიწა. 

სულ მალე ეს ადგილი ქალაქის გამგეობის კომისიამ შეამოწმა 
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და ვარგისად ცნო სასაფლაოსთვის უპირველესად იმიტომ, რომ 

1 ვერსით იყო დაშორებული დასახლებულ უბანს (ქ.ც.ა. ფ.108 

ან.1 ს.784 ფ.43, 105-107). 

ფაქტობროვად, 1893 წლიდან ჭომელებს საკუთარი, ოფი- 

ციალურად დამტკიცებული სასაფლაო გააჩნდათ. 
.„>.. 

ისიც გვინდა ავღნიშნოთ, რომ ქუთაისის ძველი ეკლესიე- 

ბის გალავანში არსებულ სასაფლაოებზე არა ერთი ცნობილი 

პიროვნებებია დაკრძალული, რის შესახებაც ცნობები დაცუ- 

ლია, როგორც მეტრიკულ წიგნებში, ასევე 1911 წელს შედგე- 

წილ იმერეთის ეკლესია-მონასტრების ნეკროპოლის აღწერი- 

ლობაში (დაწვრილებით იხ.:: მ. კეზევაძე, „იმერეთის ეკლესია-- 

მონასტრების ნწეკროპოლი XX საუკუნის დასაწყისში სასულიე- 

რო პირთა მიერ შედგენილი აღწერილობის მიხედვით“; გელა- 

თის მეცნიერებათა აკადემიის შრომები, ტ. V, 2019 წ. გვ. 49-81). 

აღნიშნული აღწერილობის მიხედვით. 

ქუთაისის მწვანეყვავილას მთავარანგელოზთა ეკლესიასა და 

სასაფლაოზე დასაფლავეზული არიან: 

1. დეკანოზი პეტრე დამიანეს მე დემიანოვიჩი. 

2. კოლეგიის მდივანი ივანე პეტრეს ძე ფილევსკი. დაიბადა 

1818 წლის 23 იანვარს, გარდაიცვალა 1863 წლის 23 აპრილს. 
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3. ქუთაისის კომენდანტი, პოლკოვწნიკი ანდრია ვასილის ძე 
=
 

»·
 

Cა
 

>
 

ნუჟევსკი. დაიბადა 1803 წელს. გარდაიცვალა 1865 წლის 21 

მაისს. (ქ.ც.ა. ფ. 21, ან. 1, ს. 24121: ფ. 46). 

ეკლესიის გალავანში დასაფლავებული არიან: 

.· მთავარხუცესი, დეკანოზი ვასილ როსაპევიჩი. გარდაიცვალა 

1865 წლის 30 აგვისტოს 57 წლის ასაკში. 

. ტიტულიარნი მრჩეველი, ნიკოლოზ ვასილის ძე მიხაილოვი. 

დაიბადა 1826 წელს. გადაიცვალა 1865 წლის 21 აგვისტოს. 

კაპიტანი, ანდრია პავლეს ძე კიკნაშე. გარდაიცვალა 1874 

წლის 20 აგვისტოს 40 წლის ასაკში. 

. ახნაური, სამსონ ნიკოლოზის ძე ბაქრამე. გარდაიცვალა 1889 

წლის 24 აგვისტოს. 

გადამდგარი მაიორი ვლადიმერ პეტრეს ძე ბობილევი. 

გარდაიცვალა 1875 წლის 4 იაწნვარს, 53 წლის ასაკში. 

ქუთაისის ვაჟთა პროგიმნაზიის ინსპექტორი, სამოქალაქო 

მრჩეველი ვასილ მიტროფანეს ძე იუდინი. გარდაიცვალა 

1880 წლის 17 აპრილს 54 წლის ასაკში. 

.· მეცნიერი, ანთროპოლოგი მიხეილ ვიქტორის ძე მალახოვი. 

დაიბადა 1856 წლის 4 ივნისს. გარდაიცვალა 1885 წლის 20 

იაწვარს. 

საკათედრო ტაძრის დეკანოზი იოანე გიორგის მე 

გამრეკელოვი. გარდაიცვალა 1886 წლის 17 დეკემბერს 52 

წლის ასაკში. 
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9. კაპიტანი ივაწე ნიკოლოზის ძე პროსკურინი. გარდაიცვალა 

1879 წლის 29 მაისს. 

10. კოლეგიის ასესორი, პეტრე პროხორეს ძე გრიგორიევი. 

11. ექიმი, გიორგი ივანეს შე უტულოვი. დაიბადა 1859 წლის 23 

აპრილს. გარდაიცვალა 1892 წლის 15 ივნისს. 

12. საიადუმლო მრჩეველი ვასილ ივანეს ძე ესეინი. დაიბადა 

1821 წლის 9 აპრილს. გარდაიცვალა 1881 წლის 16 მარტს. 

13 ალექსანდრე ივანეს ძე ოგიევსკი - ქუთაისის ყოფილი 

პოლიცმეისტერი. 

14. აზნაური გიორგი კანდელაკი. გარდაიცვალა 1883 წელს 50 

წლის ასაკში. 

1. გენერალ-მაიორი ვლადიმერ პავლეს შე ჩერეპანოვი. 

გარდაიცვალა 1879 წლის 21 იანვარს. 

16. პოდპოლკოვნიკი ვილჰელმ თეოდორეს ძე აპელი. დაიბადა 

1835 წლის 11 ივლისს. გარდაიცვალა 1890 წლის 6 ივწნისს. 

17. გიორგი მამუკას ძე ნიკოლამძე (იქვე, ფ. 46). 

ქუთაისისს მთავარანგელოზთა ტაპძარსა და გალავანში 

დასაფლავებული არიან: 

1. დეკანოზი იესე გიორგაძე. საფლავის ქვაზე წარწერაა: 

„მოშიში სახარების იგავისა, რათა არა მეწოდეს უხმარი მონა 

მოწაფე მადლთა ღვთისათა ასრულებად წადილის ჩემისა 

და ვიხილე ნაყოფი ნაშრომთა ჩემთა - აგებითა ქუთაისის 

ტაძრისათა სახელსა ზედა წმიდათა მთავარ-ანგელოზთა 
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მიხაილ და გაბრიელისათა, რომელ შინა დავემკვიდრე 

სასოებით - განსრული საწუთოის ცხოვრებისაგან ჩყძა 

წელსა, თვესა ივწისსა 27 სა რიცხვსა, მოხუცი 85 წლისა 
დეკანოზხი იესე გიორგამე, ვინაცე გევედრები ყოველითა 

შენდობა მიბრძანოთ ჩემ უღირსებისათვის 8მი მამანო და 

შმანო, აჰა შესრულდა საღმრთო განჩინება, მიწა მოვიქეც და 

თქვენდაც ჯერ არს ხსენება განჩინებიოსა ამის - ამინ. 

2. დეკანოზი რაჟდენ გიგაუროვი. საფლავის ქვაზე წარწერაა: 

„არა დავიდებ გულსა ჩემსა, გარნა მხოლო იესო და ესეცა 

ჯვარცმული ამა მთავარანგელოზობის ეკლესიის 

წინამძღვარი დეკანოზი რაჟდენ გიგაური (1837-1904 წ.) 

3. თავადი დიმიტრი გრიგოლის მე წერეთელი საფლავის ქვაზე 

წარწერაა: 

„სოფელსა ამას შინა განისვენებს გვამი კნიაზის დიმიტრი 

გრიგოლის ძის წერეთლისა რომელიცა ორ ათეულ - 

მესამესა წელსა თვისისისა პასაკისასსა სამარადისოდ 

მოსაწყდელად “უწინარეს მშობელთა და საყვარელისა 

მუეღლისა მისისა ჩყკთ სა წელსა მოკლულ იქნა ღამით 

იდუმალ სამაგელისა მეშურნისა კეთილთა მისთასა”. 

ტამძრის გალავანში დასაფლავებული არიან: 

1. ექიმი სამსონ ბესარიონის ძე თოფურია. 

2. სამრეკლოს ქვეშ დასაფლავებულია აზნაური ივანე სიმონის 

ძშე ბაქრამე. საფლავის ქვაზე წარწერაა: „ვიგრმენ რა ამოება 
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საწუთოისა სოფლისა, მისთვის ვაშენე სამრეკლო დიდი 

მთავარანგელოზისა, ივანე ბაქრამე წოდებულს 

მომიხსენებდეთ უფლისა და მეუღლას ჩემსას დარეჯანს 

ფრიდ მოღვაწედ ყოფილსა სრულ ივწა ესე შენობა ათას რვას 

ორმოცდაერთსა წელსა; შეეწიოს საუკუნოდ ყოვლისა 

მპყრობელს მოწყალეს ღმერთსა ივანე სიმონიჩ მწედ მექმწას 

ამა ქუთაისის მცხოვრებელს და ძენი და ასულნი ჩემნი 

განარინოს განსაცდელსა". 

3. აზნაური გაბრიელ ივანეს ძე ბაქრაძე. საფლავის ქვაზე 

წარწერაა: „აქა მდებარებს გაბრიელი ივანეს ძე ბაქრაძშე დაზ. 

1838 წ. მიიც. 1878 წ. 16 ნოემბერს". 

4. ახნაურ გაბრიელ ბაქრაძის მეუღლე მართა სიმონის ასული. 

საფლავის ქვაზე წარწერაა: „აქ მდებარებს მართა სვიმონის 

ასული მიქიაშვილისა მეუღლა ბაქრაძისა, დაიბ. 1852 წელსა, 

2 მაისს, გარდაიცვალა 1893, 9 აპრილს". 

5. თავადი სვიმონ ივანეს ძე აბაშიძმე. საფლავის ქვაზე წარწერაა: 

„ვუძღვნი ნადეჟდა ზუბოვი თავადის წერეთლის ასული: 

„მომიხსენე მე უფალო ოდეს მოხვიდე სუფევითა შენითა, 

ლოდსა ამას ქვეშე მდებარე მონა ღვთისა სვიმონ ივანეს ძე 

აბაშიძე, შობიდან 77 წლისა და გადავიცვალე 1889 წელსა, 

თებერვლის 6 რიცხვსა, აღმომკითხველთაბან ვითხოვ 

შენდობას". 

6. როდამი გაბრიელის ასული ქავთარაძე-ივანოვისა. საფლავის 

ქვაზე წარწერაა: ,,8LI 0VM6 +806M L 0Cი0/(ხ IIMCVC6 X06MC1I6, 60X6 

M0M, II6C61810 უVXდ ... წიემMმ I მ80MM9M08Mგ VI82M08მ, 00CIC6CVV29 

249



ML287200036, CMმIIყმI/მ0ხ 8 MI0IM9 1899 0იგ 82 ა61 0% 00)V – 

MM I0მXV +1800CMV'". 

7. აზნაური მურჯზაყან მამუკას მშე იოსელიანი. საფლავის ქვაზე 

წარწერაა: ,მოიხსენწე უფალო საფლავსა ამას მდებარე 

(X8009MMს-) აზნაურ მურზაყან მამუკას შე იოსელიანი 

შობიდგან 6 წლისა და განსრული ამა საწუთრო სოფლისაგან 

ჩყმდ სა წელსა მაისის კბ «დღესა. აღმომკითხველთაგან 

ვითხოვ შენდობგბასა". 

8. თავადი სიმონ აბაშიძე. საფლავის ქვაზე წარწერაა: 

„ჩყია წელსა აპრილის კ სა დღესა ქუეშე ლოდისა ამისა 

დასაფლავებულ არს მტვერი გარდაცვალებულისა კ %ზ 

სიმონ აბაშიძის გამდლისა ლომისეულისა შობიდან ო წლისა 

ითხოვს აღმომკითხველთან შესწირონ მისთვის ლოცვა 

ღმერთსა". 

9. აზნაური კონსტანტინე იოსელიანი. 

10. აზნაური სტეფანე ლოლაუა. 

11. აზნაური იოანე ვარლამის მძე მხეიმე. საფლავის ქვაზე 

წარწერაა: „ამა სოფელსა მდებარე კოლესკის ასესორი 

აზნაური იოანე ვარლამის ძე მხეიძე დაბადებიდან 

სამოცდაცამეტის წლისა გარდაიცვალა ჩყპზ წელსა იაწვრის 

კა დღესა წამკითხველო შენდობას გთხოვთ". 

1. თავადი ეკატერინა დავითის ასული ბაგრატიონი- 

ერისთავისა. საფლავის ქვაზე წარწერაა: ,3X6ლ0ხს 00M0M1C/ 

იხმ–; MI9IM9Iი 30M9MC1080” MV0ხ0Xო6880 C8016MIIC #XIM3ხ 

ნგ-0მIM080Lს, XVM60Lს 21 #იინა9 1890 C00მ, 0» 00XIC0M9 82 77 

L0IV". 
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13. პოლკოვნიკი, თავადი კონსტანტინე დიმიტრის ძე ქსნის 

ერისთავი. საფლავის ქვაზე წარწერაა: ,ამა ლოდსა შინა 

განისვენებს პოლკოვნიკი თავადი კონსტანტინე დიმიტრის 

შე ქართლელი ქსნის ერისთავი, გარდაიცვალა 1906 წ. 

მარტის 13 რიცხვსა". 

14. აზნაურო საბა კლდიაშვილი. 

15. თავადი ნიკოლო% აბაშიძე - ქუთაისის ყოფილი ქალაქის 

თავი. 

16. უბრწყინვალესი თავადი მიხეილ მიხეილის ძე შერვაშიძე. 

17. თავადი ასლან წულუკიძე. 

18. თავადი დავით ერისთავი (იქვე ფ. 48). 

ქუთაისის სასაფლაოს მთავარანგელოზის ეკლესიის გალავანში 

დასაფლავებული არიან: 

1. ლეიბგვარდიის მოსკოვის პოლკის შტაბს-კაპიტანი იოსებ 

მაკარის ძე კალწიკოვი. გარდაიცვალა 1887 წელს. 

2. კაპიტანი მაქსიმე ივლიანეს ძე ხილკევიჩი. გარდაიცვალა 

1887 წელს. 

3. კაპიტანი მიხეილ ლუარსაბის ძე ზედგინიძე. გარდაიცვალა 

1881 წელს. 

4. არტილერიის პოლკოვნიკი ვასილ ვასილის ძე ჟდანოვი. 

გარდაიცვალა 1886 წელს. 

5. კოლეგიის მრჩეველი ივაწე სიმონის შძე მაჟნევსკი. 

გარდაიცვალა 1891 წელს. 

6. მღვდელი გერასიმე ნიკოლოწზის ძე აბზიანიძე. გარდაიცვალა 

1892 წელს. 
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7. თბილისის სიონის ტაძრის დეკანოზი სტეფანე ეგნატეს ძე 

ბულგარევიჩი. გარდაიცვალა 1893 წელს. 

ქუთაისის წმ. მთავარ მოციქულთა პეტრეს და პავლეს 

ეკლესიაში დასაფლავებული არიან: 

1. მღვდელი ნიკოლო%ზ ხუციევი. საფლავის ქვაზე წარწერა არ 

არის. 

2. მღვდელი სიმონ დიდიმე. საფლავის ქვაზე წარწერა არ არის. 

3. თავადი ნიკოლო% მერაბის შე ჩიქოვანი. საფლავის ქვაზე 

წარწერაა»: ,,ICLM608ი-M8M0ნ LIMM090CM M6C602608Vყ% M·I. MIMM08მMM 

23 Mმ298 1833 /. – 2 #I0იM9 1892 L." 

4. ეკლესიის გალავანში დასაფლავებულია პოლკოვნიკი პეტრე 

ქორქაშვილი. საფლავის ქვაზე წარწერა არ არის (იქვე ფ. 50) 

ქუთაისის სასულიერო სასწავლებლის ეკლესიის (ბაგრატის 

ტამრის|) გალავანში დასაფლავებული არიან: 

სასულიერო წოდება: 
1. საკათედრო ტამრის დეკანოჯზი სიმონ ჩარკვიანი. 

2. აზნაური ვასილ სიმონის ძე ჩარკვიანი დეკანო%ზ სიმონის 

შვილი. 

3. დეკანოზი სიმონ მიქიაშვილი. 

4. დეკანოზი ნიკოლოზ ქუთათელაძე. 

5. მღვდელი ზაქარია მიქაძე. 

6. მთავარდიაკონი იოსეზ შარაბიმე. 

თავადები: 

7. გიორგი ჩიჯავაძე. 

8. მარიამ დავითის ასული ყიფიანი. 
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9. ეფემია ალექსანდრეს ასული მაჭუტაძე. 

აზნაურები: 

10. წიკოლოზ ლევანის ძე ქორქაშვილი. 

11. დავით ქვარიანი. 

12. დავით ქვარიანის მეუღლე. 

13. იაკობ მათეს ძე ნიკოლაძე. 

14. იაკობ მათეს ძე ნიკოლამის მეუღლე. 

15 აღათი, კოლეგიის მრჩეველ გიორგი ბესარიოწნის ძე 

ღოღობერიძის მეუღლე. 

16. ბესარიონ ღოღობერიმე. 

17. ბესარიოონ ღოღობერიძის ქალიშვილი. 

18. გიორგი ზურაბის ძე იოსელიანი. 

19. სოფიო, გიორგი ზურაზბის მე იოსელიანის მეუღლე. 

20. ეგნატე სიმონის ძე ჩხეტია. 

მოხელეები: 

21. კოლეგიის მრჩეველი ივანე ვასილის ძე განგესოვი. 

22 სამოქალაქო მრჩეველი ალექსი ივანეს ძე რაევსკი- 

კრესტიანოვი. 

23. კოლეგიის ასესორი დამიაწნე ივანეს ძე პუშკარევი. 

24. ალექსანდრე თეოდორეს შე ვიტტე. 

25. კოლეგიის მდივანი ლუკა გიორგის მე გოგიჯანოვი 

26. აღათი, კოლეგიის მდივნის ქორქაშვილის მეუღლე. 

27. მარია ვოლსკაია, კოლეგიის მდივნის მეუღლე. 

28. კოლეგიის მდივანი, შტაბს-ლეკარი ალექსი მიხეილის ძე 

კულიჩსკი (იქვე ფ. 51). 
სამხედროები: 
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29. ლიტვის ეგერთა პოლკის მოსამსახურე მიხეილ ვასილის ძე 

რუსაკოვი. 

30. უნტერ ოფიცერი თეოდორე ივანეს ძე ზახარჩუკი. 

31. პოლკოვნიკი დამიანე ვასილის ძე ტულაევი. 

32. პოდპორუჩიკი კორგალოვის მეუღლე. 

33. პოლკოვნიკი იპოლიტე აპოლონის ძე გალაფეევი (იქვე ფ. 

52) ! 
სამწუხაროდ, არ არის შემორჩენილი ამ დროს შედგენი- 

ლი (შეიძლება არც შეუდგენიათ?!) წმ. გიორგის ეკლესიის ნეკ- 

როპოლის აღწერილობა. 

ასეთია, ზოგადად, XIX საუკუნეში ქუთაისში არსებული 

სასაფლაოების ისტორია. აქ განხხილული სასაფლაოებიდან სა- 

ფიჩხიის, ოღასკურის, გოჭოურის, ჭომის და მწვანეყვავილას 

სასაფლაოები დღესაც მოქმედია. 

XXX 

რედაქტორისაგან 

სასაფლაოთა შესახებ მსჯელობა და მათ შესახებ გადაწყ- 

ვეტილებანი დაახლოებით საუკუნენახევრის წინანდელია. მა- 

გალითად, ერთ-ერთი სერიოზული დასკვნა ქალაქის სანიტა- 

რულ-საასენიზაციო კომისიისა მიღებულია 1878 წელს. მასში 

ვკითხულობთ „...მავნებლობა დასახლებული უზბნების რაიონ- 

ში მდებარე სასაფლაოებისა ცალსახაა – ...ქალაქ ქუთაისში უფ- 

რო განვითარებული ხალხის ხმა აღიარებს მათი დახურვის აუ- 

ცილებლობგბას.“ 
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აღსანიოშნავია, რომ აღნიშნული კომისიის შემადგენლობა- 

ში, მსუბუქად რომ ვთქვათ, უცხოელები ჭარბობდნენ. შემად- 

გენლობა კი ასეთი იყო: ნონსბერგი (თავმჯდომარე), ნოვაცკი, 

რაზუმოვი, ფარასტანოვი. ერთად-ერთი ქართველი მასში ქა- 

ლაქის წარმომადგენელი ჯაიანი იყო. 

სასაფლაოთათვის ახალი ადგილების შერჩევის გადაწყ- 

ვეტილება ქალაქის ადმინისტრაციამ რეალურად განახორციე- 

ლა ათიოდე წლის შემდეგბ. ერთ-ერთი ახალი სასაფლაოს (მე- 

ხუთე უბნისათვის) ადგილის შერჩევისას იმსჯელეს გამოეყოთ 

მიწა მესხეთის გზის გასწვრივ, მღვდელ გიორგაძის მამულში 

და მის გაგრძელებაზე. ეს ახლანდელი ე.წ. „ძელქვიანის სასაფ- 

ლაოს“ მიმდებარე ადგილწზეა საუბარი, ყოფილი ნინოშვილის 

ქუჩის შუა წელი დაახლოებით. მაგრამ ამ ადგილის შესახებ გა- 

დაწყვეტილებას გუბერნატორი იწუნებს და ქალაქის თავს წერს 

- არ გეთანხმებით, რადგანაც აქ საკმაოდ მჭიდრო დასახლება 

ვითარდება და იგი პერსპექტიულიაო, ასე რომ 25 წლის შემდეგ 

ეს ადგილი დასახლების ცენტრში შეიძლება აღმოჩნდეს, ამი- 

ტომაც სხვა შეარჩიეთო.. 

ახლა კი რა ხდება? სხვა სასაფლაოებზე აღარაფერს ვიტყ- 

ვით, მხოლოდ ე.წ. ძელქვიანის სასაფლაოს მაგალითზე შეიძ- 

ლება მსჯელობა საუკუნის შემდებ... იგი ხომ ფართოვდება და 

მის მიმდებარედ კერმო სასაფლაოც გაიხსნა რამოდენიმე წე- 

ლია.. 

ეს ისე შედარებისათვის და რასაკვირველია „ქალაქის უფ- 

რო განვითარებული ხალხის“ სამსჯელოდ... 
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ვლადიმერ წვერავა 

ევროპელი ავტორები ქუთაისის შესახებ XIX 

საუკუნის L ნახევარი 

საქართველოს გეოგრაფიულმა მდებარეობამ დიდი გავლე- 

ნა იქონია ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვრებაზე. 

ორი კონტინენტის - ევროპისა და აზიის შესაყარზე მოქცეულ 

ამ ქვეყანას ხშირად სტუმრობდნენ მოგზაურები, ვაჭრები, პო- 

ლიტიკური მოღვაწეები, რომელთაც იზიდავდათ ლამაზი ბუ- 

წება, წიაღისეული, შრომისმოყვარე, გულღია ხალხი, ყოველივე 

ამის გამო, საქართველო იმთავითვე მოექცა ჟამთააღმწერლე- 

ბის, მოგზაურების, დიპლომატებისა და მისიონერების ყურა- 

დღების ცენტრში. საქართველოს მიმართ გულგრილნი არც 

მხატვრული სიტყვის ოსტატები დარჩენილან. ევროპელი მწერ- 

ლები მოგზაურობდნენ საქართველოში, აღწერდნენ ნანახსა და 

განცდილს და ზოგჯერ საკუთარ ნაწარმოებთა სიუჟეტებად 

იღებდნენ რეალურ თუ ზღაპრად ქცეულ ფაქტებს საქართვე- 
ლოს ისტორიიდან თუ ევროპელ მწერალთა მოსაზრებებს 

თავს მოვუყრით და დავალაგებთ, ერთ ჯგუფში აღმოჩნდება იმ 

უცხოელთა აზრები, რომელნიც ჩვენში არასოდეს ყოფილან და 

საქართველოს სხვათა ინფორმაციის საფუძველზე იცნობდნენ, 

მეორეში ის უცხოელი მწერლები თუ მოგზაურები, რომელთა 
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უშუალოდ იმოგზაურეს საქართველოში და მოგზაურების შე- 

დეგად მიღებული შთაბეჭდილებანი გადმოგვცეს. 
საქართველოზე ძველი აღმოსავლური წყაროების გარდა 

ცნობები მოგვაწოდეს ანტიკური ხანის ჯერ ბერძმენმა და შემ- 

დეგ რომაელმა მწერლებმა. მართალია ხშირად ეს ცნობები 

ზღაპრული საფარველით არის გარემოცული, მაგრამ მაინც შე- 

იძლება მოიძებნოს რეალური სიწამდვილის ამსახველი ცალკე- 

ული მომენტები. 

წინამდებარე ნაშრომში გვინდა ვისაუბროთ იმ ევროპელ 

ავტორებზე, რომლებიც იმყოფებოდნენ საქართველოში, კერ- 

მოდ ქუთაისში XIX საუკუნის II ნახევარში და ჩვენი ქალაქის 

შესახებ გადმოგვცეს ღირსშესანიშნავი ცნობები და აღწერილო- 

ბები. 

ქართველ ხალხს და მის მდიდარ სულიერ კულტურას არა- 

ერთი უცხოელი მეგობარი ჰყავდა ყოველთვის მათი რიცხვი 

თანდათან გაიზარდა ჩვენი კულტურის აღმავლობისა და გან- 

ვითარების კვალობაზე და დღესაც არაერთი ასეთი მეგობრები, 

ე-წ. „·შორეული თავისიანები“, როგორც დიდი ქართველი მწე- 

რალი და საზოგადო მოღვაწე ილია ჭავჭავაძე უწოდებდა მათ, 

საკმაოდ ბევრი გვყავს საზღვარგარეთის სხვადასხვა ქვეყანაში. 

ქართველმა კარგად იცის თავისის შორეული მომმის დაფა- 

სება. განა ცოტანია ისეთები, რომლებიც მართლაც ღირსნი არი- 

ან დაფასებისა, რომლებმაც შეიყვარეს და შეითავსეს საქართვე- 

ლოს ისტორია, კულტურა და ჩვენი ქალაქის ისტორია თუ ბა- 

ტონ კონსტანტინე გამსახურდიას დავესესხებით, ჩვენ ისეთ 
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უცხოელს დავაფასებთ, რომლებიც ჩვენს ამაგს და მხატვრულ 

კულტურას არ ივიყყებენ და აფასებენ. 

ჩვენ გვინდა ვისაუბროთ ისეთ უცხოელებზე, რომლებიც 

ჩამოსული იყვნენ ჩვენთან, ჩვენს გვერდით ცხოვრობდნენ, გა- 

ეცვნენ საქართველოს, კერმოდ ქუთაისსა და მის წარსულს, 

კულტურას და დაგვიტოვეს შესანიშწავი მოგონებები და ევრო- 

პელთა ენაზე გამოცეს არა ერთი წიგნი ქართველებსა და ქუთა- 

ისზე, ესენია: ბერტა და არტურ ზუტნერები, არტურ ლაისტი, 

მარჯორი და ოლივერ უორდროპები, ბარონი დე ბაი და სხვ. 

ზუტწერები და ქუთაისი 

მეუღლესთან - ცნობილ მწერალთან არტურ გუნდაკარ 

ზუტნერთან (1850-1902 წწ.) ერთად, სახელგანთქმული ავსტრი- 

ელი მწერალი და ჟურნალისტი, მშვიდობის დარგში, ნობელის 

პრემიის ლაურეატი (1905 წ.) ბერტა ფონ ზუტნერი (1843-1914 

წწ) XIX საუკუნის ბოლო მეოთხედში რამდენიმე წელიწადი 

ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ქუთაისში. მისი ნამდვილი გვარ- 

სახელია ბერტა სოფია ფელიციტა კინსკი. ზუტნერები 1876 

წელს საქორწინო მოგზაურობით ეწვივნენ საქართველოს. 

ცოლ-ქმარს ჩვენი ქვეყანა ისე მოეწონა, რომ ცხრა წელიწადი 

(1876-1885) დარჩნენ აქ და ამ ხნის განმავლობაში ჯერ გორდში 

ცხოვრობდნენ, შემდეგ ქუთაისში, ბოლოს კი თბილისსა და 

ზუგდიდში (ავ.ვ ნიკოლეიშვილი, ოთ. ნიკოლეიშვილი, 

2012:196). 
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საქართველოში ცხოვრების დროს მიღებული შთაბეჭდი- 

ლებები და მოგონებები ბერტა ფონ ზუტწერს აღწერილი აქვს 

1909 წელს შტუტგარტში გამოცემულ „მემუარებში“, რომელიც 

პროფესორმა წოდარ კაკაბაშემ ქართულად თარგმნა და კომენ- 

ტარებით გამოსცა იგი (ბ. ზუტნერი, 1999). როგორც ირკვევა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ბერტა ზუტწერმა სამწერლობო მოღვა- 

წეობა საქართველოში დაიწყო, ქართულ თემატიკაზე გარდა 

მოგონებებისა, მას სხვა არაფერი აქვს დაწერილი. მისი მეუღ- 

ლის მხატვრული და პუბლიცისტური თხზულებების უმეტე- 

სობა კი საქართველოს და კავკასიის თემას ეძღვნება. ესენია 

რომანები: „დარეჯანი, მეგრელ ზნეთა სურათი“, „აზნაური“, 

„შამილი“, „აჭარლები“, „იბერიელნი“, წერილების ციკლი „ვე- 

ფხისტყაოსანზე“ და სხვ. (ი. ყიფიანი, რ. სვანაძე, 2017). 

ბერტა დაიბადა 1843 წლის 9 ივნისს, პრაღაში, კინსკების 

საგვარეულო სასახლეში. მამა, გრაფი ფრანც იოზეფ კინსკი, 

გახლდათ ავსტრიის იმპერიის ფელდმარშალ-ლეიტენანტი. 

ბერტას დაბადებისას მოხუცი გრაფი ახალი გარდაცვლილი 

იყო. 

ბერტას დედა სოფია ვილჰელმინე კიორნერი, გაღარიბებუ- 

ლი აზნაურის ქალიშვილი გახლდათ. 20 წლისა იგი სიმდიდ- 

რის გამო ცოლად გაჰყვა გრაფ კინსკის, რომელიც მასზე 50 

წლით უფროსი იყო. მოხუცი გრაფი დაქორწინებიდან მალევე 

გარდაიცვალა. ბერტას დედამ ვერ შეაღწია ვენის სასახლეში, 

რადგან ავსტრიელი არისტოკრატია ამ ქორწინებას თანაბრად 

არ თვლიდა. სოფიამ ფული, რომელიც მოხუცი გრაფიდან 
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დარჩა (ბერტას დედამ - ვ.წ.) წააგო ჰომბურგის, ბადენ-ბადე- 

ნის და ვაისბადენის კაზინოებში (ბ. ზუტნერი, 1999:7). 

ბერტას მეუღლე ბარონი არტურ გუნდაკარ ზუტნერი 

ცოლზე 7 წლით უმცროსი იყო. იგი ერთ დროს მდიდარი და 

არისტოკრატიული წარმოშობის ბარონ კარლ ზუტწერის უმ- 

ცროსი ვაჟიშვილი გახლდათ (კარლ და კაროლინე ზუტნერებს 

ჰყავდათ 4 ქალიშვილი და 3 ვაჟიშვილი), ჰქონდათ ვენაში სა- 

სახლე და საგვარეულო მამული სასახლითა და კოშკით ვენი- 

დან დაახლოებით 80 კმ-ში, სოფელ ჰარმონსდორფში. 

ბერტა ფონ ზუტნერს შტეფან ცვაიგმა საგანგებო - ესე მი- 

უმღვნა, ხოლო თავისი მემუარების წიგნში „გუშინდელი ქვეყა- 

ნა“, მას „ჩვენი დროის დიდებული, სულგრმელი კასანდრა და 

პაციფიზმის ფუძემდებელი უწოდა“ (ნ. კაკაბაძე, ნ. რუხაძე, 

1963:8). 

გერმანელმა კინორეჟისორმა პაროლდ ბრაუნმა, 1952 წელს, 

გადაიღო ბერტა ზუტნერის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამ- 

სახველი ფილმი „მსოფლიოს გული“. 

ბერტა ფონ ზუტნერზე დიდძმალი ლიტერატურაა არსე- 

ბობს. აღვნიშნავთ მხოლოდ რამდენიმეს - 1959 წელს გერმანია- 

ში გამოქვეყნდა იოზეფ შტოლრაიტერის წიგნი „ბერტა ფონ 

ზუტნერი - მშვიდობისთვის მებრძოლი ქალის ცხოვრება“. ვე- 

ნაში დაიბეჭდა ოსკარ იან ტაუშინსკის რომანი „კაცთმოყვარენი 

ყველაზე ძლიერნი არიან“, რომელიც ბერტა ზუტწერის ცხოვ- 

რებას ეხება. ბერტა ზუტნერის სრული ბიოგრაფია ეკუთვნის 

ასევე ვენელ ბრიგიტე ჰამანს, რომელიც პირველად დაიბე1ჭდა 
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1986 წელს. ბერტა ზუტნერზე გამოკვლევები და სტატიები უამ- 

რავია, რომელთა ჩამოთვლას აქ აღარ შევუდგებით. 

საქართველოში კი აღსანიშნავია სოლომონ ცაიშვილის 

ღვაწლი საქართვლოში ზუტნერების მოღვაწეობის შესწავლის 

საქმეში, მანწ საინტერესო წარკვევები გამოაქვეყნა, ქართული 

კულტურის წინაშე მათი დამსახურების შესახებ (იხ. „დროშა“, 

1955, M955, 1957, M7). ხუტწერების მოღვაწეობა სრულყოფილად 

გამოიკვლია პროფესორმა წოდარ კაკაბაძემ, რომელმაც არაერ- 

თი საინტერესო სტატია მიუმღვნა მათ, და ბოლოს, 1999 წელს, 

გამოაქვეყნა ბერტა ზუტნერის მოგოწნებები საქართველოწზე თა- 

ვისი თარგმნითა და კომენტარებით. 

როგორც აღინიშნა, ბერტას თავად უწევდა საარსეზო საშუა- 

ლებების მოპოვება, რადგან დედამ მამისაგან დატოვებული ქო- 

ნწება გაფლანგა. მან მუშაობა დაიწყო ზუტნერების ოჯახში მომ- 

ვლელად (გუვერნიორად)ე. აქ იგი შეუყვარდა ბარონის 25 წლის 

ვაჟს არტურს, რომელსაც ქალმაც თანაუგრძნო, მაგრამ ქორწი- 

ნების წინააღმდეგი წავიდა ვაჟის მშობლები. შეყვარებულები 

მალულად დაქორწინდნენ და საქართველოსაკენ გამოსწიეს (ს. 

ცაიშვილი, 1957:153). აქ მათ ეგულებოდათ გულკეთილი მე- 

გობრები - სამეგრელოს დედოფალი ეკატერინე და მისი ასული 

სალომე დადიანი-მიურატისა. 

ეკატერინე დადიანი ერთხანს პარიზში ცხოვრობდა (1861- 

1868 წფ), მისი ოჯახი შედგებოდა ორი ვაჟისა და ერთი ასული- 

საგან. უფროსი ვაჟი ნიკო, მაშინ 17 წლისა, ქალიშვილი სალომე 

16, ხოლო უმცროსი ვაჟი ანდრია - 14 წლისა იყო. ეკატერინე 

ჭავჭავამე-დადიანისა თავისი შვილებითურთ ბინადრობდა ვე- 
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კერლინის სახლის პირველ სართულზე ნნ. კაკაბაძე, ნწ. რუხაძე, 

1963:34). მასთან ბერტა ბავშვების აღმზრდელად მოეწყო. 

ეკატერინე დადიანის ოჯახში ბერტას ყველა კონტენსინას 

ეძახდა. პირველად ასე მას უწოდა დადიანების ოჯახის მეგო- 

ბარმა, იტალიელმა მარკიზმა ალმორინიმ და ეს სახელწოდება 

შერჩა ბოლომდე. სულ მოკლე დროში ბერტა გახდა ინტიმური 

მეგობარი ეკატერინე დადიანისა. მათ შორის დაფარული თით- 

ქმის არა იყო რა. ერთხელ ეკატერინე გამოუტყდა ბერტას: ამას 

წინათ კინაღამ ხელმეორედ გავთხოვდიო. წარსულ ზაფხულში 

ბიარეცაში, ესპანეთის უდიდეს და უმდიდრეს არისტოკრატს 

ჰერცოგ ოსუუნას მისი ხელი უთხოვია. მაგრამ დედოფალს უარ- 

ყვია ესპანეთის უდიდესი არისტოკრატის წინადადება: ის ხომ 

თავისი ბავშვების მომავლისათვის ცხოვრობდა აქ უმთავრე- 

სად, და, გარდა ამისა, ეკატერინეს საოცრად ენატრებოდა თავი- 

სი სამშობლო (იქვე:38). ეკატერინე დადიანს იმხანად ბერტას- 

თვის წარუდგენია ერეკლე მეორის შვილიშვილი ირაკლი ბაგ- 

რატიონი (ალექსანდრე ბატონიშვილის ვაჟი), რომელთა შორის 

მალე დამყარებულა მეგობრული ურთიერთობა. 

1868 წლის მაისის პირველ რიცხვებში აშილ მიურატი და 

სალომე დადიანი დაქორწინდნენ. სალომე დადიანს, როგორც 

თავისი უახლოესი მეგოზბარი, ბერტაც ჰყოლია ქორწილში მიწ- 

ვეული და მასთან შემდგომშიაც აგრმელებდა მეგობრობას. 

ისინი ერთმანეთს წერილებით უკავშირდებოდნენ, რადგან 

აშილ მიურატი, როგორც საფრანგეთის არმიის ოფიცერი, ალ- 

ჟირში იყო მივლინებული §ვ. წვერავა, ე. თავბერიძე, 2006:107). 
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ბერტა თავის ქართველ მეგობართან არ წყვეტდა წერილო- 

ბით ურთიერთობას. საქართველოში დაბრუნებულმა ეკატერი- 

ნემ ბერტა მეუღლესთან ერთად მიიპატიჟა ზუგდიდში. 

1874 წლის გაზაფხულზე ეკატერინე დადიანმა ბერტას შეა- 

ტყოზინა, წიკომ შეიყვარა რუსეთის მეფის ალექსანდრე II-ის 

ახლო მეგობრის, გრაფ ადლებერგის ქალიშვილიო. შემდგომ 

წერილში კი წერდა, რომ ქორწილი მალე იენებაო. მესამე წე- 

რილში კი ბერტას წერდა, თუ როგორ გადაიხადეს ქორწილი 

პეტერბურგში. 

1876 წლამდე ბერტამ და არტურმა ვერ მოახერხეს საქარ- 

თველოში ჩამოსვლაე. ისინი ოდესიდან ჩამოვიდნენ ახლად შე- 

პუოუღლებულ წიკო დადიანის და მარია (მერი) ადლებერგთან ერ- 

თად. ფოთში, შემდეგ კი ქუთაისში. ქუთაისში ცოლ-ქმარს დახ- 

ვდა ეკატერინე დადიანის გაგზავნილი მსახური, რომელმაც 

ცოტაოდენი ფრანგულო იცოდა. მან ცოლ-ქმარი მოათავსა ქუ- 

თაისის საუკეთესო სასტუმროში, რომელიც ფოთის სასტუმ- 

როსთან შედარებით, ფეშენებელურ შთაბეჭდილებას ტოვებდა. 

ბერტა თავის მოგონებებში იხსენებს, რომ იმ დროს ქუთაისში 

ძალზე ცხელოდ), ამიტომაც ის და მისი მეუღლე «მპეტესად აი- 

ვანზე იმყოფებოდნენ, აქვე საუზმობდნენ, სადილობდნენ და 

ვახშმობდნენ (ა. კარბელაშვილი, 1990:5). 

ქუთაისში ცოლ-ქმარს ზუტწერებს შეხვდა დადიანების 

ოჯახის მეგობარი გრაფი როსმორდიუკი, რომელსაც მეუღლედ 

ჰყავდა მეგრელი ქალი და ზუგდიდში ცხოვრობდა. თვითონ 

გრაფი საფრანგეთიდან იყო და 25 წელი იყო, რაც საქართველო- 

ში იმყოფებოდა. აი, სწორედ ეს პიროვნება გამხდარა ზუტნერე- 
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ბის თარჯიმანი და მას წარუდგენია ცოლ–-ქმარი ქუთაისის სა- 

ზოგადოებისათვის. 

ბერტა ზუტნერი თავისი მოგონებების წიგნში მოგვითხ- 

რობს ქუთაისში წესტორ წერეთელთან გატარებულ საღამოს, 

იხსენებს მასპინძლის ქალიშვილ ნინოს, და გადმოგვცემს საღა- 

მოზე მიღებულ ღრმა და ს·ჭსიამოვნო შთაბეჭდილებებს. იგი 

მოუხიბლავს ქართულ ეროვნულ ცეკვას და თამადას. ბერტა აქ- 

ვე ამცნობს მკითხველს ქართული ცეკვის სიმბოლურ შინაარს 

და რა დატვირთვა ჰქონდა თამადას სუფრასთან. საღამოს წვეუ- 

ლებაზე ბერტამაც შეასრულა ფრანგი კომპოზიტორის ოპერი- 

დან „სიცილოის სიმღერა“. მის ამ „ვოკალურ“ სიცილს ოჯახში 

მყოფნი სტუმრებიც აყოლიან, რადგან სტუმართა შორის იყვნენ 

ისეთები, რომლებმაც ფრანგული იცოდნენ (კარბელაშვილი. 

1990:5), ხოლო ბარონი ზუტწერი ფორტეპიანოზე ავსტრიულ 

ვალსს უკრავდა (იქვე). 

ქალბატონი ბერტა ზუტნერზე ქუთაისში დიდი შთაბეჭ- 

დილება მოუხდენია სასტუმროებს. ბერტა აღწიშნავს, რომ ქა- 

ლაქში კარგი და ლამაზი შენობები იდგა. მან აქ იხილა განსხვა- 

ვებული ტიპის პიროვნებები, რომელნიც ევროპულად იყვნენ 

ჩაცმულნი. აქვე აღნიშნავს, რომ წერეთლების სახლი ერთ–ერ- 

თი საუკეთესო იყო ქუთაისში (რაც შეეხება ამ სახლის ადგილ- 

მდებარეობას, ქუთაისის ცენტრალური არქივის დირექტორის 

ბ-ნ მერაბ კეზევამის ცნობით იგი დღევანდელი თამარ მეფისა 

და გოგებაშვილის ქუჩის შეღმართზე მდებარეობდა). 

მეორე დღეს ზუტნერები ეკატერინე დადიანთან გორდში 

ავიდნენ, სადაც წვეულებები გაგრძელდა. ცოლ-უმარი ზუტნე- 
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რები აღფრთოვანებულები დარჩნენ ქართველთა სტუმართმოყ- 

ვარეობით. გორდიდან სტუმრები წავიდნენ. სტუმართა შორის 

იმყოფებოდა დადიჯნების ნათესავი რომელიც ქუთაისში 

ცხოვრობდა. წასვლისას იგი შეპირდა ზუტწნერებს, რომ ქუთა- 

ისში უშოვიდა კერმო მოსწავლეებს სიმღერისა და უცხო ენის 

შესასწავლად. ამ იმედით, ზუტნერები ჩამოვიდნენ 1877 წელს 

ქუთაისში. ბინად ისინი შეჩრდნენ დროებით ეკატერინე დადი- 

ანის მეგობარ გეწერალ ჰაგემაისტერთან, რომელმაც მათ სახლი 

დაუთმო მაწამ, სანამ ისინი კერძო გაკვეთილების პრაქტიკას 

დაიწყებდნენ. მალე ზუტნერებთან ქუთაისელო არიოსტოკრატე- 

ბის შვილები დადიოდნენ მუსიკისა და ვოკალის შესასწავლად 

ბერტა ზუტნერთან, ხოლო არტურ ზუტნერთან გერმანული 

ენის შესასწავლად (ბ. ზუტნერი, 1993:63). 

1877 წელს, როცა რუსეთ-–თურქეთის ომი გამოცხადდ), 

ცოლ–ქმარმა ზუტნერებმა გადაწყვიტეს ფრონტის წინა ხაზზე 

წასულიყვნენ. ამისათვის მათ გენერალ–გუბერნატორ დიმიტ- 

რი ივაწეს ძე სვიატოპოლკ–მირსკის (1825-1899) განცხადებით 

მიმართეს – ბრძოლის ველზე სანიტრებად ვიმუშავებთო, მაგ- 

რამ სარდლობისაგან უარი მიიღეს (რ. სურმანიძე, 2017:85) 

(რადგან ცარიზმის მოხელეები თავს იზღვევდნენ, ზუტნერები 

ხომ უცხო ქვეყნის მოქალაქები იყვნენ). 

საყურადღებოა, რომ არტურ ზუტნერი ერთადერთი პირ- 

ველი უცხოელი კორესპოდენტია, რომელიც რუსეთ-თურქე- 

თის ომის ამბებს გერმანულ ენაზე აქვეყნებდა. ცნობილ M010 

წჩ-216L6 0XC§§C-ში. გულხელდაკრეფილი არც ბერტა დარჩა. ის აქ- 

ტიურად მონაწილეობდა ომით დაზარალებულთა სასარგებ- 
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ლოდ ქუთაისელი მანდილოსნების მიერ გამართულ საღამოებ- 

სა და წარმოდგენებში (რ. სურმანიძე:85). 

ბერტა იგონებს, რომ „ჩემდა თავად მე, რადგან დაჭრილე- 

ბის მოვლა არ შემეძლო, ბეჯითად ვმონაწილეობდი ქუთათუ- 

რი ქალების მიერ გამართულ წარმოდგენებში. მე მაგონდება 

ერთი საღამო, რომელიც გაიმართა ბაღში, ქუთათურები „ბულ- 

ვარს“ რომ ემახიან. ბაღი ქალაქის შუაგულში მდებარეობს, ხეე- 

ბით დაბურული სასეირნო ადგილია,უამრავი ხალხი შეიკრიბა. 

ბაღი გაჩახჩახებული იყო ლამპიონებით, უკრავდა ორკესტრი 

(„ღმერთო, დაიცე მეფე“, გლიწნკას მუსიკის პოპური – „სიცოცხ- 

ლე მეფისათვის“, „ბალკანური მარში“ და ა.შ.). იდგა ნივთების 

ლოტერიის ჯიხურები (ბ.ზუტნერი:65). 

ბერტამ ლოტერიის ჯიხურებში იყიდა ბილეთები, რომლე- 

ბიც ომში დაჭრილებისათვის იყო განკუთვნილი. ბერტამ ლო- 

ტერეაში მოიგო ოთხი თიხის ლარნაკი, რომლებიც ისევ ლოტე- 

რეაში გაათამაშა და ამით თავისი წვლილი შეიტანა დაჭრილთა 

დახმარების საქმეში (ბ. ზუტნერი:65). 

ბერტა თავის მოგონებების წიგნში იხსენებს ომის დამთავ- 

რებას. და თუ როგორ წარმატებული დაბრუნდა ეკატერინე და- 

დიანის ვაჟები ომიდან. აქვე აგრძელებს, რომ ქუთაისში მას და 

მის მეუღლეს როგორ კარგად წაუვიდათ კერძო გაკვეთილების 

საქმე. აქვე ბერტა თავის მოგონებების წიგნში გვიყვება, ასევე 

თუ როგორ კარგად წაუვიდათ საქმე მის მეუღლეს მწერლობ:- 

შიც. 

არტური წერილებს წერს საქართველოსა და ქართველების 

შესახებ და გზავნის სამშობლოში, სადაც სიამოვნებით ბეჭდა- 
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ვენ მათ. ამას მოჰყვა მისი პატარა მოთხრობებიც. ამგვარად, 

სტუმარი, რომელსაც ადრე თითქმის არაფერიო დაეწერა, საქარ- 

თველოში მწერლად ჩამოყალიბდა და ბოლოს რომანების წერა- 

საც მიჰყო ხელი. ანალოგიური ბედი ერგო ბერტასაც, რომელიც 

როგორც მწერალი საქართველოში დაიბადა და გერმანული 

ჟურნალის საავტორო ეგზემპლიარი და ჰპონორარიც პირველად 

სწორედ აქ აიღო (იქვე). 

1884 წელს, არტურ ზუტნერის შესახებ გაზეთი „დროება“ 

(M#M279) აღნიშნავდა - „ეს რამდენიმე წელიწადია, რაც ჩვენში 

ცხოვრობს ერთი ავსტრიელი, რომლის სახელიც ხშირად იყო 

ნახსენები ჩვენს გაზეთში და რომლის წერილებსაც „ვეფხის- 

ტყაოსანზე“, „დროების“ მკითხველები უეჭველია, წაიკითხავ- 

დნენ. ეს ლიტერატორო დროგამოშვებით ჰბეჭდავს თავის ფე- 

ლეტონებს ვენწის ერთ გავლენიან გაზეთში, რომელიც სამინის- 

ტროს ორგანოდ ითვლება. ერთი ამ ფელეტონთაგანი ეხლა წინ 

გვიდევს და იქნება საყურადღებო იყოს მისი წაკითხვა ჩვენის 

მკითხველისათვის... ავტორი ლაპარაკობს იმ შთაბეჭდილებებ- 

ზედ, რომელიც მას გამოუტანია ერთის საღამოდან და განაგ- 

რმობს: „ახლა შევედით მეორე ყრილობაზედ დასასწრებლად. 

ერთი მოქალაქის სახლში, სადაც შედარებით შესანიშნავს საქ- 

მეზედ იქნება ლაპარაკი, სახელდობრ, რუსთაველის გამოჩენი- 

ლი პოემის „ვეფხისტყაოსნის“ მდიდრულ გამოცემაზედ სურა:ა- 

თებით,. ერთის, თავის ქვეყნის ნამდვილის შვილის ბ. ქართვე- 

ლიშვილის მეოხებით აიწყო ეს საქმე და შესრულებაც მალე 

ეღირსება, რადგან მან ამ საგნისათვის უხვად ათას თუმნწამდე 

ფული გადასდო... ბაასი გაიმართა ფრიად პატივცემული პოე- 
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ტის თავადი ილია ჭავჭავამის თავჯდომარეობით და დიდხანს 

არ გასტანა. უმთავრეს მუხლებზედ მალე შესთანხმდნენ და ეხ- 

ლა იჩინა თავი ძველმა ქართულმა ჩვეულებამ, ენა ყველას ად- 

ვილად გაეხსნა და ლაპარაკი, ასე გაჩაღდა, როგორც ცეცხლის 

ალი მხიარულ ბუხარში“ (ა. კარბელაშვილი, 1990:5). 

ქუთაისიდან ზუტწერები ჩადიან ზუგდიდში დადიანებ- 

თან, სადაც არტური წიკო დადიაწნთან იწყებს მუშაობას, მისი 

მამულების ზედამხედველად. 1882 წელს, როცა ეკატერინე ჭავ- 

ჭავაძშე გარდაიცვალა და შვილები წავიდ–წამოვიდნენ, ზუტნე- 

რები იმულებული არიან კვლავ ახალი სამუშაო ეძიონ და მათ 

მიაშურეს თბილისს, სადაც არტურმა მუშაობა დაიწყო. ავეჯის 
ფაბრიკაში მხატვარ გამფორმებლად. ბერტა კი უცხო ენისა და 

მუსიკის გაკვეთილების მიცემას განაგრმობდა. თბილისში 

ცხოვრების ოთხი წლის განმავლობაში ისინი გაეცვნენ ქარ- 

თულ მწერლობას, იმდროინდელ მოღვაწეებსა და მწერლებს (ს. 

ცაიშვილი:154). 

როგორც ცნობილია „ვეფხისტყაოსნის საორგანიზაციო 

კომიტეტმა „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა სთხოვა იონა მეუნარ- 

გიას, როგორც ფრანგულის საუკეთესო მცოდნეს. რათა იგი წაე- 

კითხა მხატვარ %ზიჩის, რომელიც გამოცემის ილუსტრირებას 

კისრულობდა. 1884 წლის 16 დეკემბერს პეტერბურგში მყოფ 

ნიკო ნიკოლაძეს, იონა მეუწარგია ატყობინებდა, რომ მან ცოლ- 

ქმარი ზუტწნერები სამეგრელოში, თავის სოფელ ცაიშში წაიყვა- 

წა, რათა იქ კიდევ ერთხელ ბეჯითად წაეკითხათ და გაესწორე- 

ბინათ მისეული ფრანგული თარგმანი (ი. ჩიქვინიძე, 1997, 

#1:129). რედაქტირება ხდება ფრანგულად და გერმანულად და 
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როცა ის დასრულდა, ილია ჭავჭავაძის მითითებით დაუყოვ- 

ნწებლივ გადაეცა %ზიჩის. მანაც, ამ ტექსტის მიხედვით შექმნა 

ილუსტრაციები, რომლებიც „ვეფხისტყაოსნის" 1888 წლის 

მდიდრულ გამოცემაში მოთავსდა. 

ამრიგად, როგორც %ზემოთ აღვნიშნეთ, პირველად ცოლ- 

ქმარი ზუტნერები „ვეფხისტყაოსანს“ ფრანგული თარგმნით 

გაეცნენ. პოემით აღფრთოვანებული ბერტა შემდგომში წერდა: 

„იმ შორეულ მხარეში ჩვენს წინაშე გადაიშალა მივიწყებული 

სამყარო, სამყარო XIII საუკუნისა“. არტურ ზუტნერმა სპეცია- 

ლური ნაშრომი მიუძღვნა „ვეფხისტყაოსანს“. 1884 წელს, 

„დროებაში“ (M258) გამოქვეყნდა მისი წერილი „ვეფხისტყაოს- 

ნწის“ შესახებ, სადაც იგი შოთა რუსთაველს გენიოსს უწოდებს 

(ი. ტაბაღუა, 1978:40). 

ილიასეული „ივერია“ 1886 წელს (M2229) იუწყებოდა: „ბა- 

რონ სუტნერს (ხუტნერს - ვ.წ.), რომელმაც ისეთი მშვენიერი 

წერილი დასწერა ჩვენს „ვეფხისტყაოსანზე და რომელმაც იცის 

საქართველოს ცხოვრება, განსაკუთრებით სამეგრელოს, დაუ- 

წერია ნწემეცურს ენაზე ახალი რომანი, სახელად „აზნაური“. ბა- 

რონ სუტნერს აქვს დაწერილი საქართველოს ცხოვრებიდანვე 

რომანი კიდევ დარეჯანი, მაგრამ სამწუხაროდ, ეს რომანი ჩვენ- 

ში არ მოოპოვება“ (ა. კარბელაშვილი:5). 

თავის წიგნში (მემუარებში) ბერტა ფონ ზუტნერი გადმოგ- 

ვცემს ქუთაისურ ამბებს და აღწერს ქუთაისში არსებულ მაშინ- 

დელ გარემოს. მაგალითად იმას, რომ ქუთაისის სასტუმრო 

ძალზედ კარგად იყო მოწყობილი, ყოველ ოთახში პირსაბანი 
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იდგა. ქვეშაგები სუფთა იყო, რომ ქალაქში იხილეს ლამაზი შე- 

ნობები, განსხვავებული ტიპის პიროვნებები, კარგი ჩაცმულო- 

ბა. ბერტა აღნიშნავს, რომ წერეთლების სახლი ერთ-ერთი საუ- 

კეთესო იყო ქუთაისში, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ. 

აღსანიშნავია ხაზგასმით ის, რომ ბერტა როგორც მწერალი 

საქართველოში დაიბადა, კერძოდ კი ქუთაისში, სადაც მან 

პირველად დაწერა თავისი ლიტერატურული ნაწარმოები „მა- 

რაო და წინსაფარი“. ბერტას სიხარულის საზღვარი არ ჰქონდა, 

როცა მან ამ წაწარმოებში პირველი „ჰონორარი“ აიღო. 1877-78 

წლების რუსეთ-თურქეთის ომის შემდეგ ბერტა სისტემატუ- 

რად წერდა და კალამი ხელიდან არ გაუგდია. ბერტა თავის 

ლიტერატურულ მოღვაწეობას თბილისსა და ზუგდიდშიც აგ- 

რძელებდა. 

ბერტა ზუტნერი თავის მემუარებში შენიშნავს: მართალია, 

ჩვენ საქართველოში ყოფნისას სიმდიდრე და ქონება არ შეგვი- 

შენია, მაგრამ აქ ჩამოვყალიბდით ლიტერატორებად და მწერ- 

ლებად. კრიტიკა გვაქებდა. რედაქტორები სულ ახალ, ახალ ნა- 

წარმოებებს გვიკვეთავდნენ და გამომცემლები უყოყმანოდ ბეჭ- 

დავდნენ ნაშრომებს. არტურ ზუტნერის კავკასიურ ნოველებს 

და რომანებს ევროპაში, ბერტას თქმით, საკმაო პოპულარობა 

მოუპოვებია. 

ცოლ-ქმარი ზუტნერები ცხრაწლიანი ცხოვრების შემდეგ 

საქართველოდან მიემგზავრებიან და თან მიაქვთ სიყვარული 

და თბილი მოგონებები საქართველოსა და ქართველებზე. 1885 
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წლის მაისში ცოლ–ქმარი ზუტნერები ავსტრიაში დაბრუნდნენ. 

ბერტამ დედის საფლავი ინახულა, ხოლო შემდეგ არტურის 

ოჯახში მივიდნენ. ს·რფელ ჰარმანსდორფში. აქ მათ მძალიან 

თბილად შეხვდნენ ოჯახის წევრები. ცოლ-ქმარი ზუტნერები 

ევროპაში აგრძელებენ აქტიურ საზოგადოებრივ და ლიტერა- 

ტურულ საქმიანობას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შტეფან ცვა- 

იგმა ბერტას სპეციალური ესე მიუძღვნა და თავის მემუარებში 

- ჩვენი დროის დიდებული, სულგრმელი „კასანდრა“ და პაცი- 

ფიზმის ფუშემდებელი უწოდა. 

1899 წელს, ცოლ-ქმარმა ზუტნერებმა მონაწილეობა მიიღეს 

ჰააგის სამშვიდობო კონგრესის მუშაობაში, სადაც ავტორიტე- 

ტული სიტყვა თქვეს ომის წინააღმდებგ (ი. ერემეიშვილი, 

1996:5). 

ბერტა ზუტწნერი მშვიდობისთვის ბრძოლის თავისებურ 

სიმბოლოდ იქცა. მისი რომანი „ძირს იარაღი“ დიდ შემოქმედე- 

ბით ტილოდ აღიარეს. მთელ მსოფლიოში გახმაურებული ეს 

რომანი, რომელიც თავის დროზე ევროპის ყველა ენაზე ითარ- 

გმნა, მშვიდობისმოყვარეთა მასებში დიდი პოპულარობით 

სარგებლობდა (ი. ჩიქვინიძე:132). სწორედ ამის გამო, მას, 1905 

წელს, ნობელის პრემია მიენიჭა. იგი იყო მთავარი ინიციატო- 

რი არა მარტო ავსტრიის მშვიდობის საზოგადოების შექმნის 

და შემდეგ ამ სახოგადოების პრეზიდენტი, არამედ მან აგრეთ- 

ვე დიდი ამაგი დასდო გერმანიის მშვიდობის ასოციაციის და- 

არსებასაც. იგი იყო მონაწილე თითქმის ყველა საერთაშორისო 
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სამშვიდობო კონგრესისა და კონფერენციისა, რომელზედაც გა- 

მოდიოდა მგზნებარე, ანტიმილიტარისტული სიტყვებითა და 

მოხსენებებით. მისი დაჟინებული თხოვნითა და გავლენით ჩა- 

ება სამშვიდობო მოძრაობაში ალფრედ ნობელი. ბერტა წერი- 

ლობით მიმართავდა მსოფლიოში გამოჩენილ ადამიანებს, მო- 

უწოდებდა და თხოვდა მათ ჩაბმულიყვნენ სამშვიდობო მოძ- 

რაობაში (ნ. კაკაბაძე, ნ. რუხაძე:74). 

ბერტა ზუტნერის უკანასკნელი ვრცელი ნაწარმოებია მისი 

მემუარები, რომელიც მან 1909 წელს გამოსცა შტუტგარტში. 

როგორც ზ%ემოთ აღინიშნა, 1999 წელს პროფ. წ. კაკაბაძემ თარ- 

გმნა ეს წიგნი ქართულად და კომენტარებით გამოსცა კიდევაც. 

მასში ავტორს გადმოცემული აქვს თავისი შინაარსიანი და სა- 

ინტერესო თავგადასავალი, რომელშიც საგრძნობი ადგილი 

უკავია საქართველოში მისი ცხოვრების პერიოდს. ერთ-ერთი 

თავში კი მოგვითხრობს ქუთაისში თავისი ცხოვრების და იქა- 

ური ამბების შესახებ. 

არტურ გუნდაკარ ზუტნერი გარდაიცვალა 1902 წელს, ხო- 

ლო ბერტა 1914 წელს. გარდაცვალებას გამოეხმაურა ქართული 

პრესა. გაზეთმა „ცნობის ფურცელმა“ (M2016, 14 დეკ. 1902 წ. გვ. 

2), ამასთან დაკავშირებით მცირე წეკროლოგიც გამოაქვეყნა (რ. 

სურმანიძე:92). ასევე დაიბეჭდა ცნობები მისი გარდაცვალების 

შესახებ გაზეთებში „სახალხო გაზეთი“, „იმერეთი“, „თემი“ და 

სხვ. (ი. ტაბაღუა:43). 
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ამრიგად, ცოლ-ქმარმა ზუტნერებმა, რომლებმაც საქართვე- 

ლოში თითქმის 9 წელი დაჰყვეს, საკმაოდ ბევრი გახმაურებუ- 

ლი ნაშრომი შექმნეს·· მათი ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 

ბელეტრისტულ-პუბლიცისტური და კრიტიკულ-ისტორიული 
წარკვევები უდაოდ მრავალ საგულისხმო, საინტერესო ცნო- 

ბებს შეიცავს საქართველოს კულტურულ ცხოვრებაზე, ქარ- 

თულ ლიტერატურაზე, იმდროინდელ ქართველ მწერლებსა 

და მოღვაწეებზე, მათთან მეგობრულ და საქმიან ურთიერთო- 

ბებზე. 

აღსანიშნავია, რომ ბერტა ზუტნერისა და მისი მეუღლის 

შედარებით მცირეხნიანი ცხოვრება და მოღვაწეობა ქუთაისში 

(1877-1878 წწ.,) ასევე ძალზედ მნიშვნელოვანია, ფაქტიურად 

სწორედ აქ გადადგეს მათ პირველი ნაბიჯები სამწერლო ასპა- 

რეზზე, რასაც აღნიშწავდა კიდეც თავის მემუარებში თვით 

ბერტა. კერმოდ კი იმის შესახებ, რომ პირველი მოთხრობა „მა- 

რაო და წინსაფარი“, სწორედ ქუთაისში დაიწერა. ამჟამად სა- 

დაც ისინი ცხოვრობდნენ, მემორიალური დაფაა გაკეთებული, 

ესაა თამარ მეფის Mმ13, რომელის ორგანიზებაში გამორჩეული 

წვლილი მიუძღვის აკაკი წერეთლის სახ. უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორს ე–6 ირმა ყიფიანს. 

ბერტა და არტურ ზუტნერები იყვნენ საქართველოს ჭეშმა- 

რიტი მეგობრები, ქართული კულტურისა და ისტორიის დი- 

დად მოყვარულნი და დამფასებელნი. მათ მწიშვნელოვანი 

კვალი დაამჩნიეს საქართველოს მეცხრამეტე საუკუნის მეორე 
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ნახევრის კულტურულ ცხოვრებას, გაზარდეს საქართველოსა 

და ქართველი ხალხის ცნობადობა ევროპის ქვეყნებში. ამიტო- 

მაც ვალდებულნი ვართ სათანადო პატივი მივაგოთ მათ ნწნა- 

თელ ხსოვნას. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

1. არველამე ს., შორეული თავისიანები, ქუთ,., 2003 

2. ერემეიშვილი ირ., ზუტნერები და ქუთაისი. გაზ. „ახა- 

ლი ქუთაისი“, 15 ნოემბ., ქუთ., 1996 

3. ზუტნერი ბ., ქართველებთან და საქართველოში, წიგნი 

შეადგინა, მოგონებების ფრაგმენტი თარგმანი და შესა- 

ვალი დაურთო ნოდარ კაკაბაძემ. თბ., 1999 

4. კაკაბაძე ნ., რუხაძე ნ., კავკასია და საქართველო გერმა- 

ნულ ლიტერატურაში. თბ., 1963 

5. ნიკოლეიშვილი ავ, ნიკოლეიშვილი ოთ., ევროპელი 

ავტორები ქუთაისის შესახებ (XV-XIX სს), ქუთ,, 2012. 

ნ. ტაბაღუა ი., საქართველო საერთაშორისო არენაზე XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევარი. თბ., 1978 

7. ყიფიანი ირ., სვანიძე რ., ევროპული ავტორები ქუთაი- 

სის შესახებ: ბერტა ფონ ზუტნერი, აკ. წერეთლის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტი, ჰუმანიტარულ მეცნიერება- 

თა ფაკულტეტი, საერთაშორისო კონფერენციის მასა- 

ლები. III, ქუთ,, 2017 

8. ჩიქვინიძე ი., საექართველო ზუტწერების თვალით, ჟურ. 

„საქართველო ეევროპა-ამერიკა“, M1, თბ., 1997 
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მ. ცაიშვილი ს., ორი ავსტრიელი მწერალი საქართველოს 

შესახებ. ჟურ. „მნათობი“, M97, 1963 

10. წვერავა ვ., თავბერიძე ე., ზუტწერები ქუთაისში. საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ქუთაისის სამეცნიე- 

რო ცენტრის შრომები. XVIII, თბ., 2006 

11. გაზ. „დროება“, თბ., 1884, M-C 279 

12. გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1902 წ. 14 დეკემბერი 

13. გაზ. „ივერია“, #229, 1886 წ. 

X1ხ28 5სლაი0L ვიძ #VL2151 

168 685 V0ლოგი M0ხ06) IXI2C VIIIოIთCCI, 80ILხ2 5სლი6I IIV0ძ 1ი 

1ხ11151, VVILს ჩ0L ჩსახმიძ #ტILჩხსI, (0L მIIი05L L6CI VC315 (1876-1886). 

Iი იმ05 §ი6 12ძ 90L მლძსვ1იLCძ VVIIხი Lხ6 C)სილი ლ; M001CII2, 

M2L6Lი6 L)მძ1მი), მიძ #0-I6IL წვLი1IIV. 166ა/ ხCCმI10C VCIV 800ძ IMII6იძაე. 

#ILX0L LხმL, L6CV V50ძ L0 VVXILC L0 6მCჩხ 0LჩCI. 500”ი, 0CLLხვ IიმLI00ძ L0 

ტ.ჩსX Vიი 5სხი6L. MმLCII0C LXმძ1გი1 1ი0VIL6ძ LიCიი L0 MC690XCIIმ. 1ი6 

ასLი6I5 2IIIV069ძ LხCI6 ვმიძ §5CLLI6ძ 1ი C0Iძ!. 10CV VCIC დ§I06CL6ძ 

VმIთIV L06I6. IიC 5სL06L§ VVCIC 10X06I055C0 VVILხ L0C C60ი0LV)2ი'5 

-ჩტ050IL81ILV; Lხ6V §LმILCძ L0 §IVC 105§500§ 10 წიICIთი 132იხVსმი005 მიძ 

ის51C CC C00LV1მ0 CM11ძIიი 10 XVL215). #5 2 VVIILCL ჩ0ILიმ V25 ხიLი 

10 MVLმ151. L ჩCV 1IIV6ძ 10 MVC2151. I მთ0მX MIC06 5LICCC M13. I ხ6 იის56 

ჩ2§ მ L06.00II1მ) ი1820V6C VICხ L60 1იაიოდ.ა0ი: “Iი 1877-1878, #ტს5:1გ8ი 

VVIILCI მიძ 022C1/15L, 8ნ0ILჩმ Vიი 5სLი6L 1IIV06ძ ხ6LC”. 

#L06I LL2L6IICC Lგძ1მი! ძ16ძ, CხCV IთCV0ძ (L0 ”“ხ1II15), მიძ VVCIC 

9ICმLIV §ს00ი0IL0ძ ხXV C00LV8ი დსხIIC მCLIVI60§. Iი 1886, Lი6 5ყCი6C5 
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V6იL 10 LსI0ნხC ვმიძ ი0I0CC00ძ0ძ L#CII IILCIმ2IV მიძ დხსხ!I!C მCLIVILIC5. 

8ლხ2 5ს:ი6L VI0LC LხC ი0V0I “ხლMVი VIICი #”ი§, (ი ხი0X 

C0იLმ1ი§5 50%ი6 1ოიL6I65 იდ 1იწიშიმსიი ვხისL 106 ი02CC მიძ §ჩC VV25 

მVმIძ06ძ VM)Lხ LიC Mლხი!) ჩნო70. Iი 1909, §ხC ისხI5ხიძ (ი6 ხიიX 

მხისL LჩხC IIIC 1ი C00X918 მიძ C00IწIმი 1I:0IმLსIC, მხისL C00+წ1ვი 

VIIICL§ გოაძ ისხსი ჩდისIL05 ვმიძ მხისL LხC 5ს'იCL% ჩწI6იძIV ვიძ 

ხს§1655 IC18L10ი5ი1705 VILი Lხტით. 

ოლივერ და მარჯორი უორდროპები ქუთაისის შესახებ 

საქართველო-ინგლისის კულტურული და ლიტერატურე- 
ლი ურთიერთობის საქმეში დიდი წვლილი შეიტანეს და-ძმამ 

მარჯორი (1869-1909) ლა ოლივერ (1864-1948) უორდროპებმა. 

მათი მოღვაწეობა საუკეთესო წიმუშია ქართულ-ინგლისური 

ურთიერთობებისა. ისინი საქართველოს მეორე სამშობლოდ 

მიიჩნევდნენ. უორდროპების სახელი ფართოდაა ცნობილი 

ქართული საზოგადოებისათვის. დიდია მათი დამსახურება სა- 

ქართველოს ისტორიის და კულტურის პოპულარიზაციის საქ- 

მეში. 

უორდროპებმა თავიანთი მოღვაწეობა საქართველოს ის- 

ტორიისა და კულტურის მემკვიდრეობის შესწავლას მიუძღ- 

ვწეს და ევროპულ სამეცნიერო მიმოქცევაში ჩართეს ქართული 

მწერლობის უმნიშვნელოვანესი ძეგლები. 

ოლივერ და მარჯორი უორდროპები იზრდებოდნენ ლონ- 

დონში, ტრადიციულ ინგლისურ არისტოკრატიულ ოჯახში, 
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რომელშიც ღვთის სიყვარული და პატივისცემა სუფევდა. 

მშობლები - თომას კოლდუელ უორდროპი და მარჯორი კამე- 

რონ სკოტი შვილებს სითბოსა და ყურადღებას არ აკლებდნენ. 

ოლივერი დაიბადა 1864 წელს. ხუთი წლის ასაკში გაგზავნეს 

შოტლანდიაში, რათა ეროვნწული სულისკვეთებით აღზრდი- 

ლიყო. ლონდონის სკოლის დამთავრების შემდეგ ოლივერი 

სწავლობდა სორბონის, დისენის და ოქსფორდის უნივერსიტე- 

ტებში, სადაც მისი მასწავლებლები ივყნენ ცნობილი სლავის- 

ტები - პროფესორი ჯეიმ% ბრაისი და უილიამ მორფილი (მორ- 

ფილმა 1888 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი „ქართული ენა და ლი- 

ტერატურა“, რაც ქართული ლიტერატურის სრული მიმოხილ- 

ვის პირველი ცდა გახლდათ), პოლიგლოტი და საღვთისმეტყ- 

ველო ლიტერატურის საუკეთესო მცოდნე სოლომონ მალანი 

(მალანმა ინგლისურად თარგმნა, ვრცელი კომენტარი დაურთო 

და გამოაქვეყნა პლატონ იოსელიანის „ქართული ეკლესიის ის- 

ტორია“. ამ წიგნით ინგლისურენოვანი სამყარო დღესაც ეცნობა 

ქართული ეკლესიის ისტორიას. მალანსვე ეკუთვნის გაბრიელ 

ეპისკოპოსის ქადაგებების თარგმანი). ოლივერი გამოირჩეოდა 

განსწავლულობით, კეთილგონიერებითა და დახვეწილობით. 

მას მთელი ოჯახი ეთაყვანებოდა, ხოლო უმცროსი დის მარჯო- 

რისათვის ნამდვილი კერპი იყო (მ. აბაშიმე, უორდროპები და 

საქართველო, ჟურ. „ისტორიანი“, M94, 2019:50). 

მარჯორი 1869 წელს დაიბადა ლონდონში. სწავლობდა ბა- 

ჩილეიდის კოლეჯში, ისტბორნში, სადაც დაეუფლა ფრანგულ, 

გერმანულ და ლათიწურ ენებს, შემდეგ ოჯახი დაბრუნდა 

ლონდონში, მარჯორი სწავლას კრედ ბელში აგრძელებს იგი 
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კარგად ფლობდა რუსულს, რუმინწულსა და ქართულს. კითხუ- 

ლობდა და თარგმწიდა ხუცურიდან, მარჯორის მიერ გადაწე- 

რილი მველი ქართული ლოცვები და გალობანი ბოდლის ბიბ- 

ლიოთეკაში ინახება (იქვე:50). საქართველოს მარჯორი ეცნო- 

ბოდა ჟან ბატისტ ტავერნიეს, ჟან შარდენის, პიეტრო დელა ვა- 

ლეს, ედუარდ გიბონის, ჯორჯ ბაირონის და სხვათა წიგნებით, 

საქართვლოთი მარჯორის დაინტერესებასა და მის მიერ ქარ- 

თული ენის შესწავლაში დიდი როლი ითამაშა ოლივერმა, რო- 

მელიც ყველანაირი ინფორმაციით უზრუნველყოფდა მას. მარ- 

ჯორი ქართულს მ. მაჯოსა და მარი ბროსეს სახელმძღვანელოე- 

ბით სწავლობდა. პირველი წიგნი, რომელიც ქართულად წაიკი- 

თხა სახარება იყო. ქართული ენის დახვეწაში მას ეხმარებოდ- 

წენ იმხანად ლონდონში „ივერიის“ კორესპოდენტად მყოფი 

ვარლამ ჩერქეზიშვილი, სანქტ-პეტერბურგში კი - ალექსანდრე 

ცაგარელი (მ.აბაშიძე, 2019:50) ოლივერ უორდროპი სწავლის 

პერიოდში ბევრს მოგზაურობდა, როგორც ეს მიღებული იყო 

ინგლისურ არისტოკრატიულ ოჯახებში და ქვეყნებს ეცნობო- 

და. თავისი დიდი მოგზაურობა მან იტალიით დაიწყო 1886 

წელს. სამი თვე დაჰყო რომის უწნივერსიტეტში. შემდეგ ეწვია 

ეგვიპტეს, სირიას, პალესტინასა და თურქეთს. აღსანიშწავია, 

რომ ოლივერ უორდროპმა, პირველად, 1887 წ. 19 თებერვალს, 

პალესტინაში მოგზაურობისას შეიტყო შოთა რუსთაველის შე- 

სახებ, როცა ჯვრის მონასტერში მისი ფრესკა ნახა. შეიძლება 

ითქვას, რომ აქედან იწყება უორდროპების ოჯახის დაინტერე- 

სება რუსთაველითა და მისი პოემით, რომლის შესწავლას, 

თარგმნასა და პოპულარიზებას მათ დიდი დრო და ეწერგია 
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მოახმარეს. 1887 წლის აპრილში ოლივერი საქართველოს ეს- 

ტუმრ)ა. „მომეწონა რომი, მაგრამ აღფრთოვანებული ვარ საქარ- 

თველოთი, ყველაზე ლამაზი ქვეყნით“, - სწერს თავის მშობ- 

ლებს. უორდროპებს საქართველოთი აღფრთოვანება სიცოცხ- 

ლის ბოლომდე არ განელებიათ (მ.აბაშიძე:50). 

ოლივერი აგროვებდა მასალას საქართველოს შესახებ, 

იწერდა ქართულ ზ%ღაპრებს, აგრეთვე ქართულ ლეგენდების 
(მყინვარწვერზე, თამარ მეფეზე, შოთა რუსთაველზე და სხვ.) 

უცნობ ვარიანტებს, ხვდებოდა ქართული ინტელიგენციის წარ- 

მომადგენლებს და თავის შთაბეჭდილებებს საგანგებოდ იწერ- 

და; იგი დაუმეგობრდა ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, ივა- 

ნე მაჩაბელს, გაბრიელ ეპისკოპოსს, რუსეთში ყოფნისას კი - 

ალექსანდრე ცაგარელსა და ალეექსანდრე ხახანაშვილს. ოლი- 

ვერს დიდი მეგობრობა აკავშირებდა ქართული საზოგადოების 

საუკეთესო წარმომადგენლებთან: ბაგრატიონებთან, ორბელია- 

ნებთან, ვაჩნაშეებთან, ანდრონიკაშვილებთან, გელოვანებთან, 

ჩერქეზიშვილებთან, თუმანიშვილებთან და სხვ. ამ შეხვედრებ- 

მა ათქმევინა ოლივერ უორდროპს, რომ საქართველოს უმთავ- 

რესი მიმზიდველობა მის ხალხშია. ქართველები მარტო შესა- 

ხედავად კი არ არიან მშვენიერნი და მომხიბლავნი - ეს ჭეშმა- 

რიტად საყვარელი ხალხია - მხიარული, გულღია, ხელგაშლი- 

ლი, პატიოსანი და უმწიკვლო (§მ. აბაშიძე:51). 

საქართველოში მოძიებული მასალა აისახა ოლივერის წიგ- 

ნში „საქართველოს სამეფო“, რომლის ქვესათაური იყო „მოგჯა- 

ურობა ქალების, ღვინისა და სიმღერის ქვეყანაში“. წიგნის რე- 

დაქტორი გახლდათ ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორი 
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უილიამ მორფილი. ეს წიგნი მან საგანგებოდ მიუძღვნა ლორდ 

ჯეიმზ ბრაისს, ავტორს ნაშრომისა „ამიერკავკასია და არარატი“ 

(გამოვიდა 1877 წ., ლონდონში), რომელშიც ოლივერის აზრით, 

საქართველო სათანადოდ არ იყო შეფასებული. ოლივერი აღ- 

ნიშნავს, რომ საქართველო პრაქტიკულად უცნობია ბრიტანე- 

ლი საზოგადოებისათვის. საქართველოს წარსული კი ისეთია, 

რომ შეუძლია თვით რომსა და საბერძნეთს დიდება შემატოს. 

ქვეყანა სახელგანთქმულია თავისი მშვენიერი ქალებით, მაგ- 

რამ ნაკლებადაა ცნობილი ის ფაქტი, რომ ქართველი ერი საუ- 

კუნეების მანძილზე ინარჩუნებდა თვითმყოფადობას და მაპჰმა- 

დიანი მტრებით გარშემორტყმული მარტო იბრძოდა ქრისტია:- 

ნწობის დასაცავად“. ოლოვერი ხაზს უსვამდა, რომ ქრისტიანულ 

სამყაროს გარკვეული მორალური ვალდებულება ეკისრება ამ 
ქრისტიანი ერის წინაშე. საქართველოში მომიებელი მასალა აი- 

სახა ოლივერის წიგნში, „საქართველოს სამეფო“, რომელიც გა- 

მოვიდა ლონდონში, 1885 წელს. 

საქართველომ მოაჯადოვა ინგლისელი სტუმარი (იგუ- 

ლისხმება ოლივერ უორდროპი - ვ.წ.). იგი სხვებსაც ურჩევდა, 

რომ ენახათ საქართველო და ეცხოვრათ აქ: „ვისაც უნდა გული- 

დან გადაიყაროს ჯავრი, დაღვრემილობა, მელაწხოლია და მი- 

ზანტროპია, იმაზე უკეთეს წამალს ვერ იშოვნის, რომ წავიდეს 
და იცხოვროს ამ მხიარულ, გულ-გახსნილ, ხელ-გაშლილ, პა- 
ტიოსან და გულუბრყვილო ხალხთა შორის“”, - წერდა იგი (ო- 

ლივერი - ვ.წ.). (ს. ნუცუბიძე, 1989:5). 

ინგლისელი სტუმარი (ოლივერ უორდროპი - ვ.წ.) აღწერს 

საქართველოს კუთხეებს, ჩვენს დედაქალაქს: „ტფილისის ნახვა 
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ერთსა და იმავე შთაბეჭდილებებს სტოვებს ყოველ უცხოელზე 

- წერს იგი (ოლივერი - ვ.წ.), მდებარეობა ამ ქალაქისა, მისი მი- 

დამო, ყოველი ქუჩის საკუთარი, განსხავებული ცხოვრება, მხი- 

არულობა და სიმარტოვე საზოგადო ცხოვრებისა, ყოველივე ეს 

ერთად მოქმედებს მაყურებელზე საკვირველის ძლიერებით და 

სასიამოვნო ვრჩებით ნახულით“ (ს. ნუცუბიძე, 1989:5). 

ოლივერ უორდროპი აღწერს თბილისის უბნებს - სოლო- 

ლაკს, ნარიყალას, ავლაბარს, სიონის ტამარს, მთაწმინდას, ბო- 

ტანიკურ ბაღს, მეშტაიდის ბაღს და სხვ. იგი ხშირი სტუმარი 

იყო მთაწმინდის, ნაცნობებთან ერთად ამოდიოდა და ისვენებ- 

და აქ. 

1892 წელს ოლივერ უორდროპი დაინიშნა ბრიტანეთის 

ელჩის პირად მდივნად და კონსულად სანქტ-პეტერბურგში. 

მას თან მარჯორი ახლდა, რომელიც ოლივერს დიპლომატიუ- 

რი მისიის შესრულებაში ეხმარებოდა. 

ოლივერ უორდროპმა შოთა რუსთაველის პოემით დააინ- 

ტერესა ცნობილი რუსი პოეტი და მთარგმნელი - კონსტანტინ 

ბალმონტი, რომელმაც „ვეფხისტყაოსანი“ რუსულად თარგმნა 

და გამოსცა (მ. აბაშიმე:52). 

უოორდროპები ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობის შეს- 

წავლაზე მუშაობდნენ, რადგან სწორედ ლიტერატურა მიაჩ- 

ნწდათ ერის სულიერების გამომხატველად. 

1894 წელს ლონდონში გამოვიდა ოლივერ უორდროპისეუ- 

ლი თარგმანი ინგლისურად სულხან-საბა ორბელიანის „სიბ- 

რმნე-სიცრუისა“. 
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მარჯორი უორდროპს თავისი ძმის სიყვარულმა გაუღვიმა 

დიდი ინტერესი ჩვენი ქვეყნისადმი. იგი ქართული ეწნის შეს- 

წავლას შეუდგა. 1894 წლის 16 იანვარს ილიასეული „ივერია“ 

(M11) წერდა: „...საქართველოს ცნობილ მცოდნეს, ოლივერ ვარ- 

დროპს (უორდროპს - ვ.წ.) და ქ-ნი ვარდროპი (იმდროინდელ 

პრესაში ეს გვარი ასე წერია - ვ.წ.), თავისი ძმასავით, შეუდგა 

ქართული ენის შესწავლას, რათა ინგლისის საზოგადოებას გა- 

აცნოს საქართველოს ისტორია და ლიტერატურა, რომელსაც 

დასავლეთ ევროპა, მეტადრე ინგლისი, კარგად ვერ იცნობს. ეს 

ქალი ისე გულმოდგინედ შრომობს და შედარებით მცირე ხნის 

განმავლობაში იმდენად შეითვისა ქართული ენა, რომელსაც 

ევროპელები ადვილად ვერ სწავლობენ, - რომ უკვე გადათარ- 

გმნა ინგლისურ ენაზე ქართული ხალხური არაკები. ვლ. აღნი- 

აშვილისა, ცალკე წიგნად გამოცემული 1891 წელს. ეს არაკები 

ამ ახლო ხანში დაიბეჭდება ინგლისურ ენაზედ. ამავე ქალს გა- 

დათარგმნილი აქვს თითქმის ერთი მესამედი XII საუკუნის 

ქართველთა უკვდავი პოეტის რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი- 

სა“ (ან. კარბელაშვილი, 2001:2). 

1894 წლის 27 ოქტომბერს მარჯორიმ წერილი გაუგზავნა 

საქართველოში მყოფ ძმას - ოლივერს: „... ჩემი ქართული ბიბ- 

ლიოთეკა ივსება! ჩემი მუშაობა კი უფრო შინაარსიანი გახდება, 

თუ საქართველოში ჩამოვალ ... არ ვიცი, რატომ არ შემიძლია, 

საქართველოს გარდა სხვა რამეზე ვიფიქრო და ვილაპარაკო. 

მიხარია, რომ შეწნ მანდ იმყოფები, მაგრამ, ოჰ, ნწეტავ მეც ვიყო 

შენთან ერთად! ახლა ჩემი ორი სიყვარული ერთმანეთის გვერ- 

დითაა: „შენ და საქართველო“ (მ. აბაშიმე:53). 
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1896 წელს მარჯორი უკვე მშობლებთან და უმცროს ძმას- 

თან ერთად ჩამოვიდა საქართველოში. უორდროპებმა იმოგჯზა- 

ურეს იმერეთში - „რამანტიკულ ქვეყანაში“, სადაც მათ ილია 

ჰჭყონიას ოჯახი მასპინძლობდ)ა, გურიაში კი მათი მეგზური და 

მასპინძელი იყო თავადების ტელემაქ გურიელის და დიმიტრი 

მაჭუტამის ოჯახები (დიმიტრი მაჭუტაძის მეუღლე - ლევ 

ტოლსტოის შვილების ყოფილი გუვერნანტი - ეროვნებით ინ- 

გლისელი გახლდათ) (იქვე:53) აღფრთოვანებული მარჯორი 

წერდა: „გურულების დახვეწილი ნაკვთები გასხივოსნებულია 

ისეთი გამომეტყველებით, რომელშიც ინტელექტი და დაუცხ- 
რომელი სული ჩანს“. მარჯორი ხშირად სტუმრობდა აკაკი წე- 

რეთელს და მეგობრობდა მის ცოლთან. მარჯორის ნათლულე- 

ბი ჰყოლია საქართველოში - ერთ-ერთი ნათლული ელენე როს- 

ტომაშვილი გახლდათ, რომლის ოჯახს ბარათებს სწერდა და 

საჩუქრებსაც უგზავნიდა. მარჯორი ქართველ, კერმოდ, ხიდის- 

თაველ უდედო ბიჭუნას, ალექსისაც შესწევია, ლონდონშიც მი- 

უღია ... გაურკვეველია, რა ბედი ეწია ამ ბიჭს მარჯორის გარ- 

დაცვალების შემდეგ (იქვე). 
მარჯორი უორდროპის საქართველოში მეორედ ჩამოს- 

ვლის შესახებ გაზეთი „კვალი“ (M926), 1896 წლის 16 ივწისს 

სწერდა: „ამ ჟამათ თბილისში გვეწვია ქალბატონი მარჯორი 

ვარდროპი (უორდროპი - ვ.წ.) თავისი ოჯახით: მამით, დედით 

და ძმით. მას სხვადასხვა ქართული წყაროებიდან შეუდგენია 

წმინდა ნინოს ცხოვრება ინგლისურ ენაზე და მზად აქვს დასას- 

ტამბათ. ამას გარდა, უკვე შავად გადაუთარგმნია ინგლისურ 

ენაზე „ვეფხისტყაოსანი“ და სურს ქართულის ზედმიწევნით 
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მცოდნე კაცებთან ერთად განმარტოს ზოგიერთი ბუნდოვანი 

ადგილების აზრი და შემდეგ მოამზადოს ინგლისურ ენაზე გა- 

მოსაცემათ“ (ა. კარბელაშვილი, 2001:2). 

თბილისში ჩამოსვლის შემდეგ მარჯორ ვარდროპი (უორ- 

დროპი - ვ.წ.) ქუთაისში გაემგზავრა. 25 ივლისს მარჯორი თა- 

ვისი მამით, დედით და ძმით მატარებლით გორში ჩავიდნენ, 

სადაც აქ დაჰყვეს საღამოს 10 საათამდე. აქ ბევრმა გორელმა მო- 

იყარა თავი. ექვთიმე კოპლატაძემ მარჯორს ლექსი მიუძღვნა. 

„ლექსისათვის დიდი კმაყოფილი დარჩა მთელი ოჯახი და 

მადლობა გადაუხადეს ავტორს. სადგურის ქართველობამ დიდ 

აღტაცებით გააცილა სტუმრები ქალაქ ქუთაისს“ - იუწყებოდა 

გაზეთი „კვალი“ (1896, M933). 

მარჯორი უორდროპის ქუთაისში ყოფნის ერთ ეპიზოდს 

იხსენებს თავის სასულიერო ჟურნალში რედაქტორი დეკანოზი 

დ. ღამბაშიძე: „ერთ დროს თბილისიდან ჩამოვიდა ქუთაისში 

ჩვენგანაც კარგად ნაცნობი ქალბატონი უარდროპი. ჩვენ 

გვთხოვა, რომ ქუთაისში მეჩვენებია მისთვის და მისი დედისა 

და ძმისთვის, რაც რამ იყო საისტორიო შესანიშწავი. გელათის 

მონასტრის დათვალიერების შემდეგ წავიყვანე არქიერის გორა- 

ზე ბაგრატის მველი ტამძრის საჩვენებლად. როდესაც გორაზე 

ავედით, მე ორიოდე სიტყვა ვუთხარი გაბრიელ ეპისკოპოს- 

ზედ, რომელსაც კარგად იცნობდა ინგლისელი (მარჯორი 

უორდროპი - ვ.წ.) დიდი ნასწავლი არხიეპისკოპოსი და რო- 

მელმაც (მარჯორიმ - ვ.წ.) მისი ქადაგებიდან ინგლისურ ენაზე 

გადათარგმნწა რამდენიმე სიტყვა. ქალბატონმა უორდროპმა მო- 

ისურვა მისი ნახვა. მე ცოტახნწით დავტოვე ბაგრატის ტაძრის 
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შიგნივ და ყ-დ სამღვდელო გაბრიელთან წავედი და უამბე ამ 

მოგზაურთა ამბავი და სურვილი, რომ მათ სურთ მისი ნახვა ყ- 

დ სამღვდელომ მითხრ), რომ არ შეუძლია მას ელაპარაკოს მათ 

უცხო ენაზე. მე მოვახსენე, რომ ქალბატონმა უორდროპმა იცის 

ქართული ენა და შმამაც ცოტაოდენი რუსული და ადვილად 

შეუძლია მათი მიღება და მათთან ლაპარაკი. ეპისკოპოსიდან 

დავბრუნდი ბაგრატის ტამარში. აქ რაც შესაძლო იყო, გავაცანი 

ისტორიული მოთხრობა ამ შესანიშნავ ტაძარზე ძლიერ გააოცა 

ტამრის გეგმამ ეს უცხოელები. შემდეგ წავიდნენ მათ მეუფე- 

ბასთან. ყ-დ სამღვდელო გაბრიელმა მარჯორის სასიამოვნო სა- 

უბრის შემდეგ აჩუქა წმინდა ნინოს პატარა ხატი, რომელსაც 

მარჯორი არ იშორებდა და თან ატარებდა ყოველთვის (დ. ღამ- 

ბაშიძე, ჟურ. „მწყემსი“, 1910, #M91-2). 

1896 წლის 28 ივლისს „კვალში“ (M-22) დაიბეჭდა წერილი 

„მარჯორი უორდროპი ყვირილას ხეობაში“. ჩვენი მოკეთე და 

ქართველთა ერის მოტრფიალე ქალბატონი მარჯორი უორ- 

დროპი თავისი დედ-მამით და ძმით ივლისის შუა რიცხვებში 

ეწვია გ.ე. წერეთელის სოფ. ჭალას, ყვირილას ხეობაში. იმათ 

უკვე მოევლოთ კახეთი და ახლა %ემო იმერეთი, კერძოდ ყვი- 

რილას ხეობა აინტერესებდათ. თუ როგორ შეხვდა სოფელ ჭა- 

ლას საზოგადოება, მოთხრობილია გაზეთის ამ ნომერში და 

დაინტერესებული მკითხველი მას იხილავს აქ. რაც შეეხება 

უოორდროპებს დიდად მოეწონათ სოფ. ჭალაში სტუმარ-მასპინ- 

ძლობა და დამშვიდობებისას გ. წერეთელს მოახსენეს, რომ შემ- 

დგომში უფრო ხანგრძლივად ესტუმრებოდნენ. 
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დაბა საჩხერეს იმათ გაათიეს ერთი ღამე თავად ბეჟან წე- 

რეთლის ოჯახში და დილით გაემგზავრნენ ჭიათურას. ისინი 

ჩქარობდნენ, რომ ოც მკათათვისათვის (ივლისს - ვ.წ.) წვეოდ- 

წენ ილ. ჭავჭავაძშეს საგურამოში (ა. კარბელაშვილი, იქვე). 

უოლივერ უორდროპის დიპლომატიური მოღვაწეობის პე- 

რიოდში - რუსეთსა და ბალკანეთში, ჰაიტზე, რუმინეთსა თუ 

ინგლისში - უორდროპები იძენდწნენ საქართველოსთან დაკავ- 

შირებულ ლიტერატურას. უორდროპების მალისხმევით შეიე- 

მნა ყველაზე მდიდარი ქართველოლოგიური ბიბლიოთე,კა ევ- 

როპაში. მარჯორის გარდაცვალების შემდეგ (1909 წელს ბუქა- 

რესტში) ოლივერმა დიპლომატიური სამსახური მიატოვა და 

ლონდონში დაბრუნდა, განაგრძო ქართული წიგნებისა და 

ხელნაწერების შეძენა და შევსება, შემდგომში კი ისინი ოე- 

სფორდის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკას გადასცა (ბოდლის 

ბიბლიოთეკაში უორდროპების კოლექციაში დაცულია 1454 

ერთეული წიგნი და 74 ხელნაწერი, რომელთაგან უძველესი 

VII საუკუნით თარიღდება) იმავე 1909 წელს ოლივერ უორ- 

დროპმა ოქსფორდის უნივერსიტეტში მარჯორის საქველმოქ- 

მედო ფონდი დააარსა. ფონდის შექმნის მიზანი ქართული ენის 

კათედრის დაფუძნება და ქართველოლოგიური კვლევა-მიების 

ხელშეწყობა გახლდათ. ფონდმა 1911 წელს გამოსცა მარჯორის 

მეგობრის ეკატერინე ჩერქეზიშვილის მიერ მომზადებული 

„ქართულ-ინგლისური ლექსიკონი“ და ოლივერ უორდროპის 

მიერ მომზადებული „სვანური ენის ლექსიკონი“ (მ. აბაშიძე:54). 

ოლივერმა 1912 წელს ინგლისის სამეფო აზიურ საზოგა- 

დოებასთან ერთად გამოსცა „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი ინ- 
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გლისური (არასრული) თარგმანი, რომელზეც მუშაობასაც მარ- 

ჯორი უორდროპი ჯერ კიდევ ლონდონში შეუდგა და რუსეთ- 

ში განაგრმო, სადაც მას დიდ დახმარებას უწევდა პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტის პროფესორი ალექსანდრე ცაგარელი. 

1920 წლის იანვარში დასავლეთის დიდმა სახელმწიფოებმა 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა დე ფაქტოდ გნეს. 

ამ ამბავს მიეძღვნა 1920 წლის 14 იანვარს დამფუძნებელი კრე- 

ბის საზეიმო სხდომა, რომელზეც სიტყვით გამოვიდა აკაკი 

ჩხენკელი. სხდომას ესწრებოდნენ დიპლომატიური კორპუსის 

წარმომადგენლები, მათ შორის ოლივერ უორდროპიც. 

აკაკი ჩხენკელმა თავის სიტყვაში განსაკუთრებით აღნიშ- 

ნავდა: „მაგონდება ერთი ფრიად საყურადღებო მომენტი: ეს 

იყო 10 წლის წინათ, 1909 წლის დეკემბერს სამი ქართველი 

ემიგრანტი, რუსეთიდან გადმოხვეწილი თავისი ცოლებით თუ 

როგორ მიემგზავრებოდნენ. ლონდონთან ახლოს მდებარე სო- 

ფელში, რათა მიესწროთ დასაფლავებისათვის და ქართველი 

ხალხის სახელით ყვავილების გვირგვინი მიეტანათ მარჯორი 

უორდროპის საფლავთან. აქ იყო უამრავი ყვავილები და გვირ- 

გვინი მიტანილი. აქ მისვლისას მათ გაიგეს, რომ მომაკვდავ 

მარჯორს ეთქვა და ანდერმად დაებარებინა თუ „საქართველომ 

გამოგზავნის გვირგვინი, მხოლოდ ის ჩამატანეთ საფლავში და 

სხვა არაო“ (დეპუტატებმა ფეხზე ადგომით სცეს პატივი მიცვა- 

ლებულის ხსოვნას). ეს სამი დეპუტატიკკი იყო: ჩერქეზიშვილი, 

ანდრონიკაშვილი და აკაკი ჩხენკელი. და აკ. ჩხენკელმა ისიც 

დასძინა, რომ მარჯორი უორდროპმა „.. გადათარგმნა ის 

თხზულება, რომელიც უკვდავია ჩვენთვის. მან გააცნო ჩვენი 
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ქართველი ერის გეწნიოსის ქმნილება ინგლისის ხალხს და ამით 

გვიჩვენა გზა ინგლისთან დაახლოვებისა“ (ა. კარბელაშვილი, 

1990:6). როგორც შემდგომ გაირკვა, ამ სამ პიროვნებას ახლდათ 

მეოთხე დეკანოზი დ. ღამბაშიძე, რომელიც თავის წერილში ამ- 

ბობს ამას. ამგვარად ოთხმა ქართველმა გააკეთა გვირგვინი 

ლენტაზე წარწერით: „საქართველოს მოამაგეს“ (ა. კარბელაშვი- 

ლი, 2001:2). 

აწ გარდაცვლილმა მეცნიერ-მკვლევარმა, მედეა აბაშიძემ, 

მიაკვლოა მასალებს, სადაც დასტურდება, რომ ოლივერ უორ- 

დროპი მესამედ ესტუმრა საქართველოს 1910 წლის ოქტომბერ- 

ში და დარჩა დეკემბრის ბოლომდე საქართველოში. 1910 წლის 

27 ოქტომბერს, ქუთაისის თეატრში გაიმართა ილია ჭავჭავაძის 

საღამო ვაჟა-ფშაველას მონაწილეობით. ვაჟა პირველად იყო 

ქუთაისში. აღნიშნულ საღამოს დაესწრო ინგლისელი საპატიო 

სტუმარი ბ-ნი უორდროპი, ძმა, ეხლა უკვე გარდაცვლილი ქ-6ნ 

მ. უროდროპისა. მეორე გაწყოფილების დაწყებამდე ბ-მა ი. ჩი- 

ქოვანმა, ქალაქის იმდროინდელმა წიწნამძღვარმა, შესაფერისად 

დაუკავშირა ილიას პატივსაცემად გამართული საღამო ქ-ნ 

უორდროპის გარდაცვალებას. მოიგონა მისი ღვაწლი, სიყვარუ- 

ლი და პატივისცემა ქართული ენისა და მისი მკაფიო გამოხა- 

ტულება ილიას წინაშე. აღნიშნა, რომ ქ-ნ უორდროპის ძმა 

ჩვენთან ერთად დარბაზში იმყოფება და სთხოვა საზოგადოე- 

ბას განსვენებულის ხსოვნისათვის ფეხზე ადგომით პატივი 

ეცათ. საზოგადოება ფეხზე ადგა და ამ ინიციატივას ტაშით შე- 

ეგება (ირ. ერემეიშვილი, ჟურ. „განთიადი“, 1990, M1:176). 
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ილია მანუჩარის ძე ჩიქოვანი, როგორც მწერალი, საზოგა- 

დო მოღვაწე, „პონტელის“ ფსევდონიმით წერდა ლექსებს, პოე- 

მებს, პუბლიცისტურ წერილებს, 1911 წელს აირჩიეს ქუთაისის 

ქალაქის თავად. იგი თავის მოგოწებათა წიგნში წერს: „ქუთაის- 

ში, თეატრში, ყოველწლიურად ვაწყობდით ილიას მოსაგონე- 

ბელ საღამოს. ერთ ასეთ საღამოზხე (1910 წლის 27 ოქტ.) რო- 

გორც მახსოვს, როცა კიტა აბაშიძე სცენაზე მოხსენებას კითხე- 

ლობდა ილიას საქვეყნო მოღვაწეობაზე, მოულოდნელად თე- 

ატრში შემოვიდა ჩვენი ქვეყნის მეგობრის „ვეფხისტყაოსნის“ 

ინგლისურად მთარგმნწელის მარჯორი უორდროპის ძმა ოლი- 

ვერი, რომელსაც მე თეატრის ლოჯიდან მისასალმებელი სიტყ- 

ვით მივმართე. მანაც აღელვებული გულთბილი საპასუხო 

სიტყვით მიმართა ფეხზე ამდგარ საზოგადოებას: „მე და ჩემს 

დას მარჯორის გულით გვიყვარდა საქართველო, მაგრამ ჩემი 

და აღარ არის ამქვეყნად, მე კი სიკვდილამდე ამ სიყვარულის 

გულში ვატარებ“. ამ სიტყვას მოჰყვა ხანგრძლივი ტაში და ოვა- 

ციები (მოგონებანი“, 1958:55). 

1910 წლის 18 დეკემბერს თბილისში სტუმრად მყოფ ოლი- 

ვერს, რომელიც სასტუმრო „ლონდონში“ ცხოვრობდა, ოლღა 

ჭავჭავაშე წერდა: „დამდეთ პატივი და მინახულეთ, თქვენი 

ნახვა ჩემთვის იმავე დროს უდრის ჩემს ახლოს რომ ჩემი წმინ- 

დათა წმიდა მარჯორი დაფრინავდეს... ჩემო მფარველო ნუ მი- 

მატოვებთ და წუ მომაკლებთ თქვენს კეთილშობილ კაცთმოვ- 

ვარეობას“ (ირ. ერემეიშვილი, „განთიადი“, 1990:176). 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ქართული კულტურის 

წინაშე განსაკუთრებული დამსახურებისათვის 1910 წლის ! 
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დეკემბერს კრებაზე ოლივერ უორდროპი აურჩევიათ საქარ- 

თველოს საისტოროო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წნამ- 

დვილ წევრად, რასაც მოწმობს ოქსფორდში დაცული დიპლო- 

მი, რომელსაც ხელს აწერს ამ საზოგადოების თავმჯდომარე ექ- 

ვთიმე თაყაიშვილი (გ. შარაძე, 1984:453). 

1910 წლის დეკემბრის ბოლოს ოლივერ უორდროპი ტაშ- 

კენტს გაემგზავრა და იქიდან მეოთხედ ესტუმრა თბილისს 

1911 წლის იაწნვარში. „ამ დღეებში დაბრუნდა ქ. ტაშკენტიდან 

პატივცემული სტუმარი ბ-ნი ოლივერ უორდროპი, ერთ კვირას 

კიდევ დაჰყოფს თბილისში და მერე ზღვით გაემგზავრება სამ- 

შობლოსაკენ“ („თემი“, 1911, M92, 17 იანვარი). 

ოლივერ უორდროპი საქართველოს მეხუთედ ესტუმრა 

1919 წლის 30 აგვისტოს. ამის თაობაზე გაზეთი „სახალხო საქმე 

(1919, ჩX9613, 30 აგვ.) წერდა: „აგვისტოს 30-ს 9 საათზე ბათუმი- 

დან თბილისში საგანგებო მატარებლით ჩამოვიდა ბრიტანე- 

თის პოლიტიკური მისიის თავმჯდომარე უორდროპი. 

თბილისის სადგურზე ოლივერ უორდროპს შეხვდნენ: 

მთავრობის თავმჯდომარის მოადგილე ე. გეგეჭკორი, საგარეო 

საქმეთა მინისტრის ამხანაგი კ. საბახტარაშვილი, მიწათმოქმე- 

დების და გზათა მინისტრი წ. ხომერიკი, გზათა დეპარტამენ- 

ტის დირექტორი ბ-ნი ჭიჭინაძე, თბილისის ქალაქის თავი ბე- 

ნია ჩხიკვიშვილი, ქართული კულტურულ-განმანათლებელ სა- 

ზოგადოებათა და დაწესებულებათა წარმომადგენელნი. ინ- 

გლისის მისია გენერალ კორის მეთაურობით, იტალიის მისია 

პოლკოვნიკ გამბას მეთაურობით, საფრანგეთის მისია პოლკოვ- 

წიკ შარიდანის მეთაურობით, სომეხთა, აზერბაიჯანის, პოლო- 
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ნწეთის და უკრაიწის მისიათა წარმომადგნელები. უორდროპს 

ჩამოყვა მისიის ორი წევრი ჯ. უაიტი და ტ. მელიგან გრენდი 

(„ერთობა“, 1919, 31 აგვ.). 

სანწამ ბრიტანეთი თავის წარმომადგენლად დანიშწავდა, 

მანწამდე 1918 წელს, ოლივერისა და ანდრია გუგუშვილის ინი- 

ციატივით და სერ დ. როსის თავმჯდომარეობით ინგლის-სა- 

ქართველოს საზოგადოება შეიქმნა. 

1919 წელს, როცა ოლივერ უორდროპი ბრიტანეთის მისიის 

ხელმძღვანელად დაინიშნა, ცდილობდა საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრ ლორდ კერზონის ყურადღება მიეპყრო საქართველო- 

სათვის, რათა ბრიტაწნწეთს აღმოეჩინა დახმარება ჩვენი ქვეყნი- 

სათვის, რადგან საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

არსებობას შავსა და კასპიის ზღვებს შორის ბრიტანეთისათვის 

მალიან დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა. თუმმცა, 1920 წელს, ბრი- 

ტანეთმა პოლიტიკური კურსი შეცვალა. პროტესტის ნიშნად 

სერ ოლივერ უორდროპმა გადაწყვიტა გადამდგარიყო. 

მარჯორი და ოლივერ უორდროპები დიდად აფასებდნენ 

აკაკი წერეთლის პოეტურ გენიას. აკაკის გარდაცვალებამ დი- 

დად დაამწუხრა ოლივერი, რომლის შესახებ გაზეთი „თემი“ 

იუწყებოდა: „ჩვენი ერის ერთგულ მეგობარს ბატონ ოლივერ 

უოორდროპს, რომელიც ამჟამად წორვეგიაში იმყოფება დიდი 

ბრიტანეთის კონსულად შემდგომში წერილი მიუწერია ლონ- 

დონში მყოფი დავით ღამბაშიძისათვის, რომელსაც უცნობებია 

ჩვენი საყვარელი აკაკის სიკვდილი: „თქვენი ცნობა აკაკის გარ- 

დაცვალების შესახებ საშინლად მაღონებს. აკაკის სახელი მუდ- 

მივ ძვირფასი იქნება ქართველებისათვის. მათთან ერთად მეც 
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ვიზიარებ ამ ღრმა ეროვნულ უბედურებას და ჩემს ხსოვნაში 

აკაკი ყოველთვის აღნიშწული იეწება როგორც უშესანიშნავესი 

ადამიანი, რომელიც კი ჩემს ცხოვრებაში შემხვედრია (ირ. ერე- 

მეიშვილი:178). 

უორდროპების ოჯახის საუკეთესო მეგობარი ქუთაისში 

იყო ცნობილი პედაგოგი და მოღვაწე ვენერა ბერიძე. ოლივერს 

ვენერას ცოლად შერთვა ნდომებია. მაგრამ ნათესავებს უარი 

უთქვამთ, ქალი სამუდამოდ დაგვეკარგებაო. სიკვდილის წინ 

მარჯორის ძმისთვის უთქვამს: საქართველოში წადი, ვეწერა 

შეირთე და ეს ჩემი ნივთები მას მიართვიო. „აი სწორედ ამ ვე- 

წერა ბერიძეს, წერეთლების ახლად დანიშნულ სარძლოს, 1911 

წლის 8 ოქტომბერს, საჩხერეში მარჯორი უორდროპის ანდერ- 

ძის აღსასსრულებლად ჩასულ ოლივერ უორდროპისთვის უკა- 

ნასკნელად გამჟღავნებულ უართან ერთად ახალი სანათესაოს, 

საწერეთლოს უძვირფასესი რელიკვია „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი 

ძველი საუკეთესო ხელნაწერი უსახსოვრებია მასხზედ უიმე- 

დოდ შეყვარებული ინგლისელ არისტოკრატ დიპლომატისათ- 

ვის“ (გ. შარაძე, 1984:450). წაჩუქარ წიგნზე გაკეთებული წარწე- 

რით „თ-დი გიორგი წერეთელი, 1911 წლის 8 ოქტომბერი, ს. სა- 

ჩხერე, (გ. შარაძე:444). გ. შარაშე დაასკვნის, რომ ოლივერ უორ- 

დროპი 1911 წლის 8 ოქტომბერს იმყოფებოდა საჩხერეში, რაც 

რევოლუციამდელ პრესის ფურცლებზე არაა დაფიქსირებული. 

ქუთაისის უნივერსიტეტის, აწ განსვენებული მეცნიერ- 

მკვლევარი ბ-წი იროდიონ ერემეიშვილი დაასკეწის, რომ ბ-ნი 

ოლივერის ჩასვლა უფრო სავარაუდოა საჩხერეში 1910 წლის 

ოქტომბერში, რადგან იგი ამ პერიოდში იმყოფებოდა ქუთაისში 
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და იშველიებს გაზეთ „სახალხო გაზეთს“, 1919, M947, 2 ნოემბე- 

რი), ხოლო წოემბერში თბილისში (სახალხო გაზეთი, 1910, 

#9161, 18 ნოემბ.), ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ ვენერა ბერიძე 

დაქორწინებული იყო როსტომ წერეთელზე 1910 წელს, ხოლო 

1911 წლის ბოლოს ოპერაციის შედეგად დიდხანს იავადმყოფა 

და გარდაიცვალა 1912 წლის 6 იანვარს (კოლხიოდა“, 1912, M55, 

8 იანვარი) (ირ. ერემეიშვილი:179). 

ოლივერ უორდროპისა და ვეწერა ბერიშეს შორის მიმოწე- 

რიდან (1911, 20 აპრილი, 3 აგვისტო, 3 სექტემბერი), რომლებიც 

გ. შარაძემ გამოაქვეყნა გაზეთ თბილისში (1984, 21-28 ივნისი) 

ნათლად ჩანს, რომ ოლივერი საჩხერეში იყო 1910 წლის ბო- 

ლოს: „ძვირფასო ოლივერ! როსტომის (წერეთლის, ვენერას 

ქმრის) ბიმაშვილს, რომელიც ჩვენს გვერდით ცხოვრობს, თუ 

გახსოვს, თითქოს ერთ ეზოთ ვდგავართ, ჩვენი სახლი და მათი 

ძლიერ ახლოსაა, რომელსაც ჩვენ გიგას ვეძახით ისე კი სახე- 

ლად გრიგოლ (გიორგი) სიმონის ძე წერეთელია, სურს გამო- 

გიგზავნოს ოქსფორდში, მარჯორის ბიბლიოთეკას შესწიროს 

ხელნაწერი სურათებიანი „ვეფხისტყაოსანი“. გთხოვთ, კარგად 

მომწერეთ, რა რიგად გამოვაგზავნო, რომ არ დაიკარგოს (1911, 

3 აგვისტო) (ირ. ერემეიშვილი:179). 

ამ წერილის პასუხად, ოლივერი ვენერა ბერიძეს წერდა: 

„გთხოვთ გადასცეთ თავად გრიგოლ წერეთელს ჩემი გულ- 
წრფელი მადლობა იმისათვის, რომ შემომთავაზა თავისი საინ- 

ტერესო ხელნაწერები ოქსფორდის უნივერსიტეტის მარჯორის 

ბიბლიოთეკისათვის. უდიდესი სიფრთხილეა საჭირო, რომ 
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გზაში არ დაიკარგოს ოლივერ უორდროპი (1911, 3 სექტ.) (ირ. 

ერემეიშვილი, იქვე). 
აღნიშნული წერილიდან ნათლად ჩანს, რომ გრიგოლ წე- 

რეთელმა თავისი ხელნაწერი „ვეფხისტყაოსანი“ ოლივერს სა- 

ჩხერეში კი არ გადაცა, არამედ ფოსტით გაუგზავნა ლონდონში 

და მიიღო 1911 წლის 8 ოქტომბერს, რაც აღბეჭდა მან წიგნის გა- 

რე ყდაზე, სათანადო წარწერით ინგლისურ-ქართულ ენაზე) 

(ირ, ერემეიშვილი:179). 

1927 წელს ოლივერ უორდროპმა მიატოვა საჯარო სამსახუ- 

რი და მთელი თავისი დრო მარჯორი უორდროპის ფონდს მი- 

უმძღვნა, რომელიც უამრავ სასიკეთო საქმეს აკეთებდა. ფონდი 

მატერიალურად ეხმარებოდა ინგლისში მყოფ ქართველ სტუ- 

დენტებს, რომელთა შორის მიხაკო წერეთელიც ყოფილა. ოლი- 

ვერი განაგრმობდა ქართული წიგნებისა და ხელნაწერების შე- 

შენას ოქსფორდის უნივერსიტეტისათვის, ბრიტანეთის მუზე- 

უმისა და ლონდონის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი- 

სათვის. ცნობილ ინგლისელ ისტორიკოს უილიამ ალენთან ერ- 

თად, ოლივერმა ინგლისში „საქართველოს საისტორიო საზო- 

გადოება“ დაარსა 1930 წელს. ოლივერ უორდროპმა ეკატერინე 

ჩერქეზიშვილთან ერთად მოამზადა ბრიტანეთში დაცული 

ქართული კატალოგი. ოლივერ უორდროპის გარდაცვალების 

შემდეგ (1948 წ.), ფონდმა გამოსცა დევიდ ბარეტის მიერ მომზა- 

დებული ინგლისში დაცული ქართული წიგნებისა და ხელნა- 

წერების კატალოგი. ოლივერის სიყვარული საქართველოსადმი 

მისი ოჯახის წევრებმაც გაიზიარეს. ოლივერის მეუღლის მარ- 

გარეტ კოლეტ-უორდროპის, მათი შვილების - ჯეიმზის (ფარ- 
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ნავაზის), ანდროსა და ნინოს კარი ყოველთვის ღია იყო ლონ- 

დონში ჩასული ქართველებისათვის (მ. აბაშიძე:55). 

რაც შეეხება მარჯორი უორდროპს, იგი როგორც ზემოთ 

აღვნწიშნეთ, საქართველოში პირველო ჩამოსვლისა და მოგზაუ- 

რობის შედეგად იმდენად შეიყვარა ჩვენმა ქვეყანამ, რომ სამ- 

შობლოში დაბრუნებულმა აქაური შთაბეჭდილებების გამო- 

ხატვას, სპეციალური ნარკვევი მიუმძღვნა სახელწოდებით ,შე- 

ნიშვნები 1894-1895 წლებში საქართველოში მოგზაურობის შე- 

სახებ“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ წაშრომში, ქუთაისის ღირსშესა- 

ნიშნაობათა შესახებ მის მიერ მოწვდილ ცნობებში არა ერთი 

ფაქტოლოგიური შეცდომებია დაშვებული (ამ შეცდომებთან 

დაკავშირებით კონკრეტულად იხილეთ შესაბამისი ტექსტი- 

სათვის თანდართული კომენტარები) საქართველოსადმი 

გუულწრფელი სიყვარულით გამსჭვალული ამ ქალბატონის მო- 

ნათხრობში მკითხველი ისეთ წიუანსებსაც და შტრიხებსაც 

იპოვის, რომლებიც კიდევ უფრო ნათელ წარმოდგენას გვიქ- 

მნიან. საუკუნის ბოლო ათწლეულის ქუთაისში არსებულ ყო- 

ფაზე (ავ. ნიკოლეიშვილი, ოთ. ნიკოლეიშვილი, 2012:201-202). 

ქუთაისში ყოფნის შთაბეჭდილებები მარჯორის გამოუქ- 

ვეყნებია ცალკე ნაშრომად, რომელიც გამოქვეყნდა ქართულ 

ენაზე ჟურ. „ცისკარში“, 1958 წ. M 11 და მისი მთარგმნელია ლე- 

ილა თაქთაქიშვილი-ურუშაძე. ჩვენ დავიმოწმებთ რამდენიმე 

ამოწარიდს ამ ნაშრომიდან: „ჩვენ იმერეთში ვართ, რომანტიულ 

ქვეყანაში, აქ ქუთაისში უძველეს ქუთაში (ქუთაისში - ვ.წ., 

კოლხეთში, რიონის ჩრდილოვან ტყეებს შორის მოსულა იაზო- 
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ნი ოქროს საწმისის საძებრად. აქ ჰპოვა მან ის განძიც, რომელ- 

საც დიდხანს ეძებდა. აქ ჩასწურჩულებდა ყურში სიყვარულის 

ზღაპრებს მშვენიერ ჯადოქარს მედეას. 

აი, აქ უფატრავდა გულს ზ%ზეცის ფრთოსანი ძაღლი ზევსის 

სასტიკი ბრძანებით კლდეზე მიჯაჭვულ პრომეთეს. 

მრავალო ლეგენდა შემოუნახავს გლეხთა მეხსიერებას, ერ- 

თი მათგანი არის ლეგენდა ამირანის შესახებ. რომელიც სხვა არ 

არის რა, თუ არა კლასიკური მოთხრობა პრომეთეს შესახეზბ. 

მედეა და იასონი დღემდე საკუთარ სახელებად იხმარება 

ქართველებში და თქვენ შეხვდებით ტელემაქს, იუნონასა და 

ვენერასაც კი ამ საინტერესო ქვეყნის ლამაზ მკვიდრთა შორის. 

ქუთაისი ერთ-ერთი საინტერესო ქალაქია. მას საუცხოო 

მდებარეობა აქვს. იგი მკერდზე ეკვრის რიონის დაბლობს, რო- 

მელსაც ყოველი მხრიდან გარს ახვევია მაღალი მთები. 

ქალაქს გადმოჰყურებს ბაგრატის უძველესი ტაძრის ნან- 

გრევები, ცოტა მოშორებით კი, ტყით დაფარულ გორაკზე, ჩი- 

ტის ბუდესათვის მოჩანს გელათის მშვენიერი თეთრი ტამარი. 

ქუთაისში სტუმრობისას დრო ტყუილად არ დაგვიკარგავს, 

მეორე დღეს ცხენიანი ეტლით მივადექით გელათის ეკლესიას, 

რომელიც მეფე დავით აღმაშენებლის მიერაა აგებული XI საუ- 

კუნეში. (ჟურ. „ცისკარი“, M11, 1958:150). 

ქუთაისში ყოფნის დროს მარჯორი უორდროპზე განსა- 

კუთრებით დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია იმერეთის ეპარ- 

ქიის მღვდელმთავართან გაბრიელ ეპისკოპოსთან, რომელთა- 

ნაც შეხვედრა დეკანო%ზ დ. ღამბაშიძის მეშვეობით მოხდა. მარ- 
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ჯორი წერს, რომ „გაბრიელი იჯდა თავის სამუშაო ოთახში, 

მნახველი გულდამშვიდებით ვერ შეხედავდა მისი მშვენიერი 

ცხოვრების დაისს. თმა თოვლივით გასთეთრებოდა, თვალებ- 

საც დაჰკარგოდათ ახალგაზრდული ცეცხლი, მაგრამ მის დახ- 

ვეწილ წნაკვეთებში გამოსჭვიოდა კმაყოფილების მშვიდი გამო- 

მეტყველება, რაც იმ სიცოცხლის დასასრულზე მეტყველებდა, 
რომლის განმავლობაშიც იგი ხალხს მხოლოდ სიკეთის საძიებ- 

ლად მიუმღოდა“ (ჟურ. „ცისკარი“,M911, 1958:152), 

მ. უორდროპის შეფასებით, გაბრიელ ეპისკოპოსის ქადაგე- 

ბათა ორი ტომი, რომლის ცალკეული ნაწილები ს. მალანმა ინ- 

გლისურადაც თარგმნწა (რომელიც %ემოთ აღვნიშნეთ - ვ.წ.) და 

დაბეჭდა, „სიწმინდით, ენის დახვეწილობით, აზრის დიდებუ- 

ლებითა და უბრალოებით“ გამორჩეულ ნაშრომს წარმოადგენ- 

და (ავ. ნიკოლეიშვილი, ოთ. ნიკოლეიშვილი:202). 

რაც შეეხება ოლივერ უორდროპის, მისი ინფორმაციით, 

1884 წლისათვის ქუთაისში სამი მთავარი სასტუმრო არსებულა 

- „საფრანგეთი“, „კოლხეთი“ და „იტალია“. როგორც ამ სასტუმ- 

როთა დასახელებებითაც შეიძლება ვივარაუდოთ, მაშინდელი 

ქუთაისი ევროპული სამყაროსაგან იზოლირებულ ქალაქს არ 

წარმოადგენდა და მის დასათვალიერებლად დროდადრო 

უცხოელი მოგზაურები ჩამოდიოდნენ ხოლმე (იქვე:202). 

მადლიერი ქართველი ხალხის ოლივერ და მარჯორი უორ- 

დროპებისადმი პატივისცემის ერთ-ერთ გამოხატულება გახ- 

ლდათ გიორგი XII-ის ოქროს სამეფო ჯვარი ყელსაბამითურთ, 
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რომელითაც ქართველ ქალთა საზოგადოებამ, ოლივერ უორ- 

დროპის ქალიშვილ ნინოს წინოობა მიულოცა. ეს ქართული 

რელიკვია გადაურჩა ჟამთა სვლას და ამჟამად, ბრიტანეთის 

მუზეუმის საცავში ინახება. 

მარჯორი და ოლივერ უორდროპებმა სამუდამოდ დაიმ- 

კვიდრეს საპატიო ადგილი ქართველი ხადხის მეხსიერებაში. 
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CIIVCIX 20იძ M23X)011C VV 2 IძI0ი§5 მხისL M#VL2191 

I66 ხ6% 6CXმლიი)C 0” C00L98ი-8IILI§5ხ ICI2C10ი5 15 LC V0CIX 0 
ნხIით)ილიL 8XIIV5ხ ძ!ი!იომL, VIIICI, LLმი59Iმ(0L მიძ ისხIC ჩთსI6 
ლIIVCI VV2I9ძI0დ გიძ #I5 515LCI LLმი§1მL0L მიძ დისხIIC ჩისLC Mმ80LIC 

V2IძI0ნ. Mმ810X6 VV2IძI:0ნ IიძიხლიძიიLIV §LსძI!0ძ LხC C00X018ი 

1მიყსმ8C გიძ Lმი51მL0ძ 1იL0 სი9I5ი “ი წმი(ი0L§ 5MIი” ხ# 5ი0L8 
IMV0§5L2VCI11, “(>60L918ი ICIMX Lმ105”, +ჩC LIIC 0I 5C. M1ი0” მიძ §0 0ი. /7%§ 1IL 

15 MიCVI0 CXIIVCI VV მIძI0Cი, MმX011C”5 CIძლI ხIიLჩხიL ჩ25 C0იCIIხს(0ძ 

L0 ხიC იინს12I12მCI0ი C/ C00L0)მი ხI5%C0IV მიძ CIIIსI6. 1ხ6CV VI5ILCძ 

C00X918 5§CVCIმ1 LIIL0§, CCVCIIიყ მ1! ხმIL§ 0( C0012 10CIსძ1იდც II00ICLI 

მიძ #სL82151. Iი0 ხ15 VV0IM, Vხ1Cხ ხ6C VVI0CCC ვგხისL Cჩ6 VI2VCIIIიდ 1Iი 

C00L9)8მ, 66 L6#ი1იძ§ Lი0 LIIი6 V„ხ0ი 096 V/25 ჩ05L0ძ 1ი IXLVIL8გ15). LIC VV25 

1იი0ძსიძძ 10 CხC 51IიხL§ 0( XსLC2151. II6 0506C1მIIV I6თო6ოხიIL0ძ Lჩ6 

8ვიყIგ0 C2მ:ხ0ძILმ1 ვიძ LხC იიისიყ VILი CმხXIICI ს15ი0ი. Mმ870116 
V2§ მ150 მლიმ20ძ VIILნ Lხ6 ხიმსს/ 0I C61მCI ვმვიძ Mი0L8Xი6L8 (0”-ი01035. 

M290X16 მიძ CIIVCL VVმI0IX005 LCCთმ1006ძ Lხ6 10V0CI§ 0( C060+9012 მიძ 

C00IV1მ 00001C სიLII LიCII ძლმLი. 

1ი 1909 Vხ6ი M28101IIC VV82§5 1ი #0ი:მი!მ 566 ძ10ძ. 5ხ6 V/მ5 

L6ხსI10ძ L0 Lიიძიი. # 10L 0! 00001C მL6იძიძ ხ0L წსილIმ). L6სI 
C00XC180§ ხIისყხL Lხ6 ჩსი0I8! წ10C=VVCX§5 1ი Lი6 იმიი0 0” C00L91მ, LხCV 
V06ლ-C C.ხმლიიხმ5ხნIძ2ი, /#ტიძ!ლი!Mმ5ნხVII, IL)6Vმი00215იVILV 2»ოძ 

CჩIჩხ0იXCI1. 
ლ)IIVCI VV მIძX0დ VV2§ 6მ89CL L0 ხ6CIი ძროლ0CIმMIC C00L9მ, ხსL ხV 

1920, Lი9I5ხ 6CIICV ხმძ Cხმიი0ძ. CIIVCI VV/მ5 018ძ6 L0 1C8მVC ხ15 )ლხ. 
LIC ძ!ძ 2 10L #0X ხ1§ 515CCI§ #სიძ. I%01§5 წსიძ Mხ6100ძ C060L918ი §Lსძ0იL§ 
10 ჩით1მიძ მიძ მ190 ისხII§ხიძ C66 ხ00L5 მხისL C600X918. 

1ხ02 10VC L9მL 66 VVმIძI0ი5 ჩმძ წ0იL XსCმ151 მიძ C001წ)მ 1ი 

ყ06იCL81 15 იICმL. C60L9I8ი§ 2190 L6C§000ძ0ძ VVICხ 10V6 L0C Lირიი ვიძ 

Lხ01L თ06ოV0LIV. 
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არტურ ლაისტი და ქუთაისი 

პირველი უცხოელი, ვინც იშვიათი გამძლეობით და მაღა- 

ლი შეგნებით სიბერემდე მიიტანა საქართველოს მწერლობისა 

და ისტორიის სიყვარული, ეს იყო მხოლოდ არტურ ლაისტი. 

მან თავისი ცხოვრება მთლიანად დაუკავშირა საქართველოს, 

გახდა ქართველი ხალხის გულითადი მეგობარი და მოჭირნა- 

ხულე. დაწერა მრავალი წიგნი და გამოკვლევა ქართველ მწერ- 
ლებსა და საზოგადო მოღვაწეებზე. წიგნში: „საქართველოს გუ- 

ლი" არტურ ლაისტი სიყვარულით ლაპარაკობს ყოველ მათ- 

განზე, სიმპათიითა და პატივისცემით ეპყრობა ქართული 

მხატვრული სიტყვის თვალსაჩინო ამაგდრებს (ს. არველაძე, 

1991:197). 

კონსტანტინე გამსახურდიას თქმით, „... „გოეთესებრ კარგი 

ევროპელი“, რომელმაც თავისი წიჭი და კალამი მთლიანად მი- 

უძღვნა იმას, რომ ევროპისათვის წინ გადაეშალა აღმოსავლუ- 

რი რენესანსის ქვეყანა - საქართველო, გარშემო სამოთხისებუ- 

რი ბუნება რომ ახვევია“. 

არტურ ადოლფის მე ლაისტი 1852 წელს დაიბადა პოლო- 

ნეთის ქალაქ ბრესლაუში (ვროცლავი) სილეზიელი გერმანელი 

პედაგოგისა და პუბლიცისტის ოჯახში. 22 წლისამ, მამის პრო- 

ფესიას, ჟურნალისტობას ეზიარა და როგორც პოლონური ეწის 

სრულყოფილად მცოდნე ერთდროულად ვარშავის სამ გერმა- 

წულ გაზეთში თანამშრომლობდა (რ. სურმანიძე, 2017:101). 

საქართველო არტურმა წიკო წიკოლაშის წერილებით გაიც- 

ნო, შემდეგ ევროპაში მოგზაურობის დროს შეხვდა მწერალს და 
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ეპიგონური რომანტიზმის წარმომადგენელს, ფრიდრიხ ფონ 

ბოდენშტედტს (1819-1892), რომელიც კრაგად იცნობდა საქარ- 

თველოს, აქ დიდხანს ცხოვრობდა და ამ ქვეყანას მრავალი ნა- 

წარმოები მიუძღვნა. არტურის ინტერესი იმდენად დიდი იყო, 

რომ საქართველოში ჩამოსვლამდე შეისწავლა ქართული ენა, 

შეაგროვა მასალები და პერიოდულად აქვეყნებდა გერმანულ 

და პოლოწურ ჟურნალ-გაზეთებში. 

არტურ ლაისტის პუბლიკაციები საქართველოსადმი დი- 

დი მოწიწებით და სიყვარულით გამოირჩეოდა, ამიტომ არაერ- 

თხელ ქართული პრესაც გამოეხმაურა, ილია ჭავჭავაძემ კი იგი 

1884 წელს ერთი თვით საქართვლოში მიიწვია. 

ამ სტუმრობას დიდ შეფასებას აძლევდნენ ქართველი მოღ- 

ვაწეები, რაც მაშინდელ პრესაშიც აისახა: „ამ დღეებში ესტუმრა 

ჩვენს ქალაქს ბ-ნი არტურ ლაისტი, რომელმაც რამდენიმე წე- 

რილი დაბეჯდა ევროპულ ჟურნალ-გაზეთებში საქართველოს 

ისტორიისა და ლიტერატურაზე, რომელიც სამი წელიწადი ივ- 

ნება, რაც დიდი ხალისითა და სიყვარულით სწავლობს ქარ- 

თულ ენას, ისტორიასა და ლიტერატურას, თვალყურს ადევ- 

ნებს ქართველთა ცხოვრებას და წარმატებას და თავის შესწავ- 

ლისა და ცოდნის წაყოფს უზიარებს ევროპის მკითხველ საზო- 

გადოებას (გაზ. „დროება“, M#118, 3 ივნისი, 1884:2-3). 

ამ წერილის გამოქვეყნებას წინ უძღოდა სადილი, რომე- 

ლიც ილ. ჭავჭავაშემ გამართა არტურ ლაისტის საპატივცემუ- 

ლოდ. სადილზე მასპინძელმა მიიწვია ქართველი მწერლები, 

ჟურნალისტები. სტუმარს ილიამ მიმართა სიტყვა-სადღეგრძე- 

ლოთი, რომელიც მჭერმეტყველების ნიმუშს წარმოადგენს და 
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ასახავს უცხოეთიდან საქართველოში მოსიყვარულე მეგობრე- 

ბის ჩამოსვლას (რ. სურმანიძე:103). 

„ამიერიდან (იგულისხმება 1884 წელი), - უთქვამს ილიას, - 

პირუთვნელი სიტყვა არტურ ლაისტისა მოჰფენს განათლებულ 

ქვეყანას იმ ამბავს, რომ სადღაც არის ერთი პატარა სამოთხე, 

რომელსაც საქართველო ჰქვიან, და იმ პატარა სამოთხეში 

ცხოვრობს პატარა ერი, რომელსაც უცემს დიდი გული კაცობ- 

რიობის წარმატების, სიყვარულისა და ბედნიერებისათვის“ (ს. 

არველაძე, 2003:35). 

არტურ ლაისტმა, რომელსაც ილიამ „სულით და გულით 

მახლობელი“ უწოდა დიდი ერთგულებით გაინაღდა ეს დიდი 

ნდობა ქართველი ხალხისა, მთელ სიცოცხლეში იყო და დარჩა 

ჩვენი ეროვნული კულტურის პროპაგანდისტად გერმანულე- 

წოვან სამყაროში. 

ერთი წლის შემდეგ არტურ ლაისტი საკუთარო წებით ჩა- 

მოვიდა საქართველოში, სადაც ივანე მაჩაბლის დახმარებით 

„ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანს მიჰყო ხელი. 1892 წლიდან იგი სა- 

ბზოლოოდ დამკვიდრდა საქართველოში და აქვე, როგორც თვი- 

თონ უწოდებდა, „სამშობლონაცვალ“ ქვეყანაში 75 წლისა 1927 

წელს მიიცვალა. 

ქართველი მოღვაწეების თანადგომით არტურ ლაისტმა 

შესპლო გერმანულ და პოლონურ ენებზე გადაეთარგმნა ქარ- 

თული პოეზიის ნიმუშები, შეადგინა ერთ ალმანახად, რამაც 

სათანადო გამოხმაურება გამოიწვია ევროპაში. გარდა ამისა. 

გერმანელმა მწერალმა ერთ-ერთ ჟურნალში გამოაქვეყნა ვრცე- 

ლი სტატია ქართული სიტყვა-კაზმული მწერლობის შესახებ. 
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არტურ ლაისტმა თვითონ გაიცნო და შემდეგ მთელი ევ- 

როპას გააცნო ქართველი ხალხი, რომელსაც, ილიას თქმით, 

უცემს დიდი გული კაცობრიობის წარმატებისა, სიკეთისა და 

ბედნიერებისათვის. 

თავის მოგონებათა წიგნში „საქართველოს გული“ გერმანე- 

ლი მწერალი არტურ ლაისტი ხაზგასმულად აღნიშნავდა ილი- 

ას პიროვნების ერთ მაღალ თვისებას - სხვათა ნიჭის დანახვის, 

აღმოჩენის უნარს და ზრუწვას ამ ნიჭის ყოველმხრივი გამოვ- 

ლენისათვის. 

ილიას ჰყავდა ბევრი მეგობარი, მათ შორის ზოგი - უცხოე- 

ლიც, სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე გაწუყრელ, შეუბღალა- 
ვი მეგობრობა აკავშირებდა გერმანელ მწერალ არტურ ლაის- 

ტთან, რომელმაც თავისი ცხოვრება შეგნებულად დაუკავშირა 

საქართველოს, გახდა ქართველი ხალხის, მისი კულტურის 

უანგარო მეგობარი და მოჭირნახულე. 

მთელი ორმოცი წელი არტურ ლაისტი გერმანელთა შეუც- 

ვლელი ელჩი იყო საქართველოში, ბევრი რამ დათესა და გააკე- 

თა თავისი ერის სიყვარულისათვის ჩვენს ქვეყანაში. ამ ხწის 

განმავლობაში იგი იყო განუყრელი მეგობარი ილია ქავჭავაში- 

სა, ასევე იცნობდა და მეგობრობდა აკაკის, აგრეთვე ბევრ მაშინ- 

დელ გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეებს. 

საქართველოში ჩამოსვლის მომენტიდან არტურ ლაისტი 

ქართული საზოგადოების აუცილებელი წევრი ხდება. გულ- 

მოდგინედ ეცნობა ხალხის ცხოვრებას, ეროვნწული კუტურის 
მონაპოვრებს, აკაკისთან და დავით ერისთავთან ერთად ყოველ 

შაბათს ესწრება ქართული დასის წარმოდგენებს, ყველგან და 
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ყოველთვის იქაა, სადაც მისი მეგობრები ილია, აკაკი და სხვები 

იყვნენ. 

არტურ ლაისტი თავის წიგნში „საქართველოს გული“ სიყ- 

ვარულით ლაპარაკობს დიდ ქართველ პოეტებზე, მათ შორის 

დამოუკიდებელ ეტიუდებს უძღვნის აკაკის. ვაჟას, აგრეთვე ია- 

კობ გოგებაშვილს, მთელი ციკლი ეტიუდებისა, „მოგონებები 

ილია ჭავჭავაშეზე“, შუქს პფენს დიდი თერგდალეულის ცხოე- 
რებას და შემოქმედებას, მასთან ურთიერთობის ზოგიერთ ას- 

პექტს Cილიას მახლობლები“, „ივერიის რედაქციაში“, „ილია 

და გლეხობა“, „ილია საგურამოში“ და ა.შ.ე (ს. არველაძე, 

2013:35). 

აკაკიმ, ილიასთან ერთად, ერთ-ერთმა პირველმა გაუწოდა 

დახმარების ხელი არტურ ლაისტს, გაუღო მას თავისი სული 

და გული. 

წიგნში „საქართველოს გული“ არტურ ლაისტმა ბევრი კარ- 

გი თქვა ილიასა და აკაკიზე, რომლებთანაც მას გულითადი 

ხურთიერთობა ჰქონდა საქართველოში ცხოვრების დროს. 

მაშინდელ ქართველთაგან, არტურ ლაისტის თქმით, ილი- 

ას და აკაკის გარდა, არავის შეეძლო გაეცნო მისთვის წარსული 

ლიტერატურა, აზრი და გრძნობა, ოცნება და მისწრაფება ქარ- 

თველობისა, ილიას და აკაკის დახმარებით მან შეიტკბო და შე- 

ითვისა ქართული სიტყვის ეშხი და ლაზათი, სწორად აღითქვა 

ჩვენი სულიერი სიმდიდრე და სილამაზე, ლაისტმა შეიგრძნო 

პატარა ერის დიდი შემოქმედებითი შესაძლებლობები და გა- 

წიმსჭვალა მისი დიდი მომავლისადმი რწმენით, ოპტიმიზმით. 
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არტურ ლაისტი აღგვიწერს ილიას და აკაკის შეხვედრებსა 

და საუბრებს; ეს ორი მგოსანი ხშირად ხვდებოდა ერთმანეთს 

იაკობ გოგებაშვილის, დავით სარაჯიშვილის და სხვა ქართველ 

მოღვაწეთა ბინებში. მათი მსჯელობის საგანი საზოგადო საქმე 

იყო და არტურ ლაისტიც ეწაფებოდა ოლიმპიელთა აზრებსა 

და ნაკვესებს. ამით იგი კიდევ უფრო ღრმად სწავლობდა ქარ- 

თველთა ბუნებას, ზნეს და ხასიათს, საუკუნოვან ტრადიციებს. 

ილია-აკაკის ეპოქა! ილია და აკაკი! შემთხვევითი როდია 

ამ ორი სახელის დაწყვილება! არტურ ლაისტი თვლიდა, რომ 

ქართული ხელოვნების დედაბოძი მე-19 საუკუნეში მაინც წყო- 

ბილსიტყვაობა იყო, რომელიც ახალი სულით აღივსო ილიას 

და აკაკის მეოხებით. ახალ ცხოვრებას ილია და აკაკი უფრო შე- 

ეფერებიანო, უთქვამს არტურ ლაისტს (ს. არველაძე:198). 

ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ისინი თითქმის მხარი 

მხარს იდგნენ ქართული გონებრივი ცხოვრების ასპარეზზე, 

მაღლა ეჭირათ და იცავდნენ მის იდეალებს! ორთავენი ერთნა- 

ირი გულისწყრომითა და თავდავიწყებით ებრძოდნენ ყველას, 
ვინც კი ზურგი აქცია თანამემამულეებსა და სამშობლოს მომავ- 

ლის რწმენას; თვით უმძიმეს დროსაც არ კარგავდნენ იმედს, 

თავიანთი ხანგრძლივი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებშიც იმ- 

დენად შეჰყურებდნენ ქართველი ერის კულტურული ცხოვრე- 
ბის მომავალ აღორმინებას. 

არტურ ლაისტის ქუთაისური შთაბეჭდლილებები ძმირთი- 

ადად ორი კუთხით იქცევენ მკითხველის ყურადღებას. ერთის 

მხრივ, მწერლის დროინდელ ცნობილ ქუთაისელთა დახასია- 

თებითა და მეორეს მხრიე, - ჩვენი ქალაქის ღირსშესანიშნაობა- 
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თა წარმოჩენით (ავ. ნიკოლეიშვილი, ოთ. ნიკოლეიშვილი, 

2012:204). 

ერთ შემთხვევაშიც და მეორეშიც არტურ ლაისტმა თავის 

მონათხრობში საკმაო რაოდენობით შემოიტანა მემუარული 

ელემენტები, რითაც მისი შთაბეჭდილებების ემოციური ზე- 

მოქმედების ხარისხი კიდევ უფრო მეტად გაიმძაფრა. ამ თვალ- 

საზრისით განსაკუთრებული ყურადღება, პირველ ყოვლისა, ამ 

დიდი სიყვარულისა და მოწიწების წარმოჩენას გვინდა მივაქ- 

ციოთ რასაც არტურ ლაისტის ხაზგასმით, აკაკი წერეთლის მი- 

მართ გამოხატავდნენ ხოლმე ქუთაისელები (ავ. ნიკოლეიშვი- 

ლი, ოთ. ნიკოლეიშვილი, 2012:204). 

აკაკი, როგორც ლირიკოსი შეუდარებელი იყო. იგი ვერ 

ეგუებოდა, უფრო სწორად, ვერ იტანდა, როგორც ლაისტი 

იტყოდ), ეპიკური ობიექტურობის ბორკილებს და ამიტომ მისი 

პოემები და დრამები სავსეა ლირიზმით. ამ მხრივ, იგი დიდ ბა- 

ირონს გავს. ყოველი მისი თხზულება ძლიერად მოქმედი ლი- 

რიზმითაა აღბეჭდილი. აკაკის პოეტური სული უკვდავია და 

იცოცხლებს არა მხოლოდ წიგნებში, არამედ ხალხის გულსა და 

გონებაში. ყურადღებას აქცევს არტურ ლაისტისეული აზრი 

ოიმის შესახებ. თუ რა შეადგენს აკაკის პოეზიის უდიდეს ღირსე- 

ბას. ჩემი აზრით, და გემოვნებით, - განმარტავდა იგი, - აკაკი 

ყველაზე უფრო ლამაზად და ძლიერად საქართველოს სიყვა- 

რულს დამღეროდა; მის სევდიან ხვედრსა და მომავლის სასოე- 

ბას ისეთი მომხიბვლელობით გამოხატავდა, რომ სულსა და 

გულს სწვდებოდა...“ (ს. არველაძე:198). 
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არტურ ლაისტის შეფასებით, მიუხედავად იმისა, რომ იმე- 

რეთისა და „მის უმთავრეს მარგალიტად ქცეული ქუთაისის 

სილამაზის სადიდებლად საუკუნეების განმავლობაში ჟღერდა 

ჩონგური“, ღმერთმა მხოლოდ აკაკის ათქმევინა ამ ქალაქის 

„დიდო ქებათაქება და იქამდის“, ვიდრე ამ ქალაქის „ლამაზნი 

ასულწი ხიბლავენ მის ვაჟებს, ვიდრე რიონი მოშხუის მწვანე 

ხეობით და მისი დაუდეგარი ტალღების მიისწრაფვიან შავი 

ზღვისაკენ, ცოცხალი იქნება აკაკის სიმღერაც“ (ავ. ნიკოლეიშ- 

ვილი, ოთ. ნიკოლეიშვილი, 2012:205). 

არტურ ლაისტი შენიშნავდა, რომ დასავლეთ საქართველო, 

კერშოდ, იმერეთი, მდიდარ მასალას აძლევდა მწერლობას იუ- 

მორისათვის - სასაცილო მხარეთა განვითარებას ხელს უწყობს 

მათი ტემპერამენტი, ცოცხალი და მოძრავი ხასიათი, იმერეთმა, 

ლაისტის თქმით, ქართულ მწერლობას აკაკის სახით მისცა 

მწველი იუმორისტული წიჯის შემოქმედი. თუუმცა, ისიც მახვი- 

ლად შენიშნა, რომ იგი თავისი იუმორით თვითონვე ერთობო- 

და, კერშო ცხოვრებაში ჰლევდა ამ ნიჭს და ვერ გამოიყენა იგი 

მთლიანი მხატვრული ნაწარმოების შესაქმნწელად. 

აკაკის სახით, არტურ ლაისტი ხედავდა დიდ პოედტს, 

მგზნებარე ქართველს, რომელსაც თავდავიწყებით უყვარდა 

თავისი სამშობლო, „მასში, - წერდა არტურ ლაისტი, - იყო პოე- 

ზიის დაუშრეტელი წყარო, მისი ბუნება იყო გასაოცრად მდი- 

დარი“,. 

არტურ ლაისტი ნიკოლოზ ბარათაშვილს უწოდებდა უცწა- 

ურ მოვლენას და იგი მიაჩნდა ილიასა და აკაკის პოეტურ წინა- 

მორბედად, მაგრამ ბარათაშვილისაგან განსხვავებით, ილიას 
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და აკაკის ხმა არ იყო გამომხატველი მწუხარებისა და სასოწარ- 

კვეთილებისა; მათი ხმა ხალხს მოუწოდებდა ცხოვრებისა და 

სამშობლოს აღორძინებისაკენ, ილია და აკაკი ცხოვრების შუა- 

გულში იდგნენ და ებრძოდნენ ყველას, ვინც ხელს უშლიდა 
სამშობლოს განახლებას. ეს მებრძოლი, მომწოდებელი ხმა აკა- 

კის პოეზიის სასიცოცხლო პათოსია და გულისფეთქვა: 

არა, აყვავდეს იმედი, 

გულს ვერ გამიტეხს ჭაღარა, 

გმირებს უძახის, უყივის 

ჩემი დაფი და ნაღარა. 

აკაკის უბადლო ლირიკული ქმწილებანი მთელი ხალხის 

კუთვნილებად იქცა. უაღრესად ხალხურია აკაკის მთელი პოე- 

ზია, მისი ყველა ლექსი და სიმღერა, რომლებიც ესოდენ პოპუ- 

ლარულია უცხოელ მკითხველთა შორისაც. და თუ გერმანელი 

ხალხო იცნობს აკაკის და მღერის „სულიკოს“, ეს არტურ ლაის- 

ტის დამსახურებაცაა (ს. არველაძე, 2003:39). 

XIX საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს არტურ ლაისტი 

შემთხვევით შეხვდა ქუჩაში მიმავალ აკაკის. იგი იხსენებს, რომ 

თიბათვეს (ივლისი – ვ.წ.) მშვენიერი ამინდი იდგა. მზის სხი- 

ვებით ნაფენი იყო ქალაქის ყოველი კუნჭული. დღისით გული- 

თი მოვინახულე და ჯერ კიდევ გონებით იქ ვიყავი, ხილული 

ბუნების სიკეკლუცისა და სიძველეთა შთაბეჭდილებით დატ- 

ვირთული (არ. ლაისტი, 1963:66). 

აკაკი გაერთო და ენაწყლიანად, გატაცებით საუბრობდა გე- 

ლათზე, ქუთაისზე, საქართველოსა და ქართველი ქალების სი- 

ლამაზეზე. ჩვენ წყნარად მივდიოდით თბილისის ქუჩაზე გო- 
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რაკისაკენ, სადაც მწვანეში კოხტად გამოიყურებოდა ბაგრატის 

ტაშრის ნანგრევები, ყოველ ხუთ წამში ჩაგვივლიდა აკაკის რო- 

მელიმე ნაცნობი ტურფა ასული და ჯადოსწური ღიმილით ამ- 

ლევდა სალამს პოეტს. 

- ბედნიერი კაცი ხართ. - იხსენებს არტურ ლაისტი თავის 

ნათქვამს, - ისინი მგოსანს აძლევენ სალამს და არა მე, - ღიმი- 

ლით შენიშნა აკაკიმ და განაგრძო „ამწვანებული სამშობლოს 

ქება“ (იხსენებს არტურ ლაისტი 1963:67). 

დიახ, ის გახლდათ ჭეშმარიტი მგოსანი, მდიდარი ფანტა- 

ზიის პატრონი. ენაწყლიანობითა და გრძნობით აღსავსე. მხატ- 

ვარი და ჭკუმახვილი მჭერმეტყველი. 
აკაკიმ თავის ხალხს მისცა დიდი და მრავალრიცხოვანი 

განძი, წანართვით საქართველოს აკაკი და ... დარჩება ლირიკის 

ადგილი, რომელიც ალბათ დიდხანს ვერ შეივსება (არტურ ლა- 

ისტი:67). 

და ბოლოს, არტურ ლაისტი დაასკვნის, რომ აკაკის თხზუ- 

ლებები უშვირფასესი განძია ქართული ლიტერატურისათვის. 

მათი კითხვის დროს იგი ხედავს (აკაკიში - ვ.წ) დიდ პოეტს, 

აღფრთოვანებულ ქართველს, რომელსაც თავდავიწყებით უყ- 

ვარს თავის სამშობლო. 

არტურ ლაისტს ხიბლავს ქართული ადათ-წესები, ეთნოგ- 

რაფია, რომელსაც მწერლები გარკვეულ ადგილს უთმობენ 

მხატვრულ წაწარმოებში. თუმცა მალზე იშვიათად. როცა ქარ- 

თველთა უმდიდრესი ტრადიციები მთელ მსოფლიოს ინტერე- 

სების საგანი შეიძლება გახდეს. მათ შორის, ვინც საკმაოდ 

ვრცლად და საფუმვლიანად შეისწავლა საქართველოს ზოგი 
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კუთხის ადათ-წესები, ავტორს მხედველობაში ყავს თედო სა- 

ხოკია და მისი დიდი ნაშრომი „მოგზაურობანი“, რომელიც 

ცხრაასიანი წლების დასაწყისში იბეჭდებოდა „მოამბეში“. 

თავის მხრივ, არც თედო სახოკია რჩება ვალში და საკმაოდ 

შინაარსიანად გადმოგვცემს არტურ ლაისტის ღვაწლს საქარ- 

თველოში. იგი ცდილობს „მჭიდროდ დაგვაახლოვოს გერმა- 

ნელ ხალხთან, მათ ინტელიგენციასთან, მათი გული ჩვენ მოგ- 

ვაგებინოს და ჩვენი - მათ” ეხმარება ყველა ქართველ ახალგაზ- 

რდას, ვინც კი სასწავლებლად მიდის გერმანიაში, რჩევა-დარი- 

გებას აძლევს, სარეკომენდაციო წერილებს ატანს გერმანიაში 

პროფესორებთან, გზას ულოცავს. არტურ ლაისტი ცდილობს 

საქართველოდან გერმანიაში გაამგზავროს მთელო რიგი ქარ- 

თველობისა ხელობის უკეთესად შესასწავლად, გერმანიის 

მთავრობასთან შუამდგომლობს - გამოაგზავნოს გერმანიიდან 

ხელოსნები, ინსტრუქტორები ქართველთა შორის სხვადასხვა 

ხელობის გასავრცელებლად. თვალსაჩინოდ, პრაქტიკულაღ ... 

აარსებს გერმანულ-ქართველთა მეგობრობის საზოგადოებას, 

გერმანული ენის კურსებს“ (თ. სახოკია, 1984:76). 

სახელოვანი ქართველი მოღვაწე, მწერალი, მთარგმნელი 

და ხატოვანი სიტყვის ოსტატი ამითაც არ დაკმაყოფილდა. მან 

თარგმნა არტურ ლაისტის „საქართველოს გული“. დაურთო წი- 

ნასიტყვაობა და 1923 და 1927 წელს, ე.-ი. ჯერ კიდევ არტურ 

ლაისტის სიცოცხლეში ორ ნაწილად გამოსცა. 

ილია ჭავჭავაძეზე დაწერილ მოგონებებში არტურ ლაისტი 

აღნიშნავდა, რომ დიდი ქართველი პოეტის მახლობელთა შო- 

რის ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო მწერალი და პედაგოგი ია- 
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კობ გოგებაშვილი. უცხოელი მწერალი მკაფიოდ, პირუთვნე- 

ლად ახასიათებდა ილიას ყველა ახლო მეგობარს, ხაზს უსვამ- 

და მათ ინდივიდუალურ ნიჭიერებას და პიროვნულ თვისე- 

ბებს. ნიკო ცხვედაძის შემდეგ ილიას მახლობელთა შორის იგი 

ასახელებდა იაკობ გოგებაშვილს. ეს არც არის შემთხვევით, 

როგორც პედაგოგიკის და საბავშვო მწერლობის ფუძემდებე- 

ლი, იაკობი დღენიადაგ გვერდში ედგა ილიას და აკაკის, მათ- 

თანწ ერთად განუყრელად იბრმოდა ერის დიდებისა და ღირსე- 

ბის დასაცავად, ქართული სულიერი კულტურის ასაღორძი- 

ნებლად. დიდი ილია ნაკლებ პატივს როდი სცემდა იაკობს, 

ვიდრე წ. ცხვედაძმეს, მაგრამ ლაისტის მოსაზრებით ილია ია- 

კობ გოგებაშვილს ცოტა კრიტიკულად უყურებდა. ამას იგი 

იმით ხსნიდა, რომ იაკობი ბავშვივით ჟინიანი და თავმოყვარე 

ყოფილა, მეტადრე, მწერლობაში. ესაა და ეს. მხოლოდ ამით შე- 

იძლება აიხსნას ილიას კრიტიკული დამოკიდებულება სასიქა- 

დულო მამულიშვილისადმი. თუმცა, ეს ოდნავაც ვერ ჩრდი- 

ლავს მათ შორის მეგობრულ ურთიერთობას. 

არტურ ლაისტი მაღალ შეფასებას აძლევს ი. გოგებაშვილის 

პიროვნებას, აღტაცებული იყო მისი მოქალაქეობრიობით, ადა- 

მიაწობით. ი. გოგებაშვილი, ა. ლაისტის თქმით, მეტად თავისე- 

ბური კაცი ყოფილაე, იგი თურმე არავისთან დადიოდა, ილიას- 

თანაც კი არასოდეს ყოფილა სადილად ან ვახშმად. „ეს ისეთი 

კაცი იყო, - განაგრმობს ლაისტი, - რომელიც თავისას კმარობს 

სხვისაგან არაფერს იღებს, და თუ მოხდებოდა, რომ საჩუქარზე 

უარს ვერ იტყოდა, ცდილობდა სამაგიერო გადაეხადა, რომ და- 

ვალებული არ დარჩენილიყო. (ს. არველაძე. 2003:41). 

315



არტურ ლაისტის დახასიათებით, ი. გოგებაშვილი ყოფილა 

პატიოსანი, ბრწყინვალე პიროვნება, ნამდვილი პედაგოგი-მწე- 

რალი, რომელიც თავის სიცოცხლეში მუდამ სწავლობდა და 

სხვასაც ასწავლიდა. 

ქართველ მწერლებსა და საზოგადო მოღვაწეებს შორს არ- 

ტურ ლაისტი ჯეროვნად აფასებდა იაკობ გოგებაშვილის ამაგს 

ქართველი ხალხისადმი. 

არტურ ლაისტმა ვაჟა-ფშაველას „მთების მგოსანი“ უწოდა. 

მართლაც, ვაჟა იყო ე.წ. „·მთის სკოლის პოეტცების ღირსეული 

მეთაური“. მისი პეიზაჟური პროზისა და პოეზიის მთავარი მო- 

ტივია ბუნების გაცოცხლება და მის სულში ჩახედვა. არტურ 

ლაისტის მოხდენილი თქმით, ვაჟა გულთმისანი იყო, იცოდა 

ფრინველისა და მცენარის ენა. მთების ბუნების აღწერაში ვაჟას 

ტოლი არ ჰყავდა (არ.ლაისტი, 1963:74). 

ილიასა და აკაკის გვერდით ვაჟა წამდვილი ვირტუოზია, 

მხატვრული სიტყვის ჯადოქარი, მესაიდუმლე მთისა და ხალ- 

ხის გულისა. 

„იქნებ თქვენ გსურთ გაიგოთ, - სვამს კითხვას არტურ ლა- 

ისტი, - ვინ დგას უფრო მაღლა: ილი), აკაკი თუ ვაჟა? მაგრამ არ 

უნდა შევადაროთ შეუდარებლები. ილიას ჩემთვის უთქვამს, 

რომ ვაჟა-ფშაველა გენიალურო ფიგურაა და ყველაფრით გამო- 

ირჩევა თანამედროვე პოეტებისაგანო“. 

გერმანწელი მწერალი არ იშურებს სიტყვას ვაჟას ნიჭისა და 

სიდიადის დასახასიათებლად, ხაზგასმით მიუთითებს იმის 

შესახებ. რომ ქართველი პოეტის ლექსებსა და პროჯზჯაში ჩამარ- 

ხულია რაღაც საიდუმლო ძალა, გამოკრთის მომხიბლავი პჰან- 
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გები, რომლებიც დროთა სვლას გაუძლებენ. არა გვგონია, ჰი- 

პერბოლურად აღიქმებოდეს არტურ ლიისტის სიტყვები ვაჟას 

შესახებ: „გავა დრო და მთის წყარო დაშრება ფშავეთში... მხო- 

ლოდ ვაჟა-ფშაველას პოეზია არასოდეს აღმოოფხვრება ლიტე- 

რატურის საგანძურიდან. ვაჟა-ფშაველა არამც თუ იშვიათი, 

არამედ უმაგალითო მოვლენაა კაცობრიობის ისტორიაში“ (არ. 

ლაისტი, 1963:75). ამ აზრის ჭეშმარიტება დრომ დაადასტურა: 

ვაჟა დღეს რუსთაველის, ილიას, აკაკის გვერდითაა: მსოფლიო 

პოეტების პანთეონში ერთ-ერთი ისეთი ფიგურაა, ვინც მარა- 

დისობის კუთვნილებაა. 

თითქმის მთელი საქართველო მოიარა არტურ ლაისტმა. 

მან გულმოდგინედ შეისწავლა და აღწერა საქართველოს მრა- 

ვალფეროვანი ბუნება, აღმოაჩინა სილამაზე და სინატიფე იქაც 

კი, სადაც, ჩვენ, ამ ბუნების ყურებას შეჩვეული, ეს სილამაზე 

და სინატიფე, არც გვეგულებოდა“. (ს. არველაძე:45). 

არტურ ლაისტი მოგზაურობისას ეცნობოდა არა მარტო 

ბუნებას, არამედ ადამიანებს. მათს ხასიათსა და ზნე-ჩვეულე- 

ბებს. იმერეთში მოგზაურობისას ლაისტმა ინახულა აკაკის სამ- 

შობლო სხვიტორი და მოიხიბლა მისი სიმშვენიერით, პეიზაჟის 

სიმდიდრით - აქ ატარებდა აკაკი თავის სიცოცხლის ბედნიერ 

დღეებს მშვიდად და მდიდარ პოეტურ აღმაფრენაში. ბუწნება 

აკაკისათვის პოეტური აღფრთოვანების წყარო იყო. მაგრამ ნამ- 

დვილ ბუწებას, ლაისტის აზრით. აკაკი არ იცნობდა და არც 

ფიქრობდა შეესწავლა, რადგან თავად მასში იყო ეს ბუნება მო- 

ცემული. აქედან იღებდა იგი უმთავრესად შთაგონებას (ს. არ- 

ველაძე: 45). არტურ ლაისტმა იმერეთის ბუწების მომაჯადოე- 
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ბელი უწოდა „მწვანწე იმერეთო! მდიდარი ხარ ძვირფასი მარგა- 

ლიტებით, წერდა არტურ ლაისტი, მაგრამ ყველაზე უმშვენიე- 

რესი ქუთაისია. ის გარშემორტყმულია მწვაწე ბაღებით, სადაც 

ცხოვრობენ სამხრეთის ნაზი ყვავილები და ხეები. მისი სიმწვა- 

წეში ჩუმად დგანან ძველი წანგრევები და რიონი მოშხუის ტყი- 

ანი ხეობით“. 

არტურ ლაისტი აქვე აგრშელებს, რომ ქუთაისში გამოიტა- 

ცა ბუნების სიმშვენიერემ. აქ სხვადასხვაგვარი სამოთხეა და 

ყოველ ადგილს თავისი სიმშვენიერე აქვს. რიონის ტყიანი მი- 

დამოები თავისთავად ზღაპრულ ქვეყანას წარმოადგენდა. ოპ! 

რამდენი სილამაზეა ამ საუცხოო ტ(ყეში, ხმაურიანი მდინარის 

ნაპირზე; მოწამეთაში ველური კლდეების სურათები ამხიარუ- 

ლებენ თვალს; გელათში კი ქვემო იმერეთის ნაზი ბუნებაა. გე- 

ლათის მონასტრის აივნიდან თქვენს წინაშე იშლება მთელი 

დასავლეთი იმერეთი და ქვემო სამეგრელო შავ %ჯღვამდე, სა- 

დაც ეს მწვანე სამოთხე იფანტება შორეთში. გელათის მონასტე- 

რი არ არის უბრალო ქვის ძმეგლი, როგორც სხვა მრავალი, რად- 

გან აქ ისტორიამ დაასვა თავის ბედი და მის გონიერ მოღვაწეო- 

ბით შექმნა თავისი თავი იმერეთის მანათობლად, სადაც მრავა- 

ლი საუკუნის განმავლობაში წყვდიადი იყო გამეფებული. ერ- 

თმანეთს შორის სიძულვილი ანგრევდა ახლომახლო სოფლებს, 

მხოლო ცოტა ხანის განმავლობაში ანათებდა მკრთალი სინათ- 

ლით გელათი (არტ. ლაისტი:228). 

ქუთაისში ყვავილები შემოდგომაზეც ჰყვავიან, ჰყვავიან 

აგრეთვე ლამაზი ქალები, ყველაზე უფრო ლამაზნი საქართვე- 

ლოში და მთელ კავკასიაში (იქვე). 
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ამგვარად, არტურ ლაისტი ევროპელ ავტორთაგან ყველაზე 

გამორჩეული პიროვნებაა, იმითაც, რომ მან საქართველო პირ- 

დაპირი მნიშვნელობითაც იქცა მის მეორე სამშობლოდ, ხან- 

გრძლივი დროის განმავლობაში იგი ცხოვრობდა საქართვლო- 

ში და სამუდამო განსასვენებლადაც აქ განისვენებს თბილისში, 

დიდუბის მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა პანთეონში. 

არტურ ლაისტი გულითადი მეგობარი იყო არა მხოლოდ 

ქართველო ხალხისა და მწერლებისა, არამედ ქართული კულ- 

ტურის ისტორიისა და ბუნებისა. იგი მოუწოდებდა ქართველ 

პოეტებსა და მხატვრებს შეექმნათ ფერებისა და სიტყვების პოე- 

ზია, დაახლოვებოდნენ საქართველოს ჯადოსნწურ ზუნებას, 

რომელიც ყოველთვის ამოუწურავი იქნებოდა მხატვრების და 

პოეტური შემოქმედებისათვის. 
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16 1885 #ტIხს» Lმ81% ისხIIახიძ C6 "M0თ”01L” მხისL C60101მ. 

II6 მ150 LLმი§12L6ძ მიძ ისხII5ხ0ძ “Iი6 MიIყჩL )ი Lხ6 ჩწმი:ჩ0I%§ §MIი 

1ი 1889 VILხ Lი6 ჩხიIი იI IIIგ CსმVCნგVმძ26 ვიძ IVვი M8მCიგხი)!. 

51იCC 1892 ჩ6 56LI0ძ 1ი C00Lწ91მ #ICVCI III2 CხვVCხმVმძ76C Cვ116ძ 

#IხსL L2გ15L “I)I98იL ICIმ2II0ი”,. #ტIჩხსI L21% ძ!10ძ 1ი 1927 ვიძ 15 

ხსI0ძ Iი LIძყხი წგისხიიი CI VVIILCI5 გიძ LსხIIC LII6სL05. 
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ზარონი დე ბაი ქუთაისის შესახებ 

დასავლეთ ევროპის კულტურის მოღვაწენი ადრიდაწნვე 

განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდნენ ჩვენი ქვეყნის წარსული- 

სა და აწმყოსადმი. ზოგიერთი მათგანი იმდენად დაინტერესე- 

ბულა, რომ ქართული ენაც შეუსწავლია:. ჩვენს ენაზე შრომები 

დაუწერია და გამოუქვეყნებია. 

ამჟამად, ჩვენ გვინდა ვისაუბროთ ფრანგ ისტორიკოსზე, 

ეთნოგრაფზე, არქეოლოგსა და საზოგადო მოღვაწეზე - ბარონ 

დე ბაიზე, რომელმაც მდიდარი და საინტერესო მასალა დაგვი- 

ტოვა საქართველოსა და ქართველი ხალხის შესახებ, კერძოდ, 

ქუთაისწზე. 

ბარონი დე ბაი საქართველოში პირველად 1898 წელს ჩამო- 

ვიდა. საფრანგეთში დაბროუნების შემდეგ გამოაქვეყნა წიგნი სა- 

თაურით „საქართველოში“ (დ. ფანჩულიშძე, 19642:23). 

ამ შესანიშნავ ადამიანს ასეთი წესი ჰქონდა: წავიდოდა სა- 

მოგზაუროდ, დაათვალიერებდა მისთვის საინტერესო ქვეყანას 

და ხალხს, საინტერესოს რასაც ნახავდა ჩაინიშნავდა, თვითონ 

გადაიღებდა საჭირო სურათებს, შეკრებდა სხვის მიერ გადაღე- 

ბუოლ სურათებსაც, შემდეგ ყველა მასალას წესრიგში მოიყვან- 

და, მეცნიერულად დაამუშავებდა და ჯერ ფართო აუდიტორი- 

ის წინაშე წაიკითხავდა საფრანგეთში და შემდეგ ცალკეულ 

წიგნად გამოსცემდა. 

სწორედ ამ წესითაა გამოქვეყნებული მისი შრომები: „სა- 

ქართველოში“ (1898 წ), „კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთით 
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(1899 წ.), „კავკასიონის ქედის სამხრეთით"“ (1899 წ.), „თბილისი“ 

(1900 წ.), „იმერეთში“ (1902 წ.) და სხვ. (დ. ფანჩულიძე:23). 

ბარონ დე ბაიმ საქართველოში ხანგრძლივი ცხოვრებისა 

და მოგზაურობის დროს ინტერესით დაათვალიერა საქართვე- 

ლოს უძველესი ღირსშესანიშნაობანი, ყოველმხრივ აღწერა 

ისინი და გააცნო ფრანგ მკითხველს. მაწ თბილისში გაიცნო 

დიდი ქართველი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე ილია ჭავჭა- 

ვაძე, რომელთანაც შემდეგში ახლო მეგობრული ურთიერთობა 

დაამყარა. ილიამ მას პატივისცემის ნიშნად აჩუქა თავისი სუ- 

რათი წარწერით „ბარონ დე ბაის“. ილია ჭავქჭავაძე, 1899 წელი, 

ტფილისი (დ. ფანჩულიძე, იქვე). 

ბაროწმა დე ბაიმ ბევრი რამ გააკეთა საქართველოსა და 

ქართული კულტურის პოპულარიზაციისათვის. ამ საქმეში მას 

დიდად დაეხმარა ის გარემოებაც, რომ ახლო მეგობრული ურ- 

თიერთობებით იყო დაკავშირებული ექვთიმე თაყაიშვილთან, 

თედო სახოკიასთან, აკაკი წერეთელთან, როგორც ზემოთ აღ- 

ვნიშნეთ, ილია ჭავჭავაშესთან, დავით სარაჯიშვილთან და სხვა 

ქართველ მოღვაწეებთან (ა. ნიკოლეიშვილი, ოთ. ნიკოლეიშვი- 

ლი, 2012:208). 

როცა დე ბაიმ გამოსცა წიგნი „თბილისი“, მან სხვა მრავალი 

ქართველ მეგობართან, ერთ-ერთი ეს წიგწნწი საჩუქრად მიართვა 

თავის სათაყვანო ქართველ მეგობარს ბ-ნ დავით სარაჯიშვილს 

ასეთი წარწერით: „ჩემს საუცხოო მეგობარს დავით სარაჯიშ- 

ვილს, რომლის სიყვარული მე შთამაგონა მისმა კეთილმა გულ- 

მა და მისმა მომხიბვლელმა ქვეყანამ,. ამ წიგნის ყდაზე დე ბაის 
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ფრანგული ფაქსიმილეა ფრანგული ასოებით მიწერილი ,სოსი- 

კო დე ბაი“. 

მკვლევარი დავით ფანჩულიძე თავის სტატიაში მსჯელო- 

ბისას დასკვნის სახით გვიჩვენებს, რომ დე ბაის ჯერ დაუწერია 

ფრანგული ასო „სე“ და რადგან ეს ასო ფრანგულში „ოს“ წინ 

იკითხება, როგორც „კ“ იგი გაუსწორებია „ესად“ და გამოსულა 

„სოსიკო“. პატივცემული მკვლევარი აგრძელებს თავის მსჯე- 

ლობას და ამბობს, რომ როცა მაწ წახა დე ბაის ადრინდელი გა- 

მოცემა „კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთითი“, აქ ფრანგი მწერა- 

ლი რუსული ასოებით აწერს თავის სახელს და გვარს „სოსიკო 

დე ბაი“. ერთხელ კიდევ დავრწმუნდით, რომ მას რემევია სახე- 

ლად „ჟოზეფი“, რაც ქართულად ნიშნავს „იოსებს“, რის გამოც 

მისმა ქართველმა მეგობრებმა მას შეარქვეს საალერსო-სასიყვა- 

რულო სახელი „სოსო-სოსიკო“. დე ბაიმაც სიამოვნებით შეიფე- 

რა მოსაფერებელი სახელი 'და ქართველი მეგობრებისადმი გა- 

მოგზავნილ წიგნებს აწერდა „სოსიკო დე ბაი“ (დ. ფანჩული- 

ძე:27). 

ფრანგი ისტორიკოსი, არქეოლოგი, ეთნოგრაფი და საზო- 

გადო მოღვაწე ბარონი დე ბაი საქართველოს კიდევ ესტუმრა 

1899 წლის აგვისტოში. ქართულმა ინტელიგენციამ და გაზეთ 

„ივერიის“ რედაქციამ მას შეხვედრა მოუწყო ვაკეში - „ფანტა- 

ზიის“ ბაღში. 24 ოქტომბერს, საღამოს 10 საათისათვის „ფანტა- 

ზიის“ ბაღის დახურულ დარბაზში, რომელიც მორთული იყო 

დროშებით და საგანგებოდ განათებული, თავი მოეყარათ ქა- 

ლაქის საზოგადოების წარმომადგენლებს. მათ შორის იყო გა- 

ზეთ „ივერიის“ რედაქტორი ილია ჭავჭავაძე, თბილისის ვიცე-- 
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გუბერნატორი კ. სტეპანოვიჩი, პირველი კლასიკური გიმნაზი- 

ის დირექტორო ლ. მარკოვი, გენ. მაიორი ა.ს. ჭავჭავაძე, ნ. ერის- 

თავი, ნ. ცხვედაძე, დ. სარაჯიშვილი, კ. მამაცაშვილი და სხე. (ა. 

კარბელაშვილი, 1988:19), როცა დე ბაი შენობაში შევიდა, მას 

მუსიკით შეეგება დარბაზი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დე ბაი იმყოფებოდა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში და მან წიგნად გამოსცა მოგზაურობის 

შთაბეჭდილებანი და დაკვირვებები. ის ასევე იმყოფებოდა და- 

სავლეთ საქართველოში, სადაც დიდი გულმოდგინებითა და 

ინტერესით დაათვალიერა იმერეთი, გურია, სამეგრელო, უწო- 

და მათ სამოთხისებრი მხარეები, ხოლო მკვიდრნი საუცხოო, 

მოგზაურის წარმოდგენით თავიანთი შრომისმოყვარეობით, 

ზნე-ჩვეულებებით, საუბრით, ყოფა-ქცევით, ჩაცმულობით აკ- 

ვირვებენ და აცვიფრებენ მნახველს. ჩვენი ფრანგი სტუმარი 

წერს: „შეიძლება კაცმა მოიაროს საქართველო ჩრდილოეთიდან 

სამხრეთამდე, აღმოსავლეთიდან დასავლეთამდე, იხილოს ეს 

ცოცხალი ფერია, ქება უძღვნას, უგალობოს, დახატოს მისი 

მშვენიერება, მაგრამ მაიწც ვერ იტყვის, რომ ამ დიდებულ ბუ- 

წებას შესაფერისად უგალობა, სრულყოფილად აღწერა ან დახა- 

ტა მისი მშვენიერება (დ. ფანჩულიძე, 1964, M9:45). 

ბარონ დე ბაის იმერეთში ყოფნისას ძალიან მოეწონა ქუთა- 

ისი, მისი მოხდენილი მდებარეობა, ბაგრატის ტაძრის ნანგრე- 

ვები, რომელმაც მას ქართველი ხალხის მწარე წარსული დაანა- 

ხა. აქ, ქუთაისში ბარონ დე ბაი შეხვდა აკაკი წერეთელს. ამ შეხ- 

ვედრით აღფრთოვანებული წერს: „რა სასიამოვნო სიურპრიზი 

მომელოდა რიონის ნაპირზე! აქ კვლავ ვნახე ჩემი მეგობარი, 
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რომელიც თავისი გენიოსობით, თავის პიროვნებისა და ნაწარ- 

მოების მომხიბვლელობით გვიჩვენებს, თუ რა სიმაღლემდე შე- 

უძლია მიაღწიოს სამშობლოს ნიადაგზე განვითარებულ და 

უმაღლეს მწვერვალზე მოსულ ეროვნულ ჭკუა-გონებას (იქვე). 
დე ბაის აზრით, პოეტი აკაკი წერეთელი თავისი სამშობ- 

ლოს განთქმული მგოსანი, ენაწყლიანი და ზეგარდმო მადლით 

ცხებული გამომთქმელია ქართველის გულისთქმის იმერული 

ელფერით ... იგი პირველხარისხოვანი პოეტია (დ. ფანჩულიძე, 

1964, M99:45). 

ბარონ დე ბაის აზრით, აკაკი წერეთელი ჭეშმარიტად პირ- 

ველხარისხოვანი პოეტია, რომლის აზრებსაც იგი არაერთხელ 

მოუხმობს საუბრისა თუ წერის დროს. იგი ფრანგ მკითხველს 

თუ მსმენელს აცნობს აკაკი წერეთლის იმ ცოდნას, რომელიც 

მას გააჩნია ფრანგი ერის მიმართ და აცნობს იმას, რომ აკაკი წე- 

რეთელი წერს ქართულად ქართველებისათვის და გაოცებუ- 

ლია იმით, რომ როგორ დახატა და დაახასიათა ფრანგი ერთი 

თავის ერთ-ერთ ლეესში. აკაკი დე ბაის აზრით წარმოგვიდგენს 

საფრანგეთს „ედემის“ სახით ამ ქვეყნიურ სამოთხეს, რომელიც 

ხელახლა დასაჭერი შეიქმნა ყველა მოდგმის კაცთათვის. ინ- 

გლისელები, გერმანელები, იტალიელები, ბერმნები და სხვ. 

მოდიან სხვადასხვა მხარეთა დასაკავებლად და თითოეული 

ერო აქ ავითარებს საკუთარ მისწრაფებებს და იქ ავლენს ეროვ- 

ნწულ ხასიათს (ჟურ. „განთიადი“, 1991: 55). 

აქვე დე ბაი ფრანგ მსმენელს ესაუბრება იმის შესახებ, რომ 

თქვენთვის ჩვეულებრივი ამბავი არ იყო გამეცნო თუ როგორ 

შეფასებას გვაძლევენ ჩვენ იმ შორეულ ქვეყანაში. მაგრამ რახან 
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ჩვენ ქართველებზე ვსაუბრობთ, განა უპრიანი არ იქნებოდა 

თქვენთვის გვეჩვენებინა, როგორც ხატავს ქართველი პოეტი 

(იგულისხმება აკაკი წერეთელი - ვ.წ.), თავის თანამემამულეებს 

(ჟურ. „განთიადი“:55). 

ამის ნათელსაყოფად დე ბაის მთლიანად მოჰყავს მის მიერ 

ფრანგულად თარგმნილი (პროზით!) აკაკის ლექსები: „სხვადას- 

ხვა ერი“, „ხატის წინ“, „სულიკო“, „ფუტკარი“. მან (დე ბაიმ – 

ვ.წ) ეს ლექსები ისე კარგად თარგმნა, რომ გასაგები გახდა 

ფრანგი მკითხველისათვის. 

ბარონ დე ბაის ყურადღებას იპყრობს ქუთაისში ბაგრატის 

ტამროს ნანგრევები, ჩვენგან უყურადღებოდ თავმიწებებულნი. 

ქუთაისში ბარონს სადილად იწვევს ქუთაისის გუბერნიის თა- 

ვადაზნაურობის წინამძღოლი და ამასაც შემთხვევა ეძლევა 

ჩვენებური ლხინი თავის თანამემამულეთ გააცნოს (ა. კარბე- 

ლაშვილი, 1985:14). 

ქუთაისიდან მოგზაური მცირედს ექსკურსიას შვება გელა- 

თის მონასტრის საწნახავად. პატივცემული მოგზაური სიტყვებს 

ვეღარ პოულობს გამოსათქმელად, იმ შთაბეჭდილებებისა, რო- 

მელიც მასზე იმ დიდებულ ტაძმარს და მის საუნჯეს მოუხდე- 

ნია. სარგებლობს შემთხვევით და ფრანგის მკითხველს აცნობს 

რამდენიმე ლეგენდას. იმ ტაძრის მფარველის თამარ მეფის შე- 

სახებ და ამით თავის პირველ წიგნსაც ათავეზს (იქვე). 

გელათის მონასტერმა, მისმა უძველესმა ეკლესიებმა განაც- 

ვიფრა ბევრის მნახველი ფრანგი სტუმარი. მას ნათლად წარ- 

მოდგა ქართველი ხალხის ისტორიული წარსული. ეს ნაშთები, 

- წერს დე ბაი, - ნათლად მოწმობენ დიდებულ წარსულს და, 
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სამწუხაროდ, აწმყოს მეტისმეტ გულგროლობას ამ ძეგლები- 

სადმი. მათი მაღალი კედლებიდან გამოფიტული ქვები თანდა- 

თან სცვივა, ვითარცა სასოწარკვეთილების ცრემლები. თითქო 

თავიანთი ხვედრისი რცხვენიათო. ეს ამაყი ძეგლები სუროსა 

და გარეული ვაზის სუროს ქვეშ იმალებიან (ჟურ. „განთიადი", 

1991:56). 

ამის შემდეგ ბარონ დე ბაი ყვება გელათის მონასტრის ის- 

ტორიას, ახასიათებს დავით აღმაშენებელს, როგორც თავისი 

დროის დიდ პიროვნებას, აცნობს ფრანგ მკითხველებს მეფე 

დავით აღმაშენებლის როლს საქართველოს ისტორიაში და იქ- 

ვე მოაქვს დავითის სურათი (გელათის ფრესკიდან) და XVIII 

საუკუნის საქართველოს რუკა. ფრანგ მკითხველებს წარმოუდ- 

გენს იმ მომხიბვლელ სანახაობას, როცა თავის თვალით იხილა 

- სანთლებით განათებული გელათის ფრესკები და იქვე ურ- 

თავს აკაკის ლექსს „სულის წინ“ (დ. ფანჩულიშძე, M99:46). 

გელათიდან ფრანგი მოგზაურო გაემგზავრა საჩხერეში, სა- 

დაც მას უმასპინძლეს სიმონ და გიორგი წერეთლებმა. სანამ სა- 

ჩხერეში ჩავიდოდა, მან დაათვალიერა ისტორიული ძებლები, 

რომლებიც თავის წიგნში აღწერა და ფრანგ მკითხველს გააცნო. 

1902 წელს გაზეთ „ივერია“ (Mძ64) ამცნობდა თავის მკითხ- 

ველებს იმის შესახებ, რომ 18 აპრილს დე ბაი ლექციას წაიკი- 

თხავს „თავის სამშობლო ქალაქ რეიმსში და 24-ს კი პარიზში 

გეოგრაფიულ საზოგადოებაში „ქუთაისის გუბერნიის არქეო- 

ლოგებსა და ეთნოგრაფიაზე. დარბაზში მსმენელებმა დიდი 

ინტერესით მოუსმინეს და ტაშით დააჯილდოვეს დე ბაისეუ- 
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ლი ანალიწზისა საქართველოში, კერძოდ იმერეთში მოგზაურო- 

ბოსა. 

გაზეთმა „ივერიოამ“ (M9129), 1902 წელს, გამოაქვეყნა საინტე- 

რესო წერილი დე ბაის პატარა წიგნის შესახებ, რომლის სათაუ- 

რად მოიხსენია „იმერეთი ბარონ დე ბაის მოგზაურობიდან“. 

წიგნი ნათარგმნი იყო თედო სახოკიას მიერ და გამოიცა მიტ- 

როფანე ლაღიძის სტამბაში (ა. კარბელაშვილი:14). 

გაზეთ „ივერია“ ასე წერდა ბარონ დე ბაის წიგნზე: ეს პატა- 

რა წიგნი შედგება 16 გვერდისაგან. მოთავსებულია შიგ ქართუ- 

ლი თარგმანო ბარონ დე ბაის წერილისა იმერეთის შესახებ, რო- 

მელიც მშვენიერის ქართულის ენითაა ნათარბმნი. ბ–ნ თ-საგან 

(იგულისხმება თედო სახოკია - ვ.წ.), თითოეული ქართველი, 

ვისთვისაც კი საწუკვარია თავისი სამშობლოს ბედ-იღბალი, 

დიდის სიამოვნებით გადაიკითხავს ამ წიგნაკს და მადლობას 

უძღვნის თავისუფლებას და განათლების მოყვარე საფრანგე- 

თის კეთილშობილ ძეს, ბარონ დე ბაის, რომელიც რამდენიმე 

წელია ცდილობს თავის თანამემამულეებს გააცნოს ჩვენი სამ- 

შობლო (ა. კარბელაშვილი:14). 

ფრანგი მწერლის, არქეოლოგისა და ეთნოგრაფის დე ბაის 

საქართველოში მოგზაურობის ამბავი, სხვა მსგავს მრავალ მა- 

გალითთან ერთად, დამაჯერებლად მიგვანიშნებს, რომ საქარ- 

თველოსადმი ყოველთვის დიდ ინტერესს იჩენდნენ უცხოეთ- 

ში; საქართველოში უცხოელები ეძებდნენ სულიერ სიტკზბოება- 

სა და შთაგონების წყაროს, სწორედა ქ ხედავდნენ ცხოვრებისა 
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და ბუნების ისეთ სურათებს, რომლებსაც სხვაგან არ შეხვდე- 

ბით. 

ეს ინტერესი საქართველოსადმი დღეს კიდევ უფრო გა- 

ცხოველდა. ამაზე დამაჯერებლად ლაპარაკობს ჩვენს ქვეყანაში 

ყოველწლიურად ჩამოსულ სტუმართა და ტურისტთა დიდი 

ნაკადი. 

ქართველი ხალხი ყოველთვის სიყვარულითა და პატივის- 

ცემის ეკიდებოდა სხვა ეროვნების წარმომადგენლებს, რომლე- 

ბიც კეთილი ზრახვით ჩამოდიოდნენ. ასეთ უცხოელთა შორის 

ერთ-ერთი საპატიო ადგილი უნდა მიეკუთვნოს ბარონ დე გბა- 

ის, რომელსაც ასე რაინდულად უყვარდა ჩვენი ქვეყანა, ქარ- 

თველი ხალხი და იყო ჩვენი კულტურული წარსულის მგზნე- 

ბარე პროპაგანდისტი. 
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9. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

ბარონ დე ბაი საქართველოში, ფრანგულიდან თარგმნა 

ზურაბ არჩვაძემ. ჟურნ „განთიადი“, M911-12, 1991 

კარბელაშვილი ა., საქართველოს დიდი მეგობარი, გაზ. 

„სამშობლო“, 20 ოქტ.., თბ., 1984 

კარბელაშვილი ა., ფრანგი მწერალი და მეცწიერი საქარ- 

თველოში, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 4 ოქტ., 

თბ., 1985 

კარბელაშვილი ა., ფრანგი მწერალი - საქართველოს სტუ- 

მარი. ჟურ. „საქართველოს ბუნება“, M92, თბ., 1988 

ნიკოლეიშვილი ავ.,0ნიკოლეიშვილი ოთ.,, ევროპელი ავტო- 

რებო ქუთიისის შესახებ (XV-XIX საუკუნეებში), ქუთ., 2012 

ფანჩულიძე დ,, უცხოელი მოღვაწენი საქართველოს შესა- 

ხებ, ჟურ. „საბჭოთა ხელოვნება“, #96, თბ., 1964 

ფანჩულიძე დ., დასავლეთ საქართველო ფრანგი მწერლის 

თვალით, ჟურ. „საბჭოთა ხელოვნება“, M99, თბ., 1964 

ფანჩულიძე დ,, დე ბაი საქართველოში, გაზ.. „კომუნისტი“, 

1 მარტი, თბ., 1964 

გაზ. „ივერიოა“,M964, 1902 წ. 

10. გაზ. „ივერია“,M9129, 1902 წ. 
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82100 ILXC 8631 1I #V)L2151 

V0ღ9%Cიი სსIი0ლხლიმი CსI.სXC ჩდსX0C§5 §510C6 LჩC 0მIIV VCმI5 ჩმVC 

§00Vი 10C 8I6მL 1იLC+LC5L 1 Lჩ6 იმ5L მიძ 0I0C50იL 0L 0სL ლლსიLV. 

50ო06 0' Lხ6იი VC6I6C 50 10LCIC5(06ძ, LიმL ხCV CV6ი §C0ი10ძ C60L918ი 

1გიდსმგ86. "I1I6V VI0CLC6C VCIMX§ 10 0სL 1მიისმ0C მიძ დხსხIაჩიძ Lხით 

L00. 

#L ხI656იL, V6 VV2იL L0C 5000M გხისL მ MICიCხ VVIILCI, ჩ15L0LIგი 

მიძ მICჩ2001081§L 8მI0ი LXC 881, VI0C 1CIL ს§ VV681LჩV მიძ 1იL6IC§ი ” 

იიმ101მI2 მხისL C00912 20ძ L06 CCი0I91მ2ი 10001C, #02ILCს1მLIV 

MსL215). 

სსას)იფ LიC 06I0ძ, Vხ6ი 82I0ი IX სხ21 IIV0ძ ვიძ LIმVCII0ძ 1Iი 

C00X918, ი6 VVCიL 519ხ6L500)I0, VI5ILCძ LხC ლIძლაL დხI3005, ძ05CLხ0ძ 

Lხით 1Iი ძი(L811§ მიძ 1იC-0ძყი0ძ L0 Lჩხ6C IIდილხ ICმძიI§. II6CIC #MC 2150 

ჩიმძC ჩ10თძ5 VILნ წმთის5 C00LV1მ8ი წ ისI05. 

ს82მჯ:0ი IX L8მ!1 IIM6ძ I.სL815|) VCIV ILიმCხ. 16 IIIი05 0( 8280მ 

CმLი00ძXმI, C619L Mლიმ§LCIV მიძ IL§ §სIIისიძIიდი5. Iი0 XVL8151, ი0 Iი% 

LხიC იI6მL ი00L ვიძ ხსხC ჩ9ისIC #MმL1 15CICLCI1. IIC LLმ1151მL0ძ IიმიV 

ხ00ი5 VIILC6ი ხV #MმMI მიძ 1IC00Vლ0ძ Cიხ6 II6იCჩ L0მძლL. #5 1ი მII 

08IL5 C( C060IL9)მ, ხ6 120LC 10 #სLმ151 VILხ იX6მL მიძ მჯხიმ21ი 6 1CV0. Iი 

1902, Iი IIმიCC, II 8ც2ვ! ს)ხII5§ხიძ LხC ხი0L "IიCICLI", VხCIC იი 

ძიაCIIხ0§ IIი0I0C5510ი5 06 ხმძ ICM# Iთ I»ი6ICV, »Iმ»იCIV, 6506C1მ1IV 

Vხ6»ი ი6 LL8VCI16ძ 1ი M ს§8151. 

C00L9)82ი 060%1C მIV2V5 L0CL 0Lხ6IL იმა0X811V0§ VILი 9ICმL 1CV6 

მიძ ჩიიითს», Vი0 ლმIი0 L0 0სL ლი0სიLIV VVILI 900ძ 1იXC6იV0ი§. ტთი0ინ 

§სCი ICI8ი0X5, 0006 0 Lჩ6C 100% ხ0ი0I2ხ)IC 06I50ი 1ი სმX0ი IX6 #მ!, 

VM0 10CV0ძ 0სL ლისისLV მიძ CVL 000%01C 50 IისCჩხ მიძ V29 8 წCIVC6იL 

ხX0088მ8»ი915L 0 ისI Cს1LსILმ1I 625L. 
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ელდარ თავზბერიმე 

აკ. წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ისტორია–არქეოლოგიის დეპარტამენტის 

ასოცირებული პროფესორი 

ქუთაისი 1885 წლის ერთდღიანი 

აღწერის მიხედვით 

„ქუთაისის 1885 წლის 10 აპრილის ერთდღიანი აღწერა“ 

(ქვემოთ ყველგან „აღწერა“), რომელიც ქუთაისის სამხედრო 

გუბერნატორ ა. სმეკალოვის ნწებართვით ქალაქის თვითმმარ- 

თველობზამ, ქალაქის თავი ლუკა ასათიანის ხელმძღვანელობით 

1887 წელს, ცალკე წიგნად, გამოსცა და ზედგენიძისა და ფერა- 

შის სტამბაში დაბეჭდა (LაომMCX 90 0MM0/70X0681M0M 0606MMCM, 10 

მი06I9 1885 ». IVIმMC, IM9I0L10მთდM98 8. 30ეIMILMX36 # II. დიიემუვი), 

ჯერჯერობით სპეციალური სამეცნიერო კვლევის საგნად არა- 

ვის გაუხდია, თუ არ ჩავთვლით პროფესორ მიხეილ ნიკოლე- 

იშვილის საგაზეთო სტატიას „ქუთაისი ასი წლის წინათ“ (მ. ნი- 

კოლეიშვილი, 1985). მანვე შეაფასა აღწერის მნიშვნელობა ქა- 

ლაქის ისტორიის მრავალმხრივი შესწავლისათვის და დასძინა: 

აღწერაში „საინტერესო ცნობებს ვპოულობთ ქალაეის განაშენი- 

ანების, მოსახლეობის და კომუნალური მეურნეობის მდგომა- 

რეობის შესახებ. განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწ- 
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ვდის ეს აღწერა სავაჭრო-სამრეწველო საქმიანობის შესახებ. ამ 

მასალების მიხედვით შესაძლებელი ხდება დავადგინოთ სა- 

ვაჭრო, სამრეწველო და სახელოსნო საწარმოების რაოდენობა, 

მათი სახეები და ამ დაწესებულებებში დასაქმებულთა, ოსტატ- 

თა, ქარგალთა, შეგირდთა რაოდენობა. საერთოდ შესაძლებ- 

ლობზა გვეძლევა წარმოვიდგინოთ თუ რა დონეზე იდგა ქუთაი- 

სის სამეურნეო და კულტურული ცხოვრება და როგორ გამოი- 

ყურებოდა მისი გარეგნული სახე 100 წლის წინათ და სხვა“. (მ. 

ნიკოლეიშვილი, დასახ. წაშრომი) ჩვენი მხრივ იმას დავამა- 

ტებთ, რომ აღწერა იშვიათ, ხშირ შემთხვევაში ერთადერთი 

წყაროა საქალაქო ცხოვრების ამა თუ იმ სფეროსთან დაკავში- 

რებით, რაც საბოლოოდ გვაძლევს საშუალებას მეტ-ნაკლები 

სიზუსტით აღვადგინოთ საქალაქო ცხოვრება და ყოფით 

წვრილმანებზეც ვიქონიოთ გარკვეული წარმოდგენა. 

„ქუთაისის 1885 წლის.10 აპრილის ერთდღიანი აღწერა“ სა- 

ქალაქო ცხოვრების ბევრი კუთხით შესწავლის საშუალებას იძ- 

ლევა. 

აღწერას წინ ერთვის ზოგადი ნაწილი, რომელშიც განმარ- 

ტებულია მისი ჩატარების აუცილებლობა, დასახელებულია 

აღწერის განმხორციელებლები, ჩამოთვლილია ამოცანები, 

რომლებიც დაისახეს, იმაზეცაა ნათქვამი, რას მიაღწიეს და რას 

– ვერა. 

უნდა ითქვას, რომ იმდროინდელი ხელისუფლება და აღ- 

წერის ჩატარების მესვეურები კარგად გრმნობდნენ აღწერის 

განხორციელების აუცილებლობას. საქმე ის გახლავთ, რომ ქა- 

ლაქში 1875 წელს შემოღებული თვითმმართველობა ფიქცია იექ- 
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წებოდა ქალაქზე რეალური ცნობების არქონის გარეშე, რომე- 

ლიც აღწერის შედეგად დადგებოდა. უფრო სწორად. იმის აღუ- 
წუსხავად, რა ეკუთვნოდა ქალაქს, როგორ იყო განაშენიანებუ- 

ლი, მიწების რა ნაწილო ექცეოდა მის საკუთრებაში, რომელი 

გზები იყო მოკირწყლული, რომელი მოუკირწყლავი, ბოლოს 

და ბოლოს, რა ოდენობის ხალხი ცხოვრობდა და მისთანები. 

მართალია, ქალაქის თვითმმართველობის შემოღებისას ხელთ 

ჰქონდათ 1870 წლის 16 ივნისის აღწერა, მაგრამ მასში არ იყო 

ქალაქის გეგმა და მეორე, არ არსებობდა, მოსახლეობის აღწერა 

მათი ქონებრივი მდგომარეობის აღნუსხვით. ვინც იხდიდა ბე- 

გარას, ყველა გადამხდელად ითვლებოდა, რამაც კიდევ უფრო 
აუცილებელი გახადა მოსახლეობის აღწერა, მათი ქონებრივი 

ავლადოდების ფიქსაცია, ურომლისოდაც არჩევნებიც ვერ ჩა- 

ტარდებოდა. სახელმწიფო ქონების კანონიერ ფორმებში მოქცე- 

ვა მთელი XIX საუკუნის მანძილზე მიმდინარეობდა და მას ხან 

ერთ, ხან მეორე სამინისტროს აკუთვნებდნენ, ამისათვის ახალ 

თანწამდებობებსაც იგონებდნენ (გ. ვაჭრიძე, 2006, 122-134), აღ- 

წერაც აქეთკენ გადადგმულ ნაბიჯად უნდა მივიჩნიოთ. 

„ქუთაისის 1885 წლის 10 აპრილის ერთდღიანი აღწერის“ 

ზოგად ნაწილში აღნიშნულიას, რომ სამშენებლო ნაწილი ქალა- 

ქის თვითმმართველობას მეფისწაცვლის ბრძანებით 1879 წლის 

აპრილში გადაეცა, ხოლო მეშჩანთა საქმეები ქალაქის გამგეო- 

ბის საქმეებისგან, ქალაქის თავის ბრძანებით, 1879 წელს გა- 

ცალკევდა და გაორკვა, რომ ბეგარის გადამხდელი მოსახლეობა 

შეადგენდა 2031 სულს. მოსახლეობის ოდეწობის უცოდინრად 

შეუძლებელოი იქნებოდა განესაზღვრათ პოლიციის რამდენი 
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საშტატო ერთეული ჭირდებოდა ქალაქს, აგრეთვე, სახელმწი- 
ფო ბანკის გაწყოფილების დაფუმნება შეიძლებოდა თუ არა და 

სხვები. 

ერთი სიტყვით, აღწერის აუცილებლობა საქალაქო 

თვითმმართველობის შემოღებისთანავე გაჩნდა. წებართვასაც 

არ დაუგვიანია, 1881 წელს უკვე დართეს წება, მაგრამ, როგორც 

ყოველთვის, სახსრების უქონლობამ საქმის განხორციელება კი- 

დევ ოთხი წლით გადადო. უნდა აღინიშნოს, რომ აღწერის გან- 

ხორციელებას დანიშვნისთანავე სერიოზული ყურადღება მი- 

აქცია სამხედრო გუბერნატორმა ა. სმეკალოვმა, მან მისცა ქა- 

ლაქს ფულადი დახმარება, რითაც გადაუდებელი ღონისძიების 

განხორციელება შესაძლებელი შეივნა. 

ფულადი სახსრების გაჩენისთანავე, ქალაქის თავის – 

ლუკა ასათიანის თავმჯდომარეობით დაარსდა საზოგადოებ- 

რივი მმართველობის განმკარგულებელი კომიტეტი, რომელ- 

შიც შევიდნენ: დ. აბდუშელიშვილი,, ვ. აბულაძე, კ. ბაქრაძე, დ. 

გაბაევი, ა. დადიანი, ე. კავოსი, ი. ქვარიანი, კ. ლორთქიფანიმძე, 

ერ. ლუკაშევსკი, ი. მესხი, მ. რიჟინაშვილი, გ. სელიტრენნიკო- 

ვი, პ. თუმანოვი, პ. წულუკიძე (Lაო8#C.., 1887, 3). 

ნიმუშად თბილისის 1876 წლის 25 მარტს ჩატარებული 

აღწერა გამოიყენეს. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ აღწერა ორგა- 

ნიზებულად ჩატარდა, რასაც ქალაქის თვითმმართველობას და 

ქალაქის თავს, ლუკა ასათიანს უნდა ვუმადლოდეთ. ქუთაისი 

გაყვეს ოც უბნად, აქედან 1-13 რიონის მარცხენა მხარეს, ხოლო 

14-20 მარჯვენა მხარეს მდებარეობდა (LხX28#C-.., 1887, 3). 
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აღწერაში, ქალაქის თვითმმართველობის წევრებს გარდა, 

ინტელიგენციისა და ვაჭრების წარმომადგენლებიც იყვნენ ჩარ- 

თულნი, რომელთა რიგებში შედიოდნენ: მ. ავალიანი, კ. ბაქრა- 

შე, ა. გაბაევი, დ. გაბაევი, დ. ღამბაშიძე, ე. დათეშიძე, ნ. კანდე- 

ლაკი, გ. კლდიაშვილი, კირ. ლორთქიფანიძე, წ. მაღრაძე, ი. 

მესხი, წ. მესხი, ია მესხი, ო. მინდელი, ვ. პეტრიაშვილი, ს. ხო- 

ჯავანოვი, ი. ჭილაძე, ვ. ჭილაძე. ეს უკანასკნელნი აღჭურვილ- 

წი იყვნენ სათანადო ინსტრუქციით, მითითებით. მათი გათ- 

ვითცნობიერებისა და აღწერისთვის მოსამზადებლად კომი- 

ტეტს 2-3 სარეპეტიციო სხდომაც ჩაუტარებია. 

აღწერის არც ჩატარება და არც მოპოვებული ცნობების 

დამუშავება გახლდათ იოლი საქმე, აღწერილი მასალის მიხედ- 

ვით, შესაბამისი ტაბულის შედგენა გამგეობის წევრ ი. მესხსა 

და ქალაქის მდივან მ. კანდელაკს აუღიათ თავიანთ თავზე და 

1886 წლის 23 აპრილისთვის გაუსრულებიათ კიდეც (ICL-8MCV.., 

1887, 3). 

უნდა ვთქვათ ისიც, რომ ი. მესხისა და მ. კანდელაკის წყა- 

ლობით ქუთაისის ერთდღიანი აღწერა ყველა ქალაქის აღწერა- 

ზე იაფი დაჯდა. სულ ამ საქმისთვის 806 მაწეთი და 49 კაპიკი 

დაიხარჯა. აქედან ფურცლებისა და ბლანკებისათვის 16 მაწ. და 

99 კაპ. აღწერის დღეს მთვლელთა და დამკვირვებელთა, მგზავ- 

რობისა და სხვა საჭიროებებისთვის დაიხარჯა 115 მანეთი და 

50 კაპ. მესხმა 300 და კანდელაკმა 230 მაწეთი მიიღეს ჰოწორა- 

რად. 

ინტერესმოკლებული არ იქნება, ვიცოდეთ, რომელ წელს 

რა თანხით დაფინანსდა ეს მართლაც საშვილიშვილო საქმე. 
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1884 წელს გამოიყო 300 მაწეთი, აქედან დაიხარჯა 113 მანეთი 

და 49 კაპიკი, 1885 წელს – 213 მანეთი და 90 კაპიკი, დაიხარჯა 

233, 1886 წელს – 300 მანეთი გამოყვეს, დაიხარჯა 460. სულ სა- 

მივე წელს 813 მანეთი და 90 კაპიკი იქნა გამოყოფილი, ხოლო 

დაიხარჯა 806 მაწეთი და 49 კაპიკი (IVგMC.., 1887, 3.). 

ყოველივე ზემოთთქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ 1885 წლის ერთდღიანი აღწერა საკმაოდ ორ- 

განიზებული გახლდათ, მასში თითემის ყველა ასე თუ ისე გა- 

წათლებული ადამიანი მონაწილეობდა. საქმეც საკმაო წარმატე- 

ბით გასრულდა და მოპოვებული მასალებიც შესაფერის დონე- 

%ზე დამუშავდა და დახარისხდა. ერთადერთი რაც არ შეადგენ- 

და აღწერის საგანს, ეს იყო ქალაქის უბნების გეგმის შედგენა. 

ქალაქის საერთო გეგმის გარეშე და არასაკმარისი სახსრების გა- 

მო ეს საქმე შეუძლებელი იყო. 

1885 წლის 10 აპრილისთვის ქუთაისის დასახლებული 

და დაუსახლებელი მიწის ფართობი შეადგენდა 781 დესეტინა- 

სა და 600 კვ. საჟენს ანუ 1. 875 000 კვ. საჟენს. აქედან დასახლე- 

ბული გახლდათ 727 დესეტინა და 150 კვ. საჟენი ანუ 1. 744. 950 

კვ. საჟენი, დაუსახლებელი კი 54 დესეტინა და 45 კვ. საჟენი აწუ 

130. 050 კვ. საჟენი. 

დასახლებული მიწა ასეთნაირად ნაწილდებოდა – ნაგე- 

ბობებზე, ეზოებსა და ბაღებზე მოდიოდაა 1. 666, 35 კვ. საჟენი, 

ანუ 88%. ქუჩებსა და შესახვევებზე 76. 000 კვ. საჟენი, აწუ 4%, 

მოედნებზე – 1400 კვ. საჟენი, ანუ 0,08%, სასაფლაოებზე 1200 კვ. 

საჟენი, ანუ 0,6%. ყოველივე, როგორც მოგახსენეთ, შეადგენდა 

1. 744. 950 კვ. საჟენს. 
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დასახლებული მიწები, როგორც დავინახეთ, ძირითადად 

ეზოებსა და ნაგებობებს ეკავა. მცირეზე მცირე გახლდათ მოედ- 

ნების ხვედრითი წილი, ასევე შეიძლება ითქვას ქუჩებსა, შესახ- 

ვევებსა და სასაფლაოებზე, რაც ქალაქის ნაკლებ განვითარების 

მაჩვენებელია. საქალაქო ცხოვრების ტემპის დუწე და მდორე 

მდიწნარებას აჩვენებს ისიც, რომ მოედნებისა და სასაფლაოს- 

თვის განკუთვნილი მიწის ფართობი დიდად არ განსხვავდებო- 

და ერთმანეთისგან. 

ქალაქის დაუსახლებელ ნაწილს, რომელიც 130.050 კვ. სა- 

ჟენს შეადგენდა, ძშირითადად მდიწნარე რიონი, კუნძულები, 

მდინარის მიმდებარე დაბლობები და სანაპიროზე არსებული 

დაუსახლებელი ადგილები შეადგენდა. 

იმდროინდელ ქუთაისში 18 ვერსი ქუჩებისა მოკირწყლუ- 

ლი, ხოლო 20 ვერსი მოუკირწყლავი გახლდათ. ესეც საქალაქო 

ცხოვრების ჩამორჩენილობის მაჩვენებელია, ქუჩა მოუკირ- 

წყლავად ქუჩაც არაა, იმდროინდელ ქალაქში მოუკირწყლავი 

აჭარბებდა მოკირწყლულს. 

ქალაქის დასახლებულ ფართობზე, ანუ 1.6663 კვ. საჟენზე 

ცხოვრობდა 23. 644 სული აწუ ერთ სულზე მოდიოდა 7,04 კვ. 

საჟენი მიწის ნაკვეთი. ესეც ცოტაზე ცოტა გახლდათ, სხვა ქა- 

ლაქებში ეს რიცხვი ხშირად ორ ათეულსაც აღწევდა. 

ვფიქრობთ, საინტერესოა, როგორ შეიცვალა ვითარება ქა- 

ლაქ ქუთაისში მიწების განაწილების მიხედვით მომდევნო 

წლებში. ქუთაისის ცენტრალურ არქივში მოპოვებული მასალე- 

ბის მიხედვით 1898 წლის მონაცემები შემდეგს გვეუბნება: “ქა- 

ლაქის თვითმმართველობის განკარგულებაში 1893 წლისათვის 
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სულ ყოფილა 844 დესეტინა და 1037 კვ. საჟენი მიწა, აქედან შე- 

ნწოზბებს ეკავა 3599 კვ. საჟენი. მოედნებს ეჭირათ 5289 კვ. საჟენი, 

სასაფლაოებს – 17 დესეტინა (ქ.ც.ა. ფონდი 130, საქმე 1753 ფ.12). 

გარდა ამისა, ქალაქს ჰქონდა თავისუფალი მიწები 823 დესეტი- 

ნა და 1693 კვ. საჟენის საერთო მოცულობისა. რომელთაგან, 

ყველაზე დიდი იყო საღორიის აგარაკი (810 დესეტიწა და 1226 

კვ. საჟენი) (ქ.ც.ა. ფონდი 108, საქმე 1753, ფ.12). ასევე საინტერე- 

სოა ის ფაქტიც, რომ აღნიშნული პერიოდისათვის ქალაქის 

თვითმმართველობა, მიუხედავად შეზღუდული ფინანსური 

შესაძლებლობისა, ზრუწნავდა ქალაქის ქულჩების, მოედნების, ბა- 

ღებისა და ხიდების კეთილმოწყობისათვის, ხოლო სადაც სახ- 

სრები არ ყოფნიდა, მოსახლეობას ავალდებულებდა, მოეწყო 

მისი ეზოსა და სახლის წინა ტერიტორია. ასე მაგალითად, 1901 

წელს ქალაქის სათათბირომ გამოიტანა გადაწყვეტილება, რომ- 

ლის მიხედვითაც სახლების, დუქნებისა და დარაბების მეპატ- 

რონეწი ვალდებული იყვნენ, მათი შენობების წინ გამავალ ქუ- 

ჩაზე მოეწყოთ ამ ქუჩის ერთი მეათედი სიგანის ტროტუარი (გბ. 

მჭედლიძე, 19983, 31). 

1885 წლის 10 აპრილის ერთდღიანი აღწერის მიხედვით 

ქუთაისში ითვლებოდა 22 ქარხანა და 940 სხვადასხვა სახე- 

ლოსნო და სავაჭრო დაწესებულება. ქარხნებიდან: კირქვის ქარ- 

ხანა – 1, აგურის ქარხანა – 19, თამბაქოს ქარხანა – 2, სახელოსნო 

დაწესებულებებში შედიოდა: საკვები პროდუქტების მწარმოე- 

ბელი საწარმოები (პურის საცხობი – 53, საკონდიტრო საწარმო 

– 3, ძეხვეულის საწარმო – 2) - 58, პირადი მოხმარებისათვის 

დაწესებული სახელოსნოები (ქუდების და ფაფანაკების – 19, 
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სამკერვალო – 45, თეთრეულის – 2, ჩექმების და წუღების –86, 

სამღებრო – 7, საპარიკმახერო – 3) - 162, საცხოვრებელი ბინების 

მომწყობი სახელოსნოები, (სადურგლო – 20, სამღებრო – 3, საშ- 

პალიერო – 2) – 25, ლითონის დამამუშავებელი სახელოსნოები 

(ოქროსა და ვერცხლის სახელოსნო – 25, სპილენძის სახელოს- 

წო – 26, თუნუქის და თუთიის – 3, საზეინკლო – 3, იარაღის, 

იგულისხმება ხანჯლები და ხმლები – 5, ნალის – 5) – 67, გადა- 

საზიდ საშუალებათა სარეწაო - 35. სააფთიაქო და ქიმიური 

პროდუქტების მწარმოებელი სახელოსნოები: (აფთიაქი – 2, ხე- 

ლოვწური წყლები – 1) – 3. სავაჭრო დაწესებულებებში შედიო- 

და: სამიკიტნო სარეწაო – 143, სავაჭრო სარეწაო (საბაკალეო სა- 

ქონლით ვაჭრობა – 40, წვრილმანი ვაჭრობა – 89, ხილ–ბოსტნე- 

ხუულით ვაჭრობა – 16, თევზით – 9, ხორცით – 13, ფქვილით – 3, 

გალანტერეით – 21, მზა კაბებით – 3, მანუფაქტურით – 66, ტყა- 

ვით, ნოხითა და ფარდაგებით – 8, ავეჯით – 1, რკინის საქონ- 

ლით – 10, ოქრო-ვერცხლით – 6, სააფთიაქო საქონლით – 1, 

3'ურჭლით – 3, სანარდო საქონლით ვაჭრობა – 2, წიგნებითა და 

საკანცელარიო ნივთებით – 2, საკერავი მანქანებით – 1, მინითა 

და სარკით – 1, სასმელებით – 2, გამაგრილებელი სასმელებით 

– 1, თაფლის სანთლით – 1, ბამბით – 1, ძველმანით – 3, ქვეშა- 

გებლით – 1, აბანოები – 2, საგადასახადო კასები – 1, ტვირთის 

გადაზიდვის სააგენტო – 2, ხე–ტყის მასალის საწყობები – 2) 

315. აღსანიშნავია, რომ იმდროინდელ ქუთაისში ფუნქციონი- 

რებდა 2 აფთიაქი და 5 სასტუმრო. მომდევნო წლებში, ქუთაის- 

ში, მართალია, გაიზარდა ფაბრიკა-ქარხნების და სამრეწველო 

საწარმოების რაოდენობა, მაგრამ იგი მაინც ვერ აკმაყოფილებ- 
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და დროის მოთხოევენებს. 1892 წლისათვის ქუთაისში 39 ფაბრი- 

კა და ქარხანა იყო, მაგრამ ფაქტობრივად, თუ რას წარმოადგე5- 

დნენ ისინი, ამას კარგად აჩვენებს მათი მუშების საერთო რაო- 

დენობა – 184 კაცი და გამომუშავებული პროდუქცია, რომლის 

მთლიანი ღირებულება 649850 მანეთს უდრიდა (ქ. ც. ა. ფონდი 

130, საქმე 175, ფ. 39). ამ ფაბრიკა-ქარხნებს შორის 1893 წლის 

მონაცემებით 20 სააგურე და 9 საკრამიტე იყო. ხოლო ყველაზე 

მსხვილ საწარმოს თამბაქოს ფაბრიკები წარმოადგენდნენ, ორ 

ასეთ ფაბრიკაში 120 კაცი მუშაობდა, რომლებიც წლიურად 180 

ათასი მანეთის პროდუქციას ამზადებდნენ (გ. მჭედლიძე, 1993, 

47). 

მრეწველობაში, ვაჭრობაში, სატრანსპორტო და საბაზრო 

წარმოებებში მომუშავეთა რაოდენობა აღწევდა 3955 კაცს. აღწე- 

რის მასალებში მითითებულია, რომ ყოველ 100 კაცს, რომელიც 

მწარმოებელი და მოსამსახურე იყო, თავის გარდა, უნდა შეენა- 

ხა კიდევ 120 კაცი. 

ხელოსაწთა მმართველობის ცნობებით ხელოსანთა რიცხ- 

ვი ქალაქში შეადგენდა 2022 კაცს. მათ შორის ოსტატი იყო 982, 

ქარგალი – 493, შეგირდი – 547. თუ ამ რიცხვს გავანაწილებთ 

ცალკეული სახელოსნოების მიხედვით, შემდეგ სურათს მივი- 

ღებთ: ხარაზის (აზიური ფეხსაცმელის მკერავ-ოსტატთა, ქარ- 

გალთა და შეგირდთა) საერთო რაოდენობა შეადგენდა 166 

კაცს, მათ შორის ოსტატი იყო – 67, ქარგალი – 54, შეგირდი – 45, 

ევროპულ ფეხსაცმელთა ხარაზები შეადგენდა 164-ს, მათ შო- 

რის ოსტატი – 53, ქარგალი – 56, შეგირდი – 45, ხუროების ოს- 

ტატთა, ქარგალთა და შეგირდთა საერთო რაოდენობა შეადგენ- 

342



და – 171-ს, ოქრომჯვედლების – 118, თერძების (აზიური ტანსაც- 

მლის) – 140. თერძების (ევროპული ტანსაცმლის) – 99, მეკარე- 

ტეების და ზეინკლების – 84, ნალბანდების და მჭედლების – 84, 

მეუნაგირეების – 53, კალატოზების – 89, დალაქების და პარიკ- 

მახერების – 58, დურგლების – 116, მეაგურეების და მეკრამიტე- 

ების – 57, მეღუმელეების და მლესავების – 40, მეთულუხჩეების 

– 35, ხარაზების – 34, მექვაბეების – 35, თუნუქის დამხურავების 

- 40, მექუდეების (ევროპული) – 29, მეშაქარლამეების და მე- 

ფუნთუშეების – 17, მხერხავების – 20, მებრილიანტეები და მე- 

საათეები – 21, მეკუბოვეები – 25, ნედლი ტყავის მკეთებელი – 

30, მკინძავები – 11, მუშები – 87, მეწისქვილეები – 2, მღებავები 

– 20, (მ. ნიკოლეიშვილი, 1985). 

მომდევნო წლებშიც არ მომხდარა ხელოსწური წარმოე- 

ბის მკვეთრო შემცირება. მაგალითად, 1893 წელს ქალაქში აღი- 

რიცხებოდა: ოსტატი – 738, ქარგალი – 505, შეგირდი – 667, 

სულ – 1910 კაცი. (ქ. ც. ა. ფონდი 130, საქმე 178, ფ.12). 

აღწერის მასალებიდან საინტერესოა მოსახლეობის გადა- 

ნაწილება საქმიანობის, რეწვის და სხვა საარსებო საშუალებე- 

ბის მიხედვით. გადამამუშავებელ მრეწველობაში დასაქმებუ- 

ლი იყო 2019 ადამიანი, სავაჭრო და გაცვლით წარმოებაში – 

1148, სოფლის მეურნეობაში – 406, სამიკიტნო საქმიანობა – 280, 

სამღვდელოება და მონაზვნები – 94, ყმაწვილების აღზრდა – 

149, სამედიცინო დახმარება – 78, მეცნიერება, ლიტერატურა 

და ხელოვნება – 18, უძრავი საკუთრება, პენსია და კაპიტალი – 

675, თავშესაფარები და ქველმოქმედება – 51, გაურკვეველი 

სახსრებით – 253, თავის სახსრებით – 9662, მოსწავლეები – 
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2209, ყველანაირი მოსამსახურე (მოჯამაგირე) – 2082, კერძო 

სამსახური – 115, უცხოელი კონსულები – 1, მუსიკა და სახვი- 

თი ხელოვნება – 24, დროებითი საქმიანობა – 10, სამოქალაქო 

ადმინისტრაცია – 338, საზოგადოებრივი სამსახური – 47, სამ- 

ხედრო სამსახური – 201, საზღვაო სამსახური – 1, სასამართლო 

და ადვოკატურა – 117, გადასახლებულთა ადმინისტრაცია – 1, 

სტამბის მოსამსახურეები – 2, აგრონომებიო – 2, მრეცხავები – 79, 

მექისე – 2, მეზურნე – 3, მეეტლე – 112, გადამყიდველები – 28, 

მევახშეები – 27, მღებავები – 5, გზხების მომპირკეთებლები – 1, 

მუშები (ტვირთის გადამტანები) – 56, მეძავები – 53, მასხარები 

და მკითხავები – 1) (MაXმM#0ს.., 1887, დანართი 1). 

ქუთაისის მოსახლეობის დიდი ნაწილი იყო ძირეული მა- 

ცხოვრებელი, რომლებიც მუდმივად ცხოვრობდნენ ქალაქში. 

მაგრამ იყვნენ ისეთები, რომლებიც დროებით ცხოვრობდნენ 

ქალაქში. მათი წარმომავლობა, უწინარეს ყოვლისა, იყო ქუთაი- 

სის გუბერნიის მაზრები. ასე მაგალითად, ქალაქში ქუთაისის 

მაზრიდან იყო 803 გლეხი, შორაპნის მაზრიდან – 137, ზუგდი- 

დის მაზრიდან–58, რაჭის მაზრიდან – 224, ლეჩხუმის მაზრი- 

დან – 96, ფოთიდან – 12, თბილისიდან – 90, ახალგორიდან – 

68, ახალციხიდან – 68, ყარსიდან – 3, სტავროპოლიდან – 6, გო- 

რიდან – 21, ერევნიდან – 5, მოზდოკიდან – 4, სოხუმიდან – 5, 

შუშიდან – 1, პიატიგორსკიდან – 9, ელიზავეტოპოლიდან – 12, 

თავრიზიდან – 5, ტრაპიზონიდან – 26, ერზრუმიდან – 16, ქერ- 

ჩიდან – 4, იერუსალიმიდან – 2, სევასტოპოლიდან – 1, ოდესი- 

დან – 4, მოსკოვიდან – 2, რიგიდან – 2, სენაკის მაზრიდან – 254, 

დუშეთის მაზრიდან – 2, საჩხერიდან – 7, დაღესტნის ოლქიდან 
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– 3, ყუბანის ოლქიდან – 8, სპარსეთიდან – 3, თურქეთიდან – 2, 

უცნობი ადგილებიდან – 15 და ა.შ. (MVIX8M0CLხ.., 1887, დანართი 

2). 

„ერთდღიანი აღწერის“ მიხედვით 1885 წლისათვის ქუ- 

თაისში იყო 2801 ეზოიანი სახლი, რომელთაგან 1080 იყო შემო- 

სავლიანი და 1721 შემოსავლის გარეშე. შემოსავლის გარეშე არ- 

სებულ სახლებს მიეკუთვნებოდა ისეთები, რომლებსაც არ ქონ- 

დათ შემოსავალო აღწერის დროისათვის, ასევე სახლები, სადაც 

ცხოვრობდნენ თავად მესაკუთრეები. ეზოიანი სახლების საერ- 

თო რაოდენობიდან (2801) 11 სახლი იყო სახაზინო, 11 – ქალა- 

ქის და შვიდი სახლი ეკუთვნოდა ეკლესია-მონასტრებს. ამ მო- 

ნაცემების მიხედვით ეზოებს, სახლებს და ბაღებს ეჭირათ 

1.666.350 კვ. საჟენი მიწა, ე.ი. ერთ ედოზე მოდიოდა 59.48 კვ. სა- 

ჟენი, მაშინ, როცა თბილისში, რომელიც უფრო ხშირადაა და- 

სახლებული და მცირე მიწიანია, ყოველ ეზოზე მოდიოდა 90 

კვ. საჟენი მიწა. შენობა-ნაგებობები აგებული მასალის მიხედ- 

ვით ასეთ სურათს იძლევა: ქვის შენწობა იყო 1236, ხის – 1398, 

შერეული სახის (ხე და ქვა) – 394. წინა წლებთან შედარებით 

გაზრდილია ქვით აგებული შენობების რაოდენობა, რაც, მირი- 

თადად, გამოწვეული იყო ქვის მასალის სიიაფით და ასევე 

სიფრთხილით ხანძრის მიმართ. 

ეზოიანი სახლების დიდი ნაწილი (1900 სახლი) გადახუ- 

რულია ყავრით, შემდეგ მოდის კრამიტით გადახურული სახ- 

ლები (664 სახლი), შემდეგ რკინით გადახურული (536 სახლი) 

და მხოლოდ 32 სახლი იყო ისლით გადახურული. 

345



აღწერის მიხედვით იმდროინდელ ქუთაისში სულ 10 

ქვით აშენებული სახლი იყო სამსართულიანი, 629 სახლი იყო 

ორსართულიანი, აქედან ქვის – 373, ხის – 21 და შერეული – 

335. ყველაზე მეტი იყო ერთსართულიანი სახლი – 2493, ქვის – 

853, ხის – 1377, შერეული – 163. 

ბინების საერთო რაოდენობა იყო 4218, რომელთაგან აღ- 

წერის დღეს 407 ცარიელი ყოფილა. დანარჩენი 3811 ბინა კი 

შემდეგნაირად იყო განაწილებული: ფასიანი: საცხოვრებელი – 

1615, არა საცხოვრებელი – 140, სულ – 1755 უფასო; საცხოვრე- 

ბელი – 1980, არასაცხოვრებელი – 76, სულ – 2056. ფასიან ბი- 

ნებში შედიოდა დაწესებულებების და საწარმოების ბინები. 

სულ 755 ბინა. ფასიან ბინებში ცხოვრობდა 7590 მაცხოვრებე- 

ლი, უფასოში – 12 942 მცხოვრები, სულ – 20 432, ოთახების სა- 

ერთო რაოდენობა ბინებში იყო 9968 ოთახი, აქედან ფასიანი 

იყო 4550, უფასო – 5518. ასე, რომ, საშუალოდ ერთ ბინაზე მო- 

დიოდა 2,3 ოთახი, ხოლო ამ ოთახებში მაცხოვრებლების საერ- 

თო რაოდენობა იყო 20432 (LVX8#C.., 1887, 33). ქ. ქუთაისის სა- 

ცხოვრებელი ბიწების საერთო რიცხვი ოთახებისა და მაცხოვ- 

რებლების რაოდენობის მიხედვი·თ ასეთ სურათს იძლევა 

(LXVX8XC.., 1887, დაწართი ვ3, 4). 

იმდროინდელ ქუთაისში რიონის მარცხენა მხარეს ცხოვ- 

რობდა 12. 605 სული, აქედან 7. 868 მამაკაცი, ხოლო 2. 685 ქალი 

გახლდათ. ქალაქის მთიან ნაწილში იმ დროისთვის 1948 სული 

ცხოვრობდა. მათგან 1282 მამაკაცი, ხოლო 665 ქალი გახლდათ. 

ტრადიციულად ქალაქის მარცხენა წაწილი გახლდათ გაწნვითა- 
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რებული, რაც მოსახლეობისგან მის ათვისებასაც გულისხმობ- 

და. 

საერთოდ, რუსეთის აწექსიის შემდეგ (1810) ქუთაისის 

მოსახლეობა დიდად არ გაზრდილა. მართალია, საგუბერწიო 

ქალაქად გადაქცევის შემდეგ მოსახლეობის რაოდენობა გაი- 

ზარდა, მაგრამ ზრდა მხოლოდ მექანიკური მატების ხარჯზე 

ხდებოდა (ქუთაისი.., 2013, 369-370). 

აღწერის პუბლიკაციაში ისიც იყო ნაჩვენები, მიწის რა რა- 

ოდენობა შედიოდა ქალაქის გამგებლობაში, ეს მაჩვენებელი 

ქუთაისის გუბერნიის სახელმწიფო ქონების მართვის სამმარ- 

თველოს მიუწოდები), საიდანაც ვგებულობთ, რომ იმ დროის- 

თვის ქალაქის საკუთრებაში შედიოდა 335 დესეტინა და 436 კვ. 

საჟენი სახელმწიფო მიწა, რომელიც წელიწადში იძლეოდა სა- 

ღალო გადასახადს 2171 მაწეთსა და 85 კაპიკს, ანუ 6 მანეთზე 

ცოტა მეტს დესეტინიდან. 

იმდროინდელ ქუთაისში 144 ქუჩა ყოფილა, რომელთაგან 

ოცდათვრამეტს რქმევია სახელი. აღწერაში რუსული ანბანის 

რიგის მიხედვითაა დალაგბებული სახელიანი ქუჩები, რომლე- 

ბიც პროფესორმა მიხეილ ნიკოლეიშვილმა რუსულიდან ქარ- 

თულად თარგმნა. მოკლედ, იმდროინდელი სახელიანი ქუჩები 

ქართული ანბანის რიგით ასე გამოიყურებოდა: აგურის, აგუ- 

რის (ძველი), ალექსანდრეს, აფთიაქის, აფხაზეთის, ბაღის, ბა- 

ღის (ახალი), ბალახვნის, ბანოჯის, ბახტურიძის, ბაგრატის, 

ბაზრის, გაგარინის, გარნიზონის, გარეუბნის (მეორე), გარეუზბ- 

წის (მესამე), გეგუთის, გელათის, გელათის (ძველი). გენწერლის, 

ბერმანელთა), გიმნაზიის, გოჭოურის, გუმათის, გაუვალი ქუჩა, 
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ებრაელთა, ვორონცოვის, თევზის, თბილისის, ივანოვის, იურ- 

ჩენკოს, ინჟინრის, ინგლისის, კარლოვის, კათოლიკეთა, კახნია- 

ურის, ლაგირის, ლეჩხუმის, მაღლაკის, მესხეთის, მისასვლელი 

ქუჩა, მიხეილის, მოწამეთის, მოწამეთის (ძველი) მთისძირის, 

მრუდე ქუჩა (დიდი), მურვაწოვის, მწვანეყვავილას, ორპირის 

(ძველი), ოფიცრის, ოღასკურის, პეტრე-პავლეს, პოლიციის, რი- 

ონის, საყასბოს, სასროლეთის, საფიჩხიის, სატვირთო ქუჩა, 

სომხეთის, ტყიბულის, ფოსტის, ქარვასლის, ქვარიანის, ქვიტი- 

რის, ყაზარმის, წყალსაწევის, წისქვილის, წვიმსარიდის, წყალ- 

წითელას, ხელთუფლიშვილის, ხონის, ჰოსპიტლის (პირველი), 

ჰოსპიტლის (მეორე). 

როგორც ვხედავთ, ქუთაისში ქუჩებისთვის სახელის და- 

სარქმევად თითქმის ყველა ცნობილი ხერხი იყო გამოყენებუ- 

ლი. უპირველეს, ქუჩები სახელიწოდებოდნენ იმის მიხედვით, 

თუ საით მიემართებოდნენ, მაგ. ორპირის – ორპირისკენ, ლე- 

ჩხუმის – ლეჩხუმისკენ მიემართებოდა და ა. შ. ასეთ ქუჩათა 

რაოდენობა, ბუნებრივია, მეტი იყო. იყო ქუჩები, რომლებიც სა- 

ხელს ატარებდნენ იმის მიხედვით, თუ რა შენობა–დაწესებუ- 

ლება მდებარეობდა იმ ადგილას, მაგ. პოლიციის, ფოსტის და 

სხვები. იყო აგრეთვე, სახელის დარქმევის ის შემთხვევაც, თუ 

რა საქონელი იყიდებო·და იმ ადგილას, თევზის ქუჩაზე თევჯი, 

მაგრამ უფრო ხშირად, გასასვლელების მერე, იქ მცხოვრები 

ეროვნების მიხედვით ასახელებდნენ ქუჩებს – გერმანწელთა, ებ- 

რაელთა, სომხების და ა. შ. იყო, აგრეთვე, პიროვნების სახელის 

მატარებელი ქუჩებიც – ივანოვის, ბახტურიმის, კარლოვის და 

სხვ. იყო უცნაურ სახელიანი ქუჩებიც, უფრო ქუჩის მატერია- 
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ლურ-ტექნიკურ სახეს რომ ასახავს – მრუდე ქუჩა, გაუვალი ქუ- 

ჩა, წვიმსარიდის ქუჩა. წვიმსარიდი არა გვგონია, სწორი თარ- 

გმანი იყოს, რუსულად C»X8989 – ქართულად უფრო სანიაღ- 

ვრეს ნიშწავს ან წყალსარიდს, წვიმის არიდება ისედაც შეუძლე- 

ბელია. ამიტომ უფრო საწიაღვრე გვგონია სწორი თარგმანი. 

აქვე იმასაც გავიმეორებთ, რომ 144 ქუჩიდან 106-ს სახელი 

არ ერქვა, ან ისეთი ან ასეთი ესეც საქალაქო ცხოვრების ნაკლებ 

განვითარების მაჩვეწნწებელია. 

გადავიდეთ შესახვევებზე. იმდროინდელ ქუთაისში ყო- 

ფილა აგენტის, აბულაძის, ბაზრის, ბალახვნის, ბაღის, ბანო- 

ჯის,, გაგარინის, გიმწაზიის, გეგუთის, გელათის, გეორგიევ- 

სკის, გიმნაზიის, გოჭოურის, გუბერნატორის, ებრაელთა (ახა- 

ლი), თათრის, თბილისის, თხილარის, ინგლისის, ირიბი შესახ- 

ვევი, კათოლიკეთა, კახიანისეულის, კლუბის, ლაგირის, მდი- 

ნარის, მთისძირის, მოწამეთის, ნაცვალოვის, ორპირის (ძველი), 

სასაფლაოს, საყასბოს, სანაპიროს, საკარეტოს, პეტრე-პავლეს, 

პოლიციის, ტეხილი შესახვევი, ტელეგრაფის, ტყიბულ-მოწამე- 

თის, ციცაბოს, ქვილიშორის, ქვის, ტალახიანი შესახვევი, ღო- 

ღობერიძმის, ციხის, წყალსაზიდისა და წყაროს შესახვევი. 

შესახვევებზეც იგივეს თქმა შეიძლება, რაც ქუჩებზე. 

იმდროინდელ ქუთაისში – არქიელის, წყალსაზიდის, ზე- 

კედის, აგურის, ფერმერისა და ჩარკვიანის აღმართები ყოფილა. 

სულ სამი მოედანი არსებობდა ქალაქში – მწვანე, კათო- 

ლიკეთა და საკრებულოს. სამივეს რა ფართობი ეკავა, ზემოთ 

აღვნიშნეთ. 
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იყო სამი დაღმართი წყალსაზიდის, გასასვლელისა და სა- 

საფლაოს. 

მათ სახელწოდებათა წარმომავლობასა და მათში ქალაქის 

იერსახის არეკვლასთან დაკავშირებით სამართლიანად წერდა 

პროფესორი მიხეილ ნიკოლეიშვილი: 

“რხემოთ ჩამოთვლილი სახელწოდებათა აბსოლუტური 

უმრავლესობა მჭიდროდ უკავშირდება ქალაქის სამეურნეო და 

სამოქალაქო ცხოვრებას. თითოეული მათგანი ადგილობრივ 

კონკრეტულ ნიადაგზეა აღმოცენებული და ამიტომაც საჭირო 

იქნებოდა არამარტო ზოგიერთი მათგანის დაცვა, არამედ შე- 

საძლებლობის მიხედვით აღდგენაც კი” (მ. ნიკოლეიშვილი, 

1985). 

რასაკვირველია, არც მათ აღდგენასა და არც დაცვაზე უ%ზ- 

რუწია ვიწნწმეს, ქუთაისი, როგორც საქართველოს ქალაქთა «უმე- 

ტესობა, ვითარდებოდა წარსულის გაუთვალისწინებლად, იმის 

გაუაზრებლად, რა ცოდნა, გამოცდილება დაგროვილა წინა თა- 

ობებში. ამიტომაცაა, 1885 წლის ერთდღიან აღწერას დიდი 

მნიშვნელობა რომ გააჩნია ქუთაისის საქალაქო ცხოვრების ყვე- 

ლა სფეროს გაგებისა და შესწავლისათვის. 

აღწერის მასალებში ცალკე თავი ეთმობა პროსტიტუციის 

საკითხს. მასალებში ვკითხულობთ, რომ ყოველგვარი კონ- 

ტროლის არ არსებობის გამო შეუძლებელი ყოფილა ქალაქში 

მეშავების ზუსტი ციფრის დადგენა. თუუმცა, აღწერით მოპოვე- 

ბული მონაცემებიდან ჩანს, რომ 1885 წლის 10 აპრილის აღწე- 

რის დროს ქალაქში იყო 53 მემავი. თუ მხედველობაში მივი- 

ღებთ ქალაქის მოსახლეობის მამაკაცების რაოდენობას, საიდა- 
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ნაც გამოვრიცხავთ 15 წლამდე ასაკის ვაჟებს (4569) აღმოჩნდე- 

ბა, რომ დანარჩენი მოსახლეობის რაოდენობის მიხედვით ერთ 

მეძავხზე მოდის 203 კაცი, მეტი ვიდრე თბილისში და სანკტპე- 

ტერბურგში, სადაც ერთ მეძავზე პირველ შემთხვევაში მოდიო- 

და 131 კაცი და მეორეში 150 (XVI8MCV.., 1887, 35). 

1885 წლის 10 აპრილის ერთდღიანი აღწერის მიხედვით, 

ქალაქ ქუთაისის მოსახლეობა შეადგენდა 23644 სულს, აქედან 

მამაკაცი იოყო 15374, ქალი - 8270. სიმჭიდროვის მიხედვით პირ- 

ველ ადგილზე იყო გელათის (ახლანდელი გაპონოვის) ქ“ოჩა, 

რომელიც თითქმის მთლიანად ებრაელებით იყო დასახლებუ- 

ლი და მცხოვრებთა რაოდენობა 1319 სულს შეადგენდა, შემდეგ 

მოდიოდა თბილისის (ახლანდელი თამარ მეფის) ქუჩა – 1057 

სული მოსახლით, მესამე ადგილზე იყო ორპირის (დღევანდე- 

ლი გრიშაშვილის და ნაწილობრივ რუსთაველის) ქუჩა - 1050 

მოსახლით (ILჯაომM#C%.., 1887, 19). მამრობითი და მდედრობითი 

სქესის შეფარდება ასეთ სურათს იძლეოდ!): 100 მამაკაცზე მო- 

დიოდა 67 ქალი. 

ასაკისა და ოჯახური მდგომარეობის მიხედვით ქალაქის 

მოსახლეობა შემდეგნაირად იყო განაწილებული: 

1. 12 წლამდე ბავშვები: მამრობითი სქესის - 3200, მდედ- 

რობითი - 2593. სულ 5793. 

2. უცოლო და გასათხოვარი: 12 წლიდან ზევით უცოლო - 

5128, გაუთხოვარი - 1695. 

3. დაოჯახებული: მამრობითი - 3681, მდედრობითი - 

3059. 
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4. 1885 წლის 10 აპრილის აღწერით ქვრივი ქალაქში არის 

- 1049, რომელთაგან მამაკაცია 830 და ქალი - 219 

(MIVX8#MC+.., 1867, 20). 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ აღწერის მიხედვით მაშინ- 

დელ ქუთაისში ცხოვრობდა 8 განქორწინებული მამაკაცი და 19 

ქალი. სახელობითად აღწერილი მოსახლეობის გადანაწილება 

ასაკისა და ოჯახური :მდგომარეობის მიხედვით ასეთ სურთს 

გვაძლევს (იხ. დანართი 5). 

1885 წლის აღწერით მოსახლეობის გადანაწილება აღმსა- 

რებლობის მიხედვით შემდეგ სურათს იძლევა: 

1. მართლმადიდებელი - 15282 

რომაულ-კათოლიკური - 1209 

სომხურ-გრიგორიანული - 1111 

სომეხი კათოლიკური - 42 

პროტესტანტები და ლუთერანები - 104 

რასკოლნიკები - 22 

იუდევლები - 2488 

შიიტი მუსულმანი - 78 

სუნიტი მუსულმანი - 84 

10. სექტანტები - 10 

11. აღმსარებლობის გარეშე - 2. 

ამ მონაცემებიდან ჩანს, რომ მოსახლეობის დაახლოებით 
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75% იყვნენ მართლმადიდებელი აღმსარებლობის, შემდეგ მო- 

დიან იუდეველები - 12%, რომაელი კათოლიკები - 6%, სომეხი 

გრიგორიანელები - 5,5%, პროტესტანტები 0,50%, სუნიტი მაჰ- 

მადიანები 0,41%, შიიტი მაჰმადიანები 0,38%, სომეხი კათოლი- 
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კები 0,20%, რასკოლნიკები 0,10%, სექტანტები 0,04 და ა.შ. 

(LჯსუმMCV.., 1867, 20). 

აღნიშნული პერიოდისათვის, ქალაქ ქუთაისის მოსახლეო- 

ბა ეროვნულობის მიხედვით შემდეგნაირად ნაწილდებოდა: 

ქართველი - 15832 სული, რუსი - 2113, ებრაელი - 2488, სომეხი 

– 1142, პოლონელი - 232, ბერშენო - 178, გერმანელი - 102, თათა- 

რი - 97, სპარსი - 45, ინგლისელი - 12, ჩეხი – 7, ოსი – 10, ლეკი – 

22, დანიელი – 1, იტალიელი – 10, შვეიცარიელი – 1, მოლდავე- 

ლი – 1, ფრანგი – 14, ეროვნების მითითების გარეშე – 7 (იხ. და- 

წართი 7- სახელობითი წესით აღწერილიო მოსახლეობის გადა- 

ნაწილება ეროვნებისა და წიგნიერების მიხედვით) და ა.შ. 

(LVX8MC.., 1867, 23). 

ქუთაისი, მართალია ძირითადად ქართული ქალაქი იყო, 

მაგრამ მის მცხოვრებლებში მნიშვნელვანი ადგილი ეჭირა სხვა 

ეროვნებათა წარმომადგენლებსაც. მათ ძველ ქუთაისში ჰქონ- 

დათ თავიანთი კომპაქტური განსახლების უბნები. თითოეული 

ასეთი უბანი გამოირჩეოდა შენობების ტიპიურობით, დასახ- 

ლების სიმჭიდროვითა და საცხოვრებელი პირობების სხვა თა- 

ვისებურებებით. ეს განსხვავებანი, უმთავრესად დაფუძნებუ- 

ლი იყო რელიგიურ კუთვნილებაზე. სწორედ ამ წიშნით წარ- 

მოიშვა „ებრაელთა“, „კათოლიკეთა“ და სხვა უბნები Lიქვე|!. 

საინტერესოა აღწერის მიხედვით მოსახლეობის განაწილე- 

ბა ეროვნებისა და წერა-კითხვის ცოდნის მაჩვენებლის თვალ- 

საზრისით. მაგალითად, ქალაქში მცხოვრები 15832 ქართველი- 

დან წერა-კითხვის უცოდინარი იყო - 7676, 2113 რუსიდან წე- 

რა-კითხვა არ იცოდა - 749, 600 ებრაელიდან - 414 იყო წერა-- 
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კითხვის უცოდინარი და ა.შ. საერთო სურათი კი ასეთი იყო: 

ქალაქში ცხოვრობდა 9700 ადამიაწი, რომლებმაც არ იცოდნენ 

წერა-კითხვა (ქუთაისი XIII ს-ის 60-იანი წლებიდან XX ს-ის 20- 

იან წლებამდე, ქუთ,, 2013, გვ. 3701. (იხ. დანართი 6). 

მოკლედ მიმოვიხილავთ მოსახლეობის გადანაწილებას 

აღმსარებლობისა და წიგნიერების თვალსაზრისით. 15282 მარ- 

თლმადიდებლიდან წერა-კითხვა არ იცოდა 6574 ადამიანმა, 

1209 კათოლიკიდან უწიგნური იყო - 364, ყველაზე ცუდი სუუ- 

რათი გვაქვს ებრაელების მიმართ: 2488 ებრაელი სარწმუნეო- 

ბის მქონე ადამიანებიდან წერა-კითხვა არ იცოდა 2057, შესაბა- 

მისად, ყველაზე მეტი წერა-კითხვის მცოდნე აღმსარებლობის 

მიხედვით ყავთ - სომხებს და რომაელ-კათოლიკებს, პირველს 

55%, მეორეს - 70%. საერთოდ წერა-კითხვის მცოდნეთაგან გა- 

მოიყოფა ქართველები, რომელთაგან მშობლიურ ენაზე წერა-- 

კითხვის მცოდნეა 7791 და რუსულის მცოდნე - 3025. პროცენ- 

ტული შეფარდება კი ასეთია: წერა-კითხვის მცოდნე - 52,89%, 

დანარჩენი კი უცოდინარი. (იხ. დაწართი 7). 

1885 წლის 10 აპრილის აღწერის მიხედვით ქ. ქუთაისის 

მოსახლეობა წოდების მიხედვით ასეთ სურათს იძლეოდა: 

შთამომავლობით თავადაზნაური - 4684 

აზნაური - 734 

თავადაზწაურობის წოდების მამძიებელნი – 346 

საპატიო მოქალაქე - 80 

ვაჭრებოიო - 89 

მეშჩანები - 6178 

სასულიერო პირები - 76 
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გლეხი - 8557 

უცნობი წარმომავლობის - 34. ((6-8M#C.., 1867, 23-24, და- 

წართი 8). 

მოსახლეობის დიდი ნაწილი ძირეულ მცხოვრებთა გარდა 

(18838) შეადგენდა გლეხობას, რომლებიც დროებით ცხოვრობ- 

დნენ ქალაქში. მათი წარმომავლობის წყარო უწინარეს ყოვლი- 

სა, იყო ქუთაისის გუბერნიის მაზრები (მ. ნიკოლეიშვილი, 

1985). 

აღწერის მიხედვით, ქუთაისის მოსახლეობა საქმიანობის 

მიხედვით შემდეგნაირად ნაწილდებოდა: მრეწველობაში, ვაჭ- 

რობასა და სოფლის მეურნეობაში დასაქმებული იყო 3955 ადა- 

მიანი აწუ მთელი მოსახლეობის 19,3%, მომსახურე პერსონალი 

- 4363 ადამიანი, ანუ 21,3%, მთელი მოსახლეობის წახევარზე 

მეტი - 12,124 ადამიანი იყვნენ ისეთები, რომლებიც არაფერს არ 

აწარმოებდნენ და მხოლოდ მოიხმარდნენ. მათ რიცხვში შედი- 

ან მოსწავლეები, რომლებიც ასაკის გამო იყვნენ მომხმარებლე- 

ბი. აღწერის მასალებში მითითებულია, რომ ყოველ 100 კაცს, 

რომელიც მწარმოებელი და მოსამსახურე იყო, თავის გარდა, 

უნდა შეენახა კიდევ 120 კაცი. (IVIX9#C%V.., 1867, 27). 

ამრიგად, ქუთაისის მოსახლეობის ზრდის ტემპი, მის სა- 

გუბერნიო ქალაქად გადაქცევის შემდეგ (1846 წ.) მნიშვნელოვ- 

ნად დაჩქარდა, მაგრამ მოსახლეობის ზრდა, ძირითადად მექა- 

ნიკური მატების ხარჯზე ხდებოდა, რაც იმას ნიშწავს, რომ ქა- 

ლაქის მოსახელობის ერთი მეხუთედი იყო ადგილობრივ დაბა- 

დებული, ხოლო ოთხი მეხუთედი კი მოსული იყო სხვა ადგი- 

ლებიდან (ვ. ჯაოშვილი, 1989, 115). 

355



აღწერის მასალებიდან ირკვევა, რომ იმდროინდელ ქუ- 

თაისში სულ 20 ეკლესია და სამლოცველო სახლია, აქედან მარ- 

თლმადიდებლურია – 13, რომაულ-კათოლიკური – 2, სომხურ- 

გრიგორიაწული – 2 და ებრაული – 3, საყურადღებოა, რომ მარ- 

თლმადიდებელი სარწმუნოების მოსახლეობის საერთო რაო- 

დეწობიდან (15282) ყოველ ეკლესიაზე მოდის 1236. ამ მხრივ 

ქუთაისი ჯობდა პეტერბურგსა და თბილისს, სადაც ერთ მარ- 

თლმადიდებლურ ეკლესიაზე პირველში მოდიოდა 1584 ადა- 

მიანი, მეორეში კი – 2566 ადამიანი. მაგრამ ეს ციფრი მოჩვენე- 

ბითია, რამეთუ ქუთაისის ეკლესიები იმდენად პატარა მოცუ- 

ლოგის იყო, რომ ყველა ერთად მძლივს იტევდა 2-3 ათას კაცს, ე. 

ი. მთელი მართლმადიდებელი მოსახლეობის 1/5-ს. 

1885 წლის 10 აპრილისათვის ქუთაისში იყო 11 სასწავლო 

დაწესებულება, რომელთაგან 7 იყო ვაჟთა, 2 ქალთა და 2 შერე- 

ული. აქედან სახაზინო იყო 6 სასწავლო დაწესებუილება და სა- 

%ზოგადოებრივი – 5. ამ სასწავლო დაწესებულებებში აღნიშნულ 

პერიოდისათვის სულ სწავლობდა 2209 მოსწავლე, რომელთა- 

გან 1794 იყო ვაჟი და 415 ქალი. ეს ციფრი სრულებით არაა სა- 

ხარბიელო, ვინაიდან ყოველ 100 კაციდან სწავლობდა 9 კაცი, 

ანუ 90 – 1000-ზჯე. (იხ. დაწართი 9). 

ამრიგად, ქუთაისის 1885 წლის 10 აპრილის ერთდღიანი 

აღწერა, როგორც აღვნიშნეთ, ბევრი თვალსაზრისითაა საყურა- 

დღებო, მაგრამ ქალაქის სოციალური და ეკონომიკური მდგო- 

მარეობის, ქალაქში არსებული ფაბრიკა-ქარხნების და სამრეწ- 

ველო და სახელოსნო საწარმოების, სოციალური კუთვნილე- 

ბის, ქონებრივი ცენზის და ქალაქის სხვადასხვა უბნების ძველი 
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განაშენიანების თვალსაზრისითაც ძალიან საინტერესოა, ასე- 

თივე შინაარსის აღწერები მომდევნო ათწლეულებშიც რომ გან- 

ხორციელებულიყო ხელთ გვექნებოდა საქალაქო ცხოვრების 

განვითარების დეტალური სურათი. 

2გ 
დ
%
 =

 

10. 

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა: 

ქ- ც. ა. ფონდი 108, საქმე 309 

ქ. ც. ა. ფონდი 108, საქმე 1753 

ქ. ც. ა. ფონდი 130, საქმე 178 

XVIმMCს 10 0XII0/ქ1068I0M 1600CVIMC#9, 10 მი00»X%9 1885 1. 

IXაონმXMC0CL, I#I0I0მთM9 ს. 300-CVV9VX36 # II. დგიმევლ 1887 

გ. ვაჭრიძე, დასავლეთ საქართველოში რუსეთის ეკონო- 

მიკური და სოციალური პოლიტიკის ისტორიიდან, 

ქუთ,, 2006 

ე. თავბერიძე, ქუთაისის 1885 წლის ერთდღიანი აღწე- 

რის ზოგიერთი ასპექტის შეახებ. გორის სასწავლო უნი- 

ვერსიტეტი, X საერთაშორისო კონფერენციის მასალები, 

გორი, 2017 

გ. მჭედლიძე, ქუთაისის ახალი ისტორიის ნარკვევები, 

ქუთაისი, 1993 

მ. ნიკოლეიშვილი, ასი წლის წინათ, გაზეთ „ქუთაისი“, 

1985 

ქუთაისი XIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან XX საუკუნის 

20-იან წლებამდე. ქუთ,, 2013 

ვ. ჯაოშვილი, ქუთაისი (ეკონომიკურ-გეოგრაფიული 

გამოკვლევა), თბ., 1989 
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LIძ2X I8VხCIIძ7C 

#550C, 0I0CI0550L #M8M1 I(5616LCI1 5L2LC LIო1VCI5ILV, 

LX60მIხი0იL 01 LII5-0LV – #ტICხ200109V 

M0§8151 8CC0L010 წ L0 00C-ძმV C003V§ 01 1885 

1ი68 0ი6-ძმV C0ი505 0ი #-9XI1 10,1885 )ი #სL8151 (LხC Xი111CმIV 

90V6Iი0L 0წ #სLმ151 #. 50106M0მ1C0V1 მ0ძ Lი6 ჩიმძ 0 Cხ6 CIV Lსმ 

ტამხმი) ხIIიL0ძ IL 1ი 20ძი6ი1ძ26 მიძ L6L2ძ2C”5 6I055 10 1887) 1025 

ი0L ხ00ი IC-მIძ0ძ მ5 მ 5სხ)8CL 0 500C18) 5C160LI8IC LI65§6მჯXCჩნ, V0I1055 

VC ლ00051ძ0L LICM%C550LI MICხ20) MIMX0I65ნVIII5ა >CVV590მ06L მILICIC 

“ILსL8151 გ ჩსიძIL0ძ VCმX§ მყ0” IIC 3150 ძ6ჩი0ძ LხC 1IიხიLLმიC6 0 LხC 

ლ6ი5V5 (იI LჩC §L0ძV1ი მ 01 LიC ი195L0LV 0 Lი6 თLV. 

CC905V§ IმIC, 1I 0(L6ო Cმ505, 9IV6C§ L6ხC 0იIV 1ინ01თიმI0ი მხისL 

სIხმი IIILC§ ძI1წCIXCიL ჩCIძ§, Vხ1Cი ჩიგII” 9V0§ მი C000LLსი1LV 10 

ILI0C0CV/მI სIხგი IIIC VILხ L20IC 0L 1C5§ მCCVIმCV, მიძ ხ2V6C §0L006 

#იCVVI0ძიC მხისL III(C0 ხ1ჩი. CX06-ძმV C00505 C( 1885 01 #სLმ151 

მ110CV§5 ლ0ხ50LVI0XI8 80ძ §CIძVIით Lჩხ6C 11(05CVIC წიიIი #იმიV ძIII6I6იL 

ჩხ0I0LC-0%-VICVV5. 86(0LC ი20VIი დ 1010 LხC ძი0Lმ119 C( Lხ06 C6ი5V5, LხCL0 15 

მ X%ი0IC ძ600L81 იმIL 1ი VხICჩნ წCVV CICმL ხ01იL5 მL6 Xიგძი 25 L6 VხV 1L 

15 1Iი00ILმXL ICI ჩ6 C00§5V§ L0 ხ6 I0მ1126ძ 2იძ CX6CCსL6ძ. MC0I0CV0L, 

Lხ15 იმILL ი01იL§ 0VL 50106 CIICCIIმ5 01 C00505 01 ხ0V/ 1L Cმი ხ6 I1იმძ0 

005§51ხ1C L0 10101ხ1L VILხIთ LხC §0C16C/ მ§5 VVCI1 23 1155 მ11 L0C ნICხ16I5 

LხმL ი00ძ L0 ხ0 50IV0ძ 25 LხC ყ0მ) 0წ C6 ი0ივყა. I015 1იL0ძსCCI02 

2150 M19ნI16ჩC მ11 LიხC 00§51ხ1C მ§ VVC11 მ5 10260551ხ16 CსLC01065 01 Cს6 

ლ6ივსა, Iს.იიშილI6, Lხ2 #0IICVICC ძილსლი0ლი Iი6იყძლ0ი LჩმL 
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ლლ0ი5ნ-სCVI0Cი Vმ5 8IV6ი L0 Lხ6 10Cმ1 იCV6IიIიCიL 0I Lხ6 CILV სიძიL Lხ6 

VICCL6CიCL5 C0LიIიმიძ 1 III 1879. L69ძმIძ1იყ Cხ6 »ი6ICხმ»იL ჩC1ძ, IL 

Vმ25 5C0მLმL6ძ ჩლლო Lხ6 10Cმ2I ძCVCIიIილიL 1ი 1879 ხმელიძ ლი Lჩხი 

ლლიიიმიძ 01 LჩხC ჩხივმძ CI Lხ0 CILV. 

160 1თღხიILმილლ CI L0C ლ0ი5ს5 ხლლმ+ი6 1ნიIი0ძ!12L6 L იჩხL 26 Lჩხ6 

CICმLI00ი 0L §5CI/”-ძCV0IიIი6იL 1ი LMC CILV. Iი I”მCL, I1L Vმ5 800I0CV0ძ 

VIIხIი ვი 6წჩC010იLC LIთCCწმი. II 1881, მი მიიხIXCVმI Vმ§ Iმძი0, 

00VV6VCX, მ§ მ1VV9V5, LიC 18CX 0 ჩიმილლ მიძ ლმჯიILმI, Iი0V6ძ L06C 

1ინხ16ი6ი(მI0ი 0,” Lხ6 ლ00ი5V0§5 (0L მილLხ6L 4 XVC8გLI5. IL §ხლსIძ ხრ 

ჯიმ 0ირძ LხმL IIიჩL 3%6L L0C 5LმIL 0( 1ო 016თი6ი(მყ0ი, მ IXIIILმIV 

8CVCIთCI, 4#. 510CMმ8ICV 01მV6ძ 2 V06IV II 00ILმიL L0IC მ5 09C თ2V6C LჩხC 

CIV ძ05ILCძ CმლILგ1) VნIC0 Vმ0§5 126L V56ძ0 L0 CმIIV 0VL 2II (ხC 

X6ლ0558LV მIIმინიოილის 0 Cხ6 ლიიხს- სწყს”ხრიიIC, CC 0ი6-ძმV 

ლ6ი§50§5 0( 1885 VVგ5 2 VCIV 0I0მ0120ძ ძიC)ინ6იL. IC 1იCIსძიძ მ1ოლ05L 

Lხ6 ლიLILC ლი6ძაCმL6ძ §006LC. 10ხი6 VCIX V25 ძლიილ VI:ი0 დილყიეს 

50CC00§5. /ბ")) L90C LI6C5§CმICხ0ძ მიძ ლხსმ1ი0ძ XმLCII1მ15 VCIC §Lსძ16ძ გმიძ 

ლL820120ძ ხვ50ძ 0ი IL§ C0I00მIL2ხIC 1CV6C1. 

სსგ50ძ ლი0ი LხC ლ0»ი590§5, 311 L606 1 ნ1ხILCძ მ§ VCII მ§ სIIIM1ხ1LCძ 

1მოძ 8მX0მ 0წ L56 M#VICმ151 V25 მI0სიძ 781 ძი0351მL1იმ მიძ 600 §0ძ. §მ)6იC, 

Lხ0ICიI6C 1.87500 §0. 52)600. LI0C0) LხI15 5CმLI50I05, 1იხ2მხILCძ მ2X0მ 

LIC6CI065C9L§ 0იIV მI00თძ 727 ძი0512LIIიმ მოაძ 150 §0 §მ)6ი6, Lხ0LCIიILC 

1.744950 §ძ. §მ)6ი6. 210 0მხIL0ძ მXLCმ – 54 ძი518LIიმ მიძ 45 §ძ §მ)6ი6C, 

950 130 050 §0ც §მ)0ი0. 

სც250ძ იი L66 0ი6-ძმV C005ს§ 0 #VIII, 1885, L6C6I6 VVCIC მI0სიძ 

22 #წ#00I6- ვიძ 940 VმI0ს- “VV0II5ხლ0ლხ§ მიძ ი(0ოთოო06CICI8! 

0L88ი12მV0ი5. # ხსიC 02IL 0'( LჩC CIV-5 ხ0ხსI1მC 0ი V25 3 10იყ- 
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§Lმიძ1იდ 1 იმხ)LმL Vხ0 IIV6ძ VILხIი LიC CIV ლი მ ხ0Lოიმი0#L ხმ515. 

LICV/CVCI, L6066L6 VVCIC 0L90CL5 IIVI0C 6 L6C00IL8I1IV. 

#000Iძ1იC C0 0ი06-ძმV C0ი5ს5 0( 1885, Lი6I6C V6IL6C 2801 +32Iძ 

ხის5% 10 #სLმ2151, 1080 0( Lი0იი V6CL6 0I0ჩLგხI1C გიძ 1721 +VVICხლVL 

იIL0ჩL. 

Iი XსL8151 0 LხმL სIი0 Lხ6L6 VV/6I6C 10 LიIX0CC -5L0IV, §0ი6C ხC0V505, 

629–- LV0- §10LV, Iი05L მოისიL 0I Lჩ6თ V6CI6 00ი6-5(0IV ხ0ს0§505- 2493. 

#C0C0Iძ1ი6 L0 006-ძმV C605V5 0ი 491 10, 1885 LCLგ) იიის1მ200ი 

0წ #სL815) V2§ 23644 ხ000I. 15374 0წ Lხით VVCIC IL20», 82770- 

V0ხიინი. VVILი L6CCმIძ LC ძ6ი51LV 01 ნიიხს1200ი CC12LI5 5CL6CL (6ILC560L 

5ჩხგყსიი1მი1) Vმ§ 1ი Lი6 ჩI% #I200, მIIი05% სIIIV ი0ხსIმLCძ ხV )CVVI§ხ 

060ჩ)C მაძ ძამიLILV 0 1იჩმხ1LმიL§ C00515L0ძ – 1319 000010. MCXLC VVმ25 

ხII)5I5 §LCCCL (0L050იL 'წმგო მI I00C მიძ 50!0თიი I §L00') 

ხილხს!გხიი- 1057 #000%10. Iი LჩIIძ 0I8C6 V25 CII2III §CCCL (0LC56იL 

CII5ი25ხVI11 მოძ ჩიმIXLIXV/ MLVI§L8VCII1) 0900ს1890»- 10 50 600710. 

#ილ00Iძ1იყ L0 C00M0550ი, მხისL 75 % 0 XVL215I5 00001მL10ი 

VICIC 01IL0ძ0X, იCXL ლ01იC IICVVხICV/§- 12%, ს0ჯიმი1მს CმL90110§ -6 %, 

ტIინი1მი 9§I190IVმXი5§- 5,5 % , 6LC. 

#000Lძ1ი8 LC იმII0ი0მIILV, ხიხს1მ200ი 0 , XსLმ159) VV25 ძIV1ძ0ძ 1ი 

Lჩხ6 I(CIICVIო C VVმV : C060I9C1205- 15832 I051ძ0იL§ , ILV55180§ -2113, 

I6M/§- 2488, #Iთი6ი1მი§- 1142, 6011§500§- 232, CI0C6M§-978, C06ჯუოთმი5- 

102, '(8მLმIL§ -97, L6L518ი§- 45, სი 15665 - 12 , CLC. 

/#C001ძ1იყწ L0 C605V5, LიC ძ15LILხსი0ი 0” იმიი0თომIILV მიძ 1IL6LმCV 

L2L65 15 10LCI05L10X9. L0I 109:მიC6, წისი 15832 C00IV9I8X05, 1111L6LმL05 

VVCIC 7676 0900010, ჩით 2113 IL089518ი5 1111LCLმLC5 VV6IC -799, 0Lი 600 

|6VV1§ჩ8 414 VVCLC 1111L018L05, 6LC. 
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#000Lძ1იC L0 C005V5, ილლხს!მ)ლ0ი 0წ Xს(2151 VVIIი IიყმIძ L0C 

0CლCს0LV0ი VV5 ძIVIძიძ 1Iი L9M6 #0IICVVII 8 V2V: 19,3 % ი იილხსIმVI0ი 

Vმ5 6Lინ10V0ძ 1ი Lჩ6 1იძავსი/, C0თIიCLCC მიძ მყIICსILსIC, LხC 5Cმ 

V9M§ 21.3%, მ10ი05L 50 % ი( 00ნს1მ890ი VV0IC 1იჩნგხI!გის Vი00 ძ!ძ იიL 

ხIL0ძVICC მიVLხ)იყ, ხIIL VVCIC CლივსIი6L§. 

I166ICჩ0LC, L6ხC 006-ძმX» C005ს5 0ი #2XVII! 10,1885 1ი XVC2151 ხ25 

ჯიმიV მ500CL5 VC0ILV0IV 0' მ-ხიყ0»ი, ხსL §0C1მ1 მიძ 0ლ0ი001C §LმCV5 0L” 

CILV, CXI5L10 8 წმCL01105, 10ძVს5CII81 მიძ VV0IM5ი0დი 6იLCI20II1505, §0C181 

ხი)იიდIი8, 0ნI000ILCV ძს21ჩCგ00ი მიძ ძ!IV0X56 იმIXL9 01 Lხ0 CILV”%§ 01ძ 

ძიVCIიილთი0იL მIC 2150 V06LV 1იL0I05LIი ი მ500CL5 0 ირიჯს. II ყყCხ 

ლ00L0იL 0 C0ი5Vყ5 ჩმძ მილ0ოდლ!15ჩიძ 1 LხC ჩ0I10VIოI6 ძ0C2ძ035, VVC 

V6სIძ სL8VC MიCV/ი ძი0L8116ძ LIC;სILC 0L CჩხC სIხგი 11L90. 
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დანართი 1 

სახელობითი აღწერით დათვლილი მოსახლეობის განაწილება 

საქმიანობის, რეწვის და სხვა საარსებო საშუალებების მიხედ- 

ვით 

საერთო 

საქმიანობა რიცხვი__| ორივე 
მა– სქესი 

მაკ. ქალი 

ადამამუშავებელი მრეწველობა 2015 4 2019 

სავაჭრო და გაცვლითი წარმოება 1144 4 1148 

სოფლის მრეწველობა 406 – 406 

სამიკიტნო საქმიაწობა 280 – 280 

სამღვდელოება და მონაზვნები 87 7 94 

ყმაწვილების აღზრდა 111 38 149 

სამედიცინო დახმარება 67 11 78 

მეცნიერება, ლიტერატურა და ხე- 
11 7 18 

ლოვნწება 

უმძრავი საკუთრება), პენსია და კაპი- 480 195 თ5 

ტალი 

თავშესაფრები და ქველმოქმედება 29 22 51 

გაურკვეველი სახსრებით 208 45 253 

ოჯახი თავის სახსრებით 30417 6615 9662 

მოსწავლეები 1799 415 2209 

ყველანაირი მოსამსახურე (მოჯამა- 1467 1 C15 2082 

გირე) 
კერძო სამსახური 115 = 115 

უცხოელი კონსულები 1 – 1 

დროებითი საქმიანობა 9 1 10 
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მუსიკა და სახ. ხელოვწნება 22 2 24 

მასხარები და მკითხავები (შემლოც- _ 1 1 

ველი) 
სამოქალაქო ადმინისტრაცია 338 – ვვ8 

საზოგადოებივი სამსახური 47 = 47 

სამხედრო სამსახური 201 – 201 

საზღვაო სამსახური 1 = 1 

[;;)ასამართლო ნაწილი და ადვოკატუ- 117 _ 117 

გადასახლებულთა ადმინისტრაცია 1 = 1 

სტამბის მოსამსახურეები 2 – 2 

აგრონომები 2 – 2 

ხელსაქმე = 82 82 

მრეცხავები – 79 79 

მექისე 2 – 2 

მეზურნე 3 = 3 

მეეტლე 112 – 112 

გადამყიდვლები 28 = 28 

მევახშეები 27 – 27 

მღებავები 5 – 5 

ხების მომკიოროკეთებლები 1 = 1 

მუშები – ტვირთის გადამტანები 56 – 56 

მეძავეები = 53 53 

1223 
სულ C 8196 20432 
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დანართი 2 

სახელოზითი აღწერით დათვლილი მოსახლეობის განაწილება 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით 

საერთო რიცხვი 

საიდან მამრ. | მდედ. | 

ქ. ქუთაისი 10557 7781 18833 

ტფილისიდან 58 32 90 

ახალციხიდან 50 18 68 

ყარსიდან 3 – 3 

სტავროპოლიდან 4 2 6 

გორიდან 19 2 21 

ერევნიდან 2 3 5 

ფოთიდან 8 4 12 

მოზდოკიდან 2 2 4 

სოხუმიდან 3 2 5 

თემირ–ხან–შურიღან 1 1 9 

შუშიდან 1 – 1 

პიატიგორსკიდან 2 7 9 

ელიზავეტაპოლიდან 9 3 12 

თავრიზიდან 5 _ 5 

ტრაპეზუნიდან 23 3 26 

ერზერუმიდან 16 – 16 

ქერჩიდან 3 1 4 
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იერუსალიმიდან 2 = 2 

სევასტოპოლიდან 1 = 1 

ოდესიდან 2 2 4 

მოსკოვიდან 1 1 2 

რიგიდან 1 1 2 

კაზიკუმუხიდან 10 – 10 

ქუთაისის მაზრიდან 665 138 803 

შოროპნის 111 26 137 

ოზურგეთის 67 21 88 

სენაკის 201 53 254 

ზუბჯდიდის 49 9 58 

რაჭის 201 23 224 

ეჩხუმის 75 21 96 

დუშეთის 2 _ 2 

საჩხერიდან 4 3 7 

_დაღესტნის ოლქიდან – 3 3 

ყუბანის 6 2 8 

იფლისის გუბერნიიდან 4 6 10 

რუსეთიდან 0) 21 14 35 

| ევროპიდან (»– 7 3 10 

სპარსეთიდახ C) _ კ 

თურქეთიდან 2 – 2 

ცნობი ადგილებიდან 14 1 15 

ასულები არიან 21 8 29 

ჯამი 12236 8196 20243 
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დანართი 3 

ქ. ქუთაისის საცხოვრეზელი ბინეზის საერთო რიცხვი, 

ოთახებისა და მაცხოვრებლების რაოდენობის მიხედვით 

ლ 

ბიწის 8 8818 დ 6) ( “?”ჭ % = ლწ , ; აჩ—»(*··ჯ.···]!:)(·] სს ჰ ჭ ჭ = ჭ ·?·ჯ 5უ C 
C 4 

მიხედვით § ჭ § § 2%|) 2 წ;§ V ზ 
C | 85 9·§ 87 9 

ჩ I ო L"ა ი სდ | ”-=C ლ% - 2 
' 

ჭაცხოვრ გ 141| 64 ! 12 | 4 | – | 3 | 1 ! 2 | – | – | 27 
-2.·. უღუღაეღეღეე–“ = –——·—1———··——·— როო ლ --- -+- -- __' ილ - ·: - 

195 | 155 | 47 | 014 13.უ1 5 1I 31 1) 1 4 
_ მაცხოვრებლით_ !—--— II I 1 . 1 1 

3 ' · 189 | 162 | 58 | 25 | 9 | 4 ! 4 | 1 | 1 ! – | 453 მაცხოვრებლით | _მაცხოვრებლით | 1წმ | 1ებე- ი 
მაცხოვ 105 | 182 | 63 | 50 | 10 | 11 | 9 | 5 | – | – | 495 

—.ჯ—··——·—”ეგღ—..—"—””. ' 
120 | 156 | 77 | 43 | 16 | 4 | 9 | 3 | – | – | 428 მაცხოვრებ „ იაცხოვოებლით --- >- 

მაცხოვრებლით. | 1“7 | 355 | 268 | 206 | 99 | 63 | 54 | 23 | 8 | 1 | 1224 

11–დან 15 7 | 47 | 54 | 4 - მაცსოერებლით | 7 ! ჯ 9 | 35 ! 31 | 26 | 9 |11| 269 

ხღლღღვაა___<–_ 
მჰ”(#პ”გლით!— 6 1I 8). 5:.:5 | 1 (|I 10 | 2 1 5|)| 2 | 44 

—! ს = 

მაცხოერებლით /10ლ031314)1.2 1 –)1(83, 1 
· · 

· - '/ აI · –– -. L. 

31–დან 50 | ! 
მანხდწაჰრებლით | - 1 ——] 1 - 5-)- I1 3 

= ჭ— -- L ხეე-- 

50-ზე მეტი ' | | ! 
მაცხოვრე I ;,.ო”ო""""“""""'"“""""""""' '' 

' _ 
; 965 | 1127 | 591 | 405 | 183 | 121 | 120 | 48 | 27 | 8 | 3595 
| 
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დანართოი 4 

ქ. ქუთაისის საცხოვრეზელი ზინების საერთო რიცხვი სართუ- 

ლების, ოთახებისა და მაცხოვრებლეზის რაოდენობის მიხედ- 
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დანართი 6 

სახელოზითი წესით აღწერილი მოსახლეობის გადანაწილება 

აღმსარეზლობისა და წიგნიერების მიხედვით 

წერა– წერა– 

კითხვის კითხვის მთლიანად 
, ნარ სულ სარწმუნ ცოდნა უოცოდინარი 

ორივე ; 

ოება მდ მ მ სქესი. : მამრ. | ედ | მამრ. | “<9 | მამრ, | დედ ეი ;, 
დრ. რ. რ. 

მართლმა 298 

დიდებე | 5728 | “ | 3599 | 2975 | 9327 5955 | 15282 

ლი _ ! | == -).- ს  ჰ)ეი. . 
რომაულ ! —1 I 

L 

484 | 361 | 205 | 159 | 689 520 1209 
კათოლიკ | | 

—უ!"??—...—·.— = "·I—·—··I*— _––“”” –=-–__ 

სომხურ ! 

გრიგორი | 392 | 237 | 232 | 250 ) 624 487 1111 

ანული _ 
სომხურ 

კათოლიკ 16 4 16 6 32 10 42 

აგ -”' აროტება : , 

ანტები 40 | 45 | 10 | 9 50 54 104 
და | | ჩ 

_ლუტერ. _1__ _ ! ! 

რასკოლნ “ „ ! 11 § 10 11 11 22 
იკეი _ _| | :. ! ! = 
ებრაელე ! 3გ2 ' გყ ! 1002 | 1055 | 1344 | 1144 | 2488 
ბი _ აო = – = ! _ 

შიიტი - L ვე I 2 ( 38 6 ) 70 - 
მაჰმადია | | L _ | | 
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დანართი 7 

სახელოზითი წესით აღწერილი მოსახლეობის გადანაწილება 
ეროვწნეზისა და წერა–კითხვის ცოდნის მაჩვენებლის მიხედვით 

წერა– 
წერა– 

კითხვის შედეგი 
კითხვის ნარ მ წ ს 

ოდხწა უცოდინა (მთლიანად) ულ 
ეროვნება ცოდ ი ორივე 

მდ სქესი 
მამ | მდე მდე 

მამრ. %,დ რ. დრ. მამრ. დრ. 

რუსები 791 | 573 | 343 | 406 | 1134 ! 979 | 2113 

ქართველე | ჯ«,ვუ | 271 | 415 | 326 | 9587 | 6245 | 15832 
გი 9 0 ბი ს ) _ | 9)მ | ს “ ) _|I)I . 
სომხები 339- | 212 | 309 | 282 648 494 | 1142 

_ - = 

ჭგრ—”ელ· “ L 140 | 46 | 206 | 208 | 346 | 254 | 600 
ი - 

L თათრები 44 1 – 49 4 93 4 97 

ჭპარსელეგ 15 3 | 22|) 5 37 8 M#5 
>–_“წწ დოაეეეეოი1 თ _ _ . = -.--- --.–-–--–-- -. –) _ 

ბერმნები ვმე | 19 ! #ML1 ! 37 ]· 122 56 179 
აა>სსს””_“”“”””რწ..-- 
ლეზგინები I 7 - | 15 – 22 | – 22 

ოოა მაფფლო ო ილველი 
ოსები I3 : - 4 6 ) 1 9 1 10 
–“----–_ . –ოთვლ = ____ ··—·—— –...ი.....)მ 

·;·(;·ღ··”ნძღკ | 112 ! 62 | 40 | 24 152 86 238 
. _ 

ფრაგეი. · 7 |6,;,1,; – , 8 | 6 | 14 
გერმანელე " 40 | 41 | 11 ! 10 51 1 51 102 
'"'დC,”''''''"' ' "' '” '!'”'”'” 

ინგლისელ | 5 6 ] 1 - 6 6 12 
ები___ __ _ | _ _ = -”' "' '' 
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დანართი 8 
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