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ნაწილი I. 

XIX საუკუნის ქართველი კლასიკოსები 

და ევროპული ლიტერატურა





შესავალი 

საქართველო თავისი კულტურითა და ტრადი- 

ციებით მუდამ იპყრობდა ევროპელთა ყურადღებას. 

XVII-XIX საუკუნეებში საქართველოს შესახებ არა- 

ერთი უცხოელი ავტორი მოგვითხრობს, რომელთაგან 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია: იტალიელი მისიონე- 

რის დონ პიეტრო ავიტაბილეს „ცნობები საქართველო- 

%ზე“ (XVII ს.), ჟან შარდენის „მოგზაურობა საქარ- 

თველოში“ (XVII ს.);; შარლ დე გრაი დე ფუას რელაცია 

„საქართველოს შესახებ“ (XVIII ს.6);; საქართველოში 

საფრანგეთის კონსულის ჟაკ ფრანსუა გამბას წიგნი 

„მოგზაურობა ამიერკავკასიაში“ (XIX ს.) ალექსანდრე 

დიუმას „კავკასია“ (XIX ს.); „სააზიო საზოგადოების“ 

საბჭოს წევრის ჟიულ კლაპროთის „მოგზაურობა 

კავკასიასა და საქართველოში“ (XIX ს.), ასევე უნდა 

აღინიშნოს ბარონ დე ბაის სნარკვევების ციკლი 

საქართველოზე (XIX ს.). 

ქართულ თემაზე ევროპაში არაერთი ნაწარმოები 

შეიქმნა, ესენია: ანდრეას გრიფიუსის ტრაგედია „ქე- 

თევან ქართველი ანუ გაუტეხელი სიმტკიცე“ (XVII ს.); 

კლოდ-პროსპერ ჟოლიო დე კრებიიონის ტრაგედია 

„რადამისტი და ზენობია“ (XVIII ს.); იტალიელი დრამა- 

ტურგის კარლო გოლდონის ტრაეგიკომედია „მშვენიერი 

ქართველი ქალი“ (XVIII ს.); მაქსრსიმილიან კლინგერის 

ტრაგედია „მედეა“ (XVIII ს.); ჟაკ ოფენბახის ოპერეტა 

„მშვენიერი ქართველი ქალები“ (XIX ს.. ლესინგის 

კომედია „მინა ფონ ბარნჰელმი“ (XVIII ს.).



აღსანიშნავია, რომ ევროპელი ავტორები თავიანთ 

ნაწარმოებებში ძირითადად ქართველი ქალების შესა- 

ხებ მოგვითხრობენ და მათთან მიმართებაში აცო- 

ცხლებენ საქართველოს ისტორიულ წარსულს. 

XIX საუკუნეში ქართული კულტურის პოპულარი- 

ზაციაში ევროპის ქვეყნებში განსაკუთრებული წვლილი 

შეიტანეს მარი ფელისიტე ბროსემ, არტურ ლაისტმ), 

მარჯორი და ოლივერ უორდროპებმა. 

აღსანიშნავია, რომ გარდა „ქართული ხალხური 

ზღაპრებისა, მარჯორი უორდროპმა ინგლისურად 

თარგმნწა „წმინდა წინოს ცხოვრება“, „ვეფხისტყაოსანი“, 

„მგზავრის წერილები“ , „განდეგილი“. საინტერესოა, 

რომ მარჯორი უორდროპმა შეარჩია ის ნაწარმოებები, 

რომლებლმაც დიდი როლი შეასრულეს ქართული პა- 

რადიგმული სახისმეტყველების განსაზღვრის, რეწესან- 

სული იდეალების დამკვიდრებისა და ქართული ეროვ- 

ნული ცნობიერების ჩამოყალიბების საქმეში. 

XLX საუკუნის ქართთულ ევროპულ ლიტერატურულ 
ურთიერთობებზე განსაკუთრებით საყურადღებოა კ. 

აბაშიმის, მ. კვესელავას, შ. რევიშვილის, ი. გრიშაშვი- 

ლის, ლ. თაქთაქიშვილი-ურუშაძის, დ. ფანჩულიძის, მ. 

კაკაბაძის, დ. ლაშქარაძის, მ. კუჭუხიძის, ჯ. ჭუმბური- 

ძის შრომები. 

ნაშრომის მიზანია, გამოვავლინოთ ქართულ ევრო- 

პული ლიტერატურული ურთიერთობების ახალი შტ- 

რიხები.



თავი 1. 

ევროპული სამყარო და საქართველო 

ქართული ლიტერატურის მეცნიერული შესწავლა 

ევროპაში XIX საუკუნიდან იწყება და სამართლიანად 

უკავშირდება თეიმურაზ ბაგრატიონისა და ფრანგი 

მეცნიერის მარი ბროსეს სახელს. 

1821 წელს პარიზში დაარსდა აღმოსავლეთის შემ- 

სწავლელი ,აზიური საზოგადოება“ (C,5006(C #5)მL- 

ძსC“). მარი ბროსე, როგორც ამ საზოგადოების აქტი- 

ური წევრი, ქართველოლოგიის საკითხებით იყო და- 

ინტერესებული. მარი ბროსეს კავშირი პეტერბურგში 

გადახვეწილ თეიმურაზ ბაგრატიონთან 1830 წლიდან 

დასტურდება. თეიმურა%ზ ბაგრატიონი იყო საქართვე- 

ლოს უკანასკნელი მეფის გიორგი მეცამეტის შვილი, 

რომელიც I810 წლიდან საცხოვრებლად პეტერბურ- 

გში გადავიდა. ამ პერიოდიდან იწყება თეიმურაზის 

ლიტერატურული და მეცნიერული საქმიანობა. 1830 

წლიდან თეიმურაზ ბაგრატიონი ,აზიური საზოგა- 

დოების თანამშრომელია, ხოლო I83) წლიდან იგი 

ამ საზოგადოების ნამდვილი წევრია. მ. ბროსე თ. ბაგ- 

რატიონს თავის მასწავლებლად თვლიდა. თეიმურაზი 

დიდ დახმარებას უწევდა ქართველოლოგიის სა- 

კითხებზე მომუშავე ფრანგ მეცნიერს. „აზიურ საზო- 

გადოებაში“ თეიმურაზი თავადაც ნაყოფიერ სამეც- 

ნიერო მუშაობას ეწეოდა. 1837 წელს მ. ბროსეს 

წარდგინების საფუპველზე თეიმურახი რუსეთის 
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მეცნიერებათა აკადემიის ,პოჩოტნი ჩლენად“ და- 

ამტკიცეს. იგი ასევე იყო ,კოპენღაღენის |დანიის! 

სამეფოს ანტიკვართშეკრებილების პირველ ჩლენთა 

შორისაც“. 

წყალმანკით დასნწეულებული თეიმურაზ გბაგრა- 

ტიონი 1846 წლის 23 ოქტომბერს გარდაიცვალა და 

დასაფლავებულია ლენინგრადში ალექსანდრე წევე- 

ლის მონასტერში. 

„ზიურ საზოგადოებაში“ მოღვაწეობის პერიოდი- 

დან, კერძოდ 1830 წლიდან 1846 წლამდე, თეიმურაზსს 

ფრანგი მეცნიერისადმი 40-ზხე მეტი სამეცნიერო ხა- 

სიათის წერილი აქვს მიწერილი, ქართული ენისა და 

ლიტერატურის, საქართველოს ისტორიის საკითხებ%ზე. 

აქვე გვინდა, შევნიშნოთ, რომ პირველად 

„ვეფხისტყაოსნის ფრანგულ ენაზე თარგმნის ცდა 

ეკუთვნის მ. ბროსეს. მ. ბროსეს მიერ შესრულებული 

„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგისა და დასაწყისი სტრო- 

ფების თარგმანი ,აზიური საზოგადოების“ ორგანოში 

„ჰხლიმ! ტ59Iმ0ისC“-ში გამოქვეყნდა. ეს გახლდათ პოემის 

ფრაგმენტთა პროზაული თარგმანი მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ თარგმანმა ვერ მიიქცია ევროპელთა 

ყურადღება, ბროსემ ფრანბულ ენაზე მთელი პოემა 

თარგმნა და სიცოცხლის ბოლომდე მუშაობდა ამ 

თარგმანზე. ფრანგულ ენაზე მ. ბროსეს შემდეგ „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ მთარგმნელი ი. მეუნარგიაა. ი. მეუ- 

ნარგიას საშუალებით გაეცნო ავსტრიელი ლიტერა:- 

ტორი ზუნტერი პოემას. ზუნტერის წერილებმა პოე- 

მის შესახებ ნიადაგი მოამზადა ,ვეფხისტყაოსნის“ 
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შემდგომი დაინტერესებისა და კვლევისათვის უცხო- 

ეთში. 

1863 წელს ვარშავაში გამოვიდა პოლოწურ ენაზე 

კაზიმირ ლაფჩინსკის მიერ თარგმნილი „ვეფხისტყა- 

ოსანი, ხოლო I8ვი წელს ლაიპციგში დაიბე1მდა 

არტურ ლაისტის მიერ თეთრ ლექსად თარგმნილი 

პოემა. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, ინგლისურ ენაზე შესრუ- 

ლებული ,„,ვეფხისტყაოსნის“ პირველი პოეტური თარ- 

გმნის ცდა მარჯორი “ოუორდროპს ეკუთვნის. მისი 

გარდაცვალების შემდეგ 1912 წელს ოლივერ «უორ- 

დროპის დიდი მონდომების შედეგად გამოიცა მარ- 

Xჯორისეული თარგმანი. ,„ოლივერმა თარგმანს დაურ- 

თო წინასიტყვაობა, მარის მიერ განმარტებულ სტ- 

როფთა თარგმანი, ბიბლიოგრაფიული ცნობები ,ვეფ- 

ხისტყასოსნის შესახებ“, სახელთა, პირთა და გეოგ- 

რაფიულ სახელწოდებათა სამიებლები. ო. უორდრო- 

პი თვლის, რომ რუსთაველის პოემის გაცნობა სასარ- 

გებლოა მთელი კაცობრიობისათვის, რადგან ის გმი- 

რობის, ვაჟკაცობის, მეგობრობის, თავდადებისა და 

წმინდა სიყვარულის იდეებს შთააგონებს ადამიანებს. 

თავის წინასიტყვეობაში ო. უორდროპი ეხება აგ- 

რეთვე ,ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალობის საკითხსაც. 

„დღემდე ამის მსგავსი ამბის კვალიც კი არ აღმოუ- 

ჩენიათ და აღმოჩენილიც რომ იყოს, ჩვენი ავტორის 

სახელსა და დიდებას ისევე არაფერი დააკლდება, 
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როგორც შექსპირისას არა დაჰკლებია ლუიჯი და 

პორტოს ამბის გამო“!. 

ამით ო. უორდროპი უპირისპირდება ნ. მარის 

მიერ წამოყენებულ რიგ დებულებებს და ამასთანავე, 

ხაზს “ოუსვამს, ,ვეფხისტყაოსნის როგადსაკაცობრიო 

მნიშვნელობას, განიხილავს მას მსოფლიო შედევრთა 

გვერდით. 

183 წლით თარიღდება თ. ბაგრატიონის მიერ 

მარი ბროსესადმი მიწერილი მეათე წერილი, სადაც 

საუბარია 1712 წელს ვახტანგ მეფის მიერ გამოცემულ 

„ვეფხისტყაოსანზე“. კერძოდ, პოემის ეპილოგის ბო- 

ლო, ბიბლიოგრაფიულ სტროფზე. სტროფი მოგვყავს 

იმ ფორმით, როგორც წერილშია მოცემული: 

1. ამირან დარეჯანის ძე, მოსეს უქია ხონელსა, 

2.აბდულ-მესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

3.დილარ გეთს სარგის თმოგველსა, მას ენა 

დაუშრომელსა 

4.ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ 

შეუშრომელსა“ 

„ამ ლექსში შეცდომა არ არის“, წერს თეიმურაზი 

მ. ბროსეს. როგორც ჩანს, აღნიშნული სტროფი მნიშ- 

ვნელოვანია როგორც ქართველი, ასევე ფრანგი მეც- 

ნიერისთვის. 

წერილში თ. ბაგრატიონი განმარტავს სტროფის 

თითოეულ ტაეპს, ეხება მათი ავტორების ვინაობისა 

და სადაურობის საკითხებს. გთავაზობთ წერილის 

1ლ, თაქთაქიშვილი - ურუშაძე, მარჯორი უორდროპი. თბილისი, 

1965 გვ. 94-95 
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მოკლე შინაარსს, ძირითადი აქცენტების გათვალის- 

წინებით. 

„ პირველს ტაეპში – ამირანს რომ 

ახსენებს დარეჯანის შძესა, მოსე ხონელმა დასწერა 

იმისი ზღაპარი. პროზათ არის დაწერილი ძველს 

ქართულს ენაზედა, დიახ, ლამახათ თხზული. ამ 

წიგნში, რომელსაც „დარეჯანიანი“ ეწოდებად თოთხ- 

მეტი %ზღაპარი არის. თითოს ზ%ზღაპარს თითო კარი 

ჰქვიან. 

ამირან ბაღდადის ქალაქისაგან ყოფილა, იქაური 

სარდარი. 

მოსე ხონელი შოთა რუსთაველის თანამოჟამე 

იყო. დიდებულისა და საუკუნოდ ღირს სახსოვარისა 

თამარ მეფისა. გიორგი მესამის ასულისა, სრულიად 

ივერიის თვითმპყრობელისა მდივანი იყო და წარჩი- 

წებული. 

ხონი ქვემოს საქართველოში არის, იმერეთის მა- 

მულში. 

2 მეორეს ტაეპში – შავთელი რომ 

არის; შავთელს ერისკაცობაში თითონაც აბდული-მე- 

სია ჰრქმევია სახელად, ისიც მდივანი ყოფილა თა- 

მარ მეფისა და დიდი წარჩინებულთაგანი მისი. აბ- 

დულ-მესია შავთელმან ბოლო ჟამს დაუტევა სოფე- 

ლი, ბერად შედგა, მონაზონება შეიმოსა, იოანე უწო- 

დეს სახელად. ქვემოსა საქართველოში, იმერეთს, გე- 

ლათის მონასტერში შევიდა, მუნ დაემკვიდრა ლოც- 

ვით, მარხვით და დიდის მოღვაწეობით იქცეოდა და 

მუწვე აღესრულა. 
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შავთელს დაუწერია ლექსად საკვირველის შეთხ- 

ხვით მოთხრობა აბდულ-მესიაისი ვისიმე და ასე 

იტყვიან ჩვენში მომთხრობელნი, რომ იმისთანა საქე- 

ბი ლექსები (ესე იგი სტიხები), არასოდეს ქართულს 

ენაზედ არ დაწერილიყოს. ასე ამბობენ: რუსთაველის 

ლექსებს შავთელის ლექსები სჯობნებიანო და თამარ 

მეფის დროსაც შავთელის სტიხები “თუმეტესად 

მოუწონებიათო. ამისათვის თვით რუსთველიც რო- 

გორათაც ამ სტიხში ემოწმება (აბდულ-მესია შავ- 

თელსა ლექსი მას უქეს რომელსა – ამ თქვენს გა- 

მოგზავნილს სტიხში უთქვამს ეწერა და შეცთომა 

არის, უქეს უნდა, უქეს, ესე იგი მოუწონეს). 

ჩვენ უბადრუკთ ქართველებს ის საკვირველი 

სტიხები შავთელისა აბდულ-მესიას წიგნი, დაჰკარ- 

გვიათ. პაპას ჩემს, მეფეს ერეკლეს, მრავალი უძებნი- 

ნებია, დიდი სურვილი ჰქონია იმისის ლექსებისა, 

მაგრამ ის წიგნი ვეღარ უპოვიათ. სხვა ლექსები კი 

არის შავთელისაგან შეთხზული თამარ მეფის ქება 

და რომელნიმე სხვანი, დიახ, ურჩეულესნი. 

ხოლო იყო იგი ადგილით სამესხეთოთ, შავშე- 

თით. 

მესხია ანუ მესხეთი ოსმალებმა მძლავრებით 

წაართვეს საქართველოსა, მას ოუკან ორას წლამდის 

იქმნება. მრავალნი ჩინებულნი და ძვირფასად ნაშენ- 

წი ეკკლესიანი სამღვდელთმთავრონი, მონასტერნი 

და წმინდა ადგილნი იყვნეს მუნ. 

38 მესუმე ტაეპში ახსენებს- 

(დილარ გეთს სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშრო- 

მელსა). სარგის, ეგრეთვე თამარ მეფის მდივანი იყო, 
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წარჩინებულთაგანი მისი და თაწამედროვე იყო რუს- 

თაველისა და შავთელისა. იმას დაუწერია ზღაპარი, 

რომელსაცა რქმევია ,დილარიანი“. პროზათ ყოფილა 

დაწერილი, მშვენიერად ენამზეობით, აზიატიკურს 

გვარზედ. „დილარიანი“ ამისათვისა ეწოდება, რომელ 

დილარის ამბავს მოუთხრობს, ვითომ დილარ დიდი 

ვინმე ძლიერი და გოლიათი ყოფილა და მრავალთა 

სამეფოთა მპყრობელი ხელმწიფედ, მრავალი რამ 

შემთხვეულებაები გარდახედია და მრავალი ბრძოლა 

გარდახედია და დიდი სახელოვანი საქმენი უქმნია. 

ეს წიგნიც დაკარგულა, აღარსადა ჩანს. 

სარგის თმოგველისაგან კვალად ერთი წიგნი 

არის გაკეთებული, სახელად „ვისრამიანი“ ეწოდება, 

ესეც პროზათ არის დაწერილი, ენამზეობით, 

აზიატიკურს გვარზხედ. დიახ, კარგი რომანი არის. 

მართლად იტყვის რუსთაველი: ,მას ენა დაუშრო- 

მელსა“. ამდენი «ულაპარაკნია სიყვარულზედ, რომ 

უმეტესი და ჭეშმარიტი არის რომ ენა დაუღალავი 

ყოფილა. 

სადაურიც იგი იყო, მისი ადგილი თმოგვი, 

სამცხე-საათაბაგოსა ესე იგი სამესხეთოს მამულში 

არის. ძველად ქალაქი იყო თმოგვი და აწ დაბა არს 

დიდი. დილარგეთი არც ერთს ადგილს საქართვე- 

ლოში არსად არ ჰქვიან და არც არის. 

დილარ იმ ხელმწიფის სახელი არის, რომლისაც 

ზღაპარი სარგის თმოგველმა დაწერა. ლექსში რომ 

მოიხსენიებს: „დილარ, გეთს სარგის თმოგველსა“, ეს 

მიცემითად ბრუნვილი სახელი რომელ არს ,გეთს“ 

სარგის თმოგველისავე, სახელი არის გვარეულობი- 
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თი. გეთისშვილი ყოფილა გვარითა და შთამომავლო- 

ბითა სარგის თმოგველი, რომელ ეს გვარეულობა ახ- 

ლაც არის საათაბაგოში და იმერეთშიაცა, რომელთაც 

გეთისშვილებს ეძახიან. (ეს გვარის სახელი ამისთვის 

ჩაუტანებია რუსთველსა, რომ ლექსის ტაეპი არ და- 

მოკლდეს). 
44მეოთხე ტაეპში ი ტყვის: 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ შეუშ- 

რომელსა, ამა სტიხისა ოთხისავე ტაეპისა სახოგადო 

%ზმნა არის უქია. 

რუსთველი, ესე იგი რუსთაველი. რუსთავი ქა- 

ლაქი ყოფილა კახეთის მამულში. გარე-კახეთში, 

მდინარისა მტკვრის პირზედ. ამ ქალაქს უძველესს 

დროში ბოსტან-ქალაქი რქმევია, მერმეს რუსთავი 

დაურქმევიათ და მესამე სახელი ნაგებები ჰქვიან. 

რუსთველი მას ცხელს ადგილში იყო შობილი. 

სახელად შოთა ერქვა (შოთა სახელი ქართველებსა 

ისევ ძველათვე, კერპთმსახურებაში, ჰქონდათ და 

ქრისტიანობაშიაც არქმევდნენ. ეს სახელი არ მოშა- 

ლეს. შოთთა (ანუ შოტტა) არმაზს კერპის სახელი 

არის, რომელიც კერპთმსახურებაში ქართველებისა 

ერთი უპირველესი ღმერთთაგანი იყო, რომელიცა 

უწმიდესისა ნათლისა არსება იყო, ეს შოთა სახელი 

მე ფრანციცულს პარნოელის მიფოლოღიურს 

ლექსიკონშიაცა ვნახე. იმაშიაც აცხადებს, რომ შოტტა 

არმაზის სახელი არის, არმაზ ანუ ორმუზად შოტტა). 

შოთა რუსთაველი თამარ მეფისა მოლარეთაუხუ- 

ცესი იყო (ესე იგი მინისტრი ფინანსისა) და დიდად 

წარჩინებული კაცი იყო წინაშე თამარ მეფისა და პი- 
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ტივცემული. ასე მოუთხრობენ შოთა რუსთველისასა, 

როგორითაც რომ მოლექსეობაში იყო “უპირველესი, 

ეგრეთვე სხვას ყოველ მეცნიერებასა და ზ%ნეობაში 

საღმრთოსა, სამხედროსა და სამოქალაქოს საქმეში. 

ყოველშივე მის ჟამის კაცთა ყველაზედ უმჯობესი 

და უპირველესი ყოფილა და სახითაც, თვალად და 

ტანად საკვირველი მშვენიერი. საზოგადოდ ერისათ- 

ვის და ქართულის ენის ხარაკტირით, როგორათაც 

შოთა რუსთაველს ვეფხის-ტყაოსანი შეუთხზავს, არც 

ერთი არ არის იმისი ამხანაგი. 

შოთა რუსთაველი, როგორათაც ყოველის ზ%ნე- 

ობასა და სწავლაში სრული იყო, ეგრეთვე 

უკანასკნელსაცა ჟამსა აღსასრულიცა ეგრეთივე შეუ- 

ყენა, ეს ამაო სოფელი დაუტევა და თავისი ქვეყნი- 

დანაკ "ოუცხოებაში წავიდა, წმიდას იერუსალიმს 

მივიდა და იქ ჯუარის მონასტერი არის და ის 

მონასტერი ქართველთ არის, დიდი და მშვენიერი 

მონასტერი არის. იმისი საფუშძველი დიდის კონ- 

სტანტინე ბერძენთა და რომთა იმპერატორის დროს 

მირიან მეფეს, ყოვლის საქართველოს მპყრობელსა, 

გვარით ხოსროვინს, დაუდვია. რადგანაც პირველად 

ქრისტიანობის სარწმუნოებაზედ მირიან მეფე მოიქცა 

კერპთმსახურებისაგანა, ამისთვის დიდმა კონსტანტი- 

ნემ, პირველის მსოფლიოს კრების განჩინებითა, მრა- 

ვალი შეწევნა მოსცა ქრისტიანობის განსამტკიცებ- 

ლად საქართველოს და იერუსალიმშიაც ადგილები 

მოსცეს. და მის ჟამითგან საქართველოს მეფეთ უმე- 

ტესად გაამშვენიერეს ჯუარის მონასტერი და იერუ- 

სალიმში და თიმის გარეშამოში სხვა მონასტრებიც 
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აღაშენეს და საქართველოს განუსაკუთრეს. ყმა და 

მამული მრავალი შესწირეს საქართველოში. და რო- 

მელნიც წმინდანი მამანი ჩვენი ქართველნი და საღ- 

მრთოს წერილთ მთარგმნელნი გამოვიდნენ, იგინი 

ჟამითი-ჟამად იერუსალიმს იყოფოდეს, სთარგმნიდეს 

წიგნთა და იმ მონასტრებში ყოველშივე ქართველი 

ბერები და სამღვდელონი ცხოვრობდნენ. ჯუარის 

მონასტერი წიგნთ-საცავად გააკეთეს და დიდი ბიბ- 

ლიოტიკა შეკრიბეს ქართულს ენაზედა და დღესაც 

მრავალი წიგნები არის ქართული იმ მონასტერში 

უშველესნი და რჩეულნი და გაურყვნელნი. 
შოთა რუსთაველი იმ ჯვარის მონასტერში დაემ- 

კვიდრა, მრავალი შესწირა იმ მონასტერსა და დიდის 

სათნოებით მუნ აღესრულა (ერის კაცობაშივე) და 

მუნწვე დაეფლა. იმისი სახე იქ იერუსალიმსა, იმ ჯვა- 

რის მონასტერში, ეკკლესიაში კედელზედ არის დახა- 

ტული და აქამომდე კიდევ დარჩა იმის სახე მ'„უნ. 

(თუმცა მცირეს კითხვაზე განგიგრძე სიტყვა, მაგრამ 

მომიტევე, რადგანაც მაიძულებს შენი გულსმოდგინე- 

ბა. ყოველს გამომიებაში მსურს გაქვნდეს გამოწ- 

ვლილვით ზედმიწევნილება). 
უპატივცემულესად და მდაბლად მ. ძე 

თეიმურაზ 

(1833 წ. 9 ოქტომბრამდე)| “?. 

? თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, ტექ- 
სტი გამოსაცემად მოამზადა წინასიტყვაობა, შენიშვნები და სა- 

ძიებელი დაურთო ს. ყუბანეიშვილმა. თბილისი, 1964, გვ. 32-38. 
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უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს წერილი მ. ბროსემ 

ფრანგულ ენაზე თარგმნა და გამოაქვეყნა საფრან- 

გეთში. 

თ. ბაგრატიონის მეცნიერულ ნააზრევზე დაყ- 

რდნობით მ. ბროსე აქვეყნებს ორ წერილს. ორივე 

წერილში მკვლევარი ,„ვეფხისტყაოსწის“ აღნიშნულ 

ბიზლიოგრაფიულ სტროფს განიხილავს, რომელიც 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, ფსევდორუსთველური 

სტროფის სახელითაცაა ცნობილი. 

პირველ წერილს სათაურით ,ლიტერატურული 

შენიშვნა ზოგიერთი ქართველი ავტორის შესახებ“ 

აქვეყნებსს 1834 წელს ჟურნალში ,„MისVბმს Iსიოიმ! 

ტეIმIის6“ M#M XIV. წერილში მარი ბროსე ასევე საუბ- 

რობს კლასიკური და აღორძინების ხანის ქართულ 

თხზულებებზე. 

„რუსთველი ანუ რუსთაველი, რომან ,ვეფხის- 

ტყაოსნის““ ავტორი, თავისი წიგნის “უკანასკნელ 

სტროფში ამბობს: ეს ლექსები, რომლებიც, სხვათა 

შორის, პოეტურად სუსტია, საინტერესო ცხობას 

გვაწვდიან ქართული ლიტერატურის შესახებ, რამდე- 

ნადაც სამივე ავტორი აქ ნახსენებია თავისი ნაწარ- 

მოებებითა და დაბადების ადგილით, სამივე მწერა- 

ლი ერთნაირად უცნობია ევროპაში“1. ამით მკვლევა- 

რი ხაზს უსვამს რუსთველის უპირატესობას. ძალ- 

ზედ საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ამავე წერილში 

იგი ახასიათებს თეიმურა%ზ ბაგრატიონსაც. „ამ წერი- 

ზ· მ. გროსე, ლიტერატურული შენიშვნა ზოგიერთი ქართველი 

ავტორის შესახებ, რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში. ტ. I 

თბილისი, 1976, გვ. 58 
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ლის ავტორმა მიმართა კავკასიის ლიტერატურისა 

და ქვეყნების კარგ მცოდნეს, ფრიად განათლებულ 

პიროვნებას, რომლის სასარგებლო რჩევანი მუდამ 

ბგხის მაჩვენებელი იყო მისთვის. ბატონიშვილმა 

თეიმურაზმა, საახიო საზოგადოების ზწევრმა და 

სიამაყემ, მოაწოდა მას მასალა, რომელსაც ახლავე გა- 

გაცნობთ. ჯერ შევჩერდებით აქ მოყვანილ ტექსტჯზე, 

რომელიც გულდასმითაა გადმოწერილი მეფე ვახ- 

ტანგისეული გამოცემიდან, სადაც თვით ვახტანგს 

მდიდარი შენიშვნები და კომენტარები მოუცია. 

უნდა აღვნიშნიოთ, რომ ამ სტროფს 1539 ნომერი 

უზის სამეფო გამოცემაში, მაშინ, როცა სამეფო ბიბ- 

ლიოთეკის ერთ-ერთ ხელნაწერში იგი 1960 ნომრი- 

თაა წარმოდგენილი“ 4 

1877 წელს მ. ბროსე აქვეყნებს, მეორე წერილს 

სათაურით: „ქართული რომანტიკული ლიტერატურა“ 

ჟურნალებში: ,,8ს)IIხხი ძ I #იმძლი116 Iი106I2IC ძი 

§0160065 , M XXIIV და ,,Mმიილა #5მსძსი-“ M-VIII. 

წერილში იგი შენიშნავს: ,ამ სტროფს მე 

შევუნარჩუნე სამეფოთ გამოცემის პუნქტუაცია, 

სწავლული ბატონიშვილის +- თეიმურაზის ინტერ- 

პრეტაციისა და ჩემი მოსაზრების მიხედვით მე ასე 

დავწერ და წავიკითხავ ამ სტროფს: 

“· მ, ბროსე, ლიტერატურული შეწიშვნა ზოგიერთი ქართველი 

ავტორის შესახებ, რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში, ტ. I. 

გვ. 58 
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„ამირან დარეჯანის-ძე მოსეს უქია ხონელსა. 

აბდულ-მესია, შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა. 

დილარ, გეთს სარგის თმოგველსა, მას ენა 

დაუშრომელსა. 

და ტარიელ მისა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ 

შეუშრობელსა“. 

ამგვარად, მოსე ხონელმა (იმერეთიდან) დაწერა 

რომანი პროზად – ,ამირანდარეჯანიანი“; შავთელმა 

(შავშეთიდან) - ამჟამად დაკარგული პოემა - ,აბ- 

დულმესია“; გეთ სარგისმა ან, უბრალოდ, სარგის 

თმოგველმა – წიგნი (ასევე დაკარგული) დილარზხე 
ან დილარგეთზე; რუსთველმა – რუსთავიდან (ახალ- 

ციხის ახლოს) – პოემა ტარიელზე, ,ვეფხისტყაოსა- 

ნი“. 

არა მგონია, სავსებით სწორი იყოს ბ.დ. ჩუბინო- 

ვი, როცა რუსთველის ნაწარმოებზე გაკეთებულ კო- 

მენტარებში ამბობს: მოსე ხონელი ,ამირანდარეჯა- 

ნიანის“ ავტორია, აბდულ მესია შავთელი +– ,,თამა- 

რიანისა“, სარგის თმოგველი – ,ვისრამიანისა“. 

ეს შენიშვნები, მეორის გამოკლებით, სწორია ავ- 

ტორთა ვინაობისა და ნაშრომთა სახელწოდებების 

თვალსაზრისით, მაგრამ უშუალო კავშირი არა აქვს 

იმ სტროფთან, რომელიც მე ახლახან გავაანალიზე. 

„ვეფხისტყაოსანი“ ამბავია კაცისა რომელსაც 

აცვია ვეფხვის, ავაზისა თუ ლეოპარდის ტყავი. სი- 

ტყვა ,ვეფხვი წმინდა ქართული წარმოშობისაა, 

სპარსულია, არაბული თუ სხვა ენიდანაა შემოსული, 

ეს ჯერჯერობით ვერ გამომირკვევია. ასეა თუ ისე, 
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მთავარი გმირი ტარიელი ვეფხვისა თუ ავაზის 

ტყავში ჩაცმული ჩნდება. მე აქ აღარ გავიმეორებ 

იმას, რაც პოემის შინაარსზე ვთქვი ,ახალ სააზიო 

ჟურნალში“. რაც შეეხება ავტორს, შოთა რუსთაველს, 

იგი თამარ მეფის თანამედროვე და მისი მეჭურ- 

პლეთუხუცესი (ე.ი. ფინანსთა მინისტრი) იყო. რო- 

გორც ამბობენ, 1215 წელს გარდაიცვალა იერუსალიმ- 

ში, სადაც ბერად ყოფილა. 

ქართულ ნაწარმოებთა შორის ეს პოემა კომპო- 

ზიციისა და სტილის თვალსაზრისით ყველაზე ცნო- 

ბილია და ნამდვილ მხატვრულ ნაწარმოებს წარმო- 

ადგენს, ამით აიხსნება მისი მრავალი გამოცემა“”. წე- 

რილში მ. ბროსე ასევე მიმოიხილავს მისი დროი- 

სათვის არსებული „ვეფხისტყაოსანის“ გამოცემებს. 

საზოგადოდ, ვეფხვის ტყავი, რომლითაც შემო- 

სილია ტარიელი, არის არა მხოლოდ დაკარგული 

ნესტანის, არამედ ტარიელის ფიქრისა და განცდის 

სიმბოლოც. ტარიელს არ სურს ვეფხისტყაოსნობა და 

სწორედ ამას ეძღვნება მთელი პოემა. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ბაგრატიონისა და 

მ. ბროსეს მიერ დასმული რიგი საკითხები თანამედ- 

როვე ლიტერატურათმცოდნეობაში საფუძვლიანადაა 

შესწავლილი და გარკვეული. 
„ქართული მწერლობის მეცნიერული შესწავლა 

თეიმურაზ ბაგრატიონმა (1782-1846) და აკადემიკოსმა 

მარი ბროსემ (1802-1880ე წამოიწყეს მ. ბროსემ 

§ მ. ბროსე, ლიტერატურული შენიშვნა ზოგიერთი ქართველი 

ავტორის შესახებ, რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში, ტ. I. 

ზგვ. 65 
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ქართული ენის შესწავლა და ქართველოლოგიური 
შრომების ბეჭდვა დაიწყო ჯერ კიდევ საფრანგეთში, 
1328 წლიდან. მ. ბროსემ მოგვცა თეიმურა% ბაგრატი- 
ონის იშვიათი სიზუსტით და გულწრფელობით და- 
ხატული პორტრეტი: ,„მე არ შემიძლია განუცვიფრებ- 

ლად წარმოვთქვა თეიმურა%ზ ბატონიშვილის სახელი, 
რომელშიც მაღალი ზნეობა შეერთებულია განათლე- 

ბულ გონებასა და ვრცელ მეცნიერებასთან.. რომლის 

მიზანი არის თავისი შრომით “ოუკვდავჰყოფს ხსენება 

თავისი ერისა, და რომლის მდაბალ მოწაფედ, სინ- 

დისის ქვეშ უნდა ვთქვა, აღვიარებ ჩემს თავს“, 

ბიბლიოგრაფიულ სტროფში დასახელებული 

ნაწარმოებებისა და მათი ავტორების შესახებ მსჯე- 

ლობისას, როგორც ქართველი ასევე უცხოელი მეც- 

ნიერებები ხშირად ეყრდნობიან და იმოწმებენ რო- 

გორც ,„,ვეფხისტყაოსნის“ აღნიშნულ სტროფს, ასევე 

თეიმურაზ ბაგრატიონისეულ და მ. ბროსესეულ გან- 

მარტებებს. განუზომელია, ასევე აკ. მ. ბროსეს დამსა– 

ხურება ,ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლისა და ქართული 

კულტურის პოპულარიზაციის საქმეში. იგი პირველი 

უცხოელი რუსთველოლოგია, პარიზის „აზიური სა- 

ზოგადოების“ საშუალებით მან აზიარა ევროპა 

„ვეფხისტყაოსნის“ სიბრძნესა და მსოფლმხედველო- 

ბას. 

„ვეფხისტყაოსანმა დიდი როლი შეასრულა 

ქართველი ერის ცნობიერებაში რენესანსული იდეა- 

ლების ჩამოყალიბების პროცესში, რამაც თავისთავად 

§ პძველი ქართული მწერლობის მკვლევარნი. თბილისი, 1986, გვ. 
5, 12 
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ხელი შეუწყო ქართული კულტურის ინტეგრაციას 

ევროპულ სივრცეში. 

ევროპელი ავტორების მიერ საქართველოზე 

შექმნილ ნაწარმოებთა შორის განსაკუთრებით გამოირ- 

ჩევა ა. გრიფიუსის ტრაგედია. 

ანდრეას გრიფიუსი გერმანელი შემოქმედია, რო- 

მელმაც 1647 დაწერა, ხოლო 16527 წელს გამოსცა 

ხუთმოქმედებიანი ტრაგედია ,„ქეთევან ქართველი 

ანუ გაუტეხელი სიმტკიცე CCჩწ ტიეობა VCM 

6ხინსLსნIM 00LL 8LVV ს9ხსIს 8510 თო0ICLნI5). პოე- 

მა ასახავვს «თირანის წინააღმდეგ საქართველოს მრა- 

ვალსაუკუნოვანი ბრძოლის ერთ ეპიზოდს. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ანდრეას გრიფიუსი ბაროკოს ხანის 

უდიდესი შემოქმედია და მისი პოეზია და დრამა- 

ტურგია მიჩნეულია გერმანული ბაროკოს მწვერვა- 

ლად, მისი ტრაგედია ,ქეთევან ქართველი ანუ გაუ- 

ტეხელი სიმტკიცე“ საკმაოდ ჭარბად შეიცავს რეა- 

ლისტურ ტენდენციებს. ეყრდნობა რეალურ ისტორი- 

ულ ფაქტებს და ამავდროულად გამოხატავს ქართვე- 

ლი და გერმანელი ხალხის ინტერესებს. თავის კომე- 

დიებსა და ტრაგედიებში ა. გრიფიუსი ხატავდა გერ- 

მანიის ყოფის ამსახველ სურათებს. თემის და- 

მუშავებით ა. გრიფიუსი ეხება პოლიტიკურ და პატ- 

რიოტულ საკითხებს, რომლის აქტუალობას კარნახ- 

ობდა თავისი ქვეყნის სინამდვილე. ნაწარმოებს აქვს 

მორალური და ეთიკური მხარეებიც. ანდრეას გრი- 

ფიუსის ტრაგედია ქართველი საზოგადოებისათვის 
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ცნობილი გახდა 1904 წელს, როდესაც ,„,ცნობის ფურ- 

ცელში“ დაიბეჭდა ივ. რამიშვილის კორესპონდენცია 

„ქართველი ქალი გერმანულ დრამატულ ხელოვნება- 

ში“. სტატიაში ავტორი მსჯელობდა აღნიშნულ პიე- 

საზე და შენიშვნებში განმარტავდა მისი ავტორის 

ვინაობას. 

ბგერმანელი ავტორი მთელი სიცხადით ასახავს 

შაჰ-აბასის კარზე შექმნილ პოლიტიკურ ვითარებას. 

ქმნის ქეთევანის, როგორც ქვეყნის ინტერესებისა და 

სარწმუნოების დამცველი, გაუტეხელი სულის მქონე 

დედოფლის სრულყოფილ სახეს, რომელიც 1624 

წელს შაჰის ბრძანებით სასტიკად აწამეს და 

სიკვდილით დასაჯეს. 

ა. გრიფიუსის ტრაგედია მნიშვნელოვანია იმ 

მხრივაც, რომ მასში ჩანს ევროპელთა დაინტერესება 

საქართველოს საკითხით, რასდგან საქართველო 

წინააღმდეგობას უწევდა მაჰმადიანურ სამყაროს, რო- 

მელიც ევროპისთვისაც საფრთხეს წარმოადგენდა. პი- 

ესაში ასევე ნაჩვენებია ოსმალეთისა და სპარსეთის 

პოლიტიკური გააქტიურება და რუსეთის დამოკი- 

დებულბა აღნიშნული ქვეყნებისადმი. საქართველოში 

ფეხის მოკიდების შემთხვევაში ოსმალეთი პრეტენ- 

ზიას განაცხადებდა ჩრდილო-კავკასიასა და სამხრეთ 

რუსეთის მიწებზე. თურქეთის საწინააღმდეგოდ შაჰ- 

აბასის კარზე ჩადის რუსეთის ელჩი და რაკი სასახ- 

ლეში იგი გახდა ქეთევან დედოფლის შევიწროებისა 

და დევნის მოწმე რუსეთის მეფის სახელით 

მოითხოვა მისი განთავისუფლება. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში ა. გრიფიუსისათვის 

ხელმისაწვდომი რამდენიმე წყარო სახელდება, რო- 

მელთა საფუძველზეც მან დაწერა თავისი ტრაგედია. 

პირველია, დომინიკელი ბერის გრიგორი ორსინოს 

მიერ 1626 წელს რომში წარდგენილი მოხსენება, რო- 

მელიც ეხება საქართველოში ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოების მდგომარეობას. აღსანიშნავია ისიც, რომ 1624 

წელს, როდესაც ქეთევან დედოფალი სიკვდილით 
დასაჯეს, იგი სპარსეთში იმყოფებოდა. მეორეა, 

ავგუსტინელი მოძღვრის ამბროზიოს მოხსენება იმის 

თაობაზე, თეუ 1628 წელს მისი მეთაურობით ისპა- 

ჰანიდან ავგუსტინელ მონაზონთა მონასტრიდან სა- 

ქართველოში ქ. გორში როგორ გადმოასვენეს დე- 

დოფლის სნეშტი. მესამე წყაროდ სახელდება 

იტალიელი აღმოსავლეთმცოდნის პატრიცის პიეტრო 

დელა ვალეს შრომები: „ინფორმაცია საქართველოს 

შესახებ“ C.Iიწიჯთმიიი ძი0IIმ C60ICIმ' ) და „,რელაციონები 

სპარსეთის მეფის აბასის სახელმწიფოს მდგომა- 

რეობის შესაებ“ C,M0IმC0იC ძილII8 C0იძ!121:0ი6 ძ! #ხხმა, Iბ6 

ძი ჩწლ51გ8“). 

მეოთხე წყაროდ მიჩნეულია გრიფიუსის ნაცნო- 

ბობა იმ ადამიანებთან, რომლებიც სხვადასხვა დროს 

დაკავშირებულნი იყვნენ ქეთევანთან. ესენი არიან 

თინათინ დი ციბა პიეტრო დელა ვალეს მეორე 

მეუღლე, სპარსეთში ძალით ჩამოყვანილი ერთ-ერთი 

ქართველი თავადის უმშვენიერესი ასული, რომელ- 

საკ 'ოურთიერთობა ჰქონდა ქეთევან დედოფალთან 

და იეზუიტი ბერი ათანასიუს კირხერი. მეხუთე წყა- 

რო ,რომელიც შეიძლებოდა გამოეყენებინა გრიფი- 
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უსს, ესაა ცნობილი პოლშტაინელი გენერლისა და 

დიპლომატის ადამ ოლეარიუსის მოგზაურობის აღ- 

წერილობანი. ოლეარიუსის შრომიდან გრიფიუსს აუ- 

თვისებია შაჰ-აბასის კარის წესები, აგრეთვე %ზოგი 

ზნე-ჩვეულება ოლეარიუსის შრომიდან ყოფილა 

აღებული გრიფიუსს ტრაგედიაში რჯაინელხანის 

ისტორიული სახე, რომელიც ვალესთან საერთოდ 

არაა მოხსენიებული. ოლეარიუსიდანაა აღებული 

აგრეთვე მოურავის მიერ ყიზილბაშთა თავკაცების 

დახოცვის ამბავი, კერძოდ, ყარჩიხა-ხანის მკვლე6- 

ლობა??, 

აკ. კ. კეკელიმე ასევე აღნიშნავს, რომ „ქეთევანის წა- 

მება აღუწერია 1626 წელს პიეტრო დელა ვალეს, რომე- 

ლიც იმ დროს შაჰ-აბასის კარზე იყო თხზულებაში 

„IიწიჯიმV0I0იC მძლ1132 CC0L9V1მ“. ამ თხზულების საფუძველ- 

ზე 1646-1648 წლებში გერმანელ დრამატურგს ანდრეას 

გრიფიუსს დაუწერია ტრაგედია „საქართველოს დედო- 

ფალი კატარინა“, 

მნიშვნელოვანა ის ფაქტიი რომ გარდა 

ისტორიული წყაროებისა საისტორიო პოემათა რიგი 

ქართულ ლიტერატურაში იწყება ქეთევან დედოფ- 
ლის წამებით. პირველი მწერალი, რომელსაც გაუ- 

ლექსავს ჩვენი ისტორიის ეს ეპიზოდი არის თვით 

ღვაწლმოსილი დედოფლის შვილი, მეფე თეიმურაზ 

პირველი. მის შრომას ეწოდება: ,წიგნი და წამება 

? შ.რევიშვილი, გერმანულ-ქართული ეტიუდები. თბილისი, 1977, 

გვ.111 

“ პ- კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. IL 
თბილისი, 1981, გვ. 496 

27



ქეთევან დედოფლისა” წინასიტყვაობაში ავტორი 

მიმართავს ღმერთს, ღვთისმშობელს, წმინდანებს და 

სთხოვს მათ, მისცენ ძალა, რათა ღირსეულად აღწე- 

როს დედის ღვაწლი და მოწამეობრივი სიკვდილი. 

თხზულებაში ისტორიულ სინამდვილესთან ერთად 

მოხდენილადაა გადმოცემული სულიერი განცდა, 

როგორც ტანჯული დედოფლისა, ისე თვით ავტო- 

რის, თეიმურაზისა თეიმურაზის მსგავსად ქეთევა- 

ნის წამება აღუწერიათ მღვდელმონაზონ კოზმანს, 

რომელიც ლეკებმა მოკლეს 1735 წელს, ასევე დი- 

მიტრი ბაგრატიონს რომელიც ცხოვრობდა და 

მოღვაწეობდა მეთვრამეტე საუკუნის მიწურულსა და 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში. აღსანიშ- 

ნავია ისიც, რომ ალ. ყაზბეგის კალამს ეკუთვნის 

პირველი ქართული ისტორიული დრამა, ,ფწამება 

ქეთევან დედოფლისა,”” რომელიც 1883 წელს ჟურნალ 

„ივერიაში” დაიბეჭდა. 

როდესაკ ქეთევან დედოფლის მოწამეობრივი 

სიკვდილის შესახებ ვსაუბრობთ, ჩვენთვის საყურად- 

ღებო “უნდა იყოს ასევე უცხოელი მეცნიერის რ. 

გელბეკიანის ნაშრომი, ,ნამდვილი ცნობები საქარ- 

თველოს დედოფლის ქეთევანის მოწამეობრივი სიკ- 

ვდილის შესახებ,, სადაც ავტორი აღნიშნავს: ,,სხვა- 

დასხვა მიზეზთა შორის, რომელსაც უნდა განეპირო- 

ბებინა შაჰ აბასის გადაწყვეტილება – ეწამებინა უდა- 

ნაშაულო დედოფალი, ორ ძირითად მიზეზს მიუ- 

თითებენ. პირველი ისაა, რომ თუ რომელიმე ქრის- 

ტიანი ტყვე ქრისტეს სჯულს მიატოვებს და მაპ- 

მადიანთა კანონს მიიღებს, მაჰმადიანები (სპარსელე- 
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ბი იქნებიან თუ თურქები) სამშობლოში დაბრუნების 

ნებას აღარ აძლევენ აღარ აძლევენ “ოუფლებას 

დაუბრუნდნენ მშობლებსა და ახლობლებს, ასეთი 

ნწებართვის მიცემა დიდი ცოდვაა და მათი კანონით 

აკრძალულია. მეორე მიზეზი ის გახლავთ, რომ ამ 

დედოფლის ვაჟი, თეიმურაზ მეფე, მას შემდეგ რაც 

სამეფო წაართვეს და იქიდან განდევნეს, თურქებთან 

წავიდა და რამდენიმე წელი მათთან დაყო; შემდებგ 

მოსკოვის მთავარ დიმიტრის მიაშურა”.? 

როგორც ვნახეთ, საქართველოს ჰეროიკული წარ- 

სულის გაცოცხლება დამახასიათებელია ქართველ და 

ევროპელ მწერალთათვის. ა. გრიფიუსის ტრაგედია 

ითარგმნა და გამოიცა ქართულ ენაზე 1975 წელს. 

ისტორიული წყაროების თანახმად, ქეთევან დედო- 

ფალი იყო მეფე ალექსანდრე II შვილის მეფე და- 

ვითის მეუღლე და დედა თეიმურაზ პირველისა. 

დაისმის კითხვა რა თვისებების საფუძველზე 

გახდა ქეთევან დედოფალი ესოდენ მნიშვნელოვანი 

მსოფლიო ლიტერატურისათვის? 

ესაა ის სულიერი ფასეულობები, რაც მას ახასია- 

თებდა და რის საფუძველზეც ქართულმა ეკლესიამ 

იგი წმინდანად შერაცხა ტრაგედიის შესავალში ა. 

გრიფიუსი მიმართავს თავის მკითხველს: „დიდად 

მოწყალეო მკითხველო! ჩემი მარად და მუდამ 

სასურველი ქეთევანი ამიერიდან ჩვენი სამშობლოს 
სცენაზე გამოდის და თავისი სხეულითა თუ ტან- 

' რ. გულბეკიანი, წამდვილი ცნობები საქართველოს დედოფლის 
ქეთევანის მოწამეობრივი სიკვდილის შესახებ. თბილისი, 1987, გვ. 
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ჯვით თვალნათლივ გვაძლევს გამოუთქმელი სიმ- 

ტკიცის ამ დროისათვის გაუგონარ მაგალითს. სპარ- 

სეთის გვირგვინი, ძლევამოსილი და სახელგანთქმუ- 

ლი მეფის პატივ-დიდება, სიყმაწვილის სიამენი, 

ენით უთქმელი შვება-ლხენა, თავისუფლების დაფა- 

სება სიცოცხლეზე მეტად, საშინელი წამება, პარ- 

თელთა ძმძალადობა, თვითონ სიკვდილზე უფრო 

ზარდამცემი სახე სიკვდილისა, დედოფალთან 

ერთად ტყვექმნილ ქალთა ცრემლები, თავისი და- 

კარგული ტახტის, შვილისა და სამეფოს დარდი, - 

ყველა ეს განსაცდელი ერთად შებმია ამ ნაზ მანდი- 

ლოსანს, და ბოლოს მის ფერხთით დაცემულან ძლე- 

ულნი. მოკლედ: ღირსება, სიკვდილი და სიყვარული 

იბრძვიან მის სულში და გულში იმ საუნჯისათვის, 

რასაც შეიცავს სიყვარული, ოღონდ არა მიწიერი და 

წარმავალი, არამედ წმინდა-მარადიული. სიკვდილი 

კი მხსნელად და ნწუგეშად ევლინება. ასე ძლიერია 

ამ უსუსტეს არსებაში ის ძალა, რომლის დიდები- 

სათვის ეს დედოფალი საკუთარ სისხლსა ღვრის. მე 

კი მხოლოდ იმას ვწუხვარ, რომ ჩემი კალამი უძ- 

ლურია ღირსეულად ასახოს ასეთი დიდი მოთმინე- 

ბა, ასეთი საგულდაგულო სიმტკიცე, ასეთი მზა გა- 

დაწყვეტილება, რომ წარმავალს მარადიული ამჯობი- 

ნოს. 

ანდრეას გრიფიუსი 

1647 წელი“.)მ 

10 ა. გრიფიუსი, ქეთევან ქართველი ანწუ გაუტეხელი სიმტკიცე. 

თბილისი, 1975, გვ. 58 
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ტრაგედია იწყება მზის ამოსვლისას და სრულ- 

დება დღის მიწურულს. მოქმედების ადგილია ში- 

რაზი. პიესა ასახავს დედოფლის სიცოცხლის უკანას- 

კნელ «დღეს. შაჰ-აბასი ქეთევანისგან ითხოვდა ორ 

რაიმეს: სარწმუნოების შეცვლას და ასევე სთხოვდა 

მას ცოლობას. ტრაბგედიაში დედოფალი წარმოჩენი- 

ლია, როგორც უტეხი სულისა და მტკიცე ნებისყო- 

ფის პიროვნება. ურყევი რწმენა, სამშობლოს სიყვა- 

რული და ოჯახის ერთგულება მატებდა მას ძალას, 

გაეძლო ყოველგვარი გასაჭირისათვის. 

იგია სახე იდეა, რომლის სახისმეტყველება დამა- 

ხასიათებელია როგორც ქრთული, ისე ევროპული 

ლიტერატურისათვის. ტრაგედია ეძღვნება ქეთევანის 

სულიერ ფასეულობებს. ქეთევანის სახე, როგორც 

სარწმუნოებისათვის თავდადებული დედოფლის 

პარადიგმად იქცა ქართულ ლიტერატურაში. იგი 

„წმინდა მხედარ“ ქალთა ტრიადის მესამე წევრია 

წმინდა ნინოსა და თამარ დედოფლის გვერდით. 

მნიშვნელოვანია ქეთევანის პირველი გამოსვლა, 

სადაკ იგი ამბობს სოფლის სამდურავს, ყვება 

თავისი ოჯახის ტრაგედიას, რომელიც გადაჯაჭვუ- 

ლია ქვეყნის ისტორიასთან და შესთხოვს «თოზენაესს, 

რომელიც სამყაროს ალაგებს და იცავს, აწესრიგებს 

ცასა და მიწას, ტანჯვით დამძიმებული და გვემით 

დამცირებული მისი სხეული მალე განაშოროს სულს. 

მივმართოთ ტრაგედიას: 

„უზხენაესო, ვინც სამყაროს ალაგებს, იცავს, 

თვლის ყოფნის დღეებს, აწესრიგებს ცასა და მიწას, 

როდემდე ვევნო? როს მეღირსოს სიმშვიდე სრული? 
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როდის ინებებ, ამ ჩემს სხეულს განშორდეს სული? 

ვაი საწუთროვ! თავო, ტანჯვით დამძიმებულო! 

ათასი ვნწებით, ხანგრძლივ გვემით დამცირებულო! 

რაღა მინახავს ბავშვობიდან ვარამის მეტი? 

ახალ-ახალთა წყლულთა გარდა რას მაძლევს ბედი? 

თქვენ, ვისაც კიდევ გწამთ დიდება თქვენთა მეფეთა, 
ნახეთ, რა მიყო მრუდე ბედმა! ლახვრად მეკვეთა“.!)! 

მნიშვნელოვანია, ასევე შაჰ-აბასისა და ქეთევა- 

ნის საუბარი. მიუხედავად შაჰის დიდი მცდელობისა 

იგი მაინც ქრისტიანული რწმენისა და ადათ-წესების 

ერთგული რჩება. 

შაჰ-აბასმი წარმოუდგენელი სისასტიკით აწამა 

ათი წელი ტყვეობაში მყოფი დედოფალი და 1624 

წელს სიკვდილით დასაჯა იგი. ქეთევანის წამებას 

ესწრებოდნენ შაჰის კარზე მყოფი სხვადასხვა ქვეყნის 

ელჩები და უცხოელი მისიონერები. ძირითადად 

მათი საშუალებით გავრცელდა ცნობა ევროპის ქვეყ- 

ნწებში ქეთევანის მოწამეობროვი სიკვდილის შესახებ. 

აღსანიშნავია, რომ შაჰ-აბასი ქეთევანის წინაშე 

თავს ყოველთვის დამარცხებულად თვლიდა. ტრაგე- 

დია სრულდება მისი სინანულით სავსე სიტყვებით: 

„ასეა, ასე, დედოფალო! ამგლიჯე დაფნა! 

დალახვრე სპარსთა დიდება და დაამხე დაბლა! 

მძლე მუშტით მოსპე ზვიად შაჰის უხეში ძალა, 

1 .5, გრიფიუსი, ქეთევან ქართველი ანუ გაუტეხელი სიმტკიცე. გე. 
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რამაც გიქცია საქართველო გოდების ჭალად. 

საკურთხეველზე, სადაც თვითონ გაქციეს ფერფლად, 
მეც ამიყვანე, შენი წყრომის გამხადე მსხვერპლად! 

მაგრამ სასჯელს კი უფრო მწარეს გავექცე ვერსად: 

მარად მიყვარდე, თაყვანს გცემდე წამებულ მტერსა“.!2 

ანდრეას გრიფიუსმა თავის ტრაგედიაში შექმნა 

სრულყოფილი სახე ქვეყნისა და სარწმუნოებისათვის 

თავდადებული ქართველი დედოფლის, რომელმაც 
გაუძლო საუკუონეების გამოცდას და თავისი ადგილი 

დაიმკვიდრა მსოფლიო ლიტერატურაში. 

ა გრიფიუსი, ქეთევან ქართველი ანუ გაუტეხელი სიმტკიცე. გვ. 
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თავი 2. 

XIX საუკუნის ქართული მწერლობა და 

დასავლეთ ევროპის ლიტერატურა 

აღსანიშნავია, რომ ალექსანდრე ქავჭავაძე ჩინე- 

ბულად ფლობდა როგორც ქართულ, ასევე რუსულ, 
ფრანგულ, გერმანულ, სპარსულ და თურქულ ენებს. 

ენების ცოდნა მას საშუალებას აძლევდა, დედანში გასც- 

ნობოდა მსოფლიო ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუ- 

შებს და ეთარგმნა ისინი. რუსული ლიტერატურიდან 

ალ. ჭავჭავაძე ძირითადად ა. პუშკინის შემოქმედებით 

დაინტერესდა და თარგმნა მისი ლექსები: „ყვავილი“, 

„ანჩარი“, „სიზმარი“, „კავკასიის ზ%ზვავი“, „ვიდრემდის 

გქონან“, „სპილენძის მხედაროთ“... ალ. ჭავჭავაძეს ნათარ- 

გმნი აქვს ასევე ოდოევსკის „ვარდი და ბულბულიო“, ასე- 

ვე ლექსი „ფერსა ბნელს ფერსა შავს“, თარგმანში ავტო- 

რი მითითებული არ არის. აღნიშნული ნაწარმოების 

გავლენა შეინიშნება ნ. ბარათაშვილის ლეესში „ცისა 

ფერს“. მან ინტერესი გამოხატა ასევე ჟუკოვსკის, ახვერ- 

დოვის, დერჟავინის, შემოქმედების მიმართ. 

ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ასევე ვხვდებით 

ვოლტერს, რუსოს, კორნელის, რასინის, ჰიუგოს, ლა- 

ფონტენის პოეტურ ქმნილებათა თარგმანებსაც. 

საკმაოდ დიდია ფრანგული ლიტერატურის გავლე- 

ნა ალ. ჭავჭავამის პოეზიაზე. 1804 წელს მან ფრანგული- 

დან თარგმნა „ახლოით განჩხრეკილი კაცი“, რომელიც 
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სავარაუდოდ რუსოს კალამს ეკუთვნის. ამ ნაწარმოების 

გავლენით ალ. ჭავჭავაშე წერს თავის ცნობილ ლექსებს 

„ვაჰ, სოფელსა ამას და „სხვადასხვა დროისათვის 

კაცისა“. ჟან-ჟაკ რუსოს „ჟიულის აწუ ახალი ელოიზას“ 

გავლენა იგრძნობა ასევე ალ. ჰჭავჭავაძის ლექსში 

„ბოგჩა“, სადაც ჩანს ბუნებისადმი ფილოსოფიური და- 

მოკიდებულება პოეტისა. „გოგჩას“ ხშირად ადარებენ 

ლამარტინის „ტბასაც“. 

რუსული მწერლობიდან შესრულებული თარგმანე- 

ბი და მიბაძვები გრიგოლ ორბელიანის შემოქმედებაში- 

აც იჩენს თავს. პოეტს თარგმნილი აქვს პუშკინის, ჟუ- 

კოვსკის, რილეევის ლექსები, კრილოვის იგავები. 

მთარგმნელობითი საქმიანობა და ლიტერატუ- 

რული ურთიერთობები XIX საუკუნეში ასეთი სახით 

ვითარდებოდა; საზობადოდ ცნობილია, რომ პოემას 

„სადღეგრძმელო“ მნიშვნელოვანი ადგილი “ოუჭირავს 

გრიგოლ ორბელიანის პოეზიაში. „სადღეგრმძელო“ უსი- 

უჟეტო პოემათა რიგს განეკუთვნება, სადაც ნაჩვენებია 

საქართველოს კლასიკური წარსული ეროვნული ხასი:- 

თებისა და თვისებების ფონზე. სამეცნიერო ლიტერ:ა- 

ტურაში აღნიშნულია, რომ იგი „მიბაშვაა ვ. ჟუკოვსკის 

პოემისა „II630L 30 CI896 0VCCXIX 30#V08“ , რაც თავის 

მხრივ ცნობილი ინგლისელი ლირიკოსის თომას გრეის 

პატრიოტული ოდის ,„ბარდის“ მიბაძვაა. გრეი ცნობი- 

ლია, როგორც ხალასი, ოუბრალო, ცრუ კლასიკური 

მაღალფარდოვნობისაგან თავისუფალი ნიჭიერი პოეტი, 

რომლის „სოფლის სასაფლაოს“ ჟუკოვსკისეული თარ- 

გმანი თავის დროზე მოვლენა იყო რუსულ ლიტერა- 
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ტურაში“!ჰ, ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმასაც, რომ 

„სადღეგრძელო“ არც გრეის ნაწარმოების გადამღერებაა 

და არც ჟუკოვსკისა თუმცა, მათ შორის საერთო 

ტენდენციები შეინიშნება. 

„სადღეგრძელოში, ფაქტიურად, მოცემულია 

ანტონ ბაგრატიონის შემდეგ მეორე ცდა საქართველოს 

კლასიკური წარსულის ერთიანი სურათის შექმნისა. 

კლასიკური წარსულის პანორამა აქ წარმოდგენილია 

რომანტიკული თვალთახედვით. 

„სადღეგრძელოს“ აგებულება არ შეგვიძლია განვი- 

ხილოთ, როგორც შედეგი ემოციაზე დამყარებული 

შემოქმედებითი პროცესისა. იგი რაციონალურ საწყისს 

ემყარება. ვგულისხმობთ შემდეგ ასპექტებს: იგი ისეა 

აგებული, რომ პასუხი გაეცეს, მაგალითად, ასეთ კი- 

თხვას - რითი უნდა დაიწყოს ეროვნული ისტორია? 

გრიგოლ ორბელიანი იწყებს ფარნავაზით, ე.ი. ქარ- 

თველთა სახელმწიფოებრივი გაერთიანებით და 

ანბანის შექმნით. ეს ის ეტაპია, როცა გამოიკვეთა არა 

ოდენ ეთნიკური სახე ქართველებისა, არამედ მათი 

კულტურული მთლიანობაც. 

„სადღეგრმელოში“ ერის ისტორიას თან სდევს პო- 

ლიტიკური, კულტურული და რელიგიური სრულყო- 
ფის იდეა“.! 

„ქართული სულის“ თავისებურებათა ორი ასპექ- 

ტია გასარჩევი: 

1%ე, მაღრაძე, გრ. ორბელიანი, თბილისი, 1967, გვ. 434 

% რ, სირაძე, ქრთლი კულტურის საფუძვლები. თბილისი, 2000, გვ. 

126-127 
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1. როგორ აისახა ჩვენი ეროვნული ხასიათი 

მხატვრულ შემოქმედებაში (ფოლკლორსა და მწერლო- 

ბაში), რა ცნობები დაგვიტოვეს მის შესახებ მემატიანე- 

ებმა და ზნეთააღმწერლებმა. 

2. როგორ გამოვლინდა ეს „სული“ ესთეტიკურად, 

როგორი მხატვრული ფორმები მიიღო მან, კერძოდ, 

ჩვენს სიტყვაკაზმულ მწერლობაში“.)5 

კ. კაპანელი პოემის შესახებ ასეთი აზრისაა: „პოეტს 

სურს აგრმნობინოს მკითხველს ქართველი მეფეებისა 

და ქართული ფეოდალური კულტურის ძლიერება: იგი 

იძლევა მეტად ლამაზ სურათს ქართული კულტურის 

ცენტრალიზაციისას“.1 

ყველაზე მკვეთრად დასავლეთ ევროპული ლიტე- 
რატურიდან მომდინარე ტენდენციები და სახისმეტყვე- 

ლების ფორმები ქართველ რომანტიკოსთაგან ნიკო- 

ლოწ% ბარათაშვილის შემოემედებაში აისახა. 

«.«2:. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედება ქართუ- 

ლი პოეზიის განვითარების ახალი ეტაპია. თავისი 

ლიტერატურული ნააზრევის არსით იგი დგას ისეთ 

შემოქმედთა გვერდით, როგორებიც არიან: ბაირონი, 

შელი, ლეოპარდი, ლამარტინი, მიცკევიჩი, ჰაინე, 

ლერმონტოვი და სხვანი. 

35 ასათიანი, სათავეებთან. თბილისი, 1982, გვ. 88 

1 - კაპანელი, ქართული სული ესთეტიკურ სახეებში. თბილისი, 

1926, გვ. 46 
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გოეთესთან საუბრისას შექსპირის მაგალითზე 

ეკერმანი განმარტავს, თუ როგორ «ოუნდა აღვიქვათ 

მწერალი: „შექსპირი რომ ინგლისური სინამდვილი- 

დან მოგვეწყვიტა და განგვეხილა, როგორც მხოლოდ 

გერმანული მოვლენა, ისღა დაგვრჩებოდა, რომ ამ 

ბუმბერაზის სიდიდე რაღაც სასწაულად ჩაგვეთვალა. 

მაგრამ თუ ისევ თავის მშობლიურ ინგლისში დავ- 

სვამთ, თავისი საუკუნის ატმოსფეროში, სადაც ცხოვ- 

რობდა, შევისწავლით მის წინამორბედებსა და მემ- 

კვიდრეებს, უკვე იწყებს სუნთქვას ის ძალა, რომელ- 

იც მომდინარეობს ბენ ჯონსონიდან, მესინჯერიდან, 

მარლოდან, ბომონტიდან და ფლეტჩერიდან; მაშინ 

შექსპირი თუმცა ისევ ისეთ ბუმბერაზად რჩება, 

მაგრამ მისი სულის ზოგიერთი დიადი მხარე თვალ- 

წინ ნათლად წარმოგვიდგება, რადგან მისი წამოქმე- 

დარიდან ბევრი რამ უკვე დაჰქროდა მისი დროის 

ნაყოფიერ ატმოსფეროში”.?7 

ამდენად, ნ. ბარათიშვილის პოეზიაზე საუბრისას 

აუცილებელია, გავითვალისწინოთ, რომ ქართული 

რომანტიზმის საფუძვლებია: ეროვნულ-სალიტერატუ- 

რო ტრადიცია, XIX საუკუნეში საქართველოში შეე- 

მნილი სოციალურ-ლოლიტიკური ვითარება და 

მსოფლიო ლიტერატურულ - ფილოსოფიური ნააზრე- 

ვი. 

ბუნების განცდა, რომელიც ჟან-ჟაკ რუსომ დაამ- 

კვიდრა მსოფლიო ლიტერატურაში ბარათაშვილთან 

და ზოგადად ქართველ რომანტიკოსებთან ფილოსო- 

ფიურ დაკვირვებას აღძრავს. ნ. ბარათაშვილის შე- 

17 გოეთეს საუბრები ეკერმანთან. ბათუმი, 1988, გვ. 37 
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მოქმედებაში ბუნებას თავისთავადობა დაკარგული 

აქვს. სევდა-მწუხარებით მოცული პოეტი ხშირად 

ბუნების წიაღში ეძებს თავშესაფარს. ნ. ბარათაშვი- 

ლის შემოქმედებაში ყველაფერი სიმბოლურია. თბი- 

ლისი მის პოეზიაში სამი პძირითადი სიმბოლოს 

სახით წარმოგვიდგება: ყაბახის, მტკვრისა და მთაწ- 

მინდის. ყაბახი ცხოვრებისეული სიამოვნების სიმბო- 

ლოა, მტკვარი წუთისოფლის წარმავლობის, მთაწმინ- 

და მაღალსულიერების, სიწმინდის სიმბოლოა ბარა- 

თაშვილის შემოქმედებაში. 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი 

ადგილი უჭირავს ლექსს „შემოღამება მთაწმინდა- 

ზედ“, სადაც ჩანს ადამიანის გონების სწრაფვა უსაზ- 

ღვროებისაკენ მთაწმინდის კალთებზე „ზენაართ 

სამყოფის“ შეცნობის სურვილი იპყრობს პოეტს, ცის 

ხატება მას გულზედ აქვს დაჩნეული: 

„აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ, 

მყის ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან, 

მაგრამ შენამდინ ვერ მოაღწევენ 

და ჰაერშივე განიბნევიან! 

მე, შენსა მჭვრეტელს, მავიწყდების საწუთროება, 

გულის-თქმა ჩემი შენს იქითა.. ეძიებს სადგურს, 

ზენაართ სამყოფს, რომ დააშთოს ამაოება”.!ზ 

და თავადვე აღიარებს: „მაგრამ ვერ სცნოზბენ, 

გლახ, მოკვდავნი განგებას ციურს”. 

16 ბარათაშვილი, თხზულებანი. თბილისი, 1972, გვ. 24 
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ლექსის დასასრული ოპტიმისტურია და გამოხა- 

ტავს ადამიანის სულიერ სწრაფვას სიკეთისაკენ: 

„მწუხრი გულისა - სევდა გულისა – ნუგეშსა 

ამას შენგან მიიღებს, 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს 

ბინდსა ის განანათლებს”.)? 

აღნიშნული სტრიქონები თავისთავად უკავშირ- 

დება „მერანის” ლოგიკურ დასკვნას. ლექსი მნიშვნე- 

ლოვანია იმ მხრივაც, რომ მასში ჩანს მთვარის 

ხატება. 

„ბინახავთ სული ჯერეთ უმანკო, მხურვალე 

ლოცვით მიქანცებული? 

მას ჰგავდა მთვარე ნაზად მოარე, დისკო- 

გადახრით შუქმიბინდული?29 

მხურვალე ლოცვით მიქანცებულ ადამიანის 

სულს ადარებს პოეტი მთვარეს, და, ალბათ, ესაა მი- 

სი პოეტური გენიის ერთ-ერთი “ოუმაღლესი გამოხა- 

ტულება. 
დაისმის კითხვა: როგორ ჩანს მთვარის სახის- 

მეტყველება თავად ბარათაშვილის, ქართველ და 

ევროპელ მწერალთა შემოქემედებაში. 

ბუნების ამგვარი აღქმა იკვეთება იტალიელი რო- 

მანტიკოსის ჯაკომო ლეოპარდის ლექსში ,მთვარი- 

სადმი”. ლექსს მონოლოგის ფორმა აქვს და წარმო- 

ადგენს მიმართვას. 

1? 6, ბარათაშვილი, თხზულებანი. გვ. 25 

206, ბარათაშვილი, თხზულებანი. გვ. 25 
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„ო, ტურფა მთვარევ, მე ვიხსენებ გარდასულ ამზავს, 
აქ, ამ გორაკთან მოწყენილი ვიდოდი ოდეს; 

რა სიმარტოვეს ვუმიძგნივარ, შენი ნათელი 

დაცრიატებდა ტყეთა ზემო, წყაროთა %ზემო 

მაგრამ სუსტი და ფერწასული მეჩვენე მაშინ. 

ო, წყნარო მთავრევ, ახლაც ტანჯვა წივის კარებთან 

და სიმარტოვის მწარე კვამლით მევსება თვალი.“2! 

მთვარე პოეტის მესაიდუმლეა, მას უზიარებს 

დარდსა და ნაღველს. სიყმაწვილის გახსენება სიამეს 

ჰგვრის პოეტს, მაგრამ წარსულიდანაც უსასრულო 

მწუხრი და ტანჯვა გამოსჭვივის. ლექსს მონოლოგის 

ფორმა აქვს თ'ეუმცა, ნ. ბარათაშვილის ლექსისგან 

განსხვავებბით, იტალიელი ავტორის ლირიკული 

ქმნილების დასასრული პესიმისტურია. აღნიშნულ 

შემთხვევებში მთვარე გასულიერებულია. 

ნ. ბარათაშვილისა და ჯ. ლეოპარდის პოეზიაში 

არსებობს ისეთი ლექსებიც, სადაც მთვარის სიმბო- 

ლური დატვირთვა არ ჩანს და ჩვეულებრივ, მას ღა- 

მის სურათის ხატვისას იყენებენ. ასეთებია, ჯ. ლეო- 

პარდის ,მთვარის ჩასვლა”, ნ. ბარათაშვილის ,,ღამე 

ყაბახზედ”. 

ჰაინრიხ ჰაინეს ლექსში „მთის «იღდილია” 

მთვარის სიმბოლური დატვირთვა არ ჩანს. პოეტი 

მას პეიზაჟის ხატვისას იყენებს: 

L 

21 --. ლეოპარდი, ლირიკა. თბილისი, 1985, გვ. 78 
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„ჩვენს ფანჯარასთან შრიალებს ნაძვი, 

და უკაკუნებს რტოებს ნელ-წელა, 
მთვარით დაღვრილი ოქროს სხივები 

მყუდრო ბინაში საამოდ ელავს”.22 

თუმცა, მთვარე აღწიშნულ ლექსში გასულიერე- 

ბულია: 

„მთვარე გადასცდა მაღალ მწვერვალებს, 

ლურჯ ნაშვებს შორის გადაიმალა, 

ღარიბულ ქოხში მიმქრალი ჭრაქი 

ოდნავ ლაპლაპებს, ციალებს მკრთალად“.23 

მთვარის სახისმეტყველება ჩანს ასევე პირველი 

ქართველი რომანტიკოსი პოეტის ალ. ქჭავჭავაძის 

შემოქმედებაში. ალ. ჭავჭავაშე იმ შემოქმედთა რიგს 

განეკუთვნება, რომლის პოეზიაშიც შეერწყა ერთმა- 

ნეთს აღმოსავლური და დასავლური ლიტერატურუ- 

ლი ტრადიციები. მთვარის სახისმეტყველება %ოგ 

შემთხვევებში მის ლექსებში დადებით ემოციებს 

აღძრავს და გარკვეულწილად სასიყვარულო 

განცდებს უკავშირდება. 

გავიხსენოთ მისი უსათაურო ლექექსი; ,მოვედ 

მთოვარეო”: 

„მოვედ, მთოვარეო, შუქისა მფენო, 

2 ჯპ. ჭაინე, დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის ქრსეტომათია. 

თბილისი, 19946, გვ. 539 

2? 3 ჰაინე, დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის ექრსეტომათისა. გვ. 
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მჭვრეტთათვის განცხრომის აღმომაცენო, 

მოდით, მიჯწურთ დასნო, მჭევრისა ენით 

ჩემთანა, მნათობის სახის მაქენო”.2 

ან მისი სხვა ასევე უსათაურო ლექსი, პირობი- 

თად შეგვიძლია ვუწოდოთ ,ბალახშ-ბეზეკის ბაგით 

სიტყვა წარმონაშობი”: 

„ვლე, მთოვარეო! სრბოლით განაგდე 'ურვა-ჭმუნვა, 

დამატკბე აქამომდე რისხვითა შენით მთმობი” 2 

მთვარის ამგვარი სახისმეტყველება ჩანს 

ნიკოლოზზ)მ ბარათაშვილის “ოუსათაურო ლექსში 

„მადლი შენს გამჩენს”: 

„მადლი შენს გამჩენს, ლამაზო, ქალო 

შავთვალებიანო, 

დღისით მზევ, ღამე მთოვარევ, წყნარო და 

ამოდ ხმიანო”.26 

საინტერესოდაა დახატული მთვარის სახე 

ლექსში ,გოგჩა“, სადაც ჩანს ბუნებისადმი ალ. ჭავჭა- 

ვაძის ფილოსოფიური დამოკიდებულება, რომ ქვეყ- 

ნად ყველაფერი წარმავალია, მარადიულია მხოლოდ 

ბუნება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბუნების რომანტი- 

კული ხედვით ,გოგჩზა”" ენათესავება ლამარტინის 

„ტბას”, წარსულისადმი მიდგომით ბაირონის „ებრა- 

ულ მელოდიებს”. სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე 

ხაზგასმულია, რომ ,გოგჩა” ემოციურად და პოეტუ- 

რი სახეებით ეხმიანება ,ჩაბილდ ჰაროლდის მოგ- 

2 ა, მავჭავაძე, თხზულებები. თბილისი, 1986, გვ. 41 

ბ ა, მავჭავაძე, თხზულებები. გვ.50 

26 ბარათაშვილი, თხზულებანი. გვ. 60 
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L4 ზხაურობას. მთვარის სახისმეტყველება ,გოგჩაში 

დაკავშირებულია წარსულის განდიდებასთან. 

„რავდენგზის მთვარეს, თავმომწონეს მათთან 

შთახედვით, 

უგრძვნია თვისი ჩაგრულ-ყოფა და მოღრუბლვილა“.7 

მთვარის სახისმეტყველება დამახასიათებელია 

ისეთი დიდი შემოქმედისა და მოაზროვნის ლირი- 

კისთვისაკ როგორიცაა იოჰან ვოლფგანგ გოეთე. 

მისას ლირიკა გამოირჩევა ხალხურ პოეზიასთან 

სიახლოვით, რეალისტური ხედვით, ხშირ შემთხვე- 

ვაშიი ღრმად ადამიანური განცდებით. ლეექესში 

„მთვარისადმი” პოეტი მიმართავს მთვარეს, როგორც 

თავის სულის მესაიდუმლეს, რომელიც აუტანელი 

ნაღველის სიმძიმეს უმსუბუქებსს მას და ციდან 

თითქოს მეგობრის თვალი უჭვრეტს პოეტის ბედს. 

„ციდან შენი გადმოხედვა 

არემარეს შვენის, 

თითქოს თვალი მეგობარის 

ჩემს ბედს უჭვრეტს ლხენით”.2ზ 

ლექსში ,მშვენიერი ღამე” გოეთე მთვარეს ღამის 

პეიზაჟის ხატვისას იყენებს, ჩანს ბუნების თავისთ:- 

ვადი სილამაზეც, რაც დაკავშირებულია რომანტი- 

კულ განწყობასა და სატრფოსთან სიახლოვის სურ- 

ვილთან: 

27 შავქავაძე, თხზულებები. გვ. 177 

2%ი, გოეთე, ლექსები. თბილისი, 1952, გვ. 80 
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„ბამოღწევია დაბურულ მუხნარს 

მთვარე, ფრთას გაჰკრავს სიოც წამითა. 

და ამო სურნელს აფრქვევენ უხვად 
არყის ხეები მნათობს ღამისას”,.2? 

საინტერესოა ასევე ლექსი ,შუაღამისას“, სადაც 

პოეტი აღწერს თავისი ცხოვრების სხვადასხვა 

პერიოდს. ბავშვობას, როდესაც შუაღამისას პატარა 

ბიჭი ეკლესიის ეზოში მიდიოდა წმინდა მამასთან და 

ვარსკვლავები ბრწყინავდნენ მის თავზე. სიქჭაბუკეს, 

როდესაც განცხრომით სავსე შეყვარებულთან მიდიოდა 

ტკბილ პაემანზე, და იმ დროს, როდესაც იგი გასცქე- 

რის თავისი ფიქრებით და შორსმჭვრეტი აზრით საკუ- 

თარ წარსულსა და მომავალს. 

„ხბოლოს კი, როცა ბადრი მთვარის ნათელი ბასრი 

ჩემს გარეშემო ჩამოწოლილ წყვდიადს ჰკვეთავდიე, 

ფრთამალი ფიქრიც – ჩემი ლაღი, შორსმჰჭვრეტი 

აზრი 

როგორც მომავალს, ისე წარსულს ნათლად ხედავდა; 

შუაღამისას“.30 

გოეთეს ლექსებში, სადაც ჩანს მთვარის ხატება, 

ლირიკული სუბიექტი თავად პოეტია. ბუნება გასუ- 

ლიერებულია და ესიტყვება პოეტის განწყობას. 

და რადგან გოეთეზე ვსაუბრობთ, ურიგო არ 

იქნება, თუ მოვიხმობთ მის ნააზრევს ისეთ დიდ 

ი. გოეთე, ლირიკა. თბილისი, 1907, გვ. 6 

პი, გოეთე, ლირიკა. თბილისი, 1907, გვ. 41 
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შემოქმედზე, როგორიც ლორდ გბაირონია. ,ბაირონის 

სითამამე, შემართება და გრანდიოზულობა – განა ეს 

ყველაფერი ბიძგი არ არის განვითარებისათვის? არ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ თითქოს საამისოდ უთუოდ 

მხოლოდ გადაჭრით სუფთა და ზნეობრივად წმინდა 

რამ უნდა ვეძიოთ. ყოველი დიადი წინ სწევს და 

განავითარებს ადამიანს ოღონდ “ოუნდა შეგვეძლოს 

მისი გამოვლენა“.3! 

ჩვენ თამამად შეგვიძლია იგივე ვთქვათ ნწ. ბარა- 

თაშვილის შესახებაც. 

და მართლაც, მთვარის სახე ჩვენს მიერ განხი- 

ლულ პოეტურ ქმნილებებში ყველაზე ორიგინალუ- 
რად ბაირონის შემოქმედებაში ვლინდება, როდესაც 

პოეტი მიმართავს მას ასეთი ფორმით: ,,„უძინართა 

მზევ“. ლექსში მთვარე გასულიერებულია. შორეული 

სევდის ვარსკვლავს უწოდებს მას ბაირონი, რომლის 

თვალცრემლიანი სხივი ვერ აპობს ღამის წყვდიადს, 

მაგრამ პოეტში მაინც «დიად განცდას იწვევს. 

გარდასულ დღეთა სიხარულს აგონებს მას. დარდით 

აღვსილი ღამის შუქი კი დაჰნათის გარშემომყოფთ. 

„უძინართა მზევ, შორეულს ვარსკვლავო სევდის! 

თვალცრემლიანი სხვივი შენი ანათებს კდემით. 

ვაგლახ, არ მალგიძს, რომ გააპო ღამის წყვდიადი, 

და მაინც შენით გვაგონდება განცდა დიადი“.2 

31 ოეთეს საუბრები ეკერმანთან. გვ. 181 

2 რორდ ბაირონი, ლექსები, ლექსები ინგლისურიდან თარგმნა 

გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ინესა მერაბიშვილმა. 

თბილისი, 2013, გვ. 161 

46



ლექსში მთვარე პოეტის სევდიან განწყობასთან 
ასოცირდება. 

ლეესში ,სიზმარი“ ბაირონი შეყვარებული ქა- 

ლიშვილის გარეგნულ სილამაზეს მთვარის შუქს 
ადარებს: 

„ის ქალიშვილი, მთვარის მსგავსად შუქს რომ 

აფრქვევდა, 
ქალობისაკენ ისწრაფოდა თვისი ასაკით“.33 

ლექსში „წყვდიადი“ ჩანს ბაირონის მისტიკური 

განწყობა, მომავლის ხედვა. იგი ამბობს, რომ ნახა 

სიზმარი, რაც არ იყო მხოლოდ სიზმარი. მზე 

ჩამქრალიყო და ბნელი ვარსკვლავები დაძრწოდნენ 

უკვდავ სივრცეში. პოეტი კაცობრიობის დასასრულის 

შემხზარავ სურათს გვიხატავს, სადაც სიყვარული არ 

იყო, იყო მხოლოდ სიკვდილი. ლექსის დასასრულს 

იგი აღნიშნავს, რომ მთვარე, როგორც დედოფალი, 

გარდაცვლილიყო, ქარი შეჩერდა, ღრუბლები გაე- 

რნენ, წყვდიადმა მოიცვა მთელი სამყარო: 

„მთვარე, ვითარცა დედოფალი, გარდაცვლილიყო, 

ქარი შეჩერდა უსიცოცხლოდ, გაქრნენ ღრუბლები, 

წყვდიადს უპძიროდ არ სჭირდებოდა შველა არც 

ერთის. 

ის თავად იყო ახლა უკვე მთელი სამყარო“.“% 

მთვარის სახე ჩანს ასევე ბაირონის სატრფიალო 

ხასიათის ლექსში ,დე, ნუღარ გავალთ ჩვენ სასეირ- 

ნოდ“; 

%? ოორდ ბაირონი, ლექსები. გვ. 189 

% ოორდ ბაირონი, ლექსები. გვ. 211 
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„დე, ნუღარ გავალთ ჩვენ სასეირნოდ 

ამიერიდან მთვარიან ღამეს, 

თუმცაღა ტრფობა გულს არ დაინდობს, 

ან რა მოაკლებს ღამით ეშხს მთვარეს“.3 

როგორც ვხედავთ, მთვარის სახისმეტყველება 

დამახასიათებელია როგორც ნ. ბარათაშვილის, ასევე 

ევროპელ და ქართველ რომანტიკოსთა პოეზიისა- 

თვის. 

ნ. ბარათაშვილისა და მსოფლიო რომანტიკოსთა 

პოეზიას შორის შეინიშნება იდეურ-მხატვრული 

ნათესაობა, რაც ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობა- 

ში პირველმა ი. ჭავჭავაძემ შენიშნა და მისი შემოე- 

მედება დაუკავშირა მსოფლიო რომანტიზის საერთო 

ტენდენციებს. 

რომანტიზმი, როგორც საზოგადოებრივი და ლიტე- 

რატურული მოვლენა, მსოფლიოს ხალხთა კულტუ- 

რულ ცხოვრებაში მკვეთრად აისახა. ეკერმანთან საუბ- 

რისას გოეთე შენიშნავს: „დღეს ეროვნული ლიტე- 

რატურა ბევრს ვერაფერს ამბობს. დღის წესრიგში დგება 

მსოფლიო ლიტერატურა და ყველას ვალია დააჩქაროს 

ამ ლიტერატურის მეუფების ეპოქა. მაგრამ უცხოური 

ლიტერატურის ასეთი მაღალი შეფასების დროსაც 

% იორდ ბაირონი, ლექსები. გვ. 215 
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უონდა ვერიდოთ მოწონებულ ნიმუშებში ჩარჩენას და არ 

უნდა მივიღოთ ის ერთადერთ ნიმუშად“%, 

მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ბარათაშვილი უაღრესად 

ნაციონალური პოეტია, მისი ლირიკული სამყარო 

ეხმაურება ზოგადსაკაცობრიო აზრებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ილია ქჭავჭავაძემ პირველმა 

დაუკავშირა ბარათაშვილის პოეტური გენია ბაირო- 

ნწისას „წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე“ იგი 

წერს: „განა ერთობ მოუსვენარი ცხოვრება ადამიანისა, 

რომლის ეჭვით გალესილი ჰჭკუა დღემუდამ ტაძარს 

აშენებს რწმენისას და ისევ თავის ხელითვე აქცევს, იმავ 

სადგურს მყუდროებისას არ ითხოვს, რასაც ჩვენი 

პოეტი? განა ამ ქცევა-შენებით დაღალული გული 

კაცობრიობისა, ქვეყნის დაწყებიდამ დღევანდლამდე, 

არ ეძებს მოსვენებისათვის სადგურს და მაგ სადგურის 

პოვნა განა საყოველთაო წყურვილი არ არის 

ზოგადკაცობრული? განა ვაება კაცობრიობისა ის არ 

არის, რომ მიზეზი აქვს ძებნისა, ეძებს და ვერ უპოვია? 

აი სად არის სათავე ადამიანის სასოწარკვეთილებისა, 

თავგანწირულობისა, ჭკუა-გონების არევისა, 

ყოვლისფრის უარყოფისა, რომელიც ზოგჯერ, ხანდახა- 

ნა, ასე დაიპყრობს ხოლმე მთელს მოაზრე კაცობრიო- 

ბასა და შავად მღელვარის ფიქრებით ავსებს ადამიანის 

ცხოვრებასა. ბაირონი და მთელი მის მიერ დაპყრობი- 

ლი ხანა ევროპის სულიერ ცხოვრებისა განა ამის მაგა- 

ლითი არ აროს?“7. 

% გოეთეს საუბრები ეკერმანთან. გვ. 125 

ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად. ტ. V, 

თბილისი, 1991, გვ. 541-542 
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ჯორჯ ნწოელ გორდონ ბაირონი ევროპაში 

რომანტიზმის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენე- 

ლია, როგორც ჩვენში ნიკოლოს” ბარათაშვილი. 

ბარათაშვილის ჩვენამდე მოღწეულ ლიტერატურულ 

მემკვიდრეობაში არ ვხვდებით ბაირონის სახელს, 

თუმცა, ბარათაშვილის გარემოცვა და ლიტერატურუ- 

ლი ინტერესები ჯერ კიდევ გიმნაზიაში სწავლის 

პერიოდში გვაძლევს იმის საშუალებას ვიფიქროთ, რომ 

იგი იცნობდა ბაირონის შემოქმედებას, თუნდაც რუსუ- 

ლი თარგმანების საშუალებით. 

ბარათაშვილისა და ბაირონის შემოქმედებას შორის 

შეინიშნება იდეურ-მხატვრული ნათესაობა. სამეც- 

ნწიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ წ. ბარათაშ- 

ვილის ლექსი „სულო ობოლო“ ბაირონის „დონ-ჟუანის“ 

მეჩვიდმეტე სიმღერის პირველ სტრიეონებს გვაგონებს, 

„მაზეპაში“ დახატული რაშის სახე კი „მერანს“. „ქარ- 

თურ ლიტერატურათმცოდნეობაში ბარათაშვილის 

ლექსის „მერანის“ მონათესავე სტრიქონებად დასახე- 

ლებულია აგრეთვე მერი ჩავორტისადმი მიძღვნილი 

ბაირონის ლექსის „სიზმრის ცნობილი სტროფი“პ3, 

„რომელიც ინგლისელი პოეტის შემოქმედებაში „მან- 

ფრედის“ პრელუდიად არის მიჩნეული“.3 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 

ბაირონი თავის ლექსებსა და წერილებში მწარედ 

უჩივის ამქვეყნიურ ამაოებას: „თუმცა მოხუცი არა ვარ, 

'ბ. მ, კუჭუხიძე, ბაირონი და XIX საუკუნის ქართული მწერლობა. 

თბილისი, 1992, გვ. 31 

ბ115 ასათიანი, ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიოწნამდე. თბილისი, 1974, 

გვ. 4 

50



მაგრამ ვგრძნობ, რომ ცხოვრება ჩემთვის არ არის“... 

„სულით მოხუცი ვარ, თუმც ეხლახან წამოვდექი სკო- 

ლის მერხიდან“.. ოცდაათი წლისა მე ევგრძნობ, რომ 

აღარაფერს მოველი“. 

ყოველივე ეს ანალოგიას პოულობს ბარათაშვილის 

წერილებში: „ვაი, იმის ბრალი, ვინც ოცდარვა წლისაა 

და აღარც არას ამ სოფლის კმაყოფილებას მოელის“. 

„არა მყავს მეგობარი, არც ნუგეშისმცემელი და არც 

იმედის მომცემი ვინმე, რომ გამამხნევოს მე“ - შესჩივის 

ბაირონი მეგობარს. 

„მამაცა მყავს, დედაც, დებიც, მრავალნი მონათე- 

სავენი და მაინც გული კიდევ ვერვის მიჰკარებია, მაინც 

კიდევ ობოლია ამ სავსე და ვრცელს სოფელში!“ - სწერს 

ქართველი პოეტი თავის მესაიდუმლეს მაიკო ორბე- 

ლიანს“.49 

ბაიორნი რომ საქართველოს იცნობდ), ეს დასტურ- 

დება მისი ლიტერატურული ქმნილებების გაცნობისას, 

როგორებიცაა „დონ-ჟუანი“ და „გიაური“. „ბაირონის 

გარკვეულ ინტერესს საქართველოს მიმართ ცხადყოფს 
ის ფაქტი, რომ მას 1813 წელს გადაწყვეტილი ჰქონდა 

კავკასიაში მოგზაურობა.“! ამ კუთხით ჩვენთვის ასევე 

მნიშვნელოვანია ი. მერაბიშვილის წერილი „ბაირონი 

და საქართველო“.4 

%მ კუჭუხიძე, ბაირონი და XIX საუკუნის ქართული მწერლობა. 

გვ. 29 

4 მ კუჭუხიძე, ბაირონი და XIX საუკუნის ქართული მწერლობა. 

გვ. 6 

- ლორდ ბაირონი, ლექსები. გვ. 30-53 
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1815-1816 წლებში ბაირონი წერს „ნაპოლეონის 

ციკლის“ ლექსებს. „ჩაილდ ჰაროლდის“ მოგზაურობაში 

იგი არაერთხელ გვესაუბრება ნაპოლეონზე. მონწოლო- 

გის ფორმა აქვს ასევე მის ლექსს „ნაპოლეონის დამშვი- 

დობება“. სახოგადოდ, ნაპოლეონის სახე დამახასიათე- 

ბელია მსოფლიო ლიტერატურისათვის, ნაპოლეონს ეძ- 

ღვნება ასევე ჰაინრიხ ჰაინეს ლექსი „ორი გრენადერი“. 

ჰაინესათვის ნაპოლეონი არის თავისუფლებისათვის 

ბრძოლის სიმბოლო. 

11ვვ1 წელს ნ. ბარათაშვილი წერს «ლექლსს 

„ნაპოლეონ“. ლექსი ლირიკული მონოლოგის სახითაა 

დაწერილი და გვიხატავს ნაპოლეონის შთამბეჭდავ, 

ძლევამოსოლ სახეს. 

ლექსში ნაპოლეონი ერთგვარად აჯამებს თავის 

მოღვაწეობას, კითხვას უსვამს საკუთარ თავს „ხელმწი- 

ფებამ“ რა შესძინა მას? და როდესაც იხილავს თავისი 

დიდების მსხვერპლს, მიხვდება, რომ სურვილი აუხდ), 

თავი ისახელა დიდების გვირგვინით შეიმოსა, იგი 

აღიარებს, რომ თავად შექმნა საკუთარი ბედი და შეამკო 

დიდების შარავანდედით. მაგრამ როგორც ყველა დიდ 

პიროვნებას ეჭვი იპყრობს, იქნებ, „ბედსაც მოსწყინდეს“ 

და სხვა აირჩიოს, სხვას მიანიჭოს უპირატესოზა. ბედის 

ორგულობის არ სწამს ნაპოლეონს და აღიარებს, რომ 

იგი ვერ გაუძლებს მეტოქეობას, რაც უნდა ძლიერი და 

„მეცნიერი“ იყოს სხვა ხელმწიფე. სამარეც კი ევიწროოს, 

თუ მისი ტოლი აღმოჩნდეს ქვეყნად ვინმე. ნ. ბარა- 

თაშვილი ლეესში გვიჩვენებს, რომ ნაპოლეონის პიროვ- 

ნწება ბოლომდე ამოუცნობია საზოგადოებისათვის. დამ- 
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ქრალ ცეცხლსა და ზღვის ღელვას ადარებს პოეტი ნაპო- 

ლეონის „ცეცხლსა სულსა“ და „ზღვა გულსა“. 

„ბევრი დღე გავა, რომ ჯერ ბევრი ვერ ვცნათ ჩვენ 

| მისი! 

თვითონ სიკვდილიც მას უებროდ აღმოგვიჩინებს: 

დამქარალი ცეცხლი და ზღვის ღელვა 
წარმოგვიდგინებს 

მის ცეცხლსა სულსა და ზღვა-გულსა 

განსაკვირველებს“.4 

ლექსი ფსიქოლოგიური ხასიათისაა და ასახავს ნა- 

პოლეონის შინაგან სულიერ სამყაროს. მასში მთელი 

სისრულითაა წარმოდგენილი დიდი მხედართმთავრის 

განცდები, შეგრძნება საკუთარი ძლევამოსილების. აღ- 

ნიშნულ ლექსში ბარათაშვილმა შეძლო გადმოეცა 

ნაპოლეონის შთამბეჭდავი სახე. 

ბარონის „ნაპოლეონის ციკლის“ ლექსებიდან განსა- 

კუთრებით საყურადღებოდა „ოდა ნაპოლეონთა ბონ:- 

პარტისადმი“. ბაირონმა ოდა დაწერა, როდესაც გაიგო 

ნაპოლეონის ტახტიდან გადადგომის შესახებ. „1814 

წლის 9 აპრილს ტომას მურისადმი მიწერილ წერილში 

ვკითხულოზთ: „ლექსებს მეტად აღარ დავწერ - უფრო 

ზუსტად, მათ ჩემგან ნუღარ ელით“ . ნაპოლეონის 

გადადგომის ამბავმა ბაირონს სიტყვა გაატეხინა., მეორე 

დილას მას ნიაღვარივით წასკდა რითმები. 10 აპრილს 

ბაირონს დღიურში ჩაუწერია: „დღეს ერთი საათის 

მანძილზე კრივში ვივარჯიშე, დავწერე ოდა ნაპოლეონ 

496 ბარათაშვილი, თხზულებანი, გვ. 34 
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ბონაპარტისადმი - გადავწერე - შევჭამე ექვსი გალეტი - 

დავლიე ოთხი ბოთლი სოდიანი წყალი“. 

ასე შეიქმნა „0ძ0 L0 Mგი01ი0ი ზსიიმიემILC“ – „ოდა ნა- 

პოლეონ ბონაპარტისადმი“, გენიოსის ცივი გონებითა 

და მგზნებარე პოეტური განცდით დაწერილი განაჩენი 

იმ პიროვნების მიმართ, რომელსაც ბაიორნი კერპად 

მიიჩნევდა. 16 აპრილს „ოდა“ ანონიმურად გამოქვეყ- 

ნდა“.4 

„ოდას“ წინ უძღვის ციტატა გიბონის „რომის დაცე- 

მის და განადგურების ისტორიიდან. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ ედუარდ გიბონს, როგორც ისტორიკოსს ხში- 

რად მიმართავს ბაირონი. ურიგო არ იქნება, თუ აქვე 

გავიხსენებთ, „რომ სიტყვა საქართველოს ბაირონი 

„დონ-ჟუანის“  კომენტარებში ხსნის ინგლისელი 

ისტორიკოსის გიბონის სიტყვებით: „საქართველოს 

სამეგრელოს და ჩერეეზეთის ჰავამ შექმნა ჩვენს წარ- 

მოდგენაში მშვენიერების მოდელი - ფიგურის, კანის- 

ფერის, ნაკვთების სიმეტრიის და თავშეკავების გამო- 

ხატვისა: კაცები გაჩენილნი არიან მოქმედებისათვის, 

ქალები სიყვარულისათვის“.% 

დავუბრუნდეთ კვლავ „ოდას“, რომელიც შედგება 
ცხრამეტი თავისაგან. დასაწყისში ბაირონი მიმართავს 

ნაპოლეონს, „გვირგვინოსან მეფეს გუშინდელს“, 
რომელსაც დღეს აღარავინ ემორჩილება და სიცო- 

ცხლისთვისაც უკვე ამაოდ იბრშვის. „ოდაში“ ჩანს 

პოეტის გულისწყრომაკ მისი გადაწყვეტილების 

“ ლორდ ბაირონი, ლექსები. გვ. 252 

“ მ, კუჭუხიძე, ბაირონი და XIX საუკუნის ქართული მწერლობა. 

გვ. 6 
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მიმართ, ამასთანავე, იგი ახსენებს ნაპოლეონს, რომ ამ 

ნაბიჯით მან ყველა ერთგული ადამიანი გაწირა, ეჭვ- 

ქვეშ დადგა თავისუფლება და კვლავ ტირანია იმარ- 

ჯვებს. 

ბაირონი ცდილობს ნაპოლეონის ფენომენი ახსნას 

მსოფლიო ისტორიის მაგალითების ფონზე. პოეტის 

დამოკიდებულება ნაპოლეონისა და არსებული სინამ- 

დვილისადმი სრულყოფილადაა გადმოცემული „ოდ- 

ის“ X თავში: 

„რაც დედამიწამ შენთვის ომში სისხლი დაღვარა! 

გაღმერთებული შენს საკუთარს მუდამ ზოგავდი, 

წინ მიგიმღოდა გამარეჯვებულს ბუკი, ნაღარა 

და კანკალებდა უმოწყალოდ შენს წინ მონარქი 

თავისუფლებავ! შენს ხატის წინ ლოცვად ვიდგებით, 

რადგან უღირს მტერს აღარ სწყალობს შუქი დიდების, 

ნიღაბთან ერთად მან დაკარგა უკვე ქომაგიც. 

ღმერთმა არა ჰქნას, რომ კვლავ იშვას ქვეყნად ტირანი, 

ვინაც ცდუნებით მოუტანოს ხალხს სატკივარი!“.# 

„ოდა“ გაჟღენთილია პოეტის ღრმა სინანულითა 

და გულისტკივილით. 
შეიძლება ითქვას, რომ ლექსში „ნაპოლეონ“ ნ. 

ბარათაშვილი უფრო მეტი გრანდიოზულობით წარმოა:ა- 

ჩენს ნაპოლეონის პიროვნებას და მის შინაგან სამყაროს, 

ვიდრე ბაირონი თავის „ოდაში“. 

% ლორდ ბაირონი, ლექსები. გვ. 137 
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ბაირონის „ებრაული მელოდიების“ ციკლიდან სა- 

ყურადღებოა ასევე ლექსი „ნაპოლეონის გაქცევა კუნ- 
ძულ ელბადან“: 

„ერთხელაც მოხდა, გზას გაუდგა ელბადან პარიზს, 

თუ მოიცლიდა დაამხობდა მონარქებს გავლით, 

გზად ის მშვენიერ ქალბატონებს მეჯლისს უხდიდეია, 

მტერს შეხვდებოდა, არ ცბებოდა, და თავს 

უხრიდა“.7 

ლექსში ბაირონი ნაპოლეონის პიროვნულ თვისე- 

ბებზე ამახვილებს ყურადღებას. თუმცა, „ოდა ნაპო- 

ლეონ ბონაპარტისადმი“ და „ნაპოლეონის გაქცევა კუნ- 

ძულ ელბადან“ ტოვებს შთაბეჭდილებას, რომ პოეტს 

ნაპოლეონის ყველაზე დიდ დამსახურებად მონარქიის 

დამხოგბა მიაჩნია. 

ბაირონის ამ პატარა ლექსში ვკითხულობთ, რომ ნა- 

პოლეონი „გზად მშვენიერ ქალბატონებს მეჯლისს 

უხდიდა“. კ. გამსახურდია „გოეტეს ცხოვრების რომან- 

ში“ ესსეში „ნაპოლეონი“ წერს: „უნდა ეცადო მაინცდა- 

მაინც არ შეეჩვიო ლამაზ ქალებს, ეუბნება პოეტი ეკერ- 

მანს, ვინაიდან ისინი იოლად გადაგვიტყუებენ ხოლმე 

უსაზღვროების სამანისაკენ, ნაპოლეონს, ჯერ კიდევ 

ელბაზე ყოფნის დროს, უამრავ ანგარიშებს უგზავნიდ- 

ნენ პარიზული კოსმეტიკის სავაჭროები“.4% აღნიშნულ 

წიგნში ასევე ვხვდებით თავს „ლორდ ბაირონით“. ამ 

7 ლორდ ბაირონი, ლექსები. გვ. 165 

“ კ. გამსახურდიას, გოეტეს ცხოვრების რომანი. თბილისი, 1969, გვ. 

242 

56



შემთხვევაშიაც ბაირონის დახასიათებას კ. გამსახურ- 

დია ძირითადად „გოეთეს საუბრებს ეკერმანთან“ ეყ- 

რდნობა. 

საინტერესოა, როგორ ახასიათებს გოეთე ნაპო- 

ლეონს: „ნაპოლეონი, აი ვინ იყო კაცი! ყოველთვის 

ყველაფერი მისთვის ცხადი და გასაგები იყო. მთელი 

მისი ცხოვრება იყო სვლა ნახევრად ღმერთისა ბრძოლი- 

დან ბრძოლამდე, გამარჯვებიდან გამარჯვებამდე. მისი 

ამბავი შეიძლება თამამად ითქვას: ეს იყო ერთიანი 

გამონათების მდგომარეობა; რომ ბედი მისი ისეთი 

ბრწყინვალე იყო, როგორც მანამდე კაცობრიობამ არ 

იცოდა და არც ეცოდინება ალბათ არასოდეს, - სწორედ 

ასეთი გამონათების წყალობით!“.4 

გოეთე ეუბნება ეკერმანს, „ყოველ არაჩვეულებრივ 
ადამიანს განსაკუთრებული მოვალეობა აქვს დაკისრე- 

ბული. როცა იგი ამას შეასრულებს, იგი უკვე მოცემულ 

აღნაგობაში საჭირო აღარაა. და ზენაარი ძალა სხვა 

მიზნისთვის მოიხმარს მას. და რაკი სააქაოში ყოველი- 

ვეს ბუნებრივი ეტლი აქვს მიჩნეული, ამიტომაც დე- 

მონები ზედიზედ კვანტს გამოსდებენ მას, ვიდრე იგი 

არ წაიქცევა. ასე მოუვიდა ნაპოლეონსაც და სხვა მრა- 

ვალ მისთანას. მოცარტი 36 წლის დაიღუპა, რაფაელი 

ამავე ასაკში, ბაირონი... მაგრამ ყველამ ბრწყინვალედ 

შეასრულა ხენაარისაგან დაკისრებული მისია“.9 

1824 წლის 22 იანვრით თარიღდება ბაირონის 

უკანასკნელი ლექსი „დღეს შემისრულდა ოცდათექვ- 
ვსმეტი წელი“, რომელიც მან საბერმნეთში მისოლონგში 

“ გოეთეს საუბრები ეკერმანთან. გვ. 159 

-0 კ. გამსახურდია, გოეტეს ცხოვრების რომანი. გვ. 243 
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დაწერა. გრაფი გამბა წერს: „ამ დილას ლორდი ბაირონი 

გამოვიდა მისი საწოლი ოთახიდან ოთახში, სადაც 

პოლკოვნიკი სტენჰოპი და რამდენიმე მეგობარი 
იმყოფებოდა, და სთქვა ღიმილით - „თქვენ იმ დღეს 

ჩიოდით, რომ მე ლეესებს უკვე აღარ ვწერ. დღეს ჩემი 

დაბადების დღეა და მე ეს-ეს არის დავამთავრე ლექსი, 

რომელიც, ვფიქრობს იმაზე “ოუკეთესია რასაც 

ჩვეულებრივ ვწერ“.5! 
სრულიად ახალგაზრდა, თუმცა შთამომავლობის 

წინაშე ვალმოხდილი დაიღვუპა ნ. ბარათაშვილიც. უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ნაპოლეონის პიროვნება წ. ბარათა- 

შვილისათვის ზეპირი გადმოცემებითაც იქნებოდა 

ცნობილი. აღსანიშნავია, რომ 1805-1807 წლებში პეტრე 

ბაგრატიონი იბრმოდა ნაპოლეონის წინააღმდეგ. 1813- 

1814 წლებში ალექსანდრე ჭავჭავაძე მონაწილეობდა 

ბარკლაი დე ტოლისთან ერთად ფრანგი ჯარისკაცების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. პარიზში შესვლისას მას 

ბარკალაი დე ტოლის ადიუტანტის ადგილი ეჭირა. 

ნაპოლეონის სახე მსოფლიო ლიტერატურაში იქცა 

სახე-იდეად, რომელიც ევროპულ ცნობზიერებაში ძირი- 

თადად დაკავშირებულია ყოველივე ახალთან და პროგ- 

რესულთან. 

ნ. ბარათაშვილი თვისი ლექსით „ნაპოლეონ“ 

უერთდება დასავლეთ-ევროპულ ლიტერატურულ 
ტრადიციას და კიდევ უფრო სრულყოფს „ნაპლეონის 

ციკლის“ ლექსთა რიგს. 

515 გაჩეჩილაძე, ბაირონი. თბილისი, 1938, გვ.85 
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დასავლური ლიტერატურული და სააზროვნო ტრ:- 

დიციები არაერთგზის აისახა მე-19 საუკუნის ქართულ 

მწერლობაში. გარდა ამისა, რომ მე-19 საუკუნის 

ქართველი კლასიკოსების მიერ არაერთი დასავლეთ- 

ევროპელი მწერლის ნაწარმოებია ქართულ ენაზე 

ნათარგმნი, საკმაოდ ქჭარბად დაიძებნება ლიტერა- 

ტურული პარალელებიც. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ასევე ხშირად ავლებენ პარალელს ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის „მერანსა“ და ადამ მიცკევიჩის „ფარისს“ 

შორის. ვფიქრობთ, ამ ორი ნაწარმოების საერთო კულ- 

ტურულურ-ისტორიული ფონისა და შექმნის წინაპი- 

რობათა შესწავლა მნიშვნელოვან საკითხს წარმოაგენს 

როგორკ ქართული, ისე პოლონური ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობისა და ისტორიისათვის. 

XIX საუკუნის დასაწყისში საქართველოში ადამ 

მიცკევიჩის პოეზიას უკვე იცნობდნენ. 1832 წლის 

შეთქმულების დამარცხების შემდეგ პოლონეთში გადა- 

სახლებული გ. ერისთავი განსაკუთრებულ ინტერესს 

იჩენს ბაირონისა და მიცკევიჩის შემოქმედებისადმი. :. 

მიცკევიჩის ლექსების პირველი თარგმანები პოლო- 

ნურიდან ქართულად სწორედ ჭ. ერისთავს ეკუთვნის. 

ბარათაშვილის დროს არსებობდა 1829 წელს დაბეჭ- 

დილი „ფარისის ორი რუსული თარგმანი, პ.პ. 

მანასეინის და ვ.ნ. შჩასტნისა. გიმნაზიაში სწავლის 

პერიოდში პოეტს რუსული ენის მასწავლებელი 

დემენტიევი ხშირად უკითხავდა მიცკევიჩის „ფარისის“ 

რუსულ თარგმანს. 
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როგორც ზ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, „ბარათაშვილს და- 

ახლოებული მეგობრობა ჰქონდა იმ დროს 

საქართელოში მყოფ პოლშელ პროფესორებთანა. ეს 

პროფესორები პოლშელთა ამბოხების გამო საქართვე- 

ლოში იქმნენ გამოდევნილნი, რომელთა დამნაშაობის 

გამო ვარშავის უნივერსიტეტი დახურეს და ეს პროფე- 

სორებიც დამნაშავეთა იცნეს. იძახიან, რომ ამ პროფესო- 

რებს ხშირად უსადილნიათ ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

სახლში და ხშირადაც უსაუბრიათ ხოლმე. რომ ზა- 

ბოლოცკის, რომელიც იმ დროს ასე ცნობილი იყო რუ- 

სეთსა და საქართველოში, მეგობრობა ჰქონდა 

ბარათაშვილთან. 1838 და 1839 წლებში %ზაბოლოცკიმ 

ორჯერ დიდი პატივისცემით მოიხსენია ბარათაშვილი 

მიხეილ თუმანიშვილისადმი გაგზვანილ წერილებში“.? 

ადამ მიცკევიჩის „ფარისის პირველ მთარგმნე- 

ლად ქართულ ენაზე უნდა მივიჩნიოთ სოლომონ 

რაზმაშე. საქართველო ცენტრალური არქივის M9171 

ხელნაწერების წუსხაში, სხვა ხელნაწერთა შორის, რო- 

მელიც ჩამოართვეს ქართული გრენადერთა პოლკის 

პორუჩიკს გრ. ორბელიანს, ს. რაზმაძის თარგმანიცაა. 

როგორც ჩანს, ს. რაზმაძემ ხელნაწერი გადაუგწზავნა გრ. 

ორბელიანს და წერილიც დაურთო. 

„ბრწყინვალე კნიაზო გრიგოლ!.. ეს რვეული ჩემგან 

გადმოჩმახვილი ფარისი არის. წაკითხვის ღირსი კი არ 

არის, მაგრამ რათგან ასე მწყალოზბ, რომ თავს იმდაბლებ 

ჩემს ნათარგმნის წასაკითხავად ამად მოგართვი... 

525 ჯიბლაძე, ბარათაშვილის პოეტური გენია. თბილისი, 1968, გვ. 

110 
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დავშთები თქვენის ბრწყინვალების უმდაბლესი 

მოსამსახურე სოლომონ რაზმაძე. 

1832 წ. 9 იანვარი“.583 

საინტერესო ცნობას ვაწყდებით ასევე დიმიტრი ყი- 

ფიანის „მემუარებში“. თავში „ჩემი მონაწილეობა 1832 

წლის შეთქმულებაში“ დიმიტრი ყიფიანი წერს: „ა.წ. 

ივნისის ბოლო რიცხვებში თავადმა ელიზბარ ერისთავ- 

მა ავთანდილაშვილის პირით, სხვათა შორის, მეც დამ- 

პატიჟა თავის ბინაზე სადილად. ის ცხოვრობდა მაშინ 

თავისი სიძის კოლეგიის მრჩეველ მელნიკოვის სახლში. 

მე გავუარე ავთანდილაშვილს, მერე ვახტანგ ორბელი- 

ანს და ჩვენ სამნი წავედით ელიზბართან, სადაც ჩვენ 

დაგვხვდნენ ზემოთ ნახსენები სოლომონ რაზმაძე, დო- 

დაშვილი და ელიზზბარის ძმა, არტილერიის პრაპორში- 

კი დიმიტრი. შემეგ მოვიდნენ: ალექსანდრე ორბელიანი 

და გიორგი ერისთავი. აქ ელიზბარმა გამაცნო მე თავისი 

შმა. სტუმრები რომ რამეთი გაერთოთ, სთხოვეს რაზმა- 

შეს წაეკითხა მის მიერ რუსულიდან ქართულად გად- 

მოთარგმნილი მიცკევიჩის „ფარისი“.% 

1832 წლის 13 დეკემბერს დიმიტრი ყიფიანი კვლავ 

წერს: „ამას უნდა დავუმატო, თუ როდის დაიწყო ეს 

შეთქმულება, მე დანამდვილებით არ ვიცი, მაგრამ ჩემმა 

ამხანაგმა ავთანდილაშვილმა, როგროც მე უკვე ვთქვი, 

მითხრა, რომ მას ეს განუცხადეს დიდი ხანია, 1830 

წელს, ასე რომ, როცა დაიწყო პოლონეთის რევოლუცი), 

მაშინ აქაც მზად იყვნენ დაეწყოთ აჯაწყება, მაგრამ ვერ 

M მ.ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა. ტ. L ბათუმი, 

1935, გვ. 274 

“ დ. ყიფიანი, მემუარები. თბილისი, 1990, გვ. 158 
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შეასრულეს თავიანთი განზრახვა სხვადასხვა მიზეზთა 

გამო, რომელიც მას ჩემთვის არ უცნობებია, თუ ვინ 

იყვნენ ის პირნი, რომლებმაც მას ეს ამბები აცობეს, მე 

მისთვის არ მიკითხავს“ .% 

იონა მეუნარგია შენიშნავს „ფარისი ნიოშნავს 

მხედარს, რაინდს. მიცკევიჩმა დასწერა თავისი პოემა 

პოლონეთის ორიენტალისტის ვ. რჟევუსკის სახსოვ- 

რად, რომელსაც ის ბედი ეწია, რაც პოემის მხედარს. 

ვენცესლავ რჟევუსკი სამეცნიერო გამოკვლევისათვის 

არაბეთს იყო წასული, სადაც 15 წელი დაჰყო და მცირე 

ხნით ევროპაში ჩამოსვლის შემდეგ ხელახლა განშორდა 

სამშობლოს, თვისთა და მეგობართა და წავიდა 

არაბეთს, სადაც დაიღუპა ისე, რომ ცოლშვილმა ამბავიც 

ვერ შეიტყო მისი. 

ბარათაშვილის „მერანი“ დაწერილია იმ ჯვარსავე 

შემთხვევის გამო რომლის გამოც დაწერილია 

მიცკევიჩის პოემა. როგორც ამ “უკანასკნელმა დაწერა 

„ფარისი“ რჟევუსკის დაკარგვის გამო, ბარათაშვილმაც, 

როგორც ის თვითონ აღნიშნავს გრ. ორბელიანთან 

მიწერილ ერთს ბარათში „ჩემს მერანს“ დასწერა მაშინ, 

როდესაც შეიტყო, რომ მისი საყვარელი ბიმა ილია 

ორბელიანი დაკარგულ-იყო, - შამილის მიურიდებს 

მოეტაცნათ და ტყვედ წაეყვანათ“.% 
როგორც ვნახეთ, 1832 წლის საქართველოს „რომან- 

ტიკული“ ამბოხების ამბები დაკავშირებული იყო 1830 

წლის პოლონეთის რევოლუციასთან. ს. რაზმაძის მიერ 

5 დ. ყიფიანი, მემუარები. გვ. 165 

5% :, მეუნარგია, ქართველი მწერლები. ტ. I, თბილისი, 1954, გვ. 232- 

233 
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თარგმნილი მიცკევიჩის „ფარისს“ კითხულობდნენ 1832 

წლის შეთქმულთა კრებებზე, სადაც იგი დიდი 

წარმატებით სარგებლობდა. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის მოვლენათა 

სწორად გაგებისათვის საჭიროა გავითვალისწინოთ 

ევროპის, ამ შემთხვევაში პოლონეთის ისტორიის 

ზოგიერთი ანალოგიური მოვლენა. 

გარდა საერთო კულტურული და ისტორიული 

ფონისა, კონკრეტული ფაქტებისა და მწერალთა 

განწყობისა, ამ ორ ლექსს შორის არაერთ პოეტურ 

თანხვედრას ვხვდებით. მაგალითად, ფარისი არაბულ 

ენაზე ნიშნავს მხედარს, ნ. ბარათშვილის ერთ-ერთ 

ავტობიოგრაფიულ ხელნაწერში შემონახულია „მერა- 

ნის“ თავდაპირველი სათაური „თავგანწირული მხედა- 

რი“. ნ. ბარათაშვილის „მერანი“ და ა. მიცკევიჩის „ფა- 

რისი“ ქართული და ევროპულ ლიტერატურაში შეიძმ- 
ლება დავუკავშიროთ „წმინდა მხედრის“ საკითხსაც, 

რომლის პირველსახეა წმ. გიორგი, რომელიც ევროპუ- 

ლი კულტურიდან შემოდის ქართულ ერისტიანობაში 

და რომელიც „წმინდა მხედრის“ უმაღლესი იდეალია. 

ხოლო შუა საუკუნეების რაინდულ იდეალებთან 

მიმართებაში შეგვიძლია, გარკვეული კუთხით, გავიხ- 

სენოთ „ვეფხისტყაოსანი,”“ ან სენკევიჩის „ჯვაროსნები“. 

ნ. ბართაშვილმა „მერანი“ 1842 წელს დაწერა. „რეწე 

ფრანსუა არმანმა „მერანის“ დაწერიდან ორი ათეული 

წლის შემდეგ შექმნა თავისი სახელგანთქმული 

„ჭენება, რომელიც ძლიერ უახლოვდება ბარათაშვი- 

ლის გენიალურ ლექსს. როცა რენე არმანის-სიული 

პრუდომის „ჭენების“ რუსულ თარგმანს კითხულობთ, 
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ოდნავი ეჭვიც არ გებადებათ, რომ იგი „მერანის“ 

სრული მიბაშვითაა დაწერილი, თუმცა, ჩვენ არაფერი 

ვიცით - იცნობდა თუ არა ფრანგი პოეტი ქართველი 

გენიოსის ლექსს. ოუფრო გვგონია, რომ სიული 

პრუდომის ლექსი დაწერილია იმავე მოარულ თემაზე, 

როგორც ბარათაშვილისა. მაგრამ ფრანგულ ლიტერა- 

ტურაში ფილოსოფოსად ცნობილმა პოეტმა ეს პრობლე- 

მა ისე ვერ გაშალა, როგორც მერანის ავტორმა, თუუმცა 

მათ შორის არა მარტო მსგავსება ან უნებლიე შეხვედ- 

რები, არამედ, ხშირად სრული იგივეობაც კი არსე- 

ბობს“.57 

„ფარისის“ თემა მსოფლიო ლიტერატურის თემაა), 

ისევე როგორც „განდეგილობის“. 

„ფარისის“ ფილოსოფიური იდეა ასეთია, თავგან- 

წირული მხედარი მიაქროლებს თავის რაშს. გზად 

უამრავი წინააღმდეგობება ეღობება, მაგრამ იგი ბედს 

არ წებდება. მხედარი შეუერთდა მარადიულს და თვი- 

თონაც მასში გაქრა, აზრმა შეიცნო არსი, საბოლოოდ მან 

ჰპოვა ბედნიერება. 

„მერანშიც თავგანწირული მხედარი მიაჭენებს 

თავის მერანს, მისი მი%ზანია, შთამომავლობისთვის 

უვალი გზის გაკვალვაა. იცის პოეტმა, რომ შეიძლება 

მისი მიზნის შესრულებას ყველაფერი შეეწიროს, 

ვეღარასოდეს იხილოს მშობლები, მეგობრები, „ტკბილ- 

მოუბარი“ სატრფო. ლექსი მუსიკალურია არა მარტო 

ალიტერაციით, მასში ისეთი აზრებია გადმოცემული, 

რომელთაც სიტყვა ვერ სწვდება. შავი ყორანი ბოროტი 

სულის სიმბოლოა, რომელიც მუდამ თან სდევს კეთილ 

57 5. ჯიბლაძე, ბარათაშვილის პოეტური გენია. გვ. 407 
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ზრახვებს. ბოროტ სულს პოეტმა შავი ფერი შეურჩია, 

მერანს კი ფერი არა აქვს, რადგან მისი წარმოდგენა არ- 

სებითი საგნის სახით შეუძლებელია. მისი ფერი სულის 

ფერია, ეთეროვანი, გამჭვირვალე. „მერანის“ ლოგიკური 

დასკვნა ასეთია: 

„ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს, განწირულის 

სულის - კვეთება, 
და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, 

მაინც დარჩება 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე 

გზისა გაუადვილდეს, 
და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავი ბედის წინ 

გამოუქროლდეს!“.5ზ% 

ლექსს აქვს მეორე, მეტალოგიკური დასკვნაც, რო- 

მელიც უსასრულობის შეგრძნებას გვიტოვებს, რადგან 

უსასრულოა თვით სიკეთისაკენ, ბედის საზღვრის გა- 

დალახვისაკენ სწრაფვა. 

ნ. ბაბრათაშვილი ლექსს ლაიტმოტივით ასრულებს: 

„გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამზღვარი, 

და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი“.5 

„ფარისის“ ლაიტმოტივი კი ასეთია: 

„გასწი, ნიშავ ქარის ფერხით, 

ორბ-ღრუბელნო, ჩამოდექით“.ი 

1წ ბარათაშვილი, თხზულებანი. გვ. 52 
9?წ, ბარათაშვილი, თხზულებანი. ჭვ. 52 
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სიმბოლურად, ორივე ლექსი გამოხატავს ადამიანის 

გონების სწრაფვას უსაზღვროებისაკენ, მერანიც და 

ფარისიც სიკეთისაკენ სულიერი სწრაფვის სიმბოლოს 

გამოხატავენ, რადგან „სული არის ერის ზნეობრივი რა- 

ობა, ის შეუვალი ჭეშმარიტებაა, სული ინდივიდია, რო- 

მელიც თავადაა სამყარო“.6! 

ქართულ-პოლონური ურთიერთობები მეტ სიღ- 

რმეს მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან იძენს და დღემდე 

გრძელდება. 

რადგან ქართულ-პოლონური ლიტერატურულ ურ- 

თიერთობებზე ვსაუბრობთ, აქვე უნდა გავიხსენოთ გ. 

წერეთლის მხატვრული ტილო „მგზავრის წიგნი, ანუ 

კიკოლიკი, ჩიკოლიკი, და კუდაბაზოკა“, სადაც დახა- 

ტულია პოლონელი სტუდენტის ვლადისლავ ხოროშევ- 

სკის სახე. 

გიორგი წერეთელი ქართული რეალისტური 

სკოლის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. 

თავის პროზაულ თხზულებებში იგი მთელი სიცხადით 

გვიხატავს XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქართვე- 

ლოს. ბურჟუაზიული ურთიერთობების ჩამოყალიბების 

ფონზე იგი აღწერს სხვადასხვა სოციალური ფენის წარ- 

მომადგენელთა ყოფა-ცხოვრებას. სოციალური საკითხი 

მის შემოქმედებაში უშუალოდ უკავშირდება %ნეობრი- 

ვი სრულყოფილების პრობლემას. გ. წერეთელი სურ:- 

თების საშუალებით გვიხატავს მოვლენებს. ოზბიეე- 

-მ დ«ანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა)ს. ტ. I. გვ. 277 
რ ძაი, I 66Iხ, 00C110MCII0110LIIM /ს/Xგ. C. II61606VხL, 1913, C. 199 
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ტური, შეუფარავი რეალობის ასახვაა დამახასიათებელი 

მისი შემოქმედებისათვის. ზოგჯერ მას ნატურალიზმის 

მიმდევრადაც კი მიიჩნევენ. 

კ. კაპანელი შენიშნავს: „გიორგი წერეთელი კულ- 

ტურული და განათლებული მწერალია: მშვენიერი 

მცოდნე ევროპული ცივილიზაციის; პეტერბურგის 

უნივერსიტეტიდან გიორგი წერეთელი მიდის 

ევროპაში - შვეიცარიისა და გერმანიის უნივერსიტე- 

ტებში ისმენს სოციოლოგიისა და ბუნების-მეტყვე- 

ლების ლექციებს, აკვირდება დიდი ქალაქების მოშძრა- 

ობას, და ამ მოძრაობის სოციალურ-ეკონომიკურ პირო- 

ბებს“.69 

საქართველოში დაბრუნების შემდეგ იგი აქტიურად 
ერთვება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. მოღვაწეობდა 
თავდაპირველად „ცისკარში“, სადაც 1862 წელს და- 

ბეჭდა პირველი ნაწარმოები თერგდალეულის ფსევდო- 

წიმით. იყო გაზეთ „დროების“ რედაქტორი. შემდეგ უმ- 

ღვებოდა ჟურნალ „კრებულს“ და „სასოფლო გაზეთს“. 
1893 წელიდან თანამშრომლობდა ჟურნალ „კვალთან“. 

მის მიერ შექმნილ სნაწარმოებებში „პირველი 
ნაბიჯი“, „რუხი მგელი“, „მამიდა ასმათი“, „გულქანი“ 

მრავალფეროვან პერსონაჟთა გალერეას ვხვდებით. 

ისინი განსხვავებული სოციალური ფენისა და მისწრა- 

ფებების ადამიანები არიან„ რომლებიც იბრძვიან 

არსებობისთვის, საზოგადოებაში საკუთარი ადგილის 

დამკვიდრებისათვის. ავტორი გვიხატავს მათ როგორც 

გარეგნულ, ასევე ფსიქოლოგიურ პორტრეტებს. 

9 3 კაპანელი, ქართული ლიტერატურის სოციალური გენეზისი. 

თბილისი, 1928, გვ. 132 
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იგი ასევე ავტორია მოთხრობების „ოცი წლის 

წინათ“, „საჩინო“, „განწირულნი“, „ედიშერ ქელგაქიანი“, 

სადაც აკრიტიკებს თავად-აზნაურობას, მათ ყოფას და 

უთანაგრძნობს გლეხობას როგორც ერის ჯანსაღ 

ნაწილს. 

პოლონელი სტუდენტის სახე ჩანს გ. წერეთლის 

„მგზავრის წიგნში, ანუ კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და 

კუდაბზიკა. „მგზავრის წიგნი“ მისი ერთ-ერთი 

პირველი მხატვრული ტილოა, რომელსაც თავიდანვე 

დიდი ინტერესით გაეცნო საზოგადოება. 1866-1870 

წლებში ცალკეული თავები იბეჭდებოდა „დროებაში“. 

ნაწარმოები სრული სახით 1872-1873 წლებში დაიბეჭ.და 

„კრებულში“. 1894 წელს „მოამბეში“ გამოქვეყნებულ 

წერილში „გიორგი წერეთლის პირველი შრომა“ ნიკო 

ნიკოლაძე დადებითად აფასებს აღნიშნულ წაწარმოებს. 

„მგზავრის წიგნში“ აღწერილია ოთხი მეგობრის 

მოგზაურობა ქუთაისიდან სვანეთისკენ. ნაწარმოები 

შეიცავს მხატვრული ნარკვევის ელემენტებს. მის მიერ 

შექმნწილი გლეხთა, მებატონეთა და ინტელიგენტთა 

სახეების საშუალებით გ. წერეთელი ტცდილობს, 

ჩაწვდეს იმდროინდელი ყოფის ყველა ნიუანსს. 

„ბიორგი წერეთლის „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბ- 

ზიკა დიდი სატირაა, ამეტყველებული ჩვენი სოცია- 

ლური ფსიქოლოგიით, ჩვენი აზნაურული თვისებებით: 

ქართული აზნაურობის ცუდი თვისებები და რუსული 

კანცელარიის გავლენა გიორგი წერეთელმა შეაერთა და 

გამოიყენა თავისი მშვენიერი სატირისათვის %3, 

_ კ. კაპანელი, ქართული ლიტერატურის სოციალური გენეზისი. 
გვ. 142 
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მისი მოთხრობის გმირები რეალური ცხოვრებიდან 

აღებული სახეებია: საღათა - თავად გიორგი წერეთე- 

ლია, მელიქაღა - სტეფანე მელიქიშვილი, კიკოლიკი - 

ნიკოლო%ზ ღოღობერიძე, პოლონელი სტუდენტი ხ...სკი 

- ვლადისლავ ხოროშევსკი. შეიძლება უჩვეულოდაც კი 

მოგვეჩვენოს, მაგრამ ნაწარმოების მეორე ნაწილის 

პირველი, მეორე და მესამე თავები ეძღვნება ქართველი 

სტუდენტების, კერძოდ, „პაწაწა კავკასიელების წრის“ 

წევრთა ცხოვრებას პეტერბურგის უნივერსიტეტში. 

სწორედ აქ გაიცნობენ მოთხრობის გმირები პოლონელ 

სტუდენტს ვლადისლავ ზხოროშევსკის რომლის 

პიროვნებასა და მისწრაფებებზე საკმაოდ ვრცლად ს:- 

უბრობს ავტორი. სამეცნიერო ლიტერატურაში მითი- 

თებულია, „პოლონელი ვლადისლავ ხოროშევსკი, 
რომელიც სწავლობდა პეტერბურგში, აქტიურ მონაწი- 

ლეობას ღებულობზდა გამოსვლებში და დიდი გავლენა 

ჰქონდა იქ მყოფ სხვა ეროვნებათა სტუდენტებზე, სხვა- 

თა შორის, ტარას შევჩენკოს დაკრმალვაზე, პოლონელ 

სტუდენტთა სახელით, მან მგზნებარე სიტყვა წარმოთ- 

ქვა, რამაც დიდი გამოხმაურება პოვა საზოგადოებაში. 
სტუდენტთა გამოსვლებში მონაწილეობისათვის იგი 

დაატუსაღეს, იჯდა პეტრე-პავლეს ციხე-სიმაგრეში, 

შემდეგ გადაასახლეს და დიდი ხნის განმავლობაში 

იმყოფებოდა პოლიციის მეთვალყურეობის ქვეშ. ხორო- 

შევსი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეების 

დიდი პროპაგანდისტი იყო სტუდენტ ახალგაზრდობა- 

ში“.94 

“ შ. რადიანი, გიორგი წერეთელი, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია. ტ. IV, თბილისი, 1974, გვ. 191 
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აღსნაიშნავია, რომ ეს სახე ქართულ ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობაში ნაკლებადაა შესწავლილი. ნაწარმო- 

ებში ასე ვეცნობით ვლადისლავ ხოროშევსკის. ავტორი 

მოგვითხრობს: „მე რომ შევედი, კიკოლიკს და ხუთს 

იმის საკუთარ ამხანაგს სჯა ჰქონდათ უნივერსიტეტის 

საქმეებზე „რუსეთში მხოლოდ თუნივერსიტეტია 

ცხოვრებისათვის ახალგაზრდობის მომმჯზადებელი“... 

დაიწყო ერთმა იქ მყოფმა კიკოლიკის ამხანაგმა. ეს იყო 

პოლონელი სტუდენტიდ რომელიც იმ «დროს 

ემზადებოდა კურსის შესრულებას და განსაკუთრე- 

ბულს ყურადღებას აქცევდა გარეშე ტომის ახალგაზ- 

რდობას, რომელიც პეტერბურგის უნივერსიტეტში 

შემოდიოდა კურსის დასასრულებლად. ეს იყო თავის 

თანამემამულეების მოთავე კაცი, თავის მოძმეებში 

ჰქონდა დიდი რწმუნება და ჭირში და ლხინში ისინიც 

იმასთან იყვნენ ეს ყმაწვილი ისტორიულ და 

საპოლიტიკო საგანზე ათავებდა კურსს და, როგორც 

მაშინ მითხრეს, მამულის მსხვერპლად ემზადებოდა. 

იყო კაცი კარგი მოლაპარაკე, ტკბილი და მეგობრული 

ყოფაქცევის.ა ამ ყმაწვილს სურდა ქართველ 

სტუდენტებს დაახლოვებოდა და იმათთან კაშირის 

შეკვრით და შმურის მოქმედებით გაეტაცებინა ესენი და 

თავის მემამულეებთან დაეახლოვებინა.. ჩვენ თუ 

ერთმანეთი კარგად არ გავიცანით და ერთმანეთის გუ- 

ლის პასუხი დაწვრილებით არ შევიტყვეთ, ცხოვრებაში 

კარგად ვერ წავა ჩვენი საქმეო; მოვა დრო, როცა ჩვენ 

ერთმანეთის საჭირონი გავხდებით და თუ ახლავე 

ძმებივით არ შევიზარდეთ, თუ აქავე ამ უნივერსიტე- 

ტის საქმეებში ერთმანეთის დახმარება არ ვისწავლეთ, 
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მერე უფრო ვრცელს ასპარეზზე სადღა მოვნახავთ 

ერთმანეთსო“.65 

პროგრესულად მოაზროვნე, ეროვნულ-განმათავი- 

სუფლებელი იდეებით შეპყრობილ ხ...სკის დიდი გავ- 

ლენა ჰქონდა ქართველ სტუდენტებზე. ,„ხ..სკი ხშირად 

დადიოდა ქართველი სტუდენტების წრეში, მუდამ 

ლაპარაკობდა თანამედროულ ევროპის სახელმწიფოებ- 

ზე, იმათ სახელმწიფო კაცებზე, მმართებლობებზე, სა- 

გამგებლო და სასამართლო კანონებზე, წესებზე, რო- 

მელნწიც გარეშე ქვეყნებში წარმოებდნენ, ამტკიცებდა 

იმათ სიკეთეს, ან რომელისამე წესის უვარგისობას, 

შემდეგ ადარებდა თანამედროვე მთავრობის განკარგუ- 

ლებას, და ამგვარად, უძღვებოდა ქართველის სტუდენ- 

ტების პოლიტიკურს აზრს“ .5 

კიკოლიკთან, რეალურ ცხოვრებაში ნიკოლოზ ღო- 

ღობერიშესთან კამათისას იკვეთება სრულყოფილად 

პოლონელი სტუდენტის სახე. მსჯელობისას ისინი 

ეხებიან ძპძირითადად სამ პიროვნებას, ვაშინგტონს, 

გარიბალდისა და სნაპოლეონს. ხ...სკი ავლენდა 

ისტორიისა და მსოფლიო პოლიტიკის ღრმა ცოდნას, 

რასაც აღფრთოვანებაში მოჰყავდა სტუდენტები. „ხ...სკი 

მზად იყო მამულისათვის თავი შეეწირა. როცა პო- 
ლიტიკაზე და სახელმფშოფო გამგეობაზე დაიწყებდა ლა- 

პარაკს, იმას თვალწინ სულ თავისი წვალებული ქვეყანა 

უდგა და ვაშინგტონი, რომელმაც გაანთავისუფლა 

- გ წერეთელი, „მგზავრის წიგნი“, ქართული პროზა. წიგნი X, 
თბილისი, 1985, გვ. 258 

%გ წერეთელი, „მგზავრის წიგნი“, ქართული პროზა. წიგნი X. გვ. 
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ამერიკის შეერთებული შტატები ინგლისის მფლოზე- 

ლობისაგან, ქვეყნის უდიდეს კაცად მიაჩნდა“.2 

პოლონელი სტუდენტი გარიბალდის პიროვნე- 

ბითაკცკ აღფრთოვანებული იყო. იგი თვალყურს 

ადევნებდა გარიბალდის მოძრაობას იტალიაში და 

როგორც კი გაზეთში ახალ ამბავს ამოიკითხავდა, ჯერ 

პოლონელ სტუდენტებს აცნობდა და შემდეგ, ქართველ 
სტუდენტობას უამბობდა ყოველივეს. „გამოუცხადებდა 

თავის იმედს მომავალ იტალიის გაძლიერებაზე, შემდებ 

თვალს გადაავლებდა თავის სამშობლოს “ოუწნწუგეშო 

მდგომარეობასს და ისეთს ნათელს პოლიტიკურს 

მოსაზრებებს გამოიყვანდა ამ იტალიის გაძლიერები- 

საგან, რომ თავის ქვეყნის მომავალსაც გადაჰფენდა 

თავისუფლების შუქს. იტალიიდან მოკიდებული თით- 

ქმის მთელი აზიის დაჩაგრულს ხალხებსაც უწინასწარ- 

მეტყველებდა ახალს განახლების დროს. იმ დროს, 

როდესაკ ყოველივე მონობის ბორკილი “შუნდა 

დამსხვრეულიყო“ .6ზ 

ავტორს პოლონელი ხ..სკი თავისუფლებისათვის 

ბრძოლის სიმბოლოდ ჰყავს წარმოდგენილი, რომელსაც 

სჯერა არა მხოლოდ პოლონეთის, არამედ საქართვე- 

ლოს და სხვა ქვეყნების თავისუფლებისა და ბედნიერი 

მომავლის. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ჯუზეპე გარიბალდის 

სახე დამახასიათებელია როგორც მსოფლიო, ასევე 

5 გ წერეთელი, „მგზავრის წიგნი“, ქართული პროზა. წიგნი X. გვ. 
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9 ა. წერეთელი, „მგზავრის წიგნი“, ქართული პროზჯა. წიგნი X. ჭვ. 
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ქართული ლიტერატურისათვის. მოვიხმობთ ერთ 
მაგალითს, ილია ჭავჭავაძის წერილიდან „შინაური 
მიმოხილვა“, სადაც იგი საუბრობს იტალიელი ხალხის 

დამოკიდებულებაზე ეროვნული გმირის მიმართ: 
„განათლებულმა ევროპამ დიდი ხანია ჩვეულებად 

მიიღო ამისთანა კაცების მიმართ პატივისცემის და 

სიყვარულის გამოცხადება საჯაროდ, საქვეყნოდ. ვის არ 
ახსოვს გარიბალდის სადღესასწაულო მსვლელობა 
იტალიაში, მინამ ცოცხალი იყო; ვის არ ახსოვს საქვეყნო 

ბლოვა იტალიისა, როცა იგი დიდებული გმირი 

იტალიისა მიიცვალა“.99 

საინტერესოლ მსჯელობს ხ...სკი ნაპოლეონის და 

მისი ჯარების შესახებაც, ხ..სკი განმარტავს: „ნუ დაი- 

ვიწყებთ, რომ ნაპოლეონ I-ლი საფრანგეთის რესპუბ- 

ლიკის სახელით შეესია ევროპას, იმის დროშაზე იყო 

დაწერილი მტარვალობისაგან განთავისუფლება. ის 

თავდაპირველად ხალხებს ათავისუფლებდა მთავრის 

შევიწროებისაგან. გერმანიის და იტალიის ხალხები, ის 

კი არა, ხელს უწვდენდნენ საფრანგეთის ჯარს, თაყვანს 

სცემდნენ თავისუფლებისათვის... 
მაშინ, როდესაც ნაპოლეონი იმპერატორი გახდა, იმან 

ჯერ საფრანგეთში მოახრჩო თავისუფლება და მერე მთელს 

ევროპაში. აი, მაშინ კიდეც ადვილად გასრისეს, როგორც 

ნაპოლეონი ისე მისი მხედრობაც. 

ყოველი ომი მხოლოდ მაშინ არის გასამართლებელი, 

როდესაც ქვეყნის დასაცავად არის ამტყდარი “.7პ 

' ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტ. V, 

თბილისი, 1955, გვ. 183 
7 გ- წერეთელი, „მგზავრის წიგნი“, ქართული პროზა. წიგნი X. გვ. 277-279 
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ქართველი სტუდენტები ხ..სკის ბაშავენ, პოლონელი 

სტუდენტივით ისინი ცდილობენ, მიიღონ ღრმა ცოდნა, რომ 

შეეძლოთ თავისუფლად მსჯელობა პოლიტიკურ 

საკითხებზე, ისინიც ხ..სკივით თვალს “"ოუხელენ და 

მოძღვრავენ უმცროს თაობას. ავტორი წერს: „ბოლოს ხ...სკი 

და მისი ცოდნა თილისმის კვერცხად გადაგვექცევა), 

რომელიც იმდენად შორს მიგორავდა, რამდენადაც უფრო 

ჩქარა მივისწრაფოდით იმისკენ“.7! 

აღსანიშნავი,ი რომ „მგზავრის წიგნი“-ს ავტორი 

ეყრდნობა რეალურ, ისტორიულ ფაქტებს. ნაწარმოებში ასევე 

მოთხრობილია გაზეთ „დროების“ გამოცემის ამბავი. აქ მოყ- 

ვანილი ფაქტები და პიროვნებები შეესაბამება სიწამდვილეს. 

გ. წერეთელმა შეძლო დაეხატა პოლონელი სტუდენტის 

ვლადისლავ ხოროშევსკის შთამბეჭდავი სახე, და ამით 

კიდევ ერთი შტრიხი შემატა ქართულ-პოლოწურ 

მრავალსაუკუნოვან მეგობრობას. 

ა ... 

ჩვენი მიზანია, ვაჩვენოთ, თუ როგორ აისახა 

გოეთეს შემოქმედებიდან მიმდინარე ტენდენციები XX 

საუკუნის ქართველ კლასიკოსთა ლიტერატურულ 

ნააზრევში. 

ამ კუთხით განვიხილეთ ნ. ბარათაშვილის, ი. ჭავჭა- 

ვამის, აკ. წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა. 

გოეთემ, როგორც შემოქმედმა და მოაზროვნემ ღრმა 

კვალი დატოვა XIX საუკუნის ქართულ მწერლობაში. 

7 გ. წერეთელი, „მგზავრის წიგნი“, ქართული პროზა. წიგნი X. გვ. 285 
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რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს ჩვენს ჩართულობაზხზე 

საერთო ევროპულ სივრცეში. 

დღეს არსებული გლობალიწზაციისა და 

კულტურული ინტეგრაციის პირობებში ლიტერატუ- 

რათმცოდნეებისათვის მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ 

1827 წელს ეკერმანთან საუბრისას გოეთემ პირველმა 

დასვა მსოფლიო ლიტერატურის არსებობის საკითხი. 

ამით გოეთემ აღიარა, რომ ლიტერატურა არ შეიძლება 

იყოს კარჩაკეტილი, რაც თავისთავად ითვალისწინებს 

საერთო ტენდენციათა არსებობას სხვადასხვა ლიტერ:- 

ტურებში. მწერლის დანიშნულებასა და ეროვნულობას 
გოეთე ამგვარად განსაზღვრავს „ან რისთვისღა 

იქნებოდნენ მწერლები, თუ მართლა ისტორიას 

გაიმეორებდნენ! მწერალი უფრო შორს უნდა წავიდეს 
და სადაც კი შესაძლებელია, რაღაც უფრო ამაღლებული 

და უკეთესი რამ თქვას. სოფოკლეს ხასიათები აღ- 

ჭურვილნი არიან დიდი პოეტის ამაღლებული სულის- 

კვეთებით, ისევე როგორც შექსპირის ხასიათები. ესაა 

სიმართლე, ასე უნდა მოიქცეს მწერალი. შექსპირი ხომ 

უფრო შორსაკცკ მიდის და თავის რომაელებს 

ინგლისელებად აქცევს და ესეც მართებულია, რადგან 

სხვაგვარად თავისი ერი ვერ გაუგებდა“.7. 

გოეთე თავის თხზულებაში „ჩემი ცხოვრება. 

პოეზია და სინამდვილე, როდესაც ბიოგრაფიის 

მნიშვნელობაზე საუბრობს, ფაქტიურად განმარტავს, 

რა განაპირობებს მწერლის ინდივიდუალობას: „ბიოგ- 

რაფიის მთავარი დანიშნულება სწორედ ისაა, ადამიანი 

წარმოადგინო თავის ეპოქასთან კავშირში და აჩვენო, 

7 გოეთეს საუზრები ეკერმანთან. გვ. 126 
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რამდენად მავნე ან კეთილისმყოფელია მისთვის 

დროება, როგორ შეიქმნა მან საკუთარი 

მსოფლმხედველობა, ან როგორ შეიძინა ადამიანის 

შეცნობის უნარი და თეუ ის ხელოვანი, პოეტი, ან 

მწერალია, ეს ყველაფერი მის სულში როგორ აირეკლა 

და კვლავ გარეთ როგორ გადმოიფრქვა“.71 

დაისმის კითხვა:ა როგორ აისახა გოეთეს 

მხატვრული ნააზრევი XIX საუკუნის ქართულ ლიტე- 

რატურაში? 

გოეთეს „ფაუსტის“ გავლენა ჩანს ქართველი რომან- 

ტიკოსი პოეტის ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეწზიაში. 

აქვე გვინდა, კვლავ შევნიშნოთ, რომ ნ. ბარათაშვილის 

შემოქმედება ქართული პოეზიის განვითარების ახალი 

საფეხურია. 

გავიხსენოთ ნ. ბარათაშვილის ლექსი „შემოღამება 

მთაწმინდაზედ“, სადაც სამყაროს შეცნობის ფაუსტური 

პარადიგმა იკვეთება. 

მთაწმინდის კალთებზე „ზენაართ სამყოფის“ შეც- 

ნობის სურვილითაა პოეტი შეპყრობილი და თავადვე 

აღიარებს: 

„ჰე, ცაო, ცაო, ხატება შენი ჯერ კიდევ გულზედ მაქვს 
დაჩნეული! 

აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ, 

მყის ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან, 

მაგრამ შენამდინ ვერ მოაღწევენ და ჰაერშივე 

განიბნევიან! 

მე, შენსა მჭვრეტელს, მავიწყდების საწუთროება, 

ი. გოეთე, ჩემი ცხოვრება. პოეზია და სინამდვილე. ჟურნალი: 

„საუნჯე“, M1 (112) . თბილისი, 2000, გვ. 236. 
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გულის-თქმა ჩემი შენს იქითა... ეძიებს სადგურს, 
ზენაართ სამყოფს, რომ დააშთოს აქ ამაოება... 
მაგრამ ვერ სცნობენ, გლახ, მოკვდავნი განგებას 

ციურს“.7# 
როგორც აღვნიშნეთ, ლექსის დასასრული ოპტიმის- 

ტურია და გამოხატავს ადამიანის სულიერ სწრაფვას 
სიკეთისაკენ: 

„მწუხრი გულისა - სევდა გულისა - ნუგეშსა ამას შენგან 

მიიღებს, 
რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის 

განანათლებს“-79 

როგორც გოეთეს ფაუსტს ლექსის ლირიკულ 
ბგმირსაც სურს, ბოლომდე შეიცნოს სამყარო, ჩაწვდეს 

მის კანონზომიერებებს, რაც ადამიანის გონებისათვის 

შეუძლე -ბელია. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე ავლებენ 

პარალელს გოეთეს „ფაუსტის“ პირველ მიმართვასა და 

ნ. ბიარათაშვილის ლექსს „აღმოხდა მნათს“ შორის. 

გოეთეს ფაუსტმა საბოლოო იდეალი თავისუფალი 

ადამიანის თავისუფალ შრომაში დაინახა, ანუ რასაც 

ცნობილი რუსი ფოოოფთფფოსი ნ. ბერდიაევი შემოქმე- 

დებით აქტს უწოდებს: „შემოქმედებითი აქტი, ყოველ- 
თვის არის განთავისუფლებისა და სიძნელეების გადა- 

ლახვის პროცესი. შემოქმედებით დაძლეულ უნდა 

იქნეს შიში, ტკივილი, მოდუნება, კვდომა“./” ესაა 

კაცობრიობის ხსნის გზა, რასაც თავის ლირიკულ 

#წ6. ბარათაშვილი, თხზულებანი. გვ. 25. 

% 6 ბარათაშვილი, თხზულებანი. გვ. 25. 
I ნიხი»M868, CMMIC7 1 800ყCCX82, M0CIთ8, 1916, გვ. 9 
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ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პირას“ ამგვარად განმარტავს 

ნ. ბარათაშვილი: | 

„მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან - შვილნი სოფლის)ა, 

უნდა კიდეცა მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნვოს“.7 

ყოველივე ზემოთ თქმული, უკავშირდება ქართვე- 
ლი რეალისტი მწერლის ილია ქავჭავამის შემოქმედე- 

ბაში ადამიანის დანიშნულების საკითხს, მოქმედებისა 

და მოძრაობის იდეას. რაც მას წარმოდგენილი აქვს 

თავის საპროგრამო ნაწარმოებში „მგზავრის წერილები“. 

ნაწარმოები საყურადღებოა იმ მხრივაც, რომ აქ 

ვხვდებით გოეთეს სახესაც. 

ნაწარმოებში გამოიყოფა ოთხი საკითხი შემდეგი 

პირობითი სახელებით: ოთხი წელიწადი, შედარებანი, 

საუბარი რუსის ოფიცერთან, საუბარი ლელთ ღენიას- 

თან. თერგსა და მყინვარს ილია გოეთესა და ბაირონს 

ადარებს. იგი ამგვარად სვამს საკითხს: „მყინვარი 

მთელი თავისი დიდებულებით საკვირველია და არა 

შესაყვარებელი. აბა რად მინდა მისი დიდებ)ა? ქვეყნის 

ყაყანი, ქვეყნის ქარიშხალი, ქროლვა, ქვეყნის ავ-კარგი 

მის მაღალ შუბლზედ ერთ მძარღვსაც არ აატოკებს. 

მყინვარი დიდ გოეთეს მაგონებს და თერგი კი მრისხანე 

და შეუპოვარ ბაირონსა. ნეტავი შენ, თერგო! იმითი ხარ 

კარგი, რომ მოუსვენარი ხარ. მოშრაობა და მარტო 

მოძრაობა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის ღონისა და 

77 წ, ბარათაშვილი, თხზულებანი. გვ. 31 
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სიცოცხლის მიმცემი“.7ზ გოეთეს სახე ამ შემთხვევაში 

გრანდიოზულადაა წარმოდგენილი თუმცა, ვფიქრობთ, 

ილია ბაირონის შეუპოვარი ცხოვრებით უნდა იყოს 

მოხიბლული. 

გოეთესა და მის შემოქმედებაზე საუბრობს ილია 

ჭავჭავაშე თავის ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ წე- 
რილებში, როგორებიცაა „რა მიზეზია, რომ კრიტიკა არა 

ბვაქვს, „წერილები ქართულ ლიტერატურაზე“. ამ 
კუთხით მნიშვნელოვანია ასევე ალ. ცაგარელის 

წერილი „ჩვენი უბედური მწიგნობრობა ამ საუკუნეში“, 

რომელიც 1870 წელს „დროებაში თდაიბეჭდა, ვაჟა- 

ფშაველას „ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ“ და 

ასევე სხვა ქართველ კლასიკოსთა წერილები. 

XIX საუკუნის პერიოდულ გამოცემათა ფურცლებ- 

ზე ხშირად ნახავდით ქართულად ნათარგბმნ გოეთეს ნა- 
წარმოებებს, ესენია:: „ტყის მეფე, „ახალგაზრდა 
ვერთერის ვნებანი“, „ეგმონტი“, „ფაუსტი“ და სხვანი. 

გოეთეს ნააზრევს XIX საუკუნის ქართულ ლიტერა- 
ტურაში ზოგჯერ ამგვარი ფორმითაც ვხვდებით. „1865 

წელს ჟურნალ „ცისკარში გამოქვეყნდა გრიგოლ 

ორბელიანის მიერ გადმოქართულებული „მთანი 

მაღალნი“. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს არ იყო გოეთეს 
ცნობილი ლექსი „ხხძიX მ1186ი CI0#CIი 1% წსჩ“-ს უშუალო 

თარგმანი.ი გრიგოლ ორბელიანისს ლექსი იყო 

გადმოქართულება ლერმონტოვის „1900M9MXI6 8601 VXILV- 

სა რომელიც თავის მხრივ გოეთეს ლექსის 

თავისუფალი გადაღებაა რუსულ ენაზე. შემდეგ ეს 

% ი. ჭავჭავაშე, თხზულებათა სრული კრებულო ოც ტომად, ტ. IL 

თბილისი, 1988. გვ. 23 
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ლექსი ჩვენში მრავალგზის ითარგმნა მეტ-ნაკლები 

მხატვრული წარმატებით“.7 

გოეთეს გავლენა ჩანს ასევე ქართველი რეალისტი 

მწერლის აკაკი წერეთლის შემოქმედებაშიც. საზოგა- 

დოდ, გამოჩენილ მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა 

მიერ მემუარული მემკვიდრეობის შექმნა საუკუნეების 

მანძმილზე მსოფლიო ლიტერატურაში ტრადიციად 

იქცა. გოეთემ „ჩემი ცხოვრება. პოეზია და სინამდვილე“ 

1808-1831 წლებში დაწერა. აქ გადმოცემულია მისი 

ცხოვრების ყველა ღირსშესანიშნავი მოვლენა 

დაბადებიდან, 1749 წლიდან 1775 წლამდე. გვესაუბრება 

იმ ადამიანთა შესახებაც, რომლებმაც გარკვეული კვალი 

დატოვეს მის ცხოვრებაში. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ 

აკაკი წერეთლის სურვილი იყო გოეთეს მსგავსად 

გადმოეცი საკუთარი გცხოვრება გოეთეს „ჩემი 

ცხოვრება. პოეზია და სინამდვილე“ გახდა აკაკი 

წერეთლის შთაგონების წყარო. „აკაკის ოცნება იყო 

დაეწერა თავისი ცხოვრების ისტორია, მსგავსად 

გოეთეს მემუარებისა „პოეზია და სინამდვილე“. პოეტი 

ამ განზრახვის შესრულებას შეუდგა 90-იან წლებში. 

აკაკი „ჩემი თავგადასავალს წერდა თითქმის 

თხუთმეტი წლის მანძილზე, დროგამოშვებით. ამ 

შესანიშნავი პროზაული ნაშრომის პირველი ნაწილი 

გამოქვეყნდა 1894-1899 წლებში, მეორე ნაწილი კი 1908- 

1909 წლებში“.ზი 

” შ. რევიშვილი, ქართულ-გერმანული ლიტერატურული 

ურთიერთობიდან, თბილისი, 1969, გვ. 141 

% კართული ლიტერატურის ისტორი). ტ IV, გვ. 168 
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თუ შევადარებთ ამ ორ ნაწარმოებს ერთმანეთს, მათ 

შორის ბევრ მსგავსებას დავინახავთ. ორივე ავტორი 

თანმიმდევრულად აღწერს ფაქტებსა და მოვლენებს. 

გვესაუბრებიან ოჯახის წევრების, საკუთარი მშობლე- 

ბის შესახებ. აღწერენ მათ ხასიათსა და თვისებებს. 

თავიანთი ცხოვრების აღწერისას იცავენ ქრონოლოგიას, 

გადმოგვცემენ ღირსშესანიშნავ ფაქტებს. 

ავტობიოგრაფიის თხრობას გოეთე ამგვარად 

იწყებს: „მე მოვევლინე ამ ქვეყანას 1749 წლის 28 

აგვისტოს, მაინის ფრანკფურტში, შუადღისას, როცა 

თორმეტჯერ ჩამოჰკრეს ზ%ზარებმა. იმ დღეს ვარსკვლა- 

ვები ბედნიერად ყოფილან განლაგებულნი... ჩემს ბავ- 

შვობაში ერთ ძველ სახლში, უფრო სწორად, ორ ერთ- 

მანეთზე უცნაურად გადაბმულ სახლში ვცხოვრობდით. 

კოშკივით აყუდებული კიზე ერთმანეთისაგან გამოცალ- 

კევებული თოთახებისაკნ მიემართებოდა ხოლო 
სართულების მეტ-ნაკლები სიმაღლე საფეხურების მეშ- 

ვეობით თანაბრდებოდა. ჩვენ, ბავშვებს, ანუ ჩემს 

უმცროს დას და მე, ყველაზე უფრო ქვედა სართულის 

უზარმაზარი სადარბაზო გვიყვარდა“.!! 

მივმართოთ აკ. წერეთლის „ჩემ თავგადასავალს“: 

„სწორედ ამ ჩიხურის პირად, მაღლობზე, დგას 

ორსართულიანი ქვითკირის სახლი. ამ უშნო შენობას 

სიმაღლე პატარა კოშკისა აქვს, სიგრძე დარბაზისა და 

სისქე - ციხისა, მაგრამ არც ერთ მათგანს კი არა ჰგავს!... 

აი, ამ სახლში დავბადებულვართ მე 9 ივნისს, 

განთიადისას 1840-ში, თუმცა ნათლობის მოწმობაში კი 

ას. გოეთე. ჩემი ცხოვრება, პოეზია და სინამდვილე. ჟურნალი: 

„საუნჯე“. M1 (112), გვ. 236-237 
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1841 მიწერია. ნათქვამია: ადამის შვილი, გაჩნდება თუ 

არა ქვეყნად, მისი ბედის ვარსკვლავიც მაშიწვე ცაზე 

იჭედება, წინასწარი ზედწარწერითო“.82 

აღნიშნული საკითხი ქართულ ლიტერატურათ- 

მცოდნეობაში დასმულია, მაგრამ სათანადოდ არ არის 

შესწავლილი. ვფიქრობთ, იგი მეტ ყურადღებასა და 

ღრმა შესწავლას საჭიროებს. 

მ. კვესელავა წიგნში „ფაუსტური პარადიგმები“, 

აღნიშნავს, რომ „გოეთე და ვაჟა მართლაც სინათლისა 

და სითბოს პოეტები არიან. ისინი ადამიანურ ასპექტში 

განიხილავენ სამყაროსა და ბუნების მრავალფეროვნე- 

ბას, მის სილამაზეს“.8 

წიგნის ავტორი ასევე შენიშნავს, რომ ხალხურ შე- 

მოქმედებასა თუ მსოფლიო ლიტერატურაში მრავალი 

ფაუსტური ნაწარმოებია, რომელთა საფუძველია ი. შპი- 

სის მიერ 1587 წელს გამოცემული თქმულება დოქტორ 

ფაუსტის შესახებ. 

გოეთემ როგორც დიდმა შემოქმედმა და 

მოაზროვნემ ღრმა კვალი დატოვა ახალ ქართულ 

მწერლობაში. 

ქართული ლიტერატურათურათმცოდნეობის მნი- 

შვნელოვანი ამოცანაა გათვალისწინება პარალელური 

მოტივებისა, ამით ჩვენ გავარკვევთ ნაციონალური 

მწერლობის ზოგიერთ წყაროსაც. 

რ წერეთელი, რჩეული ნაწარმოებები ხუთ ტომად. ტ. III 

თბილისი 1989, გვ. 8 

"'მ, კვესელავა, ფაუსტური პარადიგმები, ტ IL თბილისი 1961, გვ. 
68 

82



თავი 3. 

ამერიკა XIX საუკუნის ქართველ კლასიკოსთა 

შემოქმედებაში 

XIX საუკუნის ქართველ კლასიკოსთა ყურადღება 

ამერიკულმა სამყარომაც მიიქცია. საინტერესოა, როგორ 

არის დანახული ამერიკა მათ მიერ. თარგმნილ თუ 

ორიგინალურ ნაწარმოებებში ისინი ცდილობენ, XIX 

საუკუნის ქართულ საზოგადოებას გააცნონ ამერიკა და 

ამერიკელი ხალხი. პუბლიცისტურ წერილებში ისინი 
მირითადად საუბრობენ ამერიკის შეერთებული 

შტატების დემოკრატიულ ღირებულებებზე. 

XLIL საუკუნის პირველი ქართველი ავტორი 

ბგირიგოლ ორბელიანია, რომელიც თავის მხატვრულ 

ნაწარმოებში „მგზავრობა ჩემი ტფილისიდამ პე- 

ტერბურგამდის“ ამერიკის შესახებ გვესაუბრება. 
ნაწარმოები დღიურების სახითაა დაწერილი და 

მოიცავს მწერლის ცხოვრებას 1831-1836 წლებში. 1832 
წლის ამბების თხრობისას, პეტერბურგში, ფარნაო% 

ბატონიშვილთან სტუმრად ყოფნის დროს, გრიგოლ 
ორბელიანი და დიმიტრი ბატონიშვილი ევროპელ 

მხატვართა ისეთ ნამუშევრებზე საუბრობდნენ, რო- 

გორებიცაა: რაფაელის „მადონა“, კორეჯიოს „დღე და 

ღამე“, მიქელანჯელოს „ჯვარცმა“. მკითხველისათვის 

მოულოდნელად ავტორი აღნიშნავს, რომ „ამერიკაში 

არის ერთი კლდე სიმაღლით 24 საჟენი, რომლის 

წვერიდამ აღმოდის ერთად დიდი მდინარე და 
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გადმოვარდების ესოდენსა სიმაღლესა. იტყვიან, რომ 

მის სიახლოვეს მიწა ირყევა დაცემით და საზარელნი 

სხვადასხვა ხმანი გადმოდიან მუნით“.%4 

მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი ამერიკის შესახებ 

სხვას არაფერს ამბობს, აღნიშნული ეპიზოდი მაინც 

დიდ ინტერესს იწვევს მკითხველში, რითაც დასტურ- 

დება რუსეთში მყოფი ქართველი არისტოკრატიისა და 

თავად მწერლის ინტერესი ამერიკისადმი. 

აღსანიშნავია, რომ გრ. ორბელიანი რომანტიკოსი 

პოეტია და თავის ნაწარმოებში იგი მხოლოდ ამერიკის 

ბუნების შესახებ საუბრობს. საყურადღებოა ისიც, რომ 

გრ. ორბელიანის ცნობიერებაში ევროპის ქვეყნები და 

ამერიკა ერთ მთლიანობად აღიქმებიან. 

XLL საუკუნის ქართველი კლასიკოსი იაკობ 

გოგებაშვილი თავის პუბლიცისტურ წერილში 

გვესაუბრება ამერიკის პოლიტიკური ვითარების 

შესახებ. 

წერილი „ბრძოლა ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

პრეზიდენტის ლინკონის მოკვლის შემდეგ კონგრესსა 

და ახალ პრეზიდენტს შორის (პოლიტიკური მი- 

მოხილვა) იაკობ გოებაშვილის პირველი პუბლი- 

ცისტური ხასიათის წერილია, რომელიც 1866 წლის 29 

აპრილს გაზეთ „დროებაში“ ხელმოუწერლად 

დაიბეგდა სათაურით: „ამერიკა“ა (პოლიტიკური 

მიმოხილვა). შემდეგ კი ავტორმა ვრცელი სათაურითა 

84 
გრიგოლ ორბელიანიდ, „მგზავრობა ჩემი ტფილისიდამ 

პეტერბურგამდის, საღამო გამოსალმებისა. თბილისი 1989, გვ. 

332, 
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და განმარტებებით 1910 წელს თავისი თხზულებების 

პირველ ტომში შეიტანა. 

წერილში ჩანს, რომ ი. გოგებაშვილი კარგად იცნობს 

ქვეყნის პოლიტიკურ მდგომარეობას. იგი ლინკოლნის 

პოლიტიკური კურსის თაყვანისმცემელია და აღნიშ- 
ნავს, რომ მისი მოკვლის შემდეგ უთანხმოება კონ- 

გრესსა და ახალ არჩეულ პრეზიდენტ ჯონსონს შორის 
თანდათან ძლიერდება. წერილში იგი ძირითადად 

ეხება 1865 წლის აპრილიდან ჩრდილოეთ ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში განვითარებულ მოვლენებს. 

საინტერესოა, რომ აქვე ვხვდებით ამონარიდებს 

პრეზიდენტ ჯონსონის სიტყვიდან, რომელიც მან 
წარმოთქვა სახალხო კრების წინ 22 თებერვალს, ასევე 

კონგრესის წევრის სტიფენსის პასუხს, წარმოთქმულს 

დეპუტატთა პალატაში. 

დასასრულს, ი. გოგებაშვილი შენიშნავს, რომ კონ- 

გრესმა იმულებული გახადა ჯონსონი პრეზიდენტის 
ადგილი დაეტოვებინა, მის მაგივრად კი კონგრესმა ლი- 
ნკონის პოლიტიკური მიმდევარი აირჩია. „ზანგები 

განთავისუფლებულნი იქნენ მონობისაგან და ყოველ- 

გვარი უფლებით გათანასწორებულები თეთრებთან. მა- 

შინ კონგრესმა მიიღო ფიცი კავშირის ერთობაზე სამ- 

ხრეთელი შტატებისა და მათმა ამორჩეულმა დეპუ- 

ტატებმა წინანდელი ადგილი დაიჭირეს კონგრესში . 

1889-1890-იან წლებში გამოქვეყნდა ილია ჭქავჭავა- 

ძის რამდენიმე წერილი, სადაც ჩანს ილიას და- 

მოკიდებულება ევროპისა და ამერიკის ქვეყნები- 

5 აკობ გოგებაშვილი, რჩეული თხზულებანი ხუთ ტომად. ტ. L 

თბილისი 1989, გვ.70. 
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სადმი. ესენია: „მილიტარობა ევროპაში“ (1889 წ.), 
„ისევ ევროპის მილიტარობის შესახებ“ (1889 წ), 
„ევროპის მილიტარობა და ამერიკის მერმისი“ (1889 

წ.), „ევროპის დიდი და პატარა ოწნავრები“ (1890 წ.). 

წერილში „ევროპის მილიტარობა და ამერიკის 

მერმისი“ ილია დასკვნის სახით აყალიბებს შემდეგ 

მოსაზრებას, რომელიც დღესდღეობით განსაკუთრე- 

ბით აქტუალურია: „ამერიკის სახელმწიფოთ აზრად 

აქვს სახელმწიფოთა ძმური კავშირი დაადგინონ, 

რისთვისაც ქალაქ ნიუ-იორკში კონგრესი შეიკრიბება. 

ამ კონგრესზე ლაპარაკი ექნებათ იმის შესახებ, თუ 

რა პირობებითა და რა საშუალებით უნდა შეერ- 

თდნენ ამერიკის სახელმწიფონი ისე, რომ არც ერთი 

სახელმწიფო ამერიკის არ დაიჩაგროს. სხვათა შორის, 

კონგრესზე ისიც გადასწყდება, რომ სახელმწიფოებმა 

ყოველივე შფოთი, უსიამოვნება და ანგარიში მორი- 

გეობითა და მშვიდობიანად გაათავოს ხოლმე. უეჭ- 

ველია, რომ რაკი ამერიკის სახელმწიფონი ძმურად 

მორიგდებიან, მხედრობით გატაცებულს ევროპას 

კიდევ უფრო დასცემს ეკონომიურად და მსოფლიო 

მეთაურობასაც დაიმკვიდრებს ამერიკა“.%6 
ილია ჭავჭავაძე თარგმნიდა და „ივერიის“ საშუ- 

ალებით მკითხველს აცნობდა რუს და ევროპელ 

მწერალთა ნაწარმოებებს. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ქართველი კლასიკოსები განსაკუთრებულ ინტერესს 

რუსი მწერლებიდან ა. პუშკინის შემოქმედების მიმართ 

იჩენდნენ 1889 წლით დათარიღებულ წერილში, 

· ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად. ტ. 

1IX, თბ, 1957, გვ. 56. 
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„დედათა საქმე და ქალთა განათლება“ ილია წერს: 

„თქმა არ უნდა, რომ რუსულმა ლიტერატურამ დიდი 

ხელმძღვანელობა გაგვიწია წარმატების გზაზედ და 
დიდი ზემოქმედება იქონია ყოველს მასზედ, რაც ჩვენს 

სულიერს ძალ-ღონეს შეადგენს და ჩვენს გონებას, ჩვენს 

აზრს, ჩვენს გრძნობასა და ერთოზ ჩვენს მიმართულებას 

ზედ დააჩნია მან თავისი ავ-კარგიანობა. არ არის ჩვენში 

არც ერთი მოღვაწე და მოქმედი კაცი მწერლობაში, თუ 

საზოგადო სარბიელზედ, რომ თავისუფალი იყოს 

ხსენებული ლიტერატურის ზეგავლენისაგან. რასაკვირ- 
ველია, ამ ზემოქმედებამ რუსულის ლიტერატურისამ 

მარტო იმას შესძინა სიკეთე, რომელმაც ყოველი 
გამონარკვევი ამ ლიტერატურისა ბრმად არ მიიჩემა და 

ამრიგად არ დაიხვია ხელზედ ცხოვრებაში იოლად 

წასვლისათვის, ყოველი აზრი მარტო ცარიელი ფრაზაა 
იმის ხელით, ვისაც კრიტიკის ცეცხლში არ გამოუფო- 

ლადებია და ისე არ შეუთვისებია“.9 

საყურადღებოა, ასევე, ილია ქჭავჭავაშის მიერ 

შესრულებული თარგმანი მოთხრობისა „უბინაო კაცი 

ნუიორკში“. 

ილია ჭავჭავაძის მიერ 1878 წელს შესრულებული 

მხატვრული თარგმანი მოთხრობისა „უბინაო კაცი 

ნწუიორკში“ პირველად დაიბეჭდა 1878 წელს გაზეთ 

„ივერიაში“. მოთხრობა ფსიქოლოგიური ხასიათისაა და 

რუსულიდანაა ნათარგმნწი. ნაწარმოებში ორი მთავარი 

მოქმედი გმირია, ფილიპე ტეტლოუ, ოცდაათი წლის 

კაცი, რომელიც მეტ-ნაკლებად კმაყოფილია თავისი 

7 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. IV, 

თბილისი 1955, გვ. 370 
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ცხოვრებთძ და შფილიპე ერნი, მათხოვრის 

ტანისამოსით შემოსილი ბოგანო, რომელსაც ცხოვრებამ 

ყველაფერი წაართვა და ახლა ღამეს ქუჩაში ათევს. 

ფილიპე ტეტლოუ და ფილიპე ერნი ერთმანეთს 

შემთხვევით შეხვდებიან და ტეტლოუ გადაწყვიტავს 
იზრუნოს ერნზე, თუმცა, ეს არც ისე იოლი აღმოჩნდება. 

გარკვეული დროის განმავლობაში ტეტლოუს ყოფნის 

შინაგანი ძალა და კეთილშობილება ი%ზრუნოს 

ცხოვრებისა და საზოგადოებისაგან გარიყულ ერნწზე, 

მაგრამ შემდეგ ისიც განუდგება მას. საბოლოოდ, 

როდესაკ გარშემომყოფთ გაუჩნდებათ სურვილი 

დახმარების ხელი გაუწოდონ ერნს, ტეტლოუ ვეღარსად 

პოულობს უბინაო და უთვისტომო ადამიანს. ფილიპე 

ერნის აჩრდილი მარად თან სდევს ფილიპე ტეტლოოს, 

როგორც გამკითხავი და მხილებელი მოვალეობის 

აუსრულებლობისა. ილიას აღნიშნული ნაწარმოებით 

ქართველი საზოგადოებისათვის სურდა, გაეცნო 

ამერიკელი ხალხი. ვარაუდობენ იმასაც, რომ ამ 

მოთხრობამ ილია ჭავჭავაშეს შეიძლება თავისი 

„ბლახის ნაამბობიც“ კი გაახსენა. „- მე, სწორედ 

მოგახსენოთ, - დაიწყო ხელახლად გლახამა, - ჩემს 

ვინაობას არ გეტყოდი, თუ ჩემი აღსასრული არ 

მოახლოვებულიყოს. ვიცი, ჩემი დღე დათვლილია, 

თუმცა ძალიან კი მეძნელება თქემა, მაგრამ რა გაეწყობა? 

გულში გაიღვიძა კიდევაც შველებურმა საქმემა და ეხლა 

რაღა დროს დამალვაა? გინდ ეგ არ იყოს, ეხლა 

აღარაფრისა მეშინიან თეუნდა გამცე კიდეც. მე 

როდესღაც ვფიქრობდი ჩემის ვინაობის დამალვასა, 

როცა სიოცოცხლე ტკბილი იყო ჩემთვისაც, როცა იმედი 
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მქონდა, რომ ქვეყანაზხედ მეც, როგორც იქნებოდა, 

შრომით თუ ოფლით ვიყიდიდი ლუკმასა და ისე დავ- 

ლევდი წუთის-სოფლის დღესა. ეხლა კი, როცა სიცო- 

ცხლე ბაღლამსავით გამიმწარდა და ის ერთადერთი, 

ჩემსავით ობოლი იმედი წამართო ჟამთა ვითარებამა, 

ეხლა მე ფიქრი აღარაფრისიო არა მაქვს. გეტყვი ყოველ 

ჩემს გარდასავალს და, დაე, ღმერთმა ეს აღსარებად 

მიითვალოს“%, 

გაბრიელიც ხომ დიდი ტკივილით და სინანულით 

სავსე უყვება უცნობს თავის თავგადასავალს და შველას 

კი არსაიდან მოელის. „გლახის ნაამბობის“ საბოლოო 

ვარიანტი 1873 წლითაა დათარიღებული. 

ჩვენი აზრით, ვინც იცნობს ილიას მოთხრობას 

„სარრჩრობელაზედ, უდაოდ შენიშნავსს მსგავსებას 

ილიასეულ თარგმანთან. ვფიქრობთ, ილიამ მოთხრო- 

ზის „უბინაო კაცი ნუიორკში“ გავლენით დაწერა თავისი 

მოთხრობა „სარჩობელაზედ“,. რუსული თარგმანი 

მოთხრობისა „სIXI0-#00CCI# 6ი0/MI დაიბეჭდა 1877 

წელს ჟურნალში „07090C7869>%I6C 339VCXI“. თარგმანის 

ბოლოს მითითებულია ინიციალები „#.IL“. „მოთხრო- 

ბის ქართული და რუსული ტექსტების შედარება 

ცხადყოფს, რომ ილიასეული თარგმანის წყაროს 
აღნიშნული რუსული თარგმანი წარმოადგენს. თუმცა, 

ქართული ტექსტი ზუსტად არ მისდევს რუსულს. 

რუსული ტექსტის ბოლოს მიწერილი ინიციალები 
„ტ.I. . აღმოჩნდა XIX საუკუნის რუსულ ლიტე- 
რატურაში საკმაოდ ცნობილი პოეტის, პროზაიკოსის 

არ ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად. ტ. I. 
გვ. 139 
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და მთარგმნელის ალექსი ნიკოლოზის ძე პლეშჩეევის 

ფსევდონიმი“.? მოთხრობის ავტორი პლეშჩეევს მითი- 

თებული არ აქვს, მაგრამ აშკარაა, რომ მისი ავტორი 

ამერიკელი მწერალია, რომელსაც მთელი სიცხადით 

აქვს აღწერილი ამერიკის სოციალურ-პოლიტიკური 

წყობა, ამერიკელი ხალხის ყოფა-ცხოვრება. მოთხრობა 

სოციალურ-ფსიქოლოგიური ხასიათისაა. უდაოა, რომ 

ილიაზე ამ ფსიქოლოგიური ხასიათის მოთხრობამ, 

სადაც დასმულია %ზოგადსაკაცობრიო, გლობალური 

პრობლემები დიდი გავლენა მოახდინა. სხვაგვარად იგი 

მას არ თარგმნიდა. 1879 წელს ილია ქჭავჭავაშემ დაწერა 

და გამოაქვეყნა თავისი მოთხრობა „სარჩობელაზედ“. 

საზოგადოდ მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

შესწავლა ცხადყოფს, რომ ილია საკმაოდ დიდხანს 

ქმნიდა და ამუშავებდა თითოეულ ნაწარმოებს, სანამ 

საბოლოო სახეს მისცემდა მათ. „სარჩობელაზედ“ ამ 

მხრივ გამონაკლისია. 

აღსანიშნავი,ა რომ სნაწარმოებებში ევხვდებით 

სიუჟეუტურ თანხვედრას ფილიპე ერნის ცხოვრება 

ძალიან ჰგავს ილიას მოთხრობის მთავარი გმირების 

ბეჟანისას და მისი ძმის თავგადასავალს. ორივე 

ნაწარმოების გმირთა ცხოვრება ერთგვარად მიედინება. 

თავს დამტყდარი უბედურების შემდეგ ისინი კარგავენ 

ყველაფერს და უგზო-უკვლოდ დაეხეტებიან ქვეყანაზე, 
მათი განმკითხავი კი არავინაა. 

ორივე ნაწარმოებში დასმულია საკითხი საზო- 

გადოების გულგრილობისა, როდესაც ადამიანებს არ 

შ ნ ჩიტაური, ილია ქჭავჭავაძის ორი პროზაული თარგმანი. 
ჟურნალი: „ცისკარი“, M6, თბილისი, 1985, გვ.157 
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შესწევთ შინაგანი ძალა და კეთილშობილება სხვისი 

თანაგრძნობის კარგავენ სხვისიო პრობლემების 

გათავისების უნარს და ფიქრობენ, რომ ის, რაც მათ 

გარშემო ხდება მათი სატკივარი არ არის. ეს არის 

გლობალური ხასიათის პრობლემა და არა ვიწრო პი- 

როვნული ან ეროვნული. 

ორივე ნაწარმოები სრულდება ლოგიკური დასკვ- 

ნის გარეშე. ავტორები დიდ საფიქრალს უტოვებენ 

თავიანთ მკითხველს. 

და როდესაც ილიას მოთხრობის დასასრულს 

მოხუცი პეტრე მიიღებს ერთ-ერთი ძმის წერილს, იგი 

შეძრწუნებულია, თუ რატომ ადანაშაულებენ მას. »- მე 

რა შუაში ვარო!“ - დაიძახა კვნესით და თრთოლვით 

შეშინებულმა პეტრემ. პეტრე მთლად ცახცახდებდა“.7 

მოთხრობის დასასრულს, ილია სვამს კითხვას 

საზოგადოების წინაშე: „მართლა-და ჩვენი ბებერი 

პეტრე რა შუაში უნდა იყოს“."' მან ხომ დახმარების 

ხელი გაუწოდა ძმებს და პასუხს საზოგადოებისაგანვე 

მოელის: რატომ სდევს პეტრეს მარად დაღუპული ძშმის 

აჩრდილი? 

რა შუაშია ფილიპე ტეტლოუ, რატომ სდევს მას 

მარად ფილიპე ერნის აჩრდილი „დიახ, ყოველთვის 

მოეჩვენებოდა იგი, რობგორცკც გამკითხავი და 

“ ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად. ტ. I. 
გვ. 239 

? ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად. ტ. IL 
გვ. 239 
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მხილებელი მოვალეობის აუსრულებლობისა“? ასე 

მთავრდება ამერიკული მოთხრობაც. 

ნაწარმოებში „უბინაო კაცი ნუიორკში“ ყურადღება 

უნდა მივაქციოთ მოქმედ გმირთა სახელების იგივე- 

ობას. რაც მიმანიშნებელია იმისა, რომ ფილიპე ტეტ- 

ლოუ ნებისმიერ დროს შეიძლებოდა აღმოჩენილიყო 

ფილიპე ერნის მდგომარეობაში, რომელსაც მხოლოდ 

„ადამიანის აჩრდილად“ აღიქვამს ავტორი. ფილიპე 

ერნს ხომ, საკუთარი ეკლესიის მრევლიც ვეღარ სცნობს, 

მაგრამ მაინც შერჩენილი აქვს პატივმოყვარეობა და 

დღისით არასოდეს მათხოვრობს. ფილიპე ტეტლოუს 

უკვირს, რომ ადამიანი, რომელიც ღამეს ღია ცის ქვეშ 

ათევს სამდურავსა და ჩივილს არავისზე წარმოთქვამს. 

ფილიპე ერნი წარმოშობით ნიუ-იორკელია, იქ არის 

დაბადებული. თუმცა, ის ქუჩა, სადაც დაიბადა და 

გაიზარდა ახლა აღარ არსებობს. მამამისი სასოვდაგრო 

ხომალდის პატრონი იყო. მამის სიკვდილის შემდებ 

იმულებული გახდა, სხვა პროფესია აერჩია, ხარატობამ 

მას ვერანაირი შემოსავალი ვერ მოუტანა და მან 

საომრად გადაწყვიტა წასვლა. ტყვედაც კი ჩავარდა. 

ომში ყოფნისას ორი შვილი და მეუღლეც დაკარგა და 

დარჩა ცხოვრებისაგან სრულიად გამარცვული. 

მამის სიკვდილის შემდეგ იწყება ბეჟანისა და მისი 

ძმის ტრაგედიაც. მათი მამა ღარიბი აზნაურიშვილი 

იყო, ისინი პატარები იყვნენ„ როდესაც მათი მამა 

გარდაიცვალა და დედა მალე გათხოვდა. 

შინამოსამსახურეები საშინლად ექცეოდნენ ძმებს და 

32 , ჭავჭავამე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად. ტ.IIს 

თბილისი, 1988, გვ. 107 
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როდესასკ წამოიზარდნენ” მამინაცვალმა ისინი 

„სალდათის შკოლაში“ მიაბარა, საიდანაც გამოიქცნენ, 

უკან მამის სახლში ისინი არავინ მიიღო და 

დაეხეტებოდნენ დედამიწაზე უსახსროდ, უნუგეშოდ, 

უთვისტომოდ. არავის შესტკიოდა მათთვის გული. 

მხოლოდ ერთხელ მოხუცმა მეურმე პეტრემ გაუწოდა 

დახმარების ხელი, პეტრეს გულკეთილობამ მათში 

იმედის ნაპერწკალი გააჩინა, თუმცა, ძმებმა იგი 

გამარცვეს, დაეხეტებოდნენ ქალაქში და როდესაც 
ბედმა ისინი მამინაცვლის სახლში მიიყვანა გაბოროტე- 

ბულ შმებს მამინაცვალი შემოაკვდათ. ერთი გაექცა 

პოლიციას, მეორე კი სიკვდილით დასაჯეს. ორივე 

მოთხრობის გმირთა ცხოვრება ტრაგიკულად 

სრულდება. 

გვინდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ძმებთან შედარებით 

ფილიპე ერნი ზ%ზნეობრივად უფრო სრულყოფილია, 

რადგან იგი შურისძიების გრძნობით არ არის 

გამსჭვალული. 
მოთხრობას „ოთარაანთ ქვრივს“ ილია კითხვით 

ასრულებს: „მაგრამ სხვა ვინ არ არის ცოდო? 

ერთიც ეს არის საჭირბოროტო და წყევლა-კრულ- 

ვიანი საკითხავი ამ უთავბოლო და უსწორმასწორო წუ- 

თისოფელში“.8პ 

ილია ხშირად დიდ საფიქრალს “ოუტოვებს 

მკითხველს. მოთხრობებს, რომელსაც იგი კითხვით ან 

დასკვნის გარეშე ასრულებს დასმულია საკითხები, 

'ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად. ტ. II 

გვ- 314 
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რომლებზედაც ცალსახა პასუხი არ გაიცემა, სადაც ჩანს 

ყველა დროისა და ეპოქის ადამიანთა სატკივარი. 

როგორი უნდა იყოს პიროვნებისა და საზოგა- 

დოების ურთიერთობა, სვამენ კითხვას ნაწარმოებთა 

ავტორები და ამ კითხვას თავად საზოგადოებამ უნდა 

გასცეს პასუხი. 

აღსანიშნავი,ა რომ ილია ჭავჭავაძბე თარგმანს 

ეროვნული ლიტერატურის განვითარების ნაწილად 

მიიჩნევდა. იგი თვლიდა, რომ ლიტერატურა არ უნდა 

იყოს კარჩაკეტილი, როგორც მწერლის მიერ დასმულ 

საკითხთა მნიშვნელობით, ასევე მწერლის მიერ 

შექმნილი ზოგადსაკაცობრიო ტიპებით. 

მსოფლიო ლიტერტურაში ძნელად მოიპოვება 

მწერალი, რომლის შემოქმედებაშიაც ბუნება იმდენი 

კუთხით იყოს წარმოჩენილი, როგორც ამას XIX 

საუკუნის ქართველი რეალისტი მწერლის ვაქა- 

ფშაველას შემოქმედებაში ვხვდებით. თავის ნაწარმოებ- 

ებში ვაჟა-ფშაველამ მოახდინა ადრე არსებული 

ბუნების გაგების სინთეზი და ამავე დროს დაამკვიდრა 

ახალი იდეალები. ბუნებისადმი მიმართების 

საკითხებში ამერიკელი მწერლის ტრემმენ კეპოტის მო- 

თხრობაში „ბალახის სიმღერა“ გვაგონებს ვაქა- 

ფშაველას მოთხროგზებს: „ხმელი წიფელიო“, „მთის წყარო, 

„მთანი მაღალნი“, „ია“, „ქუჩი“. ბუნება ტ. კეპოტის მო- 

თხრობებში თითქმის ყველა იმ კუთხით აღიქმება, რო- 

ბორც ეს ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაშია გადმოცე- 
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მულიდ, როგორც ვაჟა-ფშაველას ასევე კეპოტის 

შემოქმედებაში ბუნება გასულიერებულია. 

ტრუმენ კეპოტი ამერიკული ლიტერატურის თვალ- 

საჩინო წარმომადგენელია. ლიტერატურის კრიტიკო- 

სთა მიერ იგი აღიარებულია, როგორც ლირიკული 

პროზის ავტორი, რომლის ნაწარმოებებშიც ნაჩვენებია 

დაპირისპირება სინამდვილესა და ოცნებას შორის. მის 

მოთხრობებში დახატულია ცხოვრებისაგან დაჩაგრუ- 

ლი, უსუსური, განაწამები ადამიანები. კეპოტის ცნო- 

ბილი მოთხრობებია: „ბალახის სიმღერა“, „საუზმე ტი- 
ფანისთან“, „ერთი მე მკითხეთ!“, „ვერცხლით სავსე 

ბოთლი“. წიგნში „ჩვეულებრივი მკვლელობა“ ავტორი 
გამოთქვასს აზრს, რომ ადამიანის სიცოცხლე 

გაუფასურდა. 

ტ. კეპოტის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი 

ადგილი უჭირავს მოთხრობას „ბალახის სიმღერა“, 

რომელიც მან 1951 წელს დაწერა. მოთხრობა ავტო- 
ბიოგრაფიული ხასიათისაა და თარგმნილია მსოფლიოს 

მრავლ ენაზე. მოქმედება ამერიკის სამხრეთით 

მდებარე ერთ პატარა პროვინციულ ქალაქში ხდება, 

სადაც სიყმაწვილის წლებს მოთხრობის მთავარი გმირი 

დაობლებული კოლინ ფეხნვიკი თავის ორ ნათესავთან 

დოლისთან და ვირენასთან ერთად ატარებს. კოლინი 

და დოლი გაექცევიან რეალურ ცხოვრებას და ქალაქთან 

ახლოს ხეზე აშენებულ ხის ქოხში დაბინავდებიან. 

მათთვის მიუღებელია საზოგადოებაში გაბატონებული 

სიცრუე და გულგრილობა, დაუნდობლობა და შური. 

ისინი ბუნების წიაღში ეძებენ თავშესაფარს. მათთვის აქ 

რეალური და ირეალური სამყარო ერწყმის ერთმანეთს. 
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მოთხრობა იწყება და სრულდება ბზუნებასთან 

მიახლებით. 

მოთხრობის დასაწყისი ასეთია: „ნეტა, როდის 

გავიგონე პირველად, ბალახი მღერისო? ეს იყო 

შემოდგომის დღე. ოღონდ ის შემოდგომა კი არა, როცა 

ჩვენ ჭადრის ხეზე ვცხოვრობდით! გორაკის ძირში მაღა- 

ლი, ინდური ბალახით დაფარული მინდორი იწყებ)ა, 

რომელიც წელიწადის ოთხივე დროს იცვლის ხოლმე 

ფერს. შემოდგომაზე მოდით, სექტემბრის მიწურულს: 

ბალახი წითლად ღუის, როგორც მზის ჩასვლისას ცის 

კიდური, როცა მეწამული ჩრდილები ცეცხლის ანარეკ- 

ლივით გადაუქროლებს და შემოდგომის ქარისაგან ათ- 

რთოლებულ, ხმელ ფოთლებს ადამიანის ხმაზხე 

ააკვნესებს - ჩანგია, სხვადასხვა ხმაზე ამღერებული 

ჩანგი... 

დოლიმ მითხრა: 

- გესმის, როგორ ჩანგივით მღერის? რაღაცას 

გვიამბობს. ყველას ამბავი იცის. ეგერ გორაკზე ვინც 

ასვენია, იმათიც... ყველასი, ვისაც ოდესმე უცხოვრია... 

ჩვენ რომ მოვკვდებით, ჩვენს ამბავსაც იმეღერებს“.” 

კოლინს განსხვავებული დამოკიდებულება აქვს მამის 

ბიძაშვილების მიმართ, მისთვის მათი თანაცხოვრება 

სიკეთის და ბოროტების ჭიდილია. ვირენას, რომელიც 

მთელ ქალაქში ყველაზე მდიდარ ადამიანად 

ითვლებოდა ადამიანური თვისებები აღარ შერჩენოდა. 

„ვირენა მთელ ქალაქში ყველაზე მდიდარ ქალად 

ითვლებოდა: აფთიაქი, ტანსაცმლის სავაჭრო, ბენზინის 

კოლონა, საბაკალეო, კანტორა... მისი იყო ყველაფერი 

% ». კეპოტი, მოთხრობები. თბილისი, 1973, გვ. 7 
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და ამდენი სიმდიდრის დამგროვებელს ხათრი და 
რიდი საიდან შერჩებოდა“ % სიკეთესა და კეთილ 
ადამიანებთან ასოცირდება მისთვის დოლი. მამის 
სიკვდილის შემდეგ „ქალაქში კაცი არ დარჩენილა, ან 
ნაყინი არ მოეწოდებინოს ჩემთვის, ან ბადაგში 
ამოვლებული ბატი-ბუტი. სკოლაშიც პირველად მაშინ 

მივიღე კარგი ნიშნები. ასე რომ, კარგა ხანი გავიდა, 
სანმ დავმშვიდდებოდი და დოლი ტელბოს 
შევნიშნავდი. შევნიშნე და შემიყვარდა კიდეც“.% დოლი 
წყალმანკის წამალს ამზადებდა ბალახებისაგან და ამით 
ირჩენდა თავს. და როდესაც ვირენა და მისი მეგობარი 

დოქტორი რიტცი მას წამლის შემადგენლობას 
მოსთხოვენ დოლი კეთრინთან და კოლინთან ერთად 
იძულებული გახდება წავიდეს სახლიდან და ხეზე 

აშენებულ ქოხს შეაფაროს თავი მართლაც, 
არაჩვეულებრივი რამ იყო ეს ქოხი: „ზედ ტყის პირას 

ტყუპი ჭადარი იდგა - სინამდვილეში ორი ხე იყო, 
მაგრამ ტოტები ისე გადახლართოდათ ერთმანეთში, 

რომ ერთი ხიდან თავისუფლად გადახვიდოდი 

მეორეზე. შუაში ფიცრები იყო გადებული. ნამდვილი 

ხის სახლი იყო, კარგა მოზრდილი, გამძლე, ფოთლების 

ზღვაში მოცურავე ტივსა ჰგავდა. სინამდვილეში ეს იყო 

გემი! აქ რომ იჯექი, თითქოს შენი ოცნების ნისლიანი 

ნაპირის გვერდით გასწვრივ მიცურავდი“.7 

აქ ცხოვრება მოთხრობის არაერთ პერსონაჟს სურს, 

რაილი ჰენდერსონსა და კეთრინს, მოსამართლესა და 

9 . კეპოტი, მოთხრობები. გვ. 8 

%68. კეპოტი, მოთხრობები. გვ.9 

M ტ- კეპოტი, მოთხრობები. ჭვ. 16-17 
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სხვებს.ა მოსამართლე ხშირად აღნიშნავდა: „რამ 

გვაიძულა, რომ ერთად შევკრებილიყავით? გაჭირვებამ. 

მისს დოლის და მის მეგობრებს გაჭირვება დაადგათ. 

შენს რაილი, მე და შენ, ორივე გასაჭირში ვართ. ჩვენი 

ადგილი აქ არის, ამ ხეზე. ასე რომ არ იყოს, აქ არ 

ვიქნებოდით“.8 სიყვარულს უამრავი სიყვარულისაგან 

შექმნილ ჯაჭვს უწოდებს კეპოტი, ბუნებას კი მრავალი 

სიცოცხლის ჯაჭვს ამგვარად აღიქვამს კეპოტი 

სამყაროსყ მოთხრობის მთავარი გმირი კოლინი 

მოთხრობის ბოლო თავში აღნიშნავს: „სადღაც 

წამიკითხავს, ადამიანის სიცოცხლე, წარსული და 

მომავალი - სპირალიაო: ყოველი ხვეული მომდევნოს 

შეიცავს და მის მომავალ გზას განსაზღვრავსო“.7? 

თანდათან კოლინის ცხოვრებაში ბევრი რამ იცვლება. 

დოლი ავადმყოფობის შემდეგ გარდაიცვლება. კოლინი 

ადვოკატობას გადაწყვეტს და სასწავლებლად გაემგზავ- 
რება. არ იცვლება მხოლოდ ბავშვობის მოგონებები, რო- 

მელიც მარად თან სდევს კოლინს და კვლავ იმ ქლაქში 

აბრუნებს, იმ გზასთან და ჭადართან სადაც სიყმაწვილე 

გაატარა: „ეს გზა და ეს ჭადარი.. მაშინ თვალები 

დავხუჭე, რომ თან წამეღო მათი გამოსახულება - რას 

ვიფიქრებდი, რომ ისევ დავბრუნდებოდი, რომ ჩემი 

ფიქრები მუდამ ამ გზაზე ივლიდა, რომ მანამდე 

ვიოცნებებდი ამ ჭადარზე, სანამ ოცნება ისევ იქ არ 

მომიყვანდა! 

ხელიხელგაყრილები ძირს დავეშვით ინდური 

ბალახით დაფარულ მინდორში, რომელიც სექტემბერს 

% 8 კეპოტი, მოთხრობები. გვ. 48 

შ კეპოტი, მოთხროგბები. გვ. 120 
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წაირფერად მოეხატა და სიცხისაგან იწვოდა. ფერების 
ჩანჩქერები გადმოფრქვეულიყო სიცხისაგან გამომ- 

შრალ, აჟღერებულ ფოთლებზე და უცებ ვინატრე მოსა- 
მართლესაც გაეგონა ის, რაც მე დოლიმ მითხრა: ეს ბა- 

ლახი ჩანგია, აგროვებს ჩვენს ამბებს და დღედაღამ 

ჰყვება - სხვადასხვა ხმაზე აჟღერებული ჩანგი. ჩვენ 

ვუსმენდით“ .19 

პიროვნების ბუნებისადმი მიმართების საკითხებში 

ტ. კეპოტი ხშირად გვაგონებს ვაჟა-ფშაველას შემოქმე- 

დებას. მათ ადამიანთა თვისებები ბუნებაზე გადააქვთ. 

ბუნებას ადამიანივით შეუძლია ფიქრი, ლოდინი, 
მწუხარება, ამბის თხრობა, სიხარული. მოთხრობაში 

„ხმელი წიფელი“ ვაჟა-ფშაველა წერს: „ყველას და მათ 

შორის მეც მიყვარს მაღალი, მწვანით, ყვავილებით 

მორთული მთა; გაზაფხულის სუნი, ახლად ამომავალი 

ბალახიდ„ ახლად დამდნარის ყინულისთვის რომ 
უჯობნია, უცოდველად, უვნებლად ამოუჩენია თავი და 

შეჰყურებს მზეს. ქვეყანას, იჩქმალება, ინაბება, მაგრამ 

ნაზს, მიბნედილ სახეზე გამოუთქმელი ტრფიალება 

გადაჰფენია: - გავცოცხლდი, მადლი ჩემს გამჩენსაო, - 

თითქოს დუდეუნებს“.1! 

როგორც ვაჟა-ფშაველასთან კეპოტესთანაც ბუნება 

ადამიანის განწყობას ესიტყვება, მოქმედება 

მიდმინარეობს ბუნების ფონზე, ბუნება აღმრავს მათ 

ბმირებში პატრიოტულ გრძნობებსა და რომანტიკულ 

განცდებს. მათ მოთხრობებში ნაჩვენებია ბუნების 

თავისთავადი სილამაწზე, სადაც ყველაფერი 

1ი ა, კეპოტი, მოთხრობები. ზვ. 125 

) ვაჟა.ფშაველა, თხზულებანი. თბილისი, 1960, გვ. 763



ჰარმონიულადაა შერწყმული და ამასთანავე კანონზო- 

მიერებას ექვემდებარება. 

მსოფლიო ლიტერატურიდან ჩვენი ყურადღება 

მიიპყრო ლათინო-ამერიკელი მწერლის მოთხრობამ 

„ადამიანი და მთა. მოთხრობაში სესარ ლეანტე 

გადმოგვცემს ლერწმის მჭრელი ჩია, სათვალეებიანი 

მამაკაცის ცხოვრებასა და განცდებს. მას უჭირს მძიმე 

სამუშაოს შესრულება, ყოველდღე ბანაკში საშინლად 

დაღლილი ბრუნდება. მას სიცოცხლის ძალასა და 

მომავლის იმედს აძლევს მხოლოდ მთა, რომელსაც 

როგორც მხსნელს შორიდან შესცქერის, ტკბება მისი 

სიდიადით და ოცნებობს მთის წვერზე ავიდეს. 

„ბანაკში მოვიდა თუ არა, მაშინვე დაინახა მთები. ეს 
იყო პირველი, რაც თვალში ეცა, როგორც კი სატვირთო 

მანქანიდან ჩამოხტა. მთები იქვე, ბარაკის უკან 

აღმართულიყო და ცას სწვდებოდა. ქალაქელი 

გაოცებული ათვალიერებდა მათ, თითქოს თავის 

სიცოცხლეში პირველად ნახაო.. მთებზე ჯერ კიდევ 

ეფინა დილის ნისლი, როცა ბრმანებამ: „ადექით!“ - 

სიცივისაგან აკანკალებული %ზეზე წამოაგდო. ცოტა 

მოგვიანებით მთებს ნისლის მსუბუქი მოსასხამი 

კალთებიდან ჩამოუცურდებოდა და ჰაერში თეთრ 

მარმაშად გაიშლებოდა, შუადღისას კი მთელი თავისი 

დიდებულებით გამობრწყინდებოდა. დიახ, მთები 

თავიანთ სიდიადეს აჩვენებდნენ. ხარბად 

ჩააშტერდებოდა ხოლმე მთებს, თითქოს უტევდა და 

იპყრობდა მათ. მისი მზერა კლდიდან-კლდეზე, 

ფრიალოდან-ფრიალოზე ინაცვლებდა. თითქოს 

რაღაცას გამალებით ეძებდა იქ, მწვანე მასივებს შორის 
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და თავისთვის დუდუნებდა): „აქედან ცხადია, არა ჩანს, 

მაგრამ სადღაც უნდა იყოს ბილიკი, არ შეიძლება იქით 

ბილიკი არ მიდიოდეს“.12 

ერთ დღეს, როდესაც ავადმყოფი და სიცხისაგან და- 

უძლურებული სამუშაოზე ვერ წავიდა, მოულოდნე- 
ლად სადღაც გაუჩინარდება. საღამოს ვერავინ იპოვის 

მას. ბანაკში მხოლოდ ორი დღის შემდეგ დაბრუნდება. 

ბედწიერი, ბავშვურ გულუბრყვილო სახეზე მოზეიმე 

ღიმილით. როდესაც ჰკითხეს სად იყო, მთებისკენ გაი- 

ხედა, „- ცხადია, ძნწელი იყო იქ ასვლა... მაგრამ მაინც 

ავედი“,"“ - «უუპასუხა მან ცნობისმოყვარეეს და 
მაჩეტეროს ამ სიტყვებით სრულდება მოთხრობა. 

ვაჟა-ფშაველას მოთხრობაში „მთანი მაღალნი“ ვკი- 

თხულობთ: „მთეზო, მთებო“ რას ელით, ვის ელით? ნუ- 

თუ გყავთ სატრფო დიდი ხნის უნახავი? იქნება შვილი 

დაჰკარგეთ? იენება ძმა, ან დედა გყავთ შორს წასული 
და არაფერი ამბავი მოგსვლიათ? პასუხი არ ისმის, 

დგანან წარბშეუხრელად. ელოდნენ, ელიან და კვლავ 

ექნებათ მოლოდინი. რა დააშრობს იმათ გულში იმ მო- 

ლოდინის ზ%ღვას? არა აქვს იმას ბოლო, არც დასასრუ- 

ლი, როგორც ღვთაებას“.1% 

მთა ღმერთთან მიახლების, სულიერი ამაღლების 

სიმბოლოა, საიდანაც მთელი ქვეყანა მოჩანს, თავისი 

სიკეთითა და ბოროტებით, ცოდვითა და მადლით. სწო- 

12 ს ლეანტე, „ადამიანი და მთა“, ლათინური ამერიკის მწერლები, 

რჩეული მოთხროგბები. თბილისი, 1974, გვ. 171-172 

11 ს ლიეანტე, „ადამიანი და მთა“, ლათინური ამერიკის მწერლები, 
რჩეული მოთხრობები. გვ. 174 

1% ცაჟა - ფშაველა, თხზულებანი. გვ. 801 
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რედ საკუთარი სულისა და სხეულის მხსნელად აღიე- 

ვამს მთას სესარ ლეანტეს მოთხრობის გმირი. 

მთა მაღალ სულიერების, სიწმინდის სიმბოლოა. 

ბიბლიაში ყველა მნიშვნელოვანი მოვლენა მთაზე ხდე- 

ბა. ძველ აღთქმაში ღმერთმა სინას მთაზე გადასცა მო- 

სეს ათი მცნება. მთის სიმბოლური დატვირთვა მნიშვნე- 

ლოვანია ახალ აღთემაშიც. გავიხსენოთ ქრისტეს ქადა- 

გება მთაზე ან მისი ფერისცვალება. მთის პარადიგ- 

მული სახისმეტყველება დამახასიათებელია როგორც 

ქართული, ასევე მსოფლიო ლიტერატურისათვის. 

ჩვენს მიერ განხილულ ნაწარმოებებში ბუნება გასუ- 

ლიერებულია. იგი ესიტყვება ადამიანის განწყობას და 

თითქოს ცდილობს, უთანაგრძნოს მას. ბუნების ამგვარი 

გაგება დამახასიათებელია მსოფლიო ლიტერატური- 

სათვის. 

ამრიგად, XIX საუკუნის ქართველი კლასიოკოსები 

ჩართულნი არიან მსოფლიო Xლიტერატურულ 

პროცესებში და თავისი წვლილი შეაქვთ მის 

განვითარებაში. 
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ნაწილი II. 

ლევ ტოლსტოის 
ტრაქტატი „რა არის ხელოვნება?“ და მისი 

მნიშვნელობა თანამედროვე 

საზოგადოებისათვის 
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შესავალი 

1897 წლის დეკემბერში ლ. ტოლსტოი იწყებს თეო- 

რიული ტრაქტატის „რა არის ხელოვნება?“ გამოქვეყ- 

წებას ჟურნალში „8მიიიელლ0ს თXMX0ლ00რთMM 1 IICIX0X01IX#XMX“, 

რომელიკ გამოდიოდა ფილოსოფოს ნ. გროტის 

რედაქციით. მან თავდაპირველად საზოგადოებას წა- 

რუდგინა ნაშრომის პირველი ხუთი თავი, ხოლო და- 

ნარჩენი თხუთმეტი თავი დაისტამბა 1898 წლის თებერ- 

ვალში იმავე ჟურნალში, როგორც საჟურნალო, ასევე 

მოსკოვში დაბეჭდილი მისი პირველი გამოცემა, რომე- 

ლიც თარიღდება 1898 წლით და სხვა გამოცემები გამო- 

დიოდა მკაცრი ცენზურის პირობებში. 

აღსანიშნავია, რომ ცენზურის გარეშე ტრაქტატი 

გამოიცა ლონდონში 1898 წელს. თარგმანი შესრუ- 

ლებულია ე. მოოდის მიერ, წინასიტყვაოზბა კი ეკუთვნის 

თავად ავტორს. 

ნაშრომი სათაურშივე შეიცავს კითხვას - რა არის ხე- 

ლოვნება? ეს იმის მიმანიშნებელია, რომ ლ. ტოლსტოის 
არ აკმაყოფილებს რუს და ევროპელ მოაზროვნეთა 
განმარტებები ხელოვნების შესახებ და იგი ცდილობს, 
საზოგადოებს წარუდგინოს სნაშრომი ი რომლის 
მთავარი მიზანი ხელოვნების არსის განმარტებასთან 

ერთად იქნება დასაბუთება იმისა, თუ ვის ეკუთვნის 
ხელოვნება. 

დაისმის კითხვა - ვის ეძღვნება აღნიშნული ტრაექ- 
ტატი? 
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ამის პასუხს ჩვენ თავად ნაშრომში ვპოულობთ, 

როდესაც ტოლსტოი აღგვიწერს მშრომელი კაცის ცხოვ- 

რებას და უპირისპირებს მას საზოგადოების მაღალი 

ფენის წარმომადგენელთა ყოფას. 

„მშრომელი კაცის ცხოვრება, მისი საქმიანობის 

უოსასრულოდ მრავალფეროვანი ფორმებითა და მასთან 

დაკავშირებული ფათერაკებით ზღვაზე თუ მიწის ქვეშ, 

მოგზაურობებით, დამქირავებლებთან, უფროსებთან, 

ამხანაგებთან, სხვა რწმენისა და ეროვნების ადამიანებ- 

თან ურთიერთობით, ბუნებასთან ჭიდილით, ნადირ- 

თან, შინაურ ცხოველებთან დამოკიდებულებით, ტყე- 

ში, ველზე, ბაღში, ბოსტანში შრომა-ჯაფით, ცოლთან, 

შვილებთან, არა მარტო როგორც ახლობელ, საყვარელ 

ადამიანებთან, არამედ თანამუშაკებთან, დამხმარეებ- 

თან, შემნაცვლებლებთან დამოკიდებულებით, მისი 

დამოკიდებულებით ყველა ეკონომიკური საკითხისად- 

მი, არა როგორც ტვინის ჭყლეტისა და პატივმოყვა- 

რეობის საგნებისადმი, არამედ როგორც მისი და მისი 

ცოლ-შვილის ყოფნა-არყოფნის საკითხებთან დამოკი- 

დებულებით, მისი თვითკმარობისა და სხვათათვის 

მსახურეების გამო სიამაყით, დასვენებით მოგვრილი 

მისი ტკბობის გრძნობებით, ამ მოვლენებისადმი რელი- 

გიური კრძალვით გამსჭვალული ყველა ამ ინტერესით. 

ჩვენ, ვისაც ეს ინტერესები არ გაგვაჩნია, ეს ცხოვრება 

ერთფეროვნად მიგვაჩნია უმნიშვნელო საზრუნავებით 

აღსავსე იმ პატარ-პატარა სიამოვნებების შემცველ, არა- 

შრომით და არაშემოქმედებით ცხოვრებასთან შედარე- 

ბით, რომელიც ჩვენთვის სხვათაგან გაკეთებულის 

მოსახმარად და მოსასპოპად არსებობს. ჩვენ გვგონია, 
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რომ ჩვენი დროისა და წრის ადამიანების გრძნობა- 

განცდები ძალზე მნიშვნელოვანი და მრავალფერო- 

ვანია, სინამდვილეში, ჩვენი წრის ადამიანების თით- 

ქმის ყველა გრძნობა სამ, ლძალზე უმნიშვნელო და მარ- 

ტივ გრძნობამდე დაიყვანება: ესაა სიამაყის, სქესობრივი 

ავხორცობისა და ცხოვრებით გამოწვეული სევდა-ნაღ- 

ველის გრძნობები. ესაა და ეს. სწორედ ეს სამი გრძნობა 

და მათი განშტოებები ქმნიან მდიდარი კლასების ხე- 

ლოვნების თითქმის მთელ შინაარსს“. ! 

ლ. ტოლსტოიმ ტრაქტატი მიუძღვნა მშრომელ 

ხალხს, განურჩევლად წარმომავლობისა და სოციალუ- 
რი მდგომარეობის და თვლის, რომ ხელოვნება საერთო 

სახალხო კუთვნილებაა. 

დანტე ალეგიერი წერდა: „ღვთიური სიბრძნის 

უმაღლესი გამოვლინებიდან, ადამიანი ყველაზე დიდი 

საოცრებაა, ღვთიური ძალა მასში აერთიანებდა სამ 

სხვადასხვა ბუნებას ერთიან ფორმაში“)%, 

ოდნავ ქვევით კი განმარტავს: „ადამიანი - უდიდე- 

სი საოცრებაა. ღვთიური ძალა მასში აერთიანებდა სამ 

სხვადასხვა ბუნებას ერთიან ფორმაში - ე.ი. მცენარეულ, 

ცხოველურ და სულიერ (ან გონიერ) საწყისებს“.!7 

ქრისტიანული მოძღვრების თანახმად, ღვთის 

წინაშე ყველა ადამიანი თანასწორია, ტოლსტოი უპირა- 

ტესობას ანიჭებს მშრომელ ადამიანებს, რომლებიც წარ- 

მოადგენდნენ მისი დროის საზოგადოების ყველაზე 

დიდ ნაწილს, დღევანდელი დემოკრატიის პირობებში 

19 , ტოლსტოი. „რა არის ხელოვნება?" თბილისი, 1989 გვ. 73 

106 02-10 #V”VC0CM, Mმ8/ხI6 ი00M38M,7CLIM8ი. M 0CM832, 1968 («. C. 181 

107 9,2-76 #.IMIVM6C6M, M87#96I6 ო00M38M7/)CMVM#9. C. 548 
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კი თითქმის მთელ საზოგადოებას. ტრაქტატი თავისთა- 

ვად ეძღვნება მომავალ თაობზებს, შეიცავს გლობალიზა- 

ციისა და კულტურული ინტეგრაციის საკითხებისადმი 

თანამედროვე მიდგომებს და აქტუალურია დღესაც. 
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თავი 1. 

ლევ ტოლსტოის ტრაქტატი „რა არის 

ხელოვნება?“ 

მირითადი ტენდენციები 

XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დასა- 

წყისში მსოფლიო ლიტერატურაში არაერთი ნაწარმო- 
ებია შექმნილი, სადაც საუბარია ხელოვნების რაობის, 

მისი დანიშნულების საკითხებზე. მათგან გამოირჩევა 

ლევ ტოლსტოის თეორიული ტრაქტატი „რა არის 

ხელოვნება?“ 

ტრაქტატის დასაწყისში ლ. ტოლსტოი სვამს კი- 

თხვას: რა არის ხელოვნება? ვისთვის კეთდება ხელოვ- 

ნება, რომელიც ძალზე მნიშვნელოვან საქმედაა მიჩნეუ- 

ლი. „ამბობენ, ეს ხელოვნების გულისათვის კეთდება, 

ხელოვნება კი ძალზე მნიშვნელოვანი საქმეაო. მაგრამ 
აი, რა ვიკითხოთ: თუუ ეს არის ნამდვილად ხელოვნება 

და მართლაც იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ მისთვის 

ამდენი მსხვერპლი გავიღოთ? ეს კითხვა განსაკუთრებ- 

ით იმიტომაა მნიშვნელოვანი, რომ ხელოვნება, რომელ- 

საც მსხვერპლად ეწირება მილიონი ადამიანის შრომა 

და თვით ადამიანთა სიცოცხლეც კი, და, რაც მთავარია, 

თვით ადამიანთა შორის არსებული სიყვარულიც, 

სწორედ ეს ხელოვნება ადამიანთა ცნობიერებაში თან- 
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დათან სულ უფრო და უფრო ბუნდოვანი, გაურკვეველი 
ხდება“.108 

მწერლის აზრით, ხელოვნება უდიდეს მსხვერპლს 

მოითხოვს, თუმცა, ხშირ შემთხვევაში იგი ადამიანთა 

ცნობიერებისათვის ბუნდოვანია. 

ტოლსტოი მხარს უჭერს ცხოვრებისეულ მოვლენა- 

თა სწორად გაგებას, რეალისტური პრინციპების დამ- 

კვიდრებას ხელოვნებაში. 

იგი ასევე აღნიშნავს, რომ ხელოვნების კრიტიკაც, 

რომელიც უნდა დაეხმაროს მის მოყვარულთ სწორად 

გაგებისათვის, ვერ ასრულებს თავის ფუნქციას, რადგან 

იგი ურთიერთსაწინააღმდეგო გახდა. 

„მის მოყვარულთ შორის მისი არსის იმდენად 

ურთიერთსაწინააღმდეგო გაგება არსებობს, რომ ძნელი 

სათქმელია, რა იგულისხმება ხელოვნებაში, და 

განსაკუთრებით კი კარგ, სასარგებლო ხელოვნებაში, 

ისეთ ხელოვნებაში, რომლისთვისაც უპრიანი იქნებოდა 

იმ მსხვერპლის გაღება, რომელსაც მას სწირავენ?“)? 

ხელოვნების მნიშვნელობის განსამარტავად 

ტოლსტოი იყენებს ისეთ ტერმინებს, როგორიცაა ხე- 

ლოვნების კრიტიკა, ნამდვილად ჭეშმარიტი ხელოვნე- 

ბა, კაკთილსინდისიერი ხელოვანი. 

ტოლსტოი უპირისპირდება ცნებას „ხელოვნება 

ხელოვნებისათვის“. ხელოვნების სახალხო, საყოველ- 

თაო დანიშწულებას ქადაგებს იგი, როდესაც აღნიშნავს, 

რომ ხელოვნების შესაქმნელად მილიონობით თანხები 

იხარჯება და ამ თანხებს ხშირ შემთხვევაში უბრალო 

1 0 ლ, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 15. 

19 ლ ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 16 
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ხალხს სძალავენ, რომლებიც ხშირად არასოდეს ტკბე- 

ბიან იმ ესთეტიკური სიამოვნებით, რასაც ხელოვნება 

გვანიჭებს. იგი სვამს კითხვას, რეალურია თუუ არა აზრი 

ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის შესახებ, თუკი 

ვერ გავარკვიეთ, რომ ხელოვნებას ძალმომრეობის ცოდ- 

ვის გამოსყიდვა შეუძლია. 

ტოლსტოი ასევე შენიშნავს, რომ საზოგადოებას არა 

აქვს გათვითცნობიერებული კარგია თუ არა ის, რასაც 

ნწამდვილად ჭეშმარიტ ხელოვნებას ვუწოდებთ, და ის, 
რაც ხელოვნებაა და თუ კარგია, მნიშვნელოვანიც არის 

თუ არა? 

„ყოველი კეთილსინდისიერი ხელოვანისთვის 

კიდევ უფრო აუცილებელია იცოდეს, სჯეროდეს,- 
ყველაფერს, რასაც ის აკეთებს და ქმნის, აზრი აქვს, თუ 

ესსა მხოლოდ ვიწრო წრის ადამიანთა გატაცება. 

მხატვარი ილუზიას ხომ არ ქმწის, თითქოს კარგ საქმეს 

აკეთეს და რასაც ის ადამიაწებისაგან იღებს, 

უმეტესწილად თავისი ფუფუნებით ცხოვრებისათვის, 

თითქოს ნაზღაურდებოდეს იმ ნაწარმოებებით, 
რომლებზეც მუშაობს ზემოთ დასმულ კითხვაზე 

პასუხის გაცემას ამიტომ ენიჭება განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჩვენს დროში“.1) 

ტოლსტოი აღნიშნავს, რომ ხელოვნების შექმნაში 

დიდი წვლილი მიუმძღვით რიგით ადამიანებს. ამდე- 

ნად, იგი ფართო საზოგადოების კუთვნილებაა და მხო- 
ლოდ ვიწრო წრეს არ უნდა ემსახურებოდეს, რომ ადა- 

მიანებს საკუთარი შრომისა და სოცოცხლის გარდა 

ხშირად უხდებათ ხელოვნებისათვის ისეთი უმაღლესი 

10 -, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?” გვ. 17 
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ღირებულებების მსხვერპლად გაღება, როგორიცაა სი- 

კეთე და სიყვარული. 
„რა არის ხელოვნება, რომელოც კაცობრიობისა- 

თვის იმდენად მნიშნველოვანი და აუცილებელია, რომ 

მისთვის შეიძლება არა მარტო ადამანთა შრომისა და 

სიცოცხლის მსხვერპლად გაღება, არამედ თვით 

სიკეთისაც?“!!) 

ტოლსტოი შენიშნავს, რომ რთულია ხელოვნების 

საგნის ნიშან-თვისების განსაზღვრა, რადგან „ყველა 

სახეობის ხელოვნება ესაზღვრება, ერთის მხრით, 

პრაქტიკულად სასარგებლო, მეორეს მხრით - ხელოვნე- 

ბის უიღბლო ცდებს. როგორ გაემიჯნოს ხელოვნება ერ- 

თსაც და მეორესაც?“!)2 

ხელოვნების რაობის განმსაზღვრელია მისი 

შინაარსი, რომელიც უკავშირდება სილამაწზის ცნებას. 

სილამაზის ცნების განსაზღვრა 1750 წლიდან 

კერძოდ ბაუჰმარტენის მიერ ესთეტიკის დაფუძნების 

დროიდან იწყება, თუმცა, დღემდე სილამაზის გაგებაზე 

(ალბათ იგულისხმება სილამაზის აბსოლუტური 

გაგება) არ არის პასუხი გაცემული. 

ტოლსტოი აღნიშნავს, რომ ცნება „კარგი“ მოიცავს 

„ლამაზს“, თუმცა, ზოგჯერ „ლამაზი“ არ შეიძლება 

ნიშნავდეს „კარგს“. „დაკვირვება იმ მნიშვნელობაზე, 

რომელიც ენიჭება სიტყვებს „სილამაზე“, „ლამაზი“ 

ჩვენსა და სხვა ხალხთა ენებში სადაც კი დამკვიდრდა 

ესთეტიკური თეორია, ჯგვიჩვენებს რომ სიტყვა 

21 , ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნებ)?“ გვ. 17 
1 , ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნებ)?“ გვ. 18 
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„სილამაზეს“ ეს ხალხები ანიჭებენ რაღაც განსაკუთრე- 

ბულ, კერშოდ, კარგის მნიშვნელოგბას“.1)3 

ტოლსტოის ნაშრომიდან ჩანს, რომ სილამაზე არ 

არის ყოვლისმომცველი ცნება. გვინდა შევნიშნოთ, რომ 

„სილამაზეს“ აქვს თავისი შინა-არსი, რაც დაკავშირებუ- 

ლია ცნებასთან „მშვენიერი“. ადამიანებთან მიმართე- 

ბაში ლამაზი და მშვენიერი განსხვავებული ცნებებია:. 

რადგან ლამაზი გარეგნული გამოხატულებაა კარგისა 

და მისაღების, მისი შინაარსი კი მშვენიერი შეიძლება 

იყოს, რაც სულიერებასთანაა დაკავშირებული და 

თვალით უხილევვია. 

თავის ტრაქტატში ტოლსტოი სვამს კითხვას, რა 
არის სილამაზე? და როგორ ესმით იგი ევროპელ 

ხალხებს? 

მსჯელობას იწყებს ესთეტიკის ფუშემდებლიდან 

ბაუჰმარტენიდან. 

თეორიული ტრაქტატით „რა არის ხელოვნება?“ ლ. 

ტოლსტოი საზოგადოების წინაშე წარდგა, არა როგორც 

მწერალი, არამედ ღრმად მოაზროვნე მეცნიერი. მან 
გამოავლინა ლიტერატურის თეორიის, ხელოვნების, 

ფილოსოფიის საკითხების უნიკალური ცოდნა და 
ანალიზის უნარი. ესთეტიკისა და ფილოსოფიის საკი- 

თხებზე მომუშავე ევროპელ მეცნიერთა ნააზრევის სა- 

ფუძველზე იგი ცდილობნბს, ჩამოაყალიბოს ხელოვნების 

დანიშნულებისა და სილამაზის გაგების ერთგვარი დე- 

ბულება, რომელიც ხელოვნების დანიშნულებად მიი- 

ჩნევს, რომ იგი გასაგები და მისაღები იყოს საზოგადო- 

ების ყველა ფენისათვის. 

19 ლ, ტოლსტოი, სრა არის ხელოვნება?“ გვ. 23 
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ტოლსტოი აღნიშნავს, რომ ბაუჰმარტენის (1714- 

1762) აზრით, „ლოგიკური შემეცნების ობიექტი ჭეშმა- 

რიტებაა; ესთეტიკური (ე.ი. გრძნობადი) შემეცნების 

ობიექტი არის სილამაზე, სილამაზე კი არის სრულ- 

ქმნილი (აბსსოლუტური, რამ, შემეცნებული გრძნობით. 

ჭეშმარტიტება არის სრულემნილება, შემეცნებული 

გონებით. სიკეთე არის სრულექმნილი, აზრობრივი 

ნებელობით მიღწეული. 

ბაუჰმარტენის მიხედვით, სილამაზე განისაზღვრე- 

ბა როგორც შეთანაწყობა, ანუ ნაწილთა წესრიგი მათი 

ერთმანეთთან და მთელთან მიმართებისას: თვით 

სილამაზის მიზანი კი ისაა, რომ მოგვეწონოს და აღ- 

გვიძრას სურვილი, - ესაა დებულება, რომელიც პირდა- 

პირ უპირისპირდება სილამაზის მთავარი თვისებისა 

და ნიშნის კანტისეულ განსაზღვრას. ბუნების მიბაძვა 

ხელოვნების უმაღლესი ამოცანაა“.14 

ეს დებულება ბუნების შესახებ, შეიძლება უახლოვ- 

დებოდეს ჟან-ჟაკ რუსოს დამოკიდებულებას 

ბუნებისადმი. 

მწერლები შიუცი, ზელცერი, მენდელსონი, მორიცი 

ხელოვნების მთავარ მიზნად არა სილამაზეს, არამედ 

სიკეთეს რაცხავენ მათთვის სილამაზის ოიღდეალი 

მშვენიერი სულია მშვენიერ სხეულში. მათი კონცეფ- 

ციის თანახმად, გამორიცხულია სრულყოფის (აბსოლუ- 

ტურის) დაყოფა მის სამ ნაწილად: ჭეშმარიტებად, 

სიკეთედ და სილამაზედ. 

ვინკელმანის (1717-1767) აზრით, სილამაზე დამოუ- 

კიდებელი ცნებაა და ის სამი სახის:ა. 

ააა ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 25 
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1) ფორმების სილამაზე; 2) იდეების სილამაზე, 

რომელიც ფიგურების მდგომარეობით გამოიხატება 

(პლასტიკური ხელოვნების შემთხვევაში) და 3) გამო- 
ხატვის სილამაზე, რომელიც მხოლოდ პირველი ორი 
პირობის დაცვისასაა შესაძლებელი; გამოსახვის სილა- 
მახე არის ხელოვნების უმაღლესი მიზანი, რომელიც 

განხორციელდა კიდეც ანტიკურ ხელოვნებაში, რის 

შედეგადაც ახლანდელი ხელოვნება ძველის მიბაძვას 

უნდა ესწრაფვოდეს“!15, 

ამ შემთხვევაში საუბარია ალბათ კლასიკურ 

ხელოვნებაზე. 

სილამაზის ამგვარ გაგებას იზიარებენ ლესინგი, 

ჰერდერსი, გოეთე და გერმანიის ყველა ფილოსოფოსი 

კანტამდე. ინგლისში ხელოვნების საკითხებს კი განიხი- 

ლავდნწენ თითქმის ბაუჰმარტენის თანადროულად 

ბეთჩისონი, ჰომი, ბიორკი, ჰოგარტი და სხვანი. ჩვენ- 

თვის ყველაზე საინტერესო და მისაღები უნდა იყოს 

შეფთსბერის (1670-1713) აზრი, რომლის თანახმად 
სილამაზე მხოლოდ სულით შეიმეცნება. „ღმერთი არის 
მირითადი სილამაზხზე,- სილამაზე და სიკეთე ერთი 

წყაროდან იღებენ სათავეს“.)16 

საფრანგეთში ხელოვნებაზე წერდენენ X6IC #იძჯტ, 

ბატე, დიდრო, დალამბერი, ვოლტერი. ICI6C #»ძ:6-ს 

აზრით, სამგვარი სილამაზე არსებობს: ღვთაებრივი, 

უშუალო ბუნებრივი და ხელოვნური. 

იტალიელი ფილოსოფოსებიდან ლ. ტოლსტოი 

ეხება პაგანოსა და სპალეტის, მურატორის ნააზრევს 

115 ლ. ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“, გვ. 26 

1160 ტოლსტოი, »„რა არის ხელოვნება?", გვ. 27 
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ხელოვნებაზე. პაგანო ფიექრობს, რომ „ხელოვნება არის 

ბუნებაში გაფანტული მთელი სილამაზის ერთ მთლია- 

ნობაში თავმოყრა“.)17 

ტოლსტოი აღნიშნავს, რომ პოლანდიელთაგან აღსა- 

ნიშნავია ჰემსტერგიუსი (1720-1790) მან ასევე 

ზეგავლენა მოახდინა გერმანელებსა და გოეთეზე. „მისი 

მოძღვრების თანახმად სილამაზე ისაა, რაც გვანიჭებს 

ყველაზე მეტ ტკბობას, ხოლო ყველაზე მეტად ის 
გვატკბობს, რაც ყველახზე ურიცხვ იდეას გვაწვდის 
უმცირეს დროში. მშვენიერებით ტკბობა არის ის 

უმაღლესი შემეცნება, რომელსაც კი შეიძლება მიაღწიოს 

ადამიაწმა, იმიტომ, რომ ის გვაძლევს ყველაზე ბევრ 

პერცეპციას უმცირეს დროში“.))% 

ლ. ტოლსტოი აღნიშნავს, რომ კანტმა (1724-1804) 

ჩამოაყალიბა სრულიად ახალი თეორია სილამახესა და 

ხელოვნებაზე. 

„კანტის ესთეტიკა შემდეგზეა დაფუძშნებული: ადა- 

მიანი, კანტის აზრით, შეიმეცნებს ბუნებას თავის გარეთ 

და თავის თავს ბუნებაში. თავის გარეთ ბუნებაში იგი 

ეძიებს ჭეშმარიტებას, ხოლო თავის თავში სიკეთეს, - 

ერთი არის საქმე წმინდა გონებისა, მეორე კი -საქმე 

პრაქტიკული გონებისა (თავისუფლებისა). შემეცნების 

ამ ორი იარაღის გარდ), კანტის აზრით, არსებობს კიდევ 

უნარი განსჯის, რომელიც დასკვნებს შეიცავს უცნებე- 

ბოდ, ხოლო ტკბობის სურვილის გარეშე. ესთეტიკური 

გრმნობის საფუშველიც ხომ სწორედ ეს უნარია. სილა- 

მაზე კი, კანტის მიხედვით, სუბიექტური თვალსაზრი- 

117 ლ, ტოლსტოი, »„რა არის ხელოვნება?“, გვ. 28 
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სით, არის ის, რაც გაუცნობიერებლად და პრაქტიკული 

სარგებლობლიანობისის გარეშე საერთოდ, 

აუცილებლად უნდა მოგეწონოს, ობიექტური თვალ- 

საზრისით კი ეს არის ფორმა მიზანშეწონილი საგნისა 

იმდენად, რამდენადაც იგი აღიქმება მიზანზე ყოველ- 

გვარი წარმოდგენის გარეშე“.!!? 

ამავე აზრს იზიარებენ კანტის მიმდევრები და 

შილერიც. მის მიმდევართა შორის არიან ჟან პოლი, 

ვილპელმ ჰუმბოლდტი. ესთეტიკაზე ასევე წერდნენ 
ცნობილუუუუუუოფუფთფოთუწოსები ფიხტე, შელინგი, ჰეგელი და 

მათი მიმდევარნი. 

ფიხტეს (1762-1814) შეხედულებით, „სიმახინჯე თუ 

სილამაზე საგნისა, თვით მჭვრეტელის თვასლსაზრის- 

ზხეა დამოკიდებული. სწორედ ამიტომაც სილამაზე 
თვით სამყაროში კი არ უნდა ვეძიოთ, არამედ მშვენიერ 

სულში (5ლიხთ C08ს. ხელოვნებაც სწორედ ამ 
მშვენიერი სულის გამოვლენაა და მისი მიზანია არა 

მარტო გონების – ეს მეცნიერის საქმეა, - და არა მარტო 

ბულის – ეს ზნეობრივ, მოძღვრის საქმეა, - არამედ 
მთლიანი ადამიანის შექმნა. სწორედ ამიტომ, სილამა- 

ზის ნიშანი არა რაიმე გარეგნულში ვლინდება, არამედ 

თვით მხატვრის მშვენიერი სულის არსებობით ცნაურ- 
დება“.120 

ფიხტეს მსგავსად განმარტავენ სილამაზეს ფრიდ- 

რიხ შლეგელი და ადამ მიულერი. 

1 
M ლ. ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“, გვ. 29 

“ი ლ. ტოლსტოი, ”»'რა არის ხელოვნება?“, გვ. 30 
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ესთეტიკურ აზროვნებაზე ფიხტესა და მის 

მიმდევართა შემდგომ დიდი გავლენა მოახდინა მათმა 

თანამედროვემ შელინგმა (1775-1854). 

შელინგის აზრით, „ხელოვნება არის სუბიექტურისა 

და ობიექტურის, ბუნებისა და გონების, არაცნობიერისა 

და ცნობიერის შერწყმა სწორედ ამიტომაც არის 

ხელოვნება უმაღლესი საშუალება ცხნობიერებისა, 

სილამაზეა განჭვრიტო საგნები საკუთარ თავში ისევე, 

როგორც არიან ისინი ყველა საგნის საფუძველში. 

მშვენიერს მხარტვარი თავისი ცოდნით აწ წებით კი არ 

ქმნის, არამედ მშვენიერს მასში თვით სილამაზის იდეა 

წარმოშობს.“12! 

შელინგის ყველაზე თვალსაჩინო მიმდევრები 

იყვნენ ზოლგერი და კრააუწზე, მათ შემდეგ სამოღვაწეო 

ასპარეზზე თავისი ქმნილებებით გამოდის ჰეგელი. 

ტოლსტოის აზრით, ჰეგელის მოძღვრება მის წინა 

მომღვრებებზე უფრო ბუნდოვანი და მისტიკურია, 

მწერალი ასევე შენიშნავს, რომ „ჰეგელის (1770-1831) 

აზრით, ღმერთი ბუნებასა და ხელოვნებაში სილამაზის 

ფორმით ვლინდება. ღმერთი ორგვარად ავლენს თავს: 

ობიექტსა და სუბიექტში, ბუნებასა და სულში, სილამა- 

%ზე კი არის იდეის გამოშუქება მატერიის მეოხებით. 

ჭეშმარიტად მშვენიერი მხოლოდ სულია და ის, რაც 

სულის თანაზიარია, ამიტომაც, ბუნების სილამაზე 

მხოლოდ სულისთვის დამახასიათებელი სილამაზის 

ანარეკლია; მშვენიერს მხოლოდ სულისმიერი შინაარსი 

აქვს. მაგრამ სულიერი მხოლოდ გრძნობადი ფორმით 

უნდა გამოვლინდეს. სულის გრმნობადი გამოვლენა კი 

2 ლ ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“, გვ.31 
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მხოლოდ ხილვადობაა (5ლი0ი) და სწორედ ეს 

ხილვადობა არის მშვენიერის ერთადერთი ნამდვილი 

ფორმა. 

ჰეშმარიტება და სილამაზე, ჰეგელის აზრით, ერთი 

და იგოვეა. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ ჭეშმარიტება 

თვით იდეაა, როგორც იგი არსებობს თავის თავში და 

როგორც შესაძლებელია, იდეა კი, რომელიც გარეგნუ- 

ლად ვლინდება, ცნობიერებისთვის ხდება არა მარტო 

ჰეშმარიტი, არამედ მშვენიერიც. მშვენიერი კი სწორედ 

გამოვლენაა იდეისა“.122 

ჰეგელს ჰყავდა არაერთი მიმდევარი; ვეისე, არ- 

ხოლდ რუგე, როზენკრანცი, თეოდორ ფიშერი და 

სხვანი. 

აღსანიშნავია, რომ ტოლსტოი თავის ნაშრომში ჰე- 

გელის ყველა მიმდევრის ნააზრევს განიხილავს და ასე- 

ვე, გამოხატავს თავის დამოკიდებულებას მათ მიმართ. 

ჰეგელის ძირითადი მოწინააღდებენი იყვნენ 

ჰერბერტი (1766-1841) და შოპენჰაუერი, რომელიც მის 

ესთეტიკას უარყოფდა. 

„შოპენჰაუერის (1788-1860) შეხედულებით, სამყა- 

როში ნებელობა ობიექტივირდება სხვადასხვა საფე- 

ხურზე და, თუმცა, რაც უფრო მაღალია მისი 

ობიექტივირების საფეხური, მით უფრო მშვენიერია 

იგი, თითოეულ საფეხურს მაინც თავისი სილამაზხე 

აქვს. ყველა ადამიანს აქვს უნარი, შეიმეცნოს ეს იდეა 

მის ამა თუ იმ საფეხურზე და ამით დროებით 

გათავისუფლდეს თავისი პიროვნებისაგან. მხატვრის 

12 ი ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?"“, გვ. 31-32 
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გენიას კი ეს ჭარბზე ჭარბად აქვს მომადლებული, სწო- 

რედ ამიტომ ავლენს იგი უზენაეს სილამაზეს.“023 

შოპენჰაუერის შემდეგ ტოლსტოი ასახელებს ისეთ 

გერმანელ ავტორებს, როგორებიც არიან ჰარტმანი, 

კირხმანი, შნასე, ნაწილობრივ ჰელმჰოლცი, ბერგმანი, 

ოინგმანი. 

საფრანგეთის თვალსაჩინო ესთეტიკოსებს შორის 

იგი ასახელებს კუზენს, ჟუფრუას, პიკტეს, რავესონს, 

ლევეკს. აღნიშწავს, რომ ისინი ძირითადად იდეალისტი 

ესთეტიკოსები იყვნენ და %ზოგი მათგანი გერმანელი 

ფილოსოფოსების გავლენით წერდა. მის თანამედროვე 

ფრანგ მოაზროვნეებს შორის იგი ასევე ასახელებს ტენს, 

გიუიოს, შერბიულეს, კოსტერმს და ვერონს. 

ტოლსტოი ასევე განიხილავს მარიო პილოს 

„მშვენიერებისა და ხელოვნების ფსიქოლოგიას“ (1895), 

ფიერენ ჟევარის „თანამედროვე ხელოვნების 

წარკვევებს“ (1897), სარ პელადანის „იდეალისტურ და 

მისტიკურ ხელოვნებას“ (1894), საფრანგეთში გამოცე- 

მულ წიგნთაგან იგი გამოყოფს ვერონის „ესთეტიკას“ 

(1878), რომელიც გამოირჩევა გონივრულობით. 

ასევე აღნიშნავს, რომ ინგლისელი ესთეტიკოსები 

სილამაზის საკითხს ცვლიან გემოვნების საკითხით. 

ეხება რეიდერის, ჩ. დარვინის, სპენსერის, თოდუნტე- 

რის, მორლეის, კერდის, ნაიტის ნააზრევს. აღნიშნავს, 

რომ მის მიერ განხხილულ ესთეტიკოსთა შეხედულე- 

ბანი ვერ ამოწურავენ სილამაზის ცნების განმარტებას 

და გამოყოფს მეცნიერთა ოთხ ჯგუფს. „ერთნი იწნერცი- 

ით, მრავალნაირი სახეცვლილებებით აგრძელებენ ჩბა- 

12 ლ, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“, გვ. 33 
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უჰმარტენისა და ჰეგელის მისტიკურ ესთეტიკას. მეო- 

რენი საკითხს სუბიექტურ სფეროში იხილავენ და მშვე- 

ნიერის საფუძველს გემოვნებაში ეძიებენ; მესამენწი - 

მთლად “უკანასკნელი ფორმაციის ესთეტიკოსები - 

სილამაზის საწყისს ფიზიოლოგიურ კანონებში ეძებენ; 

მეოთხენი საკითხს სილამაზის ცნებისაგან უკვე სავსე- 

ბით მოწყვეტილად განიხილავენ“.!2 

ტოსლტოი სვამს კითხვას: რა არის არსებითად სი- 

ლამაზის ცნება, რომელსაც მისი თანამედროვენი იყენე- 

ბენ ხელოვნების არსის განსამარტავად? 

იგი აქვე შენიშნავს, რომ სილამაზის ობიექტური 

განსაზღვრა არ არსებობს. მიუხედავად იმისა, რომ ხე- 

ლოვნებაზე «უამრავი წიგნი დაწერილა ხელოვნების 
ზუსტი განსაზღვრისათვის ვერ მიუღწევიათ, ამის 

მიზეზს ტოლსტოი პოულობს იმაში, რომ ხელოვნების 
ცნების საფუძვლად სილამაწზეა მიჩნეული. 

„ხელოვნების %ზუსტი განმარტებისათვის, უპირვე- 

ლესად, საჭიროა ის აღარ აღვიქვათ როგორც სიამოვნე- 
ბის წყარო, არამედ განვიხილოთ, როგორც ადამიანწური 

ცხოვრების ერთ-ერთი პირობა. თუ ხელოვნებას ასე 

მივუდგებით, შეუძლებელია არ დავინახოთ, რომ იგი 

ადამიანთა ურთერთობის ერთ-ერთი საშუალებაა. 

როგორც ადამიანის აზრებისა და გამოცდილების 

ჯადამცემი სიტყვა ემსახურება ადამიანთა ერთობას, 

ზეუსტად ასევე, მოქმედებს ხელოვნებაც. ოღონდ, ამ 

ურთერთობის საშუალებით ადამიანები ერთმანეთს 

124 ლ· ტოლსტოი, "რპ არის ხელოვნეგა?“, ზვ· 39 
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გადასცემენ თავიანთ ფიქრებს, ხელოვნებით კი - 

თავიანთ გრმნობებს გადასცემენ“.!2 

აქ უნდა გამოვყოთ რამდენიმე საკითხი: პირველი, 

როდესაც ლ. ტოლსტოი სიტყვის ძალას უსვამს ხაზს. ამ 

შემთხვევაში იგი იზიარებს სახარებისეულ დებულებას 

სიტყვის მნიშვნელობის შესახებ. „სიტყვა განა მხოლოდ 

ქადაგებით, ორატორულ მჭევრმეტყველებით ან წიგნე- 
ბით ზხემოქმედებს ჩვენზე, არამედ ყველაფრით, რითაც 

ერთმანეთს გადავცემთ ჩვენს ფიქრებს:“ და 

გამოცდილებას“. 12 

სახარებაში წერია: „პირველითგან იყო სიტყვაი და 

სიტყვაი იგი იყო ღმრთისთანა და ღმერთი იყო სიტყვა 

იგი“ (იოანე, 1.1). 

ლუკას სახარებაში კი ვკითხულობთ: „მიუგო იესო 

და ჰრქუა მათ: წერილ არს: არა პურითა ხოლო ცხონ- 

დების კაცი, არამედ ყოვლითა სიტყვითა ღმრთისათა“ 

(ლუკა, 4.4). 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ტოლსტოი სიცყვას ღვთ:- 

ებრივი სიტყვის - ლოგოსის მნიშვნელობას ანიჭებს. 

რადგან სიტყვა - „ის იყო თავდაპირველად ღმერთთან - 

ყოველივე მის მიერ შეიექემნა, და მის გარეშე არაფერი 

შექმნილა, რაც კი შექმნილა“ (იოანე 1,2,3). 

მეორე, ხელოვნებას განიხილავს, როგორც მნიშ- 

ვნელოვან ქმედებას. „სწორედ ამიტომაც არის ხელოვნე- 

ბა ძალზე მნიშვნელოვანი ქმედება, ლაპარაკის უნარისა- 

1% , ტოლსტოი, ”„რა არის ხელოვნება?“, გვ. 47 

126 :, ტოლსტოი, »„რა არის ხელოვნება?“, გვ. 50 
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ვით მნიშვნელოვანი და იმდენადვე გავრცელებული 

მოვლენა“.)7 
ლ. ტოლსტოი ხელოვწებას განიხილავს როგორც 

ქმედებას. აქ მიზანშეწონილია გავიხსენოთ, ნ. ბერდიაე- 

ვის ცნობილი ნაშრომი „CMIMCI “I30090ლხ2“, სადაც 

შემოქმედებითი აქტი განიხილება როგორც ქმედება. 

მესამე, როდესაც ტოლსტოი ხელოვნებას განიხი- 

ლავს, როგორც ლიტურგიული ცნობიერების შემცველ 

აქტს. „ხელოვნება მაშინ იწყება, როცა ადამიანი თავისი 

განცდილის სხვათათვის გადადების მიზნით კვლავ აღ- 
მრავს თავის თავში იმ ძველ განცდილს, რასაც 

გარკვეული გარეგნული ნიშნებით გამოხატავს კი- 

დეც.“)2 
ტოლსტოის აზრით, ხელოვნების ღირსება ფასდება 

იმით, თუ რამდენად ემსახურება იგი ადამიანებს 

ცხოვრების არსის გაგებაში. იმის განსაზღვრაში, თუ რა 
მიაჩნიათ მათ ცხოვრების სიკეთედ და ბოროტებად. 

ჩვენი მხრიდან გვინდა შევნიშნოთ, რომ შესაქმის 

წიგნის დასაწყისშივე, როდესაც ღმერთი ქმნის სამყა- 
როს მასში ორი საწყისი უპირისპირდება ერთმანეთს, 
ნათელი და ბნელი, დღე და ღამე, თავისთავად სიკეთე 

და ბოროტება. 

ბიბლიაში წერია: „დასაბამად ქმნა ღმერთმან ცაი და 

ქუეყანა. ხოლო ქუეყანა იყო უხილავ და განუმზადე- 
ბელ. და ბნელი იყო %ზედა უფსკრულთა და სული 
ღმრთისაი იქცეოდა ზედა წყალსა. და თქუა ღმერთან: 

1 
7 ლ. ტოლსტოი, სრა არის ხელოვნება?“, გვ. 50 

2ჩ ლ. ტოლსტცოი, „რა არის ხელოვნება?“, გვ. 48 
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იქმენინ ნათელი! და იქმნა ნათელი. და იხილა ღმერთან 

ნათელი, რამეთუ კეთილ, და განწვალა ღმერთმან 

შორის ნათლისა და შორის ბნელისა, და “ოუწოდა 

ღმერთმან ნათელსა დღე და ბნელსა უწოდა ღამე. და 

იქმნა მწუხრი და იქმნა განთიად დღე ერთი“ (შესაქმი- 

საი, I, 1-5). 

ტოლსტოი აღნიშნავს „მუდამ და ყველგან, 

ნებისმიერ საზოგადოებაში არსებობს ამ საზოგადოების 

ადამიანთათვის საერთო რელიგიური შეგნება იმისა, რა 

არის კარგი და რა არის ცუდი, სწორედ ეს რელიგიური 

შეგნება განსაზღვრავს ხელოვნების მიერ 

გადმოცემული გრძნობების ავ-კარგიანობას. სწორედ, 

ამიტომაც, ყველა ხალხი მუდამ კარგ ხელოვნებად 

მიიჩნევდა და მხარს უჭერდა იმ ხელოვნებას, როემლიც 

გამოხატავდა ამ ხალხის საერთო რელიგიური 

შეგნებიდან გამომდინარე გრმნობებს; იმ ხელოვნებას 

კი, რომელიც საერთო რელიგიური შეგნებიდან გამომ- 

დიწარე გრმნობებს უპირისპირდებოდა, კიცხავდნენ 

და უარყოფდნენ“.)2? 

რელიბგიური აზროვნების საფუმპველზე ტოლსტოი 

განიხილავს ესთეტიკური სამების რაობას, იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ ხელოვნების მსახურთ სიკეთე, სილამაზე და 

ჭეშმარიტება ერთ სიმაღლეზე აჰყავთ, ეს ცნებები ძირი- 

თადად და მეტაფიზიკურად მიაჩნიათ. ტოლსტოი არ 

ეთანხმება საკითხისადმი ასეთ მიდგომას და 

განმარტავს: 

„სიკეთე არის მარადიული, უზენაესი მიზანი ჩვენი 

ცხოვრებისა. როგორც არ “ფუნდა გვესმოდეს სიკეთე, 

. ლ,. ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?" გვ- 54 
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ჩვენი სიცოცხლე სხვა არაფერია, თუ არა სწრაფვა 

სიკეთისაკენ, ანუ ღვთისაკენ. 

სილამაზე კი, თუ ჩვენ მხოლოდ სიტყვებით არ 

ვკმაყოფილდებით, არამედ ვლაპარაკობთ იმაზე, რაც 

გბვესმის, სხვა არაფერია, თუუ არა ის, რაც ჩვენ მოგვწონს. 

სილამაზის ცნება არა მარტო ემთხვევა სიკეთისას, 

პირიქით, უპირისპირდება მას, ვინაიდან სიკეთე, უმე- 

ტესწილად, ემთხვევა მიკერძოებით მიდრეკილებებზე 
გამარჯვებას, სილამაზე კი ყველა ჩვენი მიკერძოების 

საფუძველია. 

ჭეშმარიტება არის შესატყვისობა საგნის გამოხატვი- 

სა ამ საგნის არსთან და ამიტომაც ერთ-ერთი საშუალე- 

ბაა სიკეთის მისაღწევად, მაგრამ, თავისთავად, ჭეშმა- 

რიტება არც სიკეთეა, არც სილამაზე და არც კი 

ემთხვევა მათ. 

და, აი, ამ სამი ერთმანეთთან შეუთავსებელი და 

ერთმანეთისადმი «ოუცხო გცნების თვითნებურად 

შეერთება გახდა საფუძველი იმ განმაცვიფრებელი თე- 

ორიისა, რომლის თანახმადაც სრულიად წაიშალა გან- 

სხვავებას კარგ, კეთილი გრძნობების გადმომცემ 

ხელოვნებებს შორის“.130 

ტოლსტოი აღნიშნავს, რომ ამგვარი დამოკიდებუ- 

ლების შედეგად იქცა ხელოვნება მხოლოდ ტკბობის 

საგნად და არა მნიშვნელოვან საქმედ, რაც უნდა ყოფი- 

ლიყო მისი მთავარი ღირსება. 

ლ. ტოლსტოი ასევე განმარტავს, რომ მას შემდებ 

რაც საზოგადოების მაღალი ფენის წარმომადგენლებმა 

დაკარგეს საეკლესიო ქრისტიანობის რწმენა, მათი 

130 ლ. ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 63-64 
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ხელოვნება გაემიჯნა მთელი ხალხის ხელოვნებას, რის 

შედეგადაც წარმოიშვა ორი ხელოვნება - ხალხური და 

ბატონკაცების. ამის შედეგად კაცობროიობამ (იგულის- 

ხმება ევროპული ქრისტიანული საზოგადოების მაღა- 

ლი ფენები) გარკვეული პერიოდი ჭეშმარიტი ხელოვნე- 

ბის გარეშე განვლო. კერძოდ, აღორმინებისა და 

რეფორმაციის დასაწყისიდან ამ უკანასკნელ ხანამდე. 

კლასიკური ხელოვნების ქმნილებებს ბრბო კი არ ქმნის 

და ირჩევს, მას ძალდატანებით ახვევენ თავს. მშრომე- 

ლი ხალხისათვის ასეთი ხელოვნება სიძვირის გამო 

მიუწვდომელიცაა და უცხოა თავისი შინაარსითაც. 

„რაკიღა იგი გადმოსცემს კაცპობრიობის დიდი ნაწი- 

ლის შრომითი ცხოვრებისაგან შორს მდგომი ადამიანე- 

ბის გრმნობა-განცდებს“.)3! 

ის რაც გარკვეული კლასის ადამიანებისათვის 

ტკბობის წყაროა, მშრომელ ადამაინებში იწვევს ან 

საპირისპირო ან არანაირ გრძნობებს. 

„თუკი ხელოვნება ვერ იქცევა მთელი ხალხის 

ხელოვნებად, ორში ერთ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ: ან 

ხელოვნება არ არის ისეთი მნიშვნელოვანი საქმე, როგო- 

რადაც მას წარმოსახავენ, ან ის ხელოვნება, რომელსაც 

ჩვენ ხელოვნებად მივიჩნევთ, არ არის მნიშვნელოვანი 

საქმე“.132 

ტოლსტოი უპირისპირდება კლასიკურ ხელოვნე- 

ბას, რადგან იგი საზოგადოების მირითადი ნაწილის ინ- 

ტერესების გამომხატველად და დამცველად არ გვევლი- 
ნება და აღნიშნავს, რომ ხელოვნების მსახურთ ხელოვ- 

191 ი, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 68 

1% , ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 69 
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წება მხოლოდ მაღალი კლასების ხელოვნებად მიაჩნი- 
ათ. 

იგი აღნიშნავს, რომ მაღალი კლასების ხელოვნების 
შინაარსობრივ დაკნინებას იმანაც შეუწყო ხელი, რომ 
არარელიგიური ხელოვნება არახალხურ ხელოვნებად 

იქცა.ა ადრე, სანამ მაღალი კლასების ხელოვნება 
სახალხო ხელოვნებას გამოეყოფოდა, ხელოვნების 
ძირითადი არსი სიამაყის გრძნობა იყო. ეს ხდებოდა 

რეწესანსის დროს, შემდეგ “უკვე ხელოვნების მთავარ 
სიუჟეტს მის ყველა დარგში პაპების მეფეების და 

ჰერცოგების განდიდება წარმოადგენდა. შემდეგ შე6- 

მოიჭრა ხელოვნებაში სქესობრივი ავხორცობის ელემენ- 

ტი. ამას დაემატა ხელოვნების შინაარსის განმსაზღვრე- 

ლი მესამე გრმშნობა - სევდა ნაღველის. ტოლსტოი ასევე 
აღნიშნავს, რომ ამ უკანასკნელ გრძნობას საუკუნის 

დასაწყისში მხოლოდ განსაკუთრებული პიროვნებები 
გამოხატავდნენ. იგი ასახელებს ბაირონს, ლეოპარდსა 

და ჰაინეს. 

სრულად ნათელისა, რომ ამ შემთხვევაში ტოლსტოი 
ბულისხმობს რომანტიზმს, იგი არ განავრცობს თავის 

მსჯელობას. მხოლოდ აღნიშნავს, რომ „უკანასკნელ 
ხანს ეს მოდად იქცა და მისით უკვე ყველაზხე უხამსი და 

ჩვეულებრივი ადამაინები წარამარაობენ“,.!33 
გოეთეც თავის შემოქმედებაში რომანტიკულს უწო- 

დებდა ყოველგვარ ავადმყოფურს. მხოლოდ ლ. 

ტოლსტოისაგან განსხვავებით, კლასიკურს უწოდებდა 

ყველაფერს ჯანსაღს. 

1 
3 ლ. ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 73 
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ტოლსტოი წერს, რომ ხორციელი გრმნობადობა 

გახდა ხელოვნებაში ყველა ნაწარმოების მთავარი 

სიგნალი. „ბოკაჩოდან მოკიდებული, მარსელი პრევო- 

თი დამთავრებული ყველა რომაწი, პოემა თუ ლექსი 

აუცილებლად სქესობრივი სიყვარულისა და მის ნაირ- 

ნაირ ფორმებს გადმოგვცემს. ფრანგი მხატრების სურა- 

თების უმეტესობა გვიჩვენებს ქალის სიშიშვლეს მის 

სხვადასხვა სახეობებში. ახალ ფრანგულ ლიტერატუ- 

რაში იშვიათად შეხვდებით თუნდაც ერთ ფურცელს ან 

ლექს, რომელშიც შიშველი სხული არ იყოს აღწერილი“, 
134 

ტოლსტოი აკრიტიკებს მის თანამედროვე მწერლებ- 

სა და მათ შემოქმედებას: რემი დე გურმონის რომანს 

„დიომედეს ცხენი“, პიერ ლუის წიგნს „აფროდიტესა“ 

და ჰიუსმანის წიგნს „ვინმეები“. იგი კრიტიკულად 

უდგება გონჩაროვსაც „ერთხელ, მახსოვს, მწერალმა 

გონჩაროვმა, ჭკვიანმა, განათლებულმეა, მაგრამ თხემით 

ტერფამდე ქალაქელმა ესთეტიკოსმა, მითხრა: ტურგე- 

ნევის „მონადირის ჩანაწერების“ შემდეგ ხალხის ცხოვ- 

რებაზე რაღა უნდა დაწერო, ყველაფერი ამოწურული- 

აო. მშრომელი ხალხის ცხოვრება ისე მარტივი ეგონა, 

რომ ტურგენევის მოთხრობების შემდეგ აღსაწერი თუ 

რამე დარჩა, არ ფიქრობდა, მდიდართა ცხოვრება კი - 

მათი შეყვარება - გადაყვარებებითა და საკუთარი თავი- 

სადმი უკმაყოფილების გრძნობებით - გონჩაროვს უსას- 

რულო, ამოუწურავი შინაარსის შემცველი ეგონა“,. 1% 

1% ლ ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 74 

199 , ხოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 72 
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ტოლსტოი აღნიშნავს, რომ მისი საუკუნის პირველი 

ნახევრის ადამიანები, რომლებიც გოეთეს, შილერის, 

მიუსეს, დიკენსის, ბეთჰოვენის, შოპენის, რაფაელის 

შემოქმედებას სცემენ თაყვანს, არაფერი გაეგებათ 

ამჟამინდელი უახლესი ხელოვნების. ახალი ხელოვნე- 

ბის გაუგებრობაზე საუბარი მას უსაფუშვლოდ მიაჩნია 

და წერს: „ერთადერთი უპირატესობა იმ ხელოვნებისა, 

რომელსაც დეკადენტურზე წინ ვაყენებ, ისაა, რომ ჩემ 

მიერ აღიარებული ხელოვნება, ამჟამინდელ ხელოვნე- 

ბასთან შედარებით, გაცილებით მეტისთვისაა გასაგე- 

ბი“.% მისი აზრით, როდესაც მაღალი კლასების ხელოვ- 
წება გამოეყო საერთო-სახალსოს, წარმოიშვა რწმენა, 

რომ ხელოვნება შეიძლება იყოს გასაგები მხოლოდ 

საზოგადოების მცირე ნაწილისათვის, რაც მწერალს 

არასწორად მიაჩნია. ხელოვნების არსს ტოლსტოი იმაში 

ხედავს რომ ის რაც განსჯა-მსჯელობის გზით 

შეიძლება გაუგებარი იყოს, მისაწვდომი და გასაგები 

გახადოს თავად ხელოვნებამ კარგ და “უზენაეს 
ხელოვნებას უწოდებს იგი ისეთ მარადიულ ქმწილე- 
ბებს როგორიცაა: ილიადა, ოდისეა, იაკობის, ისააკის, 

იოსების ამბები, ებრაელთა წინასწარმეტყველნიც, 

ფსალმუნნიც, სახარების იგავებიც, საკია-მუნის ამბე- 

ბიც, ვედების ჰიმნებიც, ისინი ხომ ძალზე ამაღლებულ 

განცდებს გადმოგვცემენ. ეს ქმნილებები ხომ გასაგები 

და მისაწვდომი იყო ყველა დროში საზოგადოების 

ყველა ფენის ადამიანისათვის. და თუკი, ხელოვნება 

რელიგიურ ცნობიერებაზე დაფუმნებით გადმოსცემს 

გრძნობა-განცდებს ასეთი ხელოვნება ყველასათვის გა- 

13% ი, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვწება?“ გვ. 76 
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საგები უნდა იყოს, რადგან ღვთისადმი ადამიანთა 

დამოკიდებულება ერთნაირია. 

ტოლსტოი აღნიშნავს რაც მაღალი კლასების 

ხელოვნება გამოეყო საერთო-სახალხოს, იგი შინაარ- 

სობრივად დაკნინდა და ფორმით დამახინჯდა, რის 

გამოც დროთა გამნამვლობაში ხელოვნების ნაყალბევად 

იქცა. ამგვარი ხელოვნების ნიშებად იგი ასახელებს 

როსტანის პიესას „LXIი0035C L0Iინ810C“. 

„საზოგადოებაში რელიგიური ცნობიერება იგივეა, 

რაც მდინარის დინება. თუ მდინარე მიედინება, მაშასა- 

დამე, არის მიმართულება, რომლისკენაც იგი მიედი- 

ნება. თუ საზოგადოება ცოცხლობს, მაშასადამე, არის 

რელიგიური ცნობიერებაც, რომელიც იმ მიმართულე- 

ბის მაჩვენებელია, რომლისკენაც მიისწრაფვის ამ საზო- 

გადოების ყველა წევრი მეტ-ნაკლები შეგნებით. 

ამიტომაც იყო და მუდამ იქნება რელიგიური შეგნე- 

ბა ყველა საზოგადოებაში. ამ რელიგიური ცნობიერების 

შესაბამისად ფასდებოდა ყოველთვის ხელოვნების მიერ 

გადმოცემული გრძნობა-განცდები.“ 137 

ტრაქტატში ლ. ტოლსტოი აკონკრეტებს, თუ რას 

უწოდებენ მისი დროის ახალ ნატიფ ჩხელოვნებას, 

რომელიც უნდა წარმოიშვას მხოლოდ საზოგადოების 

ერთი კლასის ხელოვნებიდან და მიიჩნევენ ახალ უზე- 

ნაეს ხელოვნებად. „მომავლის ხელოვნებაზე ლაპარაკო- 

ბენ და მასში გულისხმობენ განსაკუთრებულ, ნატიფ 

ახალ ხელოვნებას, რომელიც, თითქოსდა, უნდა წარმო- 

იშვას საზოგადოების ერთი კლასის ხელოვნებიდან. 

სწორედ მას თვლიან ახალ უზენაეს ხელოვნებად. მაგ- 

197 ი, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 90-91 
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რამ მომავლის ასეთი ახალი ხელოვნება არც შეიძლება 

იყოს და არც იქნება. ჩვენი ქრისტიანული სამყაროს 

მაღალი კლასების განსაკუთრებული ხელოვნება ჩიხში 

მოემწყვდა. იმ გზით, რა გზითაც იგი მიდიოდა მას 

წასასვლელი აღარსადა აქვს.“ 1% 

ლ. ტოლსტოის აზრით მომავლის ხელოვნება 

სრულიად სხვაგვარი იქნება, როგორც ფორმით ასევე 
შინაარსით. „მომავლის ხელოვნების შინაარსი იქნება 

მხოლოდ ის გრძნობა-განცდები, რომლებიც ადამიანებს 
ერთობისკენ უბიძგებენ ანდა აწმყოში ურთიერთობენ. 

მომავლის ხელოვნების ფორმა კი ყველასათვის გასაგე- 
ბი და მისაწვდომი იქნება. ამიტომაც, მომავლის სრულ- 

ქმნილების იდეალი იეწნება არა განსაკუთრებული, კერ- 

მო პიროვნული, მხოლოდ ერთეულთათვის მისაწვდო- 
მი, არამედ, პირიქით, საყოველთაო, საერთო გრმნობა- 

განცდები და არა ფორმათა სიდიადე, ბუნდოვნება, 

სირთულე, როგორც ამას ამჟამად თვლიან, არამედ 

პირიქით, გამოსახვის სისხარტე, გარკვეულობა და 

სიმარტივე. და მხოლოდ ასეთი ხელოვნება არ იქნება, 

როგორც ამჟამადაა, საგანი თავშექცევისა და გახრწნისა, 

რისთვისაც ის მოითხოვს თავისი მალების ხარჯვას, 

არამედ იქნება ის, რაც უნდა იყოს, - რელიგიური 
ქრისტიანული ცნოზბიერების გონებისა და განსჯის 

სფეროდან გრძნობათა სფეროში გადატანის იარაღი, 
რითაკტ იგი ადამიანებს საქმით, სინამდვილეში 

მიუახლოებს იმ სრულყოფასა და ერთობას, რასაც 

მოითხოვს მისგან რელიგიური ცნობიერება.“ )3 

138 ლ ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 97 

199 :, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 100. 

131



ტრაქტატის დასკვნით ნაწილში ლ. ტოლსტოი 

აღნიშნავს, რომ 15 წლის მანძილზე მუშაობდა მისთვის 

„ახლობელ საგანზე - ხელოვნებაზე“. ეს იყო რთული 

შემოქმედებითი პროცესი და თვლის, რომ შეიძლება 

მისი ნაშრომი არ იყოს სრული, უნაკლო და ყოვლის- 

მომცველი იგი უკვალოდ არ გაქრება და შეასრულებს 

თავის ძირითად მიზანს, რომ „ხელოვნება, ადრე თუ 

გვიან, მაინც გადავა იმ ყალბი, უკუღმართი გზიდან, 

რომელსაც ახლა ადგას. მაგრამ იმისთვის, რომ ასე 

მოხდეს და ხელოვნება მისთვის საჭირო ახალ 

მიმართულებას დაადგეს, საჭიროა მეორე, ასევე მნიშ- 

ვწელოვანი ადამიანური ქმედება - მეცნიერება, რომლ- 

თანაც მჭიდრო დამოკიდებულებაში ყოველთვის არის 

ხელოვნება, - ზუსტად ისევე, როგორც ხელოვნება, 

გადავიდეს იმ ყალბი, არასწორი გზიდან, რომელსაც 

ადგას. · 

მეცნიერება და ხელოვნება ისევე მჭიდროდ არიან 

ერთმანეთთან დაკავშირებული, როგორც ფილტვები 

და გული, ასე რომ, თუ სხეულის ერთი ორგანო 

დაზიანებულია:, მეორეც ვერ შეძლებს სწორად იმოქმე- 

დოს.“ 1% 

„ადამიანისათვის ხელოვნების მიერ გადმოცემულ 

ჯრმნობა-განცდებისა და მეცნიერების მიერ გადმოცე- 

მული ცოდნის მნიშვნელობის ხარისხს განსაზღვრავს 

გარკვეული დროისა და საზოგადოების რელიგიური 

ცნობიერება, ანუ ამ დროისა და საზოგადოების ადა- 

4 ლ, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“, გვ. 101-102. 
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მიანთა საერთო შეხედულება მათი ცხოვრების დანიშ- 

ნულებაზე.“ 14 

ლ. ტოლსტოი პასუხობგბს კითხვას: 

რა არის ხელოვნება? 

„ხელოვნება ტკბობა, ნუგეშისცემა ან თავშექცევა 

არაა; ხელოვნება დიდი საქმეა, ხელოვნება არის კაცობ- 

რიობის სიცოცხლის ორგანო, რომელიც ადამიანთა 
ცნობიერებას გჯრძნობებად გარდასახავს. ჩვენს დროში 

ადამიანთა %ზოგადი რელიგიური ცნობიერება არის 

ცნობიერება ადამიანთა ძმობისა და კეთილდღეობისა 

მათი ურთიერთობის დროს. ჭეშმარიტმა მეცნიერებამ 

უნდა ჯგვიჩვენოს ამ ცნობიერების ცხოვრებასთან 

შეთანხმების სხვადასხვა ფორმები. ხელოვნებამ ეს ცნო- 

ბიერება გრძნობებად უნდა გარდასახოს.“ 4 

ლ. ტოლსტოი ასევე პასუხობს კითხვას: 

რა არის ხელოვნების ამოცანა? 

„ხელოვნების ამოცანა უზარმაზარია: ხელოვნებზამ, 
ჰეშმარიტმა ხელოვნებამ, მეცნიერების დახმარებით და 

რელიგიის წინამძღვრობით უნდა მიაღწიოს ადამიანთა 

მშვიდობიან თანაცხოვრებას, რაც ახლა მიიღწევა სასა- 

მართლოებით, პოლიციით, საქველმოქმედო დაწესებუ- 

ლებებით, სამუშაოთა ინსპექციებით და :.შ., - ადამიან- 

თა თავისუფალი და გასახარებელი ქმედებით. ხელოვ- 

ნებამ ძალმომრეობა უნდა ალაგმოს. ეს მხოლოდ ხე- 

ლოვნებას შეუძლია.“ 14 

141 , ლ. ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“, გვ. 102. 

12 , ტოლსტოი, ”„რა არის ხელოვნება?“, გვ, 110, 
43 , ტოლსტოი, ”»რა არის ხელოვნება?“, გვ. 111. 
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ლ. ტოლსტოი ასევე განმარტავს: რა არის ხელოვნე- 

ბის დანიშნულება? 

„ჩვენს დროში ხელოვნების დანიშნულება ისაა, რომ 

მან გონების სფეროდან გრმნობის სფეროში გადანერგოს 

ის ჭეშმარიტება, რომ ადამიანთა სიკეთის საფუშველი 

მათი ერთობაა და ამჟამად გამეფებული ძალმომრეობის 

ადგილზე გაამეფოს ღვთის საუფლო, რომელიც ჩვენ, 

ყველას, კაცობრიობის არსებობის უზენაეს მიზნად 

წარმოგვიდგება. 

შესაძლოა, მომავალში მეცნიერებამ ხელოვნებას 

კიდევ წარმოუჩინოს ახალი, მაღალი იდეალები და 

ხელოვნებამ ხორცი შეასხას მათ; მაგრამ ჩვენს დროში 

ხელოვნების დანიშნულება ნათელი და გარკვეულია. 

ქრისტიანული ხელოვნების დანიშნულებაა მიაღწიოს 

ადამიანთა შმურ ერთობას.“ !4 

ამრიგად, ლ. ტოლსტოი ტრაქტატში „რა არის ხე- 

ლოვნება?“ განიხილავს ხელოვნებისა და ლიტერატუ- 

რის ზოგადთეორიულ საკითხებს. ესთეტიკის ძირითად 

დებულებად ტოლსტოი აყენებს რეალიზმის პრინცი- 

პებსა და მოთხოვნას, რომ ხელოვნება ხალხის ინტე- 

რესების გამომხატველი უნდა იყოს. იგი აკრიტიკებს 

ხალხს მოწყვეტილ „ბატონკაცურ ხელოვნებას“, რომელ- 

მაკც ზოგიერთი დეკადენტისა და ნატურალისტის 

ხელში მართლაც მახინჯი ფობიები შეიძინა და 

ჯვაცნობს ხელოვნების საკუთარ პოხზიტიურ პროგრამას. 

ხელოვნების საგნად მან აღიარა უბრალო, ბუნებრივი, 

ადამიანური გრძნობები მშრომელი ხალხის ფართო 

1 ლ ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“, გვ. 112. 
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მასებისა, ხოლო ხელოვნების მიზნად ხალხის ინტერე- 

სების დაცვა. 

1925 წელს ხოსე ორტეგა ი. გასეტმა დაწერა ფილო- 

სოფიური ესე „ხელოვნების დეჰუმანიზაცია“, სადაც 
ავტორმა გაანალიზა თანამედროვე მოდერნისტული 

ხელოვნების ესთეტიკური არსი. მისი თეორია XX საუ- 
კუნის მოდერნისტული მიმდინარეობის უნივერსალურ 

თეორიადაა აღიარებული. 

ნაშრომში იგი უპირისპირდება რეალისტურ ხე- 

ლოვნებას და ფაქტიურად ტოლსტოისეულ ხელოვნე- 
ბის გაგების პრინციპებს. ხოსე ორტეგა ი. გასეტი აღია- 

რებს საზოგადოების ერთი ფენის უპირატესობას მეო- 

რეზე. ისინი, ვისაც ახალი ხელოვნების გაგება მძალუძთ 

და ისინი, ვისთვისაც ეს ხელოვნება მიუწვდომელია. 

ახალი ხელოვნება საყოველთაო როდია, ის თავისი 

არსით ანტიხალხურია. „ახალ ხელოვნებას, პირიქით, 

საქმე აქვს მისთვის მტრულად განწყობილ მასასთან, და 

ასე იქნება მუდამ. ის არახალხურია თვით თავისი 

არსით. მეტიც, ის ანტიხალხურია, მისი ნებისმიერი 

ქმნილება ავტომატურად იწვევს საზოგადოებაში 

კურიოზხულ სოციოლოგიურ ეფექტს. პუბლიკა ორად 

იყოფა; ერთი ნაწილი, უფრო მცირე, კეთილმოსურნე- 

დაა განწყობილი; მეორე; გაცილებით უფრო დიდი, 

მტრული თვალით უყურებს მას.“ 14 

49 ხოსე ორტეგა ი გასეტი, ხელოვნების დეჰუმანიზაცია. 
თბილისი, 1992, გვ. 7 
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„სოციოლოგიური თვალსაზრისით“ ახალი ხელოვ- 

ნებისათვის როგორც ვატყობ, ნიშნულია სწორედ ის, 

რომ ადამიანთა ორ კლასად ყოფს საზოგადოებას: ზოგს 

ესმის, ზოგს კი არ ესმის იგი. შეიძლება იფიქრო, რომ 

არსებობს კაცთა მოდგმის ორი სხვადასხვა სახეობა, 

რომელთაგანაც ერთს თითქოს მოეძებნება აღქმის 

ერთგვარი საგანგებო უნარი, მეორე კი მოკლებულია 

მას. ახალი ხელოვნება, როგორც ჩანს, საყოველთაო 

ხელოვნება როდია, ვთქვათ, რომანტიკული ხელოვ- 

ნების მსგავსად: ის თავისებური ნიჭით დაჯილდოებუ- 

ლი უმცირესობისაკენაა ორიენტირებული.“ 1% 

ხოსე ორტეგმა ი. გასეტი ამგვარად მსჯელობს XIX 

საუკუნის ხელოვნებაზე. 

„აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გასული საუკუნის 

ხელოვნება, ასე თუ ისე, რეალისტური იყო. რეალისტე- 

ბი იყვნენ ბეთჰოვენი და ვაგნერი. შატობრიანი ისეთივე 

რეალისტია როგორც ზოლა. რომანტიზმი და ნატურა- 

ლიზმი, თუ მას დღევანდელი დღის სიმაღლიდან 

დავხედავთ ერთმანეთს უახლოვდებიან და საერთო 

რეალისტურ ფესვებს ავლენენ. 
ამნაირი ქმნილებები მხოლოდ ნაწილობრითვ გვევ- 

ლინებიან ხელოვნების ნაწარმოებებად,. მხარტვრულ 

საგნებად. მათი კითხვით, სმენითა თუ ჭვრეტით რომ 

დატკბე, სულაც არ არის აუცილებელი მგრმნობიარე 

იყო არაცხადისა და მჭვირვალის მიმართ, რასაც გუ- 

ლისხმობს მხატვრული აღქმა. საკმარისია გქონდეს ჩვე- 

ულებრივი ადამიანური აღემის უნარი და საშუალება 

მისცე მოყვასის ტანჯვას თუ სიხარულს, გამოძახილი 

46 ხოსე ორტეგა ი გასეტი, ხელოვნების დეჰუუმანიზაცია. გვ. 9 
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ჰპოვონ შენს სულში. აქედან გასაგებია, თუ რატომ იყო 

XIX საუკუნის ხელოვნება ესოდენ პოპულარული: მას 

იმნაირი პრპორციით გაზავებულს სთავაზობენ მასას, 

რომ უკვე ხელოვნება კი აღარ იყო, არამედ-ცხოვრების 

ნაწილი.“)47 

როგორც ვნახეთ, ხოსე ორტეგა ი. გასეტი შენიშნავს, 

რომ რეალისტური ტენდენციების შემცველი ნაწარმოე- 

ბები მხოლოდ ნაწილობრივ გვევლინებიან ხელოვნების 

ნიმუშებად, რადგან ისინი, ამავდროულად ცხოვრების 

ნაწილადაც გვევლინებიან. 

ვნახოთ, რას ფიქრობს ხელოვნებისა და ცხოვრების 

ურთიერთმიმართულების საკითხზე ცნობილი ქართვე- 

ლი კრიტიკოსი კ. აბაშიძე, რომელიც სამოღვაწეო ასპა- 

რეხხე XIX საუკუნის 90-იანი წლებში გამოვიდა. 

წერილში „ცხოვრება და ხელოვნება“, რომელიც გაზეთ 

„მზეში“ 1908 წელს დაისტამბა იგი სვამს კითხვას „რა 

არის ხელოვნება?“ „რა არის ხელოვნება?“ ცხოვრების 

გარეშე დგას იგი, ცხოვრების ზედმეტი ბარგია, მისი 

აუცილებელი და ა·რსეგითი ნაწილია, თუ მასზედ 

უმაღლესი და მისი გამამშვენიერებელი? ანდა ხელოვ- 

ნება იქნებ თვით ცხოვრება იყოს, დარგი ცხოვრებისა, 

ურომლისოდაც ცხოვრება არ არის სრული? ცხადია, 

რომ ცხოვრება სრული და მაღალი ისევე შეუძლებელია 

გარეშე ხელოვნებისა), ვით სიცოცხლე უმზეოდ. 

ხელოვნება არის ცხოვრების განუკვეთელი და 

განუყრელი დარგი. კიდევ მეტი, ხელოვნების შესწავლა 
თქვენ ნათლად შეგაგნებინებთ ამა თუ იმ კულტურის 

1647 · ხოსე ორტეგა ი. გასეტი, ხელოვნების დეჰუმანიზაცია.გვ.20 

137



სიმაღლესა და სიმდაბლეს, მის ძლიერებასა და სისუს- 

ტეს.“ 14 
„ხელოვნება თვით ცხოვრებაა, მისი საუკეთესო 

ნაწილი, მისი სულისჩამდგმელი. ხელოვნებაშია გამო- 

ხატული ის იდიალი, რომელიც ცხოვრებასა აქვს დასა- 

ხული, ხელოვნებაშია შედუღებული ის ფორმა და 

შინაარსი, რომლის შეუხამებლობა ქმნის ტრაგედიას 

ცხოვრებისას,ს ხელოვნებამ მიაღწია იმ ჰარმონიას 

სულსა და ხორცს შორის, - რომლის გარეშე ცხოვრება 

უბადრუკი რამ არის. ხელოვნებამ გვაჩვენა, თუ რა 

შეუძლია ადამიანის ღვთაებრიობას, მის დიდებულ 

გონებას. იგი ასწორებს და ამშვენიერებს იმ ცხოვრებას, 

რომელიც რაღაც აბსოლუტური მიუწვდომელი ინდი- 

ფერენტიწზმის შექმნილია. 

მაშ, თაყვანი ვცეთ ხელოვნებას, როგორც ჩვენს 

გამამხნევებელს, მომავალი ზბედნიერების გამომხატ- 

ველს და ვიამაყოთ იმით, ვინაიდან იგი კაცის ღვთაებ- 

რიობის შეურყეველი საზბუთია“. 44 

ამრიგად, ტრაქტატში „რა არის ხელოვნება?“ ლ. 

ტოლსტოი განიხილავს ხელოვნებისა და ლიტერატუ- 

რის ზოგადთეორიულ საკითხებს. ესთეტიკის ძირითად 

დებულებად ტოლსტოი ჯყენებს მებრძოლი რეალიზმის 

პრინციპებსა და მოთხოვნას, რომ ხელოვნება ხალხის 

ინტერესების გამომხატველი “უნდა იყოს. იგი ასევე 

განიხილავს ევროპელ მწერალთა და ფილოსოფოსთა 

ნააზრევს. 

49 . აბაშიმე, ცხოვრება და ხელოვნება, თბილისი, 1971, გვ.37 

21 ა აბაშიძე კ. „ცხოვრება და ხელოვნება“. გვ.39. 

138



წაშრომი თეორიული ხასიათისაა და აქვს ზოგადსა- 

კაცობრიო მნიშვნელობა. 

მისი გათვალისწინება მიზანშეწონილია ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობის, ხელოვნებათმცოდნეობის, ფილო- 

სოფიის, ესთეტიკის, კულტუროლოგიის საკითხებზე 

მომუშავე მეცნიერთათვის. 
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თავი 2. 

კულტურული ინტებრაციის საკითხისათვის 

დღევანდელი გადასახედიდან, ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი რაზედაცტც ლ. ტოლსტოი მსჯელობს 

ტრაქტატში „რა არის ხელოვნება“, გახლავთ კულტუ- 

რული ინტეგრაციის საკითხი, რაც მისი 

თვალთახედვით, ეფუძნება ერთიანი რელიგიური 

ცნობიერების არსებობას საზოგადოებაში. 

ლ. ტოლსტოი აღნიშნავს, რომ ხელოვნება ერთ-ერ- 

თი იარაღია ურთიერთობისა მეტყველებასთან ერთად. 

აქედან გამომდინარე პროგრესისაც, ანუ სრულყო- 

ფილებისაკენ საზოგადოების ლტოლვისა. 

„ყოველ გარკვეულ დროსა და საზოგადოებაში არსე- 

ბობს ცხოვრების არსის ის უზენაესი გაგება, რომელსაც 

კი ამ საზოგადოების ადამიანებმა მიაღწიეს და რაც გან- 

საზღვრავს უმაღლეს სიკეთეს და რომლისკენაც ის- 

წრაფვის აღნიშნული საზოგადოება. სწორედ ეს გაგება 

არის გარკვეული დროისა და გარკვეული საზოგა- 

დოების რელიგიური ცნობიერება. 

ამ რელიგიურ ცნობიერებას ყოველთვის მკაფიოდ 

გამოხატავენ საზოგადოების მოწინავე წარმომადგენ- 

ლები და მას მეტ-ნაკლებად ყველანი შეიგრმნოგბენ“, 1% 

199 ლ5, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“, გვ.90. 
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თუ საზოგადოება ცოცხლობს, არსებობს რელიგი- 

ური ცნობიერებაც, ამიტომ საზოგადოებას ყოველთვის 

ახასიათებს რელიგიური შეგნება. 

„ჩვენი დროის რელიგიური ცნობიერება, ყველაზე 

ზოგადი პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით, 

აღიარებაა იმისაა რომ ჩვენი კეთილდღეობა, 

მატერიალურიცა და სულიერიც, კერძოც- და 

საზოგადოც, დროებითიცა და მარადიულიც, 

მდგომარეობს ყველა ადამიანის ძმურ კავშირში, ჩვენს 

შორის ურთიერთსიყვარულზე დაფუმძმნებულ 

ერთობაზე. ამ ცნობიერებას გამოხატავენ არა მარტო 

ქრისტე და წარსული დროის ყველა საუკეთესო 

ადამიანიი„ და მას არა მარტო მრავალფეროვანი 

ფორმითა და მრავალმხრივ იმეორებენ ჩვენი დროის 

საუკეთესო ადამიანებიც, არამედ ეს აზრი უკვე კაცობ- 

რიობის ყველა რთული ნამუშევრის სახელმძღვანელო 

ღერძია, რაც, ერთი მხრივ, გულისხმობს მოსპობას ფი- 

ზიკური და %ზნეობრივი დაბრკოლებებისა, რომლებიც 

ხელს უშლიან ადამიანთა ურთიერთობებს და, მეორე 

მხრივ კი, ეს ყველა ადამიანისთვის იმ ერთიანი 

საწყისების დამკვიდრებას ნიშნავს, რომლებსაც შეუძ- 

ლიათ და უნდა შეძლონ კიდეც მთელი მსოფლიოს 

ადამიანთა გაერთიანება ერთ მმურ კავშირში. სწორედ 

ამ ცნობიერების საფუძველზე უნდა შევაფასოთ ჩვენი 

ცხოვრების ყველა მოვლენა და, მათ შორის, ჩვენი 

ხელოვნებაც, რომლის დარგებიდან უნდა გამოვყოთ 

აღნიშნული რელიგიური ცნობიერებიდან გამომდინარე 

გრმძნობა-განცდები„ დიდი შეფასება მივცეთ და 

წავახალისოთ ეს ხელოვნება, და უარვყოთ ის, რაც 
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ეწინააღმდეგება აღნიშნულ ცნობიერებას, ხოლო და- 

ნარჩენ ხელოვნებას არ მივანიჭოთ ის მნიშვნელობა, 

რომელიც მისთვის დამახასიათებელი არაა.“ 15 

ლ. ტოლსტოი განმარტავს ქრისტიანული ცნობიე- 

რების არსს. „ქრისტიანული ცნოზბიერების არსი ყოველი 

ადამიანის მიერ საკუთარი თავის ღვთისშვილობის 

აღიარებასა და, აქედან გამომდინარე ადამიანთა 

ერთობაშია ღმერთთან და ერთმანეთს შორის, როგორც 

ითქვა სახარებაში (იოანე, XVIს 21) და ამიტომ, 

ქრისტიანული ხელოვნების შინაარსი ისეთი გრძნობა- 

განცდებია რომელიც ხელს “ოუწყობს ადამიანის 

ღმერთთან და თვით ადამიანთა შორის ერთობას.“ 15 

მოგვყავს სახარებისეული ციტატა: „რათა ყველა 

ერთი იყოს, როგორც შენ ჩემში, მამაო, მე კი - შენში, რა- 

თა ისინიც იყვნენ ჩვენში, რათა ირწმუნოს წუთისო- 

ფელმა, რომ შენ მომავლინე“ (იოანე, XVIL 21). 

დასასრულს, ტოლსტოი ამგვარად აყალიბებს ხე- 

ლოვნების დანიშნულებასა და მის ძირითად თვისებას. 

„ხელოვნებას, ნებისმიერ ხელოვნებას თავისთავად ახა- 

სიათებს ადამიანთა გაერთიანების უნარი.“ 15 

ლ. ტოლსტოი ტრაქტატში „რა არის ხელოვნება?“ 

აღნიშნავს „ევროპული სამყაროს მაღალ კლასთა 

ურწმუნოებამ იქამდე მიგვიყვანა, რომ ხელოვნების იმ 

ქმედების ნაცვლად, რომელიც მიზნად ისახავდა 

კაცობრიობის მიერ მოპოვებული რელიგიური ცნობიე- 

191 ლ, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 93. 

19 ი, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 96. 

11 ი, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 96. 
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რებიდან გამომდინარე გრძნობა-განცდების გადმოცე- 

მას, მივიღეთ ქმედება, რომელიც მიზნად ისახავს 

ადამიანთა გარკვეული საზოგადოებისთვის რაც შეიძ- 

ლება მეტი სიამოვნების მინიჭებას“!“. ტოლსტოის აზ- 

რით, რელიგიური ცნობიერების გარეშე შეუძლებელია 

ხელოვნების სრულყოფილად აღქმა. 

ლ. ტოლსტოის მსგავსად ნ. გოგოლი თანამედროვე 

საზოგადოების უბედურების მიზეზს იმაში ხედავდა, 

რომ საზოგადოებაში იკლო ღვთისადმი რწმენამ. ნ. 

გოგოლი XIX საუკუნის 60-იან წლებში აქვეყნებს წიგნს: 

„L23M%IILVCIM#%# C0 160X6CC018CM80# სრფიში , რომლის 

მიზანიც იყო დაახლოვებოდა ეკლესია საზოგადოებას, 

მისი აზრით რელიგიის გარეშე შეუმლებელია 

ადამიანთა ცხოვრება. 

დღესდღეობით ფართო საზოგადოებისათვის ნაკ- 

ლებად არის ცნობილი ნწ. გოგოლის სასულიერო ხასი- 

ათის თხზულება „ნმ3MXIIIIILCMMV9 0 60X0Cლ>8CMV960# 0ო/ი0- 

IM#X“I. სანამ უშუალოდ თხზულებას შევეხებოდეთ, გვინ- 

და შევნიშნოთ, რომ თანამედროვე გლობალიზაციისა 

და კულტურული ინტეგრაციის პირობებში, ქრისტია- 

ნობა განიხილება როგორც ინტერტექსტი ცივილიზაცი- 

ათა დიალოგში ჩასართველად. 

ქრისტიანული მწერლობის ერთ-ერთი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი დარგი ლიტურგიკული მწერლობაა. 

„ლიტურგიული ცნობიერება გულისხმობს, რომ ნაწარ- 

მოების შინაარსი განიცდებოდეს არა როგორც წარსუ- 

ლი, არამედ როგორც მარადიული აწმყოს მქონე რამ და 

ნაწარმოების შინაარსი ჩვენ უნდა განვიცადოთ როგორც 

154 ლ. ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ გვ. 70 
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საკუთარი სათქმელი, გავითავისოთ იგი“.1)% ღვთისმსა- 

ხურებაში თავიდანვეე ჭარბობდა ფსალმუნური 

ელემენტი. ფსალმუნი ლიტურგიკული პოეზიის პირ- 

ველსათავეა. 

რელიგიურ თემაზე შექმნილი ყოველი ქრისტია- 

ნული ნაწარმოები არის არა მხოლოდ კონკრეტული 

პიროვნების ან ერის კუთვნილება, არამედ ყოველი 

ქრისტიანის. ამის საუკეთესო ნიმუშია ნ. გოგოლის 

თხზულება ,„L83MხIIVსICII9% 0 ს0XC07086880M# 1I1M0IMVV, 

რომელიც თავისი მნიშვნელობითა და დანიშნულებით 

გამოირჩევა ნ. გოგოლის სხვა სასულიერო ხასიათის 

თხზულებებიდან, როგორებიცაა: აC82IიC სმიიIდ6CC- 

#MC“, „I16CM0Mნ6X0 CXC8 0 MმIIC# IIC0I8X M #IXVXXC8CMCX86C“, 

„ სიმ8MI0C 2XMIMV 8 MIX0C“, „X0MXCIXMI2IსVII #X6I 8I6C6ემ/“. 

მისი დამოკიდებულება ქრისტიანობისადმი ჩანს დე- 

დისადმი, ასევე გრაფ ა. ტოლსტოისა და ჟუკოვსკი- 

სადმი მიწერილ წერილებში. საყურადღებოა ასევე „1836 

წლის პეტერბურგული ჩანაწერები“, სადაც იგი საუბ- 

რობს დიდი მარხვის მნიშვნელობის შესახებ. 

წიგნი „ნმ3MMხIIII6MM##% 0 ს6§0X6C0X86XV0M 1IIXIXIVCIIMM“, 

შედგება რამდენიმე თავის, ესენია: Lს06XV83000MXC6CXC, 

L1L00C#0X0IM%, 11 I506IM## C0IX8IICIIVXIX, 11MXV6CXMM# 860IMCIX, 

დასკვნია და შენიშვნებისაგანი „მუშაობისას” ნ. 

გოგოლმა სახელმძღვანელოდ გამოიყენა ძველი და 

თანამედროვე შრომები ლიტურგიკაში. წიგნის მიზანი;), 

აჩვენოს მკითხველს, თუ როგორი სისრულითა და 

შინაგანი ღრმა კავშირით სრულდება საღვთო ლიტურ- 

1%ე ვარდოშვილი, რელიგიური ნაკადი ილია ქჭავჭავაძის 

ლირიკაში, თბ. 2003, გვ. 116. 
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გია. აჩვენოს იმ ადამიანებს, რომლებიც ჯერ კიდევ ცუ- 

დად იცნობენ მის მნიშვნელობას. ამ მიზნით, ავტორმა 

შეარჩია ეკლესიის მოძღვართა და წმინდა მამათა მრა- 

ვალ განმარტებათაგან მხოლოდ ისინი, რომლებიც გასა- 

გებია ყველასთვის თავისი უბრალოებით და ხსნის საღ- 

ვთო ლიტურგიკის ერთი მოქმედების ლოგიკურ კავ- 

შირს მეორე მოქმედებასთან“.1% 

ნ. გოგოლი სულიერ ფშვებას შემოქმედებით პროცეს- 

ში ეძებს, რადგან „შემოქმედება თავისი არსით არის 

გამოსავალი, შედეგი, გამარჯვება“.!? 

წიგნში „L23MXI0II6CVIM# 0 ნ80X00CX78CVIIV0M 7IMXV/0I#MX“, 

რომლის ქვესათაურია თხზულებანი, ორიგინალურად 

ერწყმის ერთმანეთს საღვთისმეტყველო და ლიტერა- 

ტურული მხარები. იგი წარმოადგენს სასულიერო 

პროზის ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშს. 

წიგნის პირველივე სტრიქონებში ნ. გოგოლი თავად 

განმარტავს მისი ნაშრომის დანიშნულებას და აღნიშ- 

ნავს, რომ „საღვთო ლიტურგია, გარკვეული აზრით 

არის მარადიული განმეორება სიყვარულის იმ დიდი 

გრძნობის, რომელიც ჩვენსთვის შესრულდა“.)% 

ვფიქრობთ, წიგნს საყოველთაო მნიშვნელობა აქვს 

და მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მსოფლიო რელი- 

გიური აზრის განვითარების ისტორიაში. 

16 ე ვკარდოშვილი, პოეტური თანხვედრაბნი, თბილისი 2010, გვ. 

110 

%7LI ნ6ხეX268, CMXICX (80090C18მ. გვ. 9. 

159 ), ცი0იხ, 683MXVსიXC#MM## 0 060X6CX86VM0X )IMო/ნIXM, IX#68 1999, გვ. 

16. 
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თავი 3. 

კულტურული ინტეგრაცია და XIX საუკუნის 

საქართველო 

1.ილია ჭავჭავაძე და კულტურული 
ინტეგრაციის საკითხი 

ძირითადი დებულება, რასაც ტოლსტოი ტრაქტატ- 

ში აყალიბებს, გახლავთ ის, რომ ხელოვნებას თავისთა- 

ვად ახასიათებს ადამიანთა გაერთიანების «უნარი. ე.-ი. 

ხელოვნება არის უპირველეს ყოვლისა ადამიანთა 

უორთიერთობის საშუალება განურჩევლად მათი სქესის, 

წარმომავლობის, აღმსარებლობის და .სოციალური 

მდგომარეობისა და ეროვნებისა. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ პირველად რომანტი- 

კოსთა პოეზიაში გვხვდება გამოთქმა - მსოფლიო პოე- 

ზია. ცნება - მსოფლიო ლიტერატურა პირველად იოჰან 

ვოლფგანგ გოეთემ დაამკვიდრა. ერთიან ევროპულ 

ლიტერატურაზე საუბრობს პირველად ფერდინანდ 

ბრუნეტიერი თავის სამეცნიერო შრომებში. ქართულ 

სინამდვილეში ტერმინი - ევროპეიზმი შემოაქვს ილია 

ჰავჭავაძეს. 
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XIX ს. ქართველი მწერლებიდან ყველაზე ნათლად 

კულტურული ინტეგრაციის საკითხი ილია ჭავჭავაძის 

შემოქმედებასა და პუბლიცისტურ ნააზრევში აისახა. 

კულტურული ინტეგრაცია ილია ჭავჭავაშეს ლი- 
ტერატურისა და კულტურის განვითარების აუცილე- 

ბელ პირობად მიაჩნდა. 

საზოგადოდ, არსებობს თემები, ხშირ შემთხვე- 

ვაში რელიგიური შინაარსის, რომლებიც დამახასია- 

თებელია მსოფლიო ლიტერატურისათვის. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ილია ჭავჭავაძის 

პოემა „განდეგილი“ ავლენს %ზუსტ შინაარსობრივ 

თანხვედრას ფრანგი ლირიკოსი პოეტის პიერ-ჟან 

ბერანჟეს ლექსთან ,განდეგილი“. ბერანჟეს ლექსების 

გიორგი გვაზავასეული ქართული თარგმანი პირვე- 

ლად გამოიცა თბილისში 1989 წელს, სათავად-აზნა- 

ურო ქარვასლის სტამბის ,ცნობის ფურცელის“ მიერ. 

ეს იყო მხოლოდ მცირე ნაწილი მისი შემოქმედების. 

არ არის გამორიცხული, რომ ილია ამ ლექსს ქარ- 

თულ ენაზე გამოცემამდეც იცნობდა, ბერნაჟეს შე- 

მოქმედება, როგორც თავისუფლებისა და პიროვნუ- 

ლი დამოუკიდებლობის მეხოტბე პოეტისა 

XIX საუკუნეში საკმაოდ იყო ცნობილი როგორც 

საფრანგეთში, ასევე რუსეთში. ილია ჭავჭავაძის ბიბ- 

ლიოთეკის კატალოგში ბერანჟეს ლექსებს ვერცერთ 

ენაზე ვერ ვხვდებით, სამაგიეროდ ილია ინახავდა 

ბერანჟეს პორტრეტს, მისთვის მნიშვნელოვან სხვა 

ადამიანთა პორტრეტებთან ერთად. 

უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ილიასეული ,გან- 

დეგილი“ თავისი პრობლემატიკით ბევრად რთული 
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ნაწარმოებია, ვიდრე ბერანჟეს ლირიკული ხასიათის 

ლექსი, სადაც მოთხრობილია, რომ წმინდანის სწორ 

ბერს სიმბოლურად ქალის სახით მოევლინა ავი სუ- 

ლი, რომელიც აცდუნებს მას, ბერი ქალის ხატებას 

ვერ იცილებს თავიდან. შესაძლოა, ბერანჟეს ,განდე- 

გილი“ ასრულებს ილიასათვის ინტერტექსტის ფუნ- 

ქციას. 

უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ მეცხრამეტე 

საუკუნეში ქართველი საზოგადოების წინაშე მწვავედ 

დადგა ნაციონალური საკითხი. სახელმწიფოებრიო- 

ბისა და ეროვნული თვითმყოფადობის შენარჩუნება, 

მსოფლიო გლობალურ პროცესებში ჩართვა უნდა 

მომსდარიყო რუსეთის გუბერნიად ქცეული ქვეყნის 

პირობებში. 

1177 წელს ილია ჭავჭავაძე წერდა: ,,..გვეყო, 

ბატონებო, ჩვენის აწმყოსი და მომავლის ბედის 

სხვაზედ მიგდება. ჩვენის გაჭირვებისა, გულისტკივი- 

ლის და წადილის პატრონნი ჩვენვე უნდა ვიყვნეთ. 

სხვა გზა არ არის, ჩვენის ცხოვრების შარა-გზა ჩვენ- 

ვე უნდა გავიკაფოთ, ბედი და უბედობა ხელთ უნ- 
და ვიგდოთ“59, 

ილია ქჭავჭავაძემ გაითავისა, რომ გლობალიწზა- 

ციის პროცესებსა და ქართულ ცნობიერებას შორის 

კავშირი არის მსოფლიო პრობლემების დონეზე ქარ- 

თველი ერის გაყვანისა და ხსნის ერთადერთი გწზე;ა, 

ამიტომ ცდილობდა, შეექმნა ეროვნული ნიშნის მა- 

ტარებელი ზოგადსაკაცობრიო ტიპები. 

159 . ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. IV. 

თბილისი, 1955, გვ. 323 
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ილია დიდი ყურადღებით ადევნებდა თვალს 

მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების პროცესებს. 

იგი თარგმნიდა და „ივერიის საშუალებით მკი- 

თხველს აცნობდა ფ. შილერის, ვ. სკოტის, ალ. ბუვი- 

ეს, ჰ. ჰეინეს, ტ. მურის, ალ. დოდეს, ჯ. ბაირონის, 

უ. შექსპირის და სხვათა ნაწარმოებებს. მას მხატ- 

ვრული თარგმანი ეროვნული ლიტერატურის გაწნვი- 

თარების ნაწილად მიაჩნდა. მაგალითად, ილია არა 

მხოლოდ ბაირონის პოეტური ქმნილებებითაა მოხიბ- 

ლული, არამედ მისი შეუპოვარი ცხვორებითაც, რაც 

„მგზავრის წერილებში“ ნათლად იკვეთება. სრული- 

ად ახალგაზრდამ, 1858 წელს, პეტერბურგში ყოფნის 

დროს, თარგმნა ბაირონის „სტიროდეთ“ (ლორდ 

ბაირონის ებრაული მელოდია), 18599 წელს ილიამ 

ჟურნალ ,ცისკრის“ მეცხრე ნომერში გამოაქვეყნა ეს 

თარგმანი. დაუმუშავებელ დედნებსა და ნაწყვეტებში 

შესულია ასევე ბაირონის ილიასეული ორი თარგმა- 

წი - ,კაენი“ და ,„მანფრედი“. 

ჩვენთვის საინტერესო უნდა იყოს კ. აბაშიძის 

წერილი ,„საზღვარგარეთული ლიტერატურის თარ- 

გმნის თაობაზე“, სადაც კ. აბაშიძე იზიარებს ილიას 

დამოკიდებულებას მთარგმნელობითი საქმიანობის 

მიმართ: ,შეიძლება არცერთ ქვეყანას არა სჭირდებო- 

დეს ისე “"ოუცხოეთის ლიტერატურის შესწავლა, 

როგორც ჩვენსას, არა იმიტომ, რომ იგი ყველაზე 

უფრო ღარიბი და დაქვეითებული იყოს, არამედ იმი- 

ტომ, რომ მეტად ღარიბია თარგმნილი ლიტერა- 

ტურით. ჩვენ არა თუ მსოფლიო ლიტერატური- 

სათვის შესანიშნავ და საინტერესო თხზულებებს ვერ 

149



მივაწნვდენთ საზოგადოებას ისეთი დიდებული 

ნაწარმოებებიც კი არ გვაქვს თარგმნილი, რომლის 

უქონლობაკ უდრის ლიტერატურის “ოუქონლობას. 

მხოლოდ ი. მაჩაბლის წყალობით გვაქვს შექსპირის 

ხუთიოდე (უნდა ვთქვათ, რომ ესენი საუკეთესონი 

არიან) დრამის ჩინებული თარგმანი, თორემ ჩვენ არ 

გვაქვს გოეთეს უკვდავი „ფაუსტი, შილერის 
დრამები (ლექსად), დანტეს დიდებულინ პოემა, 
ბაირონისა და ჰეინეს ნაწარმოებები, ჰიუგოსა და 

მიუსეს თხზულებები, ბალზაკისა და ჟორჟ ჯანდის, 

დიკენსის, თეკერეისა და ელიოტის რომანები. 

„მოამბის“ დაარსებამ, სხვათა შორის, ის იმედიც 

მოგვცა, რომ შეიძლება ეს ნაკლი უცხოეთის ლიტე- 

რატურის შესახებ შეავსოს“!69, 
ილია თვლიდა, რომ ლიტერატურა არ “უნდა 

იყოს კარჩაკეტილი, როგორც მწერლის მიერ დას- 

მულ საკითხთა მნიშვნელობით, ასევე მწერლის მიერ 

შექმნილი ზზოგადსაკაცობრიო ტიპაჟყჟებით. ამის ტრა- 

დიცია ხომ საქართველოში ჯერ კიდევ „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ შექმნის დროიდან არსებობდა. 

დასავლური ლიტერატურული და სააზროვნო 

ტრადიციები არაერთგზის აისახა XIX საუკუნის 

ქართულ მწერლობაში. გარდა იმისა,„ რომ XIX 

საუკუნის ქართველი კლასიკოსების მიერ არაერთი 

დასავლეთ-ევროპელი მწერლის მნაწარმოებია ქარ- 

თულ ენაზე ნათარგმნი, საკმაოდ ჭარბად დაიშებნება 

ლიტერატურული პარალელებიც. მაგალითად, ხში- 

რად ადარებენ ალ. ყაზბეგის „ხევისბერ გოჩას“ 

160 კ. აბაშიმე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 673. 

150



პროსპერ მერიმეს „მატეო ფალკონეს“. ჟან-ჟაკ რუსოს 

„ჟიულის ანუ ახალი ელოიზას“ გავლენა ჩანს დ. 

ბატონიშვილის ,ახალ შიხში“. გრ. რჩეულიშვილის 

„ანუკა ბატონიშვილს“ ადარებენ რიჩარდსონის ,პამე- 

ლას“., ალ. ხახანაშვილი შენიშნავს, რომ „სურამის 

ციხის“ თხრობითი აგებულება ჰგავს ,დეკამერონის“ 

შინაარსს. სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე აღნიშ- 

წულია, რომ გრ. რჩეულიშვილის გადმოუკეთებია 

იტალიელი მწერლის ი. ფიორენტინოს ისტორიული 

პოემა „იზაბელა ორსინი“, რის შედეგადაც სახეზე 

გვაქვს „ანუკა ბატონიშვილი“. საინტერესო ბიბლიურ 
სახეებს ვხვდებით ბაირონიდან ილიას მიერ ნა- 

თარგმნ ნაწყვეტში ,კაენი“. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე ხშირად ავლებენ 

პარალელს ნიკოლოზ ბარათაშვილის „მერანსა“ და 

ადამ მიცკევიჩის „ფარისს“ შორის. 

1887 წელს გამოქვეყნებულ წერილში „აკაკი წე- 
რეთელი და ვეფხის-ტყაოსანი“ ილია წერდა: „რამოდე- 

ნადაც მწერალის შემოქმედობის ძალი სწვდება ამ ზო- 
გადკაცობის ტიპსა, იმოდენად მწერალი დიდი:), იმოდ- 

ენად მსოფლიოა. თქმა არ უნდა, რომ ერი, რომელსაც 

ეკუთვნის ამისთანა მწერალი, თავისას სამკაულით 

აკაზმინებს, თავის საფერავით აფერვინებს პოეტს 

ყოველს ხატს, ყოველს წამოქმედარს შემოქმედობისას, 

მაგრამ ეგ მარტო სამკაულია, ფერია და არა იგი შინა- 

განი ბუნება ხატისა, რომელიც ამ შემთხვევაში ზოგადია 
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და არა კერძო, და რომელიც მარტო თავის საკუთარს 

კანონებს ექვემდებარება“10). 

გლობალურ პროცესებში ჩართვა, მსოფლიო ტენ- 

დენციათა და ლიტერატურულ მიმდინარეობათა ასახვა 

დამახასიათებელია როგორც ძველი, ასევე ახალი ქარ- 

თული ლიტერატურისათვის. ამის საფუძველია ქრის- 

ტიანული რელიგია და სახისმეტყველებითი პარა- 

დიგბმები. ამიტომ ილია ცდილობდა, შეექმნა ეროვნული 

ნიშნის მატარებელი ზოგადსაკაცობრიო ტიპები. 

სარწმუნოებრივ საკითხებს ილია შეეხო „გამეცნიე- 

რებული სარწმუნოების თვალთახედვით“. მჭიდროდ 

დაუკავშირა ერთმანეთს ლიტერატურა და ისტორია:ე, 

გაიაზრა ისინი მსოფლიო გლობალურ პრობლემათა 

ფონზე. ქრისტიანობა მოიხმო როგორც ინტერტექესტი 

ცივილიზაციათა დიალოგში ჩასართველად. 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკის განხილვისას დიდ მნიშ- 

ვნელობას იძენს „სულის“ ცნება. ილიას რელიგიურ 

ლირიკაში სულიერი ქმედებაა მთავარი. მისი “უკეთ 

გააზრებისათვის აუცილებელია გავითვალისწინოთ, 

რომ არსებობს საყოველთაო, ანუ მსოფლიო სული და 

აგრეთვე ინდივიდუალური, ანუ პიროვნული სული. 

სახარებაში საყოველთაო სული იგულისხმება, როცა 

ნათქვამია: „სულ არს ღმერთი“ (იოანე, 4.24); „იხილა 

სული ღმრთისაი გარდამომავალი“ (მათე, 3,16); „სული 

იგი არა წმიდაი განვიდის კაცისაგან“ (მათე, 12.43); 

„მოიქცა იესუ ძალითა სულისა წმიდისაითა“ (ლუკა, 

4.14). 

19 , ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III 

თბილისი, 1953, გვ. 169. 
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სახარებაში პიროვნულ სულზეა საუბარი შემდებგ 

შემთხვევებში: „მწუხარე არს სული ჩემი“ (მარკოხი, 

14,34); „ადიდებს სული ჩემი უფალსა“ (ლუკა, 1,46); 

„რომელი შემძლებელ არს სულისა და ხორცთა 

წარწყმედად“ (მათე, 10,28). 

ილია ადამიანში განასხვავებს ორგვარ თვალს – 

თვალი ხორციელი და თვალი სულისა და ამბობს: 

„ჩვენში ხორციელი თვალი უფრო მოქმედებს, ვიდრე 

თვალი სულისა“ 10, 

უფრო მაღლა დგას საყოველთაო სული («/MVX» ან 

„გაისტ“ გერმანული ფილოსოფიის თანახმად), ვიდრე 

პიროვნული («/IM3») ამავე დროს საყოველთაო 

სულის გამგებელია მამა ღმერთი, ხოლო ინდივიდუ6- 

ალური სულის გადარჩენისათვის თითოეულმა ჩვენ- 

განმა უნდა იზრუნოს, ამაშია ცხოვრების აზრი. 

ჩვენთვის საყურადღებოა ისიც, რომ ,სულის 

გაგებისათვის სპინოზა იყენებდა ლათიწნწურ ტერმინს 

„ობვი-“, რომელიც აღნიშნავს საყოველთაო სულს, 

პიროვნულს და გონსაც““5), 

ე.რი. ლათინური ტერმინი „ოლძმი5“ აღნიშნავს სა- 

ყოველთაო სულს, ასევე პიროვნულს და გონსაც, რო- 

ბორც ქართულში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

ქართული ტრადიციით სულს მოჰყვეა და 

ემორჩილება გონი. 

დაისმის კითხვა: როგორაა გააზრებული სული 

ილიას ლირიკაში, რა ადგილი ენიჭება საყოველთაო 

120 ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. IIL 

გვ. 132. 

163 ე I ც((CX8110808, დ.Iო000თCXგ9 381MILIV01X67MMM%, MCCM%788, 1968, C. 84. 
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მსოფლიო სულსა და რა პიროვნულ სულს, მიჰყვება 

თუ არა ილია „სულის“ გაგების მსოფლიო ქრისტო- 

ლოგიურ ტრადიციას. 

ილია ქჭავჭავაპის ლირიკააკ სამოცდათორმეტ 

ლექსს მოიცავს, მას თავის ლირიკაში არაერთხელ 

აქვს გამოყენებული სიტყვა ,„სული“. მოვიყვანთ რამ- 

დენიმე მაგალითს: 

„კვლავ გაგიღიმებთ შორ ქვეყნიდამ თქვენ ჩემი 

სული“ („,ყვარლის მთებს“ ), ,მწყურს მე განმინათ- 

ლდეს ცით ჩემი სული“ (,ლოცვა“ „მამაო ჩვენო“), 

„აღზარდე შენ შვილის სული“ C,ქართვლის დედას', 

„მიეც ძალა სულს“ (C,ქართვლის დედას“) ,,აღარ მაქვს 

საზრდო სულისათვის მე“ C,..დაბნელდა სული3. 

თითქმის ყველა შემთხვევაში, როდესაც ილია სა- 

უბრობს სულზე, გულისხმობს ადამიანის არსებობის 

როგორც მიწიერ, ასევე ღვთაებრივ მხარეს. 

სახარება: ,სული თვისი წარწყმდოს“ (მათე 16.26), 

ილია: „სული ეშმაკთ მიანება“ C,ჩემი თარიარალიშ. 

ყურადღება უნდა მოვაქციოთ იმასაც, რომ XIX 

საუკუნეში ,სულის“ შესახებ განსაკუთრებით გავრცე- 

ლებული იყო ჰეგელის ან მისგან მომდინარე შეხე- 

დულებანი. დაისმის კითხვა: იცნობდა თუ არა ილია 

ჰავჯავაძე ჰეგელის შრომებს? 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ 

ილია ჭავჭავამის ბიბლიოთეკის კატალოგის VIII გან- 

ყოფილებაში, ლიტერატურისა და ხელოვნების ისტო- 

რია და კრიტიკა მინიშნებულია ჰეგელის ორი წიგნი: 

254. I 666 დი. – IV90C 3CI6CIMM# IIIII 0 0Vმ, #39II90I0. 
IIC0680»X 88CVIXVIM M0/6C108. IIC088# ყმლXნ6. C96. 1847. V I. 
217 ი. 
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255. I 6106IIნ დყ. – IV 0C 3C1CIIMIV4 M9IM L2VMმ IM3M9IIIII0I0. 
#0X9IIX6IIV02, CIXVIხიIV02 # XVCI8მნ0იMMCხ. L 0II. ინი. 8. 
Mი/6CCX08. M, 1859. 

კვლევისას აღმოჩნდა, რომ ილია ხშირად ეყ- 

რდნობა და იზიარებს ჰეგელის ნააზრევს. 

ჰეგელი პოეზიისა და „სულის“ ურთიერთმიმარ- 

თების შესახებ ამბობს: „პოეზია, უპირველეს ყოვლისა 

გვიჩვენებს ადამიანს მოქმედებაში, მოქმედ ადამიანს 

თავისი იდეებითა და ვნებებით, ცხოვრების სხვადასხვა 

ვითარებაში თავისი დანიშნულების შემსრულებლად. 

იგი ასახავს მის შთაბეჭდილებებს, საუბარს, მისი 

სულის მდგომარეობას, შინაგან სამყაროს“.1- 

„პოეზია საერთოდ ჭეშმარიტი ხელოვნებაა სულისა, 

რომელიც სულს წივთიერად გამოხატავს, იმიტომ რომ, 

ყოველივე, რაც ცნობილია აზროვნებისათვის, რასაც 

გამოიმუშავეს„ იგი ფიქრებით სულის შინაგან 

სამყაროში, ყველაფერი შეუძლია გამოხატოს სიტყვა- 
ში“165, 

„პოეზია... ეს არის სული, რომელიც სიტყვიერად 

გამოხატავს იმას, რაც ხდება სულის სიღრმეში, ასეთია 

ლირიკული პოეზია, რომელიც დამხმარედ მუსიკას 

იხმობს, რათა “უკეთ ჩაწვდეს გრძნობიერების სიღ- 

რმეს“.16 

10 თ. ”ც-ციხ, IXIV0CC 3C6XIMI4# III#M I2მVM2 #3#MILM01:0, I 0X/. 

#0XVI6IIფოჩიმ, CXVIნIოო/იმ, XIM80M04C%ნ, #32. 8:0000. MI9CMX8მ 1869, 

Cჯ. 119 

15 ცა LC(6იხ, IXV0C 3C70IMICV M#MXIM IL2VM2 M3MII901:0, I 07/. 

ტ#ეინXIIXCIოჩიმ, CXVIხIIXVX6C2, XIM80XIIMCL, M3X. 3170000. CV. 23, 

16 დ, («6-6იხ, XVხC 3CლCIVIIVI #XMM IV28/XMX2 #3#MIMI802:0, 1 0X/L 

#ინXიო6ო/იმ, CIIVX6IოV0მ, XX80IIMCL, #3/. 810000. Cი. 24. 

155



ილია ჭავჭავაძე წერილში „პოეზიის ახალგაზრდა 

მოყვარულთ“ შენიშნავს: „პოეზია ღვთაებრივი ღონეა 

გულის სიღრმიდან ადამიანის გრძნობათა მარ- 

გალიტების ამომტანელი, მხატვარია ცხოველმყოფელი 

და ხორცშესხმული უსხეულო აზრისა, ფიქრისა, 

გგრძნობისა, ერთის სიტყვით ადამიანის და მსოფლიოს 

სულის მომრაობისა“, 17 

გავიხსენოთ ილია ქჭავჭავაპძის ლექსი ,პოეტი“, 

რომელიც მთლიანად ღვთაებრივი იდეითაა გან- 

მსჭვალული. იგი იწყება და მთავრდება ღმერთთან 

მიახლებით. ილიას დიდი მისია დააკისრა ღმერთმა: 

„მაშინ ციდამ ნაპერწკალი, 

თუ აღმიფეთქს გულში ცეცხლსა, 
მაშინ ვიმღერ, მხოლოდ მაშინ 

მოვსწმენდ ერსაც ტანჯვის ცრემლსა“ 168, 

ეს გულისხმობს, რომ პოეტი ღვთისგანაა მოწო- 

დებული, „დავრდომილი აღადგინოს, უწუგეშოს ნუ- 

გეში მოჰფინოს, მტირალს ცრემლი მოსწმინდოს, მუ- 

შაკს შრომა გაუადვილოს და ის თვითოეული ნაპერ- 

წკალი, რომელიც არ შეიძლება ყოველს კაცში არ ჟო- 

ლავდეს, ერთ დიდ ცეცხლად შეაგროვოს თავისი 

ქვეყნის გაციებულის გულის გასათბობლად“!იმ, ამ 

167 
ჭავჭავამე ი. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III 

გვ. 91 

1% ეავეავაძე ი. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. L 

თზ. 1951, გვ. 61 
10 ეავჭავაძე ი. თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, დ!!I. გვ. 

14. 
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შემთხვევაში ილია უშუალოდ ეხმიანება სახარებას: 

„სული “ოუფლისაი ჩემზედა. რომლისათვის მცხო მე 

მახარებლად გლახაკთა, მომავლინა მე განკურნებად 

შემუსვრილთა გულითა, ქადაგებად ტყვეთა განტევე- 
ბისს და ბრმათა ახილვად, განვლინებად მომ- 

სხვრელთა განტევებითა“ (ლუკია, 4, 18). 
პოეტის მიზანია, „ერს ტანჯვის ცრემლი მოს- 

წმინდოს“. ეროვნული ისტორიის შესახებ წერილში 

„ერი და ისტორია“ ილია ამბობს: ,ისტორია იგი დი- 

დებული ტაპარია, საცა უწირავს ერთიან სულსა 

ერისას ლა საცა აღუმართავს ერს თავის დიდებული 

და დიდ-ბუნებოვან კაცთა უწმინდესნი ხატნი და 

ხედ წარუწერია დიდთა საქმეთა მოთხრობა, ვითა 
საშვილიშვილო ანდერძი. ერი, რომელსაც ახსოვს ეგ 

თავისის ერთიანის სულის წირვა, ეგ თავის დიდ-ბუ- 

ნწებოვანნი კაცნი და დიდთა საქმეთა ამბავი, კეთდე- 

ბა მხნევდება, ჰგულოვანდება და თავმოწონებულია 

ყველგან ჭირია თუ ლხინი“.)7 

ქრისტიანული ანთროპოლოგიის მიხედვით გაი- 

აზრებს ილია არა მხოლოდ ადამიანის, არამედ ერის 

დანიშნულებასაც, მის სულიერ რაობას. იგი წერს: 

„ადამიანი და ნამეტნავად ერი არა მარტი ,„პურითა 

ერთითა ცოცხალ არს“, მართალია, მშიერი დიდ 

მანძილზე ვერ გაივლის, მაგრამ “უმადლოთაც, 

როგორც ხორცი უსულოდ, არაფრის მაქნისია, ცხოვ- 

რება მდინარეა ორის დიდის ტოტისა; ერთს რომ 

M ჭავჭავაძე ი. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, დ:IV. გვ. 
203 
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ხორცისათვის მოაქვს საზრდო, მეორე – სულისა- 
თვის“,! 

ილია ჭავჭავაძეს სწამს, ერის სულის არსებობა 

და როგორც ცალკეული პიროვნების, ასევე ერის 

მთავარი მიზანი უნდა იყოს სულიერი თვითსრულ- 

ყოფა. ერი სულიერების გარეშე ხორციელადაც ვერ 

იცხოვრებს. ამიტომ, ილია ქჭავჭავაშე მიზნად ისახავს 

კავშირი დაამყაროს თავის ერის სულთან. 

ერის სულის ილიასეული გაგება ეფუმძნება 

ჰეგელის ფილოსოფიურ ნააზრევს სულის შესახებ, 

კერძოდ, ჰეგელის ნაშრომს „სულის ფენომენოლოგია“. 

„სული არის ერის %ზნეობრივი რაობა, ის შეუვალი 

ჰეშმარიტებაა, სული ინდივიდია, რომელიც თავადაა 

სამყარო“)72, 

და აღნიშნავს: „მხატვრული რელიგიის საშუალე- 

ბით სული სუბსტანციური ფორმიდან გარდაიქმნება 

სუბიექტად“”. 
„ისეთი ერების სული, რომლებიც აცნობიერებენ 

თავისი არსებობის ფორმას განსაკუთრებულ ყოფიერე- 

ბაში, ერწყმიან ერთმანეთს. ასე უკავშირდებიან განსა- 

კუთრებულ მშვენიერ ერთა სულები ურთიერთს.17“ 

ნაშრომში ჰეგელი ასევე აღნიშნავს, რომ „სული 

არის ზნეობრივი რეალობა“.15 ზნეობრივი ერთიანობა 

კი საფუშველია ეროვნული მთლიანობის. 

171 ვავშავაძე ი, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ.V. გვ. 342 

172 დე LC-6უ, 060M6C0#MV0CILM8 /I·VX2, C. II67606VჯX, 1913, C. 199 

73 დი, I6C6/6, თ69M0M6#070XV% /IVX2მ, C. 339 

17 დე, IC6ი6/)M, 06I0MCIM0#X014# /IVX2, C. 328 
17 დი, I6-6IL6, 0630M6CM0/M01M# /1)X2, C. 198. 

158



სახარებაში სული იხმარება ორი მნიშვნელობით 

საყოველთაო და პიროვნული. ასევეა ჰაგიოგრაფიაში, 

ასევეა რომანტიკოსთა შემოქმედებაში. ილია ეყრდნო- 

ბა რა ქრისტიანული მწერლობის ტრადიციებს, სულს 

იყენებს ორი მნიშვნელობით – საყოველთაო და პი- 

როვნული. თუმცა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლირიკაში 

სულს საყოველთაო მნიშვნელობას ანიჭებს მხოლოდ 

ერთხელ, როდესაც ამბობს: 

„ცხოვრებას აცისკროვნებს 

სული, საქმით მეტყველი, 
და ის უბოლო არის, 

ვით სულის შთამბერველი“ 76, 

წერილში ,„,სარდიონ მესხიევის კრიტიკის გამო“ 

კი ამგვარად განმარტავს საყოველთაო სულის მნიშ- 

ვნხელობას: ,არა, ბუნებაში ღმერთს არ შეუქმნია 

მაღალი და მდაბალი საგანი, ყოველი საგანი მაღა- 

ლია თავის კვალობაზე და ერთნაირად მოგვი- 

თხრობს იმ დიდ სულზედ, რომელიც აცხოვრებს 

მთელ ქვეყანასა“.7 ეს ის სულია, რომელიც აცის- 

კროვნებს ჩვენს ცხოვრებას, „სული საქმით მეტყვე- 

ლი“. 

აღნიშნულ ლექსში ყურადღება უნდა მოვაქციოთ 

სხვა საკითხსაც. აქედან ჩანს, რომ სამების შეცნობა 

176 0, ჭავჭავაძე თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. I. გვ. 

ი. ჭავჭავაძე თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ.III. 

გვ.446. 
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შეიძლება სახისმეტყველებით. ეს ეხება მთლიანად 

სამებას და მის ცალკეულ წევრსაც. „სულის შთამ- 

ბერველი“ ამ შემთხვევაში მამა-ღმერთის სიმბოლოა. 

ბიბლიაში ვკითხულობთ: „და შექმნა უფალმან ღმერ- 

თმან კაცი, მტუერისა მიმღებელმან ქვეყანისაგან, და 

შთაბერა პირსა მისსა სული სიცოცხლისა, და იქმნა 

კაცი სულად ცხოვლად“ (შესაქმე, IL 7). 
ღმერთმა სული შთაბერა ადამიანს, გაასულიერა 

იგი, მისცა მას “ოუუნარი შემოქმედებისა, რაც თავად 

ჰქონდა, „ვქმნეთ კაცი ხატად ჩუენდა და მსგავსად“ 

(შესაქმე, ს 27), – თქვა ღმერთმა კაცის შექმნის წინ, 

ამ აქტით ადამიანის უმაღლეს მოწოდებად შემოქმე- 

დებაა აღიარებული. 

ადამიანი თავისი ქმედებით იხსნის სულს ხორ- 

ცის ტყვეობისაგან და როგორც შემოქმედი ემსგავსება 

მამა ღმერთს. ეს არის სრულყოფილებისკენ მიმავალი 

გხა. ადამიანს აქეთკენ წარმართავს სული – პიროვ- 

ნულიც და საყოველთაოც. 

სულიწმინდა ანუ „დამბადებელი“, ანუ 

შემოქმედი ყველაფერზე მაღლა · დგას, რადგან ის 

„აცხოვნებსს მთელ ქვეყანას (ილია)) პიროვნული 

სული კი ამ საყოველთაო სულის ნაწილია. „ილიას 

ლირიკაში სულიერო ქმედებაა მთავარი, რადგან 

ძნწელადშესაცნობი სულის წარმოსახვის უფლება ადა- 

მიანს მხოლოდ ამგვარი ქმედებით ეძლევა, ქრისტია- 

ხული ხელოვნებისათვის ესაა საგანთა აზრის წვდო- 

მის ერთადერთი ჭეშმარიტი გზა“.!?ზ8 

% ე ვარდოშვილი,დ რელიგიური ნაკადი ილია ქავქჭავაძის 

ლირიკაში. გვ. 56 
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როდესაც ილია ჭავჭავაშე ,„სულის“ შესახებ საუბ- 

რობს, ძირითადად ეყრდნობა ახალი აღთქმის წიგ- 

წებს, ძველი ქართული მწერლობის ტრადიციებსა და 

იმ დროისათვის ცნობილ ფილოსოფიურ მოძღვრე- 

ბებს განსაკუთრებით ჰეგელის ნაშრომს ,,VილC 

3016IMMV M#IIMV IმVI2 M3MMVII0I0“, სადაც ჰეგელი მსჯე- 

ლობს პოეზიისა და სულის “ურთიერთმიმართების 

შესახებ. ერის სულის არსებობისა და მნიშვნელობის 

ილიასეული გაგება კი ეფუმძნება ჰეგელის მეორე 

ფილოსოფიურ ნაშრომს: ,,თ0-0M6#+0/0LM9 /MVXშ“. 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, საქართველოს გლობა- 

ლურ პროცესებში ინტეგრირების საკითხი ილია ჭავჭა- 

ვამის ლიტერატურულ და პუბლიცისტურ მემკვიდ- 
რეობაში არაერთგზის აისახა. 
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2. კიტა აბაშიძის მეცნიერული ნააზრევის 

დასავლეთ ევროპული საფუძვლები 

ცნობილი ქართველი კრიტიკოსი და ლიტერატუ- 

რათმცოდნე კიტა აბაშიძე (1870-1917) დიდ ინტერესს 

იჩენდა ფრანგული კულტურისა და ლიტერატურისად- 

მი. 

XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან კ. აბაშიძე იწყებს 

გამოჩენილი ფრანგი კრიტიკოსის, ჟურნალ ,,LCV6ს6C ძი0§ 

ძისX II0იძლ“ რედაქტორის ფერდინანდ ბრუნეტიერის 

სამეცნიერო შრომების განხილვა. აღსანიშნავია, რომ კ. 

აბაშიძე ფრანგ მეცნიერს თავის მასწავლებლად თვლი- 

და. კიტა აბაშიძის შრომები მნიშვნელოვანია იმ მხრი- 

ვაც, რომ აქ ჩანს მისი დამოკიდებულება, როგორც ფრან- 

გული ლიტერატურის, ასევე ფ. ბრუნეტიერის სამეცნი- 

ერო ნააზრევის მიმართ. 

1894 წელს „მოამბეში“ იბეჭდება კ. აბაშიძის წერილი 

„პოლ ბურჟე“. წერილში იგი შენიშნავს: „საფრანგეთის 

ლიტერატურა არის ყველაზე უფრო ყურადღების 

ღირსი იმიტომ, რომ ამ უკანასკნელი ათი წლის ლიტე- 

რატურაში მას უკავია პირველი ადგილი და მისი 

საუკეთესო წარმომადგენლები (პოლ ბურჟე, გიუ დე 
მოპასანი, პიერ ლოტი, მარსელ პრევო, პოლ მარგარიტი) 

მთელი ევროპის ყურადღებას იპყრობენ. საფრანგეთის 

ლიტერატურა და ფილოსოფია ყოველთვის მნიშვნელო- 

ვანია მით, რომ ავტორებს მარტივად და მკაფიოდ აქვთ 

გამოთქმული თვით უძნელესი აზრები... ამ თვისებას 

ფრანგული ლიტერატურისას ჩვენისთანა ცოცხალი ბუ- 
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ნწებიანი ერისათვის სწორედ დიდი მიშვნელობა აქვს“.!79 

წერილში იგი განიხილავს პოლ ბურჟეს შემოქმედებას 

და ამბობს, რომ „ბურჟე დიდად ცნობილი მწერალია და 

ეხლანდელ მწერალთა შორის პირველი ადგილი უჭი- 

რავს, ხოლო აზრის მხრით კი ბევრად მაღლა დგას თვით 

ზოლაზეც და დოდეწზეც, როგორც თვით საფრანგეთის 

კრიტიკოსები გვარწმუნებენ“.'ი მნიშვნელოვანია ასევე 

კ. აბაშიძის წერილი „მარსელ პრევოს – „L65§ ძინი!- 

VICI66§“, რომელიც 1895 წელს გაზეთ „ივერიის“ 198-ე 

ნომერში გამოქვეყნდა. წერილში ავტორი თანამედროვე 

ფრანგი მწერლებიდან გამოყოფს მარსელ პრევოს, პოლ 

მარგარიტსა და ჟან რონიმს. იგი ამავდროულად პარა- 

ლელს ავლებს ფრანგ და ქართველ მწერლებს შორის და 

ფიქრობს, რომ მათ აერთიანებთ მოვლენათა ზნეობრივი 

მხარისათვის უპირატესობის მინიჭება. „საფრანგეთის 

ლიტერატურაში ამჟამად ახალგაზრდა მწერალთ შორის 

თავი იჩინეს და ევროპის ყურადღება მიიქციეს მარსელ 

პრევომ, პოლ მარგარიტმა და და ჟან რონიმ. მათი 

თხზულებები მით არიან შესანიშნავნი, რომ მარტო იმას 

კი არ ცდილობენ ფოტოგრაფიული სურათი გადმოგ- 

ცეთ ცხოვრების ამა თუ იმ მოვლენისა, არამედ ამ მოვ- 

ლენას მსჯავრსა სდებენ და მის ზნეობრივ მხარეს აფასე- 

ბენ. საკვირველია, რომ ჩვენი ახალგაზრდა მწრელები 

ამაში ფრანგ მწერლებს გვანან. იგინიც დიდ ყურად- 

ღებას აქცევენ ჩვენი ცხოვრების ზნეობრივ მხარეს... ჩვე- 

ნი აზრით, უმთავრესი ცოდვა, რომელსაც აღგვიწერენ 

როგორც ფრანგი, ისე ჩვენი მწერლები – ადიულტერი, - 

79 - აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 618. 

190 - აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 620. 
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მრუშობა (შ. არაგვისპირელის „და-ძმა“, ე. ნინოშვილის 

„არშიყნი“, „უცნაური სენი“, ან ერისთავის „ლაზარემ 

გადააჭარბა“, დ. მეგრელის „გოგია და ქანა“) – უფრო 

უომაღლესი საზოგადოების შექმნილია, და შედეგი მათი 

უაზრო და ფუქსავატი ცხოვრებისა საეჭვოა, რომ 

დღიური ლუკმის მაძებარ გლეხს არშიყობის დრო 

რჩებოდეს; კიდევაც რომ ასე იყოს, ეს იშვიათი მოვლენა 

უნდა იყოს“.)ზ! 

ურიგო არ იქნება, თუ აქვე გავიხსენებთ ლ. 

ტოლსტოის დამოკიდებულებას მაღალი კლასების 

ხელოვნებისადმი, რომლისთვისაც დამახასიათებელია 

სქესობრივი ავხორცობის ელემენტი, ასეთი ხელოვნება 

ხომ არახალხურია. ტრაქტატში ტოლსტოი შენიშნავს: 

„ბოკაჩოდან მოკიდებული, მარსელ პრევოთი დამთავ- 

რებული, ყველა რომანი, პოემა თუ ლექსი აუცილებ- 

ლად სქესობრივ სიყვარულსა და მის ნაირნაირ ფორ- 

მებს გადმოგვცემს. მრუშობა, არა მარტო საყვარელი, 

არამედ ერთადერთი თემაა ყველა რომანისა“.182 

წერილში „საფრანგეთის თანამედროვე დრამატული 

ლიტერატურა“, რომელიც შედარებით მოგვიანებით 

1911 წელს დაისტამბა „სახალხო გაზეთში“ კ. აბაშიძე 

ერთგვარად განმარტავს, თუ რატომ ანიჭებს იგი ესოდენ 

დიდ უპირატესობას ფრანგულ ლიტერატურას: „ფრანგი 

მწერალი ყოველთვის ყნოსვამახვილი ყოფილა და 

წინათუგრძვნია ცხოვრების ყოველი ახალი მოვლენა. 

მეთექვსმეტე საუკუნიდან დაწყებული საფრანგეთის 

სიტყვაკაზმული ლიტერატურა მოწინავე აზრების მქა- 

1 1. აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 678 
1% ლ, ტოლსტოი, „რა არის ხელოვნება?“ თბილისი, გვ.15 
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დაგებელია“.!) კონკრეტულად კი საფრანგეთის დრამა- 

ტული ლიტერატურის შესახებ ავტორი წერს: „საფ- 

რანგეთის მთელი დრამატული ლიტერატურა მწყობრი 

და შეუწყვეტელი გამომსახველია საზოგადოების ა%- 

რთა ბრძოლისა, საზოგადოების მისწრაფების მაჩვენე- 

ბელია, ახლის მოსარჩლე), შველის მედგარი მებრძოლი. 

ასეთი გახლავთ მოლიერისა და ბომარშეს უკვდავი 

სატირები, ასეთია ჰიუგოს ტრაგედიები, დი„უმა-შვილის 

დრამები და სხვათა მრავალთა ნაწარმოებნი“.!% 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, XIX საუკუნის 90-იანი 

წლებიდან კ. აბაშიმე იწყებს ფრანგული ლიტერატურის 

ისტორიკოსის, აკადემიკოს ფერდინანდ ბრუნეტიერის 

სამეცნიერო შრომების თარგმნას, განხილვას, ქრთული 

საზოგადოებისათვის მათ გაცნობას. ფ. ბრუნეტიერი 

ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა 1849-1906 წლებში. 

1894 წელს გაზეთ „ივერიაში“კ. აბაშიძემ მკითხველს 

წარუდგინა ბრუნეტიერის მთავარი ნაშრომის „გვართა 

(ჟანრების) ევოლუცია ლიტერატურის ისტორიაში“ გან- 

ხილვა სახელწოდებით „მოძღვრება ევოლოციისა კრი- 

ტიკაში“. 

ბრუნეტიერი აღიარებს, რომ „როგორც ბუნებაში, 

ისე ლიტერატურაშიც არის გვარი – ლიტერატურული 

ჟანრი. ეს ჟანრები, როგორც ბუნების ყოველი ნაწარ- 

მოები, იბადებიან, იზრდებიან და მერე გადაიცვლებიან 

სხვა მონათესავე ჟანრებშიო. იმათ დაბადებას, როგორც 

მათ აყვავებასა და გადაცვლა-ტრანსფორმაციას ან ხელს 

უშლიდა და ან ხელს უწყობდა ზოგიერთი ვითარება, 

183· - აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 715. 

% აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 716 
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ზოგიერთი გარემოება, მათ შორის მხოლოდ ისინი 

რჩებოდნენ და ძლიერდებოდნენ, რომელნიც უფრო 

ღონიერნი იყვნენ და რომელთა:ც ამ ვითარების თავის 

სასარგებლოდ მოხმარების უნარი შესწევდათ. ერთი 

სიტყვით, ბუნებროვ შერჩევას ექვემდებარებოდნენ. მათ 

შორისაც წარმოებდა ცხოვრებისათვის ჭიდილი, საუკე- 

თესო და იდეალური, თეუ შეიძლება ასე ევთქვათ, 

რომელიც იმითი თავდებოდა, რომ ერთი ჟანრო (გვარი 

ლიტერატურული ნაწარმოებისა) გზას უთმოზბდა მეო- 

რეს, მაგრამ მთლად კი არ აღიგვებოდა პირისაგან ქვეყ- 

ნისა, არამედ გადაიცვლებოდა ამ მეორეში. ამნაირად, 

როგორც ზბეენნებაში, ისე ლიტერატურის მსვლელობაშიც 

ხდებოდა ევოლუცი), ცხოვრებისათვის ჭიდილისა და 

ბუნებრივი შერჩევის შემწეობით“.1%5 

ბრუნეტიერის აზრით, კრიტიკის ისტორია იყოფა 

სამ უმთავრეს ეპოქად: 1. ანტიკლასიკური, 2. კლასიკუ- 

რი, და 3. ისტორია ეხლანდელი კრიტიკისა. ბრუნეტი- 

ერი განმარტავს: „პირველ ეპოქაში, რომელიც განახლე- 

ბის ეპოქიდან იწყება, კრიტიკოსები ცდილობენ კლასი- 

კური ლიტერატურის შესწავლასთან ერთად გამოიძიონ 

და გამოარკვიონ რა საშუალებას ხმარობენ ძველი 

მწერლები ესა თუ ის მოქმედება რომ იქონიონ, ანდა რა 

არის 'ოუმთავრესი მიზეზი ამ მოქმედებისა? მეორე 

ეპოქაში ისინი ცდილობენ დაადგინონ ლიტერატურუ- 

ლი კანონები, რომლებიც შედგენილია ძველი მწერლო- 

ბის შესწავლის შემწობით და, რომელიც დღეის ამას 

იქით უნდა შეიქმნას ყოველი მწერლის სახელმძღვანე- 

ლოდ (ბუალო, მაგალითად!. მესამე, ეხლანდელ ეპოქაში 

1 85 კაბაშიძე, ცხოვრება და ხელოენება. ჯგვ. 13. 
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კრიტიკოსები, რომელთა საუკეთესო წარმომადგენელნი 

ქალბატონი სტალი და ბ-ნი შატობრიანი არიან, იწყებენ 

უცხოეთის და თავისი ძველი, ხალხური ლიტერატურის 

შესწავლას. ამ შესწავლიდან იბადება ეჭვის თვალით 

ყურება კლასიკური კრიტიკისაან შედგენილი 

კანონებისადმი, რადგან უცხოეთის და თავისი სახალხო 

ლიტერატურის შესწვლამ მათ ისეთი მშვენიერებანი 

აღმოუჩინ,ა რომელიც არ მოეპოვებოდათ არც 

ფრანგული ცრუ-კლასიცისტებს და არც ძველ მწერლებ- 
სა“,1% 

ფრანგი კრიტიკოსებიდან ბრუნეტიერი განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას უთმობს სენტ-ბევის, რომელსაც 

საბიოგრაფიო კრიტიკის მამამთავრად მოიხსენიებს და 

ტენის ნააზრევს. „სენტ-ბევი მეტისმეტი არტისტი იყო 

და ამიტომაც თაყვანსა სცემდა „ხელოვნებას ხელოვნე- 

ბისათვის“. სწამდა ზნეობრივი თავისუფლება კაცისა და 

ამიტომაც მისი კრიტიკა კიდევ შორს იყო ჯერ იმ 

კრიტიკისაგან რომელიც გტენის ხელში მთლად 

ერთიანად ბუნებისმეტყველებას დაემსგავსა. ტენი აღ- 

%ზრდილია საფრანგეთის პოზიტივიზმისა და ინგლისის 

ნატურალიზმის ნიადაგზე იმის ხელში კრიტიკა 

გარდაქმნილია ბუნებისმეტყველების ერთ-ერთ ნაწი- 

ლად, როგორც ბოტანიკაა ანდა ზოოლოგია“.! ნაშრო- 

მის ბოლოს, კ. აბაშიძე დასკვნის სახით შენიშნავს: „უკა- 

ნასკნელ ხარისხს, სტადიას, ევოლუციისას დღევანდელ 

კრიტიკაში წარმოადგენს ბრუნეტიერი. მართლაც, თუ 

ტენი ყურადღებას აქცევს მხოლოდ რასას და გარემო- 

1% - აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 16. 
187 1. აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 18. 
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ებას, ბრუნეტიერს შეაქვს კრიტიკაში „ბუნებროვი შერ- 

ჩევა“ და „ცხოვრებისათვის ჭიდილი“, რომლითაც ახსნა 

დარვინმა მსოფლიო ევოლუცია, და რომლითაც უნდა 

ახსნას ბრუნეტიერმა ლიტერატურის მსვლელობა“ .)% 

ბუნებრივად დაისმის კითხვა. რატომ თვლიდა კ. 

აბაშიძე ბრუნეტიერს თავის მასწავლებლად? 

1911 წელს ქუთაისში გამოვიდა კ. აბაშიძის „ეტიუ- 

დები მე-XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის შესა- 

ხებ“ პირველი ტომი, ხოლო 1912 წელს მეორე ტომი. 

„ეტიუდების“ წინასიტყვაობაში კ. აბაშიძე შენიშნავს: 

„1890 წელს ფრანგმა კრიტიკოსმა ბრუნეტიერმა გამოსცა 

„ბვართა ევოლუცია ლიტერატურის ისტორიაში“. ჩვენ 

მაშინვე მივაქციეთ მკითხველი საზოგადოების ყურად- 

ღება ბრუნეტიერის სრულიად ახალ მეთოდს. ბრუნეტი- 

ერის სამეცნიერო-კრიტიკულმა შრომამ აღგვიძრა აზრი 

და სურვილი ახალი მეთოდის მიხედვით განგვეხილა 

ქართული ლიტერატურა XIX საუკუნეში. „ეტიუდებში“ 

ჩვენ განვიხილეთ XIX საუკუნის ქართული ლიტერატუ- 

რა ევოლუციის მეთოდის მიხედვით. ამ ეტიუდებში 

მარტო იმათ მივაქციეთ ყურადღება, ვისაც რაიმე ად- 

გილი უჭირავს ევოლუციის მიმდინარეობის სხვადასხვა 

საფეხურზედ“.!? გვინდა შევნიშნოთ, რომ ეტიუდებში 

ძირითადად განხილულია ალ. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელი- 

ანის, ნ. ბარათაშვილ ის, ვ. ორბელიანის, გ. ერისთავის, 

ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის, გ. წერეთლის, ალ. ყაზბე- 

გის, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება. დამატების სახით, რ. 

1% აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 22. 

1. აბაშიძე, ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის 

შესახებ. თბილისი, 1970, გვ. 79,81 
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ერისთავის, შ. არაგვისპირელისა და დ. კლდიაშვილის 

ლიტერატურული ნააზრევი. 

კ- აბაშიშემ ეს ნაშრომი 23 წლის ასაკში შეასრულა და 

ეს იყო მისი პირველი მეცნიერული გამოკვლევა. „მარ- 

თალი:უ, კ. აბაშიძემაც განიცადა ბრუნეტიერის ევოლუ- 

ციური მეთოდის გავლენს), მაგრამ, ეს გავლენა არ ყოფი- 

ლა ისე ხანგრძლივი და ღრმა)ა, რომ მას ჩვენი კრიტიკოსი 

მიეყვანაი მონურ მიმბაშველობამდე მშობლიური 

ლიტერატურისადმი ნიპილისტური დამოკიდებულე- 

ბამდე, ყოველივე უცხოურის უზომო ქება-დიდებამდე. 

მაინც რა ის მთავარი რამ, რაც კიტა აბაშიძეს უფრო 

მოეწონა ფერდინანდ ბრუნეტიერის ევოლუციურ მოძმ- 

ღვრებაში, მიიღო იგი და კიდევაც იყენებდა თავის 

ლიტერატურულ მოღვაწეობაში? ჩვენი აზრით, ეს იყო 

ე.წ. კომპარატივისტული ანუ შედარებითი მეთოდი“.)9 

1895 წლის იანვარში საფრანგეთში ჟურნალში “Iბჯის6 

ძლვ სა6სX Iიიიძია“ დაიბეჭდა და იმავე წლის აპრილში 

ცალკე ბროშურად გამოიცა ბრუნეტიერის ნაშრომი 

„მეცნიერება და რელიგია“. 1896 წელს გაზეთ „ივერიაში“ 

კ. აბაშიშე გვთავაზობს ამ ნაშრომის შესახებ საკუთარ 

კრიტიკულ ნააზრევს, სათაურით „მეცნიერება და 

სარწმუნოება“. უფრო ზუსტად, კ. აბაშიძემ 1895 წელს 

დაიწყო „ივერიაში“ გამოქვეყნება სტატიების სერიისა 

„ცხოვრება და ხელოვნება“, აღნიშნული წერილი ამ 

სერიის მეშვიდე სტატიაა, სადაც კ. აბაშიძე შენიშნავს: 

„როდესაც სარწმუნოებაზე სჯიდა ბრუნეტიერი, ვიმეო- 

რებთ, მრავალი შესანიშნავი და ღრმა აზრი წარმოსთქვა. 

I”დ.ფანჩ·:_·]ღ··იძე, ქართულ-ფრანგული ლიტერატურული ურთიერ- 

თობის ისტორიისთვის, თბილისი, 1969, გე. 160, 174 
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მაგრამ მაშინ მას არ ჰქონია არც ერთი სარწმუნოება 

მხედველობაში, არც პროტესტანტიზმი, არც კათოლი- 

ციზმი, არც ისლამიზმი და სხვ. იგი სარწმუნოების 

მთავარ აზრს იძიებდა, იმ აზრს, რომელიც ყოველმა 

ხალხმა თავისებურად გამოხატა: შეიძლება რომ ის სარ- 

წმუნოება, რომელიც ჩვენთან უფრო ახლო არის, უმჯო- 

ბესი იყოს იმავე ევოლუციის კანონით, რომელსაც ბრუ- 

ნწეტიერი უარს არ ყოფს. პირიქით, თაყვანსაც სცემს მას. 

მაგრამ აქედან ის დაკვნა არ შეიძლება გამოიყვანოს 

კაცმა, რომ კათოლიციზმი იყოს უკანასკნელი სიტყვა 

კაცობრიობისა ამ სფეროში. ყოველ სარწმუნეობას 

ჰქონდა აზრად იმ „გამოუცნობელის“ რამენაირად გა- 

მორკვევა, იმ „მიუწვდომელის“ შეგნება, რომლის ახსნა, 

გამორკვევა მეცნიერებამ ვერ ითავა. ყოველი სარწმუნო- 

ების მთავარ აზრს შეადგენდა ქვეყნისა და ჩვენი 

ცხოვრების დასაბამის შეგნება, მიზეზთა მიზეზის 

გამომჟღავნება, ქვეყნის მსვლელობის აზრის და კაცის 

ცხოვრების საგნის გამორკვევა, ყოველი სარწმუნოების 

მორალი სწორედ იმაზე იყო დამოკიდებული, თუ 

როგორ ესმოდა ამა თუ იმ სარწმუნოებას ჩვენი გამოუც- 

ნობი წარსული და მიუწვდომელი მომავალი. ეს შინაა- 

რსი ყოველი სარწმუნოებისა, მთელი ფილოსოფიაა, 

რომელსაც სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირი სახე მი- 

უღია, მაგრამ მთავარი აზრი შეურყეველი დაშთენილა 

დღესაც“.!'! 
აღსანიშნავია, რომ განსაკუთრებული ყურადღება კ. 

აბაშიძემ ბრუნეტიერის შემდეგ შრომებს დაუთმო: 

„მეცნიერება და რელიგი““, „ევოლუციური მოძღვრების 

11 . აგაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. გვ. 34 
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მორალიო“, „გვარების (ჟანრების) ევოლუცია ლიტერატუ- 

რის ისტორიაში“, „ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფ- 

რანგეთში XIX საუკუნეში“. იგი ასევე იცნობდა ბრუნეტი- 

ერის არაერთ ნაშრომს: „ფრანგული ლიტერატურის ის- 

ტორიის სახელმძღვანელო“, „კრიტიკული ეტიუდები 

ფრანგული ლიტერატურის ისტორიაზე“, „ცდები თანა- 

მედროვე ლიტერატურაზე“, „აღზრდა და განათლება“, 

„ისტორია და ლიტერატურა“, „ნატურალისტური 

რომანი“, „კრიტიკის საკითხები“. 

კ. აბაშიძის გარდაცვალების შემდეგ, 1919 წელს 

ქუთაისში ცალკე წიგნად გამოიცა კრიტიკოსის მიერ 

1894-1895 წლეზში „მოამბეში“ დაბეჭდილი წერილები, 

რომლებსაცკც საერთო სათაური აერთიანებდათ და 

წარმოადგენდნენ ფ. ბრუნეტიერის ნაშრომის „ევოლუ- 

ცია სალირიოკო პოეზიისა საფრანგეთში XIX საუკუნეში“ 

შინაარსსა და განხილვას. 

ნაშრომის შესავალში კ. აბაშიძე წერს: „თხზულებაში 

კი, რომლის შინაარსსაც ეხლა უამბობთ მკითხველებს, 

ავტორი გვიხატავს სალირიკო პოეზიის ევოლუციას. აქ 

ბვიჩვენებს იგი მაგალითს იმ მოვლენისას, თუ ერთი 

ფორმა (საეკლესიო მჭერმეტყველება) როგორ გარდაიც- 

ვლება მეორე ნათესავ ფორმად (სალირიკო პოეზიად): 

ბვიხსნის, რა გარემოებანი უშლიდა ხელსა, მაგ., სალი–- 

რიკო პოეზიის განვითარებას მე-XVII-ე და მე-XVIII 

საუკუნეში და მერე კი რა ვითარებანი უწყობდა ხელს 

მის აყვავებას მე-XIX-ე საუკუნეში. ავტორი გვითვალის- 

წინებს აგრეთვე, რა მიზეზების გამო მოგვცა მე XVII-ე 

საუკუნემ საუკეთესო წიმუშები საეკლესიო მჭერმე- 

ტყველებისა და რა მოხდა, რომ მე XLX-ე საუკუნეში 
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სრულიად გაქრა ეს გვარი სალიტერატურო ნაწარმოე- 

ბისა“.!% 

აღნიშნულ ნაშრომშიაც კ. აბაშიძე ტრადიციულად 

ცდილობს ფრანგ ფილოსოფოსთა და მწერალთა შემოე- 

მედების გვერდით მიმოიხილოს ქართველ მწერალთა 

ლიტერატურული და ფილოსოფიური ნააზრევი. ეს 

ტენდენცია განსაკუთრებით შეინიშნება რომანტიკოსთა 

შემოქმედების განხილვისას. როდესაც აღნიშნულ ნაშ- 

რომს გავეცანით, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ერთმა სა- 

კითხმა, საფიქრებელია), რომ კ. აბაშიძე, როდესაც „ეტი- 

უდებს“ წერდა, გარდა ბრუნეტიერის ნაშრომისა, „გვარ- 

თა ევოლუცია ლიტერატურის ისტორიაში“, ეყრდნო- 

ბოდა ასევე მის მეორე ნაშრომს, „ევოლუცია სალირიკო 

პოეზიისა საფრანგეთში XIX საუკუნეში“, იზიარებდა 

ბრუნეტიერის მიერ აქ წამოყენებულ დებულებებსა და 

კვლევის მეთოდებს, განსაკუთრებით ეს შეინიშნება ნ. 

ბარათაშვილის შემოქმედების განხილვისას. 

ერთ-ერთი ყველაზე საყურადღებო დებულება, 
რომელიც ფ. ბრუნეტიერმა თავის შრომებში წამოაყენა 

გახლავთ ის, რომ არსებობს ერთიანი „ევროპული 

ლიტერატურა“. კ. აბაშიძე აღნიშნავს, რომ „თუ დავუ- 

კვირდებით ჩვენი ლიტერატურის მსვლელობას, ნა- 

ხავთ, რომ იგი კვალ-და-კვალ მისდევდა ევროპის ლი- 

ტერატურას: იქაც საუკუნე რომანტიზმით დათიწყო, საუ- 

კუნის ნახევარში რეალიზმი გამეფდა, რომელიც სამოც- 

დაათიან წლებში ნატურალიზმად გადაგვარდა: ხოლო 

საუკუნის დამლევს გამეფდა ნეორომანტიზმი და სიმ- 

192 კ. აბაშიძე, ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა საფრანგეთში XILX 
საუკუნეში. ქუთაისი, 1919. გვ. 5 
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ბოლიზმი. ეს ფაქტი გვიმტკიცებს მეორე ლიტერატუ- 

რულ კანონს, რომელიც გვამცნო იმავე ბრუნეტიერმა 

ერთ-ერთ თავის წერილში: არსებობს საერთო „ევროპის 

ლიტერატურა“, ამ ლიტერატურის ესა თუ ის საერთო 

მიმართულება, ხოლო სხვადასხვა ერის, ქვეყნის 

ლიტერატურა ან საერთო ლიტერატურის და მისი 

საერთო მიმართულების კერძო, თავისებური გამომსახ- 

ველიაო. ამა თუ იმ ხანაში ერთი და იგივე სტილი, 

ერთი და იგივე იდეალი ასულდგმულებს მთლად 
მთელი ევროპის ლიტერატურას და კერძოდ, ამ 

ევროპის ლიტერატურის შემადგენელ წევრებსაო“.!98 

ამრიგად, კ. აბაშიძე XIX საუკუნის ქართულ ლიტე- 

რატურას განიხილავს ბრუნეტიერის რევოლუციის მე- 

თოდის გამოყენებით, საერთო ევროპული ლიტერატუ- 

რული პროცესების ფონზე. 

ქართულ სინამდვილეში კ. აბაშიძე გვევლინება, 

როგორც ფ. ბრუნეტიერის სამეცნიერო შრომების პირვე- 

ლი მთარგმნელი და შემფასებელი, რომელმაც ბრუნე- 

ტიერის კვლევების საფუძველზე არაერთი ფუნდამენ- 

ტური ნაშრომი შექმნა და დაუტოვა შთამომავლობას. 

ისინი დღესაც არ კარგავენ აქტუალობას. 

193 კ.აბაშიძე, ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის 

შესახებ. გვ. 90 
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დასკვნა 

XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დასაწ- 

ყისში მსოფლიო ლიტერატურაში არაერთი ნაწარმოე- 

ბია შექმნილი, სადაც საუბარია ხელოვნების რაობის, 

მისი დანიშნულების საკითხებზე. მათგან გამოირჩევა 

ლევ ტოლსტოის ტრაქტატი „რა არის ხელოვნება?“ ლ. 

ტოლსტოის ტრაქტატი „რა არის ზხელოვნება?“ 

წარმოადგენს თეორიული სახის ნაშრომს, სადაც განხი- 

ლულია შემდეგი საკითხები: რა არის ხელოვნება, რა 

არის ხელოვნების ამოცანა და რა არის ხელოვნების 

დანიშნულება. 

თეორიული ტრაქტატით „რა არის ხელოვნება?“ ლ. 

ტოლსტოი საზოგადოების წინაშე წარდგა, არა როგორც 

მწერალი, არამედ ღრმად მოაზროვნე მეცნიერი. მან 

გამოავლინა ლიტერატურის თეორიის, ხელოევნების, 

ფილოსოფიის საკითხების ოუნიკალური ცოდნა და 

ანალიზის უნარი. ესთეტიკისა და ფილოსოფიის საკი- 

თხებზე მომუშავე ევროპელ მეცნიერთა ნააზრევის სა- 

ფუძველხზე იგი ცდილობს, ჩამოაყალიბოს ხელოვნების 

დანიშნულებისა და სილამაზის გაგების თავისეული 

ხედვა, რომელიც ხელოვნების დანიშნულებად მიიჩ- 

წევს, რომ იგი გასაგები და მისაღები იყოს საზოგადო- 

ების ყველა ფენისათვის. 

ნაშრომის განხილვისას ამოსავალ წერტილად მი- 

ვიჩნიეთ ლ. ტოლსტოის დებულება, რომ „ხელოვნებას, 

ნებისმიერ ხელოვნებას თავისთავად ახასიათებს ადა- 

მიანთა გაე·რთიანების უნარი“ (ლ. ტოლსტოი). 
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ნწაშრომში ლ. ტოლსტოი მხარს უჭერს რეალისტური 

პრინციპების დამკვიდრებას ხელოვნებაში. იგი “უპი- 

რისპირდება ცნებას „ხელოვნება ხელოვნებისთვის“, 

ხახს უსავამს ხელოვნების სახალხო საყოველთაო 

დანიშნულებას. აღნიშნავს, რომ ხელოვნების შექმნაში 

დიდი წვლილი მიუძღვით რიგით ადამიანებს. ამდე- 

ნად, იგი ფართო საზოგადოების კუთვნილებაა და 

მხოლოდ ვიწრო წრეს არ უნდა ემსახურებოდეს. 

ევროპელ მწერალთა და მეცნიერთა წააზრევის 

გათვალისწინებით იგი ცდილობს, დაასაზუთოს, რომ 

ხელოვნების უმთავრესი დანიშნულებაა, გასაგები და 

მისაღები იყოს საზოგადოების ყველა წევრისათვის. 

ლ. ტოლსტოის მიაჩნია, რომ ხელოვნება უნდა 

განვიხილოთ, როგორც ადამიანური ცხოვრების ერთ- 

ერთი პირობა. მისი აზრით, ხელოვნების ღირსება 

ფასდება იმით, თუ რამდენად ემსახურება იგი ადამია- 

წებს ცხოვრების არსის გაგებაში. თავად ხელოვნების 

არსის წვდომა კი უნდა მოხდეს რელიგიური ცნობიე- 

რების საფუძველზე. 

იგი უარყოფს მაღალი კლასების ხელოვნებას, 

რადგან იგი საზოგადოების მირითადი ნაწილის ინტე- 

რესის დამცველად არ გვევლინება, უარყოფს დეკადენ- 
ტურ ხელოვნებას და მიაჩნია, რომ მომავლის ხელოვ- 

ნწება სრულად სხვაგვარი იქნება ფორმითა და შინაარ– 

სით და ეს ხელოვნება ნასაზრდოები იქეწება მეცნიერე- 

ბითა და რელიგიით. 

ამავდროულად, ტოლსტოი აღიარებს მარადიული 

ხელოვნების არსებობას. კარგ და უზენაეს ხელოვნებას 

უწოდებს იგი ისეთ მარადიულ ქმნილებებს, როგო- 
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რებიცაა: „ილიადა“, „ოდისეა“, იაკობის, ისააკის ამბები, 

„ფსალმუნები“, სახარების იგავები, ვედების ჰიმნები, 

„რადგან ისინი ამაღლებულ განცდებს გადმოგვცემენ“ 

(ლ. ტოლსტოი). 

დღევანდელი გადასახედიდან, ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი რაზედაც ლ. ტოლსტოი მსჯელობს 

ტრაქტატში „რა არის ხელოვნება“ გახლავთ კულტურე- 

ლი ინტეგრაციის საკითხი, რაც მისი თვალთახედვით, 

ეფუმნება ერთიან რელიგიურ ცნობიერების არსებობას 

საზოგადოებაში. 

ლ. ტოლსტოი აღნიშნავს, რომ ხელოვნება ერთ- 

ერთი იარაღია ურთიერთობისა მეტყველებასთან ერ- 

თად, აქედან გამომდინარე პროგრესისაც, ანუ სრულყო- 

ფილებისაკენ საზოგადოების ლტოლვისა. 

ძირითადი დებულება რასაც ტოლსტოი ტრაქტატში 

აყალიბებს გახლავთ ის, რომ ხელოვნებას თავისთავად 

ახასიათებს ადამიანთა გაერთიანების უწნარი. ე.ი. ხე- 

ლოვნება არის უპირველეს ყოვლისა ადამიანთა ურთი- 

ერთობის საშუალება განურჩევლად მათი სქესის, წარ- 

მომავლობის, აღმსარებლობის, სოციალური მდგომა- 

რეობისა და ეროვნებისა. 

ნაშრომში ასევე საუბარია, ნ. გოგოლის წიგნზე 

„L მ3MXIIIVICIXIILMV 0 10)0XC6CX86IV9V0# 1I1XXV0I=ოILII. ნ. გოგოლის 

მიზანი იყო, დაეწერა წიგნი, რომელიც ახსნიდა 

ღვთისმსახურების შინაგან საიდუმლო ძალასა და მნიშ- 

ვნელობას, რადგან საზოგადოება, რომელიც განუდგა 

ეკლესიას, კვლავ დაახლოვებოდა მას. წიგნი შეგვიძლია 

მივიჩნიოთ წმინდა სასულიერო დანიშნულების თხზუ- 

ლებად; რომელსაც საყოველთაო, მსოფლიო მნიშვნე- 
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ლოგზბა აქვს და გარკვეული ადგილი უჭირავს მსოფლიო 

რელიბგიური აზრის განვითარების ისტორიაში. რო- 

გორც ლ. ტოლსტოო ტრაქტატში აღნიშნავს, რელიგი- 

ური ცნობიერების არსებობის გარეშე, შეუძლებელია 

ხელოვნების არსის წვდომა. 

ლ. ტოლსტოის ტრაქტატი „რა არის ხელოვნება“ 

შეიცავს გლობალიზაციისა და კულტურული ინტეგ- 

რაციის საკითხებისადმი თანამედროვე მიდგომებს, იგი 

აქტუალური და მნიშვნელოვანია დღესაც. 

XIX საუკუნის ქართველი მწერლებიდან ყველაზე 

ნათლად კულტურული ინტეგრაციის საკითხი ილია 

ჰჯავჭავამის შემოქმედებასა და პუბლიცისტურ ნააზრევ- 

ში აისახა. 

კულტურული ინტეგრაცია ილია ჭავჭავაშეს ლიტე- 
რატურისა და კულტურის განვითარების აუცილებელ 

პირობად მიაჩნდა. 

მეცნიერული თვალსაზრისით კი, კ. აბაშიძე XIX 

საუკუნის ქართულ ლიტერატურას განიხილავს ბრუნე- 

ტიერის ევოლუციის მეთოდის გამოყენებით, საერთო 

ევროპული ლუიტერატურული პროცესების ფონზე. 

ამრიგად, კულტურული ინტეგრაციის საკითხი 

წათლად აისახა XIX საუკუნის მიწურულისა და XX 

საუკუნის დასაწყისში ქართულ ლიტერატურასა და 

მეცნიერებაში. 

ახალი ქართული ლიტერატურის შესწავლა 

ცხადყოფს, რომ ქართული კულტურა თავისი არსით 

არის ევროპული კულტურის განუყოფელი ნაწილი. 
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MCსVV Cს0CI#ტM LICLტI0ნ ტM0V0 ს0IL0CIX6ნ#M 

VV9IIMC05§ 

(სიყI3ჩ 5სლიი2XV) 

Iიგ თი0მI! 01 (66 VV0CIM 15 (0 10C0C8V06C6 ჩხი0VV/ 106 სIL0ხნ6გი 
გსთხიX§ჩ10 IიICII6CIIVC II2ძI!იი§ მიძ »ი1010იხიIICმ! 5V516005 

6X#0I055 Iი ი906VV C60L018მ% II16LმL0L6. 

L6IIისIმ7 მგმიმყიი! მიძ 1ი6 მიმძიიი1CლIმ8ი MმL6 1 3+0550( 

5(მII6Cცძ 5CI6იIIIC 5IსძV 0: C060ICIმი IIL6IმI0სI6 MI. )3+0550( 
§5(მIL6ძ I6გითIიC 0C60L9მი მიძ ხსხII5§ი1ით C60L91მი VVCII5 Iი 
IIეი06. 

Iი 1821, 1ი ჩწმ9)5, მ “50016(6 #ტ51მ(I006” VVმ§ 65:მხ115ჩ0ძ 

ძიძIიმL0ძ (0 (ხ6 §CIძV 0, #518. Mმ0II6C 8705501 მ5 მი მCLIV6 

ო6ი16CL 0( (ი6 §0CICCV V20§ 10ICI6C5(6ძ 10 MმI”VC1010CV. ILII5 
LCI2II0ი§ VVILხ 1I6ICესIმ7 8გ8იმI0#M! 1ი ჩC6(6-(5ხსLდ მI6 Cიი ჩიოილ0ძ 
91ი06 1830. 16IისIმ7 ც29IმI10ი1 VVმ§ მ 50ი 0I Lხ6 185 #Iიდ ი1 
C060ICI8 CI0IL91 XIII Vი0 Iი 1810 IიCV0ძ 10 66C(6(5ხსILVC. Iი L615 

ხი00ძ 0 II0I6 10სIმ272 ხგლემი 15 I1I(ლ-მIV მიძ 959C16იLIIIC 
მიIIVIIV. 51იC6 1830 101თსIმ7 ცმიIმII0ი1 ხტილმი16 მი 601010V66 
0 “50C016(6C #5Iმ(Iძს6”, მ20ძ 5§5IიC6 183) ჩ6 ხიიმი1C მ (I10მ! 

ინი2ხიL იI (ი15 50CI6LV. M. 83I055C( ლ0ი51ძ061§ I. ცგიIმწ0#1 10 

ხლ ხ19 ოთიი1იL. I6IთახIმ7 ლ0ი5ს)II(6ძ (ი MI6ილჩ §Cხ0IმL Vხ0 

V0IM6ძ ლი 15506§ 0 M2ILVCI0109V. II “500C01C(C /#51მ0LI0ს6”, 

16Iი0ს”წმ7 MII956I/ V2მ25 6ითმილძ 1ი §5CIC0IIIIC V0IL. ხდიიიხ 

%60010160ძმVI0ი 0 M. 13X0550L I. ნმლმი0ი1! Vმ§ იმი10ძ მი 

“ჩიხიILგხ!I6 II6ი1ხCI” 0: IIთიი6IმI #ტიმძგიV 0 506ი005 1 
1837. IIC V2§ მიი0ით I9 #”60იხ0ლ(5ა 0 “წამი1აი L:0Vმ1 

#ი შესმმი 50C1CVV”. 
0ი 0ი(იხიL 23 1846 I06I.სIმ7 8გთ-მ00#»1 ძI0ძ იL ძ;იი5V 

Iი 5მ1ი( ს6(I6ლხსი გიძ Vმ5 ხსI6ძ (ხ0IC მL Lი6 #I6XმიძიL 

M06V5MV LმVIმ. 
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Iი (ი 0600ძ 0L 15 მი(IVIVIC§ 1ი “50016(6 #51მ(IძლსC”, 1ი 

ხმIVICსI2L იიილი 1830 III 1846, 1. ც გიCმ2I0ი01 VI0CL6 ი20IC (ხმი 

40 §0169IIIIC 1CIICL§ 10 M. 8I+0556( იი 6ლი-ომი 1მი-ყმი6 მიძ 
II(6-მ(0I6 მიძ M151(0LV. 

M. )6I10550L Vმ5 (ი6 IIL5( 10 ((მი51მ1(6 “Iხ6 M იIი( II Lი6 

ჩგი(ხლC§ 5MIი”. 1686 სვი:IმIიი იწ 1ი6 0I0I0ილს6 0 “Iი6 
XიIიხL 1ი 1ი8 წმი!ი6C§5 5MIი” ხV M. 8+70556( V05 ისხII5იძძ Iი 
“ყლიმ!) /ტს51მ(Iფცს6”, (ინ6 იწიმი 01 “50016(C #5IმVIძეს6C”. I(C V2მ5 მ 

ი+0§8მ1C L-მი§51მ800% 0 (იგ (-მლი16ი1§5 ჩი0ი? 166 ი00Iი. (0050116 1ჩC 
(801 (ხ2( (ი6 IIმი51მV10ი ძ!ძ იი! მIIIმCI (ი6 LსI0ინმი5” მ((6ი(10ი, 

ცI055L ნ-მი5Iმ(0ძ (ხ6 VV/ხ0I6 ი06 I9I0 LI6ილჩ მიძ V0IM06ძ 0ი 
1I VIIII 166 6იძ იI LI5 IIIC. 

I. 8გი”8(10ი1”5 16იIხ 1C((C; L0 M20II6 81055C( 15 ძმ(6ძ 1833 

Iი VხIლხ “1ი LიIთხ( Iი 166 ჩგი(ი § 5MIი” 15 თტიმ0იტძ 
ხსხII5ხნ8ძ ხV XIით VგLხ(ვიდ Iი 1712, 1ი ხმIVCსIმს, (ჩ6 6იძ 0L 
(ჩი ტი!I0ლს6, (ხ6 ხ1ხI109Lმ6LICმ! 5V0იL6. 

I 15 V0ILნ იიVიი (იმ( M, 8+055C( ხმი51010ძ L%I5 1C((6L II(0 
I6ილნ მიძ იხსხ1!5ჩხ0ძ ILIი ჩIმილლ. 

M. 8I055% დსხI15ნ0§ LV0 ICC(CIვ ხმ56ძ იი I. 8მი0-მV0ი1”5 
50160IIC 1ძლე5. Iი ხისი 16((0 5 (იC 5CI6იI5( ICVICV5 LჩC 

ი6ი0006ძ ხ!IხI!ითიმისნ!იმ|) VC50§ 0 “Iხ LიIიხ! Iი 1ი 
ჩგი(ხბ?§ §LIი”» Iმ 15 250 0C2II6ძ დჩ36სძი-ყ§I(მVCII1 1ი 

50100VIჩC IIC6IმLVI6. 
L6C ისხII5ხძვ (ხ6 ჩI5L 16IICL Iი 1834 VVIIხ 166 XIII6 “II(6-(მIV 

9018§ მხისL 50026 C60L01მი მV(ხ0X5” Iი (ი6 Iიმიმ2)ი6 “M0VV6მს 
ჰსოიმ! ,ტ4ტ518((0ს6” #MMXIV. ცX0550( VVIII65 მხის! C60L018ი C1I2551C 
V0IL§ მ5 VVCII 85 V0IM5 01 L6იმ155მიCC 1ი (იC ICLLCL. 

II 19577 M. 81055 ისხI5ჩიძ მიი!ხიL IC(C(6C 1ი 1იხ6 
Iიმიმ210065: ,,8სIIC(Iი ძც I” ტიმძტი:16 Iთ 0CII216 ძ6 5§C16იC65“ Mი 
XXIV გიძ ,,M0Iმი905 #512(Iძ0065“ Mი8. 

#ტიმძიიი!ლ0Iმი M. 310550L:5 ი16LIL5 მI6 IIIV016056C 1ი 5IIძV 0L 
-ჩხბ XიIინჩL Iი 1ი6 წმი(ჩ6C§ §MLIი” მიძ იიისIგI7მ(0ი ი 
ფძი»თ1მი CსI(VI6. IIC 15 1იC III%( (0I610ი I05(VCI010015L Vხ0 
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1ნისინ “50C01C(6 #51მLI0)ს6” 1IიCV0ძV0იCძ VVI5ძლი) მიძ VV0IIძ 

VICVV 0L 166 ი006ი 10 LსI0ი6. 

“ხ6 L იIიხL 1ი 166 ჩმი1ჩ6L§ §MIი” იIმV0ძ მ 9I6C6მ( I0I6C 1ი 

ლ0ი3010ს§5ი065§ 0 CC6ი0IVIმი5 1ი 106 9I0005§ 0 ძ0VცI0ნი107X 0L 

სგიმI!5§მილ6 1IძლიმI5 10მ2( 00IL2IიIV დლხI0ი00(0ძ 1ი(ლყწმ0ი 0L 

Cი6იLთმი CსIVVI6 Iი(0 LVI0M00. 

ტ#ტი!იმს0ი 0 CC0ILCI275 ჩ0X0I1C 0მ5 15 CხმIმCLCII5IIC I0L 

»მიV C60I0C1მი მ5 VCII 2§ სI0ხტმი VVIIL6I§. 

ტ#იძ”გმ5 CIVისIს§ 15 მ C6ოთმი ძI!მი1მ(15( Vხი Iი 1647 
Vლბ გ IV მლ. დხIსV “IMმ'ხმIIიმ Vიმ CX60L016” 

სCIIტო90Mატ V0M Cნ0L0ნIა 00სL 8LVCს-IIILIსC 

805 ტ#M0CICIX CII ) გიძ ისხII5ი0ძ IL 1ი 1657. 1IX6C იIმV ძლვა- 
ლ1ხ2ძ 0ი6 06015006 0 ”ამიV-C06იLVII6§”7 §(-099I6C 0 CC0L90I8 
გიმ1ი5( I-მი. VVნIIთ ICVI51IC (ი 1001C CIVიიIსა 10VყCი0ძ 
ეიIIV0CმI მიძ 020109C 155065 (რჩ6 მCIსმIILV 01 VVნ1Cჩ ძ1C(მჯ0ძ ჩIთ 

(ჩ6 L6მIICV 01 ხ15 ლისიLV. I166 იIმV ჩმ§ 01018 მიძ 61LIC 5!ძ0§ მ5 

VVCII. 

ტ#იძლმ§ CIV0VIს§ CICმIIV ძ05CIხლძ იიIIVCმI 51Lსმშიი 8 

აჩგ2ჩნ-ტხხმ5§ იC0სIC იCI2CმI6ძ I გ(ხმაიმ2”5 %00IILCCL IმC6, Lჩ6 

Cლსძბი VVIIს სხI0სM6ი 50IIIC მ§ 01 მ ძცგწნიძიI 01 (ჩ6 ლისიწV”5 

IIIC(65(5 მიძ 1I6CII010ი, V ნ0 Iი 1624 VVმ§5 §56VCICIV 10ICVICძ ხV 

0”ძიL 0I( 5ჩმიჩ /ხხმა. Iი ჩ6 I1Iიძასისიი /#ს. CIVხხI!ს§5 მიიII16ძ 

ხIთი801L (0 (ჩ6 IC8ძ0L: “MV ი1CICIIVI LICმძიცX<!.. I მი) 0იIV 50LV 

1ჩმ( IV იი 15 ი0VV0II6C5§ I0 ძგ5იუხ6 5სიჩ თICმL ხმI000CC VVIIხ 

ძIდი!C/, §სCხნ (ჩიIისინ წIი10055, §0C0 ძი(6”იიიმV00»ი (0 XI6ICL 

ლ(CIიმI (0 ი6LII§ჩგხIC” (#4. CCV/ნხIს§). #. CIVინI05”5 იIმV VVმ5 

ხსხII§ჩ0ძ Iი 0660101გი Iი 1975. 

Iიიჯი 106 ხტიIი1ით 0L 19' Cტი(სV C00L010ი VIIICI.5 მიძ 
ხსხII!C ჩისLC6”5 1016(0651 10 Lს551მი მიძ სI0იტმი CსI(სI065 5(მIL5 

9I0VV. 
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შიბ ჩწლი Cლილი IL0ი)მი(I0I- იხი #0CXმიძიL 

CხგVინმVმ2ძ76 V/მ§ IიმIიIV 1100165(0ძ 1ი /MI6X20ძ6L ჩVყ5ხნMIი”5 
V0IL Iიო ILV5351მი IIICIმ(1სIC მიძ ჩლ L205Iმ(0ძ ჩ0II5 ი0CI1§. Iი 
ჩI§ V0IL§ VV6 01001 მ150 LL89512I100ი5 0 V0IIმII6” 5, Iს0V556მV”5, 

C019XIIIC”§, LLმCIი675, LIVC0”5, Lმ LM0ი(მ1ი0ც6”5 00CIIC CICმII0ჩ5. 

”ხ6 II(C-8(სI(C 0( 19'% იინIV 15 §CIIIიი Cჩ ხV Lმი51მ10ძ 

V0II-§, VVხმL I(5C0I1I 5სიდნიIL5 II5 1იV0IV6ოილი! 10 10MC ძIმIიდსC იI 

CსI(სI65. 
ხი6IV 0 MIL0I072 )ციIმ(მ51VIII I9 მ იCV §('მი6 იI 

ძიVCIიხიი6ი, 0 C00-018ი 006(LCV. VVIIი (66 0556იC06 იL ი15 

II6CL0IV ICICCIIლ0ი5 ი6 §(:მ8იძ§ ი6XL (0 §VCი VVIIICIL§ მ5: 8XI0ი, 

5ჩCIICV, LCლიდლმIძI, LმIიმIII0I6, MICMI1CVVIC2, IICI9IIC, CCო90010V 

გიძ 01ი0L19. 
1ჩს5, Vხ0ი 506მLMIიით 0 (ი6 006LCV 0 M. 82+მ(მ5ჩVII1 1L 15 

ი00055მIV 10 LმMC IIILI0 C0051ძ6Iმ00ი (ჩგI (0C ხ0მ515 01 C60L9Iმი 

სისიმიწCI§ი) მI6: იმVI0იმI-IIICCI0IIV 1L”მძ!ს0იის, 50C1მI-00!1I1Cმ1 

5IIსმII0ი 1ი (ი6 XIX იგი(სV 1ი 00ი0LCIგ მიძ V0IIძ II(6-0ILV- 

ხი!I05§0იჩICმ! L6II6CI00M5. 
Iხბ ნ2ცსიდთ 0I იმLVI6, VხICლნ )1X6მი-MმCძს65 IL0ს§5Cმს ჩხმ5 

059(8ხII5ნ66 Iი VიIძ LIL6”მ(0IIC, IიIII0216- ჯი11050ი0%1Cმ! 

იხ56IVმ(I0ი 10 8მ0+მ(05ჩVIII1 გიძ C60-0მი) ILიIმიIIC 0008 I9 

ზ6ი0LმI. MგხსI6 1ი LსიXმ1მ5ჩVIIII 5 CI6CმIIVC V0IM§5 I05L I(5 

სიIძმტიტივ, 16 5მძ მიძ VV06Lს1 00CI 0ჩწ6ი 100M§5 X §6C1(CL 1ი 
6 იმLVI6, CV6IVIხIიდ 15 01 5/Iიხი11C CჩმIმCLCI 1Iი 106 VV0IM5 0L 

M. 82-მ(05ჩნVIII. 
”ი6 ხინიი “0ს5L იი MLმ(§MიIიძმ” იმ§ მ §(იი1წCმი! 01მ66 1ი 

(ხ6 VV0IL5 0( M, 88-0(850VIII, VიCL6 მზიI-მ00ი 0I 166 ხსთმი წიL 
ჩ6 1ი0ჩ0ILV 19 #6IL. 0ი 1ხ6 §10065 0( MLმ1§იIიძმ (ჩC დიCL ძ651I6§ 
L0 06ICCIV6 “(ჩ6 50IIIL5” ჩლIL”, Lჩ6 1Cი0ი 0' 1ჩ6 5MV 15 1010I6C556ძ 
0ი ი1§ ხიტმIL. 

Iჩ6 ი00( ლ0იიმX65 106 ი100ი VIIი (იჩ6 5C0VI იწ მ იბლ0ი 
6Xხმ05(6ძ VVIIს ICIV6იL 0IმVCIL მიძ (ჩ1§ X019III ხ6 ლი 0' 19006 
ხ1იჩი5( 6X0X659510-5 01 ჩ15 006VC 06ი1V9. 
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”ირ ძს05(10ი 1§ L2150ძ: ჩ0VV 1ი6 1ი2მი6 0 (ი თიი00% 100M§ 

IL6 1ი (ი6 V0IMX§3 0( 82მI2(მ5ჩVIII, CლიIიIმი მიძ Lსჯ”ილიმი 

VVIIICL5. 
5სიხ ი0 -C6იII0იი 0 166 იმCსL6 15 ICV6მI0ძ 1Iი (ხ6 იი0ლი 01 

II8Iგი I|ითგიI1CI5(! CIმC0I090 L60ჩ0მIძ1 “IC0 106 Mი00%”. 
სხი მCC 5I §სიი ილლოა Iი 106 ჯ0C(165< 0 M. 

ბ1820X8მ1მ5ხVIII მიძ C. L600მILძ1, V6CLC §Vი2ხ0IIC ოიმIVIC 0L 1ი6 
00ი 15 090: 0I05CIMX მიძ, (იC მს(ხ015 სვ§ამIIV 056 (ხC თიიი 
V/ხ6ი ძიი1!Cსით II6 იI9ჩL. 10656 მI(6 C. L6ი0ლნმ1ძ! “Iი6 5ლ(Vიდ 
0ნ 106 M00ი”, M. 8მIმ(მ5ხV1I1 “IMICხL იი X მხმLი”. 

IL (ი იიბი 0 II6ი'ოCიჩ IICIიC “Mისი(მი IძVI” 1ხ6 
§VიეხიIIC იი6მი1იდ 0I (ი6 ი00ი 15 იი( მიიმჯX6იL. I%ი66 60C( 0505 I 
Vხ0ი ძლიICIIიდ (ი6 IგიძვიCმი6. 

106 1იიმი6 01 106 M00% 15 0I656ი( I9 (66 VV0II§ 01 (ი6 ჩIა( 
სიიემი!IC15( 006( #I. CხმVCსიმVმძ20. II6 ხლ10იყ5 (0 (რ056 00C(5, 

1ი Vხ056 006VV Lგ5(6-ი მიძ VV0C51(CL) IIL6IმLIV ს”მძI!წიი§ მIC 
Iი6+96ძ VVILნ ტმლი 01%6V. 

ჩ6 Iიმ806 01 LIIC M00ი 15 ძლ01CL06ძ 1ი მი I90I(6I65Vი > VVმV 179 
(ხტ იი6თ “ფიყიჩმ”, Iი VხI1Cხ (06 ხხII05§0ღხ1Cმ1 მV(ILსძC 0 „ბI, 
CხგVCნ8Vმძ76 (CVVმIძ5 (ხ6 იმVIIL6C6 15 CX0XI06550ძ, (ხმL CVCIVIIიი 

15 16ი1იიIმIV, 0იIV 106 იმ(სIC 19 ხგიმიტლიL VVIIს I0M1მიVIC 
VI6VხიIი( გხის( (ი6 იმLI6 “C080Cჩნმ” 15 IC1მ10ძ (0 L მიიმ+L6ი6”5 
%L 2L-C”, VIIIხ ჯ66 მიი0მCჩ L0VV/მIძ§ (66 იმ5! - 8”/I0ი6”5 “I1CVVI5% 

M010ძ!16§”. Iი 1იხ6 §016იLI01C IIL6CLმწVIC IL 1§ IიძიIIIი06ძ, (ჩმ 

“ცილლხგ” 0ტი0V00მ8II მიძ VVIIს ი00C6VIC I”LმC65 IL6500იძ5ვ 10 
“CხIIძლ ILI2-01ძ§ IIIლ=Iი1მ2ი6”. ხ6 II2§9C 0( 1ი Mი0ი Iი 

“Cიყლიმ” 1§ 29550C1მ10ძ VIILი 9I0IIICგ00ი 01 (ჩ6 იმ9L 

სხბ IIიიგ§6 01 106 M0C00ი 15 იხმIმCL6CI1§9IIC I10L Lჩ6C IVIIC 

000IV 0 §სCი ფCმ გს'ხიIL მიძ (ხ1იMCL მ5 ჰიხმიი VVიIწიგიძ 
C00Lჩ6, III§5 IVIIC 006VV 15 ძI!5IIითლს1§ი0ძ VVIIი MIი§ჩIი (0 M%IM 

ი006CV, VIIი IXCმI15C VICVV, 10 IიმიV 6ი0150ძ05, VVILს ძიიიIV 

ხსთგი #06011ი959. II 166 იიცი) “I0 (06 M00ი” (იC 00L მძძIL0C3505 

ჯი0% M0იი, მი მ ლ000IIძმი( 0 ჩ1§ 5001 VVჩნIლCნ ICIICV06§ ხIოი 

182



სიხიმIმხ!C 50IL0CVV მიძ მ5 II 2 ”II6იძ”5 CV6 VV/მICჩ05 0VCI 166 ”216 

0 (ჩი ი00C( წილთი (ხ6 5LV. 
Iი 1ხნ6 იი6ი1 “806მVIIIVI ი1Cჩ(” C0C1ჩ6 VI5905 (ი6 Mიიი V/ჩიი 

ძმი!ინიდ Lჩ8 იI9ხL, (ჩ6 იმLVIმI ხიგსსV 0 (ხ0 იმIVIC 15 მიიმLC6იL, 
VნI1Cნ 15 IC1მL6ძ (L0 L0IიმიIIC I200ძ მიძ ძი5IL6 (0 თC( CI050L 10 

166 ხლI0CV0ძ 01XX6C. 
166 ხილი) “ /ტ( MIძი19M%L IIისI” 15 8150 01 Iი(CI05L, VV0CIC 

(ჩC 0001 ძლ§იLხ05 ძIIICI6იL 06010ძ8 0! LI5 III6. 

Iი 1ი6 0006ი5 0წ C00(ჩ6, VVი66 1ი6 Iი1მიC 01 (იC ი0იი 15 
ICVC8მ10ძ, LხC IVIIC81 CიმIმCLCL 15 (ჩC 000( ხIი1290II. 16 იგCIIC 15 
მიIიმ(0ძ გიძ C0L6§ი0M0ძვ (0 (იC 006L”5 იი00ძ. 

1ხ6 1იიმი§6 01 (ხ6 Mი00ი 1ი 166 ი06VC CICმ(100§5 V6 ჩM89VC 
ძI5Cს550ძ 15 ICVCმ16ძ Iი 8VI0ი”§ V0II5 1ი (ი6 ი205( 0II9IიმI 
V20V, Vხ6ი L66C ლხ00( მძძL0350§ IL VVIIIხ მ წიიი: “აყსი 0L (ი6 

516C6I055.” III Lი6 იი060 (ი6 Mი0ი 1§ მიIIიმ(ტძ. Iი (0C ხ06ი) 1იC 
Mი0ი 15 მ530C018(0ძ VVIIხ 5000VჩსI ი100ძ 0L 166 ხილLIი (ხ6 

ხ06 “ XI6მჯი” 6VI0ი C010 02165 (ი6 ხიგსს/ 01 ჩI5 ხ6I0V6ძ VVIIი 
1ჩგ იი0ი1109ML. Iი (66 იი6ი “სმI(ი05§” 8VI0ი”§ IთV5IIC იი00ძ 

მიძ 166 VI6V/ 0L წსLსI6 15 ი0(6ძ. 

“1 ხ06 206 0 (ხ6 Mი0ი0ი 15 2150 CIV6ი 19 1ხ6 I0V6 ხილIი “რ50, 

VVC”1II თ0 ი0 II0L6C მ LI0VIით”. 
7#8 VV6 50C, Lხ6 სიმი6 01 (06 M00ი 15 CჩმI80C(615VC იI (ი6 

ხი06CV 0წ M. 828I+მ185LVIII 88 VV6II 25 სIიიტმი მიძ C60”თ)1მი 

Xილთიმი(1015(9. 
სიIთ6ხი (ხ6 დლხილ-V 0 M. ს8მ/.მ(მაჩVII მიძ VVი0XIძ 

LIი”იმიVCI59(ი (ხCC 195 Iძლი მიძ ჩწიყხიი MIივჩIი, VVხICჩ. I. 
CხგVიჩმVმძ26 იი090ლლძ წI59 მიძ IიL6ძ იხI5 VICIM5 10 1LხC 
ლითიიი (6იძ0იC10§5 01 L66 V/იIIძ წითმი!C150იი. 

სინთიმი”0150»”, მ§5 მ ყიIV6I15მ1 გიძ II(CLმ0IV იხხი0ოთნიძი, VVმ5 
ძილ0იIV ILCIICCL0ძ II (ხ6 CსICსLგ1 III6 0 (ნ66 06016 01 Lხ6 V/0IIძ. 

I 15 8150 ი016VV/0ILნV (იმL VV6 ი166( (ი6 (6ი VV0IIძ LICCILმ(VIC 
ჩI5( 1ი 1რ6 006წ6V 01 ILითმიICI5(5, ჰიხგიი VიIICგით C06(ხ6 
Vმ5 1ი6 III§( Vი 1ი00ძსლ6ძ (ი6 16 – VI0IIძ LIL6ILმLს1I6. 
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C00(ჩ6 L6IიმIL§ 10 166 C00V6I5მ0110ი VIIIხნ სიგწიმიი: “ MმV 0იმ! 

IIIტ-გნIIC 15 იიV მ IმIჩ0, სითიმი1იი (: 1ი ლილლჩ იI 
V0IIძ IIIC-გწსIC 15 მL ჩმიძ, მიძ 6VCIMV006 #I)5( §LIVC 10 
ჩმ2მ5(6ი II9§ მიიI0იმლხ. 8სხ VVნIIგ V6 L0ს§5 VმIსC VVნმL 15 
IL0LI6CI0ი, V6 წს5( ი0: ხ!Iიძ ი0სI50IVC§ 10 50016 დმIIICსIმL 

(ჩI)იი, მიძ IL6იმIძ IL მ5 მ 910ძ06I” (CL0C6L6). 

I0ი§0იI(C იI (ჩ6 IმCL (რჩმ( M. სმ-ი(მ5ჩVIII I5 მ იმ(I0იმ! ი06C 

ჩ15 IVIICმ1 VIიIVCI5C IC500იძ5 (0 ლიიშთიი ჩსიემი (1ჩისისჩL(§. 

CლიI- M0ლ0!, Cი”ძიი 8VIიი 15 (–რ6 »105: IL6LიმIMმხ1!6 

LXC6LC56MიL8LIIVC 0 Lიიმი!1015ი 10 სVI0C906, მ5§ MIM0CI07 ს8მILმ1მ- 
§ხVIII 1I C601L0Iმ. V 66 ძი იი0L ი106L LIIC იმIი6 01 8XIX0ი 1ი 
სცეVმ(მ5ჩVIII7§ 00605 0L ICCCCI§, ხV 6იVII0იოთ6ი! მიძ I1II6L8IV 
1III6CI6C515 0( 8მ+21(მ5იხV)II ძსIი8 5CსძV მ( (66 CVI02I1/2510II C1IVC5 

93 (ი6 იინიLსიICV 10 101იX (იმ ჩ6 ძჯ;გმიX 0 8VI0CV?5 1II6LმLV 

VV0II5, (იი0სყინ VVILი (66 ი0I9ი 01 Lს5918ი Iმი51000%5. 
Iძ001091Cგ) მიძ მIII5IC გჩწი!IV 15 ი0ხ560(V2ქძ ხ6VVლ8გი 

16მIმ(მ05ჩMVII1 75 მ1I1ძ 3VI0CIი”5 VV0IM5. 

II 1815-1816 8VI0ისი VIII6§ 1იც ხ00-ი§5 0 “Mმლ00160ი1C 
ჩიბსივ”. Iი “CIIIძი ILIმ8(01ძ'§ ნIIოთიმგიც” ი6C I606მ(0ძIV 5006მL5 

0” Mმი001060ი. III15 იი8თ “M8ილ0160ი'§ L2ICVVCII” იმ5 გ (იხი ი0 
სი0იიI0დ. Iი 86ი0Lმ1, (ი6 1206 0წ Mმი001060ი 15 LV0ICმ1 I0LC VV0IIძ 

II(CL8IVI(C6C, ILI6IიIICჩ IICIილ'5 ი0ლ0) “ IVV0 CICიმძ!1CL§” 15 მ150 

ძიძICმ(ლძ I10 Mმი0160ი. Mმი00160ი 15 (იI IICIი6 2 5Vოთხი! 0L 
5C00916C I0I ILC66ძიიი. 

Iი 1838 M. ცეIმ(მვნVIII VIMLC§ 8 00601 “Mგილ!6ლი”, I1)6 
ი060 18 VIII(6ი მ§ მ IVIICმ! ILი0ი0109 მიძ CX0I65565 Mმიი0160ი”§5 

II0010655IV6 მიძ 00VV6CLIVI CიმLმCL6L. 
Iი (ი ხიძთ M8მიი0!60ი §50106VV/ჩმL ვსიიი1მII7265 ი15 მCV0ი5 

ჩ6 25M5 ხIი050IL#, Vნ2( ძ!ძ “მს'ხიაCV” CIV6 ხ1ი1? #იძ V/·ხტგი ხ6 

5605 Lი6 VICLი 01 LხI5 თ910ILV, 66 სიძ6ლო1მიძა (ჩეL 6I5 VVI5ი Cმწ06 
Lყბ, ი ხლიმი16 Iმ010ს5, CI0VX06ძ ი1ი0501( VILხი დ9)1ლ0IV, 06 

მCMი0VVI0ძი0§ 1ჩმL ჩ6 CICმL6ძ ჩ1§ CVი ”მ(6 მიძ მლო-0V0ძ IL VVILი 
ხმI0 0 910IV. ც8ას( 25 2II §9I6მ( სიტი ი2V6 ძისხ(Lი, “ი1§ წიL6 01!8ჩL 
ხბ ხიIL6ძ” მიძ 0Cჩ0050§ 5001200ი6C CI56, 0ILCICI§ 5000260ი06C 0156. 
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Mმიი1ბიისი ძილვი?, ხ0ლIC6V Iი ხVიილIაV ი! წ მიძ 
მCMიოიVVICძი06§ (ჩმL ხ6 VVIII ოილ( 5(00ძ LIVმIIV, ი0 ი1მ((0C ჩიVV 

§Cიიდი მიძ “5CICL9LIIIC” 15 1რჩ6 01Mი06L MIიი. 19I6 იIმV6 I2V 500 
(0 Iი იმII0VV 1I L606L6 1§ მიVხიძსXV Iი (იC V0IIძ ლძხეI 10 ხჩIი). M, 
8მ+მ105ჩVIII §ი0V§ 095 Iი 1066 ი060L” (იმ (იხC იტწაიიმIIIV 0L 

M2მი0160ი I15 ი0L ძსIIC6 1I9ძCიIII6ძ (იL (რრ 50CICCV. 166 #0C6( 

ლ0000მIC§ Mგიი01ტ0ი (0 6XIIიისI5ი06ძ ჩI6 მიძ I0სიჩ §0C (0 “IICIV 

50სI” მიძ “თ6მL იტმIL”. 

1%6 ი06ი) 19 01 05VCი010%91C81 იმ1სIC მიძ ძ050Lხ05 Iი(6M181 
50IIIL0მI VV0IIძ 0 MგიიI6ლი0ი. 

1 ი6 1CCI1ი თ5 01 L66 ლI6მ( იIIIIმIV I6მძ0L, §605C 01 ჩ15 0Vი 
00VVCL მIC სIIV IL60I6506ი(0ძ Iი IL Iი (ი6C 5IX-5(გი722 ხ006ი1 

ცმIმIმ5ნV)III V25 2ხIC (ლ0 ძიი!Iი” მი 1იX0I6C55IVC 100 0L 
M2გი001060%. 

“0ძი (0 Mმიი0!I6ლიი სისლიმი2IL6” 15 6506CI8ILV ი00(CVV0ILMV 
ჩიი 3VI0ი”§ “M200160ი1C ნ00#ი05”. 6VX0ი VI0CLI6 L0C 0ძ0 Vიბი 

ჩტ ჩძბი-ძ მხიV( Mმი0160ი75 მხძ!იმ(I0ი ლ0I (ჩხ6 L0I0ი6. 
8VIი0% LLII65 10 CXიIმI6 166 იხციისეტიიი 0I Mმგიი16იი 0ი 1იC 

ხმ515 01 (ი6 6Xმწიი105 I0”ი (ი6 V0IIძ MI15(0ღ/. 00CL”5 მLCICVძC 10 
M2გ001ლ0ი მიძ LხC LCმIICV 15 06IICCIIV 9IV6ი Iი (0C X Cჩგი(CI 0L 
“0ძხCდ”: 

V6 იიმV §მV Lხ2( Iი 06 იიგთ “Mმი00160ი” M. 13მLმ(მ5ჩVIII 
ძიაიოხლა Mგიი160ი'5 00(50იმIICV მიძ 115 1იი6CL V0IIძ VVIIი 00016 
დ”მიძ!0§IC Lიმი ცXVI0ი 1ი 15 “0ძ(6”. 

“0ი Mმ0060ი”§ 65Cმ06 ჩიი) LIხმ” 15 ი0(6VიIხV წით 
“I6V/I5ხ M0CI10ძ1065” 01 8VI0ი. 

Iი (ხტ ხ001 8VI0ი ძI8VV5 მL(6იII0ი 10 00500მ CჩმLმCIC 0L 
Mმ00160»ი. LICVVCVCI, “0ძი6 (0 M200160ი” მიძ “0ი Mმიი!60ი”5 

ლ5Cმ06 ჩილი LIხგ” ი1მ0LM6 1Iი2ი0I6§910ი Lხემ( C6 006 (ხIიLM§5 
0VCILნIL0CVV 0( )IიხიმLCჩV 10 ხ6 Mმი0160ი”5 თ-6მ165! Cიილხს“0ი. 

Mმი0160ი'5 (206 Iი Lი6 V/იIIძ III6Iმგ(სIC ჩმ5 ხიიიი6 (9MC 
(806-Iძ6მ, VVნICჩ 1ი (66 სსLი0ლნხმი 000ი501005ი055 15 ICI8(6ძ 10 მI1 
0' 166 იCV/ მიძ Iხ6 0I08100351V6. 
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M. 82-მ(მ5ჩVII ი006ი15 “Mმიი!ვლი” 10Iი5 1ი- VV05(- 

Lს0ივგმი IIგ წ9მძ!სიი მიძ #ი1მ2M6§ 1იჩ დლილი 0ი0L 
“M2800160»1C CVCI6C” CV6ი M9001C6 06LICCL. 

1ხბ VVლა(გო) IIC0-მსV მგიძ (L#90III1M11C L”მძ!Iიია VV6I6C 
IX6C0Cმ10ძIV ძ0601C16ძ 1ი C60L01მ»ი III6CL0LVL6 0 (ი6 XIX ილციLVLV. 
C60L01მი CI02551C§ 01 1რ66 XIX C6ი(სIV Vმი51მ10ძ 1ი10 C0601C1მი მ 
ისი)ხლL 0 V0IIM§ 01 V065( სI0ილმი VVIIICI5, ხ0651ძ05 (ხ0IC ლმი 

ხი (ისიძ მ ი16იLV ი1 II(6IმIV ი0მL8მ11015. Iი LIIC §C16იIIIIC III(6LმLVIIC 

ჩმომII6I ლმი ხბ ძ“მVი ხ6IV6ვი MILM0Iი7>2 L3მIL0I85I1VII1”5 

“M0;”მი!” მიძ ტძმიი MICMICVVIC>”§ “ L211§”, 

ჰ8მLმ105IIVIII § “M(6CILმი!” 15 VIIII6ი ხრლCლმ056 0I( (ხტ §8ი16 

00C0510ი ხ0Cმს056 0I VVსICI M1CMIC6VVIC2”5 006CIX) VVმ5 VVIILL6ი, 85 
(ხი 1მLCL VVIC0IC “L2Iვ” ხლიიმს5§C 0 ILბ726CV)5MI75 1I1055, მ§5 

8628+მ(მ5ჩVIII VVIIIC5 II) Lი6 ICLL6I (0 CII. CIხ0I1მი1 ჩ6 CI6მ(6ძ “MV 

M6I90ი1” Vჩტი ი6 16მIი0ძ (ხმ( MI5 (92V0სIIL6 სიCIC II18 CIხ0I18ი! 
თ0L 1051 – 5ხმიი11”§ ი0IIძ§ MIძიმიილძ მიძ (00L II CმიIIVC” . 

სიიმIIC ICV0I( 01 C60LC1მ 1ი 1832 VVმ§ §001610VV I6CIმ106ძ 

(ი 1830 ნ60I15ხ სი5Iილ. #ტ. MICM16VVI1C775 “ მI15” LCმ0518(6ძ ხV 

§. ILმ7Iიმძ26 VVმ5 I6მძ მ( 0166 Iი9§ 0 ლ0ი50ILმ(015 0L 1832 
VVII6IC II ჩმძ მ 2I6მ( 5VC00595. 

LXC6იL ლ0ჰ1ი10ი CსILVIმI მიძ ჩ1510IIC ხმიLეიIისიძ, C00CICLC 
I9CI§ მიძ ძ!190051V0ი 01 1ი6 VVIIICI§, 10656 LV0 00600§ იხმV6 მ 
ისოთხ0L 01 00CLIC C01იC1ძტილტ§. IL0L 6Xმი010216, “L მII§” მ6მი5 “მ 

IIძიL” 1ი #ყმხIმი, 1ი 0ი6 0I 106 მს10ხ10ფმიხ10მI IიმიVს5CII6I 0L 
M#. ცგი1მ5ჩVIII 1ი6 0II91იმ! VII 01 “MლI8ე1” – “ I)6500Lმ16 

IIძლL” 15 M6იL. M. 82+მ(მ5ჩVII17§ “M(ტIმი1” მიძ . M1CM1CVV1C2”5 

“ჩგოვზ” 1ი C60L0Iმი მიძ LსI0ილმი III0CLმLIIC Cმი ხ6 C00ი68CI0ძ 

VIხ (ი6 15506 01 “(ხ6 5გIი1: LIIძ6L” L06 იI CIიმI 0 V/ჩIC6 §5L. 

CI0I0I, Vხ0C C00065 წC0ი) სI0იბგმი ლსIხVIC (ი C6ი0Lი)1მი 
CიIM50გიIIV მიძ VII)0 15 (ი6 ჩ1Cჩ0:-65( 1ძიცმ! 01 “521:1 ILIძიL”. 

ტიძ (0 იხIVმIIის§ 1ძიმ15 0( (Lხ6 MIძძ!I6 4905, 10 §000C 

L6§06CL5, VV6 Cგი L6Iიტი)ხი( ““III6 L-ი16ხ( 1ი (ი66 წმი(ი6I”§ 5MIი” 

0L 560M6VICი”§ “Cღო)§მძ0L5”. 
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M. 8მVმ8185ჩVII1 VI0I6 “Mც”გი!” Iი 1842. LL6ი6 LIმი0015 
#ტ”დიმიძ VI0IC ხ15 Iიი10ს§ “I"!1ძლ” 1ი Vი ძიიმძლვ მII0L 

“Mლიი!I” VVმ5 VVIIIL6ი (ხმ( C01005 C1056 (0 (ნC ხIIII12I1M ხ06Iი. 
VV6 ძი ი0 MილVV 1წ Iი6 Lგილჩ ი00 MილV/ 1იC ი00Lი 0წ 

C0ძიჯიIმი 96იIV05. VVC მ5§ყი16 (ჩ2( (ხ6 ი06ი1 15 VVIII(6ი 0ი (ირ 

8მIი6 0Iძ1იმIV 5§0ხ18CL მ5 82I0I05%VII175” . 

10%6 ვსხ)ფის L2მLICL 0I “წ მII5” 15 1ჩC §0სხICCI 0 (ი6 VVCLIძ”§ 
III(6LმLVIC, მ5 VVCII 25 0( “ ბგიყიC1მ(10ი”. 

ნსს1I0ი§0ჩსხ1Cმ! 1ძ6მ 01 “L2II5” 195 §სCჩ მ §50II-§მლIჩC1იდ IძლL 
8005 მ8L LსII §000ძ ლი #1§ §5160ძ. 0ი #1§ V/მ» ხ6 6ილ0სM16(5 მ 10I 

01 0ხ5L8C108, ხს( ჩ6 იCV0L 9IV65 სი. 16 IIძლI 15 სიIL0ძ VVILხ ჩ6 
6CICLიILV მიძ ძ!5950IV0ძ 1ი IL, 166 Lიისდს1 1ცმ-იძძ 1ი6 059500ი06, 

მიძ ჩIიგმIIV ჩ6 ჩისიძ ჩხ1I§ ჩმიდლIიძვ§, 

Iი “Mლ0Iმი!” (ჩ6C 5CII-520IIIICIი9 IIძ6I თმII00§ იი ხ1§ 5(C0ძ, 
ჩ15 0ხ|CLIV6 15 10 00მV6 1ხC IIიიმ55მხIC VმV იI (06 ძტ5C6იძმი(5. 
Lხბ იილ0( LMილV§ა 1ხმ( CVCIVIნIი- ოთს5ა ხ §5მი0წ00ძ (L0 

ჩს)IIIIIილიL 0 (იC იხ)ლიLIV6C – ხ6 VVIII ი6V6L 566 LI§ ხმICიL5, 

წბიძ§, “ფიი00'ი-(იიყთს06ძ” §VVCCL ჩ6გIL. 1ხ6 იი00ი1 15 ი1VI51Cმ1 
იი 0»იIV VVIILი Lჩ6 82III(6L8010ი, ხსL Lხ0IC 216 (ხჩისისჩ( 081 ლვიიი( 

ხ6 CX#9X06556ძ 1ი VV/0Iძ§. “M(0მიL” ხMმ5 მ 1091Cმ1 C0იCIV0510ი. 

Iი6 დ060 ხმ5 მი0(ხ6ჯL, ი1CLმ100!Cმ! C00CIს5I0ი (ხმ( 1C60V06§ 
06 §60056 0L IიჩიILV, ხ60ლმ056 5LIIVIIC I0CL MIოძი035, (0VVმIძ§ 

ლC-0551იყ 0L (იLხსიტ IIი6 15 Cიძ1655. M. 8მ+-მ(მ5ჩVIII ჩი15ი05 LიC 
–ხ00Xი VVIIხ 2 16IL.011V. 

5VIოხი0IIC2IIV, ხიIხ ი00600§5 6Xი0I655 5წIVIიდ 0წ 2 ხსოთმგი”5 

ოიიძ #0L 1იჩ იICV,, 1ხ6 §(60ძ გიძ ჩგო§ 26 5VIოხ015 01 501 ხს81 

§LIVIით ICL MIიძიტვა. 
V6 LხIიL 5ხIძV/ 0 ისIIსIმ1-ჩ15(01IC ხმიMიისიძ მგიძ 

ხბლიიძ!ყიი 0 ი-გმ00ი 0 16056 LV0 VV0IMX§ 15 2 510იII”1CმიL 

15506 I0L C60101მ0 მ§5 VCII მ§ 60115% II(6CმLV 5-სძV მიძ Mხ15(0»V. 

IC15 VV0LLCხ იიIიდი, (ნმL C0616 85 მ CI6მ101 მიძ 1LხIიLCI 1Cჩ 

ძილი II20+655100 0ი 1ხ6 C60LCI180 III6-მLIIC 01 (ი6 XIX იC6ი1სV, 
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VნMICნ იილ06 მიმIი 0სL 10V0IV6ოიCი! 1ი IIIC Cილიიშიი LსI0იხტგმი 

§0მ06. 

1ხ8 ჩI5L C00L9Iგი მს'იიL 0 (ჩ XIX ლ6ი(სIV 15 CII90I 

0.ხლ)მი!, Vხი Iი ჩ15 V0II “MIV IისIინV წიი) IIIII5 (0 

ჩსი(გიახსIი” §060L§ 0 #Iი0IICმ. IL 15 ი0(6VიICIV 162 C. 

0Lხ0II18მ1 15 მ L10იიმი11C15( VVIIICL მიძ 1ი ჩ15 V0IM§ ჩ6 5000L5 0L 
(ჩ6 იმ(სX6 0 #ტ-ი0011ლ0მ. 

იი 186 C60IL9CI1მი CIმ551C VIIICI§5 01 (0ი6 XIX ლ06იLVIV I. 

Cილცხმვს"!!! 15 LI6 6II§( V6C 5060L5 მხიVს( დიIIVIC8I 5I609II0ი 1ი 

ტიტIლმ 1ი ი15 ხსხ1ICI5( 1CIL6L. 

სIიხ CV096ხმ5სVI) VVII6 0ი ჯ#0II0Cმ) 5Iსმყიი 0 
#ოილიIლმ 1ი ჩI5 ICLLCL “II9ჩL 1ი (ი6 LI0ILICძ 5Lმ(0§ 0 /#)იCIICმ 

ხიCV66ი (ი6 C0ი0X6§§ მიძ 166 M6C6VV MI651ძნი( მ/(LCL LI-XC0Iი”§5 

ჯისLძ68L” (001IIICმ1 ICVICVV) 15 (ხC III51 ისხ11C15( 1CIICL VVნ1CII VV/მ5 

ხსხI5ჩიძ VIIჩისL მიV 51თიმLVILC Iი (IIC 0CVV5იმი00L “ILX-ი6ხმ” 

(წოგ) იი (იC 29' ი( #ტ#ია! 1866 VVIIს 1ი6 LILI6: “/ტი)60ლმ 

(ი0IIIICმI ICVICVV)”. #ICCL (იმ! (ი6 მს1ჩიL 1ილIსძიძ IL VVIIი გ 
IმL0CL IIIIC მიძ CXნIმიმV00§ 1Iი L06C III5L V0IVIიC ლL #15 VV0II(5 1ი 

1910. 
IL 15 0ხVI0ს§ I0IოX (ჩC 1CLLC6L (ჩმ( L. CCC Cხმ5ჩV111 MII0CVV5 

00II0C8გ! 5I(0მII0ი 01 (ი6 იისი(IV VV6II. IIC მძი1IIC§ LIი0ლC010ი”5 
ი0IIIICმI C0ს(96 მიძ §5:0(0§ 1ხმL ძ15მ00L6006CVL ხლLVV66ი 1LM6C6 
C0იბ მიძ (ი ი6VVIIV-CI6C(6ძ ILIC5Iძლი( ჰლხიაიი MVVმ5 

1იCLI6მ51ი6 მI16L ი15 11VIძ6L. Iი 1015 ICLL6L ჩ6 11მ1იIV იX260I1005 (ჩ6 
CV6იI§ 0! (ი სიII0ძ 5(8(0ძ 0წ Mი.ნხ #ი16ლ0მ 51იC6 //”III, 

1865. 
Iი (ი8 ი1იბ(86ი(ჩ ლვი(VIV, 166 იმI0ი02!I 15§06 ხლIიILC 1LიC 

06ი0Lი9Iმი 950C16(V Vმ5 მCVLCIV ILმ156ძ. სIL6§0”Vმყ0ი0ი 0 იმI0Mმ1| 
1ძგიVIIV მიძ 5(მ(0ჩ00ძ, 10V0IV6Iი6ი( 102 106 იIიხმ! IL0006599065 

5ჩისIძ ხმV6 ხილი (სოთ0ძ Iი(0 მ 0ხI0VIიCლ6 0 Lს95182 ყიძიL 

ლ0სიILV 000ძ)(101)5. 
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III2 VIIIჩნ V5სმ) VI§ძიი) მიძ §:მ1იძილ55 V25 100LMI0 > IიI 
VმV§ 0 ძიIIV6I2იC0, LI6C CისიVV§8 00IIIICმ) მიძ §(”89(Cლ1C 

ხმIIიL§. 1II0:5 ძლილიძტილC6 იი Iზს§51მ 15 იხVI0ს5. 
სსუილ 1889-1890 V2გ5 ისხ!I!აილძ 5CVლ0L8გI IC(C(CIL§ ხV II12 

Cხგ8VCი0Vმძ76, VVხCIC Vმ§ მი006მX0ძ IIIმ”5 მLCICIყC 10CVVმIძ5 (ჩ6 
სხი0იიგი მიძ #Iიგშიმი ლლისი1IIლ5. 18056 მI6: “MIIII8ოMVV 1ი 
LVI0ნCC“ (1889), “ტიმ!ი იი Lს“იილმი MIII(მM(V“ (1889), “ Iი 

სსIიხიმი M/11I(006, მიძ სყ(სC 0 #ტოლიოლმ“ (1889), “Iი6 

CIMCმ( მიძ LICI6 სIიიცგი LიI5Cხ16V0Vს§ 00(50ი“ (1890). 
IIმ CიგVლნმVმძ70?§ Lმი51მ010ი “I10I0CI6§§ Mმი 1ი M6VV 

V0IL” 15 8150 VV0ILნ 0VIL მL6იI10%. 
LIL6C-მLV L-მი51მც0ი 01 (ი6 5(იღ/ “”I0ი1C10655 10 MCVV V0IL” 

ხV IIIმ CიმVCნმVმძ76 1ი 1878 VVმ§5 ჩI5( ისხII5იძძ Iი 1878 Iი 

(ირ6 ი6VV/5იმ ირ “IVCIმ”. ხ6 5101 15 01 05VCხ0106ICგ| Cი2LმC1CL 
მიძ 15 Vმი51მ(0ძ ჩინი ILL05918ი. Iი (ხ6 5(0ღ0V 1006C მIXC IVV0 იმIი 

ლჩმI8CLCI5, LნIICV-V6მL-01Iძ LVIIIი ICIICVV, Vხ0 I5 ი10IC 0L IC55 
52(15016ძ VVILნ 15 IIIC, გიძ ნხIIIხ LVიX, მ 301I(მ0IV იიმი ძL6550ძ 

1ი მ ხიიიმL 9 CICIხIიდ, ჩ(000 VVნიიი (ხ6 1III6 ჩმძ L8M6ი CV6CLVIხIი8 
მVმV მიძ ი0VV 5ხტიძე მ იIი( Iი 166 5(-66L. ჩVIIIი 1ICVI0VV მიძ 

ნხIსი ლიV 0V0266( 6მ3Cჩ 01ხ#რჯ ხV მCCIძCIX მიძ ”ICIICVV ძ6C1Iძ05 10 
106 C2IC 0, LIV, (ხისის IL Cი5 0სნ (0 ხ6 ი0L 50 6მ5V. L#0L 

§01ი6 VI06 ICII0CV ხმ§ ტიისიჩ I1იი% §C6იდ!ი მიძ იიხ!IICV 10 
Lმ8L6 C2მXC 0L LIიV, Vი0 ხმ5 ხილი ILCI0ლCICძ წიიი IIIC მიძ 1LიC 
50C106LV, ხსL 1ი (C6 06იძ ჩხ0 CI=ი§ M15 ხმიL იი ჩIIი მ9 VVCI1. ILIIიმIIV, 

Vხ6ი 0060ი16 მისიძ ჩხIი ძCCIძ6 10 CXI6იძ 8 ჩლიIიIილ ჩმიძ (L0 
LILიV, 1I6(I0CV ითმი ჩიძ 1(ხტ ხიILი6165§ იმი1C16§§5 Iიმი ი0VV/ი06%C. 

188 §ხმძიVV 0L ნხI11ი CIთV მIV2V§ მილლ0ნიეიმი16§ ნIIIი ICLI0CVIV, 
მ5 მ I6იიIიძიL მიძ სიი.05L6L (0იL ილი-წს1ჩII”იტი( ი” ჩI15 ძსს. 
VVIIხ 615 VV0II III2 VVმიL6ძ L0C CCL C60ILთI1მი 50CICLV მC0Vმ1ი1C6ძ 
VIIნ ტოიგშლმი ილიი10. II 15 მ150 მ5§§000ძ (ჩმ( 1ხ1§ §(0IV ი1მV 

ჩმV6 L6თ1Iიძიძ IIIგ CIIმVC–ნმVმძ7C 01 V15 “510LV 01 (ხ6 L00L”. 
10 0სL 00ხIი10ი, (ი0§6 Vჩნი L6იი6ოხირ! IIIგ”5 5(0LV “0ი (ჩC 

8მII0CV§”, სიძისხ16ძI) VისIძ »თი0VC6C ILC560)ხ1მილC ხ0იLV66ი 
(ი656 LV0 5:01I65. VV6 (ხIიX IIIგ VI0ILC MI15 50 “რ0ი 1Iხ6 
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იმII0VV5” LIIძლიL 1ი”Iსტლილც 0 “II0ი10I6§§ 10 MCVV VიIL”, 10C 
XIსვემი 1(”მი5)მI0იი 0 ,სციბთლმ, 0 MC6V V%XიIL“ (“LI9I6- 
M00MCMXV# 600 /#8”) V0§ ისხII5იტძ Iი (ხ6 ჯიმიმ71ი6 '(M0(9§ 0წ 
(ი ჩგIჩიIIგიძ” (“0X6ყლლ18CIMნIC 3მIIIICXMI”) 1ი 1877. IL 1§ 
მხლხმჯ8ი( (ჩმ( 1ჩ6 5(0CLV 0 05VCჩ01001Cმ1) CიმLმიL6L, Iი. VVნICჩ 
წI0ხმ! ჩსიეგი იI0ხ16ი0§ მIC ძ6ი!CI0ძ, ჩმძ მ ლI0Cმ( CIICCL 0% III8. 
0160LVI56 ჩ6 Vი0სIძი”( Lმი§1მ(6 IL. Iი 1879 IIIმ Cს0მVCნხმV8ძ07C 
VI0IC მიძ ისხII5იტძ ჩI5 §(0-V “0ი (06 დმI10V§5”. C6700Lმ1IV, 
§5(სძV 01 ჩხ1I5 IIIC-მ8IV ჩ6IILმ06 §რ60VV§ LI0Iგ( IIIგ CIC2L6ძ ჩ1§5 VV/0II§ 
მიძ VV0CIX6ძ იი 680ჩ 01 (ი6ი1IიL მ 10იდ IIIთ6. “0ი (ჩ იმI10V/5” 
15 მი 6X06MMI0ი 1ი Lხ15 C856. 

II 15 ი016VV0ILჩX 1ხმL VV6 ი0266L იმI-მLIVC C01ICIძნილC 1Iი 1ხC 
V0I”M§. L6IIIს სIიV”5 11I6 I0C0LM5 Iიცსიხ IIML6C მძV6იჯსXC 0L (II6 ი1მ1ი 
ლჩმIმ0C10ჯ5 01 IIIგ”5 5§(0ILV, 802ჩმი! მიძ I15 ხIი(ხ6L. LIV6C§ 0 (ხ6 
ლჩმIმCI6CL§ Iი ხი1ი 50165 0I0Cლ0ძ 1ი მ §IიIIმL VმV. /#ბIL6- 
ძI5მ5(6L (ი6V 1056 CVCIVIIიC 1ი6V ხმV6 მიძ (ხCV VVმიძრ6X გმII 
0VCI 1ი6 იისისLV, 16616 15 90 0106 10 1სძილც (M06/. 

1ი ხი!) 5(0:16§ 1ი0IC 15 მი 15906 0 1იძIIწ6C(6Cილ6 0L 1ხC 

§0016L, Vი6ი 060016 ხმV6 ი0 ლიისიჩ IიI(ლთიმგ! 5§ს6ილ(ი მიძ 

იილნIIICV 10 §ჩ0V C0ი10მ5510ი 10 0100.§. 1ჩ6V 1056 მხ!I!!V L0 

სიძგლმიძ იI0ხI6ი15 0 006 მიძ (ი6V (ხIიL 1Iმ VVII2L 

ხგინძივ მჯისიძ 1ჩბი 15 ი0LC მ §სხI6C( 01 (6CIL ილილტი. II 15 მ 
ხოიხIბთ VVIIხ იIლხმ! მიძ ილ( იმI0იV დილტ”იიმ| 0L იმ(I0იგ! 
ლჩმIმCL6L. 

ცნი:ი §(000§ ჩიI5ინ VVIIხიVL მიV 100ICმI ლC0იCIV510ი. 1906 
გსIჩი0IX§ 9IV6 16061 I6მძ06L§ ი1VC1) 10 (ჩIიL 0L 

IL 15 ოი0:CVV0ILIV 1ხმ( III2 CიმVიხმVმძ726 IL6C92Iძტძ (ხC 

დმი5I8I0ი მ5 მ ლხიLL 0( ძიV0|ინლილი( ი1 166 Mმყიიმ1 LII6IმLVI6. 
I6 (სხისთი! 1ჩმ( LII6Iმ(სI6 5ხილიV)Iძი”( ხლ 50CლIVძიძ, VVIIს (Lჩ6 

IიიიIმილგ 0წ 1იტ 15900§ ICVICVCძ ხV 1ჩ6 მი(ხიIL, მ§ VVCII 25 
VVIIჩ სიIV0CI5მ1 LV065 CI6Cმ10ძ ხX 1ხ6 მჩი+. 

1ი გსსი0ლ5 0' 1ი6 51065 ის( მ ძს650ი VიმL ახისIძ ხC 
(ხ6 ICIმ2I10ი5ჩ1ი ხ0LVV66ი Lი6 1იძIVIძსმI მიძ 50016 მიძ 1(ი6 

§0016CV §ჩ0სI1ძ 205V/0L LII15 006500ი. 
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IL VისIძ ხლ ხვIძ 10 ჩიძ მ VVIICI 1ი 1რ66 Vი0IIძ 1110L2(V0IC 
L6ი(ლანიიილ (ი6 იმIსI6 1ი (ჩ6 V0IMX§ მ§ Vმ2ჩმ-ჩვხიმVCI9 ძIძ Iი 
ჩ1§ II(6IმLV ჩ6LIIმ00. 

Iი0 ხI5 V0IL5 Vმ7ხ2-ჩახმVლCIგ Iმძტ §VიIხ0515 0 #X6- 

CXI5IIC სიძლა(მიძIიძ 01 (66 იმLI6 გიძ 2 1ჩ6 §მიიC (Iი1C ჩ6C 
1იV0ძყიტძ ი6VV 1ძიმ15. Iი (06C 155006§ 0 ICICI6იCC (0 (ჩხ6 იმIსI6C, 

(რგ §მთიიI16 0 IVIIC 0I056 0 (ი6 ტი0Iლიმი VIIICC IIსთმი 

Cგი0(6 “Iჩნტ CX255 IIმ.იი” I6I))იძა )5 0( Vმ7ჩხმ-”5ჩმV012”5 
5(0II6§. L,66( § I6იეCი1)ხ0L “/ტი 0Iძ ხ6ლ0ჩ”, “Iხჩ6 ოთისი:მი 

§იIილ”, “Iჩ6 ჯილსიჯმი ხილ!იჩL”... 1ი6 იმ(სIC 1ი Iოსთმი 

Cმ00106”§5 §:0II65 15 00ICCIV6ძ ჩი0I მIთი5! მII მ590CC(5 მ5 IL 15 
ძლ5იIხლძ 1ი (ი6 V0IL§5 0( Vმ7ხმ-ნ§5ი2V618. Iი (ი6 VV0II5 0L 

Vმ7ხგ-ნახიV0I8 06 იმLVI6C 15 მიIიიმ(6ძ მ§ VVCII 25 Iი (IIოსიიგი 

Cმ001075 VV0IL5. IL Cმი (ჩ1იM, V216 მიძ =06V6 1V§L IIM6 2 ჩსთმი 

ხიIიდ. /"( LIX6 §მი06 (VIIი6C, (ხ6 იმILVL6 5სIL5 (06 Iიიიძ 0L მ ჩსიიმი 

ხიIიი, (ი6 მი(I0ი L8M6§ დიIმC6 მდმ1ი5 66 ხმიMთისიძ 0L 1ი 
იმ0, მიძ 606 იმგ(VCC მ-00505 იმLIი906C გიძ ჯL0ი1მი!IC 16CIIიდ5. 
Iი (601L VV0IIM§ 66 0L0IიმI ხიგსხ/ 01 (იტ იმხILC 15 §ჩ0Vი V66IC 
CVC”VIჩIიდ 15 ხმოთი0ი10V05IV C0ი1ხ1ინძ. 

I 15 ი0(C6VიIნV (ხმ( “ოსთმი Cმ00(6 13 მი ის(ა(მიძ1იყ 
LX6C0IC568(IVC 0L (ი6 #ტი16IC0მი LII6Lმ(0I6. (ი 5:0L “IMხ6 

CI25§ LIIგოი” VILCნი Iი 1951 0ლ0C0010§ 2 §1ყი1წCმიL 01მCC 
მოიიდ (ი6 VIIნიდ§ 0' მოსთმი Cმიი(6. 106 თემ1ი ი061005 0L (ი6 
5:0IV მI6 100MIი0> §5ხCI(CL Iი (ი6 იმიII6, 166 ICმ! მიძ VIICმI 
V0IIძ§ვ ი)6IC6 ხ66 წიL (ი6ი). I1ი6 5(0I/ ხ601ი§ მიძ 6იძ§ ხV 

86Lიდ CI056L 10 იმVVL6. 
C05მL LCმXLC”5 5(0ILV „,4 იშმი მიძ (66 თი0VიIმ1ი“ მIV8C(0ძ 

0სL მLL6ი((0ი წ000 VV0IIძ LIL6-მI6. ტიძ 6X02CILIV 615 თისიLმ1ი 
15 66LC01V6ძ ხV 1Lჩ6 ჩCIL0 0 C6§5მLI L6მიL6”5 51(0LV მ5 მ 5მVI0I 0L 
ხ15 §0ს01 მიძ ხიძს. 
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Iი (იჩ ხ00MX VV/6 მ150 ძI5Cს§5 1რჩ6 1000LCLIICმI ILმCL0(C 01 L. 

(015(0V “VVIIმ( 15 166 მIL ?” V/ი6I6 (ჩ6 I0II0CVVIIით 1950065 მIC 
ძI5C0550ძ: VVჩმ( 15 Lი6 მIხ 1ხ6 ჯVI0056 15 LII6 მIL მიძ ი16მი1იდ 01 
Lჩტ მIL. 

LI5Cს551იC (ჩ6 Iმი(ი(6 106 ხმ59IC 0010 VVC ჩმV6 Cლსი10ძ 
Vმ§ (ი6 5(ეხICC 0 L. 10!510V 1იმ “I ჩ6 მIL, მიV LVი06 01 მII 
CჩმIმ0CLCI1765 Lხ6 სიI0ი 01 0000105”. (L,. 1 015(0CV) 

L. 10I5(CV §სილლILა 1(ჩ6 05(მხ1I151III6ი( 0 1ი6 Lმძ!Cმ! 

იში01010§ Iი მIL 8050ძ 0ი 15ი6 (ჩისიჩ(§ 0( Lს”0ტძმი VVIIICI5 
მიძ 9016იI15(5 V0IM6ძ 0ი 6§(ი6LC, იჩ!10500ხV მიძ 8LL 15500§ ჩC 

LI65 10 C6816 ჩ1§5 0VV/ი VICVV (იმL Lხ6 იემ10 25510იI06ი( 01 Lხ6 მII 

15 (0 ხC IიL(CII1ი1ხ16 მიძ მCC6ჯL10ძ L0L 6მCჩ ი16ი0ხCL 01 50CICLV. L. 

1I01510V მძიი1(5 1ჩმ1 მIL IXXV5( ხ6 ძI!5C09506ძ მ§ 006 01 (ი6 ჩსთვმი 

IIVC C00ძ1(10ი5, Lჩმ (ხ6 მ ი1მIიIV 19 (ი6 ჩსIიმ» L61მ(1ცი L16მი§ 

ილVVრა(გიძლით ლ0( (1(ხ6I 56X, 0II9C1, C0იIC5510ი, §0C0C101 

ი0იძIი00ი5 მიძ იმყიიმIIC. 

M0VმძმV§ 0ი6 01 (ი6 ი1051 1ი1იიILმIL §06)6CI(§ L. 015(0V 

ძI!5ლს5505 10 (I0CIმ16 I5§ 186 CVI(VIმI 1ი016იI8ყ90ი 15506 VVსICხ 

მილ00Iძ1ი98 ხ15 იიIი!0ი 159 ხმ5§0ძ ლი 1ჩ6 ICI1თI0ი მVმI6Cი5§ 1ი 

950C16LV. 

Iი 0სL V0IX VVC მ150 ძ15C055 (ჩმ( ით (ი6 XIX C060L918ი 
VVIII6I§ (ი66 CსILსI21 10169I81100ი 15506 CX06I6550ძ I#) (ი6 CI6მLIVIVV 

VVCII მიძ (ჩისეიჩ1ყ. 

I1ხ6 15506 0' 1ი(69-მII0ი IMI0 (ი6 იI0ხმI ხICC065565 01 #ხ1§ 
ლისიIV 15 ძლვილხლძ ჩით ძI!”წლბი მილ16§ 1ი 1(ი6 11(6LმLV 

ხ0II(მ06 01 I. CხმVCჩმVმძ76. 
IIგ C0051ძი6ძ გი მVII50C L-გმიამსიი 25 ლხმIL 0L (ხ8 

ძCV01)0ნIი0I1 01 იმ 0იმ! III6C-მLVIC. 

III8გ Vმ25 IIVIი9§ 10 CI6Cმ(6 მ იმI0იმ) 510ი CმII16L )0IVCI5მ! 

LV-ნ05. 
IIგ I6CICოX62ძ 10 ICIIC1005 159065 ხV "5016MIIIIC 80I6V6" 

ხ0I500CIIV6. LIიXM6ძ 10ლ6ხ6L III6-მხსI6 მიძ ჩI5(ლ0IV CI056IV, 

5ჩმI6ძ 1იხტIი 0ი 1ხ6 ხმიLიIისიძ 0 910ხმ! იI0ხ16ი15. C8მ2II10ძ სი 
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Cხოვსგი!სV 835 მი 1ი(CC LCXL 10 10V0IV6C I0I0 1ი6 ძ!IმIილს6 0L 
CIVIII7მVI0ი5. 

Iი 1ი6 155065 01 (ნVICII00 0 000(0/ მიძ CXI§(ლფიC6 0L 1ჩ8 

იმყიი”5 50IIII ჩ6 050ძ LI. LIცი01:5 (სიძმIიფი1მ1 V0IM§, 5სCიჩ მ§ 
“L5(16IC C00I5C 0L §Cლ1ციი- მხის! (ვიძლL მIL”, “IხC 

ხსხიიიოთვი01089) 0' 50IIIL”. 

LC0I Lხ6 §CIC0II5( ხ0I#იL 0 VICVV M. #სხ0§5ჩნ1ძ26 ძ1I5C0550§5 (ი 

XIX იბინსIV C06ი0L9)მი IIIC-მ1სIC 05Iიყ 106 8.)იCII% CV01სV0ი 
ი16'ხ0ძ, 0ი (ხ6 ხმიLლIისიძ იI (ნ66 იიიეთიი სI0იტმი II16-მLVIC 

ხI00065905. 
+ხ6 V6II-IილVი C0ი0”0!მი CIVC მიძ 1ჩ60X5( 01 IIL6IმLII6 

#. ხმ5ხ1ძ26 §ხ0VV0ძ I15 8%-6მ( IიVLCIC51 (0VVმ-ძ5 II6ილჩ CსILსI6 

მM)ძ II1(CI2LVL0. 

Iი 166 90§ 0I XIX ილისნIIV #%6 510IL6ძ (0 Lმი518(6 (6C VV0IM5 

01 (66 იIინიIიტი( CIVIC, 106 0ძI(0L 01 166 Iიე8მ2106 “IMCVს6C ძ065 

ძისX 010იძ65”, წ6-ძ1იმიძ 8.სი6VI6I6. -. ტხმ5იხ1ძ26 C0051ძCIL6ძ 

სიგ6ილჩ 9501C0იL15( მ§ ჩ1I§ (8მC%M6ჯ, ჩ15 IIმი512(100§ მI6 1200IL8იL I0L 

ჩI5 მLLICIძC (0VმIძ§ წ6ილხ IILC6CIმVVI6 მ5 VVCII მ5 106 VV0CIM5 0L 

Lგძუიმიძ 8Iსი6LIბ10. 

Iი 1894, 1ი (ხ6 იიმიმ71ი6 “IV6IIმ” M.. ტხმ5ჩ1ძ26 1იII0CძსC6ძ 

10 166 L2მძიL (ხ6 (გი§I000ი 0 L6Iძ1იმიძ 8.სი6II6IC”5 V0II. 

IM(0 C060”თ0მი “V01Iს0იი 0წ იმIი0§ (C6იX05) Iი 1იC M15(0ღ/ 0 

IIL6C060I6C” VVIL (ი6 LIII6 “L6ელ)Iიდ 0 CV0IVII0ი 1ი CIIIIC5”. 

Iი ჰგისმIV 1895, 8ისი6C(ბIC”5 “5C1600C6 მიძ IL0CII0I0ი” VV05 

ხსხIIვხიძ 25 მ 56იმIმ(6 ხIილხსI6 Iი IIმილლ. Iი 1896 X. 

#ხგ5ნხ!ძ76 ლხსხII5ჩიძ Iი “IV6IIგ” (ი6 წგი5IგV(0ი 01 (ი13 V0IX 

VVILხ (06 (I(I6 “5C16ი06 მიძ ,3CIICL". 
IC §ხისIძ ხ6 ილ010ძ (ი2( (ი6 ხყმგი§IმCI0Cი§ ხV LIIმ #ხგახ1ძ226 

მIრ 01 6066 იმCIIC6, V6IC V6C 0წ60 I06ლ( 1ხ6 IIმი51მ10L”5 

ლ0Mი0026015 85 VVCII. 

Lმ(6L MIL2 #ხმ5ჩ!ძ26 ისხI5ახტძ (ხ6 §6005 0L ICCCL 1ი 
«MიმვთხL (იმ L6იI656ი, 1ხგ ილიისის 0წ #ი0IძIივიძ 
80)ი60CI6”5 V0IX “CV0IსV00ი 01 IVIIC 0066V 10 L+L8006 1ი XIX 
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ი6ი(ს-V/”. IL §ვხისIძ ხ6 L6იVI0ი6ძ 1ჩხმ( Iი ჩხI5 VV0IL “Lხსძლა 

გხის( CიიჯიIმი ILII(0-მ(სIC 0 XIX ლცინIIV” MII0 #ხმ§ჩნ1ძ7286 

ICIC§ სჩIიი§0II იი ჩიეძშიმიძ სცო)იC(I%IC:5 ჯI0VI510ი§ მიძ 

(6ვცმლხნ #02C(ჩ0ძა. #. /#ხმ5ჩ!ძ26 2150 MI6V L. სIძი6(0L6?5 

სიმიV 0(ჩ6L 5C16ი(1IIC VV0II§. 

166 10205 ი0L6VV0ILიV ი0X0CVI510ი ”0L V§, VხICნ 8ო.)ი6(1ბI6 
ძI501მV0ძ Iი ჩI5 V0II9, 15 1ჩმ (60I6 CXI515 სი1I(6ძ “CსIილლმი 

LIL6IმLსIL6”. 'II6 1I(6I0LVI6 0 მ C00CI6CI6 ლისი!(CV ხმ§5 001ი(5 0L 

C00V6IC6იC6 VIILხ 1ჩ6 III6L210IC 0 0100L C0სიILII65, ხს( იმ110იმ! 

Lგმხს(6§ მიძ ითხმIმიCIC ICგძ 1(ჩი6 III6-მხIILC 0 0680ჩ ლლსიLV 

(იIVმ-ძ§ გიძ იიL (MI5 თითთი0ი 001VL. 
Iი (ი6 ტიძ ი( XIX გიძ Iხგ ხიი!იი1ით 0' XX 000LVII0§ I-. 

#ახმ5ხ1ძ726 2გ150 დხსხII5ჩ0ძ 106 (0110VVIIC ICLCCI5 “ჩგს! სც8სIIC”, 

“MმICს ILICV0C5, – L6ა- I)CIM1!1-VI6(C65,, “C0ი(ცტი100LმIV 

ძ-გმთმიით წიგილჩ IIIC-0(VI6C”, “ი0ი (1”CგიაIგIიი 0 IიI6Iიი 

II(6I8CII6C”, 10 VMICი ჩ6 VVIII6C§ მხის( 518იI!წCმი06 0( LI6იიხ 

VVIII6CI§ მიძ #I6იCს II(6CIმ(სL6. 

IიI იჩI!5 5016იLIIIC 00100 MX. #ხმ511ძ726C იმIძ ჩხI5 500C1მ1 

მC6იI0ი (0 106 10I1I0VI ით VV0II5: “5016006 მიძ Iბ?CIIC10M”, 
“M0LმIIV 0 C6V0I1ს(10იმIV 162Iი1ილ”, “CVიIსმიი ი იმი105 

(C6M105) 1ი 1ჩ6 61510LV 0L! III6I060IL6C”, “LV0IVII0ი 01 IVIIC ი06LIV 

1ი II8ი06 1ი XIX 06ი!სIV”. 

Iი C00101მი 16მIIIV #. #ტხმ50Iძ76 15 1იC III5( Cგი51მ(0L 0L 
ს6მIიმიძ ცსლ)ი6CI1CIC”5 5C1CIXIIIC V0IM5 მიძ CX0C6LL VVხ0 იი (ჩ6 

ხმ595 0 ჩ8ოილბIC 5 IC560მICნჩ6- CI6მ(60ძ ი0ი(: იიI ი0ი6 

წიძმოთ0ი1მ! V0IM§ მ11ძ 0ILC56IV0ძ I0L 005(6IILV. M0VV8ძმV5 (1ი66V 

ჩმVC Lჩ06 ყ§გი16 519I11I1CმიCC მიძ მიCსმIIVV. 

1I ჩ6 CმCLმ(6 Cი0ი(მIი§ (ი6 Iი0ძიი მიიIი0მიხი5 0' იIიხმII- 

2მ00ი მიძ CVILIIმ1 1I1(69L2VI07ი5. 

Iი (06 V0II 15 ძ!5C0550ძ ი0VV 16 CსI(VIმI 16I60-C0V1I00 1556 

6X0I03550ძ I9 C60101მი I1(0Iმ(სI6 მიძ 5C16ი06 მ( (ი6 60ძ 01 XIX 

მიძ 21 106 ხგლIიი1ილ 0 XIX ლ0ი(სLI65 1ჩე( C6იიIმი CსILVIC 

VVIIნ 11§ 6§5500CC 15 LჩC6 Iი(6ი0IL81 ხმIL იI სს/0იცმი CVILVII6. 
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გამოყენებული ლიტერატურატ: 

· კააბაშიშე ეტიუდები XIX საუკუნის ქართული 

ლიტერატურის შესახებ. თბილისი 1970. 

2. კ. აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება. თბილისი, 1971. 

3. 

4. 

თ 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

კ. აბაშიშე, ევოლუცია სალირიკო პოეზიისა 

საფრანგეთში XIX საუკუნეში. ქუთაისი, 1919. 

გ. ასათიანი, ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე. 

თბილისი, 1974. 

გ. ასათიანი, სათავეებთან. თბილისი, 1982. 

#2+II6 /LVMIIV60M, M28/M6!6 ო00M38%V,1CLIV9. MCCV82, 1968. 

თეიმურას ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. 

ბროსესადმი,V, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა 

წინასიტყვაობა  შენიშვნები და საძიებელი 

დაურთო ს. ყუბანეიშვილმა, თბილისი, 1964. 

ნ. ბარათაშვილი, თხზულებანი. თბილისი, 1972. 

ნ. ბარათაშვილი, ლექსები. თბილისი, 1968. 

II. ნ0ხV868, CMVICI 180090CX88, M0CX8მ, 1916. 

ლორდ ბაირონი, ლექსები. ლექსები 

ინგლისურიდან თარგმნა გამოკვლევა და 

კომენტარები დაურთო ინესა მერაბიშვილმა, 

თბილისი, 2013. 

კ. გამსახურდია, გოეტეს ცხოვრების რომანი. 

თბილისი, 1969. 

გ. გაჩეჩილაძე, ბაირონი. თბილისი, 1938. 

ი. გოეთე, ლექსები. თარგმნილი ხ. ვარდოშვილის 

მიერ. თბილისი, 1952. 

ი. გოეთე, ლირიკა. გერმანულიდან თარგმნა ვ. 

ზუწუკელმა. თბილისი, 1967. 
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16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 
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გოეთეს საუბრები ეკერმანთან. ბათუმი, 1988. 
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