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შესავალი 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები (პუი) და მისი 

პოზიტიური გავლენა მიმღები ქვეყნის ეკონომიკაზე, წლების 

განმავლობაში აზრთა სხვადასხვაობას იწვევდა ეკონო- 

მისტებს შორის. თუმცა, ბოლოდნოინდელმა კვლევებმა, 

განსაკუთრებით კი განვითარებადი ქვეყნების მაგალითზე, 

ცხადყო, რომ პუი უარყოფითზე მეტად ქვეყნისთვის და- 

დებითი ეფექტის მომტანია!. საქართველოში, ბევრი კვლევა 

არსებობს პუი-ს შესახებ, თუმცა უშუალოდ მისი მოტივაციე- 

ბის მიმართულებით სიღრმისეული კვლევები თითქმის არაა 

ჩატარებული. წინამდებარე ნაშრომში განხილულია ქვეყწის 

საინვესტიციო განვითარების გზა (I0ჩ) და საერთაშორისო 

პროდუქციის ეკლექტური პარადიგმა (0LI პარადიგმა) 2010 

წელს ჩატარებული ერთ-ერთი კვლევის მაგალითწზე?, 

გაანალიზებულია პუი-ს გავლენა საქართველოს 

ეკონომიკაზე პუი-ს მოტივაციების მიხედვით. 

პირდაპირი «უცხოური ინვესტიციები მნწიშვნელოვნად 

განსხვავდება პორტფელური ინვესტიციებისგან პუი 

მოიცავს ორგანიზაციის მართვისა და კონტროლის ფუნქცი- 

ებს განსხვავებით სააქციო კაპიტალის მფლობელებისგან? 

(CIმ”ჩმოყის, 2010) პირდაპირ უცხოურ ინვესტიციებს ახასია- 

თებს ისეთი აქტივების შემოდინება, როგორებიცაა კაპიტა- 

ლი, ახალი ტექნოლოგიები, დარგის სპეციფიკის მცოდნე 

ადამიანები და სხვა რაც საბოლოო ჯამში უკავშირდება 

1 სიხარულიძე, დ. (2012). M0LIV2V0ი5 0 (0+6Iწი ძI(0C IიV6§§ო6იL ვიძ 166 

(ო0მCL 0ი C60L161მ”5 6C0ი0ჩV. ეკონომიკა და ბიზნესი, 61-78. 
? Cგ.0Iიმ 0CI) ჩიI2” 52IC6ძ0 CIვ”ვოსი: (2010). I9M6 (ოთხი2მCL 0 წიIიIნი ძ!/0CL 

IიV651თოC#XL 0ი Lჩი |I0C8I Cჩ!I63ი I|იძVყ5LIV, წხ6 VიIVCI5ILV 0( VV2IM210. 

3 Lიყინგი!, ჩ. # ჩგჯIი, / (2001). LI0CV/ ხრი6წCI2I 15 წიI6Iნ6ი ძII0CL IოVC51ო6ი1 წ0L 

ძCVCI0დლ!იწ CისიLILI05? ჩწნიმიC06 8 0C6VCIილოი8ი(L, 38(2), 6-9. 

ს ხსიი!ის, I (1993) MყIსიგLI0ივს 60M6/0II56§ გიძ (LჩC ყ§I|იხპს 6C0ი0LV. 

VVისIიყჩვიო, ნიყწIვიძ: #ძძ!5იი-VV05ICV ჩსხ!ჩIინ CიოთივMV. 
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მრავალ საერთაშორისო და მულტინაციონალურ ეკონომიკურ 

ოპერაციებს. %ზემოაღნიშნული რესურსების ერთობლიობას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც მულტინაციონალური 

კომპანიებისთვის (მწკ-ებისთვის (MსIყზივყიიმ! ნი10-0056 (MM6)) 

ისე მიმღები ქვეყნისს ეკონომიკისთვის უნიკალური 

რესურსების ფლობა მწკ-ებს უპირატესობის შესაძლებლობას 

აძლევს დაძლიოს გამოწვევები, რაც თან სდევს უცხო ბაზარზე 

შესვლას (CIგ”ვოსიL, 2010). 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია გაანალიზდეს პირდაპირი 

უცხოური ინვესტიციების მოტივაციების (ბაზრის ათვისება- 

ზე ორიენტირებული, რესურსების მაძიებელი, ეფექტიანობა- 

ზე ორიენტირებული და სტრატეგიული აქტივების მაძიებე- 

ლი) გავლენა გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებზე, სა- 

ქართველოს მაგალითზე. ნაშრომი შედგება სამი თავისა და 

ათი ქვეთავისგან. პირველი თავი მოიცავს პუი-ს შესახებ 

თეორიული მასალების ანალიზს, რომელიც განხილულია 

კაროლინა კლარამუურნტის 2010 წლის ნაშრომის 2.3 ქვეთავში5§. 

მეორე თავი მოიცავს პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების 

გლობალურ ტენდენციებს, რომელშიც გაანალიზებულია 

სMCI#ტ0-ის მიერ გამოქვეყნებული ანგარიშის - მსოფლიოს 

ინვესტიციების ანგარიში 2016-ის მონაცემები. მესამე თავში 

განხილულია პუი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში და 

გამოყენებულია ალინა კუდინასა და მარგოზეტა ჯაკუბიაკის 

2008 წლის კვლევა დსთ-ს ქვეყნებსა და საქართველოს 

თაობაზე. ბოლოს მოცემულია დასკვნა და გამოყენებული 

ლიტერატურის წუსხა. 

5 5C0L-M6იი6I, 1. (2001). IხC I(ოიპCL იI (0-6Iწი ძI/0CL (იV65ხორიL 0ი M6CV/ 76მIვიძ 

Iოძყ5LV. სიისხ!5აჩიძ ჩხ0 160515, MCVV 703|ვოძ: VიIVCIL5IC/ 0” VV3IM310 

” Cვიივ 06 I;. 52IC0ძლ CIმ”ვოსიL (2010). ჯიი Iოთი2CL 01 Iი(6Iნი ძ!/0CL 

1ოV05Lთ06იL 0ი LიC |0CმI CჩII6ვი IიძVყ5LIV, 16 C VიIVCI5ILV 0I VVშ2IMმL0. 
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თავი 1. ეკლექტიკური პარადიგმა და ქვეყნის 

საინვესტიციო განვითარების გზა, თეორიების ანალიზი 

ქვეყნის საინვესტიციო განვითარების გზის (ILL) ცნება პირვე- 

ლად 1980-იანი წლების დასაწყისში დანინწგმა წამოაყენა (1981), 

მას შემდეგ ის მრავალჯერ დაიხვეწა და მისი გავრცობაც 
მოხდა(დანინგი, 1986; დანინგი და ნარულა, 1994, 1996, 2002). 

ლალის (1996), დურანისა და უბედას ჩათვლით (2001, 2005) , ამ 

კონცეფციის განვითარებაში რამდენიმე სხვა ავტორმაც შეიტანა 

წვლილი?. Iჩ წარმოადგენს 0LI პარადიგმის გამოყენების გზას, 

რომელიც პირდაპირი უცხოური ინვესტიციებისა (პუი) და 
ეკონომიკური განვითარების ურთიერთკავშირის შესაფასე- 
ბლად შეიძლება გამოვიყენოთ. ამ სფეროში იგი ყველაზე 
ფართოდ გამოყენებად კონცეპტუალურ საფუძველს წარმოა- 
დგენს. 0L პარადიგმის მიხედვით, ქვეყნის საინვესტიციო 

განვითარების გზა (I0ჩ-ს სამგვრი ფაქტორით არის 
განსაზღვრული, კერძოდ, მულტინაციონალური კომპანიების 
(MსIდიგს0იმ! ნიL67/0I1505 MMნ; მნკ  საკუთრებასთან 

დაკავშირებული უპირატესობებით (0 - 0M/ი605ჩ!0 3ძV3-L2805), 
მასპინძელი და მშობლიური ქვეყნის ადგილმდებარეობასთან 

დაკავშირებული უპირატესობებით LL - L0Cვხ0ი მძVვიLმ6065) და 

მისი მიდრეკილებით, რომ აითვისოს ახალი ბაზარი (I - 

IიხმწიმII72მყ0ი 289ძV8928605). აქედან გამომდინარე, 0LI პარადიგმის 
თეორიული და პრაქტიკული ანწალიზი საინტერესოა პუი-ს 
გავლენის შესასწავლად მიმღები ქვეყნის ეკონომიკაზე, რადგან 

იგი ასახავს ურთიერთკავშირს მფლობელობას, ადგილმდება- 
რეობასა და ინტერნალიზაციას/ათვისებას შორის,დ როგორც 

უცხოურიდთ ისე ადგილობრივი ფირმების ქმედებების 
გათვალისწინებით (CIგ-ვოთსის 2010) (0სიიIიც§ 8 M82-VIმ, 1996). 

7 Cგ”იწიმ 00! I3- 5მI-6ძი CIპ/ვოსიL (2010). Iჩ IთივიL 0 წი(იIწი ძI!(0CC 

IMVC5Lოტი(L 0ი LჩC I0CმI CჩხII068ი |იძყ5LV, Lჩ6 VოIVCL5ILV 0წ VV3IM31%0. 
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ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებული უპირატესობები 

I0ჩს კონცეფცია გვეუბნება, რომ ქვეყნის წმინდა გარე 

(გამავალი) ინვესტიციების (M0ს) მდგომარეობა მუდმივად 

დაკავშირებულია მისი ეკონომიკური განვითარების დონესთან 

მსოფლიოში მიმდინარე პროცესების გათვალისწინებით. 

შესაბამისად, პუი-–ჯდან გამომდინარე შედეგების მისეული 

ანალიზი მასპინძელ ეკონომიკებთან მიმართებაში მაკრო დოწნეს 

აერთიანებსს, თუმცა,ა მისი ფუნდამენტური დედააზრი 

მჭიდროდ უკავშირდება მიკრო დონესზ!. მისი მიხედვით, 0-სთან 

(საკუთრებასთან) დაკავშირებული უპირატესობების უშუალოდ 

გადატანით მწკ-დან უცხოურ ფილიალში/შვილობილ 

კომპანიაში და უცხოელი ინვესტორის აქტივების არაპირდა- 

პირი ან პუი-ის ჭარბი გავრცელებით მასპინძელ ქვეყანაში 

ადგილობრივ ფირმათა ეკონომიკური საქმიანობის გაძლი- 

ერებაა შესაძლებელი (ნსიი!იწ, 1993) სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ის გულისხმობს, რომ პუი ხელს უწყობს ადგილობრივი 

წარმოების განახლებას. 

I0ხი-ს მიხედვით, ქვეყნწებმა შესაძლოა, განვითარების ხუთი 

მთავარი სტადია განვლონ. ამ სტადიათა ზოგიერთი მთავარი 

მახასიათებელი განხილულია ცხრილში 1, ზოგადად, ადრეულ 

სტადიებზე ქვეყნის ინფრასტრუქტურა და ტექნოლოგიური 

შესაძლებლობები დაბალ დონეზეა განვითარებული და 

შესაბამისად, შიდა პუი-ს განვითარების ხელშეწყობა ნაკლებად 

ხდება. თუმცა, ამგვარი ინვესტიცია ქვეყნის განვითარებასთან 

ერთად გაიზრდება. მეორე სტადიის ქვეყნები უკვე აღწევენ 
ტექნოლოგიური განვითარების საჭირო დონეს და თავის მხრივ, 

შიდა პუი-ის ზრდა ხდება, თუმცა, ადგილობრივი ფირმების 

შესაძლებლოგბები ჯერ კიდევ არ არის საკმარისად განვითარე- 

ბული იმისთვის, რომ გარე იწვესტიციები განახორციელონ. 

მ C0LL-M6იი0I, 1., 8 წიძიLVVICL, ჩ. (2005). წ0ICIწი ძII0CL (ოV65წი6»ი1 მიძ (იხი-წიი 

სMMM2605: წXიI0ინწ 1ჩC ხIმCX ხლ0X ი0წ 1ი IიVიახოლი ძიVიIილიოლიიL უტ2Lჩ. 

11”მი§იმL0იმ! C0(00”2LI0-M%5, 14(1), 105-137, 
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მესამე სტადიის ქვეყნებს უკვე აქვთ გარკვეული ტექნოლოგიუ- 
რი მიღწევები. ბაზრისა და ეფექტიანობის ძიებაში პუი ყველაზე 

მიმზხიდველი ხდება რადგანაკც ადგილმდებარეობასთან 
დაკავშირებული უპირატესობები აქტივებითაა გამყარებული. 

ამ ეტაპზე შიდა და გარე პუი იზრდება. მეოთხე და მეხუთე 
სტადიაზე ქვეყნები შემოსავლებზე ორიენტირებული არიან და 
მათი განვითარების სტრატეგიებიც აქტივებზეა დაფუძმნებული. 

მეოთხე და მეხუთე სტადიის ქვეყნებს წმინდა გარე 
ინვესტიციების (M0) მლგომარეობა განასხვავებს, რომელიც 

დადებითისა და წულის გარშემო მერყეობს. 

ქვეყნის სტადია განისაზღვრება მისი მიდრეკილებით, იყოს 
შიდა ან/და გარე ინვესტიციების განმახორციელებელი, ეს 
უკანასკნელი კი წმინდა გარე ინვესტიციების (M0I) მდგომა- 

რეობის მიხედვით ფასდება. 0LI პარადიგმის მიხედვით, ქვეყნის 

განვითარების სტადიაზე გავლენას ახდენს საკუთრებასთან 
დაკავშირებული უპირატესობები ადგილობრივი თუ უცხოური 

ფირმების დონეზე; ასევე, მასპინძელი ქვეყნის ადგილმდება- 

რეობასთან დაკავშირებული უპირატესობებსა და დონეზე, 
რომელსაც ირჩევენ ადგილობრივი და უცხოური ფირმები 

საკუთრების უპირატესობების გამოსაყენებლად, რაც განხორ- 
ციელდება ერთობლივად ადგილობრივი რესურსებითა და 

მშობლიური თუ მასპინძელი ქვეყნების შესაძლებლობების 
მიხედვით, ბაზრის მეშვეობით ან თავად ფირმაში? (ინტერნა- 
ლიზაციასთან დაკავშირებული უპირატესოგბები) (ნსი#Iიც, 1993) 
(Mვ-სIბ„ 1996) ნარულას თქმით, მასპინძელი ეკონომიკის 

სტრუქტურა გავლენას ახდენს პირდაპირი “უცხოური 
ინვესტიციების მოქმედებაზე, ისევე, როგორც ეს უკანასკნელი 

ზემოქმედებს მასპინძელი ეკონომიკის განვითარებაზე. ეს 

ნიშნავს, რომ 0LI-სს კონფიგურაციის ცვლილებები მასპინძელ 
ეკონომიკაში ბიძგს აძლევს ცვლილებებს მასპინძელი ქვეყნის 

წმინდა გარე ინვესტიციების (M0Iს) მდგომარეობისა და მისი 

9 Mგ+ს!2, M, (1996). MIსIIომჯI0ომI (ოიV6§Lო6ი! ვმიძ იიიი0იMXIC 5LსCLსIC: 6!0ხმ2!I!53L0ი 

ვმიძ CიოინCLILIV6ი655. L0იძიინ: ჩ0VLI06ძც6. 
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ეკონომიკური განვითარების მხრივ მართლაც, ჩვენამდე 

მოღწეული შესაბამისი ლიტერატურა ცხადყოფს, რომ 
ადგილმდებარეობასა და საკუთრებასთან დაკავჭჰირებული 

უპირატესობები მასპინძელი ეკონომიკის წინსვლის მხრივ I0ჩ-ს 

სხვადასხვა სტადიაზე გადამწყვეტ როლს თამაშობს. პირველ და 
მეორე სტადიაზე, ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებული 

უპირატესობები - როგორიცაა მთავრობის ხელშემწყობი 

პოლიტიკა და ინფრასტრუქტურა - ძალზე მნიშვნელოვანია 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მოსაზიდად. IC#-ს 

სტადიებზე მიღწეული შემდეგი პროგრესის წახალისება ხდება 
ადგილობრივ ფირმებში, საკუთრებასთან დაკავშირებული 

უპირატესობებით და ასევე “უცხოური უპირატესობების, 

კერმოდ, შექმნილი აქტივების გავრცელების გზით!ბ. 

სქემა 1 გვიჩვენებს, რომ 0LI-ს კონფიგურაციის ცვლილებები 
შეიძლება გამოწვეული ივნას ან არ იქნას პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციები–ს მიერ “=“ოუფრო კონკრეტულად, სქემაზე 
გამოხატულია, თუ როგორი გავლენა შეიძლება მოახდინონ 

მასპინმელ ქვეყანზე გარესაინვესტიციო და პუი-სგან 

დამოუკიდებელმა ცვლილებებმა. ეს უკანასკნელი დამოკი- 
დებულია ინვესტიციის მოტივზე, უცხოური შვილობილი 

კომპანიის როლზე მნკ-ს სტრუქტურასა თუ სტრატეგიაში!!), 

ისევე, როგორც ფირმების 0LI კონფიგურაციაზე!?. მაგალითად, 
ფირმის 0 - საკუთრების უპირატესობები დროში L+1 

შესაძლებელია დამოკიდებული იყოს მისი აქტივების 
გეოგრაფიულ მდებარეობაზე დროში ჯს მაშინ, როდესაც ფირმის 

10 5C0L-M0ი”%I, 1., # ნოძ6IVVICM, ჩ. (2005). წიXCIწი 9II6CL IიV65სთიი( მიძ IიL0--წწო 

IიM3665: წXი!0Iიწ Lჩ ხIპიX ხ0X 0; LხC IMVC5Lი0იL ძი Vლ)იითოვმი ი02Lჩ. 

Iწვი§იმV0იმ! Cიწი01მL0ი5, 14(1), 105-137. 

8 MვVVI8, M., # ჩ0ILCIII, 8. (2004). ჩწ0ჯ6Iწი ძI8CL IMV65LოირიჯL ზიწისწიჩ მC0სI5IL0ი5 

ვიძ IონIICგ 0ი§ 10” (L6Cჩიი!ინICმI, სიწ”მძ!ინ: Cგ25C CVIძლეიC6 წიი წმი7მი!მ. 

M865028ICს M6ოიწვიძპ 008, M225-IICჩL. MნLII, Mვ225LICჩL ნიიიიოთ!C ჩ050მICჩ 

Iი5LLყL6 0ი Iიი0VმL0ი მიძ I0C 

M 5C0LC-M6იI6I, 1. (2001). Lი6 (ოთი2C იI წიI6CIწი ძI/0CL (იVლ5ხთი0იიL 0ი M6VV 70მIვ3იძ 

IიძV5LIV. სიიყხ!5ჩიძ ჩჩ I665I5, MCV/ 7ლშIვიძ: VოIVC(5ILV 0წ VVგIMმ10. 
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L - ადგილმდებარეობის უპირატესობები დროში L+1 შეიძლება 

გამოწვეული იყოს მისი შესაძლებლობით რომ მოიზიდოს 0- 

საკუთრებასთან დაკავშირებული უპირატესობები დროში L. ეს 

საკითხები ემყარება მასპინძელი ეკონომიკის 
ადგილმდებარეობის უპირატესობებს (ცვლილება არ არის 

განპირობებული პუი-თ). მასპინძელი ქვეყნის 

ადგილმდებარეობის დადებითი მხარეები მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობს შვილობილი კომპანიის ჩართულობაზეაპ, რაც 
უპირველესად, განსაზღვრავს პუის შემდგომ გავლენას 

ადგილობრივ ინდუსტრიაზე (CI8I-გთხსიL 2010). 

13 ზიიI0, C., C”თყმეIძ, 8., 8 Mვ”ყIმ, ჩ. (2003). ნოVIიიოთიიჯვე! (55ს05 0ი MMნ 

§Vხ5I913IV I0!65: ნCიილოთ!C Iი+იწ/ვIიი მიძ 1ი- Mილ0/ძIC C0VყიL”ი05. 10ხ/იმ! 0 

Iო(იწიმVე0იმ! 8Vყ5Iი055 5LVძI065, 34(5), 443–-456. 
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სკოტ-კენელი (2001) აღნიშნავს, რომ უცხოური შვილობილი 

კომპანიის გავლენა მასპინმელ ეკონომიკაში განსაზღვრავს 

იმა, თუ როგორ ვრცელდება მნკის საკუთრებასთან 

დაკავშირებული უპირატესობები ადგილობრივ ფირმებზე 

და საბბოლოოდ, როგორ აძლევს ეს ყოველივე ბიძგს 

ადგილობრივი ინდუსტრიის განახლება-განვითარებას. 

დანინგის (1998) თანახმად!, პუი-ს წვლილი მასპინძელი 

ქვეყის რესურსებია და ფირმების განახლება- 

პროდუქტიულობის საქმეში მკაფიოდაა განპირობებული 

ინვესტიციის მოტივით; ასევე საინვესტიციო ფირმების 

მასშტაბითა და მრავალეროვნულობით; ქვეყნის ადამიანური 

და ფიზიკური ინსფრასტრუქტურითა და ბაზრის 

სტრუქტურითთ ეუცხოური შვილობილის/პარტნიორის 

შემოსვლის ფორმით, პროდუქციის ბუნებით; დაკავში- 

რებული ფირმების მახასიათებლებითა და მასპინძელ 

ქვეყანაში საინვესტიციო კომპანიებისა და ადგილობრივი 

ფირმების მეწარმული “უნარითა და სტრატეგიებით. 

მაშასადამე, ეს ვარაუდი გვეუბნება რომ უცხოურ და 

ადგილობრივ ფირმებს შორის კავშირი დამოკიდებულია 

ცვლად მოვლენებზე/მონაცემებზე. ფაქტორები, რომლებიც 

აღიარებულია, როგორც გავლენის მომხდენი უცხოურ და 

ადგილობრივ ფირმებს შორის კავშირის ჩამოყალიგბებაჯზე, 

უკავშირდება ან უცხოურ კომპანიას (პუი-ით გამოწვეული 

ცვლილება) აწ კიდევ მასპინძელ ქვეყანას (პუი-ის გარეშე 

გამოწვეული ცვლილება). 

4 ხსიისიწ, 1. (1998). ტოიოCგვმი IიV6§Lთ6იL (ი მწყვი თმისწპისიინ Iჩძყ5LIV. 

Lიიძიი: ჩ0სLI06ძყ0. 

ნყიიიწ, 1. (2002). I6ნ60005 ვიძ დივმ”მძI!წო5 0! IიMI0წივLIიივმ! ხVყ§ეIი0ლ55 2CLIVICV. 

CჩიIხგიჩგიო, წიწIვიძ: ნძV/ვმძ ნI63.. 
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მულტინაციონალური კომპანიების ქცევები ადგილობ- 

რივ ბაზარზე 

მნკ-ნების მხრიდან შესაძლებელია გამოვარჩიოთ ადგი- 

ლობრივ ბაზარზე ქცევის სამი ძირითადი სახე (500LC-M#06იი6L 

2001). პირველია, როდესაც მწკ თავის უცხოელ პარტნიორს 

აკავშირებს სათავო ფილიალთან და სანაცვლოდ, პარტნიორი 

ძალიან ცოტა ადგილობრივად წარმოებულ პროდუქტს 

იყენებს. ამ შემთხვევაში, ადგილობრივი წყაროებისა და 

შესაძლებლობების დოწე შეზღუდულია და შესაბამისად, 

ადგილობრივი ფირმები უმნიშვნელო სარგებელს იღებენ 

პუი-სგან. მეორე შემთხვევაში, პარტნიორი იძულებულია), 

იმპორტი მოახდინოს, რადგან მასპინძელი ქვეყნის ტექნო- 

ლოგიური შესაძლებლობანი არ არის საკმარისად კონკურენ- 

ტუნარიანი კარგი პროდუქციის დასამზადებლად. სტრატე- 

გიული რეაქციის მესამე სახეობად შეიძლება მივიჩნიოთ ის, 

რომ პარტნიორი აღიარებს ადგილობრივი ფირმების 

პოტენციალს (გრძელვადიანს) და თანამშრომლობს მათთან. 

პარტნიორის სურვილი კავშირი ჰქონდეს ადგილობრივ 

მომწოდებლებთან, გააუმჯობესოს მიწოდებისუნარიანობა 

და წაახალისოს მაღალი სტანდარტები, შეიძლება ადგილობ- 

რივი სიტუაციის გაუმჯოზბესების, გადახალისების საუკეთე- 

სო გზად მივიჩნიოთ. IMCI#ნ-ის დაკვირვების მიხედვით!:, 

ინვესტორებისს მხრიდან ადგილობრივ კომპანიებთან 

ინტეგრაციის ხარისხი საკმაოდ დაბალია.' მაგალითად, 
ბაკლი1ს აღნიშნავს, რომ ირლანდიაში შესულმა მრავალმა 

1 სMCI#40. (1994). VV0IIძ IოიV05LორიჯL I6ი0IL 1994: წწმი§იმყიიმ! C0(00-”მLI0ი5, 

0იოიIიVთ6CიL მიძ LჩხC VV/0”IXMლCI2C0. MCV/ V0IX: IოIL6ძ MმL0ი5. 

1” ფუეCMIიV, ჩ. (2004) MსIსიმიიმ! 06იჯLCი0I50§ (MMნ5) მიძ ი/0ძVCLIVIL 

ონიV6იიტიL5 L0 ძიი05VC ჩწწი15 Lჩისყჩ VV0IM6, ოთიხ!I!ხ/: ტი 6ოთიIC2! თი0ძ6I 0წ 

LჩC II§ჩ 50LVV/2I6 (იძა§LIV. ჩვ0CL ი(650იL0ძ (L0 1ი6 იიივ თი 0წ ნCიი0”ლIC5, 

VVგმIMვ2L0 Mვიმწ6ო6CიL 5Cჩ00I, სMIVCI5ILV 0 VVმIM310, #MI3ღოIIL0ი, M6V/ 768|გიძ, 

#სყწს5L, 20Lნჩ, 2004. 
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კომპიუტერულმა ფირმამ, რომლებიც 1990-იან წლებში 

განმავითარებელ აქტივობებში ჩაერთვნენ, მაინც ვერ 

დაამყარეს მნიშვნელოვანი კავშირები ადგილობროთვ ფირმებ- 

თან, იმიტომ რომ მაღალი დონის კვლევითი და განმავითა- 

რებელი აქტივობები ზოგადად, მასპინძელ ქვეყანაში მაღალი 

დონის მწარმოებლურ ოპერაციებს ვერ განაპირობებს. ეს 

მაგალითი ხაზს უსვამს იმას, რომ ინფორმაციულად მდიდა- 

რი ინდუსტრიებს აქვთ მნიშვნელოვანი ცოდნა, რომელიც 

უფრო დაცული და მეტად სასარგებლოა, როცა ორგანი- 

ზაციის შიგნით გამოიყენება?7 1ზ (CIგ8”ვოსიL, 2010). 

საკუთრებასთან დაკავშირებული უპირატესობები 

0LI პარადიგმის მიხედვით, საკუთრებასთან დაკავშირებული 

(ბს უპირატესობები განსაზღვრავს იმას თუ რატომ 

ცდილობენ მნკ-ები პროდუქციის გაყიდვას უცხო ბაზარზე 

და როგორ შეუძლიათ ადგილობრივი ფირმებისთვის 

კონკურენციის გაწევა საკუთრებასთან დაკავშირებული 

უპირატესობები ხაზს უსვამს იმ დადებით მხარეებს, 

რომელთაც ექსკლუზიურად ფლობგს მნკ. იგი შესაძლოა, ორ 

სახეობად დაიყოს (სხსიოი1იყ, 1993): 

() 

აქტივებთან დაკავშირებული “ოუპირატესობები (03). 

საკუთრებასთან დაკავშირებული უპირატესობების ეს ტიპი 

მოიცავს ისეთ უპირატესობებს, რომლებიც გარკვეული 

17 ზიVძ-მზვ”6ის 0. (1989). MყIსიმVიიმ!| იC6VV5 ვწყლიCI05. Iი ჩ. ნიძრC(VVICM (წძ.), 

MთIსიმC0იმგ! 50IVIC6 ჩწ”/ი5. L0იძიი: ჩ0სLI6ძყი6. 

18 ნგწიშიძი607, M,. L. (2001). ჩი”წიწთმგიCC 0' ხV5§Iი055 50”VIC05 იVIIივL0იმI5 (ი ჩ05L 

C0სიLII65: C0იLპ5Lინ ძ!ICლიიL ი3L6Iი5 0! ხილნჩვმVIის” ხ6LV6ი I0CICIნი 3ILIIII3105 

გიძ იმL0იმI) 6იLCI0II5065. ILC 5CIVIC6 Iიძ9V5LII065 )10სIიმI, 21(1), 5-18. 
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არამატერიალური აქტივების ფლობის შედეგად წარმოიქმნე- 

ბა. საკუთრების უფლება და არამატერიალური აქტივების 

დადებითი მხარეები საშუალებას აძლევს მნკ-ებს, რომ 

მიიღონ ეფექტიანობასთან დაკავშირებული უპირატესობანი 

ფირმის რესურსების გამოყენებით მრავალ ბაზარჯზე. საკუთ- 

რებასთან დაკავშირებული “უპირატესობების ეს დტიპი 

ადვილად ხელმისაწვდომია მასპინძელ ქვეყანაში და ქვეყნის 

ეკონომიკურ განვითარებას უწყობს ხელს. 

(II) 

საერთო მმართველობის უპირატესობანი (0ხ). ეს უპირატე- 

სობანი ჩნდება ფირმის «კნარიდან„ შეთანხმებულად 

იმოქმედოს გეოგრაფიულად სხვადასხვა ადგილში, რათა 

კარგ შედეგსა და დაბალ გარიგების საფასურს მიაღწიოს. 

ორივე სახის უპირატესობების არსებობა ორი სახის საბაზრო 

წარუმატებლობიდან გამომდინარეობს. პირველი ისაა, რომ 

ფირმები საკუთარი რესურსებისა და ასევე მათი ექსკლუ- 

ზიური უფლების გამოყენების მიხედვით განსხვავდებიან 

(საკუთრების უფლებები). მეორე სახის საბაზრო მარცხი 

დაკავშირებულია იმ ფაქტთანი„ რომ, ამ რესურსების 

ეფექტურად გამოყენების ორგანიზება შესაძლებელია გარე 

საბაზრო გარიგებების მეშვეობით (საერთო მმართველობა) 

(5C0LL-M06იი6CI, 2001). 

სკოტ-კენელი (2001) აღნიშნავს, რომ საკუთრებასთან დაკავ- 

შირებული უპირატესობების როლი ფირმათა წახალისების 

მხრივ, აშკარაა ფირმებისთვის, რომლებიც სხვადასხვა სახის 

მომსახურებას სთავაზობენ ბაზარს. მომსახურების მნწკ-ების 

საკუთრების უპირატესობანი უმთავრესად ცოდნას ემყარება. 

ეს ყოველივე წარმოადგენს ფირმის საკუთრებასთან 

დაკავშირებულ აქტივებს, რაშიც მოიაზრება ადამიანური 

კაპიტალი, პატენტები და ექსკლუზიური ტექწიკური ცოდნა, 
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საავტორო უფლებები თუ სავაჭრო მარკები ან სხვა 

არამატერიალური აქტივები„ როგორიცაა მმართველო- 

ბის/მენეჯმენტის „ნოუ-აუ“ ან ფირმის რეპუტაცია 

(მარკუსენი, 1989; ფერნანდესი, 2001; რუგმანი და ვერბეკი, 

2008). მსგავსი სახის აქტივები უფრო მეტად უწყობს ხელს 

პუი-ის %ზრდას, ვიდრე ფიზიკური კაპიტალი, ვინაიდან 

ცოდნაზე დამყარებული აქტივები შეიძლება ადვილად 

გადაიცეს სივრცეში დაბალ ფასად. 

ემპირიული კვლევები ცხადყოფს, რომ საკუთრების 

უპირატესობასთან დაკავშირებულ პუი-ს მიმღები ქვეყნის 

ეკონომიკაზე მყისიერი ეფექტი აქვს, როგორც შვილობილი 

კომპანიის, ისე ადგილობრივ ფირმასთან შერწყმის შემთხვე- 

ვაში. ასევე, შვილობილ კომპანიაზე პირდაპირი გავლენა 

კაპიტალთან ერთად აქვს, დარგის სპეციფიკასთან დაკავში- 

რებულ ცოდნასა და ტექნოლოგიებს. ამ თვალსაზრისით, 

პუი-ის გავლენა იმ მნკ-ს საკუთრების უპირატესობებს 

უკავშირდება, რომელიც ინვესტიციას ახორციელებს. მნკ-ს 

აქტივების გადაცემა უცხოური შვილობილი კომპანიისთვის 

უზრუნველყოფს ამ უკანასკნელს წებისმიერი სირთულეების 

დაძლევის შესაძლებლობებით მშობლიურ გარემოში. მაშა- 

სადამე, შიდა პუი-ის დროს, ფირმებს პოტენციურად აქვთ 

წვდომა ისეთ რესურსებზე, როგორიცაა ტექნოლოგის), ცოდნა 

და მენეჯერული უწნარები, რომლებსაც მათი კონკურენტები 

მოკლე დროში ვერ გადაიღებენ ხოლო ეს ყოველივე 
საშუალებას აძლევს მათ, მოიპოვონ ან შეინარჩუნონ ადგი- 

ლობრივი ლიდერობა 17 

ადგილობრივი ფირმის შემთხვევაში, დამატებითი კაპიტა- 

ლის შემოსვლის/დაზბანდების შედეგი დასაქმების ხარისხსაც 

19 -1090!C6V, C., C0X, I., 5MI0I6V, ნ. « წვIV, 1. (1996). ნწ0ICIწი ძI/0CL IMV65Lიტი: (ი 

LMყინმIV: 8050VVC0 2C0LVI§II0ი ვმიძ ძიო0იაVIC C0ოი06LLVC მძVმიLმეწ80. 10სIიმ! 0 

Iიზი/იმL0იმ! 8V51ი055 5LVძI6C5, 27(4), 683-709. 
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ცვლის და რაოდენობასაც, ხოლო ტექნოლოგიების გადაცემა 
შესაძლოა ძალიან სასარგებლო აღმოჩნდეს ლფირმის 

შემდგომი საქმიანობისა და კონკურენტუნარიანობისთვის 20. 

ემპირიული მონაცემები ამ ხედვას ემხრობა. ზოგიერთი 

კვლევა “ეუცხოური შვილობილი კომპანიებისა და 

ადგილობრივი ფირმების შესაძლებლობებს ერთმაწეთს 

ადარებს (ჰუ და ჯეფერსონი, 2002, ალვარესი, 2003; კატურია, 

2002; ჩაილდი, ფოლკნერი და პიტკეტლი, 2000, ჰული და 

სხვ., გირმა, გრინევეი და ვაკელინი, 2001). საერთო ჯამში, 

ყველა ეს სწავლება მიუთითებს, რომ, საშუალოდ, უცხოური 
ფილიალები უფრო მეტად პროდუქტიულები არიან, ვიდრე 

ადგილობრივი ფირმები. ასევე, დადგენილია, რომ უცხოური 

შვილობილი კომპანიები/ფილიალები ადგილობრივებზე 

მეტად არიან ექსპორტზე თორიენტირებულნი და 

კვალიფიციურ სამუშაო ძალასაც უფრო აქტიურად იყეზებენ. 

ინტერნალიზაციასთან დაკავშირებული 

უპირატესობანი 

ინტერნალიზაციის თეორია გვიჩვენებს ბაზარზე არსებული 

ტრანზაქციების ნაკლოვანებებს რაც დაკავშირებულია 

მიწოდება-მოთხოვნასა და საბაზრო ფასებთან. ინტერნა- 

ლიზაციის ცნების ძირითადი აზრი ისაა, რომ ფირმათა 

მოქმედებამ შესაძლოა ჩაანაცვლოს ბაზარი ან გაწავრცოს ის 2) 

20 CვიLVVCII, 1. /#. (1991). “!ხ6 1იCჩიიIიწICპ| Cითი6(6იC6 Lჩ60IV 0' 1იLი/ივL0იმ! 

ი'0ძს-ხიი მიძ (5§ IოიIICმV0ი5”. Iი ი. MCჩCLIძ86 (ნძ.), ჩი/6Iყი IოV65%ო6ტის, 

10Cჩი0I0წV მიძ 6C0ი0იIC §I0V/Lიხ. LI0I0#M%0, Cგიმძმ: VიIV6I5!LV 0I I070010 ჩI655. 

21 ცყCIMI6V, ჩ. 1., 8 C3550ი, M. C. (1985). Iჩ6 6Cიი0იIIC L0V00LV 0' 1ჩ6 ოVIIIივLI0ომ! 

0იL6”იII56., Lიიძი0ი: MმCMIIIგი 
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ბაკლის და კასონის მიხედვით2, საკუთრებასთან დაკავშირე- 

ბული უპირატესობები შეგვიძლია გამოვიყენოთ საერთაშო- 

რისო პროდუქციის ცალკეულ ახსნად. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, ეს არ ნიშნავს უნიკალური აქტივის ფლოგბას, 

რომელიც ფირმას უპირატესობას ანიჭებს. ის არის აქტივის 

ათვისების პროცესიდთ რადგანაკც “შოუპირისპირდება მის 

მიყიდვას უცხოელი მწარმოებლისთვის, რომელიც მნკ-ს 

განსაკურებულ უპირატესობას ანიჭებს. ამ თვალსაზრისის 

მთავარი აზრი ისაა, რომ ინტერნალიზაციის უპირატესობა 

მოიცავს ფირმის ჩამოყალიბების და განვითარების ძირითად 

მიდგომებს და ეტაპებს ?). 

ეკლექტური პარადიგმა ინტერნალიზაციის თეორიისგან იმით 

განსხვავდება, რომ მწკ-ების საკუთრებასთან დაკავშირებული 

უპირატესობანი «უუფრო ენდოგენურ, ვიდრე - ეგზოგენურ 
მოვლენებად მიიჩნევა, თუ არ ჩავთვლით იმ უპირატესობებს, 

რომლებიკ საზღვრებს შორის ინტერნალიზაციის შედეგად 

წარმოიქმნება.ა ინტერნალიზაციის თეორიის მიხედვით, 

საკუთრებასთან დაკავშირებული “ოუპირატესობანი ბაზრის 

სტრუქტურული ნაკლოვაწებების შედეგს წარმოადგენს და 
მანამდე გვხვდება, ვიდრე უცხოური ინვესტიცია 

განხორციელდება; შესაბამისად, ეს უპირატესობა ეგზოგენურია. 

მისგან განსხვავებით, ეკლექტური. პარადიგმა აღიარებს, რომ 

მნკ-ნების საკუთრებასთან დაკავშირებული “უპირატესობები 

წარსულში მიღებული გადაწყვეტილებების შედეგია, რომლებიც 
იმ დროისთვის ენდოგენური იყო ფირმისთვის. ასე რომ, 

ფირმის აქტივები (02) მხოლოდ კონკურენციის ზღვარს არ 

ადგენს, არამედ, შესამძლებლობას, რომ ამ უპირატესობებათა 

22 8VყCVMICV, ჩ. )., # C255ცი, M. C. (1976). LჩC წსLსIქC 0' 1656 თსIსივLი0იმ! 6იLC”0I156. 

Lიიძიი: MC=MIII3ი. 

232 ცCLI6V, ჩ. ),, 8 C23550ი, M. C. (2009). ირ Iიი”იმI52ს0ი ჯიი0”/ 0' 1ხი 

ოთოყსIსიმყიიმ! CMLC-6II5C: /# წCVICVV 0წ LიC ლ0”00IV055 0წ მ I650მICჩ ვპწ0იძვ 36 30 

V623L5. 10VIიმ2!I 0' Iიოზრწივსი0იმI 8Vყ5Iი655 5LVყI05, 40(1), 1-18. 
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სხვა რესურსებთან შერწყმის სარგებელი დადგინდეს და 
საერთაშორისო ბაზრებზე მყარი ეკონომიკა და გარიგების 
დაბალი ღირებულება იქნას მიღწეული“ . სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, თუ ფირმა აცნობიერებს, რომ მეტ სარგებელს მიიღებს 

საკუთრებასთან დაკავშირებულ უპირატესობებზე ღირებუ- 
ლების დამატებით, ვიდრე მათი გამოყენების უფლების 
გადაცემით სხვა ფირმებისთვის, მაშინ, ეს 
ინტერნალიზაციის/ათვისების () დადებითი მხარეა. აქედან 

გამომდინარე, ინტერნალიზაციის თეორია გვაწვდის განმარტე- 

ბას თუ „როგორ” მოახერხა მნწკ-მ სხვა ქვეყნის ბაზარზე 

წარმატებული ინტეგრაცია. 

ინტერნალიზაციის დადებითი მხარეა ფირმის დაცვა საბაზ- 

რო წარუმატებლობისას. ამ თეორიის მიხედვით, საბაზრო 

მარცხის დროს, მნკ ირჩევს მისი “«უპირატესობების 

ინტერნალიზაციას? . საბაზრო წარუმატებლობანი, შესაძ- 

ლოა, დაიყოს სტრუქტურულ და საგარიგებო მარცხებად. 

სტრუქუტურული ნაკლოვანებები წარმოიშობა იქ, სადაც 
კონკურენციაზე ბარიერებია დაწესებული და ეკონომიკური 

იჯარა მოიპოვება. სტრუქტურული საბაზრო წარუმატებლო- 

ბაც იმის ფლობასს “უკავშირდება რასაც ჰიმერი 

“მონოპოლიის”?ჩ იჯარებად მოიხსენიებდა (1960), ან იმ 

ბარიერებს, რომელიც სხვა ფირმებში შესვლას უშლის ხელს. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, რაც უფრო მეტ საკუთრებასთან 
დაკავშირებულ უპირატესობას ფლობს უცხოური ფირმა 

პოტენციურ მიმღებ ქვეყანაში ამ არამატერიალუ- 

რი/ხელშეუხებელი აქტივების გადაცემისთვის ბაზარი მით 

უფრო არასრულყოფილია და აქედან გამომდინარე, უფრო 

ძ ნყიი!)იდ, 1. (1995), ჩ230(0M-2I5!იდ Lჩ6 0CICCLICC დიგმწმძ!წოთ Iი ვი 266 იI მIII8იC0 

C2ჩიIL2II50. 1)100#ი2! 0წ IოLიწივსიი2! 8V05Iი055 5LსძI05, 26(3), 461-491. 

2 I6იიომს, I.-”, (1989). Cგი Lი6 ი6V/ წიწო§5 0' IიV051000ML 5ყხ9LIIსCC წჩ0I Lჩ06 0!ძ 

Mიიი§?: მ Lმი52CLI0ი C0515 00(500CLIV6. )ის(იმ! 0I (იLი/იმL0იმ! 8V5Iო055 5LVძI65, 

20(2), 211-234. 
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მეტად სავარაუდოა, რომ ფირმებმა მათი განლაგება 

მასპინძელ ქვეყანაში პუი-ის მეშვეობით არჩიონ (ნსიი!იწ, 
1986). 

როდესაც ბაზარს არ ძალუმს გარიგებების ოპტიმალურად 
ორგანიზება ადგილი აქვს საბაზრო ჩავარდნებს (სსითIიცდ, 

1993). ისინი თავს იჩენს მაშინ, როცა კონკრეტული საქონლი- 
სა თუ მომსახურების გარიგებას მოჰყვება სარგებელი, 

რომელიც ამ გარიგებისგან არაა კავშირში და არ აისახება იმ 

პირობებზე, რომლებზეც მხარეები არიან შეთანხმებულნი. 

ასეთი შემთხვევა, შესაძლოა, განპირობებული იყოს არა- 

სრულყოფილი ინფორმაციით, ან გაუგებრობით რომლებიც, 

მაგალითად, წარმოშობილია პოლიტიკური რისკით, შესაბა- 

მისი ცოდნის ნაკლებობით, აწ სხვა სირთულეებით, რამაც 

შესაძლოა თავი იჩინოს აქტივისა თუ გარიგების შეფასების ან 

მაღალგანვითარებული ეკონომიკის მიღწევისას “'. 

პუი გულისხმობს, რომ ფირმები, რომელთაც საკუთრებასთან 

დაკავშირებული უპირატესობანი გააჩნიათ, არჩევენ შიდა 

გაფართოებას/ექსპანსიას საზღვარგარეთ, ვიდრე ლიცენზიის 

მოპოვების ან სხვა სახის მოლაპარაკებებს ადგილობრივ 

ფირმებთან7. ეს საკითხი განსაკუთრებით თვალნათლივ ჩანს 

მომსახურების სექტორში, სადაც დიდი მნიშვწელობა აქვს 

მესაკუთრის ცოდნის დაცვას (მაგალითად, საბანკო და 

ფინანსური მომსახურება, საინფორმაციო და პროფესიული 

მომსახურების სფეროები) პროდუქტის ხარისხის უზრუნ- 

ველსაყოფად (მაგალითად, სარეკლამო სფერო, საკონსულტა- 

ციო სფერო, სამომხმარებლო სერვისები, რათა მინიმუმამდე 

26 M)გნ66, 5. ჩ. (1977). !ოიწიითპზ იი გიძ (ი6 ოსIყიმVიიმ! C0”00მწიი. #ი 

2ი0+0ნII8ხIIILV Lი6CLV 0 ”0#6Iწცი ძII0CL IოV65წთ06LM. Iი 1. M. 8ი36VV2XI (ნძ.), Iჩ6 იCVV 

სIიჯიყიმწეიმ! 6C0ი0იიC 0Iძ6+, CვთოხIIძ60, M/: MIIL ი7055. 

27 სMCI#0 (2004). VV0CVIძ IოVC5Lიი6იL #6ნიI(L 2004: IიC 5-Iჩ L0CVV/მ”ძ5 5CVVIC05. MCVV 

VიIL: სიILCძ M23LI0ი5. 
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იქნას დაყვანილი გარიგების ღირებულება, რაც ასოცი- 

რებულია საკუთრების უფლებების დაცვასთან, ძიებისა და 

მოლაპარაკებების ღირებულების თავიდან აცილებასთან, 

ბეოგრაფიული განსხვავების მიხედვით თანამშრომლო- 

ბასთან (ფინანსური მომსახურებანი) საშუალებათა შეძენისა 

ან ახალი ბაზრის განვითარებისგან (სავაჭრო ფირმები) 

(ზყსიიIიწ, 1993) მეორე მხრივ, არასააქციო კავშირებს ან 

უმცირესობათა საერთო საწარმოებს ენიჭება უპირატესობა. 

ასეთ შემთხვევებში, ხარისხის კონტროლი, საქმიანობის 

შესახებ ვალდებულებები და გარიგების ღირებულებათა 

მინიმუმამდე დაყვანა უნდა იქნას ჩასმული მენეჯმენტის 

შესახებ კონტრაქტსა ან ფრანჩაიზინგის ხელშეკრულებებში 

(სასტუმროები, რესტორნები, მანქანის გაქირავების სერვისი) 

(ყMCL#.0, 2004). აქედან გამომდინარე, ინტერნალიზაციისა და 

ექსტერნალიზაციის ძალებს შორის ბალანსი ინდუსტრიებსა 

და ფირმებს შორის მერყეობს,„ თუმცა, მომსახურების 
კომპანიების საკუთრების უპირატესობათა უმრავლესობა 

იმის ცოდნას ემყარება, თუ რა სარგებელს მოიტანს ყველაზე 

მეტად ინტერნალიზაცია? 297, 

ინტერნალიზაციისს თეორია საყოველთაო თეორიად 

შეიძლება მივიჩნიოთ იმდენად,დ რამდენადაკც მისი 

საშუალებით შესაძლებელია წინასწარ განვსაზღვროთ ის 

სიტუაციები, რომლის დროსაც ფირმები უცხოური ბაზრების 

ათვისებას ირჩევენ თ'უმცა, მრავალი თვალსაზრისით, 

როგორც ბაკლი გვეუბნება“ იგი პარადიგმის სახით 
უკეთესად აღიწერება, ვიდრე - თეორიის სახით, რამდენადაც 

საბაზრო წარუმატებლობის ტიპები, რომლებიც განსაზღვრ:- 

2ზ #იხ2ჰ+00%, V. 8 MგCჩყი, L. (2000). CI0ხვ3II23ყ0ი 0წ 5CIVIC05: 50წი0 (IოდIIC2V0ი5 (0” 

Lჩი0IV შიძ 0+-8CLCC6. 1იიძიი: ჩ0VLI6ძც0. 

29 ნიძი(VVICხ, ჩ. (1989). Mს)IოვL0იგI 5C6IVIC0 წწოთ§. L0იძიი: ჩისLI0Cძიი,. 

30 ზVყCMICV, ჩ. 1. (1990). ჩ-იხ!სგო§ ვიძ ძიVიIინოლრის Iი 1იC6 C0(6 Lხ060”V 0 

'ო(0წიმხიიმ! ხVყ5Iი055. )0ს”იმ! 0! (ი(6”/იგLI0ივ!I| 8ს5Iი055 5100105, 21(4), 657-665. 
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ვენ რომ ღირებულების მომტანი ერთ აქტივობა უცხოეთში, 

შესაძლოა, სავსებით განსხვავდებოდეს მეორისგან. უფრო 

მეტიც, ბაკლი და კასონი (1985) აღიარებდნენ იმის 

საჭიროებას, რომ ინტერნალიზაციის ცვლად მოვლენებთან 

ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებული ცვლადი 

მოვლენების ინტეგრაცია უნდა მოხდეს (რომლებიც არ არიან 

ერთმანეთზე დამოკიდებულნი), რათა მნწკ-ს საქმიანობის 

ჰოლისტური თეორია წარმოადგინონ გარდა ამისა, 

ინტერნალიზაციის თეორიისა და 0LI პარადიგმის ერთ-ერთი 

მთავარი შეზღუდვა არის გარიგებების ორგანიზების 

ნაკლებად გათვალისწინება წმინდა იერარქიული ან საბაზრო 

ფორმების ფონზე ინტერნალიზაციის ცნება შესაძლოა 

შეიცვალოს და მოიცვას ახლადწარმოქმნილი კოლაბორა- 

ციული ან “”ფსევდო-ინტერნალიზებული გარიგებული 

ფორმები და ფირმათშორისი ურთიერთობები (500LC-Mლი%ი9L, 

2001). 

პირდაპირი უცხოური იწვესტირების მოტივაციები 

პუიის მოტივაციები ოთხ ძირითად ნაწილად იყოფა: 

რესურსების მაძიებელი, ბაზრის მაძიებელი, ეფექტურობის 

მაძიებელი და სტრატეგიული აქტივების მაძიებელი. უფრო 

ფართო გაგებით, მათი ორი კატეგორიად დაყოფა შეიძლება. 

პირველი სამი მოტივი თავისი ბუნებით აქტივების 

გამომყენებელია, რაც ნიშნავს რომ მნწკ-ს უპირველესი 

მიზანი არის მოგების მიღება საკუთრებასთან 

დაკავშირებული უპირატესობების გამოყენებით (სსიი1იცნ 8 

M2+ს1მ2, 1996) ბოლო მოტივი ისეთ შემთხვევას ეხება, 

როდესაც მნკ მიზნად ისახავს, არსებულ აქტივების კიდევ 
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უფრო მეტად გაზრდას ', ინვესტიციის თითოეული ტიპი 

ასოცირდება საკუთრებასთან, ადგილმდებარეობასთან და 

ათვისებასთან/ინტერნალიზაციასთან დაკავშირებულ 

უპირატესობებსა და საქმიანობასთან. მაშასადამე, 

მოსალოდნელია, რომ ინვესტიციის ყოველ ტიპთან 

დაკავშირებულმა 0LI-ს კონფიგურაციამ გავლენა მოახდინოს 

მნკს შვილობილი კომპანიის კავშირზე ადგილობრივ 

წარმოებასთან (5C0L-M6იინ,), 2001) ცხრილი 2 გვიჩვენებს 

ინვესტიციის ოთხ მთავარ მოტივს, რომელიც დანინგმა 

შეადგინა (1993. ის წარმოგვიდგენს მოსალოდნელ 

პოზიტიურ და ნეგატიურ გავლენებსს ადგილობრივ 

ეკოწომიკაზე, როგორც 0LI კონფიგურაციის შედეგს. სკოტ- 

კენელი (2001) ამ შეჯამებაზე დაყრდნობით გვთავაზობს 

ისეთი ხარისხის კავშირს, რომელიც თითოეულ მოტივსა და 

0LI კონფიგურაციასთან ასოცირდება. 

4 M2-სI2, ჩ., # 0სიი!ინ, 1. (2000). (იძყ5LIვI ძCVCI|ილოიტიჯ, წI0ხმII7მLI0ი ვიძ 

თსIსიმხიიმ”ს რი(0/0II565: M6CV/ წ6C2ILV65 0 ძCV6I0ლ!ი C0VყიLI65. 0Xწ0(ძ 

09VიIილო0ი1 5Lსძ9105, 28(2), 141-167. 
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რესურსის მაძიებელი პუი გულისხმობს ისეთ ინვესტიციას, 

რომელიც ემებს ბუნებრივ რესურსებს ან იაფ მუშახელს 

მასპინძელ ქვეყანაში. ამ ტიპის ინვესტიცია მცირეოდენ 

ადგილობრივ საშუალებასს მოითხოვსს მაგალითად, 

წარმოების საკითხში, უცხოური ფირმები მიისწრაფვიან, 

უფრო მეტად ჩართულნი იყვნენ ადგილობრივ 

ინდუსტრიაში, ვიდრე პუი-ს რესურსზე დაფუმნებული 

ადგილობრივი დაფინანსების მოპოვებაში ". თუმცა, 
უცხოური ფილიალები შესაძლოა, ადგილობრივ წარმოებაში 

წინასწარი კავშირების მეშვეობით ჩაერთონ. 

უილიამსის”" მიხედვით რესურსისა და ბაზრის მაძიებელმა 

ინვესტიციებმაა შესაძლოა, კონცენტრირება მოახდინონ 

დაბალი ღირებულების მომტან აქტივობებზე და დაეყრდნონ 

დედობილი კომპანიის მითითებებს, რადგანაც ორივე 

დაბალი ღირებულების რესურსებისა და ახალი ბაზრებზე 

წვდომის შესაძლებლობის გამო მოქმედებს. თუმცა, 

წინასწარი კავშირების შეძენა შესაძლებელია მაშინ, როდესაც 

უცხოური შვილობილი კომპანიები გააცნობიერებენ, რომ 

უფრო მეტი სარგებელის მიღება შესაძლებელია მაშინ, 

როდესაცკც ადგილობრივი ფირმები პასუხისმგებლობას 

იღებენ მარკეტინგულ და დისტრიბუციის საქმიანობაზე. 

ასევე,ე კავშირები იმ შემთხვევაში წარმოიქმნებაა თუ 

შვილობილიი კომპანია ჩაერთვება წარმოებაში ბაზრის 

მაძიებელ ინვესტიციასთან ერთად. 

M CმIძილ(ცი, /#., M0”წო0L0, MI. 8 ჩ0I05, VV. (1996). MC6CXIC0: წ0”6!წი IოV65Lო6იჯ 35 2 

50სIC0 0' Iი1რი(იმVI0იმ! Cიოი6LLV6ი65-. Iი I. LI. მყხიი!ინ 8 ი. M2LVI2 (ნძა5.), ნ0-6Iწი 

ძM06CL IიV65Lო6ი! ვმიძ წ0V6(იო0იL5 (ნლ0. 240-279). Lიიძიი: ჩ0VLI6ძყ0. 

M VVIIII8იი5, ნ. (1997). 5L-2106105 0წ ოსIVიმLI0იმI 6ი16-0XI505 მიძ Lი6 ძ6VCI0ხომ0იჯL 

0' (ხ6 C6იL”მ! მიძ ნწვმ510/ი წყ0ლ0მი 0660ი0იI05. ნს/0ნ60მი 8V5Iი055 ჩCVICVI, 97(3), 

134-138. 
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ბაზრის მაძიებელი მნკ-ები ძირითადად დაფინანსების 

ადგილობრითვ წყაროებს იყენებენ, რადგან ასეთი პროდუქცია 

თავის მხრივ, ადგილობრივ საშუალებებს ითხოვს#“ 35, 

მომსახურების მნწკ-ები ცდილობენ ახალი ბაზრები მოიძიონ 

და მიჰყვნენ “ოუუკვე არსებულ კლიენტებს, რომლებმაც 

საზღვარგარეთ გადაინაცვლეს (გროსე, 2000, CMCI#L, 2004, 

ფერნანდესი, 2001; კუნდუ, კუმარი და პეტერსი, 2008; კუნდუ 

და მერჩანტი, 2008; ლი, 1994, (VMCI4ტ.0, 2004). მაშასადამე, 

მომსახურების პუი, ჩვეულებრივ, ფოკუსირებას ახდენს 

ადგილობრივი ბაზრის მომსახურებაზე%. ამ ტიპის პუი-ს 

გააჩნია პოტენციალი, რომ მასპინძელ ეკონომიკაში 

წინასწარი კავშირების მეშვეობით ჩაერთოს. 

დზოგადად, მომსახურება არამატერიალურია და გარკვეულ- 

წილად, მყიდველისა და გამყიდველის ურთიერთობაზეა 

დამოკიდებული (§იიიშიძი7, M. I. (2001)). მაშასადამე, ეს 

გულისხმობს, რომ კლიენტი ფირმას გარკვეული სახის 

დახმარების გაუწევს (გროსი, 2000). ამისგან განსხვავებით, 

ექსპორტზე ორიენტირებულ საქმიანობაში ჩართული 

უცხოელი პარტნიორები/შვილობილი კომპანიები, რომლე- 

ბიც მომსახურებას უცხოურ ბაზრებზე ეძებენ, მიდრეკილნი 

არიან ადგილობრივ ფირმებთან კავშირების დამყარებაზე 

(მორტიმორი და სხვ., 2001). 

მნკ-ები ეფექტიანობის მაძიებლები არიან, როდესაც მათი 

მიმდინარე საქმიანობა არ არის საკმარისად მომგებიანი, 

ნაკლებად პროდუქტიულია სატრანსპორტო, კომუნიკაციის, 

–4 MIV6Lმ, M., M23L5სსLმ, I., V მჯშ, 5., # VVCI, V, (2005). ჩ0C0ი5!ძციინ Lჩ6 ხ3CMVV23”ძ9 

VCILICშI IIIM8წ66C 0' წ0(CI!ნი 2VIVIII31065: წVIძლიC0 წით ჰმიმი056 თსILIიმLI0ოშ!5. 

35 83(XICV, ხ., # MCM2გოთმVმ, M. (1994). L0C2! IიხVსL IIიM2805: # CიოთიმM50ი 0 

(0(CIწი-0Mი06ძ ვიძ ძიოი5:VIC ოთვისწვიCLს6C(5 Iი C00”/წI82 ვიძ 50Vს:იჩ Cმ00Iოიმ. 

ჩიღIციმ! 5Lსძ105. 28(7), 725-737. 

36 ნიძ6LVVICL, ჩ. (1989). MVILიმLI0იმ! 56LVIC6 ჩწწთ§. L0იიძძ0ი: ჩიVLI6ძც0ლ. 
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საოპერაციო და აქტივების ხარჯები სხვადასხვა გარე 

ფაქტორების გამო, ამიტომ ცდილობენ საერთაშორისო 

ბაზარზე გავიდნენ. ეფექტიანობის მაძიებელი პუი მიზნად 

ისახავს, გაზარდოს ფირმის პროდუქტიულობა გლობალიზე- 
ბული ოპერაციების მეშვეობით, რომლებიც აერთიანებს ა) 

დაბალი ღირებულების წარმოების ფაქტორებს (პროდუქტი) 

ან/და ბ) წარმოების მასშტაბზე სურს ეკონომიის მიღება და 

შრომის საერთაშორისო განაწილება (პროცესი), რაც იმას 

გულისხმობს, რომ უცხოურმა კომპანიებმა, შესაძლოა, 

კავშირები ადგილობრივ ფირმებთან იმ მიზნით ჩამოაყალი- 

ბონ, დაბალ ფასად ხარისხიანი საშუალებების/პროდუქტის 

შეძენა სურთ (მორტიმორი და სხვ.,, 2001). 

ტერმინი სტრატეგიული აქტივების მაძიებელი პუი 

ბულისხმობს ინვესტიციას, რომელიც უცხოურ სტრატე- 

გიულ აქტივებს უკავშირდება. უცხოური შვილობილი კომპა- 

ნიები ადგილობრივ ფირმებთან ერთობლივ შეთანხმებებში 

ერთვებიან, რომლებიც ავსებენ და სრულყოფენ კომპანიის 

საკუთრებასთან დაკავშირებულ რესურსებს. ამ ტიპის პუი-ს 

შედეგად მაღალი ხარისხის კავშირები მოაქვს ". ამის 
მიუხედავ”ად, თუ უცხოური შვილობილი კომპანია ისურ- 

ვებს, რომ ფირმის დამატებითი აქტივების მფლობელი იყოს, 

ეს ნაბიჯი ადლგილობრივი 0-სთან დაკავშირებული უპირატე- 

სობების სრულად ათვისებით დასრულდება, რომელიც 

თავის მხრივ, ახალ ფირმაზე უფრო მეტ გავლენას ახდენს, 

ვიდრე ინდუსტრიაზე (5C0LL-M6იი6I, 2001). 

” Cჩიი, LI., # Cჩი0ი, I. 1. (199882). ჩიICIნო ძI”/0CL IიV051ო0იL 85 მ 5LI2L06წIC I(იM866. 

მსიყიძი;ხ/ძ IიLი/იმწიიმ! 8V5Iი055 ჩ6VICVI, 40(1), 13-31. 

Cჩბი, LL, # Cჩხტი, I.). (1998ხ). M0LVV/9VX II(იოM8605 მიძ I0C2LI0ი Cჩ01CC Iი 0I6Iწი 

ძI/6CL IიV65წორი?, 10Vყ”ივI! 0 IოიჯიწივLიიმ! 8V5Iიო055 5LVIძI05, 29(3), 445-467. 
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ცვლილებები, რომლებიც არაა დაკავშირებული პირდაპირ 

უცხოურ ინვესტიციებთან, მასპინძელი ქვეყნის ადგილ- 

მდებარეობასთან დაკავშირებული უპირატესობები 

ეკლექტური პარადიგმის მიხედვით, ადგილმდებარეობას- 

თან დაკავშირებული უპირატესობები წარმოადგენს იმ 

აქტივებს, რომლებიც ყველა ქვეყანაში თავისებურია და ყვე- 

ლა ფირმისთვის ხელმისაწვდომია. აქედან გამომდინარე, 

ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებული უპირატესობები 

ქვეყნების კონკურენტულ უპირატესობებს მეტად ეხება, 
ვიდრე ფირმებს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მნკ კონკრე- 

ტულ ადგილზე შედის ბაზარზე, რადგან საკუთრებასთან 

დაკავშირებული თავისი უპირატესობები შეუძლია იქ უკეთ 

გამოიყენოს. 

აღსანიშნავია, რომ ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებული 

უპირატესობანი მშობლიურ ქვეყანაში გავლენას ახდენს მნკ-ს 

საქმიანობაზე და საკუთრებასთან დაკავშირებული უპირატე- 

სობების განვითარებას უწყობს ხელს. პორტერის3 მიხედვით, 

ფირმის მისწრაფება, პუი-ს განსახორციელებლად,' დამოკი- 

დებულია ფირმის კონკრეტულ დადებით მხარეებზე, რაც 

მშობლიური ქვეყნის კომპეტენციის შედეგია. 

ამ სფეროში ყველაზე მნიშვნელოვან ნაშრომად კლარამუნტი 

(2010) მიიჩნევს ვერნონის ნაშრომებს?? “?, რომელმაც განაცხა- 

და, რომ უცხოური პროდუქციის ადგილმდებარეობის არჩე- 

ვას ჩრდილო ამერიკული დიდი მწკ-ების მიერ, აღმასვლისა 

- ნცი09-, M. წ. (1990). Iნხ06 Cითი6LLIVC მძVმიLმწ6C 01 იმLI0ი5. MCVV V0IM: წ/C6C ჩ-055. 

39 V-,-ილი, ჩ. (1966). I|იLრგ/ივმL0იმ! IიV65ოთრი( ვიძ IიLე/იმწიი2მ! L-მძ6 Iი ჯირ 

ხI0ძVCL CVCI6. CV3ILCLIV 10სIიმI 0 ნCიი0LVIC5, 80, 190-207. 

იმ Vლ/”ილი, ჩ. (1974). Iჩი I0C3L0ი 0 CC0ი0”;IC მიCLIVICV. Iი 1. #. ნყიი!ინ (წძ.), 

ნCიი0ი”ლIC მიმIV5I5 გიძ ოთყხIწყიმV იიმ! 6იLCI0II5C6 (ილ. 89-114). Lიიძიი: #II6ი ვიძ 

სიVMი. 
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და დაღმასვლის სტადიები მოჰყვა. პოზნერის! ადრეული 

ნაშრომების განხილვის საფუძველზე, ვერნონი (1966) 

ამბობდა, რომ აშშ-ის ფირმების ადგილმდებარეობასთან 

დაკავშირებული უპირატესობები განისაზღვრებოდა აშშ-ის 

ფულადი რესურსებისა და ბაზრების ფორმა-სტრუქტურით. 

პროდუქტის სასიცოცხლო ციკლის (§LC) თეორია მნიშვნელო- 

ვანი იყო, რადგან ის წარმოადგენდა სხვადასხვა ფაქტორების, 

საერთაშორისო ვაჭრობისა და უცხოური პროდუქციის 

ურთიერთკავშირს. ასე რომ, მან დაადგინა, თუ როგორ 

თამაშობდა ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებული უპი- 

რატესობები მნიშვნელოვან როლს პროდუქციის ადგილ- 

მდებარეობის განსაზღვრაში. პროდუქტის სასიცოცხლო ციკ- 

ლის თეორია აღწერს იმას, თუ როგორ სთავაზობდნენ 

სხვადასხვა ქვეყნები ციკლის ყოველ სტადიაზე სასურველ 

უპირატესოგბებს. შესაბამისად, ვერნონმა (1974) დაასკვნა, რომ 

მნკს მშობელი კომპანია აღარ არის საკუთრებასთან 

დაკავშირებული უპირატესობების ერთადერთი წყარო და 

რომ შვილობილ კომპანიებსაც შეუძლიათ, განავითარონ 

საკუთრებასთან დაკავშირებული დადებითი მხარეები და 

შემდეგ ისინი სხვა შვილობილ კომპანიებს ან თავად მშობელ 

კომპანიას აათვისებინონ. 

ხშირად კამათობენ, რომ განვითარებად ქვეყნებში პუი, 

როგორც ინდუსტრიული განვითარების საშუალება იზღუ- 

დება; თუმცა, ასეთ ქვეყნებში პუი-ს ეკისრება ტექნოლო- 

გიების გადაცემის როლი და ამავე დროს არ. წარმოადგენს 

ყველაზე ეფექტურ საშუალებას ინდუსტრიული განვი- 
თარების ხელშესაწყობისთვის?. პუი ავტომატურად არ 

რ იც§ი0, M. V. (1961). IოLი”იმზ0იმ! L-2ძი მიძ 10CჩიICმI Cჩპინ0. 0X(0I0 ნCიიიიიC 
ჩგი8ღ%5, 13(0C(0ხCV), 323-341. 

. Mვ-)Iვ, ჩ., % ლხსიი!იწ, 1. (2000). Iოძს§LI3) ძ6VCI0იო6ი!, წI0ხმI7პსიი ვიძ 

ოსIხივიიმ,! 6იL0(0II50-: M0V/, V(6მIL65 წ0/” ძიV6CI0ლი!ინ C0სიLI0 C0Xწჩ0Iძ 

0იVCIილხო6ი! 5LV9I05, 28(2), 141-167. 

31



მიმართავს პოზიტიურ გარეშე ფაქტორებს მიმღებ ქვეყანაში. 

მაგალითად, მნკ-ებმა შესაძლოა ისეთი ტექნოლოგიების 
გამოყენება არჩიონ, რომლებიც შეესაბამება მათ კონკრეტულ 

საჭიროებებს და მიზნებს, რომლის გამოც ინვესტიცია 
განახორციელეს“), მწკ-ები თავის საინვესტიციო გადაწყვეტი- 
ლებებს აკავშირებენ არსებულ საბაზრო საჭიროებებსა და 

ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებულ უპირატესობებს. 

მაშასადამე, პუი-ის როლი ინდუსტრიული განახლების 

მხრივ, დამოკიდებულია ადგილმდებარეობასთან დაკავში- 

რებულ უპირატესობებზე და იმაზე, თუ როგორ განვითა- 

რდებიან ისინი დროთა განმავლობაში ოპტიმალური 

სცენარის შემთხვევაში, ადგილმდებარეობის უპირატესობანი 
“ განვითარებად ქვეყნებში საერთოდან «უფრო ,,შექმნილი“ 

ტიპის აქტივად უნდა გარდაიქმნას (ნარულა და დანინგი, 

2000). საქმე ისაა, რომ ადგილმდებარეობის უპირატესობის 

განვითარების პროცესი განსაზღვრავს უფრო მეტად 

დახვეწილ საკუთრების უპირატესოგებს მნწკ-ებთან მიმართე- 

ბაში, რომლებიც ინდუსტრიულ და ტექნოლოგიურ განვი- 

თარებას უკავშირდება. მაშასადამე, მასპინძელ ქვეყანაში არ 

გვაქვს არსებითი ცვლილებები, რომლებიც პუი-ს უკავშირ- 

დება (ადგილმდებარეობის უპირატესობანი) და განსაზღვ- 

რავს პუი-=თ გამოწვეულ ცვლილებებს, რომლებიც ინდუს- 

ტრიული ცვლილებების თვალსაზრისით ძალიაჩ მნიშვნე- 

ლოვანია4, 

ფართო გაგებით, ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებული 

უპირატესობები მოიცავს ბუნებრივ რესურსებს (მიწას, 

43 L კII, 5., § 5L-66Lტი, ჩ. (1977). ნ0”C!წი IიV65Lი16იჯ, L”მი5იმL0იმI5, მიძ ძCVCI0ი1!ინ 

C0ყიLII65. L0იძიი: Mვ3CიIIIმი 

“ ჩეჯLCIII, 8. (2002). Cიი”ძIიმLცი 12IIსI05 ვიძ L60C 1:0IC იI ჯიICIწი ძIწ0CL IიV65Lო6ი1 

Iი Iლ85L ძCVCI0ი0ძ CისიLII65: ნX0I0”ით Lი6 ძVიმიIC5 0' შ VIILV0V5 0”0C0655 I0I 

!იძს5LIმI სდწწმძ!ი9წ. CლიLIC (0” ICCჩი0!0§V, |იიიVმLI0ი გიძ CVILVIC, 5ლლე1!იოთხ6! 

2002. 05I0, M0IVVმV: LIიIVCL5ILV C1 05I0. 
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ძირითად რესურსებს), მატერიალურ და შრომით ღირებუ- 

ლებას (მაგალითად, დაბალ შრომით ღირებულებას), 

ადგილობრივი ბაზრის მასშტაბებს და შექმნილ აქტივებს 

(სპეციალიზებულ შრომას) ქვეყნის ადგილმდებარეობის 

უპირატესობებს კულტურული, პოლიტიკური და ინსტი- 

ტუციური გარემოც აყალიბებს. მაგალითად, მოზიდული 

ინვესტიციის ტიპსა და დონეზე გავლეწნას ახდენს ქვეყნის 

ეკონომიკური გაწვითარება, რაც ინფრასტრუქტურასა და 

გამოცდილებას მოიცავს. მაგალითად, ეკონომიკის სტრუქე- 

ტურის ცვლილებები, რომლებიც მოთხოვნითა და მიწო- 

დებითაა განპირობებული, დიდწილად ზრდის მომსახუ- 

რების ბაზრის მასშტაბებსაც. მომსახურება თავისი ზუნებით 

ითხოვს, რომ ფირმებმა მომსახურების დაწესებულებები 

დააარსონ მასპინძელ ეკონომიკაში, განავრცონ ეროვნული 

მომსახურების ბაზარი მსოფლიოში, რაც, თავის მხრივ, 

წარმოადგენს მთავარ პროგრესს ადგილმდებარეობასთან 

დაკავშირებულ უპირატესობათა მხრივ, რომლებიც პუი-ს 

სტიმულირებას ახდენენ“. ამ დასკვნის მიხედვით, ადგილ- 
მდებარეობასთან დაკავშირებული ცვლადი ფაქტორები 

კავშირების ჩამოყალიბებაში მთავარ როლს თამაშობს. 

ზემოთ განხილულ ლიტერატურაზე დაყრდნობით, მთავ- 

რობის პოლიტიკას, ადგილობრივი ფირმების შესაძლებ- 

ლობებსა და ტექნოლოგიურ განსხვავებას უცხოურ და 

ადგილობრივ ფირმებს შორის დიდი მნიშვნელობა აქვს. პუი- 

სგან დამოუკიდებელ გავლენათა ილუსტრირებისთვის, 

კარგია 65% პარადიგმის გამოყენება, რომელიც ქვეყნების 

კლასიფიცირებას ახდენს მათი ეკონომიკური გარემოს (ნ), 

% M2II3ოიმIIV, ჩ., % 72(0V, 7. (2000). წ0I6!6ი ძII0CL (იV651ო601 Iი 5CIVIC065: II6იძ5 

მიძ ივLCL(ივ. Iი V. #ტხვ/0ი!, # L. MვCჩყო (წნძვ.), CI0ხ2II2მ2L0ი 0წ 5CIVIC65: 5006 

IოიIICმV0ი5 #0I L–60IV მიძ იI”მCLVIC20 (ი00. 25-51). Lხ0იძიი: ჩ0სVLI0ძნ0. 
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ეკონომიკური სისტემების (5) და სამთავრობო პოლიტიკის 

მიხედვით (ჩ) “ (ნსიინ!იწ, 1993). 

65 პარადიგმა 

ეკონომიკური გარემო (წ6) – ეს მოიცავს ქვეყნის რესურსებსა 

და შესაძლებლობებს (ადამიანური რესურსები, ბუნებრივი 

რესურსები) ისევე როგორც ადგილობრივი ფირმების 

უნარებს, გამოიყენონ ეს ყოველივე ადგილობრივი და 

უცხოური ბაზრების გასაუმჯობესებლად (ეკონომიკური 

განვითარების სტადია). კონკრეტულ ეკონომიკურ გარემოს 

შედეგად მოაქვს განვითარების კონკრეტული დონე და 

სტრუქტურა (პირველადი სექტორი, ინდუსტრიული მომსა- 

ხურებანი, ცოდნა). შესაბამისად, ეკონომიკური გარემოს 

კომპონენტები შეიძლება ადგილმდებარეობასთან დაკავში- 

რებულ უპირატესობებს შევადაროთ და განვსაზღვროთ 

მასპინმელი ქვეყნის ოუნარი„ შეითვისოს ის აქტივები, 

რომლებიც შიდა პუი-ს ახლავს. ტექნოლოგიური განსხვავე- 

ბის ჰიპოთეზა განაპირობებს იმას, რომ შედეგები იზრდება 

ტექნოლობგიური განსხვავებების დონის კვალდაკვალ, 

ადგილობრივ5 და უცხოურ ფირმებს შორის. ამის 

მიუხედავადდ ემპირიული მონაცემები არ ემხრობა 

ტექნოლოგიური განსხვავების ტრადიციულ, სწორხაზოვან 

ჰიპოთეზას. მაგალითად, ზოგიერთი სწავლების მიხედვით, 

ჩ0I-ს უფრო დიდი გავლენა აქვს პროდუქტიულობის მხრივ 

განსხვავებაზე უცხოურ და ადგილობრივ ფირმებს შორის, 

მცირე საწყისი განსხვავების შემთხვევაში (ჰადადი და 

% «ციხოვი, M. # M0იXIმ5, 1. M. (1971). 0ი 1იC ძი5Cიხსიი მიძ Cითიპი§იი 0V 

იCეი0იის 5§V5L6-ი5. Iი #. 6CM5LCIი (ნძ.), C0თი23IMI50ი 0! 6%C0ი0MXIC 5V5166005. 80IMCICV, 

C#: სოIV6CI5ILV 0 C2IIწ0”ი!შ 
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ჰარისონი, 1993, მაროკო; კოკო, 1994; კოკო, ტანსინი და 

ზეჯანი, 1996). 

ბოლო პერიოდის თეორიულ ნამუშევრებში აღნიშნულია 
ადგილობრივი ფირმების უნარი, როგორც კრიტიკული 

ფაქტორი, რომელიც განსაზღვრავს, მნკ-ების საკუთრებასთან 

დაკავშირებული «უპირატესობები ადგილობრივ ფირმებს 

შორის ვრცელდება თუ არა. ფართო კონსენსუსის მიხედვით, 

ადგილობრივ ფირმებს ადგილობრივი ადამიანური 

კაპიტალის გარკვეული დონე სჭირდებათ, რათა შეძლონ 

სარგებელის მიღება მნკ-ების მიერ ცოდნის გადაცემის 

საშუალებით”? " ამ გადმოსახედიდან, განვითარებულ 

ქვეყნებს ადამიაწური კაპიტალის უფრო მაღალი დონე უნდა 

ჰქონდეთ და შესაბამისად, პუი-სგან უფრო მეტ სარგებელსაც 

უნდა იღებდნენ, ვიდრე განვითარების გზაზე მდგომი 

ქვეყნები. ამ თვალსაზრისს ამყარებს ქსუ4, რომლის მთავარი 

დებულებაც გვეუბნება რომ აშშ-ის მნკ-ების მიერ 

უზრუნველყოფილ ტექნოლოგიურ ტრანსფერს წვლილი 
შეაქვს განვითარებული ქვეყნებისს პროდუქტიულობის 

ზრდაში, თუმცა განვითარების პროცესში მყოფ ქვეყნებში ეს 

არ ხდება. ვინაიდან ამ “უკანასკნელთაგან ბევრი ვერ 
აკმაყოფილებს საბაზისო მოთხოვნებს, მათ გაუჭირდებათ 

შიდა პუი-ისგან სარგებლის მიღება. 

კოკო და სხვ., (1996) განმარტავენ, რომ რაც უფრო მეტ 

ინვესტიციას ჩადებენ ადგილობრივი ფირმები სწავლაში, 

მით მეტი ცოდნის მიღებას შეძლებენ. უახლესი ემპირიული 

M L2II, 5. (1996). Lჩ6 IMVC5ხოიიL ძიV6I|იითიიL იმლნ: 5006 C0იCIV5I0ი5. Iი 1. 

ხსიი!იც 8: ჩ. Mმ+VსI8 (6ძ5.), ჩი”6C!წი ძII0C( IMVრ5Lო6იL გიძ წ0V6წიოი0იL§: CმL3IV515 

IიI %ლიიიოIC 05 სCLს Iიწ (იი. 423-441). Lიიძიი: ჩ0VLI6ძც6. 

4 ზ0(0ი52LხCIი, ნ., 06 C:080I10, 1I., 8 L6C, 1-VV (1998). LI0V/ ძ005 წ0ICIწი IოV65§სთი6იL 

2II%CL ი-იი0იIC წ/0CMVLი?. 10სIიმ!I 0 IიჯრწიმLI0იმI ნC0ილ”იIC§, 45(1), 115-135. 

M Xს, 8. (2000). MსIციმLI0იმ! 6იL6-0VI505, L6Cჩი010წV ძ9IIწყზ9იი, მიძ ჩ05( CიყიLV 

ხ(0ძყCLIVILV წ-CVVLი. 10V”იმ! 0წ 06V6Iილნო6#იX ნC0ი0VXMVIC5, 62(2), 477-493. 
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სწავლების მიხედვით, ადგილობრივი ფირმებისთვის 

სარგებლის შთანთქმის უნარი გადამწყვეტია, რომ პუი-სგან 

ისარგებლონ. მაგალითად, ლიუ, სილერი, ვანგი და ვეი% 

აცხადებენ, რომ გაერთიანებული სამეფოს შემთხვევაში 

უცხოური კომპანიების ყოფნა რომელიმე სექტორში 

დადებით გავლენას ახდენს ადგილობრივი ფირმების 

შრომის ნაყოფიერებადე და დადებითად მცირდება 

ადგილობრივი კომპანიების არამატერიალური აქტივების 

მიერ კატურიას. დასკვნითდ„ ინდოეთში შედეგები 

დიდწილად დამოკიდებულია იმ ინვესტიციაზე, რომელსაც 

ადგილობრივი ფირმები კვლევებსა და განვითარებაში 

ახორციელებენ. 

ტექნოლოგიური სხვაობისა და შეთვისების უნარის ცხნებები 

უახლეს ემპირიულ კვლევას უკავშირდება, რომლის მიხედ- 

ვითაც, ცოდნის შეძენის შესაძლებლობები ტექნოლოგიურ 

განსხვავებასთან ერთად იზრდება, თუმცა, მიმღებთა მიერ 

მისი გამოყენების უნარი იკლებს,„ პოტენციური ცოდნის 

გავრცელება (ანუ შედეგები) იმატებს პუი-ის ფირმის ხელ- 

მისაწვდომ ტექნოლოგიებთან ერთად, რომელიც ტექნო- 

ლობიური სხვაობის კვალდაკვლ იზრდება. თუემცა, 

რეალიზებული შედეგები იკლებს მაშინ, როდესაც ფირმები 

მეტისმეტად შორს მიდიან ტექნოლოგიების შესათვისე- 

ბლად?? მაშასადამე ცოდნის გავრცელება უცხოურიდან 

ადგილობრივ ფირმებზე შესაძლოა, “ოუუკავშირდებოდეს 

50 | ს, X., 5II6, ჩ,, VVვისწ, C., 8' VVCI, V. (2000). ჩწიძსCLIVICV 5დIII0CVCI5 წიით #0ICIწი 

ძ0CL IMVლ§LოტრიL. ნწVIძლიი წიო VM Iიძყ§LV ICVCI ლხმი0ი! ძვLვმ. 10ხწივ! 0V 

I(იხიწიმL0იმ! 8V05Iი055 

51 «ვჯჩსI8, V. (2002). LIხ6L3I!78V0L, ჩC6I, ვიძ 0/0ძყCLIVILV 50CIII0VCI5: #ი ვიმIV515 01 

Iიძგი თმისწმCLსწიდ/ წნთ§. 0X”ი”ძ ნCილოლი”'IC –306(C5, 54, 688-718. 

5 8|0ო5წიო, M., 8 5I0ჩ0Iთ, . (1999). I6Cჩიი!06V L”მი51(6L მიძ 5დIII0VCI(5: 0005 

I09C3! ივILICI0ვL0ი VVILჩ ოIწიმწიივ!5 თ2მ%LL6(? ნსწინლვი ნC0ი0LM%IC ჩCVICV/, 43(4-6), 

915-923. 
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ტექნოლოგიურ განსხვავებას საპირისპირო, V- ფუნქციასთან 
მიმართებაში (ლიუ და სხვ., 2000). 

ბაკლი და კასონი (1985) აცხადებენ, რომ მასპინძელი ქვეყნის, 
ანუ ადგილობრივი ფირმების დაბალი კომპეტენტურობა 

ტექნოლოგიური ტრანსფერის ღირებულებას და ინტერნა- 

ლიზაციის სარგებელს/მოგებას ზრდის, რაც, თავის მხრივ, 

ნეგატიურ გავლენას ახდენს უცხოურ ფილიალებსა და 

ადგილობრივ ფირმებს შორის კავშირების ჩამოყალიბებაზე. 

ტექნოლოგიისა და მასალა/ნწედლეულის ხელმიუწვდომ- 

ლობა მიიჩნევა მთავარ ფაქტორებად, რომლებიც აფერხებენ 

უფრო დიდ კავშირების დამყარებას(ბრაუნი, 1998; ბაკლი და 

მაკნამარა, 1994), გარდა ამისა, ბატარა და ტანი (2002) 

აღნიშნავენდ რომ გარკვეული ფაქტორები, ზღუდავენ 

ადგილობრივი ფირმების მომწოდებლის რანგში 

ფუნქციონირებას. მათ მიერ მოწოდებული მონაცემების 

მიხედვით, დროულად მიწოდების ცუდი პრაქტიკა ()ILV), 

ხარისხის კონტროლის ნაკლებობა და დაბალი დონის უნარ- 

ჩვევები ადგილობრივი მომწოდებლებისთვის მთავარი 

პრობლემებია. გარდა ამისა, გამოხატავენ რა უფრო მოწინავე 

ტექნოლოგიურ საჭიროებებს, უცხოური ფირმები უფრო 

ხშირად ასახელებენ სერიოზულ დაბრკოლებად დტექნო- 

ლოგიის დაბალ დონეს ადგილობრივ ფირმებში. 

სულ არსებობს ისეთი მონაცემები, რომელთა მიხედვითაც, 

კავშირები იზრდება ადგილობზრივი უნარიანობის გაუმჯობე- 

სებისთან ერთად თანდათანობით (სსიიIინ, 1993). მისი 

მიხედვით, უცხოური ფილიალები ამყარებენ კავშირებს თუ 

არა, ეს დამოკიდებულია ადგილობრივ ფირმათა უნარზე, 

ეფექტურად იმოქმედონ უცხოური ფირმის მოთხოვნათა 

მიხედვით. 
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მასპინმელი ქვეყნის ადგილობრივ შესაძლებლობებთან 

დაკავშირებით არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა, რომ ინსტი- 

ტუტების ხარისხი შესაძლოა, მნიშვნელოვნად განსაზღვრავ- 

დეს პუი-ს საქმიანობას, განვითარებად ქვეყნებში (ბლონინგე- 

ნი, 2005). მათი დაბალი ხარისხი იწვევს ბიზნესის წარმოების 

ღირებულების მატებას და ამიტომაც შესაძლოა, პუი-ს 

აქტივობა შეამციროს. ოლოფსდოთერი (1998მ) განიხილავს 

პუი-ს მიმღები ქვეყნების ათვისების უნარს და აცხადებს, რომ 

პუი-ის პოზიტიური შედეგები იმ ქვეყნებში უფრო მძლავრიაკ, 

რომელთაც ინსტიტუციური შესაძლებლობების გაცილებით 

მაღალი დონე აქვთ. ვეის ნაშრომები (20002ვ, 2000ხ) 

გვიჩვენებს რომ კორუფციის მაჩვენებლის ნაირსახეობა 

მჭიდროდ და უარყოფით თანაფარდობაშია პუი-სთან. იმავეს 

აღნიშნავს ბევრი სხვა ავტორიც?). 

ეკონომიკური სისტემები (5) - ნიშნავს მაკროორგანიზაციულ 

მექანიზმს, რომლის ფარგლებშიც ქვეყნის რესურსებისა და 

შესაძლებლობების გამოყოფა-გადანაწილება ხდება. ქვეყნის 

ეკონომიკური სისტემა განაპირობებს მის სურვილს, ჩაერთოს 

საერთაშორისო ვაჭრობაში და მნიშვნელობა არა აქვს, მისი 

რესურსები და შესაძლებლობები მთავრობის მიერაა გამოყო- 

ფილი, საბაზრო მექანიზმების მიერ, თუ ამ ორის კომბინაციაა. 

ბაგვატი“” აღნიშნავს რომ შიდა, შემოსული პუი-ის 

მოცულობა და ეფექტურობა განსხვავდება იმის მიხედვით, 

თუ რომელი სტრატეგიით ხელმძღვანელობს ქვეყანა: 

ექსპორტის ხელშეწყობის სტრატეგიით (6ი) თუ იმპორტის 

53 VVხნიCIი/, მ., 8 #5ჩ0M2, M. (1992). I|ოLიწივLI0იმ! (ოVC5ო6ი(L I|0CმLI0ი ძ6CCI510ი65: 

6 C256 0! V.5. წVწო5. ჰის,იმ! 0' Iიჯიწივს0იომI ნCი0ი0MXIC5, 33(1-2), 57-76. 

94 სჩმწVVმსI, 1. M, (1978). #იმL0LV მიძ C00500000X05 0' 6XCჩვიცნC C0-იLI0I I6ნIო65. 

5Lს0ფ095 Iი IM60”იმV0იმ! ნიიიიო)!C ჩCI2LI0ი5, 1(10). MCV/ V0”M: MვL0ივ! ზას”ივს 0 

ნCიიიითC წ06503(Cჩ. 
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ჩანაცვლების სტრატეგიით (I5) მის მსგავსად, ოზავაც 
ვაჭრობისა და საინვესტიციო რეჟიმის ორ ტიპს განასხვავებს: 
ბგარეთ მიმართული, ექსპორტზე ორიენტირებული (0L-60) 
ტიპი და შიგნით მიმართული, იმპორტის ჩამნაცვლებელი (IL- 

5) ტიპი. ის უფრო შორს მიდის და აღნიშნავს, რომ ხშირ 

შემთხვევაში, ჰიბრიდული რეჟიმის საწარმოებლად, ქვეყნე- 

ბი ორივე რეჟიმის (სტრატეგიების) ელემენტებს იყენებენ. 
თუმცა, რომელიმე რეჟიმი ერთი და იმავე მიდგომის მიერ 

შეიძლება უფრო ძლიერად ან სუსტად დახასიათდეს. 

0L--0C სტრატეგიის მთავარი თვისება მისი ნეიტრალურობაა 

და 0L-60 სავაჭრო რეჟიმიც არ წარმოშობს ხელოვნურ და 

დროებით სტიმულს პუი-სთვის. ამისგან განსხვავებით, IL-I5 

რეჟიმი სავსებით პოლიტიკაზეა გადართული. ის მიზნად 
ისახავვს ადგილობრივი ბაზრის დაცვას და მშობლიურზე 

დაფუმნებული ინვესტიციების მოზიდვას. ბალასუბრამანიამი 

და სხვები% ამბობდნენ, რომ განვითარების გზაზე მყოფი 

ქვეყნების კონტექსტში, მაშინ, როცა პუი მამოძრავებელი 

ძალაა 0L-ნ0 ქვეყნებში, მასზე განსაკუთრებული დატვირთვა 

და გავლენა არ ხდება IL-I5 ქვეყნებში. ამ თვალსაზრისის 

მიხედვით,„ პუიის გავლენა განსხვავდება ქვეყნების 
მიხეღდვით და სავაჭრო პოლიტიკამ შესაძლოა, გავლენა 

მოახდინოს პუი-ს როლზე ეკონომიკურ განვითარებაში. 

ემპირიული რეალობა ბაგვატის თავდაპირველ ვერსიას 
ემხრობა. მისი მიხედვით, ღიაობა ვაჭრობის მხრივ პოზი- 

ტიურად შეეფარდება პუი-ს (სინგი და ჯუნი, 1995; ბასუ და 
სხვ., 2003; მარინო, 2000). სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, რაც 

9 012V/2, I. (1992). ჩნი0ICIწი ძI6CL 1იVC5ჯი10ი1 მიძ 0%ლ0ი0MIC ძCVC6IიიორიL. 

IIმი5იმII0იმI C0C00”2LI0-5, 1(1), 27-54. 

% ზგIვ§ყხი–პვომიVვთ, V. M., 58I5ს, M., § 5205%Vძ, 0. (1996). წი(6Iწყი ძI/0C 

IMV-§§ოტიL ვიძ წ§”0VVL Iი წჩ გიძ I15 C0სიLიI05. (ხ6 ნწC0ი0MIC 10ყ(იმI, 106(434), 92- 

105, 
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უოფრო გახსნილია ინდუსტრია უცხოური ბაზრებისთვის და 

საერთაშორისო კონკურენციას ეძიებს, მით უფრო მაღალია 

იმ ფირმათა პროდუქტიულობა, რომლებიც გადარჩებიან. 

უფრო მეტიც, საერთაშორისო ბაზრებისთვის ღია ინდუსტ- 

რია ასოცირდება ფართო ცოდნის ხელმისაწვდომობასთან 

ადგილობრივი ფირმებისთვის, ისევე როგორც ახალ ტექნო- 

ლოგიებთან წვდომასთან, რაც თავის მხრივ, ადგილობრივი 

ტექნოლოგიების გადაცემასა და შედეგებს უწყობს ხელს?. 

მთავრობის პოლიტიკა (ჩ) - ქვეყნის ეკონომიკური სისტემა 

შეიძლება მკვეთრად შეიცვალოს მაშინ როდესაც 

სამთავრობო პოლიტიკა შეიცვლება. ეს სნიშნავს, რომ 

სამთავრობო პოლიტიკა, სავარაუდოდ, 65ჩ კონფიგურაციის 

ყველაზე მნიშვნელოვანი კომპონენტია პუი-ზე მისი გავლე- 

წისა და წარმოშობის თვალსაზრისით (5C0L-M6იი6), 2001). 

მთავრობის პოლიტიკა (მ) მიემართება მთავრობის სტრატე- 

გიულ მიზნებსა და მის მიერ მიღებულ მაკრო (ფისკალური, 

მონეტარული და სავალუტო პოლიტიკა) და მიკრო (ინდუს- 

ტრიული, სავაჭრო, საინვესტიციო და კონკურენციის 

პოლიტიკა) ზომებს, რომლებიც მიზ%ნად ისახავს ამ მიზნების 

განხორციელებას იმ სისტემასა და გარემოში, რომლის 

ნაწილადაც გვევლინებიან. ეს პოლიტიკები გავლენას ახდენს 

მნკ-ების მოქმედებაზე მასპინძელ ეკონომიკაში (ნსიი!იწ, 

1993) ისევე როგორც ამ ქვეყნის ეკონომიკურ გარემოზე. მაგა- 

ლითად, განსხვავებული სამთავრობო პოლიტიკის 

მეშვეობით, მთავრობებმა შეიძლება გავლენა მოახდინონ 

მნიშვნელოვან ფაქტორებზე, როგორიცაა ვიწრო სპეციალო- 

ბაზე ორიენტირებული ცოდნის (განათლება და სასწავლო 

პოლიტიკა) ხელმისაწვდომობა და ხარისხი; ინოვაციის დონე 

და მოდელი (საპატენტო და სავაჭრო მარკის კანონმდებ- 

57 Cჩყსვინ, V-C., 8 LIი, C-MI. (1999). წCI, ჩ86.0 ვიძ 5%III0CVCI C§ICI6იCV: წVI0ხილლი ჩიიი 
I 23IMში5 ოვისწმიწყლიინ Mო 5. ჰისწიმგ! 0' 0CV6I0ნოი0ი(L 5LVძ9I05, 35(4), 117-137. 
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ლობა); მათი საკუთარი კვლევითი და განმავითარებელი 
პროგრამა; ზრდეაე, მასშტაბი და განსხვავებანი ფირმებს შორის 

(კონკურენციის პოლიტიკა) და ინდუსტრიული კლიმატი, 
რომელშიც ფირმები ფუნქციონირებენ მოკლედ რომ 

ვთქვათ, ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებული უპირატე- 

სობები ან თავს იჩენს ეკონომიკაში ან დიდად არ არის 

დამოკიდებული სამთავრობო პოლიტიკაზე (500L-Mძიი0), 

2001). აქედან გამომდინარე, სამთავრობო პოლიტიკა ეკონო- 

მიკის განვითარების ტრაექტორიის მხრივ სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვან, ხელშემწყობ როლს თამაშობს. მაგალითად, 

მწკ-ეების მომსახურების შემთხვევაში მათ იზიდავს 

მნიშვნელოვანი საქონლის სექტორის არსებობა, 

კვალიფიცირებული შრომითო ბაზარი,ი ხელსაყრელი 

ინდუსტრიული პოლიტიკაა რომელიც წაახალისებს 

თანამშრომლობას მომხმარებლებსა და მიმწოდებლებს 

შორსს და ატმოსფერო, რომელიც ხელსაყრელია 

აკადემიური/ინდუსტრიული თანამშრომლობისთვის '. 

ვაჭრობისა და კონკურენციის პოლიტიკას მწიშვნელოვანი 

განმსაზღვრელი როლი აკისრია იმ დონეზე, რა დონის 

კავშირების ჩამოყალიბებაც შვილობილ კომპანიებს სურთ. 

ზოგადად, საყოველთაოდ აღიარებულია ის აზრი, რომ რაც 

უფრო კონკურენტუნარიანი და (ქვეყნის საზღვრებს) გარეთ 

მიმართულია ეკონომიკა, მით მეტი კავშირების საფუშველს 

ქმწის ის (VMCI#(C, 1999). იმ ფაქტორების კვლევა, რომლებიც 

ბავლენას ახდენს კავშირების დონეზე სინგაპურში, გვეუბნე- 

ბა რომ მომავალ მოვლენათა პროგნოზის საფუძველზე 

მოქმედი სამთავრობო პოლიტიკა ამ პროცესის ფორმირებაში 

წამყვანნ როლს ასრულებს??. ეს თვალსაზრისი ამტკიცებს 
ადრეულ ემპირიულ კვლევას რომლის მიხედვითაც, 

8 ნიძ6LVVICI, ჩ. (1989). MსIიმLI0ივ! 56IVICC წVთI5. L0იძიი: ჩიVსLI0ძყი. 

8 ზIიVი, ჩ. (1998). ნI6CLICIMIC5 (0”CIწი ძIC0CL IMV0C51016იXL (ი 5Iიწვ00(L6C: # 51Vძ9V 0' 

I%CმI IIMMX2605 Iი “VVIიCჩ05L6I CILV/”. ნსწ0იხ0ვი ზV5Iი055 ჩCVICVV, 98(4), 196-210. 
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კავშირების ჩამოყალიბების მხრივ მთავარი განმს.·,··ზღვრელი 

ფაქტორი მასპინძელი მთავრობის პოლიტიკაარ. 

მთავრობის პოლიტიკის მნიშვნელობას ხაზი ესმება მომსა- 

ხურების სექტორის გაწვითარების პროცესში. ოცდაათი- 

ორმოცი წლის წინათ, განვითარებული და განვითარების 

გხაზ მდგომი ქვეყნები მკაცრად აკონტროლებდნენ 

უცხოური ინვესტიციების დოწნესა და ფორმას მომსახურების 

იმ მთავარ სფეროებში, როგორიცაა ტელეკომუნიკაციები, 

საბანკო და სარეკლამო სფერო, განათლება, ჯანდაცვა და 

კომუნალური მომსახურება. პუი პოლიტიკის ლიბერალიზა- 

ცია დაიწყო 1980-იან წლებში და გაძლიერდა 1990-იანებში, 

მისი სერვისები გაიზარდა?! < (VIMCI#0C0, 2004). მაგალითად, 

ლათინურ ამერიკაში პუი-ისთან მიმართებაში პოლიტიკათა 

არსებითი ლიბერალიზაცია მოხდა, რაც სნაწილობრივ 

გამოიწვია პრივატიზაციის პროგრამამ, რომელმაც პუი 

მომსახურებათა მხრივ შთამბეჭდავად გაზარდა (VMCI##, 

2004; M3IIგოიმIIV, ჩ., 8% 7IიიV, 2. 2000). ხზოგიერთი პოლიტიკის 

მეშვეობით, მთავროზბას შეუძლია, უშუალო გავლენა მოახდი- 

ნოს ადგილობრივი კავშირების დამყარებაზე. მიუხედავად 

ამისა, პოლიტიკის ინსტრუმენტების ზოგიერთი სახეობა, 

რომელთაც განვითარებადი ქვეყნები მნკ-ების წასახალისებ- 

ლად იყენებენ, რათა ამ უკანასკნელებმა თავისი უნარ-ჩვევე- 

ბი/ცოდნა და ტექნოლოგია სხვებს გაუზიარონ/გადასცენ, ან 

არაკანონიერია (როგორიცაა ადგილობრივი შინაარსის 

9 LვII, 5. (1980). VCILIC8! IიL6-ჩწ”ნოთ IIიL8665: #ი 6იიდ!IICმ! 5LსძV. 0X(0Iძ 8აIIიLი 0 

ნლლი0MXIC5 მიძ 51მLI5LIC5, 42, 203-206. 

ი M2გIIგოდ3IIV, ჩ., 8 7(ოV, 7. (2000). ნიჯ616ი 09I/0CL IMV65Lო6/XL Iი 5C”VIC05: II6იძ5 

მიძ იმLCVი5. Iი V. #იმ/0ი!, 8 L. MმCხყო (წნძ5.), CI0ხმI2მL0Cი 01 5CIVIC05: 50ო06 

Iორ0ICმLI0ი5 I(0I L8ი0C0(V 3იძ 0იI2CLICC (00. 25-51). Lდიოძიი: ჩ0VყLI6ძყ6C 

62 Mყიძს, 5. VM.., # MCVCჩმიLჯ, LI. (2008), 50-VIC6 თVIივ0იმI§: IჩCII ი35L, 0(656იL 

გიძ წყLს(6. Mვიმწ6ნომი? IიჯიიპL0იიმ! ჩCVICVV, 48(4), 371-377. 
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რეგულაციები 12) ან - დროის მხრივ შეზღუდული98), 
ადგილობრივი შინაარსის რეგულაცია ერთ-ერთ ყველაზე 

სადავო საკითხს წარმოადგენს განვითარებულ და 
განვითარებად ქვეყნებში განვითარებადი ქვეყნები, 
რომლებსაკ საკუთარი ხელშემწყობი ინდუსტრიების 

განვითარება სურთ, აცხადებენ” რომ ადგილობრივი 

შინაარსის შეზღუდვები აუცილებელია, მაშინ, როდესაც 
შედარებით თავისუფალი საინვესტიციო გარემოს დამცველი 

ბანვითარებული ქვეყნები ამგვარი შეზღუდვის გაუქმებას 

უჰჭერენ მხარს. როგორც აღმოჩნდა, ადგილობრივი შინაარსის 

რეგულაციები ნეგატიურ გავლენას ახდენენ კულუარული 
კავშირების ჩამოყალიზებაზე წ. 

ბაზრებზე, სადაც დაცვის კანონიერი მეთოდები, მაგა- 

ლითად, ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების 
დაცვა, ეფექტურად გამოიყენება, ინოვაციური ფირმებისთ- 

ვის ოპერაციათა ინტერნალიზაციის/ათვისების სტრატე- 
გიული საჭიროება უფრო მეტად დაუმძლეველი ჩანს, ვიდრე 

იმ ბაზრებზე, სადაც კანონიერი/ლეგალური დაცვა უფრო 

დაბალ დონეზე ხდება წ ეს სიტუაცია იმაზე მიუთითებს, 
რომ ინტელექტუალური საკუთრების შესაბამისმა უფლებებ- 

მა შესაძლოა ხელახლა დაარწმუნოს ის მწკ-ები, რომლებსაც 

ადგილობრივ ფირმებთან კავშირების ჩამოყალიბება სურთ 

და სულ საპირისპირო რამ მოხდეს იმ შემთხვევაში, თუ 

კანონის დაცვა მაღალ დონეზე არ ხორციელდება. 

( 

6 M2+VIმ, წ., # ნყსიი!იი, 1. (2000). !იძს5LI8I ძიVCIიიოიიLს წIიხმI73LI0ი მიძ 

ოსIიგმსიიმს 6ი1C/0II565: M6V/ I02ILV05 წ0ი” ძიVCIიი!იწ C0სიXIIC5. 0X”0(ძ 

00V6Iინო6იL 5LV08105, 28(2), 141-167. 

« მ0Iძი(ხი5, ჩ., CმიმიოMIII C., % წVM20, M. (2001). 88CMVV/ვI9 VCILICმI IIიM2605 0წ 

ჩიი/იწი ომიყწვიყწინ მIჩII3(65: წVIძლილლი წიოთ 1ვლ02გი050 ოთსIწიმL0იმ!§. VV0IIძ 

06VCI0ილოთიიL, 2 

C +606ლლ, 0. (1986). ჩიიწყხინ წიო (L6Cჩიი!იწICმ! 1იიიVვ-0ი: (IოთიICმ 0ი§ (0C 

IMC6CIმLI0ი, C0!|მხ0”2LI0ი, IIC6CიCIიყ ვიძ ისხIIC 0CIICV. "0502ICჩ ჩX0IICV, 15, 285-305. 
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საბოლოოდ, მთავრობის პოლიტიკა ირიბად ახდენს 

გავლენას კავშირის ჩამოყალიბების შესაძლებლობაზე და 

მთავრ როლს ასრულებს მასპინძელ ეკონომიკაში 

ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებული უპირატესობების 

ფორმირების მხრივ. უფრო კონკრეტულად, ინდუსტრიული 

და საგანმანათლებლო პოლიტიკის მეშვეობით, მთავრობა 

გავლენას ახდენს ადგილობრივი ფირმის შესაძლებლობების 

ხარისხზე (5C0L-M6იიი6I, 2001). 

მთავრობის ჩარევა/ინტერვენცია წარმოადგენს ქვეყანასთან 

დაკავშირებულ ცვალებად მოვლენას, რომელიც გავლენას 

ახდენს საკუთრების უპირატესობასა და ეკონომიკურ 

კავშირების წარმოშობაზე საინვესტიციო ფირმებსა და 

მასპინძელ ქვეყნებს შორის“. ასეთი ჩართულობა შესაძლოა 

განხორციელდეს უშუალოდ, მთავრობის საკუთრების 

მეშვეობით ანდა, ირიბად, ინდუსტრიული გარემოსა და 

სტრატეგიის შექმწით, რა დროსაც ინდუსტრია და მთავრობა 

მჭიდროდ თანამშრომლობს ერთმანეთთან. 

მაგალითად, ბოლო ოცი წლის განმავლობაში, ნწებაყოფლო- 

ბით თუ მსოფლიო ბანკის მიერ სანქცირებული 5#Mჩ-ების 

მეშვეობით, ლათინური ამერიკის ქვეყნების მთავარი მიზჯანი 

ადგილობრივი ინდუსტრიული გაწნვითარების მხარდაჭერის 

ნაცვლად, იმ პოლიტიკათა მხარდაჭერა გახდა, რომლებიც 

ეკონომიკურ ეფექტურობას და ბაზრის როლს ემხრობიან? 

(ნარულა, 2002),.ე ალბათ, ყველაზე დიდი ცვლილება 

სახელმწიფო საკუთრების შემცირება და შესაბამისად, 

აქტივების პრივატიზაცია გახლავთ. მაშინ, როცა პოლიტიკის 

66 ცსინ!იწ, 1. (2002). 1ჩ00II65 გიძ იპ/ვძIწო§ 01 I|იLი(იმს0იმ! ხVყ5Iი655 მCLIVILV. 

Cჩე8იჩვო, ნიწIმიძ: ნძVVვIძ ნI63L. 

97 MვჯსI8, ჩ. (2002). Iი6 IოიIIC8LI0ი§ 0 წI0VVIინ CI055-ხიIძი: IიL6/ძვილიძიიC0 0ი 

§V5:6თ5 0/ |იი0VმLI0ი. 80563(Cჩ M66ოინწვიძვ 019, M2235LMCჩL: Mწ6ჩ%II, M235LIICჩL 

ნილიი0იIC M050მ!Cხ |ი5LLVL6 0ი |იი0Vმს0ი მიძ LI6Cჩიო0I!0წV. 
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ორიენტაციის ცვლილებამ და სახელმწიფო საკუთრებაში 
მყოფი ფირმების წარმატებულმა პრივატიზაციამ მთავრობის 

ინტერვენციული დანიშნულება შეასუსტა, მათი როგორც 
ბაზრის "ხელშემწყობისა და «დამატებითი, აქტივებზე 

დამყარებული ადგილმდებარეობის უპირატესობის 

მიმწოდებლის როლი, უფრო მნიშვნელოვანი გახდაჩ. აქედან 

გამომდინარე, მთავრობის როლი კი არ უნდა იქნას 

მინიმუმამდე დაყვანილი, როგორც ეს ლათინური ამერიკის 

ეკონომიკათა უმრავლესობაში მოხდა, არამედ - მისი 

გამოყენება ფრთხილად და დაკვირვებით უნდა მოხდეს 

(MგLის18, 2002). 

ინდუსტრიული/სამეწარმეო პოლიტიკა, რომელიც მიზნად 

ისახავს ცალკეულ ინდუსტრიათა ზრდას შექმნილ აქტივებში 

ინტენსიური იწვესტირების გზით, - როგორიცაა განათლება 

და ტექნოლოგიური შესაძლებლობანი - აჩქარებს ქვეყნების 

ტემპს Iნჩს  მეშვეობით (M8-IსIგ2 მვიძ სისთიი!ი, 2000). 

სპეციალიზებული პუი-ის მოზიდვა რომელიმე კონკრეტულ 

სექტორში ინდუსტრიული განახლების მიმდევრობის 

ცვლილებას იწვევს რადგან სპეციალიზებული პუი 

შესაძლოა, ეფექტური აღმოჩნდეს სექტორული აქტივების 
გაუმჯობესების მხრივ. უფრო მეტიც, შექმნილმა აქტივებმა 

ერთსა და იმავე სექტორში შესაძლოა, ცოდნის 

მნიშვნელოვანი ნაკადი განაპირობოს, რომელიც თავის 

მხრივ, შესაძლოა, მნიშვნელოვან, ღირებულ საშუალე- 

ბას/პროდუქტს წარმოადგენდეს სხვა სექტორისთვის. 

აღმოსავლეთ აზიაში, მთავრობამ უმნიშვნელოვანესი როლი 

შეასრულა ეკონომიკური სტაბილურობის უზრუნველყოფა- 

ში, რასაც ბევრი აქვს საერთო პოლიტიკურ სტაბილურო- 

რ ნხყისინ, 1. (1995). ჩCმიიწმგ!5ი Lი6 6CI%CVC იგ”მძ'ნო Iი მი 286 0I მIII3იC6 

Cმ0ICმII5თ. )10ს”იშI 0წ Iოს8/იმLI0იმ! 8V5Iი055 510ძ105, 26(3), 461-491. 
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ბასთანაცკ სხვანაირად რომ განვმარტოთ, რეგულაცია, 

რომელმაც ადგილობრივი ინდუსტრიის განვითარება შე- 

ზღუდა, არ იყო განსაკუთრებით მკაცრი, არამედ, პირიქით - 

ეს ყოველივე სისტემატური რეგულაციის ნაკლებობამ გა- 

მოიწვია (MგჯსIმ, 2002). განვითარებადი ქვეყნების უმრავლე- 

სობაში, (საზღვრებს) გარეთ ორიენტირებულ პოლიტიკასა 

და უძრავ, სტაგნაციურ, განუვითარებელ ადგილობრივ 

სისტემეს შორის კოორდინაცკიული წარუმატებლობა 

არსებობს??. მაშასადამე, მაშინ, როცა განვითარებად ქვეყნებს 

უკვე მიღწეული აქვთ გარკვეული წარმატება მრავალი 
საჭირო პუი-ს მოზიდვის მხრივ საკუთარ ეკონომიკაში 

(საზღვრებს  გარეთ თორიენტირებულ პოლიტიკაში 

წარმატების წყალობით), სულ უფრო ცხადი ხდება, რომ 

მასპინძელი სოციალურ-ეკონომიკური სისტემები ჯერ კიდევ 

სუსტი შემთვისებლური უნარ-შესამლებლობებით ხასიათ- 

დება. ეს ადგილობრივი შესაძლებლობანი გარკვეულწილად 

განვითარებული ქვეყსების ადგილმდებარეობასთან და- 

კავშირებულ საერთო უპირატესობაზე აისახება კერმოდ, 

ადამიანური კაპიტალის დაბალ ხარისხთან და ადგილობრივ 

ფირმათა სუსტი შემთვისებელი უნარის თვალსაზრისით. 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას რომ ქვეყნის ალგილ- 

მდებარეობასთან დაკავშირებული უპირატესობანი - და 

თავის მხრივ, მისი 65ჩ კონფიგურაცია - ფორმირებულია 

სამთავრობო მალების მიერ და განსაზღვრავს შიდა 

ინვესტიციის ბუნებასა და გავლენას, ისევე როგორც ხარისხს 

იმისას, თუ რა დონეზე ახერხებენ ადგილობრივი ფირმები 

საკუთარ კომპეტენციათა ამაღლებას და გარე ინვესტიციების 

განხორციელებას (500LC-M0ი%ი201, 2001). 

99 იციLIII, 8. (2002). CილIძIიმLI0ი LგIIსI065 მიძ Lიჩი6 LCI6C C) წ0I6)წი ძ9I/0C( IიV65წთ6იჯ 

(ი Iლ9შ5L ძCVCI006ძ0 C0სიLII05: ნXნI0”ინწ 1506 ძVიმს!ი5 0; მ VIIIსიყ5 0”0C055 (იI 

Iიძყ§:LIმI ყიწ”მძIინ. C0იL6 (0I I6Cჩიი!ინV, Iიი0VვLიი მიძ CVILVIC, 560ხ6თხი! 

2002. 05I0, M0IVV8V: VიIV6CI5ICL/ 0' 0510. 
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თავი 2. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების 

ბლობალური ტენდენციები 

2015 წელს გლობალური პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები 
(პუი) 38 პროცენტით გაიზარდა და მიაღწია §51,76 ტრილიონს, 

რაც არის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი 2008-2009 წლების 

ფინანსური კრიზისის შემდეგ, ხოლო 10 პროცენტით დაბალი 
ვიდრე ეს იყო 2007 წელს, რაც განაპირობა 2014 წელს ქვეყანათა 

შორისი შერწყმა-შთანთქმის და გრინფილდ ინვესტიციებმა, 

რომელიც გაიზარდა 5432 მილიარდიდან 5721 მილიარდამდე 

(დიაგრამა 1) აღნიშნული ოპერაციების დიდ სნაწილს 

მულტინაციონალური კორპორაციები ახორციელებენ. ყოვე- 

ლივე ეს საშუალოდ გამოიწვევს გლობალური პუის 15 

პროცენტიან ზრდას 2017-201% წლებისთვის. გრინფილდ 

ინვესტიციები კვლავ რჩება საკმაოდ მაღალ ნიშნულზე, 5766 
მილიარდზე (თMCI#L, 2016). 

პუი-ს ნაკადები სხვადასხვა ეკონომიკის მქოწე ქვეყნეზის 

ჯბგუფებისთვის 2005-2015წწ, პროგნოზი 2016-2018 წწ (მლრდ აშშ 

დოლარი და პროცენტული ცვლილება) 

დიაგრამა 1 

« განვითარებული ქვეყნები (+84%) 

= განვითარებადი ქვეყნები (+9%) 

« გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქვეყნები (-38%) 

წყარო: LIVC7X47#2, VV7CIბL9 IVV65774ინM7 2609012; 1იVCI0L M200ი02M0/” ს0MCთ/ 

C#3/I6ოგ6+ 2016 
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2016 წელს წავარაუდევი იყო პუი-ს ნაკადების შემცირება 10- 

15 პროცენტით გლობალურ ეკონომიკის და ერთობლივი 

მოთხოვნის სისუსტის, მნკ-ების მოგების შემცირების გამო. 

არსებული გეოპოლიტიკური რისკები და რეგიონებს შორის 

დამაბულობა კიდევ უფრო ამძაფრებს ვარდნის რისკს. პუი-ს 

ნაკადების შემცირება წავარაუდევია როგორც განვითარე. 

ბულ ისე განვითარებად ქვეყნებში რომელიც ასევე შეამცი- 

რებს ქვეყანათა შორის შერწყმა-შთანთქმის და გრინფილდ 

ინვესტიციებს, საშუალოვადიან პერიოდში გლობალური 

პუი-ს ზრდა ნავარაუდევია 2017 წლიდან, რომელიც მიაღწევს 

51.8 ტრილიონს 2018 წლისთვის (VMCL#0, 2016)(დიაგრამა 2). 

პუი-ს ნაკადები სხვადასხვა ეკონომიკის მქონე ქვეყნების 

ჯბუფებისთვის 2005-2015წწ (მლრდ აშშ დოლარი) 

დიაგრამა 2 

2ეა0 2 -- 
ქუ:ლი :.·——.ფლ(ოს 

მასშტააით 
, 

(+15) / ·. 
1600 # გ _ ეი= 
09 X “ “ / 
%ა>X ს 2 ს -“ C C ა “ _/ აარაათარის 
120ი წ სა““ განვითარებული 

წსანი “ თ ქვეყნები 
1001 |/ —·· = _ 2 

გაი -/ ჯ··_· 

/ ა 
“ 

# სა““ განვითარებადი 

_ _ –ლაბ „==–““ ქვეყნები 
გღღევოლრლა “ რაე 4 

4დ 
გ.·.რდ;მ;ვ;ლ·· 

ე·ონ·ომი:ზს 
”) ღ 

წყარო: VMC7:4#, V/CI/>L# /IVVC577M45MV7 #6XCI7; 1იV6§:0L M260ივსე/ 60MC” 

C#3I/გიგიდ 2016 

"პროგნოზი 2016-2018 წწ 
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პუი რეგიონების და სექტორების მიხედვით 

დღესდღეობით, მომსახურების სექტორი გლობალური 

ინვესტიციების დაახლოებით ორ მესამედს შეადგენს. 2014 

წლის მონაცემებით, მომსახურების სექტორი, მსოფლიოს 

პუი-ს ნაკადების 64 პროცენტს შეადგენდა, მას მოჰყვება 

წარმოეზა - 27 პროცენტი, პირველადი სექტორი - 7 პროცენტი 

და სხვადასხვა - 2 პროცენტი (VMCI#C6, 2016)(დიაგრამა 3). 

ბლობალური შემომავალი პირდაპირი უცხოური იწნვესტი- 

ციების მოცულობა სექტორების მიხედვით 2014 წ 

(მიმართული რეზიდენტის მიერ სხვა ქვეყანაში) ტრილიონი 

დოლარი და პროცენტები 

დიაგრამა 3 

მპირეელადი სხცადასხკ 

79ა 26 

წარშოება |/ ბ 

27% | 12 58 

წყარო: VMC7აL#72, II/C L IIVI/ 65114 წMVX /#50071, 78VC0L Mვყ0იი2V0/: X0IC/ 

CM23M6იები 20|6 

შემომავალი იწვესტიციების მხრივ მდგომარეობა სექტო- 

რების მიხედვით მსგავსია განვითარებად და განვითარებულ 

ქვეყნებში, მაგრამ თავად განვითარებად რეგიონებს შორის 
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არის აშკარა სხვაობა (დიაგრამა 4) პირველადი სექტორის 

პუი-მ, აფრიკასა და ლათინურ ამერიკაში (კარიბის რეგიონის 

ჩათვლით) 28 და 22 პროცენტი შეადგინა, რაც გაცილებით 

მაღალი მაჩვენებელია ვიდრე განვითარებად აზიაში - 2 

პროცენტი. აღნიშნული განაპირობა მომპოვებითი მრეწვე- 

ლობის დიდმა მოცულობამ. განვითარებად აზიაში ასევე 

აღსანიშნავია პუი-ს მაღალი მაჩვენებელი მომსახურების 

სფეროს მიმართულებით, რასაც შირითადად განაპირობებს 

ჰონგ-კონგი (ჩინეთი). რაც შეეხება გარდამავალ ქვეყნებში 

შემავალ პუი-ს (მათ შორის პოსტსაბჭოთა ქვეყნები), აქაც 

მირითადად მომსახურების სფერო სჭარბობს, რასაც 

თანაბარი მაჩვენებლებით მიჰყვება ინვესტიციები პირველა- 

დი და წარმოების სფეროებში (0VMCI#L, 2016). 

გლობალური შემომავალი პირდაპირი უცხოური ინვესტი- 

ციების მოცულობა პროცენტულად, სექტორების და რეგი- 

ონების მიხედვით 2014 წ 

დლიაგრამა 4 

გარდამავალი ქვეყნები : 7ი აC ს-წ06 C5% | 

განვითარებადი ადია 2 26 . _ 70 2 

სოიარ“ა. _ - თღლთთვითი 
აფრიკა “ა598) =3ციო%- 28აოულნ) 

ი«სთყსის. _ _ _ C. ხმფილი თ 755 9880 
ქვეყნები (ჯამი) 

განვითარებული ფედევივსასსსს სსს . იოდო დლოთი 3) 
ქვეყნები 

0% 10 20% 3ი: 40 5ი: 60 701 80: 90– 100% 

=”მომსახურება ლშწარმოება ” პირველადი სხვადასხვა 

წყარო: LMC74#, I/C9L 0 IMV655X#5V7 26 0C#27; /იV05:0L M3()0ი27I(V: #0/IC/ 

C#2/I6ოც05 206 

50



ბოლო მონაცემებით (2014 და 2015) პუი-ს ნაკადების ზრდა 
განვითარებადი ქვეყნების მიმართულებით გამოწვეული იყო 

ქვეყანათა შორის შერწყმა-შთანთქმების ზრდით. გარი- 

გებების ღირებულება გაიზარდა 109 პროცენტით და მიაღწია 

ა 631 მილიარდს, უმაღლეს დონეს 2007 წლის შემდეგ. 
ძირითადი აქტივობა იყო აშშ-ლში - წმინდა გაყიდვები 

გაიზარდა 5 17 მილიარდით, 2014 წელს და მიაღწია § 299 

მილიარდს. გარიგების რაოდენობა ევროპაში ასევე 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა (3ნ პროცენტი) პუი-ს 

მნიშვნელოვანი ნაკადები არის აზიაში, განსხვავებით სხვა 

განვითარებადი ქვეყნებისგან პუი განვითარებად და 

გბგარდამავალ ქვეყნებში 6 პროცენტით არის გაზრდილი. 

თუმცა აღსანიშნავია, რომ პუი-ს მნიშვნელოვაწმა ზრდამ 

აზიის ქვეყნებში უახლოეს მომავალში შესაძლოა შეამციროს 

ინვესტიციები სხვა განვითარებ,სდ და გარდამავალ 

ქვეყნებში. საინვესტიციო ნაკადები დაეცა აფრიკაში (7 

პროცენტით 5 54 მილიარდამდე), ლათინური ამერიკისა და 

კარიბისს რეგიონის (დაეცა 2 პროცენტით 53 168 

მილიარდამდე) და გარდამავალი ეკონომიკის მქონე 

ქვეყნების (დაეცა 38 პროცენტით 5%35 მილიარდამდე). 

მიუხედავად ამ ტენდენციებისა, მსოფლიოს 10 უმსხვილესი 

პუის მიმღები ქვეყნის მნახევრი განვითარებადი 

ქვეყნებიდანაა (დიაგრამა 5) (VMCI#0, 2016). 
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შემომავალი პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები ტოპ 20 მიმღები 
ქვეყნის მიხედვით 2014 და 2015 წლების მიხედვით (მლრდ 

დოლარი) 

დიაგრამა 5 

თერქთი(:) ეე 

= - " 
იტალიოა(13) 

· == 7 

ავსტრ-ალია (9) 
აა ” ი. 

ლუქაყმბურგი (23) = ქმ 

-–-_ ––„-ჟ–_–. 
ბელეგია 189 

გერმანია(9§) 1 32 

გავრთრსნებული სამეთო (7) = 52 

სათრანგითი!90) · : გ“ 15. 43 

ინდოელი(10) 5599 M4 

კანადტა (6) -ი 

ბრაზილიია ( 5თოილლ ხ5 

_–__3« , 
სინგაპური (5) შმმოლალლთთთლი დ8 

მგეოცარია (38) ც 
ოძწთ“ო“ძწრ“““შ“მი 

129 
ჩინეთი (1 

114 
პონგ კონგი ( ) 175 

3(3 ი 
წყოლორ _ აოოლოლდლდელიდ 238ი 

+- (!) 50 106 150 200 250 00 81-1| ჰპაი0 

C = განვითარებადა და გარდამავალი ქვეყნები20148 გან არებადი და გარდამავალი ქვეყნები2015 

განვითარებული ქვეყნები 201< _ 113 აჩვითარებული ქვეყნები 2015 

(X) არის 2014 წლის მონაცემების მიხედვით, ქვეყნის ადგილი 
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წყარო: CIVC7:1/2, II/CI2##V0 /VVIნა7IMIნIMVX #600M7; IიVC(:0L M300ი2/II/; –0IIC/ 
C#4//იი98 2076 

მთავარი ფაქტორი, რის გამოც შემცირდა პუი-ს ნაკადები 
განვითარებად და გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში იყო 

სასაქონლო ფასების შემცირების ტენდენცია, განსაკუთრე- 

ბით კი ნედლ წავთოზზე, ლითონებსა და მინერალებზე. 2014 

წლის მეორე ნახევარში, ნავთობის ფასების მკვეთრმა 

ვარდნამ დიდი გავლენა იქონია პუი-ს ნაკადებზე წავთობის 

ექსპორტიორ ქვეყნებში - აფრიკაში, სამხრეთ ამერიკასა და 
გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში. პუი-ს შემცირებამ 

ნავთობმომპოვებელი ქვეყნებში არა მხოლოდ კაპიტალური 

ხარჯების შემცირება გამოიწვია ფასების შემცირების 

საპასუხოდ, არამედ მკვეთრი შემცირება რეინვესტირებული 

კაპიტალის რადგან შემცირდა მოგება. მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი იყო შედარებით ნელი %ზრდა განვითარებად 

ბაზრებზე. 8ჩიIC5” შორის, რომელიც პუი-ს ნაკადების 
მიხედვით მესამეა განვითარებდ და გარდამავალი 

ეკონომიკის ქვეყნებში, ბრაზილიამ და რუსეთმა განიცადა 

რეცესია. წელი ზრდა იყო სამხრეთ აფრიკასა და ჩინეთში, 

შედარებით სტაბილური კი ინდოეთში. თავის მხრივ 

უფასურდება ეროვნული ვალუტა დოლართან მიმართებაში, 

რამაც მოგების რეინვესტირების შემცირების ტენდენცია 

გამოიწვია (VIMCV#L, 2016). 

გამავალი პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები 

მნკ-ების ინვესტიციები განვითარებული ქვეყნებიდან გაიზარ- 

და. გამავალი ინვესტიციების თვალსაზრისით, ევროპა გა- 

დაიქცა უმსხვილეს რეგიონად. 2015 წელს მწკ-ებმა განვითარე- 

ბული ქვეყნებიდან, მათ შორის ევრობიდან და იაპონიიდან, 

51,1 ტრილიონის იწვესტირება მოახდინეს საზღვარგარეთ, რაც 

7 ბრაზილია, რუსეთი, ინდოეთი, ჩინეთი და სამხრეთ აფრიკა. 
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წინა წელთან შედარებით 33 პროცენტიან ზრდას წარმოადგენს. 
ამ ზრდის მიუხედავად, ეს მაჩვენებელი 40 პროცენტით 

დაბალია 2007 წლის პიკთან შედარებით. მნწკ-ებმა შეამცირეს 
თავისი ინვესტიციები განვითარებად და გარდამავალი ეკო- 

ნომიკის ქვეყნებში. ამ ტენდენციებმა გამოიწვია მსოფლიოს 

გამავალ პუის ნაკადებში განვითარებული ქვეყნების წილის 

მნიშვნელოვანი ზრდა რომელიც 2015 წელს წინა წელთან 

შედარებით 11 პროცენტით გაიზარდა. ირლანდია (9-დან მე-5- 

ზე) პუი ჩრდილოეთ ამერიკის მნკ-ებიდან შემცირდა 1 

პროცენტით - კანადაში გაიზარდა 21 პროცენტით ხოლო აშშ-ში 

შემცირდა 5 პროცენტით. იაპონია ზრდის ინვესტირებს 114-დან 

129 მლრდ დოლარამდე და 2015 წლის რეიტინგში მეორე 

ადგილწზეა აშშ-ს შემდეგ. 

განსხვავებით ზემოთჩამოთვლილისგან, განვითარებად და 

გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებიდან ინვესტიციების 

გადინება შემცირდა. განვითარებად აზიაში, რომელიც 2014 

წელს იყო ყველაზე დიდი რეგიონი გამავალი პუი-ს მიხედ- 

ვით, კომპანიებმა შეამცირეს ინვესტირება 17 პროცენტით, 

5332 მლრდ-მდე. აღნიშნული ვარდნა გამოწვეული იყო ჰონგ- 

კონგის (ჩინეთი) მიერ პუის შემცირებით 56 პროცენტით, რაც 

9570 მლრდ-ს შეადგენდა. ევროპული კომპანიების მხრიდან 

გაზრდილია პუი, რამაც მოიმატა დიდი გარიგებების 

ხარჯზე, ძირითადად 2015 წლის ტოპ 20 ქვეყნებიდან. 

მაგალითისთვის, შვეიცარია (2014 წელს იყო 153-ე ადგილზე 

და 2015 წელს ჩამოვიდა მე-7 ზე), ბელგია (32-დან 11-ზე) და 

ერთობლივი მოთხოვნის შესუსტება და სასაქონლო ფასების 

შემცირება, რომელსაც თან ახლავს ეროვნული ვალუტის 

გაუფასურება გავლენა მოახდინა გამავლ პუი-ზე 

განვითარებად და გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებიდან. 

აღსანიშნავია ქვეყნის გეოპოლიტიკური მაჩვენებლებიც. 

მაგალითად, რუსულმა მწკ-ებმა გამავალი პუი შეამცირეს, 
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რაკ ნაწილობრივ ასახავს მათ შემცირებულ წვდომას 
საერთაშორისო ბაზრებზე რეგიონულმა კონფლიქტებმა 

თავისებური გავლენა მოახდინა დასავლეთ აზიის მნკ-ებზე. 
ამ ტენდენციების საწინააღმდეგოდ, რამდეწიმე განვითარე- 

ბადმა ქვეყანამ გაზარდა გამავალი პუი (ლათინური ამერიკა, 
ტაილანდი), ხოლო ჩინეთი (5123 მლრდ-დან 5128 მლრდ- 

მდე), კვლავ რჩება მე-3 ადგილზე 2015 წელს, აშშ-ს და 

იაპონიის შემდეგ (თMCI#7, 2016). 
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-დიაგრამა 6 

გამავალი პირდაპირი უცხოური ინვესტ.·,ციეჰი ტოპ20 ქვეყნის მიხედვით 

2014 და 2015 წღ)ებუ" (მლრდ დოლარი) 

- განვითარებადი და გარდამავალი ქვეყნები 20149 განე” თარებადი და გარდამავალი ქეჟყნები2015 

” განვითარებული ქვეყნები 2014 M განვითარებულიქვიყნები 2015 

ჩიღე = |ჯ6 

წორვეგია უუუ 18 
შვედეთი »- ი > 

··–—·—·—1–; = 
რუს ეთი 

იტალია ლი 2 

ს პი8ბაბ = 2 კორეის რესპუბლაკა 

ესპანეთი · 35 

საფრანგეთი 

სინგაპური 

—·:·; 

== 

== ა 

ბელგია „ « 
2 == , _ 

ლუქსემბურგი === 23 - 

·]···ნგ·კ···,ჩგ·.·ჩ,··ნე„ ვაუეუღულლლლი55 

კანადა აღღლლლლლლლლ ას „, 

სსს ა ღი 
გერმა5ია ევ 106 

ირლანღია წLI 102 

ნ(·დვ./·,ღ····ნღუბი 56 113 

ჩ·”··ნ?,)ჩ ===-==--- _ = 11·:··: 

იაპონია (51 129 

ამშ 38 

წყარო: CIMC7:4M, IV7C)?#I IIVV657#M#6VM7 #609C77. /0V6§(:0L ჯMვორო0ძიმ/I/(#/: #M0IC”/ 

C73//6იყ65 2016 
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პუის სამომავლო ნაკადებზე მოქმედი ძირითადი 
ფაქტორები 

2016 წელს გლობალური მშპ მოსალოდნელია გაიზარდოს 2,4 

პროცენტით, ისეთივე დაბალი მაჩვენებლით, როგორიც იყო 

2015 წელს. 2016 წლის ხმაურიანი დასაწყისი, სასაქონლო და 

საფინანსო ბაზრებზე, ამასთან ფასების ვარდნა ნავთობზე, 

ზრდის ეკონომიკურ რისკებს მსოფლიოში. განვითარებად 

ქვეყნებში დაცემულია ერთობლივი მოთხოვნა, სასაქონლო 

ფასები, მზარდი ფისკალური და მიმდინარე ანგარიშის 

დისბალანსი შეამცირებს ზრდის პერსპექტივებს ექსპორტიო- 

რი ქვეყნებიდან. გეოპოლიტიკური რისკები და სხვადასხვა 

რეგიონებს შორის დაძაბულობა კი კიდევ უფრო ზრდის 

კრიზისის ალბათობას. გლობალური ეკონომიკური პროგნო- 

ზი და დაბალ სასაქონლო ფასებს პირდაპირი ზეგავლენა 

ჰქონდა მოგებაზე და მნწკ-ების მომგებიანობაზე, განსაკუთრე- 

ბით მომპოვებით მრეწველობაში. ორწლიანი კრიზისის 

შემდეგ, უმსხვილესი 5000 მწკ-ების მოგება მნიშვნელოვნად 

გაიზარდა 2015 წელს, პირველად, 2008-2009 წლის მსოფ- 

ლიოს ეკონომიკური და ფინანსური კრიზისის შემდეგ 

(VMCI#4#IL), 2016). 
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მშპ-ს რეალური ზრდა და ძირითადი კაპიტალის მთლიანი 

ფორმირება 2014-2017 წლები (ერთ ცენტზჯე) 

ცხრილი3 

რიირონი « :“წ·;“ ე ( 

მშპს რ“«რდის მსოფლიო 26 124 ' 24 
ტემპი 

განვითარებული 17 1,9 1,8 1,9 

ქვეყნები 

განვითარებადი 44 38 3,8 44 

ქვეყნები 

გარდამავლიეკ 09 -2ც8 -1,2 1,1 | 
მქოწნე ქვეყნები ; 

ძმირითადი მსოფლიო 38 22 32 9258 

კაპიტალის 33922 
მთლიანი მაღალგანვითარებ 2,ვ 25 25 3,2 ' 
ფორმირება - “ული ქვეყნები” | 

ზრდის ტემპი : _ ) 

გარდამავალი და 45- -. 2 318 4,8 

განვითარებადი 

ქვეყნები” 

წყარო: CIMVC74#, I/CI2LI2 7MVV 65 77M#VV7 I250C/7, IXV6%(:0I IV2C072/IC/: 0/!C/ 

C#3//6ი/65 2016; IMC7140, მშსპ-სი/16ძ M0M0ი5 (2016) და ძირითადი კაპიტალის 

მთლიანი ფორმირება - IMჩ (2016). 

” IM–-ის ქვეყნების პლასიფიკაცია არ ემთხვევა LIMCIტ0-ის კლასიფიკაციას. 
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პუი-ს შემცირება 2016 წელს გამომდინარეობდა ქვეყანათა 

შორის შერწყმა-შთანთქმის გარიგებების რაოდენობის 

ზრდით, 2016 წლის დასაწყისში. პირველი ოთხი თვის 

განმავლობაში, ქვეყნებს შორის შერწყმა შთანთქმების 

გარიგებეზმა (მათ შორის ლიკვიდაციის) დაახლოებით § 350 

მილიარდი შეადგინა, 32 პროცენტით წაკლები, ვიდრე იყო 

2015 წლის იგივე პერიოდში. საშუალოვადიან პერიოდში, 

მოსალოდნელია პუი-ს ზრდა 5-10 პროცენტით 2017 წელს 

რომელიც გადააჭარბებს 51, პ ტრილიონს 2018 წელს, 
რომელიც ასახავს პროგნოზირებულ გლობალურ ზრდას 

(მყMCI#L, 2016). 

VMCI/#0-ის ბიზნესის გამოკითხვა 

ამ წლის გამოკითხვის შედეგებზე დაყრდნობით, პუი-ს 

ზრდას უნდა ველოდოთ 2018 წლიდან. ტოპ 50 მნკ-დან, 
მხოლოდ 41 პროცენტი ელის ინვესტიციების ზრდას. 

მაკროეკონომიკური ფაქტორები, როგორებიცაა გეოპოლი- 

ტიკური რისკები, გაცვლითი კურსის არასტაბილურობა, 

ტერორიზ'ი და სხვა ფაქტორები დიდ გავლენას ახდენენ 

მომავალ აუი-ს ნაკადებზე. თუმცა არსებობს განსხვავებები 

სხვადასხვა სექტორებსა და ეკონომიკურ ჯგუფებს შორის. 

განვითარებადი და გარდამავაელი ეკონომიკის მქონე 

ქვეყნებში მოღვაწე ინვესტორების პასუხები ბევრად უფრო 

ოპტიმისტურია, ვიდრე მათი, რომელთა სათავო ოფისი 

მდებარეობს განვითარებულ ქვეყნებში. სასაქონლო ფასების 

შემცირების გათვალისწინებით, მნწკ-ები პირველადი 

სექტორიდან უფრო პესიმისტურად გამოიყურება ვიდრე 

წარმოების და მით «„მეტეს მომსახურების სექტორში. 
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ფაქტორებიდი რომლებიც მოქმედებენ მომავალი პუი-ს 

ნაკადებზე დიაგრამა 7, დიაგრამა 8ზ, (გამოკითხულ 

ბიზნესმენთა პროცენტული მაჩვენებლები) აღნიშნული 

საკითხი პოსტსაბჭოთა ქვეყნების მაგალითზე განხილული 

იქნება მე-3 თავში. 

მაკროეკონომიკური და პოლიტიკური ფაქტორები 

დიაგრამა 7 

წყარო: LIVC7:4#, IVCIILL IIVV 6.57XV8IV7 /#(6XC/7, 1იVCC0; IMM2C00ი3/10/: #0MC” 

C#23/I6ი/§ 2016 
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კორპორატიული და სხვა გარე ფაქტორები 

დიაგრამა 8 

გიური „ელილებები, მათ შორას. წწ ლო აუო ფაა–ეაეაეაგგბ–“ით 
ციფხულიეკოჩომიკა ჯ 2 

ი 1 )0 ჟ (1 ”წ 69 7 1ი 

სს ვინც ფარერიშს რიმეს თაქტორი გამა«ჩეევს 

”···;*··I····· ვირქროიბს როშ ეს «აქტორი გ:შოინეევს 

ს ':ქ: ML,..M-X 

წყარო: []/V(· 7·)40 "/01?L0 I/V VL:;?ML·IV?· #00CI7, #ოV0§0L IV20002M6/: 

#0VICI/ C#)მ/ICიჭ0§ 20716 

როგორც დიაგრამა 9-ლზე ვხედავთ, გაწვითარებად და 

გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში, სხვადასხვა საინვესტი- 

ციო სააგენტოების გამოკითხვის შედეგებზე დაყრდნობით, 

სოფლის მეორნეობა, საკვები და ენერგომომსახურებაა, მაშინ 

როდესაც, განვითარებულ ქვეყნებში პირველ ადგილზე 
ინფორმაცია და კომუნიკაცია, მაღალი დონის სერვისი და 

კომპიუტერი და ელექტრონიკაა. გარდამავალი ეკონომიკის 

ქვეყნებისგან განსხვავებით, სხვა განვითარებად რეგიონებში 
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ინფორმაციისა და კომუნიკაციის სფერო განვითარების 

საწყის ეტაპზეა. 

პუი-ს მოზიდვის ყველაზე პერსპექტიული მიმართულებები 

რეგიონების მიხედვით (პროცენტული მაჩვენებლები, 

ინვესტიციების ხელშემწყობი სააგენტოების გამოკითხვა) 

დიაგრამა 9 

წყარო: LCIVC724#, II7/CI2LV /IVV657#4#%MV7 #6C#7; IV605:0+ IM2C0ოMმ//()/: M0/IC/ 

C#93M6იყ65 2016 
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მნკ-ების ხელმძღვანელების გამოკითხვის შედეგების მიხედ- 
ვით თეუ ვიმსჯელებთ (დიაგრამა 10), პუი-ს ყველაზე 

პერსპექტიულ მიმღებ ქვეყნებში, არცერთი გარდამავალი 
ეკონომიკის ქვეყანა არ დასახელდა, მათ შორის საქართველო. 

აღნიშნულ. საკითხის გარშემო, მე-3 თავში მოცემულია 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების შესახებ (გარდამავალი ეკონომიკის 

ქვეყნები) ჩატარებული კვლევის ანალიზი და ავტორის 

კვლევა. 
დიაგრამა 10 

ტნწევ ების ხელმძღეაპნელების ახრით, პუი-ს ყველაზე პერსპექტიული 

მიმღებიქვეყნები 

წგანიცითხული შიუფნებინანწოგენტული ეყწენებლები 

წყარო: CIVC7-4L, I7/CI7LL) IMV6515M7 #X0CI7, 1ოV2CX0; IM30002I0/: წM0სC/ 

C#)2//6ი890§ 20/6. IMCI40-ის ბიზნესის გამოკითხვა 

შენიშვნა: რესპოდენტების პროცენტული მაჩვენებლები, რომლეტბ- 

მაც აირჩიეს ქვეყანა (თითოეულს უნდა დაესახელებინა მათი 

აზრით, სამი ყველაზე პერსპეუტიული მიმღები ქვეყანა) 

63



თავი 3. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებსა და საქართველოში 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნწებში პუი-სთან მიმართებით სტრატეგიის 

ფორმირებისს აუცილებელია განისაზღვროს პუი-ის 

მოტივაციები და მისი გავლენა ეროვნულ ეკონომიკაზე 

ქვეყნისა და დარგის მახასიათებლების გათვალისწინებით?!. 

ალინა კუდინასა და მარგოზეტა ჯაკუბიაკის, 2008 წლის 

კვლევაში?7- „პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მოტივა- 

ციები და შემაფერხებელი გარემოებები პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებში“ გამოიკითხა საქართველოს, უკრაინის, მოლდო- 

ვეთისა და ყაზახეთის 120 კომპანია (Mსძ!იმ 8 13MVხI8M, 2008). 

კვლევისას გამოიკვეთა ტრანსნაციონალურ კომპანიებს და 

ადგილობრივ ბაზარს შორის შემდეგი დამოკიდებულება - 

მნკ-ები რომლებიც არ არიან ბუნებრივი რესურსების 

მაძიებლები, ორიენტირებული არიან მოემსახურონ ადგი- 

ლობრივ ბაზარს მნკ-ნები პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში 

მოქმედებენ როგორც იზოლირებული მოთამაშეები, ნაკლე- 

ბად თანამშრომლობენ ადგილობრივ ორგანიზაციებთან და 

მნიშვნელოვნად არიან დამოკიდებული მშობლიურ კომპა- 

ნიებთან. შესაბამისად ადგილობრივი ორგანიზაციები ნაკ- 

ლებად არიან „პოზიტიურად ჩათრეულნი“ მნკ-ების 

საქმიანობაში. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში ეფექტიანობის მაძიებელი პუი 

იშვიათად შემოედინება, რაც ამცირებს პუი-სგან პოზიტიური 

ეფექტის მიღების შესაძლებლობას. მნკ-ებსს შძირითადი 

პრობლემა მსგავს ქვეყნებში აქვთ ყოველდღიურ საქმიან 

ოპერაციებში, პრობლემებს ქმნის ასევე პოლიტიკური და 

7 სიხარულიძე, დ. (2012), M01IV/IIICM5 608 #096I6M 0I!86CL IMVნ5IMნMI 
#ტM0 I9I6Iჩ IMნ6#CI CM 660ჩC6I„V5 6C0M0MV. ეკონომიკა და ბიზნესი, 61-78 
72 Mყძიმ, #., 8 18MსხI8M, M. (2008). Iხ0 M0LIV0§ მიძ Iოი00ძ!ოტი(%5 (0 ჩCI (ი Lხ6 
CI5. 
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ეკონომიკური არასტაბილურობა, გაურკვევლობა მარეგული- 

რებელ და სამართლებრივ სისტემაში და კორუფცია. 

კვლევებისა და ლიტერატურის ანალიზი 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პირდაპირი უცხოური ინვესტი- 

ციების მოტივაციები ოთხ ძირითად ნაწილად იყოფა: 

რესურსების მაძიებელი, ეფექტიანობაზე ორიენტირებული, 

ბაზრის ათვისებაზე ორიენტირებული და სტრატეგიული 

აქტივების მაძიებელი (#«სძIივ2 8 13MსხI2L, 2008) (ნყიი!იწ, 1993). 

ბუნებრივი რესურსების მაძიებელი პუი - ბუნებრივი 

რესურსების სიმრავლე, პუი-ს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

დეტერმინანტია პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში. კლინტონ შიელს- 

მა” თავის კვლევაში აღნიშნა, რომ პუი პოსტსაბჭოთა ქვეყ- 

ნებში ძირითადად ორიენტირებული იყო ბუნებრივი რესურ- 

სების მოპოვებაზე. 

კომპოსის და კინოშიტას კვლევებში ასევე ხაზგასმულია, რომ 

ბუნებრივი რესურსები პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში არის 

ძირითადი პუი-ს მოტივატორი, მაშინ როდესაც სხვა 

ქვეყნებში ასე არაა ”. 

ტონდელი თავის ნაშრომში საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის მონაცემებზე დაყრდნობით (IML) აღნიშნავს, რომ? 

3 5LICII§, C. (2003), ჩ0I! გიძ Lჩ0 !იV65106ი( CIIთგ%0 Iი Lი6 CI5 C0VიLII05. IM# ჩ0IICV 

015CV55!I0ი ჩვი06CL. ჩხიჩს/03/5, MიVCოთხ6C“ 2003. 

/ Cვოი05, M. ვიძ MIი05ჩILმ, V. (2003), VVMV 0005 წი! C0 VVნიIC IL C0057 M6CV/ 

წVIძლიCC წჩ(0”ნი Lჩ0 IIვი5IL0ი ნCიიიიი105. IMწნ VVნ/03/228. 

7 +0იძირ!I, L, (2001), წ0LC16ი CII6CL IიV65Lთო6ი1 მს .იწ I”Iმი§I0ი. 06(ი/თ(იგ220X5 მიძ 

ჩ2გLიიი§ Iი C0იისმI მიძ ნ25:0“(ი წს/000 მიძ 1ხC წიწო6I 50VI6( სი!0ი. CV, 

MICჩCI56ი Iი5LILVL6. VVჩ 2001:9. 
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აზერბაიჯანში პუი-ს 75%-დან 82%-მდე მიმართული იყო 

ნავთობისა და გაზის ინდუსტრიაზე გარდა ამისა, 

თითოეული ინვესტირებული დოლარიდან სხვა დარგებში, 

30 ცენტი დაკავშირებული იყო ნწავთობსა და გაზში 

ინვესტირებასთან (I0იძი!, 2001). 

2006 წლამდე განხორციელებული ინვესტიციები საქართვე- 

ლოში დაკავშირებული იყო ბუნებრივი რესურსების 

მილსადენის ტრანზიტთან. ყაზახეთსა და რუსეთშიც ანა- 

ლოგიური სიტუაცია გვხვდება, რუსეთში პუი-ს ძირითადი 

მოტივაცია სწორედ ბუნებრივი რესურსებია/# ”, ლადაევა 

აღნიშნავს, რომ 1998 წლის რუსეთის ფინანსური კრიზისის 

შემდეგ, გაზსა და ნავთობზე ხელმისაწვდომობა გაიზარდა, 

მაშინ როდესაც საზღვაო პორტებისა და პოლიტიკური 

რისკების მნიშვნელობა შემცირდა. 

ბაზრის ათვისებაზ ორიენტირებული პუის მთავარი 

მიზანია ადგილობრივი ბაზრის (რეგიონის) ათვისება. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, ყოფილი სსრკ-ს წევრები 

განსაკუთრებით მიმზიდველები იყვნენ ბაზრის ათვისებაზე 

ორიენტირებული პუი-ს მოზიდვის თვალსაზრისით. ამას 

აღნიშნავს კოლინსი და როდრიკი 1991 წელს განხორ- 

ციელებულ კვლევაში”?, რომლებმაც გამოკითხეს 1990-1991 

წლებში სსრკ-ში არსებული 54 კომპანია. შემდეგ წლებში 

განხორციელებულ კვლევებში, ბაზრის ათვისებაზე ორიენ- 

# ჩიყმიიჩ6V8მ წ., MIIMCI0Vმშ, )1. (2003), ნს”ილივი CI Iი ჩV55Iმ2: Cი/00-”2316 5L”/3ვL6წV/ 

ვიძ 166 ნIM0CLIV6ი055 0, 6CიVლი”იო6იიL ჩიითისიი გიძ წგვიIIII-ვLი0ი, 0C0 C0ივს!ყიწ, 

§6იLგოხინI 2003 

77 L6ძ3V6Vმ2, 5. (2007), 502LI3! ნიიილო6LIIC #ი3IV515 0წ 06(6წო!იგვის5 ვიძ 5L”3L6(0I05 

იI ჩნ0I Iი ჩა559)ვი ჩით0ი§5 Iი ჩ(6- მიძ ჩ05L-1998 წიმიCIმ! CI51.5 ჩ6რ0ძ5, მვიL იI 

წიIმიძ, 80LII, Iო5LILVLC წიI ნC0ი0-V05 (ი IIმი5Iხ0ი, 560160ხ6C, 2007. 

7ზ CიIIIი§, 5., ნ.09IICM, მ. (1991), ნვ5L6Iი ნასI0ლ6C გიძ Lჩრი 50VICL სიIი0ი Iი LხC VVიIIძ 

ნლლი0CLV. 1ი5VILV%C (0, |იLიწიმ0იმI! ნC00ი0(XC5, VMმ5ჩ!იდი», 0.C., 1991. 
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ტირებულ პუი-ს ასევე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ბუწებრი- 
ვი რესურსების მაძიებელ პუისთან ერთად (I0იძი!I, 2001). 

ბაზრის ათვისებაზე ორიენტირებული პუი, ასევე საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია რუსეთშიც როგაჩევს და 

მიკეროვას კვლევის თანახმად (ჩM0წ8Cი6V2 8 MIIMCI0Vმ, 2003) 

რუსეთში ინვესტირების მთავარი მოტივაცია ბაზრის 

ათვისება იყო (10 ქულიდან 9 მიენიჭა), ბუნებრივ რესურსებ- 

ზე ორიენტირებული პუი ასევე საკმაოდ მნიშვნელოვანი 6 

ქულით შეფასდა, სტრატეგიული ადგილმდებარეობა მხო- 

ლოდ 1 ქულით, მაშინ როდესაც მნკ-ებისთვის ეს 

უკანასკნელი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. დაბალი 

ფასები ნედლეულსა და მასალებზე, ასევე 1 ქულით შეფასდა. 

უცხოელი ინვესტორები ბაზრის ათვისების თვალსაზრისით 

ევროპულ და პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს დაახლოებით თანაბარ 

მნიშვნელობას ანიჭებენ. ბუნებრივ რესურსებზე ორიენტი- 

რებული პუი-ს თვალსაზრისით პოსტსაბჭოთა ქვეყნები 

ლიდერობენ0 ხოლო შრომითი ბაზრის ეფექტიანობის 

თვალსაზრისით ევროკავშირის წევრი ქვეყნები. ეფექტიანო- 

ბაზე ორიენტირებული პუის შემთხვევაში, ინვესტორი 

ცდილობს გამოიყენოს ქვეყნის კონკურენტული უპირატე- 

სობა, რომელიც მას სხვა ინვესტორებთან შედარებით აშკარა 

პრივილეგიას მიანიჭებს. ამ ეტაპზე ყოფილი საბჭოთა 

კავშირის ქვეყნები ყველაზე ნაკლებად ამ სახის პუი-ს 
იზიდავენ (LსძIივ 8 )2MXVსხ12X, 2008). 

პუი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები პოსტსაბჭოთა ქვეყნებ- 

ში 2000-2006 წლებში საშუალოდ 19 მილიარდ დოლარს 
შეადგენდა წელიწადში ((სძIივ 8 13Lსხ!მM, 2008), რომელიც 

მირითადად მიმართული იყო ბუნებრივი რესურსების 

მოპოვებასა და ტრანსპორტირებასთან. მათგან ნახევარზე 
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მეტი მიმართული იყო რუსეთში (საშუალოდ 11 მლრდ 

წელიწადში). დანარჩეწნწმა ორმა პოსტსაბჭოთა ქვეყანამ, უხვი 
ბუნებრივი რესურსებით, ყაზახეთმა და აზერბაიჯანმა, 2000- 

2006 წლებში საშუალოდ მოიზიდეს შესაბამისად 3 და 1 
მლრდ. აშშ დოლარი. თუ შევადარებთ ცენტრალურ და 
აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს, რვა მათგანში, რომლებიც 

ევროკავშირს შეუერთდა 2004 წელს 2000-2006 წლებში 25 

მლრდ აშშ დოლარი შევიდა პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციების სახით. მათგან პოლონეთმა მოიზიდა საშუა- 
ლოდ 9 მლრდ აშშ დოლარი წელიწადში, რაც ფინანსური 

შუამავლებისა და წარმოების სექტორის განვითარებასთანაა 

დაკავშირებული. პოლონეთის შემდეგ არის ჩეხეთი, 

საშუალოდ 6 მლრდ აშშ დოლარი წელიწადში. 1997-2006 

წლებში ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში, 

პუი-მ განსაკუთრებით იმატა წარმოების სფეროში. 2006 წელს 

მთლიანი პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების ნაკადების 

16% განხორციელდა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში (Lსძ!ი· 8 

1მ#სხ1მX, 2008) (თMC I #L). 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში 

ნაკლებად შემოედინება პუი, ვიდრე ცენტრალური და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში. 2000-2006 წლებში 

საშუალოდ მთლიანი ინვესტიციებიდან 23% სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ ევროპაში და 26% ცენტრალური ევროპაში პუი-ს 

სახით შევიდა. ეს ფაქტები, 2016 წლის მსოფლიოს იწნვესტი- 

ციების ანგარიშთან ერთად (VMCI#IL, 2016) ალასტურებს 

რომ ამ ეტაპზე პოსტსაბჭოთაუაქვეყნები ნაკლებად არიან მზად 

ევროპის ქვეყნებთან შედარებით, რომ მოიზიდონ პუი. 

კვლევის სტრუქტურა 

2007-2008 წლებში გამოიკითხა საქართველოს, მოლდოვის, 

ყირგიზეთის და უკრაინის 120 უცხოური კომპანია (Mსძივ 8 
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12MყხI3M, 2008). კომპანიებს დაესვათ ეთნაირი შინაარსის შე- 

კითხვები, თუ რა მიზეზების გამო განახორციელეს ინვესტი- 

რება, ასევე ბიზნეს გარემოსა და ყოველდღიური საქმიანობის 

შესახებ. მსგავსი კვლევა ჩატარდა საქართველოს მაგალითზე 

ავტორის მიერ, 201ნ წელს. შესწავლილ იქნა ტოპ 50 

კომპანიის მონაცემები 2009-2015 წლებში? შესაძლებლობი- 

დან გამომდინარე მათგან გამოიკითხა 18 კომპანია (რომლებ- 

მაც საქართველოში ინვესტირება განახორციელეს ბოლო 5 

წლის განმავლობაში), საქართველოს საინვესტიციო გარემოს, 

ინვესტიციების მოტივაციებისა და მათი დამოკიდებულების 

შესაფასებლად. მათ დაესვათ იგივე შინაარსის შეკითხვები 

რათა ადვილი შესადარებელი ყოფილიყო კვლევის შედეგები 

რვა წლიანი შუალედის გათვალისწინებით. 

2007-2008 წლების გამოკითხვაში მონაწილეობდა 30 უცხოუ- 

რი კომპანია უკრაინიდან, 30- მოლდოვიდან, 30 საქართვე- 

ლოდან, 29 ყირგიზეთიდან და 1 ყაზახეთიდან. მათ 
უმრავლესობას საქმიანობა დაწყებული აქვს 1990-იან 

წლებში. საშუალოდ - ბიზნესის დაწყების დრო - 8 წელი, შე- 

მოსავალი - 4,7 მლნ აშშ დოლარი, დასაქმებული ადამიანების 

რაოდენობა - 145. კომპანიების საქმიანობის სფერო ამ ქვეყ- 

ნებში, მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისგან. უკრა- 

ინაში გამოკითხული კომპანიების შემოსავლები 5-ჯერ 
აღემატება მოლდოვისას, რომელიც თავის მხრივ 2-ჯერ 

აღემატება ყირგიზეთისას, რომელიც გამოკითხულთა შორის 

საშუალო შემოსავლები მხრივ ბოლო ადგილზეა. ადგილობ- 
რივი ფირმების ჩართულობა ყველაზე დაბალი საქართვე- 

ლოშია - 20%, უკრაინასა და ყირგიზეთში შედარებით მაღალი 

- 28%%, ხოლო მოლდოვა ლიდერობს 47%-ით. 

V საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, VV/V/VI.8005L8L.წ6 
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ქვეყნების უცხოური კომპანიების შედარება სხვადასხვა 
მახასიათებლების მიხედვით 

ცხრილი4 

ალინა კუდინასა და მარგოზეტა ჯჯაკუბიაკის, 2007- 2008 წლის 

კვლევის შედეგები 

Mიი MშX /#სVC6I 2806 

1.  ქვეყანაში ყოფნის წლები 

უოკრაინა 2 18 8.4 

მოლდოვა 2 17” 8.8" 

ყირგიზეთი 2 15 7.7 

საქართველო 1.0 17.0 6.2 

2. | შვილობილი კომპანიის 

წლიური ბრუნვა (მლნ აშშ 

დოლარი) 

უკრაინა 0.03 1,233.0 | 80.7 

მოლდოვა 0.009 121.1 13.8 

ყირგიზეთი 0.3 30.0 6.8 

საქართველო 0.3 280.0 43.7 
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3. | ინვესტირებბული კაპიტალი 
ჯამში (მლნ აშშ დოლარი) 

უკრაინა 0.06 600.0 67.1 

მოლდოვა 0.0004 ( 112.4 21.0 

ყირგიზეთი 0.2 50.0 8.7 

საქართველო 0.15 160.0 39.9 

4. დასაქმებული ადამიანები 

უკრაინა 7 3,500 502 

მოლდოვა 10 1,653 370 

ყირგიზეთი 6 1,200 232 

საქართველო 12 1,200 237 

5. | ადგილოზრივი ბაზრის წილი 

უკრაინა 0.5 100.0 28.8 

მოლდოვა 0.4 99.1 46.6 

ყირგიზეთი 5.0 100.0 28.7 

საქართველო 0.0 100.0 19.6 

წყარო: (XVძIი0 8 10LVხ!Iთს, 2008) 

შენიშვნა: საშუალო მაჩვენებლები 
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უკრაინაა და ყირგიზეთში, უცხოური ინვესტიციები 
შემოედინება საშუალოდ 8 წელია, საშუალო · პერიოდი 
მოლდოვისთვის ბევრად მეტია (17,8 წელი) რადგან ორი 

კომპანიაი 100 წელზე მეტია საკვები პროდუქტების 

ინდუსტრიაში მუშაობს. 

საშუალოდ, კომპანიების ბიზნესს, სხვადასხვა ქვეყანაში 
აბსოლუტურად განსხვავებული მახასიათებლები აქვს. 

მოლდოვასა და ყირგიზეთთან შედარებით, უკრაინაში 

ბევრად მეტი უცხოური ინვესტიცია ხორციელდებაე, შემოსავ- 

ლების სიდიდიდან გამომდინარე. უკრაინაში ინვესტირებუ- 

ლი კომპანიების წლიური შემოსავალი არის დაახლოებით 80 

მლნ. აშშ დოლარი, რაც 5-ჯერ მეტია, მაშინ როდესაც 

ინვესტირებული კაპიტალის რაოდენობა მოლდოვაში 3-ჯერ 

მეტია. ყირგიზეთში გამოკითხული უცხოური კომპანიები, 

მათ დედობილი კომპანიის სიდიდესთან შედარებით 

უმცირესია. დასაქმებული ადამიანების რაოდენობით, უკრა- 

ინაში არსებული უცხოური კომპანიები კვლავ ლიდერობენ 

(საშუალოდ 500 დასაქმებული), მას მოჰყვებიან მოლდოვა 

(370), საქართველო (237) და ყირგიზეთი (232). სექტორების 

მიხედვით პუი ასე ნაწილდება - უმრავლესობა მუშაობს 

საფინანსო მომსახურებაში, საკვები პროდუქტების წარმოება- 

ში, ვაჭრობაში, ტრანსპორტი და კავშირგაბმულობა. ეს ის 

სექტორებია, რომლებიც პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში სწრაფად 

ვითარდება და უცხოური ინვესტიციებიც პირითადად 

იქითაა მიმართული. 

საქართველოში 2009-2015 წლების ტოპ 50 კომპანიების 

მონაცემების მიხედვით, ყოველწლიურად იწნვესტიცია 

შემოდიოდა მირითადად უკვე არსებულ კომპანიებში. ამ 

მხრივ შედარებით უკეთესი მდგომარეობა შეინიშნება 2015 
წელს. გამოკითხული 18 კომპანის შედეგების მიხედვით, 

საქართველოს საინვესტიციო გარემო ზემოაღნიშნულ სამ 
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პოსტსაბჭოთა ქვეყანასთან შედარებით გაუმჯობესებულია 
რეგისტრაციის და ბიუროკრატიული პროცესების სიმარტი- 

ვის თვალსაზრისით. თუმცა, ამას არსებითი გავლენა არ 
მოუხდენია მათ გადაწყვეტილებაზე. მთავარი ფაქტორი 

აუთვისებელი ბაზარი და დაბალი კონკურენცია იყო. 

საქართველოში საკმაოდ რთულია შესაბამისი, პარტნიორის 

პოვნა რასაც ისინი კორუფციას და ბაზარზე სახელმწიფოს 

ხელოვნურ ჩარევას უკავშირებენ. ასევე არ ყოფილა მთავარი 

მოტივატორი იაფი მუშახელი შესაბამისი კვალიფიკაციის 

მქონე ადამიაწური რესურსების სიმცირის გამო. 

გამოკითხული კომპანიების განაწილება სექტორების 

მიხედვით 
ცხრილი 5 

ავტორი 

ალინს კუდინაა და მარგოზეტა | ს 

ჯაკუბიაკის, 2007- 2008 წლის კვლევის | კვლევა 

შედეგები 
ინდუსტრია 2016 წ. 

უკრა | მოლ | ყირგი | საქართ | ჯა | საქართ 
ინა დოვა | ზეთი | ველო მი | ველო 

სოფლის 
მეურნეობა 
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საკვები 

პროდუქტებ 
ი 

19 

ხე-ტყი” და 
ქაღალდის 

დამამუშავებ 

ელი 
ინდუსტრია 

ტექსტილი 
და ტყავის 

ინდუსტრია 

წავთობპრო 

დუქტები 

ქიმიური 

ნივთიერებებ 

ის წარმოება 

მანქანები და 

აღჭურვილო 
ბა 

სამთომოპოვ 

ებითი 

მრეწველობა 
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ენერგეტიკა 1 3 4 

საფინანსო სექტორი 4 7 4 8 23 

საცალო და 
საბითუმო 7 2 4 1 14 

ვაჭრობა 

ტრანსპორტი 

და 
12 

კავშირგაბმუ ჭ 4 4 1 

ლობა 

მშენებლობა | 1 4 4 9 

სხვა 3 5 2 6 16 

12 
ჯამი 30 30 30 30 0 

წყარო: (MVძIიძ 6 10LVხ!I0L, 2008) 
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ფაქტორები, რომლებიც იზიდავს უცხოურ კომპანიებს 

განახორციელონ იწვესტიცია პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში 

როგორც ზემოთ არის აღნიშნული, პუი ოთხი სახისაა - 

ბაზრის ათვისებაზე ორიენტირებული (როდესაც კომპანიას 

სურს პროდუქციის თუ მომსახურების განვითარება ქვეყა- 

ნაში), რესურსების მაშიებელი (სარგებლის მიღების მოლო- 

დინი ქვეყნის რესურსებიდან), ეფექტიანობაზსე ორიენტი- 

რებული (ორიენტირებული შრომითი ბაზრისა და ადგი- 

ლობრივი სპეციფიკაციის გამოყენებაზე) და სტრატეგიული 

აქტივების მაძიებელი. იწვესტორებს ძირითადი შეკითხვები 

დაესვათ იმის თაობაზე, თუ რა სტრატეგიული როლი 

აკისრია შვილობილ კომპანიას ყოფილ სსრკ-ას ქვეყანაში, 

მათი ინვესტიციების კონკრეტული მოტივები და წილი 

ექსპორტშიდ„ი რაკ საბოლოოდ ახსნის პუის ბუნებას 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში (#სძ1იგ 8 I8Lსხ12X, 2008) (გვ. 15-16). 

აღნიშნული ახალიზი გაკეთდა როგორც 2007-2008 წლების 

ასევე 2016 წლის ზ%ზემოაღნიშნულ კვლევის შედეგებზე 

დაყრდნობით. გამოკითხული კომპანიების ხელმიღვანელო- 

ბის დამოკიდებულებისა და ინვესტირების მოტივაციების 

თვალსაზრისით, საქართველოში, გარდა ბიზნესის წამოწყე- 

ბის სიმარტივისა, ძირეულად არაფერია შეცვლილი. თუმცა 

აღსანიშნავია, რომ 2009-2014 წლებში ქვეყანაში განხორ- 

ციელებული ინვესტიციების მოცულობა თითქმის სამჯერ 
გაიზარდა (#0085Lმ8L.წ0). 

76



დიაგრამა 11 

პირდაბირი უცხოური ინეესტიციები საქართველოში 2009-201C”' წწ. 

(მლწ.აშშ დოლარი) 

ძიიიი 

1. 

1ჩიიიი 

1 151,1 11 

1იწ 

911,6 

376,4 

ი“ ,იIი ჯ“ი1ში“ 72016ჩ " 

წყარო: VV/VVV/.0605LთC9ძ6C 

“ წინასწარი მონაცემეზბი. 

ბაზრის ათვისებაზე ორიენტირებული პუი 

ეს გამოკვეთილი მოტივია კვლევაში. კომპანიები, რომლებ- 

მაც მონაწილეობა მიიღეს გამოკითხვაში (2007-2008), ათვისე- 

ბული ჰქისნდათ მიმღები ქვეყწის ბაზრის მნიშვნელოვანი 

ნწაწილი. საშუალოდ, ბაზრის ათვისების წილი უკრაინასა და 

ყირგიზეთისთვის დაახოებით 30%-ია, მაშინ როდესაც 

მოლდოვის კომპანიებს ოუჭირავთ წამყვანი პოზიციები და 

ფლობენ 47%-ს. ეს ნიშნავს რომ, უცხოური კომპანიები 

ცდილობენ არა მხოლოდ შესვლას ბაზარზე, არამედ 
დომინანტური პოზიციების მოპოვებას და გამყარებას. 

ადგილობრივი პროდუქციის წილი შუალედურ და საბო- 

ლოო პროდუქციის ექსპორტში არის საკმაოდ დაბალი, 

საშალოდ 17% და 30%. მთლიანი საბოლოო პროდუქციის 
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დაახლოებით 70% განკუთვნილია ადგილობრივი ბაზრის- 

თვის. ზოგიერთმა კომპანიამ აღნიშნა რომ ისინი წააწყდნენ 

ბევრ პრობლემას როდესაც ცდილობდნენ პროდოუქციის 

ექსპორტირებას, განსაკუთრებით რუსეთში. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში არსებული კომპანიების როლი, 

დედობილი კომპანიის წარმოების რაოდენობაში საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. მათ აღწიშნეს, რომ გაუჯერებე- 

ლი, მზარდი ბაზარი წარმოშობს მაღალ მოთხოვნას, რაც ძა- 

ლიან მნიშვნელოვანია ბიზნესის შემდგომი გაფართოვები- 

სთვის ეს საკითხები გამომდინარეობს გამოკითხვის 

შედეგებიდან. გამოკითხულებს დაესვათ შეკითხვა, პოსტ- 

საბბპბოთა ქვეყნებში იწვესტიციების განხორციელების 

მოტივების თაობაზე, რომელიც უნდა შეეფასებინათ 1-დან 5- 

მდე ქულებით. 1 უმნიშვნელო, 5 ძალიან მნიშვნელოვანი. 

კომპანიების უმრავლესობამ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

მოტივად დაასახელა აუთვისებელი ბაზრის ათვისება, 

მოლდოვასა და ყირგიზეთში ძირითადად აღნიშნეს იმპორ- 

ტის გადასახადების თავიდან აცილება და ადგილოზბრივი 

ბაზრის მომარაგება აღნიშნული შედეგი დაფიქსირდა 

საქართველოს 2016 წლის კვლევაშიც. 

რესურსების მაძიებელი პუი 

გამოკითხვის შედეგების მიხედვით, მეორე და მესამე 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ინვესტიციების მოტივები არის 

ბუნებრივი რესურსები და იაფი მუშახელი. ასევეა 

უკრაინაში, რაც აიხსნება ბუნებრივი რესურსების სიმრავ- 

ლით, ხელმისაწვდომი მუშახელით და ევროკავშირთან 

ხელსაყრელი ადგილმდებარეობით. ყირგიზეთში იაფი 

წარმოების ფაქტორების შემდეგ მოდის კვალიფიციური 

მუშახელის ხელმისაწვდომობა. მოლდოვაში ინვესტირების 

ერთ-ერთი მოტივი იყო რეგიონული ბაზრის ათვისება, 
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რომელიც ახლოსაა „ახალ: ევროპასთან, რომელსაც ასევე 

მოჰყვებბოდა იაფი მუშახელი. საქართველოში ი:ფი 

მუშახელის საკითხი ამ ეტაპზე არ დომინირებს. 

ეფექტიანობაზე ორიენტირებული პუი 

ქვეყნის სამეცნიერო და ტექნოლოგიურ ბაზაზე ხლმი- 
საწვდომობა, პოსტსაბჭოთა ქვეყნებშმი ინვესტირების 

ყველაზე ნაკლები მიზეზია, რაც ნიშნავს რომ იწვესტორები 

არ არიან ეფექტიანობაზე ორიენტირებული, როდესაც 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში ანხორციელებენ ინვესტირებას. ეს 

ასევე დასტურდება დედობილი კომპანიების პასუხით, რომ 

შვილობილი კომპანიის წარმოებული პროდუქციის ექსპორ- 

ტირება ევროპაში, არ არის პრიორიტეტული. შუალედური 

პროდუქციის მხოლოდ 17%-ის ექსპორტირება ხდება, რაც 
ნიშნავს იმას, რომ ისიწი სუსტად არიან ინტეგრირებულნი 

ვერტიკალურ ჯაჭვში. 

საბოლოოდ, კვლევის შედეგებიდან გამომდინარე შეიძლება 

ითქვა,ს რომ ინვესტორები პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში 

ინვესტირებისას პირველ რიგში ორიენტირებულნი არიან 

ბაზრის ათვისებაზე მეორე მნიშვნელოვანი მოტივია 

რესურსების მოძიება, ხოლო ეფექტიანობაზე ორიენტირებუ- 

ლი პუი ყველაზე სუსტი მოტივატორია. 
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პრობლემები, რომლებსაც ინვესტორები ხვდებიან პოსტ- 

საბჭოთა ქვეყნებში” 

ცხრილინ 

ალინა კუდინასა და მარგოზეტა ჯაკუბიაკის, ;%ტორ 

კვლქევ 
ი ხუზლემ 2007- 2008 წლის კვლევის შედეგები ა 2016წ 

ჯამი საქა– 

უკრა- | მოლ- | ყირგი- | საქა– რთვე 
ინა დოვა დზეთი რთველო (საშუა- | ლო 

ლოდ) 

არასტაბილური 3,5 

პოლიტიკური 3.4 3.3 4.5 2.8 3.5 

გარემო 

გაურკვეველი 3,2 
ეკონომიკური 3.3 3.4 4.4 2.9 3.5 

გარემო 

სამართლებრივი 2,2 

სისტების 3.9 3.5 3.5 2.7 3.4 
ბუნდოვანება 

კორუფცია 4.0 3.9 3.1 2.1 3.3 2,2 

ბიუროკრატიაი | 3.9 3.9 3.1 2.0 3.2 1,4 

არასაკმარისი 3,1 

ინფრასტრუქტუ | 2.5 2.8 3.9 2.9 3.0 
რა 

მოძველევული 2,7 
2.4 2.9 3.1 2.4 2.7 

ტექნოლოგიები 
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მეწარმულინ - 3 

უნარების 2.4 2.6 3.1 2.7 2.7 
წაკლებობა 

შესაბამისი 3,2 

პარტნიორის 2.5 2.9 2.3 2.8 2.6 

პოვნა 

პრობლემები 2,5 
საკუთრების 3.2 2.9 1.7 2.4 2.6 
პირობებში 

"5 ბალიანი შეფასება, 1 უმნიშვნელო, 5 ძალიან მნიშვნელოვანი. 

წყარო: MხძIიძ, #., 8 10LVხI0M, M. (2008). ცხრილი 5; 

ავტორის კვლქვა 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, 2007-2008 წლებში, საქართველო 

ჩამოთვლილი პრობლემების უმრავლესობაში ყველაზე 

დაბალი ქულით არის შეფასებული. ამ მიმართულებით 

მდგომარეობა მნიშვნელოვნად არ არის შეცვლილი ბოლო 
წლებშიც. ამაში უდიდესი როლი არასტაბილურ პოლიტი- 

კურ და ეკონომიკურ/ფინანსურ გარემოს მიუძღვის ", რაც 
სხვა ჩამოთვლილ ფაქტორებზე პირდაპირ თუ ირიბად 
საკმაოდ დიდ ზეგავლენას ახდენს. 

ი განსაკუთრებით აღსანიშნავია 2008 წლის აგვისტოს ომი საქართველო- 

რუსეთს შორის; 
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დასკვნა 

ქვეყნის საინვესტიციო გაწვითარების ცნების მიხედვით, 

ქვეყნის M0I პოზიცია სისტემატურად უკავშირდება მისი 

ეკონომიკის განვითარების დონეს, მსოფლიოს დანარჩენ 

ნაწილთან შეფარდებით. მისი მიხედვით, შესამლოა, 

ქვეყნებმა განვითარების ხუთი მთავარი ეტაპი ჯგანვლონ. 

ფაზა, რომელშიც ქვეყანა იმყოფება, განისაზღვრება მისი 

მისწრაფებით, იყოს პირდაპირი, შიდა ან გარე ინვესტორი. 

წარმატება და პროგრესი ამ სამ ფაზაში გამოწვეულია 

საინვესტიციო განვითარების გაუმჯობესებით, რასაც თან 

სდევს შესაზამისი შიდა პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები 

და ეს ყოველივე ხელს უწყობს შემდგომ განვითარებას. 

ეკონომიკური განვითარების ადრეული სტადიიდან გვიან- 

დელამდე მომხდარი ცვლილება დამოკიდებულია მრავალ 

ფაქტორზე, რომელიც ან პუი-თ არის გამოწვეული, ან 

არაფერი აქვს საერთო მასთან. ეს ფაქტორები განსაზღვრავს, 
მნკ-ების საკუთრებასთან დაკავშირებული უპირატესობები 

ადგილობრივ ფირმებზე გავრცელდება თუ არა, რასაც, 

საბოლოოდ, ადგილობრივი ინდუსტრიის განახლებისკენ 

მივყავართ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ლიტერატურაში 

მოხსენიებულია მთელი რიგი ფაქტორები, რომლებიც 

გავლენას ახდენს უცხოურ და ადგილობრივ ფირმათა შორის 

კავშირებბის ფორმირებაზე რომლებიკ ან უცხოურ 

შვილობილ კომპანიას უკავშირდება - როგორიცაა, მწკ-ს 

სტრატეგია და ინვესტირების მოტივი - ან მასპინძელ 

ქვეყანას - როგორიცაა ეკონომიკური გარემო, ეკონომიკური 

სისტემა და მთავრობის პოლიტიკა ეს “უკანასკნელი 

ფაქტორები მიიჩნევით 0L პარადიგმის ადგილმდება- 

რეობასთან დაკავშირებულ უპირატესობებად და მიიჩნევა, 

რომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს პუი-ის მოზიდვისა და 

მისგან სარგებლის მიღების მხრივ (CIმ8ჯგთსიL, 2010) (ჩიIVCIII, 
8, 2002). 
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ეკლექტური პარადიგმის მიხედვით დოწე, რომელზეც პუი 

გავლენას ახდენს ეკონომიკაზე, არის ინვესტორის საკუთრე- 

ბასთან დაკავშირებული უპირატესოგზების ბუნება, მასპინძე- 

ლი ქვეყნის ადგილმდებარეობის უპირატესობები და 

ხარისხი, რომლის მიხედვითაც ფირმები წყვეტენ მოსაზღვრე 

ბახრების ათვისებას ნახევრად მზა პროდუქტისთვის 

(ათვისებასთან/ინტერნალიზაციასთან დაკავშირებული უპი- 

რატესობები),) პარადიგმასს შეუძლია გადაჭრას მნკ-ს 

აქტივობის შედეგების საკითხი ამა თუ იმ ქვეყნის 

შემთხვევაში, რადგანაც ის გამოხატავს კავშირს უცხოური 

ფირმის საკუთრების, ადგილმდებარეობისა და ინტერნა- 

ლიზაციის კონფიგურაციას და მაკრო «დონეზე ქვეყნის 

წინსვლას L6CღI-ს ტრაექტორიის ხუთი ეტ:პის განმავლობაში. 

წინამდებარე კვლევის შედეგებიდან გამომდინარე შეგვიძ- 

ლია ვთქვათ რომ ბაზრის ათვისებაზე ორიენტირებული პუი 

ინვესტორების პირითადი სამიზნეა ყოფილ საბჭოთა 

კავშირის ქვეყნებშიი რომლის მირითადი მიზეზი იაფი 

მუშახელი და ბაზარზე შესვლის სიმარტივეა. კომპანიები 

ფლობენ ადგილობრივი ბაზრის დიდ ნაწილს და მხოლოდ 

მცირე ნაწილი გადის ექსპორტზე. აღნიშნული ტიპის მო- 

ტივაცია ევროპის  ქვეყნეში იყო 'Cდაახლოებით 

ოთხმოცდაათიან წლებში (#სძIივგ 8# )მLსხ!მX, 2008). შემდეგ 

მოდის იაფი წარმოების ფაქტორები (თუნდაც ბუნებრივი 

რესურსები) და კვალიფიციური და დაბალანაზღაურებადი 

კადრები. ინვესტორები არ არიან დაინტერესებულნი 

ეფექტიანობაზე ორიენტირებული პუი-ს ძიებით ყოფილ 

სსრკ-ს ქვეყნებში, მაშინ როლდესაც ეს უმწიშვნელოვანესი 

ფაქტორია ევროპის ქვეყნებში ძირითადი ფაქტორები, 

რომლის გამოც ინვესტორები თავს იკავებენ ყოფილ სსრკ-ს 

ქვეყნებში ინვესტირებისგან არის შემდეგი: არასტაბილური 

პოლიტიკური გარემო, ბიუროკრატია, კორუფცია და 

გაურკვეველი საკანონმდებლო და ეკონომიკური სივრცე. 
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აღნიშნულ საკითხებს ვერ გადაწონის ის შესაძლო 

სარგებელი, რომელიც მოაქვს იაფ მუშახელს ამ ქვეყნებში. 

ფირმები, რომლებიც გამოირჩევიან მაღალი პროდუქტიუო- 

ბით ტექნოლოგიურ განვითარებაში, ხშირ შემთხვევაში 

უცხოელი პარტნიორები ჰყავთ და არ არიან ინტეგრირე- 

ბული ადგილობრივ ბიზნესთან. საკუთრების ფორმის და 

სამართლებრივი სისტემის ბუნდოვანება ინვესტორებში 

იწვევს არასასიამოვნო განწყობას, რის შემდეგაც რთულია 

მხოლოდ იაფი მუშახელის და წარმოების ფაქტორების გამო 

მიგიზიდოს ქვეყანამ. აღნიშნული პრობლემები 

განსაკუთრებით აქტუალურია როდესაც უცხოურ ფირმას 

კავშირი აქვს ადგილობრივ დამწყებ ან პატარა ბიზნესთან. 

აქედან გამომდინარე სამართლებრივი სისტემის გაუმჯობე- 

სება დაეხმარება უცხოურ ფირმებს განახორციელონ ოპერა- 

ციები პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში ნაკლები პრობლემებით, რაც 

უზრუნველყოფს ადგილობრივი ფიმრების განვითარებას 

გაცილებით ადრე (Mსძ1იმ 8 13XVხ1მX, 2008). 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას რომ, პოსტსაბჭოთა ქვეყნების 

პოლიტიკოსებმა და ეკონომისტებმა უნდა იმუშაონ პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური გარემოს გასაუმჯობესებლად, რაც 

უზრუნველყოფს უცხოელი ინვესტორების დადებით 

განწყობას ამ ქვეყნებში ინვესტირების განხორციელებასთან 

დაკავშირებით. ქვეყნისთვის უმნიშვნელოვანესია ეფექ- 

ტიანობის მაძიებელი პუი-ს მოზიდვა რაც კვლევებსა და 

განვითარებაში განხორციელებულ იწნვესტიციებსაც მოიცავს, 

თუმცა ზემოაღნიშნულ პრობლემებს როდესაც ემატება 

კორუფციის მაღალი დოწე, ინვესტირების განხორციელება 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში საკმაოდ არამიმზიდველი ხდება. 
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