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პროტოტიპების პირველი მკვლევარის პროფ, 
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ავტორი



ფშფესავალი 

ამხანაგ ი. ბ. სტალინის გენიალურ შრომებს: „მარქსიზმი და 
ენათმეცნიერების საკითხები"“ და „სოციალიზმის ეკონომიკური 

პრობლემები სსრ კავშირში“ უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

საბჭოთა მეცნიერული აზროვნების შემდგომი განვითარებისა- 
თვის. 

ი. ბ. სტალინის ამ ფუძემდებელ ისტორიულ შრომებში და- 

ყენებული და გადაწყვეტილია პრობლემები, რომელნიც შე- 
ეხებიან არა მარტო ენათმეცნიერებასა და პოლიტიკურ ეკონო- 
მიას, არამედ მეცნიერების ყოველ სფეროს. 

პარტიის XIX ყრილობის ისტორიული დადგენილებები და 

ეს ეპოქალური მნიშვნელობის დოკუმენტები უდიდეს ამოცა- 
ნას აკისრებენ ლიტერატურათმცოდნეობის დარგის მუშაკებს, 
საერთოდ, მთელ საბჭოთა ლიტერატურას და მიუთითებენ მისი 
განვითარების გზებზე. 

ხელოვნების, ლიტერატურის წარმატების მთავარი პირობაა 
დდეური, საქმიანი კრიტიკის ყოველმხრივი გაშლა და განვითა– 

რება. 
ი. ბ. სტალინი გვასწავლის: „ვერავითარი მეცნიერება ვერ 

განვითარდება და წარმატებას ვერ მიაღწევს თუ არ არის აზრ- 
თა ბრძოლა, თუ არ არის კრიტიკის თავისუფლება“!), კრიტიკისა 

და თვითკრიტიკის ნაცადი იარაღი მეცნიერული აზროვნების 
ჯანსაღი განვითარების უცილობელი საწინდარია. 

საღი მეცნიერული კვლევა-ძიების მკვიდრ ნიადაგზე დაყენე– 
ბის უზრუნველსაყოფად კი საჭიროა შეურიგებელი, მკაცრი 

) ი. სტალინი. მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, სახელგამი, 

პოლიტ, ლიტერატურის სექტორი, 1950 წ., გვ, 29,



კრიტიკა ვაწარმოოთ ლიტერატურაში მავნე ბურჟუაზიული 
თეორიების წინ:აღმდეგ და საკითხები გავამუქოთ მარქსიზმ– 
ლენინიზმის მოძღვრებიდან გამომდივარე სოციალისტური რე„»- 
ლიზმის პრინციპების თვალსაზრისით. სოცეალასტური რეა- 
ლიზპის მეთოდი ითვალისწინებსს დიალექტიკურ მიდგომას 
სინამდვილისადმი, საგნებისა და მოვლენების არა ბრმად ასახ– 
ვას, არამედ სათანადო გააზრებას, მათი განვითარების ტენდენ- 
ციების ჩვენებას, ახლის დაცვას, ძველისა და დრომოჭმულის. 
წინააღმდეგ ბრძოლას და, საერთოდ, შემოქმედებით დამოკი– 
დებულებას საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებისადმი. 

მწერლების შემოქმედებითი სამყაროს ანალიზისას აუცილე- 
ბელია სათანადოდ იქნას გამოკვლეული და გაანალიზებული: 
მთელი ის ფაქტობრივი, ნედლი მასალა, წყაროები, რაც მწე- 
რალმა მხატვრული ნიმუშებისათვის გამოიყენა; უამისოდ ძნე– 
ლია იმ სამხატვრო სტილისა და მეთოდის განსაზღვრა, რომლი– 
თაც მწერალი თავის შემოქმედებითს მუშაობამი ხელმძღვა–- 
ნელობდა. 

ეგნატე ნინოშვილის ლიტერატურული მიმართულების, სტი– 
ლის გასარკვევად ჩვენც ანალოგიური მუშაობა ვაწარმოეთ; 

ვცადეთ შეგვესწავლა ბელეტრისტის მხატვრულ მემკვიდრეო- 
ბაში გამოყენებული თავდაპირველი, ნედლი მასალა, შემდეგ კი. 

მოგვეხდინა ამ უკანასკნელის ანალიზი. 
ცნობილია, რომ მწერლის შემოქმედებითი მუშაობის ქვა- 

კუოხედი, მისი მხატვრული ოსტატობის საზომი ტიპიურობის 
საკითხია. იმდენად ძლიერია მწერალი, როგორც შემოქმედი, 
რამდენადაც იგი ახერხებს საგნებისა და მოვლენების ღრმა გან– 
სოგადება,” ტიპიზაციას და, პირიქით, სუსტია მწერლის 

მხატვრული ნიჭი, თუ იგი ბრმად ასახავს სინამდვილეს, საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების საგნებსა და მოვლენებს, რამდენადაც 

ეს უკანასკნელი ნშირი, მასობრივი არ უნდა იყოს. ამ შემთხვე-. 

ვაში მასალის სანდოობა, მისი ხვედრითი წონა, მნიშვნელო- 

ბა დამოკიდებულია არა იმაზე, რამდენად ხშირი და მასობ- 

რივია იგი, არამედ იმაზე თუ ეს უკანასკნელი რაზომ სრულადა 
და მკვეთრად „გამოხატავს მოცემული სოციალური ძალის. 
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არსს“ (გ. მალენკოვი), ცხოვრების დამახასიათებელ, ტიპიურ 

მბარეებს. სამწუხაროდ, ლიტერატურისმცოდნეობის ეს კარდი- 
ნალური საკითხი, ტიპიურობის საკითხი დღემდე არაა სათანა- 
-დოდ დამუშავებული ჩვენს ლიტერატურაში. 

ამ საგანზე ამხანაგმა გ. მალენკოვმა პარტიის XIX ყრილობა- 
“სე თავის მოხსენებაში შემდეგი სახელმძღვანელო მითითებები 
მოგვცა: ––„ტიპიურია არა მარტო ის, რასაც ყველაზე ხშირად 
ვხვდებით, არამედ, რაც ყველაზე მეტი სისრულითა და სი- 
მახვილით გამოხატავს მოცემული სოციალური ძალის არსს. 
მარქსისტულ-ლენინური გაგებით, ტიპიური სრულიადაც არ 
ნიშნავს რაღაც სტატისტიკურ საშუალოს. ტიპიურობა შეესაბა- 
მება მოცემული სოციალ-ისტორიული მოვლენის არსს, და მხო- 

ლოდ იმას როდი წარმოადგენს, რაც ყველაზე გავრცელებუ- 
ლია, ხშირად მეორდება, ჩვეულებრივია. სახის შეგნებულად 
უარბი ფერებით დახატვა, გამახვილება კი არ გამორიცხავს ტი- 
პიურობას, არამედ უფრო სრულად, უფრო მკაფიოდ გვიჩვე· 

ნებს მას. ტიპიურობა რეალისტურ ხელოვნებაში პარტიულო- 
ბის გამოვლინების ძირითადი სფეროა. ტიპიურობის პრობლე- 
მა ყოველთვის პოლიტიკური პრობლემაა“!)). 

ამხანაგ გ. მალენკოვის ეს განსახღვრა გვასწავლის, რომ 
მწერალმა ცხოვრებაში დაკვირვებით უნდა შეარჩიოს საგნები 
და მოვლენები, ყურადღება გაამახვილოს ისეთ მხარეებზე, რო- 
მელნიც წამყვანი და მზარდია, მომავლის ნიშნების მატარებე- 
ლია. ე. ნინოშვილის თვალიც მიმიზნებული იყო საზოგადოებ- 
-რივი ცხოვრების სწორედ ისეთ მხარეებზე, რომელიც ტიპი- 
ური, დამახასიათებელი იყო და, მაშასადამე, „ყველაზე მეტი 
სისრულითა და სიმახვილით გამოხატავდა“ სინამდვილეს, საზო- 
გადოებრივ ცხოვრებას. დაკვირვებული მწერალი ამითაც არ 

კმაყოფილდებოდა: იგი შეგნებულად დაეძებდა და ასახავდა 

სინამდვილის ისეთ ფაქტებსა და მოვლენებს, რომელიც თავის- 

1) გ. მალენკოვი, საანგარიშო მოხსენება პარტიის XIX ყრილობას საკავში– 

რო კ. პ. ცენტრალური კომიტეტის მუშაობის შესახებ, სახელგამი, 1952, 

2ვ. 89.



თავად მომწიფებული და დამკვიდრებული იყო ცხოვრებაში. 
ე. ნინოშვილის შემოქმედებითი პრაქტიკის ეს მეთოდი ზოგი– 
ერთმა მკვლევარმა ყალბად გაიგო, ბელეტრისტში უარყო შე- 
მოქმედებითი ძალა, მხატვრული ნიჭი და იგი უბრალო, ნატუ- 
რალისტური მიმართულების მწერლად მიიჩნია. 

ამიტომ იყო, რომ ეგნატე ნინოშვილის მხატვრული მემკვი- 
დრეობა იმთავითვე საცილობელი გახდა ჩვენს ლიტერატურულ 

კრიტიკაში. 
განსაკუთრებით უმართებულოდ მოეკიდნენ მწერლის შე- 

მოქმედების შეფასებას მისი იდეოლოგიური მოწინააღმდეგე- 
ნი (ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური ინტელიგენციის ბანაკი- 

დან) ცნობილი კრიტიკოსების: კიტა აბაშიძის, ხომლელის (რომ. 

ფანცხავა) და სხვათა სახით. 
ე. ნინოშვილს უწუნებდნენ, ერთი მხრით, სტილს, ენას, სა- 

ერთოდ, ნაწარმოების მხატვრული, ესთეტიკური მხარის უგუ“ 
ლებელყოფას; მეორე მხრით, არ მოსწონდათ მისიე მკვეთრად 
გამოვლენილი კლასთა ბრძოლის ხაზი და იდეური მომენტით 
გატაცება, ამ 'უკანასკნელისადმი გადაჭარბებული გრძნობიერე- 
ბა მოთხრობა-სურათებში. ამ ნიადაგზბზე დაიწყო გარკვეულ 
წრეებში მწერლის ლიტერატურული გემოვნებისა და სტილის 
ცალმხრივი შეფასება, მისი მხატვრული მემკვიდრეობის ტენ- 

დენციური დამცირების ცდები. 
ზოგიერთი კრიტიკოსი ხელაღებით უარყოფდა ბელეტრისტის 

შემოქმედებითს ძალას, მისი მოთხრობა-სურათების მხატვრულ 
ღირსებას. კრიტიკოსი ხომლელი ე. ნინოშვილის შესახებ ერთ- 
გან კიდეც შენიშნავდა: –“- „ნამდვილს და ჭეშმარიტ ბელე- 
რისტსა რ ოდებთ“-ო!). ზოგსაც ე, ნინოშვილი ,გადა– 

?ვარე(%უჰიეერე·?ჰწზმშ “ ნ·ატჭ_·]რალგიზზ·,ივ მიმდევერ·% წ·?რშო· 
ედგინა, რადგან მწერალი მათი აზრით საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მოვლენებს „შეუფერავად“, ფოტოგრაფიულად ხატავ- 
და და მასალის სათანადო მხატვრულ განზოგადოებას ვერ 
ახერხებდა. ამ თვალსაზრისზე იდგა ცნობილი კრიტიკოსი კ. 
აბაშიძე, რომელმაც ე. ნინოშვილს, საერთოდ, ვერც კი მოუნა- 

1) აკაკის კრებული, IX, 1899, გვ. 61, შენიშვნა სქოლიოში.



ხა ადგილი მშობლიური ლიტერატურის ისტორიამი და იგი 
ორიოდე სიტყვითაც არ მოიხსენია თავის ორტომიან „ეტიუ- 
დებში“. 

ბელეტრისტის შესახებ კრიტიკოსთა ამ დასის აშკარად მცდა” 
რი კონცეფცია დღეს არავისათვის სადაო არაა, მაგრამ, თავის 

დროზე, გარკვეულ წრეებში, მას ერთგვარი გასავალი ჰქონდა 

და მიმდევრებიც ჰყავდა. ამიტომ საჭიროა ამ კონცეფციის სი- 
ყალბის მეცნიერული საფუძვლიანობით ცხადყოფა. რევოლუ- 
ციამდელი ლიტერატურული ცხოვრების მესვეურთა ეს წრე, 
კერძოდ, კიტა აბაშიძე, რომელიც იმხანად ერთგვარ ტონს 
აძლევდა ჩვენში ლიტერატურას, ე. ნინოშვილს თვლიდა ნატუ- 
რალისტური მიმართულების მწერლად, ამ მიმართულების 
მწერალი კი, როგორც ცნობილია, ჩვეულებრივ, მხოლოდ იმას 
ხატავს, რასაც სინამდვილეში ხედავს და ამ უკანასკნელის სა” 
თანადო განზოგადოებას ვერ ახერხებს. 

მართალია, ე. ნინოშვილის ზოგიერთი თხზულების მასალა 
ზოგჯერ, მართლაც ახდენს ემპირიული კერძოობისა და 
ყოველდღიურობის შთაბექდილებას, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი 
სმეხედვით; თუ ბელეტრისტის მხატვრულ ნიმუშებსს ღრმად 

ჩავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ მწერალი განსაკუთრებით 
გრძნობიარეა რეალური სინამდვილის მიმართ, მასალებს ჩვე- 
უოლებრივ საზოგადოებრივი ცხოვრების სიღრმიდღან იღებს, 

მაგრამ უკანასკნელს საფუძვლიანად გადაამუშავებს და განა– 
ზოგადოებს გარკვეული თვალსაზრისით. 

ე. ნინოშვილის მხატვრული სტილის გასარკვევად, რასაც 
წარმოდგენილი შრომა ემსახურება, საჭიროა გავეცნოთ იმ 
ფაქტობრივ მხარეს, რაც ნედლ მასალად შემოვიდა მწერლის 
შემოქმედებაში და შემდეგ მხატვრულად გარდაიკაზმა!). 

1) აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მწერლის შემოქმედების ზოგიერთი ს:– 

კ“ითხის, განსაკუთრებით სამხატვრო სტილისა და მეთოდის გასარკვექაღ 

ყველაზე უფრო სანდო, პოზიტიური გზაა ავტორის მხატვრულ შემკვიდრე– 

ობაში გამოყენებული ნედლი მასალის შესწავლა, საკუთრივ, ნაწარშოე·ჯ···ზ 
პერსონაჟთა პროტოტიპების სამყაროს გაცნობა;,ამ მიზნით უნდა გავარკე·;· 

ოთ, რა მასალა იყო მწერლის განკარგულებაში თავდაპირველად, რა "ანღო 

მწერალმა სინამდვილიდან და როგორ გარდაკაზმა, რა გვარად განა·ხხეულ 
მხატვრულად იგი თავის თხზულებებში. 
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ე. ნინოშვილის მხატვრული მემკვიდრეობის ნედლი მასალის 

შესწავლას მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა განსვენებულმა 

მკვლევარმა სიმონ ხუნდაძემ, რომელმაც დიდი შრომა ჩაატარა 
ბელეტრისტის მხატვრულ ნიმუშებში გამოყენებული ფაქტო- 
ბრივი მასალის, საკუთრივ პერსონაჟთა პროტოტიპების გამო- 
კვლევის საქმეში. ეს ძვირფასი ცნობები მკვლევარს წარმოდ- 
გენილი აქვს ე. ნინოშვილის თხზულებათა მის მიერ გამოცე- 
მული სამტომეულის პირველი ორი ტომის (ფედერაცია, 1932) 
ე. წ. „რედაქტორის შენიშვნებში“, სადაც ჩვენი ლიტერატური- 
სათვის მანამდე უცნობი მრავალი ძვირფასი მასალაა გამო- 

ქვეყნებული. მიუხედავად ამისა, როგორც გამოირკვა, ეს მასა- 
ლა, ყოველ კერძო შემთხვევაში, როდია მთლად ზუსტი და, 
მით უფრო, ამომწურველად სრული. ამიტომ ჩვენ ვცადეთ ამ 
მიმართულებით კვლევა-ძიების გაღრმავება, რამაც დამაკმაყო- 
ფილებელი შედეგები მოგვცა. ჩვენს მიერ მოპოვებულმა მა- 
სალებმა რამოდენიმედ შეავსო სიმონ ხუნდაძის „რედაქტორის 
შენიშვნებში“ წარმოდგენილი ცნობები და მასში ზოგიერთი 
მნიშვნელოვანი კორექტივიც შეიტანა. 

ამ ნედლი მასალისა და მის საფუძველზე აგებული ე. ნინო- 
შვილის მხატვრული მემკვიდრეობის შედარებითმა ანალიზმა 

მოგვცა მტკიცე საფუძველი მწერლის სტილისა და შემოქმედე- 
ბითი მეთოდის განსაზღვრისათვის. ჩატარებულმა მუშაობამ 
ნათელი მოჰფინა ოდესღაც საცილობელ საკითხს ე. ნინოშვი- 
ლის მხატვრული სტილის, ლიტერატურულიე მიმართულების 
შესახებ. გამოირკვა, რომ ე. ნინოშვილი რეალისტი მწერალია 
და არა „შეუფერავი რეალიზმის“, ნატურალიზმის მოსანგრე, 
ამ უკანასკნელის ე. წ. „ფოტოგრაფიზმის“ ხერხების მიმდევარი. 
მართალია, ბელეტრისტი მასალას, ხშირ შემთხვევაში სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრებიდან იღებდა, მაგრამ მას ბრმად არა- 
სოდეს არ ენდობოდა და მუდამ საფუძვლიანად გარდაკაზმავდა 
მხატვრული რეალიზხმის მოთხოვნებისამებრ. ცნობილია, რომ 
მხატვრული სიტყვის ოსტატი, განსაკუთრებით ეპიკური ჟანრი- 
სა, მასალას, ჩვეულებრივ, რეალური სინამდვილიდან იღებს; 
ამდენადვე, თითოეულ მხატვრულ ნაწარმოებში, რა ჟანრისაც 

არ უნდა იყოს იგი, მეტ-ნაკლები სისრულითა და სიზუსტით



გ:მოყენებულია რეალური სინამდვილიდან აღქმული ნედლი 

მასალა, კონკრეტული დაქტები. მწერლის ლიტერატურელ 
მემკვიდრეობამი გამოყენებული ყოველგვარი ასეთი ფაქტობ- 
რივი მასალის, კერძოდ, პროტოტიპების კვლევა-ძიებას, მხატვ- 
რული ნიმუშების სურათ-სახეებთან მათს შედარებით ანა- 
ლიხს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს ავტორის შემოქმე- 
დებითი ძალ-ღონის გასათვალისწინებლად. 

ანალოგიური ხასიათის კვლევეთ მუშაობას აქვს არა მარტო 
ეიწრო აკადემიური, არამედ ფართო ლიტერატურული ინტე- 
რესი და მნიშვნელობა, რომელსაც ლიტერატურის ვერც ერთი 

მკვლევარი, თუ კრიტიკოსი გვერდს ვერ აუვლის მწერლის 
მხატვრული მემკვიდრეობის ანალიზის დროს. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ თითოეული მხატვრული ნიმუში, მით 

უფრო რეალისტური მიმართულებისა, ხში“ შემთხვევაში, აგე- 
ბულია რეალურ მასალაზე, რომელსაც შემდეგ მწერალი თავის 
შემოქმედებიოს ლაბორატორიაში შეძლებისდაგვარად გადა” 
ამუშავებს, მხატვრულად გარდაკაზმავს. 

ამიტომაა, რომ მხატვრული რეალიზმის ლიტერატურულ 
პრაქტიკაში, განსაკუთრებით ეპიკური ჟანრის ნიმუშებში, პერ- 
'სონაჟებს ხშირად საფუძვლად უდევს რეალური, ცოცხალი 
პირები„ უკეთ, პირველსახეები, (9C080060მ3), რომელიც 
მწერალს განსახღვრული სახის შესამუშავებლად გამოუყე- 
ნებია. ამგვარი პროტოტიპული მასალის გამოყენების ფაქტები 
განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ფერწერითი ხელოვნების, მხატვ- 
რობის!), მოქანდაკეობის პრაქტიკაში, როცა მხატვარს რომე- 
ლიმე ესკიზის, სურათისა თუ პორტრეტის საფუძვლად, ჩვეუ- 

1) ავიღოთ თუნდა, გამოჩენილი ქართველი რეალისტი მხატვრის, გიგო 

გაბაშვილის, ერთ-ერთი დიდი მხატვრბული უმეშვეობით შესრულებული 
სურათი „სამი მოქალაქე“, სადაც, როგორც ვიცით, სამი ჭაღარა მოზუცია 

წარმოდგენილი ერთი მეორისაღმი მიბრუნებული სახით. ეს სურათიც 
ნაცნობი პირების მიხედვითაა შემუშავებული. გ.- გაბაშვილის მეგობრის, 

ა. ი, ფორაქიშვილის ცნობით ამ სამი მოქალაქის პორტრეტიდან მარჯვენ: 

პირველი პორტრეტი შესრულებული ყოფილა ქართველი ვაჭქრის, ვინმე 
ჭიჭინაძის მიხედვით; მეორე და მესამე კი, საერთო პროტოტიპის, ერთი 

თბილისელი სომეხი ვაქრის მიხედვით.



ლებრივ, ესა თუ ის „მოდელი“ ან რომელიმზე ცოცხალი პირი 

ჰყავს აღებული. 

მხატვრული სიტყვის ოსტატი მწერალიც ასევე ხშირად მი- 

მართავს რეალურ სინამდვილეს, როგორც თავდაპირველ წყა” 

როს; ამ უკანასკნელისაგან აიღებს ნედლ მასალას, რომელ- 

საც იგი შემოქმედებითი მუშაობის პროცესში სათანადოდ 

„გაიაზრებს“, გარკვეული თვალსაზრისით გადაამუშავებს, სა- 

ჭიროებისამებრ შეცვლის, ზოგჯერ არსებითადაც; ხშირად ავ- 

ტორი საგანს ისეთი ნიშნებითაც შეამკობს, რომელსაც, შესა- 

ძლებელია, სინამდვილეში სრულიადაც არ ჰქონებია ადგილი, 

მაგრამ, საერთოდ კი, დამახასიათებეღ··ია, ტიპიურია. ასეთი, 

ტიპიზაციის მხატვრული ხერხებით შემუშავებული რომელიმე 

ერთი სახე თუ სურათი შეიძლება „მსგავსთა მრავალთა“ სა- 

ილუსტრაციოდ გამოდგეს. 

უნდა შევხიშნოთ, რომ მეტად განსხვავებულია თვით ამ ნედ- 

ლი მასალის გამოყენების ფარგლები მწერლის შემოქმედებითს 

პრაქტიკაში. მწერლის დამოკიდებულებას მასალისადმი გან- 

საზღვრავს თვით ამ ნედლი მასალის ბუნება-ხასიათი. თუ ეს 

უკანასკნელი მწერლის მიერ ხელმარჯვედ შერჩეულია, ან ბედ- 

ნიერი შემთხვევით მიგნებული და იგი, ამდენადვე, თავის თავად 

საზოგადოებრივი ვითარების დამახასიათებელია, მის ასახვას, 

თუნდაც სინამდვილეში მოცემული სახით, მაინც გარკვეული 

წონა და შემეცნებითი ღირებულება აქვს. როდესაც მწერლის 
განკარგულებაში სწორედ ასეთი პროტოტიპია, ცხადია, ავ- 

ტორს აღარ დასჭირდება მასზე რთული შემოქმედებითი ოპე- 

რაციების წარმოება. იმ შემთხვევაში, როცა პროტოტიპული 

მასალა სინამდვილის გამომსახველობის თვალსაზრისით მკრთა- 

ლია, მწერალი იძულებული ხდება უფრო რთული შემოქმედე- 
ბითი მუშაობა აწარმოოს რეალური სინამდვილის მონაცემი 

მასალის სათანადოდ განსაზოგადოებლადა და გარდასაკაზმავად. 

ავტორის განწყობილება პროტოტიპული, ნედლი მასალისაღმი, 

ამ უკანასკნელის თვისობრიობასთან ერთად ბევრგვარადაა და- 

მოკიდებული აგრეთვე თვით მწერლის ლიტერატურულ პლატ- 
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ფორმაზე, მის მხატვრულ სტილზე, ლიტერატურულ მიმართუე- 
ლებაზე, რომელსაც იგი იხიარებს. 

ცნობილია, რომ რომანტიკოსები, რომელნიც მომეტებული 
პატივით ეკიდებიან სუბიექტური ვნება-იდეალების გამოხატვას, 
პრინციპული მოსაზრებითაც, შედარებით, ნაკლებად ეყრდნო- 
ბიან რეალურ სინამდვილეს, როგორც შემოქმედებითი მასალის 

უშუალო წყაროს. „ჩიტის გაფრენის სიმაღლიდან“ გადმომზი- 
რალნი, ისინი, უმეტეს შემთხვევაში ფანტაზიას, მხატვრულ გა– 

მომგონებლობასა და ინტუიციას მიმართავენ და ნაკლებად 

„იდაბლებენ თავს"“ მასალა სამი განხომილებიანი რეალური 

სინამდვილიდან აიღონ. 

სრულიად სხვაგვარია რეალისტური ლიტერატურის, განსა- 

კუთრებით დღევანდელი საბჭოთა ლიტერატურის დამოკიდე- 
ბულება სინამდვილისადმი, საზოგადოებრივი ცხოვრებისადმი 
და ამ უკანასკნელის მონაცემი ფაქტობრივი მასალებისადმი. 

ვინაიდან საბეჟოთა ლიტერატურის დამახასიათებელი მეთოდია 
სოციალისტური რეალიზმი, რომლის ძირითადი პრინციპია გა- 

დრმავებული, ორგაჩიული კავშირი სინამდვილესთან, საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების მოვლენებთან, ცხადია, იგი ნედლ მა- 

სალას აიღებს რეალური სინამდვილიდან, მაგრამ ამ უკანასკ- 

ნელს ბრმად როდი ენდობა; ამ მიმართულების (სოციალისტუ- 
რი რეალიზმის) მწერალი ცხოვრებიდან აღქმულ მასალას შე- 

მოქმედებითი მუშაობის პროცესში სათანადოდ გარდაქმნის, 

„გაიაზრებს“ მას მარქსიზმ-ლენინიზმის თვალსახრისით. 

ამიტომ მწერლის შემოქმედებითი ძალ-ღონის, მისი მხატვრუ- 
ლი სტილის გასათვალისწინებლად აუცილებელია სათანადოდ 

გავეცნოთ ჯერ თვით იმ თავდაპირველ ნედლ მასალას, რაც 
მხატვროულ ნაწარმოებს საფუძვლად დაედო, ხოლო, შემდეგ კი 

გავაანალიზოთ ამ უკანასკნელის საფუძველზე შემუშავებული 

მხატვრულ სახეთა სამყარო. ეს გარემოება გაგვიადვილებს 

ნათლად წარმოვიდგინოთ ის ინტენსიური შემოქმედებითი მუ- 
შაობის რთული პროცესი, რომელსაც მწერალი თავის ლაბორა- 
ტორიაში მოცემულ მასალაზე ეწევა. ყოველივე ეს შეგვა- 
ძლებინებს გავარკვიოთ ის ლიტერატურული სტილი და ხერხვ- 
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ბი, რომლითაც ავტორი შემოქმედებითი მუშაობის პროცესში 

ხელმძღვანელობდა. 
ლიტერატურული ნაწარმოებისა და მასში გამოყენებული 

მასალის შედარებითი ანალიზი, ანუ შეპირისპირება იმ კონკრე- 
ტული ნედლი მასალისა, რაც მწერალს სინამდვილიდან აუღია, 
იმასთან, რაც ამ უკანასკნელის საფუძველზე შეუმუშავებია, 
მოგვცემს სახელმძღვანელო არიადნის ძაფს ავტორის შემოქმე- 
დებითი მუშაობის ხასია?ის, მისი ლიტერატურული სტილისა 

და გემოვნების გასათვალისწინებლად!). 

ამიტომ ე. ნინოშვილის მხატვრული სტილისა და მიმართუ- 

ლების დასადგენად ვცადეთ შეგვესწავლა მის ლიტერატურულ 
მემკვიდრეობაში გამოყენებული თავდაპირველი მასალა, პრო– 
ტოტიპები?). ჩვენ გავეცანით ამ საგანზე არსებულ ლიტერატუ- 
რას და, შემდეგ, მოვახდინეთ ამ უკანასკ6ნელის მხატვრული 
ნიმუშების მონაცემებთან მედარებითი ანალიზი, რამაც, რო- 
გორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, ნაყოფიერი შედეგები მოგვცა. 

1) აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მწერლის მხატვრული მშემკვიდრეობის 

პროტოტიპული, ნედლი მასალის კვლევას ავტორისათვის თავისი კრიტიკუ- 

ლი მხარეც აქვს.ს ამგვარმა კვლევა-ძიებამ გამოუცდელი მკითხველის 

თვალში, შეიძლება ერთგვარი ზიანიც მიაყენოს ავტორის შემოქმედებით 
რეპუტაციას და იგი, ზოგჯერ, ნატურალისტურ ასპექტში წარმოგვიდგინოს., 
მწერალი, რომელიც ამგვარი პროტოტიპული მასალის შესწავლას წარმატე–- 

ბით გაუძლებს, ჭეშმარიტი შემოქმედია და მისი აღგილიც უზრუნველ- 

ყოფილია ლიტერატურის ისტორიაში და, პირიქით: თუ დადღასტურდა, როპ 
მწერალი სინამდვილის მასალის ტყვეობაშია მოქცეული, ეს უკანასკნელი 

“პწერალს სათანადოდ ვერ დაუმორჩილებია მოწინავე იღეური თვალ- 
საზრისით ვერ განუზოგადოებია, აშკარაა, ჩვენ საქმე გვაქვს ავტორის 
„მზატვრულ ჩავარდნასთან“, ე, წ. „მცოცავი ემპირიზმის“ რეციდივებთა§, 

ამ უკანასკნელს, ბუნებრივად, ნატურალიზმისაკენ მივყევართ. ამდენადვე, 
გაღაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, პროტოტიპებსს კვლევა-ძიების 
ხერხი ავტორის შემოქმედებითი ნიჭისა და ძალ-ღონის გ-მოსაცდელა 

„წყალქვეშე ქვაა“". 
2) ამ მიზნით, ძირითადად, ჩვენ ვიყენებთ: ა) პროფ. ს, ხუნდაძის ნარ- 

კვევს, რომელიც „რედაქტორის შენიშვნები“ სახთ დართული აქვს 
მისივე რედაქციით გამოსულ ე. ნინოშვილის თხზულებათა სამტომეულის 
1-II ტომს (გამომცემლობა „ფედერაცია“, 1932) და ბ· საკუთრივ ჩვენს 

ზიერ მოპოვებულ მასალებს, რომელიც ჩვენთანვე ინახება. 
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ჩატარებული მუშაობის შედეგად ფარდა აეხადა მწერლის 
შემოქმედებითი ცხოვრების ზოგიერთ ისეთ მხარეს, რომელიც, 
საჭირო მასალების უქონლობის გამო, უკანასკ5ნელ დრომდე 

ჩრდილში იდგა. რაც მთავარია, შორს გაიფანტა ის გაუგებრო- 
ბა, რაც ბელეტრისტის სახელს შეუქმნა ჩვენი ახლო წარსულის 
ლიტერატურელი კრიტიკის ერთმა ფრთამ –– კიტა აბაშიძის, 

ხომლელისა და სხვ. სახით; ბელეტრისტი ე. ნინოშვილი ჩვენს 
წინამე წარმოდგა, როგორც თავის “"მემოქმედებით ძალაში 
მტკიცედ დარწმუნებული ორიგინალური სტილის ნიჭიერი რეა- 
ლისტი მწერალი, რომელიც მხატვრული რეალიზმის პრინცი- 

პებისამებრ საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან აღებულ ნედლ 
მასალას საფუძვლიანად გარდაკაზმავდა გარკვეული თვალ- 
საზრისით. 

მხატვრულ ლიტერატურაში გამოყენებულ ნედლ მასალაზე 
ანალოგიური მუშაობის სტილი კარგა ხანია ცნობილი და 

დამკვიდრებულია სოციალური რომანის, რეალისტური ლიტე- 

რატურის ისტორიაში. ეს ხაზი როგორც ქართულ, ისე რუ- 

სულსა და ევროპულ ლიტერატურაში განსაკუთრებით გა- 
ღომავდა გასული (XIX) საუკუნიდან. ინტენსიურ სოციალურ 

და ნაციონალურ მოძრაობათა ამ საუკუნის თანადროულმა ლი- 

ტერატურამ ფართოდ გაუღო კარი საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების მოვლენებს და მხატვრული სიტყვის მაღალი ტრიბუნა 

აქცია სინამდვილის სარკედ, „გარემოების საყვირად“. ამ ეპო-: 
ქის ლიტერატურას დაევალა სისწორით გადმოეცა ყოველივე 

ის, რაც სინამდვილეში (ბუნებასა თუ საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაში, ისტორიაში) იყო «ა, მაშასადამე, მწერლის „თვალს 

უნახავს“ და „ჭკუას გაუზომ-აუწონია“. ამ დროიდან იყო, 
რომ მხატვრულმა ლიტერატურამ (როგორც ამას ჰონორე-დე- 

ბალზაკის მაგალითზე ენგელსი შენიშნავდა) ისტორიული 

წყაროების თანაბარფასეული ღირებულება მოიპოვა საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების გადმოცემის საქმეში. ამ უკანასკ- 

ნხელს მხატვრული სიტყვის ოსტატის განკარგულებაში არსე- 
ბულ სპეციფიკურ იარაღს გარდა ის გარემოებაც უწყობს 
ხელს, რომ მწერლები, მეცნიერების მსგავსად, საგანგებოდ.: 
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სწავლობენ ცხოვრებას, სინამდვილეს (ბუნებასა თუ საზოგა- 
დოებას, აწმყოსა თუ წარსულს). სინამდვილის ეს შესწავლა, 
ძირითადად, ორი ხახით მიმდინარეობს: ა) მწერლის მიერ 
„ცხოვრებაზე უშუალო დაკვირვებისა და ბ) ისტორიულ-ლი- 
ტერატურული წყაროების გამოყენების ხახით (სპეციალური 
მრომები, ჟურნალ-გაზეთები!), რასაც მწერლები (განსაკუთ- 
რებით რეალისტური მიმართულებისა) ისეთივე გულმოდგი- 
'“ნეობით მიმართავენ, როგორც მეცნიერები. 

რეალისტური მიმართულების მხატვრები სინამდვილიდან 
იღებენ არა მარტო ცალკეულ სახეებსა და ხასიათებს, არა- 
მედ, ხშირად, სცენებს, სიუჟეტებსა და ფაბულებსაც კი?). 

1) ამ უკანასკნელის საილუსტრაციოდ მრავალი მაგალითის დასახელება 
შეიძლება როგორც მშობლიური, ისე რუსული თუ უცხოური ლიტერა. 

ტურის ისტორიიდან. მრავალთაგან დავასახელებთ მხოლოდ რამოდენიმეს. 
'ევროპული ლიტერატურიდან შეიძლება გავიხსენოთ თუნდა ჰაუპტმანის 
„ფეიქრები,, რომელიც ძირითადად აგებულია ცნობილი ციმერმანის 

ნაშრომის ცნობებზე სილეზიის ფეიქრების შესახებ; რუსული ლიტერატუ- 
“რიღდან კი –-– დოსტოევსკაის რომანი „506CხI ·, რომელსაე საფუძვლაღ 
დასდებია საგაზეთო ცნობები ცნობილი ნეჩაევის საქმის შესახებ. ამგვარად_ 
ვეა, სხვთა შორის თავდაპირველად შემუშავებული ამავე ავტორიას 
(დოსტოევსკის) ნაწარმოები -- „ძმები კარამაზოვები“ და სხვ,; ლ. ტოლს- 

ტოი თავისი რომანის „ომი და მშვიდობა“ საფუძვლად უხვად სარგებლობს 
(სშირად ამონაწერებიც კი მოჰყავს) გამოჩენილი ისტორიკოსების ისტორი- 
ული და მემუარული ლიტერატურიდან. 

2) ამ უკანასკნელის მაგალითად შეიძლება მივიჩნიოთ რუსული ლიტე- 

რატურიდან ცნობილი დრამატურგი ა ნ, ოსტროვსკი-ი მიცს ერთ-ერთ 
პიესაში –ც წხივე “რ, როგორც მწერლის ბიოგრაფოსები გადღმოგ- 
ვცემენ, რეალური ცხოვრებიდან ყოფილა აღებული არა მარტო სახეები. 
არამედ მთელი რიგი მომენტები და სცენებიც ანალოგიური მოვლენები 
განსაკუთრებით ხშირია ხალხოსანთა (როგორც რუსულ, ისე ქართულს) 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში. რეალური სინამდვილიდან აღებული 

ფაქტობრივი მასალების სიუხვე იგრძნობა აგრეთვე ნიჭიერი ქართველი 
'ბელეტრისტის დავით კლდიაშვილის მხატვრულ ნიმუშებში დცნობილია 

“რომ მისი მოთხრობის, „სამანიშვილის დედინაცვალი“ ფაბულა, არაკა 
მთლიანად აღებულია კონკრეტული სინამდვილიდან, ნაწარმოებში წარ. 

მთდგენილის მსგავსი შემთხვევა გადახდენია თავს თვით მწერლის (დავა- 
“თის) სიმამრის –- პ. მაჭავარიანის ერთ ნაცნობ აზნაურს, როგორც ამ 

მოგვითხრობს ს. კლდიაშვილი თავის მოგონებაში მამის –- დ, კლდიაშვი- 

4ლის შესახებ (ს. კლდიაშვილი, მოგონებანი დავით კლდიაშვილზე, თბილისი, 
1933, გვ. 56). 
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მაქსიმ გორკის შენიშენისა არ იყოს, მწერალი „გააზრებუ- 

ლად“ უნდა მოეკიდოს რეალური სინამდვილიდან აღებულ 

მასალას, რომელსაც საჭიროებისამებრ უნდა მიუმატოს ან 

მოაკლოს საღებავები ნავარაუდევი მხატვრული სახის შესა- 

მუშავებლად. ასე იქცეოდნენ რეალისტი მხატვრები. ლიტერა- 

ტურის ისტორიიდან ცნობილია,. რომ ამ გზით ქმნიდნენ უჭკ- 

ნობ სახეებს მხატვრული სიტყვის ისეთი დიდებული ოსტატე- 

ბი, როგორიც არიან ბალზაკი, ფლობერი, ზოლა, დიკენსი, 

ტეკერეი გოგოლი, ტოლსტოი, დოსტოევსკი, ტურგენევი, 
გონჩაროვი, გორკი, ი. ჭავჭავაძე, გ. წერეთელი, ა. ყაზბეგი, 
დ. კლდიაშვილი, ქართველი ხალხოსნები და სხვები. მათი 
თხზულებების მთელი რიგი პერსონაჟები და, ზოგჯერ, სცენე- 
ბიც კი ხშირად სინამდვილის მიხედვითაა აგებული. მხატვრუ- 
ლი ნიმუშების საფუძვლად გამოყენებული რეალური სი- 
ნამდვილის ეს ნედლი მასალები, პირველსახეები, პროტოტი- 
პები დიდ შემოქმედ მწერალთა ხელში დაუსრულებლად 
იცვლება, არსებითად გარდაიქმნება მათი იდეოლოგიური 
მრწამსისა თუ ესთეტიკური გემოვნების მიხედვით. საილუს- 
ტრაციოდ მოვიტანოთ რამდენიმე დამახასიათებელი მაგალითი. 

ცნობილია, რომ ნორვეგიელ მწერალს -- ჰენრიხ იბსენს 
თავისი დრამის „ბრანდის“ ამავე სახელწოდების პერსონაჟის 
(ბრანდ., პროტოტიპად მოძღვარი, ვინმე ლამერსი აუღია. 
მიუხედავად ამისა, მწერალს, როგორც მისი ბიოგრაფები 
გადმოგვცემენ„ უკანასკნელის პორტრეტში მნიშვნელოვანი 
კორექტივი შეუტანია. 

ასევე დადგენილი ფაქტია, რომ გოეთეს „ვერტერში“ თავის 
დროზე საკმაოდ ცნობილი პირი –- შარლოტა და მისი მეუღ- 
ლეა წარმოდგენილი. ნაწარმოების გაცნობისას მათ საკუთარი 
თავი უცვნიათ და ამ ნიადაგზე ავტორთან ერთგვარი უსია- 
მოვნებაც კი მოსვლიათ. 
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გენიალური შექსპირის მთელი დრამატურგია ზხომ დამყარე- 
ბულია სინამდვილის მასალაზე, საისტორიო წყაროებზე. სი–- 
ნამდვილის მასალები უხვად იგრძნობა განსაკუთრებით რეა- 
ლისტური მიმართულების ევროპელი მწერლების: დიკენსის, 
ტეკერეის (ინგლისური ლიტერატურა), ბალზაკის ფლობე- 

რის, ზოლას (ფრანგული ლიტერატურა) და სხვათა რეალისტი 
მწერლების მხატვრულ მემკვბდრეობაში, რომლის ჩამოთვლა 
შორს წაგვიყვანდა. 

უამრავია ანალოგიური მაგალითები, აგრეთვე დიდი რუსი 
ხალხის მდიდარ ლიტერატურაში. ავიღოთ, თუნდა, გრიბოე- 
დოვის პიესა „ვაი-ჭკუისაგან“. ამ პიესის პერსონაჟთა მეტი 
წილი, როგორც გამორკვეულია, რეალური სინამდვილიდანაა 
აღებული. მწერლის ბიოგრაფოსების გადმოცემით, ჩაცკის სა- 

ხეში თვით ავტორისა და პუშკინის საერთო მეგობარს, ცნო- 
ბილ ჩაადაევს ცნობილობდნენ; სკალოზუბის სახეში პასკევი- 
ჩსა და არაკჩეევს ვარაუდობდნენ ხოლო კნეინა მარიამ 

ალექსის ასულში –– გოლიცინასა!) და ა. შ. 

პროტოტიპები მოეპოვება აგრეთვე თვით გენიალური პუშ- 
კინის უზადო მხატვრულ ნიმუშებსაც კი, სადაც, ჩვეულებრივ, 
სურათ-სახეები ისეთი ჰაეროვანი სიმსუბუქითა და უღრმესად 
შთაგონებული მხატვრული უმეშვეობითაა გამოკვეთილი, რომ 

მკითხველს პოეტის ეპიკურ ნიმუშებშიაც კი ხმშმირად უძნელ- 
დება მატერიის, ნივთიერი მასალის შეგრძნობა. მოარული შე– 
ხედულებით, „ევგენი ონეგინის“ პერსონაჟის–-'ლენსკის პირ- 

ქეელსახედ თავის დროზე კარგად ცნობილი კიუხელბეკერი მიაჩ- 
ნიათ, ხოლო ტატიანას ძიძაში პუშკინისავე აღმზრდელ ძიძას-–-- 
არინა როდიონის ასულს გულისხმობენ?1. როგორც პოეტის 

ბიოგრაფიული მასალებიდან ჩანს, მის პოემას –– „ძმები ავაზა- 

კები“ საფუძვლად დასდებია ავტორის თანამედროვე სინამდვი- 
ლის ერთი ეპიზოდი, სახელდობრ, ყოფილი ეკატერინოსლავის 

.) ო. გროსმანი, გრიბოედოვი, გაზ. „კომუნისტი“, 1945წ. 14 იანვარი. 

2) წ ი. LLCMIVMIM, M2CXC0C1I80 IIVVIMXV9I.Mმ2მ, C08, MC3106იL, M0CM8მ, 

1933, 
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ციხიდან ბორკილებში გათანგული ორი პატიმრის გაქცევა, 

რომლის მოწამე პირადად თვით პუშკინიც ყოფილა. 

პროტოტიპები მოენახა აგრეთვე ლერმონტოვის მთელი 
რიგი პოემებისა და მოთხრობის „ჩვენი”ი დროის გმირების“ 

პერსონაჟებსაც. პროტოტიპები ·მოეპოვება ისეთ საყოველთა“ 

ოდ აღიარებულ დიდ მხატვარსაც კი, როგორიცაა, მაგ. ტურ- 

გენევი, რომლის მხატვრული უმეშვეობით დამუშავებული ტი- 
ლოები ემპირიულ ნიადაგთან სიახლოვის ყველაზე ნაკლებ 

კვალს ტოვებენ. მრავალთაგან დავასახელოთ, თუნდაც, ერ- 

თობ გახმაურებული პერსონაჟი ––- რუდინი, რომლის პროტო- 

ტიპად ავტორს თურმე ანარქისტი ბაკუნინი ჰყოლია. ცნობილი 

სატირიკოსის –– სალტიკოვ-შჩედრინის „იუდუშკა“ ავტორი- 

სავე უფროსი ძმა –– გ. ე. სალტიკოვი ყოფილა, როგორც ამას 

თვით მწერალიც გვიდასტურებს თავის. წერილებში. 

გონჩაროვის რომანში –- „ობლომოვი“ ოლღა ილინსკის 
პროტოტიპია ელისაბედ ვასილის ასული ტოლსტოი. გენიალუ- 

რი მწერლის –– ლ. ტოლსტოის მხატვრული მემკვიდრეობის 

პერსონაჟთა უმრავლესობას თავიანთი პროტოტიპები მოეპოვე- 
ბათ ცხოვრებაში, როგორც მწერლის ბიოგრაფები გადმოგვცე- 
მენ. ცნობილია, რომ რომანის „ანა კარენინა“ პერსონაჟის –- 

ნიკოლოზ ლევინის პროტოტიპი ავტორისავე ძმაა –– დიმიტრი 

ნიკოლოზის-ძე ტოლსტოი. არა მარტო ისეთ ფართო ისტორი- 

ულ ტილოებში, როგორიცაა ტოლსტოის „ომი და მშვიდობა“, 
„ჰაჯი-მურატი“ და სხვ., არამედ ისეთ, შედარებით უპრეტენ- 

ზიო ნაწარმოებშიაც კი, როგორიცაა, მაგ., პიესა „ 8/3C»ხ 
LსMVI «. მთელი რიგი პერსონაჟები (ნიკიტა, ანისია, აკული– 
ნა, ანუშკა და სხვ.), ცოცხალი პირების (ეფრემ და მართა კო- 

ლოსკოვებისა და სხვ. მიხედვითაა შემუშავებული, როგორც 
ამას, ცნობილი მკვლევარი ნ. გუდზი შენიმნავს!). 

1) LI. LM. I·)·M"I%·, Mგი დგ60”8ი (0MC10M, C08. MMCმI06იხ, M0CMX8შს 
1936, 
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პროტოტიპები მოუპოვეს აგრეთვე ჩერნიშევსკის უღრმესად 
იდეურ-დიდაქტიკური ხასიათის რომანს -- „რა ვაკეთოთ!4 

C.9I20' /6Iმჯს!'). არსებული ცნობების მიხედვით, ლოპუხო- 
ვის სახით რომანში წარმოდგენილია ექიმი პეტრე ივანეს-ძე 
ბოკოვი, კირსანოვის სახით –– სახელოვანი ფიზიოლოგი მ. სე- 

ჩენოვი, ვერა პავლეს ასულის სახით ავტორისავე მეუღლე -–” 
ოლღა სოკრატეს ასული, ხოლო რახმეტევში კი გულისხმობენ 
სარატოველ მემამულეს -–– პ. ა, ბახმეტევს!) და ა. შ. 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც მწერალი ერთი რომელიმე 
სახის საფუძვლად რამდენიმე პიროვნებას აიღებს ერთიდან 
ერთ, ან რამდენიმე დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებს გამოიყე” 
ნებს, მეორესაგან კიდევ სხვა მხარეებს და პსე, რამდენიმე პი- 
რისაგან ნასესხებ თვისებებს, როგორც ფოკუსში, ისე შეკრებს 

და წარმოადგენს ერთ პიროვნებაშმი დამახასიათებელია ამ 
მხრივ ტოლსტოის შენიშვნა: –– „მე ავიღე ტანია, ავრიე სონია- 

ში (ცოლი და ცოლის და, კ. დ.) და მივიღე ნატაშა“ („ომი და 

მშვიდობა"). 
დავასახელოთ კიდევ ერთი უაღრესად დამახასიათებელი მა- 

გალითი სოციალისტური რეალიზმის ფუძემდებლის -- მაქსიმ 
გორკის ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან. მხედველობაში 
მაქვს მწერლის ცნობილი რომანი –– „დედა“, რომლის უმთავ- 

რესი სცენები და პერსონაჟები პირდაპირ საზოგადოებრივი 
ცხოვრების სინამდვილიდანაა აღებული. დადგენილი ფაქტია, 
რომ გორკის ამ რომაწის პერსონაჟებს, პავლე ვლასოვსა და მის 
დედას –– პელაგია ნილოვნას, პროტოტიპები ჰყოლიათ და ეს 
პროტოტიპებია –– პ. ა. ზალუმოვი და მისი დედა –– ა. კ. ზა- 
ლუმოვა. მ. გორკის ერთ-ერთი მკვლევარი-––ს. კასტორსკი თა– 
ვის ნარკვევში გორკის „დედას“ შესახებ წერს: „ბევრი მათი 
(იგულისხმეთ ზემოდასახელებული დედა-შვილი, ა. კ. და პ. ა. 

ზალუმოვები, კ. დ.) ნიშნები, და, შეიძლება ითქვას, უფრო 

ნათელი (რევოლუციურ-პროპაგანდისტული მოღვაწეობა, პირ- 

1) იხ. ამ საგანზე ნ. ა. ბროდსკისა და ნ. პ; სიდოროვის შრომა „IMCMM6M- 

+8ი0MM M# ი0M2IV "ც?"ყთცჩ(·."თ·ბ «V+0 6იმXხ“, M3, "MMდნ“, 1933, 
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ფელი მაისობის დემონსტრაციაში მონაწილეობა, დაპატიმრება, 
სასამართლო) აღებულია მ. გორკის მიერ თავისი გმირებისა- 
თვის ზალუმოვისა და მისი დედის ცხოვრებიდან. პ. ა. ზალუ– 
მოვის მამა, ისევე როგორც პავლეს მამა, მუშაობდა ქარხანაში, 
მოკვდა 38 წლისა. იგი ისევე, როგორც მიხეილ ვლასოვი, გამო– 
უსვლელი მძიმე გაჭირვებისა და დარდისაგან ითვრებოდა. 

პ. ა. ზალუმოვი 15 წლისა წავიდა ქარხანაში სამუშაოდ. 
აზხალგაზრდა მიდის ქარხანაში პავლე ვლასოვიც. პ. ა. ზალუმო- 
ვი და პავლე ვლასოვი –– ორთავე თვალსაჩინო როლს თამაშო– 
ბენ მუშათა რევოლუციურ მოძრაობაში, რევოლუციური პრო- 
პაგანდის განვითარებაში, პირველ მაისობის დემონსტრაციის 
ორგანიზაციაში. ისინი დემონსტრაციის ყველაზე უფრო აქტი- 
ური და ინიციატივიანი მონაწილენი არიან. ორთავენი წარმო- 
თქვამენ სასამართლოში დიდ პროგრამულ სიტყვებს. სასამართ- 
ლო ორთავეს მიუსჯის ყოველგვარი უფლებების აყრასა და 
ციმბირში გადასახლებას-–-დასახლებით. მაგალითისათვის რომ 
ავიღოთ ზალუმოვის მიერ თხრობა პირველ-მაისობის დემონს- 
ტრაციის შესახებ, ნათელი გახდება, რამდენად ახლოს დგას ამ 
თხრობასთან დემონსტრაციის გორკისეული აღწერა „დედა- 

ში“!). თავის მხრივ ამასვე ადასტურებს თვით მ. გორკიც, რომე– 

ლიც რომანის პერსონაჟების შესახებ მოგვითხრობს: –- „ნი- 
ლოვნა პორტრეტია პეტრე ზალუმოვის დედისა, როშელიც 

მსჯავრდებული იყო 900-იან წლებში სორმოვოში პირვე: 
მაისობის დემონსტრაციის მოწყობის გამო. ის მუშაობდა წ»· 

განიზაციაში, ღარიბულად გადაცმულს მიმოჰქონდა ლიტერა– 

ტურა ივანოვო-ვოზნესენსკის რაიონში“?) და სხვ. 

ამრიგად, ა. კ. ზალუმოვას, როგორც ს. კასტორსკი მოგვითზ- 
“რობს თავის ზემოდასახელებულ ნარკვევში, დაქონდა პროკლა- 

მაციები ივანოვო-ვოზნესენსკში გ·—ფიცეის დროს სწორედ ისევე, 

როგორც გორკისეულ პ. ნილოვნას. ზალუმოვამ მიიტანა სორ– 

4) C- MMCI0ნCLIMM, M 3+ხ“ M. (0ნ»M000, (0CM3ბ7 XV0C0CX#, 
#–M17608+V0CMI, II6-%MMMიგი, 1940, C+. 59--60, ' 

2) 8. ენC.IMILILVII, M. (005MMM, IX0CM3087, !935 C1. 204, 
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მოვოში პროკლამაციები კომბოსტოს ფურცლებით დაცულ 
ვედროთი. პ. ნილოვნას დაახლოებით ამგვარადვე მიმოაქვს: 
პროკლამაციები ქარხანაში და ქარხნიდან –– გარეთ. ჩვეულებ- 
რივი მგზავრის ფორმაში უბრალოდ გადაცმული ორთავე და- 
დის რაიონში, მონაწილეობს პირველმაისობის დემონსტრაცია-- 
ში, წარმოთქვამს სიტყვებს, ორთავე ინახულებს შვილებს საპა– 
ტიმროში, ესწრება მათი გასამართლების პროცესსა და ა. შ. ასე 
ახლოს მიჰყვება სინამდვილეს გენიალური მ. გორკი თავის 
ერთ-ერთ შესანიშნავ ნაწარმოებში. 

ახლა რამდენიმე მაგალითი მშობლიური ლიტერატურის ახა– 
ლი პერიოდიდან (XIX საუკუნე), რომელიც ამ მხრივ უფრო: 
შესწავლილია!). ავიღოო თუნდაც რეალისტური მიმართულების. 
პირველი მოთავე ჩვენში, პირველი კომედიოგრაფოსი -– გ. 
ერისთავი, რომელიც თავის პიესებში, აგრეთვე პოემაში „შე– 
·ჭლილი“ უხვად სარგებლობს რეალური სინამდვილის მასალე- 

ით. 
ამ რამდენიმე წლის წინათ გაზ. –– „ლიტერატურა და ხე- 

ლოვნებაში“ გამოქვეყნდა საყურადღებო წერილი –– „უცნობი: 
მოგონება გიორგი ერისთავზე", საიდანაც ვიგებთ რომ პიეს» 
ჯგაყრა/“ რეალურ სინამდვილეზე ყოფილა აგებული. 

–-,კამ დროებაში, -- ვკითხულობთ ზემოდასახელებულ წე- 

1) აღსანიშნავია, რომ შესაძლებელი ხდება პროტოტიპებე დაეძებნოს 

აგრეთვე გენიალური რუსთაველი უკვდავი პოემის „ვეფხისტყაოსანი“ 
პერსონაჟებსაც. ამ მხარეს პირველად ყურადღება მიაქცია პროფ. დ. 
ჩუბინაშვილმა (1814--1891), რომელმაც ნესტან-დარეჯანის პროტოტიპად 

მიიჩნია თამარ მეფე, ნესტანის მამიდის –– დავარის პროტოტიპად თამა.. 
რისავე მამიდა –-– რუსუდანი, ხოლო ტარიელის პროტოტიპად კი თამარ 
მეფის მეუღლე––დავით სოსლანი, რომელიც, ზოგიერთი ცნობით, თამართან. 

ერთად იზრდებოდა ბავშვობაში ნესტანისა და ტარიელის მსგავსად. 

წიV3MMC(239 X00C>CM2IM9, ნაწილი, LIა 
(C2MMI-II6IC6VახLI , 1846, წინასიტყვაობა). ეს მოსაზრება შემდევ. 

სხვა რუსთაველოლოგმაც გაიზიარა; მათ შორის გამოჩენილმა თანამედრო–- 
ვე მკვლევარმა პავლე ინგოროყვამ, იმ განსხვავებით, რომ უკანასკნელ> 
ტარიელში თვით პოემის ავტორს –– შ. რუსთაველს ვარაუდობს (პ. ინ- 
გოროყვა, შოთა რუსთაველი, ფედერაცია, 1938). 
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რილმი, ––- საქართველოში იყო დიდი დავა და ჩხუბი გაყრაზე- 
მეტადრე აქედან შეადგინა გიორგიმ პირველი სასური კომე- 
დია –– „გაყრა“ და ხელნაწერი იკითხებოდა ყოველ პატიოსან 

სახლში. მოქმედნი პირნი იყვნენ ნამდვილი გადაღებული დღი- 
რურის ცხოვრებიდან“!). 

შესაძლებელია აქ გ. ერისთავს ავტობიოგრაფიული ფაქტე- 
ბიც გამოეყენებინოს და პიესაში ასახული სცენები შემუშავე- 
ბული იყოს იმ დაეის საფუძველზე, რომელიც ავტორს ჰქონდა 

“ნათესავებთან ადგილ-მამულის გაყოფასთან დაკავშირებით. 

ცნობილია, რომ გ. ერისთავი 1838 წ. გადასახლების ადგილი- 
ღდან დაბრუნდა საქართველოში არა გადასახლების ვადის გა” 
სვლის გამო, როგორც წინად თფიქრობდნენ,„ არამედ თოჯა- 
ზურ საქმეებზე ნათესავებთან ატეხილი დავის მოსაწესრიგებ- 
ლად. მთავარმართებელი გოლოვინი სამხედრო გუბერნატორს 
ბროიკოს 1838 წ. 18 აგვისტოს თარიღით წერდა: -- 

„ 0Cი0MM90 8006"L9ხIM MVი9MMCI0 V8000MMი M6ხ9 382 # 3076, M=ი06 

VIMირიხ21I10ნ 89ძ600%99MII6 წ086061ხ C0M380MMV, ი01000V9MM8 M080- 
MყნვიMხმMCV0”0 M6X0LM0-0 ი0MM8 MM939 30MC1ჯ288 V80MM+)ხ 8 01- 
#IVCM 8შ 0MMM L0ი, 8 IMთდიMC,MM9 ხ283/M06M8 MMCMM9 C 6006186CLIMM4M=M% 
# VXVCI90MCI8ნ8 X0CM8LIMMX 6VI“ 2). 

ასევე რეალურ ნიადაგზეა შემუშავებული, საკუთრივ, პოემა 
1 მეშლილი“. გ. ერისთავის ბიოგრაფოსების ცნობით, „შეშლი- 

ლიც“ ავტობიოგრაფიულ მასალაზეა აგებული. პოემის გმი- 
რის –– ბეგლარის სახეში, ზოგიერთი ნიშნების მიხედვით, თვით 
ავტორია საგულვებელი. პროტოტიპი ჰყოლია აგრეთვე ბეგლა- 
რის სატრფოს –- ტასოსაც, ავტორის ამ პირველ საცოლოს, 
რომელთანაც ქორწილი შემდეგ აღარ შემდგარა. 

გ- ერისთავის ბიოგრაფიული მასალებიდან ჩანს, რომ მას უნ- 
და შეერთო ცოლად ბაბალე ორბელიანი (უკანასკნელი ქარ- 

თულ ლიტერატურაზე აღზრდილი განათლებული ქართველი 
ქალი იყო), რომელზედაც ადრე „დანიშნულიც ყოფილა“, მაგ- 

#რამ „მშობელთა მიზეზით“ ქორწილი ჩამლილა. ამასვე ადას– 

.) გაზ, „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1948, # 48 (241). 

2) ს. ც. ი. ა., საქ. 266 (ფონდი –- 1105). 
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ტურებს ი. მეუნარგია, რომელიც ზოგადად ამ საგანზე ჰასე შე- 

ნიშნავს: –-– „პირველი მისი ვრცელი პოეტური თხზულებაა» 

პოემა „შეშლილი“, რომელშიაც შეუდარებელი სურათებით- 

გამოხატა მან –– ეს პოეტების საზოგადო ხვედრია –- თავისი 

არ შეწყნარებული სიყვარული. ერთი თავადიშვილის ქალი მო- 

სწონდა, რომელიც უნდა შეერთო მაგრამ რაღაცა უთანხმოება 

მოუვიდა მშობლებთან და ქორწილი ჩაიშალაო“!), 

როგორც ახლახან გამოირკვა, რეალურ მასალაზე ყოფილა 

აგებული აგრეთვე დან. ჭონქაძისს მოთხრობა –– „სურამის 
ციხე“. 

ამ რამდენიმე ხნის წინათ ნ. ბარათაშვილის სახელობის გო” 
რის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენის 

კათედრის წევრებს--–დოც. ალ. ღლონტის ხელმძღვანელობით, 

ქართლური კილოს მასალებზე მუშაობისას, სხეა·თა შორის, 
„სურამის ციხის“ პერსონაჟების, ოსმან-აღასი და მისი ბატონის, 

„პროტოტიპები გამოუვლენიათ?). 

„სურამის ციხის“ სიუჟეტი რომ სინამდვილეზეა აგებული, 
ეს ადრეც ყოფილა ცნობილი. ნაწარმოებში ასახული ფაქტები- 

სა და სახეების (განსაკუთრებით მებატონეთა სახეების) ნამდ- 

ვილობას არაპირდაპირ გასული (XIX) საუკუნის 30-40 წლების 
მოღვაწე –– ალ. ორბელიანიც კი აღიარებდა. როდესაც დ. ჭონ- 
ქაძემ „თავისი თხზულება გამოსცა, თვალყურის დევნება და- 

ვუწყეთ, ვინ რას იტყოდა?... არავის არაფერი უთქვამს, გარდა 
ორისა, ამისათვის რომ პირდაპირ იმათზე იყო მიმართული ის. 

თხზულება და იმათი სახელიც გამოყვანილი“ (ხაზგასმა ჩვე- 
ნია) შენიშნავდა ალ. ორბელიანი)). 

ჩ) ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, 1I, 1944, გვ. 22. 

9 გაზ. „სახალხო განათლება“, 1948, 23 სექტემბერი; შდრ. ალ. ღლონტის 

„ქართული ზალხური ეპოსი“, 1952, გვ. 93-95. 

3) ს. ს. ი. მუზეუმი, ხელნაწერები ბ-1641 („დართულს დართული", 

წერილ ალ. ორბელიანისა). 

” 
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როგორც ამავე წერილიდან ჩანს, ნოდარისა და დედამისის 
კალოში შებმის ანალოგიურ ვანდალურ სასჯელს სინამდვი- 
ლეში მართლაც უნდა ჰქონებოდა ადგილი; ყოველ შემთხვევა- 
ში ამ საგანზე რაღაც ხმები და მითქმ>მოთქმა ყოფილა ხალხში, 
რასაც წინდახედული და ფრთხილი ალ. ორბელიანიც აღიარებს. 

–-,„ზმე ნამდვილად ვიც6ი (ლაპარაკიას ნოდარისა და დედის 

უღელში შებმის სცენაზე „სურამის ციხიდან“, კ. დ.) გაგონილს 
ჭორზედ არის აშენებული ის თხზულება ჭონქაძისა. ამისათვის, 
რომ ვინც და რომელმაც გააკეთა ის.ჭორი და სახალხოდ გამო- 
იტანა, მრცხვენიან, თორემ იმ მეშურნის სახელს გამოვაცხა- 

დებდი, ყველა ვიცი წვრილად“"!). 
სურვილის მიუხედავად, დაიცვას თავისი კლასის პრესტიჟი, 

ალ. ორბელიანი იძულებულია მაინც აღიაროს –– „ცოტად თუ 
მიემსგავსება იმას“ (უნდა ვიგულისხმოთ „სურამის “ფციხეს“. 

კ- დ.). რაკი ალ. ორბელიანი ბატონების მხეცობის ფაქტს ვეღარ 
უარყოფს, მას დარჩენია „სურამის ციხეში“ მხილებულ ბატო- 

ნებს მაინც აარიდოს პასუხისმგებლობა, როცა შენიშნავს, რომ 

„ამგვარი საქმეები სრულებით არ მომხდარა“... „ნამეტნავად 

იმ პირებისაგან, ვიზედაც ამბობს ჭონქაძეო“?), 

ამრიგად, საფიქრებელია, რომ ნოდარს (ანუ ოსმან-აღას) 

და მის ბატონს თავიანთი პირველ-სახეები ნამდვილად ჰყოლიათ 
სინამდვილეში. 

შესაძლებელია მომავალმა კვლევა-ძიებამმ გამოავლინოს 

აგრეთვე, როგორც ამავე „სურამის ციხის“ პერსონაჟთა დანარ- 
ჩენი პროტოტიპები, ისე სხვა, ადრინდელი თუ მომდევნო ხა- 
ნის მწერლების მხატვრული მემკვიდრეობის შესახებ ახალი 

მასალები. ჩვენი სასიქადულო მწერალი ი. ჭავჭავაძეც კი, რომ- 

ლის მაღალი ინტელექტუალობა ყველაზე ნაკლებ საჭიროებდა 
„ემპირიულ ნიადაგთან“ სიახლოეეს, მხატვრული ნიმუშებისა- 

თვის მასალებს, ჩვეულებრივ, მისი თანადროული საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრებიდან იღებდა. 

L)) ს ს. ი, მუზეუმი, ხელნაწერები ბ-1641 (.დართულს დართული“.) 

წერილი ალ. ორბელიანისა), 
_ 2) იგივე წერილი. .- 
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არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ კონკრეტული ცოცხალი 

პირების მიხედვითაა რამოდენიმედ შემუშავებული "სახეები 
და ხასიათები ი. ჭქავჭავაძის მაღალმხატვრული ნიმუშებისა:–– 
„კაცია -- ადამიანი?!“, „გლახის ნაამბობი“!), „გლეხთა გან- 
თავისუფლების პირველი დროების სცენები“, „კაკო ყაჩაღი“4 

და სხვანი, მაგრამ გამოჩენილი მწერლის შემოქმედების ეს 
მხარე, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ ჩრდილში დგას და დღემდე 
სათანადოდ გამოუკვლეველია. ავიღოთ, თუნდა პოემა „კაკო 

ყაჩაღი“. როგორც კოხტა აფხაზის მოგონებიდან ჩანს, პოემის 
გმირის, კაკოს, ხასიათი შემუშავებულია თვით ი. ჭავჭავაძის 
თანამედროვე კარდანახელი ყაჩაღის -- გაუხარაშვილის მი- 

ხედვით, რომელსაც მოუკლავს მებატონე, ვინმე ვაჩნაძე, პოე- 

მის გულქვა, „აჯამი–” ბატონის ეს სავრაუდო პროტოტიპი. 

ამის შემდეგ გაუხარაშვილი ყაჩაღად გაჭრილა და ყაჩაღობისას, 
ერთგხის, იგი შეხვედრია ილია ჭავჭავაძეს, რომელსაც კიდეც 

გამოუკითხავს გაუხარამვილის წარსული და, ამრიგად, ამ უკა- 
ნასკნელის პერსონის ანალოგიით ჩამოუყალიბებია შემდეგ 

ზაქროს სახე. ასევე რეალურ ნიადაგზეა აგებული გიორგი წე- 
რეთლის მხატვრული 'ნიმუშებიც. პროტოტიპები მოეპოვება 

მწერლის მთელ .რიგ მოთხრობებს, როგორიცაა: „ჩიკოლიკი, 

კიკოლიკი, კუდაბზიკა“, „მამიდა ასმათი“, „რუხი მგელი“?) და 

სხვ., მაგრამ, სამწუხაროდ, არც ამ მწერლის შემოქმედების ეს 
—ჩ·წქ·ი·?·ჰ·ნვ, »გლახის ნაამბობის“ პერსონაჟებიდან მღვდლის პროტოტი- 

პად ზოგს მიაჩნია ილიასავე აღმზრდელი მღვდღელი, ზოგს კიდევ ცნობი- 

ლი საეკლესიო მოღვაწე – გაბრიელ ქიქოძე (იგივე გაბრიელ ეპისკოპოსი), 

რომელსაც ი. ჭქავჭავაძე დიდად აფასებდა. 

2 „რუხი მგელის" ერთ-ერთი უმთავრესი პერსონაჟის სამსონ ჯიბია- 

შვილის პროტოტიპი, მხცოვანი მწერლის, იპოლიტე ვართაგავს დლცხნობით, 
ყოფილა ვექილი სამსონ აბდ-ლი (სოფ. ბჟინევი, კიათურის რ-ნი), „რუხი 
მგელის“ გამოქვეყნების შემდეგ, ს. ჯიბიაშვილის სახეში სამსონ აბდ-ს თავისი 

თავი უცვნია და ამის გამო დიდად უკმაყოფილო გამხდარა გ. წერეთლისა. 
სამსონ აბდ-ის დედის გარდაცვალების გამო პანაშვიდზე მისული მწერალი 

სამსონსა და მის ძმას--–დავითს (უკანასკნელიდ„ ლდავითიდ„ი თურმე ახლოს 

იცნობდა გ. წერეთელს) გ. წერეთელი არც კი უნდოდა ეზოში შემოეშვა, 

მაგრამ 'მემდეგ. ამხანაგებისა და მეზობლების რჩევით, ეს განზრახვა ძმებს 

გადაუფიქრიათ, _ 
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მხარეა ჯერჯერობით შესწავლილი. სინამდვილის ცოცხალ მასა- 
ლაზეა აგებული აგრეთვე, როგორც აღვნიშნეთ, ნიჭიერი რეა- 
-ლისტი მწერლის, დ. კლდიაშვილის მხატვრული მემკვიდრეობა. 
დადგენილი ფაქტია, რომ დ. კლდიაშვილის მოთხრობის გმირ– 

თა მთელი გალერია შემუშავებულია უმთავრესად მწერლის 
თანამედროვე, მისი მხარის იმ თავადაზნაურული სახზოგადოე- 

ბის ცალკეული პირების მიხედეით, რომელთაც მწერალი პირა- 
დადაც ახლოს იცნობდა. 

ამ მხრივ უაღრესად საინტერესო ცნობებს გვაწვდის მწერა- 
ლი სერგო კლდიაშვილი თავის „მოგონებაში“ მამის ––- დავით 

კლდიაშვილის შესახებ. „აზნაურები და თავადები, –– წერს 
ავტორი, –– შეძლებულნი თუ ღარიბნი, გაღატაკებულნი, მთე- 
ლი ეს ქარავანი ტიპებისა, რომელიც ასე ცოცხლად გადმოგვცა 

დავითმა, უმეტეს შემთხვევაში დანახულია პავლეს (იგულის- 
ხმება პავლე მაჭავარიანი, დავითის სიმამრი, კ. დ.) ოჯახში“!). 

მართლაც, მწერლის მოთხრობების პერსონაჟთა უმრაგლე- 

სობა რეალური პირებია, თავისი კუთხის გადაგვარებული აზ- 

ნაურები, რომელთაც ავტორი პირადად იცნობდა და მათ ხში- 
რად ხვდებოდა კიდეც თავისსავე, თუ ნაცნობ––მეზობლებისა 
და მოყვრების ოჯახებში. 

ს. კლდიაშვილი ზემოდასახელებულ შრომაში ერთგან შე- 
ნიშნავს: –– „ბეკინა და პლატონი, როსტომ მანველიძე, არისტო, 

კირილე (ბელეტრისტის მოთხრობების პერსონაჟებია, კ. დ.) –– 
სინთეტიური სახეებია იმ ხალხისა, რომელიც დავითს უნახავს, 

ან მის შესახებ სიმამრის (პ. მაჭავარიანის, კ. დ.) ოჯახში გაუ- 
გონია“?). 

მწერალი დ. კლდიაშვილი კიდევ უფრო შორს მიდის რეალუ- 
რი სინამდვილისადმი ერთგულებაში. მას არა თუ მარტო სახე- 
ები და ხასიათები გადმოაქვს რეალური სინამდვილიდან, არა- 
მედ მთელი რიგი მომენტები, სცენები, ხშირად ფაბულაც კი. 
სერგო კლდიაშვილი თავის ზემოხსენებულ შრომაში მოგვი- 

1)ს, კლდიაშვილი, მოგონებანი დავით კლდიაშვილზე, თბილისი, 19ვქ, 

გვ. 54. 

2) იქვე, გვ. 56. 
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თხრობს: –– „ფაბულა, რომელზედაც აგებულია „სამანიშვი- 

ლის დედინაცვალი“ დაახლოებით სინამდვილიდან არის აღე– 
ბული. ამბავი გარდახდა ბაბუა პავლეს ერთ ნაცნობ აზნა- 

ურს“!). მთელი ეს ამბავი, რაც მოთხრობაშია წარმოდგენილი, 
მოცემული ყოფილა იმ საუბრებში, რომელსაც ადგილი ჰქონია 
თვით დავითსა და მის სიმამრს მორის, როგორც ამას თვით 
დავითი მოგვითხრობს თავის „მემუარებში“. 

ს. კლდიაშვილის გადმოცემით, მაგ., ბეკინას სახე („სამანი– 
შვილის დედინაცვალი“") რეალური პირის მიხედვით ყოფილა 
შემუშავებული. –– „მე კარგად მახსოვს ბეკინას პროტოტიპი, 
მაღალი, ხმელი, ლხინის დიდი მოყვარული, შმესანიშნავი მო- 
სიმღერე, საოცარი ენამახვილი აზნაური ივ. ავ-ლი!, მოგვი– 

თხრობს ს. კლდიაშვილი?). 

როგორც იგივე ს. კლდიაშვილი გადმოგვცემს თავის ხსენე- 
ბულ შრომაში, მოთხრობები „შერისხვა“, „მიქელა“, „მსხვერ- 

პლი“, „სამანიშვილის დედინაცვალი“, „წრფელი გული“ და 
სხვა ასევე რეალურ ნიადაგზე ყოფილა შემუშავებული. დ. 
კლდიაშვილის მოთხრობებში ხშირად პერსონაჟთა სახელიგვა- 
რებიც კი რეალურია, სინამდვილიდან აღებული, ან ოდნავ 
შეცვლილი, როგორც ეს სოლომონ მორბელაძის მაგალითიდან 
ჩანს3). 

ავიღოთ შემდეგ ჩვენი გამოჩენილი რომანისტი –– ა. ყაზბე- 

გი, რომელიც თითოეულ სახესა თუ სურათს რომანტიკოსების 
დარად საოცარი აგზნებითა და მღელვარე ტემპერამენტით 

ქმნიდა. ეს დიდი მოქალაქეობრივი გულნებისა და მღელვარე- 
ბის მწერალიც კი ნაწარმოებთა პერსონაჟებს ხშირად კონკრე- 

ტული სინამდვილიდან იღებდა. ცნობილია, რომ ელგუჯას 

პროტოტიპი ვინმე ელგუეჯა მწყემსია, რომელსაც დიდი გმირო- 
ბა გამოუჩენია, როგორც თავისუფლების დროშისათვის მამაც 

1) ს. კლდიაშვილი, მოგონებანი დავით კლდიაშვილზე, 1933, გვ. 56. 

9) იქვე, გვ. 56. 
3) სოლომონ მორბელაძის გვარი მწერალს შეუმუშავებია ნამდვილი გვა– 

რის –– მორბედაძის მიხედვით, 

26



მებრძოლს, რის გამოც მისი სახელი მთაში სასიმღეროდაც გა“· 
ხმაურებულა. 

კობას („მამის მკვლელი“) პროტოტიპიც ასევე შესანიშნავი 
ვაჟკაცი ყოფილა და იგი სახალხო ლექსებშიაც არაერთგზის 

შეუქიათ. იაგო მთაში სახელგანთქმული ბიბო ყაზბეგის „უკა- 
ნონო ძმა ყოფილა4ი, „კაც-ნაკლავე“, რომელიც შემდეგ ყაჩაღად 
გაჭრილა, რომ პოლიციას ხელშე არ ჩავარდნოდა. 

გადმოცემით, ციცკა, იმავე ბიბო ყაზბეგისს „უკანონო 
„-ძმაა“, ისიც მხნე და ვაჟკაცი. ციკოც რეალური პირი ყოფილა 

და მას, ციცკას მსგავსად, დაახლოვებით იგივე გადახდენია 

თავს, რაც მწერლის მოთხრობაშია ასახული. 

როგორც ელგუჯას მაგალითზე ჩანს, ზოგიერთი პირი ა. ყაზ- 

ბეგის მოთხრობა-რომანებში მოხსენებული სახელებითაც6 კი 
არსებულა, მაგრამ ამით ავტორის შემოქმედებითი რეპუტა- 
ცია ოდნავადაც არ იჩრდილება. 

ამ შემთხვევაში მთავარია არა ის, ჰყავს თუ არა, საერთოდ,. 

ამა თუ იმ ნაწარმოების პერსონაჟებს პროტოტიპები, არამედ 
ის, თუ როგორია თვით ეს პროტოტიპი, მისი ბუნება, ცხოვრე- 

ბის გზა, სოციალური და ზნეობრივი მხარეები და, შემდეგ, ავ- 

ტორს ეს უკანასკნელი რარიგად გარდაუქმნია თუ პროტო- 
ტიპები შინაგანად უფერულია და სინამდვილის გა:მომსახველო- 
ბის მხრივ მკრთალი, ამ შემთხვევაში, მწერალს მოუხდება მისი 

საფუძვლიანი გარდაქმნა, რომ სახეს მეტი დიაპაზონი, სიღრმე- 

სისრულე მიეცეს და, პირიქით. თუ პროტოტიპი, თავისთავად: 

მდიდარბუნებოვანია, ან სინამდვილის გამომსახ ობის 

თ%აჭ·საზ?·)იზით%ეღმარჯვშდ ·შერჩედ·ჰღწ(;, ავტზორს, ცხჭჭ?ა შე- 
უძლია შედარებით უფრო თამამად დაენდოს ამ უკანასკნელს, 

ნაკლები კორექტივი შეიტანოს მასში, შემოქმედებითი ჩარევით 

დიდად არ გააღიზიანოს. 

ისტორიული თემატიკის მასალაზე მომუშავე მწერლები ამ 
მხრით შედარებით ნაკლებად არიან მეზღუდული. ისინი მეტი 
სითამამით ეყრდნობიან რეალური სინამდვილის მონაცემებს, 
ისტორიულ ფაქტებსა თუ პირებს და ხატავენ მათ სინამდვილის 
შესაძლებელი სისწორითა და სისრულით გადმომცემი ძარღვია-- 
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ი ფერებით. ამ მხრივ უაღრესად დამახასიათებელია კ. მარქსის 
შენი'შვნები პოლიტიკური მოღვაწეების დახატვის მანერის შე- 
სახებ. 

როგორც ცნობილია, მეცნიერული სოციალიზმის მამამთავა- 
რი კ. მარქსი პირდაპირ მოითხოვდა, რომ პოლიტიკური მოღვა- 
წეების პორტრეტები უნდა იხატებოდეს მკაცრი, რემბრანტი- 
სებური ფერებითა და მთელი თავისი ცხოველმყოფელი სი- 
ფხადით!). 

ამ გზით შემუშავებული სახე, თუ იგი ისტორიულად მოწინა- 
'გე კლასობრივი თვალსაზრისით სწორედაა დახატული, თავის- 
სთავად მხატვრულად მისაღები, დამაჯერებელი სახე იქნება. ამ 
“შემთხვევაში, ავტორს დიდი შრომა და თამამი მხატვრული 
ექსპერიმენტი აღარ დასჭირდება ნავარაუდევი სახის შესამუშა- 
'ვებლად და შეუძლია მნიშვნელოვანწილად დაენდოს რეალურ 
„სინამდვილეს. | 

ამრიგად, მწერალი თავის შემოქმედებით მუშაობაში ემყარე- 
ბ: უმთავრესად სინამდვილეს, ნაწარმოების პერსონაჟთა სა- 

-ფუძვლად გამოჰყავს ხშირად კონკრეტული პირები, იქნება იგი 
-ავტორის თანამედროვე თუ წარსული ეპოქის. 

ხშირია აგრეთვე შემთხვევები, როდესაც მწერალი ნაწარმო- 
“ების პირველ-სახედ აიღებს არა გარეშე პირებს, არამედ საკუ- 
თარ პერსონას, პირად ცხოვრებას. ასეთ მოვლენას მეტი გა- 
-მართლება ეძლევა, როდესაც ავტორი თავადაა მდიდარბუნებო- 
ვანი, მრავალფეროვანი ცხოვრებისა და რთული თავგადასავა- 
„კიოის მქონე. XIX საუკუნის რუსული ლიტერატურიდან ამგვარი 
მწერლებია: პუშკინი, ტურგენევი, ტოლსტოი, გორკი და სხე., 

“ხოლო ქართველი მწერლებიდან შეიძლება დავასახელოთ 
-ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, ე. ნინოშვილი და 

-„სხვანი, რომელთაც თავიანთი ეპოქის დამახასიათებელი, ინტენ- 

სიური ცხოვრების გზა განვლეს. ავტობიოგრაფიული ნიმუშე- 

1) „ღხIთ»ი0 65ხ! 86CხM8 M6ი216#I/I6M0, MI06LI X»MI0IM,CI109IILIM6 80 „იიცი 
უოვგნი 2C8M4:6C1IVM9--020C 06800910LMM V, 8 18MV9IMX 0C6II(6CI88X VIIM 
XMX698IV, ი0CM6 IM66 ი»M, 8 Mმ96ლI1ცს6 0დMIIM8ი9ხMხIX «ირსს-6ხიი4 Mგ- 
#90-06L M30რ6080#6Mხ) CVC08ხIMM 06M6ნ2M070C8CMMMM «ხვლMიM4 80 
.93C6წ C80CM IM(M3IMCI0 9დი0M0CIVI" (M. M/0LC # დ. 3-I CIIხC, L 
'VIII, 1931, CLი. 293). 
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ბი უხვად გვხვდება განსაკუთრებით დიადი მოძრაობისა და 
მოვლენების ეპოქების ლიტერატურაში. ასეთი გრანდიოზული 
მოვლენებით სავსეა დიადი ოქტომბრის რევოლუციის მომდევ- 
ნო საბჭოთა სინამდვილე (ოქტომბრის რევოლუცია, სამოქალა” 
ქო ომის პერიოდი, ინდუსტრიალიზაცია, კოლექტივიზაცია, 

სამამულო ომი და სხვ.), რამაც სავსებით ბუნებრივად, თვით:· 
მწერლებიც გამოიწვია მრავალფეროვანი, ინტენსიური ცხოვ- 
რებისათვის. ამ ნიადაგზე ჩვენში საფუძველი ჩაეყარა მდიდარ - 

ავტობიოგრაფიულ მხატვრულ პროზას, რომლის კლასიკური 
მაგალითებია: ფურმანოვის „ჩაპაევი!, ოსტროვსკის „როგორ 

იწრთობოდა ფოლადი“, „ქარიშხლით შობილნი“!) და სხვ. ასე- 

თია, საერთოდ, მწერლის შემოქმედებითი დამოკიდებულება. 
ცხოვრებასთან, სინამდვილესთანრ სინამდვილე ჩვეულებრივ 
ნედლი მასალის მიმწოდებელია ხელოვანისათვის ხოლო ეს 
უკანასკნელი კი ამ მასალის მაფორმებელია თავისი გულნებისა 
და ესთეტიკური კონცეფციის მიხედვით. 

დიდი სოციალური გამოცდილებისა და ღრმა დაკვირვე- 
ბულობის გამო, ე. ნინოშვილსაც თავის მოთხრობებში უხვად. 
აქვს გამოყენებული სახოგადოებრივი ცხოვრებიდან აღქმუ- 
ლი ფაქტობრივი მასალები, ისიც გულმოდგინედ გასინჯული 
და ნიჭიერი მხატვრის მახვილი თვალით ოსტატურად შერჩე- 
ული. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ბელეტრისტი ამითაც არ: 
კმაყოფილდება. სინამდვილიდან დაკვირვებით შერჩეულ მასა-- 
ლას მწერალი მნიშვნელოვნად გარდაქმნის, ტიპობრივ სრულ- 
ყოფილობამდე აამაღლებს და, ამრიგად, შეძლებისამებრ, მა- 
ღალ-მხატვრულ ფორმაში წარმოადგენს. მხატვრული შემოქმე- 

) ამ ლიტერატურულმა ნაკადმა თავი იჩინა სამხრეთ ოსეთის თანამედ- - 

როვე საბპოთა ლიტერატურაშიაც ამ მხრივ შეიძლება დავასახელოთ- 
მწერალი დ. ჯიოევი, რომელმაც ავტობიოგრაფიულ მასალაზე ააგო თა- 
ვისი ნაწარმოები „ბოლშევიკური ძალა“, რომელიც 1948 წ. გამოიცა ოსურ 

ენაზე ქ. სტალინირში. უკანასკნელი ავტორმა შემდეგ საფუძვლიანად გადაა–- 

მუშავა, გაავრცო და ამჟამად განზრახულია სამ წიგნად გამოიცეს რუსულ. 

ენაზე, საერთო სათაურით „უძლეველი ძალა" (იზ გაზ. ,3209 80C10M8გ"- 

1943 წ., 21 აპრილი, # 94 (8668). 
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“დებითი მუმაობის ამგვარ ხერხებზეა აგებული ე. ნინოშვილის 
მთელი მხატვრული მემკვიდრეობა როგორც ისტორიული, ისე 

არაისტორიული, როგორც წარსულის, ისე ავტორის თანადრო-– 

“ული სინამდვილის გამომხატველი. 

9§. ფაქძტები და მოვლენები 

ე. ნინოშვილი სინამდვილიდან იღებდა როგორც სახეებსა და 
"ხასიათებს, ისე სახოგადოებრივი ცხოვრების ფაქტებსა და 

'მოვლენებსაც. 
დიდი შემოქმედებითი ძალღონისა და დიაპაზონის მწერალი, 

·ყოველივე ამას ჯერ ყურადღებით გასინჯავდა, გულმოდგინე 
დაკვირვებით შეარჩევდა, გაანალიზებდა და, ამრიგად, სათანა- 
დოდ გადაამუშავებდა შეძლებისამებრ სრულფასოვანი, ტიპი- 
“ური ფორმების მისაღწევად. 

ჯერ შევეხოთ ზემოხსენებულ კონკრეტ ფაქტებს და მოვლე– 
ნებს, რომელთაც მწერალი, ხშირ შემთხვევაში რეალური სი- 

, ნამდვილიდან იღებდა, ხოლო შემდეგ გადავიდეთ ჩვენს პირდა- 

პირ ამოცანაზე, ე. ნინოშვილის მოთხრობა-სურათების პერსო- 
ნაჟთა პროტოტიპების სამყაროს გაცნობაზე. ავიღოთ თუნდა 

-ერთ-ერთი უპრეტენზიო მოთხრობათაგანი –– „განკარგულება4“, 

·რომელიც სხვა ნიმუშების მსგავსად აგრეთვე რეალურ სინამდ- 

„ვილეზე ყოფილა აგებული. ! 
თ. კიკვაძის აზრით, ე. ნინოშვილს „განკარგულების“ სიუ- 

ჟეტად აღებული აქვს ქართლში გაგონილი ანეგდოტი სოფ. 
მოხისელების შესახებ, როგორც ამას გადმოგვცემს მკვლევა- 
რი ს. ხუნდაძე!). მეორე ვარიანტით (იმავე ხუნდაძის მასალების 

მიხედვით), „განკარგულებაში“ გათვალისწინებული უნდა იყოს 
გუ?··წ·?·მი, საჰგურ სუფსასთან, მომხდარი მატარებლის მიერ 

1) ე. ნინოშვილი, ტ. I1, 1932, ფედერაცია, რედ. შენიშვნები, გვ. 32. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ჩვენ ყველგან ე. ნინოშვილის თხზულებათა 
ამ ხუნდაძისეულ, 1932 წლის გამოცემას ვიყენებთ და ტექ[·(ტებიც · ყველ– 

“გან ამ გამოცემიდან მოგვყავს. 
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დ·არაჯი გლეხის გატანის ერთი ეპიზოდი. –- „კაცია მუნჯაძის 

ნამდვილი სახელი და გვარი ვერ გავიგე; ისე კი დაბეჯითებით 

ამბობენ, რომ ასეთი ამბავი ნამდვილად მოხდაო, ვიღაც დიდი 

კაცის მოლოდინში, სად. სუფსასთან, ბათომის მხარეს მეექვსე 
ვერსტზე, –– სახელდობრ, წყალ-წმინდასთან მატარებელმა 

თავი „წააგდებინა“ სოფლელ დარაჯს –– გლეხს-ო“, ვკითხუ- 
ლობთ ს. ხუნდაძის „რედ. შენიშვნებში“!. “შესაძლებელია 

ისიც, რომ აქ ავტორმა მოთხრობის მასალად გამოიყენა 1892 

წლის გაზ. „ივერიაში“ მოთავსებული ცნობა ბათუმის მახლობ- 
ლად მატარებლის მიერ ადამიანის გატანისა, რომელსაც „თავი 

რელსზე მიედო“ და სხვ. 

ამ შემთხვევაში ძნელი გასარკვევია, მწერალმა რომელი ვა- 
რიანტით ისარგებლა, მაგრამ ერთი კი ცხადია, რომ ავტორს 

ისეთი ყო იურად შესაძლებელი ეპიზოდი აუსახავს, რო- 
მეელიცყასვეეწმ?რ?ი·;ე რკ(·%იგ%ის ჯჭტ%წა·მჭ ამდღჭნად·?ჭე, ჰხადია, 
ასეთი ფაქტის გათვალისწინება კი სავსებით დასაშვებია მხატ- 

ვრული თვალსაზრისით. მატარებლისაგან კაცია მუნჯაძის გა–- 

ტანის ფაქტი ისეთ ბუნებრივს გარემო-პირობებშია ნაჩვე- 

ნები, რომ იგი ერთი წუთითაც არ ტოვებს ბრმა შემთხვევითო- 

ბისა თუ ნაძალადევად მოგონილის შთაბეჭდილებას. 

–-,შეიძლება ეგნატემ ასეთი ამბავი (გლეხის მიერდ რელს- 

ზე -- თავის დადება და დაძინებულისათვის მატარებლის მიერ 

თავის წაწყვეტა) ქართლში გაიგონა, მაგრამ ეს სრულიად არ 
უარყოფს იმას რომ მსგავს ფაქტს გურიაშიც ჰქონდა ადგი- 
ლი“, შენიშნავს ს. ხუნდაძე?). 

აშკარაა, მოთხრობის მასალად ავტორს თავისუფლად შეეძ- 

«ო გამოეყენებინა, როგორც ქართლში გაგონილი, ისე ბათუ- 

მის მახლობლად მომხდარი ფაქტი, ან გაზ. „ივერიის“ ზემოხსე- 

ნებული “ 'ცნობა. რაც მთავარია, მუნჯაძის ტრაგედია ავტორს 
ისეთ დამახასიათებელ სიუჟეტურ ჩარჩოში ჩაუსვამს, ისეთ 
ბუნებრივ პირობებში წარმოუდგენია, რომ იგი ნაწარმოებში 

1 ე. ნინოშვილი, ტ. 1I1, რედ. შენიშენები, გვ. 321. 

2) ე. ნინოშვილი, ტ. LI, რედ. შენიშვნები, გვ. 321. 

31



დახატული სახითაც სავსებით შესაძლებელია და მოსალოდნე- 
ლი. ამიტომაა, რომ მუნჯაძის შესახებ ამბებმა მკითხველზე 
მართლაც შეიძლება რეალური ფაქტის, კონკრეტული შემთხვე- 
ვის მთაბეჭქდილება მოახდინოს. 

განსაკუთრებით საინტერესოა მოთხრობის „მონადირის“ მა- 

სალის საკითხი. ზოგადად მასში „პალიასტომის ტბაში“ გათვა- 
ლისწინებული, გლეხობასა და თავად-აზნაურობას შორის მიწა- 
ტყის გარშემო ატეხილი დავის სურათია წარმოდგენილი. კონ- 
კრეტულად კი, ნაწარმოებში მოთხრობილია ერთი მონადირე 
გლეხის (ბეჟანას მიერ ახნაურის ტყეში გარეულ ღორზე 
ნადირობის ეპიზოდი როგორც მოთხრობიდან ვეცნობით, 

ყურძნის კრეფის შემდეგ, შემოდგომის ერთ მთვარიან ღამეში, 
ბეჟანა წავიდა მახლობელ ტყეში გარეულ ღორზე სანადიროდ 

და კიდეც მოკლა ვეება ღორი. ტყის ერთ-ერთმა მფლობელთა- 
განმა უჩივლა ბეჟანას და, ამის შედეგად, საკმაოდ დიდი თანხა 
(109 მან.), გადაახდევინა. 1!/) წლით კიდეც დააპატიმრეს, 

როგორც გამოვარკვიეთ, ეს მოთხრობაც “სავსებით რეალურ 

ნიადაგზეა აგებული, მაგრამ მაინც რამოდენიმედ განსხვავე- 
ბულ საფუძველზე, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ. ნაწარმო– 

ების მასალის ნამდვილობას პროფ. ს. ხუნდაძეც აღიარებს, მა- 
გრამ, საკუთრიქ, თუ რა ფაქტობრივ მასალაზეა აგებული მკვლე- 

გარს სათანადოდ გათვალისწინებული არ აქვს. ს. ხუნდაძე შე– 

ნიშნავს: „გადმოგვცემენ, რომ რაღაც მსგავსი, „მონადირეში“ 

მოთხრობილი, მართლაც მომხდარა გურიაში, ხოლო დანამდვი- 
ლებითი და ბეჯითი ცნობებიე ჩვენ ხელთ არ არის ამჟამად“!)). 

როგორც ჩვენს მიერ მოპოვებული ცნობებით ირკვევა, ამ მო- 
თხრობას შემდეგი გარემოება დადებია საფუძვლად: ერთ მონა- 

დირე გლეხს, ვინმე მანწკავას, სადგურ ჯუმათის მახლობლად 
მართლაც მოუკლავს თავად-აზნაურების საზიარო ტყეში გარე- 

ული პირუტყვი, სახელდობრ, ირემი და არა გარეული ღორი, 
როგორც ეს მოთხრობაშია ნაჩვენები. ამის გამო ტყის ერთ-ერთ 

1) ე. ნინოშვილი, ტ. II, რედაქტორის შენიშვნები, გვ. 308. 
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მფლობელთაგანს უჩივლია და კიდეც გადაუხდევინებია მონა” 

დირისათვის დაახლოებით იმოდენა თანხა, რამდენიც მოთხრო- 
ბაშია მითითებული. მოვუსმინოთ, თუ რას მოგვითხრობენ ამ 
საქმის მცოდნე პირები. 

–- „მონადირეში/“ გამოხატული ამბავი ირმის მოკვლა·ხეა 
აგებული და არა გარეული ღორისა. ჩემს მახსოვრობაში ერთ 
გლეხს, როსტომა მანწკავას მართლაც, მოუკლავს ერთი დიდი 
ირემი, რომლის გამო ამ გლეხს, როსტომას, კიდეც გადაახდე- 
ვინეს, სასამართლოს წესით, ირმის მოკვლის გამო 80-90 მანე- 
თი“ გადმოგვცემს ამ საქმის ახლო მცოდნე ირაკლი ჭყო- 
ნია!). ამ ფაქტის სისწორეს ადასტურებს აგრეთვე ქ. მახარა– 
ძის მცხოვრები სიმონ გ-ძე ჭყონია, რომელიც გადმოგვცემს! 
„მოთხრობა „მონადირის“ საფუძვლად ნინოშვილს ირემზე ნა- 
დირობა აუღია. იმხანად ჯუმათის გაუვალ ტყეებში მრავლად 
იყო გარეული ღორი და ირემი. მშვენივრად მახსოვს შემთხვევა, 

როცა მახლობელი გლეხები სრულიად შემთხვევით „წასჩეხე– 

ბოდნენ“ თავზე ირმის ჯოგს, შეემწყვდიათ იგი ერთ ხევში და 

წალდითა და ნაჯახით ამოეწყვიტათ. ერთი დიდღი ხარ-ირემი 
მოუკლავთ ადგილობრივ გლეხებს: ბეჟუკი ჭყონიასა და როს- 

ტომა მანწკავას (ჯუმათის სადგურის მახლობელ ტყეში). ტყის 
მფლობელმა –– გურიელმა ირმის უნებართგოდ მოკვლა გაუ- 

საჩივრა როსტომა მანწკავას, რომელსაც ნებართვა არ ჰქონო– 
და (ბეჟუკი ჭყონიას კი ჰქონებოდა თურმე საამისო ნებართვა 
და ტყის მეპატრონესაც, ალბათ, კიდეც მოეხსენებოდა, რომ 
მას ვერას გამორჩებოდა). მიუხედავად იმისა, რომ ირმის მოკვ- 

ლა თავისთავზე მიიღო ბეჟუკიმ, გურიელი მაინც არ მოეშვა მან– 
წკავას და ცრუმოწმეებით სასამართლომ (მოსამართლე იყო 

1) ირაკლი ბესარიონის-ძე ჭყონიას ეს ცნობა ამ თხუთშეტიოდე წლის 

წინათ ჩემ მიერაა ჩაწერილი ს. სუფსაში, სადაც იგი ცხოვრობდა და გარ- 

დაიცვალა 1939წ. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ირ. ჭჰყონიას და ქვემო დასახელებულ სხვა 
პირთა (ს. კომახიძე, ს. ჭყონია, ეკ. ბერიძე, აკვ. ებრაელიძე, მელ, სარიშვი– 

ლი და სხვ.) ცნობებიც, საკუთრივ ჩემ მიერაა შეკრებილი და ჩვენთანვე 
ინახება. 
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პავლე ანდრიას-ძე ბაბინი) დაადგინა: „მოუკლავთ ორი ირემზი, 

_ ერთი ბეჟუკი ჭყონიას და მეორე როსტომა მანწკავას, ვინაიდან 
უკანასკნელს სათანადო ნებართვა არ ქონებია, გადახდეს ჯარი- 
მა ––- 90 მანეთი“!). როგორც ვხედავთ, მოთხრობის „მონადი- 
რერ მასალად აღებული რეალური სინამდვილის კონკრეტულ 
ფაქტში ავტორს ერთი უაღრესად მახვილი, დამახასიათებელი 
ცორექტივი შეუტანია, სახელდობრ, ირმის მოკვლის ფაქტი გა- 
რეული ღორის მოკვლით შეუცვლია. იმხანად, გურიის იმ ნა- 
წილში, სადაც ეს ამბავი მომხდარა, ეჭვი არაა, გარეული ღორი 
'შედარებით უფრო ხშირი იქნებოდა, ვიდრე ირემი და, ამდე- 
ნადვე; ავტორიც მხატვრული თვალსაზრისით სავსებით მართე- 
ბულად მოიქცა, როცა ირმის მოკვლის ფაქტი გარეული ღორის 

მოკვლით შეცვალა. 
ორიოდე სიტყვით შევეხოთ მოთხრობა „ჩვენი ქვეყ- 

ნის რაინდის“” მასალის საკითხ. მოთხრობის მთელი 
“სიუჟეტი ისე დამაჯერებლადაა წარმოდგენილი, მასში ისეთი 
მართლმსგავსი, თავისი დროისათვის უაღრესად ტიპიური სახე- 
ები და ვითარებაა ნაჩვენები, რომ მკითხველი ბუნებრივად 
იფიქრებს, ნაწარმოები რაღაც ცოცხალ მასალაზე უნდა იყოს 
აგებულიო. 

ამ აზრისაა მკვლევარი ს. ხუნდაძეც, როცა შენიშნავს: „ჩემი 
აზრით, ამ გმირის (ლაპარაკია სპ. მცირიშვილზე, კ. დ.) დახასია- 
თებისა და ცხოვრების აწერის დროს ეგნატემ რამოდენიმე 
ავტობიოგრაფიული ცნობებიც შეიტანა მოთხრობაში“?). მიუ- 
ხედავად ამისა, ს. ხუნდაძე გარკვევით ვერ უჩვენებს, 'საკუთ- 
რივ რა ავტობიოგრაფიული მასალა აქვს მხედველობაში, ეხება 
იგი “მხოლოდ ხასიათის სფეროსა თუ ცხოვრების, თავ- 
გადასავალის ფაქტებს. შესაძლებელია ისიც, რომ მოთხრობას 
საფუძვლად დაედო ს. ბანძამი მომხდარი ერთი ეპიზოდი, რო- 
გორც ამას მკვლევარი სოლომონ ცაიშვილი ვარაუდობს. უკა» 
ნასკნელმა ამ საგანზე საინტერესო მასალა გამოაქვეყნა ერთ 

1) სიმონ გიორგის-ძე ჭყონია ცხოვრობდა ქ. მახარაძეში და გარდაიცვა- 

ლა 1939 წ. 
(: ე..ნინოშვილი, რედაქტორის შენიშვნები, ტ. II, გვ. 314. 
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5_«ავის წერილში, რომელშიაც გადმოგვცემს მასწავლებელ 
თეიმურაზ ჭიჭინაძის საყურადღებო მოგონებას (დაცულია სა- 
ქართველოს სახალხო განათლებეს მუზეუმში, ფ. 2967). თ. ჭი- 
გჭინაძეს თავის დროზე საგანგებო წერილი დაუწერია ერთი 
-თავზეხელაღებული, გარყვნილი თავადის, სარდიონ მურზაყანი-– 

სძე ფაღავას მხეცობის 'შესახებ. ეს წერილი ავტორს თურმე ზა- 
ქარია ჭიჭინაძისათვის გადაუცია დასაბეჭდად, მაგრამ -არ და- 

ბეგდილა, დაკარგულა. რამდენიმე ხნის შემდეგ ყოველივე ეს 
თ. ჭიჭინაძეს თავის მოგონებებში გაუცოცხლებია, რასაც ს. 
ფცაიშვილი თავის წერილში ასე გადმოგვცემს: 

„ს. ბანძაში ცხოვრობდა ერთი თავზეხელაღებული, დარდი- 
მანდი, მოქეიფე თავადი, სარდიონ მურზაყანის-ძე ფაღავა; ის 

ჯერ ისევ ახალგაზრდა იყო, როცა აკლებული ჰქონდა მთელი 
ბანძა და სხვა სოფლებსაც სწვდებოდა მისი ავზნეობის ხელი. 
დღენიადაგ ცხენზე მჯდომი –– მათრახს უტყაპუნებდა გლე- 
ზებს, რომელთაც ცარცვავდა, რაც მოესურვებოდა იმას ართ- 
მევდა, რადგან გამკითხავი და ქომაგი გლეხისა არავინ იყო. ამა- 
ვე ხანებში (80-იანი წლ.), ბანძაში ახლად გახსნილ ერთკლასიან 

სკოლაში დაუნიშნავთ ახალგაზრდა მასწავლებელი დავით ბზია- 
ვა თავის ახლად შერთული მეუღლით, რომელსაც სახელად 
-დესპინე რქმევია. აი ეს ლამაზი დესპინე, მასწავლებლის ცოლი, 
თვალში ჩავარდნია გამხეცებულ სარდიონს და დროის შერჩე- 
ვაც დაუწყია, რომ მოეხერხებია მისი გატაცება, როგორც მას 

უს სჩვევოდა თურმე. ეს დროც დაუდგა. აღნიშნული მოგონე- 
ბის ავტორის მამას, გიორგი ჭიჭინაძეს, ჩვეულებისამებრ „თევ- 
დორობა“ გადაუჟხდია, ეს ახალი მასწავლებელიც სადილზე. მო- 
უწვევია; რაკი ცოტა მოშორებით ჰქონდა ბინა მასწავლებელს, 
მამამ ცხენით გამაგზავნაო, –– იგონებს ავტორი, -- მასწავლე- 

ზელიც. გამომყვა. დესპინეს : კი დაუბარა: წუ გეშინია, დაისვე- 
ნე, მე მალე მოვალო. 

სადილი არც კი იყო დაწყებული, რომ მოვარდა აღელვებუ- 
ლი გლეხი დათა ფანცულაია და მასწავლებელ ბზიავას მიაძახა: 
„არიქა, უშველეთ,. გაედევნეთ; სარდიონ ფაღავამ -შენი (კოლი 
დესპინე გაიტაცა და ტყისაკენ გარბისო“. მთელი სოფელი'აი” 
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ყარა. ქალის კივილი მიდამოს ჰზარავდა, გზა შეუკრეს. გულ- 
წასული, თმაგაწეწილი, ტანსაცმელ-შემოხეული დესპინე ქვი- 
ოინებდა, სულს ძლივ-ღა ითქვამდა და ცხარე ცრემლსა ღვრი- 
და. გაწბილებული ფაღავა ცხენზე მჯდარი შორიდან იმუქრე- 
ბოდა. ბზიავა მისკენ იწევდა, მაგრამ აკავებდნენ. ეს იყო და მე- 
ორე დღესვე, დავ. ბზიავა თავისი ცოლით ბანძიდან წავიდა. 

სარდიონის თარეშით მოთმინება-დაკარგულმა გლეხობამ ერთ 
დღეს სარდიონის მამას მურზაყანს სარებით თავი გაუხეთქეს 
და მოჰკლეს. შემდეგ გავიგეთ, რომ ბზიავა აბაშაში დაბინავე- 
ბულიყო. მისი მეუღლე დესპინე ამ ინცინდენტის შემდეგ დიდ- 
ხანს ლოგინად ყოფილა ჩავარდნილი. თუ რა ბედი ეწიათ შემ- 
დეგში ცოლ-ქმარს არ ვიცით"-ო!). 

შესაძლებელია, რომ ეგნატე, რომელიც რამდენიმე ხანს 
მართლაც ცხოვრობდა მთაწმინდაში მკვლევარ %. ჭიჭინაძეს- 

თან, იცნობდა თეიმურაზ ჭიჭინაძის ამ წერილს ხელნაწერში 
და კიდეც გამოიყენა იგი „ჩვენი ქვეყნის რაინდში“. 

საფიქრებელია, მწერალმა, მართლაც, ისარგებლა მაშინდე- 
ლობის ამ საკმაოდ დამახასიათებელი ფაქტით. მწერალს 
ეს ფაქტი გამოუყენებია მხოლოდ ნედლ მასალად, რაც 
შემდეგ ნაწარმოებმშმი მნიშვნელოვნად შეუცვლიასს რო- 

გორც ამაში ქვემოთ, სხვა ადგილას დავრწმუნდებით. 
მოსახსენებელია კიდევ ერთი გარემოება, ზოგიერთ მოთხრო- 

ბაში ავტორს აღებ-მიცემობის დარგში ფიგურირებული ჰყავს 
ქართველებთან ერთად აგრეთვე ბერძენი ვაჭრები და სრულიად 
სამართლიანადაც. როგორც ცნობილია, დასავლეთ საქართვე- 
ლოში, კერძოდ შავი ზღვის პირის ისეთ დიდ ცენტრებში, რო- 
გორიცაა ბათუმი, ფოთი, სოხუმი და სხვ. ბერძნები ადრიდან- 
ვე მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ ვაჭრობის საქმეში და 
ჩვენი ბელეტრისტიც სავსებით მიზანშეწონილად მოიქცა, რო- 
ცა თავის მოთხრობებში სავაჭრო საქმიანობის დარგში ეს ხალ- 

) ს. ცაიშვილი, ეგნატე ნინოშვილის ერთი მოთხრობის სიუჟეტისა და 
პროტოტიპების შესახებს გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება", 1943, 

X# 13/158, 
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ზიც (ბერძნები) წარმოადგინა. ბერძენი ვაჭარია წარმოდგენი- 

ლი მოთხრობაში „სიმონა“. მოთხრობის გმირი დავით დროიძე 

მშობლებმა ბერძენ ვაჭარს მიაბარეს და ვაჭრობის ანაბანაც 
პირველად მისგან ისწავლა. საბრუნავი თანხაც დავითს დარჩა 

ამ ბერძენი ვაჭრიდან, რომელიც, დროებით, თავის სამშობლო- 
ში წასულიყო, მაგრამ აღარ დაბრუნებულა. ამრიგად, ბერ- 

ძნის მთელი ქონების მემკვიდრეობა დავითს ხვდა წილად. 
მეორე მოთხრობის „ცოლ-ქმარი“ პერსონაჟი –- ვინმე ჯაჯიკაც 

ბერძენ ვაჭართანაა მოსამსახურედ გაბარებული. ბერძენი ვაჭა- 

რია აგრეთვე ფიგურირებული ისტორიულ რომანშმი „ჯანყი 
გურიაში“, სადაც, როგორც ავტორი გადმოგვცემს, ბატონმა 
#M-მა გიორგი სწორედ ბერძენ ვაჭარს მიაბარა სავაჭრო ანგა- 

რიშის შესასწავლად!). ყოველივე ეს, ერთი შეხედვით, თითქოს 
დეტალია, მაგრამ ერთობ დამახასიათებელი, მრავალმეტყველი 

ჩვენი ბელეტრისტის შემოქმედებითი მუშაობის საილუსტრა- 

ციოდ. 

ავტორი საკმაო წინდახედულობას იჩენს აგრეთვე სხვადა- 

სხვა სამეურნეო თუ სააღებმიცემო საგნებისა თუ ოჯახური ინ- 

ვენტარის ასახვის დროსაც. ე. ნინოშვილის მოთხრობებში აღწე– 

რილი სამეურნეო თუ სააღებ-მიცემო საგნებიდან აღსანიშნა- 

ვია მაგ. სიმინდი, ღომი, კაკალი, თხილი, ხეტყის მასალა, კაკ- 

ლის ხე, ვენახი („ადესა“, „ჩხავერი“), შინაური ფრინველები, 

წვრილფეხა თუ მსხვილფეხა საქონელი და სხვ., რაც ასე დამა- 

ხასიათებელი იყო მაშინდელი გურიის სამეურნეო სინამღვილი- 

სათვის. ამიტომაა, რომ ყოველივე ამან სავსებით ბუნებრივად 

და კანონიერად სათანადო გამოხატულება ჰპოვა ე. ნინოშვი- 

ლის მოთხრობებში („პალიასტომის ტბა“, „სიმონა“, „განკარ- 

გულება“, გოგია უიშვილი“ და სხვ.). ავტორი მცენარეთა სამე– 

ფოდანაც უხვად ასახელებს მხარის დამახასიათებელ ჯიშებს: 

1) შემთხვევითი არაა, რომ ბერძენი ვაჭარი ჰყავც წარმოდგენილი აგრე– 
თვე რეალისტ მწერალს გ. წერეთელს თავის რომანში „პირველი ნაბიჯი“, 

–ომელშიაც აგრეთვე დასავლეთ საქართველოს სინამდვილეა წარმოდგენილი. 
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კაკლის ხეს, თხმელას, მუხას, ცაცხვს, ურთხელს!), რომელი;ჯ 
ასე ხშირი იყო და არის დღესაც გურიაში. 

ახლა გავეცნოთ ჩვენს პირდაპირ საგანს –– ე. ნინოშვილის. 
მხატვრული თხზულებების პერსონაჟთა პროტოტიპების სამყა- 
როს, ჯერ ისტორიული რომანის (,,ჯანყი გურიაში"), ხოლო შემ– 
დეგ სხვა მხატვრული ნიმუშების მიხედვით. 

· ..- --. 

3. პროო.ტო.ტიპები 

1. ისბორიული·მასალები 

გასული საუკუნიოს 80-90-იან წლებში, სოციალური მოძრაო– 
ბის ამ აღმაგლობის პერიოდში, ჩვენში, ცნობისმოყვარე რევო- 
ლუციური აზრი სათანადო გაკვეთილებს ეძიებდა წარსულში- 
თავისი დიადი ამოცანების გასამართლებლადა თუ დასასაბუ- 
თებლად. ამიტომ ეპოქის გულხმიერი და ალღოიანი, „მომენტის 

მჭერი“ მწერალი ე. ნინოშვილი კიდეც იღებს ხელში კალამს 
1841 წლის გურიის მოძრაობის მხატვრულ სახეებში გასაცოცხ- 

1) მართალია, ცაცხვი და ურთხელი, ახლა შედარებით იშვიათია გურია- 

ში, მაგრამ წარსულში იგი საკმაოდ ხშირი ყოფილა. ძველად ურთხელის. 

ტევრებიც კი არსებულა. მოხუცი ხალხის გადღმოცემით ურთხელის ტყეე- 
ბი ხშირი ყოფილა მდ. ჩოლოქის (ქალ. მახარაძის სამხრეთ-დასავლეთის 
მხარეზეა) გასწვრივ, კერძოთ სამწავიაში (ლაითურის საბჭოთა მეურნეო- 
ბის სამხრეთითაა). ამ მხრივ საინტერესო მასალას იძლევა ქალ. მახარაძის 

სამხარეთმცოდნეო მუზეუმში დაცული ერთი საბუთი–-ხელშეკრულება, რო- 

მელიც 1866წ. მებატონეებს: ნაკაშიძეებსა და ბებურიშვილებს დაუდვიათ 
ვინმე ვაჭქარ თუმანოვთან, რომელსაკცკ თავადღების კუთვნილ აურთხელის 
ტყეებიდან უნდა გაეტანათ ასი ძირი ურთხელის ხე (ხელნაწერების ფონლა 
#8, ხელშეკრულება დაწერილია ღერბის ქაღალდზე 1866 წ), რა- 

შეეხება ცაცხვის ხეებს, იგი ახლაც ხშირია, როგორც გურიაში, ისე, ს.- 
ერთოდ, შავი ზღვისპირეთის რაიონებში. ცაცხვის ხის საწნახლებსაც კი 
არაიშვიათად შევხვდებით ოჯახებში. საფიქრებელია, ურთხელი და. ცაც- 
ხვის ხეები მით უფრო ხშირი იქნებოდა იმხანად ისეთ გარემო-პირობებში- 

(ეკლესიის ეზო-გალავნებსა და საზოგადოებრივ, საჯარო ადგილებში), 

როგორშიაც იგი ე. ნინოშვილს წარმოუდგენია მოთხრობებში. 
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ლებლად. ამ მაგალითზე თითქოს გამართლდა გამოჩენილი რუ“ 

სი კრიტიკოსის –– ნ. ა დობროლიუბოვის თქმა: „ისტორიული 

რომანი შემოდის იმ დროს, როდესაც ხალხის შეგნება მიმარ- 

თავს თავისი წარსული ცხოვრების მოგონებას“!). გასული საუ- 
კუნის მიწურულში, აღმავალი სოციალური მოძრაობისა და 

მწვავე კლასობრივი კონფლიქტების პერიოდში, საფიქრებელია, 
გურიის 1841 წლის მღელვარე მოძრაობის ამბები ჯერ კიდევ 

ჩანგის გაწყვეტილი სიმებივით ჟღერდა. ეს საყურადღებო ის- 
ტორიული ფაქტი ჩვენი ქვეყნის მოწინავე საზოგადოებრიობას 
იმხანად ბევრგვარად ეახლოვებოდა. მსგავსი საზოგადოებრივი 
მოძრაობის მიმართ მხურვალე სიმპათიებით განწყობილი ჩვენი 
ბელეტრისტიც თავისი ცნობილი ისტორიული რომანით კიდეც 
გამოეხმაურა გურიის 1841 წ. მოძრაობას. რომანის ანალიზი 
გვარწმუნებს, რომ, ავტორს ღრმად შეუსწავლია გურიის აჯან“ 
ყება, რომელიც უკანასკნელ დრომდე სათანადოდ შესწავლილი 

არ ყოფილა. მასზე, ავტორის სიცოცხლეში, თითქმის არავითა- 

რი რიგიანი ბეჭდვითი მასალა არ არსებობდა. მკაცრ საცენზუ- 
რო მუხრუჭებში. მომწყვდეული მაშინდელი პრესაც მეტად 
ძუნწად ამზევებდა ცნობებს 1841 წ. გურიის ბობოქარი მოძრა- 
ობის შესახებ!). საარქივო ოფიციალური დოკუმენტები კი სა? 
ერთოდ ხელმიუწვდომელი იყო და იგი, ცხადია, მით უფრო 

მიუწვდომელი იქნებოდა ისეთი რადიკალი,, რევოლუციონერი 
მწერლისათვის, როგორც ე. ნინოშვილი იყო. მწერალი, რო– 

გორც მაშინდელი რეჟიმისათვის არაკეთილსაიმედო პირი, 
მთელი შეგნებული ცხოვრების მანძილზე ჟანდარმერიის 
მხრივ განუწყვეტელი მეთვალყურეობის საგანი იყო. იგი ნა” 

1) LI. L. /I0600იI0608, – I10იხM06 C0ნ6იგხM C0ყ., ი0ჯ/. 06LL. 

ხდი. –»66,-II0ი9MC#M010, წ0C. M9MI, M3M2%X,, + |, 1934,: C+„, 530, 

2 ე. ნინოშვილს არ შეეძლო გამოეყენებინა ვ. ჩუდინოვის ნარკვევ? 

აც00018MM6 LIIVCMMI68 8 1841 C0იV", რადგან იგი 189-წელს დაიბეჭდა“ 
(«28M83MMV9 C600MM#V, #14, 7ყთდი#C), ხოლო რომანი „ჯანყი გურიაში“ 
1889 წ. უკვე დაწერილი იყო. 

L) 
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ხევრად დევნილის პირობებში იმყოფებოდა და, ცხადია, 
საარქივო მასალებს, მით უფრო ჯანყის შესახებს, არავინ ასა- 
რგებლებდა. ამ შემთხვევაში მწერალს 1841 წ. მოძრაობის 
მასალები უნღდა შეევსო და, საფიქრებელია, კიდეც შეავსო 
ხალხში გაბნეული ფოლკლორული მასალებით !). ეს მასალები 

კი, ხშირ შემთხვევაში, წინააღმდეგობებით იყო სავსე. უნდა 
აღინიშნოს, რომ ჩვენს ბელეტრისტს დიდად შველოდა ის.სა- 

ოცრად მბდიდარი ინტუიცია და, სათანადოდ მომარჯვებული, 

მახვილი დიალექტიკური მეთოდი, რასაც იგი ყველგან და ყო- 
ველთვის უნარიანად იყენებდა. ამ უკანასკნელმა ეგნატე ნინო- 
შვილს შეაძლებინა, ერთი მხრით, მაქსიმალური ნაყოფიერებით 

გამოეყენებინა ის შედარებით ღარიბი ცნობები, რაც იმხანად 

ხელმისაწვდომი იყო მისთვის და, მეორე მხრით, მის ხელთ არ-· 

სებული მასალები საკუთარი მოწინავე კონცეფციის ბრძმედში 
გაეტარებია და მით ნაწარმოები ემპირიული მასალის მოძალე- 

ბისაგან გადაერჩინა. სწორედ ასევე მოიქცა ე. ნინოშვილი. 
ამ საფრთხეს მწერალი დიდმა მხატვრულმა ნიჭმა და მოვლენე- 
ბისადმი დიალექტიკური მიდგომის უნარმა უვნებლად გა- 
დაარჩინა. 

1841 წ. გურიის აჯანყება გასული საუკუნის ჩვენი საზოგა: 
დოებრივი ცხოვრების ერთ-ერთი უაღრესად საყურადღებო 
მოვლენათაგანი იყო როგორც თავისი გაქანებით, ისე მრავალ- 
გვარი, (ეროვნული და სოციალურ-კლასობრივი0) მომენტის 
ურთიერთში გადაქსოვის სირთულითაც. ყოველივე ამას ჩვენმა 
ბელეტრისტმა წარმატებით გაართვა თავი, ღრმად ჩაწვდა ჯან- 
ყის მამოძრავებელ ძალებს და იგი მხატვრული რეალიზმის 
დამახასიათებელი ნიშანდობლივობით გამოაქანდაკა. როგორც 
ამ უკანასკნელად გამოქვეყნებული მასალების მიხედვით ირკ- 

1) ე. ნინოშვილს ჯანყის შესახები მასალები რომ უმთავრესად ხალხში 
შეუკრებია, ჩანს მსცოვანი მეცნიერის, ექვთიმე თაყაიშვილის ახლახან გა- 

მოსული მოგონებებიდანაც (ლიტერატურის მატიანე, წიგნი 6, საქართველოს 

ს ს. რ. მეცნიერებათაა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1952. 
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ვევა!), 1841 წ. გურიის მოძრაობას გაცილებით უფრო ფართო 
მასშტაბი გააჩნდა; მასში ბევრად უფრო მრავალ თემსა და კუთ- 
ხეს მიუღია მონაწილეობა, თვით შეტაკებანიც ბევრად უფრო 

მრავალგზის ყოფილა სინამდვილეში, ვიდრე ეს რომანის მიხედ- 

ვით ჩანს. თვით მაშინდელი მეფის რუსეთის საოკუპაციო ჯარე- 
ბის ჩარევასაც გაცილებით უფრო მკვეთრი ფორმები მიუღია, 
უფრო მეტ სისხლის მღვრელ ბრძოლებს ჰქონია ადგილი, ვიდ- 
რე ეს იმდროინდელ პრესაში ქვეყნდებოდა. 

როგორც ვხედავთ, მწერალი ჭეშმარიტი შემოქმედის სითამ»- 
მით მოქცევია მის განკარგულებაში არსებულ ნედლ მასალას. 
რიგი მასალა სრულიად უარუყვია, რიგიც შეუცვლია, გაუ- 
ვრცია თუ შეუმოკლებია, თავისებურად გაუაზრებია; ამრი- 

გად, ჯანყის შესახები უამრავი ფაქტობრივი მასალის ქვაყრი- 
ლის წინაშე მწერალს ყურადღების თვალი მხოლოდ უმთავრე- 
სისა და არსებითისათვის მიუმართავს. ეს თანაბრად ეხება ნა- 
წარმოებში წარმოდგენილ როგორც სოციალურსა და საყოფა- 
ცხოვრებო ხასიათის ცნობებს, ისე პერსონაჟებსაც. ჩვენ აქ ვა– 

წარმოებთ პერსონაჟთა და მათი პირველსახეების შედარებით 
ანალიზს, რომ ამ გზით გავარკვიოთ, ხომ არ სცილდება ავტორი 

რეალისტური ობიექტივიზმისა და მხატვრული ზომიერების ნია- 
დაგს, ტიპიურობის ჩარჩოს, ხომ არ ამუქებს ან ამქრქალებს სა- 

ხეს განზრახ, საკუთარი გუნებ-განწყობილების მიხედვით. „ჯან– 

ყი გურიაშის“ მაგალითზე გამოსარკვევია, ვინ ჰყავდა ავტორს 

მხედველობაში, როგორი და რა თვისების ნედლი მასალა ჰჭონ– 

და ხელთ ზემოაღნიშნული ისტორიული რომანისათვის და რა- 

რიგად გარდაქმნა იგი. ამის გამორკვევა კი აუცილებელია მწერ- 

ლის მხატვრული სტილისა და მიმართულების გასათვალის- 

წინებლად, იმის შესაგნებად, მწერალი ამ ისტორიული ნაწარ- 

1) მხედველობაში მაქვს უმთავრესად პროფ. გ. ზაქაპურიძი” შრომები: 

ა) გურიის აჯანყება 1841 წელს“, სახელგამი, ტფილისი, 1931), ბა „გლეხ- 

თა მოძრაობანი საქართველოში მე-19 საუკუნეში“ (ტფილისი, სახელგამ“», 
1931), აგრეთვე ე. ნინოშვილის თხზულებათა ხუნდაძისეული გამოცემა, 

(ტ. I), რედ. შენიშვნები, თავი „ჯანყი გურიაში“ (გვ. 282-324). 
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მოების მასალაზე ნატურალიზმისა და მისი ე. წ. „ფოტოგრა- 
ფიზმის“ მანკიერი ხერხების გავლენის ქვეშ მოექცა, თუ მხა- 
ტვრული რეალიზმის ნიადაგზე იდგა და ლიტერატურაში ნა- 
ცად, ტიპიურ სურათ-სახეებს აქანდაკებდა. როგორც ამაში ქვე– 
მოთ, დავრწმუნდებით, ავტორს რომანმი არსად ღალატობს 
მხატვრული ზომიერების გრძნობა და ტაქტი, რეალისტ მწე- 
რალს ფეხი არსად ეშლება და ნატურალისტი მხატვრების და- 
რად ფაქტობრივი მასალების ტყვეობამი არსად არ ვარ- 
დება. 

შევენხოთ რომანის უმთავრესი პერსონაჟების. პროტოტიპებს,. 
რომელნიც 1841 წ. მოძრაობაში მონაწილეობდნენ და ე. ნინო- 
შვილის რომანში ჰპოვეს განსახიერება. 

! 1, თავადი დათა... ა რომანის ერთ-ერთი ყურადსაღები პერ- 
სონაჟია თავადი დათა... ა, რომლის პროტოტიპად პროფ. ს 
ბხუნდაძის აზრით, უნდა იყოს თაგადი დათა სიმონის-ძე გუგუ- 
ნავა. ამ უკანასკნელს, როგორც სათანადო საბუთებიდან ჩანს,. 
1841 წ. გურიის ამბებში თავისი წვლილი შმეუტანია. ლდათა 
გუგუნავა საკმაროდ განათლებული პირი ყოფილა, წერდა ლექ- 
სებს, იყო მშვენიერი მომლხენი, გურული სიმღერების საუკე- 

თესო მცოდნეთაგანი, განთქმული მოასპარეზე და გურია-სამეგ- 

რელოსა და იმერეთის თავად-აზნაურთა წრეებში საკმაო გავლე- 

ნითაც სარგებლობდა. რომანის მიხედვით, დათა... ა გამოქცეუ- 
ლა მტრის ბანაკიდან აჯანყებულთა სიფხიზლის მისაძინებლად. 
მოჩვენებითად იგი აჯანყებულთ „შეერთებია,,„ ბოლოს კი, 

როცა ეს საჭიროდ დაუნახავს, ივანე... ძესთან ერთად გაპარუ- 
ლა ჰასან-ბეგ თავდგირიძესთან გურიის თავად-აზნაურობისა-- 

თვას მხარდასაჭერად აჯანყებულთა წინააღმდეგ. 

ისტორიული საბუთების მიხედვით, თავადი დათა... ას პრო- 
ტოტიპი დ. გუგუნავა რამოდენიმედ სხვა ასპექტმი მოჩანს. 

საერთოდ, დ. გუგუნავას სახელი ერთგვარ ბურუსშია· გა- 

ხეეული, მისი პროფილი საბოლოოდ გამოკვეთილი არაა. ზოგი– 
ერთი ცნობებით, დ. გუგუნავა მაშინდელი რეჟიმის მხარეზეა, 
მაგრამ უმეტესი წილი მასალებით, იგი აჯანყების მოსანგრეთა 
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რიგებშია საგ:გულვებელი. მეფის ისტორიკოსის, ვ. ჩუდინოვის 

ცნობით, დ. გუგუნავა გადაუდგა ხელისუფლებას, დადგა აჯან– 
ყებულთა მხარეზე და 3 ათასი ჯარისკაცის სათავეში მდგომმა 

გაილაშქრა ქალ. ოზურგეთზე!). 
ამავე ცნობას ადასტურებს 1842 წ. 14 აპრილის თარიღით 

დაწერილი კავკასიის ცალკე კორპუსის სარდლის კონფირმაცია, 

სადაც დათა.. ა ფიგურირებულია, როგორც აჯანყებულთა 

მომავალი ხელმძღვანელობის კანდიდატი. ისტორიული დოკუ- 
მენტების მიხედვით, 27-28 აგვისტოს, ღამით 20 კაკი თავად 

გუგუნავასთან ერთად აჯანყებულთა მხარეზე გადასულა; ხალ- 
ხური გადმოცემითაც, იგი აჯანყებულთა დრომის ქვეშ მო- 

ჩანს. –– „მის შესახებ (ლაპარაკია დათა... აზე, კ. დ.) ამბობდენ, 

რომ იგი ბოლომდე დარჩა აჯანყებული გლეხების სამხედრო 
ხელმძღვანელად“-ო გვაცნობებს ს. ხუნდაძე2ე; მიუხედავად 
ამისა, კონსერვატორი ჟურნალისტის ვლ. მიქელაძისა და გაზ. 

„დროების“, წერელების1) მიხედვით კი დათა... ა, იგივე დ. გუ- 

გუნავა, ჯანყის მოპირდაპირეთა მხარეზე ჩანს, რაც სიმართლეს 
არ უნდა შეეფერებოდეს. ეს ვერსია, რომელიც «თუმთავრესად 

ემყარება ჯანყის დამარცხების შემდეგ რეპრესირებული დ. გუ- 
ნავას ჩვენებებს, არ შეიძლება სარწმუნოდ იქნას მიჩნეუ- 

ზღ··%??ანჭის ღ·?აემა?ჩჰხების შე%დეღგ·%ასამარზ·)ღუ·ოსწიჰ)·მე წამდჭ?რ 
გუგუნავას ჩვენებას ბრმად არ უნდა დავენდოთ. საფიქრებელია, 
სასჯელის შიშით ჯანყის დამარცხების შემდეგ სასამართლოს 
წინაშე მან, ტაქტიკური მოსაზრებით, იცვალა კილო, განზრახ 
არასწორი ჩვენება მისცა, რომ ამ გზით მოსალოდნელი სასჯე- 
ლი თავიდან აეცილებინა,, ყოველ შემთხვევაში შეემსუბუქებინა 
მაინც, როგორც პირადად თავისთვის, ისე მისი თანამებრძო- 
ლებისათვის. 

ჩვენი ფიქრით, სასამართლოს წინაშე გაკეთებულ ამ ნაკლე- 
ბად სანდო ჩვენებათა მონაცემებს უნდა ემყარებოდეს გუგუ- 
"ნავას შესახები წერილების ზოგიერთი ავტორი (ლ. ფხიზელი,. 

) 8, IVწIMM08, 80CC+I8MM6 წ V0M9MI6C68 8 1841 L0»V, IML88M83CMMM% 
C600MMMX, 1890, IMდოMC, 1. XIV, C7. 285. 

2) ე. ნინოშვილი, ტ. 1, რედ. შენიშვნები, გვ. 304. 

ვ) დროება, ლ. ფხიზელის წერილი, 1885, # 194. 

43



ვლ. მიქელაძე), რომლებიც მით უფრო თავიანთი კონსერვა- 
ტიული 0L600 -ს გამო, უნდა ვივარაუდოთ, ბუნებრივად 
შეეცდებოდნენ 1841 წ. აჯანყების მოწინააღმდეგეთა რიგებში 
წარმოედგინათ ბრწყინვალე თავადი დ. გუგუნავა. 

ამავე მოსაზრებას იზიარებს მწერალი პლატონ კეშელავა, 
რომბელიც მისივე რედაქტორობით გამოცემული სიმონ გუგუ- 
ნავას (ს, გუგუნავა დათა გუგუნავას შვილია კ. დ.) პოემის 

„თამარიანი“ წინასიტყვაობაში შენიშნავს: „სიმონის მამა დათა 

ნავა, აჯანყების დროს ხების მხარეზე იბრძოდა!). 
გუაგჰ?)სვჭ ად%სჰ·ჭრებსდაკად. გე ჭთ%მე თაყაიემვჭლის „მჭგ(·?;ნე- 
ბები ქართველ მწერლებზე“, საიდანაც ჩანს, რომ დავით გუგუ” 

ნავა (იგივე დათა გუგუნავა, კ. დ.) 1841 წ. მოძრაობის ერთ- 
ერთი ენტუზიასტი ყოფილა?), ასეთი ერთიმეორის საწინააღმ- 
დეგო ბუნდოვანი ცნობებია დათა... ას პიროვნების გარშემო. 
ამ ბუნდოვანების ნისლმა, რაც დათა... ას სახელს გარს ევლება, 
ოდნავადაც ვერ მეუშალა ხელი და წარმოდგენა ვერ გაუმრუდა 
ე. ნინოშვილს. დ. გუგუნავას, რომანის პერსონაჟის –– დათას 

სახით, სრულიად გარკვეული ადგილი მიეჩინა აჯანყებულების 

მოწინააღმდეგეთა ბანაკში, რაც ასე განსაზღდვრული იყო იმ 
კლასის ისტორიული ტრადიციითა და მდგომარეობით, რომელ- 
საც სოციალურად დ. გუგუნავა ეკუთვნოდა. 
როგორც ვხედავთ, ჩვენს ბელეტრისტს გარკვეული სითამამე 

გამოუჩენია და შედარებით თავისუფლად მოქცევია ისტორიუ- 
ლი ხასიათის ზოგიერთ ცნობებს დ. გუგუნავას შესახებ. ამ 

გზით ავტორმა მოგვცა არა იმდენად კონკრეტული ისტორიული 

პიროვნების რეალური პორტრეტი (რაც არც ისე სანუკვარი 
ამოცანა იყო ავტორისათვის, იგი უფრო ისტორიკოსის საქმეა, 

ვიდრე ბელეტრისტისა), რამდენადაც გურიის ფეოდალური 
არისტოკრატიის ზოგადი, მხატვრული სახე. ამით დათა... ას 

1) ს. გუგუნავა, თამარიანი„ ფედერაცია, 1936, პლ. კეშელავას წინა- 
სიტყვაობა, გვ. XIX. 

2) ლიტერატურის მატიანე, წიგნი 6, 1952, მოგონებები ქართველ მწერ- 

ლებზე, გვ- 59-63. _ 
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პერსონა ავტორმა თავისი კლასობრივი ინტერესების კარნახით 
სრულიად კეთილგონიერად იმავე ფეოდალური არისტოკრატი- 
ის კლასს „ჩაუგორა კალთაში“, რომელსაც იგი სისხლხორცეუ- 
ლად ეკუთვნოდა, რომლის ტრადიცია და ისტორიული უფლე- 

ბები უნდა დაეცვა და დაიცვა კიდეც 1841 წ. მოძრაობაში. 

ასეთი მხატვრული ექსპერიმენტის გამოყენებას ის გარემოე- 
ბაც ამართლებს, რომ ავტორი როდი ასახელებს სრულად პირო- 
ვნების სახელსა და გვარს––დათა გუგუნავას. იგი საკმაოდ ბუნ- 

დოვანად მოიხსენიებს, ვინმე დათა... ას, რომელითაც საეჭვოა 

ამ უკანასკნელის ნამდვილი ვინაობა გავიგოთ, მასში უსათუოდ 

დათა გუგუნავა ვიგულვოთ, მით უფრო, რომ იგი, როგორც 

ჩანს, მეორე სახელითაც (დავით) იცნობოდა. ამ შემთხვევაში, 

ასეთი ნაბიჯი, როგორც მხატვრული, ისე ეთიკური მოსაზრე- 

ბით სავსებით გამართლებულად უნდა ჩაითვალოს. ამრიგად, 

დიდმა მხატვრულმა ალღომ, ინტუიციამ და ისტორიული პერს- 

პექტივის ძალამ შეაძლებინა ე. ნინოშვილს ბრმად არ დანდო- 

ბოდა ადვილად მაცდუნებელ ზოგიერთ ოფიციალურ, ისტო- 

რიულ წყაროს და საკუთარი ალღოთი მოახერხა გუგუნავას შე- 

სახებ საკმაოდ ბუნდოვანი, ორაზროვანი ცნობების ქვაყჟრილში 

საჭირო წესრიგი შეეტანა. ამ გარემოებას უნდა მიეწეროს, რომ 

ნიჭიერმა შემოქმედმა ადვილად შესძლო ასეთი საპირისპირო 

ცნობების ნათელ –– ჩრდილის მღვრიე ჩქერში დ. გუგუნავას 

პორტრეტისათვის ისეთი განათება მიეცა, რომელიც უფრო მე- 

სატყვისი, დამახასიათებელი იქნებოდა ფეოდალური არისტო- 

კრატიისათვის გურიის 1841 წლის მოძრაობაში. მართლაც, ამ 

აჯანყების დროს გურიის თავად-აზნაურობის გარკვეული ნაწი- 

ლი, თავისი კლასობრივი ინტერესების კარნახით, იმთავითვე 

დადგა ხელისუფლების მხარეზე და დაუპირდაპირდა აჯანყე- 
ბულთ. 

1841 წ. 1 სექტემბერს გენ. მ. მურავიოვი გენ. მ. ანპერს 

წერდა, რომ აჯანყების დროს „თავადების დიდი ნაწილი თავისი 

მოვალეობის ერთგულნი დარჩნენ და ოზურგეთში ჩვენ ჯარებს 
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შეუერთდნენ“!). 1841 წ. მოძრაობისადმი გურიის თავად-აზნა- 
ურობის ერთი ნაწილის დამოკიდებულების ასეთივე დახასია- 
თება გვაქვს აგრეთვე არღუთინსკის მიმართვამი კორპუსის 
სარდლისადმი (6 ნოემბრის თარიღით), სადაც ვკითხულობთ: 

„გურიის თავად-აზნაურობა ყოველთვის გამოირჩეოდა ხელის- 

უოფლებისადმი ერთგულებით“"-ო?). 
გურიის თავად-აზნაურობის ის ნაწილი, რომელიც 1841 წ. 

მოძრაობაში აჯანყებული გლეხების წინააღმდეგ რუსეთის 
ცარიზმის მხარეზე იდგა, მომაკვდინებლადაა დახასიათებული 
დიდი ბელადის ი. ბ. სტალინის სიტყვებში. ,„საქართველოს 
რუსეთთან შეერთების“ შემდეგ ქართველმა თავად-აზნაურობამ 
იგრძნო, თუ რა საზარალო იყო მისთვის ძველი პრივილეგიები- 
სა და ძლიერების დაკარგვა, რომლებიც მას ქართველი მეფეე- 
ბის დროს ჰქონდა, იუკადრისა -- „უბრალო ქვეშევრდომობა“ 
და მოინდომა „საქართველოს განთავისუფლეგა“ ამით მას 

უნდოდა „საქართველოს“ სათავეში ქართველი მეფეები და 
თავად-აზნაურობა დაეყენებინა და ამგვარად მათთვის გადაეცა 
ქართველი ხალხის ბედიღბალი“ჰ), მათ საკმაოდ 'ადრე (განსა-. 

კუთრებით 1832 წ. აჯანყების დამარცხების შემდეგ) დაკეცეს 
ეროვნული დამოუკიდებულებისათვის ბრძოლის დროშა და 
ხელისუფლებასთან თანამშრომლობის რეალური პოლიტიკის 
გზაზე დადგნენ, მიიღეს რა უხვად თბილი ადგილები და გულ- 
მკერდი ზიზილ-პიპილებით დაიმშვენეს. აი, ამ ტიპის თავად–+ 
აზნაურობის მკვეთრი სახე მოგვცა ე. ნინოშვილმა რომანში 
დათა... ას სახით. ამრიგად, ბელეტრისტი საკმაოდ ოსტატურად 
მოექცა დათა გუგუნავას პიროვნების შესახებ არსებულ ნაირ 
ცნობებს. დ. გუგუნავას მაგალითზე მწერალმა სასწორის თეფ- 
შმები სავსებით მიზანშეწონილად გადახარა-იქითკენ, საითკენაც 
ამას საგნის ლოღიკა და ისტორიული პერსპექტივა მოითხოვდა, 
თუმცა ამას ოფიციალური ხასიათის ზოგიერთი: ცნობები კიდეც 
დაპირდაპირებოდა, როგორც ამას ზემოხსენებული პირის (დ. 

1) LL L VI. 8 I06IMM-იგუმ, დ 126“·· იი. 1, 18'1, ი, 169, , 4, 
2) ყ. ც. ს. ა, ფ. 548, საქ. 708, ფ, I. 

3) ი, სტალინი, ტ. LI, სახელგამი, თბილისი, 1947, გვ. 32. 
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გუგუნავა) შესახებ სინამდვილეში მართლაც ჰქონდა ადგილი. 
2. ივანე.- ძე. ივანე რომანის ერთ-ერთი უაღრესად საინტე- 

რესო და დამახასიათებელი სახეა. იგი რომანში წარმოდგენი- 
ლია უაღრესად უპრინციპო, პატივმოყვარე და გაიძვერა პიროვ- 
ნებად. ივანე.. ძე, „დრო და ჟამის შესაფერად“ შენიღბული, 
ოსტატურად აკეთებდა ჟესტს ხან მარცხნივ –– აჯანყებულთა 
მოძრაობის მხარეზე, ხან მარჯვნივ –– გურიის თავად-აზნაურო- 

ბისა და ხელისუფლების საამებლად, ვიდრე უკანასკნელთა რი- 

გებში საბოლოოდ არ იპოვა თავისი ადგილი და აჯანყებულ 
გლეხობას ზურგში არ ჩასცა ღალატის ჟანგიანი მახვილი. 

ივანე მთელი რომანის მანძილზე ყველგან მოძრაობის თაოს- 
ნობას ჩემობს. იგი შეუმჩნევლად ინიღბება და ხალხს თავს 
ზეგობრად მოაჩვენებს, ხოლო გადამწყვეტ მომენტში კი განზე 
გაღგება და აჯანყებას დაუპიოდაპირდება. 

პირველ ხანებში იგი თითქოს სადავე მიშვებითა და დანდო- 

ბით მიჰყვება მოძრაობის ჩ"ქერს, საკუთარი კლასობრივი ინტე- 
რესების კარნახით იგი აჯანყების ცეცხლს პირველად რუსეთის 
მმართველობის წინააღმდეგ მიმართავს; შემდეგ კი, როდესაც 
აჯანყებამი თვით გიორგი ჩაერევა მოელი თავისი გავლენით 
და მოძრაობას კლასთა ბრძოლის ლიანდაგზე გადაიყვანს, 

ბატონყმობის სოციალური ინსტიტუტის ლიკვიდაციის მიზნით 
ივანე უმალვე შეიცვლის გეზს. ამ დროიდან კი თავისი კლასობ- 

რივი (თავად-აზნაურული) ინტერესების ერთგული ივანე მო- 

ძრაობის აზვირთებულ ტალღებს შეუმჩნევლად უნაპირდება. 
როდესაც ივანემ შეიგნო თავისი უილაჯობა მოძრაობისათვის 

სასურველი მიმართულება მიეცა, იგი ინდივიდუალური ტერო- 
რის გზას დაადგა და ამ უღირსი იარაღით ხელში სცადა თავისი 

ვერაგული მიზნებესაკენ სისხლიანი გზა გაეკვლია. ამ შემთხვე- 
ვაში, ცხადია, ფართო საზოგადოებრიობიდან განაპირებფლ 

ივანესა“და მის, აჩრდილივით მუდმივ თანამდევ კოზიას დარჩე- 
ნოდა მხოლოდ ერთი:. მოძრაობის „თავკაცები“ ეშოვნა... ' და 
კიდეც გადადგეს მათ ეს მუხანათურე ნაბიჯი:; ბნელი კუთხიდან 
გასროლით მათ ერთდროულად დასცეს აჯანყების ლომ-კაცი, 
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„გლეხების გენერალი# -- ბესია და მისი მარჯვგენა, ჯანყის. 
ენთუზიასტი -- სიმონა. ეს უკანასკნელი, როგორც ვიცით, 
თავისი აზნაურული წარმომავლობის მიუხედავადდ იარაღით 
ხელში „სიმტკიცის ბჭედ“ ედგა ბესიას გვერდში განუშორებ- 

ლად და, სადაც კი ფეხს შედგამდა, ყველგან აჯანყების ცეცხ- 
ლი შეჰქონდა. 

ივანეს ტაქტიკური სვლები უაღრესად ფრთხილი იყო. ხალ- 
ხის ფართო მასები მის ვერაგულ განზრახვებს ადვილად ვერ 

ხედავდა, მას ამჩნევდნენ მხოლოდ ჯანყის ფხიზელი მეთაურე- 
ბი. მოთხრობიდან ვიცით, რომ მას იმთავითვე ეჭვის თვალით 

უყურებდა დაკვირვებული და ალღომახვილი ბესია, რომელიც 

ივანეს ადრიდანვე არ თვლიდა საიმედო პირად: „ჯერ ჩვენკენ 

იყო, მერე რუსებისაკენ გადახტა, ახლა ჩვენკენ გადმოიარა, 

იმას კაცი რავა ენდობა“-ო, ამბობს ერთგან მის შესახებ ბესია. 
ივანე შექმნილი მომენტის უაღრესად ტიპიური სახეა. ცნობი- 

ლია, რომ ასეთი მერყევი პოლიტიკური მიმართულების ხალხი 

მრავლად იცის ისტორიული გარდატეხის პერიოდებმა და ასეთ- 

ნი, როგორც მომენტის დამახასიათებელნი, საფიქრებელია, 

1841 წ. გურიის მოძრაობაშიაც იქნებოდნენ; ამდენადვე, ნაწარ- 

მოებში ასეთი პირის გათვალისწინება, მხატვრული თვალსაზრი- 

სით სავსებით გამართლებულია. 

საინტერესოა ვინ ჰყავდა ავტორს ივანეს პროტოტიპად, მისი 

სახე რომელი რეალური პიროვნების მიხედვით შეიმუშავა და 

რამდენად ესატყვისება ეს უკანასკნელი ნაწარმოების გმირს? 

1841 წლის გურიის ჯანყის ხელმძღვანელებს შორის ასახელებ- 

დნენ ივანეს ტიპის სახაზინო აზნაურს, ვინმე სიმონ ქარცივა- 

ძეს, რომლის შესახებ კონფირმაციაში ვკითხულობთ...“ ქარცი- 

ვაძის შესახებ ამოწმებს პოლკოვნიკი თავადი არღუთინსკი -– 
დოლგორუკი, რომ ის იძულებით შეუერთდა აჯანყებულებს და 

ხელმძღვანელობდა ხალხის ბრბოებს, პირველსავე დაუმორჩი- 

ლებლობის დროს მან მაიორ თავად ნაკაშიძესთან ერთად უკან 

დაახვვინა აჯანყებულებს და არ გაუშვა ისინი მშეჭრილიყვნეს 
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გურიანთაში'). როგორც ადვილად შეინიშნება, ს. ქარცივაძესა 

და რომანის გმირს იგანეს აქვთ“!როგორც განმასხვავებელი ნიმან- 
.2ვისებები, ისე საერთოც. საერთოა ის, რომ ა) ორთავე აზნაურ- 

თაგანია, ბ) იდეთლოგიურად ორთავე ბატონყმობის ინსტიტუ- 
ტისა და თავი.- წოდებრივი ინტერესების ნიადაგზე დ»ანან, 
გ) ორთავე გურიანთაში ნაკაშიძეების ჯართან ბრძოლის მონა- 

წილე და ჯანყის მოთავეა პირველ პერიოდში, შემდეგ კი 
ამ უკანასკნელის მოღალატე და ა. შ. 

ყოველივე ეს ნათლად მოწმობს, რომ ივანე თავისი კლასის, 

თავად-ასნაურობის ტიპიური წარმომადგენელი:,, იგე 184 

წლის ისტორიული სინამდვილის სრულიად შესატყვისი, უაღ“ 
რესად დამაჯერებელი სახეა. მართებულია პროფ. ს. ხუნდაძის 

შენიშვნა ივანეს შესახებ, რომ „იგი დამახასიათებელი იყო იმ 
ეპოქის ისტორიული ცხოვრებისა“?). ავტორს ეს ისტორიული 
პირი ნაწარმოებში სათანადოდ გარდაუქმნია, მხატვრულად გა- 

დაუმუშავებია „თავის შემოქმედების პრიზმაში და მოუცია 

დამთავრებული ტიპი“?). 

ივანე ბევრად უფრო სრულქმნილი, ნათელი სახეა რომანში, 
ვიდრე მისი სავარაუდო პროტოტიპის, ს. ქარცივაჭის შედარე- 

ბით მკრთალი პერსონა ჩანს არსებული მასალების მახედვით. 

3. პასან-ბეგი თავდგირიძე. ჰასან-ბეგი ისტორიული პირია. იგი 
იყო ქობულეთის ბეგი, რომელიც თავის დროზე თვალსაჩინო 

ფიგურას წარმოადგენდა მშობლიურ მხარეში. ჰასან-ბეგი, თა- 

ვისი დროის კვალობაზე, საკმაოდ მოფიქრებული და გამოცდი- 

ლი პიროვნება იყო პოლიტიკურ კომბინაციებში. მან თვალსა- 

ჩინო როლი ითამაშა 1841 წლის გურიის ამბებში. თავისი მო- 

ქნილი დიპლომატიური სვლებით თავდგირიძემ საკმაოდ გააღი“ 

1) გ. სავაპურიძე, გურიის აჯანყება 1841 წელს, სახელმწიფო გამომცემ– 

ლობა, ტფილისი, 1931, გვ. 87. 

2) ე. ნინოშვილი, ტ. L, რედ. შენიშვნები, გვ. 311. 
3) იქვე, გვ. 312. 
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ზიანა ისედაც აჯანყების სასარგებლოდ განწყობილი გურიის 
ხალხი, რომელსაც ბეგი საჭირო დახმარებასაც კი ჰპირდებოდა, 
პირველ ხანებში თავდგირიძემ თითქოს მონაწილეობაც მიიღო 

აჯანყებაში, გადმოლახა გურიის საზღვრები და დაიჭირა რამო- 
დენიმე სოფელი, მათ შორის ქაქუთი (ქ. მახარაძის სამხრეთ- 
დასავლეთი მიმართულებითაა კ. დ.). ჰასან-ბეგი ხელს უწყობ- 

ღა ჩვენს წინააღმდებ გურულების დაუმორჩალებლობას და, 

ამრიგად, ეხმარებოდა მოელი სიძლიერით ამოხეთქალ ამბოხე- 

ბას, როგორც ამას 1841 წ. ჯანყის მკვლევარი ვ. ჩუდინოვი მო- 

გვითხრობს” !). 

ცნობილია, რომ მეამბოხეები სშირად იღებდნენ ოსმალეთი- 

დან ტყვია-წამალს. ჰასან-ბეგი სათანადო დახმარებას აღუთქ- 

ვგამდა მეამბოხეებს და ყოველნაირად აიმედებდა მათ. მოძრაო- 

ბის ისტორიული ფაქტები სავსებით ესატყვისება და ადასტუ- 

რებს ე. ნინოშვილის თვალსაზრისს ჰასან-ბეგ თავდგირიძისა და 

მისი როლის შმესახებ 1841 წლის აჯანყებაში. რომანიდან ჩანს, 

რომ მას საკმაოდ ახლო კავშირის ძაფები გაუბამს აჯანყებუ- 

ლებთან, რომელთაც იგი ოსმალეთიდან შემოზიდული ტყვია- 

წამლით ამარაგებდა. ხელისუფლების ორგანოების ცნობით, 
გურიის მცხოვრები 20 და უფრო მეტ კაცამდე შემდგარი რაზ- 
მებით ხშირად გადადიოდნენ ოსმალეთსა და ქობულეთში. აქ 

კი შათ ჰასან-ბეგი თავდგირიძე უმასპინძლდებოდა, ამარაგებდა 
ტყვია-წამლით, თოფ-იარაღითა და ხალხით დახმ:რებასაც 

ჰპირდებოდა. არის საფუძველი ვიფიქროთ, როგორც ეს უახ- 
ლოესი მასალებიდანაც ჩანს?), რომ ჰასან-ბეგ თავდგირიძის 

მთელ საქმიანობასა და პოლიტიკას სასღვარსიქითური ხელი 
მართავდა –– ოსმალეთის სახით. ამ გზით მან ერთგვარი ნდო- 

ბის ატმოსფეროც შეიქმნა გურიის ხალხის თვალში; მისი თანა 
დგომით გამხნევებული ხალხი კედევ უფრო მეტი სითამამით 

ჩაება ბრძოლაში და, როცა ჯანყის პერსპექტივა შესუსტდა, 

2) 13. VVIIIIII0ც, 80ლლ+იVIIღC IMVი0IIMMV00 2 1841 ”ი»V, IL0IL0ე0CM%იIL 

ილ0/!!I. # 14, 'წIIსIC, 180ი, 07. 210. 
1). მხედველობაში მაქვს აკად. გ. ხაქაპურიძის შრომა –– „I ) (0X07IVV 

IიX9IIML 1101)0011 II0 I0II0III XIX 80I++, გამოცემა „ვიიხი 00070X6“. 1950, 
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თავდგირიძემ მოხერხებულად დ.:იწყო ორ სკამზე ჯდომა, მერ- 
ყეობა. მან იწყო ნელი-ნელ უკან დახევა და ნიადაგის ძებნა სა- 
ერთო ენის გამოსანახავად გამარჯვების პერსპექტივიან მხარეს- 
თან –––რუსეთის მართველობის სახით. 13 აგვისტოს თარიღით 
ბრუსილოგი და თავდგირიძე პირადად შეხვდნენ ერთმანეთს. 
უკანასკნელმა მიიღო ბრუსილოვის მიერ წარდგენილი პირო- 
ბები, რითაც მან აშკარად გასტეხა სიტყვა და განუდგა აჯანყე- 

ბულთ. მიუხედავად ამისა, აგვისტო-სექტემბრის დღეებში იგი 
მოჩვენებითად მაინც ოზურგეთის მახლობლად იდგა ხმლის 
ვადაზე გულგრილად დაშმვებული ხელით ამბების მოსალოდნე- 

ლი განვითარების პასიური მეთვალყურის პოზაში,„ რადგან 
გურიის უპერსპექტივო მოძრაობისაგან თავდგირიძე უკვე ფაქ- 
ტიურად გამდგარი იყო. ამ დროს იგი მხოლოდ პოლიტიკური 

ცხოვრების ამინდს ყნოსვიდა, ქარის მიმართულებას აკვირდე– 
ბოდა ამბების შესაძლებელი განვითარების მოლოდინში; ამდე– 

ნადვე ცხადია, გურიის მიწახე თავდგირიძის დგომას იმხანად 
მარტოოდენ სიმბოლური, ფორმალური მნიშვნელობა ჰქონდა. 
პოლიტიკურ კომბინაციებში დახელოვნებული თავდგირიძე 
სინამდვილეში უკვე შეთანხმების ნიადაგს სინჯავდა რუსეთის 
ხელისუფლებასთან. ასეთია' ისტორიული საბუთების მიხედვით 
ჰასან-ბეგ თავდგირიძის საქმიანობა 1841 წ. მოძრაობაში. ჩვენი 
ბელეტრისტიც სწორედ ამგვარადვე აშუქებს მის როლს აჯანყე“ 
ბაში. 

რომანში ხასგასმულია აგრეთვე ის გუნებ-განწყობილება და 
რეაქცია, რომელიც თვითმპყრობელური რუსეთის პოლიტიკამ 

გამოიწვია გურიასა და მახლობელი ქობულეთის მმართველ 
წრეებში. „ამ ბეგებს კარგად ესმოდათ, რომ რუსეთის ხელმწი- 
ფე ისე ტყვილა ხელობა-ჯამაგირს არ მიაჩეჩებდა, როგორც 
ხონთქარიო“"!), –– მოგვითხრობს ე. ნენოშვილი. თავდგირიძე 
საკმაოდ დაუახლოვდა გურულებს და ერთგვარი ნდობის 

1). ე. ნინოშვილი, ტ. I, გვ. 12.



ატმოსფეროც შეიქმნა ხალხის თვალში და აღარც დააყოვნ> 
გადამწყვეტ მომენტში ეს ნდობა სათახადოდ გამოეყენებინა. 
„ამ შემთხვევით ისარგებლა ცბიერმა თავდგირიძემ, აღუთქვ> 
გურიას ხალხს შემწეობა ტყვია-წამლით, თოფ-იარაღით, ჯარით,. 
ფულით და სხვებით და 1841 წელს ააჯანყა ისინი რუსეთის წი- 
ნააღმდეგ“!). აგვისტოში მან უკვე გადალახა გურიის საზღვრები 
და უშუალოდ მიადგა მაშინდელ ქ. ოზურგეთს. ამ საგანზე: 
რომანში ვკითხულობთ: „სამხრეთის მხრით ქ ოზურგეთს: 
შემოდგომოდა რამდენიმე ათასი კარგად შეიარაღებული კაცით 
აჯანყებულების მაშველად მოსული ქობულეთის ბეგი ჰასან 
თავდგირიძე და ისე დაჰყურებდა პატარა ოზურგეთის ქალაქს. 
და მასში მყოფ რუსებს, თითქოს ქორი წიწილას“?), 

ამგვარად, რომანის ამ ისტორიული პირის, თავდგირიძის შე– 
სახებ ცნობებში ავტორი კვალდაკვალ მიჰყვება ისტორიას დ» 
სამართლიანადაც. ვინაიდან თავდგირიძე ერთობ თვალსაჩინო. 
ოფიციალური პოლიტიკური ფიგურა იყო თავის დროზე, ამი– 

ტომ ე. ნინომვილი იძულებული იყო პჰასან-ბეგის მაგალითზე: 
თავისი მხატვრული შემოქმედებითი გაქანება ისტორიის ჩარ- 
ჩოებეთ განესაზღვრა. მწერალიც ასევე მოიქცა და სამართლია- 
ნადაც-. 

1. ამბაკო შალიკაშვილი. რომანის ერთ-ერთი მრავალმხრივ; 
საინტერესო პერსონაჟთაგანი –- ა. შალიკაშვილიც ისტორიუ- 
ლი პიროვნებაა. ნაწარმოების მიხედვით მან 1841 წლის გური- 
ის მოძრაობაში საკმაოდ თვალსაჩინო როლი ითამაშა. ამბაკო 

შალიკაშვილი თავიდანვე მხარს უჭერდა გურიის ხალხის ამ. 

სამართლიან მოძრაობას და ამიტომ ავტორის თქმისამებრ, 
„თავკაცად"“ და „ჯარის წინმავალად“ იქნა არჩეული. იგი ბო 
ლომდე ამ დროშის ერთგული დარჩა და, გასაგებია, რომ ასეთი 
პიროვნება ავტორმა რომანშიაც ერთობ მიმზიდველ ფერებში 

წარმოადგინა. აჯანყების პირველ ეტაპზე, ავაღმყოფობის მიზე– 
ზით მან ვერ მიიღო სათანადო მონაწილეობა, ხოლო შემდეგ„. 

1). ე. ნინოშვილი, ტ. I, გვ. 93. 

2). ე. ნინოშვილი, ტ. L, გვ. 14. 
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აგვისტო-სექტემბერში, მოძრაობის ერთი ზამოჩენილი მესვეურ- 
თაგანი გახდა. არსებული მასალების მიხედვით შალიკაშვილი 
იყო დაბა ოზურგეთის მილიციელთა შორის და აჯანყების პირ- 
ველ ეტაპზე ავადმყოფობის გამო მან ვერ მიიღო ჯეროვანი 

მონაწილეობა, ხოლო შემდეგ, აგვისტო-სექტემბრის თვეებში, 
მოძრაობის ერთი თვალსაჩინო მესვეურთაგანი გახდა. 

კონფირმაციის ცნობით: „მალიკაშვილი იყო დაბა ოზურგე- 

თის მილიციელთა შმორის და აჯანყებულთა მიერ ამ დაბის ალ- 
ყის შემორტყმის დროს გაიქცა ქიდან და შეუერთდა მათ 
Xე. ი. აჯანყებულა), კ. დ.), იკისრა მათი უფროსობა და მონა- 
წილეობა მიიღო ოზურგეთზე ალყის შემორტყმაში“!), სხვა 
-ცნობებით, ქ. ოზურგეთიდან იგი ავადმყოფობის გამო გავიდა. 
ეს ისტორიული სინამდვილე მხატვრულად ხორცშესხმულია 
რომანში, სადაც მის შესახებ ვკითხულობთ: „კარგად მოყვა- 
ნილ, მაღალტანიან, ჯერ კიდევ მოწიფულ მალიკაშვილს თავის 

ვაჟკაცობის გამომეტყველ სიმპათიურ, ლამაზ პირსახეზედ ჯერ 

კიდევ აჩნდა კვალი იმ ძლიერი ავადმყოფობისა, რომელიც მან 
გამოიარა იმ დროს, როცა გურიაში ჯანყი იწყებოდა, ის ლოგინ- 
ში იწვა და საშინელი სიცხე აწუხებდა, როცა ჯანყის მოთავეებ–- 
მა მიუტანეს ღამით ხატი და დააფიცეს, რუსების მხარე არ დაი- 
ჭიროვო. ფიცის მიღების შემდეგ, თუმცაღა კიდევ კარგა ხანს 

იყო ავად, მაგრამ, რა, რომ ავადმყოფობას მოურჩა, ხალხის 
გაჭირვების თანგრძნობათ შექმნილმა, ვაჟკაცურმა გულმა მა- 

'მინათვე გაიტაცა ის აჯანყებულებში, რომელთაც მისვლისთა– 

ნავე დააყენეს, როგორც ომში გამოცდილი ოფიცერი ჯანყის 
გამგეთ“ი?). 

იგი ბოლომდე დარჩა აჯანყებულთა ხელმძღვანელად, რის- 
თვისაც მას საკმაოდ მკაცრი სასჯელიც ერგო, –– ადგილ-მამუ– 
ლი ჩამოერთვა და სამოქალაქო უფლება-აყრილი ციმბირში 
გაგზავნეს. „კონფირმაციაში“ ვკითხულობთ: „ჩამოერთვას თა– 
ვად შალიკაშვილს... ყველა უფლება და ქონება... გადაემტვრეს 

1) გ. საჭაპურიძე, გურიის აჯანყება 1841 წელს, სახელმწიფო გამომცემ– 
«ლობა, თბილისი, 1931, გვ. 87. 

2) ე. ნინოშვილი, ტ. 1, გვ. 93. 

53



ჯალათის სამუალებით თავზე ხმალი... გაიგზავნოს (კიმბირში: 
საკატორღო სამუშაოზე, ჩამოერთვას მამული და გადაეცეს 
ხაზინას“!). ყოველივე ეს ავტორს ერთობ ზოგადად აქვს გამო– 
თქმული, როცა ნაწარმოებში ასე უბრალოდ მოგვითხრობს: 

„იმ ჯანყის გამო ციმბირში გააგზავნეს გურიაში შესანიშნავი 
ვაჟკაცი თავადი ამბაკო შალიკაშვილი“?), ეს უკანასკნელი, რო– 

გორც ამას მოთხრობიდან ვტყობილობთ, ბატონყმური წყობი- 

ლების დაცემისა და რესპუბლიკური მმართველობის დაწესების 
მომხრე ყოფილა გიორგისთან ერთად. იბადება საკითხი, რა წყა- 

როეს ემყარებოდა ე. ნინომვილი ამბაკო შალი- 
კაშვილის სახის მემუშავებისას? არის საფუძველი 
ვიფიქროთ რომ მწერალი ხელმძღვანელობდა არა 
მაატო ოფიციალური ისტორიული საბუთებით, არა- 

მედ ხალხური ზეპირსიტყვაობის მასალებითაც, რო- 

მელიც კი გურიის ხალხის ხსოვნას შემოენახა ჯანყის ამ ენთუ- 
ზიასტი პირის შესახებ. არსებული ცნობების მიხედვით შმალი- 
კაშვილი ჩანს მტკიცე ნებისყოფის ადამიანი, ბოლომდე თან- 
მიმდევარი და პრინციპული, რასაც ადასტურებს ამ უკანასკ- 
ნელის (მალიკაშვილის) შესახებ კ. ბოროზდინის მოკლე ცნო- 
ბაც: „ 808 3MმXMV, V10 0V IIIVIIII'ს 116 XII061IX%3), მართალია, იგი“ 
რუსის ჯარის ოფიცერი იყო, მაგრამ ამ გარემოებას მისთვის 
ოდნავადაც არ შეუშლია ხელი გადაჭრითა და საბოლოოდ ჩაენ- 
გრია წარსულთან მაკავშირებელი ყველა ხიდი და ბოლომდე' 
1841 წლის მოძრაობის დროშის ერთგული დარჩენილიყო. ასე- 
თსავე მტკიცე ნებისყოფის მქონე ენერგიულ ფიგურადაა წარ- 
მოდგენილი ა. შალიკაშვილი რომანშიაც. ასეთივე პროფილით 
მოჩანს იგი ხალხის ხსოვნაშიაც. ჯანყის დროის გლეხობას მას- 
ზე სიმღერებიც შექმნია: 

· ამ კარგა აუჯეროთ, ამბაკოს და ათარმიზას, 
თვაჭჭეჯქმეკწაგგვ(ჭთღპბ?ჯქ%ეყნის ცოჰვა კჯ არ გეიზამს4)). 

.) გ. ხაჭაპურიძე, გურიის აჯანყება 1841 წელს, სახელმწიფო გამომცემ– 
ლობა, ტფილისი, 1931, გვ. 92. 

2) ე. ნინოშვილი, ტ. I, გვ. 120. 

წ) ]ჰჰჰ·ჰი?თ,ო"!, ვიVხიცხევ. უ30ლ0M0M0III0IVII9, #M, C. რCX80»!!!, 1885 
<X. 

4) ე. ნინოშვილი, ტ. 1, რედ. შენიშვნები, გვ. 314. 
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პროფ. ს. ხუნდაძეს, ცოტა არ იყოს, გადაჭარბებულად მია” 

ჩნია ა. მალიკამვილის ტეპი რომანში, როცა შენიშნავს: „ამ 

ტიპის შექმნის დროს უეჭველია ავტორმა გადააჭარბა, როდე- 

საც იგი რადიკალურ მოაზროვნედ გამოიყვანაო“!), თუმცა ბო- 

ლოს მაინც დასძენს: „მალიკაშვილის პორტრეტი მაინც ძლიერ 
ახლოს სდგას ისტორიულ სინამდვილესთან“?). ჩვენის აზრით, 

ა, შალიკაშვილი არა თუ „ახლოს სდგას ისტორიულ სინამდღვი- 

ლესთან“ და გადაჭარბებულად არაა წარმოდგენილი მისი პოლი– 
ტიკური რადიკალიზმი (როგორც ამას პროფ. ს. ხუნდაძე ფიქ- 

რობს), არამედ «გი გიორგისთან ერთად ჩვენ მიგვაჩნია თავისი 

დროისა და ხალხის საკმაოდ დამაჯერებელ სახედ, ჩვენი იმდრო– 

ინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონზომიერ მოვლენად. 
ამბაკო შალიკაშვილის პორტრეტი არც ისე უცხო ღა დაუ- 
ჯერებლად მისაჩნევია. მე-19 საუკუნის 40-იანი წლების ქარ- 
თული საზოგადოებრივი აზროვნების დონე საკმაოდ მაღალი 

იყო იმისათვის, რომ ამბაკო შალიკაშვილისა და მისი ბადალი 
იდეურ-პოლიტიკური პროფილის მქონე პირთა მოვლენა არ 
ვიუცხოვოთ ჩვენი ქვეყნის სინამდვილისათვის!). არის საფუძ- 

) ე. ნინოშვილი, ტ. I, რედ. შენიშენები, გვ. 314. 

2) იქვე, გვ. 314. 

3) ზოგიერთში იჭვს იწვევს ის გარემოება, რომ ა. ·შალიკა·შეიღმა ვერ 

დასტოვა სათანადღო კვალი ისტორიაში, მაგრამ ამას თავისი ახსნა მოეპო- 

ვება, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ა. შალიკაშვილი მეფის არმიის სამხედრო 
პირი იყო და, ამდენადვე, მოწყვეტილი ქართველ საზოგადოებრიობას, რო- 

მელსაც შეეძლო მხოლოდ მისი კეთილი სახელის ხსოვნა შემოენახა. საჭ- 

ხედრო კარიერა (განსკუთრებით საშუალო და დაბალი ჩინის ოფიცრე- 

ბისა) შედარებით ნაკლებად იძლევა ფართო საზოგადოებრივი გახმაურების 

საშუალებას. აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ, ჯერ კიღევ ახალგაზრდა, ა. 

შალიკაშვილი უმალვე გადაასახლეს ციმბირში მკაცრ პირობებში და, გასა- 

გებია, რომ მისმა სახელმა ვერ დატოვა მოსალოდნელი კვალი ხალხში. 

მხოლოდ ფოლკლორმა შემოუნახა მომავალს ა. შალიკაშვილის სიმპატიური 

სახელის კეთილი ხსოვნა, 
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ველი ვიფიქროთ, რომ მაშინდელი ჩვენი საზოგადოებრიობა 

კურსში იყო იმ სოციალ-პპოლიტიკური და ფილოსოფიური 

აზროვნებტისა, რომელსაც მაშინღელი რუსეთისა და ევროპის 

სინამდვილეში ჰქონდა ადგილი. ამ უკანასკნელის დამადასტუ- 

რებელია თუნდა 1830-40-იან წლებში ისეთი მაღალნიჭიერი 

და ღრმად განსწავლული პირების არსებობა ჩვენში, 

როგორიც იყვნენ” კერძოდ სოლომონ დოდაშვილი ფი- 

ლოსოფიურ აზროვნებაში!), ხოლო ნიკოლოზ ბარათაშვილი –– 

პოეზიაში. იმ დროს მრავლად მოიპოვებოდნენ განათლებული 

ქაროგელი ინტელიგენტები ჩვენში, და არა მარტო ჩვენში, არა- 

მედ რუსეთშიაც, სადაც ისინი თვალსაჩინო როლს თამაშობ- 

დნენ რუსეთის კულტურულსა და ლიტერატურულ ცხოვრება- 
ში. ამ უკანასკნელთა შესახებ მკვლევარი ივ. ენაკოლოფაშვილი 

სამართლიანად შენიშნავს: –– „უმეტეს მათგანს (ლაპარაკია 

რუსეთში მცხოვრები ქართველი ინტელიგენტების შესახებ, 

კ. დ.) შესანიშნავი ადგილი ეჭირა რუსული ინტელიგენციის 

რიგებმი და მათ საგრძნობი როლი შეასრულეს რუსული 

საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაში“? 

.) ცნობილია, რომ დიდი ქართველი „რაზნოჩინელი“ ს. დოდაშვილი, 

იმავდროულად იყო თვალსაჩინო დემოკრატი, რადიკალი და რესპუბლიკე–- 

ლი, რომლისათვისაც უცხო არ იყო ბურჟუაზიული-დემოკრატიული იდეები 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის გარიჟრაჟზე ჩვენში. ვრცლად ამ საგანზე იხ. 

დოც. ს. ხუციშვილის შრომა: „სოლომონ დოდაშვილის წერილები“, (მასა– 

ლები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის საქ სსრ მეც-თა 

აკადემია, 1944), ა. ქუთელიას წერელი – „სოლომონ დოდაშვილე და 

მისი ლოგიკა (სოლომონ დოდაშვილის ლოგიკა, საზწელგამი,„ პოლიტ. 

ლიტსექტორი, 1949). 

2) ივ. ენაკოლოფაშვილი, ა. ს. პუშკინის ქართველი მეგობარი –- პ. ი. 

შალიკაშვილი, გაზ. „სახალხო განათლება“, #240 (032). 
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შემთხვევითი არაა ისიც, რომ დაახლოებით ამავე ხანებში 

მაშინდელ რუსეთში მოღვაწეობდა ამბაკო შალიკამვილის მო- 
გვარე ქართველი მწერალი –– პ. ი. მალიკაშვილი (1768-1852), 

რომელიც იყო კარამზინის ლიტერატურული სკოლის მიმდევა- 
რი, ჟურნალების -- „მოსკოვსკიე ვედომოსტისა“ და „ქალთა 

ჟურნალის“ რედაქტორი, „მოსკოვსკი ზრიტელის“ გამომცემე- 
ლი, მოთხრობებისა და ლექსების რამდენიმე კრებულის ავტო- 

რი. იგი იყო პროგრესულად მოაზროვნე პირი, რომლის ჟურ- 

ნალში „მოსკოვსკიე ვედომოსტის”“ თავის დროზე მრავა- 

ლი რევოლუციონური და რესპუბლიკური ხასიათის მასალა 
იბეჭდებოდა, რის გამოც იგი მესამე განყოფილების ფხიზელი 

ყურადღების საგანი ყოფილა. 

აღსანიშნავია, რომ პ. ა. შალიკაშვილს მეგობრობდა თვით 

გენიალური ა. ს. პუშკინიც, რომელიც შალიკაშვილს მოიხსენი– 

ებს, როგორც „საყვარელ პოეტსა და პატივისცემის ღირს ადა–- 
მიანს“, რომელსაც პოეტი თურმე თავისი ნაწარმოების „პოე- 

ტისა და წიგნის გამყიდველის საუბარი“ პირველ რედაქციაში 
კიდეც იხსენიებდა!). | 

დსტორიიდან ვიცით, რომ მელიტონ ბარათაშვილის კარზე 
არა ერთი და ორი ლტოლვილი დეკაბრისტი, თუ სხვადასხვა 

სოციალური და ნაციონალური მოძრაობის დევნილი მოღვაწე 

იკრიბებოდა. საფიქრებელია, პროგრესული რევოლუციონურ- 

დემოკრატიული იდეები, საკუთრივ, რესპუბლიკური მმართვე- 

ლობის იდეები, გარკვეულ წრეებში ჩვენშიაც საკმაოდ პოპუ- 
ლარული იყო. ანალოგიურ იდეებს ჩვენში XVIII საუკუნე- 

შიაც კი ჰქონდა ადგილი და, ცხადია, ამ მოვლენას მით უფრო 

1) იმხანად მამაკაცებთან ერთად განსწავლული და მწერლობასთან დაკავ– 
შირებული მრავალი ქართველი ქალიც ყოფილა როგორც ჩვენში, ისე 

მაშინდელი რუსეთის ემიგრანტულ წრეებშიც. ამ უკანასკნელის მაგალი- 

თად შეიძლება დავასახელოთ, თუნდაც, იმავე პ, ა. შალიკამვილის ღვიძლი 
და ალექსანდრა შალიკაშვილი, რომელიც ივ. ენაკოლოფაშვილისავე ცნო- 
ბით, იყო რუსეთში გამომავალი „ქალთა ჟურნალის ფაქტიური რედაქ- 

ტორი. ყოველივე ეს საკმაოდ მოწმობს ჩვენი იმდროინღე·ლი საზოგადოებ- 

რივი აზროვნებისა და კულტურის საკმაოდ მაღალ დონეს. 
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ფართო ხიადაგი ექნებოდა XIX საუკუნის პირველ ნახევარ– 

'ი, ––. 1841 წ. ძოძრაობის დროინდელ საქართველოში. ყოვე- 
ლივე ზემოთქმული, ვფიქრობთ, საკმაო საფუძველს იძლევა 
დავასკვნათ, რომ ჩვენს ქვეყანაში, კერძოთ შავი ზღვის პირის 
ერთ-ერთ მოწინავე მხარეში –– გურიაში, რომელიც ბათუმისა 
და ფოთის მეშვეობით ძველთაგანვე უკავშირდებოდა შავი და 

ხმელთაშუა ზღვების აუზის ერებსა და კულტურულ ცენტრებს, 
XIX საუკუნის 40-ნი წლებისათვის „ჯანყი გურიაშის“ პერსო- 
ნაჟების–--გიორგისა და შალიკამვილის რესპუბლიკანელობა 
(ჰ—·?რთო იგსტოჯგ·)იულიდპერსპღე·ქჭივ%სლთვალსეაზჯ?ისწთჯ (·?დნავა– 
დაც არაა საუცხოვებელი. ამ უკანასკნელის დადასტურებაა 
თვგით 1841 წ, ჯანყის ისტორიული ფაქტი თავისი მოწინავე 
სოციალ-პოლიტიკური დროშითა და გაქანების ძალით. ამდე- 

ნადვე, ცხადია, რომანის ზემოდასახელებულ პირთა (გიორგისა 
და ა. შალიკაშვილის) ლიტერატურული მოვლენა მხატვრული 
თვალსაზრისით სავსებით გამართლებული და დამაჯერებელია. 

2. სიმონა X#-ძე ჩვენი თვალსაზრისით, საინტერესოა აგრე- 
თვე რომანის მეორე პერსონაჟი ––- სიმონა #-ძე, რომელიც ს. 
ხუნდაძის აზრით, „ახლოს არის სინამდვილესთან“)). 

სიმონა „გლეხების გენერლის“ -- ბესიას უახლოესი თანამე– 
ბრძოლია, იგი ბოლომდე ერთგული დარჩა გურიის მოძრაობი- 
სა. სიმონა ამ მოძრაობის დროშის ქვეშ იბრძოდა უკანასკნელ 
ამოსუნთქვამდე, ვიდრე ზურგიდან მუხანათურად დახლილმა 
ტყვიამ ბესიასთან ერთად უდროოდ არ მოიდნო 1841 წლის 
აჯანყების ეს ენთუზიასტი მებრძოლი. 

ისტორიული წყაროებიდან ჩანს, რომ ღარიბი და საშუალო 

შეძლების აზნაურების წრიდან გამოსულთა შორის ცოტანი 
როდი ყოფილან სიმონას მსგავსი პირები 1841 წ. გურიის მო- 
ძრაობაში. 

„ღარიბი აზნაურები, რომელნიც მხურვალე მონაწილეობას 
ღებულობდნენ აჯანყებაში, რამდენიმე იყო. ისინი ბოლომდე 
შერჩნენ აჯანყებულთ“?), -- შენიშნავს ს. ხუნდაძე და სამარ- 

1) ე. ნინოშვილი, ტ. I, რედ. შენიშვნები, გვ. 314. 

2) იქვე, გვ. 314. 

§8



თლიანადაც. რევოლუციურ მოძრაობათა ისტორიამ მრავალი · 
მაგალითი იცის, როდესაც რევოლუციური აღმავლობისა და 

გაქანების პერიოდში მოწინააღმდეგე ჯლასებიდანაც მრავლად 

გადმოდიან რევოლუციის მხარეზე. 
ანალოგიურ ფაქტებს, საფიქრებელია, ადგილი ექნებოდა 

გურიის აჯანყების დროსაც. სწორედ ასეთი პერიოდის დამა- 
ხასიათებელი ტიპია სიმონა, რომელმაც სიმართლისა და სა- 

მართლიანობის გულისათვის დაუნანებლად დაწვა თავად- 
აზნაურულ საზოგადოებრიობასთან მაკავშირებელი ყველა ხი- 
დი და უყოყმანოდ დადგა გლეხთა სამართლიანი მოძრაობის 

მხარეზე. 

„თავად-აზნაურობა და ყაზახობა კაცის გამონაფიქრია, ჩვენი 
'სიყვარული, ჩვენი გულღვიძლის ნამდვილი შვილია, იმისთანა 

შვილი, რომ სანამდი ჩვენ ცოცხალი ვიქნებით, არ შეიძლება 
იგი რამემ მოკლას... აზნაურიო, უნდა გითხოა ახლა, რომ გვა- 
რის საქმეს შევხედე, კინტრათაც არ მიმაჩნია ჩემი აზნაურობა.· 
და თუ დამიჯერებენ, არც იი თავადობაა საბოლოო საქმე41),–– 

მოგვითხრობს რომანის გმირი სიმონა. მას ყოფნის მოქალაქე- 
ობრივი მხნეობა და კლასობრივე შეგნება გადაჭრით განუდგეს 
„მშობლიურ კლასს“, თავად-აზნაურობას, კიდე; მეტიც იგი 
ხალხს ბატონყმური რეჟიმის წინააღმდეგ მოუწოდებდა და სა- 
კმაოდ თამამადაც: 

კ„არ შეცდეთ, პირველი თქვენი აზრი არ მოშალოთ, ბატონ- 
ყმობა ამ ქვეყნის ჯოჯოხეთია, ბატონყმობის მოსპობა ღვთის. 

საამურიც იქნება და ქვეყნის სასარგებლოც. მადლობა ღმერთს, 
ყველამ იცის, რომ მე სხვა აზნაურებზე ნაკლები ყმის პატრონი. 
არა ვარ, მაგრამ ჩემის მხრით ხელი ამიღია ბატონყმობაზე; 
ღმერთმა ხეირი მისცეს ჩემს შინა-ყმებს, მეც დედამ მშვა და- 
იგიც, მათ თუ ვიმეზობლო, მემეზობლოს, ისე მან მისთის იც-- 

ხოვროს, მე ჩემთვის. მამა-ჩემი თუ ვარს იტყვის ამაზე მე თა- 

ნახმა ვარ, ძალა უყავითო“?) ქადაგებდა ხალხში სიმონა #6-ძე. 
ასეთი უკანდაუხეველი მებრძოლი და “"უკომპრომისო 

1. ე. წინოშვილი, ტ. I, გვ. 5. 

2) ე. ნინოშვილი, ტ.ტ I, გვ. 43. 
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პრტოტესტანტია თავიი კლასისს და ბატონყმური ინს- 
ტიტუტის მიმრთ სიმონა,ა რომლის მსგავსი პირე- 

ბი, როგორც ჩან,ი ცოტანი არ ყოფილან 1841 

ფლის გურიის მოძრაობაში. ამ მოძრაობის სიძლიერის გამო, ში– 

ფისა თუ მისი სამართლიანობის შეგნების შმედეგად, არა ერთი 

და ორი პირი გადმოსულა მოწინააღმდეგე ბანაკიდან გლეხობის 

მხარეზე. შესაძლებელია, სიმონა, M#-ძე ავტორის ფანტაზიით 
წარმოქმნილი მხატვრული სახე იყოს, მაგრამ იგი ერთი წუთი- 
თაც არ ღალატობს ისტორიას, რამდენადაც 1841 წ. მოძრაობა- 

ში, როგორც ეს ჩვენამდე მოღწეული საბუთებითაც დასტურ- 

დება, „ბოლომდე მხურვალე მონაწილეობას ღებულობდა რა- 

მოდენიმე წვრილი აზნაური“!). 
„კონფირმაციის“ მიხედვით ჩანს, რომ 1841 წ. აჯანყებაში 

თვალსაჩინო როლი უთამაშია ვინმე სიმონა ჭყონიას, რომელიც 
მონაწილეობდა ბრძოლაში ქალ. ოზურგეთთან და ნაგომართან, 
რის გამოც „კონფირმაციის“ ავტორი ს. ჭყონიას მიმართ მოი- 

“თხოვდა –– „ყველა უფლებისა და ქონების ჩამორთმევას“ და 

ციმბირში საკატორღო სამუშაოზე გაგზავნას. 

აჯანყებაში ასეთივე თვალსაჩინო მონაწილეობა მიუღია 
აგრეთვე მეორე ღარიბ აზნაურს, ვიენმე აბესა ბოლქვაძეს. ამ 
უკანასკნელის შესახებ ვ. ჩუდინოვი შენიშნავს: 

„იგი იყო ერთ-ერთი დაუცხრომელი მეამბოხეთაგანი, როშ- 
ლის ხელმძღვანელობითაც სოფ. გოგორეთთან ბრბომ... აგვის- 

ტოს 9-ს დააკავა პოლკოვნიკ ბრუსილოვის რაზმი, გაძარცეა 

ტრანსპორტი, ნიკოლაევის სიმაგრე, კარანტინი და საბაჟოს 
პუნქტები, თვით აბესამ გაყიდა ქობულეთში ტყვე კაზაკები და 

დაბალი მოსამსახურენი; დაჭრილი იყო ორჯერ გოგორეთთან 
და ოზურგეთის ბლოკადის დროს მძიმედ დასჭრა პრაპორ- 
შჩიკი ღოღობერიძე. ის თავგამოდებით იბრძოდა დაჭერის 

დროს და არ დაუკარგავს სულის სიმშვიდე მაშინაც კი, როდე- 
საც ყოველი მხრივ გარშემორტყმული იყო“?). 

1) ე. ნინოშვილი, ტ. I, რედ. შენიშვნები, გვ. 314. 

2) ვ. ჩუდინოვი, სიციიIIII0 MIVიIIIII0სI ც 1841 I0XIX, IL2M03CMIII ლ60ი- 
XMIM, #14, "IIIდთXIIC, 1820, ცIX. 299. 
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საფიქრებელია, რომ ჩვენი ბელეტრისტი კიდეც იცნობდა ამ 

მასალებს, რომელთაც შემდეგ თავისებურად აშალაშინებდა ხა– 
ლხში შეკრებილი ცნობებით და, ამრიგად, საკუთარი მხატვრუ– 

ლი ალღოთი და ინტუიციით აქანდაკებდა სიმონას სახით ისტო– 
რიული პერიოდის ამ სავსებბძთ კანონზომიერ პიროვნებას, 

ჯ„ეპოქის შესაფერისს ტიპს“!), როგორც ს. ხუნდაძე შენიშნავს. 
მსგავსი პირები სხვებიც ბევრი მოჩანს 1841 წ. მოძრაობაში. 

ყველა ამაო დასახელებას აქ აღარ გამოგუდგებით, დარწმუნე: 

ბული, რომ ჯანყის მონაწილე ამ ორი პირის დასახელებაც 
საკმარისია. · 

ე. ნინოშვილის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ სიმონა #-ძე 
სიმონა ჭყონიას ან აბესა ბოლქვაძისა თუ 1841 წ. ჯანყის 
რომელიმე სხვა მონაწილე პირის მშრალი ასლი როდია. ავ- 
ტორმა რეალიზმის დამახასიათებელი ტიპიზაციის მხატვრული 

ხერხებით ოსტატურად შეიმუშავა თავად-აზნაურული წრიდან 
გამოსული მოწინავე, ბატონყმობი”ს მოწინააღმდეგე პირის 
ღრმად დამაჯერებელი სახე. ამ უკანასკნელში, როგორც ვხე“ 
დავთ, მიზანშეწონილად გამოყენებულია სიმონას შესაძლებე- 
ლი პროტოტიპების (ს. ქყონია და ა. ბოლქვაძე) ის მხარეები, 

რომელიც დამახასიათებელი იყო მამინდელი გურიის სინამ- 

დვილისათვის. აღსანიშნავია კიდევ ერთი დეტალი: სიმონა 
M-ძე უაღრესად მთლიანი და ჰარმონიული პიროვნებაა. ჯანყის 

მაღალი იდეალებისადმი გულმოდგინე სამსახური მას ოდნა- 
ვადაც არ უშლის ხელს საკუთარ ადამიანურ ბუნებასა და ჭა” 
ბუკის გულის კაპრიზებსაც ჯეროვანი ხარკი მიუძღვნას, რაც 

სიმონას მაგალითზე ასე დამაჯერებელია მისი თავად-ახნაურუ- 
ლი წარმომავლობისა და ტრადიციის თვალსაზრისით. 
როგორც ავტორი გადმოგვცემს, სიმონას, უყვარს ბესიას 

და, -- სიმპათიური მანა, რომელთანაც ჭაბუკი ხშირად მთელ 
საღამოებს ატარებდა. მასთან ინტიმური ურთიერთობის სასია- 
მოვნო წუთებში იყო სიმონა მაშინაც კი, როდესაც იგი ხალხის 
ფიცის მისაღებად მოწვეული გლეხების კრებაზე მიდის. ასეთ 

1) ე. ნინოშვილი, ტ. I, რედ. შენიშვნები, გე. 315. 
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დროს ქალთან ინტიმური ურთიერთობისათვის წუთების მონახ- 
ვა უაღრესად დამახასიათებელია ასნაური სიმონას მთლიანი 

ბუნებისათვის. სოციალური ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით 
ავტორი სავსებით მართებულად მოიქცა, როცა აზნაურ სიმონა- 
ში ასეთი რომანტიული მხარეც გვიჩვენა და იგი მოძრაობის 

„უსულგულო“, ცალმხრივად გატაცებულ მიმდევრად არ წარ–- 
მოგვიდგინა, რითაც აზნაური სიმონას სახე ასე სისხლხორცე- 

ულად რეალური და დამაჯერებელი გახადა თავისი დროისა და 
წრისათვის. ამ მხრივ იგი მის პროტოტიპებზე (ს. ჭჰჭყონია და 

ა. ბოლქვაძე) მრავალ·შხრივ უფრო სრულადა და ცოცხლადაა 

წარმოდგენილი, ვიდრე ზემოდასახელებული პირები ჩანან 

1841 წლის მოძრაობაში. 

3. გიორგი. გიორგი რომანის ცენტრალური პერსონაჟია. იგი 

რუსეთის უნივერსიტეტში კურსდამთავრებული, ფართო და 

საფუძვლიანი განათლების მქონე რევოლუციურად განწყობი“ 

ლი ინტელიგენტია. გიორგი თავადი M#-ისა და მისი ერთ-ერთი 

შინაყმა ქალის--–ვარსკვლავისას უკანონო შვილია. რომანის მი– 

ხედვით, გიორგი თავად M#-ის ნაშვილებია, რომელსაც მება- 

ტონე უნივერსიტეტის კურსს ამთავრებინებს რუსეთში, რომ 

შემდეგ თავის მემკვიდრედ გამოაცხადოს. 

გიორგი, როგორც თავისი დროის რევოლუციურად განწყო- 
ბილი მოწინავე ინტელიგენტი, 1841 წლის მოძრაობაში ჩართ- 
ვის დროიდან, მისი იდეური მოთავე და ხელმძღვანელი გახდა. 

გიორგი ჩაუდგა რა სათავეში გურიის 1841 წ.დ მოძრაობას, 
იმთავითვე გარკვეული პროგრამა და კეთილგონიერი ტაქტიკა 

დაუდვა მდადედ. არა რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლა, არამედ 
საკუთარი ქვეყნისავე შიგნით ბატონყმობის ინსტიტუტის 

ლიკვიდაცია და რესპუბლიკური მმართველობის დაწესება –– 

აი გიორგის საბრძოლო პოლიტიკური დროშა. ასეთია გიორგის 

იდეურ-პოლიტიკური პროფილი რომანის მიხედვით. 
გამოსაკვლევია, ვინ ჰყავდა ავტორს მხედველობაში გიორგის 

პროტოტიპად და რამდენად ეფარდება ეს უკანასკნელი (გიორ– 

გი) 1841 წ. გურიისს მოძრაობასა სამწუხაროდ, გიორგის 
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პროტოტიპი, რომელიც ნაწარმოებში ასე დამაჯერებლად რეა– 

ლისტურ ხაზებშია წარმოდგენილი, დღემდე ჩვენს ისტორიაში 
არაა მიკვლეული და იჭვმიუტანელად დადგენილი, რამაც 

მკვლევართა შორის ერთგვარი აზრთა სხვადასხვაობა გამო- 

იწვია. რომანის ავტორი კი საკპაოდ დამაჯერებელი ტონით 

გვარწმუნებს გიორგის პიროვნების რეალურობაში, როცა 
წერს: „გიორგის არსებობა მის სამმობლო გურიამი დღეს 

თითქმის სრულიად დავიწყებულია, მაგრამ სამაგიეროთ რუ- 
სეთში კიდევ მოიპოვებიან ისეთი პირები, რომელნიც ტკბილი 

მეგობრული გრძნობით გაიხსენებენ გიორგის“!). 

მკვლევარის ს. ხუნდაძის აზრით, გიორგი ავტორის ფანტაზი- 

ით შემუშავებული მხატვრული სახეა და არა 1840-იანი წლე– 

ბის რეალური პიროვნება. იგი უფრო მწერლის თანადროული 

ეპოქის შვილია, ვიდრე ჯანყის პერიოდისა. ეს უკანასკნელი 
მოსაზრება სინამდვილესთან ახლოსაა. საერთო პოლიტიკური 

ტენდენციებითა და აზროვნების მეთოდებით გიორგის პერსო– 

ნა, რა თქმა უნდა, უფრო ტიპიურია XIX საუკუნისს მეორე 

ნახევრის საზოგადოებრივი სინამდვილისათვის, ვიდრე პირვე- 

ლი ნახევრისათვის, თუმცა ამ უკანასკნელ პერიოდშიაც არაა 

გამორიცხული გიორგის მსგავსი პირების არსებობის შესაძლე– 

ბლობა. 

„გიორგი თვით ავტორის შემოქმედების ნაყოფია და ბევრი 

საერთო არა აქვს 1840-იანი წლების სინამდვილესთან“, –- 

აცხადებს მკვლევარი ს. ხუნდაძე?). 

ამავე თვალსაზრისზე დგას ფ. მახარაძე, რომელსაც გიორგი 

უოფრო ავტორის ორეულად მიაჩნია, ვიდრე ჯანყის პერიოდის 

მოქალაქედ. 
„გიორგი გამოყვანილია რევოლუციონერად და სოციალის- 

რტურადაც. მე პირადად საეჭვოდ მიმაჩნია, რომ ასეთი პიროვ– 
ნება მართლა ყოფილიყო იმ დროს გურიაში. შესაძლებელია, 

რამდენიმედ ამის მსგავსი ყოფილიყო, უფრო მართალი იქნე– 

1) ე. ნინოშვილი, ტ. I, გვ. 29. 

2) ე. ნინოშვილი, ტ. 1, რედ. შენიშვნები, გვ. 32. 
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ბოდა, თუ ვიტყოდით, რომ გიორგის პირით აქ ლაპარაკობს 

თვით ავტორი, ე. ი. ნინოშვილი“!). მიუხედავად ამისა, ს, ხუნ– 
დაძეს, ზოგიერთი ნიშნით, გიორგის შესაძლებელ პროტოტი- 

ჰად მაინც მიაჩნია ვინმე ქაიხოსრო გუგუნავა, რომელიც, რა– 
მოდენიმედ, მართლაც უახლოვდება გიორგის: ა). ქაიხოსრო 
გუგუნავა, გიორგის მსგავსად, იყო ერთი თავადის (ყასიმ გუგუ– 
ნავას) უკანონო შვილი, ბ). ქაიხოსრო გუგუნავა რომელსაც 
იმ დროის კვალობაზე რიგიანი განათლება მიეღო, საკმაოდ 
პროგრესულ, რევოლუციურად განწყობილ პირად იცნობოდა, 
ბ). 1841 წ. გურიის მოძრაობაში ის ერთ-ერთი ხელმძღვა- 
ნელთაგანი იყო. 

ყოველივე ეს (განათლება, 1841 წ. ჯანყის მოსანგრეობა და 

ამ უკანასკნელში მისი აქტიური მონაწილეობა, ბატონის სასახ- 
ლის კარის უკანონოშვილობა და სხვა), როგოოც დავინახეთ, 

გიორგისა და ქაიხოსრო გუგუნავას საკმაოდ აახლოვებენ ერთ- 
მანეთთან. ავტორის მხატვრული ოსტატობის სასახელოდ უნდა 
ითქვას, რომ ყველაფერი ის, რაშიაც გიორგი თითქოს ემთხვე– 
ვა მის შესაძლებელ პროტოტიპს, ქაიხოსრო გუგუნავას, საკმა- 

ოდ დამახასიათებელია ჯანყის თანადროული მოწინავე, განა- 

თლებული თავად-აზნაურობის გარკვეული წრეებისათვის. 
მიუხედავად ამისა, ისიც საფიქრებელია, რომ გიორგის სავსე– 

ბით ადეკვატური, მისებრ განსწავლული, მეცნიერული ერუდი- 

ციისა და სოციალურ-პოლიტიკური წონის პიროვნება მართ- 
ლაც რომ ყოფილიყო 1841 წლის გურიის' მოძრაობაში, სა- 
ეჭვოა, მისი სახელი ასე უკვალოდ დაკარგულიყო ჩვენს ისტო- 

რიაში. ამ შემთხვევაში, საფიქრებელია, მასზე ბევრად უფრო 
მდიდარი მასალები (წერილობითი თუ ხალხური, ზეპირსიტე- 
ვიერი) დარჩებოდა ამა თუ იმ სახით. ამავე დროს, შესაძლებე- 
ლია, ავტორს, მართლაც ჰყავდა ვინმე მხედველობაში (თუნდა 

ქაიხოსროს სახით), როცა იგი თავის შემოქმედებით ლაბორა- 
ტორიაში გიორგის პორტრეტს აქანდაკებდა; უნდა ვიფიქროთ, 
ეს პროტოტიპი, ალბათ, შორს მდგარა გიორგისაგან და იმ ზო– 

.) ფ. მახარაძე, ე. ნინოშვილი, სახელგამი, 1930, გვ. 96-97. 
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მამდე, რომ ამ უკანასკნელის ორეულად დღეს მას ვეღარ 
ვცნობთ, აშკარაა, აქ საქმე გვაქვს ავტორის მხატვრულ ექს- 

პერიმენტთან,; მწერალს, პროტოტიპული სახე (თუ ასეთი 
მართლაც ჰყოლია ავტორს, ქ. გუგუნავასა თუ სხვათა სახით) 

ალბად მნიშვნელოვნად შეუცვლია, უცნობლობამდე გარდა- 
უკაზმავს. იმ შემთხვევაშიაც გიორგის რომ არავითარი პრო- 
·ტოტიპი არ ჰყოლოდა სინამდვილეში და, ამდენადვე, იგი მხო– 
ლოდ ავტორის ფანტაზიით შემუშავებული მხატვრული სახე 

იყოს, მწერლის ეს 'შმემოქმედებითი სითამამე (ტიპოლოგიუ- 
რაღ უფრო 80-90-იანი წლების შესატყვისი პირის გათვალის– 

წინება 1841 წ. მოძრაობაში -- გიორგის სახით) მხატვრული 
თვალსაზრისით მაინც გამართლებულად «უნდა მივიჩნიოთ. 
გინაიდან 1841 წ. გურიის აჯანყება გარკვეული პროგრამითა და 
ტაქტიკით ისტორიული ფაქტი იყო, საფიქრებელია, და ლოგი- 

კჯურად უცილობელიც, რომ გიორგის ანალოგიური პირი, თუ 

მთლად მისი ადეკვატური არა, რამდენადმე მისი მსგავსი ვინ- 

მე მაინც უნდა ყოფილიყო. მართალია, გიორგის ანალო- 

გიური პირები მასობრივად არ იქნებოდხენ სიხამდვილეში, პირი- 

ქით შესაძლებელია იშვიათიც ყოფილიყვნენ მაგ- 
რამ სახი დამაჯერებლობისს და დტიპიურობისათვის 

საგნებისს და მოვლენების სიხმირე როდია აუცი- 

ლებელი. „ტიპიურიაი არა მარტო ის, რაც ყველახე 

მეტი სისრულითა და სიმახვილით გამოხატავს მოცემული სო- 
ციალური ძალის არსს. მარქსისტულ-ლენინური გაგებით ტიპი– 
ური სრეულიადაც არ ნიშნავს რაღაც სტატისტიკურ საშუალოს. 
ტიპიურობა შეესაბამებას მოცემული სოციალ-ისტორიული 
შოვლენის არსს, და მხოლოდ იმას როდი წარმოადგენს, რაც 

ყქელაზე გავრცელებულია, ხშირად მეორდება, ჩვეულებრი- 
ვია%!) გვასწავლის ამხანაგი გ. მალენკოვი. 

გიორგისს მსგავსი პირები რომ არ ყოფილიყვნენ, 
წარმოუდგენელია ხალხს ისეთი დიდი საქმისს ინი- 
ციატივის სახიფათო რისკი გაეწი,ა როგორიც 1841 წლის 

) გ. მალენკოვი, საანგარიშო მოხსენება პარტიის X1X ყრილუობას სა- 

ხელგამი, 1952, გვ. 89. 
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ჯანყის ორგანიზაცია იყო. ამ შემთხვევაში, გიორგის სახის შე– 
მუშავება სავსებით კანონზომიერი აქტია. 

გიორგის მაგალითზე დამახასიათებელია აგრეთვე მისი 
ცხოვრების ისეთი ფაქტები, როგორიცაა, მაგ., დევნის შემთხ- 

ვევაში თავდასაღწევად მისი გურიის საზღვრებიდან გასვ- 

ლა, კერძოდ, გადახვეწა ოსმალეთში, სადაც წარსულში ჩვენი 
ქვეყნიდან არა ერთი და ორი დევნილი, ექსორირებული პირი 

მიქცეულა და, ამ გადახვეწილობაში, კიდეც დაღუპულა უცხო- 
ეთის ცის ქვეშ. ამ უკანასკნელის მკაფიო დადასტურებაა, თუნ- 

დაც, „დღიდი მოურავის“, გიორგი სააკაძის მაგალითი ჩვენი 

ისტორიიდან, ხოლო ოსმან-აღასი („სურამის ციხე“) მშობ- 

ლიური ლიტერატურიდან. 

4. პეტრია სალოსი. ჩვენი ამოცანის თვალსაზრისით საინტე– 
რესო მაგალითს წარმოადგენს აგრეთვე რომანის ერთ-ერთი 

უპრეტენზიო პერსონაჟთაგანი –– პეტრია სალოსი. უკანასკნე- 

ლი თავისი პირადმთქმელობით, „ენაკვიმატიანობითა“ და მო- 

სწრებული სიტყვა-პასუხით ბევრგვარად დამახასიათებელი 

სახეა. „გიჟი ფილოსოფოსი“, უკეთ, „ჭკვიან-სულელი“ პ. სა- 

ლოსი, როგორც ავტორი გადმოგვცემს, იმხანად თავის ნებაზე 

ლაღად ცხოვრობდა და ნიადაგ კარიდან კარზე დაეტარებოდა. 

იგი თავადისა თუ გლეხის სუფრის დაუპატიჟებელი, მაგრამ, 

იმავდროულად, არც ისე უსიამოვნო სტუმარი იყო. გლახის 

შველმანებში, იგი ნიადაგ მიმოდიოდა და შეკრებულობასა თუ 

გამლილ სუფრას გესლიანი ოხუნჯობისა და მოსწრებული 

შაირსიტყვაობის მაშხალად ევლინებოდა. ყველგან და ყოველ- 

თვის, სადაც კი იგი ფეხს შეადგამდა, ზავთი და ზარხოში შეჰ- 

ქონდა. ამიტომ იყო, რომ იგი თავად-ახნაურობის შეკრებულო- 

ბაშიაც კი, სადაც, ჩვეულებრივ, ყმა-გლეხებს ახლოსაც არავინ 

გაიკარებდა, პ. სალოსი, როგორი გამართობელი პირი, ერთ- 
გვარ „პატივში“ იყო. ოხუნჯობისა და მწვავე სატირის ოსტატს 

მაღალ წრეებშიაც სიამოვნებით ეღებოდა კარები,„ თუმცა 

ამ ენაგესლლიანი სტუმრის დაუპატიჟებელი წვევა საკმაოდ ძვი- 
რი უჯდებოდათ თავმომწონე მასპინძლებსა თუ წშეკრებილ 
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დარბაისელთ. ასეთია პ. სალოსი რომანის მიხედვით და, მია- 
ხლოვებით, ასეთივე მოჩანს იგი სინამდვილეშიაც. 
როგორც გამოიოკვა, პეტრე სალოსსაც თავისი პროტოტიპი 

ჰყოლია. სინამდვილეში იგი ავატორის თანადროული, 80-90 

წ.'წ. მოქალაქე ყოფილა და არა ჯანყის პერიოდისა, ცხოვრობ- 

და გურიაში, მეტწილად კი ქ. ოზურგეთში. ეს პიროვნება 
ავტორის ფანტაზიის სითამამეს გასული საუკუნის მიწურული- 

დან, როცა იგი სინამდვილეში ცხოვრობდა, 1840-იან წლებში 
გადაუსახლებია. 

„პეტრე სალოსი, სინამდვილეშმე გელათელი პეტრე აბუსერი- 

ძეა, რომელსაც გურიის ხალხში მეტსახელად პეტრე სალოსი 

რქმევია. იგი ტანად მაღალი იყო, მსუქანი და კოჭჰქლი (ცალი 

ფეხი გაშეშებული ჰქონდა), სახით მეტად „ჯაური“, უშნო და 

შეუხედავი, სიტყვაში მეტად მოურიდებელი და ენაკვიმატი 

იყო, თუმცა არავის არაფერს უშავებდა; იცოდა მხოლოდ გა- 

დაკრული სიტყვა, უმთავრესად ქალების მიმართ, რომელთაც 

აჯავრებდა ხშირად სიტყვით: „ქინქლი ქალო"; მიუხედავად 

ამისა იგი ყველას მიაჩნდა, მისი გამოჩენა ოჯახში სიცილსა და 

მხიარულებას იწვევდა, განსაკუთრებით დადიოდა თავად- 

აზნაურთა ოჯახებში, რომელთაც თავის გამართობელ ხუმარად 

ჰყავდათ“ მოგვითხრობს პ. სალოსის შესახებ სვ. ჭყონია. ამავე 

პეტრია სალოსის შესახებ ს. ხუნდაძის „რედ. შენიშვნებში“ 

'ეგდეგს ვკითხულობთ: 

„ჯანყის ერთი გმირი, პეტრია, ეგნატეს დროს ცოცხალი იყო. 

ის იყო პეტრია აბუსერიძე, ანუ პეტრია სალოსი, სხვა სახელით 

იმას არ იცნობდნენ. ცხადია, პეტრია ჯანყის დროს არ ყოფი- 

ლა, მაგრამ ეგნატემ ერთ ჭკვიან-სულელის გამოსახატავად 
პეტრია სალოსი აიღო. ჭკვიან-სულელი პეტრია სალოსი იმე– 
-რრეთიდან შემოიჭრა (გელათიდან) გურიამი შიში, რიდი, 

კრძალვა მან არ იცოდა, ჭკუამახვილი, მოსწრებული, საშიშარი 

ენა კვიმატი, სარკაზმით მოშხამული ენის პატრონი, რასაც 

გრძნობდა და მიხვდებოდა ყყველას პირში მიახლიდა. ზამთარ- 

ზაფხულ პერანგის ამარა, ფეხშიშველი დადიოდა, ქვეშაგებვ- 

ჟლი-ზესახურავი არ სჭიროდა და არც დაწვებოდა ლეიბსაბნიან 
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საწოლზე. ხსნილი და მარხვა არ იცოდა, მღვდლები არ 

სწამდა“!). 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ პეტრია სალოსის ეს იშვიათი და 

უაღრესად თავისებური სახე, სამწუხაროდ, ჩვენი კრიტიკის 
მიერ დღემდე შეუმჩნეველია და ეს მაშინ, როდესაც იგი ფსი– 
ქოლოგიური თვალსაზრისით რომანის საკმაოდ ყურადსაღები 

პერსონაჟია. 

საფიქრებელია, რომ ასეთი „ენაკვიმატიან““ და სიტყვ> 

მოსწრებული, „ჭკუა-მხიარული“ სამათხოვრო ძველმანებში 

იმვიათი არ იქნებოდა იმჟამდ გურიამი დაბა-ქალაქების 

ჭუჩა-ბანდებში, რკინიგზის სადგურებსა თუ მატარებლებში, 

ასეთები შემდეგშიაც გვხვდება. შეხედავთ მათ და თქვენს წი- 
ნაშე ტანფეხზე შემოძარცული, ძველმანებში გახვეული, მო- 
უვლელი გლახაა, მაგრამ ჩაუჯდებით ლაპარაკში, გაესაუბრე- 

ბით და გაგაკვირებთ მათი მახვილსიტყვაობა, გესლიანი ენ)ა, 
'მაირობა, ხშირად ნაკითხობა თუ საზოგადოებრივი გამოცდი– 

ლება?). 

დამახასიათებელია, რომ პეტრე აბუსერიძე სინამდვილეში 

ყოფილა მაღალი ტანის, ახმახი შეხედულების, ნიადაგ თმა- 
აბურძგვნილი, მსუქანი, ცალფეხგაშეშებული. როგორც ვხე–- 
დავთ, ავტორს ამ მხრივაც მნიშვნელოვანი კორექტივი შეუტა- 
ნია: მაღალი და მსუქანი, როგორიც პეტრე აბუსერიძე ყოფი- 

ლა სინამდვილეში, ავტორს რომანში საკმაოდ შეუცვლია და 
წარმოუდგენია ოდნავ მომაღლო, ,პირხმელი“ და მოგრძო 

პირისახისა, რომ ამ გზით ავტორს გურულის ფიზიკური ტიპი- 

სათვის დაეახლოვებია. ყოველივე ეს საკმაოდ ნათელჰყოფს, 
რომ ავტორი ამ თავის შედარებით ადრინდელს ისტორიულ 

.) ე. ნინოშვილი, ტ. I, რედ. შენიშვნები, გვ. 322. 

2) ასეთ პირებს, ეხლაც არაი·შვიათ·ად შევხვდებით მატარებლებში ბათუმ- 

მახარაძისა და ბათუმ-სამტრედიის რკინიგზის ხაზებზე. ორ მათგანს მატარე- 
ბელში მგზავრობისას მეც არა ერთგზის შევხვედრივარ ამ ათეული წლის 
წინად, ვინმე ბ. ღ.-Vყა და დ. ხ-ძის სახით, რომელნიც ზემოთ დახახე-: 
ლეზულ ზაზებზე მატარებლების ხშირი სტუმრები იყვნენ და თავისი ს.- 
ოხუნჯო ლექსებითა და „ენაკვიმატიანობით” მგზავრები განცვიფრებაში 
მოჰყავდათ. 
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ნაწარმოებშიაც (დაიწერა 1888-89 წ. წ.6) თავის ძალაში დარწ- 

ფუნებული გამოცდილი ოსტატის სითამამით, თითქოს 

ჩირაღდნით ხელში, თავისუფლად გრძნობს თავს წარსული 

საუკუნის დანისლულ ორწოხებსა და გზაწვრილიანებზე. აქ 
მწერალს დიდი რეალისტი ხელოვანის მახვილი ალღო შეაძლე– 

ბინებს ფეხშეუმლელად და ბოლომდე უვნებლად გავიდეს 
ისტორიული სიმართლის დაცვის საჭიროებისა და მხატვრის 
კეთილგონიერი გამომგონებლობის ბეწვის ხიდზხე ისე, რომ 

არცერთ მხარეს არ ავნოს, არც ხელოვნება დაამახინჯოს და 
არც მეცნიერებას შესცოდოს. შედარებით ახალგაზრდა იყო 

(29-30 წლისა) ჩვენი მწერალი, როცა იგი ამუშავებდა ამ რო- 
მანს და, მიუხედავათ ამისა, ამ ძნელად დასაძლევ ისტორიულ 

მასალაზედაც სრულქნილი, დამაჯერებელი ტიპიური სურათ- 
სახეები მოგვცა. ამ გარემოებამ საფუძველი მისცა პროფ. ს. 

ხუნდაძეს დაესკვნა: ––- „თავისი რომანის გმირების საერთოდ 

(რამოდენიმეს გამოკლებით).. ისტორიულ სინამდვილიდან 

აიღო და თავისი მხატვრული ნიჭით თავისებურად გარდაქმნა 
და დაამუშავა“!). 

აღსანიშნავია აგრეთვე ფ. მახარაძის სავსებით სამართლიანი 

შენიშვნა, რომ ეს ნაწარმოები ხასიათდება „ისტორიული ფაქ- 

ტების სწორი ანალიზით და დაფასებით და აგრეთვე სწორი 

მიდგომით საერთოდ აჯანყებისადმი" და რომ ავტორი „არ ღა- 

ღატოზს ისტორიულ სინამდვილეს“?), როგორც ვხედავთ, ამ 

ისტორიულ ნაწარმოებში ისევე, როგორც სხვა არა ისტორიულ 

ნიმუშებშიაც, არსად ადგილი არ აქვს ტენდენციას, ნაძალადე– 

ობას. ავტორი აქაც რეალური სინამდვილის ნიადაგზე დგას, 

არსად არ მიმართავს წრეგადასულ გამომგონებლობას და არც 

ისტორიულ სინამდვილეს ამახინჯებს, როგორც ეს ხშირად 

ისტორიულ მასალაზე მომუშავე მწერლებს მოუდით. 

1) ე. ნინოშვილი, ტ. I, რედ. შენიშევნები, გვ. 323. 

2) ფ. მახარაძე, ე. ნინოშვილი, სახელგამი, 1939, გვ. 91. 
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11. არაისტორიული მასალები 

ახლა გავეცნოთ ჩვენი ბელეტრისტის არაისტორიული 

მხატვრული ნიმუშების პროტოტიპებს დავიწყოთ ა„ჩვენი 
ქვეყნის რაინდის“ პერსონაჟებიდან. 

1. ტარიელ მკლავაძე. კვლევა-ძიებამ ტარიელ მკლაგაძეს 

თავისი პროტოტიპი მოუპოვა. მკვლევარის ს. ხუნდაძის ცნო- 
ბით, ასეთად მიჩნეულია ორი პირი: ვახტანგ გურიელი და 

ალექსანდრე მაჭუტაძე. დაახლოებით ამასვე იმეორებს ჩვენი 

ინფორმატორი –– სუფსხიელი ირაკლი ქყონია, რომელიც გად– 

მოგვცემს, რომ ტარიელ მკლავაძეში გულისხმობენ ვ. გურიელ– 

სა და ვინმე ზესტაფონელ თავადსო!). 

ს, ხუნდაძე გარკვევით შენიშნავს: „გურიაში დიდხანს ყოფი– 

ლა გავოცელებული ცნობა, რომ ტარიელის სახით ნინომშვილმ> 

დახატა თავადი ვახტანგ გურიელი, ან ალექსანდრე მაჭუტა–- 
ძე42), ირაკლი ჭჰყონიასეული „ზესტაფონელი თავადი“ იგივე 

მაჭუტაძეა, რომელსაც ს. ხუნდაძე ასახელებს, თუ სხვა ვინმე, 

სულ ერთია, ფაქტი ფაქტად რჩება: მკლავაძის პროტოტიპად, 

ჯერ-ჯერობით, ერთ რომელიმე პირს გადაჭრით ვერ ასახელე– 

ბენ, პირიქით, რამოდენიმე პირზე მიუთითებენ. ეს გარემოება 

კი იმას მოწმობს, რომ იგი ნატურალიზმისეული „ფოტოგრა–- 

ფიზმის“ მეთოდისამებრ ერთი რომელიმე პიროვნების გადაღე– 

ბული ასლი როდია. უნდა ვიფექროთ, იგი ხელოვნურად შე- 

მუშავებული, განზხოგადოებული მხატვრული სახეა,ა რომელ– 

შიაც შესაძლებელია რამოდენიმე პირის ნიშან-თვისებები 

ი) ამ საგანზე ი. ქყრნია მოგვითხოობს L«თ'ზხოგი, მაგ. ტაიელ 

მკლავაძის სახეში ვახტანგ გურიელს; გულისხმობს როძელიც ზოგიერთი 
თვისებებით (ტანადობა, ვაჟკაცობა დ. სხვ.), მართლაც ჩამოგავდა მას 

(ე. ი. ტ. მკლავაძეს, კ. დ.) ზოგიერთი მას ვიღაც ზესტაფონელ თავადღს 

ადარებდა, მაგრამ, ჩემის ფიქრით, ისე მიახლოვებულად მას ვერავის ”შე- 

ვადარებთ, როგორც იასონ უქმაძეს ბედია კომანიძეს ადარებენ“-ო. 
2) ე.ნინოშვილი, ტ. II, რედ. შენიშვნები, გვ. 313. 
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იყოს შერჩევით გათვალისწინებული!); მეორე მხრით, საკმაოდ 

ბევრის მთქმელია ის ფაქტიც, რომ თვით ვ. გურიელი და ა. 
მაჭუტაძე, რომელსიც გასცნობიან ე. ნინოშვილის ამ მოთხრო– 

ბას „ჩვენი ქვეყნის რაინდი“, ბოლოს და ბოლოს, დარწმუნე- 

ბულან, რომ ისინი არ უნდა იყვნენ ტარიელ მკლავაძეში წარ– 

მოდგენილი. 

ამასვე ადასტურებს ს. ხუნდაძე, რომელიც ასე შენიშნავს: 

„ორივე ეს თავადი (იგულისხმეთ ვ. გურიელი და ალ. მაჭუ– 
ტაძე კ. დ.), ძლიერ უკმაყოფილო ყოფილა ეგნატესი, მაგრამ 

მემდეგ ისიხიც გადარწმუნებულან, რომ ეგნატე თავის მოთ- 
ხრობაში მათ არ შეხებია?). ეს გარემოება კი თავისთავად საკ– 

კმაოდ მარწმუნებელია, რომ ტარიელ მკლავაძე, ერთი მხრით, 

ხოლო გურიელი და მაჭუტაძე მეორე მხრით, ბევრ რამეში 

განსხვავდებიან 'ოურთიერთისაგან. ასე რომ არ ყოფილიყო, ვ. 

გურიელი და ა. მაჭუტაძე მოთხრობას თავის სარკედ მიიჩნევდ– 
ნენ, მკლავაძეშმი თავის სახეს დაინახავდნენ და ამ შემთხვევაში 

მოსალოდნელი იყო ამ გარემოებას რაიმე სახით გამოეხმაურე- 

ბონდნენ, როგორც ამას მოსე მწერლის მაგალითზე ჰქონდა 

ადგილი1), საფიქრებელია, ეს თავადები ტარიელს კიდეც ჰგავ- 

დნენ ისეთ საერთო თვისებებში, როგორიცაა, მაგ. ფიზიკური 
გარეგნობა, ფუქსავატობა, დარდიმანდობა, ღრეობა, ქალთა 

წრეში ონავრობა, ძმა-ბიჭებში დროს ტარება და სხვ., რითაც 

ჩვენი ბელეტრისტის თანადროული ქაოთველი თავადახნაუ– 

ჩ ს. ცაიშვილის ვერსიით კი (გა“ზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება", 
# 13/258, 1949, წერილი „ეგნატე ნინომვილის ერთი მოთხრობის სიუჟეტისა 

და პროტოტიპების შესახებ“) ბანძელი თავადი--სარდიონ მშურზაყანის-ძე 

ფაღავა, რომელიც მას მკლავაძის პროტოტიპად მიაჩნია, ამ უკანასკნელი– 
საგან აგრეთვე მნიშვნელოვნად განსხვავება; მკლავაძე და ფაღავა ურთი- 

ერთისაგან გამოირჩევიან, როგორც ქალის გატაცების გარემო-პირობებით, 

ისე, და მით უფრო, ცხოვრების უკანსკნელი პერიოდით. 
9) ე, ნინოშვილი, რედ შენიშვნები, ტ. 1I, გვ. 313. · 

პ) ვ. გურიელისა და ა. მაქუტაძის მხრივ ამ ნიადაგზე, რომ ადგილი 

ჰვონებოდა რაიმე სახის რეაქციას ავტორის მიმართ, უნდა ვიფიქროთ, ამას 

ას ხზალხის ხსოვნა შემოგვინახავდა, ან დოკუმენტურად იქნებოდა დამოწ- 

მებული. ჯერ-ჯერობით ამის კვალს ვერსად მივაგენით. 

?1



რული საზოგადოებრიობა საერთოდ ხასიათდებოდა. ––- „ტა- 
რიელ მკლავაძის მსგავსი გმირები ფიზიკური გარეგნობის, სი- 
ლამაზე –– ახოვანების მხრივ ძალიან ბევრი იყო იმხანად და 
არა მარტო თავად-აზნაურობის წრეებში (გურიელები, გუგუნა- 
ეები, დუმბაძეები, თაყაიშვილები), არამედ გლეხობაშიც (მაგ., 

დათიკო შევარდნაძე, ექვთიმე დონაძე, ფარნაოხ ურუშაძე), 

რომლებიც თავიანთი სიდარბაისლით, ტანადობითა და წარმოსა- 

დეგი შეხედულებით მართლაც, რომ ტარიელ მკლავაძეს მოგ- 
ვ:გონებდა“-ო, გადმოგვცემს სვ. ჭყონია. 

ამრიგად, ე. ნინოშვილს გურიელისა და მაჭუტაძისაგან, თუ 
ცაიშვილისეული სარდაონ ფაღავასაგან სწორედ ის ნიშნები 
აუღია, (როგორც ამას ქვევით დავინახავთ), რომელიც ასე ნიშან– 

დობლივი იყო მაშინდელი გურიის თავად-აზნაურული წრეები- 

სათვის და, საფიქრებელია, კერძოდ, ზემოდასახელებულ თავა- 

დებსაც (ვ. გურიელი, ა. მაჭუტაძე, ს. ფაღავა) ახასიათებდათ. 

ურთი სიტყვით, ეს თვისებები საერთოდ ახასიათებდა ქართველ 

თავად-აზნაურობას, კერძოდ, გურიისასაც და, არა მარტოოდეს 

რომელიმე გურიელს, მაჭუტაძესა თუ ფაღავას. ეს უკანასკნელ– 
ნი, ზოგიერთ თვისებაში, ალბათ, კიდეც განსხვავებოდნენ ტა- 

რიელ მკლავაძისაგან, რამაც საფუძველი მისცა ვ. გურიელსა 

და ა. მაჭუტაძეს დარწმუნებულიყვნენ, რომ მკლავაძის სახეში 
ავტორს ისინი არ უგულისხმებია. 

ზევით ჩვენ დავასახელეთ სარდიონ ფაღავა, როგორც ტა- 

რიელ მკლავაძის შესაძლებელი პროტოტიპი-––სოლ. ცაიშვილის 

ვერსიით. გავარკვიოთ რამდენად საფუძვლიანია ეს ვარაუდი. 

გავითვალისწინოთ ბანძელი „რაინდის“, ს. ფაღავას „საქმენი 

საგმირონი“ და შევუპირისპიროთ იგი ტარიელ მკლავაძის საქ- 

მიანობას. ს. ფაღავამ, როგორც ეს თავის ადგილას მოვიხსენი- 

ეთ, დაახლოვებით ტარაელ მკლავაძის ანალოგიური მხეცობა 

ჩაიდინა, მაგრამ სრულიად განსხვავებულ ვითარებაში და გან– 

სხვავებული შედეგებით. 
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ს. ცაიშვილის წერილის მიხედვით, სარდიონ ფაღავა ქალს 

მართლაც გაიტაცებს, ხოლო მოთხრობაში, როგორც ვიცით, 
Cხოლოდ მოტაცების ამაო ცდაა ნაჩვენები. ტარიელი ქალს გაე– 
ცხობა რკინიგზის სადგურზე, მისი ტიპის ყმაწვილბიჭებისა- 

თვის უაღრესად ტიპიურ გარემოში და, შემდეგ, ღამით, ამხა- 

წაგებთან ერთად თავს დაესხმის სადგურის მახლობელ პატარა 
ოთახში თავშეფარებულ ცოლ-ქმარს; სარდიონ ფაღავა კი 
ქმრის სახლში არყოფნისას იტაცებს მარტოდ დარჩენილ ქალს 

და გაუყენებს ტყისაკენ. რაც შეეხება მცირიშვილისა და ტა- 
რიელის ბედს, მათ ურთიერთდამოკიდებულებას, იგი სრულიად 

სხვა ასპექტშია წარმოდგენილი მოთხრობაში, ვიდრე ამას 
ხემოდასახელებულ პირთა (მციოიშვილი, მკლავაძე) სავარაუ- 

დო პროტოტიპების -- დავით მზიავას და სარდიონ ფაღავას 

ურთიერთობაში ჰქონდა ადგილი. 
მართალია, პროტოტიპები აქ, რამდენიმედ, კიდეც ჰგვანან 

მოთხრობის პერსონაჟებს, მაგრამ გვანან მხოლოდ თავისთავად 
ტციპიურსა და დამახასიათებელ მხარეებში. სარდიონ ფაღავა 
ტგარიელ მკლავაძისამებრ გარყვნილი და თავზეხელაღებული 
თავადია, როგორიც ასე ხშირი იყო იმ ხანად დეგრადირებული 

თავად-აზნაურების წრეებში. 
რაც შეეხება რომანის ამ ცენტრალური გმირის, ტარიელ 

მკლავაძის პერსონას, მისი სახით ავტორმა მოგვცა ქართველი, 
(კერძოდ გურიის) თავად-აზნაურული საზოგადოებრიობის უაღ- 
რესად განზოგადოებული, კლასიკური ტიპი, დათიკოს („გლა- 

ხის ნაამბობი“), იერემია წარბას („პირველი ნაბიჯი") მსგავსად 

და არა უბრალო ფოტოასლი რომელიმე გურიელისა თუ მაჭუ- 
ტაძის, ან ს. ფაღავასი ტარიელ მკლავაძე თავისი .დროის 
თავად-აზნაურული წრეების უაღრესად დამახასიათებელი სა- 
ხეა. ამდენადვე საფუძველია ს. ხუნდაძისავე სიტყვებით და- 
ვასკვნათ, რომ „ეს ტიპი (ტარიელ მკლავაძე, კ. დ.) ჩვენი 
ცხოვრების რეალური შვილია და მასში არც 'ერთი ხაზი არ 
არის გადამეტებული)). 

აქვე შევეხოთ ორიოდე სიტყვით მცირიშვილისა და მისი 

1)ე. ნინოშვილი, ტ. 1I, რედ. შენიშვნები, გვ. 313. 
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მეუღლის –- დესპინეს ამ სავარაუდო პროტოტიპებს––დ. ბზია– 
ვასა და მის მეუღლეს.: როგორც ს. ცაიშვილის წერილიდან 
ეიგებთ, დ. ბზიავა მცირიშვილისამებრ სოფლის მასწავლებე– 

ლია, სოფლის მოწინავე და შეგნებული ადამიანი, ხოლო ბზია– 

ვას მეუღლე დესპინე მცირიშვილისეული დესპინეს მსგავსად 

წარმოსადეგი გარეგნობის სიმპათიური ტიპია. 

თვით ის ფაქტი, რომ მიმზიდველი გარეგნობის, ლამაზი და 

სიმპათიური დესპინე ცოლად გაჰყოლია სოფლის მასწავლე– 
ბელს –- დ. ბზიავას, ბევრგვარად დამახასიათებელია თავისი 
დროისა და წრისათვის. იმ ხანად, ინტენსიური იდეური და 

სოციალური მოძრაობის ხანაში, როცა სოფელს ასე სწყურო- 

და მასობრივი განათლების ცხოველმყოფელი სხივების სითბო, 

სახალხო მასწავლებელი ხალხის თვალში საზოგადოების საყვა- 

რელი პირი, მოწინავე ადამიანი იყო. ამ შემთხვევაში„ უნდა 

გიფიქროთ, იმ დროის მოწინავე იდეებზე აღზრდილი ქალების 

სიმპათიე·ბიც მათ მხარეზე იქნებოდა და, დაბეჯითებით შეიძ- 

ლება ითქვას, იყო კიდეც. ბუნებრივია, რომ ასეთ ვითარებაში 

მოწინავე ქალები არჩევდნენ სოფლის რომელიმე მოწინავე 

ადამიანს, ხალხის საყვარელ პირს (ამ შემთხვევაშში სახალხო 

მასწავლებელს) გაჰცოლოდნენ (მათი ნივთიერი ხელმოკლეობი- 

სა თუ, საერთოდ, არამყარი სოციალური მდგომარეობის მიუ- 

ხედავად), ვიდრე, თუნდაც ნივთიერად შეძლებულს, მაგრამ 

საეჭვო ზნე-ხასიათის რომელიმე თავადსა თუ ახნაურს, ან 

ახლად გამოჩეკილ რომელიმე ბობოლა-ვაჭარსა თუ გადაგვა- 

რებულ მოხელეს. 

ამის მაგალითები განსაკუთრებით გახშირდა გასული საუკუ- 

ნის 70-80-იანი წლებიდან ჩვენში და ეს მოვლენა ლიტერატუ- 

რაშიაც აღინიშნა. 
ე. ნინოშვილმა დაინახა რა მომენტის დამახასიათებელი პი- 

რები დ. ბზიავასა და მისი მეუღლის პერსონაში, კიდეც განა- 

სახიერა ისინი რეალისტურ ხაზებში. რაც შეეხება დ. ბზიავას 
მეუღლის ––- დესპინეს სახელს, იგი ავტორმა, ალბათ, იმ მო- 
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საზრებით შემოინახა ნაწარმოებში, რომ ეს სახელი საერთოდ 
საკმაოდ პოპულარულია გურიაში!). 

სპირიდონ მცირიშვილი. აღსანიშნავია აგრეთვე სპირიდონ 
მცირიშვილის პროტოტიპის საკითხი. ეს უკანასკნელი, სამწუ– 

ხაროდ, ჯერ კიდევ საბოლოოდ არაა გამოკვლეული. ამ საგანზე 
არსებული მასალების მიხედვით, ჯერჯერობით, მცირიშვილის 
მესაძლებელ პოოტოტეპად ორ პირს ასახელებენ: 

ა) თვით ავტოოსა და ბ) სახალხო მასწავლებელს––ს. ჯორბე- 

ნაძეს. 

ა) მოარული შმეხედულებით, ავტორს მოთხრობაში „ჩვენი 

ქვეყნის რაინდი“ მცირიშვილის სახით საკუთარი პერსონა წარ- 

მოუდგენია, რასაც სხვათა შორის, ადასტურებს აგრეთვე თვით 
ე. ნინოშვილი თავისი მეგობრის –– 'ალ. თოიძისადმი მიძღვნილ 

წერილში (1894 წ. 12 მარტის თარიღით), სადაც ვკითხულობთ: 

-- „მოთხრობა „ჩვენი ქვეყნის რაინდის“ გმირი, მცირიშვი- 
ლი, ერთს ჩემს ნაცნობს ჰგავსო, ამბობ, რაღა, მოთხრობის 

ავტორს?. მართალია, მაგრამ მხოლოდ გარეგნობით, ისე კი, 

მცირიშვილი უფრო ყოჩაღია ავტორზე“?). 

ეს სიტყვები მრავალმხრივ ყურადსაღებია. ჯერ ერთი, რომ 

ამ აზრისა სხვაც ყოფილა, მაგ. თვით ბარათის ადრესატი, ალ. 

თოიძეც, რომელიც ვერ მალავს ე. ნინოშვილსა და მცირი- 

1) შესაძლებელია ისიც, რომ ეს სახელი (დესპინე) ავტორმა იმ მოსაზრე- 

ბითაც შემოინახა ნაწარმოებში, რომ მასში აღწერილი შემთხვევა ადვილაღ 
ეცნო ხალხს და თანამედროვენიც სამართლიანად გაეღიზიანებინა მომხ- 

ღარი უმსგავსოების ამ სამწუზარო გმირის მიმართ. ამით ავტორა, ალბათ, 

სურდა მკითხველ მასებთან ერთად ამ უკანსკნელისათვისაც (სარდიონ 

ფაღავა) დაედგა მისი ავზნეობისა და მხეცური ბუნების მამხილებელი სარ- 

კე, რომ ამით ხალხის თვალში დაესაჯა იგი მორალურად. საფიქრებელია, 

ამავე მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა ე. ნინოშვილი, როცა მან შეორე 
მოთხრობაში „მოსე მწერალი“ გულფუჰაძი პროტოტიპის -- მოსე ცინ- 

ცაძის სახელი (მოსე) პერსონაჟსაც (მოსე გულფუქაძე) შეგნებულად შემო- 

უნახა ნაწარმოებში. ასევე მოიქცა აგრეთვე მეორე მწერალი -- გიორგე 

წერეთელი, როცა მან სამსონ ჯიბიაშვილის („რუზი მგელი") პროტოტიას 

სამსონ აბდ-ის სახელი (სამსონ) შემოირჩინა. სხვა საკითხია რამდენად დასა- 

შვებია ყოველივე ეს წმინდა ეთიკურე მოსაზრებით. 

2) ე. ნინოშვილი, ტ. 3, გვ. 123. 
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შვილს შორის ერთგვარ „ნათესაურ სიახლოვეს“, მსგავსებას, 
მ:გრამ ეს მსგავსება, თვით ავტორს თუ დავუჯერებთ, მარტო- 
ოდენ „გარეგნულია“. მიუხედავად ამისა, არის საფუძველი ვი- 
სფიქროთ, რომ ავტორს სპირიდონ მცირიშვილის მაგალითზე, 
მართლაც რომ გამოუყენებია ზოგიერთი მომენტი პირადი 
ცხოვრებიდან, კერძოდ მისი ახალგაზრდობის პერიოდიდან:–– 

სოციალური წარმოშობა, სიღარიბე, ჭირნახულობა, ბეჯითობა 

სკოლაში, ფიზიკური სისუსტე, გარეგნობა და სხვ. (ყოველივე 
ეხ კი, როგორც ვიცით, საერთოდ დამახასიათებელი იყო დაბა- 
ლი წრეების მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის იმხანად), რასაც 

ადასტურებს აგრეთვე ესმა თოთიბაძის მოგონება!) და, ნაწი– 
ლობრევ, ავტორისავე ავტობიოგრაფიული ესკიზი?): აქ ავტორს 
საკუთარი ბავშვობის პერიოდიდან აუღია სწორედ ისეთი მო- 
მენტები (ბავშვობიდანვე სიღარიბე, ტანფეხუცმელობა, სუსტი 

ფიზიკური გარეგნობა, გამძლეობა გაჭივრებაში, შრომისმოყვა- 
რეობა, წარმატებულობა სწავლაში და სხვ), რომელიც ასე 
ტიპიური იყო ღარიბი სოციალური ფენებიდან გამოსული ნი- 
ჭიერი მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის (რომელთაც კი ბედი 
გაუღიმებდა იმ უდროობაში და სკოლის კედლების ღირსნი 
·გახდებოდნენ). 

- ზოგი მკვლევარის შეხედულებით, მცირიშვილის პროტოტი- 
პია, როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ, გურიაში საკმაოდ პო- 
პულარული სახალხო მასწავლებელი –– სიმონ ჯორბენაძე, რო- 
მელიც თავისი ხასიათით, სოციალური გრძნობებითა და ყოფა- 
-ცხოვრების ზოგიერთი მომენტით საკმაოდ ახლო მდგარა, რო- 
გორც ავტორთან, ისე მოთხრობის პერსონაჟთან -- მცირიშვი- 
ლის სახით. „სრულიად შესაძლებელია ეგნატემ თავისი მეგო- 
ბრის (იგულისხმება –– ს. ჯორბენაძე კ. დ.) ცხოვრების მომენ- 
ტებიც გამოიყენა მოთხრობაში4-ო3) წერს პროფ, ს. ხუნდაძე. 

აქ ავტორს გამოუყენებია სწორედ ისეთი მომენტები, რო- 
შელნიც დამახასიათებელი იყო მცირიშვილის სახეში წარმოდ- 

1) ე. ნინოშვილ, ტ. 3, გვ. 131-133. 
9) იგივე. ტ- 3, გვ. 34. 

“ ე. ნინოშვილი, ტ. II, რედ. შენიშვნები, გვ. 314. 
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გენილი სოციალური ფენისათვის პროვინციელი სახალხო 
მასწავლებლისათვის. როგორც ვხედავთ, ავტორის ეს მხატვ- 
რული -ხერხი სინამდვილეში რეალისტური მიმართულების, 
-მსატვრული რეალიზმის ხაზია, რადგან ის, რაც პროტოტიპები- 

საგანაა (თვით ავტორის--ე. ნინოშვილისა თუ ჯორბენაძის სა- 
ხით) ნასესხები, თავისთავად დამახასიათებელი იყო მთელი: 
იმ წრისათვის, რომელიც ავტორმა მცირიშვილის სახით წარმო- 

გვიდგინა სწორედ ისევე, როგორც ის მხარეები, რაც შემდეგ 
ავტორის ფანტაზიას შემოქმედებითი გზხით შეუმუშავებია 

მცირიშვილის სახეში, 
სპირიდონ მცირიშვილი შინაგანად უაღრესად მთლიანია და 

კოლორიტული. ამდენადვე იგი ცოცხალ მხატვრულ სახედ 
დგას ჩვენს წინაშე. სპირიდონ მცირიშვილი თავისი დროისა და 
ქვეყნის სახალხო მასწავლებლის ერთ-ერთ უზადო, კლასიკური 

ტიპია XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში. 

იასონ უქმაძე. დადგენილი ფაქტია, როძ იასონ უქმაძის სახე 
ავტორს ერთი გურული აზნაურის, ბედია კომახიძის, მიხედვით 
შეუმუშავებია. ბ. კომახიძე იყო თავის მხარეში საკმაოდ ცნო- 
ბილი პირი, როპელსაც როგორც გადმოგვცემენ, ე. ნინოშვილი 

პირადადაც ახლო იცნობდა. 

ბედიას მამა, ბეჟან კომახიძე, თავის დროზე საკმაოდ შე- 

ძლებული და დიდი ადგილ-მამულის პატრონი ყოფილა. მამის 

სიკვდილის შემდეგ ბედია გაღარიბებულა და იძულებული 
გამხდარა სოფლის მწერლად ემსახურა. ამავე ხანებში ბედია 
დაახლოვებია მეზობელი გლეხის ქალს, მ. ორ-ეს, რომელთანაც 
შესძენია ვაჟიშვილი. ახნაურ ბედიას, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, გლეხის ქალი აღარ შეურთავს და მისთვის თავი დაუნებე– 

ბია. საქვეყნოდ „თავმოჭრილსა“ და გაბახებულს ორ-ძეს ბავგშ- 

ვი გაუშვილებია ქ. ფოთში ხე-ტყით მოვაჭრე უშვილო შეძლე- 

ბულ პირზე, ვინმე თელიაზე, რომელსაც შემდეგ ბავშვი თავი– 

სად გამოუზრდია. ბედია კომახიძეს შემდეგ ცოლად 'შეურთავს 

დიდძალი ადგილმამულის პატრონი ქალი, ვინმე მაია თავართ- 

ქილაძე. ამ უკანასკნელისაგან შეძენია შვილები, დასახლებუ-– 
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ლა სუფსაში, სადაც ახლაც დგას მომაღლო, წითლად შელღები- 

ლი, საკმაოდ სრული ძველებური ოდა –– სახლი. ამ სახლში 

უკანასკნელ დრომდე ცხოვრობდა ოჯახითურთ თელიას · გვარზე 

ქრისტინეს პროტოტიპის –– მ. ორ-ის შვილი. ბედია კომახიძეს 
კიდეც უცდია იგი თავის კანონიერ მემკვიდრედ ეცნო სხვა 
'შვილებთან ერთად. 

ასეთია თვალის ერთი გადავლებით ჩვენი ახლო წარსულის 
გურიის აზნაურთაგანი –- ბედია კომახიძე, რომლის მიხედვი: 

თაც ავტორს იასონ უქმაძის სახე შეუმუშავებია. უქმაძისა და 

ბ. კომახიძის პერსონის შედარებითი დახასიათება გვარწმუ- 
ნებს, რომ იასონ უქმაძე ზოგიერთი ნიშნებით მართლაც ჰგავს 
-მის პროტოტიპს და, იმავე დროს, მნიშვნელოვნადაც განსხვავ– 

დება მისგან. მსგავსებაა შემდეგში: 

ა) როგორც ი. უქმაძე, ისე ბ. კომახიძე სოციალური წარმოშო– 

ბით ორთავე უმიწაწყლო, ხელმოკლე აზნაურთაგანია, რაც, რო– 

გორც ვიცით, უაღრესად დამახასიათებელია ავტოორის თანა- 

დროული გურიის თავად-აზნაურული საზოგადოებრიობისა- 
თვის. 

'ბ) ორთავე ფიზიკური აგებულების მხრივ საკმაოდ წარმოსა- 

დეგი, მიმზიდველი გარეგნობის, ლამაზი მიხვრა-მოხვრისა და 

მოხდენილი სიტყვა-პასუხის მქონეა, რაც აგრეთვე ნიშანდო- 

ბლივი იყო ამ კლასისათვის. 

გ) მეტნაკლები განსხვავებით, ი. უქმაძე და ბ. კომახიძე ორ- 
თავე გაურბის ფიზიკურ შრომას, უცხოობს გლეხობასთან 

ახლო კავშირ-ურთიერთობასა და სოციალურ თანადგომას. 

უმეტეს დროს ისინი ატარებენ მოლხენა-გართობასა და ერთ- 
მანეთთან მიმოსვლაში. 

დ) მათ ორთავეს შეუცდენიათ მახლობელი გლეხის ქალი, 

ხოლო შვილიერების შემდეგ კი მიუტოვებიათ. 

ამრიგად, ლიტერატურულ პესონაჟსა და მის პროტოტიპს 

შორის ანალოგია აშკარაა. მართალია, უქმაძის სახის შესამუშა- 

ვებლად ავტორს ბევრი რამ აუღია ბედია კომახიძის ცხოვრე- 
ბიდან, მაგრამ აუღია მხოლოდ ისეთი ფაქტები და მხარეები, 

რომელნიც თავის თავად იმხანად უაღრესად ნიშნეული და 
დამახასიათებელი იყო გარკვეულ წრეებში. 
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მსგავსების პარალელურად ბ. კომახიძე და ი. უქმაძე, ხასია- 

თისა და ყოფა-ცხოვრების მთელი რიგი მნიშვნელოვანი დეტა- 
ლეშ·)იხ მხრივ, შესამჩნევად განსხვავდებიან. 

ა) ბ. კომახიძე სოფლის უბრალო მწერალი იყო, რომელიც 
ზოგჯერ მოიჯარადრობასაც კი ეწეოდა. იასონ უქმაძე კი- რო– 
გორც ვიცით, ერთობ თავმოყვარეა და ქედმაღალი, რომ თავ- 
მოგწონე აზნაურისათვის ისეთ ნაკლებად სასიქადულო საქმეს 
მოჰკედოს ხელი, როგორეცაა მოიჯარადრეობა, თუ სოფლის 

მწერლობა; ამიტომ ავტორიც ერთობ მიზანშეწონილად მოიქ- 
ცა, როცა 80-90-იანი წლების აზნაურების წარმომადგენლის, 
ი. უქმაძის სახეში სრულიად შეგნებულად უგულებელჰყო ბე- 
დია კომახიძის ცხოვრების ეს ფაქტები (სოფლის მწერლობა, 
მოიჯარადრობა). 

ბ) ბ. კომახიძე ქალებთან დამოკიდებულებაში არ მოჩანს 

ი. უქმაძისამებრ გადაჭარბებით მგრძნობიარე. ამ მხრივ, ბედია 
ბევრად უფრო თავდაჭერილია, ვიდრე მისი მეგობრები. 

–-„არც ქალებით ყოფილა დიდად გატაცებული (ლაპარაკია ბ. 
კომახიძეზე, კ. დ.), როგორც მაშინდელი თავად-აზნაურების 
უმრავლესობა. გარდა ერთი შემთხვევისა, ორ-ძის ქალთან, მე- 

ტი მე არ მახსოვს, არც დაოჯახებამდე, არც შემდეგ“ –– გად- 

მოგვცემს ბ. კომახიძის შესახებ მისი მეზობელი სოფიო კომა- 
ხიძე!). 

როგორც ირკვევა, ბედია კომახიძე არა თუ გადაჭარბებით 
„ავხორცი“ ყოფილა, არამედ ქეიფსა და გართობასაც დიდად 
არ ეტანებოდა სხვა პროვინციელი აზნაურების მსგავსად. 
„აყალ-მაყალი, გადაჭარბებული ღვინის სმა არ ჰყვარებია. ერ- 
თი ქამანდიანი და ენამოთაფლული კაცი იყო“-ო მოგვითხრობს 
ბ. კჯომახიძის ახლო მცნობი -- ირაკლი ჭყონია ამგვარსავე 
დახასიათებას იძლევა სოფიო კომახიძ,ე რომელიც ბედიას 
შესახებ გადმოგვცემს: –– „ტოლ-ამხანაგებსა და მეზობლებში 
კარგი დამოკიდებულება ჰქონდა, გადაჭარბებული ჭამა-სმა და 
ლოთობა არ უყვარდა, თუმცა ლხინისა და პურ-ღვინის მოყვა- 

.) სოფიო როსტომის ასუღი კოშახიძე ცხოვრობდა ს. სუფსაში, გარდაი- 

ცვალა 1948 წელს. 
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რული კაცი იყო, დიდი მოსიმღერე და ხმის პატრონი არ ყო– 

ფილა“. 

როგორც ვხედავთ, ავტორს აქაც სინამდვილიდან აღებულ 
მასალაზე დიდი მუშაობა უწარმოებია, რომ ამ გზით ბ. კომახი- 
ძის არც ისე ძვირფასი მასალის საფუძველზე 80-90-იანი წლე– 
ბის პროვინციელი აზნაურის შეძლებისამებრ სრულფასიანი 
ტიპიური სახე წარმოედგინა. 

გ) ი. უქმაძე შეუდარებლად უფრო „ავხორცია“ და თავდა- 
უჭერელი, ვიდრე მისი პროტოტიპი ბ. კომახიძე. უქმაძე არ 
დაგიდევს არც ნათესაობას, არც ხატს, არც ფიცს თავისი წუ- 
თიერი ვნებათა ღელვის დასაოკებლად. ქრისტინეც მან წინას- 
წარი განზრახვით შეაცდინა და ბავშვიც სრულიად გულგრი- 
ლად მიატოვა ისე, რომ სინანულის ერთი ძარღვიც არ შერხე– 

ვია შუბლზე. ბ. კომახიძე კი, როგორც ეს ჩვენს მიერ საგანგე– 
ბოდ შეკრებილი ცნობებიდან ჩანს, ყოფა-ცხოვრების საკითხშე 

ბევრად უფრო მშვიდი და თავდაჭერილი იყო, ვიდრე მოთხრო- 

ბის პერსონაჟი იასონ უქმაძე. ბ. კომახიძეს მ. ორ-ის ქალთან 

შეძენილი „უკანონო“ ბავშვი თავისად უცვნია, თავის გვარზე 
გადმოწერაც უცდია და, სხვა მვილებთან ერთად, ოჯახის კანო- 

ნიერ მემკვიდრედ მიუჩნევია. ღამახასიათებელია, რომ მას, 

შემდეგშიაც სიკვდილამდე საუკეთესო დამოკიდებულება, ნამ- 

დვილი მამაშვილური ურთიერთობა ჰქონდა თავის „უკანონო“ 

შვილთან. ეს უკანასკნელიც თავისი ოჯახითურთ უკანასკნელ 

დრომდე მამის –– ბედია კომახიძისეულ სახლში ცხოვრობდა 

სუ;·ვსა·მი და სამაგალითო ძმობაც ჰქონდა ბედიას სხვა შვილებ– 

თან. 

როგორც ვხედავთ, ავტორს აქაც მნიშვნელოვანი კორექტივი 

შეუტანია, რომ ამ გზით შემუშავებული სახე მაქსიმალურად 

შესაძლო დამახასიათებელი ყოფილიყო დეგრადაციის გზხაზე 

მდგარი პროვინციელი თავად-აზნაურული საზოგადოებრიობი- 
სათვის. 

რაც შეეხება ბედია კომახიძის ორ-ძის ქალთან დამოკიდებუ- 

ლებას, არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ამ უკანასკნელისად- 
მი ბედიას ერთგვარი პატივისცემაც ჰქონია;: საფიქრებელია, 
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იგი კიდეც მოეყვანა, რომ მისგან დამოუკიდებელი, გარეშე 
ფაქტორები არ ჩარეოდა ამ საქმეში. ცნობილია, რომ ბ. კომა– 

ხიძეს მისმა ამხანაგებმა თავად-აზნაურების წრიდან კატეგო- 
რიულად დაუშალეს გლეხი ქალის მოყვანა და, სამაგიეროდ, 

თითქოს იძულებით, შერთეს შემდეგ დიდღძალი ადგილ-მამუ- 

ლის პატრონი მაია თავართქილაძის ქალი. არაფერს ამის მსგა- 
სს ადგილი არ აქვს იასონ უქმაძის ცხოვრებაში. 

' დ) %გ ჯჯმახიძე?ვროგორც ·?·ჭქღვნი·შნჰჭთ, %)ვ?)ლსაჩინო ფიგურა 
იყო გურიის თავად-აზნაურების წრეებში. იგი საკმაოდ მოწი- 
ნავე, განათლებულ პირად ითვლებოდა, ჰქონდა მდიდარი 

წიგნთსაცავი და მახლობელი მხარის საზოგადოებრივ-კულტუ- 
რულ ცხოვრებაში ერთგვარი წვლილიც შეჰქონდა. 

„ბედია ზრდილობიანი და თავაზიანი სიტყვა-პასუხის კაცი 

იყო... საქველმოქმედო და საზოგადოებრივ საქმეებზე დიდად 

შმესტკიოდა გული, სკოლა-სამკითხველოებს ეხმარებოდა, გამი– 

გონია, რომ სამკითხველოს მიწა უსასყიდლოდ დაუთმო... იმ 

დროის კვალობაზე განათლებული და ენამახვილი კაცი იყო, 
სასამართლოებში ხშირად დადიოდა, სწერდა არძებსა და, დრო– 

გამოშვებით მედიატორობასაც ეწეოდა... წიგნებს კითხვას 

ეტანებოდა და მშვენიერი წიგნთსაცავიც ჰქონდა“-ო, გად- 

მოგვცემს ბ. კომახიძის შესახებ მისი ახლო მეზობელი ეკატე– 

რინე ბერიძე!). 

ბ. კომახიძის ახლო მცნობთა და მეზობლების გადმოცემით, 

იგი არც ისე შორს მდგარა ხალხისაგან; საზოგადოება·მ(··; იგი 

საქმიანი, უნარიანი კაცის სახელით სარგებლობდა დრო და 
დრო დახმარების ხელს უწვდიდა სოფლის გაჭირვებულ გლეხ- 

კაცობასა და, განსაკუთრებით, ღარიბ მოსწავლე ახალგაზრდო–- 
ბას; ამის შედეგად საზოგადოებაშიც გარკვეული გავლენა და 
პატივისცემა ჰქონდა, მის დასაფლავებას დიდძალი ხალხი დას– 

1) ეკატერინე (იგივე კატო) აბაშიძე -- ბერიძისა, ამჟამად 70 წელზე მეტი 
ხნისაა, სამაგალითო მეხსიერება აქვს და გუშინდელივით ცოცხლად მო- 

ხგვითხროზს. ამ ნახევარი საუკუნის წინანდელ ამბავს, ცზოვრობს მაზარაძის 

ხაიონის სოფ. ლიხაურში. 
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წრებია და სიტყვებიც წარმოუთქვამთ. 

ჩვენს ხელთაა ბ. კომახიძის დასაფლავებაზე ადგილობროვი 

მოქალაქის, ქრ. გურგენიძის!) მიერ წარმოთქმული სიტყვის 

- ტე ქსტი. 

ეს უკანასკნელი რაზომ ტენდენციურიც არ უნდა იყოს (რო- 
გორც, საერთოდ, მიცვალებულის შესახები ყოველი სიჭტყვა), 

“მაინც ანგარიშ-გასაწევია და ამდენადეე ნდობის ღირსი, მით 
'"უფრო, რომ ქრ. გურგენიძე საზოგადოებაში საკმაოდ სერიო- 
სული და მიუდგომელი პირის სახელით იცნობოდა. ამ დოკუ- 
მენტში სიტყვა-სიტყვით შემ ს ითხულობი: „მან (ე. 0ი: 
გ·,ჭდტია კომ?ჰჰძემ ვყჭ.) ·მე%გფჭგ სა%კოგაღ·?(·?:·)ბის დაჩაგრ·ზლი 
ნაწილის ოხვრა-კვნესა –- მისი დაჩაგრული გულის ცემა. ბე- 
დიას განსწავლული, მაგრამ გამჭრიახი გონება მაინც ჩასწვდა 
ცხოვრების საიდუმლოებას –– იგრძნო მისი გულის ცემა და ამ 
·გარემოებამ ის დაამშორა მის კლასს –– უფრო აამაღლა. მდგო– 

მარეობით მემამულე, წოდებით აზნაური ის განსვენებული ბე–- 
დია გახდა დაჩაგრული ხალხის ქომაგად, მის თანამგრძნობათ. 

განსვენებული ბედია, მხურვალე მონაწილეობას იღებდა 
როგორც საზოგადოთ, ისე მისი კუთხის, მასი საზოგადოების, 

მისი მეზობლების ყოველგვარ კულტურულ განმანათლე– 

ბელ დაწესებულებებში, როგორიცაა შკოლების გახსნა, სამ- 

კითხველოების დაარსება-აღორძინებაში და სხვა. ის ფულით 
დახმარებას უწევდა ახალგაზრდა ღარიბ მოწაფეებს. ერთი 

სიტყვით, ის ყო არ შემწეობას ჩენდა გაჭირვებაზი 
მყ?·ჰჭ ადამიჰნსვჭ?ზ·ჰჩ ი·მუჭეწ;]და თავიმ ·ჰკჯასკმეპლ %%·)ო·მ· 
საც კი“ზ). 

) ეს დოკემენტი დაწერილია ამ ნახევარი საუკუნის წინნდ (კალხაზიანი 
თაბახის კ,ღალდის ერთ ფურცელზე, ორსავე გვერდზე, აღშოაჩნდა ზემო- 

ხსენებულ ეკ. ბერიძეს, რომელმაც იგი თავაზიანად დამითმო. (ამჟამად ინა– 

ზება ჩვენთან), რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ. 

აქვე შევნიშნავთ: როგორც ინფორშატორეზის ისე, ამ ·შე·შთხვ·ეჭა·ში ქრ. 

ზურგენიძის ტექსტის სტილს ყველგან უცვლელად ვიცავთ. 
2 ქრისტიფორე გურგენიძე იყო ს. სუფსიდან, ბედია კომახიძის ახლო 

მცნობი, სოფლის გავლენიანი პირთაგანი. 
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დაახლოებით ასეთადვე მოჩანს ბედი კომახიძე ხალხის თვალ- 
ში, რაც ჩემს განკარგულებაში არსებული სხვა ცნობებითაც 

დასტურდება. 
იასონ უქმაძე, როგორც მოთხრობიდან ვიცით, საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების მიმართ სრულიად ინდიფერენტულად იყო 
განწყობილი, უკანასკნელი მისთვის არც კი არსებობდა. მხო– 
ლოდ სუფრა, „ღვინო, დუდუკი, ქალები“ –- აი მისი ცხოვრე– 
ბის დევიხი, როგორც ეს გასული საუკუნის გადაგვარებული 
პროვინციელი თავად-აზნაურული წრეებისათვის იყო დამახა– 

სიათებელი. ამიტომ, პერსონაჟის შეძლებისამებრ მეტი ტიპი– 
ური სრულყოფილობით გამოსახვის მიზნით, ავტორს სინამდვი– 
-ლიდან აღებული ამ რეალური პირისათვის ნათელი მხარეები, 

დადებითი თვისებები განგებ მოუხსნია, ხოლო უარყოფითი 

კიდევ უფრო გაუვრცია. 
ე. ნინოშვილს როგორც სხვაგან, ისე აქაც, მიზანმეწონილად 

ამოურთავს პროტოტიპული პერსონის –- ბ. კომახიძის ხასია– 

თიდან და ცხოვრების ფაჭტებიდან მთელი რიგი არადამახა–- 

სიათებელი დადებითი მომენტები ხოლო ჩრდილოვანი 
მხარეები კი შემოურჩენია და, თავის მხრივაც, ბევრი დაუმატე– 
ბია, რომ ამრიგად იასონ უქმაძის სახეში პროვინციელი დეგრა– 

დირებული თავად-აზნაურობის მხატვრული სახე წარმოედგინა. 
ქრისტინე. ქრისტინეს პროტოტიპად, როგორც ეს ზემოთაც 

-არაერთგზის შეგვინიშნავს, მიჩნეულია ვინმე მ. ორ-ძის ასუ- 

“ლი. ეს უკანასკნელი სინამდვილეში ქრისტინეს მსგავსად ღარი– 
ბი გლეხის ქალი ყოფილა, საშუალოზე მაღალი, შედარებით 
ბრგე აგებულებისა და სიმპათიური გარეგნობის. „ორ-ძის ქა– 

ლი, რომელოთანაც ბედიას (კომახიძეს, კ. დ.) დამოკიდებულება 
ჰქონდა, გლეხის ქალის პირობაზე ლამაზი შეხედულების, 
ჯანიანი ქალი იყო, წაბლის ფერი ხშირი, გრძელი ნაწნავიანი 

თმა, სიმპათიურ იერს აძლევდა“-ო გადმოგვცემს სოფიო კომა– 
'ხიძე. 

როგორც ამ უკანასკნელის მიერ მოწოდებული, ისე ჩვენს 
განკარგულებაში არსებული სხვათა ცნობებიც, მკვლევა– 

რის –- ს, ხუნდაძს მასალებთან ერთად ნათლად მოწ- 
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მობს, რომ ქრისტინეს და მისი პროტოტიპის, მ. ორ-ძის, ცხოვ– 
რებისა და თავგადასავლის ზოგიერთი მომენტი, მართლაც უახ– 
ლოვდება ერთმანეთს, მაგრამ, იმავდროულად, მნიშვნელოვნა– 

დაც სხვავდება. უახლოვდება მხოლოდ ისეთში, რაც იმჟამად, 

იმ ვითარებაში პერსონაჟებმი წარმოდგენილი წრეებისათვის 

საერთოდ დამახასიათებელი იყო. 

ქრისტინე მ. ორ-ძის ფოტოპირი როდია. 

ა) ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, მ ორ-ძე 

ფიზიკური აგებულების მხრით, ჩანს სამუალოზე უფრო ახო- 
ვანი, სისხლხორცით სავსე, წარმოსადეგი შეხედულების; ხო- 

ლო მოთხრობის პერსონაჟი -- ქრისტინე უფრო ზომიერი ტა- 
ნადობის, იერიანი და ნაზი, მიმზიდველი სახე-გარეგნობის მქო– 

ნედაა წარმოდგენილი. 

მ. ორ-ძე გლეხის ქალის კვალობაზე შედარებით უფრო მხნე, 

თამამი სიტყვა-პასუხის ქალი ყოფილა, ვიდრე ე. ნინოშვილი–- 

სეული ქრისტინე; უკანასკნელი, პირიქით, გაუბედავია და· 

მორცხვი, როგორც ეს ავტორის თანადროული ღარიბი გლეხი: 

კაცის პატრიარქალური ოჯახის ქალისათვის იყო ნიშნეული. 
ბ) ბედიასა და ორ-ძის ქალს მორის სინამდვილეში არავითარი:· 

ნათესაური დამოკიდებულება არ ყოფილა, ხოლო მოთხრობაში 

ავტორი ქრისტინესა და იასონს შორის ერთგვარ ნათესაურ. 

დამოკიდებულებას უჩვენებს. ამ გარემოებასს ოსტატურად 

„ხელზე იხვევს“ იასონი და იგიც ამ მოტივით ქრისტინეს მშობ- 

ლების ოჯახს ხშირი წვევით „აბეჭდნიერებს“· 

ზ) „უკანონო შვილის“ შეძენის შემდეგ უფრო მეტად გან– 

სხვავდება ქრისტინესა და მ. ორ-ძის ცხოვრება. მ. ორ-ძის 
ქალი ბავშვის შეძენის შემდეგ თბილისში არ წასულა, გათხოვ- 
და ბათუმში და იქვე გარდაიცვალა უშვილოდ, დაახლოებით 

ერთი წლის შემდეგ გათხოვებიდან!). 

) მ. ივანეს ასული ორ-ძე გარდაიცვალა 1887 წელს ქ. ბათუმში დ»- 
იქვეა დასაფლავებული, როგორც ეს გვაცნობა ამ უკანასკნელის (მ. ორ-ძის» 
შვილმა –– კ. თელიამ, რომელსაც მადლობას მოვახსენებ მრავალი საგულის–- 

ხმო ცნობის მოწოდებისათვის, 
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„ორ-ძის ქალს დაბეჯითებით ვიცით, რომ არც შვილი მიუ- 
ჯტოვებია და არც თბილისში წასულა, იგი სოფლის ქალის პი- 
რობაზე იყო ლამაზი, კარგი ოჯახის შვილი, რომელიც ამ შე-– 

მთხვევის შემდეგ ადრე გარდაიცვალა ეგნატეს სიკვდილამდე“, 
რგადმოგვცემს ამ საქმის ახლო მცოდნე ირაკლი ქყონია. 

მოთხრობის მიხედვით, როგორც ვიცით, ავტორი ქრისტინეს 
ჟქალაქელ ქალს, ვინმე სონიას გაატანს თბილისში, სადაც შე- 

ქმნილ პირობებთან საკმაო წინააღმდეგობის შემდეგ, ქრის- 
ტინე კაპიტალისტური ქალაქისათვის დამახასიათებელი გარყვ- 

ნალების „„მოლეპულ გზაზე“ დაეშვა და დაიღუპა ორთაჭალა- 

ში; ქრისტინესა და მის პროტოტიპს საერთოც ბევრი აქვთ: 

ორივე ღარიბი გლეხის ქალი!, ეშხიანი, ორთავე ხდება თავიან– 

თი გამოუცდელობის მსხვერპლი, რაც ასე ჩვეულებრივი იყო 
-«იმჟამად. 

ამრეგად, ავტორს ქრისტინეს პროტოტიპულ სახემშიაც სა- 

კმო ცველილებები შეუტანია: ბევრი სასარგებლო დე- 
ტალი ჩაურთავს, ბევრიც სრული:ად მოუხსნია, რომ ამ გხით 

ქრისტინეს სახით მხატვრულად სრულყოფილი ტიპი წარმო- 
ედგინა. 

მოსე გულფუპაძე ცნობილია, რომ მოთხრობის „მოსე 

მწერალი" პერსონაჟის ––- მოსე გულფუჭაძის პროტოტი:- 

პად მწერალს ლანჩხუთელი მოქალაქე –– მოსე ცინცაძე ჰყო- 
ლია. იგი ყოფილა ავტორის თანამედროვე, რომელსაც ნინო- 

შვილი თურმე პირადად იცნობდა. მწერალს კარგად სცოდნია 
მოსეს როგორც მოსწავლეობის, ისე მომდევნო სამსახურობ- 

რივი და ოჯახური ცხოვრების დეტალები. სასწავლებლის და–- 
მთავრების შემდეგ იგი მწერლად გაუმწესებიათ ჩოჩხათის 
თემში, ხოლო ყალბი დოკუმენტის გაცემის გამო სამსახურიდან 

მოუხსნიათ. შემდეგ კი დარჩენილა თავის ოჯახში და ეწეოდა 

სოფლის მეუონეობას. ღრმა მოხუცებამდე მოსე ცინცაძე თა–- 

ვის ოჯახში (აოვრობდა. როგორც გადმოგვცემენ, ედ ნინო–- 

'მვილს ადრიდანვე არ მოსწონდა მოსე ცინცაძის უპრინციპო- 

ბა, კარიერიზმი, ანგარების მოყვარეობა და სხვა ანტისოცია– 
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ლური მიდრეკილებანი, რასაც მომავალი მწერალი ხშირად კი– 
დეც კიცხავდა მოსე ცინცაძეში. 

მოსე კვლავ ადგენდა ყალბ საბუთებს და მით ჯიბეს ისქე– 
ლებდა. ერთმა ასეთმა ყალბმა საბუთმა რომელიც შემდეჯ 
ცნობილ მოთხრობას დაედვა საფუძვლად, რამდენიმე პირი 
იმსხვერპლა, რამაც საზოგადოება თურმე დიდად ააღელვა. ე. 
ნინომვილმაც გადაწყვიტა მხატვრული სიტყვის მაღალი ტრი“ 
ბუნიდან საქვეყნოდ ემხილებინა მოსე ცინცაძის ეს უმსგავსო– 
ება და კიდეც გამოაქანდაკა ეს უკანასკნელი მოთხრობაში მო– 
სე გულფუპაძის სახეში. უმსგავსი ფაქტის ამ სამწუხარო გმი– 
რის პირადმა ნაცნობობამ გზა ვერ გაუმრუდა ნიჭიერ შემოქ– 
მედს. მწერალმა მასალის საჭირო განხოგადოება და ტიპიზა- 
ცია ბრწყინვალე ოსტატობით ჩაატარა, 

ა) მოსე გულფუჭაძისა და მისი პროტოტიპის, მ. ცინცაძის 

ცხოვრება, საქმიანობა და ჩვევა-ხასიათი რომ ერთმანეთს შე– 

გადაროთ, მსგავსებასთან ერთად საგრძნობ განსხვავებასაც 
დავინახავთ. როგორც ვიცით, მოსე მწერალი მოსე ცინცაძის 

მსგავსად სკოლის კედლებიდანვე როდი ამჟღავნებდა იმ მა–- 
ხინჯ მხარეებს, რაც უკანასკნელში 'მემდეგ „ბოროტების ყვა- 
ვილად“ უხვად გადაიმალა. მოთხრობის მიხედვით, მოსე გულ– 

ფუპაძე მშობლებმა ჯერ სოფლის ადგილობრივ სასწავლე–- 
ბელში მიაბარეს, ხოლო შემდეგ, სწავლის განგრძობის უსაშვა– 

ლობის გამო, სამსახურში მოაწყვეს. მმობლებმა „ტყაპუჭიანი 
გლეხის“ გაუხარელ ცხოვრებას არჩია შვილისათვის მაშინდე- 

ლი, ბიუროკრატული რეჟიმის დროს მოდაში შემომავალი- 

მოხელის „სუფთა ხელობა“, არ ინდომეს სწავლა ფუჭად 
„წყალში ჩაეყარათ“ და შვილისათვის „თოხი მიეცათ ხელში“. 
მშობლებმა მოსე ჯერ ბოქაულს მიაბარეს ხელზე მოსამსახუ- 
“რედ, სადაც მან შეისწავლა რუსული ენა, გამოიწაფა საქმიანი 

ქაღალდების შედგენაში. ბოლოს, როცა ბოქაულმა ძღვნებით: 

გული საკმაოდ გაიჯერა, დანიშნა მწერლად ერთ სოფელში იმ 

პირობით, რომ გარკვეულ დრომდე ჯამაგირის ნაწილი მისთვის 
ეძლია. ყოველივე ეს, როგორც ვიცით, უაღრესად დამახასია+ 
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თებელი იყო მამინდელი ბიუროკრატული რეჟიმისათვის და 
კიდეც ასახა მწერალმა. როგორც მოთხრობიდან ვიგებთ, გულ- 

ფუჭაძე პირველ ხანებში გლეხებს საკმაოდ მორიდებით ეპყრო– 

ბოდა, ხოლო შემდეგ კი, ბიუროკრატული რეჟიმის მოხელეთა 
მხარდაჭერით გამხნევებულმა, ხალხს ალმაცერად დაუწყო მზე- 
რა და ისე გაუთამამდა გლეხებს, რომ მათ ოდნავადაც ანგარიშს 
არ უწევდა, დაიბარებდა დილით და, ხშირად, საღამომდე აცდე- 
ვინებდა. ბოლოს ხელი მიჰყო ყალბი დოკუმენტების შედგენა–- 
საც, რითაც „სახელი გაითქვა“ და ჯიბეც საკმაოდ გაისქელა. 

აღსანიშნავისას ერთი დეტალი: მ ცინცაძე მოწაფეობის 
სკამიდანვე როგორლაც თავის თავში ჩაკეტილი, მოსწავლე ამ- 
ხანაგებთან გულგაუხსნელი და უმეგობრო მოჩანს. ზოგიერთი 
ცნობით, იგი 1878 წ. ქ. ოზურგეთის მოსწავლეთა გაფიცვის 

ერთ-ერთი გამცემთაგანი ყოფილა. ავტორი მოსე გულფუვჭაძის 

მოწაფეობის ხანაზე განხრახს ცოტას ამბობს. ე. ნინომვილს, 
როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების მხატვარს, „სოციო- 

ლოგიური სკოლის“ მწერალს, ბუნებრივია, პერსონაჟის შედა-” 

რებით უფრო გვიანი ხანის, ოჯახურ-საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის პერიოდი აინტერესებდა, ვიდრე ახალგაზრდობისა. 

ბელეტრისტის ამოცანა იყო ეჩვენებინა პერსონაჟის ხასიათის 

ფორმირება, მისი სოციალური ფსიქოლოგიის თანდათანობით 

მემუშავება როგორც გარემო-პირობების, აღზრდის, საზო- 

გადოებრივი ვითარების შედეგი და არა თანდაყოლილი მოვლე– 

ნა. ნატურალისტური მიმართულების მწერლების დარად, ავ- 

ტორს შედარებით ნაკლებად აინტერესებს ადამიანის ცხოვრე- 

ბის ბიოლოგიური მომენტებისა და მემკვიდრეობის პრობლე– 

მის ჩვენება. ამიტომაა, რომ ჩვენს ბელეტრისტს მოსე გულფუ- 

ჭაძის ბავშვობის პერიოდი შედარებით მკრთალად აქვს ნაჩვე– 

ნები და უფრო გავრცობით წარმოგვიდგენს მომდევნო-საზოგა- 
დოებრივი და ოჯახური ცხოვრების პერიოდს. მწერალი უფრო 
დაინტერესებულია გვიჩვენოს ის პერიოდი, როცა მოსე სოფ- 
ლის მწერლობას შეუდგა და ბიუროკრატულ მოხელეთა პრაქ- 

ტიკის მაგალითებით გათამამებულმა ყალბი დოკუმენტების 

შედგენის სარფიან საქმეს მიჰყო ხელი როგორც ზემოდაც 
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აღვნიშნეთ, მ. ცინცაძე სკოლის კედლებიდანვეე როგორღაც 
გულდახურული და ჩაკეტილი ჩანს. ამდენადმე იგი, თითქოს, 

იმთავითვე „გულფუჰჭაძედ“ გამოსულა ცხოვრებაში, ხალხში 

და ბოლომდე ასეთადვე დარჩენილა, ვიდრე სამსახურიდან არ 
მოუხსნიათ და სოფლის მეურნეობას არ დაბრუნებია. 

მოსე გულფუჰაძემ სამსახურის ბევგრად უფრო რთული და 
უსუფთაო გხა განვლო. იგი ერთი სოფლიდან მეორეში გადა- 

დის, შეორედან მესამეში და ასე ბოლომდე. მოსე ცინცაძის 

ცხოვრება და, კერძოდ, სამსახურებრივი კარეერა ბევრად უფ- 
რო მარტივია, ერთ-ფეროვანი. მან სოფლის მწერლად სამსახუ– 

რი დაიწყო ჩოჩხათში და სამოხელეო კარიერაც ამითვე დაას- 
რულა. მოსე ცინცაძე ერთხელ დაითხოვეს სამსახურიდან და 
შემდეგ გამუდმებით სოფელშია, თავის ოჯახში. 

ის ფაქტი, რომ ხელისუფლება ყალბის მქნელობისათვგის 

მოსე გულფუჭაძეს არ სჯის და ერთი ადგილიდან მეორეზე გა–- 
დაჰყავს, ბევრად უფრო დამახასიათებელია მაშინდელობისა, 

ვიდრე ის, რასაც ადგილი ჰქონებია საკუთრივ მოსე ცინცაძის 

ცხოვრებაში. ამრიგად, საზოგადოებრივი ვითარების გამომსა- 

ხველობის თვალსაზრისით, მოსე გულფუჰაძის ცხოვრება ბევ- 

რად უფრო „გონიერი სინამდვილეა,, უფრო მართლმსგავსი 

და, ამდენადვე, უმეტესის მოამბე მაშინდელი საზოგადოებრივი 

ყოფაცხოვრების შესახებ, ვიდრე საკუთრივ, მოსე ცინცაძისა. 

ბ) როგორც ცნობილია, ეგნატე ნინოშვილმა უნათლოშვილე– 

ბის სახეში, ძმები (მიხეილ და ალექსანდრე) მოისწრაფიშვილე– 

ბი განასახიერა. ათანასე მღვდელი, იგივე სოფლის მღვდელი –– 

რომანოზ მოისწრაფიშვილია, დაბალი, შინაური განათლებით, 

როგორც მაშინდელი სოფლის სამღვდელოების უმრავლესობა. 

ამ საქმეში მოსეს გამოუყენებია აგრეთვე რომანოზის შვილი––- 

სერგო მოისწრაფიშვილი, რომელიც ადრე ამ ამბებში არ ერია, 

მაგრამ მოსეს დაბეზღებით, შემდეგ იგიც პასუხისგებაში მიუ–- 

ციათ. სასამართლოს პროცედურა დიდხან” გაგრძელებულა, 

სერგო მოისწრაფიშვილისათვის 10 წლით ციმბირში გადასახ–- 

ლება მიუსჯიათ, ძმების მოისწრაფიშვილისათვის კი სამ-სამი 

წლით პატიმრობა. მღვდელი რომანოზი ადრე გარდაცვლილა, 
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სერგო კი ციმბირიდან სასჯელის მოხდის შემდეგ დაბრუნებუ- 
ლა, ალექსაჩდრეს ოჯახურ ნიადაგზე თავი დაუხრჩვია, ხოლო 
მიხეილი უკანასკნელ დრომდე ცოცხალი ყოფილა!)). 

ასეთია მოკლედ საქმის ფაქტობრივი მხარე, რაც ავტორს 
მოთხრობისათვის გამოუყენებია და შემდეგ მხატვრულად გარ- 

დაუკაზმავს. 

ზემოთ ჩვენ მოვიხსენიეთ, თუ ვის რა ბედი ეწია სინამდვი– 

ლეში მოსე ცინცაძის ყალბისმქნელობის შედეგად. ავტორმა 
მ. ცინცაძის ეს უკეთური საქმე მნიშვნელოვნად შესცვალა, 
სურათი ბევრად უფრო გაამძაფრა. მოთხრობის მიხედვით, რო– 

გორც ვიცით, ყველა ბრალდებული დაიხოცა ციხეებსა და ციმ- 

ბირში გადასახლებით. ათანასე პატიმრობაში მოკვდა, ხოლო 
ოქრუა ციხიდან გაქცევის ცდისას მოჰკლეს. დანარჩენი „ოთხი– 

ვე ბრალდებული (ბაბალე, სოფონა, კეთილსინდისიერი მოწა- 

მე და მამასახლისის თანაშემწე, კ. დ.) გაიგზავნა ციმბირში თი- 
ფრეული მათგანი სხვადასხვა ვადით“ გადმოგვცემს ავ- 
ტორი?). 

გ) ძმების მოისწრაფიშვილების დედა––ელისაბედ მთისწრა–- 
ფიშვ-ლი ჯგეგენავას ქალი იყო. :კვილინა ცინცაძის გადმოცე–- 
მით, იგი ციხიდან სხვებზე ადრე გაუთავისუფლებიათ და საკუ– 

თარ კერას დაბრუნებია მნაწარმოებში კი ავტორმა ბაბალე 
ჯკუიდან შემლილად წარმოგვიდგინა და, რაც მთავარია, ჭკუი– 

დან შეშლილი ბაბალე ხელისუფლებას გადაასახლებინა ციმ- 
ბირში, რითაც ასე მომაკვდინებლად დაგვიხატა მაშინდელი 

„ვაი სასამართლოს“ მთელი „მართლმსაჯულება4“. 

დ) აღსანიმზავია აგრეთვე ერთი დოკუმენტური ცნობა. მო- 
სე ცინცაძე თავის „საჩივარში“ შინაგან საქმეთა სახალხო კო– 

მისარიატისადმი ოფიციალურად უარყოფს, რომ მოთხრობაში 
მოსე გულფუპჭაძის სახით თვითონაა ნაგულისხმევი. 
–-ცვინ ჰყავდა ნიშანში ამ თხხულების ტიპად არ ვიცი,–წერს 

1) აკვირინე (აკულინა) სიმონის ასულ ებრაელიძე-ცინცაძისას (გარდაიცვა- 

ლა 1944 წელს) ცნობით, ძმები მოისწრაფიშვილები დიდი „ვაი-ვაგლახითა" 

და ქრთამებით ვადაზე ადრე გაუთავისუფლებიათ ციხიდან. 

2) ე. ნინოშვილი, ტ. II, გვ. 203. 
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მოსე ცინცაძე „საჩივრის განცხადებაში“, რადგან შორეული 
იყო, მეოთხე საზოგადოების მცხოვრები და შორიდან კი ვიც- 
ნობდი –– თქვა და მის მიმართულებას მისი მაიხლობელი უფრო 

აგინსნის-მეთქინ... განსვენებულის (ნინოშვილის) საზოგადო–- 
ებაში იყვნენ: მოსე ნაკაიძე, მოსე დოლიძე და სხვანი,: რომ- 
ლებიც წერაკითხვას აწარმოებდნენ; სიდგან და რა უფლებით 
მხატვარმა ჩემი სახე გადაიღო, ვფიქრავაბრ უთუოდ პირადი 
ვინმე ჩემი მოინტერესე და შურის მაძიებელი პიროვნების საი– 

_ დუმლო -- ფარული -- უჩინარი შეგოხებით, რაიცა არა სა- 
მართლიანად მიმაჩნია, ვინაიდან იმ თხხულების ტიპის ოჯა- 
ხობა ჩემი სრულიად არ შეადგენს და არცა ვღებულობ თაე- 
'ხედ“!). თვით ამ განცხადების ლიტონი ფაქტი, თავისთავად, მისი 
საფუძვლიანობის გარეშეც, საკმაოდ ბევრის მთქმელია იმაზე, 
რომ მოთცხრობის პერსონაჟი ––- მოსე გულფუჰჭაძე, მისი ხასია–- 

თი და ცხოვრების ფაქტები მნიშვნელოვნად განსხვავდება ამ 

ღუკანასკნელის პროტოტიპის -- მ. ცინცაძისაგან. ასე რომ არ 
ყოფილიყო, მაშინ მოსე ცინცაძის უარყოფასაც არავითარი 

აზრი არ ექნებოდა და, საფიქრებელია, ამ უკანასკნელის არც 

ეს დოკუმენტი იარსებებდა–-,საჩივრის განცხადების“ სახით. 

ე) ამავე დროს მოსე ცინცაძისა და მოსე გულფუვაძის მსგავ– 

სებაც თვალსაჩინოა. ეს მსგავსება იწყება იქიდან, სადაც ავტო- 

რი უჩვენებს ისეთ თვისებებს (ანგარებისმოყვარეობა, ყალ- 

ბისმქნელობა, ეგოიზმი, სრული საზოგადოებრივი აპატია და 

სხვ.6, რაც ასე ნიშანდობლივია მაშინდელი ბიუროკრატიული, 

რეჟიმის გადაგვარებული წვრილფეხა მოხელეებისათვის. 

მ. ცინცაძის ჩამა საკმაოდ პატიოსანი და კეთილი კაცის სა- 

ხელით იცნობოდა სოფელმი, რასაც ვერ ეიტყვით მოთხრობის: 
გმირის, მოსე გულფუპჰჭაძის მამის შესახებ. მართალია, ეს უკა- 

ნასკ6ნელიც ღარიბი გლეხია, მაგრამ მეტად ჩამორჩენილი, 
კონსერვატორული აზრებისა და თავისი პირადული, ეგოისტუ- 
რი ინტერესების სფეროს ვერ გასცილებია. 

მას შვილის სწავლა-განათლება იმისათვის უნდა, რომ „კარ– 

1) ე. ნინოშვილი, ტ. LL, გვ. 32ი. 
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გად იცხოვროს, ფული და პატივღირსება შეიძინოს. მოსე: 

გულფუჰჭაძის მამის სურვილია შვილის ნივთიერად უზრუნ- 

ქელყოფა, გამდიდრება, ჯიბის გასქელება. ამიტომ იყო, რომ 

რაკი მოსემ ცოტაოდენი წერა-კითხვა და რუსული ისწავლა, 

მშობლებმა პოლიციის ბოქაულს მიაბარეს ჯერ ხელზე მოსამსა-. 

ხურედ, ხოლო შემდეგ კი, როცა საქმიანი ქაღალდების შედგე- 

ნაში სათანადოდ გაიწაფა, ბოქაულს სოფლის მწერლად დაანი– 

შვნიეს. აქ იგი ყალბისმქნელობითა და მექრთაშეობით ნამდვი– 

ლი გულფუჭაძპე გახდა, როგორც ეს მოსალოდნელიც იყო 

ოავისი აღზრდისა და პირობების მიხედვით. 

ამ გზით ე. ნინოშვილმა გვიჩვენა, თუ როგორ ხდება ახალი 

ვითარების შესაბამისად გლეხური საზოგადოებრიობის დიფე– 

რენციაცია, მისი ერთი ნაწილი როგორ დგება ადვილად მა- 

ცდუნებელი სამოხელეო კარიერის გზაზე და, ამრიგად, როგორ- 

გადადის იგი თანდათანობით მაშინდელი ბიუროკრატული რე–-. 

ჟიმის სამსახურში. 

ვ). კიდევ ერთი დეტალი. მოთხრობის პერსონაჟთა სახელ- 

გვარიც მოფიქრებულადაა შეცვლილი. მოისწრაფიშვილები აე-. 

ტორს უნათლოშვილებად შეუცვლია, ცინცაძე––გულფუჰჭაძე დ. 
ალექსანდრე (მოისწრაფიშვილი) ახალგაზრდისათვის შესაფერი 
მოფერებითი ფორმის სახელით -- ოქრუად გადაუკეთებია, 

მიხაკო –-– სოფონად, ხოლო ელისაბედ (გეგენავასს ქალი –– 

მოისწრაფიშვილისა) –– ბაბალედ და ა. შ. რაც შეეხება ათანასე- 
მღვდელს, მისთვის ეს სახელი (ათანასეე აღარ შეუცვლია, 

რადგან ამ,სახელში ავტორმა, ალბათ, და სრულიად სამართლია– 
ნადაც, სასულიერო პირის, პროვინციელი მღვდლის სახელის- 

ერთობ ტიპიური ფორმა დაინახა და ეს უკანასკნელი კიდეც.- 
შემოუნახა პერსონაჟს. პროტოტიპის -- ცინცაძის სახელი -- 

მოსეც მწერალს უცვლელად დაუტოვებია, როგორც გურულ 
გლეხკაცობაში საკმაოდ გავრცელებული სახელთაგანი. 

ზ). რაც შეეხება მ. ცინცაძის დედას –– ელისაბედს, იგი აკუ– 

ლინა ებრაელიძის ცნობით, ერთობ შრომის მოყვარე, პატიოსა–-. 
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ნი და გონიერი ადამიანი ყოფილა)"). მასაც როგორც ეს ზემოდაც 
აღვნიშნეთ, ასევე წესიერი და პატიოსანი გლეხი ქალის სახელი 

ჰქონებია, რაც მოთხრობაში საკჭმაოდ მეცვლილია. მოსე გულ- 
ფუჭაძის მშობლები ბევრად უფრო დაბალ საფეხურზე დგანან 
შეგნებითა და მორალური თვისებებით, ვიდრე მ. ცინცაძის 
?შობლები. ამით ავტორმა გულთუჭაძის აღზრდაში განზრახ 
მშობლების გავლენასა და, საართოდ, აღზრდის პირობების 
როლს გაუსვა ხაზი. ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ავტორს 
მოსე ცინცაძის ცხოვრებიდან აღებული მომენტები მიზანშეწო- 
წილი მამართულებით გამოუყენებია, მასში საჭირო წესრიგი 
შეუტანია, მოთხრობის მაგისტრალური ხაზისათვის შეუთან- 
ხმებია. 

ამ მხატვრულმა ხერხმა არა თუ ავნო ნაწარმოებს, პირიქით, 
მას მეტი დამარწმუნებლობის ძალა მისცა. 

სიმონა ძალაძე. სიმონა ძალაძის („სიმონა“) პროტოტიპად მი- 

ჩნეულია თავის დროზე გურიაში სახელგანთემული ფირალი 
სისონა დარჩია. იგი ვერ შერიგებოდა მამინდელი რეჟიმის უსა- 

მართლობას, გაჭრილა ფირალად და ათეული წლის მანძილზე 
შიშის ზარს სცემდა მშრომელი გლეხკაცების მტრებს: თავად- 
აზნაურობას, ბიუროკრატ მოხელეებს, ჩარჩ-ვაჭრებსა და სხვ. 

გურული ფირალები, საერთოდ, არ გვანდნენ სისხლის 

მღვრელ, მძარცველ ყაჩაღებს. უმრავლეს შემთხვევაში ისინი 
თავისი მორალურ, სოციალური გრძნობებით უფრო არსენა 
ოძელაშვილის გზას ადგნენ და იარაღით ხელშმი იბრძოდნენ 

გამეფებული უსამართლობის წინააღმდეგ, იცავდნენ ხალხის 
ინტერესებს. 80-90-იან წლებში, გურიაში მოქმედ ფირალებს 
შმორის თავიანთი ვაჟკაცობითა და გამბედაობით განსაკუთრე- 

ბით გამოირჩეოდნენ: ნ. მეხუზლა, ი. დათუნაიშვილი, ს. დარ– 

ჩია და სხვანი, რომელთა ვაჟკაცობა და მაშინდელი რეჟიმის 

წინააღმდეგ ბრძოლის საგმირო ამბები მთელ მხარეში იყო 

გახმაურებული, იგი სახალხო ლექსებისა და სიმღერების საგ–- 

ნად იყო ქცეული. 
№სახედ მოისწრაფიშვილი იყო გეგენავას ქალი, რომელიც თავის 

სოფელში იცნობოდა, როგორც მშრომელი, პატიოსანი და ქმარ-შვილის მო– 

სიყვარულე; უსწავლელი გლეხი ქალის პირობაზე მეტად ჭკვიანი და გონი- 

ერი დედაკაცი იყო“-ო გადმოგვცემს აკულინა ებრაელიძე –- ცინცაძისა. 
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ფირალებს შორის, იმხანად ყველაზე პოპულარული იყო სი- 

სონა დარჩია, რომელიც მწერალმა სიმონა ძალაძის პროტოტი- 
პად აიღო. 

ს. დარჩიას ცხოვრებიდან ავტორს ბევრი რამ შეუცვლია: 

?რავალი მომენტი სრულიად მოეხსნია, მრავალიც შემოუნა- 
ხავს ან გაუვრცია. 

მწერალს მოთხრობაში ჩართული აქვს უმთავრესად ისეთი 
მომენტები, რომელნიც ჩეენი ქვეყნის მაშინდელი ყოფისათვის 
თავისთავად დამახასიათებელი იყო. 

სიმონა ძალაძისა და მისი პროტოტიპის -- სისონა დარჩიას 
თავგადასავლის ფაქტების ურთიერთშეპირისპირება გვარწმუ- 
ნებს, რომ ისინი თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან როგორც ყო- 

ფა-ცხოვრებით, ისე ზნე-ხასიათის მხრივაც სიმონა ძალაძე 
ღარიბი გლეხის შვილია, მამით ადრე დაობლდა, მას ერთი ძმა 

ჰყავდა და იგიც ადრე გარდაიცვალა. სიმონა მხოლოდ დედის, 

მხნე ქეთევანის მზრუნველ ხელშია დავაჟკაცებული. სიმონა 
ძალაძე გამრჯე, პირადმთქმელი, სამართლიანი გლეხიკაცია. 

დროიძის თავგადასულობამ მას ხელი ააღებინა მშვიდობიანი 
გლეხის მყუდრო ცხოვრებაზე და აიძულა ყაჩაღის ხიფათით 
სავსე ნარეკლიანი ცხოვრების გზას დადგომოდა. სისონა დარ- 
ჩიას სამი ძმა ჰყავდა: ვასილი (შემდეგში იგიც გაფირალდა), 

კოხტა და სოლომონი. ზოგიერთი ცნობით გვასილი წაჩხუ- 
ბებია მეზობელს, რომელსაც შემოჰკვდომია სისონას მამა––სე– 
სიკა; მამის მკვლელობისათვის შვილებს (სისონასა და ვასილ 

დარჩიებს) სამაგიერო მიუზღავთ და, ამის გამო, ხელისუფლე– 
ბის ორგანოების შიშით, ტყედ გაჭრილან. სხვა ცნობებით სი- 
სონას გაფირალება ოჯახურ ნიადაგზეა წარმოქმნილი. 

ამ ცნობების მიხედვით, რამოდენიმედ სხვა ნიადაგზე მომხ- 
დარა სისონას გაფირალება, ვიდრე ეს ს. ხუნდაძის მასალები- 
დან ჩანს. ორივე. შემთხვევაში სისონას გაფირალების მოტივი 
შმედარებით უფრო პირადულია, ვიწრო ოჯახურ ნიადაგზე წარ–- 
მოქმნილი, ვიდრე ძალაძისა. სიმონას კონფლიქტი დავით დროი-–. 

შესთან და მისი გაფირალება, როგორც მოთხრობიდან ვიცით, 
ბევრად უფრო ღრმა სოციალურ საფუძველზეა აგებული. 
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მოთხრობაში სიმონა ძალაძე ებრძვის როგორც პირადად თა- 
ვის, ისე მისებრ მშრომელი გლეხობის საერთო კლასობრ·ივ 
მტერს, სოფლის ექსპლოატატორს, ბობოლა-დროიძეს. სიმონა 
-დარჩია კი იარაღს შემართავს მის პირად მტერზე. 

ეგნატე ნინოშვილმა სიმონა ძალაძის სახით მაშინდელი 
გურიის სოფლის სოციალ-პოლიტიკური ვითარების (ეგზეკუ–- 
ციები, ფირალობა, ბეგარა-გადასახადები და სხვ.) ფონზე და- 
ხატა მშრომელი გლეხობის დუხჭირი ცხოვრების სურათი. 
მოთხრობაში ვკითხულობთ: „გლეხობაში დათარეშობდნენ 

მამასახლისი და მისი ხელქვეითები „ეკუციის, ხარჯისთვის. 
ამ „ეკუციის“ ხარჯს თავიანთი ჯიბისთვისაც ბევრი გამოაყო- 

ლეს და აყოლებდნენ კიდეც. ხალხს წელში სწყვეტდა ეს ხარ- 
ჯი. ფული რომ აღარ აუთავდათ, სარჩოს-––-სიმინდს, ღომს და 
Lაქონელს აძლევდნენ, მაგრამ, არ იქნა, მაინც ვერ აუვიდნენ. 
თუ ცოტა დაუგვიანდებოდათ ხარჯი, ეგზეკუციის ხალხი, სა– 

დაც წაახელებდნენ, ხარს, ძროხას, ღორს, ჰკლავდნენ და მიჰ- 

ქონდათ!). ყოველივე ეს კი უაღრესად ნიშნეული იყო ე. ნინო– 
შმშვილის თანადროული საზოგადოებრივი სინამდვილისათვის. 

აღსანიშნავია აგრეთვე შემდეგი მომენტი: ს. დარჩია უმაგალი- 
თოდ მხნე, გამბედავი და მკვირცხლი მოსაზრების ვაჟკაცი 
ყოფილა. თ. კალანდარიშვილი ამის შესახებ წერს: „დარჩია 

თავის ხერხიანი მოქმედებით ყველას აოცებს და ლაპარაკისა- 

ღოვისაც უხვ მასალას იძლევა. იმდენს, მგონია, დარზე და ავ- 

დარზედაც არ ლაპარაკობენ. იქნება ზოგი კიდეც შენატროდეს 

რმის ხერხიანობა -- სიმარდით გამსჭვალულ ძალ-ღონეს“?ე). 

ხალხის ხსოვნაში სისონა დარჩია რაღაც ზღაპრული თვისე- 
ბებითაა შემ ი. „მოარული ხალხური გადმოცემით, სისონას 
მეუხლის ი?აქჯე ჭ თითქოსუწჰ) ჰქშნჭა,რაგცდ მაყეუადვილებდა 

ოჩვეულოდ დიდი ნახტომი გაეკეთებინაო„––გადმოგვცემს ლ. 

'დარჩია. სხვა საკითხია, რამდენად რეალურია ყოველივე ეს 

(მუხლის თავების უქონლობა), ყურადსაღებია ის, რომ ამით 

1) ე. ნინოშვილი, ტ. I, გვ. 225-6. 

2). ე. ნინოშვილი, ტ. 1, რედ. შენიშვნები, გვ. 384. წ 
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ზალხის ხსოვგნამ აძ უჩვეულო ფიზიკური თვისებების მიწერით 
ხაზი გაუსვა მისი ბუნების არაჩვეულებრივობას. სისონა სინამ–- 

დვილე“მი დაბალი, ტანმსუბუქი, სწრაფი და ერთობ მოძრავი 
აგებულების ყოფილა. ა. ხინთიბიძის ცნობით, სისონას „ისეთი 
ცოცხალი თვალები ჰქონებოდა, რომ კაცი თვალს ვერ გაუჩე– 

რებდა, რომ შეხედავდი -- ცახცახებდა“!) და სხვა. 

სისონას ეს თვისებები ავტორმა სიმონა ძალაძის პერსონაჟში 
გააზომიერა და იგი მხარის დამახასიათებელი გურულის ტი- 
პისამებრ, მედარებით ჩვეულებრივი წარმოსადეგი შეხედულე– 
ბის, ოდნავ შავგვრემანი და ენერგიული სახე-იერის მქონე პი- 

როვნებად წარმოადგინა. სისონას თავისი ვაჟკაცური სიმკვირ- 

ცხლით მრავალგზის დაუღწევია თავი გარემოცვის ცეცხლის 
რკალიდან. ერთხელ, ლანჩხუთში, ერთი გლეხის სახლმი მას 
თავს დასხმიათ გათენებისას და სროლა აუტეხიათ. ვინაიდან 
ბრძოლით თავდაღწევა შეუძლებელი იყო, სიმონას ხერხისათ- 
ვის მიუმართავს: იატაკი აუყრია, ჩამძვრალა და ზურგით უმო- 
ძრავია თავდამსხმელებისაკენ. მათ იგი თავისიანად მიუღიათ 
(ვერ უცენიათ სიბნელეში) და ყურადღება აღარ მიუქცევიათ. 
ამგვარად სისონა სამშვიდობოზე გასულა. 

სხვა ლცნობებით, სისონა თურმე ერთგზის, ღამით შეუ- 
მწყვდევიათ გლეხის სახლში; აქედან იგი ბოსელმი გასულა, 
ხბოსთვის ნაბადი გადაუცვამს, შემდეგ ხანჯალი დაუკრავს და 

გარეთ გამოუგდია. თავდამსხმელებს ნაბდიანი ხბო ყაჩაღი 
ჰგონებიათ და თოფები მისთვის დაუხლიათ, სისონა კი სხვა 
მხრიდან ადვილად გაქცეულა. 

ამ საგანზე ს. ჭყონია გადმოგვცემს: „იყო შემთხვევა, როცა 
უსე გურიელის „სილაღიანი ბიჭები/“ მას (სისონა დარჩიას 
კ. დ.) თოფით დასდევდნენ ტყეში, სისონას კი ამ დროს მთელი 
დღე-ღამე თითონ ესე გურიელისავე ბოსელში ეძინა“. 

მკვირცხლ მოსაზრებულობასთან ერთად დარჩია ფიზიკურა- 

დაც უჩვეულოდ სწრაფი, ფეხმარდი ყოფილა, რასაც ადასტუ– 
რებს იგივე ს. ჭყონია. უკანასკნელი გადმოგვცემს:––„ღალატის 

1) ა. ხინთიბიძე, გურული ფირალები, თბილისი, 1938, გვ. 63. 
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განზრახვით მას (ს დარჩიას, კ. დ) “უამხანაგდება იქაური 
მცხოვრები მიხ. ანთაძე, რომელიც სუფსის ხიდზე თავსა დ: 
ბოლოში ახვედრებს უამრავ ყაზახ-რუსებს მაზრის უფროსის 
მეთაურობით. ანთაძე წინ-წინ მიდის ხიდზე. იგი უკვე გასულია 
ნაპირზე, როცა შუა ხიდზე მომავალ სისონას აუტეხავენ სრო- 

ლას; სისონა აქაც უვნებლად გადარჩება ხიფათს. იგი ამ დროს 
5-6 საჟენის სიმაღლიდან გადამხტარიყო მდინარე სუფსაში და 
სამშვიდობო უვნებლად გასულიყო“. ა. ხინთიბიძის შრომაში 

ვკითხულობთ: „ათ-თუთხმეტ პოლიციელს ხშირად მარტოდ 

მარტოსთვის (იგულისხმეთ სისონასათვის, კ. დ.)შებრძოლება 
ვერ გაუბედნია და უკან გაბრუნებულან; ხაღლხში ხმები იყო 
გავრცელებული ––- სისონა დარჩიას ტყეია ვერაფერს დააკ- 
ლებსო. 

ჯაშუშების, მემამულეებისა და მეფის მოხელეებისათვის ს. 
დარჩია ნამდვილი ლახვარი იყო. ერთ ჯამშუშს თურმე ყური 
მოჭრა, ცხვირსახოცში გაუხვია, მისცა და უთხრა: ყური იმი- 
ტომ მოგჭერი, რომ ქვეყანამ გაიგოს „შპიონი“ ხარო; თავადე- 
ბი და პოლიციელები ერთიმეორეს ასე სწყევლიდნენ: „სისონა 

შეგხვდეს გზაშიო“. ·ეს მართლაც წყევლა იყო“!). 

გახ. „ივერიის“ კორსპონდენტი სისონას შესახებ წერდა: 

„მისთვის, თვით საგანგებოდ გაკეთებულს, მაგარისა და ვიწრო 

ბორკილების გატეხა –– წაძრობა ჩხირის გატეხასავით და კა- 

ლოშების წაძრობასავით „ადვილი გამოდგაო ), 

„მღვდლები და „სულიერი მამანი/“ მის გახსენებაზე პირ- 
ჯვარს გადაიწეროდნენ და ეშმაკსლ, მიაფურთხებდნენო, მოგვი- 
თხრობდნენ სისონას შესახებ მისი პირადად მცნობელნი. 

პოლიციელები და ბოქაულები თურმე ისე დაშინებული 

იყვნენ მისი სახელით, რომ ჟრუანტელი უვლიდათ, ღამით ხში– 
რად „სისონა ელანდებოდათ და თოფის სროლას ატეხდნენ“3) 

ასეთია სისონას „საქმენი საგმირონი“, მისი უჩვეულო სიმ- 
კვირცხლისა და გამბედაობის ცნობილი ფაქტები. 

ამ სისონა დარჩიას მაგალითზე შეიმუშავა მწერალმა სიმონა 

ჩ „ივ·ერია“ 1890, # 36. 

2 ა. ხინთიბიძე, გურული ფირალები, თბილისი, 1938, გვ. 55. 

მ) იქვე, გვერდი 61. 
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ძალაძის სახე. სისონა დარჩიასს ცხოვრებიდან და, საერ- 
თოდ, საზოგადოებრივი ვითარებიდან უხვად აიღო მწერალმა 
მაშინდელი ყოფა-ცხოვრების დამახასიათებელი მომენტები და 
იგი ოსტატურად განასახიერა ნაწარმოებში. როგორც ცნობი- 

ლია, იმხანად ოქრო-ვერცხლითა და ჩინ-მენდლებით უხვად 
აავსებდნენ ყველა იმათ, ვინც კი ხელს შეუწყობდა და მხარში 
ამოუდგებოდა მთავრობის ორგანოებს ფირალების წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. ამ შემთხვევაში, მოსალოდნელი იყო აღმოჩნდებო- 
და ადამიანი, რომელზედაც მთავრობის ეს მაცდუნებელი შემო- 
თავაზება ადვილად გასჭრიდა. მართლაც, ნივთიერი სარფისა 
თუ სამსახურებრივი იერარქიის კიბეზე სწრაფი დაწინაურების 
მოსურნეთ ღალატითა და დაბეზღებით არა ერთი და ორი 
ფირალი გაუციათ. 

სასჯელის შიშით (სიკვდილი, გაროზგვა, გადასახლება და 
სხვა), ფირალი მთავრობის ორგანოებსს ცოცხალი იშვიათად 
უვარდებოდა ხელში. იგი ან ბრძოლაში კვდებოდა, ან ტყეს 
შეაფარებდა თავს,ვიდრე მოსყიდულთა ტყვია არ მიაგნებდა, 
ან შიმშილით სიკვღილი თუ ავადმყოფობა არ მოიდნობდა.. 

ხშირი იყო შემთხვევა, როგორც ამას ს. დარჩიას მაგალით- 

ზეც ვხედავთ, როცა ამრიგად მოკლულისა თუ თავისით მკვდა- 

რის გვამით ბევრი დაინტერესებული პირი ითბობდა ხელს, 

კარიერას იქმნიდა ან ოქრო-ვერცხლითა თეუ ზიზილ-პეპილე- 
ბით გულ-მკედრს იმშვენებდა. შემთხვევითი როდია ის გარემო- 
ება, რომ ანტონ ხინთიბიძის წიგნში –– „გურული ფირალები“ 

წარმოდგენილი 17 ფირალიდან სამის (რაც შეადგენს 17,6%)–– 

გ· ლომჯარიას (გვ. 26-35), გ. ჭყონიას (გვ. 318) და ს. დარჩიას 
(გვ. 55) ცხოვოება სიმონა ძალაძის მსგავსად მთავრდება. სამ– 

თავე ისინი თავისით ან სხვისი ხელით კვდებიან და მათი 

მკვლელობის „პატივ-დიდების“ მითვისებას გარეშე პირები, 

მთავრობის მოხელეები ლამობენ. 

ასეთ სულმდაბალსა და უხეშ ხერხებს მიმართავდნენ იოლი 
წარმატების მოწადინე მოხელეები იმჟამად და ჩვენი ბელე- 
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“ტრისტიც სრულიად მიზანშეწონილად მოიქცა, როდესაც ს. 
ძალაძის სახის შექმნისას სწორედ საკმოდ გავრცელებული 
შემთხვევა წარმოადგინა მოთხრობაში. ამიტომ ბუნებით გარ- 
დაცვლილი სიმონა ძალაძის ნეშტის ხელმეორედ დაჭრა და- 

ინტერესებული პირების მიერ, რომ იგი მათ მიერ მოკლულად 

გაესაღებინათ, საუცხოვებელი როდია, პირიქით, ღრმად დამა- 

ჯერებელია. ერთი ცნობით, ავადმყოფი სისონა დარჩია ღალა- 
ტით მოუკლავთ წარჩინების მოწადინე ვინმე ჯუმათელ ჭანტუ- 

რიასა და ჩიქვანაიას. ეს ამბავი მათ უცნობებიათ ლანჩხუთის 
ბოქაულის –- სიკო ჯაფარიძისათვის, რომელსაც ს. დარჩიას 

გვამი საიდუმლოდ მოუტაცებია და მის მიერვე მოკლულად 
გაუსაღებია. მოკლული სისონას ნეშტი ახლად დაუჭრია და 

შიგ ქათმის სისხლი ჩაუსხამს!). 

სხვა ცნობებით, სისონა დარჩია ბუნებრივი სიკვდილით გარ– 

ა ი 2 წწვევია, რაც ბემოთ მოვისსენიეთ. ამის შესახებ ს პცონია 
გვაცნობებს: „სადგური ჯუმათის მახლობლად, შუაგულ ტყეში, 
'კცხოვრობდა სამეგრელოდან გადმოსახლებული ვინმე –– ტაგუ 

ჩიქოვანი, რამელიც თურმე „ჩაჩუტობდა“ მთავრობასთან. 

ერთხელ, სისონა, ხანგრძლივ ტყე-ველად გდებით დაავადმყო- 

ფებული, ამ ტაგუ ჩიქოვანთან მისულა ტყეში, რომელიც შედა- 

რებით „შემონახულ ადგილათ" მიაჩნდათ. მასპინძელი იქვე 

მახლობლად ცულით შეშას სჭრიდა, უცფათ თავში დაჰკრა 

და იქვე მოჰკლა. გამოცხადდა პრისტავი ჯაფარიძე, რომელმაც 

სისონას ნეშტი თავის მიერ მოკლულათ -გასაღების მიზნით 
მიათრია ლევანტიე მოისწრაფიშვილის ეზოს ჭიშკართანხ 

(პრისტავი ჯაფარიძე ამ ოჯახს მტრობდა და სურდა ისე გამო- 

ეყვანა საქმე, თითჭქოს ყაჩაღი მისი სახლიდან გამოსულიყო). 

დაუშინა თოფი. პრისტავს ეს ბოროტი საქმე არ გუუვიდა იმ 

ბედნიერი შემთხვევის გამო, როე მოისწრაფიშვილის ოჯახმში 

1) ე. ნანოშვილი, ტ. I, რედ. შენიშვნები, გვ. 384, აგრეთვე ხინთიბიძის 
შრომა –„გ·ერ·ელი ფირალები“,. 
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შაშინ ყოფილიყო თურმე მისი მეზობლები: კოსტანტინე ჭყო- 
ნია და თვით მწერლის –-– ე. ნინოშვილის ბიძა' -- ალექსი 
ინგოროყვა, რომელნიც თოფის ხმაზე იმ წამსვე გამოცვინდნენ 

თურმე სახლიდან. ამრიგად, პრისტავს ვერაგული გეგმა ჩიეშა- 

ლა. ამბობეს, ამ შემთხვევის გამო, კ. ჭყონიამ ფულიც საკმაოდ 
ჩაი:იბა, რომ ამბავი არ გაემჟღავნებიაო. მკვლელობის ადგილ– 
ზე ოქმის ზესადგენად მაზრის უფროსიც მოსულიყო ოფიდც- 
რის -- ნესტორ გარდაფხაძის თანხლებით (ამ სურათის მოწამე 

მეც ვიყავი პირადათ). სისონა იქვე დაასაფლავეს. შემდეგ კი 

დედამისს საიდუმლოთ მუუთხრია შვილის ნეშტი და სხვაგან 

დუუმარხავს შვილი“. 

ამრიგად, სისონა დარჩიასა და სისონა ძალაზეს შორის 
შედარებით ახლო მსგავსებაა. ეს უმთავრესად ეხება ს. დარ- 

ჩიასა და ძალაძის გმირობა-ვაჟკაცობასა და იმათ წინააღმდეგ 
მთავრობის მიერ მიღებული ზომების გადმოცემას. მწერალ– 

მაც დარჩიას ცხოვრებიდან ეს მომენტები ძალაძის მაგალითზე 

სწორედ იმიტომ გაითვალისწინა მოთხრობაში, რომ იგი ფირა- 

რალების ჭირნახულობით სავსბე ცხოვრებისათვის საერთოდ 

დამახასიათებელი იყო., 

სისონა დარჩიას სახელი შიშის ზარს სცემდა მხარის ბიურო- 

კრატიულ მოხელეობას, ჩარჩ-ვაჭრებს, სოფლის ბობოლებს. 

მასზე მთავრობის წრეებშიაც ხშირად შემშფოთებით ლაპარა- 
კობდნენ. მაშეინდელი პრესა („ივერია"“, „M0806 090306MII6,“ 

„მეურნე“) სავსე იყო დარჩიას შმშესახები კორესპოდენციებით. 

დამსჯელი ორგანოები მის წინააღმდეგ· ათასგვარ რეპრესიფლ 

ღონისძიებებს მიმართავდნენ (ეგზეკუცია, „სტრაჟა“, „პრიგა–- 

ორები“ და სხვ.). სისონას მესაპყრობად მთავრობამ ერთგვარი 

წამახალისებელი ჯილდოც კი დააწესა, როგორც ეს მოდაში 

იყო იმხანად. „ივერიის“ ერთი კორესპონდენტი წერდა: 

„“–-,დარჩია აოას სხვადასხვანაირ ორდენათ არის დაფასებული 

თმის მიხედვით, თუ რა „ჩინის“ და სამსახურის კაცი ჩაიგდებს 
ხელში. —ჭმის გამო ჩვენში, ყველას ცალკე სურს, ყველა ცალკე. 
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ცდილობს დარჩია ჩაიგდოს ხელში და ჯილდოც საკუთრად 
მიიღოს ისე, რომ სხვას არავითარი წილი არ ედოს“!). 

ჩვენი ბელეტრისტიც ამ მასალებს ერთობ ოსტატურად იყე- 

ნებს სიმონა ძალაძის სახის სრულყოფილად გამოქანდაკები- 
სათვის. გამორკვეულია, რომ ს. დარჩიას წინააღმდეგ“სწორედ. 
ასეთივე ღონისძიებებისათვის მიუმართავთ; სოფლად გაუგზავ- 
ნიათ ეგზეკუციები, გაუძლიერებიათ „სტრაჟა“, დაუწესებიათ 
ჯილდო შეპყრობისა თუ მოკვლისათვის, რაც გლეხობას ერ- 
თობ მძიმე ტვირთად დასწოლია. ყოველივე ეს იმჟამად მტკი- 
ცედ დანერგილი მოქმედი სასჯელის ზომა იყო, რომელსაც: 
მსგავს შემთხვევაში მთავრობა მიმართავდა. 

სისონა დარჩია ორგზის დააპატიმრეს, მაგრამ ბორკილებში 
გათანგული ციხიდან ორთავეჯერ გაიქცა ჯერ მარტოდ (1888 
წ.), ხოლო მეორედ, ძმასთან ერთად (1889 წ.); ე. ნინოშვილიც 
ნაწარმოებში სემონა ძალაძის ასევე რამოდენიმე გზის პატიმ- 
რობას ითვალისწინებს, რაც ასე დამაჯერებელია, როგორც 
მამინდელობის დამახასიათებელი მოვლენა. სიმოსს ძალაძის 

ცხოვრება-თავგადასავალიც ბევრად უფრო კოლორიტულადაა 
წარმოდგენილი, ვიდრე ს. დარჩიასე, მიუხედავად იმისა, რომ 

უკანასკნელზე საკმაოდ უხვი მახსალა იყო მაძიხდელ პრესაფი?). 

–-,„ფირალს“ სიმონა ძალაძეს ჯერ კიდევ შიშსა და ძრწოლა– 
ში ყავდა თავისი მტრები, იგი ორჯერ დაიჭირეს, მაგრამ ორ– 

რ სურ აგრამ მორჩა. სიმონა ხან გაქრებოდა, 
ჯგ?)დჭჭკჭჰ)იგქე%·:·;ჰ)აასჭდ [:·;: ვჰჰ ის?]ვ გამოჩნდებოადა დაზ მქაშჭნ იწევ 
ყაზახ-რუსები და სოფელი წაბლისერი, ისევ „ეკუცია“ და მისი 

ხარჯი სიმონას გარდა კიდევ გაყაჩაღდა რამდენიმე სხვა 

კაციც რომელთა სახელი ისე გავარდა რომ ცოტა 

უკლდა, პირველობა არ ჩამოართვეს სიმონას „ფირალობაში“. 

მთავრობა ხმარობდა „ზომებს,” ავაზაკობის მოსასპობად. 

მაგრამ ეს „ზომები“ ხალხს უფრო უარეს შავ-დღეს აყენებდა)ა, 

!). ივერია, 1899, #227, 
2) ივერია, # 270 (1888), # 118 (1889), # 100 (1891) და სხვა. 
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ვიდრე თითონ ფირალები და მაოი მოქმედება“ ვკითხულობთ 
ზოოხრობაში!"). 

ერე შეხედეით, აქ თიღქოს პროტოტიპისა და ლიტერატუ- 

რული პერსონაჟის (ს. დარჩიასი და ს. ძალაძის) ცხოვრების 
ფ?ქ?ეებ–)·:[],· მხატვქ·რუღ(·ი თღვ,ალსაზრიზ:·ით ერთჰარ ს)ახფფაჰოედა- 
ზთხვევასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით. 
ღაკვირვებული მკითხველე უმალვე იგრძნობს ანალოგიური 

მოL აზრების მთელ უსაფუძვლობას, რადგან ადველად მისახვე– 
დრია, რომ ყოველივე ის, რაც დარჩიას ცხოვრებიდანაა ავტო- 
რის მიერ გამოყენებული ნაწარმოებში (ეგზეკუცია, „სტრაჟა“, 
„პრიგაორები", მკვლელობისათვის წამახალისებელი ჯილდოს 
დაჯესება, დევნა, დაპატიმრება და სხვ.), თავისთავად უაღრე– 

სად ღამახასიათებელი იყო მე-19 საუკუნის მიწურულისათვის 
ჩვენში. ამასთანავე ავტორმა სისონა დარჩიასაგან აიღო მთე- 
ლი რიგი ისეთი თვისებებიც, როგორიცაა: მოქალაქეობრივი 
მხნეობა, მორალური სისპეტაკე, ვაჟკაცობა, სოციალური ინ–- 
ტერესები და სხვა, რაც მაშინდელი გურიის მოწინავე გლეხური 
საზოგადოებისათვის იყო დამახასიათებელი. ამავე დროს, ე. ნი– 

ნოშვილმა დარჩიას თავგადასავალიდან შეგნებულად გამოტოვა 
მეორე ხარისხოვანი, შედარებით კერძოული მომენტები, რო- 

გორადლ:ა, მაგ. ლანჩხუთის ბოქაულასათვის ადვილად დანებე- 
ბა, სუფსის ხიდზე თავდასხმა და გადარჩენა სისონას მიერ 

გარდაცვლილი ძმის დატირება, გურიელის მოურავის, ვინმე 
ჩიკაშუას მკვლელობა და სხვა მისთანანი. 

სიმონა ძალაძე ავტორმა შეგნებულად მამით ობოლი დაგვი– 
ხატა, როი ამ გზით მამეული ალერსის განუცდელი სიმონას ხა– 
სიათში მეტი „უკმარობის ნიაღვარი“ და ვნების ცეცხლი დაე– 
გუბებია. მწერალმა სიმოხას დედა და პაპა განზრახ მხხნე და 
თამამი პირები გამოიყვანა, რომ ამით სიმონას ხასიათისა და 
სულიერი მხნეობის წარმომავლობის ახსნა გაეადვილებინა. ნა- 
წარმოების მისედვით სიძონას ერთად-ერთი ძმა ჰყავს ხოლო 

პროტოტიპს, ს. დარჩიას კი სამი ძმა (და იგიც ს. ძალაძის, სუ– 

რათის გასამუქებლად, ავტორმა ტრაგიკულად დაუღეპა), რო- 

1) ე. ნინოშვილი, ტ., 1, გვ. 228. 
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გორც ამას ჩადის გენიალური მაქსიმ გორკი მოთხრობაში „დე– 

და“. ამ ნაწარმოებში ავტორმა პელაგია ნილოვნა ერთადერთი 
შძვილით წარმოადგინა (იგიც რეპრესირებული დაგვიხატა) მა- 

შინ, როდესაც მის პროტოტიპს-–პ. ა. ხალუმოვას 'მვიდი შვი– 
ლი (5 ვაჟი და 2 ქალი) ჰყავდა. 

ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ს. ძა– 

ლაძისა და ს. დარჩიას მაგალითზე ადგილი აქვს როგორც შე– 
ხვედრის, ისე დაცილების მომენტებს. დაცილების მომენტე–- 

ბია, უპირატესად, მოთხრობის დასაწყისმში, სადაც ავტორის 
მიერ ნებსით გვერდავლილია ს. დარჩიას თავგადასავლის ზოგი- 
ერთი მაშინდელი ცხოვრების გამომხატველობის თვალსაზრი- 

სით ნაკლებათ მნიშვნელოვანი, კერძო ხასიათის მომენტები- 
მსგავსებას ადგილი აქვს უმთავრესად ნაწარმოების ფინალურ. 
ნაწილში, სადაც ავტორი შეგნებულად იღებს დარჩიას ცხოვ- 
რებიდან მაშინდელი ვითარების დამახასიათებელ, ტიპიურ. 
-“მომენტებს. ს. დარჩია ე. ნინოშვილის თანადროული პირია. 

შესაძლებელია მწერალი პირადადაც იცნობდა დარჩიას, რო– 

მელიც 1891 წლის თებეოვალში მოუკლავთ (მოთხრობა „სიმო– 

ნა“ დამთავრებული ჩანს იმავე 1891 წლის პირველი მაისისა–- 
თვის). ჩვენი ბელეტრისტის მხატვრული სტილისა და გემოვნე– 

ბის სასარგებლოდ უნდა ითქვას, რომ მას მასალის სიხედლე9მ გხა 

გერ გაუმრუდა და ნატურალიზმისეული (·ჟოტოგრაფიზმის ჭა- 

ობში ვეო გადასჩეხა. ნიჭიერმა შემოქმედმა ადვილად მოახერ– 

ხა საზოგადოებრივი ცხოვრების კონკრეტული ფაქტი ფხიზელი 
ანალიზის ცხავში გაეტარებინა და იგი მაღალ-მხატვრულ გან- 

ზოგადოებამდე აემაღლებინა. 

გოგიას უიშვალი. რეალური სინამდვილიდანაა აღებული 
აგრეთვე გოგია უიშვილი და მისი თავგადასავალი. ეს უკანასჯ–- 
ნელიც, ავტორის დამახასიათებელი სამხატვრო ხერხისამებრ. 

მნიშვნელოვნაღ გარდაკაზმულია მოთხრობაში. დადგენილია,. 

რომ მწერალს გოგია უიშვილის პროტოტიპად აუღია გლეხი-– 
გიორგი ხუხუნაშვილი. 

გიორგი ხუხუნაშვილის კარგად მახსოვნის, მისი თვითმკვლე– 
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ლობის უშუალო მომსწოეს -- მელინკი სარიშვილის!) ცნობით, 

გ. ხუხუნაშვილი ჩოჩხათის თემის, სოფ. გულიანის მცხოვრები 
ერთი ხელმოკლე გლეხი ყოფილა, მას ცოლად ჰყოლია მარინე 

ეფრემის ასული ხოფერია, რომლისაგან შეძენია სამი შვილი, 
ორი ვაჟი და ერთი ქალი. გ. ხუხუნაშვილი ცხოვრობდა ღარიბად 
ერთ ფარღალალა ქოხში, მაღლობზე, ტყით შმემოსილი ქედის 

ძირში, სათემო შარაგზიდან ოდნავ მოშორებით?). გიორგი 
ხუხუნაშვილს ჰყოლია ერთი და (ფოთში იყო გათხოვილი) და 
ბიძაშვილები, რომელნიც მისგან კარგა მოშორებით ცხოვრობ- 

დნენ სოფელში. 

სოფლის თავკაცებს 2გ. ხუხუნაშვილი, თავისი სიღარიბისა 
დ» გშჯჩათხრჭ%ვჰი, L·?·?_·]L*ტ·(·C;:I ჰსიაჭ·)იწ გამ(·?, დაჯაშნებული 

ჰყოლოდათ. უკანასკნელად გ. ხუხუნამვილს ათიოდე მანეთი 
პქონებოდა შეწერილი, მაგრამ ვერ გადაეხადა. უკანასკნელად 

ვალისათვის მისულიყვნენ სოფლის რწმუნებულები 'და, რაკი 
გ. ხუხუნამვილს ფული არც იმჯერად აღმოჩენოდა, ვალის 

ანგარიშში წაუყვანიათ საახლწლო ღორი, ქათმები და სხვა 

სურსაო-სანოვაგე. თვითონ გიორგი დაუპატიმრებიათ, ხოლო 

განთავისუფლებიდან რამოდენიმე დღის შემდეგ გიორგის 
თვითმკვლელობით დაუმთავრებია სიცოცხლე. იგი დაუსაფლა- 
ვებიათ და შემდეგ მისთვის „ორმოცი“ გადაუხდიათ დაქვრივე- 

ბული ქალის მშობლებს. ქვრივი ქალი მარტო აღარ დაუტოვე- 

1) მელინკი ეფრემის ასული ხოფერია -- სარიშვილისა არის ღვიძლი და 
გოგია უიშვილის პროტოტიპის –- გიორგი ზხუხუნაშვილის მეუღლისა. გ. 

ხუხუნაშვილის თვითმკვლელობისას მელინკი სიძის სახლში ყოფილა და 

თავის გათხოვილ უფროს დას ეხმარებოდა ბავშვებს„ მოვლა-აღზრდაში. 

იგი ამჟაქად 80 წლის მოხუცი:, ცხოვრობს ქ. მახარაძეში, სრულიად ნათე- 

ლი მეხსიერება აქვს და სუფთა გურული კილოთი ცოცხლად გვიამბობს 
ამ ნახევრ საუკუნეზე მეტი ხნის წინანდელ ტრაღიკულ შემთხვევას, 

რომლის მომსწრე თავად ყოფილა. 

2) იმ ადგილას სადაც 70-80 წლის წინად გიორგი ხუხუნაშვილის სახლ- 

კარი იდგა, ახლა ჩაის პლანტაციაა გაშენებული და რამდენიმე ძირი (დაა- 
ხლოვებით 10-15 წლისა) ხეხილი დგას. იქვე მახლოპლად, დაახლოებით 

ასიოდე მეტრის მანძილზე, დაბლობისაკენ, სასოფლო შარა-გზის მიმართუ« 
ლებით, ამჟამად რამოდენიმე კოლმეურნე გლეხი (ი. ტუღუში, შ. გუჯაბიძევ 

და სხვ. ცხოვრობს, 
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ბიათ ოჯახშე. მასთან გამუდმებით რჩებოდა ხან დედა, ხან მამა. 
ბოლოს მამამ თავისი უდროოდ დაქვრივებულა ქალიშვილი 
ბავმიებითა და ოჯახური ავეჯეულობით თავისთან წაიყვანა. 

ამის შემდეგ ქალს ორიოდე წელი უცოცხლია, დაავადმყოფე- 
ბულა ჭლექით, ლოგინად ჩავარდნილა და კიდეც გარდაცვ- 
ლილა, ხუხუნაშვილისეული ოჯახი სოფ. გულიანმი სრულიად 
გაპარტახებულა. იქ გიორგი ხუხუნაშვილის შვილთაგანი არას–- 
ოდეს არავინ დაბოუნებულა, სახლი კი კარგა ხანს იდგა, შემ–- 
დეგ გაუყიდიათ. უმწეოდ დარჩენილი ობლები გამოუზრდია 
გ. ხუხუნაშვილის სიდედრ-სიმამრს. უფროსი შვილი--ქრისტე- 
ფორე შესანიშნავი ნიქეს ახალგაზრდა ყოფილიყო, რომელსაც 
ს. ხუნდაძის დცნობებით ვიღაც სკოლის ინსპექტორის მე- 
შვეობით საზუალო განათლება ზ,იუღია და შემდეგ პედაგოგიუ– 
რი მოღვაწეობა დაუწყია. ქრ. ხუხუნაშვილი ჯერ აფხაზეთში 
განუმწესებიათ მასწავლებლად, შემდეგ გადმოსულა გურიაში, 

უკანასკნელად ყოფილა ჯუმათში სკოლის გამგედ და შემდეგ 
კაზაკებს მოუკლავთ ლანჩხუთში!). 

ასეთია თვალის ერთი გადავლებით, გოგია უიშვილის პრო- 

ტოტიპის -- გ. ხუხუნაშველის ცხოვრება, როგორც ამას მთე–- 
ლი ამ ტრაღიკული ამბის მოწმე და თვითმხილველი მელინკი 
სარიშვილი დამაჯერებლად გადმოგვცემს. 
როგორც ვხედავო, ე. ნინოშვილს ნაწარმოებში მასალად 

გ. ხუხუნამვილის თავგადასავალი გამოუყენებია, მაგრამ ავ- 
ტორს მასზე საკმაოდ ინტენსიური მემოქმედებითი მუშაობა 
გაუწევია, მომხდარი ფაქტი თავისებურად შეუცვლია, მხატვ– 

რულად გარდაუკაზმავს. მწერლის ოსტატურ ხელს რეალური 
სინამდვილიდან აღებული მთელი რიგი კერძოული ხასიათის 
მომენტები მხედველობაში არ მიუღია, ბევრი რამ შეუცელია, 
ახალიც ბევრი დაურთავს და, ამრიგად, ღრმად დამაჯერებელი 

) სამწუხაროდ, მკვლევარს შედარებით სესტად აქვს გამოკვლეული გოგია 
უიშვილის პროტოტიპის საკითხი, მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელი განს»- 
კუთრებით საინტერესოა და ძვირფას მასალასაც იძლევა მწერლის მხატვრუ- 
ლი სტილის საილესტრაციოდ. ვინაიდან ამ საკითხს ჩვენ სხვა დროს 
ვფიქრობთ სპეციალურად დავუბრუნდეთ, აქ მასზე ვრცლად აღარ შევჩერ- 
დებით და მხოლოდ არსებით მომენტებს ავღნიშნავთ. 
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მოთხრობა მოუცია ,„გოგია უიშვილის“ სახით. მივმართოთ მო- 
დხრობის რეალიებისა და სინამდვილის ფაქტების შედარებითს 
ანალიხზს. 

ა). გოგია უიშვილი, მოთხრობის მიხედვით, ბევრად უფრო 
შეგნებულია, თამამი და გათვითცნობიერებული, ვიდრე მისი 
პროტოტიპი –- გ. ხუხუნაშვილი ჩანს გადმოცემის მიხედვით. 

–სგიორგი ერთი გულჩათხრობილი, დარდიანი კაცი იყო, 

თავის გულმი რომ იწვის და სხვას ნაკლებად გუუზიარებს გუ- 
ლის ნადებს. ამასთანვე იგი ძალიან ყუნჩი (წყხარი, კ. დ.) და 
ხმაამღუღებელი იყო, არ ყოფილ. სხვა გურულებივით ენვალი 
(მეტყველი, კ. დ.) და გაბედული, მებრძოლი ბუნების კაცი, 
არიკაცს ორ ღერ სიტყვასაც არ ეტყოდა, არც რამეზე შეაწუ- 
ხებდა, მარა როიცხა დიდი “რამე ზორი (გაჭირვება, კ. დ.) დაად–- 

გებოდა, მაშინ ქი იცოდა ხმის ამოღება“, გადმოგვცემს მე- 
ლინკი სარიშვილი!"). 

მწერალი მხატვრული თვალსაზრისით სავსებით მიზანშეწო- 
ნილად მოიქცა, როცა კაცია მუნჯაძისამებრ ხო და უენო 
პეჯ·ი,დ როგ(ჰ(მიც გ მუხ%ზ·შვილუიჯიყო სჰ,]ნამდ·ჯ··?ლე·შ(წ გ?·?გია 
უიშვილის სახე'მი შედარებით უფრო მხხე და მეტყეელი წარ- 
მოადგინა. 

ბ) გ. ხუხუნაშვილს სინამდვილეში სამი შვილი ჰყაგვდა, ხოლო 
გოგია უიშვილს კი 5 ბავშვი ჰყავს და აუტანელ სიღარიბეში 

ცხოვრობს. ამრიგად, სურათის გამძაფრებით ავტორმა მკითხ- 

ველი მომეტებულად უფრო გააღიზიანა ნაწარმოების პერსო- 

ნაჟისადმი თანაგრძნობით და მით, ბუნებრივად, ერთიორად ჯა- 

ზარდა სურათის როგორც შემეცნებითი, ისე აღმზრდელობითი 
?ხარე. 

გ) გ. ხუხუნაზმვილს ერთი და ჰყავდა (ფოთში გათხოვილი) 

1) მელინკი სარიშვილი, როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ, მთელი ამ 
ამბის უშუალო მომსწრე და თვითმხილველია; ამდღენაღვე მისი ცნობებ 
უსათუოდ ნდობის ღირსია. ცნობა ამ რამოდენიმე წლის წინათ ჩვენ მიერაა 

ჩაწერილი ქალ. მახარაძეში (სადღაც იგი ამჟამად დცხოვრობს) ღა ინახება 
ჩვენთან. 
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ხოლო გოგია უიშვილს კი–-ორი ძმა და, ამრიგად, უიშვილე- 

ბის ისედაც ღარიბი მამეული ოჯახი სამად გაიყო ძმებმა. ამით 
ავტორმა უიშვილში წარმოდგენილი ღარიბი გლეხის ბედშაო- 
ბის სურათი კიდევ 'უფრო გაამძაფრა. 

დ) მწერალი მოთხრობაში გვიხატავს ჩაფრების მიერ გოგია 
უიმვილის გაროზგვას ჯერ მისსავე ოჯახმი, ცოლშვილის წინაშე, 

ხოლო შემდეგ კი თემში, კანცელარიაზე; ასეთი რამ გ. ხუხუნა- 
შვილს არ დამართია... სურათი აქაც საკმაოდ გამძაფრებულია 
და სრულიად მიზანშეწონილი მიმართულებითაც. 

ე) მწერალი მეტი მხატვრული ემოციის გამოწვევისა და უი- 

შვილის თვითმკვლელობის უფრო საფუძვლიანად მოტივირე-- 
ბის მიზნით, განზრახ თოფის გასროლას ახდენს „კალანდა“ 
დღეს, ანუ ახალ წელს, დილაადრიანად; გიორგი ხუხუნაშვილის 

თვითმკვლელობის აქტი კი ხდება ამ უკანასკნელის (ციხიდან 
განთავისუფლების დროიდან რამდენიმე დღის გასვლის შემ- 

დეგ, ახალწლამდე, დაახლოებით ერთი კვირით ადრე, როგორც 
ამას დარწმუნებით გადმოგვცემს ხუხუნაშვილის თვითმკვლე- 

ლობის ტრაღედიის თვითმხილველი მელ. სარიმვილი. 

სურათის გასამ ბლად მწერალმა გოგია უიშვილს თავე 
მ(·_)%)კვღ?ევინა მ·?რტო?]ქჰენლცწ·,ლწმ%ილღ(:ს წ%ნა%ე, ფინჰმღღ·;;ილე%ი 

ხუხუნაშვილის თვითმკვლელობისას იქვე იყო ამ უკანასკნელის 
სიდედრ-სიმამრი და ცოლის და (მელინკი სარიშვილი). რო- 

გორც ირკვევა, ხუხუნაშვილს ციხიდან გამოსვლისთანავე გადა- 

ეწყვიტა თვითმკვლელობა და რომ ცოლშვილს ამ ტრაღედიის 

შედეგად თავზარი არ დასცემოდა, სიმამრისათვის შეუტყობი- 

ნებია: სახლი მაქვს დასახურავი, გამოდი და დამეხმარეო. სახ–- 

ლი, მართლაც, დასახურავი ჰქონებოდა და ამისათვის საჭირო 
ისლი კიდეც მოეტანა, მაგრამ, როგორც მელინკი სარიშვილი და- 

მარწმუნებლად გადმოგვცემს, სახლის დახურვის განზრახვა 

მხოლოდ საბაბე იყო, რომ მეუღლის მშობლები სწვეოდა და 
მით თავზარდაცემულ ცოლშვილს უმძიმეს წუთებში ნუგეშის 
მცემელი ჰყოლოდა. თვითმკვლელობის წინა ღამით, მართ- 
ლაც გამოსულა სიდედრ-სიმამრი, ხოლო დილა-ადრიან კი გ. 
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ხუხუნაშვილს თვითმკვლელობით დაუმთავრებია სიცოცხლე. 
მ. სარიძვილი გადმოგვცემს: „ერთ დღეს, სიძემ მამაჩემს შემო- 

უთვალა, სახლის დახურვაზე დამეხმარეთო; ისრი, ასე ოც კო– 
ნამდი იქნებოდა სელ, ზოგი მიწახე ეყარა, ზოგიც თავალღმა, 

ხვინივით იდგა კარავსავით თავშეკრული; რავარც (როგორც, 
კ. დ.) ახლა ვფიქრავარ ნიობახიდან (საპატიმროდან, კ. დ.) გა- 

მოსვლის მერე უბედურ გიორგის უკვე გადაწყვეტილი უნდა 
ქონებოდა თავის სიკვდილი და რომ ცოლმვილს არ 

მეშინებოდა ამიხა შუუთვალა ბაბას,ს რომ სახლის 

დახურვაზე მოხმარებოდა. ადრიელაი (ადრე,7“ კ. დ.), 

საღამპმო ხანი იყო, როიცხVხ (როდესაც, კ. დ.) ნე- 

ნაი და ბაბააი თორივე გამევიდნენ მაშინვე მეილაპა–- 
რაკეს, რომ დილიანა ადრე 'მედგომოდნენ მუშაობას. გიორგი 

იმავე საღამოს, ნავახშმევს, წევიდა თავისი ბიძაშვილისაკენ, 

ვითომ სახლის დახურვაზე მისახმარებელი კაცი რომ ეშონა, 

სინამდვილეში კი, თურმე, თოფი უნდოდა გამიერთმია-–ძაღლი 
მიცოფდება და მათხოვეო. თოფი ეთხუებიათ და იმ საღამოსვე, 

შეენახა თურმე ისრის კონეფში. მშვენიერი დარები იყო, ქრი- 

მობისთვის #(დეკემბრი კ. დ) ეუთოლო დღეები 

იდგა მთვარე-ნათლობა იყო. ბაბაი გათენებამდე ამ- 

დგარიყო და წასულიყო მახლობელ ქედში კვენდღიზა 
(რცხილას ნედლი დაგრეხილი შტოა, კ. დ.). გიორგიც ამ დილას 

გატიალებამდი (გათენებამდე, კ. დ.) გამევიდა სახლიდან, ერთ- 

ორ კაცს კიდევ მევიხმარიებ სახლის ხურვაზეო. ამის შემდეგ 
ხუთი-ექვსი წუთი არ გასულიყო, რომ უცფათაი გავარდა თო- 

ფი“. ასეთია სინამდვილეში გ. ხუხუნაშვილის თვითმკვლელო- 
ბის გარემოება მელინკი სარიშვილის გადმოცემით. 

როგორც ვხედავთ, გ. ხუხუნაშვილის თვითმკვლელობის აქტი 
საკმაოდ განსხვავებულ გარემოებაში მომხდარა, ვიდრე ეს 

ნაწარმოებშია წარმოდგენილი. 

%) მოთხრობაში ოჯახის აწიოკების ბევრად უფრო შემზარა- 

ვი სურათებია, ვიდრე ამას სინამდვილეში გ. ხუხუნაშვილის 

ცხოვრებაში ჰქონდა ადგილი. მთელი ამ ტრაგედიის მომსწრე 

იგივე მელ. სარიშვილი ამის შესახებ გადმოგვცემს: 

-- ერთ დღეს, დილით მზე ახალ წამორებული (ახლად ამო– 
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სული, კ. დ.) იყო, როიცა კარზე სილაღიანი (იარაღიანი, კ. დ.) 

ალხი მუადგა, ქართველები იყვენ, ძალიან ჭაჯავრებულ და 
ფიხთ გუნებაზე კი იყვენ, თუმ(პ ნასვამმი და ლღვინო- 
მორეული, არა მგონია, ყოფი იყვ მახსოვს, მაშვინ სიძემ 
სთხუა: ქენით კაცობა, ოჯახის ი ხართ, ცოლშვილს კაი 

ღღეს ნუ ჩუუეშხამებთ, ნაკალანდევს სამუშიერზე წავალ ან 
რამეს გავყიდი და ვალს რამეფერად გადავიხდიო. იგინმა სიძეს 
არ მუუსმინეს და, მახსოვს, კიდეც შმელაპარიკდენ, ძალიან 

“შეჰყვენ ლაპარიკში. საქმე წაწევ-წამოწევაზე მიდგა,კ თუმცა 
გიორგი გალახვით არ გუულახვენ და არც სისხლი დაღვრილა; 

ისე კი, მახსოვს, საწყალმა ხელი კი გამეიღო და, რაც შიეძლო 

გუუმძალიანდა. საწყალმა ჩემმა დამაც, რომელიც ქმარსავით 
ყუნჩი და წყნარი სულიერი იყო, მაშვინ ქი ამეიღო ხმაი, ქმარს 

ამუუდგა .გვერდში და გულდათუთქული შიეხვეწა: ახლა გვა– 
პატიე, როგორმე კაი დღეი გაგვათენებიე და ნაკალანდევს თვი- 

Cონ მე გადავდეფ თავს და რამეს გავახერხეფო, მარა არაფერი 

“გევიდა, არიკაცმა არ მუუსმინა. ისიც კარგად მახსოვს, რომ 
არც მისკენ წაწეულა ვინმე და არც საიმგვაროთ უკადრებიენ 
·რამე, წიგნ-მი (ე. ი. მოთხრობაში, კ. დ.) რომაა აწერილი“,. 

მოთხრობაში, როგორც ვიცით, ოჯახის ა ბის ბევრა რო 
შემზარავი ს·ერათჰა წა(ჭ?ჭოცდგენიჯი წინჯ·ჭჰმდეგჭ%ისდგ?წ?ვის 

მომიზეზებით გოგია უიშმვილს მიეჭრებიან, თავში თოფის კონ- 

დახის დარტყმით მიწაზე დასცემენ, შემდეგ ქმრის გამოსასარ– 
ჩლებლად მოსულ ცოლს, „არაყ-გადაკრული“ ყაზახები ძალად 
შეიპყრობენ და ლოშნიან ქმარშვილის წინაშე, რასაც, როგორც 

ეს ზემოდაც მოვიხსენიეთ, სინამდვილეში ადგილი არ ჰქონებია. 

თ) ხუხუნაშვილის, თვითმკვლელობის შემდეგ, მელ.ე· სარი- 
მვილის გადმოცემით, მისმა დამ –– მარინემ თითქმის ორი– 

ოდე წელი იცოცხლა დედმამასთან სრულს გონებრივ სიფხიზ– 

ლეში, გარდაიცვალა გლექით (ამ სენისს შიშით საგანგებოდ 

აგებულ ქოხში); უიშვილის მეუღლე მარინე კი, როგორც ვი- 

ცით, ჭქკუიდან შეიშალა და თავისივე ბავშვები ააწიოკა. 

ი) მელინკი სარიშვილის გადმოცემით, გ. ხუხუნაშვილის 
ოჯახში არავინ დაბრუნებულა, იქ სამუდამოდ გაცივდა კერა, 

ოჯახი სრულიად გაპარტახდა. უპატრონოდ მიტოვებული სახ– 
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ლი რამოდენიმე წლის შემდეგ გაიყიდა. მოთხრობის მიხედვგით 

როგორც ვიცით, უიშვილის ბაშვები ჯერ მოჯამაგირეებად 
იყვნენ გაბარებული, ხოლო შემდეგ კი ისევ დაუბრუნდნეზ 
კერას, რაც იმ დროს და იმ პირობებში ბევრად უფრო საფიქ- 
რებელი და მოსალოდნელი იყო, ვიდრე ის, რასაც კონკრეტუ- 

ლად ადგილი ჰქონებია სინამდვილეში. 

ჩვენს ქვეყანაში, ისიც სოფლად, ნათესავებისა და მოყვრე- 
ბის გარემოცვაში, ნაკლებ საფიქრებელი იყო მთელ ოჯახს ისა 
გულგრილად მიეტოვებიოს მამეული სახლკარი, რომ შემდეგ 
ოჯახის არცერთ წევრთაგანს (მით უფრო მაშინ, როდესაც ისინი 
ადრინდელი ადგილიდან არც ისე შორს ცხოვრობდნენ) ერთ- 

ხელაც არ ეცადოს მამა-პაპეულ ეზომში დაბრუნება. 
სინამდვილეში გიორგი ხუხუნაშვილის არც ერთი შვილთა- 

განი მშობლიურ ეზოს არ დაბრუნებია. ე. ნინომვილი უაღრე- 
სად კეთილგონიერად მოიქცა, როცა არ მიხედა კონკრეტ ვითა- 
რებას, ფაქტიურ სინამდვილეს და ნაწაომოებში უფრო 

მართლმსგავსი შესაძლებლობა გაითვალისწინა მწერალმ.,. 
როგორც მოთხრობიდან ვიცით, ოჯახის ფუძე არ მოშალა და 

ბავშვები მამა-ბაპეულ კარ-მიდამოს დაუბრუნა, რაც მხატვრუ- 

ლი თვალსაზრისით სავსებით გამართლებული ღონისძიებაა. 
კ) გ.- ხუხუნაშვილის ერო-ერთმა ვაჟმა –– ქრისტიფორემ ვი- 

ღაც სკოლის ინსპექტორის ხელშეწყობით საშუალო სასწავლე-- 
ბლის კურსი დაასრულა, ჯერ მასწავლებლად დაინიშნა, შემდე2გ 

სკოლასაც განაგებდა. ყოველივე ეს ავტორმა სავსებით მიზან- 
შეწონილად მოხსნა, როგორც მაშინდელი ვითარების შემთხვე- 
ვითი, არაკანონზომიერი მოვლენა. 

იმ დროს, როცა გლეხი-კაცის შვილებისათვის სკოლის კარე- 

ბი დაკეტილი იყო, მხატვრული თვალსაზრისით მიზანშეუწონე- 
ლი იქნებოდა ავტორი ბრმად დანდობოდა კონკრეტულ სინამ- 

დვილეს და მოთხრობაში ეჩვენებინა ღარიბი გლეხის შვილის 

მიერ საშუალო სკოლის დამთავრება, ისიც მამიხდელი მოხე- 
ლის უანგარო თაოსნობით. ნინოშვილმა სრულიად მიზანშეწო- 

ნილად აუარა გვერდი ამ მომენტს და უიშვილის ბავშვები, პირ– 
იქით, მოჯამაგირედ გაბარებული წარმოგვიდგინა. 
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ლ) მწერალი პორტრეტის გადმოცემაშიაც არ გაჰყვა ბრმად 
კონკრეტ სინამდვილეს. უიშვილის პროტოტიპი, გ. ხუხუნაშვი- 
ლი, შედარებით სიმპატიური გარეგნობის ყოფილა სინამდვი- 
ლეში. ბელინკი სარიშვილის გადმოცემით იგი იყო „საშუალო- 
ზე მომაღლო და, ასევე სამუალო სისრულის“. იგი „სახით არ 
გეწყინებოდა, იმფერი ”შმესახედავი იყო, თეთრფერვანი სახე, 

ბუნებრივად შეხუჭუჭებული ხშირი მოწაბლისფერო თმა, 

ზგლეხი-კაცის პირობაზე საკმარისად იერიანი კაცის სახეს 
აძლევდა, თუმცა პირისახე ძალიან მუურებელი ჰქონდა“. 

ავტორმა გოგია უიშვილი შეგნებულად გამოიყვანა „შავგვრე– 
მანი“, „მოხმელო“, თმა აბურძგვნილი და, ამდენადვე მიუმზიდ– 
ეელი სახე-გარეგნობის: „მას ულამაზო პირისახე მუდამ მოღუ– 
შული და ნაღვლიანი ქონდა, უსწორ-მასწორო გაბურ- 

ძგვნილ შავ წვერულვაშში საკმაოდ გამორეოდა ჭაღარა, მსხვი– 
ლი გაუხსნელი წარბები მეტის მეტ სასტიკ შეხედულებას სდებ– 
და მის სახეს“!) ვკაითხულობთ მოთხრობაში; ამით ავტორმა 
'შესძლო უიშვილის სახეში მოეცა სიღარიბით გაუხარებელი 

ა თვითმპყრობ რი რეჟიმით დაჩაგრული გურული ხის 
წევრჭდ უჰრო მშწუულმქნ(;ეჰი მხაჰ,ვრუგლ·(?წახჯ;ევი·ზ%,ე ჭმლეუკა- 

ნასკნელის პროტოტიპი –– გ. ხუხუნაშვილის პერსონა წარმო–- 
ადგენდა სინამდვილე?ზი. 

ასეთია, მოკლედ, გოგია უიშვილის სახე, რომელიც მწერალ- 

მა სოფ. გულიანის (ლანჩხუთის რ-ნი) გლეხის––გიორგი ხუხუ- 

ნაშვილის მიხედვით შეიმუშავა. 

ამრიგად, როგორკ ვხედავთ, ბელეტრისტი ე. ნინოშვილი, 

მოთხრობის „გოგია უიშვილი“ მაგალითზე, (ისევე,ე როგორც 

სხვაგან, ისტორიულსა თუ არაისტორიულ მასალებზე) თავისი 
ერთხელვე აღებული ნაცადი სამხატვრო ხერხის ერთგულია ბო- 
ლომდე. სინამდვილედან აღებულ მასალას შემოქმედი მწერა– 
ლი ნიადაგ საფუძვლიანად გადაამუშავებდა მხატვრული რეა- 
ლიზმის პრინციპების მოთხოვნების შესაბამისად. 

. 

წარმოდგენილი ფაქტების" ;ნალი·ხი საფუძშძველს იძლევა 
დავასკვნათ, რომ ბელეტრისტი ე. ნინოშვილი მასალას უხშირეს 

1 ე. ნინოშვილი, ტ. I, გვ. 125. 
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შემთხვევაში სინამდვილიდან, საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან 
«ღებდა, მაგრამ ხელაღებითა და განურჩევლად როდი ეკიდე- 
ბოდა, პირიქით; მწერალი მასალას დიდის დაკვირვებით შეარ- 

ჩევდა ცხოვრებაში, გულმოდგინეთ გასინჯავდა და, ამის შემდე– 
გაც, შემოქმედებითი მუშაობის პროცესმი, მას დაუსრულებ- 
ლად დახვეწდა, მხატვრულად სრულქმნიდა და, ამრიგად, ყო– 

ველ მხრივ გააუმჯობესებდა. 

როდესაც მწერალი მის განკარგულებაში არსებულ ფაქტობ- 

რივ მასალაში რაიმე შემთხვევითსა და კერძოულს, უფერულ 
მხარეს შენიშნავდა, უმალვე მოხსნიდა, შეცვლიდა ან საჭიროე- 

ბისამებრ საფუძვლიანად გადაამუშავებდა სახეთა შეძლებისა- 
მებრ მხატვრული განზოგადოებისა დღა ტიპიური სრულყოფის 

უზოუნველსაყოფად; ზოგჯერ კი ავტორი შეგნებულად შემო- 
ირჩენდა ამ კონკრეტი, ფაქტობრივი მასალის ზოგიერთ ნიშ- 
ნებს, თუ კი ეს უკანასკნელი თავისთავად სინამდვილის, საზო– 
გადოებრივი ვითარების დამახასიათებელი იყო. ასე გამოიყუ- 

რება სინამდვილიდან, საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან აღებუ- 
ლი ნედლი მასალის გამოყენების საკითხი. ე. ნინოშვილის მხა– 
ტვრულ შემოჟმედებაში. 

როგორც ვხედავთ, ამ გზით მწერალი ბრწყინვალეთ აღწევს 
დასახულ მიზანს. იგი ადვილად ახერხებს ღრმად დამაჯერებელ 
ფერებში ცხოვლად წარმოადგინოს სინამდვილის არსებითი, 

ტიპიური მომენტები, „ოქროს შუაგული" და არა რომელიმე 

უფერული ფაქტი, თუ ბრმა შემთხვევითობა, როგორც ეს, ჩვე- 

“რულებრივ ნატურალისტური სკოლის მწერლების ლიტერატუ- 
რულ პრაქტიკაშია. 

ცხოვრების ღრმა ცოდნა, დიდი სოციალური გამოცდილება, 
მახვილი დაკვირვება, უცდომელი ალღო და ფხიზელი, კრიტი- 

კული მიდგომის გასაოცარი უნარი ნიჭიერ შემოქმედს საშუა- 
ლებას აძლევდა „ბუჩქნარს იქით ტყე დაენახა“, ადვილადა და 

სისწორით ეგრძნო მასალა, მისი ღირსება-ნაკლი და სრულყო- 
ფილი მხატვრული სახეები, ტიპები გამოექანდაკებინა. ასეთია 

დს შემოქმედებითი მეთოდი, მხატვრული ხერხი, რომელსაც ე 
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ნინოშვილი განუხრელად და ბოლომდე თანმიმდევრულად 
იცავდა. 

ეს ხერხი კი, როგორც ცნობილია, მხატვრული რეალიზმის 

ხერხია და არა ნატურალისტური მიმდინარეობისა, რომლის 

მოსანგრედაც ზოგიერთ კრიტიკოსს ასე უსაფუძვლოდ წაომო- 

ედგინა ნიჭიერი ბელეტრისტი ეგნატე ნინოშვილი. 
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'მემჩნიული დეცდომიბის გააწორ·]··ა 
თლე –55===- 

ზე, | სტრ, (ხემ) დაბეჭდილია 

99 1. § გალერია. . .· 
ჯჰ ] 1„98·) 1943 ზ. 

+ ა ითი 

ღუვ 22 დ აა 
58 17 სიყოწა "··ძე 
.) 19 იმხ:ნად თავის ნებაზე 
59 18 გმირების 
ზჭ 5 თით,·]ოს იძღლებით, 
84 24 “·]····ბოიგის ოჯახს 
94 3 სიმოვა 
99 12 სისონა ძალაზეს 

106 ) არ დამართია . Lა 
ჭუ 1?, საკითხი. 

მწერლობა 
Iტ! 10 ' 1931 

2398 - 

დღ5და იყოს 

გჯლირ·]ა 
1953 წ., 
დაბეჯითებითი 
რა 

სიმონა M-ძე, 
ოპ·ჯის ნებაზე 
ზმირ:ები 
თითჭშის იძულებით 
მშობლებს 
სისონა 
სიმონა ძალაძეს 

: არ დამართია, 
საკითხი 
მწ·-რლ"ბი 

1949


