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1. ნიკამ ადვოკატის მეშვეოზით სარჩელი აღმრა სასამართლოში 

ბავშვის საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრასთან დაკავშირე- 

ზით. სარჩელის წარმოეზაში მიღეზის შემდგომ, დაინიშნა მოსამ- 

დადებელი სასამართლო სხდომა, სადაც მოსამართლემ ნიკას 

ადვოკატი არ დაუშვა პროცესში მონაწილეოზის მისაღეზად იმ 

საფუძვლით, რომ სარჩელის აღძშძვრის შემდგომ სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის შესაზამის მუხლში შევიდა ცვლილეზა, 

რის მიხედვითაც არასრულწლოვნის უფლეზების დაცვასთან 

დაკავშირებულ სასამართლო პროცესში მონაწილეოზის მიღე- 

ბის უფლება პჰქონდათ მხოლოდ არასრულწლოვანთან ურთი- 

ერთობის მეთოდიკასა და მასთან დაკავშირებულ სხვა საკი- 

თხებში სპეციალიზეზბზულ ადვოკჯატებზს. ნიკას ადვოკატი კი აღ- 

ნიშნულ საკითხებში სპეციალიზეზბული არ იყო. სწორად მოიქ- 

ცა მოსამართლე? 

ა) დიახ, რადგანაც სამოქალაქო საქმეების წარმოება ხორციელ- 

დება საპროცესო კანონმდებლობით, რომლებიც მოქმედებს 

საქმის განხილვის, ცალკეული საპროცესო მოქმედების შეს- 

რულების ან სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების 

დროს. 

ბ) არა, რადგანაც სამოქალაქო საქმეების წარმოება ხორციელდე- 

ბა საპროცესო კანონმდებლობით, რომლებიც მოქმედებდნენ 

სარჩელის შეტანის დროისთვის. 

ბ) არა, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობას 

უკუმალა არ გააჩნია. 

დ) არცერთი პასუუხი არ არის სწორი. 

2. ანისა და გიორგის შორის დადებული იქნა ავტომანქანის შეძე- 

ნასთან დაკავშირებით ნასყიდოზის ხელშეკრულება, რომლის 

თანახმადაც ანიმ გადაუხადა გიორგის 10 000 აშშ დოლარი. 

ამავე ხელშეკრულების მიხედვით გიორგის ანისათვის ავტო- 

მანქანა უნდა გადეცა თანხის გადახდიდან 2 დღის ვადაში. მი- 
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უხედავად იმისა, რომ ანიმ სრულად გადაიხადა ხელშეკრულე- 

ზით გათვალისწინეზული ავტომანქანის ღირეზულება, გიორგიმ 

არ გადასცა ანის ავტომანქანა, ანის მეგობარმა თამთა გედენი- 

შემ ჩათვალა, რომ გიორგიმ დაარღვია ანის უფლებზა და სარჩე- 

ლით მიმართა სასამართლოს გიორგის მიმართ და მოითხოვა 

დაევალოს ანისათვის ავტომანქანის გადაცემა. აქვს თუ არა 

თამთას თავისი მეგოზრის ანის ინტერესეზის დასაცავად სასა- 

მართლოში სარჩელის წარდგენის უფლება? 

ა) დიახ, ვინაიდან თამთა არის ანის მეგობარი და შეუძლია მისი 

ინტერესების დასაცავად მიმართოს სარჩელით სასამარ- 

თლოს. 

ბ) დიახ, ვინაიდან ნებისმიერ პირს შეუძლია მიმართოს სასა- 

მართლოს სხვისი ინტერესების დასაცავად. 

ბ) არა, ვინაიდან სასამართლო საქმის განხილვას შეუდგება იმ 

პირის განცხადებით, რომელიც მიმართავს მას თავისი უფ- 

ლების ან კანონით გათვალისწინებული ინტერესების დასა- 

ცავად. 

დ) არა, ვინაიდან თამთას არ შეუძლია ანის ინტერესების დასა- 

ცავად მიმართოს სასამართლოს. 

. ლიკამ სარჩელი შეიტანა სასამართლოში დათოს წინააღმდეგ 

ზიანის ანადღაურებასთან დაკავშირებით. სასამართლო პროცე- 

სის მთავარ სხდომაზე, მოსარჩელე მხარემ გადაწყვიტა უარი 

ეთქვა სარჩელზე, თუმცა სასამართლომ ლიკას მოთხოვნა სარ- 

ჩელზე უარის თქმის შესახებ არ დააკმაყოფილა, იმ საფუძ- 

ვლით, რომ მოსარჩელის მიერ სარჩელზე უარის თქმას სამოქა- 

ლაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებდა. კანონიერია 

თუ არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოში სარჩელის შეტანის 

შემდგომ, დაუშვებელია სარჩელზე უარი თქმა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოში სარჩელის შეტანის 
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შემდგომ მხარეებს მხოლოდ მორიგებით საქმის დამთავრე- 

ბის უფლება აქვთ. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოში საქმის მიმდინარე- 

ობისას მოსარჩელეს შეუძლია უარი თქვას სარჩელზე. 

დ) არაკანოწიერია, რადგანაც სასამართლოში საქმის მიმდინ:- 

რეობისას მოსარჩელეს შეუძლია უარი თქვას სარჩელზე, 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ კი მოპასუხე იქნება თანახმა. 

„ ნიკამ სარჩელი შეიტანა სასამართლოში გიორგის მიმართ მზხა- 

რეებს შორის სახელშეკრულეზო ურთიერთობიდან გამომდინა- 

რე თანხის დაკისრებასთან დაკავშირებით. გიორგი თავის შესა- 

გებელში არ ცნო სარჩელი და ნიკას წინააღმდეგ შეიტანა შეგე- 

ბებული სარჩელი. სასამართლოში მოსამზადებელ სასამარ- 

თლო სხდომაზე, მოსამართლემ მხარეებს განუსაზღვრა თუ 

რომელი ფაქტები უნდა დადეზოდა საფუძვლად მათ მოთხოვ- 

წებს. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც შეჯიბრობითობის პრინციპიდან გა- 

მომდინარე სასამართლო განუსაზღვრავს მხარეებს თუ რო- 

მელი ფაქტები დაედოს მათ მოთხოვნებს საფუძვლად. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც დისპოზიციურობის პრინციპიდან გა- 

მომდინარე სასამართლო განუსაზღვრავს მხარეებს თუ რო- 

მელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც შეჯიბრობითობის პრინციპიდან 

გამომდინარე მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ თუ რომე- 

ლი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც დისპოზიციურობის პრინციპი- 

დან გამომდინარე მხარეები თვითოწვე გასაზღვრავენ თუ 

რომელიო ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვ- 

ნებს.



5. სპეციალური მოსარჩელის სტატუსით სამოქალაქო სამართალ- 

წარმოეზაში სარგეზლოზენ 

ა) არასრულწლოვნები. 

ბ) შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები. 

გ) მხარეები, რომლებიც დადგეწნილი წესით რეგისტრირებული 

არიან სოციალურად დაუცველი ოჯახების მონაცემთა ერთი- 

ან ბაზაში. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

6. გიორგიმ სარჩელი აღძრა სასამართლოში ლიკას წინააღმდეგ 

ზავშვის ნახვის დღეების განსაზღვრასთან დაკავშირეზთ. ლიკამ 

იმ მიზეზით, რომ თავად არ სურდა პროცესში მონაწილეობის 

მიღეზა, თავისი უფლეზების დასაცავად აიყვანა ადვოკატი. მო- 

სამართლემ მოსამზადებელ სასამართლო სხდომაზე ლიკას 

წარმომადგენელი ადვოკატი არ დაუშვა პროცესში მონაწილეო- 

ზის მისაღებად იმ საფუძვლით, რომ ის არ იყო არასრულწლო- 

ვანთა ურთიერთობის მეთოდიკაში სპეციალიზებული ადვოკა- 

ტი. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) დიახ, რადგანაც არასრულწლოვნის უფლებების დაცვასთან 

დაკავშირებულ პროცესში მონაწილეობენ არასრულწლოვან- 

თან ურთიერთობის მეთოდიკასა და მასთან დაკავშირებულ 

სხვა საკითხებში სპეციალიზებული ადვოკატი. 

ბ) არა, რადგანაც არასრულწლოვანთა ურთიერთობის მეთოდი- 

კაში სპეციალიზებული ადვოკატის ცნებას სამოქალაქო საპ- 

როცესო კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს. 

ბ) არა, რადგანაც არასრულწლოვნის უფლებების დაცვასთან 

დაკავშირებულ პროცესში მხოლოდ არასრულწლოვანთა 

ურთიერთობის მეთოდიკასა და მასთან დაკავშირებულ სხვა 

საკითხებში სპეციალიზებული მოსამართლის მონაწილეო- 

ბაა საკვალდებულო. 

დ) არა, რადგანაც არასრულწლოვნის უფლებების დაცვასთან 
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დაკავშირებულ პროცესში მონაწილეობენ მხოლოდ არას- 

რულწლოვანთან ურთიერთობის მეთოდიკასა და მასთან 

დაკავშირებულ სხვა საკითხებში სპეციალიზებული სოცია- 

ლური მუშაკები. 

7. მოსამართლე თავის საქმიანოზაში დამოუკიდეზელია და ემორ- 

ჩილეზა მხოლოდ 

ა) სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობას. 

ბ) საქართველოს კონსტიტუციასა და კანონს. 

ბგ) მოსამართლის ეთიკას. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

8. სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას მოსამარ- 

თლემ შეაჩერა საქმის წარმოება იმ საფუძვლით, რომ კანონს არ 

შეესაზამებოდა კანონქვემდეზარე ნორმატიული აქტი, რომელიც 

ამ საქმისთვის უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. დასაშვეზია 

თუ არა ამ საფუძვლით სასამართლოში საქმის წარმოების შეჩე- 

რეზა? 

ა) დასაშვებია, რადგანაც სასამართლოს აზრით, თუ კი კანონს 

არ შეესაბამება კანონქვემდებარე წორმატიული აქტი, სასა- 

მართლო შეაჩერებს საქმის განხილვას ამ საკითხზე საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებამ- 

დე. 
ბ) დასაშვებია, რადგანაც თუ კი კანონს არ შეესაბამება კანონ- 

ქვემდებარე ნორმატიული აქტი, რომელიც ამ საქმისთვის 

უნდა იყოს გამოყენებული მოსამართლე შეწყვეტს საქმის 

წარმოებას საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ამ საკითხზე 

გადაწყვეტილების მიღებამდე. 
ბ) დაუშვებელია, რადგანაც თუ კი სასამართლოს აზრით კანონს 

არ შეესაბამება კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი, რომ- 

ლის შემოწმებაც არ შედის საკონსტიტუციო სასამართლოს 
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კომპეტენციაში, სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას 

კანონის მიხედვით. 

დ) დაუშვებელია, რადგანაც თუ კი სასამართლოს აზრით კა- 

წონს არ შეესაბამება კანონქვემდებარე ნწორმატიული აქტი, 

სასამართლო შეაჩერებს საქმის წარმოებას ზემდგომი სასა- 

მართლოს მიერ ამ საკითხზე გადაწყვეტილების მიღებამდე. 

.· სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდიწარეობისას მოსამარ- 

თლემ შეაჩერა საქმის წარმოება იმ საფუძვლით, რომ სასამარ- 

თლოს აზრით, კანონი, რომელიც ამ საქმისთვის უნდა ყოფი- 

ლიყო გამოყენებული არ შეესაბამებოდა საქართველოს კონსტი- 

ტუციას. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ საქმის განმხილველი სასამარ- 

თლოს აზრით, კანონი, რომელიც ამ საქმისთვის უნდა იქნას 

გამოყენებული, არ შეესაბამება საქართველოს კონსტიტუცი- 

ას, სასამმართლო შეაჩერებს საქმის განხილვას ამ საკითხზე 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მი- 

ღებამდე. 
ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ საქმის განმხილველი სასამარ- 

თლოს აზრით, კანონი, რომელიც ამ საქმისთვის უნდა იქნას 

გამოყენებული, არ შეესაბამება ან ეწინააღმდეგება საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციას, სასამართლო შეწყვეტს საქმის განხილ- 

ვას ამ საკითხზე საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გა- 

დაწყვეტილების მიღებამდე. 
ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში აქვს უფლება შეაჩეროს საქმის განხილვა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს მიერ ამ საკითხზე გადაწყვეტილების 

მიღებამდე, თუუ კი საქმის განმხილველი სასამართლოს აზ- 

რით, კანონი, რომელიც ამ საქმისთვის უნდა იქნას გამოყენე- 

ბული ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც თუუ საქმის განმხილველი სასამარ-
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თლოს აზრით, კანონი, რომელიც ამ საქმისთვის უნდა იქნას 

გამოყენებული, არ შეესაბამება საქართველოს კონსტიტუცი- 

ას, სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას კანონის მი- 

ხედვით. 

რა შემთხვევაშია დასაშვეზი მოსამართლის მიერ სამართლის 

ანალოგიის გამოყენება? 

ა) იმ შემთხვევაში, თუ კი არსებობს სადავო ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი კანონი, სასამართლო იყენებს კანონს, რო- 

მელიც აწესრიგებს მსგავს ურთიერთობას. 

ბ) იმ შემთხვევაში, თუ კი არ არსებობს სადავო ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი კანონი, სასამართლო იყენებს კანონს, რო- 

მელიც აწესრიგებს მსგავს ურთიერთობას, ხოლო თუ ასეთი 

კანონიც არ არსებობს, სასამართლო ემყარება საქართველოს 

კანონმდებლობის ზოგად პრინციპებს. 

ბ) სასამართლოს მიერ კანონის ანალოგიის გამოყენებას საერ- 

თოდ არ ითვალისწინებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

11. სასამართლოს გადაწყვეტილება გამოაქვს 

12. 

ა) საქართველოს სახელით. 

ბ) ხალხის სახელით. 

გ)ა შესაბამისი საქალაქო (რაიონული) სასამართლოს სახელით. 

დ) მოსამართლის სახელით. 

სასამართლოში საქმის დახურულ სხდომაზე განხილვის თა- 

ოზაზე მოსამართლეს გამოაქვს 

ა) განჩინება. 

ბ) გადაწყვეტილება. 
ბ) მოტივირებული განჩინება. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 
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13. 

14. 

სასამართლოში საქმის განხილვის მოსამზადებელ სასამარ- 

თლო სხდომაზე მოსამართლემ გამოიტანა დასაბუთებული 

განჩინება საქმის დახურულ სხდომაზე განხილვის შესახებ. 

მთავარ სხდომაზე, რომელზედაც გამოცხადნენ მხარეები თა- 

ვიანთ წარმომადგენელებთან ერთად, მოსამართლემ წარმო- 

მადგენლები არ დაუშვა პროცესზე, იმ საფუძვლით, რომ მო- 

სამზადებელ სასამართლო სხდომაზე მოსამართლეს გამოტა- 

ნილი ქონდა დასაბუთებული განჩინება საქმის დახურულ 

სხდომაზე განხილვის შესახეზ, რა დროსაც საქმის განხილვაში 

მონაწილეოზას მიიღებდნენ მხოლოდ მხარეები. კანონიერია 

თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც დახურულ სხდომაზე საქმის გან- 

ხილვაში მონაწილეობენ მხოლოდ მხარეები. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც დახურულ სხდომაზე საქმის გან- 

ხილვაში მონაწილეობენ მხოლოდ მხარეები, ხოლო აუცი- 

ლებლობის შემთხვევაში- მოწმეები, ექსპერტები სპეცია- 

ლისტები და თარჯიმნები. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც დახურულ სხდომაზე საქმის გან- 

ხილვაში მონაწილეობენ მხოლოდ მხარეები და მათი წარ- 

მომადგენლები, აგრეთვე აუცილებლობის შემთხვევაში- 

მოწმეები, ექსპერტები, სპეციალისტები და თარჯიმნები. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც დახურულ სხდომაზე საქმის 

განხილვაში მონაწილეობენ მხოლოდ წარმომადგენლები, 

ხოლო აუცილებლობის შემთხვევაში- მოწმეები, ექსპერტე- 

ბი, სპეციალისტები და თარჯიმნები. 

მოსამართლემ საქმის განხილვის მოსამზადებელ ეტაპზე 

თურქეთის მოქალაქეს უარი განუცხადა სასამართლო პროცეს- 

ში მონაწილეობის მიღებაზე, იმ საფუმვლით, რომ მან არ იცო- 

და ქართული ენა, ხოლო სასამართლოში სამართალწარმოეზა 

მიმდიწარეობს სახელმწიფო ენაზე, მოსთხოვა მას წარმომად- 
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15. 

გენლის მეშვეოზით მიეღო მონაწილეოზა სასამართლო პრო- 

ცესში. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოში სამართალწარმოება 

მიმდინარეობს სახელმწიფო ენაზე, ხოლო სახელწმიფო 

ეწის არ მცოდნე ვერ მიიღებს მონაწილეობას პროცესში. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სახელმწიფო ენის არ მცოდნე პირს 

არ აქვს უფლება მიიღოს სამართალწარმოებაში მონაწილე- 

ობა, 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც სამართალწარმოება ხორციელ- 

დება სახელწმიფო ენაზე, ხოლო სახელმწიფო ენის არ- 

მცოდნე პირს მიეჩინება თარჯიმანი. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სამართალწარმოება ხორციელ- 

დება სახელმწიფო ენაზე, ხოლო სახელმწიფო ენის არ- 

მცოდნეს სასამართლო გადაუთარგმნის მის ენაზე. 

კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილებეზი 

(განჩინეზები, დადგენილეზები), აგრეთვე თავისი უფლეზბამო- 

სილეზის განსახორციელებლად სასამართლოს მიერ აღძრული 

მოთხოვნები განკარგულეზეზი სავალდეზულოა 

ა) სავალდებულოა საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე ყველა 

სახელმწიფო, საზოგადოებრივი თუ კერძო საწარმოსათვის, 

ორგანიზაციისთვის, თანამდებობის პირისა თუ მოქალა- 

ქისთვის და ისინი უნდა შესრულდეს. 

ბ) სავალდებულოა სასამართლოს ტერიტორიულად განსჯადი 

მუნიციპალიტეტისათვის, საზოგადოებრივი თუ კერძო სა- 

წარმოსათვის, ორგანიზაციისთვის, თანამდებობის პირისა 

თუ მოქალაქისთვის და ისინი უნდა შესრულდეს. 

გ) სავალდებულოა საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე ყველა 

სახელმწიფო თუ კერძოდ საწარმოსათვის, ორგანიზაციის- 

თვის თუ ისინი დაფუმნებული არ არის უცხო სახელმწი- 

ფოს მოქალაქის მიერ, თანამდებობის პირისა თუ მოქალა- 

11



16. 

ქისთვის და ისინი უნდა შესრულდეს. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში სარჩელი შეიტანა გერმა- 

ნიის მოქალაქემ უკრაინის მოქალაქის მიმართ ზიანის ანაზღა- 

ურეზის მოთხოვნით. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მო- 

სამართლემ თავისი განჩინეზით უარი უთხრა მხარეებს საქმის 

განხილვაზე იმ საფუძვლით, რომ სასამართლოები უცხო ქვეყ- 

წების მოქალაქეების მონაწილეოზით საქმეებს არ განიხილავ- 

დწენ. კანონიერია თუ არა მოსამართლის უარი საქმის გან- 

ხილვაზე უარის თქმის შესახებ? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოები განიხილავენ საქმე- 

ებს საქართველოს მოქალაქეებს შორის წარმოჭრილი დავე- 

ბის შესახებ. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოები იმ შემთხვევაში გა- 

ნიხილავენ უცხო ქვეყნის მოქალაქეების საქმეებს, თუ კი 

პროცესის მონაწილე ერთ-ერთი მხარე მაინც იქნება საქარ- 

თველოს მოქალაქე. 

ზგ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოები განიხილავენ 

საქმეებს, რომლებიც საერთაშორისო ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარეობს, აგრეთვე იმ საქმეებს, რომლებშიც მონა- 

წილეობენ უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მოქალაქეობის არ 

მქონე პირები, საწარმოები და ორგანიზაციები. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოები განიხილავენ 

საქმეებს, რომლებშიც მონაწილეობენ უცხო ქვეყნის მოქა- 

ლაქეები თუ ისინი სასამართლოში წარმოდგენილი იქნები- 

ან საქართველოს მოქალაქის წარმომადგენლობით. 

17. ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ წარმოებაში მიიღო თამა- 

რის სარჩელი გიორგის წინააღმდეგ თანხის დაკისრებასთან 

დაკავშირეზით. ვიდრე ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში 
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18. 

სასამართლო პროცესი ჩაინიშნებოდა, თამარმა იგივე სარჩელი 

განსჯადობის სრული დაცვით შეიტანა სამტრედიის რაიო- 

ნულ სასამართლოში, რადგანაც იფიქრა, რომ სამტრედიის რ:- 

იონული სასამართლო ნაკლებ დატვირთული იქნეზოდა გან- 

სახილველი საქმეებით და მისი საქმის განხილვის რიგიც მა- 

ლე მოვიდოდა. სამტრედიის რაიონულმა სასამართლომ სარ- 

ჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარი განუცხადა თამარს იმ სა- 

ფუძვლით, რომ თამარის სარჩელი წარმოებაში ქონდა მიღე- 

ზული უკვე ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს და სამტრედი- 

ის რაიონულ სასამართლოს არ ჰქონდა უფლებამოსილება 

წარმოებაში მიეღო და განეხილა საქმე. კანონიერია თუ არა სა- 

სამართლოს მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც ქუთაისი საქალაქო სასამართლო- 

ში საქმის განხილვის პროცესი ჩანიშნული არ ყოფილა. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სარჩელის სასამართლო წარმოე- 

ბაში მიღების შემდეგ მხარეთა შორის წამოჭრილი დავა შე- 

იძლება განიხილოს რომელიმე სხვა სასამართლომ ან ორგა- 

წომ. 

გ) კანონიერია, რადგანაც სარჩელის სასამართლოს წარმოებაში 

მიღების შემდეგ მხარეთა შორის წამოჭრილი დავა შეიძლე- 

ბა განიხილოს რომელიმე სხვა სასამართლომ და ამ შემ- 

თხვევაში სხვა სასამართლოში შეწყდება საქმის წარმოება. 

დ) კანონიერია, რადგანაც სარჩელის სასამართლო წარმოებაში 

მიღების შემდეგ მხარეთა შორის წამოჭრილი დავა არ შეიმ- 

ლება განიხილოს რომელიმე სხვა სასამართლომ ან ორგა- 

ნომ. 

რომელი მსჯელობაა სწორი: სარჩელის წარმოეზაში მიღების 

შემდებ 
ა) მხარეებს არ ერთმევათ უფლებაე, გაყიდონ ან სხვა გზით გა- 

ასხვისონ დავის საგანი, ან/და დათმონ თავიანთი მოთხოვ- 
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19. 

20. 

ნა. 

ბ) მხარეებს უფლება არა აქვთ, გაყიდონ ან სხვა გზით გაასხვი- 

სონ დავის საგანი, ან/და დათმონ თავიანთი მოთხოვნა. 

ბ) მხარეებს უფლება არა აქვთ, გაყიდონ ან სხვა გზით გაასხვი- 

სონ დავის საგანი, ხოლო თავიანთი მოთხოვნის დათმობის 

უფლება გააჩნიათ. 

დ) მხარეებს არ ერთმევათ უფლება), გაყიდონ ან სხვა გზით გა- 

ასხვისონ დავის საგანი, ან/და დათმონ თავიანთი უფლება 

სასამართლოს თანხმობით. 

როგორი ხასიათის დავის გადაცემა არის დასაშვები არბიტრა- 

ჟისათვის? 

ა) წებისმიერი ხასიათის დავის გადაცემა დასაშვებია არბიტ- 

რაჟისთვის. 

ბ) სასამართლოს წარმოებაში მიღებული დავის გადაცემა სა- 

ერთოდ დაუშვებელია არბიტრაჟისათვის. 

გ) პირთა თანასწორობაზე დამყარებული კერ9ძო ხასიათის არა- 

ქონებრივი დავის, რომლის მოწესრიგებაც მხარეებს შეუძ- 

ლიათ ერთმანეთს შორის. 

დ) პირთა თანასწორობაზე დამყარებული კერძო ხასიათის ქო- 

ნებრივი დავის, რომლის მოწესრიგებაც მხარეებს შეუძლი- 

ათ ერთმანეთს შორის. 

ნიკოლოზმა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში შეიტანა სარ- 

ჩელი, რომლის დავის საგანიც იყო მაგისტრატი მოსამართლის 

განსჯადი. ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ უარი განუცხა- 

და მას სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე იმ საფუძვლით, რომ 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში მაგისტრატი მოსამარ- 

თლეარ იყო. კანონიერია თუ არა სასამართლოს უარი ? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მაგისტრატი მოსამართლის განსჯა- 

დი საქმეები არ შეიძლება განიხილოს რაიონული სასამარ- 
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21. 

22. 

თლოს სხვა მოსამართლემ. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მაგისტრატი მოსამართლის სასამარ- 

თლოში არ ყოფნის შემთხვევაში სასამართლო არ მიიღებს 

წარმოებაში საქმებს. 

ზ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს ყველა შემთხვევა- 

ში უნდა მიეღო სარჩელი წარმოებაში და შემდეგ გადაეგ- 

ზავნა ის სხვა მაგისტრატ მოსამართლესთან განსჯადობის 

დაცვით. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც იმ ადმინისტრაციულ ერთეულ- 

ში სადაც არ მოქმედებს მაგისტრატი მოსამართლე, აგრეთვე 

მისი არ ყოფნის შემთხვევაში, მაგისტრატი მოსამართლის 

განსჯადი საქმეები შეიძლება განიხილოს რაიონული (საქა- 

ლაქო) სასამართლოს სხვა მოსამართლემ. 

თუ არსებობს ერთმანეთთან დაკავშირეზული რამდენიმე სა- 

სარჩელო მოთხოვნაე, რომელთაგან ერთ-ერთი არ განეკუთვნე- 

ზა მაგისტრატი მოსამართლის განსჯად საქმეს, საქმეს განიხი- 

ლავს 

ა) რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მაგისტრატი მოსამარ- 

თლე. 

ბ) რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს სხვა მოსამართლე. 

გ) რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მაგისტრატი მოსა- 

მართლე მის განსჯად ნაწილში, ხოლო სხვა ნაწილში რაიო- 

წული (საქალაქო) სასამართლოს სხვა მოსამართლე. 

დ) ასეთი სასარჩელო მოთხოვნების ერთად განხილვა დაუშვე- 

ბელია. 

რომელ საქმეებს არ განიხილავენ მაგისტრატი მოსამართლეე- 

ზი? 

ა) ქონებრივ დავებს თუ სარჩელის ფასი არ აღემატება 5000 

ლარს. 

15



23. 

24. 

25. 

ბ) ქონების უპატრონოდ ცნობის საქმეებს თუ ქონების ღირე- 

ბულება არ აღემატება 5000 ლარს. 

გ) შვილად ჯაყვანის საქმეებს. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ სასამართლოს წარედ- 

გინეზა 

ა) იურიდიული პირის ფილიალის ადგილსამყოფლის მიხედ- 

ვით. 

ბ) მოსარჩელის ადგილსამყოფლის მიხედვით. 

ბ) იურიდიული პირის ადგილსამყოფელის მიხედვით. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

გიგამ, რომელსაც სურს სარჩელი შეიტანოს სასამართლოში 

ლუკას წინააღმდეგ თანხის დაკისრეზასთან დაკავშირეზით, არ 

იცის თუ სად ცხოვრობს ამჟამად ლუკა. გიგა შეეცადა გაეგო 

ლუკას ადგილსამყოფელის შესახებ თუმცა უშედეგოდ. საერ- 

თო განსჯადოზის თანახმად გიგამ სარჩელით უნდა მიმართოს 

სასამართლოს 

ა) ლუკას (მოპასუხე) უკანასკნელი საცხოვრებელი ადგილის 

მიხედვით. 

ბ) მისი (მოსარჩელის) საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

ბ) მისი (მოსარჩელის) ადგილსამყოფლის მიხედვით. 

დ) გიგა უნდა შეეცადოს გაიგოს ლუკას საცხოვრებელი ადგი- 

ლის შესახებ, წინააღმდეგ შემთხვევაში არცერთი სასამარ- 

თლო არ იქნება განსჯადი. 

თენგიზს სურს სარჩელის შეტანა სასამართლოში თათიას წი- 

ნააღმდეგ თანხის დაკისრეზასთან დაკავშირებით, თუმცა ამ 

უკანასკნელს არ გააჩნია საცხოვრეზელი ადგილი. განსჯადო- 

ზის წესების თანახმად, ამ შემთხვევაში სარჩელი შეიძლება 
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აღიძრას სასამართლოში 

ა) მოსარჩელის ადგილსამყოფლის მიხედვით. 

ბ) მოსარჩელის სურვილისამებრ მისი აწ მოპასუხის ადგილ- 

სამყოფლის მიხედვით. 

ბ) არცერთი პასწხი არ არის სწორი. 

დ) მოპასუხის ადგილსამყოფლის მიხედვით. 

მზიამ სარჩელი შეიტანა ხონის მაგისტრატ სასამართლოშეი გა- 

მარტივებული წესით ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირე- 

ზით. სარჩელს მან დაურთო შესაზამისი ორგანოს მიერ გაცემუ- 

ლი დოკუმენტი რომლითაც დასტურდებოდა ზიანის მიყენე- 

ზის ფაქტი და აგრეთვე მიყენებული ზიანის ოდენოზა, რომ- 

ლის ოდენობასაც შეადგენდა 7500 ლარი. სასამართლომ მზიას 

სარჩელი არ მიიყო წარმოეზაში იმ საფუძვლით, რომ აღნიშნუ- 

ლი საქმე მაგისტრატი სასამართლოს განსჯადი არ იყო და გა- 

წუმარტა, რომ მას უფლეზა ჰქონდა მიემართა თავისი დარღვე- 

ული უფლების დასაცავად რაიონულ სასამართლოსათვის. კა- 

წონიერია თუ არა სასამართლოს უარი სარჩელის მიღებაზე? 

ა) კანონიერია, რადგანაც გამარტივებული წესით ზიანის ანა%- 

ღაურების მოთხოვნის შესახებ საქმეებს განიხილავენ მაგის- 

ტრატი მოსამართლეები პირველი ინსტანციით, თუ მო- 

თხოვნის ღირებულება არ აღემატება 5000 ლარს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც გამარტივებული წესით ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის შესახებ საქმეებს განიხილავენ 

მაგისტრატი მოსამართლეები პირველი ინსტანციით, თუ 

მოთხოვნის ღირებულება არ აღემატება 3000 ლარს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც გამარტივებული წესით ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნიდან გამომდინარე საქმეები განი- 

ხილება მაგისტრატი მოსამართლის მიერ, მიუხედავად მო- 

თხოვნის ოდენობისა. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც გამარტივებული წესით %იანის 
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ანაზღაურების მოთხოვნის შესახებ საქმეებს განიხილავენ 

მაგისტრატი მოსამართლეები პირველი ინსტანციით, თუ 

მოთხოვნის ღირებულება არ აღემატება 10 000 ლარს. 

27. სანდროს სურს სარჩელი შეიტანოს სასამართლოში ლუკას წი- 

28. 

ნააღმდეგ თანხის დაკისრებასთან დაკავშირებით, თუმცა ლუ- 

კას ამჟამად საქართველოს ტერიტორიაზე საცხოვრეზელი ად- 

გილი არ გააჩნია და არც მისი ადგილსამყოფლის შესახებ აქვს 

ცნოზეზი. საერთო განსჯადოზის წესეზის თანახმად, რომელ სა- 

სამართლოს შეუძლია მიმართოს სანდრომ? 

ა) ლუკას უკანასკნელი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით 

შესაბამის ტერიტორიულ სასამართლოს. 

ბ) სანდროს საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით შესაბამის 

ტერიტორიულ სასამართლოს. 

ბ) მისი სურვილისამებრ წებისმიერ სასამართლოს. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

დავითს სურს თავისი დარღვეული უფლების აღსადგენად 

სარჩელით მიმართოს სასამართლოს ნიკოლოზის წინააღმდებ, 

რომელსაც საქართველოს ტერიტორიაზე საცხოვრეზელი ად- 

გილი არ გააჩნია. დავითმა თავისი საცხოვრებელი ადგილის 

მიხედვით აღძრა სარჩელი სასამართლოში ნიკოლოზის წინა- 

აღმდეგ, თუმცა სასამართლომ დავითს უარი განუცხადა სარ- 

ჩელის წარმოეზაში მიღეზაზე, იმ საფუძვლით, რომ დავითს არ 

მიუმართავს განსჯადოზის წესების დაცვით შესაბამისი სასა- 

მართლოსათვის. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მიერ სარ- 

ჩელის მიღეზაზე უარის თქმა? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც სარჩელის აღძვრა მოპასეხის მი- 

მართ, რომელსაც საქართველოში არა აქვს საცხოვრებელი 

ადგილი, შეიძლება აღიძრას მოსარჩელის საცხოვრებელი 

ადგილის მიხედვით.



29. 

ბ) არაკანონიერია, რადგან სარჩელის აღშვრა მოპასუხის მი- 

მართ, რომელსაც საქართველოში არა აქვს საცხოვრებელი 

ადგილი, შეიძლება აღიძრას მოსარჩელის ადგილსამყოფ- 

ლის მიხედვით. 

გ) კანონიერია, რადგანაც სარჩელის აღძვრა მოპასუხის მი- 

მართ, რომელსაც საქართველოში არა აქვს საცხოვრებელი 

ადგილი, შეილება აღიშრას მოპასუხის ქონების ადგილსამ- 

ყოფლის მიხედვით. 

დ) კანონიერია, რადგანაც სარჩელოს აღძვრა მოპასუხის მი- 

მართ, რომელსაც საქართველოში არა აქვს საცხოვრებელი 

ადგილი, შეიძლება აღიძრას მოპასუხის ქონების ადგილ- 

სამყოფლის ან მოსარჩელის საცხოვრებელი ადგილის მი- 

ხედვით. 

ქ. გორში მცხოვრეზმა თათიამ, სარჩელით მიმართა ქ. ქუთაი- 

სის საქალაქო სასამართლოს ქორწინების შეწყვეტის შესახეზ ქ. 

ქუთაისში მცხოვრეზი გიორგის წინააღმდეგ. სასამართლომ 

საქმე წარმოებაში მიიღო და ჩანიშნა საქმის განხილვის თარი- 

ღი. მოსამზადებელ სხდომაზე, თათიამ სასამართლოს მიმარ- 

თა თხოვნით, რომ საქმე განხილულიყო სასამართლოში მისი 

საცხოვრეზელი ადგილის მიხედვით, რადგანაც მასთან ცხოვ- 

რობდნენ არასრულწლოვანი შვილები, რაც აძნელებდა მის გა- 

მოცხადებას მოპასუხის საცხოვრეზელი ადგილის მიხედვით 

მოქმედ სასამართლოში. მოსამართლემ თათიას თხოვნა გაით- 

ვალისწინა და საქმე განსახილველად გადასცა ქ. გორის რაიო– 

ნულ სასამართლოს მოსარჩელის საცხოვრეზელი ადგილის მი- 

ხედვით. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც თათიას სასამართლოსათვის უნ- 

და მიემართა განცხადებით. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელის თხოვნით საქმის 

განსახილველად გადაცემა მისი საცხოვრებელი ადგილის 
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30. 

31. 

მიხედვით მოქმედი სასამართლოსათვის დაუშვებელია. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მოსარჩელის თხოვნის მიუხედავად 

სასამართლოს თავისი ინიციატივით უნდა გადაეცა საქმე 

განსახილველად მოსარჩელის საცხოვრებელი ადგილის მი- 

ხედვით მოქმედი სასამართლოსათვის. 

დ) კანონიერია, რადგანაც თუ მოსარჩელესთან ცხოვრობენ 

არასრულწლოვანი შვილები, რაც აძწელებს მის გამოცხადე- 

ბას სასამართლოში მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის 

მიხედვით, საქმე შეიძლება მოსარჩელის თხოვნით გაირჩეს 

სასამართლოში მისი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

გიორგიმ, რომელიც ცხოვროზს ქ. ქუთაისში, ნარდოზის ხელ- 

შეკრულეზა გააფორმა ქ. თზილისში მცხოვრეზ ნიკასთან ნაკე- 

თოზის დამზადებასთან დაკავშირეზით და თანხაც წინასწარვე 

გადაუხადა. ხელშეკრულეზის თანახმად ნიკამ აიღო ვალდე- 

ზულებზა ქ. გორში მდეზარე თავის საწარმოში დაემზადებინა 

ნაკეთოზა, თუმცა მან ეს პირობა არ შეასრულა. გიორგის სურს 

სარჩელი შეიტანოს სასამართლოში წიკას წინააღმდეგ თანხის 

დაკისრებასთან დაკავშირეზით. განსაკუთრეზული განსჯადო- 

ზის თანახმად, რომელი სასამართლო იქნება აღნიშნული საქ- 

მის განსჯადი? 

ა) ქუთაისის საქალაქო სასამართლო. 

ბ) თბილისის საქალაქო სასამართლო. 

ბ) გორის რაიონული სასამართლო. 

დ) გიორგის სურვილისამებრ თბილისის ან ქუთაისის საქალა- 

ქო სასამართლო. 

მარიამს, რომელიც ცხოვროზს ქ. ქუთაისში, სურს სარჩელი აღ- 

შრას ქ. ზათუმში მცხოვრები ნიკასა და ქ. თზილისში მცხოვრე- 

ზი გიორგის წინააღმდეგ ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავში- 

რეზით. გამომდიწარე იქედან, რომ მოპასუხეები სხვადასხვა 
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32. 

33. 

ქალაქებში ცხოვროზენ, განსაკუთრეზული განსჯადობის თ:- 

ნახმად, რომელ სასამართლოს უნდა მიმართოს სარჩელით მა- 

რიამმა? 

ა) ქ. ქუთაოსის საქალაქო სასამართლოში. 

ბ) მხოლოდ ქ. ბათუმის საქალაქო სასამართლოში. 

გ) მხოლოდ ე. თბილისის საქალაქო სასამართლოში. 

დ) მისი სურვილის შესაბამისად ქ. თბილისის საქალაქო სასა- 

მართლოში ან ე. ბათუუმმის საქალაქო სასამართლოში. 

საქართველოში მოქმედ ერთ-ერთ ზანკს, რომლის იურიდიუ- 

ლი მისამართიც არის ქ. თზილისი დ. აღმაშენებლის ქუჩა M31, 

სურს სარჩელი შეიტანოს გიორგის წინააღმდეგ სესხის (კრე- 

დიტის) გაცემის შესახეზ ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

თანხის დაკისრებასთან დაკავშირეზით. გიორგის საცხოვრეზე- 

ლი ადგილი არის ქ. ქუთაისი ი. ჭავჭავაძის ქუჩა M52, ხოლო 

აღნიშნული ხელშეკრულება მხარეებს შორის გაფორმდა ქ. 

გორში არსებულ ბანკის ერთ-ერთ ფილიალში. რომელი სასა- 

მართლო იქნება აღნიშნული საქმის განსჯადი? 

ა) ქ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლო. 

ბ) ქ. გორის საქალაქო სასამართლო. 

გ) ქ თბილისის საქალაქო სასამართლო”. 

დ) ბანკის სურვილის შესაბამისად წებისმიერი მათგანი. 

ზერიკას სურს სარჩელი შეიტანოს სასამართლოში სავალდე- 

ბულო წილის მოთხოვნასთან დაკავშირეზით. მამკვიდრებე- 

ლი, რომელიც გახლდათ გერიკას ბაბუა, გარდაცვალების მო- 

მენტისათვის ცხოვრობდა საზღვარგარეთ. ზემოთხსენებულ 

შემთხვევაში, განსჯადობის წესების დაცვით, რომელ სასამარ- 

თლოს უნდა მიმართოს სარჩელით ზერიკამ? 

ა) საქართველოში მამკვიდრებლის უკანასკნელი საცხოვრებე- 

ლი ადგილის მიხედვით. 
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34. 

35. 

ბ) მოსარჩელის ადგილსამყოფლის მიხედვით. 

გ) სადღვარგარეთ მამკვიდრებლის გარდაცვალებამდე საცხოვ- 

რებელი ადგილის მიხედვით. 

დ) მოსარჩელის სურვილისამებრ ნებისმიერ სასამართლოში. 

ქ. ქუთაისში მცხოვრებ გიორგის სურს სარჩელი შეიტანოს ქ. 

თბილისში მცხოვრები ნიკას წინააღმდეგ ქ. გორში მდებარე 

თანასაკუთრებაში არსეზული ქონების გაყოფასთან დაკავში- 

რებით. ნივთობრივი განსჯადობის თანახმად, რომელ სასა- 

მართლოში უნდა შეიტანოს სარჩელი გიორგიმ? 

ა) ქ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში. 

ბ) ქ თბილსის საქალაქო სასამართლოში. 

ბ) ქ. გორის საქალაქო სასამართლოში. 

დ) მისი სურვილით ნებისმიერ მათგანში. 

ლიკას სურს მისი მეუღლის წინააღმდეგ სარჩელის შეტანა სა- 

სამართლოში განქორწინებასთან დაკავშირებით. მოცემულ 

შემთხვევაში ლიკა და გიორგი ერთად აღარ ცხოვროზენ და არ 

ეწევიან ერთიან საოჯახო მეურნეობას. ლიკას მეუღლეს სასა- 

მართლოში სარჩელი შეტანის მომენტისათვის საქართველოში 

საცხოვრეზელი ადგილი აღარ გააჩნია. ოჯახური დავების გან- 

სჯადობის თანახმად, რომელ სასამართლოს უნდა მიმართოს 

სარჩელით ლიკამ მისი მეუღლის წინააღმდეგ განქორწინეზას- 

თან დაკავშირებით? 

ა) სასამართლო მოსარჩელის საცხოვრებელი ადგილის მიხედ- 

ვით. 

ბ) სასამართლო მოპასუხის ქონების ადგილსამყოფლის მი- 

ხედვით. 

ბ) სასამართლო მხარეების ქორწინების რეგისტრაციის ად- 

გილსამყოფლის მიხედვით. 

დ) სასამართლო ბავშვების ადგილსამყოფლის მიხედვით. 
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36. სარჩელი მამოზის დადგენის შესახებ შეიძლება წარდგენილ 

იქნას სასამართლოში 

ა) მამის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

ბ) დედის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

გ) ბავშვის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

დ) მოსარჩელის არჩევით, მამის ან დედის საცხოვრებელი ად- 

გილის მიხედვით. 

37. მარიამმა, თავისი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, სარჩე- 

ლით მიმართა სასამართლოს მისი ყოფილი მეუღლის წინააღ- 

მდეგ ალიმენტის გადახდევინეზასთან დაკავშირეზით. მოსა- 

მართლემ სარჩელი არ მიიღო წარმოებაში, იმ საფუძვლით, 

რომ სარჩელი ალიმენტის გადახდევინებასთან დაკავშირებით 

სასამართლოს წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგი- 

ლის მიხედვით. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედე- 

ბა? 

ა) დიახ, რადგანაც სარჩელი ალიმენტის გადახდევინების შე- 

სახებ სასამართლოს წარდგინება მოპასუხის საცხოვრებელი 

ადგილის მიხედვით. 

ბ) არა, რადგანაც სარჩელი ალიმენტის გადახდევინების შესა- 

ხებ შეიძლება წარდგენილ იქნეს სასამართლოში მოსარჩე- 

ლის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

ბ) დაიხ, რადგანაც სარჩელი ალიმენტის გადახდევინების შე- 

სახებ შეიძლება წარდგენილ იქნეს სასამართლოში მოსარჩე- 

ლის ან მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

დ) არა, რადგანაც სარჩელი ალიმენტის გადახდევინების შესა- 

ხებ შეიძლება წარდგენილ იქნეს სასამართლოში ბავშვის 

ადგილსამყოფელის მიხედვით. 

38. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად დასაშვებია თუ 

არა მოსარჩელის მიერ სასამართლოს არჩევის უფლება თუ 
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39. 

საქმე რამდენიმე სასამართლოს განსჯადია? 

ა) არა, დაუშვებელია. 

ბ) დიახ, დასაშვებია. 

ბ) დიახ, დასაშვებია მხოლოდ მოპასუხის თანხმობის შემ- 

თხვევაში. 

დ) აღნიშნულის შესაძლებლობას სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსი არ ითვალისწინებს. 

ლაზაძემ სარჩელით მიმართა სასამართლოს გიორხელიძის წი- 

ნააღმდეგ თანხის დაკისრებასთან დაკავშირებით. მოსამზადე- 

ზხელ სხდომაზე გამოცხადდა მოპასუხე გიორხელიძე, რომელ- 

საც მოსამართლემ გაწუმარტა არაგანსჯადობისა და მისი შე- 

დეგეზის შესახეზ და მოახსენა, რომ მას უფლება ქონდა წამოე- 

ყენეზინა შესაგებელი არაგანსჯადობის წინააღმდეგ. მიუხედ:- 

ვად მოსამართლის განმარტებისა, გიორხელიძემ არ გამოთქვა 

წინააღმდეგოზა იმასთან დაკავშირებით, რომ საქმე განეხილა 

არაგანსჯად სასამართლოს და განაცხადა თანხმობა საქმის 

განხილვაში მონაწილეოზის მიღების შესახებ. მოსამართლემ, 

იმის გამო, რომ გიორხელიშემ არ გამოთქვა წინააღმდეგობა 

აღნიშნულთან დაკავშირებით განაგრძო საქმის განხილვა. შე- 

საძლეზელია თუ არა რომ არაგანსჯადი სასამართლო შეიძლე- 

ზა გახდეს განსჯადი? 

ა) შეუძლებელია, რადგანაც არაგანსჯადი სასამართლოს გან- 

სჯადად გახდომის შესაძლებლობას სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსი არ ითვალისწინებს. 

ბ) შეუძლებელია, რადგანაც არაგანსჯადი სასამართლოს მიერ 

საქმის განხილვა დაუშვებელია. 

ბ) შესაძლებელია, იმ შემთხვევაში თუ კი მოსამართლე მიი- 

ღებს შესაბამის გადაწყვეტილებას. 

დ) შესაძლებელის), იმ შემთხვევაში თუუ მოპასუხე წინააღმდეგი 

არ არის, რომ საქმე განიხილოს არაგანსჯადმა სასამარ- 

24



თლომ და თანახმაა მონაწილეობა მიიღოს საქმის განხილ- 

ვაში. 

40. ქ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლემ თავის 

41. 

წარმოებაში არსებული საქმე მოპასუხის მოთხოვნის საფუძ- 

ველზე გადასცა მოპასუხის საცხოვრეზელი ადგილის მიხედ- 

ვით არსეზულ სასამართლოს, იმ საფუძვლით, რომ მოპასუხე 

მხარე, რომლის საცხოვრეზელი ადგილიც წიწათ არ იყო ცნო- 

ზილი მოითხოვა, რომ საქმე განსჯადოზის წესეზის დაცვით გა- 

დასცემოდა სასამართლოს მისი საცხოვრეზელი ადგილის მი- 

ხედვით, კერძოდ ქ. თზილისის საქალაქო სასამართლოს. მოსა- 

მართლის მიერ მიღებული განჩინება საქმის სხვა სასამარ- 

თლოსთვის გადაცემის შესახებ მოსარჩელე მხარემ გაასაჩივრა 

ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოში და მოითხოვა საქმის 

კვლავ იმავე სასამართლოში დაზრუნეზა. უნდა დააკმაყოფი- 

ლოს თუ არა ზემდგომი ინსტანციის სასამართლომ მოსარჩე- 

ლე მხარის საჩივარი საქმის კვლავ იმავე სასამართლოში დაზ- 

რუნების შესახებ? 

ა) დიახ, დაკმაყოფილდება, რადგანაც აღნიშნულს ითვალის- 

წინებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი. 

ბ) არა, არ დაკმაყოფილდება რადგანაც აღწიშნული განჩინება 

საჩივრდება იმავე სასამართლოში რომელმაც გამოიტანა 

განჩინება. 

გ) არა, რადგანაც საქმის სხვა სასამართლოში გადაცემის შესა- 

ხებ გამოტანილი განჩინება გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

დ) დიახ, დაკმაყოფილდება რადგანაც, სასამართლოს მიერ გა- 

მოტანილი განჩინება არაკანონიერია, რომელიც ექვემდება- 

რება ზემდგომი სასამართლოს მიერ მის გაუქმებას. 

სასამართლო საქმეს განსახილველად სხვა სასამართლოს გა- 

დასცემს თუ 
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42. 

ა) მოსარჩელე შეიცვლის საცხოვრებელს ადგილს საქმის გან- 

ხილვის სტადიაზე. 

ბ) ერთი ან რამდენიმე მოსამართლის აცილების გამო ამავე სა- 

სამართლოში შეუძლებელია მათი შეცვლა. 

ბ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

დ) მოპასუხე შეიცვლის საცხოვრებელ ადგილს საქმის გან- 

ხილვის სტადიაზე. 

ქ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ თავის წარმოებაში არსე- 

ზული საქმე განსახილველად გადაუგ%ზავნა ქ. თბილისის საქა- 

ლაქო სასამართლოს, თუმცა ამ უკანასკნელმა გადაგზავნილი 

საქმის წარმოებაში მიღებაზე უარი განაცხადა და დაუბრუნა 

უკან. აღნიშნულის გამო ქ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ 

მიმართა ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს საქმის განსჯა- 

დოზის დადგენის შესახებ. კანონიერია თუ არა ქ. ქუთაისის 

საქალაქო სასამართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ არ არის დადგენილი ერთმნიშ- 

ვნელოვნად განსჯადი სასამართლო, სასამართლოს შეუმ- 

ლია თავის წარმოებაში არსებული საქმე გადაუგზავნოს 

განსახილველად სხვა სასამართლოს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ ერთი სასამართლოდან მეორეში 

გადაგზავნილ საქმეს წარმოებაში განსახილველად არ მიი- 

ღებს ის სასამართლო, რომელსაც იგი გადაეგზავნა აღნიშ- 

წულის გასაჩივრება დასაშვებია ზემგდომ სასამართლოში. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც ერთი სასამართლოდან მეორეში 

გადაგზავნილ საქმეს წარმოებაში განსახილველად იღებს ის 

სასამართლო, რომელსაც იგი გადაეგზავნა. დავა სასამარ- 

თლოებზს შორის განსჯადობის შესახებ არ დაიშვება. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც დაუშვებელია სასამართლომ თა- 

ვის წარმოებაში არსებული საქმე განსახილველად გადაუგ- 

ზავნოს სხვა სასამართლოს. 
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43. 

44. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლემ ერთპი- 

როვნულად განიხილა შრომითი სამართლებრივი ურთიერ- 

თობიდან წარმოშობილი დავა, რადგანაც იმ მომენტისათვის 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოში არ იყო საკმარისი რაო- 

დენობა მოსამართლეების რათა მომხდარიყო საქმის კოლეგი- 

ურად განხილვა. აღნიშნული გადაწყვეტილება მხარემ გაასა- 

ჩივრა იმ საფუძვლით, რომ გადაწყვეტილებზა არის არაკანონი- 

ერი, რადგანაც სააპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვა 

მიმდინარეობს კოლეგიურად სამი მოსამართლის მონაწილეო- 

ბით. არის თუ არა საფუშვლიანი მხარის საჩივარი? 

ა) დიახ, საფუძვლიანია რადგანაც სამოქალაქო საქმეებს სააპე- 

ლაციო წესით განიხილავს 3 მოსამართლე. 

ბ) დიახ საფუძვლიანია რადგანაც დაირღვა თანასწორობის 

პრინციპი. 

ბ) უსაფუძვლოა, რადგანაც შრომის სამართლებრივი ურთიერ- 

თობიდან წარმოშობილი დავები შეიძლება ერთპიროვნუ- 

ლად განიხილოს სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის მოსამართლემ. 

დ) უსაფუძვლოა რადგანაც, თუ კი სასამართლოში მოსამარ- 

თლეთა საკმარისი რაოდენობა არ იყო საქმის კოლეგიურად 

განხილვისათვის, სასამართლოს საქმე უნდა გადაეგზავნა 

სხვა სასამართლოსთვის. 

სამოქალაქო საქმეების განხილვა სააპელაციო წესით ხორცი- 

ელდება 
ა) სამი მოსამართლის მიერ. 

ბ) ხუთი მოსამართლის მიერ. 

გ) ერთპიროვნულად ერთი მოსამართლის მიერ. 

დ) ორი მოსამართლის მიერ. 
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45. პირველი ინსტანციის სასამართლოში მოსამართლემ მხარეთა 

პაექროზის ეტაპზე მიიღო მოტივირეზული განჩინება საქმის 

სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლოზბით განხილვის თაო- 

ზაზე, კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მოტივირებული განჩინება საქმის 

სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლობით განხილვის 

შესახებ მოსამართლეს გამოაქვს მხოლოდ საქმის წინასწარი 

სასამართლო განხილვისთვის მომზადების სტადიაზე. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოტივირებული განჩინება საქმის 

სასამაორთლოს კოლეგიური შემადგენლობით განხილვის 

შესახებ მოსამართლეს გამოაქვს მთავარ სხდომაწზე ამ საქ- 

მის განხილვის დაწყებამდე. 

ზ) კანონიერია, რადგანაც მოტივირებული განჩინება საქმის სა- 

სამართლოს კოლეგიური შემადგენლობით განხილვის შე- 

სახებ მოსამართლეს გამოაქვს მხარეთა პაექრობის ეტაპზე. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მოტივირებული განჩინება საქმის 

სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლობით განხილვის 

შესახებ მოსამართლეს შეუძლია გამოიტანოს საქმის გან- 

ხილვის ნებისმიერ სტადიაზე. 

46. ქ თბილისის საქალაქო სასამართლოში საქმის ერთპიროვნუ- 

ლად განმხილველმა მოსამართლემ, საქმის განხილვის მიმდი- 

ნარეოზისას დაადგინა საქმის კოლეგიური განხილვა სამი მო- 

სამართლის შემადგენლოზით, იმ საფუძვლით რომმ საქმის გან- 

ხილვასა და გადაწყვეტას განსაკუთრებული მნიშვნელოზა 

ჰქონდა სასამართლო პრაქტიკისათვის. კანონიერია თუ არა 

მოსამართლის გადაწყვეტილება? 

ა) უკანონოა, რადგანაც პირველი ინსტანციის სასამართლოებ- 

ში საქმის განხილვა მიმდინარეობს ერთი მოსამართლის 

მონაწილეობით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ კი საქმის განხილვასა და გა- 
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47. 

დაწყვეტას განსაკუთრებული მწიშვნელობა ქონდა სასამარ- 

თლო პრაქტიკისათვის ამ შემთხვევაში საქმის ერთპიროვ- 

წულად განმხილველ მოსამართლეს უფლება აქვს დაადგი- 

ნოს საქმის კოლეგიურად სამი მოსამართლის მონაწილეო- 

ბით განხილვის შესახებ გადაწყვეტილება. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც საქმის ერთპიროვნულად განმხილ- 

ველ მოსამართლეს თავისი შეხედულებისამებრ ყოველ- 

თვის შეუძლია დაადგინოს საქმის კოლეგიურად განხილვა 

სამი მოსამართლის შემადგენლობით. 

დ) უკანონოა, რადგანაც მოსამართლეს უფლება არ ქონდა საქ- 

მის მიმდინარეობისას დაედგინა საქმის კოლეგიურად გან- 

ხილვა სამი მოსამართლის შემადგენლობით. 

ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ გამოტანილ იქნა 

გადაწყვეტილება, რომლითაც სრულად დაკმაყოფილდა მო- 
სარჩელე მხარის სამოქალაქო სარჩელი და მოპასუხეს მოსარ- 

ჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა 15000 ლარის ოდენობით 

თანხის გადახდა. აღნიშნული გადაწყვეტილება მოპასუხე მხა- 

რემ გაასაჩივრა სააპელაციო წესით. სააპელაციო სასამარ- 

თლომ მოპასუხის სააპელაციო საჩივარი მიიღო წარმოეზაში 

და საქმე განიხილა სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლემ 

ერთპიროვნულად. სააპელაციო სასამართლომ მოპასუხის საა- 

პელაციო საჩივარი არ დააკმაყოფილა და ძალაში დატოვა 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღეზული გადაწყ- 

ვეტილეზა. მოპასუხე მხარემ აღწიშნულ გადაწყვეტილებაზე 
გამოხატა პრეტენზია, იმ საფუმვლით, რომ სააპელაციო სასა–- 

მართლოში საქმის განხილვა მოხდა სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსით დადგეწილი მუხლეზის დარღვევით ერთი მოსა- 

მართლის მიერ ერთპიროვნულად. საფუშვლიანია თუ არა მო- 

პასუხე მხარის პრეტენზია? 

ა) საფუძვლიანია, რადგანაც სააპელაციო სასამართლოში საქ- 
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49. 

მის განხილვა ხორციელდება კოლეგიურად 3 მოსამარ- 

თლის მიერ. 

ბ) საფუძვლიანია, რადგანაც სააპელაციო სასამართლოში, ქო- 

ნებრივ-სამართლებრივი დავის განხილვა, რომლის ღირე- 

ბულება 10 000 ლარს აღემატება, ხორციელდება კოლეგიუ- 

რად 3 მოსამართლის შემადგენლობით. 

ბ) უსაფუშძვლოა, რადგანაც სააპელაციო სასამართლოში, ქო- 

ნებრივ-სამართლებრივი დავის განხილვა, რომლის ღირე- 

ბულება არ აღემატება 25 000 ლარს, შეიძლება განიხილოს 

სააპელაციო სასმართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

მოსამართლემ ერთპიროვნულად. 

დ) უსაფუძვლოა, რადგანაც სააპელაციო სასამართლოში, ქო- 

ნებრივ-სამართლებრივი დავის განხილვა, რომლის ღირე- 

ბულება არ აღემატება 20 000 ლარს, შეიძლება განიხილოს 

სააპელაციო სასმართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

მოსამართლემ ერთპიროვნულად. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გამოტანილი დაუს- 

წრებელი გადაწყვეტილების ძალაში დატოვების განჩინების 

თაობაზე სააპელაციო საჩივარი შეიმლება განხილულ იქწეს 

ა) მხოლოდ კოლეგიურად, 3 მოსამართლის მიერ. 

ბ) კოლეგიურად, 5 მოსამართლის მიერ. 

ბ) ერთპიროვნულად, სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის მოსამართლის მიერ. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 

კოლეგიურად სამი მოსამართლის შემადგენლობით საქმის 

განხილვის მიმდინარეოზისას ერთ-ერთმა მოსამართლემ თავი 

შეიკავა სასამართლო სხდომაზე წამოჭრილი საკითხის გა- 

დაწყვეტისაგან და მისი გადაწყვეტა მიანდო დანარჩენ მოსა- 

მართლეებს. კანონიერია თუ არა ამ მოსამართლის მოქმედება? 
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50. 

ა) კანონიერია, რადგანაც კოლეგიურად სამი მოსამართლის 

შემადგენლობით საქმის განხილვისას ერთ-ერთ მოსამარ- 

თლეს უფლება აქვს თავი შეიკავოს წამოჭრილი საკითხის 

გადაწყვეტისგან. ამ შემთხვევაში საკითხს გადაწყვეტენ და- 

ნარჩენი მოსამართლეები. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც კოლეგიურად სამი მოსამართლის 

შემადგენლობით საქმის განხილვისას ერთ-ერთ მოსამარ- 

თლეს მხოლოდ მაშინ აქვს უფლება თავი შეიკავოს სადავო 

საკითხის გადაწყვეტისაგან, თუ კი ის დაასაბუთებს, რომ 

აღნიშნული აღემატება მის კომპეტენტურობას. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც კოლეგიურად სამი მოსამარ- 

თლის შემადგენლობით საქმის განხილვისას არც ერთ მოსა- 

მართლეს არა აქვს უფლება თავი შეიკავოს რომელიმე საკი- 

თხის გადაწყვეტისაგან. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც კოლეგიურად სამი მოსამარ- 

თლის შემადგენლობით საქმის განხილვისას ერთ-ერთ მო- 

სამართლეს უფლება არა აქვს უარი თქვას რომელიმე საკი- 

თხის გადაწყვეტისაგან, იმ შემთხვევაში თუ კი მოსამარ- 

თლეები ერთობლივად უარს არ იტყვიან წამოჭრილი საკი- 

თხის გადაწყვეტაზე. 

ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგია 3 მოსამართლის შემადგენლობით იხილავდა საქმეს. 

საქმის განხილვის დასრულეზის შემდგომ, საქმეზე საზოლოო 

გადაწყვეტილების გამოტანისას ერთ-ერთი მოსამართლე არ 

დაეთანხმა დანარჩენ მოსამართლეებს და გადაწყვეტილების 

გამოცხადების დროს თავისი განსხვავებული აზრი და მისი 

შინაარსი აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით სხდომის დარ– 

ბაზში გამოაცხადა. კანონიერია თუ არა განსხვავებული მო- 

საზრების მქონე მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც გადაწყვეტილების გამოცხადების 
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51. 

დროს ერთ-ერთი მოსამართლის განსხვავებული აზრი 

სხდომის დარბაზში გამოცხადდება. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც გადაწყვეტილების გამოცხადების 

დროს ერთ-ერთი მოსამართლის განსხვავებული აზრი და 

მისი შინაარსი გამოცხადდება სხდომის დარბაზში. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც გადაწყვეტილების გამოცხადების 

დროს ერთ-ერთი მოსამართლის განსხვავებული აზრი თა- 

ვისი შინაარსით გამოცხადდება სხდომის დარბაზში და აგ- 

რეთვე განსხვავებული აზრი დაერთევება საქმეს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც ერთ-ერთი მოსამართლის გან- 

სხვავებული აზრი დაერთვის საქმეს, მაგრამ სასამართლოს 

სხდომის დარგაზში მისი შინაარსი არ გამოცხადდება. 

ქ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლემ, რომე- 

ლიც ერთპიროვნულად განიხილავდა ერთ-ერთი სამოქალაქო 

საქმეს, დაადგინა საქმის კოლეგიური შემადგენლობით გან- 

ხილვა 5 მოსამართლის მონაწილეობით, რადგანაც მიიჩნია, 

რომ საქმის განხილვასა და გადაწყვეტას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ქონდა სასამართლოს პრაქტიკისათვის და შესა- 

ზამისად გამოიტანა მოტივირებული განჩინება აღნიშნულთან 

დაკავშირებით. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, 

კანონიერია თუ არა საქმის ერთპიროვნულად განმხილველი 

მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც ერთპიროვნულად საქმის განმხილ- 

ველ მოსამართლეს შეუძლია დაადგინოს საქმის კოლეგიუ- 

რი განხილვა 5 მოსამართლის მონაწილეობით, თუ კი საქ- 

მის განხილვასა და გადაწყვეტას განსაკუთრებული მნიშ- 

ვწელობა აქვს სასამართლო პრაქტიკისათვის. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც ერთპიროვნულად საქმის განმხილ- 

ველ მოსამართლეს შეუძლია დაადგინოს საქმის კოლეგიუ- 

რი შემადგენლობით განხილვა თუ კი ამას საჭიროდ მიიჩ- 
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52. 

53. 

წევს. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც ერთპიროვნულად საქმის გან- 

მხილველ მოსამართლეს შეუძლია დაადგინოს საქმის კო- 

ლეგიური განხილვა 3 მოსამართლის მონაწილეობით, თუ 

კი საქმის განხილვასა და გადაწყვეტას განსაკუთრებული 

მნწიშვნელობა აქვს სასამართლო პრაქტიკისათვის. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც ერთპიროვნულად საქმის გან- 

მხილველ საქმის მოსამართლეს შეუძლია დაადგინოს საქ- 

მის კოლეგიურად განხილვა 3 მოსამართლის მონაწილეო- 

ბით და აღნიშნულის შესახებ გამოიტანოს დადგენილება. 

მოტივირებული განჩინება საქმის კოლეგიური შემადგენლო- 

ბით განხილვის თაობაზე კოლეგიური შემადგენლოზის წევ- 

რების განსაზღვრისათვის გადაეცემა 

ა) შესაბამისი სასამართლოს თავმჯდომარეს. 

ბ) შესაბამისი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა განმხილ- 

ველ პალატას. 

ბ) აღნიშნულს თავად წყვეტს საქმის ერთპიროვნულად გან- 

მხილველი მოსამართლე. 

დ) არცერთი პასუუხი არ არის სწორი. 

სასამართლოში საქმის განხილვა მიმდიწარეოზდა კოლეგიუ- 

რად სამი მოსამართლის შემადგენლოზით. პროცესის დასრუ- 

ლების შემდგომ, მოსამართლეები გავიდნენ სათათზბირო 

ოთახში გადაწყვეტილების მისაღებად. სათათზირო ოთახი- 

დან დაზრუნების შემდგომ, მომხსენებელმა მოსამართლემ გა- 

მოაცხადა მიღებული გადაწყვეტილება, რამაც ძალზედ გააზ- 

რაზა პროცესში მონაწილე ერთ-ერთი მხარე. იმის გამო, რომ 

მომხსენებელ მოსამართლეს მხარის გაბრაზება გაექარწყლები- 

ნა სასამართლო დარზაზში გაახმოვანა მსჯელოზა, რომელიც 

მათ პქონდათ სათათბირო ოთახში. კანონიერია თუ არა მოსა- 
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მართლის მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს თავისი შეხედულები- 

სამებრ უფლება აქვს გაახმაუროს მსჯელობა, რომელიც მათ 

ჰქონდათ თათბირის დროს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლე ვალდებულია გაახმაუ- 

როს მსჯელობა, რომელიც მათ ჰქონდათ თათბირის დროს, 

რადგანაც მხარეს შეუქმნან ნათელი წარმოდგენა მათ მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილების შესახებ. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლეებს უფლება არა 

აქვთ გაახმაურონ მსჯელობა, რომელიც მათ ჰქონდათ თათ- 

ბირის დროს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მომხსენებლ მოსამართლეს და- 

ნარჩენი მოსამართლეების ნებართვის გარეშე უფლება არა 

აქვს გაახმაუროს მსჯელობა, რომელიც მათ ჰქონდათ თათ- 

ბირის დროს. 

54. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში ერთ-ერთი მოსამართლე, 

რომელიც მონაწილეოზას ღებულოზდა საქმის კოლეგიურად 

განხილვაში, საქმეზე გადაწყვეტილების მიღების შემდგომ 

დაწინაურდა სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლედ. აღ- 

ნიშნულ საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილება მხარეეზმა გა- 

ასაჩივრეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოში, სადაც ზე- 

მოთხსენებული საქმის განხილვა დაევალა იმავე მოსამარ- 

თლეს, რომელიც მონაწილეობდა აღნიშნული საქმის პირველი 

ინსტანციის სასამართლო განხილვაში. აქვს თუ არა უფლეზბა 

აღნიშნულ მოსამართლეს მიიღოს მონაწილეოზა სააპელაციო 

სასამართლოს მიერ სააპელაციო საჩივრის განხილვაში? 

ა) აქვს უფლება, რადგანაც მოსამართლე, რომელიც მონაწილე- 

ობდა საქმის პირველი ინსტანციით განხილვაში შეუძლია 

მონაწილეობა მიიღოს ამ საქმის განხილვაში სააპელაციო 

წესით.



ბ) აქვს უფლება, რადგანაც მოსამართლე, რომელიც მონაწილე- 

ობა საქმის პირველი ინსტანციით განხილვაში შეუძლია 

მონაწილეობა მიიღოს ამ საქმის განხილვაში სააპელაციო 

წესით თუ კი მხარეები წინააღმდეგი არ იქნებიან. 

გ) არა აქვს უფლება, რადგანაც მოსამართლე, რომელიც მონა- 

წილეობა საქმის პირველი ინსტანციით განხილვაში, ვერ 

მიიღებს მონაწილეობას ამ საქმის განხილვაში სააპელაციო 

ინსტანციის სასამართლოში. 

დ) არა აქვს უფლება, რადგანაც მოსამართლე, რომელიც მონა- 

წილეობდა საქმის პირველი ინსტანციით განხილვაში, ვერ 

მიიღებს მონაწილეობას ამ საქმის განხილვაში სააპელაციო 

ინსტანციის სასამართლოში თუ არ არსებობს მხარეთა წი- 

ნასწარი წერილობითი თანხმობა. 

55. ქ. ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლემ, ერთ-ერ- 

თი სამოქალაქო საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას დაადგი- 

ნა საქმის კოლეგიურად 3 მოსამართლის მონწაწილეოზით გან- 

ხილვა, იმ საფუძვლით, რომ საქმე ფაქტოზრივი თვალსაზრი- 

სით განსაკუთრებული სირთულით ხასიათდეზოდა. სამოქა- 

ლაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, აღწიშნული საფუძ- 

ვლით დასაშვეზია თუ არა საქმის კოლეგიური შემადგენლო- 

ზბზით განხილვა? 

ა) დაუშვებელია, რადგანაც საქმის კოლეგიური შემადგენლო- 

ბით განხილვის დადგენისათვის აუცილებელია, რომ საქმე, 

როგორც ფაქტობრივი, აგრეთვე სამართლებრივი თვალსაზ- 

რისითაც განსაკუთრებული სირთულით ხასიათდებოდეს. 

ბ) დაუშვებელია, რადგანაც საქმის კოლეგიური შემადგენლო- 

ბით განხილვის დადგენისათვის აუცილებელია:ს, რომ საქმე 

განსაკუთრებული სირთულით ხასიათდებოდეს სამარ- 

თლებრივი თვალსაზრისით. 

ბ) დასაშვებია, რადგანაც საქმის კოლეგიური შემადგენლობით 
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56. 

57. 

განხილვის დადგენისათვის აუცილებელია, რომ საქმე გან- 

საკუთრებული სირთულით ხასიათდებოდეს სამართლებ- 

რივი ან ფაქტობრივი თვალსაზრისით. 

დ) დასაშვებია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

თანახმად, საქმის კოლეგიური შემადგენლობით განხილვის 

დადგენა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ კი საქმე 

განსაკუთრებული სირთულით ხასიათდება ფაქტობრივი 

თვალსაზრისით 

ქ. თბილსის სააპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვის 

მიმდინარეოზისას, პროცესის მონაწილე ერთ-ერთმა მხარემ 

მოსამართლეს დაუყენა შუამდგომლობა აცილებასთან დაკავ- 

შირეზით, იმ საფუძვლით, რომ საქმის განმხილველი მოსამარ- 

თლე, ამ საქმის განხილვაში ადრე მონაწილეობდა როგორც 

სპეციალისტად. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, 

საფუძვლიანია თუ არა მხარის შუამდგომლობა? 

ა) საფუძვლიანია, რადგანაც საქმის განმხილველი მოსამარ- 

თლის აცილების საფუძველს წარმოადგენს ამ საქმის ად- 

რინდელ განხილვაში სპეციალისტად მონაწილეობა. 

ბ) უსაფუძვლოა, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

აღნიშნული არ წარმოადგენს მოსამართლის აცილების სა- 

ფუშველს. 
ბ) უსაფუძვლოა, რადგანაც საქმის განმხილველი მოსამარ- 

თლის აცილების საფუმძველს წარმოადგენს ამ საქმის გან- 

ხილვაში სპეციალისტად მონაწილეობა, იმ შემთხვევაში 

თუ კი გამოიკვეთება მოსამართლის დაინტერესება საქმეს- 

თან დაკავშირებით. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

საქმის ერთპიროვნულად განმხილველმა მოსამართლემ გამო- 

იტანა განჩინება თვითაცილების შესახებ, რადგანაც მიიჩნია 
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58. 

59. 

რომ, პროცესის მონაწილე მოპასუხე მხარის წარმომადგენელ- 

თან აკავშირებდა ნათესაური კავშირი, კერმოდ მოპასუხე მხა- 

რის წარომადგენელი იყო მისი დანათესავებული (მოყვარე). 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, კანონიერია თუ 

არა მოსამართლის მიერ ზემოთხსენეზული საფუმვლით თვი- 

თაცილების შესახებ განჩინების გამოტანა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლის აცილების საფუძველს 

წარმოადგენს პროცესის მონაწილე ერთ-ერთი მხარის წარ- 

მომადგენელთან ნათესაური კავშირის არსებობა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლის აცილების საფუძ- 

ველს წარმოადგენს პროცესის მონაწილე ერთ-ერთი მხარის 

ან მისი წარმომადგენელთან ნათესაური კავშირის არსებო- 

ბა. 

გბ) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლის აცილების საფუძ- 

ველს წარმოადგენს პროცესის მონაწილე ერთ-ერთი მხარის 

წარმომადგენლთან დანათესავებული (მოყვარე) კავშირის 

არსებობა. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 

მოსამართლემ არ შეიძლება განიხილოს საქმე ან მონაწილეოზა 

მიიღოს საქმის განხილვაში თუ ის 

ა) ამ საქმის ადრინდელ განხილვაში მონაწილეობდა მოწმედ, 

თარჯიმნად ან სპეციალისტად. 

ბ) ამ საქმის ადრინდელ განხილვას ესწრებოდა, როგორც მან- 

დატური. 

გ) ამ საქმის ადრინდელ განხილვას ესწრებოდა, როგორც დამ- 

სწრე პიროვნება. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად ნათესავეზად 

ითვლებიან 
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61. 

62. 

63. 

ა) დანიშნული. 

ბ) არაპირდაპირი ხაზის ნათესავები. 

ბ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

დ) მეზობლები. 

. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად წათესავებად 

ითვლეზიან 
ა) და-ძმა. 

ბ) დისშვილები და ძმისშვილები 

გ) მშობლების და-ძმები. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 

მხარეეზის მიერ წერილოზითი განცხადება მოსამართლის აცი- 

ლეზასთან დაკავშირეზით, მოტივირებულ უნდა იეწნეს და გა- 

კეთდეს 
ა) საქმის განხილვის მთავარ სხდომაზე. 

ბ) საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვისათვის მომზადე- 

ბის დროს. 

ბ) პროცესის მიმდინარეობის ნებისმიერ დროს. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

საქმის განხილვის რა ეტაპამდეა დასაშვები განცხადება მოსა- 

მართლის მიმართ აცილებზის შესახეზ? 

ა) საქმის განხილვის ნებისმიერ ეტაპზე. 

ბ) საქმის წინასაწარი სასამართლო განხილვისათვის მომზადე- 

ბის დროს, შემდგომ არ დაიშვება არანაირი საფუძვლით. 

ბ) მხარეთა პაექრობამდე. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის ერთპიროვნუ- 

ლად განმხილველ მოსამართლეს პროცესის მონაწილე ერთ- 
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ერთმა მხარემ განუცხადა აცილეზის შესახებ. იმ მოტივით, 

რომ აღნიშნულ საქმეს ერთპიროვნულად იხილავდა მოსამარ- 

თლე, მან აცილეზის საკითხის გადასაწყვეტად მიმართა პირ- 

ველი ინსტანციის სასამართლოს თავმჯდომარეს. სწორად მო- 

იქცა თუ არა საქმის ერთპიროვნულად განმხილველი მოსა- 

მართლე? 

ა) დიახ, რადგანაც საქმის ერთპიროვნულად განმხილველი 

მოსამართლის აცილების დაყენების შემთხვევაში აღნიშ- 

ნულ საკითხხს წყვეტს იმავე სასამართლოს თავმჯდომარე. 

ბ) არა, რადგანაც საქმის ერთპიროვნულად განმხილველი მო- 

სამართლის აცილების დაყენების შემთხვევაში აღნიშნულ 

საკითხს წყვეტს ზემდგომი სასამართლოს თავმჯდომარე. 

გ) არა, რადგანაც საქმის ერთპიროვნულად განმხილველი მო- 

სამართლის აცილების დაყენების შემთხვევაში აღნიშნულ 

საკითხს წყვეტს სხვა მოსამართლე. 

დ) არა რადგანაც, საქმის ერთპიროვნულად განმხილველი მო- 

სამართლის აცილების დაყენების შემთხვევაში აღწიშნულ 

საკითხს წყვეტს თვით ეს მოსამართლე. 

„ პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის კოლეგიურად 

განხილვის მიმდიწარეობისას მოსარჩელე მხარემ აცილეზა და- 

უყენა კოლეგიური შემადგენლოზის ერთ-ერთ მოსამართლეს. 

აცილების საკითხის გადასაწყვეტად მოსამართლეებს შორის 

თათზბირის დროს ხმათა რაოდენოზა თანაზრად გაიყო. დაკმა- 

ყოფილდეზა თუ არა მხარის განცხადება მოსამართლის აცი- 

ლების შესახებ? 

ა) არა არ დაკმაყოფილდება, რადგანაც ასეთ დროს საჭიროა 

ხმათა უმრავლესობა. 

ბ) დიახ, დაკმაყოფილდება, რადგანაც მოსამართლის აცილე- 

ბის შესახებ განცხადების მსჯელობისას ხმათა თანაბრად 

გაყოფის შემთხვევაში მოსამართლე აცილებულად ითვლე- 
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65. 

გა. 

გ) არა, არ დაკმაყოფილდება, რადგანაც საქმის კოლეგიურად 

განხილვის შემთხვევაში ერთ-ერთი მოსამართლის მიმართ 

დაყენებული აცილების განცხადების შესახებ გადაწყვეტი- 

ლებას იღებს ამავე სასამმართლოს თავმჯდომარე. 

დ) არა, არ დაკმაყოფილდება რადგანაც, განცხადება მოსამარ- 

თლის აცილების შესახებ უნდა გაკეთდეს საქმის განხილ- 

ვის ეტაპამდე. 

მოსამართლემ ერთ-ერთი საქმის განხილვის მიმდიწნარეობი- 

სას მიიღო გადაწყვეტილება საქმეზე თვითაცილების შესახებ 

და საქმე გადასცა სასამართლოს თავმჯდომარეს სხვა მოსა- 

მართლისათვის გადასაცემად. თუმცა, აღმოჩნდა რომ სასამარ- 

თლოში სამოქალაქო საქმის განმხილველი სხვა მოსამართლე 

არ იყო, რის გამოც სასამართლოს თავმჯდომარემ მიიღო გა- 

დაწყვეტილება საქმის სხვა რაიონული სასამართლოსთვის გა- 

დაცემის შესახებ. კანონიერია თუ არა სასამართლოს თავ- 

მჯდომარის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ რაიონულ (საქალაქო) სასამარ- 

თლოში არ არის სამოქალაქო საქმის განმხილველი სხვა მო- 

სამართლე, რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს თავ- 

მჯდომარე საქმეს გადასცემს სხვა რაიოწულ (საქალაქო) სა- 

სამართლოს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ რაიონულ (საქალაქო) სასა- 

მართლოში არ არის სამოქალაქო საქმის განმხილველი სხვა 

მოსამართლე, რაიონწული სასამართლოს თავმჯდომარე საქ- 

მის განსახილველად მოიწვევს სხვა რაიონული (საქალაქო) 

სასამართლოს მოსამართლეს. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ რაიონულ (საქალაქო) სასა- 

მართლოში არ არის სამოქალაქო საქმის განმხილველი სხვა 

მოსამართლე, რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს თავ- 
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მჯომარე საქმეს გადასცემს სააპელაციო სასამართლოს მო- 

სამართლეს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ რაიოწულ (საქალაქო) სასა- 

მართლოში არ არის სამოქალაქო საქმის განმხილველი სხვა 

მოსამართლე, რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს თავ- 

მჯდომარე საქმეს უზგავნის სააპელაციო სასამართლოს 

თავმჯდომარეს სხვა რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს- 

თვის გადასაცემად. 

. სააპელაციო სასამართლოში საქმის კოლეგიურად სამი მოსა- 

მართლის შემადგენლოზით განხილვის მიმდინარეოზისას 

აცილება დაუყენეს ერთ-ერთ მოსამართლეს. მოსამართლეეზმა 

აცილეზის საკითხის გადასაწყვეტად ერთად ითათზირეს და 

მიიღეს გადაწყვეტილებზა, რომ აცილეზის საკითხი საფუძვლი- 

ანი იყო და უნდა დაკმაყოფილეზულიყო. კანონიერია თუ არა 

მოსამართლეების მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ აცილება განუცხადეს კოლეგიუ- 

რი შემადგენლობის ერთ-ერთ მოსამართლეს, ამ მოსამარ- 

თლის აცილების საკითხს გადაწყვეტენ ერთობლივად. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ აცილება განუცხადეს კოლე- 

გიური შემადგენლობის ერთ-ერთ მოსამართლეს, აცილების 

საკითხს წყვეტს თვითონ ეს მოსამართლე. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ აცილება განუცხადეს კოლე- 

გიური შემადგენლობის ერთ-ერთ მოსამართლეს, აცილების 

საკითხს გადაწყვეტენ დანარჩენი მოსამართლეები ასაცი- 

ლებელი მოსამართლის დაუსწრებლად. 

დ) არაკანოწიერია, რადგანაც დაუშვებელია კოლეგიური შე- 

მადგენლობით საქმის განხილვის დროს ერთ-ერთი მოსა- 

მართლის აცილების საკითხის დასმა, მთლიანად კოლები- 

ის აცილების გარეშე. 

4



67. 

69. 

70. 

71. 

მოსამართლის აცილების თაოზაზე მიღებული სასამართლოს 

განჩინება შეიძლეზა გასაჩივრდეს 

ა) კერძო საჩივრით. 

ბ) საჩივრით. 

ბ) გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

დ) აღნიშნულის გასაჩივრებას სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 

სი საერთოდ არ ითვალისწინებს. 

. სასამართლოს გარეშე ხარჯებზს წარმოადგენს 

ა) მტკიცებულებათა უზრუნველსაყოფად გაწეული ხარჯები. 
ბ) სახელმწიფო გბაჟი. 

ბ) საქმის განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯები. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

რამდენს შეადგენს სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა არაქონებრივ 

დავეზზე პირველი ინსტანციის სასამართლოში 

ა) 150 ლარს. 

ბ) 100 ლარს. 

ბ) 50 ლარს. 

დ) 300 ლარს. 

სახელმწიფო ზაჟის ოდეწნობა პირველი ინსტანციის სასამარ- 

თლოში ფიზიკური პირებისათვის არ უნდა აღემატებოდეს 

ა) 4000 ლარს. 

ბ) 5000 ლარს. 

გ) 2000 ლარს. 
დ) 3000 ლარს. 

სააპელაციო საჩივრისათვის სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შე- 

ადგენს 

ა) დავის საგნის ღირებულების 5 %-ს, მაგრამ არანაკლებ 150 

ლარისა. 
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72. 

73. 

74. 

75. 

ბ) დავის საგნის ღირებულების 4 %-ს, მაგრამ არანაკლებს 200 

ლარისა. 

გბ) დავის საგნის ღირებულების 4 %-ს, მაგრამ არანაკლებს 150 

ლარისა. 

დ) დავის საგნის ღირებულების 5 %-ს, მაგრამ არანაკლებ 200 

ლარისა. 

სახელმწიფო ზაჟის ოდენობა კერმო საჩივარზე შეადგენს 

ა) 50 ლარს. 

ბ) 100 ლარს. 

ბ) კერძო საჩივარზე სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა არ გადაიხ- 

დება. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

სახელმწიფო ბაჟის ოდენოზბა პირველი ინსტანციის სასამარ- 

თლოში იურიდიული პირებისათვის არ უნდა აღემატებოდეს 

ა) 3 000 ლარს. 

ბ) 4000 ლარს. 

ბ) 5 000 ლარს. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

სახელმწიფო ბაჟის ოდენოზა საკასაციო ინსტანციის სასამარ- 

თლოში ფიზიკური პირეზისთვის არ უნდა აღემატებზოდეს 

ა) 7 000 ლარს. 

ბ) 6 000 ლარს. 
გ) 80000 ლარს, 
დ) 5 000 ლარს. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში, ერთ-ერთი საქმის გან- 

ხილვის მიმდიწნარეობისას, მოპასუხე მხარემ სასამართლოს 

მიმართა შუამდგომლოზით მისთვის სახელმწიფო ხარჯზე 
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76. 

ადვოკატის დანიშვნის თაოზბაზე. სასამართლომ, მხარის შუამ- 

დგომლობა დააკმაყოფილა, იმ საფუძვლით, რომ მოპასუხე 

მხარე წარმოადგენდა გადახდისუუნარო პიროვნებას, ხოლო 

საქმე თავისი მნიშვნელოზისა და სირთულის გათვალისწინე- 

ბით აღნიშნულის საფუძველს იძლეოდა. მოსარჩელე მხარემ 

აღნიშნულთან დაკავშირებით გამოხატა უკმაყოფილებზა, რად- 

განაც მიიჩნია, რომ სასამართლოს არ პქონდა უფლებამოსი- 

ლეზა მხარისათვის დაენიშნა ადვოკატი სახელმწიფო ხარჯრზე. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, კანოწიერია თუ 

არა მოსამართლის მიერ მოპასუხე მხარის ზემოთხსენებული 

შუამდგომლობის დაკმაყოფილება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

არ ითვალისწინებს სასამართლოს მეშვეობით ადვოკატის 

დანიშვნის შესაძლებლობას. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოპასუხე მხარეს აღნიშნულის 

შესახებ სასამართლოსათვის უნდა მიემართა განცხადებით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ვალდებულია მხარის 

გადახდისუუნარობის შემთხვევაში სახელმწიფო ხარჯზე 

დაუნიშნოს მას ადვოკატი. 

დ) კანონიერია, რადგანაც თუ მხარე გადახდისუუნაროა და, 

საქმის მნიშვნელობისა და სირთულის გათვალისწინებით, 

აღნიშნული მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე დაუ- 

ნიშნოს ადვოკატი სახელმწიფო ხარჯზე. 

ადვოკატის სახელმწიფო ხარჯზე დანიშვნის თაობაზე მოსა- 

მართლეს გამოაქვს 

ა) განჩინება. 

ბ) დადგენილება. 

ბ) დასაბუთებული განჩინება. 

დ) მოტივირებული განჩინება.



77. სახელმწიფო ზიუჯეტის სასარგებლოდ სახელმწიფო ჩზაჟის გა- 

78. 

79. 

დახდისაგან თავისუფლდებიან 

ა) მოსარჩელეები ალიმენტის გადახდევინების შესახებ სარჩე- 

ლებზე. 
ბ) მოსარჩელეები წინასწარი (შუალედური) გადაწყვეტილების 

სააპელაციო წესით გასაჩივრებისას. 

გ) მოსარჩელეები წინასწარი (შუალედური) გადაწყვეტილების 

საკასაციო წესით გასაჩივრებისას. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 

სახელმწიფო ზაჟის ოდენოზა მაგისტრატი მოსამართლის გან- 

სჯად საქმეეზზე ყველა ინსტანციის სასამართლოში 

ა) იგივეა, რაც პირველი ინსტანციის სასამართლოში. 

ბ) ნახევრდება. 

გ) ორმაგდება. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

ლიკამ სარჩელით მიმართა სასამართლოს წუგზარის წინააღ- 

მდეგ უკანონო მფლოზელოზიდან უმრავი წივთის გამოთხო- 

ვასთან დაკავშირებით. სასამართლომ სარჩელი მიიღო წარმო- 

ებაში და დანიშნა საქმის განხილვის სხდომა. სასამართლოში 

საქმის განხილვის მიმდიწარეოზისას, ნუგზარმა ლიკას წინა- 

აღმდეგ შეიტანა შეგებებული სარჩელი, თუმცა სასამართლომ 

ნუგზარის სარჩელი არ მიიღო წარმოეზაში იმ საფუძვლით, 

რომ მის მიერ შეტანილ შეგებეზულ სარჩელს სახელმწიფო ზა- 

ჟის გადახდის დამადასტურებელი ქვითარი თან არ ახლდა. 

მხარემ სასამართლოს წინაშე ითხოვა სახელმწიფო ზაჟის გა- 

დახდის გადავადება საქმის განხილვის დასრულეზამდე. სასა- 

მართლომ წუგზარს არ გადაუვადა სახელმწიფო ზაჟის გადახ- 

და საქმის განხილვის დასრულეზამდე და განუმარტა, რომ სა- 

მოქალაქო საპროცესო კოდექსი აღნიშნულის შესაძლეზლოზას 
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80. 

მხოლოდ მოსარჩელე მხარეზე ითვალისწინეზდა. კანონიერია 

თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

თანახმად, უკანონო მფლობელობიდან უმძმრავი ნივთის გა- 

მოთხოვის შესახებ საქმეებზე მხოლოდ მოსარჩელე მხარეს 

გადაუვადდება სახელმწიფო ბაჟის გადახდა საქმის გან- 

ხილვის დასრულებამდე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი შე- 

გებებულ სარჩელებზე სახელმწიფო გბაჟის გადავადებას არ 

ითვალისწინებს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 

სის თანახმად, უკანონო მფლობელობიდან უძრავი ნივთის 

გამოთხოვის შესახებ სარჩელებზე სახელმწიფო ბაჟის გა- 

დახდა შესაძლებელია გადაუვადდეს მოპასუხე მხარეს საქ- 

მის განხილვის დასრულებამდე შეგებებული სარჩელის აღ- 

ძვრის შეთხვევაში. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც აღნიშნულ საქმეებზე მოპასუხე 

მხარეები შეგებებული სარჩელის აღძვრის შემთხვევაში გან- 

თავისუფლებულნი არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდისა- 

გან. 

სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში, საქმის განხილვის 

მთავარ სხდომაზე, მხარეები შეთანხმდნენ საქმის მორიგებით 

დასრულებზის თაოზაზე და იმავე სხდომაზე მორიგებით დაას- 

რულეს საქმის განხილვა. სააპელაციო სასამართლომ, მხარეე- 

ზბის მიერ, როგორც სააპელაციო სასამართლოში, აგრეთვე პირ- 

ველი ინსტანციის სასამართლოში გადახდილი ზაჟების ოდე- 

ნობა გაუნახევრა მხარეებს, რადგანაც მათ საქმე მორიგებით 

დაასრულეს. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე 

მხარეები მორიგდებიან სახელმწიფო გბაჟის ოდენობა ნახევ- 
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81. 

რდება. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ სააპელაციო ინსტანციის სასა- 

მართლოს მთავარ სხდომაზე მხარეები მორიგდებიან, მათ 

მიერ როგორც პირველი ინსტანციის სასამართლოში, აგ- 

რეთვე სააპელაციო იწსტანციის სასამართლოში გადახდი- 

ლი სახელმწოფო ზაჟები შეიკრიბება და მათი ოდენობა განა- 

ხევრდება. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც სააპელაციო და საკასაციო სასა- 

მართლოებში მხარეთა შორის დავის მორიგებით დასრუ- 

ლების შემთხვევაში მხარეებს დაუბრუნდებათ მათ მიერ გა- 

დახდილი სახელმწოფო გაჟის 30 პროცენტი. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სააპელაციო და საკასაციო სასა- 

მართლოებში სახელმწიფო ბაჟის ოდენობის განახევრება 

ხდება მხოლოდ ამ ინსტანციებისათვის განსაზღვრული სა- 

ხელმწიფო ბაჟის ოდენობის ფარგლებში. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში, საქმის წინასწარი სასა- 

მართლო განხილვისათვის მოსამზადეზელ სხდომაზე, მოსარ- 

ჩელე მხარემ იშუამდგომლა სასამართლოს წინაშე სპეციალურ 

საექსპერტო დაწესებულეზაში სასამართლო ექსპერტიზის ჩა- 

ტარების თაოზაზე. სასამართლომ მოსარჩელის შუამდგომლო- 

ზა ექსპერტიზის ჩატარებასთან დაკავშირეზით დააკმაყოფილა 

და ამავდროულად მოსარჩელე მხარეს დააკისრა ექპერტიზის 

ჩატარებასთან დაკავშირებული ხარჯეზის წინასწარ გადახდა, 

რამაც გამოიწვია ამ უკანასკნელში უკმაყოფილეზა, რადგანაც 

მხოლოდ მისთვის ექპერტიზის ხარჯებზის გადახდის დავალ- 

დეზულებზა არ შეესაზამეზოდა სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 

სით დადგენილ ნორმებს. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

თანახმად, დასაზუთეზულია თუ არა მხარის პრეტენზია? 

ა) დაუსაბუთებელი:), რადგანაც სასამართლო ხარჯები, კანო- 

ნით გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა, წინასწარ 
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82. 

შეაქვს მხარეს, რომელმაც შესაბამისი საპროცესო მოქმედე- 

ბის შესრულება მოითხოვა. 

ბ) დაუსაბუთებელია, რადგანაც სასამართლოს გარეშე ხარჯე- 

ბი, კანონით გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა, წი- 

ნასწარ შეაქვს მხარეს, რომელმაც შესაბამისი საპროცესო 

მოქმედების შესრულება მოითხოვა. 

ბ) დასაბუთებულიაუ, რადგანაც სასამართლო პროცესზე, მოსა- 

მართლის მიერ დანიშნული ექსპერტიზის ხარებს გაიღებს 

სახელმწიფო. 

დ) დასაბუთებულია, რადგანაც სასამართლო პროცესზე და- 

ნიშნული სპეციალურ საექსპერტო დაწესებულებაში სასა- 

მართლო ექსპერტიზის ჩატარებასთან დაკავშირებული 

ხარჯები მხარეებს შორის თანაბრად იყოფა გადაწყვეტილე- 

ბის გამოტანის შემდგომ. 

ქ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოში მიმდინარე ერთ-ერთ 

საქმეზე, მოსამართლემ სრულად გაიზიარა მოსარჩელე მხა- 

რის პოზიცია და სარჩელი დაუკმაყოფილა სრულად. მოსამარ- 

თლემ თავის გადაწყვეტილებით მოსარჩელე მხარის მიერ საქ- 

მის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და სა- 

ხელმწიფო ზაჟი, რომლის გადახდისგანაც განთავისუფლებუ- 

ლი იყო მოსარჩელე მხარე, დააკისრა მოპასუხეს ბიუჯეტის 

სასარგეზლოდ. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მიერ მხა- 

რეთა მიერ გაწეული ხარჯების განაწილების საკითხის ამგვა- 

რი გადაწყვეტა? 
ა) უკანონოა, რადგანაც სასამართლო ხარჯებისაგან განთავი- 

სუფლებული მხარის მიერ გაწეულ ხარჯებს გაიღებს სა- 

ხელმწიფო. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც სასამართლო ხარჯებისაგან განთავი- 

სუფლებული მხარის მიერ გაწეული ხარჯების მოწინააღ- 

მდეგე მხარისათვის დაკისრება სრული ოდენობით დაუშ- 
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83. 

ვებელია. 
ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ხარჯები, რომელთა გა- 

დახდისაგანაც განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გა- 

დახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, 

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელიც დაკ- 

მაყოფილებულია. 

დ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ხარჯები, რომელთა 

გადახდისაგანაც განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გა- 

დახდება მოპასუხეს სასამართლოს შემოსავლის სასარგებ- 

ლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომე- 

ლიც დაკმაყოფილებულია. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ წნაწილოზრივ დაუკმაყო- 

ფილა ნოდარს სარჩელი. სასამართლომ, თავისი გადაწყვეტი- 

ლებით, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირე- 

ბით გაწეული ხარჯების გადახდა სახელმწიფო ზიუჯეტის სა- 

სარგებლოდ დააკისრა მხოლოდ მოსარჩელე მხარეს სრულად 

რომელიც, განსხვავებით მოპასუხე მხარისაგან, არ იყო განთა- 

ვისუფლებული სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, კანოწიერია თუ არა 

სასამართლო ხარჯების ასეთი განაწილეზბა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია 

ნაწილობრივ და ერთი მხარე განთავისუფლებულია სასა- 

მართლო ხარჯების გადახდისაგან, მაშინ საქმის განხილვას- 

თან დაკავშირებით გაწეულ ხარჯების სრულად გადახდა 

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ დაეკისრება იმ მხა- 

რეს, რომელიც არ იყო განთავისუფლებული სასამართლო 

ხარჯების გადახდისაგან. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია 

ნაწილობრივ და ერთი მხარე განთავისუფლებულია სასა- 

მართლოს ხარჯების გადახდისაგან, მაშინ საქმის განხილ- 
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ვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯების სრულად გადახ- 

და სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ დაეკისრება მე- 

ორე მხარეს, მიუხედავად მოთხოვნათა ნაწილის დაკმაყო- 

ფილებისა. 

გ) უკანონოა, რადგანაც თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია ნა- 

წილობრივ, ხოლო მოპასუხე განთავისუფლებულია სასა- 

მართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასამართლოს მიერ საქ- 

მის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები სა- 

ხელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდება მოსარჩე- 

ლეს, რომელიც არ არის განთავისუფლებული სასამარ- 

თლოს ხარჯების გადახდისაგან, სასარრჩელო მოთხოვნათა 

იმ ნაწილის პროპორციულად, რომლის დაკმაყოფილებაზე- 

დაც მას უარი ეთქვა. 

დ) უკანონოა, რადგანაც თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია 

ნაწილობრივ, ხოლო მოპასუხე განთავისუფლებულია სასა- 

მართლო ხარჯების გადახდისაგან, სასამართლოს მიერ საქ- 

მის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული ხარჯები, აგ- 

რეთვე სასამართლოს გარეშე ხარჯები, სახელმწიფო ბიუჯე- 

ტის სასარგებლოდ გადახდება მოსარჩელეს, რომელიც არ 

არის განთავისუფლებული სასამართლოს ხარჯების გადახ- 

დისაგან, სასარჩელო მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორცი- 

თუოლად, რომლის დაკმაყოფილებაზედაც მას უარი ეთქვა. 

84. მოსამართლემ, თავისი ინიციატივით განუსაზღვრა მოსარჩე- 

ლე მხარეს დავის საგნის ფასი, იმ საფუძვლით, რომ მოსარჩე- 

ლის მიერ სარჩელში მითითებული დავის საგნის ფასი აშკა- 

რად არ შეესაზამეზოდა სადავო ქონეზის რეალურ ღირებულე- 

ზას. მოსამართლის აღნწიშნულმა მოქმედებამ უკმაყოფილება 

გამოიწვია მოსარჩელე მხარეში. მოსარჩელის განმარტეზით 

დავის საგნის ფასის მითითეზა მოსარჩელის უფლეზა იყო და 

სასამართლოს არ ჰქონდა უფლეზამოსილება თავისი ინიცია- 
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85. 

86. 

ტივით გაწნესაზღვრა დავის საგნის ფასი. სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის თანახმად, დასაბუთეზულია თუ არა მოსარჩე- 

ლე მხარის განმარტება? 

ა) დასაბუთებულის, რადგანაც დავის საგწის ფასს მიუთითებს 

მოსარჩელე, ხოლო იმ შემთხვევაში თუ კი მითითებული 

დავის საგნის ფასი არ შეესაბამება სადავო ქონების რეალურ 

ღირებულებას სასამართლო უფლებამოსილია სარჩელი გა- 

წუხილველად დატოვოს. 
ბ) დასაბუთებულია, რადგანაც დავის საგნის ფასს განსაზ- 

ღვრავს მოსარჩელე და მისი თანხმობის გარეშე დაუშვებე- 

ლია დავის საგნის ფასის შეცვლა. 

ბ) დაუსაბუთებელია, რადგანაც თუ მოსარჩელის მიერ მითი- 

თებული დავის საგნის ფასი აშკარად არ შეესაბამება სადა- 

ვო ქონების რეალურ ღირებულებას, დავის საგწის ფასს გან- 

საზღვრავს მოსამართლე სადავო ქონების საბაზრო ღირე- 

ბულების მიხედვით. 

დ) დაუსაბუთებელია, რადგანაც დავის საგწის ფასს ყოველ- 

თვის განსაზღვრავს სასამართლო სადავო ქონების რეალუ- 

რი ღირებულების მიხედვით. 

გადაწყვეტილების გასაჩივრების დროს, სადავო საგნის შეფა- 

სებისას, მხედველობაში მიიღეზა იმ დროს არსებული ფასები 

ა) სარჩელის შეტანის დროისთვის არსებული ფასები. 

ბ) საჩივრის შეტანის დროისთვის არსებული ფასები. 

ბ) გადაწყვეტილების გასაჩივრებისას წინასწარ არ ხდება და- 

ვის საგნის ღირებულების განსაზღვრა. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

როგორ განისაზღვრება დავის საგნის ფასი ალიმენტის გადახ- 

დევინეზის შესახეზ სარჩელისა 

ა) 1 წლის განმავლობაში გადასახდელი თანხების ერთობლიო- 
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87. 

89. 

ბით. 

ბ) 6 თვის განმავლობაში გადასახდელი თანხების ერთობლიო- 

ბით. 

ბ) 2 წლის განმავლობაში გადასახდელი თანხების ერთობლი- 

ობით. 

დ) 3 წლის გაწმავლობაში გადასახდელი თანხების ერთობლი- 

ობით. 

ნინოს სურს სარჩელი შეიტანოს სასამართლოში ქირავნობის 

ხელშეკრულების ვადამდე მოშლის თაოზაზე. როგორ უნდა 

განსაზღვროს ნინომ დავის საგნის ფასი სასამართლოში სარჩე- 

ლის შეტანის შემთხვევაში? 

ა) დარჩენილი ვადით, მაგრამ არაუმეტეს 1 წლის განმავლობა- 

ში გადასახდელი თანხების ერთობლიობით. 

ბ) დარჩენილი ვადით, მაგრამ არაუმეტეს 2 წლის განმავლობა- 

ში გადასახდელი თანხების ერთობლიობით. 

ზ) დარჩენილი ვადით, მაგრამ არაუმეტეს 3 წლის განმავლობა- 

ში გადასახდელი თანხების ერთობლიობით. 

დ) დარჩენილი ვადით, მაგრამ არაუმეტეს 6 თვის განმავლო- 

ბაში გადასახდელი თანხების ერთობლიობით. 

„ ქონებრივ-სამართლებრივ დავაში (საკუთრების ხელყოფა ან 

სხვაგვარი ხელშეშლა, სამეზობლო დავა და სხვა) დავის საგ- 

ნის ფასი განისაზღვრება 

ა) 100 ლარით. 

ბ) 300 ლარით. 

ბ) 3000 ლარით. 

დ) 4000 ლარით. 

თუ არაქონეზრივ დავასთან ერთად განიხილებზა მისგან წარმო- 

შოზილი ქონეზრივ-სამართლეზრივი დავა, დავის საგნის ფასი 
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91. 

92. 

განისაზღვრება 

ა) ქონებრივ-სამართლებრივი საგწის ფასის მიხედვით. 

ბ) არაქონებრივი დავის ფასის შესაბამისად. 

გ) უფრო მაღალი ღირებულების მოთხოვწის მიხედვით. 

დ) ორივე მოთხოვნის დავის საგნის ფასების დაჯამებით. 

, თუ სარჩელოის აღშვრის მომენტში შეუძლეზელია დავის საგნის 

ღირეზულების ზუსტად განსაზღვრას 

ა) სახელმწიფო ბაჟის ოდენობას წინასწარ განსაზღვრავს მოსა- 

მართლე. 

ბ) სახელწმიფო ბაჟის ოდენობას წინასწარ განსაზღვრავს მო- 

სარჩელე მხარე მოსამართლესთან შეთანხმებით. 

ბ) სასამართლო სარჩელს არ მიიღებს წარმოებაში. 

დ) სახელმწიფო ბაჟის გადახდა მხარეს გადაუვადდება დავის 

საგნის ღირებულების ზუსტად განსაზღვრამდე. 

რომელია საქმის განხილვასთან დაკავშირეზული ხარჯები 

ა) ადვოკატისათვის გაწეული ხარჯები. 

ბ) მტკიცებულებათა უზრუნველსაყოფად გაწეული ხარჯები. 

გ) მოპასუხის მოძებნის ხარჯები. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

სასამართლოს ინიციატივით განხორციელებული ფაქტების 

კონსტანტაციის შემთხვევაში, როგორ ხდება ხარჯეზის განაწი- 

ლეზა 
ა) აღნიშნული მომსახურების გადახდის ვალდებულება ეკის- 

რება მოსარჩელეს. 

ბ) აღნიშნული მომსახურების გადახდის ვალდებულება ეკის- 

რება მოპასუხეს. 

გ) აღნიშნული მომსახურების გადახდის ვალდებულება ორი- 

ვე მხარეს ეკისრება თანაბრად. 
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93. 

94. 

დ) აღნიშნული მომსახურების გადახდის ვალდებულება ეკის- 

რება სახელმწიფოს ბიუჯეტიდან. 

თიკამ სარჩელი აღძრა სასამართლოში მისი ყოფილი მეუღ- 

ლის წინააღმდეგ და მოითხოვა არასრულწლოვანი შვილების 

სასარგებლოდ ალიმენტის დაკისრება. მოსამართლემ სარჩე- 

ლი არ მიიღო წარმოეზაში იმ საფუძვლით, რომ სარჩელზე გა- 

დახდილი იყო სახელმწიფო ბაჟი 50 ლარი ოდენობით, რაც სა- 

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის ნწორმებით დადგენილ ოდე- 

ნობას არ შეესაზამებოდა. კანონიერია თუ არა მოსამართლის 

მიერ სარჩელის წარმოეზაში მიღებაზე უარი აღნიშნული სა- 

ფუძშვლით? 
ა) კანონიერია, რადგანაც არაქონებრივ დავაზე სარჩელის გბა- 

ჟის ოდენობზა შეადგენს 100 ლარს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც პირველი ინსტანციის სასამართლო- 

ში სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს დავის საგწნის ღი- 

რებულების 3%-ს, მაგრამ არანაკლებ 100 ლარისა. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელეები ალიმენტის გა- 

დახდევინების შესახებ სარჩელებზე განთავისუფლებულნი 

არიან სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სახელმწიფო ბაჟის გადახდევი- 

ნება ხდება საქმის დასრულების შემდგომ. 

დათომ სარჩელი შეიტანა სასამართლოში %ვიადის წინააღ- 

მდეგ და მოითხოვა დანაშაულით მიყენეზული მატერიალური 

ზიანის 10 000 ლარის ანაზღაურება. სასამართლომ სარჩელი 

არ მიიღო წარმოებაში იმ საფუძვლით, რომ სარჩელს თან არ 

ახლდა სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი ქვი- 

თარი. კანონიერია თუ არა სასამართლოს უარი სარჩელის წარ- 

მოებაში მიღეზაზე? 

ა) კანონიერია, რადგანაც პირველი ინსტანციის სასამართლო- 
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95. 

ში სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს დავის საგნის ღი- 

რებულების 3%-ს, მაგრამ არანაკლეზ 100 ლარისა. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელეები დანაშაულით მი- 

ყენებული მატერიალური ზარალის ანაზღაურების სარჩე- 

ლებზე გათავისუფლებული არიან სასამართლო ხარჯების 

გადახდისაგან. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც დანაშაულით მიყენებული მატერი:- 

ლური ზარალის ანაზღაურების შესახებ სარჩელებზე სა- 

ხელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს 100 ლარს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელეებს დანაშაულით მი- 

ყენებული მატერიალური %არალის ანაზღაურების სარჩე- 

ლებზე სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა გადაუვადდებათ საქ- 

მის დასრულებამდე. 

ზგიორგიმ სარჩელი შეიტანა სასამართლოში თიკას წინააღმდეგ 

თანხის დაკისრებასთან დაკავშირეზით. გიორგიმ სარჩელში 

დააყენა შუამდგომლობა და მოითხოვა სასამართლო ხარჯე- 

ზის გადახდისაგან განთავისუფლება სასამართლოს მიერ, 

რადგანაც იყო უმუშევარი და გააჩნდა საკმაოდ დიდი ვალეზი, 

რის დამადასტურებლადაც სასამართლოს წარუდგინა უტყუა- 

რი მტკიცებულებები. მოსამართლემ მიიჩნია, რომ გიორგიმ 

შეძლო სასამართლო ხარჯების გადახდის შეუძლებლოზის 

დადასტურება და შესაზამისი მოტივირებული განჩინებით ის 

ნაწილოზრივ გაანთავისუფლა სასამართლო ხარჯეზის გადახ- 

დისაგან. კანოწიერია თუ არა სასამართლოს მიერ გიორგის ნა- 

წილობრივ განთავისუფლეზა სასამართლო ხარჯების გადახ- 

დისაგან? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ მოქალაქე დაასაბუთებს სასამარ- 

თლო ხარჯების გადახდის შეუძლებლობას და უტყუარ 

მტკიცებულებებს წარუდგენს სასამართლოს, მოსამართლეს 

შეუძლია მთლიანად ან ნაწილობრივ გაათავისუფლოს სა- 
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96. 

სამართლო ხარჯების გადახდისაგან. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ მოქალაქე დაასაბუთებს სასა- 

მართლო ხარჯების გადახდის შეუძლებლობას და უტყუარ 

მტკიცებულებებს წარუდგენს სასამართლოს, მოსამართლემ 

მთლიანად უნდა გაათავისუფლოს იგი სასამართლო ხარ- 

ჯების გადახდისაგან. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ მოქალაქე დაასაბუთებს სასამარ- 

თლო ხარჯების გადახდის შეუძლებლობას და უტყუარ 

მტკიცებულებებს წარუდგენს სასამართლოს, მოსამართლეს 

უფლება აქვს მხოლოდ ნაწილობრივ გაათავისუფლოს იგი 

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდეე- 

სი მოსარჩელის თხოვნით სასამართლო ხარჯების გათავი- 

სუფლების შესაძლებლობას კანონი არ ითვალისწინებს. 

ნიკამ სარჩელი შეიტანა სასამართლოში ლუკას წინააღმდებგბ 

და მოითხოვა უკანონო მფლობელობიდან უძრავი ნივთის გა- 

მოთხოვა. მოსარჩელე მხარეს არ გააჩნდა სახელმწიფო ბაჟის 

გადახდისათვის შესაბამისი სახსრები და მოითხოვა სახელ- 

მწიფო ბაჟის გადახდის გადავადება საქმის განხილვის დას- 

რულებამდე. მოსამართლემ არ დააკმაყოფილა მოსარჩელე 

მხარის მოთხოვნა, რადგანაც მიიჩნია, რომ მხარემ ვერ უზ- 

რუნველყო შესაზამისი მტკიცებულებებით სახელმწიფო ბაჟის 

გადახდის შეუძლებლობის დამტკიცება. კანონიერია თუ არა 

მოსამართლის გადაწყვეტილება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მხარემ ვერ უზრუწველყო სასამარ- 

თლო ხარჯების გადახდის შეუძლებლობის დადასტურება 

შესაბამისი უტყუარი მტკიცებულებებით. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ სახელმწიფო ჩბაჟის გადახდი- 

საგან გათავისუფლების საფუძველი არ არსებობს, უკანონო 

მფლობელობიდან უპძრავი ნივთის გამოთხოვის შესახებ 
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97. 

საქმეზე მოსარჩელეს სახელმწიფო ბაჟის გადახდა გადაუ- 

ვადდება საქმის განხილვის დასრულებამდე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სახელმწიფო ბაჟის გადახდის გადა- 

ვადებას მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კოდევქსი არ ით- 

ვალისწინებს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც უკანონო მფლობელობიდან უძ- 

რავი ნივთის გამოთხოვის შესახებ სარჩელებზე, მოსარჩე- 

ლეების განთავისუფლებული არიან სახელმწიფო ზაჟის გა- 

დახდისაგან. 

ლიკამ სარჩელი შეიტანა სასამართლოში გუგას წინააღმდეგ 

თანხის დაკისრებასთან დაკავშირებით. მოსარჩელე მხარემ 

სარჩელშივე დააყენა შუამდგომლოზა სასამართლოს წინაშე, 

რომ მისი ქონებრივი მდგომარეოზიდან გამომდინარე სასამარ- 

თლოს შეემცირეზინა მისთვის სახელმწიფო ზიუჯეტის სასარ- 

გეზლოდ სასამართლო ხარჯების ოდენოზა. შეესაზამეზა თუ 

არა ლიკას შუამდგომლობა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

ნორმებს? 

ა) შეესაბამება, რადგანაც სასამართლოს მხარეთა ქონებრივი 

მდგომარეობის გათვალისწინებით, შეუძლია ერთ ან ორივე 

მხარეს გადაუვადოს სახელწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ 

სასამართლო ხარჯების გადახდა ანდა შეამციროს მათი 

ოდენობა. 

ბ) არ შეესაბამება, რადგანაც სასამართლოს მხარეთა ქონებრი- 

ვი მდგომარეობის გათვალისწინებით, შეუძლია ერთ ან 

ორივე მხარეს მხოლოდ გადაუვადოს სახელწიფო ბიოჯე- 

ტის სასარგებლოდ სასამართლო ხარჯების გადახდა . 

გბ) შეესაბამება, რადგანაც სასამართლოს მხარეთა ქონებრივი 

მდგომარეობის გათვალისწინებით, შეუძლია ერთ ან ორივე 

მხარეს მხოლოდ შეუმციროს სახელმწიფო ბიუჯეტის სა- 

სარგებლოდ სასამართლო ხარჯების ოდენობა. 
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98. 

99. 

დ) არ შეესაბამება, რადგანაც სახელწიფო ბიუჯეტის სასარგებ- 

ლოდ სასამართლო ხარჯების გადახდის შემცირება კანო- 

ნით დაუშვებელია. 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მხარეები მორიგდნენ, რის 

გამოც მოსამართლემ სახელმწიფო ბზაჟის გადახდისაგან 

მთლიანად გაანთავისუფლა მხარეები. კანონიერია თუ არა მო- 

სამართლის გადაწყვეტილება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე 

მხარეები მორიგდებიან ისინი სრულად თავისუფლდებიან 

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან. 

ბ)არაკანონიერია, რადგანაც თუ სასამართლოს მთავარ სხდო- 

მაზე მხარეები მორიგდებიან მოსარჩელეს დაუბრუნდება 

მის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ჩზაჟის 70%. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ სასამართლოს მთავარ სხდო- 

მაზე მხარეები მორიგდებიან, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა 

ნწახევრდება. 

დ) კანონიერია, რადგანაც თუ სასამართლოს მთავარ სხდომა- 

ზე მხარეები მორიგდებიან სახელმწიფო ბაჟის ოდენობას 

თავისი შეხედულებისამებრ განსაზღვრას მოსამართლე. 

საქმის სასამართლო განხილვისათვის მომზადების სტადიაზე, 

მოპასუხე მხარემ ცნო სარჩელი. სასამართლომ მოპასუხე მხა- 

რეს სრულად დააკისრა მოსარჩელე მხარის მიერ გადახდილი 

სახელმწიფო ბაჟის გადახდა. კანონიერია თუ არა სასამარ- 

თლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ კი საქმის სასამართლო განხილ- 

ვისათვის მომზადების სტადიაზე მოპასუხე მხარე ცნობს 

სარჩელს, მას ეკისრება სახელმწიფო ბაჟის სრულად გადახ- 

დის ვალდებულება. 
ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ კი საქმის სასამართლო გან- 
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ხილვისათვის მომზადების სტადიაზე მოპასუხე მხარე 

ცნობს სარჩელს, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობზა ნახევრდება. 

გბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ კი საქმის სასამართლო გან- 

ხილვისათვის მომზადების სტადიაზე მოპასუხე მხარე 

ცნობს სარჩელს, სახელმწიფო გბაჟის გადახდისაგან მხარეე- 

ბი არ თავისუფლდებიან. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ კი საქმის სასამართლო გან- 

ხილვისათვის მომზადების სტადიაზე მოპასუხე ცნობს სარ- 

ჩელს, მხარეები მთლიანად თავისუფლდებიან სახელწმიფო 

ბაჟის გადახდისაგან. 

100.სასამართლო მედიაციის პროცესში მხარეები შეთანხმდნენ 

დავის მხარეთა შორის მორიგების გზით დამთავრეზის შესა- 

ხებ. სასსამართლომ მოსარჩელე მხარეს დაუზრუნა მის მიერ გა- 

დახდილი სახელმწიფო ზაჟის 50 პროცენტი. კანონიერია თუ 

არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო მედიაციის პროცესში 

დავის მხარეთა შეთანხმებით დასრულების შემთხვევაში 

მოსარჩელეს დაუბრუნდება მის მიერ გადახდილი სახელ- 

მწიფო გბაჟის 50 პროცენტი. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლო მედიაციის პროცეს- 

ში დავის მხარეთა შეთანხმებით დასრულების შემთხვევაში 

მოსარჩელეს დაუბრუნდება მის მიერ გადახდილი სახელ- 

მწიფო ბაჟის 70 პროცენტი. 

გ) არაკანოწიერია, რადგანაც სასამართლო მედიაციის პროცეს- 

ში დავის მხარეთა შეთანხმებით დასრულების შემთხვევაში 

მოსარჩელეს დაუბრუნდება მის მიერ გადახდილი სახელ- 

მწიფო ბაჟის 60 პროცენტი. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლო მედიაციის პრო- 

ცესში დავის მხარეთა შეთანხმებით დასრულების შემთხვე- 

ვაში მხარეები სრულად თავისუფლდებიან სახელმწიფო ბა- 
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ჟის გადახდისაგან. 

101.ლიკამ, მისი ადვოკატის დახმარეზით, სარჩელი შეიტანა სასა- 

მართლოში მეუღლის წინააღმდეგ განქორწინეზასთან დაკავ- 

შირეზით. ლიკას ადვოკატმა, სარჩელით ასევე მოითხოვა მისი 

მარწმუნებლის მიერ გადახდილი საადვოკატო მომსახურების 

თანხის 3000 ლარის დაკისრეზა მოპასუხე მხარისათვის. სასა- 

მართლომ ლიკას სარჩელი დააკმაყოფილა სრულად და იმავ- 

დროულად მოპასუხე მხარეს დააკისრა ლიკას მიერ გაწეული 

საადვოკატო ხარჯის 3000 ლარის გადახდა. კანონიერია თუ 

არა სასამართლოს გადაწყვეტილება იურიდიული მომსახუ- 

რეზის თანხის დაკისრებასთან დაკავშირებით? 

ა) კანონიერია, რადგანაც იმ მხარის წარმომადგენლის დახმარე- 

ბისთვის გაწეულ ხარჯებს, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გა- 

მოტანილი გადაწყვეტილება, სასამართლო დააკისრებს მეორე 

მხარეს სრულად. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც იმ მხარის წარმომადგენლის დახმარები- 

სათვის გაწეულ ხარჯებს, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გა- 

მოტანილი გადაწყვეტილება, სასამართლო დააკისრებს მეორე 

მხარეს განსახილველი საქმის მნიშვნელობისა და სირთულის 

გათვალისწინებით მაგრამ 2500 ლარამდე. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც იმ მხარის წარმომადგენლის დახმარების- 

თვის გაწეულ ხარჯებს, რომლის სასარგებლოდაც ივქნა გამო- 

ტანილი გადაწყვეტილება, სასამართლო დააკისრებს მეორე 

მხარეს, არაქონებრივი დავის შემთხვევაში განსახილველი 

საქმის მნიშვნელობისა და სირთულის გათვალისწინებით, 

2000 ლარამდე ოდენობით. 

დ) უკანონოა, რადგანაც სასამართლო ხარჯების განაწილებას მხა- 

რეთა შორის მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ 

ითვალისწინებს.



102.საქმის სააპელაციო წესით განხილვისას, სასამართლომ სრუ- 

ლად შეცვალა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მი- 

ღეზული გადაწყვეტილება და მოსარჩელე მხარეს უარი უთხ- 
რა სარჩელი დაკმაყოფილეზაზე. მოსამართლემ, სააპელაციო 

სასამართლოში, მოპასუხე მხარის მიერ გაწეული სასამართლო 

ხარჯების გადახდა დააკისრა მოსარჩელე მხარეს, ხოლო პირ- 

ველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღეზული გადაწყვე- 

ტილეზით დადგენილი ხარჯების განაწილება უცვლელი და- 
ტოვა, იმ საფუძვლით, რომ მას არ ჰქონდა უფლებამოსილეზა 

შეეცვალა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ დადგენი- 

ლი სასამართლო ხარჯეზბის განაწილეზის საკითხი. სამოქალა- 

ქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, კანონიერია თუ არა სასა- 

მართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ხარჯები მხარეთა შო- 

რის ნაწილდება შესაბამის ინსტანციის სასამართლოს მიერ 

და მისი შეცვლა ზემდგომ სასამართლოს აღარ შეუძლია. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ხარჯები მხარეთა შო- 

რის ნაწილდება შესაბამისი ინსტანციის სასამართლოს მი- 

ერ, რომელმაც გამოიტანა გადაწყვეტილება და აღნიშნული 

ხარჯების გადახდა სავალდებულოა გადაწყვეტილებით 

დადგენილი წესის შესაბამისად, მიუხედავად იმისა შეც- 

ვლის თუ არა ზემდგომი ინსტანციის სასამართლო გადაწყ- 

ვეტილებას. 
გ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ სააპელაციო ან საკასაციო სა- 

სამართლო შეცვლის გადაწყვეტილებას ან გამოიტანს ახალ 

გადაწყვეტილებას, იგი შესაბამისად შეცვლის სასამართლო 

ხარჯების განაწილებასაც. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ სააპელაციო ან საკასაციო სა- 

სამართლო შეცვლის გადაწყვეტილებას ან გამოიტანს ახალ 

გადაწყვტილებას, იგი შეცვლის სასამართლო ხარჯების გა- 

ნაწილებასაც მხარეთა მოსაზრებების გათვალისწინებით. 
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103.სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მხარეები მორიგდნენ. მხა- 

რეეზმა მორიგების დროს თვითონ გაითვალისწინეს სასამარ- 

თლო ხარჯებისა და ადვოკატის დახმარების გამო გაწეული 

ხარჯეზის განაწილების წესი, თუმცა მოსამართლემ სასამარ- 

თლო ხარჯებისა და ადვოკატის დახმარებისთვის გაწეული 

ხარჯების განაწილების ნაწილში მორიგება არ დაამტკიცა, 

რადგანაც მიიჩნია, რომ მხარეეზის მიერ დადგენილი სასამარ- 

თლო და სასამართლოს გარეშე ხარჯების განაწილების წესი 

არ იყო სამართლიანი. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქ- 

მედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლე ვალდებულია მხარეთა 

მიერ მორიგებით გათვალისწინებული სასმართლო ხარჯე- 

ბისა და ადვოკატის დახმარების გამო გაწეული ხარჯების 

ანაზღაურება, არასამართლიანად მიჩნევის შემთხვევაში არ 

დააკმაყოფილოს. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც თუ მხარეებმა მორიგების დროს თვი- 

თონ გაითვალისწინეს სასამართლო ხარჯებისა და ადვოკა- 

ტის დახმარების გამო გაწეული ხარჯების განაწილების წე- 

სი, სასამართლო ამ საკითხს წყვეტს მათი შეთანხმების შე- 

საბამისად. 

ზ) უკანონოა, რადგანაც სასამართლო ხარჯებისა და ადვოკა- 

ტის დახმარებისათვის გაწეული ხარჯების განაწილებას 

მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწი- 

ნებს. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მორიგებით არ შეიძლება სასამარ- 

თლო ხარჯებისა და ადვოკატის დახმარებისათვის გაწეუ- 

ლი ხარჯების ანაზღაურების განაწილება. 

104.სასამართლოში საქმის განხილვის დროს, მოსარჩელემ უარი 

თქვა სარჩელზე და მოითხოვა მის მიერ გაწეული სასამარ- 

თლო ხარჯებისა და ადვოკატის დახმარების გამო გადასახდე- 
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ლი თანხის მოპასუხე მხარეზე დაკისრება. მოსამართლემ მო- 

სარჩელის აღნიშნწული მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. კანონიე- 

რია თუ არა მოსამართლის გადაწყვეტილება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოსარჩელის მიერ სარჩელზე უარის 

თქმის შემთხვევაში მოსამართლე მოპასუხე მხარეს დააკის- 

რებს, როგორც სასამართლო ხარჯების, ასევე ადვოკატის 

დახმარების გამო გადასახდელ თანხებს. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც მოსარჩელის მიერ სარჩელზე უარის 

თქმის შემთხვევაში მოსამართლე მოპასუხე მხარეს დააკის- 

რებს მხოლოდ ადვოკატის დახმარების გამო გაწეულ 

ხარჯს. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც მოსარჩელის მიერ სარჩელზე უარის 

თქმის შემთხვევაში მოსამართლე მოპასუხე მხარეს დააკის- 

რებს მხოლოდ სასამართლო ხარჯების ანაზღაურებას. 

დ) კანონიერია, რადგანაც თუ მოსარჩელემ უარი თქვა სარ- 

ჩელზე, მის მიერ გაწეულ ხარჯებს მოპასუხე არ აანაზღაუ- 

რებს. 

105.თენგიზმა სარჩელი შეიტანა სასამართლოში სალომეს წინააღ- 

მდეგ თანხის დაკისრებასთან დაკავშირებით. საქმის საზო- 

ლოო განხილვამდე სალომემ თენგიზის მოთხოვნა სრულად 

დააკმაყოფილა), რის გამოც თენგიზმა მხარი არ დაუჭირა თა- 

ვის სასარჩელო მოთხოვნას თანხის დაკისრეზასთან დაკავში- 

რებით, თუმცა მოითხოვა მის მიერ გაწეული სასამართლო 

ხარჯებისა და ადვოკატის დახმარების გამო გადასახდელი 

თანხების მოპასუხე მხარეზე დაკისრეზა. თენგიზის აღნიშნუ- 

ლი მოთხოვნა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა. კანონიერია 

თუ არა სასამართლოს მოქმედეზა:? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოსარჩელის მიერ სარჩელზე უარის 

თქმის შემთხვევაში მოპასუხე მოსარჩელის მიერ გაწეულ 

სასამართლო ხარჯებსა და ადვოკატის დახმარების გამო გა- 
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დასახდელ თანხებს არ აანაზღაურებს. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც თუ მოსარჩელემ მხარი არ დაუჭირა 

თავის მოთხოვნას იმის გამო, რომ მოპასუხემ ნებაყოფლო- 

ბით დააკმაყოფილა იგი სარჩელის აღშვრის შემდეგ, მაშინ 

მოსარჩელის თხოვნით სასამართლო მოპასუხეს დააკის- 

რებს მოსარჩელის მიერ გაწეული ხარჯების ანაზღაურებას. 

გ) კანონიერია, რადგანაც თუ მოსარჩელემ მხარი არ დაუჭირა 

თავის მოთხოვნას, ამ შემთხვევაში სასამართლო ხარჯებისა 

და ადვოკატის დახმარების გამო გადასახდელ თანხას მოსა- 

მართლე დააკისრებს მოსარჩელე მხარეს. 

დ) კანონიერია, რადგანაც სარჩელზე მხარის არ დაჭერას მოქ- 

მედი სამოქალაქო კოდექსი არ ითვალისწინებს. 

106.თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია სასამართლოს ხარჯე- 

ბის გადახდისაგან, მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის განხილ- 

ვასთან დაკავშირებით გაწეულ ხარჯებს 

ა) გაიღებს სასამართლო. 

ბ) გაიღებს სახელმწიფო. 

ბ) გაიღებს შესაბამისის ადგილობრივი ადმინისტრაციული 

ორგანო. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

107.განცხადების/სარჩელის მიღების დღიდან, რამდენ ხანში განი- 

ხილავს სასამართლო შრომითი ურთიერთობებიდან წარმო- 

შობილ სამართლებრივ დავებს? 

ა) 1 თვის ვადაში. 

ბ) 2 თვის ვადაში. 

ბ) 3 თვის ვადაში. 

დ) აღნიშნული კატეგორიის საქმეებს სასამართლო საერთოდ 

არ განიხილავს. 
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108.რამდენ ხანში განიხილება სამოქალაქო საქმეეზი მოპასუხი- 

სათვის გზავნილის ჩაბარების დამადასტურებელი დოკემენ- 

ტის სასამართლოში წარდგენიდან აწ მოპასუხისთვის გზავნი- 

ლის საჯარო შეტყოზინებით ჩაბარეზიდან ? 

ა) არა უგვიანეს 55 დღისა. 

ბ) არა უგვიანეს 30 დღისა. 

ბ) არა უგვიანეს 35 დღისა. 

დ) არა „გგვიანეს 45 დღისა. 

109. თუ მხარეს დაეკისრა იმ ზარალის ანაზღაურების უზრუნ- 

ველყოფა, რომელიც შეიძლება განიცადოს მოწინააღმდეგე 

მხარემ შესაბამისი საპროცესო მოქმედეზის შესრულეზით, თუ 

მხარეები სხვა რამეზე არ შეთანხმებულან, მან ასეთი უზრუნ- 

ველყოფა უნდა განახორციელოს ფულადი თანხის ან ფასიანი 

ქაღალდების 
ა) საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს საერთო სასა- 

მართლოების დეპარტამენტის სადეპოზიტო ანგარიშზე. 

ბ) საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს ერთიანი სახაზინო 

დეპოზიტზე. 

ბ) შესაბამისი საქმის განმხილველი საქალაქო (რაიონული) სა- 

სამართლოს სადეპოზიტო ანგარიშზე. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

110. პირველი ინსტანციის სასამართლომ მოსარჩელე მხარეს დაა- 

კისრა იმ ზარალის უზრუნველყოფა, რომელიც შეიძლეზა გა- 

ნეცადა მოწინააღმდეგე მხარეს შესაზამისი საპროცესო მოქმე- 

დების შესრულებით და მოსთხოვა მოსარჩელე მხარეს, რომ 

მას ასეთი უზრუნველყოფა განეხორციელეზინა ფულადი თან- 

ხის საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საზჭოს საერთო სა- 

სამართლოების დეპარტამენტის ანგარიშზე შეტანა. მოსარჩე- 

ლე მხარემ სასამართლომ მიმართა თხოვნით, რომ შეღავათია- 
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ნი პირობებით დაეშვა უზრუნველყოფის სხვა საშუალება), 

კერძოდ ერთ-ერთი საკრედიტო დაწესებულების მიერ გაცე- 

მული თავდეზოზა. სასამართლომ მოსარჩელე მხარის თხოვნა 

გაითვალისწინა და უზრუნველყოფის საშუალებად დაუშვა 

ერთ-ერთი საკრედიტო დაწესეზულების მიერ გაცემული თავ- 

დეზოზა. მოპასუხე მხარემ, აღნიშნული გააპროტესტა, იმ სა- 

ფუძვლით, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი იმპერატიუ- 

ლად განსაზღვრავს უზრუნველყოფის გარანტიის პროცედე- 

რას და, რომ სასამართლოს მიერ მხარის ზემოთხსენებული 

თხოვნის გათვალისწინება წარმოადგენდა სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის შესაზამისი მუხლების დარღვევას. სამოქალა- 

ქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, დასაზუთეზულია თუ არა 

მოპასუხე მხარის პრეტენზია? 

ა) დასაბუთებულია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, უზრუნველყოფის გარანტია უნდა გან- 

ხორციელდეს ფულადი თანხის ან ფასიანი ქაღალდის სა- 

ქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს საერთო სასა- 

მართლოების დეპარტამენტის ანგარიშზე შეტანის გზით. 

ბ) დასაბუთებულია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, უზრუწველყოფის გარანტია უნდა გან- 

ხორციელდეს ფულადი თანხის საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს საერთო სასამართლოების დეპარტამენ- 

ტის ანგარიშზე შეტანის გზით. 

ბ) დაუსაბუთებელია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, სასამართლომ შეიძლება შეღავათიანი 

პირობებით დაუშვას უზრუნველყოფის სხვა საშუალება, 

კერძოდ, რომელიმე საკრედიტო დაწესებულების მიერ გა- 

ცემული თავდებობა. 

დ) დაუსაბუთებელია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, უზრუნველყოფის გარანტია შეიძლევა 

განხორციელდეს ფულადი თანხის ან ფასიანი ქაღალდის 
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საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს საერთო სასა- 

მართლოების დეპარტამენტის ანგარიშზე შეტანის გზით ან 

რომელიმე საკრედიტო დაწესებულების მიერ გაცემული 

თავდებობის წარდგენის გზით მხარის არჩევით. 

111. პირველი ინსტანციის სასამართლომ, მხარეს სასამართლოს 

მიერ მიღეზული განჩინეზის 12 დღიანი გასაჩივრეზის ვადა, 

თავისი ინიციატივით გაუგრძელა 14 დღემდე, რადგანაც მი- 

იჩნია, რომ თავისი შინაარსით აღნიშნული განჩინება განსა- 

კუთრეზული სამართლეზრივი სირთულით გამოირჩეოდა და 

მხარეს არ ჰყავდა აყვანილი ადვოკატი, რომელიც მას შესაზა- 

მის იურიდიულ დახმარებას გაუწევდა. კანონიერია თუ არა 

სასამართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია თავისი ინი- 

ციატივით გაუგრმელოს მხარეს კანონით განსაზღვრული 

განჩინებების გასაჩივრების ვადა. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც დაუშვებელია განჩინებების კანონით 

განსაზღვრული გასაჩივრების ვადის გაგრძელება. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც სასამართლოს ინიციატივით დაუშვე- 

ბელია განჩინებების კანონით განსაზღვრული გასაჩივრე- 

ბის ვადის გაგრძელება 

დ) უკანონოა, რადგანაც განჩინებების კანონით განსაზღვრუ- 

ლი გასაჩივრების ვადის გაგრძელება დასაშვებია პროცესის 

მონაწილე მხარეთა თანხმობის შემთხვევაში. 

112. აუცილეზელი საზოგადოეზრივი საჭიროეზისათვის საკუთრე- 

ზის ჩამორთმევის შესახეზ, ექსპროპრიაციის უფლეზის მიწიჭე- 

ზის თაოზაზე, წარმოეზაში მიღეზული საქმის განხილვის ვადა, 

სასამართლომ თავისი ინიციატივით გააგრძელა დამატეზით 2 

თვით. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, კანონიე- 

რია თუ არა სასამართლოს მოქმედეზა? 
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ა) კანონიერია, რადგანაც აუცილებელი საზოგადოებრივი სა- 

ჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევის შესახებ, ექ- 

სპროპრიაციის უფლების მინიჭების საქმეს სასამართლო გა- 

ნიხილავს განცხადების მირებიდან არაუგვიანეს 3 თვისა. 

საქმის განმხილველი სასამართლოს განჩინებით ეს ვადა შე- 

იძლება გაგრშმელდეს არაუმეტეს 2 თვით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც აუცილებელი საზოგადოებრივი სა- 

ჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევის შესახებ, ექ- 

სპროპრიაციის უფლების მინიჭების საქმეს სასამართლო გა- 

ნიხილავს განცხადების მირებიდან არაუგვიანეს 2 თვისა. 

საქმის განმხილველი სასამართლოს განჩინებით ეს ვადა შე- 

იძლება გაგრძელდეს არაუმეტეს 2 თვით. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭი- 

როებისათვის საკუთრების ჩამორთმევის შესახებ, ექსპროპ- 

რიაციის უფლების მინიჭების საქმეს სასამართლო განიხი- 

ლავს განცხადების მირებიდან არაღუგვიანეს 1 თვისა. საქმის 

განმხილველი სასამართლოს განჩინებით ეს ვადა შეიძლება 

გაგრძელდეს არაუმეტეს 1 თვით. 

დ) უკანონოა, რადგანაც აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭი- 

როებისათვის საკუთრების ჩამორთმევის შესახებ, ექსპროპ- 

რიაციის უფლების მინიჭჯების საქმეს სასამართლო განიხი- 

ლავს განცხადების მირებიდან არაუგვიანეს 2 თვისა. საქმის 

განმხილველი სასამართლოს განჩინებით ეს ვადა შეიძლება 

გაგრმელდეს არაუმეტეს 1 თვით. 

113.სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, რომელი კატე- 

გორიის საქმეებს განიხილავს სასამართლო განცხადების (სარ- 

ჩელის) შეტანის დღიდან არაუმეტეს 1 თვის ვადაში 

ა) მარჩენალის სიკვდილით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურე- 

ბის შესახებ სარჩელებს. 

ბ) უკანონო მფლობელობიდან უმრავი ნივთის გამოთხოვის 
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შესახებ სარჩელებს. 

ბ) ალიმენტის გადახდევინების შესახებ სარჩელებს. 
დ) ყველა პასუხი სწორია. 

114.სასამართლომ, თავისი გადაწყვეტილებით, დავა მიიჩნია გან- 

საკუთრეზულად რთულად და მისი განხილვის ვადა გააგრძე- 

ლა 5 თვემდე. კანონიერია თუ არა სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც განსაკუთრებით რთული კატეგორი- 

ის საქმეზე მისი განმხილველი სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლებით საქმის განხილვის ვადა შეიძლება გაგრძელდეს არა- 

უმეტეს 5 თვისა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც განსაკუთრებით რთული კატებორი- 

ის საქმეზე მისი განმხილველი სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლეზით საქმის განხილვის ვადა შეიძლება გაგრძელდეს არა- 

უმეტეს 6 თვისა. 

გბ) არაკანონიერია, რადგანაც განსაკუთრებით რთული კატე- 

გორიის საქმეზე მისი განმხილველი სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილებით საქმის განხილვის ვადა შეიძლება გაგრძელ- 

დეს არაუმეტეს 3 თვისა. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც განსაკუთრებით რთული კატე- 

გორიის საქმეზე მისი განმხილველი სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილებით საქმის განხილვის ვადა შეიძლება გაგრშელ- 

დეს არაუმეტეს 4 თვისა. 

115.სასამართლო სამოქალაქო საჟმეებს განიხილავს განცხადების 

მიღების დღიდან არაუგვიანეს 

ა) 3 თვისა. 

ბ) 2 თვისა. 

ბ) 4 თვისა. 

დ) 6 თვისა. 
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116.მოსარჩელე მხარემ განცხადეზით მიმართა სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებზის გასაჩივრეზის კანონით განსაზღვრული ვა- 

დის გაგრმძელეზის შესახებ, იმ საფუძვლით, რომ მას საპატიო 

მიზეზით არ შეეძლო სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ ვა- 

დაში შესაზამისი საპროცესო მოქმედების განხორციელება და 

შესაზამისის დამადასტურეზელი მტკიცებულებებიც წარუდ- 

გინა სასამართლოს. კანონიერია თუ არა მხარის განცხადება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს მხარეთა განცხადების 

საფუძველზე შეუძლია სასამართლო გადაწყვეტილების გა- 

საჩივრების კანონით განსაზღვრული ვადის გაგრძელება. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო მხარეთა განცხადების 

საფუძველზე ვალდებულია სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბის გასაჩივრების კანონით განსაზღვრული ვადა გაუგრძე- 

ლოს. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლო გადაწყვეტილების 

გასაჩივრების კანონით განსაზღვრული ვადის გაგრძელება 

დაუშვებელია. 
დ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეს სასამართლოსთვის უნდა 

მიემართა შუამდგომლობით. 

117. ყველა დაუმთავრებელი საპროცესო ვადა შეჩერდება 

ა) საქმის წარმოების შეწყვეტით. 

ბ) საქმის წარმოების შეჩერებით. 

ბ) საპროცესო მოქმედების შეჩერებით. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 

118.თუ თვეეზით გამოსათვლელი ვადის უკანასკნელ თვეს სათა- 

ნადო რიცხვი არა აქვს, მაშინ ვადა დამთავრებულად ჩაით- 

ვლეზა 
ა) მომდევნო თვის პირველ დღეს. 

ბ) ამ თვის უკანასკნელ დღეს. 
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ბ) ამ თვის უკანასკნელ დღეს აწ მომდევნო თვის პირველ 

დღეს მხარის სურვილის შესაბამისად. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

119.ლიკამ შესაგებლის წარსადგენად სასამართლოს მიერ განსაზ- 

ღვრული 10 დღიანი ვადის მე-10 დღეს ფოსტას ჩააზარა თავი- 

სი შესაგებელი სასამართლოში გადასაგზავნად. ფოსტამ, სასა- 

მართლოს ლიკას შესაგებელი მიუტანა მეორე დღეს. მოსამარ- 

თლემ ლიკას შესაგებელი დატოვა განუხილველად, იმ საფუძ- 
ვლით, რომ მან დაარღვია სასამართლოს მიერ შესაგეზლის 

წარსადგენად განსაზღვრული 10 დღიანი ვადა. დაარღვია თუ 

არა ლიკამ სასამართლოს მიერ შესაგებლის წარდგენისათვის 

განსადღვრული ვადა ? 

ა) დიახ, რადგანაც მან სასამართლოს ვერ ჩააბარა განსაზ- 

ღვრულ ვადაში შესაგებელი. 
ბ) დიახ, სასამართლოს მიერ მიცემულ ვადაში ლიკას უნდა 

უზრუწველეყო შესაგებლის უშუალოდ სასამართლოსთვის 

ჩაბარება. 

გ) არა, რადგანაც თუ საჩივარი საბუთები აწ ფულადი თანხა 

ფოსტას ან ტელეგრაფს ჩაბარდა ვადის უკანასკნწელი დღის 

ოცდაოთხ საათამდე, ვადა გასულად არ ჩაითვლება. 

დ) დიახ, რადგანაც მხარეს უნდა გაეფრთხილებინა სასამარ- 

თლო წინასწარ აღნიშნულთან დაკავშირებით. 

120.საჩივრეზი ან საზუთეზი, რომლეზიც შეტანილია საპროცესო ვა- 

დის გასვლის შემდებ 

ა) სასამართლო უარს ეტყვის მხარეს მათ მიღებაზე. 

ბ) განუხილველად დარჩება. 

ბ) სასამართლო მიიღებს მათ წარმოებაში. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 
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121.მოსამართლემ მის მიერ დანიშწული საპროცესო მოქმედეზის 

ვადა მხარეს გაუგრძელა თავისი ინიციატივით. დასაშვებია 

თუ არა მოსამართლის მიერ თავისი ინიციატივით საპროცესო 

ვადის გაგრძელება? 

ა) დაუშვებელია, მოსამართლეს არ შეუძლია თავისი ინიცია- 

ტივით მხარეს გაუგრმელოს საპროცესო მოქმედებისათვის 

კანონით განსაზღვრული ვადა. 

ბ) დასაშვებია, რადგანაც სასამართლოს მიერ დანიშნული ვა- 

და, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, სასმარ- 

თლომ შეიძლება გააგრმელოს მხარეთა თხოვნით ან თავისი 

ინიციატივით. 

გ) დასაშვებია, რადგანაც სასამართლოს მიერ დანიშნული ვა- 

და, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი სასამარ- 

თლომ შეიძლება გააგრმელოს მხოლოდ თაევისი ინიციატი- 

ვით. 

დ) დაუშვებელია, რადგანაც სასამართლოს მიერ დანიშნული 

ვადა, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, სასამარ- 

თლომ შეიძლება გააგრძელოს მხოლოდ მხარეთა თხოვნით. 

122.რა შემთხვევაშია დასაშვები კანონით დადგენილი საპროცესო 

ვადის აღდგენა? 

ა) თუ კი საპროცესო მოქმედება საპატიო მიზეზით არ შეს- 

რულდა. 
ბ) სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი საპროცესო ვადის აღდგე- 

წას საერთოდ არ ითვალისწინებს. 

ბ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

დ) სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებს მხო- 

ლოდ საპროცესო ვადის შეჩერებას . 

123.გიორგიმ განცხადება საპროცესო ვადის აღდგენის შესახეზ შე- 

იტანა ზემდგომ სასამართლოში. სწორად მოიქცა თუ არა გი- 
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ორგი? 

ა) დიახ, რადგანაც განცხადება საპროცესო ვადის აღდგენის 

შესახებ შეიტანება ზემდგომ სასამართლოში. 

ბ) არა, რადგანაც განცხადება საპროცესო ვადის აღდგენის შე- 

სახებ შეიტანება იმ სასამართლოში, რომელშიც უნდა შეს- 

რულებულიყო საპროცესო მოქმედება. 

გ) არა, რადგანაც, საპროცესო ვადის აღდგენის შესახებ გიორ- 

გის უნდა მიემართა ზემდგომი სასამართლოსთვის შუამ- 

დგომლობით. 

დ) არა, რადგანაც საპროცესო ვადის აღდგენის შესახებ გიორ- 

ბის უნდა შეეტანა შუამდგომლობა იმ სასამართლოში, რო- 

მელშიც უნდა შესრულებულიყო საპროცესო მოქმედება. 

124.მხარემ საპროცესო ვადის აღდგენის შესახებ სასამართლოს 

უნდა მიმართოს 

ა) შუამდგომლობით. 

ბ) განცხადებით. 

გ) საჩივრით. 

დ) კერმშო საჩივრით. 

125.ლიკამ განცხადება საპროცესო ვადის აღდგენის შესახეზ სასა- 

მართლოს წარუდგინა წერილოზითი ფორმით, რომელშიც მი- 

თითებული იყო საპატიო მიზეზი, რომელმაც განაპირობა საპ- 

როცესო მოქმედეზის კანონით განსაზღვრულ ვადაში შეუსრუ- 

ლებლობა. დაკმაყოფილდება თუ არა ლიკას განცხადება? 

ა) დიახ, რადგანაც საპატიო მიზეზის მითითება განცხადებაში 

საკმარისი არის საპროცესო ვადის აღდგენისათვის. 

ბ) დიახ, რადგანაც განცხადება შესრულებულია წერილობითი 

ფორმით და მასში მითითებული არის საპატიო მიზეზი, 

რომელმაც განაპირობა საპროცესო მოქმედების ვადაში შეს- 

რულების შეუძლებლობა. 
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გ) არა, რადგანაც განცხადებას აგრეთვე უნდა ახლდეს საპრო- 

ცესო მოქმედების შეუსრულებლობის მიზეზთან ერთად 

მისი დამადასტურებელი მტკიცებულებები. 

დ) არა, რადგანაც ლიკას სასამართლოსთვის უნდა მიემართა 

შუამდგომლობით. 

126.ლაშას განცხადება საპროცესო ვადის აღდგენის შესახებ მოსა:- 

მართლემ განიხილა ისე, რომ ლაშასთვის აღნიშწულის შესა- 

ხეზ არ შეუტყოზინებია. კანონიერია თუ არა მოსამართლის 

მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც განცხადებას ვადის აღდგენის შესა- 

ხებ განიხილავს სასამართლო მხარეთათვის შეუტყობინებ- 

ლად. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს უნდა ეცწნობებინა 

ლაშასთვის განცხადების განხილვის თარიღის შესახებ. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია განცხადება 

ვადის აღდგენის შესახებ განიხილოს როგორც მხარეთა შე- 

უტყობინებლად, აგრეთვე შეატყობინოს მხარეებს მისი გან- 

ხილვის თარიღის შესახებ. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს უნდა ეცნობინე- 

ბინა მხარისათვის განცხადების განხილვის თარიღის შესა- 

ხებ და ამავდროულად უნდა უზრუნველეყო მხარის მონა- 

წილეობა განცხადების განხილვაში. 

127.ვადა გადაცილებული საპროცესო ვადის აღდგენაზე სასამარ- 

თლომ უარი უთხრა გაბრიელს. ამ უკანასკნელმა აღნიშნული 

უარი გაასაჩივრა სასამართლო გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

კანონიერია თუ არა გაბრიელის მოქმედება? 

ა) დიახ, რადგანაც ვადაგადაცილებული საპროცესო ვადის აღ- 

დგენაზე უარი საჩივრდება გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

ბ) არა, რადგანაც ვადაგადაცილებული საპროცესო ვადის აღ- 
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დგენაზე უარი საჩივრდება საჩივრით. 

გ) არა, რადგანაც ვადაგადაცილებული საპროცესო ვადის აღ- 

დგენაზე უარი საერთოდ არ საჩივრდება. 

დ) არა, რადგანაც გადაცილებული საპროცესო ვადის აღდგე- 

ნაზე უარი თქმის შესახებ სასამართლოს განჩინებაზე შეიძ- 

ლება კერძო საჩივრის შეტანა. 

128. მოსამართლემ საპროცესო ვადის აღდგენის შესახეზ მოსარჩე- 

ლის განცხადების განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯეზის 

გადახდა დააკისრა მოწინააღმდეგე მხარეს, იმ საფუძვლით, 

რომ საპროცესო მოქმედების ვადაში შეუსრულეზლობა გამოწ- 

ვეული იყო მოწინააღმდეგე მხარის მიზეზით. კანონიერია თუ 

არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) არა, რადგანაც საპროცესო ვადი აღდგენის შესახებ განცხა- 

დების განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯების გადახდა 

ეკისრება იმ მხარეს, რომელმაც დროულად ვერ შეასრულა 

საპროცესო მოქმედება. 

ბ) არა, რადგანაც საპროცესო ვადის აღდგენის შესახებ განცხა- 

დების განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯების გადახდა 

მხარეებს ეკისრებათ თანაბრად. 

ბ) დიახ, რადგანაც საპროცესო ვადის აღდგენის შესახებ გან- 

ცხადების განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯების გა- 

დახდა, იმ შემთხვევაში თუ კი ასეთი შეუსრულებლობა გა- 

მოწვეული იყო მოწინააღმდეგე მხარის მიზეზით ეკისრება 

მოწინააღმდეგე მხარეს. 

დ) დიახ, რადგანაც საპროცესო ვადი აღდგენის შესახებ გან- 

ცხადების განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯების გა- 

დახდა ეკისრება მოწინააღმდეგე მხარეს. 

129.ნწიკამ სარჩელში არასწორად მიუთითა მოპასუხის მისამართი, 

რის გამოც სასამართლომ გამოიტანა განჩინება სარჩელის გა- 
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ნუხილველად დატოვეზის შესახეზ. სწორია თუ არა სასამარ- 

თლოს მოქმედეზა? 

ა) სწორია, რადგანაც თუ კი მოსარჩელის მიერ მითითებული 

მოპასუხის მისამართი არასწორი აღმოჩნდება, სასამართლო 

გამოიტანს განჩინებას სარჩელის განუხილველად დატოვე- 

ბის შესახებ. 

ბ) არასწორია, რადგანაც სასამართლოს უნდა დაედგინა ხარ- 

ვეზი და მოსარჩელისათვის მიეცა ვადა მის აღმოსაფხვრე- 

ლად. 

გ) არასწორია, რადგანაც თუ კი მოსარჩელის მიერ მითითებუ- 

ლი მოპასუხის მისამართი არასწორი აღმოჩნდება, სასამარ- 

თლო გამოიტანს განჩინებას სარჩელის მიღებაზე უარის 

თქმის შესახებ. 

დ) სწორია, რადგანაც, თუ კი მოსარჩელის მიერ მითითებული 

მოპასუხის მისამართი არასწორი აღმოჩნდა, სასამართლო 

გამოიტანს გადაწყვეტილებას სარჩელის განუხილველად 

დატოვების შესახებ. 

130.მოპასუხეს პირველად გაეგზავნა სასამართლო უწყება მოსარ- 

ჩელის მიერ სარჩელში მითითეზულ სწორ მისამართზე, თუმზ- 

ცა მისი ჩაზარება ვერ მოხერხდა. იმის გამო, რომ სასამართლო 

უწყების ჩაბარება ადრესატისთვის ვერ მოხერხდა, სასამარ- 

თლომ გამოიტანა განჩინება სასამართლო შეტყობინებზის საჯა- 

როდ გავრცელების შესახებ. კანონიერია თუ არა სასამარ- 

თლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ მოსარჩელის მიერ მითითებული 

მოპასუხის მისამართი სწორია და მას უწყება ვერ ჩაბარდა 

პირველად გაგზავნისას, სასამართლო უფლებამოსილია გა- 

მოიტანოს განჩინება სასამართლო შეტყობინების საჯაროდ 

გავრცელების შესახებ. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ მოსარჩელის მიერ მითითებული 

76



მოპასუხის მისამართი სწორია და მას უწყება ვერ ჩაბარდა 

პირველად გაგზავნისას, სასამართლო ვალდებულია გამოი- 

ტანოს განჩინება სასამართლო შეტყობინების საჯაროდ გავ- 

რცელების შესახებ. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ პირველად გაგზავნისას 

უწყების ადრესატისთვის ჩაბარება ვერ მოხერხდა, იგი და- 

საბარებელ პირს უნდა გაეგზავნოს დამატებით ერთხელ მა- 

ინც. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც დაუშვებელია უწყების საჯაროდ 

გავრცელების შესახებ განჩინების გამოტანა და იგი დასაზბა- 

რებელ პირს უნდა ჩაბარდეს პოლიციის მეშვეობით. 

131.მოსამართლემ მოსარჩელე მხარის თანხმოზის საფუძველზე 

ხელზე გადასცა მას სასამართლო უუჟყეზა გამოსამახეზელი პი- 

რისათვის ჩასაბარებლად. დასაშვებია თუ არა სასამმართლო 

უწყების მხარისათვის გადაცემა შემდგომში უწყების გამოსა- 

მახებელი პირისათვის ჩასაზარეზლად? 

ა) დასაშვებია, რადგანაც მოსამართლეს შეუძლია მხარის თან- 

ხმობით ხელზე მისცეს მას სასამართლო უწყება შესატყობი- 

წებელი ან გამოსაძახებელი პირისათვის ჩასაბარებლად. 
ბ) დასაშვებია, რადგანაც მოსამართლე ვალდებულია მხარის 

მოთხოვნის შემთხვევაში ხელზე მისცეს მას უწყება შესა- 

ტყობინებელი ან გამოსაძახებელი პრისათვის ჩასაბარეზ- 

ლად. 

ბ) დაუშვებელია, რადგანაც მოსამართლეს არა აქვს უფლება 
მხარის თანხმობით მას ხელზე გადასცეს უწყება შესატყო- 

ბინებელი ან გამოსაძახებელი პირისათვის ჩასაბარებლად. 

დ) დაუშვებელია, რადგანაც მოსამართლეს არცერთ შემთხვე- 

ვაში არა აქვს უფლებამოსილება მხარეს ხელზე გადასცეს 

უწყება ·მესატყოგინეგლად ან გამოსამახებელი პრისათვის 

ჩასაბარებლად.



132.სასამართლო პროცესის მონაწილე ერთ-ერთმა მხარემ, უწყე- 

ზბის დროულად ჩაბარების მიზნით მიმართა სასამართლოს წე- 

რილობითი განცხადებით, სადაც განაცხადა რომ, საკუთარი 

ხარჯეზით უზრუნველყოფდა კურიერის გადაადგილებას და 

მისი მეშვეობით სასამართლო უწყყების ჩაბარებას გამოსაძახე- 

ზელი პირისათვის. სასამართლომ მხარის განცხადება არ დააკ- 

მაყოფილა იმ საფუძვლით, რომ აღნიშნულ საკითხზე სასამარ- 

თლოსათვის განცხადებით მიმართვა დაუშვებელი იყო. კანო- 

ნიერია თუ არა სასამართლოს უარი? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც თუ კი მხარე განცხადებით მი- 

მართავს სასამართლოს უწყების საკუთარი ხარჯებით ჩაბა- 

რების შესახებ განცხადებით, მოსამართლე ვალდებულია 

მხარეს აღნიშნული განცხადება დაუკმაყოფილოს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლო უწყების დროე- 

ლად ჩაბარების მიზნით მხარეს შეუძლია სასამართლოს მი- 

მართოს წერილობითი განცხადების საფუძველზე, საკუთა- 

რი ხარჯებით უზრუნველყოს კურიერის გადაადგილება და 

მისი მეშვეობით „უყყების ჩაბარება. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც დაუშვებელია უწყების გადაცემა 

პროცესის მონაწილე ერთ-მერთი მხარისათვის პირის გამო- 

სამახებლად. 

დ) კანონიერია, რადგანაც უწყების გადაცემას პროცესის მონა- 

წილე ერთ-ერთი მხარისთვის გამოსაძახებელი პირისათვის 

ჩასაბარებლად სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვა- 

ლისწინებს. 

133.სასამართლომ უწყება ფოსტის მეშვეობით გაუგზავნა მხარეს 

მის სამუშაო მისამართზე. ფოსტამ უწყება ადრესატისათვის 

გადასაცემად ჩააბარა შესაზამისი ორგანიზაციის კანცელარიას. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, დასაშვებია თუ 

არა სასამართლო უუწყყების მხარისათვის ჩაბარება მისი სამუ- 
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შაო ადგილის მიხედვით, შესაზამისი ორგანიზაციის კანცელა- 

რიის მეშვეოზით? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც ფოსტით ან კურიერის მეშვეობით 

გაგზავნილი სასამართლო უწყება ადრესატს უნდა ჩაბარ- 

დეს პირადად. 

ბ) არაკანოწიერია, რადგანაც სასამართლო უწყება მხარეებს ეგ- 

ზავნებათ მხოლოდ მათი საცხოვრებელი ადგილის მიხედ- 

ვით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მოქალაქის სამუშაო ადგილზე გაგ- 

ზავნილი სასამართლო უწყყება უნდა ჩაბარდეს კანცელარი- 

ას ან ასეთივე დანიშნულების სტრუქტურულ ერთეულს ან- 

და პირს. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მოქალაქის სამუშაო ადგილზე გაგ- 

ზავნილი სასამართლო წყება პირს აუცილებლად უნდა 

ჩაბარდეს სამუშაო ორგანიზაციის კანცელარიის მეშვეო- 

ბით. 

134.სასამართლომ კურიერის მეშვეოზით გაუგზავნა უწყება მოპა- 

სუხე მხარეს, თუმცა კურიერის მისვლის დროს იგი საცხოვრე- 

ბელ სახლში არ იმყოფეზოდა, რის გამოც კურიერმა უწყეზა ჩა- 

აზარა მოპასუხე მხარის 17 წლის დას უწყეზის მხარისათვის გა- 

დასაცემად. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, ჩა- 

ითვლება თუ არა „უჟყეზბა ჩაბარებულად? 

ა) დიახ, რადგანაც უწყების ჩამბარებელმა „წყება ჩააბარა გა- 

მოსაძახებელი პირის ოჯახის წევრს. 

ბ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

გ) არა, რადგანაც უწყების ჩამბარებელმა უწყება ჩააბარა გამო- 

საძახებელი პირის ოჯახის ქმედუუნარო წევრს. 

დ) არა, რადგანაც უწყების ჩამბარებელს უნდა გამოერკვია 

ოჯახის წევრებისაგან თუ როდის დაბრუნდებოდა გამოსა- 

ძახებელი პირი და შემდგომ ჩაებარებინა უწყება პირადად 
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ადრესატისთვის. 

135.სასამართლო უწყყეზის ჩამბარეზელმა კურიერმა, სასამართლო- 

ში გამოსამახებელი პირი ვერ ნახა მხარის მიერ მითითებულ 

მისამართზე და “ოუუწყება ჩააზარა გამოსაძმახებელ პირთან 

მცხოვრეზ ოჯახის სრულწლოვან წევრს, რომელმაც უწყეზბის 

მეორე ეგზემპლარზე ხელისმოწერით დაადასტურა უწყების 

ჩაზარება. ამ უკანასკნელმა აღნიშნულის შესახებ გამოსაძახე- 

ზელ პირს არ აცნოზა. ჩაითვლება თუ არა უყყეზა გამოსაძახე- 

ზელი პირისათვის ჩაზარეზულად? 

ა) არა, არ ჩაითვლება, რადგანაც გამოსაძახებელი პირი არ იყო 

ინფორმირებული უწყყების შესახებ. 

ბ) არა, არ ჩაითვლება, რადგანაც უწყების ჩამბარებელი არ იყო 

უფლებამოსილი უწყყება სხვა პირისათვის ჩაებარებინა. 

ბ) დიახ, ჩაითვლება, რადგანაც უწყების ამ წესით ჩაბარება ჩა- 

ითვლება უწყების ადრესატისთვის ჩაბარებად. 

დ) არა, არ ჩაითვლება, რადგანაც უწყების ჩამბარებელმა და- 

არღვია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით გათვალისწინე- 

ბული ჩაბარების წესი. 

136. სასამართლო უწყება სხდომის ჩატარების დროისა და ადგი- 

ლის შესახებ გაეგზავნა მოსარჩელე მხარის წარმომადგენელს, 

ხოლო თავად მოსარჩელე მხარისათვის უწყება არ გაუგზავნი- 

ა, სასსამართლო პროცესზე გამოცხადდა მოსარჩელე მხარის წა- 

რომადგენელი, ხოლო თავად მხარე არ გამოცხადებულაე. მო- 

სარჩელე მხარის წარმომადგენელმა სასამართლოს წინაშე გა- 

ნაცხადა პრეტენზია და ითხოვა საქმის განხილვის გადადეზა 

იმ საფუძვლით, რომ თავად მოსარჩელე მხარეს სურდა პრო- 

ცესში პირადად მონაწილეოზის მიღება და, რომ მისთვის კა- 

ნოწით დადგენილი წესით სასამართლო უწყყების მეშვეოზით 

არ უცნობებიათ პროცესის ჩატარების დროისა და ადგილის 
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შესახეზ, რითაც სასამართლოს მხრიდან დაირღვა სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული სასამართლო 

უწყების ჩაზარების წესი. დასაზუთეზულია თუ არა მოსარჩელე 

მხარის პრეტენზია? 

ა) დასაბუთებულია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, სასამართლო უწყება უნდა გაეგზავნოს 

როგორც პროცესის მონაწილე მხარეებს, აგრეთვე მათ წარ- 

მომადგენლებს. 

ბ) დასაბუთებულია, რადგანაც სასამართლო უწყება ეგზავნე- 

ბათ მხარეებს, რომლებიც ვალდებულნი არიან სასამარ- 

თლო უწყებით გათვალისწინებული სასამართლო სხდომის 

ჩატარების დროისა და ადგილის შესახებ აცნობონ მათ წარ- 

მომადგენლებს. 

გ) დაუსაბუთებელია, რადგანაც უწყება მხარისათვის და მისი 

წარმომადგენლისათვის ჩაბარებულად ითვლება თუ იგი 

ჩაჰბარდება ერთ-ერთ მათგანს. 

დ) დაუსაბუთებელია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, სასამართლო უუყება ეგზავნება მხოლოდ 

მოსარჩელე ან მოპასუხე მხარეს უშუალოდ, რომელიც ვალ- 

დებულია აღნიშნულის თაობაზე აცნობოს მის წარმომადგე- 

წელს. 

137. მხარეები, მათი წარომადგენლეზი, აგრეთვე მოწმეეზი, ექპერ- 

ტები, სპეციალისტები და თარჯიმნეზი შეიძლება დაიზარონ 

სასამართლოში 

ა) ტელეფონით. 

ბ) სასსამართლო უწყყების მეშვეობით. 

ბ) ფაქსით. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 
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138. ქ თზილისის საქალაქო სასამართლომ სასამართლოში დასა- 

ზარებელ პირს სასამართლო უწყება არ გაუგზავნა იმ საფუპ- 

ვლით, რომ აღნიშნული პიროვნება იმყოფებოდა საზღვარგა- 

რეთ და სასამართლო მოკლებული იყო შესაძლებლოზას სა%ზ- 

ღვარგარეთ მყოფი პირისათვის სასამართლო უწყყება ჩაეზარე- 

ზინა. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო უწყებით სასამართლო- 

ში დასაბარებელ პირებს ეცნობებათ სასამართლო სხდომის 

ან ცალკეული საპროცესო მოქმედების ჩატარების დროისა 

და ადგილის შესახებ, მხოლოდ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც საზღვარგარეთ მყოფი პირისათვის 

სასამართლო უწყების ჩაბარებას უზრუნველყოფენ თავად 

მხარეები. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც თუ სასამართლოში დასაბარებელ 

პირს სასამართლო უ„უყყება საზღვარგარეთ უნდა ჩაჰბარდეს, 

ამისათვის სასამართლოს შეუმძლია გამოიყენოს აღნიშნული 

უწყების ჩაბარების საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებებით დადგენილი წესები. 

დ) უკანონოა, რადგანაც თუ სასამართლოში დასაბარებელ 

პირს სასამართლო უუწყება საზღვარგარეთ უნდა ჩაჰბარდეს, 

ამისათვის სასამართლო მიმართავს საზღვარგარეთ შესაბა- 

მისი ქვეყნის ტერიტორიაზე არსებულ საქართველოს სა- 

კონსულოს სასამართლოს უწყების ჩაბარების თხოვნით. 

139. თუ სასამართლოში დასაზარეზელი პირი იმყოფება სხვა მუნი- 

ციპალიტეტში (რაიონში, ქალაქში) და მისთვის სასამართლო 

უწყების დროულად ჩაზარეზა ვერ ხერხდებზა, საქმის განმხილ- 

ველ სასამართლოს შეუძლია ადრესატისათვის უწყების ჩაზბა- 

რეზა დაავალოს 

ა) შესაბამის შინაგან საქმეთა სამინისტროს სტრუქტურულ ერ- 
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თეულს, რომლის ტერიტორიაზედაც იმყოფება დასაბარე- 

ბელი პირი. 

ბ) შესაბამის სასამართლოს, რომლის ტერიტორიაზედაც იმყო- 

ფება დასაბარებელი პირი. 

გ) შესაბამის ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს, რომლის 

ტერიტორიაზედაც იმყოფება დასაბარებელი პირი. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 

140. ქ თზილისის საქალაქო სასამართლომ, სასამართლო უწყეზა 

მოპასუხე მხარეს პირველად გაუგზავნა მოსარჩელის მიერ 

სარჩელში მითითეზულ მისამართზე, თუმცა ადრესატმა უწყე- 

ზის მიღეზაზე უარი განაცხადა. სასამართლომ უწყეზა მოპასუ- 

ხე მხარისათვის ჩაზარეზულად ჩათვალა და განაგრმო საქმის 

განხილვა. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ ადრესატმა უარი განაცხადა 

უწყების მიღებაზე, მისი მიმატნი პირი სათანადო აღნიშ- 

ვნას აკეთებს უწყებაზე, რომელიც სასამართლოს უბრუნდე- 

ბა. ასეთ შემთხვევაში უწყება ადრესატისათვის ჩაბარებუ- 

ლად ითვლება და სასამართლოს შეუძლია განიხილოს საქ- 

მე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო უჟყების მიღებაზე უა- 

რი თქმის შემთხვევაში სასამართლოს უნდა გამოეტანა და- 

უსწრებელი გადაწყვეტილება. 
ბ) უკანონოა, რადგანაც უწყების მიღებაზე გათვალისწინებუ- 

ლი სუბიექტის უარის თქმის შემთხვევაში სასამართლო 

უწყება არ ჩაითვლება მოპასუხისათვის ჩაბარებულად, თუ 

მას პირველად ეგზავნება უყყება. 

დ) უკანონოა, რადგანაც მიღებაზე გათვალისწინებული სუბი- 

ექტის უარის თქმის შემთხვევაში სასამართლო უწყება არ 

ჩაითვლება მოპასუხისათვის ჩაბარებულად, თუ მას უწყება 

ეგზავნება ფოსტის მეშვეობით. 
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141. სასამართლო უწყეზა საჯაროდ შეიძლეზა გავრცელდეს 

ა) შესაბამისი სასამართლოს ვებგვერდზე განთავსებით. 

ბ) დაინტერესებული მხარის მოთხოვნის შემთხვევაში იმ გა:ა- 

ზეთში, რომელიც მასობრივადაა გავრცელებული მხარის 

საცხოვრებელი ადგილის შესაბამის ადმინისტრაციულ-ტე- 

რიტორიულ ერთეულში. 

ბ) შესაბამისი სასამართლოს შენობაში თვალსაჩინო ადგილზე 

განთავსებით. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 

142.სასამართლომ უწყეზა გაუგზავნა მოპასუხეს შესაგებელში მის 

მიერ მითითებულ მისამართზე, თუმცა მოპასუხემ უწყეზის 

ჩაზარეზაზე უარი განაცხადა. მიუხედავად მოპასუხის მიერ 

უწყების ჩაბზარებაზე უარის თქმისა, სასამართლომ მიიჩნია 

რომ, უწყეზა მხარისათვის ჩაზარეზული იყო და განიხილა საქ- 

მე. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) უკანონოა, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს კი- 

დევ ერთხელ უნდა გაეგზავნა უწყება მოპასუხისათვის მის 

მიერ შესაგებელში მითითებულ მისამართზე და მხოლოდ 

ამის შემდეგ ჩაითვლებოდა უწყება ჩაბარებულად. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ კი მოპასუხეს უწყება ეგზავნება 

მის მიერ შესაგებელში მითითებულ მისამართზე, მოპასუ- 

ხის მიერ უწყების ჩაბარებაზე უარის თქმის შემთხვევაში 

უწყება ჩაბარებულად ითვლება და სასამართლოს შეუძლია 

განიხილოს საქმე. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც სასამართლოს არააქვს უფლებამოსი- 

ლება მოპასუხის დაუსწრებლად განიხილოს საქმე. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

143.საქმის წარმოების მიმდინარეობისას მოსარჩელე მხარემ შეიც- 

ვალა საცხოვრეზელი მისამართი, თუმცა აღნიშწულის შესახეზ 
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სასამართლოსთვის არ უცნოზეზია. სასამართლო უყყეზა, საქ- 

მის განხილვის მთავარი სხდომის თარიღის შესახეზ, სასამარ- 

თლომ მოსარჩელე მხარეს გაუგზავნა სარჩელში მითითებულ 

მისამართზე, თუმცა მხარისათვის უწყების ჩაზარეზბა ვერ მო- 

ხერხდა, რადგანაც უკვე ადრესატი ამ მისამართზე აღარ ცხოვ- 

როზდა. სასამართლომ უწყყება ჩაზარებზულად ჩათვალა და გა- 

ნაგრმო საქმის განხილვა. კანონიერია თუ არა სასამართლოს 

მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მხარეები მოვალენი არიან აცნობონ 

სასამრთლოს საქმის წარმოების განმავლობაში თავიანთი 

მისამართის შეცვლის შესახებ, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

უწყება გაიგზავნება სასამართლოსთვის ცნობილ ჯკანას- 

კნელ მისამართზე და ჩაბარებულად ჩაითვლება. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს უფლება აქვს უწყება 

ჩაბარებულად ჩათვალოს თუ კი ადრესატისათვის მისი ჩა- 

ბარება ვერ ხერხდება, მიუხედავად იმისა, შეიცვლის თუ 

არა მხარე საცხოვრებელ მისამართს საქმის წარმოების მიმ- 

დიწნარეობისას, 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს დამატებით კიდევ 

ერთხელ უნდა გაეგწზავნა უწყება მხარისათვის. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ უყყების ჩაბარება მხარისათ- 

ვის ვერ ხერხდება დაუშვებელია უწყება ჩაბარებულად ჩა- 

ითვალოს. 

144.სასამართლო უწყეზა ჩაზარდა ერთ-ერთ თანამონაწილეს, რო- 

მელსაც მინდობილი ქონდა საქმის წარმოეზა სხვა თანამონაწი- 

ლეეზბის მხრიდან. სასამართლომ ჩათვალა, რომ უწყეზის გაგ- 

ზავნა ერთ-ერთი თაწამონაწილისათვის, რომელსაც მინდოზი- 

ლი ქონდა საქმის წარმოეზა საკმარისი იყო და სხვა თაწნამონა–- 

წილეეზს უწყება აღარ გაუგზავნა. კანონიერია თუ არა სასამარ– 

თლოს მოქმედეზა? 
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ა) კანონიერია, რადგანაც უწყების ჩაბარება ერთ-ერთი თანა- 

მონაწილისათვის, რომელსაც მინდობილი აქვს საქმის წარ- 

მოება სასამართლოში, ნიშნწავს უწყების ჩაბარებას ყველა 

თანამონაწილისთვის. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც უწყების ჩაბარება ერთ-ერთი თანა- 

მონაწილისათვის, მიუხედავად იმისა მინდობილი აქვს თუ 

არა მას საქმის წარმოება დანარჩენი თანამონაწილეებისაგან, 

ნიშნავს უწყების ჩაბარებას ყველა თანამონაწილისათვის. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს უყყება უნდა გაეგ- 

დავნა ყველა თანამონაწილისათვის. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლო ვალდებულია 

პროცესის ყველა მონაწილეს დამოუკიდებლად შეატყობი- 

ნწოს სასამართლოს სხდომის ჩატარების დროისა და ადგი- 

ლის შესახებ. 

145.სასამართლომ, მის წარმოებაში არსებულ ერთ-ერთ საქმეზე, 

სადაც მოსარჩელე მხარეს წარმოადგენდა 10-ზე მეტი პირი, 

უწყება გაუგზავნა სარჩელზე ხელის მომწერ პირველ სამ პირს, 

თუმცა ეს პიროვნებეზი არ წარმოადგენდნენ ამ საქმეში მონა- 

წილე სხვა მოსარჩელეეზის მიერ მინდობილ პირებს. ვალდე- 

ზული იყო თუ არა სასამართლო უწყება გაეგზავნა სარჩელზე 

ხელის მომწერი ყველა პიროვნეზბისათვის? 

ა) ვალდებული იყო, რადგანაც სასამართლოს უყყება უნდა გა- 

ეგზავნა ყველა მათგანისათვის, რადგანაც საქმის წარმოება 

სასამართლოში მინდობილი არ ქონდათ სხვა მოსარჩელე- 

ებს ამ პირველი სამი პირისათვის. 

ბ) ვალდებული იყო, რადგანაც სასამართლოს უყყება უნდა გა- 

ეგზავნა ყველა მათგანისათვის ინდივიდუალურად. 

გ) არ იყო ვალდებული, რადგანაც თუ საქმეში მოსარჩელე მხა- 

რეს 10-ზე მეტი პირია, სასამართლო უწყება ეგზავნება სარ- 

ჩელზე ხელის მომწერ პირველ სამ პირს. 
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დ) არ იყო ვალდებული, რადგანაც თუ საქმეში მოსარჩელე 
მხარეს 10-ზე მეტი პირია, სასამართლო უუწყება ეგზავნება 
სარჩელზე ხელის მომწერ პირველ პირს. 

146.თუ მხარის ადგილსამყოფელი უცნოზია ან მისთვის სასამარ- 

თლო უყყეზის ჩაზარება სხვაგვარად ვერ ხერხდება სასამარ- 

თლო უფლეზამოსილია გამოიტანოს 

ა) გადაწყვეტილება სასამართლო შეტყობინების საჯაროდ გავ- 
რცელების შესახებ. 

ბ) დადგენილება სასამართლო შეტყობინების საჯაროდ გავ- 

რცელების შესახებ. 

გ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

დ) განჩინება სასამართლო შეტყობინების საჯაროდ გავრცე- 

ლების შესახებ. 

147.სასამართლო უწყება მხარისათვის ჩაბარებულად ითვლეზა 

მისი საჯაროდ გამოქვეყნებიდან 

ა) მე-10 დღეს. 

ბ) მე-5 დღეს. 

გ) მე-7 დღეს. 

დ) მე-14 დღეს. 

148.მოსამართლემ მიიღო განჩინეზა სასამართლო შეტყოზინეზის 

საჯაროდ გავრცელებზის შესახებ და სასამართლო შეტყოზინება 

საჯაროდ გაავრცელა შესაზამის სასამართლო შენოზაში თვალ- 

საჩინო ადგილზე მისი განთავსებით. კანონიერია თუ არა სა- 

სამართლოს მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც განჩინება სასამართლო შეტყობინე- 

ბის საჯაროდ გავრცელების შესახებ განთავსდება მხოლოდ 

შესაბამის სასამართლო შენობაში მისი თვალსაჩინო ად- 

გილზე განთავსებით. 
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ბ) კანონიერია, რადგანაც განჩინება სასამართლო შედტყობინე- 

ბის საჯაროდ გავრცელების შესახებ შეიძლება განთავსდეს 

სასამართლო შენობაში მისი თვალსაჩინო ადგილზე გან- 

თავსებით. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც განჩინება სასამართლო შეტყობი- 

ნების საჯაროდ გავრცელების შესახებ სასამართლომ უნდა 

განათავსოს იმ გაზეთში, რომელიც მასობრივადაა გავრცე- 

ლებული მხარის საცხოვრებელი ადგილის შესაბამის ადმი- 

ნისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულში. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც განჩინება სასამართლო შეტყო- 

ბინების საჯაროდ გავრცელების შესახებ სასამართლომ უნ- 

და განათავსოს როგორც, სასამართლო შენობაში მისი 

თვალსაჩინო ადგილზე, აგრეთვე იმ გაზეთში, რომელიც მა- 

სობრივადაა გავრცელებული მხარის საცხოვრებელი ადგი- 

ლის შესაბამის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთე- 

ულში. 

149.ბადრიმ სარჩელი აღძრა სასამართლოში შ.პ.ს „თაიმსის“ წინა- 

აღმდეგ თანხის დაკისრებასთან დაკავშირებით. სასამართლომ 

საქმე არ მიიღო წარმოეზაში იმ საფუძვლით, რომ მხარედ სასა- 

მართლოში არ შეიძლეზა ყოფილიყო იურიდიული პირი. კა- 

ნოწიერია თუ არა სასამართლოს უარი საქმის წარმოებაში არ 

მიღეზასთან დაკავშირებით? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მხარეებად სასამრთლოში შეიძლება 

გამოვიდნენ მხოლოდ ფიზიკური პირები. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამმართლოში იურიდიული პირის 

მხარედ შეიძლება იყვნენ მხოლოდ მისი პარტნიორები. 

ბ) არაკანონიერია, რადგან სასამართლოში მხარეებად შეიძლე- 

ბა გამოვიდნენ ფიზიკური და იურიდიული პირები. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი.



_150.მხარეებად სასამართლოში შეიძლეზა გამოვიდნენ 

ა) მხოლოდ იურიდიული და ფიზიკური პირები. 

ბ) მხოლოდ ფიზიკური პირები. 

გ) მხოლოდ იურიდიული და ფიზიკური პირები, აგრეთვე კა- 

ნონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ორგანიზაციები, 

რომლებიც არ არიან იურიდიული პირები. 

დ) მხოლოდ იურიდიული და ფიზიკური პირები. 

151.ფიზიკური პირის საპროცესოუნარიანოზა წარმოიშოზა 

ა) დაბადების მომენტიდან და გრძელდება მისი გარდაცვალე- 

ბის შემდეგაც. 

ბ) დაბადების მომენტიდან და წყდება მისი გარდაცვალებით. 

გ) სრულწლოვანების მიღწევისთანავე და წყდება მისი გარ- 

დაცვალებით. 

დ) სრულწლოვანების მიღწევისთანავე და გრძმელდება მისი 

გარდაცვალების შემდეგაც. 

152.იურიდიული პირის საპროცესო უფლეზაუნარიანოზა შეწყდე- 

ზა 

ა) დაუშვებელია იურიდიული პირის საპროცესო უფლებაუნა- 

რიანობის შეწყვეტა. 

ბ) შეწყდება მისი ლიკვიდაციის რეგისტრაციის მომენტიდან. 

ბ) შეწყდება მისი ლიკვიდაციის დასრულების მომენტიდან. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

153.17 წლის თიკამ თავისი უფლებებისა და კანონიერი ინტერესე- 

ზბის დასაცავად მიმართა სასამართლოს, თუმცა ამ უკანას- 

კნელმა უარი გაწუცხადა თიკას თავისი უფლებეზისა და კანო- 

ნიერი ინტერესეზის დაცვაზე მისი არასრულწლოვანების გა- 

მო. სასამართლომ თიკას განუმარტა, რომ მას შეეძლო თავისი 

უფლებეზის დასაცავად სასამართლოსათვის მიემართა ადვო- 
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კატის მეშვეობით. კანოწიერია თუ არა სასამართლოს მოქმე- 

დება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც არასრულწლოვანს უფლება არა აქვს 

მიმართოს სასამართლოს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც არასრულწლოვანს უფლება არა აქვს 

დამოუკიდებლად მიმართოს სასამართლოს მისი უფლებე- 

ბისა და კანონიერი ინტერესების დასაცავად. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც არასრულწლოვანს უფლება აქვს 

მიმართოს სასამართლოს მისი უფლებებისა და კანონიერი 

ინტერესების დასაცავად. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც არასრულწლოვანს უფლება აქვს 

მიმართოს სასამართლოს მისი უფლებებისა და კანონიერი 

ინტერესების დასაცავად, მხოლოდ მისი კანონიერი წარმო- 

მადგენლის მეშვეობით. 

154.ფიზიკურ პირთა სრული საპროცესო ქმედუნარიანობა წარმო- 

იშოზა 

ა) დაბადების მომენტიდან. 

ბ) სრულწლოვზსნების ასაკის მიღწევიდან. 

ბ) 14 წლის ასაკიდან. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

155.17 წლის გიორგიმ, რომელიც იმყოფებოდა რეგისტრირებულ 

ქორწინეზაში, მიმართა სასამართლოს კანონით გათვალისწი- 

ნებული თავისი უფლებებისა და ინტერესების დასაცავად. სა- 

სამართლომ არასრულწლოვნის კანონით დაცული ინტერესე- 

ზის დასაცავად, სასამართლო პროცესში მოიწვია მისი მშოზე- 

ლი, იმ საფუძვლით, რომ არასრულწლოვნის კანონით დაცულ 

ინტერესებს სასამართლოში იცავენ მათი მშობლები, მშვილეზ- 

ლები ან მზრუნველეზბი. კანონიერია თუ არა სასამართლოს 

მოქმედეზა?



ა) კანონიერია, რადგანაც 7 დან 18 წლამდე არასრულწლოვან- 

თა კანონით დაცულ ინტერესებს სასამართლოში იცავენ მა- 

თი მშობლები, მშვილებლები ან მზრუწველი. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც ფიზიკურ პირთა სრული საპროცესო 

ქმედუნარიანობა წარმოიშობა 18 წლის ასაკიდან. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც ქმედუნარიანად ითვლება პირი, 

რომელიც იქორწინებს 18 წლის ასაკის მიღწევამდე. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს არასრულწლოვა- 

ნი მხარისთვის უნდა დაენიშნა საპროცესო წარმომადგენე- 

ლი. 

156.სასამართლომ, მიუხედავად იმისა, რომ არასრულწლოვანი 

მხარის კანონით დაცულ ინტერესებს სასამართლოში იცავ- 

დნენ მისი მშობლებზი, თავისი იწნიციატივით საქმეში ჩააზა 

თვით არასრულწლოვანიც. კანონიერია თუ არა სასამმართლოს 

მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ვალდებულია ასეთ 

საქმეებში ჩააბას თვით არასრულწლოვნებიც. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასმართლო უფლებამოსილია ასეთ 

საქმეებში ჩააბას თვით არასრულწლოვნებიც. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს მხარის შუამდგომ- 

ლობის საფუშველზე უფლება არა აქვს თავისი ინიციატი- 

ვით საქმეში ჩააბას თვით არასრულწლოვანი. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს უფლება არა აქვს 

თავისი ინიციატივით, არასრულწლოვნის მოსაზრების 

გათვალისწინების გარეშე, ასეთ საქმეში ჩააბას თვით არას- 

რულწლოვანი. 

157. საქმეში, რომელშიც უნდა მონაწილეოზდეს კანონით დადგე- 

წილი წესით უგზო-უკვლოდ დაკარგულად ცნობილი მოქა- 
ლაქე, მის წარმომადგენლად მონაწილეოზს 
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ა) მემკვიდრე. 

ბ) პირი, რომელსაც სამართავად გადაეცა უგზო-უკვლოდ და- 

კარგული პირის ქონება. 

გ) მემკვიდრე ან კანონიერი წარმომადგენელი. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

158. ლიკამ სარჩელი შეიტანა ქ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლო- 

ში ქმედუუნარო ზადრის წინააღმდებგ, რომელსაც არ ჰყავდა 

კანონიერი წარმომადგენელი. გამომდინარე იქიდან, რომ სარ- 

ჩელი აღძრული იყო ქმედუუნარო მხარის წინააღმდეგ, ლიკამ 

შუამდგომლობით მიმართა სასამართლოს მოპასუხისათვის 

საპროცესო წარმომადგენლის დანიშვნის თაოზაზე, რადგანაც 

საქმის განუხილველოზა ზიანით ემუქრეზოდა ლიკას. სასამარ- 

თლომ ლიკას შუამდგომლობა არ დააკმაყოფილია, იმ საფუძ- 

ვლით, რომ მას სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით დადგენი- 

ლი მოთხოვნეზის დარღვევით ჰქონდა მიმართული სასამარ- 

თლოსათვის. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, კა- 

ნონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) უკანონოა, რადგანაც თუ სარჩელი შეტანილია ქმედუუნარო 

მხარის წინააღმდეგ, რომელსაც არა ჰყავს კანონიერია წარ- 

მომადგენელი, სასამართლომ მოსარჩელის შუამდგომლო- 

ბის საფუძველზე უნდა დანიშნოს საპროცესო წარმომადგე- 

ნელი და განიხილოს საქმე, თუ მისი განუხილველობა ზია- 

ნით ემუქრება მოსარჩელეს. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც თუ სარჩელი შეტანილია ქმედუუნარო 

მხარის წინააღმდეგ, რომელსაც არა პყავს კანონიერი წარო- 

მადგენელი, სასამართლომ მოსარჩელის შუამდგომლობისა 

და მოპასუხის თანხმობის საფუძველზე უნდა დანიშნოს 

საპროცესო წარომადგენელი და განიხილოს საქმე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ სარჩელი შეტანილია ქმედუუნა- 

რო მხარის წინააღმდეგ, რომელსაც არა ჰყავს კანონიერი წა- 
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რომადგენელი, სასამართლომ მოსარჩელის განცხადების 

საფუძველზე უნდა დანიშნოს საპროცესო წარმომადგენელი 

და განიხილოს საქმე, თუ მისი განუხილველობა ზიანით 

ემუქრება მოსარჩელეს. 

გ) კანონიერია, რადგანაც თუ სარჩელი შეტანილია ქმედუუნა- 

რო მხარის წინააღმდეგ, რომელსაც არა ჰყავს კანონიერი 

წარმომადგენელი, სასამართლომ მოსარჩელის თხოვნის სა- 

ფუძველზე უნდა დანიშნოს საპროცესო წარმომადგენელი 

და განიხილოს საქმე, თუ მისი განუხილველობა ზიანით 

ემუქრება მოსარჩელეს. 

159.სასამართლო პროცესის მიმდიწარეოზისას, მხარდამჭერის 

მიმღეზმა მხარემ, რომელსაც სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბით დაწესებული ქონდა მხარდაჭერა საპროცესო წარმომად- 

გენლოზის განსახორციელებლად, შუამდგომლოზით მიმართა 

სასამართლოს და მოითხოვა, რომ საჭიროებას არ წარმოად- 

გენდა მხარდამჭერის მონაწილეოზა საქმის განხილვაში, გა- 

მომდიწარე იქიდან, რომ მას გააჩნდა იურიდიული განათლე- 
ბა და თავადაც შეეძლო დამოუკიდეზლად ეწარმოეზინა საქმე 
სასამართლოში. მოსამართლემ დაუკმაყოფილა მხარეს აღნიშ- 

წული შუამდგომლოზა და განაგრძო საქმის განხილვა. კანონი- 

ერია თუ არა მოსამართლის მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მხარდამჭერის მიმღებს, რომელსაც 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით დაუწესდა მხარდაჭერა 

საპროცესო წარმომადგენლობის განსახორციელებლად, მი- 

სი სურვილის შემთხვევაში სასამართლო უფლებამოსილია 

საქმე განიხილოს მისი მხარდამჭერის მონაწილეობის გარე- 

შე თუ კი სასამართლო დარწმენება იმაში, რომ მხარეს გააჩ- 

ნია უნარი იმისა, რომ მხარდამჭერის გარეშე აწარმოოს საქ- 

მე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მხარდამჭერის მიმღების პირადად 
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მონაწილეობისას სასამართლო სხდომაზე, დასაშვებია სასა- 

მართლომ საქმე განიხილოს მისი მხარდამჭერის მონაწილე- 

ობის გარეშე. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ მხარდამჭერის მიმღებს სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებით დაუწესდა მხარდაჭერა საპ- 

როცესო წარმომადგენლობის განსახორციელებლად, სასა- 

მართლო ვალდებულია ასეთი საქმე განიხილოს მხარდამ- 

ჭერის მიმღებისა და მისი მხარდამჭერის სავალდებულო 

მონაწილეობით. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ მხარდამჭერის მიმღებს სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებით დაუწესდა მხარდაჭერა საპ- 

როცესო წარმომადგენლობის განსახორციელებლად, სასა- 

მართლო მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება უფლებამოსილი 

საქმე განიხილოს მხარდამჭერის გარეშე, თუ კი ეს უკანას- 

კნელი შუამდგომლობით მიმართავს სასამართლოს მისი 

მონაწილეობის გარეშე საქმის განხილვასთან დაკავშირე- 

ბით. 

160.სასამართლომ საქმის განხილვის მიმდინარეობისას, მცირეწ- 

ლოვნის საუკეთესო ინტერესების გათვალისწინებით, საკუთა- 

რი ინიციატივით საქმეში ჩააბა მცირეწლოვანი, მიუხედავად 

იმისა, რომ მცირეწლოვნის უფლებებსა და კანონით დაცულ 

ინტერესებს სასამართლოში იცავდა მისი კანონიერი წარმო- 

მადგენელი. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო უფლებამოსილისა მცი- 

რეწლოვნის საუკეთესო ინტერესების გათვალისწინებით, 

საკუთარი ინიციატივით საქმეში მცირეწლოვანიც ჩააბას. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ვალდებულია ყველა 

შემთხვევაში საკუთარო ინიციატივით საქმეში მცირეწლო- 

ვანიც ჩააბას. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც ამისათვის საჭიროა მცირეწლოვ- 
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ნის კანონიერია წარმომადგენლის შუამდგომლობა. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მცირეწლოვნის უფლებებსა და 

კანონით დაცულ ინტერესებს სასამართლოში იცავს მისი 

კანონიერი წარმომადგენელი და მცირეწლოვნის საქმეში 

ჩაბმა დაუშვებელია. 

161.კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევეზში, არასრულწლოვ- 

წის და მხარდამჭერის ინტერესეზის დასაცავად მეურვეოზისა 

და მზრუნველოზის ორგანო 

ა) უფლებამოსილია მიმართოს სასამართლოს. 
ბ) ვალდებულია მიმართოს სასამართლოს. 

გ) თავისი ინიციატივით სასამართლოსთვის მიმართვის უფ- 

ლება მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს არ გააჩნი- 

ა, 

დ) მხოლოდ სასამართლოს წებართვით შეუძლია მიმართოს 

სასამართლოს. 

162.სასამართლოში საქმის განხილვის მოსამზადებზელ სხდომაზე 

გაირკვა, რომ სარჩელი აღმრულია ქმედუუნარო მოსარჩელის 

მიერ, რომელსაც არ ჰყავდა კანოწიერი წარმომადგენელი. მო- 

სამართლემ საქმის გაჭიანურეზის თავიდან აცილეზის მიზნით 

კანონიერი წარმომადგეწლის დანიშვნამდე მოსარჩელე მხარეს 

დაუნიშნა საპროცესო წარმომადგენელი და განაგრმო საქმის 
განხილვა. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედეზა? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც ქმედუუნარო მხარის ინტერესებს 

სასამართლოში იცავენ მათი წარმომადგენლები და დაუშ- 

ვებელია მათი შეცვლა საპროცესო წარმომადგენლის სახით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში საქმის განხილვის 

გაჭიანურების თავიდან ასაცილებლად, კანონიერი წარმო- 

მადგენლის დანიშვნამდე შეიძლება მოსარჩელეს დაუნიშ- 

ნონ საპროცესო წარმომადგენელი. 
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გ) არაკანონიერია, რადგანაც საპროცესო წარმომადგენელი 

მხარეს შეიძლება დაენიშნოს მხოლოდ კანონიერ წარმო- 

მადგენელთან ერთად . 

დ) კანონიერია, რადგანაც თუ კი საქმის წარმოების დროს გა- 

ირკვევა, რომ სარჩელი აღძრულია ქმედუუნარო მოსარჩე- 

ლის მიერ, რომელსაც არა ჰყავს კანონიერია წარმომადგენე- 

ლი, სასამართლო ვალდებულია ქმედუუნარო მოსარჩელეს 

დაუნიშნოს საპროცესო წარმომადგენელი. 

163.საქმის განხილვისას პაექრობის ეტაპზე, მხარეებმა საქმის წარ- 

მოების მორიგებით დასრულების მიზნით სასამართლოს წა- 

რუდგინეს მხარეთა მიერ შედგენილი მორიგების აქტი. სასა- 

მართლომ, მხარეთა მიერ წარდგენილი მორიგების აქტი არ 

მიიღო იმ საფუძვლით, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდევ- 

სის თანახმად, მხარეებს მორიგების აქტის წარმოდგენა და 

საქმის მორიგებით დასრულება შეეძმლოთ სასამართლოში საქ- 

მის განხილვის პაექრობის ეტაპის დაწყებამდე. კანონიერია 

თუ არა სასამართლოს უარი საქმის წარმოების მორიგებით 

დასრულეზასთან დაკავშირებით? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეებს უფლება აქვთ წარადგი- 

ნონ მორიგების აქტი საქმის განხილვის ნებისმიერ ეტაპზე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მხარეებს უფლება არა აქვთ წარად- 

გინონ მორიგების აქტი მხარეთა პაექრობის ეტაპზე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მხარეებს უფლება არა აქვთ წარად- 

გინონ მორიგების აქტი საქმის განხილვის მთავარ სხდომა- 

ზხე. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეებს უფლება აქვთ წარად- 

გინონ მორიგების აქტი მხოლოდ საქმის განხილვის მთავარ 

სხდომაზე. 
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'164.თეონამ სარჩელი შეიტანა სასამართლოში გიგას წინააღმდეგ 

თანხის დაკისრებასთან დაკავშირებით. თეონა, თავდაპირვე- 

ლად, სარჩელით ითხოვდა 13 000 ლარის ოდენოზით თანხის 

დაკისრებას გიგასთვის, ვალდებულების შეუსრულეზბლოზის 

გამო. თუმცა საქმის მომზადების ეტაპის დასრულეზამდე, თე- 

ონამ თავისი სასარჩელო მოთხოვნა გაზარდა 15 000 ლარამდე. 

მოსამართლემ უარი განუცხადა თეონას სასარჩელო მოთხოვ- 

ნის ოდენოზის გაზრდაზე, იმ საფუძვლით, რომ სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის თანხმად, დაუშვეზელი იყო სასარჩელო 

მოთხოვნის ოდენოზის გაზრდა სარჩელის წარმოებაში მიღე- 

ბის შემდგომ. კანონიერია თუ არა მოსამართლის უარი სასარ- 

ჩელო მოთხოვნის გაზრდასთან დაკავშირეზით? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოსარჩელეს უფლება არა აქვს სარჩე- 

ლის წარმოებაში მიღების შემდგომ გაზარდოს სასარჩელო 

მოთხოვნა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მოსარჩელეს უფლება არა აქვს საქმის 

წინასწარი სასამართლო განხილვისათვის მომზადების 

ეტაპზე გაზარდოს სასარჩელო მოთხოვნა მოპასუხის თან- 

ხმობის გარეშე. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელეს უფლება აქვს საქმის 

წინასწარი სასამართლო განხილვისათვის მომზადების 

დასრულებამდე გაზარდოს სასარჩელო მოთხოვნა. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელეს უფლება აქვს საქ- 

მის განხილვის წებისმიერ ეტაპზე გაზარდოს თავისი სა- 

სარჩელო მოთხოვნა. 

165.მოსამართლემ, საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვისათ- 

ვის მომზადეზის ეტაპის დასრულებზის შემდგომ, მოსარჩელის 

მოთხოვნა სარჩელის საგნის შეცვლასთან დაკავშირეზით არ 

დააკმაყოფილა), მიუხედავად იმისა, რომ მოპასუხე მხარე წი- 

ნასწარ თანხმობას გამოხატავდა სარჩელის საგნის შეცვლას- 
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თან დაკავშირეზით. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსიოს თანახ- 

მად, კანონიერია თუ არა მოსამართლის მიერ უარის თემა სარ- 

ჩელის საგნის შეცვლასთან დაკავშირეზით? 

ა) კანონიერია, რადგანაც საქმის წინასწარი სასამართლო გან- 

ხილვისათვის მომზადების შემდეგ სარჩელის საგწნის შეც- 

ვლა დაუშვებელია, მიუხედავად მოპასუხე მხარის თანხმო- 

ბისა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც საქმის წინასწარი სასამართლო გან- 

ხილვისათვის მომზადების შემდეგ სარჩელის საგნის შეც- 

ვლა საერთოდ დაუშვებელია 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც საქმის წინასწარი სასამართლო 

განხილვისათვის მომზადების შემდეგ სარჩელის საგწნის 

შეცვლა დასაშვებია მხოლოდ მოპასუხის წინასწარი თან- 

ხმობით. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც საქმის წინასწარი სასამართლო 

განხილვისათვის მომზადების დასრულების შემდეგ სარჩე- 

ლის საგნის შეცვლა დასაშვებია ნებისმიერ შემთხვევაში. 

166.სარჩელის გამოხმოზა დასაშვებია საქმის განხილვის 

ა) ნებისმიერ ეტაპზე. 

ბ) მხოლოდ მოსამზადებელ ეტაპზე. 

გ) მხოლოდ მთავარ სხდომაზე. 

დ) სარჩელის გამოხმობა დაუშვებელია. 

167.სასამართლოში საქმის განხილვის მთავარ სხდომაზე, მოსარ- 

ჩელე მხარემ განცხადებით მიმართა მოსამართლეს სარჩელის 

გამოხმოზასთან დაკავშირებით. აღნიშნულს მოპასუხე მხარე 

არ დაეთანხმა და მოითხოვა საქმის განხილვის გაგრძელებზა. 

მოსამართლემ, მხარეთა მოსმეწის შემდგომ, მოსარჩელის გან- 

ცხადება სარჩელის გამოხმობასთან დაკავშირებით დააკმაყო- 

ფილა. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მიერ მოსარჩელე 
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მხარის განცხადების დაკმაყოფილეზა სარჩელის გამოხმოზას- 

თან დაკავშირეზით? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სარჩელის გამოხმობა დასაშვებია 

საქმის განხილვის წებისმიერ ეტაპზე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სარჩელის გამოხმობა დასაშვებია 

საქმის განხილვის მთავარ სხდომაზე, მიუხედავად იმისა 

თანახმაა თუ არა მოპასუხე. 

გ) უკანონოა, რადგანაც სარჩელის გამოხმობა საქმის განხილ- 

ვის მთავარ სხდომაზე დასაშვებია, მხოლოდ მოპასუხის 

წინასწარი თანხმობით. 

დ) უკანონოა, რადგანაც სარჩელის გამოხმობა საქმის განხილ- 

ვის მთავარ სხდომაზე დაუშვებელია. 

168,სარჩელის შეცვლად არ ჩაითვლეზა მოსარჩელის მიერ 

ა) სასარჩელო მოთხოვნის ოდენობის გაზრდა. 

ბ) სასარჩელო მოთხოვნის ოდენობის შემცირება. 

გ) სარჩელის საფუძვლის შეცვლა. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

169.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას, სარჩე- 

ლის გამოხმოზის შემთხვევაში მოსამართლე გამოიტანს 

ა) განჩინებას სარჩელის განუხილველად დატოვების შესახებ. 

ბ) გადაწყვეტილებას სარჩელის განუხილველად დატოვების 
შესახებ. 

ბ) განჩინებას საქმის წარმოების შეწყვეტის შესახებ. 

დ) გადაწყვეტილებას საქმის წარმოების შეწყვეტის შესახებ. 

170.საქმის განმხილველმა პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

დააკმაყოფილა მოსარჩელე მხარის განცხადება სარჩელის გა- 

მოხმობის თაოზაზე. მოსამართლემ, მოსარჩელე მხარეს დაა- 

კისრა მოპასუხე მხარის მიერ გაწეული სასამართლო ხარჯე- 
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ბის ანაზღაურება, ხოლო მოსარჩელე მხარის მიერ გადახდი- 

ლი სახელმწიფო ზაჟის თანხა გადასცა სახელმწიფო ზიუჯეტს. 

კანონწიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ მოსარჩელე გამოიხმობს სარ- 

ჩელს, მაგ შემთხვევაში მასვე ეკისრება მოპასუხე მხარის მი- 

ერ გაწეული სასამართლო ხარჯების გადახდა, ხოლო მო- 

სარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო გაჟის თანხა გა- 

დაირიცხება სახელმწიფო ბიუჯეტში. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ მოსარჩელის მიერ სარჩელის 

გამოხმობის შემთხვევაში, სასამართლო მოსარჩელის მიერ 

გადახდილ სახელმწიფი ბაჟის თანხას დაუბრუნებს უკან, 

ხოლო სასამართლო ხარჯებს მხარეთა შორის გაანაწილებს 

თანაბრად. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელის მიერ სარჩელის გა- 

მოხმობის შემთხვევაში, მოსარჩელეს დაუბრეუნდება შესაბა- 

მის ინსტანციის სასამართლოში გადახდილი სახელმწიფო 

ბაჟი და მასვე დაეკისრება მოპასუხის მიერ გაწეული სასა- 

მართლო ხარჯების ანაზღაურება. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელის მიერ სარჩელის გა- 

მოხმობის შემთხვევაში მოსარჩელეს დაუბრუნდება სახელ- 

წიფო ბაჟის თანხას, ხოლო მოპასუხის მიერ გაწეულ სასა- 

მართლო ხარჯების ანაზღაურება მოსარჩელე მხარეს არ და- 

ეკისრება. 

171,სააპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეო- 

ზისას, მოსარჩელე მხარის განცხადება სარჩელის გამოხმოზის 

თაოზაზე დაკმაყოფილდა. მოსამართლემ გააუქმა ქვედა ინ- 

სტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 

აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით. კანონიერია თუ არა საა- 

პელაციო სასამართლოს მიერ ქვედა ინსტანციის სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილების გაუქმება? 
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ა) არაკანონიერია, რადგანაც სააპელაციო სასამართლოს მოსა- 
მართლეს არ ჰქონდა უფლებამოსილება გაეუქმებინა პირ- 
ველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სააპელაციო წესით საქმის განხილ- 
ვისას სარჩელის გამოხმობის დაკმაყოფილების შემთხვევა- 

ში სასამართლო აუქმებს ქვედა ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილებას. 
გ) არაკანონიერია, რადგანაც სააპელაციო წესით საქმის გან- 

ხილვისას სარჩელის გამოხმობის დაკმაყოფილების შემ- 

თხვევაში სასმართლო სარჩელს დატოვებს განუხილველად, 

ხოლო ქვედა ინსტანციის გადაწყვეტილების გაუქმების შე- 

საძლებლობა მას არ გააჩნია. 

დ) კანონიერია, რადგანაც სააპელაციო წესით საქმის განხილ- 

ვისას სარჩელის გამოხმობის დაკმაყოფილების შემთხვევა- 

ში სასამართლო აუქმებს ქვედა ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილებას, მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ კი მხარეე- 

ბი ამაზე თანახმა იქნებიან. 

172.სააპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეო- 

ბისას მოსამართლემ არ დააკმაყოფილა მოსარჩელე მხარის 

განცხადება სარჩელის გამოხმოზასთან დაკავშირეზით, იმ სა- 

ფუმვლით, რომ მოწინააღმდეგე მხარემ არ განაცხადა თანხმო- 

ბა სარჩელის გამოხმოზაზე და გააგრმელა სააპელაციო საჩივ- 

რის განხილვა. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სარჩელის გამოხმობა სააპელაციო 

ინსტანციის სასამართლოში დაუშვებელია. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სარჩელის გამოხმობა სააპელაციო 

ინსტანციის სასამართლოში დასაშვებია მოპასუხის თან- 

ხმობით, წინააღმდეგ შემთხვევაში სასამართლომ უნდა გა- 

ნიხილოს და გადაწყვიტოს საქმე. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელეს უფლება აქვს გამო- 
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იხმოს სარჩელი სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში, 

მიუხედავად იმისა თანახმაა თუ არა მოპასუხე მხარე. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსარჩელეს უფლება აქვს გამო- 

იხმოს სარჩელი სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში 

და აღნიშნულზე მოპასუხე მხარეს უფლება არა აქვს გაწიოს 

წინააღმდეგობა. 

173.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდიწნარეობისას, გაირკვა, 
რომ სარჩელი აღმრულია იმ პირის მიერ, რომელსაც მოთხოვ- 

ნწის უფლება არა აქვს, მოსამართლემ თავისი ინიციატივით, 

ისე, რომ მოსარჩელე მხარისათვის არაფერი უკითხავს, მიიღო 
გადაწყვეტილება არასათანადო მოსარჩელის სათაწადო მო- 

სარჩელით შეცვლასთან დაკავშირეზით. კანონიერია თუ არა 

მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლე ვალდებულია ასეთ 

შემთხვევაში არასათანადო მოსარჩელე შეცვალოს სათანა- 

დო მოსარჩელით თავისი ინიციატივით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლე უფლებამოსილია ასეთ 

შემთხვევაში არასათანადო მოსარჩელე შეცვალოს სათანა- 

დო მოსარჩელით თავისი ინიციატივით. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში მოსამართლეს 

შეუძლია მოსარჩელის თანხმობით შეცვალოს არასათანადო 

მოსარჩელე სათანადო მოსარჩელით. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში მოსამართლეს 

სარჩელი განუხილველად უნდა დაეტოვებინა. 

174.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეობისას, მოსა- 

მართლემ გამოარკვია, რომ სარჩელი აღძრულია იმ პირის მი- 

ერ, რომელსაც მოთხოვნის უფლება არ გააჩნია. მოსამართლემ, 

აღნიშნულის თაობაზე განუმარტა არასათანადო მოსარჩელეს 

და შესთავაზა მისი შეცვლა სათანადო მოსარჩელით, რაზედაც 
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მოსარჩელე მხარემ უარი განაცხადა. მოცემულ შემთხვევაში 

სასამართლო 

ა) შეწყვეტს საქმის წარმოებას, იმ მოტივით რომ არასათანადო 

მხარემ უარი თქვა მის მიერ აღძრულ სარჩელზე. 

ბ) სარჩელს განუხილველად დატოვებს, იმ მოტივით რომ არა- 

სათანადო მხარემ უარი განაცხადა შეცვლილიყო სათანადო 

მოსარჩელით. 

ბ) გააგრძელებს საქმის განხილვას და მესამე პირად ჩააბამს 

საქმეში სათანადო მოსარჩელეს. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

175. თუ არასათანადო მოსარჩელე არ არის თაწახმა შეიცვალოს სა- 

თანადო მოსარჩელით, ეს უკანასკნელი შეიძლეზა ჩაებას საქ– 

მეში 

ა) თანამოსარჩელედ. 

ბ) მესამე პირად, რომელიც განაცხადებს დამოუკიდებელ მო- 

თხოვნას დავის საგანზე. 

ბ) მესამე პირად, რომელიც არ განაცხადებს დამოუკიდებელ 

მოთხოვნას დავის საგანზე. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

176.საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას, სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ სარჩელი აღძრულია არა იმ პირის წინააღმდეგ, რო- 

მელმაც პასუხი უნდა აგოს სარჩელზე, არამედ, არასათანადო 

მოპასუხის წინააღმდეგ. მოსამართლემ, იქიდან გამომდინარე, 

რომ არ მომხდარიყო საქმის განხილვის გაჭიაწურეზა, თავისი 

ინიციატივით შეცვალა თავდაპირველი მოპასუხე სათანადო 

მოპასუხით. დასაშვეზია თუ არა მოსამართლის ინიციატივით 

არასათანადო მოპასუხის შეცვლა სათანადო მოპასუხით? 

ა) დასაშვებია, რადგანაც თუ საქმის განხილვის მიმდინარეო- 

ბისას სასამართლო დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია არა 
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იმ პირის წინააღმდეგ, რომელმაც პასუხი უნდა აგოს სარ- 

ჩელზე, მას შეუძლია თავისი ინიციატივით შეცვალოს თავ- 

დაპირველი მოპასუხზე სათანადო მოპასუხით. 

ბ) დასაშვებია, რადგანაც თუ საქმის განხილვის მიმდინარეო- 

ბისას სასამართლო დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია არა 

იმ პირის წინააღმდეგ, რომელმაც პასუხი უწნდა აგოს სარ- 

ჩელზე, სასამართლო ვალდებულია თავისი ინიციატივით 

შეცვალოს თავდაპირველი მოპასუხე სათანადო მოპასუ- 

ხით. 

ბ) დაუშვებელია, რადგანაც თუ საქმის განხილვისას სასამარ- 

თლო დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია არა იმ პირის წი- 

ნააღმდეგ, რომელმაც პასუხი უნდა აგოს სარჩელზე, მას შე- 

უძლია მოსარჩელის თანხმობით შეცვალოს თავდაპირველი 

მოპასუხე სათანადო მოპასუხით. 

დ) დაუშვებელია, რადგანაც თუ საქმის განხილვისას სასამარ- 

თლო დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია არა იმ პირის წი- 

ნააღმდეგ, რომელმაც პასუხი უნდა აგოს სარჩელზე, სასა- 

მართლო შეწყვეტს საქმის წარმოებას. 

177.იმ შემთხვევაში თუ კი მოსამართლე საქმის განხილვის მიმ- 

დინარეოზისას დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია არა იმ პი- 

რის წინააღმდებგ, რომელმაც პასუხი უნდა აგოს სარჩელზე, 

არამედ არასათანადო მოპასუხის წინააღმდეგ, თუმცა მოსარ- 

ჩელე მხარე უარს აცხადებს არასათანადო მოპასუხის სათანა- 

დო მოპასუხით შეცვლაზე, სასამართლო 

ა) თავისი განჩინებით სარჩელს განუხილველად დატოვებს. 

ბ) თავისი გადაწყვეტილებით შეწყვეტს საქმის წარმოებას. 

ბგ) თავისი გადაწვეტილებით საქმეში ჩააბამს მესამე მხარედ 

სათანადო მოპასთხეს. 

დ) თავისი გადაწყვეტილებით უარს ეტყვის მოსარჩელეს სარ- 

ჩელის დაკმაყოფილებაზე. 
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1178.სარჩელი შეიძლება წარდგენილ იქნეს ერთად რამდენიმე მო- 

სარჩელის მიერ ან რამდენიმე მოპასუხის წინააღმდეგ. თუ 

ა) სასარჩელო მოთხოვნები ერთგვაროვანია, მიუხედავად იმი- 

სა, ერთგვაროვანია თუ არა მათი საფუძველი. 

ბ) სარჩელის საგანს წარმოადგენს სხვადასხვა უფლება. 

გ) სასარრჩელო მოთხოვნები გამომდინარეობს სხვადასხვა სა- 

ფუშძვლიდან. 
დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

179.თანამონაწილეოზისას, თითოეული მოპასუხე ან მოსარჩელე 

სასამართლო პროცესში მეორე მხარის მიმართ გამოდის 

ა) ერთობლივად. 

ბ) დამოუკიდებლად. 

ბ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

დ) მოსამართლის გადაწყვეტილებით ერთობლივად აწ დამო- 

უკიდებლად. 

180.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდიწარეოზისას ერთ-ერ- 

თმა თანამოპასუხემ საქმის წარმოება მეორე თანამოპასუხეს 

მიანდო, რომელსაც სასამართლო გადაწყვეტილებით დანიშ- 

წული ჰყავდა მზრუწველი. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

თანახმად, დასაშვებია თუ არა საქმის წარმოეზის გადანდოზა 

მეორე თანამოპასუხისათვის, რომელსაც დანიშნული ჰყავს 

მზრუნველი? 
ა) დასაშვებია, რადგანაც სასამართლოში საქმის წარმოების 

მინდობა თანამონაწილისათვის დასაშვებია წებისმიერ შემ- 

თხვევაში. 

ბ) დასაშვებია, რადგანაც სასამართლოში საქმის წარმოების 

მინდობა თანამონაწილისათვის დაუშვებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში თუ კი ის არასრულწლოვანია. 

გ) დაუშვებელია, რადგანაც სასამართლოში საქმის წარმოების 
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მინდობა თანამონაწილისათვის დაუშვებელია თუ კი მას 

ჰყავს დანიშნული მზრუნველი. 

დ) დაუშვებელია, რადგანაც სასამართლოში საქმის წარმოების 

მინდობა თანამონაწილისათვის დაუშვებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში თუ კი მას ჰყავს მეურვე დანიშნული. 

181.წუგზარმა, რომელიც დამოუკიდებელ მოთხოვნას აცხადებდა 

დავის საგანზე, სასამართლოში, საქმის განხილვის წინასწარი 

განხილვისათვის მომზადების დასრულეზის შემდგომ, სარჩე- 

ლი აღძრა ორივე მხარის წინააღმდეგ. საქმის განმხილველმა 

მოსამართლემ არ მიიღო წუგზარის სარჩელი იმ საფუძვლით, 

რომ თუკი მას გააჩნდა დამოუკიდებელი მოთხოვნა დავის სა- 

განზე, მას სარჩელით უნდა მიემართა სასამართლოსთვის გან- 

ხილვისათვის მომზადების დასრულებამდე. კანონიერია თუ 

არა მოსამართლის უარი სარჩელის მიღებაზე? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნით უფლებამოსილნი არიან პროცესში 

ჩაერთვან საქმის მთავარ სხდომაზე განხილვამდე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნით უფლებამოსილნი არიან პროცესში 

ჩაერთვან საქმის მხოლოდ წინასწარი სასამართლო განხილ- 

ვისთვის მომზადების სტადიაზე. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით უფლებამოსილნი არიან პროცესში 

ჩაერთვან საქმის განხილვის წებისმიერ ეტაპზე. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით უფლებამოსილნი არიან პროცესში 

ჩაერთვან მხარეთა პაექრობის დაწყებამდე. 

182.მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით, 

სარგებლოზენ



ა) მოსარჩელის ყველა უფლებით, მაგრამ მათ არ ეკისრებათ 

მოსარჩელის ყველა მოვალეობა. 

ბ) მოსარჩელის ყველა უფლებითა და მათ ეკისრებათ მისი 

ყველა მოვალეობა. 

გ) მხარეთა უფლებებითა და მათ ეკისრებათ მხარეთა საპრო- 

ცესო მოვალეობზები, გარდა უფლებისა გაადიდონ ან შეამ- 

ცირონ სასარჩელო მოთხოვნა, შეცვალონ სარჩელის საფუძ- 

ველი ან საგანი, ცნონ სარჩელი, უარი თქვან სარჩელზე ან 

მორიგდნენ. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

183.მესამე პირები დამოუკიდეზელი სასარჩელო მოთხოვნის გარე- 

შე შეიძლება საქმეში ჩაზმულ იქნენ 

ა) სასამართლოს ინიციატივით. 

ბ) მხარეთა ინიციატივით ანდა მესამე პირის ინიციატივით. 

ბ) მხოლოდ მესამე პირის ინიციატივით. 

დ) მხოლოდ მხარეთა ინიციატივით. 

184.სასამართლოს მთავარ სხდომაზე, პროცესის მონაწილე მოპა- 

სუხე მხარემ სასამართლოს მიმართა მოტივირეზული განცხა- 

დებით საქმეში მესამე პირად დამოუკიდეზბზელი სასარჩელო 

მოთხოვნის გარეშე გიორგის ჩაზმასთან დაკავშირეზით მოპა- 

სუხის მხარეს. მოსამართლემ მოპასუხე მხარის მოტივირეზუ- 

ლი განცხადება არ დააკმაყოფილა იმ საფუმვლით, რომ საქმის 

განხილვის მთავარ სხდომაზე დაუშვებელი იყო დამოუკიდე- 

ბელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე მესამე პირის საქმეში 

ჩაზმა. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნის გარეშე შეიძლება საქმეში ჩაბმული 

იქნენ საქმის განხილვის მომზადების სტადიაზე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი სა- 
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სარჩელო მოთხოვნის გარეშე შეიძლება საქმეში ჩაბმული 

იქნენ საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვისათვის მომ- 

ზადების დაწყებამდე. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე შეიძლება საქმეში ჩაბმული 

იქნენ საქმეში სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანამ- 

დე. 
დ) არაკანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე შეიძლება საქმეში ჩაბმული 

იქნენ მხოლოდ სასამართლოს ინიციატივით. 

185.სასამართლომ ლიკას უარი განუცხადა დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნის გარეშე მესამე პირად საქმეში ჩაბმაზე. 

აღნიშნულს არ დაეთანხმა ლიკა და სასამართლოს განჩინება 

კერძო საჩივრით გაასაჩივრა, თუმცა სააპელაციო სასამარ- 

თლომ ლიკას კერძო საჩივარი არ მიიღო წარმოებაში იმ სა- 

ფუძვლით, რომ დაუშვებელი იყო აღნიშნული საკითხის კერ- 

ძო საჩივრით გასაჩივრება. კანონიერია თუ არა სააპელაციო 

სასამართლოს უარი კერძო საჩივრის წარმოებაში მიღებაზე? 

ა) დიახ, რადგანაც აღნიშნული განჩინება საჩივრდება გადაწყ- 

ვეტილებასთან ერთად. 

ბ) დიახ, რადგანაც აღნიშნული განჩინება საჩივრდება საჩივ- 

რით. 

გ) არა, რადგანაც აღნიშნული განჩინება საჩივრდება კერძო სა- 

ჩივრით. 

დ) დიახ, რადგანაც აღნიშნული განჩინების გასაჩივრებას სა- 

მოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს. 

186.მესამე პირები, რომლებიც არ აცხადებენ დამოუკიდებელ სა- 

სარჩელო მოთხოვნას დავის საგანზე, სარგებლობენ მხარეთა 

საპროცესო უფლებეზით და მათ ეკისრეზათ მხარეთა საპროცე- 
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სო მოვალეოზეზი, გარდა 
ა) აღძრან შეგებებული სარჩელი. 

ბ) მორიგებისა. 
გ) მოითხოვონ სასამართლო გადაწყვეტილების იძულებით 

აღსრულება. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 

187.სასამართლოს მთავარ სხდომაზე, საქმეში მოპასუხე მხარეს 

მოწაწილე მესამე პირმა, რომელიც არ აცხადებდა დამოუკი- 

დებელ მოთხოვნას დავის საგანზე, ცნო სარჩელი. გამომდინა- 

რე იქიდან, რომ მესამე პირმა სარჩელი ცნო, მოსამართლემ მო- 

სარჩელე მხარის სასარჩელო მოთხოვნა სრულად დააკმაყოფი- 

ლა. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე სარგებლობენ მხარეთა საპ- 

როცესო უფლებებითა და მათ ეკისრებათ მათი ყველა მოვა- 

ლეობა, გარდა სარჩელის ცნობისა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნის გარეშე სარგებლობენ მხარეთა საპრო- 

ცესო უფლებებითა და მათ ეკისრებათ მათი ყველა მოვალე- 

ობა. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მესამე პირებს დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე უფლება არა აქვთ მხარეე- 

ბის თანხმობის გარეშე ცნონ სარჩელი. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნის გარეშე სარგებლობენ მხარეთა საპრო- 

ცესო უფლებებითა და მათ ეკისრებათ მათი ყველა მოვალე- 

ოგბა, გარდა მორიგების: . 

188.ლუკამ, რომელიც სასამართლო პროცესში გამოდიოდა მესამე 

პირად დამოუკიდეზელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე, შე- 
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გებებული სარჩელი აღძრა მოსარჩელე მხარის წინააღმდეგ. 

მოსამართლემ შეგეზეზული სარჩელი მიიღო წარმოებაში და 

განაგრძო საქმის განხილვა. კანონიერია თუ არა სასამართლოს 

მიერ შეგებებული სარჩელის წარმოეზაში მიღება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნის გარეშე სარგებლობენ მოპასუხის ყვე- 

ლა უფლებით და მათ ეკისრებათ მისი ყველა მოვალეობა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირებს დამოუკიდებელი სა- 

სარჩელო მოთხოვნის გარეშე უფლება აქვთ აღძრან შეგებე- 

ბული სარჩელი თავდაპირველ სარჩელთან ერთად განსა- 

ხილველად. 
ბ) არაკანონიერია, რადგანაც იმისათვის, რომ მესამე პირმა და- 

მოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე შეგებებული 

სარჩელი აღძრას საჭიროა მოპასუხის თანხმობა. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მესამე პირები დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე სარგებლობენ მხარეთა საპ- 

როცესო უფლებებითა და მოვალეობებით გარდა უფლები- 

სა აღძრან შეგებებული სარჩელი. 

189.სასამართლო პროცესის მიმდინარეოზისას, მოპასუხე მხარემ, 

სასამართლოს მიმართა ზეპირი ფორმით გაკეთებული განცხა- 

დეზით საქმეში ნუგზარის მესამე პირად ჩაბმის შესახეზ მოპა- 

სუხის მხარეზე, რომელიც არ აცხადებდა დამოუკიდებზელ სა- 

სარჩელო მოთხოვნას დავის საგანზე. სასამართლომ პროცესის 

მონაწილე მოპასუხე მხარის ზეპირი განცხადება არ დააკმაყო- 

ფილა, იმ საფუძვლით, რომ აღნიშნული განცხადება შესრუ- 

ლებული უნდა ყოფილიყო წერილობითი ფორმით და ამავ- 

დროულად საჭირო იყო მოტივირ·ეზული განცხადებით სასა- 

მართლოსათვის მიმართვა. კანონიერია თუ არა სასამართლოს 

მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარ- 
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ჩელო მოთხოვნის გარეშე შეიძლება ჩაბმულ იქნეს საქმეში 
ერთ-ერთი მხარის ინიციატივით, რისთვისაც იგი მიმარ- 

თავს სასამართლოს განცხადებით. ასეთი განცხადება სასა- 

მართლო გადაწყვეტილების გამოტანამდე უნდა გაკეთდეს 

ზეპირი ფორმით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარ- 
ჩელო მოთხოვნის გარეშე შეიძლება ჩაბმულ იქნეს საქმეში 

ერთ-ერთი მხარის ინიციატივით, რისთვისაც იგი მიმარ- 

თავს სასამართლოს მოტივირებული განცხადებით. ასეთი 

განცხადება სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანამდე 

შეიძლება გაკეთდეს როგორც ზეპირი, აგრეთვე წერილო- 

ბითი ფორმით. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარ- 

ჩელო მოთხოვნის გარეშე შეიძლება ჩაბმულ იენეს საქმეში 

ერთ-ერთი მხარის ინიციატივით, რისთვისაც იგი მიმარ- 

თავს სასამართლოს მოტივირებული განცხადებით. ასეთი 

განცხადება სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანამდე 

შეიძლება გაკეთდეს როგორც წერილობითი, აგრეთვე ზეპი- 

რი ფორმით. 

დ) უკანონოა, რადგანაც მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარ- 

ჩელო მოთხოვნის გარეშე შეიძლება ჩაბმულ იქწეს საქმეში 

ერთ-ერთი მხარის ინიციატივით, რისთვისაც იგი მიმარ- 

თავს სასამართლოს მოტივირებული განცხადებით. ასეთი 

განცხადება სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანამდე 

უნდა გაკეთდეს წერილობითი ფორმით. 

190.საზამ, რომელიც სასამართლო პროცესში წარმოადგენდა მო- 

სარჩელე მხარის ინიციატივით ჩაზმულ მესამე პირს დამოუკი- 

დეზელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე, საქმის დასრულეზის 

შემდგომ მოითხოვა სასამართლოს მიერ მიღეზული გადაწყვე- 

ტილების იძულეზითი აღსრულეზა, რადგანაც მოპასუხე მხარე 
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ნეზაყოფლოზით არ ასრულეზდა სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ხით დაკისრებულ ვალდეზულებას. მოსამართლემ უარი განუ- 

ცხადა საზას სასამართლო გადაწყვეტილების იძულებზით აღ- 

სასრულებლად მიქცევაზე. კანონიერია თუუ არა სასამართლოს 

უარი გადაწყვეტილების იძულებით აღსასრულებლად მიქცე- 

ვასთან დაკავშირეზით ? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მესამე პირებს დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე უფლება აქვთ მოითხოვონ 

სასამართლო გადაწყვეტილების იმულებითი აღსრულება. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მესამე პირები, რომლებიც არ აცხა- 

დებენ დამოუკიდებელ სასარჩელო მოთხოვნას დავის სა- 

განზე უფლება არა აქვთ მოითხოვონ სასამართლო გადაწყ- 

ვეტილების იძულებითი აღსრულება. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მესამე პირებს დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე სარგებლობენ მოსარჩელის 

ყველა უფლებითა და მათ ეკისრებათ მისი ყველა მოვალე- 

ობა. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მხოლოდ მოსარჩელე მხარის მიერ 

ჩაბმულ მესამე პირებს დამოუკიდებელი მოთხოვნის გარე- 

შე აქვთ უფლება მოითხოვონ სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბის იძულებითი აღსრულება. 

191.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეობისას მოსარჩე- 

ლე მხარე გარდაიცვალა, რის გამოც მოსამართლემ საქმეში ჩა- 

აზა მისი უფლებამონაცვლე. მოპასუხე მხარემ, იმაზე მითითე- 

ზით, რომ საქმის განხილვა უკვე მთავარ სხდომაზე მიმდინ:- 

რეობდა, მოსამართლის აღნიშწული მოქმედება გააპროტესტა 

და აღნიშნა, რომ უფლებამონაცვლეობა, სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსის თანახმად, დასაშვები იყო საქმის წინასწარი სა- 

სამართლო განხილვისათვის მომზადების დამთავრეზამდე. 

საფუძვლიანია თუ არა მოპასუხე მხარის მოთხოვნა? 
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ა) საფუძვლიანია, რადგანაც საპროცესო უფლებამონაცვლეობა 

დასაშვებია საქმის წინასწარი სასმართლო განხილვისათვის 

მომზადების დამთავრებამდე. 

ბ) საფუშვლიანია, რადგანაც საპროცესო უფლებამონაცვლეობა 

საერთოდ დაუშვებელია. 

გ) უსაფუძვლოა, რადგანაც საპროცესო უფლებამონაცვლეობა 

დასაშვებია სასამართლოს მთავარი სხდომის დასრულებამ- 

დე. 
დ) უსაფუძვლოა, რადგანაც საპროცესო უფლებამონაცვლეობა 

დასაშვებია საქმის განხილვის ყოველ სტადიაზე. 

192. უფლებამონაცვლით შეცელის ან შეცვლაზე უარის თემის შე- 

სახებ სასამართლოს განჩინება შეიძლეზა გასაჩივრდეს 

ა) კერძო საჩივრით. 

ბ) საჩივრით. 

ბ) გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

დ) დაუშვებელია აღნიშნული განჩინების გასაჩივრება. 

193. სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას მოსარ- 

ჩელე მხარე გარდაიცვალა, რის გამოც, სასამართლომ შეაჩერა 

საქმის წარმოება უფლეზამონავცლის დადგენამდე. კანონიე- 

რია თუ არა მოსამართლის მოქმედებზა საქმის წარმოეზის შეჩე- 

რებასთან დაკავშირებით? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს უნდა შეეწყვიტა 

საქმის წარმოება მოსარჩელე მხარის მისი უფლებამონაც- 

ვლით ჩანაცვლებამდე. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს სარჩელი განუ- 

ხილველად უნდა დაეტოვებინა მოსარჩელე მხარის მისი 

უფლებამონაცვლით ჩანაცვლებამდე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც უფლებამონაცვლეობის შემთხვევაში 

სასმართლო შეაჩერებს საქმის წარმოებას მოსარჩელე მხა- 
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რის მისი უფლებამონაცვლით ჩანაცვლებამდე. 

დ) კანონიერია, რადგანაც უფლებამონაცვლეობის შემთხვევა- 

ში სასამართლო თავისი შეხედულებისამებრ უფლებამოსი- 

ლია შეაჩეროს ან შეწყვიტოს საქმის წარმოება მოსარჩელე 

მხარის მისი უფლებამონაცვლით ჩანაცვლებამდე. 

194.თენგიზმა, რომელსაც სურდა სარჩელის აღძვრა სასამართლო- 

ში გიორგის წინააღმდეგ, აიყვანა წარმომადგენელი და მისი 

მეშვეოზით შეიტანა სასამართლოში სარჩელი. სასამართლომ 

სარჩელი მიიღო წარმოეზაში. საქმის სასამართლო განხილვი- 

სათვის მომზადების დროს, თენგიზი თავის წარმომადგენელ- 

თან ერთად გამოცხადდა სასამართლო პროცესში მონაწილეო- 

ზის მისაღებად, თუმცა საქმის განმხილველმა მოსამართლემ 

თენგიზის უარი განუცხადა სასამართლო პროცესში მონაწი- 

ლეოზის მიღებაზე, იმ საფუძვლით, რომ მას ყავდა იურიდი- 

ულ სფეროში გამოცდილების მქონე წარმომადგენელი, რომე- 

ლიც მიიღებდა საქმის განხილვაში მონაწილეობას მის მაგივ- 

რად. კანონიერია თუ არა სასამართლოს უარი თენგიზის პრო- 

ცესში მონაწილეობის მიღეზაზე? 

ა) კანონიერია, რადგანაც წარმომადგენლის მეშვეობით სარჩე- 

ლის აღძვრის შემთხვევაში, პირს ერთმევა უფლება თავა- 

დაც მიიღოს მონაწილეობა საქმის განხილვაში. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ პირს ჰყავს იურიდიულ სფერო- 

ში გამოცდილების მქონე წარმომადგენელი, მაშინ თვითონ 

არ შეუძლია მიიღოს მონაწილეობის მიღება საქმის განხილ- 

ვაში. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ პირს ჰყავს წარმომადგენელი 

მაშინ სასამართლო დაუშვებს საქმის განხილვის მონწაწილე- 

ობაში ერთ-ერთ მათგანს მათი სურვილის შესაბამისად. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც საქმის წარმოება წარმომადგენ- 

ლის მეშვეობით არ ართმევს უფლებას მხარეებს თვითონაც 
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პირადად მიიღონ მონაწილეოზზა საქმეში. 

195.სასამართლოში წარმომადგენლეზად არ შეიძლებზა იყვნენ 

ა) ადვოკატები. 

ბ) ქმედუნარიანი პირები პირველი ინსტანციის სასამართლო- 

ში. 

ბ) გამომძიებლები. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

196.სასამმართლო პროცესის მონაწილე ერთ-ერთმა მხარემ სასა- 

მართლო წარმომადგენლოზითი უფლეზამოსილება გაუფორმა 

თავის ქმედუწარიან მეზოზელს, რომელიც არ იყო ადვოკატი. 

სასამართლოში საქმის განხილვაში მონაწილეოზის მისაღეზად 

გამოცხადდა აღნიშნული პიროვნეზა, რომელსაც კანონის სრუ- 

ლი დაცვით გაფორმებული ჰქონდა სასამართლო წარმომად- 

გენლოზითი უფლებამოსილება, თუმცა მოსამართლემ იგი არ 

დაუშვა პროცესში მონაწილეოზის მისაღეზად, იმ საფუძვლით, 

რომ არ იყო ადვოკატი. კანონიერია თუ არა მოსამართლის 

მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოში მხარეების წარმო- 

მადგენლად შეიძლება იყვნენ მხოლოდ ადვოკატები. 
ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოში მხარეების წარმო- 

მადგენლად შეიძლება იყვნენ მხოლოდ იურიდიული გა- 

წათლების მქონე პირები. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოში მხარეების წარ- 

მომადგენლად შეიძლება იყვნენ ერთ-ერთი თაწნამონაწილე 

დანარჩენი თანამონაწილეების დავალებით. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასმართლოში მხარეების წარმო- 

მადგენლებად შეიძლება იყვნენ ქმედუნარიანი პირები მხო- 

ლოდ პირველი ინსტანციის სასამართლოში. 
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197. მცირეწლოვნის უფლეზეზსა და კანონით დაცულ ინტერესებს 

სასამართლოში იცავენ 

ა) მშობლები. 

ბ) მშვილებლები. 

გ) მეურვეები, 
დ) ყველა პასუხი სწორია. 

198. ნათიამ თავისი უფლეზეზის დასაცავად და სასამართლო პრო- 

ცესში მონაწილეოზის მისაღეზად, შინაურული წესით, წერი- 

ლოზითი ფორმით, წარმომადგენლოზითი მინდოზილოზა გაუ- 

ფორმა ადვოკატს. თუმცა, მოსამართლემ ნათიას ადვოკატი არ 

დაუშვა პროცესში მონაწილეოზის მისაღეზად იმ საფუძვლით, 

რომ ნათიას ადვოკატს არ ჰქონდა უფლეზამოსილება დაეცვა 

ნათიას ინტერესები. ჰქონდა თუ არა უფლეზა ნათიას ადვო- 

კატს სასამართლო პროცესში მიეღო მონაწილეოზა და დაეცვა 

ნათიას უფლებეზი? 

ა) დიახ, რადგანაც მოქალაქის მიერ გაცემული წარმომადგენ- 

ლობითი მინდობილობა გაფორმებული იყო წერილობითი 

ფორმით. 

ბ) დიახ, რადგანაც მოქალაქის მიერ გაცემული წარმომადგენ- 

ლობითი უფლებამოსილება გაფორმებული იყო კანონის 

მოთხოვნათა დაცვით. 

ბ) არა, რადგანაც მოქალაქის მიერ გაცემული წარმომადგენ- 

ლობითი უფლებამოსილება უნდა დამოწმდეს სანოტარო 

წესით. 

დ) დიახ, რადგანაც მოქალაქის მიერ გაცემული წარმომადგენ- 

ლობითი უფლებამოსილება უნდა დამოწმდეს მოსამარ- 

თლის მიერ. 

199.თიკამ თავისი უფლებების დასაცავად, პირველი ინსტანციის 

სასამართლოში წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება გა- 

116



უფორმა მის ერთ-ერთ მეგოზარს, რომელიც არ იყო ადვოკატი. 
სასამართლო პროცესზე მოსამართლემ არ დაუშვა თიკას წარ- 
მომადგენელი პროცესში მონაწილეოზის მიღეზაზე იმ საფუძ- 

ვლით, რომ ამ უკანასკნელს არ გააჩნდა საკმარისი მონაცემეზი, 

იმისათვის, რომ წარმოედგინა და დაეცვა თიკას ინტერესები 
და უფლებები სასამართლო პროცესზე. დასაშვეზია თუ არა ამ 
საფუძვლით მოსამართლის უარი პროცესში წარმომადგენ- 

ლად დაშვებაზე? 

ა) დაუშვეზელია, რადგანაც მოსამართლეს არააქვს უფლებამო- 

სილება ჩაერიოს მხარის არჩევანში. 

ბ) დაუშვებელია, რადგანაც ამით მოსამართლემ დაარღვია 

მხარეთა შორის შეჯიბრობითობის პრინციპი. 

გ) დასაშვებია, რადგანაც მოსამართლე არ დაუშვებს პროცესში 
მონაწილეობის მისაღებად წარმომადგენელს, რომელიც არ 

არის ადვოკატი. 

დ) დასაშვებია, რადგანაც მოსამართლეს შეუძლია უარი უთხ- 

რას პირს პროცესში წარმომადგენლად დაშვებაზე, თუ მი- 
იჩნევს, რომ ამ უკანასკნელს არ გააჩნია საკმარისი მონაცე- 

მები, იმისათვის რომ წარმოადგინოს მხარე და დაიცვას მი- 

სი უფლებები. 

200.სასამართლოს განჩინებაზე, იმ პირის წარმომადგენლად დაშ- 

ვებაზე უარის თქმის შესახეზ, რომელიც არ არის ადვოკატი 

ა) შეიძლება კერმო საჩივრის შეტანა. 

ბ) სასამართლოს განჩინება ასეთი უჟარის თქმის შესახებ არ გა- 

საჩივრდება. 

გ) საჩივრდება გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

დ) შეიძლება საჩივრის შეტანა. 

201.სასამართლო პროცესის მიმდინარეობისას, რომელშიც მონა- 

წილეოზას ღებულობდნენ მხარეთა წარმომადგენლეზი, მო- 
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სარჩელე მხარის წარმომადგენელმა სასარჩელო მოთხოვნაზე 

ნაწილოზრივ განაცხადა უარი. მოსამართლემ მოსარჩელე მხა- 

რის წარმომადგენლს არ დაუკმაყოფილა სასარჩელო მოთხოვ- 

ნაზე უარი იმ საფუშვლით, რომ მას მინდოზილოზაში მარწმე- 

ნეზლის მხრიდან არ ჰქონდა მინიჭეზული სასარჩელო მო- 

თხოვნაზე მთლიანად ან ნაწილოზრივ უარის თქმის უფლეზა- 

მოსილებზა. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც წარმომადგენლის უფლებამოსილე- 

ბაში აღნიშნულ მოქმედებასთან დაკავშირებით სპეციალუ- 

რად უნდა იქნას აღნიშნული მარწმუნებლის მიერ გაცემულ 

მინდობილობაში. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც აღნიშნული საპროცესო მოქმედების 

განხორციელების შესაძლებლობას კანონმდებლობა უშუა- 

ლოდ მხარეს ანიჭებს და დაუშვებელია წარმომადგენლის 

მეშვეობით სასარჩელო მოთხოვნაზე ნაწილობრივ აწ 

მთლიანად უარის თქმა. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარის წარმომადგენელს უფლე- 

ბა აქვს აღნიშნული მოქმედება განახორციელოს ისე, რომ 

სპეციალურად არ იყოს აღნიშნული მოქმედების შესახებ 

მარწმუნებლის მიერ გაცემულ მინდობილობაში. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც აღნიშნული საპროცესო მოქმე- 

დების განხორციელება არ საჭიროებს სპეციალური დათ- 

ქმის არსებობას მინდობილობაში. 

202.უფლეზამოსილება სასამართლოში საქმის წარმოეზის შესახეზ 

უფლეზას აძლევს წარმომადგენელს, მარწმუნებლის სახელით 

შეასრულოს ყველა საპროცესო მოქმედეზა, გარდა 

ა) სარჩელის საგნის შეცვლისა. 

ბ) სასააღსრულებო ფურცლის გადასახდევინებლად წარდგენი- 

სა. 

გ) სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრებისა. 
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დ) ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი პასუხისა. 

203.სასამართლო პროცესზე, მხარეთა წარმომადგენლეზმა მოსა- 

მართლეს წარუდგინეს მორიგეზის აქტი და ითხოვეს საქმის 

მორიგეზით დასრულება. მოსამართლემ მხარეეზს განუმარტა, 

რომ მათ არ ჰქონდა მორიგების უფლეზამოსილეზა, რადგანაც 

მათი მარწმუნებლების მიერ გაცემულ მინდობილოზაში მო- 

რიგების უფლებამოსილების შესახებ არ იყო წახსენეზი. ჰქონ- 

დათ თუ არა მხარეთა წარმომადგნელეზს საქმის მორიგეზით 

დასრულების უფლება? 

ა) ჰქონდათ, რადგანაც მოსამართლემ ყოველთვის უნდა ეცა- 

დოს, იმას რომ მხარეები მოარიგოს და შესაბამისად დაამ- 

ტკიცოს მორიგების აქტი. 

ბ) ჰქონდათ, რადგანაც მხარეების მორიგების შესახებ შეთან- 

ხმების დამტკიცებას არ სჭირდება რაიმე სპეციალური 

დათქმის არსებობა მხარეთა მიერ გაცემულ წარმომადგენ- 

ლობით უფლებამოსილებაში. 

გ) არ ჰქონდათ, რადგანაც დავის მორიგებით დასრულებისათ- 

ვის მხარეთა მიერ გაცემულ წარმომადგენლობით მინდო- 

ბილობაში საჭიროა სპეციალურად იყოს აღნიშნული მორი- 

გების უფლებამოსილების მინიჭების შესახებ. 

დ) არ ჰქონდათ, რადგანაც დავის მორიგებით დასრულები- 

სათვის მხარეთა მიერ გაცემულ წარმომადგენლობით მინ- 

დობილობაში საჭიროა აღნიშნულის სპეციალურად მითი- 

თება და აგრეთვე მხარეთა მონაწილეობა პროცესში. 

204.მარწმუნეზელმა მის მიერ გაცემული მინდოზილობა გაუუქმა 

რწმუნებულს რის შესახებაც აცნობა სასამართლოს განცხადე- 

ზით და ამავდროულად მოითხიოვა საქმის წარმოების შეჩერება 

ან სასამართლო პროცესის გადადება, მანამ, ვიდრე ახალ წარ- 

მომადგენელს არ აიყვანდა. სასამართლომ, მხარის განცხადება 
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საქმის წარმოეზის შეჩერეზის ან გადადეზის ნაწილში არ დააკ- 

მაყოფილა და განაგრმო საქმის განხილვა. სწორად მოიქცა თუ 

არა სასამართლო ? 

ა) არასწორად მოიქცა, რადგანაც მხარის წინადადებით წარმო- 

მადგენლის უფლებამოსილების შეწყვეტა წარმოადგენს 

საქმის წარმოების შეჩერების ან გადადების საფუძველს. 

ბ) სწორად მოიქცა, რადგანაც მხარის წინადადებით წარმო- 

მადგენლის უფლებამოსილების შეწყვეტის შემთხვევაში სა- 

სამართლო თავად განსაზღვრავს გადადოს თუ განაგრმოს 

საქმის განხილვა. 

ბ) არასწორად მოიქცა, რადგანაც მხარის წინადადებით წარმო- 

მადგენლის უფლებამოსილების შეწყვეტა წარმოადგენს 

საქმის წარმოების შეწყვეტის საფუძველს. 

დ) სწორად მოიქცა, რადგანაც მხარის წინადადებით წარმო- 

მადგენლის უფლებამოსილების შეწყვეტა არ წარმოადგენს 

საქმის წარმოების შეჩერებისა თუ გადადების საფუშველს. 

205.სასამართლოში საქმის განხილვის მთავარ სხდომაზე მარწმუ- 

ნებელმა თავის მიერ გაცემული მინდობილობა გაუუქმა 

რწმუნეზულს, ამის შესახებ წერილობით აცნობა სასამართლოს 

და მოითხოვა წარმომადგენლის მიერ წინა სასამართლო პრო- 

ცესზე შესრულებული საპროცესო მოქმედების გაუჟქმება იმ სა- 

ფუმვლით, რომ იგი არ ეთანხმებოდა რწმუნებულის მიერ გან- 

ხორციელებულ საპროცესო მოქმედებას, რომელიც მასთან არ 

იყო შეთანხმებული. მოსამართლემ მხარის აღნიშნული მო- 

თხოვნა, დააკმაყოფილა და გჯაუქმა მისი რწმუნებულის მიერ 

წინა სასამართლო სხდომაზე შესრულებული საპროცესო მოქ- 

მედეზა. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება ? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მარწმუნებლის მიერ გაცემული მინ- 

დობილობის გაუქმების შემთხვევაში მოსამართლე აუქმებს 

რწმუნებულის მიერ მინდობილობის გაუქმებამდე შესრუ- 
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ლებულ ყველა საპროცესო მოქმედებას. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მარწმუნებლის მიერ მინდობილო- 

ბის გაუქმების შემთხვევაში, თუ მარწმუნებელი არ ეთან- 

ხმება რწმუნებულის მიერ განხორციელებულ რომელიმე 

საპროცესო მოქმედებას მისი თხოვნით სასამართლო აუქ- 

მებს მას. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც უფლებამოსილებაშეწყვეტილი 

წარმომადგენლის მიერ კანონის შესაბამისად შესრულებუ- 

ლი ყველა საპროცესო მოქმედება ინარჩუნებს მნწიშვნელო- 

ბას. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც უფლებამოსილებაშეწყვეტილი 

წარმომადგენლის მიერ კანონის შესაბამისად შესრულებუ- 

ლი საპროცესო მოქმედება მოსამართლის შეხედულებისა- 

მებრ უქმდება. 

206.წარმომადგენელს უფლება აქვს უარი თქვას თავის უფლეზა- 

მოსილებზაზე, რის შესახებაც დროულად უნდა აცნოზოს სასა- 

მართლოსა და მარწმუნებელს 

ა) პროცესის ნებისმიერ სტადიაზე. 

ბ) სასამართლოში საქმის განხილვის მთავარ სხდომამდე. 

ბ) მხარეთა პაექრობამდე. 

დ) საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვისათვის მომზადე- 

ბის დამთავრებამდე. 

207.სასამართლოში საქმის წარმოეზისას, წარმომადგენელმა უარი 

თქვა თავის უფლებამოსილებაზე, რის შესახებაც დროულად 

აცნობა როგორც სასამართლოს, ასევე მის მარწმუნეზელს, რა- 

თა ამ უკანასკნელს ჰქონოდა შესაძლეზლობა თვითონ მიეღო 

მონაწილეობა პროცესში ან/და აეყვანა ახალი წარმომადგენე- 

ლი. მოსამართლემ მხარის წარმომადგენელს დაუკმაყოფილა 

აღნიშნული მოთხოვნა, თუმცა დაუწიშნა დრო, როცა წარმო- 
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მადგენელს ჰქონდა უფლება შეეწყვიტა პროცესში მოწაწილე- 
ოზა, დასაშვეზია თუ არა მოსამართლის მიერ დროის განსა%ზ- 

ღვრა წარმომადგენლოზითი უფლეზამოსილების შეწყვეტის 

შესახეზ 7 

ა) დაუშვებელია, რადგანაც წარმომადგენელს უფლება აქვს 

საქმის წარმოების ყველა სტადიაზე უარი თქვას თავის უფ- 

ლებამოსილებაზე და აღწიშნულთან დაკავშირებით საჭი- 

რო არ არის სასამართლოს ინფორმირება. 

ბ) დაუშვებელია, რადგანაც წარმომადგენელს უფლება აქვს 

საქმის წარმოების ყველა სტადიაზე უარი თქვას თავის უფ- 

ლებამოსილებაზე და აღნიშნული ძალაში შედის დაუყოვ- 

ნებლიოვ მას შემდეგ, რაც აღნიშნულთან დაკავშირებით შეა- 

ტყობინებს, როგორც სასამართლოს, ასევე მის მარწმუნე- 

ბელს. 

ბ) დასაშვებია, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში სასამართლო და- 

ნიშნავს დროს, როცა წარმომადგენელს უფლება აქვს შეწყ- 

ვიტოს პროცესში მონაწილეობა, რათა მარწმუნებელმმა შეძ- 

ლოს თვითონ მიიღოს მონაწილეობა პროცესში და აიყვანოს 

ახალი წარმომადგენელი. 

დ) დასაშვებია, რადგანაც წარმომადგენელს მხოლოდ სასამარ- 

თლოს თანხმობით შეუძლია უარი თქვას თავის უფლება- 

მოსილებაზე, რა დროსაც სასამართლო დანიშნავს დროს, 

როცა წარმომადგენელს უფლება აქვს შეწყვიტოს პროცესში 

მონაწილეობა. 

208.ქმედუუნარო მოქალაქის, აგრეთვე შეზღუდული ქმედუნარი- 

ანოზის მქონე მოქალაქის უფლეზეზსა და კანონით დაცულ იწ- 

ტერესებს სასამართლოში იცავენ 

ა) სახელმწიფო. 

ბ) შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირთა არასამთავ- 

რობო ორგანიზაციები. 
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ბ) თვითონ. 

დ) მათი მეურვეები ან მზრუნველები. 

209.სასამართლოში საქმის წარმოების მიმდიწნარეოზისას, სადაც 

პროცესის მონაწილე ერთ-ერთ მხარეს წარმოადგენდა ქმედუ- 

უწარო მოქალაქე, მის უფლებეზსა და კანონით დაცულ ინტე- 

რესებს იცავდა მისი კანონიერი წარმომადგენელი - მშოზელი. 

ამ უკანასკნელმა, სასამართლოში საქმის წარმოეზა მიანდო ად- 

ვოკატს. მას შემდგომ, რაც ქმედუუნარო მხარის კანონიერმა 

წარმომადგენელმა, სასამართლოში საქმის წარმოება მიანდო 

ადვოკატს, მოსამართლემ ქმედუუნარო მხარის კანონიერი 

წარმომადგენელი სასამართლო პროცესში მონაწილეობის მი- 

საღებად აღარ დაუშვა, იმ საფუძვლით, რომ ქმედუუწარო მხა- 

რის ინტერესებს სასამართლოში უკვე იცავდა მისი ადვოკატი. 

სწორად მოიქცა თუ არა სასამართლო ? 

ა) სწორად მოიქცა, რადგანაც კანონიერ წარმომადგენლებს შე- 

უძლიათ სასამართლოში საქმის წარმოება მიანდონ ადვოკა- 

ტებს, რაც ართმევს უფლებას კანონიერ წარმომადგენელს 

თვითონაც მიიღოს მონაწილეობბა საქმეში. 

ბ) არასწორად მოიქცა, რადგანაც კანონიერ წარმომადგენლებს 

უფლება არა აქვთ მიანდონ საქმის წარმოება სასამართლოში 

სხვა პირებს. 

გ) სწორად მოიქცა, რადგანაც კანონიერი წარმომადგენლები 
ვალდებულნი არიან სასამართლოში საქმის წარმოება მიან- 

დონ ადვოკატებს, რის შემდეგაც მათ ერთმევათ უფლება 

თვითონაც მიიღონ მონაწილეობა საქმეში. 

დ) არასწორად მოიქცა, რადგანაც კანონიერ წარმომადგენლებს 

შეუძლიათ საქმის წარმოება მიანდონ ადვოკატს, რაც არ არ- 

თმევს უფლებას კანონიერ წარმომადგენელს თვითონაც მი- 

იღოს მონაწილეობა საქმეში. 
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210.როგორ ნაწილდებზა მტკიცების ტვირთი მხარეებს შორის სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად? 

ა) მოსამართლის მითითებით. 

ბ) თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომ- 

ლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგე- 

ბელს. 

ბ) მტკიცების ტვირთი მხოლოდ მოსარჩელე მხარეს აწევს. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

211.დასაშვეზია თუ არა საქმის ფაქტობრივ გარემოებათა დამტკი- 

ცეზა მესამე პირთა ახსნა-განმარტებებით? 

ა) დიახ, დასაშვებია. 

ბ) დაუშვებელია მხოლოდ მხარეთა ახსნა-განმარტებით საქ- 

მის გარემოებათა დამტკიცება. 

გ) დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ ის გამყარებული 

ოქნება სხვა სახის მტკიცებულებებითაც. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

212.სასამართლო პროცესის მიმდინარეობისას, მოსამართლემ, 

მხარეებს შესთავაზა, რომ წარმოედგინათ დამატეზითი მტკი- 

ცებულებზები. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია შესთავაზოს 

მხარეებს წარმოადგინონ დამატებითი მტკიცებულებები. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ვალდებულია მხარე- 

ებს შესთავაზოს წარმოადგინონ დამატებითი მტკიცებულე- 

ბები. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლომ დაარღვია მხარე- 

თა შეჯიბრობითობის პრინციპი. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს არ შეუძლია შეს- 

თავაზოს მხარეებს წარმოადგინონ დამატებითი მტკიცებუ- 

ლებები. 
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213. კანონის დარღვევით მოპოვებულ მტკიცეზულებებს 

ა) იურიდიული ძალა არა აქვთ. 

ბ) სასამართლო შეაფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი 

რწმენით. 

ბ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

დ) სასამართლო მოახდენს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექ- 

ტურ განხილვას. 

214.პროცესის მონაწილე მხარეები სასამართლოს მტკიცეზულებზა- 

თა გამოთხოვის თაობაზე მიმართავენ 

ა) შუამდგომლობით. 

ბ) განცხადებით. 

გ) მოტივირებული განცხადებით. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

215.პირველი ინსტანციის სასამართლოში, ერთ-ერთი სამოქალაქო 

საქმის განმხილველმა მოსამართლემ, მოსარჩელე მხარეს თა- 

ვისი განჩინებით უარი განუცხადა მტკიცებულების მიღეზაზე, 

იმ საფუძვლით, რომ აღნიშნულ მტკიცებულებზას საქმისათვის 

არანაირი მნიშვნელობა არ გააჩნდა. მტკიცეზულებათა მიღება- 

ზე უარის თქმის განაწყენეზულმა მოსარჩელე მხარემ სასამარ- 

თლოს მიერ ზემოთხსენეზულ განჩინებაზე შეიტანა კერძო სა- 

ჩივარი, თუმცა სასამართლომ მხარეს უარი განუცხადა კერმო 

საჩივრის წარმოეზაში მიღებაზე, რადგანაც აღნიშნული განჩი- 

ნების გასაჩივრება კერძო საჩივრით დაუშვეზელი იყო. კანონი- 

ერია თუ არა სასამართლოს მხრიდან კერმო საჩივრის წარმოე- 

ზაში მიღეზაზე უარი თქმა? 

ა) უკანონოა, რადგანაც მტკიცებულებათა მიუღებლობის შესა- 

ხებ სასამართლოს გამოაქვს განჩინება, რომელიც საჩივრდე- 

ბა კერძო საჩივრით. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც მტკიცებულებათა მიუღებლობის შესა- 
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ხებ სასამართლოს გამოაქვს მოტივირებული განჩინება, რო- 

მელიც საჩივრდება კერმშო საჩივრით. 

ზ) კანონიერია, რადგანაც მტკიცებულებათა მიუღებლობის შე- 

სახებ სასამართლოს გამოაქვს განჩინება, რომელიც ცალკე 

არ საჩივრდება. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მტკიცებულებათა მიუღებლობის 

შესახებ სასამართლოს გამოაქვს განჩინებამ, რომელწზეც შე- 

იძლება საჩივრის შეტანა. 

216.სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, როგორ გადაწყ- 

დეზა საქმის მოსამზადებელი ეტაპის დასრულების შემდებ 

წარდგენილი მტკიცეზულეზების მიღების საკითხი? 

ა) საქმეს დაერთვება ავტომატურად და მათ განიხილავს და 

შეამოწმებს სასამართლო მტკიცებულებების გამოკვლევის 

ეტაპზე. 

ბ) სასამართლო განიხილავს მხარეთა მოსაზრებების გათვა- 

ლისწინებით, ზეპირი მოსმენით. 

გ) საქმის მოსამზადებელი ეტაპის დასრულების შემდეგ საერ- 

თოდ შეუძლებელია მტკიცებულებების წარდგენა. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

217.საქმის სასამართლო განხილვისათვის მომზადების სტადიაზე, 

მოსარჩელე მხარემ, სასამართლოს წარუდგინა მტკიცებულე- 

ზეზი, რომლებიც მოსამართლემ საქმეს დაურთო. მტკიცეზუ- 

ლეზეზის გამოკვლევის ეტაპზე, სასამართლომ საქმიდან ამოი- 

ღო მოსარჩელე მხარის მიერ წარდგენილი ზემოთხსენებული 

მტკიცეზულეზები, იმ საფუძვლით, რომ აღნიშნულ მტკიცეზუ- 

ლეზებს საქმისათვის მნიშვნელობა არ ჰქონდათ. კანონიერია 

თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც საქმეზე დართული მტკიცებუ- 

ლებების ამოღებას სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ით- 
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ვალისწინებს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო საქმიდან ამოიღებს 

მტკიცებულებებს, რომლებსაც საქმისთვის მნიშვნელობა 

არა აქვთ. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს, საქმის მოსამზა- 

დებელ ეტაპზევე არ უნდა მიეღო აღნიშნული მტკიცებუ- 
ლებები. 

დ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო საქმიდან ამოიღებს 

მტკიცებულებებს, რომლებიც წარმოდგენილია საქმის მო- 

სამზადებელი ეტაპის დასრულებამდე. 

218.სასამართლოს მთავარ სხდომაზე, მტკიცებულებათა გამოკ- 

ვლევის ეტაპზე მოსამართლემ საქმიდან ამოიღო მოსარჩელე 

მხარის მიერ წარდგენილი წერილოზითი მტკიცებულება, იმ 

საფუშვლით, რომ აღნიშნულ მტკიცებულებას საქმისთვის 

მნიშვნელობა არ ჰქონდა. მოსარჩელე მხარემ, მოსამართლის 

განჩინება მტკიცებულების საქმიდან ამოღეზის შესახეზ გაასა- 

ჩივრა კერძო საჩივრით. დასაშვებია თუ არა საქმიდან მტკიცე- 

ზულებების ამოღების შესახებ მოსამართლის განჩინებაზე 

კერძო საჩივრის შეტანა? 

ა) დიახ, რადგანაც მტკიცებულებათა მიუღებლობაზე, მათ გა- 

მოთხოვაზე უარის თქმისა ან საქმიდან მათი ამოღების შე- 

სახებ სასამართლოს განჩინება საჩივრდება კერმო საჩივ- 

რით. 

ბ) არა, რადგანაც მტკიცებულებათა მიუღებლობაზე, მათ გა- 

მოთხოვაზე უარის თქმისა ან საქმიდან მათი ამოღების შე- 

სახებ სასამართლოს განჩინების გასაჩივრება დაუშვებელია. 

ბ) არა, რადგანაც მტკიცებულებათა მიუღებლობაზე, მათ გა- 

მოთხოვაზე უარის თქმისა ან საქმიდან მათი ამოღების შე- 

სახებ სასამართლოს განჩინება საჩივრდება გადაწყვეტილე- 

ბასთან ერთად. 
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დ) არა, რადგანაც მტკიცებულებათა მიუღებლობაზე, მათ გა- 

მოთხოვაზე უარის თქმისა ან საქმიდან მათი ამოღების შე- 

სახებ სასამართლოს განჩინებაზე შეიძლება საჩივრის შეტა- 

ნა ზემდგომ სასამართლოში. 

219.სასამართლო აფასეზს მტკიცებულეზებს 

ა) მხარეთა მოსაზრებების შესაბამისად. 

ბ) თავისი შინაგანი რწმენით. 

ბ) მტკიცებულებათა შეფასებას სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსი არ ითვალისწინებს. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

220.შპს „წნოვა“-მ სასამართლოს მიერ გამოთხოვილი წერილოზითი 

მტკიცეზულეზეზი არ წარუდგინა მას და აღნიშნულის დამა- 

დასტურეზელი საპატიო მიზეზის შესახებაც არ უცნოზებზია ამ 

უკანასკნელისათვის. შესაბამისად, სასამართლომ აღნიშნული 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება დააჯარიმა 

300 ლარის ოდენოზით ფულადი თანხით. შპს „ნოვა“-მ სასა- 

მართლოს მოთხოვნით განმეორებითაც არ წარუდგინა მას გა- 

მოთხოვილი წერილობითი მტკიცებულებები, რის გამოც სა- 

სამართლომ ის დააჯარიმა 600 ლარის ოდენობით ფულადი 

თანხით. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედებზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც იმ შემთხვევაში, როდესაც წერილო- 

ბითი მტკიცებულების წარდგენის შესახებ სასამართლოს 

მოთხოვნა არასაპატიო მიზეზით არ შესრულდა, სასმარ- 

თლო საწარმოს აჯარიმებს 300 ლარით, ხოლო განმეორე- 

ბით წარუდგენლობის შემთხვევაში პირველი ჯარიმის ორ- 

მაგი ოდენობით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც იმ შემთხვევაში, როდესაც წერილო- 

ბითი მტკიცებულების წარდგენის შესახებ სასამართლოს 

მოთხოვნა არასაპატიო მიზეზით არ შესრულდა, სასმარ- 
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თლო საწარმოს აჯარიმებს თავისი შეხედულებისამებრ 200 

დან 400 ლარამდე ფულადი თანხით, ხოლო განმეორებით 

წარუდგენლობის შემთხვევაში 500 დან 1000 ლარამდე ოდე- 

ნობის ფულადი თანხით. 

გ) უკანონოა, რადგანაც იმ შემთხვევაში, როდესაც წერილობი- 

თი მტკიცებულების წარდგენის შესახებ სასამართლოს მო- 

თხოვნა არასაპატიო მიზეზით არ შესრულდა, სასმართლო 

საწარმოს აჯარიმებს 150 ლარით, ხოლო გაწნმეორებით წა- 

რუდგენლობის შემთხვევაში პირველი ჯარიმის სამმაგი 

ოდენობით. 

დ) უკანონოა, რადგანაც იმ შემთხვევაში, როდესაც წერილო- 

ბითი მტკიცებულების წარდგენის შესახებ სასამართლოს 

მოთხოვნა არასაპატიო მიზეზით არ შესრულდა, სასმარ- 

თლო საწარმოს აჯარიმებს 150 ლარით, ხოლო განმეორე- 

ბით წარუდგენლობის შემთხვევაში პირველი ჯარიმის 

ოთხმაგი ოდენობით. 

221.სასამართლომ მტკიცეზულეზათა გამოკვლევის ეტაპზე თავისი 

ინიციატივით შეამოწმა საქმეში არსებული მტკიცეზულეზეზი. 

ერთ-ერთი საზუთის წამდვილოზის შესამოწმებლად მოსამარ- 

თლემ თავისი ინიციატივით შესაზამისი დაწესეზულებზიდან 

გამოითხოვა სხვა მტკიცებულეზები, რომლითაც შესაძლეზ- 

ლოზა იქნებოდა საბუთის წამდვილოზის დადასტურეზის. კა- 

წოწიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია შეამოწმოს 

საბუთის ნამდვილობა, რისთვისაც მას შეუძლია დანიშნოს 

ექსპერტიზა, მოითხოვოს დამატებითი მტკიცებულებების 

წარმოდგენა ან გამოითხოვოს სხვა მტკიცებულებები. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ვალდებულია თავისი 

ინიციატივით შეამოწმოს საქმეში არსებული ყველა მტკიცე- 

ბულებების (საბუთების) ნამდვილობა, რისთვისაც მას შე- 
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უძლია დაწიშნოს ექსპერტიზა, მოითხოვოს დამატებითი 

მტკიცებულებების წარმოდგენა ან გამოითხოვოს სხვა 

მტკიცებულებები. 
გ) უკანონოა, რადგანაც სასამართლო არ არის უფლებამოსილი 

მტკიცებულებათა გამოკვლევისას თავისი ინიციატივით 

შეამოწმოს საბუთის ნამდვილობა და ამისათვის თავად გა- 

მოითხოვოს სხვა მტკიცებულებები. 

დ) უკანონოა, რადგანაც სასამართლოს არ არის უფლებამოსი- 

ლი თავად შეამოწმოს საბუთის ნამდვილობა. მტკიცებულე- 

ბათა ნწამდვილობის თაობაზე ექვის არსებობისას სასამარ- 

თლო უფლებამოსილია მიმართოს შესაბამის საგამოძიებო 

ორგანოებს საბუთის წამდვილობის დადგენისათვის. 

222.მხარეები თავისუფლდებიან მტკიცებულებათა წარმოდგენი- 

საგან ისეთი ფაქტების დასადასტურებლად, რომლეზსაც თუმ- 

ცა ემყარეზა მათი მოთხოვნა, თუ შესაგებელი, მაგრამ დამტკი- 

ცებას არ საჭიროებენ 

ა) ფაქტები, რომლებიც დადგენილია ერთ სამოქალაქო საქმე- 

ზე სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტი- 

ლებით, თუ სხვა სამოქალაქო საქმეების განხილვისას სხვა 

მხარეები მონაწილეობენ. 

ბ) ფაქტები, რომლებიც დადგენილია ერთ მიმდინარე სამოქა- 

ლაქო საქმეზე, თუ სხვა სამოქალაქო საქმეების განხილვი- 

სას იგივე მხარეები მონაწილეობენ. 

ბ) ფაქტები, რომლებიც დადგენილია ერთ სამოქალაქო საქმე- 

ზე სასმართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილე- 

ბით, თუ სხვა სამოქალაქო საქმეების განხილვისას იგივე 

მხარეები მონაწილეოზენ. 

დ) მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწი- 

წებს ფაქტების მტკიცებისაგან განთავისუფლების საფუძ- 

ვლებს. 
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223.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას, მოსარ- 

ჩელე მხარემ იშუამდგომლა სასამართლოს წინაშე მტკიცეზუ- 

ლების შემოწმეზის შესახებ და ამასთანავე აღნიშნა, რომ შესა– 

მოწმებელი მტკიცეზულებზა იმყოფეზოდა სხვა რაიონში და მი- 

სი მოცულოზიდან გამომდიწარე შეუძლეზელი იყო მისი სასა- 

მართლოში წარმოდგენა. მოსამართლემ მხარის შუამდგომ- 

ლოზა დააკმაყოფილა და მიღებული დასაზუთებული განჩინე- 

ზით მტკიცებულებზის შემოწმება დაავალა სხვა სასამართლოს, 

რომლისთვისაც ტერიტორიულად ეს უფრო მოსახერხეზელი 

იყო. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მიერ მტკიცეზულეზის 

შემოწმების დავალება სხვა სასამართლოსთვის ? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლე მტკიცებულებებს 

ამოწმებს ერთპიროვნულად, მისი მონაწილეობით. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც დაუშვებელია მტკიცებულების 

შემოწმება საქმის განმხილველმა მოსამართლემ სხვა სასა- 

მართლოს დაავალოს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლე ასეთ შემთხვევაში 

ვალდებულია დასაბუთებული განჩინებით მტკიცებულე- 

ბათა შემოწმება დაავალოს იმ სასამართლოს, რომლისთვი- 

საც ეს უფრო მოსახერხებელია. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს ასეთ შემთხვევაში 

შეუძლია დასაბუთებული განჩინებით მტკიცებულებათა 

შემოწმება დაავალოს იმ სასამართლოს, რომლისთვისაც ეს 

უფრო მოსახერხებელია. 

224.ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლემ მოსარჩელე 

მხარის შუამდგომლოზის საფუძველზე მიიღო დასაზუთეზუ- 

ლი განჩინება მტკიცებულების შემოწმების მიზნით ადგილზე 

დათვალიერეზის შესახეზ და აღნიშნულის განხორციელეზა 

დაავალა სხვა რაიონულ სასამართლოს, რომლისთვისაც ტე- 

რიტორიულად ეს უფრო მოსახერხებელი იყო. დავალეზის 
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შემსრულეზბელმა მოსამართლემ აცნოზა საქმის განხილვაში 

მონაწილე მხარეებს ადგილზე დათვალიერების დროისა და 

ადგილის შესახეზბ, თუმცა მხარეები აღნიშნულ საპროცესო 

მოქმედეზაზე არ გამოცხადდნენ. მიუხედავად, მხარეთა გამო- 

უცხადებლობისა, დავალეზის შემსრულეზელმა მოსამართლემ 

მაინც ჩაატარა დათვალიერებზა. კანონიერია თუ არა მოსამარ- 

თლის მოემედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლე ვალდებული იყო 

გადაედო ადგილზე დათვალიერების ჩატარება მხარეთა გა- 

მოუცხადებლობის გამო. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს უნდა გადაედო 

ადგილზე დათვალიერება და მეორედ ეცწნობინებინა მხარე- 

ებისათვის ადგილზე დათვალიერების ჩატარების დროისა 

და ადგილის შესახებ და მხოლოდ განმეორებით მხარეების 

გამოუცხადებლობის შემთხვევაში იყო უფლებამოსილი ჩა- 

ეტარებინა ადგილზე დათვალიერება მათ გარეშე. 

გ) კანონიერია, რადგანაც მხარეების გამოუცხადებლობა ვერ 

დააბრკოლებდა დათვალიერების ჩატარებას. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მხარეების გამოუცხადებლობის შემ- 

თხვევაში მოსამართლე მხოლოდ იმ შემთხვევაშია უფლე- 

ბამოსილი ჩაატაროს ადგილზე დათვალიერება თუ კი მხა- 

რეები ამის შესახებ წინასწარ აცნობებენ სასამართლოს. 

225.გიორგის სურს სარჩელი შეიტანოს სასამართლოში დათოს წი- 

ნააღმდეგ, თუმცა სარჩელის შეტანამდე მან მიმართა სასამარ- 

თლოს შუამდგომლობით მტკიცებულებათა უზრუნველყო- 

ფის შესახეზ. მოსამართლემ, გიორგის შუამდგომლოზა არ და- 

აკმაყოფილა, იმ საფუძვლით, რომ მტკიცებულეზათა უზრუნ- 

ველყოფა დასაშვეზი იყო მხოლოდ სასამართლოში საქმის აღ- 

ძვრის შემდგომ. კანონიერია თუ არა აღნიშნული საფუძვლით 

მოსამართლის მიერ გიორგის შუამდგომლობის არ დაკმაყო- 
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ფილეზბა? 

ა) დიახ, რადგანაც მტკიცებულებათა უზრუნველყოფა დასაშ- 

ვებია მხოლოდ სასამართლოში საქმის აღძვრის შემდეგ. 

ბ) არა, რადგანაც მტკიცებულებათა უზრუწველყოფის შესახებ 

გიორგის უნდა მიემართა განცხადებით და არა შუამდგომ- 

ლობით. 

გ) არა, რადგანაც მტკიცებულებათა უზრუნველყოფა დასაშვე- 
ბია სასამართლოში საქმის აღძვრამდეც. 

დ) დიახ, რადგანაც მტკიცებულებათა უზრუნველყოფა დასაშ- 

ვებია მხოლოდ სარჩელის აღძვრიდან საქმის სასმართლო 

განხილვისათვის მომზადების ეტაპის დასრულებამდე. 

226.მტკიცებულებათა უზრუნველყოფას სასამართლოში საქმის 

აღძვრამდე ახდენს იმ რაიონის (ქალაქის) მოსამართლე, რომ- 

ლის ტერიტორიაზეც 

ა) სასამართლო განსჯადობით ეკუთვნის საქმე. 

ბ) უნდა შესრულდეს საპროცესო მოქმედება უზრუნველყო- 

ფის მიზნით. 

ბ) მოსარჩელის არჩევით, საქმის სასამართლო განსჯადობის ან 

იმ რაიონის ტერიტორიაზე სასამართლოს, სადაც უნდა შეს- 

რულდეს საპროცესო მოქმედება უზრუნველყოფის მიზ- 

ნით. 

დ) მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

227,მხარემ, საქმის აღშვრამდე მტკიცეზულებათა უზრუწველყო- 
ფის შესახეზ უნდა მიმართოს სასამართლოს 

ა) განცხადებით. 

ბ) შუამდგომლობით. 

ბ) თხოვნით. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი.



228.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას, პროცე- 

სის მონაწილე ერთ-ერთმა მხარემ, სასამართლოს ზეპირი 

ფორმით მიმართა განცხადებით მტკიცებულეზათა უზრუნ- 

ველყოფის შესახეზ. მოსამართლემ მხარის აღნიშნული განცხა- 

დება არ დააკმაყოფილა იმ საფუძვლით, რომ განცადება არ 

იყო წერილოზითი ფორმით წარმოდგენილი. კანოწიერია თუ 

არა აღნიშნული საფუძვლით მოსამართლის მიერ განცხადე- 

ზის დაკმაყოფილებაზე უარი ? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოში საქმის განხილვის 

დროს განცხადება მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის შე- 

სახებ სასამართლოს წარედგინება მხოლოდ წერილობითი 

ფორმით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოში საქმის განხილვის 

დროს დაუშვებელია მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის 
შესახებ განცხადების წარდგენა. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოში საქმის განხილ- 

ვის დროს მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის შესახებ 

განცხადების წარდგენა დასაშვებია ზეპირი ფორმით. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეს სასამართლოსთვის უნდა 

მიემართა შუამდგომლობით. 

229.მტკიცებულეზათა უზრუნველყოფის შესახებ მოსამართლეს 

გამოაქვს 

ა) გადაწყვეტილება. 
ბ) დადგენილება. 

ბ) განჩინება. 

დ) დავალება. 

230,დავალების შემსრულეზელმა მოსამართლემ, რომელსაც უნდა 

შეესრულებინა საპროცესო მოქმედეზა მტკიცებულეზათა უზ- 

რუნველყოფის მიზნით, გადაწყვიტა, რომ მტკიცებულებათა 

134



უზრუწველყოფა განეხორციელებინა მხარეთათვის შეუტყო- 

ზინებლად, რადგანაც არსებობდა გადაუდეზელი აუცილებ- 
ლოზა. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედეზა? 
ა) კანონიერია, რადგანაც გადაუდებელ შემთხვევაში მტკიცე- 

ბულებათა უზრუნველყოფა დასაშვებია მხარეთათვის შეუ- 

ტყობინებლად. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მტკიცებულებათა უზრუწველყოფა 

შესაძლებელია ჩატარდეს მხარეთათვის შეუტყობინებლა- 

დაც, მიუხედავად გადაუდებელი აუცილებლობისა. 
ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მტკიცებულებათა უზრუნველ- 

ყოფის ჩატარება მხარეთათვის შეუტყობინებლად დაუშვე- 

ბელია. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მტკიცებულებათა უზრუნველ- 

ყოფის ჩატარებისათვის ნებისმიერ შემთხვევაში აუცილეზბე- 

ლია მხარეთა მონაწილეობა . 

231.მოსამართლემ, მხარეებს აცნოზა მტკიცებულეზათა უზრუნ- 

ველყოფად ჩასატარებელი საპროცესო მოქმედეზის დრო და 

ადგილი, თუმცა მხარეები არ გამოცხადდნენ, რის გამოც მოსა- 

მართლე იმულებული გახდა გადაედო საპროცესო მოქმედე- 
ზის შესრულეზა სხვა დროისათვის. კანონიერია თუ არა მოსა- 

მართლის მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მხარეებს ეცნობებათ მტკიცებულე- 

ბათა უზრუნველყოფის დრო და ადგილი და მათი გამოუ- 

ცხადებლობა დააბრკოლებს უზრუნველყოფის მიზნით შე- 

საბამისი საპროცესო მოქმედების შესრულებას. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მხარეთა გამოუცხადებლობის შემ- 

თხვევაში მოსამართლე უფლებამოსილია გადადოს უზ- 

რუწველყოფის მიზნით შესაბამისი საპროცესო მოქმედების 

შესრულება სხვა დროისათვის. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეების გამოუცხადებლობა 
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ვერ დააბრკოლებს უზრუნველყოფის მიზნით შესაბამისი 

საპროცესო მოქმედების შესრულებას. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეების გამოუცხადებლობის 

შემთხვევაში მოსამართლე დააჯარიმებს გამოუცხადებელ 

მხარეებს ფულადი თანხით, ხოლო მტკიცებულებათა უზ- 

რუწველყოფის მიზნით შესაბამისი საპროცესო მოქმედების 

შესრულებას განაგრმობს მხარეთა დაუსწრებლად. 

232,სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეობისას მოსარჩე- 

ლე მხარემ, რომელიც არ ღებულობდა მონაწილეოზას მტკიცე- 

ზულეზათა უზრუნველყოფაში, თავისი მოსაზრება გამოთქვა 

აღნიშნულ საპროცესო მოქმედების შესახებ და მოსამართლეს 

მიუთითა იმ ხარვეზების შესახებ, რომლებსაც მისი აზრით 

ადგილი ჰქონდა მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის დროოს. 

მოსამართლემ, მოსარჩელე მხარეს განუმარტა, რომ მას უფლე- 

ზა არ ქონდა გამოეთქვა საკუთარი მოსაზრეზა მტკიცეზულება- 

თა უზრუნველყოფის მიზნით შესრულებულ საპროცესო მოექ- 

მედებაზე, რადგანაც მას არ მიუღია მონაწილეოზა აღნიშნულ 

საპროცესო მოქმედეზაში. კანონიერია თუ არა მოსამართლის 

გაწმარტება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მხარეს, რომელიც მტკიცებულებათა 

უზრუნველყოფაში არ იღებს მონაწილეობას, უფლება არა 

აქვს გამოთქვას მოსაზრება და მიუთითოს მოსამართლეს 

ხარვეზებზე, რომლებსაც მისი აზრით ადგილი ქონდა საპ- 

როცესო მოქმედების დროს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მხარეს, რომელიც მტკიცებულებათა 

უზრუნველყოფაში არ იღებს მონაწილეობას, უფლება აქვს 

გამოთქვას მოსაზრება მტკიცებულებათა უზრუწველყოფის 

შესახებ, მაგრამ უფლება არა აქვს მიუთითოს იმ ხარვეზებ- 

ზე, რომლებსაც მისი აზრით ადგილი ქონდა საპროცესო 

მოქმედების დროს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეებს იმისგან დამოუკიდებ- 
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ლად, მონაწილეობდნენ თუ არა ისინი მტკიცებულებათა 

უზრუნველყოფაში, უფლება აქვთ გამოთქვან თავიანთი 

მოსაზრებები და მიუთითონ იმ ხარვეზებზე რომლებსაც, 

მათი აზრით ადგილი ქონდა საპროცესო მოქმედების შეს- 

რულების დროს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლემ დაარღვია მხარე- 

თა დისპოზიციურობის პრინციპი. 

233.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას, მოსა- 

მართლემ თავისი ინიციატივით დაადგინა მტკიცეზულებათა 

დამატებითი უზრუნველყოფა. აღნიშნულზე მოპასუხე მხარემ 

გამოთქვა უკმაყოფილებზა, იმ საფუძვლით, რომ სასამართლოს 

მტკიცებულეზათა უზრუწნველყოფის შესახებ საპროცესო მოქ- 

მედება ერთხელ უკვე შესრულეზული ჰქონდა და დამატებით 
მტკიცებულეზათა უზრუნველყოფის დადგენის უფლებამოსი- 

ლეზა მას აღარ გააჩნდა. დასაშვეზია თუ არა მტკიცებულებათა 

დამატებითი უზრუნველყოფა? 
ა) დაუშვებელია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

მტკიცებულებათა დამატებით უზრუნველყოფას არ ითვა- 

ლისწინებს. 

ბ) დაუშვებელია, რადგანაც დაუშვებელია სასამართლომ სა- 

კუთარი ინიციატივით დაადგინოს მტკიცებულებათა დამა- 

ტებითი უზრუნველყოფა. 

ბ) დასაშვებია, რადგანაც საქმის განხილვის დროს სასამარ- 

თლოს შეუძლია დაადგინოს მტკიცებულებათა დამატები- 

თი უზრუნველყოფა. 

დ) დასაშვებია, რადგანაც სასამართლოს როგორც საქმის გან- 

ხილვის დროს, აგრეთვე სასამართლოში საქმის აღძვრამ- 

დეც შეუძლია დაადგინოს მტკიცებულებათა დამატებითი 

უზრუნველყოფა. 
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234.მტკიცებულეზათა უზრუნველსაყოფად გაწეულ ხარჯებს გა- 
დაიხდის 

ა) პირი, რომელმაც იშუამდგომლა სასამართლოს წინაშე ასე- 

თი უზრუნველყოფის შესახებ. 

ბ) ნაწილდება მხარეებს შორის თანაბრად. 

გ) სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

235.მტკიცეზბზულებათა უზრუნველყოფის შესახეზ სასამართლოს 

განჩინება 

ა) საჩივრდება კერძო საჩივრით. 

ბ) საჩივრდება გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

ბ) არ საჩივრდება. 

დ) არცერთი პასუუხი არ არის სწორი. 

236,სასამართლომ თავისი განჩინეზით უარი უთხრა მოსარჩელე 

მხარეს მტკიცეზულეზათა უზრუნველყოფის შესახებ განცხა- 

დეზის დაკმაყოფილეზაზე. აღნიშნულ განჩინებაზე მოსარჩე- 

ლე მხარემ შეიტანა კერმო საჩივარი ზემდგომი ინსტანციის 

სასამართლოში. სწორად გაასაჩივრა თუ არა მხარემ სასამარ- 

თლოს განჩინეზა? 

ა) არა, რადგანაც აღნიშნული უარი საჩივრდება საჩივრით. 

ბ) არა, რადგანაც აღნიშნული უარი საჩივრდება გადაწყვეტი- 

ლებასთან ერთად. 

გ) არა, რადგანაც აღნიშნულის გასაჩივრება საერთოდ დაუშვე- 

ბელია. 

დ) დიახ, რადგანაც აღნიშნული საჩივრდება ზზემდგომ სასა- 

მართლოში კერმო საჩივრის შეტანის გზით. 

237.მოსამართლემ თავისი ინიციატივით დაადგინა იმ ნივთიერი 

მტკიცეზულეზის ადგილზე დათვალიერება, რომლის სასამარ- 
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თლოში წარდგენაც მისი მოცულოზიდან გამომდინარე შეუმპმ- 

ლეზელი იყო. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედეზა? 

ა) დიახ, რადგანაც მოსამართლეს შეუძლია თავისი ინიციატი- 

ვით დაადგინოს ადგილზე დათვალიერება. 

ბ) დიახ, რადგანაც მოსამართლე ყოველთვის ვალდებულია 

ყველა მტკიცებულების ადგილზე დათვალიერება მოახდი- 

ნოს. 

ბ) არა, რადგანაც მოსამართლეს შეუძლია მხოლოდ მხარეთა 

მოთხოვნით დაადგინოს ადგილზე დათვალიერება. 

დ) არა, რადგანაც მოსამართლეს საერთოდ არ შეუძლია მოახ- 

დინოს მტკიცებულებათა ადგილზე დათვალიერება, შესა- 

ბამის მოქმედებას ახორციელებს სასამართლოს სპეციალუ- 

რი მუშაკი. 

238.სამოქალაქო საქმის განხილვის მიმდინარეობისას, მოსამარ- 

თლემ გამოიტანა განჩიწება მტკიცებულებზის ადგილზე დათ- 

ვალიერების თაოზაზე. აღნიშნული განჩინება მოპასუხე მხა- 

რემ გაასაჩივრა კერმო საჩივრით. სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, კანონიერია თუ არა მხარის მოქმედეზა? 

ა) დიახ, რადგანაც მტკიცებულებათა ადგილზე დათვალიერე- 

ბის შესახებ მოსამართლის განჩინებაზე დასაშვებია კერძო 

საჩივრის შეტანა. 

ბ) დიახ, რადგანაც მტკიცებულებათა ადგილზე დათვალიერე- 

ბის შესახებ მოსამართლის განჩინების გასაჩივრება შესაძ- 

ლებელია. 
გ) არა, რადგანაც მტკიცებულებათა ადგილზე დათვალიერე- 

ბის შესახებ მოსამართლის განჩინება საჩივრდება გადაწყვე- 

ტილებასთან ერთად. 

დ) არა, რადგანაც მტკიცებულებათა ადგილზე დათვალიერე- 

ბის შესახებ მოსამართლის განჩინების გასაჩივრება დაუშვე- 

ბელია. 

139



239.სასამართლომ გამოიტანა განჩინება ადბგილზე დათვალიერე- 

ზის შესახებ და აღნიშნული საპროცესო მოქმედების ჩატარე- 

ბის დროისა და ადგილის შესახებ აცნობა მხარეეზს. სასამარ- 

თლომ, მის მიერ გამოტანილი განჩინეზის თანახმად, ადგილ- 

ზე დათვალიერეზაში მონაწილეოზის მისაღეზად გამოიძახა სა- 

სამართლო პროცესზე ერთ-ერთი მხარის მიერ მოწმედ დასა- 

ხელეზული პირი. დასაშვეზია თუ არა ადგილზე დათვალიე- 

რეზაში მონაწილეოზის მისაღებად გამომახეზულ იქნწეს მოწმე? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც ადგილზე დათვალიერებაში მო- 

ნაწილეობის მისაღებად მოწმის გამოძახებას სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც ადგილზე დათვალიერებაში მო- 

ნაწილეობას ღებულობენ მხოლოდ მოსამართლე და საქმის 

განხილვაში მონაწილე მხარეები. 

გ) კანონიერია, რადგანაც ადგილზე დათვალიერებაში მონაწი- 

ლეობის მიღება შეუძლია ყველა პირს, მათ შორის მოწმესაც, 

თუ ეს უკანასკნელი წინააღმდეგი არ არის მიიღოს მონაწი- 

ლეობა ადგილზე დათვალიერებაში. 

დ) კანონიერია, რადგანაც აუცილებლობის შემთხვევაში ად- 

გილზე დათვალიერებაში მონაწილეობის მისაღებად შეიძ- 

ლება გამოიძახონ მოწმეები. 

240.სასამართლო პროცესის მონაწილე ერთ-ერთი მხარის განცხა- 

დების საფუძველზე, მოსამართლემ ფაქტის კონსტანტაციის 

მიზნწით ადგილზე დათვალიერეზის ჩატარეზა დაავალა საქარ- 

თველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველოზბის სფეროში 

შემავალ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს - აღსრულე- 

ბის ეროვნულ ზიუროს. კანონიერია თუ არა მოსამართლის 

მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს არა აქვს უფლება 

ადგილზე დათვალიერების ჩატარება დაავალოს სხვას. 
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ბ) არაკანონიერია, რადგანაც ადგილზე დათვალიერებას აწარ- 

მოებს საქმის განმხილველი მოსამართლე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც ფაქტის კონსტანტაციის მიზნით სა- 

სამართლოს შეუძლია ადგილზე დათვალიერება დაავალოს 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის 

სფეროში შემავალ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს - 

აღსრულების ეროვნულ ბიუროს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს უფლება არა აქვს 

მხარის თანხმობის გარეშე ფაქტის კონსტანტაციის მიზნით 

ადგილზე დათვალიერება დაავალოს საქართველოს იუს- 

ტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალ სა- 

ჯარო სამართლის იურიდიულ პირს -აღსრულების ეროვ- 

ნულ ბიუროს. 

241.მოსამართლემ ადგილზე დათვალიერეზაში მონაწილეოზის 

მისაღებად მოიწვია სპეციალისტი. აღნიშნულმა უკმაყოფილე- 

ზა გამოიწვია პროცესის მონაწილე ერთ-ერთ მხარის წარმო- 

მადგენელში და სასამართლოს განჩინებაზე შეიტანა კერძო სა- 

ჩივარი, იმ საფუძვლით, რომ მოსამართლეს არ ჰქონდა უფლე- 

ბამოსილება ადგილზე დათვალიერეზაში მონაწილეოზის მი- 

საღებად მოეწვია სპეციალისტი. სასამართლომ მხარის კერძო 

საჩივარი არ მიიღო წარმოეზაში. კანონიერია თუ არა სასამარ- 

თლოს უარი კერძო საჩივრის მიღეზაზე უარის თქმის ნაწილ- 

ში? 

ა) კანონიერია, რადგანაც ადგილზე დათვალიერებაში მონაწი- 

ლეობის მისაღებად სპეციალისტის მოწვევის შესახებ განჩი- 

ნება საჩივრდება ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოში. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც ადგილზე დათვალიერებაში მო- 

ნაწილეობის მისაღებად სპეციალისტის მოწვევის შესახებ 

განჩინება საჩივრდება კერძო საჩივრით. 

გ) კანონიერია, რადგანაც ადგილზე დათვალიერებაში მონაწი- 
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ლეობის მისაღებად სპეციალისტის მოწვევის შესახებ განჩი- 

ნების გასაჩივრება არ დაიშვება. 

დ) კანონიერია, რადგანაც ადგილზე დათვალიერებაში მონა- 

წილეობის მისაღებად სპეციალისტის მოწვევის შესახებ გან- 

ჩინება საჩივრდება გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

242.მოსამართლემ დააკმაყოფილა მოსარჩელე მხარის შუამდგომ- 

ლოზა ადგილზე დათვალიერეზის ჩატარეზის შესახებ და იმავ- 

დროულად მოსთხოვა მოსარჩელე მხარეს იმ ხარჯეზის წინას- 

წარი ანაზღაურეზა, რომლეზიც დაკავშირებული იყო ადგილ- 

ზე დათვალიერეზის საპროცესო მოქმედების ჩატარებასთან. 

აღნიშნულმა მოსარჩელე მხარის უკმაყოფილება გამოიწვია, 

რადგანაც მოსარჩელე მხარის მოსაზრებით, ადგილზე დათვა- 

ლიერების ხარჯების გადახდა უნდა მომხდარიყო მხარეთა 

შორის თანაზრად. კანონიერია თუ არა, სასამართლოს მიერ, 

ზემოთხსენებული საპროცესო მოქმედეზის შესრულებასთან 

დაკავშირეზული ხარჯების შუამდგომლობის ავტორი მხარი- 

სათვის გადახდის მოთხოვნა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ ადგილზე დათვალიერება დაკავ- 

შირებულია გარკვეულ ხარჯებთან, აღნიშნული ხარჯები 

მხარეებს შორის ნაწილდება თანაბრად მიუხედავად იმისა 

თუ ვისი შუამდგომლობის საფუძველზე მიიღო სასამარ- 

თლომ განჩინება ადგილზე დათვალიერების შესახებ. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ ადგილზე დათვალიერება და- 

კავშირებული გარკვეულ ხარჯებთან, აღნიშნული ხარჯე- 

ბის წინასწარ გადახდევინება დაუშვებელია და ორივე მხა- 

რეს თანაბრად ეკისრება მისი გადახდის ვალდებულება. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ ადგილზე დათვალიერება 

დაკავშირებულია გარკვეულ ხარჯებთან, აღნიშნული ხარ- 

ჯების გადახდა ეკისრება იმ მხარეს, რომელმაც იშუამ- 

დგომლა სასამრთლოს წინაშე ადგილზე დათვალიერების 

142



შესახებ, იმ გამონაკლისით, რომ აღნიშნული ხარჯების გა- 

დახდა მოხდება სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტა- 

ნის შემდგომ. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ ადგილზე დათვალიერება 

დაკავშირებული ხარჯებთან, მხარემ, რომელიც შუამდგომ- 

ლობს სასამართლოს წინაშე დათვალიერების შესახებ, წი- 

ნასწარ უნდა შეიტანოს შესაბამისი თანხა. 

243.არ შეიძლეზა ახსნა-განმარტეზის მიღება 

ა) თანამდებობის პირისაგან. 

ბ) სასულიერო პირისაგან. 

გ) სასამართლო პროცესის მონაწილე მხარისაგან. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

244.სასამართლოში მხარეთა ახსნა-განმარტეზის ეტაპზე, მოსამარ- 

თლემ მხოლოდ მოსარჩელე მხარეს დაუსვა შეკითხვები საქ- 

მისათვის მნიშვნელოზის მქოწე გარემოეზების შესახეზ. აღნიშ- 

წულმა ფაქტმა მოსარჩელე მხარის განაწყენეზა გამოიწვია, 

რადგანაც მიიჩნია, რომ მოსამართლემ გადაამეტა მისთვის კა- 

ნონით მინიჭებულ უფლებამოსილებზას და შეიჭრა მხარეთა 

შეჯიბრობითობის პრინციპში. მოსარჩელის განმარტეზით, შე- 

ჯიბროზითობის პრინციპიდან გამომდინარე, მხოლოდ მზხარე- 

ეზს აქვკთ უფლებამოსილება ერთმანეთს დაუსვან შეკითხვეზი 

და რომ, მოსამართლე მხოლოდ შეკითხვეზის დასმის პროცე- 

დურის დაწყების შესახებ აცნოზებს მხარეეზს. სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის თანახმად, დასაზუთეზულია თუ არა მო- 

სარჩელე მხარის პრეტენზია? 

ა) დასაბუთებულია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, სამოქალაქო სამართალწარმოებაში მოე- 

მედებს შეჯიბრობითობის პრინციპი, რომლის თანახმადაც 

მოსამართლეს არა აქვს უფლება აქტიურად ჩაერიოს პრო- 
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ცესის მონაწილეობაში. 

ბ) დასაბუთებულია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, მოსამართლე ნებართვას იძლევა მხო- 

ლოდ შეკითხვების დასმის პროცედურის დაკყყების შესახებ, 

ხოლო ამ უკანასკნელში შეჭრის უფლებამოსილება მას არ 

გააჩნია. 

გ) დაუსაბუთებელია, რადგანაც მოსამართლეს უფლება აქვს 

მისცეს მხარეებს შეკითხვები, რომლებიც ხელს შეუწყობენ 

საქმის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებე- 

ბის სრულად და ზუსტად განსაზღვრას. 

დ) დაუსაბუთებელია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის თანახმად, შეკითხვების დასმის უფლებამოსილება 

გააჩნია მხოლოდ მოსამართლეს, რომლებიც ხელს შეუწყო- 

ბენ საქმის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე გარე- 

მოებების სრულად და ზუსტად განსაზღვრას. 

245.სასამართლო პროცესის მიმდინარეობისას, პროცესის მონაწი- 

ლე ერთ-ერთმა მხარემ აღიარა საქმისათვის მნიშვნელოზის 

მქონე ფაქტოზრივი გარემოების სისწორე. მოსამართლემ მხა- 

რის აღიარება საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი 

გარემოების არსეზობის შესახებ არ მიიღო იმ საფუძვლით, რომ 

მხარის მიერ აღიარება გაკეთებული იყო ზ%ზეპირი ფორმით 

(ზეპირსიტყვიერად).დასაშვებია თუ არა საქმისთვის მნწნიშვნე- 

ლობის მქონე გარემოების არსებობის აღიარება ზეპირი (%ზე- 

პირსიტყვიერი) ფორმით? 

ა) დაუშვებელია), რადგანაც საქმისათვის მნიშვნელობის მქოწნე 

გარემოების არსებობის შესახებ აღიარება მოითხოვს წერი- 

ლობით ფორმას. 

ბ) დაუშვებელი:, რადგანაც საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე 

გარემოების არსებობის შესახებ მხარის აღიარებას, არააქვს 

მნიშვნელობა სასამართლოსთვის თუ ეს გარემოება სხვა 
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მტკიცებულებებით არ დასტუორდება. 

გ) დასაშვებია, რადგანაც საქმისათვის მნწიშვნელოზის მქონე 

გარემოების არსებოზის შესახებ მხარის აღიარება შეიძლება 

მხოლოდ ზეპირი ფორმით. 

დ) დასაშვებია, რადგანაც საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე 

გარემოების არსებობის შესახებ მხარის აღიარება დასაშვე- 

ბია, როგორც ზეპირი, აგრეთვე წერილობითი ფორმით. 

246.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას, პროცე- 

სის მონაწილე ერთ-ერთმა მხარემ, სასამართლოს მიერ გა- 

დაწყვეტილეზის გამოტანამდე უარყო მის მიერ გაცხადებული 
აღიარეზა, იმაზე მითითებით, რომ მასზე ფსიქიკური ზემოქ- 

მედების განხორციელეზას ჰქონდა ადგილი, რაც გამორიცხავ- 

და მის თავისუფალ ნეზას და წარმოადგინა შესაზამისი ფაქ- 

ტოზრივი გარემოების დამადასტურეზელი მტკიცეზულებზეზი, 

თუმცა მოსამართლემ არ მიიღო მხედველოზაში მხარის მიერ 

აღიარების გაქარწყლება იმ საფუძვლით, რომ აღიარეზის გა- 

ქარწყლეზას სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწი- 

წებდა. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

აღიარების გაქარწყლებას არ ითვალისწინებს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც ფსიქიკური ზემოქმედება არ წარმო- 

ადგენს აღიარების გაქარწყლების საფუძველს. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეზე ფსიქიკური ზემოქმედე- 

ბა, წარმოადგენს აღიარების გაქარწყლების საფუძველს, თუ 

კი მხარე აღნიშნულის დადასტურებას შეძლებს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეს ყოველთვის შეუძფძლია 

მის მიერ გაკეთებული აღიარების გაქარწყლება. 

247.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას, მხარემ 

იშუამდგომლა სასამართლოს წინაშე წერილოზითი მტკიცებუ- 
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ლეზეზის გამოთხოვის შესახებ. მხარემ თავის შუამდგომლობა- 

ში აღნიშნა, რომ თავად ვერ შეძლო წერილოზითი მტკიცებუ- 

ლეზების მოპასუხე მხარისაგან მიღეზა და მოითხოვა, რომ მო- 

პასუხე მხარისაგან სასამართლოს გამოეთხოვა ერთგვაროვანი 

(ერთი ტიპის დოკუმენტები კონკრეტული რეკვიზიტების 

მითითებზის გარეშე, იმ ვარაუდით, რომ აღნიშნული დოკუმენ- 

ტეზით შეიძლეზა დადგენილიყო საქმისათვის მნიშვნელობის 

მქონე გარემოეზები. საქმის განმხილველმა მოსამართლემ, მხა- 

რის შუამდგომლოზა არ დააკმაყოფილა იმ საფუძვლით, რომ 

მხარეს არ შეუძლია კონკრეტული რეკვიზიტების მითითეზის 

გარეშე მოითხოვოს წერილობითი მტკიცებულებების გამო- 

თხოვა. კანონიერია თუ არა, აღნიშნული საფუძვლით, სასა- 

მართლოს უარი მტკიცებულეზათა გამოთხოვის შესახებ? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მხარეს რომელსაც სურს სასამარ- 

თლოს დახმარებით წერილობითი მტკიცებულებების გამო- 

თხოვა, ვალდებულია მიუთითოს გამოსათხოვი წერილო- 

ბითი მტკიცებულებების კონკრეტული რეკვიწზიტები. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მხარეს რომელიც შუამდგომლობს 

სასამართლოს წინაშე ერთგვაროვანი (ერთი ტიპის) წერი- 

ლობითი მტკიცებულებების გამოთხოვის თაობაზე ვალდე- 

ბულია ყველა შემთხვევაში მიუთითოს კონკრეტული რეკ- 

ვიზიტები. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც წერილობითი მტკიცებულების 

გამოთხოვის თაობაზე შუამდგომლობის აღმძვრელ პირს 

შეუძლია შესაბამისი მხარისაგან გამოითხოვოს ერთგვარო- 

ვანი (ერთი ტიპის) დოკუმენტები კონკრეტული რეკვიზი- 

ტების მითითების გარეშე. 

დ) კანონიერია, რადგანაც წერილობითი მტკიცებულებების 

გამოთხოვის თაობაზე მხარემ სასამართლოს უნდა მიმარ- 

თოს განცხადებით



248.წერილოზითი მტკიცეზულეზის გამოთხოვაზე უარის თქმის 

შესახეზ სასამართლოს განჩინეზა საჩივრდება 

ა) კერშო საჩივრით. 

ბ) გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

ბ) საჩივრით. 

დ) დაუშვებელია გასაჩოვრება. 

249.მოსარჩელე მხარემ საქმის სასამართლო განხილვისათვის მომ- 

ზადების ეტაპზე, სასამართლოს წარუდგინა წერილოზითი 

მტკიცებულება ასლის სახით. მოსამართლემ საკუთარი ინი- 

ციატივით მოსთხოვა მოსარჩელე მხარეს წარდგენილი წერი- 

ლობითი მტკიცებულების დედნის წარდგენა. კანონიერია თუ 

არა მოსამართლის მოთხოვნა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს თავისი ინიციატივი- 

თაც შეუძლია მოითხოვოს წერილობითი მტკიცებულების 

დედნის სახით წარდგენა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მხოლოდ მოსამართლეს შეუძლია 

მოსთხოვოს მხარეს წერილობითი მტკიცებულების დედნის 

სახით წარდგენა. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მხოლოდ მხარეს შეუძლია იშუ- 

ამდგომლოს სასმართლოს წინაშე წერილობითი მტკიცებუ- 

ლების დედნის სახით წარდგენის შესახებ. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს არააქვს უფლება 

ჩაერიოს მხარეთა შეჯიბრობითობაში. 

250.სასამართლო პროცესის მიმდინარეოზისას მოპასუხე მხარემ 

არასაპატიო მიზეზით განაცხადა უარი წერილოზითი მტკიცე- 

ზულების წარდგენაზე, თუმცა არ უარყოფდა, რომ აღნიშნული 

მტკიცებულება მის ხელთ იყო. სასამართლომ მტკიცებულე- 

ზის გამოთხოვის შესახებზ შუამდგომლოზის აღმძვრელი მო- 

სარჩელე მხარე გაათავისუფლა იმ ფაქტის მტკიცებზის ტვირ- 
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თისაგან, რომელიც ამ მტკიცეზულებით უნდა დაედასტურე- 

ზინა, და ასეთი მტკიცების ტვირთი გადააკისრა მოპასუხე მხა- 

რეს. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოში სამართალწარმო- 

ება მიმდინარეობს შეჯიბრობითობის საფუძველზე და შე- 

საბამისად, მოსამართლეს არ აქვს უფლება ჩაერიოს მხარე- 

თა შეჯიბრობითობაში. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს მხარის შუამდგომ- 

ლობზის გარეშე უფლება არა აქვს მტკიცების ტვირთი გადაა- 

კისროს მეორე მხარეს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც ამ შემთხვევაში სასამართლო მოპა- 

სუხე მხარის არაკეთილსინდისიერი მოქმედების გამო გაა- 

თავისუფლებს მოსარჩელე მხარეს ყველა ფაქტის მტკიცე- 

ბის ტვირთისაგან. 

დ) კანონიერია, რადგანაც თუ მხარე წერილობითი მტკიცებუ- 

ლების წარდგენაზე არასაპატიო მიზეზით უარს აცხადებს, 

რომელიც არ უარყოფს, რომ მტკიცებულება მის ხელთაა, 

სასამართლოს შეუძლია შუამდგომლობის აღმძვრელი მხა- 

რე გაათავისუფლოს იმ ფაქტის მტკიცების ტვირთისაგან, 

რომელიც ამ მტკიცებულებით უნდა დაედასტურებინა. 

251.განცხადება საბუთის სიყალზის შესახებ მხარემ შეიძლება გაა- 

კეთოს 

ა) საქმის წარმოების ნებისმიერ ეტაპზე. 

ბ) მხარეთა პაექრობის დაწყებამდე. 

გ) საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვისთვის მომზადე- 

ბის სტადიაზე. 

დ) საქმის განხილვის მთავარ სხდომაზე. 

252.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეოზისას, მოსა- 

მართლემ თავისი ინიციატივით შეამოწმა მოპასუხე მხარის 
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მიერ წარდგენილი წერილოზითი საზუთის წამდვილოხა. კა- 
ნონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედეზა? 
ა) კანონოერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია თავისი იწი- 

ციატივით შეამოწმოს წარდგენილი მტკიცებულების წამ- 

დვილოზა. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს არ შეუძლია თავი- 

სი ინიციატივით შეამოწმოს წარდგენილი მტკიცებულების 

ნამდვილობა, რითაც დაარღვია შეჯიბრობითობის პრინცი- 

პი. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს წარდგენილი 

მტკიცებულების ნამდვილობის შემოწმება შეუძლია მხო- 

ლოდ მხარეთა შუამდგომლობის საფუძველზე. 

დ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ვალდებულია ყოველი 

წარდგენილი მტკიცებულების ნამდვილობა შეამოწმოს. 

253.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდიწნარეოზისას, დადას- 

ტურდა მოსარჩელე მხარის მიერ წარდგენილი ერთ-ერთი სა- 

ბუთის სიყალზე. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსამართლემ 

გამოიტანა დასაბზუთებული გადაწყვეტილება და დოკუმენ- 

ტის სიყალბის დამადასტურებელი მტკიცეზულებეზით გადას- 

ცა ის საგამოძიეზო ორგანოს. სწორად მოიქცა თუ არა მოსამარ- 

თლე? 

ა) სწორად მოიქცა, რადგანაც თუ დადასტურებულია წარდგე- 

წილი საბუთის სიყალბე, სასამართლო გამოიტანს დასაბუ- 

თებულ განჩინებას და ამ დოკუმენტს მისი სიყალბის დამა- 

დასტურებელ მტკიცებულებებით გადასცემს საგამოძიებო 

ორგანოებს. 

ბ) სწორად მოიქცა, რადგანაც თუ კი პროცესის მიმდიწარეობი- 

სას დადასტურდება წარდგენილი საბუთის სიყალბე მოსა- 

მართლე გამოიტანს გადაწყვეტილებას და ამ დოკუმენტს 

გადასცემს საგამოძიებო ორგანოს. 

149



გ) არასწორად მოიქცა, რადგანაც თუ კი პროცესის მიმდინარე- 

ობისას დადასტურდება წარდგენილი საბუთის სიყალბე 

მოსამართლე გამოიტანს დასაბუთებულ განჩინებას და ამ 

დოკუმენტს მისი სიყალბის დამადასტურებელ მტკიცებუ- 

ლების შემიოწმების მიზნით გადასცემს საგამოძიებო ორ- 

განოს. 

დ) არასწორად მოიქცა, რადგანაც თუ კი პროცესის მიმდინა- 

რეობისას დადასტურდება წარდგენილი საბუთის სიყალბე 

მოსამართლე გამოიტანს განჩინებას და ამ დოკუმენტს გა- 

დასცემს საგამომიებო ორგანოს. 

254,მხარემ სასამართლოს თხოვა მის მიერ წარდგენილი საბუთის 

უკან დაბრუნება. მოსამართლემ მხარის აღნიშნული თხოვნა 

დააკმაყოფილა და უკან დაუბრუნა მის მიერ წარმოდგენილი 

საზუთი ისე რომ საქმეში არ დაუტოვებია თავის მიერ შემოწ- 

მებული დედანი საზუთების ასლეზი, რადგანაც მისთვის უკვე 

ცნობილი იყო წარდგენილი საზუთის შინაარსის შესახებ. კა- 

ნონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს შეუძლია მხარის 

თხოვნით დაუბრუნოს მას მის მიერ წარდგენილი საბუთი 

შემოწმებული დედანი საბუთების ასლების შეუნახავად. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს შეუძლია მხარის 

თხოვნით დაუბრუნოს მას მის მიერ წარდგენილი საბუთი, 

მას შემდეგ რაც მოსამართლე გაეცნობა აღნიშწული საბუ- 

თის შინაარს. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეს სასამართლოსთვის უნდა 

მიემართა განცხადებით და არა თხოვნით. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს შეუძლია მხარის 

თხოვნით მას დაუბრუნოს მის მიერ წარდგენილი საბუთი, 

მაგრამ საქმეში უნდა დარჩეს მოსამართლის მიერ შემოწმე- 

ბული დედანის საბუთის ასლები. 
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255.სასამართლოში მოწმედ შეიძლეზა იყოს 

ა) ნებისმიერი პირი, რომლისთვისაც ცნობილია რაიმე გარე- 

მოება საქმის შესახებ. 

ბ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

გ) მხოლოდ უფლებაუნარიანი პირი, რომლისთვისაც ცნობი- 

ლია რაიმე გარემოება საქმის შესახებ. 

დ) მხოლოდ პირდაპირი მოწმე, რომლისთვისაც ცნობილია 

რაიმე გარემოება საქმის შესახებ. 

256.სასამართლო პროცესზე მოწმედ დასახელეზულმა ერთ-ერთმა 

პირმა მოითხოვა სასამართლოში მის გამოძახებასთან დაკავ- 

შირებული ხარჯების ანაზღაურება. სასამართლომ მხარე, 

რომლის შუამდგომლობითაც იქნა მოწმე გამოძახებული, დაა- 

ვალდებულა წინასწარ გადაეხადა მოწმის სასამართლოში გა- 

მოძახებასა და დაკითხვასთან დაკავშირებული ხარჯეზი. სა- 

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, კანონიერია თუ 

არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მიუხედავად იმისა, მოითხოვს თუ 

არა მოწმე სასამართლოში გამოძახებასთან დაკავშირებული 

ხარჯების ანაზღაურებას, მხარე ვალდებულია მოწმის და- 

კითხვის შუამდგომლობის დაკმაყოფილებიდან ერთი კვი- 

რის ვადაში აუნაზღაუროს მოწმეს სასამართლოში გამოძა- 

ხებასა და დაკითხვასთან დაკავშირებული კანონით დად- 

გბგენილი ხარჯები. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც იმ შემთხვევაში თუ კი მოწმე მოი- 

თხოვს სასამართლოში გამომახებასთან დაკავშირებული 

ხარჯების ანაზღაურებას, სასამართლოს შეუძლია დაავა- 

ლოს მხარეს, რომლის შუამდგომლობითაც გამოძმახებულია 

მოწმე, წინასწარ გადაიხადოს მოწმის სასამართლოში გამო- 

მახებასა და დაკითხვასთან დაკავშირებული ხარჯები. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც მოწმის გამომახებასა და დაკითხვას- 

თან დაკავშირებული ხარჯების ანაზღაურების საკითხი გა- 
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დაწყდება სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანისას 

საქმის განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯების განაწი- 

ლებით მხარეებს შორის. 

დ) უკანონოა, რადგანაც იმ შემთხვევაში თუ კი მოწმე მოი- 

თხოვს სასამართლოში გამოძახებასთან დაკავშირებული 

ხარჯების ანაზღაურებას, აღნიშნული ხარჯების ანაზღაუ- 

რება წინასწარ ეკისრებათ მხარეებს თანაბარწილად, ხოლო 

შემდგომ სასამართლო საბოლოო გადაწყვეტილებით დაა- 

კისრებს იმ მხარეს, რომლის წინააღმდეგაც იქნა გამოტანი- 

ლი გადაწყვეტილება. 

257.სასამართლოში საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვის 

მომზადების სტადიაზე, მოსარჩელე მხარემ წერილობითი 

ფორმით იშუამდგომლა სასამართლოს წინაშე პირის მოწმედ 

დაკითხვის თაოზაზე და შუამდგომლოზაშივე მიუთითა დასა- 

კითხი პირის სახელი, გვარი და საცხოვრებელი მისამართი. 

მოსარჩელე მხარის მიერ წარდგენილია თუ არა შუამდგომ- 

ლობა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მოთხოვნათა დაც- 

ვით? 

ა) დიახ, რადგანაც მხარემ წერილობითი ფორმით მიმართა სა- 

სამართლოს შუამდგომლობით, მოწმის დაკითხვის შესახებ 

და მიუთითა მოწმის სახელი, გვარი და საცხოვრებელი მი- 

სამართი. 

ბ) დიახ, რადგანაც მოწმის დაკითხვის შესახებ შუამდგომლო- 

ბის დაკმაყოფილებისათვის საკმარისი არის მხარემ სასამ- 

რთლოს მიმართოს წერილობითი ფორმით და მიუთითოს 

მოწმედ დასაკითხი პირის სახელი და გვარი. 

გ) არა, რადგანაც მოწმის დაკითხვის შესახებ შუამდგომლობა- 

ში საჭიროა მიეთითოს დასაკითხი პირის სახელი, გვარი, 

პირადი ნომერი და საცხოვრებელი ადგილი. 

დ) არა, რადგანაც მოწმის დაკითხვის შესახებ შუამდგომლო- 
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ბაში საჭიროა მიეთითოს დასაკითხი პირის სახელი, გვარი 

და საცხოვრებელი ადგილი, აგრეთვე ის თუ საქმისთვის 

მნიშვნელობის მქონე რა გარემოების დადასტურება შეუძ- 

ლია მოწმეს. 

258.სასამართლო პროცესზე გამოცხადდა მოსარჩელე მხარის მოწ- 

მე, თუმცა მოსამართლემ უარი თქვა გამოცხადებული მოწმის 

დაკითხვაზე იმ საფუძვლით, რომ გარემოებას რომლის დასა- 

დასტურებლადაც გამოიძახეს მოწმე, არ ჰქონდა რაიმე მნიშ- 

ვწელოზა საქმის არსებითად გადაწყვეტისათვის. კანონიერია 

თუ არა მოსამართლის მოქმედეზბა? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლო პროცესზე გამოცხა- 

დებული მოწმე უნდა დაიკითხოს ყველა შემთხვევაში. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარე შეჯიბრობითობის პრინცი- 

პიდან გამომდინარე თვითონ განსაზღვრავს თუ რომელი 

ფაქტები უნდა დაედოს მის მოთხოვნას საფუძვლად ან რო- 

მელი მტკიცებულებებით დადასტურდეს ეს ფაქტები. 
ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია უარი თქვას 

გამოცხადებული მოწმის დაკითხვაზე, თუ ცნობს, რომ გა- 

რემოებებს, რომელთა დასადასტურებლადაც იძახებენ მოწ- 

მეს, არა აქვთ რაიმე მწიშვნელობა საქმის არსებითად გადა- 

საწყვეტად. 
დ) კანოწიერია, რადგანაც სასამართლომ ყველა შემთხვევაში 

უარი უნდა უთხრას მხარეს მოწმის დაკითხვაზე, თუ კი 

მოწმე იკითხება იმ გარემოებების შესახებ, რომლებსაც რაი- 

მე მნიშვნელობა არა აქვთ საქმის არსებითად გადასაწყვე- 

ტად. 

259.მოწმედ ყველა შემთხვევაში არ შეიძლეზა გამოძახებულ და 

დაკითხულ ივქნეს 

ა) სასულიერო პირი ნებისმიერი გარემოების შესახებ. 
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ბ) ახლო ნათესავები. 

ბ) მხარეთა მეუღლეები. 

დ) არცერთი პასუუხი არ არის სწორი. 

260.მოსამართლემ მხარეს არ დაუკმაყოფილა შუამდგომლოზა 

საქმეზე მოწმის სახით მედიაციის პროცესის მონაწილე პირის 

დაკითხევის შესახეზ, იმ საფუძვლით, რომ ის გარემოეზა, რომე- 

ლიც ამ მოწმეს უნდა დაედასტურეზინა, მისთვის ცნობილი 

გახდა მედიაციის პროცესიდან. კანონიერია თუ არა აღნიშნუ- 

ლი საფუძვლით მოწმის დაკითხვაზე უარის თქმა? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მედიაციის პროცესის მონაწილე 

პირის დაკითხვის შესაძლებლობას, იმ გარემოებათა შესა- 

ხებ, რომელიც მისთვის ცნობილი გახდა მედიაციაში მონა- 

წილეობის შედეგად კანონი ითვალისწინებს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მედიაციის პროცესის მონაწილე 

პირის დაკითხვა, იმ გარემოებათა შესახებ, რომელიც მის- 

თვის ცნობილი გახდა მედიაციაში მონაწილეობის შედეგად 

შესაძლებელია. 

გ) კანონიერია, რადგანაც არ შეიძლება მედიაციის პროცესის 

მონაწილე პირის მოწმედ დაკითხვა, იმ გარემოებათა შესა- 

ხებ, რომელიც მისთვის ცნობილი გახდა მედიაციის პრო- 

ცესში მონაწილეობის შედეგად. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მედიაციის პროცესში მონაწილე პი- 

რის დაკითხვა არცერთ შემთხვევაში არ შეიძლება. 

261.ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის უფლეზა აქვთ 

ა) სასულიერო პირებს. 

ბ) მხარეთა მეუღლეებს. 

ბ) გამომძიებლებს. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 
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:262.რა შემთხვევაშია ჩვენეზის მიცემაზე უარი თქმა დასაშვეზი? 

ა) ნებისმიერ შემთხვევაში სასამართლოს შეხედულებისამებრ. 

ბ) თუ კი მოწმედ გამომახებულ პირს არ სურს ჩვენების მიცე- 

მა. 

ბ) თუ კი ჩვენების მიცემა გამოიწვევს მოწმის მიმართ სის- 

ხლისსამართლებრივი დევწნის დაწყებას ან მიაყენებს მას 

ქონებრივ ზიანს. 

დ) არცერთი პასუუხი არ არის სწორი. 

263.სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად ჩვენეზის მიცემა- 

ზე უარის თქმის უფლეზა აქვთ მხარეთა ახლო ნათესავეზს. 

ქვემოთ ჩამოთვლილთიჯან ვინ მოიაზრეზა მხარეთა ახლო ნა- 

თესავებში? 

ა) მშვილებლები. 

ბ) მეურვეები. 

ბ) მზრუნველები. 

დ) ყველა პასუხი სწორია. 

264.სასამართლო პროცესზე მოწმედ გამოძახეზულმა მოსარჩელე 

მხარის მეუღლემ უარი განაცხადა ჩვენების მიცემაზე, იმ სა- 

ფუმვლით, რომ ის იყო პროცესის მონაწილე მხარის მეუღლე 

და როგორც მოსარჩელე მხარის ოჯახის წევრს კანონით შეეძ- 

ლო უარი ეთქვა ჩვენეზის მიცემაზე. მიუხედავად ამისა, მოსა- 

მართლემ მოწმეს განუმარტა, რომ მას არ გააჩნდა ჩვენეზის მი- 

ცემაზე უარის თქმის უფლება, რადგანაც მოცემულ შემთხვე- 

ვაში გასარკვევი იყო ოჯახის წევრის გარდაცვალეზის საკი- 

თხი, რაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად ავალ- 

დებულებდა მას მიეცა ჩვენეზა. კანონიერია თუ არა მოსამარ– 

თლის განმარტეზა? 

ა) არა, რადგანაც მხარეთა მეუღლეებს ჩვენების მიცემაზე უა- 

რი თქმის უფლება აქვთ. 
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ბ) არა, რადგანაც მხარეთა მეუღლეებს ჩვენების მიცემაზე უა- 

რი თქმის უფლება აქვთ, თუ კი ჩვენების მიცემა გამოიწვევს 

მისი ან ახლო ნათესავის მიმართ სისხლისსამართლებრივი 

დევნის დაწყებას ან მიაყენებს მათ ქონებრივ ზჯიანს. 

გ) დიახ, რადგანაც ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის მიუხედა- 

ვად, პირი ვალდებულია მიცეს ჩვენება, თუ გასარკვევია 

ოჯახის წევრის გარდაცვალების საკითხები. 

დ) დიახ, რადგანაც მხარეთა მეუღლეებს ჩვენების მიცემაზე 

უარი თქმის უფლება არა აქვთ. 

265.ჩვენეზის მიცემაზე უარის თქმის უფლების მიუხედავად, პირი 

ვალდეზულია მისცეს ჩვენება, თუ 
ა) ამა თუ იმ სამართლებრივი ურთიერთობის დამყარებისას 

იგი მოქმედებდა, როგორც ერთ-ერთი მხარის წარმომადგე- 

წელი. 

გ) საჭიროა დადასტურდეს გარიგება, რომლის დადებისას მი- 

სი ახლო ნათესავი მოწვეული იყო მოწმედ. 

ბ) გასარკვევია ოჯახის წევრის განქორწინების საკითხები. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

266.სასამართლო პროცესზე არ გამოცხადდა მოწმედ დაზარებუ- 

ლი პირი, რომელსაც საპატიო მიზეზის შესახებ არ უცნოზებია 

სასამართლოსთვის. გამომდინარე იქიდან, რომ აღნიშნული 

მოწმის გამოუცხადებლოზას უკვე მეორედ პქონდა ადგილი, 

მოსამართლემ დაადგინა მოწმის იძულებით მოყვანა. კანონიე- 

რია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

არ ითვალისწინებს მოწმის იძულებით მოყვანას სასამარ- 

თლოში. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოში მოწმის იძულე- 

ბითი მოყვანის საკითხს წყვეტს მოწმის დამსახელებელი 

156



მხარე. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია დაადგინოს 

მოწმის იძულებით მოყვანა სასამართლოში. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს მოწმის იშულე- 

ბით მოყვანის შესახებ უნდა მიეღო გადაწყვეტილება. 

267.მოწმედ დასახელეზულმა პირმა, სასამართლო პროცესზე მისი 

დაკითხვის დაწყებისას უარი თქვა ჩვენების მიცემაზე. მოსა– 

მართლემ მოწმე დააჯარიმა 500 ლარის ოდენოზით ჩვენეზის 

მიცემაზე უარი თქმის გამო. კანონიერია თუ არა მოსამარ- 

თლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მოწმის მიერ ჩვენების მიცემაზე უა- 

რის თქემის შემთხვევაში მოწმე ჯარიმდება 500 ლარის ოდე- 

ნობით. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოწმის მიერ ჩვენების მიცემაზე 

უარის თქმის შემთხვევაში მას შეიძლება დაეკისროს სის- 

ხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 

ბ) კანონიერია, დაჯარიმების ნაწილში, თუმცა უკანონოა ჯა- 

რიმის ოდენობაში. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც მოწმის მიერ ჩვენების მიცემაზე 

უარის თქმის შემთხვევაში მას შეიძლება დაეკისროს ადმი- 

ნისტრაციული პატიმრობა. 

268.მოწმის მიერ ჩვენების მიცემაზე უარის თქმისა და განზრახ 

არასწორი ჩვენების მიცემისათვის მოწმეს შეიძლეზა დაეკის- 

როს 

ა) ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა. 

ბ) სამოქალაქო პასუხისმგებლობა. 

გ) სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 
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269·სასამართლომ მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე, დაად- 

ბინა მოწმის დაკითხვა მისი ადგილსამყოფელის მიხედვიტ, 
რადგანაც მოხუცებულოზის გამო მას არ შეეძლო სასამარ- 

თლოში გამოცხადება. დასაშვებია თუ არა მოწმის დაკითხვა 

მის ადგილსამყოფელ ადგილას მოხუცებულობის გამო? 

ა) დაუშვებელია, რადგანაც მოწმის დაკითხვა წარმოებს ღია 

სასამართლო სხდომაზე. 

ბ) დაუშვებელია, რადგანაც მოხუცებულობის გამო მოწმის 

დაკითხვას მის ადგილსამყოფელზე სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსი არ ითვალისწინებს. 

ბ) დასაშვებია, რადგანაც მოწმე მოხუცებულობის გამო შეიძ- 

ლება დაიკითხოს მის ადგილსამყოფელზე. 

დ) დასაშვებია, რადგანაც მოწმე წებისმიერ შემთხვევაში შეიძ- 

ლება დაიკითხოს მის ადგილსამყოფელზე, თუ კი მოწმე გა- 

ნაცხადებს თანხმობას აღნიშნულთან დაკავშირებით. 

270.სასამართლო პროცესის მოსამზადებელ ეტაპზე, მოსარჩელე 

მხარემ დააყენა შუამდგომლოზა მოწმეთა დაკითხვის შესახეზ. 

შუამდგომლოზაშივე მოსარჩელე მხარემ მოითხოვა მოწმეთა 

დაკითხვა მათ ადგილსამყოფელზე, იმ საფუძვლით, რომ რამ- 

დენიმე მოწმე უნდა ყოფილიყო დაკითხული, რომლებიც ერთ 

ადგილას ცხოვრობდნენ და მათი სასამართლოში გამოძახეზა 

და დაკითხვა დაკავშირებული იქნებოდა დიდ ხარჯებთან. კა- 

ნოწიერია თუ არა მხარის მოთხოვნა? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც აღნიშნული საფუძვლით მოწმეე- 

ბის დაკითხვა მათ ადგილსამყოფელზე დაუშვებელია. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოწმეების დაკითხვა უნდა მოხ- 

დეს სასამართლო დარბაზში. 

ზ) კანონიერია, რადგანაც მოწმის დაკითხვა მხარის სურვილის 

შემთხვევაში შესაძლებელია მოწმის ადგილსამყოფელზე. 

დ) კანონიერია, რადგანაც აღნიშნულ შემთხვევაში დასაშვებია 
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მოწმეების მათ ადგილსამყოფელზე დაკითხვა. 

271.სასამართლომ თავისი ინიციატივით მიიღო გადაწყვეტილება 

მოწმის განმეორეზით დაკითხვის შესახეზ. კანონიერია თუ არა 

სასამართლოს მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მოწმის განმეორებით დაკითხვა 

დაუშვებელია. 
ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოწმის განმეორებით დაკითხვა 

სასამართლოს ინიციატივით დაუშვებელია. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია თავისი ინი- 

ციატივით დაკითხოს მოწმე მეორედ. 

დ) კანონიერია, რადგანაც მოწმის გაწმეორებით დაკითხვა შე- 

საძლებელია მხოლოდ სასამართლოს ინიციატივით, მის 

ჩვენებაში გაურკვევლობის გასაგებად. 

272.მოსამართლემ დააკმაყოფილა მოპასუხე მხარის შუამდგომ- 

ლობზა მოწმეთა დაპირისპირეზის თაობაზე მათ ჩვენეზაში წი- 

წააღმდეგოზბათა გასარკვევად. დასაშვეზია თუ არა მოწმეთა 

დაპირისპირება მათ ჩვენებაში წინააღმდეგობათა გასარკვე- 

ვად? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მოწმეთა დაპირისპირებას სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოწმეთა ჩვენებებში წინააღმდე- 

გობათა გასარკვევად დასაშვებია მხოლოდ მოწმეთა განმე- 

ორებითი გამოკითხევა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია მხარეთა შუ- 

ამდგომლობით მოახდინოს მოწმეთა დაპირისპირება მათ 

ჩვენებებში წინააღმდეგობის გასარკვევად. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 
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273.სასამართლო პროცესის მიმდინარეოზისას, მოწმე, რომელიც 

ჩვენეზას აძლევდა სასამართლოს, სარგებლოზდა მის მიერ მი- 

ტანილი ჩანაწერით. სასამართლომ თავისი ინიციატივით მოწ- 

მის ჩანაწერი დაურთო საქმის მასალეზს. კანონიერია, თუ არა 

სასამართლოს მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც მხოლოდ სასამართლო არის უფლე- 

ბამოსილი თავისი ინიციატივით დაურთოს საქმეს ჩანაწე- 

რი, რომლითაც მოწმე სარგებლობდა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო თავისი ინიციატივით 

ან მხარეთა შუამდგომლობის საფუძველზეა უფლებამოსი- 

ლია დაურთოს საქმეს ჩანაწერი რომლითაც მოწმე სარგებ- 

ლობს, 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც მოწმე ჩვენებას აძლევს ზეპირი 

ფორმით და მას არა აქვს უფლება ისარგებლოს ჩანაწერით. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც ჩანაწერის საქმეზე დართვის შე- 

საძლებლობას სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი საერთოდ 

არ ითვალისწინებს. 

274.პროცესის მიმდინარეოზისას მხარემ უარი განაცხადა მის მიერ 

დასახელეზული მოწმის დაკითხვაზე, იმ მიზეზით, რომ მოწ- 

მე არ იყო გამოცხადებული სასამართლო პროცესზე ჩვენების 

მისაცემად და არ სურდა პროცესის გადადება. სასამართლომ 

მხარის პოზიცია არ გაითვალისწინა, იმ საფუძვლით, რომ მხა- 

რეს არ ქონდა უფლეზა უარი ეთქვა იმ მოწმის დაკითხვაზე, 

რომლის გამოძახებასა და დაკითხვაზეც მხარემ თავად იშუამ- 

დგომლა სასამართლოს წინაშე. კანონიერია თუ არა სასამარ- 

თლოს მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ მხარემ თავად იშუამდგომლა 

მოწმის გამოძახებასა და დაკითხვაზე, შემდგომ მას აღარ 

შეუძლია უარი განაცხადოს მის მიერ დასახელებული მოწ- 

მის დაკითხვაზე. 
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ბ) კანონიერია, რადგანაც მხარეს მთავარ სხდომაზე არა »ქვს 

უფლება მის მიერ დასახელებული მოწმის დაკითხვარე უ:- 

რი განაცხადოს. 

გბგ) არაკანონიერია, რადგანაც მხარეს შეუძლია უარი თქვას იმ 

მოწმის დაკითხვაზე, რომლის გამოძახებასა და დაკითხვა- 

ზე თვითონ იშუამდგომლა სასამართლოს წინაშე 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასმართლოს არა აქვს უფლება 

ჩაერიოს მხარეთა შეჯიბრობითობაში. 

275.სასამართლომ დააკმაყოფილა მოსარჩელე მხარის შუამდგომ- 

ლოზა მოწმის დაკითხვის თაოზაზე, თუმცა სასამართლო პრო- 

ცესის მიმდინარეოზისას მოსარჩელე მხარემ უარი განაცხადა 

გამოცხადებული მოწმის დაკითხვაზე. აღნიშნულს არ დაე- 

თანხმა მოპასუხე მხარე და მოითხოვა გამოძახებული მოწმის 

დაკითხვა. სასამართლომ მოპასუხე მხარის შუამდგომლობა 

არ დააკმაყოფილა, იმ საფუძვლით, რომ ეს უფლეზა მოსარჩე- 

ლე მხარეს მინიჭეზბული ჰქონდა შეჯიზროზითოზის პრინციპი- 

დან გამომდინარე. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმე- 

დეზა? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში მოწმე უნდა 

დაიკითხოს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს არა აქვს უფლება ჩაე- 

რიოს მხარეთა შეჯიბრობითობაში. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში მოწმე უნდა 

დაიკითხოს და მოპასუხის შუამდგომლობა გამომახებული 

მოწმის დაკითხვის შესახებ სულ არ არის საჭირო. 

დ) კანონწიერია, რადგანაც მხარეს ყოველთვის შეუძლია, უარი 

თქვას იმ მოწმის დაკითხვაზე, რომლის გამოძახებასა და 

დაკითხვაზეც თვითონ იშუამდგომლა და მეორე მხარის 

პოზიციას არა აქვს არანაირი მნწიშვნელობა ამ შემთხვევაში. 
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276.სასამართლომ, 17 წლის ასაკის მოწმის დაკითხვისას მოიწვია 

მისი პედაგოგი. მოსამართლემ პედაგოგს მისცა ნეზართვა მოწ- 

მისათვის დაესვა შეკითხვები. კანონიერია თუ არა მოსამარ- 

თლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია 14 დან 18 

წლამდე არასრულწლოვანი მოწმის დაკითხვისას მოიწვიოს 

მისი პედაგოგი და მისცეს მოწვეულ პედაგოგს უფლება შე- 

კითხვები დაუსვას მოწმეს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს 14 დან 18 წლამდე 

მოწმის დაკითხვისას შეუძლია მოიწვიოს მისი მშობელი და 

არა პედაგოგი. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს შეუძლია 14 დან 

18 წლამდე არასრულწლოვანი მოწმის დაკითხვისას მოიწ- 

ვიოს მისი პედაგოგი, მაგრამ მოწვეულ პირს უფლება არა 

აქვს შეკითხვები დაუსვას მოწმეს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამრთლოში 14 დან 18 წლამ- 

დე არასრულწლოვანი მოწმის დაკითხვას აუცილებლად 

უნდა ესწრებოდეს მისი მშობელი პედაგოგთან ერთად. 

277.მოსამართლემ არასრულწლოვანი მოწმის დაკითხვისას სხდო- 

მის დარბაზიდან გაიყვანა მხარეები, იმ საფუმვლით, რომ აღ- 

ნიშნული საჭირო იყო სწორი და გულწრფელი ჩვენების მისა- 

ღეზად. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მოქმედება? 

ა) კანონიერია, რადგანაც თუ კი სასამართლო საჭიროდ ჩათ- 

ვლის რომ აღნიშნული საჭიროა სწორი და გულწრფელი 

ჩვენების მისაღებად შეუძლია ორივე მხარე სასამართლო 

სხდომის დარბაზიდან გაიყვანოს დროებით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც არასრულწლოვანი მოწმის დაკითხ- 

ვისას არ შეიძლება დარბაზში მხარეების ყოფნა. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც არასრულწლოვანი მოწმის და- 

კითხვის დროს, მისგან სწორის და გულწრფელი ჩვენების 
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მისაღებად სასამართლოს შეუძლია არა ორივე, არამედ რო- 

მელიმე მხარის სხდომის დარბაზიდან გაყვანა. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც არასრულწლოვანი მოწმის და- 

კითხვის დროს, სასამართლოს მხოლოდ მხარის შუამდგომ- 

ლობის საფუძველზე შეუძლია მხარეების სხდომის დარბა- 

დჯდიდან გაყვანა. 

278.სასამართლომ არასრულწლოვანი მოწმის დაკითხვის დროს 

სხდომის დარზაზიდან დროეზით გაიყვანა ერთ-ერთი მხარე 

იმ საფუძვლით, რომ აღწიშნული საჭირო იყო სწორი და გულ- 

წრფელი ჩვენების მისაღეზად. სხდომის დარზაზში ამ მხარის 

დაზრუმზეზის შემდეგ სასამართლომ უარი განუცხადა მას გაც- 

წობოდა არასრულწლოვნის ჩვენებას და დაესვა მისთვის შე- 

კითხვები, იმ საფუძვლით, რომ აღნიშნული არ შეესაზამებზოდა 

არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესეზს. კანონიერია თუ 

არა მოსამართლის მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც არ შეიძლება დარბაზში დაბრუნე- 

ბულ მხარეს ეცნობოს არასრულწლოვანი მოწმის ჩვენების 

შესახებ და მიეცეს შეკითხვების დასმის უფლება თუ კი ამას 

არასრულწლომნის საუკეთესო ინტერესები მოითხოვს. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სხდომის დარბაზში ამ მხარის 

დაბრუნების შემდეგ, მას უნდა ეცნობოს არასრულწლოვანი 

მოწმის ჩვენების შესახებ და მიეცეს შესაძლებლობა მოწმეს 

დაუსვას შეკითხვები. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც არ შეიძლება დარბაზში დაბრუნე- 

ბულ მხარეს ეცნობოს არასრულწლოვანი მოწმის ჩვენების 

შესახებ და მიეცეს შეკითხვების დასმის უფლება მიუხედა- 

ვად იმისა შეესაბამება თუ არა აღნიშნული არასრულწლოვ- 

ნის საუკეთესო ინტერესებს. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სხდომის დარბაზში ამ მხარის 

დაბრენების შემდეგ მას უნდა ეცნობოს არასრულწლოვანი 

163



მოწმის ჩვენების შესახებ, მაგრამ შეკითხვების დასმის უფ- 

ლება მხარეს არ გააჩნია. 

279.მოწმის მიერ ფიცის დადეზა ხდება 

ა) მის დაკითხვამდე. 

ბ) მისი დაკითხვის შემდეგ. 

ბ) დაკითხვის მიმდინარეობისას. 

დ) მოწმის მიერ ფიცის დადება საერთოდ არ ხდება. 

280.სასამართლო პროცესზე, მოწმედ გამოძახეზული პირეზი ფიცს 

არ დეზენ 

ა) 16 წელს მიუღწეველი პირები. 

ბ) 17 წელს მიუღწეველი პირები. 

გ) 18 წელს მიუღწეველი პირები. 
დ) დაუშვებელია მოწმის მიერ ფიცის არ დადება მიუხედავად 

მისი ასაკოსა. 

281.მოწმის მიერ ფიცის დადება შეიძლეზბა მოხდეს 

ა) მხოლოდ მაშინ, თუუ მის ჩვენებას გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა აქვს მხარეთა შორის წამოჭრილი დავის გადაწყვეტის- 

თვის და სასამართლო ამას მიზანშეწონილად ჩათვლის. 

ბ) მხოლოდ მაშინ, თუ ამას მხარეები მოითხოვენ. 

ბ) ნებისმიერ შემთხვევაში. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

282.ნივთიერი მტკიცებულების გამოთხოვაზე უარის თქმის შესა- 

ხებ სასამართლოს გამოაქვს 

ა) გადაწყვეტილება. 
ბ) განჩინება. 

ბ) დადგენილება. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

164



283.მხარემ ნივთიერი მტკიცებულების გამოთხოვაზე სასამარ- 

თლოს უარი გაასაჩივრა სასამართლო გადაწყვეტილებასთან 

ერთად. კანონიერია თუ არა მხარის მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც აღნიშნული საჩივრდება სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც აღნიშნული საჩივრდება კერძო 

საჩივრით. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც აღნიშწულის გასაჩივრება დასაშვე- 

ბია როგორც გადაწყვეტილებასთან ერთად, აგრეთვე კერშო 
საჩივრით. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც აღნიშნულის გასაჩივრება საერ- 

თოდ დაუშვებელია. 

284.სასამართლომ წივთიერი მტკიცებულების გამოთხოვაზე შუ- 

ამდგომლობის აღმძვრელ მოსარჩელე მხარეს, უფლეზა მისცა 

პირადად მიეღო წნივთიერი მტკიცებულება მოპასუხე მხარისა- 

გან, რომლის ხელთაც აღნიშნული მტკიცეზულება იმყოფეზო- 

და. მოპასუხე მხარემ აღნიშნული გააპროტესტა იმ საფუმ- 

ვლით, რომ კანონის მიხედვით, გამოთხოვილი მტკიცეზულე- 

ზა მას უნდა გადაეგზავნა უშუალოდ სასამართლოსთვის. კა- 

ნოწიერია თუ არა მხარის პრეტენზია? 

ა) კანონიერია, რადგანაც გამოთხოვილი ნივთიერი მტკიცებუ- 

ლება ფიზიკურმა და იურიდიულმა პირებმა უნდა გადაუგ- 

ზავნონ უშუალოდ სასამართლოს. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც გამოთხოვილი ნივთიერი მტკიცებუ- 

ლება ფიზიკურმა და იურიდიულმა პირებმა შეიძლება თა- 

ვისი შეხედულებით გადაუგზავნონ სასამართლოს ან უშუ- 

ალოდ შუამდგომლობის აღმძვრელ მხარეს. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც გამოთხოვილი წივთიერი მტკი- 

ცებულება ფიზიკურმა და იურიდიულმა პირებმა უნდა გა- 

დაუგზავნონ წივთიერი მტკიცებულების გამოთხოვაზე შუ- 
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ამდგომლობის აღმძვრელ პირს თუ კი სასამართლო უფლე- 

ბა მისცემს ამ უკანასკნელს თავად მიიღოს საბუთი სასამარ- 

თლოში წარსადგენად. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს არა აქვს უფლება 

მხარეს განუსაზღვროს თუ ვის გადასცეს მან გამოთხოვილი 

მტკიცებულება. 

285.მოსარჩელე მხარემ სასამართლოს აცნოზა, რომ არ შეეძლო სა- 

პატიო მიზეზით წარმოედგინა გამოთხოვილი ნივთიერი 

მტკიცებულეზა სასამართლოს მიერ დანიშნულ ვადაში. სასა- 

მართლომ მხარეს განუსაზღვრა დამატებითი ვადა მტკიცეზუ- 

ლეზის წარმოსადგენად. კანონიერია თუ არა სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილება? 
ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო ვალდებულია საპატიო 

მიზეზის არსებობის შემთხვევაში მხარეს განუსაზღვროს 

დამატებითი ვადა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო უფლებამოსილია საპა- 

ტიო მიზეზის არსებობის შემთხვევაში მხარეს განუსაზ- 

ღვროს დამატებითი ვადა. 

გ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლო არ არის უფლება- 

მოსილი საპატიო მიზეზის არსებობის შემთხვევაში მხარეს 

განუსაზღვროს დამატებითი ვადა. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს უნდა დაეჯარიმე- 

ბინა მხარე. 

286.თუ ნივთიერი მტკიცებულების წარდგენაზე არასაპატიო მი- 

ზეზით მხარე უარს აცხადებს, რომელიც არ უარყოფს, რომ 

მტკიცეზულება მის ხელთაა, სასამართლო 

ა) დაავალებს შესაბამის ორგანოებს წივთიერი მტკიცებულე- 

ბების იმძულებით ამოღებას. 

ბ) სასმართლო გადაწყვეტილებით უარს ეტყვის ამ მხარეს 
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სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

ბ) მტკიცებულების გამოთხოვის თაობაზე შუამდგომლობის 

აღმძვრელ პირს გაათავისუფლებს იმ ფაქტის მტკიცების 

ტვირთისაგან, რომელიც ამ მტკიცებულებით უნდა დაე- 

დასტურებინა. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 

287.მოსამართლემ, ნივთიერი მტკიცეზულეზის გამოკვლევის მი%ზ- 

ნით, თავისი ინიციატივით დანიშნა ექსპერტიზა. მოსამარ- 

თლის აღნიშნულმა მოქმედებამ პროცესის მოწაწილე ორივე 

მხარეში გამოიწვია უკმაყოფილება, იმ საფუძვლით, რომ მო- 

სამართლე შეიჭრა მხარეთა უფლეზამოსილეზებში და ამით 

დაარღვია შეჯიბროზითოზბის პრინციპი. დასაშვებია თუ არა 

მტკიცებულეზათა გამოკვლევის მიზნით მოსამართლის ინი- 

ციატივით ექსპერტიზის დანიშვნა? 

ა) დაუშვებელია, რადგანაც ნივთიერ მტკიცებულებათა გამოკ- 

ვლევის მიზნით ექსპერტიზის დანიშვნის უფლება მხარეთა 

პრეროგატივაა. 

ბ) დაუშვებელია, რადგანაც მოსამართლეს არ შეუძლია თავი- 

სი ინიციატივით დანიშნოს ნივთიერ მტკიცებულებათა გა- 

მოკვლევის მი%ზნით ექსპერტიჯზა. 

გ) დასაშვებია, რადგანაც ექსპერტიზის დანიშვნა ნივთიერ 

მტკიცებულებათა გამოკვლევის მიზნით სასამართლოს შე- 

უძლია მხოლოდ თავისი ინიციატივით. 

დ) დასაშვებია, რადგანაც ექსპერტიზის დანიშვნა ნივთიერ 

მტკიცებულებათა გამოკვლევის მიზნით შეუძლია როგორც 

სასამართლოს თავისი ინიციატივით, აგრეთვე მხარეთა შუ- 

ამდგომლობის საფუძველზე. 

288.ნივთიერი მტკიცეზულეზის სასამართლოში წარდგენის შეუძ- 

ლებლობის გამო, მოსამართლემ თავისი ინიციატივით დაად- 
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გინა მისი ადგილზე დათვალიერეზა და აღნიშნული თაოზაზე 

გამოიტანა განჩინეზა. შეესაზამება თუ არა სამოქალაქო საპრო– 

ცესო კოდექსის ნორმებს მოსამართლის მოქმედეზა? 

ა) შეესაბამება, რადგანაც მტკიცებულების სასამართლოში 

წარდგენის შეუძლებლობის შემთხვევაში სასამართლოს შე- 

უძლია დაადგინოს ადგილზე დათვალიერება თავისი ინი- 

ციატივით, რის შესახებაც გამოიტანს განჩინებას. 

ბ) შეესაბამება, რადგანაც მტკიცებულების სასამართლოში 

წარდგენის შეუძლებლობის შემთხვევაში სასამართლოს შე- 

უძლია დაადგინოს ადგილზე დათვალიერება მხოლოდ 

თავისი ინიციატივით. 

გ) არ შეესაბამება, რადგანაც მტკიცებულების სასამართლოში 

წარდგენის შეუძლებლობის შემთხვევაში სასამართლოს შე- 

უძლია დაადგინოს ადგილზე დათვალიერება თავისი ინი- 

ციატივით, რის შესახებაც გამოიტანს დადგენილებას. 

დ) არ შეესაბამება, რადგანაც მტკიცებულების სასამართლოში 

წარდგენის შეუძლებლობის შემთხვევაში სასამართლოს შე- 

უძლია დაადგინოს ადგილზე დათვალიერება მხოლოდ 

მხარეთა ინიციატივით, რის შესახებაც გამოიტანს განჩინე- 

ბას. 

289.სასამართლოში საქმის განხილვის მიმდინარეობისას, მხარემ 

იშუამდგომლა სასამართლოს წინაშე, მის მიერ წარდგენილი 

ნივთიერი მტკიცებულების დაბრუნების შესახებ, იმ საფუმ- 

ვლით, რომ მტკიცებულება სასამართლოს მიერ უკვე გამოკ- 

ვლეული და შემოწმებული იყო და მისი დაბრონება ჯზიანს არ 

მოუტანდა საქმის განხილვის მიმდინარეოზას. მოსამართლემ, 

მხარის შუამდგომლობა არ დააკმაყოფილა, იმ საფუძვლით, 

რომ წივთიერი მტკიცებულების დაზრენება საქმის გადაწყვე- 

ტამდე დაუშვებელი იყო და აღნიშნულს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსი არ ითვალისწინებდა. კანონიერია თუ არა მოსა- 
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მართლის განმარტება? 
ა) კანოწიერია, რადგანაც სასამართლო გადაწყვეტილების კა- 

წონწიერ პალაში შესვლამდე არ შეიძლება ნივთიერი მტკი- 

ცებულებების მისი წარმდგენი მხარისათვის დაბრენება. 
ბ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს გადაწყვეტილების გა- 

მოტანამდე არ შეუძლია ნივთიერი მტკიცებულების მისი 
წარმდგენი პირისათვის დაბრუნება. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც ნივთიერი მტკიცებულებების გა- 

მოკვლევისა და შემოწმების შემდეგ შეიძლება საქმის დამ- 

თავრებამდე დაუბრუნდეს მის წარმდგენ პირს, თუ აღნიშ- 
წული ზიანს არ მიაყენებს საქმის განხილვას. 

დ) არაკანონიერია, რადგანაც ნივთიერი მტკიცებულებების 

გამოკვლევისა და შემოწმების შემდეგ სასამართლო ვალდე- 

ბულია ნივთიერი მტკიცებულების წარმდგენ მხარეს დაუბ- 

რუნოს ის. 

290.სასამართლოს, ექსპერტიზის დანიშვნასთან დაკავშირებით 

გამოაქვს 

ა) დადგენილება. 

ბ) გადაწყვეტილება. 
გ) მოტივირებული განჩინება. 

დ) განჩინება. 

291.მოსარჩელე მხარემ, სასამართლოს წარუდგინა მის მიერ ჩატა- 

რებული ექსპერტიზის დასკვნა საქმის მომზადების სტადია- 

ჯზე. მოსამართლემ, მოსარჩელე მხარეს უარი განუცხადა ექ- 

სპერტიზის დასკვნის მიღეზაზე, იმ საფუძვლით, რომ მხარეს 

აღნიშნული დასკვნა სასამართლოსათვის უნდა წარედგინა 

სარჩელის აღშვრისას. კანონიერია თუ არა სასამართლოს უარი 

ექსპერტიზის დასკვნის მიღეზაზე უარი თქმის შესახეზ აღნიშ- 

წული საფუძვლით? 
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ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს მხარის მიერ ჩატარე- 

ბული ექსპერტიზის დასკვნა უნდა წარედგინოს სარჩელის 

აღძვრისას. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს მხარის მიერ ჩატა- 

რებული ექსპერტიზის დასკვნა შეიძლება წარედგინოს სარ- 

ჩელის აღძვრისას ან საქმის მომზადების სტადიაზე. 

გ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლო არ მიიღებს მხარის მი- 

ერ ჩატარებულ ექსპერტიზის დასკვნა თუ ის წარდგენილი 

არ არის საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვისათვის 

მომზადების სტადიამდე. 

დ) არაკანოწიერია, რადგანაც სასამართლოს მხარის მიერ ჩა- 

ტარებული ექპერტიზის დასკვნა შეიძლება წარდგენილ იქ- 

წეს მხარეთა პაექრობის დაწყებამდე . 

292.საქმის განხილვასთან დაკავშირებულ საკითხზე მოსამარ- 

თლეს არ გააჩნდა სპეციალური ცოდნა და თავისი იწნიციატი- 

ვით მიიღო მოტივირებული განჩინება ექპერტიზის დანიშ- 

ვნასთან დაკავშირებით და აღნიშნული განჩინებითვე განსაზ- 

ღვრა ექპერტი, რომელსაც ექსპერტიზა უნდა ჩაეტარებინა. მო- 

პასუხე მხარემ აცილება მისცა სასამართლოს მიერ შერჩეულ 

ექსპერტს, იმ საფუძვლით, რომ აღნიშნულ ექსპერტს მოსარჩე- 

ლე მხარესთან აკავშირებდა საერთო მოვალეობები. სასამარ- 

თლომ, მოპასუხე მხარის შუამდგომლობა ექსპერტის აცილება 

დაუამაყოფილა. დასაშვებია თუ არა აღნიშნული საფუძვლით 

ექსპერტის აცილება? 

ა) დასაშვებია, რადგანაც ექსპერტის აცილების საფუძველს 

წარმოადგენს, ის თუ ექსპერტს ამა თუ იმ მხარესთან საერ- 

თო უფლებები ან ვალდებულებები აკავშირებს. 

ბ) დაუშვებელია, რადგანაც ექსპერტის აცილების საფუშველს, 

არ წარმოადგენს ის, რომ მას ამა თუ იმ მხარესთან საერთო 

ვალდებულებები აკავშირებს. 
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გ) დაუშვებელია, რადგანაც ექსპერტის დანიშვნასა და აცილე- 
ბას ახდენს სასამართლო თავისი შეხედულებით. 

დ) დასაშვებია, რადგანაც აღნიშნული ექსპერტის აცილება სა- 

სამართლოს უნდა მოეხდინა თავისი ინიციატივით. 

293.მოსამართლემ, ექსპერტის მონაწილეოზით მოახდინა მოწმის 

დაკითხვა, რადგანაც საჭირო იყო ექსპერტიზის ჩასატარეზ- 

ლად საჭირო მასალეზის მიღეზა. მიუხედავად იმისა, რომ აღ- 

ნიშნული მოწმე ერთხელ უკვე დაკითხული იყო ექსპერტის 
მონაწილეოზით, მოსამართლემ კვლავ გამოიძახა იგი საქმის 

განხილვის დროს განმეორეზით დასაკითხად. კანონიერია თუ 

არა მოსამართლის მოქმედეზბა? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც აღნიშნულ შემთხვევაში მოწმის 

განმეორებით დაკითხვა დაუშვებელია. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც აღწიშნულ შემთხვევაში მოწმე 

თავისუფლდება საქმის განხილვის დროს სასამართლო 

სხდომაზე განწმეორებით დაკითხვისგან. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც აღნიშნულ შემთხვევაში მოწმე არ 

თავისუფლდება სასამართლო სხდომაზე გამოცხადებისა- 

გან და საქმის განხილვის დროს განმეორებით დაკითხვის- 

გან. 

დ) კანონიერია, რადგანაც აღნიშნულ შემთხვევაში თუ მოწმეს 

აქვს სურვილი გამოცხადდეს სასამართლო პროცესზე და 

საქმის განხილვის დროს განმეორებით დაიკითხოს სასა- 

მართლოს შეუძლია განმეორებით გამოიძახოს და დაკი- 

თხოს იგი. 

294,სასამართლომ თავისი ინიციატივით დანიშნა ექსპერტიზა და 

მხარეეზს დააკისრა ექსპერტიზის ჩატარებისათვის საჭირო 

თანხების წინასწარი გადახდა, რომელიც მხარეეზს შორის თა- 

ნაზრად გადანაწილდა. მოპასუხე მხარემ არ გადაიხადა სასა- 
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მართლოს მიერ მისთვის განსაზღვრული ექსპერტიზის ჩატა- 

რეზისათვის საჭირო თანხა, რის გამოც ექსპერტიზის ჩატარება 

ვერ მოხერხდა. მოსამართლემ მიიღო გადაწყვეტილეზა და მო- 

სარჩელე მხარის პოზიცია ჩათვალა დადასტურეზულად, იმ 

საფუძვლით, რომ მოპასუხე მხარემ ხელი შეუშალა ექსპერტი- 

ზის ჩატარებას. კანონიერია თუ არა მოსამართლის მიერ აღ- 

ნიშნული საფუძვლით მოსარჩელე მხარის პოზიციის დადას- 

ტურეზულად მიჩნევა? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს თავისი ინიციატი- 

ვით არ შეუძლია მხარის პოზიცია ჩათვალოს დადასტურე- 

ბულად შესაბამისი ექსპერტიზის დასკვნის გარეშე. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც ამ შემთხვევაში სასამართლოს 

უნდა დაევალდებულებინა მხარე ექსპერტიზის ჩატარების- 

თვის საჭირო თანხის გადახდა. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც იმ შემთხვევაში თუ კი მხარე ხელს 

უშლის ექსპერტიზის ჩატარებას მოწინააღმდეგე მხარის პო- 

ზიცია ჩაითვლება დადასტურებულად. 

დ) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოს ყოველთვის შეუძ- 

ლია თავისი ინიციატივით ჩათვალოს მოწინააღმდეგე მხა- 

რის პოზიცია დადასტურებულად, მიუხედავად მტკიცებუ- 

ლეზების არსებობისა. 

295.ექსპერტის დასკვნა სასამართლოსთვის 

ა) სავალდებულოა. 

ბ) არ არის სავალდებულო და მას მოსამართლე აფასებს თავი- 

სი შინაგანი რწმენით. 

გ) სავალდებულოა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ კი მოსამარ- 

თლეს შესაბამისი ცოდნა არ გააჩნია ექსპერტის წინაშე დას- 

მულ საკითხებში. 

დ) სავალლდებულო:, თუ კი მხარეები ეთანხმებიან ექსპერტის 

დასკვნას. 
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296.სასამართლო პროცესზე, მხარეთა მიერ წარმოდგენილი ექვქ- 

სპერტიზის დასკვნები ეწინააღმდეგებოდა ერთმანეთს, რის 

გამოც მოსამართლემ თავისი ინიციატივით დანიშნა განმეო- 

რებითი ექსპერტიზა და მისი ჩატარება დაავალა სხვა ექსპერ- 

ტებს. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედეზა? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც მოსამართლეს არა აქვს უფლება 

თავისი ინიციატივით დანიშნოს განმეორებითი ექსპერტი- 

და. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც სამოქალაქო კოდექსი საერთოდ 

არ ითვალისწინებს განმეორებითი ექსპერტიზის ჩატარების 

შესაძლებლობას . 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ რამდენიმე ექსპერტის დასკვნა 

ერთმანეთს ეწინააღმდეგება, სასამართლოს შეუძლია თავი- 

სი ინიციატივით დანიშნოს განმეორებითი ექსპერტიზა. 

დ) კანონიერია, რადგანაც თუ რამდენიმე ექსპერტის დასკვნა 

ერთმანეთს ეწინააღმდეგება, სასამმპართლო ვალდებულია 

თავისი ინიციატივით დანიშნოს განმეორებითი ექსპერტი- 

და. 

297.სასამართლოს შეუძლია თავისი ინიციატივით დაწიშნოს ექ- 

სპერტიზა საქმის განხილვის 

ა) ნებისმიერ სტადიაზე. 

ბ) საქმის წინასწარი სასამართლო განხილვისათვის მომზადე- 

ბის ეტაპის დასრულებამდე. 

ბ) მთავარი სხდომის დასრულებამდე. 

დ) მტკიცებულებათა გამოკვლევის ეტაპის დასრულებამდე. 

298.ნიკამ სარჩელით მიმართა სასამართლოს ზვიადის წინააღ- 

მდეგ ზიანის ანაზღაურეზასთან დაკავშირეზით და ამავდროუ- 

ლად მის მიერ შეტაწილი სარჩელით მოითხოვა ვადა ექსპერ- 

ტიზის დასკვნის სასამართლოში წარსადგენად. სასამართლომ 
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ნიკას აღნიშნული მოთხოვნა არ დაუკმაყოფილა, იმ საფუძ- 

ვლით, რომ სარჩელის სასამართლოში აღძვრისას სარჩელს 

თან უნდა ახლდეს მხარის მიერ წარსადგენი ყველა მტკიცეზუ- 

ლეზეზი. კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედეზა? 

ა) კანონიერია, რადგანაც სასამართლოში სარჩელის აღძვრი- 

სას, მხარემ მას თან უნდა დაურთოს მტკიცებულებები, რო- 

მელთა საფუმველზეც ამყარებს თავის მოთხოვნას. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი აღ- 

ნიშნული მოთხოვნის უფლებამოსილებას მხარისათვის არ 

ითვალისწინებს. 

ბ) უკანონოა, რადგანაც სარჩელის წარდგენისას მხარეს უფლე- 

ბა აქვს, მოითხოვოს ვადა ექსპერტის დასკვნის წარმოსად- 

გენად. 

დ) უკანონოა, რადგანაც მხარეს საქმის განხილვის ნებისმიერ 

დროს შეუძლია წარუდგინოს სასამართლოს ექსპერტის 

დასკვნა, რომელსაც მნიშვნელობა აქვს საქმის გადაწყვეტი- 

სათვის. 

299.სასამართლო პროცესზე ექსპერტად დანიშნული პირი არასა- 

პატიო მიზეზით არ გამოცხადდა, რის გამოც მოსამართლემ 

მის მიმართ გამოიყენა საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსით გათვალისწინებული ღონისძიება. კანონიერია თუ 

არა სასამართლოს მოქმედება? 

ა) არაკანონიერია, რადგანაც სასამართლოს უნდა დაეჯარიმე- 

ბინა 500 ლარით ექსპერტი სასამართლო პროცესწზე არასაპა- 

ტიო მიზეზით გამოუცხადებლობის გამო. 

ბ) კანონიერია, რადგანაც თუ ექსპერტი არასაპატიო მიზეზით 

არ გამოცხადდება სასამართლო პროცესზე მის მიმართ გა- 

მოიყენება საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით 

გათვალისწინებული ღონისძიება. 

ბ) არაკანონიერია, რადგანაც თუ ექსპერტი არასაპატიო მიზე- 
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%ზით არ გამოცხადდება სასამართლო პროცესზე მის მიმართ 

გამოიყენება ადმინისტრაციული კოდექსით გათვალისწი- 

წებული ღონისძიებები. 

დ) კანონიერია, რადგანაც თუ ექსპერტი არასაპატიო მიზეზით 

არ გამოცხადდება სასამართლო პროცესზე მოსამართლე მას 

დააჯარიმებს 150 ლარით, ხოლო განმეორებით გამოუცხა- 

დებლობის შემთხვევაში მის მიმართ გამოიყენება საქარ- 

თველოს სისხლის სამართლოს კოდექსით გათვალისწინე- 

ბული ღონისძიებები. 

300.თუ ექსპერტიზის ჩატარებისას, ექსპერტი გამოარკვევს საქმი- 

სათვის მნიშვნელობის მქონე ისეთ გარემოებებს, რომელთა 

შესახებაც მას კითხვები არ ჰქონია დასმული, ექსპერტი 

ა) ვალდებულია დასკვნაში მიუთითოს ამ გარემოებებზე. 

ბ) უფლება აქვს დასკვნაში მიუთითოს ამ გარემოებებზე. 

ბ) უფლება არა აქვს დასკვნაში მიუთითოს ამ გარემოებებზე. 

დ) არცერთი პასუხი არ არის სწორი. 
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