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საერთაშორისო სამოქალაქო სამართლის 
საპროცესო პრინციპები და წესები 

| ბოლოს განახლდა: 27 სექტემბერი 2016 
#LI / VMI0IVC0II საერთაშორისო სამოქალაქო სამართლის საპროცესო 

პრინციპები 

Cიჯ”)'=I§ხI რ 2006 ამერიკული სამართლის ინსტიტუტი და VMI0IX0IL კერძო 

სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო ინსტიტუტი 

მოქმედების სფერო და გამოყენება 

საერთაშორისო სამოქალაქო სამართლის საპროცესო 

პრინციპები წარმოადგენს საერთაშორისო კომერციული დავების 

განხილვის სტანდარტებს. უმეტეს შემთხვევაში, ეს პრინციპები 
შეიძლება ასევე შესაბამისი იყოს სხვა სახის სამოქალაქო დავებ- 
ის განსახილველადაც და მომავალში საფუძვლად დაედოს სამო- 

ქალაქო სამართალწარმოების რეფორმის საკანონმდებლო იხი- 
ციატივებს. 

კომენტარი: 

ა) ეროვნულსისტემას ამ პრინციპების გატარება შეუძლია ისე- 
თი შესაბამისი სამართლებრივი საშუალებებით, როგორიცაა დე- 
ბულების, პროცედურის ან საერთაშორისო ხელშეკრულების შემუშავე- 
ბა. შესაძლებელია სასამართლოს საპროცესო კანონმა გარკვეული კატ- 
ეგორიის საკითხებთან მიმართებაში გამორიცსოს აღნიშნული პრინც- 
იპების გამოყენება, მაგრამ სხვა სამოქალაქო საკითხებთან მიმართე- 
ბაში დასაშვები გახადოს. კერძოდ, მოდავე მხარეების თანხმობის შემთხ- 

ვევაში სასამართლოებმა შეიძლება თავიანთი საპროცესო პროცედურა 
ამ პრინციპებს დაუქვემდებაროს. ეს პრინციპები იმ სტანდარტებსაც 
ადგენს, რის მიხედვითაც უნდა მოხდეს უცხო ქვეყნის სასამართლოს 
მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების აღიარება ან არაღიარება (იხ. 
პრინციპი 30). იმ საკითხებთან მიმართებაში, რომელსაც ეს პრინციპე- 
ბი არ ეხება, გამოიყენება სასამართლოს საპროცესო კანონი. 

ბ) შესაბამის დოკუმენტში ტერმინები „კომერციული" და „საერ- 
თაშორისო“ შეიძლება უფრო დაკონკრეტდეს. აუცილებელია,რომ მას- 
ში ზედმიწევნით იყოს ასახული ადგილობრივი სამართლებრივი 
ტრადიციები და სამართლებრივი ტერმინოლგიის კონოტაცია. საერ- 

თაშორისო კომერციული ტრანზაქციები შეიძლება სხვადასხვა სახელმ- 
წიფოს მოქალაქეთა შორის დადებულ კომერციულ ხელშეკრულებებსა 
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და კონკრეტულ სახელმწიფოში სხვა სახელმწიფოს მოქალაქის მიერ 
განხორციელებულ კომერციულ ტრანზაქციებს გულისხმობდეს. კო- 
მერციული ტრანზაქციები შეიძლება მოიცავდეს ყიდვა-გაყიდვას, 
იჯარას,სესხებს,ინვესტიციებს, ქონების შეძენას, საბანკო ოპერაციე- 

ბს, დაზღვევას, საკუთრებას (მათ შორის, ინტელექტფუალურ საკუთრე- 
ბას) და სხვა ფინანსურ და ბიზნეს ოპერაციებს, მაგრამ აუცილებელი 
არაა მოიცავდეს მომხმარებელთა უფლებების დამცავი ნორმებიდან 
გამომდინარე ტიპიურ სარჩელებს. 

გ) ზოგადად, საერთაშორისო დავები მხოლოდ ერთი სახელმწი- 
ფოს ფარგლებში არ წარმოიქმნება და მოდავე მხარეებიც მხოლოდ 
ერთსა და იმავე სახელმწიფოს მოქალაქეები არ არიან. ამ პრინციპების 
მიხედვით,ფიზიკური პირი ორივე სახელმწიფოს მოქალაქედ მიიჩნევა 
– როგორც იმ სახელმწიფოსი, რომლის მოქალაქეც ის არის, ასევე იმ 

სახელმწიფოსი, სადაც მისი მუდმივი ადგილსამყოფელია. იურიდიული 

პირი (კორპორაცია, ასოციაცია, პარტნიორულიან სხვა ორგანიზაცი- 
ული ერთეული) ორივე სახელმწიფოს კუთვნილებად განიხილება - 
როგორც იმ სახელმწიფოსი, რომლისგანაც მას რეგისტრაციის მოწმო- 
ბა აქვს მიღებული და იმ სახელმწიფოსიც, რომელიც მისი ბიზნეს- 
საქმიანობის ძირითადი ადგილსამყოფელია. 

დ) ისეთ სასამართლოსაქმეებთან მიმართებაში, სადაც მრავალი 
მხარეა ჩართული ან მრავლობითი სარჩელია, რომელთა შორისაც ზო- 
გიერთი ამ პრინციპების ფარგლებს სცდება, ეს პრინციპები მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში გამოიყედება, თუ სასამართლო დაადგენს,რომ ძირი- 

თადი სადავო საკითხები ამ პრინციპების გამოყენების ფარგლებს არ 
სცდება. თუმცა, ჯგუფურ დავასთან მიმართებაში, როგორიცაა კლა- 
სობრივი, წარმომადგენლობითიან კოლექტიური ქმედებები, ეს პრინც- 

იპები მოდიფიცირების გარეშე არ გამოიყენება. 
ე) პრინციპები თანაბარმნიძვნელოვნად გამოიყენება საერთა- 

შორისო არბიტრაჟში, გარდაიმ პრინციპებისა, რომელიც შეუთავსება- 
დია საარბიტრაჟო პროცესთან,მაგალითად, იურისდიქციასთან, სამარ- 

თალწარმოების საჯაროობასა და გასაჩივრებასთან დაკავშირებული 
პრინციპები.



1. სასამართლოსა და მოსამართლეების 
დამოუკიდებლობა, მიუკერძოებლობა და 

კვალიფიკაცია 

1.1. სასამართლოსა და მოსამართლეებს უნდა ჰქონდეთ 
დამოუკიდებელი სასამართლო სისტემა იმისათვის, რომ დავა 
ფაქტებისა და სამართლის შესაბამისად გადაწყვიტონ,მათ შორის, 

ისინი თავისუფაღნი უნდა იყვნენ არასათანადო შიდა და გარე გავ- 
ლენებისგან. 

1.2. მოსამართლეებს უნდა ჰქონდეთ თანამდებობაზე ყოფნის 

გონივრულივადა. სასამართლოს არაიურისტი წევრები ისეთი პრო- 

ცედურით უნდა დაინიშნონ, რომელიც მხარეებისგან, სადავო სა- 
კითხისგან და სასამართლოს გადაწყვეტილებით დაინტერესებუ- 

ლი სხვა პირებისგან მათ დამოუკიდებლობას უზრუნველყოფს. 

1.3. სასამართლო უნდა იყოს მიუკერძოებელი. მოსამართლე 
ან სხვა პირი, რომელსაც გადაწყვეტილების მიღების უფლებამ- 
ოსილება აქვს, არ უნდა მონაწილეობდეს განხილვაში, თუ ასეთი 
პირის მიუკერძოებლობაში ექჭვის შეტანის გონივრული საფუძვე- 
ლი არსებობს. სასამართლოს მიკერძოების შესახებ არსებული 
დავებისათვის საჭიროა სამართლიანი და ეფექტური პროცედურა. 

1.4. არც სასამართლომ და არც მოსამართლემ არ უნდა დაუშ- 
ვას კომუნიკაცია დავის ერთ მხარესთან სხვა მხარეების დაუსწრე- 
ბლად, გარდა იმ შეთხვევისა, რომელიც შეეხება შეტყობინების 
გარეშე (დაუსწრებელ) პროცედურას ან სტანდარტულ საპროცე- 
სო ადმინისტრირებას. თუ სასამართლოსა და მხარეს შორის მეო- 
რე მხარის დაუსწრებლაცდ შედგა კომუნიკაცია, კომუნიკაციის ში- 

ნაარსი დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს შეორე მხარეს. 
1.5. სასამართლოს წევრებს უნდა გააჩნდეს საფუძვლიანი სა- 

მართლებრივი განათლება და გამოცდილება. 

კომენტარი: 
ა) დამოუკიდებლობა განიხილება როგორც ობიექტური, ხოლო 

მიუკერძოებლობა სუბიექტური მახასიათებელი, თუმცა ეს მახასიათე- 
ბლები მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

ბ) გარე გავლენა შეიძლება მოდიოდეს აღმასრულებელიან სა- 
კანონმდებლო ხელისუფლების წევრებისგან, პროკურორებისან ეკო- 
ნომიკური ინტერესების მქონე პირებისგან და ა.შ. შიდა გავლენას 
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შეიძლება სასამართლო სისტემის სხვა ოფიციალური პირები ახდენდ- 
ნენ. 

გ) ეს პრინციპი აღიარებს, რომ, როგორც წესი, მოსამართლეები 
ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე მსახურობენ, ზოგადად,მთელიკარი- 
ერის მანძილზე. თუმცა, ზოგიერთ სისტემაში მოსამართლეები მხ- 
ოლოდ ადვოკატად მუშაობის შემდეგ იკავებენ მოსამართლის თანამ- 
დებობას, ზოგიერთიკი გამოსაცდელი ვადით ინიშნება. ამ პრინციპის 

მიზანია დროებითი სასამართლოების შექმნის თავიდან აცილება. სასა- 
მართლოს საპროცესო კანონის თანახმად, ტერმინი ”მოსამართლე" 
გულისხმობს ნებისმიერი სასამართლოს ან კვაზი-სასამართლოს ოფი- 

ციალურპირს. 
დ) სასამართლოს მიკერძოებასთან დაკავშირებული საკითხების 

მარეგულირებელი პროცედურა მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაშია 
საჭირო, მაგრამ პროცედურის არსებობა მომჩივანისთვის ერთგვარი 

ნუგეშია, განსაკუთრებით უცხო ქვეყნის მოქალაქეებისთვის. თუმცა, 
პროცედურა არ უნდა ითვალისწინებდეს მის ბოროცად გამოყენებას 

არაობიექტური პრეტენზიების საფუძველზე. 
ე) პროცედურები, რომელიც შეტყობინებას არ ითვალისწინებს 

(ცალმხრივი სამართალწარმოება) შეიძლება მართებული იყოს,მაგალ- 
ითად, უზრუნველყოფის პირველადი მოთხოვნის შემთხვევაში. იხი- 
ლეთპრინციპები 5.8 და8. არგამოცხადების შემთხვევაში პროცედურე- 
ბი რეგულირდება 15-ე პრინციპით. სტანდარტული ადმინისტრაციული 
პროცედურა მოიცავს, მაგალითად, სავარაუდო მტკიცებულებების 

წარდგენის თარიღების დაზუსტებას. 
ვ) 1.5-ე პუნქტის ერთადერთი მოთხოვნაა, რომ საერთაშორისო 

დავების მოსამართლეები კანონმდებლობას იცნობდნენ. ის არ მოითხ- 
ოვს, რომ მოსამართლე კონკრეტულად კომერციული და ფინანსური 

სამართლის მცოდნე იყოს, მაგრამ სასურველია ის ასეთ საკითხებში 

ერკვეოდეს. 

2. მხარეთა დავების განსჯადობა 

2.1. განსჯადობა შეიძლება მხარეზე გავრცელდეს: 
2.1.1, თუ მხარეები თანახმა არიან, რომ დავა სასამართლო- 

ში გაგრძელდეს; 
2.1.2. თუ არსებობს არსებითი კავშირი დავის განმხილველი 

სასამართლოს სახელმწიფოსა და გარიგების მხარეს ან სადავო 
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ხდომილებას შორის. არსებითი კავშირი გულისხმობს ისეთ შემთ- 
ხვევას, როდესაც გარიგების ან ხდომილების მნიშვნელოვანი ნაწ- 
ილი საქმის განმხილველი სასამართლოს სახელმწიფოში განხ- 
ორციელდა, როდესაც მოპასუხე ფიზიკური პირი არის საქმის გან- 

მხილველი სასამართლოს სახელმწიფოს მუდმივი მაცხოვრებე- 
ლი, ან იურიდიულ პირს ამ სახელმწიფოში აქვს დარეგისტრირე- 

ბული თავისი ორგანიზაცია ან იქ არის მისი ძირითადი ბიზნეს- 
საქმიანობის ადგილი, ან სადავო ქონების ადგილსამყოფელი. 

2.2. განსჯადობა ასევე შესაძლოა გავრცელდეს იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ სხვა სასამართლო არ არის ხელმისაწვდომი შემღეგ 

გარემოებათა გამო: 

2.2.1. მოპასუხე ამ სახელმწიფოში იმყოფება ან მისი მოქა- 

ლაქეა; ან 
2.2.2. მოპასუხის ქონების ადგილსამყოფელი ამ სახელმწი- 

ფოშია, იმისდა მიუხედავად ეხება თუ არა დავა ქონებას, მაგრამ 
სასამართლოს უფლებამოსილების გავრცელება მხოლოდ 
ქონებით ან მისი ღირებულებით უნღა შემოიფარგლებოდეს. 

2.3. სასამართლომ შეიძლება უზრუნველყოფის ზომები გაა- 
ტაროს საქმის განმხილველი სასამართლოს სახელმწიფოს ტერ- 
იტორიაზე მყოფი ადამიანის და საკუთრების მიმართ მაშინაც კი, 
თუ დავა არ არის სასამართლოს იურისდიქციაში. 

2.4. როგორც წესი, განსჯადობა არ უნდა გავრცელდეს, თუ 
მხარეები წინასწარ თანხმდებიან, რომ სხვა სასამართლოს გააჩ- 

ნეა განსჯადობის ექსკლუზიური უფლება. 
2.5. შეიძლება განსჯადობა არ გავრცელდეს ან განხილვის 

პროცესი შეწყდეს იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო აშკარად შე- 
უსაბამოა სხვა უფრო შესაბამის სასამართლოსთან შედარებით, 
რომელსაც შეუძლია სამართალწარმოება განახორციელოს. 

2.6. სასამართლომ უარი უნდა თქვას განსჯადობაზე ან შე- 
აჩეროს სამართალწარმოება, თუ დავა მიმდინარეობს სხვა უფ- 
ლებამოსილ სასამართლოში, თუ არ გამოიკვეთება, რომ იმ სასა- 
მართლოში დავა სამართლიანად, ეფექტურად და სწრაფად ვერ 
გადანწყდება. 

კომენტარი: 
ა) საქმის განმხილველი სასამართლოს საპროცესო კანონით და 

საერთაშორისო კონვენციებით გათვალისწინებულ შეზღუდვას და- 
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ქვემდებარებულ დავებზე სასამართლომ შეიძლება ჩვეულებრივად 
გაავრცელოს განსჯადობა მხარეთა თანხმობით. თუ მხარეებს განსჯა- 
დობის გასაჩივრების სამართლიანი შესაძლებლობა არ ექნებათ, სასა- 
მართლომ არაპირდაპირი თანხმობის საფუძველზე არ უნდა გაავრცე- 
ლოს განსჯადობა. თუ მხარეთა თანხმობა არ იქნება და რომელიმე 
ტრიბუნალს ან სასამართლოს განსჯადობის ექსკლუზიური უფლება 
მხოლოდ მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე აქვს,როგორც წესი, სასა- 
მართლოს შეუძლია განსჯადობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში გაავრცე- 
ლოს, თუ დავა ამ სასამართლოსთანაარის დაკავშირებული,რასაც 2.1.2- 

ე პუნქტი ითვალისნწინებს. 
ბ) „აშკარა კავშირის“ სტანდარტი, ზოგადად, საერთაშორისო სა- 

მართლებრივი დავებისთვის შემოიღეს. აზ სტანდარტის გამოყენება 
აუცილებლად მოიცავს პრაქტიკული განსჯადობისა და თვითშეზღუდ- 
ვის.ელემენტებს. ამ სტანდარტით გამორიცხულია განსჯადობა მხ- 

ოლოდ ადგილზე ყოფნის საფუძველზე გავრცელდეს, რასაც შეერთე- 
ბულ შტატებში სასაუბრო ენაზე – „ფ8წ)სოვძIიწიი“ უწოდებენ. ამერიკის 
ფედერალიზმის პირობებში ისტორიული დასაბუთება აქვს განსჯა- 
დობას მხოლოდ ადგილზე ფიზიკურად ყოფნის საფუძველზე,რაც თან- 
ამედროვე საერთაშორისო დავებისთვის შეუსაბამოა. „აშკარა კავშირის“ 
კონცეფცია შეიძლება დაზუსტდეს და საერთაშორისო კონვენციებსა 
და ეროვნულ კანონმდებლობებში აისახოს. ამ გამოთქმას შეიძლება 
ყველა სისტემაში ერთი და იგივე მასჰტაბი არ ჰქონდეს. ამასთაჩ, ეს 
კონცეფცია მხარს არ უჭერს ზოგად განსჯადობას ისეთი „საქმიანო- 

ბის“ საფუძველზე, რომელიც დაკავშირებული არაა გარიგებასთან ან 
სადავო შემთხვევასთან. 

გ) პუნქტი 2.2 მოიცავს „ჯიოსი ი600551(0015“ კონცეფციას – სასა- 

მართლოს აუცილებლობა, რომლის საფუძველზეც სასამართლოს შეუ- 
ძლია სათანადოდ მიიჩნიოს განსჯადობა,თუ სხვა სასამართლო არ არის 

ხელმისაწვდომი. 
დ) პუნქტი 2.3 აღიარებს, რომ სახელმწიფოს შეუძლია გაავრცე- 

ლოს განსჯადობა ადგილობრივი ქონების სეკვესტრისა და დაყადაღე- 
ბის გზით, მაგალითად, შესაძლო გადაწყვეტილების უზრუნველყოფის 
მიზნით, თუნდაც ქონება სადავო არ იყოს ან დავას არ ექვემდებარე- 
ბოდეს. ადგილობრივ ქონებასთან დაკავშირებულ პროცედურებს ზო- 
გიერთ იურიდიულ სისტემაში „ძს2511ი L6Cი1 – განსჯადობა“ ეწოდება. 
პუნქტი 2.3 ითვალისწინებს, რომ ასეთ შემთხვევაში განსახილველ 
დავასთან დაკავშირებული ზომები შეიძლება სხვა სასამართლომაც 
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მიიღოს. ძირითადი დავის არსებითი მხარის განხილვა შეიძლება მოხდეს 
სხვა სასამართლოზე. არამატერიალური ქონების ადგილმდებარეობა 
შეიძლება განისაზღვროს სასამართლო საპროცესო კანონის შესაბამ- 

ისად. 
ე) მხარის შეთანხმება ექსკლუზიურ განსჯადობაზე, მათ შორის 

საარბიტრაჟო შეთანხმება, როგორც წესი, უნდა შესრულდეს. 
ვ) 2.5-ე პუნქტში აღიარებული კონცეფცია საერთო სამართლის 

სისტემაში არსებული „სასამართლოს შეუსაბამობის წესის“ ანალო- 
გიურია. სამოქალაქო სამართლის ზოგიერთ სისტემაში მოცემულია 

კონცეფცია სასამართლოს ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილების 
შესახებ. ამ პრინციპის ამოქმედება შეიძლება სასამართლო განხილ- 
ვის შეჩერებით სხვა ტრიბუნალის სასარგებლოდ. მისი გამოყენები- 

სთვის აუცილებელია შესაბამისი სასამართლო არსებობდეს. ამ პრინ- 

ციპის ინტერპრეტაცია დაკავშირებულია „მხარეთა საპროცესო თანას- 
წორობის პრინციპთან“, რომელიც კრძალავს ნებისმიერი სახის დის- 
კრიმინაციას ეროვნების ან საცხოვრებელი ადგილის გამო. იხილეთ 

პუნქტი3.2. 
ზ) სხვა პროცესების მასშტაბებისა და ვადების დაცფვის შესახებ, 

როგორიც არის II5 06იძ6ი5 იხილეთ 10.2-ე და 28.1-ე პუნქტები. 

ვ. მხარეთა საპროცესო თანასწორობა 

3.1. სასამართლომ უნდა უზრუნველყოს მოდავეების მიმართ 
თანაბარი მოპყრობა და საკუთარი უფლებების გამოყენების ან 
დაცვის გონივრული შესაძლებლობა. 

3.2. თანაბარი მოპყრობის უფლება მოიცავს ნებისმიერი სახ- 
ის უკანონო დისკრიმინაციის თავიდან აცილებას, განსაკუთრებით 
ეროვნების ან საცხოვრებელი ადგილის საფუძველზე. სასამართ- 
ლომ უნდა გაითვალისწინოს ის სირთულეები, რომლებიც შეიძლება 

შეექმნას უცხო მხარეს სასამართლო განხილვაში მონაწილეობი- 
სას. 

3.3. პირს არ უნდა მოეთხოვებოდეს ხარჯების უზრუნველყ- 
ოფა ან საპროცესო უზრუნველყოფის ვალდებულება, მხოლოდ იმ- 
იტომ, რომ ეს პირი იმ სახელმწიფოს მოქალაქე ან რეზიდენტი არ 

არის, რომელ სახელმწოფუოშიც ეს სასამართლოა. 
3.4. ნებისმიერ შემთხვევაში, ადგილობრივი კანონები სასა- 

მართლოს წვდომის არაგონივრულ ტვირთს არ უნდა აკისრებდეს 
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იმ პირს, რომელიც იმ სახელმწიფოს მუდმივი მაცხოვრებელი არ 
არის, რომელ სახელმწიფოშიც სასამართლოა. 

კომენტარი: 
ა) ამ პრინციპებში გამოყენებული ტერმინი „გონივრული“ ნიშ- 

ნავს „პროპორციულსი“, „მნიშვნელოვანს“, „გადაუჭარბებელს“ ან „სა- 
მართლიანს“ კონტექსტის შესაბამისად. ასევე შეიძლება არამართლ- 
ზომიერის საპირისპირო მნიშვნელობაც ჰქონდეს. გონიგრულობის კონ- 

ცეფცია გამორიცხავს ზედმეტად ტექნიკურ სამართლებრივ დავასაც 
და სასამართლოსდისკრეციის სხვადასხვა შესაძლებლობას უტოვებს 
საპროცესოს ნორმების მკაცრი, გადაჭარბებული ან უსაფუძვლოდ 

გამოყენების თავიდან ასაცილებლად. 
ბ) უკანონო დისკრიმინაცია გულისხმოს დისკრიმინაციას ეროვ- 

ნების, საცხოვრებელი ადგილის, სქესის, რასის,ენის,რელიგიის,პოლი- 

ტიკური ან განსხვავებული აზრის, ეროვნული ან სოციალური წარ- 

მოშობის, დაბადების ან სხვა სტატუსის, სექსუალური ორიენტაციის, 
ან ეროვნული უმცირესობის საფუძველზე. ნებისმიერი ფორმის უკა- 
ნონო დისკრიმინაცია აკრძალულია, მაგრამ საერთაშორისო კომერცი- 

ულ დავებში განსაკუთრებულად მგრძჩობიარე საკითხია დისკრიმინა- 

ცია ეროვნების ან საცხოვრებელი ადგილის საფუძველზე. 
გ) მოსარჩელეთა სპეციალური დაცვა, მეურვეობის ან სხვა დამ- 

ცავი პროცედურის მეშვეობით, მაგალითად მზრუნველის ან მეურვის 
მეშვეობით,ხელმისაწვგდომი უნდა იყოს იმ პირთა ინტერესების დასა- 

ცავად,რომლებსაც სრული სამართლებრივი ქმედუნარიანობა არ გააჩ- 

ნიათ,მაგალითად, არასრულწლოვნების. ასეთი დამცავი ზომები შეუ- 
რაცხმყოფელი ფორმით არ უნდა განხორციელდეს უცხო ქვეყნის მო- 

ქალაქეების მიმართ. 
დ) ზოგიერთი იურისდიქცია მოწინააღმდეგე მხარისგან მიყე- 

ნებული შესაძლო ზიანის მომავალში სრული ანაზღაურების გარან- 
ტირების მიზნით პირისგან ხარჯების უზრუნველყოფას ანუ დროებით 
უზრუნველყოფის ვალდებულებას მოითხოვს. სხვა იურისდიქციები 

ასეთ უზრუნველყოფას არ მოითხოვენ, ზოგიერთს კი სამართლისხე- 
ლმისაწვდომობისა და მხარეთა თანასწორობის დებულებები აქვს კონ- 
სტიტუციაში,რითაც ასეთ უზრუნველყოფას კრძალავს. 3.3-ე პუნქტი 
წარმოადგენს კომპრომისს ამ ორ პოზიციას შორის და ამ თვალსაზ- 
რისით სასამართლოს საპროცესო კანონის მოდიფიცირებას არ ითხ- 
ოვს. მაგრამ არამოქალაქე და არარეზიდენტი პირების ქმედითი პასუხ- 
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ისმგებლობა სასამართლოხარჯებზე და დროებითი უზრუნველყოფის 
ვალდებულება ზოგადი სტანდარტებით უნდა შეფასდეს. | 

ე) ზოგადად, ეროვნული სისტემის ადგილობრივი კანონები (ტე- 
რიტორიულიკომპეტენცია) გამოხატავს,თუ რამდენად მოქნილია მო- 

სარჩელეთათვის სამართალწარმოება ამ ქვეყანაში. მათი გამოყენება 
უნდა მოხდეს 3.4-ე პუნქტში მითითებული სასამართლოს მოქნილო- 

ბის პრინციპის გათვალისწინებით. თუ ადგილობრივი კანონი მნიშვ- 
ნელოვან მოუქნელობას ქმნის სამართლწარმოების სახელმწიფოში,ეს 

კანონი არ უნდა გავრცელდეს თუ არსებობს სამართალწარმოების 

სხვა უფრომმისაღები ადგილი სამართალწარმოების სახელმწიფოში და 

დავა დაუსაბუთებლად მოუხერხებელი ადგილიდან სხვა სასამართლოს 

გადაეცეს. 

4. ადვოკატის ჩართვის უფლება 

4.1. მხარეს უფლება აქვს ჩართოს თავისი არჩეული ადვოკა- 
ტი, რომელიც მისი წარმომადგენელი იქნება სასამართლოში და 

აქტიურ დახმარებას გაუწევს პროცესზე, მათ შორის, ადვოკატი, 

რომელიც ამ სასამართლძფში ეწევა პრაქტიკას და ადვოკატი, 
რომელიც სხვაგან ასორციელებს პრაქტიკას. 

4.2. ადვოკატის პროფესიული დამოუკიდებლობა დაცული 
უნდა იყოს. ადვოკატს უფლება უნდა ჰქონდეს დაიცვას კლიენტი- 

სადმი ლოიალობის და კონფიდენციალურობის ვალდებულება. 

კომენტარი: 
ა)სასამართლოს შეუძლია მართებულად მოითხოვოს, რომ მხარის 

წარმომადგენელ ადვოკატს ჰქონდეს სასამართლო პრაქტიკის წარმოე- 
ბის უფლება, გარდა იმ შემთხვევისა,თუ მხარეს ასეთი ადვოკატის და- 
ქირავების შესაძლებლობა არა გააჩნია. ამასთანავე, მხარეს უფლება 
უნდა ჰქონდეს სხვა ადვოკატებმა გაუწიონ დახმარება, განსაკუთრებით 
მისმა მუდმივმა ადვოკატმა, რომელსაც უნდა შეეძლოს დავის განხილ- 
ვის ყველა ეტაპზე დასწრება და მასში აქტიური მონაწილეობის მიღება. 

ბ) ადვოკატი, რომელსაც საადვოკატო საქმიანობის უფლება აქვს 
მხარის სამშობლოში, ამ პრინციპის თანახმად, უფლებამოსილი არ არის 

მხარის ერთადერთი წარმომადგენელი იყოს უცხო ქვეყნის სასამართ- 
ლოებში. ეს საკითხი სასამართლოს საპროცესო კანონით უნდა დარეგ- 
ულირდეს, გარდა”იმისა, რომ უცხოელ ადვოკატს სხდომაზე დასწრებ- 
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ისა და სასამართლოსთვის არაფორმალურად მიმართვის უფლება უნ- 
და ჰქონდეს. 

გ) ადვოკატისა და კლიენტის ურთიერთობა, როგორც წესი, სასა- 
მართლოს საპროცესო ნორმებით რეგულირდება, მათ შორის, კოლიზ- 
იური ნორმებით. 

დ) სამართლებრივი ეთიკის პრინციპები სხვადასხვა ქვეყანაში 
გარკვეულწილად ერთმანეთისგან განსხვადება. თუმცა, ყველა ქვეყ- 
ანამ უნდა აღიაროს, რომ დამოუკიდებელ ადვოკატებს თავიანთი 
კლიენტების ინტერესებისა და, ზოგაღად, მათთან მუშაობისას მოპოვე- 

ბული კონფიდენციალური ინფორმაციის დაცვა მოეთხოვებათ. 

5. დროული შეტყობინება და მოსმენის უფლება 

5.1. საქმის წარმოების დაწყებისას ყველა ზხარეს, და არა მხო- 
ლოდ მოსარჩელეს, გოჩივრული და ეფექტიანი საშუალებით ეგზა- 
ვნება შეტყობინება. შეტყობინებას თან უნდა ერთვოდეს სარჩელის 
ასლიან სხვა სახის დოკუმენტი, რომელიც უნდაშეიცავდეს სასარ- 
ჩელო მოთხოენას და მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილ სასამართლო 
დაცვის საშუალებას. მხარეს, რომლის მიმართაც სარჩელია აღძრუ- 
ლი, უნდა ეცნობოს შეპასუხების პროცედურისა და თუ დროულად 
ვერ მოახდენს შეპასუხებას, დაუსზრებელი წარმოების შესაძლე- 
ბლობის შესახებ. 

5.2. 5.1-ე პუნქტში მითითებული დოკუმენტები წარმოდგენი- 
ლი უნდა იყოს დავის განმხილველი სასამართლოს სახელმწიფოს 

ენაზე და აგრეთვე იმ სახელმწიფოს ენაზე, რომელ სახელმწიფოშ- 
იც ფიზიკურ პირს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილიააქვს, იურიდიუ- 
ლი პირის შემთხვევაში კი იმ სახელმწიფოს ენაზე, რომელიც მისი 

საქმიანობის ძირითადი ადგილსამყოფელია,ან იმ ენაზე, რა ენაზეც 
გარიგების ძირითადი დოკუმენტებია შედგენილი. მოპასუხემ და 

სხვა მხარეებმა შეტყობინება თავიანთი შესაგებელის ან სხვა სადა- 
ვო საკითხებისა და პრეტენზიების შესახებ იმ ენაზე უნდა წარადგი- 
ნონ, რა ენაზეც სამართალწარმოება მიმდინარეობს, როგორც მე-6 
პრინციპშია გათვალისწინებული. 

5.3. სამართალწარმოების დაწყების შემდეგ ყველა მხარეს 
დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს მეორე მხარის სასარჩელო განცხა- 
დებისა და შუამდგომლობების, ასევე, სასამართლოს მიერ მიღებუ- 
ლი გადაწყვეტილებების შესახებ. 
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5.4. მხარეებს უფლება აქვთ წარადგინონ ფაქტობრივი და სა- 
მართლებრივი არგუმენტები და დაურთონ გამამყარებელი მტკიცე- 
ბულებები. 

5.5. მხარეს უნდა ჰქონდეს სათანადო შესაძლებლობა და 
გონივრულად საკმარისი დრო მეორე მხარის მიერ წამორმოდგე- 
ნილ ფაქტობრივ და სამართლებრივ არგუმენტებზე, მათ გამამ- 

ყარებელ მტკიცებულებებსა თუ სასამართლოს გადაწყვეტილებებ- 
სა და შეთავაზებებზე შეპასუხებისათვის. 

5.6. სასამართლომ უნღა განიხილოს მხარეთა მიერ წარმოდ- 
გენილი ყველა არგუმენტი და მხედველობაში მიიღოს ის არგუმენ- 

ტები, რაც არსებით საკითხს უკავშირდება. 
§5.7. ურთიერთშეთანხმებითა და სასამართლოს თანხმობით მხ- 

არეებს შეუძლიათ კომუნიკაციის ისეთი დაჩქარებული საშუალებე- 

ბი გამოიყენონ, როგორიცაა ტელეკომუნიკაცია. 
5.8. მხარის ინტერესებთან დაკავშირებული განკარგულება ამ 

მხარისთვის წინასწარი შეტყობინების გარეშე შეიძლება გაიცეს და 
აღსრულდეს მხოლოდ გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში 
და მხოლოდ სამართლიანობის საფუძველზე. LLX ნიLLC(დაუსწრებელი) 
განკარგულება იმ ინტერესების თანაზომიერი უნდა იყოს, რომელთა 
დაცვასაც მოსარჩელე ითხოვს. მოპასუხე მხარეს უმოკლეს ვადაში 
უნდა ეცნობოს განკარგულების და მის საფუძვლად დადებული 
ფაქტების შესახებ, და მას უფლება უნდა ჰქონდეს სასამართლოს- 
გან მისი დაუყოვნებლივი და სრული გადასინჯვა მოითხოვოს. 

კომენტარი: 
ა) შეტყობინების გაგზავნის ეს კონკრეტული პროცედურა სხვა- 

დასხვა სამართლებრივ სისტეგაში სხვადასახვაგვარია. მაგალითად, 
ზოგიერთ სისტემაში სასამართლოს ევალება მხარეებისთვის შეტყ- 
ობინებისა და სარჩელის ასლების გაგზავნა, ხოლო სხვა სისტემებში ეს 
მოვალეობა თვითონმმხარეებს ეკისრებათ. კონკრეტული შეტყობინებ- 
ის ამოცანის განსაზღვრისას აუცილებელია სასამართლო შეტყობინ- 
ების გაგზავნის ტექნიკური ნორმების დაცვა. 

ბ) დაუსწრებელი სამართალწარმოების შესაძლებლობა განსა- 
კუთრებით მნაშვნელოვანია საერთაშორისო სასამართლო დავის დროს. 

გ) მხარის უფლება, ინფორმირებულიიყოს მეორე მხარის არგუ- 

მენტების შესახებ, თანხვედრაშია სასამართლოს პასუხისმგებლო- 
ბასთან,რაც 22-ე პრინციპშია მითითებული. 
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დ) 5.5-ე პუნქტის თანახმად, იმისათვის, რომ თითოეულ მხარეს 
შესაძლებლობა ჰქონდეს თავისი სასამართლო საქმე დროულად მოაგ- 
ვაროს, მხარეებმა ადრეულ ეტაპზევე უნდა აცნობონ ერთმანეთს იმ 
ფაქტობრივი ელემენტების შესახებ, რასაც მათი სარჩელიდა შესაგე- 
ბელი ეფუძნება, და იმ სამართლებრივი ნორმების შესახებ, რომელ- 
საც დაეყრდნობიან. 

ე) 5.6-ე პუნქტში მითითებული სტცანდარტი სასამართლოსგან არ 
მოითხოვსიიმ საკითხების განხილვას, რომელიც წარმოების წინა ეტაპზე 
გადაწყდა ან რომელიც საჭირო არ აარის გადაწყვეტილების მისაღებად. 
იხილეთ 23-ე პრინციპი,რომელიც მოითხოვს, რომ წერილობით გადაწ- 
ყვეტილებას თან უნდა ახლდეს მისი სამართლებრივი,მტკიცებულები- 

თი და ფაქტობრივი საფუძვლის დასაბუთებული ახსნა-განმარტება. 
ვ) სასამართლო საპროცესო კანონი შეიძლება ითვალისწინებდეს 

დაჩქარებული საკომუნიკაციო საშუალებების გამოყენებას მხარის 
თანხმობის ან სასამართლოს სპეციალური განკარგულების გარეშე. 

%ზ) 5.8-ე პუნქტი აღიარებს ისეთი 6X ხმL6 სამართალწარმოების 
მიზანშეწონილობას, როგორიცაა დროებითი აკრძალვაან ქონების დაყ- 
ადაღების ბრძანება (დროებითი უზრუნველყოფის ღონისძიებები), გან- 
საკუთრებით, საქმის განხილვის საწყის ეტაპზე. სშირად, ასეთი გან- 
კარგულებები მხოლოდ იმ შემთხვევაშია ეფექტური, თუ წინასწარი 
შეტყობინების გარეშე აღსრულდება. მოწინააღმდეგე მხარეს დაუყ- 
ოვნებლივ უნდა გაეგზავნოს შეტყობინება ასეთი განკარგულების 
შესახებ, უნდა მიეცეს მყისიერი გამოხატვის შესაძლებლობა და გან- 
კარგულების ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლის სრულიგა- 
დასინჯვის უფლება. CX 6მL6 პროცესი რეგულირდებამმე-8 პრინციპით. 

იხილეთ პრინციპები 1.4და8. 

6. ენები 

6.1. საქმის განხილვა, მათ შორის დოკუმენტები და ზეპირი 
კომუნიკაცია, როგორც წესი, უნდა წარმოებდეს საქმის განმხილ- 

ველი სასამართლოს ენაზე. 
6.2. სამართალწარმოებაში სასამართლომ შეიძლება სხვა 

ენების სრულად ან ნაწილობრივ გამოყენება დაუშვას, თუ ეს მხ- 
არეს არავითარ ზიანს არ მიაყენებს. 

6.3. თუ მხარე ან მონმე სამართალწარმოების ენას არ 
ფლობს, თარგმანი უზრუნველყოფილი უნდა იყოს. შესაძლებელია 
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ვრცელი ან მოცულობითი დოკუმენტების ნაწილობრივ თარგმნა, 
მხარეთა შეთანხმების ან სასამართლოს განკარგულების საფუძ- 

ველზე. 

კომენტარი: 
ა) სასამართლომიმ ენაზე უნდა განახორციელოს სამართალწარ- 

მოება,რა ენასაც თავისუფლად ფლობს. როგორც წესი, ეს უნდა იყოს იმ 

სახელმწიფოს ენა, რომელ სახელმწიფოშიც სასამართლო მდებარეობს. 
თუმცა,თუ სასამართლოსადა მხარეებს შესაძლებლობა აქვთ რომელიმე 
უცხო ენა გამოიყენონ, მხარეთა შეთახმებით ან მოსამართლის მოთხ- 

ოვნით შესაძლებელიაამ ენის სრულად ან ნაწილობრივ გამოყენება სა- 
მართალწარმოებაში, მაგალითად, მოწმის კონკრეტული დოკუმენტის 
წარდგენაან ჩგენების ჩამორთმევა მოწმის მშობლიური ენაზე. 

ბ) ხშირად საერთაშორისო სამართალწარმოების პროცესში მოწ- 

მეები და ექსპერტები კომპეტენტური არ არიან სამართალწარმოების 
ენაში. ასეთ შემთხვევაში, სასამართლოსა და სხვა მხარეებისთვის 
საჭირო იქნება თარგმანი. ჩვენების ჩამორთმევა უნდა მოხდეს თარ- 

ჯიმნის დახმარებით, სადაც მტკიცებულების წარმდგენი მხარე გადა- 
იხდის თარგმანის ხარჯებს, თუ სასამართლოსმიერ სხვაგვარად არ არის 

დადგენილი. ალტერნატივის სახით, მხარეთა თანხმობით ან სასამართ- 
ლოს ბრძანებით მოწმეს შეიძლება წერილობითიჩჩვენება ჩამოერთვას, 
შემდეგ ეს ჩვენება ითარგმნოს და მოსმენაზე წარსდგეს. 

7. სწრაფი სამართალწარმოება 

7.1. სასამართლომ გონივრულ ვადაში უნდა გადაწყვიტოსდავა. 

7.2. მხარეებს აქვთ თანამშრომლობის ვალდებულება და სა- 
თანადო კონსულტაციის უფლება ვადებთან დაკავშირებით. შეი- 

ძლება საპროცესო ნორმებითა და სასამართლო აქტებით კანონ- 
ზომიერი ვადები განისაზღვროს და მხარეებსა და მათ ადვოკატებს 
სანქციები დაეკისროს ამ ნორმებისა და აქტების გაუმართლებე- 

ლი მიზეზით შეუსრულებლობის გამო. 

კომენტარი: 
ა) ყველა სამართლებრივ სისტემაში სასამართლო ვალდებულია 

საქმის განხილვა დააჩქაროს. საყოველთაოდ აღიარებული აქსიომაა, 
რომ „დაგვიანებული სამართალი უკვე სამართალი აღარაა.“ ზოგიერთ 
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სისტემას აქვს კონკრეტული გრაფიკი, რომლის მიხედვითაც ეტაპო- 
ბრივად უნდა განხორციელდეს საქმის წარმოება. 

ბ) სამართლიანობის სწრაფად აღსრულება მართლმსაჯულების 
ხელმისაწვდომობაზეა დამოკიდებულიდა შეიძლება ადამიანის ძირი- 
თად უფლებადაც განიხილებოდეს, მაგრამ ამავდროულად ზომიერად 
უნდა იცავდეს მხარის უფლებას, რომ სათახადო შესაძლებლობა 
ჰქონდეს მოამზადოს და წარადგინოს საქმე სასამართლოში. 

8. დროებითი უზრუნველყოფისა და დაცვის 

ღონისძიებები 

8.1. საჭიროების შემთხვევაში სასამართლოს შეუძლია სარჩე- 
ლის დროებითი უზრუჩნველყოფა დაუშვას, რათა საბოლოო გადაწ- 

ყვეტილების ეფექტური აღსრულება ან სტატუს კვოს შენარჩუნე- 
ბა ან სხვაგვარად დარეგულირება უზრუნველყოს. დროებითი უზ- 
რუნველყოფის ღონისძიებები პროპორციულობის პრინციპით რეგ- 

ულირდება. 
8.2. წინასწარი შეტყობინების გარეშე სასამართლოს შეუძლია 

დროებითი უზრუნველყოფის შესასებ ბრძანება მხოლოდ გადაუდე- 
ბელი აუცილებლობისას და სამართლიანი განსჯის უპირატესობი- 
დან გამომდინარე გასცეს. მოსარჩელემ სრულად უნდა გაამჟღავნოს 

ფაქტები და სამართლებრივი საკითხები, რომელთა შესახებაც სასა- 
მართლო სათანადოდ უნდა იყოს ინფორმირებული. პირს, რომლის 

წინააღმდეგაც მიმართულია იX ი3ICC უზრუნველყოფა, შესაძლებ- 
ლობა უნდა ჰქონდეს, უმოკლეს ვადაში მოახდინოს რეაგირება უზ- 
რუნველყოფის ღონისძიების მიზანშეწონილობასთან დაკავშირებით. 

8.3. როგორც წესი, დროებითი უზრუნველყოფის მთხოვნელს 
ეკისრება კომპენსაციის გადახდა იმ პირისათვის, რომლის მიმა- 

რთაც უზრუნველყოფის ღონისძიება გატარდა, თუ შემდგომში სა- 
სამართლო დაადგენს, რომ ასეთი ღონისძიება არ უნდა გატარე- 
ბულიყო. საჭირო შემთხვევაში, სასამართლომ დროებითი უზრუნ- 
გელყოფის მთხოვნელს უნდა მოსთხოვოს გირაოს გადახდაან კო- 

მპენსაციის ვალდებულების ოფიციალურად აღება. 

კომენტარი: 
ა) „დროებითი უზრუნველყოფა“ მოიცავს აგრეთვე „აკრძა- 

ლვის" ცნებას, რაც მოითხოვს ან კრძალავს განსაზღვრული ქმედებ- 
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ის განხორციელებას, მაგალითად, ქონების არსებულ მდგომარეობა- 
შიშენარჩუნებას. პუნქტი 8.1 უფლებამოსილებას ანიჭებს სასამართ- 
ლოს მტკიცებითი ფორმით გამოსცეს განკარგულება, რომელიც მო- 
ქმედების შესრულებას მოითხოვს, ან უარყოფითი ფორმით, რომელ- 
იც კონკრეტულ ქმედებას ან ქმედებათა ერთობლიობას კრძალავს. 
ეს ტერმინი აქ ზოგადი გაგებით არის გამოყენებული და ყადაღას, 
სეკვესტრს და სხვა ღონისძიებებს მოიცავს. ცნება'„რეგულირება“ 
გულისხმობს ღონისძიებების გატარებას უთანსმოების მიზეზების 
აღმოსაფხვრელად, მაგალითად, პარტნიორულიკომპანიის მენეჯმენ- 

ტის კონტროლს პარტნიორთა შორის სამართლებრივი დავისას. დროე- 
ბითი უზრუნველყოფის ან შუალედური უზრუნველყოფის გამოყენებ- 

ის შესაძლებლობა, როგორიცაა სეკვესტრი ან დაყადაღება, უნდა გან- 
ისაზღვროს სასამართლოს საპროცესო კანონით, მათ შორის საერთა- 
შორისო სამართლის სათანადო პრინციპებით. ასევე, სასამართლომ 

შეიძლება გასცეს განკარგულება ნებისმიერ ადგილზე მდებარე 

ქონების მხილების შესახებ, ან დროებითი უზრუნველყოფა დაუშვას 
არბიტრაჟის დასახმარებლად ან საარბიტრაჟო დროებითი ღონისძიე- 
ბების გასატარებლად. 

ბ)პუნქტები 5.8 და8.2 სასამართლოს უფლებას აძლევს, იმ პირის 
შეუტყობინებლად გასცეს განკარგულება, ვის წინააღმდეგაც ის არის 
მიმართული,იმ შემთხვევაში,თუ ეს გადაუდებელი აუცილებლობით 
არის განპირობებული. „გადაუდებელი აუცილებლობა“, რაც 9%X ხ9IL6 

ბრძანების საფუძველი უნდა იყოს, პრაქტიკული კონცეფციაა, ისევე 
როგორც სამართლიანი განსჯის უპირატესობის კონცეფცია. ეს უკა- 
ნასკნელი საერთო სამართლის „სამართლიანობის ბალანსის“ კონცეფ- 
ციას შეესატყვისება. სამართლიანი განსჯა ითვალისწინებს სარჩელის 

ძლიერ არგუმენტებს, საზოგადოებრივ ინტერესს, ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში, დროებითი უზრუნველყოფის ღონისძიებების გადა- 

უდებელ აუცილებლობას და პრაქტიკულ ტვირთს, რომელიც შეიძლე- 
ბა უზრუნველყოფის ღონისძიებებისგან მომდინარეობდეს. ასეთი 

ღონისძიებები, როგორცკ წესი, ცნობილია, როგორც «% სმIL6 ბრძანება. 
იხილეთ პრინციპი 1.4. 

გ) სასამართლომ % 6მIL6 განკარგულების მოთხოვნის განხილ- 
ვისას უნდა განსაჯოს, რამდენად დასაბუთებულად და კონკრეტულად 
აქვს აპლიკანტს წარმოჩენილი ასეთი განკარგულების გაცემის აუცი- 
ლებლობა განსახილველი ვითარების უკიდურესი გაუარესების თა- 
ვიდან ასაცილებლად და არაგონივრული იქნება,თუ ამ განკარგულებ- 
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ის გაცემას მოწინააღმდეგე მხარის მოსმენამდე გადაავადებს. დას- 
აბუთების ტვირთი ეკისრება იმ მხარეს, რომელიც %X §2IIC-განკარ- 

გულების გაცემას მოითხოვს. ამასთან, მოწინააღმდეგე მხარეს ანუ 
პირს, რომლის მიმართაც გაიცემა ეს განკარგულება, უმოკლეს ვადაში 
უნდა გაეგზავნოს შეტყობინება ამ განკარგულების შესახებ და მასზე, 
თუ რას ემყარება იგი, და მას უფლება უნდა ჰქონდეს სასამართლოს 
მიმართოს ბრძანების დაუყოვნებლივ გადასინჯვის თაობაზე. მხარეს, 
ანუ პირს, უნდა ჰქონდეს გადაწყვეტილების ხელახლა ძბი0V0 განხილ- 

ვის შესაძლებლობა, მათ შორის მტკიცებულებების წარდგენის შესა- 

ძლებლობაც. იხილეთ პრინციპი 8.2. 
დ) ზოგადად, პროცესუალური ნორმები მოითხოვს, რომ მხარემ, 

რომელიც 0X 6მIL6-განკარგულებას ითხოვს, სრულად უნდა გაუმხილოს 

სასამართლოს ყველა სამართლებრივი საკითხისა და ფაქტის შესახებ, 
მ:თ შორის, მისივე ინტერესების საწინააღმდეგოდ და მოწინააღმდე- 

გის სასარგებლოდ, რაც სასამართლომ განკარგულების გაცემისას სა- 
მართლებრივად უნდა გაითვალისწინოს. ინფორმაციის გაუმჟღავნებ- 
ლობა განკარგულების გაუქმების საფუძველია და შესაძლოა ამ მხა- 
რის მიერ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების საფუძველიც გახდეს. 
ზოგიერთ სამართლებრივ სისტემაში შეცდომით გაცემული ბრძანების 

შედეგად მიყენებული ზარალის შეფასება სულაც არ ასახავს აღნიშნუ- 
ლი საკითხის სათანადოდ გადაჭვრის გზას. 

ე) დაინტერესებული პირების მოსმენის შემდეგ, სასამართლომ 
შეიძლება გამოსცეს, შეაჩეროს, განაახლოს ან შეცვალოს განკარგულე- 
ბა. თუ სასამართლოს ერთხელ უკვე უარი აქვს ნათქვამი 6X ხ2IXL8-გან- 
კარგულების გაცემაზე, მოსმენის შემდეგ შეიძლება მაინც გასცეს ასე- 
თი განკარგულება. თუ სასამართლოს უკვე გამოტანილი აქვს C6X წმIL6- 

განკარგულება, მას შეუძლია შეაჩეროს, განაახლოს ან შეცვალოს გან- 
კარგულება მოსმენაზე გამოვლენილი საკითხების გათვალისწინებით. 
მტკიცების ტვირთი განკარგულების მართებულობის დასადასტურე- 
ბლად ეკისრება მხარეს, რომელიც მას ითხოვს. 

ვ) პუნქტი 8.3 უფლებამოსილებას ანიჭებს სასამართლოს მოითხ- 
ოვოს ფულადიან სსვა სახის კომპენსაცია იმ ზიანისა და ზარალის დასა- 
ფარად, რომელიც შესაძლოა ამ განკარგულებამ გამოიწვიოს. ამგვარი 
კომპენსაციის დეტალები განისაზღვრება სასამართლოს საპროცესო 
კანონით. კომპენსაციის ვალდებულება მხოლოდ ნაგულისხმევი კი არ 
უნდა იყოს, არამედ აშკარად უნდა დადგინდეს და შესაძლოა მესამე 

მხარის მიერ ხელმოწერილი დოკუმენტით გაფორმდეს. 
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ვ) მრავალ სისტემაში სასამართლოს საპროცესო კანონის თანახ- 
მად,ამ პრინციპით გათვალისწინებული განკარგულება მყისიერ საა- 
პელაციო განხილვას ექვემდებარება. ზოგიერთ სისტემაში ასეთი გან- 

კარგულება მოკლევადიანია და სააპელაციო განხილვის დაიწყებამდე, 
დაყოვნებლივ გადაისინჯება პირველი ინსტანციის სასამართლოსმმიერ. 

განხილვის გარანტია განსაკუთრებული აუცილებლობაა, როდესაც 

განკარგულება მხარეთა დაუსწრებლად გამოიცემა. მეორე ინსტანცი- 

ის სასამართლოს მიერ განხილვა სხვადასსვა სისტემაში სხვადასახვაგ- 
ვარად რეგულირდება. ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ ამგვარი 

განხილვა შეიძლება დროის ფუჭად დაკარგვა ან პროცედურული დარ- 
ღვევა იყოს.. 

9. სამართალწარმოების სტრუქტურა 

9.1. სამართალწარმოება, როგორც წესი, სამი ეტაპისგან 

შედგება: მოსამზადებელი ეტაპი,შუალედური ეტაპი და დასკვნი- 
თიეტაპი. 

9.2. მოსამზადებელ ეტაპზე მხარეებმა წერილობით უნდა წარ- 

მოადგინონ სარჩელი, შესაგებელი და სხვა დოკუმენტები, გან- 
საზღვრონ პრინციპული მტკიცებულებები. 

9.3. პუალედურ ეტაპზე სასამართლო საჭიროების შემთხვე- 
ვაში: 

9.3.1. იწვევს სხდომებს პროცესის ჩასატარებპლად; 
9.3.2. ადგენს საქმის მსვლელობის ამსახველ გრაფიკს; 

9.3.3. არეგულირებს ადრეულ საყურადღებო საკითხებს, 
როგორიც არის, განსჯადობის, ნინასწარი უზრუნველყოფისა და 

შეზღუღდვების (ხანდაზმულობა) საკითხები; 
9.3.4. არეგულირებს მტკიცებულებათა ხელმისაწვდომობას, 

მიღებას, გამჟღავნებას და გაცვლას; 
9.3.5. ადგენს პოტენციურ დისპოზიციურ საკითხებს დავის 

სრულად ან ნაწილობრივ გადასაწყვეტად ადრეულ ეტაპზე; და 
9.3.6. მოითხოვს ჩვენების ჩამორთმევას. 
9.4. დასკვნით ეტაპზე, როგორც წესი, ის მტკიცებულება, რო- 

მელიც 9.3.6-ე პუნქტის თანახმად სასამართლოს ჯერ კიდევ არ 
აქვს მიღებული, საბოლოო შემაჯამებელ მოსმენაზე უნდა წარ- 
გოადგინონ, რაზედაც მსხარეებმაც უნდა წამოაყენონ თავიანთი 

საბოლოო არგუმენტები. | 
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კომენტარი: 

ა) კონკრეტული საქმის ხასიათიდან გამომდინარე, სამართალ- 
წარმოების „სტრუქტურის“ კონცეფცია მოქნილად უნდაიყოს გამოყ- 
ენებული. მაგალითად, თუ მოხერხდება, მოსამართლეს სხდომის გამა- 
რთვის დისკრეციული უფლება უნდა ჰქონდეს მოსამზადებელ ეტაპზე, 
სოლო საქმის მსვლელობისას რამდენიმე სხდომის გამართვა უნდა 
შეეძლოს. 

ბ) თანმიმდევრული გრაფიკიხელს უწყობს საქმის სწრაფად განხ- 
ილვას. სასამართლოსადა მხარეთა ადვოკატებს შორის დისკუსია ამა- 

რტივებს პრაქტიკულ დაგგგმვასა და მოსმენების თანმიმდევრულად 
ჩატარებას. იხილეთ 14.2-ე პუნქტი და 14-ე პრინციპის ა) კომენტარი. 

გ) ტრადიციულად, სამოქალაქო სამართლის სისტემებში პრო- 
ცესები მოკლე თანმიმდევრული მოსმენების საშუალებით ფუნქციონ- 
ირებდა, ხოლო საერთო სამართლის სისტემებში გასამართლებას საბ- 
ოლოო „სასამართლო პროცესზე“ აწყობდნენ. თუმცა, თანამედროვე 
პრაქტიკაში ორივე სისტემის სასამართლოები ითვალისწინებენ წინას- 
წარ მოსმენებს, სამოქალაქო (კონტინენტური) სამართლის სისტემებ- 
ში კისულუფრო და უფროსხშირად იყენებენ საბოლოო შემაჯამებელ 
მოსმენას საქმის არსთან დაკავშირებულ მტკიცებულებათა შეკრე- 

ბასთან მიმართებაში. 
დ) საერთო სამართლის სისტემებში პოტენციური დისპოზიციური 

საკითხების საბოლოო მოსმენამდე განხილვა ნიშნავს შუამდგომლო- 
ბას დაჩქარებული გადაწყვეტილების გამოტანის თაობაზე,რამაც სა- 
მართლებრივი საკითხები ან ფაქტებთან დაკავშირებული რეალური 
წინააღმდეგობის არსებობის საკითხი უნდა გადაწყვიტოს, ან ორივე 
ერთად. სამოქალაქო სამართლის იურისდიქციებში მსგავსი პროცე- 
დურები შუალედურ ეტაპზეა გათვალისწინებული. 

ე) უმეტეს სისტემებში, გაპროტესტების უფლების დაკარგვის 
საფრთხის გამო,პირის მიმართ იურისდიქციის არ არსებობის საკითხი 
უნდა გაპროტესტდეს საქმის წარმოების ადრეულ ეტაპზე დაინტერე- 

სებული მხარის მიერ. საერთაშორისო სამართალწარმოებაში გან- 
საკუთრებით მნიშგნელოვანია,რომ იურისდიქციის საკითხები მყისი- 
ერად მოგვარდეს. 
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10. მხარის ინიციატივა და სამართალწარმოების 

ფარგლები 
10.1. სამართალწარმოება უნდა დაიწყოს მოსარჩელის პრე- 

ტენზიის ან პრეტენზიების საფუძველზე და არა სასამართლოს ინი- 
ციატივით. 

10.2. სასამართლოში საჩივრის წარდგენის მომე§5ტიდან გან- 
ისაზღვრება სარჩელის ხანდაზმულობა, IMI5 იისძლი§ და ვადებთან 

დაკავშირებული სხვა მოთსოვნწები. 
10.3. საქმის წარმოების ფარგლები განისაზღვრება მხარეთა 

მიერ სასამართლოში შეტანილი სარჩელებითა და შესაგებლებით, 

მათ შორის, მათი შესწორებებით. 
10.4. საფუძვლიანი მიზეზის შემთხვევაში დავის მონაწილე 

მხარეს უფლება აქვს შეცვალოს სარჩელიან შესაგებელი სხვა მხა- 
რისათვის შეტყობინების გაგზავნამდე ისე, რომ საქმის ხარმოების 

არაგონივრული შეფერხება ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო შედეგი 
არ გამოიწვიოს. 

10.5. მხარეებს უფლება აქვთ ნებაყოფლობით შეაჩერონ ან 
შეცვალონ სამართალნწარმოება ან მისი ნაწილი გამოხმობის, მი- 
მართვის ან შეთანხმების გზით. არცერთ მხარეს არ უნდა მიეცეს 
უფლება ცალმხრივად შეწყვიტოს ან შეცვალოს მოქმედება, თუ 

ამით მეორე მხარეს ზიანი მიადგება. 

კომენტარი: 
ა) ყველა თანამედროვე სისტემა აღიარებს მოდავე მხარის ინი- 

ციატივის საფუძვლიანობას დავის ფარგლებსა და პუნქტებთან დაკავ- 

შირებით. სწორედ დავის მხარეთა ინიციატივის ფარგლებში ასრულებს 
სასამართლო სამართლიანი სამართალწარმოების მოვალეობას. იხი- 
ლეთ 10.3-ე და 28.2-ე პუნქტები. ეს პუნქტები მხარეებისგან მოითხოვს 
დეტალურად წარმოადგინონ დავის ფაქტობრივი და სამართლებრივი 
საკითხები. იხილეთ პუნქტი 11.3. ასეთი პრაქტიკა მკვეთრად განსხ- 
ვავდება ამერიკული სამართალწარმოების უფრო თავისუფალსისტე- 

მაში არსებული „სასარჩელო განცხადების“ პრაქტიკისგან. 
ბ) ყველა სამართლებრივი სისტემა აწესებს საქმის წარმოების 

დაწყების ვადებს, რომელსაც საერთო სამართლის სისტემაში სასარ- 
ჩელო ვადა ეწოდება, ხოლო სამოქალაქო სამართლის სისტემებშიხან- 
დაზმულობის ვადა. სასამართლო საპროცესო კანონის თანახმად, სასა- 
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მართლო უწყების გადაცემა ან გადაცემის მცდელობა საქმის წარმოე- 
ბის დაწყებიდან განსაზღვრულ ვადაში უნდა მოხდეს. სასამართლო 
სისტემათა უმრავლესობაში პრეტენზია დაშვებულია იმ შემთხვევაში, 
თუ სასამართლო უწყების გადაცემა ან გადაცემის მცდელობა საქმის 
წარმოების დაწყებიდან განსაზღვრულ ვადაში არ შესრულდა. 

გ) ზოგიერთ სამართლებრივ სისტემაში საჩივრის დოკუმენტში 
ცვლილების შეტანის უფლება ძალიან შეზღუდულია. თუმცა, სახელ- 
დობრ საეთაშორისო დავებში, მხარეებს გარკვეული თავისუფლება 

ეძლევათ, განსაკუთრებით ახალი ან მოულოდნელი მტკიცებულებებ- 
ის წარმოდგენის შემთხვევაში. ცვლილების შეტანის უფლებით სარგე- 

ბლობის შემთხვევაში სხვა მხარეებისთვის არასასურველი შედეგის 

თავიდან აცილება ან შეკავება შესაძლებელია განხორციელდეს საქ- 
მის შეჩერების ან გადავადების ან ხარჯების ადეკვატური კომპენსაცი- 

ის გზით. 

დ) შეიძლება სასამართლო კანონმდებლობა მოსარჩელეს დრო- 
ში შეზღუდულობის (სასარჩელო ვადა ანუ ხანდაზმულობის ვადა) მი- 

უხედავად ახალი შესწორებული სარჩელის შეტანის უფლებას აძლევდეს 
იმის გათვალისწინებით, რომ იგი არსებითად იმავე ფაქტებზეა აგებუ- 

ლი, რომელიც თავდაპირველ სარჩელს ედო საფუძვლად. 
ე) იურისდიქციების უმეტესობა მოსარჩელეს უფლებას არ 

აძლევს საქმის წარმოების საწყისი ეტაპის გავლის შემდეგ მოპასუხის 

პროტესტის გამო შეაჩეროს საქმე. 

11. მხარეთა და ადვოკატთა უფლება-მოვალეობანი 

11.1. მხარეებმა და მათმა ადვოკატებმა პატივი უნდა სცენ 

სასამართლოსსა და დავის სხვა მხარეებს. 
11.2. მხარეები იზიარებენ სასამართლოს პასუხისმგებლობას, 

რომ ხელი შეუწყონ სამართლიანი, ეფექტური და ზომიერად 
სწრაფი გადაწყვეტილების მიღებას. მხარეებმა თავი უნდა შეიკ- 

ავონ სამართალწარმოების ხელყოფისაგან, როგორიცაა მოწმეე- 
ბზე ზეწოლა ან მტკიცებულებათა განადგურება. 

11.3. სარჩელის შეტანის ეტაპზე, მხარეებმა საფუძვლიანად 

უნდა აღწერონ დავასთან დაკავშირებული ფაქტები, დავის შემხე- 
ბლობა კანონთან და წაყენებული მოთხოვნა;ზედმიწევნით აღწერონ 
მათი მოთხოვნების დამადასტურებელი, ხელთარსებული მტკიცე- 
ბულება. თუ აღმოჩნდება, რომ რომელიმე მხარეს უნარი არ შესწ- 
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ევს შესაბამისი ფაქტების საჭირო დეტალები ანუ მტკიცებულების 
საჭირო მახასიათებლები წარმოადგინოს, სასამართლომ უნდა გაი- 
თვალისწინოს ის შესაძლებლობა, რომ საჭირო ფაქტები და მტკიცე- 
ბულება მოგვიანებით, საქმის წარმოების პროცესში გამოვლირნდება. 

11.4. თუ რომელიმე მხარე მოწინააღმდეგე მხარის საჩივარზე 
უმართებულოდ ვერ მოახდენს დროულ რეაგირებას, ამ მხარის 
გაფრთხილების შემდეგ სასამართლოს შეუძლია ეს საკმარის სა- 
ფუძვლად სცნოს იმისათვის, რომ საჩივარი მიიღოს ანუ დაეთანხ- 
მოს მას. 

11.5. მხარეთა ადვოკატებს პროფესიული მოვალეობა აკისრი- 

ათ, დაეხმარონ მხარეებს საპროცესო ვალღებულებების შესრულე- 
ბაში. 

კომენტარი: 

ა) ვერცერთი მხარე ვერ შეიტანს სარჩელს, შესაგებელს, შუა- 
მდგომლობასან სხვა ინიციატივას ან საპასუხო განცხადებას,თუ კანო- 

ნითა და ფაქტებით სათანადოდ არ არის გამყარებული. გარემოებისდა 
მიხედვით, ამ მოთხოვნებთან შეუსაბამობა შეიძლება სასამართლო 

პროცესის დარღვევად გამოცხადდეს და პასუხისმგებელი მხარე ფუ- 
ლადსანქციებს და ჯარიბებსდაექვემდებაროს. ამასთან, სასამართლოს 
პატივისცემის ვალდებულება არ ეწინააღმდეგება მხარეების კანონ- 
ზომიერ ძალისხმევას განავრცონ არსებული კონცეფცია სხვადასახვა 
გარემოებისდა მიხედვით. რიგ შემთხვევებში, უსაფუძვლო ან არა- 
კეთილსინდისიერი სარჩელი ან შესაგებელი შეიძლება სასამართ- 
ლოს მოტყუებად განხილიბოდეს და შეიძლება საქმის აცილებას 
ან შეჩერებას, აგრეთვე, სანქციებსა და ჯარიმებს დაექვემდებაროს. 

ბ) პუნქტი 11.3 მოითხოვს, რომ შეერთებული შტატების სამო- 
ქალაქო საპროცესო ფედერალური კანონმდებლობის მიერ ნებადართ- 
ული „სასარჩელო განცხადებისგან“ განსხვავებით, სარჩელში მხარეებ- 
მა დეტალურად უნდა აღწერონ ფაქტები. „ზედმიწევნით აღწერა“, 
როგორც წესი, მოითხოვს იმ ძირითადი დოკუმენტების დადგენას, 

რომელიც სარჩელის ან შესაგებლის საფუძველს წარმოადგენს, და 
დადგენილ მოწმეთა სათანადო ჩვენებათა სავარაუდო მოკლედ შეჯამე- 
ბას. იხილეთ პრინციპი 16. 

გ) მოწინააღმდეგე მხარის მიერ არსობრივი დავის გასაჩივრება- 
ზე უარის თქმა,როგორც წესი, შეიძლება აღიარებად განიხილებოდეს. 

იხილეთ აგრეთვე პრინციპი 21.3. 

26



დ) საყოველთაო კანონია, რომ ადვოკატს პატიოსანი დამოკიდე- 
ბულების პროფესიული და მორალური პასუხისმგებლობა ჟნდა გააჩნდეს 
ყველა მხარის,მათი ადვოკატების, მოწმეების და სასამართლოს მიმართ. 

12. მრავლობითი სარჩელები და მხარეები; ჩართვა 

12.1. მხარეს შეუძლია წამოაყენოს ნებისმიერი მოთხოვნა, 
რომელიც არსებითად დაკავშირებულია დავის საგანთან მოწი- 
ნააღმღეგის ან იმ მესამე პირის წინააღმდეგ, რომელიც სასამართ- 
ლოს იურისდიქციას ექვემდებარება. 

12.2. პირს, რომელსაც საქმის წარმოებასთან არსებითად 
დაკავშირებული საკითხისადმი რაიმე ინტერესი გააჩნია, შეუძლია 
საქმეში ჩართვა მოითხოვოს. შეიძლება სასამართლომ თვითონ, ან 
მხარის ინიციატივით, მოითხოვოს იმ პირის გამოძახება, რომელ- 

საც ასეთი ინტერესი აქვს და სთხოვოს ჩარევა. ჩარევა დასაშვებია, 
თუ ეს საქმის წარმოებაში არაგონივრულ შეფერხებას ან გაუგე- 
ბრობას არ გამოიწვევს, ან რომელიმე მხარეს უსამართლო ზიანს 
არ მიაყენებს. სასამართლო საპროცესო კანონი შესაძლებელია 
უშვებდეს სამართალწარმოების მეორე ინსტანციაზე ჩარევას. 

12.3. საჭიროების შემთხვევაში, სასამართლომ მხარის წარმო- 
მადგენელი პირის ჩანაცვლების ნებართვა უნდა გასცეს, ანუ მისი 

უფლებამონაცვლე აღიაროს. 
12.4. საქმის წარმოებაში დამატებით ჩართულ მხარეს, 

როგორც წესი,მონაწილეობისა და თანამშრომლობის იგივე უფლე- 
ბა-მოვალეობნი გააჩნია, რაც თავდაპირველ მხარეებს. ამ უფლე- 
ბა-მოვალეობათა მოცულობა შეიძლება ჩართვის საფუძველზე, 
დროსა და გარემოებებზე იყოს დამოკიდებული. 

12.5. სასამართლოს შეუძლია სარჩელების, საკითხების ან მხ- 

არეთა სხვა სასამართლოსაქმეებისგან გამოყოფა ან გაერთიანება 
მოითხოვოს საქმის უფრო სამართლიანი ან ეფექტურად წარ- 
მართვისა და გადაწყვეტისათვის ან მართლმსაჯულების ინტერესე- 
ბიდან გამომდინარე. ეს უფლება ვრცელდება იმ მხარეებსა და სარ- 

ჩელებზეც, რომლებიც ამ პრინციპების ფარგლებში აარ თავსდებიან. 

კომენტარი: 

ა) პუნქტი 12.1 აღიარებს მეორე მხარის წინააღმდეგ ერთსა და 
„იმავე გარიგებასთან ან ინციდენტთან დაკავშირებით არსებული სარ- 
ჩელის მოთხოვნის უფლებას. 
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ბ) მესამე მხარეების მიმართ გამოყენებული სხვადასხვა ქვეყ- 
ნის იურისდიქციის კანონები ერთმანეთისგან განსხვავდება. ზოგიერ- 

თი სამოქალაქო სამართლის სისტემაში, მესამე მხარის დასაბუთებუ- 
ლი პრეტენზია თავისთავად წარმოადგენს მართლმსაჯულების განს- 
ორციელების საფუძველს, ზოგიერთი საერთო სამართლის სისტემა- 
ში მესამე მხარე დამოუკიდებლად უნდა ექვემდებარებოდეს 
განსჯადობას. პუნქტი 12.1 მოითხოვს განსჯადობის დამოუკიდებელ 

საფუძველს. 
გ) ამ პრინციპით დაშვებულია მესამე მხარეთა ერთსა და იმავე 

ქონებაზე მიმდინარე დავაში ჩარევა. მაგრამ ეს პრინციპი ჯგუფური 

ქმედების უფლებას არ იძლევა და არც კრძალავს. 

დ) საქმეში ჩასართავად მოწვევა მესამე პირს ამის შესაძლე- 
ბლობას აძლევს. ჩაურევლობის გავლენა სასამართლო კანონმდებლო- 

ბის სხვადასხვა კანონით რეგულირდება. სანამ პირს ჩარევისკენ 
მოუწოდებდეს, სასამართლომ კონსულტაციები უნდა გაიაროს მხა- 
რეებთან. 

ე) მატერიალური ან საპროცესო სამართლის თანახმად, სასა- 
მართლო კანონმდებლობა ითვალისწინებს მხარეთა ჩანაცვლებას ან 
დამატებას სხვადასხვა გარემოებისდა მიხედვით, მაგალითად სიკვდი- 

ლის, ქონების გადაცემის, კორპორაციის შერწყმის, გაკოტრების, სუბ- 

როგაციის შემთხვევაში და სხვ. შეიძლება ეს შეზღუდული ფორმით 

მონაწილეობასაც უშვებდეს, მაგალითად, მტკიცებულების წარდგე- 
ნის უფლებით ისე, რომ სრული მხარე არ გახდეს. 

ვ) ნებისმიერ შემთხვევაში, სასამართლოს უფლება აქვს საქ- 
მის არსისა და დაზარალებულიმხარეების მიხედვით დაყოს და გააერ- 

თიანოს სარჩელები და სადავო საკითხები. 

13. 4ტი11005 CV0II06-ს ინფორმაცია 

სასამართლოს თანხმობით მხარეებთან კონსულტაციების 

შემდეგ შეიძლება წერილობითი ინფორმაციის მიღება მესამე 

პირებისგან სასამართლო საქმის მნიშვნელოვან სამართლებრივ 

საკითხებსა და გარემოებებთან დაკავშირებით. ასეთი ინფორმა- 

ცია შეიძლება სასამართლომ მოითხოვოს. მანამ, სანამ მას სასა- 
მართლო განიხილავს, მხარეებს უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა 

წერილობითი განმარტება წარადგინონ იიმ საკითხებთან მიმართე- 
ბაში, რასაც ეს ინფორმაცია შეიცავს. 
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კომენტარი: 
ა) „მიIC05 CVII06“-ს ინფორმაცია კარგი საშუალებაა, რადგან პირს, 

რომელიც მხარეს არ წარმოადგენს, შეუძლია ისეთი ინფორმაცია და 
იურიდიული ანალიზი მიაწოდოს სასამართლოს, რომელიც ხელს შეუწ- 
ყობს საქმის სამართლიან და დასაბუთებულ გადაჭრას. ასეთი ინფორ- 

მაცია შეიძლება მომდინარეობდეს არადაინტერესებული წყაროსგან ან 
მომხრესგან. ნებისმიერ პირს აქვს უფლება შეიტანოს ასეთი წერი- 
ლობითი ინფორმაცია, მიუხედავად იმისა აქვს თუ არა საკმარისი სა- 
მართლებრივიიინტერესი საქმეში ჩართვისათვის. წერილობითი ინფო#- 

მაცია შეიძლება გამყარდეს ზეპირი განცხადებით, თუ სასამართლო ასე 

მიიჩნევს საჭიროდ. 
ბ) სასამართლოს გადასაწყვეტია, შეიძლება თუ არა ასეთი ინ- 

ფორმაციის გათვალისწინება. სასამართლომ შეიძლება ასეთი პირის 
დაინტერესების საფუძგელი მოითხოვოს. სასამართლო უფლებამოსილ- 

ია უკუაგდოს მI91C05 ის0მ6-ს ინფორმაცია, თუ ის არსებითად ხელს ვერ 
შეუწყობს დავის გადაჭრას. სიფრთხილეა საჭირო, რომ გIიICV5 CსMმ6-ს 
მიერ ინფორმაციის მიწოდების მექანიზმმა ხელი არ შეუშალოს სასა- 
მართლოს დამოუკიდებლობას. იხილეთ პუნქტი 1.1. სასამართლომ შეი- 
ძლება მესამე მხარისგან მოითხოვოს ასეთი ინფორმაციის წარდგენა. 
სასამართლო საქმეში #Xი1CV5 ისომ6 მხარე კი არ არის, არამედ მხოლოდ 
აქტიური კომენტატორია. მი1005-ის ინფორმაციაში მოტანილი ფაქტო- 

ბრივი მასალები სასამართლოსაქმეში მტკიცებულებას არ წარმოად- 
გენს. 

გ) სამოქალაქო სამართლის მქონე ქვეყნებში არ არის დამკვი- 
დრებული ის პრაქტიკა, რომ მესამე მხარეს დავის არსის მიმართ სა- 

მართლებრივი ინტერესის გარეშე პროცესში მონაწილეობის უფლება 

ჰქონდეს, თუმცა სამოქალაქო სამართლის მქონე ზოგიერთმა ქვეყან- 
ამ მაგალითად საფრანგეთმა, პრეცედენტულ სამართალში მსგავსი 
ინსტიტუტები ჩამოაყალიბა. აქედან გამომდინარე, სამოქალაქო სა- 
მართლის ქვეყნების უმეტესობას არ აქვს ის პრაქტიკა, რომ მიXICM§5 ის- 
Mმ6-ის მიერ საინფორმაციო შეტყობინების უფლებას იძლეოდეს. მიუხე- 

დავად ამისა, მIიICხ5 ის0მ6-ს ინფორმაცია სასარგებლო ინსტრუმენტია, 
განსაკუთრებით საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საქმეებში. 

დ) პრინციპი 13 უფლებას არ აძლევს მესამე პირებს წერილობი- 
თიინფორმაცია წარმოადგინონ სადავო ფაქტებთან დაკავშირებით.იგი 
მხოლოდ ისეთი მონაცემების, ინფორმაციის, შენიშვნების, სამართ- 
ლებრივი ანალიზისა და სხვა მოსაზრებების წარდგენის უფლებას იძლ- 
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ევა,რამაც შეიძლება ხელი შეუწყოს საქმის კანონიერად და სამართლი- 
ანად გადაწყვეტას..მაგალითად, სავაჭრო ორგანიზაციამ შეიძლება 
სასამართლოს კონკრეტული სავაჭრო წესების შესახებ მიაწოდოს ინ- 
ფორმაცია. 

ე) ვიდრე სასამართლო განხილვას დაიწყებდეს, მხარეებს საშუ- 
ალება უნდა ჰქონდეთ წერილობითი კომენტარი წარადგინონ საჩივარ- 

ში არსებულ საკითხთან დაკავშირებით. 

14. სასამართლოს პასუხისმგებლობა 

სამართალწარმოების წარმართვაზე 

1.რ.1. სასამართლო დროულად იწყებს საქმის წარმოებას, აქ- 
ტიურად წარმართავს მას და დამოუკიდებლად მოქმედებს რომ სა- 
მართლიანად, ეფექტურად და გონივრულ დროში გადაჭრას დავა. 

გასათვალისწინებელია დავის საერთაშორისო ხასიათი. 
14.2. სასამართლომ საქმის განხილვა მხარეებთან კონსულ- 

ტაციით უნდ აწარმოოს,იმდენად რამდენადაც ამის შესაძლებლო- 
ბა იქნება. 

14.3. სასამართლო განსაზღვრავს იმ წესრიგს, თუ რა თანმიმ- 
დევრობით უნდა მოხდეს საკითხის გადაწყვეტა და ადგენს განრიგს 
საქმის წარმოების ყველა ეტაპისათვის, თარიღების და საბოლოო 

ვადების ჩათვლით. შესაძლოა სასამართლომვ ასეთ დირექტივებში 

შესწორება შეიტანოს. 

კომენტარი: 

ა) მრავალ სასამართლო სისტემას სამართალწარმოების წარ- 
მართვის საპროცესო ნორმები გააჩნია. იხილეთ პუნქტი7.2. სასამართ- 
ლოს მიერ საქმის განხილვა უფრო სამართლიანი და ეფექტური იქნე- 

ბა,თუ მხარეებთან კონსულტაციით წარიმართება. იხილეთ აგრეთვე 
კომენტარი9 (ა). 

ბ) კომპლექსურ სასამართლოსაქმეებში განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა აქვს 14.3-ე პუნქტს. პრაქტიკული თვალსაზრისით, განრიგე- 
ბი და მსგავსი საკითხები ნაკლებად საჭიროა მარტივი საქმეების შემთხ- 
ვევაში, მაგრამ სასამართლო ყოველთვის უნდა ითვალისწინებდეს 

ვადების დეტალებს. 
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15. საქმის შეჩერება და დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 

15.1. როგორც წესი, საქმის შეჩერება უნდა მოხდეს იმ მოსა- 
რჩელის წინააღმდეგ, რომელიც დაუსაბუთებლად ვერ ახერხებს 

საქმის წარმოების გაგრძელებას. საქმის შეჩერებამდე სასამართ- 
ლომ გონივრული გაფრთხილება უნდა მისცეს მოსარჩელეს ამის 
შესახებ. 

15.2. როგორც წესი, დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამო- 
ტანა უნდა მოხდეს იმ მოპასუხის ან სხვა მხარის მიმართ, რომელ- 

იც,უმიზეზოდ არ გამოცხადდება ან არ შეეპასუხება დადგენილ ვა- 
დაში. 

15.3. სასამართლომ დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტ- 

ანისას უნდა დაადგინოს: 
15.3.1. რომ არსებობს განსჯადობა იმ მხარის მიმართ,რომლის 

წინააღმდეგაც გადაწყვეტილება უნდა გამოვიდეს; 
15.3.2. დაცულია შეტყობინებების გადაცემის პირობები და რომ 

მხარეს ჰქონდა საკმარისი დრო შეპასუხებისთვის; და 
15.3.3. სარჩელი, მათ შორის ზიანის ანაზღაურებისა და ხარ- 

ჯების შესახებ არსებული ნებისმიერი სარჩელი, სათანადოდ არის 

გამყარებული არსებული ფაქტებითა და მტკიცებულებებით და სა- 
მართლებრივად საფუძვლიანია. 

15.4. დაუსწრებელი გადაწყვეტილება ფულადი ოდენობით ან 
სხვაგვარი ანასღაურების სიმძიმით არ უნდა აღემატებოდეს საჩი- 

ვარში გაცხადებულ მოთხოვნას. 
15.5. სარჩელის შეჩერება ან დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 

ექვემდებარება აპელაციას ან ანულირებას. 

15.6. მხარე, რომელიც არ დაიცავს სამართალწარმოებაში მო- 
ნაწილეობის სხვა ვალდებულებებს,მე-17 პრინციპის თანახმად, სან- 

ქციებს ექვემდებარება. 

კომენტარი: 
ა) დაუსწრებელი გადაწყვეტილებით დასაშვებია დავის შეწყვე- 

ტა,თუ წინააღმდეგი არავინაა. ეს ის მექანიზმია, რაც მხარეს აიძულებს 
სასამართლოს უფლებამოსილება აღიაროს. მაგალითად, სასამართლოს 
დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის უფლებამოსილება რომ 
არ ჰქონოდა, მოპასუხე შეძლებდა თავი აერიდებინა პასუხისმგებლო- 

ბისათვის სულ უბრალოდ სამართალწარმოების უგულებელყოფით და 
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შემდგომში გადაწყვეტილების ვალიდურობის გასაჩივრებით. მოსარ- 
ჩელის მიერ სამართალწარმოების პროცესის მიტოვებას,საერთო სა- 
მართლის ტერმინოლოგიით, ზოგადად, „,პროცესის ჩავარდნას“ უწოდე- 
ბენ, რასაც შედეგად „იძულებით შეჩერება“ მოსდევს. ეს იგივეა რაც 
დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. იხილეთ პუნქტი 11.4და 17.3. 

ბ) მხარე, რომელიც დადგეჩნილი ვადის გასვლის შემდეგ, მაგრამ 
გადაწყვეტილების გამოტცანამდე გამოცხადდება, დასაბუთებული 
მიზეზის წარმოდგენის შემთხვევაში შეიძლება დაიშვას საქმის განხილ- 
ვაზე, მაგრამ მას სასამართლომ შეიძლება ხარჯების ანაზღაურება 

დააკისროს მოწინააღმდეგე მხარის სასარგებლოდ. გადაწყვეტილებ- 
ის მიღებისას სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს ის მიზეზი, რის 
გამოც მხარე არ შეეპასუხა, ან შეპასუხების შემდეგ პროცესი აღარ 

გააგრძელა. მაგალითად, მხარე შეიძლება ვერ შეეპასუხა იმის გამო, 
რომ ფაქტობრივად შეტყობინება ვერ მიიღო,ან არ გამოცხადღა იმის 
გამო,რომ ამ ქვეყნებს შორის მტრობის გამო თავისი ეროვნულიკანონ- 

მდებლობა არ აძლევდა ამის უფლებას. 
გ) დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანამდე სათანადო 

ყურადღების გამოჩენაა საჭირო, რადგან შეიძლება მოპასუხემ შეტყ- 
ობინება ვერ მიიღო, ან შეიძლება ვერ გაიგო, რომ შეპასუხება იყო 

საჭირო. მრავალ სისტემაში სასამართლო პროცედურა მოითხოვს, რომ 
მას შემდეგ, რაც მოპასუხემ ვერ შეძლო შეპასუხება,დამატებითი შეტ- 
ყობინება უნდა გაეგზავნოს მას და ეცნობოს, რომ სასამართლო 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანას აპირებს. 
დ) გადაწყვეტილების მიღება იმის თაობაზე, რომ არის თუა არა 

სარჩელი სათანადოდ გამყარებული მტკიცებულებით და სამართ- 
ლებრივად დასაბუთებული, მე- 15.3.3 პუნქტის თანახმად, საქმის არ- 

სის სრულ გამოკვლევას არ მოითხოვს. მოსამართლემ მხოლოდის უნდა 
განსაზღვროს,რამდენად შეესაბამება დაუსწრებელი გადაწყვეტილე- 
ბა შესაბამის ფაქტებსა და მტკიცებულებებს და არის თუ არა სამართ- 
ლებრივაღ დასაბუთებული. ამ გადაწყვეტილების მისაღებად მოსამარ- 

თლემ კრიტიკულად უნდა გააანალიზოს ის მტკიცებულება, რასაც სარ- 
ჩელი ეყრდნობა. მოსამართლეს შეუძლია მეტი მტკიცებულება მოითხ- 

ოვოს ან ჩვენებების მოსმენა დანიშნოს.. | 
ე) 15.4-ე პუნქტით დაუსწრებელი გადაწყვეტილება იმ რაოდე- 

ნობით და იმ სახით შემოიფარგლება, რასაც სარჩელი ითხოვს. სამო- 
ქალაქო სამართლის სისტემებში დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 
შეზღუდვა საჩივარში მოთხოვნილი თანხის ოდენობამდე იგივეა,რაც 
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ზოგადი შეზღუდვა, რომელიც სადავო საქმეებშიც (სIV8 იიIM(გ გიხ 6X68 
ხაIC - მოთხოვნილზე მეტის აკრძალვა) გამოიყენება. საერთო სამართ- 
ლის სისტემებში, სადავო საქმეებზე ამგვარი შეზღუდვა არ ვრცელდე- 

ბა,მაგრამ ზოგადად,დაუსწრებელი გადაწყვეტილების შეზღუდვა საყ- 
ოველთაოდ აღიარებული კანონია. შეზღუდვა მოპასუხეს საშუალებას 
აძლევს, თავიდან აიცილოს საჩივარში მოთხოვნილ თანხაზე უფრომეტი 
თანხის გადახდა. 

ვ) მე-5.3 პუნქტის თანახმად, შეტყობინება დაუსწრებელი გადა- 
წყვეტილების ან საქმის შეწყვეტის შესახებ დაუყოვნებლივ უნდა გაე- 
გზავნოს მხარეებს. თუ დაუსწრებელი გადაჩწყვეტილების მოთხოვნე- 

ბი არ შესრულდება, სასამართლო საპროცესო კანონის თანახმად,დაზ- 
არალებულმა მხარემ შეიძლება გაასაჩივროს ან გადაწყვეტილების 
გაუქმება მოითხოვოს. ყველა სისტემას გააჩნია პროცედურა ისეთი 
დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გასაუქმებლად, რომელიც 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების მარეგულირებელნორმებს არ შეე- 
საბამება. ზოგიერთსსისტემაში,მათ შორის საერთო სამართლის სისტემ- 
ათა უმრავლესობაში, ეს პროცედურა დასაწყისში პირველი ინსტანცი- 
ის სასამართლოში მიმდინარეობს, ხოლო სხვა სისტემებში,მათ შორის 
სამოქალაქო სამართლის ზოგიერთ სისტემაში, ეს აპელაციის საშუ- 
ალებითხდება. ეს პრინციპი სასამართლო საპროცესო კანონისგან გან- 

სხვავებულია. 
ს-I5C6 მხარეს, რომელიც არ გამოცხადდება, უფლება უნდა 

ჰქონდეს გონივრულ ვადაში წარადგინოს მტკიცებულება არასათანა- 
დო შეტყობინების შესახებ ან სხვა საპატიო დასაბუთება. 

16. ინფორმაციასა და მტკიცებულებაზე წვდომა 

16.1. ზოგადად, სასამართლოს და თითოეულ მხარეს უნდა 

ჰქონდეს რელევანტურ არაპრივილეგირებულ მტკიცებულებებზე 
წვდომა, მათ შორის, მხარეთა და მოწქმეთა ჩვენებებზე, ექსპერტ- 
იზის დასკვნაზე, დოკუმენტებზე ღა ჩივთების შემოწმების, ადგ- 
ილზე შესვლის ან საჭირო შემთხვევაში პირის ფიზიკური ან ფსი- 
ქიკური შემოწმების შედეგად მიღებულ მტკიცებულებებზე. მხა- 
რეებს უფლება უნდა ჰქონდეთ წარმოადგინონ ანგარიშები, 
რომელსაც მტკიცებულების ძალა აქვს. 

16.2. მხარის დროული განცხადების საფუძველზე, სასამართ- 
ლომ უნდა მოითხოვოს მეორე მხარის ან, საჭიროების შემთხვევა- 
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ში და სათნადო პირობებში, არამხარის კუთვნილი ან კონტრო- 
ლირებადი რელევანტური, არაპრივილეგირებული და სათანადოდ 
დადგენილი მტკიცებულებების გამჟღავნება. ასეთი გამჟღავნების 
მიმართ პროტესტის საფუძველი ვერ იქნებაის, რომ მტკიცებულე- 
ბა შესაძლოა იმ მხარის ან პირისთვის არახელსაყრელი იყოს, 

რომელიც მას გაამჟღავნებს. 
16.3. ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის გასაადვილებლად, 

მხარის ადვოკატმა შეიძლება ნებაყოფლობით ჩამოართვას ჩვენე- 

ბა პოტენციურ არამხარე მოწმეს. 
16.4. მხარეთა, მოწმეთა და ექსპერტების ჩვენების ჩამორთ- 

შევა ჩვეულებისამებრ სასამართლოში მიმდინარეობს. მხარეს 
უფლება აქვს დამატებითი გამოკითხვა მოუწყოს უშუალოდ მეორე 
მხარეს, მოწმეს ან ექსპერტ,ს, რომელიც თავდაპირველად მოსა- 

მართლის ან მეორე მხარის მიერ გამოიკითხა. 

16.5. პირს, რომელიც მტკიცებულებებს წარადგენს, უფლება 
აქვს სასამართლო კონფიდენცეალური ინფორმაციის უკანონო 

გამჟღავნებისგან იცავდეს, განურჩევლად იმისა არის თუ არა ის 
მხარე. 

16.6. სასამართლომ დამოუკიდებლად უნდა მისცეს შეფასე- 

ბა მტკიცებულებას და არამართლზომიერი მნიშვნელობა არ უნდა 
მიანიჭოს მისი ტიპისა და წყაროს მიხედვით. 

კომენტარი: 

ა) „სათანადო“ მტკიცებულება წარმოადგენს მამხილებელ 
მასალას, რომელიც ამყარებს, ეწინააღმდეგება ან ასუსტებს საქმეში 
არსებულ სადავო ფაქტს. მხარეს უფლება არა აქვს ეგრეთ წოდებული 

„კომპრომატების ძიებას“ მიჰყოს ხელი და ისეთი სარჩელი აღძრას, 
რომელიც არაფრით არ არის გამყარებული, მაგრამ შეიძლება მოწი- 
ნააღმდეგე მხარე პირდაპირ იძულებული გახდეს ისეთი მტკიცებულე- 
ბა წარმოადგინოს,რომელიც მის კონტროლს ექვემდებარება. ამგვარ- 

ად, ეს პრინციპები დასაშვებად მიიჩნევს „მტკიცების“ შეზღუდულ 
ღონისძიებას სასამართლოს მეთვალყურეობის ქვეშ. არამხარეებიც 
ძირითადად ვალდებულნი არიან ითანამშრომლონ. 

ბ) სოგიერთ სამართლებრივ სისტემაში მხარის განცხადება მტ- 
კიცებულებად არ არის დაშვებული ან უმნიშვნელო მტკიცებულების 

წონა ენიჭება. პუნქტი 16.1 მხარის ჩვენებას პოტენციურად იმავე წონას 
ანიჭებს, რასაც ნებისმიერი სხვა მოსმის ჩვენებას, მაგრამ სასამართ- 
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ლომ ამგვარი მტკიცებულებების შეფასებისას შეიძლება მხედველო- 

ბაში მიიღოს მხარის ინტერესი დავის მიმართ. 
დ) პუნქტი 16.2-ის თანახმად, მოსარჩელე მხარეს შეიძლება მტ- 

კიცებულებათა მოპოვების ხარჯების ანაზღაურება დაეკისროს არამხ- 

არის სასარგებლოდ. 
ე) ზოგიერთ სისტემაში, ზოგადად, ადვოკატის კომუნიკაცია პო- 

ტენციურ მოწმესთან ეთიკური ან საპროცესო ნორმის დარღვევას წარ- 

მოადგენს. ამ ნორმის დარღვევა მოწმის „შებღალვად“ განიხილება. 
ამასთან, ამ მიდგომამ შესაძლოა მტკიცებულებათა წვდომა, რაც სხვა 

სისტემებში დაშვებულია, გაართულოს დახელი შეუშალოს წარმოსად- 

გენ მტკიცებულებათა კარგად მომზადებას. 
ვ) საჭიროების შემთხვევაში შეიძლება მიზანშეწონილიიყო პირის 

ფიზიკური ან გონებრივი გამოკევლევა, თუ სარწმუნო იქნება და მისი 

მტკიცებულებითი ღირებულება აღემატება მისხი დაშვების პრეიუდი- 

ციალურ ეფექტს. 
ზ) 16.4 პუნქტის თანახმად, მხარეთა, მოწმეთა და ექსპერტების 

ჩვენების მიცემა ჩვეულებისამებრ სასამართლოში უნდა მიმდინარე- 
ობდეს იმ მხარეებთან, ვინც პირველად გამოძიებას აწარმოებენ ან 
მოსამართლესთან, რომელიც ამ გამოძიებას აწარმოებს. ნებისმიერ 

შემთხვევაში, მხარეს უნდა ჰქონდეს უფლება დამატებითი დაკითხვა 
აწარმოოს და უშუალოდ მიმართოს მეორე მხარეს ან მოწმეს. მხარის 
უფლებას, რომ კითხვები დაუსვას უშუალოდ მოწინააღმდეგე მხარეს 
ან არამხარე მოწმეს, უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება და ამჟამად მას 
სამართლებრივ სისტემათა უმეტესობა აღიარებს. ანალოგიურად, მხ- 
არეს უფლება უნდა ჰქონდეს დამატებითი კითხვებით მიმართოს 
მოწმეს, მათ შორის იმ მხარეს, რომელიც თავდაპირველად სასამართ- 
ლომ დაკითხა. 

თ) პუნქტი 16.6 გულისხმობს, რომ არანაირი განსაკუთრებული 
სამართლებრივი მნიშვნელობა, დადებითი ან უარყოფითი, არ უნდა 
მიენიჭოს ნებისმიერ რელევანტურ მტკიცებულებას, მაგალითად,დაინ- 
ტერესებული მოწმის ჩვენებას. ამასთან, ეს პრინციპი არ ეწინააღმდე- 
გება ეროვნულ კანონმდებლობას, რომელიც გარიგებისას გარკვეულ 
ფორმალობას მოითხოვს, მაგალითად, უძრავ ქონებასთან დაკავშირე- 
ბული კონტრაქტის წერილობითი დოკუმენტით უზრუნველყოფას. 

ი) მხარეს შეიძლება სანქციები დაეკისროს თუ იმ მტკიცებულებ- 
ის არ წარმოადგენს, რომელიც აშკარად ამ მხარის ხელთ არის ან ხელმ- 
ისაწვდომია, ან, საპროცესო ნორმების თანახმად, მხარე არ ითანამ- 
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შრომლებს საჭირო მტკიცებულების მოსაპოვებლად. იხილეთ პრინც- 
იპები 17 და 21.3. 

კ) ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში გარკვეული პრობლემებია 
მტკიცებულებების გამოყენებასთან დაკავშირებით,რაც ამ პრინციპებში 
არ არის განხილული. 

17. სანქციები 

17.1. სასამართლომ შეიძლება სანქციები დააკისროს მხა- 
რეებს, ადვოკატებს და მესამე პირებს საქმის წარმოებასთან და- 
კავშირებული ვალდებულებების შეუსრულებლობის ან მათზე უარ- 

ის თქმის გამო. 
17.2. სანქციები უნდა იყოს გონივრული და საქმის სერიოზუ- 

ლობისა და მიყენებული ზიანის თანაზომიერი მისი მასშტაბისა და 

მიზანმიმართულობის სარისხის გათვალისწინებით. 
17.3. მხარეთა მიმართ შეიძლება მიზანშეწონილი იყოს შემდე- 

გი სანქციები: არახელსაყრელი გადაწყვეტილება მოწინააღმდეგე 
მხარის სასარგებლოდ, პრეტენზიაზე უარის თქმა მთლიანად ან ნაწ- 
ილობრივ; გადაწყვეტილების გამოტანა დაუსწრებლად;საქმის წარ- 
მოების შეჩერება; დაწესებული ნორმებით ნებადართულიხარჯებ- 
ის გარდა დამატებითი სასამართლო ხარჯების დაკისრება. მხარე- 
თა და არამხარეთა მიმართ შეიძლება მიზანშეწონილი იყოს ფულა- 
დი სანქციების დაწესება, როგორიცაა ჯარიმები და პირგასამტეზ- 
ლო. ადვოკატების წინააღმდეგშეიძლება მიზანშეწონილი იყოსისე- 

თი სანქციები, როგორიცაა ხარჯების დაკისრება. 
17.4. სასამართლო საპროცესო კანონი შეიძლება ასევე ითვალ- 

ისწინებდეს შემდგომ სანქციებს, მათ შორის სისხლის სამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას მხარეთა ან არამხარეთა მძიმე ან დამამძიმებელ 
გარემოებაში ჩადენილი დანაშაულისთვის, როგორიცაა ცრუმოწმედ 

წარდგენა ან ძალადობის და მუქარის შემცველი საქციელი. 

კომენტარი: 
ა) სხვადასხვა სისტემაში სხადასხვაგვარია ის სანქციები,რომლის 

დაწესების უფლებამოსილებაც საპროცვესო კანონის თანახმად სასა- 
მართლოს გააჩნია. წინამდებარე პრინციპებიისეთისანქციების დაწესე- 
ბის უფლებას არ იძლევა, რომელიც სასამართლო საპროცესო კანონით 

ნებადართული არ არის. 
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ბ) ყველა სამართლებრივ სისტემაში სასამართლოს უფლება აქვს 
მხარისათვის არახელსაყრელიდა მოწინააღმდეგე მხარის სასარგებ- 
ლო დასკვნა გამოიტანოს, თუ მხარე სელს არ უწყობს საქმის წარმოე- 

ბის წინსვლას ან საჭირო რეაგირებას არ ახდენს. იხილეთ პუნქტი 21.3. 
დამატებითი სანქციის სახით, სასამართლომ შეიძლება სარჩელი უარყ- 
ოს ან დაუსწრებელი გადაწყვეტილება გამოიტანოს. იხილეთ პუნქტი 

5.1 და პრინციპი 15. საერთო სამართლის სისტემებში სასამართლო 
უფლებამოსილია მხარე ან ადვოკატი სასამართლოს უპატივცემულო- 

ბაში დაადანაშაულოს სხვადასხვა გარემოებათა გამო. ყველა სისტე- 
მაშია დაშვებული მესამე პირების მიმართ უშუალო იძულებითი 
ღონისძიებების გატარება. 

18. მოწმის პრივილეგიები და იმუნიტეტი 

18.1. მტკიცებულების ან სხვა ინფორმაციის გამჟღავნებას- 

თან დაკავშირებით უნდა ამოქმედდეს მხარის ან არამხარის პრივ- 

ილეგიები, ანალოგიური საშუალებები. 
18.2. მოწინააღმდეგე მხარის სასარგებლო დასკვენის გამოტა- 

ნის თუ სხვა ირიბი სანქციების დაკისრების შესახებ გადაწყვე- 
ტილების მიღებისას სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს, შეი- 
ძლება თუ არა, რომ დაცვის ასეთი საშუალებები მხარის მიერ მტ- 
კიცებულების ან სხვა ინფორმაციის არ გამუჟღავნებას ამართ- 

ლებდეს. 
18.3. სასამართლო უნდა ითვალისწინებდეს დაცვის აღნიშ- 

ნულ საშუალებებს, როდესაც თავის უფლებამოსილებას ახორ- 
ციელებს და რომელიმე მსარეს ან არამხარეს უშუალო სანქციე- 

ბს უწესებს და მტკიცებულების ან სხვა ინფორმაციის გამჟღავ- 

ნებას აიძულებს. 

კომენტარი: 
ა) ყველა სამართლებრივი სისტემა აღიარებს ჩვენების იძულებით 

მიცემის საწინააღმდეგო სხვადასხვა პრივილეგიებსა და იმუნიტეტს, 
როგორიცაა თვითინკრიმინაციისგან დაცვა, პროფესიული კომუნი- 
კაციის კონფიდენციალურობა, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა და 
მ,·:·]უღლის ან ოჯახის წევრის პრივილეგიები. პრივილეგიები მნიშ- 
ვხელოვან ინტერესებს იცავს, მაგრამ შეიძლება მათ ფაქტების დად- 
გენას შეუშალონ სელი. ასეთი დაცვის კონცეპტუალური და ტექნიკური 
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საფუძელები სხვავადასხვა სისტემაში სხვადასხვაა,ისევე როგორც ის 
სამართლებრივი შედეგები, რაც მათ აღიარებას მოსდევს. ასეთიწესე- 
ბის გამოყენებისას შეიძლება სამართლებრივი ნორმების არჩევანის 
პრობლემა გაჩნდეს. 

ბ) სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემაში პრივილეგიას სხვა- 
დასხვა წონა აქვს და შეიძლება მას სხვადასხვა კონტექსტში სხვადასხ- 
ვა დანიშნულება ჰქონდეს. ამ ფაქტორებს დიდი მნიშვნელოა აქვს, 
როდესაც სასამართლო მხარისათვის მოწინააღმდეგე მხარის სასარგე- 

ბლო დასკვნის გამოტანას განიხილავს მხარის მიერ მტკიცებულების 
არ წარმოდგენის გამო. 

გ) 18.2-ე და 18.3-ე პუნქტები პირდაპირდაირიბ სანქციებს შორის 
განსხვავებას აღწერს. პირდაპირი სანქციები მოიცავს ჯარიმებს,პირ- 

გასამტეხლოს,ან პატიმრობას. ირიბი სანქციები მოიცავს მოწინააღმ- 

დეგე მხარის სასარგებლო გადაწყვეტილების გამოტანას, დაუსწრებე- 

ლი გადაწყვეტილების გამოტანას და სარჩელის ან შესაგებლის უარყ- 
ოფას. სასამართლოს დისკრეციული უფლება აქვს, ირიბი სანქციები 

დაუწესოს იმ მხარეს, რომელიც პრივილეგიას მოითხოვს, მაგრამ, 
როგორც წესი, სასამართლომ პირდაპირი სანქციები არ უნდა დაუწე- 
სოს მხარეს ან არამხარეს, რომელიც უარს ამბობს პრივილეგიით დაც- 
ულიინფორმაციის გამჟღავნებაზე. შესაძლებელია მსგავსი დაბალანსე- 
ბული მიდგომის გამოყენება, როდესაც ამკრძალავი კანონი ხელს უშ- 
ლის მხარის ან მიუკერძოებელი მხარის სრულ თანამშრომლობას. 

დ) ზოგიერთ სისტემაში სასამართლო თვითონ ვერ აღიარებს 
პრივილეგიას, მაგრამ შეუძლია მხოლოდ პრივილეგიის მქონე მხარის 
ინიციატივა დააკმაყოფილოს. სასამართლომ უნდა აამოქმედოს სასა- 
მართლო საპროცესო ნორმები, რომელიც მოწმის პრივილეგიას ან იმ- 
უნიტერტს პირდაპირ ითხოვს. ამგვარი ნორმების თანახმად, პრივილე- 

გია ან იმუნიტეტი შეიძლება გაუქმებულად განიხილებოდეს, თუ მას 
საჭირო დროს საჭირო წესების დაცვით არ მოითხოვენ. 

19. ზეპირი და წერილობითი წარდგინებები 

19.1. სასარჩელო განცხადებები, ოფიციალური მოთხოვნები 
(შუამდგომლობები) და სამართლებრივი არგუმენტები, როგორც 
წესი, წვრილობითი ფორმით უნდა იყოს წარმოდგენილი, მაგრამ 
მხარეებს უფლება უნდა ჰქონდეთ მნიშვნელოვან მატერიალურ- 

პროცესუალურ საკითხებზე ზეპირი არგუმენტები წარმოადგინონ. 
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19.2. დასკვნითი მოსმენა უნდა გაიმართოს იმ მოსამართლე- 
თა წინაშე, რომლებმაც გადაწყვეტილება უნდა გამოიტანონ. 

19.3. სასამართლომ უნდა განსაზღვროს ჩვენების წარდგენის 
პროცედურა. როგორც წნესი, მხარეებს და მოწმეებს ზეპირი ჩვენება 
უნდა ჩამოერთვას, ხოლო ექსპერტთა მოხსენებები წერილობითი 
ფორმით უნდა იყოს; მაგრამ შეიძლება სასამართლომ მხარეებთ- 
ან კონსულტაციის საფუძველზე მოითხოვოს, რომ მოწმეთა თავ- 
დაპირველი წვენება წერილობითი ფორმით იყოს, რომელიც მხა- 
რეებს მოსმენის დაწყებამდე უნდა გადაეცეს. 

19.4.მოწმის ძირითადი წერილობითიჩჩვენების ან ექსპერტის 
წერილობითი მოხსენების წარდგენის შემდეგზეპირი ჩვენება შეი- 
ძლება დამატებითი დაკითხვით შემოიფარგლებოდეს. 

კომენტარი: 

ა) ტრადიციულად, ყველა იურიდიულისისტემა აღიარებდა მოწ- 
მის ჩვენების ზეპირ ფორმას. თუმცა, თანამედროვე პრაქტიკაში მონ- 
მის მთავარი ჩვენების წერილობითი განცხადებით შეცვლის ტენდენ- 
ციაა. ამ მხრივ მე-19 პრინციპი ლავირების საშუალებას იძლევა. იგი 
ითვალისწინებს, რომ ჩვენება თავდაპირველად შეიძლება წერილობი- 

თი ფორმით იყოს წარმოდგენილი, ზეპირსიტყვიერი კი სასამართლოსა 
და მოწინააღმდეგე მხარეთა მიერ დამატებითი კითხვების დასმისას 
დაიწყება. მოწმეების დაკითხვის სხვაღასხვა პროცედურასთან დაკავ- 
შირებით, იხილეთ პუნქტი 16.4 და კომენტარი 16(ე). 

ბ) სასამართლო პროცედურით შეიძლება დასაშვები ან საჭირო 
იყოს წერილობითი და ზეპირი პრეზენტაციების ელექტრონულად გა- 
დაცემა. იხილეთ პრინციპი 5.7. 

გ) მრავალ სამოქალაქო სამართლის სისტემაში პირველადი დაკ- 
ითხვა წარმოებს სასამართლოს მიერ მხარეთა შეზღუდული ჩარევით, 

ხოლო საერთო სამართლის სისტემათა უმეტესობაში მოსამართლესა 

და ადვოკატებს საპირისპირო როლები აქვთ. ნებისმიერ შემთხვევაში, 
მხარეებს შესაძლებლობა უნდა მიეცეთ უშუალოდ მოწმეს მიმართონ 
კითხვებით. იხილეთ პუნქტი 16.4 

20. ღია პროცესი 

20.1. როგორც წესი, ზეპირი მოსმენა, მათ შორის ის მოსმე- 
ნები, სადაც მტკიცებულებებს წარმოადგენენ და სადაც გაწ- 
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ყვეტილება. ცხადდება, ღია უნდა იყოს საზოგადოებისთვის. მხა- 
რეებთან კონსულტაციის შემდეგ, შეიძლება სასამართლომ განაც- 
ხადოს, რომ კანონის, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან კონფი- 
დენციალურობის ინტერესებიდან გამომდინარე მოსმენები ან 
მოსმენების ნაწილი კონფიდენციალური უნდა დარჩეს. 

20.2. სასამართლო საპროცესო კანონის თანახმად, ფაილები 
და ჩანაწერები საჯარო უნდაიყოს ან სხვაგვარად ხელმისაწვდომი 
სამართლებრივი ინტერესის მქონე პირებისათვის და მათთვის, 

ვისაც გამოკვლევა ევალება. 
20.31 თუ სასამართლო პროცესი ღიაა, მოსამართლეს შეუ- 

ძლია მოითხოვოს პროცესის ნაწილის კონფიდენციალურად ჩატა- 
რება სამართლიანობის, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან კონ- 

ფიდენციალურობის ინტერესებიდან გამომდინარე. 
20.4. განჩინებები, მათ შორის დამადასტურებელი არგუმენ- 

ტები და, როგორც წესი, სხვა განკარგულებებიც ხელმისაწვდომი 

უნდა იყოს საზოგადოებისთვის. 

კომენტარი: 
ა) სამართალწარმოების სხვადასხვა კომპონენტების ღიაობასთან 

დაკავშირებით ურთიერთსაწინააღმდეგო მიდგომები არსებობს. სამო- 
ქალაქო სამართლის ზოგიერთ ქვეყანაში სასამართლო ფაილები და 
ჩანაწერები ზოგადად კო5ფიდენციალურად ინახება, თუმცა დასაბუთე- 
ბული მოტივაციისას ღიაა გასამჟღავებლად. სამოქალაქო სამართლის 
ტრადიციის თანახმად კი საერთოდ საჯაროა. ერთი მიდგომა ყურა- 
დღებას ამახვილებს სასამართლო პროცესის საჯაროობის ასპექტზე და 
გამჭვირვალობის აუცილებლობაზე, ხოლო მეორე ყურადღებას ამახ- 
ვილებს მხარეთა კონფიდენციალურობის დაცვაზე. ეს პრინციპები უპ- 
ირატესობას ანიჭებს საჯარო სამართალწარმოებას, მცირე გამონაკ- 

ლისების გარდა. ზოგადად, სასამართლო ფაილები და ჩანაწერები სა- 
ჯარო და ხელმისაწვდომი უნდა იყოს საზოგადოებისთვის და საინფორ- 

მაციო საშუალებებისთვის. ქვეყნებმა, რომლებსაც სასამართლო 
საქმეების კონფიდენციალურად შენახვის ტრადიცია აქვთ, მათთვის 
მაინც უნდა დაუშვან მათი ხელმისაწვდომობა, ვისაც სამართლებრივი 

ინტერესი აქვს და კვლევა ევალება. 
ბ) ზოგიერთ სისტემაში შეიძლება სასამართლომ რომელიმე შხა- 

რის მოთხოვნით კონფიდენციალურობა მიანიჭოს ყველა სასამართ- 

ლოპროცესს გარდა დასკვნითი პროცესისა. ზოგიერთ სისტემაში სასა- 
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მართლო პროცესის ღიაობა კონსტიტუციით არის გათვალისწინებული, 
მაგრამ კონკრეტული გამონაკლისებია ისეთი საკითხები, როგორიცაა 
სავაჭრო საიდუმლოება, ეროვნული უსაფრთხზოებადდაა.შ. საარბიტრა- 
ჟოპროცესები ძირითადად, კონფიდენციალურად ხორციელდება. 

21. მტკიცების ტვირთი და მისი სტანდარტი 

21.1, ზოგადად, თითოეულმხარეს აწევს ტვირთი, რომ დაამტ- 
კიცოს ყველა ის არსებითი ფაქტი, რაც მის საქმეს უდევს საფუძვ- 

ლად. 
21.2. ფაქტები დამტკიცებულად მიიჩნევა, როღესაც სასა- 

მართლო საკმაოდ დარწმუნდება მათ ჭეშმარიტებაში. 
21.3. როდესაც აღმოჩნდება, რომ მხარე ფლობს ან აკონ- 

ტროლებს კონკრეტულ მტკიცებულებას, რომლის წარმოდ- 
გენაზეც უსაფუძვლოდ ამბობს უარს, სასამართლომ შეიძლება 
მოწინააღმდეგე მხარის სასარგებლო დასკვნა გამოიტანოს იმ სა- 
კითხთან მიმართებაში, რომლის უტყუარობასაც ეს მტკიცებულე- 

ბა ადასტურებს. 

კომენტარი: 
ა) პუნქტ 21.1-ში მითითებული მოთხოვნა ხშირად შემდეგი სახ- 

ით არის ფორმულირებული: „მტკიცების ტვგირთი თან სდევს სასარჩე- 
ლო მოთხოვნის ტვირთს“. სასარჩელო ტვირთის დაკისრება კანონით 
არის განსაზღვრული, რაც ცალსაზად სამართლიანობის შეგრძნებას 
იწვევს. ხშირ შემთხვევაში ასეთი დატვირთვის განსაზღვრა მატერი- 

ალური სამართლის საგანია. 
ბ) „გონივრულიდასაბუთების“ («გმ§ი0იმხIს C0MIVI0თ69) სტანდარტი 

არსებითად ის სტანდარტია, რომელიც სამართლებრივ სისტემათა 
უმეტესობაშია მიღებული. შეერთებულ შტატებსა და ზოგიერთ სხვა 
ქვეყნებში ასეთს „წონადი მტკიცებულების“ სტანდარტი წარმოადგენს, 

მაგრამ ფუნქციურად არსებითად იგივეა. 
გ) პუნქტი 21.3 იმ პრინციპს ეყრდნობა, რომ ორივე მხარე მოვ- 

ალეა კეთილსინდისიერება გამოიჩინოს იმისათვის, რომ მოწინააღმდეგე 
მხარის მტკიცების ტვირთისგან გაითავისუფლოს თავი. იხილეთ პრინ- 
ციპი 11. ზოგადად,მოწინააღმდეგე მხარის სასარგებლო დასკვნის გამო- 
ტანა არ უკრძალავს ურჩ მხარეს მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით 
სხვა რელევანტური მტკიცებულება წარმოადგინოს. მსგავსი მოწი- 
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ნააღმდეგე მხარის სასარგებლო დღასკვნა გამოტანა შეიძლება სანქ- 
ციად განისილებოდეს,იხ. პუნქტი 17.3,ან მტკიცების ტვირთის შეცვ- 
ლად,იხ. პუნქტი 21.1. 

22. ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებების 

დადგენის ვალდებულება 
22.1. სასამართლო ვალდებულია ყველა საჭირო ფაქტი და 

მტკიცებულება განიხილოს და გადაწყვეტილების მისაღებად 
სწორი სამართლებრივი საფუძველი დაადგინოს, მათ შორის, უცხ- 

ოური სამართლის საფუძველზე გადასაწყვეტ საკითხებზე. 
22.2. მხარვებისთვის შეპასუხების შესაძლებლობის მიცემი- 

სას სასამართლომ შეიძლება: 

22.2.1. ნება დართოს ან მოფწოდოს მხარეს შესხორება შეიტ- 
ანოს თავის სამართლებრივ ან ფაქტობრივ არგუმენტებშიდა, შე- 
საბამისად, დამატებითი სამართლებრივი არგუმენტები და მტკი- 

ცებულებები წარადგინოს; 
22.2.2. მოითხოვოს მტკიცებულება, რომელიც მხარის მიერ 

ადრე არ იყო გაცხადებული; ან 
22.2.3. იმ ფაქტებისა ან მტკიცებულებების სამართლებრივ- 

თეორიულ ინტერპრეტაციას დაეყრდნოს, რომელიც მხარის მიერ 

არ არის წარმოდგენილი. 

22.3. როგორც წესი, სასამართლომ უშუალოდ უნდა მოისმი- 
ნოს ყველა ჩვენება, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში შეუძლია 

შესაბამის წევრს დაავალოს ჩვენების ჩამორთმევა და შენახვა 

სასამართლოს საბოლოო მოსმენაზე განსახილველად. 
22.4. სასამართლოს შეუძლია ექსპერტი დანიშნოს, რომელ- 

იც ყველა იმ საკითხზე მისცემს ჩვენებას, რაზედაც ექსპერტის 

ჩვენება მართებულია, მათ შორის, უცხოური სამართლის საკითხ- 

ებზე. 
22.4.1. თუ მხარეები შეთანხმდებიან ექსპერტის თაობაზე, 

სასამართლო, სწორედ ამ ექსპერტს დანიშნავს. 

22.4.2. მხარეს უფლება აქვს მის მიერ არჩეული ექსპერტის სა- 
შუალებით ნებისმიერ ისეთ საკითხზე წარმოადგინოს ჩვენება, 
რაზედაც ექსპერტის ჩვენება მართებულია. 

22.4.3.ექსპერტი, განურჩევლად იმისა ის სასამართლოს მიერ 
არის დანიშნული, თუ რომელიმე მხარის მიერ, სასამართლოს 
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წინაშე ვალდებულია განსახილველი საკითხის სრულყოფილი და 
ობიექტური შეფასება წარმოადგინოს. 

კომენტარი: 
ა) საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სასამართლო ვალდებულია 

დაადგინოს გადაწყვეტილების გამოტანისათვის საქირო სამართ- 
ლებრივი და ფაქტობრივი გარემოებები და ყველა მხარეს აქვს უფლე- 
ბა თავისი აზრი გამოთქვას მოქმედ კანონსა და შესაბამის მფკიცე- 
ბულებებთან დაკავშირებით. იხილეთ პრინციპი 5. 

ბ) საერთაშორისო დავაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი- 

ჭება უცხოურ სამართალს. შესაძლოა მოსამართლე კარგად არ იცნობ- 

დეს უცხოურ სამართალს და ექპერტის დანიშვნა დასჭირდეს ან მხა- 
რეებისგან მოითხოვოს უცხოური სამართლის საკითხების განმარტე- 

ბა. იხილეთ პრინციპი 22.4. 
გ) საქმის წარმოების მასშტაბი და განსახილველი კონკრეტული 

საკითხები მხარეთა სარჩელებისა და შესაგებლების მიხედვით გან- 
ისაზღვრება. ზოგადად, მოსამართლე ვალდებულია მხარეთა მიერ მი- 
თითებული საქმის წარმოებით შემოიფარგლოს. თუმცა, სასამართლომ, 
სამართლიანობის ინტერესებიდან გამომდინარე, შეიძლება რომელიმე 
მხარეს შესწორება სთხოვოსან შესწორების ნება დართოს და, შესაბამ- 
ისად, სხვა მხარეებს შეპასუხების უფლებამისცეს. იხილეთ პუნქტი 10.3. 

დ) ექსპერტების გამოყენება ჩვეულებრივი პრაქტიკაა რთულ 
სასამართლო პროცესებში. სამოქალაქო სამართლის სისტემათა უმეტე- 
სობაში და საერთო სამართლის ზოგიერთსისტემაში არსებობს სასამართ- 
ლოს მიერ ნეიტრალური ექსპერტის დანიშვნის პრაქტიკა. ამასთანავე, 
რთული ფაქტობრივისაკითხების განხილვისას მხარეთა მიერ დანიშნულ 
ექსპერტებს მნიშენელოვანი დახზმარების გაწევა შეუძლიათ. ზოგადად, 
უადგილოაიმის შიში,რომ მხარეთამიერ ექსპერტთადანიშვნა „ექსპერტ- 
თა პაექრობას“ და გაუგებრობას გამოიწვევს. ნებისმიერ შემთხვევაში, 
ეს რისკი მტკიცებულებით გაქარწყლდება. დასაშვებია ექსპერტიზის 

ჩვენების მიღება უცხოური სამართლის საკითხებზე. 

23. გადაწყვეტილება და მისი დასაბუთებული ახსნა- 
განმარჭტება 

23.1. მხარეთა გამოსვლების დასრულებისთანავე, სასამართ- 
ლომ დაუყოვნებლივ უნდა გამოიტანოს გადაწყვეტილება სი- 
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ტყვიერი ან წერილობით ფორმით. გადაწყვეტილებაში მითითებუ- 
ლი უუნდა იყოს აღსრულების საშუალება, ფულადი ჯარიმის შემთხ- 

ვევაში კი თანხის რაოდენობა. 
23.2. გადაწყვეტილებას თან უნდა ახლდეს გადაწყვეტილებ- 

ისმიღების არსებითი ფაქტობრივი, სამართლებრივი და მამტკიცე- 

ბელი საფუძვლის დასაბუთებული ახსნა-განმარტება. 

კომენტარი: 
ა) წერილობითი გადაწყვეტილება არა მხოლოდ განკარგულებას 

აცნობს მხარეებს, არამედ გადაწყვეტილების ჩაწერასაც უზრუნველყ- 

ოფს, რომელიც შეიძლება საჭირო აღმოჩნდეს შემდგომი აღიარების 
პროცესში. ზოგიერთ სისტემაში საკონსტიტუციო დებულება დას- 

აბუთებულ მოსაზრებას მოითხოვს ანუ მართლმსაჯულების აღ- 
სრულების ფუნდამენტურ გარანტად განიხილება. დასაბუთებულიახ- 
სნა-განმარტება შეიძლება სხვა დოკუმენტებზე დაყრდნობით გაიცეს, 
როგორიცაა სასარჩელო განცხადება დაუსწრებელი გადაწყვეტილებ- 
ის გამოტანის შემთხვევაში, ან ნაფიც მსაჯულთა ინსტრუქციების 
ასლები ნაფიც მსაჯულთა მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის შემთხ- 
ვევაში. სასამართლო საპროცესო კანონში შეიძლება მითითებულიიიყოს 
კონკრეტული ვადა, რომლის ფარგლებშიც სასამართლომ გადაწ- 

ყვეტილება უნდა გამოიტანოს. 
ბ) როდესაც გადაწყვეტილებით ამ საკითხთან დაკავშირებული 

ყველა სარჩელი და შესაგებელი არ წყდება, მასში უნდა მიეთითოს ის 
საკითხები, რომლებიც ღია რჩება საქმის შემდგომი წარმოებისთვის. 

მაგალითად, თუ საქმე მრავლობით სარჩელს მოიცავს, სასამართლომ 
შეიძლება ერთ-ერთი სარჩელზე (მაგალითად, ზიანის ანაზღაურება) 

გამოიტანოს გადაწყვეტილება და სხვა სარჩელებზე (მაგალითად, 
ამკრძალავ სარჩელზე) გადასაწყვეტად სამართალწარმოება განაგრ- 
ძოს. 

გ) ზოგიერთ სისტემაში შეიძლება გამოტანილი განაჩენი ფულა- 

დი სასჯელის ან სამართალაღსრულების სხვა პირობების შემდგომ 

დაზუსტებას მოითხოვდეს, მაგალითად, ანგარიშის შედგენას ზიანის 

ანაზღაურების დასადგენად ან ამკრძალავი პირობების დაწვრილებით 
ალწერილობას. 

დ) იხილეთ პუნქტი 5.6, რომელიც მოითხოვს, რომ სასამართლომ 
უნდა განიხილოს ფაქტის, მტკიცებულებისა და კანონის თითოეული 
მნიშვნელოვანი არგუმენტი. 
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24. მორიგება 

24.1. სასამართლო პატივს სცემს მხარეთა სასამართლო 
დავის უფლებას, მაგრამ ობიექტური შესაძლებლობის შემთხვევა- 
ში ხელი უნდა შეუწყოს მხარეთა მორიგებას. 

24.2. სასამართლომ ხელი უნდა შეუწყოს მხარეთა მონაწი- 
ლეობას დავის ალტერნატიული გზით გადაწყვეტის პროცესებში 

საქმის წარმოების ნებისმიერ ეტაპზე. 
24.3. მხარეებმა, როგორც სასამართლო პროცესის დაწყებამ- 

დე,ისე მის შემდეგ, უნდა ითანამშრომლონ გონივრული შეთანხმე- 

ბის მისაღწევად. სასამართლომ შეიძლება ხარჯების ანაზღაურე- 
ბა ისე დაარეგულიროს, რომ მასში აისახოს გაუმართლებელი უარი 

თანამშრომლობაზე ან არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობა შეთ- 

ანხმების მიღწევაში. 

კომენტარი: 
ა) „სასამართლო პატიივს სცემს მხარეთა სასამართლო დავის 

უფლებას“ ნიშნავს, რომ სასამართლომ ძალადატანებით ანუ იძულებ- 
ის გზით არ უნდამიაღწიოს მხარეებს შორის შეთანხმებას. თუმცა, სასა- 

მართლოს შეუძლია ნებისმიერ დროს აწარმოოს მხარეებთან არაფორ- 

მალური მოლაპარაკება შეთანხმების შესახებ. მოსამართლემ, რომელ- 
იც მოლაპარაკებებში მონაწილეობს, თავი უნდა აარიდოს მიკერძოე- 
ბას. მაგრამ,მისი აქტიური მონაწილეობა, მათ შორის შეთანხმების შეთ- 
ავაზება, მოსამართლის მიუკერძოებლობას ზიანს ვერ მიაყენებს ანუ 

მიკერძოებას არ წარმოშობს. 
ბ) პუნქტი 24.3 შორს არის ზოგიერთი ქვეყნის ტრადიციისგან, 

სადაც მხარეები ვალდებული არ არიან მოლაპარაკების ან სხვა გზით 
განიხილონ მოწინააღმდეგე მხარის მიერ შეთავაზებული მორიგება. 
შეიძლება სასამართლო საპროცესო კანონი მართებულად უზრუნვე- 
ლყოფდეს მშვიდობიან მორიგებას სათანადო პროცედურული აქტით, 
რომელიც მოწზინააღმდეგე მხარის მიერ შეთავაზებულ მორიგებაზე 
უარის თქმის შემთხვევაში კონკრეტულ ფულად სანქციებს ითვალ- 
ისწინებს. ასეთი პროცედურების ცნობილი მაგალითებია ონტარიოს 
(კანადა) სამოქალაქო საპროცესო აქტი და ახალი ინგლისური საპრო- 
ცესო ნორმები, ნაწილი 36. ეს ოფიციალური პროცედურებია,რის სა- 

შუალებითაც, შეიძლება მხარემ კონკრეტულ შეთანხმებაზე წინადადე- 
ბა წამოაყენოს და ამით მოწინააღმდეგე მხარე აიძულოს ან დათანხმ- 

45



დეს ან უარი თქვას მასზე და დამატებითი სასამართლოხარჯებით გადა- 
ხდეს, თუ ეს მხარე საბოლოო ჯამში შეთავაზებულ გარიგებაზე უფრო 

ხელსაყრელ შედეგს ვერ მიაღწევს. იხილეთ აგრეთვე პუნქტი 25.2. 

25. ხარჯები 

25.1 როგორც წესი, მოგებულ მხარეს უნდა აუნაზღაურდეს 

კანონიერი ხარჯების სრული ოდენობა ან მისი მნიშვნელოვანი 
ნაწილი. „ხარჯებში“ შედის სასამართლოში განცსადების შეტანის 

საფასური, სასამართლოს მოხელეების, მაგალითად სასამართლოს 

სტენოგრაფისტების გასამრჯელო, ექსპერტ-მოწმეთა ანაზღაურე- 

ბა, ადვოკატთა ანაზღაურება. 
25.2 გამონაკლის შემთხვევაში, სასამართლომ შეიძლება 

მოგებულ მხარეს დაუქვითოს ან შეუზღუდოს ხარჯების ანაზღაუ- 

რება, თუ ამის აშკარა საფუძველი არსებობს, სასამართლოს შეუ- 
ძლია იმ ანაზღაურებით შემოიფარგლოს, რაც დავის არსებით სა- 

კითხებზე განეულ ხარჯებს ასახავს და სხვა ხარჯების ანაზღაუ- 
რება დააკისროს მოგებულ მხარეს, რომელმაც უსაფუძლო საკ- 

ითხები წამოჭრა ან მეორე მხრივ დაუსაბუთებლად დავობდა. ხარ- 

ჯებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართ- 
ლომ შეიძლება ანგარიში გაუწიოს ნებისმიერი მხარის მიერ საქ- 
მის წარმოების პროცესში დაშვებულ პროცედურულ გადაცდომას. 

კომენტარი: 
ა)იურიდიულ სისტემათა უმეტესობაში გაბატონებულიწესია ად- 

გოკატთა გაწეული სამსახურის ანაზღაურება, თუმცა, მაგალითად, ჩი- 
ნეთში,იაპონიასა და შეერთებულ შტატებში არა. ზოგიერთსისტემაში, 
მოგებული მხარის ხარჯების ანაზღაურების ოდენობას გამოცდილი 
მოხელე განსაზღვრავს და ხშირადის უფრო ნაკლებია,ვიდრე მოგებულ- 
მა მხარემ უნდა გადაუხადოს თავის ადვოკატს. ზოგიერთ სისტემაში, 
მოგებული მხარის ანაზღაურების რაოდენობა განისაზღვრება მოსაკრე- 

ბელის შესახებ დადგენილი წესით. სამართალწარმოების გარკვეულ სფ- 
ეროებში მოსაკრებლის გადაკისრების წესი სადავო საკითხია, მაგრამ, 

ზოგადად, მიზანშეწონილად მიიჩნევა კომერციულ სამართალწარმოე- 
ბაში და,როგორც წესი, კომერციულ ხელშეკრულებებში მითითებულია. 

ს-258 პუნქტი 25.2-ის თანახმად, გამონაკლისის შემთხვევაში 
სასამართლომ შეიძლება საერთოდ უარი თქვას მოგებული მხარისათვის 
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ხარჯების ანაზღაურებაზე, ან აუნაზღაუროს ხარჯების მხოლოდ ნაწ- 
ილი,ან შეიძლება უფრო ხელგაშლილად ან უფრო მკაცრად დაიანგარი- 

შოს, ვიდრე სხვა შემთხვევაში. რადგან პუნქტი 25.2 ასეთი გამონაკ- 
ლისით ხასიათდება, მოსამართლეს მოეთხოვება გადაწყვეტილების 
დასაბუთება. აგრეთვე იხილეთ პუნქტი 24.3. 

26. გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულება 

26.1. პირველი ინსტანციის სასამართლოს საბოლოო გადან- 

ყვეტილება, როგორც წესი, დაუყოვნებლივ უნდა აღსრულდეს. 
26.2. სამართლიანობის ინტერესებიდან გამომდინარე,პირვე- 

ლიინსტანციის სასამართლომ ან სააპელაციო სასამართლომ შეი- 
ძლება საკუთარი ინიციატივით ან მხარის შუამდგომლობით შეაჩ- 
ეროს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების აღსრულება. 

26.3. შესაძლებელია აპელანტის მხრიდან საჭირო გახდეს 
უზრუნველყოფა, როგორც აუცილებელი პირობა საქმის შესაჩერე- 
ბლად ან მოპასუხის მხრიდან, როგორც საქმის შეჩერების დაუშ- 
ვებლობის პირობა. 

კომენტარი: 
ა) ქმედითი გადაწყვეტილებისთვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

საბოლოობის პრინციპს. ზოგიერთ იურისდიქციაში, დაუყოგნებლივი 

აღსრულება მხოლოდ მეორე ინსტანციის სასამართლოების გადაწ- 
ყვეტილებებისთვისაა დაშვებული. თუმცა, საერთო სამართლისა და 
ზოგიერთი სამოქალაქო სამართლის ქვეყნების პრაქტიკული ტენდენ- 
ციაა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებას ასე- 
თი ძძალა კანონით ან სასამართლოს განკარგულებით ენიჭება. 

ბ) ის ფაქტი, რომ გადაწყვეტილება ძალაში შესვლისთანავე დაუყ- 
ოვნებლად უნდა აღსრულდეს, სასამართლოს არ უკრძალავს,რომ წაგე- 
ბულ მხარეს დრო მისცეს დაკისრებული ვალდებულების შესასრულე- 

ბლად. გადაწყვეტილება უნდა აღსრულდეს დადგენილი ვადების შესა- 
ბამისად. 

გ) სასამართლო საპროცესო კანონის თანახმად, ნაწილობრივი 
გადაწყვეტილებაც (სადავგო საკითხის მხოლოდ ნაწილის თაობაზე) შეი- 
ძლება საბოლოოიყოს და, შესაბამისად, დაუყოვნებლივ აღსრულება- 
დი. 
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27. აპელაცია 

7.1. სასამართლო საპროცესო კანონით სააპელაციო განხილ- 
ვა არსებითად იმავე პირობებს უნდა ითვალიწინებდეს, რასაც სხვა 
ინსტანციები. სააპელაციო განხილვა დროულად უნდა დასრულდეს. 

27.2. სააპელაციო განხილვა, როგორც წესი, პირველ იხსტან- 
ციაში წარდგენილი სარჩელებითა და შესაგებლებით უნდა შემოი- 

ფარგლებოდეს. 
27.3. მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე შეი- 

ძლება სააპელაციო სასამართლომ ახალი ფაქტები და მტკიცე- 
ბულებები განიხილოს. 

კომენტარი: 
ა) სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემას არსებითად სხვადასხ- 

ვაგვარი სააპელაციო პროცედურა აქვს. აქედან გამომდინარე, სასა- 

მართლოს პროცედურა გამოიყენება. 
ბ) ისტორიულად, საერთო სამართალის სისტემებში სააპელაციო 

განხილვა „დახურული ჩაწერის“ პრინციპს ემყარებოდა, ანუ ყველა 
სარჩელი, შესაგებელი, მტკიცებულება და სამართლებრივი დავები 

პირველიინსტანციის სასამართლოში უნდა წარედგინათ, თუმცა,თან- 
ამედროვე საერთო სამართალის სისტემათა უმეტესობაში, სააპელა- 
ციო სასამართლოს ახალი სამართლებრივი არგუმენტებისა და აუცი- 

ლებელ შემთხვევაში ახალ მტკიცებულებათა განხილვის დისკრეციუ- 
ლი უფლება აქვს. ისტორიულად, სამოქალაქო სამართლის სისტემებში 
მეორე ინსტანციის სასამართლო უფლებამოსილი იყო სრულად გადა- 
ესინჯა დავის კონკრეტული გარემოებანი, მაგრამ მრავალ თანამედ- 
როვე სისტემაში ეს მიდგომა შეცვლილია. რამდენიმე სამოქალაქოსსა- 

მართლის სისტემაში, მეორე ინსტანციის სასამართლოში შეიძლება 

სრულიად ახალი სასამართლო პროცესი გაიმართოს და წესისამებრ წა- 
რიმართოს. ზოგიერთ სისტემაში პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილება შეიძლება გაუქმდეს ან შეიცვალოს მხოლოდ მარ- 
თლმსაჯულების არსებითი გადაცდომის შემთხვევაში. ეს პრინციპი 
ორივე უკიდურესობას უარყოფს. თუმცა, ახალი მტკიცებულებების 

მიღება სააპელაციო დონეზე დასაშვები უნდა იყოს მხოლოდიმ შემთხ- 
ვევაში, თუ ამას მართლმსაჯულების ინტერესები მოითხოვს. თუ რომე- 
ლიმე მხარეს მიეცემა ასეთი შესაძლებლობა, სხვა მხარეებს უნდა ჰქონ- 

დეთ რეაგირების კორელატიული უფლება. იხილეთ პუნქტი 22.2. 
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გ) ზოგიერთ სისტემაში, მხარეები ვალდებული არიან პირველ 
ინსტანციის სასამართლოში წამოყენებული პრეტენზიები შეინარჩუნონ 
და არ შეუძლიათ აპელაციაზე თავიდან წამოაყენონ. 

28. LI5 ნბიძიი5 და IMLMლ5 ჰსძ!C2(2 

28.1. LI§ ირძიი5-ის წესების გამოყენებისას, საქმის წარმოებ- 

ის ფარგლები განისაზღვრება მხარეთა სასარჩელო განცხადებებ- 

ში წამოყენებული მოთხოვნებით და მათში შეტანილი ცვლილებე- 

ბით. 
28.2. სარჩელის პრეიუდიციის წესების გამოყენებისას, გადა- 

წყვეტილი სარჩელის ან სარჩელების ფარგლები განისაზღვრება მხ- 
არეთა სარჩელებისა და შესაგებლების, ასევე მათში შეტანილი ცვ- 

ლილებების, სასამართლოს გადაწყეეტილებისა და დასაბუთებუ- 

ლი ახსნა-განმარტების გათვალისწინებით. 
28.3. სადავო ფაქტთან ან ფაქტებთან კანონის შეფარდების 

საკითხთან მიმართებაში პრეიუდიციის კონცეფცია მხოლოდ არ- 
სებითი უსამართლობის პრევენციის მიზნით გამოიყენება. 

კომენტარი: 
ა) ამ პრინციპის მიზანია როგორც პარალელური (IL5 ი6იძც6ივ),ისე 

(C65 Iს0IC212 ) შემდგომი განმეორებითი სამართალწარმოების თავიდან 

აცილება. 
ბ) ზოგიერთ სისტემაში II5 იხიძლი§-ის მკაცრი წესებია, ზოგი კი 

უფრო მოქნილადიიყენებს მათ, კერძოდ, ორივე სასამართლოს საქმის 
წარმოების ხარისხს ითვალისიწინებს. LI5 იბიძნი§-ის პრინციპი შეესა- 
ბამება 10.3-ე პუნქტს, რომელიც საქმის წარმოების ფარგლებს ეხება, 

და 2.6-ე პუნქტს, რომელიც პარალელურისაქმის წარმოებას ეხება. 
გ) ზოგიერთ სამართლებრივ სისტემაში, განსაკუთრებით საერ- 

თო სამართლის სისტემაში, პრეიუდიციის კონცეფციას იყენებენ, 
რომელსაც ზოგჯერ კოლატერალურ პრეიუდიციას (C0II3(%L8! 6§(00(CI) 
ანუ დავის თავიდან აცილებას (I55ს6 C510006I) უწოდებენ, რომლის არ- 
სიც იმაში მდგომარეობს,რომ ზოგადად, მოცემულისაკითხის შესახებ 

მიღებული გადაწყვეტილება, როგორც გადაწყვეტილების აუცილებე- 
ლი ელემენტი, აღარ უნდა გადაისინჯოს შემდგომ დავაში, სადაც იგივე 
საკითხია წამოჭრილი. 28.3-ე პუნქტის თანახმად,პრეიუდიციის გამოყ- 

ენება შესაძლებელიაიმ შემთხვევაში,თუ მაგალითად, წინა სასამართ- 
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ლო პროცესზე მხარის ქმედება კანონიერად ეყრდნობოდა სადავო სა- 

მართლებრივი საკითხის ან ფაქტის დადგენას. საერთო სამართლის 
მრავალ სისტემაში პრეიუდიციის უფრო ფართო სპექტრია ცნობილი, 
მაგრამ 28.3 პუნქტში ეს კონცეფცია შედარებით შეზღუდულიაიმ პრინ- 
ციპიდან გამომდინარე, რასაც სამოქალაქო სამართლის სისტემებში 

კეთილსინდისიერების პრინციპს უწოდებენ,ხოლო საერთო სამართ- 

ლის სისტემებში ცნობილია როგორც §9%00(#C6I IV ხმ15. 

29. ეფექტური აღსრულება 

უნდა არსებობდეს გადაწყვეტილების დროულად და ეფექ- 
ტურად აღსრულების, მათ შორის, ფულადი ანაზღაურების, ხარ- 

ჯების დაფარვის, შეკავების და უზრუნველყოფის პროცედურები. 

კომენტარი: 
ა) მრავალ. სამართლებრივ სისტემაში გადაწყვეტილების აღ- 

სრულების მოძველებული და არაეფექტური პროცედურები არსებობს. 
მოსარჩელეების გადმოსახედიდან. განსაკუთრებით მოგებული მხარის 

პოზიციიდან, ეფექტური აღსრულება მართლმსაჯულების აუცილებე- 
ლი ელემენტია. თუმცა, სააღსრულებო პროცედურების თემა ამ პრინც- 

იპების ფარგლებს სცილდება. 

30. აღიარება 

რომელიმე სასამართლოს მიერ ამ პრინციპებთან არსებითად 
თავსებადი პროცედურით გამოტანილი საბოლოო გადაწყვეტილე- 
ბა აღიარებული უნდა იყოს და აღსრულდეს, თუ არსებული სახ- 

ელმწიფო სამართლებრივი პოლიტიკა სხვაგვარად არ მოითხოვს. 
იგივე ეხება წინასწარი უზრუნველოფის ღონისძიებების აღიარე- 

ბას, 

კომენტარი: 
ა) რომელიმე სასამართლოს მიერ გამოტანილი საბოლოო გადაწ- 

ყვეტილების აღიარება, მათ შორის წინასასწარი უზრუნველყოფის 
ღონისძიებების აღიარება, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საერთა- 
შორისო სამართალწარმოებაში. ყველა სამართლებრივ სისტემას აქვს 
საკუთარი სისტემის ფარგლებში გამოტანილი გადაწყვეტილების აღი- 

50



არების მკაცრი ნორმები. უცხოური გადაწყვეტილების აღიარებასთან 
დაკავშირებით, საერთაშორისო კონვენციები სხვა პირობებს ითვალ- 
ისწინებს. ზოგიერთი იურისდიქცია ზღუდავს წინასწარი უზრუნველყ- 
ოფის ღონისძიებებათა უმეტესობას მხოლოდ იმ სახელმნწიფოს ტერი- 
ტორიაზე მოქმედებით, სადაც ეს გადაწყვეტილება გამოიტანეს და 
პარალელური შემაკავებელი ორდერების გამოცემით ახორციელებს 
თანამშრომლობას. თუმცა,წინასწარი უზრუნველყოფის პარალელური 
ღონისძიებების ტექნოლოგია უფრო ნაკლებ მისაღებია ვიდრე პირდა- 
პირი აღიარება და აღსრულება. იხილეთ აგრეთვე პრინციპი 31. 

ბ) 30-ე პრინციპის თანახმად, ამ პრინციპებთან არსებითაღ 
თავსებადი პროცედურით გამოტანილ გადაწყვეტილებას, როგორც 
წესი,ისეთივე ძალა უ5და ჰქონდეს, როგორც მისი მაღიარებელი სახ- 
ელმწიფოს კანონმდებლობით გამოტანილ გადაწყვეტილებებს. აქედან 
გამომდინარე 30-ე პრინციპი თანასწორი მოპყრობის პრინციპია. ეს 
პრინციპები საერთაშორისო იურისდიქციის საერთაშორისო სტან- 
დარტებს, მოპასუხის სათანადო ინფორმირებას, საქმის სამართლიან 
წარმოებას და ერთხელ გადაწყვეტილისსაქმის განმეორებითი განხილ- 
ვის დაუშვებლობას (L6§)სძ!C2(8) ამკვიდრებს. შესაბამისად, იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ უცხოური სამართალწარმოება აკმაყოფილებს ამ პრინცი- 
პების მოთხოვნებს, აღარ წარმოიშობა არაღიარების ტრადიციული 
მიზეზები, როგორიცაა იურისდიქციის არარსებობა, არასათანადო ინ- 
ფორმირებულობა, თაღლითობა, უცხოური არაკეთილსინდისიერი სა- 

მართალწარმოება ან კონფლიქტი სხვა საბოლოო გადაწყვეტილე- 
ბასთან მიმართებაში. მრავალ ქვეყანაში ნაცვალგება აღარ არის აღი- 
არების წინაპირობა, მაგრამ ის მაინც განხორციელდება, თუ სასამართ- 
ლო საპროცესო კანონი ამ პრინციპებს აღიარებს, განსაკუთრებით კი 
30-ე პრინციპს. როდესაც უცხოური სამართალწარმოება ამ პრინცი- 
პებთან მნიშვნელოვან შესაბამისობაში ხორციელდება, სახელმწიფოს 
ძირითად პოლიტიკაზე დაფუძნებული არაღიარების მხოლოდ მცირე 

გამონაკლისია დასაშვები. 

31. საერთაშორისო სასამართლო თანამშრომლობა 

იმ სახელმწიფოს სასამართლოებმა, რომლებმაც ეს პრინც- 
იპები შემოიღეს, დახმარება უნდა გაუწიონ სხვა სახელმწიფოს 
სასამართლოებს, რომლებიც ამ პრინციპებთან შესაბამისობაში 
მოქმედებენ, მათ შორის, დახმარება უნდა გაუწიონ დაცვისა და 
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უზრუნველყოფის ღონისძიებების გატარებაში, მტკიცებულება- 
თაიდენტიფიცირებაში, დაცვასა და წარდგენაში. 

კომენტარი: 
ა) საერთაშორისო სასამართლო თანამშრომლობა და დახმარება 

ხელს უწყობს საერთაშორისო აღიარებას და თანამედროვე: თვალ- 
საზრისით თანაბრად მნიშვნელოვანია. 

ბ) საჭიროების შემთხვევაში, მოსამართლეებმა კომუნიკაცია 
უნდა დაამყარონ სხვა იურისდიქციების მოსამართლეებთან მხარეთა 
ან მათ წარმომაღგენლეთა გარე კომუნიკაციასთან (ცალმხრივი კომუ- 
ნიკაციები) დაკავშირებული ნორმების დაცვით. იხილეთ პრინციპი 1.4. 

გ) ტერმინი „მტკიცებულების“ მნიშვნელობისთვის ისილეთ პრინ- 

ციპი 16. 
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შედარებითი 

სამოქალაქო პროცესი 

ნინო ხარიტონაშვილი 

სამართლის დოქტორი 

ასოცირებული პროფესორი



აბრევიატურების ნუსხა 

ა.შ –– ასე შემდეგ. 

ე.ი. –– ესე იგი. 

ე.წ.–– ეგრეთ წოდებული. 

იხ. -–– იხილე 

რედ. – რედაქტორი 

სსკ – საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

სსსკ –– საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

სუს –– საქართველოს უზენაესი სასამართლო 

სუსგ –– საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი. 

სსმ – საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. 

უცხოენებზე: 

#.LI –– ტ))6ICგი 1ი50LIL6 0წ L 2VV 

0ძ. –– ტძI'0L 

LძCL -- CძIიიი 

VMიI0ILCC0CII -- II6თგწიივ! 1ი§ი%X (იI 166 CიIჩC200ი 0 IIV2%C LმVV 

VიIV. –– LIოIV6I5ILV 

V0I. –– VიIსიოტ 

V§. –– VCI5VI5 
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თავი 1. შედარებითი სამართალი 

„X#CCLL 0L VIIIII“ (ყეშმარიტების სკოლა)' 

შედარებითი სამოქალაქო პროცესი თვალსაწიერის გაფართოე- 
ბის მეცნიერებაა. ის იძლევა სივრცესა და დროში სასამართლო სისტე- 
მებში მოგზაურობის საშუალებას, რის შედეგადაც ვითარდება კრი- 
ტიკული აზროვნება და ანალიზის უნარი. 

შედარებითი სამოქალაქო პროცესის აქტუალობას განაპირობებს 
ისიც, რომ აღნიშნული საგანი დღესდღეობით ქართულ უნივერ- 

სიტეტებში დანერგილი არ არის, თუმცა საზღვარგარეთ საკმაოდ აქ- 

ტუალურია. ექსპერტები მიიჩნევენ,? რომ სამოქალაქო პროცესის სპე- 
ციალისტები კონცენტრირებული არიან მხოლოდსაკუთარ კანონმდე- 
ბლობებზე, რაც ართულებს შედარების გაკეთებას. რეალურად მარ- 
თლაც ასეა. სამოქალაქო პროცესის შესწავლისას ვეცნობით მხოლოდ 
ეროვნული კანონმდებლის მიერ შექმნილ წესებს, რომელიც, თუმცა 
მეტ-ნაკლბად ითვალისწინებს საერთაშორისო პრაქტიკასა და პრინც- 
იპებს, მაგრამ უშუალოდ საერთაშორისო პრინციპების შესწავლა არ 
ხდება. ამ პრინციპების გაცნობიერებით იურისტი შეძლებს მოახდინოს 
შედარება მისი ქვეყნის კანონმდებლობაში დადგენილი წესებსა ღა 
ზოგადად აღიარებულიმ პრინციპებს შორის, რომელთა გათვალისწინე- 
ბაც ფაქტობრივად ქვეყნის სამართლებრივი კულტურის საზომია. სხ- 
ვადასხვა საპროცესო კანონმდებლობის შედარება ამა თუ იმ წესის მი- 
ზანშეწონილად ან მიზანშეუწონლად მიჩნევასაც განაპირობებს. შესა- 
ბამისად, როგორც მომავალი, ასევე მოქმედი იურისტებისა და მათ 
შორის კანონმდებლისთვისაც აუცილებელია სამოქალაქო პროცესის 
საერთაშორისო პრინციპებისა და შედარებითი სამოქალაქო პროცესის 
საფუძვლების გაცნობიერება. 

შედარებითი სამოქალაქო პროცესიდან პარალელი თუ გაევლე- 
ბა ჭარდაკთან –– სადაც, პროცესის მგავსად,ორი მხარე იბრძვის გამა- 
რჯვებისათვის, ადვილი მისახვედრია, რა როლი აქვს თამაშის წესებს 

და მის მონაწილეთა სწორად განაწილებას მიზნის მისაღწევად. 
ჭადრაკის უნივერსალური წესების გარეშე პარტიის თამაში შეუძლე- 
ბელია, რადგან გჭადრაკის არსი და მიზანი მიუღწეველი დარჩება. თუმ- 
ცა, არსებობს მრავალი საჭადრაკო პარტია, რომლის ცოდნის შემთხ- 

! C0IIV'თ/ძი., C0010613M1IV6 CIMII 0I0C6ძსC, IდსიტIთი L8VV LCV1CVV M022, 2005, 23-25. 

2 Cი/ჩიIძი., Cიი00-0LV6 CIVII 0I0C6ძსIC, დსო 6შღი L8VV IVLCVI6V/ M022, 2005, 23-25. 
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ვევაში მოთამაშე უპირატესობას მოიპოვებს. ეს პარტიები, ამ შემთხ- 
ვევაში, შესაძლებლია სასამართლო პრაქტიკას შევადაროთ. საჭადრა- 
კო პარტია, ისევე როგორც სასამართლო პრაქტიკა ზოგად უნივერსა- 
ლურ წესებს, კანონებს ვერ ცვლის. ასევე, არ არის აუცილებელი, რომ 
მხოლოდ ერთი მოთამაშის პარტია იმეორონ მოთამაშეებმა. სამართლის 
ინტერპრეტაციის არსი სწორედ საუკეთესო „პარტიის“ ამორჩევაა. 

სამოქალაქო პროცესის არსებობის აუცილებლობას სამოქალაქო 
სფეროში წამოჭრილი ადამიანთა ინტერესთა კონფლიქტი განა- 
პირობებს, ზოგადად, სამოქალაქო სამართლებრივი კონფლიქტები სა- 

ზოგადოების განვითარების აუცილებელ წინაპირობადაა მიჩნეული. 
მართლმსაჯულების საჭიროებაც ადამიანის ინტერესთა კონფლიქტის 

შედეგად წარმოიშვა. კაცობრიობას შორის ინტერესთა კონფლიქტი რომ 
არ წარმოშობილიყო,ის არასდროს მოიგონებდა სიტყვა მართლმსაჯუ- 
ლებას და არც ჩაუფიქრდებოდა იმ იდეას, რომელზეც იგი ლგას.3ადამი- 
ანებმა კაცობრიობის განვითარების ყველა პერიოდში ერთნაირი მოთხ- 
ოვნები წაუყენეს მართლმსაჯულებას. მაგალითად,ძველი ეგვიპტელე- 
ბი თავიანთი ტაძრების კედლებს ამშვენებდნენ მაათ, M8”9I-ის სურათე- 
ბით,რომელიც იყო მართლმსაჯულების ულამაზესი ქალღმერთი - სირ- 

აქლემასთან ერთად, ბუმბულით თავზე - სადაც მის უზენაეს ღირე- 

ბულებებს წარმოადგენდა ეთიკა, სიმართლე და წონასწორობა.“ მეც- 
ნიერების, ტექნიკის, ეკონომიკისა და საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბების სწრაფმა განვითარებამ, შედეგად ახალი და კომპლექსური სამო- 
ქალაქო სამართლებრივი ურთიერთობები მოიტანა. მიუხედავად ამისა, 

მოთხოვნები მართლმსაჯულების მიმართ არ იცვლება. ეთიკა, სა- 
მართლიანობა და ბალანსის დაცვა მართლმსაჯულების განხორ- 
ციელების პროცესში თანამედროვე საზოგადოების ამოსავალ წერტილს 
წარმოადგენს. ახალი ურთიერთობების მოწესრიგებას ქვეყნის კულ- 
ფტურასა და ინტერესებზე მორგებული კონკრეტულიმექანიზმები ეს- 

აჭიროება. საბაზრო პრინციპებზე დაფუძნებული ეკონომიკურისისტე- 

მის პირობებში წარმოშობილ ურთიერთობებში მონაწილე სუბიექტებ- 
ისათვის მოქნილი კონფლიქტების მოგვარების ინსტრუმენტების არ- 

სებობა განაპირობებს მათი უფლებების ჯეროვან რეალიზაციას. 

24I0M#/5 MIXCIM C/VCნC 655/V5 ი–IV50CI4LIVI511C63 (1915). C,M M6ნ0ILMI0Mი0LLIVCL 

IV5IICI:? 

5VICII/ IM6ლ0II), 64851 46C1, 1. 

4XII0M#5 MLXXC0CMC/#XVხი, 655 4V5 04 50C14LI)51IICC 3 (1915). C/ MM Mიი14ე1CI) 06LIV6L 

1)05I1I1C>C? 

ახიI/ სIონიი), #ც51146CV, ! 
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„იურისპრუდენცია არაა მხოლოდ ეროვნულიკკანონების, ნორმე- 

ბის, სამართლის პრინციპების, წესებისა და სტანდარტების ინტერპრე- 
ტირების მეცნიერება, მან უნდა მოიცვას პრევენციულიდა სოციალური 
კონფლიქტების გადამჭრელი მოდელების ძიება მსოფლიო საზოგადოე- 

ბაში“.5 შესაბამისად, სამოქალაქო პროცესის ამა თუიიმმ მექანიზმის ანა- 
ლიზისას მჩიშვნელოვანია მოვახდინოთმისი შედარებით სამართლებრივი 

კვლევა,რათა გავიგოთ როგორ ფუნქციონირებს აღნიშნული ინსტიტუ- 

ტი განსხვავებულ სამართლებრივ სისტემებში. ამისათვის, მიზანშე- 
წონილია შევჩერდეთ თავად შედარებითი კვლეეების მნიშვნელობაზე 

სამოქალაქო პროცესში. „სამართლის სისტემების შედარება წარმოად- 

გენს რა სპეციალურ მეთოდს იურისპრუდენციაში, მსოფლიო მასშტა- 
ბითის მოიაზრება,როგორც სამართლის დამოუკიდებელიდარგი. შედარ- 
ებით სამართალსმმივყავართ არა მხოლოდ საზღვარგარეთის სამართლის 
უკეთეს ცოდნამდე,არამედის ასევე, შეესაბამება სამართლისა დაიურის- 

პრუდენციის ინტერნაციონალიზაციას, პოლიტიკის, ვაჭრობის, კო- 

მერციისა და პირადი ცხოვრების სტილის გლობალიზაციას. 4 
შედარებითი სამართალი შესაძლოა „6C016ძ0 VCII6“ (ჭეშმარიტებ- 

ის სკოლა) გახდეს იურისპრუდენციისათვის, ამდიდრებს რა შესაძლო 
გადაწყვეტილებათა მარაგს და იძლევა კონკრეტულდროსა და კონკრე- 
ტული ქვეყნისათვის პრობლემატურისაკითხის გადაქრის უკეთესი გზის 
პოვნის შანსს. იგი არის ინტელექტუალური თავგადასავალი, რომელიც 
მოწოდებულია მაქსიმალური ფანტაზიისა და დისციპლინისთვის. თან- 
ამედროვე კოდიფიკაციები ან უდიდესი ცვლილებები წარმოადგენს 

სწორედ შედარებითიკვლევეების შედეგებს,იმ შემთხვევაშიც კი,როდე- 
საც კანონმდებელი არ ამჟღავნებს, თუ სად მოიპოვა იდეები. თუმცა 
აღსანიშნავია, რომ უმეტესი რეცეფციები არ წარმოადგენენ შედარები- 

თიკვლევების შედეგებს, და განხორციელებულია მეტ ნაკლებად შემთხ- 
ვევით, პოლიტიკური გაქლენების ან ზეწოლის შედეგად. 

შედარებითი სამართლის მკვლევარები სამართლის შედარებითი 
კვლევის ოთხ ძირითად ფუნქციასა და ამოცანას ასახელებენ: 

3 Cი(MVიIძი., C0006+81IV6 CIVII ი-066ძ)ი, ს დსოლX2მი C3VV M#CVICVV M022, 2005, 23-25. 

611,. C0ი%2იV0ი00510, სL6Cნ(§5Vტი0161Cჩს))C, V0I. 1, 1971, 217-272 
7M,. #სიძიოCVV5 (%) IIIIV6-I0 იI Cეიხოძდა, Cისხოძლა, VIM. C- იი1!: ოჩ81000(0C2თ.9C.სX 

X. C. LCგოი ეიძ C. LI. Vეი LIატა (6ძა5.), CIVII LIVდგ00ი 1ი ე CI0ხე115VიC V0XIძ, CC1: 10.1007/ 
978-90-6704-817-0 2, I.M.C. 4556 ჩICC55, 106112ცსი, I ჩი M6(ხCIIგიძა, 3იძ 1ხ2 ისI!ჩ0-(5) 
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1. ცოდნისა და მსოფლმხედველობის გაფართოება, რაც ეხმარე- 

ბა საკუთარი სამართლის შეცნობაში ხშირად ასახვას ჰპოვებს ეროვნუ- 
ლი პოზიციის ამაღლებასა და გაუმჯობესებაში; 

2. ეროვნული სამართლის ან საზღვარგარეთიდან გადმოღებული 
ნორმების ინტერპრეტირების საშუალება ეროვნული სასამართლოს 
წინაშე. 

3. კანონმდებელის მიერ რეფორმების, წინადადებების, განვი- 
თარებისა და საკუთარი სამართლებრივი სისტემის გაუმჯობესები- 
სათვის გამოყენება. 

4. საერთაშორისო უნიფიკაციისა და ჰარმონიზაციისათვის, კერ- 

ძოდ სამოდელო კოდექსის გამოცემისათვის გამოყენება.ზ 
რაც შეეხება შედარებითი მეთოდის სამოქალაქო პროცესში, 

გამოყენებას, მისი მიზანშეწონილობის გასარკვევად, უნდა განვიხ- 
ილოთ თურა მნიშვნელობისა და შედეგების მომტანია შედარებითიკვ- 

ლევები ამ დარგისთვის. მიჩნეულია, რომ სამართლის სისტემების შე- 

დარება წარმოადგენს რა სპეციალურ მეთოდს იურისპრუდენციაში, 

მსოფლიომასშტაბითის მოიაზრება,როგორც სამართლის დამოუკიდე- 
ბელი დარგი. შედარებითი სამოქალქო საპროცესო სამართალიის დის- 
ციპლინაა, რომელშიც ყველაზე მეტადაა საჭირო მაღალი კოგნიტური 

უნარები. დაახლოებითი პარალელი რომ გავაკეთოთ: როგორ შეიძლე- 
ბა აღვიქვათ დედამიწა კოსმოსიდან და მეორეს მხრივ თავად დედამი- 
წიდან, მივხვდებით განსხვავებას შედარებით სამოქალაქო პროცესსა 
და ეროვნულ სამოქალაქო პროცესს შორის. მხოლოდ ნაციონალური 

სამოქალაქო საპროცესო კანონდებლობის შესწავლით ჩვენ ვხედავთ 
დედამიწას დედამიწიდანვე, ანუ აღვიქვამთ პროცესს კრიტიკული 
აზროვნების გამოყენების გარეშე. ხოლო შედარებითი სამოქალაქო 

პროცესის შესწავლა დაახლოებით კოსმოსიდან დედამიწის აღქმას გავს. 
ამასთან, აღსანიშნავია, რომ შედარებითი სამოქალაქო პროცესი და 
საერთაშორისო სამართალი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელიდისცი- 
პლინებია. მათ შორის ტრადიციული საზღვარი უფრო და უფროკარ- 

გავს სიმკვეთრეს დღევანდელი ბიზნეს სამყაროს კომპლექსურობის 
ჯზრდისა და სამართლის ჰარმონიზაციის გამო.? 

'აა ტიძდია, წსიპე:იტი1ე! ჩოია1ს1ლა 01 CIII ჩ-ალძსC: 0-ძა? 0010 CხელდCნეისა 2. 

9X L Lუსიდ 4: C.II. Vვი IXი-2<« (დჰა.), CIVXI LIIICXMI0ი (ი ე CI0ხეაილ VC0Iძ. 106 112თსბ: 

IM1.C. ტაად ი ხიოილს, ნ. 121-139, 2012 წპვლთდაისეფიი C/ CIII წჯალიძი>C ვიძ (ხ46 

Iსნხალლიი სი ნლაავ (ი(ძრეცეითვ! L5V. ხCი%§://ნვნიტლ ჯალი.C0თ/§513,ივჯალ.ინთ? 

305(132C 10=219<+293, 22.07.2019. 
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შედარებითი სამოქალაქო პროცესი უფრო ინტელექტუალური 
განვითარებისკენ მიმართულ დისციპლინას წარმოადგენს, რომელიც 
მიმართულია თვალსაწიერის გაფართოებისა და კრიტიკული აზროვჩნეაბ- 
ის განვითარებისაკენ, რათა იურისტის გონებამ მიაღწიოს ბლუმის ტაქ- 
სონომიის უმაღლეს მეტაკოგნიტურ საფეხურს: მოახდინის საკუთარი 
და სხვა სამართლებრივი სისტემების შეფასება.'? ის ერთგვარად ეხმი- 
ანება ბუნებითი სამართლის მიმდევრების მოსაზრებებს: რომლის 
მიხედვით. ბუნებითი სამართლის პრინციპები უნდა დაიცვას კანონმ- 
დებელმაც, ვინაიდან სამართალი უნდა იყოს სამართლიანი. ბუნებით- 
სამართლებრივი თეორიის მიხედვით, სამართლიანობა არსებობს ად- 
ამიანის ნებისაგან დამოუკიდებლად. ხოლომისი აღმოჩენა ხდება შე- 
მეცნების განსაკუთრებულ პროცესში. ცალკეულ მორალურ 
მსჯელობებს შორის არსებული წინააღმდეგობები გამოწვეულია ადამი- 

ანის შეზღუდული შემეცნებითი შესაძლებლობებით.!! სწორედ შემეც- 
ნებითი შესაძლებლობების გაზრდას ემსახურება შედარების მეთოდის 
სამართალში გამოყენება. შედარებითი სამართალი, ზოგადად, განიხ- 
ილება, როგორც კარგი საშუალება, სხვა სამართლებრივი კულტურებ- 
ის შეწავლისა და საკუთარი კანონის გაუმჯობესებისთვის. თუმცა, სა- 
კანონმდებლო· ცვლილებების შემუშავებისას განსაკუთრებით მნიშ- 
ვნელოვანია ერის სულისა და ფსიქოლოგიის გათვალისწინება. შესა- 
ძლოა რომელიმე ქვეყანას სრულყოფილინორმები გააჩნდეს ამა თუ იმ 
სამართლებრივი მექანიზმის თაობაზე, მაგრამ ქართულ რეალობაში 
მათმა პირდაპირ გადმოტანამ შესაძლოა არ გაამართლოს. თუ ერს 
აღვიქვამთ ცოცხალ არსებად, რომელიც ცივილიზაცის წიაღში წარ- 
მოიშვა, ჩამოყალიბდა და ვითარდება, მაშინ ლოგიკურად, მას უნდა 
ჰქონდეს თავისიხასიათი და ფსიქოლოგია, რომელთა თავისებურებებ- 
საც გეოგრაფიული მდებარეობა და ისტორია განსაზღვრავს. მაგალი- 
თად, საქართველო გეოპოლიტიკურად იმყოფება ევროპისა და აზიის 
გასაყარზე, რაც მისი ხალხის ხასიათის მრავალფეროვნებასა და ცვალე- 
ბად ტემპერამენტს განაპირობებს. ამასთან, სწორედ ამ გეოგრაფიუ- 

ლი თავისებურებების გათვალისწინებით მოსახლეობა შედგება 
როგორც ეროვნებით ქართველი,ისე სხვადასხვა ეროვნების მოსახლე- 

« 4 იჯცდით, #. (2010). .8100თ § 73X0800)/. I/8ძი.ხ1!C CIიIVCIაI”/ C6M(6-#701 1080ჩ- 
19/. 1601CV0ძ /(0ძ3)5ძ3:C/ ”ი ი) 8C02§:7CLLV2538ძ26;ხ:IC0ძIწLIძ65-5§სხ-ი2ე65/0/0005-L8X- 
თი0იM 

' ხუბუა გ.#6ბსპ; სამართლის თეორია. თბილისი: მერიდიანი, 2015. 
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ობისაგან.. ასევე, ვინაიდან ისტორიულად საქართველო ხშირადხდე- 
ბოდა დამპყრობელთა სათარეშო ადგილი, ქართველ ხალხს გააჩნია 
უცხო რეჟიმისადმი გარკვეული შეგუების უნარი ისე, რომ თვითმყო- 
ფადობა არ დაკარგოს,. კანონების შემუშავებისას მნიშვნელოვანია იმ 
ადათ-წესების გათვალისწინებაც, რომელიც, გარკვეულად ტრანს- 
ფორმირებული სახითაა დანერგილი საქართველოში. ყოველივე ამის 
გათვალისწინებით, შესაძლებელია შედარებითი სამოქალაქო საპრო- 
ცესო სამართლის დახმარებით ისეთი სამართლებრივი მექანიზმების 
დახვეწა, რომლებიც პრაქტიკაში გამოყენებული იქნება და კანონების 
ხშირ ცვალებადობას არ გამოიწვევს. როგორი მომხიბვლელიც არ უნდა 
იყოს რომელიმე განვითარებულ ქვეყანაში არსებული სამართლებრივი 

ნორმები,მათი გადმოცტანა თავდაპირველად იმ ერის ბუნებისა და შემ- 
დეგ მათი ქართულთან შედარების გარეშე წარმოუდგენელია. ამიტცომ 

საჭიროა ზოგადი საერთაშორისო პრინციპებისა და ეროვნული ფასეუ- 

ლობების სინთეზი.!2 სამართლის უნიფიცირება თავისთავად წინგადა- 
დგნული ნაბიჯია ზოგადსაკაცობრიო ღიებულებების დამკვიდრები- 
სათვის. მხოლოდ მისი დამსახურებაა შედარებით ჰუმანური სამართ- 
ლებრივი დებულებების მიღება, თუმცა აღნიშნული გლობალიზაცია 
კონკრეტული ქვეყნის თვითმყოფადი სამართლებრივი კულტურის 

დაკნინებისაკენ არ უნდა იყოს მიმართული. 

1.1, შედარების მეთოდები: მიპროშედარება V5 

მაპროშედარება 

საპროცესო სამართლღის შედარებას მისი სპეციფიკიდან გამომ- 
დიჩარე დამახასიათებელი სხვადასხვა პრობლემები გააჩნია. საერთა- 
შორისო საკითხის გადაწყვეტის დროს შესაძლოა კონფლიქტური მატე- 
რიალური ხორმები იქნეს გამოყენებული,ვინაიდან საკითხი შესაძლოა 
უცხოური მატერიალური სამართლის სფეროს წარმოადგენდეს. ხოლო, 

სამოქალაქო პროცესში კონკრეტული ქვეყნის სასამართლოები თითქ- 

მის უგამონაკლისოდ საკუთარ ეროვნულ საპროცესო სამართალსმმიმა- 
რთავენ. შედეგად,იმის დიდი საჭიროება არაა,რომ მხედველობაშიიქნეს 
მიღებული და სასამართლოსან ადვოკატების მიერ პრაქტიკაში გამოიცა- 
დოს უცხოური საპროცესო ნორმები. კონკრეტული ქვეყნის საკუთარი 

1 ხარიტონაშვილი ნ. „მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში – სასამართლო 

პრაქტიკის ანალიზი, გამომცემლობა ბონა კაუზა, თბილისი, 2020. გვ. 258. 
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საპროცესო სამართალი საზღვარგარეთის სამოქალაქო საზართალთან 
შეხებაშია ძირითადად უცხოური გადაწყვეტილებების ცნობისას. ამიტ- 
ომ,აღნიშნული კუთხით შედარებითი კვლევების წარმოება პრაქტიკული 
თვალსაზრისით გარკვეულ სირთულეებთანაა დაკავშირებული.'? 

სამოქალაქო პროცესის შედარებით კვლევებთან დაკავშირებით, 
არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა მეცნიერთა მხრიდან. ზოგი მეცნიერი 

უთითებს, რომ „საპროცესო სამართალი სტიმულებისათვის ღია არაა 
და იგიუუნდა წარმოადგენდეს ეროვნულობაზე დაფუძნებულ სპეციალ- 

ურ წესებს, ასე ვთქვათ „I10! ხ0IIVI0965“, რომელიც არ შეიძლება გადა- 

ღებულიქნეს სხვა ქვეყნებისა და საზოგადოების მიერ. საზღვარგარე- 
თული საპროცესო მოდელების გადაღების მცდელობა არასწორია და 
იმედგაცრუებით დამთავრდება.““ ამ მოსაზრების მიხედვით სამო- 
ქალაქო პროცესი ყველა ქვეყნისათვის ინდივიდუალურ დარგს წარ- 

მოადგენს,რომელიც ამ ქვეყნების ტრადიციებს ეფუძნება. ეს რომ მარ- 
თალი იყოს, სამოქალაქო პროცესი შედარებითი კვლევებისათვის ერ- 

თადერთი დახურული სამართლის დარგი იქნებოდა. სხვანი თვლიან, 
რომ საპროცესო სამართალი შედარების კუთხით მატერიალურისაგან 
არ განსხვავდება. იმის გათვალისწინებით, რომ სამოქალაქო პროცეს- 
ში ასახულია ადამიანის უფლებათა ევროპულიკონვენციითა და კონ- 
სტიტუციით აღიარებული პრინციპები, მაშინ შესაძლებელია დასკვნა, 
რომ სამოქალაქო პროცესის ინდივიდუალიზაცია შეუძლებელია. 

შედარებითი სამოქალაქო საპროცესო დარგში არსებული გა- 
მოწვევების დაყოფა შესაძლებელია სამ ნაწილად. პირველია შიდა სის- 

ტემის მიღმა გახედვის მზაობა, განსხვავებული მიდგომების გამოვკვ- 
ლევისთვის. მეორეა შედარებულისისტემების საკმარისი ცოდნა, რათა 
შედარება სასარგებლო იყოს და არა შეცდომაში შემყვანი. მესამე არის 

შიდა რეფორმის,ორმხრივი ჰარმონიზაციის მიზნების განსაზღვრა.'ზამ 
გამოწვევების დასაძლევად და ზოგადად სამართლისამა თუ იმ ინსტი- 

ტუტის შედარების კომპლექსურად განხორციელებისათვის, მიზანშე- 
წონილია როგორც მიკრო შედარების, ასევე, მაკრო შედარების მეთო- 

დის გამოყენება: 

ა Cი/ჩიიIძ ი., Cიდი69LIIV6 CIVII 0(0C0ძსდ, წხსი0IX3ი L2VV IXCVI6V M022, 2005, 

23-25. 
M L2ხნი-ჯIტსიძ C. 0ი V§525 გიძ XIII505 0' Cისიხ2I3V6 12V, 37 Mიქ., L. LCV. 1, 

1974, 20. 
95C0L სიძაიით, 106 Cჩემტილი ი/ CისთლიმXI2CV0 CIVII I0CC0ძVIX0, C00CVIX9;I C 2008 ხV 

თიისდილ,. 1ხI9 2+6C1615 ხჯისწ1LLLX0 Vის ხV დC VVIII2Iი 8 M2IV L2V7 5C%001 5§C6018 Iი 
ჯ რი3)(0LV. სC-ი://3Cს01215ხ1ი.12VV.წოთ.0იძს/წC-ისხა. 
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მაკროშედარება ხორციელდება საპროცესო სისტემების ან 
საპროცესო კოდექსების ზოგადი სტილის შედარებით და ამ კუთხით 
ხორციელდება სამართლებრივი ოჯახების ან სამართლებრივი კულ- 
ტურის ძირითადი პრინციპების განსტხვავება. 

მიკროშედარება, რომელიც უფრო ფართოდაა გავრცელებული, 
მიზნად ისახავს სპეციფიური პრობლემების მოგვარებას, რომელიმე 
სპეციალური პროცედურულიმექანიზმის და მისი ფუნქციური ექვივ- 
ალენტების კვლევას სხვადასხვა ქვეყანაში, რათა ანალოგიური დაინ- 
ერგოს ეროვნულკანონმდებლობაში. თუმცა, რთულია მიკროშედარე- 

ბასა და მაკროშედარებას შორის ერთმნიშვნელოვანისხაზის გავლება." 
ამიტომ შედარებითი მეთოდის სამოქალაქო საპროცესო სამართალში 

გამოყენების შემთხვევაში უნდა განხორციელდეს არა ზოგადი ნორმე- 

ბის კვლევა, არამედ მათი არსისა და განმასხვავებელი ნიშნების შედარ- 
ება, ვინაიდან სწორედ ეს განსხვავებებია შედარებითი სამოქალაქო 
პროცესის კვლევების ობიექტი. შედარების ღროს მნიშვნელოვანია არა 
უბრალოდ სამართლებრივი ტექსტების, არამედ რეალური სამართ- 

ლებრივი წესებისა და სამართლებრივი კულტურების შედარება. მხო- 
ლოდ დოგმატური ინსტიტუტების ან სამართლებრივიწესების სიტყვი- 
ერმა შედარებამ შესაძლოა შეცდომაში შეიყვანოს შედარებითი მკვლ- 
ევარები და მოხდეს არასწორი დასკვნების გამოტანა. სოციალური 
პრობლემები, მათი გადაწყვეტა და ამ გადაწყვეტის შედეგების შედარ- 
დება უნდა განხორცილდეს ფუნქციურად. ამიტომ, უნდა შედარდეს არა 
მხოლოდკანონის ტექსტები ან „დაწერილი სამართალი“, არამედ „სა- 

მართალი მოქმედებაში".7 მატერიალურ სამართალთან დაკავშირებით 

ეს საკითხი წარმატებით წყდება სასამართლოების,უმეტესად უზენაე- 
სი სასამართლოების მიერ გამოცემული გადაწყვეტილებების მოკვ- 
ლევით.'' საგულისხმოა, რომ სამართლის სიტემების შედარების 
საჭიროებები შეიძლება დაიყოს საჭიროებებისა და იმისდა მიხედვით 
თუ რამიზნებს ისახავს, შეიძლება გამოიყოს შედარების პრაქტიკული 

მიზნები და შედარების მეცნიერული მიზნები.!? 

M% CიიტითIძ C, CითიბოსVი CIVII იიხლლძისდლ, ჩIდსთიCIX3ი L.გVV ILCVICVV M022, 2005,23-25. 
7 CიმVV2Iძ , Cითიბ5ცV6 ოVI იღდიმძსჯი, (სსსირძთი L2VV ხს>V/1CVV M022, 2025,23-25, 
% C/6ი)0იLC #-.M, CIVII C:006ძსXC§5 6VC C16 1ძ0C25, M0Cხ1თ3Xი 566 L2VV IსCVICVV, 2016, 55. 
97(5სთვე26 LI2-0»0, 1992: 3) ინ: #§25=M/9Xი1 % M., /მ2იძIL2 , Iი(6ღივფ0021 1ისIივ1 0წ 

15120ი1C მიძ CIVIII2200021 5CIძ165 IIM I ტ4M, CVVVV.იCინ:// სიიგ1სიივი . სლხთ.თია//I0ძC6X ხხი/ 

სთIმი | 62 2018 ნიოი+ხ!( LIIM სCC§. Cითე211950ი CI L6წ31 5V5C6X0: 1512%ი1C L2VV 535/5(6თ, 
CIVII L2VV, ვ··:[ძ Cითოიი L2VV. 
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თავი 2. სამოქალაქო დავების გაღდაწყვეტის 
გხების ზჯოგადი მიმოხილვა 

მართლმსაჯულება ადამიანთა ინტერესთა კონფლიქტებს შორის 
ბალანსის აღდგენისა და მისი შენარჩუნების ხელოვნებაა, რომელიც მი- 
იღწევა სათანადო სტანდარტებისა და ფასეულობების გამოყენებით, 
დაცვითა და გათვალისწინებით. ხოლო კითხვაზე, თუ ვინ ადგენს ამგვარ 
სტანდარტებს დაღირებულებებს,მეცნიერებიორი მიმართულებითავი- 
თარებენ აზრს: კანონებზე დამყარებული მართლმსაჯულება – ფორ- 
მალური სამართალი და მზარეებზე დაფუძნებული სამართალი – კრეა- 
ტიული მართლმსაჯულება.% ამ ორი მიმართულებიდან დავის მოგვარებ- 
ის გზის არჩევისას გადამწყვეტია კონფლიქტის მოგვარებისადმი მხარე- 

თაფსიქოლოგიური მიდგომა. კრეატიული მართლმსაჯულება შეიძლება 
განხორციელდეს დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის საშუალებებით: 
არბიტრაჟის,მედიაციის,კონსილიაციია და ასეგე პრევენტული მართლმ- 
საჯულების განმახორციელებელი ორგანოს, ნოტარიატის მიერ. დავის 
ალერნატიულისაშუალებების გამოყენების სტატისტიკის ანალიზით შევ- 
ძლებთ ვიმსჯელოთ ქვეყნების მოსახლეობის სამართლებრივ კულტურ- 
აზე. რომელქვეყნებშიც უფრო განვითარებულია დავის არასასამართ- 
ლო მეთოდებით გადაჭრის საშუალებები, შესაძლოა მიჩნევა, რომ მისი 
მოსახლეობა უფრო მომზადებულია საკუთარი ბედის გადაწყვეტის პა- 
სუხისმგებლობის აღებაზე და უფრო კომპრომისულია, ვიდრე რადიკა- 
ლური. თუმცა, აქვე, შესაძლებელია იმ პარადოქსული დასკვნის გამოტ- 
ანა, რომლის შესაბამისადაც დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 
ფორმების განვითარება შესაძლოა სასამართლო ბიუროკრატიამაც გამ- 

ოიწვიოს. როდესაც ხალხი,რომელიც ხელისუფლების წყაროა,თავის მიერ, 
დათმობილ ძალაუფლებას აძლევს სასამართლოს მართლმსაჯულების 
განსახორციელებლად, მაგრამ ვერ იღებს მართლმსაჯულების სამარ- 

თლიან და ეფექტიან პროდუქტს, დამოუკიდებლად ცდილობს სხვა ალ- 
ტერნატიული გზების მოძიებასა და განვითარებას. ისტორიულიჭჭეძმარ- 
იტებაა,რომ #LIL სხვადასხვა ქვეყნის სამოქალაქო საპროცესო სისტე- 

მაში შეტანილია,როგორც სტრუქტურული გადატვირთულიდა ძვირადლ- 
ირებული სასამართლოსისტემების საწინააღმდეგო საშუალება: გაერ- 
თიანებული სამეფოს ვულფის რეფორმაამის კარგი მაგალითია.2! 

2 სIცტლვსM/ 5/., Cმო M6Cძ0)30 0ი LIXIIVC6I Iს5§0C6? C2+Iძ020 ).0( C0ი0IC #CიIსციი, V0L 

18:759, 7, <ხL§ი://C2X907C)CL.C00/Vი-ი0ი(6იVVყCI0Cმძა::2017/05/C4C1305 Cი9ი,ძL . 
2! /ჭიძილე 22ცითხისი, სილაი( 0ღ/ფინთიილ Cიითისიც M3იძ02100/ M თზციი!ი 10500 C000- 

სიტიღდიი ვისხI0ძ 1090ო იVდო იწ5ნირიIძ, 5Cხიი) 0წ L2V/. 02L VVოCCC: ტსფსდ 1, 2013. 
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კანონებზე დამყარებული მართლმსაჯულების განხორციელება 
სახელმწიფო სუვერენიტეტის აუცილებელი ატრიბუტი და აბსოლეუ- 
ტური მონოპოლიაა,ვინაიდან სამართალი და ხელისუფლება ერთ- 

მანხეთთან მჭიდრო კავშირშია. სამართალი განსაზღვრავს სახელმწი- 
ფოს ორგანოების სტრუქტურას, უფლებამოსილებებს, ხელისუფლებ- 
ის განხორციელების ფორმებს. საქართველოს კონსტიტუციის შესა- 
ბამისად, „სახელმწიფო ხელისუფლება ხორციელდება ხელისუფლების 
დანაწილების პრინციპზე დაყრდნობით“. საკანონმდებლო აღმას- 
რულებელი და სასამართლო ხელისუფლების მიერ. სახელმწიფოსხე- 
ლისუფლების განხორციელების პროცესში სასამართლო ხელისუ- 
ფლებას ორი სხვა შტოს დაბალანსებისა და კონტროლის ფუნქცია 
ენიჭება. სასამართლო ხელისუფლება დამოუკიდებელია და მას ახორ- 

ციელებენ მხოლოდ სასამართლოებიორი დამოუკიდებელი შტოსმმეშ- 

ვეობით: საკონსტიტუციო სასამართლო – საკონსტიტუციო კონტრო- 
ლის ფორმით; საერთო სასამართლოები – მართლმაჯულების ფორ- 

მით. 
მართლმსაჯულებას, როგორც სასამართლო ხელისუფლების 

განხორციელების ერთ-ერთი ფორმას სამოქალაქო, ადმინისტრაცი- 
ულ და სისხლის სამართალწარმოებათა მეშვეობით ახორციელებენ 
საერთო სასამართლოები. მართლმსაჯულების განხორციელება 

გულისხმობს სასამართლოს ქვემდებარე დავის სასამართლო აქტით 
არსებითად გადაწყვეტას.2? მხოლოდ სასამართლოს აქვს უფლებასას- 
ელმწიფოს სახელით გამოიტანოს გადაწყვეტილება, რომელიც 
სავალდებულოა შესასრულებლად ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე. მარ- 
თლმსაჯულების ფორმას კი განსაზღვრავს საპროცესო სამართალი. 
იგი განსაზღვრავს თუ რა ფორმით, როგორ უნდა მოხდეს მართლმსა- 

ჯულების განხორციელება. თუ მატერიალური სამართალი ადგენს 

შინაარსს და ამბობს რა უნდა გაკეთდეს, საპროცესო სამართალიმას- 

თან მიმართებაში ფორმას ადგენს და ამბობს ეს „რა“ როგორ გაკეთ- 

დეს. მათ აქვთ ფორმისა და შინაარსის დამოკიდებულება.2) სამო- 

ქალაქო საპროცესო და მატერიალურ სამართალთა შორის განსხვაეე- 

ბამდგომარეობს შემდეგში: მატერიალური სამართალი ადგენს თუ რა 

2თ. ლილუაშვილი, გ. ლილუაშვილი, ვ. ხრუსტალი, ზ. ძლიერიშვილი სამო- 

ქალაქო საპროცესო სამართალი, 1 ნაწილი, თბილისი, 2014. 

2შ. ქურდაძე, 6. ხუნაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამარ- 

თალი, მეორე გადამუშავებული გამოცემა, თბ. 2015წ. 
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უფლებები აქვს პირს, ხოლო საპროცესო განსაზღვრავს თუ როგორ 
უნდა განახორციელოს ეს უფლებები. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო საპროცესო სამართალი 
აწესრიგებს სამოქალაქო და სხვა კერძო სამართლებრივი ურთიერთო- 
ბებიდან წარმოშობილი დავების განხილვას სასამართლოში,ის საჯა- 
რო სამართალს მიეკუთვნება. რადგანიის ამკვიდრებს ისეთ პრინციპებს, 

რომლებიც უზრუჩველყოფენ როგორც კერძო ინდივიდების დაცვას, 
ისე საჯარო ინტერესის – სამართლებრივი უსაფრთხოების დაცვას. 
სამოქალაქო პროცესი ხშირად აღწერილია როგორც „უწყვეტი რუკა“, 

რადგან ყველაფერი კავშირშია და ერთი მექანიზმის აღსაქმელად 
საჭიროა ყველაფრის ცოდნა.“ ამ ყველაფრის ცოდნა კი ერთგვარიძა- 

ლაუთლებით აღჭურვავს პირს. 
საინტერესოა ის, რომ სამოქალაქო სასამართლოების განსახილ- 

გელი „სამოქალაქო დავების“ ცნება ანუ განსაზღვრება – თუ რას მი- 
იჩნევენ სამოქალაქო დავად – არ არის ხელმისაწვდომი. უმეტეს შემთხ- 

ვევაში ასეთი დავები განსაზღვრულია ნეგატიური გზით?" და მასში 
მოიაზრება ყველაის დავა, რომელიც არ არის სისხლის ან ადმინისტრა- 
ციული ბუნების.2სამოქალაქო სამართალწარმოების ძირითადი მიზა- 

ნი სწორედ ამ საქმეებზე ზუსტი და გონივრული გადაწყვეტილების 

მიღებაა. 
რაც შეეხება სამართალწარმოების განხორციელების გზას,იგი 

იმ ზოგად ურთიერთობებზეა დამოკიდებული,რაც მოქალაქესა და სახ- 
ელმწიფოს შორის კონკრეტული კონსტიტუციითაა განსაზღვრული. 

კონსტიტუციით ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების აღიარებას 
პირდაპირი გავლენა აქვს საპროცესო სამართალზე. მაგალითად საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლში ცალკეა განსაზღვრული საარო- 

ცესო უფლებები: 1. ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა 
დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. საქმის სამართლიანი და დროუ- 
ლი განხილვის უფლება უზრუნველყოფილია. 2. ყოველი პირი მხოლოდ 

24I3V IIძიივლხ, LI3ი6 ვიძ M.0. MIII%, 5C-2:66103 ვიძ წ6Cხი!ძსაა იI IC2Cხ1)იც CIVII 

ნჯიიტძს1რC, II LL0C§03XCხ L+CIC§550L 0 L2VVIIიდი სპIიი6 LეV 5Cხ0C01, LI0VVეLძ L. X2%2 56105 

L9IC0ICI00 LIIXIVCIL51C/ 5Cხიი! 01 123VV. C0ნVIIხL C 2013 CCII 1იC0I001296ძ, წსხII5§ი06ძ ხ» 

VV/0IILC6IL§ XI0VVCI L2VV % 8051ი059 1ი M6VV V 0II..6. 17. 
25 C.LI. (06თ00) V2ი 1066 ვიძ X6თიC VCIC6IX, CIVII იX0C00ძს)L0, L1C2I 6იC/CICდ6ძ12 

ი”წ იითეიმ>2VV6 19V/, 50C00ძ 0ძ9100, 5MII§ MCV V2 97818493801158 იწითიძძ 143, 
2% ნ)იI216 ნეს1I0, 5სძV 12 C01002X2CIVC VICII იI0CC6ძს1C, C01061 L2VV LCVICVV. VCI. 12. 

Iჯსრ 1 06ლ0IიხCX 1926, X. 31. 
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იმ სასამართლომ უნდა განსაჯოს, რომლის იურისდიქციასაც ექვემდე- 
ბარება მისი საქმე. 3. დაცვის უფლება გარანტირებულია. ყველას აქვს 
უფლება სასამართლოში დაიცვას თავისი უფლებები პირადად ან ად- 
ვოკატის მეშვეობით, აგრეთვე კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებ- 
ში – წარმომადგენლის მეშვეობით. ადვოკატის უფლებების შეუფერ- 
ხებელი განხორციელება და ადვოკატთა თვითორგანიზების უფლება 

გარანტირებულია კანონით. 
სამოქალაქო პროცესის, განსაკუთრებით კი შედარებითი სამო- 

·ქალაქო პროცესის საგანი ასევე სხვადასხვა სახელმწიფოს კონსტი- 

ტუციით დადგენილი საპროცესო უფლებათა მოცულობის შესწავლა- 

ცაა, რადგან კონსტიტუციებში არსებული შეზღუდვების საერთა- 
შორისო სტანდარტებთან შედარება კანონმდებლის მიდგომების ანა- 

ლიზის საშუალებას იძლევა. 

2.1. შედარებითი სამოქალაქო პროცესის 6კავშირი სხვა 
დარგები)ან 

ზოგადად, სამოქალაქო პროცესი რთულდისციპლინად მოიაზ- 
რება, განსაკუთრებით იმ შემთხვეკაში, თუ მას მხოლოდ პროცედურე- 

ბის დამდგენი წესების კრებულად აღვიქვამთ. ის იმ სამართლებრივი 
ნორმების ერთობლიობაა, რომლებიც სასამართლოში სამოქალაქო 
საქმეთა წარმოების პრინციპებსა და წესებს განსაზღვრავენ და მიმა- 
რთულია მასში უკვე მონაწილე პირებისათვის. მაგრამ განსაკუთრე- 
ბით მნიშვნელოვანია იმის გააზრება, რომ ეს წესები არა მხოლოდსასა- 
მართლოსთან ურთიერთობას ადგენენ, არამედ იმავდროულად 
განსაზღვრავენ სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლებისრე- 
ალიზების ხარისხს. ასევე, თუ მას სხვა მეცნიერებებთან კავშირში და 

შედარებითი მეთოდის დახმარებით გლობალურად განვიხილავთ,აღ- 
მოჩნდება, რომ ეს არამხოლოდ სასამართლოში ქვევის წესების კრე- 

ბულია, არამედ მას გააჩნია ფარული გავლენა საზოგადოების არსე- 
ბით მიზნებზე,;” განსაზღვრავს სასამართლო ხელისუფლების პოლი- 
ტიკურ ძალასრდა სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლების 

27 M-CVIი M. C16ოთიის, “CIMII 0L0CC0ძVXC'§ IXVC 86 1ძC25,” 2016 M1Cხ1ნით 5L2L6 L2V 

სიო6V/, 57. 

29XხიდხიVC0V 0წ )0ყძელლა: ვ C0თი1მX2VIV6 §სსძა/ 6წ C00ILC5 მიძ ძითიC3 / C2110 Cს2=)116M1, 

ჩგCI212 6ჰC20ს, Cხიო!! # X ითვ5, LსI0ა(C2)) 56ო:CLმI2L წაL5CI0ი8ჩ0C LსხIC20005, ს9LC 

ძი დსხIIიაყიით 2002/1 0ი6% 160 CI§6სI 0:თ0Iძ LI0CIVC-51C/ 0I65. 
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რეალიზების ხარისხს, ასევე, კავშირი აქვს ეკონომიკასთან, ფსიქო- 
ლოგიას, სოციოლოგიასა და ისტორიასთან. 

სამოქალაქო საპროცესო სამართლის აღქმა ფსიქოლოგიური 
თვალსაზრისით საინტერესოა იმ გარემოებიდან გამომდინარე,რომ ის 
ადამიანებში აღძრავს დაცულობის, ადამიანის უზენაესი მოთხოვ- 
ნილების – სამართლიანობის განცდას. სასამართლოში სარჩელის აღძ- 
ვრის შემდეგ კონფლიქტის გადაჭრა მთლიანად გადის მხარეთა კომპე- 
ტენციიდან და სასამართლოს ქვემდებარეობაში ინაცვლებს. სასამართ- 
ლოს უფლება არ აქვს უარი თქვას სამოქალაქო საქმეებზე მართლმსა- 

ჯულების განხორციელებაზე იმ შემთხვევაშიც თუ ნორმა ბუნდოვა- 
ნია ან არ არსებობს. ამ შემთხვევაში სასამართლო მიმართავს კახონის, 

ხოლომისი არ არსებობის შემთხვევაში სამართლის ანალოგიას. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ მხარეთა რისკები გაცილებით მაღალია, რადგან 
საქმეს წყვეტს ბევრად უფრო მეტი იურიდიული ძალის მქონე პირი: 
მოსამართლე, საქმის განხილვაში მონაწილეობისას სასამართლოს 
სავალდებულო მექანიზმები ახალ ფსიქოლოგიურ განწყობას ქმნის 
მხარეებს შორის მხარეები ელოდებიან სამართლიან და ეფექტურ გადა- 

წყვეტილებას. 
შედარებით სამოქალაქო პროცესის კავშირი შესაძლოა ასევე 

დავინახოთ სოციოლოგიასთან. უფრო ფართოდ თუ შევხედავთ, იმ 
საქმეთა მიმართ, რომელთა შესახებ გადაწყვეტილებებიც საჯარო ინ- 
ტერესებს ეხება,ის არა მხოლოდ ინდივიდზე, არამედ ხშირად მთელი 
საზოგადოების ფსიქოლოგიაზეც მოქმედებს. ზოგადად ნორმები,რომ- 
ლებიც არეგულირებენ ადამიანების ქცევას წარმოადგენენ სოციალ- 
ურ ნორმებს. სოციალური ნორმების ერთ-ერთი სახეა სამართლებრივი 
და მათ შორის სამოქალაქო საპროცესო სამართლის წორმები. ვინაიდ- 
ან სამართალიადამიანის მიერ დადგენილი სოციალური წესრიგის ერთ- 
ერთი ფორმაა,2? თუ ფსიქოლოგია შეისწავლის ცალკეულ ინდივიდს, 
სოციოლოგია – საზოგადოებას, როგორც ინდივიდს.%9 იურისტებზე 
მეტად სოციოლოგიის კვლევის ინტერესს წარმოადგენს გადაწყვე- 
ტილებების მიმღები ორგანოს, როგორც ცოცხალი ორგანიზმის სამო- 

2 ლ.,ცხეჩუაშვილი, (გამოყენებული ლიტერატურა: გერიგი, რ. და ზიმბარდო, 

ფ. (2009). ფსიქოლოგია და ცხოვრება, თბილისი, თსუ, ჩ”დ://ძIისიიეო/C55.C6/Cაი(6იV 
§0CI2I-იიიი5, 

9 ბრბოსა და ელიტის თეორია, ს. სიგელე: დამნაშავე ბრბოს თეორია, გ. ლე- 
ბონი: ბრბოსა და ელიტის თეორია. §იCIსიი.26 1 50C1CV I0I 2 ხ6LI6( ა0CI6ხ, 
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ქმედო წესები.3 წესების გაგებისა და მათი შესაბამისობის ან კონკრე- 
ტული პრობლემების გადასაჭრელად ვარგისიანობის შეფასებისათვის 
ზოგჯერ სოციოლოგიური კელევებია საჭირო. 9 

ასევე ყველაზე მნიშვნელოვანი კავშირი იკვეთება ისტორი- 
ულ მეცნიერებასთან. სამართლებრივი ინსტიტუტების კვლევისას, 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მისი ისტორიული მიმოხილვა, 

მისი წარმოშობის წყაროს კვლევა, განვითარების საფეხურებისა და 
ევოლუციისათვის თვალის მიდევნება, ცნების ფორმირებისა და ტრანს- 
ფორმაციის მიმოსილვა. ეს კვლევა იძლევა ამა თუ იმ ინსიტუტის ამჟა- 
მინდელი და არსებული სახით ჩამოყალიბების გამომწვევი ფაქტორებ- 
ისა და მიზეზების გააზრების საშუალებას. ასევე, განსაზღვრავს მისი 

სწორი სავარაუდო განვითარების შემდგომ საფეხურებს.იმის ცოღნის 
შემთხვევაში, თუ რა ტრანსფორმაცია განიცადა ამა თუ იმ სამართ- 

ლებრივმა ინსტიტუტმა და რა მიზეზებით, შესაძლებელი გახდება მის 
ნაკლოვანებებზე ყურადღების გამახვილება. რეკომენდაციების სწო- 

რად შემუშავებაც შესაძლებელია მხოლოდ ისტორიული გამოცდილების 
გათვალისწინებით. ამა თუ იმ ქვეყანაში არსებული სამართლებრივი 
სისტემების თავისებურებანი ამ ქვეყნების სამართლებრივი კულტუ- 
რიდან, ტრადიციებიდან და ინტელექტუალური განვითარებიდან მო- 

დის. მატერიალური სამართლის განვითარებამ, სამოქალაქო ურთიერ- 

თობების ცვალებადობამ, საზოგადოებაში მომხდარმა პროგრესმა და 
სხვადასხვა სამოქალაქო ურთიერთობების წარმოშობამ, ისტორიულად 
განაპირობა თავდაპირველად, საპროცესო სამართლის ცალკე გამოყ- 

ოფის აუცილებლობა, ხოლო შემდგომ მისი ცალკეული ინსტიტუტების 
დახვეწა-განვითარება. ქვეყნის ისტორიული წარსული მოვლენები წარ- 

მოადგენს ამა თუ იმ სამართლებრივი კულტურის განმაპირობებელ 
განსხვავებს. სწორედ ამ განსხვავებების განმაპირობებელ ფაქტორებს 

შეისწავლის შედარებითი სამოქალაქო პროცესი. სამწუხაროდ ქართულ 
ლიტერატურაში ნაკლებად მოიპოვება ინფორმაცია სამოქალაქო 

საპროცესო სამართლის იტორიისა და განვითარების გზის შესახებ. 

31 L 6V/15, 6MIIIი. <1>10სIი21 0წ L3XV მიძ 50C1CC/</1>, VCI. 14, თი. 4, 1987, დი. 502–-50+. 

<1>I51C0CLLC</1>, VVVMV.)5-0L.0L6/5C2ხ10/1410262. #Cლ0ღ<0ძ 3 50L -2021. 
) დინაივ/ძ X , Cითხი>25V6 CVII ხილლძსჯი, სკვოსთCIX2ო LგVV ILCV CV M022, 2005, 27. 
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თავი 3. სამოქალაქო პროცესის ჰარმონიჯაცია 
და უნიფიპაცია 

3.1. ჰარმონიჯაციის ტენდენციები და სახეები 

თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარეობს უნიფიკაციისა და ჰარ- 

მონიზაციის მასშტაბური პროცესი. შედარებითი კვლევები ყველაზე 

ხშირად, მიმართულია ჰარმონიზაციისა და უნიფიკაციისაკენ. აღსანი- 
შნავია, რომ ჰარმონიზაციისა და უნიფიკაციების ტენდენციები შეინ- 
იშნება ძირითადად მატერიალური სამართლის კუთხით. მზარდიინტერ- 

ნაციონალიზაციისა და გლობალიზაციის ტემპი იწვევს მსოფლიოს სხვა- 

დასხვა ნაწილების ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ ინტე- 
გრაციას მსხვილ დაჯგუფებებში.9 ჰარმონიზაცია შესაძლოა შემოიფარ- 
გლოს გარკვეული სფეროთი და მოიცვას გარკვეული ტერიტორია. 

3.2. ტLI/IMIიიII სამოდელო კოდლექსი - პარმონიჭზაცია/ 
უნიფიპაცია სფეროთა მიხუდვით 

გარკვეული სფეროთი მსოფლიო მასშტაბით ჰარმონიზაციისა 
და უნიფიკაციის მცდელობა სამოდელო კოდექსების, პრინციპები- 
სადაწესებისშემუშავებითხდება. შედარებითი სამოქალაქო პროცეს- 
ების მკვლევარებს არაერთხელ ჰქონდათ არსებული სამოქალაქო 
საპროცესო სამართლის უნიფიკაციის ცდები. ჯერ კიდევ სამოციან 
წლებში საპროცესო სამართლის იბეროამერიკულმა ინსტიტუტმა შეი- 
მუშავა სამოდელო სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი,“ რომელიც რიო 
დე ჟანეიროში 1988 წელს იქნა მიღებული.% უნიფიკაციის ერთ-ერთ 
პირველ ცდას წარმოადგენდა 1994 წელს მარსელ შტორმის ინოვაცი- 
ური პროექტი ევროპაში,% რომელიც მოიცავდა საერთო სამოქალაქო 

3 Vვიე 1856 C V, ს3(თ00153000 0' CIVI1 0X0C0ძ1I6: 4ი ხM19:0XIC21 გიძ იითი2L2VIV6 

ხ96=50CCLIV0,1ი: C.I V2I) IსC6 8 X L. Iვ3თი» (0იძა.), CIVII LIცილვხიი 1ი 2C)იხვს9იყ VVაIIძ, 

1020 IIვყსი: L.M.C. #556C ნIC§5/5იIIი(გ6», 2012, ხ. 39–63. 
> სხილი-ტორშიგმი I0C-5§50CX6 0' ნI0CC0ძსIL31 Lვ8VV, 1988, 3, 33, 
% 723-V9C M #ხსი0 0 იC0C0ძსLგI თყიხLა:ლ0თ02I30V6C §C2ოძვIძა ი” იI0C0ძსI281, 8)/, 

Iი(იღი2 00021 29§50C1260% 0' 6L000ძს0I31 102V7, 1999 XIსV6L L3VV 1ი(0ღლი2009321, 192, 
% §(იოო6 M.1994, დ. 67. I0I 30 0V6LVICVV 0წ Lგ სსჯიდივი ვიიხLი-Iი200ი 506 

§ლხV0XCC 2000, 135-146. 
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საპროცესო პრიხნციპების წარმოსახვით ძებნას? სამოქალაქო და საერ- 
თო სამართალის შესწავლით და გამოცდილებით.9 

შემდეგი მასშტაბური უნიფიკაცია დაწიყო 1997 წელს. ამერიკის 
სამართლის ინსტიტუტმა (4#4LI) წამოიწყო პროექტი „საერთაშორისო 
სამოქალაქო პროცესის პრინციპები და წესები", რომელსაც 2000 წელს 
კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო ინსტიტუტი (VM- 
L0I0I1უ შეუერთდა. თავად #LI - ამერიკის სამართლის ინსტიტუტი 1923 
წელს დაარსდა ხოლო VიI9ძI9II კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერ- 
თაშორისო ინსტიტუტი, 1926 წელს. მათი წევრები შეიძლება მხოლოდ 

სახელმწიფოები გახდნენ. ამ ორგანიზაციაში 63 სახელმწიფოა გაწევრი- 
ანებული,რომელთა შორისაც საქართველო არ არის.7 მათ მიერ წამოწ- 

ყებული პროექტი „საერთაშორისო სამოქალაქო პროცესის პრინციპე- 
ბიდა წესები“ 2004 წელს იქნა წარმოდგენილი. მითითებული პრინცი- 

პები დალაგებულიქნა მნიშვნელობის მიხედვით სამ დონეზე: ფუნდამე- 
ტური საპროცესო გარანტიები, სხვა წამყვანი პრინციპები და შემთხ- 

ვევითი პრინციპების ჩარჩო.“? სულ მოცემულია 31 პრინციპი. საერთა- 
შორისო სამოქალაქო სამართლის საპროცესო პრინციპები წარმოად- 
გენს საერთაშორისო კომერციულიდავების განხილვის სტანდარტებს. 
უმეტეს შემთხვევაში, ეს პრინციპები შეიძლება ასევე შესაბამისი იყოს 
სხვა სახის სამოქალაქო დავების განსახილველადაც და მომავალში 
სამოქალაქო სამართალწარმოების რეფორმის საკანონმდებლოინიცია- 

ტივებს დაედოს საფუძვლად.“' 
პროექტის მონაწილეებს წარმოადგენდნენ როგორც კონტინენ- 

ტური (სამოქალაქო), ასევე, საერთო სამართლის მკვლევარები. გაერ- 
თიანებული პროექტი 'საერთიო სამართლისა და სამოქალაქო სამართ- 

27 VრიხრიL I LL VVI2C 19 101CI21 C256 თმიმიიიტიL? # სვი5ი260ი21 ვიძ LსIიილი 

L6150CCLIV0, )სძსლგ1 C292 თვივლტიტიLმიძ CIIთღ6ილ/1ი CIVII სინიყიი, 10:C=5C92 ,ბიCV6- 

ხრი – 0C:ძი7ძ, 2007, 29. 
3ზ §ი01716 M, 0VV2Iძ5 გ)ს50066 VI- 2 ხსთვი 200, 1Iხ0 I9 Iინძი2ციი21 იიდრ ით 

(ს0612V, იI CIVII 6ICC06ძVყIL6C ფCს18/ 0 12VV –– 5L2(C6 LIოIV6I5C/ 0წCMხ05(C 27 #სყს% 1977 – 4 

5300(0თხ#რ, 1977. 

39 ს დდჯ://სოიპსი1!0X0IC0L6/მხლსL-სი1ძI0IVთადხრლი)ჯ/ 

9 4 უძI6V2 IV, წსიძვთილიი C1 ილიოი1C C” CIVII L0C0ძსL6: CLძ% ისL0წCი305,სოIVფა|ი/ 
ი( C2თხოძელი, VIX., 02012, 23. 

4 /6I1C,4Lს/CIMI/2#CII M/იოთინ თიხი0ლი ნიოიC ეიძ Iსა)65 ი, II3ი§ი300»021 CIV 
ჩIილიძაIC ტLVIთოიიე) ნიითიეC იწIთი5იგ2ციივ) CIVII IL0CC00სIXC ტიილიძIX Lს1C ი( 

1თიჯი2ციი21 CIMII ჩჯიიტძს ჯ (/ LღიიILC= 5Lსძა/), 0C-0://ტ0Mობნსაი1CIC,0L6/ , IX0I06, 12ი- 

ს2L/ 2005. 
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ლის მიღწევების შეკრებას ისახავდა მიზნად. პრონციპების მახასიათე- 
ბელია ის, რომ მასში „სამოქალაქო სამართლის აღმკვეთი ხელი ყველ- 
გან ჩანს და საერთო სამართლის საღი ტენდენციები მოთოკილია“. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ პრინციპების შემქმნელების განზრახვას წარმოად- 
გენდა საერთოდა სამოქალაქო სამართლის შერწყმით „მშვიდი სამართ- 
ლის“ შექმნა, რომელიც მოაზრებული იქნებოდა რეფორმების მოდ- 
ელად, რათა მიღწეული ყოფილიის სოციალურიმიზანი, რაც სამოქა- 

ლაქო პროცედურებს აკისრია. თავად შუალედური მიდგომით კიდევ 
ერთხელიკვეთება სამართლის ინსტიტუტების მიმართ რადიკალური 
მედგომების ნაცვლად დაბალანსებულიმიდგომის არჩევის ტენდენცია. 
იმ მოტივით, რომ კონკრეტული ნორმები შესაძლოა განსხვავებულ 
კულტურებს ვერ მორგებოდა, პრინციპები სამოდელოა. 2006 წელს 
აღნიეშნული პრინციპები კემბრიჯის უნივერსიტეტის გამოცემაში ინ- 
გლისურ და ფრანგულ ენებზე დაიბეყჭდა. პრინციპებს მნიშვნელოვანი 
როლი აქვთ შედარებით სამოქალაქო პროცესის მეცნიერებაში. ამ 
პრინციპების დაუცველობა შეიძლება პროცედურული უცოდინრობის 
ფორმად იქნეს მიჩნეული“,.4 

#LM/CMIL60IICII-ის პრინციპები მსოფლიოს საუკეთესო პრაქტიკის 
დაბალანსებულ ნაზავს გვთავაზობენ. პროექტი ოსტატურად წყვეტს 
ურთიერთსაწინააღმდეგო საპროცესო აქსიომების თაობაზე არსებულ 
განსხვავებულ შუალედურ მიდგომებს. პრინციპებს წესები მოყვება, 

რომლებიც უფრო დეტალურია. თუმცა, საბოლოო ჯამში, მხოლოდ 

პრინციპები იქნა გამოცემული,რომლებიც ეროვნულკანონმდებლებს 

თავისი საპროცესო კოდექსების გადახედვისათვის ფართო სახელმძღ- 
ვანელოს სთავაზობენ. წარმოდგენილმა პროექტმა განსაკუთრებული 
გავრცელება და გავლენა ინგლისში მოიპოვა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სამოდელო პრინც- 
იპები წარმოადგენს საუკეთესო მიღწევებს იმის გათვალისწინებით, 
რომ შედარებითი მკვლევარების უმეტესობას მოსაზრება ჰქონდა, რომ 
მსოფლიო მასშტაბით სამოქალაქო პროცედურების ჰარმონიზაცია შეუ- 

ძლებელია. როგორც მოსალოდნელი იყო პროექტს ძლიერი კრიტიკა 
შეხვდა, განსაკუთრებით ეროვნულ დოზეებში, მაგრამ დღეს პროექტის 
განსაკუთრებულიღირებუდეებბა მდგომარეობს ნაციონალურ დონეზე 
მის. სამოქალაქო საპროცესო რეფორმებისათვის გამოყენებაში, სა- 

94 4 ძო 7V,, წსიძვსიბრიC1 ნრილი01C 0წლოVI) ხIL0ლC0ძსXC: CLძი% ისL0ICი205,LI0IVCI5IC/ 

ი( Cვოხიძით, LIX, 02012. 

“ იქვე. 
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კანონმდებლო ცვლილებების პროექტების განხორციელებისათვის, 
ასევე მოსამართლეების მიერ ნორმების განმარტებისათვის და ინტერ- 

პრეტაციისათვის. ის ასევე შეიძლება გამოდგეს საპროცესო წესების 
სტანდარტად და ქვეყნის შიდა კანონმდებლობების მასთან შესაბამი- 
სობის საზომად. 

ვ.ვ. ”Cწყი ადამიანის უფლებათა ევროპული პონვენციის 
მე-6 მუხლი – ჰარმონიზაცია ტერიტორიული 

თვალსაზრისით 

ტერიტორიული თვალსაზრისით ჰარმონიზაციის მაგალითს ევრო- 

პის საბჭოს წევრი ქვეყნების კანონმდებლობა წარმოადგენს. ევროპულ 
დონეზე ერთადერთი ხელმისაწვდომი ინსტრუმენტია 1950 წლის ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და 1968 წლის ბრიუსელის კონ- 
ვენცია. იყომცდელობა ევროკავშირის მასშტაბითაც მომხდარიყო ჰარ- 

მონიზაცია, რისთვისაც მარსელ შტორმის კომისიის ანგარიში წარადგ- 
ინეს 1993 წლის დასაწყისში. ის შეიცავდა 16 დირექტივის შეთავაზებას 
პროცედურული სისტემების ჰარმონიზაციისათვის. ანგარიშში დას- 
აბუთებული იყო ევროპული საპროცესო სამართლის ჰარმონიზაციის 

გადაუდებელი აუცილებლობა და დასახულიიყო მეთოდები, რომლითაც 
შეიძლებოდაამ მიზნის მიღწევა.“ თუმცა პროქტი არ განხორციელებუ- 
ლა და დღეისათვის ცნება „ევროპული სამოქალაქო პროცედურა" არ 

არის ოფიციალური ტერმინი, ოფიციალური აღნიშვ3ნა არის „სამართ- 
ლებრივი თანამშრომლობა წწევრი ქვეყნების) სამოქალაქო საკითხებში, 

ან „ეგროპული სასამართლო არეალი (თავისუფლების, უსაფრთხოებისა 
და სამართლიანობის) სამოქალაქო საქმეებში“. თუმცა ტერმინი „ევრო- 
პული სამოქალაქო პროცედურები“ ხშირაღ გამოიყენება.4 

სამოქალაქო საპროცესო სფეროში,მხოლოდ ევროკავშირის ხელ- 
შეკრულების წ§ნ6C IIC6მს) ყოფილი 220-ე (მოგვიანებით 293) მუხლითიყო 
გაცხადებული, რომ რამდენადაც ეს აუცილებელია, წევრი სახელმწი– 

4 M”ე+IC21510LM6, # 51ი916 CIVII ჩოიCიძსC (იI სსაი6:ტ C2(ხაძ;ე! ც სI1ძ6(5” IX-CაVი. , 
სIნსოთ0I%ეი LეVV IM6VI6VV M0, 22, 2005, დ. 88. 

%C C. L#ყ5C8ნი, Iხით25§ 6IV0/0215C/:25 2IVII0X076/8/6C/I. #0I17)10710”7 Mსითსტი: 501 0- 

2006.1075 §5., ”#V5C96ნ, 1 ხითი§. სI7V000IXCI0§ 2IVIIIXI02ომ/46CMII. M/II/ IMI§0IV6C>Vთიი1- 
MMწ III M6II5(0-6CMV§VC70IMIIIIIდ: 2. 80ოძ0. Mსიიჩბი: 52«IIIC,, 2006. 2016 ყ., VMM 

C#CM6CLCM, IL. C. ჩ/I§(/0/2/ 0/ ნსI00<69)) CIVII -იი6ძსჯ6. 1 სხ1ილტი: #.C.8. MისX (ჩვს! 5IC- 

ხ20X), 1973. 114 ხ. Iი –წCMტ1480XCV# 1VCI#MV#LCMICV #. LL)I0C8CCM 0L ნ0CL09წ6/ასCMVიL 
იჯილნხსი 8 L/M/ CXI5,C/#M§6C5 /ს90 M/06014L5, დ. 12. 
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ფოები მათი მოქალაქეების საკეთილდღეოდ მოილაპარაკებენ სასამართ- 
ლოებისან საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ორმხრივი  აღიარებისა და 
აღსრულების მარეგულირებელი ფორმალობების გამარტივების უზრუნ- 
ველყოფის მიზნით. ამ კუთხით შემდგომში შემუშავდა შემდეგი აქტები: 

1968 წლის კონვენცია იურისდიქციისა და გადაწყვეტილების აღ- 
სრულების შესახებ სამოქალაქო და კომერციულსაკითხებში, ე.წ. ბრი- 

უსელის!კონვენცია. 
1988 წლის ლუგანოს კონვენცია იურისდიქციისა და გადაწყვეტი- 

ლების აღსრულების შესახებ სამოქალაქო და კომერციულსაკითხებში. 

1992-1997 წლების მაასტრიხტის ხელშეკრულება, რომელმაც 
საფუძველი ჩაუყარა ევროკავშირს და მის საფუძვლებს,. ევროპის სამო- 

ქალაქო პროცედურებთან დაკავშირებული საკითხები, კონცენტრირე- 
ბული იყო მესამე თავში, რომელიც ეხებოდა წევრი სახელმწიფოების 

სასამართლო თანამშრომლობას სამოქალაქო და სისხლის სამართლის 

საკითხებში. 
1997-2010 წლების ამსტერდამის ხელშეკრულება, რომლითაც 

მოხდა სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და საარბიტრაჟო გადაწნ- 
ყვეტილებების ორმხრივი აღიარებისა და აღსრულების მარეგულირებე- 

ლი ფორმალობების გამარტივება. 
2010 წლიდან დღემდე ლისაბონის ხელშეკრულება, რომელსაც 

ცვლილებებს შეაქვს ევროკავშირის ხელშეკრულებაში. ევროკავშირის 
ხელშეკრულებას ეწოდა სახელი და ახლა მოქმედებს ევროკავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებით (1Lწ6L). 
2007 წლის ლუგანოს „ახალი“ კონვენცია. ლუგანოს კონვენციის 

სიტუაციის გასამარტივებლად 1988 წლიდან, ევროკავშირმა ხელიმოან- 
ერა „ახალი“ ლუგანოს კოჩვენციას. იგი ასევე ახდენს ლუგანოს კონ- 

ვენციის ჰარმონიზაციას ბრიუსელის!რეგულაციებთან.4 
მიუხედავად აღნიშნულიაქტების შემუშავებისა, ჰარმონიზაციაარ 

განხორციელებულა დამისი მომხრეები მის აფცილებლობას ასაბუთე- 
ბენიმ არგუმენტით,რომ მართალია, მოდავეებს გარკვეულშემთხვევებ- 
ში შეუძლიათ აირჩიონ სასამართლო, რომლის საპროცესო რეჟიმიც 

მათზე გავრცელდება, მაგრამ ეს ყოველთვის შესაძლებელი არ არის. 
გარდა იმისა, რომ კანონმდებლობა მოდავეებს ავალდებულებთ თავისი 

საქმე სპეციალური განსჯადობით აწარმოონ (როდესაც საქმე უძრავ 
ქონებას ეხება), კანონმდებლობის არჩევა შესაძლოა მისაღები არ იყოს 

4 ინ)ტIVტ 46)CV# LVICLტ V#LCMICV4ტ6, I9M0800# 0L CC>L0XCC / CIVIL ხი0Cწ- 

სხI 9 L#VV (76XI%9, C45L5 #M0 M#1CIVX1I4.L5, ი. 13-14. 
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ფინანსური თვალსაზრისითაც. ევროკავშირის ეკონომიკურ სივრცეში 
აღნიშნული ქმნის პრობლემას ოთხი თავისუფლებისათვის (პირთა, 
საქონლის, კაპიტალისა და მომსახურების გადაადგილება).” მაგალითი- 
სათვის, მოქალაქეებს შეუძლიათ თავი შეიკავონ გარკვეფული საქონლის 
შესყიდვისაგან თავისი იურისდიქციის გარეთ შესაძლო სამართალწარ- 
მოების პრობლემების გამო. ამასთან, სხვადასხვა მოკავშირე სახელმწი- 
ფოებს შორის საწარმოო ბიზნესზე შესაძლოა გავლენა მოახდინოს 

საპროცესო სამართლის განსხვავებებმა. თუმცა საპროცესო სამართლის 

განსხვავებები შესაძლოა ამ კონკრეტულ სფეროში შეიზღუდოს, მაგრამ 

შესაძლოა ხელიმაინც შეუწყონ დანაკუწებული ბაზარს, რაც ეწინააღმ- 
დეგება ევროკავშირის მიზანს – არ შეიქმნას დანაწევრებული ბაზარი. 
შესაბამისად, მიმდინარე სამართლებრივი, ეკონომიკური,პოლიტიკური 
და გარკვეული კუთხით კულტურული ინტეგრაცია სპონტანური ჰარ- 
მონიზაციისა და სამომავლოდ ევროპაში არსებული სამოქალაქო საპრო- 

ცესო სისტემების დაახლოების იმპულსს წარმოადგენს.4 
დღეისათვის, ევროპაში ჰარმონიზაცია შესაძლოა აღქმულ იქნას 

როგორც ნაციონალური კანონმდებლობის შესაბამისობის უზრუნველყ- 
ოფა იმ საპროცესო გარანტიებთან, რომლებიც გადმოცემულია ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 6 (1) მუხლით, რაც ყველაზე 
მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს ქმნის“. ევროპის ადამიანის უფლებათა 
კონვენციის მე-6 მუხლითა და ადამიანის უფლებათა ევროპულისასა- 
მართლოს პრეცედენტული სამართლითკავშირის წევრმა სახელმწიფოე- 
ბმა ფუნდამენტური საპროცესო გარანტიები უნდა დაიცვან როგორც 
სისხლის, ასევე სამოქალაქო სამართალწარმოებისას.5% კონვენციის მე- 
6 მუხლი იმ მინიმუმ მოთხოვნებს ადგენს, რომლებიც თითოეულმა 

ეროვნულმა საპროცესო რეჟიმმა უფნდა დაიცვას. ესენია: 

– მართლმსაჯულებისათვის ხელმისაწვდომობა; 
– სამართლიანი განხილვა (გამოკვლევა), რომელიც მოიცავს: მხა- 

რეთა პროცესუალურ დაპირისპირების უფლებას,თანაბარი შეჯიბრებ- 
ითობის პრინციპს, გამოკვლევაზე დასწრების უფლებას,ზეპირი მოსმე- 
ნის უფლებას, მტკიცებულებათა წარდგენის თანაბარ უფლებას, მო- 

“ Vვ ე I2I00 C MI., L(2ოთ0იI§5290% 6I CIVII 0X0C0ძსX6 CL CIVII იI0C0ძსL6: ტი 1)5(C011C21 

29ძ ილთეიმIL2CV6 06ლ90CCCV0, M22503CჩC LI0CMV6C5IC/, IVIV 2011, 9. 

ი Vგ 866 C M., LLგოთიიკავფიი 0წ CIII იL0C0ძსL6 0I თVII 6L0C60VLC06: ტი 1015011C21 

ვიძ ი0თდი2I26%V6 6CIC56CCCIV6, M22501CხC LIოIVCL516/, 1სI/ 2011, 9. 
ი“ ისოIძ?,, Cითილო0V> 0VII იLილიძს:ლ, –პდსთრ%IL2ი L2VV I1CVCVM0. 22, 2005, 33. 

9CIVII LIC-გყიი Iი 3 610ხ23M510 6 V0IIძ, Cძს(0ძ ხ/X6. M=თთი%რ, Vვი Iს) C C.LL, I>M>C> 
4ს950L ცნ095, 106 LLსის0, I606MCC9I2იძ მთძ CსC ვსიიI5. VVVVV. #556001:055.0L 2012, 50. 
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ტივირებული სამართალწარმოების უფლებას, საჯარო განხილვას მათ 
შორის გადაწყვეტილების საჯაროობას; 

– გონივრულ ვადაში განხილვას; 
< კანონით განსაზღვრული დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 

სასამართლოს მიერ საქმის განხილვას."' 
ეს მუხლი ევროპულ და არამარტო ევროპულ ქვეყნებში სამო- 

ქალაქო საპროცესო სამართლის ნორმათა იერარქიის უმაღლეს მწვერ- 

ვალს წარმოადგენს. ზემოაღნიშნული პრინციპები ასახულია,როგორც 

ქვეყნების კონსიტუციებში, ასევე, ჩონჩხად გასდევს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსებს.% 
ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი ქმნის ბაზას იმ ადამიანის 

უფლებათა სამართლებრივი ბალანსისათვის, რაც მინიჭებული აქვთ 
პროცესის მონაწილე პირებს. ეროვნული კანონმდებელი, რომლებიც არ- 

ღვევს ადამიანის უფლებათა შესახებ ევროპულ კოჩნვენციას, ექვემდე- 
ბარება ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოში წარსდგომას. 
ეროვნულმა პარლამენტებმა აბსოლუტური სუვერენიტეტის დათმობით, 
ევროსასამართლოსმიანიჭეს დამატებითი უფლებამოსილებები რითაც 

ხელს უწყობენ ტერიტორიულ ჰარმონიზაციას.3) 
ევროსაბჭოს მიერ შემუშავებული ადამიანის ფუნდამენტალურ 

უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია წევრი 
სახელმწიფოების მიერ ხელმოსაწერად 1950 წლის 4 ნოემბერს, რომში 
გაიხსნა. კონვენცია 1953 წლის 3 სექტემბერს შევიდაძალაში. ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლო (§8CIIILე), ჩამოყალიბდა 1959 წელს 
სტრასბუგში და ადამიანის ევროპული კონვენციის საფუძველზე ახორ- 
ციელებს ევროპის საბჭოს 47 წევრი ქვეყნის მოქალაქეთა უფლებების 
დაცვაზე ზედამხედველობას. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-20 მუხლის შესაბამისად, ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს მოსამართლეების როდენობა წევრი სახელმწიფოების 

რაოდენობის ტოლია. (ამჟამად47). სასამართლოს ოფიციალური ენები 

ინგლისური და ფრანგულია. მიუსედავად ამისა, განაცხადი შეიძლება 

' ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, 
04.11.1950. რომი. 

52 ,1,ხი2 X |სძუო215V5I6C0§)ი ნსI006 ი0თნეI0ძ, CIVIIIს59C6 ხCCVხიი 6”/იC6იC/ ვიძ 
ძს2სც Iით Iს5 Cითთხიტ 10 CCC CCVL), LძI(0C<:C.LI. Vვი L06C064. ს2CI20, (იL856იფ2 

#ტიLVი – CX0IXძ – ჩიIIIგიძ, 2008, 9. 

49 5C0L 0ძაიი. I8თ65 M. LI6ხხმ CL0C84#L CIVIL L0Cციყისნ +IL6I05 X I1IC 
MVVIIMMV-XIIC 51 CC6MICLV, 80§5(0ი C01IC26 IICიიI0იგ! # Cი0ნიიმ+21IVC L გV/ M6%VICV, | V0I. 

34:1, პ. 
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წევრი სახელმწიფოს ოფიციალურ ენაზე იყოს შესრულებულიდა წარდ- 
გენილი. 

სასარჩელო განაცხადი შეიძლება წევრმა სახელმწიფომ, (კონ- 
ვენციის 33 მუხლი,) არასამთავრობო ორგანიზაციამ ან პირთა ჯგუფმა 
ან კერძო პირმა წარადგინოს,რომელიც მიიჩნევს, რომ მის მიმართწევრ- 
მა სახელმწიფომ კონვენციითაან მისი პროტოკოლებით გათვალისწინებ- 
ული უფლებები დაარღვია (კონვენციის 34 მუხლი). ადამიანის უფლება- 

თა ევროპულიკონვენციის 35-ე მუხლის შესაბამისად, ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპულ სასამართლოს საქმის განსახილველად მიღება მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში შეუძლია: თუ ამოწურულია სამართლებლივი დაცვის 

ყველა შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება საერთაშორისო სამართლის 
საყოველთაოდ აღიარებულინორმების თანახმად;თუ გასული არარის6 
თვე საქმეზე შიდასახელმწიფოებრივი საბოლოო გადაწყვეტილების 
გამოტანიდან. 

საქმის განხილვისას განსაკუთრებით საყურადლღებოა ევროპული 
კონვენციის 38-ე 1(ა) მუხლი, რომლიც შესაბამისად, სასამართლოს მიერ 
საგამოძიებო ფუნქციის ჯეროვნად განხორციელების მიზნით, შესაბამ- 

ისი სახელმწიფოები უზრუნველყოფენ ყველა აუცილებელი პირობით. 
ასევე საინტერესოა ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლება- 
თა დაცვის კონვენციის ოქმი M16 (სტრასბურგი, 2.10.2013), რომლის 
პირველი მუხლის თანახმად, უმაღლესი ინსტანციის სასამართლოებსა 
და ტრიბუნალებს შეუძლიათ საკონსულტაციო დასკვენის გაცემის მოთხ- 
ოვნით სასამართლოს მიმართონიმ პრინციპულ საკითხებთან მიმართე- 
ბით,რაც დაკავშირებულია კონვენციითა და მისი დამატებითი ოქმებით 
განსაზღვრული უფლებების განმარტებასა თუ გამოყენებასთან. პირვე- 
ლი საკონსულტაციო დასკვნა უკვე გაცემულია საფრანგეთის უმაღლე- 

სი სასამართლოს მიმართვის საფუძველზე. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულიკონვენციის მე-6 მუხლით დადღ- 
გენილია,რომ სამართლიანიდა საჯარო სასამართლოსათვის მიმართვის 
უფლება ყველას აქვს. „ამა თუ იმ უფლებით სრულად სარგებლობის 

უზრუნველყოფის უმნიშვნელოვანესი გარანტია, ზუსტად მისი სასა- 
მართლოშიდაცვის შესაძლებლობაა. თუკი არ იქნება უფლების დარდღვე- 
ვის თავიდან აცილების ან დარღვეული უფლების აღდგენის შესაძლე- 
ბლობა, სამართლებრივი ბერკეტი, თავად უფლებით სარგებლობა 
დადგება კითხვის ნიშნის ქვეშ. შესაბამისად, უფლება-თავისუფლებებ- 
ის დასაცავად სასამართლოსადმი მიმართვის აკრძალვა ან არათანაზომ- 
იერი შეზღუდვა არღვევს არა მხოლოდ სამართლიანი სასამართლოს 
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უფლებას,არამედ, იმავდროულად, შეიცავს საფრთხეს თავად იმ უფლებ- 
ის უგულებელყოფისა, რომლის დასაცავადაც სასამართლოსადმი მიმა- 

რთვაა აკრძალული (შეზღუდული)“““. თუმცა „სასამართლოსადმი მიმა- 
რთვის უფლება ვერ იქნება გაგებული აბსოლუტური სახით,"' პროცე- 
სუალურ-სამართლებრივი წესრიგის გარეშე,რაც უფლების დაცვის მნიშ- 
ვნელოვან.გარანტიას წარმოადგენს““. „სასამართლოს უფლება“ აბსო- 
ლუტური უფლება არ არის,იგი შეიძლება სახელმწიფოს მიერ შეიზღუ- 
დოს. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტებით „არ 

არსებობს უფლება უფასო სასამართლო პროცედურებზე“, სასამართ- 
ლოსხელმისაწვდომობის უფლება თავისი ბუნებით სახელმწიფოს მხრი- 
დან რეგულირებას საჭიროებს, რომელიც, საზოგადოებისა და ინდივიდე- 
ბის საჭიროებიდან გამომდინარე, შეიძლება დროისადა ადგილის მიხედ- 

ვით განსხვავებული იყოს.9 

აღნიშნული უფლების შეზღუდვაც, მისი სამართლებრივ ჩარჩოებ- 
ში მოქცევა თავად ამ უფლების სრულყოფილად განხორციელების გა- 
რანტია და თავადვე გამორიცხავს მის აბსოლუტურობას. სასამართ- 
ლოსადმი მიმართვის უფლება „შეიძლება შეიზღუდოს გარკვეული 
პირობებით,რაც გამართლებულიიქნება დემოკრატიულსაზოგადოება- 

ში ლეგიტიმური საჯარო ინტერესით““). მაგრამ „შეზღუდვები უნდა ემ- 
სახურებოდეს კანონიერ მიზანს და დაცული უნდა იყოს გონივრული 
თანაზომიერება დაწესებულშეზღუდვასა და დასახულმიზანს შორის“ . 
შესაბამისად, სასამართლოსათვის მიმართვის უფლების შეზღუდვა 
სავალდებულოა სწორედ პროცესუალურ-სამართლებრივი წესრიგი- 

სათვის. 

% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 23 ივნისის გადა- 
წყვეტილება M I /466 საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 14. 
85 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, გოლდერი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ, საქმე M445L1/70. 
% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2003 წლის 30 აპრილის გადა- 

წყვეტილება MI/3/161 საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები ოლღა სუმბათაშ- 
ვილი და იგორ ხაპროვი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

” გოლდერი გაერთიანებული საშეფოს წინააღმდეგ, საქმე M4451/70, 
- საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის გადა- 

წყვეტილება M1/466 საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“, ყ), 15. 

5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2006 წლის 15 დეკემბრის გა- 
დაწყვეტილება M# 1 /3/393,397 საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ები–ონისემებონ- 

ია და ვახტანგ მასურაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, I, 1. 
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თავი 4. შედარებითი სამოქალაქო საპროცესო 
სამართლის ხსოგადი პრინციპები 

სამოქალაქო სამართლებრივი ურთიერთობების განვითარებისა და 
გართულების შედეგად გამოიკვეთა პრობლემა: „ეროვნულისსაპროცე- 
სო სისტემების წესებისა და ქვეწესების ზრდის ტფენდენცია, რამაც შესა- 
ძლებელია თავის მხრივ ზედმეტად დეტალიზებული და არასისტემური 

საპროცესო წესების შექმნა გამოიწვიოს.% ეს კი თავის მხრივ წინააღმ- 

დეგობაში მოდის მართლმსაჯულების სისტემის „მომხმარებლის“ სურ- 
ვილთან – მოუსმინონ, მიიღოს სწრაფი, სამართლიანი და ადვილად 

გასაგები გადაწყვეტილებები. „შესაბამისად,რაც უფრო სრულყოფილი 
ხდება საპროცესო სამართალი,მით მეტი საჭიროება ჩნდება მასში არ- 

სებულიწესების დაჯგუფებებისა. აღნიშნული ტენდენციის შესაძლო და- 
ბალანსება შესაძლებელია სამოქალაქო პროცესის საყოველთაოდ აღი- 

არებული, ცენტრალური და ფუნდამენტურიპრინციპების აღიარებით.!! 
პროცესულისტთა მოსაზრებით „ზოგადი პრინციპების აღიარებისღირე- 

ბულებას ასევე, წარმოადგენს მათი ასე ვთქვათ „შხამსაწინააღმდეგო“ 

ეფექტი დეტალურიდა ტექნიკურად უთვალავი, გართულებული საპრო- 
ცესო წიგნების წესების მიმართ.“?„ფუნდამენტურინორმების იდენტი- 

ფიცირების საჭიროება იურისტებისა და მეცნიერების მიერ შემეცნებუ- 
ლია, მაგრამ სასამართლო სისტემის გარეთ ზოგადი პრინციპები ფარ- 
თოდ აღიარებული არაა. მათ ეჭვის თვალით უყურებენ, განსაკუთრე- 

ბით პოლიტიკოსები და მოხელეები, რადგან გრძნობენ საფრთხეს და 
ასეთი ზოგადი მახასიათებლებით წუხდებიან.“!? ცხადია, რომ, ამ მი- 
ზანსაც სოციალური საფუძველიაქვს, ადამიანები დაიცვას ურთიერთ- 

CდM. /სიქ +Iდ (8:) LIიIVთ10/ 0წ CაიხIIძ90, C2თხძე", LIM C თ211: იი210006Xთთ 2C ს 

X ნ.ILCვიირვიძ C II Vგი Iჩ 6ი (0ძ.), CLVII LI6ლ-(0ი Iი 3 C10ხ21I9)ი წ VVCXIძ9, 0CI: 10.1007/ 

978-90-6704-817-0_2, +.M.C. #ტ55CL 6I2LC6C55, IX46 L ვესი, 106 M0C6CI150ძ5, ვიძ (ხი 
გს1M0X(§) 2012, 19. 

§M,. ტოძIთაუ (%) CIიIV6=I 6 იწCმიხIIძე0, CგთხძიC, LIX C-თ21): იხ21000რ0%20.2C ს 

X. L. 1სვი6% გიძ C. II. Vგი Iი- (0ძ-.), CIVII L16ყვციი Iი 2 C10ხ21510 6 VV 0IIძ, CCIL: 10.1007/ 
978-90-6704-817-0_2, I.M.C. #55LCნ 2 L55, Iსი6 LIიღსპ, I6CC MC66C13იძა, ვიძ ( 
ვმსIხიX(§) 2012, 19. 

C CIტით0იC #.M, CIVII ღ0000სIC”5 წV6 ხ1C1ძ025, MICხIიყვი 5200 L2VV ს თVICVI/, 2016, 57. 
C0M #იძ»CVV5 (8:) CიIVთ=5ICV იწCმთხოძეილ, Cგთხიოძდი, LIX -თიგ იხ210006%Xგ8თ.ეC სL 

X C. I0გიი%2იძ C IL Vი MM (6ძ5.), CIVII LIC-3ც0ი Iი 2 61იხვსფიდ VVიXIძ, 0CI: 10.1007/ 
978-90-6704-817-0_2, 1.M.C. 4ტ55LL ნLI55, 116 LI2ყსი0, 10XC Mრრ ვიძა, იიძ (ხი 

გსხიIL(§5) 2012, 20 პ. 

78



გამომრიცხავი ქვეწესებისაგან ფუნდამენტური პრინციპების გამო- 
კვეთით, რომელსაც სხვა ყველა ქვეწესი დაექვემდებარება, რათა სხვა- 
დასხვა ჩახლართულმა მექანიზმებმა სამართლის მთავარი მიზნიდან - 
სოციალური მშვიდობის დამყარებიდან გადახვევა არ გამოიწვიოს. 
საპროცესო სამართლის ნორმებში გაბნეული ფუნდამენტური პრინცი- 
პები გავლენას ახდენს ადამიანის ძირითად უფლებებსა და თავისუფლე- 
ბებზე. აქვე არ შეიძლება არ ითქვას ადამიანის მოთხოვნილებაზე – თავს 
სტაბილურად გრძნობდეს მისთვის ნაცნობ გარემოში.კანონების სწრაფი 
ცვალებადობა ეწინააღმდეგება ადამიანის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
მოთხოვნილებას იცხოვროს მშვიდად და ჰქონდეს დაცულობის განცდა. 
ხოლო კანონების ხშირი ცვალებადობა და ახალი წესების დადგენა ამ 
მოთხოვნილებას ეწინააღმდეგება. შესაბამისად, ზოგადი და უცვლელი 
პრინციპების არსებობა და მათი განჭვრეტადობა სამართლებრივ 
გარკვეულობას ქმნის. ამიტომ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თი- 
თოეული საპროცესო მექანიზმის თანხვედრა ამოსავალ პრინციპებთ- 
ან. გაზრდილი ქვეწესების გამო ხშირად შესაძლოა რთულიიყოს პრინც- 
იპების საწინააღმდეგო ნორმების იდენტიფიცირება, თუმცა სწორედ ამ 
ნორმებმა შეიძლება გამოიწვიონ მართლმსაჯულების შეფერხება და 

ადამიანის უფლებების რეალიზების ხელშეშლა. 
ვინაიდან, სამოქალაქო სამართალწარმოების ფუნდამენტური და 

ძირითადი პრინციპების ფართო არეალი არსებობს,პროცესუალისტთა 
მოსაზრებით მთავარია მოხდეს სამოქალაქო პროცესის წამყვანიპრინც- 
იპების დაჯგუფება სამოქალაქო სამართალქარმოების ოთხი ქვაკუთხე- 

დის ქვეშ: 
1. სასამართლოსა და მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობის 

რეგულირება; 
2. პროცესის სამართლიანობის უზრუნველყოფა; 
3. სწრაფი და ეფექტიანი პროცესის უზრუნველყოფა; 
4. ზუსტიდა ეფექტიანი შედეგების მიღწევა.“ 
სწორედ ამ ძირითადი პრინციპების ქვეშ უნდა იქნას ჩაშლილი და 

შესაბამისობაში მოყვანილი სხვა დანარჩენი წესები და ქვეწესები. 
სწორედ ამმასშტაბური ჰარმონიზაციის პროცესის ხელშეწყობი- 

სათვის განხირციელდა #LIILIMI0C>XC0II პროექტი „საერთაშორისო სამო- 

< M #ტიძ»თ/ა (8:) CI0IVC=ო10/ ი/ Cვიხ!1ძეტ, Cეთხძეი, LIX 6-C24: იხ210006-3თ.3C სX 

X L II32თრვიძ C LL 3ი ს)ა% (0ძ5.), CIVII LII22000 10 3 C10ხვს<1ი 6 VVიXIყI, 0CI: 10.1007/ 

978-90-6704-817-0_2, L.M.C. #ტ55LLL 0LC55, 1იი LIვღსი, Iხ6 M CI1გიძი, მიძ (ხ4 

მVCხ0X(3) 2012, 20 პ. 
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ქალაქო პროცესის პრინციპები და წესები“, რომელიც რომელიმე კონ- 
კრეტულ საპროცესო ფორმის მხარდაჭერას არ ითვალისწინებს და აქაც 
დაბალანსებულ მიდგომას ირჩევს. პრინციპების მე-3 მუხლი მხარეთა 
თანასწორობას ადგენს.- პროექტში ოსტატურად არის გვერდი ავლილი 
იმ მეცნიერული დისკუსიისადმი, რომელშიც ერთი მხარე ინკვიზიციურ, 
ხოლო მეორე მხარე შეჯიბრებითი პროცესის უპირატესობას ამტკიცებ- 
და და წინ წამოწეულია მხარეთა თანასწორობის პრინციპი, რომელიც 
ორივე მხარის თანაბარ მდგომარეობაში ჩაყენებასა და ინტერვენციონ- 
ისტულ სასამართლოდისკრეციას ეფუძნება. სამოქალაქო საპროცესო 
პრინციპების განსაზღვრაში ასევე ფუნდამენტურ როლს თამაშობს 

ასევე თითოეული ქვეყნის კონსტიტუცია. 
არის მოსაზრება, რომ სასამართლო წარმოება ისეთი პრინციპებ- 

ის ერთობლიობას ემყარება, რომელიც მიზნად ისახავს მხარეების დარ- 

წმუნებას, რომ მათ საქმეს სამართლიანად განიხილავენ. ესენია: M0 მძ 
1#X- არა დროებით მოსამართლეს: მოსამართლეს არ უნდადაინიშნოს მხო- 
ლოდ კონკრეტული საქმის განხილვისათვის. მისი იურისდიქცია უნდა 
შეესატყვისებოდეს ზოგად წესებს; LL გსძ! 0I(C-გი1 ხმM6ი): მხარეებს უნდა 
შეეძლოთ თავიანთი საქმე წარუდგინონ მოსამართლეს; M000 ჰკსძიX1ი 
Cმს5მ §სმ: შეჯიბრებითობის პრინციპი, რომელიც ორივე მხარისათვის 

ქმნის მოსმენის შესაძლებლობას, და მოსამართლის პასიურობის პრინ- 
ციპი (/I- იI900ძ0! IVძC; თ: 0/1CI0).- ასევგე მნიშვნელოვანია (L905 )სძICმI8 
უკვე განხილულისაქმის მეორედ განხილვის დაუშვებლობის პრინციპი. 

ასევე მოქმედებს პრინციპი 2ჯჰჩოთგინ LიისთხX იIL0ხ2V00 ნწიCლIი-ის ვინც 
ბრალს დებს, ვლადებულია თვითონ ამტკიცოს ბრალდება. ფრანგი პრო- 
ცესუალისტე პიერ ლე პაული 1926 წელს შექმნილ კვლევაში ხსნიდა 
ფრანგი კანონმდებლის მოტივს,თუ რატომ ეკისრება მტკიცების ტვირ- 
თი მოსარჩელეს: როგორ შეიძლება მოპასუხე დავავალდებულოთ 

შეწუხდეს და უპასუხოს მოსარჩელეს, ვისი სარჩელიც შეიძლება სასა- 
ცილოც აღმოჩნდეს.7 

6 I0IეL,4 LC/CIM/I09M2CI7 VIითხი წ თიიყიიი ნIსიCIი91C ვიძ სს1ლ 0 ვივივმ60ი21 CCVII 

MXილ0ძსL6 ტLI/Iოს0აIL0I იოითი1ო ი” Iპიჯი200021 CIII IICC6ძსI6 #იიდტიძI LცIC5 ი( 
LI8ი5ი200021 CII ჩ-აილტძსდ0 (#4 #6იიLL6CC აC)ძV), ნCდი://სიპისი)ძ CCIL.0X6/ ,XიXიტ, |იის- 

2IV 2005. 

4%Mვსლ CმეიეიიII6CCV, 776 /სთლო2/1იი9%ჯჯი CC)იი2I36VC X%6I59XCC0VC(C0X019: C12 I6Cიძიი 
IXX2§ 1989).10: C2/70 CV2+იI6>, |სძილ, მა6I C2I66ღ, 2იძ)იძლიძიილი, LI23X 50Cლ: სლოტ2XCს 

LLსიძხიი)დ Iი CითამX2CVC L2V/, C12IX (6ძ.), Cით 2I23CV6C L2V/ 2იძ 50C16C/, Cჩ2ჯ. 10, L. 2. 

27 თ,ლილუაშვილი, გ. ლილუაშვილი, ვ. ხრუსტალი, ზ. ძლიერიშვილი სამოქალაქო 
საპროცესო სამართალი, L ნაწილი, თბილისი, 2014. 
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სამოქალაქო სამართალწარმოებაში დღეისათვის რამოდენიმე 
მნიშვნელოვანი პრინციპი მოქმედებს, რომელთა შორის უმნიშვნელოვ- 
ანესია დისპოზიციურობის პრინციპი. პოსტსაბჭოთა კულტურისთვის 
ახალი და სამოქალაქო პროცესის ფუძემდებლური დისპოზიციურობის 
პრინციპი გულისხმობს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობით 
გათვალისწინებულ და გარანტირებულ მხარეთა 'შესაძლებლობას, 
თავისუფლად ისარგებლონან განკარგონ თავიანთი მატერიალური და 
საპროცესო უფლებები. ეს პრინციპი სამოქალაქო მატერიალური სა- 
მართლის ფუნდამენტური პრინციპის – ნების ავტონომიის ანარეკლია. 
გულისხმობს შემდეგს: სამოქალაქო უფლების არსიისაა, რომ ეს უფლე- 
ბა მისიმფლობელის სრულ განკარგულებაშია და სურვილის შემთხვევა- 
ში გამოიყენებს.'შის ამოდის იმ დებულებიდან, რომ ადამიანის ბუნების 
ინდივიდუალურითეორიის თანახმად,ზრდასრულიინდივიდუმის ინტერ- 
ესებს შეესაბამება მაქსიმალური თავისუფლება და პასუხისმგებლობა 
მიზნის არჩევაში, მის მისაღწევად გამოყენებულ საშუალებებში და 
ქცევაში, ვინაიდან ინდივიდმა ნებისმიერ სხვა პირზე უკეთესად იცის 

თავისი საკუთარი ინტერესები და უფლებამოსილია ოპტიმალური გადა- 

წყვეტილება მიიღოს მის აღსასრულებლად.! 
სამოქალაქო პროცესში ასევე მნიშვნელოვანია კანონიერების 

პრინციპი. საქართველოს კონსტიტუციით და საპროცესო კანონმდე- 
ბლობით განმტკიცებულია კანონიერების პრინციპის იდეა, რომლითაც 

სასამართლო გადაწყვეტილებები კანონს უნდა ემყარებოდეს, მოსა- 
მართლეები მხოლოდკანონს და კონსტიტუციას უნდა ემორჩილებოდ- 

ნენ.თუმცა ეს იდეა სამართლიანობის პრინციპიდან გამომდინარე საკა- 
მათო გახდა. დილემა იქ ჩნდება, სადაც კანონი უსამართლოა. საერთო 

სამართალი უფრო მეტ მნიშვნელობას სამართლიანობას ანიჭებს და 

შესაბამისად უფრო კრეატიულ გადაწყვეტილებებს ვხვდებით. 
კანონიერების პრინციპთან დაკავშირებით არსებობს მოსაზრება, რომ 

ისხშირად მოსამართლის როლის ლგეგიტიმაციისათვის გამოიყენება. თუ 

მოსამართლე არსებულ და ცნობილ ნორმებს გამოიყენებს, მისი გადაწ- 

ყვეტილება არა მისი ნების,არამედ საზოგადოების ქვეპროდუქტადჩაი- 

თვლება და მას პასუხისმგებლობა ეხსნება გადაწყვეტილების არასა- 

4 ლილუაშვილი თ., სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, 2005,78. 
V მაიაკოპალეიშვილი,ნუგზარ სხირტლაძე, ეკატერინე ქარდავა,პაატა ტურავა 

(რედ;), ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, თბილისი 
2008. 
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სურველობაზე.7 აღსანიშნავია, რომ სწორედ აღნიშნული მიდგომაიყო 
დამკვიდრებული ქართულ პრაქტიკაში. პრინციპი IL6 LსIბ 0 LგM (ევრო- 

საბჭოს სამი უმთავრესი პრინციპიდან ერთ-ერთი) ქართულში ხშირად 
გამოიყენებოდა როგორც კანონის უზენაესობა,რაც არასწორია,ვინაიდ- 
ან შესაძლოა, როგორც მარტოოდენკკანონი,ისე სრულად ნორმატიული 

ბაზა იყოს უსამართლო. გარდა ამისა, ევროპის საბჭოს წევრები არიან 

ისეთი სახელმწიფოები, სადაც კანონი არ არის სამართლის მთავარიწყა- 
რო. შესაბამისად, ამ პრინციპის მიზნებისათვის, აშკარაა, რომ სიტყვა 
„L2V“ ქართულ ენაში, ამ შემთხვევაში, გულისსმობს მხოლოდ სამარ- 
თალს.”! ამმოცემულობაში კიდევ უფრომეტ მნიშვნელობას იძენს საერ- 

თაშორისო ფუნდამენტური პრინციპების აღიარების მნიშვნელობა. 
ასევე მოქმედებს მხარეთა თანასწორობის (კონსტიტუციური) 

პრინციპი, საქმის განხილვის დაჩქარების პრინციპი, საპროცესო 
ეკონომიის პრინციპი, საქვეყნოობის პრინციპი – (კონსტიტუციური), 

სახელმწიფო ენის პრინციპი (კონსტიტუციური),უშუალობის პრინცი- 
პი. საქმის განხილვის ზეპირობის პრინციპი და მისი წერილობით ფორ- 

მასთან შეხამების პრინციპი, რომელიც საინტერესოა იმ გარემოებიდან 
გამომდინარე,რომ ორივე მათგანი აზრის გადმოცემის ფორმებია,თუმ- 

ცა სასამართლო პროცესთან მიმართებაში ზეპირობა მეტ თავისუფლე- 
ბასა და შეჯიბრებითობასთანაა დაკავშირებული,ხოლო წერილობითო- 
ბა მეტ ინკვიზიციურობასთან და ბიუროკრატიასთან. სამართალწზარ- 
მოების საწყის ეტაპზე ისტორიულად ზეპირობა გამოიყენებოდა. შემ- 
დეგ გერმანული სამართლის გავლენით მყარად დამკვიდრდა წერილო- 

ბითი ფორმა. საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ უპირატესობა ზეპირს 
მიენიჭა. საქართველოს კანონმდებლობაში ეს ორი პრინციპი შეხამე- 
ბულია -–-– მომზადების ეტაპზე უპირატესად წერილობითი, ხოლოსა- 

ჯაროდ განხილვ–ის ეტაპზე უპირატესად ზეპირი ფორმა გამოიყენება. 
საჯარო განხილვის უფლების დაცვას ასევე უზრუნველყოფს ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით გარანტირებუ- 

7410 LCV/CC0C)სძელ: მ იითიი0მ-20V6 5(სძI 0”00VXL5 გიძ ძითიCC2CV C2X10 CV02IVი16#1, 

სჯგიუ232 ნ6ძ0C20)), Cი6./1 # Lხით2ი, ნსჯიიიმი 56C(CL2I12L იI 5C(0ი060 წსხსთვიძია, სიCC 

ძიხსხსთყიი 2002/1 305 160 IIძILCსL C:-ჩიXძ CICIV6+L51 0; ნI0C§§. ხითილ2 00 იიიჯისძე- 

ყ90ი.)სძ1ფეI6იI”თ. მიძ Cი6Iსძ1C2ს7ეხიი დწალ)0C5)ი ჯისთბთ ხჯიიე8 ტსხთას ლ: ნ0ძLი C 

M1I2621ხ6205, CმXI0 თსმლი10C, VC0CICC5 M#მთ1015, 1X3LC ძრ ისხIივხიი 2006/11/16, სითიიCღი/ 

მიძ Lს0 §§2(6)ი ჩ6 იილV 5ისწიბი LVსI0დ2, 138-196, CX0Xძ LICIVC6L5ICV I >C35. 

7?ადამიანის უფლებათა დაცვა დასახელმწიფოს დემოკრატიული ტრანსფორ- 

მაცია სტატიათა კრებული თბილისი, 2020,გიორგი ჯანჯალაშვილი, ადამიანის 
უფლებათა დაცვა უზენაეს სასამაროლოში 4/1/2021. 312 გვ. 

82



ლი საქმის სამართლიანი განხილვის უფლება. კონვენციის მე-6 მუხ- 
ლის 1-ლი პარაგრაფით გათვალისწინებული „საჯარო სასამართლო 
განხილვა“ გულისხმობს?? „ზეპირი სასამართლო მოსმენის“ უფლებას 

„გარდა იმ შემთხვევისა, როცა საგამონაკლისო გარემოებები არსე- 
ბობს. „საქმის საჯარო განხილვის უფლება მოიცავს ზეპირ მოსმენას 
მინიმუმ ერთ ინსტ,ანციაში.“ ზეპირი მოსმენის ჩატარებაზე უარი შესა- 
ძლოა გამართლებული იყოს მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში. იმ 
გარემოებების ბუნება, რომლის საფუძველზეც შესაძლოა გამართლე- 

ბული იყოს უარი ზეპირი მოსმენის ჩატარებაზე, როგორც წესი გამომ- 
დინარეობს შესაბამისი სასამართლოს მიერ განსახილველი საკითხებ- 
ის ბუნებიდან –კერძოდ, წარმოშობს თუ არა მოცემული საკითხები 
ფაქტთან ან კანონთან დაკავშირებულრაიმე კითხვას, რომლის სათანა- 
დო გადაწყვეტაც ვერ მოხერხდება მხოლოდ და მსოლოდსსაქმეში არ- 
სებულ მასალებზე დაყრდნობით. ზეპირი მოსმენის ჩატარება შეიძლე- 
ბა საჭირო არ იყოს, როდესაც განსახილველი არაა სარწმუნოობასთან 
დაკავშირებული საკითხები ან სადავოდ გამხდარია ისეთი ფაქტები, 

რომლებიც მტკიცებულებათა ზეპირი წარდგენის ან მოწმეთა ჯვარე- 
დინი დაკითხვის საჭიროებას ქმნიან, ასევე, როდესაც ბრალდებულს 

ადეკვატური შესაძლებლობა ჰქონდა,დავასთან მიმართებით საკუთარი 
პოზიცია წერილობითი ფორმით წარედგინა და მის წინააღმდეგ არსე- 
ბული მტკიცებულებები სადავო გაესადა.7 

4.1. სამოქალაქო პროცედურების ფორმა, ინპვიჯიციური 

თუ შეჯიბრებითი 

ზოგადად, როდესაც შედარებითი სამართლის სპეციალისტები 
ახდენენ ანგლო-ამერიკული და კონტინენტური სამართლის შედარე- 
ბას, პარამეტრად ასევე გამოიყენება ინკვიზიციური და შეჯიბრებითი 
პროცესები. რიგ სამართლის სისტმებში ალტერნატიულადაა მიჩნეუ- 

ლიმხოლოდშეჯიბრებითიან ინკვიზიციური ფორმებიდა მიმდინარ- 

ეობს დისკუსიები მათ უპირატესობაზე. მაგალითად, საყოველთაოდ 

გავრცელებულია მოსაზრება, რომ ინგლისსა და საერთო სამართლის 

77ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სტანდარტები ცალკეულ 
სამართლებრივ საკითხებზე, საქართველოს უზენაესი სასამართლო ანალი- 

ტიკური განყოფილება ადამიანის უფლებათა ცენტრი თბილისი 2020, გვ.23. 

25 აო V. 5V/6ძ6ი, M 28394/95, § 37, 12 ნოემბერი 2002. 
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სხვა ქვეყნებში შეჯიბრებითი სამოქალაქო პროცესია, ხოლო კონტი- 
ნენტური სამართლის ქვეყნებიიინკვიზიციურ სისტემას იყენებენ.“დავ- 
ების გადაწყვეტა საერთო სამართლის ქვეყნებში შეჯიბრებითი სის- 
ტემის საშუალებით ხდება. ორი მოწინააღმდეგე მხარე იძიებს, აკრო- 
ვებს და წარმოადგენს მტკიცებულებებს და არგუმენტებს ფაქტების 
პასიური დამდგენის წინაშე. როგორც წესი, მოსამართლეები მხოლოდ 
იმიტომ ერევიან ამ პროცესში, რომ უზრუნველყონ მოწინააღმდეგე 
მხარეების თანაბარი შესაძლებლობები მტკიცებულებებისა და არგუ- 
მენტების წარდგენაში. მეორეს მხრივ, კონტინენტური სამართლის 
სისტემაში მოსამართლეებს სამართალწარმოების ჩარჩოსა და მიმა- 
რთულებაზე კონტროლის მეტი უფლებამოსილება აქვთ. დავების გადა- 
წყვეტის პროცესი უფროინკვიზიციური ხდება,ვიდრე შეჯიბრებითი. 
კონტინენტური სამართლის სისტემების სასამართლო პროცესში და- 
ცული არ არის არგუმენტისა და კონტრარგუმენტის ფორმატი, 
როგორიც საერთო სამართლის სისტემებში სასამართლო პროცესებზეა 

მიღებული. არამედ, სასამართლო პროცესები უფრო ერთგვაროვანია 
და ხშირად იქცევა ხოლმე მოსმენების სერიად ერთი საბოლოო სასა- 
მართლო პროცესის ნაცვლად.” 

სამოქალაქო პროცესში შეჯიბრებითობის პრინციპი იმას 

გულისხმობს, რომ მხარეები თანაბარი უფლებებითა და შესაძლე- 
ბლობებით სარგებლობენ, რათა დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, 
უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხ- 
ოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე გან- 
საზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ 
მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა ივკნეს დადასტურე- 
ბულიეს ფაქტები. შეჯიბრებითობა ემყარება ორ მოდავე მხარეს შორის 

უშუალოდაპირისპირებას, ძირითაღად მათი წარმომადგენლების მეშ- 
გეობით,რომლებიც პროცესის წამყვანი მოქმედი პირები ხდებიან. მოწ- 

7 I. #. |010CV/1C>, #ძ0VCI581181 მოძ 10001951C0C121 MCძ015 C” CIVII ნ+0ი0ძსLC, IXი2 1ი- 

Iთიმ80ი21 ვიძ C0I002L9LCIV6 L2VV C)სგXCCIIV, VიI. 52. Mი. 2 (#4იI.. 2003), ჯ. 281-295 

(15 §28ძლ§5) სსხსაიძძ ც): CგთხIIძეი LI0VIVCI51CV XIC55, CLL §://VVVVV.)5C0L.01L(6/5C8ხ16/ 

3663110. 
”ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის გლობალური საკითხები ავტორები: ჯე- 

იმს მოლიტერნო თეიზუელ ტეილორის სამართლის პროფესორი მარშალ - უაი- 

თის იურიდიული ფაკულტეტი. 
უილიამ და მერის კოლედჯი ჯორჯ ჩ. ჰარისი სამართლის პროფესორი მაკჯორ- 

ჯის იურიდიული ფაკულტეტი წყნარი ოკეანის უნივერსიტეტი სახელმძღვანელო- 
თა ამერიკული სერია თომსონ უესტი. გვ.4. 
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ინააღმდეგე მხარეების კონტროლი და უფლების გაზრდა პარალელუ- 
რადიწვევს მოსამართლის კომპეტენციების შემცირებას. ამ კონტექსტ- 
ში მოსამართლე მოქმედებს როგორც ნეიტრალური და პასიური არ- 
ბიტრი, რომლის ფუნქციაა უზრუნველყოსორივე მხარისათვის თანა- 
ბარი შესაძლებლობების მიმნიჭებელი წესების დაცვა. მოსამართლეს 
არ შეუძლია ხელი შეუშალოს მოსარჩელეებს შორის დაპირისპირებას 
მიუკერძობლობის გამო.7 

შეჯიბრებითობის პრინციპის ერთგვარად საწინააღმდეგო პრინ- 
ციპად განიხილავენ ინკვიზიციურობის პრინციპს,რომელიც გულისხ- 

მობს საქმის გარემოებათა გასარკვევად სასამართლოს უფლებას თავი- 
სიინიციატივით მიმართოს საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებულ 
ღონისძიებებს (მაგალითად ექსპერტის დანიშვნა). აღნიმნული პრინცი- 
პი საბჭოთა პერიოდში სამოქალაქო პროცესის წამყვან პრინციპს წარ- 
მოადგენდა და დღესაც მეტ-ნაკლებად წარმოდგენილია სამოქალქო 
საპროცესო კოდექსში. მისი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ინკვიზი- 
ციური გადაწყვეტისას, დავის მხარეები არ არიან მთავარი მონაწილეე- 

ბი. პროცესი ძირითადად არაზეპირია. მას შემდეგ, რაც სამოქალაქო 

სამართალწარმოება დაიწყება, პროცესი მაშინვე დაკარგავს თავის 
კერძოხასიათს და სახელმწიფო ს საკითხად იქცევა. მას აკონტროლებს 
მოსამართლე, რომელიც შესაძლოა სხვა უფრო მაღალ ინტერესებს 
წარმოადგენდეს. ამრიგად, მოსამართლეს კონტროლი ექლევა მოვლე- 
ნების მთელ თანმიმდევრობაზე, წინასწარი ეტაპიდან სასამართლო 
პროცესამდე. ეს აქტიური როლი სასამართლო უფლებამოსილების 

ფარგლებს აფართოვებს, განსაკუთრებით წინასწარი მომზადების სტა- 

დიაზე. აქ მოსამართლე ჩვეულებრივი „ინსტრუქტორია“ და ფაქტების 

დადგენის ფართო უფლებამოსილება აქვს. 
საინტერესოა ახალიკონცეფცია შეჯიბრებითობისა და ინკვიზი- 

ციურობის პრინციპის თანაფარდობის თაობაზე. იუგოსლავმა ადვოკა- 
ტმა დამასკამ, რომელიც დაფუძნდა აშშ-ში და და ორივე სისტემა 
ძირეულად გამოიკვლია, შემოგვთავაზა პროცესის განსხვავებული 

კლასიფიკაცია, რომელიც უბრალოდ მიზნად ისახავს კონფლიქტების 
მოგვარებას და პოლიტიკის გატარებისაკენ მიმართულ პროცესებს. 
თავად დამასკას წიგნის სათაურიც შედარებითი სამართლის კლასიკო- 
სის სიბილ ბედფორდისგან აქვს აღებული - მართლმსაჯულების სახე. 

7% ე1იიივ CI0551', მ CCMXV#სიტI”V6 M MLV515 8CVVV 6LM IV #LI#4M CIVIL LCCCC60CIMC65 

4#4XC #MCVLIC/#M CIVIL ნი0CCსC06CIMC5 ცC0?C LIC0CCL#LC00XX5 , (M6. IაI L 8; CCM%ნ. L. 

XCV. (VიI. 20:2, დ. 214. 
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დამასკა შეეცადა მოეძებნა „ხედვა დღევანდელობიდან“ და გვერდი 
აევლო ისეთი სტანდარტული დაყოფისათვის, როგორიცაა შეჯიბრები- 
თიდაინკვიზიციური სისტემები. მან გამოკვეთა სახელმწიფო მმართ- 
ველობის კონცეფცია გადაწყვეტილების მიღების პროცესის მიმართ და 
თუ როგორ ცვლის სახელმწიფოს მიდგომა საპროცესო ფორმებს. მან 
წარმატებეით მოახდინა იმის დემონსტრირება, რომ შეჯიბრებითი და 
ინკვიზიციური სისტემები ალტერნატიული საშუალებები არაა მიზნის 
მისაღწევად. დამასკა ფიქრობდა რომ მხოლოდ შერეული ფორმები უნდა 
თანაარსებობდნენ.” დამასკას კვლევა უკმაყოფილების შედეგია, იმ 
ტრადიციული ფორმის, რომელიც, მისი აზრით, ვერ ასახავს პროცე- 

დურული ფორმების არსს. სწორედ ამ შეხედულების გასაბათილებლად 
ტრადიციული გზიდან გადაუხვია თავის წიგნში „იუსტიციის სახეები 

და სახელმწიფო ხელისუფლება“?!, რითაც მან გადო ინტელექტუ- 
ალურიხიდი ორ სამართლებრივ კულტურას შორის.7? ალტერნატივად 
მან წარმოადგინა უფრო კომპლექსური კატეგორიები, რომლებიც ემ- 

ყარება სახელმწიფო ხელისუფლების დამოკიდებულებას და მმართვე- 
ლობის კონცეფციებს. % 

ამ კონცეფციის ჩამოყალიბებისას მოხდა შეჯიბრებითი და 
ინკვიზიციური საპროცესო ფორმების ნაცვლად ახალი პრინციპის სა- 
ჯარო-ინკვიზიციური პრინციპის შემოთავაზება, სადაც პროცესის 

მთავარი მიზანია კონკრეტული სამართლებრივი დავის მშვიდობიანად 
მოგვარება. ამ პრინციპის ფარგლებში მოსამართლის როლი ნეი- 
ტრალურიმესამე პირის როლით შემოიფარგლება – ინტერვენციონის- 

ტული მიდგომით. მიდგომა იმ მოსაზრებას ეფუძნება, რომ ყოველგ- 
ვარიდაპირისპირება სოციალური უსიამოვნების სიმპტომია. შესაბამ- 
ისად, საქმე არ შეიძლება მხოლოდ მხარეთა ხელში აღმოჩნდეს; პრო- 

77 LCVVI5, ჩსIIIი. <1>)ისოიე! 0წ L2V მიძ 50C06C/</1>, V0I. 14, თი. 4, 1967, იჯ. 502–504. 

<>151CILC<C/I>, VVVVM.)59C0L,0L6/5-2ხ1C/1410262. #CCC550ძ 3 5CხL. 2021. 

7% 176 M20Cჯ 01 /ს2806 გიძ 5:2:6 40Cჩ0ო 7 .4 C0>00მ:30VC 400ჰ+08Cს (0 Cხ6 X6/მ! 

#X»0CC5, M6V I1გVიი, V216 LIოIVCL9ICV XXC§5, 1986). I1C 35 31950 Lხი Cი-ესხ0X 0წ 3 1C2ძ)იდ 

ი00ჯ2L2თVC 12VV/ C256ხ001CL 566 M სვიი24X2 C( 2/, C0ი)0212CVV6C L8M, 5ი 6ძი (MIი0013, 
MV, 1696 Iისიძ2გC0ი LXX2C55, 1988. 

79?1CLIC0CL0 II0CMCIC XCII , MILიი X5თვახგ:4 მოძეი 80-XV000 L64281 CVIIIV6, სხL-ი§:// 
VVVM.V210I2სV)ისჯი21 06CC/Iთ ენ05/ძითაირიდ/X0Cხ.0ძ( 31. 

% L 6V/15, 6MIსი. I CICVV06ძ VVიIX: 7796 806 0 7/ს5006 8იძ 5:8:2 .,40LCს0I707 +4 C0- 

#23-360V6 „”#4დი103C8 (0 (ხ6 L668! M-0006§4 ხ)' M0Iგი )1L. 0021032L2, <1>100I031 0წ L2M მიძ 

50CI16VV</1>, V0L 14, 00. 4, 1987, დილი. 502-504. <1>)51C0IL</1>, VVVVVV-)5-0C.0L-წ/5C3ხ1C/ 

1410262. IM#CCC550ძ 3 59ი0L. 2021, 
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ცესს აქ მოსამართლე ზედამხედველობს, რომელსაც სთხოვენ ჩაერი- 
ოს იმ დავაში, რომელიც პირდაპირ ან არაპირდაპირი გზით მთელისა- 
ზოგადოების ინტერესებზე მოქმედებს. მისი მიზანია სამართლებრივი 
წესრიგის აღდგენა და მხარეთა მიერ წამოჭრილი კონკრეტულისაკითხ- 

ების მიღმა კოლექტიური ინტერესის დადასტურება."' 
ზემოაღნიშნული თეორიიდან გამომდინარე, თანამედროვე შე- 

დარებით სამოქალაქო საპროცესო სამართალში მოსაზრება, რომელ- 
იც შეჯიბრებითობის პრინციპის ერთგვარად ალტერნატიულ პრინცი- 

პად განიხილავდა ინკვიზიციურობის პრინციპს, აღარაა აქტუალური. 
„წარმოსადგენად ადვილია წმინდა შეჯიბრებითი პროცესი, სადაც მო- 
სამართლეს მხოლოდიმის მოსმენა ევალება, რასაც დაპირისპირებუ- 
ლიმხარეები საკუთარი პოზიციებიდან წარმოუდგენენ და ბოლოს გამ- 
არჯვებულს გამოაცხადებს. მაგრამ რეალურად წმინდა შეჯიბრებითი, 
ისევე როგორც წმინდა ინკვიზიციური პროცესი რეალურ სამყაროში 

შეუძლებელია არსებობდეს.82 8 
მიუხედავად იმისა, რომ დამასკა სისხლის სამართლის პროცესუ- 

ალისტი იყო,არის რიგი პრინციპებისა, რომელთაც დარგთაშორისიხა- 

სიათი აქვთ,და ზოგადად სამართალწარმოების პროცედურაში გამოიყ- 
ენება კონკრეტული წარმოებებისათვის დამახასიათებელი თავისებუ- 
რებების გათვალისწინებით. შეჯიბრებითობისა და ინკვიზიციურობის 
პრინციპები გამოიყენება როგორც სისხლის, ასევე სამოქალაქო და 
ადმინისტრაციულ პროცესებში მეტ-ნაკლები თანაფარდობებით და ამ 

თანაფარდობის თაობაზე მეცნიერული დისკუსია კვლავ გრძელდება. 
შესაბამისად, დამასკას მიერ შემოთავაზებული ხედვისა და საჯარო- 
სამძებრო პრინციპის გაზიარება და განვრცობა შესაძლებელია სამო- 

ქალაქო პროცედურებშიც. 

" 6 090VV6L 0ჩ1სძელ: 2 -ი0თიმL2LVC §ჯსძა 0წიის მიძ ძიიილთC C/ C2110 Cს2+0IC, 
LC201212 ნიძიL70L, Cხ0LVI M 1ჩიი2ი, სსიიძვი 50006 X2( (0I 5C10090C ჩსხსიC2L1005, 10)3(6 

ძი ისხსიმციი 2002/1 სგი6ია 160 LძI(Cს» CX0Iძ ს0IVC=IC/ CLC§5. 
9I #.I010VIC, #ძV6153021 გიძ 1ი 0ც151C0L21 MC0619 C(/ CIMII ნჯილიძსIXC, IIXI6 I0ი(0Lივ- 

თიი21 გიძ CითიმL120VC L2VV CXI2ILCII), VCI. 52. M0. 2 (4%L. 2003), დი. 281-295 (15 

_ხ28Cლ) ნსხIახიძ 8:/: Cმიხოძეი LI0CIV6L51C/ XIXC55, LILC605://VIVVM.I§(0L.059/5(3ხ10/3663110; 

8 9უ იო2 CI055L, # CCMნაILCტV”VC #ტM#LV§15 86MVCLCM II #CL46M CIVIL ჟ2ILCCC60- 

IMC5 /ყMას ტM68IIC#ტM CIVIL 9ILXCCCCLCL0IMC5 8სCC02ნ LLL0ILIL4L C0V0VICI5 , IXL. III L8C0MნL. 

L, MLV. IV9I. 20:2, %. 214. 
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4.2. სამოქალაქო პროცესის სოციალური თეორია 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში თავისუფალისაბაზრო ეკონომიკის, კერ- 
ძო საკუთრების გაჩენასთან ერთად სამოქალაქო დავების გადაწყვეტი- 
სათვის შეჯიბრებითობის პრინციპის დანერგვა მართლაც თავისუფლებ- 
ის სიმბოლოს წარმოადგენდა. თუმცა სამოქალაქო პროცესის შემქმ- 
ნელებმა მისი დაბალანსებული გამოყენებით საუკეთესო გადაწ- 
ყვეტილება მიიღეს. დღეისათვის საქართველოში დანერგილია შეჯიბრე- 
ბითობის პრინციპი სამძებრო ელეგმენტის შეზავებით."“რაც სხვადახვა 
მუხლებში ჰპოვებს ასახვას. მაგალითად, სსსკ ცალკე თავით არეგუ- 
ლირებს საოჯახო საქმეთა განხილვის წესებს მათი სპეციფიკურობიდან 
და მაღალისსაჯარო და საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე. 

სსსკ-ს 354-ე მუხლი სასამართლოს მხოლოდ საოჯახო საქმეთა განხილ- 
ვისათვის უფლებას აძლევს სასამართლოს თავისი ინიციატივით მოახ- 
დინოს საქმის გარემოების დადგენა. თუმცა ხსენებული საჯარო-საგა- 
მოძიებო პრინციპის დამკვიდრება მიზანშეწონილი ივნება სხვა კატე- 
გორიის დავებშიც. კერძოდ, მისასალმებელიაის, რომ ბოლო პერიოდში 

ბავშვთა უფლებებს განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა. ბავშვთა 
უფლებების პრიორიტეტულად დაცვას ადგენს გაეროს 1989 წლის კონ- 
ვენცია ბავშვთა უფლებების შესახებ,ასევე ბავშვის უფლებათა კოდექ- 
სი, რომელიც 2019 წლის 20 სექტემბერს მიღებულ იქნა და 2021 წლის | 
სექტემბრიდან ამოქმედდა. კოდექსი და საერთაშორისოკონვენციები, 

სახელმწიფოს მხრიდან ბავშვის უპირატესი ინტერესის პრიორიტეტუ- 
ლობაზე უთითებენ. სახელმწიფომ დაადგინა ჩარევის ფარგლები ბავშ- 
გთან დაკავშირებით და ნებისმიერ სამართლებრივი დოკუმენტის გაცე- 
მისას ამოქმედებულია და გათვალისწინებულ უნდლა იქნას დასაბუთების 

მაღალი სტანდარტი,რომელშიც აუცილებლად იქზება მითითებულიკო- 
მპეტენტური ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებისას ბავშვის 

უპირატესი ინტერესის გათვალისწიების შესახებ. ბავშვის ქონების გან- 
კარგვისათვის დადგენილიქნა სავალდებულო სასამართლოს თანხმო- 

ბა,რათა სასამართლო პრაქტიკაში არსებული სავალალო მაგალითებიდან 

გამომდინარეზ ბავშვის უფლებების შელახვა არ მოხდეს თავად 

% ლილუაშვილი თ., ლილუაშვილი ეგ., ხრუსტალი ვ., ძლიერიშვილი ზ. 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, I ნაწილი, თბილი- 
სი, 2014, გვ.89. 

8 საქართველოს უზენაესი სასამართლო, განჩინება, საქმე Mას-1221- 
1146-2015 (2016-05-20), VVVVM.16იი1ძ2გ.ლ6. 
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მშობლების მხრიდან. მიუხედავად ზემოაღნიშნული რეფორმებისა,აღ- 
სანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ არ მომხდარა საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო და სამოქალაქო კოდემქსების მოდერნიზაცია ბავშვისუფლე- 
ბებთან დაკავშირებულ სამართლებრივ აქტებთან მიმართებაში და სსსკ- 
ში კვლავ რჩება ჩანაწერი, (მუხლი81) რომლითაც ქმედუნარიანად ითვ- 
ლება აგრეთვე პირი, რომელიც 18 წლისასაკის მიღწევამდე იქორწინებს, 
მაშინ როდესაც სამოქალაქო კოდექსის სპეციალური ნაწილი, საოჯახო 
სამართალი კატეგორიულად გამორიცხავს ბავშვთა ქორწინებას და ბავშ- 
ვის ერთმნიშვნელოვან განსაზღვრებად საერთაშორისო მიდგომის შე- 
საბამისად 18 წლამდე პირს მიიჩნევს. ასევე, კოდექსში განსაზღვრული 
არარის ბავშვის საკუთრების განკარგვასთან დაკავშირებული განცხა- 
დების, საქმის წარმოების, სასამართლოს თანხმობის ფორმა, გადაწ- 
ყვეტილების აღსრულების მექნიზმები და მონიტორინგის განხორ- 
ციელების გზა და ორგანო. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, საპროცესო 
კანონმდებლობა არ ადგენს თუ რა საპროცესო ფორმით - ინკვიზიცი- 
ური თუ შეჯიბრებითი ფორმით, უნდა იქნას განხილული ბავშვის უფლე- 
ბებთან დაკავშირებულიდავები. ცალსახაა,რომ მაღალი საჯარო ინტერ- 
ესიდან და საერთაშორისო კონვენციებით ნაკისრი ვალდებულებებიდან 
გამომდინარე, სწორედამ დავებთან მიმართებაში უნდა გავრცელდეს სა- 

ჯარო-სამძებრო პრინციპი. საკითხი რომელიც ბავშვებს ეხება,მხოლოდ 
მოდავე კერძო პირებზე ვერ იქნება მინდობილი. 

სოციალური საჭიროებებიდან გამომდინარე, სამოქალაქო საპრო- 
ცესო კანონმღებლობაში ასევე გაჩნდა საზოგადოების მოწყვლად 
'”წევრებთან დაკავშირებულიდამცავი ელემენტების ჩანასახები. მაგალ- 
ითად, შშმ პირების სამოქალაქო პროცესში მონაწილეობისათვის 
შემოღებულ იქნა სპეციალური მოსარჩელის სტატუსი, რაც კონსტი- 

ტუციით განსაზღვრული სოციალური სახელმწიფოს ანარეკლია. აღ- 
სანიშნავია, რომ საზოგადობის ყველა წევრის გათვალისწინების და 
ჩართულობის ტენდენცია არა მხოლოდ სამართლის, არამედ ეკონო- 
მიკურ მეცნიერებაშიც შეიმჩნევა, სადაც აღარაა პოპულარული „18(5- 

§62-”მ1II6“ თეორია და ნელ-ნელა ფეხს იკიდებს პლურალიზმის თეორია, 

რომელიც, გულისხმობს მრავალი მრავალფეროვანი თვისებისა და ინ- 
ტერესის თანაარსებობას. ეკონომისტთა მოსაზრებით, „ადამ სმითის 

პრინციპი „უხილავი ხელი“ წარმატებით შეიძლება შეიცვალოს ნეშის% 

%„ონ ფრრბს ნეში – ამერიკელი ეკონომისტი და მათემატიკოსი. ნე- 
შის წონასწორობისა და თამაშის თეორიის ავტორი, ნობელისა და აბე- 
ლის პრემიის ლაურეატი. | 
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წონასწორობის თეორიით: საზოგადოებისთვის საუკეთესო სტრატე- 
გია არის ის,რაც გულისხმობს, რომ ჯგუფის თითოეული წევრი ითვალ- 

ისწინებს არა მხოლოდ საკუთარ, არამედ სხვათა ინტერესებს.“” შე- 
საბამისად, საპროცესო სამართალში შეჯიბრებითი და ინკვიზიციური 
პრინციპის თანაფარდობის არსებობა განსაკუთრებულ მიღწევად 
უნდა მივიჩნიოთ. თუ გადავხედავთ საზღვარგარეთის გამოცდილებას, 
სადაც პროცესის შეჯიბრებითი და ინკვიზიციური კონცეფცია ურთ- 
იერთგამომრიცხავად იყო მიჩნეული, ვნახავთ რომ იქაც დღის წეს- 

რიგში დადგა ამ ორი კონცეფციის დაბალანსების საკითხი და გაჩნდა 
მესამე კონცეფცია. აღნიშნულ თეორიას უფრო თუ განვავითარებთ 

და მას სამოქალაქო პროცესის სოციალურ როლსშევუსაბამებთ, შესა- 
ძლოა სამოქალაქო პროცესის სოციალური თეორია ვუწოდოთ, 
რომელიც სოციალური პროცესის ფორმას დანერგავს და ის შესაძლოა 

სამომავლოდ საზოგადოების ყველა წევრის მშვიდობიანი თანაარსე- 
ბობის ამოსავალი წერტილი გახდეს. ამ პრინციპს უფრო და უფრომეტი 
განვითარების პერსპექტივა ექნება სწორედ საზოგადოებრივი მნიშ- 

ვნელობის მქონე იქნება შშმ პირებთან თუ ბავშვებთან დაკავშირე- 
ბულდავებზე. სწორედ ეს იძლევა პროგნოზს,რომ ადრე თუ გვიან მისი 

განვითარება კონტინენტურ სამართალშიც მოხდება, მითუმეტეს რომ 
კონტინენტური სამართლის მკვლევარები, კერძოდ ავსტრიის 1895 

წლის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის, რომელიც ევროპულისსამო- 
ქალაქო პროცესის ახალი ერის სათავე გახდა, აგტორი და მის ,მა- 
მად“ წოდებული ფრანც კლაინი, სამოქალაქო პროცესის არსს მის „სო- 

ციალურ ფუნქციაში“ ხედავდა.' სასამართლოს აქტიური როლზე 
საუბრობს ვენეციის კრმისია და განმარტავს, რომ მან უნდა შეასრუ- 
ლოს სამართალწარმოების დროულად განხორციელებაში და 
იმავდროულად პატივი უნდა სცეს მხარეების უფლებებს, მათ შორის 
მხარეებისადმი თანასწორი მოპყრობის უფლებას. კერძოდ, მას უნდა 
გააჩნდეს უფლებამოსილება საკუთარი ინიციატივით (#0ჯX0ი100 «იიხI) 
მოსთხოვოს მხარეებს საჭირო განმარტებების მიწოდება, სასამართ- 

თწ)ისივ) ტიითვციი “5LVIM C” Cძ:ციი 29, M2XCი 2021, CCCMCMIC5 I/I0VხCII 1II8 

XMI5M 01 ღ§LIL#ტLI5M 1ით3ვ! #ხვშ(0ლე5ნVII, 0M12 1ო იითიით105, #4550C12LC LICIC550X, IV- 

2ი012V21ეხა§იVIII 1I III 56C2(C LIIIVCI5IC/, 1ხIII9I, CC0LC2. 47. 0CC§://5ხ925626-3ძ4<-4ს0ხ- 

ხ513-32ძი681218(L რ1ი§ს5L Cილ/სლძ/ხ199ი2 16290175ძ016454ხ9ძICხ(056244994.იძ( 
თ V2ი 11806 C-I#, Iჩ6 ძიV0Iიხთტი( 0(/ ლVII იI0Cლი0ძსL21 13VV 1ი CV60C6Cხ იგინასთ/ სს- 

ჯიდხ6: I0თ 02ILV 2V(000თ)/ CC1სძ1ფ21 C256 თგი2წითიინ 2იძ 6ჩნიოტიC/, IსძაCI2) C256 M2ი- 

2ვ6თიტიLგიძ Lნითხიო/ Iი CIVII L1062ცლ0ი, IიL(CC§CCI2 ტიCI6Cდ6ი – CIX-0Iძ, 2007, 11. 
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ლოში პირადად გამოცხადება, სამართლებრივ ასპექტებთან დაკავ- 
შირებული საკითხის დაყენება და მტკიცებულებების წარდგენის 
მოთხოვნა, განსაკუთრებით ისეთ საქმეებთან მიმართებაში, რომ- 
ლებიც მხარეების ინტერესების გარდა სხვათა ინტერესებსაც შეეხე- 
ბა. გარდა ამისა, მოსამართლეს უნდა ჰქონდეს უფლება ამორიცხოს 
მოწმე, რომლის ჩვენება სავარაუდოდ არ იქნება რელევანტური 
საქმისთვის; საქმის კონკრეტულ ფაქტთან დაკავშირებით შეზღუდოს 
მოწმეების რაოდენობა, თუ მისი აზრით ამდენი მოწმე ამ ფაქტთან 
დაკავშირებით არ არის საჭირო.ზ 

დღემდე კონტინენტური სამართლის ცივილისტებს სასამართ- 
ლო კონტროლის არსებობა აუცილებლად მიაჩნიათ. მარსელ შტორმ- 
ის მოსაზრებით: „ეფექტური კონტროლის გარეშე შეჯიბრებითი პრო- 

ცესი განსხვავებული კულტურების შეჯიბრისათვის ხელშეწყობას 
წააგავს, რაც ისეთ გარემოში გენერირდება, სადაც სამართალწარ- 
მოების პროცესი აღიქმება ბრძოლის ველად წესების გარეშე. ასეთ 
აქტივობას სასამართლოსა და მხარეების ძალზე მკაფიო შრომის დან- 
აწილებამდე უნდა მივყავდეთ: დავა მხარეებს ეკუთვნის, ხოლო კვლ- 
ევა – მოსამართლეს. ეს იმას ნეშნავს, რომ მხარეებს მოეთხოვებათ 
ფაქტებისა და არგუმენტების წარმოდგენა, ხოლო მოსამართლემ გან- 
კარგვა უნდა მოახდინოს – მან უნდა გადაწყვიტოს დროითი ლიმიტე- 
ბი,მოიწვიოს მესამე პირები და დავის სამართლებრივი საფუძვლები 
განსაზღვროს.? თუმცა, აღსანიშნავია, რომ სასამართლო კონტროლი 
არავითარ შემთხვევაში არ უნდა მივიჩნიოთ საბჭოთა პერიოდის 

„ობიექტური ჭეშმარიტების ძიების“ პრინციპთან. მისი გამოყენება 

დისპოზიციურობის პრინციპთან მკაცრად თანაფარდობაში უნდა 

მოხდეს, რათა სასამართლო მხარეთა აგვტონომიურ ნებას არ გასცდეს. 
ყოვლივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შესაძლებელია 

დასკვნა, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში ასახ- 
ულისამოქალაქო და ინკვიზიციური პრინციპების თანაფარდობა ეხმი- 

C სტრასბურგი, 2004 წლის 24 ნოემბერი ევროპის მოსამართლეთა საკონსულ- 
ტაციო საბქჭო, CCIC) დასკვხა M6 (2004) ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 

საყურადღებოდ გონივრულვადაში საქმის სამართლიანი განხილვის და სასამართ- 
ლო პროცესში მოსამართლის როლის შესახებ დავების გადაწყვეტის ალტერნატი- 

ულიმექანიზმების გათვალისწინებით მიღებულია CC)8-ს მე-5 სხდომაზე (სტრას- 

ბურგი, 2004 წლის 22-24 ნოემბერი სნი§://იი.006.VიV-0ფ5-6-2004-/168074739/. 
« 4 ცძიაა ,, Iსოიძვიალი!ა1 ი-9CI901C 0წCVII იX0ლ0ძ0XC: CIძ20I CთI 0( Cხ205,00IV6ღოI0/ 

იწ Cგთხძცი, LIX, 02012, 21. 
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ანება ბოლო პერიოდში პროცესუალისტების მიერ შემოთავაზებულ 
საჯარო-სამძებრო პროცესის კონცეფციას. თუმცა მიზანშეწონილია 
აღნიშნული მიდგომის განვითარება, სოციალურ ჭრილში გადატანა და 
მისი გავრცელება საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე ან მოწყვლად 
პირებთან დაკავშირებულ დავებზე. ამ მიდგომის განვითარება იძლევა 
სამომავლოდ სოციალური საპროცესო ფორმის განვითარების პროგ- 
ნოზს, ფორმის, რომელიც სასარგებლო იქნება როგორც ზოგადად სო- 
ციუმისთვის, ასევე მისი ინდივიდუალურიწევრებისათვის. 
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თავი 5. მსოფლიოს განსხვავებული საპროცესო 
სისტუმები 

5.1. სამოქალაქო საპროცესო სისტევების ზოგადი 
მიმოხილვა 

თანამედროვე მსოფლიოს განსხვავებული საპროცესო სისტემე- 
ბი ერთი შესედვით მნიშვნელოვან განსხვავებებს გვთავაზობენ." 
აღნიშნული ხშირად სამოქალაქო სამართალწარმოებისადმი განსხ- 
ვავებული ისტორიული მიდგომებით და კულტურით აიხსნება. ტერმი- 
ნიიურიდიული კულტურა მოიცავს მრავალ განსხვავებულ იდეას,რომ- 
ლებიც ყოველთვის საკმარისად არ არის გამიჯნული. იურიდიული კულ- 

ტურა ხშირად აღწერს კანონის მხოლოდ ფართოგბაგებას და სინონიმია 

„ცოცხალი სამართლის" ან „კანონი მოქმედებაში“.% 
იმისათვის, რომ არსებულ სამართლებრივ სისტემებში არსებუ- 

ლი თავისებურებები და განსხვავებები გამოიკვეთოს, მნიშვნელოვა- 
ნია არსებული სამართლებრივისსისტემების მიმოხილვა. დღეისათვის 
გამოყოფენ 5 სახის სამართლის და შესაბამისად სამოქალაქო საპრო- 

ცესო სისტემას: 
კონტინენტური სამართლებრივი სისტემა გაბატონებულია 

ევროპის კონტინენტზე და მის ყოფილ კოლონიებში. მას ახასიათებს 

პოზიტიური კანონმდებლობა და სამართლის ძირითადი წყაროა კოდე- 
ქსები. მასში შედის რომანული სამართლის ოჯახი და გერმანული სა- 

მართლის ოჯახი. 1.1. რომანული სამართლის ოჯახი შეიქმნა და განვი- 

თარდა ნაპოლეონის ეპოქის კანონმდებლობის გავლენით. ამ ოჯახს 
მიეკუთვნება საფრანგეთი, ბელგია, ლუქსემბურგი, მონაკო, ჰაიტი, 

იტალია, ესპანეთი და პორტუგალია. 1.2. გკერმანული სამართლის ოჯახი 
რომაული სამართლის საფუძველზე გერმანული მეცნიერების მიერ 

ჩამოყალიბდა. ამ ოჯახს მიეკუთვნება გერმანია, ავსტრია, ლიხტენ- 
შტაინი, შვეიცარია, თურქეთი, საბერძნეთი და საქართველო. 

ანგლო ამერიკული ანუ საერთო სამართლის სისტემა – 

მოიცავს დიდი ბრიტანეთის ყოფილი კოლონიებისა და ამერიკის 

9 C.LL (Cიოთიი) Vგი Lიბა, LIეღთიი158(10ი 0I CIVII იL0C0ძსდ: ვი ხI9(იობე! ვიძ Cით იიLი- 

ცVC ი650CCIIV0, M4ტ#4#451IIICIII ნსL0ი6 აა ისIVტ6 L4MV 0M5§ III 6, MV0IIაია)ი დგი CL Mი, 

2011/28,ICLXV20!1. · 
თ ს ეI MIინებ1ი, L6ლი! CსIVIC, C011ი00ი)ილ 1ი (XXI0Iძ LIმიძხიი% 0' ნსოიფიი ჩლ0V8(C 

LიVV (835ტძიV, Lიცს2Iიათბოთვიი ტძ5., C6XI0Iძ CIიIV6CI510/ IIXC55). 
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შეერთებული შტატების სამართალს. ანგლო-ამერიკულ სამართალში 
გამოყოფენ ინგლისური სამართლისა და ამერიკული სამართლის ქვეყ- 
ნებს. ინგლისური სამართლის ქვეყნებს მიეკუთვნება ინგლისი, უელ- 
სი,ჩრდილოეთირლანდია, კანადა, ავსტრალია, ახალიზელანდია, პაკი- 
სტანი, ბანგლადეში, ბირმა, მალაიზია, ფიჯი, ნიგერია, უგანდა, სინ- 
გაპური, ნაურუ, ახალი ზელანდია. ხოლო ამერიკული სამართლის ქვეყ- 

ნებს განეკუთვნება საკუთრივ ამერიკის შეერთებული შტატები (გარ- 
დალუიზიანისა, სადაც დომინირებს ფრანგული სამართლის ტრადიციე- 
ბი), პალაუ, მარშალის კუნძულები. ! 

საინტერესოა და აღნიშნვნას საჭიროებს, თუმცა მკვლევარები 

ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ რელიგიური სამართლის სისტემებს, 
თუმცა ის რეალურად არსებობს და დღევანდელი სამყაროს ნაწილს წარ- 

მოადგენს. რელიგიური ისლამის (შარიათი) ქვეყნებია საუდის არაბე- 
თი, ომანი, არაბთა გაერთიანებული საამიროები. ავღანეთი, ირანი, 

სუდანი, პაკისტანი,ლიბია,იემენი. 

გარდა ამისა ასევე ასახელებენ ჩვეულებითი სამართლის სისტე- 
მას, რომელიც არსებობს აფრიკის, ჩინეთისა და ინდოეთის ზოგიერთ 

ქვეყანაში. 
ასევე ცალკე გამოყოფენ შერეული სამართლის სისტემის მქონე 

ქვეყნებს, ინდონეზიას და კვებეკს. კვებეკში დანერგილია საერთო და 
კონტინენტური სამართლის საინტერესო ნაზავი. 

მიუხედავად განსხვავებებისა, ყველაზე მნიშვნელოვანია ის,რომ 
ყველა ეს სისტემა შეიქმნა ადამიანების მიერ და ადამიანებისთვის. შე- 
საბამისად, საერთო ადამიანური ბუნებიდან გამომდინარე მათ ერთ- 
მანეთისაგან ნასესხები ან დამოუკიდებლად განვითარებული აქვთ 
ერთგვაროვანი ინსტიტუტები. 

ნაშრომის შემდეგ ნაწილში მაკროშედარების მეთოდითაა განხ- 
ლული თითოეული სამოქალაქო საპროცესო სამართლის და სასამართ- 
ლო სისტემა, სოლო სამომავლოდ მოიაზრება ქართველი მკითს- 
ველისთვის საზღვარგარეთის სამოქალაქო პროცესების უფრო ღრმა 

ანალიზის შეთავაზება. 
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5, 2. კონტინენტური სამოქალაქო პროცესი 

5.2.1. ავსტრიულ-გერმანული სასამართლო სისტემისა 
და პროცესის განვითარება 

კონტინენტურ სამართალს საფუძვლად დაედო ძველი რომის 
ცივილური სამართალი (იუს ცივილე).იმპერატორ იუსტინიანე L ის 
Cიიის5 IVII5 CIVIII5, რომელიც შეიქმნა ჩვენი წელთაღრიცხვით 529 წელს, 

მოქმედებდა აღმოსავლეთ რომში – ბიზანტიაში 331-1453 წლებში.ის 
ასევე წარმოადგენდა იურიდიული პრაქტიკის ბაზას კონტინენტურ 
ევროპაში, ეთიოპიაში, ეგროპული ერების ძველ კოლონიებში, ლათი- 
ნური ამერიკის ჩათვლით. ისტორიულად „რომის სამართალი“ ასევე 
მოიცავდა უმეტეს დასავლეთ ევროპაში მოქმედ სამართლებრივ სისტე- 
მებს მე-18 საუკუნემდე.% 

შუასაუკუნეების შემდგომ გერმანული სამართლის ოჯახის ქვეყ- 
ნების იურისტები თავიანთ ნაშრომებს აფუძნებდნენ,იიმი (6X(5"- ზე, 

რომლებიც დღეს მოიხსენიება, როგორც 06თ0ი65 IL6CხML- გერმანული 
საერთო სამართალი. იგი წარმოადგენდა IV5 იიისთსირ6-ს ვერსიას. მე-18 
საუკუნეში გერმანიის სამოქალაქო პროცესი იყო ბიუროკრატიული და 
მძიმე. გერმანული სამართლის ოჯახის ქვეყნების საპროცესო კოდი- 
ფიკაციის ერა მე-18 საუკუნეში დაიწყო და C6001)ი65 L6C9L-თან დაკავ- 
შირებული განსხვავებული ასპექტები გახდა მე-19 საუკუნეში განხორ- 

ციელებული აკადემიური დისკუსიის მიზეზი. მე-19 საუკუნის მიწუ- 
რულს განხორციელებული დიდი პროცედურულიკოდიფიკაციის პერი- 

ოდიიმ ფართოდა ინტენსიური დისკუსიის პროდუქტს წარმოადგენდა, 
რომელსაც მთელისაუკუნის განმავლობაში ჰქონდა ადგილი.მან მოიც- 

ვა უამრავი პროექტისა და დიდი რაოდენობით საკანონმდებლო აქტებ- 
ის გამოცემის შემუშავება. დისკუსიამ ფართოდ გაავრცელა და 

გარდაქმნა C60თ»CI9C5 IL6CIML -ის შინაარსი. მას ასევე, შედეგად მოყვა ახ- 
ალი პრინციპები და გადაწყვეტილებები. აღნიშნული განვითარების 

შედეგი იყო 1877 წლის გერმანიის სამოქალაქო საქმისწარმოების ქარ- 

ტია„ც. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ აღნიშნული ქარ- 

თ §თი , სითმი L62VV Iი სს»0ცირვი 1II5(0ღ/, CმიიხIIძელ LIიIVCღIC/ 6X0C§5, 1999, 110, 

'L §(010 X, წითმი L2VV 1ი სსLიხ63ი LI%0L/, C2თხოძეტ LIიIVCCIC/ XVIC55, 1999, 

110, სCX§://ხლCM5§,ყიიდლIC.ლ6. 
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ტია სამოქალაქო კოდექსის შექმნამდე 25 წლით ადრეიმნა შემუშავე- 
ბულიდა ინტეგრაციის მამოძრავებელ ძალად გადაიქცა. 

ზემოაღნიშნული განვითარების შედეგი იყო ასევე, ჰანოვერის 
კოდექსი, რომელშიც ტიპიური გერმანული დამახასიათებელი ნიშნები 
წარმოდგენილი არ იყო, მაგრამ სხვა ელემენტები „გერმანული ასორ- 
ტიმენტიდან“, როგორღაც დარჩა.- განვითარების შედეგი იყო ავსტრიის 
1895 წლის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, რომელიც ევროპული 

სამოქალაქო პროცესის ახალი ერის სათავე გახდა.%ამ კოდექსით 
გაიზარდა მოსამართლის უფლებები, მტკიცებულებების მოპოვების 
თვალსაზრისით. პროცესი დაიყო მოსამზადებელ და ზეპირი მოსმენის 
სტადიებად. გერმანიას და ავსტრიას ბევრი საერთო წესი ჰქონდათ,რაც 
დღემდე გრძელდება.7მის „მამად“ ფრანც კლაინია აღიარებული. მი- 
თითებული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 1781 წლის ავტრიის კოდ- 
ექსის ჩასანაცვლებლად დაიწერა. ფრანც კლაინის გავლენა ევროპის 
კანონმდებლობებში მისი თეორიების მიღებითა და დანერგვით აისახა. 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსისაგან განსხვავებით კლაინი სამო- 
ქალაქო პროცესის არსს მის „სოციალურ ფუნქციაში" ხედავდა. ეს მიდგ- 
ომამე-19 საუკუნის ლიბერალური პროცედურული იდეალების ფონზე 
ერთგვარად რეაქციული იყო.მისი მოსაზრებით, სამართალწარმოება 
განხილულ უნდა ყოფილიყო არამხოლოდ, როგორც კონკრეტულ 
მოდავე მხარეებს შორის კონკრეტული დავის გადაწყვეტა, არამედ 
როგორც სოციალური კონფლიქტი,რომელიც გავლენას ახდენდა მთელ 
საზოგადოებაზე.99 სამოქალაქო სამართალწარმოება ძირითად ჭეშმარ- 
იტებას უნდა დაფუძნებოდა, ნაცვლად მხარეთა მიერ წარმოდგენილი 
ჭეშმარიტებისა. კოდექსის აგტორის ფრანც კლაინის ფუნდამენტურ 
იდეა მიმართულიიყო სამოქალაქო პროცესის როგორც ,,ომი.წითელი 

ხაზების გარეშე"? წინააღმდეგ, როდესაც მოსამართლე მოდავე მხარე- 

თ ხ39 10%CM,,CIVII Lცივძიი 1ი მ CIიხმIს512 6 VVიIIძ, CIVI LI-თღხიი 1ი IMVიიცის 

C6ი!ს სსX006, V27ი /276C C-/#I, , 1იC0ძსიც00, 2005, 5. 
96 Vვე Iბ80C C II., I106 ძიVCI0ინიირი( 0 CIVII 1)(0CC0ძ 0131 13VV 1თ CV6იC16(ხ C0ი CIIV Lს- 

ჯ0ყ6: II000 დგILV მსCიილIი)/ (0 1001CI21 C2950 იმიგილიილი( 30ძ C(6C0I06იC/, I0ძIოი! C2595 M2ი- 

გყითიიL მიძ სჩნო6იო 19 CIVII LIV-2C000, (0§CC§56CIL2 #ტიVVV0ILი6ი - CXძიILძ, 2007, 11. 
V V-ვი Iბ280C C.I9., , სსLI0ს6მ7ი IX20)08005 1ი CIVII ნX0C0ძ.)IC, CძI(6ძ ხV V2I XIC< C'I, 

„ I0(0I50CL2 #ტიCV6Lიიი – CX0Iძ, 2005,107. 

%დხიისნეთთფ6I+ #X, 0080 1., სსL0ი0ვი III2ძ10005 10 CIV1I I+XC0CC0ძ1ILC, Cძ1IXL6ძ ხV V2ი 

ნხიი C.0., 1ი(ლ§ლით2 ტიCVC დიი – CX-0Iძ, 2005, 121. 

თ IIIშ, X IXC0 LსCსL0 (1891). 
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ბის პასიური დამკვირვებელია, რომლებიც რეალობას ანგრევენ საკუ- 
თარი მიზნების სასარგებლოდ. აღსანიშნავია, რომ ამგვარი მიდგომა 
თანამედროვე ევროპულ, კონტინენტურ-სამოქალაქო პროცესებშიც 

შეიმჩნევა.'9 

ავსტრიულ-გერმანული მოდელი განსაკუთრებულად გავრცელ- 
და სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემებში. აღსანიშნავია, რომ C%#- 
”ირი65 L6CML- ის პროცედურების ფესვები არა მხოლოდ გერმანული 
სამართლის ოჯახის ქვეყნების პროცედურების საერთო ტრადიციებია, 

არამედ განვითარების წყაროს წარმოადგენს როგორც ავსტრიისა და 
შვეიცარიის, ასევე, იაპონური, ბერძნული და ცენტრალური და აღმო- 
სავლეთ ევროპის ქვეყნების იურდიქციებისთვისაც. იმ გერმანული 
დებულებების მთელირიგი არსებობს, რომლებიც ავსტრიისა და შვეი- 
ცარიის კოდექსებში იდენტურადაა ასახული. გერმანიის ყველაზე 
ძლიერი გავლენა შვეიცარიასა და ავსტრიაზე მე-19 საუკუნეში იყო. 
თუმცა გერმანიიდა5 წამოსული კონცეფციების ავსტრიაში ასახვას 
ბოლო პერიოდშიც ჰქონდა ადგილი. მაგალითად, 2002 წლის ავსტრიის 
ცვლილებები განიცდიდნენ ძლიერ გერმანულ გაქლენას. ასევე,'გერ- 

მანიის 2002 წლის ცვლილებებიც დაუახლოვდა ავსტრიის კოდექსს. რაც 
შეეხება შევეიცარიის მოქმედი კოდექსს, იგი ხაზს უსვამს, რომ საზღ- 

ვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილება არ ჰქონია და შვეიცარიის 
ტრადიციების სამართალში ასახვის შედეგია. სწორედ ამიტომ,ევროპ- 

ული ტრადიციების გერმანული თვალთახედვით განხილვისათვის, მი- 

ზანშეწონილია სამი შემდეგი ინტერესის გათვალისწინება: C6იC1იC65 
M2ბიჩL-ის პროცედურული ინსტიტუტები და მათი განვითარება დღემ- 

დე,არსებული სისტემის განვითარება მე-19 საუკუნეში და სხვა ქვეყ- 
ნების იურისდიქციაზე ამ სისტემის გავლენა.'' ავსტრიულ გერმანუ- 

ლი სამართლებრივი დოქტრინის მიხედვით სამოქალაქო მართლმსაჯუ- 

ლების მიზნებად ხშირად მოხსენიებულია მოქალაქეთა ძირითადი 

უფლებებისა და ვალდებულებების განსაზღვრა და აღსრულება. 

100 Vგ ე 15060 C M, L26)/8C 4. Iხი ხსსIL 0,/ სსCნ 1ი C0ი(6000L2LV CIVII 10C6CძMLL6: 
XCVIV31 6წვილსლო/ 0L 3 იCV ხპსიიტ 1ი 5V0L 0წ6წC6CCIVCი055? IIსCხ გიძ სწნC6ით/ Iი CIVV 

LIც§გეფიი. სსიძვთრის) ტ500C- 0წ V9CL-ჩთძ1ინ გოძ სVIძიილტ-CMIიგ 10 2 C0 ლაI2LIVC 

C00CCX, 2012, 3. <,ისილიის2Cვ3თხოძეი – ტიCMV0უი - წიI02იძVMMIიCC<56იC2.C010>. 
101 Vგუ I)66 C- #7., ,CსI0იხC2ი C2010005 10 CIVII იL0CC6ძსLXC, 60(6ძ ხ» V2ი IMხ06 C-/#., 

, 1M§CI§56112 ტიCVVტოლრი – CX0IXძ, ნ. Cხი”ხვითიი6; 1. 00904), 2005, 103-106. 
ი L6II6- CM CIVII)05806 10 #ტს5ხვი-66ოთვი CCძციით, Cივ)1ა 0წCIVII )ს5§0C6 200 CIVII 

0X000ძს0LC 1ი Cეინრიი1L8CV )სძ1CI31 §V5(6თ5, V01ციი6 34 ი/ Cხ6 50005 1ს5 Cიიცსთ: Cისი- 

02I8CV6 06L506CწV05 0» 18V/ მოძ I05LLCC, 20.12.2013, 35. 
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ფ8060)6II165 -6CLML- ის ღირსშესახიშნავი კვალი ან უფრო ისრაც მი- 
იჩნეოდა 68606წი03 I160ჩL-ის შინაარსად მე-19 საუკუნის პროცედურულ 
დოქტრინაში, დღესაცაა წარმოდგენილი სამოქალაქო პროცესში. მა- 
გალითისათვის, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსები ყველეა გერმანუ- 
ლი სამართლის ოჯასის ქვეყანებში უმეტესად ერთნაირ რეგულაციე- 
ბს გვაძლევს მესამე პირების პროცესში მონაწილეობის თაობაზე.!9 

5.2.2. ფრანგული სამართლებრივი სისტემისა და 
პროცესის განვითარება 

საფრანგეთის სამოქალაქო პროცესზე განსაკუთრებული ზეგავ- 
ლენა რომის სამოქალაქო პროცესმა მოახდინა. საფრანგეთის საპრო- 
ცესო კანონმდებლობაში განსაკუთრებით აღსანიშნავია საფრანგეთ- 
ის 1806 წლის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, რომელიც თავის მხრივ 

ეფუძნებოდა 1667 წლის C0იძი L0სI5-ს.““იგი საფუძვლად უდევს სამო- 

ქალაქო საპროცესო სამართლის კოდიფიკაციებსა და რეფორმებს ბევ- 
რი ევროპული ქვეყნისათვის, ვინაიდან, ნაპოლეონის ერაში რიგი ქვეყ- 
ნებისა ანექსირებული ან დამოკიდებული იყო საფრანგეთზე. განსხ- 
ვავებით იმ ევროპული მართლმსაჯულებისაგან, სადაც რიგმა ქვეყნებ- 
მა სწაფადვე ჩაანაცვლეს ეროვნული კანონმდებლობით, ბევრმა ევრო- 
პულმა ქვეყანამ იგი დიდხანს შეინარჩუნა.' იქიდან გამომდინარე რომ 
სასამართლო სისტემა ჩახლართული იყო, რევოლუციას ორი დიდიიდე- 
ალი ჰქონდა: დეპროფესიონალიზაცია და გამარტივება. ეს უკანასკნე- 
ლი რევოლუციური რეფორმების მთავარი თემა გახდა.!% 

საფრანგეთის 1806 წლის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი სამო- 

ქალაქო კოდექსის მიღებიდან ორი წლის შემდეგ იქნა მიღებული. კოდე- 

ქსი საზოგადოებისა და პოლიტიკურირეჟიმის გამოძახილი იყო,რაც იმას 
ნიშნავდა,რომ რევოლუციური წლები უკან იქნამოტოვებული. ნაპოლე- 

18 ხარიტონაშვილი ნ. მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში. 

MX Vგ ც 020 C.IM., , 106 ძიV6იხთ6#»L 0 CIV იL0C0ძსL21 13V/ 10 CVCღC0VICCს CიიდIი/ 
LსI0იC: IL0=I დ2LC/ 20(00000) LC )სძ1C1281 C250 თგიგიტოცი( მიძ 6ჩიCIლით/, |0ძ1C121 C256 

თგიმყითხი 2იძ ირთიიო/10ი 0IVI სყყვყიი,1ი(ხლთ50I12 ტიCVხიტი – CC0Vძ, 2007, 11. 

15 %გ ე Iი06 C M., 1ხ08 1Iისიილ ი' (სხC LI6იიჩხ C0ძC ძი ნL006ძსIC CIVIIC (1806) 12 

19' ლბინ)უ/ სსX0იC,10: L. C201C1 8: C. CგოIV=>C (8ძ5.), 0I612 Cიიიძთინიეფიი ძ”სი C0ძტბ 

180C0: 200 205 ძი 6I0C6ძყIც CVIIC ი ILგიC00, ნ8I15: L6105M0005/LILCC, 130. 

I% Mხცხვყ( 0 1ს6IC0სციი ხიC3MV0ძ:: 1112 CV0იI0ც09 C(/ C6C)სძ1!C21 55660 1ი წIიC0, 
80)ი1სIი მიძ C0CMC:ხ0030ძ5 §1თC0 IXL(C ILCიCს LCV01ს009, LსხIIC ვიძ X0IIV21C IVI5(1C6. I1)15- 
ხსნე სღიIსყითა 10 M0ძმი 50თფ6605, 2007 Iი(0C-§0ი03 #ტიCVიიცი – 0:ძი19ძ, 55. 
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ონის კოდიფიკაციამ „კანონისა და რეჟიმისაკენ“ მიბრუნების პირობა 

შეასრულა და ამასთან იცავდა იმ ჯგუფების ინტერესებს საზოგადოე- 

ბაში,რომელიც მეტ სარგებლობას იღებდა საკუთრების გადაცემის, სიმ- 

დიდრის ეკონომიკური კონტროლისაგან.' აღნიშნულმა კოდექსმა შემ- 
ოიღო იდეა, რომელიც შემდგომი ევროპული საამრთლებრივი სისტემე- 

ბიეს ამოსავალი წერტილი გახდა – სამოქალაქო სამართალწარმოება კერ- 
ძო საკითხს და მხოლოდ მხარეთა ინტერესებს წარმოადგენს. საფრანგე- 
თისსსკ-ის მიხედვით მოსამართლე შედარებით პასიურიიყო,ხოლოპრო- 

ცესის მონაწილეები თავისუფლებად ითვლებოდნენ,იმის გადაწყვეტა- 

ში,თუ როგორ უნდა წარემართათ თავისი საქმის მსვლელობა. მათ შეე- 
ძლოთ მომგებიანი სამართალწარმოება აერჩიათ,ასევე შეეძლოთ თავი- 
სი საქმის დაბალი სიჩქარით წარმართვის გადაწყვეტა.!9 

დლეისათვის მიმდინარე სამოქალაქო საქმისწარმოება დარეგუ- 

ლირებულია 1975 წელს მიღებული მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსით. ამ კოდექსით მოსავმართლის ძალაუფლება გაიზარდა, თუმ- 
ცა მხარეთა ავტონომიის პრინციპი მაინც პირველ ადგილას დგას. ' 

5.1. საერთო სამართლის ქვეყნებში სასამართლო სისტემისა 

და პროცესის განვითარება 

5.3.1. ინგლისური სამართლის სისტემისა და პროცესის 

განვითარება 

საერთო სამართლის ტრადიციების გავრცელება გამოიწვია ბრი- 
ტანეთისიმპერიის გაფართოებამ, რამაც თავისი გავლენა მოახდინა შემ- 

დეგიისეთი ქვეყნების სამართლისსსისტემების განვითარებაზე,როგორ- 

იცაა ამერიკის შეერთებული შტატები, კანადა, ავსტრალია, ინდოეთი და 
სამხრეთ აფრიკა.!'მ თავდაპირველად საერთო სამართალს და სა- 

V VII2,/0CIი, წიციCხ CIVII სიიმძსჯი, (1806-1975), 25. 
08 8 ხ06 C #I, , 11 6ლილიგციი 0( CVII იI0CC0ძსIX0: #ი 035009C) 2იძ C0 იმ+2LIVC 

ხლრუაირ00V0, Mვ2500CჩC LI0IV6X51C/, I0I)/ 2011,13. 

10 IV C C356 Mგიგიიი6იL: ნI0C0ძსL21 L8VV V ხ05LXXL2C(1005, 10ძ)C121 Cე§6 იიმI1986- 
თი მიძ იჩნთიით/ 1ი C09 M%ხი:ვიძი, ,1სძ1C21 C256 MვიიყრთტიL ეიძ სწჩთიიო/ სი CIVII 
LI0ყვყიი, 1ი(ილღტე2 ტიCVCე6ი – CXIXძ, 2007. 126. 

"0 ჩხიი, C.LI. Vვი 8 L L V CიI (2011). წრეCხსიგ იითიმI2CV6 CIVII 9I0C6ძსჯი, Iი 
#.V. LICღილვ % 8. /#MIILCთივ05 (Lძ5.), Lძსთცხიც სს+0იტ2ი L2VVV/CI5 (IV5 Cითოთსიტ ჩსIი- 

ხპისთ, 98) (იდ. 195-208). #ტონV/0ოი: 10LCL56იC8., 
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მართლიანობის სამართალს განსხვავებული სასამართლოები და 

განსხვავებული საპროცესო წესები ჰქონდა, საერთო სამართალიემ- 

ყარებოდა ჩვეულებებს და ტრადიციებს და სამეფო სასამართლოებს 

ევალებოდათაამ კანონების სათანადო ადმინისტრირება!!!' საერთოსა- 
მართალში ჩვეულებრივი პროცესი ძირითადად მოიცავდა მოსამზა- 

დებელ და კვლევის/განსილვის ეტაპებს, რომლის დროსაც მტკიცე- 
ბა საჯაროდ ხდებოდა სამოქალაქო სასამართლოსათვის ზეპირიმო- 

საზრებების წარდგენით. სხვადასხვა პროცედურების მარეგულირე- 

ბელი ნორმები არაერთგვაროვანი იყო. საერთო სამართლის პრინცი- 

პები,რომლებიც შეიმუშავეს მოსამართლეებმა, კვლავ რჩება ინგლი- 

სური სამართლის ერთ-ერთ მთავარ ელემენტად. სამართლიანობის 

სამართალში პროცესი უფრო მეტად ჰგავდა კონტინენტური სა- 

მართლისას. სამართლიანობის სამართალი წარმოადგენდა კანცლ- 

ერის სასამართლოების მიერ შექმნილ წესებს, რათა შეემსუბუქებინათ 

ის სიმკაცრე, რომელსაც საერთო სამართლის სისტემა უზრუნველკყ- 

ოფდა. არსებობს გარკვეული კავშირი საერთო სამართალსა და სა- 
მართლიანობას შორის. მოწმეები არ მოისმინებოდნენ ღია სხდომებზე 

და საქმეებსაც პროფესიონალი მოსამართლეები განიხილავდნენ.!' 

არსებობს მოსაზრება, რომ ინგლისის სამართლებრივ ისტორია- 

ში საერთო სამართლის განვითარება მე-12 საუკუნეში დაიწყო, თუმცა 

თანამედროვე სასამართლო ორგანიზებისა და სამოქალაქო საპროცე- 

სო წესების ისტორია მე-19 საუკუნეში დაიწყო.''9 1873- 1875 წლებში 

შემოღებული სასამართლო აქტების რეფორმების ინგლისის სისტემა- 

ში გავრცელებამ ძირითადი განსხვავებები გამოიწვია ინგლისისა და 

კონტინენტურ სამართლის პროცედურებში. სამოქალაქო საპროცესო 

ნორმები,რომლებიც შეიკრიბა, დათარიღდა და თან გადაწყვეტილებე- 

ბი დაერთო. სხვა განვითარებები, რაც სამოქალაქო პროცესის სისტე- 

მამ ინგლისის სამართალში შეიტანა, იყო საერთო და სამართლიანობის 

სამართალში განსხვავების მოშლა პროცედურულ სფეროში და ზეპირი 

სარჩელები. მე-19 საუკუნის სამართალშემოქმედების მიზანს აქტიური 

'C II Vვი 1M00, “C6ი0I21 (ისიძსიფიI.1ი C.II. V3ი 66 (ტქ.), V-0/0681) 713ძI600ჯ 

1ო CIVII 7X000ძMIIC, ტოLVV6Iდ: სი10=0იV2, 2005. 

- ხიტი, C.II. Vმი 8 I IXL V6IXCIX (2011). წრეCჩIილ C0თი02L8VVC CIV)I ი+000ძსL2, Iი 
4.VV. LICLსაწ2 8 8. #1I0(6ღთიმი5 (Mძ5.), სძსC309წ LსI0ხ6მი L2VI/CL5 (1ს5 Cითითსიტ CსIX0- 

დსგთ)თ, 98) (იდ. 195-208). #ტიCV9Lი: Iი(იღციყვ. 

113 Vგ I806 C:II.,, წაიყIეს CIVII IიC0ძსX6 სიC1 06 CIVII ნ-ცირძსXC IXს1Cა (1998)', 1ი: 

C.LL Vმ0 1Lხ69 (0ძ.), სსჯიტვი II25016005 Iი CIVII X+CC00V0L0, #იCVVCI%ი (CLC.1, 2005, დ. 129. 
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მოსამართლე წარმოადგენდა. სასამართლოსა და დამხმარე კადრების 

მიერ იმაში დარწმუნება მოხდა, რომ საჭიროა საქმის სირთულის, გამოყ- 

ენებული საპროცესო ტექნიკისა და საჭირო ღირებულებებში ბალანსი 

დაცული იყოს. თუმცა მე-20 საუკუნის დასასრულს ისევ „საყოველ- 

თაოდ აღიარებული იყო, რომ ინგლისსა და უელსში არსებული სამო- 

ქალაქო საპროცესო სისტემა გადაჭარბებულიხარჯებით,დაბრკოლე- 

ბებითა და ჩახლართულობითაა გარშემორტყმულიყო“.!'შმეტისმეტად 

გრძელი და ძვირადლირებული პროცესის გამო ინგლისში საჭირო გახ- 

და რეფორმები. სიტუაციის გამოსწორების მიზნით 1994 წლის 28 მარტს 
ლორდ Mმი#2+ LC 0იI CI85ჩ 6ი- ის ლორდ კანცლერი 1987- 1997 წლებში) 
მიერ სამოქალაქო პროცედურებთან დაკავშირებით რეკომენდაციებ- 
ის შექმნისათვის ლორდ ვულფი დაინიშნა. რეკომენდაციების მიზნები 
უნდა ყოფილიყო: სამართალწარმოების ხელმისაწვდომობის გაუმ- 
ჯობესება და ხარჯების შემცირება, წესების სირთულის შესუსტება, 

ფერმინოლოგიის მოდერნიზება, არასაჭირო განსაზღვრებების ამოღე- 

ბა პრაქტიკიდან და პროცედურებიდან.! 1998 წელის მიღებულ იქნა 
ნორმატიული აქტი –– სამოქალაქო სამართალწარმოების წესები (CIVII 
ხI006ძVLგ1 CIC§), რომელიც ძალაში 1999 წლის 26 აპრილს შევიდა. 1998 
წლის პროცედურების პოპულარობა კონტინენტზე იმან განაპირობა, 
რომ ის მაქსიმალურად ახლოსაა კონტინენტურ სისტემასთან. ლორდ 
ვოლფის რეფორმამდე ინგლისელი მოსამართლე უფრო პასიური იყო. 

რეფორმის შემდეგ მოსამართლის როლი გაიზარდა. ინგლისის სამო- 
ქალაქო პროცესში საკვანძო სიტყვა გახდა – შემთხვევის მენეჯმენტი 

(Cი§6 ივიმიტიიტი(ლ).! 
ინგლისურ სამართალში სამოქალაქო სამართალწარმოება დელ- 

ეგირებული კანონმდებლობის რეგულირების საგანია. ამიტომ სამო- 
ქალაქო წარმოების საკითხების გადაწყვეტა ხდება არა კანონებით,ან 
ე.წ. კოდექსებით, არამედ კანონქვემდებარე აქტებით ე.წ. წესებით. 

დღეისათვის ამ ნორმების შემუშავებაში უმთავრეს როლს თეთრიწიგ- 
ნის პერიოდული გამოცემა (VII6 ხ00L) ასრულებს. იგი თავის მხრივ 

'4 MიCხ3ML#,1ს56001ი CI515: სიყ1ვიძ 2იძ VV21C5, ჯი: 4 #:5, 20Cილივი (0ძ.), CIVII 
ჯ05600 10იCII9%5, Cით იმ1:26V6 ნ0ღი06C6CVV6C5 0წ CIVII I0C6ძსXC, CX0Lძ 1999, 117-165. 

5 4 უძიტL IV; წსიძმლთრი(ე1 ნ)1იCIი0105 0I CIVII IL0C0ძსXC: C1IძიL 0ს( იწ Cხვი§, სი)- 
VCIL5ILV C/ CვოიახI1ძიC, LIX,2012, 23. 

1/6 Mვე ლ ხიტ C , , 102 ძიVიიილოტიL 0წ 0MII 0I0CC00ძს+81 18VV 10 0ი მ0ს C6ინსო/ 
ნსIიი6: წIით იხ2Lთ/ 20L0ი009%იX/ 0 )0ძ1C101 C256 თმივყბტთილიL მიძ არ ტით/, 1სძ1C131 C256 

MვივლდთიიLვიძ სჩმ 6ილ 1ი CIVII LIV-2000, L0CC=5602 ტიCV6ტელლი - CXI0Vძ, 2007, 11. 
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სამოქალაქო საქმეზე უმაღლესი სასამართლო ორგანოს განზოგადე- 

ბულ პრაქტიკას წარმოადგენს. ისეთ შემთხვევაში თუ, სამართლებრივი 

აქტი ამა თუ იმ იურიდიული ტერმინის ნორმატიულ განსაზღვრებას არ 

იძლევა, იგი პრეცედენტულ სამართალში არსებული მნიშვნელობით 

გამოიყენება. ამ გზით დაწერილი სამართალი და სასამართლო პრეცე- 

დენტი – ორი სრულუფლებიანი დამოუკიდებელი ინგლისური სამართ- 

ლის წყარო ერთმანეთს ავსებს.!' 

5.3.2. ამერიკული სამოქალაქო პროცედურები და 
სასამართლო სისტემა 

1787 წლის კონსტიტუციის თანახმად ამერიკის შეერთებული 

შტატების ცალკეული ინსტიტუტები, ინაწილებენ უფლებამოსილე- 
ბებს: სახელმწიფოს განსხვავებულ და ავტონომიურ შტოებს აქვთ ერთ- 
მანეთის გადამფარველი კომპეტენციები, შემოწმებისა და ბალანსის იმ- 
პლემენტაციის გზები. კონსტიტუცია უშვებს კანონმდებლობის სასა- 
მართლოს მიერ გადახედვას და ადგენს, რომ სასამართლო სისტემა არ 

ექვემდებარება პოლიტიკურ ძალებს. ამიტომ, კონსტიტუციით დადგე- 
ნილიწესების დაცვით, ამერიკული სასამართლო წარმოიქმნა,როგორც 
თანაბარი ძალა საკანონმდებლო ორგანოსა და აღმასრულებლისთვის, 
და მისი მთავარი ამოცანაა კანონმდებლის ძალის დაბალანსება. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში სამოქალაქო პროცესის განვითარე- 

ბა მე-19 საუკუნეში დაიწყო, 1848 წელს მიღებულ იქნა ნიუ-იორკის 
შტატის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი.'!' 1938 წლამდე ფედერ- 
ალურ სასამართლოებს სამოქალაქო საქმეებისათვის განსხვავებული 
წესები ჰქონდათ. აშშ-ს უმრავლეს შტატში კანონმდებლობით პირდა- 

პირ დადგინდა, რომ საერთო სამართალი აშშ-ს მოქმედი სამართალია.!V 
აღსანიშნავია ის ფუძემდებლური თავისებურება, რომელიც აშში-ს სა- 

' გაგუა ი., მტკიცების ტვირთის თავისებურება საერთო სამართალში – 
დიდი ბრიტანეთისა და ამერიკის შეერთებული შტატების სამართლის მიხედვით, 

მართლმსაჯულება და კანონი M 4 (27), 2012. 30. 
სჩ იხიი, C.II. Vგი 8 ს% VCIXCII (2011). I22Cხ1ინ CსთამI9CIV6C CIVII იI000ძVL6, Iი 

#.VV. IICთიყვ 8: 8. #ყიCოთვი05 (Lძ5.), სძსი3ცინ LსIიიდმი L23VVVCI5 ((ს5 აე0თთსი6 სსო- 

ხ2ღსთ, 98) (იი. 195-208). ტ95CVCIი: Iიხილ56C Cგ. 

9 C2-IIიყ/(0ი #7M0, სი(ინოიგ დსხ1IC 18»V იი გ §10ხ21 §C210; 16 XC1CV311C6 0Mხ6 #იიტი- 
Cი ლოდიასილ0, Iხ6 C0ძ0 ძი ნ+000ძასI0 CIVIIC (1806) 1ი IIაილტ, 8=Iთსლთ ე20ძ L06 MიდსC- 

12იძ51ი: C,IL Vვი Iხრ», L. I1CILხმსL 8 M. 5-0ოთC (0ძ5.), 1ი 6 LI6თCხ Cიძი 0იწCIMII სL0იCდ- 
ძსXC 266 200 VC2>=5, MCCსხ0106ი: MIსVVCI: 2008, 389. 
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მართლის ორიგინალურობას ქმნის. ეს არის განსხვავება ფედერალურ 
სამართალსა და შტატების სამართალს შორის. აშშ-ს სამართლის ეს 
ორიგინალურობა კარგად ჩანს ამ ქვეყნის სასამართლო სისტემაში, 
რომელიც, ერთის მხრივ ფედერალურ სასამართლოებს, მეორეს მხრივ, 
შტატების სასამართლოებს მოიცავს.2მიუხედავად ამისა, აშშ-ს სამარ- 
თალი მაინც საერთო სამართლის ოჯახს განეკუთვნება, რადგან სა- 
მართლის იგივე დაყოფა და იგივე კატეგორიები გამოიყენება რაც ინგ- 
ლისში. : 

ამჟამად სამოქალაქო საქმეთა წარმოებას ფედერალურისამო- 
ქალაქო საპროცესო წესები არეგულირებენ. ისინი 1937 წლის 20 დე- 
კემბრის უმაღლესი სასამართლოს ბრძანებით იქნა მიღებული. შემდეგ 
გენერალური ეტორნის მიერ 1938 წლის 3 იანვარს კონგრესს გადაეცა 
და 1938 წლის 16 სექტემბერს შევიდა ძალაში. მას იმ წესებს შორის უკა- 

ვია ადგილი, რომელებიც სამართლიანობის სამართლით განსაზღვრულ 
ურთიერთობებს არეგულირებენ. ისინი სამართლიანობის, სიჩქარისა და 
პროცესის სიიაფისათვის იქნა შემუშავებული.'2! 

ამერიკული სამოქალაქო საპროცესო სამართლის თავისებურე- 
ბას წარმოადგენს ის, რომ მტკიცებითი სამართლის მარეგულირებელი 
აქტი ცალკეა. 1963 წელს ფედერალური სასამართლოების კონფერენ- 

ციამ საზოგადოებას მტკიცებულებათა სამართლის წესების კრებულის 

შექმნის იდეა შესთავაზა. მოსამართლეები ერლუერენი და პროფესორი 
ედვარდ კლეარი გაწევრიადნენ ე.წ. სათათბირო კომიტეტში, რომელიც 
სამართლის სხვადასხვა დარგის სპეციალისტებისგან შედგებოდა. მათ 
შეიმუშავეს მტკიცებულებათა სამართლის წესების კრებული, რომელ- 
იც გამოქვეყნდა 1969 წელს. 1975 წლის იანვარში კონგრესმა მიიღო 

მტკიცებულებათა შესახებ ფედერალური წესები (წიძიმ! =)10§ 0L 6VI- 
ძ6იMC6), რომელიც შემდგომ ბევრ შტატში იქნა შემოღებული. აღნიშნუ- 

ლი ფაქტს პრაქტიკოსი იურისტების უარყოფითირეაქცია მოჰყვა,რად- 
გან წარმოიშვა ორი კრებულის – ფედერალური და შტატის მტკიცე- 

ბულებათა შესახებ წესების – შესწავლის აუცილებლობა. მტკიცებულე- 

ბათა შესახებ ფედერალური წესები გამოიყენება როგორც სამოქა- 
ლაქო, ასევე სისხლის სამართლის პროცესში. როგორც ზემოთ აღნიშ- 
ნულიდან ჩანს, აშშ-ის სამოქალაქო პროცესი სისტემური აგებულები- 

L ცაცანაშვილი მ., სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტორია,(მეორე 
ნაწილი), თბილისი, 2000, 226. 

121 I6ძიჯე1 ს ს165 0წ CIVII XიილძსC, 2015 6ძ100»ი, CსICM < L6წCL6იCლ0 50115 სი, 
Mნსოლი LCგვ) ნსხ1სიჩასიგ Lძ. 
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თაც განსხვავდება კონტინენტური სამოქალაქო და სისხლის სამართ- 
ლის პროცესისგან. ამერიკულ სამოქალაქო საპროცესო სამართალში 
მტკიცებულების მნიშვნელობის მქონე დოკუმენტური მასალები 
როგორიცაა მოწმეთა წერილობითიჩვენებები, ფიცის ქვეშ დაღებული 
წერილობითიჩვენებები,იქმნება სასამართლო პროცესის დაწყებამდე, 
განსხვავებით ევროპული სამოქალაქო პროცესისა, რომელშიც ასეთი 

სახის მტკიცებულებები იქმნება სასამართლო პროცესის განმავლო- 
ბაში მოსამართლის თანდასწრებით.!22 განსხვავებულია ასევე მტკიცე- 
ბულებათა შეფასების სტანდარტიც. ამერიკელი მეცნიერების მითითე- 

ბით, ყველა მტკიცებულება ქმნის გარკვეულ ალბათობას ფაქტებთან 
მიმართებით,ამიტომ 50+% (ალბათობის მაღალი სტანდარტი) საუკეთე- 

სოდ ემსახურება შეცდომების მინიმიზაციის მიზანს. მტკიცებულება- 
თა შეფასება კონტინენტური სამართლის ქვეყნებში მათემატიკური 

სიზუსტით არ ხდება ვინაიდან,იგი ეწინააღმდეგება მტკიცებულების 
შინაგანი რწმენის საფუძველზე, თავისუფლად შეფასების პრინციპს.'2 

აშშ-ის სამართალწარმოება ითვალისწინებს მტკიცებულებების 
წარდგენას „აფიდევიტისა" და „ჩვენება სხვისი სიტყვების სახით“.!“ 
„აფიდევიტი“ არის წერილობითი, ფიცის ქვეშ მოცემული ჩვენება ან 
მოწმის საზეიმო განცხადება. შესაძლებლობას იძლევა მიღებულ იქნეს 
ინფორმაცია მოწმისაგან ან/და პროცესის სხვა მონაწილეებისაგან, 
რომლებიც ვერ ცხადდებიან პროცესზე ჩვენების მისაცემად. მოწმის 
ჩვენების აფიდევიტის ფორმაში მიცემის შესახებ გადაწყვეტილებამი- 

იღება სასამართლოსან მხარის ინციატივით. (ხ62+52V 6VIძ6იC6)!?? „ჩვენე- 

ბა სხვისი სიტყვებით“ არის ინფორმაცია ფაქტის შესახებ, მიღებული 
არა პირველწყაროდან; არამედ მისი მატარებლისაგან. ის მოიცავს ნებ- 
ისმიერი სახის ინფორმაციას. მის პირველწყაროს შეიძლება წარმოად- 

გენდეს არა მხოლოდ ადამიანი, არამედ ასევე დოკუმენტი, რომლის 

სასამართლო სხდომაზე წარმოდგენა შეუძლებელია. საერთო სამართ- 
ლის სისტემის ქვეყნებში მტკიცების ტვირთი ემიჯნება მტკიცებულე- 

12 C210 CV2/0I6ი, 1სძიC, I061L ი2-66ღ, მიძ1იძფებიძტილტ, LI6მI 56ო6ე: სC5§C2LC IIვიძ- 
ხითძღ )ი Cით82+2CV6 L9VV, CI2IX (6ძ.), CიიიიმX2VV6 L2V მიძ 50C0CV, Cჩმჯ. 10, დ. 1. 

'9 მესსიშვილი ქ. კერძო სამართლის აქტუალურისსაკითხები, თეორია და სასა- 
მართლო პრაქტიკა, ტომი I, 2020, თბილისი, (C17), 2020. 

'?გაგუაი.,მტკიცების ტვირთის თავისებურება საერთო სამართალში -–– დიდი 

ბრიტანეთისა და ამერიკის შეერთებული შტატების სამართლის მიხედვით, მარ- 
თლმსაჯულება და კანონი M 4 (27), 2012. 30. 

15 II6ძCC31 VIIC 0წ CIVII -იიძს:ლ, 1997-98, Lძსოციი2) LიIცით, VVCC ისხსას19 Cით- 
ამ2)/, 5C ჩვს1, M1ი»ი, 1997, 958. 
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ბების წარმოდგენის ტვირთს. მტკიცებულებათა წარმოდგენის ტვირ- 
თი დაკავშირებულია მატერიალური სამართლის ნორმებთან, ხოლო 

მტკიცების ტვირთი, – ძირითადად, ამ ტვირთის ვალდებულების მქონე 

სუბიექტებთან.!2 

ამერიკული პროცესი ცალსახად შეჯიბრებითია და სასა- 
მართლო არ მონაწილეობს მტკიცებულებათა მოძიებაში. სამო- 
ქალაქო საპროცესო სამართლის ძირითად განმასხვავებელ ნიშნად 
ამერიკული სამართლის მეტად შეჯიბრებითობა და კონტინენტური 

სამართლის მეტად ინკვიზიტორულობამიიჩნევა. ამერიკულ სამართალ- 

შიპროცესი „მხარეთა კონტროლზეა“ დაფუძნებულიდა პროცესის გან- 
ვითარებას მხარეები მართავენ, ხოლო მოსამართლეს შედარებით პა- 
სიური, პროცესის მარეგულირებლის როლიაკისრია. 

აშშ-ს პროცესში ყველა მოთხოვნას ეწოდება საპროცესო განცხ- 
ადებები. ისინი შეიძლება იყოს – სარჩელი, შესაგებელი, შეგებებული 
და ჯვარედინი სარჩელი. ჯვარედინი პრეტენზიები ეწოდება – თუ არ- 
სებობს ერთზე მეტი მოპასუხე და მოპასუხეები პრეტენზიებს გამოთქ- 

ვამენ ერთმანეთის წინააღმდეგ. 
ამერიკული სამოქალაქო პროცესი მოიცავს შემდეგ ეტაპებს: 
1. საპროცესო განცხადების წარდგენა – მხარეებს შორის განაცხ- 

ადების ურთიერთგაცვლახდება. 
2. გამოკვლევა (9I5C0V6MV) მტკიცებულებათა მოპოვების, შექმნის 

ეტაპი. ფაქტობრივი სასამართლო პროცესის დაწყებამდე გარკვეული 
დროით ადრე. ეს ეტაპი ანგლოამერიკული სამართლის ინსტიტუტ- 
ისთვის დამახასიათებელი უნიკალური საპროცესო მოქმედებაა, რი- 

თაც მხარეები ერთმანეთს გადასცემენ მათ ხელთ არსებულინფორმა- 
ციას,წერილობით უსვამენ შეკითხვებს, სასამართლოში საპროცესო მო- 

ქმედებების დაწყებამდე სათანადო წესით, წერილობით კითხავენ მოწ- 
მეებს, რომელიმე მხარემ შესაძლოა მოითხოვოს სასამართლოს დახ- 

მარება ინფორმაციის მოსაპოვებლად. აღნიშნული ეტაპი თავისიხასი- 

ათით წინა სასამართლო საფეხურია, როდესაც მხარეები აქტიურად 
არიან ჩართული ინფორმაციის მოპოვებაში, რითაც ექმნებათ წარმოდ- 
გენა საქმეში საკუთარი პოზიციის სუსტი და ძლიერიმხარეების შესახ- 

ებ,ეს ფაქტორი ხელს უწყობს პირებს წინასწარ განჭვრიტონ მოსალოდ- 
ნელი შედეგები და საქმე მორიგებით დაამთავრონ. ამის შემდეგ შემ- 

1% გაგუა ი.,მტკიცების ტვირთის თავისებურება საერთო სამართალში -–– დიდი 
ბრიტანეთისა და ამერიკის შეერთებული შტატების სამართლის მისედვით, მარ- 
თლმსაჯულება და კანონი M 4 (27), 2012. 30. 
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დეგ, მხარეები მონაწილეობენ პროცესში, რომელსაც ეწოდება გამოკვ- 
ლევა. მას შემდეგ, რაც გამოკვლევის ეტაპი დასრულდება, მხარეები 
წინასასამართლო შუამდგომლობებს შეიტანენ. წინასასამართლო შუა- 
მდგომლობებში შედისიის საკითხები, რომლებიც მხარეებმა სასამართ- 

ლო განხილვის დაწყებამდე უნდა მიიტანონ სასამართლოს წინაშე. 
3. სასამართლო განხილვა. · 
4.გასაჩივრების ეტაპი. 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში, ფედერალური სისტემის 

თავისებურებიდან გამომდინარე,მოქმედებს ფედერალური წესები და 
50 შტატის კანონმდებლობა; აქედან გამომდინარე არსებობს როგორც 
ფედერალური სასამართლოსისტემა- თავისი უზენაესი სასამართლოს 
ინსტანციით, ასევე შტატის სასამართლო სისტემა - თავისი უმაღლესი 
სასამართლო ინსტანციით. ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაე- 

სი სასამართლო და შტატების უმაღლესი სასამართლო პრეცედენტე- 
ბით არ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. სასამართლოებს უფლე- 
ბა აქვთ შეიტანონ ცვლილებები და დამატებები პრეცედენტებში, ან 
უარი თქვან ადრე არსებულ პრეცედენტზე.'? 

ფედერალური სასამართლოები იწოდებიან კონსტიტუციის დამ- 
ცველებად. პირველ დონეზე, 94 ფედერალური სასამართლო იხილავს 
უმეტეს სამოქალაქო, საერთაშორისო სავაჭრო, ინტელექტუალურ,ად- 
მინისტრაციულ და სისხლისსამართლებრივ დავებს. ისინი არ ქმნიან 
კანონებს, მაგრამ ახდენენ მათ ინტერპრეტაციას.'2? 12 ფედერალური 
სააპელაციო სასამართლოგგანიხილავს საჩივრებს პირველი ინსტანცი- 
ის ფედერალური სასამართლოების და სპეციალიზირებული ფედერა- 
ლურისასამართლოების გადაწყვეტილებებზე.ისინიხელს უწყობენ სასა- 
მართლო გადაწყვეტილებების თანმიმდევრულობის უზრუნველყოფას. 

ფედერალურისისტემის სათავეში არის ცხრა მოსამართლითდა- 
კომპლექტებული აშშ-ს უზენაესი სასამართლო. მისი იურისდიქცია 
მოიცავს ფართო სპექტრს, რომლებსაც ევროპის უმეტეს ქვეყნებში 

იხილავს არა ერთი, არამედ რამოდენიმე სასამართლო, მაგალითად 

საკასაციო სასამართლო (სამოქალაქო და სისხლის სამართლის საქმეე- 

17 ლილუაშვილი გ. სამოქალაქო საქმეებზე ამერიკის მტკიცებულებითი სა- 
მართალი, ხწიი://VIVM.იი!9.თ0V.ლ6 24.10.2019. 

M8ოკს ო0LILტ8LC06C0CII 5V5ICM 1IMIII C0 M1+C.065+ტ#ტ165#ი1ილიძსიციი (CLIსძილ 

მიძ )სძ1თ21 ტძი1ო19502:0=1ი CC Cისი1065, #+68016 III /სძიCა LIMI91I0ი C/ნ6C80”წ1სძლ= 

საფვი5 ტძიიისივიია6C0 წ თ ითი C.5. C0ისI> 1ისIი0ძ Mელხე)) Cიძთ21)სძათვო/ სს შძIიი 

VV25ნ)იყ0ი, L.C. 20544 2010 3:ძ LძIცი»ი, 
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ბი), სახელმწიფო საბჭო (ადმინისტრაციულისსაქმეები) საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო (საკონსტიტუციო საკითხები). უზენაესი სასამართ- 

ლოიღებს მხოლოდიმ სააპელაციო წერილებს, რომლებიც ასახავს „არ- 
სებით“ ფედერალურ საკითხებს და რომლებზეც აზრთა სხვადასხვაო- 
ბა არსებობდა სააპელაციო სასამართლოებში. იურისდიქციისა და დის- 

კრეციის ეს კომბინაცია ნიშნავს, რომ აშშ-ს უზენაესი სასამართლო 

ფლობს ფართო უფლებამოსილებებს, მაგრამ ამავე დროს სისტემა 
ასევე საშუალებას აძლევს გარკვეულ ავტონომიას, როგორც შუალე- 
დურ,ისე ქვედა სასამართლოებს.!2? ამერიკული სამართლებრივი მიდგ- 
ომით ზემდგომი ინსტანცია ვალდებული არაა ყველა ხარვეზი გამოას- 
წოროს, მათი უფლებამოსილება შემოიფარგლება იმ ხარვეზების იდენ- 

ტიფიცირებითა და გამოსწორებით, რომლებიც არსებითია საქმის სა- 
მართლებრივი შედეგის მიმართ. აშშ-ში სასამართლოები აქტიურად იყ- 

ენებენ ტესტს, რომლის მიხედვით, თუ აშკარა არ არის საქმის განმხ- 
ილველი სასამართლოების მიერ გამოუსწორებელი შეცდომის დაშვებ- 
ის ფაქტი, მიიჩნევა, რომ სასამართლოს, რესურსის ფუჭი ფლანგვაა 
ამგვარი საქმის განხილვის დაშვება. ამგვარი ტესტის ჩამოყალიბებას 
საფუძველი დაუდო ფედერალური უზენაესი სასამართლოს 1967 წლის 

გადაწყვეტილებამ.!2 უზენაესი სასამართლო განაგებს სასამართლო 
ხელისუფლებას და კანონის და კონსტიტუციის ინტერპრეტაციით, 

ახდენს დე ფაქტო საკანონმდებლო უფლებამოსილებას.'"' დღეს აშშ-ს 
სასამართლო შეიძლება ჩაითვალოს ძლიერი სასამართლო ხელისუ- 

ფლების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მაგალითად. 
რაც შეეხება შტატების სასამართლოსისტემას, ის ორგანიზებუ- 

ლია სამ სასამართლო დოზნეზე, მაგრამ ისინი მრავალი თვალსაზრისით 
განსხვავდებიან ევროპული სამსაფეხურიანი სისტემებისგან. უზენაეს 
სასამართლოში გასაჩივრება როგორც სახელმწიფო,ისე ფედერალურ 

დონეზე შეზლუდულია,და ეს ნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლოე- 
ბი,როგორც წესი საბოლოოინსტანციის სასამართლოებია. შტატების 
უზენაესი სასამართლოები იღებენ საბოლოო გადაწყვეტილებებს მო- 

'= C60 ღყვოიIC7)სძყლ, C0 ლ ხ0X, მიძ Iიძნირიძიილი, LI-იL56ო6: CCC IIგიძ- 
ხი0იL§ 1ი C0თივმ=V6 LაV/, CI2XX (9ძ.), C0 თი2X+20V6C L2V/ 30ძ 50თ6C/, Cი. 10, დ. 1. 

სი C20 ფღცსვიი/6თ)სძელ, Cიი ლI066C, გიძ სიძღლაიძიიილ, LI62X 5ტ1Cა: ”ლიმIXCნ 1I 8იძ- 

ხი01X5 10 C09103L29VC L2M/, CI9XL (Cძ.), Cით ი-2L20VC L2V/ იიძ 50060/, Cხგ2ცდ. 10, #. 1. 

პუო ნხნიტLC0სიუ)9V5IMIMI8CVMIIნ60C5I#165#იჯისიძსიციი (0L)სძილ 
მიძ1სძ1ო2) ტძთაი)5-მLილ 1ი CCი0+ Cისი61C, #I6CIC III Iს0ძიC5 LIVI910ი C06 0(Iსძე0C5 

ჩ”ილვთა ტძთ1ისახაCVV0 0წ60ი 0((ხი C.5. CისCL- Iსს+-600ძ M ხე)! წ6ძივ1 Iსძ1C12I/ 

8ასII1ი წ VV ვიხ)იჯნლიი, L.C. 20544 2010 3-ძ Lძ1ციი. 
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მჩივანებისათვის. ქვედა სასამართლოს გადაწყვეტილებების გასა- 
ჩივრება არ მოიცავს ფაქტობრივ გარემოებებს, (განსხვავებით ევრო- 

პული სასამართლოების ტრადიციისაგან). უზენაეს სასამართლოებთ- 
ანთან წვდომის ორი ძირითადი გზა არსებობს: სააპელაციო წერილები 
და პეტიცია IMIIL§ 01 გხილი! ვიძ იფიხიი§ IიI CCICI0I2III. შტატების უზენაე- 
სი სასამართლოს გადაწყვეტილებები §L316 ძ601515 - პრეცედენტის მე- 
ბატონე ძალის პრინციპის თანახმად, ფორმალურად ზღუდავს ქვედა 
ინსტანციის სასამართლოებს, რომლებიც მართავენ საქმეების უმრავ- 
ლესობას და, შესაბამისად, მოქმედებენ როგორც ბოლო ინსტანციის 
სასამართლოები. მათი განსაკუთრებული პოზიციის გათვალისწინებით, 
შტატების უზენაესი სასამართლოები ზოგადად გადახედავენ მხოლოდ 

იმ შემთხვევებს, რომლებიც მიზანშეჩონილად მიაჩნიათ ქვედა'სასა- 
მართლოებს შორის იურიდიულიინტერპრეტაციის განსხვავებების მო- 

საგვარებლად და მნიშვნელოვანია სამართლებრივი პრინციპების შე- 

მუშავებასა ან საბოლოოდ დადასტურებაში.!%2 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში, დუალისტური სისტემიდან გა- 

მომდინარე რა თქმა უნდა დღის წესრიგში დადგა გამოსაყენებელი სა- 
მართლის საკითხი,რაც გადაწყდა ე.წ. „ერის დოქტრინით“. ერის დოქტ- 
რინა ეფუძნება აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს ს საქმეს, 806 ILგII-0ეძ C0. 
V. 10Iი0II95, 304 LI.§. 64 (1938). დოქტრინაში ნათქვამია, რომ ფედერ- 
ალურმა სასამართლოებმა, როდესაც წყვეტენ საკითხს, გამოიყენონ 
ფედერალური თუშტატების ან სახელმწიფო კახონი, უნდა გამოიყენონ 
შტატების კანონი მატერიალური სამართლის საკითხებზე. როდესაც 
სამართლებრივი საკითხი ემყარება პროცედურულ საკითხს, ფედერ- 
ალურმა სასამართლოებმა უნდა გამოიყენონ ფედერალური კანონი. 

5.4. შერეული სისტემის სამოქალაქო პროცედურები – 

კვებგეკის სასამართლო სისტემისა ღა პროცესის 

განვითარება 

კვებეკის სამოქალაქო საპროცესო სამართალი განსაკუთრებით 
საინტერესოა იმ გარემოებიდან გამომდინარე, რომ საერთო და კონ- 
ტინენტური სამართლის განსაკუთრებულნაზავს წარმოადგენს. აღნიშ- 

პეუII8 რ60604ტL C0Cი1 5V5ICM 1M7IIC VLM17L0C514#I7L5 გი 1ილთიძსისიი ი| 

Iსძილ 3იძ )სძ1CIგ1 #ძლი1ო1502(L01 10 CCIICL C0სთC105, #ტ#XCCI III Iსძირ5 LXIVI90»ი CIჩნიგ ი 

Iსძ8C X-იიოლვთა ტძიი1-ნულსVი ეჩიია იI C2 C.5. CისI= Iჩსყიაძ M29- 211 LCძი21 Iსძ1- 

C12=/ ჩს!Iძიინ V/25ჩ1ი«(ლიი, L.C. 20544 201031ძ LძIხიი. 
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ნულის მიზეზები ისტორითაა განპირობებული. აბრაამის ველზე 

ფრანგების დამარცხების შემდეგ, ბრიტანელებმა სცადეს კვებეკიინგ- 

ლისურენოვან ქვეყანად გარდაექმნათ და საერთო სამართალი დაე- 
მკვიდრებინათ, მაგრამ ამერიკისგან მომავალი მზარდი საფრთხის გამო, 

ბრიტანელები იძულებულნი გახდნენ კვებეკისთვის მათი ენისა (ფრან- 
გული) და რელიგიის (კათოლიციზმი) ასევე, მათი სამართლებრივი 

სისტემის (კონტინენტური ევროპის სამართლი) შენარჩუნების უფლე- 

ბა მიეცათ. თუმცა კვებეკში, როგორც კანადის კონფედერაციის წევრ- 
ში(1867 წლიდან),ფედერალურდონეზე ინგლისური სამართლის პრინც- 

იპებზე დაფუძნებული კანონები გამოიყენება.!9 
2016 წლის I1 იანვარს ძალაში შევიდა კვებეკის ახალი სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსი. ამ კოდექსის მიზანია სამართალზარ- 
მოება გახადოს უფრო ხელმისაწვდომი, გააადვილოს პროცედურები 
გარკვეულ ასპექტებში და სასამართლოს მიანიჭოს საქმის მენეჯმენ- 
ტის მეტი უფლებები პროპორციულობის პრინციპის გათვალ- 

ისწინებით. კოდექსის ძირითადი ლაიტმოტივი სასამართლოს ეფექ- 

ტიანობა და მხარეების მიერ უფლებათა განხორციელებაა. აღსანიშ- 
ნავია,რომ მხარეებს ეკისრებათ თანამშრომლობის ვალდებულება. ეს 

ვალდებულება ვრცელდება მტკიცებულებებთან დაკავშირებულ კო- 
მუნიკაციაზეც. საქმის ძირითად ელემენტებთან დაკავშირებით მათ 

თავიდან უნდა აიცილონ დამალვა და ძებნა. სასამართლოს შეუძლია 
კონფიდენციალურ დოკუმენტებში მოძიებული შეუსაბამო ელემენ- 
ტების შეცვლა. თუმცა კოდექსში ასევე ნათქვამია, რომ თანამშრომ- 
ლობის პრინციპმა ადგილი უნდა დაუთმოს სამართალწარმოების პრივ- 

ილეგირებულობის პრინციპს. !“ 
შეფერხებების შესამცირებლად და სამართლიანობაზე წვდომის 

გასაზრდელად, ახალი კოდექსი აწესებს მნიშვნელოვან შეზღუდვებს 
წინასასამართლო პროცედურებზე. საინტერესოა ახალი კოდექსით 

დადგენილი რეგულაციები ექსპერტებთან დაკავშირებით. პროცესის 
ნებისმიერ სტადიაზე სასამართლოს საკუთარი ინიციატივითაც შეუ- 
ძლია საქმის განხილვის ნებისმიერ სტადიაზე დანიშნიოს კვალიფიცი- 

ური ექსპერტი. სასამართლო განსაზღვრავს ექსპერტის მისიას, აძლევს 

133 CII ნჯილტძისL61ი Cხ6 MI0CVI0C2 Cწ0სიხიC). #ოი1(8066 CVი წ, X C. Mთფოიხი», Mლ0- 

C21 ზაI, ინდიანა % აწ ჟოურნალ, სCი§://VIMIMX.I6005)L0ღ712VI0I3 იგ.Cძს 
24,10,2019. 

+ სიხი:86 L.L. MCV Cიძი 60 CIVII ჩილბძს»ი 1ი Cსტხ%C: 000 VC62I ტჩწიC» ხ((ა:// 

MაოინილლვI V. ლ/როი/1ი51ე045/2>00C5/906M-C0ძ6-ოV)-ხდილიძისICიეყიხთ-006-V0621-2(-0L 
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მას აუცილებელ ინსტრუქციას, დროით ლიმიტებს,რაშიც ექსპერტმა 
თავისი დასკვნა უნდა მოამზადოს. ექსპერტი ვალდებულია რომ მისია 
შეასრულოს ობიექტურადდა მიუკერძოებლად.!5აღნიშნული კოდექსი 
ასახავს კანონმდებლის ნებას რომ ხელი შეეწყოს სამართალწარმოებ- 
ისადმი წვდომას, გაიზარდოს მოსამართლეთა უფლებამოსილებანი და 
დიდი მნიშვნელობა მიენიჭოს პროპორციფულობის პრინციპკპს. 'M 

აღნიშნული კოდექსი მიიჩნევა სამართალწარმოების 15 
წლიანი რეფორმის კულმინაციად. მისი ბოლო ნაწილები ხაზს უს- 
ვამენ ალტერნატიულიდავების გადაწყვეტას.'7 კოდექსი, რომელ- 
იც ითვალისწინებს დავის მედიაციის საშუალებასაც, მიჯნავს მო- 
სამართლეს მედიატორის იმ ფუნქციისაგან, რომელიც მხარის 

დამხმარეა დავის გადაწყვეტაში. 

5.5. რელიგიური სამართლის სისტემები 

სამოქალაქო პროცესი მუსლიმურ სამართალში 

მუსლიმური სამართალი აღმოცენდა მე-7 საუკუნეში და პოზი- 
ციებს ინარჩუნებს რამდენიმე ქვეყანაში. მუსლიმანური სამართალი 

წარმოადგენს არა ტერიტორიულ, არამედ პერსონალურ სამართალს. 
მისი ნორმები ვრცელდება მხოლოდ მაჰმადიანური თემის წევრებზე და 

არა სხვა რჯულის წარმომადგენლებზე. საერთო სამართლის მსგავსად, 
ის არ ყოფს სამართალს საჯაროდ და კერძოდ. მეცხრამეტე საუკუნის 
ევროპის კოლონიურმა ადმინისტრაციამ დააჩქარა სასამართლოების 
ინსტიტუციონალიზაცია და ევროპული კოდიფიცირებული კანონებით 
ისლამურიკანონების ჩანაცვლება, გარდა პირადი სტატუსის მარეგუ- 
ლირებელიკანონებისა. 

ა ლსტხიC – MიV C0ძი ი( CIVII ნICC0ძსL6 – LXდC6I5 12 IL 2017 | 8V 515MIM0I5 LL. 
3960ჯცCძ0ძ)იცა 0/წ IMXIXC55 2019- 610 (ი|ილი200031C0იიLიილი ით სძსC280ი 30ძ იფ2! 

5ღო0ი0=, 4-6 წხხIყვი/ 2019- ცსხი), V. # C. CIVIL >C0Cნ0სIXC 2ICCCLM IV C#MVV0# 2010- 
2018 LICივ სნ. სოთ2M0V21” , M2(2)გ V, IV2IICV5M2V22 , 56+ყ0C! 5ხ, §ხ09XIICV3 1L1L0 1ი L2V, 

IXI0L, CCVICIM LჩიIVCოIლ/, MV55L4, ტლიი2MCVვ6ირაო3). ს 2% 1ი L2VV, IIიL., ნVCVICM სIოIVCIღI- 
ს,, ”V55L#, IV2ო0V5M2V267რC)»0211.IV 3#550C12(6 იI0#., IსCM LსIიIVCყ+5IC,, Cს5514, 

დხუჰიIიV ახროჰძი სიIVილ თ 'Cითრიძიძსიც #ს:%0L. 24,10,2019, იდX://VC5MM0C8006C50-C8/ 
10%CC9%19 C-ისხსოყიი/იმიCC/46.იძ 

> 0სტხიC – M6V Cი0ძი 0' CIVII ნIიC0ძსL6, XMLL0§://106II8VV,C2/2016/07/15/ცსიხიდ- 
96V-00ძ6-0L-CIVI-010008VL6-ხV-L-22L00/24,10,2019. 
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არსებული მდგომარეობით მუსლიმანური სამართალი, უმეტესი 
მაჰმადიანური ქვეყნების სამართლის მხოლოდ ნაწილს შეადგენს და 
ძირითადად პირადი სტატუსის საკითხებს არეგულირებს (ქმედუნარი- 
ანობა, ქორწინება, მემკვიდრეობა, ანდერძი); ურთიერთობების სხვა 

სფეროები წესრიგდება რომანულ-გერმანული ან საერთო სამართლის 
სისტემიდან ნასესხები კანონმდებლობით. 

მეოცე საუკუნის ისლამისტები, რომლებიც ცდილობენ კანონის 
ხელახალ ისლამიზაციას, ამტკიცებენ, რომ ისლამურმა სამართ- 
ლებრივმა ნორმებმა უნდა შეცვალონ ევროპული სამართლის კოდექსი 

ყველა სფეროში.. 

მუსლიმური იდეოლოგიით ადამიანს ევალება ხუთი რამ: 1) რწ- 
მენის შენარჩუნება,2) სულის შენარჩუნება, 3) გონების შენარჩუნე- 
ბა, 4) შთამომავლობის შენარჩუნება და 5) ქონების შენარჩუნება. ეს 
ხუთი რამაა ასევე ისლამური კანონის მიზანი (ი19025%1ძ 21-§#8VI'ეხ)., '9 

მუსლიმანური სამართლის წყაროებია: 1. შარიათი – „ბილიკი“, 
ისლამურ კოდექსთა ყოვლისმომცველიტერმინია. ის მუსლიმის ცხო- 
ვრების ერთგვარი გზამკვლევია და ყველაფერს ფარავს – სოცია- 
ლური ნორმებიდან დაწყებული კრიმინალის ჩათვლით. 2. ყურანი, სუნა 
- მაჰმადიანების წმინდა წერილი, მისი სიცოცხლის განმავლობაში 
წინასწარმეტყველ მუჰამედის წეს-ჩვეულებებს და გამონათქვამებს 
მოიცავს. 3. იჯმა – ყველაზე ავტორიტეტული ისლამური სამართალ- 

მცოდნეების ერთსულოვანი აზრი წინასწარმეტყველის გარდაც- 

ვალების შემდეგ კონკრეტული პრინციპების შესახებ. 4. კიასი ფიქჰი 

– ანალოგიის მიხეღვით მსჯელობა. ახალ საკითხთა განსახილველად 
მუსლიმ სწავლულთა მიერ პრეცედენტი და ანალოგიაა გამოყენებუ- 
ლი. 199 

ისლამური იურისპრუდენციის დარგები დაყოფილია ურთიერ- 
თობების ფორმაზე. მოიცავს ორ ძირითად ნაწილს 1. ადამიანის ღმერ- 

თთან ურთიერთობა (ხგხIსი თIიმIIვი) და 2. ადამიანის ურთიერთობა 

სხვებთან (ჩგხIსი თIიმიიგ5). ეს უკანასკნელი კი დაყოფილია7 ნაწილად 

და მოიცავს (1) პირადი / საოჯახო საკითხები სამართალი (2) სამო- 

ქალაქო სამართალი;(3) სისხლის სამართალი;, (4) სასამართლო წარმოე- 

M8 3/31/2021, #§5250V/3ოი1 % ML /გიძ ,10ი(იძიმი0ივ1 1ისლი21 0წ I§12იიIC 2იძ CLVIII22- 
ციი215-)ძ105 LIMI0I 4M, VIIMV ი წიუ//სთიმსთჰმი,ს თი ,თია//1იძრLნინ/სთოი | C 2018 ჩიი- 
იLხ!C LIIM LLCლC95. CითეიმI150ი CI L6თ21 5უ5§6თ: 1513=1C L29V 5/5160, CIVII L2VV/, მთძ CიI- 

ჯიი L2VI. 
137 4/29/2021, 0Cწ)§://VVVV.§2სძ16თხ259§V.იC(/16ყ31-20ძ-)სძ1021-§-სCლს+C-0.



ბა; (5) კანონის კანონები: (6) სახელმწიფო სამართალი და (7) ეკო- 
ნომიკური კანონები და ქონება)!4 

საინტერესოაის ფაქტი, რომ მუსლიმური სამართლის მიხედვით, 
ისტორიულად,არ არსებობდა სპეციალური სასამართლოდარბაზებიდა 

კანონები არ იყო კოდიფიცირებული. მოსამართლეები ინიშნებოდა 
მმართველის მიერ და, როგორც წესი საქმეები განიხილებოდა ბაზრებ- 

ში, მეჩეთებში, სასახლეებსა თუ კერძო სახლებში და ზოგჯერ მათ ეხ- 
მარებოდა იურიდიულიმეცნიერების საკონსულტაციო საბჭო (მაჯლი- 
სი). ეს ქმნის ვარაუდის საფუძველს, რომ მუსლიმური სამართალისაკ- 
მარისად მოქნილი იყო. მიუხედავად იმისა, რომ საუკუნეების განმავ- 
ლობაში კონტინენტური და საერთო სამართალი ცდილობდა მუს- 
ლიმურზე უპირატესად აღიარებას, განსაკუთრებით პარადოქსულია, 
ის რომ ორივე ეს სისტემა დღეს სწორედ ამ მოქნილობისკენ და პრო- 

ცესების დეფორმალიზაციისაკენ ისზრაფვის. 
სარჩელი (ძმე”V/2) - განისაზღვრება, როგორც პირის მიერ თავისი 

უფლების სხვა პირისათვის მოთხოვნა სასამართლოს თანდასწრებით. 
პირს, რომელსაც აქვს მოთხოვნა, ეწოდება მუდაი, ანუ მოსარჩელე ან 

მომჩივანი და იმ პირს,ვისაც წაეყენება მოთხოვნაა, ეწოდება მუდაა- 
ალაიჰი ან მოპასუხე. მოსარჩელისა და მოპასუხის ეს განმარტებები 

მოცემულია „ალ-მაჯალალაში“. „ჰედაიას“ თანახმად, მომჩივანი არის 
მხარე, რომელსაც უფლება აქვს უარი თქვას ქმედებაზე. თუ ის ასე 
ირჩევს და მოპასუხე ის მხარეა, რომელიც ამ მოთხოვნას უარყოფს, 

მაგრამ არ შეუძლია, თავისი სურვილით თავი აარიდოს სარჩელის განხ- 
ილვას. სარჩელის შეტანის უფლება აქვს მხოლოდ ქმედუნარიანობის 
მქონე პირს. არასრულწლოვნების ან ფსიქოსოციალური საჭიროების 
მქონე პირს არ შეუძლია წარდგენა და მონაწილეობა მეურვის ან წარ- 

მომადგენლის გარეშე. სარჩელს წარედგინება გარკვეული მოთხოვნე- 
ბი, რომელსაც ის უნდა აკმაყოფილებდეს. “ 

მუსლიმური სამართალი იცნობს სამოქალაქო სამართლის საქმის 
განხილვაში მესამე პირის ჩართვასაც. საქმის განხილვის პროცედურები 

ითვალისწინებს როგორც მოსამზადებელი ასევე ზეპირი მოსმენის გამ- 
ართვას. 

14 3/31/2021, #525=V/2=ი1 8 M. )იიძ . , Iი(ხიივციი21ჰისლიმ1 ი( I21ეთIC ვ0ძ CIVIII72- 
ციიგ15000105 CM IXL#M, VVVVMV.იდდ//სჯივ1სი ი. სხთ.ლიV//10ძლX9ნ0-/სთივი | C 2018 ჩიი- 

დტIხIC LIIM XC5. Cით 020509 CI L6ი21 5V516: 151201C L23VV 5V5LCC·, CIVII L2VV, 30ძ Cით- 

X00ი L3V/. 

1 C გIIM MVI55/# MLCIM-2020, CL#IM, 15L#MIC CIVIL ჩი0Cნ06CVILLC;: 4 51006MVMტM- 

VI#L, VVIVVV.8C2ძ%)18.0ძს. 
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რაც შეეხება სასამართლო სისტემას შედარების კუთხით საინ- 
ტერესოა მუსლიმური სამართლის მქონე ისეთი სახელმწიფოს განხილ- 
ვა,როგორიცაა საუდის არაბეთი. მისი სასამართლოსისტემა ემყარება 

ისლამურ კანონს (შარიათს) როგორც სისხლის სამართლის,ისე სამო- 

ქალაქო საქმეებზე. იურიდიული სისტემის სათავეში დგას მეფე, 
რომელიც მოქმედებს როგორც საბოლოო სააპელაციო სასამართლო და 

შეწყალების წყარო. 
საუდის არაბეთის სასამართლოსისტემა შედგება სამი ძირითა- 

დი ნაწილისგან. ყველაზე დიდია შარიათის სასამართლოები. სასამართ- 
ლოს ყადი (მოსამართლე) ზედამხედველობს, რომელსაც (სამართ- 
ლებრივი ინტერპრეტაცფია) ღრმად უნდა ჰქონდეს შესწავლილი. ისინი 
იხილავენ საუდის არაბეთის ყველა იურიდიულსაკითხს, შესაბავისად, 
საუდის არაბეთში, არანაირი განსხვავება არ არის საზოგადოების წმინ- 

და და საერო ასპექტებს შორის. 
შარიათის სასამართლოები იყოფა რამდენიმე კატეგორიად: პირვე- 

ლი ინსტანციის სასამართლოები (შემაჯამებელი და საერთო სასამართ- 
ლოები), საკასაციო სასამართლოები და უმაღლესი სასამართლო საბჭო. 
შარიათის სასამართლიების დამატებას წარმოადგენს საჩივრების საბ- 
ჭო,რომელიც განიხილავს მთავრობასთან დაკავშირებულსსაქმეებს. საუ- 
დის სასამართლოსისტემის მესამე ნაწილი შედგება სამთავრობოსამინ- 
ისტროების სხვადასხვა კომიტეტებისგან,რომლებიც კონკრეტულდავ- 

ებს განიხილავენ, მაგალითად, შრომის საკითხებს.““ 

5.6. სამოქალაქო პროცესის განვითარეპა ინდოეთში 

ინდუისტური სამართალი, როგორც ისტორიული ტერმინი, გუ- 
ლისხმობს კანონთა კოდექსს, რომლებიც გამოიყენება ინდუისტებზე, 
ბუდისტებზე, ჯაინებსა და სიქებზე. ინდუისტური სამართალი, თან- 

ამედროვე მეცნიერებებში, ასევე გულისხმობს თეორიას კანონის 

ბუნებაზე იურისპრუდენციისა და ფილოსოფიის გაქვლენის შესახებ, 
რომელიც აღმოჩენილია ძველი და შუასაუკუნეების ეპოქის ინდურ 

ტექსტებში. იგიმსოფლიოში ერთ-ერთი უძველესი იურისპრუდენციის 

თეორიაა. 
ინდუისტური ტრადიცია, უძველესი ტექსტების მიხედვით კან- 

ონს კანონიკური გაგებით Iს§ან 16X არ გამოხატავს. ინდური ტექსტებ- 

142 1 (55:-7/) 'VVVV.5211ძ16თხ3ეთ/.ი6V10021-2იძ-)სძ1CI21-ე 141 (+! | §- 48 M 
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ის უძველესი ტერმინია დჰარმა, რაც უფრო მეტსს ნიშნავს, ვიდრე კანო- 
ნის კოდექსი. 

ტერმინი „ინდუისტური კანონი“, როგორც კოლონიური კონსტ- 
რუქცია გაჩნდა მას შემდეგ, რაც კოლონიური მმართველობა დამყარდა 
სამხრეთ აზიაში. ბრიტანელების მიერ მიღებული ინდუისტური კანონის 
შინაარსი მომდინარეობდა დჰარმასტრასგან, თუმცა, ბრიტანელებმა 
დჰარმასტრა შეცდომით შეაფასეს, როგორც კანონის კოდექსი და ვერ 
გააცნობიერეს, რომ ამ სანსკრიტულ ტექსტებს არ იყენებდნენ როგორც 
პოზიტიური სამართალს. დჰამრასტრა შეიცავს იურისპრუდენციის კო- 
მენტარს,ანუ თეორიულ გავლენას პრაქტიკულ სამართალზე. 

1772 წელს ბრიტანეთის კოლონიალურმა ოფიციალურმა პირებ- 
მა თავად დაასკვნეს, საერთო სამართლის სისტემა ვერ ხორციელდე- 
ბოდა ინდოეთში, ვინაიდან ბუდისტი ინდოელები ხელმძღვანელობდნენ 

„ინდუისტური კანონის“ თანასმად ხოლო მუსლიმები შარიათით. 
ბრიტანეთის კოლონიური ეპოქის დროს ინდუისტური და ისლა- 

მურიკანონების არსებობა და მოქმედება მიიჩნეოდა „იურიდიულ პლუ- 
რალიზმად“, სადაც ერთ რეგიონში მცხოვრებლები ექვემდებარებოდ- 

ნენ სხვადასხვა კანონს რელიგიის საფუძველზე. 
რელიგიური პლურალიზმის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 

რელიგია არის საზოგადოების ძირითადი გაერთიანება და სხვადასხვა 
რელიგიებს უნდა ჰქონდეთ განსხვავებული სამართლებრივი უფლებე- 
ბი და მოვალეობები დაუპირისპირდა „იურიდიული უნივერსალიზმის" 
მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც ადამიანები არიან საზოგადოების 

ძირითადი ერთეულიდა ყველა მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს ერთიანიიიუ- 
რიდიული უფლებები და მოვალეობები. მეცნიერების მოსაზრებით ამან 
გაყო ინდოეთის საზოგადოება და სამართალი და პოლიტიკა მას შემ- 

დეგმერყეობდა.!? 
დღეისათვის ინდური საპროცესო სამართალი განსაზღვრავსმა- 

ტერიალურიუფლებებისა და მოვალეობების აღსრულების პროცედურა- 

სა და მექანიზმებს. საპროცესო კანონი ეხება იმ უფლებებისა და მოვა- 
ლეობების შესრულებას, რომლებიც განისაზღვრება მატერიალურისა- 

მართლისწესების შესაბამისად. ინდოეთში მოქმედებს 1908 წელსმიღე- 
ბული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი და ის არის ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი დარგი. ტრადიციის შესაბამისად „კანონის არცოდნა არ 
იცავს“ და თითოეულმა ინდოელმა უნდა იცოდეს ეროვნულიკანონები. 

14 0§5://6ი,VI00C6ძ012.0LC/MVI0/Lსიძს 12VV, 
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სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მთავარი მიზანი იყო ინდოე- 
თის სამოქალაქო სასამართლოებში მოქმედი პროცედურებისა და პრაქ- 
ტიკის შესახებ სხვადასხვა კანონების გაერთიანება და შეცვლა. იგი 
ამოქმედდა ინდოეთის სამოქალაქო იურისდიქციის მქონე სამოქალაქო 

სასამართლოებში. ეს კოდექსი მოქმედებს ქვეყნის მთელ ტერიტორი- 
აზე ორი შტატის წჰეისთს, #25ი%V) გარდა!“ 

5.7. სამოქალაქო პროცესის განვითარეპბა საქართველოში 

ქართული სამართლის ძირითად წყაროს ჩვეულებითი სამართა- 
ლი წარმოადგენდა. სამართლის სფეროში, იმგვარადვე როგორც სახ- 
ელმწიფოს ყოფა-ცხოვრებაძი, ორი მთავარი უწყება მოქმედებდა, ერ- 
თის მხრით თვით სახელმწიფოს ხელისუფლება, მეორეს მხრით ეკლე- 
სია,ამიტომ სამართლის ძეგლებიც ორნაირიიიყო, საეკლესიო და საერო. 
საეკლესიო წესწყობილებას სახელმწიფო და სოციალურ წესწყობილე- 
ბაზეც ხშირად თვალსაჩინო კვალი დაუმჩნევია. სამართლის აღსანიშ- 
ნავად ძველ ქართულ მწერლობაშიაც იხმარებოდა და ეხლაც არის შერ- 

ჩენილი სიტყვა „კანონი“(ჰომეროსის სემიური ენიდან).“” 
ფეოდალურიხანის სამოქალაქო პროცესის სტადიები და ძირი- 

თადი პრინციპები კარგად ჩანს „ოპიზის სიგელში,“ რომელიც ბაგრატ 
IV-ს ეკუთვნის. „სანამ სასამართლო პროცესი შედგებოდა, მანამ მეფეს 
მიუღია მოდავე მხარეები, მოუსმენია მათთვის და დაუნიშნავს საქმის 
გარჩევა, რისთვისაც მოუწვევია სათანადო პირები. მაშასადამე, მეფეს 

წინასწარ შეუსწავლია საქმე, განუხილავს საბუთები და მხოლოდ მის 

შემდეგ მოუწვევია სასამართლო სხდომა.“'4 წყაროდან იკვეთება, რომ 

აღნიშნული პერიოდის საპროცესო სამართალიიმდენად განვითარე- 

ბული იყო,რომ მოსამზადებელ სტადიასაც მოიცავდა. ამასთან საქმის 
განხილვისათვის საჭირო სათანადო პირებზეც უთითებდა. სათანადო 

პირებში შესაძლებელია ვარაუდი, რომ როგორც მხარეები, ასევე ყვე- 

ლაის პირი მოიაზრებოდა, რომლებსაც შესაძლოა საქმის მსვლელობა- 

ზე გავლენა ჰქონოდა. 

%4 Mგივ1გთიძ ეიძ (M6 CIხვ1 2X62§, 1)CL<://ხ10დ.1ნ0162ძ6=.სი/სიძIვთ-CVII-I0C0ძს+C-00ძC 
14 6, ურბნელი, ქართული სამართლის ისტორია, ტფილისი, 1928, გვ.8. 

'4 ჭყონია %., „სასამართლო ორგანიზაციისა და სამოქალაქო პროცესის გან- 
ვითარება საქართველოში“,(ისტორიულ-სამართლებრივი ანალიზი), მართლმსა- 
ჯულება და კანონი, M3(42), 2014, 83. 
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აღსანიშნავია, რომ პროცესის შეჯიბრებითობა, რომელიც დღე- 
ვანდელი საპროცესო სამართლის ერთ-ერთი ძირითადი დასაყრდენია, 

ქართულ საპროცესო სამართალს მაშინათვე ახასიათებდა. აღნიშნულ 
სიგელში დახასიათებული სასამართლო პროცესი შეჯიბრობითია. ისიგე- 
ლის მიხედვით, სასამართლოშისსაქმე შემდეგ სტადიებს გაივლის: 1. საქ- 
მის წინასწარი გაცნობა მოსამართლის მიერ დამისი გადაცემა სასამართ- 
ლოსათვის. ეს იყო მოსამზადებელი სტადია; 2. სასამართლოს სხდომის 
მოწვევა (სხდომის დღის დანიშვნა,წევრების მოწვევა); 3. სხდომის გახს- 
ნა, მხარეების მოსმენა;4. საბუთების გაცნობა,მოწმეების დაკითხვა; 5. 

მხარეთა კამათი;6. გადაწყვეტილების ან განაჩენის გამოტანა. ფაქტო- 
ბრივად, პროცესი დღეს მოქმედი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით 
დადგენილი წესის იდენტურია. იმ პერიოდის პროცესი ასევე, იცნობდა 

„წარმომადგენლობის ცნებას.“ საჭიროების შემთხვევაში, საქმეში მონაწ- 
ილეობდა სპეციალისტიც („მმეცნიერნი საბჭოთა საქმეთანი"“, ანუ სა- 

მართლის საქმის მცოდნენი).'” ის ფაქტი, რომ სიგელში ასე დეტალუ- 
რადაა განსაზღვრული სასამართლო პროცესის სტადიები,მეტყველებს 

იმაზე,რომ სამართალწარმოების პროცესი ფაქტობრივად თანამედროვე 
საპროცესო სამართლის დონეზეა რეგლამენტირებული,რაც მაშინდე- 
ლიეპოჟქის სხვა ქვეყნებში იშვიათობა იყო. თუმცა, ასევე აღსანიშნავია, 

რომ სისხლისა და სამოქალაქო საპროცესო სამართალი ამ დროისათვის 
განუყოფელი იყო: „როგორც ცნობილია, ძველი ქართული სამართალი, 

ისევე, როგორც სხვა ქვეყნების სამართალი, საკანონმდებლო წესით 
ცალკე არ გამოყოფდა, არ მიჯნავდა არც სამოქალაქო და სისხლის სა- 
მართლის პროცესებს,არც მატერიალურ და პროცესუალურნორმებს.4 

სასამართლო პროცესში მონაწილე მხარეებს „მოდავეები “ეწოდე- 

ბოდათ, დაზარალებულ, მოსარჩელე მხარეს „მოჩივარს უწოდებდნენ, 

მოპასუხეს – „მოადს“. დანაშაულში ბრალდებას კი – „შეწამებას“. დამ- 
ცველს – „მეოხი“ ეწოდებოდა.'“ „მომჩივანის მიერ მოთხოვნას, სასა- 
მართლოსათვის მოხსენებას ეწოდებოდა „სარჩელი“ ან „საჩივარი.“ მხა- 
რეთა შორის ურთიერთადავას „სარჩვლა,“ „ცილება,“ „ჩივილი ერქვა.“!? 

1“ ჭყონია %., „სასამართლო ორგანიზაციისა და სამოქალაქო პროცესის გან- 

ვითარება საქართველოში“· (ისტორიულ-სამართლებრივი ანალიზი), მართლმსა- 

ჯულება და კანონი, M3(42), 2014, შ3. 

I4 მეტრეველი ვ., ქართული სამართლის ისტორია, თბ. 2009, 394. 

'წმეტრეველი ე., ქართული სამართლის ისტორია, თბ. 2009, 414. 
15 ჭყონია ზ., „სასამართლო ორგანიზაციისა და სამოქალაქო პროცესის გან- 

ვითარება საქართველოში“, (ისტორიულ-სამართლებრივი ანალიზი), მართლმსა- 

ჯულება და კანონი, M3(42), 2014, 83. 

II6



აღნიშნული ტერმინების მიმოხილვისას, არ შეიძლება არ აღინიშნოს იმ 
მეცნიერთა დიდი დამსახურება, რომლებიც მონაწილეობდნენ დღეს მო- 

ქმედი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შემუშავებაში და რომლებმაც 

დღემდე მოიტანეს ქართული სამართლის ორგანული ტერმინები. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ჰეგლში არსებული წესი უსაფუძვლოდ სა- 

ჩივრის აღძვრისათვის მომჩივანისათვის პასუხისმგებლობის დაკის- 

რების შესახებ, მნიშვნელოვნად ამცირებდა მხარეების მიერ უფლე- 

ბების ბოროტად გამოყენების ფაქტებს და ხელს უწყობდა პროცესის 
ეკონომიას, კერძოდ, ნაკლები დანახარჯებით და მოკლე დროშისაქმე- 
თა დასრულებას. ერთ-ერთ საჩივარს აქვს ასეთი რეზოლუცია: „რომე- 
ლი კაცი სამართალს არ დასჯერდება და მეორედ შევა სამართალში 
და გამტყუნდება, რაზედაც ლაპარაკობენ, ერთი მეტიც სხვა წაერთ- 
მევა" და მთავრდება სიტყვებით: „მას ვინც სამართალში გამტყუნდე- 
ბა განჩინებისამებრ დაისჯება“.'5! აღნიშნული ჩანაწერი საინტერესოა 
იმ გარემოებიდან გამომდინარე, რომ ეწინააღმდეგება უფლების ბო- 
როტად გამოყენებას. ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ დღევანდელო- 
ბაშიც კი აღნიშნული საკითხი ერთ-ერთ პრობლემატურს ზარმოად- 

გენს როგორც საერთაშორისო სასამართლოს წინაშე,ისე ეროვნულ 

სასამართლოებშიც. 
ისტორიული წყაროების ანალიზიდან გამომდინარე ჩანს, რომ 

საქართველო მაღალი სამართლებრივი კულტურის მქონე ქვეყანა იყო 

და წინ თუ არ უსწრებდა, ტოლს არ უდებდა მაშინდელ სამართლებრივ 

კულტურებს. „სამართლის ქმნა, რომელსაც აღბუღა საბჭოდჯდომას 

უნოდებს, სარჩელით იწყება. სარჩელი მოსამართლესთან ჩივილია და 

ზედ მოსდევს საბჭოდ, სასამართლოდ შეყრა. ხოლო იგი შეყრა უნდა 

დაბოლოვდეს სამართლის დადებით. მაშასადამე, საათაბაგოს საბჭოდ 

ჯდომა რთული წარმოება ყოფილა: ჯერ სარჩელი უნდა შეეტანათ,მერე 

მოჩივარი და და მოპასუხე სასამართლოს შეყრილიყვნენ და თვი- 

თოეულს მათგანს ბჭეებისათვის საბუთი წარედგინა, შემდეგ ბჭეებს 

სარჩელი და საქმის გარემოებები გაესინჯათ და ბოლოს სამართალი 

დაედოთ. ამ გვარი სამართლის ქმნა მხოლოდ განვითარებულს ერსა 

აქვს“,52 

'5! ჭყონია 8., „სასამართლო ორგანიზაციისა და სამოქალაქო პროცესის გან- 

ვითარება საქართველოში“, (ისტორიულ-სამართლებრივი ანალიზი), მართლმსა- 

ჯულება და კანონი, M3(42), 2014, 84. 

152 .ურბნელი ნ., „ათაბაგნი ბექა და აღბულა და მათი სამართალი“, ელ. ვერსია, 

62, VVVVVV.IIხI2IV-Cის.დტ. 
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1801 წლიდან რუსეთთან შეერთების შემდეგ, საქართველოს ისტო- 
რიულ ტერიტორიაზე იმ დროისათვის არსებულ სამეფო-სამთავროებში 
გაუქმებულ იქნა სახელმწიფოებრიობა და მისი ელემენტები·ჩე თუმცა, 

-ვახტანგ VI-ის სამართლის ზწიგნის სამოქალაქო სამართლებრივი ნაწილი 
არ გაუქმებულა და ქართულ ჩვეულებით სამართალთან ერთად 1859 
წლამდე მოქმედებდა. რუსეთის იმპჰერიის სამსახურში მყოფმა გიორგი 
კონსტანტინეს ძე ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ მოახერხა რუსეთის სამო- 
ქალაქო სამართალწარმოებაში ორ ათეულზემეტი მუხლიშეეტანათ გას- 
ტანგ VI-ის სამართლის წიგნიდან, კერძოდ, კანონთა კრებულის X ტო- 
მისI დაII ნაწილში.'“სხვა მხრივ ქართული სამართლებრივი კულტურის 
განვითარება შეწყდა და დამკვიდრდა რუსული კანონმდებლობა. 

რუსეთის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის განვითარე- 

ბაზე განსაკუთრებული ზეგავლენა ფრანგულმა კანონმდებლობამ 
მოახდინა. რუსეთის 1864 წლის სამოქალაქო სამართალწარმოების ქარ- 
ტია ე.წ. „დისკუსიის“ პერიოდის შემდეგ ჩამოყალიბდა.!§? 

საქართველოს სახელმწიფომ მხოლოდ მცირე ხნით მოასწრო 
დამოუკიდებლობის მოპოვება. დამოუკიდებლობის ამ პერიოდში 
საქართველოს დამფუძნებელი კრების მიერ 1921 წლის 21 თებერვალს 
მიღებულ იქნა პირველი დამოუკიდებელი საქართველოს კონსტიტუ- 

ცია. მართალია,ამ კონსტიტუციამ მხოლოდ რამოდენიმე დღე „იცოცს- 
ლა“,მაგრამ მან შექმნაისეთი სტანდარტები, რომელიც მოწინავეს წარ- 
მოადგენდა მაშინდელ მსოფლიოში. განსაკუთრებით საინტერესოა 
საქართველოს დამოუკიდებელი რესპუბლიკის მიერ მიღებული კონ- 
სტიტუციით შექმნილი სასამართლოსისტემის განხილვა. მე-6 თავით 
(76-83 მუხლები) დადგენილია სასამართლოს ფუვნქციონირების აუცი- 
ლებელი დებულებები, რომლის თანახმადაც: საქართველოს რესპუბ- 
ლიკის მთელ ტერიტორიაზე არსებობს ერთი უმაღლესი სასამართლო 

– სენატი, რომელსაც ირჩევს პარლამენტი. სენატი მოვალეა: ა) თვა- 
ლყური ადევნოს კანონის დაცვას, და ბ) განაგოს სასამართლო ნაწილი, 

როგორც საკასაციო სასამართლომ. სამოქალაქო, სისხლისა და ადმინ- 

' ?ასათიანინ., კიღურაძე ნ.,სანიკიძე გ.,ფირცხალავა ლ., ისტორიის სახელმძღ- 
ვანელო მე-1 1 კლასელთათვის, ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2007, 325. 

'' ჭყონია ზ., „სასამართლო ორგანიზაციისა და სამოქალაქო პროცესის გან- 
ვითარება საქართველოში“,(ისტორიულ-სამართლებრივი ანალიზი), მართლმსა- 
ჯულება და კანონი, M3(42), 2014, 89. 

1% 7)/V0#060 -,.8. ტწოშინVსხIც ილი696M6! ჯითოM9 8 ომX0მMCCM თ იიიიინ380ითმა IიCღIX 

„თის,, M6 32#8IIML0IIVIX C2M0C0”76MMსIX რიპნი0იე!!!!! 82 იიCIMC ლი0ცტმ, M 000-8408 –იფოსილ Cიი 
ჯიწმიიCMM9, 18101VVIX 32MიI0M6IIMC L0 ICV; ,1LI6. LL0 CC0MCM. VV, CL XIIL0. L00IL. M2VX. ICგIIMIMI, 1985, 12 
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ისტრაციული სამართლის საქმეთა საწამოებლად არსებობს მუდმივი 

სასამართლოები. სასამართლოს ორგანიზაცია,იურისდიქცია და კომპე- 

ტენცია განისაზღვრება კანონით. სასამართლო დამოუკიდებელია და 
მხოლოდ კანონს ემორჩილება. მართლმსაჯულება სწარმოებს საქარ- 

თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სახელით. სასამართლოს არც 

ერთი განაჩენი არ შეიძლება გაუქმებულ, შეცვლილ, ან შეჩერებულ 

იქნეს კანონმდებელი, აღმასრულებელიან ადმინისტრაციული ორგა- 
ნოს მიერ. სასამართლოს სხდომა საჯაროა; მხოლოდ განსაკუთრებულ 
შემთხვევაში, როდესაც ამას მოითხოვს ზნეობისა და საზოგადო მშვი- 
დობიანობის დაცვის ინტერესი, სხდომა შეიძლება კარდახურულ იქნეს 
თვით სასამართლოს დადგენილებით. მძიმე სისხლის სამართლისა, და 

აგრეთვე, პოლიტიკურის და ბეჭდვითი დანაშაულისათვის არსებობს 
ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი. მოსამართლე აირჩევა ვადით. არჩევის 
წესი და პირობა, რომელსაც უნდა აკმაყოფილებდეს მსაჯული,კანო- 
ნით განისაზღვრება. არ შეიძლება სასამართლოს წევრის ერთი ადგილ- 
იდან მეორეზე გადაყვანა მისი სურვილის წინააღმდეგ, გარეშე სასა- 
მართლოს დადგენილებისა. თანამდებობიდან მისი დროებით გადაყენე- 

ბაშეიძლება მხოლოდმაშინ,როცა სასამართლოშიან გამოძიებაში არის 
მიცემული. სრულიად დათხოვნა კი შეიძლება სასამართლოს განაჩენის 

ძალით. !5) 
ისტორიული ანალიზიდან კიდევ ერთხელიკვეთება, რომ ყველა 

ქვეყნის სასამართლო სისტემაში თავისებურებები სამართლებრივი 

კპულტურის ნაწილს წარმოადგენს. ამ კუთხით საქართველო გამონაკ- 

ლისია, ისევე როგორც ყოფილი საბჭოთა კავშირის ბევრი ქვეყანა,ვი- 

ნაიდან მან მნიშვნელოვანი განვითარების პერიოდი გამოტოვა. 

საქართველოს სახელმწიფოებრიობამ და მისმა სამართლებრივ- 

მა კულტურამ აღორძინებისა და დაცემის რამოდენიმე პერიოდი განვ- 

ლო,ხოლო 1922 წლიდან საქართველოსაბჭოთა რუსეთის ნაწილად იქცა. 

აღნიშნულ პერიოდში ის დიდი სამართლებრივი კულტურა, რომლის 
მატარებელიც ქართველი ერი იყო,რუსეთის საკანონმდებლო სიგრცეში 
მოექცა. ეს გარემოება შემდგომი თვითმყოფადი განვითარებისათვის 

დამაბრკოლებელი აღმოჩნდა. შესაბამისად მოცემულ პერიოდში არსე- 

ბული კონკრეტული სამოქალაქო საპროცესო სამართლებრივი ინსტი- 

ტუტის განხილვა რუსეთში არსებულის ანალოგიურია. თუმცა, აღსანი- 

'% საქართველოს კონსტიტუცია მიღებულია საქართველოს ღამფუძნებელი 
კრების მიერ 1921 წლის 21 თებერვალს. : V.C6/I211CხI/192 

Mლიიალხოსოვ 33442.იძ 86 
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შნავია, ისიც რომ სამოქალაქო სამართალწარმოების განვითარების 
ისტორიაში პირველად, დამოუკიდებელ დარგად ჩამოყალიბდასსამო- 
ქალაქო საპროცესო სამართალი და I931 წელს, მიღებულ იქნა 
საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსი.'? 

საბჭოთა პერიოდში არსებული სამოქალაქო კანონმდებლობა 
უფრო მეტად საჯარო სამართლის ნაწილიიყო. საზოგადოებრივ-ეკო- 

ნომიკური ფორმაციის ცვლილებამ დღის წესრიგში დააყენა სამო- 
ქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის ოპტიმიზაციისა და ჰარმონი- 

ზაციის აუცილებლობა. საქართველოს სახელმწიფომ საბჭოთა კავშირის 
დაპჰლის შემდგომ, ქვეყჩისათვის სასურველ სამართლებრივ სისტემად 

კონტინენტური სამართალი აირჩია. სწორედ კონტინენტური სამართ- 

ლის პრინციპებზე დაყრდნობით ჯერ კიდევ 1997 წელს, მიღებულ იქნა 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი. საქართველო იმდენ ხანს იყო 

აცდენილი საკუთარი სამართლებრივი კულტურის განვითარებას, რომ 
შემდგომში საკუთარის ჩამოყალიბების ნაცვლად,70 წლიანი ნაპრალის 
შევსების მიზნით გერმანული სამართლი აირჩია, რაც განაპირობა სხვა 
ბევრ მიზეზებთან ერთად: 1. გერმანიის უდავოდ დახვეწილმა სამარ- 
თალმა, რომლის რეცეფციაც, მოხდა საბერძნეთში იაპონიაში და ბევრ 

სხვა ქვეყანაშიც. თუმცა არაგერმანელ იურისტების აზრით ის ითვლე- 
ბა ერთერთ რთულდა ბიუროკრატიულ სამართლად. 2. იმდროინდელი 

სამართლის სპეციალისტებისა და კანონმდებლის კავშირს გერმანია- 
სთან და გერმანულ ენასთან. გერმანია იყო დემოკრატიული საქართვე- 
ლოს პირველი მხარდამჭერი.3. ენობრივი ბარიერი. საბჭოთა კავშირში 
ძირითადად გერმანული ენა ისწავლებოდა, შესაბამისად იმ დროის სა- 
მართლის სპეციალისტებისათვის ის ყველაზე ხელმისაწვდომი იყო. 

სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა მატერიალური სა- 
მართლის რეალიზების მექანიზმია და უნდა შეესაბამებოდეს იმ პრინც- 
იპებს,რომელსაც ეყრდნობა მატერიალური სამართალი. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში მატერიალური სამართალი რეალიზებას ვერ შეძლებს და 
პროცესი მის შემაფერხებელ ბერკეტად გარდაიქმნება. მიუხედავად 
იმისა, რომ საქართველოს მატერიალური სამართალი კონტინენტურ 

სამართალს ეყრდნობა, სამოქალაქო პროცესში რიგი ინსტიტუტების 
შესახებ არსებული სამართლებრივი ნორმები ძირეულად იგივე დარჩა, 
რაც საბჭოთა კავშირის დროს იყო და სრულყოფილად ვეღარ პასუხ- 

! /სინსVს #M/./. CX»იე66I'0C ლCIIICMI9IC. 106000+M386CMXM6 I006XM6MLI, 1976, ჩხILლ:// 
VVVM.I9V/.ბძი.ოს. 
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ობს თანამედროვე სამოქალაქო საზოგადოების გამოწვევებს. ამასთან, 
საქართველოს სახელმწიფოს „ევროკავშირს და ევროპის ატომური ენ- 

ერგიის გაერთიანებისა და მათ წევრ სახელმწიფოერტრსა და საქართვე- 
ლოს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმებით“ ევროპულ კანონმდე- 
ბლობასთან ჰარმონიზაციის ვალდებულება აკისრია. შეთანხმების მე- 
13 მუხლის შესაბამისად, თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმ- 

საჯულების სფეროში თანამშრომლობისას, მხარეები განსაკუთრებულ 
ყურადღებას გაამახვილებენ კანონის უზენაესობის შემდგომ ხელშენ- 
ყობაზე, მათ შორის სასამართლოს დამოუკიდებლობაზე, მართლმსა- 
ჯულების ხელმისაწვდომობასა და სამართლიანი სასამართლოს უფლე- 
ბაზე. მხარეები სრულად ითანამშრომლებენ სამართალდამცავ და მარ- 
თლმსაჯულების მართვის სფეროებში მოქმედი ინსტიტუტების ეფექ- 
ტიან ფუნქციონირებასთან დაკავშირებით. ადამიანის უფლებათა და 
ძირითად თავისუფლებათა პატივისცემა საფუძვლად დაედება თავისუ- 

ფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სფეროში თანამ- 
შრომლობას.15 ეს იმას ნიშნავს, რომ სამომავლოდ სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის მოდერნიზაციის საკითხი დღის წესრიგში დადგება. 

(% ასოცირების შესახებ შეთანხმება ევროკავშირს და ევროპის ატომური ენ- 
ერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებსა და საქართველოს შორის, 
27.06.2014, რატიფიცირებულია (18.07.2014, ძალაშია 01.07.2016. 
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6. კონტინენტური და საერთო სამართლის 
შედარებით სამართლეგრივი ანალიზჯზი 

6.1.კონტინუნტური და საერთო სამართლის ზჯოგალი 

მიმოხილვა 

ძირითადი დაყოფა რომელსაც შესაძლოა საერთო სამართლისა და 
სამოქალაქო სამართალის სისტემები დაერქვას, ფესვებს რომანულ- 
კანონიკური პროცესიდან და ინგლისის საერთო სამართლის სისტემი- 
დანიღებს."? 

საერთო სამართალი და კონტინენტური სამართალი ფართოდ 
გავრცელებული ინტელექტუალური და მორალური ტრადიციების ნაწ- 
ილს წარმოადგენენ და ბუნებრივია,რომ ისინი ერთმანეთს შედარებითი 
თვალსაზრისით აკვირდებიან. კონკრეტულ ქვეყნებში აქტიური ფუნქ- 
ციონირებადისისტემების შედარების შედეგად ცხადიხდება,რომ ესორი 

ტერმინი საერთო სამართლისსისტემა (ანდა ანგლო-ამერიკულისსისტე- 
მა) და კონტინენტური სამართლის სისტემა უფრო აბსტრაქტულია და 
არც ერთი არაა მონოლითური თავისთავად, თეორიაში არსებული 

გარკვეული განსხვავებები,ხშირ შემთხვევაში ნაკლებ როლს თამაშობენ 
პრაქტიკაში და პირიქით. ამ ორ სისტემას ერთმანეთისაგან ნასესხები ან 
დამოუკიდებლად აქვთ განვითარებული ერთგვაროვანი ინსტიტუტები. 
თუმცა მათ შორის განსხვავებები მაინც დიდია.%9მ გარდა ამისა,ოჯახებს 
შიგნითაც არის სხვადასხვა განმასხვავებელი ნიშნები, რაც შეიძლება 
გამოიკვეთოს მაგალითად ინგლისის, უელსისა და თუნდაც ამერიკის 
საპროცესო სამართლის შედარებით. ამასთან, თუ შევადარებთ, თან- 
ამედროვე ინგლისის საპროცესო სამართალს ევროპის კონტინენტურ 

საპროცესო სამართალთან ბევრ მსგავსებას ვიპოვით.'“' მაგალითად 
მოსამართლის როლის გააქტიურება საქმის წარმოების დროს კონტინენ- 

19 Cს6ტ, C.LI. Vვი 8: L I V6IMCIM (2011). IC2CI)18 CიხაიიL2CIVC CIVII ნLI0C0ძს1X0C, 1ი 

გტ.VV/.116C0იყგ 8 8. ტXIL6ოთვია (Lძ5.), სძსივCსიც ხსალცივი L2VVVCLC5 (ILI5 Cილიისი6 )11:სIX0- 
დთმტს#ი, 98) (იი. 195-208). ტიLVV/0Lი: სი(0C§0ი62. 

#9 ჩვ1):6ჯ 5. 1., C0L0დეL2CIV6 CIVII იL0C0ძი0Iა გ2იძ დეთ«შეციი2) LIვღთიი!78გცლიი”: / L2V- 

ვოიძ-Xიიიიი1C§, X6I506C6V06, ხCC20://VVVM/.IC562ICს921C.ი6CC/ნსხIC2ც0ი/228158980, |ვი- 

სმ 2009. 
') ,ჭ უძ CIV IV, M0 L0იყ6C გი 151გიძ: ხსLიიივი Iი წყილიტ 00 იყII51 CIVII -ილლძსIC 

სიპVრო1ს ი/ Cვთხძეა, ტ9-VIL MC0. 40/2013, 2013, 1. 
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ტური სამართლის მსგავსად'?, ასევე სასამართლო განსჯადობის, კანო- 
ნის შესაბამისად გადაწყვეტილებების დასაბუთება, მხარეთა სა- 
მართლიანი შეტყობინებისა და თანაბარი მოპყრობის სტანდარტები, 
ადვოკატის მიერ წარმომადგენლობის უფლება, გადაწყვეტილების საბ- 
ოლოობისა და სტაბილურობის პრინციპები, სააპელაციო განხილვის 
უფლება, მრავალ სხვა საკითხთან ერთად, ერთნაირი ან ძალიან მს- 

გავსია ორივე სისტემაში. როგორც ამერიკული, ასევე ევროპული 
სისტემები მიზნად ისახავს დაადასტურონ თავიანთი საერთო ერთ- 
გულება „სამართლიანი“, „სწრაფი“ და „იაფფასიანი“ სამოქალაქო პრო- 

ცედურებისადმი.!9 
ამ ორ სისტემას შორის მთავარი განმასხვავებელი თავისე- 

ბურება მდგომარეობს სამართლის წყაროებში. კონტინენტური 
ევროპის სამართლის ქვეყნებში სამართლის ძირითადი წყაროა პოზი- 
ტიური კანონმდებლობა, კოდიფიცირებული აქტები. ევროპის კონტი- 

ნენტზე სწავლულებმა განავითარეს რომანულ-კანონიკური საპროცე- 
სო მოდელი, რომლის საფუძველსაც წარმოადგენდა რომაული და 
კანონიკური სამართლის წყაროები. შენარჩუნებულ იქნა რომანულ- 
კანონიკური მოდელის ძირითადი მახასიათებლები, როგორიცაა მოსა- 

მართლის პასიური როლი დადოკუმენტებზე დაფუძნებული პროცესი.“ 
მე-20 საუკუნიდან რომანულ კანონიკური სამართლის ბეერი მახასი- 

ათებელი უკუგდებულიქნა. დღესდღეობით თანამედროვე სამოქალაქო 

საპროცესო სამართალში დაიწყო მოსამართლის როლის გაძლიერების 
ტენდენცია, გამოიკვეთა მხარეთა მიერ მიწოდებული სიმართლის ნაცვ- 

ლად არსებითი სინამდვილის დადგენის უპირატესობა, წინ წამოიწია 
ზეპირი პროცესის და მტკიცებულებათა თავისუფალი შეფასების 
პრინციპებმა.'%5რაც შეეხება საერთო სამართლის წყაროებს, კონტი- 

12 V> C. I:C256 MიიგწრირიL: ნI0C6ძსI2) L2VV V ხ05( 6I3C8C605, )სძ!II31 C350 თეი266- 
სიტი( მიძ ტმსმოლიო/ 10 C06 MCCIვიძი, , /I01ფ231 C250 MგიმებთლიL ვიძ Lჩნოტილ/ 1ი CIიI 

1)Cფ9000, 10(6ლ56L2 #ოCVროილი – CXMXძ, 2007. 131. 
M Cი0909LX2C1V6 CIVII ნჯილტძსIX6C ვიძ Iღი§ივნიიგმ -7ვოიიი22ც0ი': 4 L2V-ვიძ-ჩეი- 

ი001C5 ჩიიაირCVVC #0IICLLC 10 55LM სLCCICMC)0სVM#L -1ტMს#IXLV 2009, 6C0I: 
10.2139/55-ი.1325013, )|Cჩ-იV 5. წ2IXM6L, C6იIL2CC Mმ500 ს00IVCCნC/, 11. 

MIVხC, C.1I Vეთ 8: L IL VCIICXII (2011). 1ICმ0ხI1ინ CითიხმIL2VIV6 CIVII 9I0C6ძსXC. 1ი 
4#4VV. LMIითოლვ 8: 8. #MMCღოი305 (Lძ5.), სძსო იწ ხსლირვი L2XV/6ლა ((ს5 C0თთხირ სსX0- 
ხვ6სთ, 98) (ხდ. 195-208). #ი;V0Vი; 1იC0566იC8. 

15 სსიC, C.LI Vვი 8 ILIL VCIMCXI (2011). I62CხIიდ C00/03L20V0 CIVII იC000ძსL6. 1ი 
#4.VV. LI0CIIოთვ 5:6. ტMM6ოთ2ი5 (ჩძ5.), ძსთცხიყ სLსIილხეთ L8VVV/CC (105 Cისითსიტ სყIა- 

ხვისი, 98) (იჯ. 195-208). #ტთCVVოლ: 1ი(ტღ6იყვ. 
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ნენტურისაგან განსხვავებით კანონის წყარო არის გადაწყვეტილე- 

ბები;“ 
ანგლო-ამერიკული სამართლისა და კონტინენტური ევროპის 

სამართლის ოჯახებს შორის კიდევ ერთი დიდი განსხვავება იური- 

დიული აზროვნების წესსა და მეთოდებს ეფუძნება. განსხვავებუ- 
ლი აზროვნება განაპირობა იმან, რომ ინგლისში სასამართლო დამო- 
უკიდებლობა ძალიან ადრე 1701 წლის აქტით (III ნაწილი) იქნა ალი- 

არებული. პოლიტიკური ძალები სამართლებრივი ნორმების შექმნის 

მონოპოლიზაციას არ ახდენდნენ, რადგან მნიშვნელოვანი საერთო 

სამართლის პრინციპი ყოველთვის დაცული იყო სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილებების მიმართ: წინა გადაწყვეტილებების პატივისცემა. შე- 
დეგად, ინგლისელმა მოსამართლეებმა შეძლეს გარკვეული ავ- 
ტონომიის შენარჩუნება საპარლამენტო კანონებთან მიმართებაში.M7 

დამოუკიდებლობას შედეგად მოჰყვა ის, რომ საერთო სამართლისსის- 
ტემაში სამართალი დაემყარა კაზუისტიკას, რომელიც ანალოგიური 
მსჯელობებით ხორციელდება; იურიდიული სტილი უფრო სპეცია- 

ლიზირებულია და გამორჩეულ იმპროვიზაციულ პრაგმატიზმს ემ- 

ყარება; ხოლო კანონი პრეცედენტების იერარქიულ დოქტრინას 
ეფუძნება.Mზ 

რაც შეეხება კონტინენტური ევროპის სამართალს, მისი ფორ- 

მირების პროცესზე რომის სამართალზე ორიენტირებულმა მეც- 
ნიერებმა დიდი როლი შეასრულეს. სწორედ ამიტომ, კონტინენტური 
ევროპის იურიდიულ აზროვნებას მეცნიერული სტილიხოლო,ან- 

გლო-ამერიკულ სამართალს აზროვნების სამოსამართლო სტილი 
ახასიათებს. რამდენადაც ევროპული იურიდიული აზროვნება 
სისტემატიზაციას ესწრაფვოდა, ის საყოველთაო მნიშვნელობის 

ზოგად ნორმებს აყალიბებდა. ამიტომ, კონტინენტური ევროპის იუ- 
რიდიული აზროვნების წესი დედუქციურია, მიმართულია ზოგადიდან 
კონკრეტულისკენ,ანუ იურისტი სამართლის ზოგადი ნორმის საფუძ- 
ველზე წყვეტს კონკრეტულ შემთხვევას. ანგლო-ამერიკული სამართ- 
ლის ქვეყნების იურისტის აზროვნება ინდუქციურია, კერძოდან ზოგ- 

ადისკენაა მიმართული,იურისტი კონკრეტული შემთხვევიდან გამომ- 
დინარე ზოგად პრინციპს აყალიბებს. თუმცა კონტინენტურ სამარ- 

M C0ი CIს”, 2010: 102-103). 
17 C80 ღცვიი!რი,1სძე C, LხCII თIმ6ლ, ეიძ 1იძიცლიძირილლ, C168I 5CI105: LC562XCს LI8იძ- 

ხი0დ 1ი Cითივ25CIV6 L2VV, CI3IX (6ძ.), C0თლხმIე 8V6 L2გV მიძ 50C0L/, Cხ2ჯ%. 10, ჯ. 3. 

14 (IXგ CLV?, 2010: 102-103).. 
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თალშიც გადაწყვეტილების მიღების პროცესში არსებული პრაქტიკის 

გამოყენების ტენდენცია შეინიშნება, როგორიცაა მაგალითად უზენ- 
აესი სასამართლოს განმარტებები. 

განსხვავებით საერთო სამართლისაგან, კონტინენტური სა- 

მართალი საჯარო და კერძო სამართლად ყოფს სამართალს,დაყ- 

ოფა თეორიულია და სათავეს იღებს ჯერ კიდევ ძველი რომიდან, სა- 
დაც სახელმწიფოსთან დაკავშირებული სამართალი საჯაროდ მიიჩ- 
ნეოდა,ხოლო ერთეული ინდივიდის საჭიროებისაკენ მიმართულისა- 

მართალი -კერძოდ. დღეისათვის კერძო და საჯარო სამართლის გამ- 
იჯვნას დავის განსჯადობის გადასაწყვეტად პრაქტიკული მნიშ- 
ვნელობა აქვს. დავა თუ კერძო სამართლებრივ კატეგორიას 
მიეკუთვნება, მასზე სასამართლო სამოქალაქო სამართლებრივი 
ნორმების შეფარდებას მოახდენს, ხოლო თუ საჯაროს, ადმინის- 
ტრაციული კანონმდებლობის გამოყენება მოხდება, რაც რადიკალუ- 
რად განსხვავებულ შედეგს გამოიწვევს. თუმცა დღეისათვის ქართუ- 
ლი სასამართლო პრაქტიკის მიდგომა ამ საკითხთან დაკავშირებით 
არაერთგვაროვანია. საერთო სამართალში განსხვავება საჯარო და 
კერძო სამართალს შორის არც სტრუქტურულად არც არსებითად არ 

არსებობს./%? 

6.1.1. საერთო და კონტინენტური სამართლის 
განსხვავებები სამოქალაქო საპროცესო სამართალში 

სამოქალაქო საპროცესო კუთხით ძირითად განმასხვავებელ ნი- 
შნად ამერიკული სამართლის მეტად შეჯიბრებითობა და კონტინენ- 
ტური სამართლის მეტად ინკვიზიტორულობა მიიჩნევა.!” მაშინ 

როდესაც ამერიკულ სამართალში პროცესი „მხარეთა კონტროლზეა“ 

დაფუძნებული და პროცესის განვითარებას მხარეები მართავე8, 
ხოლო მოსამართლეს შედარებით პასიური, პროცესის მარეგულირე- 
ბლის როლი აკისრია.!?! ამერიკული პროცესი ცალსახად შეჯიბრები- 

M9 Xდ CIს”, 2010: 102-103. 
ქ95C06თ02>20VC CIVII ნჯილხძსXC 2იძ წIვი5ივციიე! ' IვოთიიI2260იი”: # L2V-გიძ-C0- 

იიოი1C ნილიბინVC #91IICLნ Iი 55ნM LLCC1IXCMIC 10LიIM#L · 100 #CXLV 2009, CCI: 10.2139/ 

§§I0.1325013, )-6-თ/ 5. 023IXC, CC0L20C M250ი LI0IVCII0/, ხCი://§ოი.ლ0»ი/ვხ:ს3CC 1ძ= 
1325013, ი. 4. 

! სა5C, C.LI Vვი % I L VC CIXCIX (2011). IC2CMიდ C0=იი2X30V7C CIVII ხCიC0ძსXC, Iი 

#4-VV. 1ICიდე % 8,. #MI0ICCLი205 (ჩძ5.), სძსთფხინ სსX0იC2ი L2V/0C5 (105 Cით თსი6 LVI0- 
ხვოსთ, 98) (დი. 195-208). ტი C0ი: Iი(6ლ=6იყე2. 
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თიადა სასამართლო მტკიცებულებათა მოძიებაში არ მონაწილეობს.!72 
ამერიკულ პროცესში მტკიცებულებათა მოძიების ეტაპი ანგლოამერი- 
კული სამართლის ინსტიტუტისთვის დამახასიათებელი უნიკალური 
საპროცესო მოქმედებაა და წინა სასამართლო საფეხურია. მტკიცე- 
ბულების მნიშვნელობის მქონე დოკუმენტური მასალები სასამართლო 
პროცესის დაწყებამდე იქმნება, განსხვავებით ევროპული სამოქალაქო 
პროცესისა, რომელშიც ასეთი სახის მტკიცებულებები სასამართლო 
პროცესის განმავლობაში მოსამართლის თანდასწრებით იქმნება.!73 სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებაც მხარეთა კერძო საკითხს 
წარმოადგენს. საინტერესოა ის,რომ სასამართლოს გადაწყვეტილების 

აღსრულებაში შესაძლებელია სადაზღვევოკომპანიაც იყოს ჩართული.!“ 
მოსამართლე პროცესში ნაკლებად აქტიურია.!7 ამასთან, ამერიკუ- 

ლი პროცესი განასხვავებს მტკიცებულებით სამართალსადა პროცესს. 

პროცესი ითვალისწინებს სასამართლოში საქმის განხილვის წესებს, 
რომლისმმიზანია სასამართლო გადაწყვეტილების მიღება, ხოლო მტკი- 
ცება – ეს არის მოსამართლის დარწმუნება, დაქვემდებარება ლოგიკის 
კანონებისადმი.!7 

საერთო სამართალს ასევე აქვს განსხვავებული ინსტიტუტები, 
ხს51ძვ 10LL12V, რომელიც სამართლის სხვადასხვა კატეგორიებად მოიაზ- 
რება,ისევე როგორც საერთო სამართალი და სამართლიანობის სამარ- 
თალი რომელთა ადმინისტრირება, ერთიდაიგივე სასამართლოს მიერაა 
შესაძლებელი.!7 

შეოყნIნხნიტLC0I0ი75%აMXMIMIILVCVMIICს065X#ტ+65ტი სისიძსიციი (იLIსძილ 

20ძ Iსძ1ფ21 ტძთი1ი1-C3(0=ღ 19 CXMხCI Cისი100, ტ#I602 II ჰაძყილი 0I5I0ი CMნხიი0ნIსძილ 

ნახფოის5 #0თIი50206CC60 ითი V. 5, Cთს ა Iასსე00ძ M2ლხ2)) LCძოვ1 /სძათვო/ მიIძIით 
VVვ29ხიდი», 0.C. 20544 2010 3Xძ LძI0ი0. 

?გაგუაი,, მტკიცების ტვირთის თავისებურება საერთო სამართალში -–– დიდი 
ბრიტანეთისა და ამერიკის შეერთებული შტატების სამართლის მიხედვით, მარ- 
თლმსაჯულება და კანონი I 4 (27), 2012. 30. 

უ წნსიჩტL C0 5V51CM IM III ს M1IC 095X1#1ს5 ტი I1ისიძსიციი X 

Iსძილ გიძ )სძ.თ2) ტძლ)ი15ხ-210C 10 CXM6C Cისი09105, #4X9016 III /სძლC§ LIVI=I00 CMწC2 ი( 

IMძიო= ნიფოთა ტძთIისაცვ Vი 0ჩC6 0წ (იტ L).5. CისIC I1IVIC0CCძ M-2ლივ1) IC06CX21 Iსძს- 

თ2ო/ ჩს1Iძ1ინ V” გახIიდით, 6.C. 20544 20103:ძ LძIციი, 

'M §%II მიძაიი, ჰვიი65 M. L.I6ხხვ2 6LC84LCIV0.სიიCნნთის წონბე5 II III6IVVნMIV- 

IIC5I CCMIVILV, 8ი იი CიII6ლ2 ი(ო გII0იგ! # Cიი)იმL2MIVC L 2VV IL6VICVV IV0I. 34:1. 

M გაგუა ი., მტკიცების ტვირთის თავისებურება საერთო სამართალში – 
დიდი ბრიტანეთისა და ამერიკის შეერთებული შტატების სამართლის მიხედვით, 

მართლმსაჯულება და კანონი M 4 (27), 2012. 3. 
” ნდობითი ფუნქცია ანუ ტრასტი (ინგლ. ტრუსტ) – ურთიერთობების სისტე- 

მა ზოგად სამართალში, რომლის დროსაც საკუთრება, რომელიც ეკუთვნის მფლო- 
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განსაკუთრებით საინტერესო მახასიათებელს წარმოადგენს 
ასევე, ანგლო-ამერიკული სამართლის პირმშო ჯგუფური სარჩე- 

ლი..7ზ ინგლისის სასამსართლომმმე-17 საუკუნეში შეიმუშავა სპეციალ- 

ური წესები „8!!! 0/ ჩხილბ“, რომელიც წარმომადგენელს აძლევდა 

უფლებას ჯგუფის სახელით აღეძრა სარჩელი, ან დაეცვა მოპასუხ- 
ეები ეკონომიკურ ბაზარზე მსხვილ კორპორაციების მავნე და სეჭვო 
პრაქტიკის ზიანის მომტანი შედეგებისგან. ჯგუფურ სარჩელს სასა- 
მართლო დასაშვებად ცნობდა და იწყებდა წარმოებას, თუ დარწმუნ- 
დებოდა, რომ სასარჩელო მოთხოვნა მოსარჩელეებისთვის იდენტური 
იყო. მისი შემოღება განპირობებუდლია ინდუსტრიის სწრაფი განვი- 
თარებით და მიმართულია ისეთი ტიპის დავების გადაწყვეტაზე, სა- 

დაც დაინტერესებულ პირთა წრე ფართოა. ასეთი წარმოება სხვადასხ- 
ვა სახისაა. წარმოება, სადაც წრის წევრები თავად არ წარმოადგენენ 
სასამართლო პროცესის მხარეს, მაგრამ იღებენ სარგებელს L65)სძI- 
62მ გადაწყვეტილებით (ან ექვემდებარებიან ამ გადაწყვეტილებას), 
ხასიათდება, როგორც იVML-0ს! სისტემა, ხოლო ზემოქმედების ქვეშ მყ- 
ოფი პირების ან სუბიექტების დიდი ჯგუფების მიერ კომპენსაციის 
მოთხოვნის საშუალება იიLIი სისტემა.'? 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ჯერ კიდევ 1853 წელს უზენ- 
აესმა სასამართლომ განმარტა,რომ საზოგადეობის კეთილდღეობისა 

და სამართლიაჩობისთვის სასამართლოებს წარმოებაში უნდა დაეშ- 
ვათ იდენტური სამართლებრივი მოთხოვნებისა და ფაქტობრივი გარე- 

მოებების მქონე პირთა ჯგუფის სასარგებლოდ მოქმედი წარმომად- 
გენელი. ხოლო 1938 წელს აშშ-ის უზენაესმა სასმართლომ შეიმუშავა 

ბელს, გადაეცემა ნდობით მმართველს (ან მეურვეს), მაგრამ მართვის შედეგად 
მიღებულ შემოსავალს ინაწილებენ შემოსავლის ბენეფიციარები. მფლობელი 

(რომელიც შეიძლება იმავდროულად იყოს შემოსავლის ბენეფიციარი და/ან, 
ცალკეულ შემთხვევაში, მმართველი), შესაბამისად სპეცილაური შეთანხმებისა, 
მის საკუთრებაში არსებულ ფასეულობებს სამართავად გადასცემს მეურვე პირს, 
რომელიც თავის მხრივ ვალდებულია განახორციელოს ის ოპერაციები, რომლებ- 
საც შედეგად მოყვება ბენეფიციარებისთვის სასურველი, მაქსიმალური მოგება 
ან იხელმძღვანელოს მფლობელის სხვა ინსტრუქციებით. 

7 Iჰ აა0CLCMV5, თა0#Mინა 405 0 MსLII-VXIXIV 0LC0LLნ6CIIVC LIIIC6/აIICM: C- 

#Lნ6CII0M5 L2CM IILICCCC5ნნCIIVC0CL CMCL/Mლ, ტთCLCLIM0.21/2014,წნ8ი0)/XLV7 2014, CIC- 

სიი)C C00V მVეIIგხIი 8L IIIწი://ა5თ.6ისდ/ეხ5(0C-=2399059. 

1:2MC ” MციეCVM5, წსც0#/MნII/L5 0წ MსLსI-?XIV 0LC0LLCCIIVCLIIIC8I10M: V 6- 

ნLნო10MM5 წ-CM–ინინ5ნსსნCIV60წ თაCL/ჰად, ხტინს MI0.2(/2014, C8 ს/იV2014, ნIC- 

დ00106 C0-V მVეIIგხIბ 2L: ს1(C://§§თ.Cიი/სხვიიC(=2399039. 
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მომხარებელთა ჯგუფური სამოქალაქო დავის გადასაწყვეტი პროცე- 

დურა, '' დღეისათვის ჯგუფურ სარჩელთან დაკავშირებულ სამართ- 

ლებრივ ურთიერთობებს არეგულირებს ფედერალური საკანონმდებ- 

ლოაქტი: „CI255 #ტCნ0ი #გI0ი655 #CL0I 2005“. იგი წარმოადგენს უნივერ- 

სალურ საკანონმდებლო აქტს და დაინტერესებულ პირებს სთავაზობს 

სარჩელის აღძვრის, უკან გამოხმობის, დავის მორიგებით დამთავრებ- 

ის კომპლექსურ წესებს ფედერალურ დონეზე. ჯგუფური სარჩელი 

მოიაზრებს ორან მეტ პირთა რაოდენობას, რომლებიც გარკვეულისა- 

მართლებრივი საკითსის გარშემო ერთ სარჩელში ერთიანდებიან სა- 

მართლებრივი შედეგის მისაღწევად. ის ძლიერი და ეფექტური ინსტრუ- 
მენტია ადამიანის უფლებების დასაცავად საზოგადოებრივი კეთილ- 

დღეობისა და საჯარო ინტერესების უზრუნველსაყოფად. ზოგადად 
ეკონომიკურად ძლიერი კორპორაციები უკეთ არიან აღჭურვილნი და- 

იცვან თავი, ვიდრე მოქალაქეები, რადგან სასამართლოს გზით უფლე- 

ბების დაცვა მოითხოვს ხარჯებს. ხშირ შემთხვევაში ინდივიდუალური 

ზიანი გაცილებით ნაკლებია სასამართლო ხარჯებზე. ჯგუფური სარ- 

ჩელის ინსტიტუტი უზრუნველყოფს მცირე თანხიანი ინდივიდუალური 

სარჩელების გაერთიანებას სამართალწარმოებისთვის,ისე რომ საჭირო 

არ გახდეს სარჩელის ინდივიდუალიზაცია სამართალწარმოების ყოვე- 

ლი პირისთვის.'! ამ წარმოებაში შეიძლება მონაწილეობდნენ არაიდენ- 

ტიფიცირებული პირები ანუ (#ხ5 VXIი6იახ6C) ჯგუფური სარჩელის ყვე- 

ლა წევრი,რომელთა პროცესში ჩასართავად აუცილებელი არაა რაიმე 

ფორმალური პროცედურების განხორციელება,და იდენტიფიცირებუ- 

ლი პირები ანუ მოსარჩელეები, რომლებმაც უშუალოდ წარადგინეს 

სარჩელი. პირს გააჩნია გარანტირებული უფლება გამოეყოს ჯგუფს 

სავალდებულო დასაბუთების გარეშე და წარადგინოს ინდივიდუალური 

სარჩელი მოპასუხის წინააღმდეგ. ამ სამართალწარმოების უპირველე- 

სი ელემენტია წარმომადგენლობითიბუნება. წარმომადგენედები საკ- 

უთარი მანდატის ფარგლებში დამოუკიდებლად განსაზღვრავენ სასარ- 

ჩელო მოთხოვნისა და წარმოების მიმართულებებს, იმგვარად რომ საბ- 

ოლოო გადაწყვეტილება გავლენას ახდენს ჯგუფის იმ წევრებზე 

რომელთაც უშუალო კონტაქტი, საქმიანი შეხება არ ჰქონიათ თავის 

2 ჯამასპიშვილი შ. ჯგუფური სარჩელი ამერიკის შეერთებულ შტა- 
ტებში, გერმანიაში, საფრანგეთში და მისი დანერგვის შესაძლებლობე- 
ბი საქართველოში. 

" 1გიC( CიიიCI #1როფოძი», #MM IIო000CI0M I10 CL#.55 4CIICM იიCნხხიL I4 

IIMIC CIMI1 606 54 IXL5 )1)სს/ 12,2001, ჯ. 
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წარმომადგენლებთან. იდენტიფიცირებულიპირებიდან ინიშნება წარ- 

მომადგენელი, რომლებიც სამართლიანად და ადეკვატურად დაიცავენ 

ჯგუფის დანარჩენი წევრების ინტერესებს.. 
საერთო სამართლის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი განმასხ- 

ვავებელი თავისებურებად მიიჩნევა სამოქალაქო საქმეთა განხილ- 

ვისას ნაფიცი მსაჯულების გამუოყენება.1? არის მოსაზრება, რომ ნაფ- 
იც მსაჯულთა სასამართლო,იმ სახით როგორითაც ის დღეს ანგლო- 
ამერიკული სანამრთლის მონაპოვრად ითვლება, სათავეს იღებს მუს- 
ლიმური სამართლიდან. თუმცა ნაფიც მსაჯულთა ჟიურის მსგავსი ინ- 

სტიტუტი არსებობდა ძველ ათენში 500 მოქალაქისაგან შემდგარი 

დიკასტერიის სახით,ასევე რომში ტრიბუნალების სახით. ლაფიფი მა- 

ლიკის იურისპრუდენციაძი მე-8 და მე-11 საუკუნეებს შორის ჩამოყ- 
ალიბდა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო,რომელიც ითვალისწინებდა, 

რომ საზოგადოების 12 წევრი დაიფიცებდა, რომ იტყოდა სიმართლეს 
და მიიღებდნენ ერთსულოვან გადაწყვეტილებას იმ საკითხების შესახ- 
ებ,რომლებიც მათ პირადად ნახეს ან მოსმენილი ჰქონდათ და რომელ- 
იც შეზღუდავდა მოსამართლეს ფაქტებთან დაკავშირებულსსაკითხებ- 
ში. XI| საუკუნეში ინგლისის ჰენრი II-მ ანალოგიურად ჩამოაყალიბა ნაფ- 
იც მსაჯულთა სისტემა, რომელშიც შედიოდა 12 თავისუფალი ადამი- 

ანი,რომლებიც პასუხისმგებელნი იქნებოდნენ საქმესთან დაკავშირე- 

ბული ფაქტების გამოვლენაზე იგივე მახასიათებლებით, როგორც ამას 
ლაფიფის სისტემა ითვალისწინებდა. სავარაუდოდ, მასზე გავლენა 
მოახდინა ტომას ბრაუნმა, რომელიც იყო მისი მრჩეველი სამართ- 

ლებრივ საკითხებში. ბრაუნი ადრე მუშაობდა სიცილიის სამეფოში, 
რომელსაც დაპყრობილი ჰქონდა სიცილიის ემირატი და ინკორპორირე- 
ბული ჰქონდა ისლამური იურიდიულისისტემები.!ი 

დღეისათვის სამოქალაქო პროცესში მსაჯულების მონაწილეო- 
ბა ამერიკული საპროცესო სამართლით ფართოდაა გავრცელებული, 

თუმცა საერთო სამართლის სხვა ქვეყნებში, მათ შორის ინგლისში აღარ 
გამოიყენება. ამერიკის რიგ შტატებში სამოქალაქო საქმეების უმეტე- 

სობაში ექვსი ნაფიც მსაჯული ისმენს საკითხს. თუმცა შესაძლოა 12 
ნაფიცი მსაჯული იყოს. სამოქალაქო პროცესში ექვსი ნაფიც მსაჯულ- 

' C 5Cეჯ C CLს954, /(IM16/IIC0) “ -XC60110ჰ0!15I ' 000 Cთი)იი,”ი!!ს6 ჩო0C60V%, 50 ტოი. 
1. Cილილ. L. 277, 288-––92 (2002). IM 5თ0C ხიძვაიი. ჰეოიC M, MIტხხვ CL084L CIVIL 

ხს0Cსხსნ IIC6X05 I I1I9VI6 IMVნMVV-IIC5% CCMIსLV, ჩიჯიი CიII6-C 1ი(ათვ- 

სიი2! % C0"·I|)№"VC LLV LCVICVI (V0I. 34:1, | 



თაგან ხუთის სმაა საჭირო ვერდიქტის გამოსატანად ამა თუ იმ მხარის 
სასარგებლოდ. ხოლო თუ 12 ნაფიცი მსაჯული განიხილავს, 10 ნაფიცი 
მსაჯულის ხმა. 

სამოქალაქო საქმე, რომელშიც ნაფიცი მსაჯულები მონაწილე- 
ობენ, ზოგადად არის დავა ორ ან მეტ მხარეს შორის, რომელიც არ 
მოიცავს სისხლის სამართლისს საქმეს და არ არის დავა ოჯახის წევრებს 
შორის განქორწინების ან ბავშვის მეურვეობის შესახებ. საოჯახო 
საქმეს მოსამართლე ნაფიც მსაჯულთა გარეშე იხილავს. მოსარჩელემ 
რომ მოიგოს საქმე, საჭიროა მოსარჩელემ დაამტკიცოს თავისი მოთხ- 

ოვნა მკაფიო და დამაჯერებელი მტკიცებულებებით. 

სამოქალაქო სამართლის მსაჯულის მოვალეობები მნიშვნე- 
ლოვნად არ განსხვავდება სისხლის სამართლის ნაფიც მსაჯულთაგან. 
ორივე საქმეში მოსამართლე აცნობს ნაფიც მსაჯულებს საქმეში გა- 

მოსაყენებელ სტანდარტებს და ტერმინებს. მსაჯულები შეიძლება 
შეირჩეს განხილვის დაწყებამდე ასევე, დაუყოვნებლივ. არსებობენ 
ალტერნატიული ნაფიცი მსაჯულები, რომელთაც შეიძლება დაე- 
კისროთ სასამართლოს შენობაში დარჩენა განხილვების დასრულებამ- 
დე, რომ საჭიროების შემთხვევაში შეცვალონ ნაფიცი მსაჯულები. 

ორივე შემთხვევაში ნაფიც მსაჯულებს მოეთხოვებათ ყურადღება, 
წარმოდგენილიმტკიცებულებების მოსმენა და ვერდიქტის მიღება წარ- 

მოდგენილი მტკიცებულებებისა და კა5ნონის საფუძველზე. 
საერთო სამართლისა და კონტინენტური სამართლის განმასხ- 

ვავებელ თავისებურებებად ასევე მიჩნეულია ისეთი „პარტიზანული 
ექსპერტების“ გავრცელება, რომლებსაც უპშუალოდ უხდიან მხარეები. 
განსხვავებულია ასევე,მეორე ინსტანციის (ან სააპელაციო) განხილ- 
ვის სტანდარტები. ჩვეულებრივ ნათქვამია, რომ სამოქალაქო სამართ- 

ლის სისტემები გულისხმობს ფაქტების უფრო მეტ განხილვას მეორე 
ინსტანციის (სააპელაციო) მიერ.!ზ'ამ ინდივიდუალურმა ატრიბუტებმა 
დასაბამი მისცა ყოვლისმომცველ შეფასებას, რომ აშშ-ს სამოქალაქო 
პროცედურები მნიშვნელოვანი გამონაკლისია დანარჩენი მსოფლიოს 

სამოქალაქო სამართლის სისტემებთან შედარებით.!% 

IM CითიმიVIV6 CIVII M-იხძსდ იიჰ წოიჯი30იმ! '1მღიიი'>200ი”: M LმV-ეიძ-სიხიიი!ი- 

1C5 ჩიI5ხCCVIVC ტ4LCIICL6 Iი 55”M სL6C11I:CMIC 100 ILM#L · 1ტMX) 4ILV - 2009, LXI: 

10.2139/5§თ.1325013, X1CIVIC) §. ჩვI(ს;, ც66აი76 M8მ50ი სიIV6L5ILV. 
'156CM მიძაიი, ჰეი+გა M. #I6ხხვ CL08/),CIVC ი_იCნსცის1LწნMი§ II 1LC6 IMVCMIX- 

Iი Cოა სსი, მითიი C0IIტლი Iი(ტი1200ი%0! C CითიმI2XIVC L 0VV ILCVICVV I VCI. 34:1. 
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6.2. სასამართლო სისტჭტემების შედარებითი ახალიდზი 

უკანასკნელათწლეულებშითანამედროვე პოლიტიკურ სისტემებს 
ახასიათებს სასამართლოთა როლის ე.წ. სასამართლო ძალაუფლების გა- 

ფართოება. ეს ფენომენი წოდებულია როგორც სი6)სძIC8I2200ი 0L ი0III105'55 
– პოლიტიკის გასამართლიანება. ამ განვითარებას სხვადასხვა მიზეზი 
აქვს.'” ადამიანის უფლებათა ევროპულიკონვენცია იყომეორემსოფლიო 
ომის პასუხი ყველა ცივილიზებულიღირებულების საზარელნგრევაზე,' 

შემდეგში დემოკრატიის დაცვა უკვე ტრენდადიქცა. ევროპაშიეროვნულ 
სასამართლოები გააქტიურდნენ ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამარ- 
თლოს მხრიდან მხარდაჭერის მიღებით!.მსასამართლოსისტემის მოწ- 
ყობაში ჯერ კიდევ აქტუალურია განსხვავება საერთოდა სამოქალაქოსსა- 
მართლის ტრადიციებს შორის,რადგან ისინი ქმნიან სასამართლო ორგა- 
ნიზაციის ორ ალტერნატიულ მოდელს:'! მაგალითად საფრანგეთისსასა- 

მართლოსისტემა, უპირველეს ყოვლისა, განისაზღვრება იმით,თუ როგორ 

უმკლავდება ის თავის კონკრეტულ პრობლემას: როგორ შეინარჩუნოს 
უზენაესი კანონმდებლობლის როლი და ამავე დროს წაახალისოს და და 

იმავდროულად აკონტროლოს სასამართლო ინტერპრეტაციის მოქნილო- 

ბა დანორმატიული ძალაუფლება. ანალოგიურად, ამერიკული სასამართ- 

ლო სისტემა, უპირველეს ყოვლისა, განისაზღვრება იმით, თუ როგორ 
უმკლავდება იგი თავის კონკრეტულ პრობლემას: როგორ წარმოადგინოს 
ტექსტობრივად ფორმალურიდა იმავდროულად პოლიტიკაზე ორიენტი- 

რებული არგუმენტები ისე რომ გააკონტროლოს და ლეგიტიმურობა 

მისცეს სასამართლოკანონშემოქმედებას.'? 

16 5C0L ტიძაიი, 13ი1C65 M. XICხხა CL08#L CIV I 2CCCCსნსC IსCIMXX05 IM 11I6 XIMVICIMIV. 

სდეICნს0იV. 8ი«%იი CიII6ლს სMCოI8ნ0ი21 - Cითიმი0V6 L8VV/ MXLCVICVV I V0I. 34:1 

' “ILხC C)იხვ! Cჯიმი90იი 0/Iს0ძ1CI01 ხ0VVC, Cძ1(6ძ ხV C Mრე1190(CC ეიძ I1ი”ხ|ით VიIIIიძლი 
სსხახტძ CV: MV L #I055.. 

'M MCII /ტI0ძICVX5, სსიძვი16ი(81 ჩრიCI0IC5 0I CIVII ჩ-ილმძსL6: 0IძC 0ს! ი( Cჩე05, X. C. 
Xოვო0% 8იძ C. LI. Vი 11% (0ძ5.), CIVII LIIC200ი 1ი მ C10ხ8გII51იდ VVCXI0 0<0I: 10.1007/978-90- 

6704-817-0 2,_ IM.C.#4556L ჩი655. 1ი611ვ2ოX, 1ი6M6თხ1ეიძა, მიძ თტ 8VIი0I(5) 2012 ი. 2. 

1დ ი(ციტ 5VV60L . (20600). C0V6CიIით VVIII ჰსძია5, იCიი5სთხიიე! ი0VIVIC§1ი Cსიი. 
1% CX0ჯ/0 CIM0II110/I, 1სძლილ5, (ხ6IV იეთაგდ, მიძ IიძაიტიძტიC, CIC8I 56065: IL65Cე(Cს L18იძ- 

ხ00M5 1ი C0თე0მ+9(IV6 L 8V, CI9IX (6ძ.), CითელეC0(VIVC L8VV გიძ 50C165/, Cხვც. 10, დ. 1. 

' 1)ვიი25M%8. · 

'თ / I II )I6IIC, LIV0C660)) LIII0II 7607 MI0Iი2! Cჩ9ძI; .I00I #10!VIC! ),6LILLIIIC I0იC” I/ 
03, M4IIC/I)0I L055§6/; „411(ICIIX0IIIIC 11II66 M/0ძCL5 0| VძICI0I Cიის01, ს6ხიჯა ვიძ LC6ILსი36V: 

“ხი ნსოიტეი Cის იწ 1051C, სია C0V ძი ივაყვმყიი მიძ (სა 1IიII6ძ 51805 ასიCიM% C0სIL 
MMVV 5იჩხიი! 0! L2გV/ · MCსVV X0IX, MV 10012. 
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დამასკამ თავის წიგნში „იუსტიციის სახეები და სახელმწიფო 
ხელისუფლება“'” რთულისქემა წარმოადგინა,რომელიც სახელმწიფო 

ხელისუფლებასა და მთავრობას ეფუძნება. მან ჩამოაყალიბა და ერთ- 
მანეთს შეადარა ორი დამოუკიდებელი თეორიული პროცედურული 
მოდელი. დამასკამ განავითარა უფრო დეტალერი ჩარჩო, რომელიც 
აგებულია ორ განსხვავებულ ღერზზე.!“ 

პირველ მოდელში წარმოდგენილია იერარქიული მოდელი, 
რომელიც ბიუროკრატიის კლასიკურ ვერსიას წარმოადგენს და რომელ- 

იც აღწერს კონტინენტური სამართლის ქვეყნებს, მათ შორის საფრან- 
გეთს!წ, მოსამართლეთა სპეციალიზაცია და საქმეთა განხილვის გაჭ- 
იანურება დასახელებულია როგორც რუტინიზაციის და ემოციური 

გაუწონასწორობლობის და ინსტიტუციური მიდგომის მიზეზი, სადაც 

ფართო საკითხებზე პასუხის გაცემას მაღალი ეშელონები წყვეტენ!”. 
ამ მოდელში გადაწყვეტილებები განიხილება როგორც ინსტიტუციის 

აქტები, ხოლომისი მიმღები ადამიანები ძირითადად ანონიმურად რჩე- 

ბიან. გამოსატული პირამიდა ხელს უწყობს ერთგვაროვნებისა და წეს- 
რიგის ძლიერ განცდას. ეს, თავის მხრივ, ხელს უწყობს სასამართლო 

გადაწყვეტილებების მიღების ტექნიკური სტანდარტების – „ლოგიკური 
ლეგალიზმის“ დამკვიდრებას!?”. იერარქიული სისტემა ბიუროკრატი- 

ულ მოსამართლეებთან ასოცირდება.ის საშუალებას აძლევს უზენაეს 
სასამართლოს გადახედოს ქვედა სასამართლოების გადაწყვეტილების 
მნიშვნელოვან ნაწილს და კონტროლი განახორციელოს ქვედა სასა- 
მართლოებზე!?, ბიუროკრატიული სასამართლო სისტეგის განმსაზ- 

'ი 786 M2C5 0/ /საც0C მიძ 56 4სCჩიო'”/ +4 CიIილმ)უC0VC #4ნიიმCჩს (0 (Mს6 L602! 
#XილC, MCV LLVრი, V21C LIIVტ6L51 C/ VI055, 1986). IIC 15 215ი L06 00-2სCხ0X იI 2 16მკპ1იც 

იითიმL2VV6 12VV C25იხ00L 506 M საომ9X2 CX გ/, C002 კ30%6C L8V, 58 0ძ0 (M0XC012, MV, 

1ხლ სისიძვციი IICღჯ, 1988. 

1%IაV72XCLი LCIMCIV X09, „Mგი ნ2თეშხ8:4 8ოძილსა მიოიიიი L62მ1 CVILVIC, 1)LV05:// 
VIMVV./2)012წიისსი2L0L6/I0026CV/ძ0Cსიტიდ/#%0ჩ.იძI31, 

'თი მეი/ჯიL/. M ჩ IMCII6,, სს0ი0ხმი Lი10ი /63ი M/00ი8060L C#X82IL, /628 #10იი6( IV0CIIX9წV 

Xვხი; M03, M0:0C0)0! L8დ0,, „ იფთიეხი/ 77+0C #M/0ძ6/5 0//სთთC2/Cიიხ0), სც6ხ2LC ვიძ LC- 

ღდიხთგო/: 180 Cსჯ0ირვი Cისთ 0I/ 1ს5026, CI6C C6სI ძი C0ჯავხიის 25ძ Lხი LIიIC6ძ 5(2:ლთ 5ს- 

ხIილლ9 CიV MVს 5Cიიი! 0წ L2VV · MCV/ V0II., MV 10012. X.56. 
%ნსაიყოვიი, M 9CLMI25. <1>1ი2 ტთიროლგვი )ისოთუ10', Iთ(0-ი280031 L2VV</1>, V0L 82, თი0.1, 

1988, იი. 203–208. <1>151C0IL/1>, VVVV/.)%(0L.0L6/5C0ხ1C/2202904, #0C0650ძ 3 56იL 2021. 

17 ხაყიეიი, Mე(M125, <:>166 ტIი61C3ი |ისთიე10/ 1ი1ილიგხითე) L2VV</1>, V0I. 82, 00.1, 

1988, იი. 203–208, <1>15ICXIL</1>, VIMVV/-1)5L0I.CXწ/5§3ხ1C/2202904. #4CCლ50ქ 3 56%L. 2021. 

1%)Iგი0L0V IMICIMCIC MX0L), -MMIფვი M2გთვშხვ:,1 8ოძილი 8აღოV06ი L6C82/ CV/რX0C, ხLCC2:// 
VVIVVV.V216CI2V)0სI=031.0L6/102625/ძიCსთ6ისი/1:0%იძ 31. 
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ღვრელი ელემენტჯები შემდეგია: იერარქიულად ზემდგომებს წესების 

დადგენის ფართო უფლებამოსილება აქვთ. სპეციალიზაციას ნაკლები 

ყურადღება ექცევა. ივარაუდება რომ, მოსამართლეებს ყველა იმ ორ- 

განიზაციული როლის შესრულება უნდა შეეძლოთ,რომელიც მათ თან- 

ამდებობასთანაა დაკავშირებული. „სასამართლოსსაქმეების განხილვა- 

ში „უნივერსალურ“ მოსამართლეებს დომინანტური როლი ეკისრებათ. 

სპეციალიზებული მოსამართლეები და სასამართლოები შემოღებულნი 
უნდა იქნან მხოლოდ საქიროების შემთხვევაში, კანონმდებლობის ან 
ფაქტების სირთულიდან, ან სპეციფიკიდან გამომდინარე და მართ- 

ლმსაჯულების ჯეროვანი ადმინისტრირების ხელშეწყობის მიზნით."!? 
დამოუკიდებლობის სასამართლო გარანტიები უფრო სუსტია, განსა- 
კუთრებით იმის გამო, რომ მოსამართლეები მეტი დამოუკიდებლო- 

ბისთვის არ ისწრაფვიან, რათა ნაკლები პასუხისმგებლობა ჰქონდეთ. 
ჭეშმარიტი პირამიდული სისტემები, რომლებიც უმაღლეს სასამართ- 
ლოებს ავალებს ქვედა სასამართლოების მუშაობის კონტროლს,ხშირ- 
ად ასოცირდება ბიუროკრატიულ მოსამართლეებთან, სადაც იერარ- 
ქიული მოწყობა ეფექტური მექანიზმია უმაღლესი სასამართლოების 

უფლებამოსილების გასაძლიერებლად. 
მეორე მოდელად წარმოადგინა კოორდინირებული, პროფე- 

სიონალური სასამართლო სისტემა, რომლითაც საერთო სამართ- 

ლის სისტემები დაახასიათა. 
კოორდინირებული სახელმწიფო თავის მოსამართლეებს აორგა- 

ნიზებს თავისუფლად, უფლებამოსილების სფეროების გადაფარვით და 

კონცენტრირებული, არაფორმალური გადაწყვეტილებების მიღების 
პროცესებით. დამასკას მეორე, „სახელმწიფო აქტივიზმის“ ღერძი იმ 

სახელმწიფოებს მიიჩნევს „აქტივისტად“, რომლებიც ცდილობენ არ- 
სებითი ფასეულობები განახორციელონ მრავალი გზით, მათ შორის 
სასამართლო პროცესებით. ხოლო, რეაქციული სახელმწიფოები კარ- 

გი ცხოვრების არსებით ხედვას მხარს არ უჭერენ მაშინ როცა თავისი 

სასამართლოებით კერძოდავების ნეიტრალური არბიტრის როლსთამა- 

შობენ, მოდავე მხარეთა გარიგებებს აღასრულებენ და მხარეთა ავ- 

ტონომიას აფართოვებენ.29 

! ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭო (CCIC) დასკვნა M#15 
(2012) მოსამართლეთა სპეციალიზაციის შესახებ. 

20 ტჩ80L0 IC0CMCIს M08, #MIუ2ი 99თ3შხვ:4 ,8ძელტ 8ტოსტტი Lტდე! Cს1CII0, აLCდჯ:// 
VVVVV-/81612V)0სIთი21.0Lწ/102665/ძითათი6ი%5/Xის იძ! 31.



კოორდინირებული სისტემა პროფესიონალ მოსამართლეებთან 
ასოცირდება, საჩივრები, რომლებიც სასამართლო პირამიდის. წვერს 
აღწევს, წესებიდან გამონაკლისს წარმოადგენს. ამიტომ უმრავლეს 
გადაწყვეტილებებს ქვედა და შუა რგოლის სასამართლოები იღებენ. 
ეს კონცეფცია საზოგადოების კეთილგანწყობისკენაა მიმართული, 
რომლის ინტერესებიც საბოლოო ჯამში შეიძლება აღემატებოდეს ინ- 
დივიდუალურ პრეტენზიებს. ინდივიდთა უფლებებთან პირდაპირ 

დაკავშირებული სახელმწიფო პროცესის ფორმულირებას ახდენს, 
როგორც ასპარეზის, რომელიც მხარეებს საშუალებას აძლევს, თა- 
გიანთი პრეტენზიები მეტწილად ავგტონომიური გზით წარმოადგი- 
ნონ.2?'! 

მიუხედავად ამ ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოდელის გამო- 

კვეთისა, თანამედროვე ტენდენციით აშშ-ს სტანდარტები უფრო და 
უფრო უახლოვდება დანარჩენ მსოფლიოს. ამერიკელი მოსამართლეე- 
ბი უფრო „მენეჯერები“ ხდებიან, ხოლო ევროპელი მოსამართლეები 

პირიქით. გარდა ამისა, კონტინენტური, სამოქალაქო სამართლის მო- 
სამართლეებმა დაიწყეს უფრო ფართო დისკრეციით სარგებლობა, 

რაც ზრდის მათ პრესტიჟს და გამჭვირვალობას აშშ-ს მოსამართლის 
მსგავსად.22 

6.2.1. მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა და დანიშვნის 

სტანდარტები 

მოსამართლეთა უფლებამოსილების შესაფასებლად მნიშვნლოვა- 
ნია შიდა და გარე სასამართლოდამოუკიდებლობის ძლიერი გარანტიებ- 
ის მიმოხილვა. გარე დამოუკიდებლობა სასამართლოსა და ხელი- 

სუფლების სხვა ძალებს შორის ურთიერთობებს ეხება.29 ხოლო სასა- 
მართლოს შიდა დამოუკიდებლობა მოითხოვს, რომ ცალკეული მოსა- 
მართლეები თავისუფლები იყვნენ მითითებებისა ან ზეწოლისგან სასა- 
მართლოების თავმჯდომარის მხრიდან გადაწყვეტილების გამოტანის 

7) LMVLC0L0 LICMCIC MCII, #MMუ98 05თეL2:4 8ოძ96 80ო%66ი L6469/ C9ICI6, ხC% / 
VVVVVV/.3781C18MI)0სXჯი21.076/თღე865/ძიოსილიC5/M0L% 6ძ( 31. 

21500(1 00ძაიი, 12165 M. MIსხხCL08#LCIVILXL0CCნ00ILC6 1LC6M0§ 9 166 IVVნMIV 

LIდC51I CნMIVIIV, ხნივ(აი CიII0ყა ს იიიმ0იი| # C0თიე#2(IVC L8VV IL6VIტVV ( VCI. 34:1 
2მ ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭო (CCIL6) დასკვნა M0. 

18(2015) მოსამართლეების პოზიციასა და მათ ურთიერთობაზე სახელმწიფო ძა- 
ლაუფლების სხვა დანარჩენ ორგანოებთან თანამედროვე დემოკრატიაში. 
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პროცესში.2“სასამართლო დამოუკიდებლობის უმთავრესი ელემე§5ტე- 
ბია დანიშვნა, ხელფასი, ტრანსფერი,დისციპლინური წარმოება და კარი-– 

ერული წინსვლის საშუალება. ბოლო ფაქტორი სასამართლოსისტემის 
ორგანიზაციული სტრუქტურისთვის დამახასიათებელი ყველაზე მნიშ- 
ვნელოვანი ცვლადია. ამ ელემენტების გამოყენებით ფასდება სასამართ- 
ლოს როგორც შიდა, ასევე გარე დამოუკიდებლობის მასშტაბები. 

ისტორიულად, მოსამართლეები კონტინენტური სამართლის 
ქვეყნებში დამოუკიდებლობით ნაკლებად სარგებლობდნენ და მათი 
როლიც გაცილებით ნაკლებ მნიშვნელოვანი იყო. ამ სახელმწიფოებში 
მონარქიამ პოლიტიკური უფლებამოსილების ცენტრალიზაცია განა- 
პირობა. პოლიტიკური ძალაუფლების კონსტიტუციონალიზაციამ და 

დამოუკიდებლობის სასამართლო გარანტიების შემუშავებამ ეს ვი- 
თარება ნაწილობრივ შეასუსტა, მაგრამ სასამართლო სისტემის ორგა- 
ნიზაციული ინტეგრაცია სახელმწიფო ადმინისტრირების სტრუქტურ- 

აში შენარჩუნდა. 
ფრადიციულ სისტემაში მათი დამოუკიდებლობის სტატუსი გა- 

რანტირებულია, მაგრამ უმაღლესი რანგის მოსამართლეები დაწინაუ- 
რებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ.2% ბიუროკრატიულ მოსა- 
მართლეებში, ცნობადი ჯგუფი არსებობს ძირითადად სასამართლო 
სისტემაში, სადაც მოსამართლეები პროფესიული სოციალიზაციისაკ- 
ენ ისწრაფვიან. იერარქიული სტრუქტურა ზემდგომ მოსამართლეებს 

საშუალებას აძლევს გავლენა მოახდინონ ქვედა რგოლის მოსამართ- 
ლეების ქცევაზე, რადგან ისინი აკონტროლებენ დაწინაურებას, გადა- 

ცდომებს და დისციპლინურ პასუხისმგებლობას. 
პროფესიულ საერთო სამართლის მოსამართლეებში მსგავსი ტი- 

პის იერარქია არ არსებობს. ინგლისურ სასამართლოს ტრადიციულად 

მცირე პროფესიონალური გაქლენიანი ჯგუფი (ადვოკატები)ჰყავდა. 

2 სტრასბურგი, 10 ნოემბერი 2016 ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტა- 
ციო საბჭო (CCIL) დასკვნა M919 (2016) სასამართლოს თავმჯდომარეების 
როლი,6ნბსა; ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებე- 
ბი (შემდგომში CCVV): ციL3 V. LIსიდგი, Cიიძ Cსეთხ% - იი. 20261/12, 2016 წლის 23 

ივნისის გადაწყვეტილება, მოსამართლე სიცილიანოსის თანმხვედრი აზრი, პუნქ- 
ტი 4; ხეI10V-IX9ICIC V. C-იმVმ, ი0. 248 10/06, 2C09 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა,პუნქტი 86; ტ#ი-იMი0იი16C V. LIIC-მIიC, ი0. 23465/03, 201 1 წლის 6 ოქტომბრის გადა- 

წყვეტილება,პუნქტი 137; M0156)6V V. ILV5§12, IL0. 62936/00, 2008 წლის 9 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება, პუნქტი 182. 
25 C5,70 CღყვითI6იო,)სძილ, CCII CICC=, მიძ1იძაიელიძიით, LIC2I 5იიC: სოო L1ეიძ- 

ხ00%5 10 CითიმI3CIVC L2VV, CI2IX (8ძ.), CითხაX28V6 L0V ეიძ 50თ00/, Cხვდ. 10, დ. 3. 
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სასამართლო სისტემის სტილის შეფასებისას მნივნელოვა- 
ნია დანიშვნის კრიტეტიუმები. 

ბიუროკრატიულ სისტემებში მოსამართლეები პროფესიონა- 
ლური, მერიტოკრატიული კრიტერიუმებით ინიშნებიან ხანგრძლივი 
სწავლების გავლის შემდეგ. კონტინენტური სამართლის მოსამარ- 
თლეებს ამერიკულისაგან განსხვავებით მაღალი კვალიფიკაცია მოეთ- 

ხოვებათ. მოსამართლეთა შერჩევა ტექნიკურ საფუძველზე, ახალგაზრ- 

და ასაკში, ჩვეულებრივ, უნივერსიტეტის დასრულებისთანავე ხდება 
და გამოცდილებას მცირე ყურადღება ექცევა. მათი სწავლება ძირი- 

თადად სასამართლოსისტემაში მიმდინარეობს. დაწინაურება იმ ოფი- 

ციალური კრიტერიუმების შესაბამისად ხდება,რომელიც ასაკს და დამ- 

სახურებას მოიცავს. ამის საპირისპიროდ, რადგან კონტინენტური მო- 
სამართლეები დაკომპლექტებული არიან მნიშვნელოვანი პროფე- 

სიული გამოცდილების გარეშე და მათი ორგანიზაციული სოციალიზა- 
ცია მუდმივად აკვირდება კარიერას. ორგანიზაციულ წყობაზე ასევე 

მოქმედებს მოსამართლეთა ცნობადი ჯგუფი, რომელთა აზრს მოსა- 
მართლეები გადაწყვეტილების მიღებისას ითვალისწინებენ.2-% 

ზემოაღნიშნულ მოსაზრებას ევროპელ მოსამართლეთასსაკონ- 
სულტაციო საბჭოს დასკვნა ადასტურებს: მოსამართლეთა პირველა- 
დი მომზადებისა და ადგილზე გადამზადების პროცესი ევროპის ქეეყ- 
ნებში მნიშვნელოვნად განსხვავებულია. ეს განსხვავებები შეიძლება 
ნაწილობრივ სასამართლოსისტემების განსხვავებულობიდან გამომ- 
დინარეობს, მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში შესაძლოა აუცილებელიან 

გარდაუვალი სულაც არ იყოს. ზოგიერთი ქვეყნის პრაქტიკით მეტად 
ხანგრძლივია ფორმალური ტრენინგები სპეციალიზებულ დაწესე- 
ბულებებში, რომელსაც შემდგომი დონის ინტენსიური ტრენინგი მო- 
ჰყვება. სხვა ქვეყნებში კი დანერგილია პრაქტიკუდლი სწავლება გამოც- 
დილი მოსამართლის ზედამხედველობის ქვეშ, რომელიც თავის ცოდ- 
ნასა და პროფესიულ რჩევებს კონკრეტული მაგალითების გამოყენე- 
ბით გადასცემს, ასწავლის თუ რა მიდგომა უნდა იქნას გამოყენებული 
და ადგილი არ აქვს რაიმე სახის დიდაქტციკურობას. საერთო სამართ- 
ლის ქვეყნები მნიშვნელოვნად ეყრდნობიან როგორც წესი ადვოკატე- 

ბის ხანგრძლივ პროფესიულ გამოცდილებას. ამ შესაძლებლობებს 

261 გს-ლილც 8გსი), Iსძი05 ვიძ 166II ტVIძ01C0C05: /ს ნ6C506CVIVC 0ი ILძს)C21 8იხ2V10L, 

158M:9780691138275 , ნსხIიიიძ:#ტ სწ 3, 2003. CიდუX)წ6ხL:2006, იLVი§5://0LC55.0IიCი(0ი. 

0ძს/ხ00X59/იმი6LხვCV/9780091 138275/)სძენ6-ეთიძ-(60IIL-2სძ1ცი005. 
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შორის მთელირიგი ქვეყნები არსებობენ, სადაც ტრენინგების ორგა- 
ნიზებულობა და სავალდებულობა სხვადასხვა დონეზეა.27 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში მოსამართლეებად დატრენინი- 
გებული ადვოკატებიიინიშნებიან. მოსამართლეობისათვის სპეციალური 
სკოლა არ არსებობს.2% ანგლო-ამერიკელ მოსამართლეებს აქვთხან- 
გრძლივი იურიდიული გამოცდილება სასამართლოსისტემის გარეთ, 

ამიტომ შიდა კონტროლებზე ნაკლები აქცენტი კეთდება.2პროფესიონ- 
ალურ სასამართლო სისტემაში მოსამართლეებად მხოლოდ პროფესი- 
ული იურიდიული გამოცდილების მიღების შემდეგ ინიშნებიან. მაგალ- 

ითად, შეერთებულ შტატებში, ადვოკატები და სამართლის მეცნიერე- 
ბი ხშირად ინიშნებიან ფედერალურ მოსასამართლეებად. წინსვლის- 
თვის არ არსებობს ოფიციალური წესები, მოსამართლეები ინიშნებიან 
კონკრეტულ პოზიციებზე სპეციალიზაციით.25ჰ დანინაურება ფართოდ 

გავრცელებული არ არის და ამიტომ მათ უმაღლესი თანამდებობის პი- 
რების მხრიდან უფრო სუსტი შიდა კონტროლი აქვთ-! შესაბამისად, 
პროფესიონალი მოსამართლეები, მხოლოდ ჩახასახოვანი იერარქი- 
ით, ჩვეულებრივ ასოცირდებიან სისტემებთან, სადაც ჰორიზონტა- 
ლური განზომილება ვერტიკალურს სჭარბობს და სხვადასხვა საფეხ- 
ურების დამოუკიდებლობას აძლიერებს. მოსამართლეთა დანიშვნის 
მეთოდების სპექტრი გაცილებით ფართოა შეერთებულშტატებში,ვი- 
დრე საერთო სამართლის რომელიმე ქვეყანაში. მეთოდები განსხვავ- 
დება შტატების სასამართლოსისტემისა და დონის მიხედვით. ყველა 

27 ევროპელ მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭო (CCI86) ევროპელ მოსა- 
მართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს დასკვნა M4 ევროსაბჭოს მინისტრთა კომი- 
ტეტისადმი მოსამართლეთა ეროვნულ და ევროპულ დონეზე ჯეროვანი პირვე- 

ლადი მომზადებისა და ადგილზე გადამზადების თაობაზე, 1I§”ი://ი60).60V.86/წIC5/ 

0სძ(/(X2006195/CC)LC-2.იძL/. 
291C-02126V6 CIVII X+0C0ძსI6 გიძ ვიჯივყიივ) I1გოთიი)22ც00ი': # LეV-გიძ-CC0- 

თით!ლთ ნიაიხიC8VC #ტ0IICLCI0ი 550M LLLCIXLCMIC ICსMI#ტL-1#ტMV0#LV 2009, CI: 10.2139/ 

§§+ი.1325013, )6III6V# 5. –2IX6CL, C60L”6C M250ი L 0IVCI5ICV, ხLL://5§§Lი.C0ო0/ 

2ხ§C62CL 1ძ=1325013 . 
2თ C9,/0 Cყვიით16/, |სძილ, C6 C2X66ლ, 20ჰ სიძოიდიძტიი6, CIეL561Cლ5: #ლოCრXCს ჩაიძ- 

ხ00M5 1ი C0ითი3>20VC LაVV, CL2IM (0ძ.), Cითინ2”X59V6 L2V მიძ 50560' Cს2ჯ, 10, დ. 1. 
210 C6L062I3CIV6 CIVII ნ+0იიძსL6 ეიძ IIვივი20002) I2ოთიი!7200ი”: # L8V/-ვიძ -ჩC0- 

იიიიფ ხოანილიV0 40 IICLCCI2550M CLCCIXCMIC)I0CთCM4L-1ტMVI#VLV 2009, 0CI: 10.2132/ 

8§Lი.1325013, )Cჩ-იჯ 5. 62IXCL, CC0L”C M2500 LI0IVC5I6C/, ხCი://§§ნი.00”ი/3ხვი3CL 1ძ= 
1325013. ჯ.10. 

2') C210 CV8IXVIტი, Iსძიღლ, თა0II თა8ილ, ვიძ 1იძილქირიილ, L1I62L1501Cლ: IორCს LLვიძ- 
ხი0MX5 10 CითიეI2CIV6 L23VV, CI2IX (რძ.), C00212 V6 L2VV მიძ 50თ6ხ/, Cხმყჯ. 10, დ. 16. 
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შემთხვევაში, გათვალისწინებულია უფლებამოსილების ვადა ოთხიდან 
თხუთმეტ წლამდე. მიუხედავად იმისა,რომ თითოეულ შტატს აქვს შერ- 
ჩევის თავისი კონკრეტული ფორმა, არსებობს სამი ზოგადი მოდელი: 

(1)დანიშვნა (პოლიტიკური წარმომადგენლობის მიერ); (მაგალი- 
თია ფედერალური). (2) პირდაპირი არჩევნები (როგორც პარტიზანული, 
ისე არაპარტიზანული) შტატების დონეზე ფართოდაა გავრცელებული, 
განსხვავება იმაშია, დასაშვებია თუ არა კანდიდატმა მიიღოს პოლი- 
ტიკური პარტიის ღია მხარდაჭერა. ამ მეთოდის კრიტიკოსების აზრით 
გარდაუვალია არ შეილახოს მოსამართლის,როგორც ნეიტრალურიმსა- 
ჯულის იმიჯი, რადგან ეს ხელს უშლის პროფესიული კვალიფიკაციის 

ამაღლებას. (3) დამსახურებიო შერჩევა ან მისურის გეგმა,რომლის მთა- 
ვარი მიზანი არის პოლიტიკურ და პროფესიულ კრიტერიუმებს შორის 

ბალანსის მიღწევა. მისურის არაპარტიზანული სასამართლო გეგმა 

არის 484 მიერ შემუშავებული მეთოდი. მას დაერქვა იმ შტატის სახე- 
ლი,რომელმაც პირველად მიიღო იგი 1940 წელს. ტ8#-ს თავდაპირვე- 
ლი მოდელის ვარიაციები ამჟამად ოცდაათ შტატში მოქმედებს, რასაც 
ჩვეულებრივ უწოდებენ „დამსახურების გეგმას". დამსახურების გეგ- 
მის შერჩევის პროცესი ჩვეულებრივ შედგება სამი ეტაპისგან. 1. მოსა- 
მართლეთა, იურისტთა და მოქალაქეთა სპეციალური კომისია თითო 

ვაკანტურ თანამდებობაზე ასახელებს სამიდან ხუთ კანდიდატს. 2. ამ 
სიიდან სახელმწიფო გუბერნატორი ნიშნავს მოსამართლეს, გამო- 
საცდელი ვადით. 3. ვადის გასვლის შემდეგ, მოსამართლემ უნდა გა- 
იაროს საჯარო შემოწმება, კენჭისყრის საშუალებით, რათა თანამდე- 
ბობაზე დარჩეს კონკრეტული ვადით, რომელიც მერყეობს შტატის 

კანონმდებლობის შესაბამისად და სასამართლოს იურისდიქციის დო- 
ნის მიხედვით. 

კონტინენტურ და საერთო სამართლის სისტემებში მოსამართ- 
ლის დანიშვნის კრიტრიუმებს თუ შედარებით ანალიზს გავუკეთებთ 
შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ საქართველოში მოსამართლეების 
დანიშვნისათვის დადგენილია ერთგვარი ჰიბრიდული მოდელი,რომელ- 
იც პირველდა მეორე ინსტანციებს მერიტოკრატიული კრიტერიუმე- 

ბით აკომპლექტებს, ხოლო უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა 
შერჩევისათვის ამერიკულ სტანდარტს, ე.წ. მისურის გეგმას ნერგავს. 
თუმცა აღსანიშნავია ისიც, რომ სწორედ ეს ხდება ბოლო ნლებში ადგი- 
ლობრივი და საზოგადოებრივი ყურადღების ცენტრში და კრიტიკის 
ქარცეცხლში. მნიშვნლოვანია ის , რომ შერჩევის არსებული წესი ფუნ- 
ქციურად არათავსებადია სისტემასთან. დაწერილი სამართლით შე- 
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ფასებითი კრიტერიუმების გაწერა შეუთავსებელია იმ თავისუფლება- 
სადამიზანთან, რასაც მისურის გეგმა ეწოდება,თუმცა ისიც არ გამორ- 
იცხავს გარკვეულ კულისებს მიღმა შთანხმებებს. შესაბამისად კეთილ- 
სიხდისიერების და კომპეტენტურობის სტანდარტი, რომლის მიხედ- 

ვითაც ირჩევიან უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეები, სრულყოფი- 
ლად ვერ აღიზერება დაწერილი სამართლიის), ხოლო არასრულყოფი- 

ლად ჩამოყალიბების შემთხვევაში მისი ფიქციად გადაქცევის დიდისა- 
ფრთხეა. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს ორგანული კანონი 
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ პირდაპირ განსაზღვრავს არამო- 
სამართლე პირების მოსამართლედ დანიშვჩას, კანონმდებლობაში ასე- 
თი დანაწესი იძლევა სტიმულს, განსხვავებულიხხედვების მქონე პრო- 
ფესიონალების უზენას სასამართლოში მოსამართლედ არჩევის შესახ- 
ებ, თუმცა ეს პრაქტიკაში ჯერ არ განხორციელებულა. გარდა ამისა, 
მნიშვნელოვანია ის კრიტრიუმები, რომელთა საფუძვლზეც ხდება შერ- 

ჩევა – კეთილსინდისიერება და კომპეტენტურობა, რომლებიც წარ- 
მოადგენს შეფასებით კატეგორიებს,როგორც მისი შემფასებლის, ასევე 

ეპოქისა და კულტურულიღირებულებების გათვალისზინებით. კრიტი- 
კას ვერ უძლებს ასევე გასაუბრების ფორმატი, რომელიც იმდენად ფარ- 
თო მასალას მოიცავს, რომლის დამახსოვრებაც პრაქტიკოსისთვის ბევ- 

რად რთულია, ვიდრე ხელოვნური ინტელექტისათვის. გასაუბრება 
მოიცავს მხოლოდ თეორიული ცოდნის შემოწმებას,რაც ბლუმის ტაქ- 
სონომიის შესაბამისად აზროვჩების მხოლოდ ქვედა დონის კატეგორი- 

აა და ყურადღების მიღმა რჩება როგორც პრაქტიკული უნარ-ჩვევები, 

ასევე ბლუმის ტაქსონომიით გათვალისწინებული აზროვნების ზედა 

დონეები, როგორიცაა ანალიზი, სინთეზი და შეფასება. გამომდინარე 

აღნიშნულიდან, თუ ზეპირი გასაუბრებების ფორმატს გავითვალისწი- 

ნებთ, ყოვლთვის შეიძლება ისეთი საკითხის გამოძებნა, მით უმეტეს 

საჯარო განხილვის დაძაბულობიდან გამომდინარე, რომელსაც კანდი- 

დატი ვერ უპასუხებს. მიზანშეწონილი იქნება ქართული სასამართლო 
სისტემა შეფასებისას ენდოს განათლების სისტემას და მათ მიერმინი- 

ჭებულ კვალიფიკაციას ან ამ ცოდნის გამოყენების უნარი შემოწმდეს 
წერილობით,როგორც ეს პირველი ინსტანციის სასამართლოებშიხდება 
და გასაუბრებისას განხორცილდეს პიროვნების მახასიათებლების კვ- 
ლევა, თუნდაც ფსიქოლოგების და ამერიკაში გავრცელებულიმიკერ- 
ძოების ტესტების ჩართულობით. 
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6.3. სტრატუგიული კომუნიკაციის როლი სასამართლოს 
საქმიანობაში 

სასამართლოსისტემის წარმომადგენლები ხშირად ამბობენ, რომ 
მოსამართლეხალდლხს თავისი გადაწყვეტილებებით ესაუბრება. თუ უფ- 
რო ფართოდ შევხედავთ, გადაწყვეტილებები იმ საქმეთა მიმართ,რომ- 
ლებიც საზოგადოებრივ ინტერესებს ეხება, მთელ საზოგადოებაზე ახ- 
დენს გავლენას. ხშირად ეს გავლენა შეიძლება ფარული იყოს,;' რად- 
გან რომელიმე საპროცესო ნორმამ, რომელიც ერთი შეხედვით შეიძლე- 

ბა სრულიად უმნიშვნელო ჩანდეს, ძირეულად შეცვალოს თავად დავის 

ბედი. შესაბამისად მნიშვნელოვანი საკითხია, თუ როგორი სტილითა 
და მოდელით ესაუბრება სასამართლოსისტემა საზოგადოებას. 

სასამართლო გადაწყვეტილებების მიღების გზის საზოგადოები- 
სთვის წარდგენა გადამწყვეტია მისი მხარდაჭერის მისაღწევად (5LM(09ი 

2010). კომუნიკაციის გავლენით „გადაწყვეტილების ლეგიტიმაციის“ 
მოპოვებაზე სასამართლოები სტრატეგიულად მოქმედებენ. ამ ტენ- 
დენციას მედიასთან ურთიერთობისთვის სპეციალურად შექმნილი 
სტრუქტურები ადასტურებენ. თანამედროვე იურიდიულისისტემების 

მზარდი კომპლექსურობა, სასამართლო კრეატიულობის გაძლიერება 

და ძლიერი სასამართლო ავტონომია ამ ტენდენციას აფართოებს. 2 
მეცნიერთა მოსაზრებით სასამართლო ხელისუფლების გაფარ- 

თოებას ხელი შეუწყო ინსტიტუციურმა ინოვაციებმა – სასამართლოებ- 
ის პოლიტიკური მნიშვნელოვნების გაზრდამ, საზოგადოებრივი აზრის 
ზემოქმედებამ და ასევე პოლიტიკური ელიტის მსარდაჭერამ. ასევე, 

სასამართლო დამოუკიდებლობის ზრდის მიზეზი შეიძლება ის სტრატე- 
გიაც იყოს,რომლითაც რთულიან არაპოპულარული გადაწყვეტილებე- 
ბი სასამართლოებზე დელეგირდება. მნიშვნელოვანია ასევე საზოგადოე- 

ბრივი აზრის როლიც. სასამართლოები, რომლებიც სარგებლობენ სა- 
ზოგადოებრივი აზრის მხარდაჭერით,მათი ძალაუფლების შეზღუდვის 

პოლიტიკური მცდელობებისგან უკეთესად არიან დაცული. ამ შემთხ- 
გევაში,პოლიტიკოსები აცნობიერებენ, რომ სასამართლოების შეზღუდ- 
გამ შეიძლება მათ საარჩეგნო მხარდაჭერას საფრთხე შეუქმნას და შე- 
საბამისად, სასამართლო დამოუკიდებლობის გარანტიების შემცირები- 

22 C16Cი00იLC M. M., “CIVII ჩ»იC0ძსIC'§ IIVC L010 I00235,” 2016 MICს1 030 56206 L8V L#6- 
VI6VV, 57. 

23 C5,1I0 Cხყვოი107, )სძ8C5, C900II CეI66L5, 20ძ 1იძილიიძიილდ, LIC2X 5611065: M §56ვICხ 

Iჰვიძხი0X5 10 C0თ02I2CIVC 12VV, C12 + (6ძ.), Cითი2+2VC L2VV მოძ 50C1C6V, Cხგდ. 10, დ. 
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სგან თავსიკავებენ.ამ წარუმატებელი მცდელობისორი მნიშვნელოვანი 

მაგალითია: აშშ-ში პრეზიდენტი რუზველტის 1937 წლის უზენაეს 

სასამართლოსთანდაპირისპირება და გერმანიის კანცლერი ადეჩაუერის 
1952 წლის დაპირისპირება ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოსთან. ორივე შემთხვევაში,აღმასრულებელი უკმაყოფილო იყო ზო- 

გიერთი სასამართლო გადაწყვეტილებით და ცდილობდა შეემცირებიჩა 

სასამართლოების უფლებამოსილება,რაც ვერც ერთ შემთხვევაშივერ 

მოხერხდა საზოგადოებრივი აზრის განწყობის გამო, (ვანბერგი 2005).?' 
ასეთი რეზიუმეები, იქნება ხიდი ხალხსა და სამართალს შორის. 

საზოგადოებასთან და მედიასთან ურთიერთობაზე ასევე საუბ- 
რობს ვენეციის კომისიაც, რომლის რეკომენდაციით სასამართლოებმა 

კომუნიკაცია უნდა განახორცილონ შემდეგი გზით: სასამართლო გადა- 
წყვეტილებების თაობაზე შემაჯამებელი ინფორმაციის მიწოდება (რე- 
ზიუმეები); მედიისთვის სასამართლო გადაწყვეტილებების შესახებ 
ფაქტობრივი ინფორმაციის მიწოდება; მედიასთან თანამშრომლობა იმ 
საქმეების განხილვებთან დაკავშირებული ინფორმაციის გაშუქების 
პროცესში, რომლებიც საზოგადოების მაღალ ინტერესს იწვევენ. ფაქ- 
ტობრივი განმარტებების მიწოდება ან შესწორებების შეტანა მედიის 
მიერ გაშუქებულსაქმეებში.2)5 

კომუნიკაციისას განსაკუთრებულ მწიშვნელობას იძენს იურიდ- 
იული ენისა და ტერმინოლოგიის გამოყენება. იურისპრუდენცია სამარ- 

თლებრივი ტერმინებით ღა პროცედურებით დაიტვირთა, ამიტომ იუ- 
რიდიული განათლების არ მქონე ადამიანთათვის უფლებების დაცვა 
და სამართლებრივ მექანიზმებთან წვდომა უფრო და უფრო რთული 
ხდება. აღნიშნული, ერთი მხრივ, იურიდიული პროფესიის მნიშვნელო- 
ბას უფრო ზრდის, თუმცა მეორე მხრივ იწვევს სამართლებრივ მე- 

ქანიზმებთან ხალხის წარმომადგენლების მეშვეობით ურთიერთობის 

აუცილებლობას. ბოლო დროინდელი ტენდენცია წესების გართულებ- 
ის,სასამართლოსათვის ხელმისაწვდომობისათვის დადგენილი კრიტე- 

რიუმების ზრდის არაიურისტების კრიცტიკას იმსახურებს, რადგან ხშირ- 

ად, სამართლის ენა იმ ადამიანებისათვის ვინც სამართლის საბოლოო 

211 C3,/0 CყვIთ)6ი, |სძელ5, 000IL C2X0CC, მიძ Iიძიელიძიიილი, CI62I 5C110ა: ლრჩ IIვიძ- 
ხ0015 1ი Cით ი2>23CV6 LიVV, CI2XX (06ძ.), C0თ098I2C0VC L2V 2ი8 50თ00/, Cხეჯ.. 10, ჯ, 1. 

23 ს რასბურგი, 2005 ნლის 25 ნოემბერი ევროპის მოსამართლეთა საკონ- 
სულტაციო საბჭო (CCILC) დასკვნა M7 (2005) ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომი- 
ტეტის საყურადღებოდ მართლმსაჯულებისა და საზოგადოების შესახებ მიღე- 
ბულია CCIL-ს მე-6 სხდომაზე (სტრასბურგი, 2005 წლის 23-25 ნოემბერი). 
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მომხმარებელია ხშირად გაუგებარია. ზოგადად, სამართალი ადამიანებ- 
ისთვის არსებობს და არა მშრალიმეცნიერებისთვის,როგორც ამას ევრო- 
პულად „დოქტრინას“, ხოლო საერთო სამართალში „სამართლის გრამა- 
ტიკას“ უწოდებენ.2'' სამართალი და კანონები ზოგადად არ იპყრობენ 
ენათმეცნიერთა საფრთოხეს და რადგან საერთაშორისო რეკომენდაციე- 
ბი ერთგვაროვანი ტერმინების დამკვიდრებას ისახავს მიზნად, თუმცა 
ეროვნულიტრადიციების პატივისცემის პრინციპსაც აღიარებს. ხშირია 

ისეთი ტერმინების პირდაპირ თარგმნა, რომელსაც ეროვნულ ენაზეც 
აქვს შესატყვისი. ამ ტერმინების პირდაპირი გამოყენება ბუნდოვანები- 

სა და მიუწვდომლობის ეფექტს ახდენს არაიურიდიული წრეებისათვის. 
თუმცა ეროვნულ კანონმდებელს მიზნად ჰქონდა ქართული ტერმი- 
ნოლოგიის შენარჩუნება, როდესაც კოდექსში შეინარჩუნა ტერმინი სარ- 

ჩელი, რომელიც მოდის,სარჩვლიდან“. ახალი შემოტანილი ტერმინე- 
ბიდან მრავლად შეიძლება ასეთი მაგალითების ნახვა: რესტრიქცია – 

შეზღუდვა,ადოპცია – შვილება დაა.შ. გამომდინარე ზემოაღნულიდან, 
სამართლებრივი ტერმინოლოგიის გამოყენებას სტრატეგიული კომუ- 
ნიკაციისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება და ის გასაგები 
უნდა იყოს ადამიანებისთვის. 

6.4 სამოქალაქო პროცესის ეკონომიკური ანალიზჯზი 

მნიშვნელოვანია სამოქალაქო პროცესის განხილვა ეკონო- 
მიკურ ჭრილში,ვინაიდან, სწორედ ეკონომიკური ანალიზით იკვეთება, 

რომ საქმის განხილვის ფასები გარკვეულწილად განაპიროებებს სასა- 
მართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლების შეზღუდვას. მით უმეტეს, 
რომ ბოლოპერიოდში სახელმწიფოთა პოლიტიკა მიმართულია სასამართ- 
ლოების განტვირთვისაკენ, ერთის მხრივ ხელშეკრულებებში საარბი- 
ტრაჟოშეთანხმებების გათვალისწინებით,ხოლო მეორეს მხრივ მორიგე- 
ბის შეთავაზებით.2! გარდა ამისა,რთული პროცედურულიწესები შეი- 
ძლება დამაბრკოლებელი აღმოჩნდეს ეკონომიკისათვის, ხოლო თავის 
მხრივ ეკონომიკური ურთიერთობა განაპირობებს სამართლის გარკვეუ- 

2#ILი)2იძ I., 6VC C10005 0 )|სI15ნLსძირიC0(5-Lხ იძ. 1885. ) §00 1ი: 3>25X23 ,, 3 

ილიCი0იL2) 12VVV6II0 ვი გტთთ6ოლეი L2V 5C001I: 'წI2115 2იძ ' წოხსს8005 ი/ ტძეს5აითცნიL" V. 

116, LI. ჩიიო5VIVმII2 L2VV ICVICV/. 1968, 1365ჯ%. 

2:7 I;2/ წIძლელს, სI2ით მიძ M.0. MIII0I, 5ხო(6თC 3იძ Iიიხა)ისC 9I I63C0ხIი თ CIVII 
ჩ;იილიძსLი, II #C§6ვILCხ ნI0IC5§0L 0 L2VMიC6 გთი L2V 5Cჩ001, II0VV/იIძ L. X2L2 50105 

C9IL0IC10ი LIი1IVCI0/ 5000 0წ 1გს/. L. 20. 
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ლი მიმართულებების განვითარებას. პროცესუალისტები მიიჩნევენ, 
რომ სამოქალაქო პროცესის რომელიმე ინსტიტუტის ეკონომიკური ან- 
ალიზი რთულია, რამდენიმე მიზეზის გამო: პირველი, რომ საპროცესო 
სისტემის სხვადასხვა ასპექტები ისე მჭიდროდაა დაკავშირებული, რომ 
ცალკეული კვლევისათვის მათი განცალკევება რთულია; მეორე, რომ 

საპროცესო და მატერიალური სამართალი ცვლისდა ერთმანეთსავსებს. 
ამიტომ სრულიდადებითი შედეგების შეფასება მოითხოვს ორივეს – მა- 
ტერიალურიდა საპროცესო წესების კომბინირებული გავლენის მხედ- 

ველობაში მიღებას; მესამე,პროცედურები ფუნდამენტურადაა დაკავ- 
შირებული ინფორმაციის მოპოვებასა და მიწოდებასთან, რაც თავისთა- 

ვად კომპლექსურ პრობლემას ქმნის; მეოთხე, სამართალწარმოება 
მოიცავს მხარეთა, არამხარეთა და სასამართლოს სტრატეგიულ ურთ- 

იერთქმედებას და საპროცესო ნორმები აღნიშნულის დასარეგულირე- 
ბლადაა აგებული.2 % ვიზუალურიდაკვირვებისათვის საპროცესო სისტე- 
მების ფუნქციონირება ინტენსიური შერჩევითი გავლენის პროდუქტია, 
რაც მნიშვნელოვანი მონაცემების დაკარგვას იწვევს.2- მიუხედავად 
ამისა, პროცესების ეკონომიკური ანალიზი ძალიან მნიშვნელოვანია, 

რადგან ის ლოგიკურ ახსნას აძლევს ბევრ ბუნდოვან საკითხს. მაგალი- 
თად თუ განვიხილავთ ეკონომიკის ნეოკლასიკური თეორიის საფუძვ- 

ლებს, მალევე დავრწმუნდებით,რომ მრავალიპრეტენზია შემოთავაზე- 
ბული საპროცესო რეფორმების ეფექტურობის შესახებ სუსტადაა მხ- 

არდაჭერილი.229 
არის მოსაზრება, რომ სამოქალაქო პროცედურების ეკონომიკურ 

ანალიზის პრობლემების ილუსტრირება შესაძლებელია „ფრაქციული 

ძროხის“ მაგალითით. ამ მაგალითის ინსპირაციაა კოუზის ერთ-ერთიმა- 

გალითი „სოციალურიღირებულების პრობლემაში“ მეზობელ ფერმერსა 

და მეურნეზე, რომელთამიერ მიწათსარგებლობა გავლენას ახდენს ერთ- 
მანეთზე. კონკრეტულად, მნიშვნელოვანია ნახირის ზომა, რადგან დიდ 

ნახირს შეუძლია, ნათესების გათელვა.2! კოუზის მიზანი იყო ეჩვენები- 

1% 0ვ,Lი+ 5. 1., CითიეI2LIVC CIVII ხ0C0ძსდ გიძ ხწვიყ§ივიძიე1 "წწგოთიი23I0ი': /#ს LვVV- 

მიძ-CC0ი00M05, –თ-506CLIV6, M(60://VVV ღატმიისლესა.იCVნსხI!Cვ0იი/228 158980, ჰეის3 2009. 

2)9 ც§/1C6/ /% /.. რი LC0ი8000)C მიიI0ეCს 10 16ჟ01 ხ/0Cტძსა ვ8იძ 1სძ1CI01 ვძიი19M150ე%(00, 24. 

L46C. 5(ძ105, 1973, 399-458. 

2X 1გ IIძისი ი, 0306 ვიძ M.0. MIIIC, 5ხი1ბლIლს მIIძ 1CCჩი!0ს65 (0L 160CIMIიდ CIVII 

X-იი6ტძსდ, II VC560ICხ VX0I26550! 0( L2VM0VC ნეი16 LიV 5Cჩიი!, LIიVVე+ძ C. #გC 56ო65 

სძI!ი+ნIიი LIიIV6=ოI0/ 5CM00! იI IვVV. L. 35. 

22 ს LI. C0856C, 17I6 -0ხ/2ი! 0/ 50C(0! C04/, 3 1. LეV # 6ი0ი. 1 -44 (1960), #69/IIII2ძ I 

#ILLC0#5C, III 6IIM, 11906 M/თთIენI, #ტM ILნნ L#.V/, §195-156(1988: CVIბეყი). 
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ნა,რომ კონფლიქტური სარგებლობის ერთობლივი პროდუქტის მაქსი- 
მიზაცია შეიძლებოდა საპირისპირო იურედიული უფლებების პირობებ- 

ში,იმ პირობით,რომ პოზიტიური ტრანზაქციის ხარჯები არ შეუშლიდა 
ხელს ფერმერს და მეურნეს ოპტიმალური გარიგების მიღწევაში.7? 

სასამართლოხარჯების შემცირებისადა პროცესის გაჭიანურების 
წინააღმდეგ კიდევ ერთ სტრატეგიად მიჩნეულ იქნა პროცედურების 
მორგება საქმის სირთულეზე. ამას მრავალ ქვეყანაში მცირე საჩივრების 
განხილვის პროცედურების შემოღება მოჰყვა. ავსტრიაში, მაგალითად, 
ვალების ამოღების შემაჯამებელი წარმოება (MგმხიV6-წისი) სავალდებუ- 

ლოაფულადიპრეტენზიებისთვის,რომელიც არაღემატება75000 ევროს. 
ინგლისში 1974 წელსდაინერგა მცირე საჩივრების პროცედურა. 

ევროპულდონეზე ამ კუთხით მნიშვნელოვანია ევროპარლამენ- 
ტისა და საბჭოს 2007 წლის 11 ივლისის რეგულაცია (8C) M0. 86 1/2007 
მცირე საჩივრების ეგროპულიპროცედურის დამყარების შესახებ ევრო- 

პარლამენტის რეგულაცია (8C)M0. 1896/2006 და 2006 წლის I2დღეკემბრის 
საბჭოს გადახდის ევროპულიორდერის შექმნის პროცედურა.2პევრო- 

გაერთიანებაში მიღებული 2006 წლის 12 დეკემბრის დადგენილება (CC) 

1896/2006 ევროპული ვალდებულებების დაფარვასთან დაკავშირებულ 
პროცედურებს განსაზღვრაეს. როდესაც მოვალეს ვალდებულებების 

შესრულების თაობაზე მოთხოვნა წარედგინება, მას შეუძლია ამ მოთხ- 
ოვნის საწინააღმდეგოდ 30 დღის ვადაში შეავსოს სპეციალური ფორმა. 
მოცემული რეგულაციის შესაბამისად გამოიცემა ეგროპული დადგე- 
ნილება - უნივერსალური საგადასახადო დავალება, რომელიც ყველა 
წევრი სახელმწიფოს მიერ უნდა იყოს აღიარებული და შესრულებული 
სხვა დამატებითი პროცედურების გატარების გარეშე. ეს ნიშნავს,რომ 

დავალიანების დაფარვის თაობაზე ევროპული განჩინება წარმოადგენს 
X6§ 1ს0ICმ(2 მოთხოვნას, ანუ უკვე განხილული საქმის მეორედ განხილ- 

ვის დაუშვებლობის პრინციპით მოქმედებს. 22 

99 ჩე„6CL5.1.,C00იეI20V6 CM იიიიძსა გიძ თეითვცივ! წ Iვოთი0ი72 0»: # L2V-გიძ- 

სიიიითICდ, ნფაი0CCLIXV0, ხC0://VIMV.Iლრმიხლ წ იიVისხსთ8იი/228158980, |6ის2./ 2009. 

20 CIVII ი10CბძIC, C II (Cთიი) V3ი VMC0 ვიძ სათთთი VCICII, LIთ2L იო/CI0იCII2 C” 

CდიიიმI2LIV6 12VV, §600ოძ 6ძ)სის, 5MVII5 IIXCV V2 9781849804158 ნILIMI-.Iოძძ 143. 

2% იოს უითდეჰააგი, სოფიო ქურთაული, თანაავტორები: ჯერუნ ნიჯენჰუსი, ლია 

ყურაშვილი,დიმიტრი გუგუნავა, ეკატერინე ასალკაცი, თეონა მგელაძე, მაგდა ყვირა- 
ლაშვილი, საქართველოს სააღსრულებოსსისტემის მიმოხილვა, ქართული სააღსრულე- 
ბო სისტემა ეროვნულ და საერთაშორისო კონტექსტში; გამოქვეყნებულია: ევროკავ- 

შირის MMთისიდ-ის პროექტის – „დაძმობილების პროექტისააღსრულებოსისტემის გაუმ- 

ჯობესებისთვის (865(1)“ ფარგლებში, CC10/CM-0C,V/IIMI/07, აპრილი 2013. 
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6.5. მოსამართლეების მოდივაციის მნიშპშვნელობა 
სასამართლო გადაწნწყვეტილების მიღებპისას 

პოლიტიკური მეცნიერის ლოურენს ბაუმის მიერ წამოყენებულ 

იქნა თეორია საკითხზე, თუ რა ამოძრავებთ მოსამართლეებს გადან- 

ყვეტილების გამოცანისას. ჩვეულებრივი სამეცნიერო სიბრძნე მიიჩ- 
ნევს, რომ უმაღლესი სასამართლოების მოსამართდ ეები ცდილობენ 
მხოლოდ კარგი კანონის, კარგი პოლიტიკის ან ორივე მათგანის ერთად 
შექმნას. ამ თეორიებში, მოსამართლეები სხვა ადამიანების გავლენას 

მხოლოდ შეზღუდულად განიცდიან, მათი სამართლებრივი და პოლი- 
ტიკური მიზნების შესაბამისად. ამის საპირისპიროდ, ბაუმი ამტკიცებს, 

რომ სასამართლო ქცევის არსებული მოდელები განსჯისას ადამიანხურ 
ფაქტორს არ ითვალისნინებენ. ბაუმი აღნიშნავს,რომ მსაჯულები ისევე 
არიან დაინტერესებულნი თავიანთი თვითშეფასების შენარჩუნებაში, 
როგორც სხვა ადამიანები. ისინი აუდიტორიის გავლენას განიცდიან, 
რომელიც გამომდინარეობს იქიდან,რომ მოსამართლეთა უმრავლესო- 
ბა მოტივირებულია იყოს პოპულარული და პატივისაცემი. ისინი იყ- 

ენებენ სოციალურ ფსიქოლოგიაში ჩატარებულ კვლევებს იმის დასად- 
გენად, რომ მაყურებელი არსებითად ქმნის მოსამართლეთა არჩევანს.22 
ამ ფაქტორების შესაბამისად, იტალიელიმეცნიერი კარლო გუარნიერი 

ახდენს გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი და არასამართ- 
ლებრივი მოდელების და მოსამართლეთა ტიპების გამოყოფას: 

გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივ მოდელებში მოსა- 
მართლე გადაწყვეტილების მიღებისას, მხოლოდ კანონს ეყრდნობა, 

სამოტივაციო ნაწილში იურიდიული ტექსტებს და მათი „სწორ“ ინტერ- 
პრეტაციას უთითებს. სხვა ეკონომიკური,სოციალურიან პოლიტიკური 

მოსაზრებები მნიშვნელოვანი არ არის. სამართლებრივ მოდელებში 
თავის მხრივ შეიძლება ისეთი ქვემოდელები გამოიყოს, როგორიცაა 
მოსამართლე აღმსრულებელი მოსამართლე დელეგატი და მოსამარ- 

თლე დამცველი. 
„აღმასრულებელი მოსამართლის, როგორც საკანონმდებლონებ- 

ის ერთგული და პასიური აღმსრულებლის აღქმა, ტრადიციულია. ამ 

იდეის წყაროა XVIII საუკუნეში წარდგენილი მონტესკიეს მოსაზრება, 

რომლითაც „მოსამართლე მხოლოდ ტუჩებია, რომელიც კანონის სი- 

2% I ეVVჯ6იC06 ხგს)ით, )სძეიე ეიძ Iხ6II ჭ 0ძ!იილC: # ნC=506CCV0 00 Iსძ1C21 86ხ23V10+, 

I158IM:9780691138275 , ნსხს5ჩხი0ძ:ტ ს 3, 2008. Cინ»IXI2CსცC2006, ხაიი5://იIC§§.ილიC010ი. 
იძყს/ხი0X95/ივ0CIხ2CL/9780691138275/)სძეC5-ვიძ-'6IC-ესძ160005. 
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ტყვებით საუბრობს, ბოლო დრომდე, ეს მოსაზრება კონტინენტური 
სამართლის ქვეყნებში დომინანტურია. მას მხარს უჭერს აკადემიური 
დოქტრინა და პოლიტიკურ კულტურაში ფართოდაა მიღებულირ24. იმი- 
სდა მიუხედავად, რომ აღმასრულებელი მოსამართლის, კონცეფციას 
აქვს უპირატესობა მარტივად შეუსაბამოს სასამართლოს დამოუკიდე- 
ბლობა დემოკრატიას, რადგან მოსამართლე პოპულარული მოსაზრე- 
ბის შესაბამისად, მხარეთა ავტონომიურ ნებაში არ ერევა, ეს მიდგო- 
მა,უფრო და უფრო ნაკლებად ასახავს თანამედროვე ურთიერთობებს 
სასამართლოებსა და პოლიტიკას შორის. ამ კონცეფციის სისუსტე მის 

არარეალურობაში მდგომარეობს. რადგან იურიდიულსისტემას არ შეუ- 
ძლია წინასწარ განსაზღვროს ადამიანის ყველა სახის საქმიანობა და 
ყველა იმ პრობლემის მოგვარება უზრუნველყოს, რომელიც შეიძლება 
წარმოიშვას მოსამართლის მხრიდან გარკვეული „შემოქმედებითი“ 

ჩარევის გარეშე. კანონის ზედმიწევნითდაცვამ შეიძლება უდიდესი უს- 
ამართლობა გამოიწვიოს. 227 

გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი მოდელს მიეკუთვ- 
ნება ასევე „მოსამართლე დამცველის“ კონცეფცია. ის იმ ვარაუდს 
ეფუძნება, რომ კონსტიტუციური დემოკრატიის პირობებში მოსამარ- 
თლე შეიძლება წარმომადგენლობითი ინსტიტუტების გაბატონებულ 

დამოკიდებულებებს დაუპირისპირდეს, რათა მოქალაქეების უფლე- 
ბების დამცველის როლი შეასრულოს. ამ მოსაზრებას განსაკუთრე- 
ბით იმ ქვეყნებში ვხვდებით, სადაც სასამართლოებს აქვთ კონსტი- 
ტუციური განხილვის უფლებამოსილება და სადაც მოსამართლის მთა- 
ვარი ამოცანა ინდივიდუალური ან უმცირესობის უფლებები დაცვაა 
პოლიტიკური ძალებისა და მათი მაკონტროლებელი უმრავლესობის 
მხრიდან.22%V/22? 

მესამე კონეფციას „მოსამართლე დელეგატი“ წარმოადგენს,რო- 

მელიც გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ინტერპრეტაციის მექან- 
იკური თეორიის კრიტიკას ახდენს და სასამართლო კრეატიულობის 
გარკვეულხარისხს ცნობს. ეს თეორია მოსამართლეს დელეგატადმი- 
იჩნევს და მიაჩნია, რომ „შუალედური“ კრეატიულობა მხოლოდ პოლი- 

ტიკური ძალების მიერ გახსნილსივრცეში უნდა განვითარდეს. ეს აშკა- 

8 MიVთვი მიძ ნლIძითი 2007. 

27 MტიCVყა IVLLIV5 CICCL0,080LXICII5. 

1% CგიიხCICდ 1989. 
99 C2;10 6ყ2XI6, 1სძიC, ხიტს C2X66C, მიძ 1იძოაიძიილი, CI82X 50116ე: LC§CმICხ LIგიძ- 

ხი0L%5 1ი C0-002L36VC L2VV/, CI2XX (8ძ.), C0თიხ2I28V6C L2VV პოძ 50ლოია/, Cს53%. 10, ჯ. 1. 
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რად უფრო რეალისტური განსაზღვრება საერთო სამართლის ქვეყნებ- 
ში,განსაკუთრებით ინგლისშია გავრცელებული.29 

არასამართლებრივი მოდელების კონცეფციების თანახმად,მოსა- 
მართლეები კანონის გათვალისწინების გარდა სხვა საკითხებსაც იღე- 
ბენ მხედველობაში. აქ აშკარად მნიშვნელოვანია არაიურიდიული ელე- 
მენტები: მაგალითად, მათი ზოგადი პოლიტიკური და კულტურული 

დამოკიდებულება. ზოგიერთ შემთხვევაში, მიიჩნევა,რომ მოსამართ- 
ლეები,ფაქტობრივად, ჭკვიანი მსახიობები არიან რათა, რაციონალუ- 
რად გამოთვალონმიზნების მისაღწევი საუკეთესოგზა. მათ მიეკუთვნე- 
ბა „დამოკიდებულებითი“ და „სტრატეგიული“ მოდელი. დამოკიდებუ- 
ლებითი მოდელის განსაზღვრისას მხედველობაში მიიღება მოსამართ- 

ლეთა დამოკიდებულებები,რაც გულისხმობს იმას,რომ რადგან ინტერ- 

პრეტაციის თანამედროვე თეორია სასამართლო კრეატიულობას უს- 

ვამს ხაზს, იურიდიული ნორმებით მათი სრული შეზღუდვა შეუძლებე- 

ლია. აქედან გამომდინარე,ისინი განიხილებიან როგორც მინიმუმ,პო- 

ლიტიკურ მსახიობებად, რადგან აქვთ გარკვეული დისკრეცია ისეთი 

გადაწყვეტილებების მიღებისას, რომელთაც თავის მხრივ გავლენა 

აქვთ პოლიტიკურ სისტემაზე. შესაბამისად, მოსამართლეები გადაწ- 

ყვეტილებას თავიანთი მიხედულებით გულწრფელად იღებენ. 

რაც შეეხება „სტრატეგიულ მოსამართლეებს“,ისინი თავისი არ- 

ჩევანის ეფექტს კოლექტიურ შედეგებზე თვლიან, რათა გადაწყვეტი- 
ლებას მთელ საზოგადოებრივ პოლიტიკაში სისწორის ტრიუმფი მოუ- 

ტანონ და ირჩევენ კურსს, რომელიც გრძელვადიან პერიოდში მაქსი- 

მალურ მიზანს მიაღწევს.2) ისინი არაგულწრფელ გადაწყვეტილებას 

იღებენ, რადგან არჩევანს სხვადასხვა გადაწყვეტას შორის აკეთებენ 

და ყოველთვის არმიყვებიან მხოლოდ საკუთარ შინაგან რწმენას. ისი- 

5ი იმ სხვა პირთა ქცევასაც ითვალისწინებენ, რომლებზეც შეიძლება 

გავლენა მოახდინოს შედეგმა, ასეგე, უწყებათშორის ურთიერთობებ- 

საც და არასასურველი სასამართლო გადაწყვეტილებებისთვის ხელის 

შეშლის შესაძლებლობას.22 

თი ცსვი3CL C., ნ0ძი70ს ნ. 1M0025 C. #., 16 00%XC 0წ )ს0805: ე C0თ02L3CV6 
§Cსძა იწ ლლსXC5 მიძ ძითიო2პC/ სსიირვი 500(0(202L 0 5თ0იძჩC ჩსხIIC20075, CეC6 ძტ 

ჯსხIIC280ი 2002/1 LიI(6სX C:0Xძ LI0IVრC§1C/ 0L6§. ნ. 160. 
23 LგVI6ილ6 ჩვესთ, Iსძელ ეიძ პხთI ტსძატილლა: ტ ნიოიიიცV6 00 )სძ!ფე) 86ს2V10L, 

158M:97806951138275 , Lსხ!1ხპძ:ტსდ 3, 2008. Cინწ»7IXI-ხL:2006. 
29 C9II0 CყმIVI6ი,)სძყრა, Lხის თIC6=, ვიძ)იძროიტიძრიიდ, LIC2I 560ლ: IლრიმCი II 3იძ- 

ხიი1C 1ი C0თ03+3CV6C L2V, C12XX (ტძ.), C0 ი2I2IVC LმVV მიძ 50ო6C/, Cიპი. 10, ნ. 1. 
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აღსანიშნავია, რომ მსგავსი ანალიტიკური თეორიები არ არის 
ხელმისაწვდომი ქართულ ენაზე, რაც ქმნის არასწორ მოლოდინებს 
სასამართლოსისტემის მიმართ. 

6.5.1. ინტერპრეტაციის როლი სასამართლო 

გადაწყვეტილებისას 

„სამართალწარმოების დასრულების შემდეგ გადაწყვეტილება 
უნდა იყოს მიღებული,რომელიც მაქსიმალურად მკაფიო და ლაკონური 

უნდა იყოს. გადაწყვეტილებაში შეიძლება მითითებული იყოს კანონის 

ნორმები, რომლებზე დაყრდნობითაც იგი მიღებული იქნა და იგი მკაფ- 

იოდ,ან სამართლებრივი წორმით ნაგულისხმევი წესით (იმპლიციტურად) 

წყვეტდეს მხარეების პრეტენზიებთან დაკავშირებულ საკითხებს“.23 
საერთო სამართალში, ინგლისში, არსებობს „კანონის დეკლარა- 

ციული თეორია“ რომლის შესაბამისად, გადაწყვეტილების მიღებისას 

მოსამართლე ვალდებულია კანონი გამოაცალკევოს კრეატიულობის 
ნებისმიერი ელემენტისგან, რადგან ამოცანაა უბრალოდ იურიდიული 

ნორმების, ადათების ან სასამართლო პრეცედენტების დანერგვა. თუმ- 
ცა,სასამართლო კრეატიულობა მიღებულია როგორც გარდაუვალირამ. 

ამასთან, მიჩნეულია, რომ იგი უნდა განხორციელდეს საზოგადოების 
დომინანტური ღირებულებების შესაბამისად. ამ მიდგომის თანახმად, 

თუ მოსამართლეები უპირისპირდებიან იურიდიულსისტემაში არსე- 

ბულ ბუნდოვანებებს მაშინ მათი სასამართლო გადაწყვეტილებები 
უნდა შეესაბამებოდეს საზოგადოების მისწრაფებებს.24% 

კონტინენტურ სამართალში, განსაკუთრებით იერარქიულსის- 
ტემებში ფართოდაა დანერგილი გადაწყვეტილების მიღების ტექნი- 

კური სტანდარტები ანუ ლოგიკური ფორმალიზმი?2%, მაგალითად მიჩ- 

=?სტრასბურგი, 2004 წლის 24ნოემბერი ევროპის მოსამართლეთა საკონსულ- 

ტაციო საბჭო (CC)86) დასკვნა M6 (2004) ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 

საყურადღებოდ გონივრულვადაში საქმის სამართლიანი განხილვის და სასამართ- 
ლო პროცესში მოსამართლის როლის შესახებ დავების გადაწყვეტის ალტერნატი- 

ული მექანიზმების გათვალისწინებით მიღებულია CC)8-ს მე-5 სხდომაზე (სტრას- 

ბურგი, 2004 წლის 22-24 ნოემბერი), MII0§://იი.ა06.I0V-CC)ა-6-2004-/168074739L 
24 ცხ2+იI1 C., L6ძილის ?. IIითი25 Cჩ. #.. 1IM6 ხიV 0” )სძელი: 8 -ი0თილიI0CV6 

§Cსძა) 0 C0სXL§ 2Iძ ძითილვო/ Lსიიჯლვი 50C:0C3112L #0L 5C16იცჩა ნსხსიგლ9იი5, L)2LC ძრ 
ჩსსსთყხი» 2002/1 LძIC6ს» CX#ი01ძ LICIVCოუ1ს/ XIC§ა. , 160. 

25სფთდვიი, M23(ხ125. <>21002 ტთიოფი |ისო 2101 IიLათი290ი21 L2V/</1>, V0L 82, ი0.1, 
1988, დი. 203–208. <:>)51CVL</>, VVVV/.)9%0L.0+უ5ფხ1C/2202904. #იC2550ძ 3 50%L. 2021. 
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ნეულია, რომ ფრანგული სასამართლო გადაწყვეტილება შედგება კოდ- 
ექსის ტექსტურ საფუძვლებზე დაფუძნებული ერთი წინადადების სილო- 

გიზმისგან.2%ეს ამ მიდგომის მომხრეთამიერ მიერ ზუსტ მეცნიერებამ- 

დეც კიდაიყვანება და ფორმულებითაა?? გამოსახული. გადანყვეტილებ- 

ის აღწერილობითინაწილის ჩამოყალიბებისას ხდება „შემხებლობის ტე- 

ქნიკის“ – 0 8ყიი გამოყენებით,29 რომელიც იურიდიულ სამუშაო მე- 

თოდს წარმოადგენს იმისთვის,რომ კომპლექსური სამოქალაქო სამართ- 

ლებრივი დავის მასალების შეფასება და სტრუქტურიზება მოხდეს; ეს 

მეთოდი გულისხმობს მხარეთა მიერ მოხსენებული და წარმოდგენილი 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების სისტემატურ დალაგებას და შემცირ- 
ებას მხოლოდ იმ თაქტობრივ გარემოებებამდე,რომელთაც მნიშვნელო- 

ბა,შემხებლობა აქვთ გადაწყვეტილების გამოტანისათვის.27ხოლოსამო- 

ტივაციო ნაწილის ჩამოყალიბებისას ძირითადად დასკვნისა და გადაწ- 

ყვეტილების სტილი გამოიყენება. 

გადაწყვეტილების სტილი ლოგიკური ფორმალიზმის გამოვ- 

ლინებას წარმოადგენს და მისი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ გადაწ- 

ყვეტილების სტილის სტრუქტურა შედგება (1. დასკვნისა და 2.მთავარი 

წინადადებისაგან, ანუ სამართლის ნორმით მოცემული ფაქტობრივი 

სიტუაციის ნორმატიული აღწერილობისაგან (დისპოზიცია). და ვ. 

ქვემდგომი წინადადების ანუ ფაქტობრივი სიტუაციისაგან. 

რაც შეეხება დასკვნის სტილს, მისთვის დამახასიათებელია თურ- 

მეობითი ან შედეგის ძიების ფორმა. განხილვა იწყება საკითხის დას- 

მით, ხოლო შემდეგ მასზე პასუხის გაცემით მიიღება დასკვნა. დასკვნა 

ასახელებს ჰიპოთეზას და შემდეგ იწყებს პროც ედურას მის გადასამოწ- 

მებლად. შედეგი კი არის ჰიპოთეზის აღიარება ან უარყოფა.2% ის გამ- 

1% ნიე/ხლდიL/ M M V/გი6ი ნსჯიილმი LIიI0ი /6მი M00ი6: CხიI, /650 M0ი ი% VI0თხივგ 

#იცი 1/03 , MI6Cს0! C86 #4ი0C0ვCიც 1700C M0ძ6L 0//სძIლ(2/ C0MV01, 0)6ხ2LC გიძ 

L6თხლოგო/; 106 ნსჯიდიმი C0სXL 0წ 1050C20, (ხ6 CისI ძი C2§5300ი მიძ (ხტ LიX6ძ 5C3(0ა 

§სიIC06 C0VსLL, MVVC 50რ00! C( L2V/ · M6VV V5IX, M#V 10012. 

-7რაინჰოლდ ციპელიუსი, იურდიული მეთოდების მოძღვრება, ლოგიკური 

ფორმალიზმი სამართალში. ბეკის გამომცემლობა მიუნხენში, 2006. გვ. 137. 

29 არსებითი სახელი ურთიერთობა, კავშირი, თანაფარდობა; ნათესაობა. 

2 პაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია, სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 

“გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა; გვ.2. ხV0://I0VVსხოი/.სი/0/026/ხ00M%5/0I22004-ლ6- 

რიეციი§ზინიCიძ“ 

2ზსამართალმცოდნეობის საფუძვლები მეთოდი – ცნება –- სისტემა იუნ.- 

პროფ. დოქ. იურ. ოლაფ მუთჰორსტი ჰამბურგის უნივერსიტეტის იუნიორპროფე- 

სორი თბილისი, 2019; გვ. ! 13.1VV0://1IMIIსიმო:1იIC/66C/ხ00%5/201902-06 ყეიირიჰიოC0ძიტის15 _ 

ჯერ)ძ»VI6ხ!.იძI. 
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ოიყენება ისეთი საკითხების განხილვისას, სადაც მნიშვნელოვანია იმის 
წარმოჩენა, თუ როგორმივიდა სასამართლო დასკვნამდე. დედუქციუ- 
რი ფორმის ყველაზე მარტივი მეთოდის – სილოგიზმის“' გამოყენებით, 
ზოგადი ცნებებიდან მივდივართ კონკრეტულ შედეგამდე. ფორმალური 
თვალსაზრისით, სამართლის ნორმის ვითარებებზე გამოყენება არის 
სილოგიზმი ე.წ. თ0ძს5 ხიIხმ-82-ს ფორმით.2“ ამას მართლმსაჯულების 

სილოგიზმს უწოდებენ. როგორც ყველა სხვა სილოგიზმში, აქაც ორ 
წანამძღვარს (დიდი და მცირე, ლათ. #I0ჰ005IL10 LიმI0L და IიIილი) მივყა- 
გართ დანასკვამდე (ლათ.00001V510): (1) ყველა ადამიანი მოკვდავია. 
(დიდი წანამძღვარი) (2) სოკრატე ადამიანია. (მცირე წანამძღვარი) (3) 

სოკრატე მოკვდავია. (დანასკვი). ამგვარად, სამართლის გამოყენებას 

საფუძვლად უდევს ლოგიკური სტრუქტურა. მაგრამ იგი უბრალო 

ლოგიკურიოპერაცია არაა. სილოგიზმის მნიშვნელობა იმით ამოიწურე- 

ბა,რომ დეფინიციისა და სუბსუმციის საფეხურზე მიღებული შედეგე- 
ბიდან გამოიყვანოს დასკვნა, თუ რა პასუხი უნდა გაეცეს სამართ- 
ლებრივ შეკითხვას ამ წანამძღვრების შემდეგ. ეს დასკვნა ჭეშმარიტია, 
თუ წანამძღვრები ჭეშმარიტნი არიან. მაგრამ ჭეშმარიტია თუ არა წან- 
ამძღვრები, სილოგისტური დასკვნიდან არ გამომდინარეობს. წანამძღ- 
ვართა ჭეშმარიტება ცალკე უნდა დასაბუთდეს2?“ და ამაშია სწორედ 
მართლმსაჯულების როლი. რაც ხორციელდება სამართლის ნორმით 
მოცემული წინაპირობებისა (დისპოზიცია) და ფაქტობრივი გარემოე- 

ბების შეკავშირებეის (სუბსუმცია) გზით. სუბსუმცია არის სამართლებ- 

2' არისტოტელე განსაკუთრებულ ყურადლებას აქცევდა დედუქციურ მეთოდს 
და მას „სილოგიზმს“(ბერძნ. სყლლოგისმოს, შერაცხვა, ლოგიკური დასკვნა) 

უწოდებდა, სილოგიზმის ძირითადი პრინციპი ურთიერთდაპირისპირებაა, ანუ, არ 

შეიძლებაერთდროულადვამტკიცოთ და უარვყოთ ერთიდაიგივე რამ სუბიექტზე. 

დედუქციური ფორმულირებულია შემდეგნაირად: „როცა რაიმე ითქმის სხვაზე, 
როგორც ქვემდებარეზე, მაშინ ყოველივე, რაც ითქმის შემასმენელზე, ითქმის 

ქვემდებარეზეც“. 
22 თიიძი5 ხმ+ხმიი – არის გარკვეული ფორმის ლოგიკური დასკვნა (სილოგიბზმი). 

სახელი „ბარბარა“ მომდინარეობს ლათინურისიტყვიდან ამ სილოგიზმზე. სამ ხმო- 
ვან „ზ“-ს თანმიმდევრობა ინდექსის სიტყვაში ნიშნავს, რომ ორივე წინაპირობა და 
დასკვნა დამამტკიცებელია („რ#“ არის ლათინური „ი”წIივ:6C"-ის პირველი ხმოვანი, 
რომელიც შეიძლება ითარგმნოს როგორც „დამადასტურებელი“.) IMMI0§:// 
ძი.VIXICაძIე 0იუMIIMIMიძივ _ცეჯხგო. 

2 სამართალმცოდნეობის საფუძვლები მეთოდი –– ცნება –– სისტემა იუნ.- 

პროფ. დოქ. იურ. ოლაფ მუთჰორსტი ჰამბურგის უნივერსიტეტის იუნიორპრო- 

ფესორი თბილისი, 2019; გვ. 113. #9II90://IგVVIსხოI)-1IC/CC/ხი0X9/20 19VI>-96 §ეკიესსიი100ძ- 

იტახ!5 52ჩწსძ2VI6ხL0ძI. 
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რივი დასკვნის შედგენის უმთავრესი კომპონენტი, კერქოდ, კონკრე- 
ტული ფაქტობრივი გარემოებების მისადაგება (შეფარდება) აბსტ- 
რაქტულ ნორმებთან ან მოთხოვნის დამფუძნებელ სამართლებრივ 
საფუძვლებთან.2“ 

ბოლო პერიოდში განსაკუთრებით აქტუალური გახდა სასამართ- 

ლოების მიერკანონის ინტერპრეტაცია. ინტერპრეტაციის საშუალებით 

სასამართლო გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის ისეთი ფუნქციე- 
ბი სრულდება, როგორიცაა წაგებული მხარისათვის იმის განმარტება, 

თუ რატომ წააგო მან პროცესი და მისთვის ამ გადაწყვეტილების გასა- 
ჩივრება რამდენად გამართლებულია; განმარტების აუცილებლობა წარ- 
მოიშობა მაშინ, როდესაც გასარკვევია მისი შინაარსი ან სამართლის 
ნორმების აბსტრაქტული აღწერილობა სხვადასხვა ინტერპრეტაციის 
შესაძლებლობას იძლევა,რაც მის განმარტებას აუცილებელს ხდის. მა- 
გალითად საფრანგეთის სამოქალაქო მოსამართლეებს უფლება აქვთ 
შეცვალონ თავიანთი ინტერპრეტაციები საჭიროებისამებრ -– კონკრე- 
ტულსაქმეებში „სამართლიანობის“ სახელითაან „სამართლებრივი ადაპ- 
ტაციის ან მოდერნიზაციის“ სახელით დროთა გაზმავლობაში -–– ზუს- 
ტად იმიტომ, რომ ინტერპრეტაციამ არ უნდა ჩაანაცვლოს „კანონი“. 2 

თავიანთი როლის ლეგიტიმაციის მიზნით, მოსამართლეებმა თა- 
ვიანთი გადაწყვეტილებები კანონის საფუძველზე უნდა დაასაბუთონ, 
მიუხედავად იმისა, რომ ყოველთვის არ არის მარტივი იმის თქმა, თუ 
რა არის კანონი. თუ დამოუკიდებელი მოსამართლეები საქმეს მხოლოდ 

დემოკრატიული გზით მიღებულ სამართლებრივ ნორმებზე დაყრდნო- 
ბით წყვეტენ, ისინი კონკრეტულ შემთხვევებში ხალხის ნებას ახორ- 
ციელებენ. ასევე მნიშვნელოვანია სასამართლო გადაწყვეტილებების 

მიღების წესი:არის ის მხოლოდწინა – პოზიტიური,დაწერილი - სამართ- 

ლის ნორმების ქვეპროდუქტი, თუ კრეატიულია იმ გაგებით, რომ მო- 

სამართლემ მხოლოდ არსებული მატერიალური კანონების საფუძ- 

ველზე არ განსაჯა (Cმ0(0II6LLI 1989). ხომ არ არის ის ერთგვარი სათა- 

მაშო მანქანა (L+გიMX 1973), რომელშიც მხოლოდსაქმის ფაქტები უნდა 

2 დიანა ბერეკაშვილი, მზია თოდუა, სოფო ჩაჩავა, ზურაბ ძლიერიშვილი, 
კაზუსისტ#ნბსპ; ამოხსნის მეთოდიკა სამოქალაქო სამართალში, თანდართული 
კაზუსის ნიმუჰშებით, თბილისი, 2015, გვ.20. 

241 ი,ე/6დ§0L.1X#). IV/2IIთ, ნLI0იC820 L/0I0ი /688 0ო06რ Cხვს, /63:) M0C9806C V/0IL- 

X8ჟ 9ვია. 1/05, IMVICსაL25C., 4იოფფივლი( 1ხ2C M0ძ0L%0/ /სთო2/C009601, 06ხაL6 2იძ 
L60Iხთგო/: 10C LსI0ხდეთ Cის+L 0წ 105ცილC, Lხ0 CისX ძი C2553ყ90ი 370 (ხC სიIL0ძ 5:3(C5 

5სიLი=06 CისL, MVV 5ლიხიი! 0 L2VV · MCVV Vი0IX, MV 10012. 
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ჩაიდოს და მარტივად მივიღებთ სწორ პასუხს.7“ ეს რომ ასე იყოს მაშინ 

შესაძლებელია ვივარაუდოთ,რომ ადამიანური რესურსის ჩანაცვლება 

ხელოვნური ინტელექტით სულაც არაა წარმოუდგენელი სურათი. 

ხოლო თუ პასუხი უარყოფითი იქნება მაშინ ლოგიკური ახსნა ექნება 

ბოლო პერიოდში სასამართლოსისტემაში განსაკუთრებით აქტუალურ 

ინტერპტრეტაციის ტენდენციას. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ კანონის ბუნება შეიცვალა. 

იურიდიული რეგულაციების რაოდენობრივი ზრდა ამ თვისებრივ ცვ- 

ლილებასთან ერთადხდება.“ თუ ადრე ტრადიციული ნორმები არსე- 
ბობდნენ, რომლებიც განსაზღვრავდნენ რისი გაკეთება შეეძლო ან 

არ შეეძლო ადამიანს, - რაც სასამართლო შეხედულებისათვის შედარ- 

ებით მცირე ადგილს ტოვებდა, ახლა უკვე არსებობენ ახალი ტიპის 

წესები,რომელთა მიზანი ინდივიდუალური ქცევის წესის დადგენა არ 

არის. სინამდვილეში,ისინი ცდილობენ კოლექტიური ქცევის ფორმირე- 

ბას და ამით ინდივიდებისა და ჯგუფების მიმართვას სოციალური და 
ეკონომიკური მიზნებისკენ და იძლევიან დისკრეციის უფრო მეტ შესა- 

ძლებლობას.2მ როგორც ვხედავთ, კანონის ინტერპრეტაციას გარდა იმ 
ძირეულიმიზნისა,რაც გაცხადებულია უფრო ღრმა მნიშვნელობა აქვს. 

ინტერპრეტაციისარსის შესაცნობად პარადოქსულია ისტორიული 

შემთხვევა, როდესაც ბართოლუსმა ჯერ მიიღო გადაწყვეტილებადა შემ- 

დეგმოაძებნინა თავის მეგობარ ტიგრანიუსს კანონში ი0ე:ყ5 1სI5 CIVIIC§ ამ 
გადაწყვეტილების შესაბამისი ნორმები. ეს გამომდინარეობდა არა თვით- 
ნებურიდამოკიდებულებიდან არამედ სამართლიანობისკენ სწრაფვიდან. 

ესაზრიგაიზიარა რადბრუხმა სამართლის ინტერპრეტაციის მიმართ:კანო- 

ნისინტერპრეტაციაარისსაკუთარი შედეგის შედეგი,შემოქმედებითი გან- 
ვრცობა. საქმის განმხილველი მოსამართლე საკუთარი შეგრძნებით 

წინასწარიყალიბებს აზრს როგორიგადაწყვეტილება უნდა მიიღოსდა ამის 

შემდეგ საკუთარი გადაწყვეტილების დასასაბუთებლად იყენებს კანონის 

ინტერპრეტაციას.?” ამ მოსაზრებას ამყარებს კანონის იმ დანაწესი,რომ- 

24Cცვ3Xი1611 C., –იძიდის X. 1(ხითივ5 Cხ. #., I10 0CVV/CL 0წ )სძყ0ა: 2 C0I0002+2CV6 §C)ძ”/ 
იწილსა ვიძ ძითიოდC/ სსIილივი 5ით- 00( CI 5 0იაცნი ნსხსივციია, 02(C ძიჩსხსთ- 

ხ0ი 2002/1 8ძI(თასL CXჩიX0 LIIIV6Xო1C/ ნIიავ, C. 160. 
27 C210 CხგთIტი, |სძით, ხCI ოLC6C, ეიძ 1იძოიიძიიოი, LI02X 5CX165: V656მLCჩ წვიძ- 

ხიაL5 1ი C0იინ2+I28LIV6 L2VV, CI12XX (Cძ.), CიიეL2I2CVC L2V/ მიძ 50ოის, Cხ2დ. 10, დ. 3. 

24 C210 Cღცვ»იI/0ი, )სძილ, Cხრს C1605, მოძ 1იძიიბიძირიCC, LI-ეL560C: L=562XC0 1123იძ- 
ხი0L510 Cით ი2I28LIVC L2VV, CI9XIX (0ძ.), Cითიპ+9იCV6 L2MV გოძ 50C0C/, Cხვი. 10, ს. 3. 

-მ რაინჰოლდ ციპელიუსი, იურდიული მეთოდების მოძღვრება, ლოგიკური 

ფორმალიზმი სამართალში. ბეკის გამომცემლობა მიუნხენში, 2006. გვ. 137. 
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ლისშესაბამისადაც,შესაძლებელია გადაწყვეტილებისსარეზოლუციონან- 
ილის გამოცხადება, ხოლო საკმაო დროის გასვლის შემდეგ მისი სამოტი- 

ვაციო ნაწილის ჩამოყალიბება. დღევანდელ პრაქტიკაში ამ დანაწესის, საკ- 

მაოდ არამიზნობრივი,ვენეციის კომისიის რეკომენდაციის საწინააღმდე- 
გოდ?“ გამოყენება ადასტურებს იმას, რომ დასაბუთება საქმის გადაწყვე- 

ტის შემდგომი სააზროვნო პროცესია და მოსამართლე ფაქტობრივად 

თავის მიერ მიღებულ იმ გადაწყვეტილებას ასაბუთებს, რომელიც შინა- 

განი რწმენის შედეგად გამოიტანა. აქედან გამომდინარე სასამართლო 
გადაწყვეტილების მასახისათებლადმის კანონიერებაზე მეტ მნიშვნლო- 

ბას მისი სამართლიანობა იძენს,ვინაიდან ისტორია იცნობს უსამართლო 

კანონებს. თუმცა სასამართლოგადაწყვეტილებებში სამართლიანობის ელ- 

ემენტის გაჩენისას მისი კანონიერების დასაბუთების პრობლემა დგება, 
რისთვისაც სასამართლოებს გაუჩნდათ საერთაშორისოაქტებისა და ად- 
ამიანისევროპული სასამართლოსმოსაზრებების ჭარბად მოშველიებისმი- 
დრეკილება და ზოგადსამართლებრივი არგუმენტების მოყვანა, ხშირად 
მარტივი და საყოველთაო ჭეშმარიტების დასასაბუთებლად, რომელიც 

უბრალოდ მორალიდან და ზოგჯერ ჩვეულებითი სამართლიდან გამომ- 

დინარეობს. 

6.6. იურიდიული პროფესიების როლის შეღდარებითი 

მიძოხილვა 

სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეებს შორის სამართლებრივი ურ- 
თიერთობის დაწყებიდან დასრულებამდე, დავის წარმოშობის შემთს- 
ვევაში სასამართლოში სარჩელის აღძვრისა და გადაწყვეტილების გა- 

მოტანამდე, ურთიერთქმედების მთელი ქსელი იბმება, რომელიც უა§- 

რავი მოქმედი პირის მონაწილეობს გულისხმობს: მოსამართლეები, მხა- 
რეები, მოწმეები, ექსპერტები, ადვოკატები, ნოტარიუსები დასა.შ. წე- 

სები, რომლებიც აყალიბებენ საქმის განხილვის სტრუქტურასა და 

პროცესს, მოსამართლეთა უფლებამოსილებისა და გადაწყვეტილების 

ფარგლებს, ასევე განსაზღვრავს მონაწილეთა რესურსებს. რომლითაც 

=ბსტრასბურგი, 2004 წლის 24 ნოემბერი ევროპის მოსამართლეთა საკონსულ- 
ტაციო საბქო (CCIL) დასკვნა #6 (2004) ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 
საყურადღებოდ გონივრულ ვადა1ჭი საქმის სამართლიანი განხილვის და სასამართ- 
ლო პროცესში მოსამართლის როლის შესახებ დავების გადაწყვეტის ალტერნატი- 
ულიმექანიზმების გათვალისწინებით მიღებულია CCI8-ს მე-5 სხდომაზე (სტრას- 
ბურგი, 2004 წლის 22-24 ნოემბერი), ხ8ი§://ით =6.IიV-CCIC-6-2004-/168074739L 
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შეუპლიათ გავლენა მოახდინონ საქმის განვითარებაზე. მიუხედავად 
ამ წესების შემზღუდველი ხასიათისა, მონაწილეებს მნიშვნელოვანი 
ფარგლები აქვთ შეარჩიონ სამართლებრივი და ფაქტობრივი საკითხე- 
ბი,ასევე პროცესის ფორმა,რაც უნდათ რომ სასამართლოს წარუდგი- 
ნონ. მაგალითად, რიგ ქვეყნებში მოპასუხეს უფლება აქვს გადაწყვი- 
ტოს, საქმის განხილვა მოხდეს სრული ან მოკლე პროცედურით. კონ- 

ტინენტურ სამართალში მხარეებს უფლება აქვთ მოსამართლეს მტკი- 

ცებულებები დდა ფაქტები შესთავაზონ, ხოლო გადაწყვეტილებას მათ 
გათვალისწინებაზე სასამართლო იღებს. შეჯიბრებით საპროცესოსა- 

მართალში პროცესის მსვლელობაში განსაკუთრებული ადგილი მხა- 
რეებს და მათ ადვოკატებს უკავიათ.2"' შესაბამისად, სამოქალაქო სა- 
მართალწარმოებისას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს სამართ- 
ლის სპეციალისტების თანამშრომლობაც. CC)IC მსარს უჭერს მოსა- 

მართლეების და ადვოკატების მიერ საერთაშორისო გამოცდილების 
გაზიარებას,რაც ხელს შეუწყობს „საუკეთესო პრაქტიკის“ განვითარე- 
ბას პროცესუალურ ასპექტებთან მიმართებაში სხვადასხვა ქვეყნების 

სოციალური და სამართლებრივი ტრადიციების გათვალისწინებით.22 

ნოტარიუსი 

ბოლო პერიოდში განსაკუთრებით აქტუალური გახდა პრევენტუ- 
ლი მართლმსაჯულების განხორციელება სასამართლოების დატვირ- 

თულობიდან გამომდინარე. ევროპულითანამეგობრობის 1994 წლის 18 
იანვარს მიღებული რეზოლუციიდან? ნოტარიატის მდგომარეობისა და 
ორგანიზაციის შესახებ, ევროპულმა პარლამენტმა განსაკუთრებულად 
აღიარა ნოტარიუსთა პრევენციული ფუნქცია, რომელიც საშუალებას 
იძლევა სრულადიქნას თავიდან აცილებულიან შემცირებული დავებ- 
ის წარმოშობის რისკი.224 

2! წი%, C.II. Vმი 8 L.IL. VC0IXCIX (2011). 1(6გახIინ ითიდმ +2CIVC 0VII იIილ0ძს16. 1ი 
#-VV. I(იოი8ე ს 8. #10CCოთვი5 (6ხძ5.), ძსთიძიყ სსIL0ხი2»ი L2V-VCIX5 (105 CითიIისი0 LსI60- 
ჯვთასი, 98) (იი- 195-208), ტიCV9ი: IიL(რაიიLI8. 

= ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭო (CCIC) დასკვნა M16 
(2013) მოსამართლეებსა და ადვოკატებს შორის ურთიერთობის შესახებ. 

20 სC«ი)სციი 0' C16 ხსჯიილეი ს3IIმილი(, “0I0”C900 0 ი0 IV 10 (ხ6 Cითთს»)ი”, 
0)CC #0ი 44/35 18 ჰიის2>V/ 1994. 

2-ნოტარიუსი მეტრი აანდრე შეახტგენი, ლუქსემბურგი, ლნსკ-ს საპატიო პრეზ- 
იდენტი, ნოტარიუსის საქმიანობა სამოქალაქო საზოგადოების კეთილდღეობი- 
სათვის ნოტარიუსი მეტრი ანდრე შვახტგენი, ლუქსემბურგი, ლნსკ-ს საპატიო 
პრეზიდენტი, მოხსენება 1992 წლის მაისში მარაკეშში (მაროკო) ზატარებული 
ლნსკ-ს წევრი ნოტარიატების ასამბლეის გახსნაზე. 
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კონტინენტური სამართალი იცნობს ლათინური ტიპის ნოტარ- 

იუსებს (CIVII ი019:165). ლათინური ტიპის სანოტარო მოქმედებები კონ- 
ტინენტურ ევროპის დიდ ნაწილში ხორციელდება, რაც სამართ- 
ლიანობისადმი მოქალაქეთა და კომპანიების ეფექტურ წვდომას უზ- 
რუნველყოფს. როგორც პრევენციული მართლმსაჯულების განმახ- 

ორციელებელი პირი, სამოქალაქო სამართლის ნოტარიუსი სამართალ- 
წარმოებას იცავს და გარიგებების კანონიერებას აკონტროლებს, რაც 

მოქალაქეების ცხოვრებას აუმჯობესებს. ლათინური, ანუ სამო- 

ქალაქო სამართლის ნოტარიუსები თავიანთი საზედამხედველო ორ- 
განოების ზოგადი ინტერესების მისიებს ახორციელებენ სამართლის 

ისეთ ყველაზე მრავალფეროვან სფეროებში, როგორიცაა უძრავ 
ქონებაზე გარიგებები, საოჯახო და სამემკვიდრეო სფერო. ისინი 

უზრუნველყოფენ ფიზიკურ პირებს შორის დადებული დოკუმენტებ- 
ის კანონიერებას და სამართლებრივ უსაფრთხოებას. სახელმწიფოხე- 
ლისუფლების მიერ დელეგირებული რეალური პრეროგატივების 

გამოყენებით, ისინი თავის შედგენილ დოკუმენტებს ანიჭებენ ნამდ- 
ვილობის გარანცტიას. სხვა პრაქტიკოსი იურისტებისაგან განსხვავე- 

ბით, ნოტარიუსი ხელს აწერს მის მიერ შედგენილ დოკუმენტს და 

კანონიერ ძალას ანიჭებს მათ,რითაც პასუხისმგებლობას იღებს მასზე 

და, ამავდროულად, სახელმწიფოს სახელით ანიჭებს მათ საზოგადოე- 

ბის ნდობის მნიშვნელობას.255 
სასამართლოების განტვირთვისათვის მნიშვნელოვანი ნაბიჯე- 

ბი გადაიდგა ნოტარიუსებზე რიგი კომპეტენციების გადაცემით. მა- 
გალითებიდა სტატისტიკა ადასტურებს, რომ ამ მიზნებისათვის ნოტარ- 

იუსებს უფრო და უფრო მეტისკომპეტენცია ენიჭებათ. ევროკავშირის 

დონეზე ამის მაგალითია მემკვიდრეობის დებულების მიღება, სადაც 
ევროკავშირის ბევრმა წევრმა სახელმწიფომ ნოტარიუსებს მემკვი- 

დრეობის ევროპული მოწმობის გაცემის კომპეტენცია გადასცა.7% 
ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს შეფასებით 
სანოტარო საქმიანობა უზრუნველყოფს ფიზიკური პირების მიერ 

25 სანოტარო „ავთენტური აქტი"-ს განსაზღვრების შესწავლა დოკუმენტი 
შედგენილია ნოტარიუსთა საერთაშორისო კავშირის „ავთენტური აქტი“-ს საკ- 
ითხზე მომუშავე ჯგუფის მიერ პრეზიდენტი: ენრიკე ბრანკოს ნუნესი. 

2% სცყციედგი C0თიი19510ი (0L 006 LIთხიო 0 )ს56C0 (CსCL)), V0IIII08 CIისდ იი 
Cხ0 სხე1სიციი 0წ)სძთვ! 5Vა(ტიია (CL6ს)-C1-IV ML) 5ხიო6ნC 5CძV იI C06 CLLL) იი (ირ 

L6იმ) ნICIC551005 Cიი(ოხსშიი 0' დ6 CისიC იწ ხC MითII3C იI C6 Lსჯ0ლიგი LI0I0ი 
(CML%ზ), 8 #.6>CI 2019, CCნ ს)-CI-V#L (2019)1ICV2, 1IICC0§://ოთ.Cი0.სიVC6ი<)-CC00IL- 

ძ2L2-2016-ძIენ-ლიყს06-0"-LCV2-ზისხასL--იითიიდ/168093ქ248, 
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გაფორმებული დოკუმენტების კანონიერებას და სამართლებრივ 
საფუძვლებს,რაც საზოგადოებრივი ინტერესის უპირობო მიზეზს წარ- 
მოადგენს.=7 

ნოტარიუსების ძირითადი ფუნქცია მათ მიერ პრევენტული მარ- 
თლმსაჯულების განხორციელებაში მდგომარეობს. ეს ინსტიტუტი ისე- 
თი სოციალური ფუნქციისათვისაა შექმნილი,როგორიც კონფლიქტე- 

ბის პრევენციაა. სამოქალაქო და კომერციულ ბრუნვაში სანოტარო 
აქტების მტკიცებულებითი და აღმასრულებელი ძალა ამცირებს სასა- 
მართლო ორგანოებისადმი მიმართვის ალბათობას, რაც საშუალებას 

იძლევა თავიდან იქნას აცილებული ადმინისტრაციული და სასამართ- 
ლო ჩარევა, რასაც უმეტესად ხანგრძლივი და ძვირი პროცედურები 

ახლავს. ამას კი სასამართლო წარმოებაზე გაწეულიხარჯის შემცირე- 
ბისაკენ მივყავართ. ნოტარიუსი მხარეებს არიდებს შესაძლო დავების 
წარმოშობას, რაც განასხვავებს მას კონფლიქტური მიდგომის მომხრე 

სხვა იურიდიული ტრადიციისაგან. მას ნეიტრალურ აღვოკატსაც 

უწოდებენ, რადგან იგი წარმოადგენს ორივე და არა ერთ-ერთი მხარის 

ნდობით აღჭურვილპირს. ადვოკატებისაგან განსხვავებით,რომლებიც 
ცდილობენ საკუთარ კლიენტს მოაპოვებინონ უპირატესობა,ნოტარ- 
იუსი კანონის ადვოკატის როლში გვევლინება, რომელიც თანაბრად 

იცავს კონტრაქტის ორივე მხარის ინტერესებს, თუმცა ასევე არ ერევა 
კლიენტის კომპეტენციაში,ანიჭებს არჩევანის თავისუფლებას, თავის- 
უფალი მოქმედების საშუალებას საკანონმდებლო ჩარჩოში. საერთო 
სამართლის იურისტები საუბრობენ იმაზე, რომ ლათინური ნოტარიატი 

ბიუროკრატიასა და დიდ ხარჯებთანაა დაკავშირებული, თუმცა 
გასათვალისწინებელია, რომ დავის შემთხვევაში ადვოკატის მომსახ- 
ურებით სარგებლობისა და კონტრაქტის სასამართლოში გასასაჩივრე- 
ბლად უფრო მეტი ხარჯებია საჭირო. ნოტარიუსის მონაწილეობა 

გარკვეულწილად ზრდის ტრანზაქციის თანხებს, მაგრამ ეს ბევრად 
ნაკლები დანახარჯია სხვა სისტემებთან შედარებით,რომლებშიც არა- 

სათანადოდ შედგენილი დოკუმენტების ბრუნვა თავიდან ვერ ირიდებს 
დავების წარმოშობას.258 

272011 წლის 24 მაისის გადაწყვეტილება. IX659 LL0IC256 M0 50/11, LსX6ოხისიდ, 
24 Mვ)' 201 L) LMIIL0§://VVMVMV/.C00§10.C0-ი1/VVგხ1!22500ICC1ძც=CხIიი)6-1ი59(8ი1ტ:8იი0;100=14#8ი)0; 

65ი0V=2%გეი)ი;I-=ს)III-8/ი=0CI+ძ6CI5I0ი+0I+24+ი12·XV+2011. 

2 ნოტარიუსთა საერთაშორისო კავშირის საპატიო პრეზიდენტი ჟან პოლ 
დეკორპი, ნოტარიუსთა საერთაშორისო კავშირის სეკრეტარი ღაჯენდრა 

0/55 V ML. VVVVV-.სIი1.ლეთ. 
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ისინი არიან იურისტები, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 

მრჩევლები, რომლებიც საჯარო უფლებამოსილების გადაცემის გზით 

ავთენტურობას (მტკიცებულებით და აღსრულებად ძალას) ანიჭებენ 

მათ მიერ მომზადებულ დოკუმენტებს. მათ მინიჭებული აქვთ ნების 

თავისუფლების უზრუნველყოფის მისია ისე რომ გარიგებასთან 

დაკავშირებული ყველა პირის ლეგიტიმური ინტეერესი დაცულიიყოს 

სათანადო რჩევის მიცემით და ინფორმირებით.2"? ლათინური ნოტარ- 
იატის სისტეემა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიყჭებს იურიდიულ 

უსაფრთხოებას, კონფლიქტების პრევენციას, მხარეების ნების გამოხ- 
ატვას ნოტარიუსის მიერ და მის იურიდიულ ენაზე. ლათინური ნოტარ- 
იატი სამოქალაქო სამართლის საფუძველზე ქმნის იურიდიული 
გარკვეულობის გარანტს, იქიდან გამომდინარე, რომ „თუ უფლება 
არ დასტურდება მაშინ ის არ არის უფლება“. მისი მთავარი მიზანია 
კანონით დაცული საკუთრების უფლება, კონტრაქტში კანონის 
ნორმების ზედმიწევნით ასახვა და დაბალანსება, კონფლიქტის პრე- 
ვენცია,რაც მაქსიმალურადაა მიმართული დავის თავიდან აცილები- 
საკენ. ნოტარიუსის მონაწილეობა, რაც შესაძლო დავების თავიდან 
აცილების საშუალებაა, წარმოადგენს მართლმსაჯულების კარგი 

სისტემის აუცილებელ ელემენტს.2-” 
საერთო სამართლისსისტემაში პრევენტულ მართლმსაჯულე- 

ბას ნაკლები ყურადღლება ექცევა და საზოგადოებაში სამართლის გან- 
საზღვრაში ფუნდამენტურ როლს მოსამართლე თამაშობს. ეს სისტე- 
მა ითვალისწინებს, რომ პრევენციული სამართლებრივი დაცვა 

ვაჭრობისა და ეკონომიკის დაბრკოლებაა, რაც სარგებელთან არა- 
პროპორციულ ხარჯებს იწვევს. კონფლიქტის მოსაგვარებლად 

მოსამართლესთან მისვლა კულტურული საკითხია, ლათიზური იუ- 

რიდიული სისტემის ქვეყნებში კი პირიქით, მოსამართლისთვის მიმა- 

რთვა გავრცელებული არ არის, რადგან სწორედ ნოტარიუსმა შეას- 
რულა ფუნდამენტური როლიდავების პრევენციაში. 

29 სსხცლით Cითი (იI ი0 Lთოიბიო ი0' 1ს5ცC6 (CLLI). Vი იყ 6ღსი ათ 
თხ2 სVე1სგ 0ი 0 სძ1CIგ1 5/5(6005 (CLნII-CI-CV#L) 50CC060 5C)ძ” 0 ი0 Cს6VL) იი (ი4ტ 

L6ყე1 0IX0CIC551005 Cიი ლხსფიი 0წ 1ხ0 Cისით 0წ LII0 M0C(202(5 0, (ხ6 ხსIიცირგი C0109 
(CC), 8 #60) 2019, CCნLI-CI-IV-4L (2019)1+CV2, სLCC5://ლი.C06,0VC6იC)-ჯიიL- 

92L2-2016-ძლნ-იიც6-00-I16V2-MCხის-იითყელის/168093ძ348. 
2ინოტარიუსთა დეონტოლოგიის ევროპული კოდექსი, (მიღებულია ევროკავ- 

შირის ნოტარიატების კონფერენციის მიერ (|995 წლის 4 თებერვალა, ქ. ნაპოლი- 
ში). 
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საერთო სამართლის ანგლო-საქსონურ სისტემაში არიან სა- 
ზოგადო ნოტარიუსები ცდსხIIC იი10II65, რომლებიც საზოგადოებას 

„უდაეო საკითხების“ მოგვარებაში ეხმარებიან. ისინი იურიდიულ გა- 
ნათლებას არ საჭიროებენ და ადმინისტრაციულ მოხელეებს წარმოად- 
გენენ2!, 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ნოტარიუსის პროფესიისად- 
მი წვდომა შეუძლია ნებისმიერი განათლების მქონე 18 წლის ასაკს 
მიღწეულ პირს, რომელიც 6 საათიან ინტერნეტ კურსს გაივლის, ონ- 
ლაინ ტესტირებას ჩააბარებს და ბეჭედს შეიძენს.22 აქედან გამომ- 
დინარე, ისინი სამართლის ექსპერტები არ არიან და მხოლოდ ხელ- 

მოწერის დამოწმების ფუნქცია გააჩნიათ. 
ინგლისსა და უჟელსში, ნოტარიუსების ორი სახე არსებობს: 1. C6ი- 

%მI – საზოგადო ნოტარიუსი, რომელიც დანიშნული საჯარო მოხელეა 

და 2. 50MV6ი6 ი0L8C/ – მწერალი ნოტარიუსი. §CIIV6ი06L იი1მს/ მხოლოდ 
ლონდონში ფუნქციონირებს, ამ პროფესიაში შემსვლელი თავდა- 
პირველად საზოგადო ნოტარიუსი უნდა გახდეს და დამატებით საგან- 
მანაიილებლო მოთხოვნებს აკმაყოფილებდეს. მათი საზოგადოება 
ნოტარიუსთა საერთაშორისო კავშირის წევრია.29 მათ უფრო მეტი 
უფლებამოსილება აქვთ, მაგრამ მათ მიერ დამოწმებულ დოკუმენტს 
მტკიცებულებითი ძალა არ აქვს. ყველა დოკუმენტი კერძო აქტს წარ- 
მოადგენს, შესაბამისად მათი საცილოდ გახდის შემთხვევაში, მათი 
ნამდვილობის შემოწმება სასამართლოს პრეროგატივაა. 

საინტერესოა ის, რომ კონტინენტური სამართლის ისეთ ქვეყა- 
ნაში როგორიცაა გერმანია, შესაძლებელია ორმაგი იურიდიული პრო- 
ფესიის განხორციელება, ეს ორმაგი პროფესია გერმანიის ფედერაცი- 

ული რესპუბლიკის ზოგიერთ რეგიონში დღემდე არსებობს. შედეგად, 

2) სცჯციდლვი C0X0155100 ნიL Lილ სიჩიIტილ/ ი/ Iს:0C06 (CნVC)), V0IIი C ცIისდ 0ი 

C66 სV8Iს280ი იI )სძ!:თ21 5/56»)5 (Cნნ66C)-CI-CV/#LI 50CCIჩC 5ხსძა 0წ Cხი CსნLI იი Iი 

L6ი21 Lილუ)იია Cიითხსსიიი 0წნხირCისალ10წ0-Mითოვლ იირ სს+ილიმი LწიI0ი (CMVIL), 

8„სიო) 2019, CნსLCI-CI-8V#L (2019)11C/2, 10CC:5:// Cი .CC0.101/0009|-LCი0CLL-ძ2L8-2016-კCჩ- 

ლე6-ლი-Iთ2-ერის-დთონიდ/168093ძე43. 
2%2 ე აფეზ://VMCIV.905.C8.–0V/იიფო//ცსპსI1C29აი§. 

209' C0MMCIM L#VV /#M)) CIVIL L# V/ MCI#ILV II IIIC ნიC069C#IMI LIMICM #58გ5იL9 

Lისიიო0ს #Iიენ #აყ იუოფთუაMII8გL ს I)ინ? (% დგ0XC ძიIVCI0ძ L6 (09C Mი(8C 5ითო6C 0 

სიც2იძ ვოძ VV21Cლ, 17 500LCIიხიL 2015, Lიოძიი) LX Lვთიითი C LL2I1 M0Cთ!2/ Lსხსი L CCC0L 

1იისCXC 0 Mი12რე1 §CIძ1C 22 8010+0VC L3VX0 Cჩელის»იძ სსხსი 20 IICIგოძ L=2II: 

10IC6X%L211.1C VV 6ხ: VVVVVV.6%21I.10 2თიძ VIVVV,ი0(0ლ0ი50CI1C.10, 1ი50LVICC C/ M0CIXI215-)ძ1ლ5 

(# სIMI9059 0I C66 I2გო)C 0წაისოტა ისხIIC 1ი 1ICI2იძ); |2ი0C # 8-სიძეეC, IL6 M0ძ1CV21 
080ი5 0 056 L6ნ31 წC0IC5510%,, (2008). 
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გერმანიაში ადვოკატთა დაასლოებით 3,8% დამატებით ნოტარიუსი- 

ცაა. ამისათვის მათ მოეთხოვებათ საგანგებო განათლება და ნოტარ- 
იუსთა ფედერალურ პალატაში მოცულობითი გამოცდის ჩაბარება. 
ადვოკატ-ნოტარიუსი წარმოადგენს არა ადვოკატისა და ნოტარიუსის 
პროფესიების ნაზავს, არამედ პირს, რომელიც ორივე პროფესიას 
პარალელურად ასორციელებს.24 

ადვოკატი 

განსხვავებული სამართლის სისტემის კულტურული მიდგომა 
განსაკუთრებით აისახება სამართლის ისეთ პროფესიაზე, როგორი- 

ცაა ადვოკატი. ევროპული მიდგომით კანონის უზენაესობის მიმართ 
პატივისცემაზე დაფუძნებულ საზოგადოებაში, ადვოკატს გან- 
საკუთრებული როლიაკისრია. მისი მოვალეობები არ შემოიფარგლება 
იმით, რომ კანონით დაშვებულის ფარგლებში პატიოსნად შეასრულოს 

მასზე დაკისრებული ფუნქციები. ადვოკატი უნდა ემსახურებოდეს სა- 
მართლიანობის ინტერესებს და მათ, ვისი უფლებებისა და თავისუ- 
ფლებების დაცვისა და განმტკიცების ვალდებულება აქვს დაკისრე- 
ბული. გარდა ამისა, ადვოკატის მოვალეობაა არა მხოლოდ კლიენტის 
პოზიციის დაცვა, არამედ იგი ვალდებულია იყოს კლიენტის მრჩეველ- 
იც. 25 

კონტინენტური სამართლის სისტემაში მოსამართლე კანონსიყ- 

ენებს, თუმცა, არ ქმნის მას. ხოლო საერთო სამართლის სისტემაში კი 
მოსამართლეებმა და ადვოკატებმა სამართლებრივი აზროვნებისად- 
მი უფრო კაზუისტური მიდგომა უნდა გამოიყენონ. მოსამართლეები 

საერთო სამართლის სისტემას თანდათან ქმნიან, თითო ჯერზე თითო 

საქმეზე გადაწვეტილების მიღებით და კანონთა ერთობლიობის შე- 

ქმნით, რომელიც ეფუძნება ერთობლიობაში სხვა სასამართლო გა- 

დაწყვეტილებების სიბრძნეს. ამ განსხვავებულმა მიდგომამ შეიძლე- 

ბა საერთო სამართლის სისტემაში იურისტები აიძულოს, დაკავდნენ 

სამართლის უფრო პრაქტიკული ადმინისტრირებით,ხოლო იურისტებ- 

მა კონტინენტური სამართლის სისტემაში შეიძლება აღმოაჩინონ, 

24 რიხარდ ბოკი, გერმანული ნოტარიატის სისტემა, შედარებითი სამართ- 
ლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, L0XII§Cი-C60(0|5Cჩ6 7CI(5CხIIჩ III 1#6CსL5V6(ლ01C- 
I6ჩსიყ 8/2020, იLი://0ნტიIხ-გუ-ლი/ხI!(ათნმოთ/ 123456789/8768/1/00C2IL%208-2020.იძ!/. 

2%ევროპის ადვოკატთა ასოციაციებისა და იურიდიულ საზოგადოებათა საბ- 
ჭოს (CC8L) პრეამბულა. 

159



რომ მეტად უწევთ შეხება თეორიასა და საკანონმდებლო ჩარჩოსთან 
და კოჰერენტული, თანმიმდევრული ერთიანობის შენარჩუნე- 

ბასთან.2% 
ამერიკის იურისტთა ასოციაციის მიდგომითაც ადვოკატებს აქვთ 

ვალდებულება არა მხოლოდ წარმოადგინონთთავიანთი კლიენტები,არა- 
მედ, აგრეთვე ემსახურონ საზოგადოებას. ალექსის დე ტოკევილმა 

ერთხელ აღნიშნა, რომ როდესაც ადამიანი ამერიკას ესტუმრება და 

ამერიკულ კანონმდებლობას შეისწავლის,იგი დაინახავს,რომ ის ძალა- 
უფლება, რომელიც კანონმდებლობამ ადვოკატებს მიანიჭა და ის ზე- 

გავლენა, რომელიც მათ კანონმდებლობით შეუძლიათ ჰქონდეთ 

მთავრობაზე, დღეს ქმნიან ყველაზე დიდ ბარიერს დემოკრატიის 
ხარვეზების წინააღმდეგ.“” ამერიკის იურისტთა ასოციაციამ ადვოკა- 
ტის როლი შეერთებულ შტატებში სათადოდ შემდეგნაირად აღწერა: 

ადვოკატი, როგორც იურიდიული პროფესიის წევრი, არის კლიენტცის 

წარმომადგენელი,სამართლებრივი სისტემის ოფიცერი და საზოგადოე- 
ბრივი მოქალაქე, რომელსაც განსაკუთრებული პასუხისმგებლობა 

ეკისრება მართლმსაჯულების მაღალი ხარისხისათვის.29 
საინტერესოა იმ იურისტის მოსაზრება, რომელსაც ორივე სისტე- 

მასთან ჰქონდა შეხება და მოახდინა ადვოკატის პროფესიის შედარე- 
ბითი ანალიზი კონტინენტურ და საერთო სამართალში. დამასკას აზრით 
„ამერიკული სტანდარტებით კონტინენტური სამართლის სკოლები 
ძალიან მცირე სწავლებას იძლევიან იმაში „თუ როგორ უნდა იფიქროს 

ადვოკატმა“,. როდესაც კონტინენტური სამართლის იურისტები ამ- 
თავრებენ სწავლას და მიუხედავად პრაქტიკისა, ისინი მაინც განიცდი- 

ან სამართლის მიმართ დოქტრინით შექმნილი წარმოდგენის გავლე- 
ნას.2 რასაც არ შეიძლება არ დავთანხმოთ!. მიუხდავად იმისა,რომ ბოლო 

2ხადვოკატთა პროფესიული ეთიკის გლობალური საკითხები ავტორები: ჯე- 
იმს მოლიტერნო თეიზუელ ტეილორის სამართლის პროფესორი მარშალ- უაი- 

თის იურიდიული ფაკულტეტი უილიამ და მერის კოლეჯი ჯორჯჩ. ჰარისი სამართ- 
ლის პროფესორიმაკჯორჯის იურიდიული ფაკულტეტი წყნარი ოკეანის უნივერ- 

სიტეტი სახელმძღვანელოთა ამერიკული სერეა თომსონ უესტი. 

7 ალექსის დე ტოკევილი, დემოკრატია ამერიკაში 251 (ჰარვი ც. მენსფილდი 
ღა დელბა უინთროფპი, რედაქტირებული და თარგმნილი, 2000.). 

264 კენეთ მ. როზენი, გაკვეთილები ადვოკატების, დემოკრატიისა და პრო- 

ფესიული პასუხისმგებლობის შესახებ, 19 ჯორჯია, ადვოკატთა პროფესიული 

ეთიკა 155, 172-I73 (200%8.). 
29 წპავიე25L8 ,, 8 C0M(Iი6იL2| 18VVV6C Iი ვი სიI60ლ0მი Lი9VV 50ჩ011: II8I15 ეიძ 1 სხს18Cიი§5 იL 

ტძსისიტი(” V. 110, LI. ჩხიი§)/IV0იI(2.L9VV LCVICV. 1305ი, 1968. 
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პერიოდში იურიდიულ ფაკულტეტებზე დაინერგა კლინიკის პროექ- 
ტები, სტუდნტების ცოდნა მაინც მხოლოდ თეორიული საკითხებით 

შემოიფარგლება, რაც ფაქტობრივად დაუცველს ხდის მათ ცოდნის 
პრაქტიკაში გამოყენების საჭიროებისას. დღეს აღნიშნული უნარების 
შეძენა შესაძლებელია არაფორმალური განათლების მიღების გზით, 

რაც თავის მხრიე აზრს უკარგავს საუნივერსიტეტო დაწესებულებებს. 
შესაბამისად, მნიშვნელოვანია თეორიისა და პრაქტიკის კომბინირება. 

სასამართლოს მეგობარი 

მ0CV5 CსIIმC ხII6” 16C-იIIII ლათინურია და სასამართლოს მეგობარს 
ნიშნავს. ის აღნიშნავს პირს, რომელიც სასამართლოს ინფორმაციას 
სთავაზობს განსახილველ საქმესთა8§ნ დაკავშირებით.7?7/ მისი წარ- 
მოშობის წყაროდ რომის სამართალია მიჩნეული. მე-9 საუკუნიდან 
გავრცელდა ინგლისურ სამართალში და შემდგომში უმეტესად საერ- 
თო სამართლის ქვეყნებში. მოგვიანებით საერთაშორისო სამართალში 
ჰპოვა ასახვა, კერძოდ ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებულსაკითსხ- 
ებში.27! 

კონტინენტური სამართლის ქვეყნებში, აღნიშნული ინსტიტუტ- 
ის გამოყენება, კერძოდდავის არსისადმი იურიდიული ინტერესის არმ- 
ქონე მესამე პირებისათვის პროცესში მონაწილეობის ნების დართვა, 
არ წარმოადგენს დამკვიდრებული პრაქტიკას. თუმცა, ზოგიერთ მათ- 
განში, კერძოდ საფრანგეთის პრეცედენტულ სამართალში განვითარე- 
ბულ იქნა იგივე ინსტიტუტი. თუმცა უმეტეს ქვეყნებს არ აქვთ საქმე- 
ში ვოI6CV5 CსI(ე6 ხIMI(CL-ის მონაწილეობის პრაქტიკა. მიუხედავად ამისა, 
ის მნიშვნელოვან მექანიზმს წარმოადგენს განსაკუთრებით საზოგა- 

დროებრივი მნიშვნელობის საქმეებში. 

აღსანიშნავია რომ გოთ1ის§ CსII26 ხII6I-ის ინსტიტუტი გათ- 
ვალისწინებულია #MLVCVX00IC0II-– ის სამოდელო „საერთაშორისო სამო- 

ქალაქო პროცესის პრინციპების“ მე-13 პრინციპით.7?მე-13 პრინციპი 

არ უშვებს მათ მიერ წერილობით განცხადებას დავასთან დაკავშირე- 

29 სევე//6ი. აI 0C9)2,01 -/ MMV/LI95% 0 L3 თი 1C(მ1 (CLთ§. 

2 ჩLულვ//6ი . MI006ძ12.0LC/VIII/ ტოIC)§ C0264 L9(0ღ/. 
27 IეM0C 4 LMCIMIXIIC I1 V0იოI02 Cისი0ი ხIსიCI0I63 ეიძ =ს105 0წ C-3ი§ი380021 CVII 

სX0C0ძსI6 # LI/CII0)IXCII ])I·I.:IC§|:>185 ინთვითიმძიითვ! 0% -000ძსIა ტიცტიძX Xს1ლ 0წ 
სოივიიციუმ) თVII -I0C06ძს)X6 (/ X6ი0C:06C' 5CI97), 0CI2:://ფიბიმ/სი)ძიის ი/ , წითი,13ი- 
Vს2ღ/, 2005. 
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ბულ ფაქტებზე. ის უშვებს მხოლოდ მონაცემების, საფუძვლის, აღნიშ- 
ვნების, სამართლებრივი ანალიზის და სხვა მსჯელობის წარდგენას, რაც 
შეიძლება სასარგებლო იყოს სამართლიანი და ზუსტი გადაწყვეტილებ- 
ისათვის. მაგალითად, სავაჭრო ორგანიზაციას შეუძლია მისცეს ცნობა 
სპეციალური სავაჭრო წესების თაობაზე. აღსანიშნავია,რრომ მითითე- 
ბული ინსტიტუტის დანერგვა განხორციელდა 2015 წლის ივლისის 
კანონით ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსში, რომელსაც დაემა- 
ტა 161 მუხლი –– სასამართლოს მეგობარი (გიიIC9§ CსII80). 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში „მIი1Cს5 CსIმC“- 
ს დანრგვა მიზანშეწონილი იქნებოდა იმ გარემოებიდან გამომდინარე, 
რომ გამოიწვევდა იმ არასათანადო მოპასუხების ან და მესამე პირების 

რიცხვის შემცირებას, როგორებადაც ხშირ შემთხვევაში სხვადასხვა 
ორგანიზაციები გვევლინებიან მხოლოდ იმიტომ რომ საქმეში მონაწი- 

ლეობა შეძლონ. მიICს5 CსI26-ს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლო- 
ბაში არსებობის შემთხვევაში უფრო დაზუსტებული იქნებოდა მხარე- 

თა პროცესში მონაწილეობის სამართლებრივი საფუძველი და სტატუ- 
სი.23 

6.7. სელოვნური ინჭტელექტის პერსპექტივა 
მართლმსავულეგაში 

თანამედროვე ტექნოლოგიების როლიდა მნიშვნელობა უფრო და 
უფრო იზრდება „ციფრულ ეპოქაში“. სამყარო იცვლება და ტექნიკური 
განვითარების მიღწევები იმდენად სწრაფია, რომ სამართლებრივირეგ- 
ულაციები მხოლოდ კვალდაკვალ მისდევს მათ. „ციფრული საზოგადოე- 
ბის“ და „ციფრული უფლებების“ კონცეფცია უკვე გაჩნდა და ის სამო- 
ქალაქო უფლებების ახალიობიექტია. ციფრულმა ტექნოლოგიამ განავ- 
ითარა ციფრული ეკონომიკა, ელექტრონულიბბიზნესი, საქონელი, მომ- 

სახურება და ხელოვნებაც კი. ელექტრონულ ეკონომიკაში მომ- 
სახურებისა და საქონლისათვის გადახდა უმეტესად ხდება ელექტ- 
რონული ფულით.2“ ინტერნეტმა უკვე შექმნა ფუნდამენტური დაძაბუ- 

1ი ხარიტონაშვილი ნ. ,,მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში- სასამართლო 

პრაქტიკის ანალიზი, გამომცემლობა ბონა კაუზა, თბილისი, 2020. გვ. 258. 
27 V7გძI00I X2X0”/5ჩ8305VI)/1,", #20IIC2/519იგიიV 2, XII2 Mს1თიIი23, 31))ძ XXო2 I-XIი21X0- 

Vშ, 0I0IC2150თ6C,, 2(00Cფ2110(CIსნდლილი ვგიძ თი0ძC6Vი CIVII 12VV: Cი21(6იყ65 გოძ )ა6506C0VC, 

§II5 VV6ხ 0' Cიიჯ06L6იC0§ 109, 01016 (2021), #CL0§5://ძიC1.0LC/10.1051/505ლ0095/M 

202110901016, #75/#-2020. 
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ლობა ორისეთ პრინციპს შორის, როგორიცაა გეოგრაფიულ საზლვრე- 

ბზე დაფუძნებული „კანონის უზენაესობის“ პრინციპი და ტოპოლოგი- 
ურკონსტრუქციებზე დაფუძნებული „კოდის უზენაესობის“ პრინციპი. 
იკიბერსივრცის“ რეგულირება ამ ორ ნორმატიულ სისტემას შორის 
კვეთაზე გადის – რომლებმაც ან უნდა ითანამშრომლონე ან კონკურენ- 
ცია გაუწიონ ერთმანეთს, არსებული გარემოებებისდა მიხედვით.27? 
საქართველო ერთ-ერთი პირველი ქვეყანაა მსოფლიოში, რომელმაც 
სცადა ამ ორი პრინციპის თანაარსებობა სახელმწიფო მმართველობაში 

და ბლოკჩეინ ტექნოლოგია გამოიყენა უძრავი ქონების რეესტრის წარ- 
მოებაში, უახლოეს მომავალში დაგეგმილია ე.წ. ჭკვიანი კონტრაქტების 
საშუალებით უძრავი ქონების გაყიდვის შესაძლებლობის დაგეგმვა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს სამართლებრივ ურთ- 
იერთობებში ხელოვნური ინტელექტის მონაწილეობა. ხელოვნურიინ- 

ტელექტი აღარ არის მხოლოდ მომავლის ხედვა - ჩვენ მის გარემოცვა- 

ში ვართ. ხელოვნური ინტელექტით აღჭურვილია ყველაზე გავრცელე- 
ბული მოწყობილობები, მობილური ტელეფონები, კომპიუტერები და 
მანქანები, რომლებსაც შეუძლიათ ავტონომიური მართვაც კი.2% 

ტერმინი „ხელოვნური ინტელექტი“ შექმნა ჯონ მაკკარტიმ 1956 
წლის ზაფხულში დარტმუთის კოლეჯში ორთვიანი სემინარის დროს.იმ 
დროსათვის ამ სახელით კვალიფიცირებულმა პროგრამამ მოახდინა 
კომპიუტერების შესაძლებლობების „ფილოსოფიზაცია“. თუმცა ხე- 
ლოვნური ინტელექტის კონცეფციის შესაცნობად, მიზანშეწონილია 
განვასხვავოთ ფაქტები ლეგენდებისგან.27 თავად ჯონ მაკკარტი გან- 
მარტავდა, რომ ხელოვნური ინტელექტი არის „საშუალების მიცემა 
მანქანისათვის ისე მოიქცეს, რომ მას ინტელექტუალური ეწოდოს, 

" 278 თუკი ადამიანი მოიქცეოდა ასე". 

75 ჯთ 2VC2 06 IIსიდ) მიძ #ტეIიი VVI-ნიC 106 Iს16 0წ Cიძი V§. Lხ6 ILსIC 0I L2VV, 
II2IV2Xძ LICIVCI5ICV 6LC5§. 

2% CIXსიიC CC ვL, 2017, ჯ- 279; M10ნ(0ი58610 ( ეI, 2017, დი. 555-565) 1ი CIVII 16ყ21 

ხ0=0ი2)C/ C(გისნოვ1 იI ძლიდ, წყნსთ8 0IVII0II2? 73Cიი)ვ ი1ი X2ICIIC2 X 21რიისვითდავჩი0. ით 
სიIV6CIL51C/ 0 5>ით , სიჯგოირ ნ011ფ/ 1CVICV 10(2) | 2021, V0IსIXიC 10. ჯ. 1. 

27VყC0L06IეC. ტირფვ) Iო(CIIIიტილტ, Iმის2 / 2022, Iი ხიიL: I065#CL სიო/CI0ი0ძI2 

იწ ხი0LV 1ი 5ოძრილე, Iხიხიი1ილყ/,, ით ირილიდ, ე0იძ M2თითგCნყხსახC- §3ღ0. ჩLყიჯ:// 
VVVVV/.C560ICხთ8LC იისV/ნსხსCო909/352062502 #ILVჩთო21 IიCCIIი6ილ6, 

2 იიდ ·.0. (000/) .,2020. Cისთავიძ #ტIცნფე! სიLCIIIიდილტ. ჯი(ითვი0იე//ხსთ2/ C; 

CCIC.4ძთIიიუვნძი, 11(2), ი.8. 00CL იწი://ძი ,ი დ/10.36745/)თფ-343, ი ეი5://VMVMV12C)თსლივL 
0L0/9I0CIC5/10.36745/)C2 343/ ). MCC2ILხX/ 6C 21, “# IXიიი0:52) ჩიL C666 საითსი 5სთოი% 

ჯირ ICს IIრ იი #ტ-ცნოვ1IიCი1)ი00C6 (31 ტსთს% 1955)”, თ: /6ღო/ #2ი13» (C6ძ.) /- 160ო27 

10:61ს66ი0C; MI/X3( .CVCI/0 00 IM80ძ( (ი #თ0V, C0:ძ0Vძ: Cძ01ძ, CIIV2II C/ LICა 2016. 

163



ხელოვნური ინტელექტი (#1!) ზოგადად განსაზღვრულია,როგორც 
მანქანები,რომლებსაც შეუძლიათ ძეასრულონ ამოცანები, რომლებსაც 
ადამიანები ასრულებენ აზროვნების გზით. თუმცა ეს განმარტება 
არაფერს ამბობს იმაზე, რომ ხელოვნური ინტელექტი ამოცანას შეას- 
რულებს ისე, როგორც ადამიანები.7? ხელოვნური ინტელექტის გან- 
საზღვრება არათანმიმდევრულია და ორი გაგებით გამოიყენება. ერთის 

მხრივ ის აღიქმება,როგორც კომპიუტერულმეცნიერებებსა და რობოტ- 
იკასთან დაკავშირებული მეცნიერების სფეროდა არის1L სისტემის უნ- 

არი,მოახდინოს გარე მონაცემების სწორი ინტერპრეტაცია, ისწავლოს 
მისგან და გამოიყენოს ამ გზით მიღებული გამოცდილება კონკრეტული 

ამოცანების შესასრულებლად. ეს უნარი ასევე მოიცავს გარე პირობებთან 

მოქნილად ადაპტაციის შესაძლებლობას.2% მეორე მხრივ,რადგანის სხ- 

ვადასხვა დარგებში გამოიყენება, წარმოადგენს დისციპლინათაშორის 

მეცნიერებას,რომელიც სწავლობს ამ მანქანებს. ხელოვნური ინტელექ- 

ტის გურუ, ჰერბერტ საიმონი,ხშირად ხაზს უსვამდა, რომ ხელოვნური 
ინტელექტის შესწავლა გულისხმობს ადამიანის გონების შესწავლას და 

თუ მას სწორად გავიგებთ, საბოლოოდ უკეთ გავიგებთ როგორც #I-ს, 
ასევე ადამიანის გონებას. მაშასადამე, ხელოვნური ინტელექტის სფე- 
რომოიცავსმძიმე მეცნიერებებისა და ინჟინერიის სხვადასხვა დარგებს, 
მაგრამ მათ მიღმა ასევე ბიოლოგიას, ფსიქოლოგიას და ფილოსოფიას.2! 
დღეს ხელოვნური ინტელექტის სხვადასხვა სახეებია გამოყოფილიშესა- 
ძლებლობებისა და ფუნქციების მიხედვით.22 

არსებობს სამი სახის ხელოვნური ინტელექტი, რომელიც დაფუძ- 
ნებულია შესაძლებლობებზე – ვიწრო #I1 ლ00წ6I6 620518(6..1, ზოგადი #! 
(შეუძლია გაიგოს და ისწავლოს ნებისმიერი ინტელექტუალური და- 
ვალება,რაც ადამიანს შეუძლია| და სუპერ #I რომლის არსებობა ჯერ 

1VVICიC IX6IIC. #0ნო211იLCIII-იოლი, 21 ს2ღV 2022,1ი ხიიL: 1ი9 5#ტ6CL წიო/010)Xთ3 

0I წიძით/ 10 5C0000, #CCხი010წ/, ციფიბტიიდც, 2იძ Mვმიითვილსნსხსიი6X: 5206. ხCიდ:// 
VIVVVM.X6§6ეLCნწე10ი6VთსხსC29000/352062502 #ტ>-6თ21 IთICIსცლილი. 

20 VVვიდ, 2008, ი. 362; L2ი18ი 8 1I 26ი16სი, 2019, დდ. 15 - 25; C0 L ეL, 2002, ი. 1095 

წვი CIMI 1603! §-ღიი2C 0, გიიროვ! 1იLCIII-დოლტ, IIსნსL6 0X 0LC-I2? 216Mი1801ი X8იეივ 

1-216ი010ი160)3ხ00.C0>ი VI9IVCI5IC/ 0 5>Cთიოი , Iი(Lც=ი6C ჩასო IXLCVICV/ 10(2) | 2021, VიI- 

VIIM 10. დ. 1. 
2IVICიL X6-ჩთ. #-სნთვ1 წი(CII660C66, )21)სმLV 2022,1თ ხიC%: Iხ26 5(სCL სიო/CI0ი6ძ1ი 

9ი! Iხიილ/ Iი 5ფ0000, 10Cჩხი0108V, ჩიფინტოიც, ეიძ Mვ-ხიბოვილისხსახიX 5მჟ6. 1)ICCX-// 
VIMVV.IC-თICხ62(6.00Vისხსთ80ი/352062502 #L0ნოვ1 1061 სიაილ6. 

%2 VVI)6CL 61VV81, 56ი40L ჩლიმIXCს ტიმ1/5C 25 ყიეიIC2ოი. 10 Lხივა// MM ვსიიკის1 ი,თ დ/ 

ხსჯიომ15/2016C021-1ი(CII6იCC-ი#002V9-C-იC2:0 6წ=21-Iი%CII7610C0; 
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კიდევ ჰიპოთეტურია. (|ფიქრი, განსჯის და საკუთარი გადაწყვეტილე- 

ბების მილება|. 

ფუნქციების მიხედვით გამოყოფენ ოთხი ტიპის ხელოვგნურ ინ- 

ტელექტს და მათი ფუნქციონირება ძირითადად დაკავშირებულია მეხ- 
სიერების გამოყენებასთან: 1. რეაქტიული მანქანები - ხელოვნურიიინ- 
ტელექტის პირველადი ფორმა, რომელიც მუშაობს მხოლოდ არსებუ- 

ლი მონაცემებით. მათ ეძლევათ კონკრეტული ამოცანები და არ აქვთ 
ამ ამოცანების მიღმა შესაძლებლობები II8M-ის 0პბბი 8Iყ6, რომელმაც 
დაამარცხა ჭადრაკის დიდოსტატი გარი კასპაროვი|. 2. შეზღუდული თეო- 
რია – მათ შეუძლიათ გამოიყენონ წარსული მონაცემები გარკვეული 
პერიოდის განმავლობაში,მაგრამ არ შეუძლიათ დაამატონ ისინი თავისი 
გამოცდილების ბიბლითოთევკას. (თვითმართვადიმმანქანები!|. 3. გონების 
თეორია,რომელიც #I წარმოადგენს ტექნოლოგიის მოწინავე კლასს და 

არსებობს მხოლოდ როგორც კონცეფცია. მას შეეძლება გაიგოს ადამი- 
ანების ემოციები, განწყობები და აზრები. გონების ხელოვნური ინ- 

ტელექტის თეორიის ერთადერთი რეალური მაგალითია კისმეტი - რო- 
ბოტის თავი, რომელიც დაამზადა მასაჩუსეტსის ტექნოლოგიური ინ- 

სტიტუტის მკვლევარმა90-იანი წლების ბოლოს და შეუძლია ადამიანის 
ემოციების მიბაძვა და ამოცნობა. 4. თვითშემეცნების #I მხოლოდ 

ჰიპოთეტურად არსებობს. ის უფრო ჭკვიანი იქნება ვიდრე ადამიანის 
გონება და შეძლებს არა მხოლოდ გაიგოს სხვისი ემოციები, არამედ 

ექნება საკუთარი ემოციები, საჭიროებები და რწმენა. 
მეცნიერები ასევე განასხვავებენ: 1. სიმბოლურ ხელოვნურ ინ- 

ტელექტს, რომელიც ახდენს ადამიანის ცოდნის წარმოჩენას დეკ- 
ლარაციულ ფორმაში; 2. ექსპერტთა სისტემას, რომელიც შექმნილია 
რთული პრობლემების გადასაჭრელად მსჯელობის მეშვეობით და აგე- 

ბულია „თუ-მაშინ“ წესზე. 3.ხელოვნური ნერვული ქსელები (4LV) ,რაც 

არის მოდელირების ტექნიკა, რომელიც შთაგონებულია ადამიანის ნერ- 

ვული სისტემით, რომელიც საშუალებას იძლევა მაგალითის გამოყ- 

ენებით ვისწავლოთ არსებული მონაცემებიდან.ის იყენებს სპეციალ- 

ურ ტექნიკას, სახელწოდებით C0VM0Iც90ი. 

თანამედროვე პერიოდში ხელოვ§ური ინტელექტი გლობალურ 

ტენდეჩციად იქცა. წამყვანი ეკონომიკები ცდილობენ ამ სფეროში 

პირველები იყვნენ.2მიუხედავად იმისა,რომ მას შეუძლია კაცობრიო- 

283 MIითით -I -ეათა/ხვ3ო5XIV/1,, სი0/5სთიმიიV2, #002MსIXხVსი23, გიძ 7X03MთიმXიზვ, 01V- 

I1L2150თ6 ,, 2(06ფ2) IიLCIს-ხოლნპიძ იი0ძითი CVI 19VV- Cხ2I6ი2C გიძ აCიაიითIVC, 5115 VVიხიL 

CიონX600C 109, 01016 (2021), LC#2§://ძი1.0დ/10.1051/51X§CCიV/202110901016, L/CIIX-2020' 
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ბისთვის ბევრი სარგებლის მოტანა, ზოგიერთი მკვლევარიმას ცივი- 
ლიზებული ადამიანის სასიკვდილო ცოდვად მიიჩნევს.2პ"' გამოსავალი 
ერთია – მისი გამოყენების რეგულირება უნდა მოხდეს სახელმწიფოს 
მიერ. რეგულირების მცდელობა დაწყებულია საერთაშორისო დონეზე. 
ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CC)L) მიერ შე- 
მუშავებული იქნა რეკომენდაცია, რომელიც ეხება ტექნოლოგიების 
როლს მოსამართლეებისთვის,ადვოკატებისთვის და მართლმსაჯულებ- 
ის სისტემის სხვა მონაწილე მხარეებისათვის, ასევე საზოგადოებისა 

და მედიისათვის ინფორმაციის მიწოდების საქმეში;ზზრეკომენდაციის 
თანახმად ინფორმაციული ტექნოლოგიები მორგებული უნდა იყოს 
მოსამართლეებისა და სხვა მომხმარებლების საჭიროებებზე, მათ არ 
უნდა დაარღვიონ ისეთი გარანტიები და პროცესუალური უფლებები, 
როგორიცაა სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება;ინფორ- 

მაციული ტექნოლოგიები არ უნდა ჩაერიონ მოსამართლის უფლებამ- 
ოსილებებში და საფრთხე არ უნდა შეუქმნან კონვენციაში ჩამოყალი- 
ბებულ ფუნდამენტურ პრინციპებს. 

იგივე მიდგომებია ასახული ევროპის ეთიკურ ქარტიაში „სასა- 
მართლო სისტემებში და მათ გარემოში ხელოვნური ინტელექტის 
გამოყენების შესახებ“,რომელიც მიღებულია სამართლიანობის ეფექ- 

ტურობის ევროპული კომისიის (C8ICI1) მიერ 31-ე პლეხარულ შეხვე- 
დრაზე (სტრასბურგი,3-4 დეკემბერი). ეს იყო პირველი ევროპულიინ- 

სტრუმენტი ამ თემაზე, რომელშიც აღნიშნულია, რომ #I ინსტრუმენ- 
ტებისა და სერვისების გამოყენება სასამართლო სისტემებში გამ- 
იზნულია მართლმსაჯულების ეფექტურობისა და ხარისსის გასაუმ- 
ჯობესებლად და იმსახურებს წახალისებას. ალგორითმები უნდა იყოს 
გამჭვირვალე, მიკვლევადი და საკმარისად დოკუმენტირებული. თუმ- 

ცა, ეს უნდა განხორციელდეს პასუხისმგებლობით, პიროვნების ფუნ- 
დამენტური უფლებების პატივისცემით, როგორც3 პ ეს დადგენილია ად- 
ამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით (6C#IL) და ევროპის საბ- 
ჭოს M0108 პერსონალური მონაცემების დაცვის კონვენციით, ისევე 
როგორც სხვა ფუნდამენტური უფლებებით. ქარტიაში ჩამოყალიბებუ- 
ლიპრინციპები ასახავს ფუნდამენტურ ღირებულებებს და ასევე აუცი- 
ლებელ მეთოდოლოგიურ ზომებს, რომლებიც უნდა იქნას მიღებული 

2% ტიახლ) M07>VIV C6ილ21 LC0ი0XC5 ვიძ M2:ხ02005 1ი5CCსC6; სLCCდ5://სMMVა. 

I6563Lიხყ2L6,ი. 11C2II0=/337937063. 

2 ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭო (CCI8) დასკვნა M14 

(2011) „პართლმსაჯულება და საინფორმაციო ტექნოლოგიები (II)“. 
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ალგორითმების შექმნისა და განვითარებისას: საჭიროა ხარისხისა და 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფა. ქარტიის ძირითადი პრინციპებია: ად- 
ამიანის უფლებების პატივისცემა და დისკრიმინაციის დაუშვებლობა; 
ხარისხისა და უსაფრთხოების პრინციპი; გამჭვირვალობა.2% გავრცელე- 
ბულია აზრი,რომ ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება მიზანშეწონილ- 

იამართლმსაჯულებასა და გადაწყვეტილების მიღებაში რადგან, მიიჩნ- 

ევენ,რომ / არის მიუკერძოებელი,ხოლო ადამიანები მიდრეკილხი არი- 

ან კოგნიტურიმიკერძოებისკენ. ამ მიზეზით 2017 წელს საქართველოს 
სასამართლოსისტემაში საქმეთა ელექტრონულიგანაწილების პრინციპი 
დაინერგა. მაგრამ ცხადია, რომ ხელოვნური ინტელექტის მიუკერძოე- 
ბლობა კიდევ ერთი ლეგენდაა, რადგან ის არის I1 სისტემის ელემენტი, 
რომელიც შექმნილია ადამიანების მიერ კონკრეტული ამოცანების 
შესასრულებლად.მისი მახასიათებლები დიდწილადდამოკიდებულია მის 
შემქმნელზე, იმ ადამიანზე, რომელიც ხელოვნურ ინტელექტს აძლევს 
ინფორმაციასა და ამოცანებს. არ შეიძლება ითქვას, რომ ხელოვნურ 
ინტელექტს აქვს თანდაყოლილი ბიოლოგიური თვისებები ან სოციალ- 

ური უნარები (როგორც ეს არის ფიზიკური პირების იურიდიული 
პიროვნების შემთხვევაში). მაშინაც კი,თუ ეს თვისებები შეიძლება მას 

მივაწეროთ,ისინი დაპროგრამებულია მისი შემქმნელის მიერ.2” 

ადამიანურ და ხელოვნური ინტელექტის ბუნებას თუ შევადა- 
რებთ, დავრწმუნდებით ადამიანური მართლმსაჯულების უპირატესო- 
ბაში. ზოგადად თუ ამოვალთიმ ჭეშმარიტებიდან, რომ ვინაიდან ყველა 
ადამიანს აქვს წარსული გამოცდილება დამის ჩამოყალიბებაზე მოქმე- 

დებს როგორც გენეტიკური ასევე სოციალური და კულტურული ფაქ- 
ტორები, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ არ არსებობს მიუკრძოებელი 

ადამიანი. მაგრამ ეს არ ნიშნავს რომ მიკერძოებების მქონე ადამიანს 

არ შეუძლია განახორციელოს მიუკერძოებელი მართლმსაჯულება. 

მთავარია,რომ ადამიანმა შეიცნოს საკუთარი მიკრძოებები და მართოს 

ის. მართალია, მიკერძოება არ წარმოადგენს ხელოვნური ინტელექტის 
მახასიათებელს, მაგრამ თუ მმის საწყისში შემქმნელისაგან ჩადებული 

2% სიაცხს MM CCMM155I0MI0C IIIნ სICICIXCV 0LIV5IICC (CCნC) სლიდვი CIთ 

Cხვიიითი 00 ყიიიწ გI0ნთფე11ი%IIIV6ი0ლC 1ი II01IC2) 5უ5(0თ52იძ დიოL ლთიVI0ითრის #ძიდL- 
0ძ 2% CC 315% იICი2IV თილგიდ 0 (ხ6 CCLI (ათმახის»ც, 3-4 სიCლთხიXL 2018). IICCჯ:// 
სი.2ლინიVი|ლიიდფიი-ი -იიI-ისხსიგშის- 1ი -2018/16808(6995ძ . 

27 CIVII 1031 იილიი216 0 2C06CI2110(C6III დCუ ლდ, CVICIL6 0I VL0-I2? 216 2ისი #2X0ი2 
L 216CMი1201ირX20:00.ლ0ი CIIV6IXIC/ 0/ 52C0Cი, Lი(ლCი6%Lწი0სC/ ILMCVICVV 10X2) | 2021, VიI- 
სყიC 10. ჯ. 6. 
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იქნება ადამიანური მიკერძოება, მას ადამიანისაგან განსხვავებით არ 
ექნება მისი შეცნობისა და მართვის უნარი. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით საკმაოდ მკვეთრად გამოიხატა 
ევროპარლამენტი 2021 წელს მიღებულ არასავალდებულო რეზოლუ- 
ციაში,რომელშიც მითითებულია #ტ1 აპლიკაციებში ალგორითმული მიკ- 
ერძოების რისკზე და ხაზგასმულია, რომ ადამიანის ზედამხედველობა 
და ძლიერიიურიდიული უფლებამოსიღებებია საჭირო ხელოვნურიინ- 

ტელექტის დისკრიმინაციის თავიდან ასაცილებლად. ადამიანურმაოპ- 
ერატორებმა ყოველთვის უნდა მიიღონ საბოლოო გადაწყვეტილებები 

და სუბიექტებს, რომლებსაც აკვირდებიან ხელოვნური ინტელექტის 
მქონე სისტემებით, უნდა ჰქონდეთ ჩვდომა გამოსასწორებლად. ამ 
ტექნოლოგიების გამოყენებისას ფუნდამენტური უფლებების დაცვის 
უზრუნველსაყოფად, ალგორითმები უნდა იყოს გამჭვირვალე,მიკვლ- 

ევადი და საკმარისად დოკუმენტეირებული. სადაც შესაძლებელია, სა- 
ჯარო ხელისუფლებამ უნდა გამოიყენოს ღია კოდის პროგრამული 

უზრუნველყოფა,რათა იყოს უფრო გამჭვირვალე“.2% 

ხელოვნური ინტელექტის მონაწილეობა მართლმსაჯულების 
განხორციელებაში საფრთხედ აღქმულია ადამიანთან მისი კონკურენ- 
ტუნარიანობის გამო. თუმცა ადამიანის ჩანაცვლებას გამორიცხავს ის 

ფაქტი, რომ #I ძირითადად ეყრდნობა უკვე არსებულ, მასში ჩატ- 
ვირთულ ინფორმაციას და ამ ინფორმაციაზე დაყრდნობით ახდენს 
შემთხვევათა დამუშავებას. შესაბამისად მას არ შუძლია კრეატიული 
გადაწყვეტილების გამოტანა,პრეცედენტის შექმნა ახალ საზოგადოე- 
ბრივ ურთიერთობაზე,თუნდაც მხოლო იმ პარადოქსულიმიზეზის გამო, 
რომ მისთვის უცხოა ემოცია და ადამიანური გრძნობები და მათგან 

გამოწვეული მიკერძოებები. ასე რომ, მიდგომა, რომ ყოველთვის ად- 
ამიანებმა უნდა მიიღონ საბოლოო გადაწყვე,ტილებები, საუკეთესო 
გამოსავალია. თუმცა, ეს არ გამორიცსავს მის გამოყენებას მართლმ- 
საჯულების განხორციელების დასახმარებლად. გამოსავალი მათინ- 
ტეგრირებაშია. თუ ჩვენ გამოვიყენებთ /M-ს სტატისტიკისა და მონაცე- 
მების დასამუშავებლად, ეს საშუალებას მისცემს სასამართლოს უფრო 
სწრაფად მოაგვაროს დავები. მაგალითად ჩინეთი იყენებს მას. რობოტი 
XI20წ0 პეკინის M01 სახალხო სასამართლოში, სთავაზობს ადამიანებს 
იურიდიულრჩევებს. მას აქვს პასუხი 40,000-ზე მეტ სასამართლოსაკ- 

23 ი Lფი§://VVMVV.6სსიდმII.CსL003.თრ)/იCVV5/6ი/იXC55-+00»>ი/202109301IXX13925/ყს52-0L- 
მIIნთ21-სიLCIიC0CC-ხV-ხCი0ს06-თიიჯ-0000§6-I0295-50ILV=II200C; LI50 0წ 2ICჩოვ!) 10(CI- 

1Iთ0იC6 ხ)/ Lხ6 ხ01IIC6: M86V5 0ხი050 =L255 §სIVCIIIეიCC. C6-სძი0ხ05:0CM/LX)2M1C/3)/. 
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ითხზე და შეუძლია მართოს 30,000 სამართლებრივი დავა. გარდა ამისა, 
ჩინეთს ამჟამად 100-ზე მეტი რობოტი ჰყავს სასამართლოებში, რად- 
გან ის ეფექტურად ისწრაფვის სწრაფი მართლმსაჯულებისკენ. ზოგი- 

ერთ რობოტს აქვს სპეციალიზაციაც, მაგალითად, ბიზნეს სამართალ- 

ში ან შრომით დავებში.2მ 7 შემთხვევითი არ არის რომ სწორედ ჩინეთი 
იყენებს რობოტს მართლმსაჯულებისათვის. აღსანიშნავია, რომ, იმ 
ქვეყნებში, სადაც სასამართლოს პრესტიჟი დაბალია და საზოგადოებ- 
ის ნდობით არ სარგებლობს, სადაც მოსამართლე არის არა სტატეგიუ- 
ლი გადაწყვეტილებების მიიმღები, არამედ კანონის აღმსრულებელი,2” 
სადაც სასამართლო გადაწყვეტილები მიიღება ფორმალური ლოგიკის 
მეთოდით, და ამავდროულად გადატვირთულობის გამო სასამართლო 
ვერ ახერხებს მაღალი ხარისხის სამართლის შემოქმედებას,·მარტი·ეი 

დავების გადაწყვეტა ხელოვნური ინტელექტის საშუალებით დადები- 
თი იქნება რადგან განტვირთავს სასამართლოებს, ხოლო მართლმსა- 

ჯულების ხარისხი არ შეიცვლება. 
ხელოვნური ინტელექტი გამოიყენება ცხოვრების მრავალ სფ- 

ეროში და სულ უფრომეტად მოქმედებს საზოგადოების ფუნქციონირე- 
ბაზე. ხელოვნური ინტელემქტის ქმედებებმა შეიძლება გამოიწვიოს 
ზიანი(მაგ.ავტონომიურიმანქანების შემთხვევაში, რომლებიც იწვევენ 

ავტოსაგზაო შემთხვევებს). ხოლო სამოქალაქო სამართლის ნორმები, 
რომლებიც არეგულირებენ პასუხისმგებლობას სხვისი ბრალითან რის- 
კით, გამოწვეული ზიანისთვის, გაჩნდა ხელოვნური ინტელექტის გა- 
მოგონებამდე დამის მნიშვნელოვან ბოლო განვითარებამდე.2?! ხელოვ- 
ნური ინტელექტის ტექნოლდგიების გამოყენების შედეგად წარ- 
მოშობილმა სოციალურმა ურთიერთობებმა უკვე შექმნა მთელი რიგი 
სფეროები, რომელთა დარეგულირება დღეს შეუძლებელია მოქმედი 

სამოქალაქო კანონმდებლობით გათვალისწინებული ტრადიციულისა- 
მართლებრივი საშუალებებისა და სამართლებრივი რეგულირების რე- 

2ლ,ჯუუCCIტL I ოLLIC=MCC , #I VVILL LII#VC C0801 I00CCL§5 500M. VI#X #880CI 

LIIM MM ICICსCCC5? ხ» LLL 0I1318ი1 M2XCნ 4, 2021; ხCეი§://VVVV.მით21VVIC§1Iო519%L,0CC/21- 
VII-2VC-X0ხიL-სძყლ-5000-V02C-გხთILC-ხსთვმი-)სძეCრ/. 

29106 ა0V/9L 0იLI0ძდ0ლა; 3 იითდლვIმCVC 5ხ)ძა/ C CისIL9 მიძ ძეთიომ ლ CაII0 Cსმოი!- 
CI1, L2CI7I2 წ06ძCL20L, Cხ0I) 4 I 6C09125, სსX0ც6პი 5%0+6CეII2( (იI 5 0იიცნი ხსხC300%ი5, 
023:0 ძი ხსხIICIყიი 2002/1 ნ36C5 160 LძICასL CXVიIძ LIიIVCლIC” 0IC§5, 

29 CIVII16021 ხ0ლ50ი2IC 0წ მIC6CI211ი(C61 ) იდილ0. Iსლ)Xა 0L ს(0012? 2416013ი1ი #2L0Iი2 
X 216 2ოი1იC6V/2000.ლ00 LCVIIVრI5IC/ 0/ 52C2ტო ი , სიICLი6CC ჩი11C/ 1CVICVV 10(2) | 2021, 
V9IსXიC 10. ს. 1. 
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ჟიმების გამოყენებით.27ამ შემთხვევაში დღის წესრიგში დგას ახალი 
სამართალსუბიექტურობის და შესაბამისად, ახალი სამართლებრივი 
სუბიექტების აღიარება. 

ხელოვნური ინტელექტისთვის სამართალსუბიექტურობის 
მინიჭების კონცეფცია ფართოდ განიხილება იურიდიულ და ფილო- 
სოფიურ ლიტერატურაში. რობოტიკის შესახებ სახელმძღვანელორე- 

ზოლუციით ევროპარლამენტმა წამოაყენა წინადადება შეექმნათ 
ელექტრონული პიროვნება „ინტელექტუალური“ რობოტული არ- 

ტეფაქტებისთვის.2?ზოგადად, აღიარებულია, რომ ადამიანის უფლე- 
ბაუნარიანობა არის თანდაყოლილი თვისება, ისევე როგორც ღირსე- 
ბა.““ ვინაიდან ხელოვნური ინტელექტი, არ არის ფიზიკური პირი,ხე- 

ლოვნურიინტელექტის იურიდიული უფლებაუნარიანობა არ შეიძლება 
იყოს ბუნებრივი. მაშასადამე,ის შეიძლება იყოს მხოლოდ ნორმატიუ- 

ლი, ანუ კანონის დებულებებიდან გამომდინარე, იურიდიული პირის 

მსგავსად.2% კაცობრიობას უკვე აქვს რობოტის სამართალსუბიექტუ- 
რობის აღიარების მაგალითი. სოფიამ, ხელოვნური ინტელექტის მქონე 
ჰუმანოიდმა რობოტმა, მიიღო საუდის არაბეთის მოქალაქეობა 2017 
წელს.2-% ეგროპარლამენტის მიერ შეკვეთილ კვლევაში ჩამოყალიბდა 
შეხედულება, რომლის მიხედვითაც ხელოვნური ინტელექტი შეიძლე- 
ბა იყოს კიდევ ერთი, ახალი იურიდიული პირი – ელექტრონულიპირი, 
რომელიც შეძლებს უფლებაუნარიანობის შეძენას შესაბამის რეესტრ- 

= VIვძითIM2I0V5M230510/1,", 0თ/C/51სხეიიV 2, წმ MსMხჰიე3, გიძ #X7X2XXოივMიVბ, 
LIთL150Cთ00/, 2I6ჩო2!1ი(იმსლლილდ2?იძ =ი0ძრი CVII I2VV- ინ21I6ი 205 ეთძ 1)X0-500C0VC, 5115 

VVიხ ი”წ Cიინ6იCC 109, 01016 (2021), #LCX§://ძC:.0L6/10.1051/5ხ5ლ0იI/2021109010)6 , 
#15IL-2020. ! 

=) LIVCCნ0CIIILCL5I5 4MC I1ILIC6IV, ისხ1ახიძ: 23 სილიიხიL 2021, ძი!: 10.3389/ჩწახL 
2021.789327, I#0ხ0L35 Lიყვ1 ჩოდით: CI2CL0VIC წიღიინხიიძ Iთ ჯიხიწთ გიძ ,ჰსჩომვ) IიVI- 

სი6ოიიდC, 56610 M. C. #VII2 MტთCX", 0ლვიილი( 0 ნIIV2CC L2VV, LC06CL31 LI0 IVCI5) C/ 0' 1სI7 ძგ 
წიჯ2, Iს12 ძი IX0L3, 81271L 

თა CIVII1602106ღ003)C/ 0(მ-06თფ21 1ი(C1სიC0060. IVCსIC 0I VC01I2? 2)ლიი)მ ი1ი M2+0IIი2 
1 7)6თIვიI|ირეხი0.00Mი C/CIVCIXI70/ 52C0ღ0Mი, I0L6Cი6C 9ისC/ ILCVI6VV 10(2) | 2021, V0I- 

V9% 10. ». 6. 
2% CIVII 16081 ხ6ღ5ი002)1C/ 01 0LXIXჩთმ1 1ი(6Iს-ტილტ, LსოIXC 0I VIC0012? 216012ი1ი #20იე 

X.26ი2ი1ირუ/3ი00.0010 C/IIVCI5I70/52ლ0%Iი, Iი(ი% 97ისო/ LCVICV/ 10(2) | 2021. V0I- 

სთ6C 10. ს. 6. 
2% "3?011·11”:515 #”ა IIILCCLV, ისხ1იხაძ: 23 სIი-ითხიXI 2021, ძი!: 10.3389/C-იხL. 

2021.789327, #იხიLC25 L6-21 ნიღიით: LI%-ნ00)IC იძლისანიიძ Iი XიხიცC გიძ ტICLნ6თ2110%I- 

სირილლ, 50000 M C. #VII2 M6გო“, 06იიIსთტი( 6( 0IIV2%C L2VV, L6ძიL31 LIოIVრიჯICV 0წ1სI2 ძC 

ჩიC,1სI7 ძ6C ნიXი, 8+32IL 
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ში რეგისტრაციით.27 თუმცა საბოლოოდ ევროკავშირის ფორუმზე წამ- 
ოიჭრილ ინიციაცტივებში“?მ გამოიხატა მოსაზრება,რომ ხელოვნურიინ- 

ტელექტის იურიდიული პიროვნების მინიჭება საჭირო არაა, რადგან მის 
ქმედებებზე პასუხისმგებლობა უკვე არსებულმა პირებმა უნდა 
აიღოს.2? რადგან ხელოვნური ინტელექტის სამართალსუბიექტურობა- 
ზე საუბარი უკვე დაწყებულია, ეს იძლევა იმის ვარაუდის საფუძველს, 
რომ სამომავლოდ, დღის წესრიგში დადგება მისი სამოქალაქო საპრო- 

ცესო უფლებაუნარიანობისა და ქმედუნარიანობის საკანონმდებლო 
რეგულირებაზეც. ხოლო ხელოვნური ინტელექტის მართლმსაჯულე- 
ბაში გამოყენებასთან დაკავშირებით შესაძლებელია დასკვნა, რომ 
მითი, რომ ხელოვნური ინტელექტი მიუკერძოებელია უნდა ჩანაცვ- 

ლდეს მისი მკაცრი და დეტალური რეგულირებით. ამასთან, აუცილე- 
ბელია, რომ მართლმსაჯულების განმახორციელებელმა სისტემამ 
მოახდინოს ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება სასამართლოსის- 
ტემის განტვირთვისა და სოციალურად სასარგებლო მიზნებისათვის. 
ასევე, სამომავლოდ კანონმდებლის დღის წესრიგში დადგება ხელოვ- 
ნური ინტელექტის სამართალსუბიექტურობის რეგულირებაზე 

ფიქრი. 

2” CIVI16ღ21 86 0021:0/ Cწ2LX86ოვ1 I0CCIIIც6ილი. წსCIL6 0L VIC0CI2? 21-თ)ვი)ი M2X0IIი2 

#.21618იIირდ)V/ეხიი.C0 ი C/ო/V61510/ 0/ 52C20010 , I0იL6CიC% ნ0ლ/ ILCVI6V/ 10(2) | 2021, 

V09IყIიC 10. ი. 6. -C-01ს00% 00. 196 ი(Cი6 CისიCI 0წ MI0156= 0ი 5-8ხI5ხ1იდ “/ტ) ი0C/ 
XX თი ძიVიIიხთაის 0წ 2L6-ჩCI21 IოLC1ს დლილი 1ი წი1გთიძ CII 2020”, Mითი1X(0X L0I§LI 2021, 
1(ლ=ი 23. 9 721ლთთIვი1ი. 

58 სსჯიილეით C0ი15100. (2019). LI2ხ(M0//6- 20 ნCო2//ი(CIსიიილვიძ ი:ხი”ტოდფთXIი/ 
ძ)2II(5/ :6Cხი0/0თC | L600XLI. სხსთ იი5 0ილ0( CCC სსჯიიძვი VIიI0ი. ხL-0§://ძ01.0Lილ/ 
10.2838/573689. 

29CIV11 1631 ნ6ღით2სე, იწვ-(0ჩფვ11იLCIII6Cილლ. სსლსI6 0L სხი-I12? 2)ცო1მი1ი M2+0სიე 
X 216=13ი1ი(CCV3%00.ლ00ი CIიIVCI5I#0I 52C20CM0, LიLცოი% Cსო VCV)თ/ 10(2) | 2021, Vი- 
Vსთდი 10. 
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7. პრეატიული მართლესაჯულეპა – დავის 

გადაწყვეტჭის ალტერნატიული საშუალებები. 

მსოფლიოში მიმდინარეობს დავის ალტერნატიული გადაწყვე- 
ტის მექანიზმების ღანერგვისა და პოპულარიზაციის მასშტაბური 
პროცესი. დღესდღეობით სამოქალაქო სამართლებრივი კონ- 

ფლიქტების გადაჭრის სამი ძირითადი სამართლებრივი გზა არსე- 
ბობს.მათ ერთობლივად კონფლიქტის გადაჭრის ტრიადასაც უწოდე- 

ბენ:%ზესენია სასამართლო, არბიტრაჟი და მედიაცია/კონსილიაცია. 

მთავარი განმასხვავებელი ფაქტორი მათ შორის მდგომარეობს შემ- 
დეგში: მედიატორი არის დამხმარე, ხელშემწყობი და დავის გადაწ- 

ყვეტა მთლიანად მხარეებზეა დამოკიდებული.1! შესაბამისად გადა- 
წყვეტილების მიღების მთელი პასუხისმგებლობა მხარეებს ეკისრე- 

ბათ. ამასთან, ისინი თავისუფალნი არიან თავისი უფლებების და 

ვალდებულებების მართვაში. მედიაციის პროცესის შედეგი არ უკავ- 
შირდება მაინც და მაინც „სამართლიან“ (1|ს5L56LI6იი6ის) შეთანხმების 
მიღწევას, არამედ შეთანხმების მიღწევა არის პროცესის შედეგი (Iს% 
2ხ0ს! 5C(II6ი6ი1) და მიზანი, შესაბამისად, მხარეებს უნდა ესმოდეთ, 

რომ ამ მექანიზმის გამოყენებით მათ აბსოლიტური სამართლიანო- 
ბა არ უნდა ეძიონ, არამედ არსებული კონფლიქტის მათი და მეორე 
მხარის ინტერესების გათვალისწინებით დასრულება უნდა მოახერხ- 

ონ.%? ამ შემთხვევაში მედიაცია ვერ იქნება მართლმსაჯულების 
განხორციელების ალტერნატიულ ფორმა, არამედ დავის გადაჭრის 

ადეკვატური ფორმა.21 
არბიტრაჟის შემთხვევაში მხარეების თავისუფლება არბიტრაჟის 

არჩევაში და საარბიტრაჟო შეთანხმების დადებაში გამოიხატება. ხოლო, 
შემდეგ რაც საქმე არბიტრაჟს გადაეცემა, მისი გადაწყვეტილება 
სავალდებულოხდება. მხარეები არბიტრს ავალებენ არა მხოლოდდავის 
გადანყვეტას, არამედ აღიარებენ არბიტრის საბოლოო უფლებამ- 

ეთC2I10 Cს20ი)6I1, L86C01213 1XXძC201), C116C/1# 1ხითვ5,1M6 6CV/CL 0წ1სძყ65: 2 C00იყმI- 

მVIV2 §CIძMV 0I C00IL5 20ძ ძითიCწ3C/ LსX0ხ6მი 56CL6L2028L (0I 5CI6იცინი ნსხსი2800%, ხე% 

ძი დსსIICმCიი, 2002/1, LძILთსX, CXI0Iძ LI0IVC51C/ 2XC5§. 
3 §ხგისი C0სIL§: % C0შიდიL20VC მთძ ხ000021 ტ021V515. 1981. 
3 ყანდაშვილი ი. დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის სასამართლო და 

არასასამართლო ფორმები მედიაციის მაგალითზე საქართველოში დისერტაცია, 
გვ. 65. ხი0://01:655.15ს ლ0/ძმს/IოიმიC ძხ_ 1იი0Vი/I-მოძე251IVIVIII%20 -21:II.0ძ!. 

30უ(06010სCხ 0(2 600ძ დხსან: ტ1(ოი20 VC LI5ხაL6 ”ლოი01სცი0იჰი IL2IV LI5ეხაC2 51IV- ღ1. 

V#5VM.გილმძიიი)3.6ძს. 
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ოსილებას.““ შესაბამისად. მხარეთა თავისუფლება გარკვეულწილად 
შეზღუდულია და კონფლიქტის გადაწყვეტის პასუხასმგებლობა არბი- 
ტრაჟს ეკისრება. ამ თვალსაზრისით, არბიტრაჟი ვალდებულია კონ- 
ფლიქტი მოაგვაროს კანონმდებლობაზე დაყრდნობით. თუმცა არბი- 
ტრაჟის მიერ მართლმსაჯულების განხორციელებაც სადისკუსიო საკ- 

თხია. ევროპაში, განსაკუთრებით კი გერმანული სამართლის ქვეყნებ- 
ში, არბიტრაჟის კავშირს მართლმსაჯულებასთან განსაკუთრებულ 
ყურადღებას უთმობენ. ამის საპირისპიროდ აშშ-ში მიაჩნიათ, რომ არ- 
ბიტრაჟი არის არა მართლმსაჯულების განმახორციელებელიორგანო, 
არამედ თავისებური მომსახურება ბიზნესისათვის რომელიც თავის 
„კლიენტებს“ სთავაზობს დავის მოკლედ, იაფად და კვალიფიციურად 

გადაწყვეტას.%? 
ბევრმა სახელმწიფომ შემოიღო კანონმდებლობა #0%-ის წახა- 

ლისების მიზნით. ავსტრიაში, მაგალითად, მედიაციის შესახებ კანონმ- 
დებლობა (M6ძ180ი590567) შემოლებულ იქნა 2004 წელს. ბელგიაში ა%ზ- 
ალი კანონმდებლობა ამ სფეროში მიღებული იქნა პარლამენტის მიერ 

(ბელგიის სასამართლო კოდექსის 1724-–37 სექციები). ასევე ტ0L-ის 
მიმართ ინტერესი ზენაციონალურ დონეზეა გამოხატულია. ევროპის 
საბჭოს ფარგლებში, მართლმსაჯულების ეფექტიანობის კომისია 
(ფრანგული აკრონიმით C6#7V6)) განიხილავს საკითხებს მედიაციასთან, 
როგორც სამოქალაქო საქმეებში სასამართლო პროცესის ალტერნატი- 
ვას (მათ შორის ელექტრონულიმედიაცია). ევროკავშირმა მიიღო 2008 
წლის 21 მაისის ეგროპარლამენტისა და საბჭოს დირექტივა 2008/52/ 

ჩC სამოქალაქო და კომერციულსაკითხებში მედიაციის გარკვეულიას- 

პექტების შესახებ.?ბ 
მედიაციის მიმოხილვასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია იმ 

ქვეყნების გამოცდილების გათვალისწინება, რომელთაც აღნიშნული 

გზა უკვე გაიარეს. სამაგალითოდ შესაძლებელია ბელგიის მაგალითის 

ანალიზი. ბელგიის მედიაციის აქტი 2005 წელს შევიდა ძალაში. ეს აქტი 
განასხვავებს ნებაყოფლობით- სასამართლოს გარეშე და სასამართლო 

3%C2710 Cსგთი10ი, ჩვი1212 ჩიძიოლს, Cხიე!! 4 1გით2ა,I1 06 ი0V/CI 0I|სძელა: 2 იითეპXL- 
2LIV6 §ხსძ” 0 ისC59 ვიძ ძითითაო/ სსX0იე0629 56C0-8I12( ჩ0იL1 5CI6ი0ჩC ჩსხსთციი5, 0216 
ძა ხსხIICვძ0», 2002/1, IL0ICთ)L, C:თ0Xძ LIიIVC=51C/ 0IXC5§. 

პრცერცვაძე გ. სადისერტაციო ნაშრომი, საერთაშორისო საარბიტრაჟო განს- 
ილვის წინაპირობები, შედარებითი ანალიზი. 247 გვ. ხVი://იC655.'50.დ0/ძე(ი/ 
სოეთი ძხ Iიი0V2/LXI560გოI0ხIMდთ0იო CIC276.00/. 

+% CIVII 6I10C6ძსX6, C.IV, (იCI0C0) V2ი წქატი გიძ სითიიტ VCII-CIX, CIC9X იიC/CI006ძ)2 

იწიითიმI2CV6C 13VV, §ილ0იძ 6ძ1800, 5MII5 MCV V2 9781849804158 ჯLIMI Iიძძ 143. 
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მედიაციას. ბელგიური სასამართლო მედიაციის მსგავსია დლესდლეო- 

ბით საქართველოში დანერგილი მედიაციაც. ბელგიელი იურისტების 
მოსაზრებით ნებაყოფლობითი სასამართლო მედიაცია დადებითადაა 

შეფასებული, მაგრამ რაც შეეხება სასამართლო მედღიაციას ის დიდი 

წარმატებით ვერ სარგებლობს, რის ერთ-ერთ მიზეზად მისი ფორ- 

მალურობაც სახელდება.%7/ბელგიელიმეცნიერების მოსაზრებით სასა- 

მართლომედიაცია შეიძლება ორი საშუალებით განვითარდეს: სუბსი- 

დირებით ან „მრავალკარიანი სასამართლო სახლის“ შექმნით, სადაც 

მოსამართლეებთან ერთად მედიატორებიც იქნებიან წარმოდგენილნი. 

დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ხერხების კუთხით საინ- 

ტერესოა ასევე იტალიის გამოცდილების განხილვა, სადაც მოხდა 
ევროკავშირის 2013/11/8V #0L ძე 2013/11/ Cს მომხმარებლის #0CXIL-– 

დირექტივის იმპლემენტაცია. იტალიელი მეცნიერების მოსაზრებით 

ტერმინი #LIL - რომელიც დავის ალტერნატიულ გადაწყვეტას ნიშნავს, 

ასევე შეიძლება განიმარტოს როგორც დავის ადეკვატური გადაწყვე- 

ტა. იტალიის პირველ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში (1865) შესავ- 

ლის შვიდი მუხლის სათაური იყო „შერიგება“. 261/1892 კანონის 

თანახმად მოსამართლეს „შერიგების მისაღწევად შეეძლო კერძო მოს- 

მენაზე მოეწვია ერთი მხარე“ (გი(ი IIVC-იიი C0სCV5), ამიტომ შერიგება / 

მედიაცია იტალიის იურიდიულ და სასამართლო კულტურას ეკუთვ- 

ნის,რაც შეწყვიტა მსოფლიოომებმა. საკანონმდებლო ნორმამ Iი. 5/ 

2003 (ძალაშია 2005 წლიდან) დააწესა ნებაყოფლობითი მედიაცია, მა- 

გრამ მას არავინ იყენებდა „იმიტომ, რომ არ იყო სავალდებულო“.%9 
მედიაციის შემდგომი განვითარება იტალიაშიც გადატვირთულსასა- 

მართლოსისტემას უკავშირდება. 2009 წელს სასამართლო სისტემაში 

იყო 5,826,440 დაუსრულებელი სამოქალაქო საქმე. ხოლო 2010 წელს 

სავალდებულო მედიაცია დაინერგა. მას შეხვდა ადვოკატთა მრისხ- 

ანე წინააღმდეგობა (კულტურისა და შემოსავლების საკითხი) და მო- 

სამართლეთა მხრიდან კეთილგანწყობილი უგულებელყოფა (კულ- 

ტურის საკითხი).% სავალდებულო მედიაციის ძალაში შესვლიდან მა- 

ლეგე იტალიელმა ადვოკატებმა დაიწყეს ძლიერი მოძრაობა მის 

3თ Mვ2იძა(იLV/ თ0ძ)29000, ი0 IC2ი Cი06LI6006 - C10V2ი01 M8CC5სCთ, M2) 22,2015, 

#VMM-0C2ძ0012,0ძყ. 
32%Mვოუძვ(ით/ თ 0ძIმIIით, Lხ6 1(2სვთ ოდდოტილ6 - CICV230>) M(2LLCVCC1, MI2V 22,2ე15, 

%-VV902ძ6თ12.6ძM). 

322Mგიძ2(0L/ თხძIვცი0ი, Lხ6 I(2M3თ რი2CI1CI)CC – C10VV20 თI M8CLCVCCI, M3V 22,2015, 

MM 20მძით13.0ძს, 
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წინააღმდეგ. ბრძოლის იმპულსი გახდა რამდენიმე პირველიინსტანცი- 
ის სასამართლო გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, რომ საჭირო იყო სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკითხზე სავალდე- 
ბულო მედიაცია შეესაბამებოდა თუ არა სასამართლოსათვის ხელმ- 
ისაწვდომობის უფლებას, რომელიც გათვალისწინებულია იტალიის 
კონსტიტუციის 24-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით.იტალიის საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლომ ყველა წესი სავალდებულომედიის შესახებ გამო- 
აცხადა კონსტუტუციის საწინააღმდეგოდ. თუმცა ევროკავშირის ზე- 
წოლის შედეგად, ე.წ. „სავალდებულო კანონით“ M9.69/2013, აღდგა 
მედიაცია, როგორც სავალდებულო პირველი ნაბიჯი სასამართლოში 
მისვლამდე.9'' მრავალფეროვანი 20 წლიანი ცვლილებების შედეგად 
იტალიაში სრულადაა ათვისებული დავის ალტერნატიული გადაწყვე- 
ტის სავალდებულო და ნებაყოფლობითისხერხები მედიაცია, კონსილ- 

იაცია და ა.შ.3!! 
რაც შეეხება საქართველოს, 2014 წლის27 ივნისს, ერთის მხრივ, 

ევროკავშირსა და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ 

წევრ ქვეყნებს შორის,და მეორე მხრივ, საქართველოს შორის გაფორმ- 
და ასოცირების შეთანხმება, რომელიც საქართველოს პარლამენტის 
მიერ რატიფიცირებულ იქნა 2014 წლის 18 ივლისს.3?'პ2ხელშეკრულება 

ცალსახად განსაზღვრავს საქართველოს სახელმწიფოს ვალდებულე- 
ბას, შეიმუშაოს დავის მოგვარების ალტერნატიული საშუალებები (მე- 
დიაცია, არბიტრაჟი) და შექმნას ხელსაყრელი პირობები მათი გამოყ- 

ენებისათვის.9?3 
აღსანიშნავია რომ ბოლო პერიოდში ფეხს იკიდებს მედიაციისა 

და არბიტრაჟის ერთობლივი კომბინაცია ე.წ. M40-4.?:8, რაც უშედეგო 
მედიაციის პროცესის არბირტაჟში გადაზრდას გულისხმობს. ის არის 

კონფლიქტის მო:გვარების ორი კარგად დამკვიდრებული პროცესის 

ერთ ჰიბრიდულ პროცესში შერწყმა. მედ-არბის განვითარება ასახავს 

მზარდ საზოგადღოებრივ ტენდენციას, რომელიც სულ უფრო მეტად 

30Xი-60 IისCს 0წ2 წ00ძ Cხ1იდ: #1L6L02მLIV6 L15ის(6 ICი01სფიი 1ი IL21V LII§ეხ9LC2 51IVC§- 

CII VMMმ2C2ძ6ი012.0ძს . 
300 თისიხ 0”2 §00ძ (ხ1იდ: #II6ოი2VIV6 0I5ის6 IC01ს80ი Iი IC81წ/ LII«2ხ6LLი 5IIV6§- 

თ. =M-VV,მლვძპი)2.0ძს . 

312 ტ-ვით2მ200ი #ტიICიოტიL ხიCVლლი (ხ6 ჩსIიილეი LიI00 2იძ (ხ2 LსI0ლლრვი 4(0>იC 
სიით/ Cილთითისი1ლ/ მიძ CMსCIL MითახიL 5(2%05, 07 CხC 006 ხმIL, მიძ C60X812, 0/ Lხ6 0:560+ 
ხშIXC, ხ§§ი://92C2.CსL0იმ.6ს/6ს/2ლი6 1იICCიმI0IV2014/494/2021-06-17. 

312 Lე18ი210XV CმIძ 00 CIC6ძ+36 19VV 0, C6012 “Cი M6ძს2ფიი”, ჩ ოივ://Iირ.ი3IათტიL. 
წა/610/1/8))სთიCVC0ი(პიV216089. 
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უკავშირდება კონფლიქტის ნაკლებად ფორმალური, უფრომიზანშე- 
წონილი პროცესების სხვადასხვა ფორმებით მოგვარებას.“1“ 

7.1. მედიაცია ჩვეულებითი სავართლიდან სამართლებრივ 

ინსტიტუპგამდე 

მედიაციის თაობაზე ქართულ სამართლებრივ სივრცეში იწერე- 
ბა რიგი ნაშრომებისა, რომლებიც ძირითადად ხაზს უსვამენ მის უპი- 
რატესობებზე, რაც შეეხება კრიტიკულ მოსაზრებებს, მას უცხოური 
ლიტერატურის გარდა იშვიათად შევხვდებით. თუმცა სამედიაციო 
მორიგებების დღევანდელი სტატისტიკა საწინააღმდეგოზე მეტყვე- 
ლებს. სწორედ ამიტომ ნაშრომის მიზანია ქართველი მკითხველისათვის 
საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილების, მათ შორის კრიტიკული 

მოსაზრებების გაზიარება, რომლის გააზრება უკიდურესად მნიშ- 

ვნელოვანია სწორედ მედიაციის ინსტიტუტის განვითარებისათვის. იმ 
გამოწვევების გააზრება, რომელთა წინაშეც უკვე იყვნენ სხვადასხვა 

ქვეყნებში და იმ ნაბიჯების გათვალისწინება, რითაც გადალახული იქნა 
წამოჭრილი დაბრკოლებები. გამოცდილების გაზიარება გარკვეული 
დროის მოგებაშიდაეხმარება მედიაციის ინსტიტუტს, რომელსაც შესა- 

ძლებლობა ექნება გვერდი აუაროს სხვა ქვეყნების მიერ დაძლეულ 
დაბრკოლებებს ნაცადი გზებით და ამ ინსტიტუტის განვითარებისთვის 

ფუჭად არ დაიხარჯოს სასამართლო რესურსი. ამასთან, წარმოდგენილ- 
ია ეროვნული საკანონმდებლო რეგულაციების კრიტიკული ანალიზი 

და რისკების შეფასება. 

მედიაცია არ წარმოადგენს მე-20 საუკუნის პროდუქტს, არსე- 
ბობს სამედიაციო პროცესების 4000 წლის წინანდელი მტკიცებულე- 
ბები შუმერულ და ჩინურ კულტურებში. მედიაცია ცნობილია ჩინურ 

კულტურაში: „მო წი“ მებრძოლ სამეფოთა ადრეული პერიოდის ცნო- 
ბილი ჩინელი ფილოსოფოსი და დიპლომატი ჭანგუოს პერიოდში 
მტრულსამეფოებს შორის მედიაციით ცდილობდათომების აღეკვეთას. 

მისი ფილოსოფია ეფუძნება საყოველთაო სიყვარულს.9%5 ჩვეულებითი 
სამართლის პირმშოობაზე მიგვანიშნებს ის, რომ იაპონელთა შეგნება- 
ში სასამართლოში სამოქალაქო საქმეზე გამოცხადებაც კი სამარცხ- 

21ჭ Mვ/1: ცგდიი 8გიI ვიძ ხიიგ!ძ LICLCV, MC,0-ტ>8: 166 8:§+V 0( 80% VV0IIძ5 01 1ს5914# 
LIწიII6ძ #0L 0იLიი? IIL(05://VVVVV.I06ძ1016,C00V60I/V2%20M6ნ0-/#IL8%20106%20 

6C5I(%2006842080(-%20 VV0II05%200(%20105(%202%20 LIVიI(C%20/40)+%200იწ0იი.იძL 

31 L(ციო„ 8., Mძ32608 L2VV, წისV0ძეი IL37/10L8C3იC05 CI0სდ, 2013, 1. 
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ვინოდ ითვლებოდა. შერცხვენის შიში იაპონელთა ქცევის განმ- 
საზლვრელად შეიძლება ჩაითვალოს.9'მედიაციის ერთ-ერთ უძველეს 
ბიბლიურ მაგალითად ასევე მიჩნეულია მეფე სოლომონის მიერ დედებს 

შორის ბავშვის გაყოფაზე დავის გადაწყვეტა ჩვენს ერამდე 960 წელს.3!7 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე,მედიაცია თავისი არსით ჩვეულები- 
თი სამართლის პროდუქტია და სახელმწიფოები ცდილობენ მის სა- 
კანონმდებლო რეგლამენტაციას. მედიაცია – ტერმინი მედიაცია მისი 

ლათინური („ოძძI!სა“; „ობძიო“) და ბერძნული („ოი06ძ05“) ძირიდან მომ- 

დინარეობს ცნებიდან „შუამავალობა კონფლიქტში“. 

7.1.1. სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი 

საქართველო მცირემიწიანი და მოსახლეობიანი ხალხია, ხოლო 
ქართულ კულტურას და ენას ევროპული კულტურა ნაკლებად იცნობს. 

ამ ეტაპზე ეგვგროპულ კულტურებში აქტიურად ინერგება მედიაცია და 
ევროკავშირის მასშტაბით წახალისებულია. აღნიშნულის თაობაზე 
დათქმა ჩაიდო თავის დროზე ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკ- 
რულებაშიც?!!ზ და შემდგომ მიღებულ იმნა კანონი ,,მედიაციის შესახ- 
ებ“. თუ ისტორიას არ გადავხედავთ შესაძლოა მედიაციის საქართველო- 
ში დანერგვა ევროკავშირის ნაკარნახევ განვითარებად ჩავთვალოთ, 
თუმცა უნდა გვახსოვდეს, რომ მედიაციის ინსტიტუტი საქართველო- 

ში უძველესი დროიდან არსებობს.? 
ისტორიულად,მედიაცია ქართული ჩვეულებითი სამართლისდა, 

ზოგადად, ქართული მენტალიტეტისათვის ორგანულად განუყრელი 

ინსტიტუტი იყო. სასამართლოს უძველესი ფორმა – სამედიატოროსასა- 

მართლო საქართველოში გვაროვნული წყობილების პერიოდიდან მო- 

ქმედებდა. გვარებს შორის უთანხმოების მოსაგვარებლად მიმართავდ- 

ნენ მედიატორებს. მედიატორების მეშვეობით სადავო საკითხების 

36 ,კაცანაშვილი მ., სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი ისტორია, (II ნაწ- 
ილი), თბილისი, 2000,7. 

37 )ხიიიიC I 8ვლიC ვიძ იალიხ 8ვო6C #ტ ს 0 ტIფი230VC L<ხს(6 Lიჯ0სციი: 116 
9(0IV 0წ2 6060 თC2!, 50თფ31 მიძ CIICXL81 ი20CVCთ6იL (5კი წეთთ50კ C21 )10§5§CV-83C, 2004). 

298 ტაყეუვნხიი ბფხბოტი: ხიCV-ლი 1ხ0 სსსიიილვი LIი1იი 29ძ Cჩ6 ხჩსილიმი ტ'ით)C 69CL- 
თ/ Cითთსი!ს/ ვიძ 0L0CII M6ოსC 5CX(X, 0' თიტ 0ი0 დი, ვიძ C6017212, 0' (ხC იCხ9L დვL, 

ხ+Lდ://ძმდ.ისC0ი2მ.CVCIV/26L6CC 1ი(602809/2014/494/2021-06-17. 
39 ცყემალაძე ს., მედიაცია საქართველოში: ტრადიციიდან თანამედროვეობამ- 

დე, კვლევა გამოცემულია გამოცემულია ევროკავშირისა (6V) და გაეროს განვითა- 
რების პროგრამის (CMCს) ფინანსური მხარდაჭერით, თბ,, 2016, 10, ხ9105://VMM.სიძი. 
ინთ/C0ი!6IIV/ძიიV/ლ60ითჰ/ძილნ/ისხIმციი“/06/იი0ნ ცნ ს6 თიძIიხიი ჯ60.იძ/ 12.07.2019. 
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გადაწყვეტა ხდებოდა საქართველოს თითმქმის ყველა რეგიონში. გან- 
საკუთრებით საინტერესოა მთიანი რეგიონების სამედიატორო წეს- 
ჩვეულებები. ქართული სამართლებრივი კულტურის ერთ-ერთიმმნიშ- 
ვნელოვანი გამოვლინებაა სვანური სამედიატორო სასამართლო?ანუ 
„მორვალის““?! სასამართლო. სამედიატორო სასამართლოს იცნობდა 
ხევსურეთიც და ერქვა „რჯული“. სამედიატორო სასამართლო საქართ- 
ველოს მთის სხვა კუთხეებშიც მოქმედებდა განსხვავებული სახელ- 
წოდებებით. აღმოსავლეთ საქართველოში არსებობდა ბჭე-მედიატორ- 

თა სასამართლოდა – ბჭეთა,ანუ მედიატორთა ძირითადი ფუნქცია მხა- 
რეთა მორიგება იყო.?ამიტომ,მედიაცია ჩვეულებითი სამართლის გამ- 
ოვლინებად შეგვიძლია მივიჩნიოთ, თუმცა სადავოა მისი როგორც სა- 

მართლის განვითარებად აღქმა. დასაფიქრებელია ეს საბოლოო ჯამში 
ხომ არნიშნავს კონფლიქტის მხარეთა მიერ დავის თვითგადაწყვეტას. 

განასხვავებენ მედიაციის ორ ფორმას - სასამართლოს გარე/კერ- 
ძო მედიაციას (რომელსაც ნებაყოფლობით მედიაციასაც უწოდებენ) 
და სასამართლომმედიაციას (რომელსაც სავალდებულომმედიაციის სახ- 

ელწოდებითაც მოიხსენიებენ); თავის მხრივ, სასამართლო მედიაციის 
ფორმები, რაც მოიაზრებს სასამართლოსთან არსებული (CისILC-გიი0X00 
I2601200ი) და სასამართლო/სასამართლოსმიერი მედიაციის ()სძICIმ! 
XI6I28I0ი) წარმოების შესაძლებლობას; დღევანდელ სასამართლოში 
დანერგილ მედიაციას სასამართლოსთან არსებული მედია ეწოდება. 

დღესდღეობით მედიაციის თაობაზე სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსში თავდაპირველად ჩანაწერი განხორციელდა საქართველოს 
2011 წლის 20 დეკემბრის კანონით #M5550 –– ვებგვერდი, 28.12.2011წ. 

მიუხედავად სასამართლო მედიაციის არსებობისა, აღსრულების მე- 
ქანიზმის არარსებობის, დაბალი ცნობადობისა და არასავალდებულო- 

ბის გამო ის არაეფექტურად იქნა მიჩნეული. ამან განაპირობა შემდგო- 
მი ცვლილებები. 2019 წლის 18 სექტემბერს მიღებულ იქნა საქართვე- 
ლოსკანონიმმედიაციის შესახებ, რომელმაც დაადგინა მედიაციის პრო- 
ცესში თანამედროვე სტანდარტები და სამოქალაქო საპროცესოკოდ- 

2 ზულუკიანი ა., სვანური ბჭე-მედიატორული სასამართლო, ქართული 
ჩვეულებითი სჯული, ჟურნალი სახელმწიფო და სამართალი, M9, თბ., 1990, 10. 

% ონიანი ს., მედიაცია მრავალსაუკუნოვანი ქართული ტრადიცია, LLIი:/ 
ჩL6VCIIMI0)L60V.6C/XCVლCიყიი.ი0V.C6/სლIსეძი/იII69/2015/20150831.ნძL. 

12 8 ყემალაძე ს., მედიაცია საქართველოში: ტრადიციიდან თანამედროვეო- 
ბამდე, თბ., 2016, 10, #VI0§://VMM.სიძი.00/60ი16ი!/ძმVტ0(00/ძ005/ისხლიყიი“”06C/ 
LMი0ნ Cნ C ოთაძIვყიი დთ-60.იძL. 
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ექსში შევიდა ცვლილებები, რომლითაც მედიაცია ჩამოყალიბდა იმ სახ- 
ით რა სახითაც დღეს არსებობტს. 323 

სსსკ-ის 1873 მუხლით განსაზღვრულია დავათა ის კატეგორია, 
რომლებზეც სასამართლომედიაცია შეიძლება გავრცელდეს: ა) საო- 
ჯახო სამართლებრივ დავებზე, გარდა შვილად აყვანასთან, შვილად 

აყვანის ბათილად ცნობასთან, შვილად აყვანის გაუქმებასთან, მშობ- 
ლის უფლების შეზღუდვასთან, მშობლის უფლების ჩამორთმევასთან, 
აგრეთვე ქალთა მიმართ ძალადობასთან ან/და ოჯახში ძალადობასთან 
დაკავშირებული დავებისა; ბ) სამემკვიდრეო სამართლებრივ დავებზე; 
გ) სამეზობლო სამართლებრივ დავებზე; გ') შრომით სამართლებრივ 
დავებზე, გარდა საქართველოს ორგანული კანონით „საქართველოს 
შრომის კოდექსი“ გათვალისწინებული კოლექტიური დავისა; გ?) საზია- 

რო უფლების რეალიზაციასთან დაკავშირებულ დავებზე; გ“) ქონებრივ 
დავებზე, თუ დავის საგნის ღირებულება 20000 ლარს არ აღემატება; 
გ“) საქართველოსსაბანკო დაწესებულებების, მიკროსაფინანსო ორგა- 
ნიზაციებისა და არასაბანკოსადეპოზიტო დაწესებულებების მიერ 

დადებული სესხის ხელშეკრულებებიდან (მათ შორის, ელექტრონული 
ფორმით დადებულისესხის ხელშეკრულებებიდან) გამომდინარე დავ- 
ებზე, თუ დავის საგნის ღირებულება 10000 ლარს არ აღემატება; გ?) 
არაქონებრივ დავებზე;დ) ნებისმიერ სხვა დავაზე - მხარეთა თანხმო- 

ბის შემთხვევაში. 
მედიაციას დაქვემდებარებულიდავებში არ შედის დავათა ის კატ- 

ეგორია, რომელიც მაღალი საჯარო მნიშვნელობის მქონეა და მათზე 

სასამართლო აღჭურვილია ინკვიზიციური უფლებამოსილებით. კერ- 

ძოდ ესენია, შვილად აყვანასთან, შვილად აყვანის ბათილად ცნობას- 

თან, შვილად აყვანის გაუქმებასთან, მშობლის უფლების შეზღუდვას- 

თან, მშობლის უფლების ჩამორთმევასთან, აგრეთვე ქალთა მიმართ 
ძალადობასთან ან/და ოჯახში ძალადობასთან დაკავშირებულიდავებ- 

ისა; თუმცა აღნიშნულ საკითხებში არ შედის განქორწინების შემთხ- 

ვევაში ბავშვის მიკუთვნებასთან დაკავშირებულიდავა, რომელიც ასევე 

მაღალი საჯარო ინტერესით ხასიათდება და ბავშვის უპირატესიინტერ- 

ესის გათვალისწინებას მოიაზრებს, ხოლომედიაციის პროცესი, თავის 

მხრივ არ განსაზღვრავს მორიგებაში ბავშვის მონაწილეობასთან დაკავ- 
შირებულსაკითხებს. 

39 საქართველოს 2019 წლის 18 სექტემბრის კანონი M4955–- ვებგვერდი, 
27.09.2019წ. 
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ზემოაღნიშნული ჩამონათვალიდან სსსკ-ის 187" -ე მუხლის 
პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში 
დავა მედიატორს შეიძლება გადაეცეს საქმის განხილვის ნებისმიერ 
სტადიაზე.ხოლო „ა“-,გ'"'ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხ- 
ვევებში მოსამართლე შესაბამისი საქმის გარემოებებს წინასწარ 
აფასებს და მხარეთა თანხმობის გარეშე,ხოლო თუ ამავე დავაზე გამოყ- 

ენებულიქნა კერძო მედიაციის შესაძლებლობა და იგი უშედეგოდ დას- 
რულდა – მხარეთა თანხმობით, იღებს გადაწყვეტილებას დავის საქ- 
მის მედიატორისათვის გადაცემის შესასებ. · 

ამასთან, 2019 წლის 27 დეკემბრის საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოს M1/366 გადაწყვეტილება „სასამართლომმედიაცი- 

ის პროგრამის დამტკიცების შესახებ“ კიდევ უფრო აზუსტებს სასა- 
მართლო მედიაციისათვის საქმის გადაცემის საფუძვლებს. კერძოდ, 

მოსამართლემ განჩინებაში უნდა დაასაბუთოს და მიუთითოს კონკრე- 
ტული საფუძვლი, რომლითაც გადასცემს საქმეს მედიატორს. აღხიშ- 

ნული რა თქმა უნდა სასამართლოსგან მოითსოვს საქმის გაცნობას 
და შესწავლას. პროგრამის მე-5 მუხლი – სასამართლო მედიაციი- 
სათვის საქმის გადაცემის პროცედურა ადგენს გადაცემის საფუძვ- 

ლებს: 1. სასამართლო უფლებამოსილია სარჩელისა და შესაგებლის 
სასამართლოში წარდგენის შემდეგ სასამართლო მედიაციას დაქვემ- 
დებარებულ საქმეზე მიიღოს განჩინება საქმის მედიატორისათვის 
გადაცემის თაობაზე, თუ: ა) დავის სპეციფიკიდან გამომდინარე 

უდავოა, რომ მხარეთა შორის სამომავლო ურთიერთობა გარდაუვა- 
ლია; ბ) სარჩელსა თუ შესაგებელში ერთ-ერთ მხარეს გაცხადებული 

აქვს თანხმობა მედიაციის გამოყენების თაობაზე; გ) დავის არსიდან 
იკვეთება, რომ დავა მნიშვნელოვნად პირადისხასიათისაა; დ) ნათელია, 

რომ დრო ან/და რეპუტაცია ერთ-ერთ მხარისათვის არსებითია; ე) 
არსებობს მედიაციის თაობაზე შეთანხმება და მხარე ამაზე უთითებს; 
ზ) საქმის სასამართლოში განხილვის ხარჯები, საბოლოო ჯამში, შეი- 

ძლება გაუტოლდესან გადააჭარბოს დავის საგნის ღირებულებას;ზ) 
არასრულზლოენის საუკეთესო ინტერესის განხორციელება მოითხ- 
ოეს საკითხის დროულ გადაწყვეტას; თ) მედიაციაში საქმის განხილვა 
მნიშვნელოვანია მოდავე მხარეთა ბიზნეს ურთიერთობის გრძელვა- 
დიანი დაცვის ინტერესისა და სამართლებრივ-ეკონომიკური სტაბი- 
ლურობის უზრუნველყოფისთვის; ი) არსებობს სხვა გარემოებები, 
რომლებიც მიუთითებენ საქმის მედიატორისათვის გადაცემის მი- 

ზანშეწონილობაზე. 
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საქმის გადაცემა მედიატორისთვის შესაძლებელია ასევე მო- 
სამზადებელი სხდომის ეტაპზე, თუ საქმე სასამართლო მედიაციას 

დაქვემდებარებულია და სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქმის სპეცი- 

ფიკის გათვალისწინებით საქმის მედიატორისათვის გადაცემა გამა- 

რთლებულია. საქმის გადღაცემა მედიატორისათვის დასაშვებია პროცე- 

სის ნებისმიერ ეტაპზე, მხარეთა თანხმობის შემთხვევაში. მედიაციის 
უპირატესობების თაობაზე მხარეთა ინფორმირების მიზნით შესაძლე- 
ბელია საინფორმაციო ხასიათის შეხვედრის ჩატარება, რაც არ იწვევს 

საქმის წარმოების შეჩერებას. საინფორმაციო ხასიათის შეხვედრაზე 

მხარეებს და მათ წარმომადგენლებს განემარტებათ მედიაციის უპი- 
რატესობები, მეღიატორისა და მხარეთა როლი. მხარეთა სურვილის 
შემთხვევაში საინფორმაციო ხასიათის შეხვედრა შეიძლება გადაიზარ- 
დოს მედიაციის პროცესში. აღნიშნულის თაობაზე უნდა ეცნობოს სასა- 
მართლოს, რომელიც იღებს განჩინებას საქმის მედიატორისათვის გა- 
დაცემის თაობაზე. 

გარდა იმისა, რომ სავალდებულომედიაცია ეწინააღმდეგება მე- 
დიაციის ფუძემდებლურ პრინციპს - ნებაყფლობითობას, სადისკუსიო 
საკითხია სსკ-ის XXII თავით განსაზღგრული სასამართლო მედიაციის 
სავალდებულობის საკითხთან დაკავშირებული 187' მუხლისმე-2 პუნ- 
ქტით გათვალისზინებული დათქმა, რომლის შესაბამისადაც, მედია- 
ტორისათვის საქმის გადაცემის შესახებ განჩინება არ გასაჩივრდება. 
აღსანიშნავია, რომ მსგავსი აღმკვეთი განჩინებების გაუსაჩივრებლო- 

ბა საკმაოდ მრავლად დადგინდა გარკვეული ეპოქის განმავლობაში 
საპროცესო კანონმდებლობაში. თუმცა საბოლოო ჯამში ამა თუ იმ 
საპროცესო ნორმის საკონსტიტუციო სასამართლოში გასაჩივრების 
შედეგად რამოდენიმე მათგანი გაუქმდა,"“მაგრამ ამას დასჭირდა მხ- 
არის დროითი და ადამიანური რესურსი,რასაც შედეგად მოჰყვა ის, რომ 

ბევრი აღმკვეთი განჩინების გასაჩივრების შესაძლებლობა კვლავ იქნა 

დაშვებული. აღნიშნული საკითხის მხარისათვის გასაჩივრების უფლებ- 
ის წართმევა ნამდვილად მოდის სასამართლოს ხელმისაწვდომობის 

უფლებასთან და აუცილებელია პირს უნდა ჰქონდეს სასამართლოს 
აღნიშნული განჩინების გასაჩივრების საშუალება. განსაკუთრებით 
საინტერესოა 186-ე მუხლის ბ') პუნქტი, რომლის თანახმად სარჩელის 
მიღებაზე უარის თემის საფუძველია თუ არსებობს სანოტარო მედი- 

34 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2004 
წლის 16 თებერვლის გადაწყვეტილება. 
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აციის ფარგლებში სანოტარო წესით დადასტურებული მორიგების 
აქტი; ან ამავე მუხლის ბ9) პუნტის თანახმად მხარეთა შორის არსე- 
ბობს მედიაციის თაობაზე შეთანხმება, რომლითაც მხარეები თანხმ- 
დებიან, რომ არ მიმართონ სასამართლოს განსაზღვრული ვადის ან 
გარემოების დადგომამდე, – ამ შეთანხმებით გათვალისწინებული 
პირობების შესრულებამდე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მოსა- 

რჩელე ადასტურებს, რომ სასამართლო განხილვის გარეშე მას 
გამოუსწორებელი ზიანი მიადგება; საგულისხმოა, რომ მსგავსი დათქ- 
მა არსებობდა მხარეთა შორის საარბიტრაჟო დათქმასთან მიმართე- 
ბაში, კერძოდ 186-ე მუხლის პირველი პუნქტის „დ)" ქვეპუნქტი 
ითვალისწინებდა სარჩელის მიუღებლობას თუ მხარეებს დადებული 
ჰქონდათ ხელშეკრულება, ან არსებობდა მხარეთა შეთანხმება, რომ 

მათ შორის დავა გადასაწყვეტად გადაეცეს არბიტრაჟს; აღნიშნული 
მუხლი ამოღებულ იქნა 2015 წლის 18 მარტის M3220 კანონით და 

სსსკ-ის კანონის 272' მუხლით საარბიტრაჟო შეთანხმება გახდა მხ- 
არის განცხადების საფუძველზე საქმის წარმოების შეწყვეტის საფუძ- 
ველი: თუ მხარეებს დადებული აქვთ ხელშეკრულება, ან არსებობს 
მხარეთა შეთანხმება,რომ მათ შორის დავა გადასაწყვეტად არბიტრა- 
ჟს გადაეცეს, სასამართლო შეწყვეტს საქმის წარმოებას ერთ-ერთი 
მხარის განცხადების საფუძველზე. აღნიშნული განცხადება შესაგე- 
ბლის წარდგენის ვადის გასვლამდე უნდა გაკეთდეს. აღნიშნული ცვ- 
ლილება სავსებით შეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპულიკონ- 
ვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული სასამართლოს უფლებას 
და გაუმართლებლად არ ზღუდავს სასამართლო ხელმისაწვდომობას. 
რაც შეეხება მედიაციას, ის ითვალისწინებს ამ საფუძვლით სარჩელის 
წარმოებაში მიუღებლობას, მაგრამ საგულისხმოა ისიც, რომ ეს ნორ- 

მა საბოლოო ჯამში მაინც ვერ ზღუდავს სასამართლოსთვის მიმა- 
რთვის უფლებას, რადგან არბიტრაჟისაგან გახნსხვავებით მოსარჩელე 

არ კარგავს სასამართლოში სარჩელით მიმართვის უფლებას იმ შემთხ- 

ვევაში თუ მხარეები ვერ შეთანსმდებიან. 
მედიაციის ერთ-ერთი მნიბშვნელოვანი მიზანია სასამართლოე- 

ბის განტვირთვა. ამიტომ მნიშვნელოვანია მიმოვიხილოთ დღეს დან- 
არგილი სასამართლომმედიაციის მოდელი,მისი ამოქმედების შემთხ- 
ვევაში რამდენად შეასრულებს ამ მიზანს. ამ კუთხით საინტერესოა 
გაანალიზდეს სასამართლოს მიერ დავის მედიაციისათვის გადაცემის 
პროცედურა. სასამართლომ წარმოებაში უნღა მიიღოს დავა, თუმცა 
წარმოებაში მიღებისათვის მხარეებმა უნდა შეადგინონ სარჩელი, 
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რომელმაც თავის მხრივ უნდა დააკმაყოფილოს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსით გათვალისწინებულირიგი დასაშვებობის პირობები, 

რათა წარმოებაში იქნას მიღებული. სასამართლომაინც ამოწმებს სარ- 
ჩელის დასაშვებობის წინა პირობებს. ის იღებს განჩინებას დავის მე- 

დიაციისათვის გადაცემის შესახებ,შემდეგ ცნობს მას და ნუთუ მხო- 

ლოდ საქმის მოსმენის სტადიისაგან გათავისუფლებას შეუძლია იმ- 
დენად განტვირთოს სასამართლოები, რომ გონივრულად ივნას მიჩ- 

ნეული მედიაციის ინსტიტუტის დანერგვისათვის გაწეული და გასაწ- 
ევი სახელმწიფო რესურსი. თავად სასარჩელო განცხადების შევსება 
ისე, რომ ის წარმოებაში იქნას მიღებული არაიურისტი პირისათვის 
არც თუ ისე მარტივია. აქ უკვე იკვეთება კერძო სანოტარო მედიაცი- 
ის ერთგვარი უპირატესობა, რადგან მოდავე მხარეებს ამგვარი ფორ- 

მალობის დაცვა არ ევალებათ და შეუძლიათ პირდაპირ მიმართონ მე- 
დიატორს. ამიტომ დღის წესრიგში დგას საკითხი უნდა აკმაყოფი- 

ლებდეს თუ არა სარჩელის დასაშვებობის პირობებს სასამართლო მე- 
დიაციისათვის განსახილველად გადაცემული დავა და მისი საპროცე- 

სო დოკუმენტები – სარჩელი. 
მედიაციის ერთ-ერთმიზანს და მისი პოპულარიზაციის საშუალე- 

ბას ასევე წარმოადგენს ის არგუმენტი, რომ მხარეებს ეზოგებათ ფუ- 
ლადი და ადამიანური რესურსები. სსსკ-ს 38-ე და39-ე მუხლებით ვან- 
ისაზღვრა, რომ სახელმწიფო ბაჟი გადახდილ უნდა იქნას „ა”) კოდექ- 
სის 1873 მუხლიდან გამომდინარე სარჩელებზე - დავის საგნის ღირე- 
ბულების 1%-ს, მაგრამ არანაკლებ 50 ლარისა. ხოლოიმ შემთხვევაში 

თუ სასამართლო მედიაციის პროცესში დავა მხარეთა შეთანხმებით არ 
დასრულდა, საქმის წარმოების განახლებისას მოსარჩელე ვალდებუ- 

ლია დამატებით წარადგინოს დავის საგნის ღირებულების 2%-ის, მა- 

გრამ არანაკლებ 50 ლარის, გადახდის დამადასტურებელი ქვითრის 
დედანი; გარდა ზემოაღნიშნულისა, სახელმწიფო ბაჟის გადახდას 

ექვემდებარება „აზ) სამედიაციო მორიგების უზრუნველყოფის ღონისძ- 
იების გამოყენების შესახებ განცხადებაზე – 50 ლარის ოდენობით და 

„ა?) სამედიაციო მორიგების აღსრულების შესახებ განცხადებაზე - 150 

ლარის ოდენობით; აქ დღის წესრიგში დგება შემდეგი საკითხი: თუ მხა- 
რეიხდის სასამართლობაჟის სასარჩელო წარმოებისთვის განსაზღვრუ- 
ლი ოდენობით, მიუხედავად იმისა, რომ მედიაციის ფორმით განხილ- 

ვის შემთხვევაში მხარეებს სახელმწიფო ბაჟის დარჩენილი უკან უბრუნ- 
დება, ეს ხომ არ იძლევა იმის ვარაუდის საშუალებას, რომ მოსარჩელე 
წინასწარ აფიქსირებს, რომ არ არის თანახმა მისი დავა განხილულიქ- 
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ნას მედიაციით და სურს, რომ მისი დავა განიხილოს კომპეტენტურმა 

სასამართლომ. მხარეთა რესურსების დაზოგვის პრობლემატური კითხ- 
ვების განსახილველად მნიშვნელოვანია კრიტიკული ანალიჯი. მცირე- 
ფასიანი დავების ეკონომიკურ ანალიზს თუ მოვახდენთ, შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ ისეთ დავებში, სადაც მოსარჩელე იხდის მხოლოდ 100 
ლარსდა „უფასოდ" იღებს სააღსრულებო ფურცედს, მეღიაციით დავის 
დამთავრებისას მას უწევს 250 ლარის გადახდა,რაც პირდაპირ ზრდის 
სამართალწარმოების ხარჯებს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე,დეტალურად გააზრების შედ- 
ეგად, შეიძლება დასკვნა, რომ არც მხარეთათვის და არც სასამართ- 

ლოსთვის მედიაციის პროცესი არ ზოგავს არც დროს და არც ადამია- 

ნურ რესურსს. მხარეს მაინც სჭირდება ხშირ შემთხვევაში ადვოკატის 
დახმარებით სარჩელის შედგენა, ბაჟის გადახდა, ხოლო სასამართლო 
მაინც ეცნობა საქმეს, განიხილავს მისი დასაშვებობის წინაპირობებს 
და მხოლოდ ამ სტადიის გავლის შემდეგ ახდენს საქმის მედიატორი- 
სათვის გადაცემას, რის თაობაზეც გამოსცემს სასამართლო დადგე- 
ნილებას. შესაბამისად, სახეზეა ადამიანური რესურსის ხარჯვა. ხოლო 

თუ შემდეგ პროცესებსაც მივადევნებთ თვალს ცალსახად იკვეთება, 
რომ მხოლოდ სხდომის ჩატარება ხდება მედიატორის მიერ. 

მედიაციის ენასთან დაკავშირებით განსაკუთრებულ ინტერესს 
იმსახურებს „სასამართლომედიაციის პროგრამის დამტკიცების შესახ- 
ებ“ 2019 წლის 27 დეკემბრის საქართველოს იუსტიციის უმაღლესისსა- 
ბჭოს M1/366 გადაწყვეტილების მე-5 მუხლის მე-10 პუნქტის დათქმა. 

დათქმის თანახმად, მხარეებთან კონსულტაციის შემდეგ კონსულტან- 
ტიმედიაციის საკითხებში განსაზღვრავს მედიაციის წარმართვის ენას, 
ხოლოსაჭიროების შემთხვევაში დამატებით უზრუნველყოფს მედიაცი- 

ის პროცესში თარჯიმნის ან/და ექსპეტრის ჩართვის ორგანიზაციულ 
მხარეს. სამედიაციო მორიგების მიღწევის შემთხვევაში მორიგების 
რტექსტი უნდა შედგეს ქართულ ენაზე. აქ იკვეთება, რომ სასამართლო 

მედიაციის წარმოება დასაშვებია არასახელმწიფო ენაზეც, თუმცა 
მორიგების ტექსტი დგება არა სახელმწიფო, რომელშიც აფხაზურიც 
მოიაზრება, არამედ მხოლოდ ქართულ ენაზე. ამ დათქმასთან დაკავ- 
შირებით ჩნდება ლეგიტიმური კითხვა მის კონსტიტუციურობასთან 

დაკავშირებით, რადგან კონსტიტუცია ცალსახად განსაზღვრავს მარ- 
თლმსაჯულების სახელმწიფო ენაზე წარმოებას. ეს კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს იმ მოსაზრების მართებულობას, რომ მიუხედავადიმისა, 
რომ სასამართლომედიაცია არსებობს, ის არ წარმოადგენს მართლმ- 

184



საჯულების განმახორციელებელ ორგანოს. მითუმეტეს, რომ სპეცია- 

ლიზაციისათვის დადგენილია ამერიკული სტანდარტი და მედიატორ- 

ობისათვის არ არის სავალდებულო იურიდიული განათლება. ეს რა თქმა 

უნდა ვერ მისცემს რეალურ გარანტიას სახელმზწიფოს და სასამართლო 

სისტემას, რომ მედიტორის მიერ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით 

ან ზოგადად კანონმდებლობით გათვალისწინებული ნორმები სწორად 
იქნება გამოყენებული. აქედან გამომდინარე სასამართლო მედიაციის 
განხორციელებაც შესაძლებელია მოსდეს არაიურისტი პირის მიერ, 

თუმცა რამდენად შეძლებს ასეთი პირი მხარეებს ურჩიოს არის თუ არა 
სამედიაციო მორიგება კანონსაწინააღდეგო ან/და აღსრულებადი და 
რამდენად მოხდება სასამართლოს მიერმისი ცნობა მოშავალი აჩვენებს. 

სადისკუსიო საკითხია ასევე სამედიაციო პროცესში მესამე პირე- 
ბის მონაწილეობის საკითხი. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1872 
მუხლი ადგენს სასამართლო მედიაციისადმი დაქვემდებარებული 
საქმეების მიმართ გამოსაყენებელ ნორმებს: სასამართლო მედიაცი- 
ისადმი დაქვემდებარებულისაქმეების მიმართ გამოიყენება „მედიაციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი წესები, ამ კოდექსის 
თავისებურებათა გათვალისწინებით. „მედიაციის შესახებ“ კანონის 
მეორე მუხლის თანახმად.: 2. ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება მედი- 

აციის თაობაზე შეთანხმების საფუძველზე წარმართულმედიაციაზე, 
აგრეთვე საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის XXI! თავ- 

ით განსაზღვრულ სასამართლო მედიაციაზე, საქართველოს სამო- 
ქალაქო საპროცესო კოდექსის თავისებურებათა გათვალისწინებით. 
აღნიშნული არ მიანიშნებს რომ დავაში მესამე პირთა უფლებებთან 
დაკავშირებული საკითხებზე შესაძლებელია სამოქალაქო საპროცესო 

ნორმების პირდაპირ გამოყენება. შესაბამისად, დღის წესრიგში დადგე- 
ბა მესამე პირთა მონაწილეობით დავის გამართვის საკითხი. ასევე,არ 

არის მითითებულირა მოხდება მაშინ თუ პირთა მორიგება არ ეწინააღმ- 

დეგება კანონს, მაგრამ ლახავს მესამე პირთა უფლებებს. 
კიდევ უფრო საინტერესო მექანიზმია 187' მუხლით გათვალ- 

ისწინებული სასამართლომედიაციის პროცესში მონაწილეობისათვის 

მხარეთა გამოუცხადებლობის შედეგები. აღსანიშნავია,რომ სასარჩე- 

ლო წარმოების არც ერთ სტადიაზე, მხარეს კანონი არ აკისრებს პირდა- 

პირ ვალებულებას, რომ გამოცხადდეს პროცესზე. ამისათვის ირიბად 

დადგენილია ისეთი ნორმები, რომელიც მხარეს მოტივაციას აძლევს, 
რომ არ იქნას გამოტანილი მათთვის საზიანო გადაწყვეტილება. რაც 

შეეხება მედიაციას,ხსენებული მუხლის პირველი პუნქტით, მხარეები 
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ვალდებული არიან გამოცხადდნენ მედიატორის მიერ დანიშნულდრო- 

სა და ადგილზე სასამართლო მედიაციის პროცესში მონაწილეობი- 
სათვის. ხოლო მეორე პუნქტი კიდევ უფრო შორს მიდის: სასამართლო 
მედიაციის პროცესში მედიატორის მიერ ამ კოდექსის 1875 მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად დანიშნულ შეხვედრაზე მხარის არასაპა- 
ტიომიზეზით გამოუცხადებლობის შემთხვევაში მას დაეკისრება სასა- 
მართლოხარჯების სრულად დაფარვა, მიუხედავად იმისა, რა შედეგით 
დასრულდება სასამართლოში საქმის განსილვა და ჯარიმა 150 ლარის 
ოდენობით. ანუ ეს ნორმა სასარჩელო წარმოებისაგან განსხვავებულ 
გამოუცხადებლობის შედეგებს ადგენს. სასარჩელო წარმოებაში,არათუ 
თუ ფინანსური ჯარიმა არ არის გათვალისწინებული, არამედ როგორც 
აღვნიშნეთ გამოცხადების ვალდებულებაც კი არ აქვთ მხარეებს. კიდევ 
უფრომეტ ბუნდოვანებას იწვევს ის ფაქტი, რომ მხარეს ემატება სასა- 
მართლო ხარჯების სრულად დაფარვა მიუხედავად შედეგისა. თუმცა 
ამგვარიმიდგომა განპირობებულია მხარეთა დაუსწრებლობის შემთს- 
ვევაში დაუსწრებელი სამედიაციო პროცესის მექანიზმის არ არსებო- 
ბით, მაგრამ ის ვერ ამართლებს სასამართლოხარჯების განაწილების 
დადგენილი წესებიდან გადახვევის არსებობის საჭიროებას. 

მითითებული მუხლის მე-3 და მე- ნაწილები დავის მედიაციის 
დასრულების შემთხვევაში ითვალისწინებს წამახალისებელ გარემოე- 
ბებს: 3. სასამართლო მედიაციის პროცესში დავის მხარეთა შეთანხმე- 
ბით დასრულების შემთხვევაში მხარეს არ დაეკისრება ამ მუხლის მე-2 
ნაწილით გათვალისწინებული ჯარიმა. 4. ამ მუხლის მე-2 ნაწილი არ 

გამოიყენება, თუ საქმის სასამართლოში განხილვის დროს დავა მსარე- 
თა შორის მორიგებით დასრულდა. 

კანონმდებლობით დადგინდა დებულებები კონფიდენციალურო- 
ბის თაობაზე, კერძოდ სსსკ-ს 104-ე მუხლის მე-11 პუნქტის თანახმად 
მიუღებელ მტკიცებულებად განისაზღვრა სასამართლო მედიაციის 
პროცესში კონფიდენციალურობის პირობით გამჟღავნებულ ინფორმა- 
ცია და დოკუმენტი, თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის დად- 
გენილი. გაუმჟღავნებლობის თაობაზე გამონაკლისი დადგინდა მხო- 
ლოდიმ მხარის მიმართ, რომელმაც გაამჟღავნა იგი,ან თუ ეს ინფორ- 
მაცია ან/და დოკუმენტი მეორე მხარეს ჰქონდა ან კანონით გათვალის- 
წინებული სხვა საშუალებებით მიიღო და წარადგინა სასამართლოში. 
ასევე დამცავი მექანიზმი განისაზღვრა მედიაციის პროცესში მონან- 
ილე პირისათვის, კერძოდ მოწმედ არ შეიძლება დაკითხულიქნას მე- 
დიაციის პროცესის მონაწილე – იმ კონფიდენციალურ ინფორმაცია- 

186



სთან დაკავშირებით, რომელიც მისთვის ცნობილი გაზდა მედიაციის 

პროცესში ან არსებითად გამომდინარეობს მედიაციის პროცესიდან. 
„სამოქალაქო და კომერციულ საკითხებში შუამავლობის გარ- 

კვეულ ასპექტებზე“ ევროპარლამენტისა და საბჭოს M2008/52/CC დი- 
რექტივაში აღნიშნულია, რომ თავად მხარეები განსაზღვრავენ მედი- 

აციის პროცესის ხანგრძლივობას, თუმცა იქვე ნათქვამია, რომ აუცი- 
ლებელია ცალკეული ქვეყნის კანონმდებლობამ დააწესოს ერთგვარი 

ზღვარი მედიაციის პროცესის ხანგრძლივობისა.7%? დირექტივის მი- 
თითება გონივრული და მნიშვნელოვანია პროცესის ორგანიზების 
მიზნით, რადგან ვადების განუსაზღვრელობამ შესაძლოა პროცესის 
გაჭიანურება გამოიწვიოს. თუმცა მეორეს მხრივ, ხანმოკლე ვადების 
დადგენამ შესაძლოა ერთგვარად შეზღუდოს როგორც მედიატორი, 
ასევე მხარეები. სასამართლო მედიაციისათვის დადგენილია ვადა, 
რომელიც შეადგენს 45 დღეს, მაგრამ არანაკლებ 2 შეხვედრისა. აღნიშ- 

ნული ვადა მხარეთა შეთანხმებით შეიძლება გაგრძელდეს იმავე ვა- 
დით.9% 

1877 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად,თუ სასამართლო მედი- 
აციისათვის კანონით დადგენილ ვადაში დავა მხარეთა შეთანხმებით არ 

დასრულდა, მოსარჩელეს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს საქმის 
წარმოების განახლების მოთხოვნით. ხოლომე-3 პუნქტი ადგენს საკ- 
მაოდ შემჭიდროვებულ ვადას პროცესის სასამართლოში შებრუნები- 

სათვის: „3. თუ სასამართლო მედიაციისათვის კანონით დადგენილივა- 
დის გასვლიდან 10 დღის ვადაში ამ მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად 
არცერთი მხარე არ მიმართავს სასამართლოსსაქმის წარმოების განახ- 

ლების მოთხოვნით, სასამართლო გამოიტანს განჩინებას სარჩელის 
განუხილველად დატოვების შესახებ. (აღნიშნული ვადის დაუცველო- 

ბამ შესაძლოა მოსარჩელე მიიყვანოს დაუსრულებელ წრემდე ვინაიდ- 

ან ისევ თავიდან უნდა შეიტანოს მხარემ სარჩელი). თუ მხარე საბოლოო 

ჯამში მაინც სასამართლოსმმიერ საქმისწარმოებაზე გააკეთებს არჩე- 

ვანს, ეს მას უქმნის დამატებით ბარიერს და უმატებს საქმისწარმოებ- 
ის კიდევ ერთ ეტაპს. აღნიშნული ასევე შეიძლება მიჩნეულ იქნას დროი- 

თი და ადამიანური რესურსის ფუჭად ხარჯვად. სამედიაციო მორიგებ- 

3% 11 +6CLIVC 2005/52/LC იI 68 სსჯიილმი ჩწვLსგი:ტიL მიძ 0' C06 Cისიო! 0ი C6C21ი 
3506CLC5 0წ%ი0ძ1200ი 1ი ოVII გიძ იითიი+CI21 ი22CC6CL5, <ხCX://CII-16+,თIიდლე.თ/19821-ლ09- 

ჯდი/I VI=CLLLX% 2008L >, 21.05.2008. 

3% საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს სა- 

კანონმდებლო მაცნე, მუხლი 1874. 
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ის შედგენა კოდექსის 272-ე მუხლის საფუძველზე იწვევს საქმისწარ- 
მოების შეწყვეტის პროცესუალურ შედეგს. შესაბამისად მხარეებს აღარ 
შეეძლებათ იმავე საფუძვლით მიმართონ სასამართლოს. სსსკ-ს 279-ე 

მუხლის ვ ქვეპუნქტი საქმისწარმოების შეჩერების ერთ-ერთ საფუძვ- 
ლად მიუთითებს შემდეგს: „ვ) თუ ამ კოდექსის 1873 მუხლის საფუძ- 
ველზე დავის მხარეთა შეთანხმებით დასრულების მიზნით საქმე სასა- 
მართლომ მედიატორს გადასცა, ან საქმის წარმოების დაწყების შემ- 

დეგ მხარეებმა დავა მედიატორს გადასცეს, ანდა მხარეთა შორის არ- 
სებობს მედიაციის თაობაზე შეთანხმება, რომლითაც მსარეები თანხმ- 
დებიან, რომ არ მიმართონ სასამართლოს განსაზღვრული ვადის ან 

გარემოების დადგომამდე, – გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მოსარ- 

ჩელე ადასტურებს, რომ სასამართლო განხილვის გარეშე მას გამოუს- 
წორებელიზიანი მიადგება. მოპასუხემ მედიაციის თაობაზე შეთანხმე- 

ბის შესახებ განცხადება შესაგებლის წარდგენის ვადის გასვლამდე 

უნდა გააკეთოს. ამ მუხლის დეტალური მიმოხილვა ადასტურებს რომ 
მედიაციის ინსტიტუტილეგიტიმურად მიიჩნევს მხარეთა შეთანხმებას 

იმაზე, რომ არ მიმართონ სასამართლოს, მაშინ როდესაც აღნიშნული 
დათქმის გაკეთება კანონმდებლობით ბათილ პპირობადაა მიჩნეული და 
დაუშვებელია. ამ მიზეზით საქმის წარმოების შეჩერებასაც კი ითვალ- 
ისწინებს. 

ყურადსაღებია ასევე, სასამართლოს კონტროლის მექანიზმი 
სამედიაციო მორიგებასა და მის აღსრულებაზე. კარი მეშვიდე თავი 
XLIV' ითვალისწინებს სასამართლოს მონაწილეობას სამედიაციო 
მორიგების აღსრულებაში, მათ შორის სამედიაციო მორიგების უზრუნ- 

ველყოფაშიც. სასამართლოს რესურსის ხარჯვის კუთხით საინტერე- 
სოა სამედიაციო მორიგების აღსრულების საკითხის განხილვა. რომელ- 
იც კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს სასამართლოს ჩართულობას და უფრო 

მეტად ადასტურებს იმას, რომ მედიაციის ინსტიტუტმა ნაკლებ სავარ- 
აუდოა მოახდინოს გადატვირთული სასამართლოსისტემის განტვირ- 
თვა. მით უმეტეს მაშინ თუ სასამართლო უარს ამბობს სამედიაციო მო- 
რიგების აღსრულებაზე. სასამართლო უარს იტყვის სამედიაციო მო- 
რიგების აღსრულებაზე, თუ სამედიაციო მორიგების შინაარსი ეწი- 
ნააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას ან თუ, სამედიაციო 

მორიგების შინაარსიდან გამომდინარე, მისი აღსრულება შეუძლებე- 
ლია. შესაბამისად, სასამართლო შედის საქმის განხილვაში და ამოწმებს 
მის კანონთან შესაბამისობას. სამედიაციო მორიგების აღსრულებაზე 
უარის თქმის შესახებ სასამართლოს განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს 
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კერძო საჩივრით. ასეთ შემთხვევაში დღის წესრიგში დგება კიდევ ერთი 
საკითხი, მაშინ როდესაც არსებობს მხარეთა მორიგების შესახებ სამე- 
დიაციო აქტი, მაგრამ ის მისი კანონსაწინააღმდეგობის ან/და აღუს- 

რულებადობის გამო სასამართლო უარს ამბობს მის აღსრულებაზე, 
მხარეებს აქვთ თუ არა უფლება სასამართლოს მიმართონ საქმის გან- 
მეორებით განხილვის მოთხოვნით. მით უმეტეს,რომ 272-ე მუხლის დ') 
პუნქტი ითვალისწინებს საქმის წარმოების შეწყვეტას თუ შედგენილ 
იქნა სამედიაციო მორიგება; სამედიაციო მორიგების აღსრულების 
შესახებ სასამართლო იღებს კიდევ ერთ სასამართლო დადგენილებას. 
გადაწყვეტილება მიილება განჩინების ფორმით. მხარეს აღნიშნულ გან- 
ჩინებასთან ერთად გადაეცემა სააღსრულებო ფურცელი. სამედიაციო 
მორიგების აღსრულების შესახებ სასამართლოს განჩინება საბოლოოა 
და არ საჩივრდება. როგორც ვხედავთ შეთანხმების შემთხვევაში სამე- 
დიაციო მორიგების აქტი ისევ სასამართლოს კონტროლს გადის, სადაც 
მოსამართლე ამოწმებს მის კანონთან შესაბამისობას. ასევე სასამართ- 
ლოს ჩართულობაა საჭირო მორიგების აქტის აღსრულებისათვის.ხოლო 
თუ მხარეები ვერ თანხმდებიან, საქმე კვლავ სასამართლოში ბრუნდე- 
ბამთელი 9ა დღის შემდეგ, რაც მოსარჩელისათვის დროის გაორმაგე- 
ბა და ადამიანური რესურსის ფლანგვაა. 

„სასამართლო მედიაციის პროგრამის დამტკიცების შესახებ“ 
2019 წლის 27 დეკემბრის საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
M1/366 გადაწყვეტილების თანახმად სასამართლო მედიაციისათვის 
კანონით დადგენილ ვადაში დავის მხარეთა შეთანხმებით დასრულებ- 
ის შემთხვევაში, მედიატორი მხარეთა სამედიაციო მორიგების აქტს 
წარუდგენს კონსულტანტს მედიაციის საკითხებში, რომელიც აქტს 
დასამტკიცებლად გადასცემს მოსამართლეს. თუ სასამართლომედი- 
აციის კანონით დადგენილ ვადაში დავა მხარეთა შეთანხმებით არ დას- 
რულდა, მედიაციის საკითხებში კონსულტანტის მიმართვის საფუძ- 

ველზე სასამართლო განაახლებს საქმის წარმოებას.ამ შემთხვევაში 
დადებითად შეიძლება შეფასდეს კონსულტანტის მიერ მიმართვა საქ- 

მის განახლების თაობაზე, ვინაიდან მხარეებს თავიდან აცილებს დამ- 
ატებით ძალისხმევას, თუმცა აღნიშნული არ გამორიცხავს კოდექსის 
დანაწესს, რომლითაც მხარემ თავად უნდა მიმართოს სასამართლოს 
საქმის განახლების მოთხოვნით. არსებობს გარკვეული გამოწვევები 
კერძო მედიაციის კუთხითაც, თუმცა მთავარი ისაა, რომ კერძო მედი- 
აციისას ნებაყოფლობითობის პრინციპი შენარჩუნებულიადა მეტ მიმზ- 
იდველობას მატებს მას. მედიაციის ინსტიტუტის დანერგვის შემდეგ 
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მისი განვითარების მაჩვენებელია სტატისტიკური მონაცემები. პარა- 
ლელს თუ გავავლებთ სანოტარო მედიაციასთან, რომელიც უფრომო- 
ქნილი მექანიზმია დროის, ფინანსური რესურსისა და აღსრულების 
კუთხით, სახეზეა ნებაყოფლობითი მედიაციის 8 შემთხვევა,ხოლო ე.>წ. 
სავალდებულო, პროექტის ფარგლებში განხორციელებული მედიაცი- 
ის სტატისტიკა შემდეგნაირია: 2016 წლის პირველი აგვისტოდან სან- 
ოტარო ბიუროებში ჩანიშნულ იქნა სულ მოთხოვნილი და ჩანიშნულია 
43395 მედიაციის პროცესი. წარმატებით ღასრულდა 1978 მედიაცია.7 
ეს მონაცემი მეტყველებს თუ რამდენი საქმით განიტვირთა სასამართ- 
ლო, ხოლო ამ რაოდენობის საქმეთა მინიმუმ ორმა მხარემ დაზოგა 

ადვოკატისა და სასამართლოს ხარჯები,ასევე დრო და ადამიანური 
რესურსი. თუმცა მორიგების აქტის გარეშე დასრულებული მედიაციე- 

ბის რაოდენობა მეტყველებს იმაზე, რომ საქართველოში ჯერ კიდევ 
არ არის მოსახლეობის ფსიქოლოგია და სამართლებრივი ცნობიერე- 
ბა მისული იქამდე, რომ ნებაყოფლობით გადაწყვიტონ დავა მედიაცი- 
ის საშუალებით. 

მიუხედავად მედიაცის არსიდან გამომდინარე თავისუფლებისა 
ამ საქმიანობის დასაწყვებად საკმაოდ ბიუროკრატიული პროცედურე- 
ბია დადგენილი. საქართველოს კუთხეებში ტრადიციული ადათობრივი 

სამართლის, მათ შორის, მედიაციის ელემენტები დღემდე ფართოდაა 

შემორჩენილი და ამ რეგიონის მაცხოვრებელთა ყოფა-ცხოვრება, 
საოჯახო-სამეზობლო ურთიერთობების კუთხით ხშირად სწორედ ამ 
ტრადიციული მედიაციის გზით რეგულირდება. საქართველოს მა- 
ღალმთიან რეგიონებში დღემდე არიან პირები - მედიატორები, რომ- 
ლებიც დავას მედიაციის მეშვეობით აგვარებენ. მედიატორებად 
ირჩევენ ასაკოვან ბრძენ გამოცდილ პატივსაცემ პირებს. ავტო- 

რიტეტს, განსაკუთრებით სამართლებრივ პროფესიებში ენიჭება გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა და ფაქტობრივად ის განაპირობებს მე- 
დიატორის აქტუალობასაც. ისტორიულად, პატივსაცემ ხალხს ენიჭე- 
ბოდა მედიატორის ტიტული და ეს სძენდა მათ მიერ მიღებულ გადაწ- 

ყვეტილებას, ასე ვთქვათ პატივსაცემ სავალდებულო ძალას. დღეს- 
დღეობით პირს შეუძლია გახდეს მედიატორი 40 საათიანი ტრენინგ- 
ისა და სხვა ფორმალური პროცედურების გავლის შემდეგ, თუმცა 
კანონმდებლობა არც მედიატორის და არც მისი მომხმარებლების დამ- 

27 სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ოფიციალური ვებ-გვერ- 
დი, #LII6§://იეინI.C0V.ლ0/6ჩXVI1; 12.07.2019. 
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ცავ მექანიზმებს არ შეიცავს. რისკი კი ბევრია: დღევანდელ ციფრულ 

რეალობაში საკმარისია სოციალურით ქსელით გავრცელებულითუნ- 

დაც ერთი და თუნდაც ცრუ ინფორმაცია საკმარისია მედიატორის 

ავტორიტეტის გასანადგურებლად. ასევე არაკეთილსინდისიერიმე- 

დიატორის (და ამის დაშვება თეორიულად შესაძლებელია და სამარ- 

თალი სწორედ ამ დაშვებების მეცნიერებაა) მიერ სამედიაციო 

მორიგების შედგენის შემთხვევაშიც მსხსარეებს დაცვის გარანტიები არ 
გააჩნიათ. | 

7.1.2. საერთაშორისო მედიაციის აღსრულება 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია „მედიაცი- 
ის შედეგად მიღჩეული მორიგების შესახებ საერთაშორისო შეთანსმე- 
ბების თაობაზე“ (ე.წ. სინგაპურის კონვენცია „მედიაციის შესახებ“) 
გენერალური ასამბლეის M73/198 რეზოლუციით 2018 წლის 20 დე- 
კემბერს დამტკიცდა. საქართველომ მიზანშეწონილად მიიჩნია კონ- 
ვენციაზე ხელმოწერა და მისი სავალდებულოდ აღიარება, რამდენა- 
დაც, კონვენციის მიზნებიდან და შინაარსიდან გამომდინარე,ის ხელს 

შეუწყობს საქართველოში მედიაციის, როგორც დავების მოგვარების 
ალტერნატიული მექანიზმის გაფართოებას და განვითარებას. 
ამასთან, საქართველო გახდება მორიგების შეთანხმებების გამოყ- 
ენებისა და აღსრულების თაობაზე უნიფიცირებული საერთაშორისო 

ინსტრუმენტის მონაწილე. კონვენციის აღიარების თანმდევი საკანონ- 

მდებლო ცვლილებებით სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს დაემატა 
თავი, რომელიც განსაზღვრავს სასამართლოს მონაწილეობას „მე- 

დიაციის შედეგად მიღწეული მორიგების შესახებ საერთაშორისო 

შეთანხმებების თაობაზე“ გავრთიანებული ერების ორგანიზაცი- 

ის 2019 წლის 7 აგვისტოს კონვენციის შესაბამისად დადებული 
საერთამშორისო სამედიაციო მორიგების ცნობასა და აღსრულე- 

ბაში#%% 

328 საქართველოს 2021 წლის 22 ივნისის კანონი M668 –- ვებგვერდი, 

24.06.2021წ.„კარი მეშვიდე““. 
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7.1.3. კონსილიაცია 

კონსილიაცია, იგივე შერიგება, გულისხმობს გულისხმობს დავის 
გადაწყვეტას კონსილიატორის მიერ?, რომელიც უფრო უფლებამო- 
სილებითაა აღჭურვილი ვიდრე მედიატორი. კონსილიაცია არსებობს 
როგორც კონტინენტურასევე, საერთო სამართლის ქვეყნებში. საქარ- 

თველოში სამოქალაქო საქმეების განხილვისას კონსილიაცია არ არის 
გავრცელებული. ის გათვალისწინებულია ენერგეტიკის სფეროში სა- 

განგებო დავების დროს.-? კონტინენტური სამართლის ქვეყნის სამაგალ- 

ითოდ საინტერესოა ბელგიურ კანონმდებლობაში არსებული ე.წ. კონ- 
სილიაციის ინსტიტუტი, რაც გულისხმობს დავის განხილვას მოსა- 
მართლის მიერ,თუმცა აღნიშნული პროცედურა განსხვავდება როგორც 

სასარჩელო წარმოებისაგან,ასევე მედიაციისაგან.3)! ბელგიის სამოსა- 
მართლოკოდეესის შესაბამისად, სარჩელის აღძვრამდე მხარეებს შესა- 
ძლებლობა აქგთ დავა წარუდგინონ მოსამართლეს მხოლოდ შეთანხმე- 
ბის მიღწევის მიზნით. ამას ეწოდება წინასწარი კონსილიაციის პროცე- 

დურა, რომლის დროსაც სასამართლო მხარეების შეთანხმებაზე დაყ- 
ოლიებას ცდილობს. თუ მხარეები ვერ შეთანხმდებიან, მოსამართლეს 

არ აქვს ამ საქმის შემდგომ განხილვის უფლება.%? კონსილიაციას არა- 

39 C3ი Mი6თვხიი Iიიიდ 2013 (ნ. წვისთეი 8 5. VიCC) – ძლოჩ V6LI00 1 86Iთ2ი 

#Mიძ)ვიიი წფი0L 2013 M8ციი2) ს ტიიL XIX 1ი(იღივხიი21 CიილIC5 0წ C000 ი02I2(IV6 LმVV 

IსIV 20-27, 2014 VI6იი2 50000 II -- C -- M=0I380ი ხV” IIიL. ძ», 01% წმტსიგი სტმი, L2CVICV 

0'( L2V/, Cხ6იLC LIთIVCI5IC/ II0Iლ5§0I 0I CIVII ნჯილ6ძსL0, წვC)1C/ 0I L3XMV, CII60C C=IVC=ICV 

L2V/VCI, ხმX 0, CიძიL გიძ LX. 5(6წნვი V00 ხიიხიL8) 1125C2LCხ პიძ 6გინIთი ფ #9555(8იL, 
L2C)10' 0I L2VV, CირიC LოIVC=I0/ LვVV6L, ხმL 0 8Iსე05 I. MI0ძ:გციი ვიძ CC6« C0VC-იI- 

C0სL MC%§01ს000ი M6CCივი1!თი§ა 1ი 80 თსთ. 

9) #ჩავ§იოვც0ი #ყეI0C06იC ხანVიტი CC IსIიტრვი CიI0ი 8იძ (ი6 Cს+იილვი #ტ(0000 Mი6C- 

თ CითოსთიICV ვიძ (იგ M6თხიL 5CXC·, 0ჩ Cხი 000 ი2X6, გიძ C60Lთ2, CI (ხ6 0000 ჯ2XLL, 
ხლი://ძვდ.6სIიდლმ.Cს/CIV/2ეCCC6 1ი(0თიმ00ი0/2014/494/2021-06-17. 

3) სიIფ3% M6ძIვციი L9იიLL 2013 (L, 126სთვ3ი 8 §, VC0CC) – ძ.3M V 9I0ი 1 86Iთგი 
M0ძ1200ი ILMCი00LL 2013 #Mვ2060ი21 I#660LC XIX სი(ილივყ0იი21 CიიეIC§55 0წ C0ნCი03LI26VC L8M 

1ს0IV 20-27, 2014 VI6ი=ვ ა6იცი9ი II – C –M0ძI8ყიი ხ' ნICL. ძ», 10C+ვისთვი 002ი, LმCაIC/ 
0წ L2V7, ციტიL C0IIV5IX5ICV IXI0 ნ§5§0L 0' CIVII ნL0CC0ძსL6, IვCI1C/ 0წ L28V7, Cხტის LICIVCIXICV 

L2V/CI, ხ2X 0( CხიიL მიძ ILX. 5(0წვი VიაL CC10L21 IXC502XCჩხ მიძ Iიგინ1ი „#590L2#, 
IL2CV1C/ იI L2VV, CხრტიC C იIV6CIC/ L3VV/6CL, ხმX 0( 8Iსყლა I. MCძსვ0იი მიძ CI6C 0VC-0L- 

Cის ჯი Iყ0იი Mი6ლხგო)ილა Iი ჩCის თი. 
92 C00L)სხICსაიჩ IC.ICC.) (80)თმი Iსძ1ფ31 C0ძC| 2IL 731 (8912.). 5C6 2150 #I8C43 3) 

2ი ქ 023 0(C60 0IIC=CV0 0 სMC Lს'იცივი ნიLსვთიის მიძ ი/ თი6Cისიო! 2008/52 ით CCIL2)ი 

250-0CL5 0' 90ძ12100 1C CIVII ეიძ ი0 90CICI2) I22LLCC, 2008 C0).). (L 136) (LC) (“(თ6ძ1ვ 0ი 

იC0ოიძსიCLCძ ხV 2)0ძ20C) CXCIსძია მატიიხC ILი3ძი ხV Cიი იისXL იI ჩ6 )სძიი 5C170ძ C0 50L1 2 
ძIხნV(61ი (ხ0 იის%2 0წ)სძსომ1 ხLილლიძილ ლ0ილლოთ)იი (ხტ ძუიის(01ი ყყლხიი”!). 
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ფორმალური ხასიათი აქვს. მხარეები წერილობით მიმართავენ სასა- 

მართლოს მოხელეს,რომ შეატყობინონ მოწინააღმდეგე მხარეს. მოსა- 

მართლე ჩაატარებს ზეპირ სხდომას. თუ შეთანხმება შედგება,მას აღ- 

სრულებადი ძალა აქვს და არ გასაჩივრდება. კონსილიაციას მედიაცი- 

ისაგან განასხვავებს ის, რომ კონსილიატორი,არაპირდაპირ ახდენს საქ- 

მის გადაწყვეტას, ხოლო მედიატორი არ იძლევა რჩევას დავის გადაზ- 

ყვეტისათვის. ზოგ შემთხვევაში, მაგალითად, შრომით დავებში კონ- 
სილიაციის პროცედურა სავალდებულოა.99 აღნიშნულ პროცედურაში 
განსაკუთრებით საყურადღებოა მისი შეფასება: მეცნიერთა შეფასე- 
ბით სავალდებულო კონსილიაცია კარგად არ მუშაობს და მიიჩნევა 
უფრო ძვირ და არაპროდუქტიულ ინსტრუმენცტად, ვიდრე სასარგე- 
ბლოდ.'“ აღნიშნული შეფასება უდავოდ იმსახურებს ყურადლებას, მით 
უმეტეს, რომ იგივე მოსაზრებაა გაზიარებული სავალდებულომედია- 
ციასთან დაკავშირებით. შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ სავალდებუ- 
ლოობა ფაქტობრივად აზრს უკარგავს ნებისმიერი შემათანხმებელი 
პროცედურის არსს, ვინაიდან ნებაყოფლობითობა, მხარეთა შეთანხმე- 
ბისაკენ სწრაფვა წარმოადგენს ამ პროცესების ძირითად მოტივატორს. 

საერთო სამართლის ქვეყნებში არსებული კონსილიაციის სა- 
მაგალითოდ საინტერესოა კონსილიაციის ინსტიტუტი ავსტრალიაში, 
სადაც ის ადამიანის უფლებათა დაცვასა და დისკრიმინაციის საკითხე- 
ბზე გამოიყენება ადამიანის უფლებათადაცვის კომისიის მიერ. ამ პრო- 
ცესში მოდავეებს არ სჭირდებათ ადვოკატი, თუმცა შესაძლებელია 
ჰყავდეთ დამხმარე. მონაწილეები არიან მომჩივანი და მოპასუხე,რე- 
სპონდენტი. თუ მოპასუხე იურიდიული პირია, მისი წარმომადგნელი 

უნდა იყოს ორგანიზაციის ისეთი პირი, რომელსაც ესმის ამ პროცესის 
არსი და აქვს გადაწყვეტილების მიღების უფლება. კონსილიატორი არ 

წყვიტავს დავას,ის მხარეებს აძლევს სამართლებრივ რჩევას, თუ რო- 

გორ გადაწყდება დავა მისი სასამართლო განხილვის შემთხვევაში. შესა- 

33 ცი1)ი120 M6ძ1გ800 L2600LL 2013 (L. Iწ8C1თდ20 8 5. V0CC) – ძღგIC VC=5I0%ი 1 8CI01გი 

M00ძ128(1ც0ი L6ი0IL 2013 Mგყიივ) წიიე0X XIX სი:ილივფ ფ0ი21 C0ი წXC55 0( C0 02L2CV6C L2VV 
ჯსს/ 20-27, 2014 VIლიივ 56Cც0ი II – C – M06ძIვხიი ხV IXL0#. ძ», II 1ე61თვი ჰ6მი, 

IL2Cო)IC/ 0'” L2VV, ხ6იL LCIVCI5ICV XI0I”C550L 0L CIVII LCC0ძსL6, L2CIIC/ 0წ L2V, CხდიL 

LსიIVCI516/ L2VV//6I, ხმX 0 Cხ06იL გიძ LX. 5(6წვი V0CC 100C:0+21 I#C§62LCჩ გიძ წ6ელხ1იდ 
4#5515L20L, 12C)1ღ/ 01 L8V/, ცხიის სიIV0IაC L2M/6L, ხგL0, 8-)905 1. M6ძ:20 09 მიძ 0:ხ0L 
ლ0სC-0Cნ-Cის IMლ=ი)სშიი M0ძდნეთ!თი1ი 86 Iლსთ. 

3- IVვი VCL0სყან26(6, Iი 8C1ი02ი 12VV იი Lი6ძIეყიი, 1ი I#MILV MC0CIტIICM 4MC 
Cცთიი#აCდ IMC0C0C558000LL სI5ნCCIILC5 VVIIIIII 1IIნ სCV: I1CV 10 IMXCLCVLC ?C-#CIICC5? 

153(1ი5:ფწსCძი სიღიმ000 I0Vძ91CI21IC 6ძ., 2012).· 
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ძლებელია როგორც ღია, ასევე დახურული შეხვედრების მოწყობა, 
თუმცა ბოლოს ორივე მხარის მონაზილეობით იმართებასხდომა. თუ 
მხარეები მორიგდებიან,იქმნება კონსილიაციის აქტი, რომლის კონფი- 

დენციალურობა მხარეთა ნებაზეა დამოკიდებული. შეთანხმება შეი- 
ძლება მოიცავდეს მობოდიშებას, სამსახურში აღდგენას, დაკარგული 
ხელფასის ანაზღაურებას, მიდგომის შეცვლას ან ანტიდისკრიმინაცი- 
ული პოლიტიკის გამოყენებას. ხოლო თუ ვერ მორიგდებიან, დავა გრ- 
ძელდება ფედერალურ სასამართლოში. სასამართლოში განხილვისას 
ხდება სასამართლოს ინფორმირება მათ მიერ გაკეთებული შეთავაზე- 
ბების თაობაზე.35% 

7.2. არბიტრაჟი 

საარბიტრაჟო წარმოება საქართველოში რეგულირდება საქარ- 
თველოს კანონით „არბიტრაჟის შესახებ" და ნიუ-იორკის კონვენცი- 
ით.%% 1958 წელს ნიუ-იორკში მოწვეულმა კონფერენციამ მიიღონიუ- 
იორკის კონვენცია, რომელიც ძალაში შევიდა 1959 წლის7 ივნისს,მეს- 
ამე სახელმწიფოს მიერ მისი რატიფიკაციის მომენტიდან. კონვენციის 
შესაბამისადაა აგებული საქართველოს კანონი ,,არბიტრაჟის შესახებ“. 

საქართველოს კანონმდებლობის თანახმად, არბიტრაჟი უფლე- 
ბამოსილია განიხილოს ა) მხარეთა თანასწორუფლებიანობის საფუძ- 
ველზე კერძო ხასიათის ქონებრივი დავა, რომელიც შეიძლება გადაწყ- 
დეს მხარეებს შორის; ბ) „საჯარო და კერძო თანამშრომლობის შესახ- 
ებ" საქართველოს კანონით გათვალისწინებული საჯარო და კერძო 
თანამშრომლობის ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული დავა.3?7 შესა- 
ბამისად,მედიაციისგან განსხვავებით, არბიტრაჟში ადმინისტრაციუ- 

ლიდა არაქონებრივი დავების განხილვა გამორიცხულია. 
არბიტრაჟი განსაზღვრულია როგორც დავის მოგვარების ალ- 

ტერნატიული საშუალება, როდესაც მხარეები თანხმდებიან რომ მათი 

დავა გადაწყვიტოს ერთმა არბიტრმა ან რამოდენიმე არბიტრისაგან 

შემდგარმა საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა. 

395 ს ლედ//ჩსთივი ?ისდ.0CV.მს/00თ01210C5/ი0თი1ვსიL-თსIძლო/სიძილლიძ)ით-გიძ-ინემIL- 
ს)იდ-იხიფოსეყიი-სი12VწI-ძკაითთივც0იი? «2=2.155551679.542272708.1618516557- 
917098352.1618516557. 

145C60V6იყი0ი 00 X0C0წX9IC0XV 0' (0XCIწ0 2LსICC21 მVVიIძე ტიძ ხი(იLიაიი6, #L0VI1 10, 

1958 IM6X/ V0IL 
137 L8VV 0წ C060LC2 CM ტIL8IIIL6IICIM M0 2276 ი(წ 4 Mეჯ 2018 – V/6ხ5§დ6, 24.5.2018. 
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მისი საერთაშორისო ბუნებიდან გამომდინარე განვითარებულია 

არბიტრაჟის დელოკალიზაციის თეორია. კერძო არბიტრაჟი განიხილე- 

ბა, როგორც ზენაციონალური სამართლებრივი ინსტიტუტი, რომელიც 

განკერძოებულია იმ სახელმწიფოს სამართლებრივი სივრცისაგან, 

რომელშიც მას აქვს მუდმივი და ძირითადი ადგილსამყოფელი. ასეთი 

ფორმით სახელმწიფო საშუალებას აძლევს უცხოური სამართლის სუბ- 

იექტს მონაწილეობა მიიღოს მის ტერიტორიაზე გამართულ საარბიტრა- 
ჟო განხილვაში,თავის მხრივ კი იძლევა ჩაურევლობის გარანტიას.229 

იმისათვის რომ დავა განსახილველად გადაეცეს არბიტრაჟს, 
საჭიროა საარბიტრაჟო შეთანხმება, რომლითაც მხარეები თანხმდები- 
ან, განსახილველად გადასცენ არბიტრაჟს ყველა ან ზოგიერთი დავა, 
რომელიც წარმოიშვა ან შეიძლება წარმოიშვას მათ შორის ამა თუ იმ სა- 
ხელშეკრულებოან სხვა სამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე. 
საარბიტრაჟო შეთანხმება შეიძლება დაიდოს სელშეკრულებაში საარბი- 
ტრაჟო დათქმის ან ცალკე შეთანხმების ფორმით წერილობით. შეთანხმე- 

ბას აქვს შემზღუდავი ეფექტი: სსსკ-ს მუხლი 272'. საქმის წარმოების შეწ- 
ყვეცა მხარის განცხადების საფუძველზე: თუ მხარეებს დადებული აქვთ 
ხელშეკრულება,ან არსებობს მხარეთა შეთანხმება,რომ მათ შორის დავა 
გადასაწყვეტად არბიტრაჟს გადაეცეს,სასამართლოშეწყვეტს საქმის წარ- 

მოებას ერთ-ერთიმმხარის განცხადების საფუძველზე. აღნიშნულიგანცხ- 
ადება შესაგებლის წარდგენის ვადის გასვლამდე უნდა გაკეთდეს. 

დაუშვებელია არბიტრაჟის შესახებ კანონით გათვალისწინებულ 
სამართლებრივ ურთიერთობებში სასამართლოს რაიმე სახით ჩარევა, 

გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ეს „არბიტრაჟის შესახებ" კანონით 

პირდაპირ არის გათვალისწინებული. არბიტრაჟი თავის საქმიანობაში 

დამოუკიდებელია და ხელმძღვანელობს მხარეთა ან არბიტრაჟის მიერ 

განსაზღვრული საარბიტრაჟო განხილვის პროცედურით,კანონის მოთხ- 
ოვნათადაცვით. არბიტრაჟის ერთ-ერთ უპირატესობად, საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების საბოლოობა მიიჩნევა. საარბიტრაჟო გადაწ- 
ყვეტილება შესაძლებელია გასაჩივრდეს მხოლოდ პროცესუალური 

საფუძვლით. სასამართლოს გადაწყვეტილებები და განჩინებები საბ- 
ოლოოა და გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. სასამართლოს მხოლოდ 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში შეუძლია გაუქმება, რათა არ დაემსგავ- 

სოს საქმის სააპელაციო წესით განხილვას. 

·ზ.–· ცერცვაძე გ. სადისერტაციო ნაშრომი, საერთაშორისო საარბიტრაჟო 
განხილვის წინაპირობები, შედარებითი ანალიზი. 23 გვ. ხIL(ი://ი;ა§5.15ს.ლბ/ძე(მ/ 
სიევტ ძხ Iიი0Vი/ILI56(0C1CხV/ოი”ო C6LCე26.ლხძ!. 
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საუკეთესო საერთაშორისო პრაქტიკაც მოწმობს, აუცილებელია 
არსებობდეს სასამართლოს მინიმალური ზედამხედველობა საარბიტრა- 
ჟო გადაწყვეტილებებზე. როდესაც 1997 წლის კანონით „კერძო არბი- 
რრაჟის შესახებ“ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების გამოტანის 
შემდგომ სააღსრულებო ფურცელი გაიცემოდა თავად საარბიტრაჟო 
დაწესებულების მიერ სასამართლოს კონტროლის გარეშე,რის შედე- 
გადაც ხშირად არბიტრაჟს იყენებდნენ ბოროტად, თაღლითური ქმედე- 
ბის იარაღად. 

დღეისათვის საქართველოს კანონმდებლობით საარბიტრაჟო 

საქმისწარმოებისას სამივე ინსტანციის სასამართლოს მონაწილეობაა 
გათვალისწინებული: 

რაიონული/საქალაქო სასამართლოს არბიტრის დანიშვნის, 

აცილებისა და უფლებამოსილების შეწყვეტის შესახებ სასამართ- 
ლოს მხარის მოთხოვნის საფუძველზე გამოაქვს გადაწყვეტილება. 
ასევე რაიონული/საქალაქო სასამართლო ახდენს დახმარებას მტ- 
კიცებულებათა მოპოვებასა და მოწმის დასწრების უზრუნველყო- 
ფაში. 

სააპელაციო სასამართლო მხარეთა შორის საარბიტრაჟო შეთ- 
ანხმების არსებობისას, საარბიტრაჟო მოსარჩელის განცხადების 
საფუძველზე, უფლებამოსილია საარბიტრაჟო სარჩელის მიმართ გამ- 
ოიყენოს უზრუნველყოფის ღონისძიებები და ან მოახდინოს არბიტრა- 
ჟის მიერ გამოყენებული საარბიტრაჟო სარჩელის უზრუნველყ- 
ოფის ღონისძიებების ცნობა და აღსრულება. 

სააპელაციო სასამართლოები ახდენენ საქართველოს საარბი- 
ტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობას და აღსრულებას. უმრავლეს ქვეყა- 
ნაში,სადაც არბიტრაჟი განვითარებულია, არსებობს საარბიტრაჟო გა- 
დაწყვეტილებების ცნობა-აღსრულების სისტემა. საარბიტრაჟო გადა- 

წყვეტილების ცნობა-აღსრულება საჭიროა სახელმწიფოს ზედამხედ- 
ველობის ფუნქციისათვის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა-აღ- 
სრულება გულისხმობს: გადაწყვეტილებას ენიჭება რეს IსძIC%2 ეფექ- 

ტი - მხარეებს ეზღუდებათ იმავე საგანზე იმავე საფუძვლით სასამართ- 
ლოსთვის მიმართვის უფლება. ნიუ იორკის კონვენცია შეეხება უცხ- 
ოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებას. მასში 
აღნიშნულია, რომ ყველა ხელშემკვრელი სახელმწიფო აღიარებს 
სააარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას,როგორც სავალდებულოს და აღას- 
რულებს მას წინამდებარე კონვენციის სათანადო მუხლების გათვალ- 
ისწინებით დაიმ ტერიტორიის საპროცესო ნორმების შესაბამისად,სა- 
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დაც მოითხოვება ამ გადაწყვეტილებათა ცნობა და აღსრულება. იმ 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა ცნობისა და აღსრულებისას, რო- 

მელთა მიმართაც გამოიყენება ეს კონვენცია – არ შეიძლება დაწესე- 

ბულ იქნას არსებითად უფრო მეტი დამაბრკოლებელი პირობები, ან 

უფრო მაღალიბაჟი,ვიდრე შიდა გადაწყვეტილებების აღსრულებისას. 

კონვენციაში მოცემულია იმ პირობების ამომწურავი ჩამონათვალი, 

რომელთაგან ერთ-ერთის არსებობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველია. კონვენცია გა- 
ნამტკიცებს არბიტ,რაჟის საქმიანობაში სახელმწიფო სასამართლოთა 

ჩაურევლობის პრინციპს და ამავე დროს იცავს მხარეს, რომლის წინააღ- 

მდეგაც გადაწყვეტილება გამოტანილია საქმის განხილვისა და გადაწ- 
ყვეტისას გამოსაყენებელი ძირითადი ნორმების დარღვევით. აღნიშ- 
ნულ საფუძელებს იზიარებს საქარველოს კანონმდებლობაც,ვინაიდ- 
ან საქართველომ ნიუ-იორკის კონვენციის რატიფიკაცია მოახდინა. 

უზენაესი სასამართლო ახდენს უცხოური არბიტრაჟების გადა- 
წყვეტილებების ცნობას ნიუ იორკის კონვენციის ფარგლებში. უზენ- 
აესი სასამართლო არ მსჯელობს საქმის სამართლებრივ საფუძვლებზე, 
არამედ განიხილავს აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძვლების არსე- 
ბობას. გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის 
საფუძვლები არბიტრაჟის შესახებ კანონის 45-ე მუხლსა და ნიუ- 
იორკის კონვენციის მე-5 მუხლშია ასახული. უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება უცხო ქვეყნის საარბიტრაჟო სასამართლოების მიერ 
გამოტანილი გადაწყვეტილებების ცნობის ან ცნობაზე უარის თქმის 

თაობაზე საბოლოოა და გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 
ნიუ-იორკის კონვენციის მე-6 მუხლის შესაბამისად, ორგანო, 

რომელიც უფლებამოსილია, ცნოს ან უარყოს გადაწყვეტილება,თუ იგი 

საჭიროდ მიიჩნევს, უფლებამოსილია, გადაავადოს გადაწყვეტილების 

აღსრულება იმ მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე, რომელიც აღ- 
სრულების ინიციატორია, თუ მეორე მხარე შესაბამის გარანტიას 

უზრუნველყოფს. თუ სააღსრულებო გადაწყვეტილება მიღებულია, 
უზენაესი სასამართლო აღიარებს უცხო ქვეყნის საარბიტრაჟო გადანწ- 

ყვეტილებას და აღსრულების განჩინებას გასცემს. ეს განჩინება 

სააღსრულებო წარმოების შესახებ კანონის მოთხოვნების დაცვით აღ- 
სრულდება. 

საინტერესოა სტრასბურგის სასამართლოს მიდგომა არბიტრაჟ- 

ში საქმის განხილვა გადაწყვეტასთან მიმართებით. საქმე ეხებოდა პრო- 

ფესიონალი ათლეტების მიერ სპორტის საარბიტრაჟო სასამართლოში 
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დაწყებული საქმისწარმოების კანონიერებას. მომჩივნები,პროფესიონ- 
ალი ფეხბურთელი და მოციგურავე, ევროპული სასამართლოს წინაშე 
აცხადებდნენ, რომ სპორტის საარბიტრაჟო სასამართლო არ იყო 
დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ორგანო. მეორე მომჩივანი,ასევე 
დავობდა,რომ მას არ მიეცა საკუთარ საქმეზე საჯარო განხილვის შესა- 
ძლებლობა,არც მოციგურავეთა საერთაშორისო დისციპლინურიკო- 
მიტეტის წინაშე,არც სპორტის საარბიტრაჟო სასამართლოს წინაშე და 
ასევე არც შვედეთის უზენაეს სასამართლოში, მიუხედავად მისი და- 
ჟინებული მოთხოვნებისა. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 
საარბიტრაჟო საქმისწარმოების დროს აუცილებელი იყო სამართლიანი 
სასამართლო განხილვის უფლების დაცვა. ევროპულმა სასამართლომ 
დაადგინა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პარაგრაფის დარღვევა მე- 

ორე მომჩივანთან მიმართებით, სპორტის საარბიტრაჟო სასამართლოს 
წინაშე საჯარო მოსმენის არარსებობასთან დაკავშირებით. კერძოდ, 
განაცხადა,რომ კითხეები,რომლებიც ეხებოდა არსებულ გარემოებებს 
დოპინგის მიღების საფუძველზე მის მსჯავრდებასთან დაკავშირებით 
და რომლებიც განხილული იქნა სპორცის საარბიტრაჟო სასამართლოს 

წინაშე, საჭიროებდა საქმის საჯარო განხილვას.3 

ბევრი ტრანსნაციონალური პიზნეს და კომერციული დავა დღეი- 
ასთვის წყდება არბიტრების და არა მოსამართლეების მიერ. როგორც 
ჩანს, უფრო მეტი საერთო და სამოქალაქო სამართლის პრაქტიკის ჰარ- 

მონიზაცია მოხდა საარბიტრაჟო წარმოებაში ვიდრე სასამართლოში.“%“ 
დავის გადაწყვეტის საშუალებებში საქართველოში ჯერ ისევ წამ- 

ყვანი უპირატესობა აქვს სასამართლოს, მიუხედავად იმისა, რომ მისი 
გადატვირთულობა დადასტურებულია. საქართველოში ნარსული გა- 
მოცდილებიდან გამომდინარე არბიტრაჟი ნაკლებად პოპულარულია და 
ძირითადად მცირე საკრედიტო დავებში გამოიყენება,ხოლო საარბიფ- 
რაჟო დათქმების ინიციატორები ქირიდადად საფინანსო ორგანიზაციე- 

ბი არიან. 

23 მუტუ და პეჩსტეინი შვეიცარიის წინააღმდეგ (საჩივრები M:40575/10 და 

#667474/10, 02/10/2018). 
#0 600LI ტიძეძი. 1ეILIC5 M. «1CხხეCL067/ILCIVIIნC0CCიVIXLC 1I§6XV025 9II 11L6C IM6MIV- 

II65I CM სXLVMV, 8იდიი C0II0ლ0 IიI!ალიწიიე) რ CიილიIC0IIVC LეVV MLCVICV IV0I. 34:1. 
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ნინო ხარიტონაშვილი 

2003 წელს დაამთაგრა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. 2018 წლის 13 

დეკემბერს დაიცვა დისერტცაცია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 

ში თემაზე: „მესამე პირები სამოქალაქო პროცესში“ და მიენიქა დოქ- 

ფტორის ხარისხი. 

2022 წლიდან არის კავკასიის უნივერსიტეტის და კავკასიის საერ- 

თაშორისო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 2020 წლიდან 

ალტე უნივერსიტეტისა და გურამ თავართქილაძის სახელობის უნივერ- 

სიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 2019 წლიდან საქართველოს ეროვ- 

ნული უნივერსიტეტის ასისტენტ-პროფესორი. 

ადამიანის უფლებათა ხმელთაშუა საერთაშორისო ცენტრის 

(Mს)დიის), სამართლის, ეკონომიკისა და ჰუმანიტარული მეცნიერებების 

დეპარტამენტის ეგიდით ორგანიზებელი საერთაშორისო პოსტ სადოქ- 

ტორო პროგრამის „ახალი ტექნოლოგიები და სამართალი“ წევრი. 

ევროპის სამეცნიერო ინსტიტუტის C51, პოსტსადოქტორო პრო- 

გრამის „სოციალური და ჰუმანიტარული მეცნიერებები პოსტკრიზისულ 

პერიოდში“ წევრი. 

2013 წლიდან დღემდე არის სსიპ საქართველოს ნოტარიუსთა პა- 

ლატის იურისტი, ასევე, აღვოკატთა ასოციაციის წევრი საერთო და ბავშ- 

ვგვის უფლებათა სპეციალიზაციით. არის არაერთი მონოგრაფიისა და 

სტატიის ავტორი. 

ყავს მეუღლე და სამი შეილი: ერეკლე, მარიამ ღა ანდრია იოსე- 

ლიანები. 
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