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სუბსტიტუციისა და პერმუტაციის (ჩანაცვლებისა და გადანაც- 
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რიულ-შედარებითი პროცესებისა და სინქრონიული მონაცემე- 

ბის გათვალისწინებით. 
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„-წინასიტყვაობა 

უარყოფა დადასტურებასთან ერთად ქმნის ბინარულ 

ოპოზიციას, როგორც ამ სისტემის მარკირებული წევრი, თუმ- 

ცა შესწევს საპირისპირო სემანტიკის გამოხატვის უნარიც; აქე- 

დან გამომდინარე, უარყოფა რთული კატეგორიაა, რომლის 

სრულყოფილი ანალიზისთვის მნიშვნელოვანია როგორც ფორ- 

მობრივ-ფუნქციურ ურთიერთმიმართებათა განხილვა, ასევე 

ურთიერთსაპირისპირო სემანტიკათა გათვალისწინება. ცნობი- 

ლია, რომ უნივერსალურ-კომპლექსური თემების მიმართ ინტე- 

რესს იჩენს მეცნიერების სხვადასხვა დარგი; მათგან უპირატე- 

სობა ლინგვისტიკას ენიჭება, რადგან ფორმალურად მარკირე- 
ბული ერთეულები თუ ლექსიკური საშუალებები ლინგვისტურ 

სტრუქტურებშია წარმოდგენილი. 

წინამდებარე ნაშრომი – „უარყოფის კატეგორია ქართვე- 

ლურ ენებში“ – მომზადებულია შოთა რუსთაველის ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის მიერ დაფინანსებული ამავე სახელწოდე- 

ბის პროექტის (LL17-388) ფარგლებში. მონოგრაფიული ანალი- 

ზი დაემყარა ვრცელ ემპირიულ მასალას: ელექტრონულ ბაზებ- 

ში განთავსებულ ძველი და ახალი ქართულის ტექსტებს; ორი- 

გინალურ და თარგმნილ მხატვრულ თხზულებებს; მეგრულის, 
ლაზურისა და სვანურის ბეჭდურად გამოცემულ ტექსტებს და 

კორპუსულ მონაცემებს; ქართველურ ენათა განმარტებით და 

თარგმნით ლექსიკონებს; 2018-2020 წლებში სვანეთში, სამეგ- 

რელოსა და ლაზეთში, მათ შორის თურქეთის ლაზეთში, ლინ- 

გვისტური ექსპედიციების დროს ველზე მოპოვებულ მასალას. 
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აღნიშნულ პროექტში პირველად განხორციელდა უარყო- 

ფის კატეგორიის კვლევა სისტემურად: ქართველ და უცხოელ 
ავტორთა თეორიული ნააზრევის გათვალისწინებით; ქართველ- 

ურ ენათა დიაქრონიული და სინქრონიული მონაცემების შედა- 

რება-შეპირისპირებითა და საერთოქართველური კანონზომიე- 

რებების დადგენით; ცალკეულ შემთხვევებში ერთიანი არეალ- 

ურ-ტიპოლოგიური კონტექსტის გააზრებითა და კვლევის პერ- 

სპექტივის დაგეგმვით. 

მონოგრაფიაში განხილულია ისეთი მნიშვნელოვანი სა- 

კითხები, როგორებიცაა: 

I. უარყოფის გამოხატვის სახელური მოდელები და სე– 

მანტიკური ნაირსახეობები დიაქრონიული და სინქრონიული 

პერიოდების მიხედვით. 

2 უარყოფითი ნაცვალსახელებისა და უარყოფითი 

ზმნიზედების მოდელები ქართველურ ენებში; მათთან დაკავ- 

შირებული „ორმაგი უარყოფის“ (უარყოფის გაძლიერების) 

გამოხატვის მექანიზმი.: ფორმალურ-სემანტიკური ასპექტე– 

ბი. 

3. უარყოფის ნაწილაკთა სისტემა ქართველურ ენებში; 

მათი შეხამება ზმნურ ფუძეებთან: ფორმობრივ-ფუნქციური 

განაწილების პრინციპები ნაწილაკთა რაოდენობრივი სხვაო– 

ბის პირობებში. 

4 უარყოფით ნაცვალსახელთა სტრუქტურისა და ,,6“ 

თანხმოვნის შემცველი უარყოფითი ნაწილაკების დახასიათე- 

ბა არეალურ-ტიპოლოგიური თვალსაზრისით. 

:. უარყოფის გამოხატვის პოლარული საშუალებები 

ცალკეული ნაწილაკებისა და ლექსიკური ერთეულების საშუ– 

ალებით; სხვადასხვა მოდალობის კონსტრუქციებში კომპო- 

ნენტთა აზრობრივი მიმართების მიხედვით. 
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6. უარყოფის ზოგი სპეციფიკური საკითხი „ვეფხისტყა- 

ოსანში“: ა უარყოფითნაწილაკიანი ზმნური და სახელური 

მოდელები, ბ. ერთი სახის უკუთქმითი წინადადება; მათი 

ასახვა პოემის ინგლისურენოვან თარგმანში. 

მიღებული შედეგები მნიშვნელოვანია არამარტო თეორი- 

ული ლინგვისტიკის, არამედ ინტერდისციპლინური კვლევის 

თვალსაზრისითაც და ხელს შეუწყობს ისეთი მომიჯნავე დარ- 

გების განვითარებას, როგორებიცაა: ლინგვოკულტუროლოგია, 

ფსიქოლინგვისტიკა, ლინგვოპრაგმატიკა, ლინგვისტური ან- 

თროპოლოგია. ნაშრომის პრაქტიკულ ღირებულებას განსაზღ- 

ვრავს მისი გამოყენება სამეცნიერო-კვლევითი და სასწავლო 

დანიშნულებით. 

დასკვნების სანდოობის ხარისხი მნიშვნელოვნად გაზარ- 

და ვრცელმა ემპირიულმა საანალიზო მასალამ, მათ შორის, 

ველზე მოპოვებული სინქრონიული მონაცემების გათვალისწი- 

ნებამაც; ადგილობრივ და საერთაშორისო კონფერენციებში 

მონაწილეობამ; დისკუსიამ მოხსენებების გარშემო; ქართველი 

და უცხოელი კოლეგების რჩევებმა. 
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ნგწიCბ6 

Mტიივეიი ჩილი§ 2 ხIიმს/ 00005!00) VIIნ მწწლთგხიი, 1ჩ6 

წიოიძბL ხლ1იდლ გ ი1მIL0ძ ილიხCL 01 (ჩი6 5V5(CIთ. L10VCVCL, ი6ყმXI0ი 15 

2150 Cმიმხ16 0 6X06I0§51ი#თ LII6 000051(6 5C6IX8LIIIC§. LICI1C6, ილლმL10ი 15 

2 ლ00090I6X Cმ1690LV, 8იძ 1I§ 100ICVICI) 8118IV 515 I69VII65 IIIC ძ195C05510ი 

0 წიოი1მ!-წსიCVI01)2! L6CI21101§ მიძ 6იVI§მყIიდ 01 C0ი(მო/ §6-მ09105. 

IL 15 VVIძ6CIV LI10CVVი 1ი2( VმII0ს5 IICIძ§ 01 5C1CI)CC ძ68მ! VVILჩნ სიIV6I5მI- 

ლ0ი0IC6X 100!C§. Cს 0( 1ჩ06956 IICIძ5, 1IიCVII5VIC0§ I5§ 0 სხი05( 

IიიიმიC6, ხბლმ2ს56 წ0”ომIIV IთმIX6ძ სი!(5 0L I6XICმ) ი162ი5 მ!C 

I60I0656ი10ძ 1ი IIილVI1511C 5LLVICIVII6§. 

1ი% 9ზIVიი ხი0L - “Iხი Cა(ლლლი(V 0წ Mითაიი Iი (სMC 

I2გIIVCI32ი L გიყსპყლლა“- ჩვ5 ხ06) C00)0!16ძ VVIIII0 106 #0)6CL 0L 

1ი §გმIთინ IIIIC, ჩწიგალ6ძ ხV 5ჩლიჰ ILLV9(მ0V6), M2მ(00მ!, 5C16ი0C06 

LისიძმIIიი (LIL17-388). 106 „ი000ყ”-მიჩ1C მი2IX5I5§ Vმ2§ ხმ50ძ 0ი 

მოი!6ნ 6თიIIICმI! 2(6L8I: CIძ მ0Iძ MC6VV C60ILVIმ1 (CXL5 0I0CVIძლძ ხV 

ლ)ილLი)I ძმ(მხმ56-; ი0I9Iიმ გიძ L”მი5I2(660ძ II(6-მი7 VV0II:5; 

M689CIIგი, Lმ2 მიძ 5Vმი იIIი10ძ 16XI§ მიძ C0ი0ს§5 ძმLმ; CXიIგიმ10LV 

2)ძ LIმI)51გV0ი ძ1ICVI0IIგII6ა ლ0წ MმI”VCIIგი IმIისმთ65; IIIICLI15LIC 

ი)მ16I1მ21 0ხ1მ106ძ ძსოიდ LიხC IICIძ CXი6ძIII0ი§ (0 5Vმი6LI, 5მი169I610 

მსიძ Lმ”» 50LIIC01CML5, IიCIVძ:ი 1ი I,გ87 I6თ0) ი0 ”IVIMCV, 

III)0I60)C1)16ძ 1ი 201 8-2020. 

L0L 1ჩ6 III5L (Iთ6 VVIIIიI1ი 1ი6 გმხ0V0-ო6იI006ძ 0I0)6Cს 106 

C2080 0: იძლპ(იIიი V2§5 2ი02IV7620ძ 5X»5(0012%C2IIV, (2LIით Iი10 
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2ლ0ლ0სი( (ჩC (ჩ00I#-LIC21) V0IVI5 01 CლიიI2ი 2იძ წიიIდი 3V0(ჩი01ჰ5, 

ხ25ლძ იი (ჩ ლითი ი2I”2XIV6-ლ0ი1I25VIVC 5(VIVV 0 (ჩ6 ძI!გიჩ+0იC 

გ2გიძ §Vილიხნ0ი1C ძვ(2 0წ ML2ILLVCII3ი |Iგიჟყ2Vვ0§ ვიძ 1ძიი(1წC3( 0ი 

იწ იითოიი ILმI”IVლI2ი იხნიიითეიიმ. Iი §006 C2505, 1ჩ6C წC5ლ2I-Cჩ 

V295 ხ250ძ იი (ჩხ0 5(ს(IV 0I: სიIწ0ძ 2Lი2!-IVიიIით!C2! C0010XL ვიძ 

1ძლი(IIIC01Iიი 0 ღ562IიCჩნ ი0იI500C(LIV65. 

1ი8 ოთიიიყმგიჩ მიმIV765 1ხ6 I0II0VVIიდ IთI00”'მი( 155ს65: 

I. 176 I10M1III0I 00I1C/I§ 0IIთ §0თ0MIIC თIVC6I-§I,); 0/ 6X0/“6551MC 

M6დC01101) ხძი§00 072 ძIძთCI1I-/0MIC თII0I 51/)CI/'0MIC 00I10ძ5. 

2. #ითII0)/§ 0/ IM6დCთI!IVC ჯX%I10!(M5 0 M6დთIIV6 ძთV6,ხ§ II 

#იI-IV06IIო"ი !IიMდCVთლ65; X60!თI0თ I116C)10)115M1 0/ “ძიIსხ!Iი 10C01!0M ” 

(671/)0I)C0ძ I6C0I101): #0!“01თ01-§60))101IIC თ05/20C1§. 

3. IVI6 57961 0/ M6დ0IIVC ჯი0IIICI6C§ I M0IIV0IIთI I0MCM0დ065; 

(0ს6I” C0M9MC0Iთ VIIII) V6,ხთ! 5!061§: MIIMCI0I0§ 0/ /0/')10/-/II1C110წ10! 

ძI)5ი-“IხI4/!!00 I C0119I!/101§ 0/ ძI/767-671! 01(01!I(165 0/ #0/-IICI65. 

4. /4)101/§1§ 0/ II)I6 §ი“I(CIIII/C 0/ I1690IIV6 ჯI'0110LI1§ 00 IM6დ0IIVC 

ჯხი!IICI6§ C0101 1I0I6 C0))50I10M! “ /I'0II IM6 იI 00I-ჩ/იი!იდ!ლი! 

VICVIII20I1/L. 

5. M0I10!(5 I16CI1§ 0/ 6X976551/18 I6ი0II0/) ხ) M60/1§ 0/ C64017 

ჯ#07:!!C16§ თMCI I!6XIC0თI IVIII§, ხი§6ძ 071 IMI6 56M10!IC I“010II0§ ხ0M0V007 

(M6 C01100116#1§ 0/ C0/15წ“I!CI1011§ 6X0)“6§51)1C ძIV67-56 II0თ0III/. 

6. 50M16 506CI/MC 1§5II(0§ 0 6დ<0II09 I1 “196 MICM( II I10 

ჩMძი!6” § 5I : ძ. M0Iხთი! 0იIVთ M0M10! !6X016 50165 VIIIM ძ 

M6დC6I!IVC ი0IIICI6, ხ. CXVI6 (/06 0/ ძ M6C0IIV6 56I1!6)106; III16I)' )/6/10CI10 

II I/06 LICII§5/1 (I'0115I0I10M 0/ IM)6 106V!. 

1იი 25ი2Iიჩ 0VI1(00ი10§ მI6C 510იI1ჩCმი! ი0 0იIV 10IL 1660ICLICმ! 

Iი CVI59CIC§ ხVL 8I%50 I0I Iი(0ი”ძIაიისი2IV 0562 ILიჩს. 1ი6 0სI0000§ 
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VVIII 50000LL III6 ძCV0100IთX6Lი( 01 ICIმ216ძ ILICIძ§ IIM6 II0C00Cს1LVI0I09V, 

ხ5VCჩხიIIი9V0I51C5, IIიყსიინIმყIიმVC05 მიძ IIიCVI5IIC მი(IMI0ი0010ღ/. 1ი9 

ი20I03) Iი იიგი”ლ 0 (ჩ0 0ალვის C0ი515(9 Iი I9 V56 1L0L 

5C1CIXIIIC I656მICჩ მიძ (6მCს1ი8 ხ0I00505. 

I1 ხძ ძიყიდ 0 ICII2ხ!I!IILV 01 C0იCIV0I510905 IMI2§ ხ0C6I) 1II)/CICმ56ძ 

Lხ8იIL§ 10 XII6 მიი016 6იIი9IIICმ1 ი1მ16CLI81, 10CIVძIIIC II16 5V0C0II0ი01C ძმ1მ 

იხ!IგმIიბძ ძსიი #60Iძ 6CX006ძ!)ლი§, ულმIIICI0მII0) I) I0Cმ! მიძ 

10(გწიმწ0იმ) 5C16IVIIIC C0ი10160005, 0I5CV55I0ი§ 00 106 IL050მICI) 

155V6§ მI)ძ VმIVმხ16C მძVIC6 01 166 C60LდI1გი გიძ 10LC18ი C01168CV65. 
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შესავალი



1. უარყოფის კატეგორიის რაობა 

უარყოფ ა გრამატიკული და სემანტიკური ანალიზის 

პროცესია; კონსტრუქციაა, რომელიც ჩვეულებრივ გამოხატავს 

წინადადების რაიმე ნაწილის ან სრული მნიშვნელობის საპირის- 

პიროს (CXI5%(8I 2003:310). 

სხვა განმარტებით, უარყოფა მორფოსინტაქსური პროცე- 

სია, რომლის დროსაც ლექსიკური ერთეულაცყოფს ან საპი- 

რისპიროდ ცვლის სხვა ლექსიკური ერთეულის ან კონსტრუქე- 

ციის მნიშვნელობას. უარყოფის გამომხატველ ლექსიკურ ერ- 

თეულს ნეგატორს (M2Cთ/თ) უწოდებენ (CLC55#IV 0L LIM- 

CVI5IIC 1 6ILM5). 

უარყოფა – მსოფლიოს ენათათვის ერთ-ერთი ამოსავალი, 

სემანტიკურად დაუშლელი აზრობრივი კატეგორიაა, რომელიც 

არ განისაზღვრება მარტივი სემანტიკური ელემენტების საშუა- 

ლებით (#I5C 1990:354). 

უარყოფას გამოხატავს: უარყოფითი ნაწილაკები; უარყო- 

ფითი ნაცვალსახელები; უარყოფითი ზმნიზედები; მიმღეობები; 

კავშირთა წყვილები (არც - არც); უარყოფითი აფიქსებითა და 

უარყოფითი აფიქსოიდებით ნაწარმოები სიტყვები; ზმნის უარ- 

ყოფითი ფორმა (მაგ. თურქ.: 0MIV. კითხულობს, შდრ.: 0MIVIM02 

არ კითხულობს; ინგლ.: I ძ0M ' VთMI – აღწერითი უარყოფითი 

ფორმა); სიტყვის ლექსიკური მნიშვნელობა (მაგ., ქართ.: უარი). 

შესაძლებელია უარყოფა გამოხატოს მთელმა წინადადებამაც: 

„შენ რა გესმის! და სხვ. (XI2C 1990:354; ქართული ენა 

2008:463). 
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შესაქალი 

უარყოფითი სიტყვის ან ზმნის უარყოფითი ფორმის შემ- 

ცველ წინადადებას უწოდებენ უკუთქმითს. უკუთქმით წინადა- 

დებაში ყოველთვის უარყოფილია რაიმე მტკიცება (პრედიკა- 

ცია), რომელსაც უარყოფის მოქმედების სფერო ეწოდება. უარ- 

ყოფის მოქმედების სფერო შეიძლება იყოს მთელი წინადადება 

(,-ის არ მოსულა სამსახურში“), რომელსაც სრული უარყოფის 

მქონე წინადადება, სხვაგვარად კი, სემანტიკურად ზოგადუარ- 

ყოფითი ჰქვია. წინადადებაში (,ბავშვებს არ სძინავთ ხმაურის 

გამო“) შეიძლება გამოიყოს არასრული უარყოფითი წინადადე- 

ბა: („ბავშვებს არ სძინავთ“), რომელსაც, სხვაგვარად, სემანტი- 

კურად ნაწილობრივ უარყოფითი ეწოდება; მიზეზის გარემოება 

·“C„'ხმაურის გამო“) არ შეაქვთ უარყოფის მოქმედების სფეროში. 

ნებისმიერ წინადადებაში შეიძლება იყოს სემანტიკური კომპო- 

ნენტი - პრესუპოზიცია, რომლის უარყოფა არ ხდება; მაგალი- 

თად, ზოგადუარყოფით წინადადებაში: „მე არ დამწყვეტია გუ- 

ლი იმაზე, ის რომ წავიდა“, კომპონენტი ,,„ის რომ წავიდა“, შე- 

დის უარყოფის მოქმედების სფეროში, მაგრამ მისი უარყოფა 

არ ხდება (II135C 1990:354.) 

ენაში უარყოფითი – ნეგატიური მის საპირისპიროსთან – 

პოზიტიურთან, მტკიცებითთან ერთად ქმნის პოლარულობას. 

ამის შესაბამისად, განსხვავებულია უარყოფითი და დადებითი 

პოლარულობის მქონე ენობრივი ერთეულები (სიტყვა, ფრაზა). 

უარყოფითი პოლარულობისაა ერთეულები, თუ მათი მნიშვნე- 

ლობა იგუებს მხოლოდ წინადადების უარყოფით შინაარსს, მაგ. 

„არაფერი“: „არაფერი (არა) გაქვს?“, „არაფერი (არა) მაქვს“; 

ხოლო დადებითი პოლარულობისაა, თუ იგი მხოლოდ დადები- 

თი (ან კითხვითი) შინაარსის წინადადებაში გვაქვს, მაგ.: „რა- 

მე“: „რამე ხომ არა გაქვს?“, ,თუ რამე მაქვს...“ (ქართული ენა 

2008:463). 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

ბოლოდროინდელ საენათმეცნიერო გამოკვლევებში განსა- 

კუთრებული ყურადღება ექცევა ნეგატორების (უარყოფითი 
ნაწილაკების, ან უარყოფის გამომხატველი სხვა საშუალებების) 

გადაადგილებას; შესაბამისად, ერთი თვალსაზრისით, შესაძ- 

ლებლად მიიჩნევენ უარყოფის გადაადგილებას მთავარი წინა- 

დადებიდან დამოკიდებულში: „არ ვფიქრობ, რომ ის სიმარ- 

თლეს იტყვის“ > ,„,ვფიქრობ, რომ ის სიმართლეს არ იტყვის“; ან 

პირიქით, დამოკიდებულიდან – მთავარში, რასაც უარყოფის 

აღმავლობას (0)ნ6წ6M 0+9VMI29MM9) უწოდებენ: ,ვფიქრობ, 

რომ ამჯერად ეს ჭორი არ გამართლდება“ > ,„არ ვფიქრობ, რომ 

ეს ჭორი ამჯერად გამართლდება“. მეორე თვალსაზრისით კი, 

ასეთი გადანაცვლება გავლენას ახდენს წინადადების ლოგიკურ 

სტრუქტურასა და სემანტიკაზე, რაც საეჭვოს ხდის მათ იგივე- 

ობას (#I5C 1990:355; ქართული ენა 2008:463). 

გვხვდება ორმაგი უარყოფაც, რაც თანამედროვე ქართულ- 

ში უკვე დამკვიდრებულად ითქლება. ორმაგია უარყოფა, როცა 

უკუთქმით წინადადებაში ერთდროულად გამოყენებულია უარ- 

ყოფითი ნაცვალსახელი ან ზმნიზედა და უარყოფითი ნაწილაკი 

ზმნის წინ. ორმაგი უარყოფა ასე მიიღება – უარყოფით ნაცვალ- 

სახელებთან და ზმნიზედებთან ერთად წინადადებაში გამოხა- 

ტული უარყოფის გასაძლიერებლად ზმნის წინ გამოყენებულია 

არ, ვერ, ნუ უარყოფითი ნაწილაკები. ჩვეულებრივ, ზმნის წინ 

ის ნაწილაკი გაჩნდება, რომელიც უარყოფითი ნაცვალსახელი- 

სა თუ ზმნიზედის შემადგენლობაშია. 

ერთმაგი უარყოფა ორმაგი უარყოფა 
არავინ მოსულა არავინ არ მოსულა 
ვერსად დამემალები ვერსად ვერ დამემალები 
ნურსად წახვალ ნურსად ნუ წახვალ 
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დადგენილია, რომ ერთმაგი და ორმაგი უარყოფის ფორმები 

ერთმანეთს თავისუფლად ენაცვლება და რომელიმესათვის უპი- 

რატესობის მინიჭება სტილის საკითხია, თუმცა გამოყოფენ შემ- 

თხვევებს, როცა ორმაგი უარყოფის გამოყენება აუცილებელია: 

»1. როცა უარყოფითი ნაცვალსახელი თუ ზმნიზედა გათიშუ- 

ლია უარყოფითი ნაწილაკისაგან: არსად ისე არ მღერიან... 

2. როცა უარყოფით ნაცვალსახელსა თუ ზმნიზედას დაერ- 

თვის ნაწილაკი -ც(ა): ვერაფერსაც ვერ ვხედავ... 

3. როცა უარყოფითნაწილაკიანი სიტყვა მსაზღვრელ წევრს 

წარმოადგენს: მუცელას სმა-ჭამის მეტი არავითარი დარ– 

დიარა ჰქონდა... 

4. თუ ძირითადი წევრის უარყოფითობას გამოხატავს არც, 

ვერც, ნურც ნაწილაკები: მიყვარხარ და არც არავის დ» 

ვუთმობ შენს თავს/!“ (არაბული 2004:117-178). 

ძველ ქართულსა და სხვა ქართველურ ენებს არ ახასიათებს 

ორმაგი უარყოფა. ახალ ქართულში მის გაჩენას რუსულის გავ- 

ლენას მიაწერდნენ, თუმცა, ვ. თოფურიას აზრით, ორმაგი უარ- 

ყოფა უცხო ენის გარეშე, თავისთავად არის აღმოცენებული 

ქართულში. ამას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ ასეთი ფორმები 

ფართოდაა გავრცელებული ქართულ დიალექტებში; საერთოდ, 

ორმაგი უარყოფა სათავეს იღებს X-XI საუკუნეებიდან და მისი 

გამოყენება იზრდება საშუალ ქართულსა და შემდგომ პერიოდ- 

ში. ვარაუდობენ, რომ ორმაგ უარყოფას უარყოფის გაძლიერე- 

ბა, სინტაქსური კონსტრუქცია, ასოციაცია და ზოგი სხვა ენობ- 

რივი მოვლენა, მაგ., ემფაზიის (კომუნიკაციური გამოყოფის) 

საჭიროება განაპირობებს (თოფურია 1923-1924:74-116; ქარ- 

თული ენა 2008:464). 

ზოგ ენაში ვხვდებით მრავალჯერად. კუმულაციურ უარყო- 

ფას. ამას შეთანხმებულ უარყოფას უწოდებენ. ეს გვაქვს მაშინ, 

როდესაც ზმნის პრედიკატულ ფორმაში უარყოფის არსებობი- 

-.: 
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სას სხვა წევრებიც უარყოფითი ფორმით გვხვდება (მაგ.: რუ- 

სულში: “ Iი0 IMI0 0მ XIIIM6I0 C 60მი”). ასეთი კონსტრუქცია, 

გარკვეული ემფაზიის პირობებში, ზოგჯერ ისეთ ენებშიც შეიძ- 

ლება შეგვხვდეს, რომელთაც არ ახასიათებთ მრავალჯერადი 

უარყოფა, მაგ.: ქართულში: „მე არასოდეს არავის არაფერს 

არ ვთხოვ“ (113C 1990:355; ქართული ენა 200838:464). 

ლოგიკური წესი იმის შესახებ, რომ უარყოფის უარყოფა მტკი- 

ცების ტოლფასია, მოქმედებს ბუნებრივ ენაშიც: „ვერც სიყვარუ- 

ლი დავარქვი, არც უმისობა არ იყო“ (მ. ჩიტიშვილი, 2021, 1). 

არსებობს მიმიკითა და ჟესტებით გადმოცემული უარყო- 

ფაც, რაც სემიოტიკაში განიხილება. 
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2. ტერმინოლოგიასთან დაკავშირებული 

საკითხები 

2.1. «ოუარყოფის კატეგორიასთან დაკავშირებული 

ტერმინების შესახებ 

ნეგაცია (109ძ0)) ლინგვისტიკაში გავრცელებული სა- 

ერთაშორისო ტერმინია; ქართულად მისი აზრობრივი შესატ- 

ყვისია უარყოფა, რომელიც მომდინარეობს ძველი ქართული 

რთული სახელიდან ,უვარისყოფა“. ძველი ქართული ენის ლექ- 

სიკონებში უარყოფის ლექსიკური შესატყვისი რამდენიმე 

ფორმითაა მოცემული: !. უვარება /უარყოფა/, უვარ-ყოფა 

(იმნაიშვილი 1986:575); 2 უარება – უარყოფა; უვარქმნილი – 

უარყოფილი (სარჯველაძე 1995:198), თუმცა საკუთრივ უარ- 

ყოფა ტერმინის შექმნა ილია ჭავჭავაძის სახელთანაა დაკავში- 

რებული (ღამბაშიძე I986:139; არაბული 2004:268). უნდა ალი- 

ნიშნოს, რომ ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ტერ- 

მინი „უარყოფა“, ენობრივი კატეგორიის აღსანიშნავად, აქამ- 

დე გამოყენებული არ ყოფილა, რადგან სისტემურ დონეზე 

უარყოფის კატეგორიის კვლევა ქართველურ ენებში პირველად 

ხორციელდება წინამდებარე მონოგრაფიის ფარგლებში. უარ- 

ყოფა, მიუხედავად იმისა, რომ დღეს ჩვეულებრივ გამოსაყენე- 

ბელი სიტყვაა და დასტურდება სახელური და ზმნური ფუძე- 
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ების სახით!, ჯერ კიდევ ძველ გრამატიკებში სხვადასხვა ფორ- 

მით განიხილებოდა უკუთქმითობასა და უქონლობასთან ერ- 

თად; ამ მონაცემების მიხედვით შეიძლება ერთ სემანტიკურ 

ველში გაერთიანდეს ძველ გრამატიკებში გამოყენებული ტერ- 

მინები: სახელთა უქონლობა, უკუთქმითობა, მქონებლობის გა- 

დათქმა, ნაკვეთნი უარყოფობითნი, უარყოფითი სახელები, რი- 

სამე უქონელი ან მოკლებული (ამ თვალსაზრისით საინტერე- 

სოა ძველი გრამატიკების მიმოხილვა, იხ. შესავალი: §4.1). შემ- 

დგომში უარყოფის კატეგორიასთან დაკავშირებული ტერმინე- 

ბის გადანაწილება მოხდა·შემდეგნაირად: 

« უქონლობა ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით დაუკავშირდა 

სახელებს: უქონლობის სახელები; უქონლობაოო გაგების 

ტერმინია და აერთიანებს თვისობრივისა და მატერიალურის, 

უსულოსა და სულიერის უქონლობას; ზოგჯერ, დაზუსტების 

მიზნით, იყენებენ უქონლობა-უყოლობას. წინამდებარე მო- 

ნოგრაფიაში უქონლობა ყველაგან გამოყენებულია ფთთთო გა- 

გებით. 

« უარყოფითი, სახელობითი ბრუნვის ფორმით, სახელებთან 

დაწყვილდა, კერძოდ, ნაცვალსახელებთან, ზმნიზედებთან და 

ნაზმნარ სახელებთან (მიმღეობასთან); ასე შეიქმნა შესიტყვებე- 

ბი: უარყოფითი ნაცვალსახელები, უარყოფითი ზმნიზედები, 

უარყოფითი მიმღეობები; ზოგჯერ შეიძლება ნაწილაკის მსაზ- 

ღვრელადაც შეგვხვდეს: უარყოფითი ნაწილაკი. 

« უარყოფა, ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით, ნაწილაკის 

მსაზლვრელია: უარყოფის ნაწილაკი. 

« უკუთქმითი-ც, სახელობითი ბრუნვის ფორმით, განსაზ- 

ღვრავს ·წაწილაკს: უკუთქმითი ნაწილაკი. 

1 უარყოფა (უარყოფისა) სახელი უარყოფს ზმნის მოქმედებისა, რისა- 
მე (არსებულის) არმიჩნევა, მიუღებლობა, უკუგდება, რამეზე უარის 

თქმა (ქეგლ-ი). 

24



შესავალი 

»„უკუთქმითი ნაწილაკი“ ზმნასთან დასტურდება, ამიტომ 

გრამატიკულად მორფოლოგიას ეკუთვნის, თუმცა ტერმინი 

„უკუთქმითი“ სინტაქსის კუთვნილებაც გახდა იმ თვალსაზრი- 

სით, რომ ზმნა-შემასმენელი არის წინადადების პრედიკატული 

ცენტრი და განსაზღვრავს მის მთლიან შინაარსს. 

უარყოფითნაწილაკიანი ზმნით უარყოფის გამოხატვას, 

უცხოური ლიტერატურის მიხედვით, პრევერბალური უარყოფა 

ეწოდება. 

შენიშვნა I: პრევერბალურის საპირისპიროდ არსებობს ტერ- 

მინი პოსტვერბალური, რომელიც უარყოფის გამომხატველ 

ენობრივ საშუალებებს ზმნის მომდევნოდ განიხილავს. პოს- 

ტვერბალური პოზიცია ქართველური ენებისთვის არ არის 

დამახასიათებელი. ასეთ პოზიციაში მოცემული უარყოფითი 

ნაწილაკი გამოხატავს ჩაკითხვას და აძლიერებს საპირისპირო 

მნიშვნელობას – დადასტურებას. 

ამრიგად, ·ქჭრთველურ ენებში უარყოფა კომპლექსური კა- 

ტეგორიაა და გამოიხატება ცალკეული ენობრივი მონაცემები- 

თაც (ნაცვალსახელით, ზმნიზედით, ნაწილაკით). 

2.2. «უარყოფის სახეები და მათი სახელდების 

პრინციპები 

უარყოფის „სახეების გამოყოფა და, შესაბამისად, სახელდე- 

ბა, უკავშირდება ზმნასთან გამოყენებულ უარყოფის ნაწილაკ- 

თა სემანტიკურ მახასიათებლებს. აკაკი შანიძე ქართულში გა- 

მოყოფს უარყოფის სამწევროვან სისტემას არ, ვერ, ნუ ნაწილა- 

კების მონაწილეობით და მათ შორის განსხვავებას შემდეგი მა- 

გალითებითა და სახელდებით წარმოადგენს: 
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ა. არ ჭამს – მარტივი უარყოფა; ბ. ვერ ჭამს – მოქმედების 

შეძლების უარყოფა; გ. ნუ ჭამს – მოქმედების აკრძალვა (II კავ- 

შირებითთან „არ“ ნაწილაკსაც შეუძლია მსგავსი სემანტიკის 

გამოხატვა: ,,არ ჭამოს“) (შანიძე 1980:610). ალნიშნული ნაწილა- 

კებით დიფერენცირებული შინაარსობრივი ნიუანსები გამჭვირ- 

ვალეა ორ შემთხვევაში, როცა შესაძლებლობის უარყოფასა 

(ვერ ნაწილაკით) და აკრძალვაზეა (ნუ ნაწილაკით) საუბარი. 

დაზუსტებას მოითხოვს, რა სახის შინაარსობრივი მახასიათებე- 

ლი იგულისხმება მარტივ უარყოფაში; ჩვენი აზრით, ამის და- 

ზუსტება შესაძლებელია არ ნაწილაკის სემანტიკის შედარებით 

ვერ და ნუ ნაწილაკების სემანტიკასთან, რაც სპეციალურ ლი- 

ტერატურაშიცაა აღნიშნული; კერძოდ, ვ. თოფურია წერს: ,არ 

ნაწილაკით გამოხატული უარყოფა კატეგორიული და მკაფიოდ 

გამოხატული უარყოფაა, რომელიც მოუბრის ნება-სურვილზეა 

დამოკიდებული“ (თოფურია 1923-1924:77-78). I და II სერიის 

ზმნურ პარადიგმებში (მწკრივებში) ბ. ჯორბენაძე არ ნაწილა- 

კის ძირითად მნიშვნელობად კატეგორიულობის გამოხატვას 

ასახელებს (ჯორბენაძე 1984:140-143; ამავე თვალსაზრისის- 

თვის იხ. ბაბუნაშვილი 1953; ზექალაშვილი, აბესაძე 2016:63). 

მოცემული განმარტებებისა და ა. შანიძის მიერ დამოწმებული 

მაგალითის („არ ჭამს“) მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ტერმინები „მარტივი“ და „კატეგორიული“ ერთი ტიპის უარ- 

ყოფის გამოსახატავად არის გამოყენებული. 

კატეგორიულობის შესუსტებას სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში „კატეგორიულობის ნეიტრალიზაცია“ ჰქვია (ჯორბენაძე 

1984:141). მიჩნეულია, რომ „ნეიტრალური ფაქტია აღნიშნული 

და არა კატეგორიული უარყოფა შემდეგ შემთხვევებში: არ 

მწყურია, არ შემიძლია, არ მესმის, არ მაბადია...“ (იქვე:141). 

ამგვარი შინაარსის ენობრივ მონაცემებს, როცა უარყოფის გა- 

მოხატვის კატეგორიულობის ხარისხი შესუსტებულია, წინამ- 
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შესავალი 

დებარე მონოგრაფიაში ნეიტრალურ უარყოფას ვუწოდებთ. 

ქართველურ ენათა მასალაზე მსჯელობისას კატეგორიულობა- 

ნეიტრალურობის გამიჯვნა იმიტომაც არის აუცილებელი, რომ 

სვანურში კატეგორიული უარყოფა სპეციალური ნაწილაკებით 

გამოისატება, ზმნა-შემასმენლის სემანტიკისა და კონტექსტის- 

გან დამოუკიდებლად (Cიხ. თ=. III: §1.3.1). სხვა ქართველურ ენებ- 

ში უარყოფის კატეგორიულ და ნეიტრალურ ფორმებს შორის 

განსხვავება კარგად ჩანს უარყოფითნაწილაკიანი წყვეტილისა 

და I თურმეობითის გარდამავალ ზმნურ ფორმათა შედარებისას: 

არ დავწერე – არ დამიწერია (დაწვრილებით იხ. თ. III: §1.5). 

ვერ ნაწილაკი გამოხატავს შესაძლებლობის უარყოფას, ამი- 

ტომ ახლავს მას მოდალური ნიუანსი (ქართულში ამის შესახებ 

იხ. ზექალაშვილი, აბესაძე 2016:63; შარაშენიძე 2020:202-205). 

განსხვავებული მნიშვნელობების გამო „არ“ და „ვერ“ ნაწილაკე- 

ბი, კანონიკური გრამატიკის მიხედვით, არ მონაცვლეობენ; სასა- 

უბრო მეტყველებასა და დიალექტებში ,„ვერ“ ნაწილაკი იფარ- 

თოებს ფუნქციონირების არეალს და ჩნდება „არ“ ნაწილაკთან 

ჩანაცვლების ტენდენცია (დაწვრილებით იხ. თ. III §1.6). 

ნუ ნაწილაკი მატერიალურად ერთნაირია ყველა ქართვე- 

ლურ ენაში. იგი საერთოქართველურ მონაცემად განიხილება 

და აღდგება #ნუ არქეტიპის სახით. ,,6ნ“ თანხმოვნის შემცველი 

უარყოფითი ნაწილაკების განხილვა ქართველურ და ინდოევ- 

როპულ ენებში პერსპექტიულია ტიპოლოგიური კვლევის 

თვალსაზრისით (დაწვრილებით იხ. თ=. III: §1.4). 

უარყოფა, როგორც ლინგვისტური მონაცემი, შეიძლება იყოს 

ექსპლიციტური და იმპლიციტური. ცნობილია, რომ ექსპლიცი- 

ტური მნიშვნელობა გადმოიცემა ფორმალურად: სპეციალური 

ენობრივი მარკერებით; შესაბამისად, ქართველურ ენებში 

ექსპლიციტური უარყოფა გამოიხაგება სხვადასხვა სემანტიკუ- 

რი ნიუანსის ჯგუფებით: უ- აფიქსიანი უარყოფა-უქონლობის 
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სახელებით, არა/არ-ნაწილაკიანი რთული სახელებით, უარყო- 

ფითი ნაცვალსახელებითა და ზმნიზედებით, უარყოფის ნაწი- 

ლაკიანი ზმნური ფორმებით. რამდენადაც უარყოფა და დადას- 

ტურება / მტკიცება' განუყოფელია ერთმანეთისაგან სემანტი- 

კურ-პრაგმატულად, უარყოფის სისტემის სრულყოფილად წარ- 

მოსაჩენად ექსპლიციტურის გვერდით განიხილება იმპლიცი- 

ტური უარყოფა, რომლის ორი ქვესახეობა გამოიყოფა: იმპლი- 

ციტური უარყოფა და იმპლიციტური პოზიტივი. იმპლიციტუ- 

რი უარყოფის გავრცელებული ნიმუშებია დადებითი ფორმით 

გადმოცემული რიტორიკული შეკითხვის გამომხატველი ფრა- 

ზები, ხოლო იმპლიციტური პოზიტივი გვაქვს მაშინ, როცა 

უარყოფითი მარკერი ფორმალურადაა მოცემული, რადგან სა- 

პირისპირო ფუნქციური დატვირთვა აქვს და საბოლოოდ შინა- 

არსი დადებითია (იმპლიციტური უარყოფა და იმპლიციტური 

პოზიტივი ქართველურ ენათა მასალაზე ვრცლად განხილულია 

მონოგრაფიის IV თავში: „ უარყოფის გამოხატვის პოლარული 

საშუალებები ქართველურ ენებში“). 

ქართულში ტრადიციულად დამკვიდრებული „ორმაგი უარ- 

ყოფა“ და მისი საპირისპირო ტერმინები – ერთმაგი / ცალმაგი 

უარყოფა განხილულია მონოგრაფიის შესავალში: §1; ასევე, II 

თავში. 

ენაში უარყოფის გამოხატვის საშუალებათა რაოდენობის მი- 

ხედვით განარჩევენ მონონეგატიურ და პოლინეგატიურ ენებს. 

პოლინეგატიური საშუალებებით გამოხატულ უარყოფას სხვანა- 

ირად მრავალჯერად, კუმულაციურ ან შეთანხმებულ უარყოფა- 

საც უწოდებენ (განმარტებებისთვის.იხ. შესავალი: §1). 

1 ნეგატიურ-პოზიტიურის ურთიერთობის შესახებ იხ. შესავალი: §1. 
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3. „უუარყოფის კატეგორიის ლინგვისტური 
კვლევის ჩარჩო უცხოენოვანი სამეცნიერო 

ლიტერატურის მიხედვით 

უარყოფა ოდითგან იყო ფილოსოფოსებისა და ლოგიკოსე- 

ბის შესწავლის საგანი, ხოლო მისი კვლევა საენათმეცნიერო 

კუთხით XX საუკუნიდან იწყება დანიელი ენათმეცნიერის ოტო 

ესპერსენის მიერ. მან უარყოფის სხვადასხვა ლინგვისტური ას- 

პექტი განიხილა ტიპოლოგიური კვლევების ჩათვლით, გაითვა- 

ლისწინა ლოგიკური ასპექტებიც. ესპერსენის კვლევები მოი- 

ცავს საკითხთა წყებას, რაც თანამედრო"ვე ეტაპზე ენის პრაგ- 

მატული კვლევის პროცესში განიხილება დისკურსში უარყოფის 

ფუნქციონირების გათვალისწინებით. ესპერსენი გამოყოფდა 

და აანალიზებდა მრავალჯერად უარყოფას, უარყოფის ჩვეუ- 

ლებრივი და მარკირებული ფენომენის ინტერპრეტაციის სა- 

კითხებს, განასხვავებდა ზოგად (§6იL6იL8გI/ილXგI იტყგII0ი) და 

კერძო (0C0ი5I6I6იV/508C18I ი69მ110ი) უარყოფას (ჰ0650%56ი 1917). 

ენაში უარყოფის შესწავლას შემდგომში სხვა მნიშვნელოვა- 

ნი ნაშრომებიც მიეძღვნა; მათგან გამოვყოფთ რამდენიმე მნიშ- 

ვნელოვან გამოკვლევას; კერძოდ, ო. ·და"ლი ენათა 40 ოჯახის 

დაახლოებით 240 ენის მაგალითზე გვაცნობს მორფოლოგიური 

და სინტაქსური უარყოფის ტიპოლოგიური კვლევის შედეგებს. 

უარყოფითი მარკერის მიხედვით იგი გამოყოფს მორფოლოგი- 

ური უარყოფის რამდენიმე ტიპს: პრეფიქსულს, სუფიქსურს, 

ცირკუმფიქსურს, პროსოდიულს და რედუპლიკაციურს. ·სინ- 

-29



უარყოფის კატეგორია ქართქელურ ენებში 

ტაქსური უარყოფის შემთხვევაში მკვლევარი უარყოფით მარ- 

კერად დამოუკიდებელ ნაწილაკს ან უარყოფით ფორმაში მყოფ 

დამხმარე ზმნას ასახელებს. ო. დალის კვლევის მიხედვით, მორ- 

ფოლოგიური უარყოფა 108 ენაშია, სინტაქსური უარყოფა არა- 

ფლექსიური ნაწილაკით – 99 ენაში, ხოლო სინტაქსური უარყო- 

ფა უარყოფითი დამხმარე ზმნით – 40 ენაში. ორმაგი უარყოფი- 

თი მარკერები გვხვდება არა მხოლოდ ცირკუმფიქსებით გამო- 

ხატული მორფოლოგიური უარყოფის შემთხვევაში, არამედ 

სინტაქსური უარყოფის დროსაც (ნ20M! 1979). 

მოგვიანებით ჯ. ფეინიმ განიხილა უარყოფის სხვადასხვა 

ასპექტი, თუმცა მისი ყურადღების ცენტრში მოექცა სტანდარ- 

ტული უარყოფა; ტერმინიც მას ეკუთვნის. ჯ. ფეინის განსაზ- 

ღვრებით, სტანდარტული უარყოფა უარყოფის ისეთი სახეა, 

რომელიც გამოიყენება ყველაზე მინიმალურ და მთავარ წინა- 

დადებებში. ასეთია, ჩვეულებრივ, ერთშემასმენლიანი მთავარი 

წინადადებები, რამდენიმე სახელური ფრაზითა და საჭირო 

რაოდენობის გარემოებით (ჩმVი6 1985). დღეისათვის ეს ტერმი- 

ნი გამოიყენება მთავარ თხრობით წინადადებაში ზმნური შე- 

მასმენლის უარყოფითი ფორმის საწარმოებლად, უფრო ზუს- 

ტად, იმ პრაგმატულად ნეიტრალური და პროდუქტიული სტრა- 

ტეგიებისათვის, რომლებსაც ენები იყენებენ ამ ფუნქციისთვის 

(დაწვრილებით იხ. M165(მ000 2005:39-45). ჯ. ფეინი სტანდარტუ- 

ლი უარყოფისათვის სამი სახის უარყოფის მარკირებას გამო- 

ყოფს: მორფოლოგიურ უარყოფას, უარყოფით ნაწილაკებს და 

უარყოფით ზმნებს (წმVი8გ 1985). 

უარყოფის სამი სახის მარკირებასთან ერთად (აფიქსები, 

ნაწილაკები, ზმნები) ასახელებენ უარყოფითი მარკირების რამ- 

დენიმე მარგინალურ სახეს; კერძოდ, ზოგ ენაში უარყოფა გა- 

მოიხატება რედუპლიკაციით, ინტონაციით და სიტყვათა რიგის 

ცვლილებითაც (ლ0Lგჩ! 1979; წმVი6 1985; ს/6CI 2013ხ (2011)). 

30



შესაქალი 

უარყოფის სხვადასხვა სახის მარკერთა ადგილი ზმნასა თუ 
წინადადების სხვა კომპონენტებთან მიმართებით დეტალურად 

არის განხილული მ. დრაიერის მიერ (ნIVCL 2013ხ(2011), 2013C 

(20111). 
რაც შეეხება სხვადასხვა ნეგატორის სიხშირულ გამოყენე- 

ბას, აღსანიშნავია, რომ ყველზე ხშირია უარყოფითი ნაწილ.კე- 

ბი და აფიქსები, კერძოდ, 1157 ენიდან უარყოფითი ნაწილაკები 

გვხდება 502 ენაში, ხოლო აფიქსები – 395 ენაში; უარყოფითი 

მეშველი ზმნები უფრო იშვიათია – 47 ენაში გვაქვს, ხოლო ორ- 

მაგი უარყოფა კი – 119 ენაში (0ILV6L 20132(2005)). 

ფრიად საყურადღებოა მ. მიესტამოს კვლევები სიმეტრიულ 

და ასიმეტრიულ უარყოფასთან დაკავშირებით; კერძოდ, მან 

297 ენის მაგალითზე განიხილა წართქმით და უკუთქმით სინ- 

ტაქსურ ერთეულთა სტრუქტურული განსხვავებანი. განხი- 

ლულ უკუთქმით ერთეულთა საფუძველზე გამოყო ე. წ. სიმეტ- 
რიული და ასიმეტრიული უარყოფანი: სიმეტრიული უარყოფის 

მქონე ერთეულები, გარდა უარყოფითი მარკერის არსებობისა, 

არ გვიჩვენებენ სხვა რაიმე განსხვავებას წართქმითი ერთე- 

ულებისაგან, მაშინ როდესაც ასიმეტრიული უარყოფის შემ- 

თხვევაში უკუთქმითი ერთეულის სტრუქტურა წართქმითის 

სტრუქტურისაგან სხვა საშუალებებითაც განსხვავდება: ეს შე- 

იძლება იყოს ასიმეტრია წართქმით და უკუთქმით ერთეულთა 

კონსტრუქციაში ან განსხვავება იმ პარადიგმათა შორის, რომ- 
ლებიც წართქმით და უკუთქმით ერთეულებს აყალიბებენ 

(M105(8ი10 2000, 2003, 2005, 2013მ(20051, 2013ხ(20051). 

უარყოფის ლინგვისტური თვალსაზრისით შესწავლის და- 

საწყისიდანვე დიდი ყურადღება ეთმობოდა უარყოფის გამომ- 

ხატველი ელემენტის ადგილს წინადადებაში. თავდაპირველად 

პრევერბალური და პოსტვერბალური უარყოფის ფორმები გააა- 

ნალიზა ესპერსენმა. სწორედ მან შენიშნა, რომ „ბუნდოვანების 

თავიდან ასაცილებლად არსებობს ბუნებრივი ტენდენცია იმი- 
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სა, რომ მოვათავსოთ უარყოფითი მარკერი უშუალოდ იმ ·სიტ- 

ყვის წინ ან რაც შეიძლება იმ სიტყვასთან ახლოს, რომლის უარ- 

ყოფაც საჭიროა“ (1650656ი 1917:5). ლ. ჰორნი ესპერსენის მო- 

საზრებას ნეგაციის პირველადობის პრინციპს უწოდებს (Iი+ი 

(2001 (1989)). 

აღსანიშნავია ო. დალისა და მ. დრაიერის შრომები ზმნას- 
თან მიმართებით უარყოფის მარკერის პოზიციის გამოვლენის 

შესახებ (030I 1979; ხო/0L 1988). 

უარყოფის მარკერის ადგილი წინადადების სამ წევრთან: 

სუბიექტთან (5), ობიექტთან (0) და ზმნასთან (V) მიმართებით 

განიხილა მ. დრაიერმა 345 ენის მრნაცემის მიხედვით. გამო- 

ვლინდა, რომ 50V ენათათვის უფრო. მეტად დამახასიათებელი 

იყო 50VM69 ან 50M69-V რიგი. შედარებით ნაკლებად დადას- 

ტურდა M6ი9-50V და 5M6-CV. 5V0 ენათათვის უფრო მეტად 

დამახასიათებელია 5M69VC0 რიგი, ხოლო იმ ენებში, სადაც ზმნა 

(V) საწყის პოზიციაშია, უმეტესად M8-იV თანამიმდევრობა 

C0M69V50 / M6-V0C5) დადასტურდა (LსXVCL 1988). 

ამ გამოკვლევამაც 'ნათლად აჩვენა ტენდენცია, რომლის 

მიხდვითაც უარყოფითი მარკერები ზმნის წინ დგას, რაც ცხად- 

ყოფს, რომ ეს ტენდენცია საკმაოდ ძლიერია. 

ორმაგ და მრავალჯერად უარყოფასთან დაკავშირებით სა- 

ინტერესოა ტ. ვუდენის კვლევა. იგი ოთხი სახის მრავალჯერად 

უარყოფას გამოყოფს: 

თუ უარყოფა ემატება კონსტრუქციას, რომელიც უკვე ნე- 

გატიურია, შემდეგი შესაძლებლობები არსებობს 

1. სემანტიკურად არაფერი იცქლება, რამდენიმე უარყოფის 
მატარებელი კონსტრუქცია ეკვივალენტურია ერთი უარყოფის 

მქონე წინადადებისა. · 
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2. ორი უარყოფა ასუსტებს ერთმანეთს: შედეგად ვიღებთ 

ნაკლებად უარყოფით (ან ნაკლებად პოზიტიურ წინადადებას), 

ვიდრე გვაქვს ერთი უარყოფის მქონე წინადადებაში. 

3. ორი უარყოფა აბათილებს ერთმანეთს, როგორც ლოგი- 

კაში, და შედეგად აღარ გვაქვს უარყოფა. 

4. ორი უარყოფა აძლიერებს ერთმანეთს, შედეგი უფრო 

უარყოფითია, ვიდრე იმავე კონსტრუქციაში მხოლოდ ერთი 

უარყოფის შემთხვევაში გვაქვს (VMისძცი 1994 : 93). 

უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაში განსაკუთრებული 

ყურადღება ეთმობა უარყოფითი მნიშვნელობის ნაცვალსახე- 

ლებსა და ზმნიზედებს კონტექსტებში როგორიცაა: ,„არავინ 

მოვიდა“, „არავინ დამინახავს“, „ისინი არასდროს მღერიან“ და 

ა. შ. ამ თვალსაზრისით გამოყოფენ ხუთი სახის კონსტრუქციას 

(ხმსI 1979; 86-იი! % ILმIიმL 1992; IL8LICI 1996). 
სხვადასხვა ენაში შეიძლება შეგვხვდეს სპეციალური უარ- 

ყოფითი კავშირები, რომლებიც უარყოფას გამოხატავენ რთულ 

წინადადებაში, მაგ.: ინგლ. ი6I,ი6L.. ი0 ან რუს. M6.. II6. 

(MI65(გთ0 2017). ინგლისურისა და რუსულის გარდა აღნიშნული 

ვითარება დასტურდება ქართულშიც: არც... არც და სხვ. 
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4. უარყოფის კატეგორიის ლინგვისტური კვლევის 

ჩარჩო ქართულენოვანი სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რის მიხედვით 

უარყოფა ფორმალურ-ფუნქციური თვალსაზრისით კრებ- 

სითი კატეგორიაა; შესაბამისად, უარყოფის ენობრივი გამო- 

ხატვის გრამატიკული და სტილისტურ-პრაგმატიკული მრავალ- 

ფეროვნება ასახულია როგორც მორფოლოგიაში (სახელური და 

ზმნური მოდელების საშუალებით), ასევე სინტაქსურ კონ- 

სტრუქციებში. მიუხედავად იმისა, რომ უარყოფის კატეგორია 

ქართველურ ენებში აქამდე კომპლექსური კვლევის საგანი არ 

ყოფილა, ქართული სამეცნიერო ლიტერატურა მდიდარია სა- 

ყურადლღებო გამოკვლევებით, რომლებიც ეხება უარყოფის კა- 

ტეგორიის ცალკეულ საკითხებს ან მის გრამატიკულ-სტილურ 

გამოხატულებასთან უშუალოდ დაკავშირებულ თემებს. 

აღსანიშნავია, რომ სახელურ მოდელებში უარყოფის გამო- 

ხატვის ერთ-ერთი გზა და საშუალებაა უ- პრეფიქსი ცალკე და 

სუფიქსებთან ერთად; ასევე, არა / არ ნაწილაკით გაფორმებუ- 

ლი რთული სახელები. ინფორმაცია ზემოაღნიშნული სახელუ- 

რი მოდელების წარმოებაზე ჯერ კიდევ ძველ გრამატიკებშია 

მოცემული; საყურადღებოა, რომ ძველ გრამატიკებში უარყო- 

ფა-უკუთქმითობა და უქონლობა ერთად განიხილება; ხშირად 

არ არის გამიჯნული ტერმინოლოგიურად და მაწარმოებელი 

აფიქსების მიხედვითაც. ა. შანიძის „ქართული ენის გრამატი- 

კის“ გამოცემებში დიფერენცირებულია უარყოფისა და უქონ- 

ლობის გამოხატვის საშუალებები. 
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41. ქართული ენის ძველი გრამატიკების მიმოხილვა 

პირველად ანტონ კათალიკოსმა გამოყოთავის 

გრამატიკაში უქონლობის სახელები უკუთქმითის! სახელწოდე- 

ბითა და უ-, უ- – -ო მაწარმოებლებით: უსმი, უმკაცრო და სხვ. 

ანტონის გრამატიკა, როგორც ცნობილია, საფუძვლად დაედო 

შემდგომ გრამატიკებს, მათ შორის გაიოზ რექტორის 

ნაშრომსაც. აქაც ცალკეა გამოყოფილი უკუთქმითი (CL065წ. 

უქონლობის) სახელები, „,„რომლისაცა მნიშვნელობა უკუს- 

თქუამს პირუელსა და წინააღმდგომსა შეასმენს; მაგალ., უსახუ- 

რი, უღმრთო, უწყალო და სხუანი“ (ნიკოლაიშვილი 1970:56). ალ- 

სანიშნავია, რომ დავით ყიფიანის „ახალ ქართულ გრა- 

მატიკაში“ უქონლობის სახელები მოხსენიებულია, როგორც 

მქონებლობის (იგივე: ქონების) სახელთა გადათქმა”: უფულო, 

უდედმამო... (ყიფიანი 1882:51) თედო ჟორდანიამთა- 

ვის „ქართულ გრამმატიკაში“ (1889) ცცალკე გამოყო უქონლობის 

აფიქსები სახელწოდებით „ნაკვეთნი უარყოფობითნი“, რომლე- 

ბიც დაერთვიან არსებითებს, ზედსართავებს („ზედშესრულთა"?, 

ზმნიზედებს (,„უცვალებადს სიტყვის ნაწილებს“) (1889:102-103). 

მოსე ჯანაშვილის ნაშრომი C,ქართული გრამატიკა“ 

1906) იმით არის მნიშვნელოვანი, რომ უქონლობის სახელები 

პირველად წარმოდგენილია არა მხოლოდ ქართულის, არამედ 

სხვა ქართველური ენების (მეგრულის, სვანურის) მონაცემები- 

თაც; აღსანიშნავია ისიც, რომ უქონლობის სახელებს მ. ჯანაშ- 

ვილი უწოდებს „ზედშესრულებს“, ხოლო უქონლობის აფიქსებს 

– უარყოფით ნაწილაკებს: „ზედშესრულები“ იწარმოებიან „სა- 

ხელარსებითთაგან უარყოფით ნაწილაკის შემწეობით“ (ჯანაშ- 

" შდრ.: ანტონის გრამატიკაში გამოყენებული საპირისპირო ტერმინი 
ონებითი. 

შდრ.: ტერმინები უკუთქმა, უკუთქმითი. 
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ვილი 1906 :25-26).. პეტრე მირიანაშვილი წარმოე- 

მნილ სახელებს ყოფს მაწარმოებელთა ადგილის მიხედვით (იხ. 

მისი ნაშრომი ,,II00ICI90CMIMI MXV0C L0CV3MIMCM%0I0 #3ხIMმ“ ); მის- 

თვის ,უარყოფითი სახელები“ პრეფიქსიანთა ჯგუფში მოიაზ- 

რება უ- თავსართითა და -ური ან -ო ბოლოსართით; შესაძლებე- 

ლია -ოვო ბოლოსართითაც, როცა არსებითი სახელი ორმარ- 

ცვლიანია და ო-ზე მთავრდება: უგუნური, უბედური, უკარო, 

უსახლო, უსოკოვო, უეზოვო. ავტორი ასევე აღნიშნავს, რომ უ- 

პრეფიქსით იწარმოება პირის ნაცვალსახელების ნათესაობითი 

ბრუნვისგან მომდინარე უარყოფითი ზმნიზედები და უარყოფი- 

თი მიმღეობები: უიმისოდ, უმაგისოდ, უკითხველი, უნახველი 

(Mიიიგიმ08II4 1914:195). 

სილოვან ხუნდაძე ვრცლად მსჯელობს უარყოფით 

ფორმებზე ერთ-ერთ სპეციალურ გამოკვლევაში, ,სალიტერა- 

ტურო ქართული“ (ქუთაისი 1901), რომელიც გრამატიკამდე 

(,ქართული გრამატიკა, პირველდაწყებითი სკოლებისათვის“, 

ქუთაისი 1917) კარგა ხნით ადრე გამოსცა. ავტორს უარყოფის 

მაწარმოებლად, უ- პრეფიქსთან ერთად, პირველად შემოაქვს 

არა-, ვერა-: „უარყოფითი აზრი ძველათ ორგუარათ გამოით- 

ქმოდა: უ-ნით და არა-თი/ ან ვერა-თი/... უძველეს ქართულ ენა- 

ში უარყოფა გამოიხატებოდა აგრეთვე თანდებულით თვინიერ“ 

(ხუნდაძე 1901:145); ამასთან, ავტორი სემანტიკურ სხვაობას 

ხედავს უ- და არა-თი წარმოქმნილ პარალელურ ფორმებს შო- 

რის: „უ-ნით გამოხატული უარყოფა ნიშნავს რისამე სრულს, 

გადაწყვეტილ უარყოფას; მაგ.: უჩვეულებრივო ცხოვრება ნიშ- 

ნავს იმისთანა ცხოვრებას, რომელიც ჩვეულებრივს სრულიად 

არ გავს, ხოლო არაჩვეულებრივი ცხოვრება – იმისთანას, რო- 

მელიც მცირეთ მაინც მოგვაგონებს ჩვეულებრივს" (იქვე:145). 

ასეთივე სხვაობაა, ავტორის აზრით, შემდეგ ფორმებს შორის: 

უწესო და არაწესიერი, არცოდნა და უცოდინარობა (იქვე:145). 
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ს. ხუნდაძე ასევე წარმოაჩენს უ- და არა- მაწარმოებლების დი- 

ფერენციაციას მეტყველების ნაწილების მიხედვით; კერძოდ, 

„უარყოფა უ-ნით უმთავრესად მიმღეობაში და არსებით სახელ- 

თაგან ნაწარმოებ ზედსართავებში გამოიხატება; მაგ.: დაწერი- 

ლი – დაუწერელი, დამჭკნარი – დაუმჭკნარი, ხმიანი – უხმო, მა- 

მულიანი – უმამულო, ბედნიერი – უბედური, ძლიერი – უძლუ- 

რი, გონიერი – უგუნური. წმინდა ზედსართავ სახელთან კი უარ- 

ყოფა ან არა-თი გამოიხატება, ან წინააღმდეგი აზრის გამომ- 

ხატველი, მოპირდაპირე სახელით; მაგ.: მაღალი – დაბალი, მდი- 

დარი – ღარიბი, კეთილი – ბოროტი და სხვ.I (იქვე:145). 

იასონ ნიკოლაიშვილი „ქართული ენის პრაქტიკუ- 

ლი გრამატიკის“ კურსში ზედსართავ სახელებს ყოფს რამდენი- 

მე ჯგუფად; ერთ-ერთი ჯგუფია „დამოკიდებითი“, რომელშიც 

გაერთიანებულია ქონების აღმნიშვნელი სახელების რამდენიმე 

სემანტიკური ჯგუფი, ხოლო უქონლობის სახელები ცალკეა გა- 

მოყოფილ(·უ: უთაო, უთაური, უპურო, უწყლო, უხელო (ნიკოლა- 

იშვილი 1923:87-83) დავით კარიქჭაშვილს ,„,ქართული 

ენის გრამატიკაში“· გამოყოფილი აქვს „დასართავი სახელების“ 

რვა ჯგუფი, რომელთაგან ბოლო ჯგუფის სახელები გამოხატა- 

ვენ „რისამე უქონელს ან მოკლებულს. მაგალ., უშნო, უჭკუო, 

უგუნური, ურცხვი, კუდა, ცხვირა“ (კარიჭაშვილი 1930:19). ალ– 

სანიშნავია, რომ დ. კარიჭაშვილი -ა სუფიქსსაც გამოყოფს 

უქონლობის მაწარმოებლად (აღნიშნული სუფიქსის შესახებ 

განსხვავებული თვალსაზრისი აქვს გამოთქმული თ. ჟორდანი- 

ას. მისი აზრით, ამ სახელში -ა სუფიქსი „დაკნინებითის“ ანუ 

„დამცირებითის“ მნიშვნელობით გამოიყენება (იხ. ჟორდანია 

1 ს. ხუნდაძე არ ასახელებს არა-თი ნაწარმოებ ზედსართავებს, თუმცა 
სათანადო მაგალითების შედგენა შესაძლებელია ანტონიმურ წყვი- 
ლებში მოცემული ზედსართავების მიხედვით: მაღალი – არამაღალი, 
მდიდარი – არამდიდარი, კეთილი – არაკეთილი და სხვ. 
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1§§89:87,. ილია სიხარულიძის „,ქართულიენის გრამა- 

ტიკაში“ სიტყვაწარმოების საკითხები განხილულია ცალკე, სინ- 

ტაქსის შემდეგ: უქონლობის აფიქსთაგან მხოლოდ უ- – -ო კონ- 

ფიქსია დასახელებული. 

42. უარყოფის გამოხატვის საშუალებები აკაკი შანიძის 

„ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებსა“ და 

„მველი ქართული ენის გრამატიკაში“ 

უარყოფა, როგორც ცნობილია, გამოიხატება უარყოფითი 

ნაცვალსახელებით, რომელთა წარმოქმნაში მონაწილეობს: 

.· “არყოფითი ნაწილაკები: არა, ვერა, ნურა / ნუ. 

· კითხვითი სიტყვები: ვინ, რა. 

· დამოუკიდებელი ლექსიკური ერთეულები: -ფერი, -ვი- 
თარი. 

ა. შანიძე აღნიშნავს: „ამ ჯგუფის სახელები გაკეთებულია 

„ვინ“ და „რა“-საგან წინ უარყოფითი ნაწილაკების დართვით. 

„რა“-ს მაგივრობას „ფერი“-ც ეწევა. მათი დანიშნულებაა უარ- 

ყოფა: არავინ, ვერავინ (ვერვინ), ნუვინ (ნურავინ), არაფერი, ვე- 

რაფერი, ნურაფერი (შანიძე 1973:44). 

ა. შანიძე ქართულში ორი ტიპის ,„,არა“-ს განასხვავებს: ერთ 

შემთხვევაში ის არის უარყოფითი ნაწილაკი, ხოლო მეორე შემ- 

თხვევაში – უარყოფითი ნაცვალსახელი. ნაცვალსახელი „,არა“ 

მიღებულია რთული ფორმის გამარტივების შედეგად: „არარა 

შეიძლება შემოკლდეს შუა ხმოვნის ამოღებით და არა-რა”საგან 

არა მივილოთ (სადაც ორ ერთნაირ თანხმოვანთაგან ერთია და- 

რჩენილი)“ (შანიძე 1973:103). ამ მსჯელობის გათვალისწინებ- 

ით, არარა –> არრა –+ არა. მეცნიერი არა ნაცვალსახელის ორი 

ბრუნვის ფორმას გამოყოფს: სახელობითისას და მიცემითისას. 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, სახელობითის ფორმით მაშინ 
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დასტურდება, როცა არარა-ს „შემადგენელი ნაწილები ერთმა- 

ნეთისაგან ზმნით არის გათიშული: მაგ., „იყო და არა იყო რა“, 

„მაგისი არა მესმის რა“ და სხვ. (იქვე:103). მიცემითის ფორმა 

უშუალოდ ზმნის წინ იკავებს ადგილს: ,,ა რ ა ს ვერჩი“, ,ა რა ს 

ვაკეთებ“ და მისთ. არას = არ-რას = არა-რას = არა-ფერს. უარ- 

ყოფითი ნაცვალსახელისა და უარყოფითი ნაწილაკის არა?ში 

გაერთიანებამ და ერთმანეთში არევამ გამოიწვია ა(რ)-რა-ს 

ნაცვლად არა-ფერ”ის გაბატონება“ (იქვე:103). 

ავტორი „საფუძვლებში“ ჩამოთვლის ზმნიზედის ჯგუფებს 

შინაარსის მიხედვით, მაგრამ მათ შორის უარყოფით ზმნიზედას 

არ ასახელებს; არსად ფორმას ა. შანიძე დროული გაგებისაგან 

დაცლილად მიიჩნევს და ადგილის ზმნიზედას უწოდებს, მაგრამ 

იქვე აღნიშნავს, რომ არსად „მიღებულია არა სადა-საგან, რომ- 

ლის მნიშვნელობა ძველ ქართულში იყო „არაოდეს“: ,ღმერთი 

არასადა ვინ იხილა, იო.1,18 = ღმერთი არაოდეს უნახავს ვისმე; 

თვით დღლღევანდელი არასოდეს მიღებული ჩანს „არასადა“ და 

„არაოდეს“ ფორმათა კონტამინაციით“ (შანიძე 1973:597). 

თანამედროვე ქართულში არსად, არასოდეს ზმნიზედები 

უარყოფით ზმნიზედათა ჯგუფს ქმნიან, რადგან სინქრონიულ 

დონეზე: 

" არ-სად გამოსატავს უარყოფით ზმნიზედას ადგილის მიხედ- 

ვით: 

არ (უარყოფითი ნაწილაკი) + სად (რა ადგილას?). 

· არასოდეს გამოხატავს უარყოფით ზმნიზედას დროის მი- 

ხედვით: 

არა (უარყოფითი ნაწილაკი) + -ს (< სადა) + ოდეს (როცა, 

როდესაც). 

" არასოდეს ფორმის პარალელურია არასდროს (იხ. ქეგლ-ი). 

ა. შანიძე „საფუძვლებში“ გამოყოფს აგრეთვე ნაწილაკთა 

ჯგუფებს, რომელთა შორის ასახელებს უკუთქმით ნაწილაკებს: 
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არ, ვერ, ნუ და აზუსტებს მათ შორის სემანტიკურ სხვაობას: 

„არ“ მარტივად! უარყოფს („არ ჭამს“), „ვერ“ მოქმედების შეძ- 

ლებას უარყოფს (,ვერ ჭამს“), „ნუ“ კი (IL კავშირებითთან აგ- 

რეთვე „არ”) კრძალავს მოქმედებას C,ნუ ჭამს“, „არ ჭამოს”) 

(შანიძე 1973:610). აღსანიშნავია, რომ ავტორი „მიგებით ნაწი- 

ლაკებს“ ცალკე პარაგრაფად განიხილავს და გამოყოფს ორ სა- 

ხეს: დადასტურებითსა და უკუთქმითს, რომლის სინონიმურ სა- 

ხელწოდებად ასახელებს უარყოფითსაც (შანიძე 1973:610). 

ა. შანიძის ,„,ძველი ქართული ენის გრამატიკის“ მოკლე კურ- 

სში, რომელიც 1976 წელს დაიბეჭდა, დადასტურებითთან ერ- 

თად დასახელებულია უარყოფითი ნაწილაკები, თუმცა მხოლ- 

ოდ ამ სახელწოდებით (შანიძე 1976:147). 

უარყოფის გამოხატვა „თვინიერ“ თანდებულის საშუალები- 

თაც რომ არის შესაძლებელი, ეს ფაქტი, ძველი ქართული ენის 

მიხედვით, პირველად შენიშნული აქვს ს. ხუნდაძეს (იხ. მონოგ- 

რაფიის შესავალი:§4.1). იმავე თანდებულს ნათესაობითი ბრუნ- 

ვის ფორმებთან ასახელებს ა. შანიძეც „ძველი ქართული ენის 

გრამატიკის კურსში“, ოღონდ აღნიშნავს, რომ პოზიციის მი- 

ხედვით იგი ხან წინდებულია, ხან უკუდებული: „თენიერ უპი- 

რატესად წინდებულია: თჟნიერ ფიცისა, თგნიერ სისხლისა.... 

(მ. 14,21) და მისთ. იშვიათად უკუდებულადაც იხმარება: ამისა 

თჟნიერ (ებრ. 12,14 #8)“ (შანიძე 1976:143). აღნიშნულ თანდე- 

ბულს თანამედროვე ქართულში, ასევე ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმებთან, შინაარსობრივად შეესაბამება ცალკე მდგომი გარ- 

და, რომლის შესახებ აღნიშნულია, რომ ,„იხმარება გამოსარიც- 

ხაღ: ქვის გარდა, ვერცხლის გარდა და მისთ. საშუალ ქარ- 

თულში გვხვდებოდა გან-დართულ ნათ. ბრუნვის ფორმასთან 

1ა, შანიძისეული ,,მარტივი უარყოფის“ შინაარსის შესახებ მსჯელო- 

ბისათვის იხ. შესავალი: §2.2. 
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კიდე, რომელიც იმასვე ნიშნავდა, რასაც დღევანდელი ,„,გარდა“: 

„მისგან კიდე არვინ შეჰყვა“ («ვეფხ.», 101) (შანიძე 1973:602). 

4.23. უქონლობის სახელები აკაკი შანიძის 

ქართული ენის გრამატიკის გამოცემებში 

უქონლობის სახელთა წარმოების მიმოხილვა მნიშვნელოვა- 

ნია აგრეთვე ა. შანიძის „ქართული ენის გრამატიკის“ ·მიხედ- 

ვით, რომლის რამდენიმე გამოცემა არსებობს. უქონლობის სა- 

ხელთა წარმოებასთან დაკავშირებით სრული სურათის წარმო- 

სადგენად ყველა გამოცემას ცალ-ცალკე განვიხილავთ. .· 
1930 წელს გამოიცა პირველი გრამატიკა სახელწოდებით: 

„ქართული გრამატიკა, ნაწილი I, მორფოლოგია“. როგორც 

წინასიტყვაობაშია აღნიშნული, სახელებთან ··დბკავშბრ··ქბული 

საკითხები მოკლედ არის განხილული, თუმცა სახელთა წარმო- 

ებას უფრო მეტი ადგილი ეთმობა, ვიდრე ადრინდელ გრამატი- 

კებში; კერძოდ, უქონლობის სახელები ნაშრომში განხილულია 

პრეფიქს-სუფიქსის საშუალებით: უ-ჭკუ-ო, უ-კბილ-ო, უ-გულ- 

ო, უ-მარილ-ო, უ-ცოლ-ო, უ-შვილ-ო და მისთ. (შანიძე 1930:54). 

ავტორი უ- – -ო”ს პარალელურად განიხილავს უ- – -ურ /-ულ 

კონფიქსს, მნიშვნელობით ათანაბრებს კიდეც მასთან, თუმცა 

აფასებს პროდუქტიულობის ი·პ:ვ··)ლსპ·ზრისით და აღნიშნავს, 

რომ უ- – -ურ /-ულ „ახლა იმდენად ცოცხალი ფორმანტი აღა- 

რაა; მაგ., ა. უ-ღბედ-ურ-ი, უ-წეს-ურ-ი, /უგონური/ > უ-გუნ-ურ- 

ი და მისთ. ბ. უ-ფსკრ-ულ-ი, უ-წვერ-ულ-ი, უ-ხერხ-ული-ი, უ- 

ფერ-ულიი და მისთ“ (იქვე: 54). 

ა. შანიძის „გრამატიკის“ შემდგომი გამოცემა, „ქართული 

გრამატიკის საფუძვლების“ სახელწოდებით, 1942 წელს გამო- 

ვიდა. მასში გაერთიანდა 1930 წელს გამოცემული მორფოლო- 

( 

41



უარყოფის პკაჭეგორია ქართველურ ენებში 

გიის ერთი ნაწილი გადამუშავებული სახით. ამ გამოცემაში 

„ქონების“ სახელების შემდეგ გამოყოფილია „უქონლობის“ სა- 

ხელები, რომელთა კონფიქსური მონაცემები იგივეა (უ- – -ო, 

უ- – -ურ/-ულ). ამ გამოცემაში კიდევ ერთხელაა აღნიშნული და- 

სახელებული აფიქსების საერთო წარმომავლობა და მათ შორის 

ქრონოლოგიური სხვაობა: „ესენი ერთნია წარმოშობით, მაგრამ 

მათი გამოყენება ქართული სალიტერატურო ენის ხაზით გან- 

სხვავებულია ქრონოლოგიურად; უფრო ძველია უ- – -ურ, მაგ- 

რამ ამ წარმოების მაგალითებიდან მხოლოდ ნაშთია მოღწეუ- 

ლი. სამაგიეროდ, დღესაც მკვიდრია უ- – -ო, რომელიც ამჟამად 

ერთადერთი მაწარმოებელია უქონლობის სახელებისა ახალ 

სიტყვათა ფუძეებისაგან“ (შანიძე 1942:124). რაკი ზოგ შემ- 

თხვევაში ერთსა და იმავე სახელურ ფუძეს დაერთვოდა აღნიშ- 

ნული აფიქსები, ავტორმა ყურადლება გაამახვილა ამგვარ 

ფორმათა სემანტიკურ დიფერენციაციაზეც: უ-თა/ვ/- ურ-ი და 

უ-თა/ვ/-ო; უ-ბედ-ურ-ი და უ-ბედ-ო; უ-წეს-ურ-ი და უ-წეს-ო; 

უ-რწყ-ულ-ი და უ-წყლ-ო (იქვე:124). 
ა. შანიძის ,,ქართული გრამატიკის საფუძვლები“ შემდგომ გა- 

მოიცა 1953 წელს; ხოლო 1973 წელს – სახელწოდებით, „ქართუ- 

ლი ენის გრამატიკის საფუძვლები; აღნიშნული გამოცემა 1980 

წელს შევიდა ავტორის თხზულებათა თორმეტტომეულში (0II 

ტომში). ბოლო გამოცემებში, ადრინდელებთან შედარებით, სა- 

ხელთა წარმოქმნასთან და კონკრეტულად უქონლობის სახელთა 

წარმოებასთან დაკავშირებით რაიმე არსებითი (კვლილებები არ 

ასახულა. 

42



შესავალი 

44. უარყოფა-უქონლობის ენობრივი ასახვა 

სხვა ქართველური ენების გრამატიკებში 

უარყოფის ენობრივ გამოხატულებასთან დაკავშირებით 

მნიშვნელოვანი გრამატიკული ინფორმაცია მოცემულია სხვა 

არასალიტერატურო ქართველური ენების (მეგრულის, ლაზუ- 

რის, სვანურის) მასალაზე შექმნილ გრამატიკებშიც. 

მეგრული და ლაზური ემპირიული მასალის მეცნიერული 

ანალიზი მოცემულია უცხოელ მკვლევართა საუკუნეების წი- 

ნანდელ ნაშრომებში; თუმცა ამ ტიპის გამოცემებში, მასალის 

სიმცირისა და აღწერის სირთულის გათალისწინებით, არ იყო 

მოსალოდნელი და არც არის სრულად აღწერილი გრამატიკუ- 

ლი საკითხები და სპეციალური მაწარმოებლები; ასეთია გ. რო- 

ზენის ოსური ენის გრამატიკაში (L056ი 1946) ჩართული მსჯე- 

ლობა მეგრულის ფონეტიკასა და გრამატიკაზე (ჩიქობავა 

2008:157), რომლებიც არ შეიცავს ინფორმაციას ჩვენს საკვლევ 

თემატიკასთან დაკავშირებით. ლაზური ენის გრამატიკული 

სტრუქტურის პირველი აღწერაც გ. როზენის სახელს უკავშირ- 

დება, მაგრამ არც აქ არის საუბარი უარყოფის გამომხატველ 

ენობრივ საშუალებებზე (დაწვრილებით იხ. დანელია 2006:41- 

42; მემიშიში 2015:197-198). 

ლაზური ენის გრამატიკა ნ. მარის ავტორობით დაიბეჭდა 

1910 წელს (M2მი0% 1910). „ეს იყო პირველი ფუნდამენტური ნაშ- 

რომი, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ლაზურის მეცნიერულ 

შესწავლას. ნაშრომს ახლავს ქრესტომათია და ლექსიკონი“ (მე- 

მიშიში 2015:198). 1911 წელს ი. ყიფშიძემ გამოსცა „დამატებითი 

ცნობები ჭანური ენის შესახებ/“? (რუსულ ენაზე) (ICMიLIIMM3C 

1911); ანალიზი დაემყარა თავად ავტორის მიერ 1910 წლის აგ- 

ვისტოში ჩხალის უბანში (ართვინის ოლქი) მოპოვებულ მასა- 

ლას. იგი დაწვრილებით შეჩერდა ჩხალურ თქმაზე (ნ. მარის 

აღუნიშნავ ფაქტებზე). გრამატიკაზე დაკვირვებას (გვ.1-8) თან 
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ახლავს ტექსტები (გვ. 9-23) და ჭანურ-რუსული ლექსიკონი 

(გვ.24-33) (დანელია 2006:44; მემიშიში 201 5:202). ლაზური ენის 

გრამატიკის შესახეს ორივე გამოცემაში დასახელებულია 

უქონლობის სახელები (უნჯუმელი „უმარილო“ და სხვ.ე), 

ნ. მარი მათ უარყოფით ზედსართავებს უწოდებს (M2ბიი 

1910:17), ხოლო ი. ყიფშიძე – უარყოფით სახელებს (უჩხინდე- 

ლი „უცხვირო“ და სხვ.) (MიVისIV0I36 1911:1). 

ი. ყიფშიძის „მეგრული (ივერიული) ენის გრამატიკას“ (რუ- 

სულ ენაზე) ახლავს მეგრულ-რუსული ლექსიკონი და ქრესტომა- 
თია (ILVიი00#36 1914). ეს ნაშრომი, რომლის შედეგად ი. ყიფშიძეს 

მაგისტრის ხარისხი მიენიჭა პეტერბურგის უნივერსიტეტში, 

პირველი სერიოზული ენათმეცნიერული გამოკვლევაა მეგრუ- 

ლის შესახებ. წიგნში გამოყოფილია არა მხოლოდ უარყოფითი 

ნაცვალსახელებისა და უარყოფითი ზმნიზედების ჯგუფები, 

არამედ აღნიშნულია, რომ ისინი ზმნის დადებით ფორმას ეხამე- 

ბიან უგამონაკლისოდ; ი. ყიფშიძემ პირველმა შენიშნა უარყოფი- 

თი და განუსაზლვრელობითი ნაცვალსახელების მონაცვლეობის 

კანონზომიერება უარყოფითნაწილაკიან ზმნასთან (LMისს9MX36 

1914: 050; 0145). 

ავტორი „მეგრულის გრამატიკაში“ წინდებულებთან ერთად 

ასახელებს უარყოფის ვა „არ“ ნაწილაკს; სათანადო მაგალითე- 

ბის მოხმობით განხილული აქვს ზმნურ ფორმებთან ვა ნაწილა- 

კის უცვლელად შენარჩუნებისა და ფონეტიკური ტრანსფორმა- 

·ციის საკითხები (LVისიი36 1914:0108-0111). ი. ყიფშიძეს შენიშ- 

ნული აქვს ვა ნაწილაკიანი ზმნური ფორმების (ვარენო?/ვარ- 

დუო? „არ არის?/არ იყო? “) სხვადასხვა შინაარსის ჰიპოტაქ- 

სურ კონსტრუქციაში ჩართვის ფაქტები. მეცნიერმა მათ „წინა- 

დადებაში ჩართული წინადადებები უწოდა“ (LVიIიMX36 1914: 

0144-0145;301); ამით, ფაქტობრივად, ალღნიშნული ზმნური 

ფორმების ფუნქციურ დანიშნულებაზე გააკეთა აქცენტი. 
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ი. ყიფშიძე უქონლობის სახელებსა და უარყოფით მიმღეო- 

ბებს აერთიანებს ერთ ჯგუფში და მათ უარყოფით ზედსართა– 

ვებს უწოდებს (შდრ.: ზევით ლაზურის გრამატიკების მონაცე- 

მები). ავტორი უ- პრეფიქსთან ერთად ასახელებს სხვადასხვა 

სუფიქსს; თუმცა, როგორც ჩანს, ძირითად მაწარმოებლად უ- 

პრეფიქსს მიიჩნევს და დამოწმებულ მაგალითებშიც მხოლოდ 

მას გამოყოფს (ICყიIს9ე36 1914:035-036). 

კ. დანელიას „კოლხური ენის გრამატიკული ანალიზი“ ავ- 

ტორის მიერ შედგენილი სალექციო კურსია მეგრულ-ლაზური 

მასალის მიხედვით, რომელიც უცვლელად გამოიცა მოგვიან- 

ებით, კ. დანელიას გარდაცვალების შემდეგ (დანელია 2006); 

მასში გათვალისწინებულია ყველა მანამდე გამოცემული მო- 

ნოგრაფია და სამეცნიერო სტატია; დართულია ავტორის მსჯე- 

ლობა-კომენტარებიც; ზოგჯერ შეხედულებისამებრ განსხვავე- 

ბულად აქვს დალაგებული ემპირიული მასალაც. ამ თვალსაზ- 

რისით საინტერესოა უქონლობის სახელთა ჯგუფი; მასში გა- 

ერთიანებულია: 

. კონფიქსიანი უქონლობის სახელები (ლაზ. უ-ღნოს-ე, მეგრ. 

უ-ჭკუ-ე „უჭკუო“ და სხვ.). 
.· ოდენ პრეფიქსიანი უარყოფის სახელი (მეგრ. უ-ჩა „შავი“ 

= „უთეთრო“). 

· ოდენ სუფიქსიანი სახელები (მეგრ. ცურ·-·უ „უყურო“, 

ტვინ-გა ,,უტვინო“ და სხვ.) (დანელია 2006:173)7 '” 

სეგმენტაციის მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ კ: დანელი- 

ამ ერთ-ერთმა პირველმა მიუთითა, რომ მეგრული უჩა დიაქ- 

რონიულად უ- პრეფიქსით წარმოქმნილი უარყოფითი სახელია. 

-უ სუფიქსი ქართველურ ენათა განვითარების არცერთ 

ეტაპზე არ დასტურდება უარყოფის მაწარმოებლად, თუმცა 

კ. დანელიას ··(·)ნტერპ·რ·ეტ_ა·ცია საყურადღებოა იმ თვალსაზრი- 

სით, რომ ცურ-·წში გ···ჯშოყ(·”·"·)ფს -უ სუფიქსს და არა -ურ-ს, რო- 
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გორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურიდან არის ცნობილი (შდრ.: 

თოფურია 1979:77-78). აღსანიშნავია ისიც, რომ ცურ-უ-ს ქარ- 

თულ ვერსიად დასახელებულია არა „ყრუ“ (უარყოფითი ლექ- 

სიკური ერთეული), არამედ „უყურო“ (იმავე უარყოფითი მნიშ- 

ვნელობის, ოღონდ წარმოქმნილი სახელი). 

რაც შეეხება -გა სუფიქსს, მეცნიერი ეთანხმება გ. როგავას 

თვალსაზრისს -გა-ს ნასესხობის შესახებ აფხაზურ-უბიხურ- 

ადიღეური ენებიდან (როგავა 1942ბ). 

მეგრულის შესახებ ბოლო პერიოდის გამოკვლევებს შორის 

აღსანიშნავია გ. კარტოზიას ხელმძღვანელობით ჯგუფის მიერ 

შესრულებული ნაშრომი ,მეგრულის ლინგვისტური ანალიზი“ 

(ავტორები: გ. კარტოზია, რ. გერსამია, მ. ლომია, თ. ცხადაია; 

იხ. კარტოზია და სხვები 2010); დასახელებულ მონოგრაფიაში 

უარყოფასთან დაკავშირებული საკითხების განხილვისას გათ- 

ვალისწინებულია არსებული სამეცნიერო ლიტერატურა; ცალ- 

კეულ შემთხვევებში არის საკითხის ანალიზის გაღრმავების 

ცდა; კერძოდ, უარყოფითი ნაცვალსახელებთან ერთად დასახე- 

ლებულია განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელებიც უარყოფი- 

თი ნაწილაკის გარეშე. როგორც დამოწმებული მაგალითიდან 

ჩანს, ოდენ განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი უარყოფითი 

ნაცვალსახელის მონაცვლედ ჩათვლილია ქართული ვერსიის 

მიხედვით (კარტოზია და სხვები 2010:131). 

უკუთქმით (უარყოფით) ნაწილაკებად მხოლოდ ვა(რ) 

„არ(ა)“ და ნუ „ნუ“ ნაწილაკები სახელდება. ი. ყიფშიძის ქრეს- 

ტომათიასა და შემდეგდროინდელ ტექსტებში ყურადღება გა- 

მახვილებულია მათ დაწერილობაზე (კარტოზია და სხვები 

2010:307). 
კითხვითსიტყვიანი და არაკითხვითსიტყვიანი ჰიპოტაქსუ- 

რი კონსტრუქციის კომპონენტთა აზრობრივი მიმართების მი- 

ხედვით წამოჩენილია ორი შესაძლებლობა: ა. დადებითი ზმნუ– 
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რი ფორმით კონსტრუქციის შინაარსი უარყოფითია, ბ. უარ– 

ყოფითი ზმნური ფორმით კონსტრუქციის შინაარსი დადები– 

თია (კარტოზია და სხვები 2010:390-392). 

უქონლობის სახელები დალაგებულია მაწარმოებელ აფიქს- 

თა პროდუქტიულობის მიხედვით; ემპირიული მასალა შევსებუ- 

ლია სინქრონიული მეტყველების ნიმუშებით (კარტოზია და 

სხვები 2010:447-449). 
ავტორთა ჯგუფმა (94. ქირია, ლ. ეზუგბაია, ო. მემიშიში, 

მ. ჩუხუა) 2015 წელს გამოსცა „ლაზურ-მეგრული გრამატიკა. 

I. მორფოლოგია“ (ქირია და სხვები 2015); მასში ლაზური და 

მეგრული მასალების მიხედვით განხილულია სახელებისა და 

ზმნის მორფოლოგია, ფორმაუცვლელი მეტყველების ნაწილე- 

ბი. უარყოფის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებებიდან 

დასახელებულია უარყოფითი ნაცვალსახელები და მათი მო- 

ნაცვლე ვარიანტები; ვრცლად არის მიმოხილული სახელთა 

სიტყვაწარმოება, მათ შორის უქონლობის სახელები; აღნიშნუ- 

ლია, რომ უქონლობას გამოხატავს უ- პრეფიქსი, ხოლო სუფიქ- 

სური ნაწილი ცვალებადია; ამ ჯგუფში გაანალიზებულია აგრეი·)- 

ვე -ურ და -გა სუფიქსიანი სახელები ლაზურსა და მეგრულში; 

ცალკე განიხილება ის სახელები, რომლებიც, ავტორთა თქმით, 

ერთდროულად გამოხატავენ უქონლობა-აბსტრაქტულობას; 

კომპოზიტთა დერივაციაზე მსჯელობისას ასევე ცალკეა გამო- 

ყოფილი უქონლობის გამომხატველი რთული სახელები და მათ 

უქონლობის კომპოზიტები ეწოდებათ. ნაწილაკები ორი ტერმი- 

ნით, უკუთქმითით და უარყოფითით, არის დასახელებული. აღ- 

ნიშნულია, რომ მათ საპირისპირო მნიშვნელობის გამოხატვაც 

შეუძლიათ (ქირია და სხვები 2015:123; 134-142; 149-150; 234; 

743-744). 

სვანური ენის ადრეული გრამატიკული მიმოხილვებიდან 

ცნობილია გ. როზენის ((LM0§56ი 1846), ალ. ცაგარლის (II8Iმ069MV 
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1872) და სხვათა ნაშრომები; დასახელებულ ავტორებთან არ 

დასტურდება მონაცემები საანალიზო თემატიკასთან დაკავში- 

რებით. ბ. ნიჟარაძის – ,,თავისუფალი სვანის“ ავტორობით შედ- 

გენილი „მოკლე განხილვა სვანური გრამატიკისა“ 1911 წელს 

დაიბეჭდა „ძველი საქართველოს“ მე-13 ნომერში; მოგვიანებით, 

2013 წელს, ცალკე ბროშურის სახით გამოსცა მისმა შთამომა- 

ვალმა ლელა ნიჟარაძემ; რედაქტორის, სვანური ენის გამორჩე- 

ული სპეციალისტისა და ამაგდარის, ზ. ჭუმბურიძის, მიერ წამ- 

ძღვარებულ წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: ,ნაშრომი მცირე 

მოცულობისაა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა ქართველურ ენათა 

შესწავლის ისტორიაში განუზომელია: ესაა პირველი ნაშრომი 

სვანური ენის გრამატიკის საკითხებზე დაწერილი ქართულ ენა- 

ზე... მასში მოკლედ არის საუბარი უმნიშვნელოვანეს გრამატი- 

კულ მოვლენებზე“ (ნიჟარაძე 2013:3-5). აღნიშნულ გამოცემაში 

დასახელებულია სვანური „დე“, ქართული ,„,არც“-ის შესატყვი- 

სი (იქვე:23); ასევე, გაკეთებულია მცირე კომენტარი: „უარყო- 

ფითი უ სვანურში სიტყვის ბოლოშიაც გვხვდება“ (იქვე:25); 

სამწუხაროდ, თვალსაჩინოებისთვის ავტორს არ მოჰყავს შესა- 

ბამისი მაგალითი, მაგრამ ვფიქრობთ, ბ. ნიჟარაძე გულისხმობს 

უ-ს, რომელიც.მართლაც ჩანს ზოგიერთი უ- პრეფიქსით ნაწარ- 

მოები უქონლობის სახელისა თუ მიმღეობის აუსლაუტში. ვინა- 

იდან ეს ელემენტი სვანურში უქონლობის სახელთა წარმოებისას 

იქცევს ყურადღებას იდხ. მსჯელობა თ. 1:§1.9), აქაც აღვნიშნავთ: 

ჩვენი აზრით, საანალიზო ელემენგს არა აქვს უარყოფის წარმო- 

ების ფუნქცია, ის უბრალოდ განვითარებულია, ვინაიდან: 

I. ამ მონაცემის დართვა-დაურთველობის მიხედვით გან- 

სხვავდებიან დიალექტები: 

ბქვ. უ-ტა/ახ, შდრ.: ბზ. უ-ტახ-უჟ ,დაუბრუნებელი“ (თოფუ- 

რია 2002:198). 
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2. იგივე ელემენტი ერთვის უარყოფითი ლექსემის საოპო- 

ზიციო ცალს – დადებით ფორმასაც: 

ნა-ტახ-ჟ „დაბრუნებული“. 

3. უარყოფით ლექსემათა ნაწილი პარალელური ფორმებით 

(დაბოლოებით ან მის გარეშე) გვხვდება ერთსა და იმავე დია– 

ლექტშიც. 
დასკვნა: საანალიზო ელემენტი უარყოფის წარმოების თვალ- 

საზრისით სრულიად უფუნქციოა. 

უარყოფის გამომხატველი სრულმნიშვნელობიანი სვანური 

ლექსემები და ნაწილაკები აღწერილია ვ. თოფურიას 1965 წელს 

შექმნილ ნაშრომში „სვანური ენა“ (თოფურია1965 (2002:150- 

2201); გამოკვლევაში წარმოდგენილია უქონლობის სახელთა, 

უარყოფით მიმღეობათა და ზმნისართთა წარმოება, რაც ჩვენ 

მიერ განხილულია წინამდებარე ნაშრომის სათანადო თავებში 

(იხ. თ. | და II): რაც შეეხება უკუთქმით ნაწილაკებს (ვ. თოფუ- 

რიას ტერმინოლოგიით), მკვლევარი ძირითადად ეყრდნობა 

თ. შარაძენიძის ცნობილ გამოკვლევას (შარაძენიძე 1946) და ას- 

კვნის: ,„უკუთქმითი ნაწილაკების ანალიზით ირკვევა, რომ უმე- 

ტესობა მათგანი რთული შედგენილობისაა და გამოყოფილი მე- 

ორე კომპონენტები ნაცვალსახელებია, რომლებიც ამჟამად არ 

გვხვდება, და ეს კი ნაწილაკთა სიძველეზე მიუთითებს“ (თო- 

ფურია 2002:202). 

ალ. ონიანის ნაშრომში „სვანური ენა“ (ონიანი 1998) მოკ- 

ლედ არის განხილული უარყოფითი მიმღეობები და მაწარმოებ- 

ლად, დიალექტური ალომორფების გათვალისწინებით, დასახე- 

ლებულია რამდენიმე აფიქსი: უ- – -ა, უ- – -ა, უ-, უ-. საინტერე- 

სოა მკვლევრის მოსაზრება უარყოფით მიმღეობათა გრამატი- 

კულ დროსთან მიმართებით: „უარყოფით მიმღეობათა ერთი 

ნაწილი აღნიშნავს არა წარსულში შეუსრულებელ მოქმედებას, 

არამედ – რაიმე ნიშნის უქონლობას ზოგადად... მაგ., უ-მვერ-ა 
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„გაუგონარი, რეგვენი“, უ-მჩ-ა „უბერებელი“, უ-დგარ-ა „უკვ- 
დავი“...“ (ონიანი 1998:270); წიგნის იმ თავში, რომელშიც ავტო- 

რი უდეტრებს განიხილავს, უარყოფასთან დაკავშირებით თით- 

ქმის არაფერია ნათქვამი, თუ არ ჩავთვლით მსჯელობის გარე- 

შე უარყოფითი ნაწილაკების ჩამონათვალს, კვლავ თ. შარაძენი- 

ძის ნაშრომზე დაყრდნობით. 

ზ. ჭუმბურიძის, ლ. ნიჟარაძისა და რ. ქურდაძის წიგნში 

„სვანური ენა“ (ჭუმბურიძე და სხვები 2007) ვრცლად არის გან- 

ხილული უქონლობის სახელები და აღნიშნულია, რომ სვანურში 

ამ სახელთა ორგვარი წარმოება დასტურდება: უ- – -ა კონფიქ- 

სიანი და -ურ სუფიქსიანი, რომლებიც „ფუნქციურად ახლოს 

დგანან და თითქმის არ განსხვავდებიან ერთმანეთისგან“ (ჭუმ- 

ბურიძე და სხვები 2007:71). წიგნში ასევე აღწერილია უარყო- 

ფითი ნაცვალსახელები და აღნიშნულია, რომ „ისინი ქართუ- 

ლის ანალოგიურად არის წარმოქმნილი – ნაწარმოებია ვინ და 

რა კითხვით ნაცვალსახელებზე უარყოფითი ნაწილაკების დარ- 

თვით“ (იქვე:129-130); წიგნის ავტორები თ. შარაძენიძის მოსაზ- 

რებაზე დაყრდნობით ხსნიან რთული ნაწილაკებისა და ნაც- 

ვალსახელების მონაცვლეობის (მჯმა – „არა“/ „არაფერი“; დეშმა 

– „ვერა'/ „ვერაფერი““...) მიზეზს (იქვე:129-130). 

4.5. სამეცნიერო ლიტერატურის ზოგადი მიმოხილვა 

ქართველურ ენათა მასალაზე 

ქართველურ ენებში უარყოფის გამომხატველ ფორმათა ნა- 

ირსახეობები არაერთ სტატიაში, მონოგრაფიასა და დისერტა- 

ციაშია განხილული; საინტერესო ენობრივ სურათს იძლევა სა- 

მეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვა ამ თვალსაზრისით; კერ- 

ძოდ, ქართული ენის მასალის მიხედვით სამეცნიერო სტატიები 
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მიეძღვნა: უარყოფა-უქონლობის სახელთა წარმოებას, უარყო- 

ფის ნაწილაკთა ზმნურ ფორმებთან შეხამების თავისებურებებს 

(ჯორბენაძე 1984); უარყოფითი წარმოების სინთეზურ შემ- 

თხვევათა განხილვას მხატვრულ ტექსტებში (სუხიშვილი 1984); 

უარყოფის ნაწილაკთა ფუნქციურ-სტილური შესაძლებლობების 

ანალიზს (ჭუმბურიძე 1970); არა-/არ- ნაწილაკის განაწილების 

პრინციპებს (გელენიძე 1984); პირველი თურმეობითის ფუნქცი- 

ებს კითხვითსა და უარყოფით წინადადებებში (ფხაკაძე 1980). 
ქართულ სალიტერატურო ენასა და ქართული ენის დიალექ- 

ტებში უქონლობის წარმოებას ეხება მ. ტუსკიას დისერტაციის 

(ტუსკია 1975) ცალკეული მონაკვეთები; მასალის სინქრონიუ- 

ლი და დიაქრონიული ანალიზის შედეგად ავტორი აკეთებს მე- 

ტად მნიშვნელოვან დასკვნას: ქართულში „უარყოფითი შინაარ- 

სის გამომხატველია უძველესი ფორმატი უ-“; სადისერტაციო 

ნაშრომი უცვლელად დაიბეჭდა მოგვიანებით (ტუსკია 2004). 

მ. ტუსკიას გამოთქმულ თვალსაზრისს ეხმიანება ქართველ მეც- 

ნიერთა მიერ სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებული კვლევის შედე- 

გები, რომელთა თანახმად, უქონლობის სახელებში ამოსავალი 

ვითარების გამომხატველია ოდენპრეფიქსით ნაწარმოები ფორ- 

მები (ბერიძე 1959 ლომთათიძე 1966; გოგოლაშვილი 1970). 

ნ. ჭუმბურიძის დისერტაციაში, ქართული სალიტერატურო ენ- 

ის, ქართული ენის დიალექტების ვრცელი მასალის მიხედვით, 

მქონებლობის სახელებთან შეპირისპირებით სისტემურადაა 

განხილული უქონლობის სახელთა ჯგუფები, არა- ნაწილაკიანი 

წარმოქმნილი სახელები (ჭუმბურიძე 1995). 

თემატური ანალიზისთვის მნიშვნელოვანია ქართველურ 

ენათა უარყოფითი ნაცვალსახელებისა და უარყოფითი ზმნიზე- 

დების სტრუქტურათა ანალიზი, დიაქრონიული და სინქრონიუ- 

ლი პერიოდების გათვალისწინებით; ამ თვალსაზრისით განსა- 

კუთრებულ ინტერესს აღძრავს დ. იმნაიშვილის სტატია (იმნა- 

იშვილი 1953) და არ. მარტიროსოვის მონოგრაფია (მარტირო- 
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სოვი 1964). უარყოფით ნაცვალსახელებთან და ზმნიზედებთან 

კავშირში „ორმაგი უარყოფის“ საკითხი პირველად განიხილა 

ვ. თოფურიამ; მეცნიერმა დაასახელა წინადადებაში უარყოფის 

გაძლიერების შემაპირობებელი ფაქტორები და ახსნა ამ პროცე- 

სის განხორციელების სტილურ-გრამატიკული მექანიზმი; ქარ- 

თული ტერმინი „ორმაგი უარყოფაც“ ვ. თოფურიას ეკუთვნის 

(თოფურია 1923-1924 (20021); შემდგომ, ქართული ენის მასალა- 

ზე, არაერთხელ იქნა განხილული „ორმაგი უარყოფის“ ფუნ- 

ქციური დანიშნულების კანონზომიერებანი და მართლწერის 

საკითხები (ჭუმბურიძე 1970; შალამბერიძე 1980; ჟურნალისტის 

სტილისტიკური ცნობარი 2002; არაბული 2004; ზექალაშვილი 

2004: გეგუჩაძე 2007). 

საყურადღებოა ს. ომიაძის ნაშრომები, რომლებშიც „საწი- 

ნააღმდეგოს უარყოფის“ და „უარყოფის უარყოფის“ პრინციპე- 

ბით აგებული ლიტოტესის შემთხვევები და უარყოფითი ნაწი- 

ლაკებით ნაწარმოები მიმღეობების სტილისტიკური ფუნქციე- 

ბია განხილული (ომიაძე 199§, 2000, 2016). 

აღსანიშნავია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში და- 

ცული სადიპლომო ნაშრომი, რომელშიც ქართული ენის უ- პრე- 

ფიქსიანი სახელურ ფუძეები ფორმათა კვადრატის მეთოდით 

არის გაანალიზებული (გოგოჩაშვილი 2016). 

საინტერესო გამოკვლევები მიეძლვნა უარყოფის თეორი- 

ულ-პრაგმატულ ასპექტებს ქართულ და ზოგ ინდოევროპულ 

ენაში. ამ მხრივ აღსანიშნავია მ. ანდრაზაშვილის ნაშრომები: 

„უარყოფის კატეგორიის პრობლემა ლინგვისტიკაში", „მონონე- 

გატიურობისა და პოლინეგატიურობის საკითხი თანამედროვე 

გერმანულ სალიტერატურო ენაში ქართულთან შეპირისპირე- 

ბით“; „უარყოფის გამოხატვის დერივაციული, ლექსიკური და 

ფრაზეოლოგიური საშუალებები“, „უარყოფის გამოხატვის მორ- 

ფოლოგიური საშუალებები გერმანულ ენაში“, „უარყოფის კონ- 

ტექსტუალური საშუალებები“, „უკუთქმითი შინაარსის ინფორ- 
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მაციის გადმოცემის სინტაქსური საშუალებები“, „უარყოფისა 

და მოდალობის კატეგორიების ურთიერთმიმართება გერმა- 

ნულსა და ქართულში“; „უარყოფის მორფოლოგიურ საშუალე- 

ბათა სემურ-კონტრასტული ანალიზი და ენობრივი ინტერფე- 

რენციის ზოგიერთი საკითხი (გერმანული და ქართული ენების 

მასალაზე დაყრდნობით)“ (ანდრაზაშვილი 1979, 1982, 19383ა, 

1983ბ, 1983გ, 1984ა, 1984ბ; 1986) და მ. ადვაძის სადისერტაციო 

ნაშრომი: „უარყოფის პრაგმატული ასპექტები სხვადასხვა სის- 

ტემის ენებში (ქართული და ინგლისური ენების მასალაზე დაყ- 

რდნობით)“ (ადვაძე 201 5). 

მეგრული მასალის მიხედვით, სხვადასხვა დროს გამოცემუ- 

ლი გრამატიკების გარდა, ცალკეულ სტატიებში შეჯამებულია 

ი. ყიფშიძის მიერ ვა ნაწილაკსა და ზმნას შორის ფორმალური 

ურთიერთობის შედეგად გამოვლენილი ფონეტიკური ვარიან- 

ტები; დამატებით ალწერილია ორი ახალი შემთხვევა: ა. ვა ნა– 

წილაკის ინფიქსაცია რთული ზმნისწინის კომპონენტებში; 

ბ. ვა და ქო ნაწილაკების თანხვედრა ერთი ზმნის ფარგლებში 

(ვაქოძირესო?! „ქე არ ნახეს?!“) (ხუბუა 1942ბ); განხილულია 

უარყოფითი და დადასტურებითი ნაწილაკების ფუნქციური გა- 

ნაწილების პრინციპები (ლომია 2013); განსაზღვრულია უარყო- 

ფითი და განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელების სტრუქტუ- 

რული და ფუნქციური მონაცვლეობის საფუძველი (ჯღარკავა 

2015); გაანალიზებულია ვა უარყოფითი ნაწილაკის სტრუქტუ- 

რა და სემანტიკა (საბაკალავრო სადიპლომო ნაშრომი ხელნაწნე- 

რის უფლებით; გეგეჭკორი 2017). 

სვანური მასალის მიხედვით უარყოფის შესახებ შექმნილ 

სტატიებს შორის მნიშვნელობით განსაკუთრებით გამოირჩევა 

თ. შარაძენიძის ნაშრომი. მეცნიერმა, დიაქრონიული პერიოდის 

გათვალისწინებით, პირველად აღწერა, განიხილა და სტრუქტუ- 

რულ-სემანტიკურად დაალაგა მრავალრიცხოვანი უარყოფითი 
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ნაწილაკები სვანურში (შარაძენიძე 1946). როგორც აღვნიშნეთ, 

ამ მონაკვეთის ანალიზისას შემდგომი პერიოდის გრამატიკების 

ავტორები თ. შარაძენიძის დასახელებული სტატიით ხელმძღვა- 

ნელობდნენ; იგი ამ საკითხში სამაგიდო ნაშრომად რჩება დღე- 

ვანდელი მკვლევრებისთვისაც. 

აღსანიშნავია ქ. მარგიანის სადიპლომო შრომა, რომელშიც 

ზმნისა და სახელის უარყოფითი ფორმები ცალ-ცალკეა განხი- 

ლული ქართველური ენების, აფხაზურისა და ადიღეურის მი- 

ხედვით: გარდა კონკრეტული საკითხებისა, ნაშრომში საანალი- 

ზო ენების მიმართ დასმული და განხილულია ზოგადი საკითხე- 

ბი უარყოფის გამომხატველი ენობრივი ინვენტარისა და სი- 

ტყვაში უარყოფის ელემენტთა (ნაწილაკთა და აფიქსთა) ადგი- 

ლის შესახებ; ასევე, არის (კდა, საანალიზო ენები განისაზ- 

ლვროს უარყოფის ტიპის (ერთმაგი ან ორმაგი) მიხედვით. ნაშ- 

რომში შედარებულია საანალიზო ენათა მონაცემები და შეჯა- 

მებულია კვლევის შედეგები (მარგიანი 1978). 

ქართველურ ენებში უარყოფის გამომხატველ ცალკეულ 
ენობრივ მოდელთა სტრუქტურულ-სემანტიკურ ანალიზს მიე- 

ძღვნა ორი შიდასაუნივერსიტეტო მიზნობრივი გრანტი, რომ- 

ლებიც განხორციელდა 2015 და 2016 წლებში თსუ ჰუმანიტა- 

რულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ქართული ენის სასწავლო- 

სამეცნიერო ინსტიტუტის ბაზაზე, პროფესორ-მასწავლებლებ- 

ისა და სტუდენტების მონაწილეობით. მიზნობრივი გრანტების 

ფარგლებში მომზადებულ საკონფერენციო მოხსენებებსა და 

პუბლიკაციებში განხილულ ივმნა: 

ა. უარყოფის გამოხატვის ენობრივი საშუალებები ქარ- 

თველურ ენებში (ქართულ და ინგლისურ ენებზე: ქურდაძე და 

სხვები 201 6ა / MსIძმძ2C C( გI 20168). 
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ბ. ნაწილაკებითა და აფიქსებით ნაწარმოებ უარყოფით 

ფორმათა სემანტიკა ქართველურ ენებში (ქურდაძე და სხვები 

201 6ბ). 

გ. მეგრულ-ლაზურისა და სვანურის მასალა ორმაგი უარ-– 

ყოფის გამოხატვის თვალსაზრისით (L0IMი1მ2 % Mმ#-91გი! 2016). 

დ. უარყოფის გამოხატვის გრამატიკული და აფიქსური 

მოდელები ქართველურ ენებში (Mმძყმ5LVIII 6L გI 2016) 

ე. უარყოფის ფუნქციურ-სემანტიკური მიკროველი ქარ- 

თულ სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში (ზექალაშვილი, 

აბესაძე 2016). 

რუსთაველის ფონდის მიერ დაფინანსებული პროექტის 

(§LII7-388) ფარგლებში ნაყოფიერად იმუშავა ახალგაზრდა წევ- 

რმა თამარ ჩანქსელიანმა. მან სვანური ენის ემპირიული მასა- 

ლის მიხედვით დაამუშავა: 

ვ. უქონლობის სახელთა სემანტიკური დიფერენციაციის 

საკითხები (ჩანქსელიანი 2018ა). 

ზ. შესაძლებლობის შეზღუდულობის გამოხატვა უარყო– 

ფით ნაცვალსახელთა სტრუქტურასა და სემანტიკაში (ჩან- 

ქხელიანი 2018ბ; ჩანქსელიანი 2018გ). 

თ. მარტივი უარყოფის გამომხატველი ნაწილაკების ფუნ- 

ქცია და სემანტიკა (ინგლისურ ენაზე თანაავტორთან ერთად: 

Mგწთმი! % Cი9M20L96I1გი! 2019). ალნიშნული პუბლიკაცია ჩართუ- 

ლია მონოგრაფიის ინგლისურენოვან ნაწილში. 
სვანური ენის მასალა შეუდარა სხვა ქართველური ენების 

მონაცემებს და სამაგისტრო სადიპლომო ნაშრომი მიუძღვნა 

მოქმედების შესაძლებლობის გამომხატველ უარყოფის ნაწი- 

ლაკთა სტრუქტურულ-სემანტიკურ ანალიზს ქართველურ 

ენებში (ჩანქსელიანი 2019). 
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მონოგრაფიის ძირითად ნაწილში სრულად არის გათვალის- 

წინებული სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურა; ზოგჯერ, სა- 

ჭიროების შემთხვევაში, შედარებით ვრცლად არის წარმოდგე- 

ნილი ამა თუ იმ საკითხის კვლევის ისტორია.



თავი I 

უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა 

ქართველურ ენებში: სახელური 

მოდელები



1. უარყოფა-უქონლობის სახელთა ფორმაწარმოება 

და სემანტიკური დიფერენციაცია ქართველურ ენებში 

ქართველურ ენებში უ- პრეფიქსის გამოყენების არე ფარ- 

თოა: იგი მონაწილეობს როგორც უარყოფითი, ასევე უქონლო- 

ბის სახელური მოდელების წარმოქმნაში. უ- პრეფიქსი უარყო- 

ფით სახელებს დამოუკიდებლად აწარმოებს, უქონლობის სახე- 

ლებს კი – სუფიქსებთან ერთად. უ- თავსართი, ცალკე თუ სხვა 

მაწარმოებლებთან, საერთოქართველური აფიქსია, რაც მის 

სიძველეზე მიუთითებს. უარყოფა-უქონლობის სახელებში და- 

დასტურებული საერთო უ- პრეფიქსი, ცხადია, ამ ორი ჯგუფის 

სახელთა კავშირსაც გამოხატავს და ლოგიკურად სვამს მათი 

ურთიერთმიმართების საკითხს. 

უარყოფა ლინგვისტიკაში ორი მონაცემის ურთიერთშედა- 

რების საფუძველზე იქმნება და გადმოიცემა; მათ შორის ერთი 

სრულყოფილია, დადებითია, ხოლო მეორე ნაკლულია, შესაბა- 

მისად, უარყოფითია. თავისი არსით, ნებისმიერი საგანი საწყის 

ეტაპზე სრულყოფილი და დადებითია; მასთან დაპირისპირები- 

თა და მისი გამორიცხვით იქმნება უარყოფითი, რომელიც გან- 

საზღვრული და მარკირებულია. სწორედ სპეციალური მარკერი 

განასხვავებს ერთმანეთისაგან დადებით და უარყოფით ფორ- 

მებს და ხაზს უსვამს მათ შორის დაპირისპირებასაც. უარყოფა 

დადებითის ოპოზიციური ცალია; აქედან გამომდინარე, ყველა- 

ფერი დადებითია, რაც არ არის უარყოფითი და პირიქით; ამი- 

ტომ ორივე ცნება – დადებითი და უარყოფითი – ფართო და 

ზოგადია, ხოლო უქონლობა, როგორც სამეცნიერო ლიტერა- 
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თავი I, უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ ენებში... 

ტურაშია აღნიშნული, უარყოფის ერთ-ერთი სახეა (ჯორბენაძე 

1984) და მატერიალური თუ თვისებრივი უქონლობის აღმნიშ- 

ვნელ კონკრეტულ სახელთა ჯგუფს ქმნის. 
სიტყვაწარმოებითი მოდელების სტრუქტურა. სემანტიკა და 

პროდუქტიულობა იცვლება ენის განვითარების პერიოდების 

შესაბამისად. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, უარყოფა-უქ- 

ონლობის სახელთა წარმოქმნის, მათ შორის სემანტიკური 

მსგავსება-განსხვავების საკითხებს განვიხილავთ ცალ-ცალკე: 

მაწარმოებელი აფიქსებისა და ქართველური ენების მიხედვით, 

დიაქრონიული და სინქრონიული ეტაპების გათვალისწინებით. 

1.1. ოდენ უ- პრეფიქსიანი ანტონიმური ლექსემები 

უ- პრეფიქსის გენეზისი. უ- პრეფიქსი დაკავშირებულია ვე 

უარყოფით ნაწილაკთან, რომელიც თავის მხრივ ჯე-საგან მომ- 

დინარეობს: ჟე – ვე –> უ-. ამ ნაწილაკის ნულსაფეხურიანი 

ვარიანტი უარყოფის უ- პრეფიქსის სახით დასტურდება ყველა 

ქართველურ ენაში (გამყრელიძე, მაჭავარიანი L965:323). 

ქართულ სალიტერატურო ენაში ოდენ უ- პრეფიქსიანი სა- 

ხელები პირობითად ორ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: პირველ 

ჯგუფში გაერთიანდება ერთი ფუძისგან წარმოქმნილი ანტონი- 

მური ლექსემები, კერძოდ, დადებითი და უარყოფითი ფორმები, 

რომელთა შორის განსხვავებას ქმნის უ- პრეფიქსი: მეორე 

ჯგუფში უ- პრეფიქსით მარკირებული სახელი ცალადაა წარმო- 

დგენილი და მას არ მოეპოვება თავისივე ფუძის ლექსემა დადე- 

ბითი ფორმით. ამ მონაცემების გათვალისწინებით, ოდენ უ- 

პრეფიქსიანი სახელური ფორმების თითოეულ ჯგუფს განვიხი- 

ლავთ ცალ-ცალკე: 
ოდენ უ- თავსართიანი სახელები თანამედროვე ქართულ 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

ენაში რაოდენობრივად ცოტაა; ამას თავისი მიზეზები აქვს, 

რაც, სალიტერატურო ენაში მიმდინარე პროცესების შესაბამი- 

სად, უ- პრეფიქსიანების ფორმისა და შინაარსის ცვლილებითაა 

განპირობებული. უ- პრეფიქსიანი მოდელი ანტონიმური ლექსე- 

მების წარმოსაქმნელად იყენებს სახელურ და ზმნურ ფუძეებს. 

ა სახელური ფუძეებით წარმოქმნილი 

ანტონიმური ლექსემები: 

(1) უ-რიცხვი – რიცხვი, (2) უ-სრული – სრული; უ- პრეფიქ- 

სიანი ანტონიმური ლექსემების რიცხვი შეიძლება გაიზარდოს 

ძველი ქართულის მონაცემებითაც: (3) უ-ზავი – ზავი, (4) უ- 

ზომი – ზომა, (5) უ-.რჯული – რჯული; (6) უ-შიში – შიში; (7) უ- 

ძილი – ძილი და სხვ. 

: მაგალითები: 

ხოლო ესე სტეფანოზ იყო ურწმუნო და უშიში ღმრთისა. §! 

Mთიი§ L0ლ0ძთ: M/00M0C., 836,%C-222,14; დაყუდებაC მუშაკი არს 

უძილი და მოქმედი ყოვლისა საქმისა კეთილისაC M0II0I(0 §00- 

VIთIII: M50., 2.-)X0.CMI.-560C.-./MV2, 23, 8, 32/- 

თანამედროვე ქართულში „ამ სახელებს შეიძლება დაემა- 

ტოს -ო ხმოვანფუძიანებიც: 

(8) უ-ღვინო – ღვინო, (9) უ-სამშობლო – სამშობლო, (10) 

უ-სახელო – სახელო” ფდრ.: (11) უ-დრო-ო, (I12) უ-ბოლო-ო)“ 

(ჭუმბურიძე 2009:281). 

შენიშვნა 1: სტრუქტურული თვალსაზრისით ამ ქვეჯგუფ- 

ში შემოვა უ-შნო – შნო ლექსემები (უშნო “- შნო: შანიძე 

1980:127) თუმცა ქეგლ-ის მიხედვით, „უშნო“ „შნოიანი“-ს 

1 იგულისხმება ტანსაცმლის სახელო. 
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თავი I. უარყოფა-უქონლობის გამოხაჭვა ქართქულურ ენებში... 

ანტონიმადაა მიჩნეული. სხვა თვალსაზრისით, „ უშნო“ უ- – -ო 

კონფიქსიანი წარმოებისაა, რომლის მიხედვით ფუძედ მოიაზ– 

რება არა „შნო“, არამედ „შუენ“; აქედან, თავდაპირველ 

სრულ ფორმად ივარაუდება „უ-შუენ-ო“, რომელმაც ფონე– 

ტიკური გარდაქმნის შედეგად მოგვცა „უ-შნ-ო“, ხოლო მის 

ანტონიმად განიხილება „შუენ-იერ-ი“ -+ „მ-შუენ-იერ-ი“ (გო–- 

გოჩაშვილი 2016:16). როგორც ჩანს, სემანტიკური ვარიაციე– 

ბის დაშვებას ხელს უწყობს საანალიზო ლექსემის პოლისე- 

მანტურობა: შნო – 1. მოხდენილობა, სილამაზე, ლაზათი; 2. 

ხელგამომავლობა, გარჯის ღონე. უნარი, მოხერხება (ქეგლ-ი). 

ბ ზმნური ფუძეებით წარმოქმნილი 

ანტონიმური ლექსემები: 

(73) უ-ვალი – სვლა, (14) უ-ნახავი – ნახვა, (13) უ-ტეხი – ტე– 

ხა, (16) უ-წერ-ი – წერა, (17) უ-ძრავი – ძვრა,(18) უხილავი – ხილ– 

ვა, (19) უ-ხატავი – ხატვა, (20) უ-კლები – კლება; ძველ ტექტებ- 
ში უ- პრეფიქსიანი მოდელი მეტ ფუძესთან გვხვდება: (2/) უ-დე– 

ბი – დებ-ა, (22) უ-რეკი – (გადა) რეკვა. (23) უ-ქმი – ქმნა, (24) უ- 

ღვაწი – ღვწა, (23) უ-შენი – შენ(ებ)-ა, (26) უ-წვი "–.წვა; (27) უ- 

ჭმი – ქამა. (28) უ-კმარი – კმარ(ებ)ა და სხვ. 

მაგალითები: რომელმან განაკმო ზღუაი მღელვარრ უვა- 

ლი წამის-ყოფითა თკხსითა. IXII§ი. CMIIIL: LX5!. CMMV+L, 0ძ0, 8, 

ICთIM, 7.(66), ,1 (1#L, 6C3, 7). 

ყოველი სიტყუა9 უქმი. რომელსა იტყოდიან კაცნი, მის– 

ცენ სიტყუაC მისთკს დღესა მას საშჯელისასა. 16ი“თი6V0I)დ8- 

II1/I/1 (1/600CI10 სI'ძ601/0011611§1§): M7, M/I., 12, 36. 

" ცეცხლგამძლე 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებში 

უკუეთუ შენ მოჰკუდე, უშენი დაშთესა ცასა ქუეშე, ანუ 
დაიქცენ მთანი საფუძვლითურთ? #IხIIი M0C0XCII0Cთ: M7, I#/Iიხ, 

(78. 4). 

და ამისთკს ქუეყანათ უძრავი არს და გარდაიქცევის. 71706 

აჩი|ხთძ C0ძC;: C0ძ.50Iხ., CI/0C.IM7/§§.-IM071.C#., 1, 7I, 235 (5V, 145). 

დღეს განიწმინდების კორცი და განიკსნების უხილავი 

ღმრთეებაით. 51M0! #01/000#M07!0)1: 5IM.MI., 13, 74, 1I 9 (70M). 

და მონაC იგი უჰმარი განკადეთ ბნელსა მას გარესკნელსა. 

16ჩ“ძ6VთI186II!/1 (6 C0ძICIხM5 C/)0I1611C0 6I! /1015MI): MI, VMI., (25, 30). 

ქართულ სალიტერატურო ენაში დასტურდება ისეთი შემ- 

თხვევებიც, როცა უ- პრეფიქსიანი ნაზმნარი სახელის (მიმლეო- 

ბის) ანტონიმური მეწყვილეა არა ზმნური ფუძე, არამედ ზმნა: 

(29) უ-ხამსი – ხამ-ს, იგივე ძველი ქართულის ფორმა კამს 

„საჭიროა“, (30) უ-ვიცი – ვიცი (ჯორბენაძე 1984:137); (31) 

უ-ღირს-ი – ღირს-ი ფორმათა ოპოზიცია წარმოაჩენს, რომ 

ამოსავალი ფუძე ღირს-ი თავად მიმღეობაა, რომელიც პირიანი 

ფორმისგან მომდინარეობს: ღირ-ს -> ღირს-ი (შანიძე 1980:582). 

როგორც ზმნური ფუძეებით წარმოქმნილი მაგალითები 

გვიჩვენებს, უ- პრეფიქსიანი ანტონიმური მიმღეობა ეყრდნობა 

აწმყოს ფუძეს და ქმნის ბუნებრივ ფორმებს. ცალკეულ შემთ- 

ხვევაში გამოყენებული მეორე სერიის ფუძისგან შეიძლება შე- 

იქმნას მხოლოდ პოეტური ენისთვის დამახასიათებელი ლექსე- 

მები; მაგალითად, 

(32) უ-რგ-ი +- ა-რგ-ო (ნამყო ძირითადი), შდრ.: უ-რგებ-ი 

+- რგ-ებ-ს (აწმყო) (ჯორბენაძე 1984:138)!. 

1 ურგი დასტურდება დ. გურამიშვილისა და ა. აბაშელის პოეტურ ტექ- 
სტებში: „შენი კარგი სილამაზე არს ჩემთვის ურგი“ (დ. გურამ.); 

„რად გინდა გული მგზნებარი, თუ ქვეყნისათვის ურგი ხარ“ (ა. 
აბაშ.) (ჯორბენაძე 1984:138). 
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სალიტერატურო ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

სახელური (ან ზმნური) ფუძით წარმოქმნილი ოდენ უ- პრეფიქ- 

სიანი მოდელი პრეფიქს-სუფიქსიანმა ჩაანაცვლა, რამაც ხელი 

შეუწყო მხოლოდ უ- თავსართით მარკირებულ ფორმათა რაო- 

დენობის თანდათან შემცირებას. -არ, -ურ, -ელ სუფიქსებით გა- 
ფორმებულმა სახელურმა ფუძეებმა ფორმასთან ერთად შინა- 

არსიც შეიცვალეს: (33) უ-შიშ-ი – უ-შიშ-არ-ი, (34) უ-შურ-ი – 

უ-შურვ-ელ-ი და სხვ. 
ზმნური ფუძეებით წარმოქმნილმა უ- პრეფიქსიანმა მიმღე- 

ობებმა დროთა განმავლობაში შეიცვალეს საყრდენი ფუძე -ელ, 

-არ სუფიქსური დანამატით (ჩიქობავა 1982:8) და ზმნისწინის 

დართვით, რომლის შედეგად გაჩნდა იმავე მნიშვნელობის ახა- 

ლი ფორმები: 

(33) უ-წერ-ი – და-უ-წერ-ელ-ი, (36) უ-ტეხი – გა-უ-ტეხ-ელ-ი, 
(37) უ-ხატავი – და-უ-ხატვ-ელ-ი, (38) უ-ნახავი – და-უ-ნახვ- 

ელ-ი (%9§ი. დაუნახავი), (39) უ-კლები – და-უ-კლებ-ელი-ი, (39) 

უ-ვალ-ი – გა-უ-ვლ-ელ-ი, (40) უ-დებ-ი – და-უ-დებ-ელ-ი,(4) 
უ-ქმ-ი - შე-უ-ჭმ-ელ-ი, (42) უ-პობ-ი – გა-უ-პობ-ელ-ი, (43) 

უ-ჩინ-ი – უ-ჩინ-არ-ი და სხვ. 

ქართული ენის დიალექტებში, არასალიტერატურო ქართვე- 

ლურ ენებში სახელური ან ზმნური ფუძის მქონე მხოლოდ უ- 

პრეფიქსიანი უარყოფის სახელები იშვიათად, მაგრამ მაინც 

დასტურდება; კერძოდ: (#4) უ-მქი 0050. თავისუფალი), შდრ.: 

მეგრ. (42) უ-ქვი „უქმე / უქმი“ (იხ. ქართ. ქმნა, მეგრ. ქიმინუა); 

ლაზ. (46) უ-ონჯღოითანი „მოურიდებელი“ (შდრ.: ონჯღოიანი 

„მორცხვი“, „მორიდებული”); სვან. (/7) უ-თოლ „უტვინო, უჭ- 
კუო“ (შდრ.: ლგ-თუელ „ტვინიანი, ჭკვიანი“); (48) უ-ძუირ 
„არაიშვიათი, არაძვირი“ (შდრ.:ძუირ „იშვიათი, ძვირი“); (49) 

უ-მარჯეშ „არამარჯვე, მოუხერხებელი რამ, ფეხსაცმელი, ნივ- 

თი..“ (შდრ.: მარჯუ „მარჯვე, მოხერხებული რამ“); (50) 
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უ-ბადუ „უბედური“ (შდრ.: ბედნიარ „ბედნიერი“). ზოგიერთ 

სვანურ ფორმასთან აუსლაუტის უ-ს შესახებ იხ. შესავალი: 

§4.4: თ. I: §1.9. 

უ- პრეფიქსიან ანტონიმურ ლექსემებს შორის ყურადღებას 

იქცევს სიტყვა-ფორმა უ-ხეში არა მხოლოდ იმით, რომ რამდე- 

ნიმე მნიშვნელობა მოეპოვება|, არამედ იმითაც, რომ მის საპი- 

რისპირო დადებით ფორმად შეიძლება ვივარაუდოთ მხოლოდ 

დიალექტებში დადასტურებული და სალიტერატურო ენისთვის 

უცნობი ზმნური ფუძეები: 

· ხეშვა – 1. ტყავის დამუშავება (კახური); 2. მოხეშვა, 

მორჯულება (იმერული), შდრ.: მეგრ. გრეშუა ,„გაწვრთნა“ : 

(51) ბაღანა ძღაბი დუ მისონესი დო ოჯახიქ მოგრეშუ მუშ 

ჭკუაშა (ექსპ. მასალები) ,ძალიან ახალგაზრდა / ,„ბავშვი“ გოგო 

იყო, რომ მოიყვანეს და ოჯახმა გაწვრთნა (გამოზარდა) თავის 

ჭკუაზე“. 
ამრიგად, უ-ხეში მოხეშვა ზმნის უკუთქმით მიმღეობად შე- 

იძლება მივიჩნიოთ; შდრ.: უ-დრეკი – მოდრეკა, უ-რჩი – მორჩი- 

ლი (ჭუმბურიძე 1995:105). 

ქართველურ ენებში ოდენ უ- პრეფიქსიანი სახელების ფორ- 

მობრივი და შინაარსობრივი ცვლილება კარგად ჩანს კონფიქ- 

სური წარმოების ანალიზის დროს (იხ. თ. I: §1.4; 1.7; 1.9); თუმ- 

ცა უ- პრეფიქსის ამოსავალი მნიშვნელობა ზოგჯერ უქონლო- 

ბის კონფიქსიან სახელებშიც შეიძლება იყოს შენარჩუნებული; 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ,ბავშვთა მეტყველე- 

ბა“; ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, უქონლობის 

უ- - -ო კონფიქსიან სახელებში ბავშვები სწორედ უ-ზე აკეთე- 

ბენ აქცენტს, როგორც უარყოფის გამომხატველ პრეფიქსზე. 

· ა. რაც ნაზი არ არის, მოუქნელი, მოუხეშავი, ხეშეში; ბ. დიდი და 

ტლანქი; გ. უდიერი, თავხედური, უტიფარი (მოქმედება) (ქეგლ-ი). 
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„ბავშვთა მეტყველების“ ნიმუშები: 

(52) ჩემი დისშვილი (3 წლის მარიამი) წვნიანის შეთავაზე” 

ბისას ამბობდა: „უმშიერო ვარ მე“; უ-ს წარმოთქვამდა 

გრძლად, ინტონაციური მახვილით (მ. ლომიას მასალებიდან). 

(53) მეგობრის შვილს (2 წლის მიხოს) ჰკითხეს, ლუკა ჩან- 

თით იყო თუ უჩანთოდლ? მან უპასუხა: უ (ნ. ჭუმბურიძის მასა- 

ლებიდან). 

მოხმობილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ „,ბავშვის ენაში“, 

რომელიც სპეციფიკური მოვლენაა და რომლის თვისებაა ენობ- 

რივი შესაძლებლობების, ენისათვის დამახასიათებელი თავისე- 

ბურებების წარმოჩენა, ნათლად აისახება, რომ უარყოფის.მარ- 

კერი სწორედ უ- პრეფიქსია (,ბავშვთა მეტყველებაში“ უქონ- 

ლობა-უარყოფის გამომხატველი ფორმების ანალიზისთვის იხ. 

ჭუმბურიძე 1999:122-126)'. 

1.22. ოდენ უ- პრეფიქსიანი ცალეული ლექსემები 

და მარკერის გამოყოფის მეთოდოლოგიური 
საფუძვლები 

ძველსა და ახალ ქართულში დასტურდება უ- პრეფიქსიანი 

უარყოფითი სახელები: (/) უ-ბირ-ი (= უვიცი), (2) ···:"ე-·დიერ-ი 

(= მოურიდებელი, მოძალადე), (3) უ-კმეხ-ი (= მოურიდებელი, 

უხეში), (4) უ-სიერი (= დაბურული), (5) უ-ღრანი (= გაუვალი), 
(6) უ-შვერი (= უხამსი), (7) უ-წმაწური (= უხამსი), (8) უ-ხიაგ-ი 

(=თავნება), რომელთა სპეციფიკურობა ის არის, რომ ცალკე- 

ულ ლექსემებად არიან წარმოდგენილი და ანტონიმური სიტ- 

ყვაწარმოებისთვის დამახასიათებელი საპირისპირო დადებითი 

ფორმა არ მოეპოვებათ; უფრო ზუსტად, საპირისპირო დადე- 

· ემპირიული მასალა სრულად იხ. დანართი M1-ში. 
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ბით ფორმად საგულვებელი სიტყვა-ფორმები სემანტიკურად 

ბუნდოვანია და დამოუკიდებლად არ გამოიყენება. მაგალითის- 

თვის ავილოთ: უ-ბირ-ი (უვიცი, უმეცარი, უსწავლელი), შდრ.: 

საყრდენი ფუძე "ბირ-ი, რომელიც მნიშვნელობისაგან დაცლი- 

ლია; ამგვარი ვითარება აძნელებს ამ ტიპის სახელთა სეგმენტე- 

ბად დაშლასა და სტრუქტურულ ანალიზს. უ- პრეფიქსის გამო- 

ყოფისა და უარყოფის მარკერად კვალიფიცირების სისწორეს 

მთლიანი სიტყვის სემანტიკაც ადასტურებს, მაგრამ წინაალღ- 

მდეგობას ქმნის საანალიზო ლექსემის მეორე ნაწილი, რომე- 

ლიც კონკრეტულ სემანტიკურ მნიშვნელობას მოკლებულია. 

წინააღმდეგობის მოხსნა და ამ საკითხის დადებითად გადაჭრა 

შესაძლებელია კვადრატის მეთოდის გამოყენებით, რომელიც 

სიტყვის მორფემებად დაშლის ერთ-ერთი ხერხია. ამ მეთოდის 

გამოყენების საჭიროება განსაკუთრებით იჩენს თავს ზემოაღ- 

ნიშნულის მსგავსი ენობრივი მონაცემების ანალიზის დროს. 

კვადრატის მეთოდით სიტყვის მორფებად სეგმენ- 

ტაციის თეორიული და მეთოდოლოგიური საფუძვლები დაწ- 

ვრილებით არის მიმოხილული „,თეორიული ენათმეცნიერების 

კურსში“ (გამყრელიძე და სხვები 2008:228-242): სიტყვა რომ 

დაიშალოს მორფემებად, აუცილებელია მივიღლოთ კვადრატი. 

კვადრატი სანდო საფუძველია მორფთა გამოყოფისთვის, მაგ- 

რამ ეს პირობა ძალიან მკაცრია და ხშირ შემთხვევაში ვერ 

სრულდება; ამიტომ სიტყვის მორფებად დაშლის ფარგლების 

გაფართოება შესაძლებელია კვადრატის მოდიფიცირების 

გზით. ეს უშვებს, რომ მორფებად დაშლილმა სიტყვამ კვადრა- 

ტი თუ ვერა, სამკუთხედი მაინც მოგვცეს, რომლის გავრცობა 

სრულ კვადრატამდე შესაძლებელია პარალელური ფორმების 

მოშველიებით. დასახელებულ ნაშრომში განხილულია „უ-ბირ-ი“ 

ტიპის ლექსემათა მორფოლოგიური ანალიზის პრინციპები დე- 

დამთილი, მამამთილი ფორმების მიხედვით. დედამთილი, მა- 

მამთილი რთული სახელებია, რომელთა I კომპონენტები (დედა, 
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მამა) კონკრეტული სემანტიკის მქონეა და მათი გამოყოფა ეჭვს 

არ იწვევს; თუმცა რჩება -მთილ სეგმენტი, რომლის მნიშვნე- 

ლობა გაურკვეველია; მიუხედავად ამისა, მისი გამოყოფა შე- 

საძლებელია, რადგან მის მარცხნივ და მარჯვნივ (დედა-მთილ- 

ი, დედა-მთილ-მა) გამოიყოფა კონკრეტული მნიშვნელობისა და 

ჩანაცვლების უნარის მქონე მორფები. ტიპოლოგიურად ამ 

ფორმათა მსგავსია უ-ბირ-ი, უ-დიერ-ი, უ-ხიაგ-ი და მისთ. ლექ- 

სემებიც, რომელთა შემადგენელი სეგმენტები ქმნიან სამკუთ- 

ხედს, რომლის გავრცობა სრულ კვადრატამდე შესაძლებელია; 

შესაბამისად, -მთილ-ის მსგავსად შეიძლება გამოიყოს ”ბირ, 

Xდიერ, "”ხიაგ... სეგმენტები და მიეცეთ მათ მორფის კვალიფი- 

კაცია!. 

1.3. სუფიქსთა გენეზისისა და ფუნქციის საკითხები 

საენათმეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ კონ- 

ფიქსური წარმოების დროს თავსართი და ბოლოსართი წარმო- 

შობით სხვადასხვა ფუნქციის აფიქსებს წარმოადგენენ: ,სადაც 

ორი აფიქსია გამოყენებული ერთი ფუნქციით, იქ ისტორიულად 

ორი ფუნქცია უნდა ვივარაუდოთ. პრეფიქს-სუფიქსიანი წარ- 

მოების შემთხვევაში გასარკვევია, რა ეკისრება სუფიქსს, რა 

როლს ასრულებს პრეფიქსი“ (ჩიქობავა 1942:127). ქართულში 

წარმოქმნილ სახელთა რამდენიმე ჯგუფში ამოსავლად მიჩნეუ- 

ლია ოდენ პრეფიქსით ნაწარმოები ფორმები; მათ შორის დასა- 

ხელებულია უქონლობის სახელებიც (ბერიძე 1959:137; ლომთა- 

თიძე 1966:35-36; გოგოლაშვილი 1970:42-50), რომელთა ოდენ- 

· მსგავსი დასკვნები ჩამოყალიბებულია საბაკალავრო ნაშრომშიც, 
რომელშიც ფორმათა კვადრატის მიხედვით განხილულია ამ ჯგუფის 
უქონლობის სახელები ქართულ ენაში (გოგოჩაშვილი 2016). 
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პრეფიქსული წარმოება უ- პრეფიქსითაა გამოხატული!, ხოლო 

შემდგომ გაჩენილი ბოლოსართები წარმოშობით სხვადასხვა 

ფუნქციის მქონე აფიქსებს უნდა წარმოადგენდნენ (ტუსკია 

2004:61). 
ერთი სემანტიკის სიტყვანწარმოებით მოდელებს თუკი პრე- 

ფიქსი საერთო აქვთ, უდავოა, რომ ამ სემანტიკური ჯგუფის- 

თვის პრეფიქსის როლი განმსაზღვრელია; ქართველურ ენებში 

უ- პრეფიქსი დამოუკიდებლადაც აწარმოებს უარყოფა-უქონ- 

ლობას და სუფიქსებთან ერთადაც; ამიტომაც, კონფიქსის შე- 

მადგენელ სეგმენტებს შორის უარყოფის მაჩვენებელია პრე- 

ფიქსი უ-, ხოლო სუფიქსების დანიშნულება საკვლევია: ,„უარ- 

ყოფით ფორმათა გაანალიზებისას საჭიროა სუფიქსთა როლის 

კვლევა“ (ტუსკია 2004:201). ქართულში უ- პრეფიქსთან ერთად 

უარყოფა-უქონლობას აწარმოებენ სუფიქსები: -ო, -არ, -ურ, 

რომლებიც სახელთა ფუძის უძველესი მაწარმოებლებია და ის- 

ტორიულად სხვადასხვა სემანტიკას გამოხატავდნენ; კერძოდ: 

წარმომავლობას, თვისების მქონებლობას, კრებითობას (დაწ- 

ვრილებით იხ. შანიძე 1956; ოსიძე 1958; ლომთათიძე 1982; ლო- 

ლაძე 1983; ტუსკია 2004); შესაბამისად, ცალკე აღებულ ამ სუ- 

ფიქსებს უარყოფა-უქონლობასთან არაფერი აქვთ საერთო, 

მაგრამ თანამედროვე ქართულში ამ შინაარსის გამოხატვა უ- 

პრეფიქსთან ერთად შეუძლიათ და აღნიშნული ჯგუფის სემან- 

ტიკურ მრავალფეროვნებასა და დიფერენციაციას განსა- 

ზღვრავენ. 

-ო სუფიქსი -ე-საგან მიღებულად მიიჩნევა სხვა აფიქსთა ანა- 

ლოგიური სახეცვლილების გათვალისწინებით, შდრ:: სა- – -ე -> 

სა- – -ო (დაწვრილებით იხ. ოსიძე 1958:5; ტუსკია 2004:201-202). 

-არ სუფიქსი გამოხატავდა ქონებას (თვისებას) ან წარმომავლო- 

ბას. ძველ ქართულში დადასტურებული წარმომავლობის სემან- 

1 ოდენ უ- პრეფიქსიან სახელთა ანალიზი იხ. თ. 1: § 1.1; I.2. 
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ტიკის -არ მიჩნეულია ზანიზმად (შანიძე 1956:28-32: ტუსკია 

2004:194, 202-203). -ელ სუფიქსი, რომელიც უარყოფით ნაზმნარ 

ფუძეებთან (მიმღეობებთან) დასტურდება, ისტორიულად „,მიმ- 

დევრობასა და მოსაქმეობაზე მიუთითებს“ (ტუსკია 2004:206). 

“ურ სუფიქსის გენეზისთან დაკავშირებით საყურადლებო 

მოსაზრება აქვთ გამოთქმული თ. გამყრელიძესა და გ. მაჭავა- 

რიანს. მათი აზრით, -ურ სუფიქსი ისტორიულად ორი – #-ე4ჟ და 
%ერ "სსუფიქსის კომბინაციით არის მილღებული. ძალ-უე-ერ-ი 

ფორმა,· რომელიც ნიშნავს „მრუშ მამაკაცს“, ეტიმოლოგიურად 

„მაღლურს, ძაღლის თვისების მქონეს“, ნაწარმოებია -ძალ- ძი- 

რისაგან (-ძალ-ლ-) ორი სუფიქსის დართვით: ”-ეუჟ (ნულ საფე- 

ხურზე) და +"-ერ (ნორმალურ საფეხურზე). მისი უარყოფითი 

ფორმა იქნებოდა #უ-ძაღლ-უ-ერ; ასევე: #მად-უ-ერ – %უ-მად- 

უ-ერ; "კამ-უ-ერ – უ-ვამ-ჟ-ერ. გარკვეულ პირობებში-(სრულ- 
საფეხურიანი ბრუნვის ნიშნის /დართვისას) -ერ სუფიქსი ნულ 

საფეხურზე გადავიდოდა და, შესაბამისად, წინამავალი სუფიქ- 

სისეული /%უ/ სონანტი მარცვლოვანი (უ) ალოფონის სახეს მიი- 

ღებდა. აქედან, ნულ-საფეხურიანი ფორმა ანალოგიით უნდა 

გავრცელებულიყო მთელს პარადიგმაზე. მოგვიანებით, -უ და -რ 

ელემენტები მთლიან დაუშლელ -ურ სუფიქსურ მორფემად იქცა 

და დაიწყო ფუნქციონირება, როგორც დამოუკიდებელმა სუფიქ- 

სმა, რომელიც განსაკუთრებით პროდუქტიული გახდა ახალ ქარ- 

თულში (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965:298-299).. - -- 

-“ურ სუფიქსს გამოკვეთილი სიტყვაწარმოებითი ფუნქცია 

აქვს. წარმომვლობა-სადაურობის გარდა, იგი გამოხატავს თვი- 

სებას სათანადო საგანთან მიმართებით: კაც-ურ-ი, ქალ-ურ-ი, 

მგლ-ურ-ი, მხეც-ურ-ი... (შანიძე 1973:128). ეს ფუნქცია თავს 

იჩენს უქონლობის უ- – -ურ კონფიქსით წარმოების დროსაც 

(ლოლაძე 1983:23). როგორც მ. ტუსკია აღნიშნავს, უ-ცნა-ურ-, 

უ-თა/ვ/-ურ- ფორმებში უქონლობას მხოლოდ უ- გამოხატავს, 
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-ურ კი საპირისპირო – დადებითი სემანტიკის ფორმაშიც რჩება, 

შდრ.: სა-ცნა-ურ-ი, მე-თა/ვ/-ურ-ი, თა/ვ/-ურ-ი (ტუსკია 2004:61). 

-ურ მაწარმოებელი, ქართულის მსგავსად, კონფიქსის შე- 

მადგენელი ნაწილია მეგრულშიც (უ-ხუჯ-ურ-ი „უხერხული“ და 

სხვ.); გარდა ამისა, მეგრულში -ურ მარცვლის შემცველი რამ- 

დენიმე ლექსიკური ერთეული (ჩხურუ „სიცივე“, ცურუ „ყრუ“) 
უარყოფითი სემანტიკისაა. სვანურში სინქრონიულ დონეზე 

ოდენ -ურ სუფიქსი დასტურდება უქონლობის მაწარმოებელ 

აფიქსებს შორის!. ამ ფაქტების მიხედვით, ვ. თოფურია -ურ ბო- 

ლოსართს განიხილავდა უქონლობის საერთო-ქართველურ სუ- 

ფიქსად (თოფურია 1940; თოფურია 1979), თუმცა ამ მოსაზრე- 

ბას არ'ადასტურებს აღნიშნული სუფიქსის გენეზისი. სვანურში 

-ურ სუფიქსიანი ფორმები „გარეშე“-ს სემანტიკას უფრო შეე- 

საბამება და, შეიძლება ითქვას, საანალიზო ფორმანტი ძირითა- 

დად ზმნისართული ფუნქციისაა. ამგვარი ენობრივი ფაქტი ამ- 

ყარებს მოსაზრებას სვანურში -ურ სუფიქსის თანდებულოვანი 

წარმოშობის ელემენტად მიჩნევის შესახებ (აბესაძე 1972). 

ქართველურ ენათა ცალკეულ ლექსემებში უარყოფის სე- 
მანტიკას გამოხატავს ოდენ -ა სუფიქსიც. ქართული -ა სუფიქ- 

სი როგორც უარყოფითობის მაწარმოებელი, შეესატყვისება 

სვანურ -ა სუფიქსს (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990:30); ფორმა- 

ლურ-სემანტიკური შესატყვისობის მაგალითებია: ქართ. კუდ-ა– 

სვან. კუდ-ა-ი „უკუდო“, ქართ. ფეხ-ა- სვან. კუარჩხ-ა-ი „კოჭ- 

ლი“ (ეტიმოლოგიურად: ,„უფეხო“ / „ფეხის არმქონე“?!; -ა ბო- 

ლოსართი ამავე ფუნქციით დასტურდება მეგრულშიც; კერ- 

ძოდ, ი. ყიფშიძე სუჯ-ა ფორმის ორ მნიშვნელობას ასახელებს: 

1. ,ყურიანი”, 2. „უყურო“, გადატ. ყრუ, გაუგონარი (ICIMისიI936 

1 მეგრ"·ქლსა და სვანურში უქონლობის სახელთა ფორმაწარმოება და 

სემანტიკური ვარიაციები დაწვრილებით განხილულია თ. I: §1.2; 1.4. 
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1I914:422-423, იხ. ცუჯი „ყური“). მიუხედავად ამ მონაცემებისა, მა- 

გალითების სიმცირე, ცხადია, გამორიცხავს უქონლობის -ა სუ- 

ფიქსიანი მოდელის სისტემურობას უარყოფის გამოსახატავად; 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, უქონლობის 

გამოხატვა -ა სუფიქსისთვის მეორეულია (ტუსკია 2004:35); 

-ა სუფიქსის ძირითადი ფუნქცია ქონების, კნინობით-ალერსო- 

ბითი, თვისებისა და მსგავსების სემანტიკის სახელთა წარმოე- 

ბაა (დაწვრ. იხ. მანჯგალაძე 1956:171; შანიძე 1973:121-122,125; 

პაპიძე 1974:50) დასახელებულ მნიშვნელობათაგან ყველაზე 

ახლოს უქონლობასთან, ცხადია, კნინობითის შინაარსი დგას და 

სემანტიკური გადაწევა, როგორც ჩანს, სწორედ კნინობითის ში- 

ნაარსის მოდიფიკაციით გახდა შესაძლებელი: კუდ-ა –> პატარა 

კუდიანი – კუდის უქონელი (ტუსკია 2004:35). 

1.4. კონფიქსური ფორმაწარმოება და სემანტიკური 

დიფერენციაცია ქართულ სალიტერატურო ენაში 

ძველ ქართულ ენაში' დასტურდება უქონლობის სემანტი- 

კის სახელები, რომლებიც წარმოდგენილია სახელურ ფუძეებსა 

თუ ნაზმნარ სახელებზე სხვადასხვა აფიქსის დართვით: 

უ- – -ო: 

(1) და თჟსი მვევალი იჩემა დედად, რომელი იყო არსებით 

უდედო და მოღუაწებით უმამო. 51იგ! ჩ0IVC6იჩ2!!0ი: 510.Mს., 6, 

42, 4 (42ი. 

(2) არამედ ვარდი იგი იყო უეკლო და უკუანაისკნელ შეეყო 

ეკალი ბუდესა თანა ყუავილისასა. 83511ს§ Mმფის5, I6ჯXგ6ო60ი: 

825.Cმ85., LI6Xმ6M0., 5, 69, 30 (25L, 24)). 

' ძველი ქართული ენის მასალა დამოწმებულია IIIV§-ის მონაცემთა 
ელექტრონული ბაზის მიხედვით; სრულად იხ. დანართი M2-ში. 
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(2) ბუნებაით ვორცთაი მათ უთმინო არს. სძმხი0ი§ MVმVვI- 

L8VI: LIძ.ML., I0ხ.CჩხIV/5.)10).)ჩ0ი., 12, 5 (55X, 128, 34). 

უ- – -ურ/-ულ: 
(4) კუალად ვიტყჟ: ნუ ვინმე უგუნურად შემრაცხოს მე, 

უკუეთუ არა, მაშა ვითარცა უგუნური თავს-მიდევით მე, რათითა 

მეცა მცირედ რაითმე ვიქადო. C#ჩ15ხ)Iმ6 ჩწგსI! 960+CIC6 (CLC): MI, 

2.M0L., 11, 16 , 10. 

(5) წულილი და თხელი უფერული ბუნებაი0 ჰაერისაი, მიზე- 

ზი ცხოველთა აღმოფშუნვისა. Mმ)0ი” M0ოიხლმილი: M0010C.Mმ1., 

C0I1. (555, 9, 248ი. 

უ- – -ელ: 
(6) არა შჭამოთ მისგანი უგბოლველი, არცა მგბარი წყლითა. 

VCLI§ 1065(მი)6ი(სი 1ხ06IIC6: C0ძძ. C5ხLMI % 1ს6”I05მ16ი1: V I, CX., 12, 

9 (88»ე. 

უ- – -არ: 

(7) უპოვარი ვიყო, ვიპარო და ცილი ვფუცო სახელსა 

ლმრთისა | ჩემისასა. L6იწიიმსსი IIICI050IVიიIმისიი· დ00IL91606: 

ნ6ოლ00მ6 V II: L6CL.ჩმI., V L, LXCV., 30, 9 (124V). 

თანამედროვე ქართულ სალიტერატურო ენაში! სახელთა 

უქონლობა სისტემურად ორი კონფიქსით იწარმოება: ესენია: 

უ- – -ურ, უ- – -ო. ა. შანიძის აზრით, ეს ორი მაწარმოებელი წარ- 

მოშობით ერთია, მაგრამ მათი გამოყენება ქართული სალიტე- 

რატურო ენის ხაზით განსხვავებულია ქრონოლოგიურად: უფ- 

რო ძველია უ- – -ურ, მაგრამ ამ წარმოების მაგალითებიდან 

მხოლოდ ნაშთია მოღწეული; სამაგიეროდ, დღესაც მკვიდრია 

უ- - -ო, რომელიც ამჟამად ერთადერთი მაწარმოებელია უქონ- 

' მაგალითები დამოწმებულია ქეგლ-ის მიხედვით. 
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ლობის სახელებისა ახალ სიტყვათა ფუძეებისგან (შანიძე 

1980:125). 

> უ---ურ კონფიქსიანი წარმოება 

უ- – -ურ აწარმოებს უქონლობის სახელებს მეტწილად არ- 

სებით სახელთა ფუძისაგან, იშვიათად – ზედსართავებისაგა- 

ნაც;: თვით წარმოქმნილი სახელები კი, ორიოდე გამონაკლისის 

გარდა, ზედსართავებია და, შესაბამისად, გამოხატავენ საგ- 

ნის თვისების უქონლობას: (8) უ-ბედ-ურ-ი, (9) უ-გემ-ურ-ი, 

(10) უ-მად-ურ-ი, (11) უ-მწყემს-ურ-ი, (12) უ-წეს-ურ-ი, (13) უ-წიგნ- 

ურ-ი, (14) უ-ჟმ-ურ-ი, (15) უ-ძლ-ურ-ი, (16) უ-დაბ-ურ-ი, (17) 

უ-წმინდ-ურ-ი, (18) უ-დღე-ურ-ი, (19) უ-ზნე-ურ-ი, (20) უ-საქმ- 

ურ-ი, (21) უ-სახ-ურ-ი, (22) უ-სუს-ურ-ი, (23) უ-ძუძ-ურ-ი და სხვ. 

წარმოშობით ზედსართავებია, მაგრამ არსებითად არის 

ქცეული უჟმური, უფსკრული ფორმები (შანიძე 1980:125). 

> ფონეტიკური პროცესები უ- – -ურ კონფიქსიანი უქონ- 

ლობის სახელთა წარმოებისას 

უ- - -ურ კონფიქსიანი უქონლობის ცალკეულ სახელთა 

წარმოებისას სხვადასხვა სახის ფონეტიკური პროცესი იჩენს 

თავს; კერძოდ, ესენია: ასიმილაცია, დისიმილაცია, რედუქცია, 

ბგერის დაკარგვა და სხვ. 

გონ ფუმძისაგან მილებული გვაქვს, ერთი მხრივ, (24) 

უ-გუნ-ურ-ი ო -+ უ ასიმილაციით, ხოლო მეორე მხრივ, (25) უ- 

გნ-ურ-ი, „ო“ ხმოვნის რედუქციით (შანიძე 1980:126). ფუძისეუ- 

ლი ა რედუცირებულია სახელებში: (26) უ-ჟმ-ურ-ი (+--– ”უ-ჟამ- 

ურ-ი), (27) უ-ძლ-ურ-ი («+- %უ-ძალ-ურ-ი). სასო-'საგან ა –> უ 

ხმოვანთა ასიმილაციით და ბოლოკიდური „ო“ ხმოვნის კვეცით 

არის მიღებული (28) უ-სუს-ურ-ი. ამო და გემო ფორმებისგან 

ბოლოკიდური -ო-ს მოკვეცით მიიღება (29) უ-ამ-ურ-ი და (30) 

უ-გემ-ურ-ი ფორმები. ფუძისეული ბოლოკიდური ა და ე ხმოვ- 
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ნები იკვეცება წარმოქმნილ ლექსემებში: (31) უ-დაბ-ურ-ი, (32) 

უ-წმინდ-ურ-ი. (33) უ-საქმ-ურ-ი, (34) უ-სახ-ურ-ი. 

შენიშვნა !1: ერთმარცვლიან სახელებში პირიქითი პროცესიც 

შეიძლება განხორციელდეს და ფუძისეული ე შენარჩუნდეს: 

უ-დღე-ურ-ი, უ-ზნე-ურ-ი. 
შენიშვნა 2: ზემოაღნიშნული ორი ტიპის პროცესის გათვა- 

ლისწინებით, ცალსახად ძნელი სათქმელია, უ-ძუძ-ურ-ში ფუ– 

ძისეული „უ“ შენარჩუნებულია თუ მოკვეცილია, თუმცა ბო- 

ლოხმოვნიან სახელთა უმრავლესობის ანალოგიით ამ შემ- 

თხვევაშიც ფუძისეული „უ“ მოკვეცილად შეიძლება ვივარა–- 

უდოთ. 

სახელთა წარმოქმნის დროს, ხმოვნების გარდა, შეიძლება 

დაიკარგოს ფუძისეული თანხმოვანიც; კერძოდ, მოკვეცილია 

ბოლოკიდური ,ლ“ თანხმოვანი შემდეგ ლექსემებში: (35) მადლ- 

ი -> უ-მად-ურ-ი, (36) კეთილი –> უ-კეთ-ურ-ი (-ილ მარცვალი, 

წარმოშობით მაწარმოებელი, დაკარგულია), (37) ვამლი –> უ-ვამ- 

ურ-ი (ძვ. ქართული). დაკარგულია ფუძის ბოლოკიდური ვ, რო- 

ცა მას წინ ხმოვანი უძღვის: (38) უ-თავ-ურ-ი –> უ-თა-ურ-ი. 

უფსკრული ყურადღებას იქცევს იმით, რომ მასში რედუცი- 

რებულია ფუძისეული ე, ამასთანავე, ფუძისეული რ-ს გავლე- 

ნით სუფიქსში ხდება დისიმილაცია: -ურ –> -ულ. ორი განსხვა- 

გებული ფონეტიკური პროცესი აღნიშნულ ლექსემაში ასე აისა- 

ხება: (39) "უ-ფსკერ-ურ-ი -> #უ-ფსკრ-ურ-ი –> უ-ფსკრ-ულ-ი. 

დისიმილაციით არის მიღებული: (40) უ-ფერ-ულ-ი (+- %უ- 

ფერ-ურ-ი), (41) უ-წვერ-ულ-ი (--- ”უ-წვერ-ურ-ი), (42) უ-ხერხ-უ- 
ლ-ი (- %უ-ხერხ-ურ-ი) ფორმებიც. დისიმილაციით და ბგერის გა- 

ჩენით არის მიღებული ძველი ქართული ფორმა (43) უ-კაც-რ-ულ- 

ი, შდრ.: უ-კაც-ურ-ი. ურწყული-ც დისიმილაციის გზით ჩანს მი- 

ღებული, ოღონდ აქ ფუძისეული ლ გადასულია რ-ში, რასაც 
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ზედ დართვია მეტათეზისიც: (44) უ-წყლ-ურ-ი –> უ-წყრ-ულ-ი 

= უ-რწყ-ულ-ი. 
> უ--“--ო კონფიქსიანი წარმოება 

უ- - -ო კონფიქსი თანამედროვე ქართულში გაცილებით 

ფართოდ არის გაგრცელებული, ვიდრე უ- – -ურ. უ- – -ო, გან- 

სხვავებით უ- – -ურ-ისაგან, დაერთვის როგორც უსულო, ასევე 

სულიერ სახელებს; შესაბამისად, შეუძლია გამოხატოს საგნის 

უქონლობაც და უყოლობაც: (45) უ-ზად-ო, (46) უ-მთვარ-ო, (47) 

უ-მისამართ-ო, (48) უ-ტყე-ო, (49) უ-ძელ-ო, (50) უ-დედ-ო, (5!) 

უ-შვილ-ო, (52) უ-ძაღლ-ო და სხვ. 

უ- - -ო, მარტივფუძიანი სახელების გარდა, აწარმოებს 

უქონლობის სახელს კომპოზიტებისგანაც: (53) უ-გვარტომ-ო, 

(54) უ-თვისტომ-ო, (55) უ-ცოლშვილ-ო, (56) უ-ქმარშვილ-ო, 

(57) უ-შვილძირ-ო, (58) უ-სულგულ-ო, (59) უ-ადგილმამულ-ო, 
(60) უ-პასუხისმგებლ-ო, (61) უ-ჭირნახულ-ო, (62) უ-ცხვირპირ- 

ო, (63) უ-წვერულვაშ-ო, (64) უ-გულისყურ-ო, (65) უ-ყურად- 

ღებ-ო, (66) უ-შინაარს-ო, (67) უ-ქვემდებარ-ო, (68) უ-თანდე- 

ბულ-ო, (69) უ-კმაყოფილიო და ა. შ. 

> უ---დაუ- - -ურ კონფიქსების ურთიერთმიმართების 

საკითხი | 

უ- – -ო და უუ- – -ურ კონფიქსები ერთი ფუძისაგან წარმოქ- 

მნილ სახელებს ზოგჯერ განასხვავებენ მნიშვნელობის მიხედ- 

ვით და ქმნიან მათ შორის სემანტიკური დიფერენციაციის სა- 

ფუძველს; მაგალითად, 
წიგნი > უ-წიგნ-ურ-ი (თვისობრივი უარყოფა-უქონლობა) 

და უ-წიგნ-ო (მატერიალური უარყოფა-უქონლობა) (იხ. ჯორ– 

ბენაძე 1984:139). 

სასო –> უსასო „უიმედო“, უსუსური „სუსტი“, „უძლუ- 

რი“; სახე –»უსახო „ სადა“, „ უფორმო“ და უსახური „უშნო“, 

„ 'ულამაზო“ (ჭუმბურიძე 2009:284). 
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უ- - -ო კონფიქსის პროდუქტიულობას უ- – -ურ-თან შედა- 

რებით ზრდის ისიც, რომ, სახელური ფუძეების გარდა, დაერ- 

თვის უდეტრებსაც; მაგალითად, კავშირს: (70) უ-თუ-ო, თანდე- 

ბულს: (71) უ-ებრ-ო; მისი პარალელური ფორმაა უ-ებარ-ი, რო- 

მელიც, როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს, ნაწარმოებია უწყინარ- 

ისა და სხვა მსგავსი უ- – -არ კონფიქსიანი სახელების ანალოგი- 

ით (შანიძე 1980:125) განსაკუთრებით მრავალფეროვანია 

ზმნისართული მნიშვნელობების გამოხატვა, რაც შეპირობებუ- 

ლია ვითარებით ბრუნვაში მდგარი უ- – -ო კონფიქსიანი სახე- 

ლების საყრდენი ფუძით; თუკი ფუძე მარტივია, 

ა. კუთვნილებითი ნაცვალსახელით გადმოცემული უარყო- 

ფითი ზმნისართი კუთვნილებაზე მეტად პირის ნაცვალსახელის 

სემანტიკას გამოხატავს: (72) უ-ჩემ-ო-დ (= ჩემ გარეშე), (73) 

უ-ჩვენ-ო-დ (= ჩვენ გარეშე), (74) უ-თქვენ-ო-დ (= თქვენ გარე- 
შე), (75) უ-ამის-ო-დ |I უ-იმის-ო-დ II უ-მის-ო-დ (= ამის / იმის გა- 

რეშე)|· 

ბ. შესაძლებელია კუთვნილების ნიუანსის. გამოხატვა, თუკი 

„ფუძედ აღებულია რთული სახელი“ (შანიძე 1973:147); შდრ.: 

მანანა ჩიტიშვილის პოეტური ლექსემა უ-ჩემთვალებ-ო-დ 

(= ჩემი თვალების გარეშე) (მ. ჩიტიშვილი, 2020, 81). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ „უ- – -ო 

პრეფიქს-სუფიქსით ორშემადგენლიანი უარყოფითი ზედსარ- 

თავი სახელებისა და ზმნისართების წარმოება დამახასიათებე- 

ლია თანამედროვე ქართულისთვის (შანიძე 1973:147; სუხიშვი- 

ლი 1984:175-181) და განსაკუთრებით ხშირად დასტურდება 

1 პირისა და კუთვნილებითი ნაცვალსახელების ფორმობრივ-ფუნქცი- 

ური კავშირი კანონზომიერია, რადგან მათთვის საზიაროა ნათესაობი- 
თი ბრუნვის ფორმა, რომელიც მოცემულ შემთხვევაში უარყოფითი 
ზმნისართის ფუძეა. 
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მხატვრულ ტექსტებში'. სინთეზური წარმოების ორშემადგენ- 

ლიანი უარყოფითი ზმნისართები იმითაც არის საყურადღებო, 

„რომ უარყოფით ანალიზურ წარმოებას ანაცვლებენ”: უსახ- 

ლკაროდ = სახლ-კარის გარეშე, უამქალოდ = ამ ქალის გარე– 

შე, უამწიგნოდ = ამ წიგნის გარეშე და სხვ.“ (სუხიშვილი 

1984:176-178). სინთეზური წარმოების შედეგად „ახალი სახელი 

წარმოიშობა, მთელი გამოთქმა ერთ ერთეულად არის მიჩნეუ- 

ლი“ (შანიძე 1973:147-148) და ,მიუხედავად იმისა, ერთცნებია- 

ნია რთული სახელი თუ მეტცნებიანი, მოლაპარაკის მიერ ის გა- 

აზრიანდება, როგორც ერთი სახელი“ (სუხიშვილი 1984:180); 

ამგვარი წარმოება უფრო მოქნილიც ჩანს, რადგან ანალიზური 

და სინთეზური ფორმების მონაცვლეობა ყოველთვის ვერ ხერ- 

ხდება და „უარყოფითობის სინთეზური წარმოება გარკვეულ 

შემთხვევაში ერთადერთი საშუალებაა სათანადო შინაარსის გა- 

მოსახატავად“; თუმცა ცალკეულ შემთხვევაში, პირიქით, სინ- 

თეზური შეიძლება აღმოჩნდეს მოუქნელი და გაუმართავი სა- 

ლიტერატურო ენის თვალსაზრისით, მაგალითად, უთანდე- 

ბულბრუნვიანი (იხ. იქვე:180). 

> ფონეტიკური პროცესები უ- - -ო კონფიქსიანი უქონ- 

ლობის სახელთა წარმოებისას 

უ- - -ო კონფიქსიანი უქონლობის ცალკეულ სახელთა წარ- 

მოებისასაც ხორციელდება ასიმილაციის, დისიმილაციის, რე- 

დუქციის, ბგერის დაკარგვის გამომხატველი ფონეტიკური 

პროცესები; განსაკუთრებით ხშირია ხმოვანთა რედუქცია; ა და 

1 ამგვარად წარმოქმნილ სახელთა სია სრულად იხ. დანართი M3-ში. 
? უარყოფითი ანალიზური წარმოება დამახასიათებელია ძველი ქარ- 
თულისთვის; მის გადმოსაცემად გამოიყენება თანდებულები: თკნი– 

ერ, გარეშე, გარნა, გარდა...; იხ. მარტიროსოვი 1946:240, 244. 
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ე ხმოვნების რედუქცია დასტურდება როგორც ერთმარცვლი- 

ან, ისე ორ და სამმარცვლიან ფუძეებში: 

(უ76) უ-კვლ-ო (- უკვალო)', (77) უ-ქმრ-ო (-+- ”უქმარო), 
(78) უ-წყლ-ო (+–- ”უწყალო), (79) უ-ბადლ-ო (+- “უბადალო), 

(80) უ-ეკლ-ო («+– "უეკალო), (8!) უ-მარცვლ-ო (- “”უმარცვა- 
ლო), (82) უ-მიზნ-ო («+-– ”უმიზანო), (83) უ-მხრ-ო (+-- #”უმხარო), 

(84) უ-სახსრ-ო (+- %უსახსარო), (85) უ-სიზმრ-ო (+- ”უსიზმა- 

რო), (86) უ-წამლ-ო («<– ”უწამალო), (87) უ-მეგობრ-ო («+–- #უმე- 

გობარო), (88) უ-მოსავლ-ო («–– %უმოსავალო), (89) უ-ხერხემლ- 

ო (- "უხერხემალო), (90) უ-აბჯრ-ო (- %უაბჯარო), (91) 

უ-ბეჭდ-ო (+– წუბეჭედო), (92) უ-მზითვ-ო (+-– ”უმზითევო), (93) 

უ-ღრუბლ-ო (- "უღრუბელო), (94) უწვნო (- "“უწვენო) (95) 
უ-სარგებლ-ო (+–- ”უსარგებელო), (96) უ-საფუძვლ-ო («+– #უსა- 

ფუძველო) და სხვ. ცალკეული ლექსემები წარმოდგენილია პა- 
რალელური ვარიანტებით რედუცირებული და არარედუცირე- 

ბული ფორმების მიხედვით: (97) უმტვერო || უმტვრო, (98) უმ- 

ტერო II უმტრო, (99) უღმერთო || უღმრთო || უღვთო?. 
შედარებით იშვიათია, თუმცა წარმოქმნილ ფუძეებშიც ო 

ხმოვნის ცვლილება ორი სახითაა წარმოდგენილი: 1. რედუცი- 

რებულად: (100) უ-მაწვნ-ო (მაწონ- –> მაწვნ-) და 2. სრულად 

შეკუმშულად: (101) უ-ფოთლ-ო (ფოთოლ- -> ფოთლ-), (102) 

უ-საპნ-ო (საპონ- -+ საპნ-) და სხვ. უქონლობის სახელურ ფუძე- 

ში უ ხმოვნის რედუქციაც იშვიათია. თანამედროვე ქართულში 

პატივცემულ-ისაგან წარმოემნილ პარალელურ ლექსემათაგან 

1 ზმნისართული მნიშვნელობისაა არარედუცირებული ფორმა ვითა- 
რებით ბრუნვაში: უკვალოდ გაქრა. 

2 უ-ღვთ-ო-ს საფუძვლად უდევს ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა ღვთ- 
ის, რომელიც შემდეგი ფონეტიკური ტრანფორმაციითაა მიღებული: 

ღმერთის -+ ღმრთის -+ ღვთის (შანიძე 1973:96). 
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ერთ-ერთი სწორედ რედუცირებულია: (103) უ-პატიგცემულიო II 

უ-პატივცემლ-ო. 
ხმოვანფუძიანი სახელები უ- – -ო კონფიქსის დართვისას 

უმეტესწილად კარგავენ ფუძის ბოლოკიდურ ხმოვანს. ძირითა- 

დად ეს პროცესი ახასიათებს -ა ხმოვანზე დაბოლოებულებს: 

(104) უ-ძმ-ო («–– Mუ-ძმა-ო), (105) უ-ხმ-ო («+– ჯუ-ხმა-ო), (106) 

უ-თმ-ო (- Mუ-თმა-ო), (107) უ-რქ-ო (- %უ-რქა-ო), (108) 

უ-ფრთ-ო (- #უ-ფრთა-ო), (109) უ-ფხ-ო (- #უ-ფხა-ო), (110) 

უ-ენ-ო (- Mუ-ენა-ო), (111) უ-ვად-ო (- %უ-ვადა-ო), (112) 

უ-დედ-ო (- #უ-დედა-ო), (113) უ-მამ-ო (+-Xუ-მამა-ო), (1 14) 

უ-ჭკუ-ო (–<%უ-ჭკუა-ო), (115) უ-იდე-ო (+-Xუ-იდეა-ო), (116) 

უ-ენერგი-ო (+--%უ-ენერგია-ო), (1 17) უ-პრეტენზი-ო (+- ”უ-პრე- 

ტენზია-ო), (1 18) უ-პერსპექტივ-ო (+–- ”უ-პერსპექტივა-ო), (119) 

უ-ცერემონი-ო («–- "უ-ცერემონია-ო) და მრავალი სხვ. 

შენიშვნა 3: იშვიათად ფუძედ აღებულია თხზული სახელი 

(კომპოზიტი), რომლის ორივე სახელი ფუძითაა წარმოდგენი- 

ლი, თუმცა ივარაუდება, რომ უ- – -ო კონფიქსის დართვამ ბო– 

ლოკიდური -ა-ს დაკარგვა გამოიწვია: უ-დედმამ-ო («+- %უ-დედ- 

მამა–ო). 

შენიშვნა 4: გამონაკლისის სახით ზოგ ფუძეში ა შენარჩუნებუ– 

ლია: უ-სუფთა-ო, უ-ბინა-ო და სხვ. დაცულია ფუძის ბოლოკი- 

დური ე ხმოვანიც, ოღონდ მხოლოდ ერთმარცვლიან ფუძეებ- 

ში: უ-მზე-ო. უ-დღე-ო, უ-ზნე-ო, უ-ტყე-ო, უ-ძე-ო, უ-მწე-ო. 

უ- – -ო კონფიქსის დართვისას ბოლოკიდური -ე ძირითადად 

იკვეცება ორ და მეტმარცვლიან ფუძეებში: 

(120) უ-კიდ-ო («- ”უ-კიდე-ო), (121) უ-ზღუდ-ო (+- ”უ-ზღუ- 
დე-ო), (122) უ-საქმ-ო (+– %უ-საქმე-ო), (123) უ-ღონ-ო («– ”უ-ღო- 

ნე-ო), (124) უ-მეფ-ო («–– ”უ-მეფე-ო), (125) უ-სიცხ-ო («–- წუ-სიც- 

ხე-ო), (126) უ-საფრთხ-ო («<– %უ-საფრთხე-ო), (127) უ-მოწყალ- 
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ო (- ”წუ-მოწყალე-ო), (128) უ-სიამ-ო (-– *უ·სიამე–ო)|, (129) 

უ-საუზმ-ო (- %უ-საუზმე-ო), (130) უ-სავან-ო («– M"უ-სავანე-ო), 

(131) უ-მემკვიდრ-ო («– %უ-მემკვიდრე-ო). 

> ო ხმოვანფუძიან სახელთა თავისებურებანი უ- – -ო 

კონფიქსით წარმოების დროს 

თავისებური ვითარება გვაქვს ო ბოლოხმოვნიან სახელებ- 

თან: მათგან ნაწარმოები ზოგი უქონლობის სახელი ბოლოში 

მხოლოდ ერთ ო-ს გვიჩვენებს: (132) უ-შნო”, (133) უ-ღვინო, 

(134) უ-სამშობლო, (135) უ-სახელო (კაბა) (შდრ.: უსახელო კა- 

ცი, უსახელოდ დარჩა), (136) უ-თავბოლო. თუ არ ჩავთვლით, 

რომ აქ ფუძისეული ო არის მოკვეცილი, მაშინ ეს სახელები 

ოდენ პრეფიქსული წარმოების იშვიათ ნიმუშებს უნდა მივა- 

კუთვნოთ, შდრ.: უ-რიცხვ-ი, უ-მსგავს-ი? 

ზემოხსენებულთა გვერდით გვხვდება ისეთი ფორმებიც, 

რომელთა ბოლოში ორივე ო დაცულია, ფუძისეულიც და სუ- 

ფიქსისეულიც: 
(137) უ-დრო-ო, (138) უ-ალო-ო, (139) უ-ბოლო-ო, (140) 

უ-პალტო-ო. ეს ორი ო ცოცხალ მეტყველებაში ხშირად ვ თან- 

ხმოვნით არის გამიჯნული: (141) უ-დრო-ვ-ო, (142) უ-პალტო-ვ-ო, 

მაგრამ ასეთი ფორმები დღეს არასალიტერატურო ფორმებად 

მიიჩნევა. როცა უ- – -ო კონფიქსი ერთვის ვ-ზე დაბოლოებულ 

სახელებს, აქ კი ო-ს წინ ფუძისეული ვ-ს დაცვა სავალდებუ- 

ლოდ ითქლება: (143) უ-თავ-ო, (139) უ-დავ-ო, (144) უ-სახურავ- 

1 უსიამო-ს პარალელური ფორმაა უსიამოვნო, თუმცა განსხვავებუ- 
ლია საყრდენი ფუძეები: უ-სიამ-ო-სთვის ამოსავალია სახელური ფუ- 
ძე „სიამე“, ხოლო უ- სიამოვნ·ო-სთვის ზმნური ფუძე „სიამოვნება“. 

? უშნო-ს საყრდენ ფუძესთან და, შესაბამისად, სემანტიკურ ვარიაცი- 
ებთან დაკავშირებით განსხვავებული თვალსაზრისების მიმოხილვა 

იხ თ. L: §1.1. · 

ოდენ უ- პრეფიქსიანი სახელები, მათ შორის ო ხმოვანზე დაბოლოე- 

ბულები, განხილულია: თ=. I: §1.2. 
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ო, (145) უ-ფესვ-ო, (146) უ-ძარღვ-ო, (147) უ-სიტყვ-ო, (148) 

უ-ეჭვ-ო, (149) უ-მოტივ-ო, თუმცა გვხვდება გამონაკლისებიც: 

(150) უ-პატი-ო (იხ. პატივ-ი), (151) უ-მოძრა-ო (იხ. მოძრავ-ი). 

> უ- --ო კონფიქსი ზოგ ნასესხებ ფუძესთან 

უ- - -ო კონფიქსი ერთვის ზოგ ნასესხებ ფუძესაც. ამგვარი 

ფორმები დასტურდება ძველ ქართულში. ერთ-ერთი ძველი ქარ- 

თულიდან ცნობილი სოციალური ტერმინია უაზნო, რომელიც 

ჯერ კიდევ „შუშანიკის წამებაში“ გვხვდება: ,,...აზნაურნი და უაზ- 

ნონი სოფლისა ქართლისანი მოვიდეს“ (შუშ. XI”I, 7). უ-აზნ-ო 

ნიშნავს . არათავისუფალს, დაბალ სოციალურ საფეხურზე 

მდგომს. მის საპირისპიროდ, ზემოთ მოყვანილ კონტექსტში წარ- 

მოდგენილია დღესაც კარგად ცნობილი და ხშირად ხმარებული 

სიტყვა „აზნაური“, ნაწარმოები -ურ სუფიქსით ფალაური სიტყვი- 

საგან აზნა, რომელიც ცნობილს, წარჩინებულს, კეთილშობილს 

ნიშნავს (ანდრონიკაშვილი 1965:218-221). ეს სიტყვა ძველ ქარ- 

თულში უსუფიქსოდაც დასტურდება; მაგალითად, უკუეთუ აზნა 

იყოს, ვიპყრა იგი ჩემდა ცოლად, და უკუეთუ მჯევალი იყოს, მივ– 

ცე სასყიდელი მისი და იყოს იგი ჩემდა ხარჭყად (5I#M-11, 78 V). 

სწორედ ამ ფორმისაგან (ბოლო ხმოვნის მოკვეცით) არის ნაწარ- 

მოები უ-აზნ-ო. ძველ ქართულში გვხვდება აგრეთვე მისგანვე ნა- 

წარმოები აზნ-ება და სი-აზნ-ე (აბულაძე 1973: 3, 388), 

უოხჭნო („დაუბოლოებელი“, „უსასრულო“, გადატან., „უკ- 

ვდავი“) ძველ ქართულში იშვიათად ხმარებული სიტყვაა. იგი 

ნაწარმოებია უ- – -ო კონფიქსით ოხჭან-ფუძისაგან, რომელიც 

წარმოშობით სომხურია (1 არს)ს) და ნიშნავს „ბოლოს“, „და- 

სასრულს“; გვხვდება „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“: 

„..ოხქჭანი ამის ცხორებისა9 შატბერდს ეგულების სულიერად 

მამასა მათსა“ („,ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“ ძვ. 

ქართ. აგიოგრ. ძეგლები, წ. I, 2020:308). ამჟამად ორივე ლექ- 

სიკური ერთეული გამქრალია. 
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უბელო უქონლობის სახელია და ნიშნავს შეუკაზმავ, უუნა- 

გირო ცხენს ან ჯორს. უ- – -ო ამ სიტყვაში აშკარად გამოიყოფა, 

როგორც უქონლობის მაწარმოებელი კონფიქსი, ხოლო ბელ- 

ძირი ნასესხებია თურქულიდან (ხ6I-); ბელ- არის „წელი“; მაშა- 

სადამე, უბელო ნიშნავს „უწელოს“, ე. ი. „წელ-შეუკაზმავს“, 

„წელ-შიშველს“ (რუხაძე 1990) ბელ- დამოუკიდებლად ქარ- 

თულში არ გვხვდება, გვაქვს მხოლოდ ზემოსსენებულ უქონ- 

ლობის სახელში და ზმნაში „დაბელვა“ (ხისა), ე.ი. ხის ტოტების 

გადაჭრა წელს ზემოთ. დაბელვა სწორედ ხის წელში გადაჭრას, 

წელს ზემოთ გადასხეპვას ნიშნავს. ბელ- შედის აგრეთვე კომ- 

პოზიტში ბელ-ყაიშ-ი, რომელიც გვხვდება გურულ დიალექტში 

„ძველებური ტყავის სარტყლის“ მნიშვნელობით. იგი ამ ფორ- 

მით მთლიანად ნასესხებია თურქულიდან. 

» ერთი კომპოზიტის შედგენილობისათვის ქართულში 

თანამედროვე ქართულში სიტყვა უბრყვილო შემონახულია 

მხოლოდ კომპოზიტში გულ-უბრყვილო, მისი ძირეული ფორმა 

ბრყვილ-ი დლღეს აღარ გვხვდება, მაგრამ ძველად ის საკმაოდ 

გავრცელებული სიტყვა ჩანს. ი. აბულაძის ლექსიკონის მიხედ- 

ვით, ბრყულ-ის მნიშვნელობაა ,,ბლაგვი“, „სუსტი“, დაბრყულე- 

ბა – თვალის სინათლის მოკლება, დაბლაგვება, სიბრყულე – სი- 

ჩლუნგე. საბას განმარტებით, ბრყვილი მოსუსტებულს ნიშნავს, 

დ. ჩუბინაშვილის განმარტებით, არის „შავი ნიშანი, სუსტი, 

„ჩლუნგი“. მასვე უბრყვილო განმარტებული აქვს, როგორც 

„წმინდა, სუფთა, ბრყვილობა არ მექონი“. ყოველივე ამის სა- 

ფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, უ-ბრყვილ-ო / გულ-უ- 
ბრყვილ-ო – ესაა ბრყვილის ანუ რაიმე შავი ნიშნის, ხინჯის 

უქონელი, სუფთა, წმინდა!. 

1 ცალკეული ლექსიკური ერთეულების მიმოხილვა მოცემულია 
ნ. ჭუმბურიძის ნაშრომის მიხედვით (ჭუმბურიძე 1995). 
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> ზოგი უარყოფითი მიმღეობის თავისებურების შესახებ 
ქართულში 

წარმოშობით უარყოფით მიმღეობებს უნდა წარმოადგენ- 

დნენ ისეთი უქონლობის სახელები, როგორებიცაა უ-გბ-ილ-ი, 

უ-ზმ-ო, უ-მ-ი, უ-ხეშ-ი. ეს პირველ რიგში ითქმის უგბილ-ის შე- 

სახებ, რომელსაც საბა ასე განმარტავს: „თჟს ჭკუაზედ დაჟინე- 

ბული: გინა შეუმგბარი“. გბ-ობ-ა „ხარშვა“ საერთოქართველუ- 

რი ზმნური ფუძეა, წარმოდგენილი რედუცირებული ფორმით, 

შდრ.: სვან. ლი-ჯაბ ,ხარშვა“. მისგან ნაწარმოებია ვნებითი გვა- 

რის მიმღეობა მ-გბ-არ-ი „მოხარშული“. უკუთქმითი მიმღეობის 

ფორმაში მოსალოდნელი -ელ სუფიქსის ადგილას -ილ გვაქვს: 

უ-გბ-ილ-ი, მაგრამ ეს არ არის შეუძლებელი ფორმა, მით უფრო, 

თუ გავითვალისწინებთ ა. შანიძის შემდეგ შენიშვნას: ,„უკუთქმი- 

თი მიმღეობის -ელ სუფიქსი ზოგ შემთხვევაში შეიძლება -ილ- 

ისაგან მოდიოდეს, როგორც ამაზე ხანმეტი ლექციონარის ,წინა- 

დაუცუეთილებაი“ მიუთითებს (გალატ. 6,15) და „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ „შეუშრობილი“, თუ იგი ლიცენცია არ არის: „მო დავსხდეთ, 

ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი“ (შანიძე 1973:579). 

1.5. ზოგი უ- – -ო სახელურფუძიანი ოკაზიური 

ზმნური ფორმის შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“ 

უ- – -ო კონფიქსიანი ზედსართავი სახელებით ზმნიზედური 

სემანტიკის გამოხატვა დამახასიათებელია ქართველური ენე- 

ბისთვის (იხ.თ.I:§1.4); რაც შეეხება უ- – -ო სახელური ფუძისა- 

გან მომდინარე ზმნურ ფორმებს, ისინი ოკაზიონალიზმებია და 

დასტურდება „ვეფხისტყაოსანში“. ცნობილია, რომ შოთა რუს- 

თაველი არაერთ ოკაზიურ ფორმას ქმნის პოემაში, რითიც ქა- 

რთული ენობრივი გამომსახველობის შესაძლებლობებს წარ- 

მოაჩენს. ასეთი თავისებური ფორმებია უ- – -ო სახელურფუძი- 

ანი ზმნები: უჩუმოდა, უდიდოდა, უმხნეოდა. 
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„უჩუმოდა“ ფორმა, რომელიც „,ვგეფხისტყაოსანში“ ერ- 

თხელ დასტურდება (რუსთაველი 1974:111, M§361,4)', სხვადას- 

ხვა მკვლევართა მიერ განსხვავებული პრინციპითაა დაშლილი; 

შესაბამისად, სეგმენტების კვალიფიკაციასთან დ"აკავშირებით 

აზრთა სხვადასხვაობაა სამეცნიერო ლიტერატურაში: კერძოდ, 

აღნიშნული ლექსემა ა. შანიძემ „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონი- 

აში გამოყო, როგორც უ- პრეფიქსიანი ორპირიანი გარდა·ქვა- 

ლი ზმნა. , სიმფონიაში“ მოცემული ინდექსების წესის მიხედ- 

ვით, უ- სასხვისო ქცევის ნიშნად მოიაზრება (შანიძე 1956:370), 

-ოდ უწყვეტლის სავრცობია გარდაუვალი ზმნებისთვის, -ა კი – 

მესამე სუბიექტური პირის ნიშანი მხოლობით რიცხვში. ამგვარი 

დაყოფის მიხედვით, საყრდენი ფუძეა -ჩუმ-. „ვეფხისტყაოსნის“ 

კომენტარებიდან ჩანს, რომ აღნიშნული ფორმა ნ. ნათაძისთვი- 

საც ორპირიანი გარდაუვალი ზმნაა: ,„უჩუმოდა – გასჩუმებოდა, 

დუმდა მისი პატივისცემით“ (რუსთაველი 1974:116, M 361, 4). 

ნ. ნათაძე აღნიშნული ფორმის სეგმენტაციას არ განიხი- 

ლავს, თუმცა ივარაუდება, რომ ზემოაღნიშნული დაყოფა მის- 

თვისაც მისაღებია. აღნიშნული ფორმის თავისებურება შენიშ- 

ნა შ. ღლონტმაც, თუმცა მთლიანად ფორმა სახელად ჩათვალა 

და შეიტანა რითმისთვის ერთჯერ გამოყენებულ სახელთა 

ცხრილში (ლლონტი 1961:279); ამოსავალ საწყის ფორმად მან 

მიიჩნია უჩუმო (იქვე:196). მკვლევარს სხვა სეგმენტებზე კო- 

მენტარი არ გა···უკეთებია, მაგრამ მის მიერ შემოთავაზებული 

კვალიფიკაციისა და საყრდენი სახელური ფუძის გამოყოფის 

შემდეგ უჩუმოდა ფორმაში გამოსაყოფად რჩება ვითარებითი 

ბრუნვის ნიშანი -დ და ემფატიკური ხმოვანი -ა: უჩუმო-დ-ა. 

1„ზე წამოვჯე. მეფისაგან კაცი დია მოვიდოდა, / ახარებდეს: «წამოჯ- 

დაო», დედოფალი გამორბოდა; / მეფე მორბის თავ-შიშველი, არ იცო- 

და, რას იქმოდა, / იგი ლმერთსა ადიდებდა, სხვა ყველაი უჩუმოდა“ 
(რუსთაველი 1974:111, M 361, 4). 
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გ. კარტოზია მეცნიერთა ორივე ჯგუფის თვალსაზრისს ნა- 

წილობრივ დაეთანხმა; შესაბამისად, დააზუსტა და მეტი სიც- 

ხადე შეიტანა საანალიზო ფორმის კვალიფიკაციაში იმის გა- 

თვალისწინებით, რომ უჩუმოდა მიიჩნია უჩუმო სახელური ფუ- 
ძისგან მომდინარე ერთპირიანი უწყვეტლის მწკრივის ფორ- 

მად: აღნიშნული ზმნა ,„ნაწარმოებია უ ჩ უ მ ო ზედსართავი სა- 

ხელიდან და ნიშნავს: „უჩუმოდ იყო“, „უჩუმოობდა“. ტაეპის 

აზრი ეს არის: მეფე ღმერთს ადიდებდა, სხვები კი ჩუმად იყ- 

ვნენ“ (კარტოზია I1975:57). მკვლევარს, ცხადია, უ ჩ უ მ ო მიაჩ- 

ნია ჩ უ მ ფუძიდან წარმოქმნილად უქონლობის უ- – -ო კონ- 

ფიქსის საშუალებით! (იქვე:58). 

ყველა ზემოთ მოხმობილ თვალსაზრისს გრამატიკული სა- 

ფუძველი აქვს, თუმცა მოკლედ შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ, 

მათგან რომელს შეიძლება მიენიჭოს უპირატესობა და რატომ: 

1. საანალიზო ტაეპიდან – „იგი ლმერთსა ადიდებდა, სხვა 

ყველაი უჩუმოდა“ – ჩანს, რომ ამ კონტექსტში უჩუმოდა-ს ბუ- 

ნებრივად ენაცვლება არა ორპირიანი ზმნა, არამედ ერთპირია- 

ნი. ამას ადასტურებს ნ. ნათაძისეული კომენტარიც, კერძოდ, 

ორპირიანი (გასჩუმებოდა ის, მას) ზმნის გვერდით დამოწმე- 

ბული აქვს ერთპირიანი ზმნაც: „დუმდა მისი პატივისცემით“ 

(რუსთაველი 1974:116). გ. კარტოზიას დაკვირვებითაც, „სწო- 

რედ ასეთ არარელატიურ მნიშვნელობას დებს ამ ზმნაში ა. შა- 

ნიძე“ და უჩუმოდა-ს შანიძისეული განმარტებაა „ჩუმად იყო“ 

(შანიძე 1956:385; კარტოზია 19752:57). 

2. უჩუმოდა ფორმის შემცველი მეოთხე ტაეპი „აგებულე- 

ბით რთული თანწყობილი წინადადებაა. უ ჩ უმ ო და-ს სახე- 

" შდრ.: ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებში მოცემული ჩუმ- ფუძისგან 
წარმოქმნილი ფორმები (უქონლობის უ- პრეფიქსითა და 'უ- – -არ კონ- 
ფიქსით): უჩუმი –> უჩუმად (რუსუდ. 55, 9); უჩუმარი –> უჩუმრად (შაჰ- 

ნამე, I, 925,4); უჩუმარი (ქეგლი-ი, ტ. 6, თბ., 1960) (კარტოზია 1975:38-39). 
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ლად ჩათვლის შემთხვევაში რთული წინადადების მეორე ნახე- 

ვარი უშემასმენლოდ დარჩება: სხვა ყველა ჩუმად“ (კარტოზია 

1975:57). ასევე, „ემფატიკური ა-ს დართვა ვითარებითში „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ ენისთვის, ისევე როგორც ძველი ქართულის- 

თვის, არ არის დამახასიათებელი“ (იქვე:57). 

გასათვალისწინებელია, რომ ჩ უ მ ფუძისთვის დღევანდე- 

ლი მნიშვნელობა – უხმაურო, უხმო, უსიტყვო (ქეგლ-ი) – მეო- 

რეულია და ძველად, პირიქით, ნიშნავდა: ხმაურს, ხმიანობას, 

ჩქამს; როგორც ჩანს, სწორედ ამიტომ გახდა საჭირო უ- – -ო 

აფიქსით უ ჩ უ მ ო სიტყვის წარმოქმნა, რათა მას თავდაპირვე- 

ლი ჩ უ მ ფუძის საპირისპირო მნიშვნელობა განევითარებინა! 

და ტაეპი აზრობრივად გამართულიყო: მეფე ღმერთს ადიდებ- 

და, სხვები კი ჩუმად იყვნენ. 

გ. კარტოზია უჩუმოდა-ს ტიპის წარმოებად მიიჩნევს პოე- 

მაში დადასტურებულ უდიდოდა, უმხნეოდა ფორმებსაც“. იგი 

აღნიშნავს: „ნასახელარი ზმნის უწყვეტლის ამგვარი წუჩუმო- 

და-ს ტიპის|) წარმოება „ვეფხისტყაოსანში“ სხვაგანაც გვხვდე- 

ბა. მხედველობაში გვაქვს უქონლობის უ- – -ო აფიქსით წარმო- 

ქმნილი უდიდოდაუმხნეოზედსართავებიდან ნაწარმოებ 

ზმნათა უწყვეტლის ფორმები: უდიდოდა,უმხნეოდა“ 

(კარტოზია 1975:57). უჩუმოდა, უდიდოდა, უმხნეოდა ზმნური 

ფორმების ერთგვარ აგებულებაზე ავტორი აგრძელებს მსჯე- 

ლობას: ,,უწყვეტლის წარმოების ყალიბი ამ ზმნებში ერთია: ო 

ფუძიან სახელს უშუალოდ დაერთვის სავრცობი -დ- და სუბი- 

1 შდრ.: „ვეფხისტყაოსანში“ დადასტურებული უ- – -ო აფიქსით ნა- 

წარმოები სხვა ანტონიმური წყვილები: ბოროტი – უბოროტო; შმაგი 

– უშმაგო და სხვ. 

?2გ. კარტოზიას აზრით, ამ ყალიბისაა მიდამოდა ფორმაც (კარტოზია 
1975:58), რომელიც უ- – -ო კონფიქსიან სახელურ ფუძეს არ ეყრდნო- 
ბა; ამიტომ არ განვიხილავთ. 
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ექტური მესამე პირის -ა სუფიქსი. სავრცობის წინ ზმნას თემის 

ნიშანი არ ერთვის“ (კარტოზია 1975:58). 

დამატებით დასახელებულ ორ ლექსიკურ ერთეულს მეცნი- 

ერი შემდეგნაირად განმარტავს:,არ უდიდოდა=დიდობ- 

დააარ უმხნეოდა-= მხნეობდა“ (კარტოზია 1975:57). ასე- 

თივე შინაარსის განმარტებებია მოცემული ნ. ნათაძის კომენ- 

ტარებშიც: „არ უდიდოდა = დიდია, პატარა არ არის (რუსთავე- 

ლი 1974:199, M609,4); არ უმხნეოდა = მხნედაა, მხნეობას არ 

კარგავს“ (რუსთაველი 1974:313, #963,3). აღნიშნულ ფორმებ- 

ში უქონლობის აფიქსის მნიშვნელობა უკეთ რომ წარმოჩნდეს, 

შეიძლება დავაზუსტოთ: 

ა. „არ უდიდოდა“ = ”უდიდო არ იყო; ბ. „არ უმხნეოდა“ = 

X უმხნეო არ იყო. 

აღსანიშნავია, რომ გ. კარტოზიას მიერ დამატებით მოხმო- 

ბილი ორი ლექსემა (უდიდოდა, უმხნეოდა) „ვეფხისტყაოსნის“ 

გამოცემებში, ორიოდე გამონაკლისის გარდა (Lს)!, ჩვეულებ- 

რივ შედგენილ შემასმენლებად არის მიჩნეული, ასევეა „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ სიმფონიაშიც (შანიძე 1956), ნ. ნათაძის კომენ- 

ტარებშიც (რუსთაველი 1974:199, M#609,4; 313, M 963.3) და ამ- 

ასთან დაკავშირებით სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა 

სხვადასხვაობა არ ყოფილა. 

1 L ლიტერით აღნიშნულია: შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. ტექს- 

ტი გამოსაცემად მოამზადეს გიორგი წერეთელმა, სარგის ცაიშვილმა, 

გურამ კარტოზიამ. რედაქტორები: გ. წერეთელი, ი. აბაშიძე. თბ., 
1966; Vს-თი კი – შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. სარედაქციო კო- 

ლეგია: ირაკლი აბაშიძე, ალექსანდრე ბარამიძე, პავლე ინგოროყვა, 

აკაკი შანიძე, გიორგი წერეთელი. თბ., 1966. 

„ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემათა ლიტერები სრულად, განმარტებები- 

თურთ, მოცემულია გ. კარტოზიას წიგნში: „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
საკითხები“ (კარტოზია 1975:105-106). 
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შესაბამისი კონტექსტები პოემიდან აღნიშნულ ზმნურ ფორ- 

მათა მონაწილეობით: 

« „ნავითა გავე, ზღვისაგან შტო რამე გამოვიდოდა. 

არ ამოვჰკრეფდი გამყოფთა, ვთქვი, ჩემთა რად დავჰრიდო, 

და-? 

დამეძაბუნნეს, სიმრავლე მე მათი არ გამვიდოდა, 

ვნადირობდი და ვიზახდი, ხმა ჩემი არ უდიდოდ-ა“. 

(რუსთაველი 1974:195, M 609) 

« „ვარდი ჭნებოდა, ღვრებოდა, ალვისა შტო ირხეოდა; 

ბროლი და ლალი გათლილი ლაჟვარდად გარდიქცეოდა; 

გაჰმაგრებოდა სიკვდილსა, ამისთვის არ უმხნეოდია, 

იტყვის, თუ: «ბნელი რას მიკვირს, რათგან დავაგდე მზეო, 

და-“! 

(რუსთაველი 1974:310, #963) 

შენიშვნა I: „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემებში შედგენილი შე– 

მასმენლის პროსოდიული ხმოვანი ან დეფისითაა დაწერილი, 

ან დაშორებულია სახელად ნაწილს. დამოწმებულ წყაროშიც 

ზმნური კლიტიკა გამოყოფილია დეფისით: უდიდოდ-ა, უმ- 

ხნეოდ-ა. 

ჩვენი შემდგომი მსჯელობა საანალიზო ზმნურ ფორმათა 

შემცველი ტაეპების სტილურ-პრაგმატიკული თვალსაზრისით 

შეფასებას ისახავს მიზნად, რაც იძლევა იმის დამტკიცების სა- 

შუალებასაც, რომ აღნიშნული ზმნური ფორმებით ვერ გადმო- 

იცემა შედგენილი შემასმენელი; შესაბამისად, ამ საკითხს მოგ- 

ვიანებითაც დავუბრუნდებით. 

როგორც აღვნიშნეთ, გ. კარტოზიამ უ- – -ო სახელურფუძი- 

ან ერთპირიან გარდაუვალ ზმნაში გამოყო -დ- სავრცობი. ცნო- 

ბილია, რომ ტერმინი „სავრცობი“ ზმნური ფუძის მაწარმოებ- 
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ელია, თუმცა გაიგება ორგვარი – ვიწრო და ფართო მნიშვნე- 

ლობით; ვიწრო მნიშვნელობით ის მხოლოდ გარდამავალ ზმნა- 

თა ზმნური ფუძის მაწარმოებელია აწმყო-მყოფადის წრეში და 

ამით უპირისპირდება გარდაუვალი ზმნებისთვის დამახასიათე- 

ბელ -ოდ სავრცობს; ფართო მნიშვნელობით, -დ- სუფიქსი სახე- 

ლისაგან ზმნის მაწარმოებელია. როგორც ჩანს, გ. კარტოზია ამ 

უკანასკნელ შემთხვევას გულისხმობდა, თუმცა მას ამ მიმარ- 

თულებით მსჯელობა არ გაუგრძელებია. 

ნასახელარ ჭზმნებში -დ- სუფიქსზე, როგორც სახელისაგან 

ზმნის მაწარმოებელ ფორმანტზე, პირველად ა. შანიძემ გაამახ- 

ვილა ყურადღება; რამდენადაც ამ ფორმებს გარდაუვალი მნიშ- 

ვნელობა აქვთ, სინქრონიულ დონეზე ვნებითი გვარის ერთ- 

ერთ სახეობად მიიჩნია, მაგრამ წინ წამოსწია დ-ს არა ფორმა- 

წარმოებითი, არამედ სიტყვაწარმოებითი (დერივაციული) ფუნ- 

ქცია, გარდაქცევა-გარდაქმნის გამოხატვა (შანიძე 1951:41). 

კვლევებმა აჩვენა, რომ ნასახელარ ზმნებში -დ- სუფიქსი არა 

მარტო პასიურობისა და გარდაქცევითობის, არამედ პოტენცია- 

ლისის, ჩვეულებითობისა და დაწყებითობის ფუნქციების მქო- 

ნეცაა (ლვინაძე 1989:55-62); რუსთაველის პოემის მიხედვით შე- 

იძლება გამოიკვეთოს მსგავსებითობის ფუნქციაც (დანელია 

1996:82); საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ „პოემაში აშკარად 

საგრძნობია ნასახელარ ზმნათა დონიანი წარმოების აქტივიზა- 

ცია და მისი სიტყვაწარმოებითი ფუნქციებით დატვირთვა“ (იქ- 

ვე:82). ნ. დანელიას დაკვირვებით, სახელური ფუძეებიდან ნა- 

წარმოებ სპეციალურ დონიან ზმნურ ფორმებს რუსთაველი 

იყენებს შინაარსის ექსპრესიულობის მისაღწევად. პოემაში დი- 

დი სიხშირით დასტურდება ნასახელარი დონიანი ზმნები. მათ 

საწარმოებლად 80-მდე სახელური ფუძეა გამოყენებული, რო- 

მელთაგან სიხშირით პირველ ადგილზეა ზედსართავთაგან ნა- 

წარმოები ფორმები (დანელია 1996:83). საინტერესოა ისიც, რომ 
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დონით ნაწარმოები ნასახელარი ზმნები ტევადი ინფორმაციის 

შემცველია და პოეტი ამ მოდელის გამოყენებით „,შესიტყვების 

კონდესირებას“ (ნ. დანელია) ახდენს. 

უჩუმოდა, უდიდოდა, უმხნეოდა საანალიზო ფორმები იმი- 

თაც არის საყურადღებო, რომ 

.ი მხატვრული პარალელიზმის პრინციპით 

აგებული ტაეპის ერთ-ერთ წევრად განიხილება. 

.· ქმნიან სარითმო ერთეულებს. 

ა მხატვრული პარალელიზმი: „იგი ლმერთსა ადიდებდა, 

სხვა ყვე"ლაი უჩუმოდა“ (რუსთაველი 1974:111, M#361,4) = ის 

ღმერთს ადიდებდა, სხვა ყველა ჩუმად იყო. 

ბ. სარითმო ერთეული: „მოვიდოდა / გამორბოდა / რას იქ- 

მოდა / უჩუმოდა“ (რუსთაველი 1974:111, #361). 

ა. მხატვრული პარალელიზმი: ,„ვნადირობდი და ვიზახდი, ხმა 

ჩემი არ უდიდოდა“ (რუსთაველი 1974:195, MI609,4) = ვნადირობ- 

დი და ვყვიროდი, ჩემი ხმა დიდად ისმოდა /"უდიდო არ იყო. 

ბ სარითმო ერთეული: „გამოვიდოდა / რად დავჰრიდო, და-? 

/არ გამვიდოდა / არ უდიდოდა“ (რუსთაველი 1974:195, M609). 

ა. მხატვრული პარალელიზმი: „გაჰმაგრებოდა სიკვდილსა, 

ამისთვის არ უმხნეოდა“ (რუსთაველი 1974:310, M#963,3) = 

მტკიცედ, მედგრად ხვდებოდა სიკვდილს, ამიტომ არ კარგავდა 

მხნეობას /"უმხნეო არ იყო = მხნედ იყო. 

ბ. სარითმო ერთეული: ირხეოდა / გარდიქცეოდა / არ უმ- 

ხნეოდა / მზეო, და (რუსთაველი 1974:310, # 963). 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსანში“ დადასტურებული ნასახელა- 

რი ზმნური ფორმები: უჩუმოდა, უდიდოდა, უმხნეოდა -დ- სუ- 

ფიქსიანი წარმოებისაა. მათი სტილურ-პრაგმატიკული დანიშ- 
ნულებაა მხატვრული პარალელიზმისა და სარითმო ერთეულე- 

ბის შექმნა. 
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დონიანი წარმოების ზმნური ფორმა, უჩუმოდა, რომელიც 

მხატვრული პარალელიზმის ერთ-ერთი კომპონენტია, ეყრდ- 

ნობა უ- – -ო კონფიქსიან უქონლობის სახელურ ფუძეს; ტაეპში 

იგი რიგით მეორეა, მომდევნოა და წინამავალ დადებით ფორ- 

მასთან ქმნის 

კონტრასტს: 

ა. „ადიდებდა – უჩუმოდა“ / ადიდებდა – უხმაუროდ იყო. 

სხვა საანალიზო ფორმებიც, უდიდოდა,უმხნეოდა, 

მხატვრული პარალელიზმის კომპონენტებია. ისინი ეყრდნო- 

ბიან უ- – -ო კონფიქსიან უქონლობის სახელურ ფუძეს, დაირ- 

თავენ არ ნაწილაკს და წინამავალ დადებით ფორმასთან ქმნიან 

სინონიმურ წყვილს: 

ბ. „ვიზახდი – არ უდიდოდა“ / ვყვიროდი – |ხმა) არ იყო 

#უდიდო = (ხმა) დიდად ისმოდა. · 

გ· „გაჰმაგრებოდა – არ უმხნეოდა“ / მედგრობდა – არ იყო 

Mუმხნეო, არ კარგავდა მხნეობას = მხნეობდა. 

აღსანიშნავია, რომ სინონიმიზაცია განსაზღვრა უ- – -ო სა- 

ხელურფუძიან ზმნურ ფორმებთან „არ“ ნაწილაკის გაჩენამ. ეს 

მოვლენა ორმაგი უარყოფის ერთ-ერთი სახეა, რომელსაც უარ- 

ყოფის უარყოფა ეწოდება. ესპერსენის ცნობილი დებულების 

თანახმად, უარყოფის უარყოფა იძლევა დადებით შედეგს 

(ჰმლ5ი6ლ56ი 1924:332): შდრ.: საანალიზო ლექსიკური ერთეულე- 

ბი ,„ვეფხისტყაოსნიდან“: 

ა. არ უდიდოდა = დიდად ისმოდა; ბ. არ უმხნეოდა = მხნე– 

ობდა. 

(უარყოფის უარყოფაზე იხ. შესავალი: §/; თ./V7: §1.1). 

შენიშვნა 2: ნ6. დანელიამ თავის გამოკვლევაში ასევე მიაქცია 

ყურადღება ,,ვეფხისტყაოსანში“ მხატვრული პარალელიზმის 

ხერხით აგებულ ტაეპს, რომელშიც დონიანი წარმოების ფორ- 
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მა მონაწილეობს. მხედველობაში გვაქვს „იქო – არ გაუქდა“ 

ზმნური ფორმების შინაარსობრივი ურთიერთმიმართება, რო- 

მელიც შეიძლება ასე ჩამოყალიბდეს: 

ი აქეს/ერთმანეთი/) – არ დარჩა უქებელი /არცერთი/ 

„რა „ტარიელ“ მოისმინა ფრიდონს ჭირი უსუბუქდა,/ 

თვალთა ცრემლნი გარდმოსცვივდეს, გული უფრო აუჩუქდა/ 

მონაქროლმან ვარდი დაზრა, წამწამთაგან ბუქი ბუქდა,/ 

შეიყარნეს ერთმანეთი მათგან იქო, არ გაუქდა“ (რუსთაველი 

1974:318, M995,4). 

„გაუქდა“ ფორმისთვის ამოსავალია ქებ- ფუძიანი წარსული 

დროის უარყოფითი მიმღეობა: უ-ქ-ებ-ი!, რომელიც, როგორც 

ჩანს, მეტრის საჭიროებით გაუმარტივებია ავტორს და ჩამო- 

უცილებია თემის ნიშანი; პოეტს უთემისნიშნო უ-ქ ფუძიდან 

უწარმოებია ოკაზიური ფორმა გა-უ-ქ-დ-ა (დანელია 19906:90- 

91). საინტერესოა იმ ტაეპის შინაარსი, რომელშიც ეს ფორმა 

მონაწილეობს: ავთანდილი და ფრიდონი შეიყარნენ, ერთმანეთი 

აქეს, უქებელი არ დარჩა ერთმანეთისაგან არც ერთი; ე.ი. „არ 

გაუქდა“ ნიშნავს: უქებელი არ დარჩა. საგულისხმოა ნ. ნათაძის 

კომენტარი: „იქო, არ გაუქდა. ერთი და იგივე აზრი გამოთქმუ- 

ლია დადებითი და უარყოფითი ფორმით“ (რუსთაველი 1974:325, 

#9995.4). 

აღნიშნულ სტროფში მოცემული ბოლოკიდური დონიანი 

ფორმები შდრ.: ერთმანეთს სარითმო ერთეულების მიხედვითაც: 

ჭირი უსუბუქდა /გული აუჩუქდა / ბუქი ბუქდა / მათგან იქო, არ 

გაუქდა (რუსთაველი 1974:318, M995) (დანელია 1996:97). 

საანალიზო ზმნურ ფორმათა მწკრივის საკითხს რაც შეეხე- 

ბა, ცნობილია, რომ -დ- სუფიქსიანი ნასახელარი ზმნები ძირი- 

1უ-ქები უკუთქმითი მიმღეობის მოკლე ფორმაა, რომელმაც მოგვია- 

ნებით დაირთო ზმნისწინი შე- და -ელ სუფიქსი: შე-უ-ქებ-ელ-ი; ამ ტი- 
პის ფორმათა ჩამოყალიბების დინამიკაზე მსჯელობა იხ. =. I: §1.1. 
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თადად წყვეტილის მწკრივს ქმნიან: შდრ.: დაბნელდა, განმარ– 

თლდა, დაძუელდა, განცოცხლდა, დასნეულდა, აღმაღლდა 
და მისთ. (შანიძე 1976:76); ასეთივე ვითარებაა „ვეფხისტყაო- 

სანშიც“: გაბედითდა, გადიადდა, გასალდა, მოგუბდა, გაც- 

ვილდა, გატინდა, გასისხლმდინარდა, გასაწყინარდა, დაყმუნ- 

და, გაბროლდა (ამგვარ ფორმათა ანალიზი იხ. დანელია 

1996:81-95), როცა ენობრივი მოვლენა სტილურ-პრაგმატიკუ- 

ლი თვალსაზრისით ფასდება, მით უფრო ოკაზიური ფორმები 

პოეტურ ტექსტში, პირობითად თუ შეიძლება მისი მოქცევა 

რომელიმე გრამატიკულ მოდელში ან შეფასება გრამატიკული 

წესების სიზუსტის თვალსაზრისით. ვფიქრობთ, ამ შემთხვევა- 

შიც ასეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე და ამიტომ, ამგვარი პი- 

რობითობის გათვალისწინებით, უჩუმოდა, უდიდოდა, უმხნე- 

ოდა ფორმები უწყვეტლის მწკრივს შეიძლება მივაკუთვნოთ. 

ამის მიზეზია არა მხოლოდ ვერბალურად შექმნილი -ოდ სუ- 

ფიქსის (ო ფუძიან სახელებს + -დ- სუფიქსი) აკუსტიკური შთა- 

ბეჭდილება, არამედ ორი რამ: I. უზმნისწინო ფორმებია; 2. თა- 

ვადაც განგრძობითი მნიშვნელობა აქვთ და სინტაგმატურ-პა- 

რადიგმატული ანალიზის შედეგად დგინდება, რომ ეხამებიან 

წარსულში განგრძობითობის გამომხატველ წინამავალ ზმნურ 

ლექსემებს, რომლებიც, იმავდროულად, სარითმო ზმნური ერ- 

თეულებია. 

ზმნურ ფორმათა თ ა ნადრო ულობა სტაბილური 

ენობრივი მოვლენაა მხატვრული პარალელიზმის პრინციპით 

აგებულ ტაეპში, რაც ასევე ამყარებს ვარაუდს, რომ უდიდოდა, 

უმხნეოდა, მსგავსად უჩუმოდა-სი, წარსული დროის (უწყვეტ- 

ლის) ერთპირიანი გარდაუვალი ზმნური ფორმებია. 

ამრიგად, რაკი საანალიზო ლექსემები გამოხატავენ წარ- 

სულ დროს, შეუძლებელია მათ ჰქონდეთ შედგენილი შემასმენ- 

ლის კვალიფიკაცია; ამგვარი დაშვების შემთხვევაში უდიდო– 
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და. უმხნეოდა, უჩუმოდა ფორმები ახლანდელი დროის გაგე- 

ბას შეიძენენ ბოლოკიდური -ა-ს მიხედვით: -ა «––არის, რაც და- 

არღვევს მთლიანად სტროფისა თუ ტაეპის აგების კანონზომი- 

ერებასა და დროულ გაგებას. 

1.ნ6 უჩა,,შავი“ ლექსემა მეგრულში: 

სტრუქტურულ-სემანტიკური ანალიზი 

» უჩა: სტრუქტურული ანალიზი 

უ ჩ ა სინქრონიულ დონეზე „შავი“ ფერის აღმნიშვნელი 

ზედსართავი სახელია მეგრულში; დიაქრონიული პერიოდის 

გათვალისწინებით, შეიძლება დაიშალოს სეგმენტებად: უ-ჩ-ა; 

მათგან უ-პრეფიესია, -ჩ- ძირია, –ა სუფიქსია. 

უ- უარყოფის გამომხატველი უძველესი პრეფიქსია. 

-ჩ- ძირი ეტიმოლოგიურად აღნიშნავს „თეთრს“ და შესატ- 

ყვისობებს ქმნის ამავე ეტიმოლოგიის ძირებთან სხვა ქართვე- 

ლურ ენებში; კერძოდ: 

ქართ. ვც- /მ-ვც-ე, მ-ვც-ოვან-ი, მეგრ. რჩ-//ჩ-/ჩ-ე ,,თეთრი“, 

ლაზ. ქჩ-//ხჩ-//ჩქ- /ქჩ-ე//ხჩ-ე//ჩქ-ე „თეთრი“ (ფენრიხი, სარჯვე- 

ლაძე 1990:501-502). შესატყვისობის გამომხატველ დასახელე- 

ბულ ლექსიკურ ერთეულებთან, ვ. თოფურიას თვალსაზრისზე 

დაყრდნობით, დასახელებულია უ-ჩა „შავი“, როგორც ეტიმო- 

ლოგიურად მათთან დაკავშირებული ლექსემა, ოღონდ უარყო- 

ფითი ფორმითა და მნიშვნელობით; კერძოდ, ესაა „არათეთრი“ 

(თოფურია 1940:538; ფენრიხი, სარჯველაძე 1990:501). კ. დანე- 

ლიას განმარტებით, უჩა-ს ქართული ლექსიკური ფარდია 

უთეთრო (დანელია 2006:173; იხ. შესავალი: §4.4). რამდენადაც 

ქართველურ ენებში საწყის ეტაპზე ანტონიმურ წყვილებს ოდენ 

უ- პრეფიქსი აწარმოებდა, უჩა-ს განმარტება უფრო ზუსტი იქ- 
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ნება ”უ-თეთრი ფორმით; რაც არა- და უ- ფორმანტების სინო- 

ნიმურ მნიშვნელობაზეც მიუთითებს. 

-ა სუფიქსი თავდაპირველი სახითაა შემორჩენილი უჩა სიტ- 

ყვა-ფორმაში, ხოლო შემდგომ ”ა-ი უმლაუტის შედეგად ტრან- 

სფორმირებულია და -ე სუფიქსად დასტურდება მეგრულ ჩ-ე 

„თეთრი“ და ლაზურ ხჩ-ე „თეთრი“ ფუძეებში (უმლაუტის პრო- 

ცესთან დაკავშირებით იხ. გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965:166). 

ამრიგად, საანალიზო ლექსიკური ერთეულის სტრუქტურა 

განსხვავებულია დიაქრონიულად და სინქრონიულად; უ ჩ ა დი- 

აქრონიულად რთული წარმოქმნილი სახელია, სინქრონიულად 

კი გაიგება დაუშლელ მარტივ ერთეულად; შესაბამისად, არ გა- 

მოიყოფა სეგმენტები და მნიშვნელობით უტოლდება ქართულ 

„შავს“. როგორც ჩანს, სტრუქტურულმა ცვლილებამ – გამარ- 

ტივებამ „უჩა“-ს ბაზისურ ტერმინად ჩამოყალიბებას შეუწყო 

ხელი, რადგან, „დამატებითი კრიტერიუმის მიხედვითაც, მორ- 

ფოლოგიურად არამარტივი ტერმინის ბაზისურობა საეჭვოა“ 

(სოსელია 2009:125). 

» ჩე – უჩა: ბაზისურ ფერთა ჩამოყალიბების დინამიკა 

და სემანტიკური ვარიაციები 

ბაზისურ ფერთა გამოყოფის უნივერსალური კრიტერიუმე- 

ბის მიხედვით, საკუთრივ მეგრულში დაზუსტებულია შემდეგი 

ტერმინები: ჩე წთეთრი|, უჩა I(შავი), ჭითა |(წითელი| (სოსელია 

2009:123-124). ნავარაუდევია, რომ ტერმინი უჩა „ზანურში შე- 

იძლებოდა გაჩენილიყო მხოლოდ სამტერმინიან სისტემაში, სა- 

დაც ფერითი სივრციდან გამოცალკევებულია კატეგორია (წი- 

თელი|), როგორც ნამდვილი ფერის კატეგორია (იგულისხმება 

ქრომატული ფერი) და დანარჩენი ფერითი სივრცე ორ ნაწილა- 

დაა გაყოფილი, რომელთაგან ერთი აღინიშნება ტერმინით ჩე, 
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ხოლო მეორე – ამ ტერმინის უარყოფით, ტერმინით უჩა“ (სო- 

სელია 2009:142). 

ჩე – უჩა ტერმინთა სემანტიკის დაზუსტება შესაძლებელია 

ქართულ-ზანურ დონეზე არსებული ფერის ტერმინთა სამელე- 

მენტიანი სისტემის განხილვით; კერძოდ, ამ პერიოდის ბაზისუ- 

რი ფერის შემადგენელი კატეგორიებია: 

1. „თეთრი) + წყვითელი), 2. „წითელი), 3. (შავი| + (მწვანე) + 

(ლურჯი). 
/(თეთრი/+/ყვითელი/ ტერმინის არქეტიპია %მვცIე, ხოლო 

მეგრულში ამ კატეგორიის აღსანიშნავად ჩამოყალიბდა ტერმი- 

ნი „ჩე“; ივარაუდება, რომ ამგვარი კომბინირებული ფერის აღ- 

სანიშნავად გამოყენებული მეგრული ,ჩე“-ს სემანტიკა ვერ იქ- 

ნებოდა ქართული ,,თეთრი“, იგი უფრო ზოგადი უნდა ყოფილი- 

ყო. ამას ადასტურებს მეგრულ პოეზიაში დადასტურებული შე- 

სიტყვება: ,ჩე ბჟალარა“ (M#MიIIM036 1914:136,8). „მოცემული 

კონტექსტი ,ჩე“ ტერმინისთვის „თეთრის“ მნიშვნელობაზე უფ- 

რო მეტად ,„,ნათელის“ მნიშვნელობას უნდა გულისხმობდეს“ 

(სოსელია 2009:127); შესაბამისად, მეგრ. „ჩე ბჟალარა“-ს ქარ- 

თული ვერსია ნაცვლად „თეთრი მზის სხივისა“ იქნება „ნათელი 

მზის სხივი“. 

/წითელი/) ტერმინის არქეტიპია "წ,ეითელი, ხოლო მეგრულ- 

ში ამ კატეგორიის აღსანიშნავად ჩამოყალიბდა ტერმინი „ჭი- 

თა“. /შავი/+/მწვანე/+/ლურჯი) ტერმინის არქეტიპია Mმრუმე. 

ხოლო მეგრულში ამ კატეგორიის აღსანიშნავად ჩამოყალიბდა 

ტერმინი „უჩა“ (სოსელია 2009:142). კომბინირებულ ფერთა სა- 

მი ტერმინიდან (ჩე, ჭითა, უჩა), როგორც აღვნიშნეთ, ცალკე 

იყო გამოყოფილი და კონკრეტულ მნიშვნელობას გამოხატავდა 

ჭითა „ წითელი“, ხოლო ჩე და უჩა ერთმანეთს მიემართებოდა, 

როგორც ზოგადი მნიშვნელობის ანტონიმური ტერმინები; კერ- 
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ძოდ, თუ „ჩე“-სთვის ივარაუდებოდა მნიშვნელობა ,ცნათელი“, 

უჩა-ს მნიშვნელობა იქნებოდა „არანათელი“. ენისთვის დამახა- 

სიათებელი ასიმეტრიის პირობებში – ,უ არყოფითითვისე- 

ბების გამომხატველნი ორჯერ და მეტადაც ჭარბობენ დადე- 

ბითი თვისებების აღმნიშვნელთ“ (ბერულავა 1976:59,93) – 

პირველ რიგში სპეციალური მარკერით გაფორმდებოდა უარ- 

ყოფის გამომხატველი ლექსემა უ-ჩა; შდრ.: მსჯელობა ორ- 

გულსა და ერთგულს შორის პირველად უარყოფითი კონოტა- 

ციის ორგულის შექმნის შესახებ; იხ. დანელია 1979 (2009:87|. 

ქართულ-ზანურ ქრონოლოგიურ დონეზე არსებული ფერის 

კატეგორიათა სისტემა ცვლილებას განიცდის შემდგომ, ქარ- 

თული და ზანური ენების დამოუკიდებლად ჩამოყალიბების 

ეტაპზე. ამ მხრივ ქართული და ზანური სისტემები განვითარე- 

ბის დამოუკიდებელ გზას გადიან და ცალ-ცალკე საინტერესო 

ენობრივ სურათს იძლევიან; ზანურში, კერძოდ, მის შემადგენ- 

ლობაში შემავალ მეგრულში, ქართულთან მიმართებით, ფერის 

ტერმინთა დაზუსტების ასეთი სურათი ივარაუდება: 

I. /თეთრი/+/ყვითელი/ შედგენილი კატეგორია, რომელიც 

აღინიშნებოდა მეგრულში „ჩე“ ტერმინით, იშლება ,„თეთრ“ და 

„ყვითელ“ ტერმინებად: აქედან, „ჩე“ ზუსტდება, კონკრეტდება 
და სემანტიკურად მას შეესაბამება ქართული „თეთრი“, ხოლო 

„ყვითელს“ სესხულობს მეგრული ქართულისგან და ამკვიდ- 

რებს ყვინთელი / ცყვინთელი ტერმინის სახით. 

2. /წითელი/ აღინიშნა მეგრულში ტერმინით „ჭითა“ (საერ- 

თოქართველური შესატყვისობისათვის იხ. მსჯელობა ზევით). 

3. /მუქ-გრილი/=/შავი/+/მწვანე/+/ლურჯი/ შედგენილი კა- 
ტეგორია, რომელიც აღინიშნებოდა მეგრულში „ჩე“-ს საპირის- 

პირო „უჩა“ ტერმინით, დაიშალა შავ, მწვანე და ლურჯ ტერმი- 

ნებად. აქედან, „უჩა“ დაზუსტდა, დაკონკრეტდა და ჩამოყალიბ- 
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და ჩე-ს ანტონიმური მხიშვნელობის ლექსემად, რომელსაც სე- 

მანტიკურად შეეფარდა ქართული „შავი“ (ქართულში დამკვიდ- 

რებული ,„,შავი“ ირანული წარმოშობის ნასესხები ტერმინია; 

ამის შესახებ იხ. #6მ068 1956; ანდრონიკაშვილი 1965). /მწვა- 

ნე/+/ლურჯი) ქართულში ცალ-ცალკე კატეგორიებად (მწვანე 
და ლურჯი) ჩამოყალიბდა, ხოლო მეგრულმა ისესხა ქართუ- 

ლისგან, დაამკვიდრა რწვანე / ლურჯი, Cურჯი ფორმების სა- 

ხით, თუმცა ისინი ბაზისური ფერის განსხვავებულ კატეგორიე- 

ბად ვერ ჩამოყალიბდნენ; ამიტომ დღესაც ვერ ხერხდება მეგ- 

რულში მწვანე და ლურჯი ტერმინების დიფერენციაცია და 

ჩვეულებრივია მათი „აღრევა“. 

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ მეგრულში სინ- 

ქრონიულ დონეზე, ძირეული და ქართულიდან ნასესხები ლექ- 

სემების გათვალისწინებით, ბაზისური ფერის ხუთი კატეგო- 

რიაა წარმოდგენილი შემდეგი ტერმინებით: 

· ჩე-„თეთრი1, უჩა-|შავი), ჭითა-(წითელი|! 

" ყვინთელი-წყვითელი|, რწვანე / ლურჯი-Iმწვანე)+წლურჯი). 
(ბაზისური ფერის ტერმინთა კატეგორიაზე მსჯელობა ეყ- 

რდნობკ· ე. სოსელიას ნაშრომს: სოსელია 2009:126). 

ამრიგად, ჩე – უჩა ბაზისურ ფერთა სემანტიკა საწყის ეტაპ- 

ზე ზოგადი იყო, კონკრეტული შინაარსობრივი გაგება მოგვია- 

ნებით შეიძინა. მნიშვნელობათა ჩამოყალიბების დინამიკა ლექ- 

სიკური ერთეულების მიხედვით შემდეგნაირად გამოიხაგება: 

ჩე – უ-ჩა: ნათელი – არა-ნათელი (ზოგადი) –> თეთრი – 

არა-თეთრი = შავი (კონკრეტული). 
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1.7. უქონლობა-უყოლობის სახელთა ფორმაწარმოება 
და სემანტიკური დიფერენციაცია მეგრულსა და 
ლაზურში 

უქონლობის სახელები მეგრულში გამოხატულია რამდენიმე 

აფიქსით: უ- – -ე, უ- – -ო, უ- – -ურ, უ- – -ოლ, უ- – -ელა, რო- 
მელთაგან უ- – -ო, უ- – -ურ საერთოქართველურია და ქართუ- 

ლთან კანონზომიერ შესატყვისობას ავლენს (ფენრიხი, სარჯვე- 

ლაძე 2000:450), თუმცა სიხშირული თვალსაზრისით ჩამორჩება 

უ- - -ე წარმოებას, რომელიც ყველაზე პროდუქტიულია. ნაკ- 

ლებად არის გავრცელებული უქონლობის სახელები უ- – -ოლ 

და უ- – -ელა აფიქსებითაც, ამიტომ მაგალითების დამოწმებას 

უ- – -ე კონფიქსიანი ლექსემებით დავიწყებთ: 

L უ- – -ე: 

(1) უაბარწე „უაივნო“ (ქობალია): უაბარწე სუდეს მილარ- 

დუ (ექსპ. მასალები) „უაივნო სახლში ცხოვრობდა“; (2) უბარ- 

ბალე „უბორბლო“ (ქობალია): უბარბალე არაბაშა ლაიტი ვეგ- 

მადვინე (ექსპ. მასალები): , უბზორბლო ურემზე სიმინდს ვერ 

დავდებ“; (3) უბჟალე „უმზეო“: უბჟალე დღა ვესერუ, ღორონ- 
თუმე (ექსპ. მასალები) „უმზეო დღე არ ღამდება, ღმერთმანი“; 

(4) უთოფე ,უთოფო“: უთოფე კოჩი მუს იქუნს?! (ექსპ. მასალე- 

ბი) „უთოფო კაცი რას იზამს?!“ (5) უთოლე „უთვალო“/,ბრმა“: 

სინთე მუშოთი გოკო, უთოლე რექგდა? ,, სინათლე რად გინდა, 

თუ ბრმა (სიტყვასიტყვით „უთვალო“) ხარ? M6916IIგი ICXL§ 

0ძ. სმ8ი6IIგ-CგიმVმ: LXC, #იძ.5, 452 (442, ), (6) უთოფურე ,უთა- 

ფლო“: უთოფურე სქაცალო ქიმკოდინუა „უთაფლო ფუტკარი- 

ვით დაიკარგაო“ M60LCIIმ8ი-Cლ6ი”იმი სIC იიმ M2)მ!მ: M6%L. 

LსIICL., [1·, ს100სL6, 20513. (7) უკიბირე „უკბილო“: უკიბირე დო 

სვერე მის მუშო ოკონია! (ექსპ. მასალები) „»უკბილო და ბრმა 

ვის რად უნდაო!“; (8) უკუდელე „უკუდო“: სქვერი ჭითა, უკუ- 
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დელე „შველი წითელი, უკუდო“ (გუდ. 17,32); (9) უსქე / უსქუა- 
ლე! „უშვილო“: უსქე რე თეცაი ახაიგაზდა ძლაბი (ექსპ. მასა- 

ლები) „„უშვილო არის ასეთი ახალგაზრდა გოგო“; (10) უქვინჯე 

„უძირო“, (11) უხელე „უხელო“: უქვინჯე და უხელე სუმკათ 
გომიტუეს ჩქიმ მუმაშ სუდეშა (ექსპ. მასალები) „უძირო და 

უხელო ჩანთით გამიშვეს ჩემი მამის სახლში“; (12) უჯოღორე 

„უძაღლო“: უჯოღორე ქიანას კატუეფი ყვიანდესია (ექსპ. მასა- 

ლები) „უძაღლო ქვეყანაში კატები კნაოდნენო“. 

როგორც დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, უ- – -ე კონ- 

ფიქსით ნაწარმოები სახელები მატერიალური ნივთის უქონლო- 

ბას გამოხატავენ, იშვიათად შეუძლიათ თვისების უქონლობის 

აღნიშვნაც; მაგალითად, (13) უკილე „უნაკლო“: ჩქიმი ბიძიაშ 

ძღაბი ნაღდას უკილე რენია (ექსპ. მასალები) „ჩემი ბიძიას გო- 

გო ნაღდად უნაკლო არისო“. აღნიშნული კონფიქსით თვისების 

გამოხატვა დამოკიდებულია თავად სახელური ლექსემის ფუძის 

სემანტიკაზეც; ამ თვალსაზრისით გამოირჩევა სხეულის ნაწი- 

ლების აღმნიშვნელი ცალკეული ლექსემები, რომლებიც დადე- 
ბითი და უარყოფითი კონოტაციით ძირითადად გადატანითი 

მნიშვნელობით იხმარება; მაგალითისთვის შეიძლება დავასახე- 

ლოთ: (14) უპიჯე „უპირო“ (საყრდენი ფუძე პიჯ- ,„პირ-“): ვეენ- 

და, უპიჯე კოჩიე „არ ენდო, უპირო კაცია“ M6ფ06I)გ8ი-C60L გ8ი 

ILXICI0იმILV XმIმ1მ: M60ILXICL, ს, სი'IC, 20719 (უპირო, ე.ი. სიტ- 

ყვის გამტეხი)”; (15) უგურე „უგულო“ (საყრდენი ფუძე გურ- 

1 სქირ- / სქუა- ფუძეები ეტიმოლოგიურად აღნიშნავს „შობილს“,. 
„ქართ. შვ-ილ- ფუძეს კანონზომიერად შეესატყვისება ლაზ. სქ-ირ-, 
მეგრ. სქი- (< სქ-ირ-ი)“. ქართ. მ-შ-ო, მეგრ. სქუ-ა (< 7მ-სქუ-ა), სვან. 
სგე//გმსგე ფორმათა შეპირისპირების საფუძველზე თ. გამყრელიძემ 
აღადგინა Mმ-შვ-ე ფორმა (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990 : 377). 

? ასევე გადატანითი მნიშვნვლობისაა უპიჯე-ს პარალელური ვერსია 
უპიჯო „უპირო“. 
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„გულ-“): უგურე კოჩი რე, ვარა მუშიანემს მუჭო ვახვარუდასო- 

კო?! (ექსპ. მასალები) ,,უგულო (= თანაგრძნობის არმქონე) კა- 

ცია, თორემ თავისიანებს როგორ არ უნდა ეხმარებოდეს?!“ 

(16) უზისხირე ,უსისხლო“ (საყრდენი ფუძე ზისხირ- ,„სისხლ-“): 

ახაიგაზდა დო თენერი უზისხირე, ვიშო პატონი, სქან ჭირი! 

(ექსპ. მასალები) „ახალგაზრდა და ამნაირი უსიხლო (= უსი- 

ცოცხლო / თავისიანების არმცნობი), იქით (= შორს ჩემგან), ბა- 

ტონო, შენი ჭირიმე!“ 

II. უ- – -ო: 

როგორც აღვნიშნეთ, უ- = -ო ნაკლებად არის გავრცელებუ- 

ლი, თუმცა დადასტურებული ფორმები, განარჩევენ მატერია- 

ლურ და თვისობრივ უქონლობას: (17) უჩილო ,„უცოლო“: უჩი- 

ლო ბოშიე (ექსპ. მასალები) „უცოლო ბიჭია; (18) უკოჩო „უკა- 

ცო“: უკოჩო ოჯახი რე (ექსპ. მასალები) „უკაცო ოჯახია“; (19) 

უქომონჯო „უქმრო“: უქომონჯო ოსური რე, მუ ქიმინას?! '„უქ- 

მრო ქალია, რა ქნას?!“ (20) უბადო „უბედური“, „სიავე····:·უბა— 

დოს უბადო მოსუნსია „სიავეს სიავე მოსდევსო“ (დან., ცან. 

444,37). 
აღსანიშნავია, რომ უ- – -ო და უ- – -ე აფიქსებით ხშირად 

·ერთი ფუძის პარალელური ფორმებია წარმოდგენილი. პირვე- 

ლად ეს ფაქტი აღნიშნული აქვს ი. ყიფშიძეს: (21) უმუმო II უმუ- 

მე „უმამო“ (IM9იის 9036 1914:284. იხ. მუმა „მამა“); (22) უდიდო || 

უდიდე „უდედო“, „ობოლი“ (LVVიIIM036 1914:226, იხ. დიდა·„დე- 

და“); ასევე, პარალელური ერთეულები დასტურდება გ. ელია- 
ვას ლექსიკონში: (23) უონჯღორო | უონჯღორე „უსირცხვი- 

ლო“, (24) უჩილო || უჩილე „უცოლო“, (25) უღორონთო |I უღო- 

რონთე „უღმერთო“ (ელიავა 1997:303-304). 
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III.უ- – -ურ: 

უ- - -ურ კონფიქსიანი წარმოქმნილი სახელი თვისებას გა- 

მოხატავს: (26) უსქვამური „ულამაზო“: მოისონაფუდუკო უს- 

ქვამური ოსური „მოგეყვანა უშნო (ულამაზო) ცოლი“ MბიL6C- 

IIგი 1ICXL§ Cძ. XსხVგ: MX, 7, 41, 25; (27) უმინჯური (სიტყვასიტ- 

ყვით: „უპატრონო“), გადატანით: „ყურადღების გარეშე დარჩე- 

ნილი“; (28) უკუჩხური (სიტყვასიტყვით: „უფეხური“), გადატა- 

ნით: ,ნავსი ფეხის, მარცხიანი“: უკუჩხური კოჩი რენია ,,ნავსი 

ფეხის, მარცხიანი კაცი არისო“ MC68CIIგ8ი-C60(თ1გი LICნ0იიგ=V 

#-21818: MC6ფ.I1CL, ს, ხMLსლსXსI-I, 20587; თვისების გამომხატვე- 

ლი წარმოქმნილი სახელი ზოგჯერ მრავალფეროვანი სემანტი- 

კური ნიუანსებითა და, შესაბამისად, სხვადასხვა სინონიმური 

ერთეულებითაა მოცემული. მეგრულში ერთ-ერთი ასეთი ლექ- 

სემაა (29) უხუჯური, რომელიც მეგრულ ტექსტებსა და ლექსი- 
კონებში შემდეგი მნიშვნელობებითაა წარმოდგენილი: ა. „მოუ- 

ხერხებელი“ (გუდავა 1975); ბ. ,უხასიათო, მიუკარებელი, მი- 

უდგომელი ადამიანი“ (ჭარაია 1997:133); გ. „არამეგობრული“ 

(ILVIიიIIIII36 1914:409, იხ. ხუჯი „მხარი“); დ. ,,უხიაგი, ურჩი, 

უხერხული, უგემური“ (ქობალია): ხუს ვემერჩანს, თიწკუმა საქ- 

მე ვეკეთინე, უხუჯური კოჩიე (ექსპ. მასალები) „მხარს არ აგი- 

ბამს, იმასთან საქმეს ვერ დაიჭერ, არამეგობრული / უგემური 

კაცია“; თე ბარგი ახალი რე დო ძალამს უხუჯური რე (ექსპ. მა- 

სალები) „ეს ტანსაცმელი ახალია და ძალიან მოუხერხებელი 

(სახმარია|“. 

უ- – -ე, უ- – -ო, უ- – -ურ აფიქსიანი წარმოქმნილი ფორმები 

გარდაქცევით (ვითარებით) ბრუნვაში ზმნიზედურ მნიშვნელო- 

ბას იძენენ; მაგალითები: 

(30) უბჟალე-თ „უმზეოდ“: უბჟალეთ მუ რე ჩქინ ცხოვრე- 

ბა?! (ექსპ. მასალები) „უმზეოდ რა არის ჩვენი ცხოვრება?!“ 

(31) უკიბირე-თ „უკბილოდ“: ვაგარჩქილე ნარაგადე, გილართ 
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ასე უკიბირეთ?! (ექსპ. მასალები) „არ გესმის ნათქვამი, იარე ახ- 

ლა უკბილოდ!“ (32) უჯოლორე-თ ,უძაღლოდ“: უჯოღორეთ 

მუ გოკოდუ ონადირუშა?! (ექსპ. მასალები) „უძალლოდ რა გინ- 

დოდა სანადიროდ?!“ (33) უქომონჯო-თ „უქმროდ“: უქომონ- 

ჯოთ უმინჯუუ ხუთ სქუას (ექსპ. მასალები) „უქმროდ უპატ- 

რონა ხუთ შვილს“; (34) უსქვამურ-ო ,„ულამაზოდ“: უსქვამურო 

ორდასი, თის უჯგუ შურო ვედას კამპანიაშა (ექსპ. მასალები) 

„»ულამა ზოდ რომ იყოს, იმას ჯობია, სულ არ წავიდეს ქორწილ- 

ში“; (35) უხუჯურ-ო ,„უხერხულად / მოუხერხებლად“: თე ონჯი- 

რუს უხუჯურო გილვოჯანუქ (ექსპ. მასალები) „ამ საწოლზე 

უხერხულად / მოუხერხებლად ვწევარ“; ...მუჭო გილურქგ უხუ- 

ჯურო ,,...როგორ მოუხერხებლად დადიხარ“ (გუდ. 140, 19-20). 

შენიშვნა 1: ცნობილია, რომ მეგრულში გარდაქცევითი ბრუნვა 

განარჩევს ფუძის დაბოლოებებს და სხვადასხვა ბრუნვის ნი- 

შანს იყენებს: ხმოვანფუძიანებს ურთავს -თ-ს, თანხმოვანფუძი- 

ანებს – -ო-ს. ამის გათვალისწინებით, ოდენ უ- პრეფიქსიანი 

წარმოებისაა უ-მუშო , უმისოდ“ ფორმა (იხ. მუშ-ი „მის-ი'), ხო- 

ლო ბოლოკიდური -ო გარდაქცევითი ბრუნვის ნიშანია. ამგვარ 

ვარაუდს ადასტურებს -მუშ- ფუძის უ- – -ე კონფიქსიანი წარმო- 

ების გარდაქცევითი ბრუნვის ფორმა: უ-მუშ-ე-თ „უმისოდ“. ამ- 

რიგად, პარალელური ფორმები უ-მუშო|I| უ-მუშ-ე-თ „უმისოდ“ 

მხოლოდ ზმნისართული წარმოებისაა. 
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IV. უ- – -ოლ: 

უ- – -ოლ კონფიქსიანი ფორმები, როგორც აღვნიშნეთ, იშვი- 

ათია. სულ რამდენიმე მაგალითით დასტურდება: (36) უჯიმოლი 

„უმარილო" (ჭარაია 1997:133): უჯიმოლი რე თე ლებია, ძღაბი 

(ექსპ. მასალები) ,„უმარილოა ეს ლობიო, გოგო“; (37) უდიდოლი 

სუდედო“: უდიდოლი გინი (გუდ. 286,12); (38) უმუმოლი „უმამო“ 

(ჭარაია 1997:98) უმუმოლი რე თე ბაღანა (ექსპ. მასალები) 

„უმამო არის. .ეს ბავშვი“. თითოეულ მათგანს პარალელური 

ფორმები მოეპოვება უ- – -ო / უ- – -ე კონფიქსების სახით: უ-ჯიმ- 

ოლ-ი II უ-ჯიმ-ო-ი (აღმოსავლურ არეალში დასტურდება); უდიდ- 

ოლი, შდრ.: უდიდო || უდიდე (LVMII0M03C 1914:226); უმუმოლი, 

შდრ.: უმუმალო || უმუმე || უმუმო (LV9იIIMI36 1914 :284). 

V. უ- – -ელა: 

აღნიშნული კონფიქსით წარმოქმნილი სახელებიც იშვია- 

თია; გამოხატავენ საგნის მახასიათებელი ნიშნის უქონლობას. 

ცხადია, უქონლობას უ- პრეფიქსი განსაზღვრავს, ხოლო ნიშნის 

ქონა ბოლოკიდური -ა სუფიქსითაა გამოხატული, რომელიც 

ქონების სემანტიკის ერთ-ერთი აფიქსია მეგრულში MIMიIII038 

1914:347; (39) უსქვამელა „ულამაზო“: უსქვამელა ოსურეფი 

(გუდ. 192, 21-22) „ულამაზო / მახინჯი ქალები / ცოლები“; (40) 

უსაქმელა ,„უსაქმური“: უსაქმელა რენ დო ოსურს მი მეჩანსია?! 

(ექსპ. მასალები) „უსაქმურია და ცოლს ვინ მისცემსო?!“ 

-ელა სუფიქსს ზოგჯერ -ურ ენაცვლება, განსაკუთრებით 

აღმოსავლურ არეალში: (41) უსქვამური „„ულამაზო“: ხვათლე უს- 

ქვამური რდასი, მუ უჭირს! (ექსპ. მასალები) ,მხოლოდ ულამა- 

ზო რომ იყოს, რა უჭირს!“ შდრ.: სქვამაია „ლამაზმანი“ «– სქვა- 

მი „ლამაზი“ LVI0IIII36 1914:322). 
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VI. უარყოფითი სემანტიკის ნაზმნარი სახელები 

(მიმღეობები). 

მეგრულში უარყოფითი სემანტიკის ნაზმნარი სახელების 

(მიმღეობების) აფიქსები საერთოქართველურია; კერძოდ, მეგ- 

რულ უ- – -ენჯ/-ინჯ კონფიქსს კანონზომიერად შეესატყვისება 

ქართული უ- – -არ მაწარმოებელი, ხოლო მეგრული უ- – -უ 

კონფიქსის შესატყვისია ქართული უ- – -ელ: (42) მეგრ. ურჩქენ- 

ჯი / ურჩქინჯი – ქართ. უმეცარი: ურჩქენჯი ბრელი რე, მარა 

ნინას კიბირს გეთმეუნჭირანა (ექსპ. მასალები) „უ"მეცარი ბევ- 

რია, მაგრამ ენას კბილს აჭერენ; (43) მეგრ. უგურაფუ – ქართ. 

უსწავლელი: უგურაფუ ოსური რე, მარა არძა სქუას შარა ქემე- 

ურჩქინუ (ექსპ. მასალები) „უსწავლელი ქალია, მაგრამ ყველა 

შვილი გზაზე დააყენა / „გზა მიუჩინა“; (44) მეგრ. უჭარუ – 

ქართ. (და)უნერელი (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990:306-307): 

უჭარუ რე თე არიკეფი დო ქიდნი·ჭარი·თ (ექსპ. მასალები) 

»(ჩა) უწერელია ეს ზღაპრები და ჩაიწქ"რეთ“; „მეგრ. უ- – -ალ 

აგრეთვე შეესატყვისება ქართ. უ- – -ელ ცირკუმფიქსს“ (იქ- 

ვე:306-307): (45) მეგრ. უჩუჩცხალი – ქართ. მოუცილებელი: 

უჩურცხალი ჭირი რე, ვიშო პატონი (ექსპ. მასალები) „მოუცი- 

ლებელი ჭირია, იქით (=შორს), შენი ჭირ··იმე“; (46) მეგრ. უგურ- 

თალი – ქართ. ·განუყოფელი: ჯგირი ჯიმალობა უღუნა, უგურ- 

თალი რენა (ექსპ. მასალები) ,,კარგი ძმობა აქვთ, განუყოფელი 

არიან“ და სხვ. - 

უქონლობის სახელებს ლაზურში ძირითადად უ- – -ე და 

უ- – -ელ კონფიქსები აწარმოებს, რომლებიც ქართულ უ- – -ო 

და უ- – -ურ აფიქსებს ეფარდება. ლაზურში უ- – -ე კონფიქსი 

გადმოსცემს როგორც უქონლობის სემანტიკას, ასევე მიმღეო- 

ბურ მნიშვნელობასაც: (47) უღნოსე ,„,უჭკუო“: ე უღნოსე! მა არ 

ხე ნცას გემიკლომენი... ,,ჰე უჭკუო! ერთი ხელი ცაზე მიკიდია...“ 

(დიუმეზილი 34); (48) უგუნახე „უცოდველი“: ...არ უგუ@.?ხე 
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ოხორჯა მუჭო ეინჭენ? ,,..ერთი უცოდველი ქალი როგორ ჩა- 

მოიხრჩობაო?“ (დიუმეზილი 18); (49) უთოღანე (თურქ. XV0I8§გი 

„საბანი“) „უსაბნო“: კიშის უდოღანე ვა ნიხოდინენ ,„ზამთარში 

უსაბნოდ არ გაიძლება“ (თანდილავა 763). 

უ- - -ელ კონფიქსი გამოხატავს როგორც მატერიალურ, 

ასევე თვისობრივ უქონლობას: (50) უბაბელი „უმამო“: უბაბე- 

ლი ბერეფე (ექსპ. მასალები) „უმამო ბავშვები“; (51) უხეელი 

„უსახელო“: ..უხეელი მეშაქუნაფუფე ფშვარე ნჩხილითენ 

»-..უსახელო ჩასაცმელებს მოვქსოვ ჩხირით“ (კარტოზია, მეგრ. 

და ლაზ.,76.4); (52) უდულიელი „უსაქმური“: უდულიელი ქო- 
დოფსქიდით „უსაქმური დავრჩით“ (ჩიქობავა, ჭან. ტექსტ., 69); 

(53) უნანელი „უდედო“: ბეფე-ჩქიმი უნანელი დობუტალა „ჩემი 

შვილები უდედოდ დავტოვო!“ (კარტოზია, ლაზ. ტექსტ. 182,3) 

(თანდილავა 766); (54) უნენელი „უენო, მუნჯი“: ნუსაქ... უნენე- 

ლი იქომს ,რძალი უენოდ აკეთებს“ (ჟღენტი, ჭან. ტექსტ.,39) 

(თანდილავა 766); (55) უმითელი „უპატრონო“/,„ობოლი“: მათი 

უმითელი დოფსქ4იდი „მეც უვინმეო (ობოლი) დავრჩი“ (ჩიქობა- 

ვა, ჭანურის გრამატ. ანალიზი, 23) (თანდილავა 765). 

ლაზურშიც დასტურდება უქონლობის სახელთა პარალე- 

ლური წარმოება; კერძოდ, ერთი და იგივე ფუძე შეიძლება გაა- 

ფორმოს უ- – -ე და უ- – -ელ კონფიქსებმა: (56) უდუცხირე | 

უდიცხირელი „უსისხლო“, (57) უდიშქე | უდიშქელი „უშეშო“. 
აღსანიშნავია, რომ ლაზურში იშვიათად ა- პრეფიქსიანი უქონ- 

ლობის სახელი შეიძლება დაწყვილდეს -ე ან -ელ სუფიქსთან. 

„დაფიქსირებულია თითო-ოროლა შემთხვევა, როდესაც უარყო- 

ფას გამოხატავს არა უ-, არამედ ა- პრეფიქსი“ (ქირია და სხვები 

2015:135). ა- – -ე, ა- – -ელ კონფიქსიანი სახელები დასტურდება 

პირდაპირი და გადატანითი მნიშვნელობით: (58) ა-გურ-ე, შდრ.: 

უ-გურ-ელ-ი „უგულო“ (გადატანითი სემანტიკის); (59) ა-პარკ-ე 

„უშვილო“, (60) ა-კიბირ-ელ-ი „უკბილო“ (პირდაპირი მნიშვნე- 
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ლობით); ,ა- – -ელ წარმოების მხოლოდ ეს ერთი შემთხვევაა 

დადასტურებული, მაგრამ შემდეგი კვლევა-ძიება ამ მიმართუ- 

ლებით შესაძლებელია პროდუქტიული აღმოჩნდეს“ (იქვე:135). 

შენიშვნა 2: ა- პრეფიქსის ამგვარი სემანტიკა არ არის შემთხვე– 

ვითი, რადგან იგი მომდინარეობს ქართ. „არა“-ს მნიშვნელო– 

ბის აა უარყოფითი ნაწილაკისაგან (თანდილავა 2073:9). 

იშვიათად დადასტურებულ უქონლობის აფიქსებს შორის 

ლაზურში დასახელებულია უ- - -ო კონფიქსიც (აღნიშნული 

ენობრივი ფაქტის შესახებ იხ. ქირია და სხვ. 201 5:135): (61) უპი- 

ჯო „უპირო“: უპიჯო დოსქიდა-ია ,„უპიროდ დარჩეო“ (ჩიქობავა, 

ჭან. ტექსტ., 13,26) (თანდილავა 766), შდრ.: ლაზ. უპიჯელი, 

მეგრ. უპიჯო / უპიჯე „უპირო“. აღსანიშნავია, რომ ჩვენ მიერ 

ველზე მოძიებულ ლაზურის მაგალითებში უ- – -ო მაწარმოებე- 

ლი იშვიათად, მაგრამ მაინც ხოფურ კილოში გვხვდება, რომე- 

ლიც უფრო ახლოს დგას მეგრულთან. 

უარყოფითი შინაარსის მიმღეობური ფორმები დასტურდება 

ლაზურშიც. მიმღეობის საწარმოებლად ,,ქართულ უ- – -ელ ცირ- 

კუმფიქსს კანონზომიერად შეესატყვისება ლაზური უ- – –უ“ 

(ფენრიხი, სარჯველაძე 1990:307). 

მაგალითები: 

(62) უდოჯოხინუ ,დაუძახებელი“: ჭანდაშა უდოჯოხინუ 

მითი ვარ ნაშქუ ფათიშაიქ ,„ქორწილში დაუძახებელი არავინ არ 

დატოვა ხელმწიფემ“ (კარტოზია, ლაზ. ტექსტ. 49, 6) (თანდი- 

ლავა762); (63) უკორეცხუ „დაუთვლელი'/,დაუთვლელად”: ფა- 
რა ნა-მულუტე, იი უკორეცხუ ლაროს დოლობდამტუ ,„,ფული 

რაც მოდიოდა, ყველას უთვლელად ორმოში ყრიდა“ (კარტო- 

ზია, ლაზ. ტექსტები, 190,33) (თანდილავა 764); (64) უმონჭაფუ 

„დაუმწიფებელი“: უმონჭაფუ უწუმელან კობალა „დაუმწიფე– 
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ბელს ეძახიან „კობალას“ (ჩიქობავა, ჭანურის გრამატ. ანალი- 

ზი, 75) (თანდილავა 705); (65) უმოწოფსუ II უმოწიფხუ ,მოურ- 

თავი“, „მოუწყობელი“: უმოწოფხუ დოსქიდას-ნა, მჭიმაქ დოხ- 

ცინასენ „მოუწყობელი რომ დარჩეს, წვიმა დაალბობს“ (ჩიქო- 

ბავა, ჭანურის გრამატ. ანალიზი, 4) (თანდილავა 765); (66) 

უმოჭკირუ „მოუჭრელი“: უმოქკირუ კარკალას ხე დოლოჩაფს 

„მოუჭრელ აყიროში ხელს ჩაყოფს“ (კარტოზია, მეგრ. და ლაზ. 

ტექსტები 89, 10). 

უ- – -ე და უ- – -ელ კონფიქსიანი მიმღეობური ფორმები: 

(67) უაილუღე (თურე. მVIIIL) „უხელფასო“ (თანდილავა 761); 

(68) უგიარე „უს·აჭმელო“ (მშიერი): არ უგრარე მთუთიქ ოჭკო- 

მალე გორუპტუ „ერთი უსაჭმელო (მშიერი) დათვი საჭმელს 

ეძებდა“ (კარტოზია, მეგრ. და ლაზ. ტექსტები, 61,17); (69) 

უკუჩხელე „უფეხო“, (70) უხეელე II უხეელი „უხელო“: კოჩისთი 
ვა ნუნგაფს, უკუჩხელე, უხეელე „კაცსაც არ ჰგავს, უფეხო, 
უხელო“ (კარტოზია, ლაზ. ტექსტები 196,33) (თანდილავა 770); 

(71) უჩქიმელი „უჩემოდ“: უჩქიმელი ხვალა-ხვალა გულუი? 

„უჩემოდ მარტოდმარტო დადიხარ? (კარტოზია, ლაზ. ტექსტე- 

ბი, 221,30) (თანდილავა 770). 

აღნიშნული კონფიქსები პარალელურ დერივატებადაც კი 

შეიძლება განვიხილოთ: 

(72) უგიარე I უგიარელი „უსაჭმელო“ /,უჭმელი“: დიდო 
უგდარელი ვორეთ... (ჩიქობავა, ჭანური ტექსტები. 75.3) (თან- 

დილავა 762) „,ძალიან მშივრები / „ უსაჭმელოები“ ვართ“. 

საანალიზო მასალა ცხადყოფს, რომ ყველაზე გავრცელე- 

ბული მაწარმოებელი მიმღეობურ ფორმებში არის უ- – -უ კონ- 

ფიქსი. ლაზურში წარმოქმნილი სახელები და მიმღეობები ზმნი- 

სართული მნიშვნელობისაა, თუკი ზმნას უკავშირდებიან. 
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1.8. ცალკეული ლექსემები მეგრულსა და ლაზურში: 
სინქრონიულ-დიაქრონიული მიმართება და 

ნასესხობა 

მეგრულში სინქრონიულ დონეზე დასტურდება უარყოფითი 

სემანტიკური ნიუანსის რამდენიმე ლექსიკური ერთეული; ესე- 

ნია: ჩჩურუ ,„,სიცივე“, სურუ „ყრუ“ (გადატ. მნიშვნელობით), 

გაუნათლებელი“, ფური „ცუდი“. ამ ლექსემებში სინქრონიულ 

დონეზე მაწარმოებელი აფიქსის გამოყოფა შესაძლებელი არ 

არის; მათ უარყოფით ლექსიკურ მნიშვნელობას განსაზღვრავს 

საპირისპირო – დადებითი მნიშვნელობის სიტყვა-ფორმებთან 

შედარება-შეპირისპირება: ჩხურუ „სიცივე“ – სინჩხე „სიცხე“ / 

სიტიბა „სითბო“; სურუ „გაუნათლებელი“ – ნაქაღარდუ|„გა- 

ნათლებული“, ფური „ცუდი“ – ჯგირი ,,კარგი“. 

მაგალითები: 

(1) ხან ჩხურუ მაფუ დო ხან სინჩხე, თე ამიდიშა მუთა გეგი- 

ნე (ექსპ. მასალები) „ხან მცხელა და ხან მცივა, ამ ამინდს ვერა- 

ფერს გაუგებ“; (2) სურუ რე, იშა მუთა იკითხირე, ნაქაღარდუ 

ხომ ვაიჩქუ? (ექსპ. მასალები) „ყრუ, გაუნათლებელია, იმას ვე- 

რაფერს ჰკითხავ, ნასწავლი / „ნაქაღალდევი“ ხომ არ გგონია? 

(3) ჯგირი დო ფური თიშო არძა ართიე „კარგი და ცუდი იმის- 

თვის ყველა ერთია“. 

სინქრონიულ დონეზე საანალიზო სიტყვა-ფორმები შეიძ- 

ლება განვიხილოთ, როგორც უარყოფის იმპლიციტურად გა- 

მომხატველი ლექსიკური ერთეულები, თუმცა ინტერესს ასევე 

აძლიერებს დიაქრონიულად ამ ფორმებში უარყოფის მაწარმო- 

! ნ-ქქაღარდუ ნა- პრეფიქსიანი წარმოქმნილი სახელია, წინავითარე- 
ბის ჯგუფისა, სიტყვასიტყვით ნიშნავს „ნა-ქაღალდევს“, ე.ი. ნა- 
კითხს (ქაღალდი, იგივე წიგნი; წინავითარების სახელთა წარმოების 
შესახებ მეგრულში იხ. #VიIიI9I36 1914:0129). 
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ებელი -ურ სუფიქსის გამოყოფის ვარაუდი. მეგრული ფორმე- 

ბის შესახებ ვ. თოფურიას თვალსაზრისი სვანურის სინქრონი- 

ულ მონაცემებს ეფუძნება; კერძოდ, მეცნიერს დასახელებულ 

ლექსემებში -ურ სუფიქსიან ფორმათა ჩამოყალიბების პროცესი 

წარმოდგენილი აქვს შემდეგნაირად: ,, ჩხურუ მიღებულია ჩხე- 

საგან -ურ ბოლოსართის მეშვეობით და ნიშნავს ,,„უცხელოს“, 

„ცივს“ ; ფური ,,კცკუდი, ავი“ სიტყვაში -ურ თუ უარყოფითობის 

სუფიქსია, მაშინ დარჩენილი ფ ძირი „კარგს“ უნდა გამოხატავ- 

დეს. ეგების ეს ფ იყოს შემონახული ჭანურ ზმნაში: ი-ფ-ელენ 

„ვარგა“ (თოფურია 1979: 77-78). 

ჩვენი აზრით, სვანურის სინქრონიული მონაცემების განზო- 

გადებას და მეგრულში უარყოფის გამოსახატავად -ურ სუფიქ- 

სიანი სახელური მოდელის დაშვებას, თუნდაც დიაქრონიულად, 

თავად ამ სუფიქსის გენეზისი:· უშლის ხელს; როგორც მასალის 

ანალიზიდან ჩანს, -ურ სუფიქსი წარმოქმნილია უ და რ ელემენ- 

ტების შეერთებით, ხოლო მის თავდაპირველ მნიშვნელობებად 

წარმომავლობა-სადაურობისა და თვისების გამოხატვა ივარაუ- 

დება. სვანურის დღევანდელი ენობრივი მონაცემები რეინტერ- 

პრეტაციის შედეგია (ამ საკითხზე იხ. თ=. I: §1.3). 

მეგრულში ყურადღებას იქცევს -გა მარცვალზე დაბოლოე- 
ბული უარყოფითი სემანტიკის ლექსიკური ერთეულები; ესე- 

ნია: ტვინგა „უტვინო“, ხანგა „გიჟი“, ნირგა „უტიფარი“, სუნგა 

„ყრუ“ „უცოდინარი“ (გადატ. მნიშვნელობით), ჩვაგა || ჩვიგა 

„ჩლუნგი“, ჩინგა ,ტლანქი“/,,აწოწილი“, ოჩაგა ,„,მამალი თხა, და- 

კოდილი საყოჩედ“. ორიოდე სიცყვა-ფორმაში შეიძლება გამოი- 

ყოს ძირეული საყრდენი ფუძე, რომელიც დადებითი მნიშვნე- 

ლობით დაუპირისპირდება -გა დაბოლოებიან უარყოფითი სე- 

მანტიკის მქონე ლექსემებს: მაგალითად, ტვინი ,„,ცტვინი“ – ტვინ- 

გა „უტვინო“, ნირი „ნესი“, „რიგი“ - ნირ-გა ,„ურიგო“ (უტიფა- 

რი), მაგრამ მი"?ელ რიგ ლექსიკურ ერთეულებში, როგორებიცაა: 
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ბუგა „ჩლუნგი“, ლუგა „ბოთე“ და მისთ., ძირეული მნიშვნე- 

ლობის დადგენა ვერ ხერხდება (როგავა 1942:625-629; დანელია 

2006:173):; მეგრულში ეს ფაქტი დაბრკოლებას უქმნის -გა ელე- 

მენტს, გამოიყოს მაწარმოებლად; გ. როგავას იგი არაზანური 

წარმომავლობისად მიაჩნდა, კერძოდ, აფხაზურ-ადიღეური ენე- 

ბიდან შეთვისებულად (როგავა 1942); ამავე თვალსაზრისს იზი- 

არებდა კ. დანელიაც (დანელია 2006). 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული სხვა მოსაზრე- 

ბის თანახმად, -გა-ს წარმომავლობის ძიება შესაძლებელია ქარ- 

თველურ ენობრივ არეალშიც; ავტორებს მხედველობაში აქვთ 

ძველი' ქართულის ძეგლში' დადასტურებული ანტონიმური ერ- 

-თეულები: ,ხშირ-წვერითა“ (=წვეროსანი) – „წვერ-გამო“ (=უწ- 

ვერული) და ასევე „ვეფხისტყაოსანში“ გამოყენებული წვერ- 

გამო უწვერული-ს მნიშვნელობით“; რაც შეეხება -გა-ს ფორ- 

მობრივად ჩამოყალიბებას, განიხილება ან ამოსავალი სახეობის 

გამარტივება (-გამო -> -გა), ან -გალ არქეფორმის არსებობა 

(ქირია და სხვები 2015:141-142). -გა სუფიქსი არ დასტურდება 

ლაზურში, რაც, ჩვენი აზრით, ასევე ხელს უშლის მის საერთო- 

ქართველურ მონაცემად მიჩნევას; სხვა თვალსაზრისით, ეს 

ფაქტი ლაზურისთვის მეორეულ მოვლენად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს (იქვე 2015:14). 

ლაზურში დასტურდება თურქულიდან ნასესხები -სუზ და- 

ბოლოებიანი უქონლობის სემანტიკის სახელური ლექსემები, 

რომელთაგან ზოგიერთი ზმნიზედური მნიშვნელობისაა ან გა- 

არსებითებულია: 

1.,დავით და კონსტანტინეს მარტვილობაი“. 

2ძველბერძნული ძეგლის (ქსენოფონის „ნადიმი“) ქ. ჯერვალიძისეულ 
ქართულ თარგმანშიც ,„ფწვერგამო“, ანუ: ბავშვები, ჭაბუკები: გამოყე- 

ნებულია „ვაჟკაცნის“, იმავე „წვეროსანნის“, ანტონიმად (ქირია: და 
სხვები 2015:141).. 
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(1) ნამუსსუზი (არაბ-თურქ. იმთხვ5=ს2) ,უსინდისო“: ... ოხორ- 

ჯა ნამუსსუზი (ზმნისართის ფუნქციით) გოხთატუკო, ...დოხ- 

ვამტეს საღი! „ქალს უსინდისოდ რომ გაევლო, ცოცხლად და- 

მარხავდნენ“ (ჩიქობავა, ჭანურის გრამ. ანალიზი,15) (თანდილა- 

ვა 566); ჟირი მუშისთერი ნამუსსუზი (გაარსებითებული) ქო- 

ძიუ „ორი თავისნაირი უნამუსო ნახა“ (ჩიქობავა, ჭან. ტექსტე- 

ბი, 15); (2) იგბალსუზი „უილბლო“: ...ემუჭო ვორტი აში იგბალ- 

სუზი (ზმნისართის მნიშვნელობით)... „როგორ ვიყავი ასე ჟიღ- 

ბლო“ (კარტოზია, მეგრ. და ლაზ. ტექსტ., 66, 20); (3) ვაკთისუ- 

ზი „უდროოდ“: ვაკთისუზი (ზმნისართის მნიშვნელობით) გი- 

ული გამაბჩამ (ექსპ. მასალები) „უდროოდ ვყიდი ვარდს“. 

ვაკთისუზი გ·ჭნსხვავდება ნამუსსუზი-სა და იგბალ- 

სუზი-საგან იმ თვალსაზრისით, რომ ნამუსსუზი-სა და იგბალ– 

სუზი-ს შემთხვევაში თურქულში სახელის ფუძეებს –/2თ/#§ (ნა- 

მუს-), IMხი! (იკბალ- –> იგბალ-) – პირდაპირ ერთვის სუფიქსი 

-§ს7 (C-სუზ) და ამგვარადვე, ფორმალური ცვლილების გარეშე, 

არის შესული ლაზურში. ვაკთისუზი ფორმასთან კი საქმე სხვა- 

გვარა@აა; კერძოდ, წარმოქმნილი ფორმის ძირეული სიტყვა 

(ვაკთ·#)· არაბულია (არაბ. VმM0) და არაბულიდან არის შესული 

თურქულში|. თურქულში სახელობითის ფორმაა VმLIM და თურ- 

ქულის მიხედვით სწორი წარმოება იქნებოდა VმMIL§ს7 / „ვაქით- 

სუზ“. ლაზურში დამოწმებული ვაკთისუზ?-ი (იხ. მაგ.(3)) უთუ- 

ოდ ლაზურ ნიადაგზე არის წარმოქმნილი, შდრ.: ასევე ლაზუ- 

რის სხვა ფორმები: ვაქთი, ვახთი, ვახტი (თანდილავა 2013:275- 

276). ამ ფორმათა ბოლოკიდური /ი/ ლაზურის სახელობითის 

ფორმანტია, რომელმაც თურქული VმMIII ფორმის შეკუმშვა 

(V8MIL –> V9M0 და შეცვლილი სახით დამკვიდრება გამოიწვია. 

! ლაზურის ლექსიკონში მხოლოდ თურქული წარმომავლობაა მითი- 
თებული: ვაქითი (თურქ. V9XI0 „დრო“ (თანდილავა 2013: 275) 
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შენიშვნა 2: ლაზურში შეუკუმშავი ვაკიტი, ვაქითი ფორმებიც 

დასტურდება (იხ. თანდილავა 20713:274-275); ამიტომ არ გამო- 

ირიცხება წყაროს – არაბულის ან სპარსულის – ფონოტაქტი- 

კის გავლენაც: შდრ.: თურქ. M6ჩMI „მდინარე“ (< არაბ. M6MI) 

ბრალდებითი ბრუნვის ფორმა თურქულში #6VII; თურქ. §6MV” 

„ქალაქი“ (<სპარს. §6MI) ბრალდებითი ბრუნვის ფორმა თურ- 

ქულში §6V)'! და სხვ.). 

თურქული -სუზ სუფიქსი უქონლობას გამოხატავს. სალი- 

ტერატურო თურქულში დასტურდება და, შესაბამისად, თურ- 

ქული ენის გრამატიკებში აღნიშნულია მისი ოთხი ვარიანტი: 

-512, -5I2, -502, -5I2. თითოეული ვერსია იმის მიხედვით იჩენს 

თავს, ·თუ როგორია იმ სიტყვის ბოლო მარცვლისეული ხმოვა- 

ნი, რომელსაც ერთვის. ლაზურში დადასტურებულ ლექსემებში 

დასტურდება მხოლოდ -§ს7 ვარიანტი. ზემოთ დამოწმებული 

მაგალითების მინედვით, შეიძლება ითქვას, რომ #I071IM§§I(2 (ნა–- 

მუსსუზ) კანონზომიერი წარმოქმნაა; რაც შეეხება იგბალსუზ 

და ვაქთისუზ ფორმებს, თურქული მორფონოლოგიის კვალო- 

ბაზე სწორი იქნებოდა ILხ81512 და VმLII512. ეს იმიტომ, რომ ოს- 

მალურის (თანამედროვე თურქული ენის წინაპარი ენის) განვი- 

თარების ისტორიაში გამოიყოფა ხანგრძლივი პერიოდი, როცა 

მთელი რიგი სიტყვებისა და აფიქსების ბოლოკიდურ დახურულ 

მარცვალში ძირითადად იხმარებოდა ვიწრო ბაგისმიერი ხმოვ- 

ნები ს, V, ნაცვლად არაბაგისმიერი I, L-ისა. მაგალითად, მIსი 

„ოქრო“, ნაცვლად დღევანდელი მIწი-ისა; ძგთსL „რკინა“ ნაც- 

ვლად თანამედროვე ძხიI”-ისა; 8Iძს „ერთი იყო“, ნაცვლად 

8IძI-სა; 16სი „-თვის“, ნაცვლად ICIი-ისა და სხვ. მკვლევარ-სპე- 

ციალისტებისთვის ეს მოვლენა ძველი სალიტერატურო თურ- 

ქულის წარმოთქმის დამახასიათებელი ნიშანია. ბოლოკიდურ 
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მარცვალში ხმოვნის ლაბიალობას არა აქვს დისტინქციური 

ფუნქცია. ამგვარი ფორმები ხშირია დიალექტებში და ისინი გა- 

ნიხილება თურქული ენის არქაული მდგომარეობის (იგულის- 

ხმება ჰარმონიამდელი პერიოდი) მაჩვენებლად, რომლის ანა- 

ლოგიებიც უხვად არის ძველ თურქულში!. 

1.9. ოუქონლობა-უყოლობის სახელთა ფორმაწარმოება და 

სემანტიკური დიფერენციაცია სვანურში? 

სვანურში სინქრონიულ დონეზე უქონლობის სახელები ორი 

მაწარმოებლით დასტურდება; ესენია: სუფიქსი -ურ || -ულ (დი- 

სიმილაციით) და კონფიქსი უ- – -ა. მათი დართვა ფუძისეული 

ხმოვნის რედუქციას იწვევს. უქონლობის სახელთა -ურ სუფიქ- 

სიანი წარმოება უფრო ხშირია სვანურში და დაერთვის უუმლა- 

უტო ფუძეს; მაგალითად, 

(I) უ-ლჩაქ-ა „ულეჩაქო“: ჯუინალდ ზურალ ულჩაქად 
ყრორქა მამ პედენ „ძველად ქალი თავდაუბურავი / „ულეჩაქოდ“ 
კარში არ გამოვიდოდა“; (2) გურმაშ-ურ „უულვაშო“: ეჯ გურმა–- 

შურ ჭყინტ დეშ მირ ოთგრ ,ის უულვაშო ბიჭი ვერ ვიცანი“; (3) 

თეთრ-ულ „უფულო“: თეთრულ მარე გუნ ლეჟრი ლი ლადი- 
ლადაღჟი „უფულო კაცი ძალიან ცოდვაა დღესდღეობით“. 

” თურქული ლექსიკური ერთეულების შემადგენელი სეგმენტებისა და 
თურქული სალიტერატურო ენის კვალდაკვალ მათი ფორმალური 
ცვლილების შესახებ ინფორმაცია მოგვაწოდა თურქოლოგმა, პროფე- 

სორმა მარიკა ჯიქიამ, რისთვისაც მას უღრმეს მადლობას მოვახსე- 

ნებთ. 

” ლექსიკური ერთეულები აღებულია ლექსიკონებიდან: ქართულ-მეგ- 
რულ-ლაზურ-სვანურ-ინგლისური ლექსიკონი 2015; სვანური ლექ- 

სიკონი 2000; საილუსტრაციო მაგალითები დამოწმებულია გრანტის 
ფარგლებში სვანეთში განხორციელებული ლინგვისტური ექსპედიცი- 

ის მასალებიდან. 
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ვ. თოფურიას მოსაზრებით, სვანური -ურ |I-ულ სუფიქსი მა- 

ტერიალურად უდრის მეგრულ -ურ სუფიქსს (რომლის არსებო- 

ბაც მან ივარაუდა ჩხურუ „სიცივე“, სხურუ „ყრუ“, ფური „ცუ- 

დი “/,, ავი“ ფორმებში)', ხოლო ფუნქციით შეესაბამება ქართულ 

უ- - -ო, უ- – -ურ და მეგრულ უ- – -ე აფიქსებს (თოფურია 
2002:171). სვანურში -ურ სუფიქსიანი ფორმები უფრო მეტად 

„გარეშე“ სემანტიკის ფარდია და, შეიძლება ითქვას, საანალი- 

ზო ფორმანტი ძირითადად ზმნისართული ფუნქციისაა; მაგა- 

ლითად, 

-ურ: 

(4) ჭაშუ-ურ ,„ქმრის გარეშე“ = „უქმრო“ / „უქმროდ“, (5) 

დიარ-ურ |I| დიარ-ულ „პპურის გარეშე“ = „უპურო“/,უპუროდ“, 

(6) დოშდლ-ურ ,,მთვარის გარეშე“ = „უმთვარო“/,უმთვაროდ“, 

(7) ტუეტ-ურ „ხელის გარეშე“ = „უხელო“ / „უხელოდ”“, (8) 
ჯიჯუ-ურ „ძვლის გარეშე“ = „უძვლო“ /„უძვლოდ“, (9) ლუს- 
დიგუ-ურ „ნაწნავის გარეშე“ = „უნაწნავო“/,უნაწნავოდ“, (10) 

ფათუ-ურ „თმის გარეშე“ = „უთმო“/ „უთმოდ“, (11) ლეღუ-ურ 

„ხორცის გარეშე“ = „უხორცო“ / „უხორცოდ“ (12) ანტყუასგ- 

ურ „ვარსკვლავის გარეშე“ = „უვარსკვლავო“/ „უვარსკვლა- 
ვოდ“, (13) თხუმ-ურ „თავის გარეშე“ = „უთავო“ / „უთავოდ“, 

(14) დი-ურ „დედის გარეშე“ = „უდედო“/,,უდედოდ“, (15) ქჟინ- 
ურ „სულის გარეშე“ II „სუნის გარეშე“ = „უსულო“/,უსულოდლ? II 

„უსუნო“/,უსუნოდ“, (16) მალატ-ურ „სიყვარულის გარეშე“ = 

„უსიყვარულო“/ „უსიყვარულოდ“, (17) თე-ურ ,„,თვალის გარე- 

შე“ = „უთვალო“/ „უთვალოდ“, (18) ჭიშხ-ურ „ფეხის გარეშე“ = 

„უფეხო“/ „უფეხოდ“, (19) ლიც-ურ „წყლის გარეშე“ = „უწყლო“ 
/ „უწყლოდ“, (20) უშხუარ-ურ „ერთმანეთის გარეშე“ = „უერთ- 

·ურ სუფიქსის გენეზისისა და მეგრულში - -ურ ელემენტიანი ლეესი– 

კური ერთეულების შესახებ მსჯელობა იხ. თ. I: §1.3; I.8). 
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მანეთოდ“, (21) ქორ-ურ „,სახლის გარეშე“ = „უსახლო“ / „უსახ- 

ლოდ”. 

როგორც ვხედავთ. საანალიზო ფორმებში გარდაქცევითო- 

ბის დონი სავალდებულო არ არის (განსაკუთრებით ბალსქვე- 

მოურ დიალექტში); ამიტომაც ზმნიზედის ამოცნობა მხოლოდ 

კონტექსტითაა შესაძლებელი. პარალელურ ფორმად ბრუნვის- 

ნიშნიანი ლექსემის აღდგენა ყოველთვის შესაძლებელია. 

ვ. თოფურია უქონლობის სახელთა მაწარმოებელ აფიქსად 

უ- – -ა კონფიქსს არ ასახელებს: „უქონლობის სახელის სუფიქ- 

სია -ურ, დისიმილაციით -ულ“ (თოფურია 2002:248). ამ ვარა- 

უდს, ცხადია, თავისი საფუძველი აქვს: სვანურში უ- – -ა კონ- 

ფიქსიანი ფორმები, მართალია, ზოგჯერ ოდენსუფიქსიანი წარ- 

მოების უქონლობის სახელების პარალელურადაც გვხვდება, 

მაგრამ ის უფრო მეტად უარყოფით მიმღეობათა კუთვნილებაა 

და ერთვის აწმყოს ფუძეს: 

უ-მჩ-ა-უ-დგარ-ა „უბერებელ-უკვდავი“, უ-ჭმ-ა „დაუთიბა- 
ვი“ და სხვ. 

შესაბამისი მაგალითებია: 

(22) უ-თურ-ა ,უსწავლელი“: უთურა მარა ლუგუენ მამა 

ხაზ „უსწავლელ კაცს ფასი არ ადევს“; (23) უ-თუნ-ა „უსმელი“: 

ბაუჩიშ ქორხანქა მუშგური უთქნა(დ) დემჩიქს მევედ ,,ბავჩის 

ოჯახიდან /,სახლიდან“ სტუმარი უსმელი („უსმელად“) არასო- 

დეს· გამოსულა“; (24) უ-მთქუნ-ა „უჩვევი“: ლიშდაბს უმთქუნა 

სიმქარ ხორდახ· ოთარშერს (ბზ.) „შრომას უჩვევი ასულები 

ჰყავდათ ოთარაანთ“; (25) უ-ღვან-ა „უქონელი“: მამჭირპაი მარე 

ჩიგარ უღუჟანა ბრა „ზარმაცი კაცი ყოველთვის ღარიბი / „ უქო- 

ნელი"”იქნება“; (26) უ-დწ/იგ-ა ,ჩაუმქრალი / ,უშრეტი“: 

ა. ლემესგ ჩიქი ჩუუდიგა ლასუ, ლახუბა ქორთე ანვადხ ეჩ- 

ქას (ბქ.) „ცეცხლი ჯერ ჩაუმქრალი იყო, ძმები (რომ) სახლში 

მოვიდნენ, მაშინ“; 
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ბ. ჯ2გმლა ნათუიფ დაჩუირს გუისგა მეჰად უდიოგა ლემესგ 

ხოშუ (ბზ.) „ძმის დამკარგავ დას გულში მუდამ უშრეტი ცეც- 

ხლი უნთია“. 

ჩვენი აზრით, ვინაიდან უ- - -ა კონფიქსით ნაწარმოები 

უქონლობის სახელები თანამედროვე ეტაპზე ენაში ნაკლები 

სიხშირით, მაგრამ მაინც გვხვდება და გვაქვს ერთი და იმავე 

ფუძიდან უქონლობის სახელთა პარალელური წარმოების ნიმუ- 

შები, ეს კონფიქსი უქონლობის სახელთა მაწარმოებლადაც უნ- 

და ჩაითვალოს. იგი მატერიალურად ქართული უ- – -ო კონფიქ- 

სის ფარდია, ფუნქციურად კი – მხოლოდ ნაწილობრივ, ვინაი- 

დან ძირითადად მიმღეობებთან გვხვდება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმ ფუძეებთან, რომლებთანაც პარა- 

ლელური წარმოება დასტურდება, უ- – -ა კონფიქსიანი ფორმე- 

ბი კონტექსტის გათვალისწინებით ხშირად შეიძლება აღვიქვათ 

მიმღეობებადაც; მაგალითად, 

(27) თხუიმ „თავი“ – თხუმ-ურ „უთავო II თავის გარეშე“, 

მაგრამ (28) უ-თხ4მ-ა ,„უმეთაურო“ – ლითხუმი „მეთაურობა, 

წინ წაძლოლა“ ზმნას უფრო უკავშირდება, ვიდრე „თავის არქო- 

ნას“, შდრ.: 

ა. მეზგა ჩიგარ ღუაჟმარე ხოთხემი (ბქ.) „ოჯახს ყოველ- 

თვის მამაკაცი უძღვება“ და ბ. უთხეუმად მეზგე დემეგ იმარგ 

(ბქ.) ,,გაძღოლის გარეშე ოჯახი არ ვარგა“. 

(29) გეზალ „შვილი“ – გეზლ-ურ „უშვილო(დ)“ / „შვილის გა- 
რეშე“ – უ-გზელ-ა „უშვილო“ = „უმშობიარებელი“, „უშვილოს- 

ნო“ (შდრ.: ლიგზელი ,,შვილოსნობა“), მაგრამ გვაქვს მთელი 

წყება უ- – -ა კონფიქსიანი უქონლობის სახელებისა, რომელთა 

კავშირი ზმნასთან არ შეიმჩნევა; როგორც უკუთქმით მიმღეო- 

ბებთან, მათთანაც ზოგჯერ -ა ბოლოსართი სრულად იკვეცება 

ან მის ადგილს უ იკავებს. 
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მაგალითები: 

(30) უ-ტალ-უ „უნაკლო, უზადო“ (ტალ „ნაკლი სხეულის ნა- 

წილისა“); (31) უ-მარცხ-(უ) „უმარცხო“ (მარცხ ,,მარცხი“ე, 

შდრ.: უ-მგრცხ-ა / უ-მარცხ-ა „დაუმარცხებელი“; (32) უ-მანკ-უ 

„უხასიათო“, „უჟმური“, „უზნეო“ (მანკ „ხასიათი“/,,ზნე“); (33) 

უ-მყალ-უ ,„უშიშო“ (მაყალ ,შიში“); (34) უ-ძუირ ,,არაიშვიათი“, 

„არაძვირი“; (35) უ-სახ-უ „,უსახო“, ,„უკარება“; (36) უ-ბად-უ 

„უბედური“. ვინაიდან ზოგ მათგანთან პარალელურად უსუფიქ- 

სო ფორმებიც გვხვდება (უ-თოლ „უტვინო“, უმარცხ ,დაუზია- 

ნებელი“, უმყალ „უშიშო“), შესაძლოა, ეს მაგალითები ოდენ- 

პრეფიქსიან წარმოებასაც მიეკუთვნოს, უ კი, რომელიც, ფაქ- 

ტობრივად, მნიშვნელობას ვერ ცვლის, აუსლაუტში განვითარე- 

ბულად ჩაითვალოს (ამ ტიპის სახელებში ბოლოკიდური უ-ს შე- 

სახებ მსჯელობა იხ. შესავალი: §L; თ. I: §1.1). 

როგორც აღვნიშნეთ, პარალელურ ფორმებს შორის მცირე- 

ოდენი სემანტიკური სხვაობა შეინიშნება: ს უ ფი ქსიანი 

ფორმები უფრო კონკრეტულად და ერთმნიშვნელოვნად გამო- 

ხატავენ უქონლობას: (36) ნსთი-ურ თელლგრა დარს ხაკუ (ბზ%.) 

„უნათესავო რძალი არავის უნდა“', კონფიქსიანიფორმა 

კი, შესაძლოა, თვისებასაც გამოხატავდეს, რითაც ის მიმღეო- 

ბას უახლოვდება; ასეთ შემთხვევაში ქართულად ის უპრეფიქსო 

ფორმით გადმოვა: 

(37) ალ მარე იმჟი უ-ნათ-ა ლი (ბზ%ზ.) „ეს კაცი როგორი უნა– 

თესავოა“, სიტყვასიტყვით: „არამონათესავეა“ იმ გაგებით, 

რომ „ ნათესაობას არაფრად აგდებს“. 

(33?1 «უ-სგრგებ „უსარგებლო, გამოუყენებელი რამ“: 

მიშგუადი უსგრგებ ბარგს ქორისგა დემის აჩრაჟიუ (ზქ.) „დე- 

დაჩემი უსარგებლო ნივთებს („ბარგს“) სახლში არ აჩერებდა“, 

შდრ.: 

118



თავი I. უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართვულურ ენუბში... 

(39) სარგებ-ურ ,სარგებლის არქონა“: ალ მარე მიჩა სარგე- 

ბურ ბავს დემის გგემ (ბქ.) „ეს კაცი თავისი სარგებლის გარეშე 

ნაბიჯს არ გადადგამს“. 

(40) უ-ლ/ნგამ-უ „უგემური“: ალ ლეზებ უნგამუ ლი (ბქ.) 
„ეს საჭმელი უგემურია“, შდრ.: 

(41) გამ-ურ „გემოს არმქონე“: გამურ ჟაგრარს ხუეთხელი 

ბეფშიშდ (ბქ.) „გემოს არმქონე (, უგემოო“) წამალს ვეძებ ბავ- 

შვისთვის“. 

გარდა ამგვარი მაგალითებისა, სახელთა ოდენსუფიქსიანი 

უარყოფითი ფორმები, როგორც აღვნიშნეთ, ხშირად ზმნისარ- 

თებად გვევლინებიან და ზმნისართია თუ ზედსართავი სახელი, 

ამის გარჩევა მხოლოდ კონტექსტითაა შესაძლებელი: 

' შდრ.: (42) ფაყუ-ურ ბეფშუ „უქუდო ბავშვი“ და (43) ფაყუ- 

ურ ანვად „უქუდოდ მოვიდა“ და სხვ. 

კონფიქსიანი უარყოფითი სახელები არასდროს ემთხვევა 

შესაბამის ზმნისართებს, რადგან, ქართულის მსგავსად, ვითა- 

რებითი ბრუნვის ნიშანი სავალდებულოა: 

(44) დტნა უ-ლჩაქ-ა-დ ანვად ქორთე (ბზ.) „გოგო ულეჩაქოდ 

მოვიდა სახლში“. 

შესაძლოა, საანალიზო მეორეულ ზმნისართებშიც (ფაყუ- 

ურ „უქუდოდ“, ბეფშუ-ურ „უბავშვოდ“) აუსლაუტში ვითარე- 
ბითი ბრუნვის ნიშანი დაკარგულიყო და ამას გამოეწვია ომონი- 

მია: ფაყუ-ურ -+ ფაყუ-ურ-დ. 
სვანურში -ურ სუფიქსიანი სახელები ძირითადად მატერია- 

ლურ უქონლობას გამოხატავენ: ჭიშხ-ურ მარე „უფეხო კაცი“, 

ხოლო გადატანითი მნიშვნელობის გამოსახატავად, როგორც 

ჩანს, სვანურმა გამოიყენა უარყოფით მიმღეობათა მაწარმოე- 

ბელი უ- – -ა (/უ- – -უ, უ- – - C) კონფიქსი ომონიმიის თავიდან 

ასაცილებლად: უ-თხუმ-ა „უთავო“ = „უწინამძლვრო / თავმო- 

უბმელი (საქმე)“. 
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ამრიგად, საანალიზო სახელთა ორი ტიპი (პრეფიქ-სუფივ- 

სიანი და ოდენსუფიქსიანი) სვანურ ენაში არა მხოლოდ წარმო- 

ებითა და გამოყენების სიხშირით განსხვავდება ერთმანეთისა- 

გან, არამედ ფუნქციურად და სემანტიკური ნიფუანსებითაც. 

შეჯამება 

ქართველურ ენებში სინქრონიულ დონეზე უარყოფა-უქონ- 

ლობა გადმოიცემა პრეფიქსული, სუფიქსური და კონფიქსური 

მოდელებით; განსაკუთრებით მრავალფეროვანია კონფიქსური 

წარმოება. ისტორიულად სემანტიკური ჯგუფისთვის კონფიქ- 

სის ელემენტებს შორის უპირატესობა ენიჭება პრეფიქსს. უარ- 

ყოფა-უქონლობის სახელებისთვის ასეთია უ- თავსართი. ვრცე- 

ლი ემპირიული მასალის ანალიზის შედეგად იკვეთება, რომ 

საწყის ეტაპზე ოდენ უ- პრეფიქსმა სახელური და ზმნური ფუ- 

ძეებისგან შექმნა ანტონიმური ლექსემები (შიში – უ-შიში; წერა 

– უ-წერი); ასეთივე შინაარსი იკითხება უ- პრეფიქსიან ცალად 

წარმოდგენილ სიტყვა-ფორმებშიც (7ჯბირ-ი – უ-ბირ-ი), რომელ- 

თა სეგმენტებად დაშლა და სტრუქტურული ანალიზი კვადრა- 

ტის მეთოდით არის შესაძლებელი. ოდენ უ- პრეფიქსიან სახე- 

ლებში უარყოფის გამოხატვის ნიუანსს აძლიერებს უარყოფის 

მარკერის თავკიდურა პოზიცია. ოდენ პრეფიქსით ნაწარმოები 
ფორმები ადასტურებს პრეფიქსული წარმოების უწინარესობას 

და უარყოფის შინაარსის გამოსახატავად უ- პრეფიქსის არქაუ- 

ლობას. 

შემდგომ ეტაპზე, უ- პრეფიქსიან ლექსემებზე სხვადასხვა 
შინაარსის გამომხატველი სუფიქსების დართვით ჩამოყალიბდა 

კონფიქსური წარმოება, რამაც შეასუსტა უარყოფის გამოხა- 

ტვის სემანტიკური ნიუანსი თვისობრივი უქონლობისა (უგემუ- 

რი) და მატერიალური უქონლობა-უყოლობის (უტყეო, უდედო) 
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მნიშვნელობათა შემოტანის ხარჯზე. ფორმალურ-შინაარსობ- 
რივი (კვლილება განსაკუთრებით სახელურ ფუძეებს შეეხო და 

წარმოიქმნა··უქო·ნლო·ბ_ის სახელთა სემანტიკური ჯგუფი. სემან- 

ტიკური დიფერენციაცია მაწარმოებელი კონფიქსების მიხედ- 

გით თვალსაჩინოდ გამოჩნდა ერთი ფუძისაგან წარმოქმნილ სა- 

ხელებშიც (უწიგნო – უწიგნური), თუმცა ამგვარი სხვაობა სის- 

ტემურად ვერ ჩამოყალიბდა სალიტერატურო ენაშიც კი. რაც 

შეეხება ზმნური ფუძეებით წარმოქმნილ უ- პრეფიქსიან მიმღე- 

ობებს, დროთა განმავლობაში მათაც შეიცვალეს საყრდენი ფუ- 

ძე -ელ, -არ სუფიქსების საშუალებით და ზმნისწინის დართვით; 

მართალია, ახალ ფორმებს იგივე მნიშვნელობა შერჩათ (არნ. 

ჩიქობავა), მაგრამ უარყოფის სემანტიკა გარკვეულწილად შეა- 

სუსტა უ- პრეფიქსის თავკიდურა პოზიციის შეცვლამ და მის ად- 

გილას ზმნისწინის გაჩენამ: წერა – უ-წერ-ი – და-უ–ნერ–ელი 

აღსანიშნავია, რომ უ- – -ო კონფიქსი ადრეულ ნასესხებ 

ფუძეებთანაც დასტურდება ძველ ქართულში, ესენია: უაზნო, 

უბელო, უოხჭნო და სხვ. რუსთაველი ოკაზიური ზმნური ფორ- 

მების საწარმოებლად იყენებს უ- – -ო კონფიქსიან სახელურ 

ფუძეებს; -დ- სუფიქსის დართვით წარმოქმნილი·ზმნები (უჩუ– 

მოდა, უდიდოდა, უმხნეოდა) „ვეფხისტყაოსანში“ ქმნიან მხატ- 

ვრულ პარალელიზმსა და სარითმო ერთეულებს, რითიც პოე- 

ტურ ტექსტში მიღწეულია შინაარსობრივი გამოხატვის ექსპრე- 

სიულობა. 

მეგრულში კონტრადიქტორული პრინციპით არის. წარმოქ— 

მნილი ბაზისური ფერის აღმნიშვნელი ძირეული ლექსიკური 

ერთეული უ-ჩა „შავი,, რომელიც გაფორმებულია უძველესი 

უ- ფორმანტით; საყრდენმა ფუძემ C-ჩა) იცვალა მნიშვნელობა 

ზოგადიდან კონკრეტულისკენ (ნათელი –+ თეთრი), რაც აისახა 

საპირისპირო ფორმის მნიშვნელობაზეც (არა -თეთრი/”უ-თეთ- 

რი = შავი) 
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უარყოფის კპაჭეგორია ქართველურ ენებში 

მეგრულში უქონლობა გამოხატულია რამდენიმე აფიქსით, 

მათ შორისაა საერთოქართველური უ- – -ო, უ- – -ურ. საერთო- 

ქართველურია ასევე უ- – -ენჯ/-ინჯ კონფიქსით წარმოქმნილი 

ნაზმნარი სახელები (მიმღეობები). ლაზურში უქონლობის სახე- 

ლები ძირითადად უ- – -ე და უ- – -ელ კონფიქსებით იწარმოება, 

რომლებიც ქართულ უ- – -ო და უ- – -ურ აფიქსების ფარდია; 

უ- – -უ კონფიქსიანი უარყოფითი შინაარსის მიმღეობური ფორ- 

მები კანონზომიერად შეესატყვისება ქართულ უ- – -ელ ცირ- 

კუმფიქსიანებს“ (უდოჯოხინუ „დაუძახებელი ) ლაზურში 

დასტურდება თურქულიდან ნასესხები -სუზ დაბოლოებიანი 

უქონლობის სემანტიკის სახელური ლექსემები (ნამუსსუზ-ი 

„უნამუსო“, იგბალსუზ-ი „უიღბლო“, ვაკთისუზ-ი „უდროო“; 

მათ შორის განსაკუთრებით მრავალფეროვანია ვაკთი- „დრო“ 

ფუძის პარალელური ფორმები: ვაქთი, ვახთი, ვახტი, ვაკიტი, ვა- 

ქითი, რომელთა წარმოქმნა, ერთი მხრივ, ლაზური გრამატიკის 

მონაცემებით აიხსნება, ხოლო, მეორე მხრივ, არ გამოირიცხება 

წყაროს – არაბულის ან სპარსულის – ფონოტაქტიკის გავლენაც. 

ქართულში, მეგრულსა და სვანურში უქონლობის სახელები 

გარდაქცევითი (ვითარებითი) ბრუნვის ფორმით ზმნიზედურ 

მნიშვნელობას იძენენ: ქართ. უდედო-დ – მეგრ. უდიდე-თ – 

სვან. დი-ურ-დ, თუმცა სვანურში (განსაკუთრებით ბალსქვემო- 

ურ დიალექტში) ზმნიზედის მნიშვნელობით გვაქვს უდონო 

ფორმებიც და მხოლოდ კონტექსტითაა შესაძლებელი მისი 

ამოცნობა. პარალელურ ფორმად ბრუნწვისნიშნიანი ლექსემის 

აღდგენა ყოველთვის შესაძლებელია. ლაზური ბრუნვათა სის- 

ტემა არ იცნობს ვითარებით (გარდაქცევით) ბრუნვას, ამიტომ 

ზმნიზედური მნიშვნელობისაა სახელობით ბრუნვაში მდგარი 

უ- – -უ კონფიქსიანი უარყოფითი შინაარსის მიმღეობა, რომე- 

ლიც ახლავს ზმნას: უკორეცხუ დოლობდამტუ „უთვლელად 

ყრიდა“. 
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თაქი I, უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ უნებში... 

თანამედროვე ქართულში, განსაკუთრებით მხატვრულ 

ტექსტებში, დასტურდება უ- - -ო კონფიქსით წარმოქმნილი 

რთულფუძიანი უარყოფითი ზედსართავი სახელებისა და ზმნი- 

სართების სინთეზური წარმოება (უმიწაწყლო, უამწიგნოდ, 

უამქალოდ), რითიც ჩანაცვლებულია ძველი ქართულისთვის 

დამახასიათებელი უარყოფითი სემანტიკის თანდებულიანი ანა- 

ლიზური ფორმები. 

მეგრულში ფრაგმენტულად დასტურდება უარყოფითი სე- 

მანტიკის ლექსიკური ერთეულები (ტვინგა „უტვინო“, ხანგა 

»გიჟი“ ტიპისა), რაც ადასტურებს მეცნიერთა თვალსაზრისს 

მათი ნასესხობის შესახებ. მეგრულში ასევე ნაშთის სახით შე- 

მორჩენილია -ურ მარცვლის შემცველი ლექსიკური ერთეულები 

(ჩხურუ „სიცივე“ ტიპისა). მეგრულის მონაცემებისა და სვა- 

ნურში სინქრონიულ დონეზე -ურ სუფიქსიანი უქონლობის სა- 

ხელთა მიხედვით, ვ. თოფურია -ურ ბოლოსართს საერთოქარ- 

თველურ დონეზე უქონლობის მაწარმოებლად განიხილავდა. 

როგორც საკითხის სისტემურმა ანალიზმა აჩვენა, -ურ ბოლო- 

სართი გენეზისითა და ამოსავალი მნიშვნელობა-ფუნქციით არ 

უკავშირდება უარყოფა-უქონლობის გამოხატვას. სვანურში 

თანამედროვე ეტაპზე უქონლობის სახელების წარმომქმნელ 

აფიქსად, -ურ სუფიქსის პარალელურად, გამოიყოფა უ- – -ა 

კონფიქსიც. უ- სეგმენტის არსებობა, სხვა ქართველური ენების 

მსგავსად, სვანურშიც ადასტურებს უარყოფით ფორმათა პრე- 

ფიქსული წარმოების უწინარესობას. 
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2 რთული უარყოფითი სახელები ქართველურ ენებში: 

სტრუქტურა და სემანტიკა 

რთული უარყოფითი სახელი ყველა ქართველურ ენაში დას- 

ტურდება და ორი კომპონენტისაგან შედგება: უარყოფით ნაწი- 

ლაკი + სახელი. ამ შემთხვევაში „სახელი“ გამოიყენება ფართო 

გაგებით და აერთიანებს არსებით სახელსა და ნაზმნარ სახელს. 

აღნიშნული მოდელის ჩამოყალიბების დინამიკა ქართველურ 

ენებში ერთნაირია, თუმცა სისტემური განვითარების თვალ- 

საზრისით სხვაობაა სალიტერატურო და არასალიტერატურო 

ენებს შორის. სრული ენობრივი სურათის წარმოსადგენად აღ- 

ნიშნულ ენობრივ მოვლენას განვიხილავთ ცალ-ცალკე, თითო- 

ეული ქართველური ენის მიხედვით. 

21. არა/არ- უარყოფითნაწილაკიანი არსებითი 

და ნაზმნარი სახელები ქართულ ენაში 

უარყოფითი ნაწილაკისა (არა-/არ-) და სახელური ფუძისა- 

გან (არსებითი და ნაზმნარი სახელები: საწყისი და მიმღეობა) 

შემდგარი რთული სახელები დასტურდება ქართულ სალიტერა- 

ტურო ენაში, ქართული ენის დიალექტებსა და ქართულ ზეპირ- 

მეტყველებაში. 
ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების ადრეულ სა- 

ფეხურზე ჩნდება უარყოფითი შინაარსის რთული სახელური 

ლექსემები, რომელთა სტრუქტურა, როგორც ცნობილია, ორ- 
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თაქჭიI. უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართქელურ ენებში... 

კომპონენტიანია!: არა-ძალი, არა-ჟამი, არა-ღირსი, არა-სამარ- 

თლიანი, არ-გაგონილი, არ-ნახული და სხვ. სიტყვაწარმოებითი 

მორფემის დანიშნულებით გამოყენებულ არა-/არ- ნაწილაკებს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მორფემოიდი ეწოდება (ჯორბენა- 

ძე და სხვები 1988:43-44). მაშასადამე, ზემოთ წარმოდგენილი 
რთული უარყოფითი სახელური ლექსემების ენობრივი სტრუქ- 

ტურის ჩანაწერი ასეთი შეიძლება იყოს: მორფემოიდი + სახელი. 

აღსანიშნავია, რომ ლ. გელენიძე თავის სტატიაში ძველი 

ქართულის მაგალითებს იმოწმებს ი. აბულაძის ლექსიკონიდან 

(აბულაძე I973)?; წინამდებარე მონოგრაფიაში გამოყენებული 

აღნიშნული მასალა შევსებულია %ზ. სარჯველაძის ლექსიკონი- 

დანაც (სარჯველაძე 1995). 

არა + სახელი 

(1) არა-განსნ·····ჯვლული, (2) არა-დამმალველი, (3) არა-დამცველი, 

(4) არა-დიმდართაგანი, (5) არა-მქონებელი, (6) არა-მქჟშროვა- 

ნი, (7) არა-საეჭუელი, (8) არა-ქონებათ, (9) არა-ქონებული, (10) 

არა-შემნანებელი, (11) არა-შეყვანებალ, (12) არა-შეძრულად, 

(13) არა-ძებნა0,(14) არა-ძიებაCთ, (15) არა-ძლებულობათ, (16) 

არა-წმიდათაგანი,"(17) არა-წმინდაი, (18) არა-წმინდებათ, (19) 

არა-ჯეროვნებაი (სარჯველაძე 1995:3-4). 

ბთვალსაჩინოებისთვის, აქ და სხვაგანაც უარყოფითნაწილაკიან ყვე- 
ლა დამოწმებულ ლექსემას წარმოვადგენთ დეფისით. 
”ესენია: არა-არსი, არა-არსება, არა-განრყუნილი, არა-გარდამაქცევე- 
ლი, არა-ვინაC, არა-ვინალთ, არა-ვისი, არა-კეთილი, არა-მართალ, არა- 

მართლად, არა-მოფასეობა, არა-მოვსენება, არა-მყოფი, არა-ნებითა, 

არა-ნეფსით, არა-პატიოსანი, არა-რა, არა-სადა, არა-სადაით, არა- 
სარწმუნოება, არა-საკმარი, არა-ღირსი, არა-ყოფა, არა-ყოფილი, არა- 

შეწყალებული, არა-ძლება, არა-მწიდა, არა-წრფელი, არა-ერი = სხვა 

ხალხი, არა-ჟამი = უჟამო, უდროო, არ-მეცნიერი (გელენიძე 1984:169). 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართქელურ ენებში 

არ ნაწილაკი არა-ს გაცვეთის შედეგადაა მიღებული, თუმ- 

ცა ეს პროცესი ქრონოლოგიურად ერთსა და იმავე დროში ხდე- 

ბა და არ- ნაწილაკი რთული უარყოფითი სახელების შემადგენ- 

ლობაში ძველ ქართულშივე დასტურდება: 

არ + სახელი 

(20) არ-დამლტვარი, (21) არ-თანამქცევი, (22) არ-მინდობაითი, 

(23) არ-მნებებლობაი, (24) არ-მოვსენებული, (25) არ-მყოფო- 

ბალ, (26) არ-მვუმეველი, (27) არ-შეგინებული, (28) არ-შეყვანე- 

ბალ, (29) არ-ცოდნაი, (30) არ-ძლებულობაი (სარჯველაძე 

1995:4). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ძველ ქართულში არა- ნაწილაკიანი 

სახელური ფორმები რაოდენობით სჭარბობს არ- ნაწილაკიანს. 

ეს მოვლენა შენიშნული აქვს ლ. გელენიძესაც: „ილია აბულა– 

ძის ლექსიკონში უფრო მეტია არა- ნაწილაკიანი სიტყვები“ 

(გელენიძე 1984:169). არა- და არ- ნაწილაკები ერთსა და იმავე 

ფუძეს ჩვეულებრივ არ ეხამებიან, თუმცა იშვიათად ესეც შე- 

საძლებელია: 

არა + სახელი : არ + სახელი 

(31) არა-ძლებულობაი : არ-ძლებულობაი, (32) არა-ოდეს : არ- 

ოდეს (სარჯველაძე 1995:3-4). 

მიუხედავად იმისა, რომ არ- ნაწილაკი არა- ს გამარტივების 
შედეგად მიიღება და მათ ერთნაირი წარმომავლობა და მნიშ- 

ვნელობა აქვთ, ყოველთვის არ გვიჩვენებენ სახელებთან შეხა- 

მების ერთგვაროვან ენობრივ სურათს. ახალი ქართულის 

რთულ სახელებში არ- და არა- ნაწილაკების განაწილების პრინ- 

ციპები სრულად მიმოხილულია ლ. გელენიძის სტატიაში ქარ- 
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თავი I. უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ უნებში... 

თული ენის განმარტებითი ლექსიკონის ემპირიული მასალის 

მიხედვით (გელენიძე 1984:167-174)!. 
თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში არა-/არ- ნაწი- 

ლაკიანი სახელების რაოდენობის ზრდას” ხელი შეუწყო რამდე- 

ნიმე ფაქტორმა; კერძოდ, არა/არ ნაწილაკების მონაწილეობამ 

« ანტონიმური ლექსემების წარმოქმნაში: 

(33) ზუსტი – არა-ზუსტი, (34) სტაბილური – არა-სტაბილუ- 

რი, (35) გამტანი – არ-გამტანი, (36) ქონა – არ-ქონა და სხვ. 

„თუკი უარყოფის გამომხატველი ანტონიმი ნაწარმოებია 

უშუალოდ დადებითი ფორმისგან, გამოიყენება არ / არა ნაწი- 

ლაკი“ (ჯორბენაძე 1984:146). 

« სამეცნიერო ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებაში: 

სამეცნიერო ტერმინოლოგია ჩამოყალიბებულია ძირითა- 

დად არა- ნაწილაკიანი ანტონიმური ლექსემებით. ტერმინოლო- 

გიური სისტემის შექმნა ამ ტიპის ფორმათა გააქტიურების 

ერთ-ერთ მიზეზადაა დასახელებული სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში (ჯორბენაძე 1984; გელენიძე 1984; 1იხსი)ხსძ26 CL მI 

2018): 

(37) დრეკადი – არა-დრეკადი, (38) მდგრადი – არა-მდგრა- 

დი, (39) თავსებადი – არა-თავსებადი, (40) არსებითი – არა-არ- 

სებითი, (41) გამტარი – არა-გამტარი, (42) ეკონომიური – არა- 

ეკონომიური, (43) ლეგალური – არა-ლეგალური და სხვ. 

უარყოფითნაწილაკიანი წარმოება პროდუქტიულია ქართუ- 

ლი ენის დიალექტებში, ქართულ ცოცხალ მეტყველებაში; 

1 , გელენიძის სტატიაში განხილული ემპირიული მასალა სრულად 

იხ. დანართი M 4-ში. 

?ქართულ სალიტერატურო ენაში დადასტურებული არა- ნაწილაკიანი 
რთული სახელები სრულად იხ. დანართი M 5-ში. 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

მაგალითები ქართული ენის დიალექტებიდან: 

(44) არა-წესი იყო, ექვსი წელწადი... ხმა არ გამიცია (უმძრა- 

ხობა, სამცხურ-ჯავახური; ჩაწერის ადგილი: სარო, ასპინძა, სა- 

ქართველო: 1991; მთქმელი: მარუსა თოთაძე-ბერიძე, ტექსტის 

ჩამწერი: მარინა ბერიძე, გამოცემის ავტორი: მარინა ბერიძე 

„პირდაპირი რეპორტაჟები წარსულიდან“!. 

(45) ნინა არ-თვალი“ ქალია (ს. ზედა საქარა); ცოტა არ-თვა- 

ლი ჯობია ქალი (ს. ბორითი) (ძოწენიძე 1974, 30). 

(46) არ-თვალი3 კაცი მიდიოდა მისკენ (ღლონტი 1974, 39). 

(47) ლოყმან ჰაქიმმა... არ-მააკდომელ წამალ იცოდნინა // 

იცოდინა (ლოყმან ჰაქიმ, კაკური, ინგილოური; ჩაწერის ადგი- 

ლი: მოსული, საინგილო, აზერბაიჯანი; 1945; მთქმელი: ნასიბ 

ბურჯალიოფ როსტომ ოღლი; ტექსტის ჩამწერი: გრიგოლ იმნა- 

იშვილი; გამოცემა: გრიგოლ იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგი- 

ლოური დიალექტის თავისებურებანი; კორპუსული გამოცემის 

ავტორები: მარინა ბერიძე, მაია ბარიხაშვილი). 

(48) არ-დანამუშავ მიწას გუთნით ვნმშნ... (ქდკ – ინგილოური 

ლექსიკონი, შემდგენლები: მარინა ბერიძე, მაია ბარიხაშვილი, 

ელენე ნაპირელი, დიანა ამფიმიადი; წყარო: ქართული ენის ინგი- 

ლოური კილოს ლექსიკონი, შემდგენელი როგნედა ღამბაშიძე). 

ქართული ცოცხალი მეტყველების ნიმუშები” 

ქართულ ცოცხალ მეტყველებაში არა- / არ- ნაწილაკები ძი- 

" დიალექტური მაგალითები, 45-ე და 46-ეს გარდა, აღებულია ქართუ- 
ლი ენის დიალექტური კორპუსიდან: იIწ0://VVV.ლ0ჰ-00Lმ,C0/M/ . 

? ართვალი (იმერ.) – ულამაზო, შეუხედავი. 
” ართვალი (იმერ., ლეჩხ.) – შესახედავად უშნო, არმოსაწონი, უთვა- 

ლადო ადამიანი. 

“ მაგალითები აღებულია ყოველდღიური მეტყველებიდან, სოციალუ- 
რი ქსელიდან, მოსწავლეთა საცდელი ნაწერებიდან. სრულად იხ. და- 
ნართი M 6-ში. 
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თავი I, უარყოფა-უქონლობის გამოხატქმა ქართველურ ენებში... 

რითადად დაერთვიან ზედსართავ სახელებსა და ნაზმნარ სახე- 

ლებს – საწყისსა და მიმღეობას და მათთან ერთად ქმნიან ან- 

ტონიმური მნიშვნელობის კომპოზიტებს; ამგვარად წარმოქმნი- 

ლი რთული სახელები სხვადასხვა ბრუნვის ფორმით გვხვდება: 

უფრო ხშირად, სახელობითითა და ვითარებითით, იშვიათად, 

მოთხრობითით, მოქმედებითით და სხვ. 

მაგალითები: 

(49) არა-დადებითი 

„არა-დადებითი მუხტი მოდის მისგან“. 

(50) არა-კომუნიკაცია 

„ეს მოიტანა არა-კომუნიკაციამ“. 

(51) არა-პატიოსანი 

„ამის ფონზე განაგრძო არა-პატიოსანი საქმე“. 

(52) არ-გაკეთება 

(53) არ-დაცვა 

„ინტერესების არ-დაცვა არ ეპატიება“. 

ზეპირმეტყველებაში დასტურდება ასევე აზრობრივად ერ- 

თიანი, მაგრამ ერთმანეთთან მექანიკურად დაკავშირებული 

კომპონენტები, რაც ფორმალურად მათ ცალ-ცალკე დაწერი- 

ლობაში აისახება. ასეთ შემთხვევაში მეორე კომპონენტი ძირი- 

თადად არსებითი სახელია, იშვიათად საწყისი. მოსწავლეთა ნა- 

წერებში ან სოციალურ ქსელში წერილობითი კომუნიკაციისას 

წერია ისე, როგორც არის აღქმული ამ ორი კომპონენტის და- 

კავშირება. 

(54) არ გამარჯობა 

„ხანდახან მინდა ვთქვა, მთელ ქვეყანას არ გამარჯობა“. 

(55) არ კონტაქტი 

„ჩაკეტილობამ და არ კონტაქტმა აქამდე მიგვიყვანა“. 

(56) არ სალამი 

„არ სალამი რამე ახალია და მე არ ვიცი?!“ 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებში 

(57) არ ჩხუბი 

„არ ჩხუბი იყო მისი გადაწყვეტილება, მორჩა და დამთავ- 

რდა“. 

(58) არ გაკეთება 

„ამ საქმის არ გაკეთების შემთხვევაში კაი დღე არ დაადგე- 

ბოდა“. 

(59) არ მოხდა (სასჯელის) 

„სასჯელის არ მოხდის შემთხვევაში ოჯახს მოთხოვდნენ 

პასუხს“. 

(60) არ შეკავება 

„თავის არ შეკავება არ ეპატიება“. 

ემპირიული მასალის განხილვის საფუძველზე შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ არა-/არ- მაწარმოებლებს აქვთ მიდრეკილება 

და შესაძლებლობა ძირითადი დანიშნულების გვერდით განივი- 

თარონ დამატებითი, ფაკულტატური მნიშვნელობაც, რაც გა- 

მოიხატება ერთდროულად უარყოფითი სახელური ფორმების 

წარმოებასა (ძირითადი დანიშნულება) და მათ აქტუალიზებაში 

(ფაკულტატური მნიშვნელობა). 

არა-/არ- ნაწილაკებისთვის ორივე ფუნქციის ერთდროუ- 

ლად შეთავსების შესაძლებლობა განპირობებულია ორი გარე- 

მოებით: /. პოზიციით (იგი ყოველთვის სიტყვის თავშია (ომია- 

ძე 2016), ინფორმაციის სტრუქტურირებისას კი დიდი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება ფოკუსირებული წევრის თავკიდურა პოზიციას); 

2. სემანტიკით (სახელურ ლექსემებში არა-/არ- ნაწილაკი ყოვე- 

ლთვის კატეგორიული უარყოფის გამომხატველია. არა-/არ- 

მორფემოიდით წარმოქმნილი უარყოფითი სახელი (CI9§0. ანტო- 

ნიმური ლექსემა) უმოკლესი გზაა მოქნილი და ტევადი ინფორ- 

მაციის გადასაცემად. 
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თავიI. უარყოფშა-უქონლობის გამოხატვა ქართქელურ ენებში... 

შენიშვნა: ქართულში შესაძლებლობის ვერ- ნაწილაკი დას- 

ტურდება ნაზმნარ სახელებთან: ვერ-გაგონილი, ვერ-გადარ- 

ჩენილი, ვერ-დაბრუნებული. 

2.2. ვაი-, ცრუ-, ანტი- კომპონენტებიანი უარყოფითი 

სემანტიკის სახელები ქართულ ენაში 

ქართულ სალიტერატურო ენაში სტრუქტურისა და სემან- 

ტიკის მიხედვით არა-/არ- ნაწილაკიან სახელთა შინაარსობრივ 

ველში შეიძლება გაერთიანდნენ ვაი-, ცრუ-, ანტი- კომპონენ- 

ტებიანი სახელებიც; თუმცა ესენი ცალკეულ სახელურ ფუძე- 
ებს დაერთვიან, ამიტომ სტატისტიკურად ცოტანი არიან. ამის 

გათვალისწინებით, აღნიშნულ მაწარმოებლებს, არა-/არ- ნაწი- 

ლაკისგან განსხვავებით, მორფემოიდი მხოლოდ პირობითად 

შეიძლება ეწოდოთ. ვაი-, ცრუ-, ანტი- კომპონენტებიანი სახე- 

ლების წარმოქმნის გზებიც სხვადასხვანაირია; კერძოდ, 

(1) ვაიკრიტიკოსი, ვაიმეომარი, ვაიხელმძღვანელი რუსუ- 

ლიდანაა მიღებული პირდაპირი თარგმანის გზით: L0806-Mი0VIXXIVX, 

-006-809Mმ, I006-0VX080#I6ი% (ქეგლ-ი). 

„ცრუ“ ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში რამდენი- 

მე, ძირითადად ზედსართავის, მნიშვნელობით დასტურდება და 

შემდეგნაირად განიმარტება: ამაო, ფუჭი, არანამდვილი, მოჩ- 

ვენებითი. სწორედ ეს მნიშვნელობები ანიჭებს ცრუ2-ს მონაწი- 

ლეობით შექმნილ რთულ სახელებს სემანტიკურად უარყოფით 

ნიუანსს; მაგალითები: 

(2) ცრუმეცნიერი, (3) ცრუმოწმე, (4) ცრუმორწმუნე, (5) 

ცრუმოძღვრება, (6) ცრუპატრიოტი (ქეგლიი). 

„ანტი“ ბერძნულიდან მომდინარეობს, ქართულად ნიშნავს 

„ნინააღმდეგ“. უარყოფითი ნიუანსი გამოკვეთილია ცალკეულ 

სახელურ ფუძეებთან: 
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(7) ანტიგმირი (ქეგლ-ი), (8) ანტიანდაზა ახალი წარმოქმნი- 

ლია და ქეგლ-ში არ არის შეტანილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულმა კომპონენტებმა რთუ- 

ლი სახელები შექმნეს სპორადულად (და არა სისტემურად), 

ენაში ზოგჯერ მათი საშუალებითაც წარმოჩენილია ფორმობ- 

რივი და შინაარსობრივი მრავალფეროვნება;: კერძოდ, მხედვე- 

ლობაში გვაქვს ლექსემა „მეცნიერი“, რომელიც, მნიშვნელო- 

ბის ცვლის შესაბამისად, დაირთავს სხვადასხვა მაწარმოებელს. 

ა. ძველი ქართული: მეცნიერი = მცოდნე – არა-მეცნიერი / 

არ-მეცნიერი = უვიცი, უცოდინარი (აბულაძე 1973). 

ბ. ახალი ქართული: მეცხიერი = მეცნიერების ამა თუ იმ 

დარგის სპეციალისტი, მკვლევარი (ქეგლ-ი) – ვაი-მეცნიერი = 

არშემდგარი სპეციალისტი / მკვლევარი; ცრუ-მეცნიერი = არა 

ნამდვილად მეცნიერი, ვითომ მეცნიერი (ქეგლი-ი). 

როგორც განმარტებებიდან ჩანს, ძველ ქართულში „მეცნი- 

ერს“ უფრო ფართო, ზოგადი მნიშვნელობა ჰქონდა, ახალ ქარ- 

თულში მისი მნიშვნელობა დავიწროვდა; კონკრეტულ დარგში 

მოღვაწე ადამიანს დაერქვა; არშემდგარი სპეციალისტის გად- 

მოსაცემად კი ენამ ახალი საშუალებები (ვაი-, ცრუ-) გამოიყენა 

და სხვა ლექსიკური ერთეულები შექმნა: ვაი-მეცნიერი, ცრუ- 

მეცნიერი. არა-მეცნიერი / არ-მეცნიერი კი ახალ ქართულში 

არ დასტურდება, მხოლოდ არამეცნიერული შეიძლება შეგვ- 

ხვდეს (ქეგლ-ი). 
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2.23. ქართულ სალიტერატურო ენაში უარყოფა- 

უქონლობის სახელური მოდელების გააქტიურების 
ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური 

ფაქტორები 

ქართულ სალიტერატურო ენაში უარყოფა-უქონლობის სა- 

ხელთა სხვადასხვა მაწარმოებელი დასტურდება, რომელთა შე- 

სახებ უკვე იყო მსჯელობა წინა პარაგრაფებში. საერთოქარ- 

თველურიდან მომდინარე უ- აფიქსიან ფორმებს შორის სიხში- 

რით გამოირჩევა უ- – -ო კონფიქსი. ძველ ქართულშივე დადას- 

ტურებული არა-/არ- ნაწილაკის გააქტიურება, შესაძლოა, ბევ- 

რი შინაგანი და გარეგანი ფაქტორით იყოს გამოწვეული; მათ 

შორისაა ენობრივი კონტაქტები. 

არა-არ- ნაწილაკიანი სახელური მოდელი, როგორც ალღ- 

ვნიშნეთ, ძველ ქართულშივე დასტურდება და შემდგომ თანდა- 

თან პროდუქტიული ხდება; უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ქარ- 

თულ სალიტერატურო ენაში სინქრონიულ დონეზე სისტემუ- 

რად ყალიბდება, რომლის ერთ-ერთი მიზეზია ლექსიკური ან- 

ტონიმიის პრინციპით სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შექმნა. 

როგორც აღნიშნულია სპეციალურ ლიტერატურაში, ცნებათა 

და მათ გამომხატველ ტერმინთა სისტემატიზაცია რთული 

პროცესია. სისტემაში ყოველ ცნებას თავისი ადგილი უნდა 

ჰქონდეს მიჩენილი და ამ ცნებათა (შესაბამისად, მათ გამომ- 

ხატველ ტერმინთა) შორის არსებულ კანონზომიერებებს უნდა 

ასახავდეს (ღამბაშიძე 1986:46; მელიქიშვილი 1999:38-39). XI – 

XII საუკუნეებში „საქართველო ერთი პირველთაგანი იყო, რო- 

მელსაც უშუალო და მჭიდრო პოლიტიკური და კულტურულ- 
ლიტერატურული კონტაქტები ჰქონდა ისეთ მაღალგანვითარე- 

ბულ კულტურულ სამყაროსთან, როგორიც იმ ეპოქაში ბიზან- 

ტია იყო“ (მელიქიშვილი 1999:8). ქართული ფილოსოფიური და, 

საერთოდ, მეცნიერული ენის განვითარებაში უდიდესი დამსა- 
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ხურება მიუძღვით XI – XII საუკუნეების ცნობილ მოღვაწეებს: 

გიორგი მთაწმიდელს, ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწსა და 

სხვებს. ისინი ბერძნულიდან თარგმნისას ქმნიდნენ ფილოსოფი- 

ურ-თეოლოგიურ ცნებათა გამომხატველ ტერმინებს და ამი- 

სათვის იყენებდნენ ქართული სიტყვაწარმოების თთთზოო შესაძ- 

ლებლობებს; ამავე დროს, მიჰყვებოდნენ და ითვალისწინებ- 

დნენ ბერძნული ტერმინის სტრუქტურასა და სემანტიკას, რათა 

მათი გადმოტანისას სიზუსტე შეენარჩუნებინათ. ამ პროცესში 

ქართველი მოღვაწეები ააქტიურებდნენ სიტყვაწარმოქმნის 

სხვადასხვა მოდელს, ბრუნვის ფორმანტებიან თუ თანდებული- 

ან დერივაციას, წინდებულიან თუ ზმნისართიან კომპოზიციას 

და სხვ. 

ჩვენ შეგვიძლია თვალი გავადევნოთ ჩვენთვის საინტერესო 

უარყოფა-უქონლობის გამომხატველი ტერმინების თარგმნის 

პროცესს და ამის მიხედვით განვსაზღვროთ ქართულ სალიტე- 

რატურო ენაში არსებული დერივაციული მოდელის გააქტიუ- 

რების საფუძველი. 

ცნებითი ანტონიმების გამოსახატავად, დადებითის საპი- 

რისპიროდ, არაერთი უარყოფითი მნიშვნელობის ტერმინი შე- 

იქმნა, რომლებიც მარკირებულია უ- – -ო კონფიქსით ან არა- 

/არ- ნაწილაკით. მაწარმოებელთა განაწილებას გარკვეული კა- 

ნონზომიერება ახასიათებს, კერძოდ: 

· არსებითი სახელის (იშვიათად – მეტყველების სხვა ნა- 

წილთა) ფუძეზე უ- – -ო კონფიქსის დართვით მიიღება ზედსარ- 

თავი სახელი, რომელიც არის არა ძირეული სახელის ანტონიმი, 

არამედ მისი ნიშან-თვისების უქონლობის გამომხატველი!. ამის 

მიხედვით, „უ-საზღვრ-ო“ არის არა ის, რაც არ არის საზღვა- 

1 ცნობილია, რომ უ- – -ო კონფიქსი, საგნის ფიზიკური უქონლობის 
გარდა, ნიშან-თვისების უქონლობასაც გამოხატავს (მსჯელობა იხ. თ. 
I: § 1.4). 
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თავი I, უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ ენებში... 

რი, არამედ ის, რასაც არა აქვს საზღვარი (მელიქიშვილი 

1999:72-73). ამგვარი სემანტიკის ტერმინები უ- – -ო სახელური 

მოდელით არის წარმოქმნილი: 

(1) უ-სხეულ-ო, (2) უ-მიზეზ-ო, (3) უ-ძალ-ო, (4) უ-ღონ-ო, 

(5) უ-გონებ-ო, (6) უ-რომელ-ო და სხვ. 

უ- – -ო კონფიქსი (იშვიათად, ოდენ უ- პრეფიქსი) ტერმინე- 

ბის წარმოებისას შეიძლება დაერთოს ზედსართავი სახელის ან 

მიმღეობის ფუძეს, რომლის შედეგად მიიღება ისევ ზედსართა- 

ვი სახელი, რომელიც ბერძნული უარყოფითი შინაარსის მქონე 

?8- პრეფიქსიანი სახელების ზუსტი შესატყვისია. ამ მოდელით 

არის წარმოქმნილი ქართული ფილოსოფიური ტერმინები: 

(7) უ-ა-ო (–უარსო), (8) უ-გუამოვნ-ო, (9) უ-გუარ-ო, (10) უ- 

ზად-ო, (11) უ-მიზეზ-ო, (12) უ-ნივთ-ო და სხვ. (დაწვრილებით იხ. 

მელიქიშვილი 1975:90). ამ ჩამონათვალს შეიძლება დაემატოს: 

(13) უ-დიდ-ო, (14) უ-ვნებ-ი, (15) უ-მრავლ-ო, (16) უ-მტკიც- 

ო, (17) უ-სრული-ი, (18) უ-ქმნელი-ი, (19) მი-უ-დრეკელიი და სხვ. 

" არ- ნაწილაკიანი სახელები, უ- – -ო კონფიქსიან სახელთა 

მსგავსად, ასევე ზუსტი შესატყვისია ბერძნული უკუთქმითი სა- 

ხელებისა. ამ მოდელით გამოიხატება ძირეული სახელით გად- 

მოცემული შინაარსის უარყოფა: 

(20) ესეობა – არაესეობა, (21) სწორი – არასწორი, (22) 

მსგავსება – არამსგავსება, (23) იგივეობა – არაიგივეობა, (24) 

სამარადისოობა – არასამარადისოობა და სხვ. (მელიქიშვილი 

1999:73). 

XI – XII საუკუნეების ქართველ მოღვაწეთა – ეფრემ მცი- 

რის, არსენ იყალთოელის, იოანე პეტრიწისა და სხვათა მიერ 

შექმნილი ტერმინების ნაწილი გადავიდა საერთო სახალხო ენის 

ლექსიკურ ფონდში, ნაწილი კი არ დამკვიდრებულა სხვადასხვა 

ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური ფაქტორების გამო. 
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თანამედროვე ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შექ- 

მნაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა რუსულ ენასთან კონ- 

ტაქტმაც. მე-20 საუკუნეში, 90-იან წლებამდე, სამეცნიერო ლი- 

ტერატურა, მათ შორის ტერმინოლოგიური ერთეულები, ქარ- 

თულ ენაზე ძირითადად რუსულიდან ითარგმნებოდა. ამდენად, 

სამეცნიერო ტერმინთა შექმნისას ზოგი სახელური მოდელის, 

კერძოდ, არა-/არ- ნაწილაკიანი წარმოების, გააქტიურებას სწო- 

რედ რუსულთან მჭიდრო კავშირმა და სიახლოვემაც შეუწყო 

ხელი. უარყოფითი ნაწილაკით სახელების წარმოქმნა ტიპოლო- 

გიურად დიდ მსგავსებას გვიჩვენებს რუსულთან, რომელშიც 

არა- / არ- ნაწილაკის სემანტიკური ფარდია M4- არ /არა; მაგა- 

ლითად: | 

(25) არა-ამხანაგ-ურ-ი – M06-70880MILI06CX4M, (26) არა-ბუნებრ- 

ივ-ი - 80-0C0100X86CMMLLIM, (27) არა-გონივრ-ულ-ი – #0-083VMII6IM, 

(28) არა-გულწრფ-ელი-ი – 86-#MCM%0CIILIხIM, (29) არა-დამაკმაყოფი- 

ლებ-ელ-ი – M6-V008M01800ყMო6/IხMVCIM, (30) არ-ნახ-ულ-ი - IMIC- 

8M90მLVM96IM# და სხვ. (ქართულ-რუსული ლექსიკონი 2013). 

ამ პერიოდში მრავლად შეიქმნა დადებითი და უარყოფითი 

სახელური მოდელებით გადმოცემული ტერმინები, რომელთა- 

გან არა-/არ- ნაწილაკით მარკირებულია ანტონიმური წყვილის 

მეორე წევრი: (31) დრეკადი – არა-დრეკადი, (32) მდგრადი – 

არა-მდგრადი, (33) თავსებადი – არა-თავსებადი, (34) არსებითი 

– არა-არსებითი, (35) გამტარი – არა-გამტარი, (36) ეკონომიური 

– არა-ეკონომიური, (37) ლეგალური – არა-ლეგალური, (38) შემ- 

დგარი – არ-შემდგარი და სხვ. 

ქართულმა სალიტერატურო ენამ უარყოფა-უქონლობის 

მრავალფეროვანი სახელური მოდელებიდან ტერმინოლოგიური 

სისტემის შესაქმნელად აქტიურად გამოიყენა არა-/არ- უარყო- 

ფითნაწილაკიანი სახელები, რაც შეიძლება აიხსნას როგორც 

შინაგანი, ასევე გარეგანი ფაქტორებით: 
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1. უარყოფითნაწილაკიანი სახელური მოდელი ტერმინო- 

ლოგიურ მნიშვნელობას სტაბილურად გამოხატავს; ეს კარგად 

ჩანს პარალელური წარმოებიდან; მაგალითად, უდრეკი შეიძ- 

ლება იყოს საგანიც და ხასიათიც (თვისება), ხოლო არადრეკა– 

დი მხოლოდ საგანია. 

2. ქართული ენის შინაგანი პოტენციის რეალიზაციას, რო- 

გორც ჩანს, რუსულ ენასთან მჭიდრო კავშირმაც შეუწყო ხელი, 

რაც ამ ორ ენაში არსებული ტიპოლოგიურად მსგავსი მოდელე- 

ბის გააქტიურებაში გამოიხატა. 

2.4. ქართველურ ენებში უარყოფის გამომხატველ 

დერივაციულ სახელთა ჩამოყალიბება- 

განვითარების დინამიკა (შედარებითი ანალიზი) 

ქართველური ენები მორფოლოგიურად მდიდარ ენათა 

ჯგუფს მიეკუთვნება. ცნობილია, რომ ენობრივი ფაქტებისა და 

მოვლენების სისტემატიზაცია-კლასიფიკაცია შესაძლებელია 

არა მხოლოდ სტრუქტურულ ნიშანთა რაოდენობის მიხედვით, 

არამედ მორფემათა სემანტიკის გათვალისწინებითაც. მორფო- 

ლოგიური სეგმენტის სემანტიკა მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს 

ცალკეული ენობრივი მოდელის პროდუქტიულობის ხარისხს, 

თუმცა გასათვალისწინებელია ენის სოციო-ლინგვისტური 

ფუნქციაც და სამწერლო-ლიტერატურული ტრადიციებიც. ამ 

თვალსაზრისით, პირველ რიგში, მნიშვნელოვანია ქართულ სა- 

ლიტერატურო ენაში უარყოფის გამომხატველ დერივაციულ 

მოდელთა ჩამოყალიბება-განვითარების ტენდენციების განსაზ- 

ლვრა დიაქრონიული მონაცემების მიხედვით, შემდგომ – ამ 

პროცესებზე დაკვირვება დიალექტებში, სპონტანურ მეტყვე- 
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ლებაში, მონათესავე არასალიტერატურო ქართველურ ენებში – 

მეგრულში, ლაზურში, სვანურში. 

> ქართული სალიტერატურო ენა 

მრავალფეროვან ფორმათა ჩამოყალიბება-განვითარების 

დინამიკაზე დაკვირვებით შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ სა- 

ლიტერატურო ენაში უარყოფის გამოსახატავად უ- პრეფიქსისა 

და არა-/არ- ნაწილაკის სემანტიკა თავიდან ერთნაირად კატე- 

გორიული იყო, რასაც განსაზღვრავდა სიტყვა-ფორმაში მათი 

თავკიდურა პოზიცია. ცნობილია, რომ ენა აბალანსებს სემან- 

ტიკურ მრავალფეროვნებას; გადააზრიანების საფუძველზე ყა- 

ლიბდება ნიუანსური განსხვავებები, რაც დერივაციულ სახე- 

ლებში აისახება მარკერის პოზიციაზეც. ამ მიმართულებით 

ქართული სალიტერატურო ენის მონაცემების შესწავლამ 

ცხადყო, რომ უ- პრეფიქსი ამოსავალში ორივე პირობას (კატე- 

გორიულობა და თავკიდურა პოზიცია) აკმაყოფილებდა 

1. სახელური და ზმნური ფუძეებით წარმოქმნილ ოდენ უ- 

პრეფიქსიან ანტონიმურ ლექსემებში: უ-შიში – შიში; უ-ზომი – 

ზომა; უ-ხუავი – ხვავი (ძვ. ქართ.); უ-წერი – წერა და სხვ. 

2. ოდენ უ- პრეფიქსიან ცალეულ ლექსემებში: უ-ბირი, უ- 

კმეხი და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოდასახელებულ ორ ჯგუფში გა- 

ერთიანებული უ- პრეფიქსიან ლექსემათა რაოდენობა სინქრო- 

ნიულ დონეზე შემცირებულია, რასაც ხელი შეუწყო შემდეგმა 

ენობრივმა პროცესებმა: 

L. საყრდენი ფუძის ცვლილებამ. 

IIL. უ- პრეფიქსიანი ანტონიმების წარმოების შეზღუდვამ. 

განვიხილავთ თითოეულ პროცესს ცალ-ცალკე: 
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ჯსაყრდენი ფუძის ცვლილება შეეხორო- 

გორც სახელური, ასევე ზმნური ფუძეებით გადმოცემულ უ- 

პრეფიქსიან უარყოფით ფორმებს: 

ი სახელურ ფუძეთა ბოლოკიდური ნაწილი გართულ- 

და აფიქსებით: შიში – უ-შიში, შდრ.: უ-შიშ-არ-ი; გემო – უ-გემ- 

ურ-ი (თვისობრივი უქონლობა), ტყე – უ-ტყე-ო, დედა – უ-დედ-ო 
(მატერიალური უქონლობა-უყოლობა). 

.· ზ მ 6 უ რ ფუძეთა თავკიდური ნაწილი გართულდა 

ზმნისწინით, ბოლოკიდური კი – აფიქსებით (წერა – უ-წერი – 

და-უ-წერ-ელ-ი). 
ცნობილია, რომ ბოლოსართების (-არ, -ურ, -ელ, -ო) თავდა- 

პირველი (ამოსავალი) მნიშვნელობა სხვადასხვა შინაარსის იყო 

და არ უკავშირდებოდა უარყოფას; უ- პრეფიქსთან მათმა დაწ- 

ყვილებამ შეაპირობა მთლიანად ფორმის სემანტიკური გადაწე- 

ვა და კატეგორიულობის შესუსტება, რაც გაამყარა უ- თავსარ- 

თისა და ზმნისწინის პოზიციურმა მონაცვლეობამაც; კერძოდ, 

უ- პრეფიქსმა მეორე ადგილზე გადაინაცვლა და ზმნისწინი და- 

წინაურდა. 

I უ- პრეფიქსიანი ანტონიმების წარმოების 

შე ზღუდვამ მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია ამ მოდელის 

პროდუქტიულობის ხარისხზე. შეზღუდვის საფუძველი გახდა 

ის, რომ უ- პრეფიქსიანი ანტონიმური წყვილის ორივე კომპო- 

ნენტი (დადებითიც და უარყოფითიც) წარმოქმნილია და საწარ- 

მოებლად ერთსა და იმავე ფუძეს იყენებს (ძირითადად არსებითი 

სახელისას): წიგნ-იან-ი – უ-წიგნ-ო: წიგნ-იერ-ი – უ-წიგნ-ურ-ი. 

ამგვარმა დაჯგუფებამ საინტერესო ენობრივი სურათი შექმნა – 

ერთმანეთს დაუპირისპირა მატერიალური და სულიერი ქონება- 

უქონლობის გამომხატველი ანტონიმური წყვილები; თუმცა, 

რამდენადაც წყვილთა ურთიერთმიმართება დაეფუძნა რთულ 

პრინციპს – ორივეს უნდა ჰქონოდა ერთი ფუძისგან ახალი ფო- 
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რმის წარმოქმნის უნარი, იმდენად ეს მოდელი არ აღმოჩნდა 

პროდუქტიული და მხოლოდ ფრაგმენტულად აისახა სალიტე- 

რატურო ენაში. 

თავისებურად ნაწარმოები რთულფუძიანი უარყოფითი 

ზმნისართებიც (უამწიგნოდ, უჩემთვალებოდ და სხვ.), რომ- 

ლებმაც ფაქტობრივად ჩაანაცვლეს ძველი ქართულის თკნიერ, 

გარეშე, გარნა.. თანდებულიანი ანალიზური წარმოება, ასევე 

ფრაგმენტულია და მხატვრული მეტყველების კუთვნილებად 
რჩება (ამ საკითხზე უფრო ვრცლად იხ. =. I: § 1.4). 

უ- - -ო კონფიქსს რამდენად აქვს ანტონიმური ლექსემების 

წარმოქმნის ძალა, ჩანს იოანე პეტრიწის ენაზე დაკვირვებისა- 

საც. „არსებითთაგან უ- - -ო კონფიქსის დართვით მიილება 

ზედსართავი სახელი და იგი არის არა ძირეულის ანტონიმი, 

არამედ აღნიშნავს იმ, თვისების უქონლობას, რომელსაც გამო- 

ხატავს ძირეული სახელი: სხეული – უსხეულო, მიზეზი – უმი- 

ზეზო,.... საზღვარი – უსაზღვრო (უსაზლვრო არის არა ის, რაც 

არ არის საზღვარი, არამედ ის, რასაც არა აქვს საზღვარი). 

ასეთ შემთხვევაში ანტონიმების წარმოებას კისრულობს არ ნა- 

წილაკი, რომელსაც დერივაციული აფიქსის ფუნქცია ენიჭება: 

სამარადისობა – არასამარადისობა, სწორი – არასწორი, მსგავ-– 

სება – არამსგავსება..“ (მელიქიშვილი 1999:73). ასეთ მოვლე- 

ნას „ვეფხისტყაოსანში“ თქმა – არა-თქმა-ს მაგალითზე განიხი- 

ლავს თ. ბოლქვაძე და არა-/არ- ნაწილაკის სემანტიკურ შესაძ- 

ლებლობასთან დაკავშირებით აკეთებს მსგავს დასკვნებს 

(ბოლქვაძე 1997:69). 
საყურადლებოა, რომ არა-/არ- ნაწილაკი, განსხვავებით უ- 

პრეფიქსისაგან, პროდუქტიული აღმოჩნდა სწორედ ანტონიმუ- 

რი წყვილების წარმოების თვალსაზრისით, რადგან იგი „უარ- 

ყოფის გამომხატველ ანტონიმს უშუალოდ დადებითი ფორმისა- 

გან აწარმოებს“ (ჯორბენაძე 1984:146")· სალიტერატურო ენის 
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შინაგანი პოტენციის რეალიზებამ, სხვა, ლინგვისტურ და ექ- 

სტრალინგვისტურ, ფაქტორებთან ერთად, ხელი შეუწყო ამ მო- 
დელის გააქტიურებას აკადემიურ სივრცესა და სამეცნიერო მი- 

მოქცევაში (სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შექმნა)!, ასევე, პოე- 

ტურ მეტყველებაში (მაგალითისთვის შეიძლება დავასახელოთ 

„ვეფხისტყაოსანში“ კონტრასტული პარალელიზმი) (დაწვრი- 

ლებით მსჯელობა ამ საკითხებზე იხ. თ. I: §1.1;1.4:1.5; 2.1; 2.3. 

და ბოლქვაძე 1997:66-73); შესაბამისად, არა-/არ- ნაწილაკიანმა 

სახელურმა მოდელმა სიტყვაწარმოების არეალი გაიფართოვა 
მრავალფეროვანი საყრდენი ფუძეებით და ანტონიმური წყვი- 

ლები აწარმოა: 

ა. არსებითი სახელისაგან: კაცი – არა-კაცი 

ბ. მასდარისაგან: ქონა – არ-ქონა 

გ. ნაცვალსახელისაგან: ვინ – არა-ვინ 

დ. მსაზღლვრელი სახელისაგან (ზედსართავისაგან): ადამია– 

ნური – არა-ადამიანური, დრეკადი – არა-დრეკადი, გაგონილი 

– არ-გაგონილი, თანასწორი – არა-თანასწორი. 

(ჯგუფები და მაგალითები დამოწმებულია ბ. ჯორბენაძის 

ნაშრომის მიხედვით: ჯორბენაძე 71984:146). 

ცნობილია, რომ ენაში არსებობს ლექსიკური ანტონიმური 

ერთეულებიც. ამის გათვალისწინებით შეიძლება არსებული სე- 

მანტიკური დაპირისპირებების სრული სურათი შემდეგნაირად 

წარმოჩნდეს: 

1. მართებული – მცდარი (ლექსიკური) 

II. მართებული – უ-მართებულო (უ- პრეფიქსიანი) 

III. მართებული – არა-მართებული (არა- ნაწილაკიანი) 

?,ამგვარად მიღებული დერივატი სუბსტანტივია და ტერმინოლოგი- 
ზაციას ადვილად ექვემდებარება“ (მელიქიშვილი 1999). 
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დადებითი და უარყოფითი დერივაციული ფორმები შეიძ- 

ლება წარმოვადგინოთ სამწევროვანი რიგით იმის საჩვენებ- 

ლად, თუ რამდენად სტაბილურია ამგვარი მიმართებები. 

მაგალითად, 

მართებული – უ-მართებულო – არა-მართებული, 

მაგრამ 

ჭეშმარიტი - ჯ"უ-ჭეშმარიტო – არა-ჭეშმარიტი. 

მაშასადამე, სამწევროვან ურთიერთმიმართებათა რიგი არ 

აღმოჩნდა სტაბილური, რაც სწორედ უ- პრეფიქსიანი წარმოე- 

ბის ჩავარდნამ განაპირობა. აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ უ- 

პრეფიქსიან და არა-/არ- ნაწილაკიან ფორმებს აქვთ სინონიმი- 

ზაციის უნარი და ეს კარგად ჩანს ჩვენ მიერ დამოწმებული მა- 

გალითებიდანაც, შდრ.: უ-მართებულო || არა-მართებული! 

(ესეც არის ასახვა ამოსავალში მათი ერთგვარობისა), თუმცა, 

როგორც ჩანს, მათ შორის დაწყებულმა სემანტიკური დიფე- 

რენციაციის გარდაუვალმა პროცესმა, ერთი მხრივ, განაპირო- 

ბა ორივე მოდელის შენარჩუნება ენაში, ხოლო, მეორე მხრივ, 

განსაზღვრა პარალელურ ფორმათა შექმნის ფრაგმენტული ხა- 

სიათი. 

შენიშნვა 1: უარყოფის უ- და არა- მაწარმოებლების სინონიმი– 

ზაცია ჩანს არა მხოლოდ ერთი ფუშძისგან წარმოქმნილ პარა–-– 

ლელურ ფორმებში, არამედ ერთ სიტყვა-ფორმაშიც; ასეთია 

მეგრული უ-ჩა „შავი“, რომელიც ანტონიმური პრინციპითაა 

წარმოქმნილი; მისი ქართული შესატყვისებია: არა-თეთრი || 

2. "უ-თეთრო. 

1 
ამ ტიპის მაგალითია აგრეთვე: უქონლობა – არქონა (ჯორბენაძე 

1984:147), „ვეფხისტყაოსნის“ ,„უყოლობაც“ სემანტიკურად იმავე ფუ- 

ძის არ ნაწილაკიანი სახელის (არ-ყოლა) ფარდად არის მიჩნეული 
(ბოლქვაძე 1997:69). 
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შენიშნვა 2: ,, უარყოფის გამომხატველ ფორმათა პარალელუ- 

რი წარმოება ყოველთვის არ ქმნის სინონიმებს: .. უ-თანასწო- 

რ-ო – არა-თანასწორი“ (ჯორბენაძე 1984:148-149). ამ ტიპის 

მაგალითებია: უ-კაც-ო – არა-კაცი, უ-მსგავსი/უ-მსგავს-ო – 

არა-მსგავსი, უ-ღირსი – არა – ღირსი (ქეგლ-ი, /, 1930; ქეგლ-ი, 

VI, 1960) და სხვე. 

არა-/არ- ნაწილაკიან სახელურ მოდელებს არ განუცდიათ 

რყევა:; მეტიც, მათ შეინარჩუნეს თავკიდურა პოზიცია და ამო- 

სავალი მნიშვნელობა, რადგან „ანტონიმური მნიშვნელობის 

ხაზგასმით წარმოჩენა ერთი და იმავე საყრდენი ფუძის გამოყე- 

ნებით უკეთ მიიღწევა“ (ჯორბენაძე 1984:147); უ- თავსართიან- 

ებისგან განსხვავებით, არა-/არ- ნაწილაკიანი მოდელების საყ- 

რდენი ფუძე მარტივია, რის შედეგადაც საპირისპირო მნიშვნე- 

ლობის ფორმას აწარმოებს ყველა ტიპის სახელისაგან; ამასთან 

ერთად, არა-/არ- ნაწილაკს შესწევს ძალა ხაზი გაუსვას დაპი- 

რისპირებას დადებით და უარყოფით ფორმებს შორის, რადგან 

არა-/არ- ნაწილაკიანი ანტონიმური წყვილი მიღებულია ერთი 

ცნების გაყოფის შედეგად. ისინი ერთმანეთს გამორიცხავენ 

ერთი თვისების ან ნიშნის ქონა-არქონის მიხედვით (ბაქრაძე 

1954:115). ყოველივე ეს მნიშვნელოვანი ფაქტორია სემანტიკის- 

თვის და განსაზღვრავს შესაბამისი წესით წარმოქმნილი ლექსე- 

მების პროდუქტიულობას. ამით ფაქტობრივად იქმნება ტევადი 

შინაარსის კონდენსირებული ფრაზა. არა-/არ- ნაწილაკის ამ- 

გვარი უნარი და შესაძლებლობა გახდა შესაბამისი ანტონიმური 

მოდელის დაწინაურების მიზეზი, რის შედეგადაც მან მოიცვა 

ყველა ტიპის საკომუნიკაციო სფერო. 

> ქართული ენის დიალექტები. ქართული ზეპირმეტყვე- 

ლება. სხვა ქართველური ენები 
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როგორც აღვნიშნეთ, უ- და არა-/არ- თავსართიანი ანტონი- 

მური ლექსემების პროდუქტიულობა ორი ფაქტორით განისაზ- 

ღვრა: მნიშვნელობა და პოზიცია, რომელთა მიხედვით ასევე 

ორი პარამეტრით შეიძლება შეფასდეს აღნიშნული აფიქსების 

ფუნქციური დატვირთვა ინფორმაციის ჩამოყალიბება-გადაცე- 

მისას; ესენია: ძირითადი და ფაკულტატური. ძირითადი დანიშ- 

ნულებაა უარყოფითი სახელური ფორმების წარმოება, ხოლო 

ფაკულტატური – მისი აქტუალიზება, რაც ნიშნავს ანტონიმური 

მნიშვნელობის ხაზგასმას, მკვეთრად წარმოჩენას. ამ ორი პარა- 

მეტრის ერთდროულად რეალიზება განსაზლვრავს ფორმათა 

პროდუქტიულობას. 

ცნობილია, რომ ძირითად ენობრივ ტენდენციებს აყალი- 

ბებს დოკუმენტირებული ენა, თუმცა სალიტერატურო ენაში 

მიმდინარე პროცესები შეუზღუდავად, უფრო ბუნებრივად აი- 

სახება ნორმისაგან თავისუფალ სალიტერატურო ენის დიალექ- 

ტებში, სპონტანურ (წინასწარმოუმზადებელ) მეტყველებაში 

(ზეპირმეტყველებაში). საგულისხმოა, რაც იცვლება და იზღუ- 

დება ნორმირებულ ენაში, იმას ინახავს და ინარჩუნებს ნორმი- 

საგან თავისუფალი ენობრივი ქვესისტემა. ამ მსჯელობის სის- 

წორეს ადასტურებს დიალექტური ფორმები,რომ- 

ლებიც თავკიდურა პოზიციაში წარმოდგენილია 

« უ- პრეფიქსით: 

(/ უ-გაწყვეტილი, შდრ.: გა-უ-წყვეტელი 
..უ-გაწყვეტილი ვიარ (მუჰაჯირის ნაამბობი, მუჰაჯირუ- 

ლი-ზემოაჭარული; ჩაწერის ადგილი: თუფექჩი ქონაქი, ინეგო- 

ლის რაიონი, თურქეთი; 1989: მთქმელი: მუნთაჰა ბაიკოზოღ- 

ლი-თავდგირიძისა; ტექსტის ჩამწერი: შუშანა ფუტკარაძე; გა- 
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მოცემა: შუშანა ფუტკარაძე, ჩვენებურების ქართული;: კორპუ- 

სული გამოცემის ავტორი: ნარგიზა სურმავა). 

(2) უ-გაკეთებული, შდრ.: გა-უ-კეთებელი 
უ-გაკეთებული ის არი, რომე არ გიმიკეთებია... (სოფლის 

ცხოვრება, მუჰაჯირული-ზემოაჭარული; ჩანერის ადგილი: ინე- 

გოლი, თურქეთი; 1989; მთქმელი: მეჰმედ ოზბეგი (თავდგირი- 

ძე), ტექსტის ჩამწერი: შუშანა ფუტკარაძე: გამოცემა: შუშანა 

ფუტკარაძე, ჩვენებურების ქართული; კორპუსული გამოცემის 

ავტორი: ნარგიზა სურმავა). 

(3) უ-გაქანებული, შდრ.: გა-უ-ქანებელი || გა-უ-ქანებლად 

გზიები კაია, უ-გაქანებული მივალ ჩემ სოფელში (საუბარი, 

მუჰაჯირული-ზემოაჭარული; ჩაწერის ადგილი: ინეგოლი, 

თურქეთი; 1989; მთქმელი: ემინე ჩიბუკი (გოგიტიძე); ტექსტის 

ჩამწერი: შუშანა ფუტკარაძე; გამოცემა: შუშანა ფუტკარაძე, 

ჩვენებურების ქართული; კორპუსული გამოცემის ავტორი: 

ნარგიზა სურმავა). 

« „ორმაგი“ უ- პრეფიქსით: 

„ორმაგი“ პრეფიქსი, როგორც ორი ერთნაირი დატვირთვის 

მქონე მონაცემი რანგობრივი სტრუქტურის ერთ სლოტში, პი- 

რობითი ცნებაა; ეს ნიშნავს, რომ ზმნისწინის მომდევნოდ მო- 

ცემული -უ- დესემანტიზებულია; ოდინდელი ფუნქცია და პო- 
ზიცია სწორედ თავში მოცემულმა უ- პრეფიქსმა.დაიბრუნა. 

მაგალითები: 

(4) უ-მო+ჩ'+კითხელა, შდრ.: და-უ-კითხავად 

... უმოხკითხელა მისმეს რამეს ნუ მისცემ! (ბაჰლული და სა- 

წყალ კაცი, ალიაბათური, ინგილოური; ჩაწერის ადგილი: მოსუ- 

1. 
ს<უ 
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ლი, საინგილო, აზერბაიჯანი; 1945; მთქმელი: ისმაილ ისმაილო- 

ვი ასადუღალა ოღლი: ტექსტის ჩამწერი: გრიგოლ იმნაიშვილი; 

გამოცემა: გრიგოლ იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური 

დიალექტის თავისებურებანი; კორპუსული გამოცემის ავტორე- 

ბი: მარინა ბერიძე, მაია ბარიხაშვილი). 

C) უ-მო+უ+ფიქრეველა, შდრ.: და-უ-ფიქრებლად 
„ უმოუფიქრეველა ისხნის დანას... (არსენაი და ვასილი ნა- 

დიროვან წასსლაითი, კაკური, ინგილოური: ჩაწერის ადგილი: კა- 

ხი, საინგილო, აზერბაიჯანი; 1946; მთქმელი: არჩილ ჭირიტა- 

შვილი; ტექსტის ჩამწერი: როგნედა ღამბაშიძე; გამოცემა: როგ- 

ნედა ღამბაშიძე, ინგილოური ტექსტები; კორპუსული გამოცე- 

მის ავტორები: მარინა ბერიძე, მაია ბარიხაშვილი). 

(6) უ-და+4#+ლეველა, შდრ.: და-უ-ლეველად || გამო-უ-ლე– 
ველად 

.. უდასლეველა... ფლავ-ხორაგ შეჰჭამნენ? (ძველი დრო, კა- 

კური, ინგილოური; ჩაწერის ადგილი: ალათემური, კახი, საინგი- 

ლო, აზერბაიჯანი; 1982; მთქმელი: ბესარიონ ოქროჯანაშვილი: 

ტექსტის ჩამწერი: ვასილ აბაშვილი (კუზიბაბაშვილი); გამოცე- 

მა: ვასილ აბაშვილი (კუზიბაბაშვილი), ქართული ენის ინგილო- 

ური დიალექტი; კორპუსული გამოცემის ავტორები: მარინა ბე- 

რიძე, მაია ბარიხაშვილი). 

(7) უ-და+0+ნახელა, შდრ.: და-უ-ნახავად 

მე ფაჰჩალ პირ უდასნახელა არ წავალ! (ერ სალდათ, კაკუ- 

რი, ინგილოური; ჩაწერის ადგილი: სამთაწყარო, დედოფლის- 

წყარო, კახეთი, საქართველო; 1945; მთქმელი: მოსე პაპიაშვი- 

ლი; ტექსტის ჩამწერი: გრიგოლ იმნაიშვილი; გამოცემა: გრი- 

გოლ იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თა- 

ვისებურებანი; კორპუსული გამოცემის ავტორები: მარინა ბე- 

რიძე, მაია ბარიხაშვილი). 

146



თაქი I. უარჭქოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ ენებში... 

თავკიდურა პოზიციის უპირატესობაზე და, ამასთან ერთად, 

უ- და არა-/არ- თავსართების ერთნაირ შესაძლებლობაზე მიუ- 
თითებს ავტორთა მიერ სპეციალურად შექმნილი ისეთი ფორ- 

მები, რომლებშიც მონაცვლეობენ 

.· თუ- და არა-/არ- პრეფიქსები 

ამგვარი შემთხვევები დასტურდება 

ძველი ქართული ენის ძეგლებში: 

(8) უ-სიბრძნისმოყვარე, შდრ.: არა-სიბრძნისმოყვარე 

„ვინალცა შეპყრობილ იქმნა უსიბრძნისმოყვარეთა მათგან 

არაფილოსოფოსთა“ 

(ეფრემ მცირის კოლოფონები, 218:4) (დამოწმებულია 

ი. გრიგალაშვილის სამაგისტრო ნაშრომის დანართის მიხედ- 

ვით: გრიგალაშვილი 20!18); ,„ფორმაში უსიბრძნისმოყვარე 

უარყოფითობის მაწარმოებელი უ- პრეფიქსი დართულია კომ- 

პოზიტის სახელურ ნაწილზე და არა ზმნურზე. ,„წარმოება“ რომ 

ეფრემის მიერაა შემუშავებული, ჩანს იქიდანაც, რომ კოლოფო- 

ნების ავტორი აღნიშნულ ფორმას იყენებს სინონიმურ წყვილ- 

ში“ (იქვე: 51). დ. მელიქიშვილს შენიშნული აქვს, რომ მსგავსი 

ჰენდიადისური წყვილების გამოყენება ახასიათებს იოანე პეტ- 

რიწსაც (მელიქიშვილი 1975:152-155). 

მხატვრულ ტექსტებში: 
(9) უ-მზაკვრო, შდრ.: არა-მზაკვრული 

„უმზაკვრო და ნათელი თვალები ჰქონდა“ (კ. გამსახ.) 

(10) არ-საფერისად, შდრ.: შე-უ-ფერებლად 

»Lფუფალას|! არსაფერისად ეცვა“ (გ. ლეონ.) 

არა-/არ- ნაწილაკის ადგილი უ- პრეფიქსმა შეიძლება დაიკა- 

ვოს ქართულ ზეპირ მეტყველებაშიც: 

(11) უ-კომფორტოდ, შდრ.: არა-კომფორტულად 
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1+ ს„უკომფორტოდ გრძნობს თავს და რა ქნას! 

(12) უ-კანონმორჩილო, შდრ.: არა-კანონმორჩილი 

„ამასობაში მივიღეთ უკანონმორჩილო საზოგადოება“. 

(13) უ-ნაკითხობით, შდრ.: არა-ნაკითხობით 

(14) უ-მუყაითობით, შდრ.: არა-მუყაითობით 

„იგი ლუარსაბი) თავისი უნაკითხობით და უმუყაითობით 

საფრთხეს უქმნის საზოგადოებას“. 

ქართულ ზეპირმეტყველებაში დასტურდება ისეთი ფორმე- 

ბიც, სადაც ორივე თავსართი (უ- და არა-/არ-) ერთ ლექსემაშია 

მოცემული, ზოგჯერ გვერდიგვერდაც; ყურადღებას იქცევს ის 
ფაქტი, რომ ასეთ შემთხვევაში პირველ ადგილზე ყოველთვის 

არა- ნაწილაკია და არასოდეს არ არის პირიქით: 

(15) არა-აღმო-უ-ფხვრელი 

„გლობალური პრობლემაა, თუმცა არააღმოუფხვრელი 

(16) არა-უ-მიზეზო -. 

„მაპატიე, არაუმიზეზო ვერმოსვლა!“ 

მეგრულსა და ლაზურში ვარ / ვა, ხოლო სვანურში მად / 

მად(ე) ნაწილაკები ქართული არა/არ ნაწილაკების სემანტიკუ- 

რი ფარდია და დაერთვიან არა არსებით სახელებს, არამედ მიმ- 

ღეობებს. ამ გზით მიღებული ზედსართავი სახელები წარმოდ- 

გენილია: ა. წყევლის ფორმულებში, ბ. უარყოფითი კონოტაცი- 

ის მეტსახელებში (რომლებიც თვისების არქონის გამოა შერქ- 

მეული), ამიტომ რაოდენობრივად ცოტაა სალიტერატურო ენის 

მონაცემებთან შედარებით: 

ა. მეგრ. (17) ვა-რდილი – ,„არ-გასაზრდელი“, სვან. (18) 

მად-ლევდე / ბქ. მად(ე)-ლეკდ-იაქ / მად(ე)-ლევდ-იაქ-გლ – „არ- 
მოსასვლელი“. 

ბ. მეგრ.(19) ვა-ხაჩქელა – ,არ-მთოხნელა“, (20) ვა-სქილია – 

„კვერცხის არ-მდებელა“, ლაზ. (21) ვა მთინი – „არა-მართალი“. 
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ამრიგად, ქართულში ნაწილაკი + არსებითი სახელი მოდე- 

ლის გააქტიურებას ხელი შეუწყო სამწერლობო-სამეცნიერო 

ტრადიციებმა, რაც იმავდროულად ცოცხალ მეტყველებაზეც 
აისახა (იგულისხმება: ქართული სპონტანური მეტყველება და 

ქართული ენის დიალექტები). ქართულისაგან განსხვავებით, 

დანარჩენ ქართველურ ენებში – მეგრულში, ლაზურსა და სვა- 

ნურში უარყოფითნაწილაკიანი დერივაციული სახელების მო- 

დელი ნაწილაკი + მიმღეობით დამკვიდრდა და ამგვარ სიტყვა- 

ფორმათა მოხმარების არეალი შეიზღუდა: წყევლის ფორმუ- 

ლებსა და უარყოფითი შინაარსის მეტსახელებში დასტურდება 

მხოლოდ. ამის გამო უარყოფითნაწილაკიანი დერივაციული სა- 

ხელები მეგრულში, სვანურსა და ლაზურში სისტემურად ვერ 

განვითარდა. 
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თავი II 
უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით 

ზმნიზედათა სტრუქტურულ-სემანტიკური 

ანალიზი და ორმაგი უარყოფის საკითხი 

ქართველურ ენებში 



1. 'უარყოფითი ნაცვალსახელები და უარყოფითი 

ზმნიზედები ქართველურ ენებში 

უარყოფითი ნაცვალსახელები და უარყოფითი ზმნიზედები 

უარყოფის გამოხატვის მორფოლოგიურ საშუალებებს მიეკუთ- 

ვნება და ყველა ქართველურ ენაში დასტურდება. რამდენადაც 

ქართველური ენები აერთიანებს სოციოლინგვისტური სტატუ- 

სით განსხვავებულ (სალიტერატურო და არასალიტერატურო) 

ენებს, ცალ-ცალკე განვიხილავთ მათ მონაცემებს და წარმოვა- 

ჩენთ მათ შორის მსგავსება-განსხვავებას სტრუქტურისა და სე- 

მანტიკის მიხედვით. 

1.1. უარყოფითი ნაცვალსახელები და უარყოფითი 

ზმნიზედები ქართულ სალიტერატურო ენაში: 

სტრუქტურა და სემანტიკა 

« უარყოფითი ნაცვალსახელები 

ძველი და ახალი ქართული ენის გრამატიკების მიხედვით 

ცნობილია უარყოფითი ნაცვალსახელების მორფოლოგიური 

მოდელი, რომელიც რთული შედგენილობისაა: წარმოქმნილია 

უარყოფითი ნაწილაკისა და კითხვითი ნაცვალსახელების (ვინ, 

რა; ძველ ქართულში: რალ) შეერთებით. სამწევროვანი სისტე- 

მის სამივე უკუთქმითი ნაწილაკი (არა / არ, ვერა / ვერ, ნურა / 

ნუ) მონაწილეობს უარყოფითი ნაცვალსახელების წარმოქმნაში 

და საკუთრივ ნაწილაკებისთვის დამახასიათებელ სემანტიკურ 

ელფერს სძენს მათ. დამატებით ნიუანსურ სხვაობებს ქმნიან 
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თავი!”I. უბრყოფით ნაცვალსახელთა, უბრყოფით ჯსმნიჯედათა... 

-ლა, -ცაღა, -ღაცა ნაწილაკებით გართულებული უკუთქმითი 

ნაწილაკები; შესაბამისად, ძველ ქართულში უარყოფითი ნაც- 
ვალსახელები მრავალფეროვნებითა და მრავალრიცხოვნობით 

გამოირჩევა: არავინ, ვერვინ, ნუვინ, არღარავინ, ვერღარავინ, 

არარაCთ ვერარათ ნურაით არღარაით, ნურარა=თ (სარჯველაძე 

1997:73). ძველ ქართულში არსებული ყველა უარყოფითი ნაც- 

ვალსახელი დღემდე არ შემორჩენია ენას: ზოგი გამარტივდა, 

ზოგიც დაიკარგა (შდრ.: არარათ, ვერარა2C, ვერვინ, ნუვინ, არ– 

ღარაი7ი, არცარაი, ვერცარათ, არცარავინ და მისთ.). აღსანიშ- 

ნავია, რომ დაკარგვის პარალელურად ახალი ვარიაციებიც გაჩ- 

ნდა ტექსტებში საშუალი ქართულის პერიოდიდან (მაგ., ნურა– 

ვინ0, ნურცავინ, არაფერი, ვერაფერი); მხოლოდ ახალ ქარ- 

თულში დასტურდება ნურაფერი. 

"შველ ქართულში დადასტურებული ყველა უარყოფითი 
ნაცვალსახელი ერთნაირი პროდუქტიულობით არ გამოირჩეო- 

და. უარყოფის ნაცვალსახელთა სტრუქტურულ-სტატისტიკურ- 

მა ანალიზმა სინური მრავალთავის, სახარების ათონური და 

პრეათონური რედაქციებისა და გელათის ბიბლიის მიხედვით 

წარმოაჩინა, რომ სიხშირით პირველ ადგილზეა არავინ: 

ა. სინ. მრ. – 30 შემთხვევა; ბ. სახ. პრეათ. რედ. – 43 შემთხვე- 

ვა; გ. სახ. ათ. რედ. – 34 შემთხვევა; დ. გელ. ბიბლ. – 11 შემ- 

თხვევა (კვლევის შედეგები ვრცლად იხ. ქურდაძე და სხვები 
2016ა:71-115. სტატისტიკური ანალიზის ამსახველი ემპირიული 

მასალა სრულად მოცემულია დანართი M 7-ში). 

ახალ ქართულშიც არ შეცვლილა უარყოფითი ნაცვალსახე- 
ლების სტრუქტურა, რთულია ძველი ქართულის მსგავსად (არა– 

ვინ, ვერავინ, ნურავინ, არაფერი, ვერაფერი, ნურაფერი), თუმცა 

კითხვითი სიტყვები ზოგჯერ ჩანაცვლებულია -ნაირი და -ვითა– 

რი ლექსემებით: არანაირი, ვერანაირი, ნურანაირი, არავითარი, 

ვერავითარი, ნურავითარი (შანიძე 1980:44). 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებპში 

უარყოფითი ნაცვალსახელების სემანტიკას რაც შეეხება, 

ერთნაირად არის გადმოცემული ძველსა და ახალ ქართულში; 

კერძოდ. „ვინ“ კითხვით ნაცვალსახელთან დაწყვილებული უკუ- 

თქმითი ნაწილაკები (არა, ვერა, ნურა / ნუ) მიემართება ადამია- 

ნის აღმნიშვნელ არსებით სახელს და უარყოფს მას, შდრ.: 

ა. არავინ – უარყ. ნაცვალსახ. არც ერთი ადამიანი (ქეგლი-ი). 

ბ. ვერავინ – უარყ. ნაცვალსახ. ვერც ერთი ვინმე, ვერც ერ- 

თი ადამიანი, შდრ.: არავინ (ქეგლ-ი). 

გ· ნურავინ – უარყ. ნაცვალსახ. ნურც ერთი ვინმე, ნურც 

ერთი ადამიანი (ქეგლიი). 

როგორც ზემოთ არის აღნიშნული, ნაწილაკები ინარჩუნე- 

ბენ სემანტიკას; შესაბამისად, 

ა. არა-ვინ ფორმა გამოხატავს, რომ ვინ-ის არსებობა გამო- 

რიცხულია კატეგორიულად: 

(1) არა-ვინ მოვიდა; (2) არა-ვინ თქვა და მისთ. 

ბ. ვერა-ვინ ფორმა გამოხატავს, რომ ვინ-ის არსებობის შე- 

საძლებლობა გამოირიცხა: 

(3) ვერა-ვინ ვნახე; (4) ვერა-ვინ გაბედა შეპასუხება და მისთ. 

გ. ნურა-ვინ / ნუ-ვინ ფორმა გამოხატავს, რომ ვინ-ის არსე- 

ბობა აკრძალულია: 

(5) ნურა-ვინ შემოვა; (6) „ნუ-ვინ იტყვის ობლობისა ვაებას“ 

(6. ბარათ.). 

„რა“ კითხვითი ნაცვალსახელისა და უკუთქმითი ნაწილაკე- 

ბის (არა, ვერა, ნუ / ნურა) კომპოზიცია მიემართება უსულო 

არსებით სახელს და უარყოფს მას, შდრ.: 

ა. არარა – უარყ. ნაცვალსახ. არც ერთი რამ: „არარა არ- 

ლვევს მყუდროებას“ (ტ. ტაბ.) (ქეგლ-ი). 

ბ. ვერარა – უარყ. ნაცვალსახ. ვერც ერთი, ვერც რამე 

(ქეგლ-ი). 
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თაქი II. უაპარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ჯმნიზჯედათა... 

გ. ნურა (– ნურარა) – იგივეა, რაც ნურაფერი – უარყ. ნაც- 

ვალსახ. ნურც ერთი რამ (ქეგლი-ი). 

აღნიშნული კომპოზიციები ივარაუდება უსულო საგნის 

მსაზღვრელადაც, თუმცა საზღვრული ყოველთვის ჩავარდნი- 

ლია, ხოლო უარყოფითი ნაცვალსახელი გაყოფილია ზმნით: 

(7) არა დაუშავებია რა; (8) ვერა გაუკეთებია რა; (9) ნურა 

უჭამია რა და მისთ. 

არარა იჩენს ზმნისართად ქცევის ტენდენციასაც: „არარად 

იქცა“ (6ნ. შატ.) (ქეგლ-ი). 

უკუთქმით ნაწილაკებთან (არა, ვერა, ნუ / ნურა) დაწყვი- 

ლებული -ფერი, -ნაირი ლექსემებიც ძირითადად უსულო არსე- 

ბითი სახელების მსაზლვრელად მოიაზრება! და მის ნიშან-თვი- 

სებას უარყოფს კატეგორიულობის, შესაძლებლობისა და აკ- 

რძალვის მიხედვით; საზღვრული ხშირ შემთხვევაში ჩავარდნი- 

ლია და დასტურდება პარალელური კონტექსტები: 

(10) არაფერი ამბავი არ ვიცი || არაფერი არ ვიცი; (11) ვერა- 

ფერი ამბავი ვერ გავიგე II ვერაფერი ვერ გავიგე და მისთ. 

ამ თვალსაზრისით ნურაფერს მეტი „დამოუკიდებლობა“ 

აქვს მოპოვებული: მასთან საზღვრული ძირითადად ჩავარდნი- 

ლია; თუ დასტურდება, მხოლოდ გამონაკლისის სახით, ისიც 

პოსტპოზიციურად: 

(12) «გაუშვით, ნურაფერს აწყენინებთ ჩემს დათუნას!» 

(აკაკი); (13) ესეც უთხარი... ნურაფერს დაუმალავ! (მ. ჯავახ.), 

შდრ.: ცუდს ნურაფერს აკადრებ (მაგალითები დამოწმებულია 

ქეგლი-დან). 
-ვითარი-ს მონაწილეობით შედგენილი რთულფუძიანი უარ- 

ყოფითი ნაცვალსახელი „იხმარება უარყოფით წინადადებაში 

1 გამონაკლისის სახით ზეპირმეტყველებაში შეიძლება შეგვხვდეს -ფერ 
კომპონენტიანი ნაცვალსახელი ვინ ჯგუფის სახელებთანაც: არაფერი 
გოგოა, ვერაფერი გოგოა, დიდი ვერაფერი შვილია და მისთ. 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

სრული უარყოფის' გამოსახატავად! არც ერთი“ (ქეგლ-ი) და 

მხოლოდ მყარ შესიტყვებას ქმნის: 

(14) არავითარ შემთხვევაში; (15) არავითარი დათმობა და 

მისთ. 

« უარყოფითი ზმნიზედები 

ძველი ქართული ენის გრამატიკაში ცალკე არ არის გამო- 

ყოფილი უარყოფითი ზმნიზედების ჯგუფი. ამის მიზეზია ის, 

რომ ერთი ჯგუფის რთულ ზმნიზედათა (უკუთქმითი ნაწილაკი 

+ ადგილის / დროის... ზმნისართი) სემანტიკას ძირითადად მე- 

ორე კომპონენტი განსაზღვრავდა; შესაბამისად, ამგვარ ზმნი- 

ზედათა კვალიფიკაციაც ამ ვითარების გათვალისწინებით ხდე- 

ბოდა; მაგალითად, ძველი ქართულის არასადა-ს (< არა-სადა), 

რომელიც ახალი ქართულის არასოდეს; არსად: არანაირად 

ფორმების ფარდია, ა. შანიძე დროის ზმნიზედას უწოდებდა (შა- 

ნიძე, 1976:141), დ. იმნაიშვილი – ადგილის ზმნისართს (იმნაიშ- 

ვილი 1953:64), ი. აბულაძე ამ ერთ ფორმაში ორივე მნიშვნელო- 

ბას ხედავდა: დროის / ადგილის ზმნისართი (აბულაძე 1973). 

ძველი ქართულის გავლენით, ამგვარ ზმნიზედათა სახელდება 

არც ახალი ქართული ენის გრამატიკაში დაზუსტებულა (შდრ.: 

შანიძე 1980) და, განმარტებების სიცხადის მიუხედავად, ასევე 

(დაკონკრეტების გარეშე) აისახა ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონშიც; -.: 

ა. არსად – ზმნს. არც ერთ ადგილას (ქეგლი-ი). 

ბ. არასოდეს – ზმნს. არც როდის, არასდროს (საპირისპ. ყო- 

ველთვისXქეგლ-ი). 
გ- ვერსად – ზმნს. ვერც ერთ ადგილას, მხარეს, ვერავითარ 

ადგილას, ვერც ერთგან (ქეგლ-ი). 

" სრულ უარყოფაში, ჩვენი აზრით, იგულისხმება კატეგორიული 

უარყოფა. 
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თავი!I!. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ჯმნიზედათა... 

დ. ვერასოდეს – ზმნს. გერავითარ დროს, ვერც ერთ დროს 

(ქეგლ-ი). 
ე. ნურსად – ზმნს. ნურც ერთ ადგილას (ქეგლიი). 

ვ. ნურასოდეს – ზჭმნს. არც როდის, არასოდეს, არასდროს 

(იხმარება აკრძალვისას) (ქეგლ-ი). 

ზ. არანაირად – ზმნს. სრულიად არ, არაფრის დიდებით, 

არაფრით (ქეგლიი). 

თ. არასგზით - ზმნს. არავითარ შემთხვევაში, არამც და 

არამც. 

ი. ვერასგ ზით – ზმნს. ვერავითარი საშუალებით, ვერავითა- 

რი ხერხით. 

მაგალითები: 

(16) ,,აქ ვარ ბატონო, არსად ვმუშაობ და თუ რამეზე ფიქრობთ, 

დროზე დამელაპარაკეთ...“: ! 

(Iძ=C24007520600583 1 CC005=28636125%0C0Lის5=8IC) 

(17) „აქეთ ვეცი, იქით ვეცი და რომ ვერსად ვეღარ ვიპოვე, და- 

ვილრიალე...“: 

(I(ძ=24007520600583 I #C005=107730368«C0ოეს5=5IC) 

(18) „თუ ვინმეს სიტყვა ლობირება ეხამუშება, ნურსად იტყვის, 

საკუთარი სახლის ჩათვლით“: 

(Iძ=240075206005831 8;(:[)05=553024·7681.601·9"5=ჩო) 

(19) „არასდროს არც მომსალმებია, არც დამლაპარაკებია“: 

(1ძ=C240075 |57464347%C005 =140328098%ლC0„წის05=წLC) 

(20) „გუჯა ბურდული კი ვერასდროს იქნებოდა ინტრიგების 

ეპიცენტრში“: 

(Iძ=თ24007520600583 1 #C00§ = 459438484:00L0ს5=წ8IC) 

(21) „,ვურჩევდი, ბესიკის ტომს ნურასდროს შეებმება...": 

(IძC240075 1 57464347«C00§ =1076010684:C0+ის§5=0IX) 

(22) ,,არანაირად არც ფალსიფიკაციასთან და არც ხარისხთან 

არ გვაქვს საქმე...“: 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

(1ძCღC24007520600583 1 CC00§ = 20628844:0010ს5=91LC) 

(23) „ის წუთისოფლის დაშიფრულ წერას ვერანაირად ვეღარ 

უგებდა”: 
(1ძ=24007520600583 I«-C00§ = 14037 15334:ლ0L0V5=იVC) 

(21) „არასგზით არ უნდა ვაწყენინოთ მოსეს და დავითის 

ხალხს“: 

(Iძ=24007520600583 I «C60§ =316130554:C0L0ს5=%IC) 

(25) „საქმე ისაა, რომ ბულბულის გალობის მოსმენის მსურვე- 

ლი ყვავის ყრანტალით ვერასგზის დაკმაყოფილდება“: 

(1ძ=ლ240075206005831%C005 = 527646524%:ლ0+ის§=9I9) 

(ბოლო ნახვა 10.04.2021 წელი) 

ამრიგად, სინქრონიულ დონეზე არა- ვერა-, ნურა- ნაწილა- 

კებისა და ადგილის, დროის, ვითარების ზმნიზედათა შეერთე- 

ბით მიღებული რთული ზმნიზედური ფორმები უნდა შეფასდეს, 

როგორც უარყოფითი ზმნიზედები (ამის შესახებ იხ. ქურდაძე 

და სხვები 2016ა:75-78). 

1.2. უარყოფითი ნაცვალსახელები და უარყოფითი 

ზმნიზედები მეგრულსა და ლაზურში: 

სტრუქტურა და სემანტიკა 

იუარყოფითი ნაცვალსახელები 

მეგრული მახალის ანალიზი 

მეგრულში ი. ყიფშიძე ორ უარყოფით ნაცვალსახელს გამო- 

ყოფს; ესენია: მითა „არავინ“ და მუთა „არაფერი“. ამ ნაცვალ- 

სახელებთან დაკავშირებით მანვე პირველმა აღნიშნა, რომ მეგ- 

რულისთვის დამახასიათებელია ერთმაგი (ცალმაგი) უარყოფა, 

რაც განსაზღვრულია უარყოფით ნაცვალსახელთან შეწყობილი 
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თავი II. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ზმნიზზედათა... 

ზმნის დადებითი ფორმით: მუთა სოფე „არაფერი ყოფილა?“, მი- 

თა რე „არავინ არის“ (0LMიIIM936C 1914:050, 0145). ი. ყიფშიძის 

მიერ შენიშნული თავისებურების ახსნა შესაძლებელია უარყო- 

ფითი ნაცვალსახელების ამოსავალი ფორმების აღდგენითა და 

სეგმენტაციით. დიაქრონიული მონაცემების გათვალისწინე- 

ბით, უარყოფითი ნაცვალსახელები რთული შედგენილობისაა; 

კერძოდ, სამკომპონენტიანია: 

ა. კითხვითი ნაცვალსახელი: მინ – მი „ვინ“ / მუ -» მუ „რა“ 

ბ. მიმართებითი ნაწილაკი: -თი –> -თ ,-(3(ა)” 

გ. უარყოფითი ნაწილაკის ნაშთი: ვარ -- -ა „არა“ 

მაშასადამე, მოცემული ეტიმოლოგიის მიხედვით თუ ვიმ- 

სჯელებთ, სინქრონიულ დონეზე დადასტურებული მითა და მუ- 

თა ფორმები გამარტივებულია ფონეტიკური ტრანსფორმაციის 

შედეგად, თუმცა ამოსავალი ვითარების შინაარსი შენარჩუნე- 

ბული აქვთ: 

1. მი-თ-ა +-–-”მინ-თი-ვარ „ვინც არა“; 2. მუ-თ-ა«+-%მუ-თი-ვარ 

„რაც არა“. ! 

მეგრულის სიტყვასიტყვითი მონაცემებია: „ვინც-არა“, 

„რაც-არა“, შდრ.: ქართ. არა-ვინ, არა-ფერი / არა-რა ფორმებს 

(მსჯელობა წარმოდგენილია ა. მარტიროსოვის მონოგრაფიის 

მიხედვით: მარტიროსოვი 1964:256). 

აღსანიშნავია, რომ მეგრული მითა და მუთა ფორმების ,შე- 

დარებით ახალ წარმოშობაზე“ უფრო ადრე წერდა დ. იმნაიშვი- 

ლი (იმნაიშვილი 1953); ივარაუდება, რომ „ახალ წარმოშობაში“ 

ავტორი სწორედ ფორმათა ფონეტიკურ ტრანსფორმაციას გუ- 

ლისხმობდა. როგორც ჩანს, ნაცვალსახელთა შემადგენლობაში 
უარყოფითი ნაწილაკის თუნდაც ნაშთის სახით არსებობა განა- 

პირობებს მათთან ზმნის დადებითი ფორმით შეხამებას: 

159



უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

(1) სქანი მეტი მითა პუნანია დო სი ხოლო მიდინგთია! „შენს 

მეტი არავინ გვყავსო და შენც გვეკარგებიო“ M6წყი6I)მი 16XL5 

0ძ. CI050Iძ26: 1C0;, 75, XIII, 5 (31, 20). 

(2) სქანი დუდი სი ოკო ინგარე, ელმაძაძე მითა გაშიი „შენი 

თავი შენ უნდა იტირო, ძაძის გამზიარებელს ვერავის იშოვი“ 

M089L0CII2ი-C60Lთმ8ი LICII0იმL/ IL2)მ1მ: M6ფL.LX1CL., 6, 6Iი18ძ7მიძ26, 

7475. 

(3) მუნეფიშ ოკეთებელს მინწყუნა უკული, სი მითა მოიგო- 

რუანსია (ექსპ. მასალები) „თავიანთ გასაკეთებელს რომ მოი- 

ლევენ მერე, შენ არავინ მოგისაკლისებსო “. 

(4) ბარგი ოკო ქ8გმკიქუნე, მუთა გოხვარ მეტია „ტანსაცმე- 

ლი უნდა ჩაიცვა, არაფერი გიშველის მეტიო“” M6ფ>I40I18ი- 

C06091მი LXIC0I0იმ8L/ Xმუმ18: M69L.LXICL., ხ, ხმLC-1, 1206. 

(5) დუდიშ ჭუაშე მუთა უჭირს დო ჭუმე მიდურს პენსიაშავა 

(ექსპ. მასალები) ,„თავის ტკივილის გამო არაფერი უჭირს და 

ხვალ წავა პენსიაზეო |=პენსიის ასაღებადო1!“. 

ამრიგად, მეგრულში უარყოფითი ნაცვალსახელების სტრუქ- 

ტურაში მოცემული კითხვითი ნაცვალსახელი' განსაზღვრულია 

მიმართებითი ნაწილაკით და ემატება უკუთქმითი ნაწილაკი, 

ქართული არა / არ-ის ფარდი. პოზიციური განლაგებაც ამავე 

თანმიმდევრობითაა წარმოდგენილი. 

შენიშვნა 1: მეგრულს არ მოეპოვება ქართული „ვერ“ ნაწილა– 

კის ფარდი სეგმენტი სახელებთან, რადგან ვა(რ) ნაწილაკს შე- 

საძლებლობის სემანტიკის გამოხატვა მხოლოდ პოტენციალი- 

სის ზმნურ ფორმებთან შეუძლია. მეგრულში არც „ნუ“ ნაწი–- 

ლაკი მონაწილეობს ნაცვალსახელთა შემადგენლობაში. 

1 მხოლოდ ორი კითხვითი ნაცვალსახელი მონაწილეობს: მი(6) „ვინ“ 
და მუ „რა“. 
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თავი II. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ჯმნიჯზედათა... 

« ფუნქციური მონაცვლეობის კანონზომიერება 

ი. ყიფშიძემ მეგრულისთვის დამახასიათებელ კიდევ ერთ 

თავისებურებას მიაქცია ყურადღება: თუ ზმნა მოცემულია 

უარყოფითი ფორმით, მაშინ უარყოფით ნაცვალსახელს ენაც- 

ვლება განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი: მუთუნი ვა ცოფე 

„სიტყვასიტყვით: რაიმე არ ყოფილა“; მითინი ვა რე „სიტყვა- 

სიტყვით: ვინმე არ არის“ (Lთი00IMX9036 1914:0145). 

ი. ყიფშიძემ მეგრულში განუსაზღვრელობით ნაცვალსა- 

ხელთა სამი ჯგუფი გამოყო და მათ რთულ აგებულებაზე თავი- 

დანვე გაამახვილა ყურადღება: ისიც შენიშნა, რომ ნაცვალსა- 

ხელთა ნაწილს შენარჩუნებული ჰქონდა თავდაპირველი სახე, 

ხოლო დანარჩენი გამარტივებული იყო: თუმცა, არ უმსჯელია 

იმასთან დაკავშირებით, სამივე რიგს ერთნაირი სტრუქტურუ6- 

ლი საფუძველი ჰქონდა თუ არა (LVიIII0I36 1914:049). მოგვია- 

ნებით, ეს დეტალი გ. როგავამ დააზუსტა და ამ კითხვას დადე- 

ბითი პასუხი გასცა (როგავა 1988:224). 

ი. ყიფშიძე არ ასახელებს, რომელი ჯგუფის განუსაზღვრე- 

ლობით ნაცვალსახელებს შეუძლიათ უარყოფითი ნაცვალსახე- 

ლების ჩანაცვლება, თუმცა დამოწმებული მაგალითებიდან 

ჩანს, რომ ჩანაცვლების უნარი აქვთ I ჯგუფის (ი. ყიფშიძის 

კლასიფიკაციით) განუსაზღვრელობით ნაცვალსახელებს – მი- 

თინი „ვინმე“, მუთუნი „რამე“, ნამუთინი , რომელიმე“ : 

(6) მითინი “–– "მით-იცი-ნი „ვინც იქნება რომ“ = ქართ. 

ვინმე. 

(7) მუთუნი +- "მუთ-იტი-ნი „რაც იქნება რომ“ = ქართ. 

რამე. 

(8) ნამუთინი «+–– "ნამუთ-იტი-ნი , რომელიც იქნება რომ“ = 

ქართ. რომელიმე. 
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შენიშვნა 2: მუთუნი (იხ. (2), რომლის ამოსავალი ფორმაა 

"მუთ იხი ნი. მიღებულია პროგრესული დისტანციური სრული 

ასიმილაციის შედეგად, თ-ს მომდევნო ი –>.უ: (Lიიიიიუევ6 1914: 

048-049), | · 
· ·ამრიგად, მეგრულში სამი ჯგუფის განუსაზლვრელობითი 

ნაცვალსახელებიდან უარყოფითი ნაცვალსახელების ფუნქციას 

ასრულებენ მხოლოდ·ი_სინი, რომლებიც ეფარდებიან ქართულ 

-მე ნაწილაკიანებს (ვინმე / რამე / რომელიმე-ს) (დაწვრილებით 

ამ შეფარდების შესახებ იხ. ჯღარკავა 2015:49-54). ალსანიშნა- 

ვია, რომ მეგრულში უარყოფით და განუსაზლვრელობით ნაც- 

გალსახელებს შორის ფუნქციური მონაცვლეობა არ არის შემ- 

თხვევითი და იგი შეპირობებულია გრამატიკული მონაცემები- 

თა და სემანტიკური ნიუანსებით. 

მეგრული განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელები, რომ- 

ლებიც ქართულ -მე ნაწილაკიანებს (ვინმე და მისთ.) ეფარდე- 

ბიან, ერთ-ერთ კომპონენტად შეიცავენ „ყოფნა“ ზმნის მომავა- 

ლი (ირეალური) დროის ფორმას: იტი „იქნება“; იხ. ზევით ნაც- 

ვალსახელთა სეგმენტაცია: (6).(7).(8). დანარჩენი ორი ჯგუფის 

განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელები მეგრულში ქართულ 

-ღაცა ნაწილაკიან განუსაზღვრელობით ნაცვალსახელებს უტოლ- 

დება: 

(9) მი-გი-და-რე-ნი „ვი-ღა-ცა-არის-რომ“. 

(#10) მი-·გ-დ-ე"-ნი „ვი-ლა-ცა-არის-რომ“. 

(აღნიშ4ნული ნაცვალსახელების სტრუქტურის შესახებ იხ. 

ჯოთიისიX36 1914:049; როგავა 1988:224). 

მოხმობილი მონაცემების გათვალისწინებით, მეგრულში სამ 

ჯგუფად წარმოდგენილი განუსაზლვრელობითი ნაცვალსახე- 

ლები ორ რიგად შეიძლება დაიყოს; განსხვავებას ქმნის ზმნური 

კომპონენტების დრო: მომავალი (იტი ,იქნება“) და ახლანდელი 

(რე/ე„ არის“!). მათ შორის ისეთივე განსხვავებული მიმართება 
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თავი II, უუარყოფით ნაცვალსახელთა, უაპარყოფით ჯმნიჯედათა... 

შეიძლება ვივარაუდოთ დროული და, შესაბამისად, სემანტიკუ- 

რი თვალსაზრისით. როგორიც ქართუძლში -მე და -ღაცა ნაწი- 

ლაკიან განუსაზღვრელობით ნაცვალსახელებს შორის არის 
ზმნური დროის ფორმებთან შეხამებისა და მოდალობის თვალ- 

საზრისით: „,-ღაცა ნაწილაკიანი ნაცვალსახელი ეხამება წარსუ- 

ლი ან ახლანდელი დროითი შინაარსის შეცველ ზმნურ ფორ- 

მებს, ხოლო -მე ნაწილაკიანი ნაცვალსახელები – მომავალი 

დროის ფორმებს (დაწვრილებით იხ. აფრიდონიძე 1972:137-145; 

2001:14). 
ამრიგად, მეგრულში უარყოფითი ნაცვალსახელების ჩანაც- 

ვლება შეუძლიათ I ჯგუფის (ი. ყიფშიძის კლასიფიკაციით) გა- 

ნუსაზღვრელობით ნაცვალსახელებს, თუმცა არა დამოუკიდებ- 

ლად, არამედ მხოლოდ უარყოფით ნაწილაკთან ერთად. ამას 

ადასტურებს სალექსიკონო მონაცემებიც: 

მეგრ. მითინ(ი) ვარი – ქართ. არავინ (ქაჯაია, ტ. II, 2002, 

265; ქობალია 20170, 478). 

ქართ. არავინ – მეგრ. მითინ ვარ (ქართ.-მეგრ.-ლაზ.-სვან.- 

ინგ. ლექსიკონი 2012,16). 

ცნობილია, რომ ნაცვალსახელი, როგორც მორფოლოგიური 

ოდენობა, გამოიყენება ცალკე; თუ იგი სინტაქსური ფუნქციი- 

თაა დატვირთული, მაშინ წინადადების წევრია. 

განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი თუკი ენაცვლება 

უარყოფით ნაცვალსახელს, მაშინ მას, როგორც მორფოლოგი- 

ურ ოდენობას, აუცილებლად უნდა ახლდეს უკუთქმითი ნაწი- 

ლაკი (იხ. ზევით სალექსიკონო მონაცემები); თუ განუსაზღვრე- 

ლობითი ნაცვალსახელი უარყოფითი ნაცვალსახელის მაგივ- 

რობას ეწევა წინადადებაში, მაშინ არათუ უკუთქმითი ნაწილა- 

კის დართვის აუცილებლობა არ არის, არამედ ამ უკანასკნე- 

ლისთვის ადგილი არ რჩება, რასაც თავისი ახსნა აქვს (მსჯე- 

ლობა იხ. ქვემოთ). 
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მაგალითები: 

(11) ჩქიმი ჯიმალეფი ჩქიმდე უმოსი ძალიერი რდეს. ინენს 

მითინი ვამერიებუდე „ჩემი ძმები ჩემზე უფრო ძლიერები იყ- 

ვნენ. იმათ ვერავინ ვერ მოერეოდა Mლიყხნსმი 1I96XL 6ძ. 

C0I05101ძ26: IC), 75, IX, 15 (22, 16) 

(12) მითინი ვამურს, ტყურაე იჯინექ (ექსპ. მასალები) 

„არავინ არ მოვა, ტყუილად იცდი“. 

(13) ჩქ. ვაფთქვითო, ართი კაპეკიში ღირებული მუთუნი 

ვადვარკათ შხვასიე! „ჩვენ არ ვთქვითო, ერთი თეთრის ღირე- 

ბული არაფერი არ დავაკლოთ სხვასო!“ M0ძყ6I8მი I6XL§ 6ძ. 

Xსხსგ: MX, 21, 86, 6. 

შენიშვნა 3: ნაცვალსახელის მორფოლოგიური აგებულება 

მეგრულ მასალაში და შესაბამისი ქართული ვერსიის მონაცე–- 

მები არ ემთხვევა ერთმანეთს. 

მეგრულში უარყოფით და განუსაზლვრელობით ნაცვალსა- 

ხელთა ფუნქციურ მონაცვლეობას სისტემური ხასიათი აქვს. 

როგორც ამ თვალსაზრისით ჩატარებულმა სპეციალურმა 

კვლევამ ცხადყო, I ჯგუფის განუსაზღვრელობითი ნაცვალსა- 

ხელებისთვის უარყოფით ნაცვალსახელთა სემანტიკის გადმო- 

ცემა ძირითადი ფუნქციაა: „1II 05“-ის მონაცემთა ბაზებში გა- 

დამოწმდა მითინი „ვინმე“-ს ფუნქციური დატვირთვა. 94 კონ- 

ტექსტიდან 78 შემთხვევაში დადასტურდა უარყოფითი ნაცვალ- 

სახელის სემანტიკა (კორპუსული გადამოწმების შედეგები იხ. 

ჯღარკავა 2015:53). ამ მიმართულებით განუსაზღვრელობითი 

ნაცვალსახელების დაწინაურება თავისთავად მიუთითებს სა- 

კუთრივ უარყოფითი ნაცვალსახელების ფუნქციონირების შეზ- 

ღუდვაზე. 
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თავიII. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ზმნიჯედათა... 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფუნქციური მონაცვლეობაც და შეზ- 

ღუდვა-უპირატესობაც განსაზღვრულია კანონზომიერი ფაქ- 

ტორებით: 

> უარყოფითი ნაცვალსახელები და განუსაზღვრელობი- 
თი ნაცვალსახელები ერთმანეთის მსგავსია რთული სტრუქტუ- 

რით, შემადგენელი კომპონენტებით და უკუთქმითი ნაწილაკის 

პოსტპოზიციით; თუმცა ერთნაირად ვ ე რ გამოხატავენ სემან- 

ტიკურ დატვირთვას. 

» განსხვავებას ქმნის უარყოფითი ნაწილაკი, რომელსაც 

ორივე ტიპის ნაცვალსახელთა მორფოლოგიურ მოდელში შე- 

მოაქვს უარყოფის სემანტიკა: 

> უარყოფით ნაცვალსახელებში იგიე ნკლიტიკაა: 

ა. მით-ა = არა-ვინ; მით-ა ტუნს = არა-ვინ ჰყავს; ბ. მუთ-ა = 

არა-ფერი; მუთ-ა უჩქუ = არა-ფერი იცის (ქობალია 2070). | 

კლიტიკად ქცეული უარყოფითი ნაწილაკი ეკუთვნის ვინ / 

რა ჯგუფის სახელს და მხოლოდ მისი უარყოფა შეუძლია ცალ- 

კეც და წინადადებაშიც, ისიც „სუსტად“. 

» განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელის თანმხლები 

უკუთქმითი ნაწილაკი დამოუკიდებელი კომპონენტია, ცალკე 

დგას და მოსდევს ნაცვალსახელს. 

» პოსტპოზიცია მას სახელთან და ზმნასთან სხვადასხვაგ- 

ვარად ფუნქციონირების საშუალებას აძლევს; კერძოდ: 

ა. ცალკე აღებული უარყოფს ვინ / რა ჯგუფის სახელს: მი– 

თინ ვარ = არა-ვინ. 

ბ. წინადადებაში სახელსა და ზმნას შორის უჭირავს შუალე– 

დური პოზიცია, რომლითაც კოგნიციის დონეზე ინარჩუნებს 

სახელის უარყოფის ფუნქციას; რეალურად კი ახლავს ზმნას და 

უარყოფს ზმნით გადმოცემულ მოქმედებას. 

მითინ ვა მურს = სიტყვასიტყვით: ვინმე არ მოდის = კოგნი- 

ციის დონეზე: არავინ არ მოდის. 

165



უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

შენიშვნა 4: უკუთქმითი ნაწილაკი რომ პრევერბალურია 

(ზმნას ეკუთვნის), ამაზე მისი გაცვეთილი ფორმაც (ვა-„არ“) 

მიუთითებს: 

შენიშვნა 5: საინტერესოა ა. ქობალიას ლექსიკონში მოცე- 

მული განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელის განმარტებები, 

რომლებიც ენის მატარებელთა მიერ კონტექსტის აღქმის 

უტყუარი დასტურია: მითინი – ა. ვინმე (დადებით ზმნასთან), 

ბ. არავინ (უარყოფით ზმნასთან) (ქობალია 2010). 

ლაზური მასალის ანალიზი 

ლაზურში საკუთრივ უარყოფითი ნაცვალსახელები არ დას- 

ტურდება. ამ ფუნქციით გამოიყენება განუსაზლვრელობითი 

ნაცვალსახელების გამარტივებული ფორმები: მითი „ვინმე“ და 

მუთუ „რაიმე“. ამ ფორმებისთვისაც საყრდენი მი ,„ვინ“ და მუ 

„რა“ კითხვითი ნაცვალსახელებია. უარყოფითობის გადმოსა- 

ცემად მითი და მუთუ ფორმებს ლაზურშიც, მეგრულის მსგავ- 

სად, ემატებათ უკუთქმითი ვარ „არა“ ნაწილაკი: მითი ვარ = 

არა-ვინ; მუთუ ვარ = არა-ფერი (თანდილავა 2015); შდრ.: მეგ- 

რულში დადასტურებული მორფოლოგიური მოდელის სტრუ- 

ქტურა და სემანტიკა. 

მაგალითები: 

(14) კოჩეფექ ფადიშაჰის ნა მუღეს ამბალის, ჩქარ მით ვარ- 

დოსქიდუ-დორენ „კაცებმა ფადიშაჰს რომ მიუტანეს ამბავი, სა- 

ერთოდ არავინ არ დარჩენილიყო“ დიუმე%. 72; 243; 28. 

(15) მა სქან სალლუღიშენ ბაშქა მუთ ვარ მინონ „,მე შენი 

ჯანმრთელობის გარდა არაფერი არ მინდა“ დიუმეზ. 72; 254. 

40. 
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თაქი II. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ჯმნიჯზედლათა... 

(16) სიჯაქ ჩქარ მუთუ ვარ იფხორს „სიძე საერთოდ არა– 

ფერს არ ჭამს“ დიუმე1%. 84; 29. 

.· უარყოფითი ზმნიზედები 

მეგრული მასალის ანალიზი 

მეგრულში დასტურდება საკუთრივ ·უ;···რყ·ოფითი ზმნისართი 

სოთა „არსად“, რომელიც აგებულების მხრბვ ზემოგანხილული 

მითა და მუთა ფორმების მსგავსია და იშლება შემდეგნაირად: 

სო-თ-ა (+-- სო-თი ვარ „სადა-ც არა“); შემადგენელი კომპო- 

ნენტებია: ადგილის ზმნიზედა (სო- „სად“), მიმართებითი ნა– 

წილაკი (-თი /-თ »„ცა“) და კლიტიკად ქცეული უარყოფითი ნა– 

წილაკი (-ა «– ვარ „არა“). ზმნა მასთანაც დადებითი ფორმითაა 

მოცემული. 

(17) სოთა ვორექ მანტებელი „არსადა ვარ გამქცევი” 

ჩLხდ://LCV5.წჩMIძლი1.Vი!-წმმიLMIIL.ძ6/LCXL6/6LC2/C3VC/ო0წI/Mმ|მ!შ/ 

M2)11579.ჩხთო M006C90XCIIმი-0ტიიIგი LICV0იმIV MX2)მ2!2: M6იC.LICL, 

ჯი, IIIმიL'6ხ61-1, 11579 

უარყოფის სემანტიკის გადმოსაცემად გამოიყენება აგრეთ- 

ვე სოთინი „სადმე“ განუსაზღვრელობითი ზმნისართი, რომელ- 

საც ემატება უარყოფითი ნაწილაკი ვარ (შდრ.: I ჯგუფის განუ- 

საზღვრელობითი ნაცვალსახელები უარყოფითების მონაც- 

ვლედ): 
(18) ჩქიმი დიდა თე ამბეშ გურიშენი სოთინი ვემეურს (ექსპ. 

მასალები) „დედაჩემი ამ ამბის გამო არსად არ მიდის“. 

(19) ირიართო ქოგორუნა და სოთინი ვეპალუ (ექსპ. მასა- 

ლები) ,„სულ ეძებენ და არსად არ იპოვება “. 

მეგრულში სხვა უარყოფითი ზმნიზედებიც რთული აგებუ- 

ლებისაა; კერძოდ, ორკომპონენტიანია: 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ უენებში 

ა დროის აღმნიშვნელი ზმნიზედა „დლას“ და ცალკე 

მდგომი უარყოფითი ნაწილაკი ვარ „არა“: 

დღას ვარ 
ამ შემთხვევაში დღას ვარ უტოლდება „არადღეს“, სადაც 

„დლე  აღნიშნავს ზოგად დროს და მთლიანად უარყოფითი 

ზმნიზედის მნიშვნელობაა „არასდროს“ !: 
(20) ეჯგურა დღას ვააფუ ე ბოშის ნაძირეფი „ასეთი არასო– 

დეს არ აქვს ამ ბიჭს ნანახი“: ხLნი://ზიC.თ0V.906/თ60/ძილსო6ML- 

CI6იი6იL?2§05510ი-1ყ=2393208447476564C005= 6766 

(21) დღას ვამურქია დიჩინგ, გინილგ დო მიდართეგ (ექსპ. მა- 

სალები) „არასოდეს არ მოვალო დაიბარა, გავიდა და წავიდა“. 

ბ. განუსაზლვრელობითი ნაცვალსახელი მუთუნი და ლექსი- 

კური ერთეულები ვითარებით ბრუნვაში: მუთუნ შარათ „არავი- 

თარ შემთხვევაში“, „,არასგზით“; მუთუნ ქესათ „არაფრის დი- 

დებით“, „არარა ფასად“; მუთუნ სახეთ „არანაირად“. 

(22) მუთუნ შარათ ვედუ დო მა მუ ვქიმინა?! (ექსპ. მასალე- 

ბი) „არავითარ შემთხვევაში არ წავიდა და მე რა ვქნა?!“ 

(23) მუთუნ ქესათ ვადანებუ ეზო-კარი და ქიგიოსკიდუ მუს 

(ექსპ. მასალები) „არაფრის დიდებით არ დაუთმო სახლ-კარი 

და შერჩა მას“. 

მეგრულში უარყოფით ზმნისართებსა და განუსაზღვრე- 

ლობით ზმნისართებს შორის ფუნქციური განაწილების წესები 

და კანონზომიერებები ისევე მოქმედებს, როგორც ნაცვალსა- 

ხელებში. 

1შდრ.: ისეთი კონსტრუქცია, რომელშიც „დღას“ არსებითი სახელია: 

დღას ვასერუანს ტყურაე „დღეს არ აღამებს ტყუილუბრალოდ“; იხ. 
ლომია 2013 : 221-23!. 
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თავიII, უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ზზხმნიჭჯედათა... 

ლაზური მასალის ანალიზი 

ლაზურში უარყოფითი ზმნიზედის ფუნქციით პროდუქტიუ- 

ლია განუსაზღვრელობითი ზმნიზედა სოთი (+- სოთინი) „სად- 

მე“ უკუთქმით ნაწილაკთან ერთად: სოთი ვარ =,სადმე არა“ = 

არსად; შდრ.: მეგრულის მორფოლოგიური მოდელი. 

(24) ლაზუტი სოთი ვარ ორტუ „სიმინდი არსად არ იყო“ 

(კარტოზია 1970; 219;10;6) (თანდილავა 2013). 

ამავე მნიშვნელობას გამოხატავს ლაზურში სხვა განუსა- 

ზღვრელობითი ზმნიზედა სოთიქსანი || სოთსქანი „არსად“ და 

თურქულ-სპარსული ხX ,,ჰიჩ“, რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ბაა „არასდროს“ (თანდილავა 2013). 

(25) ჩქვა სოთქსანი ვარ ულუნ ,„მეტი არსად არ მიდის“ 

(ჭან. გრამ. ანალ. გვ. 82) (თანდილავა 2013). 

(26) სოთიქსანი ვარ ოშქუმეს „არსად არ უშვებს“ (კარტო- 

ზია 162,3) (თანდილავა 2013). 

(27) დაჰა ჰიჩ ჰამდორაშქულე ვა ბიდი ჰიმ ჩიოიშა „ამის შემ- 

დეგ არასოდეს არ წავსულვარ იმ სოფელში" (კარტოზია 1970, 

220.,25.13) (თანდილავა 2013). 

1.3. უარყოფითი ნაცვალსახელები და უარყოფითი 

ზმნიზედები სვანურში: სტრუქტურა და სემანტიკა 

« უარყოფითი ნაცვალსახელები 

სვანურ ენაში უარყოფით ნაცვალსახელთა სტრუქტურა ძი- 

რითადად ისეთივეა, როგორიც ქართულში და წარმოადგენს 

უარყოფითი ნაწილაკისა და კითხვითი ნაცვალსახელის კომბი- 

ნაციას. მთავარი განსხვავება დანარჩენი ქართველური ენები- 

საგან მათი სიმრავლეა. უარყოფით ნაცვალსახელთა სიმრავლე 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

კი გამოწვეულია იმ ცნობილი ფაქტით, რომ უარყოფითი ნაწი- 

ლაკები ამ ენაში გაცილებით მეტია, ვიდრე მონათესავე ენებში; 

ეს ნაწილაკები სათითაოდ იღებენ მონაწილეობას უარყოფითი 

ნაცვალსახელების აგებაში, მეტ-ნაკლები ნიუანსური სხვაობით; 

გარდა ამისა, ფონეტიკური თვალსაზრისით განსხვავებულია 

დიალექტური მონაცემებიც, რაც ასევე განაპირობებს საანალი- 

ზო ნაცვალსახელთა სიჭარბეს. 

ნეიტრალური უარყოფის გამომხატველი ნაცვალსახელე- 

ბია: 

დარ (< დე – „არ“ + იარ/იარ „ვინ“) (ბზ.), დარ (ბქ.),. დარ 

(ლშხ.), დარ (ლნტ.) „არავინ“. 

დესამა / დესმა (< დესა „არ“ + მა „რა'), მამგუეშ / მამაგუეშ, 

მადმაგუეშ „არარა, არაფერი“ (ამ უკანასკნელში, ქართულის 

შეაბამისი მონაცემისგან განსხვავებით, მონაწილეობს არა სიტ- 

ყვა „ფერი“, არამედ გუეშ „საქმე“: მამგუეშ ზედმიწ. ,,არასაქ- 

მე'). 

' შესაძლებლობის უარყოფის გამომხატველი ნაცვალსახე- 

ლებია: დეშიარ (ზსვ.), დეშერ (ქსვ.) – (< დეშ „ვერ“ + იარ „ვინ“) 

„ვერავინ“”. როგორც ვხედავთ, სტრუქტურულად ამ შემთხვევა- 

შიც სრული შესაბამისობაა ქართულთან, თუმცა სვანურს ამ 

ტიპის უარყოფისთვის პარალელურად სხვა სტრუქტურაც მოე- 

პოვება: ნეიტრალური უარყოფითი ნაცვალსახელი + შესაძლებ- 

ლობის ნაწილაკი ,,მოშ“, რომელიც არანაკლებ ბუნებრივია სვა- 

ნურში: დარმოშ / დარმოშ (და/არ ,„არავინ“ + ,„მოშ“) „ვერავინ“; 

დესამამოშ / დესმამოშ (დვსა + მა + მოშ/ „არა“ + „რა“ + ,„მოშ“) 

„ვერაფერი“, მამგუეშმოშ / მამაგუეშმოშ, მადმაგუეშმოშ (მა/ამა 

/ მადმა + გუეშ + მოშ /,,არრა“ + ,,საქმე“ + „მოშ“) „ვერაფერი“. 

აკრძალვის გამომხატველი ნაცვალსახელებია: ნარ / ნრრ 

„ნურავინ“, ნრსამა / ნრსმა ,ნურარა, ნურაფერი“, ნომაგუეშ 

„ნურაფერი“ (ზედმიწ. ,„ნურა საქმე“). 
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თავი!II. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ჯმნიჯედათაა.... 

როგორც აღინიშნა, სტრუქტურულად სვანური უარყოფითი 

ნაცვალსახელები ძირითადად ქართული სალიტერატურო ენის 

მოდელს იმეორებენ (მოშ ნაწილაკიანი ფორმების გამოკლე- 

ბით); სვანურშიც ისევე, როგორც ქართულში, თავად უარყოფი- 

თი ნაწილაკებია რთული შედგენილობისა (არა < არ + რა, ვერა 

< ვერ + რა...), რთული ნაწილაკების მეორე კომპონენტს კი თა- 

ვად ნაცვალსახელი წარმოადგენს. ეს კომპონენტი უმეტეს შემ- 

თხვევაში არის -მა, რომელიც ამ ეტაპზე სემანტიკურად ქარ- 

თულ „რას“ შეესატყვისება, თუმცა, თ. შარაძენიძის აზრით, მ:- 

მა, დე-მა, დრ-მა, ნრ:მა შედჯენილი ნაწილაკების მეორე კომპო- 
ნენტად შესაძლოა გვქონდეს.მესამე პირის ჩვენებითი ნაცვალ- 

სახელი, რომელსაც მხოლობით რიცხვში სახელობითი ბრუნვა 

არა აქვს, მაგრამ იხმარება სხვა ბრუნვებში და შედგენილ ნაც- 

ვალსახელებში: ამის „ამას“, ამნემ „ამან“...; მკვლევრის ვარაუ- 

დით, მა-ს წინ ხმოვანი უნდა ჰქონოდა, რადგან დქმა, დრმა, 

ნრმა-ში ხმოვნები გრძელია, ხოლო, თუ გავიზიარებთ მოსაზრე- 

ბას, რომ რთული ნაწილაკების მეორე კომპონენტი მა წარმო- 

შობით ჩვენებითი ნაცვალსახელია, მაშინ ბუნებრივი იქნებოდა, 

იგი ,„ეს“ ჩვენებითი ნაცვალსახელის მეორე ფუძედ მიგვეჩნია 

(შარაძენიძე 1946:309). 

რაც შეეხება დესა „არა“ ნაწილაკის მეორე კომპონენტს, 

თ. შარაძენიძის აზრით, აქაც ნაცვალსახელურ ს ძირთან უნდა 

გვქონდეს საქმე (შდრ:: ე-ს-ე, ი-ს-ი) რომელიც დღეს მხოლოდ 

ქართულს აქვს შემონახული, მაგრამ არც სხვა ქართველური 

ენებისთვის არ უნდა ყოფილიყო უცხო, რამდენადაც ზმნის სუ- 

ბიექტური მესამე პირის ნიშანი ამ ნაცვალსახელიდან მომდინა- 

რედ ითვლება. სწორედ ნაწილაკების სტრუქტურული ანალი- 

ზის საფუძველზე ხსნის მკვლევარი იმ ფაქტს, რომ ეს ნაწილა- 

კები ნაცვალსახელის როლში ხშირად დამოუკიდებლადაც გვევ- 
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ლინებიან: მაგალითად, მამა ზოგჯერ არის „არაფერი“, დეშმა 

„ვერაფერი“... (შარაძენიძე 1946:310-311). 

ამრიგად, სვანური ენა უარყოფით ნაცვალსახელთა გადმო- 

საცემად იყენებს შემდეგ გრამატიკულ მოდელებს: 

L. უარყოფითი ნაწილაკი + კითხვითი ნაცვალსახელი: 

დარ ,„არავინ“ = დე + იარ / არ +ვინ 

დეშიარ „ვერავინ“ = დეშ + იარ / ვერ + ვინ 

ნორ/ნარ „ნურავინ“ = ნო(მა) + იარ / ნუ + ვინ 

დე /ესამა „არაფერი“, „„არარა“ = დესა + მა(ი)/ არა + რა/რამე 

დეშმა ,,ვერაფერი" = დეშ + მა(0) / ვერ + რა 

დეხ(ე)და „არცერთი“ = დე + ხედა /არა + რომელი 

დეშმა /დოშმა „ვერაფერი“ = დეშ/ დოშ + მა / ვერ + რა 

ნოსამა „ნურარა“ = ნოსა + მა(ი) / ნუ + რა 

ნომაგუეშ „ნურაფერი“ = ნო+მა+გუეშ /ნუ + რა + საქმე და 

სხვ. 

მაგალითები: 

(1) მი მაშედ მარე დარ მეყად „მე მშველელი (კაცი) არავინ 

მყავდა“ (სვ. პროზ. ტექსტ. 7, 1939, 23). 

ცრიუემად დეშიარდ ანბუცეხ „მშვილდი ვერავინ მოზიდა 

(,მოზიდეს“)“ (სვ. პროზ. ტექხტ. , 1939, 254). 

(2) ალ ჯუეგ იმთე დო აჩად, დეშმა ანმეკრე მგჟლდეღდ „ეს 
ჯოგი საით წავიდა, ვერაფერი გაიგო მწყემსმა“ (სვ. პროზ. 

ტექხტ. , 1939, 170). 

(3) გუდრ'ქსერ ხრგ ითქშუ გუეში, ეჯას ნრსამაუ ათყარ 

„გუდურა მიდგას მარცვლით სავსე, იმას ნურაფერი (, ნურა– 

რა“) დაემართებაო“ (სვ. პროზ. ტექსტ. I, 1939, 432). 

(4) ჟი დეხედა ჭიქს ლგმაგოშილლი „,თურმე არცერთ ჭიქას 

(არ) ავსებდა“ (სვ. პროზ. ტექსტ. 71//, 1967, 116). 
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თავი"I. უარყოფით ნაცქალსახელთა, უარყოფით ჭჭზმნიჯედათა... 

(5) მიჩა იეხუს დეშმა ახმეკრალუნე, დე იშგენს ეს „,თავის 

ცოლს ვერაფერი გააგებინა, ვერც სხვა ვინმეს“(სვ. პროზ. 

ტექნსტ. IV, 1979, 123). 

II. უარყოფითი ნაწილაკი+არსებითი სახელი გჟეშ „საქმე“ : 

მამგუეშ/ მამაგუეშ/ მადმაგუეშ = მამ(ა) / მადმა + გუეშ ,,არა 

+ საქმე“, შდრ.: ქართ. არა + ფერი 

მაგალითები: 

(6) ალ ლახუბად ქა ლახჟუემხ მინე ჩაჟარ ი სერ ჩუ მამგუეშ 

ესსადხ „ამ ძმებმა მისცეს თავიანთი ცხენები და აღარაფერი 

დარჩათ“ (სვ. პროზ. ტექსტ. /, 1939, 215). 
(7) ლაიდ ჩუ ნომოღეუ ადგარ ი ლერშუნიდ ესერ დემ 

ხორშუნი დემგუაშუ „მთლად ნუ მომკლავო და ხსენებითაც 

არ გიხსენებო არაფერს“ (სვე. პროზ%. ტექსტ. II, 1927, 316). 

(8) ბეფშუს ესერ ლადი მადმაგუეშ ხოშკენა „ბავშვს დღეს 

არაფერი უჭამიაო“ (ექსპ. მასალები). 

(9) ბაპ ი მიჩა დრკუენ მაიდშუ იდგარრდს, მარე ეში დეშ- 

მაგუეშ ხაქუხ ბაპა ხეხუს „მღვდელი და მისი დიაკვანი შიმში- 

ლით კვდებოდნენ, მაგრამ მაინც ვერაფერი უთხრეს მღვდლის 

ცოლს“ (სვ. პროზ. ტექსტ. /, 1939, 336). 

III. უარყოფითი ნაცვალსახელი + შესაძლებლობის ნაწილა- 

კი მოშ: 

დარმოშ / ვერავინ, შდრ.: დეშიარ (მოდელი I). 

როგორც აღვნიშნეთ, სვანურში უარყოფით ნაცვალსახელ- 

თა (I6§0. ზმნიზედათა), სიმრავლე, დანარჩენ ქართველურ ენებ- 

თან შედარებით, უარყოფითი ნაწილაკების სიჭრელით არის გა- 

მოწვეული, რომლებიც ხშირად მხოლოდ მცირე ნიუანსობრივ 

სხვაობას ავლენენ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, კონტექსტში მა- 

თი ურთიერთჩანაცვლება ხშირად უმართებულოა; შესაბამი- 
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სად, მათი შემცველი ნაცვალსახელებიც სემანტიკურად მსგავს 

ვითარებას აჩვენებენ. მაგალითად, მამია) / მამა ნაწილაკის შემ- 

ცველი უარყოფითი ნაცვალსახელები, მადმა ნაწილაკიანებთან 

შედარებით, ნაკლებკატეგორიულია და უფრო ნეიტრალური 

ნეგაციის დროს გამოიყენება, ხოლო მადმა“ს შემცველი ნაც- 

ვალსახელები უფრო კატეგორიულ (კონკრეტული ფაქტის სა- 
წინააღმდეგო) უარყოფას გამოხატავენ. ჩვენი აზრით, ამ სემან- 

ტიკური განსხვავების საფუძველი თავად ნაწილაკების სტრუქვ- 

ტურაშია: კატეგორიულობას სწორედ ის ერთეულები გახაზა- 

ვენ, რომელთა შემადგენლობაში უარყოფითობის ორი სხვა- 

დასხვა ელემენტი (მ, დ) ერთდროულად მონაწილეობს (მა- 

მაგუეშ „არაფერი“, შდრ.: მადმაგუეშ „არც არაფერი“, ,„საერ- 

თოდ არაფერი"). მამ მაკუ „არ მინდა“, მად მაკუ – „კატეგორი- 

ულად არ მინდა“. ხშირად მსგავს ფორმათა ზედმიწევნითი სი- 

ზუსტით გადმოცემა ქართულად თითქმის შეუძლებელია. 

თ უარყოფითი ზმნიზედები 

სვანურში უარყოფითი ზმნიზედების სტრუქტურული მოდე- 

ლიც, უარყოფითი ნაცვალსახელების მსგავსად, ძირითადად, 

ქართულისებურია (ამ შემთხვევაშიც გამონაკლისად შეიძლება 

ჩაითვალოს მოშ ნაწილაკიანი სტრუქტურა, რომელიც მხოლოდ 

პარალელური საშუალებაა შესაძლებლობის უარყოფის გამო- 

ხატვისთვის: ნეიტრალური უარყოფითი ზმნიზედა + შესაძლებ- 

ლობის ნაწილაკი ,მოშ“ ). 

IV. უარყოფითი ნაწილაკი + კითხვითი ზმნიზედა: 

დემე ,,არსად“ = დე + იმე / არ+სად 

დემეგ-იმეგ ,, არსად“ = დემეგ + იმეგ / არა +სად 

დეშომა ,„„არასოდეს“ = დე + შომა / არა + როდის 
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თავი!II, უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ჯმნწნიზჯედათა... 

ნოიმეგ ,ნურსად“ = ნომ + იმეგ / ნუ + სად 

მაგალითები: 

(I0) მაჰურენე მუხუბემი ცხუი დქემე თერა „უმცროსი ძმის 

ისარი არსად ჩანს“ (სვ. ენის ქრესტ. 1978,1758). 

(1!1) აშხვ სოფელს ნენჩა ღალ ისგახი დემეგიმეგ ხარ „ერთ სო– 

ფელს ტყე ახლოს არსად აქვს“ (სვ. პროზ. ტექსტ. /, 1927, 

250). 
(12) დაუ დეშომა ღგრდა ეჩხენჩუ, დემეგ ხოშიდდა „დევი არა- 

სოდეს მიდოდა იქით (, იქით მხარეს '), არ ჰქონდა ნება (დარ– 

თული)“ (სვ. ენის ქრესტ. 1978, 223). 

V. უარყოფითი ნაწილაკი + თანდებულიანი კითხვითი ზმნიზედა: 

დემთე/დემთე „არსაით“ = დშ/ე + იმთე/არ + საითკენ (<რას + კენ); 

დეშიმთე „ვერსაით“ = დეშ + იმთე/ვერ + საითკენ (< რას + კენ); 

ნომიმთე ,,ნურსაით“/,,ნურსად“ = ნომლა) + იმთე/ნუ(რა) + საით- 

კენ (< რას +კენ) და სხვ. 

მაგალითები: 

(13) ღვაშარს ლაზ დემთე ხარახ „ჯიხვებს წასასვლელი არსა- 

ით ჰქონიათ“ (სვ. ენის ქრესტ. 1978, 84). 

(74) ეჯ ლეთ თანაპაღჟი ოსადდ, ნაი გარ ქა დეშიმთე ხვაიასგდად 

(ლგდგარს) „იმ ღამეს უღელტეხილზე დავრჩით, ჩვენ მარტო 

ვერსად წავიღებდით (მკვდარს)“ (სე. პროზ. ტექსტ. , 1939, 

37). 

(ი·) ჯუედიათ'ესერ ნრმთეუ ღგრი, ადო დაუდ ესერ 

დრს 'ადგრმას „შორს ნურსად წახვალ, თორემ დევმა არ დაგი- 

ჭიროსო“ (სვ. პროზ. ტექსტ. I, 1939, 379). 
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VI. უარყოფითი ნაწილაკი + არსებითი სახელი ჩიქ ! „დრო, 

ჟამი”: 

დემჩიქს / დემჩიქქა „არასდროს“ = დემე + ჩიქ-ს / ჩიქ-ქა / არა + 

დრო-ს / დროზე: 

(16) ჯუინალდ მეთხჟუ–იარ ჰარიდ დქმჩიქქა ტეხენდა „ძველად 
მონადირე ცარიელი (,ცარიელად“) არასდროს ბრუნდებოდა“ 

(სვ. ენის ქრესტ. 1978, 83). 

VII. უარყოფითი ზმნიზედა + შესაძლებლობის ნაწილაკი მოშ: 

დემთე-მოშ „ვერსაით“ = დემ + თე + მოშ / არ + კენ + მოშ (შე- 

საძლებლობის ნაწილაკი): 

(/7) ჯგუვრაგს ესნარ შუკუ ჩუათქარუან ი ქა დემთემოშ ხეხო- 

ლი „წმინდა გიორგის თურმე გზა აებნა („დაეკარგა“) და ვერ- 

საით აგნებს“ (სვ. ენის ქრესტ. 71978, 132). 

მაშასადამე, უარყოფის გადმოცემის გრამატიკული მოდე- 

ლები ქართულ ენასა და არასალიტერატურო ქართველურ 

ენებში ერთმანეთის მსგავსია შედგენილობის მიხედვით; კერ- 

ძოდ, მათში მონაწილეობენ კითხვითი სიტყვები და ნაწილაკები. 

უარყოფითი ნაწილაკის პოზიცია განსაზღვრულია და ისევე, 

როგორც ქართულში, სვანურშიც წინ უსწრებს კითხვით სიტ- 

ყვას. ამასთან, როგორც ნაცვალსახელებში, ასევე ზმნიზედებში 

შესაძლებლობის უარყოფისთვის დამატებით დასტურდება გან- 

სხვავებული მოდელი: უარყოფითი ნაცვალსახელი / ზმნიზედა + 

შესაძლებლობის ნაწილაკი მოშ. 

' ჩიქ ლექსემა ენაში დამოუკიდებლად არ გვხვდება, გვაქვს ჩიქე (ბ%.), 

ჩიქი (ბქ.) „ჯერ“ ზმნიზედის მნიშვნელობით, ასევე ფუძეგაორკეცებუ- 

ლი კომპოზიტი ჩიქე-ჩიქე, ჩიქი-ჩიქი = „ჯერჯერობით“; რთულფუშძი- 

ან ზმნიზედებში კი ის ან ბრუნვის ნიშნითაა გაფორმებული, ან თანდე- 

ბულით. 
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თავი 'II. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ზმნიჯედათა... 

უარყოფითი ნაცვალსახელების მსგავსად, ნაწილაკები და- 

მოუკიდებლადაც გვევლინებიან ზმნიზედის როლში. 

ამრიგად, უარყოფით ნაცვალსახელთა და ზმნიზედათა 

სტრუქტურა სვანურში ძირითადად ქართულისებურია, ხოლო 

მათი სემანტიკური თუ ნიუანსური მრავალფეროვნება განპი- 

რობებულია ქართული არ/არა-ს მეტ-ნაკლებად ფარდი ნაწილა- 

კების განსაკუთრებული სიმრავლით ამ ენაში. 

1.4. “ოუარყოფითი ნაცვალსახელების სტრუქტურა 

ტიპოლოგიური თვალსაზრისით 

არავინ, ვერავინ, ნურავინ უარყოფით ნაცვალსახელებთან 

დაკავშირებით საყურადლღებოა, რომ ცენტრალური კავკასიის 

ზოგ ენაში: ძველ ქართულში, სვანურსა და ოსურში დ. ერშლერი 

ადასტურებს უარყოფითი ნაცვალსახელების სისტემათა მსგავ- 

სებას. ავტორის აზრით, ეს ნაცვალსახელები ჩამოყალიბებუ- 

ლია შემდეგი მოდელის მიხედვით: „ზმნურ უარყოფას + კით- 

ხვითი სიტყვა“ და ამავე ენებში შეინიშნება ე. წ. უარყოფითი გა- 

ნაწილების ეფექტი. უარყოფითი განაწილების ეფექტად დ. ერ- 

შლერი განსაზღვრავს ისეთ შემთხვევას, როდესაც კლაუზაში 

(ქვემდებარისა და შემასმენლისაგან შემდგარ სინტაქსურ ერ- 

თეულში) გვხვდება რამდენიმე უარყოფითი ნაცვალსახელი და 

არ დასტურდება ზმნური უარყოფა, ამის მაგალითად ოსურთან 

ერთად სვანურის, ბალსზემოურის, ასეთ ნიმუშსაც ასახელებს: 

„90-5 (”00ი1) XმC1იI”მVVI M0-ი-CIIL§ 

Mნ6C-IX0 (MCC) 061MXმ0M MLCC -X0I9M8მ8.ILV60 

IIIX0იიმ 9IMM0L0 96 06LIX:81M117“' 
წარმოდგენილი სვანური მაგალითის ქართული ვარიანტი 

ასეთი იქნება: 

„ნურავის (ჯნუ) ჩაგრავ ნურასდროს“. 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართქელურ ენეპში 

უარყოფით ნაცვალსახელთა მორფოლოგიის ამ „მცირე ენობ- 

რივ კავშირს“ ემატება თანამედროვე ქართულისა და ბაცბურის 

მონაცემები. ავტორის დაკვირვებით, სხვა კავკასიურ ენებსა და 

ირანულ ენებში უარყოფითი ნაცვალსახელები ან არ დასტურ- 

დება, ან სხვაგვარი სტრუქტურისაა. 

ავტორი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ოსური და ქართველუ- 

რი ენები შეიძლება მიეკუთვნებოდეს გარკვეულ დიდ არეალს, 

რომელშიც გავრცელებულია უარყოფით ნაცვალსახელთა ასე- 

თი სტრუქტურა; ზემოაღნიშნული მოდელის მსგავსი უარყოფი- 

თი ნაცვალსახელები გვხვდება აღმოსავლეთ ევროპაში ყველ- 

გან, სლავურ და ბალტიურ ენებში, აგრეთვე ალბანურში, უნ- 

გრულსა და ჩრდილორუსულ ბოშურში. ცალკეული უარყოფითი 

ნაცვალსახელი ასევეა ნაწარმოები რუმინულში, თუმცა აღმო- 

სავლეთ ევროპის არცერთ ენაში არ გვხვდება ე. წ. უარყოფითი 

განაწილების ეფექტი. 

ამრიგად, ავტორის ვარაუდით, უარყოფითი განაწილების 

ეფექტით ოსური, ძველი ქართული და სვანური განსხვავდებიან 

სხვა ალმოსავლეთ ევროპის ენებისაგან, რომლებშიც დადასტუ- 

რებულია უარყოფით ნაცვალსახელთა მსგავსი სტრუქტურა. 

ავტორი წერს, რომ აღნიშნული ტიპის წარმოება არ გვხვდე- 

ბა დასავლეთ ევროპის ენებში. მისი აზრით, მსგავსი წარმოება 

შესაძლებელია იყოს ჩრდილო და ცენტრალური ამერიკისა და 

ჩრდილო ავსტრალიის ენებში, თუმცა ძნელია იმის თქმა, მათში 

დადასტურებული ფორმები ერთიანი სიტყვებია თუ არა. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ცენტრალური კავკასიის ზემოაღ- 

ნიშნული უარყოფითი ნაცვალსახელები ტიპოლოგიურად იშვი- 

ათ ნიმუშებს წარმოადგენენ (ვ3იყთხი 2010:84-105). 
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2. ორმაგი უარყოფის საკითხი ქართველურ ენებში 

უარყოფა, როგორც უნივერსალური კატეგორია, საინტერე- 

სოა ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, რადგან უარყოფის გამო- 

ხატვის გრამატიკული მოდელები და აღნიშნული კატეგორიის 

ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებული სტილურ-პრაგმატიკული 

პროცესები შესაძლოა ერთმანეთის მსგავსი იყოს ბევრ ენაში, 

მათ შორის არამონათესავე ენებშიც. ამ თვალსაზრისით რომ 

შევაფასოთ ლინგვისტურ ატლასზე ასახული მონაცემები, შევ- 

ნიშნავთ, რომ ორმაგი უარყოფა ფართოდ გავრცელებული 

ენობრივი მოვლენაა (დეტალურად იხ. LXVCL 201 1:ი9V2:5://V/8I5.- 

1ი(0/Cჩმ010L/143). 

აღსანიშნავია, რომ უარყოფის გამოხატვის რაოდენობრივი 

მახასიათებელი ყოველთვის პირდაპირპროპორციულად არ აი- 

სახება გამოხატვის სემანტიკურ სიძლიერეზე; კონკრეტულ 

კონტექსტში ამ მოცემულობას განსაზღვრავს კონსტრუქციის 

აგების სტრატეგია და, შესაბამისად, მარკერისა და სახელური, 

ზმნური ლექსემების კონფიგურაცია. აქედან გამომდინარე, არა- 

ერთი თეორიული ნაშრომი არსებობს ორმაგი (სამმაგი/ მრავალ- 

ჯერადი) უარყოფის ფორმალურ-ფუნქციურ თანხვედრასა თუ 

სხვაობაზე. მათ შორის გამოირჩევა ტ. ვუდენის კვლევა (Vის- 

ძბი 1994), რომელშიც ორმაგი და მრავალჯერადი უარყოფის 

ოთხი სემანტიკური ნაირსახეობაა გამოყოფილი და განხილუ- 

ლი; აქედან, ქართველური ენების ემპირიულ მონაცემებს შეიძ- 

ლება მივუსადაგოთ ორი: 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

«· ორი უარყოფა აბათილებს ერთმანეთს, როგორც ლოგი- 

კაში, და შედეგად აღარ გვაქვს უარყოფა. 

· ორი უარყოფა აძლიერებს ერთმანეთს, შედეგი უფრო 

უარყოფითია, ვიდრე იმავე კონსტრუქციაში მხოლოდ ერთი 

უარყოფის შემთხვევაში გვაქვს (M/I(ძ9M 1994:93). 

(ტ. ვუდენის ნაშრომის მიხედვით ოთხი სემანტიკური ნა- 

ირსახეობის შესახებ იხ. შესავალი: §2). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ტ. ვუდენის მიერ გამოყოფილი ორმაგი ან მრავალჯერადი 

უარყოფის ოთხი სემანტიკური სახე შეიძლება დავიდეს ორზე. 

სახეობები გაერთიანდებიან იმის მიხედვით, რამდენად წარმო- 

ადგენენ ისინი ერთი და იმავე სემანტიკური მექანიზმის შედეგს; 

ამგვარი ინტერპრეტაციითაც, ზემოდასახელებული ორი ნაირ- 

სახეობა ძირითადია და დანარჩენების შემოერთება შეუძლია 

(საკითხის მიმოხილვა იხ. ადვაძე 201 5:71-72). 

2.1.. ორმაგი უარყოფა ქართულ სალიტერატურო ენაში 

ქართულ ენაში ვ. თოფურიას მიერ ორმაგი უარყოფის სახე- 

ლით კვალიფიცირებული და ტრადიციულად ამ დასახელებით 

დამკვიდრებული ენობრივი მოვლენა გულისხმობს წინადადე- 

ბაში ერთდროულად უარყოფის გამოხატვის ორი საშუალების 

არსებობას, რომლებიც აძლიერებენ ერთმანეთს: ორმაგი უარ-– 

ყოფა ამ თვალსაზრისით ყველაზე ზუსტად გამოხატავს სახელ- 

წოდების არსს, რადგან ორმაგი – ორჯერ აღებული, ორკეცი, 

ორპირი, ორფა (ქეგლ-ი) მიემართება როგორც მარკერთა რაო- 

დენობას, ასევე მნიშვნელობის გამოხატვას. აქედან გამომდინა- 

რე, ვ. თოფურიას მიერ სახელდებული ტერმინი, ორმაგი უარ- 

ყოფა, ყოველთვის გულისხმობს უარყოფის მარკერის რაოდე- 
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თავჭი II. უპბრყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ჯმნიზჯზედათა... 

ნობის გაორმაგებას და სემანტიკის გაძლიერებას; შესაბამისდ, 

იგი ფაქტის კონსტატაციით, დამოუკიდებლადაა შექმნილი და 

არ არის საერთაშორისო “#MიVხ/6 M06§0თ/!0ა ”-ის თარგმანი. ქარ- 

თული ორმაგი უარყოფა და უცხოური “/)ი!ხ!ე M6ლC0!!0)" 

ფორმალურად თანხვდებიან ერთმანეთს, რადგან ორივე გუ- 

ლისხმობს ორი მარკერის არსებობას; რაც შეეხება შინაარსს, 

საერთაშორისო “ისხI6 M9დლი(0"” ფართო მნიშვნელობისაა, 

რომლის მიხედვით ზემოაღწერილი ქართული ორმაგი უარყო– 

ფა სინამდვილეში მის ერთ-ერთ სახეობად განიხილება. 

ვ. თოფურიას მიერ ერთი წინადადების ფარგლებში განხი- 

ლული ორმაგი უარყოფის ორი საშუალებიდან ერთი უარყოფი- 

თი ნაცვალსახელია (ან უარყოფითი ზმნიზედა), მეორე კი, 

ზმნის წინ მდგარი უარყოფითი ნაწილაკი; მაგალითად, 

(1) არა-ვინ არ მოდის (ორმაგი უარყოფა), 

შდრ. თავდაპირველ ვერსიას: 

(2) არა-ვინ მოდის (ერთმაგი უარყოფა). 

ეს ორი ერთნაირი შინაარსის წინადადება მხოლოდ სტილუ- 

რად განსხვავდება ერთმანეთისაგან: პირველში უარყოფა ხაზ- 

გასმული და აქცენტირებულია, ხოლო მეორეში – არა. როგორც 

ვ. თოფურია' აღნიშნავს, (1) მაგალითის მიხედვით ალწერილი 

მოდელი არ დასტურდება ძველი ქართული ენის ორიგინალურ 

თუ ნათარგმნ თხზულებებში X-XI საუკუნეებამდე; ერთადერ- 

თი გამონაკლისია ადიშის ოთხთავი (897 წელი), რომელშიც ორ- 

მაგი უარყოფის მხოლოდ ერთი მაგალითი გვხვდება: 

(3) ,,...და არავინ არღა იკადრა კითხვად მისა““... მარკ. 12, 3+ 

1 3. თოფურიამ ორმაგი და ერთმაგი უარყოფა განიხილა და სათანა- 
დო მაგალითები დაიმოწმა ერთი უარყოფითი ნაცვალსახელის მიხედ- 
ვით, თუმცა სინქრონიულ დონეზე ეს თანაბრად ეხება სხვა უარყოფ- 
ით ნაცვალსახელებსა და უარყოფით ზმნიზედებს. 
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უარყოფის კაჭტეგორია ქართველურ ენებში 

შდრ.: იმავე ადგილის წაკითხვა ჯრუჭის, პარხლის, ტბე- 

თის სახარებებში (სამივე X ს-ისა): 

(-) ,,...არღარავინ იკადრა კითხვად მისა“... 

XI საუკუნიდან ენა სხვაგვარ ტენდენციას ამჟღავნებს უარ- 

ყოფის გამოხატვის სემანტიკური სიძლიერის თვალსაზრისით, 

რის შემდეგაც „ორმაგი უარყოფა“ ფართოდ იკიდებს ფეხს 

გარდამავალი პერიოდის ქართულში, ვრცელდება ახალ ქარ- 

თულსა და ქართული ენის დიალექტებში!. მიუხედავად იმისა, 

რომ ორმაგი უარყოფა „სამწერლო ენამ... გვიან შეითვისა“ (თო- 

ფურია 1923-1924)(20021 და „სტილური ფუნქციით“ დატვირთა 

(არაბული 2004), განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს 

იმას, რომ იგი მომდინარეობს „ცნობიერი სფეროდან“ (ვ. თო- 

ფურია); შესაბამისად, ამგვარი „დაკვეთა“ ენობრივი მექანიზჭ- 

მით „ჩავარდნილი“ შედეგის გასწორება-გაუმჯობესების აუცი- 

ლებლობით არის ნაკარნახევი. კერძოდ, ეს „ხარვეზებია“: 

L მორფოლოგიური თვალსაზრისით, უარყოფითი ნაცვალ- 

სახელების / ზმნიზედების სტრუქტურა, რომელთა ,პირველ შე- 

მადგენელ ნაწილს (თითქოს|) უარყოფითობის ძალა დაეკარგა“ 

(თოფურია 1923-1924(2002:3141)“. 
(5) არა-ვინ მოდის. 

MLIლCIL:M69-CLILი V 

უარყოფითი ნაცვალსახელის შემადგენლობაში მოცემული 

უარყოფითი ნაწილაკი პროკლიტიკაა; იგი მხოლოდ კითხვითი 

სიტყვით გადმოცემულ სახელს ეკუთვნის და მას უარყოფს, 

ისიც „სუსტად“; რის გამოც მისი ,„უარყოფითობის ძალა“ ვერ 

გავრცელდება მთლიანად წინადადებაზე; ამიტომ 

1ვ, თოფურიას თვალსაზრისს ორმაგი უარყოფის ფორმების დიალექ- 
ტებიდან მომდინარეობის შესახებ, ვფიქრობთ, დამატებითი კვლევა 
სჭირდება. 
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თაჭი!"II, უარყოფით ნაცქვქალსახელთა, უარყოფით ჯმნწნიჯედათა... 

II. სინტაქსური თვალსაზრისით, ,მთქმელი ცდილობს მსმე- 

ნელის ცნობიერებაში ნათლად დააფიქსიროს უარყოფითი მი- 

მართება ქვემდებარესა და შემასმენელს შორის“ და „ენა იძუ- 
ლებული გახდა მეორე უარყოფის ნაწილაკის ხმარებისთვის მი- 

ემართა“ (თოფურია 1923-1924|2002:314)X». 

შდრ.: 

(6) არა-ვინ არ მოდის. 

XCILIM6ი9-ლ0ჩ-ი M26C V 

მაშასადამე, წინადადებაში მოცემული ცალმაგი I!(თან „სუს- 

ტი“) უარყოფა გააძლიერა პრევერბალურ პოზიციაში გაჩენილ- 

მა უარყოფითმა ნაწილაკმა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსაზრისის 

თანახმად, წინადადების მნიშვნელობას განსაზღვრავს უარყო- 

ფითი ელემენტის ადგილი ზმნის წინ; სუბიექტს / ობიექტს და 

მის პრედიკატს შორის უკუთქმითი სემანტიკის გამოსახატავად 

უარყოფითი ელემენტი ჩვეულებრივ უკავშირდება ზმნას (დაწ- 

ვრილებით იხ. 10500(506ი 1917:42-55). 

უცხოელ ავტორთა (Lგს! 1979; LXLVCL 1988) კვლევების მი- 

ხედვით, უარყოფის გასაძლიერებლად M269V პოზიცია დამახა- 

სიათებელია 5V0 და 50V წყობის ენათათვის; ამ ენებში 

5M99V0 და 5C0Mძ9-V რიგები ერთ-ერთი „ყველაზე ხშირი გავ- 

რცელებისაა“ (იხ.IVი6 1. Mმი 143#:01ძ6L 0წ MC9მXIVC Mინიხჩ6ნთ6 

მIძ V6Iხ:IIC05://V201§.1იIC/ლჩმი(C-/|43M143#4)“. 

ქართველურ ენებში, განვითარებული მორფოლოგიური 

სტრუქტურის გამო, სიტყვათა რიგი თავისუფალია, თუმცა სინ- 

ტაქსური ფუნქციების სტატისტიკური ანალიზი აჩვენებს, რომ 

კანონიკური სიტყვათა რიგი განისაზღვრება 5V0 ან 50V მიმ- 

ტერმინები ცალმაგი და ერთმაგი სინონიმური მნიშვნელობისაა. 

” ამ საკითხზე უფრო ვრცლად უცხოელი ავტორების თვალსაზრისები 
იხ. შესავალი: §2. 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

დევრობით (ივანიშვილი 2009:74). წინადადებაში- სიტყვათა „გან- 

საზლვრული თანმიმდევრობაც ხელს უწყობს ქართველურ 

ენებში M69V. პოზიციის დამკვიდრებას. 

2.2. ორმაგი უარყოფა და სხვა ქართველური ენები 

ქართულისებური ორმაგი უარყოფა არ არის დამახასიათებე- 

ლი სხვა ქართველური ენებისათვის: არ დასტურდება მეგრულ- 

ში, ლაზურსა და სვანურში|, თუმცთ, თეორიულად თუ ვიმსჯე- 

ლებთ, შინაგანი ენობრივი კანონზომიერება - ინფორმაციის გა- 

დაცემისას მოვლენათა ხაზგასმა, სათქმელის ნათლად გამოკვე- 

თა მნიშვნელოვანია ზეპირმეტყველების ქარგაზე აგებული არა- 

სალიტერატურო ენებისთვისაც. ამას ემატება ემპირიული მასა- 

ლის მონაცემებიც, რომელთა მიხედვით მეგრულსა და სვანურში 

უარყოფითი ნაცვალსახელები ფორმალურ-შინაარსობრივი მახა- 

სიათებლებით ემსგავსება ქართულისას2; კერძოდ: მეგრულში 

კითხვითი სიტყვით გადმოცემულ სახელს მოსდევს უარყოფითი 

ნაწილაკი და იგი ენკლიტიკაა; სვანურში კითხვითი სიტყვით 

გადმოცემულ სახელს უძღვის უარყოფითი ნაწილაკი და იგი 

პროკლიტიკაა. არა აქვს მნიშვნელობა, სად დგას კლიტიკად ქცე- 

ული უარყოფის მორფემა – თავში თუ ბოლოში, იგი მხოლოდ იმ 

სახელს ეკუთვნის, რომელსაც დაერთვის და მხოლოდ მისი უარ- 

ყოფა შეუძლია, ისიც „სუსტად“; შდრ.: მსგავსი ვითარება ქარ- 

თულში ცალმაგი უარყოფის დროს (იხ. თ. II: §1.1); ამავდროუ- 

ლად, ორივე ენაში (მეგრულსა და სვანურში) უარყოფით ნაც- 

1ამის შესახებ აღნიშნული აქვს ვ. თოფურიას: „ორმაგი უარყოფა ქარ- 
თული ბუნებისაა“ (თოფურია 1923-1924 (2002:322|). 

?ლაზურში სინქრონიულ დონეზე უარყოფითი ნაცვალსახელები არ 
დასტურდება. 
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თავი II. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უპბრყოფით ჯმნიზზედათა... 

ვალსახელებთან ზმნა დადებითი ფორმითაა მოცემული და ეს 

წესი უგამონაკლისოა. 
სუსტი ნეგაციის უარყოფითი ნაცვალსახელი სინტაქსურად 

§-ია (ან პირმიმართი 0); კლიტიკად ქცეულ უარყოფით ნაწილაკს 

სახელის (ნაცვალსახელის) უარსაყოფად ნაკლებგამომსახველო- 

ბითი ძალა აქვს (შდრ.: ქართულის ვითარება, თ=თ. II: §1.1), ამი- 

ტომ, ქართულის მსგავსად, მეგრულსა და სვანურშიც არსებობ- 
და· სსაჭიროება, ქვემდება··რე-შემასმენე·ლს შორის არსებული უარ- 

ყოფითი სემანტიკა ყოფილიყო ნათლად გამოხატული'; მიუხედა- 

ვად ამისა, სხვა ქართველურ ენებში არ გაჩენილა ორმაგი. უარ– 

ყოფა, თუმცა ქართულისებური ორმაგი უარყოფის ეფექტი მი- 

ლწეულ ივნა სხვადასხვა ენობრივი საშუალებით. 

2.3. “უარყოფის გამოხატვის ძირითადი და ალტერნატიული 

საშუალებები ქართველურ ენებში და ორმაგი 

უარყოფის საკითხი 

უარყოფა გრამატიკულ-სემანტიკური კატეგორიაა; ამის გა- 

მო ბუნებრივია მისწრაფება სემანტიკური მრავალფეროვნების- 

კენ, რაც წინადადებაში ხშირად გრამატიკულ-ლექსიკურ მონა- 

ცემთა ურთიერთმიმართების შეცვლითა და გადალაგებით მიი- 

ღება; შესაბამისად, ქართველურ ენებშიც უარყოფის სემანტი- 
კის აქტუჰ"ღ··იზქბისარვის გაჩნდა ორი შესაძლებლობა: 

. ერ"თ·მა"გი უარყოფის გამომხატველი ძირითადი ფორმის 

შეცვლა უფრო ძლიერი ალტერნატიული ფორმით. 

1 მსგავსი პრობლემა იდგა ლაზურშიც, რამაც გამოიწვია უარყოფითი 
ნაცვალსახელის ჩანაცვლება; ლაზური მაგალითების სქემა იხ. მომ- 
დევნო პარაგრაფში: §2.3. 
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ან 

II. ერთმაგი უარყოფის გაძლიერება. 

ქართულმა სალიტერატურო ენამ მეორე გზა აირჩია; ასე ჩა- 

მოყალიბდა ქართულში ორმაგი უარყოფა (არავინ არ მიდის) 

ერთმაგი უარყოფის (არავინ მიდის) პარალელურად; მათი „,„ურ- 

თიერთმონაცვლეობა თავისუფალია და სტილისტიკის სფეროდ 

არის მიჩნეული“ (არაბული 2004:178) მაშინ, როცა ,„უარყოფით 

ნაცვალსახელსა თუ უარყოფით ზმნიზედას უშუალოდ მოსდევს 

უარყოფითი ნაწილაკი“ (გეგუჩაძე 2007:37). სტილურ-პრაგმა- 

ტიკული ფუნქციის ორმაგ უარყოფას საერთაშორისო სტან- 

დარტის მიხედვით შეიძლება ეწოდოს , არჩევითი ორმაგი უარ- 

ყოფა“ (CXII0M0! I)0MIხ!6 M6ი0/!01) ,. 

თანამედროვე ქართულში ერთმაგი და ორმაგი უარყოფის 

გამოყენების სიხშირე და თავისებურებები გადამოწმდა ქართუ- 

ლი ენის ეროვნულ კორპუსში (CLLMXC) (კორპუსული კვლევა 

განხორციელდა ქართული ენის ინსტიტუტის ბაზაზე შესრულე- 

ბული შიდაგრანტის ფარგლებში: თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტი, 2015 წელი)“: „სულ მოძიებულ იქნა უარყოფის გა- 

მომხატველი 121 859 კონტექსტი, მათგან ორმაგი უარყოფის 

შემცველი 11 233 (დაახლ. 9.21%). ეს მონაცემები ადასტურებს 

მეცნიერთა დაკვირვებას, რომ ერთმაგი და ორმაგი უარყოფა 

თანამედროვე ქართულში თანაარსებობს, თუმცა ერთმაგი მა- 

ინც სჭარბობს ორმაგს... კორპუსის მონაცემებით დასტურდება 

ისიც, რომელ ნაცვალსახელთან ან ზმნიზედასთან გვხვდება 

უფრო ხშირად ერთმაგი უარყოფა (მაგ., ,არაფერი“: 36 495 

კონტექსტიდან მხოლოდ 3 840-ია ორმაგი) და რომელთან 

ენიჭება უპირატესობა ორმაგ უარყოფას (მაგ., „არანაირად“; 

! იტ. M8გი 143C: 0იხძიმ! 00სხI6 MI6–მყიი: ხI005://V/მ15.)ი/0/Cჩმი0ICI/ 143M143C 

2კორპუსული მონაცემები გადამოწმდა მიმდინარე გრანტის (LIL17- 

388) ფარგლებშიც; ტენდენციები უცვლელია. 
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1 461 მაგალითიდან ორმაგია 1 228) (ქურდაძე და სხვები 

2016ა:90-91). 
ეროვნული კორპუსის მიხედვით უარყოფით ნაცვალსა- 

ხელთა და უარყოფით ზმნიზედათა გამოყენების სტატისტი- 

კური მონაცემები (ცალკე და ნაწილაკებთან ერთად) სრულად 

იხ. დანართი M8-ში და დანართი M9-ში. 

რამდენადაც საქმე დოკუმენტირებულ ენას ეხება, უარყო– 

ფის ორმაგი და ერთმაგი ფორმების სტილური მონაცვლეობა 

შეუზღუდავად ვერ შენარჩუნდა; „არჩევითი ორმაგი უარყო- 

ფა“ გადაიქცა „ სავალდებულო ორმაგ უარყოფად“ (“Cხ4!!920!0-2/ 

#0Vხ!6 M6ლთ(I!0/ ) მაშინ, როცა: 

ა. უარყოფითი ნაცვალსახელი (ან ზმნიზედა) გათიშულია 

ზმნისგან. 

ბ. ნაცვალსახელი პრეპოზიციული მსაზღვრელია. 

გ. უარყოფითი სიფყვები (ნაცვალსახელი ან ნაწილაკი) -ცა 

ნაწილაკიანია. 

სავალდებულო ორმაგი უარყოფის შესახებ უფრო ვრცლად 

იხ. არაბული 2004:178; გეგუჩაძე 2007:39; ზექალაშვილი 2004: 

124-125; ჟურნალისტიკის... 2002; აგრეთვე მონოგრაფიის შე– 

სავალი: §I. შესაბამისი მაგალითები ქართველ მწერალთა შე– 

მოქმედებიდან იხ. დანართი M10-ში. 

არჩევითი და სავალდებულო ორმაგი უარყოფის შემცველი 

წინადადებების გვერდიგვერდ არსებობამ, როგორც ჩანს, ხელი 

შეუწყო ერთმაგი უარყოფის მცდარ ფორმათა გავრცელებასჯ, 

განსაკუთრებით მასმედიის ენაში (მცდარ ფორმათა მაგალი- 

თები იხ. დანართი M77-ში). 

' იხ. Mმი 1438: CხII9ი(0MV/ 00VხIC Mდდმჩიიი: 100ე06://VმI5.იIC/ინგი(Cი/143M%143C 
?ამ ტიპის მცდარ ფორმათა გავრცელების სხვა მიზეზებზე იხ. გეგუ- 

ჩაძე 2007: 36-37. 
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ამრიგად. ქართულში ,„არჩევითი ორმაგი უარყოფა“ მომდი- 

ნარეობს „ცნობიერი სფეროდან“ (ვ. თოფურია) და განსაზღვრუ- 

ლია სტილით; სტილის საჭიროება შექმნა მორფოლოგიური სეგ- 

მენტების განლაგებამ 0M99-ის პროკლიტიკამ სახელის წინ) უარ- 

ყოფით ნაცვალსახელში; ცალკუეუულ შემთხვევებში, , არჩევითი 

ორმაგი უარყოფის“ (სტილის) გარდაქემნა , სავალდებულო ორ- 

მაგ უარყოფად““ (გრამატიკულ ნორმად) შეაპირობა ენობრივმა 

მექანიზმმა, კერძოდ, წინადადების ·სინტაქსურმა ორგანიზებამ 

(ეს მოვლენა, როგორც ტრადიციული „ორმაგი უარყოფის“ დამ- 

კვიდრების ხელშემწყობი ფაქტორი, შენიშნული და ალწერილი 

აქვს ლ. გეგუჩაძეს (იხ. გეგუჩაძე 2007: 32-40). 

მეგრულმა უარყოფის სემანტიკის აქტუალიზებისთვის ზე- 

მოაღნიშნული ორი შესაძლებლობიდან გამოიყენა პირველი და 

ერთმაგი უარყოფის გამომხატველი ძირითადი ფორმა – უარ- 

ყოფითი ნაცვალსახელი (იგივე ითქმის უარყოფით ზმნიზედა- 

ზეც) შეცვალა უფრო ძლიერი ალტერნატიული ვარიანტით: გა- 

ნუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელისა და უარყოფითი ნაწილა- 

კის კომბინაციით..ამ მონაცვლეობის კანონოზომიერებებსა და 

ხელშემწყობ ფაქტორებზე, ალტერნატიული ფორმის უპირატეს 

სტატისტიკურ მონაცემებზე დაწვრილებით იხ. თ. II: §1.2. და- 

ზუსტებისთვის შეიძლება ითქვას, რომ მეგრულში ალტერნატი- 

ული ფორმით უარყოფის აქტუალიზება განსაზღვრულია ენობ- 

რივი მონაცემებით: მორფოლოგიური სეგმენტების ურთიერთ- 

განლაგებით (განუსაზლვრელობითი ნაცვალსახელისა და M98ყ8- 

ის პოსტპოზიციური ურთიერთმიმართება) და წინადადების 

სინტაქსური ორგანიზებით. 
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თავი II. უპარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ზმნიზჯელდათაა... 

მეგრულში უარყოფის გამომხატველი ძირითადი და 

ალტერნატიული ფორმების სქემა: 

მორფოლოგიური სეგმენტების პოზიციური 
ურთიერთმიმართება 

უარყოფითი ნაცვალსახელი (ძირითადი საშუალება, სუსტი 

უარყოფა) 

(1) მით-ა 

ლ0ჩი-სიიI(C : Mიფ 

„არავინ“, შდრ.: მსგავსება ქართულთან: არა-ვინ: LIIIIთ Mი0ყფ - 

(014VI) 

განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი და უარყოფითი ნაწილაკი 

(ალტერნატიული საშუალება, აქტუალიზებული უარყოფა) 

(2) მითინი ვარ“ 

IიძწIMი 808 | 

„ვინმე არა“ = „ა·რ·ავინ“, შდრ.: განსხვავება ქართულთან. 

წინადადების სინტაქსური ორგანიზება 

5-ისა და 0-ის ურთიერთმიმართება (სუსტი უარყოფა) 

(3) მით-ა მურს 

ლ0მო-IMილMC : M6C9 V 

„არავი·ნ·მოდის“ ,; შდრ.: მსგავსება ქართულის ერთმაგ უარ- 

ყოფასთან: ILIXCIL- : Mიყ-ლჩთ V 

§-ისა და 0-ის ურთიერთმიმართება (აქტუალიზებული უარ- 

ყოფა) 
(4) მითინი ვა მურს 

(იძიოი Mიდი V 
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„ვინმე “ = „არავინ“ არ მოდის, შდრ.: განსხვავება ქართულ- 

თან. 

ლაზურში უარყოფის სემანტიკის აქტუალიზების პროცესი 

დასრულებულია: ძირითადს სრულად ჩაენაცვლა ალტერნატი- 

ული (უარყოფითი ნაცვალსახელის ადგილი დაიჭირა კომბინი- 

რებულმა სეგმენტმა: განუსაზღვრელობითმა ნაცვალსახელმა 

და უარყოფითმა ნაწილაკმა; იგივე პროცესი წარიმართა უარ- 

ყოფით ზმნიზედასთანაც). ლაზურში ამ მონაცვლეობის კანონ- 

ზომიერებებსა და ხელშემწყობ ფაქტორებზე იხ. თ=. I: §1.2.; ლა- 

ზურშიც, მეგრულის მსგავსად, ალტერნატიული ფორმით უარ- 

ყოფის აქტუალიზება და ერთადერთ ფორმად მისი დამკვიდრე- 

ბა განსაზღვრა ენობრივმა მონაცემებმა: მორფოლოგიური სეგ- 

მენტების ურთიერთგანლაგებამ (განუსაზღვრელობითი ნაც- 

ვალსახელისა და M%8-ის პოსტპოზიციურმა ურთიერთმიმართე- 

ბამ) და წინადადების სინტაქსურმა ორგანიზებამ; შდრ.: მსგავ- 

სება მეგრულთან. 

ლაზურში უარყოფის გამომხატველი ძირითადი და 

ალტერნატიული ფორმების სქემა: 

უარყოფის გამომხატველი ძირითადი საშუალება, სუსტი 

უარყოფა – არ დასტურდება. 

შესაბამისად, 

5-ისა და 0-ის ურთიერთმიმართება (სუსტი უარყოფა) – არ 

დასტურდება. 

შდრ.: მეგრულის სქემას, მაგალითები: (1) და (3). 

მორფოლოგიური სეგმენტების პოზიციური ურთიერთმი- 

მართება 
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თავიII. უარყოფით ნაცვალღსახელთა, უარყოფით ჯზმნიჯედათა... 

განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი და უარყოფითი ნაწი- 

ლაკი (ალტერნატიული საშუალება, აქტუალიზებული უარყო- 

ფა) 
(5) მითი ვარ 

Iიძწიჯი M06ი 
«%= „ვინმე არა 

გალითი (2). 

„არავინ“, შდრ.: მსგავსება მეგრულთან: იხ. მა- 

წინადადების სინტაქსური ორგანიზება 

5-ისა და 0-ის ურთიერთმიმართება (აქტუალიზებული უარ- 

ყოფა) 

(6) მითი ვარ ნულუნ 

Iიძწიი Mიფ V 
66 – „ვინმე“ = „არავინ“ არ მოდის“, შდრ.: მსგავსება მეგრულ- 

თან; იხ. მაგალითი (4). 

დასკვნები 

როგორც საკითხის ანალიზმა ცხადყო, ქართული და მეგ- 

რულ-ლაზური უარყოფის „სუსტად“ გამოხატვის დასაძლევად 

ერთნაირად ირჩევენ ნეგაციის პირველადობის პრინციპს (Iიოთ 

2001 (19891)', თუმცა შედეგი სხვადასხვანაირია, რადგან გან- 

სხვავებულად იყენებენ არსებულ შესაძლებლობებს; კერძოდ, 

აღნიშნული პრინციპის თანახმად, უარყოფის გამოხატვისას 
ბუნდოვანების თავიდან ასაცილებლად გადამწყვეტია უარყო- 

ფითი ნაწილაკის ადგილი; ამიტომ საჭიროა მისი (უარყოფითი 

ნაწილაკის) მოთავსება 

. ჰორნის მიერ შემოტანილი ნეგაციის პირველადობის პრინციპი 
ეყრდნობა ესპერსენის შენიშნულ კანონზომიერებას უარყოფითი მარ- 
კერისა და უარსაყოფი სიტყვის პოზიციური ურთიერთმიმართების 

შესახებ (40506ლ56ი 1917:5) (იხ. შესავალი: §2). 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართქელურ ენებში 

ა. უარსაყოფი სიტყვის წინ (M69V პოზიცია), ან 

ბ. უარსაყოფ სიტყვასთან რაც შეიძლება ახლოს. 

(დამოწმებულია ესპერსენის მიხედვით: ჰ05იმ6-L56ი 1917:5) 

ქართულმა გამოიყენა პრინციპის მხოლოდ. ერთი ნაწილი: 

აირჩია M%9 V პოზიცია, რომლის ხარჯზე ზმნური / სინტაქსური 

მოდელი (5<-V ურთიერთმიმართება) გაააქტიურა, ხოლო სახე- 

ლური მოდელი (უარყოფითი ნაცვალსახელი) გაუაქტიურებელი 

დარჩა; შესაბამისად, ნეგაციის პირველადობის პრინციპმაც 

მხოლოდ ნაწილობრივ (იხ. ა) იმუშავა და წინადადებაში M8წ-ის 

შუალედური პოზიცია სახელსა და ზმნას შორის (ჩIი/5-M6ყ-V 

რიგი) ეფექტური ვერ გახდა. ამის საკომპენსაციოდ სალიტერა- 

ტურო ქართულმა ძლიერი M69V პოზიციით გაუაქტიურებელი 

სახელური მოდელი (უარყოფითი ნაცვალსახელი) გააძლიერა 

და ცალკეული შემთხვევისთვის ორმაგი უარყოფა ნორმად გაა- 

ფორმა (იხ. საკითხის ანალიზი სრულად თ. II: § 2.1). 

მეგრულმა და ლაზურმა, როგორც ზეპირმეტყველების 

ენებმა, რომელთათვისაც სტანდარტული ნორმალიზაცია არ 

არის დამახასიათებელი, გამოიყენეს ზემოაღნიშნული პრინცი- 

პის ორივე წაწილი ცალ-ცალკე და მოქნილი სტრატეგიით; კერ- 

ძოდ: 

.ი გაააქტიურეს სახელი: სახელურ მოდელში კლიტიკა ჩაა- 

ნაცვლა უარყოფის ნაწილაკმა: მეგრ. მით-ა – მითინი ვარ (ლჩი- 

CICC : M6თ –+ 1იძიიოთ Mძთ), შდრ.: ბ პრინციპი: Mი8 უარსაყოფ სი- 

ტყვასთან რაც შეიძლება ახლოს უნდა იყოს. ამით ამ ენებმა 

„(კნობიერში“ შექმნეს სემანტიკურად ქართ. არავინ-ის ფარდი, 

მაგრამ სტრუქტურულ-სემანტიკური შესაძლებლობით ქართულ 

არავინ-ზე ძლიერი მორფოლოგიური მოდელი. 

.ი გაააქტიურეს 5 / 0 +» V-ს ურთიერთმიმართება MC-9V 

პოზიციით (შდრ.: ა. M6დ V რიგი). 
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თავი II. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ზხმნიზჯედაფთაა... 

წინადადებაში სტაბილურად ჩამოყალიბდა IIი/5-MბVყ-V მიმ- 

დევრობა; M889-ის შუალედური პოზიცია სახელსა და ზმნას შო- 

რის გააქტიურებული მოდელების პირობებში ეფექტური გახდა 

და ნეგაციის პირველადობის პრინციპმაც სრულად ი(იხ. ა. ბ.) 

იმუშავა. ერთი უარყოფითი ნაწილაკით მიღწეულ იქნა ორმაგი 

უარყოფის ფარდი სემანტიკური ეფექტი და ორმაგი უარყოფის 

არსებობის საჭიროება მეგრულსა და ლაზურში არ დამდგარა. 

მაშასადამე,ენაში ორმაგი უარყოფის გაჩენა დამოკი- 

დებულია იმაზე, ნეგაციის პირველადობის პრინციპი სრულად 

არის გამოყენებული თუ ნაწილობრივ; თავის მხრივ, ამ პროცე- 

სის განხორციელებასაც სჭირდება შემაპირობებელი ფაქტორე- 

ბი; კერძოდ, 

მეგრულ-ლაზური მასალის მიხედვით: 

.· პირველადობის პრინციპის სრულად რეალიზებას გან- 

საზლვრავს M%ი ნაწილაკის შუალედური პოზიცია სახელსა და 

ზმნას შორის, ოღონდ გააქტიურებული სახელის შემთხვევაში. 

ამით შესაძლებელია აქტიური სახელური მოდელის ეფექტის 

შენარჩუნებაც და ზმნური მოდელის გააქტიურებაც; როცა ურ- 

თიერთგანმაპირობებელი წესების განხორციელება თანმიმდევ- 

რულია, მაშინ ძლიერი სემანტიკის გამოსახატავად ერთმაგი 

უარყოფაც საკმარისია. 

ქართული მასალის მიხედვით: 

.· პირველადობის პრინციპი ნაწილობრივ მუშაობს, რად- 

გან M% ნანილაკს შუალედური პოზიცია უჭირავს გაუაქტიუ- 

რებელ სახელსა და ზმნას შორის; ამ შემთხვევაში M68-ს მხო- 

ლოდ ზმნის გააქტიურება და მისი საშუალებით სახელური მო- 

დელის გაძლიერება შეუძლია; ამიტომაც, ძლიერი სემანტიკის 

გამოსახატავად ერთადერთი გზა მხოლოდ ორმაგი უარყოფაა. 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

» სევანური მასალის ანალიზი 

სვანურიც უარყოფის აქტუალიზების ალტერნატიულ გზას 

ირჩევს, მაგრამ ამის მისაღწევად ლექსიკურ საშუალებას იყე- 

ნებს. როგორც ცნობილია, სვანურში ისევე, როგორც ქართულ- 

ში, რთული ნაწილაკების მეორე კომპონენტს ნაცვალსახელი 

წარმოადგენს და ეს კომპონენტი უმეტეს შემთხვევაში არის -მა, 

რომელიც სინქრონიულ დონეზე სემანტიკურად ქართულ „ცრას“ 

შეესატყვისება; პირველი კომპონენტი კი არის საკუთრივ უარ- 

ყოფითი ელემენტი. უარყოფის აქტუალიზაციის საკითხი უკავ- 

შირდება სწორედ ნაწილაკების პირველ კომპონენტს, რომელიც 

განსაზღვრავს უარყოფის გამოხატვის ძირითადი და ალტერნა- 

ტიული საშუალებების არსებობას ამ ენაში; კერძოდ, ნეიტრა- 

ლური უარყოფის ნაწილაკთა უმრავლესობაში უარყოფითობის 

სამი თანხმოვნითი ელემენტიდან (მ, დ, ნ) უმეტესად გვხვდება 

მხოლოდ ერთი – მ ან დ, რამდენიმე ნაწილაკში კი ერთდროუ- 

ლად ორი სხვადასხვა ელემენტია – მ და დ. უარყოფის ერთელე- 

მენტიანი ნაწილაკით ყოველთვის არააქტუალიზებული უარყო- 

ფაა გამოხატული, ხოლო ორელემენტიანით, პირიქით, აქტუა- 

ლიზებული: ,კატეგორიულობას სწორედ ის ერთეულები გახა- 

ზავენ, რომელთა შემადგენლობაში უარყოფითობის ორი სხვა- 

დასხვა ელემენტი (მ და დ) ერთდროულად მონაწილეობს (მარ- 

გიანი-სუბარი 1978:27). მამ(ა) და მადმა ნაწილაკებს შორის არ- 

სებული სემანტიკური სხვაობა მათგან ნაწარმოებ უარყოფით 

ნაცვალსახელებში ჩანს და ასეთ შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნე- 

ლობა, რომელიმე მათგანი უარყოფითი ნაცვალსახელის სეგ- 

მენტია თუ ზმნის წინა პოზიცია უჭირავს წინადადებაში; კერ- 

ძოდ: 

(7) მამაგუეშ „არაფერი“ (უარყოფა სუსტია): 
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თავიII. უარყოფით ნაცვალსახელთა, უარყოფით ჯმნიჯსედათა... 

შიისგა მამაგუეშ ხუღვუა (ექსპ. მასალები) „ხელში არაფერი 

აქვს/უჭირავს“. 

შდრ.: ქართულის ერთმაგ უარყოფას, მეგრულის სქემაზე 

CI) და (3) მაგალითებს. 

(8) მადმაგუეშ „საერთოდ არაფერი“ (უარყოფა აქტუალი- 

ზებულია): 

შიისგა მადმაგუეშ ლახსად (ექსპ. მასალები) ,„ხელში (სულ) 

არაფერი შერჩა“. 

სვანურში მარტივი და რთული უარყოფითი ნაწილაკები 

ზმნის წინა პოზიციასაც იკავებენ წინადადებაში და უარყოფის 

გამოხატვის კატეგორიულობის თვალსაზრისით ისეთ სემანტი- 

კურ სხვაობას ინარჩუნებენ, როგორიც უარყოფითი ნაცვალსა- 

ხელების შემთხვევაში განვიხილეთ; კერძოდ, მამ ნაწილაკიანი 

ზმნური უარყოფა სემანტიკურად ქართული არ ნაწილაკიანი 

ზმნური ფორმებით გამოხატული უარყოფის იდენტურია, მად / 

მად(ე) ნაწილაკით გამოხატული უარყოფა კი უფრო კატეგორი- 

ულია. 

სვანურ ენაში აღწერილი პროცესები რომ შევაფასოთ 

უარყოფის პირველადობის პრინციპის მიხედვით, აღმოჩნდება, 

რომ ორი შესაძლებლობიდან (ჰიინთ და M69V) სვანური ხან 

ერთს ირჩევს, ხან მეორეს; ძლიერი სემანტიკის ნაწილაკის 

შემთხვევაში ერთ-ერთიც საკმარისია წინადადების უკუთქმი- 

თობის გასაძლიერებლად. 

მად / მად(ე) ნაწილაკით უარყოფის გამოხატვისას ყურად- 
ღებამისაქცევია ერთი ნიუანსი, რომელიც მხოლოდ სვანუ- 

რისთვის არის დამახასიათებელი; კერძოდ: ამ ნაწილაკს, კა- 

ტეგორიულობასთან ერთად, საგნის ან ფაქტის უარყოფის კონ- 

კრეტიზაცია და მის მიმართ სუბიექტის (მთქმელის) დამოკიდე- 

ბულების გამოხატვა შეუძლია: 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართვუელურ ენებში 

(9) ლეზუებ მამ მაკუ (ექსპ. მასალები) „საჭმელი არ მინდა“ 

= „ზოგადად ჭამა არ მინდა“ (ნაკლებადკატეგორიული / არააქ- 

ტუალიზებული). 

(10) ლეღუ მად მაკუ (ექსპ. მასალები) ,„ხორცი არ მინდა“ = 

„კონკრეტულად ხორცი არ მინდა არავითარ შემთხვევაში“ (ამ 

სიტუაციაში სხვა რამეზე, მაგალითად, რძეზე, არ იტყოდა 

უარს) (მეტად კატეგორიული / აქტუალიზებული კონკრეტული 
საგნის მიმართ). 

შენიშვნა: თავაზიანობის გამომხატველ ფრაზაში – გმადლობთ, 

არ მინდა! – ქართული არ ნაწილაკის შესატყვისად სვანური 

მად / მად(ე)-ს არ გამოიყენებს; იმდენად კატეგორიულია სვა– 

ნური ნაწილაკის უარყოფითი სემანტიკა, რომ მისი გამოყენე- 

ბა უტაქტობად ჩაითვლება. 

კიდევ უფრო აქტუალიზებულია უარყოფა დემის ნაწილაკის 

გამოყენებისას, რომელიც პირდაპირ გამოხატავს კატეგორი- 

ულ, პრინციპულ უარს მოქმედების შესრულებაზე: დემის 

ხ:ჟამშიე! არ ვიმუშავებ! 

დასკვნები 

ქართველურ ენებში უარყოფის აქტუალიზება მიიღწევა: 

1. ერთმაგი უარყოფის გაძლიერებით – ორმაგი უარყოფით 

(სალიტერატურო ქართულისთვის), რაც შესაძლებელია სტი- 

ლურ–გრა·მ··ჯტიპული საშუალებებით. 

2. უარყოფის გამოხატვის ძირითადი და ალტერნატიული 

ფორმების მონაცვლეობით (მეგრულის, ლაზურისა და სვანუ- 

რისთვის), რაც შესაძლებელია გრამატიკულ-ლექსიკური საშუა- 

ლებებით. 
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თავი!II. უარყოფით ნაცვალსახუელთა, უარყოფით ჯმნიჯზედათა... 

3. მეგრულში, ლაზურსა და სვანურში ძირითადი და ალტერნა- 

ტიული ფორმების მონაცვლეობა განსაზღრავს სემანტიკურად 

ორმაგი (გაძლიერებული, აქტუალიზებული) უარყოფის ეფექტს. 

შეჯამება 

ქართველურ ენებში უარყოფითი ნაცვალსახელებისა და 

უარყოფითი ზმნიზედების სტრუქტურულ-სემანტიკურმა ანა- 

ლიზმა წარმოაჩინა შემდეგი ენობრივი სურათი: 

უარყოფითი ნაცვალსახელების მორფოლოგიური მოდელი 

ერთნაირია ძველ, ახალ ქართულსა და სვანურში: უარყოფითი 

ნაწილაკი + კითხვითი სიტყვა / ლექსიკური ერთეული, რაც ტი- 

პოლოგიურად ოსური ენის მონაცემების მსგავსია და კვლევის 

საინტერესო პერსპექტივას სახავს არეალური ლინგვისტიკის 

თვალსაზრისით. სინქრონიულ დონეზე ქართულში ცალკე გა- 

მოიყოფა უარყოფით ზმნიზედათა ჯგუფი. სვანურში შესაძლებ- 

ლობის უარყოფის გამომხატველი ზმნიზედებისა და ნაცვალსა- 

ხელებისთვის პარალელურად მოიპოვება სხვა სტრუქტურაც: 

ნეიტრალური უარყოფითი ნაცვალსახელი / ზმნიზედა + შესაძ- 

ლებლობის ნაწილაკი მოშ. 

ლაზურში სინქრონიულ დონეზე უარყოფითი ნაცვალსახე- 

ლები და უარყოფითი ზმნიზედები არ დასტურდება. 

ქართულ-სვანურისგან განსხვავებულია მეგრულის მორ- 

ფოლოგიური მოდელი უარყოფითი ნაცვალსახელებისათვის / 

ზმნიზედებისათვის; კერძოდ, მათთვის დამახასიათებელია შებ- 

რუნებული წყობა: კითხვითი სიტყვა + უარყოფითი ნაწილაკი, 

რომელიც პროკლიტიკაა. კლიტიკად ქცეული უარყოფითი ნა- 

წილაკით მეგრული ქართულსა და სვანურს ემსგავსება, რისი 

შედეგიცაა სამივე ენაში კითხვითი სიტყვით გადმოცემული სა- 

ხელის „სუსტად“ უარყოფა; ასეთ სახელურ მოდელთან ზმნა 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

დადებითი ფორმითაა მოცემული; შესაბამისად დაბალია წინა- 

დადების უკუთქმითობის ხარისხიც. 

უარყოფითი ნაცვალსახელების / ზმნიზედების აგებულებას 

მჭიდროდ უკავშირდება უარყოფის სემანტიკის აქტუალიზება, 

რომელსაც ქართველური ენები სხვადასხვა საშუალებით აღწევენ: 

ა. ქართული ერთმაგ უარყოფას აძლიერებს; ბ. მეგრული, 

ლაზური და სვანური „სუსტი“ ერთმაგი უარყოფის გამომხატ- 

ველ ნაცვალსახელებს / ზმნიზედებს ანაცვლებენ ალტერნატი- 

ული (უფრო ძლიერი) საშუალებით. 

მეგრულსა და ლაზურში ალტერნატიული მორფოლოგიური 

მოდელი წარმოდგენილია განუსაზლვრელობითი ნაცვალსახე- 

ლის / ზმნიზედის და უარყოფითი ნაწილაკის კომბინაციით; წი- 

ნადადებაში ნაწილაკის შუალედური პოზიცია სახელსა და 

ზმნას შორის განსაზღვრავს ალტერნატიული მორფოლოგიური 

მოდელის პროდუქტიულობას. სვანური ლექსიკური საშუალე- 

ბით ქმნის ორმაგი უარყოფის სემანტიკის ეფექტს. 
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თავი III 

უარყოფის გამოხატვის 

ზმნური მოდელები 

ქართველურ ენებში



1. რუუარყოფით ნაწილაკთა სისტემა ქართველურ ენებში 

და ზმნასთან შეხამების საკითხები 

უარყოფის გამოსახატავად, როგორც აღინიშნა, ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი საშუალებაა შესაბამისი ჯგუფის ნაწილაკები, 

რომლქბიც· დასტურდება სახელურ და ზმნურ მოდელებში, 

თუმცა განსაკუთრებით მჭიდროდ უკავშირდება ზმნას გრამა- 

ტიკული კატეგორიების (კილო, პოტენციალისი) და სტილისტუ- 

რი თავისებურებების გადმოსაცემად. ქართველურ ენებში არ- 

სებული უარყოფითი ნაწილაკების მრავალფეროვანი სისტემა 

საინტერესო ენობრივ სურათს ქმნის ზმნასთან შეხამების 

თვალსაზრისიწთ) 

1.1. «უარყოფითი ნაწილაკების სისტემა ქართულ ენაში: 

გრამატიკულ-სტილისტური თავისებურებანი 

ქართულში სამი უარყოფითი ნაწილაკია: არ (არა), ვერ (ვე- 

რა) და ნუ. მათ, ჩვეულებრივ, უკუთქმით ნაწილაკებს უწოდე- 

ბენ. სამივე ნაწილაკი უძველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში 

დასტურდება, ისინი დაერთვიან ზმნას და უარყოფით შინაარსს 

აძლევენ წინადადებას; თუმცა შინაარსობრივად საკმაოდ გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან. არ მარტივად უარყოფს: არ 

ჭამს; ვერ მოქმედების შეძლებას უარყოფს: ვერ ყხმს; ნუ კი (II 

კავშირებითთან აგრეთვე არ) კრძალავს მოქმედებას: ნუ ქამს, 

არ ჭამოს (თოფურია 1923-1924:77-78, შანიძე 1980:610). 

შენიშვნა 1: ძველ ქართულ ნათარგმნ ძეგლებში ნუ ზოგჯერ 

გამოყენებულია რიტორიკული კითხვის შემცველ წინადადე– 
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თავი I. უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ ენებში... 

ბებში: ნუ შენცა გალილეით ხარა? და სხვ. კ. დანელია აღნიშ- 

ნავს, რომ ასეთ შემთხვევებში ნუ ნაწილაკი ზედმეტია, ის 

ბერძნული /!! (ზოგჯერ იხ) ნაწილაკის კალკია. ავტორის ვა– 

რაუდით, ასეთ ენობრივ ვითარებაში ორიგინალის გავლენით 

ზოგი მთარგმნელი და რედაქტორი გაურბოდა ნუ ნაწლაკის 

გამოყენებას და მის ნაცვლად რთულ კითხვით ნაწილაკებს 

იყენებდა: ნუუკუე, ნუთუ. ძველ ქართულ ორიგინალურ ძეგ- 
ლებში არ შეინიშნება ნუ ნაწილაკის შეგუება კითხვით წინა– 

დადებებთან (დანელია 1998:709-174). 

ზემოაღნიშნული ნაწილაკები (არ, ნუ, ვერ) სხვა ნაწილაკებ- 

თან ერთადაც შეიძლება შეგვხვდეს, მაგალითად, -ღა ნაწილაკ- 

თან ერთად: აღარ (+- არღარა), ვეღარ («+–- ვერღარა), ნუღარ 

(- ნუღარა) და -ც(ა) ნაწილაკთან ერთად: არც(ა), ვერც(ა), 

ნურც(ა). როგორც ა. შანიძე შენიშნავს, უნდა ყოფილიყო ნუ- 

ც(ა), მაგრამ „არც“ და „ვერც“ ნაწილაკების ანალოგიით რ ჩა- 

ერთო და მივიღეთ: ნურცა (შანიძე 1980:610). 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ უარყოფა, 

ჩვეულებრივ, რაიმე მოქმედებას ეხება, რომელიც ზმნით გამო- 

იხატება. ამიტომაცაა, რომ უარყოფითი ნაწილაკები (არ, ვერ, 

ნუ) ზმნასთან არიან დაკავშირებულნი!; ქართულში ისინი ყო- 

ველთვის წინ უძღვიან ზმნას. ამიტომაც უარყოფითი ნაწილაკე- 

ბის გრამატიკულ-სტილისტური თავისებურებანი სწორედ 

ზმნასთან მიმართებით განიხილება. ამ თვალსაზრისით საინტე- 

1 არ // არა, ვერ // ვერა ნაწილაკები გვხვდება სახელებშიც სიტყვაწარ- 

მოებითი მორფემების დანიშნულებით: არნახული, არგაგონილი; 

არაკაცი, არაჩვეულებრივი; ვერნახული, ვერმოძებნილი; ვერავითა- 
რი, ვერანაირი (ჯორბენაძე 1984:145-149; ჯორბენაძე და სხვები 

1988:43-43:167; ამ საკითხზე მსჯელობა იხ. თ. 1: §2.1); როგორც 

ბ. ჯორბენაძე აღნიშნავს, ვერ // ვერა ნაწილაკით ნაწარმოები ფორმე- 

ბი გაცილებით ნაკლებია. 
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რესო სურათს გვაძლევს უარყოფითი ნაწილაკების გამოყენება 

სხვადასხვა მწკრივის თუ კილოს ფორმასთან და უარყოფითი 

ნაწილაკების გამოყენება ზოგიერთ ზმნასთან მათი მორფოლო- 

გიური სტრუქტურის თუ ლექსიკური მნიშვნელობების გათვა- 

ლისწინებით. 

_ ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ არ და ვერ ნაწილაკები თა- 

ნაბრად გვხვდება ყველა მწკრივის ფორმასთან, მათგან არ მარ- 

ტივად უარყოფს', ხოლო ვერ მოქმედების შესაძლებლობას 

უარყოფს, ნუ ნაწილაკი კი მწკრივებთან მიმართებით თავისე- 

ბურებებს გვიჩვენებს: არ გვხვდება წყვეტილის ფორმასთან, 

რადგან შეუძლებელია იმისი აკრძალვა, რაც უკვე მოხდა; იშვი- 

ათად, განსაკუთრებულ შემთხვევებში, კერძოდ, მომავლის გა- 

გებით გვხვდება | თურმეობითის ფორმებთან: ნუ უცოცხლია, 

ნუ უჭამია და სხვ.: 1I და II თურმეობითის ფორმებთან შეიძლება 

გამოიხატოს მუქარა: აბა, ნუ დაუწერია! აბა, ნუ დაეწერა! რო- 

გორც ბ. ჯორბენაძე შენიშნავს, ამ შემთხვევაში უპირატესობა 

არ ნაწილაკს ენიჭება: აბა, არ დაუწერია! აბა არ დაეწერა! იშ- 

ვიათად გვხვდება ნუ ნაწილაკი ხოლმეობითისა და კავშირები- 

თის მწკრივებთან. მიუხედავად იმისა, რომ ბრძანება, აკრძალვა 

მომავალში ხდება, ნუ ნაწილაკმა შეიძლება გამოხატოს კატეგო- 

რიული უარყოფაც აწმყოს მწკრიგთან; ეს იმ შემთხვევაში, თუ 

მოქმედება, რის აღკვეთასაც ითხოვენ, უკვე დაწყებულია: ნუ 

აკეთებ! ჩვეულებრივ, ნუ ნაწილაკი ბრძანებით კილოშია და- 

დასტურებული თხოვნითი აკრძალვის გამოსახატავად, მაგრამ 

ეს სემანტიკური ელფერი შენარჩუნებული აქვს მაშინაც, როცა 

ბრძანებითის ფუნქცია აღარ გამოიხატება: თუ არ უნდოდა, ნუ 

? არ // არა ზოგჯერ გამოყენებულია მტკიცებით-დადასტურებითი და- 

ნიშნულებით, ჩვეულებრივ, ჩაკითხვის დროს: ახლა არ წავიდა? წავი- 

და არა? (ჯორბენაძე და სხვები 1988:43-44). ამ საკითხზე მსჯელობა 

იხ. თ. IV: §1.4. 
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დაწერდა! (ჭუმბურიძე 1970:41- 42; ჯორბენაძე 1984:140; ჯორ- 

ბენაძე და სხვები 1988:323). 

ყოველივე ეს ცხრილის სახით ასე გამოისახება: 

შენიშვნა 2: ფრჩხილებში წარმოდგენილია ნუ ნაწილაკიანი, 

იშვიათად ხმარებული ფორმები, რომელთაგან ზოგიერთი 

მწკრივის გამოყენება კიდევ უფრო შეზღუდულია, მხოლოდ 

ცალკეული ზმნური ფუძის სემანტიკითაა განპირობებული და 

გარკვეულ კონტექსტში გამოიყენება. 

ცხრილი M%1 

არ ვერ ნუ 
აწმყო არ წერს ვერ წერს ნუ წერს 
წყვეტელი არ წერდა ვერ წერდა | ნუ წერდა 

აწმყოს კავშირები- | არ წერდეს | ვერ წერდეს | (ნუ წერდეს) 
თი 

მყოფადი არ დაწერს | ვერ დაწერს | ნუ დაწერს 
ხოლმეობითი არ დაწერ- | ვერ დაწერ- | (ნუ დაწერდა) 

და და 
მყოფადის კავში- | არ დაწერ- | ვერ დაწერ- | (ნუ დაწერ- 
რებითი დეს დეს დეს) 

წყვეტილი არ დაწერა | ვერ დაწერა (ნუ დაწერა) 

II კავშირებითი არ დაწე- ვერ დაწე. | (ნუ დაწე- 
როს როს როს) 

1 თურმეობითი არ დაუწე- | ვერ დაუწე- | (ნუ დაუწე- 
რია რია რია) 

II თურმეობითი არ დაეწერა ვრერ დაეწე- (ნუ დაეწერა) 
ა 

III კავშირებითი | არ დაეწე- | ვერ დაეწე- | (ნუ დაეწე- 
- როს როს როს) 
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ზემოაღნიშნული ნაწილაკების გამოყენება საინტერესო სუ- 

რათს გვაძლევს სხვადასხვა კილოს ფორმებთან გამოყენების 

მხრივ; კერძოდ, ვერ ნაწილაკი არ დასტურდება ბრძანებით კი- 

ლოსთან; იგი, ჩვეულებრივ, თხრობითი და კავშირებითი კილოს 

ფორმებს ეხამება, ნუ ნაწილაკი კი უმთავრესად სწორედ ბრძა- 

ნებითი (და ნატვრითი) კილოს ფორმებთან იხმარება. ეს ამ ნა- 

წილაკების შინაარსობრივი თავისებურებებით აიხსნება: ნუ ნა- 

წილაკის ფუნქციაა აკრძალვა და, შესაბამისად, ის უკუთქმით 

ბრძანებითში ხშირად გვხვდება, ვერ ნაწილაკი კი აღიშნავს, 

რომ მოქმედება, სუბიექტის სურვილისა და ცდის მიუხედავად, 

არ სრულდება; ამიტომ, როგორც ზ. ჭუმბურიძე აღნიშნავს, 

„ბრძანება ასეთ შემთხვევაში შეუფერებელი და უადგილოა“ 

(ჭუმბურიძე 1970:42). 

ამავე შინაარსობრივი თავისებურების გამო ვერ ნაწილაკი 

არ გვხვდება ინვერსიულ, მანის რიგის ზმნებთან: "წვერ მწყუ–- 

რია, "ვერ მიყვარს, "ვერ მშია და სხვ. სუბიექტური წყობის 

ზმნებისაგან ასეთი ერთადერთია: ვიცი. როგორც ზ. ჭუმბური- 

ძე მიუთითებს, საყურადღებოა, რომ „ვიცი“ ზმნა მეგრულსა და 

სვანურში სწორედ ინვერსიული წყობისაა: მეგრ. მ ი ჩ ქ უ, სვან. 

მ ი ხ ა ლ“. ამასთანავე, მკვლევარი წერს, რომ თანამედროვე 

ქართულში ზეპირ მეტყველებაში შეიძლება შეგვხვდეს გამოთ- 

ქმა, როდესაც ვერ ნაწილაკი გამოიყენება „ვიცი“ ზმნასთან: 

„ დღეს გაკვეთილი კარგად ვერ ვიცი“, თუმცა მკვლევარი მიუ- 
თითებს, რომ „ვერ ვიცი“ ვითარების გარემოების გარეშე არ 

იხმარება. ასევე, ვერ ნაწილაკი არ იხმარება: არის, არსებობს, 

იმყოფება, აქვს ზმნებთან, თუმცა, თუ ამათგან რომელიმეს ახ- 

ლავს ვითარების გარემოება, არ ნაწილაკის პარალელურად ვერ 

ნაწილაკის გამოყენებაც დასაშვებია: კარგად არა აქვს საქმე // 

კარგად ვერა აქვს საქმე. 
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ვერ ნაწილაკი არ გამოიყენება სტატიკურ ზჭმნათა უმრავ- 

ლესობასთან, ასეთებია: ავლია, ასხია, აყრია, აწერია, ახატია, 

აწყვია, ატყვია, არტყია, აცვია, აჩნია და სხვ. (ჭუმბურიძე 

1970:42). 
ვერ ნაწილაკი არ გამოიყენება ზოგიერთ ზმნასთან, რომ- 

ლებიც მის გარეშე გამოხატავენ შესაძლებლობას. ამ საკითხს 

გ. მაჭავარიანი ქართველურ ენებთან მიმართებით განიხილავს 

და აღნიშნავს, რომ ქართველურ ენებში ვნებითი გვარი პოტენ- 

ციალისის გამოხატვას უკავშირდება. მკვლევარი წერს, რომ 

იწერება ნიშნავს, რომ ახლა იწერება რამე და ასევე ნიშნავს 

იმასაც, რომ საერთოდ იწერება, შეიძლება დაიწეროს რამე. პო- 

ტენციალისი ქართულში სუსტად არის გამოხატული, კარგად 

ჩანს იჭმევა, ისმევა ზმნებში, განსაკუთრებით ამ ზმნათა უარ- 

ყოფით ფორმებში: არ იჭმევა, არ ისმევა. შემდეგ ავტორი წერს: 

„ქართულში უარყოფითი პოტენციალისის გამოსახატავად სპე- 

ციალური ვერ ნაწილაკი არსებობს, რომელიც ზემოთ დასახე- 

ლებულ ზმნებთან იმიტომ არ იხმარება, რომ ეს ზმნები თვით 

შეიცავენ პოტენციალისის გაგებას“ (მაჭავარიანი 2002:100). 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ იმ ზმნათა უმეტესობას, რომ- 

ლებიც ვერ იგუებენ ვერ ნაწილაკს, პროფ. ზ. ჭუმბურიძის აზ- 

რით, ინვერსიული ზმნები შეადგენენ. მათ გარდა ავტორი ასა- 

ხელებს არის, არსებობს... ტიპის ზმნებს, სტატიკურ ზმნებს და 

ზოგიერთ ზმნას, რომლებიც შინაარსობრივად ქონების სიმცი- 

რეს, ან ხშირად უქონლობას გამოხატავენ: აბადია, გააჩნია, მო- 

ეპოვება, მოეძევება (ჭუმბურიძე 1970:42-43). 

პროფ. ბ. ჯორბენაძე იმ ზმნებში, რომლებიც ვერ ნაწილაკს 

არ დაირთავენ, აერთიანებს შემდეგ ჯგუფებს: გრძნობა-აღქმის 

ზმნები, სტატიკური ზმნები, პოტენციალისის გამომხატველი 

ზმნები (ჯორბენაძე 1984:140). 
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ზმნებს, რომლებთანაც ვერ ნაწილაკი არ გამოიყენება, დაწ- 

ვრილებით განიხილავს მარჩელო ჩერჩი. იგი ამ ზმნებს და არანე- 

სიერი უღლების ზმნებს ცალკე, L ჯგუფში, აერთიანებს (C66LCჩ! 

1997:122, 213). მ. ჩერჩის კვლევას სხვა ავტორთა ნაშრომებთან 

ერთად განვიხილავთ ცალკე, ამავე თავში: იხ. §1.6. 

''' ამრიგად, უარყოფითი ნაწილაკები შინაარსობრივი ნიუანსე- 

ბით მკაფიოდ“განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და მათი შენაც- 

ვლება შინაარსობრივი (კვლილების გარეშე შეუძლებელია. 

პროფ. ზ%ზ.. ჭუმბურიძე აღნიშნავს, რომ ამ მხრივ' თითქოს ერ- 

თგვარ გამონაკლისს უნდა წარმოადგენდეს ნუ და არ ნაწილა- 

კების შენაცვლება. მოქმედების აკრძალვის დროს: ნუ გააკე- 

თებს / არ გააკეთოს, ნუ ჭამს / არ ჭამოს და სხვ., მაგრამ 

მკვლევარი შენიშნავს, რომ ამ ფორმებს შორისაც არის გარკვე- 

ული განსხვავება: არ გააკეთოს – კატეგორიულია, ნუ გააკე- 

თებს – თხოვნის შემცველია, თანაც ეს ნაწილაკები უშუალოდ 

კი არ ენაცვლებიან ერთმანეთს, არამედ სხვადასხვა მწკრივებ- 

თან გვხვდება: ნუ – თხრობითი კილოს აწმყოსა და მყოფადის 

ფორმებთან, ხოლო არ – კავშირებითის ფორმებთან (ჭუმბური- 

ძე 1970:43). 

არათუ სხვადასხვა უარყოფით ნაწილაკთა, არამედ ერთი და 

იმავე უარყოფითი ნაწილაკების გამოყენება სხვადასხვა მწკრი- 

ვის ფორმასთან განსხვავებულ აზრობრივ ნიუანსს იძლევა. 

ამის მაგალითად ზ. ჭუმბურიძე ასახელებს არ ნაწილაკის გამო- 

ყენებას წყვეტილისა და პირველი თურმეობითის ფორმებთან; 

კერძოდ, ნეიტრალური უარყოფისათვის ეს ნაწილაკი პირველი 

თურმეობითის ფორმებთან გვხვდება: არ უჭამია, არ გაუკეთე– 

ბია, ხოლო წყვეტილთან არ ნაწილაკი აღნიშნავს, რომ სუბი- 

ექტს მოქმედება განგებ არ შეუსრულებია: არ ჭამა, არ გააკე–- 
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თა”. მკვლევარი ამ ფორმებს უდარებს უარყოფის მეორე სახეს: 

ვერ ჭამა, ვერ გააკეთა, რაც ნიშნავს, რომ სუბიექტმა სურვი- 

ლის მიუხედავად ვერ შეძლო მოქმედების შესრულება. ამით 

მკვლევარი მკაფიოდ გამოკვეთს არ ნაწილაკის კატეგორიულო- 

ბას წყვეტილის ფორმებთან და იქვე უთითებს, რომ ამგვარი 

დაპირისპირება უფრო მოქმედებითი გვარის ზმნებს ახასია- 

თებს, ხოლო ვნებითი გვარის ჭზმნებში არ ნაწილაკი შესაძლებე- 

ლია განურჩევლად იხმარებოდეს: არ დაიწვა, არ დამწვარა 

(ჭუმბურიძე 1970:44; იხ. აგრეთვე Cი9IC%I 1997: 262-263, 80C6ძ6L 

2005:30, #ხს!12ძ26, L სძძვი 2008:236). 

შენიშვნა 3: წყვეტილისა და პირველი თურმეობითის უარყო– 

ფით ფორმებს შორის სემანტიკური დიფერენციაციის საფუძ- 

ველი ქართველური ენების მასალაზე ვრცლად განხილულია 

ამავე თავში, იხ. §7.2. 

აღსანიშნავია, რ··რმ,”·წყვეტილი[? გარდა, არ ნაწილაკი გამოი- 

ყენება ბრძანებითი, თხრობითი, კავშირ:ებითი კილოს ფორმებ- 

თან პირველ და მეორე სერიაში და ამ შემთხვევაშიც გამოხა- 

ტავს კატეგორიულ უარყოფას; ხოლო მესამე სერიაში კატეგო- 

რიულობის ნეიტრალიზაცია ხდება: და აღინიშნება: მხოლოდ 

ფაქტი (ჯორბენაძე 1984:141). 

ზმწური ფორმების განაწილება სერიებისა და მწკრივების მი- 

ხედვით, სემანტიკის გათვალისწინებით მოცემულია ცხრილში. 

) კ- ჩხენკელიც აღნიშნავდა, რომ აორისტი უარყოფით ნაწილაკთან 
ერთად მხოლოდ მაშინ იხმარება, როცა ფაქტი კი არ არის უარყოფი- 
ლი, როგორც ასეთი, არამედ უარყოფილია უფრო განზრახვა; ე.ი. წი- 

ნადადებებში ამ ფორმით გამოხატულ უარყოფას სურვილის არქონა, 
ყოყმანი, წინააღმდეგობა და ა. შ. უდევს საფუძვლად (1I5Cხ0იLCIს) 
1958). 
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ცხრილი IM 2 

კატეგორიული |ნეიტრალური 
უარყოფა უარყოფა 
არ ნაწილაკით არ ნაწილაკით 

აწმყო არ აკეთებს 

უწყვეტელი არ აკეთებდა 
აწმყოს კავშირებითი არ აკეთებდეს 
მყოფადი არ გააკეთებს 
ხოლმეობითი არ გააკეთებდა 
მყოფადის კავშირებითი |არ გააკეთებდეს 
წყვეტილი არ გააკეთა 
მეორე კავშირებითი არ გააკეთოს 
პირველი თურმეობითი არ გაუკეთებია 
მეორე თურმეობითი არ გაეკეთებინა 
მესამე კავშირებითი არ გაეკეთებინოს 

არ ნაწილაკი კატეგორიულ უარყოფას არ გამოხატავს იმ 

ზმნებთან, რომლებიც ვერ იგუებენ ვერ ნაწილაკს: არ მწყურია, 

არ შემიძლია, არ მესმის და სხვ. (ჯორბენაძე 1984:141). 

არ და ვერ ნაწილაკების გამოყენება პირველი თურმეობი- 

თის ფორმებთან განასხვავებს ნანახ და უნახავ აქტს, კერძოდ: 

არ გამიკეთებია (= არა მაქვს გაკეთებული) – აქტი ნანახია, ვერ 

გამიკეთებია (= თურმე ვერ შევძელი გაკეთება) – აქტი უნახა- 

ვია (ჯორბენაძე და სხვები 1988:167). 

არ, ვერ და მათი პარალელური ვარიანტების, არა, ვერა-ს, 

შედარება ბ. ჯორბენაძეს წარმოდგენილი აქვს ცხრილის სახით: 

ცხრილი M 3 

- გააკეთე? | – გააკეთე! – გააკეთე? _ | – გააკეთე! 
– არ / ვერ | – არ/ვერ გავა- არა / ვერა 

გავაკეთე კეთებ 
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ამ შედარების საფუძველზე მკვლევარი წერს, აშკარაა, რომ 

ა-თი დაბოლოებული ფორმები – არა და ვერა ცვლიან მთელ 

შესიტყვებას, ხოლო საპირისპირო შემთხვევაში არ და ვერ ნა- 

წილაკებს ენიჭება უპირატესობა:; თუმცა ეს არ გამორიცხავს 

არა და ვერა ნაწილაკების გამოყენებას სინტაგმაში, ოღონდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ზმნას არ დაერთვის ზმნისწინი და ხმოვანი 

პრეფიქსი; მაგალითად: არა მაქვს, არა მყავს, არა მგონია; ვე– 

რა ჩივის, ვერა ტყუის, ვერა წერს და სხვ.; თუ საპირისპირო 

შემთხვევასთან გვაქვს საქმე – ზმნისწინით ან ხმოვანპრეფიქ- 

სით გვხვდება ზჭმნა, მაშინ მასთან არ და ვერ ნაწილაკები დას- 

ტურდება: არ დაწერს, ვერ დაწერს და სხვ. (ჯორბენაძე 1984: 

144; ზურაბიშვილი 1972:53-54). 

1.2. 'უარყოფით ნაწილაკთა სისტემის დახასიათება 

მეგრულსა და ლაზურში 

მეგრულშიორი უარყოფითი / უკუთქმითი ნაწილაკი – 

ვარ და ნუ უარყოფის ნაწილაკთა სამწევროვან სისტემას ეფარ- 

დება ქართულში. ამის მიზეზია ის, რომ ვა(რ)-ს ორგვარი მნიშ- 

ვნელობა აქვს: /. არა, არ; 2. ვერ. უარყოფის ნაწილაკების მი- 

ხედვით ამგვარი თანაფარდობა ქართულსა და მეგრულს შორის 

მიღწეულია არა მხოლოდ სემანტიკის ხარჯზე, არამედ გრამა- 

ტიკულ-ფორმობრივი მახასიათებლებითაც. მეგრული ვარ ქარ- 

თულ არა ნაწილაკს მხოლოდ მნიშვნელობით კი არა, ფორმის 

გამარტივების თვისებითაც ემსგავსება: ვარ -+ ვა, შდრ.: არა –+ 

არ. მეგრულშიც ვარ და ვა პარალელურად თანაარსებობენ, 

მაგრამ არ მონაცვლეობენ. 

> ვარ ,,არა“ დასტურდება: 

1. დიალოგურ მეტყველებაში მიგებითი პასუხის დროს; ამავე 
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მნიშვნელობით მას შეიძლება ჩაენაცვლოს გაარსებითებული ვარ- 

ი „უარი“ (ქაჯაია ტ. I; ქირია და სხვები 201 5:743)!. 

2. სხვათა სიტყვის ან სხვა ჯგუფის ნაწილაკის დართვისას 

(ვარ-ია „არა-ო“; ვარ-თი „არც“ და მისთ.). 

3. ჩაკითხვის დროს ზმნის მომდევნო პოზიციაში (იხ. მსჯე- 

ლობა და მაგალითები. თ. IV: §1.4). 

4. უარყოფითი ნაცვალსახელის / ზმნიზედის მონაცვლე გა- 

ნუსაზლვრელობით ნაცვალსახელებთან / ზმნიზედებთან (მითი- 

ნი ვარ „ვინმე არა“ = „არავინ“; სოთინი ვარ „სადმე არა = არ- 

სად“) (იხ. მსჯელობა და მაგალითები, თ=. I: §1.2). 

» ვა „არ“ გამოიყენება: 

5. ნაზმნარ სახელებთან: ვარდილი „არგაზრდილი“, შდრ.: 

ქართულს, დაწვრილებით იხ. თ. I: §2.4. 

2. ზმნის წინ: ვამურს „არ მოდის“. 

ვარ და ვა-ს თანდართულ ლექსემებთან მიმართებით დაწნე- 

რილობაც განსხვავებული აქვთ: ვარ დამოუკიდებელია და ყო- 

ველთვის ცალკე იწერება (შდრ.: განუსაზღვრელობით ნაცვალ- 

სახელთან / ზმნიზედასთან); ვა- იწერება უარყოფით მიმღეობ- 

ებში ნაზმნარ სახელურ ფუძეებთან ერთად უგამონაკლისოდ, 

ხოლო ზმნასთან დაწერილობისას განსხვავებული სურათი იკ- 

ვეთება მეგრული ტექსტების ბეჭდური გამოცემების მიხედვით; 

კერძოდ, ა. ცაგარელი და ი. ყიფშიძე მას ცალკე წერდნენ, შემ- 

დეგდროინდელ გამოცემებში ზმნასთან ერთადაა (კარტოზია 

და სხვები 2010: 307; გეგეჭკორი 2017): 

შენიშვნა 1: მეგრული ტექსტების თავდაპირველი ბეჭდური 

გამოცემებია: ცაგარელი 1880; ყიფშიძე 19714; შემდეგდროინ- 

1_ ქომორთუო? „მოვიდა?“ 

– ვარ/ვარი „არა“. 
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დელ გამოცემებში იგულისხმება: მაკარ ხუბუა, 1937; ქართუ– 

ლი ხალხური სიტყვიერება, ტ. I, მეგრული პოეზია, 1975; ქარ- 

თული ხალხური სიტყვიერება, ტ. II, ზღაპრები და მცირე ჟან- 

რები, 1990 (სრულად დასახელებისთვის იხ. წყაროები). 

„მეგრულში უარყოფითი ნაწილაკისა და ზმნის ერთად და- 

წერილობას ისიც უწყობს ხელს, რომ ნაწილაკის ხმოვნითი ნა- 

წილი გარკვეულ ფონეტიკურ ცვლილებას განიცდის ხმოვნით 

დაწყებულ ზმნურ ფუძეებთან შეერთებისას“ (კარტოზია და 

სხვები 2010:307), ამიტომ მნიშვნელოვანია ზმნურ ფორმებთან 

ვა ნაწილაკის “ ფონეტიკური ტრანსფორმაციის საკითხი, 

რომელსაც თავის დროზე ი. ყიფშიძემ მიაქცია ყურადღება. მას 

„მეგრული ენის გრამატიკაში“ ცალ-ცალკე აქვს გამოყოფილი 

ის შემთხვევები, როცა ვა- უცვლელია და როცა აღნიშნული ნა- 

წილაკი ფონეტიკურ პროცესებში მონაწილეობს; კერძოდ, 

L. ვა- უცვლელია თანხმოვნით დაწყებული ზმნის წინ, 

«· თუეს თანხმოვანი ძირისეულია: 

(1) ვა-ცოფეთ (6, 29) ,არ ყოფილხართ“; (2) ვა-შვა (35,33) 

„არ სვა“. 

« თუეს თანხმოვანი ზმნისწინისეულია: 

(3) ვა-დო-პილა (5,5) „არ მომკლა“; (4) ვა-და-მშებუ (97,13)! 

„არ დამიშავებია“. 

« თუესთანხმოვანი1ან!/ პირის 

სუბიექტური / ობიექტური პრეფიქსია: 

(5) ვა-ვ-ჭარუნქ „არ ვწერ“; (6) ვა-გ-იძირუ „არ გინახავს“. 

"· დამოწმებული მაგალითები მოხმობილია მ. ხუბუას „მეგრული ტექ- 

სტებიდან“ (ტფ., 1937) ამავე ავტორის სტატიის მიხედვით (ხუბუა 
1942ბ: 743-745). 
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II. ვა- იცვლება რეგრესული ასიმილაციის შედეგად 

ა სრულად: 

(7) ვა-აკო (თავკიდურა ო-სთან ჯერ სრული რეგრესული 

ასიმილაციის, ხოლო შემდეგ ერთგვარ ხმოვანთა დისიმილაცი- 

ური განმსგავსების შედეგად: აო –+ ოო –+ აა: წვა-ოკო -+ წვოო- 

კო –> ვააკო. ეს არის მიზეზი, რომ საბოლოო ჯამში ვა- ნაწილა- 

კის ა ხმოვანი მაინც უცვლელად გამოიყურება. 

(8) ვე-მეჩეს (- ვა-მეჩეს) „არ მისცეს“ (პრევერბისეულ ე 
ხმოვანს სრულად ემსგავსება). 

ა მნაწილობრივ: 

(9) ვა-უძირუ -> ვო-უძირუ (თავკიდურ უ ხმოვანს ნაწილობ- 

რივ ემსგავსება და იქცევა ო-დ); 

აღსანიშნავია, რომ ამ პოზიციაში ვა- ნაწილაკის ცვლილება 

არ არის დამახასიათებელი აღმოსავლური არეალისთვის; ამი- 

ტომ იქ ჩვეულებრივია ვაუძირუ, ვაუკეთებუ და ამ ტიპის 

ფორმები. 

(10) ვე-ეღუ («-<-Xვა-იღუ) „არ წაიღო“ (სათავისო ქცევის ი 

ხმოვანს ნაწილობრივ ემსგავსება) (LMიიIV36 1914:08; ყიფშიძე 

1919-20:1-8). ვე-ეღუ და მისთანა ფორმებში ეე მიმდევრობის მი- 

საღებად მხოლოდ ნაწილობივი რეგრესული ასიმილაცია არ 

არის საკმარისი; ამიტომ შემდგომი პროცესია სრული პროგრე- 

სული ასიმილაცია: "ვა-იღუ -+ %ვე-იღუ -> ვე-ეღუ. 
მ. ხუბუამ მის მიერ ჩაწერილ მასალებში გამოავლინა ვა- ნა- 

წილაკის კიდევ ერთი თვისება – ინფიქსური ჩართვა რთული 

ზმნისწინის ნაწილებს შორის და ი. ყიფშიძის მიერ გამოვლენილ 

შემთხვევათა ჩამონათვალს დაუმატა: 

(I1) დოთ-ვა-დო-ხოდუ (175,5 «–– დოთე-ვა-დო-ხოდუნ) „არ 

ჯდება“ (ხუბუა 1942ბ:744). 
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შენიშვნა 2: კავშირებითის უარყოფითი ფორმა, გამოყენებუ– 

ლი II პირისადმი მიმართვაში, შეიძლება ნიშნავდეს როგორც 

ბრძანებას, ისე თხოვნა-მუდარასაც: ვაქარა „არ დაწერო“, 

ვაქიმინა „ არ ქნა“ (ქობალავა 2001 : 127). 

როგორც ველზე მოპოვებულმა მასალებმა დაადასტურა, 

II პირისადმი მიმართვას ნამდვილად შეუძლია თხოვნის, ხვეწ– 

ნის სემანტიკის შეთავსება, ოღონდ ამ ნიუანსისთვის ინფორ- 

მატორი იყენებს დამატებით ფრაზას, რომელიც მიგვანიშ- 

ნებს ტონალობის სირბილეზე, ბრძანების მკაცრი ტონისგან 

განსხვავებით; თხოვნა-მუდარისას მეორე პირი, ანუ მიმარ- 

თვის ობიექტი, ხშირად ბავშვი ან მოხუცია, თუმცა არ გამოი- 

რიცხება სხვაც: 

ა. ვადოჯღაბა, ჩქიმი ძღაბი ქორექიდა (ექსპ. მასალები) 

„ არ დაჯღაბნო, ჩემი გოგო თუ ხარ“. 

ბ. ვაგოტახა, მა ქოგიორქიდა (ექსპ. მასალები) „ არ გატე– 

ხო, მე თუ გიყვარვარ“. 

გ. ვაწმანწარა თე დიარა, ჩქიმი დიდა ქორექიდა (ექსპ. მა– 

სალები) „არ წამაშხამო ეს ქორწილი. ჩემი დედა თუ ხარ (= 

ჩვენი დედაშვილობის ხათრით)“ და სხე. 

> ვა პოტენციალისის ფორმებთან შეესატყვისება ქარ– 

თულ შესაძლებლობის ვერ-ს. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ პოტენცია- 

ლისის კატეგორია ქართველურ ენათაგან მეგრულშია ჩამოყა- 

ლიბებული; იგი ეყრდნობა ვნებითის ყალიბს: ერთპირიანი 

ზმნები გადმოიცემა ი- – -ე, ხოლო ორპირიანები ა- – -ე კონფიქ- 

სით (LMიIMIMX3C 1914:070; ჩიქობავა 1936:111-116; 1937:32-37). 

პოტენციალისის უარყოფითი ფორმის გამოსახატავად ზმნები 

დაირთავენ ვა- ნაწილაკს, რომელიც ქართული ვერ-ის ფარდია. 

„მეგრული არ და ვერ ნაწილაკებს ვერ განასხვავებს, რადგანაც 
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საჭირო განსხვავება ზმნაშია მოცემული“ (ქირია და სხვები 

2015:623): 

(12) ვა-ჭარუნს – არ წერს; (13) %ვა-იჭარე –>+”ვე-იჭარე – 

ვე-ეჭარე – ვერ დაიწერება; 
(14) ვა-აჭარე – ვერ დაწერს. 

ვა- ნაწილაკი უცვლელია პოტენციალისის ა- – -ე კონფიქ- 

სიან რელატიურ ზმნებთან (იხ. მაგალითი (14)), ხოლო აბსოლუ- 

ტურებთან, ი- – -ე კონფიქსის თავკიდურა ი-სთან მონაწილეობს 

ჯერ ნაწილობრივი რეგრესული ასიმილაციის, შემდეგ სრული 

პროგრესული ასიმილაციის ფონეტიკურ პროცესებში: იხ. მაგა- 

ლითი (13); შდრ.: მაგალითი (10). 

> ნუ უარყოფითი ნაწილაკი საერთოქართველურ დონეზე 

აღდგება (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:362-363)'. 6 თანხმოვნის 

შემცველი უარყოფითი ნაწილაკები ქართველურ და ინდოევრო- 

პულ ენათა მასალის მიხედვით განხილული და შეფასებულია 

ტიპოლოგიური კვლევის პერსპექტივიდან (იხ. თ. III: §1.4). ნუ 

მხოლოდ ზმნურ ფორმებთან გამოიყენება, დგას წინა პოზიცი- 

აში და გამოხატავს აკრძალვას. მისი ფონეტიკური ვარიაციე- 

ბია: ნი, ნ2 (კარტოზია და სხვები 2010:307), ნუმ, ნუმუ, ნკმ, 

ნუმგ (ქაჯაია ტ. IIს). ნუ ნაწილაკი ძირითადად გამოიყენება აწ- 

მყო-მყოფადის ფორმებთან (კარტოზია და სხვები 2010:307; ქი- 

რია და სხვები 2015:744). 

მაგალითები: 

(15) ნუ გოშქურუ, მა ქიმგოხვარებუქია (ექსპ. მასალები) 

„ნუ გეშინია, მე მოგეხმარებიო“. 

1 განსხვავებული თვალსაზრისისთვის იხ. ქაჯაია II, 402-403, რომლის 
თანახმად, ნუ ნაწილაკი მეგრულში ქართულიდანაა ნასესხები; თვალ- 
საზრისის გაზიარებისთვის იხ. ქირია და სხვები 2015:744. 

214



თავი I. უარყქოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ ენებში... 

(16) 662 დოპილუნქგ დო ირი ჭუაშე დოგოსქილიდუანქია ,ნუ 

მომკლავ და ყოველი ავადმყოფობისაგან მოგარჩენო“ (დან., 

ცან. 222, 39). 

(17) ირო სი ნირაგადანქ (ექსპ. მასალები) „სულ შენ ნუ ლა- 

პარაკობ““. 

(18) ნიჩხუბენთ, მა ქომომირჩქიეთ აშო (ექსპ. მასალები) 

„ნუ ჩხუბობთ, მე მომისმინეთ აქეთ“. 

შენიშვნა 3: ველზე მოპოვებული მასალების მიხედვით, ნუ 

ნაწილაკის პარალელურად ნი ფონეტიკური ნაირსახეობა 

დასტურდება აღმოსავლურ არეალში, კერძოდ, მარტვილის 

რაიონის ბარის სოფლებში. 

ამავე არეალის ინფორმატორებმა ნუ ნაწილაკის აქამდე 

უცნობი ნა ფორმა დაგვიდასტურეს კონკრეტულად ერთ 

ფრაზაში: ვააკო-და, ნააკო „არ უნდა-და, ნუ უნდა". ვფიქ- 

რობთ, ნა ფორმა შექმნილია ვა- ნაწილაკის ანალოგიით. 

ლაზურში, მეგრულის მსგავსად, დასტურდება უარყო- 

ფითი ნაწილაკის სრული და გამარტივებული პარალელური 

ფორმები: ვარ, ვა – ქართ. არა, არ, თუმცა, მეგრულისგან განსხ- 

ვავებით, ისინი თავისუფლად მონაცვლეობენ როგორც სახე- 

ლურ, ასევე ზმნურ ფუძეებთან: 

» ვა- / ვარ- ნაწილაკით ნაწარმოები სახელური ლექსი- 

კური ერთეულები: 
(19) ვამსქვა ,,ულამაზო“ (თანდილავა 2013, 274). 

(20) ვამთინი ,არასწორი“ (ექსპ. მასალები). 

(21) ვარ ჭკომერი „უსმელ-უჭმელი, უზმო“ (ქართ.-მეგრ.- 

ლაზ.-სვან.-ინგლ. ლექსიკონი 2015,198). 

(22) ვარ გიუნახი „უცოდველი“ (ქართ.-მეგრ.-ლაზ.-სვან.- 

ინგლ. ლექსიკონი 2015.203). 
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(23) მითი ვარ „,არავინ“; (24) სოთი ვარ „არსად“. 

> ვა/ვარ- ნაწილაკი ზმნურ ლექსიკურ ერთეულებთან 

ძირითადად ცალკე იწერება, იშვიათად – ზმნასთან ერთად; 

მაგალითები: 

(25) ლაზუტი... ვარ ორტუ „სიმინდი არსად არ იყო“ (კარ- 

ტოზია 1970, 219) (თანდილავა 2013). 

(26) ჩქვა სოთქსანი ვარ ულუნ „მეტი არსად არ მიდის (ჩი- 

ქობავა, ჭანურის გრამატ. ანალიზი, გვ. 82) (თანდილავა 2013). 

(27) სოთიქსანი ვარ ოშქუმეს „არსად არ უშვებს“ (კარტო- 

ზია 1970.162) (თანდილავა 2013). 

(28) მა თქვანისთეი ფოთონი ვა მიღუნია „მე თქვენნაირი 

ფეხსაცმელი არა მაქვსო“ (კარტოზია 200§, 68, M#23). 

(29) მოხთეში, კულანი ვა ენ ,„რომ მოვიდნენ, გოგო არ არის 

(კარტოზია 2008, 69, M24). 

ლაზურში პოტენციალისის ფორმებს საზიარო ყალიბი აქვთ 

ვნებითებთან. როგორც ივარაუდება, ლაზურის დღევანდელი 

ვითარება იყო ამოსავალი (ჩიქობავა 1937:37); მოგვიანებით 

გახდა შესაძლებელი ერთ წარმოებაში შეთავსებული ჩვეულებ- 

რივი ვნებითისა და პოტენციალისის სემანტიკათა დიფერენცი- 

აცია, რაც მეგრულში პოტენციალისის კატეგორიის ჩამოყალიბ- 

ებით დასრულდა; ამიტომაც, პოტენციალისის ფორმებთან მეგ- 

რული ვა შეესატყვისება ქართულ ვერ-ს (მსჯელობა იხ. ზე- 

ვით); ლაზურს მხოლოდ კონტექსტის მიხედვით შეუძლია გან- 

საზლვროს ქართულ არ, ვერ ნაწილაკებთან სემანტიკური შესა- 

ბამისობა. ლაზურში „იჭვენ და აჭვენ ფორმები ვნებითსაც გა- 

მოხატავენ (= „იწვება“, „ეწვება“) და პოტენციალისსაც (=,შე- 

უძლია დაიწვას“, „შეუძლია დაწვას“ ) (ჩიქობავა 1936:110-114; 

კარტოზია 2005:140): 

(30) ვა იჭვენ ,,არ იწვება“ – ვა იჭვენ „ვერ იწვება“. 

(31) ვა აჭვენ „არ ეწვება“ – ვა აჭვენ „ვერ ეწვება“. 
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შენიშვნა 4: ლაზეთში ველზე მოპოვებულმა მასალებმა დაა- 
დასტურა სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზ- 

რება, რომ პოტენციალისის ფორმები უფრო მეტად ვნებითის 

ა- – -ე წარმოების ყალიბით გადმოიცემა (იხ. კარტოზია 2002: 

140). 

ლაზურში დასტურდება ქართული არ და არც მნიშვნელო- 

ბების მქონე ნე (თურქ. X90) და ნე-თი (თურქ.-ლაზ. ი6-თი) (თან- 

დილავა 2013:570; ქირია და სხვები 2015: 744). 

ლაზ. ნე-თი ,„არჯ“, შდრ.: მეგრულ ვარ-თი ,„არც“. 

მაგალითები: 

(32) ნე სუმელური ვორე, ნეთი აბური (ყიფშიძე, ჭანური 

ტექსტები, გვ. 90) „არ(ც) სუმელადან ვარ, არც აბუდან“ (თან- 

დილავა 2013,570). 

(33) ჰამ დუნითას ჩქვა მუთუ ვარ უღუტუ, ნეთი უხონუტუ 

(ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, გვ. 20) „ამ ქვეყანაზე არაფერი არ 

ჰქონდა, არც არავინ ჰყავდა“ (თანდილავა 2013, 570). 

დასკვნები 

1. მეგრულში ვარ დამოუკიდებელი უარყოფითი ნაწილაკია 

და ქართული არა-ს ფარდი: 

ა. დიალოგური მეტყველების დროს; ბ. სხვათა სიტყვის ნა- 

წილაკთან ერთად; გ. უარყოფითი ნაცვალსახელის / ზმნიზედის 

ალტერნატიულ ვარიანტებში (განუსაზღვრელობით ნაცვალსა- 

ხელთან / ზმნიზედასთან); დ. ჩაკითხვის დროს. 

ვარ „არა“ თანმხლებ სახელთან ან ზმნასთან ყოველთვის 

პოსტპოზიციაშია (შდრ.: (გ) და (დ) შემთხვევები. 

ვარ „არა“ საპირისპირო – დადასტურების მნიშვნელობით 

გამოიყენება ჩაკითხვის დროს; მნიშვნელობის ცვლილება გამო- 
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იხატება სრული ფორმის ნაწილაკით, პოსტპოზიციითა და ინ- 

ტონაციით (შდრ.: ქართულის „არა“ ამავე ფუნქციით). 

ვა ვარ -ის გამარტივებული სახეა, ჩვეულებრივ ეფარდება 

ქართულ „არ“ ნაწილაკს, პოტენციალისის ზმნურ ფორმებთან 

გამოხატავს „ვერ“-ს. 

სახელებთან და ზმნებთან ვა- უგამონაკლისოდ უარყოფის 

გამომხატველი მარკერია და მისი ჩამოყალიბების პროცესი 

დასრულებულია (შდრ.: ქართულს: არ სახელთან უარყოფის მა- 

წარმოებელია, ხოლო ზმნასთან უარყოფის სემანტიკის ლექსი- 

კური ერთეულია). 

ნუ პრეპოზიციული ნაწილაკია, დასტურდება მხოლოდ 

ზმნასთან და გამოხატავს აკრძალვას. ნუ ნაწილაკი, ფონეტიკუ- 

რი ვარიაციების მიუხედავად, უარყოფის გამომხატველ ლექსი- 

კურ ერთეულად მიიჩნევა (შდრ.: ქართულს). 

II. ლაზურში ვარ, ვა მნიშვნელობით უტოლდება ქართულ 

არა, არ ნაწილაკებს. ვარ და ვა პარალელური ფორმებია და თა- 

ვისუფლად მონაცვლეობენ როგორც სახელურ, ასევე ზმნურ 

ფუძეებთან; შესაბამისად, ლაზურში ვარ || ვა უარყოფის გამომ- 

ხატველ მარკერად ვერ ჩამოყალიბდა. 

ლაზურში დასტურდება ქართული არ და არც მნიშვნელო- 

ბების მქონე ნე (თურქ. M8) და ნე-თი (თურქ.-ლაზ%. #M6-თი), შდრ.: 

მეგრული ვარ-თი „არც“. 

1.3. უარყოფითი ნაწილაკების სისტემის 

მიმოხილვა სვანურ ენაში 

სვანური ენა ქართველურ ენათა შორის უარყოფითი ნაწი- 

ლაკებით ყველაზე მდიდარია. უარყოფით ნაწილაკთა და მათ- 

გან ნაწარმოებ სიტყვათა (უარყოფით ნაცვალსახელთა, ზმნი- 
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სართთა და კავშირთა) გავრცელების არე და მნიშვნელობა გან- 

სხვავებულია დიალექტების მიხედვით. 

სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, უარყოფითი ნაწი- 

ლაკები სვანურში, ქართულის მსგავსად, სამ ძირითად სემანტი- 

კურ ჯგუფს ქმნიან: მარტივი უარყოფა, შესაძლებლობის უარ- 

ყოფა და აკრძალვა. ჩვენი კვლევის შედეგად კი, შეიძლება გა- 
მოიყოს მეოთხე – ე. წ. კატეგორიული უარყოფის ნაწილაკები, 

რომლებიც ოპოზიციას ქმნიან ნეიტრალური მნიშვნელობის 

უარყოფის ნაწილაკებთან (დაწვრილებით იხ. თ.II: §4). 

აგებულების მიხედვით სვანურში უარყოფითი ნაწილაკების 

ორი ჯგუფი გამოიყოფა: მარტივი, ერთმარცვლიანი ნაწილაკე- 

ბი და რთული, ორმარცვლიანი უარყოფითი ნაწილაკები; ნეიტ- 

რალური უარყოფის ნაწილაკებია: დე, დო, დორ, დომ, მო, ნე, 

ნო, მამა, მამა, მადე, მადმა, მრმა, მოდე, მოდმა, დემა, დემამ, 

დესა, დრსა, დრმის, დრმა, დემედ(გ)...: შესაძლებლობისა: დეშ, 

დოშ, დეშმა, დეშმამ, დეშსა..., ხოლო აკრძალვისა ნომილა), ნუმა, 

ნემა, ნრსა... ორმარცვლიანებში პირველი კომპონენტი აღნიშ- 

ნული მარტივი ნაწილაკებიდან ერთ-ერთია, ხოლო მეორე – 

ნაცვალსახელი (შარაძენიძე 1946). თ. შარაძენიძის კვლევის მი- 

ხედვით, საკუთრივ უარყოფით ნაწილაკებს წარმოადგენს მა – 

მო, დე – დო, ნე – ნო, რომლებშიც ხმოვნებს საკუთარი ფუნ- 

ქცია მოეპოვებათ (იხ. ქვემოთ), შესაბამისად, მარტივი ნაწილა- 

კებიც იშლება და, ამგვარად, უარყოფის აღმნიშვნელია დ, მა და 

ნ ელემენტები (შარაძენიძე 1946:315). 

შესაძლებლობის უარყოფის ნაწილაკებში (დეშ, დოშ, მადშ) 

შესაძლებლობის სემანტიკას მეორე კომპონენტი – -შ ელემენტი 

განაპირობებს, რომელიც პოტენციალისის მაწარმოებლად ით- 

ვლება. 
რთულ ნაწილაკებში განსხვავებული ხმოვნების მონაწილე- 

ობის მიხედვით განსხვავებულია ამ ნაწილაკთა სინტაქსური 

219



უარყოფის კატებორია ქართველურ ენეპბში 

ფუნქციები: ,ა, ე ხმოვნიანები იხმარება მარტივსა, შერწყმულ- 

სა, რთულ თანწყობილსა და რთული ქვეწყობილის მთავარ 

თხრობით წინადადებებში, როდესაც ისინი არ შეიცავენ კავში- 

რებითი კილოს ზმნას. ო ხმოვნიანები გვხვდება დამოკიდებულ 

წინადადებებში; აგრეთვე მარტივსა, შერწყმულსა, რთულ თან- 

წყობილსა და მთავარ წინადადებებში, როდესაც ისინი თხრობი- 

თი არ არიან ან კავშირებითი კილოს ზმნას შეიცავენ“ (იქ- 

ვე:325). 

თუ გავითვალიწინებთ ჩვენ მიერ გამოყოფილ კატეგორიუ- 

ლი უარყოფის გამომხატველ ნაწილაკთა ჯგუფს (იხ.თ.II: §4), 

მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ, სხვა ქართველური ენებისგან 

განსხვავებით, სვანურში უარყოფითი ნაწილაკები არამარტო 

ფორმობრივად და სინტაქსური ფუნქციით განსხვავდებიან, 

არამედ სემანტიკური ჯგუფების მრავალფეროვნებითა და დი- 

ფერენცირებულობითაც. ამრიგად, უარყოფით ნაწილაკთა სიმ- 

რავლე სვანურში მხოლოდ დიალექტურ ვარიაციულობას კი არ 

უკავშირდება, არამედ მათ შორის განსხვავებაა აგებულების, 

სინტაქსური და სემანტიკური ფუნქციების, ასევე ზმნის მწკრი- 

ვებთან მათი განაწილების მიხედვითაც. 

1.3.1. უარყოფის ერთი ტიპი სვანურში 

სვანურ ენაში უარყოფით ნაწილაკთა სიმრავლე, სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში ხშირად ახსნილია მხოლოდ დიალექტუ- 

რი ვარიაციების არსებობით, რაც დაზუსტებას მოითხოვს. 

თ. შარაძენიძემ თავის გამოკვლევაში, „უარყოფითი ნაწი- 

ლაკები სვანურში“, პირველმა შემოგვთავაზა მათი ფუნქციუ- 

რი დიფერენციაცია: გამოყო ნაწილაკების ორი რიგი, რომელთა 

შემადგენლობაში სხვადასხვა ხმოვანი მონაწილეობს და დაად- 

გინა გარკვეული კანონზომიერება სხვადასხვახმოვნიანი ნაწი- 

ლაკების სხვადასხვაგვარ წინადადებებში გამოყენების შესახებ 
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(იხ.ზემოთ). ეს მეტად მნიშვნელოვანი აღმოჩენა ცხადყოფს, 

რომ სვანურ ენაში ერთი ტიპის (უარყოფით) ნაწილაკთა სიმ- 

რავლე მხოლოდ დიალექტური ვარიაციების არსებობით არ აიხ- 

სნება და შესაძლებელია მათი კლასიფიკაცია ფუნქციურადაც. 

თ. შარაძენიძე ასევე შენიშნავს, რომ შესაძლოა შემჩნეული ვერ 

იქნეს თითოეული ნაწილაკის მნიშვნელობის ყველა ნიუანსი, 

რომელიც ამა თუ იმ ნაწილაკს შეიძლება ახლდეს ამა თუ იმ კი- 

ლოში (იქვე:289). 

თ. შარაძენიძის ამ შენიშვნის რეალურობა დაადასტურა 

ჩვენმა კვლევამაც; დადგინდა, რომ თუნდაც ერთი და იგივე 

ხმოვნიანი საანალიზო ნაწილაკების თავისუფალი ჩანაცვლება 

ენაში არ ხდება; მაგალითად, მამ მაკუ და მად მაკუ „არ მინდა“ 

სვანურში სტილურადაც და ფუნქციურადაც განსხვავებული 

სინტაგმებია. მიუხედავად იმისა, რომ, ერთი შეხედვით, პირვე- 

ლიც და მეორეც ქართული არ/არა ნაწილაკიანი კონსტრუქცი- 

ის მსგავსია, განირჩევა მათი კატეგორიულობის ხარისხი: პირ- 

ველ შემთხვევაში ის ზედმიწევნით შეესაბამება ქართულ გან- 

მარტებას C,არ მინდა“), მეორე შემთხვევაში კი გადმოქართუ- 

ლებისას წინაპირობის ან ვრცელი კონტექსტის პირობებშიც კი 

რთულია ზუსტი შესაბამისობის მიღწევა: ეს არის ისეთი უარ- 

ყოფა, როდესაც სუბიექტს შეგნებულად, პრინციპულად არ 

სურს (/არ სურდა) ამა თუ იმ მოქმედების შესრულება, ანუ ხაზ- 

გასმულია სუბიექტის ნების უქონლობა, მისი კატეგორიული 

უარყოფითი დამოკიდებულება მოქმედების შესრულებისადმი; 

მაგალითად: 

(I) /ჯაშავს აყმურზაშდ) თეფ მადე ლოჰოდა! (სვ. ენის 

ქრესტ. 1978,184,35) „ჯაშავს აყმურზასთვის თოფი არ მიუცია“ 

! სვანური ენის მასალა, წყაროს მითითების გარეშე, ამოღებულია 
IIIII5-ის მონაცემთა ელექტრონული ბაზიდან. 
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გულისხმობს იმას, რომ ჯაშავმა განგებ არ მისცა თოფი, წინა- 

აღმდეგობა გაუწია სხვის ნებას; ასევე, 

(2) ლათ ექიმთე მადე ოდერ (ბქ.) (ექსპ. მასალები) – ,,გუშინ 

ექიმთან არ წავედი“; უბრალოდ არწასვლის ფაქტი კი არ არის 

აღნიშნული, არამედ იგულისხმება ქვეტექსტი, რომ მთავა- 

ზობდნენ, ძალას მატანდნენ, საჭიროება არსებობდა და მე, სუ- 

ბიექტმა, შეგნებულად, პრინციპულად არ შევასრულე. 

(3) ეჩქა ნაი მად ოთგგანდ (სვ. პრ. ტ. ს 1939,38.,9) „მაშინ 

ჩვენ არ გავჩერდით“. 

(4) სორთმანს ეჯჟი ათვაშგდენა, ერე სამ ლეთ-ლადეღ 

ლაყვრახენჟი მად ოლგენელი (სვ. პრ. ტ. II, 1957,13,25) ,სორ- 

თმანს ისე სწყენია (,უუკადრისია“), რომ სამ დღე-ღამეს საწო- 

ლიდან არ ამდგარა“. 

მოცემულ კონტექსტებში უარყოფა კატეგორიულია. მათში 

მამ/დემეგ ნაწილაკთა ჩანაცვლებით ძირითადი შინაარსი შედე- 

გის თვალსაზრისით არ შეიცვლება, აზრი გასაგები იქნება, მაგ- 

რამ დაიკარგება კატეგორიულობის, სუბიექტის ნების ხაზგას- 

მა, დაიჩრდილება ნიუანსი, რომლის მიხედვითაც ვიგებთ, რომ 

სუბიექტს სხვისი თხოვნის, ნების, ან, უბრალოდ, სათანადო 

მოქმედების წინააღმდეგ უწევს კატეგორიულობის გამოჩენა. 

ნეიტრალური უარყოფის გამოხატვის თვალსაზრისით კი- 

დევ უფრო შეზღუდულია და მკაცრად კატეგორიულია დჟემ და 
დქემის ნაწილაკები; მათ შორის განსხვავება ის არის, რომ 

ზმნის აწმყოს ფორმასთან გამოყენებისას დქ/ემ ნაწილაკიანი 

ზმნა ზოგადი აწმყოს მნიშვნელობითაა, დქ”/ემის ნაწილაკიანი 

იგივე ზმნა კი მყოფადის მნიშვნელობას იღებს: 

(5) ალ ჭყინტ ლაირალს დქმ იჭუდბპნი ი მათ დო ხეჟაყრი, მამ 

მიხა! (ბზ.) „ეს ბიჭი წიგნებს არ კითხულობს და რა ვუყო, არ 

ვიცი!“ (ექსპ. მასალები), შდრ.: 
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(6) დემ იჭუდანი, მარე მი9 დქმის ხუაკედ ჰაჯს! (ბზ.) „არ 

კითხულობს მაგრამ მეც არ მოვეშვები!“ 

(7) ლადი დემეგ ხუაშდბა, ლადი ხუიშუმინე (ბქ.) „დღეს არ 
ვმუშაობ, ვისვენებ“, შდრ.: 

(8ზ) ლადი დემის ხუაშდბა ლიგერგი ლი ი მადე შიდ! 

„დღეს არ ვიმუშავებ, გიორგობაა და არ შეიძლება!“ 

(9) ბეფშ ლეღჯეს დემეგ იზბი (ბქ.) „ბავშვი ხორცს არ ჭამს“ 

(ზოგადად არ ჭამს ხორცს), 

შდრ.: 

(10) ბეფშ ლეღჯეს დემის იზბი, მოლე იშგენ ოლსყად (ბქ.) 

„ბავშვი ხორცს არ შეჭამს (კონკრეტულად ამ შემთხვევაში არ 

შეჭამს), რამე სხვა გავაკეთოთ“. 

საყურადლებოა, რომ საანალიზო ნაწილაკს, მსგავსად შე- 

საძლებლობის „ვერ“ ნაწილაკისა, ვერ იგუებენ საკუთრივ ინ- 

ვერსიული ზმნები, რომლებშიც სუბიექტის ნება შესუსტებუ- 

ლია; მაგალითად, ანომალიურია სვანურისთვის სინტაგმა დე- 

მის მალატ (შდრ.: ქართულის ვითარება, რომელშიც, ჩვეულებ- 

რივ, არ ითქმის „ვერ მიყვარს“), თუმცა შესაძლებელია მად მა- 

კუ „არ მინდა“, რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, მად/მადე ნაწი- 

ლაკი, დქიემის-თან შედარებით, სიტუაციის მიხედვით ნაკლებ- 

კატეგორიულია. 

ინფორმაციის სტრუქტურირების თვალსაზრისით, მნიშვნე- 

ლოვანია ის, რომ დქმის / დემის ნაწილაკით, სუბიექტის ნების 

უქონლობასთან ერთად, გამოხატულია ინფორმაციის შესახებ 

მთქმელის დარწმუნებულობის, ინფერენციის მაღალი ხარის- 

ხიც (როცა მთქმელი და გრამატიკული სუბიექტი სხვადასხვაა), 

რაც ასევე საფუძველია უარყოფის კატეგორიულობისა. 

მაშასადამე, მონათესავე ენებისგან განსხვავებით, სვანურ 

ენას აქვს შესაძლებლობა არა კონტექსტუალურად ან მხო– 
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ლოდ ინტონაციით, არამედ ფორმობრივადაც განასხვაოს ნე– 

იტრალური უარყოფისგან კატეგორიული უარყოფა. 

ამ მოსაზრების სასარგებლოდ გამოვლინდა ერთი საინტე- 

რესო კანონზომიერება: მოშ ნაწილაკი, რომელიც ნეგატიურ 

კონსტრუქციაში სწორედ ნეიტრალურ უარყოფით ნაწილაკებ- 

თან ერთად ქმნის პოტენციალისის გაგებას და განაპირობებს 

შესაძლებლობის დაშვება-დაუშვებლობის სემანტიკას, არ ეხა- 

მება საანალიზო ნაწილაკებს (მად/მადე, დქემის...). მოშ ნაწი- 

ლაკის კატეგორიული უარყოფის გამომხატველ ნაწილაკებთან 

შეუთავსებლობის საფუძველი ნათელია: კატეგორიულობა და 

შესაძლებლობა ერთმანეთთან არათავსებადი ცნებებია! ეს კი, 

ვფიქრობთ, საკმარდ მყარი არგუმენტია იმის დასადასტურებ- 

ლად, რომ სვანურში ნეიტრალურ უარყოფით ნაწილაკებად წო- 

დებული ჯგუფის დაყოფა სემანტიკური ნიშნით – კატეგორიუ- 

ლობა : ნეიტრალურობა და, შესაბამისად, ნეიტრალური, შესა- 

ძლებლობის და აკრძალვითი უარყოფის გვერდით, უარყოფის 

მეოთხე ტიპის – კატეგორიული უარყოფის გამოყოფა მიზანშე- 

წონილია. უარყოფის ეს სახე, ვრცელი კონტექსტისგან დამოუ- 

კი·დებლა·დ, ფორმობრივად (ნაწილაკთა მხოლოდ ერთი ჯგუფის 

გ·?მრყენებით) განირჩევა დანარჩენთაგან. 

1.32. მოქმედების შესაძლებლობის უარყოფის გამოხატვის 

საშუალებათა შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი 

ქართულ და სვანურ ენებში 

მოქმედების შესაძლებლობის შეზღუდულობას ქართულში 

გამოხატავს უარყოფითი ნაწილაკი „ვერ“, სვანურში კი ამ სე- 

მანტიკის მისაღწევად ორი სხვადასხვა ნაწილაკი გამოიყენება: 

დეშ (თავისი ფონეტიკური ვარიაციებით სხვადასხვა დიალე>+ 

ტში) „ვერ“ და მოშ, რომელსაც დამოუკიდებლად მნიშვნელობა 

არ მოეპოვება. 

224



თავი I. უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ ენებში... 

ამათგან ძირითადია დეშ, რომლის რამდენიმე ვარიანტი 

დასტურდება როგორც ერთსა და იმავე დიალექტში, ასევე 

სხვადასხვა კილოსა თუ კილოკავში; ესენია: დეშ, დოშ (ბ?.; 

ქსვ.), მპდშ, მაჩ / მაჩ, მადჩ / მათშ, მაCჩ, მაჩშ (ლნტ.ე, დეშსა, 

დეშმა, მეშმამ (ლშხ). აღნიშნული ელემენტები ერთმანეთის 

ალომორფებია, მათი განაწილება დიალექტების მიხედვით 

სხვადასხვაგვარია – ზოგი ნაწილაკი მხოლოდ ერთ კილოში 

გვხვდება, ზოგი კი ორი ან სამი კილოს კუთვნილებაა, მხოლოდ 

დეშ დასტურდება ოთხივე დიალექტში. 

ნეიტრალური უარყოფის გამომხატველ ნაწილაკთა მსგავ- 

სად, ფუნქციურად აქაც გამოიყოფა ნაწილაკების ორი რიგი, 

რომელთა შედგენილობაში სხვადასხვა ხმოვანი მონაწილეობს 

(ე/ე – რ/ო) და მოქმედებს გარკვეული კანონზომიერება სხვა- 

დასხვახმოვნიან ნაწილაკთა განაწილების თვალსაზრისით გან- 

სხვავებული მოდალობისა და აგებულების წინადადებებში (იხ. 

ამავე თავში §I1.3.1). 

მაგალითები!: 

(1) დეშ ჯიბაჟახ აბჯრიშ ჩიჩხილდ! (ბზ.) „ვერ გაგიგიათ აბ- 

ჯრის ხმაური!“ 

(2) მურზას ალა დეშ ხობაჟა (ბზ.) „მურზას ეს ვერ გაუგია“. 

(3) ჭყინტს აჯაღ ათყალეჟნდა: ,,იმე როქ ათევპპეჟ ეჯკალიბ 

აგის, ერე ამნემ ჩუ დოშ ემწეჟენე?!" (ბზ.) „ბიჭს კვლავ შეეშინ- 

და: „სად დავიმალო ისეთ ადგილას, რომ ამან..ვერ დამინახო- 

სო?!“ 

(4) ხოჩა მებურჯიელს ი ხოჩა ლუმუჭვ კანარს ნადირ დეშ- 

სა ხობდავი ქალიშგებს (ლშხ. „,კარგ მებრძოლ და კარგ რქიან 

ხარებს ნადირი ვერ უბედავს შეტაკებას“. 

" სვანური ენის მასალა, წყაროს მითითების გარეშე, ამოღებულია 
III5-ის მონაცემთა ელექტრონული ბაზიდან. 
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ზოგიერთი მათგანი, მსგავსად ნეიტრალური უარყოფის გა- 

მომხატველი ნაწილაკებისა, სხვადასხვა დიალექტში ნაცვალსა- 

ხელადაც გვხვდება; მაგალითად, 
დეშმა: 

ა. უარყოფითი ნაწილაკი „ვერ“ (ლშხ.) 

(5) დაუს დეშმა ხოყრრა ჟიქანჩუ დოლობშირა (ლშხ.) „დევს 

ვერ დაურტყამს ზევიდან წისქვილის ქვა“, შდრ.: 

ბ. უარყოფითი ნაცვალსახელი „ვერაფერი“ (ბზ., ლშხ.): 

(6) მიჩა მუს ესერ დეშმა ხრქუა (ბზ.) „მამაჩემს C.მამა- 

მისს“) ვერაფერი უთქვამსო. 

ქვემოსვანურ დიალექტებში საანალიზო ნაწილაკების ა/ა- 

ხმოვნიანი ფორმებიც გვხვდება, რომლებიც ფუნქციურად ე 

ხმოვნიანებს მისდევენ: 

(7) ამეჩედ მიხეილ ი მპდშ ათოკარა ყორვალ (ლნტ.)) „წასუ- 

ლა მიხეილი და ვერ გაუღია კარები“. 

(8) ალეს მაგ მეკედე ასოხვიდა მიჩა ქორა მარე ი ეჩოხ 

მადჩ (/მადშ) ატახ (ლნტ.) „ამას ყველა მოსული დაუხვდა თავი- 

სი ოჯახის წევრები და იქით ვერ დაბრუნდა“. 

დეშ ნაწილაკისა და მისი ალომორფების ფუნქცია და ადგი- 

ლი კონსტრუქციაში სრულად შეესაბამება ქართული ენის სა- 

თანადო მონაცემებს, რასაც ვერ ვიტყვით მოშ ნაწილაკზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, მოქმედების შესაძლებლობის უარყო- 

ფა სვანურ ენაში შესაძლებელია დეშ „ვერ“ ნაწილაკის მონაწი- 

ლეობის გარეშეც, მოშ ნაწილაკიანი სტრუქტურით. აღნიშნული 

ნაწილაკი დამოუკიდებლად სემანტიკისგან დაცლილია და, შე- 

საბამისად, არც ქართული შესატყვისი ეძებნება, თუმცა მისი 

ფუნქცია სხვადასხვა ენობრივ ერთეულზე, მათ შორის, კატე- 

გორიული უარყოფის გამომხატველ ნაწილაკებზე, ნაცვალსა- 

ხელებსა თუ ზმნიზედებზე დართვისას სწორედ მოქმედების შე- 

საძლებლობის შეზღუდ;ვის გამოხატვაა; 
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(9) ვარლამ მარგიანიშცალ ნანგუმის დარმოშ ლგმკიდუინ 

შუანისგა მიჩა ცალ (ბქ.ა „გარლამ მარგიანისოდენა სიმძიმეს 

ვერავინ სწევდა /,,იღებდა“ თურმე სვანეთში მისი ტოლი“ (ექსპ. 

მასალები), შდრ.: დარ ლგმკიდუინ „არავინ იღებდა“. 

(10) დეი ლეცქა მოშ ომჩედელიხ ი ჩელტიშ ბოგსი დეშ ათ– 

მუნდენახ (ბქ.) „გერც წყალზე გადასულან და ჩელტის ხიდსაც 

ვერ ენდნენ თურმე“ /,,ვერ ნდობიან“. 

(1I) დეC ჯი ესერ მოშ იქოცინე ი დე9 მიჩ ესერ ხექოცინი 

(ბქ.) ..ვერც მე აგიკიდებ და არც შენ აგეკიდებიო“. 

(12) ლუშნუ დემჟიმოშ მეშყდენი! (ლშხ.) „სვანურს ვერაფ- 

რით ვიხსენებ“ /,,მახსენდება“! 

(13) ფაყჟ ლი ეჭკალი, ერ ჟ”ასგემხი, ქა დარმოშ ჯეწედენი 
(ლნტ.) ქუდია ისეთი, რომ დაიხურავ. ვერავინ დაგინახავს. 

აღსანიშნავია, რომ მოშ გვხვდება როგორც უარყოფით, ისე 

დადებით წინადადებებში. დადებით კონტექსტში ის გვხვდება 

(ჰ)ე „თუ“ ნაწილაკთან ერთად და თუკი-ს გამოხატავს, ამიტო- 

მაც განსაკუთრებით ხშირად გამოიყენება პირობით დამოკიდე- 

ბულ წინადადებაში: 

(74) ალ გუეშს ჩუ (ჰ)ე-მოშ ოთრიგჟისგ, ღოლაქს ხუაისე– 

ნი! (ბქ.: ექსპედ. მასალები) „ამ საქმეს თუკი მოვაგვარებ (იგუ- 

ლისხმება: თუ შევძლებ მოგვარებას), ცხვარს დავკლავ!“ 

თ. შარაძენიძე მოშ ნაწილაკის შ ელემენტსა და მოქმედების 

შესაძლებლობის უარყოფის გამომხატველ ნაწილაკთა (დეშ, 

დოშ., მადშ...) შემადგენელ შ-ს ერთმანეთთან აიგივებს და აღნი- 

შნავს, რომ ამ ნაწილაკებში მოქმედების შესაძლებლობის სე- 

მანტიკა შეაქვს შ ელემენტს (შარაძენიძე 1946:314). 

ამრიგად, მოშ შესაძლებლობის ნაწილაკის ფუნქცია ორგვა- 

რია: 
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ა) მოქმედების შესაძლებლობის გადაჭრით (/კატეგორიუ- 

ლად) უარყოფა: როცა მოშ ნეიტრალური უარყოფის გამომ- 

ხატველ ნაცვალსახელს ან ზმნიზედას ერთვის; ასეთ დროს მას 

თავისუფლად ჩაენაცვლება დეშ C„ვერ“) ნაწილაკიანი ფორმები: 

დარმოშ | დეშთარ „ვერავინ“, მამგუეშმოშ || დეშმა(გუეშ) 

„ვჭვერაფერი“. დემგუაშმოშ || დეშიმგუაშ „ვერაფერს“...; 

ბ) მოქმედების შესაძლებლობის, შესრულებადობის საეყჭ- 

ვოობის გამოხატვა (ეჭექვეშ დაყენება): როცა საანალიზო ნა- 
წილაკი უარყოფით ნაცვალსახელთან ან ზმნიზედასთან კომბი- 

ნაციის გარეშეა; ასეთ შემთხვევაში მისი ადგილი კონსტრუქცი- 

აში თავისუფალია, თუმცა ყოველთვის ზმნა-შემასმენელს მიე- 

მართება: ხიჩო-მოშ? „გააკეთებ თუ ვერ? / შეძლებ გაკეთე- 

ბას?"“ (შდრ.: ხიჩომა? „ფააკეთებ? გააკეთებ თუ არა?')...; 

ეს უკანასკნელი მნიშვნელობა განსაკუთრებით გამოკვეთი- 

ლია ჰე/ე „თუ“ ნაწილაკთან ერთად გამოყენებისას: მათი კომბი- 

ნაცია იძლევა „თუკი“ საეჭვოობა-სავარაუდოობის ნაწილაკის 

სემანტიკას და ძირითადად ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში 

გვხვდება: 
(75) ქორთე დრექჟი (ჰ)ემოშოლტხენიდ, ჩიგეაშ ქალოჩ- 

შედ „სახლში დროზე თუკი დავბრუნებით (= თუ შევძლებთ 

დაბრუნებას), ყველაფერს მოვასწრებთ“. 

'ვფიქრობთ, ამ ნაწილაკის დაწერილობის საკითხი გადასახედია. ჩვენი 
აზრით, იმ შემთხვევაში, თუკი -მოშ ნაწილაკი უშუალოდ მოსდევს 
სიტყვას (ძირითადად, ზმნას), რომელსაც იგი მიემართება, ასევე მისი 
მონაწილეობით მიღებულ პირობითობის ნაწილაკს (ჰე-მოშ ,„თუკი“), 
ნაცვალსახელებსა და ზმნიზედებს, ის უნდა დაიწეროს შერწყმულად, 
ხოლო, თუ მისამართ სიტყვასა და საანალიზო ნაწილაკს შორის სხვა 
ენობრივი ერთეულებია მოქცეული (რაც არც თუ იშვიათია, რადგან 
მისი ადგილი მყარი არ არის წინადადებაში და ხშირად ტმესის სუ- 
რათს ქმნის), მაშინ უნდა დაიწეროს ცალკე. შევნიშნავთ: გარდა იმისა, 
რომ ნაწილაკი მოშ სემანტიკისგან დაცლილი ენობრივი ერთეულია, იმ 
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სპეციალურ ლიტერატურაში ვხვდებით მოსაზრებას, რომ- 
ლის მიხედვითაც მოშ ნაწილაკს ორმაგ უარყოფას უკავში- 

რებენ: „სწორედ მოშ ნაწილაკი დაერთვის უარყოფით ზმნისარ- 

თებსა და უარყოფით ნაცვალსახელებს და მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ამ გზით გამოიხატება ორმაგი უარყოფითი ფორმები, მაგ: 

დარდმოშ ჩუემინ (ბქ.) „ვერავინ ვერ გააკეთა“, მანგუეშმოშ ენ- 

მევრე (ბქ.) „ვერაფერი ვერ გაიგო“, დემჟიმოშ ონვუედ (ჩოლ.) 
„ვერაფრით ვერ მოვედი“ (შავრეშიანი 2010:1 82). ეს მოსაზრება, 

ჩვენი აზრით, არ შეესაბამება რეალურ ვითარებას, ვინაიდან 

საანალიზო ფორმათა სტრუქტურაც და შესაძლებლობის სემან- 

ტიკის თვალსაზრისით ნეიტრალურ უარყოფით ფორმებთან შე- 

დარებაც ცხადყოფს, რომ ეს არის სტრუქტურა „ნეიტრალურ 

უარყოფით ნაცვალსახელს ან ზმნისართს + შესაძლებლობის 

ნაწილაკი“, რაც წარმოშობს შესაძლებლობის შეზღუდვის სე- 

მანტიკას; გადმოქართულებისას მთქმელი ორმაგ უარყოფას 

გამოიყენებს თუ არა, ეს მხოლოდ სტილის საკითხია და მთქმე- 

ლის გემოვნებაზეა დამოკიდებული: 

(16) მანგუეშმოშ ენმეკრე (ბქ.) ,ვერაფერი (ვერ) გაიგო“, 

შდრ.:.მანგუეშ ენმეკრე არაფერი (არ/ გაიგო“. 

(77) დემჟიმოშ ონკუედ (ჩოლ.) „ვერაფრით (ვერ) მოვედი 

(=ვერ შევძელი მოსვლა)“, შდრ.: დემჟი ონკუედ „არაფრით 

/(არ/ მოვედი“. 

(18) დარდმოშ ჩუემინ (ექსპ. მასალები) „ვერავინ /ვერ/ გა– 

აკეთა“ , შდრ.: დარდ ჩუემინ „არავინ /არ/ გააკეთა“. 

ამრიგად, ცნობილი დებულება იმის შესახებ, რომ ორმაგი 

უარყოფა არასალიტერატურო ქართველურ ენებში, მათ შორის 

დიალექტებში, სადაც გრძელი ხმოვნები არ არის, იგი ომონიმურია 
სრულმნიშვნელობიანი ლექსემისა „სხვაგვარი, სხვანაირი“ (მოშ ფე> 

რიშ კაბ „სხვა(ნაირი) ფერის კაბა“, მოშ-მოშ „სხვადასხვანაირი“), რო- 

მელიც, ცხადია, ყოველთვის ცალკე იწერება. 
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სვანურში, არ დასტურდება, მოცემულ შემთხვევაშიც არ არის 

საეჭვო. 

დასკვნები 

მოქმედების შესაძლებლობის უარყოფის გამომხატველი ნა- 

წილაკების სემანტიკურ-ფუნქციურმა ანალიზმა და ქართული 

და სვანური მონაცემების შეპირისპირებამ საინტერესო ენობ- 

რივი სურათი წარმოაჩინა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს ენები, მიუხედავად მათი ერთიანი 

გენეტური წარმომავლობისა, მოქმედების შესაძლებლობის 

უარყოფის გამომხატველ ნაწილაკებთან დაკავშირებით გან- 

სხვავებულ სურათს გვიჩვენებენ: 

1. მოქმედების შესაძლებლობის უარყოფას ქართულში გა- 

მოხატავს უარყოფითი ნაწილაკი ვერ, ხოლო სვანურში უარყო- 

ფითი ნაწილაკები – დეშ (ზსვ.; ქსვ.), დოშ (ბზ.; ქსვ.), მადშ, მაჩ / 

მაჩ, მადჩ / მათშ, მაითჩ /მაიჩ, მაჩშ (ლნტ.), დეშსა, დეშმა, მეშმამ 

(ლშხ.,ე. 

2. სვანურში მოქმედების შესაძლებლობის უარყოფის გა- 

მომხატველ ნაწილაკთა მრავალფეროვნების ორი მიზეზი 

გვაქვს: 
ა. ფონეტიკური ვარიაციები; 

ბ. ფუძეში ხმოვანმონაცვლეობით (დეშ/დოშ) სინტაქსური 

ფუნქციის შეთავსება, რაც ასევე დამახასიათებელია ნეიტრა- 

ლური უარყოფის ნაწილაკთათვის; კერძოდ, ფუძეში ო ხმოვნია- 

ნი ფორმა (ჰ)ე, ლახ(ე) „თუ“ ნაწილაკთან კომბინაციაში ან უმი- 

სოდ ასრულებს მაპირისპირებელი კავშირის ფუნქციას და ასე 

აკავშირებს დამოკიდებული წინადადებას მთავართან, რისი 

უნარიც დანარჩენებს არა აქვთ. ამითაა განპირობებული თითო- 

ეული მათგანის განსაზღვრულ კონტექსტში გამოყენების აუ- 

ცილებლობა. 
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3. შესაძლებლობის უარყოფის გამომხატველი ნაწილაკის 

ადგილი ქართულში მყარია, ის ყოველთვის წინ უძღვის ზმნას, 

ხოლო სვანურში ამ ნაწილაკის ადგილი არ არის მყარი, ის შეიძ- 

ლება უსწრებდეს ზმნას ან მოსდევსდეს (ჯა აცხრი დეშ ი იშგან 

ხაბრალი „თვითონ იგებს ვერა და სხვას აბრალებს“'). 

4. ქართულისგან განსხვავებით, სვანურს აქვს შესაძლებ- 

ლობის უარყოფის ალტერნატიული საშუალება მოშ ნაწილაკის 

სახით, რომელიც გამოიყენება ნეიტრალური უარყოფის ნაწი- 

ლაკებთან (ნაცვალსახელებთან, ზმნიზედებთან...) ერთად და 

ასე გამოხატავს საანალიზო სემანტიკას. მოშ ნაწილაკი ერთ შემ- 

თხვევაში, ნეიტრალურ უარყოფით ნაცვალსახელზე ან ზმნიზე- 

დაზე დართვისას, იმავე სემანტიკას ანიჭებს კონსტრუქციას, 

რასაც დეშ C.ვერ“) ნაწილაკი, ხოლო, ნეიტრალური უარყოფითი 

ნაწილაკის, ნაცვალსახელის / ზმნიზედის გარეშე, ის განაპირო- 

ბებს არა მოქმედების შეუძლებლობის სემატიკას, არამედ ამ 

მოქმედების შესაძლებლობის, შესრულებადობის საეჭვოობას. 

1.4. ,,ნ“ თანხმოვნის შემცველი უარყოფითი ნაწილაკების 

შესახებ ქართველურ და ინდოევროპულ ენებში 

(ტიპოლოგიური კვლევის პერსპექტივა) 

ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველაძის ქართველურ 
ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის მიხედვით უარყოფითი ნა- 

წილაკი ნუ საერთოქართველურ დონეზე აღდგება. ავტორები 

აღნიშნავენ რომ ქართულ-სვანური მასალა შეაპირისპირა 

თ. შარაძენიძემ, მეგრული ეკვივალენტი გამოაქვლინა კ. ჰ. შმიდ- 

ტმა, ხოლო საერთოქართველური ფუძე ენისათვის #ნუ არქე- 

ტიპი აღადგინა გ. კლიმოვმა (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:362- 

363). 
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ნუ ნაწილაკის საერთოქართველური ფუძე ენის დონისათ- 

ვის ალდგენა საინტერესო პერსპექტივას შლის სხვადასხვა 

ოჯახის ენათა ურთიერთობის კვლევის თვალსაზრისით. კავკა- 

სიურ ენებსა თუ ქართველურ ენათა მოსაზღვრე თურქულ!, 

აზერბაიჯანულ და სხვა ენებში ნ თანხმოვნის შემცველი უარ- 

ყოფითი ნაწილაკი ჩვენთვის უცნობია. · 

თუმცა, საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ ჩრდილო კავკასიურ 

ენებზე. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის სხვა ჯგუფებში 

უარყოფის წარმოების სურათი ჭრელია, ზოგ ენაში არის უარ- 

ყოფითი ნაწილაკები, ზოგი ენა კი ზმნური ფორმით გამოხატავს 

უარყოფას. ნ ფონემა, როგორც უარყოფის მაწარმოებელი 

აფიქსი ან ამგვარი აფიქსის ნაწილი, ქართველური ჯგუფისაგან 

განსხვავებით, ამ ენებში ძირითადად არ დასტურდება. 

ზოგადად წარმოვადგენთ სურათს: 

აფხაზურ-ადიღეური ჯგუფის ენებში უარყოფის მაწარმო- 

ებლად ძირის სახით გვაქვს საერთო კავკასიური უარყოფის 

ელემენტი მ, რომელიც ხან ზმნის თავში დაისმის, ხან – ბოლო- 

ში, უარყოფითი ნაცვალსახელები და ზმნიზედები კი ამ ენებში 

საერთოდ არ არსებობს. მათ მნიშვნელობას გადმოსცემენ და- 

დებითი ნაცვალსახელები და ზმნიზედები უარყოფით ფორმაში 

მდგომ ზმნასთან ერთად (იმნაიშვილი 1953:53-73). -ნ-ს შემცვე- 

ლი ერთადერთი სუფიქსი ადიღეურ ენებში არის -ნჩ+-, რომელ- 

შიც ნ ფონეტიკურად განვითარებულად ითქლება. 

ნ ბგერასთან დაკავშირებით მსგავსი ვითარებაა ნახურ 

ენებშიც; მაგალითად, ბაცბურში (წოვა-თუშურში) უარყოფას 

კვლავ მა- ფორმანტი გამოხატავს როგორც სახელში, ასევე 

ზმნაში: მა-მენა „არავინ“, მა-მ ,ნურაფერი“, მა-დო „,ნუ აკე- 

თებ““, მა-ლო „ნუ წახვალ“ და სხვ. 

! თურქული ენების შესახებ მონაცემების გაზიარებისათვის მადლო- 
ბას მოვახსენებთ ჩვენს კოლეგას მარიკა ჯიქიას. 
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ჩეჩნურში უარყოფითი ნაწილაკებია მა, ცა: „არ“: მა 

უორდ'ლუ|) „არ მიდის“, ცა ლოუზ!უ) „,არ თამაშობს“... 

მსგავსი ვითარებაა ნ6-ს დადასტურების თვალსაზრისით და- 

ღესტნურ ჯგუფშიც: მაგალითად, ლეზგიურ ენებში უარყოფის 

სემანტიკას ატარებს დ ელემენტი, რომლის ფონეტიკური ვარი- 

ანტებია: რ, 0, ჯ, ჩ, თ, თ:; შდრ. სვან. დ; აფხაზ. დ (Mმ-0M6ჯი08 

1965); დიდოურ ენებში უარყოფის მორფემა არის -ჭი (ნამყოს აბ- 

სოლუტივში -ჭეილ: ნეხ-ენ-ჭეთ / მეხ-ინ-ჭეით „არ მოსულა რა“) 

მართალია, ზოგიერთ თქმაში მის წინ ჩნდება -ნ, -ენ, -ინ ელემენ- 

ტები, მაგრამ ჩვენს საანალიზო საკითხსთან მიმართებით ვითარე- 

ბა არ იცვლება, ვინაიდან ეს ელემენტები მხოლოდ ზოგიერთი 

თქმის სპეციფიკას უკავშირდება და არა უარყოფის წარმოებას. 

ერთადერთი ენა, რომელშიც სხვა უარყოფით ნაწილაკთა 

შორის დასტურდება ნუ- / ნუთ- ელემენტი, არის უდიური ენა; 

ამ ე··ნაში·უარყოფითი ნაწილაკები (-თე (არ), ნუ (არ), მა (ნუ, არ), 

ნჯ (რომ, არ), ნუთ (არ, არა)) უარყოფას გამოხატავენ ზმნაში და 

გაქვავებული სახით გვხვდებიან სახელშიც. ნუ ნაწილაკის გა- 

მოყენების არე ვართაშნულ დიალექტში შეზღუდულია, იგი 

მხოლოდ I კავშირებითთან გამოიყენება და აქვს ქართ·ქ·ლ_ძ·„პრ“ 

ნაწილაკის მნიშვნელობა (ნუ ბან „არ აკეთო“), ხოლო ქართუღ··· 

„ნუ“-ს ამ ენაშიც მა ნაწილაკი გამოხატავს (მა ბა „ნუ აკეთებ“); 

რაც შეეხება ნუთ ნაწილაკს, როგორც სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაშია აღნიშნული, ის „რთული აგებულებისაა და იშლება ასე: 

ნუ-თ, რაც მიღებული უნდა იყოს ნუ და თე ნაწილაკთა კომბინა- 

ციით: ნუთ < ჯნუ-თე. უ ხმოვნის გავლენით ეს ნაწილაკი შეიძ- 

ლება ასეც იცვალოს: ნუთ > მუთ; მაგალითად, ნუთ ესუნ || მუთ 

ესუნ „,არ მოსვლა“, „მოუსვლელობა“... ნაწილაკი სახელთანაც 

გამოიყენება, ოღონდ პოსტპოზიციურ ელემენტად; მაგალი- 

თად, ნანა-ნუთ „უდედო, უდედოდ“, კოჯ-მეც-ნუთ „უსახლკა- 
რო, უსახლკაროდ“; როგორც ამ სიტყვათა თარგმანიდანაც 
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უარყოფის პაჭტეგორია ქართველურ ენებში 

ჩანს, უდიურ ნუთ ნაწილაკს სახელთა ფუძეებთან გამოყენების 

დროს აქვს ქართული უ – ურ პრეფიქს-სუფიქსის მნიშვნელობა“ 

(ჯეირანაშვილი 1971:100). 

ვფიქრობთ, უდიურის ეს ერთადერთი მონაცემი საერთო 

სურათს ვერ ცვლის: ნ ელემენტი უარყოფის მაწარმოებლად 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა სამ ჯგუფში (აფხაზურ-ადიღეური, 

ნახური, დაღესტნური) საერთო მონაცემად, ცხადია, ვერ ჩაით- 

ვლება (განსხვავებით მ/მა ელემენტისგან), რომელიც უარყო- 

ფის გამომხატველი საერთოკავკასიური (ქართველური ენების 

ჩათვლით!) ნაწილაკია. უდიურში ნუ-/ნუთ- ელემენტის არსებო- 

ბა შესაძლებელია ქართველურის გავლენა იყოს, თუმცა ამისი 

მტკიცება ძნელია!. 

სამაგიეროდ, ნ თანხმოვნის შემცველი უარყოფითი ნაწილა- 

კები ფართოდაა გავრცელებული ინდოევროპულ ენათა უმრავ- 

ლესობაში. საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ პროტოინდოევრო- 

პულ ნაწილაკებს (წარმოდგენილ მასალაში მკვდარი ენების მო- 

ნაცემებიცაა გათვალისწინებული) კერძოდ, წინადადებაში 

უარყოფის გამომხატველი ნაწილაკები: ვედურში: იმ, ლათი- 

ნურპში: ი6/ი6-, ინტგლისურში: 9ი0/ი0, გერმანულში: #M0/იCIი, ლიე- 

ტუვურში: იბ, ძველ საეკლესიო სლავურში: M6, ხეთურში: #ი2LLმ, 

ლუვიურში: ი!, ლიკიურში: იI, ლიდიურში: ი ავესტურში: #მ, 

სპარსულში: იმ, ძველ ბერძნულში: ი6-, ოსკურში: ი6, უმბრულ- 

ში: მი, ძველსკანდინავიურში: ი6, გოთურში: IMI, ირლანდიურში: 

იI/იI, უელსურში: იI, სომხურში: მი, ტოხარულში: მი-/6ი-, ლატ- 

ვიურში: ი6, ძველ პრუსიულში: ი6, პოლონურში: 9I6, რუსულში: 

'კავკასიურ ენათა შესახებ ცნობების მოწოდებისათვის მადლობას მო- 

ვახსენებთ ჩვენს კოლეგებს: თეიმურაზ გვანცელაძეს, რევაზ აბაშიას, 
ნინო რუხაძეს, ნოდარ არდოტელს, ბელა შავხელიშვილს. 
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თავი I. უაპარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ ენებში... 

ი6, ი6L ალბანურში: იVყX (6C/თიI0დ>1CმI... 2008(მ):608; CC/ო010დ1Cმ1I... 

2008(6):403; ნC/თ010წ1C8I... 2009:286-287; CC/Iთ010%1C8მ1... 2013:385)!. 

ნ ხშირად გვხვდება უარყოფით პრეფიქსებშიც: ვედურში, 

ძველ ბერძნულში, ლათინურში, ალბანურში, ინგლისურსა და 

გერმანულში. ერთ შემთხვევაში, ხეთურში, დასტურდება მ თან- 

ხმოვნის შემცველი ფორმები; ხოლო აკრძალვით უარყოფით ნა- 

წილაკებში დასტურდება მ თანხმოვანი: ვედურში, სპარსულში, 

ძველ ბერძნულსა და ალბანურში. 

ასეთ პირობებში ისმის კითხვა: რა კავშირი უნდა არსებობ- 

დეს ქართველურ ენებში არსებულ უარყოფით ნუ ნაწილაკსა 

და ინდოევროპულ ენებში გავრცელებულ ნ თანხმოვნის შემ- 

ცველ უარყოფით ნაწილაკებს შორის? 

თუ გავითვალისწინებთ თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის 

ცნობილ მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც ინდოევროპელებს, 

ქართველებსა და სემიტებს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე IV – III 

ათასწლეულების მანძილზე უნდა ჰქონოდათ ერთმანეთთან 

კავშირი (I მMM0906ი9M7036, II829M08 1984:870-983), აღნიშნულმა სა- 
კითხმაც შესაძლებელია გარკვეული მნიშვნელობა შეიძინოს 

ენათა არეალური ჯგუფების კვლევის თვალსაზრისით. 

1.56 არ და მისი ფარდი ნაწილაკები წყვეტილისა და 

1 თურმეობითის ფორმებთან ქართველურ ენებში: 

სემანტიკური დიფერენციაციის საფუძველი 

ქართული არ და მისი შესატყვისი ნაწილაკები სხვა ქართვე- 
ლურ ენებში პრევერბალური უარყოფის შემადგენელი კომპო- 

ნენტებია. 

1გამოყენებულია აგრეთვე სტატია სX0ი10-Iიძი-ნსI0ი6მი ი02LLIICI65 საინ- 

ტერნეტო ენციკლოპედიიდან VIXI0C60I2 სL05://6ი.V/IXI06018.0”C/VVILI/ 
ნჯ0CL0-I0ძი-CსIინტმი ჯმIIICI65 
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ცნობილია, რომ არ ნაწილაკის ძირითადი ფუნქცია კატეგო- 

რიული უარყოფის გამოხატვაა, რომლის მიხედვითაც არ ნაწი- 

ლაკიანი ზმნური ფორმები სერიების მიხედვით შემდეგნაირად 

ნაწილდება: I და II სერიაში კატეგორიულ უარყოფას გამოხატა- 

ვენ, ხოლო III სერიაში გარკვეულწილად კატეგორიულობა შერ- 

ბილებულია და „კატეგორიულობის ნეიტრალიზაცია ხდება“ 

(ჯორბენაძე 1984:141; ჯორბენაძე და სხვები 1988:43); ამის გა- 

მო III სერიაში ზმნის შინაარსი უფრო შესაძლებლობის უარყო- 

ფას უახლოვდება. აღნიშნული სემანტიკური სხვაობა კარგად 

ჩანს არ ნაწილაკიანი I და II სერიების თხრობითი კილოს მწკრი- 

ვებისა და I თურმეობითის მწკრივის ფორმათა ერთმანეთთან 

შედარებისას; სემანტიკური თვალსაზრისით შდრ.: არ ვწერ და 

არ დამიწერია. 

ბ. ჯორბენაძეს სამივე კილოს ფორმები აქვს მხედველობა- 

ში, როცა ამგვარ დაპირისპირებას განიხილავს (ჯორბენაძე 

1984); ჩვენ მხოლოდ თხრობითი კილოს ზმნებს ვიღებთ შედა- 

რებისას მაქსიმალური ერთგვარობისთვის: არ ვწერ, არ ვწერ- 

დი, არ დავწერ, არ დავწერე (I და II სერიები); მეტი თვალსაჩი- 

ნოებისთვის მოცემულია წარსული დროის წყვეტილისა და I 

თურმეობითის „,არ“ ნაწილაკიანი ფორმები: 

« არ დავწერე (II სერია) სემანტიკურად ასე შეიძლება გავი- 

გოთ: „არ მინდოდა და არ დავწერე“, ე. ი. „სურგილი არ 

მქონდა და ამიტომ არ შევასრულე ეს მოქმედება“ (კატე- 

გორიული უარყოფა). 

«· არ დამიწერია (III სერია) განსხვავებული სემანტიკისაა: 

„არ გამომივიდა, ვერ შევძელი შემესრულებინა ეს მოქმე- 

დება“. ამ შემთხვევაში კატეგორიული უარყოფა ნეიტრა- 

ლიზებულია; უფრო ზუსტად, სუბიექტის განაცხადი შერ- 
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ბილებულია. მის მიერ მოქმედების შეუსრულებლობა შე- 

საძლებლობის უქონლობაზე მიანიშნებს. 

წყვეტილისა და I თურმეობითის არ ნაწილაკიან ფორმებს 
შორის არსებულ სემანტიკურ სხვაობაზე არაერთი მეცნიერი 

ამახვილებდა ყურადღებას'; კერძოდ, 

ზ. ჭუმბურიძე წყვეტილის არ ნაწილაკიანი უკუთქმითი 

ზმნური ფორმის სემანტიკასთან დაკავშირებით აღნიშნავდა: 

„სუბიექტს მოქმედება განგებ არ შეუსრულებია“ (ჭუმბურიძე 

1970:44); კ. ჩხენკელსაც შენიშნული აქვს, რომ არ ნაწილაკიანი 

წყვეტილის ფორმით გამოხატულ უარყოფას „სურვილის არქო- 

ნა,. წინააღმდეგობა და ა. შ. უდევს საფუძვლად“ (IL5Cხ6იM%CII 

1958); საინტერესოა დ. ფხაკაძის თვალსაზრისი ამ საკითხთან 

დაკავშირებით: „უარყოფითნაწილაკიანი | თურმეობითის ფორ- 

მათა თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ ამ ფორმით გად- 

მოიცემა უარყოფის დელიკატური სახე, რომელიც წყვეტილით 

გადმოცემულ უარყოფას უპირისპირდება. წყვეტილით გადმოი- 

ცემა კატეგორიული უარყოფა, I თურმეობითით კი არაკატეგო- 

რიული უარყოფა“ (ფხაკაძე 1980:216). აღნიშნულ ფორმებს შო- 

რის საპირისპირო სემანტიკური ურთიერთმიმართება დ. ფხაკა- 

ძეს ახსნილი აქვს თურმეობითით გრძლიობისა და წყვეტილით 

ერთჯერადი მოქმედებების გამოხატვის უნარით (იქვე:221). 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე ერთი ნიუანსის აღნიშვნაც: „ამ- 

გვარი დაპირისპირება უფრო მოქმედებითი გვარის ზმნებს ახა- 

სიათებს“ (ჭუმბურიძე 1970:44); მაშასადამე, მწკრივების მიხედ- 

ვით არ ნაწილაკიან ზმნურ ფორმათა სემანტიკურ სხვაობაში 

იკვეთება სუბიექტის სტაბილურობა-ლაბილურობის ტენდენ- 

ცია; ამ შემთხვევაში სემანტიკური დიფერენციაციის საფუძვე- 
ლი შეიძლება განისაზლვროს პერფექტული მწკრივების ჩამოყა- 

ლიბების გრამატიკული პროცესების გათვალისწინებით. ცნო- 

· საკითხის კვლევის ისტორია ვრცლად იხ. ამავე თავში, §1.1. 
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ბილია, რომ პერფექტული ზმნური ფორმები ქართულ ენაში მი- 

ღებულია უძველესი ფორმაციის – სტატიკური ზმნების საობი- 

ექტო ქცევის ფორმათა რეინტერპრეტაციით (გადააზრიანე- 

ბით) და ინვერსიით (მელიქიშვილი 1978); III სერიის ფორმათა 

სემანტიკური ანალიზის დროს მნიშვნელოვანია საკითხის გააზ- 

რება კომპლექსურად, რადგან „აქ ხდება რამდენიმე კატეგორი- 

ის გადაკვეთა“ (მახარობლიძე 201 5:299), რაც მორფო-სემანტი- 

კური თვალსაზრისით აისახება კიდეც ამ ფორმებზე. ერთ-ერთი 

ასეთი კომბინირებული საკითხია „ინვერსიის გზით სუბიექტის 

სახეცვლილება (თურმეობითის შინაარსიდან გამომდინარე)“ 

(იქვე:299); კერძოდ, სუბიექტის როლი შესუსტებულია, რადგან 

თურმეობითობა, იგივე „უნახაობა-უნებლიობა“ (მელიქიშვილი 

2014:110) სუბიექტს მიაწერს „გაუცნობიერებელ მოქმედებას“ 

(თ. მახარობლიძე). ამ ტიპის სუბიექტს ინაქტიურ ქვემდებარეს 

უწოდებს ი. მელიქიშვილი, როცა განიხილავს მორფოლოგიაში 

სემანტიკურ მარკირებასა და აქტიურობა-ინაქტიურობის კატე- 

გორიას ქართველურ ენებში (მელიქიშვილი 201 1:325). 

არ ნაწილაკიანი ზმნური ფორმების სემანტიკური სხვაობა 

კატე ჯორიულობა-შესაძლებლობის მიხედვით კანონზომიერად 

უკავშირდება სუბიექტის მარკირების საკითხსაც; კატეგორიუ- 

ლი უარყოფის გამომხატველი სუბიექტი ვ-ინის რიგითაა აღნიშ- 

ნული; როცა კატეგორიული უარყოფა ნეიტრალიზებულია, სუ- 

ბიექტი მ-ანის რიგით გადმოიცემა: 

“· არ და-ვ-წერ-ე (წყვეტილი) – არ და-მ-ი-წერ-ი-ა ( თურ- 

მეობითი), შდრ.: სხვა ისეთ შემთხვევებს, როცა სუბიექტი ინაქტი- 

ური პირია და უგამონაკლისოდ მ-ანის რიგის მარკერით აღინიშნება 

(მელიქიშვილი 2074:95). 

არ ნაწილაკიანი წყვეტილისა და I თურმეობითის ზმნური 

ფორმები სინტაქსური ძალითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 

გან: გარდამავალი ზმნების წყვეტილის ფორმები ქმნიან ერგა- 
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ტიულ კონსტრუქციას, ხოლო I თურმეობითის ზმნური ფორმე- 

ბი - დატიურს; ერგატიული მეტი გამომსახველობითი ძალის 

მქონეა, ვიდრე დატიური. I თურმეობითის ზმნური ფორმით 

გადმოცემული მოქმედება „არ არის სამოქმედო ობიექტის მქო- 

ნე მოაზროვნე სუბიექტის მიერ შესრულებული პირდაპირი აქ- 

ტი, როგორც ეს მეორე სერიაში გვაქვს. ეს „თურმე“ ჩადენილი 

ზმნური აქტი კარგავს აორისტისეულ ერგატიულ კატეგორიუ- 

ლობას და ამიტომაც ერგატივი დატივით ფორმდება. ამასთან, 

ასეთი „თურმემიდგომა“ ქმნის გარკვეულ სემანტიკურ საფუძ- 

ველს, რომ სუბიექტი ცხადი, თვალხილული მონაწილე არ იყოს 

ზმნური აქტისა“ (მახარობლიძე 2015:299). 

ამრიგად, ქართულში არ ნაწილაკიანი წყვეტილისა და I 

თურმეობითის ზმნურ ფორმათა სემანტიკური დიფერენციაცი- 

ის საფუძველი განსაზლვრულია მორფოლოგიური და სინტაქ- 

სური მახასიათებლებით: 

1. სუბიექტის სტაბილურობა-ლაბილურობით (აქტიურო– 

ბა-ინაქტიურობით). 

2. ვ-ინისა და მ-ანის რიგის მორფოლოგიური მარკერებით. 

3. კონსტრუქციის აგების სინტაქსური შესაძლებლობებით 

(ერგატივი – დატივი). 

რაც შეეხება სხვა ქართველურ ენებს, ცნობილია, რომ ინ- 

ვერსიული თურმეობითები ყველა ქართველურ ენაში დასტურ- 

დება; ჩამოყალიბების დინამიკაც ერთნაირად პერფექტული 

აქვთ (დაწვრილებით იხ. მარგიანი და სხვები 2019:87-135); შესა- 

ბამისად, მეგრულსა და ლაზურში პრევერბალური ვა, ვარ/ვა 

ნაწილაკების შეხამება წყვეტილისა და I თურმეობითის ზმნურ 
ფორმებთან ისევე იძლევა სემანტიკურ დაპირისპირებას კატე- 

გორიულობა-ნაკლებკატეგორიულობის მიხედვით, როგორც ქარ- 

თულში. სემანტიკური დიფერენციაციის საფუძველიც ქართუ- 

ლის მსგავსია; მაგალითები: 
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« მეგრული: ვავ/პჭარი (წყვეტილი) „არ დავწერე“ – ვამიჭა- 

რუ(ნ) „არ დამიწერია“. 

მა, ბალანა-ქ/CLC, ვავჭარი (ერგატიული) – მა, ბაღანა- 

ს/0#41, ვამიჭარუ(6) (დატიური) 

„მე, ბავშვ-მა. არ დავწერე“ – მე, ბავშვ-ს, არ დამიწე– 

რია“. 

« ლაზური: ვაბჭაი (წყვეტილი) „არ დავწერე“ – ვამიჭაუნ 

„არ დამიწერია“. 

შენიშვნა 1: მეგრულსა და ლაზურში §/-ის ,,პ“ და „ბ“ მარკე– 

რები ფონეტიკური ტრანსფორმაციის შედეგია: ვ –+ პ; ვ –> ბ 

(დაწვრ. იხ. ყიფშიძე 1919-20:I1-8; დანელია 2006). 

შენიშვნა 2: ლაზურში გარდამავალ ზმნათა II და 1/! სერიის 

ფორმებს შორის ერგატიულობა-დატიურობის მიხედვით და–- 

პირისპირების მოშლა მეორეული პროცესია. 

სვანური ენა გამოირჩევა უარყოფით ნაწილაკთა სიმრავ- 

ლით, რომლებიც ერთმანეთისგან არა მხოლოდ დიალექტურად, 

არამედ ნიუანსობრივად და ფუნქციურადაც განსხვავდებიან. 

ქართულად მათი დიდი ნაწილი „არ(ა)“-დ გადმოდის, თუმცა მა- 

თი გამოყენების არეალი როგორც კონტექსტუალურად, ასევე 

მწკრივებთან შეფარდების თვალსაზრისით განსხვავებულია. 

თუ ქართულში, მეგრულსა და ლაზურში არ და მისი ფარდი ნა- 

წილაკების დისტრიბუცია ზმნასთან მიმართებით ერთგვაროვა- 

ნია, სვანურში ერთ-ერთი უაროფითი ნაწილაკი დემის, რომე- 

ლიც ქართულად (ისევე, როგორც დანარჩენები) „არა“-დ განი- 

მარტება, ამ მხრივ შეზლუდულია: ის გამოკვეთილად კატეგო- 

რიულობას გამოხატავს და ვერ ეფარდება მეორე და მესამე სე- 

რიების მწკრივებს, ხოლო ნაწილაკი მადი(ე), მართალია, მწკრივ- 

თა შეფარდების თვალსაზრისით უფრო თავისუფალია და პერ- 
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ფექტულ ფორმებთანაც გამოიყენება, მაგრამ ის სწორედ სე- 

მანტიკური ნიშნით – კატეგორიულობით ქმნის ოპოზიციას ერ- 

თსა და იმავე მწკრივში: 

მამ ოთრრა ,„არ დაუწერია, თურმე არა აქვს დაწერილი“ – 

მად(ე) ოთრრა ,,პრინციპულად არ დაუწერია“. 

თუმცა აქ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ მად(ე) პერფექტუ- 

ლი ფორმებიდან მხოლოდ პრევერბიან ზმნებთან გამოიყენება, 

ანუ შედარებით გვიან ჩამოყალიბებულ ფორმებთან, კერძოდ, 

მას შემდეგ, რაც უნახაობის სემანტიკა უკვე განვითარებულია 

ქართველურ ზმნაში და მისი თავდაპირველი ფუნქცია – შედე- 

გობითობა თანდათანობით იჩრდილება. ამის თქმის საფუძველს 

იძლევა ის ფაქტი, რომ, დანარჩენი ქართველური ენებისგან 

განსხვავებით, პრევერბიან თურმეობითს სვანურში უნახაობა- 

შედეგობითობის მიხედვით ლაბილობა არ ახასიათებს, ისინი 

ერთმნიშვნელოვნად მხოლოდ „თურმეს“ გაგებისაა. 

ასე რომ, სვანურის მონაცემების ამგვარი სხვაობა საანალი- 
ზო პრობლემასთან მიმართებით შეიძლება ორი ფაქტორით 

აიხსნას; კერძოდ, სვანურში: 

ა. უარყოფით ნაწილაკთა სიმრავლით და ბ. პერფექტულ 

ფორმათა მრავალწახნაგოვნებით. 

ამრიგად, საანალიზო საკითხი გვიჩვენებს როგორც საერ- 

თოქართველურ ენობრივ პროცესებს, ასევე ცალკეულ თავისე- 

ბურებებს. 
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1.ნ6.. არ და ვერ ნაწილაკების განაწილების საკითხი 

და მათი ჩანაცვლების ტენდენცია სასაუბრო 

მეტყველებასა და დიალექტებში 

არ და ვერ ნაწილაკთა შინაარსობრივი თავისებურებანი 

განსაზღვრავს მათი გამოყენების არეალს და იმ შეზღუდვებს, 

რომლებიც ახლავს მათ ხმარებას. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

აღნიშნულია, რომ ეს ნაწილაკები დაერთვის ზმნათა უმრავლე- 

სობას ყველა მწკრივის ფორმასთან თხრობითსა და კავშირებით 

კილოებში (არ აკეთებს – ვერ აკეთებს, არ აკეთებდა – ვერ აკე- 

თებდა, არ აკეთებდეს – ვერ აკეთებდეს, არ გააკეთა – ვერ გაა- 

კეთა, არ გააკეთოს – ვერ გააკეთოს, არ გაუკეთებია – ვერ გაუ- 

კეთებია, არ გაეკეთებინა – ვერ გაეკეთებინა, არ გაეკეთებინოს 

– ვერ გაეკეთებინოს), მაგრამ არის ზმნები, რომლებთანაც მხო- 

ლოდ ერთი ან მეორე ნაწილაკი გამოიყენება. 

საინტერესოა, რომელია ის ზმნები, რომლებიც არ დაირ- 

თავს ორივე ნაწილაკს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ საკითხს 

განიხილავენ %ზ. ჭუმბურიძე, ბ. ჯორბენაძე, მ. ჩერჩი, ლ. აბულა- 

ძე და ა. ლუდენი. 

ზ. ჭუმბურიძემ სტატიაში „უარყოფითი ნაწილაკები ქარ- 

თულში და მათი ხმარების სტილური თავისებურებანი“ გამოყო 

იმ ზმნათა სემანტიკური ჯგუფები, რომლებიც ვერ ნაწილაკს 

ვერ იგუებენ. ესენია: 

ინვერსიული წყობის ზმნები: მშია, მწყურია, მიყვარს, 

მძულს, მცივა და სუბიექტური წყობის ზმნათაგან – ვიცი; 

არის, არსებობს, იმყოფება, აქვს ზმნები; 

სტატიკური, კერძოდ, საზედაო სიტუაციის გამომხატველი 

ზმნები: ავლია, ასხია, აყრია, აწერია, ახატია, ახურია, აწყვია, 

ატყვია, არტყია, აცვია, აჩნია და სხვ.; 
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ზმნები, რომლებიც ქონების სიმცირეს ან, უფრო ხშირად, 

უქონლობას აღნიშნავენ: აბადია, გააჩნია, მოეპოვება, მოეძე– 

ვება; 
ზმნები, რომლებიც უმთავრესად უარყოფითი შინაარსით 

(არ ნაწილაკის დართვით) იხმარება: არ აბოგინებს, არ აქჭაჭა– 

ნებს, არ დაგიდევს, არ დაეყვედრება, არ დაეჟხედება, არ დაინ- 

დობა, არ ედგომება, არ ესაქმება, არ ესწავლება. არ ეჭაშნი- 

კება... (ჭუმბურიძე 1970:42-43). 

ზმნებს, რომლებთანაც ვერ ნაწილაკი არ გამოიყენება, გა- 

მოყოფს ბ. ჯორბენაძეც თავის წერილში „უარყოფის გამომხატ- 

გელ ფორმათა ნაირსახეობისათვის ქართულში“. მკვლევარი 

აღნიშნავს: „მოიპოვება გარკვეული სემანტიკის მქონე ზმნები, 

რომლებთანაც ვერ ნაწილაკი, როგორც წესი, არ გამოიყენება; 

კერძოდ, ასეთებია ზმნები, რომლებიც გრძნობა-აღქმას გამო- 

ხატავენ: სწყურია, სტკივა, უყვარს, იცის, ესმის, უნდა... ედი– 

დება, ეჭმევა, ემღერება... ასევე მყოფობის, მქონებლობის და 

ზოგი სხვა ფუნქციის გამომხატველი სტატიკური ზმნები: არის, 

აქვს, ჰყავს, სწერია, ასხია, აბადია, გააჩნია... ამ “ზმნებთან, 

უარყოფის შემთხვევაში, როგორც წესი, არ ნაწილაკი· გამოიყე- 

ნება. საქმე ისაა, რომ ხსენებული ზმნები ან საერთოდ ვერ იგუ- 

ებენ შესაძლებლობის სემანტიკას (სწყურია, სტკივა...), ანდა 

ვერ ნაწილაკის გარეშეც გამოხატავენ შესაძლებლობას (ამ რი- 

გისაა, მაგალითად, პოტენციალისის ფუნქციის გამომხატველი 

ეჭმევა ფორმა: არ ეჭმევა თავისთავად შეუძლებლობაა, გამო- 

ხატული თვით ზმნური ფუძით, არ ნაწილაკი მხოლოდ უარყო- 

ფას აღნიშნავს)“ (ჯორბენაძე 1984: 140-141). 

წერილში ,„უარყოფის ნაწილაკების შესახებ ქართულში“ 

(გერმანულ ენაზე, 2008 წ.) ლია აბულაძე და ანდრეას ლუდენი, 

რომლებიც, როგორც ჩანს, არ იცნობენ ზემოთ დასახელებულ 

სტატიებს, აღნიშნავენ: ,„უახლოეს წარსულამდე უარყოფის არ 
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და ვერ ნაწილაკების დისტრიბუცია ნაკლებად იყო შესწავლილი 

(გამონაკლისს წარმოადგენს მარჩელო ჩერჩის მონოგრაფია 

„თანამედროვე ქართული მორფოსინტაქსი“, 1997). არსებობდა 

შეხედულება (თუ ვარაუდი), რომ ყველა ზმნა ორივე ნაწილაკით 

შეიძლება გამოხატავდეს უარყოფას. ბევრი ზმნისათვის ეს მარ- 

თლაც ასეა, მაგრამ არა ყველასათვის“ (4#ხსIმძ26, Lსძძიი 2008). 

წერილის ავტორები სვამენ საკითხს – იყოფა თუ არა ზმნები 

ისეთ ჯგუფებად, რომლებიც მხოლოდ არ ნაწილაკით, მხოლოდ 

ვერ-ით ან ორივე ნაწილაკით აწარმოებენ უარყოფას. თუ არსე- 

ბობს სემანტიკური ნიშნები, რომლებითაც ეს ჯგუფები გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან. რა თქმა უნდა, არსებობს მრავა- 

ლი ზმნა, რომლებთანაც ორივე ნაწილაკი გამოიყენება; რო- 

გორც ლ. აბულაძე და ა. ლუდენი აღნიშნავენ, ესენია დინამიკუ- 

რი ზმნები (უმეტესად პირველი უღლების, ნაწილობრივ, მეორე 

და მესამე უღლებისაც): 

არ წერს – ვერ წერს 

არ აკეთებს – ვერ აკეთებს 

არ იმალება – ვერ იმალება 

არ ინძრევა – ვერ ინძრევა 

არ მღერის – ვერ მღერის 

არ თამაშობს – ვერ თამაშობს და სხვ. 

მათგან განსხვავებით, ზმნებთან, რომლებიც მდგომარეო- 

ბას გამოხატავენ, ე. ი. სტატიკურ ზმნებთან, უარყოფის გამო- 

სახატავად უმეტესად არ ნაწილაკი გამოიყენება (#ხსIმძ2, Lსძ- 

ძმი 2008:273). 

მარჩელო ჩერჩი, რომლის ნაშრომსაც იმოწმებენ ლ. აბულა- 

ძე და ა. ლუდენი, ამ ზმნებს (00მ35IVC§ 01 5(0(6) და არაწესიერი 

უღლების ზმნებს აერთიანებს L ჯგუფში და ამ ჯგუფის ერთ- 

ერთ დამახასიათებელ ნიშნად ასახელებს იმას, რომ მათთან შე- 
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საძლებლობის უარყოფის ვერ ნაწილაკი არ გამოიყენება 

(C90LCჩ1 1997: 122). 

L კლასის ზმნებში მ. ჩერჩი აერთიანებს სხვადასხვა სემან- 

ტიკურ ჯგუფებს, კერძოდ, ესაა 
ზმნები, რომლებიც გამოხატავს: 

ფიქრსა და გრძნობას, მაგ., ჰგონია, ახსოვს, უხარია. 

შეგრძნებებსა და მდგომარეობას, მაგ., სტკივა, სძინავს. 

შესაძლებლობას, მაგ., შეუძლია. 

აღქმას, მაგ., ესმის. 

მქონებლობას, მაგ., აბადია, აქვს, ჰყავს. 

სურვილსა და მოთხოვნილებას, მაგ., ჰსურს (ყველა ზემოთ 

ჩამოთვლილი ზმნა არაწესიერია). 

გარემო პირობებს, მაგ., ბნელა, გრილა. 

ადგილ-მდებარეობას, პოზიციას: გდია, ადევს, ახატია. 

ზოგი სხვა შინაარსის ზმნა: აბარია, ანთია ”. 

მ. ჩერჩის მიერ გამოყოფილი ამ ჯგუფების გარდა, ლ. აბუ- 

ლაძე და ა. ლუდენი კიდევ ასახელებენ ამინდთან დაკავშირე- 

ბულ ზმნებს: თოვს, წვიმს, ქუხს, ელავს და უთითებენ ჰ. ფენ- 

რიხის შრომას (სმჩიIICს 1986:100); ასევე, იჭმევა და ისმევა 

ზმნებს, რომლებთან დაკავშირებითაც გ. მაჭავარიანი თავის 

„ქართველურ ენათა შედარებითი ანალიზის სალექციო კურ- 

სში“ მიუთითებდა, რომ ამ ზმნებთან მხოლოდ არ ნაწილაკი გა- 

მოიყენება, რადგან შესაძლებლობა (პოტენციური კატეგორია) 

უკვე ზმნაშია გამოხატული (მაჭავარიანი 2002:|I 00). 

კითხვაზე, თუ რატომ არ შეიძლება ზემოთ წარმოდგენილი 

ზმნები ირთავდნენ ვერ ნაწილაკს, მ. ჩერჩის პასუხი ასეთია: 

როცა გამოიყენება უარყოფითი ნაწილაკი ვერ, ივარაუდება, 

რომ სუბიექტს ჰქონდა მოქმედების განზრახვა ან მცდელობა, 

1 ჯგუფის და ზოგადად ზმნური ჯგუფების დახასიათებისათვის იხ. 
CჩიჯიCი) 1997: 69-189. 
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რომელიც არ შესრულდა; ვერ ნაწილაკიანი ზმნა ისეთ მოქმე- 

დებას გამოხატავს. რომელიც მოქმედის ნებით უნდა შესრულე- 

ბულიყო, მოქმედს განზრახული ჰქონდა ეს მოქმედება, ხოლო 

ზმნები იმ სემანტიკური ჯგუფისა, რომელიც ზემოთ წარმოვად- 

გინეთ, გვიჩვენებს უნებლიე მდგომარეობას (IიV0Iსი(მLV 5(8(65 

0 3I18IM-5), რომელიც არ იყო განზრახული. ისინი აღნიშნავენ 

მდგომარეობას, რაც მოცემულია; ეს მოქმედება სუბიექტის 

მცდელობა, სურვილი ან განზრახვა იყო თუ არა, ამას არავითა- 

რი მნიშვნელობა არა აქვს. 

მ. ჩერჩი წერს: მონაცემების გამოკვლევა ცხადყოფს, რომ სნ– 

კლასში პრაქტიკულად შედის ის ზმნები, რომლებიც არ გად- 

მოგვცემენ ვისიმე ნებით ან განზრახვით შესრულებულ მოქმე- 

დებას. სუსტი კავშირი, შეუთავსებლობაც კი, სტატიკურობასა 

და მოქმედებას ან მოქმედების სურვილს შორის დამახასიათე- 

ბელია L კლასის ყველა ზმნისთვის თუ არა, უმეტესობისათვის 

მაინც (C0MCIXCIII 1997:136). 

როგორც ლ. აბულაძე და ა. ლუდენი აღნიშნავენ, თუ სტა- 

ტიკური (მდგომარეობის გამომხატველი) ზმნა დინამიკურად 

გადაკეთდა, მას შეიძლება ორივე ნაწილაკი დაერთოს; მაგ., თუ 

ინვერსიულ ზმნას მიყვარს, რომელიც მხოლოდ არ ნაწილაკს 

დაირთავს, დინამიკურ ფორმად ვაქცევთ (მიყვარდება), ის უკვე 

ორივე ნაწილაკს დაირთავს (არ მიყვარდება და ვერ მიყვარდე– 

ბა). 

ლოგიკურია, რომ იმ ზჭმნებთან, რომლებიც ვერ ნაწილაკს 

არ დაირთავენ, არ ნაწილაკი არა კატეგორიული უარყოფის, 

არამედ ჩვეულებრივი უარყოფის გამომხატველია, უარყოფითი 

ფაქტის აღმნიშვნელია: არ ახსოვს, არ სძინავს, არ ესმის, არ 

ჰყავს... 

საინტერესოა, რომელი ზმნები ვერ იგუებენ არ ნაწილაკს. 
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თავი I. უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ ენებში... 

თავის წერილში „უარყოფის გამომხატველ ფორმათა ნაირ- 

სახეობისათვის ქართულში“ ბ. ჯორბენაძე აღნიშნავს: „არის 

ისეთი ზმნებიც, რომლებიც მარტოოდენ ვერ ნაწილაკს იგუებენ 

უარყოფის შემთხვევაში. ამ რიგისაა, მაგალითად, წარმოიდ- 

გენს ზმნა: ვერ წარმოიდგენს, ვერ წარმოედგინა... არ ნაწილა- 

კის გამოყენება ამ შემთხვევაში უმართებულოა“ (ჯორბენაძე 

1984:141), მაგრამ დასახელებულ სტატიაში ამგვარ ზმნებზე 

მკვლევარი აღარ აგრძელებს საუბარს. 

ამ საკითხს განიხილავენ ლ. აბულაძე და ა. ლუდენი. ისინი 

აღნიშნავენ, რომ ზმნები, რომლებიც მხოლოდ ვერ ნაწილაკს 

ირთავენ, სამეცნიერო ლიტერატურაში ცალკე ჯგუფად ჯერ არ 

არის გამოყოფილი და თავად ასახელებენ მათ: 

სწვდება – ვერ სწვდება 

ცნობს – ვერ ცნობს 

აღწევს – ვერ აღწევს 
ბედავს – ვერ ბედავს 
პოულობს – ვერ პოულობს 

იტანს – ვერ იტანს 

ხედავს – ვერ ხედავს 
ახერხებს – ვერ ახერხებს 

იმარჯვებს – ვერ იმარჯვებს 

ამჩნევს – ვერ ამჩნევს და სხვ. 
რა განსაზღვრავს ამ ზმნებთან არ ნაწილაკის შეუთავსებ- 

ლობას? ლ. აბულაძისა და ა. ლუდენის აზრით, ზემოთ მოცე- 

მულ ყველა ზმნაში აშკარად ჩანს სემანტიკური კონოტაცია, 

რომ სუბიექტი აქტიურად ცდილობს მოქმედების შესრულებას. 

ლოგიკურად, ეს ზმნები შეიძლება მხოლოდ ვერ ნაწილაკს და- 

ირთავდეს. როგორც ლ. აბულაძე და ა. ლუდენი მიუთითებენ, 

„საყურადღებოა, რომ ზმნები, რომლებიც მხოლოდ ვერ ნაწი- 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

ლაკს დაირთავენ, ვენდლერის კლასიფიკაციის მიხედვით, უმე- 

ტესად „მიღწევითობის ზმნებია“ C,მC0M1CVCIთI CIV VCIხ5“). 

მოცემული ზმნების გარდა, შეიძლება დავასახელოთ შემდე- 

გი ზმნებიც: აგვარებს, მოასწრებს, იგებს, მიხვდება, შეძლებს. 

ამ ზმნათა სემანტიკაში მოქმედი პირის მხრივ გარკვეული ძა- 

ლისხმევა, მონდომება, მცდელობა ჩანს და მოქმედების შესრუ- 

ლების უარყოფისას მათთან ლოგიკურად ვერ ნაწილაკია მოსა- 

ლოდნელი, ხოლო არ ნაწილაკი შეუთავსებელია. ამ უკანასკნე- 

ლის გამოყენება იმ შემთხვევაში, როცა ზმნით გამოხატულია 

მოქმედის მონდომება და ძალისხმევა, არალოგიკურია. 

როგორც ვხედავთ, ქართულ ენაში არ და ვერ ნაწილაკები 

ამა თუ იმ ზმნასთან ამ ზმნების შინაარსის მიხედვით ნაწილდე- 

ბა და აზრის ლოგიკურობას ექვემდებარება. ამავე დროს, სასა- 

უბრო მეტყველებაში შეინიშნება არ და ვერ ნაწილაკების ჩა- 

ნაცვლების ტენდენცია. ამ მოვლენას განიხილავდნენ ს. ხუნდა- 

ძე, თ. სახოკია, ვ. თოფურია, ზ. ჭუმბურიძე (ხუნდაძე 1901; სა- 

ხოკია 1911: თოფურია 1923-1924 (2002); ჭუმბურიძე 1970). რო- 

დესაც შესაძლებლობის უარყოფის ნაცვლად კატეგორიული 

უარყოფის გამომხატველი არ ნაწილაკია გამოყენებული, გამო- 

დის სტილურად გაუმართავი ტექსტი და ეს თვალსაჩინო უხერ- 

ხულობას ქმნის (ჭუმბურიძე 1970:44). ასეთი ჩანაცვლება ხდება 

არ- და ვერ-ნაწილაკიანი კითხვითი ნაცვალსახელებისა და 

ზმნიზედების გამოყენების დროსაც. არცთუ იშვიათია სტილის- 

ტური დარღვევა, როცა ერთ წინადადებაში სხვადასხვა რიგის 

უარყოფითი ნაწილაკები, ნაცვალსახელები და ზმნიზედებია გა- 

მოყენებული (ჭუმბურიძე 1970:46; არაბული 2004: 177). 

მოვიყვანთ სათანადო მაგალითებს თანამედროვე პრესისა 

და ინტერნეტის ენიდან: 

შეძლებენ თუ არა მასწავლებლობის მსურველები შემოდ- 

გომაზე გამოცდაზე გასვლას? ი#(I95://VMMსV./00ცხ00L.00M!) 

რძI.07-1§.C6) 90515. 
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თავი I. უპრყოფა-უქონლობის გამოხატვეა ქართველურ ენებში... 

შეძლებენ თუ არა... მასწავლებლები ხელმეორედ დასაქმე– 

ბას? ჩII/95://VIVIსV.III65.დCV.60/C0I11611.0M92?!ძ=9I I 1«%I0ო0დ=880. 

პოლიტიკური ოპონენტების გისოსებში გამოკეტვა არ 

მოაგვარებს პრობლემებს. #III05://M061ფთ26!1.96/16V/5/221 I 1/. 

მოაგვარებს თუ არა #MM/4-სა და ნამოხვანჰესის მოწინა- 

აღმდეგეების ურთიერთობას ქართველი მენეჯერი? M(I05://'V- 

§IოVI2.დ6/Mძ/16VI/5/ 1 94547. 

მიაღწევს თუ არა მმართველი გუნდი შეთანხმებას? 

MII95://V/VVVV.)/01(II(ხ6.C07M1 ) VIთICII. 

(ამ საკითხზე მსჯელობა) ჰაერში გასროლილი ტვყვიაა, რო- 

მელიც მიზანს არ მისწვდებბა... #III95://1061ფC261!.90/116VI5/82790/. 

ოპერაცია წარმატებული გამოდგა, თანაც იმდენად, ვე– 

ლესს ოცნებაშიც რომ არ წარმოედგინა. 7#II095:///0ჯხ65.§0/ 

დ§7!IIIMთძ!-IMIღVCIთIII/ III6II/. 

კრისტიანო რონალდომ ის შეძლო, რაც ჯერჯერობით 

არავინ (#III90§://)VVVVI.MI)VIძ60.§0/V/2240395). 

არც ერთი კვადრატული სახლი თუ მიწა, არც მარმალი- 

ლოს რაფები და არც ნაყიდი პარფიუმერია, თუ ფრიალა კაბა 

ვერ შეგივსებს დანაკლისს (#II95://VVV./006ხ00L-0C011/50გ7110.- 

დI!იIდთთ26.2). 
ამ და მსგავს შემთხვევებში ირღვევა ლოგიკური კავშირი 

ნაწილაკის შინაარსობრივ თავისებურებასა და ზმნის სემანტი- 

კას შორის. მიაღწევს, შეძლებს, მოაგვარებს ზმნები მოქმედე- 

ბის დასრულებაზე მიუთითებს, არ ნაწილაკი კი კატეგორიუ- 

ლად უარყოფს მოქმედების შესრულებას. ნაწილაკსა და ზმნის 

შინაარსს შორის ლოგიკური კავშირი რომ არ იყოს დარღვეული, 

წარმოდგენილ კითხვით თუ თხრობით წინადადებებში არ, თუ 

არა, არავინ, არაფერს, არც სიტყვების ნაცვლად გამოყენებული 
უნდა იყოს შესაძლებლობის უარყოფის გამომხატველი სიტყვე- 

ბი: ვერ, თუ ვერა, ვერავინ, ვერაფერს, ვერც. 

249



თმარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებში 

ჩვენი აზრით, დასახელებულ წინადადებებში არ ნაწილაკის 

გამოყენება იმით არის გამოწვეული, რომ მთქმელი ცდილობს 

სიმძაფრე მიანიჭოს ნათქვამს. მიაღწევს თუ არა მმართველი 

გუნდი შეთანხმებას? – ასე დასმულ კითხვაში თითქოს უნებუ- 

რად თავს იჩენს მთქმელის დამოკიდებულება დასმული კითხვი- 

სადმი, მისი მოსაზრება, რომ მმართველი გუნდი შეთანხმებას 

არ ცდილობს. ვერ ნაწილაკით კი სწორედ ის იქნებოდა გადმო- 

ცემული, რომ მოქმედი ცდილობს, მაგრამ ვერ ახერხებს მოქმე- 

დების შესრულებას. იგივე შეიძლება ითქვას სხვა'შემთხვევებ- 

ზეც. 

ენაში შეინიშნება საპირისპირო მოვლენაც: აქტიურდება 

ვერ ნაწილაკი და იგი იმ ზმნებთან გვხვდება, რომლებთანაც არ 

ნაწილაკი უნდა იყოს. ასეთი ტენდენცია შეინიშნება ნაწილობ- 

რივ სასაუბრო მეტყველებაში და დამახასიათებელია დიალექ- 

ტებისათვის: გვხვდება აღმოსავლეთ საქართველოს დიალექ- 

ტებში, ყველაზე მეტად – მთის კილოებში, ნაკლებად – დასავ- 

ლეთ საქართველოს დიალექტებში. ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევა- 

შიც ნაწილაკის შინაარსობრივი თავისებურება ხდება ცვლილე- 

ბის მიზეზი. არ ნაწილაკის ნაცვლად ვერ-ის გამოყენება თით- 

ქოს ერთგვარად ამცირებს „არცოდნის დანაშაულს“. 

მოვიყვანთ სათანადო ნიმუშებს: 

– სი მოკლეს, ვერ იცი ? 

– ვეღარ ვიცი სადღაცა მოკლეს, «თამ შირაქის გზაზე (თუ- 

შური, ცოცანიძე, 2004,173). 

მემრემ რახ დროს ჩიხგდეს კელად, ეგ კი ვეღარა ვიც/ 
(თუშური, ცოცანიძე, 2004,83). 

რო სადმე უნდოდეს წასვლა, ვერ იცოდეს, ნამდვილად 

წავა თუ არა.. (ფშაური, ქართული დიალექტოლოგია, 1961, 

127). 
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თავიI, უარყოფა-უქონლობის გამოხაჭვა ქართქველურ უნებში... 

მე კევსურულად ვიც საუბარ. ქართველებსთან ვერ ვიცი 

საუბარი (ხევსურული, ქართული დიალექტოლოგია, 196), 

151). 

ხემწიფემ უთხრა: მენ ვერ ვიციო, თქვენა ბძანეთო (თი- 

ანური, ქართული დიალექტოლოგია, 1961,16-). 

სადლობლის გაკეთება აქ ვერავინ ვერ იცის, ქსნიდან 

გადმააქვრთთ და ვყიდულობთ (მთიულურ-გუდამაყრული, 
ქართული დიალექტოლოგია, 196I,58). 

ზღაპრები ვერ ვიცი (ჭიათურის რაიონის მცხოვრებთა 

მეტყველება, ძოწენიძე, 1973, 123). 

- იც, რაი არისა? – ვერ ვიც (ინგილოური, ქართული დია- 

ლექტოლოგია, 196/,237). 

მხატვრულ ლიტერატურაშიც დასტურდება ვიცი ზმნასთან 

ვერ ნაწილაკის გამოყენება, როცა მწერალი ქართლურ დიალექ- 

ტურ ფორმებს იყენებს პერსონაჟთა საუბრის გადმოსაცემად: 

– ... რა გვარი უნდა ყოფილიყო თვითონ? 

– სწორედ ვერ ვიცი! აქაური გვარისა რო არა ყოფილა, ეგ 

კი ნაღდია... (ვ. გიგაშვილი, „ერთი ვინმე ყაფლანიშვი– 

ლი“, ,,პალიტრა“, 2019, 226). 

– შენ ეგ მითხარი, ეს იორამი სად დაიკარგა? 

– ვერ ვიცი, ქალბატონო... სუ დადის... (იქვე,236). 

უფრო იშვიათია ვერ ნაწილაკის გამოყენება სხვა ზმნებ- 

თან: 

წლისა კი ვერ იყვის (გ. ცოცანიძე. თუშური ტექსტები). 

ვერ შამიძლია (თუშური). 

ე პური ვერ მომწონს... (ყიათურის რაიონის მცხოვრებთა 

მეტყველება, ძოწენიძე, 1973,123). 

ვერსად ვერ მეეწონა ქალი (კახური, ქართული დიალექ- 
ტოლოგია, 196/,194). 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებში 

ამ ქალს ამის მეტი ვერავინ ვერ მოეწონა (კახური, 

ქართული დიალექტოლოგია, 196/),206). 

ამ შემთხვევებშიც, ჩანს, ხდება ვერ ნაწილაკის, როგორც 

შესაძლებლობის უარყოფის გამომხატველის, გააქტიურება. 

ვერ მოეწონა შესიტყვების შინაარსი შეიძლება ასე გადმოიცეს: 

ვერ შეძლო მოწონება. რაც შეეხება იყო ზმნას, მასთან და ასე- 

ვე არის ზმნასთან ვერ ნაწილაკი სალიტერატურო ენაშიც 

გვხვდება იმ შემთხვევაში, თუ ზმნასთან ზმნისართიც (ან მისი 

შესატყვისი) არის გამოყენებული: ვერ იყო (/”არის) კარგად, ვერ 

იყო (არის) კარგ გუნებაზე. 
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თავი IV 

უარყოფის 

სემანტიკურ-პრაგმატიკული 

ასპექტები ქართველურ ენებში



1. უარყოფის გამოხატვის პოლარული საშუალებები 

ქართველურ ენებში 

უარყოფა უნივერსალური კატეგორიაა, რომელიც დადას- 

ტურებასთან ერთად ქმნის ბინარულ ოპოზიციას, როგორც ამ 

სისტემის მარკირებული წევრი. „მარკირებულობა“ მჭიდროდ 

აკავშირებს ერთმანეთთან კოგნიტიურ პროცესებსა და ენობ- 

რივი გამოხატულების ლექსიკურ-გრამატიკულ დონეებს, რად- 

გან ფორმალურად მარკირებული ერთეულები ლინგვისტურ 

სტრუქტურებშია წარმოდგენილი; ცნობილია, რომ „პოლარუ- 

ლი“ საწინააღლმდეგოს, საპირისპიროს ნიშნავს. უარყოფის გა- 

მოხატვის პოლარული საშუალებები ენობრივი შესაძლებლო- 

ბის მრავალფეროვნებასა და მდიდარ გამომსახველობით უნარ- 

ზე მიუთითებს. 

ქართველურ ენათა მასალის მიხედვით განხილულია: 

ა. „უარყოფის უარყოფა“; ბ. აზრობრივი ურთიერთმი- 

მართების საკითხი პირობით-შედეგობით ჰიპოტაქსურ კონ- 

სტრუქციაში; გ. წინააღმდეგობა ფორმასა და შინაარსს შო- 

რის წართქმით და უკუთქმით რიტორიკულ წინადადებებში; 

დ. უარყოფითი ფორმით გადმოცემული შეკითხვა და ჩაკით- 

ხვა კითხვით წინადადებაში და უარყოფითი ნაწილაკის ფუნ- 

ქციური განაწილების პრინციპები; ე. არა/არ ნაწილაკით გა– 

მოხატული სხვადასხვა ემოციურ-გამომსახველობითი ნიუან- 

სები; ვ. უარყოფითი ნაწილაკი საპირისპირო მნიშვნელობით 
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თავიI. უპბრყოფა-უქონლობის გამოხატეა ქართველურ ენებში... 

ფინალურ ზმნურ ფრაზაში; ზ. დადებითი და უარყოფითი კო– 

ნოტაციით უჩაში ,უფროსი“ – უჩა „შავი“ ლექსემათა მიმარ- 

თება მეგრულში, -მე ნაწილაკიანი ლექსემებისა კი – მეგ- 

რულსა და ქართულში. 

დასახელებული საკითხები სემანტიკურ-ფუნქციური დატ- 

ვირთვისაა და, გრამატიკულ (მორფოლოგიურ-სინტაქსურ) მო- 

ნაცემებთან ერთად, მნიშვნელოვანი როლი ეკისრება ინტონა- 

ციასაც. 

1.1. უარყოფის უარყოფა ქართველურ ენებში 

ორმაგი უარყოფის სემანტიკური ნაირსახეობაა „ორი უარ- 

ყოფა“, რომლებიც ერთმანეთს აბათილებენ და შედეგს დადები- 

თად წარმოგვიდგენენ; სწორედ ეს არის მიზეზი იმისა, რომ ქარ- 

თულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ამ ტიპის ორი უარყო- 

ფა არ იხსენიება „ორმაგი უარყოფის“ სახელით|. უარყოფის 

უარყოფა ძირითადად ლოგიკასა და ფილოსოფიაში განიხილება 

და „წინსვლითი მოძრაობის, მარტივიდან რთულისკენ განვითა- 

რების“ საფუძვლადაა მიჩნეული (ქეგლი-ი). ამ პრინციპით აგე- 

ბული ფრაზები ლიტოგესის შემთხვევებადაა სახელდებული და 

შეფასებული. ლიტოტესს ორი მნიშვნელობა აქვს. მეორე მნიშ- 

ვნელობით იგი პერიფრაზის ისეთი სახეა, რომელიც „საწინააღ- 

მდეგოს უარყოფას“ ან „უარყოფის უარყოფას“ გამოხატავს 

(ომიაძე 1998:54). 

„უარყოფის უარყოფა“ ლექსიკურ-გრამატიკულად ყოველ- 
თვის უარყოფითი კონოტაციის გამომხატველი დენოტატითა 

და უკუთქმითნაწილაკიანი ზმნით გადმოიცემა (იქვე:54). უარ- 

1 ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში „ორმაგი უარყოფა“ მხოლოდ 
უარყოფის გაძლიერებას გულისხმობს; დაწვრილებით იხ. თ. II: §2.1. 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

ყოფითი კონოტაციის დენოტატი (ერთი უარყოფა) უარყოფი- 

ლია/გაბათილებულია უკუთქმითნაწილაკიანი ზმნით (მეორე 

უარყოფით); ამიტომ არის შედეგი დადებითი. 

„უარყოფის უარყოფა“ სხვადასხვა სემანტიკური ნიუან- 

სის გადმოსაცემად გამოიყენება: 

) ზეპირმეტყველებაში 

ა. კრძალვა–-აკრძალვა, ტაბუირება 

ქართული 

01) მოსავალს ცუდი პირი არ უჩანს – მოსავალს კარგი პირი 

უჩანს. 

(2) ხვალ ავდარი არ იქნება – ხვალ დარი იქნება, იგიოვე: 

მეგრული 
(3) ჭუმან ხანდარა ვეხუაფუ – ჭუმან ტაროსი იცუაფუ (ექსპ. 

მასალები). 

ლაზური 

(4) ჭუმენ პატი ტაონი ვა იყვენ – ჭუმან კაი ტაონი იყვენ (ექსპ. 

მასალები). 

სვანური 

(5) მგხარ ხოლა დარ მამ რრა – მგხარ ხოჩა დარ რრა (ექსპ. მასა– 

ლებ.). 

ბ. თავმდაბლობა-თავშეკავების იმპლიცირება 

ქართული 

(6) ცუდად არ ვსწავლობდი – კარგად ვსწავლობდი. 

(7) გოგო უსწავლელი არა მყავს – გოგო ნასწავლი მყავს. იგი- 

ვე: 
სვანური 

(8) დიჟო უთუჟრა მამ მირი – დიუო ლუთჟუერ მირი (ექსპ. მასა– 

ლები). 

ქართული 

(9) შვილი ულამაზო არა მყავს – შვილი ლამაზი მყავს, იგივე: 
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თავი!I. უარყოფა-უქონლობის გამოხატვა ქართველურ ენებში... 

მეგრული 
(10) სქუა უსქვამური ვაპუნს – სქუა სქვამი პუნს (ექსპ. მასა– 

ლები). 

ლაზური 

(11) ბე(რ)ე ბეთი ვა მიყონუნ – ბე(რ)ე მსკვა მიყონუნ (ექსპ. მა– 

სალები). 

2 სამეცნიერო ენაში: 

სიფრთხილე / ნაკლებკატეგორიულობა 

(12) ძნელი მისახვედრი არ არის / ძნელი მისახვედრი არ უნდა 

იყოს, როჩ... 

(13) ეჭვს არ იწვევს / ეყჭყვს არ უნდა იწვევდეს. რომ... 

ნაცვლად უფრო კატეგორიული გამოთქმებისა: ადვილი მისახ– 

ვედრია. უჟეჭველია და სხვ.' 
3პოეტურ მეტყველებაში: 

ექსპრესიულობა 

(14) ,,ვნადირობდი და ვიზახდი, ხმა ჩემი არ უდიდოდა “ (რუს- 

თაველი 1974:195, M 609, 4). 

„ვიზახდი = ხმა... არ უდიდოდა" / ვყვიროდი = ხმა დიდად ის- 

მოდა. 

(15) „შეიყარნეს, ერთმანეთი მათგან იქო. არ გაუქდა“ (რუსთა- 

გელი I974:318, M% 995, 4). 

შეიყარნენ წავთანდილი და ფრიდონი|, ერთმანეთი აქეს, უქებე– 

ლი არ დარჩა ერთმანეთისაგან არც ერთი. 

(16) „ვერც სიყვარული დავარქვი, არც უმისობა არ იყო“ (მ. ჩი- 

ტიშვილი) 

როგორც დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, პოეტურ ტა- 

ეპში სინონიმიზაცია მიიღწევა უარყოფის გამოხატვის სხვადას- 

· სემანტიკური ჯგუფების სახელდება და ქართულის ზოგი მაგალითი 
დამოწმებულია ს. ომიაძის ნაშრომის მიხედვით (ომიაძე 1998:54-56). 
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ხვა ფორმობრივი საშუალებით (C,უარყოფის უარყოფა“ პოე- 

ტურ მეტყველებაში, იხ. შესავალი: §1; თ. I: §1.5). 

შენიშვნა I: „საწინააღმდეგოს უარყოფა“, რომელიც ასევე 

პერიფრაზირებულ ლიტოტესს გადმოსცემს, ყოველთვის და- 

დებითი კონოტაციის ლექსიკური ერთეულითა და უკუთქმითნა- 

წილაკიანი ზმნით გადმოიცემა: ლექსიკურ ერთეულს უარ-– 

ყოფს ზმნა და ამიტომ შედეგი უარყოფითია' „ის კაცი მცოდნე 

არ არის“, ე.ი. უცოდინარია (ომიაძე 7998:54). 

1.2. უარყოფა და პირობით-შედეგობითი ჰიპოტაქსური 

კონსტრუქცია ქართველურ ენებში 

პირობით-შედეგობით ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში პირო- 

ბას გადმოსცემს დამოკიდებული წინადადება, ხოლო შედეგს – 

მთავარი (შანიძე.1973:209). ქართველურ ენებში ამ ტიპის წინა- 

დადება წართქმითიც შეიძლება იყოს და უკუთქმითიც (უარყო- 

ფითნაწილაკიანი); იგი ბევრი თავისებურებით ხასიათდება, 

ერთ-ერთია შემადგენელ კომპონენტთა მჭიდრო სემანტიკური 

ურთიერთშეხამების საკითხი, რის შედეგადაც მთლიანი წინადა- 

დება ერთ აზრობრივ ერთეულად გაიგება. რთული წინადადე- 

ბის ნაწილებს შორის ამგვარი მჭიდრო კავშირის მიუხედავად, 

საბოლოო შედეგისთვის მნიშვნელოვანია მათი სემანტიკის გა- 

აზრება ცალ-ცალკეც, პირობით-შედეგობითი ქვეწყობილი წი- 

ნადადება, სხვა კონსტრუქციათა მსგავსად, ეყრდნობა დამოკი- 
დებული და მთავარი კომპონენტების პრედიკატებს არა მხო- 

ლოდ მათი წართქმითობა-უკუთქმითობის, არამედ დრო-კილო- 

თა კატეგორიების მიხედვითაც; წინადადების საბოლოო სემან- 

ტიკას განსაზღვრავს პირობა-შედეგის გამომხატველ ნაწილებს 
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შორის აზრობრივი მიმართება და გამოიყოფა სხვადასხვა ტი- 

პის კონტექსტი. 
ყველა ქართველურ ენაში დასტურდება კილოს სამი ფორ- 

მა: თხრობითი, კავშირებითი და ბრძანებითი. ქართულ ლინ- 

გვისტურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა არა მხო- 

ლოდ კილოს სახეების რაოდენობასთან დაკავშირებით, არამედ 

კილოს ცალკე კატეგორიად გამოყოფასთან დაკავშირებითაც 

(ამ საკითხზე დაწვრილებით მსჯელობა იხ. შანიძე 1930, 1980; 

კვაჭაძე 1981; ჩიქობავა 1950, 1952, 1979; კოტინოვი, 1963; პაპი- 

ძე 1979, 1984; თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგია 

2011). ზოგიერთი მკვლევარი პირობითი კილოს ცალკე სახეო- 

ბად გამოყოფას სათუოდ მიიჩნევს იმ შემთხვევაშიც კი, როცა 

პირობითის გამომხატველი ორგანული ზმნური ფორმები დას- 

ტურდება ენაში. იგი კავშირებითი კილოს მოდალურ ფორმად 

განიხილება (ამ საკითხთან დაკავშირებით მეგრული მასალის 

ანალიზი იხ. ქობალავა 2001; დადიანი 2005). ამგვარი მოსაზრე- 

ბის გაჩენის საფუძველი ისიც არის, რომ კავშირებითისა და პი- 

რობითის სემანტიკა საზიაროა ირეალურობის თვალსაზრისით. 

საკითხის შესწავლის ისტორია 

ახალი ქართული ენის მასალაზე პირობით-შედეგობით 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში, კერძოდ, მის დამოკიდებულ 

კომპონენტში უარყოფითნაწილაკიანი პრედიკატის არსებობა- 

არარსებობას და ამის მიხედვით სემანტიკათა სხვაობას პირვე- 

ლად ა. შანიძემ მიაქცია ყურადღება და დამოკიდებული წინა- 

დადების მიხედვით ფაქტობრივად გამოყო ორი ტიპის კონტექ- 

სტი: 

დადებითი 

(1I) მე რომ არ მივშველებოდი, სულ ლუკმა-ლუკმად დაგლეჯდა. 
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„თუ მოქმედება, რომელიც პირობას წარმოადგენს, შესრუ- 

ლებულია, ის ზმნის უკუთქმითი ფორმით უნდა იყოს გადმო- 

ცემული“ (შანიძე 1973:209). 

უარყოფითი 

(2) მე რომ მივშველებოდი, ლუკმა-ლუკმად არ დაგლეჯდა. 
„თუ მოქმედებაარ არის შესრულებული, ზმნა წართქმი- 

თი ფორმით უნდა იყოს მოცემული (შანიძე 1973:209). 

კვლევის პერსპექტივა და სიახლეები 

ა. შანიძის მიერ დასმული საკითხი პერსპექტიულია კვლე- 

ვის შემდგომი გაღრმავებისა და არსებულის საფუძველზე ახა- 

ლი დასკვნების მისაღებად; კერძოდ, მნიშვნელოვანია: 

1. 'ოუარყოფითპრედიკატიანი დამოკიდებულისა ((650. პირობა) 

და დადებითპრედიკატიანი მთავრის (ჯ%§5%. შედეგი) სემანტი- 

კური ურთიერთმიმართების საკითხი. 

2. პირობით-შედეგობითი კონსტრუქციის საბოლოო სემანტი- 

კის განსაზღვრა. 

3. “უარყოფითი ნაწილაკის ფუნქციური ცვლილების შემაპირო- 

ბებელი ფაქტორების დადგენა. 

4 ეართველურ ენათა ტიპოლოგიის ენობრივი სურათის წარ- 

მოჩენა. 

მაგალითები და ცხრილები 

(1) 
ქართული: მამაჩემს სახლი რომ არ აეშენებინა, მე ავაშენებდი. 

მეგრული: მუაჩქიმს სუდე ვეუგაფუდუკონი, მა გევოგანდი. 
ლაზური: ბაბაჩქიმიქ ოხოი ვა კიდატუნა, მა პკიდუპტი. 

სვანური: მიშგუმუ ლახ მრმ ადგამნა ქორს, მი ხუგამდას. 
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ცხრილი IM%1 

პირობა პირობა შედეგი შედეგი 

ფორმალურად  სემანტიკურად| ფორმალურად  სემანტიკურად 

არ 
შენებ რ ავაშენ I აეშენებინა ააშენა ავაშენებდი არ ავაშენე 

(2) 

მამაჩემმა ააშენა, მე არ ავაშენე. 

ქართული: მამაჩემს რომ სახლი აეშენებინა, მე არ ავაშენებდი. 

მეგრული: მუაჩქიმს ცუდე გეუგაფუდუკონი, მა ვევოგანდი. 
ლაზური: ბაბაჩქიმიქ ოხოი კიდატუნა, მა ვა პკიდუპტი. 

სვანური: მიშგუმუ ლახ ჩუჟადგამნა ქორს, მი მამ ხუგამდას. 

ცხრილი M2 , 

პირობა პირობა შედეგი შედეგი 

ფორმალურად |სემანტიკურად| ფორმალურად |სემანტიკურად 

არ 
ნ L )I აეშენებინა არ ააშენა ავაშენებდი ავაშენე 

(3) 

მამაჩემმა არ ააშენა, მე ავაშენე. 

ქართული: მამაჩემს რომ სახლი არ აეშენებინა, მეც არ ავაშე- 

ნებდი. 

მეგრული: მუაჩქიმს სუდე ვეუგაფუდუკონი, მა ხოლო ვევოგანდი. 
ლაზური: ბაბაჩქიმიქ ოხოი ვა კიდატუნა, მანთი ვა პკიდუპტი. 

სვანური: მიშგუმუ ლახ მრმ ადგამნა ქორს, მიი მამ ხუგამდას. 

ცხრილი M3 

პირობა პირობა შედეგი შედეგი 

ფორმალურად  სემანტიკურად| ფორმალურად |სემანტიკურად 

არ არ 

! აეშენებინა ააშენა ავაშენებდი ავაშენე 

მამაჩემმა ააშენა, მეც ავაშენე. 
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(4) 
ქართული: მამაჩემს რომ სახლი აეშენებინა, მეც ავაშენებდი. 

მეგრული: მუაჩქიმს სუდე გეუგაფუდუკონი, მა ხოლო გევო- 
განდი. 

ლაზური: ბაბაჩქიმიქ ოხოი კიდატუნა, მანთი პკიდუპტი. 

სვანური: მიშგუმუ ლახ ჩუადგამნა ქორს, მიი ჩუხუაგამდას. 

(ცკხრილი M4 

პირობა პირობა შედეგი შედეგი 

ფორმალურად | სემანტიკურად| ფორმალურად | სემანტიკურად 

1 | აეშენებინა არ ააშენა ავაშენებდი არ ავაშენე 

მამაჩემმა არ ააშენა, მეც არ ავაშენე. 

დასკვნები 

ქართველურ ენათა ემპირიული მასალის ანალიზის საფუძ- 

ველზე ახალ ქართულში დამატებით გამოიყო ორი ტიპის კონ- 

ტექსტი, სხვა ქართველურ ენებში – მეგრულში, ლაზურსა და 

სვანურში დადასტურდა ახალი ქართულისთვის ბუნებრივი ოთ- 

ხივე ტიპი. კვლევის შედეგები ასახულია სპეციალურ ცხრილებ- 

სა და მაგალითებში; კერძოდ, 

უარყოფითი ნაწილაკი დადასტურების ფუნქციით მოცემუ- 

ლია: 

ა) დამოკიდებულ წინადადებაში: პირობა სემანტიკურად და- 

დებითია, ხოლო შედეგი – უარყოფითი (იხ. მაგალითი (1), 

ცხრილი I#1). 

ბ) მთავარ წინადადებაში: პირობა სემანტიკურად უარყოფი- 

თია, შედეგი კი – დადებითი (იხ.მაგალითი (2), ცხრილი M2). 

გ) დამოკიდებულ და მთავარ წინადადებებში: სემანტიკურად 

პირობაც დადებითია და შედეგიც (იხ. მაგალითი (3), ცხრი- 

ლი M3). 
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ამ შემთხვევების გარდა გვაქვს ისეთი შემთხვევაც, როცა დამო- 
კიდებული და მთავარი კომპონენტების პრედიკატები მოცემუ- 

ლია წართქმითი ფორმით: ამ ტიპის კონსტრუქციაში არ მონაწი- 

ლეობს უარყოფითი ნაწილაკი, თუმცა სემანტიკურად პირობაც 

უარყოფითია და შედეგიც (იხ. მაგალითი (4), ცხრილი M4). 

კანონზომიერ პირობით-შედეგობით ურთიერთმიმართებას 

ქმნიან ზმნური ფორმები, რომლებიც აერთიანებენ დროის, ას- 

პექტისა და კილოს (IL#M) კატეგორიებს; ამ კატეგორიათაგან 

საანალიზო საკითხის გადასაჭრელად მნიშვნელოვანია კილო. 

პირობით-შედეგობით კონსტრუქციაში კავშირებითი კილოს 

ფორმით გადმოცემული პრედიკატები მოქმედებას ირეალურ 

დროში წარმოგვიდგენენ. რადგან კავშირებითი კილოს ერთ-ერ- 

თი ფუნქცია ფაქტის საწინააღმდეგო მოქმედების გამოხატვაა, 

მასთან შესაძლებელია უარყოფითი ნაწილაკის საპირისპირო – 

დადასტურებითი ფუნქციით გამოყენება, ხოლო უარყოფის გა- 

მოხატვა სემანტიკურად წართქმითი ზმნური ფორმით. ეს უნი- 

ვერსალია საერთოქართველური მოქლენაა, რადგან დასტურ- 

დება ქართულ სალიტერატურო ენასა და სხვა ქართველურ 

ენებშიც – მეგრულში, ლაზურსა და სვანურში. 

13. წინააღმდეგობა ფორმასა და შინაარსს შორის წართქმით 

და უკუთქმით წინადადებებში 

1.3.1. ქართული ენის მასალის ანალიზი 

ცნობილია, რომ წინადადება მტკიცების მიხედვით ორგვა- 

რია: წართქმითი, როდესაც აზრს დადებითად გამოხატავს, ანუ 

ზმნით გამოხატული მოქმედება დადებითადაა წარმოდგენილი: 

სრულდებოდა, სრულდება ან შესრულდება და უკუთქმითი, 

როდესაც აზრს უარყოფითად გამოხატავს, ანუ ზმნით გამოხა- 
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როდესაც აზრს უარყოფითად გამოხატავს, ანუ ზმნით გამოხა- 

ტული მოქმედება არ სრულდებოდა, არ სრულდება და არ შეს- 

რულდება (კვაჭაძე 1988:30). 

წინადადებას უკუთქმით შინაარსს შემდეგი მეტყველების 

ნაწილები აძლევენ: 

ა) უარყოფითი ნაწილაკები: არ, ვერ, ნუ; აღარ, ვეღარ, ნუ– 

ღარ. 

ბ) უარყოფითი ნაცვალსახელები: არავინ, ვერავინ, ნურა– 

ვინ; არარა (არრა, არა), ნურა (ნურარა), ვერარა (ვერრა); 

არაფერი (აღარაფერი), ვერაფერი (ვეღარაფერი), ნურაფერი 

(ნუღარაფერი) და სხვ. 

გ) უარყოფითი ზმნიზედები: არსად, ვერსად, ნურსად; არა– 

სოდეს, ვერასოდეს, ნურასოდეს; არა(ს)დროს. ვერა(ს)დროს, 

ნურა(ს)დროს; და სხვ. (კვაჭაძე 1988:30, დავითიანი 1973:97-98). 

მაშასადამე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამ ელემენტების არსე- 

ბობა წინადადებაში სტრუქტურულ ერთეულს უკუთქმითად აქ- 

ცევს, ხოლო მათ გარეშე წინადადება წართქმითია. ამასთან და- 

კავშირებით აღსანიშნავია, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში 

მიუთითებენ შემდეგსაც: „არის წინადადებები, რომლებშიც წი- 

ნააღმდეგობაა ფორმასა და შინაარსს შორის. ასეთ შემთხვევებ- 

ში უკუთქმითი ფორმის წინადადებები აზრს დადებითად გამო- 

ხატავენ ან, პირიქით, ზოგიერთი წართქმითი ფორმის (მოდელის) 

წინადადება უკუთქმითი შინაარსისაა“ (დავითიანი 1977:189). 

ამის მაგალითებად ა. დავითიანი ასეთ წინადადებებს ასახე- 

ლებს: 

ფორმით (მოდელით) უკუთქმითი, შინაარსით წართქმითი: 

როგორ არ უნდა მეშინოდეს? 

ფორმით (მოდელით) წართქმითი, შინაარსით უკუთქმითი: 

როგორ დამეხმარა? 

ეს. ვითარება ყველაზე კარგად რიტორიკული შეკითხვის 
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დროს ვლინდება, რასთან დაკავშირებითაც ნ. ბასილაია აღნიშ- 

ნავდა: შინაარსის მიხედვით რიტორიკული კითხვითი წინადა- 

დება არის ორი სახის: მტკიცების და უარყოფის გამომხატველი. 

ფორმით უკუთქმითი წინადადება აზრს გადმოგვცემს დადები- 

თად (განა ჩვენ არ ვიყავით ამის მოწმე?), წართქმითი კი – უარ- 

ყოფითად (განა ყველაფერი უნდა ეთქვა?). სხვანაირად ამას 

ემოციურ მტკიცებას და ემოციურ უარყოფას უწოდებენ (ბასი- 

ლაია 1983:53). 

ვფიქრობთ, ასეთივე ემოციური მტკიცებისა და უარყოფის 

წინადადებებია ზემოთ ა. დავითიანის ნაშრომიდან მოყვანილი 

ნიმუშებიც. 

ჩვენი აზრითაც, წინაალმდეგობა ფორმასა (მოდელსა) და 

შინაარსს შორის, ჩვეულებრივ, სწორედ რიტორიკულ შეკით- 

ხვაში გვაქვს. ამ პროცესის ამსახველ მაგალითებს შოთა რუს- 

თაველის ,„ვეფხისტყაოსნიდან”“ წარმოვადგენთ!: პოეტური 

ტექსტი საგანგებოდ შევარჩიეთ, რადგან ეს ჟანრი მდიდარია ამ 

ტიპის კონსტრუქციებით. 

I ფორმით (მოდელით) უკუთქმითი, შინაარსით წართქმითი: 

(1) „თუ მიჯნური ვარ, ერთი ვხამ ხელი მინდორთა მე რებად; 

არ მარტო უნდა გაჭრილი ცრემლისა სისხლის ფერებად?..“ 

(რუსთაველი 2002, 23 1, M 792, 2). 

ნ. ნათაძე ტაეპის აზრს ასე განმარტავს: ,განა გაჭრილი 

მარტო არ უნდა ამსგავსებდეს თავის ცრემლს სისხლს, განა 

მარტოობაში არ უნდა ტიროდეს?“ (იქვე:233). 

' „ვეფხისტყაოსნიდან“ ნიმუშისათვის ზოგჯერ მოგვყავს ერთი ტაეპი, 
ზოგჯერ – ორი და ზოგჯერ მთლიანი სტროფი; ეს იმის მიხედვით, თუ 
რამდენად კარგად ჩანს მათში რიტორიკული შეკითხვა, ამავე მიზნით 
იშვიათად მოგვყავს პოემის ტექსტს დართული განმარტებაც. 
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(2) ,....არ გული უნდა ფიცის და პირისა გასრულებასა?..“ 

(რუსთაველი 2002, 249, #856, 3). 

(3) .,ყმამან უთხრა: „,რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა? 

ვინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა სწვავსა? 

ვის უქმნია შენი მსგავსი სხვასა კაცთა ნათესავსა? 

რად სატანას წაუღიხარ? რად მოიკლავ ნებით თავსა?“ 

(რუსთაველი 2002, 258, M883). 

(4) „,,ვინ არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ სახმილნი სდებიან? 

ვის არ უნახავნ პატიჟნი, ვისთვის ვინ არა ბნდებიან? 

მითხარ, უსახო რა ქმნილა, სულნი რად ამოგხდებიან? 
| L43 არ იცი, ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრეფიან!.. 

(რუსთაველი 2002.;258, M 886). 

(ავთანდილი ეუბნება ტარიელს) 

(5) „,არას გ··არ·”გებს შეჭირვება, რომ სჭმუნვიდე, რა გერგების! 

არ თურ იცი, უგანგებოდ არათ კაცი არ მოკვდების?..“ 

(რუსთაველი 2002,262, M 912, 2). 

II. ფორმით (მოდელით) წართქმითი, შინაარსით უკუთქმითი: 

(6) „მო დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის არ შეშ- 

რობილი; 

მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი!..“! 

(რუსთაველი 2002,12, M7, 2). 

' როგორც ცნობილია, კითხვითი წინადადების ბოლოს, ჩვეულებრივ, 

კითხვის ნიშანი იწერება, ბუნებრივია, ასეა ეს რიტორიკული შეკით- 
ხვის დროსაც, მაგრამ ზოგჯერ რიტორიკული შეკითხვის ბოლოს ძა- 
ხილის ნიშანსაც ვხვდებით, მაგ., რუსთაველის ,კვეფხისტყაოსანში“, 
მაგრამ ეს საქმის ვითარებას ვერ ცვლის, რადგან რიტორიკულ შეკით- 
ხვას განცვიფრებაც ახლავს, უფრო მეტიც, ზოგჯერ სწორედ გან- 
ცვიფრება სჭარბობს მასში და ძახილის ნიშანიც ამიტომ გვხვდება. 
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(7) „...რაღაა იგი სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია?“ 

(რუსთაველი 2002,21, M37, 3). 

(8) ,,...ხვარაზმშა დაჰსვა ხელმწიფედ, დამრჩების რა ნაცვა- 

ლია? 

სხვა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მერტყას მე ჩემი ხრმალია?!“ 

(რუსთაველი 2002:166, M#571; 3,4). 

(9) „რა უარეა მამაცსა ომშიგან პირის მხმეჭელსა, 

შემდრკალსა, შეშინებულსა და სიკვდილისა მეჭველსა! 

კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლისა მბეჭველსა? 

სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა!..“ 

(რუსთაველი 2002, 235, M307). 

(10) ,,ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ: 

მინდორს სტირ და მხეცთა ახლავ, რას წადილსა აისრუ- 

ლებ?..“ 

(რუსთაველი 2002,258, #885, 2). 

(11) „ბრძენი, ვინ ბრძენი, რა ბრძენი! ხელი ვითა იქმს 

ბრძნობასა?..“ 

(რუსთაველი 2002, 259, #895, I). 

(12) ,,სწყუროდეს, წყალსა ვინ დაღვრის კაცი უშმაგო, ცნო- 

ბილი?.. “ 

(რუსთაველი 2002, 272, #928, !). 

(13) ,,...სიკვდილამდე ვის მოუკლავს თავი კაცხა მეცნიერ- 

სა!..“ 

(რუსთაველი 2002,335, MI1200, 3). 
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ამრიგად. წინააღმდეგობა ფორმასა და შინაარსს შორის 

წართქმით და უკუთქმით წინადადებებში ჩვეულებრივია რიტო- 

რიკული შეკითხვების დროს, რომელთაგან უფრო ხშირად გვხვ- 

დება ფორმით (მოდელით) წართქმითი და შინაარსით უკუთქმი- 

თი წინადადებები. 

1.3.2. მეგრულ-ლაზური და სვანური მასალების ანალიზი 

1. უარყოფითი ფორმით დადებითი შინაარსის გადმოცემა 

მეგრული მასალა 

მეგრულში უკუთქმითი ზმნა მოცემულია მთავარ წინადა- 

დებაში; კერძოდ, „ყოფნა“ ზმნის ახლანდელი და წარსული 

დროის ფორმებს – ორე(ნ) || ორდუ „არის || იყო“ თავში დაერ- 

თვის ვა(რ) „არ“ უარყოფის ნაწილაკი, ბოლოში – კითხვითობის 

გამომხატველი -ო. მიიღება ვარენო |I ვარდუო „არ არის?“ II „არ 

იყო?“ პრედიკატული ფორმები. თუკი უარყოფითპრედიკატიან 

მთავარს წართქმითი დამოკიდებული მიუერთდება, ქვეწყობილი 

წინადადება მთლიანად დადებით შინაარსს შეიძენს. ,,უარყოფი- 

თის არა, არ ნაწილაკები ენამ გარკვეულ კონტექსტში შეიძლება 

გამოიყენოს სრულიად საპირისპირო – დადასტურების ფუნქცი- 

ით“ (შანიძე 1980:209; ჯორბენაძე 1984:165); გამოიყოფა კითხვი- 

თი ან კითხვით-ძახითი ინტონაციის შემცველი კონტექსტი 

(შდრ.: ქართულს, ჯორბენაძე 1984:165-166); მაგალითად, 

(1) თე ქუა ვარენო მა გიშვოგორაფე?! „ეს ქვა არ არის, მე რომ 

ამოვარჩევინე?!“ 

(2) თეს ვარდუო მირიგენდუნ ჩქიმი სინდა?! (ხუბ. 357, 22) „ამას 

არ იყო, რომ მირიგებდა ჩემი სიძე?!“. 

(3) თინა ვარდუო მა ვოხვილაფენ? „ის არ იყო, მე რომ მოვაკ- 

ვლევინე?!“ (დან. ცან.,130, 29). 
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თინა ვარდუო მა ვოხვილაფენ? სინონიმური შენაცვლებით 

იქნება: ნანდულო თინა რდუ მა ვოყვილაფენ! , ნამდვილად ის 

იყო, მე რომ მოვაკვლევინე!“; შდრ.: კითხვით წინადადებაში 

არა და ხომ ნაწილაკების თავისუფლი მონაცვლეობა ქართულ 

ზეპირ მეტყველებაში, ქართული ენის დიალექტებში (ლომთა- 

თიძე 1946:343; ჯორბენაძე 1984:165). 

ლაზური მასალა 

(4) აია ქვა ვაენ, მანა კაი მაწონენ?! (ექსპ. მასალები) „ეს ქვა არ 

არის, მე რომ მომწონს?!“ 

(5) აია კოჩი ვა რტუ, მანა მოუშლეთინი?! (ექსპ. მასალები) ეს 

კაცი არ იყო, მე რომ გადავარჩინე?!“ 

(6) ამუკალა ვარტუ, იაწკალდი ნა მოქიმოჯეს?! (ექსპ. მასალე- 

ბი) „ამას არ იყო, კინაღამ რომ მიმათხოვეს?!“ 

სვანური მასალა 
სვანურში საანალიზო ტიპის კონსტრუქციები ქართულის- 

გან განსხვავებულ რაიმე სპეციფიკას არ ავლენენ; მოგვყავს 

შესაბამისი მაგალითები ბეჭდური ტექსტებიდან: 

(7) გერმანიას ჟ'ახწინდა (რუსეთ) ი ვალდეს დეშ ახწინოლა?! 

(ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010, 284) „გერმანიას მოერია (რუ- 

სეთი) და ხალდეს ვერ მოერეოდა?!“ 

(8) ბაიმგრზა საფლაუთეჟი მამ ოდრტნასა?! (ჩანტლაძე და სხვე- 

ბი 2007-2010,186) „ბაიმურზას საფლავზე არ ავიდოდი?!“ 

(90) კოტრლ ყურადღება მამ ხეკუთუნიხა ეჯ მახეღუაჟარს ი 

ეჯიარე მგრდი დედელარს?! (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010, 

261) „ცოტაოდენი ყურადღება მაინც არ ეკუთვნით იმ ვაჟკა- 

ცებს და იმათ გამზრდელ დედებს?!“ 

(10) ნაწრიშ მად'ახვედაილა?! (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010, 

384) „წერას არ აუტანია/,,წერა არ მოსვლია?!“ 
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(11) ნაი როქ ქართუელარ ხუიშდ ი იმჟი როქ მამ ლოხუნაჩდიდ 

ალ გუეშთესგა?! (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010, 248) „ჩვენ 

ქართველები ვართ და როგორ არ ჩავერევითო ამ საქმეში?!“ 

(12) შუკუ ჩუირი, ეჩქას ამეჩუ იმჟი მად მეცხენი?! (ჩანტლაძე 

და სხვები 2007-2010, 396) „გზა (თუ) იქნება, მაშინ აქ როგორ 

არ მირჩევნია?!“ 

II. დადებითი ფორმით უარყოფითი შინაარსის გადმოცემა 

კითხვით სიტყვას ზოგჯერ შეიძლება უარყოფითი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდეს; ასეთ დროს მთავარ და დამოკიდებულ წინადა- 

დებათა აზრობრივი მიმართება იცვლება – მთლიანად ქვეწყო- 

ბილი წინადადება უარყოფითი შინაარსისაა. ამგვარი კონ- 

სტრუქციაც რიტორიკული შეკითხვის შემცველია: ,როცა კით- 

ხვითი ნაცვალსახელები ან ზმნიზედები გამოყენებულია უარ- 

ყოფითი მნიშვნელობით, მაშინაც გადმოიცემა როგორც კით- 

ხვა, ისე ემოცია (ბასილაია 1983:50). 

მეგრულში რიტორიკული შეკითხვის შემცველი კონსტრუქვ- 

ციები ძირითადად ჰიპოტაქსური წყობისაა; მაგალითად, 

(13) მინი რე, მიოთინანსუნ? (ხუბ. 126,1) ,,ვინ არის, რომ მიუახ- 

ლოვდება?“. ეს ნიშნავს: ვერავინ მიუახლოვდება, ან: არავინ 

არის ისეთი, რომ მიუახლოვდეს. ასეთნაირად უნდა იქნეს გა- 

გებული სხვა მაგალითების შინაარსიც: 

(14) ბოში, სი მუთ რე გაგორენი თი სქანი ჯიმალეფი? „ბიჭო, 

შენ რით არის, რომ მოგეძებნება ის შენი ძმები?“ (დან. ცან., 

164, 30-31). 

(15) მუჟანსი რდუ მა სი გოხვარუდინ?! (ექსპ. მასალები) „რო- 

დის იყო, მე შენ რომ გეხმარებოდი?! 
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კითხვა შეიძლება რიტორიკული იყოს მაშინაც, როცა მთავარ 
წინადადებაში კითხვითი სიტყვის ნაცვლად პირის ნაცვალსახე- 

ლი ან რომელიმე სახის ზმნისართია მოცემული; მაგალითად, 

(16) ათეს რდუო, მნატრენდინი? ' „ამას იყო, რომ ვნატრობდი?“ 

(გუდ. 1 64, 27). 

(17) მა რენო თქვა ჭითა ნაბადის მიცსიდენთგნი? „მე არის, თქვენ 

წითელ ნაბადს რომ მიყიდით?!“ (დან. ცან., 144,19). 

(013) დლას ორდუო, მა სი გოხვარუდინ? (ექსპ. მასალები) 

„ოდესმე იყო, მე შენ რომ გეხმარებოდი?“ 

(19) დღას ორდუო, თეგვარ საქმეშა მა სი მერსუნდინ?! (ექსპ. 

მასალები) „ოდესმე იყო, ამგვარ საქმეზე მე შენ რომ მოგყვებო- 

დი?!“', 

ლაზურის მაგალითები: 

(20) სკანიშენი ორა მის უღუნ?! (ექსპ. მასალები) „შენთვის დრო 

ვისა აქვს?!“ 

(21) მი ულუნ აკო მენდრა სკანიშენი?! (ექსპ. მასალები) „ვინ წა- 

ვა ასე შორს შენთვის?!“ 

(22) აკო მენდრა მი ნულუნ?! (ექსპ. მასალები) „ვინ წავა ასე 

შორს?!“ 

(23) დოღუ მიქ უწუმეს?! / მიქ უწუმეს დოღუ?! (ექსპ. მასალები) 

„ვინ ეტყვის სიმართლეს?!“ 

(24) მუნეს ტუ, მა შეგიშველიტი? (ექსპ. მასალები) „როდის იყო, 

მე (რომ) გეხმარებოდი?!“ 

სვანურის მაგალითები: 

(25) იმ ოხჩიშად ეჩა ლისგნჯაუის, ეჩა გუეშარ ჯერი·ქხა?!··(·ჩან- 

ტლაძე და სხვები 2007-2010, 261) „რას მოასწრებდით იმის თვა- 

ლიერებას (C„სინჯვას“), იმის თავი C,საქმეები“) გექნეშ·)რდათ?!“ 

(26) ათხე უენდ ლიხ ფრენოლ ი ეჩქას ფრენოლს იარ ნეჰუდუ- 

' 5, პირის ნიშანი ვ- -+ მ- ნ-ს წინ (XVის0MII3C 1914: 055). 
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ნოლ?! (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010, 398) ,,ახლა ძლივს არის 

ფრენები და მაშინ ფრენებს ვინ მოგვცემდა?!“ 

(27) ეჯამაგ მაყალ ნია, ეჩას ღალ ლაშგლდან იმე ხარ?! (ჩან- 

ტლაძე და სხვები 2007-2010, 84) „იმდენი შიში აგვიტანია, იმას 

სათვალავი სადა აქვს?!“ 

(28) ალიარს ერ ხუეწდ, იმთე ოდრინას?! (ჩანტლაძე და სხვები 

2007-2010, 186) „„ესენი რომ დავინახე, სად(ლა) წავიდოდი?!“ 

(29) ლახ კონსერუატორიას ოთზგგრის, კისდ ზურალ ხუიროლ, 

მარე იარდ ამფიშუდ თბილისთე?! (ჩანტლაძე და სხვები 2007- 

2010, 220) „კონსერვატორია რომ დამემთავრებინა, მართლა ქა- 

ლი ვიქნებოდი, მაგრამ ვინ გამიშვა თბილისში?!“ 

(30) ეკლესიათე იმჟი ხეკუეს ათხია იარაღ?! (ჩანტლაძე და სხვე- 

ბი 2007-2010, 316) ,„ეკლესიაში როგორ უნდა წაიღო იარალღი?!“ 

(31) შომა იარდო ვედნი, იას ხოხა?! (ჩანტლაძე და სხვები 2007- 

2010, 329) „ვინ როდის მოვა, ვინ იცის?!“ 

1.4, უარყოფა და ჩაკითხვა: უარყოფითი ნაწილაკის ფუნქციუ- 

რი განაწილების პრინციპები ქართველურ ენებში 

ქართულში უარყოფის გამომხატველი ნაწილაკები არა და 

არ მჭიდროდ უკავშირდება ერთმანეთს სტრუქტურული თვალ- 

საზრისით: ერთი მომდინარეობს მეორისგან (არა -+ არ); შინა- 

არსიც ერთნაირი აქვთ, თუმცა ფორმალურად ყოველთვის არ 

მონაცვლეობენ, რაც სემანტიკური ნიუანსობრივი სხვაობით 

აიხსნება:; მაგალითად, არაკითხვითსიტყვიანი კითხვითი წინა- 
დადების უარყოფითი პასუხის დროს მხოლოდ არა ნაწილაკი 

გამოიყენება (იგი ცვლის მთელ წინადადებას, როგორც დადე- 

ბითი პასუხის დროს დიახ ან კი); ზმნის წინა პოზიციაში კი დას- 

ტურდება არა ნაწილაკის გამარტივებული ფორმა არ: 

(1) არ მოვიდა, (2) არ შეასრულა, (3) არ წაუღო და სხვ. გა- 
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მონაკლისია რამდენიმე ზმნა, რომლებიც არა ნაწილაკს სრული 

სახით დაირთავენ: არა აქვს, არა ჰყავს, არა მგონია... (დაწვრი- 

ლებით იხ. ჯორბენაძე 1984:144). 

ქართული არა/არ ნაწილაკის გრამატიკულ-სემანტიკური 

ფარდია მეგრულში ვარ/ვა, ლაზურშიც ვარ/ვა, სვანურში 

დესა/მამა ნაწილაკები. მეგრულსა და ლაზურშიც ვა ფორმა 

ვარ-ისგან მომდინარეობს (ვა +- ვარ);, დიალოგურ მეტყველე- 

ბაში (მეორე პირის რეპლიკაში) უარყოფითი პასუხის დროს, 

ქართულის მსგავსად, მხოლოდ ვარ ფორმა დასტურდება!, 

ზმნის წინა პოზიციაში კი, უგამონაკლისოა მეგრულში ვა „არ“; 

ლაზური ორივე ფორმას გვიჩვენებს: ვარ II ვა, თუმცა სიხშირით 

ვარ ჭარბობს. სვანურში დესა / მჯამა ნაწილაკები რთული შედგე- 

ნილობისაა. საკუთრივ უარყოფითი ნაწილაკებია დე- და მა- 

ელემენტები (ხმოვნითი ნაწილი ცვალებადია და დამოკიდებუ- 

ლია ამ ნაწილაკის ადგილსა და ფუნქციაზე რთულ კონსტრუქ- 

ციაში), მეორე კომპონენტი ნაცვალსახელებია; უარყოფითი 

ელემენტები დამოუკიდებლად არ იხმარება სვანურში, მთლია- 

ნად რთული ფორმები (ნაწილაკები) ეფარდება ქართულ არა, 

არ-ს ზემოაღწერილ ვითარებაში. 

ქართული არ, არა ? და მათი ფარდი ნაწილაკების ფუნქციუ- 

რი განაწილების პრინციპები კარგად წარმოაჩენს კითხვითი 

სიტყვის გარეშე წარმოდგენილი კითხვითი წინადადების ორ- 

გვარ მოდალობას: შეკითხვასა და ჩაკითხვას. 

შეკითხვა, მათ შორის უკუთქმითი ფორმითაც, არის „ვინ- 

მესთვის ისეთი მიმართვა, რომელიც პასუხს მოითხოვს" 

1 მეგრულში დიალოგური მეტყველების დროს პარალელურად შეიძ- 
ლება შეგვხვდეს „არა“-ს მნიშვნელობის გაარსებითებული ვარი „უა- 
რი“ ფორმაც (მაგალითი იხ. თ. III: § I.2). 

? საანალიზო საკითხთან დაკავშირებით მხოლოდ ქართული არა/არ და 
მისი ფარდი ნაწილაკები გამოდგება და მათ განვიხილავთ. 
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(ქეგლ-ი), დადებითს ან უარყოფითს; ამის საპირისპიროდ, ჩა- 

კითხვა არის ისეთი შეკითხვა, რომლის პასუხად მთქმელი ელო- 

დება მისთვის უკვე ცნობილი ფაქტის დადასტურებას; შესაბა- 

მისად, პასუხიც მხოლოდ დადებითია. ჩაკითხვის გადმოსაცე- 

მად ·ქართულში გამოიყენება დადასტურების ხომ ნაწილაკი, 

რომლის პოზიცია ზმნის მიმართ თავისუფალია: ხომ მოგეწონა? 

/ მოგეწონა, ხომ? ამ თვალსაზრისით ქართულისებური ვითარე- 

ბაა მეგრულსა და ლაზურშიც; მათ დადასტურების ნაწილაკიც 

ქართულთან საერთო აქვთ (მეგრ. ხომ მეგეწონუ? / მეგეწონუ, 

ხომ?). სვანურის მონაცემები განსხვავებულია იმ თვალსაზრი- 

სით, რომ დადასტურების მნიშვნელობას გამოხატავს კითხვის 

გამომხატველი -მო!, რომელიც ყოველთვის ზმნას მიერთვის 

პოსტპოზიციურად და რთული ნაწილაკი მადე-ა / მადე-ა. 

შენიშვნა I: მადე-ა / მადე-ა სტრუქტურულად კითხვითნაწი- 

ლაკიანი უარყოფითი ნაწილაკია, თუმცა სინქრონიულ დონე– 

ზე სრულიად დაცლილია უარყოფითობის სემანტიკისგან, 

მხოლოდ მტკიცება-დადასტურებას გამოხატავს და ზედმი- 

წევნით შეესატყვისება ქართულ ხომ-ს (აჩად, მადია? „ წავიდა, 

ხომ? ); შესაბამისად, მოპასუხისგან დადასტურების მოლო– 

დინიც იმდენად სრულია, რომ ნაწილაკიანი ფორმები რიტო– 

რიკულ შეკითხვადაც კი შეიძლება ჩაითვალოს. 

დადასტურების სემანტიკისთვის ენამ შესაძლოა გამოიყე- 

1 სპეციალურ ლიტერატურაში (ქალდანი |1964; ონიანი 1998) აღნიშნუ- 

ლია, რომ სვანურში კითხვითი ნაწილაკები -მა და -მო თავისუფლად 
ჩაენაცვლებიან ერთმანეთს, რაც რეალურ ვითარებას არ შეესაბამება: 
მიუხედავად საზიარო გენეზისისა, თანამედროვე ეტაპზე მათ სხვა- 

დასხვა ფუნქცია აქვთ: -მა გამოხატავს შეკითხვას C.,ჰო თუ არა?“), 
ხოლო მო- – ჩაკითხვას C(,ხომ?“). 
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ნოს უარყოფითი ნაწილაკიც: ქართულში „ა რ ა შეიძლება გამო- 

ყენებულ იქნეს მტკიცებით-დადასტურებითი დანიშნულებით 

ჩაკითხვის დროს: ,,ცწავიდა, არა?“ (იგივეა, რაც „წავიდა, ხომ?') 

(ჯორბენაძე და სხვები 1983:44). 

საინტერესოა, როგორ აისახება შეკითხვა-ჩაკითხვის სემან- 

ტიკური ნიუანსები უარყოფითი ნაწილაკის ფორმობრივ-პოზი- 

ციურ მახასიათებელზე კითხვითი სიტყვის გარეშე წარმოდგე- 

ნილ კითხვით წინადადებაში და რა ვითარებაა ამ თვალსაზრი- 

სით ქართველურ ენებში? | 

L. ტიპი: 
კითხვითი სიტყვის გარეშე წარმოდგენილ კითხვით წინა- 

დადებაში შეკითხვა უკუთქმითი ფორმით გადმოიცემა ზმნის 

წინა პოზიციაში მოცემული უარყოფითი ნაწილაკის საშუალე- 

ბით; მაგალითად, 

(4) ქართ. დედაშენი არ მოვიდა? 

M M686თCV 

(5) მეგრ. დიასქანქ ვა მორთუ-ო?! 

M M6დთ V-C00ILIICI, 

(6) ლაზ. ნანასკანი ვარ/ვა მოხტუ-ი? 

M M6დი V-C0L”ICL 

(7) სვან. ისგუდი დეს(ა)/მამ(ა) ანვად-ა? 

M M6>C V-C)LICL 

II. ტიპი: 

კითხვითი სიტყვის გარეშე წარმოდგენილ კითხვით წინადა- 

დებაში უკუთქმითი ფორმით მოცემული შეკითხვა ჩაკითხვად 

გადაკეთდება, როცა უარყოფითი ნაწილაკი ზმნის წინა პოზი- 

ციიდან გადაინაცვლებს ზჭმნის მომდევნო პოზიციაში და აღიდ- 

გენს სრულ ფორმას; მაგალითად, 

) მეგრულში უარყოფის ნაწილაკსა და ზმნას ამჯერად (კალ-ცალკე 
ვწერთ თვალსაჩინოებისთვის (იხ. ამ საკითხზე თ.III: §1.2). 
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(8) ქართ. დედაშენი მოვიდა, არა? 

ს# V M9:ტსი 

(9) მეგრ. დიასქანქ მორთუ, ვარ-ო? 

M# V M6ი:ტიწL-0ICL 

(10) სვან. ისგუდი ანვად, მამა-ია? 

M V M69:ტწ;-0I0ICL 

შენიშვნა 2: ბზ. მამათა?, ბქ. დემეგა? „არა?“ / „არა-ა?“ ჩაკით–- 

ხვაა, მაგრამ მათი დართვით წინადადებაში ნაკლებად გამოი- 

ხატება დადასტურებითი პასუხის მოლოდინი, რაც ასე იგრძნო- 

ბა ქართულში. სვანურ ნაწილაკებს უფრო მეტად მიესადაგება 

კონტექსტები: „ასეა თუ არა?” „არა, თუ?“ „განა არა?“ ქვეტექ- 

სტი: ,,შენ ასე არ ფიქრობ?“ ,,არ არის ასე?“ (მთქმელი თანაბ– 

რად უშვებს დადასტურება-დაუდასტურებლობის შესაძლებ- 

ლობას მოპასუხისგან). 

ლაზ. 

(11) ნანასკანი მოხტუ, ხომ? (ს. სარფი) 

MყM V ტწნL 

(12) ნანასკანი მოხტუ, ჰო იXარტაშენი) 

# V ტწს 06LICL 

L ტიპის კითხვით წინადადებაში გამარტივებული უარყო- 

ფითი ნაწილაკები (ქართ. არ და მისი შესატყვისები სხვა ქარ- 

თველურ ენებში) ზმნის წინა პოზიციაში დგანან. მათი ძირითა- 

დი ფუნქციაა უარყოფის გამოხატვა; ამ თვალსაზრისით ყველა 

ქართველურ ენაში ერთნაირი ვითარებაა (იხ. მაგალითები: (4), 

(5), (6), (7)). 
II, ტიპის კითხვით წინადადებაში სრული სახის უარყოფითი 

ნაწილაკები (ქართ. არა? მეგრ. ვარ-ო?) გამოხატავენ უარყოფის 
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საპირისპირო მნიშვნელობას – დადასტურებას. ამავე დროს, 
უარყოფითი ნაწილაკი დგას ზმნის შემდეგ და მიემართება 

მთელ წინადადებას. II. ტიპის კითხვითი წინადადების ფორმა- 

ლურ-სემანტიკური მონაცემები ერთნაირია ქართულსა და მეგ- 

რულში (მაგალითები: (8), (9)); სვანურიც მათ ემსგავსება, მაგ- 

რამ დადასტურებას დაბეჯითებით ვერ გამოხატავს (იხ. მაგა- 

ლითი (10) და შენიშვნა 2). ლაზურის მონაცემები მხოლოდ სე- 

მანტიკურად ეფარდება მათ (მაგალითები: (11), (12)), რადგან 

იგი ჩაკითხვას მხოლოდ დადასტურებითი ნაწილაკების საშუა- 

ლებით გამოხატავს (შდრ.: ქართულს: მოგეწონა, ხომ? ) 

I. და II. ტიპის კითხვითი წინადადებები ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება ინტონაციითაც: 

L, ტიპის (არაკითხვითსიტყვიან) კითხვით წინადადებაში კი- 

თხვითი ინტონაცია ქართულ სალიტერატურო ენაში გამოხა- 

ტულია მხოლოდ ფონეტიკურად – მახვილი მოუდის შემასმენლ- 

ის ბოლო მარცვალს; მეგრულ-ლაზურსა და სვანურში ფონეტი- 

კურთან ერთად გამოხატულია მორფოლოგიურადაც, კერძოდ, 

კითხვითი ნაწილაკით (0LICL), რომელიც დაერთვის ზმნას; შე- 

კითხვის მახვილიც ზმნას მოუდის ბოლოდან მეორე მარცვალზე. 

IL. ტიპის კითხვითი წინადადებებიც არაკითხვითსიტყვიანია 

და, შესაბამისად, კითხვითი ინტონაციის გამომხატველი საშუა- 

ლებებიც უცვლელია: თუმცა იცვლება სიტყვათა რიგი წინადა- 

დებაში; კერძოდ, უარყოფის ნაწილაკი ზმნის მომდევნოდ დგას 

და ჩაკითხვის დროს კითხვითობის მახვილიც მასზე მოდის. 

II. ტიპის კითხვით წინადადებაში სემანტიკური პროცესის 

უკეთ გასაგებად შინაარსობრივად გავშალოთ ქართულის მე-8 

მაგალითი: 

ქართ. დედაშენი (M) მოვიდა (V), არა? (M69:#4LL) გამოიყე- 

ნება ქართულ სპონტანურ დიალოგურ მეტყველებაში და შინა- 

არსობრივად უდრის: დედაშენი ლ0%) მოვიდა (V), ხომ ? (ტLL) 
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შენიშვნა 3: ზეპირმეტყველებისთვის დამახასიათებელი 

ჩაკითხვის გამომხატველი „არა“ ნაწილაკიანი კონსტრუქციე- 

ბი ასახულია ქართველ კლასიკოსთა შემოქმედებაშიც; 

მაგალითები კონსტანტინე გამსახურდიას „დიდოსტატის 

მარჯვენიდან“: 

(13) .,<– ვინ გასწავლიდა ბიზანტიონში ფერწერას? – მხატვარ- 

თუხუცესი ავრელიოს ალოსტოს. – ავრელიოს ალოსტოს! რო- 

დოსელი ბერძენი, არა? ფერწერაში ნიჭი მოგდგამს, გეტყო- 

ბა...“ (კ. გამსახურდია, 1959, 657). 

(14) „რაც არ უნდა იყოს, ერისთავის ქალია, უნეტარესო, ეგ 

დიაცი, არა? ვიღაც სარკინოზს თუ ირანელს არ მითხოვდება, 

არა ?“ (კ. გამსახურდია, 1959, 596). 

(12) „მე მგონია, რაც ნ·ამართვბ,··· იგიც გეყოფა, მეფევ ბატონო, 

არა?“ (კ. გამსახურდია, 1959, 775). 

უარყოფის გამოხატვის პოლარულ საშუალებათაგან ჩაკით- 

ხვა ერთ-ერთია, რომელსაც მთქმელი მიმართავს მაშინ, როცა 

წინადადებაში მოცემული ფაქტი მისთვის ცნობილია და ელო- 

დება დადებით პასუხს. უარყოფითი ნაწილაკის საპირისპირო – 

დადებითი მნიშვნელობით გამოყენება გახაზავს მთქმელის მი- 

ერ ფაქტის წინასწარ ცოდნას, ინფერენციას – ლოგიკურ ნაწი- 

ლობრივ დასკვნას წინმსწრები მოვლენების ან კონტექსტის სა- 

ფუძველზე. 
უარყოფითი და დადასტურებითი ნაწილაკების სინონიმური 

მონაცვლეობა დამახასიათებელია ქართული სალიტერატურო 

ენის დიალექტებისთვისაც: 

(16) იქიდან რომ დაბრუნდება(V), არა(M6C:#L L), მაშინ უნდა 

იკითხო მისი ამბავი (გურული). 

შდრ.: 

(17) ქე (4LL) რო დევეცი (V), მერე ასე მაქ ე ფეხი (იმერული). 
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ამრიგად, ქართულსა და მეგრულში კითხვისა და ჩაკითხვის 

გამოხატვა ემყარება არ, არა და მისი ფარდი უარყოფითი ნა- 

წილაკების ფორმას (გამარტივებულია თუ სრული), პოზიციას 

(ზმნის წინაა თუ მომდევნოდ)' და ინტონაციას. 

სვანური და ლაზური კითხვა-ჩაკითხვის გამოსახატავად 

'უარყოფის ერთსა და იმავე ნაწილაკს არ იყენებენ და ამ თვალ- 

საზრისით ქართულ-მეგრულისაგან განსხვავებულ ვითარებას 

გვიჩვენებენ. ყველა ქართველური ენისთვის საერთოა კითხვა- 

ჩაკითხვის განსხვავება ინტონაციით (მსჯელობა იხ. ზევით). 

უარყოფითი ნაწილაკის გამოყენება ჩაკითხვის დროს დამა- 

ხასიათებელია სხვა ენებისთვისაც, ოღონდ ეს შესაძლებელია 

არა მხოლოდ ნაწილაკით, არამედ უარყოფითნაწილაკიანი კონს- 

ტრუქციის საშუალებით; მაგალითად, რუს.: M6 18მ MM? გერმ.: 

ი)CჩI V2I? ინგლ.: 15 ი01 IL? ამ რიგისაა ქართულში შემდეგი ფრა- 

ზები: ა. ასე არ არის? ბ. წეღან არ წავიდა? გ. ახლა არ წავიდა? 

და მისთ. მსგავს შემთხვევებში არ ნაწილაკით დადასტურების 

სემანტიკის გადმოცემა შეპირობებულია ზმნისართებით (ასე, 

წეღან, ახლა), რომლებიც ფრაზას ანიჭებენ ჩაკითხვისთვის აუ- 

ცილებელ ინფერენციულ მნიშვნელობას (ქართული მასალის 

შესახებ განსხვავებული თვალსაზრისისთვის იხ. ჯორბენაძე და 

სხვები 1988:43). 

1.56. სხვადასხვა ემოციურ-გამომსახველობითი ნიუანსის 

გამოხატვა არა / არ უარყოფითი ნაწილაკების 

საშუალებით 

როგორც ცნობილია, არა ნაწილაკი (ისევე, როგორც დიახ და 

ჰო), როდესაც წინადადებას წინ უძღვის, აძლიერებს მის ლოგი- 

1 ბმნის მომდევნო პოზიციაში მდგარი უარყოფითი ნაწილაკი მიემარ- 
თება მთლიანად წინადადებას. 
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კურ მხარეს – დასტურს ან უარყოფას; ამის ნიმუშია: ,„არა, მყინ- 

ვარი არ მიყვარს“ (ი. ჭავჭავაძე, 1974, 21). ამ შემთხვევაში არა 

დაბეჯითებით უარყოფს იმას, რაც შემდეგ ფრაზაშია გადმოცე- 

მული: მყინვარი არ მიყვარს. 

ზოგჯერ აშკარა არ არის ის, თუ რომელ წინადადებას 

ცვლის არა ნაწილაკი, მაგრამ მთელი კონტექსტის მიხედვით 

შეიძლება ვივარაუდოთ. როგორც ა. დავითიანი აღნიშნავს, რო-: 

ცა უკუთქმითი ნაწილაკი ფუნქციურად გარკვეულ წინადადება- 

თა მაგივრობას ეწევა, კონტექსტის მიხედვით ყოველთვის იგუ- 

ლისხმება შესაბამისი სრული თუ უსრული შესიტყვება-წინადა- 

დება (დავითიანი 1973:169). 

მაგალითად, ასეთ წინადადებაში: „არა, წარილეთ ეს ბნელი 

და მშვიდობიანი ღამე...“(ი. ჭავჭავაძე, 1974, 23), კონტექსტის მი- 

ხედვით ვხვდებით, რომ არა ცვლის დაახლოებით ასეთ წინადა- 

დებას: არ მიყვარს / არ მინდა ეს ბნელი და მშვიდობიანი ღამე. 

საინტერესოა, რომ ზოგჯერ არა წინ უძღვის წინადადებას, 

რომელიც რიტორიკულ შეკითხვას ან მიმართვას გადმოგვცემს: 

„არა, სხვისი მისაბაძი რა მჭირს, თვარა – კი! სხვა როცა მე შე- 

მომნატრის, მე მივბაძო სხვას?“ (მ. მაჭავარიანი, 2007, 254). ამ 
შემთხვევაში არა აძლიერებს რიტორიკული შეკითხვით გადმო- 

ცემულ აზრს – სხვისი მისაბაძი არაფერი მჭირს. უარყოფითი 
ნაწილაკის დართვით ეს რიტორიკული შეკითხვა უფრო მეტად 

ემოციური ხდება, უფრო მეტ გამომსახველობას იძენს. ასეთი 

ფრაზები, ძირითადად, სპონტანური მეტყველებისათვის არის 

დამახასიათებელი და ლიტერატურაში სტილისტური ფუნქცი- 

ით გამოიყენება; დასახელებული მაგალითი მუხრან მაჭავარია- 

ნის სტილის თავისებურების ნიმუშია. ასეთივეა კიდევ ერთი 

ამონარიდი მისი პოეზიიდან: „შენთან ერთად სადმე შესვლას, 

თითო კათხა ლუდის შესმას, – რა ნადიმი შეედრება?!... არა! 

თქვი, თუ შეედრება!“ (მ. მაჭავარიანი, 2007,101). 
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დიალექტებისათვის დამახასიათებელია ჩაკითხვის გამომხატ- 

ველი უარყოფითი და დადასტურებითი ნაწილაკების გამოყენება: 

იქიდან რომ დაბრუნდება არა, მაშინ უნდა იკითხო მისი ამბავი 

(გურული). შდრ.: ქე რო დევეცი, მერე ასე მაქ ე ფეხი (იმერული, 
ლომთათიძე, 1946, 343); თავისი ძმისწულია, ხომ? (რაჭული). 

ქართულ სასაუბრო მეტყველებაში დადასტურებითი და 

უარყოფითი ნაწილაკები კი და არ ერთადაც გამოიყენება ამ 

ტიპის წინადადებებშიც: ტყუილაჭ·) კი არ მოჰკრეს თვალი...გი- 

გოლას! (მ. ჯავახიშვილი 1976, 437):; ტყუილად კი არ ჩამომ- 

შორდნენ ბალღებიც! (მ. ჯავახიშვილი 1959, 326); ცხენი განა 

ეხლა კი არ არის?! (ი. ჭავჭავაძე, 1974, 37). 

ამ ტიპის ძახილისა და კითხვა-ძახილის წინადადებებში აღ- 

ნიშნული ნაწილაკების ერთად გამოყენებით გამოხატულია 

ნათქვამის დადასტურება ნიშნის მოგების ნიუანსით. ასეთივე 

დანიშნულებისაა აკი ნაწილაკი-მორფემოიდი, რომელიც, რო- 

გორც ა. შანიძე აღნიშნავს, სწორედ არ და კი ნაწილაკების შერ- 

წყმის შედეგად არის მიღებული: აკი < არკი (შდრ.: აკი გითხა- 

რი!) (შანიძე 1980:618). 

არ ნაწილაკს კითხვით-ძახითი ინტონაციის წინადადებაშიც 

დადასტურების ფუნქცია აქვს და არა უარყოფისა: აგერ არ მო- 

დის?! როგორც ბ. ჯორბენაძე აღნიშნავს, ეს ნიშნავს: აგერ, ახ- 

ლა მოდის! (ჯორბენაძე და სხვები 1988:166), ამ ტიპის უარყო- 

ფითნაწილაკიან ფრაზაში დადასტურებასთან ერთად ჩანს მოუ- 

ლოდნელობით გამოწვეული გაკვირვებაც. მომხდარის დადას- 

ტურება, კმაყოფილება და გაოცება ჩანს რიტორიკული შეკით- 

ხვის გამომხატველ წინადადებაშიც: კარგად არ გამოგვივიდა?! 

ან ძახილის წინადადებაში, რომელიც შექებას (ზოგჯერ კი ირო- 

ნიით შექების საპირისპირო შინაარსს) გამოხატავს: ძალიან არ 

მოგინდომებია! 

მსგავს შემთხვევებთან დაკავშირებით ა. დავითიანი აღნიშ- 
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ნავს: „უკუთქმითი წინადადება უშუალოდ უარყოფით პრედი- 

კატთან არის დაკავშირებული, მაგრამ არის შემთხვევები, რო- 

დესაც უარყოფითი პრედიკატითაც არ არის გამოხატული უარ- 

ყოფა, თუმცა სტრუქტურა უკუთქმითი წინადადებისაა. ეს გან- 

საკუთრებით შესამჩნევია გაძლიერებული ემოციურ-სტილური 

დატვირთულობის მქონე (აქტუალიზებულ) წინადადებებში, რო- 

გორიცაა, მაგალითად: ვინ არ მოხიბლულა ქართველთა სტუ– 

მართმოყვარეობით?! ამის გაძლება არ გინდა? როგორ არ ვი– 

ჩივლო?! და სხვ. ამ წინადადებებში მსჯელობის ნეგატიური 

ფორმა პოზიტიურის ფუნქციით არის გამოყენებული“ (დავითი- 

ანი 1973:100). 

უარყოფითი ნაწილაკის სხვადასხვა ფუნქციით გამოყენების 

ნიმუშად გვინდა მოვიყვანოთ მ. მაჭავარიანის კიდევ ერთი ლექსი 

(მ. მაჭავარიანი, 2007,124), რომელშიც არა ნაწილაკი განსაკუთრე- 

ბული ემოციურ-გამომსახველობითი ნიუანსების შემომტანია: 

არა! 

„ტყუილა კი არ ატყორცნილა ამხელა ხენი! 

თავ-პირს ტყუილა კი არ იმტვრევს ქვებზე ყვირილა! 

ანდა, საწნახელს უტკბილესი ქვიშხურის წვენი 

ტყუილა კი არ წასკდომია სისხლად ცხვირიდან! 

არა! 

მე ამან საუკუნოდ აღმაფრთოვანა! 

არგვეთის სივრცემ ჩამაწურა სულში ფირუზი! 

გული სოფლიდან წამოვიღე სწორუპოვარი 

და ძმაკაცივით გადავკოცნე დილა თბილისის! 

არა! 

ტყუილა არ ყიოდა მამალი თურმე! 

ვაშლებში თურმე თენდებოდა ტყუილა როდი! 

ჭრიალ-ჭრიალიც არ გაჰქონდა ტყუილა ურმებს! 

არც ყვირილაზე ქანაობდა ტყუილა ბონდი! 

არა! 
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მე ამან საუკუნოდ აღმაფრთოვანა! 

არგვეთის სივრცემ ჩამაწურა სულში ფირუზი! 

გული სოფლიდან წამოვიღე სწორუპოვარი 

და ძმაკაცივით გადავკოცნე დილა თბილისის I3 

ამ ლექსის სათაურად გამოტანილი და შემდეგ სტროფების 

წინ კიდევ გამეორებული არა, როგორც აღვნიშნეთ, მეტ ექსპრე- 

სიულობას ანიჭებს სათქმელს, მაგრამ სხვადასხვა შემთხვევაში 

სხვადასხვა ნიუანსის შემომტანია. პირველ სტროფში ის ხაზს უს- 

ვამს კი არ ნაწილაკების ერთად გამოყენებით გამოხატულ დადას- 

ტურებას და ნიშნის მოგებას, მესამე სტროფში უარყოფითნაწი- 

ლაკიანი ზმნით გადმოცემულ სათქმელს დაბეჯითებით უარ- 

ყოფს: „ტყუილა არ ყიოდა მამალი თურმე!“, ხოლო მეორე სტრო- 

ფის დასაწყისში (რომელიც ბოლოს კიდევ მეორდება), იგი მხო- 

ლოდ ძლიერი ემოციის გამომხატველია და ლექსში გადმოცემულ 

განწყობას მეტ გამომსახველობას ანიყებს. 

როგორც ვხედავთ, უარყოფითი ნაწილაკები, მათი ძირითადი 

ფუნქციის – უარყოფის გამოხატვის გარდა, ალტერნატიული, 

მტკიცება-დადასტურების, ფუნქციითაც გამოიყენება და ასევე 

სხვადასხვა ემოციურ-გამომსახველობით ნიუანსსაც სძენს წინა- 

დადებას. უარყოფითი ნაწილაკის დამატებითი ფუნქციით გამო- 

ყენების საფუძველს სხვადასხვა შემთხვევაში ქმნის: ამ ნაწილაკის 

პოზიცია, სხვა ნაწილაკთან დაწყვილება, ინტონაცია. კონტექსტი. 

1.6. უარყოფითი ნაწილაკი მტკიცება-დადასტურების ფუნქციით 

სპეციფიკურ ზმნურ მოდელში: გამოხატვის საერთო 

საფუძველი მეგრულ ენასა და ქართული ენის დასავლურ 

დიალექტებში 

მეგრულში ზმნის თავკიდურა პოზიციაში ვა-ქო ნაწილაკე- 

ბის კომბინაციას პირველად მაკარ ხუბუამ მიაქცია ყურადღე- 

ბა, დაიმოწმა მაგალითები (ვაქოძირესო – ხუბ. 70,10 ,,ქე არ ნა- 
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ხეს“; ვაქტვმორთუო – ხუბ. 70,13 „ქე არ მოვიდა“) და მიუთითა, 

რომ ეს მოვლენა მანამდე არ იყო აღნიშნული სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში (ხუბუა 1942ბ:744): 

(1) ქომორთუ ახალი სასინჯოქ, მოჭყუდუს მარწკინდი ქამა- 

აგუ ხეს, ფაიტონს ქიგედოხოდეს, პაპაშა მეუნა, ჯვარი დეე- 

წერან ოკო დო, ვაქომორთუო თე ბოშიქ?! ღურელი უჩქუ- 

დესინ, თი სასინჯოქ (ექსპ. მასალები) „მოვიდა ახალი სასი- 

ძო, პატარძალს ბეჭედი გაუკეთა ხელზე, ეტლში ჩასხდნენ, 

მღვდელთან მიდიან, ჯვარი დაიწერონ უნდა და, არ ქე მოვი- 

და ეს ბიჭი?! მკვდარი რომ ეგონათ, ის სასიძო“. 

მეგრულის გავლენით ქართული ენის დასავლურ დიალექ- 

ტებშიც დასტურდება მსგავსი მოდელები, ოღონდ დადებითი 

და უარყოფითი ნაწილაკების ურთიერთშეხამების პროცესი 

უფრო შორს არის წასული ქე „კი“/ „დიახ“ ნაწილაკის გამარტი- 

ვების ხარჯზე (ქე- + არ = ქარ): ქარ მომიტანა ვალი?! (დაწვრ. 

იხ. ფაღავა 2009:85)!; სხვა მაგალითები დიალექტებიდან: 

(2) ქ”არ (+–– ქე არ) მიაგნო კარეფს უკან! (იმერ. დიალექტი). 

(3) ჯდებიან საჭმელძე, იი დროია, და ქ”არ («+–- ქე არ) მუა 

გლახუნე! (გურ. დიალექტი). 
ვა-ქო- / ქაარ ნაწილაკებიანი ზმნური მოდელით გადმოცე- 

მული ფრაზა ჩაკითხვის ინტონაციით წარმოითქმის” და ადას- 

ტურებს, ხაზს უსვამს მოულოდნელი ფაქტის აღსრულების ნამ- 

დვილობას. 

ვაქომორთუო?! / ქარმოვიდა?! (ვა-ქო /ქე არ „არ კი“ ნაწი- 

ლაკებიანი) ზმნური მოდელის შემცველი ფინალური ფრაზა 

დისკურსის ნაწილია; ეს კარგად ჩანს მეგრულის მიხედვით მოხ- 

ბ· ლაზურში ამ ტიპის მოდელებს არ ადასტურებენ ინფორმატორები. 

მსჯელობისთვის საჭიროა დამატებითი ძიება. 

? მეგრულში ჩაკითხვის სპეციფიკური ინტონაციის შესახებ მსჯელობა 

იხ. თ. IV: §1.4. 
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მობილი ვრცელი ტექსტიდან (იხ. (1)). საანალიზო ზმნით გად- 

მოცემული მოქმედება წინამავალი კონტექსტის ლოგიკურ და- 

სასრულს არ გამოხატავს; ამიტომ ჩნდება მის წინ ყოველთვის 

დო და კავშირი, რომელიც აჯამებს წინა მსჯელობას აღმავალი 

ინტონაციით, რაც დაუმთავრებქლ· სათქმელზე მიანიშნებს (კი- 

ზირია 1988); ამით მთქმელი ფაქტრბრივად ამზადებს მსმენელს 

ისეთი ინფორმაციის მოსასმე·ნკდ, რომელიც მოულოდნელი და 

ალოგიკური შინაარსის შემცველი აღმოჩნდება. დამაჯერებლო- 

ბა მიიღწევა საანალიზო ზმნური მოდელის გრამატიკულ-სემან- 

ტიკური შესაძლებლობებით, რომელთაგან ერთ-ერთი აუცილე- 

ბელი პირობაა დასრულებული მოქმედების გამოხატვა. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ქო- ნაწილა- 

კის გრამატიკული ფუნქცია სრული ასპექტის წარმოებაა (მარ- 

გველაშვილი 1980:166; ჭუმბურიძე 1986:143; ქირია და სხვები 

2015:364). ქო- ნაწილაკის სემანტიკა (დადასტურების გამოხატ- 

ვა) და მისი მორფოლოგიურ-გრამატიკული ფუნქცია (სრული ას- 

პექტის წარმოება) სრულად თანხვდება ერთმანეთს. ქო- ნაწილა- 

კი მეგრულში ზოგჯერ ზმნისწინიან ფორმასაც დაერთვის (მარ- 

გველაშვილი 1980:166), რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ზმნისწინის 

დართვა ყოველთვის არ განარჩევს მოქმედების სრულობა-უს- 

რულობას; შესაბამისად, ასპექტის ,„ახალი სისტემის აგებისას 

ფუნქციური დატვირთვა მიენიჭა ქო- ნაწილაკს: მტკიცებითი სე- 

მანტიკის გაფართოებით მოქმედების სასრულობამდე“ (ქირია და 

სხვები 2015:367). საანალიზო ზმნურ მოდელშიც ქო- ნაწილაკით 

გრამატიკულად გამოხატულია სრული ასპექტი, რაც სემანტიკუ- 

რად – რეალურ, ნამდვილ მოქმედებას გვავარაუდებინებს. 

მეგრულში დასტურდება ისეთი სპეციფიკური მოდელებიც, 

რომლებშიც ქო-ს ენაცვლებიან გე- ან ო- ზმნისწინები: ვაგე– 

შუო?! „ქე არ დალია?!“ ვაოჭკომუო?! „ქე არ შექამა?!“; მაგა- 

ლითები: 
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(4) თე ბოში შურს ვაქალუნდუ ჟირი დღას, გეჟგართუდუ 

დიხას, თოლი აფუდუ გერუმაფილი; იშენთ ქგდუდგეს ხო- 

ლოს უკტეებაში წყარი დო, ვაგეშუო?! (ექსპ. მასალები) „ეს 

ბიჭი ხმას არ იღებდა ორი დღე, გაშხლართული იყო მიწაზე, 

თვალები ჰქონდა დახუჭული; მაინც დაუდგეს ახლოს უკ- 

ვდავების წყალი და, არ ქე დალია?!“ 

იმავე კონტექსტში შესაძლოა სხვა ზმნური მოდელი იყოს 

მოცემული: 

(5) ... იშენთ ქტდუდვეს ხოლოს გოლაშე დიკოღალირი სუმი 

ჭითა უშქური დო, ვაოჭკომუო?! (ექსპ. მასალები) „,...მაინც 

დაუდეს ახლოს მთიდან ჩამოტანილი სამი წითელი ვაშლი 

და, არ ქე შეყჭამა?!“ 

გე-, ო- ზმნისწინებიც სრული ასპექტის მაწარმოებელთა 

ჩამონათვალში შედის (#MიIსM036 1914:017-019; ქირია და სხვე- 

ბი 2015:361); ამასთან, ჩანაცვლება სწორედ იმ ზმნურ ფორმებ- 

თან მოხდა, რომლებთანაც ქო- ნაწილაკი არ დასტურდება. სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ გე- ზმნისწინი 

ზოგჯერ ქო- დადასტურებითი ნაწილაკის ბადალია (ქირია 2015 

:362); ასეთივე თვისება გამოავლინა ო- ზმნისწინმაც; აქედან გა- 

მომდინარე, ვა-ქო-მორთუო, ვა-გე-შუო, ვა-ო-ჭკომუო ზმნურ 

მოდელებში ქო-, გე-, ო- სეგმენტებისთვის საზიარო ჩანს ასპექ- 

ტური ფორმაწარმოება, შესაბამისად, დადასტურებითი ლოგი- 

კაც. რამდენადაც დადასტურების სემანტიკის არსებობას გან- 

საზღვრავს სრული ასპექტის წარმოება, ქო-, გე- და ო- თავკი- 

დურა ელემენტებისთვის წინა პლანზე სწორედ გრამატიკულ- 

ფუნქციური დანიშნულება გადმოდის; დადასტურება კი განი- 

ხილება, როგორც მისი თანმხლები, მასთან ერთად ნაგულის- 

ხმევი დამატებითი მოვლენა. ამასთან ერთად, ქო- ნაწილაკი 

ლაბილურია ფორმობრივად და ფუნქციურად (მარტიევდება: ქე- 
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არ -> ქარ, სუსტდება: ქო – ქუ, ქტ. ქ, იხ. ILCMIIIIIIე36 1914:0109–- 

0113; ხუბუა 1942ა:631) და ყველა ზმნასთან არ დასტურდება). 

ზემოაღნიშნული ფაქტორების გათვალისწინებით, ქო- და 

მის მონაცვლე ზმნისწინებისთვის (გე-, ო-) საზიაროა პერფევქ- 

ტულობისა (სრული ასპექტისა) და დადასტურების გამოხატვა. 

ეჭვს რომ არ იწვევდეს მოულოდნელის ტრანსფორმირება დამა- 

ჯერებლად, მეგრულში ქო2/გე-/ო- სეგმენტებით გადმოცემული 
სრული ასპექტის ფორმათა მტკიცებით-დადასტურებითი სე- 

მანტიკა გაძლიერებულია ვა- „არ“ უარყოფითი ნაწილაკით; 

კერძოდ, იგი გამოყენებულია საპირისპირო – მტკიცებით-და- 

დასტურებითი ფუნქციით. 
საანალიზო ზმნური მოდელი გამოხატავს გაოცებას და მას 

თან ახლავს შესაბამისი ინტონაცია, რომელიც მეგრულში ყო- 

ველთვის მარკირებულია მორფოლოგიურადაც კითხვითობის 

-ო ნაწილაკით. ზოგადად, კითხვითი სიტყვის გარეშე გადმოცე- 

მული კითხვითი წინადადების ინტონაციის სემანტიკური ნიუ- 

ანსის განსაზლვრა რთულია, თუმცა შენიშნულია, როცა „არა“ 

ნაწილაკი დადასტურების სემანტიკისაა, მაშინ ინტონაცია გა- 

მოხატავს გაოცებას. 

საანალიზო სპეციფიკურ ზმნურ მოდელში ვა- ნაწილაკის 

კვალიფიკაციისას გასათვალისწინებელია, რომ „ასეთ დროს ვა- 

უნდა განვიხილოთ., როგორც დამოუკიდებელი სიტყვა, უარყო- 

ფის ნაწილაკი, რომელიც არ წარმოადგენს პრეფიქსულ მორფე- 

მას და არ შედის პრეფიქსთა ჯაჭვში. ასეთი ვა- არ ექვემდებარება 

რედუქციის წესებს და არც ასიმილაციას განიცდის' (გუდავა, გამ- 

ყრელიძე 2000:194). ვა- როცა უარყოფის ნაწილაკია, სწორედ მა- 

1 ვა- ნაწილაკი, როგორც უარყოფის მარკერი, სახელებში არ მონაწი- 

ლეობს ფონეტიკურ პროცესებში და, შესაბამისად, არ იცვლება; ხო- 

ლო ზმნაში განიცდის ფონეტიკურ ტრანსფორმაციას, მაგრამ მისი 

ხმოვნითი ნაწილი არასოდეს არ სუსტდება (იხ. თ. II: §2). 
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შინა აქვს საპირისპირო სემანტიკით ფუნქციონირების შესაძ- 

ლებლობა; ამიტომ პრეფიქსთა ჯაჭვში არ შედის დამოუკიდებ- 

ლად, როგორც უარყოფის მარკერი. 

ლინგვისტიკაში ტრადიციულად დამკვიდრებული ურთიერთ- 

გამომრიცხავი უარყოფის ვა-სა და დადასტურების ქო-ს ჰარმო- 

ნიზაცია მხოლოდ მას შემდეგ გახდა შესაძლებელი, რაც ისინი 

ერთმანეთს დაემსგავსნენ მნიშვნელობითა და ფუნქციით (ვა-”ც 

გახდა დადასტურების სემანტიკის); ამგვარმა შესაძლებლობამ, 

ცხადია, მოხსნა მათ შორის ერთი რანგის ფარგლებში დამატები– 

თი დისტრიბუციის მიმართება (ან ერთი, ან მეორე) და აღნიშ- 

ნულ მორფემებს ერთ სლოტში გაერთიანების საშუალება მისცა. 

“ზემოაღნიშნული მსჯელობის მიხედვით, საანალიზო ზმნურ 

მოდელში მოცემული ვა- + ქო- ნაწილაკების კომბინაციას, ვფიქ- 

რობთ, მართებული იქნება ეწოდოს ორმაგი დადასტურების 

რდისხI- ტჩჩწოიმ110ი)! მარკერი, ფუნქციურ-სემანტიკური და 

პრაგმატიკული შედეგის გათვალისწინებითა და ორმაგი უარყო- 

ფის (ხისხ16 M69000ი) ანალოგიით (შდრ.: ქართულის ვითარება, 

როცა ერთგზის სუსტად გამოხატული უარყოფა გააძლიერა მე- 

ორე მარკერმა); შესაბამისად, ვა-+ ქო- გამოიყოფა ერთად. 

საანალიზო ზმნური მოდელის გლოსირებული ჩანაწერი 

განხილული ზმნების მიხედვით ასეთი შეიძლება იყოს: 

ვა+ქო-მო-რთ-უ-ო 

სX90ხ ტM. LL (CM69:40X+ტნ01LL)-–LV-II/სვლა-ტ0L.53.5C- 

0LIC 

ვა+ო-ჭკომ-უ-ო 

სიხ #ტI. LLL C(X69:4წ/+ტ წ IIL)-I/ჭამა-ტ0IL.53.56-0LIC 

ვა+გე-შ-უ-ო 
სიხ #ტIL LL CX6თ:ტჩ-ტ L ILLL)-II/სმა-ტ0L.53.5C-06LI1C 

1 განსხვავებული სახელდებისთვის – ნეგატიური დადასტურება 0V6- 

დმყიი #4550-00ი) იხ. I0510VL56V-001CI 201 1:204-206). 
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მეგრულშფშ ი უარყოფითი ვა- ნაწილაკი საპირისპირო 

მნიშვნელობით გამოიყენება და ასევე ორმაგი დადასტურების 

სემანტიკას ქმნის ჩაკითხვის გამომხატველ ისეთ ფრაზებში, 

როგორებიცაა: ვარენო „არ არის“? ვარდუო „არ იყო“? ვარე– 

ნო რენი „არ არის რომ არის“. აქ ქო- ნაწილაკის ადგილს ანაც- 

ვლებს „ყოფნა“ ზმნის აწმყო / წარსულის ფორმები (რენ „არის“ 

/ რდუ „იყო“), რომლის სემანტიკურ-პრაგმატიკული დანიშნუ- 

ლება ასეთ შემთხვევებში ფაქტის „ცნობილობის“, ,„განსაზ- 

ლღვრულობის“ გამოხატვაა C,ყოფნა“ ზმნის ამ ფუნქციის შესა- 

ხებ ქართულსა და მეგრულში იხ. კვანტალიანი 1990:103; ლომია 

2005:144). ინტონაცია, როგორც კითხვა-ჩაკითხვის გამოხატ- 

ვის სხვა შემთხვევებში, ამჯერადაც გამოხატულია მორფოლო- 

გიურად. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ფრაზებს სტრუქტურული-სემანტიკუ- 

რი (კვლილება შეაქვთ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციებში. ამგვარ 

შემთხვევათა სისტემური ანალიზი მნიშვნელოვანია როგორც 

მორფემათა სტრუქტურული მოდელების კლასიფიკაციის, ასევე 

ინფორმაციული სტრატეგიების გარკვევის თვალსაზრისითაც. 

1.7. დადებითი და უარყოფითი კონოტაციის ლექსემათა 

ურთიერთმიმართება მეგრულში: უჩაში „უფროსი“ – 

უჩა „შავი“ 

უ- თავსართი, როგორც აღინიშნა, უარყოფის გამომხატ- 

ველი უძველესი ფორმანტია, თუმცა უ- პრეფიქსით ნაწარმოები 

სახელური სიტყვა-ფორმები ყოველთვის უარყოფით სემანტი- 

კას არ გადმოსცემენ. ამგვარი ენობრივი ფაქტი შეიძლება აღი- 

წეროს ორი ლექსიკური ერთეულის ფორმობრივ-ფუნქციური 

ურთიერთმიმართების შედეგად. მეგრულში ასეთი ლექსიკური 

ერთეულებია ერთი ძირისაგან მომდინარე უჩაში და უჩა; მათი 

289



უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

მნიშვნელობები სინქრონიულ ეტაპზე განსხვავებულია, მაგრამ 

ერთმანეთთან სემანტიკურ კავშირს დიაქრონიული მონაცემე- 

ბის გათვალისწინებით ინარჩუნებენ. 

» უჩაში: სტრუქტურულ-სემანტიკური ანალიზი 

დიაქრონიულ-სინქრონიულ ჭრილში 

უჩაში ზმნური წარმოშობის სახელია; კერძოდ, სასხვისო 

ქცევისგან მომდინარე ზედსართავი სახელის უფროობითი ხა- 

რისხის ფორმაა; როგორც ცნობილია, ამ ტიპის სახელი ჯერ 

იყო ზმნა, შემდგომ იქცა სახელად; შესაბამისად, მასში მოცემუ- 

ლია როგორც ზმნური, ასევე სახელური კატეგორიის ნიშნები: 

უ-ჩ-ა-შ-ი ლექსემაში, ამოსავალი ვითარების მიხედვით, უ- არის 

სასხვისო ქცევის პრეფიქსი, -ჩ- ძირი, -ა- უფროობითი ხარისხის 

მაწარმოებელი; შემდგომი ეტცაპის გათვალისწინებით, -შ- ნათე- 

საობითი ბრუნვის ნიშანი ხმოვანფუძიან სახელებთან, -ი სახე- 

ლობითი ბრუნვის ნიშანი. ზედსართავი სახელის უფროობითი 

ხარისხის ფორმებში პირისა და ქცევის ნიშნების არსებობა ახ- 

სნილია ორნაირად: 1. ერთი და იგივე აფიქსი შესაძლებელია სა- 

ხელშიც გამოიყენებოდეს და ჭზმნაშიც (შანიძე 1936); 2. უფროო- 

ბითის ფორმა იყო ზმნა და მერე გახდა სახელი (მაჭავარიანი 

1957). სინქრონიულ დონეზე სახელად ქცეული უჩაშის სეგმენტე- 

ბია: უ-ჩ-აშ-ი, აქედან: უ- – -აშ უფროობითი ხარისხის მაწარმოე- 

ბელი კონფიქსია, -ჩ- ძირია, -ი სახელობითი ბრუნვის ნიშანია. 

-ჩ- ძირი შეესატყვისება ხ-უ-ც-ე-ს-ი და ხ-ო-შ-ა ფორმებში 

დადასტურებულ ქართულ -ც- და სვანურ -შ- ძირებს (ფენრიხი, 

სარჯველაძე 1990:307,404). ამ მონაცემების გათვალისწინებით, 

-ჩ- ძირი „თეთრის“ მნიშვნელობისაა და უჩაში, როგორც უფრო- 

ობითი ხარისხის ფორმა, სემანტიკურად არის ,უთეთრესი“; 

შდრ.: „თეთრი“ შინაარსის გამომხატველი ქართული -ხც- ძირი 

მხცოვან-ში, რომელიც საყრდენი ფუძის მიხედვით შეიძლება 
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გადმოიცეს, როგორც ”,,ჭაღაროსანი“ ან ”,,თეთროსანი“; -ჩ- 

ძირს იგივე მნიშვნელობა აქვს უ-ჩ-ა ფორმაში C,უჩა“ სიტყვა- 

ფორმის შესახებ იხ. თ. I: §1.6). 

-ჩ- ძირ-ფუძის შესატყვისობის გათვალისწინებით, უჩაშის, 

როგორც უფროობითი ხარისხის ფორმის, მნიშვნელობაა ,„უთეთ- 

რესი“. 
სინქრონიულ დონეზე უჩაში ლექსემის სტრუქტურა და სე- 

მანტიკა შეცვლილია; კერძოდ, მარტივფუძიანია და სემანტიკუ- 

რი გადაწევის ხარჯზე „უ-თეთრ-ეს-ი“ –> ,,უფროსი“. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ დიაქრონიულ და სინქრონიულ მონაცემებს შორის 

სემანტიკური კავშირი ბუნებრივი და კანონზომიერია, რადგან 

უთეთრესი (გაჭაღარავებული) არის ასაკით უფროსი. 

შენიშვნა I: მეგრულში სინქრონიულ დონეზე გამარტივებულ- 

ფუძიან ზედსართავ სახელს (უჩაში „უფროსი“) აქვს გაარსე– 

ბითების ტენდენციაც, მაგალითად: ა. უჩაში კოჩი „უფროსი 

კაცი“, შდრ.: უჩაშიქ თქუ „უფროსმა თქვა“. 

> უჩაში: უჩა - მიმართება „თეთრ“- ფუძესთან და სემან- 

ტიკური ვარიაციები 

უჩაში: უჩა ლექსემები დიაქრონიულად „თეთრის” სემანტი- 

კის -ჩ- ძირს შეიცავს; მათი სემანტიკური ვარიაციები სინქრო- 

ნიულ დონეზეც საკუთრივ თეთრ- ფუძესთან მიმართებით გა- 

ნისაზღვრება: 

უ-ჩ-აშ-ი ,„უ-თეთრ-ეს-ი“ 

1 
ჩ-ე „თეთრი“ 

!' 
უ-ჩ-ა ,,არა-თეთრი 

«- # „უ-თეთრი“ 
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როგორც მოცემული სქემიდან ჩანს, 

ა. „თეთრი“ ნეიტრალური ხარისხის ზედსართავი სახელია. 

ბ. უჩაში ფორმაში უარყოფილია „თეთრი“, თუმცა მასში „სი- 

თეთრის“ ნიშანი მეტი ხარისხითაა წარმოდგენილი; ანუ: უჩაში 

არ არის ,,თეთრი“, მაგრამ არის ,„,უთეთრესი“ = მეტად თეთრი. 

გ-. უჩა ფორმაშიც უარყოფილია „თეთრი“, თუმცა მასში „სითეთ- 

რის“ ·სნიშანი ნაკლები ხარისხითაა წარმოდგენილი; ანუ: უჩა არ 

არის ,,თეთრი“, არამედ არის „არათეთრი“ / ,„”უთეთრი“ = ნაკლე- 

ბად თეთრი. 

ამრიგად, ამოსავალ (ნეიტრალურ) ფორმასთან მიმართე- 

ბით იმატებს თუ იკლებს ახალი ლექსემის სემანტიკური მახა- 

სიათებლის ხარისხი, იმაზეა დამოკიდებული, ახალი ლექსემა 

დადებითი კონოტაციისაა თუ უარყოფითი. 

ვფიქრობთ, ენობრივ მოვლენათა ამგვარი ანალიზი შეიძ- 

ლება გახდეს აღნიშნულ ლექსემათა სემანტიკური დიფერენცი- 

აციის საფუძველი: 

ა. უ- ჩ-აშ-ი „უთეთრესი“ -+ უჩაში „უფროსი“ 

ბ. უ-ჩ-ა: „არათეთრი“ / „”უთეთრი“ -> უჩა ,„შავი“ 

შენიშვნა 2: უფროობითი ხარისხის ფორმა უარყოფის სემან- 

ტიკას რომ უკავშირდება, თან დადებითი კონოტაციით, აღ- 

ნიშნული აქვს აკად. ბ. ჯორბენაძეს (მ. ლომიას კონსპექტი „ქარ- 

თული ზმნის“ საუნივერსიტ·ეტო სპეცკურსში, 1988 წელი). 

ნ. ჭუმბურიძეს შენიშნული აქვს, რომ ბავშვებს აბნევთ 

აღმატებით ფორმებში უ- პრეფიქსის გამოყენება, რადგან 

მათთვის უ- სიტყვის თავში უკავშირდება მის მთავარ ფუნ- 

ქციას – უარყოფის გამოხატვას.: ა. ,,..გოგონას ზღაპარს უყ- 

ვებოდნენ „ულამაზეს“ პრინცესაზე. მან გაკვირვებულმა იკით- 

ხა: – რატომ ულამაზესი? პრინცესა ხომ ლამაზია? “; ბ. ,,...6 წლის 

ბუჭუნამ მოისმინა დიქტორის ნათქვამი პატრიარქზე: „ მისი 
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უწმინდესობა“ და ძალიან გაუკვირდა: პატრიარქი ხომ წმინ– 

დაა?!“ (ჭუმბურიძე 1999:124). 

> უჩა: ხარისხის ფორმათა წარმოებასთან 

დაკავშირებული საკითხები 

როგორც აღვნიშნეთ, მეგრულში სინქრონიულ დონეზე 

„უჩა“ გაიგება მარტივფუძიან ზედსართავ სახელად და შინაარ- 

სობრივად იდენტურია ქართული „შავისა“, თუმცა, ქართული 

„შავი“-საგან განსხვავებით, უფროობითი ხარისხის ფორმას არ 

ანარმოებს. ამ ენობრივი ფაქტის ახსნა შესაძლებელია იმით, 

რომ უ ჩა ტიპოლოგიურად გამოირჩევა და განსხვავდება სხვა 

ქართველური ენების მონაცემებისაგან: იგი ნაწარმოებია კონ- 

ტრადიქტორული პრინციპით, ჩე „თეთრ“- ფუძეზე უარყოფის 

უ- პრეფიქსის დამატებით; მაშასადამე, უჩა მიღებულია ,,თეთ- 

რის" უარყოფით: „არა-თეთრი“/”უ-თეთრი =„შავს“|· რადგან 

მეგრულში „შავის“ სემანტიკის ჩამოყალიბება თეთრის კლებას 

უკავშირდება, ხოლო უფროობითი ხარისხის ფორმა მეტი ხა- 

რისხით ითვალისწინებს საგნის ნიშნის (ან თვისების) წარმოდ- 

გენას, ცხადია, მეგრულში უჩა იმთავითვე მოკლებული იყო შე- 

საძლებლობას, „შავის“ სემანტიკა მეტი ხარისხით გადმოეცა. 

გარდა ამისა, ზემოთ მოცემულ სქემაზე (იხ. უჩაში – უჩა ფორ- 

მების ჩე-სთან მიმართება) კარგად ჩანს, რომ ზედსართავი სა- 

ხელი საგნის ხარისხის კლებისა თუ მატების გადმოსაცემად ერ- 

1 როგორც სამეცნიერო ლიტერატურიდანაა ცნობილი, მეგრული უჩა, 
ფორმაწარმოების თვალსაზრისით, არამხოლოდ ქართველურ ენებს 
შორის გამოირჩევა ტიპოლოგიურად, არამედ ,„დღემდე შესწავლილ 
ფერის ტერმინთა სისტემებს შორის არც ერთ სისტემაში არ დასტურ- 
დება ანალოგიური ფაქტი – ბაზისური ფერის კატეგორია |შავი) არც 
ერთ სისტემაში არ უკავშირდება (თეთრი| კატეგორიის აღმნიშვნელ 
ტერმინს და არ ნიშნავს „არათეთრს“ (სოსელია 2009:142). 
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თსა და იმავე უ- პრეფიქსიან მოდელს იყენებს. ამის მიხედვით 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ, სემანტიკური მახასიათებლის გარდა, 

წინააღმდეგობას ქმნის ფორმაწარმოების მორფოლოგიური მო- 

დელიც., რადგან ენა ზღუდავს ერთნაირი ფუნქციით ერთი და 

იმავე აფიქსის გამოყენებას. როგორც სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაშია აღნიშნული, „უუ“ პრეფიქსით ნაწარმოები უფროობითი 

ხარისხის ფორმები ხელოვნურია (ზურაბიშვილი 1957)!. 

ზემოაღნიშნული მსჯელობის სისწორეს ადასტურებს უჩა- 

საგან წარმოქმნილი ოდნაობითი ხარისხის ფორმა. ცნობილია, 

რო8 ოდნაობითი ხარისხი საგნის ნიშანს (ან თვისებას) წარმოა- 

ჩენს ნაკლები ოდენობით; ამიტომ, ამოსავალი ვითარების გა- 

თვალისწინებით, მასთან სემანტიკურად ახლოს დგას მეგრული 

უ-ჩა „არათეთრი'/,ნაკლები თეთრი“. გარდა ამისა, ოდნაობი- 

თი ხარისხის ფორმაწარმოების მორფოლოგიური მოდელი არ 

არის უ- პრეფიქსიანი და არ ემთხვევა უ-ჩას თავსართს; შესაბა- 

მისად, ორივე ფაქტორმა – სემანტიკურმა მახასიათებელმა და 

ფორმაწარმოების მორფოლოგიურმა მოდელმა ხელი შეუწყო 

უჩა-ს, გაგებულიყო მარტივფუძიანი „შავის“ სემანტიკის ზედ- 

სართავ სახელად და წარმოქმნილიყო მისგან ოდნაობითი ხა- 

რისხის ფორმა: უჩა „შავი“ –> "მო-უჩა-ე – მო-უჩ-ე „ მოშავო“. 

შენიშვნა 3: უჩა მარტივი აგებულების ზედსართავ სახე- 

ლად გაიგება თანაბრობითი ხარისხის წარმოების დროსაც. თა– 

ნაბრობითი ხარისხის ორგანული წარმოება ქართველურ 

ენებს შორის მხოლოდ მეგრულისთვის არის დამახასიათებე- 

1 ჰიპოთეტურია ო. ქაჯაიას მიერ მეგრულ-ქართული ლექსიკონის I 
ტომის შესავალ ნაწილში, გრამატიკის მოკლე მიმოხილვისას, უჩა-ს 
უფროობითი ხარისხის ფორმად დასახელებული უუჩაში, რომელიც, 

როგორც დამოუკიდებელი ლექსემა, საკუთრივ ლექსიკონში არ დას- 
ტურდება (იხ. ქაჯაია ტ. 1). 
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ლი: უჩა „შავი“ – მა-უჩ-ა , სიშავის “ (ნოშქვერიშ მაუჩა კუჩხი 

„ნახშირის სიშავის ფეხი". 

აღსანიშნავია, რომ უჩა და უჩაში ფორმების ძირ-ფუძედ 

გამოყენებული ჩე „თეთრი“ ზედსართავი სახელი უფროობი- 

თი ხარისხს მაწარმოებლად იყენებს პარალელურ ფორმას: 

ჩელა „თეთრი“ -> უ-რჩელ-აშ-ი „უთეთრესი“. როგორც ჩანს, 

ენა ხელმეორე წარმოებისთვის მხოლოდ აფიქსის კი არა, ფუ- 

ძის გამოყენებასაც ზლღუდავს (შდრ.: უ-ჩ-აშ-ი „უთეთრესი“– 

„უფროსი“ და უ-რჩელი-აშ-ი ,„უთეთრესი“). 

დასკვნები 

მეგრულში უჩაში – უჩა ლექსემების მაგალითზე უ- პრეფიქ- 

სიანთა სემანტიკური განაწილების საკითხის განხილვა გვიჩვე- 

ნებს, რომ: 

. დიაქრონიულად ორივე ლექსემა წარმოქმნილია საერთო 

ძირ-ფუძითა Cჩ-) და უარყოფის უ- პრეფიქსით. მიუხედავად 

ამისა, ისინი სემანტიკურად განსახვავდებიან: უ-ჩ-აშ-ი „უ- 

თეთრ-ეს-ი“ დადებითი კონოტაციისაა, ხოლო უ-ჩ-ა „არა-თეთ- 

რი/”უ-თეთრი – უარყოფითისა: მათ შორის სემანტიკური გან- 

სხვავების საფუძველია საყრდენ (ნეიტრალურ) -ჩ- ფუძესთან 

მიმართებით თვისების მეტი ან ნაკლები ხარისხით წარმოჩენა. 

2. სინქრონიულად საანალიზო ლექსემათა სტრუქტურა გამარ- 

ტივებულია, ამოსავალი მნიშვნელობები დაზუსტებულია: უჩაში 

=,უფროსი“, უჩა = „შავი“; გამარტივების მიუხედავად, მათთვის 

სიტყვაწარმოებისას ძირეული მორფემისა (-ჩ-/ჩე) თუ დერივა- 

ციული აფიქსის (უ-) ხელახლა გამოყენება შეზღუდულია; შესა- 

ბამისად, ჩე და უჩა ვერ აწარმოებენ უფროობითი ხარისხის 

ფორმებს, რაც განპირობებულია დიაქრონიული მონაცემებით. 
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3. ზემოაღნიშნული შეზღუდვის კანონზომიერებას ადასტურებს 

უჩა-ს ოდნაობითი და თანაბრობითი ხარისხის ფორმაწარმოება 

სინქრონიულ დონეზე მეგრულში. 

1.8. -მე სუფიქსიანი ლექსემები დადებითი და უარყოფითი 

კონოტაციით მეგრულსა და ქართულში 

ქართული და მეგრული, ისევე როგორც სხვა მონათესავე 

ქართველური ენები (ლაზური და სვანური), მორფოლოგიურად 

მდიდარი სტრუქტურისაა. ქართველურ ენებში მორფოლოგიუ- 

რი თვალსაზრისით საინტერესოა სახელი და ზმნა, როგორც 

მრავალრიცხოვან სინტაგმატურ მონაცემთა სტრუქტურული 

ერთეულები. ყოველივე ეს მათ ფართო გრამატიკულ შესაძლებ- 

ლობებსა და მორფემული ანალიზის საინტერესო შედეგებზე 

მიუთითებს. აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი მორფემა დამოუკი- 

დებელი მნიშვნელობის სიტყვისგან მომდინარეობს; ამიტომ შე- 

უძლია განსაზღვროს ლექსემის სემანტიკა საყრდენ ფუძესთან 

ერთად. 

მეგრულსა და ქართულში ყურადლებას იქცევს -მე სუფიქ- 
სიანი ლექსემების სემანტიკური სხვაობა დადებითი და უარყო- 

ფითი კონოტაციის მიხედვით. სიტყვა-ფორმათა შინაარსობრი- 

ვი დიფერენციაცია მოითხოვს საყრდენი სახელური ფუძეების 

მნიშვნელობის გარკვევას, ასევე, სუფიქსური მარკერის გენე- 

ზისისა და ფუნქციური დანიშნულების ანალიზს. 

· მეგრულში -მე სუფიქსიანი სახელები სისტემურადაა წარ- 

მოდგენილი ფიცილის ფრაზებში და დადებით კონოტაციას გა- 

მოხატავენ, ამიტომ საკითხის ანალიზს მეგრული მონაცემების 

განხილვით დავიწყებთ. 

296



თავი I. უარყოფა-უქონლოგის გამოსხსატვა ქართველურ ენებში... 

» „ფიცის ნაწილაკები“ მეგრულში: კვლევის ისტორია, 

სემანტიკა, ფუნქცია 

მეგრულში ფიცის გამომხატველ ფრაზებში -მე ნაწილაკი 

პირველად გამოყო ი. ყიფშიძემ. ამავე მნიშვნელობითა და ფუნ- 

ქციით -გე ნაწილაკი უკვე გამოყოფილი ჰქონდა ალ. ცაგარელს 

(L(გ-მი6XV 1 880:9). ი. ყიფშიძემ მათ I და II პირის ,,ფიცის ნაწი- 

ლაკები“ (ყ8CIVIL6I XI#M+86I) უწოდა (VVიIIV0I36 1914:018, 243, 279), 

რაც, ფაქტობრივად, ფიცის სემანტიკის მარკერებს ნიშნავს და 

პირების მიხედვით შემდეგნაირად ნაწილდება: ,„-მე გამოიყენე- 

ბა მაშინ, როცა მთქმელი (პირველი პირი) თვითონ იფიცებს, 

ხოლო -გე მაშინ, როცა მთქმელი სხვას – მეორე პირს აფიცებს“ 

(კარტოზია 1997:110). მეგრულში დასტურდება -მე და -გე ნაწი- 

ლაკების ფონეტიკური ვარიანტები: -მეე, -გეე. -მე ნაწილაკიან 

სახელებს ქართულის ფიცილის ფორმულებში შეესაბამება მოთ- 

ხრობითბრუნვიანი ლექსემები, ხოლო -გე ნაწილაკიან სახელებს 

- მიცემითბრუნვიანი ფორმები; მაგალითად, ღორონთი-მე = 

ღმერთმანი, ნანა-გე = დედაშვილობას“ (კარტოზია 1997:1 10). 
მოთხრობითბრუჩვიანი და მიცემითბრუნვიანი ქართული ფიცი- 

ლის ფორმულები შინაარსობლივად ასეც შეიძლება გაიშალოს: 

ა. ლმერთმანი = ღმერთს გეფიცები, ღვთის მადლს გეფიცები. 

ბ. დედაშვილობას = დედაშვილობას გაფიცებ, დედაშვილობის 

მადლს გაფიცებ. 

> -მე ნაწილაკიანი ლექსემები მეგრულში 

მეგრულში -მე ნაწილაკი დაერთვის სახელობითი ბრუნვის 

ფორმით გადმოცემულ ცალკეულ სახელურ ლექსემებს ან შე- 
სიტყვებებს; ესენია: 

ა. ღორონთი ,,ღმერთი“ 
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(1) ვაგასუნუქ, ღლორონთ-ი-მე (გუდ.240,7) „არ გამოგყვები, 

ღმერთმანი /ღვთის მადლს გეფიცები“. 

ემპირიულ მასალებში დასტურდება ღორონთ-უ-მე ფორ- 

მაც, რომელიც ფონეტიკური გარდაქმნის შედეგადაა მიღებუ- 

ლი. კერძოდ, სახელობითი ბრუნვის ნიშანი -ი > -უ მომდევნო 

ბაგისმიერი მ ფონემის გავლენით (კარტოზია I1997:110-111). 

(2) ვენაღა, ჭუმე თექ იპიიქ, ღორონთ-უ-მე (ექსპ. მასალები) „არ 

იდარდო, ხვალ იქ ვიქნები, ღვთის მადლს ვფიცავ“. 

შენიშვნა 1 ღორონთ-უ-მე ფორმის მიღების საშუალებად 

ი. ყიფშიძეს მიაჩნია სახელობითი ბრუნვის უძველესი უ ნიშ- 

ნის აღდგენა (MXVMIVM036 1914:352). სახელობითი ბრუნვის უ«თ- 
ველეს ნიშნად უ ხმოვნის არსებობა არ არის გაზიარებული 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. გარდა ამისა, ამ ფაქ- 

ტის დადასტურებას -მე ნაწილაკიან სახელებში ხელს უშლის 

ისიც, რომ -ი > -უ- -გე ნაწილაკის წინ არ ხდება. ი. ყიფშიძის 

მიერ დასახელებული ღორონთ-უ-გე (იქვე:352) არ დასტურდე- 

ბა მეგრულში. ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, -ი 

>-უ- ფონეტიკური პროცესის განმსაზღვრელად მხოლოდ ბა–- 

გისმიერი -მ თანხმოვანი უნდა ჩაითვალოს. 

ბ. ბჟაშ მარდი „მზის მადლი“ 

(3) უშულადუ ბჟაშ მარდ-ი-მე (ყიფ. 276,29) ,დაუღლელი მზის 

მადლმა /მზის მადლს გეფიცები“. 

მე- ნაწილაკი მეგრულში გამოიყენება აგრეთვე გარდაც- 

ვლილი მშობლების სულის ხსენებისას – დაფიცებისას: 

გ. დიდაშ შური „დედის სული“ 

(4) მოხიოლუ თაქ რინა, დიდაშ შურ-ი-მე (ექსპ. მასალები) „მი- 

ხარია აქ ყოფნა, დედის სულს გეფიცები“. 

დ. მუმაშ შური „მამის სული“ 
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(5) ოქისეთ გეტკოიღა შონურ ქუს, მუმაშ შურ-ი-მე (ექსპ. მასა- 

ლები) „საშობაოდ ჩამოგიტან სვანურ ქუდს, მამის სულს გეფი– 

ცები“. 

» -გე ნაწილაკიანი ლექსემები მეგრულში 

მეგრულში -გე ნაწილაკიც სახელობითი ბრუნვის ფორმით 

გადმოცემულ ცალკეულ სახელურ ლექსემას დაერთვის. -მე და 
-გე ნაწილაკებისთვის საერთო სიტყვა-ფორმებია: შური „სუ–- 

ლი“, ლორონთი „ღმერთი“: 

(6) სქან ჯიმაშ შურ-ი-გეე, ქომიწიი სიმართე (ექსპ. მასალები) 

„შენი ძმის სულს გაფიცებ, მითხარი სიმართლე“. 

(7) ჯგირი კოჩი, ღორონთ-ი-გე, – უწუ გერქ (ყიფ. 69,18) ,,კარგო 

კაცო, ღვთის მადლს გაფიცებ, – უთხრა მგელმა. 

შენიშვნა 2: მეგრულში ფონეტიკური პროცესების შედეგად მი– 

ღებული ფორმებია: ღორონდგიე // ღორონდგიე; კერძოდ: ღო– 

რონთიგე –> ღორონთგიე (მეტათეზისი) –+ ღორონდგიე (რეგრე- 

სული, კონტაქტური, ნაწილობრივი ასიმილაცია)(კარტოზია 

I997:/712); ამ ფორმებში -გიე დაბოლოების მიღების განსხვავე– 

ბული თვალსაზრისებისთვის იხ. ჟღენტი 1933:125; ბაღათურია 

1987:44. 

-გე / -გეე ნაწილაკი დაერთვის აგრეთვე ნათესაობის აღ- 

მნიშვნელ სიტყვებს: 

ა. ნანა „დედა“: ნანა-გე ,დედაშვილობის მადლს გაფიცებ“. 

ბ. ბაბა „მამა“: ბაბა-გე „მამაშვილობის მადლს გაფიცებ“. 

გ. სქუა „შვილი“: სქუა-გე (ეს ლექსემა მიმართვისას შეიძლე– 

ბა გამოიყენოს დედამაც და მამამაც, შესაბამისად, ქართუ– 
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ლად იქნება: „დედაშვილობის / მამაშვილობის მადლს გაფი- 

ცებ. 

დ. ჯიმა „ძმა“: ჯიმა-გე „ძმობის მადლს გაფიცებ“. 

ე. თოლი „თვალი“: თოლი-გე (ამ ლექსემას მიმართვისას მეუღ- 

ლეები იყენებენ, იხ. LიიIIV036 1914:0145, 240-244; გადმოქარ- 

თულებისას დაახლოებით ასე შეიძლება ჟღერდეს: ,„ჩემო თვა- 

ლის სინათლევ“. 

> -მე და-გე ფიცის ნაწილაკების გენეზისის საკითხი 

ცნობილია, რომ ნაწილაკები დამოუკიდებელი მნიშვნელო- 

ბის სიტყვებისგან მომდინარეობენ. -მე და -გე ფიცის ნაწილა- 

კების გენეზისზე აზრთა სხვადასხვაობაა სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში. ვ. ბოედერის თვალსაზრისით, შესაძლებელია აღნიშ- 

ნული ნაწილაკების ამოსავლად ივარაუდებოდეს ზმნა, კერძოდ, 

ქართ. ფი ც ება, მეგრ. ფ უჩ აფ ა(შდრ.: დედას გეფი- 

ცები)ან გენაცვალოს//მენაცვალოს,ანკიდევ 

სხვა რამ (800ძ%ჯ 1988:17). აღნიშნულ ნაწილაკებს გ. კარტოზი- 

აც ზმნისგან მომდინარედ მიიჩნევს, ოღონდ ორივე მათგანის- 

თვის ერთსა და იმავე ფუძეს ვარაუდობს. მისი აზრით, ასეთია I 

და II პირის ზმნური ფორმები მასიი „მექმნება“, გასიი „გექმნე- 

ბა“. ამგვარი ვარაუდის მიხედვით, თავდაპირველად ამოსავალი 

ფრაზები ღორონთი-მე-სა და ღორონთი-გე-სათვის აღნიშნული 

ზმნების მონაწილეობით ასეთი იქნებოდა: ა. ღორონთი მასიი 

მოხვარეთ „ღმერთი მექმნება დამხმარედ / შემწედ (შდრ.: ქართ. 

ღმერთი შემეწევა); ბ. ლღორონთი გასიი მოხვარეთ „ღმერთი გექ- 

მნება დამხმარედ / შემწედ (შდრ.: ქართ. ღმერთი შეგეწევა). „აცხი 

> ეე გადასვლა უნდა მომხდარიყო შუალედური აი საფეხურის 

გავლით. მას შემდეგ, რაც მოიკვეცა შედგენილი შემასმენლის სა- 

ხელური ნაწილი, ალბათ დაიჩრდილა მეშველი ზმნის ლექსიკური 
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მნიშვნელობა, რაც ხელს შეუწყობდა ს-ს უკვალოდ დაკარგვას 

ინტერვოკალურ პოზიციაში“ (კარტოზია 1997:116-117). 

მეშველი ზმნის გამარტივების ფონეტიკური პროცესები 

საფეხურების გათვალისწინებით: 

I. მაციი –+ მაიი (ც ბგერის დაკარგვა) –> მაი (ერთგვარ ხმოვანთა 

შერწყმა: იი–+ი). 

II. მაი –> მეე (აი-ს ნაწილობრივი რეგრესული ასიმილაციით 

–კ>+7ეი, ხოლო სრული რეგრესული ასიმილაციით –- ეე). 

ასეთივე ფონეტიკური ცვლილება უნდა განეცადა გაყიი 
ფორმასაც და საბოლოოდ მისგან მივიღეთ -გეე ნაწილაკი. 

წარმოდგენილი საფეხურების გათვალისწინებით, პარალე- 

ლურ ფორმებს (C-მეII-მეე, -გეII-გეე) შორის, გ. კარტოზიას აზ- 

რით, უპირველესია ორხმოვნიანი ფორმები (-მეე და -გეე), ხო- 

ლო ცალხმოვნიანები (-მე და -გე) ერთგვარ ხმოვანთა შერწყმის 

შედეგადაა მიღებული (იქვე:116). 

» –მე ნაწილაკის ასახვა ქართულში: განსხვავებული 

თვალსაზრისები 

ქართულში -მე ნაწილაკი დასტურდება ერთ კონკრეტულ 

ლექსემა რუსეთუმე-ში. სამეცნიერო ლიტერატურაში განსხვა- 

ვებული თვალსაზრისები არსებობს იმასთან დაკავშირებით, 

აღნიშნულ სიტყვაში გამოიყოფა თუ არა მეგრული -მე ნაწილა- 

კი; შესაბამისად, განსხვავებულად წარმოჩნდება დასახელებუ- 

ლი ფორმის სეგმენტაციაც. 

შენიშვნა 3: თუ რუსეთუმეში -მე ნაწილაკი გამოიყოფა, მაშინ 

მისი მიღება ფონეტიკურად სავარაუდებელია ღორონთუმე 

ფორმის ანალოგიით: "რუსეთ-ი-მე –> რუსეთ-უ-მე (-მე ნაწი- 
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ლაკიან სახელში -ი > -უ ფონეტიკურ პროცესთან დაკავშირე- 

ბით მსჯელობა იხ. ზემოთ). 

რუსეთუმე ფორმა ქართულში მე-19 საუკუნის შუა წლები- 

დან ჩნდება. პირველად იგი გვხვდება გიორგი ერისთავის კომე- 

დიაში „ გაყრა“, ხოლო შემდეგ – აკაკი წერეთლის პიესაში ,, რუ- 

სეთუმე“. ქართულ რუსეთუმე ფორმაში მეგრული -მე ნაწილაკი 

ი. ყიფშიძემ გამოყო, ხოლო მთლიანად სიტყვა-ფორმის სინონი- 

მურ მნიშვნელობად დაასახელა: „რუსეთს გეფიცები“ (LMისIV03C 

1914:018). ი. ყიფშიძის თვალსაზრისი გაიზიარა კ. დანელიამ 

(დანელია 1991:596-597). „გაყრაში“ ლექსემა რუსეთუმე სომე- 

ხი ვაჭრის, მიკირტუმ გასპარიჩის, მეტყველებაში დასტურდება; 

ამის გათვალისწინებით, გ. კარტოზია ფაქტობრივად გაემიჯნა 

ადრე ჩამოყალიბებულ თვალსაზრისს; მეცნიერის აზრით, საა- 

ნალიზო ლექსემა სომხური ენის მიხედვით უნდა აიხსნას, რაც 

იძლევა შემდეგი სეგმენტების გამოყოფის საშუალებას: რუსეთ- 

უმ-ე: აქედან, რუსეთ- არის სახელური ფუძე, ხოლო »-უმ-ე და- 

ბოლოებაში -უმ (სომხური) ადგილობითი ბრუნვის მაწარმოებე- 

ლია, ე კი „არის“ მეშველი ზმნა უნდა იყოს; მაშასადამე, რუსე– 

თუმე იგივეა, რაც რუსეთშია“ (კარტოზია 1997:1 13). 

მართალია, „გაყრაში“ აღნიშნულ ლექსიკურ ერთეულს იყე- 

ნებს სომეხი ვაჭარი, მაგრამ გ. ერისთავის თზულებათა ენის 

ანალიზი (დაწვრ. იხ. ურიდია 1963:22-32) საშუალებას იძლევა 

აღვნიშნოთ, რომ 

1. რუსეთუმე-ს სეგმენტაცია-სემანტიკის განსაზღვრას სომ- 
ხური გრამატიკის მიხედვით ხელს უშლის შემდეგი გარემოე- 

ბები: 

ა. გ. ერისთავის კომედიაში ვაჭართა წრეს წარმოადგენენ 

თბილისელი სომხები, რომლებმაც იციან ქართული; „ზოგჯერ 

ვაჭართა წრიდან ესა თუ ის პირი საკმაოდ ვრცლად ლაპარა- 
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კობს გამართული ქართულით“ (იქვე:32) და მით უფრო არ არის 

მოულოდნელი, კონკრეტულ შემთხვევაში ავტორმა კონტექ- 

სტის შესაფერისად ათქმევინოს სომეხ პერსონაჟს ქართული 

ლექსიკური ერთეული რუსეთუმე. 
ბ. გ. ერისთავის კომედიებში სომეხი ვაჭრების მეტყველებას 

არ ახასიათებს ერთი ლექსიკური ერთეულის შიგნით შერეული 

გრამატიკული ელემენტების (მაგ., სომხური ბრუნვის ნიშნისა 

და ქართული მეშველი ზმნის) ერთდროულად გამოყენება!. 

გ. ვაჭართა თბილისურ ჟარგონს საფუძვლად დაედო ქარ- 

თული ენა, რაც ასევე გამორიცხავს ქართული ლექსიკური ერ- 

თეულების გაფორმებას სხვა ენის, თუნდაც სომხურის, ბრუნ- 

ვის ნიშნით. 

დ. ვაჭართა ფენის გაქრობასთან ერთად მათი მეტყველე- 

ბისთვის დამახასიათებელი ქალაქური ჟარგონიც გაქრა, ხოლო 

საანალიზო ლევსიკური ერთეული რუსეთუმე ენაში დარჩა. იგი 

დღესაც იმავე მნიშვნელობით გამოიყენება (, რუსეთს გეფიცე– 

ბი“), რომელზეც მიუთითა თავის დროზე ი. ყიფშიძემ. 

ე. რუსეთუმე ფორმის ბოლოკიდური -ე თუკი ქართული 

„არის” ზმნისგან მომდინარეობს, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ -ე 

ფონეტიკური ტრანსფორმაციის შედეგია; თუმცა ქართულში 

არ დასტურდება კლიტიკად ქცეული -ა სუფიქსის (-ა+-–არის) 

მონაწილეობა ფონეტიკურ პროცესებში და ფორმალური სა- 

ხეცვლილება. ეს ფაქტიც ეწინააღმდეგება რუსეთუმე ფორმაში 

-ე სუფიქსის გამოყოფას. 

1 თბილისელი სომეხი ვაჭრების მეტყველების ძირითადი ენობრივი 

თავისებურებებია: ა. კონსტრუქციაში სახელებს შორის ბრუნვაში 
შეთანხმების დარღვევა; ბ. ფონეტიკური ცვლილებები ზმნის თემა- 
ტურ სუფიქსებში; გ. ფრაზებში ვაჭრებისთვის დამახასიათებელი 
სომხურ-რუსული ლექსიკის ჩართვა. ეს ენობრივი ფაქტებიც ადას– 

ტურებს, რომ რუსეთუმე-შიც ვერ გამოიყოფა სომხური ადგილობი- 
თი ბრუნვის ნიშანი. 
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რუსეთუმეში -მე ნაწილაკის გამოყოფის დამატებით არგუ- 

მენტად გამოდგება აგრეთვე 
2. რუსეთუმე – თერგდალეული ლექხემების მნიშვნელო– 

ბათა დაზუსტებაც: 

ა. მე-19 საუკუნის შუა ხანებში საქართველოდან რუსეთში 

სწავლა-განათლების მისაღებად მიდოდნენ ქართველი ახალგაზ- 

რდები და რამდენიმე წლის შემდეგ უკან ბრუნდებდნენ. იმდრო- 

ინდელ საქართველოში ამგვარი ახალგაზრდების ორი ჯგუფი 

გაჩნდა: ერთნი ქვეყნის ეროვნული ხაზის განვითარებისთვის 

ზრუნავდნენ (ილია ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრეები); მეო- 

რენი საკუთარი ქვეყნისთვის სასარგებლოს ვერაფერს ქმნიდ- 

ნენ და ნიჰილისტურად იყვნენ განწყობილი ეროვნულის მი- 

მართ. მეორე ჯგუფის წარმომადგენელთა ტიპური სახეა ივანე 

გ· ერისთავის პიესიდან ,,გაყრა“. 

ბ. რუსეთში ნამყოფი ახალგაზრდების აღსანიშნავად ლექ- 

სემები თერგდალეული და რუსეთუმე ქრონოლოგიურად ერ- 

თდროულად და სინონიმური მნიშვნელობით გაჩნდა. ამას მოწ- 

მობს მაგალითები პიესიდან: 

(1) „თერგ-დალეული ჩემი ძამია“ (უფროსი ძმა ანდუყაფარი ამ- 

ბობს ივანეზე). 

(2).,ერთი ძმაც ყამს რუსეთუმე“ (მიკირტუმ გასპარიჩი ანდუ- 

ყაფარის ძმაზე, ივანეზე). 

გ. სინონიმურ ლექსემათა დიფერენციაციას ხელი შეუწყო 

შემდეგმა გარემოებებმა: 

თერგდალეული რუსეთში ნამყოფი პიროვნების აღსანიშნა- 

ვად გაჩნდა ყოფითი მოტივაციით: როცა ახალგაზრდები რუ- 

სეთში მიდიოდნენ, მდინარე თერგი უნდა გაევლოთ და მის 

წყალს სვამდნენ. ამიტომ გაუტოლდა ერთმანეთს თერგდალეუ- 

ლობა და რუსეთში ნამყოფობა. 
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რუსეთუმე რუსეთში ნამყოფი პიროვნების აღსანიშნავად 

გაჩნდა მშობლიურის მიმართ დამოკიდებულების მიხედვით: 

ახალგაზრდების ერთ ჯგუფს სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ 

მოსწონდა ყველაფერი რუსული და არაფერი მშობლიური. ასეთ 

დროს გადატანითი მნიშვნელობით და ირონიულად ითქმის, 

რომ იგი „იფიცებს რუსეთს“; ამიტომ ლექსემა რუსეთუმე სე- 

მანტიკურად უფრო ზუსტი და შესაფერისი აღმოჩნდა მშობლი- 
ურის მიმართ ნიჰილისტურად განწყობილი ახალგაზრდების 

აღსანიშნავად. 

დ. რამდენადაც დედის დაფიცება ქართველისთვის პატი- 

ვისცემის გამოხატვის ძლიერი სემანტიკური ნიუანსის მქონეა, 

იმდენად იძენს იგი საპირისპირო მნიშვნელობას – უპატიჭცემ- 

ლობას, თუკი სუბიექტი ფიცის ობიექტს („დედას“) არასათანა- 

დოდ შეცვლის. დაფიცებისას მშობელი დედის არასწორად ჩა- 

ნაცვლება რომ დასაძრახია, ქართულ. ანდაზაშიც არის ასახუ- 

ლი: „დედის სული ჰქონდათ დავიწყებული და დედინაცვალს 
იფიცებდნენო“. 

ე. რაკი რუსეთში ნამყოფი ახალგაზრდების ერთ ჯგუფს 

დაერქვა რუსეთუმე, მათგან იდეურად განსხვავებული მეორე 

ჯგუფის სახელი გახდა თერგდალეული. ასე მივიღეთ ლექსიკუ- 
რი სინონიმიიდან ლექსიკური ანტონიმია; ანტონიმიისთვის დამა- 

ხასიათებელი ასიმ·ქტრიულობის თანახმად, რაც პირველად უარ- 

ყოფითი კონოტაციის ერთეულის გაფორმება-გაჩენას ნიშნავს 

(ბერულავა 1976:59,93; დანელია 1979 |2009:871; იხ. თ. I:§1.6), ჯერ 

დაზუსტდებოდა უარყოფითი სემანტიკის რუსეთუმე, ხოლო 

შემდგომ, მეორე წევრი, ნეიტრალური თერგდალეული, თავის- 

თავად შეიძენდა დადებით მნიშვნელობას. სავარუდოდ, ლექსე- 

მები რუსეთუმე – თერგდალეული ტერმინებად გაფორმდა მას 

შემდეგ, რაც მოხდა მათი სემანტიკური დიფერენციაცია. 

საინტერესოა ასევე იმის ახსნაც, 
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3. რუსეთუმე-ს მნიშვნელობისთვის რატომ შეიძლება უფ- 

რო მეტად შესაფერისი იყოს „რუსეთს გეფიცები“ და არა 

„რუსეთშია“: 

ა. ივანე რომელსაც მიემართება ეს სიტყვა პირველად 

„გაყრაში“, ფიზიკურად უკვე საქართველოშია; ამიტომ ასეთ 

დროს ვერ ითქმება რუსეთშია პირდაპირი მნიშვნელობით. 

ბ. გადატანითი მნიშვნელობის გამოსახატავად რუსეთშია 

სუსტია სემანტიკურად, იმიტომ რომ ნიშნავს ,წარმოსახვით 

იქაა“ და არ ავლენს მშობლიურის მიმართ დამოკიდებულებას; 

ხოლო მას, ვინც „იფიცებს რუსეთს“, ცალსახად აქვს არჩევანი 

გაკეთებული მშობლიურსა და უცხოს შორის ამ უკანასკნელის 

სასარგებლოდ. 

დასკვნები 

1. მეგრულში დადასტურებული ფიცის ნაწილაკებია -მე და -გე, 

რომლებიც I და II პირების მიხედვით ნაწილდება. ისინი დაერ- 

თვიან კონკრეტულ ლექსემებს (ბჟა ,მზე“, ღორონთი „,ღმერ- 

თი“, დიდაშ შური „დედის სული“, მუმაშ შური „მამის სული“ და 

სხვა მისთ.), რითიც გამოხატავენ საკუთარის, შენიანის, მშობ- 

ლიურის განცდას. 

2. ფიცის ნაწილაკების ფუნქციური დანიშნულებაა, ფიცილის 

ფორმულებად (ფიცის გამომხატველ ფრაზებად) აქციოს ის 

ლექსემები, რომლებსაც დაერთვიან. ამ ტიპის ენობრივ ფორ- 

მულებში ფიცის ობიექტი თავად ის სახელია, რომელსაც ნაწი- 

ლაკი დაერთვის. 

3. სპეციფიკური ნაწილაკიანი ფრაზები ფიცის სემანტიკასთან 

ერთად უგამონაკლისოდ გამოხატავენ პატივისცემას, მოწიწე- 

ბას საფიცარი ობიექტის მიმართ;: ამით ნათქვამს მეტი დამაჯე- 

რებლობა ენიჭება და მთლიანად ფრაზა დადებითი კონოტაციი- 

საა. 
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4. ქართულში მეგრული -მე ნაწილაკით გააფორმებულია ერთა- 

დერთი ლექსიკური ერთეული – რუსეთი, თუმცა, მეგრულის- 

გან განსხვავებით, შექმნილია ფიცის გამომხატველი უარყოფი- 

თი კონოტაციის ფრაზა რუსეთუ-მე (,რუსეთს გეფიცები“). 

მეგრულსა და ქართულს შორის ფიცის ფრაზემების სემანტი- 
კური დიფერენციაციის საფუძველი გახდა ფიცის ობიექტის 

ცვლილება, კერძოდ, მშობლიურის ჩანაცვლება უცხოთი. 

5. სემანტიკური დიფერენციაციის შედეგად თავად ქართულშიც 

ჩამოყალიბდა ნიჰილიზმისა (, რუსეთუმე“) და ეროვნულობის 

C. თერგდალეული“) გამომხატველი ანტონიმური წყვილი. 
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თავი V 

უარყოფის ზოგი სპეციფიკური 

საკითხი და 

მისი ასახვა თარგმანში



1. არა /არ ნაწილაკიანი ზმნური და სახელური 

მოდელები „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალურ 

ტექსტსა და ინგლისურენოვან თარგმანში 

სამყაროში ნებისმიერი მოვლენა შეიძლება შეფასდეს რო- 

გორც დადებითი, ასევე უარყოფითი ასპექტით. ამგვარი მიდ- 

გომა, უპირველეს ყოვლისა, რეალიზებულია ზმნური და სახე- 

ლური ენობრივი მოდელების სახით. ამ თვალსაზრისით განსა- 
კუთრებით საინტერესოა პოეტური ტექსტების ენა ორიგინალ- 

სა და თარგმანებში. აღნიშნული საკითხი კონკრეტულ ჭრილში 

(არა/არ ნაწილაკიანი ზმნური და სახელური მოდელების მიხედ- 

ვით) განხილულია შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ ორი- 

გინალური ტექსტისა და ინგლისურენოვანი თარგმანების მი- 

ხედვით. 

1.1. პრობლემის განსაზღვრა 

ორიგინალური ტექსტისა და თარგმანის ურთიერთმიმარ- 

თება კარგად წარმოაჩენს პრობლემის არსს, რადგან: 

1. ორიგინალურ პოეტურ ტექსტში, როგორც წესი, მოცემულია 

ტრადიციული, უნივერსალური და, ამავე დროს, პოეტური სტი- 

ლისთვის დამახასიათებელი ოკაზიური ენობრივი მოდელები. 

2. ცნობილია, რომ თვით ყველაზე კარგად შესრულებულ თარ- 

გმანშიც კი ვერ აისახება ორიგინალის ენობრივი თავისებურე- 

ბები; მეორე მხრივ, თარგმანით შეიძლება გადამოწმდეს, რომე- 
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ლი ენობრივი საშუალებებია ბუნებრივი და გასაგები სხვა ენობ- 

რივი სამყაროს მკითხველისთვის. 

ზემოხსენებულის გათვალისწინებით, „ვეფხისტყაოსანში“ 

უარყოფითი არა / არ ნაწილაკით გადმოცემული ზმნური და სა- 

ხელური მოდელების სტრუქტურულ-სემანტიკური ანალიზი და 

მათი ასახვა ინგლისურ თარგმანებში ბევრ საინტერესო სა- 

კითხს წარმოაჩენს. 

შენიშვნა 1: სახელებში იგულისხმება ყველა სახელი: არსები– 

თი, ზედსართავი, რიცხვითი, ნაცვალსახელი და ნაზმნარი სა– 

ხელები: საწყისი და მიმლეობა. 

> უარყოფითი ნაწილაკის ადგილისათვის წინადადებაში 

ო. ესპერსენის აზრით, წინადადების მნიშვნელობა დამოკიდე- 

ბულია იმაზე, თუ რა ადგილი უკავია მასში უარყოფით ელემენტს. 

ამის მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ უარყოფა ლოგიკურად შე- 

იძლება მიემართებოდეს ერთ ცალკეულ იდეას (ეს არის სპეცია- 

ლური უარყოფა), ან ორი იდეის კომბინაციას (ნექსუსის უარყო- 

ფა). ნექსუსის უარყოფის შემთხვევაში უარყოფითი ელემენტი 

ჩვეულებრივ უკავშირდება ზმნას (ჰ6§ი6ღ6ი 1917:42-55). 

შენიშვნა 2: ნექსუსი ესპერსენის ტერმინია, ამ ტერმინით აღი– 

წერება ურთიერთობა ელემენტსა (სუბიექტს ან ობიექტს) და 

მის პრედიკტს შორის... (C7I§510! 2003:3/3).. 

ესპერსენის ამ იდეის გავრცობა-განვითარებად უნდა ჩაით- 

ვალოს რუსული ენის სინტაქსის ცნობილი მკვლევრის, ა. პეშ- 

კოვსკის, მიერ შემოთავაზებული უარყოფით წინადადებათა 

კლასიფიკაცია. ა. პეშკოვსკი ზუსტი კრიტერიუმების გამოყენე- 

ბის საფუძველზე გამოყოფს უარყოფით წინადადებათა ორ სა- 
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ხეს. მისი აზრით, სწორედ შემასმენელთან მდგარი უარყოფა აქ- 

ცევს მთელ გამონათქვამს უარყოფითად, უკუთქმითად; ხოლო 

უარყოფა, მდგარი რომელიმე სხვა წევრთან, ვერ არყევს გამო- 

ნათქვამის ზოგად წართქმით აზრს. ა. პეშკოვსკის აზრით, წინა- 

დადებას, დადებითი შემასმენლით და უარყოფითი ნაწილაკით 

სხვა წევრთან, შეიძლება ეწოდოს კერძოდუარყოფითი, ხოლო 

წინადადებას უარყოფითი შემასმენლით – ზოგადადუარყოფითი 

ან საკუთრივუარყოფითი. ეს კლასიფიკაცია საფუძვლად დაედო 

შემდგომ კვლევათა უმეტეს კლასიფიკაციებს. ასე, მაგალითად, 

„რუსული გრამატიკა-80“-ში C XVლC«0M L062მMMმXM%4-80”) გადმო- 

ცემული კლასიფიკაცია ახლოა ა. პეშკოვსკის კლასიფიკაციას- 

თან, თუმცა განსხვავებაცაა, რაც ცალკე მსჯელობის საგანია 

(შდრ.: I16IIIM0C8CLIVM 1956:377-378 სისძ IIIL60MVXM2 201 5:213). 

მაშასადამე, უარყოფითი ნაწილაკის ადგილს წინადადებაში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სტილურ-სემანტიკური 

სპეციფიკის განსაზღვრისათვის. როგორც აღვნიშნეთ, ამ თვა- 

ლსაზრისით საინტერესოა „ვეფხისტყაოსნის“ განხილვა. 

1.22. არა / არ ნაწილაკიანი ზმნური და სახელური მოდელები 

„ვეფხისტყაოსანში“ 

ქართულში უარყოფის გამომხატველი „არა/არ“ ნაწილაკების 

პოზიცია დასტურდება ზმნისა (M898V) და სახელის წინ CM69იM. ამ 

ორ მოდელს შორის ზმნური მოდელი ძირითადია, რადგან მთლი- 

ანად წინადადების უარყოფითობას განსაზღვრავს: L. M66V; მას- 

თან შედარებით, სახელური მოდელი – II. MM არაძირითადია, 

რადგან წინადადებაში კონკრეტულად სახელით გადმოცემულ 

წევრს უარყოფს და სტილურ-სემანტიკურ ვარიაციებს გამოხა- 

ტავს. 
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პეშკოვსკის კლასიფიკაციის გათვალისწინებით, I. M09V მო- 

დელს შეიძლება ენწოდოს ზოგადადუარყოფითი, ხოლო II. 

#M9ყM-ს - კერძოდუარყოფითი. 

„ვეფხისტყაოსანშიც“ M6-V მოდელის მიხედვით გადმოი- 

ცემა ჩვეულებრივი უარყოფა და წინადადების რომელიმე წევ- 

რის აქტუალიზება არ ხდება: 

(1) მოშაირე არა (Mძლწ) ჰქვიან (V), ვერას იტყვის ვინცა გრძე- 

ლად (1974:11, M17,4). 
პრემაში დადასტურებული სახელური მოდელის (II. M269.M) 

ლექსემები პირობითად შეიძლება დაიყოს ორად: II 4.(M29M%) და 

11ც8.(Xი,%. II4 მოდელში გაერთიანდებიან უარყოფითნაწილა- 

კიანი ის სიტყვა-ფორმები, რომლებიც მიიღება დადებით ფორ- 

მაზე უარყოფითი ნაწილაკის დამატებით და ბუნებრივად 

ჟღერს ქართულისათვის. წარმოების წესის მიხედვით, მათ ან- 

ტონიმური ლექსემები ეწოდებათ; მაგალითად, ასეთი ანტონი- 

მური წყვილია პოემიდან თქმა და არა-თქმა: 

(2) მაგრა მეტი უარეა არა(M67)-თქმა (ს) და ჭირთა მალვა 

(1974:132, M41 8.2)!. 
ქართული სალიტერატურო ენის დიაქრონიული ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ არა-/არ- ნაწილაკიანი რთული სახელები ანტო- 

ნიმური ლექსემების საწარმოებლად დამკვიდრებულია ძველ 

ქართულშივე; გარდა ამისა, ანტონიმური წყვილების წარმოსაქ- 

მნელად სამ მოდელს შორის არა-/არ- ნაწილაკიანი ყველაზე 

გავრცელებულია (ჯორბენაძე 1984:85). ფაქტობრივად, ამ მო- 

დელის მიხედვით ანტონიმური ლექსემის წარმოება შესაძლებე- 

ლია ნებისმიერი სახელური ფუძიდან, მაგრამ ერთია მოდელის 

შესაძლებლობები, გაფართოების ტენდენციები და მეორეა მისი 

1 ერთი ფუძიდან წარმოქმნილი ანტონიმური ლექსემები შესაძლებე- 
ლია ერთ ტაეპშიც იყოს მოცემული: „ზოგჯერ თქმა სჯობს არა-თქმა- 
სა, ზოგჯერ თქმითაც დაშავდების“ (რუსთაველი I1974). 
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რეალიზების სისტემურობა. ენაში ანტონიმურ ლექსემათა მა- 

რაგს განსაზლვრავს არა მხოლოდ წარმომქმნელი მოდელის 

მოქნილობა, არამედ ბევრი სხვა ფაქტორი, რომელთა შორის 

ერთ-ერთია ბუნებრიობა, სიტყვის ბუნებრივი ჟღერადობა. ამ 

თვალსაზრისით, II8 მოდელი ოკაზიურია; კერძოდ, მასში ერთი- 

ანდება ისეთი უარყოფითნაწილაკიანი სახელები, რომელთაც შე- 

იძლება ეწოდოთ ანტონიმური ოკაზიონალიზმები; ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ უარყოფითნაწილაკიანი ანტონიმური წყვილი ცალი 

ლექსემითაა წარმოდგენილი და იგი ავტორის მიერაა შექმნილი, 

მხოლოდ პოემის ტექსტში დასტურდება; მაგალითად, ერთ-ერთი 

ასეთი სიტყვა-ფორმაა „ვეფხისტყაოსანში“ „არ ორგულობა“: 

(3) ეთქვა თუ: ჟამად გვაჩნია (V) ჩვენ თქვენი არ (M069)-ორგუ- 

ლობა 0%) (1974:139, M448, 3). 

საინტერესო და თავისებურია თავად ამ ლექსემის მიღების 

გზაც. 

საანალიზო სეგმენტი პოეტური ტაეპიდან: 

V... M69M: ,...გვაჩნია (V)... არ (M69)-ორგულობა (M)“ – კერ- 

ძოდუარყოფითი / აქტუალიზებული 

შდრ.: 

MლდV... M: ,,...არ(M6თ) გვაჩნია(V)..ორგულობა (M) – ზოგა- 

და|; ·ჯუარყოფითი/ ნაკლებად აქტუალიზებული. 

მაშასადამე, ოკაზიური ანტონიმური სიტყვა-ფორმის მიღე- 

ბის საფუძველია უარყოფითი ნაწილაკის პოზიციის ცვლა; კერ- 

ძოდ, ბუნებრივ მეტყველებაში ზმნის წინ მდგარ უარყოფით ნა- 

წილაკს პოეტურ ტექსტში ავტორი უცვლის პოზიციას და ათავ- 

სებს სახელის წინ, ექსპრესიულობის მისაღწევად: /Vი§I...IMV – 

”...IV2დ IV; ამიტომ არის ამგვარად შექმნილი ანტონიური ლექს- 

ემა ოკაზიური ცალეული და არა ანტონიმური წყვილის წევრი. 
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საინტერესოა, როგორ არის ასახული თარგმანებში „ვეფხი- 

სტყაოსანში“ დადასტურებული ზემოგანხილული უარყოფით- 

ნაწილაკიანი ენობრივი მოდელები. 

როგორც ცნობილია, „ვეფხისტყაოსანი“ მსოფლიოს ხალ- 

ხთა მრავალ ენაზეა თარგმნილი. ჩვენთვის საინტერესო სა- 

კითხს ერთი ენის, კერძოდ, ინგლისურის თარგმანების მიხედ- 

ვით განვიხილავთ. 

1.3ვ. არა / არ ნაწილაკიანი ზმნური და სახელური მოდელების 

ასახვა ,,ვეფხისტყაოსნის“ ინგლისურენოვან თარგმანში 

ინგლისურად „ვეფხისტყაოსნის “ 5 თარგმანი არსებობს|: 

.· მარჯორი უორდროპის პროზაული, სიტყვასიტყვითი 

თარგმანი, გამოიცა ორჯერ 1912, 1966 წლებში. 

.· ვენერა ურუშაძის პოეტური თარგმანი, გამოიცა ოთ- 

ხჯერ: 1968, 1971, 1979, 1986 წლებში. 

.· ქეთრინ ვივიენის თავისუფალი პროზაული თარგმანი, 

გამოიცა 1977 წელს. 

.· რობერტ სტივენსონის თავისუფალი პროზაული თარ- 

გმანი, გამოიცა 1977 წელს. 

ა· ლინ კოფინის პოეტური თარგმანი, გამოიცა 2015 წელს. 

შესადარებლად ვიღებთ მარჯორი უორდროპის სიტყვასიტ- 

ყვით პროზაულ თარგმანს, როგორც ერთგვარ წყაროს ინგლი- 

სურისათვის და ლინ კოფინისა და ვენერა ურუშაძის პოეტურ 

თარგმანებს. 

12018 წელს ინგლისურ ენაზე გამოიცა ჯეფრი გოსბის მიერ პოპულა- 
რული ენით დაწერილი „,ვეფხისტყაოსნის“ მოკლე პროზაული ვერსია 

ინგლისურენოვანი მკითხველისათვის, ამბად მოთხრობილი ავთან- 
დილ არაბულის მიერ. 
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ზემოაღნიშნული მოდელები „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალურ 

ტექსტსა და თარგმანებში 

ცხრილი M1: I. M6CV 

შოთა რუსთაველი: I. M%იV 

„მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელადლ“ (1974:11, 

M17,4). 

მ. უორდროპი: I. MიყV 

1%096 2-2C ი0( C8I10ძ 00CL§ Vჩ0 CგიიიL C0010056 მ 10ი8 VV0II” 

(1966: 15, M924, 4). 

ლ. კოფინი: I. MიიV 

118 5CII §ჩისIძ ი0% ხ0 იC0IIლძ მ 000 Vს0 Cგიი0L ”6CILC IიI |0ით” 

(2015:13 M17, 4). 

ვ. ურუშაძე: 

ცს(I6თო6თხტი, 0იIV ჩ6 Vნ0 VVIIL6§ ი22)6511C 00C(LV 15 2 00CL” (1986: 

16M917,4). 

შეჯამება 1: მ. უორდროპისა და ლ. კოფინის თარგმანებში შე- 

ნარჩუნებულია ორიგინალურ ტექსტში მოცემული მოდელი: 

MძიიV. ეს არ არის შემთხვევითი, რადგან Mლ%9V მოდელი ერ- 

თგვარად უნივერსალურია, რამდენადაც გავრცელებული მო- 

დელია (LXVC 2011). ვ. ურუშაძის თარგმანში სტრიქონის შინა- 

არსი გადმოცემულია უარყოფითი ნაწილაკის გარეშე, სხვა 

ლექსიკური საშუალებებით. 

ცხრილი MV2: II.#. M6>M 

შოთა რუსთაველი: II.#ტ. M29M 

მაგრა მეტი უარეა არა-თქმა და ჭირთა მალვა (1974:132, 

M%418,2). 
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მ. უორდროპი: I1I.#ტ. M69M 

V6I 15 I IIVCს V0I5C ი0( (0 §002M მიძ 10 ხI!ძC V/0ლ§ (1986: M68, 

398). 

ლ. კოფინი: II.#. MM 

V6L IL-5 V0I56 (0L მ V0ი1მი ი0( (0 §002M, (0 ხIძ6 106L 1იი0L VV06 

(2015: 97, M418). 

ვ. ურუშაძე: 

V CL I( 15 VCI§6C (0 ხ6C 51ICIIL მიძ M660 0ი6'5 §50-0V/ 2 §6CIC( (1986: 64, 

M405). 

შეჯამება 2: მ. უორდროპისა და ლ. კოფინის თარგმანები 

მიჰყვებიან ორიგინალურ ტექსტში მოცემულ მოდელს: II.4. 

MM თუმცა, თარგმანის ენაში კონკრეტული ლექსემა არა- 

თქმა ანტონიმურ ლექსემად არ დასტურდება. ვ. ურუშაძის 

თარგმანში სტრიქონის შინაარსი შენარჩუნებულია უარყოფითი 

ნაწილაკის გარეშე, სხვა ლექსიკური საშუალებებით. 

ცხრილი M3: II.8. M6=M 

შოთა რუსთაველი: II.8. M26§M 

ეთქვა, თუ: «ჟამად გვაჩნია ჩვენ თქვენი არ-ორგულობა» 

(1974:139, M448, 3) 

მ. უორდროპი: 

იი §მ1ძ: “VVC |00M სხიი V0სI LC6გ8Cჩ6. 25 VიLIიICIV” (1966:72, 

M9427, 3) 

ლ. კოფინი: 

LMI6 521ძ, “VC6 (ჩისიჩნ! Vის ი0ი65: LI6ი, მიძ იი0V V0ს 1ი გოიიL 

მდი6მL” (2015:102, M448, 3) 

ვ. ურუშაძე: 

IL Iი ჩI0იძან!ი V0ს Cმ06, VV მI6 1ი6§56 V2III0I§ 1ი მოითისL? 

(1986:67, #M435, 3) 
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შეჯამება 3: მეორე მოდელის 8 ვარიანტი (II18 MიCM), რომელიც 

ოკაზიურია, არც ერთ ინგლისურ თარგმანში არ გვხვდება, რაც 

იმას ადასტურებს, რომ უარყოფითი ნაწილაკით ამგვარი ფორ- 

მწარმოება მხოლოდ რუსთაველის ენისა და სტილისათვისაა 

დამახასიათებელი. 

დასკვნები 

„ვეფხისტყაოსანში“ არ / არა ნაწილაკიანი სამი მოდელი გამო- 

იყო: ამათგან პირველი-მეორე – I (CM6%V), II.#. CI6-M) ტრადიცი- 

ულ გრამატიკებში აღწერილია, ხოლო მესამე – II8. CLI-6ფ%) ოკაზი- 

ონალიზმია. იმის საჩვენებლად, თუ როგორ შეიძლება ამ მოდელე- 

ბის გადატანა სხვა ენაზე, განხილულ იქნა ინგლისური (მ. უორ- 

დროპის, ვ. ურუშაძის და ლ. კოფინის) თარგმანები. გამოვლინდა, 

რომ 1I და II# ვარიანტები გვხვდება პოემის იმ თარგმანებში, რომ- 

ლებიც დედანთან სიახლოვით გამოირჩევა (მ. უორდროპის, ლ. 

კოფინის) და არ გვხვდება ვ. ურუშაძის თარგმანში, რაც, ვფიქ- 

რობთ, მთარგმნელის ორიგინალური მიდგომის შედეგია. 

II8 მოდელი, როგორც მწერლის ენისა და სტილისთვის და- 

მახასიათებელი ოკაზიური ფორმა, არ დადასტურდა არცერთ 

თარგმანში. 

2. ერთი სახის უკუთქმითი წინადადების შესახებ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალურ ტექსტსა და 

ინგლისურენოვან თარგმანში 

ცნობილია, რომ წინადადება მტკიცების მიხედვით ორგვა- 

რია: წართქმითი, როდესაც აზრს დადებითად გამოხატავს, ანუ 

ზმნით გამოხატული მოქმედება დადებითადაა წარმოდგენილი: 

სრულდებოდა, სრულდება ან შესრულდება და უკუთქმითი, 
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როდესაც აზრს უარყოფითად გამოხატავს, ანუ ზმნით გამოხა- 

ტული მოქმედება არ სრულდებოდა, არ სრულდება და არ შეს– 

რულდება (კვაჭაძე 1988:30). 

წართქმითი წინადადების დახასიათებისას აღნიშნავენ იმა- 

საც, რომ იგი გადმოსცემს ამბავს, აღწერს ობიექტურ:-: სინამ- 

დვილეს, საგნებსა და მოვლენებს იმის მიუხედავად, მთქმელი 

უშუალოდ აღიქვამს მას, მისი ფანტაზიის ნაყოფია, თუ სხვისი 

ცნობებით სარგებლობს. აქ მთავარი ისაა, რომ მთქმელი, მეტ- 

ნაკლებად, ჭეშმარიტებად მიიჩნევს იმ აზრს, რომელსაც გად- 

მოსცემს. უკუთქმითი წინადადებით გადმოცემული ამბავი არ 

უნდა იქნეს გაგებული ჭეშმარიტებად. იგი უარყოფს იმ აზრს, 

რომელიც მთქმელს სხვისთვის უნდა შეეტყობინებინა, ან კრძა- 

ლავს ამა თუ იმ მოქმედებას (დავითიანი 1973:97). 

არსებობს წართქმითი და “უკუთქმითი წინადადებების 

სხვაგვარი განმარტებაც. 

წინადადებას უკუთქმით შინაარსს შემდეგი მეტყველების 

ნაწილები აძლევენ:: ··. · 

ა) უარყოფითი ნაწილაკები: არ, ვერ, ნუ: აღარ, ვეღარ, ნუ– 

ღარ. 

ბ) უარყოფითი ნაცვალსახელები: არავინ, ვერავინ, ნურა– 

ვინ; არარა (არრა, არა), ნურა (ნურარა), ვერარა (ვერრა). არა– 

ფერი (ალარაფერი), ვერაფერი (ველარაფერი), ნურაფერი 

(ნუღარაფერი) და სხვ. 

გ) უარყოფითი ზმნიზედები: არსად, ვერსად, ნურსად; არა– 

სოდეს, ვერასოდეს, ნურასოდეს; არა(ს)დროს, ვერა(ს)დროს. 

ნურა(ს)დროს და სხვ. (კვაჭაძე 1988:30; დავითიანი 1973:97-98). 

ჩვეულებრივ უარყოფა გარკვეულ მოქმედებას ეხება, რად- 
გან მოქმედება ზმნითაა გამოხატული, უარყოფითი ნაწილაკები 

ზმნასთანაა დაკავშირებული (ჭუმბურიძე 1970:41); ასევე ზმნას- 
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თანაა დაკავშირებული უარყოფის გამომხატველი სხვა საშუა- 

ლებებიც: უარყოფითი ნაცვალსახელები და ზმნიზედები. 

მაშასადამე უკუთქმითი წინადადების არსებითი ნიშანი 

უარყოფითი ფორმის რაიმე სტრუქტურული ერთეულია. ამას- 

თან ერთად უკუთქმითობა აუცილებლად პრედიკატულია. ამის 

გათვალისწინებით ა. დავითიანი ერთმანეთისაგან მიჯნავს უკუთ- 

ქმით წინადადებებსა და მათ სინონიმურ პარალელებს, რომ- 

ლებშიც რაიმე ნიშან-თვისების უქონლობა ლოგიკურად დადე- 

ბითად არის წარმოდგენილი და ამის ნიმუშად ასეთი წინადადე- 

ბები მოჰყავს: 

კედელი აუშენებელი დარჩა, 
ღობე ულამაზო იყო, 

საკინძე შეუკრავი ჰქონდადა სხვ. 

ამ ტიპის წინადადებებში უარყოფითობა ლექსიკურადაა გა- 

მოხატული, რომელსაც მთქმელი გადმოსცემს მსჯელობის პო- 

ზიტიური ფორმით. მართალია, შინაარსობრივად ეს წინადადებე- 

ბი იმასვე გამოხატავენ, რასაც მათი „სინონიმური“ უკუთქმითი 

წინადადებანი, მაგრამ ესენი არ ითვლება უკუთქმით წინადადე- 

ბებად, რადგან მსჯელობის ლოგიკური სტრუქტურის მხრივ ემ- 

თხვევიან წართქმით წინადადებებს (დავითიანი 1973:99). 

ამ საკითხის შესახებ ა. დავითიანი მასწავლებელთათვის გან- 

კუთვნილ სახელმძღვანელოშიც მსჯელობს; კერძოდ, აღნიშნავს, 

რომ ასეთი (უქონლობის მნიშვნელობის სიტყვების შემცველი) 

წინადადებები მოსწავლეებს ხშირად უკუთქმითებად მიაჩნიათ, 

რაც, ბუნებრივია, არ არის სწორი (დავითიანი 1977:189-190). 

ასეთი სიტყვები, უარყოფის სხვა შემთხვევებთან ერთად, 

წარმოების თვალსაზრისით განხილული აქვს ბ. ჯორბენაძეს 

(ჯორბენაძე 1984:136-166). ჩვენ მათ დავასახელებთ საილუს- 

ტრაციო მაგალითებთან ერთად, რომლებიც ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონიდან მოგვყავს (ქეგლ-ი 1950-1964): 
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. ასეთია უ- პრეფიქსით ნაწარმოები სიტყვები: 

ა) უქონლობის აღმნიშვნელი მიმღეობები: 

და-უ-წერ-ელ-ი – „მე გავხდი მისი ჯერ დაუწერელი, მოთ- 

ხრობილი პიესის მსმენელი (მ. ქორ.)'. 

გა-უ-კეთებ-ელ-ი – „სიბრალულისა თუ ახლობლობის შეგ– 

რძნება ავსებდა და მზად იყო გაუკეთებელი გაეკეთებინა მის- 

თვის (თ. მაღლაფ.)“. 

ბ) უქონლობის აღმნიშვნელი სახელები. 

რაიმე საგნის უქონლობის აღმნიშვნელი სახელები: 

უ-წიგნ-ო – ,უწიგნოდ თვალთახედვის ისარი მოკლეა... 

(ილია)“. 

რაიმე თვისების უქონლობის აღმნიშვნელი სახელები: 

უ-გნ-ურ-ი - „ვაჰ, ხიდო, ხიდო, რა გითხრა, უგნური 

ხელით ნაგებო!?! (ვაჟა)“. 

2. არ, ვერ ნაწილაკებით ნაწარმოები სიტყვები': 

არგაგონილი – ,შვილი... დიდი ხნის არგაგონილ დედის 

ჩივილს უგდებდა ყურს (მ. ელიოზ.“. 

ვერმიხვედრილი – „გლახა ჭრიაშვილი (დაცინებას ვერმიხ- 

ვედრილი): #რა ვქნა, შენი ჭირიმე, ზოგჯერ თქმა სჯობს არა- 

თქმასაო!» (ილია)“. 

მოყვანილ მაგალითებში ვხვდებით ნაწარმოებ უარყოფითი 

მნიშვნელობის სიტყვებს, რომლებსაც არა აქვთ კავშირი ზმნა- 

შემასმენელთან და წინადადებები მტკიცების მიხედვით წარ- 

თქმითია. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ: 

L. წინადადებაში შესაძლებელია იყოს უარყოფითი მნიშვნე- 

ლობის სიტყვა ( უარყოფითი ნაწილაკები, უარყოფითი ნაცვალ- 

" მორფემის დანიშნულებით გამოყენებულ წარმოშობით არამორფემულ 
ელემენტებს მორფემოიდებად განმარტავენ, შესაბამისად გვხვდება 
ტერმინი ნაწილაკ-მორფემოიდიც (ჯორბენაძე და სხვები 1988). 
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სახელები, უარყოფითი ზმნიზედები, რომლებიც დაკავშირებუ- 

ლია ზმნასთან) და შესაბამისად, წინადადება მტკიცების მიხედ- 

ვით უკუთქმითია; 

II შესაძლებელია წინადადებაში იყოს უარყოფითი მნიშვნე- 

ლობის სიტყვა (უარყოფითი მნიშვნელობის ნაწარმოები ლექსი- 

კური ერთეულები) და წინადადება მტკიცების მიხედვით წარ- 

თქმითია (და არა უკუთქმითი). 

ასეთ პირობებში ისმის კითხვა, შესაძლებელია თუ არა უარ- 

ყოფის გამომხატველი ნაწარმოები ლექსიკური ერთეულების 

შემცველი წინადადება მტკიცების მიხედვით იყოს უკუთქმითი 

და თუ შესაძლებელია, რა შემთხვევაში ხდება ეს? 

ზემოთ დასახელებული უარყოფითი მნიშვნელობის ნაწარ- 

მოები ლექსიკური ერთეულებიდან ჩვენს ყურადღებას იპყრობს 

არ ნაწილაკ-მორფემოიდით ნაწარმოები არგაგონილი ტიპის 

ფორმები. ამგვარად ნაწარმოები სიტყვები ხშირია „ვეფხის- 

ტყაოსანში“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოვლენილია არ/არა ნაწი- 

ლაკ-მორფემოიდებით ნაწარმოებ სიტყვათა ჯგუფები „ვეფხის- 

ტყაოსანში“, აღნიშნულია, რომ არა ნაწილაკიანი ფორმები იშ- 

ვიათია, ხოლო არ ნაწილაკით ნაწარმოები სიტყვები – ხშირი 

(გელენიძე 1984:167-174). შესწავლილია მათი გამოყენება მხატ- 

ვრულ-ლინგვისტური, კერძოდ, კონტრასტული პარალელიზმის 

თვალსაზრისითაც (ბოლქვაძე 1997:66-73). 

ჩვენ ამ სიტყვებს განვიხილავთ ჩვენთვის საინტერესო სა- 

კითხთან მიმართებით. კერძოდ, არ ნაწილაკ-მორფემოიდით ნა- 

წარმოები უარყოფითი მნიშვნელობის ლექსიკური ერთეულე- 

ბის შემცველ წინადადებებს ვიკვლევთ მტკიცების თვალსაზრი- 

სით. კონკრეტულად კი, ვასხვავებთ, ასეთი სიტყვების შემცვე- 

ლი წინადადება რა შემთხვევაშია მტკიცების თვალსაზრისით 

წართქმითი და რა შემთხვევაში – უკუთქმითი. რაც შეეხება არა 

ნაწილაკით ნაწარმოებ სიტყვებს, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
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„ვეფხისტყაოსანში“ იშვიათია, ამიტომაც ისინი ვერ იძლევიან 

საჭირო მასალას ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის. ამის 
შესახებ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ პოემაში დადასტურებული არ 

ნაწილაკ-მორფემოიდით ნაწარმოები სიტყვების ანალიზის სა- 

ფუძველზე. 
„ვეფხისტყაოსანში“ უარყოფითი მნიშვნელობის ოკაზიონა- 

ლური სიტყვები არ ნაწილაკ-მორფემოიდით არის ნაწარმოები. 

ისინი მრავლად გვხვდება პოემაში ხან დეფისით დაწერილი და 

ხანაც უდეფისოდ. მასალის განხილვამ გვიჩვენა, რომ, როდე- 

საც ეს სიტყვები ცალკე, ზმნასთან დაუკავშირებლად დგანან, 

წინადადება წართქმითია; ხოლო, თუ რაიმე საშუალებით ახერ- 

ხებენ ზმნასთან დაკავშირებას, მაგალითად, შედგენილი შემას- 

მენლის სახელად ნაწილად არიან გამოყენებულნი, მაშინ წინა- 

დადება უკუთქმითია. ეს იმიტომ, რომ ასეთ სიტყვებში არ ნაწი- 

ლაკი ბოლომდე არ არის შეხორცებული (//შეზრდილი) ნაწარ- 

მოები სიტყვის ფუძეს; სწორედ ამიტომაც არიან ეს სიტყვები 

ოკაზიონალურები. 

ეს ორივე შემთხვევა ერთი მაგალითის, არდამზრალის, ნი- 

მუშითაც შეგვიძლია ვაჩვენოთ: 

„არ-დამზრალი“ ცალკე წართქმით წინადადებაში: 

(1) „მზემან შუქნი შემომადგნა, ვარდი მით ვჩან არ-დამ- 

ზრალი“ (რუსთაველი, 1974:454, M1444 , 4). 

შდრ.: 

„არ-დამზრალი + ა“ შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნა- 

წილი უკუთქმით წინადადებაში: 

(2) „მაგრა მას ვჰნატრი, უნახავს მზე, ამად არ-დამზრა- 

ლია/“ (რუსთაველი 1974:4083, M1297, 3). ,,არ-დამზრა- 

ლია“ ნიშნავს „არ არის დამზრალი“. 

ამ ორი შემთხვევიდან პირველი, როდესაც არ ნაწილაკ-მორ- 

ფრმოიდით ნაწარმოები ოკაზიონალური უარყოფითი მნიშვნე- 

323



უარყოფის კატეგორია ქართქელურ ენებში 

ლობის გამომხატველი სიტყვა ცალკე, ზმნასთან დაუკავშირებ- 

ლად დგას და წინადადება მტკიცების მიხედვით წართქმითია, 

პოემაში ხშირია. მაგალითისათვის დავასახელებთ რამდენიმეს: 

(3) ,არ-ავი მიმიჩს მიზეზი ჩემისა ცრემლთა დენისა“ 

(რუსთაველი 1974:159, M 499, 4). 

(4) „,ყმა წავიდა მხიარული, ლმობიერი, არ გამწყრალი“ 

(რუსთაველი 1974:222, M 698, 1). 

(5) „მიდით და ფრიდონს უამბეთ ამბავი არ-ნაცქაფავი“ 

(რუსთაველი 1974:413, M 1324, 1). 

(6) ,ავთანდილ მიხდა არაბეთს, ნახნა არ ცუდნი ჭირენი“ 

(რუსთაველი 1974:512, M 1654, 4) და სხვ. 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ საკმაოდ დასტურდება მეორე 

შემთხვევის მაგალითებიც, როდესაც არ ნაწილაკ-მორფემოი- 

დით ნაწარმოები ოკაზიონალური უარყოფითი მნიშვნელობის 

გამომხატველი სიტყვები გამოყენებულია შედგენილი შემასმენ- 

ლის სახელად ნაწილად და წინადადება უკუთქმითა: 

Cთ) 

(8) 

„მოვიდა კაცი მეფისა, ცისკრობს, არ დანაღამია“ 

(რუსთაველი 1974:151, M 479, 1). „არ დანაღამია“ 

მნიშვნელობით იგივეა, რაც: „არ არის დანაღამი“; ეს 

ადგილი ასეა განმარტებული: ,„ცისკრობს – აქ: გათე- 

ნებულია. ერთი აზრი ორი გზითაა გამოხატული: და- 

დებითად (ცისკრობს, რიჟრაჟია) და უარყოფითად 

ცარ დანაღამია“, აღარ ბნელა)!) (რუსთაველი 

1974:155).' 

„მითხრა, თუ: „გკადრებ მართალსა, აწ ჩემგან არ- 

სათნებია“ (რუსთაველი 1974:159, M 498, 2). ,,არ-სათ- 

ნებია“ მნიშვნელობით იგივეა, რაც: „არ არის სათნე- 

· განმარტებები ეკუთვნის ნოდარ ნათაძეს. 
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(5) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

ბი“; ეს მაგალითი ასეა განმარტებული: „,,..აწ ჩემგან 

არ-სათნებია – ახლა ჩემთვის სათუოდ საგონებელი 

აღარაა...“ (რუსთაველი 1974, 160). 

„ვთქვი: ,,ჩემგან დაშლა ამისი არ ითქმის, არ-საქმნე- 

ლია/“ (რუსთაველი 1974:166, M 517, 2). ,არ-საქმნე- 

ლია“ იგივეა, რაც: „არ არის საქმნელი“. 

თუ მოგვცემს შვილსა სასიძოდ, მისებრივ არ რომე- 

ლია“ (რუსთაველი 1974:166, M 517, 4). ეს მაგალითი 

ასე განიმარტება: „არ რომელია – არავინაა“ (რუსთა- 

ველი 1974:168), თავის მხრივ „არავინაა“ ნიშნავს 

„არავინ არის“. 

„ვერ გათნევ, თქვენმან კეთილმან, აწ ეგე არ-მართა- 

ლია“ (რუსთაველი 1974:182, M 571, 1). „არ მართა- 

ლია“ ნიშნავს „არ არის მართალი“. ეს ფრაზა ასეა გან- 

მარტებული: „აწ ეგე არ-მართალია – ახლა ეს სამარ- 

თლიანი არაა“ (რუსთაველი 1974:186). 

„ვიცი უცილოდ ამავსებს, შოება არ-საწყენია!“ 

(რუსთაველი 1974:239, M 748, 4). არ-საწყენია, იგივეა, 

რაც „არ არის საწყენი“. 

„კმა ზენაარი ზენარად, არ ნაქმარია მთრვალისა“ 

(რუსთაველი 1974:301, M 935, 3). „არ ნაქმნარია“ იგი- 

ვეა, რაც „არ არის ნაქმნარი“. 

„მე რომე ცეცხლი მედების, არ ნაგზებია კვესითა!“ 

(რუსთაველი 1974:301, M 936, 2). „არ ნაგზებია“ იგი- 

გეა, რაც „არ არის ნაგზნები“. 
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(ჰ15) ,,სხვა-და-სხვა ჭირი ჩემზედა არ-ახალია, ძველია“ 

(რუსთაველი 1974:369, M#1184, 4). ,„არ ახალია“ იგივეა, 

რაც „არ არის ახალი“. 

(16) ,,როშაქ გვიბრძანა: ,, ნუ ჰკითხავთ, აწ თურე არ-სათ- 

ქმელია“ (რუსთაველი 1974:390, M1241, 1). ,არ-სათ- 

ქმელია“ ნიშნავს ,„„არ არის სათქმელი“ და სხვ. 

ამრიგად, შოთა რუსთაველის ,„ვეფხისტყაოსანში“ არ ნაწი- 

ლაკ-მორფემოიდით ნაწარმოები უარყოფითი მნიშვნელობის 

ოკაზიონალური სიტყვების მონაწილეობით გამოიყოფა ორი 

ჯგუფი, რომლებიც ქმნიან ორი ტიპის კონტექსტს: 

ა. ზმნასთან დაუკავშირებლად გამოყენებული არ-ნაწილა- 

კიანი სახელური ლექსემები ჩვეულებრივ უარყოფას გამოხატა- 

ვენ ლექსიკურად, უქონლობა ლოგიკურად დადებითადაა გად- 
მოცემული და წინადადება მტკიცების მიხედვით წართქმითია. 

ბ. ამგვარი სიტყვები გამოყენებულია შედგენილი შემასმენ- 

ლის სახელად ნაწილად, არ ნაწილაკი წინადადების პრედიკა- 

ტულ ცენტრს უკავშირდება და წინადადება მტკიცების მიხედ- 

ვით უკუთქმითია. 

ორიგინალურ ტექსტში ჯგუფების ამგვარად გამოყოფის 

მართებულობის გადასამოწმებლად მივმართავთ პოემის ინ- 

გლისურენოვან თარგმანს. 

„ვეფხისტყაოსნი“ ცნობილი ხუთი ინგლისურენოვანი 

თარგმანიდან (მ. უორდროპის, ვ. ურუშაძის, ლ. კოფინის, ქ. ვი- 

ვიენის და რ. სტივენსონისა) (იხ. სრული დასახელება თ. V:§1.3), 

განსახილველად ვირჩევთ მარჯორი უორდორპის თარგმანს, 

რომელიც სხვებისაგან იმით გამოირჩევა, რომ სიტყვასიტყვითი 

თარგმანია. 
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ზემოაღნიშნული ორივე შემთხვევის (ა. # ბ.) ნიმუშებს ვი- 

ხილავთ ქართული ორიგინალური ტექსტისა და მისი ინგლისუ- 

რი სიტყვასიტყვითი თარგმანის მიხედვით: 

„არ-დამზრალი“ ცალკე წართქმით წინადადებაში: 

(17) „მზემან შუქნი შემომადგნა, ვარდი მით ვჩან არ-დამ- 

ზრალი“ (რუსთაველი,1974:454, M1444,4). 

““7/1C §M/I 0ჩ §/)6ძ #MI§ ხ6თI1§ IM00IM I16, II)01-0/01-6 I ძიე6იI ძ 

/0§6 I!)!!/”-0:0I1 ” (VV/გIძ;იი 1966:218, #1412,4) 

შდრ.: 

„არ-დამზრალი + ა“ შედგენილი შემასმენლის სახელადი 

ნაწილი უკუთქმით წინადადებაში: 

(18) „მაგრა მას ვჰნატრი, უნახავს მზე, ამად არ-დამზრა- 

ლია!“ (რუსთაველი 1974:408, M1297,3). 

ქართულში ,არ-დამზრალია“ შედგენილი შემასმენე- 

ლია, რომელიც, ცნობილია, რომ მიღებულია შემდეგნაი- 

რად: „არ დამზრალი-ა (–-არის)“. 

““81/! ! 6IV/ #IIII, /)6 M0II) 56671 IMI6 §1II, IIIII§ 15 116 I10! /I020I1” 

(V2”ძI0ნ 1966:218, M91265, 3). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ ორი შემთხვევიდან პირვე- 

ლი, როდესაც არ ნაწილაკ-მორფემოიდით ნაწარმოები ოკაზიო- 

ნალური უარყოფითი მნიშვნელობის გამომხატველი სიტყვა 

ცალკე, ზმნასთან დაუკავშირებლად, დგას და წინადადება 

მტკიცების მიხედვით წართემითია, პოემაში ხშირია: 

(19) , მიდით და ფრიდონს უამბეთ ამბავი არ-ნაცქაფავი“ 

(რუსთაველი 1974:414, M 1324, 1). 

“C-0 ძიძ 10I!! ჯ '/II'Iძ0/! IMII§ I(IIV0IIII§/I00 §I0I-/ ” (V2+ძI:00 

1966:218, M91291, 1). 
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(20) „მიდი, უთხარ ჩემ მაგიერ სიტყვა ჩემგან არ-ნათნები“ 

(რუსთაველი 1974:465, M 1489, 1). 

“Cცი, 5§060L 01 ,11)) ხ0/10I/ V/0/-ძ§ I101 0/ ი(IIIIიII0I1” (VVმIძI;0ი 

1966:224, MC1457, 1). 

და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საკმაოდ დასტურდება მეორე შემ- 

თხვევის მაგალითებიც, როდესაც არ ნაწილაკ-მორფემოიდით 

ნაწარმოები ოკაზიონალური უარყოფითი მნიშვნელობის გა- 

მომხატველი სიტყვები გამოყენებულია შედგენილი შემასმენ- 

ლის სახელად ნაწილად და წინადადება უკუთქმითია: 

(21) „ვიცი, უცილოდ ამავსებს, შოება არ-საწყენია!“ (რუს- 

თაველი 1974:239, M 748, 4). ქართულში „არ-საწყენია“ შედ- 

გენილი შემასმენელია, რომლის მიღების გზა აქაც უცვლე- 

ლია: „არ საწყენი-ა (––არის)“. 

“I M:0V) 0/ ძ II“MI/I /16 V/III /III M16 (VIIIჩ /თV0M/"5), თ/ძ 90171 15 I101 

ძI!§იდიიიხI0! ” (V2IძI0ლს 1966:116, M724, 2). 

(22) „მე რომე ცეცხლი მედების, არ ნაგზებია კვესითა!“ 

(რუსთაველი 1974:301, M 936, 2) ქართულში ,არ-ნაგზე- 

ბია“ შედგენილი შემასმენელია: „არ ნაგზები-ა (–-არის)“. 

“IVIC /1თ0I16 VXIIIC/) C0)151(/))16§ II1C 15 1101 ILIIIVI/0(I ხ)/ თ §I60I! ” 

(V2IძI0იდ 1966:142, M9907, 2). 

და სხვ. 

წარმოდგენილი მაგალითების საფუძველზე ვრწმუნდებით, 

რომ თარგმანის შემთხვევაში პოემის ინგლისურ ვარიანტშიც 

ქართულ წართქმით წინადადებას შეესაბამება ინგლისური წარ- 

თქმითი, ხოლო ქართულ უკუთქმითს – ინგლისური უკუთქმი- 

თი. 
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დასკვნები 

ამრიგად, ცალკე, ზმნასთან დაუკავშირებლად, გამოყენებუ- 

ლი არ ნაწილაკ-მორფემოიდით ნაწარმოები უარყოფითი მნიშ- 

ვნელობის ოკაზიონალური სიტყვები ჩვეულებრივ უარყოფას 

გამოხატავენ ლექსიკურად. ამ შემთხვევაში უქონლობა ლოგი- 

კურად დადებითადაა გადმოცემული და წინადადება მტკიცების 

მიხედვით წართქმითია, მაგრამ, თუ ეს სიტყვები გამოყენებული 

იქნება შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად, არ ნაწილა- 

კი წინადადების პრედიკატულ ცენტრს უკავშირდება და წინა- 

დადება (ან წინადადების ის სეგმენტი, რომელშიც ამგვარი შედ- 

გენილი შემასმენელია) მტკიცების მიხედვით უკუთქმითად იქ- 

ცევა; ორივე ამ შემთხვევის მაგალითები გვხვდება შოთა რუს- 

თაველის ,„ვეფხისტყაოსანში“, რომელთა კვალიფიკაციას მტკი- 

ცების თვალსაზრისით გვიდასტურებს ამავე პოემის მარჯორი 

უორდროპისეული ინგლისურენოვანი სიტყვასიტყვითი თარ- 

გმანი. 
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უარყოფის კატეგორია განხილულია ქართველური ენების 

ემპირიული მასალის მიხედვით; დიაქრონიული და სინქრონიუ- 

ლი მონაცემებისა და ლექსიკურ-გრამატიკული, სემანტიკური 

მრავალფეროვნების გათვალისწინებით. უარყოფის კატეგორი- 

ის რაობის შესაბამისად, სისტემურად გაანალიზებულია: სახე- 

ლური და ზმნური მოდელები; უარყოფითი ნაცვალსახელები 

და უარყოფითი ზმნიზედები; უარყოფის გამოხატვის პოლა–- 

რუ,ლი საშუალებები; თარგმანთან დაკავშირებული საკითხე– 

ბი“. 

1I თავი 

უარყოფის გამოხატვის სახელური მოდელები 

უ- პრეფიქსიანი სახელები (სახელი/მიმღეობა) 

1. ქართულში საწყის ეტაპზე ოდენ უ- პრეფიქსმა სახელური და 

ზმნური ფუძეებისგან შექმნა უარყოფითი სახელები – ანტონი- 

მური ლექსემები (შიში – უ-შიში; წერა – უ-წერი): ასეთივე ში- 

ნაარსისაა ცალად წარმოდგენილი უ- პრეფიქსიანი ფორმებიც 

(“-ბირი – უ-ბირი). უარყოფის გამოხატვის ნიუანსს აძლიერებს 

და უ- პრეფიქსს აქტიურობას სძენს თავკიდურა პოზიცია. 

2. შემდგომ ეტაპზე უ- პრეფიქსიანი სახელური და ზმნური საყ- 

რდენი ფუძეები შეიცვალა სუფიქსების დართვით. 

« ზმნურ ფუძეებში ცვლილება არ შეხებია ამოსავალ მნიშ- 

ვნელობას, თუმცა უ- პრეფიქსის სემანტიკური შესაძლებლო- 

1 უარყოფა გამოიხატება კავშირთა წყვილების (არც... არც და სხვ.) 
საშუალებითაც და ლექსიკური ერთეულებითაც, თუმცა ამ საკითხე- 
ბის სრულად განხილვა თემატურად და მეთოდოლოგიურად გამართ- 

ლებულია ცალკე. 
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ბები მნიშვნელოვნად დაასუსტა თავკიდურა პოზიციის დათმო- 

ბამ (უ-წერ-ი –> და-უ-წერ-ელ-ი). 

.· სახელურ ფუშძეებს მნიშვნელობა შეეცვალა: სხვადასხვა 

შინაარსის სუფიქსებმა უ- პრეფიქსთან ერთად გამოხატეს თვი- 

სობრივი და მატერიალური უქონლობა (უქონლობა-უყოლობა). 

სემანტიკური გადაწევა მოხდა უარყოფიდან უქონლობამდე: 

უარყოფა –> უქონლობა. 

3. უქონლობის აფიქსები საერთოქართველური მონაცემებია და 

სტრუქტურულად მრავალფეროვანია. სინქრონიულ დონეზე 

კონფიქსური წარმოება ყველა ქართველურ ენას ახასიათებს, 

ოდენსუფიქსური – მხოლოდ სვანურს. გენეზისისა და დიაქრო- 

ნიული მონაცემების კვლევამ დაადასტურა, რომ სუფიქსები 

ამოსავალი მნიშვნელობა-ფუნქციით არ უკავშირდებოდა უარ- 

ყოფა-უქონლობის გამოხატვას. 

4. სემანტიკურმა გადაწევამ (უარყოფა –> უქონლობა) შემო- 

საზლვრა უ- პრეფიქსიანი ანტონიმური წარმოების საყრდენი 

ფუძე, რადგან ანტონიმური წყვილის ორივე წევრი წარმოქმნი- 

ლი უნდა ყოფილიყო (წიგნ-იან-ი – უ-წიგნ-ურ-ი); ამით, ფაქ- 

ტობრივად, შეიზლუდა უ- პრეფიქსიანი ანტონიმური წარმოე- 

ბის არეალი და შემცირდა მისი პროდუქტიულობა. 

5. მეგრულში უ- ფორმანტის საშუალებით კონტრადიქტორული 

პრინციპით არის წარმოქმნილი ბაზისური ფერის აღმნიშვნელი 

ლექსიკური ერთეული უ-ჩა („,არათეთრი“ = „შავი“); ამგვარი 

ფორმაწარმოება მეგრულს განასხვავებს სხვა ქართველური 

ენებისგან. სინქრონიულ დონეზე გამარტივების მიუხედავად, 

აღნიშნული ლექსემა უ- პრეფიქსით უფროობითი ხარისხის 

ფორმას ვერ აწარმოებს. 

უარყოფითნაწილაკიანი რთული სახელები 

6. ქართულში უარყოფითნაწილაკიანი რთული სახელის შემად- 

გენელი კომპონენტია არა-/არ- ნაწილაკი; სხვა ქართველურ 
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ენებშიც რთულ სახელებს ქმნიან მისი ფარდი უარყოფითი ნაწი- 

ლაკები: ვა- „არ- მეგრულში; ვარ-/ვა- „არა“-/,არ“- ლაზურში; 

მამა/მადმა „არა“/,არაფერი“ სვანურში. 

7. ქართულში აქტიური მოდელია ნაწილაკი + სახელი; სახე- 

ლებს შორის განსაკუთრებით პროდუქტიულია არსებითი სახე- 

ლი. მეგრულში, ლაზურსა და სვანურში დასტურდება მოდელი 

ნაწილაკი + მიმღეობა, თუმცა სისტემურად არ არის განვითა- 

რებული. იგი მხოლოდ წყევლის ფორმულებსა და უარყოფითი 

შინაარსის მეტსახელებში გვხვდება. 

8. ქართულში რთული სახელური მოდელის გააქტიურებას ხე- 

ლი შეუწყო არა-/არ- ნაწილაკის მონაწილეობამ 

.· ანტონიმური ლექსემების წარმოქმნაში. 

.· სამეცნიერო ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებაში. 

9. არა-/არ- ნაწილაკი უარყოფის გამომხატველ ანტონიმს უშუა- 

ლოდ დადებითი ფორმისაგან აწარმოებს; მისი საყრდენი ფუძე 

მარტივია და, შესაბამისად, სიტყვაწარმოების არეალიც ფარ- 

თოა: საყრდენ ფუძედ გამოიყენება ყველა სახელი და ნაზმნარი 

სახელი. 

10. არა-/არ- ნაწილაკიანი წარმოების ანტონიმური ლექსემები 

ტერმინოლოგიზაციას ადვილად დაექვემდებარა. ამ მიმართუ- 

ლებით მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა რუსულ ენასთან მჭიდრო 

კავშირმაც, რაც ამ ორ ენაში არსებული ტიპოლოგიურად მსგავ- 

სი მოდელების არსებობით აიხსნება (შდრ.: ქართ. არა-არსები- 

თი და რუს. I/(6-C)/M/6C/166/II/ხIM4). 

11. არა-/არ- ნაწილაკი სტაბილური აღმოჩნდა: 

 პოზიციურად (ყოველთვის სიტყვის თავშია). 

· სემანტიკურად (ყოველთვის კატეგორიული უარყოფის 

გამომხატველია). 

არა-/არ- ნაწილაკის პოზიციური სტაბილურობა განსაზ- 

ღვრულია ანტონიმური ლექსემების მარტივი საყრდენი ფუძით; 
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ამ შემთხვევაში არა-/არ- ნაწილაკი ერთადერთი მაწარმოებე- 

ლია და თავკიდურა პოზიციის დათმობა-ჩანაცვლების შემაპი- 

რობებელი ფაქტორი აღარ არსებობს. 

არა-არ- ნაწილაკიანი ფორმის სემანტიკური აქტუალიზება 

სიტყვაწარმოების წესს უკავშირდება: აღნიშნული ნაწილაკით 

წარმოქმნილი ანტონიმური ლექსემა მიღებულია ერთი ცნების 

გაყოფის შედეგად; დადებითი და უარყოფითი ფორმები ერთმა- 

ნეთს გამორიცხავენ ერთი თვისების ან ნიშნის ქონა-არქონის 

მიხედვით. მათ შორის სემანტიკურ დაპირისპირებას სწორედ 

უარყოფის მარკერი – არა-/არ- ნაწილაკი უსვამს ხაზს. 

12. მოქნილი და ტევადი შინაარსის შემცველი არა-/არ- ნაწილა- 

კიანი სახელური მოდელი დასტურდება ყველა ტიპის საკომუნი- 

კაციო სფეროში; როგორებიცაა: სასწავლო-სამეცნიერო, ლი- 

ტერატურული, ცოცხალი მეტყველების (ყოფითი/ყოველდღიუ- 
რი). 

13. უ- პრეფიქსი ამოსავალი მნიშვნელობით ფრაგმენტულად 

სინქრონიულ დონეზეც დასტურდება ქართულ ზეპირმეტყვე- 

ლებაში, ქართული ენის დიალექტებში, ბავშვთა მეტყველებაში, 

მხატვრულ ტექსტებში, რაც მხოლოდ მის თავდაპირველ ფორ- 

მალურ-ფუნქციურ შესაძლებლობებს ადასტურებს. 

I/ თავი 

უარყოფითი ნაცვალსახელები და უარყოფითი ზმნი ზედები 

14. ქართველურ ენებში უარყოფითი ნაცვალსახელების / ზმნი- 

ზედების მორფოლოგიური მოდელი სტრუქტურულად ერთნაი- 

რია: შედგება უარყოფითი ნაწილაკისა და კითხვითი სიტყვისა- 

გან; განსხვავებულია სტრუქტურული ერთეულების განლაგე- 
ბა: ქართულსა და სვანურში ნაწილაკი უსწრებს კითხვით სიტ- 

ყვას; მეგრულისთვის დამახასიათებელია შებრუნებული წყობა; 
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ლაზურში სინქრონიულ დონეზე უარყოფითი ნაცვალსახელები 

და უარყოფითი ზმნიზედები არ დასტურდება. 

15. სვანურში შესაძლებლობის უარყოფისთვის დამატებით დას- 

ტურდება უარყოფით ნაცვალსახელთა და ზმნიზედათა გან- 

სხვავებული მოდელი: 

ნეიტრალური უარყოფითი ნაცვალსახელი / ზმნიზედა + შე- 

საძლებლობის ნაწილაკი მოშ. 

16. ქართული და სვანური უარყოფითი ნაცვალსახელების 

სტრუქტურა და სემანტიკა მნიშვნელოვანია არეალურ-ტიპო- 

ლოგიური პერსპექტივის გათვალისწინებითაც. 

ორმაგი უარყოფის საკითხი ქართველურ ენებში 

17. ქართველურ ენებში ორმაგი უარყოფის საკითხი მჭიდროდ 

უკავშირდება უარყოფითი ნაცვალსახელებისა და ზმნიზედების 

სტრუქტურასა და სემანტიკას; კლიტიკად ქცეული ნაწილაკე- 

ბის გამო ნაცვალსახელები / ზმნიზედები „სუსტად“ გამოხატა- 

ვენ უარყოფას; წინადადებაში მათთან ზმნა ყოველთვის დადე- 

ბითი ფორმითაა მოცემული; შესაბამისად, „სუსტია“ უარყოფი- 

თი მიმართება ნაცვალსახელით გადმოცემულ სუბიექტსა (ობი- 

ექტსა) და მის პრედიკატს შორის, რაც ასევე აისახება მთლია- 

ნად წინადადების უკუთქმითობის სემანტიკაზეც. 

18. ქართველურ ენებში უარყოფის აქტუალიზების ორი შესაძ- 

ლებლობა გამოიკვეთა: ორმაგი უარყოფა და ჩანაცვლება. 

19. ქართულმა აირჩია ორმაგი უარყოფა (უარყოფის ინტენსი- 

ფიკაცია), სხვა ქართველურმა ენებმა კი – ჩანაცვლების სტრა- 

ტეგია: 
ქართულში სახელური მოდელით (CIIC:Mბყ-ჩო) ,სუსტად“ 

გამოხატული უარყოფა გაძლიერებულია ზმნის წინ M6წ ნაწი- 

C 

ლაკის ჩართვით. 
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მეგრულსა და ლაზურში უარყოფითი ნაცვალსახელი ჩა- 
ნაცვლებულია განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელითა და 

უარყოფითი ნაწილაკით: ჩ”ი-CIICIM68 -> წო M69, რითიც გააქ- 

ტიურებულია სახელური მოდელი; შემდგომ, პოსტპოზიციაში 

მყოფი უარყოფითი ნაწილაკით წინადადებაში შენარჩუნებულია 

„ცნობიერში“ არსებული აქტიური სახელის ეფექტი და გააქტი- 

ურებულია ზმნური მოდელი. 

სვანურში უარყოფითი ნაცვალსახელის შემადგენელი მარ- 

ტივი უარყოფითი ნაწილაკი ჩანაცვლებულია ძლიერი სემანტი- 

კის რთული ნაწილაკით; მონაცვლე ნაწილაკის ძლიერი სემან- 

ტიკა განპირობებულია უარყოფითობის ორი სხვადასხვა კომ- 

პონენტით. რთული ნაწილაკი ან უარყოფითი ნაცვალსახელის 

სეგმენტია, ან ზმნის წინა პოზიცია უჭირავს წინადადებაში. 

20. ქართველურ ენებში უარყოფის აქტუალიზების კანონზომიე- 

რება განპირობებულია ნეგაციის პირველადობის პრინციპით, 

რომელიც ეყრდნობა უარყოფითი მარკერისა და უარსაყოფი 

სიტყვის პოზიციურ ურთიერთმიმართებას. 

21. ალნიშნული პრინციპის ორი შესაძლებლობიდან (Mიყჩო» / 

წიიM%%ი და M6”“V), ქართულში გამოყენებულია ერთი: M69V, 

მეგრულსა და ლაზურში – ერთდროულად ორივე: იი M06ყწ V; 

სვანურში გამოყენებულია ხან ერთი (M68Mი), ხან მეორე 

(V69V), რაც საკმარისია ძლიერი სემანტიკის უარყოფითი ნაწი- 

ლაკის შემთხვევაში. 

22. სალიტერატურო ქართულში ორმაგი უარყოფა განსაზღვრუ- 

ლია სტილით; ცალკეულ შემთხვევაში – გრამატიკული ნორმით, 

რომლის შენარჩუნებას ხელს უწყობს წინადადების სინტაქსური 

ორგანიზება. სვანურში ორმაგი უარყოფის სემანტიკური ეფექ- 

ტი მიღწეულია უარყოფითი ნაწილაკის ლექსიკური შესაძლებ- 

ლობით, ხოლო მეგრულსა და ლაზურში – უარყოფითი ნაწილა- 

კის შუალედური პოზიციით სახელსა და ზმნას შორის, რაც ასე- 

ვე შეპირობებულია წინადადების სინტაქსური წყობით. 
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23. სვანურში, სხვა ქართველური ენებისგან განსხვავებით, 

უარყოფის რთული ნაწილაკის ლექსიკური შესაძლებლობა უფ- 

რო მრავალმხრივია; მას, კატეგორიულობასთან ერთად, საგნის 

ან ფაქტის უარყოფის კონკრეტიზაცია და მის მიმართ სუბიექ- 

ფის (მთქმელის) დამოკიდებულების გამოხატვა შეუძლია. 

II/ თავი 

უარყოფის გამოხატვის ზმნური მოდელები 

ზმნურ მოდელებში უარყოფის სემანტიკა შემოაქვს უარ- 

ყოფის ნაწილაკებს. 

24. ქართულში სინქრონიულ დონეზე დასტურდება უარყოფითი 

ნაწილაკების სამწევროვანი სისტემა: არა/არ, ვერა/ვერ, ნუ/ნუ- 

რა; მათგან 

ა. არა / არ გამოხატავს კატეგორიულ უარყოფას; არა გა- 

მოიყენება უარყოფითი პასუხის დროს და ცვლის მთელ წი- 

ნადადებას; არ (––არა) დასტურდება ზმნის წინა პოზიცია- 

ში, როგორც ლექსიკური საშუალება. 

ბ. ვერა / ვერ გამოხატავს შესაძლებლობის უარყოფას და 

ახლავს მოდალური ნიუანსი. 

ვერა და ვერ-ს შორის ისეთივე მიმართებაა ფორმობრივ- 

ფუნქციური თვალსაზრისით, როგორიც არა და არ-ს შო- 

რის. 

25. მეგრული ვარ ქართული არა-ს შესატყვისია მნიშვნელობი- 

თა და ფუნქციით. 

ვა-“–-ვარ) უარყოფის მარკერია შემდეგი მონაცემების მიხედ- 

ვით: 

ა. ზმნურ ფუძესთან მონაწილეობს ფონეტიკურ პროცეს- 

ში. 
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ბ. ინფიქსური ჩანართია რთული ზმნისწინის ნაწილებს 

შორის. 

გ. იწერება ზმნასთან ერთად. 

ვა- ქართულ შესაძლებლობის ვერ-ს შეესატყვისება პოტენცია- 

ლისის ფორმებთან. 

26. ლაზურში ვარ, ვა მნიშვნელობით უტოლდება ქართულ არა, 

არ-ს; ქართულისგაწ განსხვავებით, ვარ და ვა თავისუფლად 

მონაცვლეობენ ზმნურ ფუძეებთან; ისინი უარყოფის გამომ- 

ხატველი ლექსიკური ერთეულებია. 
27. ლაზურში პოტენციალისის ფორმებს საზიარო ყალიბი აქვთ 

ვნებითებთან, ამიტომ მხოლოდ კონტექსტის მიხედვით არის 

შესაძლებელი სემანტიკური შესაბამისობის დადგენა ვარ, ვა 

და არ, ვერ ნაწილაკებს შორის. 

28. არ და მისი ფარდი ნაწილაკები განსხვავებული მნიშვნელო- 

ბისაა წყვეტილისა და I თურმეობითის ფორმებთან; სემანტი- 

კური დიფერენციაციის საფუძველია: 

ა. ვ-ინისა და მ-ანის რიგით გამოხატული აქტიური და 

ინაქტიური სუბიექტი. 

ბ. ერგატიულ და დატიურ კონსტრუქციათა ურთიერთმი- 

მართება. 

აღნიშნული პროცესი საერთოა ქართულის, მეგრულისა და ლა- 

ზურისთვის. 

29. არ და ვერ ნაწილაკები განსხვავებული შინაარსის გამო სა- 

ლიტერატურო ქართულში არ მონაცვლეობენ, თუმცა მათი ურ- 
თიერთჩანაცვლების ტენდენცია შეინიშნება ქართულ სასაუბ- 

რო მეტყველებასა და ქართული ენის დიალექტებში. 

30. სვანურში უარყოფითი ნაწილაკები მრავალრიცხოვანი და 

მრავალფეროვანია აგებულების, სინტაქსურ-სემანტიკური ფუნ- 

ქციებისა და მწკრივებთან შეფარდების თვალსაზრისით. 

31. სხვა ქართველური ენებისგან განსხვავებით, 
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ა. სვანური ენა ფორმობრივად (ნაწილაკთა ერთი ჯგუფის 

გამოყენებით) გამოხატავს კატეგორიულ უარყოფას. 

ბ.სვანურში დასტურდება შესაძლებლობის უარყოფის ალ- 

ტერნატიული მოშ ნაწილაკი; იგი ერთ შემთხვევაში გამო- 

ხატავს შესაძლებლობის უარყოფას, შდრ.: სვან. დეშ, 

ქართ. ვერ; ხოლო სხვა შემთხვევაში განაპირობებს მოქმე- 

დების შესაძლო შესრულების საეჭვოობას. 

გ.- სვანურში ზოგიერთი უარყოფითი ნაწილაკის პოზიცია 

არ არის მყარი; ის შეიძლება უსწრებდეს ან მოსდევდეს 

ზმნას. 

32. ნუ ნაწილაკი საერთოქართველურ დონეზე ადღდგება და ყვე- 

ლა ქართველურ ენაში ერთნაირი ფორმით დასტურდება; გამო- 

ხატავს: კატეგორიულ ან თხოვნით აკრძალვას. ქართველურ და 

ინდოევროპულ ენებში „,ნ“ თანხმოვნის შემცველი უარყოფითი 

ნაწილაკების განხილვამ წარმოაჩინა არეალურ-ტიპოლოგიური 

კვლევის პერსპექტივა. 

I” თავი 

უარყოფის სემანტიკურ-პრაგმატიკული ასპექტები 

ქართველურ ენებში 

სემანტიკურ-პრაგმატიკული ასპექტები წარმოჩენილია უარ- 

ყოფის გამოხატვის პოლარული საშუალებებით; კერძოდ, 

განხილულია: 

33. ორი უარყოფა, რომლებიც ერთმანეთს აბათილებენ (უარ- 

ყოფის უარყოფა). 

34. წინაალმდეგობა ფორმასა და შინაარსს შორის: 

ა. პირობით-შედეგობით ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში. 

ბ. წართქმით და უკუთქმით რიტორიკულ წინადადებებში. 
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გ. კითხვა-ძახილის ინტონაციის სპეციფიკურ ზმნურ მო- 

დელში. 
35. უარყოფითი ფორმით გადმოცემული შეკითხვა და ჩაკითხვა, 

როგორც კითხვითი წინადადების ორგვარი მოდალობა. 

36. სხვადასხვა ემოციურ-გამომსახველობითი ნიუანსი მხატ- 

ვრულ ტექსტებში არა/არ უარყოფითი ნაწილაკის საშუალებით. 

37. უჩაში ,„უფროსი“ – უჩა „შავი“ ლექსემათა ურთიერთმიმარ- 

თება მეგრულში. 

38.-მე სუფიქსიან ლექსემათა ურთიერთმიმართება მეგრულსა 

და ქართულში. 

” თავი 

უარყოფის ზოგი სპეციფიკური საკითხი და მისი ასახვა 

თარგმანში 

„ვეფხისტყაოსნისა“ და მისი ინგლისურენოვანი თარგმა- 

ნების მიხედვით გაანალიზებულია: 

ა. არა+არ- ნაწილაკიანი ზმნური და სახელური მოდელე- 

ბი. 

ბ. ერთი სახის უკუთქმითი წინადადება. 

39. „ვეფხისტყაოსანში“ გამოყოფილი არ-არა- ნაწილაკიანი 

სამი მოდელიდან ორი – I (M69. V) და II.#ტ (CM69.M) აღწერილია 

ქართულ ტრადიციულ გრამატიკებში; მესამე – II8.CXC>=») 

ოკაზიურია, რასაც განსაზღვრავს მისი წარმოების წესი: ზმნის 

წინ საგულვებელ უარყოფით ნაწილაკს პოეტი უცვლის პოზი- 

ციას და ექსპრესიულობის მისაღწევად ათავსებს სახელის წინ: 

M0CV... MV – I... V9დ MV; ამგვარად შექმნილი ანტონიური ლექსე- 

მა ცალად წარმოდგენილი ოკაზიური ფორმაა და მხოლოდ პოე- 

მაში დასტურდება. 

I და II# ვარიანტები გვხვდება მ. უორდროპისა და ლ. კო- 

ფინის თარგმანებში, რომლებიც დედანთან სიახლოვით გამო- 
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ირჩევა: არ გვხვდება ვ. ურუშაძის თარგმანში, რაც, ვფიქრობთ, 

მთარგმნელის ორიგინალური მიდგომის შედეგია. ავტორის მი- 

ერ II8 მოდელის მიხედვით შექმნილი ოკაზიური ლექსემები, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, არ დადასტურდა არცერთ თარ- 

გმანში. 

40. ზმნასთან დაუკავშირებელი არ ნაწილაკ-მორფემოიდიანი 

ოკაზიონალური სიტყვები უარყოფას გამოხატავენ ლექსიკუ- 

რად, მათი შემცველი წინადადებები კი წართქმითია. როდესაც 

ეს სიტყვები შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად 

გვხვდება, მაშინ არ ნაწილაკ-მორფემოიდი ზმნას უკავშირდება 

და წინადადება უკუთქმითად იქცევა. ეს ვითარება მკაფიოდ გა- 

მოვლინდა „ვეფხისტყაოსანში“; წინადადებათა მტკიცების თვალ- 

საზრისით ამგვარი დაჯგუფება დადასტურდა პოემის ინგლი- 

სურ ვერსიაშიც. 

V”I. საბოლოოდ, კვლევის შედეგები ზოგადად რომ შევაჯამოთ, 

უარყოფა ქართველურ ენებში ლექსიკურ-გრამატიკული სა- 

შუალებებით გამოხატული ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგო- 

რიაა. 

ქართველური ენები ნეგაციის გამოხატვის თვალსაზრისით 

მონონეგატიური ბუნებისაა, თუმცა თანამედროვე ქართულ სა- 

ლიტერატურო ენასა და დიალექტებში ორმაგი უარყოფის არ- 

სებობის გათვალისწინებით, ქართველური ენები პირობითად 

შეგვიძლია უარყოფის გამოხატვის შერეულ ტიპს მივაკუთ- 

ვნოთ. 
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. შხი სსილწიი2)-5ითვიიი 42 1XV/515 01 L 3LCICIC§5 MXიI0C551იდ 

5Iიიი1C Mიდგნიი 1ი (ხ6 5Vმგი LვითსგიC' 

#ხ5(-20L 

ჯი 1I 5Vმი IგიწV)გ2ი6 1იCIC მIC II0I6 ი609მVIV6C დხმIIICI6§ მ5 

ლი0ო 0მI0ძ 10 01ი0L IXმIIVCIIმი Iმ810V0965 – C60”01მი, M60ICIIმ2ი 20ძ 

Lმ7.III6C იCყმLIIVC ლმIIICI16§ 1ი 101C 5Vმი |მიდს)მ9C I0Iწი LIIICC 56იმIVIC 

ილ0სა§ 6CX0I655II)ლ0 5I1ი10I6 ი69მII0ი, იტყემ!0ი 0I: #0055!ხ!IIV მიძ 

ხI0იIხ!01.1ჩვ აVგა Iგიხსმს მგხისიძ- I1 53ი- ტდმILICI65 

6X0ნI955|ი9 ი69მV009ი: მა იI3, მამა თჭლი2, მამა თ2ი12, მადე Iი2ძ%, 

მადმა თმძოვ2, მო თ6, მომა თხი)2, მოდე თტძი, მოდმა თიძი2, 

დემა ძბი2, დემამ ძბთვ2ი, დესა ძ6§2, დოსა ძი§2, დომის ძ6იXI5, 

დომა ძიი8, დემე(გ) ძცი%(8), დე ძ0, დეი ძი!... 

I 6656 დხმILICI6§ მLC C0051ძ0L0ძ მ5 მIIიIიიLიჩ5. LI0CVV/6V0L, Lი6V Cმი 

ხ6 ძIIICICIII216ძ ხმ50ძ 0ი წყიიI0იიმ! მMძ 5§6ი0მI1LIC CIIICIIმ. 

1ხ- წსიCI0იმ ძ)1(66ისმს0ი I1)მი ხლილგი Cმ-I6ძ0 იV ხV 

1. ზ5იმ/მძ28ი1ძ26C Vჩ0 0I0CV06ძ (იჩმ( (ი6 ი69მLIVC ჩ2LIICI6§ მIC V56ძ Iი 

ძIწწლნლი! CV065 0 56ი16ი0065 ხმ50ძ 0ი 1I)6 VCVVCI5 (ა შე ე 6 მიძო 9) 

VVსICჩ ჩწიოთ იმIL 01 (ი656 ი0მILIC105; 

0ი ILხ6 016% ჩგიძ, 16656 ი2IIICIC65 216 50M0მIIVICმIIV 0IVCI56, მ5 

Lჩ6V C6X0IC55 ძIIICICIL ძლლიI6C 0 Cმ(600IICICV: 5001C 01 1ჩფი! მI86 

იგVყIL-მგI, ი0ი-Cმ1690LICმ!, მ1ძ C00MC5001)ძ 10 106 C60ICIგი არ / არა მ 

/ მ-მ (M0 / M0L), VVიII6 01I16L§5 LCVC8I )11=ჩ ძ6C0L6 01 Cმ169011CIVV. 5სიCჩ 

! 415 1656მICჩ V/მ5 ხსხს5§ილბძ I2 (06 Iი!გომIIიიგ!I 6I6Cნ0ი1C )0სო1მ! 
IMIნ6ICMტ110M4L I10სLIM#ტL 0L MსLIIსIMCCსტL ს0ნსC#4I1C0M, # 
14, 2019, იი. 56-60: 

ჩI(ი://VV/V/.თ.-სIVIIIი§Vმ1CძსCმ110ი.0LC/5(0-მ96/00I0მძ5/მCICI65_C00M16915/7.% 
20L-6(6V80ი%20Mმ2გ”918ი1,%20'! მიIმI(%20CჩმიIM5C1I8I1.0ძL 
Iი 1ი6 9IV6ი ხ00M#, VVC 01I6CL მ 5!1001IV 8IICICძ VCI51ლი 0 L6იI5 იგი6L. 
1იჩ6 0მ06L Vმ25 იI6იმI0ძ VVI CC იმIIICI6მII0ი 01 1 გი1მC CჩმგიL%56II241, LიჩLC 
5”Vძიი1!, Iიგ თგIი თგოხიI 0' 1ი6 01016CL. 
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ხ2IIICI§ 2მI6 ჩმIძ 10 L-გი5Iმ(6. Iი (ჩ6 0I8I 50060ლჩ, (ი0IL §6თგიVIC 

»ხ0მილC05 მI6 ICVCმ16ძ ხV IXI68გი5 0! IIMIL0I9Iმ1(0ი.19%1§ 1§ იმ1LსI82I, ხ6C2V056 

Cმ(690IICIIV მიძ ჩი0I0ხ8მხ!IICV მ2I6 5§6იმიVICმIIV 1იC00002(IხIC6 C0ილ6იL. 

IIICII 5§სხ5(IსსI0Cი VVIIსი I06§9 C2(:6ლ0IICგI იბსIმ) ი6C0მLIVC დმILICI65 

VI6Iძ§ მ ძIIICI6Cი! IიI6”0ICL8010» 01 LIIC §LI6)6CL”5 მLLILVძ6 10 მCVI095 0L 

CVC90IL§ Iი LIIC LCXL. 

#2»/ #0#”0L§: 5Vმი Iმიზასმ86, M69გLI0ი, ჩმLIIIC16C, 56ი18იLI05 

Iი 1I 5Vგი Iმ)ლსმთგ 1(ი0I6 მIC ი10IC ი6ლ0მLIVC დმIVICI6§ 25 

000მI10ძ 10 0II16L L-მI”V6IIმ) Iმ2ი908965 – C60”9Iმ2ი, M69ICIIმი მიძ 

Lმ7. III მხსიძმიCლ6 01 ილ0მVIV6 ლხმIIICI65 Iი 1იჩ6 5Vმი Iმგილ)მ206 15 

6XნI2II6Cძ 1Iი LXIIC 5C!6იLIIIC III6/მნIIC 25 1იC IC5VIL 0I! ძ!მI6C181 

VმIIგყიი. 1ჩI§ (მლ( თი 05 ხ6 VCIIII6ძ. IXC66 ილემLIV6 იმIIICI65 Iი (ი6 

5Vვი I|გიხსი§C წიუთა 1იI(0C 50LმიC 9%70ს05 6X0I055|იC §I010!16 

იგიმII0ი, იცლყმV 0ი 0 0055Iხ!IICVV მიძ იI0ჩIხII0იი. M6სVმ! იმIIIC1I65 

(6X0I65510C 51II0016 ი6იმწ0ი) მIC: მა სI28, მამა თში2, მამა ჯიგთ2მ, 

მადე თ2გძიბ, მადმა თIგმძოგ. მო თII2, მომა თბითმ?, მოდე IIტძი, 

მოდმა თიძო2?, დემა ძბაოთმ?, დემამ ძბოვგთ, დესა ძიბამ, დოსა 

ძაამ, დომის ძბი:!:5, დომა ძიოთმ, დემე(გ) ძიო4(9), დე ძ8, დეი 

ძი!... 

Iი II V0იIL ”Mრ2იდთი!!სVC #იIIICI6§ I1 Iს6 ა5Vძ) Lიათ!(იილ" 

I. 5იმIმძ2601ძ26 ი0L05 LIIმ( “ი69მIIVC ლმIVICI65 0I006L 2I6: მა – მო 

თმ – X06, დე – დოძი – ძი,ნე – ნოი06– იი. LმCჩ ი0სიI6 985 

LI6 5§მ-ი6 ლ0ი§0იმIIმ) C16ი16ი1, Vნ6CICC25§5 1(ხC V0CმIIC CICი16იL 15 

ძI!წნგიგიL. CმCჩ LეCI1ხCL 01 1რჩ6 ლC00ი0I6 I5 ლილთხIუილძ VVIIს 106 5§მი6 

ხI0ჩ0ყ%. IICIXC6, VV6C II8V6 ხმL2IICI წიხთ§: მამა თგიI2 – მომა თ6MI4, 

დესა ძბაგ – დოსა ძიშა?, ნემ იბთ – ნომ იი მიძ 50 ი0ი“ 

(5ხმLმძ28ი1ძ26 1946:3152). L0650II6 §0Cჩ ძIV6L5ILV 01 0მIIICI6§ სიძიL 

მიმI/515, 1ი §C0001გმ”; #ი1მიმ98ძ (0 CმIV ის! 1იგს I(სიCI0იმ! 
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ძ!წწხილIIმI0ი მიძ ძ!IასიისI5ჩ6ძ ILV0 #I0სი§ 0 ლიმICI6§ VVIIნ 

ძI/წC2Cი( V0CVV6I5. Iჩ66 5Cჩ80)1მ2L (0ოისIმ10ძ ვ ”სIC მლC0IძIიდ 10 VIსICი 

ხმIIICI6§ა VVIIს ძIII0-6იL V0VCI9 მIC V56ძ Iი ძIIICICIXL 56ი(6ი0005: 

“უგIICI65 VVIIს V0CVCI§5 " ა შ, ე C" 26 V50ძ Iი XII6 ი1მ1ი 100ძ1CმLIVC 

CI80506§ 01 §101016, C0ი100Vძ მიძ C0Iი0ICX 5§6ი1CIMIC65 მიძ 56ი16ი005 

VIხნ თასI(I016 იმIL§ II (66V ძი0 ი0( ლი0ი1მ1ი LიC VCIხ I1 1ი6 §სხ)სიCLIV6 

XI00ძ. ჩგILICI6§ VVIII 106 VCVCI ო 0 2I6 V56ძ Iი LIIC 5სხიILძ!იმ(6 

CI80505 0I 51090016 56ი16ი005, 569169.C6§ VIILჩ ისIVI0I6 იმIL§, იითი0ისიძ 

გიძ ი0თიI16X §60160005 VVIIICII მIC 90 IIIძ1CმLIV6 მI)ძ C0ი(მ1ი LIIC V6Iხ 

1ი (ი6 §სხ)სიCLIV6 ი1000“ (IხI!ძ, 325). 1115 Iო ი0Iწმი( |8V 0I0CV6§ (ჩ2L( 

(იგ გხსიძმილი6 01 ი69მLIV6 ხმIIICI6§ Iი 106 5Vმი 1მ2)1§Vმ8ფ6C 15 ი0(1 ძყ8 

L0 ძIგICC(გI VმIIგI0ი§ ლ0იIV, მიძ I 15 ი00551ხ16 10 სიძიIL2M6C 106 

ჩსსილწ0იმ! CI2551”1CმL0ი. 1. 5ჩ2მ+2ძ760Iძ276 2150 CC0IXCIVძ05 LIIმL IL 15 

ჩვIძ (0 1ძ6იLIIV 6V06IV 560მIMC იVმი06 01 6მCი ჯმILICI6 1ი 11115 0L LIმL 

-00ძ (5ჩმ+მძ76ი1ძ76 1946:289). .· 

0ს! X6C500მICს ხ25 0I0V6ძ 1ი6 CსIხ ი( ( მ2ხ0V6-ი160LII0ი6ძ 

§L2(0წი06IL. II ჩმ§ ხტნი 0ხ5CLV0ძ (ჩ8L( 6V06ი Lხ6 იმILICI65 Cცი|მ!ი1იდფ 1ხ6 

59მი6 V0VVCI§ Cმიილი( ჩ06CIV 5სხ5LIIს(C 62Cს 01ი0L. წიL 10510I1CC, მამ 

მაკუ MIშ M0სLხს გიძ მად მაკუ 792 I იLV" L ძლიი” V/გმიL" მIC 

§LVII5IICმII გიძ ჩ.იCწI0იმIV ძ1ICI6იI 5§Vი(ეფი§ 1ი (1IC აVგი 

Iგიფსგფ6. LV6ი 100ხ0დსი, მ III5L თIმიC6C, ხი1ჩი 6X#0I65§ 510090I6 ი6სLმ) 

იგიმ0ი, (ი6V 5ჩისIძ ხ6 ძ!I5სიის!5I6ქძ ხმ56ძ ლი LIIC ძლიდI6C 0 

C81690ICILV: 166 II5( ლიი§ნსCVI0ი ძ86ი010§ §Iთ0I6 ილხლმსი0ი ("I ძ0იი”X 

V/მიL"), Vხ06I6მ5 L0C6 §6ლ0იძ ლCლიი§(სCI0ი 15 ჩმIძ (0 L”0I1510816; Iი (ჩ15 

C256, 1სC 5სხ)6CL Cმ2L600IICმIIV L6CIII505 (0 LVსIIIII გ C60ILმIი მC(CI0ი, 1.6. 

(ხი §ით2იV0 იხვილდ 15 8 C2(0ყი0IIC2) 30(I(სძი ი (ირ §სხ)Cი( (0 3 

00310 CVCIML: 

(1) ეჩქა ნაი მად ოთგგანდ. 200 #12) MIიძ 0(2ი2VIძი (I1%66 5Vგი LI050, 

V0IVIიC I 1939:38,9). "'VC ძ!ძი”( 5(იი 1ჩ6ი". 

(2) სორთმანს ეჯჟი ათუაშგდენა ერე სამ ლეთ-ლადეღ 

ლაყურახენჟი მად ოლგენელი. §0”იუ00§ 72 30MM25იძტივ, 616 
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§2/7) 1C(-IეძCX/ /20M2X6ი2! I8ძ 0/66ედღ!! (5Vგი IXI05მ!C '6XL5, II 

1957:13, 25). "5იყთმი V/2§5 50 0წ8იძიძ 1ჩმ1 ი6 ძ!ძ თიი( L5C 

#-0%ი) 1)15 ხ6ძ I0IL 11II6C ძმV5". 

(3) ჯაშაუს აყმურზაშდ თეფ მადე ლოჰოდა. 105§8%5 მ0ი7V,225ძ 

/C0 18ძ6C I0M0ძმ (1LL6მძIიფ5 Iი (ი6 5Vგი Lგიყნსგით6 1978:1 84, 35). 

“Iგ§ჩმV ძ9!ძ ი0% დIVC Lი6 ყხი (0 ტხთსI2მ”. 

Iი LI6 მხ0V6 C0ი10XL5, LII6 იC0მI10ი 15 0ხVI0ს05IV Cმ1690IICმ1. 1%6C 

ს56 0 იმIIICI6§ მამ / დემეგ MI0IVI / ძი/106C Iი 1ჩ6 2ხ0V6 CXმი10165 

VIIII ი0( Cხგი6 Lი6 I6მიIიდ 0 ი692I0ი, ხს( (0CIC VVIII ხC 1055 

ლიიჩმ5915ა 0ი CმIC20IICICV, 106 IიI6იI0ი 0, 1ი0C §სხ)ბი VVი0 

C8(6თ0IICმIIV #C”V50ძ (0 ი6-ჩიოი 50ი6ხიძს CI56C”5 VIIII 0L IინI6იი6ი1 

მ C6IL8Iი მCII0ი სიიი 50000011C75 LCძს65L. 

I0ს6 გხ0V6-ი16იL0ილღძ 0ჯი!ი!იი I15 0I0CV6ძ ხV მი01ჩ6L Iი1CIC§0ით 

ჩწვიL: 66 იმIIICI6 მოშ »0§ VVICნ, 1090166L VVIIს იხსიმ) 0C02XIVC 

მ2ILVICIC5, C62165 (ჩC სIიცტმიIიდ 0 0016იC101I15 მI)ძ 605 1ი6 §6იმი1105 0L 

მ55სი10MI0ი-I000055IხIIILV, C8იMI10( ხC C0იხ1ი0ძ VVIIი 16C ი0მIXIC16§ მად 

”Iიძ, მადე II0იძი, მადმა MI0ძIM0ძ... 1II656 მL6 Iხ6 ხმXIICI65 Lიმ( ძტი0LXC 

CმL690I1Cმ! ი69მM10ი C0ი%(6XLსმIIV. 

IC 15 ძს0II6 CICმL VV Lი6 ი0მIIICI> მოშ 7105 Cმიიი( ხ6 იითიხIილძ 

VIIII (ხ6 იმIIICI65 CXM0I6551იწC C2I690LICგ) იCიმწ0ი: Cმ16ი0LIICIC/ მიძ 

ჩ-იხგხ!I!IIC მIC IIC0ი1020ხI6 C0იC60I9! I9MI5, 1ი 0სL 0ნ1იI0ი, 15 მ 

§ წი)ნI! გმწდსი16ი( 0IL0CVIიC 1ჩმ( 1IIC ი6ლმLIVC 0მIVICI6§ 01 LიC 5Vგი 

IგიყV0296 5ჩიCIIIძ ხC ძIVIძიძ ხმ50ძ იი (LMC6IL §6თმიXIC5 0 CმL6C0LICIVV- 

ი6სწმIIVV (1655 Cმ1690IICILV). 

1Iი9ხ5, 106 5Iი101C იC90მLIVC #02IIICI65 Iი (ხ6 5Vგი Iმითყ296 5§იჩისIძ 

ხ6 ძIVIძიძ I9I0 LV0 56იმიIIC §სხ-თისი§: 1!) 510ი016 ი6სL-მI იმIIICI65 

ძლვიილისიყ იტყმს0ი; 2) §10016 იმIXIICI65 ძგილLIით Cმ(600XICმ|1 ი6CმV0ი. 

II6 ძ!ასხსწიი 0( LიM6 ICX6ი16§5 სიძიCI მიმგIV515 I10 1ი65C «I0V05, 

1ძნისჩლCმV00 01 C0ILმIი IVIC§ ხმ50ძ 0ი (ხ6IL 5(სC(სI6C (ჩ0X Iი5(მიC6, 

6Cი6IIII0ი 01 C0ი50იმი(5 მ I მიძ დ ძ მიძ 10M(C6II იIძ6L Iი (ი66 §--ყიწIIC 

01 ი6ძ8LIV6 ჯმILICI65...) მIC 111C 1001C5 IიI წსILნ6L I656მICჩ. ”I0VVCVCL, 
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1L Cეი ხC მა55სი10ძ LIIმ( 1IIC 50I02IX1C5 0' Cმ(C90IICILV 15 0ხVI0V5 1ი 

L0§6 XC908IIVC MხმIIICIC5 IIIC 5LVCLVI6C 0 VIIICი ჩხმ5 მL 16მ5L 1LVV0 

ლ0ი§50იმი(ს 0ს! 01 106 LIICC #ი121ი CIს5LCCL§ CX0V6551იე ილნყიემ იი 

1ძ6VVჩ0ძ ხV I. 51)მ-მძ26ი1ძ26 (მა MI2, დე ძ4%, ნო »ი). II)6 ვმხ0V06- 

0160910IMI6ძ VV0 C00500მ91მ01 CIV5(615 CX0IC551იყთ CმL6901X1C8I ი69მLI0ი 

2გIC მ5 I0II0CM5: მა-დ MIი-ძ, მა-დ-მა III0-ძ-M!ი, მა-დე MVI0-ი0, დე-მა 

ძC-/I!ძ... 

Cიილ1I0510ი: III §Vმი Iმიყსმი6 გმხისიძვ II §Iი6IC ლიმII1CI65 

6XიI06551I9 ი602M011). III65C იმIIICIC§5 გI6 C0051ძ6L0ძ 25 მ!!იი0Lისა. 

LICV6CV6CL, LIIICV Cმი ხ6C ძIIICICIII2IC2Cძ ხმ56ძ იი წსილლიმ! მიძ 

56-იმIMIC CIILCIIმ. 

მს წსილIიიგს ძ!წჩნინისგნი: ხმა ხ66) CგაI6ძ ლსL ხV 

I. 5ჩხმI8ძ26I."!.ძ26 Vჩ0 0IC0CV6ძ 1Lხ2მLI (ჩ6 ი698LIV6 დიმIIIC165 მIC Vყ56ძ Iი 

ძI”IIC CიI LV065 01 56ი16ი005 ხმ50ძ 0ი LII6 V0CVCI§ (2, C მიძ 0) VVIIICი 

წიოლი იმ 01 III656 იმILICI65; 

0ი C6 0L06L იჩმიძ, 16056 ლმIVICI6§ მIL6 56ი18მM11CმIIV ძIVCI56, 25 

1იბV 6X0ILC55 0IIICICIL ძგიI66C6 01 Cმ(C90LICIVV: 506 0 II0I6ი) მ1I6C 

იგსLმ!, ილი-Cმ(6901XICმ!, მიძ CიII65000ძ 10 LI6 C60ე1გი არ / არა მL 

/მIმ (M0 / M0L), VVVII6 0:ი66L5 ICV68I ჩI9ჩ ძ6CL6 0 Cმ16ლ00IICIVV. 5ხCჩ 

იმIIICI6§ 216 ჩმIძ 10 სმი5Iმ(6. 1ი 1ი6 0Lმ2I 5006Cჩ, (6ხCIL §0ი1811MC 

ისმIC65 მIC ICV6Cმ16ძ ხV IICმ0§ 0 1010I200ი.1 ჩ656 ლმIIICI6§ Cმიჩი! 

ხ6 იიი)ხIიბძ VIIIს 166 ივIIICI მოშ 7105 VV0ICI ხ25 1ი6 IილგიIიდ 0 

00L(6იC)გL15. 1I90)I5 15 იმLIმ2I, ხ6CმV956 Cმ1(690LICIIV გიძ იIიხგხ!!!C/ მ2IC 

§6იმი!ICმIIV 1ილ0ითიგ0ხI6C C0ილC6ი(ა. 10CII 5სხაIს იი VVIIი 1655 

Cმ1690LIC8| ინსსმ) ი6ლმLIV6 იმILICI65 VICI9§ მ ძIIICI6ი: IIICCIი0I6LმI10ი 

0I Lჩ6 5§სხ|)მიL?5 მLLILVძ0 (L0 მCLI09)5 0L CV61(5 1ი 1ჩხC (CXL. 
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X0/0I0I1005: 

ახე2ძ72ძბი!ძ26 1946 – 5ჩვ2+-მძ7286ი!ძ76 I. Mძი2LIV6 ჩწვმIVICI65 Iი L6C 

5Vვმი Lგიიხიგილ, /ხი/!თ/-CიI(005I0 LII)CIII§5IIC§, V011(/16 

I, ჩსხIაჩ!იდ-წჩის56 0წ (იგ C60(თგი /#იCგძლთV 01 

5CI01I10065, Lხ!1151, 1946 (Iი C60LCIმი). 

ა· ი!/”00§: 

Iი 5Vვი LIი5%, I 1939 – 1906 5Vგი #I05C, V0I. I ( იი6I 8გ1 ძ1816CL 

Lა (6XI VV6CL C0II0C(C6C ხV» /#. ბხგმიI!სძ2 მიძ 

V. 0ისII2), ჩსხI!5ჩ)იყ-ILI0ყ56 0 C6იL9Iმ8ი ხ/სილი 0L 

LII6 #CმძC6ოV 01 5C16ი005 0 (ი6 CI55LL. IVIII151, 1939. 

5Vიისი II-0§01C I 0XL§, II 1957 – 5Vგი MI05მ1C I6XL5, V0I. II, 0CVV6L- 

88) ძ!IმI6ი. 1ხ6 ILCXL§ C0II6C:600 ხV /ტ. IL)მVIVIმიI, 

V. 10ის Iმ მიძ M. MXმIძმი!, (ი66 ჩსხIIაჩ!იდ LI0ს56 0L 

(ი% #CმძიოთოაV 0 5CI6MXC05 0 C60/იIგი 55LL, IVIII51 

1957. 

Cხია(იი2(სა» 0 (ხ6 5V2გი L გიყს2იიტ 1978 – CხI6§(0021სV 01 10C 

5Vმი Lმიდ"მ9C ((66 LCXL§ VVCIC C0IICC10ძ ხV #. 5Mმი1ძ76 

გიძ 7. CხსIიხსIIძ76; CძII6ძ ხV #. 5ხმი!ძ726 გიძ M. 

M2გIძმი!), ხIII51 51816 LIიIV6=ოIIV ჩსხI!აჩIით IIიVხ50. 

”I61II1§1, 1978. 
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2. Mვ!ი ვიძ 4I(0L03(IV6C6 M10205 0 MXი0IC5510იC M0რღ2M10»ი 1ი (M6 

IX3IV0II80 130CV9თლა! 

1VI!C CIIIC/ I1)0I#90I0დ§ICCI 1)100I1§ 0/ C7 0§§!I1ღ I160დ0I10/! 

Iი (ი6 MმI”V6IIგი Iმითს2965 (C60LCIმი, 5Vმი, M6დICIIგი მხძ 

Lგ72). ი69290ი 15 CX0I6956ძ ხV CICI მიძ მII6LიმLIV6 „ი6მი§. 096 01 

(ი6 CჩI6I ი)0”ლ0ი0100!1C21 თ 6მი§ 0წ 6XიI6551იყ იტიმLი 15 166 ი69მLIVC 

ხIიიისი. I116 8IV6ი I656მICI) მიმIV265 (ი6 ი69მLIVC იჯიილსი5§ VVILნ Lი6 

ხმო)CI6 არა თI' “M0” 1ი 1I16 M მILVCIIმი Iმითამ80§57. 

18 ი69მIIVC ი(იიიყი I§ 01 8 C0Iთ0I6X 5(სCLსI6. 1IIC იCლფმLIV6 

ხმI9ICI6 არა იძ”ძ “#MიL” 15 8 CIIIIC (0ICCIIVIC 0L 6ICIILIC). IL ხლI0ილ§ 

9501CIV 10 L09IC მძძიძ VVიIძ (ოიწიჩ0109%!C8მI §სხ|)6CC/5) მიძ ი692(05 LსC 

I8L(6L. 

(1) C60 არა-ვინ 2+მ-VIი 

Mიყ-C0IXXი (5) = MიყLI.ი 

(2) 5Vვი დ-არ ძ-მL 

Mტიყეყ-დLIი(5) = MგყL ”ი 

(3) MბV%I მი-თ-ა XიI-L-გ 

0LIი(5)-LXCI-Mბი = MგყIი 

“იეიხიძV” 

(4) Lმ7 – (იიL წ0სიძ) 

! უუI5 1C56მICს 85 ხინი დლL656ი(Cძ მ5 მ ლხმიC 2 Iი6 1ი(ტოემ(I0იგ! 

ლ0იICL6იC M#0IძV/C659(ძტსსიჩა>თ LICს15(5Cიტ> M0II0ცსIსი (MVVLIM) 
8186ი), 23-24 M0CV8გთხმგ», 2019, 8-გიბი, C6იმი": 

ჩწი://VVV.წხ10.სიI-ხI6სი6ი.ძ0გ/იVV/IM20 19/VI6V_ გხ5LLმC(§ 

? 4+6 6ოიი1MCმ1 ILი2(CIმI 15 ძIწ6CიL2160 ხX» თ6ი:05 გმოძ 6»ხ”მ005 0იIV 
იმM89V6 §0VLC05. 
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5VMM4ტ4LV 

I 2ხI6 M1 

1(ი06 §CსლLსI6 01 166 ი69მLIV6 0I00ი0V95 I9 1066 I- მI”V6I1გი Iგიფს2 05 

C0 5V#ტM Mდლ. I-I- 

არა-ვინ დ-არ (< დე-იარ) მი-თ-ა 

მმ “ი0L” – VIი ძ-9- (<ძ6-)ი IიI 'V ლC”-L-მ – 

““VVჩლ” Mით-0M/-იი ლ0სჯიი -XLCI-Mიფ 

Mიყ-ი0ს >იი “ელხიძა/” “იხიძV” 

“უცხიძV” 

LIიბ MმგI”V6ნIგი Iგიყსგიბს ძI/”ი I (ლხ6 აჯლძსლილია ი 

იითლხიილი(§ა წიწიIიდ 106 ი60მ2LIV6C ი(იიისი5, იმი1%IV, 

.ი Iი Cიილეგვი 2იძ 5V2ი ი0ი9LIVC ი”იიისი5, L0C ი6902LIVC 

ხმIIICIC 0I16006ძ05 LC IIIICII09მLIIVC იჯიიისი 2იძ I§ იI0CIILIC 

(§66 10ხI6M/ C0IIVM11§ 1 ძ/0 I/, 20105 (1), (2)). 

ი I Mიილგ)ს2ი ალყ2(IVC იIი)იVI5§, 1ი6 ი6ლ02IIVC ჯმILICIC 

#X%II0CV§5 1ი6 1Iი16I0ყ0მIIVC ლIლილსი§ მიძ I§ 0იიIICIIC /(§660 

7თხ!I6M/, C0I1/77171 1II, 11016 (3)). 

II §ჩისIძ ხ6 თნისიიძმძ LხმL VVჩტი მ ი69მLIVC იმXIICIC (VI905 10(0 

2 CII0C, ი0 «მLL6L Vხ6L66L IL 15 0I0CIIIIC 0L 6CIXIIIIC, I( ისIV 00C2%05 

ვ2იძ ჩხიIიივა (ი (ჩი ICXიCXIC IL 15 2ძძიძ (ი. Iი C6იI91მი, 5Vმი მიძ 

M09ICI120, 1ი ი69მIIVC 02IIICI (C60 არა- ძ'ძ-, 5V0ი) დ(<დე) 

ძ(<ძი), M6თდ.. -ა (<ვარ) -ძ (<VVI)) “ი0L” 15 'მძძიძ (0 (ჩC Iი(6II0ყწ8მ- 

LLV6 ი/ხილსი (660 ვინ VMI, 5Vმი იარ /% M6თ-. მი(<მინ) II (<M1IM) 

“VI0C0C”, ძგილLიდ 106 მთვიL (ი„იიჩი109ICგIIV მიძ §VიIმCVICმIIV, ჯჩ6 

§სხ|)|ლი( – 5) მიძ M6002(05 (ჩ6 IმL(6I. ILჩს§, VVILჩ I10 ი0თ2(IV6C იLიი0VI9§ 

01 (ხ15 §(სი(VII-6, (ხC V06Lხ I15 2(წIი1214IVC (111I5 15506 I6-მ”ძIიდთ Lი6 

M6ღLCIIმ8ი 1გითხმთC I15 ძI5C05560 ხV MI905I)Iძ2 1914:0145); 1ხ6 

5IIსმI0ი 1§ (ი6 §მი16 15 (იჩ6 5Vმი IმიდVყმ96. IVI5 ჩიგიითცტი0იი VVმ5 

Cჩმ+8C1CI15M1C 01 00Iძ C60L9Lგი. LI0CVV/6V6;, Iი (ი6 M0ძგოი C060Lწ98ი IL 

15 წისიძ §00Lმძ1C8მIIV. 

349



უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებში 

Mი!C I: 106 ძი!ი 0/ C0)1!6)ე00) ! III6I0I / C760I-XIთI! VI!! ხი 

ძ)§CIM550ძ !I? თCICI! IC0XI6I', M'/16)1 VI6 /0CIV/§ 0I) “ძ0I(ხ!C ,)6C0თI10/1”. 

Lხბ ვწწნოივV წხოი 0 1IIC V6.ხ IC0IC50I15 VIC #ი6C902LIVC 

5610 მIIC5 1I (11C 5CI1(CI1XC6 II მ სხი0ი-მCLVIმI176ძ, I6C55 Cმ1680LICმ! VVმV. 

III6 CXგი1016 ხCI0CVV/ IC0C656V15 მ 51L1016 5CII6ი606: 

(5) C60 არა მIმ (M9ფ8)-ვინ VIი(0IL ი) მოდის თიძ! 5 (V) 

(6) 5Vმი დ ძ(Mძფ)- არ მI(0I ი) ანღრი 8MVILI (V) 

(7) M6%L მი ი1I(C0Lი)+თ I(L%CI)-ა მ(Mიბყ) მურს თახL5 (V) 

არავინ მოდის მIVმVIი 1ი0ძI5 “იიხიძ»”X 15 00IიIიდ”. 

16 6Xგო 016 ხ610V/ I60IC5CI)L5 მ 516101C 56IICI)06: 

0Iძ C00L+9Iგი: 

(8) სიხარული თქუენი არავინ მიგიღოს თქუენგან. 

§5IXმIVII ILსტი! 2I9VII II1CIV05 IXLVICI)თმI/ (51021 ჩ0IVC60L2110ი: 51)ი. 

M.,1,3,29 (1V), 4ILM/47I). 

9IXმIსI!! ILს6ი1 2L9VII (M6იჩ-ი) XI12IV05 (V) (M06იდმი. 

“MმV ი0 0ი6 §5ჩი2+L6 V0VI )10V”. 

Mიძიბთ C00L<%1გი: 

(9) აწი არავინ მოვა ნაქსოვი თოჯინების სანახავად. 

2C1 2”9VII I0V2 #იმM50VI 107106ხ15 5§ეიმX2Vმძ ((მM6ი წიი IIVC 

§0066Cჩ). 

2CI 2I2VII0 (M69Mი) II0CV2 (V) I2M50VI 10711Cხ15 500 2X2V2ძ. 

%MიხიძსV VVIII C0016 10 566 LIIIC MიIILCძ ძიII5”. 

5V8მი: 

(10) ათხე დროიჟი დარ იგემ ამჟი კოტოლ ქოროლარს. 

2X6 ძIL0)7! ძაL 1ძიიი მი7! LCL6I M0I61მL5 (5Vმი 0I05მ1C ICXL5, IV 

1979:64, 5). 

მCXC ძL0)7! 093MCM2გვXი) I6(V) მი17! LC0CL6I M0C+CIმ15. 

%M0 0ი6 ხსI!Iძ§ §სCჩ §თ8გII ხ0056§ ი0V/მძ2V5”. 
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5LVMMტ V 

M068დ8ILCI18ი: 

(I1) სკანი მეტი მითა პუნანია... 

§Mგი! თიწ I2 ისი2ი12 ... (M6%9ICIIგი 1CXL§ 6ძ. CI05ი1ძ7C: ICC2C, 25, 

XIII, 5(31,20), III V)5). 

§Mმი! Iი6C(I ი011(2 (MციIXი) წსი2ი123 (V)... 

“VVC ჩმVC I0ხ0ძVX C156 ხსI V0ს...”. 

(12) ართი ოსურისქუაში მეტი მუთა ნოხვე. 

მILI 050II5MV0251 IIX6(I იVIL2 M0VC (MC6VICIIგი (CXL5 6ძ. CII056Iძ70C: IC0), 

77. XII, 1(55.9), II ILV5). 

მIC 05სII5ჩსმ5I 12061 VIIIC2(M6იMXი) ი0'VC(V). 

“IIC ჩმძ 0ი6 ძმV09IMCL გიძ ი0ხ0ძ·V C156”. 

17120 თIICIIICთIIVC 1I100115 0/ I16ი0II0/! 

ტIიილ5ძC VVIIსი 1იჩ6 CიI6წ ი168ი§ 0! იბიმწ იი, 1ი MმILVCIIმი 

(გილსმ9805 ძ!I5LI)ისI5ჩ მ2I(6იმ(IVC ILი6მი§5. IL 15 VCII MილVი 1იმ 

§6IიმიLIC იVმი00§ მI6C ი005IIV CX0I6550ძ ხV 9I(0L02XIV6 იტვი§. Iი 1ი6C 

M2გI”V6IIგი I20902905, ILIC მII6იიმIIVC #ი)6Cმი§ა 2150 დილიIწით 115 

(სიCII0ი. 

Iი MითIი2I2ი გიძ L2X, (ი6 მI(6(იმLIV6 0წ მ ი6ლ8LIV6 იI/0იძსი 15 

Iიოთმძ ხV მ C0ი)ხIიმL0ი 01 /#6 II)Iძ6/171/I6 იI'0I0VII მიძ (#M6 /6დ0IIVC 

ჩ0იI+#ICI6. Iი M069იL6IIგი მიძ L მ7, Lნ6 IიძტჩიIL6 იხIიიისი 1§ ხმ506ძ 0ი Iი6 

5(6Iი 01 LII6 IიICII0982მLIVC იI0ი0სი, VICI6მ5 LII6 §60129IIC5 0( იდი9მLI0ი 

15 CX0I6C556ძ ხV თ6მ95 01 მ 0051005IM10ი8|I ი60მVIVC ჩი2IVICI6 ვარ Vით” 

“ოი0”. Iი 1LM0I§ Cმ56, Lს6 ი69მLIVC ჩ02IVICIC იCC2165 (ჩ6 მ96იL VICხ 15 

ლ00CLC(L6 ხს( ყიMი0VIი (1იძ8წიIL6): 

MითC6II8ი 

(13) მითინი ვარ XIXVVII)I V2L 

მი თI(0LIი)-თი L + ნი იI(LLCI) V2I (M2დ) 

“§ც)იგხ0ძV #ი0L” = “I0ხ0ძV” 

(14) – მინი რე? – თI1იI1 L6? “– VV%0 I15 (ი6+6C”? 
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– მითინი ვარ. – IIIVI0I VეL. “- M0ხ0ძV”. 

L.მ7 

(15) მითი ვარ V1ILI Vმ+ 

IიI(C6LLი)-LI(CLCI) V2L (Mრჯ) 

“50I116ხ0ძV ი0L” = “ი0ხ0ძV” 

(16) – მი ორენ? – I 0-6ი? “– VVII0 15 LIICIC?” 

– მითივარ / – მითი ვარ. – თIVIVმL / – 1111LL VმL “იიხიძX”. 

1V7I6C §IIIICIIIIX 0/ !I!0/I!IIIC 0I!(I I1Cღ0IIVC 0I0I!0!!!1§ !I1 IM/Cლ10III! 

ი”ძ Lი? 

Iი Mიიგიმი 20იძ IL,2”, 1ი6 1Iძ6IIიIL6 იჯიიისი 15 0' 1ი6 §მI06 

§ხწსლწსI 2გ5 L) Mლი/ლ0Iმი ილ69მIIVC დლიწლილსი. 1ი I0II0VVI0VC 

C00 00ი6ი15 5§ჩ0სIძ ხ6 LმL6ი Iი10 C0ი51ძ0LმII0ი: 

2. Iიდ ხ350 510% (1IIICII0=8წIVC იჯიიი0სი). 

ხ. 50ძი10ი15 ((06 Iი16CL0C81IV6 იIიიისი მიძ XI6 ი600მLIVC იმILICI6). 

ლ. IიC ი05100ი0 01 (ხ6 ილთ2(IVC 92LILICIC (0051005IL0ი). 

110VC6CV6CI, 0ი6 ძIIICICIXIი6 §ი0სIძ ხ6 იი10ძ: III6 ი69მLIIVC ჯმILIICI6 

5(მიძ§ 56ი08Lმ1CIV L-0Iთ 1ი6 IVი9ძ06LI1)I(6 იიიისი: 

M8დღ. 

(17) მითინი ვარ XIIVIი1 VმL “§0იცხიძას ი0L” = “იიხიძV” 

Lმ7 

(18) მითი ვარ IIIII VმL “50016ხ0ძV I)0L” = “ი0ხ0ძV” 

I ძყწნი-ი Mგდ 

CL. M09V. 

(3) მი-თ-ა(«– ვარ) I-L-მ(«-– V9I) “ი0ხ0ძV” 

1VI0 იIძლ2 0/ §/)0I/0)10(! /)071ICIC !!! IM/20ლI0IIVI1 

ზხლი 22გ 00ი§ჩIი ხ06(V66ი (ი6C IიძხწიI!C იIილსი მიძ 1ი6 

ი69მLIV6 ჯ#მIIICI ((იCII IL60I656ი1მII0ი 1ი (ი6 ჯიი 01 §6იმ+მIC 

560CIი6ი(5) იი2ხ10§ (ხი წ-იეძის) 0 1სC ი0ლ21IVC იიი0)ი). I2I00IV, 

I(5 იი5Iყიი 1ი (ხ6 50ი(0იC6 Vხი6IC IL იICიძძია (ხდ Vი ,ხ ვიძ I15 
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5სMMტ?V 

იი»ილის2IIV LCI210ძ (0 (სხC I2(16I; 1.C. 1 იCC2105 ი0( (ჩMC CიიCI6C(C 

ი» Iიძინი!(C 20691 (566 CXმ80ი1/0105 (2), (7), (13ა). (14), (15), (16)), ხსL 

(ხი 9C(CI0M (0 ხდ იი წიLი10ძ ხ» (ხი 2ყCიX; (0L Iი§5(მი06, 

(19) Mლ9„. 

მითინი ვა მურს VIILII1I Vმ თახL§ 

სიIIიI(Iიძ(ნ.-ი) Vმ (M08დ) Lთ9I§5 (V) 

“ი006ხ0ძV 15 901 C0M)1იდ”. 

(20) Lმ7” 

მითი ვარ მულუნ CII V2გI თხI!სი 

”II(Iიძინჯი) VმICMდ) თIყIსი(V) 

Iიძემი (M2დ V) 

“§ცი16ხ0ძV 15 ი0 000ი119<”. 

IV0I#C 2: 

გ. 190I 6 M6თCIIმი 0მIVICI6 ვარ VმI “ი0L” VVCმL5 0VL (ვარ.V8L> ვა Vმ) 

გიძ, 1I მ 5CიLCIXC6, IL 15 მL(65(Cძ (09061116L VVIIხ 1666 V6Iხ 1ი Lჩ6 

51010I1ჩ10ძ Iილი ვა Vმ “იიL”. 1იხ5, II Cგი ხ6 VI6VV06ძ მ5 მ 

სი0ოისრიილ!ძ!. 

ხ. 1116 L მ7 ხმIIICI6 ვარ VმL “ი0L” 15 §CIძინი §5I00IIწI06ძყ: ვარ VმI > ვა 

Vმ ((1ი0616 გI6 იიIV მ #6VV 6X8ი10165 01 5100011ჩCმV0ი, 10L 6Xმი0016, ვა– 

მეთულუნუ Vგოფ)სI!სის “IL 15 ი01 ყ0Iიდ” (CIL0CხმVმ 1936:119). 

74#!6 1)0დVიIIIVC6 იც70I10!/): იI!ძ II5 თI(0I)10IIVC V075I0!! §6007010 0IIძ« 

II: §6)!ICI1C0§ III IM/20§10II0CM 

L6L VI§5 ლ0ი10მI6 (ჩC იმL6”ი§5 0 (1ირ6 იგი2მIIVC იჯიილსი მიძ IL§ 

მI(6-ი2LIVC VCI510ი 5§60მLმ%6C გიძ Iი 56ი1(6ი005 Iი M6იCIIგი. 

M0დთმLIIV6 იჯ0იი0სი 56ი0მ+მსL6: 

(21) მითა ILიX-II2 

M86გფჩოე (ინჩი+0CCII+M098) 

14%6 6I6იინი(§ 0( იი-ო0წლიჩ6ი:1C 0I1CIი, VნICხ ხ6-(0იი§ Iჩხ6 ჩსილყიი 0L" 
ი1000060165, მIC ძიწიტძ 25 I10(0ჩ6.001ძ5 (ჰიIხ6ნიმძ?26 C( გI 1988:5). 
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“ ეიხიძV” 

#!ოიმLVIV6 V6I510ი 560მLმ106: 

(22) მითინი ვარ CILII)I V2L 

Iიძჩმოი Mძდ 

“იი( §0ით6ხ0ძV” = “იილხიძ"სV” 

M0698(IV6 იIიიისი III 5CI1CV)CC; 

(23) მითა მურს IიIL8 თს§ 

Mბგყჩლი V 

“Mი0ხ0ძ" 15 C00ი1იდ”. 

ტ#I(6-ი მIIVC VCI510ი 10 5CIIXLCI1CC: 

(24) მითინი ვა მურს თIVი! V3 თს0I5 

სჯიძიზოი (ი0%09 V) 

“ხი0ო”6ხიძ» 15 ი01 C0-Iი დ”. 

1#:6 თII0II10IIVC6 Vხ6I510)! 0/ I!იდი!!იI! §0ყსი”ჯიIC იIIი II §0I!!I6I1C0§ 

III Lძ2> 

M686ყმLIIV6 იჯიიი0სი 560მ2L1მ%C6: 

(25) – 
#“I(6ო)მLIV6 VCI5100 5C0მLმ%6: 

(26) მითი ვარ LILI Vგ 

ჯიძინთ M6ი 

“ი0,ი6ხიძV ი0L” = “იილხიძV” 

#M6ყ9801IV6 იჯიიისი 1ი 56ი(16C1106: 

(27) – 
#1(6.მLV6 VCI5)0ი 1ი 56ი16იC66: 

(28) მითი ვარ მულენ III VმI თისIსი 

Iიძნნი M6ი V 

“ხისი6ხ0ძV 15 ი0( C0MიIიდ”. 

CX800018§ #0ი) (66 6იიჩნIIICგI ”იმ16I18გI: 

Mფ. 
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(29) ...ინას მითინი ვა სიდულენც. 

..Iიმ§8 იიICIII Vმ 'ძს16იC (M6თXCIIმი-C6იL9Iგი სICVIICღიმIV Mმ1მ1მ: 

MიითI.ILICCL,ი1,იიმგ11-C'0'მL-1,11518, IIILV5). 

„...II105 IICIII (1იძნ”.ი) V2(M6წ7) '!ძს16იC(V). 

"50ო6ხიძი» 15 ი01 ხსVIიდ IL". 

(30) ინენს მითინი ვა მერიებუდუ. 

10015 IIIIII1 V2 Lი0I0ჩVIძს (M6თXIIგ8ი L6XL§ 6ძ. C0I105ხ1ძ7: IC0, 25, 

IX, 15(22,16), III V5). 

Iიტი§5 #IIILII1 (Iიძ(ჩლი) V2(C(M062) თიIიხსძყს(V). 

"5იოთგხიძს VისIძ ი01 ძ0ICმ( Lჩ6ი1“. 

(31) მუშ ნაშრომიშ მიდმაღალარი მითინი ვა ხსუნდგ. 

ოთსხ§ იმა0ი!ა ი110)იმ“/მ!მ. ი1ი V2 'სიძაე (M6თXIIმი 'ICXIL5, 

ლძ.Xსხსმ: MX, 35, 153, 32, IIILV5). 

იის§ იმ5I0!ი15 III0IიმV8გ1მL1 წი1(101 (1იძწნი) V2(M69) 'სიძი (V). 

“I/ი0I6 V25 ი0L მიVხ0ძს» VIII0 V0სIძ ძიიLIVC იI-ი 0L ჩ–15 V0II5”. 

L,37 

(32) მით ვარ დოსკიდუ-დორენ. 

იI Vმ” ძ05LIძს-ძიL8ი (0სი62!I 2009:72). 

MII(0LICი)+L( ILXCI) VმICM2ლჯ9) ძ05LIძს-ძიLცი (V). 

“ხიოთიეიხიძ" 50სIძ ი0 ხ6 I6LL”. 

(33) მა სკან საღლუღიშენ ბაშქა მუტ ვარ მინონ. 

იმ 5Lგი §მ+/Iს-/156ი ხმ5ძ2 თისLC V2L იი1იიის (0სი02I1 200:72). 

ჯიმ 5Lმ#9 §მ-/IV0I-/15Cი ხმ5LM2 Iის( (1იძწნო) V2ICM6თ) 1900 (V). 

“I ძლი”L VVმIIC მიVIიIილ ხს! V0VI ი6მI(ჩხ“. 

„,§0/I1იIIIICიII) თიCIII0ოII200 Cძი10დი!10ლ0! M6§0თII0! II M/0§I0II0I 

#5 15 Vმ5 ი1CICI0ი6ძ მხ0V6 1ი M69X6IIმი მიძ Lმ7, (ი6 ი69მ8LIVC 

იმIXVICI6C 15 1ი IმCL 5ჩმIL6ძ ხV 1ჩC IიძლნIIიII6 ი/იიისი მიძ L66 V6Iხ. Iი 

0006 Cმ56, II ((ი6 ი6ყ9მLIVC 0მ2IIICIC) იCყმ16§ მი Iიძ6CIIიI(6 მძ6ი( (MVხ6ი 

IL 15 VILილსL 106 VCIხ) მMძ იმ§ 106 56II2MIIC§ 01 მ ი69მLIV6 იI0ილსი; 
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VVIICICმ5 10 LIIC 5CC011ძ Cმ56 (1ი მ 56ი16ი06), LIC იმ8VIICIC VVCმ2L5 0სL, 15 

ძი(გიჩიძ ჩწილ 1ჩC IIIძ6ჩწ)1I(6 ხ/ლილსი, ხილ0-0C065 000066ი1სგIIV ICI216ძ 

VIIნ (ი6 V6ხ მიძ ი060მ105 1IIC მCII0ი ილწიუილძ ხV ჯჩ6 Iიძი”IიILC 

გდ8იL. 590CსM ილიხმLI0ი 15 56-იმიIICგIIV მCCI8I126ძ გიძ C20I6C Cმ21(6001X1Cმ!. 

CI. 

IMMI=53:40 

(34) მითა მურს IIIგ თს5 

Mტიჩიო) V (ი01 მCLV8II26ძ) 

+Mიხი0ძ) 15 C0ი11იდ”. 

მიძ 

(35) მითინი ვამურს ი1IყიI VგმთსI5 

Iიძუნო CI% -V) (მCCVI8I1170ძ) 

“5ი0Iი6ხიძ" 15 ი0 Cლ00ი01)დ%”. 

51იC6 M60ICIIმი 9105 ხიLს CჩI6I მიძ მI(6Lი2(LIV6 L0VCმ81)5 CX0I6551იი 

იგყმს0ი, LIICIL 5(0V15IICმI ძმ(გ Cგმი ხ6 C0ი 0მ106ძ Iი 0”IძიL (0 ძ6ჩ9C 

L696IL ნI009CLIVIC/. 0ხ596IVმI0ი 01 LXII6 C0L6V5 ძმ1მ ჩ85 0I0CV0ძ LჩმL, II 

M0დILCII18I1), 186 81I(CII1მ1IVC ი168ი5 01 I6ი92LI0ი ((66 1იძ6ჩ0იII6 იჯიიისი 

გიძ 1ი6 ი692LIVC იმIIICI6C) მIC ი20IC #9I0ძVICLIV6. I ჩI5 Cმი ხ6 იI0CV0ძ ხV 

78 C2505 0V 0 94 00ML6XL§ Iი (იგ III05 ძმ(მხმ56 (ჰიჩმILმVმ 

2015:53). 

#§5 L0IL Iს6 L27 Iმიდსგდილ6, ილიმV0ი 15 6X0CI6550ძ ლიIV ხV 1ჩ6 

გI(6LიმLXIV6 (ი6მი5. 

7710 იII6II!VIIIVC I1)100I1§ 0| III6 IICდიII(0I! III 5VიII 

I1ხხC 5V2ი 1ტ8ითს2ყC ს565 3 ძIII6I6ი( ე/მიიმIICმI იმIL6-ი 10I (ი6 

წი„თგზიი 01 LII6 მI(6LიმLVIV6 (ი”თ§ 01 166 ი60მLIV6 იIიიისი. VიIIIC 

0(ხიL M.-2I”VCII2ი I2ითVI2205, 5Vმ0 მხიხიძ§ Iი ი69მLIVC ლმILICIC5, 

§0თ6 0წ VხICხნ 56ი)მი1ICმIIV C0IL65ილიძ 10 1ი6 C6ი0I9Iმ არა ი/ძ 

%იი0”. Iი Lი6 5Vგი Iგიძთხმფ6, Lი0I6I6C 15 მ დ00 01 ილთმLIVC ჩნმXVICI05, LIIC 

§60მიLIC§5 0 VხICჩ I15 §ხი0ი8CL 1ჩმი LIMIმL 01 LIC C(60”იCIგი არა 29 

“იც”. C60”9Iმი ძ065 00 იმVC მ ილ0ლლნალლიძ!ის ილ0IყმიIი Iილი. 
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1666წ016, 12 ძლიჩწიიი 0 1ხ6 თხმი!იყ I15 დ#0§5,ხI- ი0იIV 

ძ05CLI06LIVCIV. 

108 §Vმი §:ი10IC ირ6ი9მLIVC ლიმIVICI6§ ლლწლნ5აიიიძ!ი (ი (იC 

Cლიწმი არა 282 “ილ” ძლიი0ი(6 ილი-მCLI8I!26ძ ილყმსიი VIIIი (ი6 

ილსი 0L V0Iხ. LI0VCV6. Lი6 Cილოიისიძ ი6ყმXIV6 #2IIICI6§ ძხილLC 

მC1ს8II70ძ ილიგსI0ი. 5სCჩ §6თგიVC ძI”66იC6C 15 ძს6C 10 1ი6 5CსCLVIC 

01 (ი6 იმXIIICIC5: Cმ16ყ90LICმI ი69მV0ი 15 6X0I655Cძ ხV 1ხ056 VიI(5 

VIIICნ §1თ0I(მი6005IV C0M1მ1ი IV0 6CI6ო6ი1§ 6X0XC551იწ ინყმII0იი (მ 

“ი)” 2I1ძ დ “ძ”XMგმ9გი!-58სხმXI 1978:27). 

7VIC !!I!!0IICIოII0I! ხიIMI60!1! II16 5!I!11016 იI!ი CიIIიი!!!“რ I16C0IIVC 

#/0110L4/15 II III6 5VVI! 

106 501 მიIIC I9I6IICI2(I0ი ხ6VLV66ი LXIIC 50016 მიძ C0თიიყსიძ 

იფყმLIVC იხ”იიისი§ Iი (ი8 5Vმი Iგიდსმ96 ძი”ი65 1ი6 CხMI6L მიძ 

მIL6ოიგ2VIVC LI6მი§ 0 იგივმ!იი, (0L 1ი51მი06, ICL ს5 C0იI02IC (ი6 

ი692LIV6 იჯიილსი§ (0ოილძ ხV ICმი§ 0 მამ(ა) MI0III ი) გიძ მადმა 

Mიი ი დიმIIICI6C§: II 56ი1მიLIC ძII”ICICილ6 ხ0IVV66ი (იC ჯმIVIC165 

მამ(ა) M!0IIV) ბიძ მადმა VII0ძIIVCV 15 ICV6C216ძ 1ი L06 იCთმLIVC 

ხჯლიისი5 წიოი0ძ ხXV თხმი§ 0 16656 ხმILICI65, იმI0I6IV: 

(36) მამა-გუეშ თ2ო2-CV0§ “იი(იIილ” (იტყმყიი 15 ი0( მიLსგII76ძ). 

M069ყ -M=Mტ69ი%”ი 

(37) შიისგა მამაგუეშ ხუღუა პI5ხე თგომ29VC5§ XსVV2 “II6 15 

ჩიIძ1იფ ილIჩIიდთ” (=თ2(06LI8I§ 2018-2020) 

მიძ 

(331) მადმაგუეშ თ2ვძო2გ9MV6ა “ილი მL მII” (იტიმყლი 15 

მCLVI81I176ძ) 

M068ლ(0M098+M69) -M=M6ყჩIი 

(39) ალ მეზგა მადმაგუეშ ხაწუა მI თბ?ყგ2 თეძოგთV05 X0CV/მ 

“IIII§ წმსიIIV ჩმ5 იიLიIიდ მ( მ11” (თმ(6I215 201 8-2020). 
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77I0 §/70CIIICILI! 0/ 1II6 თCII0,I10IIVC I1(დ0II0I! !!! 5VCთII 

Iი 166 5Vგი IესისგდC, 516ი20IC ი6921IVC ჯ2ILICI6§5 2I50 0I6CC0ძC (I)C 

VCIხ მიძ #6IმIი (ი6 §მი6 §6თმიCIC ძIIწ66ილ6 Iი 106 5§6ი16იCC მ5 1იMC 

ლ0ოიიყიძ 0ი05 ძ15Cს550ძ მხ0V6; იმი16IV, 

V06ხმI) ი6იმI10ი VVIII 1იC ჯ#2გIIICIC მამ /M2გII I5 5001მ1V1Cმ!1IV 

106იIICმ! L0 LI6C იI6020I00 CXCIL6C5560 ხV =თი6მი§ 0 1ი6 V0CIხ მიძ 1ჩ6 

ხმIIICIC არ ი” ”ი!"” 10 C60LიIმ. LICVCVCL, L0)C ი692(10ი CX0I6556ძ 

ხV თ6მი§ 01 106 ლხმIIICI6 მად VIIიძ 15 M10I6 Cმ(6ყ0IICმგ! მიძ ICICI5 I)0L 

L0 166 80ი0L8) იI 6ილიIინილი ხსL( (0 მ C0იCICLC I2C( 0L 0ხ|ლCL. #ტLI 0ი6 

თIმიC06. L06 ხისიძმი/ ხ6LM66ი 106 LV0 LV065 01 ი698M10ი 15 იC911§Iხ16. 

LI0CVV6V6L, LIICI6 15 მ ისმი06 – მ ძIწწ6-6იL მILIC0ძი 01 (0მ6 5§სხ|)0ლCI (1ი6 

5008L06L) 10 LIMI6 ი69მ10ძ IმCL: 

(40) ლეზუებ მჯამ მაკუ 16>V6ხ თგო თი2LVI. 

I6C>V6ხ ი)5M (M69) 2 CV) 

+I ძიI) ” VმიL მიV 100ძ” (ილ6ყმII0ი 15 901 მCLIIმI126ძ 0L CმL6ლფ0XICმ!) 

(თმL02Iმ1§ 2018-2020) 

CI. 

(41) ლეღუ მად მაკუ 16VV/ თი3ძ 2LV 

I6-/V/ 01280 (M69(<M69+M60) ი22LV (V) 

"I Cმ(690IICმგIIV I6I)§6 10 62 ი16მL" (იგიხმV0ი 15 მCIVსმII7Cძ გIძ 

Cმ1690IL1Cმ1!) (ი1მ16I181§ 201 8-2020). 

Iი 1615 C0ი16XL (ი66 5068M06L CX#90I655065 Cმ1600IIC8IIV ი6ლCმLIV6 2LIILVIძC 

10 იი6მL; ი9I6/511)6 V0სIძ ი0L L6CIVI56 10 LმMC 5§0ი16(ჩ1იყ CI56C, I0I Iი5Iმი06, 

#M9IIM. 

1690§, Lი6 6X15(6ი0C6 01 (ხ6 3!(0LთXMIVC (იწნიი§ 0წ იდძ2%10ი Iი IიC 

იძი-VIIII6ი MმIIVC6II8ი IმითVმ905 15 ძს6 (0 (ხჩ0 2010212200»ი 01 (სC 

§00121)(105 ი, თირი2 ”0ი. /45 I0L C60L”იIმი, I1 ძლ006§ ი01 ს2VC 21(0Lი2(IVC 

(იი§ 01 (ი იCლ2(IVC იწისისი. 1ჩ0+CI0L6, მი მძძII0იმ! 560ი8IILIC 

VმწIIმი: –-20(V021)72(:00 0 C22110 – I5 მCI)1CV6ძ ხV თI6მ95 0I ძისხ!C 

ი0თ2(00M. 
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7VI0 1§§1!C 0/ “IიI(ხ!C I6დიII0/ 

1ხ8 (გო ძისხ!6 იგყმ“ცი Iი10II65 8 5თ )I(მ0ი60V5 V56 0 LV0 

ოთბმი§ 0 ინყმსიი 1ი 2 5§6ი:გილ6. Iი C60L92I1გი, ძისხ!8 ილლმXIიი 15 

6XნI6556ძ ხV ი6მგი§ 01 51ი1სIIგი60ს§ 056 0( (ჩ6 ირი2LIV6 იწიიისი 

ვ2იძ (იჩ06 იძლი%(IVC ი2IწICIC, (იC I21(CL 0L6C0ძIიყ Lჩ66C V6CIხ. 

Lი0I 6Xმი1016, 

(42) არავინ არ მოდის მI2VIი მI #Lი0915 

მIმ(Mტგი)-VIი(C0LLი) მL (M09) L20ძ!15(V) 

%Mი0ხიძ”» 15 ი0' C0თIიდ”. 

CI: 

(43) არავინ მოდის მIმVIი C C0015 

მIმ(M0რთ)-VIი(0L ი) C #910ძ915 (V) 

"MიხიძV; I5 იიიმიდ". 

Iი (ჩ6 §6ლ0იძ 56ი16ი06, 1ი6 ი6972(IVC დლმIVICIC 15 0იM0ILLCძ. 11000656 

V0 56ი1(6ი005 ჩმV6 (ი6 §8თ6 I6მი1იყ, ხს! 1ი6V მIX6C 5LVII5IICმIIV 

ძI!/866იL: 1ი 1ი6 წI51 0ი6C, ი6იგVII0ი 15 6Cიიჩმ5I26ძ, VVჩCI6მ5 Iი (ი6 

5000იძ 010 ინიმს0ი 15 ი0 6ი10ჩ05120ძ. 

Cიი-იIმი 5§C0ჩ0|მ2. VმIIმთ 1I00სI2 ი:მძტ 506CIმI I656მLCხ ი0L 

ძისხ!6 იბიგ0ი Iი C6ი0L9I8ი (IიდსIIმ 2002). ჩისხ!16 იბიმწ 0ი – 56C 

6X8ი101C (42) – V/მ5 ი0 (ისიძ Iი 0Iძ C6იწდთგი 0I9)იმგ! 0L Vმი5Iმ(6ძ 

II(CIმIV 50IIC6§ სიVII X-XIL C6იLVIIC5. 166 იიIV 6XC60LI0ი I15 #ძ!5ჩ! 

C050C1§ ((Lხ6 V6გL 897/IX 6C6ისIIV). VხICხ C0M1810ი5 მ 51099816 CXმი101C 

01 ძისხI6 ი6ყმLI0ი: 

(44) ... და არავინ არღა იკადრა კითხვად მისა... 

-.. ძმ გ-მVIი (M6ყჩნი) მICM69) +/მ(IXLCI) IL8ძI+8(V-) MICXVმძ ი9I158... 

“- .ი0ხ0ძაჯX ძIძ ი01 ძმX6 10 მ5L LIი...” 

71VI6 III§10I1) 0| (Iს)6 ძიI!ხ!6 0ი01107! 0IIძ II6 იIიC42 0| III6 იციIIICI6 

II' ძი!!ხ!C6 I!0დ0II0)! 

ხისხ!6 ი698M0ი 15 VIძ650I6მძ Iი MIძძ!I6 გიძ M6V C60IL21მ0 მ5 

V,6II მ5 106 ძIმI6CL§ 01 IIIC C60L0Iმი 1მიფსმ86. II0CVVCVCL, IL 15 2 (მCL 
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Lს21 “IL მხითმX2ძ I21CL Iი L90IC IIL6Iგ-V C60წლIგი” (100ა0ILIმ 2002:322) 

გიძ “ი06”0LI16ძ 2 5LVII5VIC წსიCწ0ი” (#ტ-გხსI! 2004:178). 106 ძისხ1C 

იიეყ2V00 (იიხი0ძსV I5 ი0( CითIი?ჟ) 15 წისიძ იიIV 1ი C60CI2ი 290ძ 15 

იი მ Cით ი0ი #მIVV6IIმ8ი ხჩიილოთოლტილი: I 15 CC ჩიხიძ Iი 1ი6 ი0ი- 

VII6ი XმIIV6IIგი Iგილს2თ65-M6იCII2გი, L,27 C0 5აVმი (LიVი!მ, 

Mმ;თ1გი! 2016). 196 გმხ§6იC ი( ძისხ!6 ინყმL0ი II M60CIIგი მიძ 

L გ7 15 LCIმL6ძ (0 (ჩC იი051(10ი ი1 (ჩ6 იCC211IVC ი2ILVICIლC. Iი C60Iწ91მი, 

ძისხ!გ იიგ 0ი 15 ძს6 10 106 005II0ი 01 166 ი”იმIIICIC არ ი/ “ი0!” 

ხი!იIX6 (ჩ6 V06Iხ. LI0CVVCV0L, I10 M690XCIIგი მიძ Lმ7, 1ი6 C0II65ნილიძIია” 

ი69მLIVC ხმILICI- ვარ Vი, / ვა Vი “»0 / #M0!” 0ლCსი0V 1ი6 §მ.ი6 

ხი0ი59II0ი Vხ6ი #(იოი!ის ( მI(6იმLIVC I0II15§ 0 ილიხმყლი (§566 

6X8ი0%16 (24)). 

#5 1ჩ6 ი6თმ1IV6 იმIIICI6C §(მიძ§ §60მIმ%1CIV 10 M6ი0ICIIმი მიძ Lმ7, 

I იიმV 06ILმ1ი C1II16L 10 66 1იძCIIიIIL6 იჯიიისი 0X LII6 VCIხ. ”1I0CVVCVCI, 

1L Cმიი0( 510 0)II81160V5IV 0CIL8მ172 10 ხ0Lს – (ი6 Iიძიჩი!LC იჯიჩისი მიძ 

Lგ V6Iხ. 

Cიი01IV510095 

1. Iი 1ი6 MგIIV6IIმი I8ით0გ90§, 0ი6 01 ჩ6 Cი16, თი101)010CIC8მ1 ი16მი5 

0 ი69მLI0ი 15 /M6 II6დ<CთI!IVC ჯი/ 0M0V7. LL 15 წიხსიძ Iი 1იI66 ILმIVV6I180ი 

Iგითა2965: C60IL9Iმი, M6C9CI1მი მიძ 5Vგი. 

2. 1ხ6 იგდიმIIVC ლი(ლილსი 15 0: ლ00ი120I6CX §5LსსC:სIგ. Cიგ 0 II§ 

ილთილინის I15 გ ი6ყ2მLIV6 ლმIIVICI6, VVIIICჩ 15 მ CIIIIC (0I0CIIVIC 0L 

6იCIILILC); მ5 მ L25ს0ILს 1ი6 ლხმIIICI6 ი86C216§ ლ0იIV 106 მილლი)იმიVIIIC 

I6X6Iი6. 

3. Iი (66 X-მICV6IIგი ს)მიზსმეყ0§, მი გIწოიიმLIVC V6Iხ 15 ს50ძ VVII LII6 

ი60მLIV6 იიიისი§. 1LI5 IVI6 2001165 10 CIძ C60LVIმ8ი, 5Vგი მიძ 

M6თ2C1)მი. LICVV7CV6(, 1L 15 IმIC / 500Lმძ1C Iი Mიძიი C60Lყ918ი. 

4: Vჩბი L66 V8ხ 15 გწწლიშLIV6, ი60მI101 I§ ი0თი-2C(V21170ძ, 1.6. 1655 

CმL6>0I1Cმ1. 

5. Iი 106 M-მI”V6IIმი 1მით92905, 1086 CჩIC( მიძ მII6(იმLIV6 ი)6მი§ 01 

"ფვ"იი მI6 ძIწCICიLმ(6ძ 861118""(:8")/ მ5 (ი056 06XიIC551ით იიი- 

3C(091I70ძ ვიძ 2C(ს2117იძ ინიმწ0ი. 
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6. #CL0მII206ძ ი6იმწცი ჩმ5 1ი6 56ი1მიVIC5 0წ Cმ(600LICმ! ი6წმLI0ი. 

7. C21690LICმ! ი6ყმLI0ი 15 6X06I6550ძ ხV 19%C ჩ0II0VVIიდ თხვგია: 

2. „4/!6I1ძ0!IVC VCI'510I1§ 0/ 1/)6 I6დთIIV6 M0I0I10MM (I0 M6%I6I18ი, 

Lმ7 მიძ 5Vმი). 

ხ. C0CI100V/MV I)6დთIIVC დ0იI'IICI6 0I)თ (M6 V6Iხ (III 5V0II). 

C. “#პ0(ხ/(ძი M908011011 ” (Iი M0ძ60» C60L918»). 

8. Iი 2 560L6CიCC, მCIსმII70ძ, Cმ1Cთ0LIC8) ი6ი8LI0ი 15 ძV6 (0: 

2. 18 იი5' იი 0წ (ხი იძი2XIVC ი2წოICIC იIიილყძIიდთ (ჩC V6CIხ 

((0I გII X მILIVC6I1გი 1მის2905) 

ხ. ტ ლიიილისიძ ილიყ2(IVC ი2IV9CIC ს50ძ0 VIIს (ხC იის» (Iი 

5Vმი). 

ჰ: 2/070I!Cლ05: 

ტ#”გხი 2004 – ტ/გხს) ტ. 1ი–C Cსს 0(/ C06ი0”ლ0Iმი 50600 

ნსხI!აი1ის IM0ს5 “სიV6ღგI”, 'IხIII5, 2004 (Iი 

C060L=I1გი). 

CხIV0ნ2V2 1936 – CხII0ხმVმ #ტწი. Cმო ოთ2VICმ1 #იმIV515 0წ Cიმ1ი, 

111115, 1936 (01ი C00L91გი). 

CხსოიხსIძ7ი 1970 – Cხსოხსიძ2C 2. ი6C0მLIVC ჩმIIICIC§ 1ი 

Cიი”დგი მიძ 5CVII5IIC ი6CსI12IILI65 01 166II ს7მ96: “16 

Cბითმი Lგმიყფსგ28%6C6 მიძ LIMC6-მ0C)ILC Iი 50ხ00!”, M2, 

I6III51, 1970, დი.41-46 (I)ი C6იL91გ»). 

ხოი 2013 – M2(ი6V §. LIV6. 2013. C0V”ძლ იწ M6620LIVC 

Mილიჩბობ გიძ V6.ხ. Iი: LXIVC, MმVი6V 5. « 

IIგვიცIთოგნნ, Mგმიი (6ძ5.) 1ხ6 VVიIძ #(I12§5 0L 

LგიისგხC 5ხსლისI6§ 0იIIი . LC10710: M28X IXI80CM 

I1ი§IIIსLCC წ0L )სV0IსI0ლიმსV #ტი!ჩI000100/. (/#VმI!გხ!6 

0იIს მ: ხL(0://VმI5.I1იჩ0/Cჩმი016I/II43კ, #CC65500 0ი 

2021-02-01.) 
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III I 2150VIII 1953 – 1VI0IXL2151XVII1 L2. M06თCმIIV6 ჩ-იილსი§ მიძ M06982LIV6 

#ტძVგიხ§ 1ი 1ხვვმი Cმ)Cმ59)გბი Lგიყსმ005, “ Iხ6.მი- 

Cესიმ51მი LII1CV0I5LIC5”, V. IV, 6ძ1(6ძ ხV 1. CIC10C15ჩVIII, 

C6იLიIმი (#Cმძცი1V 0წ 5CI0C05 ჩსხ!1511იC LI0ს§6, 1953, 

1 6III51, ინ.53-73 (Iი C60X9C18)). 

ჰეხვს92Vი 2015 – )1იMმILმVმ C. CIმIთIიგწყ)ICმ! II0ძ061 01 ი6ყმV0ი Iი 

M0829LCI1მ11 L მით0მ=6 (ს0I1ძ6CIL (ი6 CVIIძმ0C6 01 21550C. IX0L. 

Mვ. L00!2) 5:სძვი'ს 50!6იIწთ ხმილლი, 15ს 

ხსხI15ჩ1ი§, 1I 6I1151, 2015, იინ.49-55 (Iი C60L918ი). 

ჰი,ხბივძ7ი C( 2I 1988 – 10ი:ხC60მძ76 8., L0ნ2მ1ძ26 MI., 86I)ძ76 M. 

სIახიიმ–” ი! Cლ6ი გ Mიიხსიილს მ)აძშ Mიძმ! 

I16I006IX§, ჩსხI!!აჩIსყ LIL0CV56 “MLსCMICLLIL8/#”, IხII15! 

1988 (I1ი C60LVCI8)). 

IL2I(07212 C( 2I 2010 – M20L07!82 C., C65მი112 I LიI?I!გ2 M., 

წასსგძგგ2 “რ. LIიხსI!აIC /ტომIVაI% ლწ M6ლღოXIIმი, 

-«MVIIIძ1მი1”, 1I 6II151, 2010 (I0 C60LC18ი). 

ხსხსგ 1942 – Xსხსგ M. MრტიმLIV6 L2მIIICI6 Vთ 1ი M60291CI1მ1), 

“იგLგIVი|ის M06(აიც6ნხიემ /#ტMმძტი Mი0იმოთხ6 

%ცე)I!ლი 01 I1I0IC6 #ტCმძცი1V 0ჯ 5C16ი005 01 106 C6იIიIმი 

55L”, III, 7, LხI115I, 1942 (1ი C60L9181)). 

MI65ჩIძ7X6 1914 – MI05ნ61ძ726 1. CმIიიმL 0”/ M6ყICI8გი (Iხცლმგი) 

Iგათხმი6 VVIIIსი I6მძ1იფ 1CXL§5 გიძ ძI!ლლლიიმIV, II 06112გ 

#Mმძ06იV 01 5C1608005, 5. ჩი(ცახსLდ, 1914 (ი ILმ556ი). 

I ს”ძვძ7რ C( 3I 20163 – MIIIძმძ76 ILL., IVმIIVმძ26 Lს., L0ი12 M., 

Mგმ”ფმი!-5სხმL! #., 276CMმIმ511VIII IL. LIIIC015VIC MM0Cმი5 

ი” Mლილმყიი ს MმIVCIIგი Lმგმიყსმილა, “IIIC 

M%2გI”V001ლI5L, M9, “1ხ!I19,, 2016 ჯიდხ. 94-115 ( 

C00LVL8ჩ). 

Lი09M9I12 2013 – L,0Iი12 M. 1ი6 0MიC10105 01 ყიCII0იმ! L2II5IVIხს%010.) 0L 

1ი6 M68მ8V0ი მიძ Cიიჩწოთმყ0ი მIVICI0165 Iი M69ICIIგი: 

ხჯიხ!ზნი5 0 LIIICVII5IIC5, L ხ!1151 5L216 LIIIV6CIL5ILV LVხII- 

§ჩIიდ LI0V56, 1ხI1I151, 2013, იი. 221-231 (1ი C60L018ჩ). 
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L,0ი2112, M2IL2VCI2ი1 2016 – Lიოთ!2 M., MმწთIმი! «., VIიV I15 ი0( ძისხ!6 

იბიმ00ი მLI65§(6ძ Iი VიVII6ი MXმIIVლIIგი Iგილსმ98065? 

166 5იI Cგყსიმ591მი CიმIX CIICIC (5CCC): LხII0I0თ 

0605 LIიფ9015IIC5, 56ი(60)ხCI 22-24, 2016, 02XI§, LIმი- 

C6: LI6იIV0CIL5ILV 01 CIIICმთ0 CCIXC6CL, 6 წს6 1Iჩით25 M8გიი: 

IILL6://0მ+15201 6.0მI1გ001I05MLV.C001/V/ი- 

ლლიისნისVსი0I0მძ5/20 1 5/1 1/06051 სL-ი0ნ-ნMC.0ძL 

M202V-5ასხ2. 1978 – Mგ”თმი!-5სხმ.! M#. 006IIVმ00ი 0L 1ჩ8 

MიყმLIV6 (იუთ5 1ი 5Vმი მვიძ #ტხMჩმ7-ტძ!იჩი Lგილყსმე205 

(ხსIითგ2 VV90იIL იმიყ5C0Iი), “1ხIII§, 1978% (ი 

C00L9Iგი). 

M2XVII050V 1964 – MმIIII0§0V #ტ. ჩიიიისი I10 ILმLLVCII2გI) L,გითV2005, 

Cიი მი #Cგმძნიო»” 0 5CI6ილ00§ ჩსხI!ანIი II0V56, 

'1 CIII51, 1964 (I1ი C00L9L8ი). 

სითიV2 1988 – LL098მV8 C. 1II81!I 0( 7გი ლ0ი)სიCLI0ი - ხმIIICI6 –ი! 1ი 

Cჩგი ძI!მგI6იL: "ხიმი-CმყლCმ5Iმი LIი2ს015IIC5", V XXVII, 

0ძI(6ძ ხV M. Lი0იM2IIძ26, “M06ლCიI6(ცხგ” VჩყსხIIვჩIიდ 

LIის§6, 1ხ!I15!, 1988, ინ.221-226 (Iი C60L91გი). 

5ხე».თძჰ2თ 1980 – 502)ძ2 /#. ს8251565§ 0 Cლლ0”იგი CIმლოიი1მL, 

C0I16CL6ძ VV0IL§5 1ი 12 V0I00165, V. III. Lხ1I15! 51მ16 LIი1- 

V6CI5IIV ხსხI!აიI!ით IIის5C, IVII151, 1980 (1ი C60(დ18ი). 

5ხეი!ძ”;რ 1976 – 5ჩგი!ძ76 #. 00Iძ 660ჯთIგი CIგო თმ Lხ!!51 51მ(6 

LიIV06I5IIV ჩსხIIსჩI!ით I”I0CV56, IVIII51, 1976 (1ი C0060L- 

თ1გი). 

5ჩხეL2ძჯ;»ბი!ძ7C 1946 – 5ჩმI-მძ26ი1ძ26 1I. M6CმXIV6C იმXVICI05 1Iი 5Vმი: 

“ ხიმი-Cმსლა)მი LIითII5IC§”, V L 6ძ. V. 0ისIIმ, 

ლლიხმი #იმძლთV 0 506ი005 ჩსხIსხ!დი IMI0ს56, 

+ხ11151, 1946, იი.289-328 (1ი C601დ1მჩ). 

LI90ხს2 2002 – 1იისIგ V. C20!II9CLCCი VVCIXI5, V, II. “C60:01მი 

Lგჩიდთსმ86”, 'IხIII§1, 1923-1924 / 2002 (III C060L9I18ი). 
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აიI//”00§: 

მსოიC72!! 2009 – ნსი162!! C. Lმ7 LC0IL I2165 მიძ L6თ6იძა, C60LCIმი 

V6I510ი 01 16XL 2Mძ LIIIC VიCმხს1მIV C0(ი00116ძ ხV Mმივიგ 

8ხILI8, ჩსხ!!ალიყ II0V056 “M%CIIძ1გი!”, 1 ხ!1151, 2009. 

M2(019!I5 2018-2020 – IIIC II21CIIმ15 VCIC ICC0Iძი0ძ ძსიყფ IIილს(- 

§5VIC CX006ძIII0ი§ L0C 5VმიCLII, 5მIთ69ICI0 მიძ L მ7 ICC10ი, 

1ი01გიობი(ვ6ძ VIIMIი 1ი ჩგი6VიIL 0წ (ი დ/მი! 

(MLIL17-388) II) L06 V6მL§ 2018-2020. 

5V2ი ILI+0§52IC ICXL5, IV 1979 - §Vვი VI0521:C I6XL5, V0I. IV, 

(Lგ5ჩIი ILXIმI6CL 1III6 LCX1§ C0I1I6C16ძ ხV #I56ი 0MI8გი!, 

Mმ59Iთ6 XგIძგი! მიძ #)6L§მიძI6 CიIმი!; CძI(6ძ ხV 

MმგM5Iი. IM2Iძმი, მიძ /ტ!ისაგიძი„ C)იIმი!) (IIIC 

ნსხIახI!იყ ILI0C0§6 “M%6ლCი1C+Iცხმ” Iხ!II51!, 1979. 

02გLგ ხმ832§508535: 

IIIVI§ – იწნი://ნ0§.სIი1-წიმიMნსIC.ძტ 

#ტIM#ტ7I – ჩIწი://VVVV.CIიI-წიგიM”სIL.ძ6./მ”ი1221/ 

(Iხ6 ძიმძI)იც 01 ძმL8 მVმIმ18ხ1IILV 15 15.11.2019) 
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3. VVხVI5 იი( მისხ10 Mით2('ი0ი ტტ((ლ5(0ძ Iი სთVIIILCი 

სXვ”Vის3ი L2გითს2ეი§5?'· 

17/II” 0იIII(CII0/! 

M692(100 15 VიIVCI5მI ძყ6 (ი 166 IმიL (ჩმL IL I15 2 518ი!ჩწიმიL 

ჩ+00055 I0I Cლ0ი10I6ჩ6ი51ლი მI0ი§5!ძ6 VIIIი მი გწჩწოთიმLXIV6 წილი. Lი86 

L6”ი1 §//C/C I26დძI!0M 2006მ-6ძ Iი C060IდIგი IIიყლს15IIC VV0IM5 მ5 მი 

00005ILC 0' (IIC იICVI0ს5 LCიი ძიIხ/ი M6ღ0/!0M. IL V0სIძ·ი00L ხC 

ი8005583წV 10 §IVC IL მ 500C1მ1 იმI."XC მ5 IL ჩმძ გ ი6სLმ1 CჩმIმი(6+ IL 

1ი16 სმძ ილ0( ხილიი 1015 160ი, ძიIხ/C M0დძII01. LX0I(ხI6 )10690I107 

წიბმი§ იმVIიდ LVC ი6იმLIVC დიმILICI65 1ი 0ი6 56ი106ი06. 10 6Xი0I0655 მ 

იტლმLIVC (იხი I5 0ჩ6ი #0055Iხ16 ს51ით 0იIV 0ი6 ი02IVICI6 ხსL ს5Iით 

მილ:ი0L ი69მLIV6 02IIICI6 6M0ლჩმ5I205 (ი6 იცტყმ(I0ი. I ჩმ5 მ 5CVII5IIC 

ჩსილხ0). ნწს(წილ 6თლხხმ515 0ი ინყმწ0ი 15 მ MIიძ 0წ 05VCMM01091C8! 

”ი00001I მიძ იCმი ხ6 ლC0ი5!ძლ(6ძ 10 ხ6 2მ სიIV6(5მ| იჩგტიითნილი 

გმIხისყჩ 6თიხმ5121იყ ი0ყმ1II0ი მიძ L6იძიიდ IL ხV Iთ6მ95 01 VმII0V5 

IIიCVI5VIC §0-0C(VI6§5 15 CIIმLმC1CI15MIC 0901 0იIV I0I ილი-IიძI6ძ ხსL I0L 

MIიძ:იძ IგილVმ2მ805 მ5 VVCII. 

XX2/I/!!I10I! 0/ 1II)6 #/0ხ10))) 

I15 ძისხI!6 ი69მ110ი ვ იითო0ი #მIVV6IIგი იჩტიიოთგიძი 25 11 15 ი0L 

მLღ5(0ძ Iი VIIVIICC6ი I8ით02005 – M69LCIIმი, Lმ7 0L 5Vმი Iმ2ით02865 

VIIIICს 8ვIC ძი5Iიი6ძ იი ი0Iმ! (500ი(მი6005) 50060Cჩ IIMCVVI156C 01იCI 

C060L918ი ძIმ16CL§? #)იIIხI2 M6დ0/I07 Iი C6019Iმი Lმიძთსმ86 ძ1I816CL5 15 

2L(ღ510ძ (0 LIII16 6XI5VIIIC 5”ყილსსC Iი IIIC6IმIV Iმითსმ96 – ჩმVIი8თ LV0 

ი6დთმLIVC იმILIC165. 

1 4ი L6§60Cს ჩM2§ ხლხი იC656ი1Cძ მ5 მ იმილ მL (06 IიICთმI0იმ! 

ლ0იჩ%-6ი66: 166 50VIს CმგსილმაIმი CჩმIC CIXCIC (5CCC): ჩხII0109V Iთ6615 

LIითს15IIC5, 560(60ხ6CL 22-24. 2016, ჩმXI5, წწმი0C6: LIIVC-5Iჩ” 0/ CMICიყი 
C%I6, 6 M 10009 #1/0M, ჩLწი://0მ0:52016.იმIIგ001I05V.C0-M/Vი- 
C0Mი16იL/00I00ძ5/2015/1 1/6051 ნ-ჩ0L-ნMC.იძ( 
Iი 1რჩ6 თIV6ი ხ00X, VV/C 01L6L მ 51I=MLIV 2I(6L6ძ V6(5)0ი 0! (ხ1§ იმ06L. 
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7VIC „4III! 0/ IIIC 1იიი!1 

1068 2101 0( 1M6C L6ი0IL 15 (0 V6IIIV #ტCმძ6I111C1გ2ი V მIIმი 100ისIIმ”5 

VI6V0900I0I 6X0IX2550ძ II C60180 5Cხ01მLIV V0IM5 მილლIძ!იდ 0 (ჩC 

ძეLგ2 0 106 სიVIIL6ი MგმI”V0IIმი L,გიდსმ9065 0L ძI5C0V6CIIი 2 VVIICII16L 

ჯიI(/ხ/26 MV9ძდი!!0) V/მ5 Iი6I6მ8IIV CII2-2CLCII5LIC I0IL C6ლ0-9Iმი ძIმI6C15 

გიძ I216C I ხ6ლCმIM16 C0Iითი0ი X II(6IმIV Iმ80ლV0მ296 მ§ VVCII ლ0L VIC6 

VCI5მ, III5( 1 0ოდთIიმ10ძ Iი LVII6 IIICI2IV C6ი0LCI8ი Lგიდთსმი6C 0L Lჩ6 

Lმი5110ი8მI 06II0ძ 11მVIი= მ §LVII5(IC წსიCწ0ი მიძ 1იჩ6ი IL VIძიაიI6მძ 

Iი C60L9I8ი L1816C15 (00? 

XXII!!II0)! 0/ 16115 

#იმძ0ი!ლმი VმIIმი) 1000IIმ V2მ5 1ი6 წI5( (0 IIIV-0ძიი06 L6ILი)1§5 – 

§II1CI6 I)6C0LI011, ძ01(ხI6 16CC0II10MM, ჩ6 C0იძV0CL6ძ 2 506C181 L656CმLCI1 01 

(ი0§6 LIიძ5§ 0 ილ9მL(0ი5 2C00-ძ1იდ L0 C60L9Iგი I8I9Vსმი6 ძმჯმ 1ი 1ი6 

19209 (გ +600ILI6მძ მიძ ისხII5ი06ძ Iი 1923-1924 VV25 ხსხ!!5ჩ0ძ მყმ1ი 

Iი V. 100სII2”5 V0IM5, V0I. 2, 2002). I0 L6M0ძ0L 83 5I:C76 )100II0/1 IL 15 

ხიისყი (0 056 მ ი0ივნ იI0ი VIIIს გ ი68მVIV6C 0მILICIC (არ მL “იიL”...), 

0L გ 9692LIVC იIიიისი (არავინ მIმVIი “ილხიძს”...), 0- 2 ი6ყძმLIV6 

მძV6Iხ (არსად მI5მძ “ი0VVნ6IC”...): 

(1) სახლში §მXI§! არ მI. M69.ჩICL წასულა Cმ5ს1მ. “II6 IMIმ5 ი0L 

9006 ჩიIი6.” 

(2) სახლში §8XI51 არავინ მ-მVIი. M68. IIM იყო 100. “III6IC VVმ25 

იცხიძV მ( ჩიღ6.” 

(3) არსად მI§მძ M68. ტLV ჩანდა შგიძმ. “I16 VV/25 5660 ი0VV66I6.” 

სისხI18 ინყმLI0ი Iთი0I165 ხი1ი 8 ი89მ8LIV6 იIიიისი 0X მგ I)6ლმLIVC 

მძV6Lხ მიძ 006 0I XI)6 ი69მ2LIVC იმILIC165 (არ მIL “ი0L”, ვერ VCL “ი0ს1ძ 

ი0I”, აღარ მVმL “ი0 10იCL”, ველარ VCVმI “C0სIძ 1CVCL”....), 6.9. 

არავინ არ მოდის მIმVIი მI Iი0ძ15 “Mიხიძს 15 ი01 ილთIიდლ”. 
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117§10I') 0/ 1/16 1§5I/(0 

ყიხI 06 10'-11- Cი. ლ0იIV 51ი916 ო»გდიII0M I5 მLL651(6ძ 1Iი 01ძ 

Cლ-ი„ყწIგი 0II8)იმ! V0IM§ მიძ წ-გი§1მV00ი5; (ი6 0იIV 6XC60LI0ი 15 106 

#ძ15M1 C0500 VVI(ჩ 0იIV 0ი6 6XმთიIC 0 ძიVხ!ი /10დ0IIV6: 

(4) და არავინ ძგ მ»მVIი. M69.IXLM არლარა მM/მ/მ. M6>.6ICL 

იკადრა ILმძIმ კიხთვად LICVმძ მისა #იI§მ... “ტიძ ი0ხ0ძV ძIძ 
ი0L L06მძ IL...” 

CL 166 L6მძIიძ5 Iი 1ი0 1I1-ICჩI, წმILჩმII, 1ხ6LI C0500615: 

(5) არღარავინ მო/მ-მVIი. M69.6ICL იკადრა ILმძ”იმ კითხვად 

LIIXVმძ მისა თ”I5გ“..,ილხიძსV I6მძ IL...” 

1ი896%I6, IL იმ ხC ძიძსიბძ (იხ2L ს5Iიი ძიV/ხ!/დ 716Cო)II0/1 Iი 166 
#0ძ0)5ჩ) C05001 C0სIძ ხ6 §ილიLმილის§ (I0ისIმ 2002:314). #)0Iხ/6 
#680II07 ხბლლონლ§ა VVIძლ§ხ(6მძ Iი 1ხ6 C00”0Iგი IმილსმლC 0 მ 
L-2მ05IVI0ი2) 06CII0ძ, 1ი Iაიძგიი C0იიIთგი, ძIმI9Cლ(§ 0 (ხ6 1ი თიძბო 
C009მი. II Vმ Iმი: წ0ის”მ:§ ლ0იI!ი!იი 50016 წითი§ 0L ძლიVხ/2 
#68C(10# ი18III ჩმV6 CX15(0ძ 1ი 1III6 ძI8ICCL§ Iი (66 იმ5( მიძ 166 IIL6CI9IV 
Iგითსმგთ6 მძი0იL0ძ (Lჩ6იი I816L. 

ჯიიხ!” IVთყი!!V6 იIIძ II6 15§0(0§ ი/ II6C 5MIIMC ი/ IIC C20/დI0/ 
LII0IიI) Lი/!ლI(იდდ 

1ი6 მICI6 ძC815 VVIIხ (I)6 5CVII5IIC ჩMIიCVCI0ი 0' (ნ6 M682LIVC 0მILICIC 
V50ძ VVIII ი6CმIIVC იიილსი5 0L ი692(IV6 მძVC(ხა IM2( 2% წხსიძ Iი 
იგომLIV6 50LILC05 – 5(-0§51ი 8 ი69მLI0ი, ისLI0ფ 60020ჩმ515 0ი II (Cჩ არა- 

ფერი მოჰყოლია მმიფი IილჩძიII8 “MCIიდ III0V60” – არაფერი 

არ მოჰყოლია მმებლI მL ი 0ხიიII2 “M0Iიდ ძIძ იიL( ჩII0CVV”). 

M0(6 1: ,4/ IMI5 5(0C6 VI6 ძი0 )10! ძI§CI/§§ 116 1551(0§ 0/ 10110II20I10#M 0/ 

16 C60/%10/ !I!(CI-თI') 10I1§I(0C6 VIIIII I'6§00C! 10 თ0IIხIC M2დ0IIVC (10)'/C 

»6 I16CM II1§I0106§ 1VII6)1 ძლ0!/ხI6 6C0თI10' M0ძ§ I0! 0MIV ძ 5§M7II!5!IC 

.M(9C11071 ხ!/! 15 თ !II6/თI-/ 10,'VI, 0CC6/016ძ 5/0ძთ)ძ; 6.დC. IIC C0M10! ძი 
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/C0III)1C I§ ძ M0I) ხ!!: IIC C00 ძთ0 I10 – Iწ M/-0/9); .IM9M6 

ჯ#/-6036)1!0I10) ძ065 I10! თ6თ! VIIII 86 #960CIVII0IIII16§ IVCI11I/)6ძ. I1 186 

IიI1დIIძლი 0| 0 006/!. 

5VIIICIIII-თI ,4)!101/§I§ 0/ IVთდიIIVC I1-0/10!!1!15 !II IMM/0დI0IIVII1 I0ოIICII0დ6 

Iი M069CIIმი 1მIICVმ0C ი6ი0LIVC იIიილსი§5 მI6: მოთა IIმ იი0ხიძV, 

მუთა ი)სს8 0 ჩIიდ”. 1გLIიდ IიI0C მლლისის 1ჩ6 0XIდCIIIმI 0ოიი§ (11C 

§6ყი6ი!მწ0ი 01 LII656 IიIი5 15 LI)C ჩ0110CVVI0 = (M0IVII0C§0V 1964:256): 

(6) მი III.C0ILILLM-თი -წ.–ICL -ვა(რ) -Vმ(იე). M68·?1—CL·;C160 ვინც 

არა / არ VIიC 2მ / მ > მითა იIIმ. Mტ6ი. LIILIM C60 ჭ·ინმე VIიIთ6 

= “იცხი0ძV”; 

(7) მუ თოს.0LILM-თი -CV(<II).LIC-ვა(რ) -Vმ(ო).-M06ყწ.CICI, C060 რაც 

არა / არ IმC მILმ/მL > მუთა თხI(მ. MC6§.LIICL C60 არაფერი 

მIმ06L) = “ი0Lჩ1იდ”. 

10 V62I5 ხლი(ი-C #ტ. Mმ0მIIII050V, 1. 1Iი1იმ15ჩVIII ი0(Cძ (Lჩმ! 

ილყმIV დხ”ისისი ! M6ელIM-6)მა "VM06C C0 )0მLმLIV0I IICVV 

((IთიმგI5ჩVIII 1953); I( §56CI15 LI/მ( ი6 ი2ს51 II0V6 ი16მი( Vმი§0Mი01მ110ი 

0 10656 წილხთ§. II §ჩ0ისIძ ხ6 #M0I6ძ 102 1ი M6ი06Iმი #ი62მ(IV6C 

ხ0იისი§ მIX6 050ძ VVIIს 005ILIVC VCIხ5 (MI05ჩ1ძ26 1914). ხ6 I6მ50ი 

(იI (იI5 C0სIძ ხ6 XII6 0I6C56იCC 01 8 ი60მLIVC ი-მILICIC Iი 166 VCIხ (56C 

6X8%01016 (6), (7). 

(8) სქანი მეტი მითა პუნანია დო სი ხოლო მიდინგთია §8გი! ი16( 

”Iმ დლხსიგიI!2 ძ0 5, X0I0 ი)1ძ1იმ სგ (M6იCI2ი 16XL 0ძ. 

CI05ჩ1ძ26: IC), 25, XIII, 5 (31, 20), LII5). “VV6 ი3მV6 იიხიძV 

C156 ხსL V0ს მიძ V0ს მ16C 0150 168VII)C V5”. 

(9) ბარგი ოკო ქგმკიქუნე, მუთა გოხვარ მეტია. ხმIL9I 0L0 Lეი- 

ILხსიბ, სIმ 90XVმI ICVIმ (M06=9V0II1მი-ცლიიმი LXICII0იმCV 

IXგ)მ18: M6ლთL.LXICL., ხ, ხმI§ი-I, 1206, IIILI5). “Vი0V §5110სIძ ძI”055 

სი 0+90CIIV, (იCI6C 15 90 01%ი0L VV/მV 0სL” 
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M0I6 2: II M/რლთ:-C!Iძი! I)62თIIV602 0ძV96I!ხ სოთა “§90/ი" ”0იირთ!§ I(M6 

§/“(CIჯ/!'6 0/ თ 716CCIIV6C |27“01101/1: 

(10) სო §0.#I4IMXM-თი -/.#7C-ვარ -Vძიი).M9ი.1CL C960 სადაც 

არა / არ §ძძიC თI / ძ “I10MM6)-0 ” > სოტა §0/0.M0თ4I)M C60 არ– 

სად თძI§0ძძ “/0"V#ჩ0/6 ”. 

M0!6 3: MVთ #6დ0!IVC ჯI 01101X/M§ 0) I16C0!IVC თთVხCIხ§ თ”6 თII0510თ IM 

Lთ2. 

CV/I2/21იIICძI IMIიძ(0I 0/ I10!)ძ07IIIC IV6დCიI10!! !!! IVI0§10II!0)! იIIძ 

ჩ#Lძ2: Iი/:დ/!იდი§ . 

II M69MI0II8ი მიძ Lმ2 ი69C2LIV6 56ი1მიLIC5 Cმი ხ6 CX0XCC550ძ ხV 

ი0( 0იIV ი69მLIV6 იIლიიილსი§ ხსL 8190 ხV Iთ6მი§ 0I I1იძტ”იIIC ი/ლ0იისი5 

VIIICრს ჩმV6 მ C0MI0I6X 5IIICწ06, L. I05იIძ26 იმIძ მI(86ი(Iლი 10 161§ 

60M0IC-X §0სC(სI(6 01 LII6C IიძლIIიII6 ხ/0იისი5 III M681·6II8" II8 

ძIVIძ6ძ L06იი Iი(0 (0-6C დI0ს05: ! ! 

L მითინი // მითინე თIIიV//იI006 "§0060იC”, მუთუნი თსLსი! 
“50ჯილ(ჩIიდ”, ნამუთინ·ი· იმისწიI / ნამუთინე იგმოთს!Iი6 

“გმიV006C”, “5011160იC”. | 

II. მიგიდა // მიდგა თI9)ძმ//თ!ძიმ “§0ი60ი6”, მიგიდა // მუდგა 

3მ CC 

ი)191ძმ//თსძიგ “აიიCMIიდ”, ნამუგიდა // ნამუდგა იმოთსჯიI- 

ძმგ//იგიისძდმ “იი6 01 1ხ06-ი”; · 
III. მიგიდარენი // მიდგარენი თI91)ძმICი! // ი1ძყმI6ი! “პიიიტ0ი6 15 

(სმL”, მუგიდარენი // მუდგარენი თხ9I!ძმ16/ // ი სძყმIX6ი1 “50- 

ი16(ჩ1იდ8 15 II12L”, ნამუგიდარენი // ნამუდგარენი იგთსყ1ძმI6ი! 

// იმოსძიმ8ი1 ““0ი6 01 1060ი 15 1ჩმL”. 

108 5Cლჩხ0!მL 9010ძ LII2L §0ი0.6 იI0ილსი5 ჩმძ IL6CLგ8Iი0ძ მ C000I16X 

560 0C6სI6C VხIIC 01რ66L5 VVCI6C 5I09)0)1წ16ძ. II6 ძ!ძ ი0L ძლVCI0ლ 16 1ძ6გ 

LჩგL 3·6"1;)"[·!6(1 0ი05 ჩმძ 2590 სიძლ”ლლი6 1ი6 VმV 0' 0C00210ICX 

ხI0ილ0სიე§ (XI0C50MIძ2 1914:049). L2LCL C. LL0ყმVმ2 5:0ძ!6ძ (ხ6C 

ძს05M0ი გიძ §Lმ(6ძ Lხ0( 8II (0IXCC თისი§ 0L ი”იიისი§ VICIC ლ00ი00I6CX 

ხV 0IVIი. CV6ი 1ხ6 IიძრჩიIC ხ-ლილსი§ ხმVIიდ გ 51იი0I6C 50-0C6)LC 
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+VCIXC 5§000050ძ 10 11მV6 ხ06) C0Iი06ICX 190ILIმIIV ((L0CმVმ 1988:224). 

MმIი0IV მით-იხი-ნი IXიIL -I1-I"I C60 ვინც იქნება რომ VIIC ILიტხმ 

ჯ0ი “VIICCVCI VVIII ხC IIIმL” > მითინი IიII1 C60 ვინმე VI)II01C 

%§00160იC” (I1I)6 §მი16 მიი01165 (0 106 IIძ6MII0I16 ჩ'იილსი§ M6ყფV. მუ- 

თუნი ისაი! “რ50I06(M)0ყ” მმ M0ნლი. ნამუთინი იგოთსLIი1 

-0Iი60ი67). 

(11) ჩქიმი ჯიმალეფი ჩქიმდე უმოსი ძალიერი რდეს, ინენს მი- 

ტინი ვამერიებუდუ. CLIთ1 710 2160! CMIIოძ6 სI02081 7მI16LI Iძ65, 

10605 IXVIIIII VმI6I6ხსძს (M6CV006CIIმი ICXL§ C6ძ.C(0105II1ძ2C:IC), 

75, IX, 15 (22, 16), IIIV5). “MV ხI0(ხი6L VVCღI6 5LC0Cი80L (იმი 

სი6, იიხიძ+ C0სVIძ ძ61C8გ( (ჩ06I”. 

(12) მუშ ნაშრომიშ მიდმაღალარი ვასუნდგ მითინი. Iიხ§ იმ5+0Iი15 

სი1ძიემV/მ18მLI V2”სიძი #IIVIII (MC6CICIIმი I(ICXL§ 6ძ.Xსხსმ: MIX, 35, 

153, 32, III V5). “MიხიძV ი0ყIძ ძ6იXIV6 ჩIი1 01 ი15 მი9Iი დ§”. 

1ი M6თCIIმი (ი6I6 15 006 9(0ხსი 01 1იძლი იIგ იწიილსი5 ჩმVIით 

იბიმIV6 §60მიVIC§: მითინი IიIIIიI “50I160ი6”, მუთუნი თხხსი! 

%0161ნ1ი8”, ნამუთინი იმოსწი! “მიX0იც”. 1II1CV მIC V§სმIIV 

#60110VV/6ძ ხV 8 ი6682LIV6 დ0მIIICIC (M)05იIძ26 1914). '(ხს§, §6018%X10§ 0L 

გ ჩფვჯოც ხიხიისი 1ი M06ი0LCIგი 15 (6იძლIგძ ხV ოთხ6მი§ 01 (LII6 

(0110VI0C ლმგიიიმL ი20ძC1: 1იძიჩწი!(6 იიიისი + ი06021IVC (ვარ(ი) 

V2ICI) ი2IV9ICIC- მითინ ვარ(ი) Iი V20I(VI) “ილხლიძV” (M#2მ|მ1მგ 

2002:265; Mიხ2!!82 2010:418: CI60-M6–L.-Lმ7-5გი-სი- ძ)IლიIიიმ/ 

2015:16). II LIMI5 II0Cძ6I 15 1956IL6ძ 1ი 1ი6 ლ0ი5VIICII0V, (06ი LIC 

ი6988LIV6 დმIXICI6 5ჩIIL§ L0 L06 V6Iხ მიძ ხ0600010§ მ 0ICIIX: 

(13) ნამითინი იმთხ9ი1.IM0)6LILIM ვა Vმ.M6ი.CIC-რე -IC.53.50.0I-MLM5 

სიფთა-ბერექეტი 5IMLმ-ხ0+6L6%) ... (M6წICIIმი-C60LC8ი 0ICII0IმIV 

ILგ1გ1მ: M6დIL.LXCL, ხ, ხ6I6M6CCI, 1446, IIIს5). “M0ი6 01 (ი6თ 15 

ი0L” . . 

Iი L,27 510001II16ძ ჯ(ი0ოთ§ 01 IიძგჩიI6 იიილსი§ ლ0თხ1ილძ VIIIს 

III(6II0წმLIV6 იჯიილ0სი5 მI6 056ძ Iი III6 Iსილხცი 01 ი698LIV6 იI0იი0სი§: 

370



50MMტ4LV 

მითი ვარ I?2ILII VგI C60 “.590)71607116 10' = “ყიეხიძ/" მიძ მუთუ ვარ 

ოთხ)ხ(ლს VმL C60 “§0)716!/1IC I10!” = “/ე0!(MIMC ” 1(096:ი6L VIVIIი (ხ6 

ი6იმLIVC ლმIVICI6 ვარ Vი, “იიL. ი დიმოლთმIICმ) ი10ძ6) 15 1ხC 

I0II0CV/Iი დ: IიძირწიIIC იიიისი + ვარ V2LI მ ი6წ08გLIV6 იმILICI6. 

(14) მით IIL IM0ILXLCIILIM ვარ V2+. M28.IICI, დოშკიდუ-დორენ 

ძ05LIძV-ძი”გი (0სი162!! 2009:72). “Mი0ხიძ+ ჩმძ ი0 6ო 8გIი06ძ”; 

(15) მა სკან საგღულიშენ ბაშკა მუთ თმ 5Lგი 5მ8VVII5§6ი ხმ5L8 

II IM0LILMს ვარ Vმ. M69.ICL მინონ თI!იძი (სსო62!1 

2009:72). “I ძი0 ი0( Vგი: იი1ჩIიყ ხს! V0CსI V6CII-ხ6)იდ.” 

M0!6 5: II Lთ2 51MI0II/16თ /0IM სოთი §0ი/! V6I§5101 0/ (M6 1M016/1I1I16 

იძVთხ სოთინი §ი!!I! I§ I§6თ (0 I6/ძ0C' I6ღ0IIVC 50110M!I:C5. II 

C0C/2!0I)1§ CII IIII6)“0§0IIV6 თიIV6)Iხ 0/ძ თ M6ლღCIIV6 M0I+ICIC ვარ V0I 15 

თI§0 იძძი0ძ L0 II. 

M016 6: 1I Lთ2 ძ 71!/LI5I) 106დ0IIVC ჯ0I'1CI6 IIICII 15 0150 1(50ძ,. 

(16) დაჰა ჰიჩ ჰამდორაშკულე ვა ბიდი ჰიმ ჩიოიშა ძგიგ #IC 

იჩმოთძიIXმ5LVII6 Vმ ხ!1ძ! 1))ი1 CI01§მ (სსი262I! 2009:220). “4#M%LCL (ი2( L 

იჩმV6 იCV6L ხ06ი 10 Lჩმ VIII896.” 

5Vმი, მ§ 00II9მI6ძ VVIIინ C06ი0ყწIმი, 15 IICი6%L Iი ისიიხCI 01 1ი 

იტგიმVVC იIლიი0სი§, L66 მLI68! 01 LI)0IL V5Iიდ 2150 ძIწჩწნნლიდ იი 00IV 19 

ძI”CI6იL ძIგI66C§ ხსL Iი ძI!”(ი8ნ6იL ი10ძლ§ 0! 5006ლი L00. MმიV 

VმIIმ2V0ი§ 0! ინ6ლმVIV6 დლმIIICI65 (ი 5Vმი C0უ 65ი0იძ §600II1CმIIV (0 

C060L9CI2M) 09ILIC16§5 არ თI “M0”, ვერ V6I “C0) 1”, ნუ MV ძ0 “M0!”: 

არ 8L = 9)0 იი0: მა Iიმ, მამა თმი%2გ), მრმ(ა) თ6ი%(8), მად(ე) 2ძ(8), 

მოდე II6ძ(ბ), მადმა თმძიმ, მად(ე) თმძ(6), მადე Iთმძ(8), მადმა 

ჯიმძი(მ), მრდმა თ 0ძი1მ, მოდმა თიძთმ, მოდე თიძტ, მად თმძ, 

მადშ/მაჩ თმძ5/თმ6, დეს(ა) ძ6%8), დეტშ(ა) ძ6(5(2), დემ(ა) 
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ძ6ი%#%მ), დემა(მ) ძ6Iიმ(I), დემის ძCIV15, დემეგ ძიLი6%, დემ ძი0V1), 

დემა ძპბი18მ, ბაი/ბაი ხმI/ხმ!...; 

ვერ VCL =ლ2ი”L დეშ ძ05, დეშსა ძი6§მ, ლეშმა ძი§ი1მ, მეშმამ 

იი5ი1მიი, დოშ ძი5 ...; 

ნუ 0V=ძ0 იიL: ნო M0, ნოს(ა) M6%8მ), ნომ(ა) იCIი(8მ), ნოს(ა) I)105(მ), 

ნომ(ა) ი0იX8), ნომის/ნგმის ი0IიI15/ი9#115, ნომეგ/ნემეგ 

იიიიბდ/იბიტ#ი, ნემ ი6M1... 

Iგ იმ)0IICV 01 I)6 IICIMI0ი6ძ ე020XLLIICI6§ LCVCმI IთIიC0L ძII”ICICI)CC 

1ი 50026 ძ0Lმ115, იCVCILიCI0655 IL 15 0ჩ(6ი სII0I006L (0 6XCსმი80 Lი6ი Iი 

L6CXL5; C005060VCIIV, 106 ხIიილსი§, C0იLმIი10§8 10056 დიმILICI0§ 51I10CVV 

Lი6 §5IIიII0L 5ILVმII0ი 10 §0IიმიVIC VICVი00Iინ 6.თ. 169მLIV6 0I+000)005 

ლ01მIი!იყფ ი69მLIVC #0თ”IV/ICI6 მა/ამ(ა) M!:8/0იII(0), 825 ლ0ი00მLV0ძ VVIL LI)C 

ხჯიილსი§ 00ი1მ!იIი მადმა MI00იIII0ი (L6I15 0მIIIC1IC, მI6C6 1655 Cმ(690XIC 

გიძ 15 050ძ (0 6X0I655 IICIIV-მI ი6თმM10ი; მიძ მ5 L0I ი69მLIV6 0I0100V0105 

VIIს მადმა MIძიIი – ტმIIICI65 1ი6V CX0CIC5§5 ი69გIლი I10I6 

Cმ1C90IICმIIV, 29805 5016 C0#MიCICIC IმC( 106 Cმ2)50§ 0 §სCჩ 

§6წიმიVIC ძIII6CI6იC05 IმV 1ი VII6 იმIIICIC5” 5LIყC(სIC: Cმ2:6ყ9011C8I1I655 

(“§0ი0იდ 1მილხმყ6C”) 15 6ი-02I)Iმ5120ძ ხV LII6 სI1"IL5, VICიჩ 5IIIIსI(მი60ს§- 

IV C0ი1მ1ი LV0 ძI”8ინ6იL C0Iთი006ი1§ 0წ ინყმი0ი (მ ”I, დ ძ) (მა– 

მაგჯჟეშ III0/II0დ00§ - M0 0/ #101MII9, მადმაგუეშ M!0ძII!0§M0+ ''M0- 

(სIC ი!,ძ!!”. მამ მაკუ Mმ ჩ8#ს – 1 ძი? 1 VI0MI, მად მაკუ IMII24 

1LI8#V “I!' ძი0)'! VI0)! თL თ!!, #CLI თ ხ!!” (C0MC)XCI6C6 /თCI 0 1III9დ). I1 15 

0წხი Iი100551ხ1C 10 ძCI1IVCL (ჩ01IL 6XმCL Iი6მ1)1ი დ. 

5Vმი 1გიყსმ96 V9565 166 10II0VVI0C თ-მიმიმგწCმI 010ძC15 L0C 6X0CI05§ (ხ6 

00ყ8მLIVC 0I0M90V905: 

I. 006C31IVC ხიIVICI6C+Iი(CI-იყ2(IVC იიიისი: დარ ძმL “ილხიძV” = 

დე ძ6 – “ი0” + იარ |18L – VI0; დეშიარ ძ05)2+ “ი0 0იC” = დეშ ძ65 

“«ცგი” ')0”+ იარ 18L – “Vი0”; ნრრ »იCI- “I6CL 960 006” = ნომა იიწი8 

“ძიი?(” + იარ |8L + “V/ხ0”; დესამა ძი§2M18 “იიLიIიდთ”, ი0 1Iი მ( 
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გII ი0” + “მიVIნIIC” = დე ძ0 “იი” + (ჰ)ესა (0)0§3+მა(ი) LI9()) 

“Vი2L / 50ი26LIIIით; დეშმა ძიწზითვ2 “იი!ჩIიდ” (“იგი”L მიXIიIიდC”) = 

დეშ ძი§ “იგიI” + მა(ი) IXI22()) “MVიგმL?; ნოსამა იბავთ2 “I6I 

იი0ი1ჩIიC” = ნრსა ი0§2 “IC( IL ილიL” + მა(ი) MI90) “Vხ2L”, დეხედა 

ძიჯიძ3 “იი 0ი6” დე ძ0C – “იი0” + ხედა X06ძ3 “VიICი”, დეშმა ძიაოთო2 

“იმი”L გიწVIიIიზ” (= “ილ0Lი8”) = დეშ, დოშ ძ0§5, ძი§ “იმი”L”+ მა(ი) 

II 2(1) “VხმL”, ხედა X6ძ3 “VVიICი” გიძ §0 0ი; 

(17) ათხე დროიჟი დარ იგემ ამჟი კოტოლ ქორრლარს. მ8LX6 

ძ01)72! ძეL 166Iი მიი მIი71 L0L6I X0I6I2I§5 (5Vმი XI05მ1C I1CXL5, IV 1979: 

64, 5). “Iი LჩI5 LIი6 იიხიძV ხსIIძ (56(§) §სCი §იი8მII ი0ს§6.” 

(18) ჟი დეხედა ჭიქს ლგმაგოშილლი. 7! ძ06X6ძმ CIL5 19I028051III 

(5Vმი ჩI05მ1C ICXI5, III 1967:116, 13). “IC სს-იძძ 01 Lი8L ჩ6 ძIძ ი0L 

IIII ი0 თI855”. 

(19) მიჩა იეხუს დესამა ახმევრალუნე, დე იშგენს ეს. LიI6მ )6XVV/5§ 

ძიგწზმი12 მჯოი060L8IV/ი6, ძიტ 15605 65 

(5Vგი 0I05მIC ICXL§, IV 1979: 123, 20). “C0ს1ძ ი0L 6XიIმIი მიXIიხIი8 

L0 ი15 (0VVი) VIIIC გჩძ (0 01ი0L§.” 

II. იCC91IVC 02ILVICIC + იისი გ;ჟეშ §V05 -ჯ/იხ: მამგუეშ 8MიფV985 / 

მამაგუეშ თვი2-CVლ6C / მადმაგუეშ M!IიიI0ი§-XV6§ = მამ/მადმა 

#21(II7ს/II)001/1I0 – 10 + გუეშ §M5C0ი. C60L818ი 00+0010L): 

(20)··ლ3იდ ჩუ ნომოღუ ადგარ ი ლერშუნიდ ესერ დემ 

ხორშუნი დემგუაშუ. IმIძ ს იი0ი0VV მძყ–მL 1 16I5VVიIძ C56L ძ6Cია 

X0L5VVIII ძიიCVმ5VV (5Vმი XნI05მ1C 1I6XL5, II 1957: 316.3). “ს00ი”( XIII 

„ი6 გიძ I VVIII იCV6CIL 5მV მ V0Lძ მხისL IL I10 V0ს”, 

III. ირლიV IVC ხLისისს + კდ055ხ!IICV ი2IXIICIთ მოშ/დარმოშ V.იწ 
” 

/0#7VI)0წ§ “!I6! 10ხ00) C0 ” C600იი. 9)0ძCI (I): დეშთარ ძიფში”. 
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C.გითეი Mიძი!ს LXილვას” Mლირივგშიი ! I2ICV0CII2ი 

Lვის2205 – Cისივ2ომIIVC ტ#ტ#ი9IV59I5 8იძ (ხსრ 1550C 0 ჩისხ)C 

Mილთისიი. 

CიმიჰიმL III00ძC615 IიI ICIICIIIC იგიმწნლი Iი LIC C60I9Iმი 

Iმიხსმ96 მIMძ 0:ი0L სიVIIII6ი MXმVVVCIIმ8ი Iგი%9სმ0965 მI6C6 5IIიIIმL Iი 

18ოი§ 01 LIICIL 56-0CVVIC; იმIიCIV, (1იCV V5C I0M16--08მVIVC V0Iძ§ მიძ 

იმIVICI6§ მILI0სდI LI6C 0ILძიL 01 VVიIძ§ 15 ძIII6CI6იL I6 ლ005Iყხ0ი 0L 

ი6ყმLIV6 დმIIICI65 ი16მიIM09 “ი0” 195 ძრჩი1(C: Iი C60წიIგი მიძ 5Vმი L106 

ხ2მIXICIC 15 ხს1 ხ010L6 Lჩ6 IIII6--0§მIIVC VVიIძ მიძ 15 50C)1 L0C=CIIICI VVI(ი 

(- IIII6LI09მIIVC V0Iძ. Iი M6ლ0MCII01) მIMძ I,ბ7 II ICII0CV5 (LIIC 

IIICM0§8LIIV6 V0Iძ მიძ 15 50011 5§60მ-21CIV. 1ი (ი6 C0ი5აწოიწიი 1ი6 

§გიი6C6 ჩნმIILICIC 15 II)C 0ICIIX 01 LL6 V6Iხ Iი M69X0CI!8M VVIL0 ი0 ჩიგ! “(L”: 

ვარ Vმ I C60 არა მმ “ი0” ... ვა Vმ C60 არ 2 “ი0L”, II Lმ7 1IL5 

ხ05Iწ0ი 15 ხ610I6 LIIC V6Iხ I9 მ IVIII ჩწიოი (ვარ VმL C60 არა მVმ “ი0”) 

(§566 6Xმ#000105: (1 1), (12), (13), (14). 

#ხ56ილ6 0!, ძისხI6 ი0ბ-მწIVC Iი Mლ0იL0C1მი მ0ძ L27 Cგი ხ6 

6XიIგIII6ძ ხV Lჩ6 L0IICVVIით იI00C05505: 106 09IV იმIVICI6 0 ინიმI0ი 

VმL “ი0” (Iი IIII§5 C025C VVC ძ0 ი0L ძI5Cს55 ი692LIVC ჯმILICI6§ ხიIC0CVVCძ 

ჩიი C609გი მ0ძ I VIII50!) 159 მ 5§69IიCIX 0L 8 ყ”მიიIი2მVCმ1 I00ძC1 

ბXიI6551იყ იგყმლი Iი M6ო:-Iმი მიძ Lმგ7 მიძ ძიჩწილ5 106 ი60მLIVC 

§6ი1მიLIC§ 01 ხიIი Lჩ15 ლიივყისიი გიძ (იM15 თიძი!. II M6C§5ICIIმი0 მიძ 

Lმ227 იგწყმIIVC ი/ლ0ილსი§ მიძ მძV0C,ხ5ა იჩმV6 მ 5წVICVI2მIIV 0ძ1”6I6იL 

ხ0900ი Iი ლ0იLმ05( (0 106 C06ი0IთIგი )1მიდხსმიC VICს ტიმხ!05 LIIC 

1169მIIVC იმIIICIC VმI “ილ0” I0 ხ6 01200ძ 1ი მ 56ი'ნილ6 Iი მIV 01ძ6/. II 

ლმი ხ6 5იIIL ჩით 106 1იძ6IIიIILC იIიმ0ყი მიძ IIიMCძ VVIIIს Lი6 V6Iხ. IL 

15 CVI0CI9L Lჩ2I 106 56C0იძ ი69მLIVC დმILICIC VVIIICII Vმ2§5 IICC6C55მ8LV 0L 

ძისხ16 ინიგყიი ლ0სIძ9 ი0L მიი0მI 1ი M69CIIმი მიძ Lმ7. 

Iი LII15 C2596 M6VICIIმი მიძ Lმ7 1გიC0მ865 6ი10)მ5176 მ ძI”I6I6იI 

C906 0 |იწიწთმ(0ი. II §ჩისIძ ხ6 ი010ძ IIIმ 109C1II)I1C იI0ი0ყ0ი5 ჩმV6 

მ 00000!16X 5-0CLIIC, 8 5წ ყიLVIC 0წ 2გ 5სხიIძIIმ1(6 CIმV56: მით IიIL 
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LსLILM - იცი ! V.წLII -ნი -ი!. 5L8 ((ი2I) “VIი06VCI VVIII ხ6 

LMმL”. III6 (წიოი 01 1ჩ6 V6Iხ “L0 ხ6” მგიძ III6 ლლი)სიCV0ი “ (იხმL” მL6 

050ძ 1ი 5CVII%9(IC-§6იმიIIC ”IVიCII0ი – II სიძიIIIი05 1იმ( 106 5Vხ16CL 15 

სიხილ0Vი (LIIმL 15 VიიV 1ხ6 V6Iხ 15 1I LI)6 წVICVI6 წ/იოი!) მIIჩისდი I 15 მ 

C01C!1CI1C ი6(50%. 

სისხ!ნ ილემ(Iლი 15 გხ5CIIIIVCIV მII6ი (ძგ წიჯ 5Vმი. III6IC მIC ი0 

§სCჩხ IიIი2§ მ5 #/0ხითძ!/ ძIძ #0! C0M16 – LII6 IIჩ (0Lი? 15: დპრ ანკად 

ძმწ თძი0ირ “,ეხიძV C0716 , ხსL გI50 IL 15 ი01 0I000L (0 ს56 ი60მLIV6C 

ხლხილისი მიძ ი6თ2LIVC 2ძV6,ხ Iი (XII6 5მი16 C0M0LCXL, 6.. “/იხიძ”) 

C0VI/IM6CI-6 დ065 ' Iი 5V8)) VIIII ხ- დჰრიმთ'ქსხრი ძ2VIIIIIC§XII (< დარ 

იმთე ესხრი ძმ» 1IIII6 05XII), 1II6+8IIV: – ”0ხიძ)/ VC2)-6 §065; I16V6I 

იი CM6C CთM6ხს! Iი5:62ძ IL დეშომალპრ ანღგრდა ძი5ი/!ი|ი” 

ი/IXVMV; 1IL6IL8IIV: /16V6)' VII0 C0/!6. III6 ს5C6 01 ძისხ!6 იბყგხიი Iი 

5Vმი ICV6მI5 Vი25 Vმ§ 166 მICჩეIC იI 0Iძ C60LთIგი Iგიდხგიდ IIL6C. 

CიიC10510I: 

Cიი§Iძნ ი 166 CVIძლილნ 0 )სიVII6ი MXმIIV6IIმ0 I8იC)მ2905, 

ძისხI6 იტყგსეფი 15 ი0ლL მ C0ი1თ0ი MმIVVCII8ი იხნხიძოტილი. Iი IIL6IმLV” 

C060LXI181) IL I90IICIმIIV მ006მV6ძ ჩმVIიდთ მ 5LVII%5IIC წსიიძიი – I( 5CI6550ძ, 

6ი10625120ძ ი6ყძმL0ი; 1მ1CI IC V 25 5იI6მძ Iი C601918ი ძI816CL§ მ§ VVCII. 

CMმძსმIIV, 518გიძმIძ§ 01 III6LმIV Iმითსმ9თ6 VVCI6C 05(მხII5ჩ06ძ – V05Iიდ გ 

ძისხIნ იგლგწიი II 116 ლლი§ანსლიწ0ი VVმ2§ ი00055მIV (V06 მI6 ი0 

ძI5CV55))წ LIIIC 1მLLCL იჩგიხოტიიი Iი 1015 Cმ05C1). 

L მI5ე00იLIV6: 

#ტაყ IL2L 25 1ი6 Cმ(690IV 01 ილიმV იი I9 მ VIIIV6CI5მI Iმითსმ96 

ხჩგიიიო6ილი მიძ ძI”წ6ი! CV0CC5 01 ძმგ მXC მLL65(0ძ 1ი I-8IIVCIIგი 

Iმიყყმ20§ Iი 1015 I65000L I 15 1ო ხ0ILმი1 10 Cმ.V 0ი 166 I656მICი, 

5(სძV 1ჩ0 ILXIIXIიყ 0 §0066Cჩ C0ძ05, ძ!500V6L 106 §6–0გიLIC ომმიIი985 0L 

(იგ იგყმLIV6C ხმILIC16. 
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X20/0/0)1005: 

CხIIინხ9Vვ 1936 – CნILიხმVმ ტოი. CწმოთმშCმ! ტიმIV515 01 Cჩგი, 

IIII1§, 1936 (Iი C60წ91მ-). 

Cხსთოთნსუოძ2. 1970 – C იასიახსIIძ2- 27. I62მ(IVC ჩეIICIC§ Iი 

Cგიჯ9იIგი მიძ 5CII5IIC დიCსIIმIIIIC§ 01 (ჩCII ს5გლ6: “IIIC 

Cბიოგმი Lგმიზსმი6 მიძ LIVC6”გმLVIC II 5Cჩ00!”, M92, 

1ხIII151, 1970, იი. 41-46 (Iი C60I918მი). 

სიივ15ჩVIII 1953 – 1თიმ15MVIII L). M6იმLIVC ჩჯიიისი§ მიძ M069მLIV6 

#ძVლხა Iი Iხლ)მი-Cმსლმ91ბი Lგიძთსმ005, “IხლიIმი- 

Cგყიმ5)მი LIი8ს15IIC5, V. IV, CძII0ძ ხV 1. CICIიCI5IIVIII, 

Cბიყყყმი #CგძგიV 0 5016ი06§ ჩყხII!ხჩ!იყ II0950, 

1953, Iხ1I15!, ჩი. 53-73 (Iი C60L91გი). 

ჰთხ2”VM8V2 2015 – I9II0IMმVმ C. CIIმთIთმIICგ! Iი0ძ61 0” ი6იმ8LI0ი Iი 

M69C6IIგი Lგიდთყმ86 (1იძი6L 106 CVIძმICC 0 #5500C. IXIX0I. 

Mგ I100”IIმ2) ჯ§ხძლია ა5§იI6იIIთ იმილ5, ”“5ს 

იხსხI!!5ჩ1!იდ, ILხ1I151, 2015, იი.49-55 (1ი C60X218))). 

I 23I(0212 C( 21 2010 – M2::02I2 C., C65802 IL.. L0თIგ2 M., 

15ნგძგ.მგ 1. ILIიყსI5IC /ტოივIV5I იწ M06ლთVCIIმი, 

“M6ILIძIმი!”, I ხ!I151, 2010 (1ი C60LდI8გი). 

ILხსხსგ 1942 – Xსხს2 M. M06902IIV6 ჩემIICIC Vთ 1Iი M60L0I18ი, 

“აგIმIVიის M6ი(ი!ლიგხიგ #მძტთსა M6იმოიხნ6 

“ცხI!ლი 0' (ი6 #იმძნოV 01 5CI6ი005 01 (ი6 C6იLყწ1გი 

55L”. IIL 7, IხII151, 1942 (1ი C60+C18ი). 

II ივსIძ2ი 1914 – #)Iივჩ!ძ26 I. CIგთოთოგმL 01 M69ILCIIგი (IხიIმი) 

|გიყსმთ6 VVIIი I6მძI!იდ 1CXI§ მიძ ძIიI(10იგIV, IთინIIგ! 

ტ#იCმძგოიV 01 50160ი%-005, 5. ჩC(85ხსLდ, 1914 ()ი ILV§518)1). 

ILIსIძ2ძ7C C( 3I 20162 – M სIძმძ76 ILL., IV2IIV2ძ76 L).. L0ითIგ8 M., 

Mგთგი1-5სხმ. M., 276Lმ125%MVIII IL. L IიCVI5IC MC8ი5 

0( Mტყმ(Iი0ი Iი M#მV”V0IIგი Lგმითამ80§, “I 666 IX2IIVC10- 

10CI5L”, M 9, IხI1I51, 2016 (Iი C60L91მი). 
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Lილთ12 2013 – L ითI!გ2 M., (ჩ8 ი”IიC10165 0 წყიCყ0იმ! LXI5CIხსსიი 

ი Iი Mლტიგყსიი გიძ Cიიჩიხიმ!იი ჩმIICIს6IC§ Iი 

Mთ0IIგი: ნ.იხIბიო§ 0წ LIიყVს105005, “ხ!II!! 51216 

სიIV0CI5IC ჩსხI)აჩI!იდ LIიV56, Iხ1I15!, 2013, ი. 221-231 

პი C6ი0წ)მი). 

Mვ2ოI289)1!-50ხ2I 1978 – Mმგ/9მი!-5სხმ. M. 06IIVგწნიი ი0 106 

MტიმIVგ Lილხი§ 1ი 5Vმი გმიძ Iი #ტხიმ7-ტძ!იიბ 

LგიზVსმ965 (LXIიI0თმ V0II, იშგიVყ5CII0I), 1ხII:5I, 1978 

0ი C60LიL8»). 

M9CIV050V 1964 – M2IVI050V #ტ. ჩ-იიისი Iი M მICLVCIIგი Lმი98ს029805, 

Cხბიფმი #-CმძლოV 0 506ი060§ ჩსხIIახნIიყ ILI10V§56, 

ხI1151, 1964 (I1ი C60L918%). 

სიდმV2 1988 – L 0-მV8მ C. 77-ძ!/ 0/ 20II C0I1/MI1CI101? – 00IIIC16 -(7!) 1 

Cი” ძIი!იC, “I)ხლმი-Cმსიგმი LIილსI5IC§”, V. 

XXVII, 96ძI!6Cძ ხV» M. L0იIმIIძ26, “M6Cი1C+I6ხმ” 

ნყხI5§ჩიიC ILI005C, ”“Iხ!!!5,, 1988, იი. 221-226 (ი 

C0ი დ1მი). 

5ხ2გი!ძ”2-ი 1980 – 5ჩხგი!ძ76 /., 83ით556§ 0/ C60ICI0ე) CIVIVIIIთI, 

CCII6CL6Cძ V0II5 Iი 12 V0IV0ი165, V. III. Lხ!!!5) 51მ1IC 

სIIVCIL5IსV ჩსხIაი!სის ILI0ს50, 1ხ!I5, 1980 (Iი 

C00+დI18%). 

§ხ3Mი!ძ»დ 1976 – 5ჩ20ი1ძ76 #., CIძ Cღ60!+%ICI CI-თIIII0I, 1ხ1I151 51მ1C 

სიIV6C5IIV ნსხახ!სი”C I#I0ს5§8ფ, ”1ხხII95, 1976 (#» 

C00LV%18ი). 

5ხ2-2ძ7ციი!ძ7C 1946 – 5Mმ-მძ76ი!ძ26 I. M6ყ9მLIV6 02ILICI65 1ი 5Vმი: 

“IხლIგ2ი-Cმსიმ5Iმი LI2=VI5VIC§”, V. I, Cძ. V. 10დისI1მ, 

Cლიიყყგმი #Cგძლთ» 0I: 5CI6ილ005 სსხI!1აი1იC II0V56, 

”L6II151, 1946, იდნ. 289-328 (I1ი C6ი1Lდ918ჩ). 

ჩიისM2 2002 – 100ნსIIმ V. C0IICC(6ძ VVCIIX5, V.II, წსხII5ჩI)იფ ILICს5C 

“ცილყმი Lმიდ”სმ96”, IხII15I, 1923-1924 / 2002 (Iი 

თC80Lდ1მი). 
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ა§ი!/”'ლ005: 

ხსიი27!! 2009 – ხსი1621! C., LC> #0IX 10I!05 ით L6დ065ძ5, C60Lწ1გი 

VCI5I00 01 IC6XL მიძ 166 VიCგხსIმIV C0ი ნ6I16ძ ხV Mგიგიმ 

8VLMI28,წც)ხ1I5!1109 LI0C056 “M1CIIძIმ11!”, 'I ხI1151, 2009. 

C00-M0ლიL.-I,327-5პი-ხიდ ძ!ი0ი2IV 2015 – C60-02ი-M6%9ILCIIმი- 

Lმ7-5მი-Cი891151) LXICVI0იმLV, “ წCIILI”, Lხ!II51, 2015. 

M2)2I9 2002 – M2)მ2!გ C., M09%+IIგი-C60-91გი LXICVI0იმLV/, V0I. II, 

ჩსახIაჩI!იდ LI0C0§6 “MCL LCLI”. IხIII51 2002. 

MიხეIი 2010 – MიხგIგ #., M69-0C6Iგი LICIიივმს/, “ტიგის|!”, 

“Lხ1I15L, 2010. 

5V2ი LI052!C 10XL§, II 1957 – 5Vგი MLMX05მ!1C I6XL15, V0I. II, LCVV6I- 

8გ! ძ!გI6CL '006 16CXL§ C0I16CL6ქ ხV #. IL)მVILIგიI!, V. 

I0ხსIგ2 მიძ M. X2გIძგი!, III LსხI15ჩ!იი ILI056 01 VI/C 

#იმძიიV 01 5CI6ი005 0 C60+9Iმი 55LXC, 1I ხ1II151, 1957. 

5Vვი LI052!C ICXI§, III 1967 – 5Vმი II05მIC ICXL§, V0I. III, L6იLCMს 

ძIმI6CL. III6 1CXL§5 C0II6C(Cძ ხV V. L0ნVIIმ, M. ICმIძვი1 

გიძ #I. 0ი!გი!, 1966 Lსხ!I15))10C II0CV05C “MICCI)1CICხგ“, 

+ 6III51, 1967. 

5V2ი ჩწ”ია2C IC6XILა, IV – 5Vმი ნI05მ1C 1I6XL6, V0I. IV, (Lმ5ჩMს 

LXI2გ16CL Iი6 (6XI§ C01I6CL6ძ ხV #ტI56ი 0ი1Iმი1, MმM510ი16 

Mმ1ძგი! გიძ #I!6L5მისძI6 C იIგი1: CძI!ნ6ძ ხV MმX:51016 

M#2გIძგი! გიძ #ICM5§მიძL6 0Mი1291), Iჩ6 ჩსხI15ჩI!იდ LI0CV056 

“MC6ლCი1CI6ხმ” Iხ1II151, 1979. 

ნX2(:გ ხმ5063: 

IIIMIს5 – ჩCი0://0(0§.სიI-წმგიLწL.ძვ 

(I8 ძიმმძIIიC 01 ძმLმ მVმII1გხ!!1CV/ 15 31.08.2016). 
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4ტ Cილიი!ლX Mლთ2%IVC M0ი11921 L,C0X0CI1105 1ი C6იL2I2ი: 

5(-სი(ს 2იძ ჩნიითი!ლ§ 0( წსიCC00»ი2! 0I5(LხსC0ი! 

#ხ5(წ3ი( 

1IIXნCC 0მ06+ I0CCს505 0ი 106 5LIICV0I6, CMI0ი0109CICმ1! ძCVCI0006L გიძ 

წსსილხიიმ! ძ.ა)ხყნიი 0! C0I90I6X I1608(IV6 ილოთIიმ! I6X6ი165. CX 0L 

Lჩ მIხ!სმIIIV ძI!§წიყს15ი6ძ ჩისL 9+0სი05 0 §ხCჩ I6X6ი165, (ი6 91051 

იI0ძVყCLIIV6 მIC 10056C VVIIII ი69მLIVC ლხმIIICI6§ არა-/ი/”ძ-, არ-/ძ“- “ი0 

/იიL”. 1ჩ86V გიი62I0ძ Iი CIძ C060L918ი 16XI§ მიძ 9IმძყსგI!IV ხიCგიი6 

0106 VVIძ650ICმძ Iი C0M(6ი100LმLV C601ყ1მი. I 66 03IVICI6§ არა-/ძ”ძ-, 

არ-/ი/,- “ი0/ილიL” წილი მი10იVი10ს5 ლ0მII5 Iი 106 IIICIმIV C60LVC18ი. 

10CV მL6 VVI9CIV 056ძ 1ი 166 ჩი”ოთმწიი 01 L06 (6LთIი00109)1CმI 5V5L6ი). 

1I656 16CX6Iი65 2150 CI6Cმ(6 ჩლილსIIმ. ილიიმI წიით§ Iი 166 IIV6C 

Cილითმი 5§06ლ%Cლჩ. ტიმIV5I5§ 0 (ი056 წილი§ ICVCმ!)5 ILIC CI)I1C” გიძ 

ჩისI(2IIV6 წსილსლიი§ა 0 ჯMმILICI6§ არა-/თ'თ- არ-/ი- “ი0 / ი0L”: 

Cმ21690LICმ) ი6ყმII0ი მიძ II§ მCნ)მII7მV10ი (6ი10ჩM2515). III6 ი2ILVICI6§ 

არა-/ძი/ი- , არ-/ძ/- “ი0 / ი0L” მIC CგიგხIC 0 Cითხ!ი1იცთ (0656 (V90 

იგმიIით5. IIII15 15 6506C12IIV 0ხVI0V5 II VC C0ი10მL6 (ხ0656 16XCI005 

VIIIს LI6 ჩინიIიმ! 616ნი86ი1§ C0ი(მ)ი!იყ 0ICIX უ-/V- VICხი ძტილ0165 

მხ506ი06. 

X2ა) »ი”ძი§: ი6Cმ2V0ი, C60წ9Iმი I!გითსმ96, §ნსიLIIC, CჩI0ი010დ%V, 

წსიძიიი 

#L V2I0ს§ 5:0965 0( ძიCV60016იL 01 1ი6 III6I-2გI/ C060L01მი 

Iგითსმ96 V6C Cმი 0ხ56IV6 ლ0ი10)6X ი0ოთIიმ! ICXCIი65 0 ი6ლმXIVC 

560-0მ0LIC§. 1ხ6 მ08მIV51§ 01 LII656 ICX6ი165 6ი)ხIმ005 LI6C I0I10VVIიდ: 9. 

' 466 იმი% ჩMმ5 ხ66ი 0IXC56ი(Cძ მ( (ი V 1ი(ტომწიიმ! 5Vოი05სთ. 0 
IIითVI5(-CმსCმ51010C15(5 ძ601Cმ(0ძ (0 106 120' გიიIV6-ნმი/ 0( #Cმძ6ი11CIმი 
ტოი0!ძ CიIMიხმVმ, 22-24. I I. 2018, 1ხ11151, C60L§18მ: I( V25 8გ150 ისხ!!15ჩ0ძ 

ს ნსLნCIICMყMII 8ILIICსტL 5C”I0L#ტსCV”V ჩნხნL-LCVICVხნ 
სპისIMტL 5§ჩსMX4ტ6LI 0L IIIნ წტCსLIV 0L IVCM#MIII6§ #I IV ტMVნ, 
/,ტV#MIIII59MIVILI LI8ILI51 51 8+Cნ IMIVCL5III, M .13, 2019 

ჩIL6://VVVVVV.506M8I1.:5ს.C6/I106X.იჩი/6ი/მXVICI6/VICVV "IIICIC/ 13/218 
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§6ყ0იLსიC; ხ. CIM-00010ლV; C. იII0CI0I05 0' (0ს0CII011მ1 915' ხსსIიი. 166 

§ა90ისI- 0 00016X ილლმIIVC ი0წიIიმ! 16X60ი6§ სიძლL ვიმIV515 

ლ00515(5 0 LV0 00ი100ი6M0(5:! (0 არა-ძალი/29-3მ!! “00CVVCII655”, 

არა-ჟამი/მL8-7მი! “სხVიი6IV”, არა-ღირსი/იI2-V1I51 “V0ILVIC§5”, 

არა-სამართლიანი/ვ8-§მთგწIგი “სიჯმ”, არ-გაგონილი/2L- 

თმ90ი!II “სიII6მIძ 0L”, არ-ნახული/8L-იმჯსI1 “სი5061”... ; (II) ვაი- 

მეცნიერი/V91-თ0ხCსIც.ი "“ი56სძ0-5CI6ი » ვაი-პატრიოტი/V9!- 

ხგშის “ი§ლსძი-იმს)0", ვაი-კრიტიკოსი/V21-LIIVIL0C5, “ი56სძი- 

CIICC”... ; (1I) ცრუ-გმირი/ისს-ყ8ი)ILII “ი5§6სძი-ჩ6CI0”, ცრუ-მეცნიე- 

რება/ის-იი6Cი)6I(6ხმ “ი56სძი0-5CI16Iლ6”..: (IV) ანტი-გმირი/2MიL!- 

ყ9იIII -“მიVIII6CI0”, ანტი-ანდაზა/2იV-გიძმ2გ2 “მიII-0I0CV6Iხ”, ანტი- 

სახელმწიფოებრივი/3ი10-50X6II0XCI006ხXIVI “მიLI-5(0(6”... /#000L- 

ძIინ 10 II§ 09)§Iი, 66 IIL5L C000ი0იL 01 ი0IიII8მ) 16XCIთ65 15: მ 

ი69მIIVC ლ0მI9VCIC (არა-/მმ-, არ-/მ.- “”10/00!” ), მი Iი(CI0ლ'0ი 

(ვაი/Vმ1- “მIმ5!; V0C, V0სხIC”), მი მძ1)6CIIV6 (ცრუ/ლიჯს- “(2I56”), მ 

ხI6IIX (ანტი-/მიV- “გიLL”). ( ი6 იმIVCI6§ არა-/თ'ძთ-, არ-/ი/- “/10/#M0! ” 

050ძ 025 ძი”IVგ90იიმ!) ოიიჩვი0§ მIL6 16შხი0ძ მ5 Iსიიჯიხიი10105 Iი LIC 

5Cჩ018IIV II(6(მL)IC (I0Iხნიმძ70...1958:4344). CL0ს6L )1მხყხმგით8 სიII§ 

ჯნმ( ჩმV6 ხსIი6ძ 1ი(0 ძ0IIVმII0ი82! 616I6Cი1L§ ი1მV მ150 ხ6 ძხმIIII6ძ 25 

ოთიუჩ6ი001ძ5 (ვაი- ცრუ-, ანტი- / VXI-, CI-, თM#-). Lხს§, ვხ0VC- 

იგიწ იი6ძ ლ001ი0I6X ი690მLVIVC ილოთ!Iიმ! ICXCI065 (L – IV) მV ხი 

VICVCძ მ5 IIმVIი- 0ი6 მიძ (ირ §მ0C §5წი6:სIC: /II01/2/!0II10I0 + 

ჯ10711!)10I 0101110711. 

II 15 1ი1(6I65Lიდ 10 მიმIV26 LII6C ICIმ8II0ი ხ6LV00ი C0120I1CX იი0იIიIიმ! 

16X6I06§ 0 1იხ6 მხ0CV6– 

ოთმგიI0იბძ §ხყინსგ წიი) (ი იCჩI0ი010 Cმს მიძ §6ი1მი(1C 

VICVV0601ი1§. ILII6 01ძ65( ჩწიოთიმLV0)) 1§ IIIC ლი6C VVILII L0C 02LIVICI65 არა- 

1 L0ჯ Lი6 II1050-2VIVC ისIი00505, მII 6XმIი016§ ხ06I0V მIC IC0I656ი10ძ VVII 2 

ხV–ხი6ი. 
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/თთ-, არ-/ი“- “IM00/Mლ0!', VIIIICჩ 15 წისიძ Iი C0Iძ C6იჯიIგი. 16 

00X0ი0109%V 01 (იI5 იმIIICI6 მიძ IIL§ C0M6500იძციC6C VVIIს (ი6 ილჯიIიმ! 

6ICII0CI0IL 15 100X0090IV მიმIV76ძ :1ი L)6 2IIICI2 ხV L. CCICი1ძ76C 

(C6ICI)1ძ26 1984:167-174);: IL §ჩისIძ ხი თხიმიიმძ (Mმ2( 1ი6 მს1ჩიL 

ხIIII8§ 6X80ი10165 0 0Iძ C60-CIმ8ი წიოთ I. #ტხს!Iგძ2075 ძICII0იმIV (#ხ- 

VIმძ26 1973). Iი VI8 ყ9IV6ი ლხმილL, CX2000165 2I6 1მM6) წიოთი 2. 

5მIIV6Iმ2ძ7075 ძICII0იმIV (5მIIVCIმძ26 1995). IL 15 V0I0 თნგიწიიI!იყ 

ჯჩმL Iი 10056 VVV0 ძICCV0CიმII05 1ხ0I6 216 ძIIICI6იI ICXIC21 0ი1II5, ჩრილ06, 

იV 2მI6 ლC0ი10I6თ6ი1მIV. 19ის5, 1ჩ6 52II59IICმI ძმI2ე 0წ ი69მLIV6C 

იინიიმ! სიI(§ VIIხნ ი08IIICI6§ არა-/არ- ი/ძ-/თ!- “I10/M0! ” 5ხ0VV L90I6IL 

1I1CIC6256 ხმCI Iი 166 CIIძ Cღ00L91გი 06II0ძ. 

არა/იჯი “0” + IV0I/1II!10I 010I11CIII 

(1) არა-განსწავლული/9X8-ყწ8მი5CმVIსII1 “ყი6ძV0Cმ(6ძ”, (2) არა-დამ- 

მალველი/მ8-ძმთოთმIV6I, “ილი-C0იC68I1იC”, (3) არა-დამცვე- 

ლი/2X2-ძმიCVCII “ი0ი-ლ0ი!იIთIიდ”, (4) არა-მდიდართაგანი/2+2- 

თძI!ძმოგთმი! “ი0( ხ0)იიდ)იდ L0 1ი6 LICჩ”, (5) არა-მქონებელი/2L8- 

ჯიM0ი6ხCII “ილ0ი-0055655IVC”, (6) არა-მქვშროვანი/2მIL8-V0MVVI5ICVმი1 

“ილ0ი-§მიძV”, (7) არა-საეჭუელი/მ#2-5მ6CსCI, “სიძისხILმხIC”, (8) 

არა-ქონებაი/98L98-M0იცხმ1 “ი0ი-005505510ი”, (9) არა-ქონებუ- 

ლი/მL2-Lიიგხსს “სილ0055655ლ00”, (10) არა-შემნანებელი/2+2- 

§6იიმი6ხC11 “იიი-0იბი1!ი«”, (11) არა-შეყვანება0ი/3X2-§60Vმიცხმ|) 

“ი0( 6იL8IIიდ”, (12) არა-შეძრულად/მ+9-56ჯ#VIმძ “'ყიიV0ი105§”, (13) 

არა-ცებნაი/2X2-ი6ხიმ) “Iთიიმილ6”, (14) არა-ძიებალ/3L2-316ხმ; 

“ი IIV65§IICმIიი”, (15) არა-ძლებულობაი/28L8-316ხსIიხმ| 

“ულVVCII65506065§”, (16) არა-წმიდათაგანი/2#2-Cი11ძმ(მიმი1! “ილL ხ06- 

IცითIიდ 10 (IსC §8CI6ძ”, (17) არა-წმიდაი/8+2-C-იი1ძმ) “IიიისL6”, (18) 

არა-წმიდებაი/28-Cი11ძ6ხმგ| “IIთისLCI16§5”, (19) არა-ჯეროვნებაი / 

2X2-37610V906ხმ|) ··"ჩოვოხოჩ” (5მ8LIV6I8ძ76 1995 : 3-4). 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებში 

II6C იმIIICI არ/ით” “I0I” ხმ59 ხლლი ლხ:მIილძ 25 მ I0C5სIL 0L 

9ნილMCIIიC 01 (II0 ლმI9VCI არა/თ/!ი!, მI”სისიI 1ი6 LVV0 ხმ2ILICI6§ 

6XI15L6ძ Iი 0ი6 მიძ L0I6 §მი1C 00II0ძ, მიძ 186 იმIVICIC არ/ი” “/10L” 15 

წისიძ Iი C001016X ი0თIიმ! §(-0C6II6§ ხმCM IV 166 0Iძ C6იჯთგი: 

არ/ი” “I01” + IV0I/IIII10I 0106I116IIL 

(20) არ-დამლტვარი/3L-ძეთICVმII “ილ0L V6L”, (21) არ-თანამქცე- 

ვი/3X-(მიმიიXC6VI “სი§5VII0მLIIX510 C”, (22) არ-მინდობაი/2L+-იიIიძი- 

ხმ) “ძ'ახის§LC,, (23) არ-მნებებლობაCლ/2L-თი6ხცხ1იხმ) “ სიVIIIIიდ- 

#96§5”, (24) არ-მოვსენებული/ მL-ი)0ძვნიცხს!! “სიIი6ი1I0იტძ”, (25) 

არ-მყოფობა0/მL-ი)ძ0ი0ხმ) “I06X15(6იCC”, (26) არ-მვკუმეველი/ 

მჯ-იძსიი6VCII “სიV)§51იC”, (27) არ-შეგინებული/9L-§601ი6ხს!! “Iთ- 

ჯიმCსI281C”, (28) არ-შეყვანებალ/2+L-560Vმიცტხმ) “ი0L ლი16IIიდ”, (29) 

არ-ცოდნალ/მI-ი0ძიმ) “Iყი0IმიC6”, (30) არ-ძლებულობაილ/9+-316- 

ხსI1იხგ) “00VV/6II6§§0655” (58LIVCI8ძ26 1995:4). 

IL §ხისIძ ხ6 იიL0ძ (ჩმ (1ი6 იითIიმ!) 6I6ი16იL§ VVIIII LI6 იმILIC1C 

არა-/თძი- “ილ0” 26 X00ILC 09ICVმ1CიL 1ხმი (ი056 VVILი Lი6 იმIVICIC არ- 

/იI- “ M0!”. L. C616ი1ძ726 #M25 მI50 IL02CიXI0C06ძ LჩხI§5 1ILმიL:. “/ //I/ძ 

„4ხI!თძ20 § ძICII0I107-/ I9I6 610)116M1§ VIIIM 106 CთIIICI62 არა-/ძIძ- “)0” 

მIC Lი0+6 მხსიძმიL” (C616ი1ძ26 1984: 169). CL I0656მXCს) LIმ5 0ICV6ძ 

Lიხ21 ემIIICI6§ არა-/ი'ძ- “M0” გიძ არ-/თ”“- “X0L” 206 00L ს5სმIIV 

ლ0ჰეხI)0ძ VVILხ 166 §8ი006 L00L, მI(ჩისიხ 16016 მXC C0ILმIი 6CXC60L0705: 

არა/ი#”ძი “#0” + II0I11101 6101M16II! : არ/იI “I0)0L ” + I10/II!I101 01CI110/1L 

(31) არა-ძლებულობაი/მ#8-76ხს10იხმ) : არ-ძლებულობაი/3+-216- 

ხს10ხმ) “ი0VI7CII65§0ი65§”, (32) არა-ოდეს/2+2-0ძ05 : არ-ოდეს/მ8I- 

0ძ0§ “ი0ე6VCL” (5მLIV6Iმძ26 1995:3-4). 

1 VV/6 ძი ი0L იI800 66 1CX0C005 V/IIხ იმIVICI6§ არა-/ი”ი- “10” მიძ V005C VVIIხ 

ხ2IVCI6 არ-/თ,- “#M0! ” 1010 §60მL2LC იI0სი5, ძს6 (0 1ი6ს Cითუთი0ი 0I19)ი. 
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5VMMტ0V 

1ი6 ლ0Iიი9ICX 1CXCIი65 0 10C გ2ხიV6-ოთ6ის0ი06ძ თ0ს0M5 II, ILI, IV 

მიი6მI0ძ Iი ლლი(6თოიი0IმIV C60L9Iგი. 106CV» მI6 1655 0I0ძVყCIIVC, მ5 

Lჩ6CV მIC მძძი0ძ ლ»იIV 10 მ C0ILმ)ი მიი0სი1 01 იძთ!იგ! 5(6015. 

1IჩV90§, ჩ6 C0000ICX ი6ყ-2IIVC ილი)Iიმ! I6X6ო65 ხსიძი6I 5LIძV მIC 

ლხ0ი0108CმIIV ძIV6I56, ხს( 1M6V M2V6 (ი6 §მი16 5-=ICLIC6C. #§ I0I 

LI6IL 5§6ი1მი%X1C5, 1ი6V Lა12V ხ6 VICVVCქყ 25 ხლ!)იიყ!იი 10 106 5§მ.იი6C 

56უიმიIIC I”ICIცქ ლ0! »თ69მLIV6 Cლიიიილ(1მII0ი. ILX50CIC (ი06I” 56ი18იLIC 

5IIიIIმIICV, 10C 1მილსმ96 ICVCმI5 CლI2I) წითი2I მიძ იიიიგი!სვ! 

ძIVლI5IC. 1015 15 VV6II ICV6Cმ16ძ II VVC CისილმIC (ი6 ი698LIVC იი0Iი1იმ! 

0Iგინი( VIIIსნ C6Iლი8ის არა-“თ“ი- “M0” მიძ ვაი-/VიI- IL065%0IIC 

5100I18L 56ი1მMLIC5, 1ი6 ჯმIVICIC§ ICVCმ) ძIIICICიL Lიტმი!ითძ5 Vილი 

ლლიი)ხIი6ძ VIIნ ილიმს 5:6ი15: CIთ C6ი0VIგი: (33) მეცნიე- 

რი/ი0ლ0016CILI = "“Mი0VC6I - არა-მეცნიერი, არ-მეცნიერი /2+2- 

ო06ლი16LI, 23L-იი6ლიI!CII (ტხს!Iმძ”7C 1973) = “I(ყიიIმის სიLილVIIიდ”. 

M6%V C60Lწმი: (34) მეცნიერი / I=60ი!6. = “59C16იII5(, 5C001მL” 

(=სCL-., V 1958); ვაი-მეცნიერი /Vმ1-000C0ი10I = “იახსძი- 

§C1C9LI5L”. /ტსCC0IძII.V 10 LII6 CXი1გიბ(0IV LXICIიიმსV იI (ი6 C60-წIგი 

Lმიფამ868, 1ი (06 M6C6V C60Lთგი (ი6 თ6გი)იი 01 (ი6 V0Iძ 716C716)1 

“IL:CVI/6I" ” ხ2მ5 ხიტი 1LC5LIICL6ძ. ძტილსიდფ 8 5016იII55 VI0IMIიდ 1Iი მ 

ხმICსIმXI IICIძ; 1ი 0IძლL L0 ძიილი16 გ ნ6ლ50ი Vხ0 MICI6იძ§ა 10 ხ6 მ 

5C1CV15L, 166 1მიყხსმ§C ჩმ5 IიLიძსი0ძ მ ი6VV თიIიჩგოი!ძ (VXI-), 1ის§ 

იდლმწილ მ 0CVV 1CXICმI VიI: ვაი-მეცნიერი / VიI-XI6CMI6!I “056Vძ0- 

5C16I1II5I ”. არა-მეცნიერი, არ-მეცნიერი /2-2-თ00C010L), 2L-იი6Cი16L1 

“,0I1-5C16MI151” 15 ი0L წისიძ 1ი M6VV 660L918ი, LLCI6C 15 0იIV გ 16X6ი)C 

არამეცნიერული/ვ#2-0026C016L)1) “/1071-5C16I1(I1C ” (CL)CL-I, I1 1950). 

Iი 1ი XმICVCIIგი 1გითფ)2905, (ხ0(C 26 ლ00თIიი მMVIX0C§ 01 

გხვნილლ: ”"უ-არ, "ბუ-ელ, ბუ-ო,"უ–ურ/"ს-მ+, %ს-6I, "ს-0, ჯს-სL 

(ჩგიICხ, 5მIIV61გ8ძ76 2000:449-451). 1VL05, 1ი გII X მI”V6II8ი. 1გი- 

ლსმ9005 (ჩ6I6 მI6C ICXCI0065 0 მხ56ი06, (ი6 თ1მ1ი 56 მიIIC ჩ6მLVLC6 0L 

VICხ 15 ი89მLIV6 C0იიი(მVI0ი. C0-01082I150ი 01 16XCI06§ VVILს იმILIC165 

არა-/ძი/ძ-, არ-/თ!- “I0/M0!” გ0ძ 16X60)65 01 მხ56იC06 VICIძ მი 1IიLI6I65– 
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Lიდ 0ICVI6. IL 15 VV0IIII I11CIII100IIC LII2L “I/? CIთ C60)-CIთ/1 #6დ0თIIVIნ) 

'"”ით§ რXი25§56თ ხი!! თ!0IVIICთIIVა თM9Mთ 5)7/2IM6IICთII/” (50MII15MVIII 

1984:176). ტ#იმIVIIC8) (0”I1მV0ი 0 ილიმ0ი 1ი CIძ C60L9Iმი VVმ5 

ხმ50ძ 00 0I6005II00ძ5 თვინიერ//"!!!!ი,” “0XC0M! ” 09Mთ გარეშე/ლძი!I205C 

“Iი0ს!”. 1015 (სიიიი 0 II მხ0VC #იI6C005IVI005 IMIმ§ ხლლი 

1ნ80L009)IV 

ძI5C0§50ძ ხV #. MმIVII090V (M20ILII0C50V 1946:239, 244). 

II VმII005 6ძI(I0ი5 01 1რ86 C050CI5, ხ0LI) მიმIVIICმ) მიძ §VიI6CIIC 

წიყთმყ0ი§ მI+6 Iისიძ. III6V Cმი ხ6 ძIVIძიძ Iი1I0 1ჩI6C დ-0სი05, 6მCი 

000515'ი% 0' 0მLმ1I6I (#0IIX5: 

მ. მ02IVVIC2) (0Lი191100 მIძ 5VIII0სC(IC (0ILVI20109 ხXV 01625 01 უ-...- 

ოVIM- ... -0 01ICVIIIIVIX: 

(32) თვინიერ იგავისა არას ეტყოდა მათ (მათე, 13,34 LLC) 

/...IVIIII2CI I<თVI§ი მIმ5 6(00ძმ თმL “ი6 ძ1ძ იი0L §მV მI1VIნII > L0 1ს6თ 

VIIი0ს( ს5Iიფ გ იმ+8ხI6” (M20LნM-6V/, 13,34 0C6)!, CL: 

(36) უ-იგავ-ო-დ არას ეტყოდა მათ (C )/V-!90თ"V-ი-თ მ”მ§ 6(00ძ2 

იიმL""ი# ძIძ ი0L §მV მიVIIIIIIდ 10 LII6იი VIIიილსL 0510 C მ იმLმხ16” (C )7; 

ხ. ვი2IVVIIC2! ნიოივ2 00 VICI 0IVCI56 ნIC0051010#)5: 

(37) ..რამეთუ ვერ ეგების წინაწარმეტყუელი გარნა იერუ- 

სალწმს წარწყმედად (ლუკა, 13, 33, C) / ...”გი16წს V6> 6C96ხI5 

ლIიმიმოთ610ს6II დიIVI0 " 16+ს5მ161005 CმICძი)6ძმძ “IC VისIძი' ძი (ი» გ 

ჩ+0იი6 0L Cიძ (0 ხ6 IIII6ძ CXC6ი1 Iი X6IV§816Iი!” (LსIC, 13, 33, C).1 

“#ჩ 

(38) ..რამეთუ ვერ ეგების წინაწარმეტყუელი გარეშე იერჟ- 

სალწმის წარწყმედად (0C6)...“”მი)6(ს V6L 686ხ15 CIიმCგლინ1ესCI 

! 06 – 166 6050615 0( X-სCსI (936) გიძ ნგIიმგს) (973). 
2C-1ხM6 C0506 0 /##ტძ15ი! (897). 
3 Iი 615 00ი16XC გარნა / 9C0I#I0 15 056ძ 25 ხI06005IV0ი თ6მი)იფ “რX0C6M0!” 

4 ჩCი§5://ხ)ხ16ნხსხ.000/იIVIსM6/13-33.ხ-თი 
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5IMM/MI?LV 

დ§ი#/636“ 16>V5მ1CIიი15 CმIC0Iი0ძმძ “I( Vი0სIძი' ძი #CL მ 0I00I)C( ი( 60ძ 

10 ხ6 XIIICძ CXC6იL Iი 16”ს5816”ი!” (0LC); 

ლ. §9Vი(ილიC წიწი2(100ი VIIს ი2ILVICI არა-/ი/”ი-, იI06/IX უ-/ძ- 20ძ 

5VIIIX –ურ/-//” 

(39) და განჰკურნებდა... არა-ძლებათა ერისათა (მათე, 4, 28 C) 

/ ძგ ყმიჩLსთინხძიმ... მჯ8-?/662(2მ 61)5მLმ “ჩ0მ!IIილC 6VCIV ძ156მ56 მიძ 

§1CMი655 მი00იდ 1ხC ი60016C” (Mმ(0CV, 4, 28 C)” CL 

(40) და განჰკურნებდა .. უ-ძლ-ურ-ებათა ერისათა (0LC) / ძგ 

თმიLსIინხძგ... I-7/-IM/-6ხი!თ 6II5მ12 “ჩლმგIიფ CVCIV ძI56025C მიძ 

51CMი0655 მი0იდ (იC ი600I!6” (00C). 

#5 V/6 506, Iი C)Iყ C60I2I18ი მII 166 1იI66 (V0C65 0 წიოთმVI0ი§ მIC 

5§Vი0იVი10V§. L მ(6L ძCVCI0ინი16ი( 500V5 (იმ მიმIVVIC2| წიIთმV10ი VVმ5 

I0§L, Vხ6ILCმ5 ICXCი15 VVIIს Lი6 ი6ი2LIVC იმIVICI16 გმიძ 1ი6C 16X60005 0L 

მხ58იC6 ხილმით6 5089LC8IIV ძ1(წ0I6IV#; L90MI5 16ძ 10 10C6II C06X15(6ი0C: 

“ ით თ!I6! /0!!თII0) 0/ M6დ0იII-6 I6CX00§ ძთ065 II0! 0IVთ/. XI6Iთ 

5VI10/2VIM5: ...უ-თანასწორ-ო / M-I0Mძ§CI-0 “!M60V0I!” – არა-თა–- 

ნასწორი / იჯი-Iძოი§Cთ/! “M0M60!0I ” (I0Iხბიმძ28... 1984:148-149). 

CXმ900165 0L LIII5 LV06 2L6: (41) უ-კაც-ო/V-LმC-0 “VVIIჩის მი” – 

არა-კაცი/2I2-LმCI “ხმძ თგი”, (42) უ-მსგავსი, უ-მსგავს-ო / V- 

იი5§თ0V51, V-ი15090V5-0 “Iიძლი6იL” – არა-მსგავსი/2#2-ი15C0V51 “ყი§1- 

ი)118L”, (43) უ-ღირსი /V-VII5I “სი0M0IიV” – არა-ღირსი / 2L98-/VII51 

“850L V0ILსV” (CLICL-I, I 1950; Cს CL-I, VI 1960). 

I1ი8 მიIIVმყიი 0 იიIიI!იმ! 6ICი16იL(§5 VVIIს ი2IIICI6§ არა- /ძIძ- , 

არ-/ძი!“- “/0/M0!” VIმ5 ძს6 L0 56V0Lმ1 IმCL0L5, IმIიC6IV, ჩმIVICI0მVI0ი 0L 

ხმI6CI6§ ი/ 'ი/თ/” “!10//01” 1ი LI6 (IიიეგV0ი 0 გი(0იVთ5: ზუსტი/2V05V) 

%06CI56” – არა-ზუსტი/მX2-7ს5V “Iი10I6C156”, სტაბილური/§სმხ!- 

III “§(8მხIC” – არა-სტაბილური/მL2-§(8ხI!სს “სი5§(2ხ1IC”, გამტა- 

! Iი LიI5 C0იLCXL, გარეშე / დ0#030 15 056ძ 85 ო@იიჭ!ჯნი" ი)6მო1ით “იII/5/0C” 
? ჩყეი§://VVVV.ხIხIICმ.C0”ი/ხIხ!6/ი1V/თიმLLსCVV/4/ 
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ნი/ლგიგი! “ნიძს)ად” – არ-გამტანი/მC-ყგი(მი! “სიხიძსუიდ”, ქო- 

ნა/სიიგ “8VC” – არ-ქონა/8-იიმ “ი0L (0 0მVC” 06ILC. “/თ)/ICI0§ 

არ/ი,, არა/ი!ძ “01M/70 ” თ)'0 I(560 !0 იხ!ძ!! I)6დC0!IV6 თ11(011)//11§ 1101 

06 505IIIV6 I16X6M165 ” (10Lხციმძ26... 1984:146). Iი Lი96 1I(6-მL/ C60L- 

დIმი, მიჭ0ხიV010CVI§ 1CX60065 VVILსI ლიმIIICIლ§ა არა/ძ”-ძთ, არ/თ” “”/0/M0ი!” 

(CსI6CIIV 10056 VVILი 0მ2IVICIC არა-/თIძთ- “/M0”) IIმV6 წიუთ0ძ §C6იLIწ1C 

(ი”ი5. M0ი11ი02) ICX6ი165 VILს ი692IIV6 ლმIICI65, 109CLიC6L VVIIს 166 

005ILIV6 მი1(0იVთ, 0I6მ16 გ 5C16იVIწIC ICI”ი; L0L 105(მ80იC6: (44) დრეკა- 

დი/ძICLმ2ძ! “251II6იL” – არა-დრეკადი/2IX2-ძICLმძ! “ი0ი-V651I16იL”, 

(45) მდგრადი/თძდი”მძ, “ა(0ხII> – არა-მდგრადი/22-თძ8Lმძ! 

“სი§(8გხ1C”, (46) თავსებადი/წმV56ხმძ! “იიოი2LIხ16C” – არა-თავსე- 

ბადი/8L2-(მV56ხმძ!1 “Iილ0#ი02LIხI6”, (47) არსებითი/მL56ხILI “0556ი- 

ხგI” – არა-არსებითი/2+2-მ156ნ!0 “ილი-06§56CMII8I”, (48) გამტა- 

რი/იმი18LI “C0იძხიLIVC” – არა-გამტარი/მ-2-წყმი :მ “ I0ი-ლი0იძსი- 

LIVC”, (49) ეკონომიური /0L0იით1სLI “6ლ0ი0IთICგI” – არა-ეკონო- 

მიური/9L2-6L0000)სLI “ყინილი0იიICმ!”, (50) ლეგალური/ I106881სLI 

“IციგI” – არა-ლეგალური/2L8-I6ყ8!VLII “I1IC98!” მიMძ 50 0ი. 5C16იLI- 

ჩC IIL6C-მნსIC ი)6იLI0ი§ LI6 CI6მII0ი 0 16005 მ§ 0ი%6 01 LI)6 I6მ90115 IიI 

II მCIIVმI0ი 0 LI6 მხ0V6-006IVL0ი6ძ (0Mთ§ (ჰისხბიგ2ძ76 1984, 

C916ი1ძ76 1984, ICჩსი)ხსXIძ76 6( 81 201 8). 

Lს6IIVმV0ი VVIII ი6თ2IIVC ი02IICI6§ 15 მI590 VVIძ05იI6მძ Iი Iხ6 

ძI2160(§ 01 Lს6 C60L9Iგი Iგიყსგ86. IL 15 6506C18IIV 0I0ძსCLIV6C Iი IIV6 

5ი66Cჩ. II0CVVCV6L, 21 1615 5(მლ6 I 15 ი01 0სL მIი! 10 მI)მIV26 L6I6 CIILIIC 

ი1მ16IIმ21 (მლლ0IძIიდ 10 IV 005 01 ძ6IIVმII0ი). VVC VVIII IC65LCICL 00I56IV65 

L0 გიმIV72Iიდ 06CVIIმL I0ოი5 CI6მ2(6ძ ხV IICმ2ი5 0 ი67მLIVC იმIIICI6§ 

არა-/ი/ი-, არ-/ი- “ი0/იი ვიძ (ი იIL2IIX 0 2ხ5ლიი”ბ „უ-/V!-. 

#ტიგIV5I5 01 10656 6Xმი00165 VVIII ICVC2| ჩსIიმი C08ი1LIIV6 2ხIIIII65 მ5 

VVCII მ5 Iგიფხმ96 Cმ0მCILV. 805Iძ05, 2((6ი(00ი §ხისIძ ხი (იის50ძ 0ი»ი 

(ხი ი”იილლა§ა 0 ი”იმ(0ი 0 1(ჩ0§6 I(ი0II5, IC25005 (იI (ხდლIL 
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5VIMMტLV 

(იოიმვიიი 29ძ (ხიIL #0I6C Iი (იხ6 CX9)IC5510სი 290ძ (LI2095-015510ი 01 

IიწიI”წ2400M. 

LIXIთI6C(თI! /0779M§ 

2. VILნ 0მIIICI6§5 არა–/ი/”ძ- “ 0 ზ8იძ არ-/0/-%/10! : 

(51) არა-წესი იყო, ექვსი წელწადი... ხმა არ გამიცია /0#”ძ-C651 

(7M/§M6დ-//I6) 100. CVV5 C6ICმძ!1... XIიგ მIL თმი11018 'II Vმ5 მდმ1ი5( 

Lი6 ”0I65, 00L 10 01მV6 500M6ი 10 ჩIIი IიI §IX XV6მI5” (#0/ (0 5060 IIIჩ 

§0M00XMCC, 1Lი86 ძ!IმI6ი 0 5მ0ი(5Mხ6-I2Vმ2L66II; I6C0Iძლძ Iი 52:0, 

#5იIიძ”;მ, C60L9Iმ; 1991;: 1ხ6 506მ0L6. MმგIხს5მ 1C01მძ26-8CIIძ726, 

660Iძ0ძ გიძ ისხ1I5I)6ძ ხV MმIიმ 80LIძ76, “0IIICCL IL6იი0IL5 ჩიკი Lი6 

სგ§C”)!; 

(52) ნინა არ-თვალი ქალია / იიგ ძI-IV0II (IMI§M6C-0ე0)? IX8გII8 

%Mივ 15 ილL გ იICLCV Vი0ოგი” (VIIIმთC LI006L 5მMმLმ); (კოტა არ- 

თვალი ჯობია ქალი / C0§8 ძ/-(VიII (7MI5M0§-6/0) 30ხI8 Mგ “IL 15 

ხიI6CI Vხტი მ V0იოთგი 15 ი0I 100 0ICLV” (VIIIმ9C 80LIC) (020156ი1ძ26 

1974: 30); 

(53) არ-თვალი კაცი მიდიოდა მისკენ /ი„-(სი! (70I§M6C-6)/0) 

LმC1 ი11910ძმ თI5L6ი “გი )დIV იმი VVმ5 VმIMIით (0VVმIძ§ ი1I9V/06L)” 

(ცჩI)იის 1974: 391; 

(54) ლოყმან ჰაქიმმა... არ-მააკდომელ წამალ იცოდნინა//იცო- 

დინა / I0ძიიმი იმMსთითმ... 2I-ი226ძიი)6/ (III5M6C-ძ/IIდC) Cგიიმ! 

1C0ძი1იმ//-0ძ1იმ “Lისიგმი MმსIთ Lი6V გი სიძაVIი§ფ ”ი6ძ)IC1ი6” (#ი- 

წთძი ILIთ0XII, 109IIო0C LIგI6CL; L6C0Iძიძ Iი M0859II, 5მIიდII0, #26L- 

1 /; (66 ძ1მ16CLმ1 6XმXI0I65, VVIIჩ 1ი6 6XC69MI00 01 52 მიძ 53, მI6 1მM6ი ჩიიი 

ეუ LX2I6C(0) C0ილის5 0წ (1იC C060(0მი L8იდსმ96: ჩLV0://VVVVV.C0-00- 

L2,60/M/, 166 III65 01 16CICI60CC მIC 0ხ56LV0ძ. 

? ართვალი/ი//ი!I! (წი6..) - ი0 ხICLC, ს§1. 
3 ართვალი/იIVმ/! (Iიი6.., L6Cი#ჩ.) -ს91V/ იხღ0ი, სიი16მ58ი1 10 100% მL. 
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ხგI)გი: 1945: §06მLC6IL: M25!ხ 8გ0 L05(0Iი C0911: I6CC0Iძ06ძ მიძ 

ხსხ!!506ძ ხV CII901 1I1III21511VIII; “ჩძCს!1მIILICI5 01 1ჩ6 I1იდCII0 ILXI216CL 

0I (M6 C6იჯ9Iმი LმიV)მ96C”; #ტVIII0C=5 0 C0Iის§ ისხIICგV0ი: Mმოიმ2 

86:9706, Mმ1მ8 88IIMMს)მ825ჩVII1): 

(55) არ-დანამუშავ მიწას გუთნით ვნონ... / ი”-თ0MI0I2IIV/5IV (1MI§M6დ- 

CIIIIIიI6ძ) იIICმ25 8სწიIL ძინი... “სილსIIIV216ძ Iგიძ I15 იI0სთICძ ხV 

ორმი§ 0 2 იI0V” (Cლ6ი0”9Iმი ILXმI1ლი( C0IL6V5 - Iი9II0 LნXICVIICI)IმLV. 

ლ00იII6ძ ხV Mმა)იგ 86=ოძ26, M218 88IIMII25ჩიVIII, LICი6 M20ი1LICI1, 

სIგიგ #ტი10)11011001; §00ICC: LXIC0იმV 01 166 IიდII0 LXI816CL 01 1იC 

C28ი(9Iმი Lგმიყსე86 C00#I16ძ ხV IL0ყილ6ძმ Cხმი1ხმ251)1ძ726). 

ხ. VVIIს 0ICIIX უ-/V/-: 

(56) ... უ-გაწყვეტილი ვიარ / ...V-90C0V6/I!! (IMI5M6C-06ძ5§0ძ) VI8L 

%I VVIII VV2IIL 10C655მI1LIV” (§/07უ7/ 0/ MIIჩი/)”, MსიმIIC-სი00L #CIMმI1მV; 

IXლ0Iძნძ Iი0 I1 სი6MCლნ1 M#X0ი2M, Iი2ი0! LI0CVIიC6, I სIMCV; 1989; 

§06მL6I: Mსიმჩმ 88IM0209II-IმVძიIIIძ2C; LI6C0Iძილძ გიძ ისხ!II!აჩიძ 

ხV 5ჩის5ჩმიგ2 წVIXმIმძ26. “I6C 5000Cს) 0 Cლ6ი0”9გ8ი5 LIVII0C IV 

მსIX6V ”; მსIი0I 01 C0(0V§ 090100ი: MმICI2მ 5Vყთ მVმ); 

(57) უ-გაკეთებული ის არი, რომე არ გიმიკეთებია... / #M-ფძ- 

ჯCI6ხ!!!! (1)/5M6დ-ძი/16) 15 8L1, I0Iი6 მL თმიი1MC(ცხI(მ... “სიძიი6 Iი6მ9)5 

(იმ I ჩ2V6 II0L ძიიC 1IL” (IIIIიდი LI/2, Mსჩმ1I--სიხილL /#იCIმI18ი; 

6C0-ძლძ Iი “'წსი6LCხჩ! MX0იმ2M, Iი6თ0| LICVIICC, 'IVII:-6V; 1989; 

ნახ6მ2L6L: M6ჩო06ძ C2ხ0დ (I მVძლIIIძ26); L6CიIძ6ძ მიძ ლისხ!I5იბძ ხV 

ზჩყ5აჩგიგ ჩსIXმ-მძ26. "16 5ი8%Cს 0I,! 000LCთI8ი5 LIVIიდ Iი I VI”IM6V"; 

გსაჩი: 01 C0195 69IL10ი: MმI1თ12მ 5ს/თმVმ); 

(58) გზიები კაია, უ-გაქანებული მივალ ჩემ სოფელში / 8716ხ! 

L81გ, I/-C0MძM6ხ!!!! (I9II5IV6დ-§ჩM0!!07/0ძ9) LიIVმI 661ი 500C15! 'LII6 I0მძ5 

მIC 800ძ, I VIIII მწIIVC 1ი IV VIII2C6 VI5I10LLCCIC0" (C0:VCI'C§0II0I, 

MსჩმგI--სიიბ ტიიმომი; #6ლი”ძიძ 1ი I ს06MCნ) X იიმ#M, 10690 IX0- 

VIIICC, 1VIIMCV; 1989; 506მM6CIL: სIიIიC CჩIხსL (C0დCIVIძ76): I6C0Iძ6ძ 
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მიძ ნსხ!!აინძ ხV 5ხსახმიგ წVსIMXმI8ძ26. "Iი6 5086Cჩ ი0I! C060+9I8ი5 

LIVIიდ Iი I სIX6CV"; მVIხი0I 01 C0Lი9VI5 06ძILI0ი: MმICI22 5სოთმV8). 

C. ძიLIხ1!6 0ICIIX უ-/M-: 

(59) ... უ-მო-:ქ#-კითხელა მისმეს რამეს ნუ მისცემ! /...M-M0-' - 

ჯიIXCI0 (II1(5M6დ-)I?M-M2დ-ძ§%0ძ /0,) CთI§560065 ”მ005 ის თI506ი!! “ძი 

ი01 CIV6 მიVICI)IIIC (0 მიX0ი6 VყიI655 25L6ძ IიI” (,80#ჩII! ძMძ !ჩ6 900 

Mრიი, #IIგხმL IიდII0 ძ!მI6CL; I6C0Iძლძ Iი M05სII, 5გI!იდლ!I0, #26L- 

ხგყგი; 1945; 500მL6L: I5იიმ!! 15ი2II0CV ტ#5მძსიჩმIგ 0CII; ICC0”06ძ 

გიძ ისხI5ილძ ხV CIIV90I Iთიმ15ჩVIII. “ჩCCსII2IICIC6§ 0” LიC Iიდ!II0 

ILXI216C1 01 1ი6 C060(901გი Iგიზსმ96C”; მსIჩ0(5 0 1იჩ6 C0-დის5 0ძIM0ი: 

MმLII18 86LI9ძ26, M2მ1მ 88IILსV25ჩVIII1). 

(60) ... უ-მო-უ-ფიქრეველა ისხნის დანას... /... M-MI0-#-0IM0-C6V6IC 

(79II§M6დ-II?M-–M6C-1ჩ0M/(Cჩ!) I5X61I5 ძმიმ§... “იICL§ ჩ15 MიIIC Lიისყიხ- 

1I6§5IV” (7716 #IIVI)IIIMIC C/ #4)/:§0I1 0Mძ M205II, 10910 LIგ19CL; I6C0Iძ6ძ 1ი 

M2LIII, 52!ილ!I0, #26”ხმI)გი; 1946; 50CმL:6L /#ტICLხII CჩIIILმ05%VIII, 

L6C0Iძლძ მიძ ისხ!I!აჩიძ ხV L09ილძგ Cხგთხმ5ჩ1ძ70. IიდII0C ICXL5. 

ტ#საჩიI 01 1ი6 C0IVI5 69ძ!წ0ი;: Lიფინძმ CიMმოთხმ5ი1ძ76); 

(61) ...უ-და-ე-ლეველა... ფლავ-ხორაგ შეჰჭამნენ? /...M-ძძ-I- 

I6V6Iთ (1)115M60დ-/?I?I/-M6C-ი!"“%) 0I8V-XლIგთ §6ხ-მოტი? “VVIII 1იCV 

62( VVIIხლს( ძIიიLIიი?”” (C!Iძ 7II60§, Iი9II0 ძ!Iვ2ICCI, ICCლ0Iძლძ I1Iი 

#)გმ16ისL, MX82მMV0II, 52გIით )I0, #26,ხმ)მი: 1982: 506მ0მMCL: 805გI0ი 

C0ML0)მიმ5ჩVIII: I6C0Iძ0ძ გიძ ისხ!!15ჩნლძ ხV V8მ5I! #ხმ5LVIII (MLს2Iხმ- 

ხმ5LVIII), “ Iხ6 1ი91I0 LI8I6CL 0( Lი6 C60L9Iმი LგიდსმთC”; გსIჩიიL5 0L 

Lჩ6 Cლ0ILის5 6ძIII0ი: MმIიმ 806>:ძ2C, Mმ1გ 8გ8IILV25ხVIII); 

(62) მე ფაჰჩალთ პირ უ-და-ქ-ნახელა არ წავალ! / IთV6 ხმიშგ; MII V- 

ძძ-ს-იიXლი!ი (1)1I5Mრ6დ-I)ბ?V/-M49დ-5607) 8C C2V2)! “ VVIII ილL დ0 

ხი§5661” (Cი6 5010ძI%,, Iი9II0 LI2I6CL; I6C0Iძ6ძ Iი 5მიიLმ(5L:2(:0, 

1V<ს 
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IX0ძ0დ1515L8I0, MმIიCCI, C60ICIმ; 1945; §06მM6L: M056 #20135ჩVIII; 

#6C0Iძ0ძ გიძ დსხII5ს6ძ ხV CIII 102იმ151IV1II. ““ჩ6CსI12>II165 0L LIIC 

1იCII0 LXI2I6C 0I, LI6 C60”9Iგი I2IMისმ96C”:; მVIII0CI5 0 1IIC C0005 

0ძIL101): Mმწიმ 80Lძ20, M8მ1მ8 8მIILჩმ5!1VIII). 

ჰ86CLXიIIIი0I05§ /70I! C60IდIXVII IIVC ჯიძელ/': 

2მ. VVIIII იმIIICI6§5 არა-/ი/ძ-, არ-/თ/- ი0/ი0L": 

(63) საზოგადოება არა-დადებითად ლაპარაკობს მასზე / 

§მ209მძი6ხმვ ი/ი-ძიძისხ!!ძძ (IIII5IMM6დ-ი05I/IV6) Iმი0მLგLიხ5 Iი2576 “(06 

§0C1CLV ძ065 001 6V8IVმ1C 1IIIII/IICL 00511IVCIX/”” 

(64) არა-დადებითი მუხტი მოდის მისგან / ი/ი-ძიძ6ს?!!! (7/I(§5M6დ- 

ჯიწIIIV0) თოხXV0 120ძ195 ჯიI5ყმი “ი0ი 005IIIV6 VIხI-მ0შიი 00005 წიით 

ჩIი1/ი60L”; 

(650ე) თავი უნდა აგრძნობინო არა-დაჩაგრულად / LმVI სიძგ 

გიოიი0იხ!ილი ი/”ძი-ძითთ-VIიძ (/MI5M6დ-00ჯიI%9550ძ) “Vლის 5ჩი0სIძ თ»ი: 

იიმL6 ჩIIი/I16L IC61 C00I65506ძ”; 

(66) ამის ფონზე განაგრძო არა-პატიოსანი საქმე / მIV15 0078 

ფმიგლ10 იI”ი-იძეიწთ"! (III5M6დ-ჩ0#765!) 58მMI)6 “წიL 1015 IXCმ50ი, 

ჩ86/5ჩ6 ლ0იLIის0ძ ხლ0Iიდ ძI5ილ0ილ5L”; 

(67) ეს მოიტანა არა-კომუნიკაციამ / 85 თი!წგიგ ი7ი-#0711/MM0- 

CIთ (1115IV6C-C0711/111/701CთI10M0) “ Lი15 Vმ5 ძა06 10 I01500ი10M1Vი9I1CმLI011”; 

(68) ინტერესების არ-დაცვა არ ეპატიება / I0ICI656ხ15 იI-ძიCVძ 

(1MI9M6დ-ჯ7-010CI10#) მL 6ყმII6ხმ “ი0ი-ი0#016Cწ00 01 IIIICL65L§ 15 Vი I0I- 

9IV8გხI6”; 

(69) მუცალის მკლავის არ-მოჭრით თემს გამოუცხადა პრო- 

ტესტი / =MCმI15 იILI2VI5 ი/-/10 თ'/( (1#II5IV6დ-CMVII/IMX<) 16008 ყმიი0სC- 

1 CXგში0165 მL6 LმM6ი ჩიიი 6V6დ/ძმV 5§066Cხ მიძ 50C181 06VV/0IL5. 
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Xმძმ 0I0(05LI “ჩ6 0I010510ძ მყმ1ი5( (ი6 ლითი სიICV ხV I6CI”V051ი9 10 CV 

M9VI§მ1?5 გწი?; 

(70) ამ საქმის არ-გაკეთების შემთხვევაში კაი დღე არ დაადგე– 

ბოდა / მო 58Lი015 0იI-CთV#6!6ხ15§ (19II5M0C-ძი) 56MიILXV6V85! 81 ძ-/ბ მL 

ძმეძიტხიძი “I16 Vი0სIძ ხ6 იVი15ჩ0ძ 10L I6(051იდ 10 ძ0 1ჩ15?; 

(71) სასჯელის არ-მოხდის შემთხვევაში ოჯახს მოთხოვდნენ 

პასუხს / 5857C115 მI-ი20XძI5 (1/115IV6C-00)?VICI) 5600IXV6Vმ5! 078X5 ი10- 

IX0Vძინი 0250X5 “II ჩ6 V6I6 ი0L C0იხVICL0Cძ, 166 ”მIXIIV V0ხIძ ჩმV6 10 

ხძმ+ (I1/C I6500115|ხ1IILV”. 

ხ. VVIIი იICIIX უ-/I/-: 

(72) საქმე ადამიანის უ-ინტერესობაშია / §მLთ6 მძმი1გი15 - 

ჰM/0Iრი§იხი"ი (1/1!5IV0C-IMI0I60§I) “Iხ6 დიIლი0ხIლი1 I59 16 IმCL 0L 

IIILCI6§L”; 

(73) უ-კომფორტოდ გრძნობს თავს / #V-#0M90//0ძ (1015M6დ- 

00M1/0/I) ლიცხ§ L2V§5 “ი0/50C 16CI5 ძCV01ძ 0! იC0ი1I0IL” (CL ი/ი- 

სი00IIV/8ძ“სილ00110ILგხ16C”) 

ი. VVIIნ იმILICI6 არა-/ი/ძ- გიძ 0+6ჩX უ-/#-: 

(74) გლობალური პრობლემაა, თუმცა არა-აღმო-უ-ფხვრელი / 

დIიხმIVILI ხიI0ხ16იმე, LსიCმ მჯ8-8მ//0-VI-0XVIC6/I (IIII5M6დ-I#-I1I-IV6დ- 

0I'ძძ1CC16) “IL 15 მ 910ხმ! ხI0ხ16Iთ, X»68% IL 15 00551ხIC (0 6L8მძ1Cმ%LC IL”; 

(75) მაპატიე, არა-უ-მიზეზო ვერმოსვლა! / იმლ0მ(6, 0”0-M-1126– 

20(79II5IV06C-IV6C-)6050M) V6V”90105VIმ! “§0MV I0I ი0L MმVIიდ მIMIV6ძ, 

ხსLI ძIძი” ძი IC VIIჩისL მ I6მ50ი”. 

82500 0ი (ი6 მიმIV515 0 (I16 CII0IIICმ|) ი1მ10IIმ2I, VC6C Cმი 

00MიC1ს0ძ6 LჩმL მI06951ძ6 VVILV (M6IL იIIთმIV წსილწ0ი, 020IIICI6§ არა- 

/იIთ-, არ-/თ'- “ი0/იიL” (60ძ L0 ძ6V06I0ლ0 მძძ!IV900იმ) ”ს0CV0ი5. 1615 15 
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V6მ10ძ 1ი (ირ (იი2წ 0ი C01 იტლმXIVC ილი)1იმ) ICXCიი695 (#-/'!71C0) 7 

#I01CII07) გიძ 1LIICIL 8C010391172(10/1I(CI51(V (თ0ძI/I0CIII /I/71CII0M). 1Iი 

(ჩ6 ძI216C1§, L66 იიგ მიძ მძძI('იიგ! წსიCV 0ი5 2I6 ი6Lწილი06ძ ხV 

ხისხ - (ი6 0ICIIX უ-/Vყ- გიძ VIIC ი2IXICI65 არა-/ი/ი-, არ-/თ”- “ი0/ი0L”, 

VICICმ5 II IIVC 5(8გიძმIძ 5066CI1, =1051IV 0მLIICI6§ არა-/ძძ-, არ-/თ!- 

“ი0/ი0იL” მI6 VVIძლ§იICმძ. Cი-ი00მMI150ი 01 I6X6ი65 VVILი 0ICIX უ-/V- 

გიძ II0C§6 VVIIIს 02IIICI6§ არა-/თძი-, არ- Cთ- “ი0/ილL” §ი0VV§5 LჩმL 

XX უ-/V- 500ი16CVII6§ 10II5 10 ი6Iიი ხი'ი წსილწ იი§ 5IთსI(მ- 

8მ6005IV, C506C1მ1IV 1( II §(მიძ§ მIICL 166 0ICV6Iხ. Iი 1ჩ15 Cმ§6, CI(I)6L 

გილი!ჩიL 0ICIX უ-/V- მ006მI5 1Iი 1ი6 1იIIIგ1 ი05!წ0ი, იტIწიჯი1Iიყ (%6 

წსილიწიი 01 LIII6 მCLI21176L (5§566 CX8ი1016§5 (59), (60), (61). (62)), 0L (ხ6 

6XI5სიდ უ-/«- Cს208965 0I20065 VVILჩ (06 ხICVCIხ გიძ §(მიძე ხ610IC (ი6 

18LL6CL (5966 CXმიM10165 (56), (57), (58)), 0L, 166 I6X6I0C VVIIხ 1ხ6 0იICIIX 

უ-/V- მ80ძ5 დი2IIICIგ არა-/თ'ი- “ილ” (ი 106 IიIIმI 005I0ი (566 

6Xმი10165 (74), (75)). #5 I06I LI6 იმILICI65 არა-/თ/ი-, არ-/ი!“- “ი0/იიLს” 

(ი6V მIC Cგიმგხ16 01 ი6- /იIიდ ხი!ჩ ჩსიCVI0ი§5 5IიისI(მი6095IV, ძVC 10 

Lი6 I0IICVI0IC I6მ2501§5: 1. #05I/107 (VI0I1Cხ 15 მIV/მV5 10IM19I) (CIთ12ძ76 

2016), (I1ი §ნსის'იყ 01 )იწიჯთმM0ი 9I6მ( 1ი1ხ0IIმიC6 15 მL(მიჩი0ძ 10 

Lნ66 IიIVIმI 005I(0ი 01 1ი6 10Cს56ძ I1I6თხ6IL), 2. §6/1ძ7M!/!0§ (10ი 106 

ი0ოთIიმ! ICX6ი165, 166 02IIICI6§ არა-/ძ/”ძ-, არ-/ი!- “ი0/ილL” მIVV2V5 

CXM0I655 Cმ(600I1Cმ! იტყმი0ი. # ი60მLIV6 იი0იიმ!) 16X6ი16 #0ოი10ძ ხV 

თიუჩხვო0Iძე არა-/თ-ძ-, არ-/თ+- “ი0/ი0იC” ((65ნ. გი(იიVო0ს§ 16X6- 

ი16) 15 1ი6 5ჩ0I(65(: მიძ 1ი6 IIX0C5( IICXIხIC VმV 01 L”მი§IV19510ი 0 

მი 016 1ი(იოიმ0ი. 

#0/2:0I1005: 

ტ#ტხი§2ძXC 2017 – #ტხ052ძ26 M. 56/7!ი/”!!C ,4MთI/)§5I§ 0/ LCX6I06§ 0/ 

M4ხამილ6 09Mთ L0!M.5 VIIII M6დით!IVC #თI!!IნCCI6§ !IM II16 

ხსIი!იI(§ 0/ Iხ6 C6ი0ი!'ლ'თ ი LიMიდIილი. Iხ ჯმგ06L 

ნI656ი16ძ მL 166 5C10იLIIC C0ი16+CიC6 L)6ძ1C2L6ძ (L0 LიC 
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130" ტ#იიI!V6-§მი/ 0წ ტ#იCმძხნიი!იმი ტ#Mმ2%I 5§ხგი!ძ26. 

ახძლის 50ლ00ი (§56I6იLIICთ მგძVI0, – #550C1მ16- 

ნI010550L IL. 76Mმგ)გ5ხVIII) 26.02.2017: #LC05://VVVVVV.- 

L50.CC/86/”მCVICVI65/ხსიმ2ი1M65/იCV/5/2(:0678-2621C-ს1მ- 

C0/?ი=1(I1ი C60L9018ი). 

ტ)ხსI!აძ2ი 1973 – #ხს!მძ76 I. IXIC/:090I/ 0/ IM2 CIთ C601CIთ! 

Lძოდ”იდი, ჩსხIისთდი LI0Cს§6 “MLCMICILC8#”, IხII151, 

1973 (Iი C00I918ი). 

CილIX 1984 – CXI6ი!ძ2 L. /V0MIIIი! #იII§ 0/ აი020Cჩ VIIIII 

M2თ)“!ICI6 იI /ი ძ- I C607%I0M. 15950050L 106 CსIILVIC 01 IხC 

Cიი მი VV0წძ, V0Iსიგ VI, სჩსხI!აჩ!ი–; VI0ს5C 

“+MLC0CMICIL8/”, | ხ11151, 1984 (10ი C60L9I8გი)- 

MაIVI050V 1946 – Mმ2XLI/050V /. /05/005§I(10/1 I C60/-CI0I). |ხ6IIგი- 

CმგყიმაIმი LIიის!51C5, V0IVIოI6 I, ჩსხII5ხIიდ II0V56 0 

6 #Cმძიი)V 0L 5CI6ი06§ 0, C060-0მი 55L, 1ხII15I, 

1946 (0)ი C60I1918ი)). 

0Cთ!2ძ7«- 2016 – 0-იIმძ76 5. C07 I#6 50//I§(IC IIIIICII0II 0/ 770II1CI09!65 

»VIIM M6დი!IV6 /0IIICI65. 1ხ6 იგიბI VVმ5 0I656ი(0ძ 2გ1 1იC 

ხსხIIი იხლწიდ 0I 166 5016იIIIIC-Cძყიმსწიიმგ! Iი5VICს1C 0L 

I Cლი მი Lმი”სმ26, 1Iხ!I5 5:8მ(დ L)იIVCI5ICV, 

L6ხIსმIV 26, 2016 9 (თგის50L0( Iი C60L91მი). 

52+IVCI2ძ7»C 1995 – 52IIVCI2ძ26 7.. IXIC(I010I-/ 0/ IM6 CIძ C00720 

Lიიდ!თდი, ჩსხI!ანIიდ ILI0Vს§6 01 IხIII51 5216 CIიIV6(5ILV, 

1 ხ11151, 1995 

5სIMს151VIII 1984 – 5VLI0II5IIVIII M1. C16 #XთXI/216 0/ M6C01!IVC I01710110)) 

M C60/%Iთი. 155005 0 (06 CსILII6 0 66 C6ი0I9Iგი VVიIძ, 

V01სი16 VI, ჩსხII5ჩ!იდ II0056 “MICCCMს6IX8874”, +ხIII151, 

1984 (01ი Cღ60IწI8ი). 

სიი ი, 52+IVCI2ძ7C 2000 – ჩ6იIICჩ II., 5მ+LIVCI2ძ726C 27,. 7716 MM7/7!0- 

I0იდICთ! LXICII0IM0I2; 0/ IM6 MX0იIIV0CII0I LიოდIIVძძდმ§, IხIII5I, 

2000 (ი C60X%Iმ%). 
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M#0CL-I 1950 – 7#M4 #X»2Iთ/თ(0ი!) LXICII0Mთ) / 0/ 16 C60120 

Lძოდ!იდი, 0691(0ძ ხსV ILIX90IL. #ი01ძ CიხIMIC0CხმV8მ, Vი0IსIი6 I, 

ჩსახIახIიყ IIისა8 0 (ი #იმძლხისV 0 5016ი005 0L 

C6იიIმი 55ILL, Iხ1III51, 1950 (1ი C060+-918))). 

LXL0CL- 1958 –-/””ი #X2IთCI0) ” ILXICI1000! 7 0/ IიM6 C60/-CI0)) 

LთMლ!თდ0, 691(6ძ ხV ILI0L. ტ”ი01ძ CჩIMიხმVმ, V0I0IთC V, 

ნეხ!იIი II0ს§6C 0 (ი #იმძლიიV 0 5C16ი00§ 0L 

C060+9Iმი 55L, 1IV6III5), 1958 (10ი C60IC18ი) 

LI)CL-I 1960 – 776 #XXIთI1010I/ LICI107101) 0/ 106 C607CICთ)) Lთ)- 

დM0ძდ80, 601(6ლ ხV IXI0IL. ტ”ი0Iძ CჩII0ხმVმ, VიIსო6C VI, 

ნსსხ)საჩ1იC II0ის56 0 1ი #იმძლთო”» 06 5016ი005 0L 

Cხ6იჯყ)მი 55L, IVხI!II1§1, 1960 ()ი C60L9)8ი). 

 სძვგძ72ი C( 2I 2016ხ – #VIძმძ26 IL., IVმIIVმძ26 L., Lი0IოIმ2 M., 

Mმთგი! M#., 76Mმ1I25ხVIII Iბ. « CXთიI2ძ26 5. 50/0X!!C 

„#4M0CI)§I§ 0/ M6დი!IV6 M0IM5§ C76თI6თ ხ), #თ/IIC10§ თMძ 

/4/71X0§ 111 I/)6 L0IIV6IIთM LCM9X0905, LX0CC00ძ1იძვ 01 Iი6 

ახხნი IიI6თმაიიმ §Vთი0იასი იი IMCმIVVCIIმი 

5Lსძ10§, Lხ11151, 2016, 120-121 (I1ი C60+918ი). 

Cხ1იის 1974 – CხI0იLს #. 7X6 IMიითხ?!!!ი/-) 0/ C607CIო= LXI0I0CI15, 

I. ILხ1II151, 1974 (Iი C60Lთ18ი). 

M070(50იIძXი 1974 – ს20:56ი1ძ26 I-. 7X6 LIXICII0II) 0/ L/9იინ'' 

1M16)'6II09 LX0I0CI, სსხI5ჩნ1იფ II0C)56 “CტM4ტILL8/#7”, 

'IL6C11151, 1974 (10ი C60IL9218გი). 

ჰი,ხიიმძ» C( 3I 1988 – Iიხიიმძ26 8., Lიხმ1ძ26 M., 306Iძ26 M. 

LXICII00თ-/ 0/ C601C10)/ M01X716716§ 09 M0ძი! IMV707ძ5, 

სსხIა:ჩIიდ I110ს56 'IMCCMIსILC8/#”, 1ხ1III5I!, 1988 (ი 

C060L>I8გ9). 

ჰი.ხიივძ”7. 1984 – Iი,ხბიმძ26 8. C» (06 IXIVCთI+5II) 0/ L#0-M1§ 

#XნVI655IC M0ლ0ძI!I1011 Iი C-60/-CI0I), I5506§5 01 (ი6 CსIIVI6 

0L (ი C060LთIგი VV0იIძ, V0Iსთ6 VI ნსხIანI!ით II0ს56 

%MI-CMIნIM%L8,%”, 1LხდII151, 1984 (10ი C6860 18ი). 
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IიხნსონხVIIIძ22« -( 2I 2018 – (CჩსთხსIIძ26 M., L0ი112 M., MVIძმძ26 

Iბ. 1ი6 Mი)Iი2მI M0ძ015 XიI6551ი9 #ხ506ი00-M6ი08მ(0ი Iი 

Lჩ8 LII6CIმIV C00”%Iმი გიძ 1ჩ6 IMიI6 0' I1I89518110ი Iი 1იხ6M 

LსIთდიგისმ00ი. C6ილ”/მI მიძ 57000I2II5( 1Iმი§)გყლი / 

IMI6ოI6CIგ00ი Iი0-% M0%06:00ძ5 IXI2CIIC6, MVIV, #სლ”მL 

M0ძIგ2 CI0სი, ლხ. 391-395 (I(ი სიყII5ი). ჩწ-ი0://8..იმს. 

6ძი.სმ/ხI§ი6გმთ/M4VLI/33301/1/%სC1I%81%C0ოC%8 1%LC 

0%8C%ს01%§0%6C0%8ს0%ნC0C%88%6C0%84#4%20%L 

0%9LXIX%LXI0%90%L0%/3%202018.0ძL 

#ხხILCV18%10115: 

M6დთ – იციმ110ი 

Iი(§M6დფ – I1016ი5IVC იტი21)0ი 

C0CL-1 – 166 CXიIმიმ1იდ CICII0იგი 0 1ი6 C60191მი Lმიყს286 

Iთ06I. – Iიი010CCIგი, (ი6C ძI!მI6C( 0 1ი6 C00LCI1გი Lმიყსმ96 

L6CხLხ. – Lგინხხსიი1გი, (66 ძIმ216C( 01 1ი6 C6იი)გი Lვიყს298 
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5. 1სი 0»VივIოი10§ ი, 00VიIიიო10ი( ი( 00IIVCძ Mი0იაი2! 

MLICIICII5§ VI(II Mლლი9(IVლ ნ2ILCICI0C5 1ი (ჩI(C ICL2ICVCII3M) 

Lეიყდსვყელა' 

1IIII/0ძIICII10/! 

M2გI”V6IIგი (50ს:ი CმV)Cმ§51Iმი) 1მიყსმი65 2I6 C600მი, M6ყწ06- 

IIგი, Lმ7 გიძ 5Vმგი. IIIC C6C0L2=181) IმI1CVმდC იჩმ§ I(§ 0Vი მ1იიმხ6( მიძ 

§91XL66ი-ი6ი(სIV I0იC II6IმIV L-მძIII0ი. M0ი%CI2ი, Lმ7 მიძ 5Vმი 

1მი=0მ8მ96§5 მIC IIითს15VICმIIV I1იძგიციძიი( I1მიფხმ96 5V516%ი125, VCL, წ0I) 

L66 VICVიCIIIL 01 Lი6IL 50CI101109ს15VC (სიCVI0I), (ი6V 216 C0ი5!ძ6L6ძ მ§ 

ძI816CL§. 

„”41IM 0/ 1/16 5II(0I) 

1ხი ვIი 0( 1Iდ იმ0615 15 (0 ძ6ჩი6 LIIC ძVიმგIი1C§ 01 ძCVC610იი16იL 

გიძ §ლიმიLIC Cმი0მCILI6§ 0 ძლIIV6ძ იითIიმI ხმIL§5 01 50000ჩ VIIIი 

ი698LIVC ჯხმIIIC16§ I9 LI)6 L-მILVCII2I1 IგითV2865. 

0X6IIV6ძ ილ0ი)1იგ! იმX§ 0წ §06%Cჩ 0 ი69მLIV6 5§60მიLIC§ Iი 1ი 

IX2გIVV6IIგი I8ილსმ205 CLICI”II ძფილ0LC: მ. მ2ხ56იC0CC, ხ. Cმ1600ILICმ!) 

იგყმწ0ი. 

8ც0ი§5!C I0VCV 

CIძ იიძ M/იძ0/M C60/-CI0 

Cმ16C0ICმI ინგყმწიი Iი C00LCIგი ძიIIVმIIVC§ 15 CჩICIIV IC0I6C- 

50ი16ძ ხV #მIIIC16§ არა/არ ი'ძ/ი” “ი0/ილL”. III6 IიILIგI 15§06 სიძიL+ 

მიმIV515 6ი)ხIმ006§ ი602XIVC ძ6IIV0ძ ილხი§ (0ილი0ძ ხV ით16მ9§ 0 იმ- 

9VCI6§ არა/არ თძძ/ძი” “ი0”/“ილL”. III6V ძგი016 Cმ(690IICმ) ი6ყმწ0ი 

მიძ მ2»6 Iისიძ 6V6ი Iი CIძ C60Lდ18ი LCXL§. 

Xმ7)0165: 

! ტძოIი15იმხიი 0” 5(:0(6 #ტL0ითი6V-60V6I0L II M#2Mხ60 სჩ6ლოიი 1მMი0ხ 
Cიყგხმეს"!!! I6IმVI 5(8(6 LI0IV6CI5ICV/, ' IMI იIM#4XICMტL, 0IMLCCV65” 
5CI1CMIILIC ჩმ08L§ V, 10IმVI 2019. 
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(/) არა-განსწავლული/ი”/ძ-იძაითიVIVII “MM0ძMC0თ(0თ”. 

(2) არა-დამმალველი/ი#/ძ-ძძIM1?/!0IV6II “)00-C0)1060LI1დC '. 

(3) არა-დამცველი/ იჯი-ძი/CV6II! “/0011-C071/0/ 11დ ”. 

LიIIMLC CIIძ C60L9თ181), Iი C0იICIიმიIმIV 50068Cი% 166 ძ6IIV6ძ იისი5 

0I 16C2LIVC 5CII10მI1MLIC5 მXC იM101C ძIV6I50ძყი (0 (ჩ6 %II0CVVIიფ I6მ50ი%5: 

თ. 0 (0 1/I1C §0I1!0IIIIC იII//6/0I106 /#-0/11 I10!!I15 0/ 0650/1C0: 

(4) უ-კაც-ო / M-წ0თC-0 “"IIჩCIVI Iთ ” – არა-კაცი / ი”ძი-წითC; “ხიძ 

M1Cთ1 ”. 

(2) უ-მსგავსი / უ-მსგავს-ო / IM-M1§90თ=V§5I / M-MI590V§-0 “!II0606/1! ” – 

არა-მსგავსი / ი/ძ-MI§§CთV§I “LI/M5II11I0I" '. 

(6) უ-ღირსი / I-) 95! “ MMVI0CIIMV” – არა-ღირსი / ძ0#”/0-)I§! “IM0! 

V70I"/1)/ ”. 

ხ. 1XII(2 10 1II6 /0III101I10I! 0/ 0II1011):/110I(§ ICX6I1105: 

(7) გამტანი / §0M/0M! “0იIძIი C” - არ-გამტანი / თ'-იით / 

'“4/161101'IMIC ” 

(8) ქონა/ M0IM0 “I0 M0V6 ” – არ-ქონა / იI-#0#10 “M0! 10 MCთIV6”. 

C. L2XIV(0 10 1110 C00110 0/ 5C16IIII/IC 16III15: 

(9) დრეკადი / თI6ხიძI “;05I/I0ML|" – არა-დრეკადი / იჯძი-ძI0სიძ! 

“,10)1-)“651I11671! '. 

(10) ეკონომიური / 6სი”იIIVII “0C0110M100!' – არა-ეკონომირი / 

იI0-0L6010M1!"! ' I(I10C011071100!”. 
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სLX0I10!16§ /I'0I) თI0I0CL§ 0/ IM6 C60/ CIთ ICI§I(0დC6 / C60/XIთ 0/0! 

§5060C/) 

106 იმL6ი ი/”ი/ი, “ი0/იიL” ი2LVCIC + იი0VყI 15 მ150 ჩსიძ Iი (ი6 

ძაეI%ლიC 01 IL6 C6ი0”9Iგი I1მიყსმი6. IL 15 06500C1მ8IIV ი0I0ძVCLIV6 Iი 

C60+9I18ი 0ILმI 5060Cჩ. IIII5 15 ძყ6 10 (66 1იILI8|I 005IV0ი CI LII6 02ILICI6 

გიძ 115 §601მ1101C§ 0 Cმ1690I1Cმ! ი6ყმM0ი: 

(!!).! ეს მოიტანა არა-კომუნიკაციამ / #6§ #!0!ჰ0M0 იIძ- 

L0M1IIMIL0CIძM1 “II115 VIძ5 0თIMC L0 1115C0711?1/1CთI10I1”. 

(I12) ინტერესების არ-დაცვა არ ეპატიება / II2#6I-056ხI5 0I-ძი0V9 

ი” 60 ჩMტხძ '/001-5/016CL10)1 0/ 1/110)'05L5 15 IMI1/0I დIVთხI1C” . 

I#XთV1ნI65 /)'0I) M76ლ'76!!თM, Lთ2 0I1თ 5VCთI1 '01§I(0§05 

Iი M6თფ%I1Iგი მიძ Lმ7 1მილ90გ865, 1ი6 56IიმიIIC C0IICIმ(05 01 (ჩ6 

CაიიყIმი იმIIICI§ არა/არ იIი/ი”, “M0, M0!” 8:6 ვარ/ვა V0VIVVძ, 

Vნ606I6მ5 1ი (ირ6 5Vმი Iმილსმ8C, იმIVICI6§ მად/მადე VII0ძ/MIიძი სმV6 

1ი §მთ6 თ6მიI!იდ. LL0CV6CV6I, (ი6 5Vმი ჯვ2IIICIC§ მIC მძძიძ იიL 10 

იისი§ ხს! 10 0მIVIICI0I6§. 10616 2I6 0იIV მ წCV მძ)0CLIV6§5 ჩ0ლო0ძ 1Iი 

LნI§ VმV. #6C00Iძ1Iიი L0 5LმLI5VICმ) ძმ1მ, 1ჩMCIC მIC6 0იIV LII66 0 ჩისL 

სიII§ 160L656ი16ძ 1ი: 2. CსIL56 წი/ოსIმ6, ხ. იI!CMიმIი6§ 01 ი69მIIV6 

C0იი0LმL0ი: 

3. 

M0თXCIგი 

(13) ვა-რდილი / V0-#/VIII '/)0! თ650I-VII1დ 10 IIV6C MMIII თძIVII ძდრ ”. 

ა5VIM 

(14) მპდ-ლეკდე / ბქ. მადე-ლეკდ-იაქ/მადე-ლეკდ-იაქ-გლ / MI0ძ- 
I0006/I!'0ძ6-!6იძ-!თMIMIძძ6-!იძძ-IიL-ი! “M0! ძ6590/-VIIC I!0 MთV6C თიI7Iხ0თ 

§თ/6,/”. 
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ხ. 

M9იI0II18ი 

(12) ვა-ხაჩქელა / VV-XთCCX6/8გ 'I0! 510I(CMIIIC '. 

(16) ვა-სქილია / V8-5#I/I8'“ძ 86 IMCთიეთხ!ი ი/ (0VIIC 665 ”. 

Lგ7 

(77) ვა-მთინი / Vძ-/?!I! ““ძI5/101165!, I(IIII-I(0, MII0MდC . 

C0/!CII4510/1§ 

1ჩVყ§, 1ი C60L9Lგი, 1ი6 იმLC(6-ი /0#IICIC + /I0//I ჩგ5 ხ6ი006 8მCLIVC 

ძს6 10 116 II(6”მIV-5CICIIIIIIC L-მძ!III0ი, VICჩს Vმ5 21 66 5§გიი6 VIთ6 

%წIლ-LCძ Iი 0ILმI 50066ლჩ. სიIIIC C6ი;(იIმი, Iი 0:ი0, MმIIVCII2ი 

I)გიყსმ96§ – M6906Iგი, 5Vმი მიძ L27 – (ი იმო 0' ძიIIV6ძ 

ი0იIიმ) 6I6ი16ი(5 VVIIჩ ი092LIVC დ2IIICIC§ 0C00ი515(5 0 /#0IVICI6 + 

ჩიIIICI0I6. ჩ6 5Cლ006 01 ს5296 01 5§სCჩ V/0ი”ძ-ჩოი§ |5 I6C5VIC16ძ 10 

ლხლო56 წიიVIმC მიძ ი69მIIVC IIICიმი0§. I 0C(CწიIC, (ი6 ძCILIVCძ 

ი0ითიმ! 6ICი16ი15 VVIIს #M602IIVC იმგIVICIC§ ხმVC IმIICძ 10 ძCVCI0ი 

5V51Cი91მLICმIIV 10 M69ICI1მი, Lმ7 მიძ 5Vგი. 
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ნ6. Mიყამიი გიძ Cიიძ!იიიე1-Iბ2აVIII(2LIVC LIV00L2CIIC 

Cიი§ნისიწი005 1ი (MC 1L5ICVCII2ი 1,2იCსვლ0§! 

#6ხ5(L2C( 

18 ილ7მ(IVC მიძ 2გჩიგ8IIV (იIი15 CI68:C მი 

000085IL0"! IV VხICI) (ი6 ი6CმXIVC6 (ილ» 15 IმIM6ძ ხV 

VმII0ს§ 1გიყსმი86 ი16მ115, იმ-იCIV, მIVIXC§ ძგილ0!ით 

მხ§6იCლ6, ი00მIIV2 ჯ#2IVICI6§ C(C. 82560 ლი ILჩხ6 

6ი101IICმ! იM1მ216IIმI 0 106 MმI”VCIIგი 1მI)CV8მ9005, L9C 

ხმიტL მიმIV765 155065 0 ილყმII0ი VIIII) I6იმIძ 10 

C0ი0ძI!M0ი8I-I65VI12LIVC IIV0C0LმCVIC C0ი5L0CLI0ი5. IL 1§ 

VC6II-LIნიVი 1იმ «ისძ!სის I15 დIV6ი I (1MC 

§სხიIძ1იმ(6 CI2VI56, VIICI6მ5 1ი6 IC5VMI( 15 თ1VCI) Iი 

- ”მIი CIმ20956. Iი0 I(IC IX-მI”VCIIმი Iგილსმ2005 

ლ0იძI0იმ!--65სIმ–თ ილლივსიIიის” ი1მ ხC 

მწწოთმIIVC მიძ X69CმLIVC (Cლი!მIიIიფ 1ი6 ი6ლ0მLIV6 

ხმIIICI6); 1ხ- იგლხმIV Cლივსსისიის 6ი1ხIმCC 

ძIV06IL56 LV0965 0 C0იICXL ძგინიძIიდ იი 166 Iსილწიი 

0I Iიგ ი6თმLIV6C ი8LLICI6C Iი LII6 ლცი5LსCწI0ი. 

2 #I0Iი§: M6ყგი0ი, Cლ0იძIწიიგ!1-Iბ65V0I8LIVC, ILIV 0C1მCLIC, ILმIVV6IIმი 

Lმგით)მ965 

C0იძIწ0იმI-:85სIIმIIVC ჩVი00(მCIIC C0ი5(სCVI0CII5§ მIC ლჩმIმეCLCLI- 

20ძ ხV ისო6I0ს5 ი6CსI18IIL16§. 0იC 01 (ი6- I15 CI056 5010 8მIIC 1I(61I6- 

1გყიი ხნLVბვვი (ჩ6 ლ0ი1)00ი6ი(5, მ9 მ IL6C§5VIL 0I: V0IICს LII6 6»MLII6 

'1%I§5 #656მICჩ V/მ§ ისხI1500ძ 1ი (ი6 Iი(6იიმC0ი8მ! C16CC0ი10 )ისიმ! IM”ნL-- 
MტI0MტIL, 1I10სIM#ტL 0L MVსLIILIMCს#I, Cსს)C#1I0M, # 12, 
2018, 80. 13-19: 
იწწი://VMM.თ)ს1IIIIიდს2I6ძსCმV00.0LC/5(0-მგ9C/ს0108ძ5/2IIICI65 _C0ი16ი15/L0 
»იI2-Cისიხს”Iძ76.იძL 
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§6ი(6ი06 I15 VICV6ძ 25 0906 ილ0ილგისსმ! VიIL 1ი6 ოთნვი!იყთ 01 1ხC 

ლ0ი§ასიხიი 15 ძლჩიმძ ხV (ხ6 I6§5VI18LIVC CI2V95C VVიICნ 15 C0იძIII0ი6ძ 

ხV (ჩ6 ილ0იძ!”ლიიმ! CIმ056. LX65იILC 590Cხ CI0C56 IIი ხიLVი ი (ლჩხ6 

ლლოთდიიილისს, (ი6I §6იმიIIC§ §ი0სIძ ხ6 გ2ი2IV70ძ 56ლ02+მ%CIV, (მLIიდ 

I0ML0 მ060ყML (ხ6 I8CL 1II12( CმCხ 01 (ხი86ით თგV ხ6 06I1იC6L 2წჩწითეIXIVC 0L 

ი698LIV6. 

Cიიძ!I!წ)იიმI-”ბ5სI10LIVC 56Cი0(CMC6. IILC ლ01იC(, ლ000ი5LV)CI0053, 15 

ხვ5ლძ 0ი VI6 #ILCძIC2(6§ 0 (ი6 თმგIი 20ძ §5სხიIძ!იმ1C CI2V505. 

სხჩიI!სიი 0 (ხ6 II00ძ ვიძ (6ი56 01 10656 #I6ძICმ(05 19 VIIმ1 იI 

1ძლიLIIVIიდ (906 ”Iიმ! 5§6ი0მ20MVIC5. 1666 მI6 (ხI26 თგIი თ00ძ5 Iი 106 

M#2ILV6IIვ8ი 1მგიხიმ906§5: I1იძ!ICმLIV6, 5)ხ)სიCIIVC ვმიძ IV0CCIმLIV6. Iი 

ფიიLდ1მი IIილი1I5LIC II(6L21სL6 (L66IC მIC ძIVCI5C 00101005 L6ყმIძIიდ (იჩ6 

CმL680LV 01 Iი0იძ მიძ IL5 L/ი0ლ5 (ძ0(81I6ძ მიმ2IXV515 0I LI6 1556 15 CIV6ი 

Iი (5ჩმი!ძ76, 1930; §ჩმგი!ძ26C, 1980; CIMიხმVმ, 1950; CიIMიხმVმ, 

1952; CჩILიხმVმ, 1979: MVმიჩმძ26, 1981 ; LI.0IIი0VI, 1959; წმდლ1ძ20, 

1979; ნგიIძ2C, 1984). Iი 50006 Cმ505, ძI59ნიყსI5ჩIიყ 0 თ00ძ 25 მ 

§608L8LC C8მ1600(V 15 ძსხI2ხ16 6V6ი II (ი6 1გიდსმ86 იმ5 0წ”8ი1C VCIხ 

ჯ0”იი§ 6X0C10551იძ C0იძIVI0ი. 5სიჩხ წ0ლი05 მI6 VICVCძ მ5 გ თ0ძმ) წიოთ§ 

0 (ხ6 §სხ|სიCLIV6 თ0ი0ძ (იI 1ჩ6 მიმIXV515 0' 166 CIVCი 15506 ICიმIძ1ი თ 

M80LCIIმ,) IIმ(CIIმI, 56C Mილხმ!IმVმ, 2001: LმძIმი1, 2005). 1%I5 

0ლხIიI0ი I§ 2I90 ხმ56ძ 0ი 106 წმC( (იჩმ( 1ი6 5სხ)სიCIIV მიძ LIი6 

ლ0იძI(I(0იმ) ჩ2მV6 Cი0ი)იი0ი §6089LX105 01 სიL6მIILCV. 

#%M2MLI 8ხგი!ძჯ6 VVმ25 166 MI5L 5Cხ0Iმ2I Vი0 #0C056ძ იი 1ი6 

ხI656ი06-გხ56ილ6 0 (ი6 დი+2ძICმ(6 VIIი0 ი60მIIVC #02IIICIC 1ი 1ჩ6C 

§სხიძხიგ გ ილIმსხ 0 (Lხ ილლ0იძIი0ივ!-ტასIმIV–> IIV00LმCLIC 

ლლივნსიმიი Iი Mიძიი C60LდIგი. II6C მI50 ი1მძ6 ი16ი(Iიი 01 1ხ6 

§6იმი”IC ძII”ICI6ილ006§ Cგს50ძ ხV 1ი6 იI656ი06 მიძ მხანილC იI L0C 

ი69მLIVC ლმILICI6 II L0C 2ხ0V6 C0ი5წყCწI0ი§ მიძ ძ15(IითVI5ჩ0ძ 2 C/065 

0I C051CXL§ Iი 106 §სხიIძIი21L6 CI2056: 

3) L05ILIVC: 

მე რომ არ მივშველებოდი, სულ ლუკმა-ლუკმად დაგლეჯდა. 
ჯიგ I0Iი 2L I)IV5VCICხ001, 5I IსLთმგ-IსVთმძ ძმ216Cჟძმ. 

401



უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

"I(I ჩვძი”( 35515(0ძ ჩ102–/00L, 1L V0სIძ II108VC ხ60ი (ი(ი ჩIIიV/იCIX (0 

დხ16005". 

II (ჩ გCI10ი I60I056IMI0§ (იჩ6 Cლ0იძII0ი 15 00IწიIთი0ძ, I §ი0სIძ ხ6 

CXიV”6550ძ ხV (ი6 ი608LIVC6 V6Iხ 1ილი“ (5ჩგი1ძ26 1980:209). 

ხ) Mილ231IV06: 

მე რომ მივშველებოდი, ლუკმა-ლუკმად არ დაგლეჯდა. 
ჯ96 I0IVI IIIV5VCICხ0ძ!, IსLი2-I0IIოთმძ მL ძმ9167ძმ. 

"ჟII I ხეძ 25515(0ძ ჩIიი/ი6L, IL VიVI0ძ ილ: ჩმVC ხმლი (1იIი 

ჩII-"/ჩ6L (0 016C05". 

II Lხბ ვიხიი 15 იილიL ი6”იოთი0ძ, LII6 VCIხ 15 დIV6ი 1ი 1IIC მწწI-ი1მLIVC 

წიჯი!” (50გი1ძ76C 1980:209). 

Iი6 155ს6 ძI5Cს556ძ ხV #M8გLI 502ი1ძ72C §ჩიVIძ ხ6 წILI6L გიმ- 

IV20ძ, 9იCVV C0იCIV510ი5 §ი0სIძ ხ6 ძIმVი ხმ§0ძ 0ი (06 CXI5VIი დ 0ი65. 

წსი6L L656მLCს 5ჩიVIძ 6ი1)ხI2C6C LI)C წ0II0CVVI0 თ 15506C5: 

1. 1ხ6 §6ითგი C 1იI6IICIმ(1ლი ხ6LVლლი 106 5§სხიIძ!I!მ(6 CIგს§6 VVIIხ 

ი689მLIVC 0I6ძICმ(6 (L65ნ. CლიძIIიი) გიძ 1ი6 #ი1210 CI2056 C0ი1მIი1იდ 

1ი6 მწჩოიმXIVC 0ICძICმ%6 (1650. IL65სIL): 

2. ს06ჩიI00ი 0 1ინ6C 6MXIIC 560მიV05 01 (ი6 C0იძII0იმ!-I65სI(მLIVC 

ლ0ი5L0CV0ი; 

3. IძიისჩიგII0ი 0 160 IმCL0I5 16მძ1იდ 10 1რ6 წIიCVI0იმ!I CI)2ი86 01 Lი6 

ი69მLIV6C იმILICIC; 

4. 00:5C-ს55!0ი 0I 166 IIილსI5VIC 51-ს8(I0ი I6იმIძ1იდ (ი6 LCV00I0ლ” 0 1LC 

M#-2გI”V6I1მ8ი IგილV2865. 

8350ძ იი 1ხ6 208მIV515 01 Lი6 CI20IIICმI Iიმ16LI81 01 (ი66 L გI”V0IIმი 

18იC02965, 2 მძძ!Vიიმ! LV065 01 C0MLCXL იმVC ხ6Cი IძCIXIII0ძ Iი 

Mიძიმოი C6ი0Lთგი. /#!! Lი6 ჩწ0VL LV005 01 C0ი(6XL, იწდმი1C #0L Mი0ძრი 

ფიიIიIგი, ჩმV6 31590 ხლნი (ისიძ 1Iი 0LICL XმICVCII8ი 1მითსმფC65 – 

M8ეI6IIმი, Lმ7 მ0ძ 5=Vმი. IL656მICჩ 0VLC0I065 216 ICIICCI0ძ 19 (II6 

(გხI!6§ მიძ 6Xმი1016§, იმXი6I1V: 

10ი6 ი898LIVC ლხმILICIC 15 ს56ძ Iი 1იგ 2წწრი2%IVC (სიCი ი” 1ი: 
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2)7#6 §ყხი!ძI/0>!6 CIთV§6: L)6 Cლ0იძ!.ი0ი 15 §8თმიCმIIV მწწნიი2LI V6, 

VV0ICICმ5 166 I65V)IL 15 იC9მLIVC (5C6 LXმIი7ი105 (1), (2), (3), (4), 12ხ1)8 

); 
ხ)7#6 /ი0თI#7 CIთI/(§0: 106 C0იძIV0ი 15 5§6ი1მიIICმIIV ი60მLIVC, V66CICმ25 

Lი6 L65IIIL 15 მIIII01მLIVC ( XმIი 0165 (5), (6), (7), (8), L გხ16 II); 

C) 8077 I06 M)თII თI10 IIIC §!(ხლ)'ძ!)ძ!6 CI0M§05: 56”0გი!ICმI!IV, ხი:ი 1ი6 

ლ0იძIიი გმიძ 1ჩ6 I65სIL 2I6 მწწოიმLIV6C (CXმი10165 (9), (10), (1 1), 

(12), I გხI6 II1): 

#ეიმს წი0ი) 106 2ხ0VC Cმ5065, IIICICC მIC 5ILIგ(I0ი§5 Iი VIნICჩ 16 

ხI6ძIC2165 0 ხი(ხ (ხ6 IიმIი მიძ 116 §სხიIძ!იმL6 CIმ0565 მI6 დCIV6ი Iი 

დი 2წწიი2(IVC წიწI: 1იC ი602IIVC #M2IIICIC 15 ვმხ56ი1 Iი 5იჩ 

0005LVCLI0§. ILI0VCVCI, ხ0(ი 1806 C0იძ!Iიი მიძ 106 L65სII მI6 0L 

116CმLIVC 5CII1მIIL1C5 (CXმიი0165 (13), (14), (15), (16), 1გხI6 IV). 

MგწისIმIIV, C0იძ!I((0იმ!I--65სI(მ(IVC I9MICIICI2I10ი 15 CIV6I II Lი6 VCIხ 

სოი§ა VხნICჩ 6ოხIმლ6 (ხ6 Cმ0I600XI65 0' (695C6, მ506CL მიძ თ00ძ 

(1 ტ4M); 0IL 01% Lხ656 C2LCC01105, M900ძ I§ 01 50001გ Iთ 00IL8იC6 წიL 

66 50IსI0ი 0 1ი6 დ9IV6ი დიIლხI!ნი). III 0ICძI1C2(05 9%IV6ი Iი (ჩ 

5სხ)სიCLIV6 ი000ძ I60+65CI# 1ი6 მCწიი Iი სიL6მI წIი6. ტ45 0ი6 0! §ჩC 

წსილ0იი§ 0I: LIC 5§სხ)სიCIVC ი100ძ 15 10 ძლიი0(6C C0იLმXLV-I0-წ80CL 

მCLI0I15, I1 15 ი0§§1ხ16 (0 ს56 Lი6 ი69მLIV6 0მILVICI6 1ი (86 მIIIოიიმ1LVC 

5610 მიVC§ მ2I0ძ, VIC6 VCI5მ, 6X0CIC5§ ი60მLI0ი ხV II6მი5 0 LხC 

გწწიოთმიIV6C ჩწილი. 1015 18ICVმ96 VIIIVCI5მI 15 2 Cითი0ი MXმIVVCI1 2ი 

ნხგიიი1ბილიი, ჩხსიძ Iი 1ჩ6 IIIC-9IV C60”0Iმი მს VCII მ5 0(I16L 

#მILV0II8ი I2I19V2265 – M6%ICIIმი, Lმ7 მიძ 5Vმგი. 

LX20იI0§ 2იძ 1 2ხ!1ი§: 

(I1) C60 მამაჩემს რომ სახელი არ აეშენებინა, მე ავაშე- 

ნებდი. 

ჩ)მIიმშ6ი159 #001 §0XII 9I 205006Cხ1)ი2, IIC მVმ56ი6ხძ!. 

(2) M5%.. მუაჩქიმს ცუდე ვეუგაფუდუკონი, მა გევოგან6- 
დი. 

«ისმCLIIII5 'VIძ6 VისიპისძისLიი!, თმ 9CV0წ6მიძ!. 
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(3) Lმ7 ბაბაჩქიმიქ ოხოი ვაკიდატუნა, მა პკიდუპტი. 

ხგხმCLI011L 0X01 VმLIძმწსიმ, Iიმ 0LIძსდLI. 

(4) §Vვი მიშგუ მუ ლახ მამ ადგამნა ქორს, მი ხუგამდას 

იი156ს0 I0ს IმX იმ მძემთიი M0L5, III XIმIიძმ5§. 

"L იიV (21ჩ0I Mმძ იი( ხს!!I LII6 80V§6, I VC0VIIძ II2VC ხსI!LL IL". 

გხ!ანI 

1ი იიიძ! იი | IჩC Cიიძ)!იიი X%09 L025VIL Iი0 L02§VIIL 

წიჯიი3IIV §0ი290LI1C21IV წილი?2!IV §09)2I11C211V 

არ აეშენებინა ააშენა ავაშენებდი არ ავაშენე 8% 

მI მ65606ხ1Iიმ მმ500მ2 მVმ50606ხძ1 მVმ05C1)6 

"ჩმძ იი( ხაIIL" "ჩ6 ხს!IL 0)6 I V0CVIძ ჩმV6 |1 ძI!ძ აიLხს!)ძ I 

ჩის§6" ხსIIL 

მამაჩემმა ააშენა, მე არ ავაშენე = თგIიგბნიიმ მმპნიმ, ი16 მ 

მVმ56C116. ''MV 181I)6L ხსIIL III ჩ0056, L ძIძ იი1 ხს11ძ IL". 

(5) C60 მამაჩემს რომ სახლი აეშენებინა, მე არ ავაშენებდი. 

იმ იმ26)75 I0Iი 5მXII 2656M6ხIიმ, IXC 2L მV256ი0ხ0ძ!. 

(6) M% მუაჩქიმს ცუდე გეუგაფუდუკონი, მა ვევოგანდი. 
„ MყსმწსIი§5 “სძვ ყზსიგისძსL0M1, Iიმ VCVი0დ2იძ!. 

(7) Lმ7 ბაბაჩქიმიქ ოხოი კიდატუნა, მა ვაპკიდუპტი. 

ხგხმCMIIIM 0X01 MIძგსიმ, ი1მ Vმ CMIძსიLI. 

(8) 5Vმ.) მიშგუმუ ლახ ჩუადგამნა ქორს, მი მამ ხუგამდას. 

იი15ყღს Iის 1მX თრV/მძიმIიიმ M0L5, IიI IივIი XVCმIიძვე§. 

''I”( I8(ხ%L ჩმძ ხს!IL LII6 M0CVI56, I V/ისIძ იიL იმVC ხსIIL IL" 
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+I2გხ!8 II 

Iხ6 C0იიძI!!იი | 16 იილიძ!(!იი I ხი Lლ5VM I ხ4? «ბასIL 

წიიმ!IIV 5რიივი I C9IIV (იILIი2IIV 50M3ი(1C2IIV 
აეშენებინა არ ააშენა არ ავაშენებდი ავაშენე 

2056)6ხIიმ 2მI 28156I2 მL მVმ56ი6ხძ! მVმ56ი6 

(2(ჩ0L IIმძ ჩ6 ძIძ იიL I V0VIძ ი0L 112VC I ხს!ILIL 

ხს!I I ხს!!ძ I ხს!IL IL 

მამაჩემმა არ ააშენა, მე ავაშენე = თგთგბხზოთვგ 2L მმპნიმ, L2C 

მVმ56ი6. 'Iმ:ჩ0I ძ!ძ იი! ხსI1ძ (ი6 იჩ0050, 1 ხსIIL IL". 

(9) C00 მამაჩემს რომ სახლი არ აეშენებინა, მეც არ ავაშენებდი. 

ჯიმთმშეი§ I0IL §მXII 2 2050იცჩIი2, Iი6C 2I 2მV256ი6ხძ!. 

(10) M6%L. მუაჩქიმს სუდე ვეუგაფუდუკონი, მა ხოლო ვევოგან- 

დი. 

ჯსმიMIი§ “სძი V-სი2ვისძსLიM!, I1მ X0I0 VCVიყდვ2იძ!. 

(11) Lმ87 ბაბაჩქიმიქ ოხოი ვაკიდატუნა, მანთი ვა პკიდუპტი. 

ხგხმ6LI>IM 0X01 Vმ LIძმწსიმ, ი1მიწI Vმ CLIძსდს. 

(12) 5Vმი მიშგუ მუ ლახ მამ ადგამნა ქორს, მიი მამ ხუგამდას. 

იი158ს ის 10X იმI მძემთი2 M0C, IიI) იიმიი Xსყგიძმა. 

Iწ (2(06L სმძ იიL ხს!I( 1ჩC ჩის56, I VისIძ იიL ხმV6 ხს!IIL I(C CIII1CL", 

1 2ხI6 III 

1Lჩხი ილიიძ!წიი | 1 ხდ C0-)ძ11)0# Iხი «25VIL 1I ხი «ძ5სI( 

წიჯი)21IV 50I2M911C21IV (იIიI2IIV §0ი001211C2IIV 

არ აეშენებინა | ა აშენა მგჭიიმ არ ავაშენებდი ავაშენე 

მI მხ56ი6ხIიმ ხრ ხს1!! I მ+ მVმ56ი6ხძ! მVმ50ი6C 
ხეძ ი0L ხს!I I V0VI0 ი01 ხმVC L ხსIIL I 

ხსIII IL 

მამაჩემმა ააშენა, მეც ავაშენე = თგთმშტისიგ მმპტიმ, Iი6C მVმ56ი6. 
"MV (2(ჩ6+ ხს!I!! IL, მიძ 1 ხს!IL IL 100'. 

(13) C60 მამაჩემს რომ სახლი აეშენებინა, მეც ავაშენებდი. 

თმგმომი0)ი5 I0ი) 5მXII 2050006ჩI192, I06C 2V256ი6ხძ!. 
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(14) Mლ9%. მუაჩქიმს სუდე გეუგაფუდუკონი, მა ხოლო გევო- 

განდი. 

MIVIმCLMI015 “Lძ6 ელIთ2))0ძVL0II, Iთმ X0I0 თCVიდთასძ!. 

(15) Lმ7 ბაბაჩქიმიქ ოხოი კიდატუნა, მანთი პკიდუპტი. 

ხგხმიLIIიIL 0X01 LIძმწიმ, იიმIIII 0M1ძსიLI. 

(16) 5Vმი მიშგუმუ ლახ ჩუადგამნა ქორს, მიი ჩუხუგამდას. 

იი159ს იV I2X CVმძიმთიმ M0I5, ი0I|) C0XVCმი)ძე5. 

" იV I91116L ჩგძ ხსII1 2 110V56, I Vი0სIძ M2V6 ხს1IL I( (00". 

I2ხ18 IV 

1ჩხ6 ი009!00ი | I I)6 C0იძIVI0ი 1IC L05VI (ყეერიე!)!. 

წიჯით2ვჰ1V §CII 2061C2IIV წიი2!V 15((LI(1/ 5-1| M 

აეშენებინა არ ააშენა ავაშენებდი არ ავაშენე 

მ6560ი6ხ)იმ მI მმ56იმ მVმ§56იცხძ! მIL მVმ56C 

იმძ ხსIIL ჩ6 ძ!ძ ი0( I V0სIძ 1 ძ!ძ 9მ0L 

ხს!I)ძIM ჩმV6 ხსIIL ხს!!ძ I 

მამაჩემმა არ ააშენა, მეცარავაშენე = თგთგბბთიიმ გI მმ56იმ, LI6C 

მL მV256ი0. "წმLი6I ძIძ იი(L ხს11ძ (I16 ჩ0VI50. 1 ძIძ #იC1 ხVIIძ IL CILI16L". 

ჰ#2/0I%I1C05: 

CსIMიხ2V2 1950 – CხII0იხმVმ #. C6716/თ! LI)IდCI(:§IIC CIთ ძC(0)'5- 

IIC§ 0/ IMს6 C60I!2CICM LთII9V0იდ6. CXხIგიმ(იIV LIC000მLV 

0( 1ი8 C6იL9Iგი Lმიდსმფც, I. ნცსხI)აჩ1იყ Mჩ0V056 01 #ი გ- 

ძი/V 01 5C16ი065 0 C060LდIმი 55LL, 1950 (Iი C60X1918ი); 

CხIსიხ3V2 1952 – CLMIM0ხმVმ #. //?/!'0თI/CII071 I0 LIIICIVI5I1C§. წსხ!I!- 

9იIიდ 1I0056 01 ' ხI115! 51მ1C CIიIV6I5IIV, 1 ხII151, 1952 (ი 

C0ლ0L9Iმ09); 
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CსIMIინ2V2 1979 - C8ჩIMიხმVმ /. ////თCძ!!C!10M (0 I60!''0/1-CთMCძ5!- 

თM LI2ICMI5IIC§. ჩსხIაჩნ!იფ ი0CV56 0' Iხ1I151 51მ(C LIიI- 

VCI5ILV, 1L1I1151, 1979 (Iი C60”%18ი); 

ოს2ძ!გ2ი! 2005 – LIგძ!გი! . #/6თ-0/!თI? C07154)+/CII0M5 VIIIM -კო ჩC/- 

MძM! სსხIIსჩIით ხ00ძ56 0( MსIL2151 51მ0(C LIიIVCI5ILCV, 

MVLმ151, 2005 ()ი C60I918ი); 

Mიხი19V2 2001 – M#იხმI!მVმ 1. 50ხ)0სიCVIV6 M00ძIი MყICIIმი, (55CI6C5 

0L LIანCVI5IIC, 4. ნსხI!5აჩI!იდ ჩ0ს56 01 1Iხ!!!5! 5(მ(6 

L)იIV0I51LV, 'LხI115I, 2001, იი. 111-143 0ი C60L91მი); 

X#იხყიიV! 1959 – X0Vი00VI M. 7M6 Cძ/0დი!-/ 0/ M00ძ ! C60/-2C10M. 

C0II6ლI0ი 01 0გ065 0 ICIგVI ჩიძმ2გიილCმ! Iი5LILCVLC, 

V0I0Iი6 3. 1963, იი. 377- 421 (Iი C060LCL8%)); 

MVვ2იხ3ვძ”7რ« 1981 - XVმCჩ2მძ726 L. 1#X6 C60იI+XIთ)! LთიI9Iთდლ, წმLL I. 

ჩსხI!5აჩIით ჩ0056 “CგიმIIტხგ”, 1Iხ1I151, 1981 (10ი CC0L- 

თIმ0ი); 

Lევი!ძ;ღ 1979 - ჩგიI!ძ26 #. §5Mხ)!1CIIVC III III IIIC C011!(61007-0!/ 

თიი!-Iიი Lთ)IდI!0იდლი. I55ს65 01 C060”CIმი 50060ჩ CსIIს- 

C, II. ჩყხI!სს!ი ჩი056 0 (IხII!51 5:3 LIიIV6CI5ILV, 

IხIII51, 1979, ნი. 54-89 (I1ი C00L9(8ი); 

ნვი!ძ7ი 1984 – ჩნ2გლ0Iძ2C . C7: IM6 Cით!6ლ0/-) 0/ M/00ძ 17 C071(6M100/ “- 

I” C60/-CI0IM. LI0C66ძ1ი95 01 IIC XLI 5C16იIIIIC 5065510ი 

0 (ი I5VIნVC 0 LIილI50ლ§.ისხI!ჩ!ი” ჩ005C 

“M6I6Cი16IL6ხმ”, IხIII151, 1984, ინ.14-17 (I1ი C60L=1გი); 

5ხეი!ძ7ი 1930 – 5ჩ მი!ძ726 #. 7#6 CV- თ/110/' 0/ I06 C60/ CIთ LCთI- 

დII(0§0, L M0ოეი0!I0დV/. ჩსხII5ჩIიდ 60V56 01 LხIII51 5(მLC 

სIიIV0L§ICV,1ხ11151, 1930 (1ი C60L0I8ი); 

5ხიი!ძ7ი 1980 – 5ჩგი!ძ26 #. 5თ=§IC CI"თIII10)' 0/ I06 C60/-C10)1 LCM- 

§Iძდი0, I10 VV6IV6 V0IVII65, V. III. ჩსხIIიჩIიდ ხ0ს56 0L 

Iხ1:I151 5Lმ(6 LIიIV6I5ILV, Lხ1I15I, 1980 (Iი C60L9I8გი). 
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7 "IიC Mი0ი»ი11ი021 MI0Cძი!5 LXიიაე9)ით რხ5ლილ0-Mტიიი?(ნიი 1ი (ჩდ 

LII(0I2IV CიიჯეI2ი 2იძ (სი I"იIC 0( 1I გიაგ(იი 1ი (იCIL 

ეI 2IVI2Vი0ი! 

1/:I/”00I/CII0/! 

Iი LIIC 1I(6IმIV C60ILCIგი 1გიდსე806, 106 ილიიIიმ! Iი0ძ6I9 ძიგელიდლ 

მხახილ6-იტიმ!0ი მძძ 2”ჩიX065: იICIIX უ- V- , 06(6წIX-5ს VIX6§ უ-ო VI-0, 

უ-ურ C უ-ულ) ს-სL C> ს – ს!), ვიძ 0მIIICI0§ არ 2L, არა 9+9, ვერ 

V6CL, ვერა V06 |9, ნუ ის, ნურა ის9მ... . /მIIICI6§ ვერ V6L, ვერა V0L|9, 

ნუ ის, ნურა იVI2 I005(IV I06ოთ 00Iი0I6X იI0ი0Lს§5 გ0ძ მძVCIხდ: ვე–- 

რავინ V0CI-თVIM “0ხიძV”, ვერაფერი VCI'თჯი6/'! “ 01MM)§ ', ნურავინ 

) თVII 0 0M6”, ნურაფერი MMI0060!! “ I01MI0§ ”, ვერსად V0CI§ით 

“0VMMთ“% ”, ნურსად III §0ძ “ 00VIC6/% ”..., VIICICმ5 იმIIIC16§ არ 2V, 

არა 29 (0ოთ C00016X ხI0იისი§ მIMძ მძVCIხ§ არაფერი თI'ძი6ნ!! “ M0- 

IMIII§ ”, არავინ თI'თVIM “M0იხიძ/”, არასდროს თI ძაძ!)-05 “/16VC ... მ5 

VVCII მ5 06CV/ 16XICმI VI9IIL§, 65006C1მIIV 16=ი5. წ ჩი 2ვII 01 (06 ი2იიL 15 

0 ძI!5ლ0ს5§ (ჩ I55ს6 01 ძI!წმისმIიი 0 (ი6 ილითIიმI ი10ძC15 

CX0I06551ი8 მხ56ი06 მიძ ი69გ(ს0ი; იმIი6CIV, 1( 15 0ხI მIIი 0 0ყ0ი 0მII5 

01 მი10იVIXIX§ 6XI5წIიდ 1ი 166 IIL6IმLV C60IL9I8ი Iი 0Iძ6IL 10 ძ!ვწილს!§იხ 

Lჩ6 L6I005 Mილთ0ძ ხV #268ი5 01 02XIICI6§ არ 2L, არა 2X9 “ი0, 90L” მიძ 

გიმIV76C LCIL მICმ 01 ძ1ანსხსი0ი, (60ძ060იC105, 5ს0ი0ILი დ IმCI0I5 გიძ 

LV001091C8! 08L8II6C15. 

1 ჟუ იგი% 15 ისხ1!5ჩ0ძ Iი 1ი6 ხი0L: 66იC;გI მიძ §06CI18II5% მი51მV0ი / 
Iი1!გიI6მII0ი, 190I60LV, M61:ი0ძ5, ნIგCIIC6, 2018, MტI1I0M4ტL #ტ#VIტ4IICM 

თVMMIVCIXL5IIV სვნიმIნოლი: 01 ნიყII5ჩ ჩიხI1010§V გიძ 1IIმი51მ(10ი (LIMIმ1096), 
58სLIტM ს0CსCLტL IMMIVVნსL5IIV ხბიმთილიL 0( 8ხსჯIიბი-5 L0I6Iთ 
Lგიყსმხგ (Iს5ავევგი L6ძიმI0ი) VMIVCნICL5IIV Cლ 56514 IM 
M#1CVVICნ, Lი5ICI6C 0( C25 5)მV0იIC LიII0I0ითV (I”6ისხI! 0! ჩიI102იძე), 
ს6ძ!Cმ(0ძ (0 II6 850 მიიIV6I5მLV 01 (ი66 MგწIიიმ! #VIმII0ი LIიIV6I5ICV მიძ 
იბ 15თ გიიIV6იომV 01 1ი6 M#ტს) Iი§VICV(6 01 (ი6 IIსთიმიI(I05 LVIV #ტ6V2L 
M6ძ1გ CIისი, ი. 391-395. 
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CV#0IძCIC/-I§IIC§ 0/ (M6 M0M?!/10I M/0ძ9ძ6!§ L)6MC!IIდ /4ხ5011C06-IV6ი0ძ110) 

5016იVIVC 1IILC6CIმIსI6 0I(66ი თ6იL0ი5 1ჩმ (ი6 ი16მი1ი8§5 0წ მხ56ი06C 

გიძ იბყვისიი მ2I6 თ05LIV LCI2(Cძ L0 106 0IC”IIX V- VVჩICჩ 15 ძლIIV6ძ 

Mი0იი CIC ი6თმLIVC ჯიმIIICIC VC. I15 2CIL0-ICVCI Vმ2IIმიL – V- I5 ჩისიძ 15 

მII LI16 X მ”LVCIIმ21) Iიით0296§5 (C801LICI1026, MმCჩმVმIIგი! 1965:323). 

ტ5 LL (ი 5§სწწIXC5 -0, -სL, ი1510XICმIIV 106V VCIC V50ძ 10 IიIი 

ი0ი)ივ?!I 5:6ი05. V-0 CIII6IIV ძიილ(6§ მხ56ი66 0 ლხხV5ICმI 0ხ)ლCL5: 

უქუდო VVIIთ0 ""IIIჩ0IVI თ M0!”, უსახლო V50XI0 “ ს0I161655 ”, უადა– 

მიანო II0ძი/I1I0MM0 “VIIIC0II MIII0M /60!II65', უადგილო V0იძCII0 

“ი 0/ 9I0C6 ”.., I-VIL CX0I65565 1ჩC მხ§56იC6 01 CC6ILგIი ძსმ1III65: უგე– 

მური სყCIIII “ VII05(/", უმადური IVII0VIM'! IIIწ ძI0IIII ", უძლური 

#2/IVI7 “'MV'6თL”, უწვერული XCVCIIIII “ხ0ი!ძI055 ', უწმინდური VCთII- 

204 ' I0M”6 ' CLC. C6IიI005 VმLV მ5 L0 166 CIII0ი01081Cმ1 +CIმ%I0ი 

ხლხVბლი (ლი6 გხიV6-ოლ6ი!0ი6ძ მ2MწX05; იგო06IV, მლლ0I9მIი8 10 #. 

5ჩმგი!ძ76, 0V-სL ხ61იიყ5 L0 (II6 0IძCIL 06CII0ძ, V6L 0ი (M6 5VიCMM0ი1C 

ICVCI, ლიIV C6ILმ1ი I6ოიმი15 0( §სიჩ წ(იითმ90ი ჩმV6 ხილი 0I656IV6ძ 

(50გი1ძ76 1980: 126). # ლიიLმIV 0ნ1ი10ი ჩმ5 ხ066ი CX0I6556ძ ხV M. 

1IVI5Iგ, Vხ0C ი0:0§ Lიმ( (ი6 II0ძ0!) VIIს C00იწX ს – 0 VVმ5 Lი20IC 

VII005ი0XCმძ ძI2C1)-0იIC8მIIV, მიძ 9-ს CისIძ ი01 წიოთ 2II (ი6 იი0იIიმ! 

იძიI§ ძგილLიყდ მხ506ი00 (IV05MIმ8 1993:130). Cს06იILIV C0იIX V9-0 15 

Lჩ6 0იIV წითვი( 01 გხ5§6ილ6-იციმ)0ი Iი 1ი6 იითIიმ! 02IL§ 01 50600Cჩ. 

IL 15 მძძიძ L0 იისი§5, მძ|)ლCIIV65, 0055655IV6C ი”0ილსი§ მიძ CVლი 

მძV6Iხ§5, 0056005I(10ი5, იმILICI65, C0ი)სიCI0ი§ მიძ IიI6)6ლწ0ივ§. IL 

§ჩისIძ ხლ ი160110116ძ LიM2( 0ი Lი6 ძ1მCჩსI0ი!C 5(მთ6 0! ძ6VC6I0ინთხი: 0 

VII6 III6IმIV C60L91მი, 606 VCIC 00018მ MI0CძCI5 ჩწილი6ძ ხV 0მXLICI6§ 

2L/2I9: არაძალი ძ ჯ! “#90VCII055”, არაღირსი ძIძ)/I5I “ აV07IM- 

I05§5 ', არაჟამი იI'020I! 'I(IIIIVI1611I1655 '... (ტხს1მძ26 1973:8-9). L0L- 

ოთმწიი 01 C001016X იი0იი!იმ! ი10ძCI5 VVII0 იC90მLIIVC ლ2IIVICIC5 ხლCმ.იC 

”იი0X6C ი-0ძVMCIIV6 Iი (ი6 M6VV C6019Iგი. 1ხ15 0I0C055 Vმ5 50000I16ძ 

ხV ისო§Iი0ს§ წმი(0L5, 1ი იმIIICსIმI, 1ი6 §6თმიIIC ძIIICI6Cილ6 ხ6VV66ი 

(იბტ დლმL+გI)6) წილიი5 რ6Xი”6551ილ ი6ლიმII0ი, VხICნ I9 1იC ხმ25I5 0 
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უარყოფის კაჭტეგორია ქართველურ ენებში 

0C00XI510ი06 01 §VCII IიIი§ (ძი(011C6ძ ძI15Cს05510ი 01 LI)6 ლIV6ი 155V6 Cმი 

ხი6 (იV0ძ II 1I1C (011)0VVIIIდ III6”IმLVIC: X0”ხლიმძ26 1984, CC6ი!ძ7C 

1984. 00018ძ7C 2016, #სIძ8გძ76 C1 გI 2016ხ:118). 

1LXI/70)'0)1I10110)1 0/ I06 Mი/»?!09! M0ძ0/§ 0/ ,4ხ56706 –IV6დძ(!0M 

0ი6 01 1ი6 წIICII0ი0§ 0 ი6ყმLIVC ლმILICI165 მIძ 2IIIX65 01 მხ56ი06 

15 10 წიუი მი10იVიI0ს5 I6XCII165. I. CIC0191გი, 1III6C 1V065 0L 

მგIII0იV0I§ მIC ძ159(109VI5116ძ, 00L 01 VVIIICII LVCღ0C LVC65 მI6 (0I0X6ძ ხV 

LI6 0ი001II10I ი10ძ0I§ 0წ მხ56ილ6-ილი9მM10ი ((0L ძიL(811ლძ 1)(I0Lიმყ0ი, 

566 1I1X0Iხ6იმძ726 1984:146-147); L0IL 0)§L8ი00: 

(1) წიგნი CI§ი! (ხ00M): მ. წიგნ-იან-ი თყი-Iმი-I “IIმVIII8 მ ხ00L” – 

უ-წიგნ-ო V-CI§ი-0 “II0( ჩმVIიყ მ ხ00M”; ხ. წიგნ-იერ-ი CIწი-1CI-1 “ II- 

(0Iმ(6” – უ-წიგნ-ურ-ი V-CI2ი-VL-I “1IIILCL21C” 

(2) ზუსტი “ი0I6CI56” – არა-ზუსტი 9I9-2050 “IIიიI6CI5C”: სტაბი- 

ლური §(8ხIს. “5(გ8ხIC” – არა-სტაბილური მI9-5(წ8ხ!!სL “სI15Lგ- 

ხI6C”: ნახული იმჯსII “56CI)” – არ-ნახული 8მI-იმXსII “ს0M1566ი” 

8. 1იხლიმძ726 ი0165 1ხმL “(CI6 მ'0იVIი ძლიილLII8 II6C60მ110ი 15 

ნ0Iო6ძ ხV თ6მი§ 0 0ICIIX V-I Cმ56 LIIC 005ILIVC (იI 15 ძ6IIV6ძ 

ჩიიი 1086 §მი16 5(6I” (ჰიIხბიმძ26 1984:146X§566 C XგIი/016 (1)); “წ 

Lი6 ი6იმLIV6 მII0M0IVI0 15 I0ICთ6ძ ძII2CIIV ჩიილი ჩ6 005IIV6 წი#ი), LIIC 

ხმIIICლI- 222 “ი0/ილL? Iა ს560” (ჰ+იხბიმძ2 1984:146X(§§066 

-CXმი2016 (2)). II §ჩ0სIძ 2150 ხ6 ი016ძ Lჩ2( LII6 ი10ძCI VVIIII L0C IXმILICIC 

2წ”/2L82 “ი0/I)0L” 15 050ძ II მII C28505 10 I0”Iი LII6 2I1(00VIIXI0CV§ I6X601C 

0! მი მძ)6CIIV6, LII6 516 01 VVIIICI 15 2150 ძ6IIV6ძ. 1II6§6 ი6იმLIVC 

ილოთIიმ! ყი11§ ICV6მ! 500ი8 IV06010დ81CმI LI656IიხIმილ6C (0 L0056 1I1 LIIC 

IMყ551გ8ი Iმითსმთ6, Vი66I6C L)6 56IიმიVIC 60LIVმI6იL 0( (იC Cლ01წIგი 

იგმIIICIC მI/მI2 I15 MC-. ”ხM5§, 1ი6 იი0იიმI I1I0CძCI§ VIIი ილყმ1IV6 

იმILICI0§ მI6 I0IIი6ძ §III1IმLIV 19 1I18656 LVV0 19I1CV8805; 6.წ.: 

(3) არა-ამხანაგ-ურ-ი მI2-მიXმიგმყ-სL) - M#6-08მ0MIIII6CMIIV 

“სიწ16იძIV”, (4) არა-ბუნებრ-ივ-ი მI89-ხსი6ხI-IV-1 – IC-0C160186ჩყ- 

MხIM, “ სიიმხსმI” (5) არა-გონივრ-ულ-ი მL2-90იIVI-VI-I – M6-02- 
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5CVMMტ?V 

3VMM6IM “სიI6მ50იმხIC”, (6) არა-გულწრფ-ელი-ი 2I8-ყსICIX0-01-! – 

M0-MCM0CIIMM “ყსიტმწი65L”, (7) არა-დამაკმაყოფილებ-ელ-ი 3I8- 

ძგი)მLIიმძიჯს!II16ხ-06I-! – M6C-V010846C18009I6MხVLხI#M “ხი5მXI5”მCL0IV”, 

(8) არ-ნახ-ულ-ი მL-იმX-VI-I – #M0-8I92გIნ6IM “სი§66ი” გიძ 50 0ი 

(C6იიIმი-სს551გი LIC00იმV 2013: 952-53, 55). 

C7“601!0/) 0/ I/)6 16/1110109IC0! 57916 

0იბ 0 106 Iთიხი0ILმ8იL ჩ2მწVI6§ 0 გ III6IმCV Iგი9თსმ2იC6 15 1იC 

ლმიმCIC (0 CICმ2(C 2 5V5(6ი) 0 IL6-ი§. II C0ი(8თიიმIV C60IVI8ი 

IგითV0286, 0ი 106 5Vი0CჩI0იIC 1CVCI 1666 მIC ისოC0ს5 160თ5 ძტი016ძ 

ხV 005I(IV6 გიძ 9M60მIIV6 ი0IთიIიმ! Iთ0ძ6I§, V06I6 Lი6 ი2IIICI6 2X/2+2 

“ელ/იიL” 15 Lს6 ი1მIMCIL 01 L0IC იCლ0მIIV6 ი1Cი1ხ6L 01 LII6 მი(ლიVთ0V5 

დზი0სი; I0CIL 1ი5:8006, 

(90 დრეკადი ძIნLიძ! “წ6XIხI-?დ – არა-დრეკადი 2+2-ძIხ6Lეძ! 

“1ი II6XIხIC”, (10) მდგრადი #ი1ძყIმძ! “§(გხ16C” – არა-მდგრადი 8მI8- 

ი1ძლმძ! “სი§(გხ16C”, (11) თავსებადი 1მV56ხმძ! “ი0ი 02VIხIC” – არა- 

თავსებადი 3V2-:მV56ხმძ! “)ილ0ოიმMVIხIC”, (12) არსებითი მL56ხILI 

“0§§6იLIმI” – არა-არსებითი 9M8მ-მ(56ხIL! “ილი-0§5Cი11მ1”, (13) გამ- 

ტარი დყმი0LC “ლილიძსCVIVC” - არა-გამტარი 2#8მ-წმIიIმI “ი0ი- 

ლ0იძსCLIVC”, (14) ეკონომიური 6L0ი0MიIსII “ლCლ0ი0იი1Cმ1” – არა- 

ეკონომიური 22-6L0იიითIს” “სიბლიიიოთ1Cმ!”, (15) ლეგალური 

169მIVILI “16ი8I” – არა-ლეგალური მI8მ-I6§82IVLI “IIIC§მ1”; (16) შემ- 

დგარი §6იძყმიI! “მლCლC0010II5ჩ60ძ” – არ-შემდგარი 8+-86იიძლიII 

“სიმლC0011201156ძ” მიძ 50 0ი. 

ILXV6I0ხოხნიL 0( 5016ი06 მიძ ICლჩილIიდ/ მიძ 106 ი60055IV 0L 

(იხიძსიყიი 0წ 116VV I6ოი§ Mმ5 18ILXCIV/ მCIIV8(6ძ 166 ითმ(0ი 0' VV0”ძ5 

VIIი 2I/2I2 “ 0/ილL” ჟიმIVICI6§ 1ი ფიინყIმი'. IV (6I§5 IC-მIძ, CI0§6 

14 ძმ1მ 0( იიი-VIICL6ი მILV6IIმი IმიC0მC05 ხI0V6C 1ხმ1 (ი6 (6”ი1ი0106CICმ1 
§V5169) 15 Cიმ-მCLCI15VIC 0იIV 0L LიM6 11I(6-მ0V IმიდVმ90. Iი M69VCIIმი,მიძ Lმ7 
Iგითსმ905 C00ი0016X ი0იIიმI იმIL5 0I( 5066Cხ 2I6C წისიძ CხICIIV. IV (L6 

411



უარყოფის კატეგორია ქართქელურ ენებში 

C00120C VVIIი (096 I|ს5ყIმი |გითსმ96 იმV6 0IმV06ძ გ 5!ყიI!IICმ»იX (CIC, 25, 

ხიVI (0C 905 იI IIIC 20' იტისსი/, 5C016იVჩC იიმ1CI18I1§, IიCI0ძIით 106 (6=ი5, 

VVCIC ი10511V L-მI51მ10ძ IIIL0 C6ი0IწIმი /იი LMს591გი. 

C2071CIII510M5 

Iი იIძიL 10 10V0ძV0C6 ი6VV (6(005, L#%C IILCIმIV C60118 1809VI286C 

ჩმ5 მCIIVCIV ს56ძ ილი1იმ! IIX0CიძCI§ VVILს I16C21IVC ლმILVICIC§. IიI§ ლგი 

ხ6 6XიIმ1Iი0ძ ხV ხიIს Iი(%-ივმ! მიძ 6XI6Lიმ! I”2CI0L§: 1. 16 ი09ი)Iიგ! 

ი0ძCI VVILს 8 ი69მLIVC ლმIVICIC CX0IC5505 1ჩ6 (CIIი10010%1C8მ1 ი6გი1იცლ 

Iი მ §:0ხ16 VVმXV; VIII5 159 0ხVI0CV§ I1/ V6 C0ლოი2გIC ლხმI2IIC) ჩწიMი5, I0L 

I1ი5(მილ6: უდრეკი 0I!-0#I “1ი 0)16XIხI6C” იმ»V I6CICL 10 ხიLჩ 0ხ|16CL გიძ 

C0Mმ2IმCL6I (წCმLVI6), VიხCIC2§ არადრეკადი თძ”»ძძიI'0L2მ0! “ I1/16XIხL6 ” 

XCICI5 50ICIV (იმი 0ხ)6CI; 2. I10ი-6 ICმII7მ(00ი 01 Lი6 I0ი6L 0016-ი112! 0L 

I- C6ი(გი Iგსდხგ286 ხმ5 ლ0ხVI0ს5I ხ06ლი 5სილ00ILCძ ხV CI056 

ლ0ი:მCL§ VVIIს ILI6 ILს55Iგი )მილ)სმთ6. IIII5 C2 ხ6 0I0CV6ძ ხV (LIIC 

ჯისI(IL0ძ6 0 IVნ601091C8მIIV §I0111მL 0X10ძC15 I9 1ჩ6 IVი0 18ითსმ90§. 

X 2/010I10065: 

Cვი)MICIIძ26, MI3Cხ2V2I12ი1 1965 – Cმ11XVCI1ძ7C 1. « M/L2გიჩმVმომი! C. 

176 5);§/6M1 0/ 50/თ// 501/(Mძ5 თM90ძთ 7 ხIთI! IM2 IM6 CIVV6II0M 

Lთოლ/იძიდმია, ხსხIაიIით 90056 “M0ICMს6ILL8/4”, IხII15I, 

1965 (Iი C60L918ი). 

ახგიIძ-ი 1980 – 5ჩხმი!ძ26 #. 80ით5ICთ CVთI!/0) 0/ I9M2 C60IXI0I 

Lიოდილ0, M0!VM6 III, 1IხI!I151 5Lმ(6 ს0IV6CI5IIV IXI055, 

_ “1L6III5I, 1980 (Iი C60IC18)). 

მსაLI2 1993 – 105MI2 M. 7#M6 #IVIIC/I0I§ 0/ 100 IV0IIV6C „4//7X6§ იI 

1IVI6I” CC0I)-65,201106I1C6 80500 CI IMI16 5010/1!/1C CI0II9§ 0/ 

Mი0#M10თ! 510M15, 1550ს6§ 01 186 CსILსI6 0 L66 CლიIყIმი 

ჩწსილწიი 0 გმ(0IხსL6 Iი CსI56 (იოიVსIმ6, V06CI6მ5 Iი 1ი6 5Vმი 1მიდსმ9C (1ხ15 
1900ძ0| 15 იიI წისიძ 2I109C1ი6„. 
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5VMM7#LV 

VიIძ, ჩსხ!!ა§ჩ!ით LI0ს956 'M ნ6CMICLს84#”, Vი0Iთო6 X. 

IL6II1I151, 1993 (1 C60L918ი). 

#ხს!2ძ7C 1973 – #ხი!გძ7ტ, I. IXICII0II0I2/ 0/ IM6C CIძ C607CIძ0M LCთI- 

დIძდლი, ჩსხIაჩI!ით II0CI56 “MსCMILC3#”, 1V1115I, 

1973 (1ი C60-0)მი). 

ჰიხლივძ”»ი 1984 – I1ი”ხბნიმძ726, 8. CV (#6 IXIVთ-§9II) 0/ #0I1§ 

XX#9I-055II1C M6C0ოLI1071 ! C60/-CI0/1, 1550065 0! (ი6 CVIILVIIC 

0X IIIC C60”CIმი VVიIძ, V0Iსი16 VI, ჩსხIაჩIით II0ის56 

M CLCMIIC8/4”, Iხ!!I51, 1984 (Iი C60”C18ი). 

C0I06იIძ7C 1984 – CCI6ი!ძ72C L. MV0/1IMთ! -თ)+I5 0/ 5/000C/ MIIM ”თ“ICI6 

არ / არა IM C60#XI0, I55065 01 166 CVICIIC 0წ 1ჩ6 C60L- 

დIმ VV0Iძ, ჩსხI)აჩIით LI0ის56 “MCCMICLC8/4#4”, Vი0Iსო8 

VI. IხIII5I, 1984 (1ი C60LCL8გი). 

0Xი1"2ძ72 2016 – 0ი1!8ძ7 §. C2 (/ 5():/15(!C IIVIICII0I1 0/ #0I'IICI2I6§ 

VIIIM M0დლCთ!IV6 MიII!CI6§. IV6 იგილL V25 იI656ი10ძ მ2L 16C 

ხსხIთ თოლ6წი9 0 166 5C16იLIIC-ნძყიმხ0იმ!I Iი5IICII6 01 

Iბ Cლგიყიგი Lგიყსმინ, “1ხ!I5ა! 58 სLIიIV06I5ILV, 

სგხნსმIV 26, 2016 9 (თგის5CLIიL 1ი C60I918ი). 

Iსძ2ძ”C C( 2I 2016ხ – Mს/ძმძ726 IL., IVმICVგძ76 ს., L0ი1გ M., 

Mმ/”თმი! X., 76L8Iმ5ჩVIII IL. « 0 იI2ძ26 §. 50/107!/IC 

4#M0I/5I§ 0/ M0დიIIV6 M0I1§ CI60I6ძ ხX #MიIIICI2§ თ9Mთ 

#4/IX0§ I9 IM6 იI IV6IIთ LთIდI0იდი0ი§, 0I0C60ძ1იყ5 01 166 

56V6სსს Iი(6იმI0იმ 5Vთიივსო იი MმCCV011გი 

5I0ძI06§, Iხ!1151I, 2016 

Cიიივი-სVI5518ი 0IC0იიი2IV 2013 – C60-9Iმი-სს§9Iმგი LXICV0ი2XV, 

CძI0L Iი CჩI6( #ტ. IX0ხმXIძ70, CძII0L M. MMVL6CVII5იVIII, 

“ ხI!II51 5(მ(6 LIიIV6I5ILV LI055, 2013. 
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უარყოფის პატეგორია ქართველურ ენებში 

ვ. Cიი იI2ი M06თ2(IVC IL2IXICIლ§ არა / არ იIV/0” ' 10/M0! ” 0წ 

(ხი ნილიი IL6XLC ვიძ II+29ი512( 0ი L -იხIილიი§! 

1I/II”0იIIICII0/! 

#ტიV ისეილთგიიი Cგი ხ6 6VმI0ვ(6ძ #ი0M) 005ILIVC მიძ ი60მLIVC 

მ500C(95. 5სCI) მLIIIსძ6, გ2ხ0V6 8მII, 15 ICმI176ძ ხV ი1)6მი§ 01 |გილსმ06 

დხმLძი5. 1ი 1ჩM15 I6CმIძ, VC 5ი0VIძ 50601მ I6იI10ი (ხ6 1მითხმი6 0 

IIIL6LIმIV L6CX19. I 66 0I656ი10ძ #0-0206L ძი08მ15 VILI) LIC C0IილმIMI50ი 01 1ხი6 

0II9Iი8მI (6XL 01 LII6 C0IC 00VCI “ 1716 II1IC/II II III6 12თM9MI6” '§ 5XIMI ” ხV 

5ჩიIგ სს5:8V6CII, (IC Iგნილს§ 12' იბი(სIVV C60101მი ი00 მიძ 1IL§ 

CიდII5ჩ სმი51გII0ი§ იიმძი Iი ძIIICI6იL ხ6I0ძ§ 01 LIC26. 1I სI§ ი06”ი 1§ 

VVCII Iი0Vი VV0”IძVIძლ გიძ ჩხმ5 ხილი L-მ8ი51მ2(0ძ III0 ი"ი0I0ს05 

IგილVმ29805 ხიIინ II (ი6 0906CLIC მიძ 0I058C წიIთ§. 

176 დძ/6” III6 იIIლIIIი! ICXI იIIVI IIიI1§I0იI10I1§ 05 ხ061) 50!0CI0ძ 

ძIV/6 L0 I/16 /CI!0CV7II1დ 7700§071§: 

I. 1 102 0I'ICIIIთ0I C60)-CI0C7! 506!IC 16XI, 0I0IC51ძC VIII)I M'0ძIII010! 0; 

§0-C01!60 IMIIIV6I'50I /CIII§ M16 C016 ძC)-0§§ V6CI2/ 1M10)“05!I)C 0CC0510M0! 

Iთ)I1დ<I0დ6 #20ო116)15 თ5 V/6CII. 

2. II I§ 0 M/6II-M2CV/) /თCCI (IM0I CV6CI I/M6 IM205! /თIII1/IMVI II“0I1§5101107 

C0M/10! M6/16C! Iს6 1I1CI(I5I1C ი0CIVI!10I'II16§ 01 IM6 ი) ICI00! I6XIL. 1I IIII§ 

ჯ6ლიძ, C0M1090)50) 0/ IM0 0IICI9Mთი! ICXI 0/ Iი0 9067 MIII 1I5 

(' ფ115!თფ0I10/1§ "MI!! I6V6C0! 111M16)'0M§ )10V6I/I105. 

დ» III6 ი”I§II0I I0XI 0/ “1/)6 XIIICIII II IIC LMიIIIII0I”§ 5LIII " 

1ი6 გსIნიჯ 0' 166 ი0გწ 15 5001მ ILV5(მVCII Vი 1IIV6ძ მიძ CI6Cმ10ძ 

Iი (ი 12' იტინLV, ძსლიდფ 1ჩ6 I6I9ი 0 ლსიგი (2გოთმI. 1015 6ი0Cჩ 15 

LI0Vი მ§5 166 C0Iძლი #ტ90C 1ი C6იIიIგი ჩMI5(0IV. #ტ000IძIიწ (0 8 

VII0650I6Cმძ ხმძI(0ი, 166 გსIიიL ძ6ძ1Cმ10ძ L0C 00601 (0 C00660 'I მII12L 

Vხ0 15 Lი68 იI0I0LCV9C 01 ”Iიგწი, 0ი6 01 VIC ი2Iი Cხმ-მC10I5 01 106 

1 1%MI5 IL656მICს იმ5 ხბლი ი/M656ი(6ძ 25 მ იმ06 მ Lი6 1იI6იიმ(I0იმ! 
ლლიჯ8ტილ6: IIIC 56III LIXCVI5IIC§ C0LL0CVIთM, LIი§ზC0II 2020, 
#9905://ძIIV6.9008916.C0Mი/I/I16/ძ/116V 8(X0C91თ)ძVისC0MXI9LძიL#იCიIMLLI 
6/V)CVV 
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5VMMტLV 

–ხ06ი1. 11)C ყ6იCLმ! 155V65 L8156ძ Iი (1ი6 ი00M 216 0 ოCმ IიI0105( I0IL 

IIICLმ”V CIIIIC§ მიძ ჩმV6 ხ66ი VVIძCIV ძI15Cს550ძ VV0IIძVVIძნ. IIL§ იI0I 

ყიჩიIძ§ 1ი გი 1ი10I05”1ი ფ VVმV. 

7710 0III! 0/ !/1C §IV6II 00060 

1Iი6 მIი 01 1იხ6 §IV6ი იგი02L 15 10 CმLV 0ს( მ 56 ყისII2I-56ი)2-IIC 

გიმIV5I5 0 V6Iხმ! გიძ ილი1იმ1 ხმLCLი§ VIII დლხ2IIICI6§ არა / არ 

ძ»თ/ი” “0/M0!” Iი 006LIC LCXL5 მიძ §ხსძს III6 VმV5 L06V გXC L-8ი518მ16ძ 

III#V0 Cი8II5ჩ. 

5იIIC6: 5M0I0 I?I5IთVCII 196 MიIდჩ! II IM6 ითა(M0” § 5MIM”, 

#)/ხ!!5M1Mდ§ I10%X(50, 'C/4IV47 LM8/ ”, 1ხIII§I, 1974. 

M2,ხი! იI IVი/IIIIIიI ხიII0II§ MIIს IიIIICI2§ არა / არ იI”ძ/ი” 

“,ი/იL” II “71/)6 MIIIდIII II IთIIIII0I '§ 5LIII ” 

Iი C601%18ი, Lი6 ი6თმXIVC ჩხმILICI65 არა / არ ი”0/ი” “/0/I0I” მIC 

ხI20C0ძ ხ0I0IC LI)C V6Iხ (I. M6CV) მიძ ილიIიმ! I6X6ი165 (1I. M69M). 

0ს( 01 C0956 LV0 ლხმL6ოი5, (ი6 III5( (1) 15 (ი66 ვIი 0ი6 მიძ, 1ი (იC 

506ი1600C §LLMICLსIC, I( თი05LIV ძიილ1(65 მ იტსსმ1 იტყმII0ი. 166 56C0იძ 

ხმLC6Lი (II) 15 მI(6002LIV6 მიძ 15 050ძ L0 ძცი0ლ(C გ 5LVII5LIC-56ომიLIC 

VმIმიL 1ი6 5§6იგიIIC ძIIICICილგ ხ0LMVლლი (ი6 LVო ლიმICი5 15 ხ05%( 

ICVC8მ10ძ Iი 1I)6 00CLIIC ICXL. 

IMV0I6: 1/MძC/ IM6 !6II)1 “I10M1IICVII 16X6I/16 ' VVC IIII0L/: MMI6 )10L1, (M6 

თძI8CIIV6, (MI6 111(!)16I0I, (/16 ჯI-011CIVI1, III6 V6Iხი! 1101/I1 0710 196 ხ0I(ICII6. 

#ი1L0II! I.IV2დ IV 

1ი “1/6 I1IC/! III (I)6 I20II/)06” § 5IIMI , 1015 ხმL6Iი (1.M%იV) 

ძ06ი010§ მ 5I009I6 ი6ყმ-წ0ი. IL 15 ი0( წ0Cს50ძ 0ი მიV ნმIIICსIმL თ6იიხ6L 

0 1ხ6 56016ი06. 

(1) მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად 

Iი05მI6 2I2 (M62) სIVI2ი (V), VCI25 1(0VI5 VIილმ თ3CIმძ 

(1974:11, M17, 4) 

“LI6C, Vჩ0 15 სიმხ!16 L0 §06მ C100ს6VLIV, §ჩისIძ იიL ხ6 C8IICძ 

2 006L”. 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

ჯიI0II! II. IVღ2დIV 

II8. M00I10ILII (IMV6CIV) I§ 500CI/IC /0' (6 006I1. L)6IIV6თ VI0705 0/ 

II)I+ ჯხი!I0) ) CIწრ60I6 C)1I0111))101§ /#20I)5 VMIICI VI6 0Cთ0!! თI/11011V/II.ოI/§ 

თ0C0)“0))1დ IC III6II” დ)“I1211011C0ფ! /0710I10I, ხ60C0თV56 M105! 0/ IMI67 06 

ი0C0ძ§10/10!, IMI01(/C/ Lჩ0)წ6 თI'C თ 310!! III/ხ0)' 0/ 59MCM MI0I5, VIIIICI 

§0IV/102 II0I1I/ი! /0” I0M6 C60I%დ!თI !0M0დI0C6. 170 15 VIII/ Iირ §6C01ძ 

ჩ?იII0I C0 ხდ ძIVIძლთ C0)1V6MI10M0II/) ძ§ II4 – M#/0Iძ§ §0LIძ1MC 

710!!/IძI /CI C60/'CI07 0Mთ II8 – 0CCძ510/10! VI0I 5, VIIIICII თI-6 /0!/IV 

0)1,)7 II) “1716 ILI2IC/1I 1I I96 #0I)1(710,' '9 5LII1 ” 

ჯი(//21I! IIL4 

III LIC ი00ი1, IIტ.MVიCM ძფილ0165 2 56იმI216 ICXC6Iი6 0L მი 

გი(00MVთი0V§ იმIL: 

(2) მაგრამ მეტად უარეა არა-თქმა და ჭირთა მალვა 

ჯმენგი) Iი6(მძ ხგგმ 22 (M069ი)-(M+თ2 (M) ძგ CIIმ იM1მIVმ 

(1974:132, M418, 2) 

“IL 1§ 6V6ი V0I56 იიL L0 5069L მიძ ლC0ი0068!I LII6 50IL0CVV5”. 

არა-თქმა ი”ძ-IMIIV “»M0! I0 §07” გIძ თქმა Iიოთძ - “!ი §თ”/” იI%9 

გიLიიVი1005 ICXCI90C5 III C160LიIმი. 

Iი6 გი2IV9565 0 106 ძIმCIMIC0იIC ძმ12 0 (ჩი6 IIICI2IV C60L918ი 

1გიდსმდ6 ხI0CV65 1021 (ი6 მI0იVIIX0CV5 1CXCIIIC5 VVIხ არა/არ იძ/ი/ი” 

“0/M0! ” 03IIICI6C§ V6CIC წისიძ CVი II IILC CIIძ C6ლ0-თIმი )1მილV)მ06 

5CVCIმI C6CML)II65 6CმIIICL ხCI10IC 1ი6 CICმII0ი 01 Lხ6 00IC ს06ი “7#M6 

XXICVII 11 1916 I0111/16/ '§ 5MIM ” (#ტხსIმძ76 1973). 

Iხგ გმსIხიL ს50§5 1I 4#(XM--%) იგL2იი, V0ICს I15 12016 2C6)მI მ5 

0000მL0ძ 10 იმI6ი I(M6CV) #C0II 106 001იL 0 VICV 01 §L0CLსLII)ყ 

(ი6 )იწიომგწ0ი, ხ6CმV956 (II6 ი2IVICI6§ არა- / არ- ი/ი- / ძI- “I0/101” 

მძძბძ 10 გ ი0IთIიმ! I6XCII6 ი0 0M0IV CXი0IL255 ი6ლ0მ101), ხVL მCLსმI17C 

1ჩ6 იისიIიმგ! I6X06Iი6 10 VVიICII L0CV მIC მძძიძ. 
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5C0MM#4ტLV 

II8. იიII0I 

II8. ჩგიხგიი (M6-Mე) ჩიჯიმგIIV #6068(95 II იმV6ოი, (იისყი I 

ძლილ(0§ მი 0CCმ5100მ!) ილ0IიIი2გ) წიოი VIIIს 2 ი69მ2LIVC ი2IIICIC მ5 მ 

§6ლ0მIმL6C6 10X6Iი6 01 გმგი გი(0იV010V5 ლმII, VICნ 15 ჩწისიძ იიIV 1Iი 1ი 

L6CXL 0( 66 ილ6ი: 

(3) ეთქვა თუ ჟამად გვაჩნია ჩვენ თქვენი არ-ორგულობა 

6CIMLVმ LV: 7გთმძ V260ი12 (V) CV6ი IMLV6ი1 2ICM209)-იLდსIიხ2 

(0%) (1974:139, M#M448.3) 

“IIC 5მ1ძ: VVC 5CC V0სL ი0( სიწმI(ი”სIი655” 

Iი LჩI5 ი06VIC 5(:მი7მ, მ 56Cთ6ი( სიძ(6I მიმგIV515 15 სიძCLIIIი6ძ. 1Iჩ6C 

მსIჩიL CI6Cმ(6ძ არ-ორგულობა 83L-ი”ყს!იხვმ (710! IIIMI/CII/I/I(II1655) მ5 8 

იტყიმLIVC მCLIმI1I126ძ 0CCმ510იმ! წიLი. | 

7V!6 MიI ი/ იხ!ი!!!!!დ თI 0CC0510/10! /0II) 

106 VმV 0' 0ხLმ!იI!იდ მი 00CCმ510იგ! ”ი”ი VIIII ხC0M1C CICმI6CL 1L 

VC6C C0ი 08მ16 LVV0 V06I5100ი.5 0! LIIC 000CLIC 50C1)1CIVL: 

/IVCდI... V: 

(4) “არ ... არ 2 (M06წ7) გვაჩნია დV3C0L2 (V)... ორგულობა 

იის1იხი (M) “VVC ძ0 ი0L 566 V0სL სი!მIIჩIსIი6§5” – იტსLმ! 

იგძმწ0ი. 

C.: 

V... IV0დIV: 

(5) “...გვაჩნია §V8C912 (V)... არ 2ICM6წ9)- ორგულობა 0I+ყVI0- 

ხ2 0M)” – C(+V6 566 V0სI ი0L სი1მI(ხIVII0ი06§§) მCC0მII26ძ იგყგLI0ი 

Iი6 ხმ515 IიI LII6 0CCმ510იმ! წილი I§ Lი6 C/0IIდC /I! (IIC 005II10/! 

0/ III2 II0დიIIVC6 იიIVICIC; იმი06IV, 1ი6 გსწხიL Cჩმილ05 166 005IM0ი 0L 

Lჩ8 ი69მLIV6 ხმIVICI6 0I6C0ძ1იდ I0C VCIხ, მიძ მძძვ IL (0 1ჩ6 იისი1იმ! 

I6X6Iი6: 

IMV2დ§I... IV –> ”... Iიდ IV 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენეპბში 

კ8დII§ს 1XიI!5IიI!იII§ 0/ 1IMს6 “1/6 MIIIდIII !I IMს20 #იIIIII2I § 

M 7// წ 

11066 მIC IIV6C ს-მი§51მVI0ი5 01 106 ი006ი) Iი10 8იდI15ჩ: 

· 5» M0I/0)1) M ძ0იი, ძ MI0,0-/0-VI0IთV #2I0§0IC II' II510110%, 

#I(ხ115/10ძ ჩიIC6: 1912, 1966 

. „8V) Iძა)6Iთ CIV§5M)0ძ20, თ #206!!C II0CM5IთI!0M, #XVVხ!I!5§M0ძ /CIV" 

IIII6§: 1968, 197I, 1079, 1986 

.· „ X0IMM6I'II16 I/IVIთII, თ )27050თIC II-ძI!1510I109M, 1977 

. გ8»7I?პ0ხი!! 5(0CV67:§0V), 0 ჯI'0§01C I”თM5I0(1I0M, 1977 

. ,8» LX C0//1/, თ #906!!C იM'თ/0§5!0II10I, 2015 

V6 ჩმV6 C0002I6Cძ M28I0ILV VმIძC0ნ”5 V0Iძ-”0L-V0Iძ წ-მი518LI- 

იი, მ5 მ LIიძ 01 01:05მIC 50LIC6 I0L ნი9II50ს გიძ 1ი6 ი06LIC ჯL-გი§- 

I8CI0ი5 ხV LVი CიIჩი გიძ V6ი0Lმ LIIVI511გძ706. 

1IVI6 იიII0II§ MI6IIII0I))60ი იხიV6C !I! 1II6 IIიI!§IიIIიI§ 0/ “1V6 

#IIICIII III II)6 IიIIIIICI '§ .5#III ” 

I12გხI6 1 1. M6CV 

0 .ოიIი3! (06X( ხ» 5ხი0(2 LLV51(2VCII 

„მოშაირე არა ჰქვიან ვერას იტყვის ვინცა გრძელად“ 

“იელაგსC6 98მI2 (M06ლ0) ჩIMVI2ი (V), VCIმ5 I(0VI5 VIიC2 =რCIმძ” 

(IL05(მVCII 1974:11, M§17,4) 

I „2051)9%0»ი§: 

“Iხ056 8I6 001 C2)10ძ ი00(5 Vი CვიიიL 00ი10056 მ 10ი8 VV0IX” 

(V/გIძ-0ი0, 1966: 23, M24, 3-4). 

“ILIC §LIII §ჩისIძ იი0( ხ0 C2II6ძ გ 006L VI0 Cმიი0L ICCIIC 0I 10იდ” 

(Cიწწი, 2015: 13, M17, 4). 

“ცხ( I6იი6ე1ხ%L, 0იIV ჩ6 V60C VVIIL6§ I2)65(IC 006LLV 15 მ 006L” 

(სო)5ჩმძ26, 1986: 16, M#17, 4). 
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5VIMMტIVV 

5სთიმ (0L ი2((0#ი I1.(MCთV): 1ი Mგოუილ/ VVმIძI0ი0”5 მიძ LVი 

C0:ჩი:5 1I”8ი51210ი5, LI6 იგწო | 0( Lი6 იოყIიმ! 16CXL 15 

ნხI65CIV0ძ. 1IჩI5 15 იმ”სIგI, ხ6ლმს56 1ი იგLI6ი I 15 «მ'ხი 

სიIV6I(5მ) მიძ VVIძლაიICმძ (LXV6CI, 2011). Iი V. LIIV5§5ჩ2ძ726C5 

გი512V0ი, 106 იC0ი16ი( 0 (ი6 §(მ8ი72 (ი6ი1I0ი6ძ 2ხ0V6 15 

Lგი5(CLCCძ VIIIხიისL (ი6 ი6ყმLIVC ჯ2IIICIC, ხV ძI!I”ICCი( 1CXICმI 

იი6მი5. 

1I12ხ1C 2 II ტ.MC6CთM 

C0 Iი)ი2I! 10X( ხ» 5ხი(ვ ILV5(2VCII 

„მაგრამ მეტად უარეა არა-თქმა და ჭირთა მალვა“ 

“ყიგლიმოთ იჰ6(მძ ყმI6გ2 23I”2(M62)-(II2 (M) ძგ თსILმ ჯიმIVმ” 

(MVს5(მVCII I974:132, Mი%418, 2) 

I "29519(05: 

+V CL I5 II IIIIICII V0I56 001 (0 §002M მიძ 10 IMIIძ6 V065” (V 2IძI00, 

1986: 102 M398, 2). 

“VIC6L IL.§9 VC0I56 წიI მ Vიიიმი 00( (0 50C0L, 10 იჩIძ6 ი6L Iიი6L 

VV0C” (C0,წი 2015: 97, M418. 2). 

“V0L IL 15 V0I56 10 ხ6C 5!I16ი( გიძ L66ე 0ი05 50I0V გ 56C6I6L” 

(სო§ჩგძ26, 1986: 64, M405, 2). 

5ხიII9IV წიL ი 2((6Lი 1I 4ტ.(M26თM): 

M. VVმIძI00”5 მიძ L. C0ჩწი?5 სმი51გ90ი§ ჩM%II0V VI6 0IICIიმI 

ხმC9ი: II4, მI(00ს8ი, 1ი 1066 წმი51მC10ი, მ C0იCICL6 I6X6Cი016 07 0- 

IIს/IIთ (I/101! §0)XIIIდ) 15 80( წისიძ 2§ ვი ვი(იიVI0ი0VI5 ICXCI6. 1ი 

V. CIIVI51I02ძ26C”5 L-მი5|მყლი, 166 C0ი16წნ( 0 1ჩ6 §(გი7მ 15 L-28ი9516L- 

#06ძ VVIIII0VI LII6 იCCმLIV6 დმILIC)C, ხV ძIII06L6იL ICXICმ1 იე6მი5. 
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უარყოფის კაჭტეგორია ქართველურ ენებში 

ILგხ!C 3 118.M6იCM 

0IL9Iივ! (0X( ხV 5ხი13 LILV512VCII 

„ეთქვა თუ ჟამად გვაჩნია ჩვენ თქვენი არ.-ორგულობა“ 

“ LVმ 1ს: 7მIიმძ დV3Cი!2 (V) CV6ი IMV6ი! 92ICM00)-იIიVI0ხ2 

0%”( LV0§(8V6I! 1974:139, M9448,3) 

1 >29)512110%)§: 

''II6 581ძ: "VVC 100L სი001 V0სI LICCმ2Cჩ6LV მ§ VიVIXCIV” (VV2I9100ი, 

1966: 107. M9427, 3-4) 

IMI6C 5მIძ, “V6C (ი0VI9IIL V0ხ I)0ი05( Iი, მიძ ილ0V V0ს Iი მუიიL 

მხილმ! (L. C0”ჩი, 2015: 102, M448, 3). 

'II II I6ი0ძ51110 X0ოCV CმIი6, VVIIV მI6C 1IIC5C VVმIII0I§ I) მწიი0VI? 

(სოIვხმძ26, 1986: 67, M9435, 3). 
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5სი თმ (0L ი2((0ი 1II86.(M29M): 

V6=510 8 0! (1ი6 56000ძ დმL6ი, VVIIICს 15 0CCმ51011მ!, 15 001 წისიძ Iი 

გიV 0 IIC ნიდIIსი 1-მი51მ110ი5. IIII5 0I0CVC5 1ჩ2: §VCჩ VV0Iძ- 

წსოთიგნიი 05Iიყ 166 ი69მLIV6 „ჩმIIICI6C 15 06CVIIმL 10 ILV5(მVCI1:5 

Iმ1)1ფხმ86 მიძ §5LVI6. 

C0/!CII/§10115: 

ი Iი 1ხ6 იIIდ)იმ! 1CXL 0 (ირ6 ი06Iი, 0ს( 01 LMIC6 იმII6ო)5 VVIIჩ 

ი96908(IV6 დმILVICI65 (არა / არ 2L8 / მL “ი0 / ი0L”) IV0 მI6 წისიძ 

)ი (ი ნიყ5§ჩ L-გი§5IგწI0ი§ VIIIICღრნ მIC CI056 10 1ჩ6 0LIდCIიმ! 

ჩ06ი ((ი6 0I0§მ1C V6C510ი 0I 166 სმი§5IმII0ი ხV M. VV2IძI0დ 

გიძ 1ხ6 006LIC V6L510ი ხV L. C01ჩი). 

ი Vლ0I5I0ი 8 0 106 56Cლ01ძ იმL6წი (II8) I§5 0CCმ510ი8მ! 10 მ 

ლ0Iმ1ი CXLICII. 5ს0Cი ლხმL6C.5 მI6 C0Iი0ICჩ6ი5I!ხI6 IL0L (LIIC 

C0იი/”იIგი ICმძლL ხმ56ძ იი (ი ლC0IMCXL ხს! LI6V 206 ი0L 

იმჯსმ| (0L CიდლII§ჩ. LIს6 L0 1ჩ15, მII 1ი6 (11)I66 L”მ9051910+5 

6X0I655 186 C0ი1(6ი( VVIIIჩის 1ი ი8ყმILIVC უჯმIIICI6, VI5IიC 

ძI”/6I6იL 1CXIC8) Iირმი§. 



§C0IMMტ?V 

« II ვჩის!Iძ ხვ თიისლიილძ (ჩ21 1ი (ი6 00CIIC Lგი512(10ი ხV V. 

სIსაიგძ20, ილი6 01 166 ვხ0V6-ოთ6იV00ი6ძ იმL6015 15 (ისიძ. 

1615 Cმი ხ6 6Xი0Iგ!ი6ძ ხV 1I6 LLმი51210L”75 ჩIიჩIV CI62LIVC 

მIIIIსძ06. 

ი ILI1=CICმL II121 LIIC §CVII5IIC-56ი1მი%IC V2IIმVI0ი5 Iი 16CC 0IIC1იმ! 

ICXL ICV6Cმ) 1იC CგიმCII16§ 0 LL6 |გიდსგი6 მიძ 1ხ6 გსIჩხ0L”§ 

Iი(სI0I0ი I69Cმ”ძ)ილ 1ჩ6 V56 მიძ 1M6C ძიVCIილლი16ი( 0L L0656 

Cმ0მCIVI65. 50006(06§ 16I5 Cმი ხ6 V”-გი5Iმ216ძ ჩიი) 0ი6 

Iგიდსმ8C IიI10 მი01ხ6L; 50106110005 IL 1§ 10100551ხ16 (0 L-2ი051816 

LIMI§5 წით 0ი6 |გითVყგფC IIMIL0 მი01ი6L. V 66 Iი 106 I0იყ Iი, M 15 

Lი6 L-მი5Iმ10L Vხ60C ძ6წი65 1ი6 5CVI6 0 წგი51გწილ, Vხ6ICმ5 

CVმIს2II0ი 0! L6C #65სI115 I5 მ იიმL(6L 01 ჩსILი6I ძ15CV05510ი5. 

IL2/010)!C0: 

0I–»ილI 2013 – Mმ(C(ი6V/ §. LXV8.. 2013. CIძ6L 01 M698VV6 M0L+ლჩ6- 

»რგ მიძ V6Iხ. Iი: V6,, Mმწ ჩიV 5. % ILIმ500Iთვ2Lი, 

M2გIწIი (6ძ§5.) Iი6 VიIIძ #LI2§ 0წ Cგიყსგდ6 5Cს0CნსI065 

ლიIIიბ. LCI072!9: MმX IმიCL Iი§VILVL6 (0L CV0IსსლიიმLV 

ტიIნI000109V. (#V2IIგხIC ლიIი მL ჩLწი://VV/215.1იI0/ 

Cჩმი16I/143, #CC0550ძ 0ი 2021-02-01.) 

CCCიIძ»ა 1984 - CXCICი!ძ72C6 L. IMV0/!IM0! ”იII§ 0/ 5000C#M VIIჩ 

#იI“ICI6 0I/თIძ- III C60/-210/1. 155ს650L 106 CსILსI6 01 (ჩC 

Cბაიყგი V0იIძ, Vი0Iსი VI, სსხIახნს–” II0C05C6 

+MCCMICIIC8#”, IხI!15!, 1984 (1ი C60X018გი). 

ჰი.ხბივძ»ი 1984 – I0”ხბიმძ26 8. 0» /(06 I#XIV2I,-5II) 0/ M#015§ 

ს#XიI'(05§1/1C IV06დი!!0# II C60,/C107, 155065 01 ILC CსICსIC 

01 II6 C6ი0IწVIგი VV0CIძ, V0Iსი6 VI, ჩსხII51ით ILI0CV5C 

“MსსCCMICILC8#”, III151, 1984 (Iი C60V918ი). 

5ხ2გი!ძ2C 1980 – 5ხვი!ძ26 #. 166 825IC§ 0 C060+9Iმ8ი CIმი1მI, 

C0%ი1"იXICL6 VV0IL5, V01. M III, ნყხII5ჩ)იყფ ი0ს56 იI IხIII5! 

5126 LIიIV6I51LV/, Lხ!1151, 1980 (Iი C060Lთ18ი) 
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Iინსი!ხIIIVIXC C( 21 2018 – ICII0ი1ხსIIძ26 M., L0Cი91I8 M., IIსIძმძ76 . 

108 MითიIიმI M0ძ0!5 CXიI655|იC /#ტხ56ი06-Mციმხიი Iი (ი6 

LII6C-IV C060”9Iმი მიძ 1ი6 IL0I6 0L IIმი591მVI0V Iი (06IL 

ს წაჯგიწნმი0ისი: (ი(8ნიმII0იმს C0ი0”X6CCC C6)6”მI, გიძ 

50ლC01მII5(- I-მ051მ(0ი/1ი(6ე0ICLმ00ი: 1III60IV, MC1ჩ0ძ95, 

ჩიმCIIC6: ხL(ი:// 6. იმხ.ბძ9.სმ/ხI(იC6გი1/M/%LI/33301/1/- 

ლნიტცMIი% ILI4V201 8.0ძL 

ა§იI//00§ .: 

ტხს!გძ”7- 1973 – #ტხყს!მძ26 I. IXICII02CI7 0/ (ი6 CIთ C60)!<CIძთ) 

LიMდI(იიდე, სსხI!აჩIიდ LI0CV056 “MLCMICIL8/4”, I ხ1I151, 

1973 ()ი C60!თ1მი). 

Cითი 2015 – 500I1ტ 00514V6LI IILIC IMIC9II MM 1I9I8, ნ#ტM- 

1.06L 5MIIMM, M6V წხგი9მწიი ხV LVი Cი0IწIი, “ხ0ლ7!მ 

01-655”, 201 5. 

IაXს5(2VCII 1974 – 5ი0L2 IL05I80VCII, “ Iი6 I-ი1ე%X Iი 1ი6 ჩ21CL7§ 5Iი”, 

ნსხI)5ჩI)დ LI0056,”-C4#ტ4M4ტ1II,C8 /#”, I ხI1151, 1974 0ი C60L- 

დ1გი). 

სოსახ2ძ7C 1986 – 5110I# ILს051I ტV 6LI I66 I I0I9იL Iი 1ი6 ჩმი()6-5 

5LI9, 1Iმი51მ(6ძ LIიIი LIC C60ICIმ2ი) ხV VCII16Iმ LIოI5112ძ70, 

IIII§C-9(6ძ ხV სხხძგ CგხმეIVIIს LLI8LI5LIMC II0CV5L 

-<548CII0 I4 54 ტILIVLLC0”, I8ILI51, 1986. 

VV-ეწმIინს 1966 – 186 M8მი Iი 1ი6 წმ0LII6CI7§ 5MIი, ტ LCMტMIIC 

ნსნIC 8V 500L”ჩგ ILVI5L”ჩმ2VCII, მ CI056 IL6იძიI იდ ჩით 

(ი6 C6ი0-ი)მი #ტLC6ი020160ძ ხV M/4% XL0LVXV 5C01II V/#MIVLLVC- 

IXCV VVIII გ LI06I2CC ხV 5II CIIVCI VV მIძI0დ, “ LII CL# I- 

/ ს0)ტ II-IILLCVMC8#” C0LCLCI# (055) 18IL151 

1966, ILI,051ICIტI1I0M§ 8V M#ტM0MIტ 1 ტV ტIM-#ტ- 

–ტILI5VILI LLCM # 17' CMI)V C8000CI#M 
Mი4ტსI)5CILIICI. სვზილიძ ჩწისთ 106 CIთიმ! ნიდI150 

CძIII0ი L0იძიი 1912. 
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50VMM#4#ტLV 

9 0ი0იი IVიC 0I Mიყ2(IV- 5ლი10ილდ Iი (ი6 0 9Iი2! I CX 

0 “წსი ICII2სხL 1ი (ჩი წგი(ხჩიL?5 5I0ი” ვიძ I(95 იი5ჩ 

მჯგივI2600ი' 

ზსთომ_V 

I68 იმილვ მიმIV765 0CC851002) VV0Iძ§ VVIIსნ ი8დლმLIV6 Iიტმი1იდ, 

ჩMი0Iიიმძ ხV თ0მგი§5 0' იმIVICI6-თი0დნიბოიIძ არ ი” “Mი!”. 16656 V0Iძ5§ 

მIC მიმIV7C6ძ ხმ50ძ 0იჩ L06 CXგი101065 ჩწი0ი1 “ 106 XიI0ჩ1 1ი 1ი6 ჩვი1ჩ- 

0L§5 5MIი”, მი 60IC იილი VIILC6ი ხV |I29% ინი(სV წზო0ს§ 6C60:01მი 

0001 5ჩ0L8 ILLV5(მVCII. #5 2 L659IL 0 166 მიგIV515, IVV0 იI0ს0§ ხ8V6C 

ხმლი ძ!5LIითV151)6ძ: 

მ. 10%ი.-6 V0Iძ§ Iი 0065110ი 216 056ძ 560მL81CIV, VIIჩისI იიიი6CL0V 

L0 Lი6 V6Iხ, ი6902I0ი I5 6Xი0IC556ძ ICXICმIIV, 2ხ56ი0CC 15 I0დC!CმIIV 

6X0I0C55060 005ILIVCIV, მიძ, მCC0”ძIიდ L0 1II6 0+I0005ILI0ი, 106 56ი16ი0C6 

15 მწწოიმVIV6. 

ხ. I1ს6 VიIძ§ სიძ6IL მი2IV51§ მ-6 050ძ მ5 ლმI1§ 0 1ჩ6 ლითიისიძ 

იიიI!იგ!) 0IM2ძICმ16, 1ი6 იმIIICI6 არ ი” “M0!” 15 C0იი6C10ძ (0 1ი8 

იI06ძICმ16 CCIIC 0 1ჩ6 §6ი16იC6C, მიძ, 2CლიIძIიდ 10 1ნ6 ნI0005LM10ი, 

106 56ML6ი0C6 15 ი60მLIV6. 

1ჩ6 2ხ0V6-ი16ისიიბძ ძIაწილწ0ი ხბLM00ი 1ი6 თ-0ს05 I§ 3150 0ICV0ძ 

იი 166 ხმ515 CიI Lი%C IIL6I81 Cი91I5ჩ ს8ი51მI0ი 01 ILს5(მVCII”5 ი00ი. 

IXLიV V0Iძ5ა: ი6ლ0მ(IVC 56ი10ი06, C0ი”)ილისიძ ილოIიმ! იI6Cძ1Cმ16, 

L-მი§1მM10ი. 

IL 15 VC0CII MილVი 1(ხმL (ი6LI6 მ(6 LV0C LV065 0 56ი18ი0065: მი 

2წწ-ი2%IV6 §0ი(600C, VV90ICჩ C6X0IC5505 L%C IძC8მ Iი მ 005ILIVC VVმV 1.6. 

) 9MიM)§ ხმგი6L 15 ისხI)აჩბძ Iი (ხ6 ხ00L: C6ი0Lგ1 გიძ 506012115( IIმი51მ(V0ი / 
Iი(ზიიL6Lიდ: 1 ხ60ღ/, M61ჩ0ძა, ნIმCIICC: Iი(8თმI0იმ! C0M·8|·CI·IC8 ჩგებლ. 8 
M#VIV: #CIმL MC6ძ1მ CIL0სი, 2021, ხი. 249-256. 
ხC05://6”იმს.6ძს.სმ/ხ1(5L-6მი1/M4V/50065/ 1/2021%20C51I%20C0იიჩ66იC 
C6%200X0000ძ)ი85-249-256.0ძL 
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Lი8 V06;ხ 15 3IIIIი18LIV6: 1ჩ6 2CV10ი 1Vძ§ /#6)7CI“16ძ, 15 ჯ261:/CI 160 0L 

III ხრ X90)/0C!060ძ0, გიძ ი09თ2(IVC, VV0ICIს 6C6X0IL6C55065 L)6 Iძლმ I9 მ 

ი0692LIV6 VVმV, 1.6. 1MC მCII0ი ძCI1010ძ ხV LIIC V6Iხ VVძ§ 72C! 06/:/C)'M16ძ9, 

1§ 201 1067 70160 C0I VIIII I1C! ხ6 00!7/0!06ძ (LVმიხჩმძ26 1988:30). 

Vი6ი ძიაილხ!)თ გი გწჩწოიმწIV6 56ი16ი006, IIით9ხ1515 0016 LIIმL I 

CX0I0C§505 მ 510LV, 0ხ|)6CIIV6 ხVLი, C0IL2გIიV 0ხ|6C(§ მიძ იჩტიით8გიმ. Iი 

L0I5 Cმ56 II ძი0§ ი0L 1I მLC6CL V6CL0CL LICC 506CმMCL ძII06CLIV 06”CCIV65 

LხIიი5, Iთმთიბ§ (ი6ი 0L (მ2L6§ Iი(0ი მილლლსი(L §0ი160იC C150”5 

1იწირიიმ0ი. 1ჩ6 თმIი (ჩIიდ 15 1ჩმ1 (1იჩ6 9§90CმM6L C0ი51ძ015 Lხმ( (LI)C 

1062 CX0CI6C5§6ძ ხV იIII/ხCI 15 0016 0I I655 IC06. I1IC 5(0IV (0Iძ ხV მ 

069მ1IV6 §69I(6იC6 Cმიი0( ხ6 VICVV0ძ 25 სL-სI0. IL CILIICL IICC2(65 LII6 1ძ6მ 

VVIIICს 15 L0Iძ ხV L66 §062LM6L (0 50ი260%ი6 CI59C 0I 0I0I0!6IL§ LIII5 0L (ჩმ( 

2CL0ი (სმVIIIმი1 1973:97). 

Iი C609I18ი, 1II6 ი68მVIV6C იატმი!იდ I5 CX0I6550ძ ხV L1I)C I0II0VVIი C 

ხ2IL5 01 §060Cი: 

მ) M688LMIV6 0მILV9CI6§: არ თ “#M0!”, ვერ V6' “ლ0M'”, ნუ M 

“07) ( ” 6LC. 

ხ) M6920V6 იIიილსი§: არავინ თ'თძVIსს “”MიხითV, ვერავინ 

VCIIVII “ 0 00, თ670IIM !I0CM 0/ თხ!!!ი; ”, ნურავინ III ძVI! 

“ჯეხიძV, თ6110'1)1§ / 0MIხI!!07) 0' I/09M65!” მიძ 50 0). 

C) M06ლ8LIV6 მძV6Iხ5: არსად თ/§თძ “I0VM/M670, 06-0C!I1C #Iთ06”, 

ვერსად V06/§0ძ “)10MV//I16I“6, 1101 !/) CM)) დIთC0, თ0)10!I)C IთCX ძხ!!!ჩ””, 

ნურსად MI/თთ “I00V/M6/6, 70! CთI?/IVI60I6, 06101' ჯ#I"0/I!ხ!(100 0' 

X'601(65I”” 6LC. (MVმCჩმძ26 1988:30; LმVILIმI 1973:97-98). 

II თ6ი6I8I1, ი6თმLI01) ICICI5 10 8 C6Iმ)ი მიV0ი. 51006 მCLI0ი§ მI6 

6XიI65§56ძ ხV V6Iხ§5, 0690მLIIVC MმIVICI6§ მI6C C01)116CL6ძ L0 LIIC V6I,ხ 

(CხსთხსXIIძ26 1970:41); 0ი(ი6L თგმი§ 6Xიხ”055)ი” იგიმL0ი, იმიCIV, 

იგყმLIV6 იI0ილყი§ მიძ მძV0Iხ5, 2X6 2150 C0ი00CL0ძ 10 ჯჩ6 VCIხ. 

1იVყ5, 1ი6 055001121 (C2(VIი 01 3 ი0ლ2LIVC 5090(00ლ00C 15 2 00LL910 

§(ყი(ძI2) 00I( ი, 2 თიილ2LIVC წიოი. 00ლ5Iძია, 3 იCთ2(IVC 500(0იCC 15 

»0ი0552IIIV ი0I0ძ!C2(IVC 1I 1(5 თI2(MIIC. ( მMIით (Lი15 IIILIX0C მილლისის 
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#. L)მVIIგი! IXმM6§ მ ძI!5Iიი 0ი ხ06LV06ი ი602IIVC 56016იC05 მიძ 

Lჩ0IL 5VII0IV010CV0§5 #02I21I16I5, 1ი VVICს (ხდ ვგხაიილლ 0 2 (C0ILV2ი 

წიიLVIC 15 10C1C2IIV LCი”0256ი10ძ #005I('IVCIV. #. L)გVIIIმი1 ხიყ5 Lი6 

”01I0CVVIიფ 6XმIი 0185 L0 0+0V6 1015 00Iი10ი: 

კედელი აუშენებელი დარჩა #6ძ%6II იI§6I)6ხ0I! ძი/-თთ “!IM6 VVძI! 

)“6711თ1I160' !/IIჩ!!!!I ”. 

ღობე ულამაზო იყო 7Xიხი III0იMIიმ2ი !ძ0“!'ს6 /6M06 M05 

I/!)0III/თCCIIVC ”. 

საკინძე შეუკრავი ჰქონდა §0C/ქM36 §6MMV-0VI ჩM0Mძძ “!ჩ6 5MII! 

»VIთძ5 I/I1პხ!!II0I1604! ” CLC. 

Iი LI6C56 5601CიC05, ი6ი02I00ი 15 6Xი0I6556ძ ICXICმIIV, ხსL 1ჩ6 

§5C6I6ი0005 მI6C6 მIწითმLIIV6. #IIჩისიი (ჩ656 56ი16ილC05 იმV6C 1ი6C 5მი0C 

ჯინგიIით მ§5 1%CII “59VილიVი)0ს-” ი60მ(IVC 00ი65, 1ჩ6V მIC ი0L 

ლ0ი51ძ6LCძ მ5 #ი69მLIVC 5CიI6იC6§5 ხლილმ2056, ჩლ0თ 1ი6 VI6VიიIიL 0L 

I0თICმ) 51:-VCსI(C ლ0” დნI0ლ005IV0ი, (ი6V 0C0!იCIძ6 VVIIი გწწოთმLIV6C 

§60იLICIXC65 (L)მVILIმ0I 1 973:99). 

#ტ. სმVIVIმიI 8150 9ძ15CV5§565 16 CIV6ი 155სC Iი 106 LCXLხ00M მIთ6ძ 

მL L6მ2CI1C15; II ნმIIICVIIმL, II6 00165 ILIმL §სCხ §6ი1(60005 (C0ML8გ1იIიდფ 

V0Iძ§ VVIIი LჩC 16XICგ! ი16გი1იდ 0 მხ56ილ0) 2:6 0M6ი C0051ძ6LC6ძ ხV 

ხხ0115 მ5 ი6ლ0LIV6, VჩICს 15, იმIVI8IIV, 1იC0ლ-6C( (0მVIVIგი! 1977:189- 

190). 

#Iიილ5!ძგ VII 0:ი6L LV065§ 0 ილბლმL0ი, 8. 1Xი.ხლიმძ26 I#I25 

გი2IV50ძ 166 C60L9გი V0Iძ5§ VVIIჩ (ხ6 I6XIC8) იი6მი1იდ 0L მხ56ილCC 

(ჰიჯხბიმძ28 1984:136-166). Iი მძძII0ი 10 166 VიIძ5 §IV6ი ხV 

8. I1X0ი0Iხლიმძ76 VV6 Vი0VIძ IIL6C 10 მძძ 5006 CXმთი16§ ჩიოთ I6 CX- 

ხIგიმ10ლ/ CXICI0იმი 0I (ი6 C60”წ9)მი Lმიდზს2მ8%6C (IიC XიIგიმLიLV... 

1950-1964): 

87. VV0Iძ5 VVII იICწIX უ- I-: 

2) CმIIICI9I6§ ძგიილიLIიდ მხ50იCC: 

და-უ-წერელი ძმგ-ს-C610I! “ სიVIIIL6ი”: 
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მე გავხდი მისი ჯერ დაუწერელი, მოთხრობილი პიესის 

მსმენელი. 

716 CთVX9II 11151 3CI 0იI(CLIXII, I10LIXI0ხ!!! ,10515 ))15116MCII. 

“I ხლიCმგ(ი6 LII6 I151CI16L 01 1115 V6L VIVIIIICI იI2V”. 

გა-უ-კეთებელი დმ-V-MC(6ხCI! “სიძიიტ, 50Iი6(იIი ი06V6L 

ძიი6 ხ6იIC”: 

სიბრალულისა თუ ახლობლობის შეგრძნება ავსებდა 

და მზად იყო გაუკეთებელი გაეკეთებინა მისთვის. 

§1ხ)'ი!!/!!§ი !I!! 0CXI0Cხ!იხ!§ «0დ'216ხი თVჯ6ხძი ძთ #120ძ !ე0 დი- 

II MVI2ჩი!! C026#/6!6ხIMMთ M1I5LVI§. 

“ LC +ი05 /1II6თ VVII/ IIIC §0156 0/ C011005910)?1 თ0MV CI105611655, 

ძიძ #M60 VIყ0I§ I6იძ)) I0 თ0 /CI #M0/ 5§0/I16IIIIIIC Iა6V6” #0I:0 

ხი/0I0”. 

ხ) Mისი§5 ძიიიLII1ყ მ056006: 

Mისი§ ძიილისიდ 1ი6 I2CM 01 50116 0ხ)6C( VIIნ უ- #- ... -ო -0 

ლIწ(C6სი1IIX: 

უ-წიგნ-ო V9-CI8ი-0 “VIილს! მ ხ00”: 

უწიგნოდ თვალთახედვის ისარი მოკლეა. 

I(თფ§/100ძ IVთII0X6ძVI§ IL§0I I 0104160. 

“ 1716 #96I-906CIIV6 15 51101 1I51CMI16ძ VIIIჩMი?! ი ხიიL”. 

Mისი§ ძლილIიფ Lი6 I20« 01 §იი06 I6CმLIVC VVIIი უ- V- ... -ურ -სL 

ლIსIი”IX: 

უ-გნ-ურ-ი ს-9I)-VI-I '5CI15C1655”: 

ვაჰ, ხიდო, ხიდო, რა გითხრა, უგნური ხელით ნაგებო! 

VთII, XIძ0, XIძ0, ძ =IIXIთ, II/დIIIIII X6!I! იდტცხი! 

%MIMთI CთM I §ძ)7 (0 X0I, 00 ხIIძთლლი, 0C075I)CI!0თ VIIIM ძ 

§6I156105§ /100ძ! ”. 
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88. VიIძა (იოიX6ძ ხV I606მი§ 0' იგILICI05-ი10-0ჩ6ი101ძ5 არ ძ” 

M0I ”, ვერ V9” “ლთ09 1 ”: 

არგაგონილი მIყმმ0ი!!! “ი0( ჩიმ+ძ”: 

შვილი... დიდი ხნის არგაგონილ დედის ჩივილს უგდებ- 

და ყურს. 

§VIII... ძIVII XIMII§ იIდილი!!!! ძი0ძ!§5 CIVII§ ICძდხძთ 0IVI 5. 

“+V/1C C/IIIთ !I5!0I160 10 #015 10(M0/ '§ C0I)112101ML5 VII0IICII 86 Mთძ 

ჯI10I I100IXI /CI' ძ !0)16 I11C”. 

ვერმიხვედრილი V8IIVIIXV06ძIIII – “სიმV/მIX6 0L ”: 

გლახა ჭრიაშვილი (დაცინებას ვერ-მიხვედრილი): „რა 

ვქნა, შენი ჭირიმე, ზოგჯერ თქმა სჯობს არა-თქმა– 

საო!“ 

დIიXი თ“'იაჯVII (ძთლCI)დხი§ V0CI-IIIIXV0ძIIII): .,თ VIIIთ, §6M! 

ფი'IMI0, 20C36C” ICMI0 5ჯიხ§ ი”თ-IIIIთ§იი!" “CI0Mჩთ CVMIIთ- 

§MVII! (IIIIთოI90IX 0/ IIC /თC! IM0! 6 V0§ ხ6II)დ 10CM0ძ) 50C!ძ: 

““§C1)16I1I1165 II IL§ ხ6/10)' I0 §0)' II10)1 /0I I0 50)/”. 

1ჩ იტXმი0165 მხლV6 Cი0იLმIი ძიCIIVCძ VV0Iძ-ა VVIIს #MC9%მXIVC 

ჯი6მIი8. (6V მI6 ი0 ლ00იიCლლ0:6ძ L0 1ი6 VCIხ ლხI6ძICმIC, მიძ, 

მ0001ძ1ი8 L0 LII6 ხ+00051L0ი, (06 56ი1(60ი005 მ(6 2წჩწის2(1V6. 

10იV5, V6 Cგი C0ილIსძი ჩ6 L0CII0VVIიდ: 

I. ს 56M6იC6 I მV C0ი(8(ი მ V0Iძ VVIს გ ირთმ2LIIV6 თხ6გიIინ (მ 

ი09CმLIVC ლხმIIVICIC, მ ილლმLIVC ხIიიისი 0L მ ი6CმLIVC მძV6Iხ Cი0იი6C1(0ძ 

(0 1ჩ6 V6Iხ). 106ICICI6 მCCი0IძIინ 10 (ი6 ი(0005100ი, 106 56ი16ი06 15 

ი6ფმLIV6C; 

II. # 58ი(6ილ6 =მV ლC0M(მIი მ Vი0Iძ VVIIი გ ი89მLIIVC ოთლტმი1!იდთ 

(ძ06IIV6ძ ICXICმI სიI(§ VVIIII ი6>თმLIVC 56ი1მიVI0§ ი01 C0იი6CL0ძ (0 1ი6 

! 4I)6 CI6იი6იL§ 0L ი0ი-ი10,იხრიIC 0I101ი, VხICს ილრიი5 (06 ჩIიიწიი 0/ 
ოთიწიჩგობი, მIC ძიჩწიბძ მ5 თ0Iიიტ6ი101ძ5; ხტიC6, (MC6C 15 მ150 მ VVI0650LCმძ 

L6Iიი /2თI'(IC/6-)11012#)610!ძ (ჰ0იLხ6იმძ70 C( მI 1988). 
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VCIხ). ხსL მლ00ILძ1იყ 10 LI6 0IL0005IM0ი, LIIC 5CXMLCI1CC 15 მIIწI”ი1მ(IVC 

(გიძ I0L ი69მ(1IV6). 

I16ილ6, LIIC 0005 0ი 15: Cმი 2 50ი(06ი0C VVIIს ძიIIVCძ ICXIC21 

9IიIC§ VIII IICC2(IVC 5CI)29M(05 ხდC I0C21IVC II I(5 9I0I90051(1ი0 2»იძ, 

1I (ხ15 15 0055)ხ16, 10 V სICხ C3507 

0ს( 0 III6 ძ6IIV6ძ I1CXICმ! სიIIL§ VVILI ი60მLIVC Iი6მიII§, VVC VVIII 

(IიCლს§ 0ი 1ი6 Vი0Iძ5 წიოინძ ხV L6მ2ი5 0 არ თ” “იი!” ლ0მILICI6- 

იიიფხნრიიIძ, 10 1ი§(გიი არგაგონილი ი”დიდისჩ!!! “0! M60თIძ”. 

%სიხ VიIძ§ 26 ჩნძს0იLIV წისიძ Iი “1 6 MიICI0L 1ი (0I6 ჩნ2I)(0CI”5 

5MIი”. 

როოგ L 0I6ნL Iი (ი6 წმი:ჩ8I§ 5MIი” 15 მ Cთ60-ი1მი 60IC იი0ოი ი( 

106 LVCIIIს იცი(სIV, VIოIL66ი ხV 5001მ ILს51მVCII. ( 6 ილ6ი) ჩ25 ხივი 

ხიმი591216ძ IიI0 ისო60ს5 IმიდV2865. 

I6562(C0ს60 5 0 “Iჩ6 MXიIუI Iი (I6 ჩწმი!ი6L 5 5MI” IIმVC 

1ძლიLIC6ძ ილIი1იმ!) თ-0V9005 0წ VიIძა ჩხIი6ძ ხV ოთხმი§ 0L არ ი” 

“Mი1”, არა იI0ი “M0” სმIIICI6-ი10იჩაი101ძ5. IC Mმ25 ხლცი IL6იVწI0ი6ძ 

(ხ21 (00ი§ VIIს (ირ6 0მIVICI8 არა ი/ძი “I0” 2I6 LმI6, Vნ6CI6Cმ5 VV0Iძ5 

წხოიბძ ხV C6205 01 (ი6 ლმIIICI6 არ თძ” “/0!” გIC ძსIC6 ჩიისნ6ი(| 

(ციI6იIძ76 1984:167-174). 5C10001მ(§ ჩმV6 2150 5(სძ!6ძ 1ი6 ს56 იI 

ყვყიი MVიძლ წიი L #0CLVC-5CV/II5I "MVICVლილი,ს,” (Lმ2იC6I12 

I1966)1998:37; Cგხ65LIIIგ 1997:60-61; 11, 80IMVმ2ძ26C 1997:66-73; 

MსIძმძ26, L0იIი1მ 2020). 

VVრ I(10იძ (ი 3ი92IV7C 56ი100005 ი0ი!ვ1ი1)იი ძიIVიძ 1CXIC2! 

ხიI(§ VIIნ იით2XIVC თივიIილ (წიოიტძ ხXV 62395 0 (ჩ86 ი23IXICI6 არ 

ი” “”სი!” წიინი (ი6 VICVიი0IIL ი( ი”ი0იი5I(10ი. I10 ხრ LI0IC 0I0C156, 

VC 2((0თ ი( 10 ჩიძ იI 1ი VICჩ C2505 2 50ი(09C6 ლიიწი!იით 5სCს 

I06XIC21 Vი9IC 15 იწწლრი2(IV6 2იძ Iი VხICს C2505 I( 15 0C22(IVC, #5 (იI 

Lჩ6 VიIძ§ (Iიოიბძ ხV Iი6მი§ 01 106 02ILICI6 არა თ”ძ “M0”, 25 1IL Vმ5 

თ0მიI0ი0ძ მხიVC, (ი6V 2IC 5CმLC6 Iი “ LI)6 ILიIიხ( Iი ჩგი(ი6L”§ 5MIი”. 

II6ილ6, 1ი6CV ძი0 ი0L 0I0CVIძ6 Lი6 ი6C0655მLV #I21CI18I I0I (რიC 15506 სიძი+ 

მიმIV5I5. 1906ICI0L6 VV6 VVIII.50”ICC 0სI50IVC§5 (0 მიმIV2Iიდ 166 VV0Iძ§ 
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(იხIინ6ძ ხV თ)6მი§ 0 დლმIXICI6-ოთიოთიჩიოთოლ0!ძ არ თ” “/0(” VხICხ მ6C 

მხსიძმ»XIV 1იხიძ Iი (ი6 ილლი. 

1%ჩ6 (ი”ი5 მიძ 56იL6ი005 სიძიL გმიმIV515 2IC ძ15CV5560ძ ხმ590ძ 0ი 

Lჩ 0იIIდIიმI 16XL 0 166 ი06Iი მ5 VCII მ5 115 Cი=II5ჩ ჯ-მი51მ110ი.' 

M6Cიმ(IV6 00C8510იმ2! V0Iძ§ II “1 ჩ6 « იI1იჩLIი (ი6 ჩვმი1ჩ6I”5 5MIი 

2+6 წიოი6ძ ხV I 6მი5 0 1ხ6 იმIVICI6-00)0L79I)6ი101ძ არ ი” '/0!” (MLსC- 

ძმძ7206, Lიი12 2020). (66CV მI6 მხსიძმი!IV ჩწისიძ Iი VI6 ლილთ. Iი 

§0016C C2505, 10CV მI6 ხVნჩ6იმ1C6ძ, VIიIIC 10 0(ი6L Cმ5065 Lი6V მIC 

VIყIII66ი VIIს0სL გ ჩVდI6ი. #იმ1V515 01 166 თმ(6II2I ჩმ§ იI0V6ძ 1ჩC 

60II0VVIი დ: 1I 10656 V0”ძ5 51გიძ 56ღ0მI8LCIV I-0ი 1ი6 V6Iხ, 1რ6 56ი16იC6 

15 მIIIIIIმ(IV6C, VVჩ6I6მ5, 1წ 10656 VV0Iძ§ 2+6 50016ჩC0VV C00M9MI62C10ძ L0 166 

VCIხ, I(CL Iი5+მილ6, Iწ (ი6V 2მIC ს560ძ მ5 0I0Cძ1CმLIVC65 (ი0მI§ 0L 106 

ლ0თხისიძ ილი)1იმ! 0ICძ1C2(6), (ჩ6 §6ი(6006 I§ 0680-მ1IV6. 1 MC ICმ50ი 15 

0მ 1ი §ყCM V0Iძ§ (ი6 ლმIIICIC არ თ” “/0!” 15 ი0L C001016L6IV IIიM6ძ 

10 (ი6 5(60 0 L0C ძ6IIV0ძ VიIძ. 

ციLის (II05C C0505 ლCმი ხც 1IIV5I-2(6ძ ხXV (იჩ6 V0Iძ, არდამზრალი 

ი/ძთთიI! “)0! /-0207”, ხმ50ძ 0ი LII6 0LI2Iი8მI C60+918ი 16XL.მიძ IL§ 

IILCIმ1 ი§II5ჩ ხმი51891იი. 16 Cმი5Iმ(I0ი §6IV05 მ5 მ MIიძ 01 16% 

VხICს ფიგხ!ლ§- 6XმC1 ისმIIწICმ00ი 0! (ი6 მწIოთმIIVC მიძ #969მLIVC 

§6CI)(CI1C0089.' 

არ-დამზრალი იI-ძი/!1თიI) “M0! /#-020 5§მიძIიყ §60მL8ICIV 1Iი 

გი მწჩIიომLIV6 §6ი16ი06: 

(1) მზემან შუქნი შემომადგნა, ვარდი მით ვჩან არ-დამ- 

ზრალი (LLს5L8VCII 1974:454, M 1444, 4). 

M 26111071 §I/IC1I §61)1010ძფთ1თ, V0I თI I11! VCთI1 0I-ძ0I1)270II. 

! ჟშოხიLC გIC IIV6 ნიილII5ჩ სმი§5IმII0ი§ 0 “Iხ6 LიIთხ( )ი ი6 ჩგიIი6I§ 5MIი“: 
(ჩგ წ% III6Iმ1) ხ-მი510II0ი MI2§ ხიგი თგძC ხV MმI0L VმIძI0ი0; LVV0 მI6 
ხიC6VIC (ხV V6ი6Iმ LIILI511მ2ძ26 გმგიძ LVი C0MMIი), მიძ 06 (6ომგIიIიფ VV0ო მI6 
ხI05მ1C (ხV Mმ'ხიIიგ VIVIგი გმიძ Iიხლის ა5ICV60501)). #5 Mმ2ე00IV 
V მIძი0ი”5 დ მი§51მV 0ი 15 IIL6LმI, VC სმVC §CICCI0ძ I( M0L (M6 იხსი0056 0' 0V 
გიმIV515. 
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“17C §I/)1 I)თ0I)) §/16თ ჩ8I5 ხ0თ15 1I(201 M16, IIMI06)“/6/CI6 I 90060ძ” თ 

7(0§6 III1)/70:6!1! ” (M2მIძI0ს 1966:218, Mი 1412, 4). 

CL: 

არ–დამზრალი + ა იI-ძი/I!ფი!! + თ “MC0I /I/0261 I5 ”' ხL691CმLIV6 

Iი გ ი69მLIVC 5C11(6I106: 

(2) მაგრა მას ვჰნატრი, უნახავს მზე, ამად არ-დამზრალია 

(Lს§5LმV611 1974:408, M 1297, 3). 

#M109/'ძ IMI0§ VMI10ყ'I, 1/)10XCთV5§ 12C, 0100 იI-(IიIII70II0. 

“,8/I I 0I1V)/ MIMI, #)6 M)0II) §06M IIIC 51, II1I§ 15 116 I10 II0:6I1' 

(V2-ძ,0ნ 1966:195, M 1265, 3). 

1ი 1ი8 C60L91მი V6I510ი, არ-დამზრალია იI!-ძი/!თიII« “I§ 

10! /1/020I1 ” 15 მ C0ი1ი0სიძ იიიIიმ!1 0I0ძ1C2LC წ0ოი06ძ მ5 10110V/5: 

არ დამზრალი-ა («+–არის) 

2LMCC ძვი12I211.ი ICI-2 (<--215.V) 

-“გიL ჩი070ი 15 / 15 001 I-076ი”. 

· 0სL 0( Iხ6 მხიV6-თ6იL016ძ CV0 Cმ505, C06 LI051 II6C0სCIXL Iი 1ჩ6 

იი8თ 15 წI5 0ი6, Iი VხICნ (ი6 0CCმ510იმ! V0Iძ VVIII LIIC 0მIIIC16- 

თ00ჩ6თ01ძ არ ძ” “/10! ”, 6X0I055)ი ფ ი68მLIV6 II6მიIიდ, 5(მიძ§5 56იმ- 

#გICIV ჩ-იMი 106 V6Lხ, მიძ, 2C0ლ01ძ1ი9 10 1იჩ6 09I0005ILI0ი, (ი6 56ი16იC6 

1§ მწო მXIV6. VVC VIIII ხII0V 8 5CVCIმI CXმIი0105: 

(3) მიდით და ფრიდონს უამბეთ ამბავი არ-ნაცქაფავი 

(Lს§(80VCII 1974:413, M 1324, 1). 

71IVIII თ 12710011§ MCთII1ხ6! 0M1ხთა! იI-IIიCჩიიი"! . 

“C-ი ძ/M (I6CI! 1” 'M)-I907? IMII§ I(I1VVIIII§I104L §(0I" / ” CV მI9ძIL00 

1966:200, M 1291, 1). 

(4) მიდი, უთხარ ჩემ მაგიერ სიტყვა ჩემგან არ-ნათნები 

(XV05(8V6CII 1974:465, M 1489, 1). 

/2119II, MIXCთ)' C60111 10C16” 5!Iძ9Vმ C0120 იI-I10III6ჩ!. 

“თC0, 5060ო 0% MI) ხ0#M0I/ M0Iძა5 II01 0/ ძიIIIIთIIიI! ” (V/ მIძI0ნ 

1966:224, M 1457, 1), 6LC. 
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LI0CV6CVC6I, I 5ი0სIძ ხ6 ანის0ი6ძ (იმ (ი0I6 გIC 5V0IIVICI6იL 

6XმI2–-091C5 0 Lჩ6 5§6ლ0იძ VVი06, Iი VიICი 0CCმ51)0ი8გ! V0I”ძ§ წილიო6ძ ხV 

ჯიგგმი§ 0! (06 ლ0მIIICI6-0Lი0II6001ძ არ თ,' “»ი!”, ჩმVIიფ ი602LIVC 

ოთხ6მი!იყ, მIC 050ძ მ§5 0ICძ1ICმLIV65, ხV! (ი6 §6ი16ი0C 15 ი602LIV6 1ი 15 

ჩ+09005IL10ი: 

(5) ვიცი, უცილოდ ამავსებს, შოება არ-საწყენია (L#Lს5(მV6)) 

1974:239, M 748, 4). 

VICI, I(CII0ძ 0I0V§6ხ§, §06ხძ 0ძI-§0 CყVIIძ. 

“1 (020VI 0/ ძ IIIწ M6 VIIII /)I! M16 (VIIIM /თოV0LI5), 0Mთ დთI 1§ 

”ი! (II§0ლ#004ჩ10! ” (VV2-ძI+0დნ 1966:1 16, M 724, 2). 

Iი C060L9Iმი, არ-საწყენია იI-§თლყMVIIძთ '/:0! 0//6I15IV6 1§” 15 8 

ლ0იიიყიძ იიიოთIიმ! სI6Cძ1Cმ%C, VIIICჩ M25 ხ6გი ჩიოთი0ძ მ5 ჩ0II0VV5: 

არ საწყენი-ა (<––-არის) 

2LMნ-C 5§მCე0ი!.IICნ-3 (+–-2II5.V) 

“იL 01ICI15IVC 15 / 15 ი0 0I”წ6ი-:5IV6C”. 

(6) მე რომე ცეცხლი მედების, არ ნაგზებია კვესითა 

(105LმV6CII) 1974:301, M 936, 2). 

»MI16 016 C0CXII I16ძ6ხ!§, იI Iი0დ 2§ხ!ი LV0C5/(2. 

“17C6 /7016 1"VIIIC, C0)151(016§ )II6 15 II0L MIII0I60 ხ»V თ 5(00!” 

(VV2I+ძI0დ 1966:142, M 907, 2). 

Iი C60+91გი, არ-ნაგზებია ი„-Iიეჯხ!ი “»ი! MIMძI6ძ 15 ” 15 8 

ლ0ოხნი0Vხიძ 100IიIIმგI 0I6ძICმ816, VნICჩ ხმ5 ხი6ი ჩ0ILI0ძ მ5 #0II0VV5: 

არ ნაგზები-ა (+–არის) 

2მLMნსი6C ი22206ხ!. IC V-3 (+-2II5.V) 

“იიL LI0-910ძ 15 / 15 ი0( LIიძI6ძ”. 

1V§, 00CCმ510II2) V0I”Iძა VIIIს ი69მLIVC სტმი)იდ, წიოხოლ6ძ ხV 

ჯიგმი§ 0L ლმIIICIC-ი10(0060101ძ არ თ/” “M0!”, 6X0ILI065§5 იცყმI0ი 1CXI- 

CმIIV. Iი (ჩ1§ C896, მხ56იCC 15 1091CმIIX CX0CIC5506ძ #005ILIVCIV მიძ, 2C- 

ლ0IძIიჟფ L0 IIIC იI0005ILI0ი, LI6 §CIIL6ი0C6 15 მIIIIმIIV6. LI0CVVCV6L, 1 

(ი6§56 VM00Iძ§ 216 V56ძ მ§5 0ICძ!I!CმLIIV65, 16 ლხმIIICIC არ ი” “”M0!” I5 
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00096C10ძ (0 166 #იI0ძ1CმLC CCIVXL6 01 LI)6 56იI6იCC 1.6. LI)C VCIხ, მიძ (LიC 

5CI6C9CC (0L LII6ც 5069VVCIXL 0' LII6 §CIMLCIXCC C0I1ILმI0VII > 5VCი Cიიილსიძ 

ი0იაI0ვI 0ICძICმ(8) I§ 0C9თ2LIVC, ხმ50ძ 0ი IL§5 0I0005IC:0I1. 801% 1ი056 

Cმ506§ 2IC (ისიძ Iი 5101მ LLV51მVCI1 5 “ IIIC II II96LL Iი LII6 ჩგი(ჩ6I?5 

5IIი“, C6 0მ11წ(CმII0ი 01 LII656 5CIILCI)1CC5 მ5 10 LIICIL 0I00051110ი 15 მ150 

ხI0CV6ძ ხV MმI)0IV VVმIძI00075 III6L8I CითCII5ს L-მი51მ2 0ი 01 1606 ი0061ი. 

#2/270I1C08: 

M»პისიძ”-C 1988 – XVმCII02ძ26 L. 5VიLმX 0 1118 Cლ0ი16ი100”მLV C00L- 

წგმი Lგმიხსმლლ, ჩნსხIსჩსიის ჩისა “C/ჰტM#ტIIC8/”, 

ILხI!II51 1988 (I1ი C60LVIგი). 

03VIVI2ი! 1973 – LსმVIIIმა1 ტ#. 5V0L08X 0 III C6091მ2) L,მიფVყმთ0, 

ჩსხIაჩ!ი L0ს56 “0ტტM#0II.,8/”, 1ხ!III!5! 1973 (Iი 

C60L918ი). 

CხსონსL:Iძ7C 1970 – CისოხსLIძ26 27.. MV6დCთIIა6 M0I/ICI6§ CთI10 (IM6I' 

5/M/I!§(IC #6CVI!0I/III6§. Iი “Iი6 C6იIი)მი Lმიზხმ96 მ1ძ 

LII6IმLII6 1ი 5CM00!”, Mი 2 (17), ჩსხ!!აჩ!იდ LI0ს56 0L 

თი Cბისგ) C0თIიII6C 0 ( Cი!თ)ისი!ა: ჩხმIIV 0L 

C00წ%I2, IხIII51, 1970 ()ი C00ICIმ%). 

მაVIII29)1 1977 – სმVIIIმი! #. LIმCV0ლCმ! L XCIC1505 1ი LIC C60LწIმი 

Lგიზსმ90C6, ((CმCII6I5? ხ00L), LსხI1ხნIიყ IIის56 “C#- 

M41ILC8/4%”, 1Iხ!II51 197700 C00L2C181)). 

ჰი.ხიი2ძ”»-ი 1984 – I1ი-ხბიგ2ძ2ი 8. C#M I9 LXIV6)'5//) 0/ M071§ 

#XჯიIრC55ჰ09 M6იი!!0) I7? C760/დ!თ!. I02 “I55სლ§ 0ი 1ი6 

CხICსI6 01 106 C00-96Iმი V0Iძ”, VიIსIთ6 VI, ჩყსხI!იჩ!იდ 

MC0V56 “MნCMIსLL8ტ”, IხI!II51, 1984 (ი C60#918ი). 

1ჩ6 სXი190 2101 ... 1950-1964 – I19ი6 CXი0Iმიმ10”V XICII0იგ/ 01 L96 

Cლიიფმ Lმილსმი6, CIII ლძIი, დინი. ტოილ!ძ 

CჩIL0ხმVმ, V010სI065 LI-VIII, ნსხ!!5I"!)თ ILI0ს56 ლ0L Lხ6 

ტ#იგძლოიV 01 50C0160005 01 1ი6 C6იიI)გი 50VICL 50C01831151 

I6ისხI!I!C, I ხIII51, 1950-1964 (I1ი C60LC18%). 
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ჰი”ხძხძი2ძ7« «( 3I 1988 – Xი.ხმიმძ26 8., «იხ2გ!Iძ268 M., 80IIძ26 M. 

სIიხიიმI 0 C6იწლმი Mიუილი16§ მიძ M0ძგ! ICI6- 

ი6ი(§, ჩხსხI!!აჩ!ი I”I0ის5 “MნხCMICLC8#”, 1IხII15I, 

1988 (Iი C060LიCI8გი). 

Cი0I0იიIძ»ი 1984 – C66ი!)ძ76 L. M0/IIIი!I #ი!(§ 0/ 5060C/ჩ "!II” 

#იIIICI6 არ იI “M0! ” / არა თ-ძ “M0 ”- II C60/CI0ი. Iი 

“I§§06§ 0ი (ი6 CსILსI6 0 Lნ6 C60I9Iმ8ი Vი0Iძ”, V0Iსთ6 

VI, ჩსხII5ჩ!ით LI0C056 “MCCMICILC8#”, IხIII5I, 1984 

01Iი Cტ6იIთIმი). 

ხვიბსი |1966)1998 – სგიCII2 X. 776 :(5§6 0/ 5V)/101/IM1015 #0I59 M 

“776 MIIდCჩ! II Iჩ6 M0MIჩ0” § 5VII”. LII51 ხსხI!5ი0ძ Iი 

Lი6 ლ0I16CლV0ი§5 0 იმი605: “5ჩი!გ ILVI§5IმVCII”, IხIII51 

5L8(6 LIიIVCI5IC/ ჩსხII5ჩ!ით IIიVს58, IVIII5I, 1966. 1იტი 

IL Vმ5 I6იIIი10ძ Iი ჩ15 ხ00M: “51სძI0თ5 წიი) 1ი6 III5(0L/ 

00 (06 LILCCმI Lმგიყსმ596”, 1IIII5) 5:მ8(6 სLIიIV6I5IC/ 

ჩსხII5ჩ)იდ ”I0ს5, Iხ!II5I, 1998 (I1ი C60L018ი). 

C2გხიაLI)49 1997 – C2ხ05LIIIგ 51. /”'0/? IMMI6 LCXIC0M 0/ “IVI6 XIIIდჩ! 

Iი (I)6 ჩგი(ჩიCI?§ 5LIი”. Iი “Iჩი CCთოი0I091Cმ! 568ICჩ65”, 

V01სი1C VI, ჩყხII!5ჩIიდ LI0ს56 “MნCMICIC8#”, Iხ1III51, 

19970ი C60L91გი). 

8იIIMV2ძ7C 1997 – 80IMV2ძ726 I. ჩი6VIC ჩმX2116I15თ Iი “1ჩ6 LიI§ჩ: 

ჯი (ი ჩმისსხ0I5 5Iი , 1Lხ1I151 5(0(6 LIიIV6I5ICV ჩსხ!I- 

5ჩIიდ L1056. IხIII51, 1997 (I1ი C601იC1მი). 

ILIVIძ2ძ76, L 0IიI2 2020 – M სIძეძ26 IL., L0ი1I2 M. C607-%1I0!1 IM6ლC0IIV6 

#XIVICI6§ იI'თ/თ' 'I0/M0!” 0/ I6 ”00IIC 76XI 0Mთ 1701M5- 

IთII0I I)იხ!0/1§. 561 LI LIMCVI5IIC5 C0LL0ლსIთM, 

( ტM5L#ტI1CM, M0VLIILIჰCს4#4სIIV #Mნ C0CMI- 

IICM. 26.-28.11, 2020. IILL05://5I165.C009C16.C002/VICVV/ 

IIი9C01I 
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ა·ი0I//2C0§: 

სხსა(იVCII 1974 – 500(:8 IL05(მV6II1. “1 ჩ6 MVI9IIL II 1II6 ჩმგ)1(86L§ 

5IMIი”. 5Cჩ001 CძIVI0ი, (ი6 16XL Vმ25 იL60მI06ძ M ისხ- 

IICმL10I), 106 10C00VCII0ი მიძ Cითი6ი1§ VCIL6C მძძიძ ხ» 

#M#0ძმL Mგ1მძ76. LძILCძ 8V #16L5! Cჩ1!იCIმ-გს1I, ნსხ!I- 

5IMIIიყ IIსა “0#ტM/0)%ILს84)4”. “ხ!I15, 1974 «ი 

C00Lდ8გი). 

VV2IძI+0ი 1966 – “IIC Mვი Iი LI6 წგი(იCL”5 5LIი”, # LCM#M1IC 
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CნIC 8V 5ჩხიL”ჩგ LVს5L0ი0VCII, მ C1056 I 6იძიიდ 0- 

Lი6 C60LCIმი ხV Mტ0.10LV 5C01I V#ტICL0VL0CI VIIნ 

2 IX+6LI306 ხV 5IL CXIIVCI VVმIძIიი (IL6ირი!0ძ Mჩ-0Vი) (1)6 

ლოფიგ! ნიდIIას CძIსიი Lიიძიი 1912), ნსხI!აჩ1!იდ 

ჩწის§გ “LIIC.ტI1სტ 0ტ X6ICLCVM88/#46”, +Iხ1I115I, 

1966.
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10. M1IIL V-ნ 2 IIX პს5ლლძILVCM(C Mრთ2M40ი 1ი ძიი 5სნხ5(გი!IVიი სიძ 

#.ძ)0MCIVლი Iი0 IXI2IVCII5Cხტი 5იჯვიხიი' 

Iი ძლი; ჯ§0იი”იაCჩლი VVიIხIIძსიყ VVლიძლი 5სხ5!მიVIV სიძ 

#ძ)CMIIVC 50V0სI V0ი VC-ხნი 215 მყCხ Vიი 5სხვ(მი1IV6ი მხლ0CIC11C(. 

§ ი)ს5§§ V0ი V0Iიჩ6ICIი ხვი)6IMIL V6/ძლი, ძმ55 ძ!6 Mიოლიი Iთ 

ფიი+ი)5C6ჩბი, ძიინი 5'ით გს ლი V0Mმ) Cიძლნს M0IიC 

Mიია!იმIIV6იძსილთ ჩმხბი; ძ16 Mითინი მხ%-, ძლიბი 51გთოთ მსწ 6)იტი 

#ლი§0იმი! 6იძ6L, ჩგხტი ძI6 MიიოIიმIIV6იძსიდ -I. 50 151 ძმ5 5სI%IX -1 

მი: Lიძ6 ძი5 VV0II6§ წმ5( IთI6L ძI!ს MიIიI!იმIIVგიძსიყდ სიძ M6Iი 

ს6IIVგ00ი§5სწწ» ტსაიმჩთ ხIIძგი C6IიI!5 სნი!Iხიისიყლი მხ5 

გიძლილი 5ი0”მ6ხირი, ძიჯნი 5:გთო მს! L 6იძიL, 7.8.: (0M5! (ძტL 12X), 

70MCI (ძCL 10CM6V); CIდ6იიმიო6ი VIC C10L%1, §1VI ს.მ. 

Iი C60I915Cჩ6ი დთ1ხ( 05 ძICI #II6ი ძიL ტIII9I6ისიდ: 

ნ-გჩთ)ლს)ი - რიცხვი IICXV-I “ძ!C 721I”> უ-რიცხვ-ი V-IICXV-I 

“სი28111C” 

5სწჩთხისის – კაცი LMმ2CI “ძი, Mვიი” > კაც-ურ-ი VმC-ს-1 

რ ი6ი5Cს6იIC6IL", ქალაქ-ი LმIმX-I “ძI6 5(8მძL” > ქალაქ-ელ-ი MმI2L- 

დ!-I 'ძიL 5(მძ106L” 

7)Mსიჩ96სი8ყ - ოჯახ-ი 070X-I “ძ!6 წგიიIIIC” > მე-ოჯახ-ე 

I6-032X-6 “წგი!6ითმიი“ 

80 ძი; VიIMხI!Iშძსით V6Iძლი იხVლნხიIICს #ძ)ბMVIVC V0ი ძლი 

5სხაIმიLIV6ი 2ხ9C16I1CL: 

რქა ILმ 'ძმგ5 II0ი1” > რქ-ოსან-ი IL-0§20-I “ყხხმL" 

სევდა 56Vძმ “ძI6 IIგს6L” > სევდ-იან-ი §CVძ-13ი-) “ხმსII8” 

1 01256 წ0(56)სილ56-96ხი1556 VIძლი Iი1 M0”0V/65(ძნს(5Cჩნი LIი- 
თ)5C§5Cხტი LX0I!000I!სII (MVLM) 8(6თ6ი, 23-24 M0V6იხიI, 2019, 
V0I96CIმ96V. 
ჩLწი://VVVVV.(ხ 10.სიI-ხI6Iიტი.ძ0/იVVIL20 1 9/V1CV _ გხ5§ნ-მCL 
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5 15 მყVCI) IV-0<9IICII V0ი ძიი #ძ)CIIIV6ი ასხვსმიLIVC 7ს ხ!IძCI): 

ლამაზი Iგმ “5ისბი”» > სი-ლამაზ-ე 3-Iგთმ7-. “ძ!C 

5იჩშისნ6IL” 

ახალგაზრდა მXმI9მწ7-ძგ “)სიდ” > ახალგაზრდ-ობა მXმ19მ7ძ- 

0ხ2 “ძIC Iს9თ6)ძ” 

561(6ი0L VVIIძ V0ი 6CI9CI) 5LIხ5(მიLIV CIი გიძიCI0C§5 მხიCICI(CL: 

კაცი LმCI “ძიL Mგიი” > სა-კაც-ე §8-MმC-6 “ძ16 IIმ96” 

0ძ0L V0ი 61I1)6ი1 /ს0)CMLIV C1ი 8I1ძCIC§5 /#ძ)CMLIV: 

თეთრი L6LLI “V/C1ჩ” > უ-თეთრ-ეს-ი V-16L-05-1 “მი1 VCI0C51CI)” 

VიIხIIძსიყფ§ი10ძC116 §1იძ იI0ძსLIIV 0ძCI V6ი196L ხI0იძსLVIV სიძ 

ძმ5 მიძიLL 5ICჩ Xი2II ძ6L C IIVICMIსიდფ ძ06L 5იI”8C1)6. 

Iთდ Iიიძიიბი C00ICI9ლიჩ6ი 9IხI 65 ICIMICIC Mი0ძიII III ძ!IC 

8ც8I!Iძსი ძლ” /#ძ)ნMIIV6, ძ16 ძ!6 Mლიგმწიი მს5ძ”სიჯ6ნი. Cხლი ძ!I-56 

M0ძCII6C VV0IICI) VVIC 10 ს11566I) V0IL-0დ მიმIV51CICII. L)I165C VVCIIC· 

51იძ ჩმსი(5მCჩIICჩ #ძ)6MIIVC, მხCI CIი186 51იძ M0ი10მ11516”სიყ6ი: 

დაბა ძგხმ ,,ძI6 510ძIსით“ > უ-დაბნ-ო V-ძვმხი-0 სI50LსI)9IICMC 

8იძლღსს)იდ: ,,61ი სიხ0510ძ0I10+ 0XL“, ჩხსVIთ6 ცნ0ძლსსსიდ: ,,0ძ1CVVVI5(6“ 

ფსკერი 956 ,,ძ% 80ძ0ი V0ი 6LCVმ5“ > უ-ფსკრ-ულიი ს-05LI- 

VI- სოი/.მი8ICხრ 8იძგსწIიდ: ,,66VV-259, VIმ5 M0I)6.? სც0ძგხი ხმL“, 

იისI96 სიძისსსიდ: ,,ძგ ტხლსიძ“. 

Iთ C60”9015CM6ი §IხIL 05 IთCIIICIC M0ი0ძCII6 III ძ!6 8IIძსიფ ძ 

#49)6MLIV6C, ძ16 ძ!6 M62მM10ი 205ძILVCM6ი: 

#ხ16Iსიყდბი L)IL ძგტი LI8ჩX უ- V- 

იI ძგი 0-8ჩX სიძ ძიი) 5VIჩX: უ-ო, ს-0, უ-ურ / უ-ულ, ს-სL / 

V-VII უ-ურ, V-8LI, 

ი1IL ძგი LმIIILCI: არ 2L, არა 2I2, ვერ VCL, ვერა VCIყ9, ნუ ხს, 

ნურა ისI2 

436



5VMMტ0CV 

სსჩ ძმ5 უ ს-M-8წIX §Iიძ ისI 8Iი იმმL VVCII6I მხ0C16C11CL ი1CჩI1 

ხI0ძVს%LIV 151 ძმ5 M0ძCII CIII უ-არ V-2L – 7IMსთჩX (08გ ფIხ1 6§ ისL 

CIი იმმL ტხI!6Iსსიდცლი თI უ-არ ს-2+), CVVVმ5 L0ი6ჩL VVCII6I V6Iძცტი IიI 

უ-ურ ხს-)სL – 7IILსი1ჩX 2ხ870101(CC C5 055 მხიL ხიი:CILL VV6Iძლი, 

ძმ5§5 ი11L 0ძI656ი1 7I”სი1IIX ი6ს6 V0I6I ჩ6ს16 VICI 56I(CიCL თლხ!!ძი( 

VC6Iძ6ი. L)მ5 0I0ძV0MLCIV51C 15( ძმ5 M10ძCII1 #იIIL უ-ო ხ-0 – 21ILსი2IIX. 

VV25 მხ0L ძ!6 Mყგ!I0ი იIIL ძტი ნმIIILCIი ხ6CI”ჩ, 50 ძ.ICILL არა 

22 Lმ2(:6605ლ0იC M6იმI0ი მს5, ვერ V6L - Vნონისის 6IიCL 

Mბ091IICჩMCIL: VCL 8მVმM6C(6ხ – ,,ICჩ Lგიი ი!CსL იმCჩნი“, ნუ ის – 

ძომიML VC.ხიL მV0§: ის თმმLC(6ხ – ,,ხს ძმII% იICჩM( თმიჩტი! Mმთი 

ო1CILI“ 

MIL ვერ / ვერა V6CI/VCI2, ნუ / ნურა ის/ისL28 V/6Iძტი ი0C15(Cი5 

ჩჯს§მწ-0006119056(2(6C ჩ-იიილიტ6ი სიძ ტ#ძVCIხI6ი #§6ხIIძი: ვერა-ვინ 

V0CI2-VIი, ნურა-ვინ სV”2-VIი9 ,„,M6IიCI“, ვერა-ფერი V6I2-I(6ი, ნუ- 

რა-ფერი ისI8-#%%CII ,„იICხ(§“, ვერ-სად V6I-5მძ, ნურ-სად ხVL-5მძ 

„იII9600ძV0“ (ძ!თ სიძლსხსიყლი 5Iიძ მიIICჩ, მხ6L 516 VCIძლი Iი 

VCI5CIII6ძლიC6ი M0იI6XI6ი 96ხIმVყCIXL), მხCI ვერ / ვერა V0L/V6I2, ნუ / 

ნურა ის/ისთი ხIIძიი LCIი6 იდს6ი /#ტძ|CLIIVC 0ძლ; 5სხვ!მიLIV6. 

LXI8გ5 M0ძი0I| #იიIL არა (/არ) 33 (/3L) I5( 56ჩL იI0ძსMLIV, 50 VV6Iძტი 

9§0V0იI ჩჯიილიტი სიძ #ძVლ.ხ!ნი, 215 მსლს ი6ხC ICXIL8I15CI)C 

CIიჩ06I6ი #96ხI!Iძ61, 08 Lიი1იX 65 1ი ძლგი VVI§56ი5Cლჩ2გIIICხტი 0ძCL 

(6Cხ015CM6ი ” 6”იი1ი! V0L: არა-კაცი 3+2-LმCI ,„,ძი ითტი§Cჩ“, არა- 

ერთი მX2-6I. ,,იI1CჩL 6Iი0, #I60MICIC", არა-ზუსტი 3X93-2V050 

“""96"8"“, არა-ბუნებრივი მV2-ხსი6ხXIVI „სიიმLVIIIღCი“, არა-გულ- 

წრფელი მ2IM2-ისIხინს ,სილჩICხი',, არა-ეკონომიური 2L48- 

0ML0ი0ი11ს»I ,,9ICIIL §0მ-5მიი“, არა-ლეგალური 23L8-166მ1ს1) ,,11I62I“ 

V§5VV. 

C0ხV0იI ძვმა Mი0ძბ6I! =IIL ძტი) 0I8ჩX -უ -ს ისL 1ი 6Iი196ი 

#ძ)6LIIV6ი ხ676სჯL VVIIძ, V0II6ი VVII 6I6L ძ16 #ტხICIIსილტი III ძ1656თ 

ნხ.8ჩX იმჩი6L ხნხგიძინIი, ძგიი ძმ5 5CჩCIიL ძმ5 8ILC5(C MI0ძCII 7ს §5CIV, 
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§0V0III 101 C160”90195C)CI. მI9 მ9ხCI II ძლი მიძლნწბი MმXVVCI15Cჩ6ი 

5ი”0CIMI6ი, VIC ძმ5§ M16ი9ICI15CIC, ძმ5 L,2515CM6C LIIIცქ ძმ5 =VVმი19C1)6. 

IIს ძ165CIII 2V05მ00I1C1111მI19 ხCII2IIძ6Iი VIL მსCხ ძI6 #ხI)ლIსილლი XIILI 

ძლი 7)სოწXბი უ-ო, V – 0, უ-ურ / უ-ულ,ცს – ს / ს- ს უ-არს - 

მ.. ხI6 Mლივ იი 50I! 1ი CI5(6L LIიIC III ძგთ “«ოუ- V- ILI8მჩX 

205801016I")მი956ი, ძ., 5ს/II ჩგნვე საიI)იIC) მ2ი0ძ0VC 

წხიLწყიილიე. LXI6 5სIX6 -ო -0, -ურ / –ულ, -არ -სI/-VI, -2L Lითონ6ი 

მს I მიძლიივს VVიIIხIIძსი25IVნი V0I, 5იძ მგხი იICი( 

ი698(1005ხ1I19ძ61)ძ. 

VV6იი ძმ§ 5სIIIX -ო -0 მI161ი 61ი6ი M0I6ი ხ06I06MIთL VIIძ, VVIIძ 

ძმძსIიჩნ ძI6 #ხ901ICIIM6IVL 865I(26ი CI16L LICC)5C0მIL მ0506ძIVICML 

01856 LყიL80ი IMმL 65 (ძმ§ 5VIIIX -ო -0) 1ი ძვი ვსვგინიისიყმი V0იი”ი 

XII2ლი: 

ტრედი C9091 ,,ძ1618სხ6“ > ტრედ-ო VI0ძ-0 ,,01ი LII7, ძლიL VVCI55 

VVI6 CIი6C Iგსხ6 15(“ 

კპილი I(§II-I ,,ძმ§ M06ჩI“ > კპილ-ო M#11-0 ,,61ი LII2, ძხL ხI6CLIIC 

15L”” 

0გ5 5სწჩX -ო -0 იჩმL ი1IL V6I5Cჩ16ძ606ი LI2IIX6ი )IIICI5C90I16ძ1ICI)6 

ჩსიMV0ინი. 

-ურ/-ულ -სIL/-VI 2C18L 6I06 CIთ6ი5Cჩ8L1L: 

ძმა 3იმ “8IIძიL“ > ძმ-ურ-ი 3--ს1I-) ,,ხIVძCIIICი“ 

ბავშვი ხმV§V-! “ძმ§5 M#Iიძ” > ბავშვ-ურ-ი ხმV5V-VI-I “'MI0-015Cჩ” 

LI6ILსი%: ქალაქი Mმ1მL-I ,,ძ16 5(მძ1“ > ქალაქ-ურ-ი Mმ1მM-VL-I 

„:5:001)95C)“ 

გორი §0X-I ,,6I))6 51მძ( Iი C60-916ი“ > გორ-ული-ი ყ§0I-VI-I ,,მ05 

C0II §§მთIთიტიძ“ 

LსXIX2§ 5სIწIX –ს+C ხIIძვL ი1I ნL8IIX XიC- 7205მ01თი6ი 806-0I5ხ8761- 

ლჩისიყნი: 
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ზღვა #VV2 ,0ძI!6C 56 > მე-ზლვა-ურ-ი #ი6-2/V0მ-VI- ,,ძტ 

აგგიმიი“ 

L0I25 5სIჩწX -9L 20Iთ 5გოთი0Iიმო0ი: 

სიტყვა 5I Vი “ძმა Vი“ > სიტყვ-არ-ი 5I(0V-მL- ,,01C 

VV0IIII516“ 

სხი; ძIC56 #I(VIX6 VVCძლი 1ი ძიI VVI556ი5Cჩ2MIICჩიი LILC-მLVL 

V6I5CჩI6ძლი Mლისისილნი მს59650ი-0Cლხ6ი. 7ს5გთიოთხინმ556იძ Lვიი 

ოთმი #0Iთ6იძლ05 5მყნი: -ო -0, -ურ -სL, -არ -2L 51იძ ძ!C 2I(65C16ი 

#IIX6, 9ძI ძ! Mილი6ი ხIIძიიი. 5I ძ”სიLვი 805I268ი CIი6I 

CIი6ი§ლხგ% ი0ძლი. Iიისიჩ გს§ სიძ ხIIძტი 5გოთი16|იმთ6ი. L)I656 

5ს”ჩX6 ჩგხიი II ძლ Mლიგყიი იICჩ(5 20 (სი სიძ მიიტი ძI6 

Mბყმწიი ისL 2ს5§გიი6ი III ძტთ IXI8/IX უ- ს- მ050ძLსCM6ი. 

LII6 Mლყვყ0ლილი თI V6-50ჩI60ძლიგი 7IILსთჩწჯბი Lბიილი V 

V0Iთ6იძიწთმ5§§6ი 06!იი0Iძინი: 

ხსლხნ უ-ოს0-0 VIIძ ჩგსისამCMIICჩ ძმ5 MICი(VიIჩმიძ6ივCIი, 

L6ი1CII ძ65 CI6CCI)5,8იძ65 მს5ყ0ძIსCILL: 

უ-ქუდ-ო ს-(სძ-0 “ისი6 LIსL” 

უ-კარ-ო ს-L8I-0 “იჩი6 1VI” 

უ-სახლ-ო ს-5მXI-0 “იMი6 LI8ყ5” 

უ-ადგილ-ო ს-მძ(დ!!-0 “იჩი6 LIგC” 

§6IL6ი მსCჩ ძმ§ L6ჩI16ი 6Iი6L CIი6ი5CჩგL: 

უ-ლამაზ-ო ს-IმIიმ7-0 “იICIII §Cჩში” 

უ-ბოროტ-ო ს-ხიI0L90 “იIC%IL§ ხმ56“ 

უ-თანასწორ-ო ს-(გიმ-500L-0 “სი09161Cჩ” 

ძმ§ ნ6იI6ი 61ი6CI CI906ი56ჩ2ჩL VVIIძ იი615(6ი5 ძიICჩ უ - ურ ს - სL 

2V590ძIVCILL; 

უ-გემ-ურ-ი ს-860-ს!-I “MICჩ( §CხთმიLსჩგჩ“ 
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უ-მად-ურ-ი ს-ოთმძ-ს!-I “ცსიძგიLხმL” 

უ-ძლ-ურ-ი Vყ-2!-სI-I “ XCმILI0§” 

L20I056 7IIსხთ6წ0X6 CIII თმი თიმილჩომ! ხ6! 61)იტი) VIIძ ძ6ი1561ხ6ი 

5(წგისთ. Iი ძ)1656011 LმII 26960 5ჰ ი!მილI.ომ2) 5601020II5CMი6 

LIიI2I5CM10ძ6: 

წიგნი CIიი1 ძმ5 8V9CI) > უ-წიგნ-ო ს-C1ყ0-0 “6CIი6+, ძ6I M6Iი 8VხCჩ 

ჩმL”, უ-წიგნ-ურ-ი ს-CI8ი-სI-) სი86ხ1II06(“ 

კაცი ILმC-! „ძლ, Mგიი“ > უ-კაც-ო ს-LმC-0 “იხი6 Mმიი“, უ- 

კაც-ურ-ი ს-Lმ80C-ს!-I ,,00605CM/I(6ი166L“ 

IL0)Xმ5 M09ძ011 ი1IL ძგი) 27.IMსი01IIX V-0, ძმ§ 101 M6CV960”C15C116ი 56ჩC 

V6IხICI1I6L 15(, L0ი)Iი( მყCნხ II #,1(9601915Cი06ი 0I VიI. I)მ5 #IIსთჩX 

ყ-ი Lმიი 0)ინი ხCI!6ხIინი 5:მთი1 მხ!1CI(6ი, 5§0Vი0MიI 6IიჯმCჩგი, გ21I5 

გსის 72”2ს5მიი016090656(72(6ი: მსმ ჩიილითლი, #(Lიი)სსიLიიბი ს)ძ 

5სჩჩX6 V/6”ძლი ძიLმIL §6ხI!I!ძ6L: 

უ-კარ-ო ს-Mმ-0 ,,0ჩი6 I VI" 

უ-სა-თა-ურ-ო ს-§მ-Lმ-VI-0 „,0ჩი6 სხ65CMIIMI“ სა-თა-ურ-ი §მ- 

(მ-სI-1 ,,ძ1C სხილ6CსხIIL“ 
უ-თანა-სწორ-ო ს-Iწმიმ-500L-0 „სიწ)1CICი“ თანა-სწორ-ი Lმივგ- 

500L-I ,,9161Cჩ“ (L0Iმ5 VV0IL 151 6106 70ს5მIთი16ი50617ს0)15). 

უ-ჩემ-ო ყ-C6ი-0 ,,01196C MიICჩ“ ჩემ-ი Cჩ6Iი-1 ,Iი0CIი“ 

უ-თუ-ო ს-”ს-0 ,„,ხლძ)იფსი95105“. თუ (V I15 წიი)სიLწიი სიძ 

ძოყიLსL ძ!6 Vი”მს556(7სი8, 916 806ძ!ი0ლსI)თ მV§: MM/CIIII IC/? !'6CIII/26II!C 

0MM0MII6, ხ05VCM6 ICჩ 0ძICს. უ-თუ-ო ს-:ს-0 ხ6ძის!C( ხიძ!!დV- 

§5105/1//1ხ0ძV1CI. 

უ-ებრ-ო ს-6ხI-0 „,61ი718მILIდ“. -ებრ -6ხL 15 5სIMIIX სიძ ხიძისLCL 

III ფ/11IICII, V/I6 6”, უებრო ს-6ხ(-0 ,,სიV6IდICICიI1Cი“. 

Iი თიძვოინი 6060L215C06ი VVIIძ ძმ5 MI0ძ0C!1 ი2IL ძგი1 7I.Lსთ X 

უ-ურ ხ-VსL §01(6ი6L ი6ხIგსინ( მI5 ძმ5 M0ძ01I იI ძტი 2IILსIიIX უ- 
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ო 9V-0, გმხ6I Iთ #II960I915Cს6ი VIმI C5 მMIIVCI M1II უ-ურ ს-ს+ 

V6Iძლი #4ძ)CMIIVC V0ი ძლი ასხანმიLIV6ი 2ხ90ICIL6L: 

უ-ბდ-ურაი ს-ხლიძ-ს.-. „,სი”I0CLICღი” ბედ-ი ხლიძ-. ,,ძმ5 

5010M1CM58მ!“ 

უ-დლე-ურ-ი V-ძ“V6-ხI-I ,,MსI21Cხ1C“ დღე ძჯ“6 .„,ძლ 1გდ“ 

უ-კაც-ურ-ი ს-L8მC-სL-I ,„თ6ი5Cჩ6ი16CL“ კაც-ი LმCI ,„,ძ6L Mვიი“ 

5სIწX -ურ -ს+ მიძიIL 5ICხ იჩ0ი6V5Cჩი ხ0! ძლი 51მთოთხი თIL ძით 

ი0050იმი! რ L მი1 Cიძი სიძ VIIმ 5V/ჩX -ულ -სI: 

უ-ფსკრ-ული-ი ს-05LVI-სI-! ,,ძლ, ტხფსიძ“ 

უ-ფერ-ული-ი ს-#06I-სI-I ,0ჩიC LგIხ6“ 

8CI ლ)იIყნი 5(მთიიბი CVIჩL თმი ძმ5 M0ძ0II ი1I ძლთ 2IსიჩX 

V-2: 

უ-შიშ-არ-ი ს-515-9L-1 ,,”IICVI0§“ 

უ-მეც-არ-ი V9)-ო60-2+-I) ,„,სი0VVI5560ძ0“ 

უ-წვიმ-არ-ი V-CVIთ-მI-I ,„686ი105“, ,,V0CM6ი“ 

Iთ იიძტთტი C60:05C06ი LIIV თმი ძმ5 VVიIხI!Iძსიზ§VV/ი იI 

ძეთ ს.მ8წX ს-, VI6 5ლხ0ი 6IVC6ხის, 50I(6ი, ის” ხ6! CIი1ყ6ი 

#ძ)CLIV0Cი: 

უ-რიცხვ-ი V-IICXV-I ,,2მ1105“ 

უ-სრულიი V-5L+სI-I ,,ი1Cჩ1 V0I16იძCL“ 

ხგ7ს (ითიბი ი0ლ0ი /#ტძ)ლLIIVC III ძით სნიძVიLმ1 ო 0 Iთ 

5(მი1ი: უ-ღვინ-ო ს-V/V00C “ლ0ხიგ VVCIი”, უ-შნო ს-პი0ლ “იICIMI( 

8ლჩხი”, “ჩიმ55IICჩ”, უ-სამშობლო ს-§მი50ხ10 “ი61ი0მLI0§”, უ-სახე- 

ლო Vხ-58XC10 “იმI96CII05“. LX6I CიძV0XL8I -ო -0 VVIIL VVI6 5სIVIX -ო -0 

სიძ §50I1CII6 ტ#ძ|)CLILIV6C V6Iძლი MVICჩ( მ15 ისL I ძგთიო MI2წIX 9ცხ1Iძი( 

VმიIყნიითოტი: V9I.: უ-დრო-ო ს-ძIL0-0 ,,2CIMI05“, უ-ბოლო-ო ს- 

ხ010-0 ,,6იძ!0§“. 
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III ტI(0C60L915CII6ი დმხ 65 IთCIIL #ხI!6I(სიილი იI L0IL ძლი) III8IIX 

უ ყ-: უ-ზომი ს-70I9-! „სი281I1§“, უ-ზავ-ი ს-27მV-I „„VIIV6I5ფიIICი“... 

რტ#სის ხ061 ძლი V6IხაIმიიიბი VVIIძ ძმ5 MI0ძ0II! იხL ი1IL ძიIა ნI8IIX 

უ- ს- 86ხIმVCIIIICIს, §0 6(§6ხლხი §5ICI) I6CმVIVC წმIII2I016ი: უ-ნახავ-ი 

Vყ-0მXმV-1 ,,1ICMIL C6566 , უ-ვალი VI-VმI-I (1120/დხთ”, %VIIV/6დ50თI) 

ს§5MV. 1ი მIM6ი “'I6XIნგი LIIIL მი ძ!ლ565§ Mი0ძCII/IVი0 XIIL ი)6ნ+ 

5(მო ილი: 

უ-მწყ-ი ს-ი1C0-1 “სიხიIILL6ი”, “L0ჩ” 

უ-დებ-ი ს-ძტხ-! “ჩგს1”, “იგCხ185§1ფ“ 

უ-ღვან-ი ს-'/VმC-I “სიყ6LII6თL”, “VფIიმCი185510L“ 

LსI8 1ი ძვი მI(6ი16XL6ი ხლ26სი(ნი #იIი6ი VVMIძლი §0მ(6L ი1I 

ძბი 7IILსი1წX-M0ძC1I 6I58L2L, VდI.: 

უშიში ს-5)5-) - უშიშარი ს-5)5-მL-) “ /სICსLI05” 

უჭმი ს-ში-! - უჭმელი ს-თიი-01-) “ი1CIIL§ თC=655CI1”, “ ისიფოდთ” 

უშური ს-§სIL-I - უშურველი ს-5სIV-61-1 “იCIძ10§ V05VV”. 

50VV/0ჩ) Iთ #IL- 815 მ0Cი II M6ხაძ0ი0LCთI59Cლჩ06ი 9)ხ1 6§ #ტხI)6I(0ი896), 

ძI6 იეI1 ძ0იIი L”8IIX –-ს მხ9010ILCL 561ი 5011CI1L. CხVV0CI ძ16 50I112IXIML ძ65 

5'(გითი0§ იICIIC MIმL 15(. ტტVCI ძ1656 L-0909 ძლი IიჩმIL ძ Mტ6იგ/)იი 

სიძ 05 I15 თს( 02-IICს, ძმ5აა ძმ5 MIმIIX ს- Iი ძ!ლ561 LმIIიი 

სI50IVII0IICI) M6თმ%10ი5ნL8IIX =6VC6C506ი I15(. L5 I5L ”#C5(7I5CIICI), ლ0ხ 

ძI056 5(მიი)C V6IხმICI 0ძი6I ილ0იიIიმ216L ILICIMXVI0IIL §510ძ, ძმ§ §10ძ: 

უ-ბირ-ი ს-ხII-I “ი1CიI§ VI556ი0ძ” 

უ-დიერ-ი ს-ძ!16I-1 “წიბლჩ, ძI615L” 

უ-კმეხ-ი ს-MIი8X-I “სიწ6სიძIICხ”, “--იხ” 

უ-ხეშ-ი ს-X06§-1 1. “სი1CIი”, 2. “ი+0ხ” 

უ-ხიაგ-ი ს-XIგCი-) “§(მ--51იი1C”, “610060511101C”” 

უ-ჯიათ-ი ს-7I2L-) “ 6)ლლიVVIIIIC” 
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C§ 15 ი0LV6იძ1?, ძ)6 LI6ILსი ძI650L 5(მიი6 #65(7ს5(CII6ი, მი 

გიი გხ6I 61ი196 ტიიმჩოტი 500ი 1612 ი)მCჩტი. LI25 V0L უხეში ს- 

X65-1 Mგიი თI ძით V6Iხ ხეშვა X065V2 Iი V6ხIიძსი ი თ65C12 V6CIძტი, 

Vმ95 II #2გMი6II§5Cჩტი LI2ICML L6ძ6IV6(მ+ხ6IIსიც ხCძიVI6%, ხეშეში 

X65651 151 §+0ხ / ძი6(ხ / Iგსხ. Iი IთCICLI5CI)6ი LCI816ML თIხI! 6§ მოხეშვა 

(I20X65V20, ძმ5 ხ6ძ6ს16( 7გ8ხოსC, 8მიძIისიდთ. C5 151 დIიძისV%, ძმ55 

ძმ5 #ძ|ლLLIIV უხეში ს-X65-) 9I0ხ თI ძტთ M0692I0ი50L8VX ხ- ი6ხ!!ძიბL 

15L. 

LI6 #ხI6Iსიყნი ისL თI ძბთი M6იგი0ი§0+8წX უ- V- 9%IხL 05 1ი 

ძლი LIმ2I6LL6ი. 

#ტსჩიL ძლთ C060LI50ჩ6ი I15C ძმ5 უ- ს-M8ჩX მხლჩ Iი მიძიI6ი 

MმIIVCI15CIIC) 50-02Cჩ6ი – VIC M6იდI6)5ლე–ჩ სიძ Lმ72:5ლ0ი – 

M086ყმყიი5(-მ96L. II M6იდ1IC1I5ლჩტი 9%)ხ! 65 #IIX6: უ-ე V-6, უ-ო V-0, 

უ-ურ ხს-VყL, უ-ოლ V-0!, უ-ელა V-C0I2; 1I L,9215Cჩტი: უ-ე, Vყ-6, უ- 

ურ V-სL. 

00150!CIC 205 ძიი) MIიიყწი5იხიი სიძ ძი L 2515Cჩიი 

MIიდL2115Cლჩ: 

1. უ---ეს---015ნწმით ი/0ძV0LVIV5(6ი 101 M6იდICI15C606ი: 

უ-კუდელ-ე ს-#სძიI-6 ,0ჩი6 5CჩMVგი2“, კუდ Lსძ “ძი. 5CჩMVგი7“ 

უ-ქვინჯ-ე ს-XVIი7-6 ,0ჩი6 80ძღი“ ქვინჯ IVIიჯ “ძიL 8იძტი“ 

უ-ბჟ-ე/უ-ბჟალ-ე ს-ხ7-6/ს-ხ7იI-- “იჩილ 50იი6“ ბჟა ხ”/მ “ძIC 

50ჰ06“ 

უ-კიბირ-ე ს-LIხII-6 “2გიხი10§ კიბირ IხII “ძ6L 72გჩი“ 

2. უ- – -ო V- – -0 (151 VVCIIIC6I V6CLხICILCI), 65 L0იიიV დ8გIმIIC1 20 ძტი 

#ხI!ნსსიძნი IVIL უ–ე ს-–6 2IILსთჩX: 

უ-ჩილ-ო II უ-ჩილ-ე ს-CII-0 | ს-იII-- “იICჩ! VCI0CIIმ(%” / “იხიC 

ჩიგს” ჩილ CII “ძI6 ნიჩგწგს” 
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უ-ღორონთ-ო | უ-ღორონთ-ე ს-V70-001-0 | V-V0ICIM-C “თ0LI05” 

ღორონთ 70ჯ0ი( “ძიL C0L” 

უ-ჩქიმ-ო II უ-ჩქიმ-ე ს-6MIVი1-0 | ს-6MIნი-6 “ლჩიC LICიჩ” 

უ-ონჯღორ-ო II უ-ონჯღორ-ე ს-0ი#V0L-0 | სV-0ი7V70L-6 “§CI48%ი10§” 

ონჯღორ 003/0L “ძიL 5Cჩგი” 

3. უ- – -ურ V- – -VIX (15: V6ი18 VCIხICILCI): 

უ-კუჩხ-ურ-ი ს-ჯსბX-სI-I “0ჩი6 80ი” / “იჩი6 Lს§5” ?/ხრტ/-/იდ0!16 

80ძ”ი”!IIIIMC: ,,III0010§“, ,,1(MM6IIV0იII“ კუჩხი MXს6X “ძმ§ სც6Iი” / “ძი, 

Lს5§5” 

4. უ- – -ოლ ს- – -01 და V- – -012 უ- – -ელა (ისL 56% 5CI1(0ი 

§6ხI-გსიჩ0 

უ-ჯიმ-ოლ-ი „უმარილო“ ს-%წIიი-01-1 “§81710§” 

უ-დიდ-ოლი-ი V8I: უ-დიდ-ე ს-ძIძ-6 “MVLVICII05”; 

უ-სქვამ-ელა V8I: უ-სქვამ-ურ-ი ს-5MVვIი-6I82 VდლI: ს-5MLVმი)-სI-I 

“ი1CჩI §Cიბი“ 

L 2515Cჩ: 

უ-“-ეV---6 

უ-კუჩხ-ელ-ე ს-Lს6X-01-6 “იიი6 86Iი” / “იხი6 055 L0CX ძ25 80)ი” / 

“ძიჯ L ს§5§” 

უ-ხელ-ე ს-X6I-6 “იიი6 IIმიძ”, XCI “ძIC LIგიძ” 

უ-თოფურე:ე ს-I0ის -0 “0ჩ906 LI01)18“ 

უ-თოლ-ე/ს-L0I-6 “იჩინ ტსყ96“ 

უ- – -ურ ს- – -სL 

უ-სქვამ-ურ-ი II უ-სქვამ-ელ-ა ს-5MVმიი-სL-I || ს-§LVმიი-01-მ “ი)ICIV 

§50ჩტი” / “ი85511ლიჩ” 

უ-მინჯ-ურ-ი ს-ი1Iიჯ/-სI-I “ი6(6ი01057” 
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5VMM/ტ#ტLV 

უ“““უVს -- 
უ-ბლ-უ ს-ხ/-ს “სიX+8მ516IL” 

უ-გეგაფ-უ ს-ლვყმი-ს “სიძ6VმგიჩიL” 

უ-გიბ-უI|| უ-გუბ-უ ს-8ჭ)ხ-ს|ს-ლსხ-ს “სი9ძCM0Cჩ%L” 

უ-მონჭ-უ ს-ი10006#-ს “ი0Cჩ სიLCIL” 

უ-მოწოფხ-უ სყ-თიჩM0ი0X-ს “იICნI 9650ჩოი6CIL" 

უ-კითხ-უ V-ILICX-ს: 1. “სიფ01656ი“, 2. “სიყ6ხ!!ძი!“ 

უ”“ ს- 
უ-მქი V-ი1MI VდI. თ6იდL.: უქვი VMVI ,,IIC1I“ 

M2გითჩნ ძე; M6Iისიდ V0ი V. (0ისIIმ VVმL 65 IVC ძ16 ი6ითICII5CLMI6, VVIC 

წ ძ!6 5V2ი15ლ066 Mსიძმგ LV0I5Cჩ, M6იმყწიიბი ისI CII ძბთ ასწწX 2ს 

ხI!Iძლი სიძ ძ!6505 5სIIIX VVმL –სL. 

025 15( გიჩმიძ ICIთ6იძ6IL 8305!91CIC ძ6სLIICჩ: 

2. ფური ჯსL! ,,5CMICCჩL, ხმ56“. LIიICL ძლ. 86ი)CL5ICიდისიყ ძიL 

CIმCჩხ0ი16 VVIIძ ძმ5 VVიIL 50 მ0596169L: ფ-ურ-ი: ისII: „ფ“ “ი”. 06 

5(გო 15 ძ 56ხ6 Vმ5 Iთ #I0060L05Cლი6ი Iი: ფრ-იადი იIმძ! 

“VI6I”, “>8იხII6I60ი” სიძ VVმ29 1ო Lმ715ლიხ6ი: ი-ფ-ელენ 1-0-016ი 

“ილლ!ლიCL“ (I0ლსIIგ 1979, 77-78). 

ხ. ც-ურ-უ ”-ს=-ს “(გმსხ”, სხინმ86ი6 8მიძისნსსიდ: ჯწთგიძ, ძტი თგი 

იICIM სხ%-26ს906ი Lმიი“, Vდ1: Iმ7. უ-ტურუ ს-წყის “(გსხ”. 

-ს” 5სIIX LILC იბსCC თI ძიიო 5(მთოთ სიქმიტიინ VმიI(5C%C1იIICს 

ხ!IძიL6 ძმ5 L87I5Cჩ6 5ლჩიი LLVIII6L ძ!6 M6იმV)0ი (თII ძით X28ჩX ს-. 

M20Cჩ ძიL M0)ისიდ V0ი 1. CღგიXICIIძ26 სიძ C. MმCჩმVმXIმ#1 

§0II ძმ§ ნI8IIX უ- V- V0ი ძლი) M69მLI0ი50მIVIIMCI უე 06 VCL 8ხ0CICILCL 

5CII). 

C5 151 61იძCსLXIC, ძმ55 016 M6იმწ0ი ხ21 ძლი #ძ)6ILLIV6ი 1ი CI516L 

LIიI6C #იIIIL ძგი ს-ჩვჩX 7”საგოთგისმილს ძტიი 065 ხმL ძ!1656 

560-იმიLI9ლჩ8 ჩხიMV0ი; ძ!ბ 5ს(წVIX6 გხცL 50!I(6ი ს'აიLსი9IICჩ 6IიC 
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მიძლი LსიLწიი 96ხ2ხL IIმხCI, ძ!ც III ძიL 76IL IXIICIIL II6ML 7ს 

CII:CIIII6ი 51I1ძ. 

LIICI”ძII/I: 

IითნსII3 V. „)-ხძ!!/6/ (960L8.). 1II, Lხ!I151: 1979. 

XიისII9 V. „4/-ხ0!(0/? (C60L9.). ILI1151: ILმILსII1 Cიმ 2002, 5. 150-219. 

LიიC9ძ7ი IL. CIი6 8050იძ0LსC6IL ძია M06Cხ0152(20§ 1ი C6IიIლნი 

თილო5ლხგი LI23I6ML6ი (თ060ILწ.), 1ხ0/MV!-X 'თCVX 0510' 

)10III)6CI116/-6ხძ I (1946): 307-344. 

სიი!(მIIძშ?დ IX. სხისსიიგბ C.”წსიძმმი 6IIნაC ხ0500ძ6(6ი 

#ს5ძIსCM5V/CI5C ძC5 M06CLხC06I52(265 Iი ძლხი §თ00L9015ლჩ0ი 

LI2I6LLCI (260L>.), IXI0I6XI C!იდ!ა!/! 50თI)6CM16I0 §09II!წ 

#ძ5016ხI L6CIმVI, 20-22. CIL0ხ0L, 1988, #ტIხ06I(501მი სიძ 

7ს0ს5მი თ6იწმვეყსივბი ძიI VC0IILI896, I ხ!1151, §. 44. 

Lიი2 MI. /#X6 IMIი§60/ ძ0§ IMI)00!თXI§ II M060დ)0!!5CM0/) (თC60LC.). 

” ხ11151: LIიIVCI5მII 2005. 

%ზხვ2ძ7ლი!ძ-ი I. M69მLVI0ი5ემIII6Iი Iთ 5Vმი!9%ლ06ი, Iხი!“I!- 

# 'V 'თ§5!MI1 ხI01II16CI1160I'6ხძი 1, 1946 (თ0ლიL9.). 

MIი0§ხ107X2 I. CVთ”!10IIL ძრდ M1IM976!15CM0M (IV0II§C167)) ა5ჯI“ძC16 IMIIII 

16XL671 1(0 CI050!' (I0§519C1)), 5. ჩ6C10LხსL9ძ, 1914. 
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5VMMM#ტი8V 

1). წსიIXC0ი5VCICCIIს I V0I9 IIინ2(005ი02IIIM0C1ი Iი 

სL9I6VლII§5Cხიი §ი”გიჩიი' 

7ს ძვს MმIVVCII5Cს6ი (5VძLმს0Mმ2515Cი6)) 5იმიჩილი ყლიჩმე+ლი 

C0019I500, M1Iი9I0I15Cჩი, Lმ515Cსჩ ყიძ 5Vმი!5ლ0ჩ, Vიი ძტილი ისL ძმ5 

C00+9050116 CIიC IIICI0მII5Cხ6 5CჩIIII50IმC1%0I6 15L. LXI6 M6იმ“ი0ი, მI5 61იC 

სიIV6=5CII 5ლხ”მCიჩICჩ X2:69006, VIIძ II C060-თ5ლ0ი0ი იI 

ზ”ნმთIიმ1I5Cს6ი Vიძ I6XIMმII5Cხ6ი MILLC6CIი მV9596ძILICML სCIი05 ძიL 

MILCI §II1ძ M69მI0ი5იმILILCIი, IიII ძ6Lნი IIIIIC §0V0L%I ილიი1ი816, 8215 

გსის Vლ.ხგ1> M0ძC6II #«Cხ!Iძლ VVძლი სიძ ძ! ძლიო 5217 

V90ICI5Cჩ16ძ1ICიC §6ი1მიV5Cჩ6 Xი0იიLგწიი ყცგხვი. 

LხL ძ!8 8IIძს!თ ძგ Mრ6ყმსლი ხC! VCIხმI6ი M0ძ0II6ი VV6”ძლი Iთ 

C00L9)15Cლ%61) ძIL6C1 სი1615Cჩ1691ICხ6 ჩმILIM6CIი იცხ”მVCIIL: 

2.არ 2L ძI9)CILL CII)6 CI0Iმ2CსC M692110ი მV05: არ 2L (M689) წა–- 

ვალ C”მVმ1 (V) “IC% VVCIძC იICLI ძ6ჩლი”. 

ხ. ვერ V0I ძ”სიLL 01იC M6იმI)0ი ძლL M0%IICჩხLLCIL მV5: ვერ 

VCL (M6წ) წავალ C”მVმ! (V) “ICII Mგიი იI1CLL დ6იტი”. 

ლ.ნუ ის ძ;სიILL V8ხი( მხ§: ნუ ის (M69) წახვალ CმXV8მI (V) 

“C06ი6 ი1ICILI” 

სბგს 76 სი566–ა Vილნგის 15 6ი- ტივმIა ძი. 

LსიM#II0C05VCILCIIIIII)თ ძ6I M690I10ი50მLILIXCI თIძ Iი C60L9)5Cჩნი 

სიძ 10I6L CIML§ი0I0CIIV0 960 Iი მიძი6I6ი M0IVVCII5Cჩტი 50IმCჩტი. 

სიიიIMIIIდC 1: ტIმIV5I6L VIIძ M2მ16LIგI მ05 ძლL 2II060LC15Cჩნი სიძ 

იCV8§60169150016ი 5CჩხIIL50L2Cჩ6, ძგ ი060(0I5ლ0ჩბი სIქგიმ95ი0I8C116, 

' LI056 ნი”ლალხსი9056-96ხი1556 Vწძნი V0”0სხშ90ი Iი ძი; IიI6თ მ იიმ16ი 
M0ი”6C)2: 56 LIMსMCVI5II5CILა M0LL0ლ0სIსM, LIი%MიI 2020: 
ხV0§5://ძ=IV6.9009!6.C0-ი/ჩ10/ძ/IIV8”MX0C9I910VისC0MXI9Iძ-L#იCიIICL 
C/VICVV 
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ძლ LIგICLLCCს ხიძ ძვა #ICML-5CჩII9იIმლჩIICს6ი MმVVVCI15C06ი 

5ხ”ელIM6ი: ძ MII0I9ICI15C06ი, ძCIII L8515Cხ6ი VIVIძ ძგი 5V8მ115CI16ი. 

CVი”იMI2II§10IIIIC 6' IVიდედიI0I,იიIIIIX ი,ი III 1III2, 

#II#II0IIიI0II L-III§0/0CIII(I1დCI! !!! (ICII M0ო/IVCII§CI1CII 5090/”0C/0/ 

LXI8 ჩმILIL:61ი, ძ16 CIICC 6Iი”8C16 M69მ2(0ი მს§5ძწCM6ი, ხმხვი Iი 

ძ0მი IმIIVCII5Cჩნი 50I8მC06ი 6Iი6 61იIმCI)6 5LსLCIL: 

9060L915Cჩ არა / არ 22 /2L 

სიძ ძტგ556ი ყიმი1იიმ15Cჩ-5600290VI5CI16 Lი1L50L6Cსს)I)თ6ი: 

ი01II9ICI15CI) ვარ / ვა V9მL / V9 

13515Cჩ ვარ / ვა V9L / Vე 

95Vმი15Cჩ დეესა / მაამა ძ86§8მ /იI2ი2 

'1ი C06იLI5Cხირი 5Iი0ძ ძ!6ნ ხი1ძგი წით6ი არა ძ”ი სI)ძ არ ი, 

§ლჩიი Iი #I(C60-215CM6) ხ676სCL Lგ ძ!ლ56 წიწილი (0ლიმ! 6ით 
ჯიICIიმიძგ, Vგ.ხსიძგი 5Iიძ (0Iი6 Lი”ხი 15 V0იი ძლL გიძმიჯცი 

2ხ8C1CI(CL), 51იძ 516 IიI1მILIICI1 IIICIIL 0IM(CCI5Cჩ10ძ01ICი, მხ6I Iხოიმ! Mგიი 

ჯიმი 516 იICIL III 016L I10 ძიL 9I6ICჩგი სთიცხსსი თ6ხ/მსიჩნი. V0L 

ძბია V6Iკხ 516LL ჩმს0(§8CიI1C0 ძ1C ჩილი არ ი»: 

(1) არ მX (M69) მოვიდა თი0VIძმ (V) “151 იICIIL 96M0იიი16ი” 

(2) არ 2L (M6თ) შეასრულა §56მ5LVIმ C(V) “იმ( 65 ი16ხ! CIIVIIIL” 

(3) არ 9L (M09) წაულო CმსV0 (V) “)2( 6§ 1M0ი იICი( §6ხ”მიჩL” 

8იიიიMსიდ 2: CIი6 ტსაიმჩოგ ხIIძტი 0CIი511ხI9C V6IხIიIონი, V0L 

ძზინი ძ16 Lგმილწნიოთ ძიL M69მII0ი502LILILCI არა ი/ი ლცხIგსიCსL VIIყ, 

7. 8. მIმ მMV5 "ჩმ ი1CIIL", 

II MIსილ-0ი5ლხიი I15 ძ16 Lგთ6 მხჩიI1C1 VVIC 1I CI60ICI5CჩM6ი. 

II6L I5L ძ.ბ Lიყი ვა Vი (=არ თ!') ძს!ინ ლ0Iი6 5LILLსICIIC 

V66IიIმიჩხიფ ძ წიხი ვარ ”»ი,' (=არა ძI.Mძ) 6იLა(გიძნი, იმი)I1ის 

ძსCი ძტი V6IIVI5L ძლ§ -0ი50Mმი16ი -რ -” Iი #ტ051გსL: ვარ Vი, –» ვა 
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50IMM/I?XV. 

»Vი. V25 ძლი C6ცხნგსილის ძიL ხლიIძლი წიიცნი ვა Vძი სიძ ვარ Vი” V0L 

ძნი) V0CIხ ხ0LIIILL, 50 15( 1I MIი§ICII5Cჩტი მ055C0%0II6§51ICჩ ძ16 წიოთ 

ი- ხლ7ლსლთL 516 VVI0 თI ძლია V0Cხ 205გთოილბიყლაიჩოუხლხბი სიძ 

ხ!Iძი( ძსICს ძ!16 იჩ0ი6050ი6 IIმი5წ0უოიმ!I0ი (ICIIMV/C156C I6C0I655IVC 

#.5510011I2L0ი) 02L8გ1CII16 I0”იფლი: 

(4) ვე V6 (M6)-ენგარა -6იყმLმ (V) “VVCIი6 იICII |3, 

(5) ვო V00Iბლ)-უწუა -სისმ (V) “5მც 65 Iჩთ იICი?!” ს.მ. 

I9 L,2515Cხ0ი 15( ძ16 V01I6 წიოი ძი+ 6IიწმCჩნი M6იმ1II0050მ1ILIM6) 

ვარ VმL, ძ16 ჩწსიLMII0იმ! C60LCI5Cჩ არა 28 6ი(50MCჩL. ნიძMიი5ლიმი! 

რ L სგიი მVCჩ Iი1 Lმ515Cჩ6ი VCII0I6ი9§66ი (ვარ VმI –> ვა Vმ), მხ6L 

V0L ძლი) V6Iხ Mმიიტი ხCIძი წიიი06ი გმსIVCC(6ი: ვარ V2L 0ძ6L ვა V2 

(ვარ V2L L0ოთიი( ჩმყჩი6L V0L). სი9C8CIIIC1I ძ0556ი, 0ხ ძI6 ჩმILIXCI Iი 

V0II6L 0ძ6L CIი(გCჩნ6იL Lიოი მსILILს VIIძ 516 VI6 III C60IL915Cიჩტი 

თხხნიი Vით V6,.ხ §050ჩI6ხლი სიძ 769 LCIი6II01 0M0ი6I5Cხ6ი 

V მII2VI01101). 

Iი 5VიიI5ლჩიი იმხტი მამა / დესა 312 / ძმ§2 CIი6 M0-0ICXC 

5ი. LXI6 M6იგიძიი§5ლმILIL6C6Iი §51I0ძ მა- II2- სიძ დე- ძრ8-, L1656ი 

სI6თხისი V6”ძლი ნ”იიითნი ხIი7ს960წVL. Iთ 6ლ516ი LგI! 15L ძმ5 

0ხი6 7VCIICI: მა-მა იმ-თ2 6ი(50IICჩ( §-ოსMVVIICII §6016 არ-რა მI-+მ 

-01C01IL-V/მ§”, IIთ L8გII Vიი დეესა ძ6§8 15 ძ165 9MICსL 50 CIიძ6აIIC, მხ6L 

მსCჩ ხ18L V6ოიVIბი CIი106 960ICI5CM6 50IმCჩV/I556ი5Cჩ8გVI6L, ძმ55 -ს 

-§ ძლI ILL05( 6Iი05 ჩMIიიი0იი6ი5 15 (§ჩმIმძ26ი1ძ26 1946: 311-312). 

VVI6 «იმი 516ჩL, 15 ძ!(6 5C10I61ხVV6156 ძ6L Mლ0მ(10ი5ნმIVIMCI0 1ი 

MმIIV6II50ნგი §ი”მიჩრზი სი:8ლ50Mხ10ძIIიენ M05(6იც 510ი ძ!IC 

#Mბ86ყგიიივნმIVCIL6I V0L ძლი VC6Iხ. 9თ6V6იი( Vიი 1ით. ნIი6 #ტყ§ვიმსით6 

ხIIძიL ძმ5 MIII9ICII5CC, V0 ძI6 M0ი2I0ი5იმILILCI ი1CIIL V0იI V6CIხ 

თნხიტიIIL 15L. 
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ა C(2ხ/ი!იCს იძ0” IVიდიII!ი!'§)0ი!IIMCII. I I#იდლლი§თ!ლ! III 

V20I§CIII0010I1CI! Mიძ0IIIVIICII 

! ნჩოხი7ხბი ძა, Vილი Iსითძ ძ სნხიხ0ისგე ძიL 

Mძ9200ი50მILILCII) არ 2L სიძ არა 22 1ი ძ6ი MმICVCII5CIM(6ი §ი+”მCიიხ6ი 

151 ხ61ი) VCICICICსI ძიL LI29§658(726C X0IC VCI5CIII6Cძლილი Mილძმ!I!(მ(იი 

ხი5ი0იძიI5 ძისLIICჩ: ძ165C MიძვმIIL816ი 5IIIძ: ძ16 CIიIგCჩ6 წIგლგ სიძ 

ძI6 წI296, მს ძ16 C1I9C 005ILIVC /4!1CVV0IL 6C”VVმILCL VVIIძ. 

Xჯი 1: 

LIC CIII(2CI)6 M6ლ8გ(10ი VVIIძ Iი ჩIმ8035მ12 ძსICი ძ!6 V0L ძლი) V0C6,ხ 

5(CII6იძ6 ჩმILIM6I 205-=6CძL0CIL: 

(6) C60L9. დედაშენი არ მოვიდა? 

ძტძმ56ი! 9L ი0VIძვ? 

M M6დ V 

(7) MIიფდ.. დიასქანქ ვა-მორთუ-ო? 

ძ!გმ5MმიM V2-ი10IVVI-0? 

M M69-V-ნIმ96ი0მIIIMCI 

(8) L25. ნანასკანი ვარ / ვა მოხტუ-ი? 

იგიმ§Lგი! V2IX / V2 ი10XLV-I? 

M M6თ V-წIგილიმLILIICI 

(9) 5Vგი. ისგუ დი დეს”ანვად-ა? 

159ს ძ1 ძია? გიძმძ-მ? 

ხ055 M M6თ V-IIმ96ი0მILIIXCI 

“I§( ძლ106 MVL(6L ი1CჩL ძ8ჩხითონი?” 

IV90 2: 

Iი წIგყ05მ72 M0ილო:( ძ!ა მI0”ოიმწIV სჩსიL0იი ძი. 0610წმCჩ6ი 

M09მწ0ი50მIIIML(CCI 7სი) #ტ059ძIსCM. სსჩ ძI6 M69200ი50მIVIM6) VVIIძ 

ძ!6 L„მთ6 მს590ძI0ძCMXL მსI ძI!6 6Iი6 005IIIV6C /#IIILV0C0IL 6IVVმILCL VVII”ძ 

(Iი გიძმნი 5ხIმლჩიი, 2.8. Iი 1060(5C006ი იმ ძ!656 წყიMVIლი ძ!I6 
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5CVMMტLV 

ჩგ.IILCI I8. LI6 #ICI 51იძ (6006L, 1გ?). LII6L VIIIძ ძ1C თ6C6Cი05812IICხ6 

86ლძლის(სისლ ძ6L ნმLIIMCI 5!Cჩ1ხმL Vიძ ძ!6 §Cიიი ხ6Mგიი!6 1215მCჩ6C 

ხც5(8LICL: 

(10) Cლ0ი,,. დედაშენი მოვიდა, არა? 

ძიძმაპნი! Iი0VIძმ, 2L2? 

XMწ#V M8ი 

(11) MIIM8%.. დიასქანქ მორთუ, ვარ-ო? 

ძ!გმ95MგიL თიLს, V23L- 0 ? 

M V M6თ-ჩი”მილიმILILCI 

(12) 5Vგი. ისგუ დი ანვად-მო 

Iის ძI მI0მძ-Iთ0? 

ჩი5§ M V-I ”-გ9602(LIIICI 

“ILX6I06 MVსL6I I5( ი0Lითინი, იICხნ( VმიL?” 

Iი1 L2515Cჩ6ი VVII0 5(მLL ძიL M69მ(0ი50მLVIL61 6Iი 7051 იი1სი99616- 

Iი69MI (ტ(ჩწოიმ”IVიმXIVIM6I1; ტხLსისიდ: #I) 6ხIგსიLL: 

(13) ნანასკანი მოხტუ, ხომ? 

იმI125Lმ1"1 ი10XLI, X0#%)2 (LI2I16LL V0ი 50X71) 

M#M V ტწ 

(14) ნანასკანი მოხტუ, ჰო ი? 

იმიმ§Lმი! ი)0XCს, ი0 1? (0CI2გ16LL Vიი #II2508ი1) 

M V #I ჩ;”გყეემI(ILMC| 

"I061ი6 MVLL0I 1§( ი6Mინიინი, )13?' 

VI2I<I6ICI10I1!4IC ,4I10II§0 

Iი I”IIგილამL7 ძ6§5 IVი§ 1. 5(>ჩ6ი CIიწმCIC M6იმ(II0ი50მLVILC6Iი 

(§80L8. არ 9შL სიძ Iი მიძ6ჯ6ი MმIIVCII5CMCი 5ი0IმCI6ი ძ16 Cი(5ლIC- 

ლხბიძიი ჩმILIL6Iი) V0L ძგი VCIხ სიძ ძ;შილ6ი ძ)I6 LIგსიIწსიIVI0ი 
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გს§: ძI1C Mლყმწი0ი. Iი ძ!650L LII905ICჩL 15 ძ!ნ 5I(ხგყიი Iი მII6ი 

LL8IIVCII5CII60 50Lმ0ჩ6ი ძIC CIC1CM6C (86150!C16 (6), (7), (8). (9)). 

Iი. LILგივ§ამ12 ძია IV0§ 2. Mმხვი ძ!ნ VიII6ი იწთიფლი ძი. 

M69მ00ი500მILL6Iი (960L2. არა 2L2, იIიფ. ვარ-ო V2XL-0, §Vმი. -მო – 

II0) 6CIიC მI(6Lიმ(IV6 სიMI0ი: 516 ძამიMტგი 01ი6 Cგიიიახიძის(სიდ 

ძიL Mიყენისი 9V5, იმIიIIლჩ #სვწი ი. C Mირთისიი5ი2ILCIMCI 

§(0ხ1 2ი) LIძი ძია 52(705 სიძ ხ0>210ჩ( 5Iიჩ 2V” ძიი ყვი7იი 52%». 

ILI6 M”I292050176 ძ85 1. სიძ ძი§ 2. IV0C5 სიI0615C0M01ძ0ი 51Cჩ მVCი 

ძსLCჩ ძI6 10(იი26000%. 

LIთ ძმ5 C65296 ი0CL) ხ0556L 7ს V6IძCVIIICს6), გიიმგIV516(6ი VVIL 

ძიი 801501C158L7 (10): 

CბიLVC. ძიძი§6/7! (ძ61ი6 MVLIL6I) CM) /V7C0VIძძ (15L თ6M0IიVი16I)) (V), 

არა იI#9ძ (0ICჩL) CM69)? 

1XI656 იIწი VIIIძ Iი ძიL LIმი950წმლი6 Iი LXI2I08 ლთგხნმსCL1, Iი 

ბIი6CL CIVIძლისიდ ძი. 2. ჩბოლი სიძ ხიძლს!CL 1იIM2ILIICს: “LXCIიC 

MსV6L 15 ყნითინი, 19?” (დედაშენი ძლძმ56ი!1 (M) მოვიდა II0VIძ8 

(V), ხომ ჯისი (#107'). 

0XI6 VICძ6”ჩიI(6 LIმ2=6 15 6106 ძიL MICVCVIICნსM0I(6ი ძიL M9იგწ0ი, 

ძI V6IM6იძლ VVIძ, V6იი ძციი) 50M6CიCL ძIC Iი 5მ'> 92696ხ6ი6 

+2(9580ჩ6 ხ6IმიIXL 15( VIიძ 6L 61ი6 005ILIV6 ტიLV0IL CIV2მILCL. MIL ძეIი 

Cგხლმსლი ძ6L M6თმI0ი§5იმILILCI იI 1ხICL მიძლინი – 205 თიI0I6იძიი 

ცსიძლს(სიდლ VVIIძ სი:6C5LIICჩხი, ძმ95§5 ძმ§ ILCVCIიი15 III ძლი 5ი”ლჩ6 

ხნსგიი( 156 6 მს5 96თ0ხ6)6ი L2MI6ი 0ძ6L იმიჩ ძისი M0ML6XL 01იC 

10=15Cჩ6 50ჩ1055101ი6-სიდ 21606ი Mმიი (10ი 6I6ი2). 

Iი წI296581(7 ძ0§ 2. IV0§5 5Iიძ ძI!6 IილიCI!6ი სიძ 5ლი)მიLI5Cხლი 

ტ#იხგხგი IIდო C060L915006ი, MIი§9ICI15CIC6. V0Iძ =VმიI5Cხბი §<1CICი 

(8015ნ6IC1I6 (10), (11), (12)). LI6 C6ყღ6ხლიჩ6I6ი ძლა Lმ515Cჩიი 

6ი15ხ-6Cჩტი Iჩინი იVL §6იM1მი0II5Cჩ, ძხიიი ძ!16 VICძლIიი0I(C LIL2თ6 VVIIძ 

ი1IL 6I06L 705 IიიესიდვიმIIIL6CI მს596ძIVCML (80150!CIC (13). (14)). 

§5VიიიVთი6I, C6ხ-გსიჩ V0ი Mგყეგნიივ- სიძ ძგ 

7ყ)5Iმითსით50|6I6იჯ1ჯლი Vიძ 1იL V6Cჩ501ი 151 მყლი III ძ!C ILXIმICMIC 

ძი5 C60”915Cჩ6ი Cხმ+მMI6II505Cი: 
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(15) იქიდან რომ დაბრუნდება IIIძგი I0თ ძგხიოსიძტხგ (V), არა 

მI2 (M80), მაშინ უნდა იკითხო მისი ამბავი ოთმწIი სიძვ 

ILIIX0 თI5 მთხმVI (CსII5Cჩ) "V6იი 0I V0ი ძ0იC 7სI0CMM0ი)იX, 

იICჩ( (Mგჩ), ძმიი თ90§5( ძს იმიჩ §6(იგთ 86წიძიტი ჩწმვეგი". 

VდI.: 

(16) ქე L6 (4L0%) რო X9 დევეცი ძ06V6CI (V), მერე ასე მაქ ე ფეხი 

LიCI6C მ5C M1მM C 06XI (II06ICLI5Cჩ). 

“5CI(ძვიე ICჩ ჩIიყ0281I16ი ხIი, I5( -ი6Iი 861ი 50 (VCIII. “ძგიმლჩ 

50 ჩგხ68 ICჩ ძმ§ 861ი”)”. 

Cიოალივიიი Cიხყვსინს Vიი ემწ წწთო2ნIVCIს წენIწი I #იძ 

Mირთ200»ი5ი02ILII1-ლ01ი 

სხI; ძმ5 MIიყICI15CI)6 სიძ ILVI CIი!თC VVC5(თ60L0C15Cი6 L)I2ICMLC I5L 65 

Cჩმ-მLICII5I5Cჩ, 7ს5 თ თსილ5- სიძ M6ლ2110ი5616ი6ი(6 2ხ5მიი6ი 

V0L ძლი) V6CI.ხ 7)ს იცხIგსიჩლი. ვძსიხ VIIძ იIიC VIი00IV2ILC(6 

I21523ლ0სC ხC(0ი(! სიძ ძIC VიIVსიძისიდ ძე+სხიL 80590ძI9CML: 

(17) ძღაბის შანა ქემეჩან ოკო ეფერ დროს, ვა-ქო-მორთუ-ო თე 

ბოშიქ ჯ/2ხI5 §გიმ L6იიბშმი 01:0 606CL ძI05, Vმ-M0-000ILVI-0 1C 

ხ05IM?! (ი110ILCI15Cჩ) 

M29-ტ წ -V-IIგი6იმILIIICI 

“Vი; ძი VCIIიხსიი) VVIII იშგმი ძვიო Mმძიჩბი 5§-ხიი ძ!IC 

5Cჩი1სCM§5§მCჩტი სხ6იLი6ხტი, სიძ ძმ L0თი! ძბI ჰსიფ6 (ძლI გხ6ი8I196 

LC6სიძ)” 

(1ვ3) ჯდებიან საჭმელზე, იი დროია, და, 1ძცხIგი 58Cი16I1, 1I ძI01მ, 

ძმ, ქ.არ L”3L (4I-M69) მუა თსგ (V) გლახუნე CIმჯსი6?! 

(CსI9Cს) “Mგი VVIII »ს MIIIმ8ფ 6556ი სიძ 2V ძ165CL 7:CIL MინიიL 

12 CIგიხსი6?! CCIიგაიმგნი6)” 

(19) ქ”-არ M”-2» (4II-M6ი) მიაგნო თIმწი0 (V) კარეფს უკან 

XმI6ი05 სMმი?! (Cს15Cს) “ CL Iმიძ 1ი )მ ჩIი(6L ძტL IVL”. 
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L271)L: 

ბ VIIII0II5VCILCIIსით ძ #Iციმ(10M5იმIIIM6ი Iი0 ძყვი 

L2IVCI15CIICI 5ი0LმCICს 15L V0I 1ხICL LIმიIხიძის(სილ სიძ 1IVCIL 

მIIლიმIIVC სიძლსსსი, გმხსმილ!. ს CწსიძIმხბგ წ ძ!IC 

LIII9%I6ი2!CIVIIIდ ძიL IIმსიL- სიძ ძიL გ!(6იმVIVCI) 86ძ6სსსიდ ხIIძლი: 

1. ძი; C6ხ-მყიი ძლL Mლიგ(0ი5იმLVIL6I I10 ძი6L V01I6ი იი 0ძი6L 

MსI70L91: 

2. ძ!ს ჩ05I0I00 ძიL MLC6C20(101150მILIMCI V0L ძლი!ს VCIხ იძიL გო 

5მ17ბიძი; 

3. ძ!6 IიI0ი8მL01): 

4. ძ6L 5VII0IIV0C VVC6CI15CI V00 ტწწრიმLIV- სიძ M6Cმ00ი50!6C-006იLCI). 

LC0ICI1C) Lგიი ი1მი 5მ96ი, ძგ55 ძმ5 მ1Iდ6IთCIIILV0010C15C%6 8IIძ Iი ძბი 

L2IIV6115Cჩ6ი 5იVმCI)6ს თICICჩ I5L V6იი IXIIL ძლ MლდმIლ0ი5იმ(LII0| 

16 LIგსისხიძტსწსიდ მს590ძILICML VVIIძ. V-6იი გხიL C6Iი6 8მII6Lიმ(IVC 

ციძცსჯსიდ VII6ძლ'თლყლხლი VV6Iძლი 50II, 20196 0ძIC I-მIVVCII5CM6ი 

5ი”მიჩბი #ხV/)Cჩსიყ6C) V0ICIIIმიძიL: #MIICნ 15 ძ16 5I(0მV0ი Iთ 

C001:9)5006ი, MI0ICVXCII5Cჩიი სიძ 5=VმI)5Cჩ6ი. LXმ05 L,მ515CIIC LIIILCL- 

5CLL6Iძ6( 5ICI) 1CIIVVC156 V0ი Iჩი6ი0, 2C1CL მხ6L Iი0 ძგი ტს5ძ-სCL5(01)CI) 

ტხი11CიIM61LCI) ი1IL ძგი ILXIმ16LL6ი ძ0L ილ01C15ლი06ი 50I80C16. 

ILX6 ტიმIV56 ძიL C696CხCI1.1161(6ი 26IთL VCI5CIIICძCI1C MVმიC606) ხლIIი 

CCხ.გსიჩ ძი. M0690(0ი50!CI0ი6M(6: სIსICს 01 M#ILCCლ2CმII01150მLIIMCIი 

ჯგიი მს-იხჩ ძ! C.6ილიხლძლს(სით მV590თ0ძ”სლCML VC6ძლი, სიძ ძმ5 

თ05CMICLMIL 50V/0I)I ძაICხ ძ6I VV6CCიM5C! MიIIL ძლი ხ0)21:6ძღი LგILIL6IV, 

2I§ მსCჩ ძსICI) ძC6I) თ6Iი6C105მ01C C6ხწ/მსლჩ V0იი ტ,ჩოთიგსლიი§- სიძ 

M09იმ2V0ი5016ი16ი1ცი. 
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§VIMM/ტ1LV 

ჩLII0IVIIIII . 

10ისII2 V. ILხI!!51: IXILგILსII იმ 2002, §. 150-219. 

#MV2იI(2112ი! L,. 7I/ 5)/1!იX ძრ დ§65/70CI)0)16)) 5/00CM6 IMI C/60!- 

§I9C716/1 (98010.). L61I151: MI6Cი16I6ხმ 1990. 

Lილლმ0Iძ7ი II CIი6 სცეიალიძლი6I! ძლა M06ხ0052(705 Iი CIიI!ლნი 

ზიიუო5ლიჩგი LXIგI6MI6ი (>თ060L9.), Iხ0!!!!!'--M VX ძაII!/ 

IX#I)თIMI6CI11676ხთ 1I (1946): 307-344. 

Lი1ჯვIIძ72ი M. LსიჯLVიიმIC CIსიძIმ96 01ი6” ხი5ლიძბIბი ტ#ხყ5ძIს- 

CM5VVC15C ძ05 MCხტეი§მ1705 Iი ძნი დ60I9)50ჩ6ი ILXIმ16LL6ი 

(თ80Lწ.), სI0I6CLML“0I00IVII 50ი26Cი!6I0 565!I5 II1050I6ჩ! 

I(CI8VI, 20-22. CXI0ხ6IL, 1988, #Iხ0I(5ი1მი სიძ 7ყვგოთ- 

ოთგიმ5§5§სიძთლი ძეიL VიILCმყ6, IVIII51, 5. 44. 

LიიიI2 MI. #)6 #Mიდრ) ძი§ #M)00!0XI§ II IMIMთდ)+XCII5C/0 (9801V.). 

1ხI!II§1: LIიIV6CI5მI1 2005. 

აჩმ2ძ7ლი!ძ22 I. -MლიგმVლ0ი5იმIIIL6CIი Iთ ა5Vმი15ლჩ6ი, 1Iხ0I'IIVI- 

L თVX 'თ§1IV/I! C,)0110C7110)'6ხძი |. 1946 (ძთ00(V.). 

MI05ს1ძ76C ჰ. CI-თ)1710IIL ძ6) 71II1დ)“06115CI16)1 (IV6I'15C/10)1) 5/0)'0C/16 IIIII 

7 6XLI6C1) !I/9M0 CI05თ/ (LI5515C1)), 5. LCICIხსLC, 1914. 

8C1501CI16 51იძ LCIძ(0I5Cჩ0იყაიმ16I8I16ი სიძ ძი6L VV 6ხ5IIC 

ჩIL0://VVVVVV.C0L00Lმ.C0/// გითიიოთნი. 
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CიიCIV0§510ი§ 

Iი Cმ2(8თ0CV 0 ილ92(10ი 15 მ02IV7260 00 1იC ხმ515 0L LIIC 

6ი-0IIIC8I) ი12160მ) 0 M2გIVVლIIმი 1Iმით)მ005, 18LIიფ I9MI0 მლლ0სიL 

ძI!მლსMM0ი1C მიძ 5VიCMI0CიIC ძმLმ მ95 VVCII 85 16XICმI-ლ”მი101მ(1Cმ!) ვმიძ 

5001მიIIC ძIV6M%5%IVV. #C000ILძ1ი9 10 166 0655CIIC6 01 LIC Cმ(600LV 01 

იიყე0ი, V6 ჩმV6 CმIII6ძ 0სI 5V516ი11C მიმIV515 0L L0I6C 10110VVIიC 

ხჩ8ილი16იმ: /0/?I0! 0V V6I,'ხთ! #90110I5, ჰ6CთIIVC / 0M0V/§ 0Mძ 

)16C0IIV6 იძV6/'ხ5, 001C0)' M160115 0/ I16დ0I107), (!'01151თ01107 :§§1/6§”, 

C#ძი!ნ" I 

1716 1107111/10I ნ0/0611§ 0/ 716C01107 

M0011M0! §0) 5 0/ 51060C/) VXIIII I"6/1X უ– I- (710M7 / 0I'I1CIM216) 

1. 0ი 16 IიIIIგI §(მძ6 01 ძ6V06)იიIინიL 01 (II6 CლC0I9I1მი 18იის2986, 

იLXCLIX უ- V2მ25 ს50ძ (0 წილი ილივიXIVC 30)0C0(IVლ§ – 2ი(0იV90I10II5 

I6XCIIC§ MIX0I0 ილიიIიმ!) მიძ V6Iხმ! 516ი1§ (შიში §I5I) – უ-შიში M-55I 

““ხიI-/6ძ0)'1I0§5 ”; წერა 0018 – უ-წერი V-C66I1 “VII"II6-ს/I0"MIIII0#1 ”). 1ხ8 

§8ი16C #ი)68I)1ი9 15 ICV6Cმ10ძ Iი 166 I0Iი25 VVIILI იICწIX უ- 90- მძძიძ L0 მი 

106XI5(6იL 51601 (“ბირი "ხ!! – უ-ბირი M-ხ!)! “!C00I )1 ”). 10ი8 

ისმილ6 01 იტიმLI0ი მიძ 1რჩ6 6.0ი6-2515 იი LI6 0ICIIX უ- V- 15 II1CI6Cმ506ძ 

ხV I1§ I101I(121 0051(10». 

2. 0ი I66 10I10VI0ით 5:096, (ხნი თი0Mი)თ21 ვიძ V0Iხ2! 5(იი5 VIIს 

ხ”6წX უ- ს- 2150 მ2ძძიძ 50I60X0§5. 

ი 770 CM)ძI1ლ06 II1 IM)6 V6/'ხ 51075 010 იიL 2(10( Lი6 IიILIმI თ6მი1ი0დC, 

ხს! (66 58ო მი IC CმიმCICV 0 0ICIIX უ- V- Vმ5 V6მMCI00ძ მ§ IL ი0 

I0ი86L 0CCსჯ10ძ 1(%6 IიIIIგ! 0051L0ი (უ-წერ-ი V-00) –> და-უ-წერ- 

ელ-ი ძი-IM-C06/-06/-/ “ /MMV)IIII/67 ”). 

1Mტიგყიი 15 მI50 6X0+6550ძ ხV იმ1I5 0” ი0ი)სიCV0ი5 (არც... არც / მIX... მIC 
“ენხIი6.... ილI” მიძ 01ი0X5) მ§ VICII მ5 ICXICმIIV. LICVVCV6V, IL 15 Lი6ი08(ICმ11V 

მიძ თ61ჩიძი109ICმIIV I6მ50იმხ16 10 მიმIV76C (ი656 15506§ 5Cი0მLმLCIV. 
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CCMCLCLV5I0CM5§ 

ი 771C I2C/11110I §(6M1§ Cჩმიც0ძ (6CII იგგი1იდ5: 210ი85!ძ6 VVILი 1ი6C 

ხIXCIIX უ- ს-, VმI0)5 5§ს)სწIX65 ხიყვმი 10 6X0IC55 ლფსმIIIL2IIVC მიძ 

ემI6IIმ8I 2ხ568ილ06 (0L( მიI!ი)მ16 გიძ 1იგიIიემ(6 0ხ|6C(5). 16LC Vმ5 მ 

§6იგიLC 51 ჩიჯი ი6ყმL0ი 10 მხ§68იC6C: /6§0ძ/70/! –აძხ§6/106. 

3. III6 მ1ჩIX6§ 01 მხ56ი06 მI6 C0ი0ი XX მI”V6IIგი იხხტილთნიმ. 16CV 

გI6 5C0CLსIმIIV ძIVCI56. 0ი 1ი6 5VიCიI0იIC ICVCI, CIICსMიIIIX6C§ მIC 

ხიის!IგL 01 მII IXმIVV6IIგი Iგითსმ965, V0CICმ§ 501CIV 5ს0”VIXC5 მIC 

იძისII2L 0( 5Vმი ლ0იIV. M#656მICჩ 0 106 იIილი 0წ 5სწჩწXC5 მიძ 

ძ!გ2ინჯიიIC ძ2ვ(2 ჩმ§ იI0V0ძ (იმL (ჩ6 5ს1ჩIX05 1ი Lი06IL IიIIIმ1 ია6მი1იფ 

მიძ წსიიCლ0ი ძIძ ი0L 6Xნ1X055 ი60მVI0ი/მხ§56ი06. 

4. 106 56)იგისIC 5I)IIL (726C0(I00 –> ძხ56/106) L65LIICI6ძ0 ILი6 5(6ი1 0L 

მი(0იVII)5 VVIIII 0ICIIX უ- V-, ხლიმს56 ხიIი თტოთხ6ი იI (66 გი10ისVიIC 

ხმგII ჩმძ (L0 ხC ძ6LIV0ძ (წიგნ-იან-ი CIC/-Iმე-/ – უ-წიგნ-ურ-ი Vყ-CIწI- 

I- “00550355IMC ი ხი0L – ხ00MI/09§ !ლ10-0M! ). 1ჩV05, 186 5C6006 0L 

წიიგმწნიი 01 გი(იიVთ§ VIი იICწX «უ- ს- Vმ§ IIIVII6ძ, გიძ 1906 

ნხ”0ძსCIIVICV 0! L0C ი+6ჩIX ძ06CL6მ56ძ. 

5. 1ი Mით%II2ი, ხვაიძ იი იიი(-მძუხლიიიი იოიC)ი10, იI69IX უ- V- 

ჩ25 ჩ0-ი0ძ გ ხმ5IC C010სL (6-ი უ-ჩა ს-6მ “ი0L VIIIIC"=“ხ1მ0L”. 5სCი 

ძიIVმLI0ი ძI5(Iი8ს15ი65 M6§ICIIმი I(ინი 01ი6L ICმIIVCIIმი Iმილ)გ805. 

IX2C5ნII6C 5IინIIწ/Cმ(0ი 0ი (0I6 5VილჩიიI!C ICVCI, L0I5 I6X6იIC VVIIი 

ხ6ჩIX უ- ს- ძ005 ი0L ი8მV6 მ Cი0იეიმLმLIV6 ძ69IC6. 

CC7110C14/105§ VIII/) (06 M0დი!!IV6 #0IIICIC 

6. Iი C060”დIგი, I> ლ0ი)ილინი! 0( გ ი692LIV6 C0თდხისიძ VI0Iძ 15 82 

იბ0მLIVC MმIIICIC არა- მIმ-, არ- მL- “ი0 იიL”. Iი 0106L L2I”VC6IIგი 

1გი028005, ი60მLXIVC C0Iიი0სიძა ვმI6 ჩწ0ოი6ძ VIIს (ი6C 60ს0IVმ16ი(§ 0L 

(615 იმIIICIC: ვა- Vმ- “იიL” 10 MგფCI1მი; ვარ- V2I-, ვა-Vმ- “ი0/ი00L” 

1ი Lმ2; მამა თეთმ, მადმა Iიმძიომ “ი0 / იიIხIიდ” II §Vგი. 
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7. III CIC0ICIმI1. VIIC მCIIVC ლმLL6Iი I5 #იIVICIC + II0IIIIIIII იი 0/ 

ჯიელლII. CI 0 106 ილIთIIმ1 0მIL§5 0 §000Cჩ, 1ი6 L205( 0I0ძVCLIV6 15 

Iხტი იისი. 1ი M069ICIIგი, Lმ2 მIძ 5Vმი, 1ი6 მCLIVC იმLLCILი 1§ #0III/CI6 

+ იჩიIIICIIIC, 2Iს0სის LVIII5 იმLCCI) იგ§ ი0L ხ6ლლი ძიVლCI0ილძ I) მ 

5V51(6011C VმV. IL 15 V5სმIIV წისიძ 1ი CსI56 I0”ი1სIმ6 მიძ ძიI092810”V 

ი1CLიმ11165. 

8. Iი0 C60I9181), LIIC მCVIVმX1011 01 1ი6 C0M1იი0სიძ ილხიIიმგ! იმL(6C) VVმ5 

§სი00IL0ძ ხV LII6 იმIIICI0მ2I10ი 01 106 ლ2XIICIC არა- მIმ-, არ- მI- “I)0 / 

ი0L” Iი: 

ი ”წილ (იLი2(100 ი( 3I)(0იVI0VI§5 1CXCVიV)05. 

ი ”1ჰიC ძიV0I0იი100L 01 5010%11C 10LV95. 

9. III6 იგIწICIC არა- მIმ-, არ- მL- “ი0 / იიL” წიყთი§ 166 ი60მ0LIV6 

გიI0იV=I ძIICCIIV წყლო II5 ))0511IVC C0VIL(CI02IC; 15 ხ250 5(ლI) 15 

§IIM ი16 მიძ, C0--6500)ძ)ი<IV, 106 2მICმ 0 V0Iძ-”წი”იგV0%ი 15 ხI0მძ.: მII 

1რჩ6 ილიიIმ! იმIL§ 0( 5006Cჩ მიძ ი0ს ა ძ6IIV6ძ ჩი0Iი VCIხ5 მIL6 V56ძ მ5 

ხმ56 5ICIიV5. 

10. 1016 გიI(0იიVIთ0V§ 1C6XCი10§ 10LII0ძ ხV I96მ0ი5 01 LXIIC ლხმIIICIC არა- 

თIი-, არ- თ- “ი0 / ი0ლL” ჩმV6 LსოX0ძ IიI0 16CCი15. I15 Vმ5 12I0CIV 

5სხხ0II6ძ ხV CI056 IIიL§ VVIIი (I6 IL055Iმი IმილVგლლ. IV0I5 C2 ხ6 

6Xი0I2I16ძი ხV 1ი6 CXI51CC6 0 LV060I091CმIIV 51M00IIმL იმL6II5 Iი 

Cიი(ფმი გიძ LVს5598ი (V: C690!9I02? არა-არსებითი თIძ-თI50ხ!! 

“ 1011-6§§56MI!0I ”' 0)I10 II/551011 I/6-C)/I(|6C)2)66I/IIხLIL). 

11. არა- არ- (ი0 / 9CXL) იმII)CI16 ი25 VIIII6ძ ის1 10 ხ6 5(8ხ10: 

« 1ი 1I5 0051(10% (I( 15 მIVV2V5 Iი 1ჩ6 1იIVIმI 005IV10L). 

ი Iი0 I(5 50M)2I"(1C5 (IL მIVV2V5 CX090IC5565 Cმ(69011Cმ) ი6ძმLI0I)). 

III6 005ILI0MM8I §(მხ1IILV 01 LIIC იმIIICI8 არა- ძI'თ-, არ- 0- “)10 / 

MC0! ” 15 ძV6 (0 166 5IთიI6 ხმ56 5160 01 1რ6 მი(0იMVი0)IC 1CXCIV69. 1Iი Lი1§ 

Cმ56, LIIC 0მIIICI6 არა- ძIთ-, არ- იI- “ი0 / ი0L” 15 ყი!ძს6 გიძ 16866 

2I6 ი0 წმCL0L5 I6მ0109 10 1ი6 5სხ5(IIVII0ი 0L C0I1C65510% 01 L%6 1MILI91 

ი05!('0M%. 
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50იე271C 2C(02II72(10ი 01 (ჩ6 წიიი§ VILCჩ (ჩ6 ი2ILXICI6 არა- 

ძთძ-, არ- იI- “ი0 / ი0(L” I§ ICIგ10ძ 10 1IC LVII6 0( VიIძ-ჩწითგნ0ი: 1იC 

გი10I1Vი01IC 16X6I0IC6 (ი”ი6ძ ხV 1MI5 იმIXICIC 15 0ხ1მ!ი0ძ 85 მ 105სIL 0L 

ძIVI5I0ი 01 0ი6 C0ი06/L; 1ჩ6 005I(IVC გიძ ი672%IVC წიIი15 ძI/ L ჩიოთ 

0მCI) 01ჩ6I ძყ6 L0 LMC იI6560CC 0L 2ხ5061X06 0! მ 06ILგIი ძსგIILV. 1ი6MV 

§6M209-VC 0იი05!(10»ი 15 სიძიLIIი6ძ ხV 1ჩ6 იიმMI0ი თ 2IIL:6L არა- ძIძ- 

, არ- იI- “)0 / ი0L” , 

12. 1ი6 #6I6XIხIC მიძ CI0ძყ6ი! იითIიმ! იმL6”ი VIIIIს 1ჩ6 დხმIIICI6 არა– 

მIმ-, არ- მL- “ი0 / ილL I15 წისიძ Iი მ!! LVი2§5 0 #I0CIძ5 0L 

ლ0”ისიIლმI0ი: 5C16იI1წC-იძსლგწიიმ!, III6(მIV, IIVღ C0I!1)0ძფს1მ! 

5066CI1 (0”ძIიმIV / 6VCIVძ2V Iგიყხმ80). 

13. 166 0ICIIX უ- ს- I§ წმფიცინმIIIV ”ისიძ Iი 15 IიIIIმI იტმიIიდ 

CV6ი 0ი 1ხ6 §VიCჩI+ი0იIC ICVCI Iი 0”მI C60LCIგი 5006C), ძ1Iმ81CC15 01 ჩ6 

C0ხ6იIიIმი |გილVმფ6C, CჩIIძ.ლი”5 500600, IIICIმIV 1CXLI§ C(C. 1III5 0I0V65 

1(§5 0იIიმ!) ჩწიხიმ!-წსიCII0იმ!I Cმი0მCILV. 

C#0V/»I6”' 2 

M#ლთIIV6 I”/-0110L(/I1§ 010 IM6დლ0!IV6 #40V0/ხ§ 

14. Iი #მI(V6IIმი Iმიფს2805, (ჩ6 ი10-0ჩ0109ICგ! იმII6Cი 0/ 0ი092%XIVC 

იჯიიისი§ მიძ 3ძV0+ხ§ 15 5(=ოICნს+2IIV (ჩ06 §2M9IC: II C0ი515(5 01 მ 

იბიმVV6 ლმIIICI6 გიძ გ 0V65- 0ი VV0Iძ. LI0VCVCI, LIC 0Iძ6L 0 (იC 

5ნყლინსწმI სიI§ 15 01წ C9 Iი C600 მი მიძ 5Vმი, LI6 დმILICI6 

ხI06C0ძ05 LიხC ძ0005(10ი V0Iძ, Iი M691X0IIგი, 1)6 0IV6CL 15 LCV6I5C; 1ი 

Lმ2, ლი (ჩ6 5§5VიCჩI0იIC 1CVCI (იCIC მI6C ი0 ი6ყ9მLIVC იხ”იილისი§ 0L 

9C9მLIV6C მძVCIხ5. 

15. M869მV0ი 01 0055)ხ!IICV Iი 5Vმგი 1§ ხმ50ძ იი მ ძIII6C6ი! იმL6თ 01 

ი69მLIV6 იI0ი0სი§5 მიძ მძVCIხვ§: 

Mძ(//'ი! I16C0IIVC ჯI'0)10I / 0იძVCIხ + ი ჯიIIICI6 0/ 90§§5!ხIIIჩ' მოშ 

M:08 

16. I1II6 5წVCნIIC მიძ §50Iიგი C§ 0!, C60L9VIგი მიძ 5Vმი იC90მ(IVC 

ხ„0ი0V9§5 მ:6 მ150 IIი00ILმი( M0II) LIIC მ-6მ1-C/0010C1C8გ1 VIC6VV00IიL. 
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X7IC 7591/6 0/ სიიVხ16 M9თდ0II0/) I X0I"(V06IIოI LCM9CI(თდ0ი§ 

17. 1666 155V6 0 ძისხ16 ირლმII0ი 1Iი ILმ””V0IIგი 1გიისმ=65 15 C1056IV 

IIიL6ძ (0 106 §ნყი(სILC მიძ §60მი!10§ 0, ი6ლიმLIV6 იIიილსი§ მიძ 

მძV06Iხ5. LXსC 10 Lჩი6 დ0მIIICI6§ VVIIICს ჩმV6C IVIი06ძ 1IიX0 CIILIC5, L016 0I0- 

იისი§ მიძ მძVCIხ§ 6CXი0IC55 “V6მL” ი6ლ0მI0ი. L1ჩ6 V6I.ხ5 2ლლ00ი0მ- 

იVIით 1ი6§6 ლიწიილსი§ მიძ 250 2ძVCIხ§ 2მI6C მIVVმV5 დთIV6ი 1Iი 1ჩ6 

გწწყთმ0V6. 106L6L016, (1I)6IC 15 2 “VCმMX” ი6CმLIVC ICIმII0ი ხC(V60ლი 

Lხგ 5სხ)CიCL (/0ხI6CL) ძნიიL6Cძ ხV მ ილ98LIV6 ი+იიისი მიძ (ჩხ6 იI0CძI- 

C2L6. 1I§ 2150 2წ(6CL5 LII6 იC-8გ(IVC 56IიმიX105 01 LI)C CIX(IIC 5CIXCIVC6. 

18. Iი0 X2გI”CV6IIგი 1გითს2905, (ჩ6I6 მI6 IVC0 0055)ხI1IILI1C§ 0წ ლიიიიმ515 

0ი 006>2%10#%: ძ01(ხ!6 IMI6დ0I107/) მიძ §4+/ხ5/I1/ML10M. 

19. CიიIიI20 დ0I6ICI§ ძი0I(ხ/C 710C0ძ/!0M (I0I6ი51I”ICმ(I0ი 01 I69მV0ჩ), 

Vხხივე§ა 0(06» IM=9M”VVCIგი 1გილსმიი0ლ5ა #0ICICL LIC 5ხ2(6იV 0/ 

§1/ხ§!I!1!/I101): 

I თC060/CIი, (ი6 “VV6მL” ილლიმწI0ი CXდ0IC556ძ ხV VI6 ილი11081 

ხმწინიი (CIIC:Mტი-მო) 15 გიჩმი0ლ0ძ ხV 166 192-50IV0ი 0L 1რ6 ი60მ8LIV6 

M2IIICI6 ხ061C0IC L6C V0Iხ. 

1» M/6თფ“0!10)) თI L02, LI6 ი6იმLXIV6 იIიიისი 15 5§სხ5LILსI0ძ ხV (ხC 

1იძგწიILC იჯიილსი მიძ ი6ყ0მLIV6 იმIIICI6: ჩლიი-CIIC:M6თ -> იი M6Vდ. 

1იხI5 მCIIV2(C§5 1ი6 ილი)I0მ2) იმL6ო). 1IC #0110VIიC #005:005IV0ი81 

ი608LIVC ჩ0მIIICIC 0IC56IV065 LIIC CI”ICCL 01 1ჩ6 2CIIV6 ილსი 6XI5 ი ი 

Lი8 თIიძ” გიძ მCIIVმ105 1ჩ6 V6Iხმ) იმL(6ი. 

I 5VიI9, 1იხ6 51თი16 ი68მVIVC ლხ2IIICIC ლლლიიII5Iიფ 1ი6 ი60მLIVC 

ხჯიიიყი 1§ §სხ5VILV16ძ ხV მ C0M0ICX ხ2IIICIC 01 50086 5§6ი1მიLIC§. 166 

§6ი0იდთ 5§60მიI1C§ 01 1ი6 ასხ5IICIVIიდ იმგILICI6 159 ძსC 10 VV0 ძIIICI6იL 

ლილი ილილი(§ 0' ინყმ 0ი. 166 00Iი0I6X #M0მILICIC CILI)CL I6C0IC56ი15 მ 

§50დთი6ი( 0( (ი6 ი69მVIV6 იIიიისი ლ0L #იIC6C6ძ0ლ§ (ი6 V06I,ხ Iი 106 

§691(6ი06. 

20. 1ხ4 IსIC 0 2C(IV2000ი 0 იბეგზიი Iი X მICV6I1მი 1მიყხმი005 15 
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ვერ V6C” “C0MM00! ” ხ0მILIC16§. 
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0055Iხ1IICV. Iი 50006 Cმ505, II 6Xი9I65505 0682(10%ი 01 0055ჩ1IICV, 
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ჩმXI5: LIიIVCI5ILV 0I CჩICმ90. 

ჩL0://0მ-I52016.იმI1მ00I1Iი5LV.C000/V0-C0ი(6ის/ს0I0მძ5/201 5/ 

11/60516LML-ი0LC-CMC.იძL 

M-მძსა2ვას"I C( 21 2016 – Mვძსმ5ჩVIII M., M6ხს”2გ M., Cიგოთხგ- 

§ჩIძ26 M., Xმძ229)15ჩVIII C., CჩმიM56IIმი1 1. % IთმIMგVგ C. 

CIგთი!მ9ICმ1 მიძ 2წIXმI ი10ძ0!15 ILCL 6XიIX6551იდ იტხმ 0ი 1ი 

M2მIIV6IIგი Lგიყსგმ9005 ჩ0ი1 106 ძ!მCჩI0იIC გიძ §5VიCჩI0ი1C 

VI6Vი0IიL. Iი(ბომI0იმ, VV0IL5ს0ი 71#V6 აიI” CიICი§51011 
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CიI CVIX%IM (5CCC): #MII0I0ლ/) MI6066L LII)CMI5!I09, 22-24 

56იL6ს)იხ6CI, 2016. ჩმII5: LIი0IV6I5ILV 01 CIIICმ90. 

ჩხIწი://0მ20§% 2016. ი12II2001105MV.C0იIVV”-C0%I6IVVI0I0Cმძ5/201 5/ 

11/005918(-C.1..იძL 

M2ვოთვი! C Cხგი1აივი! 2019 – Mმ'თIგი! M.. CII2IIM5611მი! 1. 

1იჩ8 ჩსილწიიგ!-5ბომმC #ტიმ2IV515 0, ჩმIIICI6§ C Xლ0IC55!ი” 

5IიიI6 M69მი0ი 1ი LIII6 §Vგი Lმიყდასმ96, MVIVIIIითიმგI CძიალმLI- 

0ი, M-14, 2019 : IXLნ0://VVMVM. IიVIIVIIIICსმI6ძსCმV 0ი.0I1C/5:0- 

Iმ96/V010მძ5/მIIICI6§_Cლ0ი16ი(5/7.%20I-C(CV82ი%20Mმ/თ1მი1,%2 

018ი181%20C112L:M5CI1801.0ძL 

MV!ძია(მI0 2017 – M!165(მო0 M. 2017. M6ყმV0ი. Iი /#IMM6იVმIძ « 

LXIX0ი, 6ძ§. 1ჩ6 CმთხIIძთნ LIმ8იძხ00X 01 LIიესI5VIC I V60I09VI 

(ჩიგ) ძ-მ#L, #ტიLI 20151. 

MI5(9910 20132 |2005) – MI65(8თ00 M. 5VIII016VIIC მიძ მ5VI01602CLCIC 

§(მიძმIძ იტიგნეიი. II MმLIICV §. LXIV6L მიძ MგCIი IIმ5001- 

ი1მ1ი0 (6ძ§.), 2013, Vი0ILIძ 21Iმ5 0( 1გიყყსმით6 §(-სCLIIC§ 0MIIი6. 

Lღ102I9: MმX X0IგიCM I05IICს(6 #0L CV0IსყიიმCV #ტი1MხI00010ყV. 

(ტ)VგIIგხ16 0იIIი6 მL LL0://Vმ015.1I#0/C0M2016”/113) (III5( ისხ!I!I- 

5ჩ6ძ 0XILიIძ ს იIV6I51CV II655, 2005). 

MIლ-(გთი0 2013ხ I2005) – MI065(მI0 M. 5სხC/ი00§ 01 მ5V101ი021CLIIC 

§(გიძმIძ ილლიმ!I0ი. I1 Mმ1(ი6V 5. LXV6I მიძ Mვმ+წი IIმ500I- 

თმჩ (6ძ§5.), 2013, VVი0XIძ 2(XIმ5 იL I8§0მ96 5LყCLVI65 0იII06. 

L6I0718: MმX ნIმიCX 105ILV(6 10L CV0I0VII0იმIV #ტ-ი1MI006010CV. 

()VგIგხ ლიIი მ #ჩLი0://VV215.1010/Cჩმ0(6L/114) (წ% 

ხსხI15ი0ძ 0XI0Iძ სი0IV6I151ICV CI055, 2005) 

MIი5(გ2იი 2005 – MIC5(8ი10 M. 5(გიძმVძ იგიგნიი: II)6 იგყმი0ი 0 

ძიილI2IმLIV6C VCIხმ! IIმIი CIმ20505 1ი მ LV00I0ლ01Cმ! 06I506CLIV6. 

სოთიIICგ2) #ილხI0მCლნ6§ (0 LგიყლსმC6 IV00I0CV 31. ჩ8CLIIი: 

Mის10ი ძ6 CIVVL6I. 

MIსია(გიი 2003 – MIლა:0მილი M. 2003. CIგს5§გ!) ინიმილ0ი: # LVი900- 

1091C81 5წსძV. IICI51ი0M1: LI0IVCIL51CV 0I #I06I151იM1 ძ1556I(მLIცი. 
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MIIლა(მ2ი10 2000 – MI!05,ნმთი M. I10V2”ძ5 გ CVი0I09V 0 5(გიძმIძ 

ი6იმV10ი. M0IძIC ჰისLიმ! 01 LIიდILII5C10§5 23 (1): 65-88. 

L2Vი0C 1985 – ჩმVი6 1. L. Mგიგყიი. I 1)თ0(იV §ი0ი06ი (§ძ.), 

Lგიზსმ9896 LV6010§V მ0ძ §VიLმCIIC ძ05CII9LI0ი, V0IსIი6 I, CIმV056 

5წსიწაI6, 197-242. CგიხI”ძინ: CგოხIIძიბგ VიIVCI5ICV LI655; 

1985. 

ს-ი10-Iძი-LიIიილგი 092IVC105 – VVIII06ძIგ 

ჩI(6§://6ი.VVIMI06ძ1მ.0#C/VVIII/ნI010-Iიძ0-CსსI0იდცტმი_ 0მILICI65 

C(Lმ5L VI§1(0ძ 0ი 21. 02.2022). 

I#05(0V(§50V-ნი0/ICI 2012 – LL05:0V(§56V-ჩ0ლ16I #. M6ითგIIVC #550II0ი 

Iი M6ყყX%CIმ2ი. ნXIმლC წიი) #I6XმიძიL I=0510V156V-ნ0%!CI"'5 

2012 Lს009CL0L+8გI LXI556I(მC0ი "CIგი)ი1მ1ICმI1I76ძ #ტწჩწოთიმLIIVIC I0 

M2გI”V06I)გი". წ/გილწს მთ Mმ1ი. C6თმიV. 

ILL05§(იVIL5CV-ნ00ICI 2011 – ILL0§9(0VI§C6V-ნ0016) #ტ. Cიოთხ!იI!იფ 1ჩC 

ს)ლლIიხI!იგხ16: ტი 1ი5I9ML ჩით M6ფCIIგი. II Mო ი4ტ4II0M4 L 

5VM6C05IIM. 009ძIიმ(%0ძ 10 166 1000 ვმიიIVC§მV 0L 

#0Cმძლი)მი M6ILCVგ) L0იი(მ(Iძ72. M201CI215. “L6III5I, 2011, 

იი.204-206. 

IწიხნსიხნსIძ7C C( 2I 2018 – 1ინსთხსიოძ76 M., LიILI2 M., XსIძმძ78 

L. 1ი8 M0ი1იმ) M0ძC15 Xი0IX6551ი9 #ხ56006-Mცივმხიი 1ი 08 

LICCI0IV C0601CI1მი მიძ 1ი6 IL0I6 იI IIგი5Iგ800ი Iი L0CII LIII6- 

ICIIVIმLI0ი:101(6LიმI0იმ! C00ი16I6იCC C76I1ი! იი »ა4/06CI01I5! 

17-თ25!თL1011/1110120)“610110/: 17601 MICIM0ძ5, IძCII0C6: ხLL0:// 

0L. იმს.ტძს.სმ/ხ!(§06მი/M4ტV/33301/1/C600MVV LL4V2018.0ძL 

VიძიძI; 1967 – V6იძI6L 7. V6(ხ§ მიძ IIიოI065. Iი: ძტლ., LI72CIVI5I105 1M 

LV»MII0§0ნMV. LL0გCმ, M6VV V0IL: C0-ი0CI LIიIV6L5ILV IXX055, 00.97- 

I21. 

VVისძიი 1994 – V/ისძიი I. M6ყმ(IV6 C0%I6XL§. Iი L ძ15§, V0IV6ღ5ILV 

0 CI0ჩ1იდმი, 1994. 
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ტხს!ძ7ი, Lსძძლი 2008 – /#ხს!Iმძ26C L. Lხსძძლი /#. L)ხ6L ძ!Iნ 

M069თმIVიმIIL6C6Iი 1იI CI60”0)1501)6ი. 1ი: IL. CILCI1CI (Cლძ.) 2008: 269- 

280 (IIII06L, L მIIი (6ძ.) 2008: 80I/'თ§6 21( 5LI"ძთC716 %/110! 5XI"თC/1611 

6. V0II-096 ძიL 16. I81)-65(მთსიდ ძლL C65CII5Cი2L IსI 5ი”მლიიჩ6 ს)I)ძ 

5ი+მCMI6ი (605ს5 6.V.). Mსილჩტი: LIMCCM CსIიდნმ. 

სცსილძიL 2013 |2014) – 800ძC( VV. # ი0L6 ლი 1რ68 ი”მყთიეL0§5 01 1916I- 

L0«მLVIVIIV I M6თVC6IIეი, )-)1ძ116CIII0)6ხI§ წვიჯეIX6ჩ! 2013 

(2014), დდ: 97-120. 

სიიძძიI 1988 – ციიძი+ V. თხ0L 610196 #იI6ძ010Xი16ი II X-მ0M8§0V05: 

C00LIMმ. LICIL 1 1. Xგიმ- 1 6III551, 1988. 

8ი0ძიL 2005 – 800ძ0L V. 16 50ს:ი CმსიCგ§51გი Lგილსმგ805. LII)ICVთ, 

115. 5-89, 2005. 

ჯვხილუოის II. 1986 – #8I)IMICჩ II. #VI26 CIმი0 V1მLIM ძგ თ60I915Cჩმი 

50I+მ0ლჩ6. L6I02!9: Cი2VXI0008ძ16, 1986. 

L ი§იი 1844 – ILI056ი C. Vხ0L ძI6 50I8CII6 ძ6L Lმ56ი. 8CIIIი, 1 844. 

Lი5იი 1846 – LL0501) C. C55605C0916 50IმC101CIIMIC I16ხ5( CIი6I ტხჩმეძსიდ 

სხბI ძმ5§ MIV00IXCI15Cი6, აყმი!5ლი6 ყიძ /#ხCIX2515C06, “LIIII010- 

915C06 სიძ MI5(0059CI)6 ტხიმიძIსიყფგი”. 830IIIი, 1846. 

Iიიძ250ხVII 2011 – 1 გიძგვCნVVII1 M. 7სL M6ყმVიი II LIძ15Cჩბი. L. LXI6 

წსიხყიიმI L)50Iხსსიი ძლი. ხჩხმIIILCI 20 LCLI ) C/IC/45!I!C#. 

ჩ2გ5ხCჩIII IV 105: CI6ი6IL 72სთი 55. C6ხსაელ. IIგი%ჩL გ იმ)ი, 

2011, 169-196. 

I5იჩიიCII II. 1958 – 1§5Cხ6იM6II M. C)იწსხიდლ Iი ძ16 960LC15Cჩ6C 

50იI2010, 8ძ, 1. L ი660L6115C116L I CII. 70IICს: ტ#ი11”2111, 1958. 

46288 1956 – #68გ08 8. II. C IM6X0100ხIX 00019CLMMX 3I6M681მX 8 

IნV3VMCMCM. 1 0VXIნI MIICIIIIVIმ #36IM03I8IVI9, . VI, M00X8მ, 

1956. 

I 2MMი06I9IV38, MI82908 1984 – I მMII0C6III>236 I. ,6. II8მ808, 899. 

80. II800068001I6MCIVV #3%IX M IIII06800VI6CMLL6I, C6M08CI0VIM- 

IVI# M #C100MIMX0-X010101966CMVIM მLV2IIM3 II0293ხIM8 X II10010- 

MVI6IV0CII 8 2 X8.). C ი9069V9CVI08IM6M ჩ. C. XI(06ლ0სყმ; #Iმ- 
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M6MM98 82VX CCCL, #4M8ე6MM9 LI2VI ICCCL, IIIICIIIXVX 80თ0-0- 

M086)6LIII# MM. L .8. ILII6იბI6იი, IIICIMIVI CIM289#M0866LIV# M 

ნგI%მLVIMCI”VILX). 1LI30276ხCI80 "6MVICCMX00 :L0CV/IMI20CI86V- 

M0L0 VMMI860CM1C+I8გ, I 6MVIMCM, 1984. 

ICIიII0იევი 1914 – I MVMIIM9036 II. I იე0მMMმ7იL2 M1IMM9M006I16CM01+0 

(M880CM%0L0) #36IXმ C X06CICMმXIIC10 M CIM08006M. CII16, 191“4. 

ICMIIIIIM9 3 1911 – LIოIII 93C I1. #L01I0XIIXCI6IVIMC C80/CIIIII 0 
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MMIVი2ისIი82 « CCMVIIMM2 2007 – MXიმ!)0ი8მ, 0. 8., C6MVIIIMV8მ, 

8. #. CIXMIL8IIIC 8 96CICM%0M 06VMIM // CCMმIXIMMVV6CMIMC MX2IX0L0- 

0MIMI 8 061CM%0MV 009ყII. CII6: LI6C100-I1CI90წნMI#. 2007. C. 140. 
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შემოკლებათა განმარტებანი 

ინფორმატორები
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წყაროები 

ლექსიკონები 

ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გამომცემ- 

ლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1973. 

გივი ელიავა, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1997. 

ალი თანდილავა, ლაზური ლექსიკონი, გამომცემლობა „საარი“, 

თბილისი, 2013. 

ივანე იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, 

ძველი ქართული ენის ძეგლები. 6. ა. შანიძის რედაქციით. 
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ზურაბ სარჯველაძე, ძველი'ქართული ენის ლექსიკონი, თბილი- 

სის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1995. 

სვანური ლექსიკონი, შემდგენლები: ვ.თოფურია, მ. ქალდანი, 

გამომცემლობა ,,ქართული ენა“, თბილისი, 2000. 
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ქართულ-მეგრულ-ლაზურ-სვანურ-ინგლისური ლექსიკონი, შემ- 

დგენლები: რ. ქურდაძე, დ. შონია, ლ. თანდილავა, ლ. ნიჟა- 
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ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თსუ არნ. ჩიქობავას სახ. ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტი, თბილისი, 2013. 

ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. IV, თბილისი, 

2009. 

ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. III, თბილისი, 

2002. 

ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. II, თბილისი, 

2002. 

ოთარ ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. L თბილისი, 

2001. 

ალიო ქობალია, მეგრული ლექსიკონი, გამომცემლობა „არტა- 

ნუჯი“, თბილისი, 2010. 

ალექსანდრე ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტვყვის კონა I, 

გამომცემლობა ,„განათლება“, თბილისი, 1974. 

იოსებ ყიფშიძე, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, იხ. II. LMიიIV- 

M30, I 08მMMმXIM%8 MIMI-06IხCM0ს0 (I860CV0+0) #3ხILმ C X06C- 

+0Mმ14CM M CI0C8მ0CM. CII6, 1914. 

ქეთევან ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბილისი, 1974. 

პეტრე ჭარაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1997. 

ბესარიონ ჯორბენაძე, მანანა კობაიძე, მარინე ბერიძე, ქართუ- 

ლი ენის მორფემებისა და მოდალური სიტყვების ლექსი- 

კონი, (მასალები ქართული ენის სისტემატური კურსისა- 

თვის), გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1988., 
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ტექსტები 
კონსტანტინე გამსახურდია, „დიდოსტატის კონსტანტინეს მარ- 

ჯვენა“, რჩეული თხზულებანი (რვატომეული), ტომი II, 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 1959. 

ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დია- 

ლექტოლოგია, I. დიალექტთა განხილვა, ტექსტები, ლექ- 
სიკონები; თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გა- 

მომცემლობა, 1961. 

ჟორუ დიუმეზილი, ლაზური ზღაპრები და გადმოცემები, ტექსტის 

ქართული ვერსია დაამუშავა და ლექსიკონი შეადგინა მანა- 

ნა ბუკიამ, გამომცემლობა ,,მერიდიანი“, თბილისი, 2009. 

გურამ კარტოზია, ლაზური ტექსტები, ,„მაცნე“, M4 (საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია), რედაქტორი ალ. ბა- 

რამიძე, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1970, გვ. 

219-232. 

გურამ კარტოზია, მეგრული და ლაზური ტექსტები, გამომცემ- 

ლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2008. 

მუხრან მაჭავარიანი, თხზულებანი ოთხ ტომად, ცტ. I, გამომ- 

ცემლობა „ინტელექტი", თბილისი, 2007. 

შოთა რუსთაველი, ,ვეფხისტყაოსანი“, სასკოლო გამოცემა, 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, განმარტება- 

ნი, კომენტარი და ლიტერატურული გარჩევა დაურთო 

ნ. ნათაძემ, თბილისი, 2002. 

შოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი“, სასკოლო გამოცემა, ტექ- 

სტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, განმარტებანი და 

კომენტარი დაურთო ნ. ნათაძემ, რედაქტორი: ალ. ჭინყა- 

რაული, გამომცემლობა ,განათლება“, თბილისი, 1974. 

სვანური ენის ქრესტომათია, თბილისის უნივერსიტეტის გამომ- 

ცემლობა, თბილისი, 1978. 
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სვანური პროზაული ტექსტები, L ბალსზემოური კილო, საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1939. 

სვანური პროზაული ტექსტები, II, ბალსქვემოური კილო, სა- 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლო- 

ბა, თბილისი, 1957. 

სვანური პროზაული ტექსტები, III, ლენტეხური კილო, საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1967. 

სვანური პროზაული ტექსგები, IV, ლაშხური კილო, საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბი- 

ლისი, 1979. 

ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, L პოე- 

ზია, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და 

გამოკვლევა დაურთო ტოგო გუდავამ, თბილისის უნივერ- 

სიტეტის გამომცემლობა. 1975. 

ქართული ხალხური სიტყვიერება, ტ. II, მეგრული ტექსტები 

(ქართული თარგმანითურთ), შემდგენლები: კორნელი და- 

ნელია და აპოლონ ცანავა, თბილისის უნივერსიტეტის გა- 

მომცემლობა, 1991. 

იოსებ ყიფშიძე, მეგრული ტექსტების ქრესტომათია, იხ. II. LVი- 

IIII036, 1 0მMMმIMX2 MMMI06იხCMX0L0 (I860CX0L0) #3ხIX2 C 

X006C70Mმ2XM6M I CI0C8მითM. CII6, 1914. _ 

უილიამ შექსპირი, ტრაგედიები, ინგლისურიდან თარგმნილი 

ივანე მაჩაბლის მიერ, გივი გაჩეჩილაძის რედაქციითა და 

შენიშვნებით, ტ. II, გამომცემლობა „საბჭოთა მწერალი“, 

თბილისი, 1954. 

იზა ჩანტლაძე, ჰაინც ფენრიხი, ქეთევან მარგიანი-დადვანი, ქე- 

თევან მარგიანი-სუბარი, რუსუდან იოსელიანი, კოდორუ- 
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ლი სვანური (გამოკვლევები, ლექსიკონი, ტექსტები), გა- 
მომცემლობა „მწიგნობარი“, თბილისი-იენა, 2020. 

იზა ჩანტლაძე, ქეთევან მარგიანი-დადვანი, ქეთევან მარგიანი- 

სუბარი, მედეა საღლიანი, რუსუდან იოსელიანი, კოდორ“ 

ული ქრონიკები (სვანური ტექსტები), თბილისი; 2007- 

2010. 

მანანა ჩიტიშვილი, „რანაირი გაზაფხული მოვა“, (ლექსები), 

ქუთაისი, 2020. 

მანანა ჩიტიშვილი, „იორზე“ (ლექსი), „ლიტერატურული გაზე- 

თი“, M 13 (293) 23 – 29 ივლისი, 202L. 

გიორგი ცოცანიძე, თუშური ქრონიკები, გამომცემლობა „დიო- 

გენე", თბილისი, 2004. 

„ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, ძველი ქართული აგიოგ- 

რაფიული ძეგლები, წიგნი 1, თბილისი, 2020 (პირველად 

გამოიცა 1963 წელს ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა 

და რედაქციით!. 

ილია ჭავჭავაძე, რჩეული ორ წიგნად, წიგნი II, გამომცემლობა 

„საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1974. 

მაკარ ხუბუა, მეგრული ტექსტები, ტფილისი, 1937. 

მიხეილ ჯავახიშვილი, არსენა მარაბდელი, რომანი, მე-8 გა- 

მოცემა, გამომცემლობა „განათლება“, თბილისი, 1976. 

მიხეილ ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი ექვს ტომად, ტ- 

IL გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო", თბილისი, 

1959. 
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თარგმანები 

108 Mგი Iი 106 ჩმი1I0L§ 5MIი, ტ CM #გMIIC ნIC 8V 5ხიLჩგ 

ILVI5L”ნ2VCII, მ CI056 I6იძი ით ით (ი6 C60-0C1გი #LLCი1010ძ 

ხV MტLI0LV 5001I1I V#IL0CIL0L Vი გ XI6”3C66 ხV 5I 

ლIIV6C VVმ”Iძლინლ, “სII..ტIს”ტეტ ი) MILICLCVMC8#” 

C0L0LCI#ტ (V055L) 18ILI§I 1966, ILLს5IIL#ტII0M§ 8V 

M#4MVICტ 140 V#ტIტ0CტILI5VILI CLLCM # 17' CMIთCV 

Cნ60CCIტM MტM05CLIნI, ?6ილი!ნძ წით 1ი CXI9IიმI 

LიდფII5ჩ CძII0ი Lიიძიი 1912 

ა0.ი ILს)5I1#90VLLI, 1ხბ #ი!ლხი I (ი წმი'სხი-ი 5IMIი, 

I-გი§Iმ18ძ სწჩ.იია ლი C600 ,გი ხV Vლილიმ LII5ჩმძ20, 

IIს§VC2(0ძ ხV ხხძ2ე რCგხმ5ჩ"V!!, ს8LI5MIIMXC #9M0V56C 

-<5408CLI0I ტ 54L#ტLVCL0”, L8ILI5I, 1986 

5I0I ტ L05I14)V ILLI 1IILIC MIMIC9II I IIნ6 ნტMI0C6C 5MXIM, 

M6VV -გი51მII0ი ხV LVი CიIIIი, “ჩ00218 0I055”, 2015 

ელექტრონული რესურსები 

კავკასიური ენები და კულტურები – ელექტრონული დოკუ- 
მენტაცია: 

ხსხი§://მჯიიმ21.სი1-წმოMVIL.ძლ/1იძი0X0.ხ-თ?ეXიმ23.იხი 

ჩხანი://0CI5§.ს01-Mმ0LVIL.ძი/1იძი0X0.ხი 

ქართული ენის დიალექტური კორპუსი: L#ILნი0://VVVV/.ლ0000;8.00/M%/ 

ქართული ენის ეროვნული კორპუსის მასალა: LI(ი://ფილ.80V.86/ 

სCCLIMC 5Vმი ILღCლ0-ძ5: წCLIMC-5V2გი, #სხძმLI, 0106 – CCLIMC- 

ის პროექტის ფარგლებში დამუშავებული სვანური მასალა: 

იVL0://060§.MXIძილ1.სხI-ჩწმისწყ.ძ0/8CIIილ/6CIIიფ02.ჩ(თ 

Mი0ყICIIმი 1CXL5 6ძ. CI050ი1ძ2: IC), 77., XXVI, 6 (80, 21) – მეგრუ- 

ლი ტექსტების დიგიტალიზებული ვერსია: LL-0://VVVV.VI0I- 

წვგიჯწსIL.ძტ/გოთიმ7I/ 
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შემოკლებათა განმარტებანი 

ქართული ენის ნაწილისათვის 

ა. აბაშ. – ალექსანდრე აბაშელი 

აკაკი – აკაკი წერეთელი 

არაბ. – არაბული 

„ახ. კომ.“– გაზეთი „ახალგაზრდა კომუნისტი“ 

ა. ახნაზ.–არტემ ახნაზაროვი 

ნ. ბარათ. – ნიკოლოზ ბარათაშვილი 

ხ. ბერ. – ხუტა ბერულავა 

ეკ. გაბ. – ეკატერინე გაბაშვილი 

კ. გამსახ. / კ. გამსახურდია – კონსტანტინე გამსახურდია 

გვ. “ გვერდი 
ნ. გოგოლ. თარგმ. – ნანა გოგოლაშვილი, თარგმანი, ე. თ. ა. ჰოფმანი, 

კატა მურის ცხოვრებისეული ფილოსოფია, თბილისი, 1981 

დ. გურამ. – დავით გურამიშვილი 

გ- დოჩ. – გურამ დოჩანაშვილი 

და მისთ. – და მისთანანი 

დასახ. – დასახელებული 

დაწვრ. – დაწვრილებით 

ებრ.– პავლეს ეპისტოლე ებრაელთა მიმართ 

მ. ელიოზ. – მერაბ ელიოზიშვილი 

ე.წ. – ეგრეთ წოდებული 

ვაჟა – ვაჟა-ფშაველა 
ვეფხ. – ვეფხისტყაოსანი 

ზედმიწ. - ზედმიწევნით 

ზმნს. – ზმნისართი 

თ.I - თავი!I 

თ.II - თავი!I! 

თ.III – თავიIII 

თ.IV – თავი IV 

თ. V – თავი V 
112 „თბილ.“ - გაზეთი „თბილისი 
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თურქ. – თურქული 

იკე – სამეცნიერო პერიოდული გამოცემა „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება“ 

ილია – ილია ჭავჭავაძე 

რ. ინან. – რევაზ ინანიშვილი 

იო. – იონას წინასწარმეტყველება 

იხ. – იხილე 

ა. კალანდ. – ანა კალანდაძე 

კახ. – კახური 

ს. კლდ. “ სერგო კლდიაშვილი 
კ. კობ. – კარლო კობერიძე 

„კომ.“ – გაზეთი „კომუნისტი“ 

გ-. ლეონ. – გიორგი ლეონიძე 

„ლიტ. საქ.“ – გაზეთი ,ლიტერატურული საქართველო“ 

მ. – სახარება მათესი, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი 

შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, გამოსცა ა. შანიძემ, თბი- 

ლისი, 1945 

მარკ. – სახარება მარკოზისი, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რე- 

დაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, გამოსცა ა. შა- 

ნიძემ, თბილისი, 1945 

ს. მგალობ. – სოფრომ მგალობლიშვილი 

„მნათ.“–- ჟურნალი ,„მნათობი“ 

„ნიანგი“- ჟურნალი „ნიანგი“ 

რუსუდ. – რუსუდანიანი 

რუსთ. – შოთა რუსთაველი 

„საენათმ. კრებ.“ – „საენათმეცნიერო კრებული“ 

სამ. ძეგლ. – ქართული სამართლის ძეგლები, ი. დოლიძის რედაქციით, 

თბილისი, 1963-1970 

საპირისპ. – საპირისპირო 

ს-ისა – საუკუნისა 

„საუნჯ.“ – ჟურნალი „საუნჯე“ 

სმამ – საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე 

„საქ. ქალი“ – ჟურნალი „საქართველოს ქალი“ 

507



უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენეპში 

თ. სახოკ.– თედო სახოკია 

სბიქე –კრებული –,,სახელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ 

ენებში“, I, თბილისი, 1956 

ს. – სოფელი 

ტ. ტაბ. – ტიციან ტაბიძე 

უარყ. ნაცვალსახ. – უარყოფითი ნაცვალსახელი 

ქართ. – ქართული 

ქდკ – ქართული ენის დიალექტური კორპუსი 

ქართ.-მეგრ.-ლაზ.-სვან.-ინგ. ლექსიკონი – ქართულ-მეგრულ-ლაზურ- 

სვანურ-ინგლისური ლექსიკონი 

ქეგლ-ი – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი 

ქელს – ჟურნალი ,ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“ 

ქრონ., 1–ქართლის ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტო- 

რიისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი 

თ. ჟორდანიას მიერ, ტ. I, ტფილისი, 1892 

ა. ყაზბ. – ალექსანდრე ყაზბეგი 

ს. შანშ. – სანდრო შანშიაშვილი 

ნ. შატ. – ნუგზარ შატაიძე 

გ. შატბ. – გიორგი შატბერაშვილი 

შდრ.: – შეადარე 

შუშ. – „შუშანიკის წამება“ 

გ. ჩოხ. – გოდერძი ჩოხელი 

ბ. ჩხ. – ბორის ჩხეიძე 

პ. ცახ.–პეტრე ცახელი 

გ-. ცოც. – გიორგი ცოცანიძე 

ძვ. ქართ. აგიოგრ. ძეგლები, წ. 1 – ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, ილია აბულაძის ხელმძღვანე- 

ლობითა და რედაქციით, თბილისი, 1963 

გ· წერეთ. – გიორგი წერეთელი 

ი. ჭავჭ. – ილია ჭავჭავაძე 
გ.- ჭიჭ. – გივი ჭიჭინაძე 
ივ. ჯავახ.– ივანე ჯავახიშვილი 

მ. ჯავახიშვილი – მიხეილ ჯავახიშვილი 
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მეგრული ენის ნაწილისათვის 

აღმოს. არეალი – აღმოსავლური არეალი 

გუდ. / გუდავა, ტ. I – ტ. გუდავა, ქართული ხალხური სიტყვიერება, ტ. 

I (იხხ. წყაროები) 

დან., ცან. – კორნელი დანელია, აპოლონ ცანავა, ქართული ხალხური 

სიტყვიერება, ტ. II (იხ. წყაროები) 

დას. არეალი – დასავლური არეალი 

ელიავა – გივი ელიავა (იხ. წყაროები) 

ექსპ. მასალები – გრანტის ფარგლებში სამეგრელოში განხორციელე- 

ბული ლინგვისტური ექსპედიციის მასალები 

თურქ.-ლაზ. – თურქულ-ლაზური 

მეგრ. – მეგრული 
ცენტრ. არეალი – ცენტრალური არეალი 

ხუბ. – მაკარ ხუბუა (იხ. წყაროები) 

მეგრ. და ლაზ. ტექსტები – გ. კარტოზია, მეგრული და ლაზური ტექ- 

სტები (იხ. წყაროები). 

ლაზური ენის ნაწილისათვის 

ლაზ. – ლაზური 

ჭან. ტექსტ.– ჭანური ტექსტები 
ექსპ. მასალები – გრანტის ფარგლებში ლაზეთში განხორციელებული 

ლინგვისტური ექსპედიციის მასალები. 

თანდილავა – ალი თანდილავა (იხ. წყაროები) 

სვანური ენის ნაწილისათვის 

ბზ. – ბალსზემოური 

ბქ. – ბალსქვემოური 

ექსპ. მასალები – გრანტის ფარგლებში სვანეთში განხორციელებული 

ლინგვისტური ექსპედიციის მასალები 

ლშს. – ლაშხური 

ლნტ. – ლენტეხური 
ზსვ. – ზემოსვანური 
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ქსვ. – ქვემოსვანური 

სვან. – სვანური 

სვ. ენის ქრესტ. – სვანური ენის ქრესტომათია (იხ. წყაროები) 

სვ. პოეზ. – სვანური პოეზია (იხ. წყაროები) 

ჩანტლაძე და სხვები – ი. ჩანტლაძე... (იხ. წყაროები) 

ჩოლ. –ჩოლურული 

საერთაშორისო შემოკლებანი 

მნსძ – გამოიყენება სამეცნიერო შრომებში მეორე ხელიდან ლიტერა- 

ტურის ციტირების დროს 

C1 მ1 – და სხვები 

1ხ10/Iძ – იქვე 

#M650. – შესაბამისად 
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აბრევიატურა 

#LL – გგჩოთგ0იი 

#ტ0ი0L – #0L5: 

სიხ #LL – ტისხ!1!ი გწჩოთმე0ი 

CILC – CIIL1C 

ს0)Iტ I –02LCIV6 C256 

CიCIIC – იCIIIIC 
CILC – C-9მLIV6 C25C 

IM0იიLM, Iიძდი – Iიძიბჩის68 იჯიიისი 

(ი1§5M6დC – Iი1605IVC ირიმ10ი 

M -Mისი 

Mნ68C, M69 – M6იმ'0ი 

Mტ9ი. #ILIV – M0იგ(IVC მძVCIხ 
Mტყ. ჩწIM, Mცყნლო – M69მ1IVC იჯ0იი0სი 

Mტლ.იICL – Mტ98გLIVC ლხმIVICI6 
M69M – ?-გიიი)!იმ) M69მ(10ი (M06% + Mისი) 

M069V – ნV6V6Iხმ!1 იცყმLI0ი (M6თ + V6Iხ) 

0 – 0ხ)ხC 

LL – –8.ICCI 
055 – ჩ095065510ი 

ჩწ.V –ი6V6,ხ 
IV – CI2CC მძV6Iხ 

I C, XLCI – ჩმII1CI0I16 
XXCILC – 0>0CIILIC 
ლინიLM, ლჩით, ლიიი – ღსი5ყ0იი ი”იიისი 

C006 (8) – დღსი§5II0ი იჯლიძ0სი VIIIი 5სხ)6CI წსიიწ0ი 

00ხ1C, იიICL – ლსიანიი 0მLIIICI9I6 

L – IM001 

MსLნILM – 1L0I2LIV6 იჯიიისი 

5 – 5გხ|)ბი 

5C – 5)იყსIმL 

5ს8 – ზსხი”ძIიმ(იი 
1I1/#4M – 16ი56, #506CL, M00ძ 

V – VCIხ 

V.-VI – Vდხ Iი (ი6 MVCII6 
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ინფორმატორები 

სამეგრელო 

მარტვილის მუნიციპალიტეტი (აღმოს. არეალი) 

ბ. გვილავა: ბელა გვილავა, 43 წლის, ს. გურძემი 

მ. მხეიძე: მურთაზ მხეიძე, 56 წლის, ს. გურძემი 

ს. მხეიძე: სალომე მხეიძე, 20 წლის, ს. გურძემი 

მ. უჩავა: მირმან (მირა) უჩავა, 8I წლის, ს. ინჩხური 

მ. ჩქოფოია: მზია ჩქოფოია, 71 წლის, ს. ინჩხური 

მ. კეკელია: მედეა (ნანი) კეკელია, 68 წლის. ს. ბანძა 

ნ. კეკელია: ნარგიზა კეკელია, 80 წლის, ს. ბანძა 

ვ- ქაჯაია: ვაჟა ქაჯაია, 70 წლის, ს. ონოლია 

ზ. ქაჯაია: ზაზა ქაჯაია, 58 წლის, ს. ონოღია 

შ. ქაჯაია: შორენა ქაჯაია, 80 წლის, ს. ონოლია 

გ. ჭითანავა: გოჩა ჭითანავა, 57 წლის, ს. ონოღია 

ხ. ძითანავა: ხვიჩა ჭითანავა, 61 წლის, ს. ონოლია 

ბ. ჯიქია: ბადრი ჯიქია, 26 წლის, ს. ონოლია 

გ- ჯიქია: გოჩა ჯიქია, 58 წლის, ს. ონოღია 

ს. ჯიქია: სოსო ჯიქია, 60 წლის, ს. ონოლია 

ლ. პაპავა: ლია პაპავა, 55 წლის, ს. ვედიდკარი 

სენაკის მუნიციპალიტეტი (აღმოს. არეალი) 

გ. კოკაია: გია კოკაია, 65 წლის, ქ. სენაკი 

ნ. საჯაია: ნონა საჯაია, 50 წლის, ქ. სენაკი 

ე. ხაბურზანია: ელზა ხაბურზანია, 46 წლის, ქ. სენაკი 

ლ. ხაბურზანია: ლალი ხაბურზანია, 64 წლის, ქ. სენაკი 

დ. ხუბუნაია: დათო ხუბუნაია, 57 წლის, ქ. სენაკი 

ბ. ნაროუშვილი: ბაბუცა ნაროუშვილი, 87 წლის, ს. ბეთლემი 

დ. ნინუა: დალი ნინუა, 57 წლის, ს. ბეთლემი 

ჟ. სართანია: ჟოზეფინა სართანია, 78 წლის, ს. ბეთლემი 

მ. ჭეიშვილი: მარადი ჭეიშვილი, 59 წლის, ს. ბეთლემი 
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კ. ადამია: კახაბერ ადამია, 51 წლის, ს. ეკი 

შ. ადამია: შორენა ადამია, 50 წლის, ს. ეკი 

ნ. ანთია: ნანა ანთია, 44 წლის, ს.ეკი 
ჯ. ბუღაშვილი: ჯემალ ბუღაშვილი, 67 წლის, ს. უშაფათი 

ლ. ვახანია: ლალი ვახანია, 59 წლის, ს. უშაფათი 

მ. მორგოშია: მიმოზა მორგოშია, 62 წლის, ს. უშაფათი 

დ. ოთხოზორია: დოდო ოთხოზორია, 69 წლის, ს. უშაფათი 

ლ. სიჭინავა: ლილი სიჭინავა, 79 წლის, ს. უშაფათი 

ნ. ჯიქია: ნატო ჯიქია, 45 წლის, ს. უშაფათი 

ჩხოროწყუს მუნიციპალიტეტი (ცენტრ. არეალი) 

ბ. ბერია: ბონდო ბერია, 79 წლის, ს. ნაფიჩხოვო 

თ. გობეჩია: თემურ გობეჩია, 55 წლის, ს. ლეწურწუმე (ჯუმი- 

თის უბანი) _ 

ვ. გოგუა: ვახტანგ გოგუა, 29 წლის, ჩხოროწყუ 

დ. ნაყყებია: დავით ნაჭყებია, 31 წლის, ჩხოროწყუ 

ვ. ფაცაცია: ვაჟა ფაცაცია, 87 წლის. ს. ჭოღა . 

წალენჯიხის მუნიციპალიტეტი (დას. არეალი) 

მ. აკობია: მიმია აკობია, 88 წლის, ს. ჭალე 

თ. გერგედავა: თაზო გერგედავა, 71 წლის, ს. ჭალე 

ლ. გერგედავა: ლაშა გერგედავა, 48 წლის, ს. ჭალე 
ნ. გოგილავა: ნანა გოგილავა, 50 წლის, ს. ჭალე 

თ, მანია: თენგიზ მანია, 61 წლის, ს. ჭალე 

მ. მანია: მთვარისა მანია, 72 წლის, ს. ჭალე 

მ. უბილავა: მურმან უბილავა, 57 წლის, ს. ჭალე 

მ. ფიფია: მზია ფიფია, 55 წლის, ს. ჭალე 

ლ. შენგელია: ლამარა შენგელია, 8 წლის, ს. ჭალე 

ლ. შონია: ლიკა შონია, 26 წლის, ს. ჭალე 

მ. შონია: მანონი შონია, 44 წლის, ს. ჭალე 

მ, შონია: მარიკა შონია, 28 წლის, ს. ჭალე 
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ს. შონია; სოსო შონია, 53 წლის, ს. ჭალე 
ც. შონია: ციცინო შონია, 66 წლის, ს. ჭალე 

ქ. ციმინტია: ქეთევან ციმინტია, 32 წლის, დაბა ჯვარი 

ი. ყოლბაია: ირმა ყოლბაია, 57 წლის, ს. ჭალე 

ზუგდიდის მუნიციპალიტეტი (დას. არეალი) 

ი. ბერანძე: ირინე ბერანძე, 48 წლის, ს. ალერტკარი (გრიგოლიში) 

მ. ესებუა: მონიკა ესებუა, 20 წლის, ს. ალერტკარი (გრიგოლიში) 

ი. ესებუა: იური ესებუა, 50 წლის, ს. ალერტკარი (გრიგოლიში) 

გ- ჟიჟბაია: გვანცა ჟიჟბაია, 19 წლის, ს. დარჩელი 

გ. ჟიჟბაია: გოგა ჟიჟბაია, 21 წლის, ს. დარჩელი 

ე. ჟიჟბაია: ელგუჯა ჟიუბაია, 59 წლის, ს. დარჩელი 

ნ. გაბუნია: ნატო გაბუნია, 69 წლის, ს. დიდინეძი 

ი. კუკავა: ირაკლი კუკავა, 31 წლის, ს. დიდინეძი 

ი. პაპავა: ინეზა პაპავა, 65 წლის, ს. დიდინეძი 

დ. ფარულავა: დათო ფარულავა, 41 წლის, ს. დიდინეძი 

ე. ფარულავა: ელენე ფარულავა, 15 წლის, ს. დიდინეძი 

ლ. ფარულავა: ლიზი ფარულავა, 14 წლის, ს. დიდინეძი 

ი. შენგელია: იოსებ შენგელია, 28 წლის, ს. ჯიხაშკარი 

დ. ყანია: დათო ჭანია, 45 წლის, ს. დიდინეძი 

ნ. ჯიქია: ნონა ჯიქია, 53 წლის, ს. დიდინეძი 

თ. ჯღარკავა: თამარ ჯღარკავა, 30 წლის, ს. რიყე 

ს. ხუნჯუა: საშა ხუნჯუა, 90 წლის, ს. ჯიხაშკარი 

ლაზეთი 

ნ. კაკაბაძე: ნოდარ კაკაბაძე, 81 წლის, ს. სარფი, ხელვაჩაურის 

მუნიციპალიტეტი 

მ. მემიშიში: მაია მემიშიში, 3| წლის, კვარიათი, ბათუმი 

ო. მემიშიში: ომარ მემიშიში, 75 წლის, ს. სარფი, ხელვაჩაურის 
მუნიციპალიტეტი 

ნ. ჯავახიშვილი: ნათია ჯავახიშვილი, 26 წლის, ს. სარფი, ხელ- 
ვაჩაურის მუნიციპალიტეტი 
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წყაროები: ლექსიკონები, ტექსტები, თარგმანები... 

ქ. ჯავახიშვილი: ქეთევან ჯავახიშვილი, 19 წლის, ს. სარფი, 

ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტი 

ი. ბართოღლუ: იაშარ ბართოღლუ, 67 წლის, არქაბის რაიონი, 

ართვინის პროვინცია, თურქეთი 

ა. ილმაზი: აჰმეთ ილმაზი, 67 წლის, არქაბის რაიონი, ართვინის 

პროვინცია, თურქეთი 

ი. ინაიშვილი: იაშარ ინაიშვილი, 58 წლის, არქაბის რაიონი, არ- 

თვინის პროვინცია, თურქეთი 

ი. ნომანოღლუ: იდრის ნომანოღლუ, 62 წლის, არქაბის რაიონი, 

ართვინის პროვინცია, თურქეთი 

მ. ოზგური: მუსტაფა ოზგური, 65 წლის, არქაბის რაიონი, ართ- 

ვინის პროვინცია, თურქეთი 

თ. პაკსოი: თამერ პაკსოი, 71 წლის, არქაბის რაიონი, ართვინის 

პროვინცია. თურქეთი 

ვ. ოსქარა: ვედათ ოსქარა. 75 წლის, არქაბის რაიონი, ართვინის 

პროვინცია, თურქეთი 

შ. უიარიქი: შაქირე უიარიქი, 55 წლის, არქაბის რაიონი, ართვი- 

ნის პროვინცია, თურქეთი 

თ. ქორიუნჯუ: თურგუთ ქორიუნჯუ, 65 წლის, არქაბის რაიონი, 

ართვინის პროვინცია, თურქეთი 

მ. ჯანოღლუ: მევრუთ ჯანოღლუ,. 35 წლის, არქაბის რაიონი, 

ართვინის პროვინცია, თურქეთი 

სვანეთი 

მესტიის მუნიციპალიტეტი (ზემო სვანეთი) 

ო. ანსიანი: ოთარ ანსიანი, 66 წლის, ს. ჭუბერი 

ი. გადრანი: ინეზა გადრანი, 68 წლის, ს. ჭუბერი 

ლ. გადრანი: ლია გადრანი, 18 წლის, ს. ფარი 

კ. გვარმიანი: კორნელი გვარმიანი, 67 წლის, ს. ნაკრა 

თ. გირგვლიანი: თემურ გირგვლიანი, 65 წლის, ს. ჭუბერი 

ნ6. გურჩიანი: ნოდარ გურჩიანი, 72 წლის, ს. ეცერი 
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ლ. დევდარიანი: ლამარა დევდარიანი, 67 წლის, ს. ჭუბერი 

ა. ვიბლიანი: ამირან ვიბლიანი, 42 წლის, ს. ნაკრა 

თ. კვიციანი: თამარ კვიციანი, 27 წლის, ს. ბეჩო 

გ.- მარგიანი: გივი მარგიანი, 30 წლის, ს. მულახი 

ლ. ნიკოლოზიანი: ლია ნიკოლოზიანი, 55 წლის, ს. ლატალი 

მ. საღლიანი: მანანა საღლიანი, 63 წლის, მესტია 

ა. უდესიანი: ანა უდესიანი, 14 წლის, მესტია 

ი. ფანგანი: ინა ფანგანი, 75 წლის, ს. წვირმი 

ზ. ქალდანი: ზურაბ ქალდანი, 36 წლის, ს. ცხუმარი 

ვ. შამფრიანი: ვახტანგ შამფრიანი, 75 წლის, ს. ბეჩო 

ლ. შამფრიანი: ლალი შამფრიანი, 80 წლის, ს. ბეჩო 

მ. ჩხვიმიანი: მაია ჩხვიმიანი, 52 წლის, ს. ჭუბერი 

ნ. ხვინთელანი: ნუნუ ხვინთელანი, 69 წლის, ს. ლატალი 

გ- ჯაფარიძე: გივი ჯაფარიძე, 90 წლის, მესტია 

ი. ჯაჭვლიანი: ირმა ჯაჭვლიანი, 60 წლის, მესტია 

ლენტეხის მუნიციპალიტეტი (ქვემო სვანეთი) 

ო. გაზდელიანი: ომარ გაზდელიანი, 57 წლის, ს. წანაში 

უ. გაზდელიანი: უშბა გაზდელიანი, 26 წლის, ს. ხელედი 

ზ. ლიპარტელიანი: ზურაბ ლიპარტელიანი, 31 წლის, ს. ბაბილი 

თ. ლიპარტელიანი: თამაზ ლიპარტელიანი, 65 წლის, ლენტეხი 

თ. ლიპარტელიანი: თეონა ლიპარტელიანი, 29 წლის, ლენტეხი 

ს. ლიპარტელიანი: სალომე ლიპარტელიანი, 35 წლის, ლენტეხი 

ს. ონიანი: სვეტა ონიანი, 60 წლის, ს. სასაში 

მ. ქურასბედიანი: მილედი ქურასბედიანი, 49 წლის, ს. ლესემა 

მ. ჩანქსელიანი: მურთაზ ჩანქსელიანი, 63 წლის, ს. ძუღვარეში 

ჟ. ჩანქსელიანი: ჟინვერ ჩანქსელიანი, 66 წლის, ს. ძუღვარეში 
რ. ხაბულიანი: რიმა ხაბულიანი, 62 წლის, ს. საყდარი 
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დანართი 

ემპირიული მასალა
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დანართი M1 

უარყოფა-უქონლობის ასახვა ,ბავშვთა ენაში « I 

/ ლექსიკური ერთეულები 

უ-გაუთავებელი 

უ-დაკლული 
უ-დაბმულ-ო 
უ-დამჟავებულ-ო 
უ-დაფანჩხულ-ო 

უ-შეღებილ-ო 
უ-შეუწუხებელი 
უ-ჩაცმულ-ო 

II შესიტყვებები და ფრაზები 

(1) უაუნთებელში შევედი. 

(2) უგაუთლელი ფანქარი. 

(3) სხვისია თუ უსხვისოა? 

(4) უსხვისოა და, რასაც უნდა, იმას უზამს. 

(5) ბიძიამ უგაკეცილო ფული მაჩუქა. 

(6) უსიმაღლო ვარ და ვერ ვწვდები. 

(7) როგორი რაკეტაა – ასაფეთქებელი თუ უასაფეთქებელი? 

(8) თუ ბურთი ვერ ვიპოვე, ვიყოთ ისე უბურთიანოთ ბოლოს და 

ბოლოს. 

1 ემპირიული მასალა მოცემულია მ. ლომიას ჩანაწერებისა და ნ. ჭუმ- 

ბურიძის სამეცნიერო სტატიის მიხედვით, ჭუმბურიძე 1999:122-126. 
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(9) მე მომაძრეს დაკრეჭილი კბილები და გამიკეთეს უკრეჭილო 

(19) 
(11) 
(12) 
(13) 

(სათამაშო ურჩხულს ათქმევინა პატარა ბიქმა). 

უბუტიაოდ ვითამაშეთ. 

უხვეწნოდ მათხოვე ხოლმე. 

უხელმოკიდებოდ დავსრიალდი. 

– შუბლზე დიდი ასოებით გაწერია: ტყუილი (ეუბნება დე- 

და გოგონას). 

– ნახე, დედიკო, ლოყაზე კი სულ პატარა ასოებით მაწე- 

რია უტყუილო. 

დანართი M2 

უქონლობის წარმოქმნილი სახელები ძველ ქართულშიI 

(სახელური და ნაზმნარი ფუძეები) 

უ- “ -ო: 

(1) 

(3) 

აზნაურნი და უაზნონი სოფლისა ქართლისანი მოვიდეს. 

0Iძ C6ი+იIგი LI29109+28001Cმ! I(CXL§, V0I. I: C0II.IIგყ.I, MმIL- 

5V5., XVII, 23 (8-I1 82). | 

და იყვნეს ორნივე მართალ წინაშე უფლისა, ვიდოდეს 

ყოველთა შინა მცნებათა და სამართალთა ღმრთისათა, 

"უბიწო იყვნეს. 1CCმ6Vმიჭ6Iსი1 (8 C00ICIხს§ CიმილCIIC0 CL 

/#სძ1511): MI., LVL., 1, 6. 

დაიბანნა ველნი წინაშე ერისა მის და თქუა: უბრალო ვა- 

რი მე სისხლისაგან მაგისისა, თქუენ იხილეთ. 16წმ6Vმი- 

თ6IIხIთ (#602CVI0 ი”მიმ1ჩ0ი60515): MI, ML., 27, 24. 

1 ემპირიული მასალა ეყრდნობა IIIV5-ის მონაცემთა ელექტრონულ 
ბაზას; 2016 წელს თსუ შიდამიზნობრივი გრანტის ფარგლებში პროფ. 

დ. თვალთვაძის ხელმძღვანელობით დაამუშავეს სტუდენტებმა: მ. მა- 

დუაშვილმა, მ. ღამბაშიძემ. 
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(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

ძ0თ0) 

(11) 

(12) 

520 

რამეთუ იქმნა ქუეყანა9 -იგი მათი უგზო პირისაგან რის- 

ხვისა, მახვლისაგან დიდისა, და პირისაგან .რისხვისა გუ- 

ლის-წყრომისა მისისა. V6CI§ 1(65:გოტMი 1ხCIIC6: ლ0ძძ. 

05ჩLI « 10(ს5816ი; V I, I6L., 25, 38 , ტ126L 

და ვიცი, რავდენიცა თქუენ გიცნობიეს. და არა უგულის- 

ხმო ვარ თქუენსა. L8იწხიიგ ს III905 0IVIიIIმის 860L- 

ლ1C6: ჩ6IIC00მ6 V I: L6CL.წგL., VI, III1ლხ, 13, 2 (135V). 

ესრეთ უკუე რომელთა განეყო, უზომო სურვილისა ცე- 

ცხლი დაუტევა. IIგზ)იყმისIიგთო0(მ0MI25ICმ (56იL600ხ:15): 

IIგლ.ი16'810ჩL., 560L., 13, ჰ0ჩ.CIV5., 16 (243, 27, #_22-). 

იწყეს ახალქალაქისა ზლუდეთა შენებად, რამეთუ მას 

ჟამსა უზღუდო იყო. MX2ILII5 CXCVICხმ: XCX., I MმLIXმILI., 

298, 19 (53). 

ესე ასლან-ფაშა ჩავიდა იმერეთს, დასუა მეფედ ბაგრა- 

ტვე უთუალო. XL20IIII5 CX0VI6ნ2გ IV: VმMიყ5ხის 8გ -მV10ი1: 

MCX., IV, 5მM./%X.I5L., 5მი1CX.MXIმLI., 21, 729, 22 (1-170). 

და იყვნენ კაცნი თავის მოყუარე, ვეცხლის მოყუარე, 

თავის მოთნე, ამპარტავან, მგმობარ, მამის-დედისა ურჩ, 

უმადლო, უღირს, უყუარულ. სიI5ხსIმC ჩგს) დთ860IC1C6 

(CL): MI, 2.11თ., 3, 2 C 5). 

ნუცა ეძიებთ ვორციელად მამასა მისსა ქუეყანასა ზედა, 

რამეთუ უმამო არს. სLსძგხიი–წ M6I#2მVმI(მV: LIძ.ML., 

ჰიხნ.CნხIV5.88გიL.XI65.Cი%1.3, 7, 3 (4V, 52, 20). 

უმეფო არს მკალი და განეწყობის ერთისაგან ბრძანები- 

სა წესიერად. Lიინიიგმსიო ILII01:050IVიIIIმისიე დ60I9106: 

ს6.)ლ0იმ6 VI: L6CLჩმI., VI, IXCV., 30, 27 (144L). 

ფერვნი იგი მისნი არიან მყარ და “უმუვლო. 18295 

Mმყის§, II6Xმ6ი16L0ი: 825.Cმ05., LICXმ6Iი., 9, 132, 19 (54L, 

92L).
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(13) 

(14 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

და ზრუნვათა ამის სოფლისათა და საცთურმან სიმდიდ- 

რისამან, რომელ შეერინიან, შეაშთვიან სიტყუათ იგი, და 

უნაყოფო იქმნის. 196მ6Vგი80IIს0 (8 C0ძ1ICIხს§ Cხმით6LC0 

CL #Mძ15ი)): MI, ML., 4, 19). 

რამეთუ რომელი-იგი კაც იქმნა,'უნივთო იყო და უვორ- 

ცო. ჰიჩგიიბ§ CჩხIV50510თს5, CითონისმLV 0ი 51. MმVი6VV: 

I10ის.CჩI., C0ი1ი1.CV.MII., 90, L (III-485, 24). 

რამეთუ ძუელ სადმე ჯერეთ უნიშნო ყოფასა გზათასა 

დააშრობდა. Iიგიგ ჩინI სნXიIგიმIი Iი IXიCIსით 

LIმძილჩსთ: I0.ნ6C., LX0VI.ნI0CI.0Iგძ., 21 1 (227, 7). 

“დაღათუ: დღეგრძელ იყვნენ, არავე შეირაცხნენ, და უპა- 

ტივო იყოს უკუანაისკნელი სიბერს მათი. VCLI§ I6§(მი06- 

იწყო I1ხ0IIC6: C0ძძ. C5ჩILI % 1I6ოI5მI-თ: VI, 5მი.58!., 3, 17 

(274V). 

კეთილი რაიმე უჟამო არს, და თჟნიერ კეთილისა სათ- 

ნოვებაი შეუძლებელ არს. Vძმხი05 MVმVმIIმVI: ძ. MVL., 

ჰის. Cჩ.V§. II8ი5119., 13, 2 (173ვ,296,1). 

ხოლო თქუენ გიყუარდედ მტერნი თქუენნი და კეთილსა 

იყოფდით და ავასხებდით და ნურას უსასო ჰყოფთ. L6- 

'6ნწიიმშსი III6(050IVთIIგისი §60”006: სტგოლ0იხმ ML: 

LბCLმ., ML, LL.., 6, 35 (259L). 
ხოლო უსახლო იყნეს და უქალაქო უდაბნოსა ზედა 

წელთა ორმეოცთა. LIგVIVყ5§ 1056იჩხ§, ტიLI0ს1(მ10§ I0ძმ1Cმ6 

L-II: ნ18V.I0§., #იL.Lსძ., 3, 15, 1 (I-206, 3). 
ხოლო დღესა მეათესა უბრძანა ყოველთა შეწირვა უსის- 

ხლო მსხუერპლისა. 0Iძ C60-9Iმი წIგ890თ-მიჩICმI 1CXL5, 

V0I. IV: CიII.IIმ9.IV, 5III02, 370, 24 (#-220, 525V). 

უკუეთუ დაბადებულ, უსულო ვითარმე იყო მამაი, ვიდ- 

რე დაბადებადმდე მის სულისა! 0Iძ Cბი”თგი IIმ8910- 

521
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(22 

(23) 

(24) 

(25) 

(26) 

(27) 

(2ზ8) 

(29) 

(39) 

(31) 

522 

9Iმ0IIICმI I(CXI5, V0I. I: CXCII.LIმ.1, VIIმ I0.26ძ. _ ##, 196, 10 

(C. 433). 

ქადაგა ესრეთ, ვითარმედ ღმერთი სრულ არს და უსხე- 

ულო. VI8მ 10გიი1 CI)IV50510ი41: VIL.I0.CსI., 37_(38), 81, 8). 

რამეთუ უსჯულო იქმნა ერი იგი შენი, რომელი აღმოიყ- 

ვანე ქუეყანით ეგჟპტით. Lხმ%იწიიმსთ III0-050IVთIIმისთ 

960L91C6: ჩ6IIC00მ6 V I: L6CCL.წ8!., V I, LX6VL., 9, 12 (93V). 

უუფლო ვიყვნეთ და შენდა არლარა მოვიდეთ მერმე. 

V6.I§ IL05(მ)ა6ისსი I1ხ6IIC6: C0ძძ. CX5I1MI % )I160”05გ!6ი): VI, 

ჰ10”., 2, 31 C #100V). 

და იყო ყოველთათუს მოსამართლე და მოწყალე, მსჯავ- 

რსა შინა პირუთნებელ, უქრთამო. M2მILII5 CX0CVI6ხმ II: 

MXCX., 1I, 86-.CლიმL. XXV, 440, 17 (9!). 

და ვიდრე გარდამოსლვადმდე მისა უღმრთო იქმნა ერი 

იგი. 166 5ჩმ1ხ6Iძ C0ძ6X: Cიძ.5მ(ხ., VIIმ-I8C.MI5., -356, 7 

(248V, 83). 

უკუეთუ ვისამე მოკუდეს ძმაი და ესუას ცოლი და იგი 

უშვილო იყოს. 160მ6Vმ0 %CIIVი1 (6 C0ძ1C1ხს§ ლხმიიCLVIC0 CI 

#ძ!5ჩ1): MI, LI., 20, 28 ). 

რამეთუ შენ ხარ უცოლო, და მე ვარ უძეო. MმXII5 

CXCVI6ხმ: M#CX., I, ჰცმი§5ჩი.-VIIმ-V მXL.C0L9., XV, 241, 2 (43). 

უძირო რაითა ვიქმნემცა ქუეყანასა ზედა, უკუეთუ უკა- 

ნა შეუდგა გული ჩემი დედაკაცსა ქმრისა სხუსასა. 8IხIIგ 

8მგCგLII: V I, LII0ხ, 31, 8 (441, მ, 54). 

ხოლო უწესო არს მონაზონისა ველითა დედათაითა მსა- 

ხურებაი. C0Iძ C06ი”იIგი IIმლ10ლ-მ0ჩM1Cმს)ს 'წ6XL5, V0I. I: 

CXCII..Iგ8ი.L VIIგ CIIC.Xმ)CL., 38, 285, 4 (1_195V). 

და ესაია შიშუელ იყო და უვამლო. 10ხგ2იი065 CMI/50510- 

თხა, CითIინი:მ_სV 00 5. Mმ0LCIICV: 101.CხL., C0-011..LV.MIL., 

18, I (I-314, 35).
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(32, რამეთუ რომელი-იგი კაც იქმნა, უნივთო იყო და უვორ- 

ცო. ჰიჩგიი6§ CჩIV505'0იVყ5, C0თი16ი(მს 0ი 5L MმVC6V: 

I9ჩ.CხL., C0ი10M2?.=V.M(., 90, ( (1II-485, 24). 

(33) რამეთუ უჯერო მიჩს მე მიძღუანებაი პყრობილისაი და 

მისთუს ბრალი არა უწყებად. (#0(ს5§ #ტ005(01ი”სთ 1ხCI1C6 

(V0:510 5Iი8ILICმ): MI, /#ტCL, 25, 27 ). 

(34) და უმკვდრო იყვნენ სახლნი მათნი. VCIVს§ I65(მთ6ი!სთ 

166LICC: C0ძძ. C5ILI % 16”05816ი1: V L, III0ხ, 8,. 14 (157)). 

(35) ნუ იყოფი ურწმუნო, არამედ გრწმენინ. 16CVმ6Vმი906I0თ 

(-6ძმCLI0 იIმ0მ!ჩიიტი5!5): ML, 10., 20, 27. 

(36) სიცილი უკმარ არს და უსარგებლო. Mმიმ2(8 5CმVIგი!: 

M50C., 28.-სიჩხ.5XLI.-ILI§.-Cმსძ., 228, 14 (205»). 

(327) და შემდგომად სამისა წლისი უცალო იქმნა სპარსთა მე- 

ფე. 51 MI00§ L626იძ: M0L., 773, #C _ 139,5). 

(38) ვითარცა არმური ქარისაი უჩინო იქმნნეს. V6-0§ 16§(8- 

ჯიგიწსIი 1ხ6CI1C06: C0ძძ. C5I % 16-05მ16იი: V I, IIIიხ. 24, 20 

(172წ. 

(39) უკუეთუ ჭეშმარიტად უცნობო იყო, რაჟამს ქმნა მან 

საქმე იგი. Mმ)0L Mითილგი09ი: M0ი00C.M21., 26, 14 (526, 22, 

230ე. 

(400) იცნეს უცხოილი ვიდრელა მე მეგობარნი ჩემნი უწყალო 

მექმნნეს. L6ისიიგისო #ICI050IVიIმისიი 960IL91C06: ჩCIIC0- 

იმ6 VI: L6CL.ჩმL., V IL, IIIცხ, 19, 13 (133V). 

უ-“-ურ/ულ: 
(4)) მოვიდის უკეთური იგი და მიიტაცის დათესული იგი გულ- 

სა მისსა. I 6L-მ6Vმ1)§CIIსIთ (C6CძმCVI0 იIმCმ1ჩ0ი00ი515): MI, ML, 

13, 19. 

(42) და პოვა მუნ სენაკი და ქუაბი ერთი უკაცრული. IVმი§5- 

1მ8(6ძ ჩმთI0ლ-მ0ჩ1C81 ICXL§: LIგC.III., VIIმ CიIIL. 5XI., 22 (97, 1). 
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(43) ,„რად წარხვალთ საბერძნეთად? აჰა ქუეყანა საქართვე- 

ლო, უკაცური და სავსე ესე-ვითარითა სიმდიდრითა“. 

L-2ILII59 CXCVI6ხმ: #CX., I, VIIმ-I)მV./0თIIIთ.,, 319, 15 (55). 

(44) არამედ განიშორე შენგან ყოველი ზრახვაით, · უშუერი 

მსოფლიოი და უსახური. MმომL8 5CმVIგიI1: M50., 18. 8მ5. 

C8მ09. IIV. ჩმ6ი., 157, 32 (183, 168)). 

(45) ოდეს გიხილეთ შენ უძლური ანუ საპყრობილესა და მოვე- 

დით შენდა. 16LL66Vმი80IIსი1 ((6CძმCVI0 იIმლმ100ი6ი515): M1, 

ML., 25, 39. 

(46) ამისთვს იტყებდეს, და იგლოვდეს, და ვიდოდის იგი ში- 

შუელი და უკამური. V06Iს§ I205(მთI6იLსიე 1ხ61ICC: C0ძძ. 

05ჩLMI % 16-ს5მ816იი: V IL, M1ICII., 1, 8 C #.4V). 

(47) მოვიდის უკეთური იგი და მიიტაცის დათესული იგი 

გულსა მისსა. 166მ6VგიყლIIIიი (6Cძმი0IC დ#Iმ6Cმ1ი01160515): 

M1I, ML, 13, 19. 

უ- “ -ელ: 

(431) სიტყუაი ცოცხალი, უგმობელი, რალითა წინააღმდგომსა 

მას ჰრცხუენოდის და რაითა არა აქუნდეს ჩუენდა მო- 

მართ სიტყუად ბოროტისა. ნ/ი!5VIმ6 ჩგს!I! 860+CICC (CL): 

M%I, 1IC, 2, 8.C 3). 

(49 რეცა თუ ყოვლადვე უვნებელი და არცალა საკრველითა 
მით შე-რაიკრულ იყო. MმისIსთ 1IჩლლიIმ6: MI-/#იე0L.., 

MმIL-1 ჩCI., 35 C118/72, 17). 
(500 და უზრუნველი ტრაპეზი განუჩინა. M2მVI5 CX0VI6ხმ: 

IMLCX., I, VIIმ-L2მV./ტ0ტ0III., 330, 18 (55). 

(51) მოიღო ძელიცა უთლელი ფრიად და თვალები პატიოსა- 

ნი. 81ხII2 MCX6LICმ: VIL, IL09.III-(L09.1), 10, 11.. 
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(52) 

(53) 

(54) 

(55) 

(56) 

(57) 

(58) 

(59) 

(69) 

რამეთუ მიიტაცა სამოთხესა და ესმა უთქუმელი იგი სი- 

ტყუალ, რომელი არა ჯერ-არს კაცთა სიტყუად..სC0!50II8C 

იგს! 960IL91C6 (#8): MI, 2.L0I., 12, 4 (4, 10-4, 4103 V). 

უკუეთუ ვინმე აცთუნოს ქალწული უთხოველი და დაწ- 
ვეს მის თანა, მიიყვანენ იგი თავისა თგსისა (კოლად. 

V6ხ)5 "I05(გიეხიLსსი 166IIC6: C0ძძ. CI5იMI «% )1Iბ”ს5მI6ი: VIL, 

LX., 22, 16-(15) (102L»). 

და შეიმოსა სამოსელთა მათ თუსთა თანა კუართიცა იგი 

უკერველი. ჰიჩგიი6§ Cჩ.50500ს5, Cითონი(მ?V იი 5L 

M2LL6VV: 10ჩ.CჩL, Cით თი.CV.MIL, 87, 1 (III-438, 24). 

რამეთუ აჰა ესერა დღწ უფლისაი მოვალს უკურნებელი 

გულისწყრომითა და რისხვითა. Vლ6.ა 105(მ06ი1!სი 

Iხ06ILIC6C: C0ძძ. C05I1MI % 1I6”ყ5816ი1: V L, 15., 13, 9 (, ტ46V). 

და ტყავები ვერძებისაი ტარსიკონი და ტყავი სიავი და 

ძელი ულპოლველი.V0LVM5 LC65(მთ6ი!სით 1ხ6I1C6: C0ძძ. C5იI 

რ )6”ს5მ16Lი: VIL, L»X., 25, 5 (105V). 

რაოდენ ულხინებელი გლოვა, ტყეპა და თმათა ფხურა 

იქმნებოდა. #8ILII5 CX0CVICხმ: #CX., I, CხI0ი.-Lმ5ჩ2 - C,, IIL, 

369, 24 (58)). 

შურმან შეიპყრა ერი უსწავლელი. VC(ს§ 165(8თ6იწსთ 

1ხ6ILIC6: C0ძძ. 0§5იILI % 1I6”ს5მ16: V I, I§., 26, 11 (, #57L). 

მოწამე მტყუარი არა უტანჯველი იყოს, ხოლო რომელი 

აბრალებდე ნაწილად, იგი ვერ განერეს საშჯელსა. 

სძმხიი§ MVIმVგILმVI: LIძ.ML, XIX0ჩ.CხიIX8§5.10ჩ.8გიL0)0001I., 11, 

7 (178;, 302, 21). 

უფუველი პური და ველის-ყრდელი ჭამონ. L6იწ0იგლსი 

ხI9(050IVIთIIგისი §00ILCICC: ჩ0IICლ0იე6 V : L6C1.ჩმL., V I, LX., 

12, 8(199V). 
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(61) უქორწინებელი იგი ზრუნავს უფლისასა, ვითარძი სათ- 

ნო-ეყოს უფალსა. სნხIანსIგ2 I2გს! 80006 (Cს–) ML, 

1.M0L., 7, 32 C 4). 

(62) ხოლო კვევი შავშეთისა უშენებელი იყო მაშინ. XმXIII5 

CX0CVI6ხმ: #CX., I, ზსოხ.სმV.-VIIმ8-8მიIმL., -(376, 19 ). 

(63) არა უცნობელი ხარ გონებითა. Mგოთმ1მ8 50მVIმი1: M5C., 

53.-ნიი.5VI.-ს000L.-ჩგცნი., 258, 4 (221V). 

(64) ვინ უცოდველი არს თქუენ შორის. I6Vმ6Vგი9CIIსჯი (6ძგ- 

CLI0 ხI8მ6მL1)00960ი515): MI, )10., 8, 7. 

(65) და მოსცა ღმერთმან ჭაბუკსა მას კაბადუკიელსა ძალი 

უძლეველი. IIი6 5ჩე(ხCIძ C0ძ0X: C0ძ.5მ(ხ., M0M0./, 3, 329, 

8 (223V, 107). 

(66) რამეთუ უვრწნელი სული არს ყოველსა შინა. VCLVI5 16ვ- 

1მთ6იჯსი) 1ხ6IICC: C0ძძ. C5ჩMI % IC”V5816ი): V I, 5მი.58I., 12, 

1 (284V). 

უ- – -არ: 

(67) უპოვარი ვიყო, ვიპარო და ცილი ვფუცო სახელსა 

ლმრთისა ჩემისასა. L6იყიიმსი1 LII2I-0501V IIმისი 860L- 

91C6: ჩლLIC0026 VI: L6CLჩმL., VI, IICV., 30, 9 (124V). 
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დანართი IM3 

ორშემადგენლიანი სინთეზური წარმოების უარყოფითი 

ზედსართავი სახელები და ზმნისართები ! 

L. უარყოფითი ზედსართავი სახელები 

(1I) უამთაროებო: 

წინათ სულ მთლიანი იყო, უამთაროებო (რ. ინან.). 

(2) უენ-პირო: 

ჩვენ, უენ-პირო ბუნება / სხვა ვართ, კაცთაგან ვსხვავდებით/ 

(ვაჟა). 

(3) უთავბოლო: 

ა. უთავბოლო ტირილი მკვდარს ფეხს გააქნევინებსო (ანდაზა) 

“ ქეგლ-ი. 
ბ. რა საკადრისია მაგისთანა უთავბოლო ლაპარაკი! (ილია) – 

ქეგლ-ი. 
გ. (ზაზას) უთავბოლო ლაქლაქმა ბოლოს მოთმინება დაუკარგა 

გარსევანს (ს. კლდ.) – ქეგლ-ი. 

(4) უმამულ-დედულო: 
შვილო, ... რითი იცხოვრებ უმამულ-დედულო კაცი!? (ს. მგა- 

ლობ.) – ქეგლ-ი. 

? ემპირიული მასალა აღებულია მ. სუხიშვილის სტატიიდან (სუხიშვი- 
ლი 1984:175-181) და ქეგლ-იდან. 
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(2) უმეტნაკლებო: 

არ შეგვიძლია არ აღვნიშნოთ ის ფრიად ჭკვიანური, გრძნობიე- 

რი, უმეტნაკლებო აღსრულება როლისა, რომლის ცხადი მაგა- 

ლითი თვალნწინ გაგვიტარა ბ-ნმა გამყრელიძემ (ილია) – ქეგლი-ი. 

(6) უმიწანყლო: 

ა. გლეხი, მიწა-წყლის პატრონი, და მოჯალაბე უმიწაწყლო, სულ 

სხვადასხვა იყო (აკაკი). 

ბ. უმიწაწყლო გლეხი, შიო აგაშენაშვილი, ადრევე, მამის სი- 

ცოცხლეშივე, მიეკედლა დეკანოზ თომა ჩუთაშვილს Cბ. ჩხ.). 

(7) უნიშანწყლო: 

თითქო უდაბურ, სიცოცხლის უნიშანწყლო ადგილებიდან გამო- 

სულს ერთბაშად გადაგეშალათ თვალწინ წალკოტი (თ. სახოკ.) – 

ქეგლ-ი. 

(8) უქართულსახელო: 

მანქანის აქეთ-იქით გაცვეთილი საბურავები, ნაირ-ნაირი ჭან- 

ჭიკები, ჯარად ქცეული ღერძები, დაღვლარჭნილი ბრტყელი 
რკინები, მანქანის უქართულსახელო ნაწილები და ათასი ხარა- 

ხურა ყრია (კ. კობ.). 

(9) უშვილძეო: 

რათა უნამუსომ? - ითაფლავდა პირს ენაჭარტალა დარო – უნა- 

მუსომ კი არა, უშვილძეო მაიმუნმა C,მნათ.-). 

(10) უშვილძირო: 

უშვილძირო მეფეს როცა ჩეჩვა-ქსოვა დაღლიდა..., ისვენებდა 

(კ. კობ.). 
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(11) უჭირნახულო: 

ირაკლი მათზე უჭირნახულო არ ყოფილა (აკაკი). 

(12) უთანდებულბრუნვიანი: 

აქტანტად უნდა იქნეს განხილული, როგორც.. დანარჩენი 

უთანდებულბრუნვიანი წევრები („საენათმ. კრებ.“). 

(73) უწარბ-წამწამომ: 

უწარბ-წამწამომ და უთმომ / სადღა წავიღო თავია (პ. ცახ.). 

(74) უბუკ-ნაღაროს: 

უბუკ-ნაღაროს საქმესა... თვალი ძნელად მისწვდება (ილია). 

(#35) უენ-პიროსა: 

ხშირად ქვას უენ-პიროსა / ქვეყნის შემქმნელად ჰგონებთა 

(ვაჟა). 

(16) უსჯულჯანოს: 

ძმობა ლომისა რას მარგებს / უსჯულჯანოს და უძლურსა 

(ვაჟა). 

(77) უძალღონობას: 

უძალღონობას, სისუსტეს / ვერ თვისობს ჩემი გონია (ვაჟა). 

II უარყოფითი ზმნისართები 

(18) უამქალოდ: 

ელისოს დათმობა ვაჟიასათვის შეუძლებელი იყო, რადგანაც 

თავისი არსებობაც კი ვერ წარმოედგინა უამქალოდ (ა. ყაზბ.). 
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(19) უამვარსკვლავოდ. (20) უამისსხივოდ: 

თორემ აქ ვის რა გააძლებინებს, კლდეთ უფსკრულებში, უამ- 

ვარსკვლავოდ? უამისსხივოდ? (ა. კალანდ). 

(21) უამკოდოდ, (22) უამჯავაროდ, (23) უამგრძნობოდ: 

უამკოდოდ და უამჯავაროდ ისინი სისხლისგან დაიწრიტებოდ- 

ნენ. ... უამგრძნობოდ ვერაფერს გავაწყობთ C,ლიტ. საქ.“). 

(24) უამტრადიციოდ: 

უამტრადიციოდ გაზრდილი ახალგაზრდობის ერთ ნაწილში გა- 

ცილებით მეტია მელანქოლიურობა, ინდიფერენტიზმი (,ლიტ. 

საქ.'). 

(22) უამწიგნოდ: 

უამწიგნოდ ვერ აიდგამს ენას ჩვილი V. ბერ.). 

(26) უამცდებოდ: 

უამცდებოდ ადვილად იღგზნებოდა (ნ. გოგოლ. თარგმ.. 

(27) უამჰანგებოდ: 

უამჰანგებოდ... მთა და ხეობა... დროის ქარაფს მიემსხვრეოდა 

(„კომ.'!. 

(28) უამყვავილოდ: 

უამყვავილოდ თავისუფლებას ის დიდი ფასი მაინც არ ჰქონდა 

(გ. დოჩ). 

(29) უამჯადოქრებოდ, (30) უამდევებოდ: 

წარმოგიდგენიათ ზღაპარი უამჯადოქრებოდ და უამდევებოდ 

C„ახ. კომ.“). 
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(31) უამგრძნობებოდ: 

როგორი ღარიბი იქნებოდა ჩვენი სული.. უამგრძნობებოდ 

C,კომ.“). 

(32) უამსიტყვებოდ: 

ხომ გვცივა უამსიტყვებოდ! (გ. ლეონ.). 

(33) უამსადღეგრძელოდ: 
ვინც ბუდექართველია, უამსადღეგრძელოდ არ უნდა ადგეს 
სუფრიდან! (გ. ლეონ.). 

(34) უამმსახიობოდ. (35) უასლამაზიშვილოდ: 

...ჩვენ უკვე ვეღარ წარმოგვიდგენია, რომ ოდესმე ვიყავით უამ- 

მსახიობოდ, უასლამაზიშვილოდ (,საქ. ქალი“). 

(36) უბავშვთაბაღოდ: 

რა დღეში ვიქნებიძთ უკლუბოდ, ურადიოდ, უტელეფონოდ, 
უბავშვთაბაღოდ, უწყლოდ, უელექტრონოდ Cხნიანგი"). 

(37) უბუკნაღაროდ: 

მშვიდობიანად, უბუკნაღაროდ საქმობენ თავის საქმესა (ილია). 

(38) უდაძმოდ: 

დარდად მხოლოდ ის მიმყვება,. უდაძმოდ რომ გტოვებთ 

(„კომ.'). 

(39) უდიდ-გვაროდაც: 

ვინც კარგად ემსახურება სამშობლო ქვეყანას, იგი უდიდ-გვა- 

როდაც დიდიაო (ილია). 
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((თ) უთავბოლოდ: 

ა. „შენოდენა დედაკაცს სიზმარიც დაეჯერება“, – წამოროხა 

უთავბოლოდ ლუარსაბმა (ილია) – ქეგლი-ი. 

ბ. «ნუ დაიწყებ... უთავბოლოდ ლაპარაკს!» (აკაკი) – ქეგლ-ი. 

გ-. (ზურაბი| უთავბოლოდ და ბედოვლათად ფლანგავდა მონაგ- 

რებულს (ს. შანშ.) – ქეგლ-ი. 

(471) უთავშესაფროდ: 

ბაქანზე არ არის მგზავრთა მოსაცდელი შენობა და ცუდი ამინ- 

დის დროს მგზავრები უთავშესაფროდ არიან C,კომ.“) – ქეგლი-ი. 

(42) უთქვენ-ბრძანებოდ, (43) უთქვენ-წიგნოთ: 

ახლა უთქვენ-ბრძანებოთ და ურუსთ(ვალოდ ქვევრები ველის- 

ციხელთათვის მიუყიდნიათ და ბეითალმნები უთქვენ-წიგნოთ 

და ურუსთვლის-წიგნოთ თითონ უჭირავს (სამ. ძეგლ. VII). 

(44) უთქვენგულოდ, (45) უთქვენმარჯვენოდ: 
..მაგრამ უთქვენგულოდ და უთქვენმარჯვენოდ / მე უსუსური 

ვარ, ძვირფასო ბავშვებო Cგ. ჭიჭ.). 

(46) უთქვენსაქმოთ: 

ყოვლად მოწყალეს კელმწიფეს ამას მოვახსენებ: ან თქვენ და- 

მიხსნათ და ან ერთის ოქმის წყალობა მიყოთ, რომ დამიხსნას 

ვინმე უთქვენსაქმოთ (1I) (სამ. ძეგლ. VII). 

(47) უიმლონოდ, (48) უიმგონებოდ: 

უიმღონოდ და უიმგონებოდ... როგორ შებედავდა (გ. დოჩ.) 

(49) უიმმანქანოდ: 

...და ჩვენი მეტრფე უიმმანქანოდ რიგითი ადამიანივით ფეხოს- 

ნად გამოდიოდა ქუჩებში (გ. დოჩ.). 
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(20) უიმნატიფხმოდ: 

უიმნატიფხმოდ ღამღამობითაც კი ვეღარ სძლებდა (გ. დოჩ.). 

(51) უმაგჯამბაზოდ: 

პრინცესა კი... გაიძახოდა: უმაგჯამბაზოდ სიცოცხლე ვერ წარ- 

მომიდგენიაო (6. გოგოლ,, თარგმ.. 

(52) უმეტნაკლებოდ: 
გიორგობისთვის რვაში ყველა ბატონის კაცები უმეტნაკლებოდ 

გორში გამოცხადდნენ (ს. მგალობ.) – ქეგლ-ი 

(23) უმიწაწყლოდ: 

(გლეხებს) არ ეგონათ, თუ ხელმწიფე უმიწაწყლოდ ინებებდა 

გლეხის განთავისუფლებას და აბუნტდნენ (გ. წერეთ.) – ქეგლ-ი. 

(54) უმისჟამისოდ: 

ა. ზედა ეწერა: „აქა ძეს აბჯარი საკვირველიო, / ჯაჭვ-მუზარა- 

დი ალმასი, ხრმალი ბასრისა, მჭრელიო, / თუ ქაჯნი დევთა შე- 

ებნენ, იყოს დღე იგი ძნელიო! / უმისჟამისოდ ვინც გაჰხსნის, 

არის მეფეთა მკვლელიო“ (რუსთ. 1368). 

ბ. „უმისჟამისოდ ცუდნია ჩემგან მი და მო რბენანი“ (რუსთ. 

1475). 

(22) უმისყმისოდ: 

...)ნ ავთანდილ გეთხოვების, მოაჯეობს, არ წამკიდობს, / უმის- · 

ყმისოდ სოფელსა და საწუთროსა მისთვის ფლიდობს (რუსთ. 

754). 

(56) უმუშახელოდ: 

ერთ მხრივ დარჩა მუშახელი უმიწოდ და მეორე მხრივ – მიწა 

უმუშახელოდ (ილია) – ქეგლ-ი. 
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(27) უმუხრანის ბატონოთ: 

ნურას სათხოვარს უმუხრანის ბატონოთ ნუ სთხოვენ (სამ. 

ძეგლ. VI). 

(58) უნიშანწყლოდ: 

ეკატერინე ქვაბების ხეხვითა და ამგვარის საქმით უფრო იმა- 

ხინჯებდა ისეც ღვთისაგან უნიშანწყლოდ გაჩენილ პირისახეს 

(ეკ. გაბ.) – ქეგლ-ი. 

(529) უპარხლის-სახარებოდაც: 

უპარხლის-სახარებოდაც ცხადია, რომ შატბერდის კრებული 

ეკუთვნის მეათე საუკუნეს 

(ქრონ., 1). 

(60) უპიანისტროდიონოვოდ: 

ახლა საღამოობითაც კი ვარჯიშობდა, ოღონდ უპიანისტროდი- 

ონოვოდ (გ. დოჩ.). 

(6!) უსალამ-ქალამოდ: 

დაიწყო პირდაპირ, უსალამ-ქალამოდ, იმ დიდებულმა კაცმა 

(ა. ახნა%.). 

(62) უსაზანდროდ: 

როგორც კაცი არ ვარგა უძმაბიჭოდ, უამხანაგოდ, ისე არც სიმ- 

ღერა არ ვარგა უსაზანდროდ (აკაკი). 

(63) უსულთქმოდ 

დევს უმოძრაოდ, უსულთქმოდ ძ0ფპ. ცახ.). 

(64) უტყაპატყუპოდ: 

უტყაპატყუპოდ არ დარჩა / ადგილი ერთი ბეწვია (ვაჟა). 
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(65) უფირმისჭინჭოდ: 

სიცოცხლეს აზრი არა აქვს უფირმისჭინჭოდ C.თბილ.'). 

(66) უქართველმომღერლებოდ: 

დიდი თეატრის მსახიობები გვეუბნებოდნენ, თითქოს უკვე წარ- 

მოუდგენელიც იყოს ჩვენი კოლექტივი უქართველმომღერლე- 
ბოდ C.კომ.–). 

(67) უშვილძიროდ: 

იმიტომ მოვიქონიე ყველაფერი, რო უშვილძიროდ გადავშენდე 

(კ. კობ.). 

(68) უჩემშვილოდ: 

მე უჩემშვილოდ ვერ გავძლებ (სამ. ძეგლ. VII). 

(69) უჩვენ-წიგნოთ: 

..ვისაც უჩვენ-წიგნოთ ბეითალმანი მიემძლავრებინოს თავისის 

ძალით, ავად მოეკყარ (სამ. ძეგლ. VII). 

(70) უჩვილბავშვოდ: 

...ადამიანი... იმისთვის... მოდის ამქვეყნად, რომ ... უჩვილბავ- 

შვოდ არ დაბერდეს C(ცსაუნჯ.'). 

(71) უჩიტის-რძეოდაც: 

ამ მოთხრობაში 12 ირმის რძეა უკვე და მხოლოდ ჩიტის რძე-ღა 

აკლია, რომ ნამდვილ ზღაპრად იქცეს, მაგრამ უჩიტის-რძეო- 

დაც მას ზღაპრისა და ნატყუარობის უცილობელი თვისებები 

ახლავს (ივ. ჯავახ.). 
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(72) უძველკაპიტნოდ: 
უმწვრთნელოდ კი არა, უძველკაპიტნოდ, ხომ ხედავთ, რა დღე- 

ში ვართ („კომ.'). 

(73) უჭქირნახულოდ: 

მართალია, ბევრი მწუხარება გამოიარეს, ...მაგრამ რა ვუყოთ, 

უჭირნახულოდ ლხინს სრული გემო არა აქვს! (აკაკი) – ქეგლ-ი. 

(74) უხარ-გუთნოდა: 

სად თქმულა მკერდ-გაღელილი / უხარ-გუთნოდა გურჯიო (ვა- 

ჟა). 

(71) უხელჯოხოდ: 
მერე უქუდოდ, უმოსასხამოდ და უხელჯოხოდ მოქუსლა (ნ. გო- 

გოლ,, თარგმ.). 
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დანართი M4 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში 

არ– და არა- ნაწილაკების სახელებთან შეხამების 

ენობრივი სურათი! 

არ- / არა- 

სასუბიექტო მიმღეობასთან 

არ-გამტანი, არ-მნდომი, არ-მყოფი. 

არა-გამტარი, არა-დამაკმაყოფილებელი, 

არა-დამაჯერებელი, არა-მეტყველი, არა-მცოხნელი. 

საობიექტო მიმღეობასთან 

არ-არსებული, არ-გაგონილი, არ-გაკითხული, არ-დაბადებული, 

არ-ნახული, არ-ყოფილი. 

არ-გასაზრდელი, არ-გასაწყვეტი, არ-გასახარელი, არ-დასაცა- 

ლებელი, არ-სასმენელი, არ-საქმნელი. 

არა-დაინტერესებული, არა-ნორმირებული, არა-ორგანიზებუ- 

ლი, არა-უზრუნველყოფილი. 

არა-დასაბეგრავი, არა-პატივსადები, არა-საკადრისი, არა-საკ- 

მაო, არა-სამუშაო, არა-სასიამოვნო, არა-სასურველი, არა-სა- 

ხარბიელო. 

" წარმოდგენილია ლ. გელენიძის სტატიის მიხედვით (გელენიძე 1984: 
167-169). 
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ვინ და რა ნაცვალსახელებთან 

არ-ვინ – არა-ვინ . არ-რა – არა-რა (აქედან: არა-რაობა). 

არ- 

მასდართან 

არ-არსებობა, არ-გაგება, არ-ქონა, არ-ყოლა, არ-ყოფნა, არ- 

ცოდვა, არ-ცოდნა. 

კითხვით ზმნისართებთან 

არ-როდის, არ-როს, არ-სად, არ-საიდან, არ-საით. 

არა- 

ზედსართავებთან 

არა-დრეკადი, არა-ზედმიწევნითი, არა-კოქსვადი, არა-ცვალე- 

ბადი, არა-ცვალებადობა (მასდარისაგან ბრუნვის ფორმით ნა- 

წარმოები ზედსართავები). 

არა-ადამიანური, არა-ამქვეყნიური, არა-არსებითი, არა-ბუნებ- 

რივი, არა-გეგმიანი, არა-გონიერი, არა-გულწრფელი, არა-დრო- 

ული, არა-ერთნაირი, არა-ზუსტი, არა-თავისთავადი, არა-თანა- 

ბარი, არა-იშვიათი, არა-კვალიფიციური, არა-ლეგალური, არა- 

მართებული, არა-მსგავსი, არა-მუდმივი, არა-საბოლოოო, არა- 

სრული, არა-სწორი, არა-ფარდი, არა-ძირითადი (ანტონიმური 

ზედსართავები). 
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ზმნისართებთან 

არა-ერთგზის, არა-ერთხელ, არა-ვითარი, არა-ოდეს, არა-ს- 

გზით, არა-ს-დროს, არა-ს-ოდეს. 

გამონაკლისებია: არ-ოდეს, არ-ტოლად (შანიძე 1953:/160, §/93: 

არ-ტოლად შერწყმული სახელები). 

არსებით სახელებთან 

არა-თითი, არა-კაცი, არა-რეალობა, არა-სიზუსტე, არა-ფერი, 

არა-შვილი. 

დანართი Iი5 

არა- ნაწილაკიანი რთული სახელები ქართულ 

სალიტერატურო ენაში 
(შედგენილია ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონისა და 

ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონის მიხედვით) 

არა-აალებადი || არა-ალებადი არა-ამხანაგური 

არა-ადამიანი არა-ანბანური 

არა-ადამიანობა არა-არსებითი 

არა-ადამიანური არა-აქროლადი 

არა-ადეკვატური არა-აქტუალური 

არა-ავტონომიური არა-ბუნებრივი 

არა-აკადემიური არა-ბუნებრიობა 

არა-აკურატული არა-გამტარი 

არა-ამქვეყნიური არა-გეგმიანი 

არა-ამსოფლიური არა-გეგმიანობა 
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არა-გეგმური 

არა-ს-გზით 

არა-გონიერი 

არა-გონივრული 

არა-გულწრფელი 
არა-გულწრფელობა 

არა-დაინტერესებული 

არა-დაინტერესებულობა 

არა-დამაკმაყოფილებელი 

არა-დამაჯერებელი 

არა-დასაბეგრავი 

არა-დეფიციტური 

არა-დისციპლინირებული 

არა-დიქოტომიური 

არა-დრეკადი 

არა-დროული 

არა-ს-დროს || არა-დროს 

არა-ეკონომიური 

არა-ერთგზის 

არა-ერთნაირი 

არა-ერთხელ 

არა-ვითარი 

არა-ზედმიწევნითი 
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არა-თავისთავადი 

არა-თანაბარი 

არა-თანასწორი 

არა-თანასწორუფლებიანი 

არა-თანასწორუფლებიანობა 

არა-თითი 

არა-იშვიათი 

არა-იშვიათად 

არა-კანონიერი 

არა-კაცი 

არა-კეთილსაიმედო 

არა-კეთილსაიმედოობა 

არა-კეთილსინდისიერი 

არა-კეთილშობილური 

არა-კეთილხმოვანი 

არა-კვალიფიციური 

არა-კომპეტენტური 

არა-კომპლექტური 

არა-კოქსვადი 

არა-ლეგალური 

არა-მაპროფილებელი
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დანართი M#6 

ქართულ ზეპირმეტყველებაში გავრცელებული 
უარყოფითნაწილაკიანი სახელური 

ფორმები და ფრაზები 

არა + სახელი 

(7) არადადებითი 

ის ძალიან არადადებითი ადამიანია. 

არადადებითი მუხტი მოდის მისგან. 

საზოგადოება მასზე არადადებითად ლაპარაკობს. 

(2) არადამთმობი 

ის არადამთმობი ადამიანია. 

(3) არადაჩაგრული 

თავი უნდა აგრძნობინო არადაჩაგრულად. 

(4) არათანხვედრა 

ღირებულების არათანხვედრა მოხდა მათ შორის. 

(5) არაკომუნიკაცია 

ეს მოიტანა არაკომუნიკაციამ. 

(6) არაპატიოსანი 

არაპატიოსანი საქმე, არაპატიოსანი კაცი. 

(7) არატოლერანტულობა 

არატოლერანტულობა ხშირად გამოვლინდება ბავშვებში. 

არ + სახელი 

(8) არაღიარება 

ინტერესების არაღიარება რა უბედურებაა! 

(9) არგაკეთება 

ამის არგაკეთება დიდი დანაკლისი იქნება. 
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(10) არდათმობილი 

არდათმობილი სიმდიდრე წაართვეს, რა მოხდა მერე?! 

(11) არდამთმობი 

ასეთს ვიცნობ, არდამთმობი ადამიანია. 

(12) არდაცვა 

ინტერესების არდაცვა არ ეპატიება. 

(73) არდასათმობად 

საზღვრების არდასათმობად ბევრი სისხლი დაიღვარა. 

(14) არმიღება 

ადამიანების არმიღება საზოგადოებაში პოლიტიკოსების საქ- 

მეა. 

(15) არქონა 

ტოლერანტობის არქონის მაგალითი ბევრი გვაქვს. 

ეს ამბავი თავისუფლების არქონაზე მიუთითებს. 

არ სახელი 

(16) არ აღიარება 

ამის ფონზე განაგრძო სხვისი მრწამსის არ აღიარება. 

(17) არ გაკეთება 

ამ საქმის არ გაკეთების შემთხვევაში კაი დღე არ დაადგებოდა. 

არაფრის არ გაკეთება გაგონილა? 

არაფრის არ გაკეთებამ იმსხვერპლა. 

(18) არ გამარჯობა || არ გამარჯობათ 

არ გამარჯობა-თქო და გაიარე. 

არის ხოლმე ასეთი დილაც: არავის არ გამარჯობათ! 

(19) არ დაუცველობა 

მის არ დაუცველობას სხვას აბრალებენ. 

(20) არ დაცვით 

მისი ინტერესების არ დაცვით იყო გამოწვეული. 
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(21) არ მოხდა / არ მოხდის 

სასჯელის არ მოხდა გამოსავალი არ არის. 

სასჯელის არ მოხდის შემთხვევაში ოჯახს მოთხოვდნენ პასუხს. 

(22) არ კონტაქტი 

ჩაკეტილობამ და.-არ კონტაქტმა აქამდე მიგვიყვანა.. 

(23) არ სალამი 

არ სალამი რამე ახალია და მე არ ვიცი?! 

არ სალამი ახალი რამეა და მე გამომრჩა? 

(24) არ შეკავება 

თავის არ შეკავება არ ეპატიება. 

თავის არ შეკავება ჩვეულებრივ ამბად იქცა. 

(25) არ შემჩნევა 

ამის არ შემჩნევა შეუძლებელია. 

(26) არ ჩხუბი 

არ ჩხუბი იყო მისი გადაწყვეტილება, მორჩა და დამთავრდა. 

(27) არ წაკითხვა 

არსებობს მძიმე დანაშაული: წიგნის არ წაკითხვა. 
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დანართი M7 

უარყოფის ნაცვალსახელთა 

სტატისტიკური მონაცემები და საილუსტრაციო 

მაგალითები ძველ ქართულში სინური მრავალთავის, 

სახარების ათონური და პრეათონური 

რედაქციებისა და გელათის ბიბლიის მიხედვით1 

უარყოფითი ნაცვალსახელები: 

(1) არავინ 

(სინ. მრ. – 30 შემთხვევა; სახ. პრეათ. რედ. – 43 შემთხვევა; სახ. 

ათ. რედ. – 34 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 11 შემთხვევა). 

(2) არღავინ (სინ. მრ. – 0 შემთხვევა; სახ. პრეათ. რედ. – 1 შემ- 

თხვევა; სახ. ათ. რედ. – 0 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 0 შემთხვე- 

ვა). 

(3) არღარავინ (სინ. მრ. – 1 შემთხვევა; სახ. პრეათ. რედ. – 1 

შემთხვევა; სახ. ათ. რედ. – 0 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 0 შემ- 

თხვევა). 

(4) ვერვინ (სინ. მრ. – 7 შემთხვევა; სახ. პრეათ. რედ. – 0 შემ- 

თხვევა; სახ. ათ. რედ. – 0 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 0 შემთხვე- 

ვა). 

1 ემპირიული მასალა ეყრდნობა IIIV05-ის მონაცემთა ელექტრონულ 

ბაზას; 2016 წელს თსუ შიდამიზნობრივი გრანტის ფარგლებში პროფ. 

დ. თვალთვაძის ხელმძღლვანელობით დაამუშავეს სტუდენტებმა: 

მ. მადუაშვილმა, მ. ღამბაშიძემ. 
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(5) ვერღავინ (სინ. მრ. – 1 შემთხვევა; სახ. პრეათ. რედ. – 0 შემ- 

თხვევა; სახ. ათ. რედ. – 0 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 0 შემთხვე- 

ვა). 

(6) ნუვინ (სინ. მრ. – 9 შემთხვევა; სახ. პრეათ. რედ. – 0 შემ- 

თხვევა; სახ. ათ. რედ. – 0 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 0 შემთხვე- 

ვგა)- 

(7) არარათი (სინ. მრ. – 20 შემთხვევა; სახ. პრეათ. რედ. – 31 შემ- 

თხვევა; სახ. ათ. რედ. – 32 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 4 შემთხვე- 

ვა). 

(8) არარა (სინ. მრ. – 0 შემთხვევა: სახ. პრეათ. რედ. – 0 შემ- 

თხვევა; სახ. ათ. რედ. – 0 შემთხვევა: გელ. ბიბლ. – 1 შემთხვე- 

ვა)- 

(9) არღარაით (სინ. მრ. – 0 შემთხვევა: სახ. პრეათ. რედ. – 0 შემ- 

თხვევა: ათ. რედ. – I შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 0 შემთხვევა), 

(10) ვერარაი (სინ. მრ. – 2 შემთხვევა: სახ. პრეათ. რედ. – 5 შემ- 

თხვევა; სახ. ათ. რედ. – 3 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 0 შემთხვე- 

ვა). 

(11) ნურაი (სინ. მრ. – 2 შემთხვევა; სახ. პრეათ. რედ. – 1 შემ- 

თხვევა; სახ. ათ. რედ. – 0 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 0 შემთხვე- 

ვა). 

(12) ნურარაი (სინ. მრ. – 0 შემთხვევა; სახ. პრეათ. რედ. – 0 შემ- 

თხვევა; სახ. ათ. რედ. – 1 შემთხვევა; გელ. ბიბლ. – 0 შემთხვე- 

ვა). 

საილუსტრაციო მაგალითები: 

არა + ვინ > არავინ: 

(1) გიხილნე თქუენ და გიხაროდის და სიხარული თქუენი არა- 

ვინ მიგიღოს თქუენგან. 5Iიგ! წ0L/ლ8ხსგI10ი; 7§I0I.MV.. 1. 3. 29 

CIM). · 
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არღა + ვინ > არღავინ: 

(2) და ჰრქუა მათ: წარვედით წინაშე დაბასა მაგას, რომელსა 

შეხკდეთ და ჰპოვოთ კიცკ დაბმული, რომელსა კაცი არღავინ 

დაჯდომილ არს. I6I”მ6Vმ090IIსI (+6ძმCVI0 მ:000ი61)515): MIL. LV.. 

19. 30. 
არღარა + ვინ > არღარავინ: 

(3) ამიერითგან არღარავინ აყუედროს გარდასლვაი იგი მცნე- 

ბათალი და აღმოცლნდნებაი იგი ეკალთაC. 51081 69IVლ600მ110ი: 

51ი.ML., 17. 91. 13 (85V). 
ვერ + ვინ > ვერვინ: 

() ვერვინ შემძლებელ არს ღირსად პატივის-ცემად მისა. 510გ 

ჩიIVი6დჩმII0ი: 51ი.ML.. 23. 139. 36 (135»). 

ვერღა + ვინ > ვერღავინ: 

(2) ვერღავინ იკადრა სიტყკს-გებად წმიდისა ბასილისა მაცი- 

ლობელთაგანმან. 5Iი2! 00IVლ68ნმIIლი: 51ი.MI.. 1 1. 71. 28 (68V). 

ნუ +ვინ> ნუვინ: 

(60) და ნუვინ დააკლდებინ წოდებასა ამას სიხარულისასა. 

აIით! ჩ0Iაიიტიხი!!იი: 519M.M-.. 24, 141, 24 (136L). 

არა + რა(0) > არარაი: 

(7) და არარა98 მიუგო მას არცა ერთისა სიტყკსათკს, ვიდრემ- 

დე უკკრდაცა მთავარსა მას ფრიად. I8Lმ86Vმიმ6IსIი (I6ძმCL9 

MX”მ681ჩ0ი0609515): MI. MIL.. 27. 14. 

არღა + რაი > არღარაი: 

(8) არცაღა ვინ იკადრა მიერ დღითგან კითხვად მისა არღა- 

რათ. 16მ86Vმ0890IIცსთ (6ძმCV)0 მ(ხ006ი515): MIL. ML. 22. 46. 

ვერა + რაი > ვერარაი: 

( და ვითარ ვერარაი სარგებელ ექმნებოდა, მაშინღა წილ- 

იგდეს. 5I0იმ! ნ0IVი6იჩმ0ი; 5Iი.ML.. 19. 106. 7 (100-. 

ნუ + რა0> ნურაი: 
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(10) თქუ ნურაC გმობა9 ღმრთისა მიმართ და მოჰკუდე. 5I192! 

–0IVC6ისმ1100: 51ი.MLI.. 38. 214. 36 (204V). 

ნურა + რაი0ი > ნურარაი: 

(11) და ჰრქუა მათ: ნურარა9ძ გაქუნ გზასა ზედა, ნუცა კუერ- 

თხი, ნუცა ვაშკარანი, ნუცა პური, ნუცა ვეცხლი, ნუცა ორი 

სამოსელი გაქუნ. 18ნმ6Vმიი6Iსთ (+6ძმCLI0 მ(ი0060515): MIL. LL.. 

9.3. 

547



'/C9107 
9ილნწცი 

ლ8) 
000016)სMC 

·00 
(100ს)066ლ09C6:C00, 

“ი) 
C0ს(საინნხასალ 

'ნსაილ 
საისაალთ) 

სდნდისალზლც 
ლ0) 

ლც090X06 
ინიდნ+ა9ხლ6C 

ისCC)9 
ინსსალCა0დ 

იცლბ)სდ 
(+იC 

ისა69 
9|0ჯ 

, 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
დ 

%) V
9
 

-ნ0ლ00+აალასს 
·C6)00+6))06 

მსლანწ,ს 
სალანნ) 

§X)6%ნ 
შყვ 

?| 
CC 

CLIC0L)Iნ6 
"ნC)ლ0+6ელალ, 

·66)C0+6C 
ისშლეუ 

საღალ, 
წ)ხალ 

ხალ 
(4 

4I 
Lა-42 -ბი 

0 
·66)ლ00+ს»9 

0 
0 

0 
C:9 

9 
L 

სხო006CC)I-9 
·60:C0+წელსასწ 

·ნნ)00+წ)V)ნC 
თსალანწს 

იალსასს) 
6
0
6
 

სანნ 
C 

ჯ0%ხ 
იიხ)ლიცნC%L)ნ§ 

·ნ0)00+ნწ)სლსალ 
·ნწელ0+6აC 

ცსშლლეა 
ფლალ| 

- წ
ლ
 

თ9ლ 
C9) 

63V# 
ყყოიცნდC 

0 
__ 6529+C9 

0 
0 

0 
_ 

C9 
/ 

8 
(თისი9%)/ნ-9 

·6ე)00+5Xალაანს| 
·66)00+CVC6წ 

სხლანწს 
ი)ლასწ| 

§M)66 
MIვ 

ს 
C09 

ისყლ00%)ნ§ 
'ნ0ლ0+წ0ცლის»დ 

·C6)ლ0+ნ60ხC 
ს სელხალ 

სლალ. 
ნ)6C 

ცC 
L8|) 

1996 
იV9-9-%)2C 

_'წელ+იალასი 
·“0ნ00+0%C9, 

ნხლარი 
სლC90|) 

ნსხი, 
Cი 

იი 
C% 

99959%VC9 
·"ხC)00+6)()C'ა6ნI 

·C6)ლ0+5#L)Cსნ 
ისლანნ 

#«ლანნ, 
დ.ის 

შშევ 
II90 

I029 
9ც6CLXLC 

-6000+0 
Cა 

"წ)ლ0+ჯმხი 
 ნწსალალხ 

(ალალ 
6ნსხ0 

სხ” 
 //#I7 

92 
I2 

9იძხლს= 
-წოლც+0ლასი 

'ს090+0სLი 
წილანი 

სიონ0) 
ნსხი. 

C9 
3
:
 

9)0069%)C9 
'წე)ლ04+წ)ფლაასს, 

·
6
§
)
0
0
+
5
ს
C
 

0სალსანნ 
სალან0, 

დCაMნი 
შევ 

197 
I29ს 

ხ
ფ
ნ
ლ
ს
ა
ნ
6
 

"სს)ლ0+წ)ცელსასი, 
·სნე)ლ0+6)ხC 

ნსელხალ 
სალალ| 

წ)ხალ 
ცლ 

08 
) 

596 
9 

ყხყ)ნრის 
საანცლისალნ 

ალნწლაასლ 
სშლცსყსა 

-629 
96266 

'სწლსასილ9 
06% 

„ლც 
იააC00ძ0ჩ-)609 

ცლისპნცლიბპლნ0ლც 
 ცი2)0-) 

ა)Cი 
სდნსაპნფლისჰლნილლ 

უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებში 

, (91CCV)6 
9რ06წ 

ისაიძლი 
ლC) 

6წVა06)) 
სდნც00ლძLა6 

სსს ს
წ
ს
ფ
ი
ს
6
X
C
ი
 

იილნცნჩააცლ9 
ღისაპნცლისალნელცლ 

სისბსაჩხ)CC. 
(9062:6906 

ი
ს
ი
ნ
ლ
ს
ა
L
 
იია6-ცნსა)ნ 

8 MVსთხლცლბა 

548



დანართი. ემპირიული მასალა 

მაგალითები: 

(1I) ჯერ არაფერი არ არის დაკარგული. 

109=240075781283829%Cი005=286660524: C0,ის5=წIC 

(2) ამ პროცესს ვერაფერი ვეღარ შეაჩერებს. 

1ყძ=240075781283829%C005=682240374%0C00უ005=8IC 

(3) პირადად ჩემთან არავინ არ მოსულა. 
1ძ=2400757812838294:C005=28744443%0ლ0ჰე0ს5=9IC 

(4) ახლა კი მათ ხელს ვერავინ ვეღარ შეუშლის. 

Iყ=240075781283829%Cი00§5=5486664 ) #C00ს5=წIC 

(5) ნურავინ ნუ იმუქრება და ნუ გვაშინებს წასვლით. 

1ძ=240075781283829%C005=46169246%C010ს05=6IC 

(6) ჭირი არანაირი არ ვარგა. 

1ძ=2400757812838294Cი0§=51 154703400,0ს5=0LC 

(7) მასზე ვერც ვერანაირი ექსპერტიზა.ვერ ჩატარდება. 
10=240075781283829#Cი05=536080054#00ჯის5=ლ0LC -- 

(8) მათ არც არავითარი რწმენა არ გააჩნიათ. | 

1ყძ9=240075781283829%C005=82455 1 12% C0:0ს5=9LIC 

(9) ვერავითარი პოლიტიკური რეჟიმი ვეღარ დაგიცავს. 

1ძ=24007578128382940Cი005=141352680%0C0„0ს05=9IC 

(10) გულმა არარა არ გაიკარა. 

1ძ=24007578128382940C005=175642074«:C0,0ყ5=«IC 

(11) მაგის ნურა გეფიქრებათ- რა:: 

1ყქ=2400802696834834:C005=143562809«%00,0ს5=#71C. 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებში 

მაგალითები: 

(1) არსად არ არის ნათქვამი ... 

1ყძ=240075781283829CC005=4998640 1 8Cი0Lის5=0LC 

(2) შენ ნურსად ნუ წახვალ ხვალ. 

109=240075781233829%0C005=141951921400L06ს§5=0LC 

(3) იგინი არასდროს აღარ შეიყრებიან ერთად. 

1ძ=240075781283829%ი0ი005=83862824«-ლC0Lის5= 10 

(4აღმერთო, ნურასდროს ნუ დაგვაცილებ! 

Iყძ9=240075781283829%Cი005=828863494«-0ი0Iი0Vყ5= ლIC 

(5)ასეთი პრობლემა არანაირად არ აწუხებთ. 

10=2400 75781283 829«-ი00§ = 45196232 #Cლ0L 005 =ლ1C 

(6) რუსეთის რევოლუციის ისტორია საქართველოს გამო- 

რიცხვით არასგზით არ დაიწერება. 

1ძ=240075781283829%Cი0§=7597 1720%00L06ს5=თფ0 

დანართი M#10 

სავალდებულო ორმაგი უარყოფის შემთხვევები 

ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში ! 

(1) არავინ ყურადღებას არ აქცევს (გ. ცოც.) 

(2) აქ არავისი კვალი არ არის (გ. ცოც.) 

(3) ეს არცერთ სხვა ვარიანტში არ გვხვდება (გ. შატბ.) 

(4) მთიელი მთქმელი არავითარ შემთხვევაში არ იტყოდა 

(გ. შატბ.) 

(5) არაფერი მას არ უგრძვნია (ა. კალანდ.) 

1 შედგენილია ლ. გეგუჩაძის სტატიაში დამოწმებული ემპირიული 
მასალის მიხედვით (გეგუჩაძე 2007:36). 
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დანართი. ემპირიული მასალა 

(6) ხელმოცარულს არავითარი თანამდებობა არ უნდა მის- 

ცე (გ. დოჩ.) 
(7) სიცოცხლესთან მას არავითარი კავშირი არა აქვს (გ. 

ჩოხ.) 

(8) არსოდეს ასე არ სდომებია სიცოცხლე (რ. ინან.) 

დანართი/M% 11 

ცალმაგი უარყოფის მცდარი შემთხვევები 

მასმედიის ენაში ! 

(1) სადაც სიყვარულია, არავის აზრი მაინტერესებს . 

(2) ექიმებს მაშინ არაფრის გაკეთება შეეძლოთ. 

(3) ნუთუ არაფრის გაკეთება შეიძლება? 

(4) ეშმაკის „მოსახელე“ კარგს არაფერს უნდა წარმოადგენდეს. 

(5) (ამას1 არანაირი სამართლებრივი შედეგი შეიძლება მოჰყვეს. 

(6) ვერანაირი სიყვარული შეედრება ბავშვის სიყვარულს. 

(7) ვერანაირმა ადგილობრივმა მმართველობამ დააკმაყოფილა. 

(8) (ჩვენი ხელისუფლება| გალელებს ვერანაირ გარანტიას აძ- 

ლევს. 
(9) შესყიდვას არავითარ შემთხვევაში დასთანხმდებოდა. 

(10) ხალხი ქუჩაში გამოვიდა, მაგრამ ვერცერთი ადამიანი მიე- 

კარა მოკლულს. 

(11) ვერც ერთი ფერი წარმოაჩენს ჩვენს კანდიდატს. 

(12) კონკურენციას ვერც ერთი კანდიდატი გაუწევს. 

(13) ვერც ერთს მათგანს მივანდობთ ამ მისიის შესრულებას. 

(14) სიყვარულისთვის არც ერთი დლე გვენანება. 

1 შედგენილია ლ. გეგუჩაძის სტატიაში დამოწმებული ემპირიული მა- 
სალის მიხედვით (გეგუჩაძე 2007:36). 
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უარყოფის კატეგორია ქართველურ ენებში 

(15) დანაშაულის ნიშნები არცერთ მსხვერპლს ეტყობოდა. 

(16) მოლაპარაკების დეტალებს არც ერთი მხარე ახმაურებდა. 

(17) გულშემატკივრები ურეაქციოდ არც ერთ ქმედებას ტოვებ- 

დნენ. 
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უარყოფის კჰაჭეგორია ქართველურ ენებში 

ქართულ ენაზე შესრულებულ ნაშრომთა ავტორები 

აბესაძე – 70 

აბულაძე – 81, 125, 132, 156 

ადვაძე – 53, 180 

ანდრაზაშვილი – 53 

ანდრონიკაშვილი – 81, 98 

არაბული – 21, 23, 52, 182, 186, 

187, 248, 315, 360 

აფრიდონიძე – 163 

ბაბუნაშვილი – 26 

ბაქრაძე – 143 

ბერიძე – 51, 67 

ბერულავა – 97, 305 

ბოლქვაძე – 140, 141, 142, 322 

გამყრელიძე და სხვები – 66 

გამყრელიძე, მაჭავარიანი – 59, 

69, 95 

გეგეჭკორი – 53, 210 

გეგუჩაძე – 52, 186, 187, 138 

გელენიძე – 51, 125, 126, 127, 322 

გოგოლაშვილი – 51, 67 

გოგოჩაშვილი – 52, 61 

გრიგალაშვილი – 147 

გუდავა – 102 

გუდავა, გამყრელიძე – 287 

დადიანი – 259, 401 

556 

დავითიანი – 264, 280, 282, 319, 

320 

დანელია კ. – 43, 44, 45, 94, 97, 

99, 111, 201, 240, 302, 305, 

428 

დანელია ნ. – 89, 92, 93 

ზექალაშვილი – 26, 27, 52, 55, 187 

ზურაბიშვილი – 209, 294 

თოფურია – 21, 26, 46, 48, 49, 52, 

70, 94, 1 10, 115,116, 123, 

180, 181, 182, 183, 184, 188, 

200, 248 

იმნაიშვილი გრ. – 23 

იმნაიშვილი დ. – 51, 156, 159, 

232 

კარიჭაშვილი – 37 

კარტოზია – 85, 86, 87, 169, 216, 

217, 297, 298, 299, 301, 302 

კარტოზია და სხვები – 46, 47, 

210, 214 

კვანტალიანი – 289 

კვაჭაძე – 259, 264, 319 

კოტინოვი – 259, 40) 

ლოლაძე – 68, 69 

ლომთათიძე – 51, 68, 281



საძიებელი 

ლომია – 53, 168, 289 

მანჯგალაძე – 71 

მარგველაშვილი – 285 

მარგიანი-სუბარი – 193 

მარგიანი და სხვები – 2139 

მარტიროსოვი – 51, 77, 159 

მაჭავარიანი გ. – 205, 245, 290 

მაჭავარიანი მ. – 280, 282 

მახარობლიძე – 239 

მელიქიშვილი დ. – 133, 135, 140, 

147, 238, 239 

მელიქიშვილი ი. – 238 

მემიშიში – 43, 44, 47 

ნიკოლაიშვილი – 35, 37 

ნიჟარაძე – 48 

ომიაძე – 52, 130, 255. 257, 258 

ონიანი – 49, 50, 274 

ოსიძე – 68 

პაპიძე – 71 

ჟორდანია – 37 

როგავა – 46, I1II, 161, 162 

რუხაძე – 82 

სარჯველაძე – 23, 125, 126, 153 

სოსელია – 95, 96, 98, 293 

სუხიშვილი – 51, 76, 77 

ტუსკია – 51, 68, 69, 70, 71, 290 

ფენრიხი, სარჯველაძე – 70, 94, 

99, 100, 105, 107, 214, 232, 

290 

ფხაკაძე – 51, 237 

ქაჯაია – 163, 210, 214 

ქირია – 286 

ქირია და სხვები – 47, 106, 111, 

210, 214, 217, 285, 286 

ქობალავა – 213, 259 

ქურდაძე და სხვები (ა) – 54, 153, 

158. 187 

ქურდაძე და სხვები (ბ) – 55 

ღამბაშიძე – 213, 128, 133, I46 

ღვინაძე – 89 

ღლონტი – 84, 128 

ყიფიანი – 35 

ყიფშიძე – 212 

შავრეშიანი – 229 

შალამბერიძე – 52 

შანიძე – 25, 26, 38, 39, 40, 41, 42, 

60, 62, 68, 69, 71, 73, 76, 77, 

78, 83, 84, 85, 87, 89, 93, 

153, 156, 200, 201, 258, 259, 

260, 268, 281, 290 

შარაშენიძე – 27 

შარაძენიძე – 54, 170, 171, 219, 

221, 227 

ჩანქსელიანი –55 

ჩიქობავა – 43, 63, 67, 106, 107, 

108, 112, 121,213, 216, 259 

ცაგარელი – 210 

ძოწენიძე – 128, 251 
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უარყოფის კაჭეგორია ქართველურ ენებში 

ჭარაია – 102, 104 ჯეირანაშვილი – 234 

ჭუმბურიძე ზ. – 51, 52, 203,204, ჯთორბენაძე – 26, 51, 59, 62, 75, 

205, 206, 207, 237, 243, 248, 125, 127, 140, 141, 142, 143, 

285, 319 201, 203, 205, 207, 208, 

ჭუმბურიძე %ზ. და სხვები – 50 209, 236, 243, 247, 268, 269, 

ჭუმბურიძე ნ. – 51, 60, 64, 65, 75, 273, 313, 320 

82, 293 ჯორბენაძე და სხვები – 201, 202, 

ხუბუა – 284, 287 203, 236, 275, 279, 281, 321 

ხუნდაძე – 36, 37, 248 ჯღარკავა – 53, 162, 164 

ჯანაშვილი –35 
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საძიებელი 

უცხო ენაზე შესრულებულ ნაშრომთა ავტორები 

Cი6LCჩ! – 206, 207, 245, 246 

CI5I8I – 18, 311 

Lგი! – 30, 32, 33, 183 

LXV6L – 30, 31, 32, 179, 183, 316, 
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