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ნაშრომში გაშუქებულია სახელმწიფოს არსის, ფორ- 

მების, ფუნქციების, სახელმწიფო მმართველობის ნ. ნი- 
კოლამძისეული გაგებჰ. 

მასში პირველადაა განხილული ნ. ნიკოლაძის იური- 
ღიული შეხედულებები. ამ მხრიე საყურადღებოა ავ- 

ტორის თვალსაზრისი კანონმდებლობის სამართლის, 

იურისპრუდენციის სამართალწარმოების დანაშაული- 

სა და სასჯელის, დანაშაულის მიზეზებისა და მათი თა- 

ვიდან აცილების, საქორწინო-საოჯახო სამართლის სა- 

კითხებზე. 
წიგნი განკუთვნილია ქართული საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკური აზრის ისტორიის მკვლევართათვის და ნ. 

ნიკოლაძი შემოქმედებითი Iმემკვიდრეობით დაინტე- 

რესებულ მკითხველთათვის. 
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(6 გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 1980.



წინასიტკვაობა 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია უდღიდეს მნიშვნელო- 
ბას ანიუებს წარსულის კულტურული მემკვიდრეობის ღრმად შეს- 
წავლას. ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ კომუნიზმის მშენებლო– 

ბის საქმემი უნდა გამოვიყენოთ არა მარტო თანამედროვე მიღწევე- 
ბი, არამედ ფართოდ უნდა ვისარგებლოთ იმით, რაც კაცობრიობის 

კულტურას დაუგროვებია. 
წარსულის პროგრესულ პოლიტიკურ მოაზროვნეთა მეცნიერულ 

დონეზე შესწავლ:ს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მშრომელთა იდე– 
ური დონის ამაღლებაში. გარდასულ დროთა პოლიტიკური აზრის 
წარმოჩენა საჭიროა აგრეთვე იდეოლოგიურ ბრძოლაშიც. ჩვენი სა- 
სიქადულო მწერალი ი. ჭავჭავაძე უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა 
პროგრესულ მოღვაწეთა არდავიწყებას- მათი საქმეების ჩვენებას 
შთამომავლობისათვის: „დიდ-ბუნებოვან კაცთა და სახელოვან გმირ- 
თა მაგალითებით ისტორია სწურთნის ერსა, ზრდის, და დიდებულნი 
საქმენი კიდევ გულს უკეთებენ მოქმედებისათვის, აქეზებენ, ამხნე–- 
ვებენ, თუ ნამეტნავად ის მაგალითები ერის საკჯუთარი ისტორიისანი 
არიან. ერი თავისი გმირების ცხოვრებითა და მაგალითებით 'უნდღა 
ჰსულდგმულობდეს, თუ მართლა ერობა პსურს და აგრეც არის, საცა 
ერი ერობს“... 

წინამდებარე ნაშრომით მიზნად ვისახვთ ზშევისწავლოთ დიდი 
ქართველი მოაზროვნის ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკური და იურიღიული 
შეხედულებანი. 

ნ, ნიკოლაძის პოლიტიკური შეხედულებანი ჯერჯერობით არ არის 
სათანადოდ შესწავლილი. სხვას რომ თავი დავანებოთ, არც ერთი 
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სტატია არ არის დაწერილი იმის შესახებ, თუ რა მოსაზრებანი გააჩ- 
ნია ნ. ნიკოლაძეს სახელმწიფოს წარმოშობის, არსის, ფორმებისა თუ 
ფუნქციების შესახებ. სრულიად შეუსწავლელია ნ. ნიკოლაძის სა- 
მართლებრივი შეხედულებანი მაშინ, როდესაც ნ. ნიკოლაძეს არა 
მარტო გააჩნია ცალკეული გამონათქვამები სახელმწიფოსა და სა- 
მართლის საკითხებზე, არამედ ზოგჯერ სპეციალურ წერილებსაც კი 
უძღვნის აღნიშნულ თემას. 

ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკური და სამართლებრივი შეხედულებების 
შესწავლა გარკვეულ სიძნელეებთანაა დაკავშირებულიდ რომელთა 
შორის პირველი და ყველაზე დიდი სიძნელე ის გარემოებაა, რომ ნ. 
ნიკოლაძის ნაშრომები ჯერ კიდევ საბოლოოდ თავმოყრილი და დად- 
გენილი არ არის. ჯერჯერობით ვერ მოხერხდა ნ. ნიკოლაძის ნაშრო- 
მების მთლიანად გამოცემა. გამოცემულია თხზულებათა მხოლოდ 
ექვსი ტომი, მაშინ როდესაც, ნ. ნიკოლაძის ნაშრომები ალბათ ორ 
ათეულ ტომშიაც არ მოთავსდება. 

ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკურ და იურიდიულ შეხედულებათა შეს- 
წავლა გადაუდებელი საქმეა. ხშირად იტყვიან ხოლმე, რომ დიდი პი- 
როვნების შემოქმედების შესწავლისას ნამცეცებსაც კი უნდა ვეძებ- 
დეთო. ნ. ნიკოლაძის შემოქმედებაში არა თუ „ნამცეცებია“ შესწავ- 
ლილი, არამედ მთავარი საკითხებიც შეუსწავლელია. ნ. ნიკოლაძის 
მემკვიდრეობის ღრმად შესწავლას იმიტომ უნდა მიექცეს სათანადო 
ყურადღება, რომ იგი საქართველოს ისტორიაში ბუმბერაზი ფიგუ- 

რაა. ნ. ნიკოლაძე თავისუფლად შეიძლება დავაყენოთ დიდ ილიას 
გვერდით. 

წინამდებარე ნაშრომი ერთგვარი ცდაა ნ. ნიკოლაძის პოლიტი- 
კურ და სამართლებრივ ”შეხედულებათა შესასწავლად. ნაშრომში 
ნ, ნიკოლაძის პოლიტიკური შეხედულებებიდან ძირითადად სახელ- 
მწიფოს საკითხზეა გამახვილებული ყურადღება, ხოლო იურიდიული 
შეხედულებებიდან წარმოჩენილია ავტორის მოსაზრებანი იურის- 

პრუდენციის არსისა და დანიშნულების, მისი ამოცანების, კანონისა 

და კანონიერების, დანაშაულისა და სასჯელის, დანაშაულის მიზეზე- 
ბის, საჭქორწინო-საოჯახო სამართლის, მართლმსაჯულების, სასამარ- 
თლო დაცვისა და სხვ. შესახებ.



თავი პირჭველი 

ნიკო ნიკოლაძის მსოფლმხედველობისათვის 

ნიკო ნიკოლაძის მსოფლმხედველობას მრავალი გამოკვლევა მი- 

ეძღვნა. გამოკვლევათა სიმრავლის მიუხედავადდ პუბლიცისტის ფი- 
ლოსოფიური, სოციალური თუ პოლიტიკური მსოფლმხედველობის 

თაობაზე აზრთა სხვადასხვაობაა. 

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად არ ისახავს ნ. ნიკოლაძის მსოფლ– 

მხედველობის მთლიანად შმესწავლას, შევეხებთთთ მხოლოდ პუბლი- 
ცისტის პოლიტიკური მსოფლმხედველობის ძირითად საკათხებს. 

1966 წელს მ. გაფრინდაშვილი წერდა: „პირდაპირ უნდა ითქვას, 

რომ ნ. ნიკოლაძის ყველა ნაწერის გამოცემამდე ამაოა მისი მსოფლ- 

მხედველობის სრული და ამომწურავი დახასიათების ცდა“!. ამიტომ 

ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის გასარკეევად პუბლიცისტის ა“- 

ქივს უნდა დავეყრდნოთ და საჭირო მასალებით ვისარგებლოთ. 

ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის შესახებ კამათი ჯერ კიდევ 

გასულ საუკუნეში დაიწყო. ძალიან ხშირად ნ. ნიკოლაძის მსოფლ- 

მხედველობი”ს არაობიექტურად გაშუქებს საფუძვლად ედებოდა 
პუბლიცისტის შეუდრეკელი ნებისყოფისა და ურყევი ხასიათის გა- 

მო მასთან ოპონენტთა არაჯანსაღი დამოკიდებულება. ნ. ნიკოლაძე 
არ ერიდებოდა ავტორიტეტებსა და უშიშრად აკრიტიკებდა მათ შეც- 

დომებს. საბუთად ისიც კმარა, თუ როგორ ამხილა დიდი ტოლსტოის 

მცდარი თვალსაზრისი საოჯახო ურთიერთობის შესახებ?. ან ცნობი- 

ლი იურისტის სპასოვიჩის საქმიანობა'. საინტერესოა ამ საკითხზე 
ნ. ნიკოლაძისა და ეკ. გაბაშვილის მიმოწერა. ნ. ნიკოლაძის წერილ- 

! მ გაფრინდაშევილი. ქართული განმანა„თლებლობა, თბ., 1966, გვ. 257. 

2 «”03იC 0603ჩიCIIICთ» 1890 #ი:22!|8, 2225, 2245. 
36 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 6, გე. 562.



ში მოცემულია ეკ. გაბაშვილის კითხვა და პასუხიც: „მიბრძანებთ კი- 
დევ: „რაც თვალი ამხელია.. სულ საყვედური მესმის თქვენი პოლი- 

ტიკის შესახებ, და ეს განუწყვეტელი საყვედური ყოველის მხრით, 
რასაკვირველია, ცოტათ თუ ბევრად არყევს ხოლმე ჩემს რწმენას 

თქვენის მძლავრის ქჭკუის და გასაკვირველ ენერგიის შესახებო“. 
სრული ჭეშმარიტებაა, ჩემსს პოლიტიკას ყველა ძრახავ.: მაგრამ 
თვალსაჩენო ისიცა:, რომ პოლიტიკურ ასპარეზზე ვინც გამოდის -- 

ჩემს გეგმებს ვერ სცილდება და თავისი არა გამოაქეს რა, ბოდვის 
მეტი.. დიდი ხანი გაბედნიერებული იქნებოდა ჩვენი ქვეყანა, პო- 

ლიტიკის მცოდნე მართლა იმდენი რომ ჰყოლოდეს, რამდენიც ჩემი 
პოლიტიკის მზრახველი ყოფილა. საუბედუროდ ზრახვა ბევრად უფ- 
რო ადვილია, ვინემ გზის პოვნა. ჩვენმი ჯერ არავის გამოუკვლევია 
თუ ვინ რა გზა უჩვენა ქართველობას, ან რომელ გზას საი«თ მიჰყავს 
მგზავრი? აი, როცა ეს საკითხი გამოიკვლევა მცოდნე პირებისაგან 
ნახავთ საყვედური და სირცხვილი ვის ხედება. რიგიანი კაცი აი ასეთ 
საყვედურს უნდა ერიდებოდეს, თორემ უმეცრების მსჯავრი ქარის 
მოტანილია ღა ქარისაგან გაიფანტება"!, 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე იმ-სს დასაბუთება გვსურს, 
რომ ხშირად ნ. ნი|ალაძისეფული „მწ-რე სიმართლის“ თქმა ანგარიშ- 

სწორების საფუძველი ხდებოდა, რასაც ნ. ნ-კოლაძის მსოფლმხედ- 
ველობისა და პოლიტიკური კრედოს მცდარე ინტერპრეტაცია მოჰ- 

ყვებოდა. 
მთელი თავისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მანძილზე ნ. ნიკო- 

ლაძე უშიშრად ამხელდა ცხოვრების მანკიერ მხარეებს, რისთვისაც 

უნდობლად უყურებდა მას მეფის მთავრობა. არც ზოგიერთ ქარ- 
თველ და რუს საზოგადო მოღვაწეებთან ჰქონდა მას სიამტკბილობა 
თავისი პირდაპერობის გამო. ამიტომ იყო, რომ უფრო მეტად აკრი- 

ტიკებდნენ და ებრძოდნენ, ვიდრე წარმოაჩენდნენ მის პროგრესულ 

თვალსაზრისს საზოგადოებრივი ცხოვ“ების ამა თუ იმ საკითხზე. 
ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის გასარკვევად, ჩვენი აზრით, 

უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება მისივე ქალიშვილის მიერ 1927 წელს 
შმედგენილ ბიოგრაფიას?1 რომელშიც მრავალი საყურადღებო ცნობე- 

ბია მოცემული ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობისა და მსოფლმხედველო- 

ბის ასახსნელად. რუსუდან ნიკოლაძე აღნიშნავს: „..ნიკო ნიკოლაძე 
სულ ცალკე სდგას ჩვენ საზოგადოებრივ კულტურულ ცხოერებაში. 

' ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი საბუთი #13--41, გვ. 3. 

? იქვე, საბუთი # 36-–5, 
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მისი მოღვაწეობა იმღენად მდიდარია, მრავალმხრივი და ნაირსახო- 
ვანი, იმდენ ცოცხალ საქმეს და ნაყოფიერ აზრს შეიცავს, რომ ყოვ- 

ლად შეუძლებელია მისი სრული დახასიათება... 
·.ეს არის ნიკოლაძის დამახასიათებელი მხარე: შორს წინმჭქვრეტი, 

მსოფლიო გასაქანი აღებული მთლიანი ეკონომიურ-პოლიტიკური 
პერსპექტივა, რომლითაც ის იმდენად ფართოდ უდგება ყოველ თა- 
ვის კერძო, ზოგჯერ სულ მცირე საზოგადოებრივ ნიჭს, რომ მისი 

შეხედულება და პოზიცია თითქმის ყოველთვის დიამეტრულად სა- 

წინააღმდეგოა მის თანამოღვაწეთა და თანამედროვეთა გეზისა, რაც 

მრავალ გაუგებრობას ბადებს. მას გეერდმი არავინ უდგება, პირი- 
ქით, თითქმის ყველა მწვავედ ებრძვის მას, ზოგჯერ რამდენიმე წლის 

ან ათეული წლის შემდეგ... _ 

თუ ამ დაუღალავ და დაუსვენებელ მოღვაწეობას თვალს გადა- 
ვავლებთ, გავიც6ნობთ მას მრავალაახეობით და მრავალმხრიქობით: 
ნ. მუშაობდა თავის სოფელში და ინგლისის ბანკირებთან, რუსეთის 

რკენისგზებზე და ტფილისის თვითმმართველობაში, პეტერბურგის 
საუკეთესო მწერლობაში და პარიზის საჯარო ბიბლიოთეკაში, ევრო- 

პა-რუსეთის საუკეთესო ინჟინრებთან და შვეიცარიის უდიდეს ემი- 
გრ;·ნტ-რევოღუციონერებთან, ფრანგ კომუნარებთან” გერცენთან, 

ლევ მეჩნიკოვთან. ყველას ის თავის მეხედულებას უპირდაპირებს, 

ცდილობს თავისაში დაარწმუნოს და გეზი შეაცვლევინოს, თავის 

პატარა ქვეყანას აცნობს, ყველას აინტერესებს, იზიდავს თავისი გა- 

ბედული, საოკრადღ ფართო გეგმებით და სრულიად თავისებური 
მსოფლმხედველობით. პარიზში მას, ჯერ სულ ახალგაზრდა სტუ- 
დენტს, ყურადღებას აქცევს გამბეტა. ისიც ახალგაზრდა ვექილი, 
ჯერ კიდევ ყველასაგან უცნობი, დაინტერესებულია მით ჰეოცენი, 

შვილივით იყვარებს ჩერნიშევსკი, მწარედ ებრძვის მას ბაქოს ნავ- 

თობის ირგვლივ მენდელეევი და დამარცხებული სცნობს, რომ 

„ასეთ მოპირისპირესთან წაგებული ბრძოლაც სასარგებლოაო“. დი- 
დათ პოპულარულია მთელ რუსულ მოწინავე მწერლობაში, მე-60, 

მე-70 და მე-80 წლებში მასზე სწერს მიხაილოვსკი-შჩედრინი, მას- 
თან დამეგობრდა პოეტი კუროჩკინი, გლებ უსპენსკი და ამავე დროს 
რუსეთის საუკეთესო გემთსადგურის და რკინის გზის ამგებნი ინჟინ- 
რები, მაგალითად ბუნგე და პალაშკოვსკი, რომლებიც ნიკოლაძესთან 

ერთად მთელ კავკასის ჰფარავენ რკინიგზებით რკინა-ბეტონით, 
გემთსადგურით. ყველგან ასწრებს ნიკოლაპძე მუშაობას რუსეთის 
ციხეებში, ემიგრაციაშმი, ოსმალეთის თომის ველზე, მწერლობაში, 
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ევროპა-ამერიკის კაპიტალისტებში, მაგრამ მისი მთავარი მიზანია 
სამშობლო, მისი წთავარი მოღკაწეობა –– ადგილობრივი მშენებლო–- 

ბა, საურთო მუნიციპალური და სასოფლო-სიმეურნეო ნახევარ საუ- 

კუნეობრივი ბრძოლა, ხალხს თვითმმართველობა თვითორგანიზა- 
ციესათვის და ეკონომიურ-კულტურული განთავისუფლებისათვის... 

..ნიკოლაძის მსოფლმხედველობა შეუთავსებელია ყოველ სხვა 
ცნობილ პარტიულ ან ინდივიდუალურ მსოფლმხედველობასთან. ის 

არც „ხალხოსანია“, არც პარტიული რევოლუციონერი, არც ამა თუ 

იმ ლიტერატურული ჯგუფის მონაწილე„ მაგრამ ის ამავე დროს 

უაღრესად რევოლუციონერიცა,„ „დაუმორჩილებელი“, ძალიან გა- 

ბედული მწერალიც, ხალხისათვის მებრძოლი, ქალაქთა თვითმმარ- 
თველობა, სოფელთან დაკავშირება საერთო საქმისათვის ერობის 
ჩვენშიც შემოღება. ხალხის მიჩვევა კოლექტიურ საქმიანობას -–– აი 
რისთვის იბრძვის ის, საქმით და კალმით ნახევარ საუკუნეზე მეტი...“!. 

როგორც აღვნიშნეთ ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობისა და 

მოღვაწეობის შესახებ კამათი ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 70-იანი 

წლებიდან დაიწყო. 1865 წელს ნ. ნიკოლაძე „ამხილა“ კატკოვმა თა- 
ვის „მოსკოვსკიე ვედომოსტში“. | 

სამოციან წლებში ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტურ მოღვაწეობას მა- 

ღალ შეფასებას აძლევს ა. გერცენი. გერცენმა ნ. ნიკოლაძე შეადარა 
„ახალგაზრდა ვეფხვს, რომელსაც ძარღვებში სისხლის მაგივრად რძე 

უდგასო4?, 

1862 წელს „სოვრემენიკის“ თანამ·შრომელმა ე. სტოპაკევიჩმა ნა– 

ჩუქარ წიგნზე წარწერაში იმერეთის მომავალი ვეფხიი გლეხობის 

ქომაგი და დემოკრატიზმის დამცველი უწოდა. „ღიდად აფასებ– 

დნენ ნ. ნიკოლაძის როლს რუსულ პუბლიცისტიკამი მ. ანტონო- 

ვიჩი და მ. სალტიკოვ·შჩეღრინი, გლ. უსპენსკი და ნ. მიხაილოვსკი, 
აგრეთვე საზღვარგარეთის იმდროინდელი რუსული ემიგრაციის არა 

ერთი წარმოზადგენელი, მაგ. უტინი, ლ. მეჩნიკოვი...44, 

1878 წლიდან ნ. ნიკოლაძემ არაერთგზის განიცადა მარცხი. ამი- 

ტომ იძულებული გახდა შეეწყვიტა პოლიტიკურ საკითხებზე წერა, 

! წ, ნიკოლაძის არქივი საბუთი #36--5. 

92 ჩ IIM0ა2130. ჩMVCC40-წიVვ)!IიI უII002+VიVIIIIC C9893 16IMMMCII, 

)იივ. CIი. 82-87. 

1 6 ნი1კოლაძის არქივი # 15 -- 55, 

4 მ. .აფრინღაშვილი, ქართული განმანათლებლობა, გე. 226.



სამაგიეროდ მთელი სიგრძე-სიგანით დაიწყო სამეურნეო და ეკონო- 
მიკური პრობლემების გაშუქება. 

სწორედ ამის გამო პრესაში გამოითქვა მოსაზრება თითქოს 
ნ. ნიკოლაძე 80-იანი წლებიდან ჩამოშორდა პოლიტიკურ ცხოვრებას, 

ერთგვარად გადაიხარა მარჯვნივ და ხელი მოჰკიდა ძირითადად სამე- 
ურნეო-ეკონომიკური ხასიათის პრობლემებს. 

ნ. ნიკოლაძე უარყოფს მისი მოღვაწეობის ამგვარ შეფასებას. მან 
გააკრიტიკა ივანოვიჩისა და გ. მ. თუმანოვი“ სუბიექტური თვალ- 
საზრისი მის მიმართ!. ხოლო მოგვიანებით 1913 წელს ნ. ნიკოლაძემ 

დამაჯერებლად უარყო მისი მთავრობასთან შერიგების ბრალდება: 
„მადლობა ღმერთს, მწერლობა უმოწმო მუსაიფი როდია. სამუდამოდ 

რჩება საბუთი -- გაზეთის კოლექცია. „არსებულ წეს-წყობილებას- 

თან შერიგება“ მართლა რომ სადმე იპოებოდეს, ჩემს წინააღმდეგ 

ამდენი ცილის თხზვა რაღათ დასჭირდებოდათ? ვინც ჩემ დროის 

„ნოვოე ობოზრენიეს“ გადაათვალიერებს დარწმუნდება, რომ შიგ 

ულმობელი ბრძოლა არა მარტო რკინიგზასთან მქონდა, ჩვენი საქ- 
მის და სარგებლობის საცავად, აგრეთვე ცხარედ ვებრძოდი სასამარ- 

თლოს –– ენისათვის, სასწავლებელს –– სწავლის შმინაარსისათვის, სა- 
ზოგადოთ „მ:რთვის სწავლას“ ვთესდი და თვით მმართველობას 
ვწვრთნიდი. ჩემს მაშინდელ ბრძოლას ბ. შავროვთან და საზოგადოდ 
ბ ტებეკოვის „კავკაზთან+“ პირადი, თუ ეროვნული ხასიათი ჰქონდა? 
ჩემი „ნოვოე ობოზრენიეში/“ შრომის დასახასიათებლად ერთ პაწია 

ნაწყვეტს მოვიტან; „ხოლერით როგორც ყველა სხვა თანამედროვე 
კითხვებით -–– სტაბბამი უმთავრესად იმ მიზნით ვსარგებლობ, რომ 
მოვლენა, რომელსაც ახლა გ:ნსაკუთრებით მიუპყრია ხალხის ყურად- 
ღება, გაკვეთილად ვაქციო ჩვენი თვით-მართველობის სვლისა და 

მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. 

თუ ჩვენს მყწხერლობას ოდესმე ჭკვიანი კრიტიკოსი ელირსა, ის 
დაამოწმებს, რომ მარტო აი ამ კლიტით შეიძლება აიხსნას მთელი 
ჩემი მოღვაწეობა, დასაწყისიდგან დღეის-დღემდე. ამ ახსნას კრიტი- 
კოსმაც იქნება ესეც დასძინოს: „რა ყრუობა ყოფილა იმ დროს, თუ 

მწერალს თვითონვე უნდა აეხსნა თავის მიზანი! საცა მოღვაწე იძუ- 
ლებულია იყვიროს -- მტერს აი რა მახეს ვუგებო -- იქ აბა რა სიმაგ– 

რე აშენდება ამ საფუძველზე, რა საქმე დაგვირგვინდება? ისიც და- 
ვუმატოთ: ამაებს ვბეჭდავდი 1892-ში, სწორედ იმ ხანას, როცა ბატ. 

' ამ საკითხზე იხ. ნ, ნიკოლაძის ფელეტონი „MXი0L MსII M0”1ე X0ეიIIIუII", 
ნიკოლამი არქივი #3--26, გვ..33 -- 70. | 
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ვიტტე მოხსენებებს სწერდა „ან თვითმმართველობა, ან თვითმპყრო- 
ბელობაო“. ეს უნდა მეყოს პასუხად იმ რეგვენისათვის, ვინც ახლა 
ბ. უროს აწერინებს, ნიკოლაძეე „ბიუროკრატიას თაყვას სცემდა, 
ბიუროკრატიის გარეშე არაფერი სწამდაო"! ამ სიტყვების გაცნო- 
ბის შემდეგ ზედმეტია ნ. ნიკოლაძის ლიბერალობაზე და მემარჯვენე- 
ობაზე ლაპარაკი. 

1889 წელს ნ. ნიკოლაძის მოლვაწეობა და თვალსაზრისი გააკრი- 

ტიკა ცნობილმა რევოლუციონერმა დემოკრატმა ნ. ვ. შელგუნოვმა, 
რომელმაც 1889 წლის აპრილში „რუსკაი მისლში“ გამოქვეყნე- 
ბულ წერილში ნ. ნიკოლაძის შესახებ აღნიშნა, თითქოს იგი ქადა- 
გებდეს, რომ რადგან საზოგადოების იდეური განვითარება ობიექტუ- 
რად ხდება, საკმარისია მხოლოდ ეკონომიკური აღმავლობისათვ ას 

ბრძოლამ. 

ნ, ნიკოლაძემ ნ. ვ. შელგუნოვის შენიშვნას დიდი სტატია მიუძ- 
ღვნა, რომელშიაც აღნიშნა შემდეგი: «..MIC IX02XL0IXC#, M10 1I). 8. 

11.10·1?)·"00 0LIII60"II0 #M0II(M20+ IIმ!I!!!! ლ1ლ0Mწჩყრ!!!” M +IXVILI, სიწ- 

XM2 IVMმ0+, 6VIX0 38/890I)0 იV6/IIILIC+XIIMII MსI CIმ 8IILM (101ხ--VწუV- 
ნI.ხC8 8 6)”11""""“0 I00CMLIII.1CIIII0-31:0110MII"CCLIIC ,სნიიი0CსI!, C 

3გ68CIIICM MXCIIII0I ლ01X000I!ს IXCMმ, ჩ. 0ლ. MულIIხIX, VM0X80!IIILIX 
ი0000008 0VCCM010 ჩ–მ39IIXII9... LI6CX, M8IIმ სლი3II? C IIC00+9IIIსIM ,(0- 
აMICM, C IICCI)?C"|)000.I10M, C 32%88-8მ3CM0,0 X:CXI03I010 100ი0010!0, C 

M2ნI2I!!!0800 LI60MსIII0IM0ლ0XსIი II 7. I., IIმ MXX0I00VI0 IICC1M(0.1-I:0 

II00II/((M0CIII VILმ3MIცმ0+ II. 8. ILIICMIVIMI08, 1888% იილIMIხ, I+0 CIIმ 
378 803M9, MC 9072 «IIMCIIIIხIM IIIIIC6ი0CმM» 0VCCIMC0II IIV6)IIIIIIC+XIILIL. 
#IC 3მCLMVIIII820+ 6% ჩიCCI28»)CIII0I0, C 10"IMII 30C"II9 310!! VI0C- 

ა6IIIC, I2 001ხV I0CMV C IICმIIMIMII «IIIIIMCყციი» III «I 0იI0-0 
XVნMმ»82. 1 ილIIM0, M6ლი08გ8ლი/M80 IIC 8II1IC”ს I+VI ჩმვIIIIIხI, Mმ 
76 II V IM2C VXC 80CM 6000810IIICIIC9 8 LVM238...»!. 

1905 წელს გამოქვეყნდა პ. გელეიშვილის წერილი «II0#IIXIIMLმ2 
0II08 M 09 000M06ელI8I/», რომელშიაც ი- ჭავჭავაძე, აკ. წერეთე- 

ლი, ნ. ნიკოლაძე და სხვ. მოხსენიებული არიან როგორც ოპორტუ- 

ნისტები, რომლებიც თითქოს მცდარი გზით მიემართებოდნენ და 
ახალგაზრდობასაც ითრევდნენ მასში: «800 3»II IIC00X0CM08LI, Mგ8- 
ყ282,30, LIVM0XIXV2130, I 0-8681I)8IIჩII II Iი. CI6I8II 6სI V001ხ I10- 
60MV #Mმ00/V. 8 M#82X10M M3 IMIIX #00X270MII0 6ხIM0 I C0M0 ი”)ლი- 

1. ნ ნიკოლაძე, ჩემს პოლიტიკაზე ქუთაისი 1913, გე, 24--24. 

2 «C იბი 0603M0CIIMC>, 1889, » 1845. 

ბ ნ, ნიკოლაძმის არქივი #3 -- 26. 

4 I გვ. <80300X216CMII0», 1905, M% 2, CIი. 1. 
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XაMII9%, 9ყIX06ხ, 0C01834+ხ M0M3”2I9MM%ხIM CX0I 8 IMC1I00II#V | 0V3MM; 
82 M0-+%IV I6CM 310L X88XCIხIM# 00000IV9MM3M, 372 110/MXM4+II960M2% II0- 
წIმIოიMI2 0160უმ»2 70, ყX0 LX6CV3IIIICXIII Iგხი) 6LIIC 8ყლიგ ი0უხ30- 
ჩ2XC# ყლლიVIმIIMCI C2M0:0 M0M2X7ხI0L0 Iგიიე 8 IIმ32X ინვმიI- 
XIხ0182, M#010000 60802% 5310 XIXV0M2/X6900ლIM 8090ყ0CMVI 1001II- 
0088მXM0 0L0... C088 IICX, IIმ8IIIM# 0II6I X6CIM2MM IVVყII2CI0C 6V7IVIII6CI0C 
XX89% MმC, II0 M 83870MV 6VXVIIICMV ლIII II018MLმ2XMIICხ I IMIმ0C I9IIV.-III 
ლ0მლიIICIIIC0C MC0XMIIსIM MVI9M>!. 

მეორე ბრალდება, რომელსაც პ. გელეიშეილი (ყარიბი) სდებდა 
მამებს, ეს იყო ამ უკანასკნელთა ლოიალობა, ლაქიობა მეფის მთავ- 
რობის წინაშე ჰ, გელეიშვილის ბრალღებით ქართველ „მამებს“ 
სჯეროდათ მეფის რუსეთის ბიუროკრატიული აპარატისა, მოელოდ- 

ნენ მისგან ქართველი ხალხის ხსნას. 

ნ. ნიკოლაძემ საკადრისი პასუხი გასცა პ. გელეიშვილს, რაც სა- 

შუალებას გვაძლევს გავარკვიოთ ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკური კრედო. 

ნ, ნიკოლაძე უარყოფს ზემოაღნიშნულ ბრალდებებს და აღნიშ- 
ნავს: «...CCუს ლ09.. 03)(0M0MIIIC9 C "M0IIMII II00II380/CIIIIIMII, 0LL 
MCMIIIIVCM0 იჩნიII101 M V60)LIლI!!:0, 410 C I008ხIX I I10 ი0Cლ306)IIIIX 
Iსგჯიც Cმიი უIლნგIVნIIის 10910»ხVI00+)ს 8 M010IIVIIთC II01 M 
"ცქჯXL იიწM0 #001II8000უ10;XIMხIM ICM, #010წ0L%ხIC 0M MIIც II2გცი3ხ!იგ- 
6+IX2, 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ მის სამოქმედო პროგრამას ახალ- 

გაზრდობიდანვე შეადგენდა შემდეგი: «ნხიიმხ62 C 6!0ი00L:0მ8+II90CL:0!0 

000X0I0, ი0II3ხI8 L C2M0/I09704%II0CIII I CმM0Vინგმულ!!!!0 108 0CV- 
IსIილჩსნულ!II!ი «IIგIნიუ»სს)ი 0ჩგ.გ2 M2M60X7ხ)00 VყMICუმ», ი0C1მ- 
M08MX2გ C0!()04MII6IX 80ი00008 II2 I0M98C 838IIXIII0CIII (MVIVმ2II3M8მ), 
603 0მ3IIVII8 IIM0MCII, 00C408!I, C0010ჰ!!!,, I “–ლ0ლიაგMი პცლიგ ხ 

უაV9ყეIდ 08 9VIII0C, 10C+IIIXIILVM0C V/IIIIს C00M0CIII0I0C ი2001ი0 C 
I00+000CIIცIIსIMII 3)6M6M>მMს დVCCIM0I 36MXI -- 80 ი0იIIIIVს6C- 
#მ29 ილხი”იმMM2 II 0I1IIV9II16MხII2ი Mყლი1მ M006! ი0 83 M0CXIII0)! 
IXI6LV8III>»3?. 

ნ. ნიკოლაძის ამ გამონათქვამიდან ჩანს, რომ ქართველი პუბლი- 

ცისტი არ ყოფილა მეფის მთავრობის ლაქია, იგი მუდამ იბრძოდა 

ხალხთმმართეელობისა და დემოკრატიისათვის. 

პ. კელეიშვილმა ნ. ნიკოლაძე გამოიყვანა ასევე გაზ. „კავკაზი““ 

Cედაქტორის –– ვ. ლ. ველიჩკოს დამრიგებლად და თანამებ“ძო- 

' წგ3ვ. «სი3ი0X2CIIIIC», 1905, M 2, CIი. 1. 
? 6. ნიკოლაძის არქივი, საბუთი # 4 –– 1, გკ. 7. 

ბ იქვე, 
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ლად. ეს უკაწასკწელი კი თავისი გაზეთის მე·მვეო·ბით აღვივებდა 

ეროვნულ შუღლს ქართეელებსა და სომხებს შორის. 
ნ. ნიკოლაძემ დამაჯერებლად უარყო ეს ბრალდება და დაამტკი- 

ცა, რომ მას სრულიად სხვა მიზნები და ამოცანები ამოქმედებდა და 

ამდენად არ შეიძლებოდა ჰქონოდა რაიმე საერთო ვ. ლ. ველიჩკოს- 
თან, პირიქით, ნ. ნიკოლაძე შთააგონებდა მას ხალხთმმართველობის 

იდეებს და სხვადასხვა ერებისა თუ ტომების მშვიდობიან თანაარ- 

სებობას!. 

პ. გელეიშვილი ბრალად სდებდა ნ. ნიკოლაძეს ასევე თავადაზ- 
ნაურობის ინტერესების დაცვას. ნ. ნიკოლაძშე აღნიშნავს, რომ იგი 

საპირისპიროს ამტკიცებდა, რომ თავადაზნაურობას არ უნდა მიე- 

ცეს განსაღუთრებული უფლებები და პრივილეგიები?, 
1907 წ. ი. ჯაბადარმა გამოაქვეყნა სტატია „50-ანელთა პროცე- 

სი“, რომელშიც ნ. ნიკოლაძე გამოყვანილია სეპარატისტად, რუსე- 
თისაგან საქართველოს ჩამოცილებისა და საქართველოში მონარქი- 

ული წყობილების აღდგენის მომხრედ. ნ. ნიკოლაძემ დამაჯერებ- 

ლად უარყო ჯაბადარის ბრალდებანი და მიუთითა, რომ მისი პოლი- 

ტიკური კრედო იგივეა, რაც 1861-65 წლებში!. 

ნ, ნიკოლაძემ ასევე დამაჯერებლად გააბათილა გ. ზდანოვიჩის 

(მაიაშვილის) ცილისმწამებლური მონაჭორი, თითქოს ნ. ნიკოლაძე 

მთავრობასთან თანამშრომლობს, მის დავალებებს ასრულებს”. 

ნ. ნიკოლაძის წინააღმდეგ 1913 წელს გაზეთ „იმერეთში#“ გამო- 
ქვეყნდა რამდენიმე წერილი, რომლებშიაც დამახინჯებულადაა წარ- 

მოდგენილი ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკური მრწამსი. ნ. ნიკოლაძემ 
საპასუხო წერილები გაგზავნა რედაქციაში, მაგრამ ისინი არ დაიბეჭ- 
და. ამიტომ იგი იძულებული გახდა ცალკე ბროშურის სახით გამო- 
ეცა მისი პასუხები7 ამ ბროშურაში ნ. ნიკოლაძე მიმოიხილავს მისი 

მსოფლმხედველობის საწინააღმდეგო არგუმენტებს -–– კერძოდ 

თითქოს ნაროდნიკებსა და მეფის ოხრანკას შორის შუამავლობისას 

იგი ეთანხმებოდა ნაროდოვოლცების თვალსაზრის, უარყოფდა 

' ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი, M 4 ––1, გვ. 12–-13. 

? იქვე, გე. 14. 
2 XCV0I. «ნ.M0->”, 1907, # 9/, ლCIი. 176-177. 

4 Lევ, «3ეM88Mმვხლ, 1908, 9 (22) «იცევ»ი. 

5 LIგვ. «32M28Mმ3ხ-, 1910, 28 MგიI2ვ, M# 066. 
L) გაზ· „იმერეთი“, 1914, #7. 

7 ნ. ნიკოლაძე. ჩემს პოლიტიკაზე, ქუთაისი, 1913, გვ. 24--26. 
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კონსტიტუციასა და სხვ. ნ. ნიკოლაძე დამაჯერებლად უარყოფს მის 
წინააღმდეგ შეთხხულ ცრუ მონაჭორსა და ასაბუთებს, რომ იგი მუ- 
დამ იყო სოციალიზმისა და დემოკრატიული კონსტიტუციის მომ- 
ხრე!. ამავე ბროშურაში ნ. ნიკოლაძემ დამაჯერებლად უარყო მის 
მიმართ წაყენებული „ბრალდება“, თითქოს იგი შეურიგდა არსებულ 

წეს-წყობილებას, თაყვანს სცემს ბიუროკრატიას?, 
1913 წელს გაზ. „ზაკავკაზსკაია რეჩში“ # 272 დაიბეჭდა ჟურნა- 

ლისტ ვლ. ბაქრაძის წერილი «IIIIIC02+V0M0-06LI0C+8CIILხI6C 38M06+- 
II>». აღნიშნული წერილი უნდა ჩავთვალოთ ნ. ნიკოლაძის მდიდარი 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობის ჯობიექტურად შეფასე- 
ბის პირველ დცდად. 

ვლ. ბაქრაძემ საზოგადოების ყურადღება გაამახვილა იმის შესა- 
ხებ, რომ ნ. ნიკოლაძე უკვე რამდენიმე ათეული წელია დაუღალავად 

ემსახურება საზოგადოებას, მაგრამ არავის თავში არ მოსვლია შეეს- 
წავლა ან წარმოეჩინა მისი დამსახურება. 

ვლ. ბაქრაძე ნ. ნიკოლაძეს ახასიათებს შემდეგნაირად: «ძ0ც/III 

I3 MნVIIIICIIIIIIIX წMV6XIIIIIC+08 C #0M0 სხIიმ7MCIIIC0I IIIIXII8MუVმ»Xს- 
I0C156I0, C 0!0MI1ხIM »–I72მმIVი0იIIნIM #გ28»8მL7I10M, 60080!, ი0./IVCMIICI. 

9#C 3IIმ8ხ!IIIII II0III02ნI C80II1M ”IIIICნ8VVნIხIM ი2იი01)I8I II მV , 8CC0! 12 

8000VXMCIIIICII »0 3V600, ლ80000CIL C I0X08ხI 90 M0L, I C M0” იი 
LIX0IM08ხI -- ი!,, 603 C0MIICIII9, 3მIIIIM20+ II0 CIII6 I1828XI2I12 I1CC800 

M0070 ლი007II L9VV3IIMCIIIX XV0VII8უMლ0108 M, 603Cი0MII0, 0MM0 II3 Cმ- 
MხIX MC08ხIX II I0MCIIხIX C00MI 0VCCIIIX MIV6.IIILIIICX08»2პ, 

ობიექტური შეფასებაა. ეს შეფასება დასტურდება ნ. ნიკოლაძის 
მდიდარი ლიტერატურული და პუბლიცისტური მემკვიდრეობის შეს- 
წავლით, თუმცა ვლ. ბაქრაძეს ეს შემკვიდრეობა მთლიანად შესწავ– 
ლილი არ ჰქონდა, როცა ამ სტატიას წერდა. 

ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვებისა და საქართველოში საბ- 
ჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე ქართველ სამოციანელთა 
მემკვიდრეობის კვლევას სათანადო ყურადღება მიექცა ამასთან 
უნდა აღინიშნოს, რომ რიგი აეტორები ქართველ სამოციანელებს, 

მათ ფშორის, ნ. ნიკოლაძესაც „ხალხოსნების“ სახელით ნათლავენ. 

მაგ. 1924 წელს რაჟდენ კალაძემ ქართველი სამოციანელები ასე და- 
ახასიათა: „..ეს ქართველი იდეოლოგები იყვნენ „თერგდალეულნი"... 

რომლებიც თავიანთ სტუდენტობის ხანაში რუსული ხალხოსნე- 

! ნ. ნიკოლაძე. ჩემს პოლიტიკაზე. ქუთაისი, 1913, გვ. 18--23. 

2 იქვე, გვ. 23--26. 
? I ვვ. «32Mმ8Mვ3--2ი წისხა, 1913ვ, #M 272, თი, ვა 
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რი იდეოლოგიის გავლენათა ატმოსფეროში ცსოვრობდნენ და, რო- 
ცა საქართველოს პირობებში მოექცნენ (1860-70 წ.), ეროვნული მო- 

ტივი განიახლეს, ეროვნული იდეა წინ წამოაყენეს და პროგრამაც ამ- 
დაგვარი შეიმუშავეს: და ამ საერთო პროგრამას ხალხოს- 
ნური ელფერი მისცეს იმდენად, რამდენად და როგორც ეს მათ გაე- 

გებოდათ და თავისი მომავალი კლასის ინტერესებისათვის ესაჭირო- 
ებოდათ... 

...თერგდალეულთაგან ხალხოსნობის შედარებით "უფრო ერთ- 

გულნი დარჩნენ გიორგი წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე და ამათი თა- 

ნამშრომელნი. ამ ჯგუფის მთლიანობამ მხოლოდ 1880 წლამდე გას- 

ტანა. თუ უარყოფდღა რევოლუციონიზმს არ სწამდა არც ევროპის 
უტოპიური სოციალიზმი, არც რუსული ობშჩინა და არც გერცენის 

თეორია ევროპის ცივილიზაციის და კაპიტალიზმის „ლპობის“ შესა- 
ხებ. 

' მაშასადამე ის იყო საქართველოში ხალზოსნობის არა მთლიანადღ 

გამტარებელი, არამედ ნაწილობრივ და ისიც არა რევოლუციურის 

და არა სოციალისტურის“!. 
ს. ხუნდაძე ერთ-ერთი პირველი საბჭოთა მეცნიერია, რომელიც 

ნ. ნიკოლაძის სოციალურ-პოლიტიკურ მსოფლმხედველობას შეეხო. 
იგი 1927 წელს წერდა: „ნიკო ნიკოლაძის სახელი დაკავშირებულია 

იმ თაობასთან, რომელიც ჩვენმი ბატონყმობის მოსპობის შემდეგ 

გამოვიდა სამოღვაწეოდ.. არცერთს მაშინდელ ჩვენს მოლღვაწეთა- 
განს არ უგრძვნია ეპოქის სული ისე, როგორც ნ. ნიკოლაძემ ივგრძნო. 
არავის არ შემოუტანია ჩვენში იმდენი პროგრესული დღა ეეროპუ- 
ლი აზრი (ამ სიტყვის კულტურული მნიშვნელობით). რამღენიც შე- 

მოიტანა ნ. ნიკოლაძემი?, 

ს., ხუნდაძემ ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობა და მსოფლმხზედეელო1ა 
ორ პერიოდად დაჰყო, ზემოთ აღნიშნული სიტყვები ნ. ნიკოლაძის 
მოღვაწეობის პირველ პერიოდს ეკუთვნის. რაც ზეეხება პუბლი- 
ცისტის მოღვაწეობისა და აზროვნები“ მეორე პერიოდს, -- ს. ხუნ- 

დაძის აზრით, ––- იწყება გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან, რომ- 

ლის დროსაც „ერთ დროს რევოლუციონურად და სოციალისტე- 
რად განწყობილი ქართველი პუბლიცისტტი ბოლოს დაემორჩილა 

1 რ. კალაძე. ნ. გ. ჩერნიშევსკის გავCენა საქართველოზე. „Cიტერატურუ- 

ლი გაზეთი,, 1934 წლის 24 ნოემბერი, # 26. 
2 ს ხუნდაძე. სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, ტ. 1, 1927, 

გე. 182. ! 
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„ცხოვრების დენას“. საქართველოს მკაცრმა სინამდვილემ თავისი 
მოითხოვა; ძველი არწივი ფრთებშეკვეცილი დაეშვა მშობლიურ ნი- 
ადაგზე: სოციალიზმი ლიბერალურმა აზროვნებამ დაჰფარა, რევო- 
ლუციონიზმი -- ბურჟუაზიულ-ოპორტუნისტულმა სულიერმა. გან- 
წყობილებამ; ძველი ფორმის თეორიები და პრინციპები ჩვენი ცხოვ- 
რების პრაქტიკულმა პირობებმა დაამარცხა“! ამ ამონაწერიდან აშ- 
კარად ჩანს, რომ, ს. ხუნდაძის აზრით, ნ. ნიკოლაძე თავისი მოღვაწე– 
ობის პირველ პერიოდში სოციალისტი რევოლუციონერი იყო, ხოლო 
მეორე პერიოდში ბურჟუაზიული ოპორტუნისტი თითქმის იგივე 
თვალსაზრისს იმეორებს ს. ხუნდაძე მოგვიანებით?. 

ს, ხუნდაძე ნ. ნიკოლაძეს თვლის ნაციონალურ-დემოკრატიული 
პარტიის წევრად?მ. მაგრამ ეს სწორი არ უნდა იყოს4. 

ს, ხუნდაძე წერდა: „ნ. ნ-ლკოლაძეს თავისი ხანგრძლივი მოღვაწე– 

ობა ჩვენი ისტორიული ცხოვრების სხვადასხვაგვარ ეპოქებში მოუხ- 
და; ამ გარემოებას არ შეეძლო თავისი გავლენა არ მოეხდინა ნიკო 

ნიკოლაძის აზროვნებაზე. ცხადია ის რაც შეითვისა მან ახალგაზ- 

რდობაში, ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ვითარების ზეგავლე- 

ნით საგრძნობ ცვლილებებს განიცდიდა და ამიტომ ძლიერ სცდება 
ის, ვინც ცდილობს უკანასკცნელი პერიოდის ნიკოლაძის სამოღვაწეო 

პროგრამის მიხედვით დაახასიათოს მისი აზროვნება 60-იან და 70- 
იან წლებში. ასეთი მეთოდი არაისტორიულია და მისი საშუალებით 
მხოლოდ ყალბი დასკვნების გამოტანა შეიძლება45, სწორედ ამიტომ 
მან ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობა და მსოფლმხედველობა ორ 'პერიოდად 

აყო. 
ს ყჩვ:·]ნი·ა··ტრით= ს. ხუნდაძე ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის ორ 
პერიოდად დაყოფით შეცდღა მართალია არ შეიძლება ვიმსჯელოთ 
ნიკოლაძის ახალგაზრდობის წლების მსოფლმხედველობაზე გვიან- 

! ს ხუნდაძე. სოციალიზმის ისტორიიდან საქართველომი,„ ტ. 1. 1927, 

. 212. 

ე 2 ნ ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 101--106 (ს. ხუნდაძის «ე- 
ღაქციით, 1931). 

შმ ს ხუნდაძე. ნარკვევები, 1941, გე. 336, 
4 ამას აღასტურებს ქ. ფოთის მხარეთმცოღნეობის მუზეემში ნ. ნიკოლაძის 

არქივში –– ფ. 1. საქმე 1 -- დაცული საბუთი, საიდანაც ირკვევა, რომ 19!7 წლის 

6 აგვისტოს გამოქვეყნებულ საქალაქო თვითმმართველობის კანდიდატების სიაში 

ნ, ნიკოლაძე წამოაყენა ქ. ფოთში მცხოვრებ თავისუფალ მოაზროვნეთა პარტიამ. 
§ ს ხუნდაძე. ნ. ნიკოლაძის სოციალ-პოლიტიკური იდღეალები, ჟურნ „ქარ- 

თული მწერლობა, 1928მ, M#4, გე. 17. 
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პერიოდის ნაშრომებით, მაგრამ მოაზროვნეთა მსოფლმხზედველობის 

შესასწავლად რომ ს. ზუნდაძის მიერ შემოთავაზებულ მეთოდს და- 
ვადგეთ, მაშინ ყველა მოაზროვნის მსოფლმხედველობაში მოვძებნი–- 

დით პერიოდებს. 

ჩვენი ღრმა რწმენით, მართალია ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედვე- 

ლობამ განიცადა ცვლილება (რომელი მოაზროვნის მსოფლმხედვე- 

ლობა ოჩება სამუდამოდ ერთ წერტილზე გაყინული), მაგრამ მისი 
ორ პერიოდად დაყოფის საფუძველი არ არსებობს, მკვლევარები 
ვერ დაასახელებენ საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და აზროვნების 

ვერც ერთ დარგს. რომელზედაც ნ. ნიკოლაძე მსჯელობს და რომელ- 

თა შესახებ მას დიამეტრულად შეეცვალოს თავისი შეხედულებანი. 

ავიღოთ ასეთი საკითხები:ი საზოგადოების არსი და დანიშნულება, 
სახელმწიფოსა და სამართლის არსე და დანიშნულება საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების გარდაქმნის გზები და საშუალებანი, სოციალურ- 
პოლიტიკური იდეალები და სხვ. ამ პრობლემებზე მსჯელობისას 
ნ. ნიკოლაძე ძირითადად ერთიან ხაზს მიჰყვება ახალგაზოდობის 

წლებიდან სიცოცხლის უკანასკნელ წლებამდე. ამდენად უმართებუ- 

ლოა ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის ორ პერიოდად დაყოფა. 

ახასიათებს რა ს, ხუნდაძე ნ. ნიკოლაძისს მსოფლმხედველობის 

მეორე პერიოდს 80-იანი წლებიდან, მიუთითებს, რომ ნ. ნიკოლაძემ 

უარყო რევოლუციურ-ნაროდნიკული შეხედულებები და ეშვება 
თვითმმართველობის შემთანხმებელ პოზიციებზე. საკითხავია სად აქვს 

ნ. ნიკოლაძეს რევოლუციურ-ნაროდნიკული შეხედულებანი 1860-80 
წლებში? ან საიდან ჩანს, რომ იგი ნაროდნიკი იყო? ნ. ნიკოლაძე 
მართალია 80-იან წლებიდან დაინტერესდა პრაქტიკული საკითხებით, 

მაგრამ ეს მისი მსოფლმხედველობის შეცვლაზე ან შემობრუნებაზე 
როდი მეტყველებს. რაც შეეხება ნ. ნიკოლაძის შემთანხმებლურ პო- 
ზიციას თვითმპყრობელობასთან, ამის შესახებ ჩვენ ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ და აქ აღარ გავიმეორებთ. 

ს. ხუნდაძე ახასიათებს რა ნ. ნიკოლაძის სოციალურ-ეკონომი- 

კურ პროგრამას 80-იანი წლებიდან, ცდილობს ამით დაასაბუთოს 

პუბლიცისტის ბურჟუაზიული იღეოლოგობა. მას მოჰყავს ნ. ნიკო- 

ლაძის სიტყვები გამოქვეყნებული ჟურნ. „მოამბეში“: „მრეწველო- 

ბის უქონლობა, ცხადია, უდიდესი ნიშანია ჩვენი ქვეყნ“ს ჩამოქვე–- 

ითებისა და უკან ჩამორჩენისა. ამ ქვეყნის ბედში არავითარი ცვლი- 
ლება არ მოხდება თვალსაჩინო, არც გონებრივი, არც საზოგადო, არც 
პოლიტიკური მხრივ, სანამ ის, მრეწველობის საშუალებით, ეკონო- 
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მიერი მონობისაგან არ დაიხსნის თასს უცხოეთის ხელიდან. აი(-ეთ 
რომელიც გსურღტეთ იმ ერის ისტორია, ყოველგან ცხალღათ დააენა- 

ხაე(:··), რომ მისი აღორძინება, მისი გონებრივი სიფხიზლე, მისი განვ“- 

თარება აღებ-მიცემობის მრეწველობის ზეღდართული შედეგი და ნა- 

ყოფი ყოფილა... საცა მრეწველობა არ არსებობს, და საცა მაჭასადა–- 
მე, აღებ-მიცემობა, ვაჭრობა თანდათან უფრო ღა უფრო აუძლურებს 
ხალხს და ქვეყანას, იქ უმეტფესი ნაწილი ერისა ნიადაგ დაბალი მუშაა 

დაწინაურებული უცხოეთისა". ამ ამონაწერზე დაყრდნობით ს. 
ხუნდაძბე აკეთებს დასკენას: „მკითხველი დავგიეთანხმება, რომ მოყ- 
ვანილ ციტატაში ბურჟუაზიული (ხაზგასმა. –– ვ.მე) პოლიტი– 

კური ეკონომიის ძპძირითაღი პრობლემა არის წამოყენებული და ეს 

ბურჟუაზიული შეხედულება შეადგენდა ნიკოლაძის არა მარტი, 

პრინციპიალურ პროგრამას, არამედ მისი პრაქტიკული მოღვაწეობის 

მთავარ ამოცანას უკანასკნელ პერიოდში“,. ეერ დავეთანხმებით 

ცნობილ მეცნიერს, რომ მრეჯჟველობის, მანქანური შრომის, აღე+2- 

მიცემობის, ვაჭქრობის შემოღება და უცხოელი მრეწველობისაგ.ნ 

თავის ღახსნა ბურჟუაზსიული პოლიტიკური ეკონომიისს ძირითადი 
პრობლემა იყო. განა ჩვენს დროში კი არა აქვს გადამწყვეტი მნიქ- 
ვნელობა ნ. ნიკოლაძის ეკონომიკურ პროგრამას? ამდენად წნ. ნა,კო- 

ლაშჰის გამოყვანა მისი ეკონომიკური პროგრამით ბურჟუაზიის იღე- 

ოლოგად, ზემოთ აღნიშნული მოსაზრებებით, სწორი არ არის. 

ს. ხუნდაძეს მოჰყავს ნ. ნიკოლაძის ამავე ნამრომიდან ცალკეული 
გამონათქვამები, რის მეშვეობითაც ცდილობს კიდევ უფრო დამაჯე- 

რებელი გახადოს თავისი მსჯელობა: „ჩვენი წარმატება თხოულობს, 
რომ რაც შეიძლება მალე„ რაც შეიძლება ბლომად იზრდებოდეს 

ე· წ. მუათანა ღასი.. თქვენ ევროპის მეცნიერებისაგან დაწუნებული 

ბურჟუაზია მოგწონსთ, გენატრებათო, გაიკვირვებენ. დიაღ, გვენატ- 

რება ჩვენთვის და არა ევროპისათვის... როცა ევროპა ამ ასი, ას ორ– 

მოცდაათი წლის წინად -- სწორედ იმნაირსავე მდგომარეობაში 

იყო, როგორშიაც დღეს ჩვენ ვართ, ყველაფერი, რაც კი შინ ახალ– 

გაზრღა, გულწრფელი, პატიოსანი და შორს გამჭვრეტი იყო, სწო- 

რედ იმ შუათანა დასის მომხრე გახლდა, რომელსაც დღეს ბურქუა- 
ზიას ეძახიან. ისტორიული პროგრესის კანონი თხოულობდა ამას და 

ახლაც ამასვე თხოულობს ჩეენგნით. ერის და ქვეყნის გამომყვანი 

! ნ ნიკოლაძე. საჭირო ძალა, „მოამბე“, 1894. #,8, . გვ. 128. 

2 ჟურნ. „ქართული მწერლობა“, 1928, X # გე. ვ2» 
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სიღარიბისა და მონობისაგან, უმეცრებისა და უსწორმასწორობისა- 
გან ყოველთვის და ყველგან მარტო ეს საშუალო დასი, ბურჟუაზია 
ყოფილა და ·იქნება ყოვლად “სეუძლებელი არის ეს სხვაფრივ 
იყოს"!. კითხულობ ნ. ნიკოლაძის ამ ციტატებს და ძალაუნებურაღ 

უნდა დაეთანხმო ს. ხუნდაძეს. რომ „ნ. ნიკოლაძის პირით ბურჟუა- 
ზიული მოაზროვნე მეტყველებს, „ რომ ნ. ნიკოლაძე ბურჟუაზიის 

იდეოლოგია და სხვ. სინამდვილეში ასეთი შთაბეჭდილება იქმნება 

ნიკოლაძის ერთიანი ნააზრევიდანნ ციტატების ამოგლეჯის გზით, 

რასაც ს. ხუნდაძე მიმართავს. აჭ სამუალება არ არის მთლიანად მო- 
ვიტანოთ ნ. ნიკოლაძის სიტყვები, მაგრამა დაინტერესებულ მკით- 
ხველს შეუძლია გაეცნოს ნ. ნიკოლაძის ამ წერილს და დარწმუნდა- 
ბა, რომ ნ. ნიკოლაძე ბურჟუაზიის იდეოლოგი, ე. ი. ბურჟუაზიული 
კლასის ინტერესების გამომხატველი და დამცველი კი არ არის, არა- 

მედ ბურჟუაზიის გამრჯეობა მაგალითად მოჰყავს ქართველი ხალხის 

ეკონომიკური ჩამორჩენილობიდან გამოსაყვანად, ეს აზრია მთლი- 
ანად გადმოცემული წერილში „საჭირო ძალა“. 

ნ. ნიკოლაძის იდეალებს წარმოადგენდა ნამდვილი თავისუფლე- 
ბა, თანასწორობა და ბედნიერება. ნამდვილი თავისუფლებისა და თა- 
ნასწორობის იდეალები უცხოა ბურქუაზიისათვის, ამდენად არ შე- 

იქლება ნიკოლაძე ბურჟეუაზიის იდეოლოგად გამოვაცხადოთ. მისი 

სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური იდეალები იგივეა, რაც 
მშრომელი ხალხისა. ნ. ნიკოლაძე მშრომელი ხალხს იდეოლოგ2», 

ისევე როგორც დიდი ქართველი დემოკრატი ი. ჭაეჭავაძე. 

ნ. ნიკოლაძემ კრიტიკის ქარ-ცეცხლში გაატარა კაპიტალისტური 

ურთიერთობა. მან დამაჯერებლად ამხილა კაპიტალისტური წინაადღ- 

მდეგობა, მათი შედეგები და მავნეობა საზოგადოებისათვის. კაპიტა- 
ლიზმის ნ. ნიკოლაძისეულ კრიტიკას მკითხველს შეუძლია გაეცნოს 

გ-. მეგრელიშვილის ნაშრომიდან რომელშიც საფუძვლიანადაა და- 

საბუთებული, რომ ნ. ნიკოლაძე კაპიტალიზმის აპოლოგეტი და ბურ- 

ჟუაზული ლიბერალი არ ყოფილა?. 

ნ ნიკოლაძის შემოქმედების განხილვისას ზოგიერთმა რუსმა ავ–- 

ტორმა ნ. ნიკოლაძე ლიბერალად აღიარა, კერძოდ, მისი სტატიის 
„ნიიIხ IMM0M#080M6“-ს განხილვისას, საბჭოთა ლიტერატურათმცოდ- 

! 6 ნიკოლაძე. საჭირო ძალა, ჟურნ. „მოამბე“, 1894, #8მ, გვ. 136--127, 

2I. Mი,ილნIIMII0I III წ იV3IIMCჯ(ეჯ 06IICCX8CII9V0-3M090MI90C0M2 MნIC7I, 

80 87000M 00408IIM6C XIX M M89მXC XX 80M#2, 1. 1, 16M»IICI, 1961, CIხ. 375-384. 
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ნეები--მაგ., გ. ა. ბიალი მიუთითებს, რომ მართალია ნ. ნიკოლეძე 

თანამშრომლობდა რადიკალურ პრესაში, მაგრამ არსებითად ლიბე– 

რალი იყო!, აღნიმნული თვალსაზრისის არაობიექტურობა საფუძ- 
ვლიაწად წარმოაჩინა ე. დ. ჩარკვიან·მა ნაშრომში: «CIმIხ8 ILI. ILIV6- 

ჰIმI3C ((ნი@"·ხ! I0I0ცილ» 8 0MყCIIIC C0307CMIX IICCIC1088104)061)2?, 

ე. დ. ზარკვიანის მიხედვით საქმე იმაშ–ა, რომ ნ. ნიკოლაძის სოცეა- 

ლურ-პოლიტიკური თვალსაზრისი ჩამოყალიბდა იმ პერიოდში, რო–- 
ცა ბაზონობდა ვულგარულ-სოციალური 13ეთოდი. ამ პე4იოდში თვით 

ვ. ნ6. შელგუნოვიც კი ლიბერალად და მშვიდობიანი ბურჟუაზიული 
რეფორმების მომხრედ იყო გამოცხადებული. ე. დ. წარკვაანი მიუ- 

თითებს, რომ თუ 'შმელგუნოვისა და სხვა რუსი მოღვაწეების მიმართ 
ეს თვალსაზრისი დაძლეულია, იგი 50-იანი წლების ბოლომდე კვლავ 
ძალაში რჩება ნ. ნიკოლაძის მიმართ ჩვენ უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ეს თვალსაზრისი დაძლეული არ არის დღესაც. 

ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის შეფასების საინტერესო ნაშ- 

რომი მიუძღვნა გერონტი ქიქოძემი რომელმაც ნ. ნიკოლაძე მიიჩნია 
ევროპული აზროვნების პირველ წარმომადგენლად “საქართველოში, 

რომელიც ეყრდნობოდა ფრანგ პოზიტავისტებ.. და სოციალისტებს 
სენ-სიმონს, პრუდონს, ლუი ბლანსა და ოგიუსტ კონტს#. გ, ქიქოძის 
აზრით, ნ. ნიკოლაძე ახალგაზრდობიდანვე მომხრე იყო საზოგადოების 

რევოლუციურად გარდაქმნის გზისა, მაგრამ ეწინააღმდეგებოდა პერ- 

მანენტული რევოლუციის იდეას?.. ჩვენი აზრით, ცდება გ. ქიქოძე, 
როცა ნ. ნიკოლაძის ნაშრომებში ასე დეტალურად ეძებს რევოლუ- 

ციური თეორიისსაკითხებს. ამასთან როდესაც აცხადებს რომ ნი- 
კოლაძე პერმანენტული რევოლუციის იღეასს უარყოფდაო, ფაქტი- 

ურად ქართველ პუბლიცისტს წერილ ბურჟუაზიის იდეოლოგთა რი- 

გებში რიცხავს, რადგან სწორედ ისინი უარკოფდჩენ პერმანენტულ 

რევოლუციას, რაც თავის დროზე დაგმეს კ. მარქს?ა და ფრ. ენგელ– 

სმა: «ც 710 300M% MმI 2:CM0M02XIIV90CIIIC MCIXILMILC 6V0XXV8გ X0I9X ცივ- 

1 1. ტ. ნ%ია9I 8. M. ( ეყყIII 1I თI000I”0MგიM 600ხ62 830CსMI(06Cგ- 
+IIX IL0108, 1937, CIი. 159-160. - 

? ა. ს. პუშკინის სახ, თბილისის სახ, პედ. ინსტიტეუტის შრომები, ტ. 26, 1971, 

თბ, გვ. 340-–-350. 

ბ იქვე, გვ. 343პ. 
4 გ. ქიქოპე, რჩეული თხზულებანი, ტ. I, 1963, გვ. 183–-185. 

§ იქვე, გვ. 192. 
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M0X+:110 6!—·1(:1·[)00 32M0LMIMIIIხ 0080-II0LIII10.., IIმIIII IIII200Cს! M IIმIIIV 

ვგუმყ) 32LM10ყმ101Cი 8 X0M, MI06ხ! CM0M2Iხ ჩ0080/!0VII0 IIლინC- 
ხხI8M0ჰM 10 +CღX M00, I0Lმ 8CC 000C III M6CI0C MMVIIMC II მCCVI 
MC 6VMVI VCIიმIICყ9ხ! 07 #0ლი01C+180, ი0Lმ ინლ0»ლმიIIმ» IIC 3მ08C- 
XX IL0CVქ1მ0Cლ18ლLV0,ს 8X2C1II...»!. 

ნ. ნიკოლაძის ცხოვრების, მოღვაწეობისა და მსოფლმხედველო- 

ბის საკითხს რამდენიმე ნაშრომი მიუძღვნა ლ. გორგილაძემ. ჯერ კი- 
დევ 1948 წელს იგი წერდა: „ნ მნიკოლაძის მოღვაწეობის ისტორი- 

ული მნიშვნელობა, სხვათა შორის, იმაშიც მდგომარეობს, რომ მან 

პირველმა შემოიტანა ნაროდნიკული იდეები საქართველოში, იგი 

გახდა ნაროდნიკობის პირველი პროპაგანდისტი საქართეელოში“*. ლ. 

გორგილაძემ ნ. ნიკოლაძის სტატია „გლეხთა განთავისუფლება სა- 
ქართველოში“, რომელიც 1865 წელს გერცენის „კოლოკოლში“ და- 

იბეჭდა, ნაროდნიკული ხასიათის ნამრომად მიიჩნია, როშეღ·შიაც 

„დასაბუთებულია ნაროდნიკული პროგრამის განხორციელების შე- 

საძლებლობა საქართველოში“,. ლ. გორგილაძე უარყოფს ნ. ნიკო- 
ლაძის მსოფლმხედველობის პერიოდიზაციას, ამასთან მიიჩნევს მას 

ბურჟუაზიულ დემოკრატად რომელიც გასული საუკუნის 80--90- 
იან წლებში ბურჟუაზიულ ლიბერალად იქცა4. 

ლ. გორგილაძის მოსაზრება, რომ ნ. ნიკოლაძე ნაროდნიკობის 

პირველი პროპაგანდისტი და იდეოლოგია საქართველოში -- ახალი 

ა არის. ამ თვალსაზრისს ავითარებდნენ როგორც ზემოთაც აღი- 

ნიშნა, რ. კალაძე, ს. ხუნდაძე და სხვ. ჩვენი მხრივ უნდა შევნიშნოთ, 
რომ ნ. ნიკოლაძის შრომებში მართლაც შეიძლება ნაროღსიკულა 
იდეების მოძებნა, მაგრამ ეს არ იძლევა საფუძეელს, როჰ ნ. ნიკოლა- 

ძე ტიპიურ ნაროდნიკად ვაღიაროთ. ლ. გორგილაძის მ-თითება იმის 

შესახებ, რომ, რადგან ნ. ნიკოლაძე რუსულ თემს აიდია::ებს, ამიტომ 

იგი ნაროდნიკია -- უმართებულოა. ნიკოლაძის მიერ ა:ხალგაზრდო- 

ბის წლებში რუსული თემის გაიდიალება მასზე რუსული უტობიური 

სოციალიზმის გავლენის შედეგია და არა ნაროდნაკობის მაჩეენე- 

ბელი. 

ასევე სწორი არ არის ლ. გორგილაძის მიერ ნ. ნეკოლიაძის გამო- 

4 X. Mმი#%C # დი. 3MI6MხC. C0M., 2 M37, 1. 7, CX9. 261. 
2 ლ გორგილა ძე. ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობისათვის „მნათობი", 

1948, #4, გვ. 130. 

ჭ იქვე. 
4 იქვე, გქ. 124. 
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ცხადება ბურეუაზიის იდეოლოგად, ლიბერალად!. თუ ნ. ნიკოლაძე 

80-იანი წლებიდან დიდ ყურადღებას უთმობს ვაჭრობის, მრეწვე- 
ლობის, სოფლის მეურნეობის, ტრანსპორტის განვითარებას –– ეს მი- 

სი მემარცხენეობისა და ლიბერალობის დამადასტურებელ არგუმენ- 

ტად არ გამოდგება. იგი ნაკარნახევვი იყო ცხოვრების პირობებით. 
ნ. ნიკოლაძის სწორედ ამავე პერიოდის ნაწერებში უხვადაა მასალა 

იმის დამადასტურებელი, თუ როგორ აკრიტიკებდა იგი არსებულ 

წეს-წყობილებას, მის ნაკლოვან მხარეებს, მოითხოვდა საზოგადო- 
ების გარდაქმნას მშვიდობიანი გზით, თუმცა არც რევოლუციურ 

გზას უარყოფდა არსებული წეს-წყობილების ფარგლებში, ხალხთა 

ფართო მასების შეგნების, კულტურის, განათლებისა და პიროვგნე- 

ბის ყოველმხრივ სრულყოფის გზით -- მეცნიერებისა და ტექნიკის 

ახალ-ახალი მიღწევების ბაზაზე. ამ პერიოდისათვის ნ. ნიკოლაძის 
მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად დიღი მნიშვნელობა აქვს 

კამათს ნ. ვ. შელგუნოვთან, რომელსაც ლ. გორგილაძე ეხება ამავე 

სტატიაში და საიდანაც აშკარად ჩანს, რომ ნავთობის, ქვანახშირის, 

შავი ქვის საბადოების დამუშავების, რკინიგზის მშენებლობა, ნაოს- 
ნობის, ფაბრიკა-ქარხნების მოწყობა -- ლიბერალობას არ ნიშნავს. 

ამ პერიოდში ნ. ნიკოლაძე ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის ავ- 

ტორიტეტის მოშველიებით ასაბუთებს, თუ რა დიდი მნიშენელობა 

აქვს ხალხის ყოველდღიურ საჭიროებებბე ზრუნვაა და სწორედ 
ასეთი ზრუნვა არ იძლევა საფუძველს ნ. ნიკოლაძე ლიბერალთა 

რიგებში ჩავრიცხოთ. 

ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის საკითხს შეეხო ასევე გ. აბ- 

ზიანიძე, რომელიც ნ. ნიკოლაძეს ბურჟუახიული დასის წარმომად– 

გენლად თვლის. იგი წერს: „მე-19 საუკუნის აზროვნების ისტორი- 
აში ნ. ნიკოლაძემ ღრმა კვალი გაავლო. იგი ერთ-ერთი გამოჩენილი 
მეთაურია ბურჟუაზიულ-პროგრესული დასისა, რომელმაც მნიშვნე- 

ლოვანი ისტორიული მისია შეასრულა გასული საუკუნის ჩვენს სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში??. 

გ. აბზიანიძის აზრით, ნ. ნიკოლაძე სამოციან წლებში განმანათ- 

ლებლად გვევლინება და „გვაძლევს რევოლუციურ-დემოკრატიული 
აზროვნების შესანიშნავ ნიმუშს „კოლოკოლში"“ მოთავსებული სტა- 

! პრ რატიანი ქართული ისტორიოგრაფიის პრობლემები მარქსისტულ- 

ლენინური მოძღვრების შუქზე, II, თბ., 1977, გვ. 208--221. 

92 გ. აბზიანიძე. ნარკვევები მე-19 საუკუნის ქართული აზროვნების ისტო- 

რიიდან„ თბ., 1959, გვ. 125. 
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ტბით გლეხთა „რეფორმის“ შესახებ“!. ამრიგად, გ. აბზიანიძე თვლის, 
რომ წნ. ნიკოლაძე გასული საუკუნის 60-იან წლებში განმანათლებელი, 
რევოლუცითნერი დემოკრატია,ა ხოლო შემდეგში იგი ბურჟუაზი- 

ულ-პროგრესული დასის წარმომადგენელია. გ. აბზიანიძის მსჯელო- 

ბიდან ირკვევა, რომ იგი ნ. ნიკოლაძეს ობიექტურად რევოლუცი- 

ონერ-დემოკრატად თვლის, მიუხედავად «იმისა, რომ სუბიექტურად 
„თვითმპყრობელობის სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის რევოლუ- 

ციური ძალდატანებით შეცვლის იდეა არ ყოფილა დამახასიათებელი 

მისი მსოფლმსედველობისათვის4?, 
სწორია გ. აბზიანიძის მოსაზრება, რომლის მიხედვით: „ნ. ნიკოლა- 

ძის აზრით. თეითმპერობელური სახეღ·?წიფოს შეცვლა იდეალური, 

სამართლიანი სოციალური წყობილებით ”შესაძლებელია მოწინავე 
ახალი თაობის კულტრეგერული მუშაობის გაშლით და გაღრმავებით, 
დემოკრატიული იდეების ქადაგებით ხალხმი განათლების შეტა- 
ნით“3, 

გ. აბზიანიძის აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ნიკოლაძემ ნ. გ. 

ჩერნიშევსკის დიდი გავლენა განიცადა, დიდი რუსი რევოლუცი- 
ონერ-დემოკრატის მოძღვრების ცალკეული მხარეები თავისებურად 
გაიგო. ამის მიზეზად გ. აბზიანიძე საქართველოს სოციალურ-პოლი- 

ტიკური ვითარების თავისებურებებს ასახელებს და ეს სწორია. 

1961 წელს ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის საკითხს შეეხო 
გ-. მეგრელიშვილი. იგი წერდა: «..Mხ #90VIIX0MIMM M 8ხI80,V, VI0 
3მMIICIIIIხ LI. 9I IIII0I2136 8 091ხI იი0007288I!!700M #92-V3IIICM%01 
წ)·იმ(?მვ""· CყII721ხ 0I0 0C II1004M0L0M Iწ VI0IIII90CIIIIM 0C00I1I18- 

9IICI0CM, IნVI8C0XCIMIICM V6იIIხIსსC5CM0IL0, 0XXMVგI0სI0-0ლ09 01 IIC- 
I0 1CM. V10 CL IნI3ყMემცემჰ IC 9080·”10[["0!·!"!·"1 M0C10X 06III0C+სCII- 

I0I0 VI00ლ0VCI00IICI82, მ 65II იი0იM800XCIMICM 000000MII07CXLიV0, 8 
ილი!0იი იმ/CI. «90CI0CII0I0" I0ი2ცი, IICI LIIIM21II1X 0CI1089IIII11... 

-8 იიჩ)0I M#იII3IIC8 ტთ,[[ე·”":·!#ვ I 0MCIIII I0ღII0CIII0IC მიგე82 8 

I ნV3IMVI II. IIIIILI0I2136 ყ§მაილჯლ” 0080XMI0LLII0IIIIსIM IICM0M0მX0VM, 
ცხI!III0ჯIIIIM I3 IIIIიჩII LICI)!·II:"I—I@I3CI(0I·0»·· 

გ. მეგრელიშვილი ეხება ასევე ნ. ნიკოლაძის მერყეობას რეფორ- 

! გ აბზიანიძე. ნარკეევები მე-19 საუკუნის ქართული აზროვნების ისტო- 

რიიდან, თბ.., 1959, გვ. 125. 

? იქვე, გვ. 126. 

ბ იქეე. 
.) Mლიილისისხმნას. L იVIIიიი 06I1:0078CIIII0-31:01!0 MIIM6CMე%# 

)2··;)··;·" ს0 81000”/ ი0ულვIIIდC XIX I Mიყვ2ე0 XX 8012, 1.1, 1C6!IუICI, 1961, CIი. 

22



მიზმსა და რევოლუციურ-დემოკრატიზმს “შორის და დასძენს: 
4...I6CM0X109 Mმ 0-0 M0ჩ06მIIM9ი ც ლ1000II ჩიხლCთი0ი0MI3Mმ, MმM9M > 
ხმCCM2X0I88მ0MMI! II6C0II0/ 6”0, LI. ILIVM0M2M32 CიCMVლ» ლ0XIIლCIM 
IC M ხCთ00MM07CM0MV C0LIILმVII3MV, მ ინ08ი»IიIIII0III0CMV. II3 670 
ნIIIIM2IMM#% #M6 VCMX0Iხ3IVი 10X IICI0M0IIM6CMIII თგმMII, V10 MII 0XMV 
9M00/0)1IVI0IIIIMIM C0IILIVIგIხVVნხII ჩ0ნხიე0L II I08იIული Iგ 310M 08016 
603 600ს6ხ! LXV2C008, 6003 ილმ0ე!0I9I0IM9M0-0 II0CIIIMM8>»!. 

ვ. დონაძე თავის წიგნში „ნ. ნიკოლაძის ისტორიული შეხედუ- 
ლებები“ ემხრობა იმ ავტორებს, რომლებიც აღიარებენ, რომ ნ. ნი- 

კოლაძმის მსოფლმხედველობამ ევოლუციას განიცადა მარცხნიდან 

მარჯვნივ. ვ. დონაძე აღნიშნავს: „ეჭქვს გარეშეა რომ ნ. ნიკოლაძემ 

ხანგრძლივი მოღვაწეობის პერიოდში. საქართველოს ცხოვრებაში 

მომხდარი ცვლილებების ზეგავლენით, განიცადა გარკვეული მობ- 

რუნება მარჯვნივ.. ამ მობრუნების შედეგად ნ. ნიკოლაძის მსოფლ- 
მხედველობაში შესუსტდა ერთი ნაკადი -- რადიკალურ-დემოკრატი– 

ული, „სოციალისტური", რომელიც გადამწყვეტი მიმართულება იყო 

მის შემოქმედებაში 60 –– 70 წლებში. ამ ნაკადღის შესუსტებას მოჰ- 

ყვა მეორე ნაკადის გაძლიერება. ეს იყო ზომიერ ლიბერალური ნა- 

კადი... 
..ამიტომ ჩვენ ვერ გავიზეარებთ იმ მკვლევართა შეხედულებას, 

რომლებიც ფიქრობენ, რომ ნ. ნიკოლაძისს რეხედულება მონოლი- 

თურად მთლიანია. ერთი იდეური ნაკადის მატარებელია... მისი საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკური მრწამსი ახალგაზრდობაში უფრო მებრძო- 

ლი ხასიათისა იყო, ვიდრე მე-1? საუკუნის დასასრულსა და მე-20 
საუკუნის დასაწვყისში... 

70-იანი წლების დასასროულიდღან ნ.დ ნიკოლაძის მსოფლმხედვე- 
ლობაში მებრძოლი, რადიკალურ-დეზმოკრატიული ნაკაღი თანდათა- 
ნობით სუსტდება და იგი ზოგ ორამეში ბურეუაზიული ლიბერალიზ- 
მისაკენ იხრება. რევოლუციურ-ღემოკრატიული მოტივების ნაცვლად 
წინა პლანზე გამოდის ლიბერალურ-დღემოკრატიული მოტიეები, მაგ- 

რამ მის აზროვნებაში ბურჟეუაზიულ ლიბერალიზმს არც მაშინ მოუ- 
პოვებია სრულყოფილი გამარჯვეება რადიკალურ-დემოკრატიულ 

ტენდენციებზე %2. 
თუ შევაჯამებთ გ დონაძის თვალსაზრისს ნ. ნიკოლაძის მსოფლ- 

მხედველობის შესახებ, იმ დას,ვნამდე მივდივართ, რომ ვ. დონაძე 

' L Mინიი”IIსი 'ჩწ ( ა3IIIC6L2% 06II60IმCIIII0-3M0M0MIIMCCMX09 ჩXIხM1C/I6 
00 87000 ი0X08M9C XIX# I სIესეუტ XX 80Mე, +. I, 16MXIICI, 1961, CIი. 400. 

2 ვ. დონაძე. ნიკო ნიკოლაძის ისტორიული შეხედულებები-„ თბ. 1962, 

გვ. 13 –– 14. 
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უარყოფს ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის მონოლითურ მთლი- 
ანობას. სამწუხაროდ მისი ნაშრომის გაცნობით ეს არ დასტურდება. 
ვ. დონაძეს უნდა ეჩვენებია ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისის ევოლუცია 
სოციოლოგიურ და ისტორიულ პრობლემებზე, წინააღმდეგ შემთხვე– 
ვაში ვ. დონაძის ასეთი განცხადება დაუდასტურებელი რჩება. 

გ. დონაძისა და იმ ავტორების, რომლებიც ცნობენ ნ. ნიკოლაძის 
გადახრას მარჯვნივ საყურადღებოდ «უნდა განვაცხადოთ, რომ თუ 
გავსინჯავთ „ობზორეის“ პირველ ნომერს, რომელშიც ჩამოყალიბე- 

ბოლია გაზეთის ამოცანები და სამოქპედო ტაქტიკა მართლაც 
გვრჩება შთაბეჭდილება, რომ ნ. ნიკოლაქე სუბიექტურად გადაიხარა 

მარჯვნივ, ხელი მოჰკიღა ლეგალობის ფარგლებში საქმიანობას. ეს 

გვაფიქრებინებს, რომ ნ. ნიკოლაბემ გადადგა ნაბიჯი უკან 65-იან 
წლებთან შედარებით მაგრამეი როგორც გ. ჯავახიშვილი შენიშ- 
ნავს. ნ. ნიკოლაძე სუბიექტურად აცხადებს ამას, რადგან ჭვრეტს 

ყძალთა თანაფარდობასა და თავის სისუსტეს C«ეაქციასთან. 

ნ. ნიკოლაძის წერილები „ობზორში4 ადასტურებს იმას, რომ მას 

უარი არ უთქვამს თავის პოლიტიკურ მწრამსზე!. კიდევ მეტი. წნ. ნი- 
კოლაძემ მიაღწია თუ არა გაზხ. „ობზორის გამოცემის ნებართვას 
არა თუ გადაიხარა მარჯვნივ, არამედ კვლავ ერთგული დარჩა და 
მტკიცედ ემსახურებოდა თავის პრინციპებს. ამაზე მეტყეელებს გაზ. 
„ობზორში“ გამოქვეყნებული წერილი, რომელშიც გატარებულია 
ის აზრი, რომ ომის საბოლოო შედეგები გახდება სახელმწიფო მმარ- 

თველობის შემობრუნების პუნქტი?. 

ნ. ნიკოლაძის ეს მოსაზრება შეუნიშნავი არ დარჩენია რუსეთის 

შინაგან საქმეთა მინისტრს ტიმაშევს, რომელმაც სპეციალურად აც- 
ნობა ნ. ნიკოლაძის სტატიის შმესახებ კავკასიის მეფისნაცვლის თანა- 
შემწეს სვიატოპოლსკ-მირსკის და მიუთითა, რომ მსგავსი სტატიები 

აღარ დაიბეჭდოს!. 

ჩვენი აზრით, სწორია პ. გუგუშვილის მოსაზრება, რომ «LI. III- 

M021გ82ქ3ლ 8CVVIIII I2 გილIV 06I100786MI)0! 71069X10»)ხII0CVII. M0L1მ 
#მVII7მ+XIII3M C08ლ00IIგ2უ ი9060XI080CV0C IICCIვI2C 0 CI08მMC M 6Vხ- 
XVმ3ყხმ9 M90040”Iი M0წუგ ი0380I+ს 0060 6სIხ I0 M0C201!L00CXI| 

1 I. . 172ე88XV1I95III. IIIII0 I VIM0IXI2136 I იVCCMX02% XV9III911C+IIL- 

#0, 2010ინთ”-ნი+ II C0MCMმIILC VMCII0I CIლიდლIII ,0MI0იი 0)II–I0.. II2VI, 10II- 

უყი, 1974, C1ი. 28--29. 
2 წეე. «0063იი», 1878 # 1. 
3  საისტორიო მოამბე“, 1945, ტ. 1, გვ. 70--71, 
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ჩჟ#[(ვუხ"ი;··, M0II გ IმXC ტხვმლიიხ0ლ010გ89M/ნხ MIX6CI მ27X0CI3M2 II C0- 

II0IMVII3Mმ, I8მ6ხI CIIC 60M0Cლ იმლიIს)გIმს ი0MVIIIსI VCIX0M დ0ი0- 
#მუს900 C19009>»!. - 

ამდენად, ნ. ნიკოლაძე შეიძლება გატაცებული ყოფილიყო ზოგი- 
ერთი ბურჟუაზიული მოთხოვნით თუ იდეით, მაგრამ მისი გამოცხა- 
დება ბურქეუაზიის იდეოლოგად -- დიდი შეცდომაა, ვინც ნ. ნიკო- 

ლაძეს ბურჟუაზიულ იდეოლოგად მიიჩნევს, მან ისიც უნდა აღია- 
როს, რომ ნ. ნიკოლაძე ბურჟუაზიის მსგავსად ექსპლუატაციას, ჩაგ- 

ვგრასა და ადამიანის მორჩილებას ისახავდა „მმიზნად, რაც უმართებუ- 

ლოა. 
ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედეელობის საკითხსს გაკვრით შეეხო 

პროფ. ვ. შადური, რომელმაც გაიზიარა მოსაზრება ნ. ნიკოლაძის 

მარჯვნივ გადახრის შესახებ, რომ თითქოს გასული საუკუნის 70-იანი 
წლებიდან ნიკოლაძე ევოლუციონირებს მარჯენივ, ხდება ბურჟუაზი- 
ულ-ლიბერალური იდეების მქადაგებელი,„ მთავრობასთან თანამ- 

შრომლობის იდეოლოგი. თუ პროფესორ ვ. შადურის აღნიმნულ 
დებულებას უკრიტიკოდ ვერ მივიღებთ, სამაგიეროდ სწორია იგი, 

როცა მიუთითებს, რომ ნ. ნიკოლაძე ვერ ამაღლდა ნ. გ. ჩერნიშევ–- 
სკის რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოძღვრებამდე და მასში მარტო 

პროგრესულ-დემოკრატიულ განმანათლებელს ხედაედა?. 
მ. გაფრინდაშვილმა სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა ნ, ნიკოლა- 

ლესჰ, მასმი სრულადაა მოცემული რევოლუციამდელი და რევოლუ- 

ციის შემდგომი პერიოდის ნაშრომების მიმოხილვ. ნ. ნიკოლაძის 

ცხოვრების, მოღვაწეობის აზროვნებისა და მსოფლმხედველობის 

შესახებ. ნაშრომში მოცემულია ასევე თვით ავტორის თვალსაზრისი 
ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების შესახებ. სამწუ- 
ხაროდ, როგორც ავტორი აცხადებს, ამ ნაშრომში არ არის შეტანი- 

ლი ნ. ნიკოლაძის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, ისტორიულ-ფილო- 

სოფიური და ესთეტიკური შეხედულებანი. ალბათ ამიტოძაა, რომ 
შ. გაფრინდაშვილი ფაქტიურად ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკურ ბიოგრაფი- 
ას გვაწვდის, ზოგჯერ ახლებური ინტერპრეტაციითა და მოსაზრებე- 

II. IVწნVII 8ო I. 3ზიაიწყი 06IILCCI8CIIII0-I0I17MM6CMMX. სმ უყუ0ი 
LIMI:L0 I-IIIM0CI ე 13ლ0, XVიI., 4)/116წი0IVიIIეჯ I 0V3M9>, 1963, M# I|0, იX»ი. 069. 

2 MIIICხMი იXCCMIIX IIIICი0+ა0M0-06II0C1I8XIIIIხX უ6ი+6ილ! M II. წ IIIMILი” 
ჯეევი, ი01 იილქ1ი0XIIICI ზემი IIი:XიM, 1IC6IIXIICI. 1949, CIი. 6. 

3 მ გაფრინღაშვილი. ქართული განმანათლებლობა„ თბ., 1966, გვ. 

223 –“– 291. 

4 იქვე, გვ. 291. 
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ბით. ნაშრომიდან ირკვეჟა, რომ მ. გაფრინდაშვილის აზრით, ნ. ნიკო- 
ლაძე -ქართული განმანათლებლობის რადიკალურ-დემოკრატიული 
მიმდინარეობის ერთ-ერთი მეთაურთაგანი იყო“!, 

ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის საკითხხე საინტერესო მო- 
საზრებები აქვს გამოთქმული პრ. რატიანს. მისი მოსაზრებით გასუ- 

ლი საუკუნის 60--70-იან წლებში ნ. ნიკოლაძე გლეხობის იდეოლო- 

გად გვევლინება, რადგან იგი რევოლუციური დემოკრატიის -- ჩერ- 
ნიშევსკის, და დობროლიუბოვის პოზიციებიდან იცავდა გლეხთა ინ- 
ტერესებს. ამასთან ავტორი სათანადო. მასალის მოტანით ასაბუთებს, 

რომ 60-იან წლებში ნ. ნიკოლაძე გლეხობასთან ერთად ქალაქის ღა–- 
რიბი მოსახლეობის, მუშების, მოჯამაგირეების, წვრილი მწარმოებ- 

ლებისა და ერთი სიტყვით მთელი მშრომელი მოსახლეობის ინტე–- 

რესებს გამოხატავდა და იცავდა. 

პრ. რატიანი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 1876 წლიდან ნ. ნი- 

კოლაძე ბურჟუაზიის იდეოლოგი ხდება. იგი წერს; „მართლაც, თუკი 
ნ. ნიკოლაძე, მისივე სიტყვთთ არც რეაჭციონერ თავადაზნაურთა 
წარმომადგენლის გ. მუხრანსკის თვალსაზრისს ეთანხმებოდა და არც 
„დროების რედაქციის (ანუ ხალხის წარმომადგენლების, –– ილიას, 

აკაკის, ს. მესხის) პოზიციას იზიარებდა, „ხადია, მისი შეხედულე- 

ბები არ შეიძლება სხვა რამ ყოფილიყო, თუ არა გამოხატულება იმ 
კლასის ინტერესებისა, რომელიც ამ ორ ძალას –– თავადაზნაურობასა 
და ხალხს შორის იდგა, სახელდობრ გამოხატულება ახლადფეხად- 

გმული ქართველი ბურჟუაზიის ინტერესებისა; თუ 1872 წელს ჯერ 

კიდევ ბუნდოვნად გრძნობდა ეროვნული ბურჟუაზიის სულისკვეთე- 

ბას და ვერც კი ბედავდა ეროვნული საკითხისადმი მისი გულგრი- 

ლობის გამომჟღავნებას, 1876 წელს ის უფრო გაკვრით ალაპარაკდა 

„ამ მწველ საგანზე...“?. 

ჩვენი აზრით, პრ. რატიანის თვალსაზრისი მართებული არ უნდა 
იყოს. ვერ დავეთანხმებით პრ. რატიანს, თითქოს ნ. ნიკოლაძე 1876 
წლიდან ბურეუაზიის იდეოლოგი ხდება. ნ. ნიკოლაძის შეხედულე- 
ბების გარკვეევა სახელმწიფოსა და სამრთლის პრობლემებზე არ 
ადასტურებს პატივცემული მეცნიერს თვალსაზრისს, პირიქით –- 

მტკიცდება, რომ ნ. ნიკოლაძე სიცოცხლის უკანასკნელ წლებამდე 

) მ გაფრინდაშვილი. ქართული „განმანათთლებლობა,7 გე. 225. 

ე პტ, რატიანი. ქართული ისტორიოგრაფიის პრობლემები მარქსისტულ- 

ლენინური მოძღვგრების შუქზე, II, 1977, გვ. 256. 
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რჩება თანმიმდევრული დემოკრატი განმანათლებელი, რომელიც 
ზოგჯერ სუბიექტურად უარყოფს. არსებული წეს-წყობილების გარ- 
დაქმნის რევოლუციურ გზას, მაგრამ თავისი მოღვაწეობით -- ობი- 

ექტურად რევოლუციონერ-დემოკრატად რჩება. 
ნ. ნიკოლაძე რომ ბურჟუაზიის იდეოლოგი ყოფილიყო არ მოხ- 

ვდებოდა საბრალდებულო სკამზე და არც გადასახლებას დაიმსახუ- 
რებდა. 1879 წ. კავკასიის ნაცვლის მთავარსამმართველოს უფროსი 
ღიდ მთავარს მიხეხილ რომანოვს სწერდა გას. „ობზორის“ # 350 
თიანვრის ნომრის შესახებ:“.. მოწინავე სტატია „წარსული წელი“ 
თავიდან ბოლომდე, აშკარად კიცხავს იმპერიაში საქმეთა არსებულ 

მდგომარეობას და შეიცავს ფრიად მკაცრ საყვედურებს მთავრობის 
უღონობის და სრული უძლურების, - როგორც საგარეო პოლიტი- 

კის, ისე სახელმწიფოს შინაგან ცხოვრებაში მიმდინარე ბოროტმოქ- 
მედებათა აღკიეეთის საკითხში. ურთიერთს ადარებს რა ჩვენი შინაგანი 
ცხოვრების ახლანდელ მდგომარეობას და იმ მოვლენებს, რომლებიც 

ბუნებაში წინ უძღვიან ქარიშხალს ანუ ჭექა-ქუხილს, ავტორი, და- 
სასრულ, გამოთქვამს სტიქიური გადატრიალების რაც შეიძლება 
ჩქარა დაწყების სურვილს. ნათელია, რომ ამ დასკვნით სიტყვებში 

იმალება რუსეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ძალდატანებითი სახელ–- 
მწიფოებრივი გადატრიალების სასწრაფო დადგომის სურვილი... ამ 
სტატიის შინაარსი თავისთავად ბოროტეულია და შეიცავს მისწრა- 
ფებას, რათა ბეჭდვითი სიტყვის მეოხებით გაუტეხოს ყოველგვარი 
ავტორიტეტი და ძალა უმაღლეს მთავრობას“! აღნიშნული წერილი 
კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ ნ. ნიკოლაძე არც 
ბურჟუაზიის იდეოლოგი ყოფილა და არც მარჯვნივ გადახრილა. 

ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედეელობის საკითხებსს სხვადასხვა ნაშ- 
რომშე ეხება გ. ჯავახიშვილი. თავის სადოქტორო დისერტაციაში 
მან უარყო ნ. ნიკოლაძის შემოქმედებითი გზისა და მსოფლმხედვე- 
ლობის ჩამოყალიებების დაყოფა ორ პერიოდად. ჩვენი აზრით, სწო- 
რია გ. ჯავახიშეილი, როცა აცხადებს, რომ ნ. ნიკოლაძის მემკვიდ- 
რეობის ორ პერიოდად დაყოფა უმართებულოა: «IმM0!! 0001X0X 

L ყM8”ლულწ ი ")·წ·!""·["(·."!·მ Iგ2M M#M2XCXX9 IICL0I280M0ჩ6IIხIM. 80ი 0ი- 

8ხIX, LC CM0/IVC I ვგ6ხIი8I1L, 970 CIIIII6IXII )! MIC#01008მ#9 V30CLჩ MLIIL- 

ულIIი ეი0080.!10ILII01LIIMხI» ,0M0L60C2108 ზ CIICIIMII ”ი #MIი9. Iიჩ 

იი06M6Mხ. IIIII 0» იიII00#ხ0I CმM0I0 00680XMI0CIIIVI0MII0-ICM0M%00XII90C- 
X0-0 ,81!CIII%; ც0 870ჩ0MIX, ყიტვმსIყიIIM0 +00#6ხII0M I 0CIXI0X+:1I1CI)! 

! „საისსტორიო მოამბე", 1945, #1, გვ. 63 ––- 88.



MVIხ, I0010M28MMხIM LIIIM0I2136, II6I(0160006023I0 MხII87სC8 81I/IC- 
MXVIნ 8 ი00L0VCXI080 XM0X:C M2LIIX 6L! 10 IIII 6%IVI0 I00II0XII38IIIIII. C70 
XC Lგლგლწლ 0MM0IICIIIIM I XII6802XI3MV, IIმ6XI01მ20MხIX 8 MII- 
იჩიყიაპიბI" LIV6XIIVIICI8, X0 სხI38მIMხL 0LIM რ6ხIMI +IX6M, MVI0 ჯჩიე· 
MML00მMIC6C C0 ი00!ICX0XII»0 3210»I0 20 I0იმ8»ლ!"I". ო0200.IC100M- 
გIმ. 11 L00MC 70+0, 3III 80CMCIIMსIC 0IM0IICIIIIMX 8 IM0IICMIICM VM10- 
6 MC ლ იმMV9 ილIსეIMიIIICI იი»ჩII, 0 MIIX M0XLI0 IL080ჩნიIIხიხ MმM 0 
I0ICMმX 00IIIMმგმაინIMხIX IVICI # I00060მ3088IIII!0 06II6CX»ცმ. Iმ 
0ხ 1XL0 II 6LII0, IIIIMI0CI)2136 8002გ სი38იგსგული Iმ ალ050.ICILM#- 
01II/10-1CM0I0 2III90CI:IIC #03I1LIII. CმM 0M M001M9M0M02III0 10/LMCი- 
M9M8გ, 910 00 შ3ვჩყMეხ! ი001C+289M910L 06/0IIMVI0" CIMICICMV " VM70 
08 MIIM0LIმ MC IM3MCII%/II C80IMM 'I00XIIM 803300LII9MX'. 

ამასთან უნდა მივუთითოთ, რომ ვერ დავეთანხმებით გ. ჯავახიშ- 
ვილის განცხადებას, თითქოს ნ. ნიკოლაძე ყოველთვის უბრუნდე- 
ბოდა რევოლუციურ-დემოკრატიულ პოზიციებს იმდენაღ, რამდე- 

ნადაც ქართველი პუბლიცისტი ყოველთვის არც მდგარა რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიულ პოზიციებზე. 

ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკური მსოფლმხედველობის შესახებ საინ- 
ტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული ე. დ. ჩარკვიანს. ე. დ. ჩარ- 
კვიანნი კარგად ხსნის ნ. ნიკოლაძის რევოლუციური დემოკრატიზმის 
ესოდენ სიმკრთალეს რუსეთის რევოლუციონერ დემოკრატებთან შე- 
დარებით. მკვლევარის აზრით, სწორია სპეცკ6იალურ ლიტერატურაში 
გამოთქმული მოსაზრება იმის შესახებსა რომ განიცადა რა კრახი 
მე-19 საუკუნის სამოციანი წლების დასაწყისის პირველმა რევოლუ- 
ციურმა სიტუაციამ, შემდგომი პერიოდის რევოლუციური მოძრაობა 

ვეღარ ამღღლდა ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის რევოლუცი- 
ური დემოკრატიზმი” დონემღდე. ე. დ. ჩარკვიანი წერს: «...8 CIIXV 
9100 V80MIIყMყM8მჰ”ლჯი 0მ30ხL8 M0CXCXV 10078 10ხM0Cლ700 M M/I06C82· 

M0M, 70 6C»Iხ CIMმ60Mმ IM8//6XML2 IMI8 803M0XM0ლ0Xხ IC0CVCIნ0IC+8მ 
2XII3IIII IIVICM I200XIM0L0 80CლC12LII9, 80 838C9IMC0CM CVVყმ0 8 67IIX%მVI- 

1IICM წ)|11)III1ცM· "031·0MV ხმ”I)I0IIICხ II0I1CMII 1II1ხ1X ")|·I·0|"I VIIIII - 

I07-:CIII9 C0800MCII1I1010 06II0CI8CLIII0I0 VყVI237118. 12% #9M09898.I:01C# 

10010108916 5XM2IVI3M8 1·|(მ|·|688, 100იII M0IIIIIICCMI MLსIC/IIIIIII% 

უ9MMIM00-XC ჰIგმილ8მ, I00ხყი «ილვ„სვMგ». IIICმილცმ II +. II... 
II LIIII0"I გუ30 8 910M 0XV0L)CVII" IIC C0ლLგმწიინL. IICIMIXI0C906,3I19. 8 

ჩიმ60XმX წL. ILIIII0=42036 70-X II II0CXIVC1VI0IIIIIX LI01108, 06LMმ 9VXIIცმ- 
ლჯლ98 8Cლ6 60M0ლ II 60Mლ00C C/II00XმIII1I106 0X1II0LICIIIIC I IIმCIIIMსCX8CV- 

!I. I 2282XI1II8M7M.. IIIIM0 I:IIM0M2136 I ყსVCლ(იი XXX0II2M:601IIIL0. 
გ810ილთდლი“» XIICC601გIIIM M2 ლ0MCMგმIII VM9CII0I C1I0ილ!I! 10MI0ხი2 ძI"ალე09”M- 
სხ00IMX II0აM, 16M9IILC#, 1974, CIი. §. 
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I0MV #MMIVII II200ლVC>I00MIC”I8ნეი XMM3MM (CM. C10 ლIმ2IსI0 «ჯ2მI0II3ჩMI 
ირიმ», «IIICს)XMVIICCMIMM 80CIIMMV%>», 1875, #ი 110, ი00C88IIICIVVI0 მIIმ- 
II3V 0მ3/IIIVMხIX თ00M 0C00LII2)ხ90-00XMMXIXIIM0CI0I0 IC00VCI00ICI82 
060IლCლI188). II0 MიM 800M 10M IM64Mხ39# #MC VIIIIIხI8მ1Iს, 910 31მ C210ჩM- 
XL0IMI0CILხ II. IIIIIიI/გ13 80I38გIგ 0ICVICI8ICM ილგ»ხისხIX VCაი- 
8IM IIV8 IM200IIV0) M#00Cლ+ხ9IICMCI ი080XMLIIMM, #0100ი%ხIC CI28IIVL: 
010 I0ი0ლა II606X0IMM0ლ01ხI0 0830860IMM 0001801C18VI0LLICI #I0C0L- 
ხნმMMხI IICIICX8II9. C ბV80C0CIII0CCI6I0 M0)"ი CMმ3მ+ხ, 9I0 II0CI- 
იმMMმ I0CMCI8II9 LI, IVM0XV2136 8 70-80 L0/VნხI C100IIIგCხ Mმ M 909C0C- 
80+III0/Iნ6CM0-0მLII0I28IIMC+MV0CM(0M CდV0IმMCVIC, 0C9M08ცხ! M01000L0 
ტსIIM 384M0ა46CIMხ, VM60IILIIICცCMIIM.. 8 C80IX ლ+21ხ9X M 0M00M2X 
Mმ% 70-X, IმX M 0M0CXIC9VI0IIIIIX I0I08 09 MCVCI2IMM0 M V9000II0 IM0- 
M235Iც26+, 9ს10 CMსIს )0987ლ0#ხ80CII იწ6ი01080ი0, MI0I6/)MVMIIICIIIIIIM 
M09MXC 3მMM)0ყმ+ხCლი 8 C7ი0MულიII! M II08XMIIICIIMI0C VMCXIX8CIIII0L0 
V008II# I M210იIIმXს90I0 64M2-000C10%IIM9% MმCC, 0IM IIV60%0 V606X- 
ულI, II0 M0LII8 Iლ00108MIC II1CI II00IIVIMMVI 8 IM200M, X0 0M #068- 
ჩმIIIC9 8 IMC0I060IVMVI0 CIIIV, II CIმIC» 803M0XIხIM IIC0C0CVCI00CII- 
C180 XII3IM 92 ლინმმლეIM8ხX ყმყმMგX. LI0 ილხ000801ხ MII0V90" 
M00C080XI76ეხCM0! )069109M6ხM0C,სს 96 ი0იMმ0Iივ2 II IიI0იმ130 
X I0M80MV 01VIIIIმMIII0 MმCIIMVხ0+8CIIM010 M0100მ ICIC0I8II#...»!. 

ჩვენი აზრით, ნ. ნიკოლაძის ჩარკვიანისეული შეფასება ერთ-ერ- 
თი ყველაზე სწორი და ობიექტურია ზემოთ დასახელებულ ავტო- 

რებთან შედარებით. 

ნ, ნიკოლაძის ცხოვრების, მოღვაწეობია და პოლიტიკური 

მსოფლმხედველობის შესახებ საყურადღებო მოსაზრებები აქვთ გა- 

მოთქმული პროფ. დ. გამეზარდაშვილს, ვ. ზამბახიძეს, ვ. კოტეტიშ- 

ვილს და სხვ. 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა, მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ნიკო- 

ლაძის ცხოვრების, მოღვაწეობისა და აზროვნების საკითხებზე ბეე- 

რი რამ დაიწერა, ჯერჯერობით მასზე შეთანხმება და აზრთა ერთია- 

ნობა მიღწეული არ არის. 

ნ. ნიკოლაძე განათლებით იურისტი იყო. სამწუხაროდ, ნ. ნიკო- 

ლაძის ნააზრევს ჯერჯერობით იურისტის კალამი არ შეხებია. ჩვენი 
მიზანია გავარკვიოთ ნ. ნიკოლაძის სახელმწიფო-სამართლებრივი შე– 

ხედულებანი, რითაც ხელს შევუწყობთ არა მარტო ამ ხარვეზის 
შევსებას, არამედ ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკური მსოფლმხედველობის 
ობიექტურად გაგებასაც. 

' «იVI0 16M9MIICC%00 #0CVქეხიIს Iი0 უ0M2-”0”MV0ლM«0-0 MMCIMIო,2 IM. 
ჩ. C. IIVIIIXIIII2>, ”I6MIX9CM, 1971, ». 26, CIი. 346. 
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თავი მეორე 

ნიკო. ნიკოლაძის პოლიტიკური შეხედულებანი 

§ 1. ნ. ნიკძოლაძე სასოგადოებრივი და სასელმწიფო წყობილების 

სოციალურ-პოლიტიკური გარდაქმნის გზების ფესასებ 

პოლიტიკურ მოძღვრებებსა და თეორიებში ყველაზე არსებითი 
სახელმწიფოს საკითხია. ე. ი. ლენინის მითითებით „მარქსიზმი კლა- 

ხსობრივ ბრძოლას მხოლოდ მაშინ აღიარებს სავსებით განვეთარე- 
ბულად, „საერთო ნაციონალურად“, როდესაც იგი არა თუ მოიცავს 

პოლიტიკა,„ არამედ პოლიტიკაშმი ირჩევს ყველაზე არსე- 

ბითს: სახელმწიფო ხელისუფლების წყობას“!. 
ვ. ი. ლენინის სახელმძღვანელო მითითებიდან გამომდინარე, პო- 

ლიტიკური შეხედულებებიდან მთავარი სახელმწიფოს საკითხია. მაგ- 
რამ ეს არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს პოლიტიკური შეხედულებები 
მხოლოდ სახელმწიფოს შესახებ მოძღვრებას გულისხმობდეს. პოლი–- 
ტიკური შეხედულებების დაყვანა მხოლოდ სახელმწიფოსმცოდნე- 
ობამდე, შეცდომაა. პოლიტიკური შეხედულებები ფართო გაგებით 

მოიცავს აგრეთვე საზოგადოების,ს საზოგადოებრივი წყობილების, 
კლასებისა და კლასობრივი ბრძოლის არსს საზოგადოებრივი და 
სახელმწიფოებრივი წყობილების გარდაქმნის გზებსა და მრავალ სხვა 
პრობლემას. 

საზოგადოების, მისი არსისა და დანიშნულების, პიროვნებისა და 

საზოგადოების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხზე ნ. ნიკოლაძეს 

გამოთქმული აქვს ფრიად მნიშვნელოვანნთ მოსაზრებანირ-ი ამასთან 
უნდა აღინიშნოს რომ ეს პრობლემა ნ. ნიკოლაძეს სპეციალურ 
კვლევის საგნად არ გაუხდია და ამდენად ჩვენ ვერ ”შევხვდებით ნ. 

! ვ.ი-ლენინი. კლასობრივი ბრძოლის ლიბერალური და მარქსისტული გა- 

გების შესახებ, თხზ., ტ,. 19, გვ. 125 –– 126. 
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ნიკოლაძის სპეცილურ ტრაქტატს, სადაც ჩამოყალიბებული იქ- 
ნებოდა ჩვენთვის საინტერესო საკითხები ამის მიუხედავად, სხვა–- 
დასხვა საკითხებზე მსჯელობისას ნ. ნიკოლაძე ეხება საზოგადო- 
ების არსს, დანიშნულებას, გარდაქმნის„ გზებს პიროვნების როლს 
საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნისა და წარმატების საქმეში, 

ყოველივე ეს საშუალებას გვაძლევს გავარკვიოთ მოაზროვნის თვალ- 
საზრისი .აღნიშნულ პრობლემებზე. 

ნ. ნიკოლაძე 0დილობს ახსნას ადამიანთა საზოგადოების ჩამოყა- 

ლიბება ობიექტური მიზეზებით და მიუთითებს, რომ ადამიანთა გა–- 

ერთიანება და შეკავშირება უნდა აიხსნას ბუნების ძალებთან ბრძო–- 
ლის, მისი გამოყენების მიზნით. ნიკოლაძის აზრით, ცალკეული ადა–- 

მიანები უძლურნი არიან ბუნების ძალების წინაშე!. ამ მოსაზრებით 
ნ. ნიკოლაძე გარკვეულად უახლოვდება ბუნებითი სამართლის იმ 

თეორეტიკოსთა შეხედულებებს (ვოლტერი, რუსო), რომლებიც ადა- 
მიანთა საზოგადოების ჩამოყალიბებას ხსნიან ცალკეულ ინდივიდთა 
უძლურებით გამკლავებოდნენ ბუნების ძალებს. 

ნ. ნიკოლაძე აჩვენებს იცივილიზაციისა და საზოგადოებრივი 

წყობილების ევოლუციას, ამასთან ავითარებს მოსაზრებას, რომ იდე– 

ალური და სამუდამოდ დასრულებული საზოგადოებრივი წყობილე- 

ბა არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს, იგი მუდამ უნდა 

იცვლებოდეს აღმავლობის გზით: „არა, ჩემო ბატონო, კაცობრიობას 

არც ერთი განწყობილება, არც ერთი ჩვეულება არ ჰქონია, და არც 

ეხლა აქვს, ისეთი, რომ სამუდამოთ კეთილი და შეუცვლელათ გამო- 
საღეგი ყოფილიყოს. ყოველიფერს ნიადაგ გაუმჯობესება ეჭირება, 

ყოველიფერი ნიადაგ უნდა იცვლებოდეს, ახლდებოდეს და უმჯობეს- 
დებოდეს. ამას თხოულობს ბუნების მოთხოვნილება+?, 

ნ. ნიკოლაძე ცნობს საზოგადოების განვითარების ობიექტურ 
კანონებს, იგი აღნიშნავს: „საზოგადო ცხოვრებაში არაფერი ხდება 

უეცრად და უმიზეზოდ, ისე რომ საზოგადო „ხოვრების ნიადაგ და 
შეუცვლელ კანონებს არ ემონებოდეს. როგორც ბ·ენება·მი ერთ მოვ- 

ლენას ათასნაირ სხვა მოვლენასთან კავშირი და დამოკიდებულება 
აქვს, ისე საზოგადო ცხოვრების მოვლენები ერთმანეთმში ჩართული 

! . დონაძე, ნ. ნიკოლაძის ' ისტორიული შეხედულებანი, თბ., 1962, გვე. 30, 

თითქმის ასეთსავე თვალსაზრისზე დგას ადამიანთა საზოგადოების ჩამოყალიბების 

საკითხში ი. ქავჭავაძე. იხ. ვ. მეტრეველი, ი. ქავჭავაძის შეხედულებანი სა–- 

ხელმწიფოსა და სამართალზე, თბ., 1977, გვ. 22. 

?6. ნიკოლაძე, თხზ, ტ. 2, გვ. 343. 
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და ერთი მეორეზე დამოკიდებული არეიან“!, ნ. ნიკ···.ღ··აძე მიუთითებს, 

რომ ბუნებისა და სასოგადოების განვითარების ობიექტური „ანო- 
ნები თიექმის ერთნაირია: „ერის პოლიტიკური და საზოგადოებრი- 

ვი ცხ(··.ვრება ემორჩილება ისეთხავე უცვლელ კანონებს, როგორსაც, 

მისი ფიზიკური არსებობა. გვაქვს იმის მტკიცების საფუძველ-ც, რომ 
კანონებე რომლებიცკ ადამიანისა და საზოგადოების მ:-რალურ 

ცხოვრებასა და ბუნების ფიზიკურ არსებობას განსაზღვრავს, ეოთი 

და იგოვეა"? ნ. ნიკოლაიის ამ სიტყვებიდან ჩანს რომ იგი (სნობს 
საზოგადოების განვითარების ობიექტურ კ:ნონებს. ნიკოლაძის აზ- 
ღით, საზოგადოების განვითარების ობიექტური კანონები ერთნა- 
ირად მოქმედებს როგორც საზოგადოების პოლიტიკურ ცხოვრება- 

ზე. ისე მის მორალუო თუ ფიზი···ერ განვითარებაზე. ნ. ნიკოლაძეს 

ღრმად სწამს, რომ საზოგადოების განვითარების კანონების შეს- 
წავლა და მათი გამოყენება ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ყო- 

ველდღიური მოვლენებისადმი აუცილებელია: „იმის გამო, რომ 
ჩვენი საზოგადოება და პრესა სრულიად არ იცნობს საზოგადო მეც- 

ნიერებათა ამ კანონებს, ამჟამად ჩვენი საზოგადო მოღვაწეები ყო- 

ველ ნაბიჯზე უვლიან მათ. ერთნი ამას უმეცრებისა და გულუბრყვი- 
ლობის გამო აკეთებენ, მეორენი—იმიტოშ, რომ საზოგადო მოღვაწე– 

ობას აზარტულ თამაშად, ბედის ბრმა მერყეობად სთვლიან... საზო– 

გადო ცხოვრებაში ამ ცხოვრების კანონებიი დარღვევასს ზუსტად 

ისეთივე აუცილებელი და უბედური შედეგები მოჰყვება, როგორსაც 
იწვევს ბუნებრივი კანონების დარღვევა ერთი კაცის ცხოვრებაში“!. 

1880 წლის 5 იანვარს გაზეთ „ობზორში“ გამოქვეყნებულ წე- 

რილში ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს: «X0/ 06II0CCX80II0I! X(II3IIII 30 8I!- 
CI» LIმ8!.9ხIM 060130M 01 #8VX Iლ008CMCX8VI0IIIIIX თეI”იიი8: 0+ 
ი6IIIIX VCM08III 06VI0C0186MM0-0 CMIX28Mმ, 6000 III MCM0C ლი- 
ლ06018VI0IICIX0 18MXCMII0 800600M, M 0X XმიმVI0C0მ ICX IIII1II8I1V- 
გუახM0C1IC, M0100ხIM ი0!IIX0XIIC8”8 M.იმხ 81LI1810IILII0CV ჩზმას ი 

#II3M#M 06LLCC»8მ>»“. 
ამრიგად, საზოგადოებრივი ცხოვრების წარმატების საქმეში ნ. 

ნიკოლაძე ძირითადად ორ ფაქტორს ცნობს -- საზოგადოებრივ წყო- 

ბასა და სახოგადოებრივი ცხოვრების წარმმართველ ინდივიდებს ანუ 

' ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ,. 2, გე. 396. 
2 6 ნიკოლაძე., თხზ, ტ. 5, გვ. 271. 

3 იქვე, გე« 272. 
4 IIM. IM#MX#0CX27#36. M00IM88 ი06LICC186C1IM2 XXXM3#Mს, Lმვ. «06300>», 1880, 

M 382, CIი. L. 
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საზოგადოებრივ მოღვაწეებს. ნ. ნიკოლაძე უშიშრად აღნიშნავს, რომ 
პირველი ფაქტორი ანუ საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობები, 

ჩვენმი ხელს არ უწყობს საზოგადოების პროგრესს. საზოგადოების 

პროგრესის საქმეში ნ. ნიკოლაბე დიდ როლს ანიჭებს საზოგადოებ- 
რივ მოღვაწეებს. 

ნ. ნიკოლაძე ერთმანეთთან აიგივებს საზოგადოების წყობასა და 

საზოგადოების ცხოვრების პირობებს. ამასთან მის ნაშრომებში ვერ 

ვხვდებით საზოგადოების წყობის შინაარსის გამოხატვას,ს ყოველ 

შემთხვევაში არსად არ ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე საზოგადოების წყო- 

ბაზე მსჯელობისას ყურადღებას ამ-ახვილებდეს წარმოების საშუა- 

ლებებისადმი კლასების, სოციალერი ჯგუფების ან პიროვნების და- 

მოკიდებულებას, სხვანაირად რომ ვთქვათ, უყურადღებოდ სტოვებს 

საწარმოო ურთიერთობის ძირითადღ შემადგენელ ელემენტს -– საკუ– 

თრების ფორმებს. ამდენად საზოგადოებრივი წყობის ნიკოლაძისე- 

ული გაგება იდეალისტურია. 

თავის პუბღიცისტ·ერ წერილებში ნ. ნიკ····;ღ·აძე ეხება გეოგრაფი– 

ული გარემოს როლს ადამიანთა საზოგადოების წინსვლის საქმეში. 

იგი სვამს კითხვას: ადამიანთა საზოგადოების განვითარებაზე რა ახ- 

ღენს გავლენას, რას უნდა მივაკუთვნოთ პრიმატი -- ქვეყნის ბუნებ- 

რივ პირობებს თუ ადღამიანის აქტიურ მოქმედებას? ნ. ნიკოლაძე ასა– 

ბუთებს, რომ ქვეყნის ბუნებრივ პირობებს ანუ გეოგრაფიულ გარე- 

მოს უდღიდესი მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებრივი ცხოვრების წარ- 

მატების საქმეში, მაგრამ მას არ შეიძლება გადამწყვეტი მნიშვნელო– 
ბა მივანიჭოთ: „უეჭველია, რომ კაცის უბედობაში ბრალი კაცის სხე– 

ულსაც აღევს და გარშემო ბუნებასაც. მაგრამ ამაზე უფრო უეჭველი 
ისიც არის, რომ ეს სეხები ნიადაგ და შეუცვლელ ბუნების კანო- 
ნებს მონებენ, და ამ კანონების გამოკვლევით, მათი გონიერათ ხმარე– 

ბით კაცს, როგორც თავისი საკუთარი სხეულის, აგრეთვე, გარშემო 

ბუნების გაუმჯობესება და თავ-სთვის სასარგებლოდ ხმარება შეუძ- 

ლია“!. 

ნ. ნიკოლაძე ხალხთა მასების ყველა უბედურების მიზეზს არსე- 

ბოლი საზოგადოებრივი წყობილებით ხსნის: „ჩვენს საზოგადოებას 

ავიწყდება, რომ რუსეთის მთავრობის ყველა აღმაშფოთებელი ღო- 
ნისძიების სათავე სწორედ ის საზოგადოებრივი წყობილებაა, რომე- 

ლიც შემუშავდა მთავრობის მზრუნველობის წყალობით, რომ ამ 

1 ნ. ნიკოლაძე, თხზ,, ტტ. 2, გვ. 384. 
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წყობილების გარეგანი ნიმნების წინააღმდეგ ამხედრება და უბედუ- 
რების საფუძვლის ხელეხლებლად დატოვება არა თუ ულოგიკობაა, 
არამედ უსარგებლო საქმეცაა"! აქედან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე სა- 
ზოგადოებრივი წყობილების შეცვლას ფიქრობს ძირფესვიანად და 
არა მისი შეკეთებით, ნაწილობრივი გარდაქმნებით. 

ნ ნიკოლაძე ახალგახრდობის წლებიდანვე დაინტერესებულა 
საზოგადოებრიი წყობილების გარდაქმნის საკითხებით თოგა- 
რითღვისადმი მიწერილ წერილში ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს რომ 

საზოგადოება რა თქმა უნდა პროგრესულად ვითარდება, მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ საზოგადოების პროგრესის საქმე 

დროს მივანდოთ, ბედის ანაბარა დავტოვოთ. საზოგადოების განვი- 

თარების საქმეში მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება თვით საზოგადო- 
ებას,. ხალხთა ფართო მასებს. ნიკოლაძე უარყოფითად ეკიდება სა- 
ზოგადოების პროგრესს ე. წ. კეთილი ხელმწიფისაგან: „...კვლილე- 
ბა ხდება სრულიადაც არა კეთილი ხელმწიფისაგან და, რომ ბოლოს- 

დაბოლოს, შემდეგ ცვლილებებს უნდა ველოდოთ საზოგადოებრივი 
თვითმოქმედებისაგან და არა უმაღლესით.. მე ვფიქრობ; რომ თუ 

ყველაფერს დროის მდინარებას მივანდობთ, მაშინ, რასაკვირველია, 

ყველაფერი საყოველთაო სიკეთით დასრულდება.. ასე, ათასი თუ 
ორიათასი წლის შემდეგ. მე, რასაკვირველია, სრულიად თანახმა გარ, 
რომ ისტორიული პროგრესის მსვლელობა და განვითარება აუცილე- 

ბელია, რომ ესენი თქვენგან განზხრახული მიზნისაკენ მიდიან, მაგ- 
რამ, მით უფრო ეს ხომ სრულიადაც არ გაძლევთ თქვენა და ყველა 
ნიჭიერ ადამიანს უფლებას უარი თქვთთ საზოგადოებრივ განვითა- 
რებაში მონაწილეობის მიღებაზე, რომ ამ უზარმაზარ სამუშაოში არ 

იკარგება სრულიად წვრილმანი გაკვეთილები, სრულიად უმნიშვნე- 
ლო მოღვაწეობისა4?, 

ამ წერილში ჩამოყალიბებულ დებულებას იმის შესახებ, რომ 
საზოგადოებრივი წყობილება ევოლუციას განიცდის, ნ. ნიკოლაძე 
კვლავ შეეხო მოგვიანებით, კერძოდ, 1889 წელს ი. ჯაბადართან კა- 
მათის დროსპ. ამასთან ნ. ნიკოლაძე მეორე უკიდურესობაში ჩავარ- 
და, როცა აღნიშნა, რომ საზოგადოებრივი წყობილება თავისი გან- 
ვითარების მანძილზე სამ სტადიას გაივლი: «C+”-გMს 8ლ0-0 ”იM: 

MIიისმ29 II01087(210/ხIMმ9, 81002% –-– #8II0IIგჰხსმი, 00169 –- იგ- 

1 ნ ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 1, გვ. 299. 

2 ნ, ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1I, გე. 282. 

3 I ვ3. «II1080C 06030CMMC2, 1889, M 2040, CIი. 1-2. 
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LIII0II2XIხII828%... CM(··3"8 CIმუეIII 328IICIXI 0+ “8CCM CXI0XCLხIX "9"·"!". 

MC02#IIV III))0!IMIM,. I 1IXI288!1ხIM 06[)2130:“. I 01 06C100109ს018მ ც0CMC- 

MII»I, 
საზოგადოებრივი წყობილების ასეთ სტადიებს მარქსიზმი არ იც- 

ნობს, ამდენად ზემოთ აღნიშნული ნ. ნიკოლაძის შეცდომაზე მეტყვე- 
ებს. 
საზოგადოებრივი წყობილების სოციალური და პოლიტიკური გარ- 

დაქმნის საკითხს ნ. ნიკოლაძემ სპეციალური წერილი მიუძღვნა 1875 
წელს. ამ წერილში ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ამგვარი საკითხი არ 
წარმოადგენს პროვინციული პუბლიცისტის ამოცანას, მაგრამ ხედავ– 

დე, რომ ადამიანები, რომელთაც წარმოდგენაც კი არა აქვთ საზოგა–- 
დოებრივ მეცნიერებაზე, ბედავენ დასვან საკითხები და თავდაყირა 
აყენებენ მას, ამ დროს დუმილი უხერხულია. ამ განცხადების შემ- 
დეგ ნ. ნიკოლაძე მისთვის ჩვეული სიბეჯითით იწყებს საკითხის გან- 
ხილვას. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, სოციალური და პოლიტიკური გარდაქმნე- 

ბის განსახორციელებლად არ კმარა მარტო არსებული წეს-წყობილე– 
ბის კრიტიკა, მისი ნაკლოვანი მხარეების სააშკარაოზე გამოტანა, არა- 
მედ აუცილებელი და მთავარია: 1) იმ მიზეზების ანალიზი, რომელ- 
თაც შექმნეს არსებული ვითარება: 2) «მ ღონისძიებათა და პრაქტი- 

კულ გზათა შესწავლა განპვრეტა რღმელთა მეშვეობითაც შე- 
საძლებელია ბოროტების თავიდან აცილება: 3) იმ დაწესეზულებისა 

და წესების განჭვრეტა, მოფიქრება, გამოგო·ნება, რომლითაც უნდა 

შეიცვალოს არსებული წეს-წყობილება. აქვე ნიკოლაძე მოკლედ გა- 
მოთქვამს მოსაზრებას არსებული წეს-წყობილების შეცვლის ხერხე- 
ბისა და გზების შესახებ. სამწუხაროდ, ამცირებს მათ მნიშვნელობას, 

როდესაც აღნიშნავს: „თვით ამ „შეცვლის“ ხერხები, ცვლილებათა 
და გაუმჯობესებათა განხორციელების გზები და ა.შ. საზოგადოებ- 

რიობის მეცნიერებაში მხოლოდ შესამეხარისხოვან დეტალებს შეად- 
გენენ. ყველა ეს „გამოყენებითი“ საკათხები სხვადასხვანაირ სახეს 

იღებენ ხალხის ტემპერამენტის, მისი წარსული ცხოვრების ყაიდისა 

ღა იმ შემთხვევითობის, ანდა ვითარებათა ხასიათის მიხედვით, რო- 
მელთაც მისი ბედის გადაჭრაში, ამ მომენტში„ შეუძლიათ როლი 
ითამამონ,..4V12, 

1 I გვ. «II030C 06030CMI6», 1889, # 9040, ლი. 1-2. 
? ნ. ნიკოლაძე, თხზ, ტ. 4, გვ. 257.



ნ. ნიკოლაძე ღრმადაა დარწმუნებული, რომ არსებული წეს-წყო- 
ბილების შეცვლა, სოციალური და პოლიტიკური გარდაქმნების გან- 

ხორციელება შეუძლებელია მხოლოდ ამ წყობილების ნაკლოვანების 
მხილებით, მისი აზრით, ასეთ რაიმეს ისტორიულად ადგილი არ ჰქო- 

ნია. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ აზროვნების ისეთმა კორიფეებმა, რო- 
გორიცაა პლატონი და სოკრატე, „ისე გააკრიტიკეს ძველი სამყარო, 

რომ მისი საზოგადოებრივი წყობილებისა და სულიერი ცხოვრებისა- 
გან ქვა ქვაზე არ დატოვეს, მაგრამ არა მათ შეარყიეს ეს სამყარო, 
არა მათ შეცვალეს კაცობრიობის ბედ-იღბალი!“, ამდენად, ნ. ნიკო- 
ლაძე ქადაგებს არსებული საზოგადოებრივი წყობილების გარდაქმნი- 
სათვის მომავალი საზოგადოებრივი წყობილების თეორიულ დამუ- 
შავებას, ხალხთა ფართო მასების დაჯერებას ასეთი წყობილების 
დამყარების სარგებლიანობაში. ამის დასასაბუთებლად ნ. ნიკოლაძეს 
რამდენიმე მაგალითი მოყავს კერძოდ, საფრანგეთის დიდი რევო- 

ლუციის მაგალითი და აღნიშნავს, რომ საფრანგეთის ეკონომიკური 
ყოფა-ცხოვრება შეცვალა არა რევოლუციურმა გადატრიალებამ, არა 
„სისხლმა“ და ბარიკადებმა, არამედ მონტესკიეს, ვოლტერის, რუსო- 
სა და სხვების მიერ მომავალი საზოგადოებრივი წყობილების თეო- 
რიულმა დამუშავებამ. ნ. ნიკოლაძეს სჯერა, რომ მას შემდეგ რაც 

თეორიულად დამუშავდება ახალი საზოგადოებრივი წყობილების შე- 
ნობა და ყველა დაიჯერებს მის სამართლიანობას, –– იგი აუცილებ- 
ლად დამყარდება.: „რაკი გამოგონილია ახალი წყობილება, ძველმა 

აუცილებლად, ადრე თუ გვიან, ადგილი უნდა დაუთმოს მას. ძალ- 
დატანებით თუ მშვიდობიანად, ეს მეორე საკითხია, მაგრამ ასე თუ 
ისე, სწრაფად თუ ნელა, ეს ცვლილება სიკვდილივით გარდუვალია?“, 
ნ. ნიკოლაძე სხვადასხვა მაგალითებით ასაბუთებს, რომ თუ ხალხთა 
ფართო მასები არ მოიცვა, არ შთააგონა და დააჯერა მომავალი სა- 
ზოგადოებრივი წყობილების თეორიული პროექტის სამართლიანო- 

ბამ, ისე სოციალურ-პოლიტიკური გარდაქმნები ვერ განხორციელ- 

დება. ამიტომაც მოითხოვს იგი ფართო გასაქანი მიეცეს სოციალურ- 
პოლიტიკურ გარდაქმნათა შესახებ თეორიების დამუშავებას, მათ- 
თვის მხარდაჭერას. 

ნ. ნიკოლაძე ძირითადად სწორად აყალიბებს საზოგადოების სო- 
ციალურ-პოლიტიკურ გარდაქმნათა არსს, მათ საჭიროებას, მათ შე- 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გე. 258. 

? იქვე, გვ. 259, 
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საძლებლობებს. უდაჭტოდ ღრმამეცნიერულია ნ. ნიკოლაძის ის მოთ–- 
ხოვნა რომ სოციალურ-პოლიტიკურ გარდაქმნების განსახორციე- 

ლებლად არ არის საკმარისი არსებული საზოგადოებრივი წყობი- 

ლების კრიტიკა, ამ კრიტიკასთან ერთად საჭიროა მომავალი სოცია- 

ლური ორგანიზმის თეორიული დამუშავება და მისი გაცნობა ხალხთა 

ფართო მასებისათვის. ამასთან ნ. ნიკოლაძე შეცდომას უშვებს, რო- 
დესაც ამცირებს სოციალური გარდაქმნის გზების მნიშვნელობას. სა– 
ზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის გზების პირველხარისხოვანი 
მნიშვნელობა სავსებბძთთ დაადასტურა შემდგომმა ისტორიულმა 

მსვლელობამ. მიუხედავად ამ ნაკლისა, ნ. ნიკოლაძე ღრმა თეორიულ 
მოაზროვნედ გვევლინება. გარკვეულ საკითხებში კი მარქსიზმის შე- 

საბამის დებულებებს გვთავაზობს. 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით ნ. ნიკოლაძის შეხედულებას და დავ- 
რწმუნდით თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა იგი არსებული სა– 

ზოგადოებრივი წყობილების გარდაქმნის საკითხს მაგრამ არაფერი 

გვითქვამს თუ რა გზით ესწრაფვოდა ნ. ნიკოლაძე არსებული საზოგა– 

დოებრივი წყობილების სოციალურ და პოლიტიკურ გარდაქმნას. 

როდესაც ვეცნობით ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტურ წერილებს, 
ვრწმუნდებით, რომ ნ. ნიკოლაძე აშკარად წინააღმდეგია რეფორმიზ- 

მისა და მთავრობასთან მორიგებისა თუ თხოვნის გზით გარკვეული 
ცვლილებების მიღწევის. ამ მხრივ საინტერესოა ნ. ნიკოლაძისა და 
ოგარიოვის მიმოწერა. 

1865 წლის 12 ივნისისს ოგარიოვისადმი გაგზავნილ წერილში 

ნ. ნიკოლაძე არ იწონებს გერცენისა და ოგარიოვის მიმართულებას. 

ამ პერიოდის „კოლოკოლს“, ნ. ნიკოლაძის აზრით, უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭებოდა, როგორც ხალხის გამოფხიზლების საშუალებას: 

„1857 -- 1862 წლებში „კოლოკოლის"“ წარმატება უზარმაზარი იყო; 

ამ აზრისაა ყველა, როგორც მტრები, ისე მოყვრები. რაზე იყო დამ– 

ყარებული თქვენი წარმატება? იმაზე, ჩემი აზრით, რომ საზოგადო- 

ების მთელი ის ნაწილი, რომელიც გულხელდაკრეფილი ზის და ელის, 
რომ ყოველგვარი მიწიერი სიკეთე რაღაც ჯადოსნური კვერთხის დაქ- 
ნევით შემწვარი მწყერივით პირში ჩაუვარდება, თქვენში და თქვენს 
„კოლოკოლში“ ხედავდა ზეციურ მზარეულებსა და გემრიელი საჭმე–- 

ლების უჩვეულო სამზარეულოს. „ისინიო, –– ფიქრობდა საზოგადო– 

ების ეს ნაწილი, –– ისე დიდხანს და იქამდე ჩამორეკავენ ზარს, რომ, 

ბოლოსდაბოლოს დაარწმუნებენ მეფეს იმაში, რომ რეფორმები სა- 
ჭიროაო“, საშუალო ხაზის ხალხი თქვენ გაფასებდათ სწორედ რო- 
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გორც „სასარგებლო რეფორმების შთამნერგავებს“... „კოლოკოლი! 
იცით რად ითვლებოდა? საზოგადოებისა და მთავრობის მორიგების 

საწინდრად და, ამასთან ერთად, იარაღად საზოგადოების თვითმოქმე- 

დებისა და დამოუკიდებლობის განვითარების წინააღმდეგ, ერთი სი- 
ტყვით--ახალგაზრდა თაობის რევოლუციურ საწყისთა წინააღმდეგ“!. 
აქედან ნათლად ჩანს, ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკური კრედო--იგი წი- 

ნააღმდეგია რეფორმიზმისა, მთავრობისა და საზოგადოების მორიგე- 

ბისა. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, მომავალი ახალგაზრდა თაობას ეკუთვნის. 

ამიტომ „კოლოკოლის" დანიშნულებად თვლის ახალგაზრდა თაობი- 

სათვის გზის გაკვალვას: „განა თქვენის მხრით უკეთესი, უფრო კე- 
თილგონივრული არ იქნებოდა სულაც გაჰყროდით მათ, როცა თქეენს 
უკან დგას ერთგული, კანონიერი მეგობარი––მთელი ახალი ·თა-. 

ობა, ყოველთვის კეთილშობილი თავისი სიმპატიებითა და მოქმედე- 
ბით.. ჩვეენი ახალგაზრდობა ინსტიქტით მოქმედებს, რადგან გაუვალ 
უკუნში, რომელშიც იგი იმყოფება, სხვაგვარად თითქმის შეუილებე- 

ლია მოქმედება. ბრალი მაინც ედება შუქის უკმარისობას, ანუ უკეთ, 
იმას, ვისაც შეუძლია გზის განათება (მაგრამ) ამაზე უარს ამბობს. 

ახლა თქვენი ჯერია ამას ჩაუფიქრდეთ...4?, 
აღნიშნულიდან ნათლად ჩანს, რომ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, გეზი 

უნდა აღებულიყო არა მთავრობასთან მოლაპარაკებაზე, არამედ ახა- 

ლი თაობის რევოლუციურად აღზრდაზე. ნ. ნიკოლაძეჭ ძალიან ადრე 

შენიშნა გერცენისა და მისეი „კოლოკოლის“ გადახრა მარჯვნივ. ნ. ნი- 
კოლაძის შენიშვნა რომ სწორი იყო, ეს საბუთდება ვ. ი. ლენინეის შე- 
ფასებითა(კ). 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, რეფორმიზმით შეუძლებელია არსებული 
საზოგადოებრივი წყობილების მთლიანად შეცვლა. საზოგადოებრივი 
ცხოვრების გარდასაქმნელად , საჭიროა საზოგადოების სოციალური 

ორგანიზმის მკურნალობა, საჭიროა კანონმდებლობისა და დაწესე- 

ბულებების გადახალისება, საზოგადოებრივი ზნე-ჩვეულებების შეც- 

ვლა და სხვა. ნ. ნიკოლაძის მითითებით მსოთლიოში ძალზე ცოტაა 

ასეთი მოაზროვნე და პოლიტიკური მოღვაწე, რომელიც ამ გზით ფიქ- 
ლთობდეს საზოგადოებრივი ცხოერების პროგრესს, „უმეტესობა ადა- 
მიანებისა რომელთაც რეფორმატორული მისწრაფებები გააჩნიათ, 

1 ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ.1, გე. 276 –– 277. 

? იქვე, გვ. 278 –– 279, 
შ ვ. ი ლენინი, გერცენის ხსოევნას, თხზ., ტ. 18, გე. 11--14. 
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მხოლოდ ბოროტების კერძო გამოვლინებას ამჩნევენ და აღმაშფო- 
თებელი ფაქტის წინააღმდეგ ასეთივე კერძო ბრძოლის იქეთ არ მი– 
დიან“!, ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების 

წარმატებისათვის თანამდებობის პჰირთა შეცვლა არ კმარა, საჭიროა 
საფუძვლიანი ცვლილებების გატარება: „არ ეხებიან რა არსებულ 
საზოგადოებრივ ვითარებას, რაც იწვევს და კვებავს ამგვარ ფაქტებს, 
ისინი იფარგლებიან უსასრულო და გაუთავებელი ომით, იმ პირთა 
წინააღმდეგ, რომლებიც თანამდებობასს ბოროტად იყენებენ, მაგრამ 
როცა ძირითადი მიზეზები რჩება, დააყენეთ გამოცვლილი აღმასრუ- 
ლებლის ადგილას თუნდაც ხორცშესხმული ანგელოზი... 

,,როდესაც ამა თუ იმ ქვეყნის ცხოვრების საერთო წყობა, ძველი 
უარყოფითი მხარეების სულ უფრო და უფრო ხშირი გამოვლენის 
გამო, თხოულობს საფუძვლიანად შეცვლას, მაშინ იქ ადამიანების 

·ბმე[ჯკვლ·; კი არაა საჭირო, არამედ დაწესებულებებისა და წესე- 
ისა..."“. 

ზემოთ აღნიშნულიდან ნათლად ჩანს, რომ ნიკოლაძე საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების წარმატების პირობას არსებული წესებისა და და– 
წესებულებების შეცვლაში ხედავს, მაგრამ არა რეფორმიზმის გზით. 

გავარკვიოთ ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისი საზოგადოებრივი და სა- 
ხელმწიფოებრივი წყობილებისს რევოლუციური გზით გარდაქმნის 
თაობაზე, როგორია ნ. ნიკოლაძის დამოკიდებულება საერთოდ რევო- 

ლუციისადმი ღა კერძოდ 1905, 1917 წლების რევოლუციებისადმი. 
მაგრმ საკითხის უშუალოდ განხილვამდე მიზანშეწონილია წარმოვა- 
ჩინოთ ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისი რეგოლუციის მიზეზების შესახებ. 

რევოლუციის მიზეზების ახსნისას ნ. ნიკოლაძე მატერიალიზმის 
თვალსაზრისზე დგას. ამაში გვარწმუნებს ნ. ნიკოლაძის წერილი გა–- 
მოქვეყნებული 1864 წელს'. ამ წერილში ნ. ნიკოლაძე ეხება რა ზი- 

ბელის „საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიას“, კრიტიკულად შენი- 

შნავს, რომ „ზიბელი თითქმის არავითარ ყურადღებას არ აქცევს იმ 

მოვლენებს, რომელთაც საფრანგეთის დიდი რევოლუცია შეამზადეს 
და თითქოს მისი წინამორბედები იყვნენ.. ზოგიერთნი მეტად გულ- 
ღიად ამბობენ რომ რევოლუციის წინამორბედ მდგომარეობათა 
ახსნა-განმარტება ისტორიას აბნელებს4! ნ, ნიკოლაძე არ ეთანხმება 

1 ნ ნიკოლაძე, თხზ., ტ. 5, ჯე, 15–-16, 
2 იქვე, გე. 16. 

3 6 ნიკოლაძე. თხზ, ( |I, გვ. 195. 

“ იქვე. 
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ამ თვალსაზრისს იგი ასაბუთებს რომ საფრანგეთის 1789 წლის 
რევოლუციის გამომწვევი მიზეზები ამ წელს კი არ გაჩენილა, არამედ 
გაცილებით უფრო ადრე: „საფრანგეთისს რევოლუცია როგორც 

ყველაფერი, რაც კი გაკეთებულია და კეთდება ამ ქვეყანაზე, ყუმბა- 
რის მსგავსად ციდან არ ჩამოვარდებოდა: იგი ბუნებრივად უნდა გა- 
მოსულიყო წარსულ დღეთა მღელვარებიდან, რადგან უშუალო მი- 
ზეზები, ე. ი. შევიწროებანი, რომელთაც რევოლუცია გამოიწვიეს, 

გაჩნდნენ არა 1789 წელს, არამედ არსებობდნენ, ასე ეთქვათ ადამის 
ჟამიდან“!. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, საფრანგეთის რევოლუციას დიდად შეუწყო 
ხელი ხალხთა ფართო მასებსს იდეოლოგიურად მომზადებამ. კერ- 
ძოდ, დროთა განმავლობაში, გამოჩენილ ადამიანთა გმირული ბრძო- 

ლით ფრანგმა ხალხმა შეიგნო სარწმუნოებისა და სამღვდელოების 
რეაქციულობა, მისი სულთამხუთაობა და გაილამქრა მის წინააღმდეგ. 
ფრანგი ხალხის იდეოლოგიურად მომზადების საქმეში დიდი როლი 
შეასრულა რეფორმაციამ, რომელიც გერმანიამი დაიწყო ლუთერის 

მეთაურობით და მთელ ევროპას მოედო. 

ნ. ნიკოლაძე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ მასების იდეოლოგიურ 

მომზადებას, წარსულისა და აწმყოს ნაკლოვანი მხარეების მხილებას 
ისევე დიდი მნიშვნელობა აქვს, როგორც საზოგადოების ეკონომიკურ 
მდგომარეობას, ამდენად მას რევოლუციის ხელშემწყობ გარემოებად 
მიიჩნევს. 

რევოლუციის მიზეზთა შორის ნიკოლაძე უპირატესობას ანიჭებს 
ხალხთა ფართო მასების მძიმე ეკონომიკურ პირობებს. რაც შეეხება 
ხალხის იდეურად მომზადებასა და იდეოლოგიას -–– ნ. ნიკოლაძე გარ- 
კვეულ მნიშვნელობას მიაკუთვნებს მას, მაგრამ გადამწყვეტადღ მაინც 
არ მიაჩნია. ამის დასასაბუთებლად ნ. ნიკოლაძეს მოყავს საფრანგე- 
თის მაგალითი: „ყველა ის, რასაც ამბობოა და ბეჭდავდა ჟან-ჟაკ 

რუსო... შეცნობილი და შეგნებული იყო ხალხისაგან, ცხადია, ისე 

მკაფიოდ არა, როგორც რუსოსაგან, მაგრამ მაინც საკმაოდ მკაფიოდ; 
ყველაფერი ის, რის წინააღმდეგაე იბრძოდნენ ვოლტერი და ენცი- 
კლოპედისტები, მხოლოდ წანაზარდი იყო, რომელსაც თითქმის არა- 

ვითარი ფესვი არ ჰქონია, და, რომ, მაშასადამე, ვოლტერმა ცოტა „რა- 
მის გაკეთება შესძლო ხალხისათვის, რადგან ნაწილობრივ ქარის წის- 

ქვილებს ებრძოდა, უფრო მეტად კი სამაოდ სულელ ცხოვრებას... 

! ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გე. 195. 
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გოლტერის წაუკითხავადაც ხალხი იქამდე მივიდა, რისკენაც ვოლტე- 
რი ცდილობდა მისელას, და, რომ, მაშასადამე ვოლტერი წიგნებში 
გამოთქვამდა იმ აზრებს, რაც ხალხში იფარებოდა, და იბრძოდა იმ 
პირთა წინააღმდეგ, რომლებთანაც ხალხმა დიდი ხანია ანგარიში გა-. 
ასწორა გონებით, და მზად იყო პირველ მოხერხებულ შემთხვევაში 
მართლაც გაესწორებინა“!. 

1868 წ. ჟენევაში ჟურნალ „სოვრემენოსტში! ნ. ნიკოლაძემ 

დაბეჭდა სტატია „რევოლუციონერის როლი“, სტატია მნიშვნელოვა– 
ნია იმ მხრივ, რომ მასში მოცემულია ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისი 
რევოლუციონერის როლის შესახებ. ამასსთან ერთად ამ სტატიაში 
ნ. ნიკოლაძე თავის თავს რევოლუციონერს უწოდებს?. 

არკვეს რა რევოლუციონერთა როლს, ნ. ნიკოლაძეს მათ უპირ– 
ველეს მოვალეობად მიაჩნია პოლიტიკური მომზადებულობა, რათა 
საზოგადოებრივი მღელვარების წინ დაეუფლონ ხალხთა მასების 
მოქმედებასა და წარმართონ დასახული მიზნის განსახორციელებ- 
ლად. 

ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია, რომ მისი თანამედროვე რევოლუციონერე- 

ბი ამ მოთხოვნის დონეზე არ დგანან. 

ნ. ნიკოლაძე მიმოიხილავს დასავლეთ ევროპის რევოლუციონერ- 

თა საქმიანობასა და გვაძლევს მათ შეფასებას. იგი მიუთითებს, რომ 

1848 წლიდან ევროპის სახელმწიფოთა მოწინავე პარტიები კმაყო- 
ფილდებოდნენ მთავგრობის უბრალო კრიტიკით, მათ მიზანს შეადგენ· 

და: „დაერწმუნებინათ მასა, რომ მთავრობები ბოროტი განზრახვით 

არიან განმსჭვალულნი, აღეძრათ მასში სიძულვილი ამ მთავრობი- 

სადმი და გამოეწვიათ მისი მხნე მოქმედება მთავრობის ძალის წინა- 
აღმღეგ –– დაეპირისპირებიათ ამ უკანასკნელისათვის არჩევნების მო–- 
რალური ძალა და ბარიკადებზე მებრძოლთა კუნთების ძალა41. 

ევროპის რევოლუციონერთა უდიდეს შეცდომად ნ. ნიკოლაძე 
თვლის იმ გარემოებას, რომ მთავრობის წინააღმდეგ მებრძოლ პარ- 
ტიებს ბევრი რამ სადავო და გაურკვეველი ჰქონდა. ამის მიუხედავად, 
მათ შორის სადავო პრობლემები განგებ იჩქმალებოდა. ყოველივე 

ამან ძირითადი საკითხები, რომლის მეშვეობითაც რეგოლუციონერე- 
ბი მასების გონებს ეუფლებოდნენ "უკანა რიგში მოაქცია. ამას 

! ნ ნიკოლაძე. თხზს, ტ. I, გვ. 425, 

? იქვე. 
8 . იქეე, გვ. 436. 
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მოჰყვა რევოლუციონერთა ქადაგებისადმი მასების გულის აცრუება. 
ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის აზრით, დასავლეთ ევროპის რევოლუცი- 

ონერთა შეცდომა ის იყო, რომ მათ თავიდანვე არ ჰქონდათ შემუშა- 
ვებული ·საშოქმედო ტაქტიკა, ისინი არჩევდნენ „გაჩუმებულიყვნენ“, 

არ წაჩხუბებულიყვნენ ერთმანეთში, ხოლო დანარჩენის მოგვარებას 

შემდგომში შეუდგებოდნენ. ყოველივე ამისს გამო რევოლუციონე- 

რებმა დაჰკარგეს მასების სიმპათია და მხარდაჭერა: „აი სწორედ აქ 

ჩანს სიბეცე მოწინავე კაცებისა, რომელთაც არაფერი გაუკეთებიას, 

იმისათვის, რომ მასების სიმპათია და ახლად ჩასახული ნდობა შეი- 

ნარჩუნონ იმ დროისათვის, როდესაც გაივლის საზოგადოების ეხლახ- 

დელი განწყობილება. ამის მიღწევა კი შეიძლებოდა მასების მოთ- 
ხოვნილების, მათი მისწრაფებებისა და საჭიროების უაღრესად სერი- 
ოზული და კეთილსინდისიერი შესწავლით"!, 

დასავლეთ ევროპის რევოლუციონერთა მეორე ნაკლოვანებად 
ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია ის გარემოება, რომ ისინი არ იცნობდნენ 

პრაქტიკულ საკითხებს, ვერ ახერხებდნენ მოსალოდნელ დაბრკოლე- 
ბათა და სიძნელეთა თავიდან აცილებას. „..რომ გაჰქრეს ამჟამად 

მთავრობა, ოპოზიციურ მოღვაწეებს არ ეცოდინებათ, რა გააკეთონ. 
ისინი არა თუ ვერ მოახერხებენ მეტად აბნეული ფინანსური მდგო- 
მარეობის ლიკვიდაციას, ან სხვებზე უფრო ნაკლებად გაძნელებული 

ისეთი ეკონომიური პირობების თავიდან აცილებას, რომლებიც გაძ- 

ვალტყავებულ და უკმაყოფილო ხალხს შეეხებიან არამედ, მათ არ 
ეყოფოდათ ნიჭიერი და მცოდნე ხალხი სამოსამართლო და ადმინის- 

ტრაციული დაწესებულებების რეორგანიზაციისათვის“?, 

ნ. ნიკოლაძე მოუწოდებს რევოლუციურად განწყობილ ახალგაზ- 
რდობას გაითვალისწინოს აღნიშნული ნაკლოვანებები და მომზადე- 
ბული შეხვდეს გადატრიალებას. 

ნ. ნიკოლაძე საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილე- 

ბის რევოლუციური გზით გარდაქმნის საკითხით ახალგაზრდობიდან- 

ვე დაინტერესებულა. ჯერ კიდევ 22 წლის ყმაწვილი 1865 წელს 
ნ. ოგარიოვს, მას შემდეგ რაც ამ უკანასკნელმა დაბეჭდა წერილი „კო- 

ლოკოლში“ სათაურით «II0 M080#V MIICხMმ I1CM8M1C08მ M I0CV/მ 010. 
IIMCხM0 M MM», სწერდა შემდეგს: „თუ ფიქრობთ, რომ ცნხობილი 
პოლიტიკური წყობილება შეუთავსებელია საზოგადოებრივი წყობის 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვ. 438, 

2 იქვე. 
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განვითარებასთან, მაშ უნდა იყო ევროპული რევოლუციის გარეგანი 
მხარის ზერელე თაყვანისმცემელი. მაშინ მაგრამ მხოლოდ მაშინ 

ჩამთვალეთ რევოლუციის არტისტად. ყველა დანარჩენში მე იმდე- 
ნადვე მძაგს საზღვარგარეთელ რევოლუციონერთა უმსგავსოება, 

რომელნიც ხსნას ნაფიცი ფორმულებისა თუ დევიზების ან დინას- 
ტიების, თვით მონარქიული სისტემის რესპუბლიკურით წშეცვლაში 

ხედაგენ, რამდენადაც მეზიზღებიან ჩვენი შინ ნაზარდი რევოლუცი- 
ონერები, რომელნიც მიისწრაფვიან მოახდინონ სოციალური რეფორ- 
მა მიწის სათემო მფლობელობის მოსპობით და მიწის კერძო მესა- 
კუთრეობის შემოღებით"!. 

ამ გამონათქვამიდან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე ახალგაზრდობის 
წლებში საზოგადოებრივი წყობილების რევოლუციური გზით გარდა- 
ქმნას მაშინ თვლიდა მართებულად, როდესაც არსებული სახელმწი- 
ფოებრივი წყობილება მუხრუპჰად იჭცეოდა, განვითარებასა და 

პროგრესს ეღობებოდა წინ. სხვა შემთხვევებში ნ. ნიკოლაძბე უარყო- 

ფითად ეკიდება რევოლუციას. 
ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამს თავის შეხედულებებს 1905 წლის რე- 

ვოლუციის შესახებ. 
ნ. ნიკოლაძის აზრით, რევოლუცია ობიექტურად მზადდება, მწი- 

ფდება და ეუფლება საზოგადოებას, არ შეიძლება რევოლეუციის ხე- 

ლოვნურად გაჩაღება, გაღვივება: «0I0IM60MM0 IVM2Iხ, M10 0C680- 
II0"IIIIე M0XIII0 «10216», VI0 012 XIC.86(1C9. I[VM81·[» 1I2MLM M0IVI 

ჩჯ0უ6I0 I10იჯIIIIIIIIIხI, I0/მ81L8)0LIIIIC, 910 IVMმ 10/I/20I”C8 8 I მM6V0- 
ი. რსცცლიIი!II0 M0Mს398 10121ხ, M2M IL0უხ3% #26XმXხ 6V90M Iმ LCი- 
I0M M000»2?. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, რუსეთში რევოლუციური სიტუაცია ჯერ 

არ დამდგარა. რაც შეეხება 1905 წლის მოვლენებს, იგი გამოიწვია 

რუსეთ-იაპონიის ომმა. იგი არ არის რევოლუციის მაჩვენებელი. ნამ– 
დვილი რევოლუციური სიტუაციისათვის კი საქიროა ობიექტური გა- 
რემოებები. 

ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია, რომ ნამდვილ რევოლუციას ადგილი ჰქონ– 
ღა პარიზში 1870 წლის სექტემბერში რის შედეგადაც დამყარდა 
რესპუბლიკა. რუსეთში კი ადგილი აქვდ დასავლეთისადმი მიმბაძვე–- 
ლობას. 

ნ. ნი„ოლაძე მოუწოდებს ხალხს გაერთიანდნენ ერთი მიზნით -- 

! ნ. ნიკოლაძე, თხზ, ტ. 1, გვ. 28ქ, 
2 ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი, საბუთი # 15--28, ფურცელი 15. 
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რაც შეიძლება სასწრაფოდ აიღონ ძალაუფლება ხელში მშვიდობიანი 
გზით და გაანადგურონ ანუ გააუქმონ ბიუროკრატიული რეჟიმი და 
დაამყარონ დემოკრატიული წყობილება პოლიტიკური თავისუფ- 
ლება. ამის შემდეგ შესაძლებელი გახდება იმ კლასობრივი და წოდებ- 
რივი ბრძოლის მოგვარება, რასაც ადგილი ჰქონდა 1905 წლისათვის, 

თუმცა ყველაფრის ერთბაშად გადაწყვეტა –- უგუნურება იქნებოდა. 
ნ. ნიკოლაძე 1905 წლის რევოლუციის პერიოდში ძალაუფლების 

მშვიდობიანად გადაცემას ქადაგებდა ბიუროკრატიული მმართველო- 
ბის ხელიდან სახლლხო წარმომადგენლობის ხელში. ძალაუფლების 
მშვიდობიანი გადაცემის შესახებ ნ. ნიკოლაძე ლაპარაკობს ასევე 

1883 წელს გამოქვეყნეაბულ წერილმი «IIVM ნ»ამM # LგM6C+Xგ»', 
სადაც იგი ეხება სოციალური საკითხის გამბეტასეული გადაჭრის 
გზასა და მცდარად მიიჩნევს მას. კერძოდ, გამბეტას შესახებ ნ. ნი- 

კოლაძე აღნიშნავს: «ML 0XIMხI 32X82XM1ს 8M807ს ”CCმ8»X»XხII0, 
L0800VX 0M, 806 0CI2//ხM00 -- ი0I 16 CმM0 ლ0060I0. /1ლ0ლიIXLII II 
00IMII 0090M9... -0089IIIC8VხI 6ხI/II 310M 0C9M0810)| 1CM0, L12II0MIII1"I 
0 IIმ8MCIIVLICII, 0 06MIV, 000I13+I0CCIIMM0M 8 I 2806 18--0 მიხლე»ა8§ 1872 
L. 8 1(01·0[)0ჩ 00 ჯი0 ყჟი 700, ყ10 010MLმჯ» 83808ლ0C CVIII0CCI30- 

8მგIIIC «C00LLM2XMIMCიL0 80:00Cმ», 101%8მ3L%I8მI, II0 310L 80000C, 0C0C- 

#0წყVIIIIII ნ)·;[·[·ი 6ხI 10XIIხM0 IM3 MIM040ლ”X88 M0.IILIIX ციმ00ლ08, 023- 

ილ)გ201C94 «IIVICM II0C10/IILხI"» ) IICIIსCCX8IIILხIX )ICI·I·III·I“ ი28M- 

«02500182 9M9M00-9M6IX MVI0I10IM»X. სხI0ჰ99 ლ0III609IM0-”Lხ 310!! 
00004 MხICIIM I0C)ხ3%ი IICღ I0M3187წნ, 520 ი» .Iგ «381X821X82 

სხამლწMI» 6178 Cი3ხცსIიI))ა ლი0”ლIი80210CლMსI2M, 1 Iმ 3ვჯ0ის ი0098ც 

I 2გM#60112 M087009# 70M#ხX0 ვოინ"!ცვ V60XM/IVCIMც 80CX 603 CI- 
»Iიყლყეი სულსივ C800CM "891·""» 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე ხელისუფლების ხელში ჩაგდებას ლეგა- 

ლური გზით მართებულად თვლის, ხოლო სოციალური საკითხის გა- 

დაჭრას მთავრობის მიერ– უმართებულოდ. 

1905 წელს დაწერილ წერილებში" ნ. ნიკოლაძე სოციალური და 
ეროვნული საკითხების მოწესრიგებას ძალაუფლების ხელში აღების 
შემდეგ გვთავაზობს. ამდენად, ნ. ნიკოლაძის 1883 წელს გამოთქმულ 
მოსაზრებასა და 1905 წლის შეხედულებებს მორის წინააღმდეგობა 
უნდა იყოს. 

1905 წლის რევოლუციისადმი დამოკიდებულებას ნათელს ფენს 

! ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი, საბუთი M# 1-–7. 

· იქვე, გვ, 23. 
3 ნ ნიკოლაძის პირადი არქივი, საბუთი M# 15--2მ, ფურცელი 16-–-:17. 
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ნ. ნიკოლაძისავე განცხადება: „თუ რა როლი გითამაშე 1905 წელს 

მოთხრობილია ქურნალ „კლდის“ 1913 წლის 37 და 38 ნომრებში 
გამოქვეყნებულ სტატიებში. მე მთელი ჩემი შესაძლებლობით ვცდი- 
ლობდი არ დამეშვა სხვადასხვა მოუფიქრებელი, „უიარაღო-შეიარა- 

ღებული“ გამოსვლები, რისთვისაც ჩვენმა უკიდურესმა პარტიებმა 
რეტროგრადად გამომაცხადეს“!. 

ამ წერილების შესწავლით ვრწმუნდებით, რომ ნ. ნიკოლაძემ გააა- 
ნალიზა 1905 წლის რევოლუციის გაკვეთილები საქართველოსათვის 
და გამოიტანა დასკვნა, რომ 1905 წლის რევოლუცია ჩვენი ქვეყნი- 
სათვის საზიანო იყო. ნ. ნიკოლაძე 1905 წლის რევოლუციას საქარ- 

თველოსათვის ნაადრევად მიიჩნევს, ე. ი. საქართველო არ იყო მომ- 
ზადებული რევოლუციისათვის: „მიწის ძვრას, ბატონო, ვერც ჩვე- 

ნისთანა ვერც... თქვენისთანა ვაქბატონი მოახერხებს. ჩვენ ღმერთმა 
იმ სიდიდე ღონე გვაღირსოს, რომ გამოკვლევა შევიძლოთ თუ რა 
მსოფლიო ძალებს უმოქმედნიათ ამ შემთხვევაში და რითი ავიცი- 
ლოთ თავიდამ მათი მავნე გავლენა? თუ თავის მოტყუება და შეცდე- 
ნა არა გესურს, უნდა ბეჯითად გვახსოვდეს, რომ ჩვენს მხარეს არც 
გაძლიერება, არც შეჩერება არ შეუძლია ამ მოვლენისა. მეტსაც მო- 
გახსენებთ თუ არ გამირისხდებით: არც საჭიროა ჩვენის მხრით მიწას 
ვებღაუჭოთ, მის შესაძრავად. უამისოდაც, უმსხვერპლოდაც, შეგვიძ- 
ლია, თუ არ დავიბენით, ვნებას ავცდეთ და უმჯობესი მომავალი და– 
გიმკვიდროთ“?, 

ამავე წერილიდან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძემ რევოლუციური ბრძო- 

ლის ნაცვლად კვლავ გაიმეორა 1870 წელს მის მიერვე ჩამოყალიბე–- 
ბული იდეალები: ერობა და თვითმმართველობა, განურჩეგვლად ეროვ- 

ნული, სარწმუნოებრივი, კლასობრივი და ქონებრივი განსხვავებისა. 
რევოლუციისა და საზოგადოებრივი წყობილების რევოლუციური 

გზით გარდაქმნის შესახებ ნ, ნიკოლაძის თვალსაზრისი შეჯამებულია 
1913 წელს გამოცემულ ნაშრომში „ჩემს პოლიტიკაზე41. ამ ნაშრომში 
ნ. ნიკოლაძე არ ეთანხმება ცილისმწამებლებს რომლებმაც იგი ავ–- 
ტონომიის, რესპუბლიკისა და ბრძოლის მოწინააღმდეგედ გამოაცხა- 
დეს. ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ გამოსადეგია თუ არა ავტონომია 
ან რევოლუცია, ეს დამოკიდებულია ვითარებასა, ადგილსა და დრო- 

'! ნ, ნიკოლაის ავტობიოგრაფია იხ ჟურნალისტიკის თეორიისა და ის- 

ტორიის საკითხები, 1971, ტ. 1I, გე. 380. 

2 ჟურნ. „კლდღე", 1913, #37, გვ. 5. 

3 ნ. ნიკოლაძე. ჩემს პოლიტიკაზე, ქუთაისი, 1913.. 
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ზე, კონკრეტულ სიტუაციაზე. ამისათვის ნ. ნიკოლაძეს ასეთი ”შელა- 
რება მოჰყავს: „გონიერ ექიმს ჰკითხეთ, აბა: ქინაქინას უარყოფთ, თუ 
თაყვანს ცემთთქო? შებრალებით შემოგხედავსთ, ღა იმ კილოთი, 
რომლითაც თოთო ბავშვს რასმე უხსნიან” გიპასუხებთ: ზოგიერთ· 

ავადმყოფობას უსდება ხოლმე, ზოგს სავას სწყენს, ზოგისთვის სა- 
წამლავიც არისო!.. რევოლუციასაც ამგვარათვე სჯის თანასედროვე 
მეცნიერება, მშვენიერი, აღმტაცი, ამშენებელი მოვლენა იყო 4 სექ- 
ტემბრის 1870 წლის რევოლუცია საფრანგეთმი. ქვეყნის დაჰოუპავი 
მართებლობა ექესი საათის განმავლობაში ნაგავივით მ-ხვერა ხალხმა, 

და მის მაგიერად იმ წამსვე ახალი დაადგინა, რომელსაც მთელი ერი, 

რჯულის, მოდგმის, წოდების, პარტიების განურჩევლად გაჰყვა რო- 

გორც ერთი ადამიანი. ასე მოხდება ხოლმე, საცა ხალხი მომწიღებუ- 

ლია ცვლილებისათვის. მეორე რევოლუციასაც დაესწოო ჩევენი თა- 
ობა, ჩვენზე უფრო ახლო, ოსმალეთში!. მ“გეხსენებათ მისი შედეგი: 
რამდენი კაცი იმსხვერპლა თავად ცვლილებამ, რამდენი ჩამოარჩეეს 

მის შემდეგ. მას აქეთ ხუთ წელიწადს არ გაუვლია ჯერ, ღა ოL მალეთ- 

მა ტრიპოლი დაკარგაა იტალიასთან კი არა სულ წვრილმან, სულ 
თოთო სახელმწიფოებთან წააგო ომი. რაც ევროპაში რამე მოეძე- 
ოდა -- მტერს დაანება. ზღვაზე უფლება ხელიდან გაუშვა: ისეთი 
კუნძულები ვერ დაიცვა, რომელნიც მის თლიერების ჭიშკარს შეად- 
გენდნენ. მას არათუ ქრისტიანები ჩამოშორდნენდ„ თვით მაჰმაღიანე–- 

ბიც აუჯანყდნენ. არაბეთე მოსცილდა, ალბანეთი განზე გაუდგა. აქი- 

დგან სჩანს, რომ რვვოღუციაც–ქინაქინის არ იყოს--ს”ვგან (ჯ·გებს, 

ზოგჯერ ვნებს. საფრანგეთში გამოდგა, ოსმალეთში არა. არ გამოდგა 
მიტომ, რომ ხალხი ღაუმზადებელი ყოფილა ცვლილებისათვის, მო- 

რიგ საქმეზე ერთი აზრი ერთი რწმენა მას არ ჰქონია”"?. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე მიდის იმ ღასკვნამდე, რომ რევოლუციის 
უარყოფა არ შეიძლება. რევოლუციას გარკვეულ ეიგთარებაში, რო- 

დესაც ამისათვის არსებობს მომწიფებული სათანადო პირობები, 
პროგრესი და განახლება მოაქვს, საწინააღმდეგო ვითა“ებაში კ--–რეგ- 

რესი. 

ნ. ნიკოლაძე ეხება საქართველოსათვის 1905-1907 წლების რე- 
ვოლუციას და მიაჩნია, რომ ის ნაადრევი იყო, რომ მას ხელს უწყობ- 

! მხეღდველობაში აქვს თურქეთის 1908 წლის აჯანყება, ის. I0. #. I16Iი9-0- 

ლყვ9ხ. MთუმელიIVნსIი )81)X6MM6, M., 1971. 

2 ნ. ნიკოლაძე. ჩემს პოლიტიკაზე, ქუთაისი, 19113, გვ. 43--45. 
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დნენ პროვოკატორები: „...აი ამ ჩვენებურ ამბოხებაზე მითქვამს სი- 
სულელე გახლავს მეთქი. ბატონი ურო კი მიწერს ამბოხება სძულსო. 

დიაღაც მეძულება ყველაფერი, რაც ჩემს ქვეყანას ვნებს“!. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, რევოლუცია მუდმივად როდი უნდა მიმდი- 
ნარეობდეს. მან უმოკლეს ვაღაში უნდა შეასრულოს თავისი ფუნ- 

ქცია და გზა გაუხსნას განახლებას. ამასთან ნ. ნიკოლაძე არ ივიწყებს 

იმ გარემოებას, რომ რევოლუცია განპირობებული უნდა იყოს ობი- 

ექტური გარემოებებით: „ამბოხება, რევოლუცია ქვეყნიერების არ- 

სებობაში ისეთივე იშვიათი „ერთი-წუთი“ მოვლენაა, როგორც ელვა, 

მეხი. შესაძლოა, განა, ადამიანხი სულ იმას ნატრობდეს, რომ ჭექა- 

ქუხილი და მეხის ტეხა განუწყვეტელი იყოსო, რომ სხვა ძალა ქვეყა- 

ნაზე არ მოქმედებდესო, და მუდამ მეხის მზადებაში ლევდეს თავის 

ღონეს? განა მეხი ფურთვნა, მიწის-ძვრა კაცის ხელით მზადდე– 

ბა? უეჭველია ღვინო ვერ დადგება, თუ შმფოთიანი დუღილი არ გა- 

მოიარა. ტკბილი რომ დუღს, მისი სიბინძურე ზედა პირზე ქაფად 

ფარფაშებს, დადუღების შემდეგ კი თხლედ შეიქმნება და ღვინოს 

ძირში მოექცევა. იქაც როდი დაიტოვება, თორემ ღვინოს აამყრალებს 

და დასჭანგავს დუღილი, შფოთიანი დუღილი, ამნაირად საჭიროც 

არის, კეთილ მყოფელიც, ნუ თუ აქედგან ის ახრი გამოდის, რომ 

ღვინო ნიადაგ უნდა დუღდეს? კაი შვილიც დადგება! 
ბალღს ღვინის კეთებაში, რასაკვირველია მარტო ქაფის ფარფაში, 

ბუშტების ტკაცა-ტკუცი, მოძრაობა, ხმაურობა ახალისებს და ამახ- 

სოგრდება, თორემ რა გაეგება იმ ნელის, ჩუმის შეუმჩნევლის ხან–- 

გრძლივი პროცესისა, რომელიც ყურძნის სიტკბოს სპირტად აქცევს? 
ბავშვს ეს არც კი მოეთხოვება, მაგრამ რით აიხსნება ესრეთივე შეც–- 
დომა მოზრდილისა და ვითომ განათლებულის მწერალის? «2, 

ამრიგად, ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დავას- 
კვნათ, რომ ნ. ნიკოლაძშე საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი 
წყობილების გარდაქმნის ერთ-ერთ გზხად მართალია აღიარებს რევო- 

ლუციას, მაგრამ არა ყველა პირობებში და შემთხვევებში. ნ. ნიკო–- 

ლაძე როდი უარყოფს ასევე საზოგადოების გარდაქმნის მშვიდობიან 

გზასაც. ეერ დავეთანხმებით პროფ. ვ. დონაძეს, რომელიც ამტკიცებს, 

რომ ნ. ნიკოლაძემ, საზოგადოების გარდაქმნისს რევოლუციური გზა 
უარყო 1913 წლიდან და რომ ეს შემობრუნება პუბლიცისტს დაეწყო 

ნ. ნიკოლაძე. ჩემს პოლიტიკაზე, ქუთაისი, 1911, გვ. 52--51, 
2 იქვე, გვ. 53-–-54, 
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1875 წლიდან!. ვიმეორებთ, ნ. ნიკოლაძე არ ყოფილა საზოგადოებ- 
რივი წყობილების რეგვოლუციური გზით გარდაქმნის არც კატეგო- 

რიული მომხ“ე და არც მოწინააღმდეგე. ეს გზა მას ერთ-ერთ დასაშ- 
ვებ გზად მიაჩნდა ადგილის, დროისა და ვითარების გათვალისწინე- 
ბით. 

გავარკვიოთ ნ. ნიკოლაძის შეხედულება საზოგადოებრივი წყობი- 
ლების, სოციალურ და პოლიტიკურ პრობლემათა მშვიდობიანი გარ- 

დაქმნის შესახებ. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძე წინაალმდეგია არსე- 
ბული წყობილების გარდაქმნისა რეფორმების გზით. ამასთან მივუ- 
თითეთ, რომ ნ. ნიკოლაძე ცნობს საზოგადოების გარდაქმნის როგორც 
რევოლუციურ, ისე მშვიდობიან გზებს. 

გასული საუკუნის 70-იანი წლებიდან ნ. ნიკოლაძის შრომებში შე- 
იმჩნევა საზოგადოების გარდაქმნის მშვიდობიანი გზისათვის პრიმატის 

მინიჭება. ნ. ნიკოლაძე საზოგადოების გარდაქმნის მშვიდობიან გზას 
უპირატესობას ანიჭებს იმის გამო, რომ, მისი აზრით, ამ პერიოდის 
რუსეთის იმპერიაში რევოლუციური სიტუაცია ისეთ დონეზე არ იყო 
ასული, რომ ამ გზით ყოფილიყო შესაძლებელი წარმატების მიღწევა. 

ჯერ კიდევ 1867 წელს ჟენევაში ნ. ნიკოლაძის თაოსნობით გამო- 
ცემულ ნ. გ. ჩერნიშევსის თხზულებათა პირველი ტომის წინასი- 
ტყვაობაში ნ. ნიკოლაძე ქადაგებს საზოგადოების მომზადებას მშვი- 
დობიანი გარდაქმნებისათვ: ც„...ახალგაზრდობის უზრავლესო- 
ბას რომ გაეგო ჩერნიშევსკი, მას რომ შეგნებულად აეთვისებინა მისი 

აზრი, მაშინ იგი აღარ მიაწყდებოდა აქეთ იქეთ ერთი უკიდურესო- 
ბიდან მეორემდე, არამედ განსაკუთრებით მშვიდად და მტეიცერ #ჯას- 
წევდა დასახული მიზნის ასრულებისაკენ“?! ნ. ნიკოლაძე ჩერნიშევ- 
სკის მოძღვრების თავისებურ ინტერპრეტაციას იძლევა,ა რომელშიც 
ცდილობს წარმოაჩინოს დიდი რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატის 
თვალსაზრისი საზოგადოების მოსამზადებლად საზოგადოებრივი წყო- 

ბილების დიადი გარდაქმნებისათვის. ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ 
ჩერნიშევსკის გმირები „..სიცოცხლეს არ ამთავრებენ დაღვრემილი, 

ანდა ცრემლიანი გულგატეხილობით. არა, მათ განივითარეს გონება, 
გაიგეს ჩვენი ცხოვრება, გაეცნენ სიმახინჯის ძირითად მიზეზებს და 

! ვვ დონაძე. ნ. ნიყძოლაპძის ისტორიული შეხედულებანი, თბ, 1962, 

გვ. 51––52. 

2 ნ, ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. I, გვ. 386. 
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გადაწყვიტეს ისე მოეწყონ, რომ გარემოს სიმძიმის ქვეშ არ მოიხა– 
რონ...1. 

ერთი წლის შემდეგ ნ. ნხიკოლაძე ჩერნიშევსკისა და დობროლიუ- 
ბოვის თვალსაზრისს ასე აყალიბებს: „მაშინდელი ახალი თაობის 
წარმომადგენელნი, ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი არკვევდნენ იმ 

მიზეზებსა და ჩაგვრის პირობებს, რომელიც მძიმე ლოდად აწვა რუ- 
სეთის მაშინდელ ცხოვრებას ..ისინი ყოველ მოხერხებულსა თუ მო- 
უხერხებელ დროს ცდილობდნენ ის აზრი გაევრცელებინათ, რომ 
უნაყოფოა მაღალფარდოვანი ფრაზების ხარჯვა სახელმწიფოებრივი 

ცხოვრების საერთო წყობილების · წინააღმდეგ ან მის საწინააღმდე– 
გოდ უნაყოფო ლაშქრობანი, ისინი ამბობდნენ: ახლა აუცილებელია 
ჩვენ მიერ ათეალწუნებული ცხოვრების ოდნავ მაინც შესაცვლელად 
უფრო მოსაზრებული და პრაქტიკული ნაბიჯები გადავდგათ, ჩვენი 

პირადი და ჩვენი ახლობლების ცხოვრება მოვაწყოთ იმნაირ საფუძ- 
ველზე, რომელიც პატიოსან და სამართლიან საფუძვლად მიგვაჩნია, 

რათა ამით თანდათანობით შევქმნათ ის ძალა, რომელიც საზოგადო- 

ებრივ ურთიერთობათა საფუძვლის უფრო ფართოდ და რეალურად 
გარდაქმნას შესძლებსო41, 

ამ ამონაწერიდან ნათლად ჩანს. რომ ნ. ნიკოლაძემ ნ. გ. ჩერნი- 
შევსკის მოძღვრებაში საზოგადოებრივი წყობილების მშვიდობიან 
გარდაქმნას მიაქცია მთავარი ყურადღება, რომელიც მოსახლეობის 
აღზრდით და მომზადებით “შუნდა განხორციელებულიყო. რა თქმა 

უნდა, ნ. ნიკოლაძე შეცდომას უშვებს, როდესაც ნ- გ. ჩერნიშევსკის 

პროგრამაში უმთავრესად საზოგადოებრივი ცხოვრების მშვიდობიანი 
გარდაქმნის მითითებას ეძებს, მაგრა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის მოძღვრებაში უხვ-დაა მოცემული სწავლება სა- 
ზოგადოების იდეური, პოლიტიკური და ეკონომიკური დონის ამაღ- 
ლების გზების შესახებ, რასაც ხელი უნდა შეეწყო რევოლუციური 

ბრძოლისათვის. ნ. ნიკოლაპის შეცდომა ის არის, რომ მან ძირითადი 
არ წარმოაჩინა ჩერნიშევსკის მოძღვრებიდან. 

საზოგადოებრივი წყობილების მშვიდობიანი გარდაქმნის თეორიის 

დასასაბუთებლად ნ. ნიკოლაძე ნ. დობროლიუბოვსაც მიმართავს!. 

! ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვ. 387. 
2 იქვე, გვ. 429. 

9 ნ ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 5, გვ. 304–-310. 
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1858 წელს დობროლიუბოვმა გამოაქვეყნა სტატია”ს, რომელშიც 
ეოთმანეთს უპირისპირებს 40-იანი და 60-იანი წლების ახალგაზრდო- 
ბას. იგი აშკარად უპირატესობას ანიჭებს 60-იანი წლების ახალგაზ- 
რდა თაობის მოღვაწეობასა და სამოქმედო ტაქტიკას, რამდენადაც ამ 
თაობამ მიზნად დაისახა პრაქტიკული ნაბიჯების გადადგმა და ნაად- 
რევად ჩათვალა რევოლუციური გამოსვლები. ნ. ი დობროლიუბო- 

ვი წერს: «0VII, II8800I(00, იგ3CMIIIII8მIი%, MI0 310 70»სM0 ი0370C- 
III IIX IIC00C, V 00X0MV I0)I8II2101CM #10I0MI)0XM/ 3მ0მ2IM0C 06/MV- 
M28 IIმ 2718მMI1 II 603"96C·I·8I·II10 CM0C11 3მ 8ლCCMII /18)124CLII1I-IMII 

IIნ60I1II810II%8მ. 09II »3ICXC ,C[06|31·01·C!1 Cც0C10 II)8Xმ8 M Mმ”»მ; 110 IIX 

06ი23 ICMCI8MM 300M60, X0I8 8Iმყგ»C II02 VC Mი0400”X28X96+ IIII- 
ყლლი ნულლ”იIC0 M I0ნ023I1I10»MხII!0(L0... 

IIიV30M288% IICII3MCIIIIხIC 381:0Mხ! MCI00IIV9CCV0L0 08მ38III99, XMI0- 
1I #MხIM6CIIMIC-0 ი01:0M/CMIIMი I ცხ03)გ-.მI0” IIმ C0060 IM0ლ0C6ნLM!70MII!სX 
M26XI, M0 1IVM2010X, 9I0 0III M0IVI ი0 ი000M380V 1II600/I0#M2%ხ 
MC100VI0. I16 CყII8I0X 006 M368289CIIIIხIMM 0X 8XIM9M9%ხIM9 ი06C010%- 
+0Vხ078. LI2გMIIM 060230M, 9CI0C C03II2IIVIC C8000 II0M/0X%IIV#% IIC 
10ი0IVCM80» IX 8:0IM+Xხ 8 23801 M V6'8276C08 IM3 IVCI9I(08X»?. 

დობროლიუბოვის ეს სიტყვები ნ. ნიკოლაძეს მოჰყავს იმისათვის, 

რომ აჩვენოს თავისი მიმდევრობა ნ. ა. დობროლიუბოვისადმი. ნ. ნი- 
კოლაძე ამ სიტყვებით ასაბუთებს რევოლუციური გამოსვლების ნაად- 
რევობასა და ურჩევს 70-იანი წლების ახალთაობას ხელი მოჰკიდოს 
პრაქტიკულად სასარგებლო საქმეებს. 

საზოგადოებრივი წყობილების მშვიდობიანი გარდაქმნის ძირითად 
პირობას ნ. ნიკოლაძე ხალხის მომზაღებაში ხედავს, ხოლო ხალხის 

მომზადება გულისხმობს ეკონომიკის აღმავლობას, თვითმმართველო- 
ბის შემოღებასა და დემოკრატიის ყოველმხრივ გაფართოებას: „...ხალ- 
ხი– “ განვითარება შეუძლებელია გზების, სკოლების, ექიმთა, 
კრედიტის ორგანიზაციათა გარეშე, ხოლო ყოველივე ამას საერობო 

მოგვცემს, ამავე დროს ხალხს შეაჩვევს დისციპლინას, თანდათან ას- 

წავლის თვითმმართველობას, დამოუკიდებლობასი1. 

ნ, ნიკოლაძის თვალსაზრისის -- საზოგადოებრივი წყობილების 
თანდათანობით მშვიდობიანი გარდაქმნის დამადასტურებელია 1877 

! LI. M. 1ირ6რი0»IL608. )1II0ევეIVსნIხ. Mლ0M0ყს #Iი00I)»00ი #0,8, I3- 

ნივIIხ ღ დთ9ა0C-ლ0თCMMC ლლ)IIIIIII9, -. I, 1945, CIი. 256-309. 

2 6 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 5, გე. 309. 
3 ჟურნალისტიკის თეორიისა და ისტორიის საკითხები“, თბ, 1971, ტ. II, 

გვ. 370. : 
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წელს კავკასიის მეფის ნაცვლის თანაშემწისათვის წარდგენილი თხოვ– 
ნა გახეთ „ობზორის“ გამოსაცემად. ამ თხოვნაში ნ. ნიკოლაბე აღნიშ- 
ნავს, რომ იგი არ ფიქრობს თავის გაზეთს პოპულარობა იმით მოუ- 
პოვოს, რომ გააღვივოს ტომთა შორ-ის შუღლი და მტრობა. იგი მუ–- 
დამ იმის ცდაშია, იქნება როგორმე მოარიგოს კავკასიის მრავალერო- 

ვანი მოსახლეობა. როგორმე ჩართოს და დააკავშიროს ისინი ერთმა–- 

ნეთს!. ცოტა მოგვიანებით ნ. ნიკოლაძე გაზბ. „კავკაზში”ი ბეჭდავს 

წერილების სერიას «Lმ: იხლინმ სს იI6CMCIIIსIC დხმCირი!»თ, 
რომლებშიც მშვიდობიან თანამშრომლობას და საზოგადოებრივი 

წყობილების ევოლუციურ გარდაქმნას ქადაგებს. 

ნ. ნიკოლაძეს საზოგადოების მშვიდობიანი გარდაქმნის თეორია 

არც 1917 წლისათვის უარყვია იგი გულისყურით აკვირდებოდა 

თებერვლის ბურჟუაზიულ რევოლუციასა და აყალიბებდა თავის მო–- 
საზრებებს. 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ ნ. ნიკოლა- 

ძე გაზ. „რუსკაია ვოლიაში“ იხილას დროებითი მთავრობის საქ- 
მიანობასა და გამოთქვამს მოსაზრებას მშვიდობიანი გარდაქმნის შე- 

სახებ. ნ. ნიკოლაძე წერს: «ჩმ3 /06ხI7მ M0:M828 ი049IIVVV0CM#82% C80- 
60Mმ, ნ83 8 9Mმ00II6M 90/MIMXIIცCCM#0CM CIX000 ხსხI!ი8მ!!ხ, 60»ხVხI6 3V6ხ! 
0ჩ9ხიგნXIII I 00VI0IM02XI(II # 6VIVVIII Mმ XიმM ლ+00I70% Iმ 
ლილი 10M0LM0V01IIV6ლMVIX 0CI08მX 3%0IM0MIIMII, C0IMმ/Mხ8ყMხI6C 80M- 
ხი0ლ0ხ) M006X0I9I 8 0ნ0ჰმCლყხ IIმVMწI II #0XMIIV. C LIIMIM XICLM0 
CI0238IMIL1ხC9, 0მ3 VCI3I(08MCII0, 9I0 Iმმ ცლ.IIMIმ29 0080X0LLMV#M 8ხ!0- 

8მჩმ 8ამC0+Xხ II3 იVI 0VIL”მიXIII 8 900ხ3V M6 M8009IICI88, M6 6Vი- 
XVმ3IIV, 86 ხენი0IIIIX, მ IIგხ04გ I0M0-0. 8 310 063820II –“- C0LIII- 
გ4#0M01 –- MნI IIC 0XIIIმCM IIC0მ30CIIIIIMხIX M0ყCდ»XIIMI08. II0IL IIC- 
#06LII0CL1III. III 310080M CXMხ!სC.)0, ICCII06MXIII8ხ! MIIიIIხIX C0728 LIII2- 

III I #0VXXICII ხმ60+ხ. #VI 603-0მMIIMI+ხI»”. 
აქედან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე თებერვლის რევოლუციის შემდეგ 

ქადაგებს ყველა კლასების მშვიდობიან თანამშრომლობას. ნ. ნიკო- 
ლაძემ ვერ გაიგო, რომ 1917 წლის რევოლუციით მხოლოდ მეფის 
ხელისუფლება დაემხო და ძალაუფლება მშრომელთა ხელში არ გა- 

დასულა. ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნდა, რომ მონარქიისს დამხობის შემდეგ 

შესაძლებელი იყო რესპუბლიკის დამყარება და ყველა კლასის მშვი- 
დობიანი თანამშრომლობა. 

ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისი საზოგადოებრივი წყობილების რე- 
ვოლუციური თუ მშვიდობიანი გარდაქმნის თაობაზე თავმოყრილია 

1 „საისტორიო მოამბე“, 1945, ტ. I, გე. 66. 

2 ნ, ნიკოლაძის არქივი, საბუთი # 5–-1, ფ. 35. 

51



ნ. ნიკოლაძის ქვემოთ მოტანილ წერილში რომელიც მთლიანად 
ადასტურებს ჩვენს მსჯელობას აღნიშნულ საკითხზე: «38/VMხI!8მ- 
IIICხ III ცხ! I0I”Iმ-M9I6VMს II2I 8000000M X8LVIM 06020230M 80 8CCX 
იM00MყIX CIიმყგ» Lს800იხ. +800IIICხ 00800 1I0C00XCIX80M 
MმIMIIX 0I0IICM08 # XICICI8V"II I20019M020 C2M0VI0628M69VC 3მLILIMმ»0 
M0010 I00XMC Iგ0I8ც0)ლCI0 Cმ2M0I00Xმ80M9/2? 9 VI8C60XI2610 M ი0VVმ- 
XCხ 88M, MIX0 ხ8IIMX0 I6C M0X6C+ 01800IIMVIხ 37010 M000 I0M0X06- 
M99, I10 0108C0M0CIM0, I16C X0#MხM0 II0CXIIIIM C8M0/10C0Xმ8LI6II 00- 
XIIM 38M0IIშM089 II200108XMმCXIICM, ICM0, 8 06IIIIX, #0M0CV90, 9C012X 
100ICX0IMIIM)0 CI8IVI0IIIIIM 0608130M: 8ლ09M0IXC+8M06 II0C1679CLIL0I0 IIგ- 
X0ი/C"II9% 8 M20010 607სIMI0X0 IIIII M6MსII6I0 #0ლ0X8XIMმ, მ CXI6C670- 
3270უს9M0 I 10CVIგ II იმ38IIXII9, 060მ308ხ)0მXMCხ 8 MCM Iნ6M0ცხI!ყIIII 
II ინIმMხI CმM0VIიმც8აM0VII#, Cყგყგ»ვგ C 0080ი0VIICMII0 V3MIIM II CიCIIVI- 
2ხ1ხIM MV0VI0CM 10970სIM0CIII, M0 C 800CლMX0108270#/ხI(ხIM ჩნმCIIIII6- 
IIIIC6M II მმCიი0C7Xი08IICIIICM 3100 M90VI8 I0 M6C06 ი00Cლ>მ 06IICC”- 
მყმLCIII0C0 M Mმი0IMი”0ი იმ38IIXII9.. II0 Mლ0 00072 I6C080L+0, II3- 
ც0ლ”IIMმ29 1032 თდVMMIMMV 31000L0 ი0000:0/II2 M M2გ00XIV, II0 I8მXMIIM 
0602830M”? CIIმMგMXმ 1VX08CMCI180, 3216M #8009MC0180, 3116M IVII- 
IხI, I010M 00M00ლ)CMLMIIILII M IIმM0IMCII M00CIხ9MVC M ლიმ609ყIM6C6 #0C- 
9M0108210ხIM0, C0C4#08)II6C 38 C0CM08IIC6M, I0 M006 C03წM8მIIM9 C80IIX» 
ლ000M08ML%IX IIMIC00008 802 60.ლლ- I 60M00 M009MMM82MX0Cლს V6CX:/M0C- 
MIICM, VI>X0 #Iმ02MIV79MC) 00 MIIIიილლლეს 9#8M901ლ09 ი0,1100XLIMგ CV- 
II0CI8VI0IIICI0 00ILმIIგ C8M0V9I02მ846II9%... 8ლ0C იხმ389M71ხI6ც ლჰ0I!! II2- 
ხ078გ, IXმM 0IMIIV ყ0X»X086M%, CI2M08IIIICს Mმ ვ3გIIIIV 00L298908 CმM0- 
Vიიხმ84MCMII9 V ICM M00788M9XVM I0C60XV MM I C80C0MV C06C18CIIII0MV 
M2მ0008M8CIხI0. 80 06IVI89 0ლ0X6C6Mმ ი00800M09C0I90I0 08მ38II1II8 Vი- 
IIIIIMCCL0M C8060XIხ!. C #Mი0VI0II C1000IIხI MVXXI0 MM06Xხ 8 3VIV I! 
70 060109I0#MსC180, VI0 00680უ10II9 32III09ყ80X0# 8 32MCI!C 0IMI0!! 
I0MIMIVV9060M01 0ნ0”გIVM38LIIII 10VI0I0, 60506 0080ყIIICMI010. 1LIVM21ს, 
V10 0080უ10LIICL0 M0XIM0 Mმ38მ1ხ 10XხM0 083იVIICIIC–-- გ II 3მ- 
MCIV -- CVIII6CI89VI0IIICI II0IIMIXIMIV906010ს 0ხნ”მIII31IIM (8 18M9MI0M 
CXV986 C2M0XIC0X2გ3M9M9) 39MმყII» სიგუ)მIხ 8 80»IIV21IIIIVI0C 0IIIII6IV. 
0ყ90 10MხM0 0მ30VIIლ0VII6C 603 01LM0806MCIMMC0I! C031I1216/M%II01 იმ- 
601LხI IIგ83სI0201C% LL6C 0C80XMI0IL1MC10, მ მII009-XIICI0 # 800მ 80)0+ X 
მ0-00ლCV, 2 30800 96 # ული”ილლCV 38M0Mმ2 XCC 0IM00 00XXVMMმ 
უნVIMIM 900ICX0IM+ #0X7XხM0 10(Mმ, M0”IIგ II8 9Vმ02106MV% 0 ლ0L0 
სგ3ი0I)6MM9 VX6 I01-07108/0L6I M6 70ხM0 იIმIMხ # იი0იმMMსI, 
80 I Mმ10LხI 90800 I028M+0#ხ078მ, 08010 M009Mგ 80IICII .. CI- 
ლუსი/გ2 9C9V0, V10 MI0 IC0078I10M#6ხM0 X0M0I VII 2309MMI1ნ 8 ჩწლხლCIII 
CმM0/I060X:28M0, I»0MV IM0C803M0XI0 /00Xგ,ხ-ს VIIIII8IM00I0 III0Iი 
M02MIMMCM0I0 06083მ ICIICI8IIM, M#00M6 3II00IIIV0CM%0M I0/1100XLM 
ხსVCCM0L0, 36MCM0L0 # L0001CM0L0 C808M0VI0C28XIX6LM9%>X!, 

! ნ, ნიკოლაძის არქივი, საბუთი # 15–-28, გე. 7--8მ. 
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ნ. ნიკოლაძეს მტკიცედ სჯერა თავისი თვალსაზრისის ჭეშმარიტე- 
ბისა: „ჩემი რწმენა, მგონია, ქარის მონატანი არაა, რომ ვისიმე წინა– 
აღმდეგობის მეშინოდეს. იმოდენათ დარწმუნებული ვარ მის საბო- 
ლოო, აუცილებელ, შეურყეველ გამარჯვებაში, რომ არც კი ვიბრძვი 
მისთვის, მტკიცედ ვიცი ფუჭი ოცნება კვამლივით დაიშლება და 

ჭეშმარიტება თავს იჩენს“!. 

ვაჯამებთ რა ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისს საზოგადოებრივი და სა– 
ხელმწიფოებრივი წყობილების სოციალურ და პოლიტიკურ გარდაქ- 
მნათა შესახებ, კიდევ ერთხელ მივუთითებთ. რომ ამ საკითხზე არ არ- 
სებობს ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობის ორ პერიოდად დაყოფის 

საფუძველი. ნ. ნიკოლაძე ადგილის, დროის და ვითარების მიხედვით 

მართალია ცნობს რევოლუციური გადატრიალების სამართლიანობას, 

მაგრამ ზოგჯერ უპირატესობას მშვიდობიან განვითარებას ანიჭებს. 

§ 5. ნიაოლაძის შეხედულებგანი სახელმწიფოზე 

ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტიკაში მრავალმხრივ და ერცელ პოლი- 
ტიკურ პრობლემათა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მსჯე- 
ლობას სახელმწიფოს შესახებ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. ნიკოლაძეს პოლიტიკა ფართო გაგებით 
ესმის და არ აიგივებს მას სახელმწიფოს საქმიანობასთან. ნ. ნიკო- 

ლაძე წერს: «CXM0C80 «00XI!XIIM0CMIII2>, «II0XIIXIM%მ».. #ი00I!ICX0/9+X 
0 M0იII# «I0»ჩIICხ», 1. C. LI0007#. LI10 M II0C0328MVCIIM0 0+ 3I1IIM0»CIXIIII, 

800 #0/)მ, III -0C00ლ0ჩხI I 80000% L2C3210L1LIIICC# ნვმ"·“იი?"ტ!"მ"!··"·”!. მ 

8 00060M90ლ0II ლ70უIIIიცსCVII" 023L%IX C)063, C0CM08M9MM M IIICM0M 
#მI900M CI1ჩ2IM%I, 16IIII21202-21I L 06X»X2CLIM II0IIIIIIMII II II83ხ188101C% 

ი0XMXII96CMIVIMI>»2. 
ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტურ წერილებში სახელმწიფოს შესახებ 

უამრავი მასალა მოიპოვება, მაგრამ სპეციალური ტრაქტატი, რომელ- 
შიაც შეჯამებული იქნებოდა მოაზროვნის თვალსაზრისი ამ საკითხზე, 

მას არ შეუქმნია. იგი სახელმწიფოს საკითხებს ეხებოდა არა თეორი- 
ლი ნაშრომის შესაქმნელად. არამედ ცხოვრების პრაქტიკულ მოთ- 

ხოვნებთან დაკავშირებით. 

! ნ ნიკოლაძე. ჩემს პოლიტიკაზე, ქუთაისი, 1913, გვ. 9. 

2 I. I9M60M8X36 Iრ 0ი #000MX2X “/IდთდაIC-ლლ000ლ რC8M0VII0087XCIIII9, 
«Mეზხევპ, 1899 # ვვ, C+ი. 2. 
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ა) ნ, ნიკოლაძე სახელმწიფოს წარმოშობის, ცნებისა და არსის 

შესახებ 

სახელმწიფოს წარმოშობის საკითხს ნ. ნიკოლაძე უკავშირებს სა- 
ზოგადოების ჩამოყალიბებას. ნიკოლაძის აზრით, ადამიანთა საზოგა- 

დოება და სახელმწიფო თითქოს ერთდროულად ჩამოყალიბდა და მა- 

თი ჩამოყალიბების მიზეხი იყო ხალხისს თვითსწრაფვა ჰარმონიის 
დასამყარებლად. ილია ქჭავჭავაძესთან კამათში ნ. ნიკოლაძე ეხება სა- 

ზოგადოების დანიშნულების საკითხსაც და აღნიშნავს: „საზოგადო- 

ება შედგება ცალ-ცალკე პირებისაგან, და თავის საკუთარი სარგებ- 

ლობისათვის მთელი საზოგადოება უნდა ცდილობდეს, რომ არც ერ- 
თი მისი წევრი არ დაიჩაგროს, არ წახდეს, სწორედ ისე, როგორც 

კაცი თითოეულ თავის თითს ან სხეულის ნაწილს უფრთხილდება“!. 

ერთ-ერთ სტატიაშეი ნ. ნიკოლაბე უშუალოდ სახელმწიფოს ცნები- 

სა და არსის საკითხზე მსჯელობს. იგი აღნიშნავს: „სახელმწიფო არის 

კაცების კრება, შემდგარი იმისთვის კი არა, რომ მთავრებს მიუთვი- 

სებიათ ზოგიერთი უფლებები და დაუმორჩილებიათ ახლომახლო 
მცხოვრებლები და ხალხები. არა ამ კრების საფუძველი, სიმაგრე და 

ნამდვილი, ბუნებითი მიმზიდველი ძალა ის სარგებლობაა, რომელსაც 
ჰპოებენ ერთად შეყრილი პირები ერთმანეთის დაცვაში, დახმარებაში 

და ერთად ცხოვრებაში, ყოველთვის და ყოველგან სახელმწიფოს მიზ- 

ნად ჰქონია ადვილათ დაიცვას და ადვილად აცხოვროს ის პირები, 

რომლისგანაც თვითონ შემდგარია“?, თუ ნიკოლაძისეულ სახელმწი- 

ფოს ცნებას კარგად ჩავუკვირდებით, შევნიშნავთ, რომ ფაქტიურად 

ნიკოლაძე გვაძლეეს არსებულ სახელმწიფოს ცხებასა და შიუთითებს· 

იმის შესახებ, თუ რა უნდა იყოს სახელმწიფო. 

ერთთავად ნიკოლაძე შეცდომას უშვებს, როდესაც აღნიშნავს, 
რომ ყოველთვის და ყველგან სახელმწიფოს დანიშნულება იყო იმ 
ხალხის ბედნიერება, რომლებიც მოცემულ სახელმწიფოში წზედიან. 

სახელმწიფოს ცნებისა და არსის ნიკოლაძისეული ინტერპრეტაცია 
არამარქსისტულია. საქართველოსათვის კლასთა ბრძოლის უარყოფამ 
ნ. ნიკოლახე სახელმწიფოს კლასობრიობის უარყოფამდე მიიყეანა. 

1865 წელს, ოგარიოვის”ადმი გაგზავნნილ წერილში ნ. ნიკოლაძე 

' ნ ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, თბ.,, 1932, ტ. II, გე. 357. 

2 ნ ნიკოლაძე, თხზ,, ტ. 2, გვ. 568. 
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ეთანხმება ოგარიოვს, რომ არსებული სახელმწიფო არის „,ძალა!. ნ. ნი- 
კოლაძე აქვე მიუთითებს, რომ არსებული სახელმწიფო და მისი მთავ– 

რობა პროფესიულად სიცრუისთვისაა განკუთვნილი და საჭიროა მათ 
წინააღმდეგ ბრძოლა. აღნიშნული წერილიდან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე 

მისი მოღვაწეობის პერიოდის სახელმწიფოს კლასობრივ კატეგო–- 
რიად მიიჩნევს. ამდენად, ვერ დავეთანხმებით პროფ. გ. მეგრელიშ- 
ვილს, რომელიც აღნიშნავს, რომ ნ. ნიკოლაძემ ვერ შეძლო გაეგო სა– 
ხელმწიფოს არსი აკი თვით გ. მეგრელიშვილი მიუთითებს: 

«I10 IIIIM0MგM3ლ, M#0-Mმ #0800იII 06 0IM6MსIხX M#0MM00IIM6IX +III- 
M2X 10CVMმ0C188მ, I0IIმ იმCCM2I9II886I L0CVIMმ0CI1868ყI0C VCI0CII- 
0180 იხM M00.00C1II0CM CI160ლ, გ XI2MXC 6)”))!(783"06 I0CVXI2ნ6C180, 

80VI0I 32 1·10[)"!)"."0!3C|(|IM MმM I00401082I10C)Vხ6 C!10, ი0!!I(IMმ201, MVM90 

I0CVIმნ07828 II0CM#I MX#მ0C0C08%II Xმ02M0MICი II 3260191ლ8 0 ქმIIIII+0C 
წყვიმიებლი8 ი0!მვმIულო0იი82!!ნIX Lამლლი8, 910 IIX 0CლყM08.2გ8# CI))II·II(· 

V9 I0IმცსიწIხ II200/...»?; აქ გ. მეგრელიშვილი წინააღმდეგობაში 
ვარდება. 

ჩვენი აზრით, ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისის გასარკვევად სახელ- 

მწიფოს შესახებ აუცილებელია გავითვალისწინოთ ის გარემოება, 

რომ, როცა ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს“ არსებულ სახელმწიფოსა და 

გვთავაზობს მისთვის სასურველ სახელმწიფოს პროექტს-–-სხვადა- 

სხვა თვალსაზრისს ავითარებს. ამიტომ საჭიროა მათი ღრმად ჩაწვდო- 

მა, გაანალიზება და ამ გზით პუბლიცისტის თვალსაზრისისს დადგე- 
ნა. რასაც ნ. ნიკოლაძე წერს, ყველაფრის უკრიტიკოდ მიღება, შეპი- 

რისპირებისა და ანალიზის გარეშე დატოვება უმართებულო დას- 
კვნამდე მიგვიყვანს. 

გ. მეგრელიშვილმა ალბათ ვერ გაითვალისწინა ეს გარემოება და 

ამიტომ წერს: «LI. IIIIII0CI 2130 MC M0L 00M9Xხ CVIIIM0CIII „0CVIმ0ი- 
ლ»8მ. CM MVMგუ, 910 LI0CV1მ00780 IM0606X0MVM0 M0CXI6 I2CXVი0I6- 
8MII9 M380C0IM0I0 V008I,9 06L10C+18CIIM0I0 0მ38IIIII9, 080 II600X0MM- 

M0 #ა9 8ხილიახლყIხი 06ICI200MIMხ!X, 06III0CI18CI9M0-X039II,CL80L- 
MხIX 00VIIXIIIII, 10700სI 3002C01810L I3 »მ»ხ9MCIII0 დმ38IIXM% 
ი00M9380/I707ხIMხIX. CIII II 803MIM#08009M9 06LIIIXჯ MVIხXVIII0-X0- 
39M9M078CIIIILIX IIVXXI, M0X700ხI! Vყ0CX0809ყ0C:0+06 06II00X80 II M0X(00I 
Vწეისნოალ„ზინ,, IIIIIII8IVმუსIხIს,ს VCIIIIIIIMI ლი0 Vყ96IM(08»”. 

1 ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გე, 281. 

2 I. Mლი6MII ი MIII. I იV3IIMC«08% 06ILCCI8CIIM0-3XL0I0MIMIV900%ე9/ MხIC.1ს 

80 01070ჰ ი0XM0ჩI!6 XIX M Iეყეუბ XX 80%2, ». 1, 16MMMCIL 1961, CLნ. 367-368. 
ჭ ეგM XC6 ლადი. 367. 
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ვიმეორებთ, სახელმწიფოსათვის ასეთი ფუნქციების მიწერა გამოწვე- 
ული იყო ნ. ნიკოლაძის მიერ მომავალი იდეალური საზოგადოების 
სურათის დახატვით და არა არსებული სახელმწიფოს ანალიზით. ამი- 
ტომ ეს ნ. ნიკოლაძის შეცდომად არ უნდა ჩავთვალოთ. 

როდესაც სახელმწიფოს არსსას და დანიშნულებაზე მსჯელობს, 
ნ. ნიკოლაძე ცდილობს გაარკვიოს თუ რა არის სახელმწიფოს სიმტკი– 

ცისა და ძლიერების საფუძველი. ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ სა- 
ხელმწიფოს სიმაგრე არ შეიძლება დაემყაროს მხოლოდ ძალას, მას 
ქმნის „მარტო სამეფოს შემადგენელი ელემენტების თანხმობა და 
კმაყოფილება“, 

სახელმწიფოს ძლიე–რების ერთ-ერთ მთავარ პირობად ნ. ნიკოლა- 
ძეს მიაჩნია ქვეყნის შიგნით წოდებათა და პიროვნებათა შორის ჰარ- 
მონიის დამყარება: „..ერმაც საკუთარი ერთობისათვის სარგებლო- 

ბისთვის სრული წესიერება, სამართლიანობა, უნდა დაამყაროს მის შე- 
მადგენელ ელემენტებს შუა: წოდებათა და პიროვნებათა შორის. თუ 
სხვისგან პატივს ეძებს, თუ გარეშე ქვეყნებში სხვისი ტოლობა სურს, 
სამუდამოდ უნდა მოსპოს შინაობაში ერთი წოდების მეორისგან ჯაბ- 
ნობა ან გლეჯა. მათს ურთიერთობაში წესი და სამართალი უნდა გაა–- 

ბატონოს, რომ ხალხის ერთობა მართლა ძმობაზე, ნდობაზე და საზო- 
გადო სარგებლობაზე ემყარებოდეს. გარეთ მარტო ის გამოდის პირ- 
ნათლად და პატივცემულად, ვისაც შინ მკვიდრი წესიერება დაუარ- 
სებია სახალხო სიყვეარულზე, ყველას კმაყოფილებაზე. 

აი, ამ ერთმანეთის შეთანხმებაზე ვიზრუნოთ, მოვახერხოთ შინა- 
ური ჩვენი მდგომარეობის გაუმჯობესება, შრომით ეკონომიურ პირო- 
ბათა გადაკეთებად, განათლების და მრეწველობის გავრცელებით, და 
რაც გარეშე მდგომარეობას შეეხება -- ქვეყნის წარმატება, ბუნების 

კანონების ძალა თავის თავად აღადგენს სიმართლის მეფობას“!. 

სახელმწიფოს სიძლიერის ერთ-ერთ პირობად ნ.' ნიკოლაძე თვლის 

თვით სახელმწიფო ხელისუფლების სიმტკიცეს და გაძლიერებას. ნი- 
კოლაძის აზრით, ძლიერი ხელისუფლება დიდად უწყობს ხელს საზო- 

გადოების წინსვლას. ცნობილი რუსი რეაქციონერი პუბლიცისტის 
კატკოვის მოღვაწეობის განხილვასთან დაკავშირებით ნ. ნიკოლაძე 

წერდა, რომ მ. კატკოვი ქადაგებდა ხელისუფლების სიძლიერეს, მაგ- 

რამ არა იმისათვის, რომ იგი გამოყენებული ყოფილიყო საზოგადო- 

! გაზ. „ახალი ივერია“, # 1, 1914 წ,, გვ. 2. 
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ებრივი პროგრესის საქმეში, არაშედ მ··ხოღოღ „ხელისუფლე·ბა ხელი– 
სუფლებისათვის“!, 

ნ, ნიკოლაძე გამოთქვამს მოსაზრებას სახელმწიფოს სუვერენიტე- 
ტის შესახებ. მან კარგად იცის, რომ სახელმწიფოს სუვერენიტეტი 
ნიშნავს მის შეუზღუდაობას როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის ფარ- 

გლებს გარეთ. ამ საყოველთაოდ ცნობილი დებულების საპირისპიროდ 
ნ. ნიკოლაძე გვთავაზობს სახელმწიფო სუვერენიტეტის თავისებურ 
გაგებას. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, მართალია სახელმწიფო სუვერენული უნდა 

იყოს, მაგრამ სუვერენიტეტის აბსსოლუტურობა მიზანშეწონილი არ 
··ურის, ე. ი. მართალია სახელმწიფო ქვეყნის შიგნით და ქვეყნის გა- 
რეთ თვით უნდა ახორციელებდეს თავის ფუნქციებს, მაგრამ გარკვე- 
ულად ანგარიშს უნდა უწევდეს კაცობრიობის ინტერესებსა«/. 

ნ, ნიკოლაძე გამოთქვამს მოსაზრებას: როდესაც ერთი სახელმწი- 
ფო ახორციელებს თავისი ქვეყნის შიგნით ამა თუ იმ საქმიანობას, 
ფუნქციას, მეორე სახელმწიფოს ან სახელმწიფოებს საერთოდ უფ- 
ლება არა აქვთ ჩაერიონ მის საქმეებში, მაგრამ თუ ეს სახელმწიფო 
თავისი საქმიანობის განხორციელების პროცესში არღვევს სამარ–- 
თლიანობისა და ჰუმანურობის საწყისებს -– მაშინ სხვა სახელმწიფო– 
ები უნდა ჩაერიონ და აღკვეთონ იგი. ნ. ნიკოლაძე არ ემხრობა მო–- 
საზრებას, რომლის მიხედვით ყოველ სახელმწიფოს შეუძლია თავისი 
ქვეყნის. შიგნით აკ,კეთოს ის, რაც მოესურვება. ნ. ნიკოლაძის აზრით, 
სახელმწიფოს უფლებები ისევე უნდა იყოს შეზღუდული კაცობრი- 
ობის ან სხვა სახელმწიფოების მიერ, როგორც ოჯახისა სახელმწი- 

ფოს მიერ: „ოჯახის დამოუკიდებელი არსებობა არ ართმევს საზოგა- 
დოებას და სახელმწიფოს იმის უფლებას, რომ ჩაერიოს ოჯახის შინა- 

ურ საქმეებში იმ დროს, როცა მაგალითად, ოჯახის უფროსი ტირა- 
ნივით ექცევა ცოლსა და შვილებს, როცა ჩაჰკეტავს მათ სარდაფში, 

ჰკლავს შიმშილით და წამებით...4?. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე სახელმწიფოს აბსოლუტური, შეუზღუდ- 
ველი, „უზომო სუვერენიტეტის წინააღმდეგია. მისი აზრით, სახელ- 
მწიფო სუვერენიტეტი უნდა შეიზღუდოს ზოგადსაკაცობრიო იდე- 
ალების ჩარჩოებით. 

! IMI. LIIMX0»–X280#360. # იწ0MVM M. ILI. Mი+M08ე, 890XM8 I1. LIIMI0ჩგუ30, 

# 1-11. 
26 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გვ. ·518.



ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისის გასარკვევად სახელმწიფოს დანიშ- 
ნულების საკითხზე დიდი მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას, თუ რო–- 

გორ დამოკიდებულებაში იყო იგი ანარქისტებთან, კერძოდ, მ. ა. ბა- 

კუნინთან, და ანარქისტების ორგანოსთან „ნაროდნოე დელოსთან". 

ნ. ნიკოლაძეს ცხოვრება და მოღვაწეობა უხდებოდა იმ პერი- 
ოდში, როდესაც რევოლუციურ პროპაგანდას ეწეოდნენ ანარქის- 
ტები მ. ა. ბაკუნინის ხელმძღვანელობით. ნ. ნიკოლაძე მ. ა. ბაკუნინს 
პირადად არ იცნობდა. 1878 წელს გაზეთის გამოცემის ნებართვის 
მისაღებად ნ. ნიკოლაძე კავკასიის მეფის ნაცვლის თანაშემწეს წერდა: 
«..71 MMI0L1მ, 8 XIVI3MM M6 3ლ700ყხმ»იCყ C ნგXVIIIIIხIM, IC დ020376- 
თყია 0600 803306I ! სლლიგ 60000% იი0+I8 IIIX». როგორც 
თვით ნ, ნიკოლაძე აღნიშნავს, ერთ-ერთ პირად წერილში, გერცე- 

ნი ურჩევდა მათ, რომ არ შეხვედროდნენ ბაკუნინს: «.,.I 60IICII 

0იII0ხI88X MმM 62MVIMMIVM8 8 IმIIIX ML0CმCV8X, 910 MხI! 8006IIIC II0C71- 
10M9IIII2»”IM IC 8Cლ01006921%ხC9 C IIIIM II IMC6 CX0/LIII76C98 110 70.1ხ61:0 C IIIMIM, 

ყი " C 60 6.1131:IIMIIX?, 
ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, „განსვენებული გერცენი ამბობდა ბ-ნი, 

ბაკუნინის შესახებ, რომ ის შეუდარებელია ბარიკადების აგებასა და 
მათზე ბრძოლისას, მაგრამ როგორც კი გაიმარჯვებს და ბარიკადები- 

დან ჩამოვა, ის იქვე ორმოსთან უნდა დაიხვრიტოს აუცილებლად, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში სახელს გაუტეხს და დაღუპავს მის მიერვე 
მიღწეულ გამარჯვებასი, ნ, ნიკოლაძე უარყოფითად ეკიდებოდა 

ანარქისტების მოძღვრებასა და კრიტიკის ქარ-ცეცხლში ატარებდა 
მათ თვალსაზრისს. 1889 წელს თუმანოვსა და ივანოვიჩთან კამათში 
ნ. ნიკოლაძე ანარქიზმის შესახებ აღნიშნავს შემდეგს: «...60CX9IL8%, 

6030ი0III219029, X018 M მჩ2ე0იIX-C-მთ„ს.IგM8 #9ნIსგ C0806CXICIIIL0L0 

C1009, 01VIMVყმ2I0LIმ2# მIIმ0XIICI08 II I6C IIVIII2# უმჯ»ხსსბ L0/0190 0”- 

სIIIმ8IMM%, 603 809X0:0 III მI2 38მM6CIMხ!, 603 00XMV0XM7»0ლIსI0!0 IIII6- 

2X8, M0ILI2 IX0II8X06LIხ 1 V8MCMმ1ნ 10#45MX0 10III08, ICI 0M92მ0IIსIX. I 

უ0M018M70#0ხM00XII. II00-0მMMმ «იმ3”ნVIII6CIIII9 80 MM9 »/IC>მ2 6ლ7#M01) 
6VMმIIVI, M8 M01000M MVCIხ 0000MIIM0VI10+ 6VIVIII> M0M0//CMI(MX», 
M0IX»72 M00ხC01M1ს 02386 IVCI6IXჯ M0VX72704CM, 2 I(6 I)I0/C)1 C მლმ»ს- 

ყხIM) IMVXIმ2MყI M# ""1·8[)0C8MI|»·. 

ხს, ნიკოლაძე ემიჯნება ანარქისტებს მთელი თავისი მსოფლმხედ- 
ველობით. კერძოდ, იგი აკრიტიკებს მათ ტაქტიკს რევოლუციის, 

ნ ნიკოლაძე,თხზბ, ტ. 5, გე. 638-–-639. 

ნ. ნიკოლაძის არქივი, საბუთი M 7--27, ფურცელი 2. 

ნ ნიკოლაძე. თხზ., ტ. -, გვ. 142. 

ნ. ნიკოლაძის არქივი, საბუთი # 3--26, გვ. 66--67.



ტერორის, საზოგადოების განვითარების გ··ხე·ბსა და ს·ხ·ჭა საკითხე·ბ,მ·ი· 
ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანია ნ. ნიკოლაძის მიერ ანარქისტე- 
ბის თვალსაზრისის კრიტიკა სახელმწიფოს გაუქმების საკითხზე. 

1868 წ. სექტემბერში ჟენევაში გამოსელა იწყო რუსულმა ჟურ- 
ნალმა „ნაროდნოე დელომ“. ჟურნალის ხელმძღვანელი და გა- 
მომცემელი იყო მ. ა. ბაკუნინი უტინთან ერთად. ჟქურნალის დანიშ- 
ნულებას შეადგენდა რევოლუციური საკითხების დასმა და პროპაგან- 
და. ამ ჟურნალის გამოცემას მიესალმა ა, ი. გერცენი და უწოდა მას 
სოციალისტური და რევოლუციური!. ნ. ნიკოლაძემ ამ ჟურნალის გა- 
მოსვლას მიუძღვნა სპეციალური სტატია, რომელიც დაიბეჭდა ჟურ- 

ნალ „სოვრემენოსტის" მეშვიდე ნომერში. 

ნ. ნიკოლაძის სტატია „ნაროდნოე დელო“", მნიშვნელოვანია ავ– 

ტორის პოლიტიკურ შეხედულებათა გასარკვევად კერძოდ, თუ რა 
პოზიცია უპჭირავს ნიკოლაძეს ბაკუნინისა და მისი მომხრეების მოძ- 
ღვრების“ მიმართ სახელმწიფოს საკითხზე ნ. ნიკოლაძემ ჟურ- 

ნალის პირველი ნომრის გაცნობისთანავე შენიშნა მისი შეც- 
დომა. მან მაშინვე ლდაინახ, რომ „ნაროდნოე დელო“ უარყო- 
ფითად ეკიდებ რა მთავრობის რეფორმებს ერთბაშად მი- 
დის სახელმწიფოს უარყოფამდე. ნ. ნიკოლაძე ასაბუთებს, რომ სა- 
ხელმწიფოს ნაადრევი ხელაღებით უარყოფა საზიანოა არა მარტო სა- 
ზოგადოებისათვის, არამედ თვით „ნაროდნოე დელოსათვისაც“: „სახელ- 

მწიფოს უარყოფა ნიშნავს „მშვიდობიანობისა და თავისუფლების 

ლიგის“ მუდმივი კომიტეტის უარყოფას. ..რა საჭიროა ეს უკიდუ- 
რესობა? შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ ესა თუ ის კომიტეტი, ესა თუ ის 

მთავრობა უკანონოდ არსებობს, მიჰყავს მას საქმეები საზოგადოების 
საზიანოდ, ზურგი გამაგრებული აქვს ხიშტების ან მოსყიდვის მე- 
ოხებით და არა საზოგადოების წევრთა თანხმობით ––- ყველაფერი ეს 
შესაძლებელია. მაგრამ აქედან იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ, საზოგა- 

დოდ, დელეგაციის როლი ზედმეტია ან მავნებელი, ნიშნავს ისეთი რა– 

მის თქმას, რაც არ ეგუება არც ლოგიკას და არც საღ გონიერებას“”. 

ამ გამონათქვამიდან აშკარად ჩანს რომ ნ. ნიკოლაძე წინააღმდეგია 
სახელმწიფოს გაუქმებისა. ნ. ნიკოლაძე თავის არგუმენტების გასაძ- 

ლიერებლად იმოწმებს ნ. გ. ჩერნიშევსკისა და აღნიშნავს: „რადგან 

შეიძლება „ნაროდნოე დელოს“ თანამშრომლებმა ჩვენი სიტყვა არ 

! M. MI. |Cლ0იL6M. C06ი0. C095., . 28, CI0. 37L, 
? ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ.I, გე. 442--443. 
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რდაიჯერონ, ვურჩევთ გადაიკითხონ ჩერნიშევსკის წერილი: „ე კო- 
ნომიური საქმიანობა და კანონმდებლობა“ 
(„სოვრემენიკი«, 1859, # 2), საიდანაც ისინი ადვილად გაიგებენ – 

რაშია როგორც მთავრობის როლი, ისე ის მოვალეობა, რომელიც წი- 
ლად ხვდება „სახელმწიფოს" და საზოგადოებას“!, 

ბაკუნინის შეხედულებათა კრიტიკას ნ. ნიკოლაძე უბრუნდება 
1876 წ. პრუდონის გარდაცვალების გამო დაბეჭდილ ნეკროლოგში?. 

ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისის სისწორე დასტურდება კ. მარქსისა 
და ვ. ი. ლენინის სახელმძღვანელო დებულებებით ანარქიზმის კრი- 
ტიკის საკითხზე. 

ბ) სახელმწიფოს ფუნქციების საკითხი 

ნ, ნიკოლაძეს საყურადღებო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული სა- 
ხელმწიფოს ფუნქციების შესახებ. იგი სახელმწიფოს მრავალ ფუნ- 
ქციას იცნობს, რომელთაგან გამოყოფს ორს: სახელმწიფოს საშინაო 
და საგარერო ფუნქციას. 

ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტური წერილიდან ჩანს, რომ სახელმწი- 
ფოს ფუნქციას იგი ზოგჯერ სახელმწიფოს პოლიტიკას უწოდებს, 

ამასთან როგორც საშინაო, ისე საგარეო პოლიტიკას ერთნაირად 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს: «M0XXI0 603 #0IV82 CM00I.ს 0 »0"M, 
8900LII91/# III 00)I1!L2 328I!I!ICI1I 0L მ")”?[)ც""ც!·!, III X(CC ||8060|·.)01·, 

30 ლ”მ9MIM Cი00, 0 838MM00+M0სICMIIMX. M6XMV #IIII0M II XVდII- 
11C11>»), 

სამწუხაროდ, ნ. ნიკოლაძე ამ ჭეშმარიტ დებულებას ყოველთვის 

არ იცავს და როგორც ქვემოთაც დავინახავთ, ზოგჯერ სახელმწიფოს 

საშინაო ფუნქციას ანიჭებს უპირატესობასს საგარეო ლფუნქციასთან 

შედარებით. სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო ფუნქციები ძირი- 
თად ფუნქციებად ითვლება და ამდენად ორივეს თანაბარი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება. 

ნ, ნიკოლაძე უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფოს სა- 
შინაო მდგომარეობის მოწესრიგებას მისი აზრით, შინაური საქმე- 
ების ჯეროვნად წარმართვა საშუალებას იძლევა სახელმწიფოს საგა- 
რეო ფუნქციების წარმატებით გადასაჭრელად. 

ნიკოლაძეს მოჰყავს უამრავი მაგალითი რუსეთის ისტორიადან 

! ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვ. 441. 

2 L გვ. «წIდეMლლXII 80CIMIIM>», IM#M I143, 1876. 
3 9I, 11#4M0M2136. CI7მ9LIC CIIII6XII, L233. «0VC-M28 80XX9>, 1917, M 41. 
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და ასაბუთებს, რომ რუსეთი საერთამორისო ურთიერთობებში წარ- 
მატებებს მაშინ აღწევდა, როცა კარგად ჰქონდა მოწესრიგებული სა- 
შინაო ვითარება: „საკმარისიას გავიხსენოთ, რომ დამოუკიდებლივ 

ყველა სახელოვან გამარჯვებას, რომელიც Mკი ოდესმე მოუპოვებია 

რუსეთის ჯარებს, უშუალოდ თან ახლდა რეფორმების და გარდაქ- 
მნების ეპოქები და პირუკუ, ყველა წარუმატებლობა, რეაქციისა და 

ერთ ადგილზე გაყინვის შედეგი იყო. პოლტავა, რიმნიკი, ოჩაკოვი, 
პარიზი, კონსტანტინეპოლი, –– აი პეტრე დიდის, ეკატერინეს, ალექ– 

სანდრე I-ის და ალექსანდრე II-ის რეფორმების „რეფორმათა წერ- 
ტილები“!, 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე დიდ მნიშენელობას ანიჭებს სახელმწიფოს 
საშინაო ფუნქციის მოწესრიგებას.ს სამწუხაროდ, იგი ზოგჯერ რე- 

ფორმების გადაფასებამდეც კი მიდის და სჯერა, რომ სახელმწიფოს 

საშინაო მდგომარეობის ძირფესვიანი გარდაქმნა რეფორმებით შეიძ- 
ლება. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით. სახელმწიფოს პოზიციების გამაგრება საგა- 
რეო ურთიერთობაში დამოკიდებულია ქვეყნის საშინაო პოლიტიკაზე. 
ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ჯერ ქვეყნის შიგნით უნდა აღმოიფხვრას 
უწესრიგობა და სხვა, რაც მოცემულ სახელმწიფოს განუმტკიცებს ავ- 
ტორიტეტს სხვა სახელმწიფოთა შორის. 

ნ. ნიკოლაძე სახელმწიფოს საშინაო ფუნქციად, თვლის ქვეყნის სა- 

მეურნეო ორგანიხატორულ, კულტურულ და ხალხის ინტელექტუ- 
ალური დონის ამაღლებას. აქ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ რად- 
გან ნ. ნიკოლაძე ამ პერიოდში მიმდინარე პოლიტიკის საკითხზე მსჯე- 
ლობს, არ შეეძლება ზუსტად ჩამოეყალიბებია ქვეყნის საშინაო 

ფუნქცია. 
ნ. ნიკოლაძე სახელმწიფოს სამინაო ფუნქციასთან ერთად იცნობს 

სახელმწიფოს საგარეო ფუნქციასაც. იგი აღნიშნავს, რომ სახელმწი- 
ფო საქმიანობა არ შემოიფარგლება მხოლოდ შინაური პოლიტიკით, 

რომ სახელმწიფოს საშინაო პოლიტიკა ანუ საშინაო ფუნქცია სა- 
ხელმწიფოებრივი ცხოვრების ერთ-ერთი მხარეა, ამასთან ერთად, 

ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ქვეყნის საგარეო პოლიტი– 
კა სახელმწიფოს საშინაო მდგომარეობით განისაზლვრება. ქვეყნის 
საშინაო მდგომარეობა უკარნახებს სახელმწიფოს მმართველ წრეებს 

! ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 5, გვ. 482. 

2 «II08ი 06ნიპიCVMლ», 1890 M# 2109,. CIი. L 
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მოიქცნენ თავისი ხალხის. ინტერესებისა და საკუთარი ინტერესების 
შესაბამისად. მიმოიხილავს რა ინგლისის საგარეო პოლიტიკას გასული 

საუკუნის 80-იანი წლებისათვის, ნ. ნიკოლაძე დაასკვნის, რომ ინგლისის 
საგარეო პოლიტიკას მისი საშინაო მდგომარეობა განსაზღვრავს, კერ- 
ძოდ. ინგლისი იძულებულია შეინარჩუნოს არსებული ბაზრები და შე- 

იძინოს ახალი, რათა გაასაღოს თავისი ნაწარმი, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში ქვეყნის შიგნით მოსალოდნელია დიდი ტრაგედია. ამდენად უნა- 

ყოფოა ინგლისთან ღიპლომატიური მოლაპარაკებები. რათა გადაუხ- 

ვიოს თავის საგარეო პოლიტიკას, ნ. ნიკოლალე აკეთებს ასეთ შედა- 

რებას: „ცხადია საძაგლობაა უყურებდე, როგორ ნთქავს მგელი ბატ- 
კანს, მაგრამ მგლისათვის ეს არსებობის აუცილებელი პირობაა, ამი- 
ტომ იქონიო იმედი, თითქოს ზნეობრივი პრინციპების საჭირო შეგო- 

ნებით მგელს დაარწმუნებ, რომ თივითა და თალგამით კვება უფრო 
კეთილშობილურია, –– იმდენადვე უნაყოფო “შრომაა,ა რამდენადაც 
უაზრო... ამიტომ უაზრობად მიმაჩნია ყოველი ცდა, შევაგონოთ ინ- 

გლისს. უარი თქვასს საკუთარი ინტერესების დაკმაყოფილებაზე სა- 

ერთო კეთილდღეობის სახელით“!. აქედან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე 

სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკას ქვეყნის საშინაო მდგომარეობით 

განპირობებულ მოვლენადღ. მიიჩნევს, ერთ-ერთ სტატიაში „საფრან- 

გეთის საგარეო პოლიტიკა“? ნ. ნიკოლაძე ეხება საფრანგეთის მარ- 

თველი წრეების საქმიანობას სხვა ქვეყნებთან ურთიე“თობის მოსა- 
წესრიგებლად და ფაქტიურად სახელმწიფოს ს-გარეო ფუნქციასაც 
აშუქებს. ნ. ნიკოლაძე უარყოფითად აფასებსს საფრანგეთის მმარ- 

თველი წრეების საგარეო პოლიტიკას, რომელმაც არ ცნო ესპანეთის 
რესპუბლიკა და განუდგა იტალიას, ნ. ნიკოლაძე ავითარებს იმ აზრს, 
რომ სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკა გამოხატულებას უნდა პოუ- 
ლობდეს სხვა ქვეყნებთან კეთილმეზობლური ურთიერთობის დამყა- 
რებაში. 

გ) ნ. ნიკოლაძე ეკონომიკურ საქმიანობაში სახელმწიფოს 

ჩაურევლობის თეორიის შესახებ 

სახელმწიფოს შინაურ საქმეებმი ჩაურევლობის თეორიას ნ. ნი- 
კოლაძე „ბურჟუაზიულს“ უწოდებს: „ეკონომიურ და საზოგადოებ- 
რივ მეცნიერებაში ორი უმთაგრესი მიმართულება იყო ამ ჩვენს სა- 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 6, გვ. 159. 

36 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 3, გე. 101. 
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უკუნეში. ამ ორს მიმართულებებს შუა მთელი ორმოცი წლის გან- 
მავლობაში დაუცხრომელი ბრძოლა იყო ატეხილი. პირველი მიმარ–- 
თულება, რომელსაც ჰქვია „ბურჟუაზიული“, და რომლის წარ- 
მომადგენელი იყო ჟან-ბატისტ სე, ამტკიცებდა, რომ ქვევანაზე ყვე– 

ლაფერი კარგად მიდის, ოღონდ ნურც მთავრობა, ნურც საზოგადო- 
ება ნუ გაერევ: ეკონომიურ საქმეებშიო „აღებ-მიცემობის თავი- 
სუფლება“ დაამყარეთო, ქვეყანასს მის მეტი არაფერი სჭირიაო, ამ 
თეორიის ბაირაღად ითვლება სიტყვა I12155CL Iმ1IL0, 181550L 02550CL, 
ესე იგი, თავისუფლადღ რომ ვთარგმნოთ, –– აცკალეთ, თავი დაანებე- 
თო!“. „მე ვყიდი დამპალ თევზს, სოფლის კაცი მოდის და ყიდულობს, 
თქვენ (ესე იგი მმართველობას და საზოგადოებას) რა გენაღვლება- 

თო? თუ არ მოსწონს რად ყიდულობს, თუ ძვირია, წაბრძანდეს, თუ 
მოტყუვდება, რად თანხმდებოდა?“, „მე ვასესხებ ფულს და მანეთში 
ორს მანეთს ვიღებ სარგებელს: ეს ჩემი და მსესხებლის საქმეა, თუ 

ძვირად მიაჩნია -- ნუ მიიღებსო.. ეს გახლავთ ბურქეუაზიული მი- 
მართულების აზრი. ასე ითარგმნება „აღებ-მიცემობის თავისუფლე- 
ბის ფრაზა“!. 

აღნიშნულ მიმართულებას ნ. ნიკოლაძე გმობს და მასზე წინ აყე- 
ნებს ე.წ. „საზოგადოებრივ? მიმართულებას, რომელიც ქადაგებს, 

რომ საზოგადოების ცალკეული წევრები არ უნდა დაიჩაგრონ; საზო- 

გადოება უნდა ცდილობდეს თითოეული წევრის ცხოვრების ისე 
მოწყობას, რომ სხვისი მორჩილი არ გახდეს; აღებ-მიცემობის თავი- 
სუფლება სინამდვილეში ძარცვაა და იგი უნდა შეიზღუდოს სხვადა- 
სხვა ღონისძიებებით. ამდენად ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს აღებ-მიცემო–- 

ბის თავისუფლებისა და სახელმწიფოს ეკონომიკურ საქმიანობაში მო- 
ნაწილეობას, ჩარევას ქადაგებს. ნ. ნიკოლაძე მართებულად უარყოფს 
ჟან-ბატისტ სეის თვალსაზრისს ამ თეორიის რეაქციულობა თავის 
დროზე ამხილეს მარქსიზმის კლასიკოსებმა?. 

ნ. ნიკოლაძე არკვევს თუ რამ გამოიწვია სახელმწიფოს ეკონომი–- 
კურ საქმეებში ჩაურევლობისა და საზოგადოების დცალკე წევრების 
პირადი თავისუფლების თეორიის ჩამოყალიბება.ა იგი აღნიშნავს, 

რომ 1848 წლის საფრანგეთის რევოლუციის შემდღეგ ფრანგი ხალხი 
ფაქტიურად ციხის გარემოცვამი არსებულ ხალხს მოგვაგონებდა, 

რომელიც გმინავდა თვითმპყრობელობის სულთამხუთავი რეჟიმის 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გვ. 420. 

2 LI. MგიMXC IC60MX2, წ/ ვ, CIი, 48.



ქვეშ. ამნაირმა გარემოებამ აიძულა ხალხი და მისი საუკეთესო წარ- 
მომადგენლები უკმაყოფილება გამოეთქვა.ა ასე დაედო საფუძველი 

თეორიას, „რომელიც თავის გამოსავალ წერტილად აცხადებლღა ეკო- 
ნომიურ საქმეებში სახელმწიფოს ჩაურევლობასა და საზოგადოების 

ცალკე წევრების უსაზღვრო პირად თავისუფლებას“!, ნიკოლაძე მი- 
უთითებს, რომ ამ თეორიის მამამთავრად უნდა დავასახელოთ, ერთი 

მხრივ, სეის სკოლის ეკონომისტთა „პროგრესული ფრაქცია", ხო- 

ლო მეორე მხრივ –– პრუდონი და მისი მიმდევრები?. 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს. რომ სახელმწიფოს ჩაურევლობის თეო- 
რიამ ფართო მხარდაჭერა პოვა საზოგადოების მხრიე. ამის მიუხედა- 

ვად, თეორიასს არ შეეძლო მდგომარეობის გამოსწორება, ხალხის 
ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება დაბრკოლებათა გადალახვა, 

ნ. ნიკოლაძე ასაბუთებს, რომ ”შმეუძლებელია მშრომელი მასების 

მდგომარეობის გამოსწორება თუ ძირფესვიანად არ იქნა გარდაქმნილი 
საზოგადოებრივი წყობილება. სახელმწიფოს ჩაურევლობა და საზო- 

გადოების ცალკე წევრების პირადი თავისუფლების მიღწევა შესაძ- 
ლებელი გახდება მაშინ, „როდესაც ისინი გაერთიანებული შრო- 

მით –– საერთო ძალების, ხოლო გაერთიანებული მოსმარებით და 

უმუალო გაცვლა-გამოცვლით - საერთო სიმდიდრის ეკონომიზაციას 

მოახდენენ“'. ამდენად. ნ. ნიკოლაძის აზრით, სახელმწიფოს ჩაურევ- 
ლობა თეორიულ ლაყბობად რჩებოდა. ნ. ნიკოლალის თვალსაზრისის 

სისწორე სახელმწიფოს ჩაურევლობის თეორიის შესახებ დასტურ- 
დება შემდგომი პერიოდის გამოკელევებით!. 

ნ, ნიკოლაძე აღებ-მიცემობის”ს თავისუფლებას და სახელმწიფოს 
ეკონომიკურ საქმეებმი ჩაურევლობის თეორიას როდესაც აკრიტი- 

კებს, ნ. გ. ჩერნიშევსკის პოზიციაზე დგას. ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ საფუძ- 

ვლიანად გააკრიტიკა აღნიშმნული თეორია სტატიაში «31:01)0MIIIლC- 

#28 M091+04ხ10C1ხ I I0CVუმილ,ს0ი» ღა დაასაბუთა სახელმწიფოს 
აუცილებელი ჩარევა ეკონომიკურ საქმიანობაში?, 

! წ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ.1I, გვ. 414. 

2 იქვე. გე- 415. 
შ იქვე, გვ- 417. 
4 IMI. LI. M290%03. #2M8 8231MXCL C6M, M.-VI,. 1929. 
ნIM. I. 90§MXMII0683CXM#MI#. II10XM0CC C0რ60. C05., +. 5, CIწ. ·589. 
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დ) სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთდამოკიდებულების 

საკითხი 

ნ. ნიკოლაძეს საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული სა- 
ხელმწიფოსა 'და ეკლესიისს ურთიერთდამოკიდებულებაზე. 1873 წ. 
პარიზში გამოცემულ გაზეთ „დროშაში“ ნ. ნიკოლაძემ გამოაქვეყნა 
სტატია „ეკლესია და სახელმწიფო“. ამ სტატიაში ნ. ნიკოლაძე აჩვე– 

ნებს ეკლესიასა და სახელმწიფოს შორის გამწვავებულ მდგომარეო–- 
ბას, მიუთითებს სხვადასხევა ქვეყნებმი ამ საკითხის გადაწყვეტის 

გზებზე. 

ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ 1870 წლის მსოფლიო საეკლესიო 

კრებამ დაგმო ამ პერიოდის სახელმჯითო და სამოქალაქო წესები 
(კერძოდ, სახელმწიფო საქმეების კონტროლი, დეპუტატების ამორ- 
ჩევა, ქორწინების წესები და სხვა. იწყო სახელმწიფო კანონების 
უარყოფა ღა საკუთარი წესების შემოღება იმ მოტივით, რომ თით–- 
ქოს ეკლესია სახელმწიფოს წინაშე წაყენებულ პრეტენზიებში ამ- 
ტკიცებდა, რომ იგი ღვთის მემკვიდრეა და მის ნებას ასრულებს. 

ნ. ნიკოლაძე არჯვევს სამღვდელოების გაძლიერების მიზეზს. იგი 
მიუთითებს, რომ სამღვდელოებამ ხალხის უმეცრების გამო ხელში 
ჩაიგდო დიდღძალი მიწები და ქონება: იგი „მომაკვდავების, გამოჩერ- 

ჩეტებული ქალების და დაბრმავებული კაცების შეშინებელ გონე- 

ბას საიქიოს და ჯოჯოხეთის სურათებს უხატავდა და ეუბნებოდა: თუ 

საიქიოს ნეტარება და ჯოჯოხეთის გადარჩენა გინდათ, დიდძალი ფუ- 
ლი. მამული შესწირეთ ეკლესიასო. დაშინებული, ავადმყოფი, გამო- 

ტვინებული გონება (თავისი) ცოდვების გამოსმყიდველად, გლეხებს, 
(მამულებს...) სწირავდა რომის პაპის სასარგებლოდ,. სამღვდელოება 
იმდღენად გაძლიერდა და გამდიღრდა, რომ სახელმწიფოს ტოლი და 
მტერი შეიქმნა“!, 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს. რომ ეკლესეისა და სამღვდელოების გაე– 
ლენის ზრდა საფრანგეთის რევოლუციამ იმით შეაჩერა, რომ მთლი- 

ანად ჩამოართვა მამულები ღა ხელფასი დაუნიშნა ამავე მაგალითს 
მისდია თითქმის მთელმა ევროპამ. 

ნ. ნიკოლაძის მითითებით საფრანგეთ-პრუსიის ომის დამთავრე- 
ბის შემღეგ კვლავ დაისეა საკითხი სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურ- 
თიერთდამოკიდებულების შესახებ და ამ საკითხზ ჩამოყალიბდა 

1.ნ6. ნიკო ლაძე. თხზ,, ტ. 3, ვვ. 177. 

5. გ. მეტრეველი §45



სხვადასხვა მოსაზრება: 1) ლიბერალურ-რესპუბლიკური პარტია მო- 
ითხოვს ეკლესიისათვის _ახელმწიფო სახსრების მიცემის შეწყეეტა- 
სა და მის სრულიად განცალკევებას: 2) სამღლვდელოება მოითხოვს 
სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლობასა და თავისუფალი მოქმედების 
უფლებას; 3) ზოგიერთი რესპუბლიკელები კატეგორიულად მოითხო- 

ვენ სამღვდელოების მორჩილებას სახელმწიფოს წინაშე. 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთი- 
ერთდამოკიდებულების საკითხი მეტად რთული მოსაგვარებელია. 
ნიკოლაძეს მოსწონს ჟენეველთა მიერ გადადგმული ნაბიჯი ამ პრობ- 
ლემის გადასაწყვეტად რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ჟენევაში 

სამღვდელოებას ირჩეს მრევლი. არჩევნებისასთვის თითოეულმა 
კანდიდატმა თავისი თვალსაზრისი უნდა გამოთქვას. ეს კი საშუალე- 
ბას აძლევს ხალხს გაერკვეს კულტის მსახურთა თვალთმაქცობაში და 
ამაოდ მორწმუნეობას თავი მიანებოს. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე მომხრეა რომ ეკლესია ემორჩილებოდეს 
სახელმწიფოს. ამასთან იგი მოითხოვს ხალხთა მასების განთავისუფ- 
ლებას რელიგიური ცრურწმენისაგან, გონებადახშულობისა და გაუ- 
ნათლებლობისაგან. ნ. ნიკოლაძე არ აყენებსს საკითხს რელიგიისა და 
ეკლესიის მთლიანად გასაუქმებლად. ამის მიუხედავად, მისი მოთ- 
ხოვნა სახელმწიფოსათვის ეკლესიის დამორჩილების თაობაზე პროგ- 
რესულია. I 

ე) ნ. ნიკოლაძე სახელმწიფოს ფორმების შესახებ 

ნ. ნიკოლაძეს გამოთქმული აქვს ფრიად საინტერესო მოსაზრებანი 

სახელმწიფოს ფორმების შესახებ. მის პუბლიცისტურ წერილებსა თუ 
მოგონებებში არაერთგზის შევხვდებით მსჯელობას ამ საკითხზე, რო- 

მელთა ამოკრება და გაანალიზება საშუალებას იძლევა გავარკვიოთ 
ნ., ნიკოლაძის შეხედულებანი სახელმწიფოს მმართველობისა და 

წყობილების ფორმებზე და მათთან დაკავშირებულ ზოგიერთ მომი- 
ჯნავე საკითხებზე. | 

ნ. ნიკოლაძე ეძიებდა ისეთი საზოგადოებრივი წყობილების დამ- 
ყარების გზებს, სადაც ხალხს ბედნიერად დცხოვრება შეეძლებოდა. 

მისი აზრით, საზოგადოებრივი ჰარმონიის დამყარებისაკენ მისწრაფე- 
ბა ყველა ხალხის თვისებაა. სამწუხაროდ, კაცობრიობამ ვერ მიაღწია 
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ვერც საზოგადოებრივ ჰარმონიას, და ვერც ისეთ ს.აზოგადოებრივ 
წყობილებას, სადაც ხალხი ასე თუ ისე კმაყოფილი იქნება!. 

ნ. ნიკოლაძემ ახალგაზხრდობის წლებში შემოიარა თითქმის მთე- 
ლი ევროპა. მან ბევრი რამ პროგრესული და სასარგებლო ნახა თა- 
ვის სამშობლოსთან მედარებით და ამიტომ შინ დაბრუნებისთანავე 
ეწევა პროპაგანდას ამ პროგრესულის გადმოსაღებად. ნ. ნიკოლაძეს 
მოსწონს თავისუფალი შვეიცარიის სახელმწიფო წვყობილება, განსა- 
კუთრებით კი ის გარემოება, რომ შვეიცარიას ჯარი არ ჰყავს: „მას 
აქეთ, რაც ის ავსტრიის ხელიდგან განთავ-სუფლდა, ის საკუთარ საქ- 
მეებს თგვითონვე მართავს: გამგებლათ იმას თავისი ამორჩეული პი- 
რები ყავს და მათზე ზედამხედველათ ამორჩეული დეპუტატები უყე- 
I:··იაL მ;:გრამ ყველაზე ახირებული საქმე ის არის, რომ იმას ჯარი არ 

ყავს““. 
ნ. ნიკოლაძე იმდენად დიღ მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფოს 

ფორმას. რომ ამ უკანასკნელს უკავშირებს ომში გამარჯვებასა თუ და- 
მარცხებას. მაგალითად. 1870 წელს საფრანგეთ-პრუსიის ომში, ნიკო- 
ლაძის აზრით, საფრანგეთის დამარცხები ერთ-ერთი მიზეზი იყო, 
რომ „საფრანგეთის ხალსხს.. არ უყვარს და არ მოსწონს ეხლანდელი 
სახელმწიფო წესი. მას ახსოვს რესპუბლიკა და ჰგონია, რომ საფრან– 

გეთს და მის ხალხს შეფერის რესპუბლიკის თავისუფალი წეს-წყო- 

ბილება43, 
ნ. ნიკოლაძის აზრით, ქვეყნის წარმატების ძირითადი პირობაა 

ერთიანობა ღა სახელმწიფოს პროგრესული წყობა: „გერმანიის ახალ–- 

გაზრდობა მწუხარე გულით უყურებდა საფრანგეთის დიდებას და 

გერმანიის აოხრებას. მან კარგად იცოდა. რომ საფრანგეთს ეს დიდე- 

ბა ერთობამ და ახალმა წესმა მიანიჭა. და რადგანაც გერმანიის დაცე- 

მის მიზეზი ხალხის განაწილება და უხეირო მართვა იყო, ახალგაზრ– 

დობა გულმხურვალედ ნატრობლა გერმანიაშიც ერთობის და თავისუფ–- 

ლების დაარსებას4!. 
სახელმწიფოს ფორმების საკეთხზე ნ. ნიკოლაძე მრავალ ნაშ- 

რომში მსჯელობს. შეჯამებოლი სახით ეს საკითხი გაშუქებულია სტა- 
ტიაში: „მო:ლე განხილვა მმართველობის სხვადასხვა ფორმისა“ჯ. მას– 

ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გე. 256. 

ნ. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 2, გვ. 141 

ი ქვე, გვე. 161. 
ი ქ ვე, გვ. 123. 
ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. I, გე. 370--385, თ
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ში ძირითადად სახელმწიფოს მმართველობის ფორმებია განხილული, 
მაგრამ გზადაგზა სახელმწიფოს წყობილების საკითხებიცაა წარმო- 
ჩენილი. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, „სხვადასხვა სახელმწიფოში მმართველო- 
ბის ფორმა სხვადასხვანაირია, უმთავრესი ფორმა კი ორგვარია: მო- 
ნარქიული და რესპუბლიკური“, ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ სა- 

ხელმწიფო მმართველობის ფორმები მარტო რესპუბლიკური და მო- 

ნარქიული როდია, არამედ „მრაგალნაირია,„ მაგრამ ნიკოლაძე სა- 

ხელმწიფო მმართველობის სხვა ფორმებს არ ასახელებს, იგი აყალი- 

ბებს თუ რა არის რესპუბლიკა და რას წარმოადგენს მონარქია. ნ. ნი- 

კოლაძის აზრით, „მონარხიული ეწოდება იმ მმართველობის ფორმას, 
რომელშიაც უზენაესი უფლება ერთი პირის ხელშია. ამ პირს ჰქვიან 
მონარხი, ახნუ ხელმწიფე და სახელმწიფოს მონარხიას ეძახიან“!. 

ნ. ნიკოლაძე აზუსტებს სიტყვა მონარქიი–ს ეტიმოლოგიას: „მონარხი 
ბერძნულად ნიშნავს ხელმწიფეს. ხელმწიფეებს სხვადასხვა ტიტული 
ან სახელი აქვთ: იმპერატორი, კაროლი, მეფე, დიდი ღერცოგი, ღერ“- 

ცოგი, დიდი მთავარი, მთავარი, სულთანი, შაჰი, ხანი და სხვა. ამის 
გამო იმათ სამფლობელოს ეწოდება იმპერია, საკაროლო, სამეფო, სა- 

ღერცოგო, სამთავრო, სასულთნო, სახანო და სხვ“?. 

ნ, ნიკოლაძე, როგორც ზემოთაც აღვენიშნეთ, აყალიბებს მონარ- 
ქიის ცნებასა და ჩამოთვლის მონარქიის სახეებს მოყვანილი ციტა- 
ტიდან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე მონარქიათა სახელწოდებას განსაზ- 
ზღვრავს იმის მიხედვით, თუ ვინ უდგას სათავეში ამა თუ იმ პოლი- 
ტიკურ ერთეულს. ამ ნიშნის მიხედვით ნ. ნიკოლაძე იცნობს მონარ- 

ქიის შემდეგ სახეებს: 1. იმპერია. 2. საკაროლო, 3. სამეფო, 4. სა- 
ღერცოგო, 5. სამთავრო, 6. სასულთნო, 7. სახანო. თავისთავად მო- 

ნარქიის ზემოთ აღნიშნული კლასიფიკაცია შეცდომა არ უნდა იყოს, 
მაგრამ სახელწოდების მიხედვით მონარქიათა სახეების განსაზღვრა 
ვერ აჩვენებს მონარქიის ნამდვილ არსს. ნ. ნიკოლაძე ასახელებს მო- 
ნარქიის ორ სახეს: 1. მემკვიდრეობითი მონარქია, 2. არჩევითი მო- 
ნარქია. ნ. ნიკოლაძე ცალ-ცალკეყ განმარტავს თითოეულ მათგანს: 

„თუ ხელმწიფობა მემკვიდრეობით გადადის ერთის პირისაგან მეორე- 
ზედ, მაშინ მმართველობას ეტყვიან მონარხიულს, მემკვიდ- 

( ნ. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. I, გვ. 2370. 

2 იქვე. 
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რეობითს, და თუ ხელმწიფე ამორჩევით ინიშნება, მაშინ-–ა მ ო რ- 
ჩევითსი!!. 

ნ. ნიკოლაძე ახდენს მონარქიის სახეების კლასიფიკაციას მმარ- 

'"თველობის წესის მიხედვით: 
1. დესპოტური მონარქია, 2. გარეშეუსაზღგრელი ანუ აბსოლუტუ- 
რი მონარქია, 3. გარეშე საზღვრული ანუ კონსტიტუციური მონარ- 
ქია. ასეთი კლასიფიკაციის შემდეგ ნ. ნიკოლაძე „ცალ-ცალკე აყალი- 

ბებს თითოეული მათგანის ცნებას და იძლევა მათი შესაბამისი ში- 
ნაარსის გარკვევას. 

უპირველეს ყოვლისა, ნ. ნიკოლაძე მსჯელობს მონარქიის ისეთ 

სახეზე, როგორიცაა დესპოტია. ნიკოლაძის აზრით, დესპოტური მო- 
ნარქია სახელმწიფოს ისეთი ფორმაა, რომელშიც „ხელმწიფე თავის 

ნებაზედ მართავს თავის სამფლობელოს, არ მიხედავს არა კანონს და 
თავის ქვეშევრდომებს ისე ექცევა, როგორც თვითონ უნდა და ეხა- 

ლისება4?. | 

ნ. ნიკოლაძე დესპოტიის ქეშმარიტ განმარტებას იძლევა. მარ- 
თლაც დესპოტური მმართველობის დროს, დესპოტი არ უყურებს 

არავითარ კანონებსა და ახორციელებს იმას, რაც მოესურვება. 

ნ. ნიკოლაძის მითითებით „დესპოტურ სახელმწიფოში მმართვე– 

ლობის უფლება დაყოფილი არ არის, თუმცა იჭქ დაწერილი სჯული 
არსებობს, მაგრამ საქმით იმას არ ასრულებენ. აქ სახელმწიფოსა და 
მისი მმართველობის ნება სჯულზედ უმაღლესია. მცხოვრებლების სი– 
ცოცხლე და საკუთრება სრულიათ იმათს ხელშია. დესპოტური მმარ- 

თველობის ფორმა არსებობს მხოლოდ გაუნათლებელს ქევეყნებში, 

სადაც ხალხი დაცემული და დამონავებულია, მაგალითად სპარსეთში, 
ჩინეთმშმი და სხვა აზიის სახელმწიფოებშიბ?, 

მაშასადამე, ნ. ნიკოლაძე მეტად ღრმად ერკვევა მონარჭიის ერთ- 
ერთი სახის დესპოტიის არსში. იგი სწორად მიუთითებს, რომ დეს- 
პოტიაში კანონები ფორმალურად არსებობს, ყველაფერი აქ არის 

სახელმწიფოს მეთაური –– დესპოტი, რომელიც განაგებს სახელმწი- 
ფოს თავისი ნება-სურვილის მიხედვით. 

დესპოტიის ცნებისა და არსის გარკვევის შემდეგ ნ. ნიკოლაძე 
არკვევს „გარეშეუსაზღვრელ ან აბსოლუტურ"“ მონარქიას. მისი აზ- 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ.I, გვ. 370--371. 

? იქვე, გვ. 371. 
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რით, „რომელ სახელმწიფოშიაც ხელმწიფე მარტო თავის სახელით 
და უფლებით ამტკიცებს და გამოსცემს კანონებს და ამ კანონების 
ძალით თვითონ მართავს ხალხს, იმ სახელმწიფოს მმართველობას 
ჰქვიან გარეშეუსაზღვრელი ან აბსსოლუტური და ხელმწიფეს -–– თვით- 
მპყრობელი“·. 

1870 წელს დაწერილ სტატიაში „აბსოლუტური და კონსტიტუ- 
ციური მონარქია და რესპუბლიკა“ ნ. ნიკოლაძე უფრო ზუსტად 
აყალიბებს აბსსოლუტური მონარქიის ცნება: „აბსოლუტური 

მონარქია ჰქვია ისეთ მმართველობის წესს, საცა ყოველგვარი 
სახელმწიფო საქმეები მარტო ერთი კაცის –– მონარქის––ე, ი, 
ხელმწიფის ხელშია, რომელიც მისგანვე დაწესებულის კანონე- 
ბისამებრ სახელმწიფოს განაგებს. ამნაირ ქვეყანაში სამგვარი უფლე- 

ბა (კანონის-მდები, ადმინისტრაციული და სამსჯავრო) მხოლოდ ხელ- 

მწიფეზედ არ-ს დამოკიდებული, მაგრამ მისი უფლება და ნება ზოგ- 
ჯერ მისგ:ნვე გამოცხადებული კანონებით არის ხელმძღვანული, მაგ- 
რამ საზოგადოდ მის ნება სჯულზედ უმაღლესია, თავათ კანონია. აბ- 
სოლუტური უფლების მქონე ხელმწიფე ნიშნავს ყოველგვარ მოხელე 
პირებს: ესენი მხოლოდ მის წინაშე არიან პასუხისმგებელნი"?. 

უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა ის, რომ ნ. ნიკოლაძე აბსო- 

უტურ მონარქიას „გარეშეუსაზღვრელს უწოდებს. ამის მიზეზი 
უნდა იყოს ალბათ ის გარემოება, რომ უფრო აღვილად გააგებინოს 
ხალხთა ფართო მასებს, მკითხველებს თუ რა არის აბსოლუტური მო- 

ნარქია. მართლაც ტერმინი „გარეშეუსაზხღვრელი“ უფრო გასაგებს 

ხდის „აბსოლუტურს“. 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებანი დესპოტური 
მმართეელობისა და დესპოტური მონარქიის შესახებ. როგორც დეს- 
პოტიისათვის, ისე აბსსოლუტური მონარქიისათვის, ნ. ნიკოლაძის აზ“ 
რით., დამახასიათებელია მონარქის ანუ ხელმწიფის თვითნებობა, მაგ- 
რამ მონარჭიის ამ ორ სახეს ნიკოლაბე არ აიგივებს და მონარქის 

თვითნებობის ხარისხით განასხვავებს მათ ერთმანეთისაგან. პირველ 
შემთხვევაში (დესპოტი.), ნ. ნიკოლაძის მითითების თანახმად, მონარ– 

ქი თავისი ნება-სურვილის მიხედვით მართავს სახელმწიფოსა და არა- 

ფერს არ ერიდება, ყველაფერს უგულვებელყოფს, როგორც კანონს, 

! ნ, ნიკოლაძე. თხზ., ტ. 1I, გე. 371. 

2 ნ, ნიკოლაძე. თხზ, ტ, 1I, გვ. 201--206. 

ბ აიქვე, გვ. 20ქ, 

90



ისე ქვეშევრდომთა ინტერესებსა და „ისე იქცევა როგორრც თვითონ 
უნდა და ეხალისებაM"!. 

რაც შეეხება აბსსბოლუტურ მონარქიას, ნ. ნიკოლაძის აზრით, მო– 
ნარქი აქაც უმაღლესია, აბსსბოლუტია, გარეშეუსაზღვრელია, მაგრამ 

დესპოტიისაგან იმით განსხვავდება, რომ აქ მონარქი კი არ უგულვე– 
ბელყოფს კანონებს, არამედ თავისი ნება-სურვილის შესაბამის კა–- 

ნონებს გამოსცემს, ამტკიცებს მათ და ამ კანონების ძალით თვითონ 
მართავს სახელმწიფოს. კიდევ მეტი, აბსსბოლუტური მონარქიის პირო–- 

ბებში ხელმწიფეს ხელთ უპყრია როგორც საკანონმდებლო, ისე აღ– 
მასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლება. 

აბსოლუტური ანუ გარეშეუსაზღვრელი მონარქიის დახასიათების 
შემდეგ ნ. ნიკოლაძე ეხება გარეშე საზღვრულს ანუ კონსტიტუციურ 

მონარქიას. ნიკოლაძის აზრით, „გარეშე საზღვრულს ანუ კონსტიტუ- 

ციურს უწოდებენ იმ მმართველობას, რომელშიაც ხელმწიფის უფ- 

ლება შეხღუდულია კონსტიტუციით". აქვე ნიკოლაძე ფცდილობს 
გაარკვიოს თუ რა არის კონსტიტუცია: „კონსტიტუცია, ანუ ხარტია 

არის წესდება, რომელიც განსაზღერავს ხალხის და ხელმწიფის უფ- 

ლებას. ამგვარ წესდებას ურთიერთის თანხმობით ხელმწიფე და ხალ- 

ხის წარმომადგენელი დეპუტატები შეადგენენ და დაამტკიცებენ“. 
ნ. ნიკოლაძე არ კმაყოფილდება კონსტიტუციური მონარქიის მოკ– 

ლე ცნების ჩამოყალიბებით, იგი დაწვრილებით ეხება ასეთი მონარ- 

ქიის არსის გარკვევას, ამასთან დასძენს, რომ „სხვა და სხვა სახელ- 
მწიფოში სხვადასხვა ნაირი კონსტიტუცია არის: მაგრამ სადაც კონს- 

ტიტუცია ნამდვილად არსებობს და არა მარტო ქაღალდზედ, სადაც 
იმას საქმით ასრულებენ, იქ უმთავრესი საფუძვლები თითქმის ყო- 

ველგან ერთი და იგივეა. ჩვენ აქ შემოკლებით მოვიყეანთ კონსტი- 

ტუციური მმართველობის უმთავრეს საფუძვლებს, ამ მოკლე გან- 

ხილვაში ჩვენ გვექნება მხედველობაში უფრო ანგლიის კონსტიტუ- 

ცია, რადგანაც ის არის წარმომადგენელი ნამდვილის კონსტიტუცი- 

ისა და ხალხის თვით-მმართველობისა,ა ანგლიის სახელმწიფო და 

წყობილება მაგალითად აქვთ ევროპაში ყველა განათლებულ ხალ- 

1 წ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვ. 371. 

2 იქვე. 
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ხებს! და როდესაც ისინი თავიანთ კონსტიტუციას ადგენენ, იმას ბაძ- 
ვიდნენ და იქიდამ ბევრი გადმოიღეს4!, 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე კონსტიტუციური მონარქიის საკითხს რო- 
დესაც არკვევს, გასული საუკუნის ინგლისის კონსტიტუციური მო- 
ნარქიით აქვს მხედველობაში. 

ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ კონსტიტუციურ მონარქიას სათა- 

ვეში უდგას ხელმწიფე, ასევე გარკვეული უფლებები გააჩნი” საკა- 
ნონმდებლო, აღმასრულებელ და მართლმს.ჯულების განმხორციე- 
ლებელ ორგანოებს. იგი ითვლება სახელმწიფოს მეთაურად. ხელ- 
მწიფის უფლებამოსილებას, მის უმაღლესობას („უაღრესობას“) ნ. 

ნიკოლაძე ხელმწიფის პრეროგატივას უწოდებს. ნ. ნიკოლაძე 
დეტალურად ჩამოთვლის კონსტიტუციური მონარქის უფლებამოსი- 
ლებას. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის მითითების თანახმად კონსტიტუციურ 
მონარქის განაგებსს არა ხელმწიფე,,„ არამედ ხალხი –-კერ- 
ძოდ ხალხისაგან არჩეული წარმომადგენლები„ რომელთა ხელ- 
შის საკანონმდებლო შუფლება ანუკ როგორც მას ნიკოლაძე 
უწოდებს, „სჯულისდამდები" უფლება. „კონსტიტუციურის ხელმწი- 
ფის მნიშვნელობა სწორედ განიმარტება ამ სიტყვებით: ხელმწიფე 
მეფობს და არა მართავს (L6 I|01, I6900, ი1015 M6 ფყ0IIVლ0”ილ იმ5)“. 
ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ ხალხისაგან არჩეული წარმომადგენლები, 
რომელთა ხელმია საკანონმდებლო (სჯულისდამდები0 უფლება, 

ქმნიან სახელმწიფო ორგანოს, რომელსაც ეწოდება პარლამენტი. 
ნ. ნიკოლაძბე დეტალურად იხილავს პარლამენტის ორგანიზაციის, 

პარლამენტისა და მთავრობის ურთიერთდამოკიდებულების, პარლა- 
მენტისა და ხელმწიფის ურთიერთობის წესებს, ასევე პარლამენტის 
კომპეტენციის საკითხებს. 

ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ პარლამენტი არჩევითი ორგანოა. 
იგი ირჩევა ხალხის მიერ და არჩევნების წესს განსაზღვრავს კონსტი- 

ტუცია. პარლამენტი შედგება ორი პალატისაგან: „ერთს ჰქვიან ქ ვ'ე– 
მო პარლამენტი, დეპუტატთა ან წარმომადგე- 

1 ნ, ნიკოლაძე ერთგვარად სიმპათიურადაა განწყობილი ინგლისის სახელ- 

მწიფოებრივი წყობილებისადმი. ასევე სიმპათიურად იყო განწყობილი ინგლისის 
სახელმწიფოებრივი წყობილებისადმი ჩვენი სასიქაღულო მწერალი და საზოგადო 

მოღვეაწე ი. ჭავჭავაძე (იხ. ი. ჭაეჭავაძე, თხზ., ტ. 5, გვ. 327). 

2 6 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1I, გვ. 372. 
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წელთა პალატა, აგრეთეე პალატა კომუნებისა, ფრან- 
ციაში ამ დღეპუტატთა პალატას სჯუ ლისდამდებს კორპუსს 
ეძახიან (1(00”0V5 10წ6I5018110); მეორეს უწოდებენ ზე მო პარ- 
ლამენტს, ზემო პალატას, აგრეთვკუე ლორდების ან პე- 
რების პალატას. ფრანციაში და იტალიაში ზემო პალატის მაგიე– 

რათ სენატი არის“!, 
ნ. ნიკოლაძე არკვევს თუ რა განსხვავებაა წარმომადგენელთა. პა– 

ლატასა და სენატს შორის. იგი მიუთითებს, რომ ქვემო პარლამენ– 
ტში, ანუ წარმომადგენელთა პალატაში ხალხისაგან ამორჩეული დე– 
პუტატები შედიან. წარმომადგენელთა პალატის დეპუტატთა რიცხვს 
ადგენს კონსტიტუცია. კონსტიტუციითვეა განსახღვრული თუ რამ- 
დენმა მცხოვრებმა და ქვეყნის რომელმა კუთხემ უნდა წარმოგზავნოს 

ერთი დეპუტატი. 

რაც შეეხება ზედა პალატას ანუ სენატს, ნიკოლაძის მითითებით 
აქ ხალხის რიგითი წარმომადგენლები კი არ შედიან არამედ „ზემო 
პარლამენტის წევრები უფრო არისტოკრატიის წარმომადგენელი პი- 
რები არიან. ანგლიის ზემო პარლამენტში წევრის ადგილი ლორდებს 
ეკუთვნით შთამომავლობით. იქ სხედან აგრეთვე თანამდებობის ძა- 
ლით ანგლიის მთავარ-ეპისკოპოსები და ეპისკოპოსები. გარდა ამისა 
კაროლს წეუძლიან უბოძოს ზემო პარლამენტის წევრობა დამსახუ- 
;)ე?)უელ კაცებს. ფრანციაში სენატორებს თვითონ იმპერატორი ნიშ- 
ავს““. 

ნ. ნიკოლაძე ეხება საკითხს იმის შესახებ, თუ რა უფლება გააჩ- 

ნია პარლამენტს მთავრობის მიმართ. 

კონსტიტუციური მონარქიის განხილვასთან დაკავშირებით, ნ. ნი- 
კოლაძე ეხება რიგ მომიჯნავე საკითხებსაც. იგი არკვევს თუ რა არის 
პარლამენტი, დებატი, ოპოზიცია, პეტიცია, სესია და მრავალი სხვა. 

ნ. ნიკოლაძის მსჯელობას ამ საკითხებზე განმანანთლებლური მნიშენე- 
ლობა აქვს. 

ახასიათებს რა კონსტიტუციურ მონარქიას, ნ, ნიკოლაძე მიუთი–- 
თებს, რომ იგი სახელმწიფოს ცუდი ფორმა როდია, მაგრამ ევროპის 

მთელ რიგ ქვეყნებში ირღვევა კონსტიტუციის პრინციპები, რომელთა 
შორის ყველაზე დიდი დღარღვევაა აღმასრულებელი ხელისუფლების 
გაძლიერება და საკანონმდებლო ხელისუფლების შეზღუდვა. ნ. ნი– 

! ნ, ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. I, გვ. 373. 

· იქეე. 
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კოლაძის აზრით, სწორედ კონსტიტეციური პრინციპების შეუსრუ- 

ლებლობა იწვევს რევოლუციას. 
როდესაც ვეხებით ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებებს კონსტიტუციური 

მონარქიის შესახებ, უნდა გავარკვიოთ საკითხი: ხომ არ აიდიალებს 
ნ. ნიკოლაძე სახელმწიფო წყობილების ამ ფორმას ან რა შეცდომებს 
უშვებს იგი ამ საკითხში. 

წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ კონსტიტუციური მონარქია, რო– 

გორც სახელმწიფოებრივი წყობისა და მმართველობის ფორმა შედა- 
რებით პროგრესულია როგორც დესპოტიასთან0, ისე მემკვიდრეობით 

თუ წოდებრივ წარნომადგენლობით და აბსოლუტურ. მონარქიასთან, 
რადგან კონსტიტუციური მონარქია მონარქიის ზემოთ აღნიშნულ სა- 
ხეებთან შედარებით უკეთესი ფორმაა ხალხთა მასების ჩასაბმელად 
სახელმწიფო, საქმიანობაში. დესპოტია, აბსსბოლუტური და თუნდაც წო- 

დებრივ-წარმომადგენლობითი "ონარქიები კონსტიტუციურ მონსარ-. 
ქიასთან შედარებით ზღუდავენ, არ უშვებენ არჩეული ხალხის წარ- 
მომადგენლებს ხელისუფლების ორგანოებში, მაშინ როდესაც კონს- 
ტიტუციურ მონარქიაში, თუმცა ფორმალურად, მაგრამ მაინც დაიშვე- 
ბა ხალხის წარმომადგენელთა არჩევა საკანონმდებლო თუ მართლმსა- 
ჯულების ორგანოებში. 

როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, ნ, ნიკოლაძე კონსტიტუციურ 
მონარქიას ზოგჯერ „მეზღუდულ მონარქიასაც“ უწოდებს. კონსტიტე- 

ციური მონარქიის მეორე ფორმით გამოხატვა –– „შეზღუდული მონარ- 

ქია+ გვიჩვენებს, რომ ნ. ნიკოლაძე კარგად ერკვევა კონსტიტუციური 
მონარქიის არსში. კერძოდ, ნ. ნიკოლაძეს ღრმად აქვს შეგნებული, რომ 
კონსტიტუციური მონარქია შეზღუდულია წარმომადგენლობითი ორ- 
განოს, პარლამენტის მიერ. ასევე კარგად აყალიბებს ნ. ნიკოლაძე მო– 
ნარქიის კომპეტენციას, პარლამენტის ორგანიზაციის წესს, პალატების 

უფლებებსა და სხვა. 
ნ. ნიკოლაძეს კონსტიტუციური მონარქიის საკითხზე გააჩნია არა-. 

მარქსისტული დებულებებიც, რაც შემდეგში გამოიხატება: ნ. ნიკო- 
ლაძე აღნიშნავს, რომ კონსტიტუციურ ზონარქიაში (ინგლისში) „სრუ- 
ლი თავისუფლება არის ბეჭდვისა და სიტყვისა. თითქოს იქ ყველა 
მოქალაქე თავისუფალია, სინამდვილეში კაპიტალიზმის ·პირობებში 

არც ინგლისში და არც ევროპის სხვა ქვეყნებში ადგილი არ ჰქონია 

ნამდვილ თავისუფლებას, სიტყვისა და ბეჭდვის თავისუფლება კი 

მხოლოდ ქაღალდზე დაწერილ უფლებებს წარმოადგენდა. 
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ნ. ნიკოლაძე ვერ იძლევა კონსტიტუციური 'მონარქიის ჩამოყალბა- 
ბების მიზეზებს. მისთვის უცნობი დარჩა ის გარემოება, რომ კონსტი– 
ტუციური მონარქია ყალიბდება ბურჟეუაზიის უძლურებით -- გაუმ- 
კლავდეს ხელისუფლების შენარჩუნებისათვის მებრძოლ ფეოდალთა 
კლასსა და კომპრომისზე წავიდეს მასთან. ნ. ნიკოლაძეს არასწორად 
სჯეროდა, რომ პარლამენტი მთელი ხალხის, მათ შორის, მშრომელე– 
ბის წარმომადგენლობითი ორგანოც იყო. ფაქტიურად პარლამენტი 

ბურჟუაზიისა და ფეოდალთა კლასების კომპრომისის შედეგს წარმო- 
ადგენდა, მეორე მხრივ, ნ. ნიკოლაძისათვის გაუგებარია ის გარემოე–- 
ბაც, რომ კონსტიტუციური წონარქიაი თუ არსებობას განაგრძობს 
ბურჟუაზიის გაბატონების შემდეგაც, ეს კონსტიტუციური მონარქიის 
შეუცვლელობით, მისი საუკეთესო თვისებებით კი არ არის განპირო– 
ბებული, არამედ იმით, რომ კონსტიტუციური მონარქია ამ პერიოდში 

წარმოადგენს ბურჟუაზიისათვის მეტად საჭირო, მოქნილ იარაღს, 
რომ ოდნავი დათმობები გააკეთოს პოლიტიკურად გააქტივებულ 
მშროძელთათვის და არ ჩაებას მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში. „ზონარ- 

ქია საერთოდ არის არა ერთგვაროვანი და უცვლელი, არამედ ძალიან 
მოქნილი და ბატონობის სხვადასხვა კლასობრივ ურთიერთობასთან 

შეგუებული დაწესებულება“!. 
ნ, ნიკოლაძის მაჯელობაში კონსტიტუციური მონარქიის საკითხებ- 

ზე ვერ ვხვდებით მითითებას იმის შესახებ, რომ მონარქი გაბატონე- 
ბული კლასების «ნტერესებისს დამცველი და გამომხატველია, იგი 

განზე როდი დგას პოლიტიკურ ბრძოლაში, არამედ აქტიურად იცავს 
გაბატონებული კლასების, პირველ რიგში კი საკუთარ ინტერესებს. 

ამ ნაკლოვანებების მიუხედავად, ნიკოლაძის ზოსაზრებანი კონსტი– 

ტუციური მონარქიიას, როგორც სახელმწიფოს ფორმის საკითხზე -- 

საბოლოო ჯამში პროგრესულია და ავტორის ღრმა დაკვირვების მაჩ- 
ვენებელია. აქ ნ. ნიკოლაძე ამჟღავნებს საკითხის ღრმა ცოდნას. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ნ ნიკოლაძე სახელმწიფოს 
მმართველობის ფორმებს ორ ჯგუფად ყოფს: მონარქიად და რესპუბ- 
ლიკად. 

ახლა განეიხილოთ ნ. ნიკოლაძის შეხედულებანი რესპუბლიკის შე– 
სახებ. ნ, ნიკოლაძე რესპუბლიკას ასე განმარტავს: „.. იმ სახელიწი- 

ფოს, რომელშიაც უზენაესი უფლება რამდენიძმე პირის ხელშია, რეს- 

! . ი ლენინი. თხზ., ტ. 17, გე. 324. 
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პუბლიკა ჰქვიან“!. რესპუბლიკის შედარებით ვრცელ ცნებას ნ, ნიკო- 
ლაძე იძლევა 1871 წელს დაწერილ სტატიაში: „აბსოლუტური და 
კონსტიტუციური მონარქია და რესპუბლიკა“?. ამ სტატიაში ნ. ნიკო- 
ლაძე სახელმწიფოს სხვადასხვა ფორმების განხილვისას ყურადღებას 
რესპუბლიკაზე ამახვილებს და ცდილობს რესპუბლიკის ცნება და 
არსი ჩამოაყალიბოს მონარჭიასთან შეპირისპირებით „უმთავრესი 
განსხვავება სახოგადოდ მონარქიასა და რესპუბლიკას შუა ის 
არის, რომ საცა რესპუბლიკური მმართველობაა, იქ მებკვიდრეობითი 

ხელმწიფის მაგივრად სახელმწიფოს წარმომადგენლათ ითვლება ხალ- 
ხისაგან ამორჩეული პირი –– რესპუბლიკის პრეზიდენტი“1, 

რესპუბლიკის ძირითად დამახასიათებელ ნიშან-თვისებად ნ. ნიკო- 
ლაძეს მიაჩნია ის, რომ აქ სახელმწიფოს განაგებენ არა დანიშნული 
პირები ან მონარქის მემკვიდრეები, არამედ ხალხისაგან არჩეული 
პირთა წრე. გარდა ამისა მონარქიისაგან განსხვავებით რესპუბლიკას 
განაგებს არა ერთი პირი, არამედ რამდენიმე, ნ. ნიკოლაძე არკვევს 
სიტყვა „რესპუბლიკის“ ეტიმოლოგიას, იგი მიუთითებს, რომ სიტყვა 
„რესპუბლიკა“ ლათინური წარმოშობისაა და ნიშნავს „საზოგადო საქ- 

მეს“. ნიკოლაძემ კარგად იცის, რომ რესპუბლიკა მარტო ბურჟ#უაზიის 

ეპოქაში როდი არსებობდა,. იგი მიუთითებს, რომ რესპუბლიკა არსე- 
ბობდა ჯერ კიდევ ადრე, ძველ საბერძნეთსა და რომში“. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით რესპუბლიკური მმართველობა არ- 
სებობდა როგორც მონათ-ფლობელურ, ისე ფეოდალურ და ბურჟუა- 
ზიულ საზოგადოებებში. იცნობს თუ არა ნ. ნიკოლაძე რესპუბლიკის 

სხვადასხვა ფორმას? 
ნ. ნიკოლაძე თავის შრომებში ძირითადად დემოკრატიულ რესპუბ- 

ლიკაზე მსჯელობს და მაგალითად იღებს ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების რესპუბლიკას, მაგრამ ერთგვარი მინიშნება არსებობს იმისა, 

რომ ნიკოლაძე გარდა დემოკრატიული რესპუბლიკისა, იცნობს ასევე 
რესპუბლიკის შემდეგ სახეებს: არისტოკრატულ რესპუბლიკას, ოლი– 
გარქიულ რესპუბლიკას, ამის დამადასტურებლად მოვიყვანთ თვით 
ნიკოლაძის განონათქვამს, როდესაც იგი მსჯელობს რესპუბლიკურ 
მმართველობაზე:; „რესპუბლიკური მმართველობაც სხვადასხვა გვა- 

' რესპუბლიკის ასეთი განმარტება ნ. ნიკოლაძეს მოცემული აქვს 1866 წელს, 

იხ. ნ ნიკოლაძე, თხზ, ტ. I, გვ. 381. 
2 ნ ნიკოლა ძ ე. თხზ,0, ტ. II, გვ. 201--206. 

8 იქვე, გე. 204. 
4 6 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვ. 382. 
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რია. როდესაც რესპუბლიკას მართავენ არისტოკრატები, იმას ეძახიან 
არისტოკრატულს; თუ უზენაესი უფლება რესპუბლიკაში რამდენიმე 
გვარმა ან პირმა ჩაიგდო ხელში, მაშინ ამ მმართველობას ოლიგარ- 
ხიულს უწოდებენ, როდესაც ერთი კაცი მოიგდებს ხელში უზენა- 

ესს უფლებას რესპუბლიკაში, იმას ტირანს ეტყვიან და ამგვარს მმარ- 

თველობას , ტირანიას. თუ რესპუბლიკას მართავენ მთელი ხალ- 

ხისაგან ამორჩეული კაცები იმის მმართველობასს დემოკრა- 

ტულს ეძახიან“!. ამრიგად, ნ. ნიკძოლაძე იცნობს არისტოკრა- 

ტიულ, ოლიგარხიულ და დემოკრატიულ რესპუბლიკებს, რესპუბლი- 

კის ზემოაღნიშნული ფორმები ნ. ნიკოლაძეს მოცემული აქვს ძი- 

რითადღ ტექსტში, იქვე სქოლიოში კი იძლევა მათ ახსნა-განმარტებას, 

როზელიც საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ამ შემთხვევაში 
ნიკოლაძე მონათმფლობელური რესპუბლიკის სახეებზე მსჯელობს. 

გავარკვიოთ ნ. ნიკოლაძის შეხედულებანი დემოკრატიულ რესპუბ- 

ლიკაზე. ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ რესპუბლიკური მმართველო– 

ბის ზემოთ აღნიშნული ფორმები აღარ არსებობს, რომ მათი ადგილი 

დაიკავა დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ. დემოკრატიული რესპუბლი- 
კის მაგალითად ნ. ნიკოლაძეს მოჰყავს ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთე- 

ბული მტატები და ამ მაგალითის განხილვით აყალიბებს თავის აზრს 

დემოკრატიულ რესპუბლიკაზე: „ახლანდელს დროში ყველა რესპუბ- 
ლიკაზედ უფრო შესანიშნავი არის ჩრდილოეთის ამერიკის შეერთე- 
ბული შტატები. ამ სახელმწიფოს წესი და დაწყობილება მაგალითად 
აქვთ სხვა რესპუბლიკებს. ამისათვის ჩვენ აქ მოკლედ გავსინჯავთ 

იმის მმართველობის ფორმას“?, 

ნ, ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ ჩრდილოეთ ამერიკის რესპუბლიკა 
არის 36 მტატისაგან შენდგარი კავშირი. ავტორი შმტატს სხვანაირად 
უწოდებს რესპუბლიკის ნაწილს. ჩვენ აქ ყურადღება უნღა გავამახ- 

ვილოთ იმ გარემოებაზე, რომ ნ. ნიკოლაძეს, მეტად ღრმად ესმის 
ჩრდილოეთ ამერიკის რესპუბლიკის შემადგენელი ერთეულების რაო- 

ბა, კერძოდ, შტატის არსი, ნ. ნიკოლაძე მიგვანიშნებს რომ ჩრდი- 

ლოეთ ამერიკის რესპუბლიკის შტატი ეროვნული ანუ ავტონომიური 

ერთეული კი არ არის, არამედ ტერიტორიული ერთეულია. ნ. ნიკო- 
ლაძის მიერ ბურჟუაპზიული რესპუბლიკის, კერძოდ, ჩრდილოეთ ამე– 
რიკის რესპუბლიკის ტერიტორიული ერთეულებით განსაზღვრა იმის 

' ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ, I, გვ. 382. 

9 იჭვე. 
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მაჩვენებელია, რომ ავტორი ღრმად ერკვეოდა ბურჟუაზიულ სახელ- 
ბწიფოს არსში. ნ. ნიკოლაძისათვის ნათელია,ა რომ ბურჟუაზიული 
როთული სახელმწიფო ეროვნული ნიშნის მიხედვით კი არ არის აგე– 
ბული, არამედ ტერიტორიული ერთეულების (შტატების) კრებულს 

წარმოადგენს. 
ამის შემდეგ ნ. ნიკოლაძე ახასიათებს ჩრდილოეთ ამერიკის რეს- 

პუბლიკის შემადგენელ ტერიტორიულ ერთეულებს -- შტატებს: „თი- 

თოეულ შტატს აქვს თავისი საკუთარი მმართველობა, რომელიც მარ- 
თავს შტატს და განაგებს თავის თავის შინაგან საქმეებს“!. შტატების 

მიერ თავისი მჭჰართველობის განხორციელებას ნ. ნიკოლაძე შტატების 
თვითმმართველობას უწოდებს. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ ჩრდი- 
ლოეთ აზერიკაში არა მარტო მტატებს, არამპედ თითოეულ ქალაქსა 

და სოფელს თავისი საკუთარი მმართველობა აქვს. ესება რა შტატე- 
ბის მმართველობის. საკითხს, ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ ჩრდილოეთ 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში საკავშირო სახელმწიფოს მსგავსად 
„თითოეულ შტატს იმგვარი დაწყობილება აქვს, როგორც მთელს კავ- 
შირს. სჯულის დამდები უფლება, მთელი კავშირისათვის, ორის პალა- 

ტის ხელშია -- სენატისა და წარმომადგენელთა პალატისა. სენატო- 
რებს და წარმომადგენლებს აქაც ხალხი ირჩევს აღმასრულებელი 
უფლება შტატებში ეკუთვნის გუბერნატორს, ხალხისავეე აღმორჩე- 
ვით. მსაჯულებიც ხალხისაგან აღმორჩეული პირები ·'არიან, ჩრდილო- 

ეთის ამერიკის რესპუბლიკაში სრული დეცენტრალიზაცია არსებობს; 

როგორც ზევითა ვთქვით, მტატები თვითონ განაგებენ თავიანთ საკუ- 

თარ საქმეებს; კავშირის ცენტრალურ მმართველობას ნება არა აქვს 

ამ საქმეში გაერიოს. გარდა ამისა შტატებშიაც მაზრების. ქალაქების 

და სოფლების საზოგადოებებს თვითმმართველობა აქვთ მინიჭებუ- 
ლი, ე. ი. თვითონ განაგებენ.. თავიანთს ჩვეულებრივს საქმეებს42, 

როდესაც ვკითხულობთ ნ. ნიკოლაძის ამ სიტყვებს, ძნელი არ 

არის შევნიშნოთ0, რომ ნ. ნიკოლაძე დიდი სიმპათიით არის განწყობი- 
ლი ადგილობრივი ადმინისტრაციული ერთეულებისათვის თვითმმართ- 

ველობის უფლების მინიჭების გამო. კერძოდ, ნ, ნიკოლაძე გარკვეუ- 
ლი აღმაფრენით მიუთითებს ხალხის ფართო მასების მონაწილეობაზე 
ყოველგვარ საქმიანობაში როგორც ზემოთაც აღვნი·შნეთ ნ. ნიკო- 
ლაძის ქადაგება განმანათლებლურია და უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ქა- 

1ნ6. ნიკოლაძე. თხზ, ტ, I, ვე, 383. 

23 იქვე, გე, 384. 

?8



დაგება ქართველი ხალხის გამოღვიძებასაც ემსახურებოდა. ნიკოლა- 
ძეს სურდა საქართველოში ხალხთა ფართო მასების ხელში ყოფილი- 
ყო სახელმწიფო თუ ადგილობრივი მმართველობის საქმეები. 

გარდა საკუთრივ შტატების მმართველობისა, ნ. ნიკოლაძე ეხება 
ერთიანი სახელმწიფოს მმართველობის საკითხსაც იგი აღნიშნავს, 
რომ გარდა შტატების მმართველობისა, „არის კიდევ ყველა შმტატე– 
ბისათვის ერთი საზოგადო მმართველობა, რომელიც განაგებს ყველა 

მტატების საერთო საქმეებს: ჯარს, გარეშე საქმეებს და სხვ...«!. ამ–- 
რიგად, ნიკოლაძის აზრით, შტატების კავშირის ანუ ჩრდილოეთ ამე- 
რიკის შეერთებული შტატების რესპუბლიკის მმართველობის კომპე- 
ტენციაში შედის ის საკითხები, რომლებიც სცილდება ცალკე შტატე– 
ბის კომპეტენციასა და საერთოა ყველა შტატისათვის, ე. ი. საერთო 

შტატის ანუ რესპუბლიკის მმართველობის კომპეტენციაში შემავალი 
საკითხები წარმოიშობა სწორედ “მტატების გაერთიანების შედეგად 
ანუ რესპუბლიკად ჩამოყალიბების შედეგად. რესპუბლიკურ მმართ- 
ველობას ნ. ნიკოლაძე „საკავშირო ანუ ფედერაციულ მმართველობას“ 

უწოდებს. 
ნ. ნიკოლაძე ახასიათებს რა ჩრდილოეთ ამერიკის რესპუბლიკის' 

(შეერთებული შტატების) მმართველობას, ·ეხება ხელისუფლებისა და 

'მმმართველობის ორგანოების სტრუქტურასა და ორგანიზაციის წესს, 
პრეზიდენტი კომპეტენცია,ს შეერთებული შმტატების საკანონმ- 

დებლო საქმიანობის პროცედურას და სხვ.:?. 

ახასიათებს რა ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებულ შტატებს, რო- 
გორც დემოკრატიულ რესპუბლიკას, ნ. ნიკოლაძე მას წინ აყენებს 
ყველა ფორმის სახელმწიფოზე, კერძოდ, კი, უპირატესობას ანიჭებს 
კონსტიტუციურ მონარქიასთან შედარებით. ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, 
რომ ჩრდილოეთ ამერიკის დემოკრატიულ რესპუბლიკაშმი კარგაღ 

არის მოწესრიგებული საკანონმდებლო, აღმასრულებელი თუ სასა- 
მართლო ხელისუფლების საკითხი: „სამი უფლება: სჯულის-დამდები, 

აღმასრულებელი და სამსჯავრო შეერთებულ შტატებში უკეთ და 
უფრო სწორად არის განსახღვრული, ვინემ ევროპის კონსტიტუცი- 
ურს სახელმწიფოში. სამივე უფლება ხალხისაგან წარმოსდგება"!), 

ნ. ნიკოლაძეს მეტად მოსწონს ის გარემოება რომ ჩრდილოეთ 

1ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ, II, გე, 205. 

2ნ, ნიკოლაძე, თხს, ტ. 1, გვ. 3832. 

? იქვე. 
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ამერიკის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში სასამართლო ხელისუფლება 
არ არის დამოკიდებული რომელიმე ხელისუფლებაზე, ვთქვათ საკა- 
ნონმდებლო ან აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე, არ არის დამოკი- 

დებული იმდენად, რამდენადაც მოსამართლეებს ხალხი ირჩევს. 
ვიხილავთ რა ნ. ნიკოლაძის შეხედულებებს დემოკრატიულ რეს- 

პუბლიკაზე, უნდა მივუთითოთ, რომ ნ. ნიკოლაძეს ძირითადად სწორად 
აქვს წარმოდგენილი ჩრდილოეთ ამერიკის დემოკრატიული რესპუბ- 
ლიკის ფორმა და მი-ი არსი. ნიკოლაძე სწორად აყალიბებს თუ რო- 
გორია აქ ხელისუფლებისა და მმართველობის ორგანოები, რა უფ- 
ლებამოსილება გააჩნია პრეზიდენტს, როგორ ხდება კანონმდებლო- 
ბის შემუშავება და მიღება, სწორია იგი აგრეთვე, როცა დემოკრა- 
ტიულ რესპუბლიკას წინ აყენებს კონსტიტუციურ მონარქიასთან შე- 

დარებეთ, მაგრამ ზოგიერთ საკითხში ნ. ნიკოლაძე ზუსტი არ არის, 
კიდევ ბმეტი –- იგი ბურჟუაზიულ რესპუბლიკის მარვკვაისტულ შეფა- 
სებამდე ვერ მაღლდება. მაგალითად, ნ. ნიკოლაძის ნაწერებში ვერ 
შევხვდებით, რომ ბურეუაზიული დემოკრატიული რესპუბლიკა არის 
ისეთი მმართველობის ფორმა, სადაც სინამდვილეში ძალაუფლება მი- 

ეკუთვნება” წარმოების საშუალებების მესაკუთრე კაპიტალისტთა 
კლასს. ნ. ნიკოლაძე ცდება, როდესაც მიუთითებს, რომ ყოველგვარი 
ხელისუფლების სათავე არის ხალხი. სინამდვილეში ბურჟუაზიული 
ღესპუბლიკა არის არა ხალხის ძალაუფლების გამოხატულება, არამედ 
ბურჟუაზიის დიქტატურის განხორციელების იარაღი. ნ. ნიკოლაძი- 
სათვის უცნობი დარჩა, რომ ბურჟუაზიულ რესპუბლიკაში მშრომელი, 
ექსპლუატირებული გასების უმრავლესობა ყოველგვარი ხერხებით 
იდევნება პოლიტიკური ცხოვრები"აგან სახელმწიფოს მართვაში მონა- 

წილეობისაგან. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებათა გაანალიზებით იმ ღასკენამდე მივ- 
დივართ, რომ ნ. ნიკოლაძე სახელმწიფო მმართველობის უამრავ ფორ– 
მათა შორის პირველ ადგილზე აყენებს რესპუბლი,ას. ნ. ნიკოლაძე 
უარყოფითად ეკიდება სახელმწიფო მმართველობის ისეთ ფორმებს, 

როგორიცაა მონარქია (ტირანია, დესპოტია, აბსსოლუტური და კონს- 
ტიტუციური მონარქიები). ამის დამადასტურებელია 1894 წელს გა- 
მოქვეყნებული სტატია „ბულგარია4“!. 

ნ. ნიკოლაძე რესპუბლიკური წყობის მხურვალე დამცველი დარჩა 
სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე. ნ. ნიკოლაძემ რესპუბლიკის შე- 

,, ჟურნ. „მოამბე", 1694, #6, გვ, 101--188. 
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სახებ თავისი მოსაზრებების განსაკუთრებით დამაჯერებლად და 
ვრცლად ქადაგება იწყო თებერვლის ბურეუაზიული რევოლუციის 
შემდეგ. იგი გაზ. „რუსჯ;აია ვოლიაში“ ბეჭდავს სტატიებს, რომლებ- 
შიც დამაჯერებლად ასაბუთებს რესპუბლიკური მმართველობის უპი- 
რატესობას მმართველობის სხვა ფორმებთან შედარებით!,. ამ წერი- 
ლებში ნ. ნიკოლაძემ შეაჯამა თავისი ცხოვრების მანძილზე შეძენილი 

გამოცდილება და გააკეთა დასკვნა, როგ რუსეთში დამხობილი მონარ- 

ქიის შემდგომ მხოლოდ და მხოლოდ რესპუბლიკა უნდა დამყარ- 
დეს”. ნ. ნიკოლაძე მოუწოდებს საზოგადოებას, მშრომელ ხალხს, იბრ- 
ძოლონ რესპუბლიკის დასაარსებლად. ამისათვის იგი მოიშველიებს 
ავტორიტეტებს, რომლებიც რესპუბლიკას ანიჭებდნენ უპირატესობას: 

«ILIც იიისვ8ი/სIა CII MII) ”მXIIX 0C0M00.800+XCILხIX ! 109M10X”ხ- 

IIხLX ი00CIIV6VIILმIILC8, L0I M(8/3!!III, L მნII6მახნ/II, ICIIIIხIX +800- 
#08 0C8060X#7/VCIIIV II C2)IICI8გ8 II IმMVI... I II2მIII2MII XC I8 IV- 
LI0CM V2IC I1010)1(V1C, IIC 80MIII, 2 Mხ!C»!!, ნხI!I IIX C080თძMდ!'ჩსI –– 

დილნლი, I80»ხ Mმ80MCV, #მი0»ნ ნIIIIხ, VI2ლლგჯწII, 80ლ 16 C 
ხძლსV0IIIმყIხ, MIICI0!! მი,![ხ! ხილი#ნMMIმIIIს MC I2 CXI08მX 
10X6M0, 2 I Iმ „0/0ლ7»). 

სამწუხაროდ, ამ პერიოდში ნ. ნიკ,ოლაძე რესპუბლიკის ფეტიშიზ- 
მამდე მიდის. რესპუბლიკაში ხედავს იგი გადამწყვეტს, ნაცვლად იმი– 

სა, რომ ძირითადი ყურადღება გადაეტანა წარბოების საშუალებები- 

სადმი დამოკიდებულების საკ,-თხხე მიუხედავად ამ შეცდომისა, 

ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებანი სახელმწიფო მმართველობის რესპუბლი- 
კურ ფორმაზე პროგრესულია. ' 

ნ. ნიჯოლაძის პუბღ·იციატიკაში განხილულია სახელმწიფო წყო- 
ბილების ფორმებიც. ნ. ნიკოლაძე სახელმწიფო წყობილების მიხედ- 
ვით იცნობს სახელმწიფოს ორ ფორმას: რთულს (ფედერაცია, კონ- 
ფედერაცია) და მარტივს ანუ უნიტარულს. 

სანამ უშუალოდ განეიხილავდეთ ნ. ნიკოლაძის თვაღსაზრისს სა–. 

ხელმწიფო წყობილების რთულ და ნსა”-ტივ ფორმათა შესახებ, ინ- 
ტერესმოკლებული არ იქნება შევეხ-«თ საკითხს თუ როგორ ჰქონდა 
წარმოდგენილი ნწ. ნიკოლაძეს საერთოდ ხალხების სახელმწიფო ერთეუ- 

ლებად გამიჯვნის პრობლემა. ამ საკითხზე პასუხს იძლევა ნ. ნიკოლა– 
ძის სტატია „დაწყევლილი საკითხები“! აღნიშნულ სტატიაში ნ. ნი- 

! 6. ნიკოლაძის არქივი, საბუთი # 5-1, ფურცელი 37–--49. 

? იქვე, ფურცელი 39. 
3 Lგვ. «IV/ლ00«29 30XV», 1917, 18 თივიმ»შ, 

4 6 ნიკოლაძე, თსზ, ტ. 5, გვ. 493--497, 

6. ვ. მეტრეველი 81



კოლაძე მიმოიხილავს 1877--78 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის შე- 
დეგებსა და ეხება ევროპის ქვეყნების ორგანიზაციის ანუ მათი ურ- 
თიერთგამიჯვნის საკითხს. ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ნ. ნიკოლაძის 
თვალსაზრისი იმის შესახებ, თუ რა უნდა დაედოს საფუძვლად ხალ- 
ხების გამიჯვნას, რა ნიშნის მიხედვით უნდა ჩამოყალიბდეს ქვეყნები, 
როგორ უნდა დადგინდეს მათი სახელმწიფო საზღვრები. ნ. ნიკოლა- 

ძე წერს: „..თანამედროვე ევროპჰა ორგანიზების პროცესს განიცდის 
და ბისი პოლიტიკური მოწყობის საბოლოო ფორმა გაურკვეველია. 
საჭიროა ამ ფორმის გამონახვა, განსაზღვრა. რა ”შეიძლება იყოს ეს 
უცნობი იქსი, რომელმაც უნდა გამოხატოს ევროპის სახელმწიფოე- 
ბის შინაგანი ორგანიზაციის მომავალი და მათი ურთიერთდამოკიდე- 
ბულება. რაც აუცილებელია ხანგრძლივი მშვიდობის დასამყარებლად 
კონტინენტზე? რა თქმა უნდა, ვერავინ ვერ გაბედავს ამ კითხვას და- 
დებითი პასუხი გასცეს დღა, საერთოდ, ყოველი ვარაუდი ამ მხრივ 

მოკლებულია ყოველგვარ მტკიცე საფუძველს“'. 
ნ. ნიკოლაძე სვამს საკითხს ინის შესახებ, რომ შეიძლება თუ არა 

სახელმწიფოთა ურთიერთგამიჯვნა მოხდეს ეროვნული ნიშნის მიხედ- 
ვით და მას მიაჩნია, რომ ასეთი დაყოფა ყველაზე ანგარიშგასაწევი 
პრინციპია, მაგრამ, ამავე დროს, ითვალისწინებს სიძნელეებს და აღ- 
ნიშნავს: „ამ შემთხვევაშიაც მაშინვე წარმოიშობა ცნებათა საშინელი 
აღრევა, სხვადასხვა ხალხებისა და ტომების ეთნოგრაფიული განაწი- 

ლება ევროპის კონტინენტზე ეწინააღმდეგება ყოველგვარ აზრს, ტე- 

რიტორიულად ისეთი მრავალრიცხოვანი ტომების გაერთიანებასაც 
კი, როგორიცაა რომანული, გერზანული და სლავური. როგორც არ 
უნდა გაანაწილოთ ისინი გეოგრაფიულ რუკაზე, მაინც ვერ შეადგენთ 

მსხვილ სახელმწიფოს ერთ ტომისაგან ისე, რომ შუაში არ აღმოჩნდეს 
ოაზისები სხვადასხვა ტომების უმცირესობისაგა,დ რომელთაც არც 

შეერთება სურთ გაბატონებულ ტომთან, და არც შერწყმა. ამ მოსაზ- 

რებას სხვა მოსაზრებაც ართულებს: ეტყობა, ტრაქტატების .მეშვეობით 

ახლა ვეღარ შეცვლი ევროპის რუკას“?, ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის ახრით, 

სახელმწიფოთა ერთმანეთისაგან გამიჯვნის ყველაზე უკეთესი ფორმა 

ეროვნული ნიშანია, მაგრამ ითვალისწინებს გასული საუკუნის 70-იანი 
წლების“ მეორე ნახევარში არსებულ არეულობას. ნ. ნიკოლაძე ვარაუ- 
დობს, რომ ამ პრინციპის მიხედვით სახელმწიფოების ერთმანეთისა- 

1 ნ. ნიკოლაძე. თხზ., ტ. 5, გვ. 495. 

3 იქვე. 
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გან გამიჯვნა არ მოზერხდება და მის ადგილს დაიკავებს ძალა, რომე– 
ლიც შთანთქავს როგორც ეთნოგრაფიულ, ისე იურიდიულ ნიშნებს. 
ნ, ნიკოლაძის ეს ვარაუდი სავსებით დადასტურდა რუსეთ-თურქეთის 
1877--78 წლების ომის ”შედეგებით. 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციის მომდევნო თვეებში ნწნ. ნი- 
კოლაძე დიდი ინტერესით აშუქებს სახელმწიფო წყობილების სა- 
კითხს, რადგანაც რუსეთში დაემხო მონარქია და დღის წესრიგში 
დადგა რესპუბლიკის დაარსების საკითხი ასასთან დაკავშირებით 
ნ., ნიკოლაძე გამოთქვამს თავის მოსაზრებებს ფედერაციის შესახებ. 
იგი მიუთითებს, რომ ისტორიულად არსებობდა ორი სახის რესპუბ- 
ლიკა –– ფედერაციული და უნიტარული: «II6იცსმ9, 8 IML380C+1M0, 
I60XIIIVC# IIგ C01030 ლ01II0ხI0IX 8IIVIX90CIIIIIX ცსი0MXMC C8მ M0C108- 
IXCIსIსIX I0CV212000C18, 0ნ0Xლ0აI"CIIIხX ჩIIIIხ 0I9M0CMIC/ხ90 8IM0(L- 

MIX ვგ9მ" II CII0LICIIIII. V MმXM0Lე IIIმXმ IIIII M8III0M2 C80C VI- 
მიგ8ზალ"ლ I 3321-010X817091სCI8ი, C8CII ტ""მIICI··II. C80), 81IVI CIIII941 

M05MIIILმ. LIC40CXმ+I:!! 3701 CIICICMხ! CIმMXII 04968I!XIIხL II 6% I:021I- 
IIM CI000!!!!!მMჩ». 80Cხ M03IIIVIIMI2CMIIIM II C0LI1(8.16I4ხ11! IL00I6CCC 

1I3CIILგიII ) C006MIIIICIIIხIX IIII2+08 IIX6+ Iმ0იმჯულუნხM0 C #M0C16- 
იდIIIIხIM 01”6"[)3""0·“ I0CIII62.165M010 ტც.ჟ.Cწმ·”Iს"იIი 8213C1L10 023LIL1X 

ჩილმიL2მ%IIცწ8 I ])CI····:I·”I·II"I 01109ხIIსIX III2708 V I:მIII0I(08. 8 IIგ8C108- 

1I0C6ც 80CM9 ICIIIმმუს»II89 81მC+ს 326CXVCX LმM, IIC 10.1სI:0 XIIIIIXI0M2- 

1IICI, # 8000VXXCIIIICI0 CIII0II, II0 M ი0%9+010, +მ M0/#LIICII, 8C0X0811ხLM 
CVI0M, M09M010!0 CIICICM0I " XმXლ6 ლ06ნყსIით M#0დნMII0C0CცM0, 8C6 
60უ0C 06LIII0IIხIX CIX000M 08IIVI0CMMC”00 381M0I0180104ს01+8მ»!. 

აქედან ჩანს, რომ, ნ. ნიკოლაძის აზოით, ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის ნაკლოვანება გამოხატულებას პოულობს მასში შემავალი სა–- 
ხელმწიფო ე“თეულებისათვის (მტატები, კანტონები) პრეროგატივე- 
ბის ჩამორთმევასა და მითვისებაში. ნ. ნიკოლაძე ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის მოტრფიალეა და ამდენად ვერ ურიგდება ფედერა- 
ლური მთავრობის კომპეტენციის გაფართოებას, მის უზონოდ გაზრ- 

დას. | 

ახასიათებს რა აშშ ფედერალურ რესპუბლიკას ნ. ნიკოლაძე 
აქებს ა1 დამკვიდრებულ წესს: «C X9VVI0II C1000MLI #MC 8C089#29 Vმ8მCXIხ 
C00IIIICIIIხIX 1III0I0C8 VIM0CIმII826+C# CV8006MMსIX იიმც. სმყხს)IC 
ხწიM ლ”1მ1ს «III210M» II I·I|)"06I)CC1·" 0გ832გ II 82 C82M00100/10XICIIMC II 

C82M0VI60C.28:C1I1(0, IIM M210 00IIXII 10 1II380CIII0M CI6CICIIII 0838I1+IIწ. 

II0M2 XLმIII2# 06 8CXს 96 #000C#M2 I0 M6CI0, 0M2 CMMX26XC9 X0/6Xი 
«X600M100MCM» # VI088XM9-60XC8 #3 ცსმIსყლ10M2 08CIM007#4X01IM/9MXM 

1 ნ. ნიკოლაძის არქივი, საბუთი # 5––-5, გე. 2.



სCIIიე1ხI0M რხუელიმის0/ ზუმლაI..... ნ. ნიკოლაძის აზრით, ამის 
გარეშე განვითარებული, მოწინავე შტატების ინტერესები შელახუ- 
ლი იქნებოდა განუვითარებელი „ველური“ ელემენტებისაგან, რაც 
უდიდეს საშიშროებად წარმოესახებოდა მთლიანად რესპუბლიკის 
შომავალს. 

ნ, ნიკოლაძე ასაბუთებს, რომ დადგება თუ არა რუსეთში ფედე- 
რაციული რესპუბლიკის დაარსების საკითხი, უნდა იქნეს გათვალის- 
წინებული სწორედ ეს გარემოებები და აგრეთვე ადგილობრივი თავი- 
სებურებანი, რომელსაც დიდი ანგარიში უნდა გაეწიოს კონსტიტუ- 
ციის შედგენისას. 

ნ. ნიკოლაძე მომხრეა ისეთი ფედერაციული რესპუბლიკისა, რო- 
მელშიც გაერთიანებული იქნებიან ფართო თვითმმართველობის უფ- 
ლებით აღჭურვილი სახელმწიფოებრივი ერთეულები. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს იგი ამერიკის ფედერა- 
ციული რესპუბლიკისათვის დამახასიათებელ იმ თავისებურებაზე, 

რომლის ძალითაც ყველას როდი უნდა მიეცეს “”უფლება სხვებთან 
თანასწორუფლებიანობის საწყისებზე გაერთიანდეს ფედერაციაში, 
მის სათანადოდ განვითარებამდე უნდა დარჩეს ე. წ. „ტერიტორიად“ 

და იმართებოდეს ცენტრიდან. სწორედ ამ წესის დაცვას გვთავაზობს 
ნ. ნიკოლაძე რუსეთში ფედერაცკიული რესპუბლიკის დაარსებისას. 
მისი აზრით, ფედერაციაში თანასწორუფლებიანობის საფუძველზე 
გაერთიანებით იზარალებენ განვითარებული სახელმწიფო ერთეულე- 
ბი. 

ნ, ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ რუსეთში თანასწორუფლებიანი გა- 
ერთიანების პრინციპის შემოღება შეუძლებელია მისი აუთანაბრო 
განვითარების გამო., თანასწორუფლებიანობის პრინციპზე გაერთია- 
ნება ქვეყნისათვის ზიანის მეტს არაფერს მოიტანს. საერთოდ კი უნ- 
და აღინიშნოს, რომ ნ. ნიკოლაძე დაქუცმაცებულობასთან შედარე- 
ბით ცენტრალიზაციას ანიჭებს უპირატესობას. 

ზემოთ აღნიშნულის გაანალიზების შედეგად შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ნ. ნიკოლაძე ფედერაციის მეტად ორიგინალურ ფორმას გვთავა- 
ზობს, ნ. ნიკოლაძის აპზრით, ფედერაციაში უნდა გაერთიანდნენ მხო- 

ლოდ ერთნაირად განვითარებული სახელმწიფო ერთეულები. იგი 
უარყოფს ფედერაციაში მაღალგანვითარებულ სახელმწიფო ერთეუ- 
ლების გვერდით ჩამორჩენილ ეროვნულ თუ ტერიტორიულ დანა- 

! ნ, ნიკოლაძის არქივი, საბუთი # 5–-5, გვ. 2. 
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ყრფთა თანასწორუფლებიანობის საფუძველზე გაერთიანებას, მაღალ- 
განვითარებულ სახელმწიფო ერთეულთა დამუზხრუჭების რიდით. მე– 
ორე მხრივ, ნ. ნიკოლაძე წინააღმდეგია ფედერალური ხელისუფლე- 
ბის უფრო მეტად გაფართოებისა და ცენტრალიზაციისა, იმის გამო, 
რომ ასეთი ცენტრალიზაცია ბიუროკრატიაში გადაიზრდება. 

6ნ. ნიკოლაძე უარყოფს რუსეთის მოწყობას კლასიკურ ფედერაცი- 
ულ პრინციპზე. ისმება კითხვა რა საფუძველზე, რა პრინციპზე უნდა 
მოწყობილიყო რუსეთის სახელმწიფო ნ. ნიკოლაძის გაგებით? როგო– 

რია ფედერაციის ნიკოლაძისეული გაგება? ! 
ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავა: „რომ ავიცილოთ თავიდან ეს გამოსავალი, 

რომელიც არავის არ უნდა და ამასთან უზრუნველიყოს გზები შემავალ 

ნაწილების თავისუფალ განვითარებისა, საჭიროა სახელმწიფოს (ლა–“ 
პარაკია საკავმირო სახელმწიფოზე ––- ვ. მ.ე) მიეცეს ისეთი კონსტიტუ- 

ცია, რომელიც მოახდენს ცენტრალიზაციას გამგეობის იმ ფუნქციები- 

სას, რაც ეხება გარეშე ძლიერებას და გადაჭრით დეცენტრალიზაციას, 
ყველა იმ დარგთა, როზელნიც უნდა ემორჩილებოდნენ შინაურ გამ– 
გებლობას. განსხვავება ჩვენი ფორმულის ფედერაციულ პრინციპიდან 
მდგომარეობს იმაში, რომ შმვეიცარიაში ან ამერიკაში, სადაც მიღებუ- 
ლია ეს პოინციპი, მოვალეობანი და უფლებანი ყველა ცალკ ცალკე' 
მტატებისა და კანტონების ცენტრალური ფედერალურ მთავრობასთან; 

სულ ერთნაირია, რუსეთს კი ამგვარი ერთნაირობა მიიყვანდა დაცე- 
მამდის და დაშლამდის“!. 

ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე მართალია ევრო- 
პულ ფედერაციას უარყოფს, ერთგვარად კონფედერაციაზე მიგვანიშ– 

ნებს, მაგრან მისი მოსაზრება რუსეთის სახელმწიფოს მოწყობის თაო+ 

ბაზე არც სუფთა კონფედერაციის მოთხოვნაა., ნ. ნიკოლაძის თეორიას 
მეტად ორიგინალურია და საკითხის ღ”მა ცოდნით გამოირჩევა. 

ნ. ნიკოლაძე გვთავაზობს რომ ცალკეულმა ერებმა უნდა ჩამოაყა–- 
ლიბონ თავიანთი სახელმწიფოები და თვითონვე უნდა განაგებდნენ 
მათ. მაგრამ ისეთი ფუნქცია, როგორიცაა თავდაცვისა და სახელმწიფო 

ძლიერების, ასევე ისეთი ფუნქცია, რომელიც სცილდება ადგილობრი- 
ვი მმართველობის კომპეტენციას, საკავშირო მთავრობის კომპეტენ- 
ციაში უნდა შევიდეს. ნიკოლაძის „პროექტის, თავისებურება ისიც; 
არის, როზ ყველა ეროვნულმა ერთეულმა ერთნაირად როდი უნდა 
დაუთმოს ერთი და იგივე ფუნქციები საკავშირო სახელმწიფოს -– ეს 

! ნ ნიკოლაძე. როგორი რე'პუბლიკა? გაზ. „საქართველო“, 1917, # 156,. 
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ღაშოკიდეზულია ეროვ·ნ·ული გაწვითარეზი·ს დონ·ე··ზე= „ცეწტრალურა 

მთავგრობის განწყობილება პოლონეთთან და ფინლანდიასთან არ შეიძ« 
ლება იყოს იმნაირი, როგორც ციმბირის, მცირე რუსეთის პოვოლაჟი-+ 
ეს და კავკასიასთან6. ყველა პოლიტიკურ ორგანოებს უნდა მიეცეს 
მხოლოდ ის, რაც იმას სურს, რაც შეუძლია იმას დაიტიოს მისი ზრდი4 
სა და მოთხოვნილებათა მიხედევით“!. 

ნ. ნიკოლაძის „პროექტით“ მეტად დიდი ყურადღებაა გამახვილე– 

ბული ეროვნულ დამოუკიდებლობასა და ადგილობრივ თვითმმართვე4 
ლობაზე. მისი აზრით, ეროვნული თვით:მართველობის მინიჭება არ 
მარტო შეუწყობს ხელა ჩამორჩენილი ხალხების აღორძინებას, არამედ, 

„თანდათან გაიხრდება შეგნება, რომ შეუძლებელია სეპარატიული 

თვითდაცვა თანამედროვე ცხოვრების სტიქიურ და გარეშე ხიფათისა-! 
გან... ყველა ესენი, თანდათან თავიანთი ნებით დაიწყებენ რუსეთთან 
კავშირისაკენ გადახრას და მის ორბიტამი მოყვებიან.. რაც უფრო: 
მეტს დამოუკიდებლობას მისცეზს რუსეთი თავს შემადგენელ ელე- 
მენტებს, იძდენად ძლიერი იქნება მათი ბუნებრივი მიჯრეკა ველიკო-' 
რუსული ძლიერი ცენტრისა:ენ“?. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებას სახელმწიფოს რთული ფორმის შესა- 

ხებ ნათელს ფენს 1876 წელს გამოქვეყნებული წერილი „სლავიანო. 
ფილთა და ნეოსლავიანოფილთა შესახებ”. აღნიშმნულ წერილში ნ. ნი- 
კოლაძე ეხება საყოველთაოდ ცნობილ გოძლღვრებასა და ამ მოძღვრე.' 
ბიდან აინტერესებს სლ:ვიანოფილთა შეხედულება ევროპის სლავთ” 

გაერთიანების შწესახებ ერთ სახელმწიფო ერთეულად. ნ,. ნიკოლაძე' 
მიუთითებს, რომ ამ მოსაზრების მცდარობა და ნაადრევობა დიდი ხა- 
ნია დასაბუთებულია: „..რუსული ლიტერატურის გამოჩენილი ადა–- 

მიანები და რუსული განვითარების საუკეთესო მოღვაწენი თავის უწ– 
მინდეს მ–ვალეობად თვლიან სლავიანოფილების წინააღმდეგ ბრძო–+ 
ლას და მათი თავის მოსულელებისა და მიმართულების უაზრობის გა-: 
მიშვლებას, კარაზმზინსა და პოლევოის, ბელინსკისა და გერცენს, 'დობ- 
როლუბოვს, „გოგოლის პერიოდის” ავტორს! და ანტონოვიჩს, არა 

ერთხელ დაუგმიათ, ალფიდან ომეგამდე. სლავიანოფილთა ყველა შე“ 

ხედულება““. 

! ნ ნიკოლაძე, როგორი რესპუბლიკა? გაზ. „საქართველო"“, 1917, #. 156. 

2ი , 
3 იგულისხმება ნ. გ. ჩერნიშევსკი, ამ პერიოდში ცენზურა კრძალავდა ნ. გ. ჩერ- 

ნიშევსკი) სახელის ხსენებას, ამიტომ ნ. ნიკოლაძე პირდაპირ ეერ ასახელებს მას. 

" ნ, ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გე. 335. 
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6. ნიკოლაძის ·აზრით, სლავთა გაქრთიანება ერთ სახელიწიფო ერ-! 
თეულად ჯერ კიდევ ნაადრევია, რადგან ევროპის სლავები განვითარე- 
ბის სხვადასხვა დონეზე დგანან. განვით··(·)ების სხვადასხვა დონეზე; 
მდგომი ხალზების გაერთიანება ერთ სახელმწიფო ერთეულად სარ- 
გებლობას როდი მოუტანს საერთო სახელმწიფოს, მასში თითოეული 
ხალხი იმის მისწრაფებაში იქნება, რომ დაბრკოლებები შეუქმნას ერ- 

თიანობასა და როგორმე თავი დაიძვრინოს მისგან. ნ. ნიკოლაძე სლაგ» 
თა გაერთიანების წინა პირობად ხედაეს თითოეული სლავი ხალხის 
განვითარებას, მათ ასვლას სოციალური, ეკონომიკური და კულტუ- 
რული განვითარების ისეთ სიმაღლეზე, როდესაც ობიექტურად იქნება 
შესაძლებლობა სლავი ხალხისს ერთიანობისა. ნ. ნიკოლაძის აზრით; 
ჯერჯერობით საამისოდ სლავი ხალხი მომზადებული არ არის: „...მომ··; 
წიფებული არიან თუ არა სლავები ინისათვის, რომ შესაძლებელი იყოს 
მათთვის ამნაირი „უფლებების გათანაბრება?“, არავის ეჭვი არ ეპარე- 

ბა იმაში, რომ არც სერბიელები, არც ხორვატები, არც ჩეხები, არც 

სლოვაკები არასდროს არ შეურიგდებიან იმ აზრს, რომ შესაძლოა მა-! 

თია უკონტროლო მართვა ისე, მაგალითად, როგორც სამკვერთხიანი. 
ანდა ერთკვერთხიანი ფამები და კაიმაყამები მართავენ ბოსნიას ანდ“ 
ბულგარეთს,. მაგრამ შეიძლება წარმოვიდგინოთ უფლებათა ამგვარ“ 
გათანაბრება ისეთ წყობილების დროს, როგორსაც ქადაგებენ სლა– 
ვოფილები დომოსტროის წესებისა და ადათების ძალაში დატოვების 
შეს·?ხებ და ამ სახოგადოებაში ამ შეხედულებათა გაბატონებისას, 
რონლებიც ყველაზე უფრო ძვირფასია მათთვის? აი რა არის საკითხა– 
ვი4!. 

სლავთა ერთ სახელმწიფოში გაერთიანებას როდესაც უარყოფს, 
ნ. ნიკოლაძე ნ. გ. ჩე“ნიშევსკის პოზიციაზე დგას. ნ. გ. ჩერნიშევსკთ 
აკრიტიკებდა სლავიანოფილების ამ მოსაზრებას და ასაბუთებდა, რომ' 
სლავიანოფილები ფაქტიურად ქადაგებენ დასავლეთ ევროპის სლავ- 
თა გაერთიანებას რუსეთის სახელმწიფო უღლის ქვეშ, რუსი ხალხის 
გაბატონებას დასაელეთ ევროპის ხალხებზე. ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ თავის 
წერილებში: «IIგIIII0IIმუსIIმ9 600+2IIM00+ხ»“ «ILI200XIXM2# 600X0/- 
M080ლ”ს>?? და სხვა ამხილა სლავიანოფილთა ზრახვები: «LI0 #M0M0 VVI 

ს08ლ06 MC 8 I”VI068L! I IIIM, მ 8 30IICIIIIICCII0CM 02მC906LC II0/LIIIIIII1ჩ 

' ნ6. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 4, გე. 339. « 

2 I IL. ყინI9II030MIM V. I136იეMMIC CIM0C0თCMIC ლ0MIIIICIIII, ML. 
1951, + 3, თიხ. 427. 

31 1 ეM #6 CIი. 451. 
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88M 8X, - IVI 86 X6M8IVIIC 10603 MM, მ X6IმIMM6 V86I9M9IMXსხ 006- 
ლX86V906 M0VVII6CCI180»' მეორე მხრივ, ნ. გ. ჩერნიშევსკი აფრთხი- 
ლებდა სლავიანოფილებს, რომ დასავლეთ ევროპის სლავთა ნაადრევ 
გაერთიანებას რუსეთის მფარველობის ქვეშ შეიძლება მოჰყვეს ამ 
უკანასკნელთა ენის თავისებურებების, ტრადიციების, ლიტერატურისა 
და სხვა დამახასიათებელი თვისებების ფეხქვეშ გათელვა, რომ აღარა- 
ფერი ვთქვათ ზოგიერთი ხალხების (ავსტრიის სლავების) –– პოლიტი- 

კური წყობის პროგრესულობაზე და მათი დაკარგვის საშიშროებაზე. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკი ქადაგებდა დასავლეთ ევროპის სლავთა შინაურ 

საქმეებში ჩაურევლობას, მოუწოღებდა ამ ხალხებს ეკონომიკური, 
პოლიტიკური, სოციაღ·ური და მორალური განვითარებისაკენ, რასაც 

ობიექტურად მოჰყვებოდა სლავი ხალხის ერთიანობა. 
ნ. ნიკოლაძე ნ. გ. ჩერნიშევსკის მოსაზრებებით ხელმძღვანელობს, 

იგი წერს: „ლავიანოფილთა მოწინააღმდეგეებს სრულიად არაფერი 
არ აქვთ სლავთა ერთიანობის საწინააღმდეგოდ, მაგრამ ისინი ამტკი– 

ცებენ, რომ ნამდვილი და გონივრული ერთიანობის მიღწევა შეიძლება 

მხოლოდ მაშინ. როდესაც შესაძლებელი იქნება სლავთა ამნაირი გათა- 
ნაბრება. ამ შედეგების მისაღწევად კი სლავთა ერთიანობის ჭეშმარიტ' 
მეგობრებს.. მთელი თავისი ძალ-ღონე ყველას "საკუთარ ქვეყანაში/ 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა მოეხმარა განვითარების დონის ასამაღ– 

ლებლად და სწორი საზოგადოებრივი ურთიერთობის შესაქმნე ლად იქ, 

სადაც ახლა გამეფებულია მხოლოდ ეკონომიური და ადმინისტრაცი- 

ული ანარქია. ხოლო როცა მათი სამოქალაქო განვითარება მიაღწევს! 

სათანადო სიმაღლეს. მაშინ სლავთა ერთიანობა თითქმის თავისთავად! 

შეიქზნება და ვერავითარი ძალა მსოფლიოში ვერ 'ეძლებს ამ ურთი-; 

ერთობის განხორციელებისათვის ხელის შეშლას. მაშინ სლავთა ერ- 

თიანობა დაეყრდნობა სლაეთა დიდი უმრავლესობის შეგნებულ და, 

მოსაზრებულ მისწრაფებებს, ხოლო ერთიანობა მხოლოდ მაშინაა: 

მტკიცე, როდესაც აქვს ასეთი სოლიდური საფუძველი““. 
ამრიგად, ნ. ნიკოლაძემ რუს რევოლუციონერ დემოკრატთა სა- 

ხელმძღვანელო მითითებების გამოყენებით კვლავ ამხილა სლავიანო–- 

ფილთა მცდარი თვალსაზრისი და გამოთქვა საკუთარი მოსაზრებანი 
რთულ სახელმწიფოს შესახებ. ზემოთ აღნიშნული საშუალებას გვაძ- 

ლევს ვამტკიცოთ, რომ ნ. ნიკოლაძე რთულ სახელმწიფოს (ფედერა- 
" 1II. L". VMICიIILIILIC8CMMII. IMI36იეIIIIMIC დIMულლლთი””· დიMIIIICIIII, M., 195), 

ჯ. 3, Cჯი. 468. 

ნ. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 4, გე. 339. 
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ციას) ცხობს იმ შემთხვევაში, როდესაც მასში ხალხების ნებაყოფლო- 
ბით გაერთიანებას აქვს ადგილი, ხალხების ინტერესების სასარგებო 
ლოდ, მათ ასაღორძინებლად და არა დასაკნინებლად, 

იგივე თვალსაზრისი ნ. ნიკოლაძემ გაიმეორა 1917 წლის თებერვ“ 
ლის რევოლუციის შემდეგ. ფედერაციის ნიკოლაძისეული თვალსაზრი- 
სის გასარკვევად დიდი მნიშვნელობა აქვს პუბლიცისტის ნაწერებს 

შვეიცარიის რესპუბლიკის შესახებ “შევეიცარიის ფედერაციისადმი 
ნ, ნიკოლაძე სიმპათიითაა განწყობილი. იგი წერს, რომ შვეიცარიის 

რესპუბლიკა წარმოადგენს ცალკეულ სახელმწიფოთა კავშირს, რომელ- 

თაც კანტონები ეწოდებათ. მათი ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანებ! 

განპირობებულია თითოეული მათგანის დამოუკიდებლობის შენარჩუ– 

ნების მიზნით. პირველად 1291 წელს მასში მხოლოდ სამი კანტონი 
შედიოდა, ხოლო დღეისათვის (ე. ი, 1917 წლისათვის) მათი ოიცხვი 
ოცდაორამდე გაიზარდა ნ, ნიკოლაძე მაუთითებს, რომ შვეიცარიის; 
რესპუბლიკა ფედერაციულია, რადგან მასში გაერთიანებული 

არიან დამოუკიდებელი „სუვერენული“ კანტონები. I 

ნ. ნიკოლაძე აანალიზებს ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებულ შტა-' 

ტებს და დაას,ვნის, რომ იგი წარმოადგენს კონფედერაციას. ნ. ნიკო–- 
ლაძის ნაწე”ების ანალიზით საბუთდება, რომ იგი კონფედერაციას 
ფედერაციის საწყის ფორმად მიიჩნევს. მისი აზრით, კონფედერაცია 
სახელმწიფოთა გარკვეული მიზნით გაერთიანებაა,ა მაგალითად, სამ– 

ხედრო, ეკონომიკური თანამშრომლობის, დამოუკიდებლობის შენარ- 

ჩუნებისა და სხვა მიზნით, ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ 

ფედერალური ხელისუფლება თავდაპირველად ფლობდა საგარეო ურ 

თიერთობის ფუნქციას, შემდგომ კი თანდათან ეუფლება სახელმწიფოს 

საშინაო ფუნქციებსაც. | 

ჩვენ გავარკვიეთ ნ. ნიკოლაძისს შეხედულება სახელმწიფო წყო“( 
ბილების რთული ფორმების –– ფედერაციისა და კონფედერაციის შე- 

სახებ. ნ. ეიკოლაძე სახელმწიფო წყობილების მარტივ ფორმასაც -- 

უნიტარულ რესპუბლიკასაც იცნობს და გამოთქვამს თავის შეხედულე“+ 
ბას: «...ცI7000!! III ი6ლ0V6ნუ!Iგ90CM010 (I 80066 I04IIXIIV0CI:0L0) 
C1008 –– იი01C0128.1901 VIIIII2ხ0II2# Cლ)ICICMგ VIს00289CIII%, C0C0C10- 

70ყI80Iმი 8 01II0M IICII706 I თ0MVC ილIIლVყIII 8Cლ0X ICM ლწიგსხ!, 
იVყM08090780 800MI 09 XLIIცხIMI! CIII 8MII. 210 -- (000X0CMმ დიმMIIV3- 
C10 ხ000V6VIIIII «0)/IIIII01! ), M602310/#/6M0I». CVგ M0IIMCIIIIMმ IIC- 
ჯოI0ყIლუნ0 X 7I0CVM20C>88M 0000CM0IIICIIII0 0)III0II1CM0CLIIIხIM C C0- 
სლხIლყი0 1I03I10MII106/)6IIხIMI, სI0მიI0MI9VI 8 ხIIXIX II0CI09MIMხIX 
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546M6CM708»!. აქედან ჩანს, რომ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, უნიტარული 

რესპუბლიკა სახელმწიფო წყობილების ისეთი ფორმაა, რომელშიც 
ერთი ერის ხალხია გაერთიანებული, მას ეროვნულ ტერიტორიული 
ერთეულები არ გააჩნია და ყველა საკითხი, როგორც საშინაო, ისე 
საგარეო, ცენტრიდან წყდება. აქ ხელისუფლება „ერთიანი და განუ- 
ყოფელია“. უნიტარული რესპუბლიკის ნიმუშად ნ. ნიკოლაძე საფრან- 
გეთის რესპუბლიკას ასახელებს: «82X:II0IIIIმ% IM3 60800I.1CIICMIIX 00C- 
იVნVIIM, თდიმ2IIV30%#829, I060)C7მ0საიC” 00600 ლ00ლMIICIII0 #X9007XII- 
3000740X:M6I1I III VIICI20I0I, IისIწხმ»თIვისეI!ი0! I ც0 800» 
0XIIICIIICIMII9X 06%0/7IIICVL0!I 0ლC0ლ0V64MIIMMX»“. 

როგორია ნ. ნიკოლაძის დამოკიდებულება უნიტარული რესპუბ- 
ლიკისადმი? ნ. ნიკოლაძის აზრით, რადგან უნიტარულ რესპუბლიკაში 
მთელი ძალაუფლება თავმოყრილია ცენტრალური გამგებლობის ხელ- 
ში -- უარყოფითად მოქმედებს ადგილობრივგ თვითმმართველობაზე. 

მას მროყავს საფრანგეთის მაგალითი, სადაც ხელისუფლების ზომაზე 
მეტად ცენტრალიზაციამ უზომოდ დიდი ზიანი მიაყენა განაპირა მხა- 
რეების განვითარებისა და წინსვლის საქმეს. აქედან ჩანს, რომ ნ. ნი- 

კოლაძე უფრთხის ბიუროკრატიულ მმართველობას. 

ნ. ნიკოლაძის სხვა სტატიების ანალიზით ირკვევა, რომ იგი უნი- 
ტარულ სახელმწიფოს ნაკლოვანებად მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ 
აქ მყარდება რა ცენტრალიზებული მმართველობა, იკვეცება თვით- 
მმართველობა. ნ. ნიკოლაძის აზრით, ცენტრალიზებული მმართველობა 
ისეთი მმართველობაა, რომლის დროსაც ყველაფერი ცენტრიდან მო“ 

დის, ადგილებზე კი არავითარი უფლება არ გააჩნიათ მმართველობის 
განსახორციელებლად. ნ, ნიკოლაძე აღნიშნავს; „რომელ სახელმწიფო- 
შიაც ცენტრალურ მმართველობას დიდი ღონე აქვს და ერევა ყოველს 
საქმეში, ისე რომ პროვინციებში იმის დაუკითხველად მცირე საქმეებ- 

საც ვერ გადასწყვეტენ, იმ სახელმწიფოზედ იტყვიან: აქ ცე ნტრა– 
ლიზაცია არსებობსო4), 

მეორე მხრივ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, უნიტარულ რესპუბლიკაში 

ყველა ფუნქციის ერთად თავმოყრა დადებით შედეგს იძლევა ქვეყნის 
თავდაცვისუნარიანობის გაძლიერებისა თუ შინაური ამლილობის მო- 
საწესრიგებლად!, 

! ნ. ნიკოლაშის არქივი, # 5-–-5, „გე.. 3. 

2 ნ. ნიკოლაძის არქივი,„ M 5--), ფურცელი 31. 
79 ნ– ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვ. 379. 

%4 ნ. ნიკოლაძის არქივი, # 5---5, გვ. 3. 
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გეცნობით რა ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისს უნიტარული რესპუბლი- 
კის შესახებ, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ნ. ნიკოლაძე ძირითადად 
სწორად აჩვენებს მის დადებით და უარყოფით მხარეებს. ნაკლოვანე- 
ბად უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ ნ. ნიკოლაძე უგულვებელ. 
ყოფს სახელმწიფოს ისტორიულ ტიპსა და ამდენად შეცდომას უშვებს 
სახელმწიფო წყობილების ფორმების ერთ სიბრტყეზე განხილვით. 

ვ) ავტონომიის საკითხი 

სახელეწიფო წყობილების ფორმებთან ერთად ნ. ნიკოლაძეს „გა– 
მოთქმული აქვს საინტერესო მოსაზრებანი ავტონომიის შესახებ. ამ 
პრობლემით ნ. ნიკოლაძე ახალგაზრდობიდანვე იყო დაინტერესებუ- 
ლი, მაგრამ თავისი შეხედულებები შეჯამებული სახით ჩამოაყალიბა 
1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ. 

ნ. ნიკოლაძე განსაკუთრებულ ინტედღესს იჩენდა ყოფილი რუსეთის 
იმპერიაში შემავალი ეროვნული ერთეულების პოლიტიკური ოოგანი- 
ზაციის საკითხისადმი. სწორედ ამ პერიოდში ნ. ნიკოლაძე იმ დასკვნამ– 
დე მიდის, -ომ ეროვნული სახელმწიფო·ერთეულები სეპარატიზმის 

გზას კი არ უნდა დაადგნენ, არამედ ავტონომიის სახით უნდა შევიდ- 
ნენ რუსეთის შემადგენლობაში. ამაზე ადრე კი ნ. ნიკოლაძემ თავის 
წიგნაკში „ჩემს პოლიტიკაზე/“? მტკიცედ დაიცვა ავტონომიზმის თა–- 

ვისებური თეორია, რადგან მისმა მტრებმა ავტონომიისს უარყოფაც 
დასწამეს, ნ. ნიკოლაძემ დამაჯერებლად აეხილა უარმყოფელთა ხრი- 
კები და გააშუქა საკუთარი დამოკიდებულება ავტონომიისადმი: „რათ' 

ვიქნებოდი ავტონომიის მტელი, როცა მთელი ჩემი მოღვაწეობა – – 
როგორც წინათ დავამტკიცე--თვითმმართველობას მოვანდომე? ავ- 

ტონომიაზე ყოველთვის მარტო იმას ვამბობდი, რონ რასაც ჩვე§მში ამ 
სახელს არქმევენ, მეცნიერებაში „ფართო ადგილობრივი თვითმმართ- 

ველობა“ ჰქვია, და ჩვენც ეს სახელი უნდა ვიხმაროთ, უფრო ადვილაღ 
მივაღწევთ მ«ზანს მეთქი“'. აქვე ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ იგი 
წინააღმდეგია ავტონომიის უკიდურესობის მოთხოვნისა, ე. ი. საქართ- 

ველოს რუსეთიდან გამოყოფისა. მას ნიაჩნია, რომ ის ვინც უკიდუ- 
რესობას ემხრობა, ავტონომიის საკითხში უნებურად უკავშირდება 

„ტრუდოვიკების" ჯგუფის ,პოზიციას, ეს უკანასკნელი კი იაკობინიზ- 

1 ნ ნიკოლაძჰძე, ჩემს პოლიტიკაზე, ქუთაისი, 1913, გვ. 66. 
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მის საფუძვლებზე დგას: „ამას გარდა ვინ არ უნდა აცოდეს, თუ რა არ- 
სებითი შეურიგებლობა სუფევს ქართულ საქმეს და შრომის ჯგუფის 
იაკობინიზმს შუა? იაკობინიზმის საძირკველი, იარაღი, მისი შინაარსი 
ცენტრალიზაცია არის, ე. ი. ეს იაკობინიზმია, რომ ცდილობს ადგილობ- 

რივი თვითმმართველობა, პროვინციალური სხვა და სხვა ფეროვნებაჯ« 

კერძო ერები და მხარეები ბრმად დაუმონოს ერთ მოთავე ძლიერებას, 
იაკობინიზეი არ იყო ერთიანად რომ მოსპო საფრანგეთში ყოველი 
ნაშთი ეროვნული თვითცნობისა და ფედერაციის საქმე სისხლის მო+ 
რევში ჩაახრხო? დიდი სამეფოების მჭედელი პაწია ერს განა უშვე- 
ლის?"!, ' 

უკიდურესი ავტონომიის საკითხში ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს ასევე 
ქართველ ფედერალისტებსა და მენშევიკ სოციალ-დემოკრატებს, რომ- 
ლებიც, მიუხედავად მათი წინააღმდეგობისა უკიდურესი ავტონომიის! 
საკითხში, მაშინვე თანხმდებიან?. ! 

ნ, ნიკოლაძე უკიდურეს ავტონომიას საზიანოდ თვლის. მისი აზ“ 
რით, ის ვინც უკიდურეს ავტონომიას ქადაგებს თვით იქცევა ბურ- 

ჟუად ან მთავოობის დანქაშად. ნ. ნიკოლაძე ასაბუთებს, რომ საჭიროა 
არა უკიდურესი ავტონომიის ქადაგება, არამედ „ვისაც ქართველობის 

შველა უნდა, მან თავისი პოლიტიკური გეგმა უნდა შეამსუბუქოს, ეგ- 
ებ რაც შეიძლება უფრო მეტ ხალხს ერთი და იგივე ნამდვილი პრაე– 
ტიკული მიზანი აღუნიშნოს, მისთვის გასაგები და საჭირო. მარტო ეს 
შეგვძენს მტერ-მოყვარის ყურადღებას და მორიდებას. ჯერ ამას უნ- 
და ვეძებდეთ0, და არა მიუწვდომელ კოშკიდან მზეთუნახავს გოტა- 

ცებას, რომლისთვისაც თოკის კიბეც კი არ გვაბადია"), 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ავტონომიის საკითხზე მან თავისი მო- 
საზრება გამოთქვა ჯერ კიდეე სრულიად ახალგაზრდა 21 წლის ყმაწ- 
ვილმა ჟურნ. „კოლოკოლში“, სადაც უშიშრად გამოაცხადა, რომ 

«...M3IIIმი 0CV80/IყCIIრ2 II2I1I10LL8X#ხI41ხIX C·|·|)0M·”6||III"1 M0X0+ 

3280CIM I 0V3.)10 8 IV 60MII10, IIC MC0გ8II0 C00M0მMII M0C7LV C I10X#Lხ- 
ხII M ”9MC 8ხIC0ლმო ! 3CI0 M008ს VIC0IMCC08...»“. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძე კვლავ დაუბრუნდა 

ავტონომიის პრობლემას 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემ- 

! 6. ნიკო ლაძე. ჩემს პოლიტიკაზე, ქუთაისი, 1913, გვ. 66--67. 
2 იქეე გე- 68–69 

3 იქ გე, გვ· 77. 

4 LI. 11 MIX#0.127130. 0Cჩი60ქ·,1=||"ი M0007სMM 8 I იჯვI!, MVიII. «IC0X0M0.12, 

1 M#Mი0უი 1865, CIი. 1632. 
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დეგ. ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ზოგიერთი პოლიტიკური ხელზძღ- 
ვგანელისათვის ავტონომია. წარმოადგენს საფრთხობელა,„ თითქოს 
აეტონომია გზას უხსნიდეს ერთიან სახელმწიფოსაგან სეპარატიზმს, 
რომ ავტონომიის მოთხოვნა სხვადასხვა ხალხების მიერ არ ნიშნავს 

რუსეთისაგან გამოყოფას და გათიშვას ,„.IXი”მ ი0XM9XI, VMიმ- 
IIIIხI, CII6I109MM9, L6V3IMMIM6I, მიMიVლ, 1მXმ2ჩიხ! II 1. I. +0C6VI0» C660 
20810I0MIII 023M%IX 8008 V II2IIMCM0081IIMIILI ––- 3710 80800 IIC 3V8- 
V9II, IIX0 ”0M-CმMხIM 01IM X0I9I+ M M0IVIX 0230082Xხ 08%3M, MC1I0(ღ!!- 

Vი( იი 8ლეიIIი MIX ი0I M008 I)VCCI(CI"I 1802მ 8ხI. 210 38გ9MIL 

10ჰ სM0, II0 C893I! 31I 10IXIსLსხI, C001801CX80LMM0 C IIVXXI2MI 80C- 

MCIVII. 13M0IIM”სCყ 8 IIIICCCგX 1I02M8ხICI)6M#M # IIმ118ხ1I0)II6C11IICV 

ი0ი0V380II107სI0ლ”ს C0103მ»!, 

ნ. ნიკოლაძე ასაბუთებს, რომ რუსეთის იმპერიის ხალხების მის- 
წრაფება ავტონომიის დასაარსებლად მიზნად ისახავს ადგილობრივი 
თვითმმართველობის მეტ-ნაკლებად გაფართოებას. 

ნ. ნიკოლაძე მომხრეა ავტონომიისა, როგორც ერთიანი სახელმწი- 
ფოს შიგნით სხვადასხვა ეროვნული ერთეულების თვითმმართველო- 

ბის საუკეთესო საშუალებისა რაც ხელს უწყობს საკავშირო სახელ- 
მწიფოს სიმტკიცესაც. 

ვაჯამებთ რა ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისს ავტონომიის საკითხზე, 

არ შეიძლება არ მივუთითოთ, რომ ნ. ნიკოლაძე შეცდომას უშვებ- 

და, როდესაც ეროვნული ერთეულების ავტონომიის სახით გაერთია- 
ნებას ქადაგებდა ერთიან სახელმწიფოში. ნ, ნიკოლაძის თეორია და- 
ახლოებით გაიზიარა ზოგიერთმა პარტიულმა ხელმძღვანელმა სსრ 

„ავშირის შექმნის პერიოდში ეს შეცდომა უმალვე შენიშნა პროლე- 
ტარიატის დიდმა ბელადმა და მკაცრად გააკრიტიკა იგი. ვ. ი. ლენინ- 

მა ავტონომიზმის ნაცვლად სსრ კავშირში ეროვნულ ერთეულთა თა- 
ნასწორუფლებიანობის საფუძველზე გაერთიანება დაასაბუთა?. 

%) ნ. ნიკოლაძე პარიზის კომუნის შესახებ 

როდესაც ვეხებით ნ. ნიკოლაძის შეხედულებებს სახელმწიფოს 
ღორმებზე, არ შეიძლება ყურადღების გარეშე დავტოვოთ თუ რა 

! ნ. ნიკოლაძის არქივი საბუთი #5–-1, ფურცელი 37. 

2 . ი. ლენინი. ეროვნებათა საკითხისათვის ანუ „ავტონომიზაციის" შესა- 
ხებ ოთხზ, ტ. 36, გვ. 688-696. 
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მოსაზრება გააჩნდა ქართველ პუბლიცისტს პარიზის კომუნის შესა- 

ხებ, ნ. ნიკოლაძემ სპეციალური სტატია მიუძღვნა ამ საკითხს!. 
სტატიაში „რა არის კომუნა?“ ნ. ნიკოლაძე მიზნად არ ისახავს 

პარიზის კომუნის არსის მთლიანად გაანალიზებას. ამასთან მხედვე- 

ლობაში უნდა 'მივიღოთ ის გარემოებაც, რომ ამ პერიოდში პარიზის 

"რომუნის რაობის შესახებ არა თუ ნიკოლაძისათვის, არამედ თვით 
პარიზის კომუნის ხელმიღვანელებისათვისაც ყეელაფერი ნათელი 

როდი იყო, რადგან ამ დროს პარიზის კომუნა ეოთი თვისაც არ იყო?. 
ამდენად, ნ. ნიკოლაძისათვის მისატევებელია თუ იგ რეცდომას 

უშვებს მისი არსის გარკვევისას, ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს: „უკანას- 

კნელ გაზეთებში მკითხველს ხშირად მოუხდებოდა წაკითხეა: „პარიზ- 
ში კობუნა დაარსდაო“, „პარიჟელებმა ფედერაცია გამოაცხადესო“. 

აწ სიტყვების ახსნა მით უფრო საჭიროა, რომ იმათ სხვანაირი მნიშ- 
ენელობა აქვთ რომელსაც მკითხველის დაბნევა აღვილად შეუძ- 

ლია49, 

ნ. ნიკოლაძე თავის წერილში მკითხველს განუმარტავს, რომ ერთ- 
მანეთში არ არიონ „პარიზის კომუნა“ და „კომუნიზმი“. იგი ხაზგას- 

მით ალნიშნავს, რომ ის პირები, რომლებმაც კომუნა დააარსეს, სრუ- 

ლებითაც არ არიან იმ მოძღვრების მომხრეები, რომლებიც ქადაგებენ 
კომუნიზმს. აქ ნ. ნიკძოლაძსს მხედველობაში ჰყავს უტოპისტი სო- 
ციალისტები„ რომლებიც კომუნიზმს ქადაგებდნენ: „როგორც მკი- 

თხველს გაგონილი ექნება ეს უკანასკნელი უტოპიური სწაგლა იმა- 
ში მდგომარეობს, რომ ყველას ქონება და სიმდიდრე მარტო მთელ 
ხალხს, მთელ სახელმწიფოს უნდა ეკუთვნოდესო,დ რომელი,/, თითო- 

ეულ თავის წევრს უნდა აძლევდეს ყველაფერს, რაც კი მას დასჭირ- 
დება სიცოცხლეში და სამაგიეროდ მისგან ყველაღეორს იღებდეს, 

რისიც გაკეთება ან მიცემა იმას შეეძლება. ამ სწავლის აზრით, ყვე- 

ლას საჭიროებაზე უნდა ზრუნავდეს მთელი საზოგადოება ერთად. 
თავისი წარმიმადგენელი მართებულობის ხელით, რობელიც თითო- 

ეულ პირს მოქმედებას, მუშაობას და მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბას უნდა აძლევდეს“4. 
ნ. ნიკოლაძე განმარტავს, რომ კომუნა კომუნიზმს კი არ ნიშნავს, 

არაშედ პარიზის მმართველობას. 

L - 

. ნ, ნიკოღაძე „რა არის კომუნაწზ“, თხზ., ტ. 2, გვ. 469--471, 

·MC·[C;·"" დეივყI!M>–-8 12CX +0MმX, +. 1I, M., 1973, CIი. 438--439. 

? 6 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 2, გე. 469. 

%4 იქვე, 
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ნ. ნიკოლაძე მიმოიხილავს „კომუნის“ ეტიმოლოგიას და აღნიშ- 
ნავს, რომ „წარსული საუკუნის დამლევს, როცა საფრანგეთზი დიდი 

რევოლუცია იყო, პარიჟშიაც დაარსდა ამორჩეული ქალაქის მმარ- 

თველობა,დ რომელსაც სახელად კომუნა ერქვა და რომელმაც 

საკვირველი ძალა და გამბედაობა გამოიჩინა საფრანგეთის დაცვაში 

და ამაღლებაში“, 

ნ. ნიკოლა·ძე არკვევს თუ რას წარმოადგენდა 1871 წლის პარიზის 

კომუნა. იგი აღნიშნავს, რომ პარიზის ახლანდელი კომუნა იგივეა, რაც 
ადრე იყო, ე. ი. ქალაქის მმართეელი და გამგებელი დაწესებულება: 

„მაგრამ ეს კომუნა სრულიადაც“ არ შეეხება კერძო პირების ქონებას 

და მთელი სახელმწიფოს მართვას, ის არც სიმდიდრის და ქონების 

ზშეგროვებას აპირებს სახელმწიფოს ხელში, არც სახელმწიფოს ავა- 

ლებს კერძო პირების რჩენას, აღზრდას და წინამძღოლობას“. პარი- 

ზის კომუნის არსის გასარკვევად ნ. ნიკოლაძე ერთმანეთს ადარებს 
კომუნისა და კომუნიზმისს (უტოპიური) მომხრეთა მოთხოვნებს ფე- 
დერალიზმის საკითხზე. ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს რომ კომუნარები 

მოითხოვენ: „თითოეულ კერძო ქალაქს თითოეულ მაზრას იმოდენა 

თავისუფლება და თვითარსებობა უნდა ჰქონდეს, რომ თავისებურათ, 

თავისი ნებით მთელი თავისი ცხოვრების გამართვა შეეძლოს. და 
ცენტრალურ მმართველობას მათზე ძალა და გავლენა არ ჰქონდეს". 
კომუნარების ასეთი მოთხოვნა ნ. ნიკოლაძპაესს რეაქციულად მიაჩნია, 

რადგან უკიდურესი განცალკევებულობა ანუ აბსოლუტური დეცეხ- 
ტრალიზაცია, პროგრესს არ უწყობს ხელს. ამის მაგალითად ასახე- 

ლებს აშშ-ს და შვეიცარიას სადაც წარმატებას მიაღწიეს არა დე- 
ცენტრალიზაციის, არამედ ფედერაციის გზით. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე პარიზის კომუნის არსის გარკვევისას დაას– 

კვნის, რომ პარიზის კომუნა იყო თვით ქალაქ პარიზის გამგებელი 

ორგანო. 

სამწუხაროდ, ნ. ნიკოლაძემ ვერ გამოიტანა ის დასკვნა, რომ პარი- 

რის კომუნა პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწიფოებრივი ფორ- 

მის ჩანასახს წარმოადგენდა'. შესაძლებელია მან იმიტომ ვერ შენიშნა 
ეს გარემოება, რომ ამ წერილის წერისას პარიზის კომუნა ჯერ კიდევ 

ერთი თვისაც არ იყო. ამ წერილის გამოქვეყნების შემდეგ კომუნა- 

რებმა მრავალი ღონისძიება გაატარეს, რითაც ამკარა ხდება, რომ 

« «IMიილსი დიხგყხიიი>, L 1II, ი:. 454--459. 
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იგი მარტო პარიზის გამგებელი ორგანო როდი იყო, მან საერთ:შო.. 
რისო აღიარება და საერთაშორისო გამოხმაურება პოვა'. ამდენად, 
ნ. ნიკოლაძის მიერ პარიზის კომუნის სათანადო შეუფასებლობა მხო- 
ლოდ ამ გარემოებით უნდა ავხსნათ. 

თ) ნ. ნიკოლაძე ადგილობრივი მმართველობის (თვითმმართეელობის) 
შესახებ 

როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, ნ. ნიკოლაძე წინააღმდღეგ-აა ხელი- 
სუფლების უზომო ცენტრალიზაციისა და ბიუროკრატიული მმარ- 
თველობისა. 

ნ. ნიკოლაძემ ჯერ კიდევ 1870 წელს სტატიაში „მოკლე განხილეა 

მმაოთველობის სხვადასხვა ფორმისა42, მიუთითა დეცენტრალიზებუ- 
ლი მმართველობის უპირატესობაზე ცენტრალურ ანუ ბიუოოკრატი. 

ულ მმართველობასთან შედარებით, როგორც თვითმმართველობისა- 
თვის გზის გამხსნელი და ხელის ”შემწყობი. 

ინგლისის კონსტიტუციურ მონარქიაში ნ. ნიკოლაძე ერთ-ერთ და- 
დებითს იმას ხედავს რომ აქ ცენტრალიზებული მმართველობის 
ადგილს დეცენტრალიზებული მმართველობა ანუ თვითმმართველობა 
იკავებს?. 

ადგილობრივი მმართველობის კომპეტენციის გაფართოება ნ. ნი- 
კოლაძეს ქვეყნის წინსვლისა და წარმატების პირობად მიაჩნია. მისი 
აზრით თვითმმართველობა ხელს უწყობს არა მარტო ხალხის მა- 

ტერიალური კეთილდღეობი გაუმჯობესებას არამედ ზნეობრივ 
სოულყოფასაც: „დედამიწაზაე ისეთი ერი არ მოიძებნება მგონია. 

რომელსც თვითმმართველობა არ მოხდენოდეს. დააკ- 
ეირდით ერის ზნეს და ცხოვრებას თვით-მართველობის შემოღებამ- 
დინ და შემოღების ათიოდე წლის შემდეგ; ყველაფერში შეამჩნევთ 

ცვლილებას და გაუმჯობესებას, ზრდას, გაძლიერებას, არა 

თუ მარტო საზოგადო საქმე ძლევით იმოსება, კერძო წევრებზედაც, 

მათ ზრდილობასა და ზნეზეღაც ელვარებს თვით-მმართველობის, ესე 
იგი თავისუფლების შუქი““. 

თავის პუბლიცისტურ წერილებში ნ. ნიკოლაძე ასაბუთებდა დე- 

! «IიIინსი რ ციგIIIIII», „ II CIი. 443-449, 

2 ნ ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 1, გე. 370--385. 

ჭ იქვე, გვ. 2729. 
4 ნ. ნიკოლაძე. ბანკის კრება, ქურნ. „მოამბე“, 1894, # 2, გვ. 108. 
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მოკრატიული პრინციპების შზემოღებასა და მტკიცედ დაცვას ადგი- 

ლობრივ მმართველობაში. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ნ. ნიკოლა– 
ძის პოლემიკა გაზ. „კავ,უაზთან“. ადგილობრივი მმართველობის ნაკ- 

ლოვანებებს ნ. ნიკოლაძე მოხერხებულად წარმოაჩენდა სვანეთის 
აჯანყების რუსეთ-თურქეთის ომის შედეგებსა და სხვა საკითხებ- 
თან დაკავშირებით. სვანეთის აჯანყების გამო ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამს 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ადგილობრივი მმართველობის წარ- 

მომადგენელნი ფაქიზად უნდა ეპყრობოდნენ ხალხის გრძნობებსა და 
ტრადიციებს. 

ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ ადგილობრივი მმართველობის გა§ნ–- 

ხორციელებისას უნდა შეირჩეს განვითარებული, გამოცდილი და ტაქ- 

ტიანი ადამიანები, რომ ამ უკანასკნელებმა თანაგრძნობა გამოიწვიონ 
ადგილობრივ მოსახლეობაში. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ცივილიზებულ და განვითარებულ ქვეყ- 
ნებში ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელთა მიერ თავი–- 

სი უღფლებების ბოროტად გამოყენება ხალხის თვალში, არ განიხი· 

ლება როგორც ცივილიზაციის ხელყოფად. რაც შეეხება ჩამორჩე- 
ნილ ქვეყნებსა და ხალხებს, სადაც დამკვიდრებულია ზნე-ჩვეულებე– 
ბის წმინდად დაცვა –-– აქ ყოველი ნაბიჯი ზნე-ჩვეულებების შესალა- 

სავად ხალხს აფიქრებინებს რომ ცივილიზაცია არის არა საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების უმაღლესი ფორმა, არამედ ძალადობა და სიც- 

რუე. 

ნ. ნიკოლაძე მოითხოვს სვანი მოსახლეობისადმი ტაქტიანად მო- 

აყრობას: „...ასეთი ტაქტი განსაკუთრებით საჭიროა თავისუფალ სვა- 

წეთში, სადაც ხალხი საუკუნეთა განმავლობაში წმინდა რესპუბლიკუ- 
რი წყობელების პირობებში ცხოვოობდა.. სადღაც საზოგადოებრივი 
საქმეები, სასამართლო, ადმინისტრაცია, პარლამენტიზმის ყველა წე- 

სის მიხედვით ემორჩილებოღა „უხუცესთა კრებებს“ (საბჭო). თავი- 
სუფალი სვანეთი უკანასკნელ ხანამდე წარმოადგენდა კავკასიის ან- 
გორას, ამ რესპუბლი,ის არისტოკრატიული ფორმების უქონლად“ი?, 

როგორც ცნობილია, 1878 წელს რუსეთ-თურქეთის ომის დამთავ- 

რების შემდეგ, ბერლინის ტრაქტატით, აჭარა კვლავ შემოუერთდა 

საქართველოს. ნ. ნიკოლაძე, როგორც შორსმჭვრეტელი პოლიტიკო- 

სი, ითვალისწინებს თურქეთის 300 წლიანი ბატონობის დაღს აჭარელ 

1 Iვვ. «0630იე», 1880 , # 558, ი. 1. 
32 ნ, ნიკოლაძე, თხზ,, ტ. 4, გვ. 510. 
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ხალხზე და ამიტომ აფრთხილებს სახელმწიფოს მესვეურთ, რომ აჭა- 
რაში პირველი ფეხის შედგმისთანავე გამოიჩინონ სათანადო ტაქტი, რა- 

თა დარწმუნდეს ადგილობრივი მოსახლეობა რუსული მმართველობის 
უპირატესობაში„ წინააღმდეგ შემთხვევაში ხალხი გაღიზიანდება, რა- 

საც შედეგად მოჰყვება სისხლის ღვრა და მათი ლტოლვა თურქეთისა- 
კენ. ნ. ნიკოლაძე არ შემცდარა აჭარის ტერიტორიაზე სათანადო 
ტაქტის გამოუყენებლობამ გამოიწვია აჭარელი მოსახლეობის იმედის 
გაკრუება რუსული მმართველობის მიმართ და დაიწყო აჭარელი ხალ.· 
ხის ემიგრაცია -- მუჰაჯირობა!. ამ პერიოდში აჭარიდან თურქეთში 
ნახევარ მილიონამდე კაცი გადასახლდა. ნ. ნიკოლაძე წერს „როცა 

რომელიმე ხალხი ისეთ სახელმწიფოს უერთდება, რომლის შემადღ- 

გენლობაშიც არ შედიოდა, მისი დამშვიდების უმნიშვნელოვანესი 
საშუალებაა და მისი დამაგრების უმთავრესი იარაღი ისაა, რომ ახალი 

ყობა და ახალი მდგომარეობა წინანდელზე ბევრად ხელსაყრელი მო- 
ეჩვენოს როცა ხალხი საკუთარი გამოცდილებით დარწმუნდება. 

რომ მისი ეკონომიური მდგომარეობა გაუმჯობესდა რომ სახელმ- 
წიფო კანონიერებასა და სიმშვიდეს უზრუნველყოფს, რომ ყოველი 

მოქალაქის ცხოვრება დაცულია კანონისს დარღვევისა და თვითნე- 
ბობისაგან, რომ არავინ არ ფიქრობს შეურაცხყოს მისი სარწმუნო- 
ება დააძალოს მას უცხო ჩვევები და აზრები,„ რომ მას შესაძლებ- 

ლობა ექნება გონებრივად განვითარდეს რამდენიც სურს -- ცხადია 
იგი არა მარტო შეეგუება ახალ წესწყობილებას არამედ დააფასებს 
კიდეც.. როგორ მტრულადაც არ უნდა იყოს თავიდან განწყობილი 
დაპყრობილი ქეეყნის მოსახლეობა, ამ საშუალებების გამოყენების 
ფემდეგ მისი განწყობილება ჯერ სიმშვიდეში გადაიზრდება, შემდეგ 
კი –– სიყვარულში4?, 

ნ. ნიკოლაძე გადამწყვეტ მნიშვნელობას არ ანიჭებს ეროვნებას 
სახელმწიფოთა გაერთიანებისას სხვადასხვა ხალხებისა და სახელ- 
მწიფოების შერწყმის მთავარ პირობად ნ. ნიკოლაძბე სახელმწიფო 
წყობილებასა და მმართველობას მიიჩნევს. 

ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტიკაში დიდი ადგილი უჭირავს საქალაქო 

თვითმმართველობასა და მის გაუმჯობესების "საკითხებს. 
ნწ. ნიკოლაძე ეხება ისეთ საკითხებს, როგორიცაა საქალაქო თვით- 

!3. VIIსI182110, 0X8060XიII» #9Xმი"" 01 იVნი6CIIMX0-0CM2MCM0”0 V0C- 

ა»იულI8გ2 I ვ38ლელბ!IIC IVCCM0I0 Vიივმ»CIIM8, გ3810006თდლ027, XC6III»"MCM, 1978, C1ი. 
23-26. · 

2 ნ. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 6, გვ. 217. 
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მმართველობის დაკომპლექტება დეპუტატებით, დეპუტატების უფ- 

ლება-მოვალეობანი, საქალაქო თვითმმართველობის უფლებამოსილე– 

ბა და სხვა. 

საქალაქო თვითმმართველობის ნიკოლაძისეული გაგება გამომდი- 

ნარეობს პუბლიცისტის მოსაზრებებიდანნ ადგილობრივი მმართვე– 
ლღობის თაობაზე და ამ საკითხს უკავშირდება. 

ნ. ნიკოლაძემ დამაჯერებლად დაასაბუთა, რომ საქალაქო თვით- 

მმართველობის საბჭო უნდა დაკომპლექტდეს არა ეკონომიკური თან- 
რიგების ან წოდებების მიხედვით, არამედ ეროვნული წარმომადგენ- 
ლობის მიხედვით. 

ნ. ნიკოლაძემ ერთ-ერთმა პირეელმა აღიმაღლა ხმა იმისათევის, რომ 
საქალაქო თვითმმართველობას დაქვემდებარებოდა გამგებლოაბაში ქა- 
ლაქის ყველა საქმე და ყოველგვარი საქმიანობა, რაც 1874 წელს 

შემოღებული თბილისის საქალაქო მმართველობის დებულებით ერთ- 

გვარად იზღუდებოდა მაგალითად თვითმმართველობის კომპეტენს- 

ციაში არ შედიოდა ჯანმრთელობის დაცვის განათლებისა და სხვა 
საკითხები!. 

ნ. ნიკოლაძე აქტიურად მონაწილეობდა თბილისის საქალაქო 
თვითმმართველობის საქმეებში. იგი იმდენად უშიშრად აკრიტიკებდა 

ქალაქის ბიუროკრატიულ მმართველობას, რომ სამშობლოდან გადასახ– 

ლებაც კი დაიმსახურა. 

ი) ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისი ერობის შესახებ 

როდესაც ვიხილაგთ ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისს ადგილობრივა 

მმართველობის, ანუ თვითმმართველობის შესახებ აუცილებელია 

მევეხოთ პუბლიცისტის მოსაზრებებს ერობის შესახებ, იმდენალღ. 

რამდენადაც ნ. ნიკოლაძე ადგილობრივი მმართველობის გაუმჯობესე- 

ბის იარაღს ერობის შემოღებაში ხედავს. 

ერობის საკითხს ნ. ნიკოლაძემ უამრავი წერილი მიუძღვნა იგი 

თავის ავტობიოგრაფიაში წერს: „1871 წლის შემოდგომაზე ადგილობ- 
ოივ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი გამოცოცხლება შეიტანა კავკასიაში 

იმპერატორ ალექსანდრე მეორის ჩამოსვლამ. მაშინ პირველად წარ- 

მოიშვა უთანხმოება ჩემსა და ადგილობრივი ინტელიგენციის მნიშ- 
გნელოვან ნაწილს შორის. მეფისთვის გადასაცემი ადრესის ”'მინაარ- 

1 ალ. ბენდიანიშვილი. ნ. ნიკოლაძე და თბილისის საქალაქო თვითმმარ- 
თველობა, ჟურნ. „მნათობი“, 1958, # 12, გვ. 136-–142. 
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სის დასადგენად მოწვეულ თათბირზე, მე ·ვამტკიცებდი,„ რომ საჭი- 

როა ვიზრუნოთ მხოლოდ ერობისათვი. ადგილობრივი ბობოლებია 

კადეტთა კორპუსს თხოულობდნენ0 ინტელიგენცია კი -- უნივერსი- 
ტეტს. დავინახე რა, რომ მათგან ცოტას თუ ვინმეს ესმოდა, რას 
ნიშნავდა ერობა და მისი აუცილებლობა, დავწერე სტატიები, რომ- 
ლებიც „სასოფლო გაზეთში“ დაიბეჭდა, შემდეგ კი ორჯერ გამოვიდა 

ცალკე ბროშურად!. ამრიგად, საქართველოში ერობის ”შემოღების 
საკითხი პირველად ნ. ნიკოლაძემ აღძრა. ეს გასაგები,ა რამდენადაც 
ნ. ნიკოლაძე ერობის მეშვეობით ფიქრობდა ადგილობრივი მოსახლე- 

ობის აღხზრდას, ჩაბმას მმართველობაში. ნიკოლაძის ეს გზხა გარკვე- 

ულად უახლოვდებოდა ნ. გ ჩერნიშევსკის პროგრამა. როგორეც 

აღინიშნა, ნ. ნიკოლაძეს მრავალი წერილი მიუძღვნია ერობის საკი- 

თხისადმი. ერთ-ერთი ასეთი სტატია გამოქვეყნებულია 1871 წლის 

უურნალ „კრებულში“ -- „ერობა (30MC+X80), მისი დანიშნულება და 

წესდება". ამ სტატიაში ნ. ნიკოლაძე აყალიბებს ერობის დანიშნუ- 
ლებას, ფუნქციებს,ს “უფლება-მოვალეობასა და ორგანიზაციას, რის- 

თვისაც იგი დეტალურად იხილავს 1864 წლის 1 იანვრის საერობო და- 
წესებულებათა დებულებას. ნ. ნიკოლაძე წერს: „მაშ იმედი ვიჭო- 
ნიოთ, რომ როცა ჩვენს ქვეყანასაც ეღირსება ერობის დაწესება და, 

როცა საერობო საქმეების მართვა თვითონ ჩვენ ხელში გადმოგვეცემა. 
ჩვენი სახოგადოებაც იმნაირივე სარგებლობას გამოიტანს ამ დაწე- 
სებისაგა/” და იმნაირივე გონიერებით მოიხმარს იმას, როგორც რე- 

სეთის საზოგადოება43, 

როგორც ცნობილია, რუსეთისაგან განსხვავებთთ საქართველოში 

და ზოგიერთ განაპირა ადმინისტრაციულ ერთეულებში ერობა არ 
ივნა შემოღებული. განაპბბრი რაიონების პროგრესულად მოაზროვ- 
ნე ადამიანები პრინციპულად მოითხოვდნენ ერობის შემოღების აუცი- 
ლებლობას, 

1809 წელს ქ. ქუთაისში ჩამოყალიბდა საბჭო, რომელმაც მიზნად 

დაისახა მიეღწია ქუთაისის გუბერნიაში ერობის ”შემოღებისათვის. 

საბჭოს სპეციალურმა კომისიამ ხუთი კაცის შემადგენლობით მოამზა- 
და მოხსენებ, რომელშიც დასაბუთებულია ქუთაისის გუბერნიაში 

! ჟურნალისტიკის თეორიისა და ისტორიის საკითხები“, 1971, ტ. 2, გე. 369-– 

370. 

2 ნ. ნიკოლაძე. თხზს, ტ. 2, გე. 565--577. 

ბ იქვე, გვ. 577. 
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ტრობის შემოღების შესაძლებლობა და აუცილებლობა!, კომისიის 
'მემადგენლობაში ნ. ნიკოლაძეც “რმედიოდა, ამდენად აღნიშნული დო- 
კუმენტის მეშვეობით შეგვიძლია დავაზუსტოთ ნ. ნიკოლაძის თვალ- 
საზრისი ერობის შესახებ. 

მოხსენებაში აღნიმნულია, რომ სამოციანი წლების შუახანებში, 

ოოდესაც პირველად ყალიბდებოდა ერობები, ნაგულისხმევი იყო 

ბისი ჩამოყალიბება სხვა გუბერნიებშიც და არ დაკმაყოფილებულიყ- 

ქჟნენ მხოლოდ ოცდათოთხმეტი გუბერნიით მაგრამ შემდგომ“მი მთავგ– 
რობამ აღარ განახორციელა დანაპირები იმის შიშით, რომ ერობებ.- 

მა იწყეს ჩარევა ქვეყნის პოლიტიკურ საქმეებში. მეორე დამაბრკო– 

ლებელ გარემოებად მთავრობა თვლიდა სახსრების ნაკლებობას., 

მოხსენებაში აღნიმნულია, რომ არც ერთი გარემოება ხელს არ 
უშლის მთავრობას, რომ ქუთაისის გუბერნიაში დაუშვას ერობის შე- 
მოღება. 

კომისიის მოხსენებაში დასაბუთებულია აგრეთვე საერობო დაწე– 

სებულებების კეთილმყოფელი გავლენა სწავლა-განა„თლების წარმა- 

ტების საქმეში მოხსენებაში აღნიშნულია თუ რა მძიე ტვირთად 

აწევს ხალხს მხოლოდ ბეგარა და, რომ მისი შეცვლა შეუძლია ერო- 

აას ფულადი გადასახადით არა მარტო გლეხობაზე არამედ მთელ 

სადგილობრივ მოსახლეობაზე გაწერით. ამით კი შესაძლებელი გახ-· 

დება მთელი გუბერნიის მოსახლეობის შეერთება. კომისიის წევრები 

მიმოიხილავენ რა საერობო დაწესჰებულების 1890 წლის 12 ივნისის 
დებულების ნაკლოვან მხარეებს ერთხმად მიდიან შემდეგ აზრამდე: 

„.-როგორიც უნდა იყოს საერო დაწესებულებანი ქუთაისის გუბერ- 

ნიაში, მაინც უკეთესი იქნება კვიდრე ეხლანდელი მდგომარეობა საე- 

რობო საქმის. ამიტომ საერობო დაწესებულებათა ტიპი და ხასი–- 

ათი ჰკარგავს პრინციპიალურ მნიშვნელობას და ამაზე მსჯელობა ამ 

მხრივ, ჩვენთვის ძალაუნებრივ საჭიროა საერთოდ საერობო დაწე- 

სებულებათა მოლოდინში, ხელი გავუწოდოთ რუსეთში უკვე არსე- 

აულ საერობო დაწესებულებათა და პრაქტიკულ მოსაზოებათა მი- 

ხედვით შევიტანოთ მხოლოდ ის ცვლილება და დამატება რომელ- 
საც გამოიწვევს ჩვენის გუბერნიის განსაკუთრებული საჭიროება და 
ადგილობრივი ყოფაცხოვრება და ზნე-ჩვეულება"?. 

კომისიის წევრები (მთ შორის ნ. ნიკოლაძეც) დიდ ამოცანებს” 

) ნ. ნიკოლაძის არქივიი # 15--19, ასევე # 15--40, 

?იქვეე #15-19, გე. 9. 
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უსახავენ ერობის შემოღებას. მათი აზრით, ერობის 'შემოღებით მო- 
წესრიგდება სასოფლო საქმეები და ე. წ სოფლის სამმართველოები, 

რომლებიც მხოლოდ გადასახადების აკრეფით კმაყოფილდებიან და 
სრულ უმოქმედობაში არიან. 

ნ. ნიკოლაძე რუსეთის ერობის ძირითად ნაკლოვანებას იმაში ხე- 
დავს, რომ სოფლებში არ ჩამოყალიბდა საერობო ერთეულები, არა- 

მედ დაარსდა საგუბერნიო საოლქო და სამაზრო საერობო დაწესე- 

ბულებები. იგი მიუთითებს, ამ უჯრედის ჩამოყალიბება რომ აუცი- 

ლებელია –- ეს რუსმა სამოციანელებმაც კი შენიშნეს და წამოაყენეს 

წინადადება ყველა წოდებისაგან შმემდგარი თემის დასაარსებლად!. 
ნ. ნიკოლაძი–ს (კომისიის აზრით, საერობო წვრილი ერთეულის 

დაარსებას მთავრობა წინ აღუდგა როგორც მოწინავე და ლიბერალურ 
განზრახვას და ეჭვის თვალით შეხედა მას: ,„მთავრობას მოეჩვენა, 
რომ სოფლის ცხოვრების უთავბოლობას და ენერგიისა და კულტუ- 
რის. უქონლობას ბოლოს მოუღებს საერობო უფროსობის თანამდე- 
ბობისს დაარსებით გამოცდილებამ დაგვანახა ამ განზრახვის შეც- 
დომა. საერობო უფროსის საბრძანებელი მაზრა მეტად დიდი აღმოჩ- 
სდა ერთს კაცს, შვიდი თავიც რომ ებას არ შეუძლიან უპატ- 
რონოს ოცდაათ, ორმოც ათას კაცს, დიდ სივრცეზე დასახლებულს. 

საერობო უფროსისათვის სასამართლო და საადმინისტოაციო უფლე- 

ბის მინიჭებამაც კი ვერ მოიტანა სასურველი სარგებლობა...“ 

თუ კარგად დავ·ოკე··ოდებით კომისიის წინადადებებს, აშკარა გახ· 
დება, რომ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, სოფლად უნდა ჩამოყალიბდეს სა- 

ერობო თვითმმართველობის ორგანოები„ რომლებიც აგებული იქნება 
წოდებრივი, ქონებრივი, ეროვნული თუ სხვა პრივილეგიების უგულ- 

გებელყოფის ნიშნით: „..საერობო რეფორმის მოვალეობას უნდა .შე- 
ადგენდეს საფუძვლიანად მოწყობა სოფლის („ხოვრების უმთავრესი 
ძარღვისა –- საერობო -- წერილი ერთეულისა. ამ ერთეულად უნ- 
და გახდეს ეხლანდელი სოფლის თვითმმართველობა. ეს ერთეული 
უნდა იყოს წოდების განურჩეველი, იგი ჩვენშიაც უნდა მოეწყოს 
ისე, როგორადაც არის კეთილ-განწყობილ სახელმწიფოებში. ამით 

მივაღწევთ შემდეგ საჭირო და საკეთილო სამ შედეგს: 

1. ყველა საერთო გადასახადს სავალდებულოდ გავხდით ყველა- 
სათვის, წოდებისა და ქონების მიუხედავად. 2. მოვაწესრიგებთ ხალხ- 

! 8 ნიკოლაძის პირადი არქივი, M 15--19, გვ. 12. 

? იქვე, გვ. 14. 
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ზე გაწერილ გადასახაღის მოკრებას და მოხმარებას და მუდამ თვალ- 
ყურს ვადევნებთ ერთსაცა და მეორესაც. 3. დავაარსებთ სოფლად 
ძლიერსა და კანონის მორჩილ მთავრობას, რომელსაც აირჩევს ხალხი 

და რომლის გამგე და ბატონი საადმინისტრაციო საქმეებში იქნება 

ადმინისტრაცია და სამეურნეო და საფინანსო საქმეებში –- საერობო 
დაწესებულებანი“!. 

1917 წელს ნ. ნიკოლაძე კავკასიის მართვის პრობლემებთან დაკავ– 

ფირებით კვლავ უბრუნდება ერობის საკითხს,ს იგი აუცილებლად 

თვლის კავკასიამი ერობის შემოღება: „36M0180 ICII90, LIV28IIლლ 

8ლ000, C2 00ი”IმI C2M00690XCI!I%. 32M28Mმ3ხსC 060/- 
M0I10 M LILIVI6IICX 8CXI0ლ/1LC1I)IIC 11CIIMCIIII94 ” ICIი I#მ2M#M0:0 0ჩI-8ILმ, #. 0. I16- 

10ლ783IMLმ C009C0X78 IIმ 0600V/ჰ08გ!!!ი C1000ხ! M000”მMII, M0070მMV, 
III0M 9 MII, 060X./V6LMIIILმ MII, Mმ010ი0CIIIIMII--C.10380M, 8CCM, იბე ც§”0 VX4+C 

IIცას39 CVIIICC180881ხ I20C018M... (ოიამ8Iმ# 3მCXMVIVმ 30M0132 8 X0M, 

ყI0 8 ელეცს!2 XILC IC0.LხI! Cც0CII ქაყმლნ/სIიCII 010 VICC94+00ი14- 

X 0 30MCIM06 0040X(IIIIC II 36MCMVI0 M0X0IM0ლ01ხ, ჯ. 6. C03/1014X0 8 10 
იმ3 60უხსI!C C0ი0MC18 IIმ IVIხIV0I0C 0600X108გVII6 ჩ0CლI!!II, MCM 
CM#0MXსM0 IIMC0Cჩ /1100 IICI0 ც [)8C"0[.)9I)|§0"|I|”| ნ]0|·“)0|([)მ1·""· 8 I21I:0M 

IIMCIII0 00ILმM6 ლმM006)0:MCMI9 #MVXMIგლIლმ8 3მM08Mმ3ს6»“. 
ზემოთ აღნიშნულის გაანალიზების შედეგად იმ დასკვნამდე მიე- 

დივართ, რომ ნ. ნიკოლაძე ეწევა როგორც თვითმმართველობის, ისე 

ერობის მნიშვნელობის გადაფასებას. 
ნ. ნიკოლაძე ფეტიშად იხდის ერობასა და ფიქრობს თითქოს იგი 

იყოს ერთ-ერთი უმთავრესი საშუალება საზოგადოების პროგრესისა- 
თვის. ნ. ნიკოლაძისათვის უცნობი დარჩა, რომ ერობა წარმოადგენდა 

თვითმპყრობელურ-ბიუროკრატიული სახელმწიფო აპარატის „მეხუთე 

ბორბალს"“ მშრომელი მოსახლეობის საექსპლუატაციოდ!. 

კ) წნწ. ნიკოლაძე რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური 
'ურთიერთობის შესახებ 

ნ. ნიკოლაძე მხურვალე პატრიოტი და ინტერნაციონალისტია, ამა– 
ზე მეტყველებს მისი ნააზრევი რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური 
ურთიერთობის საკითხზედ რაც მისივე მოძღვრებიდან გამონდინარე- 

ობს. კერძოდ, ეს თვალსაზრისი კარგად ერწყმის პუბლიცისტის შეხე- 

დულებებს სახელმწიფოს ფორმებზე. ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ 

. ნ. ნიძოლაძის პირადი არქივიდ M#15--19, გე. 18--19, 
?იქვე, არქივი, საბუთი M 5-1, ფურცელი 20. 
9-. ი- ლენინი. თხზ, ტ. 5, გე. 24. 
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ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრიი რუსეთ-საქრთველოს აურთიერთობის 
შესახებ ნაწილია სახულმწიფოს ფორმების შესახებ შეხედულებისა. 

რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობის პრობლემით 
ნ. ნიკოლაძე ახალგაზრდობიდანე დაინტერესებულა. ჯერ კიდევ 
1865 წელს ჟუურნლ „კოლოკოლმში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში 

„გლეზთა განთავისუფლება საქართველოში,! რომელმაც ა. ი. გერ- 
ცენის ქება დაიმსახურა -- ნ. ნიკოლაძე მიმოიხილას რუსეთთან 

საქართველოს შეერთების საკითხს დიდად აფასებს ამ ფაქტსა და 
ამასთან ერთად ამხელს იმ ნაკლოვანებებს რაც რუსეთთან საქარ- 

თველოს შეერთებას მოჰყვა.ა ნ. ნიკოლაძე ამხელს საქართველოს 

კოლონიურ მდგომარეობას,ს მშრომელი ხალხის უზომო ექსპლუატ»- 
ციას ერთი მხრივ ადგილობრივი თავადაზნაურობის ხოლო, მე- 

ორე მხრივ. რუსი მოხელეების მიერ. ნ. ნიკოლაძეს ერთ-ერთ დიდ 

ბოროტებად მიაჩნია ის გარემოება რომ რუსეთის მთავრობაქ საქარ- 

თველოში დასაყრდენად აზნაურობა გაიჩინ,ა რომელიც სოულიად 

პარაზიტულ ცხოვრებას ეწეოდა და ადგილობრივ გლეხობას აწვა 
კისერზე მართალია აზნაურობას გლეხობა რუსეთთან შეერთებამ- 

დეც არჩენდა, მაგრამ აზნაურობა სამაგიეროდ სამხედრო ღუნქციას 
ასრულებდა და ამით ქვეყანს განადგურებისაგან იცავდა რუსეთ- 

თან საქართველოს შეერთების ”შემდეგ ქართველ აზნაურობას სამ- 

ხედრო ფუნქცია ჩამოეცალა, მაგრამ მათი რჩენა ისევ გლეხობის მო- 

ვალეობად დარჩა' ნ. ნიკოლაძე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ საქარ–- 

თველოში მომხდარი აჯანყებები (კახეთის გურიის, სამეგრელოს) 
ქართველი გლეხის ორმაგი ჩაგვრის მიზეზი იყო, ნ. ნიკოლაძის აზრით, 

კართველი გლეხის ორმხრივმა ჩაგვრამ გამოიწვია ის შედეგი, რომ იგი 

სულ უფრო და უფრო განიმსჭვალა თავისი ეროვნული დამოუკიდებ- 

ლობის იდეით?. 

მიუხედავად ზოგიეოთი ნაკლოვანებისა, ნ. ნიკოლაძე დიდად აფა- 
სებს საქრთველოს რუსეთთან შეერთებას. ნ. ნიკოლაძე გაკვოით ეხე- 
ბა საკითხს ე. წ. ეროვნული მისწრაფებების თუ საქართველოს 

ეროვნული დამოუკიდებლობის შესახებ· იგი დამაჯერებლად ასა- 
ბუთებს რომ მცდარიით თვალსაზრისი ეეროპის ორიენტაციისა და 

ყოველგვარი სეპარატიზმის გამოვლინებისა!. 

' 6, ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გე. 254. 

? იქვე, გვ. 264. 

ჭ იქვე, გვ. 264-–-265. 
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ნ, ნიკოლაძე მთელი თავისი სიცოცხლის შაწძილზე ი·ზრძოდა· რუ·· 

სეთ-საქართველოს მჭიდრო, მეგობრული ურთიერთობისათვის. ნ. ნი–- 
კოლაძპე დამაჯერებლად ასაბუთებდა რომ საქართველოს რუსეთ- 
თან შეერთება ქართველ და რუს პოლიტიკურ მოღვაწეთა მისწრა- 
ფების შედეგი კი არ არის არამედ ობიექტური მოვლეხაა. ეს 

თვალსაზრისი მთელი სიგრძე-სიგანით გაშლილია 1914--17 წლებში, 
როცა ამიერკავკასიაში და კერძოდ საქართველოში გაძლიერდა სეპარა- 

ტისტული გამოხდომები-ი სეპარატიზმის წინააღმდეგ ნ. ნიკოლაძემ 

არაერთი სტატია დაწერა და გამოაქვეყნა რომელთა შორის, ჩვე- 
ნი აზრით, ყველაზე ვრცელი, ღრმა მეცნიერული, პატრიოტული და 

ინტერნაციონალური გრძნობით შესრულებული ნაშრომია „საქართვე– 
ლო და გოდუნოვი“. ეს ნაშრომი ნ. ნიკოლაძის გამოუქვეყნებელ 

ნაშრომთა რიცხეს მიეკუთვნება, რომლის მხოლოდ ფრაგმენტებს იც- 

ნობს ,ჩვენი სახოგადოებრიობა 1917--18 წლებში გამოქვეკნებეული 

გაზეთებიდან. :მ ნაშრომში ნ. ნიც,ოლაძე კრიტიკის ქარ-ცეცხლში ატა- 

რებს იმ ავტორებს რომლებიც არაობიექტურად აშუქებენ რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის საკითხსა და გზას უხსნიან სეპარა- 
ტიზმს მაგალითად, ნ., ნიკოლაძემ გააკრიტიკა, ზ. დ. ავალიშვილის 

თვალსაზრისი რომელმაც საქართველოს რუსეთთან შეერთება ეკა- 
ტერინე მეორის დიპლომატების ხრიკების შედეგში, ასეეე ჩვენ წი- 

ნაპრთა უმეცრებაში დაინახა და ვერ გაიგო მისი ობიექტური ხასი- 

ათი? 

ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ნ. ნიკოლაძე გაზ. „ახალ ივერიაში4“ 
გამოქვეყნებულ სტატიაში! ნ. ნიკოლაძე წერს: „...არ მოიპოვება ქვე– 
უანაზე ღონისძიებ,ა რომელიც ჩვენს წინაპარს არ ეხმაროს საქარ- 
თველოს არსებობის დასაცველად. უპირველესი და უხშირესი ამ ღ-- 
ნისძიებათაგან რასაკვირველია, მაჰმადიანებთან ზავი, მორიგება, სუ- 

ლის განაბვა იყო. სისხლისღვრას, სიკვდილს, მოსჰობას რა არ სჯობდა? 
მურვან ყრუს აქეთ რომელმაც საქართველო მერეე საუკუნე?ზი 

კიდით-კიდემდე ააოხრა, მთელი ათასი წლის განმავლობაში, ერთი მე- 
ორეზე რომ მოთვალოს კაცმა, მარტო ოთხმოცი წელიწადი თუ ეომა 

ქართველობა მაჰმადიანებს, მეტი არ გამოვა...“. ამის შემდეგ ნ. ნიკო- 
ლაძეს მოჰყავს ფაქტები, თუ როგორ ცდილობდნენ ქართველი ხელი- 

! ნ. ნიკოლაძის არქივი, # 5––3. 

5 იქვე. გე. 2. 
3 გაზ. „ახალი ივერია“, 1914, M 20, 
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სუფალხი არ „გაებრაზებიათ აუცხოელი დამპყრობნი„ იქამდეც კიბ 
პიდიოდნენ0, რომ სამრუშოდ ბატონიშვილებს უგზავნიდნენ სპარსე- 
თის შაჰს ნ. ნიკოლაძე ქართველ ხელისუფალთა ამ ნაბი»ს ამარ- 
თლებს, სხვანაირად ქართველობა დაიღუპებოდა მთლიანად იმ ვერაგ 

მტერთან ბრძოლაში, „რომლის კლანჭისაგან ევროპამაც ძლივს იხსნა 

ოავი". ნ. ნიკოლაძე შენიშნავს, რომ ყველა ქართველი მეფე ცდილობ- 

და მაჰმადიანებთან მშვიდობიან მორიგებას, თვით ერეკლეს ჩათვლით. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ქართველებისა და მაჰმადიანების მორიგება 
ფეუძლებელი იყო იმიტომ, რომ „ჩვენსა და მას შუა გადაუწვდოჭ 

უფსკრულად სდგას ტომისა და კულტურის სხვადასხვაობა, წინააღჰ- 

დეგობა ––- წყალი და ცეცხლი, მგელი და ცხვარი ერთად ვერ სძლებს. 
მიწის მოქმედი ერი ვერ გაძლებს მონადირე ან მწყემს ხალხის მონო- 

ბაში-ი მარტო სჯული კი არა, მთელი ცხოვრების წყობილება გვაშო- 

რებდა თათრებს. ქართველი „დასაბამიდგან“ მიწის მოქმედი ყოფილა 

ამ სახელით (გეორგია, გურჯი, გრუზია –- წარმოებს მიწის მგოქმედე- 

ბისაგან) 'ცნობილია ის ქვეყანაზე. როგორც იზრაელი სოლომონ ბრძე- 

ნის დროს, თითოეული ქართველი საკუთარი ვენახით, თავისი ლელღვის 
ჩრდილში ცხოვრობს...“!. 

ნ. ნიკოლაძეს მოაქვს უამრავი საბუთი, რომლითაც ადასტურებ", 
რომ 1453 წლიდან, ე. ი. მას შემდეგ რაც ბიზანტიის ქრისტიანული 

იმპერია დაეცა და მაჰმადიანები გაბატონდნენ, ქართველები სულ იმის 

ცდაში იყვნენ, როგორ დაკავშირებოდნენ რუსეთს. მას მოყავს მაგა- 

ლითები იმისა თუ როგორ გაგხავნა ივანე მესამესთან მოსკოვს კა- 

ხეთის მეფემ ალექსანდრე პირველმა ელჩები, ივანე მეოთხესთან 

ლევან მეფემ 1557 წ. ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ 1453 წლიდან 180: 

წლამდე „ერთი კაცის საქმე და შეცდომა კი არა, ჩვენის ქვეჯნის გე–- 
ოგრაფიული მდებარეობის და კულტურული განვითარების აუცი- 

ლებელი ნაყოფი იყო. სხვა გზა და საშველი როდი არLებობდა. 
ასე რომ არ მომხდარიყო, ქართველობა გადაგვარდებოდა: უმაღლე- 

სის კულტურის მწარმოებლის მაგიერ, უმდაბლესს, მწყემსურს დაად- 

გებოდა...4%?, | 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ქართველებს არ დაუკლიათ (კდა, 

' ნ ნიკოლაძე. სააპდროისო, ქართული პოლიტიკს ფილოსოფია, გაზ. 

„ახლი იეერია,, 1914, #20, გვ. 3. 

2 იქვე. 
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მაგრამ ევროპამ მათ დახმარება არ აღმოუჩინა. იგი ასახელებს ვახ- 
ტანგ მეექვსისა და ერეკლე მეფის მაგალითებს. 

ნ. ნიკოლაძეს არასწორად მიაჩნია დებულება, რომლის მიხედვით 
რუსეთთან საქართველოს შეერთება მხოლოდ ერეკლეს დამსახურე- 
ბადაა მიჩნეული. მისი აზრით, ეს კანონზომიერი მოვლენა უნდა მომ- 
ნდარიყო და მოხდა კიდეც. 

ნ. ნიკოლაძე უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფოს სწორ 

პოლიტიკურ ორიენტაციას. მისი აზრით, სახელმწიფოს პოლიტიკური 
ორიენტაცია წყდება არა სახელმწიფო მეთაურის მოსაზრებების შე- 

საბამისადდ არამედ მას განსაზღვრავს საერთაშორისო ვითარება, იმ 

ქვეყნების მდგომარეობა,ა რომლებთანაც მას აქსს ურთიერთობა: 

„ორიენტაცია! რევოლუციის არ იყოს -- ადამიანის ხელით როდი 

კეთდება, ყოველი ქვეყნის მიმართულება, ან ორიენტაცია მისი 

გეოგრაფიული მდგომარეობის და მეზობლების მდგომარეობის ხა- 
ყოფია"! ამის დასასაბუთებლად ნ. ნიკოლაძეს მოჰყავს მაგალითები 

საქართველოს წარსულიდან: „საქართველო წარსულში „ორიენტა- 

ციას“ ყოველთვის იქით მიმართავდა ხოლმე, საიდანაც სინათლე ლდა 

მოძრაობა მოდიოდა. შემცდარია ვინც ფიქრობს, ვითომც რომე- 

ლიმე მეფეს, წოდებას ან თაობას თავის ნებაზე შეძლებოდეს საქარ- 

თოველოს აქეთ თუ იქით მიბრუნება. სანამ განათლება და ცხოვრება 
ბიზანტიაში ენთო, საქართველოსაც მზესუმზირასავით თვალი იქიო 

ეკავა როცა სპარსეთი აყვავდა ინდოეთის კულტურაზე დაწაფებით, 

ჩვენი აღორძინებაც მისკენ მიიმართა, აზრი მისკენ გვქონდა. პეტრე 
დიდის და ეკატერინე მეორის ამაგმა რუსეთი რომ გააჩაღა, საქარ- 
თველოც ძალაუნებურად მან წარიტაცა"?. ნ. ნიკოლაძე აკეთებს დას- 

კვნას, რომ ქვეყნის ორიენტაციას ობიექტური გარემოებები განსაზლ- 
ერავენ, იგი გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს პიროვნების როლს ქეე-· 

ყნის ორიენტაციის საქმეში, მაგრამ გადამწყვეტად, როგორც აღენი9- 

ხეთ, იგი ობიექტურ გარემოებებს მიიჩნევს. 

ნ. ნიკოლაძემ დამაჯერებლად დაასაბუთა, რომ საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთება არც რუსული დიპლომატიის გაქნილი ხრიკი იყო 

და არც ქართველი მეფეებისა თუ მთავარსარდლობის შეცდომა –- სა- 
ქართველოს რუსეთთან შეერთება ისტორიულად გარდუვალი პროცე- 
სი იყო. ნ. ნიკოლაძეს მოყავს უამრავი დამამტკიცებელი საბუთი იმი- 

' გას. „საქართველო, #274, 1917, გვ. 2. 
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სა, რომ ქართველმა ხელისუფლებმა ყველა გხა სცაღეს, ყოველი, 
ღონე იხმარეს, რომ ·გადაერჩინათ ქართველი ხალხის თვითმყოფო- 
ბა, მაგრამ სხვა პერსპექტივა არ გამოჩნდა გარდა რუსეთისა. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, თვით ის ფაქტი, რომ ქართველებმა ჯერ 
კიდევ 1492 წელს მიმართეს რუსეთს მფარველობისა და დახმარე- 

ბისათვის –– ქართველ ხელისუფალთა შორსმჭქვრეტელობაზე მეტყვე- 
ლებსს ქართველმა ხელისუფლებმა პირველებმა დაინახეს რუსეთის 
დიდი მომავალი იმ დროს, როდესაც მისი არ სჯეროდა ისეთ ქვეყ- 

ნებს, როგორიც იყო შვეცია, გერმანია და თვით ზოგიერთ რუ მო- 
აზროვნესაც!. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძე დადებითად აფასებს 
საქართველოს რუსეთთან შეერთებასა და რუსეთის კეთილმყოფლურ 
გავლენას საქართველოზე. ამასთან ერთად, ნ. ნიკოლაძე ახალგაზრ- 
დობის წლებიდანეე ეძიებდა რუსეთის შემადგენლობაში საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური ორგანიზაციის საკითხს. 

ნ. ნიკოლაძე მართალია უარყოფს საქართველოს სეპარატიზმს რუ- 
სეთისაგან, მაგრამ ეს როდი გულისხმობდა იმას, რომ საქართველო 
კცეულიყო რუსეთის კოლონიად ან მის შემადგენელ ადმინისტრაციულ 

ერთეულად და უგულვებელყოფილიყო ეროვნული თავისებურებე- 
ბი, კულტურა, ცივილიზაცია. ნ. ნიკოლაძე საქართველოს ისეთი პო- 

ლიტიკური ორგანიზაციის მომხრეა რომელიც ხელს ზშეუწყობდა 

ქართველი ერის შემდგომ წინსვლასა და აყვავებას. ნ. ნიკოლაძე არ 
არის კოსმოპოლიტიზმის იდეოლოგი. იგი თავისი ერისა და ხალხის 
მხურვალე პატრიოტია. იგი მიუთითებს, რომ პატრიოტიზმი ისეთივე 

თანდაყოლილი თვისებაა, როგორც დედობრივი სიყვარული, თავდაც- 
ვის ინსტიქტი. მისი აზრით, არ არსებობს ქვეყნად არც ერთი ნორ- 

მალური ადამიანი, რომელსაც არ უყვარდეს სამშობლო, მიუხედავად 
იმისა, სად იმყოფება ან როგორ მდგომარეობაშია იგი?. 

ახალგაზრდობის წლებში ნ. ნიკ·ოლაძე ფიქრობდა,„ რომ რაკი 

საქართველომ თავისი ბედი დაუკავშირა რუსეთს, მასში ისეთი წყო- 

ბილება უნდა იქნეს შემოღებული, რომელსაც რუსეთისათვისაც ოც- 

ნებობენ. ასეთი წყობილება კი თემობრიობაა ანუ მიწისა და სხვა სა- 

კუთრების სათემო განაწილება?. 

' ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი, საბუთი M# 5--3, გვ. 13--14, 

2 L გვ. «I)იზი ინივდიIლ», # 1394, 1888, CIი. I. 
53 ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვ. 265--266. 
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ნ. ნიკოლაძე როგორც მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის რუსეთის 
რევოლუციონერ-დემოკრატთა თანამოაზრე და მიმდევარი, მათ 

მსგავსად აიდიალებს რუსულ თემსა და თემობრიგ მიწათმფლობელო- 
6ას. ნ. ნიკოლაძეს სწამს რომ რუსული თემი და თემობრივი მიწათ- 

მფლობელობა საქართველოსათვის გამოსადეგი იქნებოდა. ნ .ნიკოლა- 
იე მართალია ევროპის სახელმწიფოების მოწყობას თემობრიობის სა- 
წყისებზე არ ემხრობა, მაგრამ სამაგიეროდ იგი მიზანმეწონილადღ 
მიაჩნია საქართველოსათვის. ნ. ნიკოლაძე, წინააღმდეგ ა. ი. გერცენი- 
Lა, ასაბუთებს, რომ თემობრივი წყობილება ყველგან არ არის გამო- 
სადეგი, ა. ი. გერცენი კი თემის ფეტიშმიზმს ეწეოდა და ასაბუთებდა, 

რომ რუსეთს შეუძლია გვერდი აუაროს კაპიტალიზმსა და გლეხური 
თემის გზით სოციალიზმი დაამყაროსო. გერცენის აზრით, რუსული 
თემი თითქოს თვით წარმოადგენდა სოციალიზმის ჩანასახსა და ამდე- 
ჩადღ არის იგი გამოსადეგი სოციალიზმის დასამყარებლად. ნ. ნიკოლაძე 
რუსეთის სოციალ-უტოპისტების მსგავსად შეცდომას უშვებს, როდესაც 
საქართველოსათვის რუსული თემის გამოყენებას ქადაგებს და მიაჩნია 
თემობრიობა სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობილების 
საუკეთესო საშუალებად. ნ. ნიკოლაძემ აღნიშნული შეცდომა რამდე- 
ნიმე წლის შემდეგ დაძლია, კერძოდ, 1876 წელს იგი წერდა: „თემური 

მიწათმფლობელობა არ შეადგენს ჩვენი მხრის გლეზური ცხოვრების 
დამახასიათებელ თვისებას და ამიტომ ის ჩვენ ნაკლებად გვეზება“!. 

ამასთან ერთად, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ ის გარემოება, რომ 

ნ. ნი„ოლაძე რუსულ თემს ფეტიშად არ იხდის, დიდი რუსი მოაზ- 
როვნეების ა. ი. გერცენისა და ნ. გ, ჩერნიშევსკის საწინააღმდეგოღ, 
ნ. ნიკოლაძემ უშიშრად წამოაყენა მოსაზრება, რომ რუსული თემი არ 
შეიძლებოდა იდეალი გამხდარიყო დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისა- 
თვის. „ნ. ი. ნიკოლაძეს გერცენთან იდეური ნათესაობა ხელს არ 
სჯეუშლიდა გაეკრიტიკებინა იგი, ჯერ მორცხვად, მაგრამ შემდეგ აშკარაღ 

და გაბედულად. ეს საბაბი გახდა მათი საბბოლოო გათიშვისა რომე- 

ლიც დამთავრდა 1868 წელს., მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ამიო 

მეწკდა გერცენის იდეური გავლენა ნ. ი. ნიკოლაძის მსოფლმხედველო- 
ხაზე, პირიქით, ის შემდეგაც გრძელდებოდა“?, 

რუსული თემის იდეალიზაციით შეცდომას უშვებდნეინ როგორც 
რუსი განმანათლებლები, ისე მათი ქართველი მიმდევარი ნ. ნიკოლაძე. 

! 6 ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ. 1, თბ.,, 1931, გვ. 241. 

3 გ. ზაქარიაძე. ნიკო ნიკოლაძის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებანი, 

თბ, სახელგამი, 1955, გვ. 220. 
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, რუსული თემის ედეალიზაციის წინააღმდეგ გამოვიდა ფრ. ეასგელსი. 
მან სპეცკციალური სტატიით უპასუხა პ. ტკაჩოვს ღია ბარათზე, რომელ- 
ჰიც მეცნიერულად და საკითხის ღრმა ცოდნით აანალიზებს ე. წ. რუ- 

სულ არტელებს და თემს. ფრ. ენგელსი აღნიშნავს: „რუსი გლეხების 
სათემო საკუთრება აღმოჩენილი იქნა 1845 წელს პრუსიის მთავრობის 
მრჩეველის ჰაქსტჰაუზენის მიერ და მან მსოფლიოს მოსდო მისი, რო- 

გორც რაღაც სრულიად საოცარი მოვლენის შესახებ,„ თუმცა ჰაქსტპა- 

უზენს შეეძლო ჯერ კიდევ საკმაო რაოდენობით ეპოვნა მისი ნაშთები 

თავის სამშობლო ვესტფალიაში, ხოლო როგორც მთავრობის მოხელე 

ის ვალდებული იყო კარგად სცოდნოდა ეს. გერცენმა, რომელიც თვი- 

თონ იყო რუსი მემამულე ჰაქსტჰაუზენიასაგან გაიგო პირველად, რომ 
მისი გლეხები სათემოდ ფლობდნენ მიწას, და ისარგებლა ამით იმისა- 

ოვის, რომ დაეპირისპირებინა რუსეთის გლეხები როგორც სოციალი- 

ზმის ჭეშმარიტი მატარებელნი„ დაბადებითვე კომუნისტები, სიბერე- 

ძი შესულ, ლპობის გზაზე დამდგარ დასავლეთ ევროპის მუზებისათ- 

ვის, რომელთაც უხდებათ მხოლოდ ხელოვნურად მოაცოდვილონ 
სოციალიზმი“!. ამის შემდეგ ფრ. ენგელსი აზვენებს თემის ნამდვილ 
არსს როგორც მიწის საკუთრების ორგანიზების მეტად განუგითარე- 

ბელ ფორმას, რომელიც „...წარმოადგენს ბუნებრივ საფუძველს აღ- 

მოსავლური დესპოტიზმისათვის? ფრ. ენგელსის სახელმძლვანელო 

მითითების საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ რომ გამოჩენილი 
ღუსი მოაზროვნეები ცდებოდნენ, როდესაც თემს მიიჩნევღნენ სო- 

კიალიზმის ჩანასახად, ცდებოდა მათი ქართველი მოწაფე ნ. ნიკოლა. 

ძეც, როდესაც მიწაზე თემობრივი საკუთრების შემოღებას მოითხოვ- 
და საქართველოში. ამასთან მეტად დასაფასებელ“ა ნ. ჩიკოლაძის 

ღდარყოფითი დამოკიდებულება ევროპის ქვეყნებისაოღოვის თემობრი- 

ობის შემოღების საკითხში. ნ. ნიკოლაძის ეს მოსაზრება რომ მართა- 
ლი იყო, საბუთდება ფრ. ენგელსის 1874 წ. ·წერილით. 

თავის მრავალრიცხოვან პუბლიცისტურ წერილებში ნ. ნიკოლაძე 

არა ერთგზის შეეხო რუსეთთან საქართველოს პოლიტიკუორი დამოკი- 

დებულების საკითხს ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ საქართველო 

ისეთივე შემადგენელი ნაწილია რუსეთისა როგორც ხელი, ფეხი ან 
სხვა ორგანო მთლიანი ორგანიზმისა ამიტომ მთლიანი ორგანიზმის 

! ფრ. ენგელსი. რუსეთის საზოგადოებრივი ურთიერთობის შესახებ, თბ., 

197), გვ. 11--12, 
2 იქვე, გვ. 13. 
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განვითარების მოთხოვნიდან გამომდინარე, მის შემადგენელ–ლ ორგა- 

ნოებსაც უნდა მიეცეთ ნორმალური განვითარების საშუალება. ნიკო- 
ლაძის აზრით, რაც უფრო მეტი უფლებები მიეცემაი საქართველოს 

ადგილობრივი მმართველობის დარგში, მით უფრო განვითარდება იკი 

ღა როგორც საერთო ორგანიზმის შემადგენელი ნაწილი ხელს შეუ- 

წყობს მის განვითარებასაც. 

ნ. ნიკოლაძე არკვევს, თუ რა ფუნქციები უნდა ჰქონდეს საკავში- 
ღო სახელმწიფოსა და რა ფუნქციები შეიძლება დაეთმოს პერიფერი- 

ულ ადმინისტრაციულ ერთეულებს: „ამ გვარად, ამოცანის სა- 

სურველ და დამაკმაყოფილებელ გადასაწყვე- 
ტად მიგვაჩნია საკანონმდებლო და საერთო სა- 
ხელმწიფოებრივ საკითხებში სრული ცენტრალი- 
სზაცია, და ასეთივე სრული დეცენტრალიზაცია– 

ადგილობრიქ, საერობო საკითხებში“!, 

რუსეთთან საქართველოს პოლიტიკური დამოკიდებულებისა ღა 

ჟვეყნის პოლიტიკური ორგანიზაციის საკითხს ნ. ნიკოლაძემ რამდენიმე 
სტატია მიუძღვნა 1917--1918 წლებში?. 

ამ სტატიებში ნ. ნიკოლაძე კვლავ რუსეთის შემადგენლობაში სა. 

ქართველოს პოლიტიკური მოწყობის მომხრედ რჩება ფართო თვით- 
მმართველობის უფლებებით. 

ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ, კერძოდ, 19192 
წლისათვის, ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტუო წერილებში შეინიშნება 
საქართველოს დამოუკიდებლობისა და ეროვნულ-სუვერენულ სახელ- 

მწიფოდ ჩამოყალიბების მოთხოვნა. ნ, ნიკოლაძე უნიფიცირებულ 
ქართულ სახელმწიფოზე ოცნებობს. მაგრამ საქართველოში საბჯოთა 

ზელისუფლების დამყარებამ ცხადყო, რომ ქვეყნისს წინსვლისა და 
პროგრესის გზა მხოლოდ რუსეთთან მჭიდრო კავშირში მდგომარე- 

ობდა. ნ. ნიკოლაძე კვლავ დარწმუნდა ამაში და აქტიურად ჩაება 
საბჭოთა საქართველოს მშენებელთა რიგებში. 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 5, გე. 278(ხაზგასმა.--ვ. მ.). 

3 გაზხ. „საქართველო", 1917, # 156, 252; 1918, #61, 67. 
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თავი მესამე 

ნიკო. ნიკოლაძის იურიდიული ფესედულებანი 

ნ. ნიკოლაძის იურიდიული შეხედულებანი ჯერჯერობით შეუსწა»- 

ლელია, მასზე თითქმის არაფერია დაწერილი, ჩვენი ორი სტატიის 
გარდა. 

ნ. ნიკოლაძე, როგორც ზემოთაც აღვგნიშნეთ, პეტერბურგის უნი- 

გვერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ადმინ:სტრაციულ განყო- 

ფილებაზე სწავლობდა, მაგრამ სტუდენტთა გამოსვლებში მონაწი- 
ლეობისათვის დააპატიმრეს და უნივერსიტეტიდანაც დაითხოვეს. 1868 

წელს ნ. ნიკოლაძემ შვეიცარიაში დაასრულა ციურიხის უნივერსიტე- 
ტი და აქვე დაიცვა დისერტაცია სამართლის დოქტორის ხარისხით 
თემაზე „განიარაღება და მისი სოციალ-ეკონომიური შედეგები“. 

ნ. ნიკოლაძის მაღალ იურიდიულ განათლებაზე მეტყველებს სახე- 
ლმწიფოსა და სამართლის ამა თუ იმ საკითხზე გამოქვეყნებული პუბ- 
ლიცისტური სტატიების გასაოცარი მეცნიერული სიღრმე. სამწუხა- 

როდ, რაიმე მეცნიერული ტრაქტატიი რომელმიაკ თავჰოყრილი 

იქნებოდა ქართველი პუბლიცისტის იურიდიული შესეღულებანი - 
ავტორს არ დაუტოვებია. ნ. ნიკოლაძის იურიდიულ განსწავლულობა- 
ზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ მას არაერთგზის მიმართავღნენ თხოკ- 

ნით სამართლის საკითხებზე თავისი აზრის გამოსათქმელად. მაგალი- 

თად, 1881 წელს ქ. თბილისში დაარსდა სპეციალური იუოიდიული 
უურნალი ,იურიდიჩესოე თობოზრენიე“!, რომლის პერველ ნომერს 

ამშვენებს ნ. ნიკოლაძის მეთაური წერილი ჟურნალის დანიმნულები- 
სა და ამოცანების შესახებ. ბუნებრივია რომ თუ ისეთმა ღრმად 

განათთლებულმა იურისტებმა როგორიც ფრენკელი (რედაქტორ- 
გამომცემელი) და სტეპანოვი (რედაქტორი) იყენენ, ნ. ნიკოლაძეს 

თხოვეს დაეწერა სტატია ჟურნალის დანიშნულებისა და ამოცანების 
შესახებ –- ეს ნ. ნიკოლაძის, როგორც დიდი იურისტის ავტორიტეტ- 
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ზე მეტყველებს. შემდგომში ა. ფრენკელი არაერთგზის მიმართავს 

ნ, ნიკოლაძეს თხოვნით ჟურნალში თანამშრომლობისათეის ნ. ნიკო- 

ლაძე პერიოდულად აქვეყნებს სტატიებს ამ ჟურნალში. 

ნ. ნიკოლაძე რომ დიდი იურისტი იყო, ამის შესახებ მეტყველებს 

მრავალრიცხოვანი თხოვნები და შეკითხვები სხვადასხვა იურიდიული 
საკითხების განსამარტავად. მათ “მორის შეგვიძლია დავასახელოთ 

მოსკოვის საკომერციო ინსტიტუტის სტუდენტი ევგენი გიორგის ძე 

გუგუშვილი, რომელიც თხოვნით მიმართავს ნ. ნიკოლაძეს, რომ იგი 
წერს სადიპლომო თხზულებას თემაზე „დღასავლეთ საქართველოს 
გლეხობის უფლებრივი მდგომარეობა“ და ამისათვის თხოვს დაუსა- 
ხელოს ლიტერატურა ან შეიტანოს შენიშვნები სადიპლომო თხზულე- 
ბის გეგმაში მიაწოდოს საკუთარი მოსაზრებანი ამ საკითხზე, რათა 

უშუალოდ ჩართოს ისინი თემაში!. 

ნ. ნიკოლაძის, როგორც ღრმად განსწავლელი იურისტის სახე 

მთელი სირთულით გამოჩნდა 1878 წელს, როცა ცენზურასთან და- 

უმორჩილებლობის გამო, იგი პასუხისგებაში იქნა მიცემული, რო- 

გორც გაზ. „ობზორის“ რედაქტორ-გამომცემელი სასამართლო პრო- 

ცესზე ნ. ნიკოლაძემ უშიშრად ამხილა ცენზურის სულთამზუთაობა და 
თავი წარმოაჩინა როგორც ძლიერმა იურისტმა. სასამართლომ ნ. ნი- 

კოლაძე გაამართლა. „ობზორის“ პროცესი ნ. ნიკოლაძემ ცალკე ბრო- 

მურად გამოსცა?. ამ პროცესმა ფართო გამოხმაურება პოვა. 1879 წ. გაზ. 

„ნაროდნი ლისტოკის“ გამომცემელი მ. მ. დიმიტრიევი ნ. ნიკოლაძეს 

სწერდა: «MIო0ლ0I”Iც6სI) | 0CV1მ6Lხ ILIIIILI018მ#M წMისიტ8Iს 1I1CXი6MII0 
ნაგიიუინსი ს82C 32 ი0IIლ0I»XIV MVC 6ი0ს!0იხ «IIC08ხI! II00IICCC 
«0030იმ», M#0100VI0C 8 იინ09ლ. C ცლო»IIსმწსIM VI08M0X800CIIIICM 
|(მ|·§ ნლუმ.I90ნი, Xმ IიიICL II IL2L: M0608CL, IIC M0ILV 0L /VILIII MC 

იილინმჰპიც2IსC9 II IIC 0031028!11ხ 88C C ICX0I0M ი000ILC0CCCმ, IICX0XI0XM. 

#X0 1700 ხIM 8ხI 06ყ93ეLხ! 86 70400 M100C8CLIICIIII0-აIV 83:#9XV ი010905- 

IIხIX CV90CII, M0 M C80CI ილ"I, 8 M01000,! L8ხ! I6 +0MხV0 0C086C+XII»#I! 

M0უი C I0[)II11III|8CI(0I"I CI000MსI!, II0 II #CჩM0, 0C#3210I§ხILI0 8ხICIL28LIXIM 

IVI0VMMC IICM30ჰჩ08მ..-»“. 

" ნ. ნიძოლაძის არქივი # 40--211. 

2 IIლისსი ინ00ICლ-ლ-ლ «0ნწნვილ2», M0MLM 01%0+ 1IIIC9IIXCCVC0-0 0M0VXMM0CI0 CVუ2 

" -შითუესლლის CV106M)0! თიშიუვIM, IIICთუIMIC. 1879. ნ ნიკოლაძის დაცეითი 
სიტყვა ქართულად თარგმნა იურისტმა გ. თარხნიშვილმა. იხ. ჟურნ. მნათობი, 1964, 

გ ჯ·იჰჭ[·ჟ: ' 1·1.79·71· IIIMI0MეIX38 დუC6CCMMM უIII6CC2IV0IM9M0-0601(0C1L8IIMხ) 110910- 

»89%M, I6MM0CM, 1949, C»ი- 85. 
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როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძის იურიდიული შეხე- 

დულებანი სრულიად შეუსწავლელია. წინამდებარე ნაშრომი წარ“- 

მოადგენ ქართველი პუბლიცისტის იურიღდღიული შეხედულებების 

შესწავლის პირველ ცდას. ნ. ნიკოლაძეს გამოთქმული აქვს თავისი 

გოსაზრებანი ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა: იურისპრუდენციის არ- 

სი და დანიშნულება, სამართლისა და კანონმდებლობის არსი და და- 
ნიშნულება, დანამაულისა და სასჯელის პრობლემები„ დანაშაულის 

მიზეზები სამართალწარმოების პრობლემები ადვოკატურის არსი 

და დანიშნულება, საქორწინო-საოჯახო სამართლის პრობლემები, 

ქალის უფლებრივი მდგომარეობა და სხვ·· 

§ 1. იურისპრუდენციის სამართლის არხისა და კანონმღდღებლობგის 

ნ. ნიკოლაძისეული გაგბება 

იურისპრუდენციის შესახებ ნ. ნიკოლაძეს თავისი მოსაზრებები 
გამოთქმული აქვს ჟურნალ „იურიდიჩესკოე ობოზრენიეს“ პირველი 

ნომრისათვის დაწერილ მეთაურ სტატიაში!. მისი გაგებით იურისპრუ- 
დენცია არ შეიძლება კაზუისტურ ვარჯიშამდე დაიყვანებოდეს. 

ნ. ნიკოლაძე ასაბუთებს, რომ საჭიროა იურიდიულმა მეცნიერებამ 
ხელი მოჰკიდოს რუსეთის პოლიტიკური ცხოვრების მასალებს, გააანა- 

ლიზოს იგი და გააკეთოს დასკენები სამართლის სისტემის ჩამოსაყა- 
ლიბებლად. ნ. ნიკოლაძე უარყოფს მოსაზრებას, რომ თითქოს ყოვე· 
ლივე ამის გაკეთება შეუძლიათ სახელმწიფო მოღვაწეებს ზემოდან, 
ოფიციალურად. 

ნ, ნიკოლაძის შრომებში გარკვეული ადგილი უჭირავს სამართლი- 

სა და კანონმდებლობის საკითხების განხილვას. ნდ ნიკოლაძე სამა+. 
თალს როდი აიგივებს უფლებასთან. იგი ერთ-ერთ სტატიაში გამოთ- 
ქვამს მოსაზრებას რომ ტერმინი „იიგ280“ არ შეიძლება გავიგოთ 
მხოლოდ როგორც უფლება, არამედ იგი ფართო გაგებით უნდა გვეეს- 
მოდეს. აღნიშნული ტერმინის ფართო გაგებაში ნ. ნიკოლაძე სამარ- 
თლის მნიშვნელობას გულისხმობს. იქვე ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს 
ტერმინ „იი2380“-ს მეორე მნიშვნელობაზე, რომ იგი უფლებასთან არ 
უნდა გავაიგივეოთ. 

სამართლის ცნება ვიწრო და ფართო გაგებით, ანუ სამართალი 
სუბიექტური და ობიექტური გაგებით, შეესაბამება რუსული ტერმი- 
ნის „იხმ80“ს ორნაირ მნიშვნელობას, ერთი მხრივ, იგი ნიშნავს 

! X0V9M. «ჯIიMIMყბიიტ 060300IMM602, #1, 1881. 
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უფლებას და მეორე მხრივ -- სამართალს. ქართულ ენაში ეს სიძნე- 
ლე დაძლეულია იმით, რომ ორივე ცნების შესაბამისი ტერმინები არ- 

სებობს „უფლების“ და „სამართლის“ სახით. ნ. ნიკოლაძის მიგნება, 

რერმინ „ინ280"-ს როგორც სამართლის სუბიექტური და ობ-ე1ტუდი 
მნიშვნელობის შესახებს ფრიად მნიშვნელოვანია, რადგან ამ საკითხს 
იურიდიულ ლიტერატურაში დღესაც სათანადო ყურადღება ეთმობა!. 

_ სამართლის ცნებისა და არსის შესახებ ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებებს 
ვპოულობთ სხვადასხვა პუბლიცისტურ სტატიებში. ამასთან, ავტორს 
აღნიშნული პრობლემა შეჯამებული სახით არა აქვს განხოგადოებული 
რომელიმე ნაშრომში, ამიტომ ამ საკითხის გარკვევა ერთგვარ სირ- 
თულეს წარმოადგენს. 

1865 წ. 21 იანვარს ნ. ნიკოლაძემ გაზეთ „სანკტ-პეტერბურგსკიე 
ჟედომოსტში“ დაბეჭდა ნეკროლოგი პიერ-ქოზეფ პრუდონის გარდა- 

ცვალების გამო. აღნიშნულ ნეკროლოგში ნ. ნიკოლაძე ეხება პრუდო- 
ნის მსოფლმხედველობის საკითხსა და მასთან ერთად ამ უკანასკნე- 
ლის თვალსაზრისს საერთაშორისო სასამართლოზე. ვიდრე უმუალოდ 
გადავიდოდეს პრუდონის შეხედულებათა გარკვევაზე, ნ. ნიკოლაძე 

გამოთქვამს თავის მოსაზრებასს სამართლის შესახებ. ავტორი მიუ- 

ფითებს, რომ საერთაშორისო ურთიერთობანი მეტად არეული და 

გოუწესრიგებელია, საერთაშორისო ურთიერთობს მოწესრიგება 
ინდობილი აქვს ომებს. რაც შეეხება ადამიანნთა ურთიერთობების 

მოწესრიგებას სახელმწიფოს შიგნით თეორიულად იგი უკეე გადა- 

წყვეტილია, რადგან სახელმწიფოებს ჩამოყალიბებული აქვს კანონები, 

რომლებიც აწესრიგებს ან ყოველ შემთხეევაში უნდა მოაწესრიგოს 

ადამიანთა შორის წარმოშობილი უთანხმოებანი: „ერთდაიმავე სახელ- 

მწიფოს წევრთა მორის ურთიერთდამოკიდებულების უთანხმოება 

პრაქტიკაში, მართალია მთელი თავისი ძალით არსებობს, მაგრამ სამა– 

გიეროდ თეორიაში იგი უკვე გადაწყვეტილია, შეფარდებულია გარ. 

კვეულ კანონებს და მიკუთვნებულია მოსახდელ ავადმყოფთა რიცხეს, 

რომელთა საწინააღმდეგოდ წამალი ფ .ვე ნაპოვნია4?, 
ამ გამონათქვამიდან შემდეგნაირი დასკვნა უნდა გავაკეთოთ: ერთი- 

დაიმაეე სახალმწიფოს წევრთა შმორის ადგილი აქვს უთანხმოებებს: 

' M. I. ს.0MCლ2ე2Mჩ5ა900. IIიე80 II 3ეM0MM0C01ს 8 I·IC?"I·;;·I ი23380იXVI9L0 

რილიI/ლუს”მვფ #0MMIIII3M2, M., I96), Cი. 224-230: C. დ,. MC696M%ხ9·VM. 

წIი2800+M0 ი "ჟ"ჟ" 8 C0LIIIმVIICIIIMCCM0M 06IICCI86, M., 1958, CIი. 48-68: C. ILI, 

ნი27VCხ. CV6XCIIხI #02X210MCM0-0 Mი9282, M., 1950, ლ-ყი. 8-20 M „ი. 
2 6 ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 1, გვ. 273. 
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სახელმწიფოს შიგნით მოქალაქეთა შორის უთანხმოების მოწესრიგება 
კანონის მეშვეობითაა შესაძლებელი. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის აზრით, თეორიულად კანონი (სამართლის 
ფორმა) სახელმწიფოს მასშტაბით ადამიანთა შორის უთანხმოების 

მოწესრიგების საშუალებაა. კანონის ამ განმარტებიდან არ ჩანს, რომ 

ნ. ნიკოლაძე კანონის კლასობრიობას აღიარებს. მაშასადამე, ნ. ნიკო- 

ლაძე თვლის, რომ კანონმა უნდა მოაწესრიგოს ადამიანთა შორის 
უთანხმოება, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას რომ ნ, ნიკოლაძეს არ 
შეენიშნოს ბურჟეუაზიული სამართლის კლასობრიობა. ნ. ნიკოლაძე 

აკრიტიკებს მისი მოღვაწეობის პერიოდის კანონმდებლობას, მიუთი- 

თებს რომ ადამიანთა შორის უთანხმოება მართალია რეგულირდება 

კანონით, „მაგრამ იგი კვლავ შუასაუკუნეობრივ გადმონაშთად რჩება, 

რადგან ძალით განისაზღვრება, ე. ი. კანონმდებლობას, კანონს გა5- 
საზღვრავს ძალა „ამრიგად ერთდაიმავე სახელმწიფოს წევრთა შორის 
სასაართლოს შეუასაუკუნეობრივი წყობილება, დამყარებული ძლი- 

ერის უფლებაზე, ურთიერთდამოკიდებულებაში ჩვენ დრომდეა და- 

ცული“!, 
თუ კარგად დავუკვირდებით ნ. ნიკოლაძის ზემოთ აღნიშნულ ჯ»- 

მონათქვამს იმ დასკვნამდე მიგალთ, რომ ნ. ნიკოლაძე დიამეტრუ- 

ლად საწინააღმდეგო მოსაზრებას გამოთქვამს მე-19 ს. II ნახევრის 

დასასრულს ჩამოყალიბებულ სამართლის რეალისტურ სკოლისაგან“. 
ამ სკოლის მამამთავრის რ. იერინგის საწინააღმდეგოდ, ნ. ნიკოლა- 
ძე უარყოფს სამართლის განსაზღვრასს ძალით, როგორც ფეოდალურ 

გადმონაშთსა და აღნიშნავს რომ სამართლის განსაზღვრა ძალით. 
ძალმომრეობას დაამკვიდრებს. 

ნ. ნიკოლაძე მართალია პირდაპირ არ აღიარებს სამართლის კლა- 

სობრიობას, მაგრამ გარკვეულ მინიშნებას აკეთებს ამ მიმართულე- 
ბით. მაგალითად, 1874 წ. ნ. ნიკოლაძემ გაზ. „ტიფლისკი ვესტნიკ- 

რი“ გამოაქვეყნა სტატია „წერილები პარიზიდან,, რომელშიც კანო5- 
მდებლობის კლასობრიობაზე მიუთითებს: „..გააუქმეს ძველი კანო- 

ნები, რომლებიც მთავრობას ხელს უშლიდა ზემოქმედება მოეხდინა 

ხალხზე და იქვე ადგილზე შექმნეს ახალი კანონები რომლებიც მათ 

! ნ ნიკოლაძე. თხხ, ტ. 1, გე., 243--244. 
2 სამართლის რეალისტური სკოლის მამამთავრად აღიარებულია ცნობილი გერ- 

მანელი იურისტი პროფ. რ. იერინგი, რომელიც ასაბუთებდა, რომ სამართალი გა- 

ნისაზღვრება ძალით. ამ თეორიის შესახებ იხს. ა. ვაჩეიშვილი. სამართლის 

ზოგადი თეორია ტფილისი, 1926, გე. 108--–-110, 
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ყოჭლისმომცველ მოქმედებას ფართო გასაქანს აძლევდა“!, აღნიშნუ–- 
ლი სიტყვებიდან ნათლად ჩანს ნ. ნიკოლაძის აზრი, რომ საფრანგე- 

ოის ახლად ჩამოყალიბებული მთავრობა თავის კანონებში „ყოვლის- 
მომცველი მოქმედების“ უფლებას აწესებს. 

ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამს მეტად ღრმად ფილოსოფიურ მოსაზრე- 

ბას კანონის არსის შესახებ. მისი აზრით, კანონში ჟოველთვის ვერ 

გავითვალისწინებთ პიროვნებისა და კანონის დამდგენის ინტერესთა 
თანაფარდობას. ამიტომ როდესაც ერთმანეთს უპირისპირდებ. პიროვ- 
ნებისა და საზოგადოების (სახელმწიფოს) ინტერესები, მაშინ მხო– 

ლოდ კანონის ვიწრო ცნებიდან კი არ უნდა გამოვიდეთ, არამედ 

ჭქეშმარიტებისა და სიმართლის მოთხოვნიდან: „თუ კაცი დოქტრინი- 
ორობის ჯურღმულებში არ დახავსებულა და არ შთანთქმულა, მის. 
თვის დღესავით ნათელია შემდეგი: ყოველთვის, როცა ერთმანეთს 
შეეჯახებ,ია ერთისმხრით, ცალკე ინდივიდების ინტერესები, მაშინ 

კანონზე მაღლა, –– რომელიც არამც თუ სრულყოფილი არ არის, 

არამედ ცოტად თუ ბევრად უსამართლოა ყველა არსებულ სახელძ- 
წიფოში, –– უნდა იდგეს ჭეშმარიტება და სიმართლე, ეს ჭეშმარი- 
ტება და სიმართლე დამოკიდებული არაა არავითარ კანონმდებლო- 
ბაზე, ვის მიერაც არ უნდა იყოს იგი მედგენილი“?, ამ გამონათქვა– 
მიდან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე მომხრეა კანონისა და სამართლის შე- 
მოქმედებითად გაგებისა, სწორედ ისეთი გაგებისა როგორზედაც 

მიუთითებდა ი, ჭავჭავაძე, რომ კანონის შეფარდებისას საჭიროა· მის 

სულს ჩავწვდეთ და გარეგანი ფორმით არ დავკმაყოფილდეთო. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, პრუდონის გარდაცვალების გა- 

მო დაწერილ ნეკროლოგში ნ. ნიკოლაძე არა მარტო სამართლის 

საკითხს ეხება არამედ არკვევს პრუდონის მოსაზრებას საერთაშო- 

რიო სამართალზე ამდენადდ საშუალება გვეძლევა გავეცნოთ 
ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებას საერთაშორისო სამართლის არსისა და და–- 

ნიშნულების საკითხზე. 
ნ. ნიკოლაძე ეთანხმება პრუდონს, რომელმაც სწორად ჩამოაყა– 

ლიბა, რომ „არცერთი საკითხი ისე დ··)ხვლანჯული არ არის როგორც 

საერთაშორისო ურთიერთობათა საკითხია. საერთაშორისო ურთიერ- 
თობის საკითხების მოგვარება უმეტეს წილად მინდობილი აჭვს ომის 
შემთხვევებს, ან ძლიერის უფლებას“1. ნ. ნიკოლაძე მოკლედ გადმოს- 

! 6 ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 4, გე. 27. 

95 6, ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 1, გე, 243--244. 

3 იქვე. 
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ცემს იმის შესახებ, თუ რა დასკვნამდე მივიღა პრუდონი საერთაშო- 
რისო სამართლისა და საერთამორისო ურთიერთობათა მოწესრიგე- 

ბის განხილვისას: „თქვენ ლაპარაკობთ საერთაშორისო 
სამართალზე, სამართლიანობაზე,ე სარგებლიანობაზე და ა. შ. 
საერთაშორისო ურთიერთობის შესაძლებელ კარგად მოწყობაზე, ამას- 
თან ერთად ამ საკითხების გადაწყვეტას და თვით მოწყობასაც ან- 

დობთ ძლიერის უფლებას, სამართალსა და ძალას მორის 

დიდი უფსკრულია (ხაზგასმა. –– ვ. მ.ე)“. აქედან ჩანს, რომ 
ნ. ნიკოლაძე იზიარებს პრუდონის ამ გამონათქვამებს საერთაშორისო 

ურთიერთობის მოწესრიგების საკითხებსე. ამასთან ერთად, არ შე- 

იძლება არ აღინიშნოს, რომ ნ. ნიკოლაძე მართალია აფასებდა პრუ- 

დონს, იზიარებდა ზოგიერთ მის მოსაზრებას მაგრამ არასოდეს არ 

ყოფილა მისი თაყვანისმცკემელი. ამის დამადასტურებელია წინამდე– 
ბარე სტატიაზე შედარებით გვიან გამოქვეყნებული (1866 წ.) მისივე 

სტატია „კალმის კაპრიზები,, რომელშიც ავტორი პრუდონის მ9მესახებ 

ასე მსჯელობს: „მე დავესწარი პრუდონის დასაფლავებას პარიზში. 

უნდა მოგახსენოთ, რომ არასოდეს არ ვყოფილვარ მისი თაყვანის- 
მცემელი. როგორც მოაზროვნესა და ეკონომისტს მე მას არც ისე 
მაღლა ვაყენებდი. მისი მეტისმეტად ბურჟუაზიული მოძღერება, რო· 

მელიც შეფერადებულია სოციალიზმის ყალბი ფერებით, მას უფრო 

ანტიპატიურს ხდიდა ისეთ სეისტებზე, როგორიც ბლანკი და ბასტია, 

ამით მე იმის თქმა მინდა, რომ პრუდონის მაგივრად საფლავხნი არ 

ჩავწვებოდი,„ მაგრამ გარდაცვლილ მწერალს იმ დროს ჰქონდა ერთი 

მიმზიდველი მხარე, რაც მისი წერილების წაკითხვის შემდეგ გაქრა. 

მაშინ მე მას პატივს გცემდი,: როგორც გამოჩენილ მოაზროვნეს, რო- 

მელიც გათელა და გასრისა მეორე იმპერიამ"!, 
ზემოაღნიშნულიდან შეგვიძლია დავასკვნათ რომ ნ. ნიკოლაძე 

მიუხედავადღ იმის,ა რომ არ იზიარებს პრუდონის მსოფლმხედველო- 

ბას, მაინც აფასებს მის შეხედულება საერთამორისო სანართლის 
საკითხებზე, ნ. ნიკოლაძეს მოსწონს პრუდონის გამოთქმა „სამარ- 

თალსა და ძალას შორის დიდი უფსკრულია“. აჭ ერთხელ კიდევ ჩანს 

ნ. ნიკოლაძის უარყოფითი დამოკიდებულება იმის თაობაზე, რომ 

დაუშვებელია სამართლის, კერძოდ, საერთაშორისო ურთივყრთობის 

'! ნ. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 5, გვ. 85. 
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განსაზღვრა ძალით., აღნიშნული მოსაზრება ნ. ნიკოლაძეს პროგრე- 
სულ მოაზროვნეთა რიგებში აყენებს!. 

სამართლისა და კანონმდებლობის ცალკეულ საკითხებზე მსჯელო– 
ბისას, ნ. ნიკოლაძე ავითარებს მოსაზრებას მათი კლასობრიობის შე– 
სახებ. მაგალითად, ჯერ კიდევ 1866 წელს, ჟენევაში რუსულ ენაზე 
გამოცემულ ნაშრომში „მთავრობა და ახალი თაობა", ნ. ნიკოლაძე 

აკრიტიკებს რუსეთის კანონმდებლობას და აჩვენებს მის. კლასობ– 
რიობას: „ეს არახელსაყრელი პირობები იძულებულს ჰყოფენ ადამი- 
ანს მოიქცეს ასე და არა ისე, ხშირად დაარღვიოს ის კანონები, 
რომლებიც საზოგადოების გავლენიან ნაწილს 

გამოუცია მხოლოდ და მხოლოდ თავის სას.არ- 
გებლოდ (ხაზგასმა, –– ვ. მ.)«2, ამ გამონათქვამიდან ვრწმუნდებით, 

ოომ ნ. ნიკოლაძეს თავის დროინდელი რუსეთის კანონმდებლობა გა- 
ბატონებული კლასების (საზოგადოების გავლენიანი ნაწილის) ნების 
გამომხატველად მიაჩნია.ა ნ. ნიკოლაძის მიერ სამართლის ასეთი გაგე– 

გა მარქსისტულ თვალსაზრისს შეესაბამება. სამწუხაროდ, ნ. ნიკო- 

ლაძე ამ დებულებას ვერ გასცდა, პი“იქით, იგი გამოთქვამს მოსაზ- 
რებას, რომ თითქოს არსებული წყობილების პირობებში ყოფილიყოს 

შესაძლებელი კანონმდებლობის ისეთი გარდაქმნა, რომ იგი ყველას 
ერთნაირად მომსახურებოდა, ყველას ინტერესები გამოეხატა. მაგრამ 

გარდაუქმნელი კანონმდებლობა, მისი აზრით, გაბატონებული კლა- 
სის სამსახურშია აჩვენებსს რა კანომდებლობის კლასობრიობას, 

ნ. ნიკოლაძე იმ დასკვნამდე შიღის, რომ სამართალი, კანონმდებ- 

ლობა მხოლოდ ჩაგრულთ ატყდება თავს მხოლოდ უქონელთა და- 

სასჯელადაა მოწოდებული: „კაცს რომ ჯიბეში თანხა ედოს კიდეც. 

წარმატება მაინც ძნელია:; ამას ხელს უშლის არა მარტო მთავრობის 

თავნებობა, არამედ კანონმდებლობაც. რომელიც მო: 

სახლეობის უმნიშვნელო ნაწილს მფარველობს, 

დანარჩენებს კი ხელ-ლფეხს უბორკავს (ზაზგასმა. – - 

! სამართლის ძალით, ძალმომრეობით განსაზღდვრის დაუშვებლობას ქადაგებდ. 

ასევე ქართველ სამოციანელთა მეთაური ი. ჭავჭავაძე, ი. ჭავჭავაძეს ეკუთვნის გა- 
მოთქმა „საცა მართალი აშკარად უმცირესობისაკენ არის, უსათუოდ უმრავლესო- 

ბამ უმცირესობა სძლიოს და ითაყვანოს,.ეს ძალმომრეობა იქნება და არა იგი სა- 

მართალი, რომლითაც ადამიანი ადამიანებს ვით ზნეობრივი არსება“ (ი. ჭავჭა- 

ვაძე. თხზ., ტ. 6, გე. 135). 

2 ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვე. 349. 
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ვ. მ)'. აქედან ჩანს, რომ, ნიკოლაძის აზრით, არსებული კანონმდე- 
ბლობა გამოზატავს არა მთელი ხალხის ინტერესებს, არამედ მისი 
უმნიშვნელო ნაწილის ინტერესების დაცვის იარაღია საზოგადოების 
დიდი ნაწილის დასათრგუნავად. 

ნაშრომში „მთავრობა და ახალი თაობა“ ნ. ნიკოლაძე უშიშრად 
ამხელს არსებულ კანონმდებლობის დანიშნულებას – დაიცვან 

გაბატონებული კლასების ინტერესები„ ხელი შმეუწყონ ექსპლუატა- 
ციასა და ჩაგვრას: „მდიდრებს, რომელთაც მფარველობს ახლანდელი 

კანონები და ათასგვარი უპირატესობა. არაფერი არ აიძულებს დანა- 

ზმაული ან ბოროტმოქმედება ჩაიდინონრ. თუმცა ისინი ყოველდღე 

ათასგვარ დიდსა და მცირე დანაშმაულობას სჩადიან უკვე მარტო 

იმით, რომ ხალხის შრომითა ცხოვრობენ. მაგრამ კანონმდებლობა მაო 

ფრიად თავაზიანად ეპყრობა.. ასეთს მდგომარეობაში როდი არიან 

ხალხის მასები და საზოგადოდ ყველა ისინი, ვინც საკუთარი შმრო- 

მით ცხოვრობენ თითოეული მათი მისწრაფება ადამიანური უფლე- 

ბებისადმი, ყოველი მათი სურვილი დაიცვან თავისი პიროვნება მდი- 

დართა თვითნებობისა და ჟინიანობისაგან„ თანამედროვე კანონმდებ- 

ლობის მაერ დანაშაულობად, კანონის დარღვევად, საზოგადოებრივი 

ზნეობის შეურაცხყოფად ითვლება4?, 

ნ, ნიკოლაძე არ:აერთგზის მიუთითებს, რომ კანონმდებლობა გა- 

ზბატონებული კლასების სამსახურში დგას: „თანამედროვე კანონმდებ- 
ლობა საერთოდ და კერძოდ – ძალიან ემორჩილება მქონებელ 

კლასებს და ძალიან დაუნდობელია უქონელთადღმი. ექსპლოატატო- 

რებისაგან ამ უკანასკნელთა გასათავისსუფლებლად საჭიროა ძირ- 

თესვიანად, თავით ბოლომდე გარდაქმხნა ამ კანონმდებლობის სა- 

ფუძვლების,ა რათა მუშათა კლასს, როდესაც უკეთესი მდგომარეო- 
ბისაკენ მიისწრაფვის მუდმივად არ აბრკოლებდეს ის პრივილეგი- 

ები და უპირატესობანი, რომელნიც მქონებელ კლასებს მოუსწრიათ 

შემოემტკიცებინათ განატაცებ თუ ნაქურდალ ქონებასთან ერთად“). 
ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტიკაში გარკვეული ადგილი უჭირავს კა- 

ნონმდებლობის დანიშნულების საკითხსაც ნ. ნიკოლაძე კახონმდებ- 

ლობის ჩამოყალიბებას უკავშირებს საზოგადოებრივ ურთიერთობა- 

თა მოწესრიგებას. იგი მიუთითებს, რადგან საზოგადოებრივი ურ- 

1 . ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვე. 302. 

?იქვე, გე. 350. 

ჭ იქვე, გე. 4)7. 
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თიერთობანი რთული და მრავალგვარია, მთავრობა მათ მოსაწესრი- 
გებლად მიმართავს სპეციალურ ღონისძიებებს, რაც კანონმდებლო– 
ბაში პოულობს გამოხატულებას: „ყოველ ქვეყანაში, რომელიც ოდ- 

ნავ მაინც ეწევა საქმიანნ ცხოვრებას, ყოველ დღეს წამოიჭრებიან 
ახალი პირობები და ფორმები, რომლებიც მოითხოვენ მთავრობის 
მიერ გადაწყვეტას და მოწესრიგებს კანონმდებლობით. ანდა ადმი- 

ნისტრაციული წესით. ერთი დღეც კი არ გადის ისე, რომ არ გაუქ- 

მდეს რომელიმე დრომოჭმული კანონმდებლობა ანდა ღონისძიება, და 

რომ არ დაწესდეს რაიმე ახალი წესი, ახალი საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობის შესაბამისად რამდენადაც უფრო განვითარდება საზო- 

გადოებრივი ცხოვრება მით უფრო ხშირად და უფრო ღრმად გა- 

მოვლინდება ასეთი „ცვლილების მოთხოვნილება“!. ზემოთ აღნიშნუ- 

ლიდან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე კანონმდებლობის დანიშნულებად 

თვლის, ერთი მხრივ, რეალურ საზოგადოებრივ ურთიერთიბაბ?ა| მო- 

წესრიგებას მეორე მხრივ მოქალაქეთა უფლებებისა და უშმიშრო- 

ების დაცვას: 

„ისეთ ველურ საზოგადოებაში, რომელშიაც ხეირიანი სამართაღო 

არ არის განწყობილი, არც ერთ კაცს არ ჰგონია, რომ მისი ოჯახი, 

ქონება და პირი დაცულია ავკაცობის და გაიძვერობის ძალადობი- 

საგან.. დაარწმუნეთ ხალხი, რომ მის ქონებას და შრომას, უიმისოთ, 
ვერავინ შეეხება, დაარწმუნეთ საზოგადოება, რომ მიცემული პირო– 
ზა ასრულებული იქნება, გასესხებული ვალი –– ამოღებული, დაჩაგ- 

რულს სამართალი მიეცემა და მაშინ ნახეთ რანაირათ გაშლის 
ფრთებს ამ საზოგადოების ეკონომიკური ცხოვრება რა აღებ- 
მიცემა და მისვლა-მოსვლა გაიმართება იმაში, რა სინათლე გავრცელ- 

დება ამ მისვლა-მოსელის გამო ღა რამდენათ გაუკეთესდება და 
გამრავლდება მთელი ხალხის მდგომარეობა და სიმდღიდრე, მისი ხა- 

სიათი,და ზნე, –– იმ უბრალო მიზეზით რომ უხეირო და მოქრთამე 
სასამართლოს მაგიერ დაწესდა პატიოსანი და პირუთვნელი სამარ– 
თალი“? აქედან ჩანს, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ნ. ნიკოლა- 
ძე სამართალს. შეიძლება ითქვას, რომ იგი, სამართლის ფეტიშიზა– 
ციამდეც კი მიდის, როგორც ეს დასავლეთ ევროპის განმანათლებლე- 

ბისათვის იყო დამახასიათებელი. 

დიდ მნიშენელობას ანიჭებს ნ. ნიკოლაძე კანონმდებლობასა და 

! ნ, ნიკოლაძე. თხზბ, ტ. 4, გე. 236. 

8 ნ ნიკოლაძევე. თხზ, ტ. 0, გვ. 397. 
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სამართალს საზოგადოების წევრთა აღზრდისა და მორალური სრულ- 
ყოფის საქმეში. 1889 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში ნ6. ნიკოლაძე 
აკრიტიკებს თვალსაზრისს რომლის მიხედვით დაწესებულებებსა და 
კანონებსს ხალხის ცხოვრებაში არა აქვთ პირველხარისხოვანი ძნიჟ- 
ვნელობა, რომ მთავარია არა დაწესებულებები და კანონები, არამედ 

საზოგადოების წევრთა მორალური სრულყოფა. ნ. ნიკოლაძე მიუ- 

თითებს, რომ მიუხედავად ასეთი მტკიცებისა, პრესა ყოველ ნაბი7- 

ზე ეხება მოძველებულ დაწესებულებებს, კანონებსა და წესებს, რაც 
თავისსავე თვალსაზრისს ეწინააღმდეგება. აქვე პუბლიცისტი ცდი- 
ლობს დაასაბუთოს, რომ უპირატესობა ენიჭქება დაწესებულებებსა და 
კანონმდებლობას და არა საზოგადოების მორალურ სრულყოფას. ეს 

უკანასკნელი პირველის მეშვეობით შეიძლება მიღწეულ იქნეს. დაწე.· 

Lებულებებისა და კანონმდებლობის სრულყოფის გზით ცხოვრების 

პროგრესი ნ. ნიკოლაძეს არსებული წყობილების პირობებში ჰქონღა 

წარმოდგენილი, რაც შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. 

ნ. ნიკოლაძე მუდამ ქადაგებდა კანონმდებლობის სისტემატიზაცი- 

ასა და სრწულყოფას. მისი აზრით, მოუწესრიგებელი, დაუზუსტებე- 
ლი კანონმდებლობა ხელს უშლის საზოგადოების წინსვლას, ამის 
«ესახებ იგი წერს: „დავიწყოთ ჩვენი საზღვაო კანონმდებლობით. იგი 

იმდენად არადამაკმაყოფილებელია, რომ კომპეტენტური პირების 

სიტყვით, კანონების ზუსტად შესრულება, ხშირად ზღვაოსნობის შე- 

წყვეტას უდრის“!, ნ. ნიკოლაძეს გამოთქმული? აქვს მეტად საინტერე- 

სო მოსაზრებანი კანონმდებლობის ხელშემწყობი რძროლის შესახებ 

საზოგადოებრივი ცხოვრების წარმატების საქმეში. იგი მიმოიხილავს 

გასული საუკუნის ოსმალეთის უკიდურესი ჩამორჩენილობის მიზე- 
ზებს და ამ მიზეზთა შორის ერთ-ერთ უმთავრეის მიზეზად კანონ- 
მდებლობის მოუწესრიგებლობას მიიჩნევს?. 

ნ. ნიკოლაძე არაერთგზის მიუთითებდა კანონისა და კანონმდებ- 
ლობის დანიშნულებაზე, რომ კანონი უნდა ემსახურებოდეს ყველას 

ერთნაირად, კანონი არ უნდა ჩაგრავდეს რომელიმე მხარეს, უნდა ამ- 

ყარებდეს თანასწორობას: «38V0V CVIIICCI8VC07”, IIII 10MX(6M CVII6CI- 
ც088Xხ 1998 06CIIX CI000M, გ I6 #M8 06V312გLMIL9 ლ0/II0)I C.99CCII. 
ILICM». 

1879 წელს დაწერილ პატარა წიგნაკმი „I10C08ხIM ინხიიბლC „06- 
§იი2+ ნ. ნიკოლაძე სამართლის სხვადასხვა საკითხებზე მსჯელობს. 

' ნ ნიკოლაძე. თხზს, ტ. 3, გე. ?76-–-77. 

? იქვე, გვ. 78. 
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როშელთა შორის მეტად სკინტერესოა ავტორის შეხედულებას კანო- 
ნის არსსა და დანიშნულებაზე. 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ კანონი ეს არის ნებართვა, ეს არის 
საზოგადოების წევრთა ლეგალურად მოქმედების საშუალება. ამის 

გარდა ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამს თავის შეხედულებას კანონის არსზე, 

კანონის რაობაზე და იმ დასკვნამდე მიდის,დ რომ კანონი კლასობრი–- 

ვი არ უნდა იყოს, არამედ კანონი ზეკლასობრივი, ე. ი კლასების 

ინტერესებზე მაღლა უნდა იდგეს. კანონი არ უნდა იყოს დაგოკიდე- 

ბული რომელიმე მოდავე მხარეზე. 

როდესაც ვუკვირდებით ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებას კანონის ”მესა- 

(:ებ, უსათუოდ გვებადება კითხვა, თუ ნ. ნიკოლაძე უარყოფს კანო- 

ნის კლასობრიობას, ასევე მის განსაზღვრულობას ძალით, მაშ რა 

უნდა იყოს მისი განმსახღვრელი? ნ. ნიკოლაძე ამ საკითხს ასე პასუ- 

ხობს: «,..VII06LI 318M0სხ –- 37132 0ლყ08გვ უ0”2/ხI00IVI, –– 01094 II620- 

C920M0 8სIVIIC 06CIIX 60[)!0"·1"XC8 C1000!,, #8M 0II”I03!!LIIII,. 18მM II 

მMVMIIIIIC+Lნგ!!!!!"!, M IIIICM09ხM0 MC 3მ8IIC0/I IIII M3 1·0|"|, ი) 0L V- 

LX09M. 10»ხI:0 #8მM, 1IIC 32M0II 1IIM0CლI1 C80MM IICI0ყIIIIILI0CM 8.12C1ხ C0- 

86ნIILIIII0 II0388I!!CIIMVI0V, მ I624ხI0-ი023VMI06 დინლIVXIIIIნ0ნმI!!C M8გ- 
00ILI0L XLII3III, 2 M6 MIIIC0ლCხ, # V106ლ018მ 09MM0!! I3 600I0LLIIXC% 

ი”0ნი"! I I1C I9 7მ III 0VI288% I6 MM06X» 803M0XII0C” 06X07IIIXხ 
”ი60 MCM2X2Iხ 3მ8M0MხI, 101ხI0I0 10M, 10800I0 9, 803M0XLVI0 C960- 
M0IM0C M VCი0CIIIII0CC II% L0CVIმნC0I8გ X6VCIIMC I0”2XMVM%II0 60ჩ0ხ6ს!, 
MIIM02MMX 002ლ09M00XCI" M9MI ყი9 I:0I10 IM6 ი00180”გმიი!0I დ. (0:61:0 
X»X2M M 060 31II CI1000MIხI M 806 I01M2IIIხIC 603 IICMVXII09CIIII% IIნIIIIV >- 
ელ9იხ M0V9IIII0MსII0 CM)0M91+ხ I0M08V ი001 ILC3გ8!!CIIMხIM V #0I0M- 
#0CI08CIIIVხIM 3მ01I:0M0M»'. ამ ამონაწერიდან ჩანს, რომ, ნიკოლაძის 
აზრით, კანონის სათავე არის სრულიად დამოუკიდებელი ხელისუფ- 

ლება, ხოლო მისი დანიშნულება უნდა იყოს - საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მოწესრიგება და არაი რომელიმე მხარის ინტერესების 

დაცვა. 
ნ. ნიკოლაძის აღნიშნული მოსაზრებანი კანონის არსის შესახებ 

იდეალისტურია, იმდენად, რამდენადაც არ შეიძლება კანონის სათავე 

იყოს აბსტრაგირებული „სრულიად დღამოუკიდებელი ხელისუფლე- 
ბა ცნობილია, რომ კანონი არსებობს სახელმწიფოსთან ერთად, 

სახელმწიფო ხელისუფლება ადგენს კანონებსა და კანონების დამდგე– 

ნი ხელისუფლება რომელიმე კლასს უნდა ემსახურებოდეს. თუ ნი- 

1 II. II IM#02#368,. წI008MIM იხისბლთ «0:63002>, 1879, CIი. 127-128. 
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კოლაძეს მხედველობაში აქვს ისეთი საზოგადოება სადაც ადგილი 
არა აქვს კლასთა ბრძოლას –- მისი ფორმულა აქაც არ გამოდგება, 
რადგან ასეთ საზოგადოებაშიც კანონი უმრავლესობის ინტერესებს 

გამოხატავს და მიმართულია უმრავლესობის ინტერესების დამრღევეე- 
თა წინააღმდეგ, ეს კი არ არის მართებული. 

ნ. ნიკოლაძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ კანონი არ უნდა გა- 

მოხატავდეს ვინმეს ინტერესებს ––- სწორი არ არის. ნ. ნიკოლაძის ეს 

აეხედულება უტოპიურია. ნ6 ნიკოლაძეს შეცდომით სჯეროდა, რომ 

კაპიტალისტურ სახელმწიფოში შესაძლებელი იყო ზეკლასობრივი კა- 

ნონების ჩამოყალიბება. ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებანი ამ საკითხზე, მა- 

თი მცდარობის მიუხედავად, რეაქციული როდია. 

§ 9. ნ. ნიკძოლაძე კანონიერების შესასებ 

ნ. ნიკოლაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს კანონიერებას და მი- 
აჩნი,ა რომ ადამიანმა ძირითადად კანონმდებლობის ფარგლებში უნ. 
და იმოქმედოს. ნ. ნიკოლაძის აზრით, კანონიერების დარღვევას უდი- 
დესი ზიანის მოტანა შეუძლია: „...საჭიროა, მუდამ გვახსოვდეს, რომ 

მცირეოდენი დარღვევა კანონიერი წესისა და სიმართლისა, თუნდადლ 

უმიზნოც, თუნდ უბრალოც, უშველებელი ზიანის და გარყვნის დამ- 

თესია საერო საქმეში და ცხოვრებაში. წესის დარღვევა, უსამართ- 

ლობა, თვითნებობა, საზოგადო საქმეს მამშინვე პირადი სარგებლობი"ს 
მაძიებლებს ასევს. ეს ისეთი მავნე და საშიში მიკრობია, რომელიც 

ამხობს ყოველ აგებულებას, გინდ კლდესავით მაგარსაც“...!. 

იმის მიუხედავად, რომ ნ. ნიკოლაძე დიდ პატივს ცემს კანონის 
მოთხოვნის შესრულებას, ყოველთვის როდი თვლის ამას აუცილებ- 
ლად. მისი აზრით, თუ ლეგალური ფორმები ავიწროებს ადამიანს, 
მან ·ენდა გადაუხვიოს კანონისს მოთხოვნას და არალეგალურობას 

მიმართოს. ნ. ნიკოლაძე ლეგალობის გადაცილებას ქადაგებს იმ 

ფემთხვევაში„ როდესაც კანონი არასრულია, ან ძალიან ზღუდავს 
პიროვნებას. ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს რომ კანონმდებლობა ხშირად 
ჩამორჩება ცხოვრებას, ამიტომ ლეგალობა საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მუხრუჭად იქცევა და ზღუდავს პიროვნების თავისუფლებას. 
სწორედ ასეთი ვითარების გამო ნ. ნიკოლაძეს მიზანშეწონილად მი- 
აჩნია ლეგალობის დარღვევა: „ჩვენ, ჩვენი შეხედულებით, არ ვეკუთ- 

! ნ ნიკოლაძე, გამარჯვება ავალებს, ჟურნ. „მოამბე“, #-6, 1894, გე. 163. 
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ვნით” „ყველგან და ყველა შემთხვევაში ლეგალურობის“ მომხრეთა 
რიცხეს, ცხოვრებაში ლეგალურობის ჰირობები იმგვარად იქმნება, 
რომ წესღებებისა და დადგენილებების ავტორები უკეთესი წესებისა- 
ღმი ლეგალური მიდგომის თითქმის არავითარ საშუალებას არ უტო- 
გებენ არც თავიანთ მოწინააღმდეგეებს და არც იმათ, ვისზედაც ეს 
წესები ვრცელდება. ასეთ ვითარებაში ლეგალურობის ქადაგება იმას 
ნიშნავს, რომ საკუთარ თავს მიუსაჯო უმოქმედობა, ხოლო საზოგადო- 

ებას უმოძრაობა“!. 

თუ რა თვალსაზრისი გააჩნდა ნ. ნიკოლაძეს კანონიერების შესა- 
ხებ ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს მისი გამოსვლა სასამართლო 
პროცესზე როგორც ცნობილია, იგი 1878 წელს პასუხისგებაში იყო 

მიცემული დიფამაციისათვის, ნ. ნიკოლაძემ სასამართლო პროცესზე 

არა მარტო დაიცვა თავი, არამედ ამხილა დრომოჭმული წესები და 
მისი დამცველნი, რომელიც ბოჭავდა პიროგნებას, გასაქანს არ აძ- 

ლევდა საზოგადოებას შემდგომი წინსვლისათვის. 

ამ პროცესზე ნ. ნიკოლაძე ეკამათება სახელმწიფო ბრალმდებელს, 
რომელიც ბრალს დებს ნ. ნიკოლაძეს იმაში, რომ იგი, როგორც რედაქ- 
ტორი, მოქმედებდა არა კანონის კარნახით, არამედ საკუთარი შეხე- 

დულებით. ნ. ნიკოლაძე სახელმწიფო ბრალმდებელს ასე მიმართაეს: 

638MCI·IV M1IM0X0/0M, V10 «/090280 110|·|C·I·30881·I) 90 C06C·I·08"I·|0MV 

VCM0IიCI"III0» IIC023XVVI0 C8032IL0 C MC M06LM0C X:C C06Cლ18CMLM0:0 

«018070186LI0CIსI0». II ჩ23 8 86 VIყIXI0II9MI0Cხ ! 11C MC”V XIVMმ%ხ 

V IMMM0II91ხC9 0+ X2#%0!! 01801CL8090I0ლ+I II0 CVMV, 002CII0CIVI "VI 

ჯულ06CIIIVC0II 8 1IC 8IIXV. ILI0 MC 8 5310M XM6M0. 1108IIIM08CIC +0C6V- 
ლ10ლ08 302II01L0M ”Iსსს 0I90CIIICMხII0 382 #X0IMXხMX [)მ(:"ი[”"ჯნ""!"! 

სხI2მCXხ IIMCI0I!IIIIX, M82X-46IC# 310 –– 310M0ლIV720CI0C IXI00X:CII9MC VI0- 

ულხცIიL0 იდმცმ...>»”. 
ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ ნ, ნიკოლაძე წინააღმდეგია ყო- 

ველგვარი კანონების უსიტყვოდ შესრულებისა. იგი საჯაროდ აცხა- 
დებს, რომ კანონის უსამართლო მოთხოვნას არ შეიძლება დაემორჩი- 

ლოს ადამიანი-ი ნ. ნიკოლაძე ერთმანეთისაგან განასხვავებს კანო- 

ნიერებას ვიწრო და ფართო გაგებით, მისი აზრით, კანონიერება ვიწ- 
რო გაგებით არის ყოველგვარი კანონის ყველა მოთხოვნილების გა- 
ნუხრელად შესრულება, იქნებ ეს მოთხოვნა სამართლიანი თუ 
უსამართლო. ნ. ნიკოლაძე არ არის მომხრე ფორმალური ანუ ლეგა- 

' ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 5, გე. 604. 

8 II. 8 MIM0M2736. I1იჯ8IIსI თოიეიI-C «0630082, 1879, CIი. (125. 



ლური ან კადევ ვიწრო მნიშვნელობით -– კანონიერების გაგებისა. 
ნ. ნიკოლაძე მომხრეა კანონიერების ფართო გაგებისა. მას კანო- 

ნიერების ფართო გაგებად მიაჩნია ისეთი მდგომარეობა, როდესაც 
სრულდება არა ყველა კანონის ყოველგვარი მოთხოვნა -- ეს იქნება 
სამართლიანი თუ უსამართლო, არამედ მხოლოდ კანონთა სააართლი- 

ა:ნი მოთხოვნები და „სამართლიანი კანონების“ მოთხოვნები. 

ზემოთ აღნიშნულიდან სრულიადაც არ გამომდინარეობს ის გარე- 
ჭოება. თითქოს ნ. ნიკოლაძე მომხრე იყოს უკანონობის ან ანარქი- 
ისა -- პირიქით, იგი დიდ პატივს სცემს კანონს და ლეგალურობას, 

მაგრამ როდესაც კანონი ჩამორჩება ცხოვრებას და ზღუდავს პიროე- 
სებას, ნიკოლაძის აზრით, მაშინ უნდა მივმართოთ არალეგალურობას. 

ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია, რომ კანონიერების განსახორციელებლად 
(ამ სიტყვის სრული გაგებით) საჭიროა თვით კანონმდებლობის სრულ- 

ყოფა, ლეგალურობის გაფართოება, წინააღმდეგ შემთხვევაში მუდამ 
ადგილი ექნება კანონების დარღვევასა და არალეგალურ საქმიანობას., 
ნ. ნიკოლაძე კანონიერების საკითხის განხილვისას მოქალაქეთა უფ- 
ლებრივი მდგომარეობის საკითხსაც გადასწვდა და მთელი სიგრძე- 

სიგანით დააყენა ადამიანის უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობე- 
სების საკითხი. ნ. ნიკოლაძე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ საზოგად“ების 

წინსვლის საქმეში მეტი სარგებელი ·მოაქვს ლეგალურობას და რაც 
მეტია ლეგალური 'მოქმედების არენა, მით მეტია, მით უფრო მტკიცეა 

საზოგადოებრივი მშვიდობიანობა: «CმM0 0ლ0წ0I0ი 0მ03VM0C0XCIM, "10 
1I% |·|მ")|(:1·|ც"."·|ც"|.||0|·0 023 0II I9 ლ0702I!ს 0მ სI0ლ1ხ Iნლ1C2183- 

წეიენI CმMხIს XC0XI210»ჩ/ჩხIხI2 VCXIMX08MყM9, M 90M ნ01სII6 I06I0C2:0C18მ 8.0- 

M0 იი0ლ7-0იმ 40”-მ»ნM0I 600060, 76M MMიI00, ICM IინიVყMლლ იი0C- 
ჩლლლ, 106ხIIხII 06I)1007180M»!, 

ლეგალურობის სათავედ ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია ისეთი კანონები, 

რომლებიც მაღლა დგას ადმინისტრაციაზედაც და ამ უკანასკნელის 
ოპოზიციაზედაც. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებანი კანონიერებზე თ.:ვასთავად 
დიდ ინტერესს იწვევს. იგი სცილდება კანონიერების ფორმალურ გა- 
გებასა და, ჩვენი აზრით, კანონიერების მატერიალური გაგების სა- 

კითხს აყენებს. ნ. ნიკოლაძე ამ საკითხში პროგრესულ მოაზოოვნედ. 
გვევლინება იმ მხრივ, რომ მან გაილაშქრა გაბატონებული კლასები- 

სათვის ხელსაყრელი კანონიერების წინააღმდეგ, ამხილა მოქალაქეთა 

უფლებრივი შეზღუდვა, რაც იწვევს კანონების დარღვევას და დღის 

1 I. IIMMX0X»X8X30. IIC008LL იი00I%C «063002», 1879, Cი. 126-127. 
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წესრიგში დააყენა ლეგალურობის, ანუ ადამიანის უფლებათა გაფარ- 
თოების საკითხი, რაც, მისი აზრით, აღკვეთავდა კანონიერების დარ- 

ღვევას. 
ნ. ნიკოლაძეს არასწორად სჯეროდა, რომ ექსპლუატატორული 

კლასობრივი საზოგადოების პირობებში შესაძლებელი იყო ადამიანის 
უფლებრივი მდგომარეობის გაფართოება იმ ზომამდე, რომ მას კა- 

ნონიერების დარღვევა აღარ მოჰყოლოდა ასევე იდიალისტურია 
ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებანი ექსპლუატირებ·ელ·? სახელმწიფოს პირო– 

ბებში ლეგალურობის გაფართოების შესაძლებლობის შესახებ. ამის 

მიუხედავად, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებანი ამ საკითხებზე პროგრე- 

სულია. 

§ ვ. დანამაულისა და ხასჯჯელის პრობლემები 

თავის მრავალრიცხოვან პუბლიცისტურ წერილებში ნ. ნიკოლაძე 

ეხება დანაშაულის, სასჯელის, დანაშაულის მიზეზებისა და მათი თა- 

ვიდან აცილების, სამართალწარმოების პრობლემებს. 

ნ. ნიკოლაძე როდი მიმართავდა დანაშაულისა და სასჯელის მხო- 

ლოდ დოქტრინიორულ ანალიზს. იგი ცდილობდა საზოგადოებრივი 

აზრის მობილიზაციას მოსახლეობის სამართლებრივი კულტურის ასა- 

მაღლებლად, სამართლებრივი აღზრდის გასაუმჯობესებლად და სა- 
მართალდარღვევათა თავიდან აცილებას ამ მხრივ იგი გვევლინება 

როგორც პრაქტიკოსი. 

ნ. ნიკოლაძე განსკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა გახმაურე- 
ბულ, მიიმე დანაშაულის საქმეების პრესაში განხილვას მაგ., იგი 

პირადად ესწრებოდა ქუთაისში სვანების სასამმართლო პროცესს. მას 

სიტყვა-სიტყვით ჩაუწერია მთელი პროცესის მსვლელობა ალბათ 
ნ. ნიკოლაძეს უნდა ვუმადლოდეთ იმისათვის, რომ სწორედ მისმა არ- 
ქივმა შემოგვინახა აკ. წერეთლის ბრწყინვალე დაცვითი სიტყვა სვა–- 

ნების პროცესზე!. ნ. ნიკოლაძემ დიდი ყურად·ღება დაუთმო ა. ანდრე– 
ევსკაიას ცნობილ პროცესს, რომელშიც მონაწილეობას ღებულობდა 

გამოჩენილი ადვოკატი სპასოვიჩი. 

ნ. ნიკოლაძემ არანაკლები ინტერესი გამოიჩინა ქუთაისის სასუ- 
ლიერო სასწავლებლის ზედამხედველის -- ასათიანის მკვლელობის 
გამო. თავის გაზ. „ობზორში“ მან ფართო პოლემიკა გამართა, სადაც 

1 ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი, M 3--51. 
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გააანალიზა არა მარტო ასათიანის მკვლელობის, არამედ საერთოდ, 

დანაშაულის მიზეზები. პრესაში იურიდიული საკითხების გაშუქებით 
ნ. ნიკოლაძე საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებასა და ერთი მი- 
მართულებით წარმართვას ლამობდა. 

გავარკვიოთ ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისი დანამაულის შთშესახებ. 
ნ. ნიკოლაძე დანაშაულის ცნებასა დღა არსს უკავშირებს ბოროტების 
არსს. მისი აზრით, ბოროტება არის პიროვნების მიერ საზ”გადოების 

საერთო ინტერესების წინააღმღეგ მიმართული ქცევა. ა. ანდრეევ- 
სკაიას მკვლელობის საქმესთან დაკავშირებით ნ. ნიკოლა“ე მიუთი- 
თებდა, რომ ყოველევარი ბოროტება მხილებულ უნღა იქნეს საზოგა- 
დოების მიერ. საზოგადოება რომელიც ჩქმალავს ბოროტებასა და 
არ განსჯის მას –– თავის თავზე იღებს ბოროტების სიმძიმეს და, პი- 

რიჭით, თუ საზოგადოება ამხელს ბოროტებას, რეაგირებს მასზე –– 

ამით ჩამოირეცხს ლაქასა და განიწმინდება!. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ბოროტმოქმედი არის ის, ვინც ხალხის სა- 
მართლიან ინტერესებს ხელყოფს, ამიტომ ასეთი პირი უნდა ღაისა- 
ჯოს: „ავი საქმის მომხდენი შებრალების ღირსი არ არის, რა გინდ 
უბედურ მდგომარეობაში ჩავარდეს. ამნაირათვე ღირსი არ არის შებ- 
რალებისა და თანაგრძნობისა ისიც, ვინც ცუდი საქმის ჩამდენს იცავს 

ან შველის“ი?. 
ნ. ნიკოლაძის სხვა პუბლიცისტური წერილების ანალიზით შესაძ- 

ლებელი ხდება ავტორის თვალსაზრისის გარკვევა დანაშაულის არ- 
სის შესახებ. ნ, ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ დანაშაულად უნდა ჩაით- 
ვალოს პიროვნების ისეთი ქცევა, რომელიც კანონს ეწინააღმდეგება, 

არ იცავს მის მოთხოვნას. ნ. ნიკოლაძე ამ დებულებას. ყოველთვის 
როდი იცავს. მისი ახრით, ზოგჯერ ესა თუ ის ქცევა მართალია კანონ- 

საწინააღმდეგოა, მაგრამ მიზანშეწონილი აო არის მისი დასჯა, რადგან 

იგი განპირობებული იყო სხვადასხვა ობიექტური გარემოებებით, ისე. 

რომ პიროვნებას სხვა გამოსავალი არ ჰქონდა. მაშასადამე, ნ. ნიკოლა- 
ძე დანამაულის ორგვარ გაგებას გვთავაზობს: 1. დანაშაული ფორმა- 
ლური გაგებით, რომელიც კანონის მოთხოვნის დარღვევაა; 2. დანა- 
შაული მატერიალური გაგებით, რაც აშკარად საზოგადოებისათვის 
საშიშ ქმედობას წარმოადგენს. 

ნ, ნიკოლაძეს მიაჩნია, რომ კანონის მოთხოვნის ყველა დარღვევა 

L ნ ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 5, გე. 34. 

2 ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 2, გე. 479. 
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დანამაულად არ ჩაითვლება. მისი აზრით, თუ კანონსაწინააღმდეგო 
ქმედობა ობიექტური გარემოებებითაა განპირობებული, იგი არ შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს დანაშაულად და მასხე არც სასჯელის შეფარღება 

შეიძლება, ნ. ნიკოლაძეს მოყავს ასეთი მაგალითი: „ვთქვათ, მაგალი- 
თად X-მა ერთი გირვანქა პერი მოიპარა იმიტომ, რომ მას შიოდა, 

იმიტომ, რომ მუმახელის სიუხვისა და სამუშაოა სიმცირის გამო, მას 

სამუშაო არ ჰქონდა და თავის რჩენა მხოლოდ ქერდობით, ან სხვა 

რომელიმე არანაკლები უკანონობით ”შეეძლო. ცხადია, X-ის გამარ- 

თლების შესახებ ლაპარაკიც კი არ შეიძლება. თუ საქმეს კანონების 
თვალსაზრისით შევხედავთ, ამა და ამ კოდექსის ესა და ეს მუხლი კი 
ამა და ამ სასჯელს აწესებს. რაკი გამოირკვა რომ ის დანაშაულობა 

ჩადენილია. მოსამართლეებმა ბრალღებელს კანონით დაწესებული 
სასჯელი უნდა დაადონ... მაგრამ კაც, რაც უნდა სუსტად ჰქონდეს 

ზეგნებული ადამიანის ბუნების აუცილებელი მოთხოვნ-ლებანი, მის- 

თვის ცხადია, რომ ასეთ საქმეებმი სიტყვა უნდა ე,„უთვნოდეს სხვა 

რამეს და არა კანონიერების ვიწრო ცნებას“!. აქედან ჩანს, რომ ნ. ნი- 

კოლაძე ამა თუ იმ ქმედობის დანამაულად აღიარებისას მხოლოდ კა- 

ნონის ფორმალური მოთხოვნით არ კმაყოფილდება. იგი დანაშაულის 
ზატერიალური გაგების მომხრეა. ამ მხრივ ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისი 
დიდ რუს რეგოლუციონერ-დემოკრატთა თვალსაზრისს უახლოვდება. 

ნ, ნიკოლააის პებლიცისტური წერილებიდან ჩანს, რომ იგი და- 

ნამაულად თვლის არა მარტო იმ ქმედობას, რომელიც უკვე გამოა%- 

კარავებულია როგორც დანაშაული, არამედ ისეთ ქცევასაც, რაც 
საგამომძიებლო ღა სასამართლო ორგანოების მსჭელობის საგნად არ 

გამხდარა. ამის საილუსტრაციოდ რამდენიმე მაგალითის მოტანა შე- 
იძლება. მაგ.. გასული საუკუნის 80-იანნ წლებმი ნ. ნიკოლაძემ გაზ. 

„ობზორში“ გააშუქა ყალბი ფულის მომქრელთა დანაზაულებრივი 

საქმიანობა და გააკეთა დასკვნა, რომ ისინი მართალია დამნაშავენი 

აღრიან, მაგრამ არანაკლები დაძნაშავენი არიან ის მდიდრები, რომლებ. 

საც უზარმაზარე ქონება აქვთ, მაგრამ საყოველთაო პატივისცემით 

სარგებლობენ: «X0XIIIC 8ხI 83IIVIVIX§, 8M0C1(C C0 MM010, IIმ 31IIL ნ0ლ- 
3V1ს”0I6I2 

§ 6ხ იიმიი» 82C ი0 VუIIII02M IIთუIIლCგ II I0Lმ3მ» 6ს) 88M X0- 
00M%MI!. ICმნIგXII0ხ,, XCიიმCხI,, 360M8/ხMხხIC 0MMმ2მ, 3718XLM #მ7# 318- 
X2MIM, 6/0CM, I 39II0C0X80, ლ00CM0LIIხ.. C0IIMI9MMVM IხIწყ #I8XI6I 8 

! ნ6. ნიკოლაძე, თხზ, ტ. 1, გვ. 285--286. 

9. ვ. მეტრეველი :129



803VX06... 3+I #20IVMმ+II0ხ Iმ 306იIმ»ი, 91მ 600M3მ2 II 00CI:0LVL, 
501 68[)X81· M "ვო(ც?–ინ”:·!მ"ყ CცლეIM I100ICX02-#)1CIIIICM 3C0C 

+ICM-Xალ ტმ·"ხ"·"·!ჩხ!სქ მCCIIII0882II1119M, X08M0 # VM0C»20 IIVIIICIII1ნხIM 8 

ი60ნ0I»!. ნ. ნიკოლაძე დანამაულად როღი თვლის მხოლოდ ისეთ 

ქმედობებს, რომელსაც უმალვე მოჰყვება მატერიალური შედეგი, 
არამედ ისეთ ქმედობასაც (ქცევას, რომელიც საზოგადოებისათვის 

ზიანის მომტანია, თუმცა ფორმალურად არ შეიცავს დანაშაულის 

ნიშნებს. აქედან დასტურდება, რომ ნ. ნიკოლაძე დანაშაულის ძირი- 

თად დამახასიათებელ ნიშან-თვისებად მის შეფასებითობას მიიჩნევს. 
ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისით ასეთი შეფასებითობის ელემენტი უთფ- 
რო მნიშვნელოვანია ქმედობის ·დანა·შაულად დასაკვალიფიცირებ- 
ლად, ვიდრე მისი გათვალისწინება კანონით ან ქმედობის დასჯადობა. 

ნ. ნიკოლაძის ასეთი თვალსაზრისი დანაშაულის არსზე უახლოვ- 
დება როგორც ფრანგ განმანათლებელთა, ისე რუსეთის რევოლუცი- 

ონერ-დემოკრატთა თვალსაზრისს., 

ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტიკაში ვპოულობთ ავტორის თვალსახ- 

რისს სასჯელის ინსტიტუტხედაც. 

სასჯელის არსის გარკვევისას ნ. ნიკოლაძე გამოდის ბოროტების 

წინააღმდეგ საზოგადოების ბრძოლის მოვალეობიდან: „ადამიანი იმი- 

სათვისა დაჯილდოებული ნებისყოფით რომ ბოროტებას ებრძო- 

ლოს, საერთო სიკეთისათვის იზრუნოს და საკუთარი ზმეობრივი მო- 

თხოვნილებები დაიკმაყოფილოს“, აქედან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძის 
აზრით, სასჯელი საერთო სიკეთის დაცვას უნდა ემსახურებოდეს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ0, ნ. ნიკოლაძე დანაშაულად არ მიიჩ- 

ნევს ისეთ ქმედობებს, რომლებიც ობიექტური გარემოებით იყო გან- 
პირობებული. ამის შესაბამისად ასეთი ქმედობების მიმართ იგი უარ- 
ყოფდა სასჯელის გამოყენებას. ნ. ნიკოლაძე პირდაპირ აღნიშნავდა, 
რომ თუ დანაშაული გამოწვეულია გარეშე ობიექტური გარემოებე- 
ბით -- მასზე სასჯელის გამოყენება უაზრობაა, ამ შემთხვევაში საჭი- 

როა იმ პირობებისა და გარემოებების ლიკვიდაცია, რაც იწვევს და- 

ნაშაულს. ამ მოსაზრებით ნ. ნიკოლაძაე ახლოს დგას ჩერნიშევსკის 
თვალსაზრისთან?. 

ნ. ნიკოლაძე მომხრეა კანონიერების არა ფორმალური, ” არამედ 

! LIგვ. «063003, 1880, # 448, იIი- 1. 

2 ნ. 8. 3უეგ80M90C»08% 170M08M0-იიმე800ხC 8380 შ1XCCMIIX დC- 

80MMIM0MMხX 11CM0#M02709, ,„M, 1959, თი. 112-113. 
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მატერიალური გაგებისა. სწორედ აქედან გამომდინარე, ქადაგებღა 
იგი, რომ ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ღრმად უნდა გაანა–ლიზღეს 
კანონის დარღეევის ფაქტი, აწონ-დაწონილი «უნდა იქნეს ქმედობის 
გამომწვევი მიზეზები და გარემოებათა ფართო წრის გათვალისწინე- 
ბის შედეგად უნდა გამოვიყენოთ სასჯელი. 

ნ. ნიკოლაძე არ მიიჩნევს სასჯელს სამაგიეროს მიზღვის საშუა- 
ლებად. მისი ღრმა რწმენით, სასჯელი უმრავლესობის საერთო სიკე- 
თის, საერთო ნების დაცვის საშუალება უნდა იყოს. 

ნ, ნიკოლაძეს გამოთქმული აქვს მოსაზრებანი სასჯელის („ცალკე- 
ული სახეების შესახებ. იგი სასტიკი წინააღმდეგია ადამიანის ფიზი- 
კური დასჯისა. იგი იწონებს 1864 წლის სასამართლო რეფორმის იმ 
პუნქტებს, რომელმაც ადამიანის სამარცხვინო ფიზიკური დასჯა გაა- 

უქმა!, გადაჭოით გმობდა თავაღაზნაურობის მისწრაფებას გამოეყენე– 

ბიათ მკაცრი სასჯელები, თითქოსდა წესრიგის ღასამყარებლად?, ნ,. ნი- 

კოლაძე' აკრიტიკებდა სლავიანოფილთა მოთხოვნებს, შეენარჩუნებიათ 
თავიანთი ყმების როზგით დასჯის უფლება?, ჯერ კიდევ ახალგახზრდა, 

ეხებოდა რა 1864 წლის სასამართლო რეფორმას, წერდა: „სასა- 
მართლო წესით ფიზიკური დასჯის მოსპობა, რასაკვირველია, 

ფრიად საქებარი რამ არის. მაგრამ ამას არ მოჰყოლია და არც მოჰყ- 

ეგება სასჯელის მოსპობა ადმინისტრაციული წესით თუ 

გავიხსენებთ, რომ გლეხთა საზოგადოებაში„ თანახმად „19 თებერ- 

ელის დებულებოუსა"“, პოლიცია მემამულეების ხელშია და რომ ისინი 

თავის წინანდელ გლეხებს გამგებლობენ, ცხადია ამ რეფორმით მე- 

ტისმეტი აღფრთოვანება არ შეიძლება“!. ამავე სტატიის სქოლიოში 
ნ. ნიკოლაძე განმარტავს, რომ ფიზიკური დასჯა მთლიანად, ყველას 

მიმართ როდი გაუქმდა. „უნდა გვახსოვდეს, რომ ფიზიკურ სასჯელთა 
მოსპობა ა“ ეხება გადასახლებოლებს და კატორლელებს, მერე რამდე– 

ნია ციმბირში ისეთი გლეხი, რომელიც მემამულეს თავისი უფლებით 
გაუსამართლებლად და გამოუძიებლად გადაუსახლებია45, 

ფიზიკური დასჯის გაუქმებასთან ერთად ნ. ნიკოლაძე ქადაგებდა 
ასევე სიკვდილით დასჯის გაუქმებასაც. ამ მხრივ იგი ილია ჭავჭავაძის 

' ნ. ნიკოლაძე. თხზ., ტ. 6, გე. 164. 

? იქვე. 
ბ ი ჭვე, გვ. 214. 
4 ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გე. 340---341, 

§ იქვე. 
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თანამოაზრედ და მისი იღეების გამგრძელებლად გვევლინება. ამას- 
თან ნ. ნიკოლაძეს აღნიშნული პრობლემა ისე ვრცლად არ გაფუანალი- 
ზებია როგორც ი. ჭავჭავაძეს. ' 

ერთ-ერთ წერილში „ფურცელაძის დავის დაგვირგვინებისათვის“ 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ საფრანგეთში სიკვდილით დასჯა (ჩამოხ- 
რჩობა) აკრძალულია, რადგან იქაურ საზოგადოებრივ აზრსა და ზნე- 

ობას ეწინააღმდეგება!. 
სხვადასხვა სასამართლო პროცესების პრესაში გაშუქებისას ნ. ნი- 

კოლაძე ეხება დასჯის ფსიქოემოციური ზემოქმედების საკითხებსაც. 
ანდრეევსკაიას პროცესთან დაკავშირებით ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამს 
მოსაზრებას იმის შესახებ, თუ როგორ რეაგირებას ახდენს საზოგადო- 
ება დასჯაზე. იგი აღნიშნავს, რომ საზოგადოება არასოდეს არ რჩება 

კმაყოფილი არც დაუსჯელობით და არც დასჯით. მაგალითად, როდე- 

საც ჩადენილია მძიმე დანაშაული, ვთქვათ მოკლულია ახალგაზრდა 

ქალი - – საზოგადოება ღელავს, მოითხოევს დამნაშავის დასჯას. მაგრამ. 
როგორც კი საზოგადოება დარწმუნდება, რომ დამნაშავე სასჯელს ვერ 
გაექცევა –– ბრალდებულის მომავალი ტანჯვის წარმოდგენა თანდათან 
აქარწყლებს ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესა და იწყებს მის შეცო- 
დებას. ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს: „ამგვარი ვითარება მეორდება ყო- 
ველთვის, როცა ჩვენ ვესწრებით სიკვდილით დასჯას, როგორიც არ 

უნდა იყოს ბოროტმოქმედი, რა დანამაულიც არ უნდა ჰქონდეს ჩა- 
დენილი, რადგან იგი მოიყვანეს საფლავის პირას ან მაღაროებში სა- 
მუშაოდ0 სიბრალულის გრძნობა ძლევს შურისძი- 

ების გრძნობას. მაგრამ გაათავისუფლეთ თქვენ დამნაშავე 
და იგივე ბრბო მორთავს ყვირილს იმის შესახებს რომ არ არსებობს 
მართლმსაჯულება და არ სჯიან ბოროტმოქმედებს42, 

ნ. ნიკოლაძე ერთ-ერთ სტატიაში სვამს მეტად მნიშვნელოვან სა- 
კითხს: სასჯელი, დასჯა (კერძოდ სიკვდილით დასჯა) ამცირებს ან 

სპობს თუ არა დანაშაულსა და დამნაშავეობას? აღნიშნული საკითხის 

გადაჭრა ნ. ნიკოლაძემ კაზუსის მეშვეობით სცადა და უნდა ითქვას, 

რომ ეს ცდა მეტად ორიგინალურია, ამ საკითხის გადაჭრის მსგავს 
შემთხვევას, ბევრიც რომ ვცადოთ, ვერ ვიპოვით. 

კაზუსი ასეთი შინაარსისაა: პოლიციელის მოკვლისათვის” თბილის- 

ში გაასამართლეს და სიკვდილით დასაჯეს ძმები კუზანოვები. სასჯე- 

! 6 ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 4, გვ. 22. 

2 6. ნიკოლაძე. თხზ., ტ. 5, გვ. 479--480 (ხაზგასმა.-–ვ. მ.), 
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ლის სისრულეში მოყვანის სახახავად ბრბო გარს შემოერტყა სახრჩო- 
ბელას, რათა თავისი თვალით ენახა დასჯის პროცესი. ერთმა კინტომ 
ბრბოს არეულობით ისარგებლა და ვიღაცას ჯიბეში ჩაუძვრა. დაზა- 

რალებულმა ქურდს ჯიბეში დაუჭირა ხელი. ქურდი ზუსტად სახრჩო- 
ბელასთან შეიპყრეს. „დაზარალებული პირით ცოფებს ყრიდა, მაგრამ 
კინტო მას შემდეგი პათეტური სიტყვებით მიუბრუნდა: 

– ვერ ხედავ, რა დრო დადგა? ამისათვის ახლა კაცს აღრჩობენ, 

ნუთუ შენ სახრჩობელამდე გინდა მიმიყვანო? 
კინტომ მზერა ცას მიაპყრო და დაზარალებულს ჟესტით ღმერთი 

შეახსენა. გაძაოცული, რა თქმა უნდა მოლბა და ქურდი მშვიდობია- 

ნად გაუშვა“!, 
ნ. ნიკოლაძე აანალიზებს ამ კაზუსს და დასძენს: „ბევრი დაწერი- 

ლა სიკვდილით დასჯის მორალურ და დემორალურ გავლენაზე, მაგრამ 
·თუ მე მწარედ არ ვცდები, ამ ამბავს არავინ არ მიდგომია ასე ორიგი- 
I)ნალური მხრიდან: სიკვდილით დასჯა დანაშაულს კი არ სპობს, არა- 

მედ დევნას. 
ამგვარად. თბილისელმა კინტომ იურიდიულ მეცნიერებათა საუნ- 

ჯეს „ახალი თვალსაზრისი“ შესძინა და მე იმედი მაქვს, რომ ბეკარიას 
ლიდებული აჩრდილი აპატიებს მას ჩადენილ ცოდვას უნებურად გა- 

ზმოთქმული იმ აზრისათვის, რითაც მოსალოდნელი სასჯელისაგან თა- 

ფი ღაიხსნა":·. 

ზემოთ აღნიშნულიდან შეგვიძლია გავარკვიოთ ნ. ნიკოლაძის და- 

შმოკიდებულება სიკვდილით დასჯისადღმი, ასევე ავტორის თვალსაზ- 

რისი თუ რა საბუთით უნდა გაუქმდეს იგი. 

აღნიმნული კაზუსის 6. ნიკოლაძისეული ანალიზით ირკვევა, რომ 

ხხალხს ეჯავრება სიკვდილით დასჯა. ამის დამადასტურებელია ის გა– 
რემოება, რომ დაზარალებულმა ქურდის სიკვდილით დასჯის რიდით 

ააღარც კი გაამჟღავნა დანაშაული. მეორე მხრივ, ნ. ნიკოლაძე უარ–- 
ყყოფს დებულებას, რომლის მიხედვით სიკვდილით დასჯა ამცირებს 
ლანამაულთა ოდენობას როგორც პრევენციული საშუალება და ას·ჭ· 

ბ.უთებს, რომ სიკვდილით დასჯა დანაშაულთა ოდენობას კი არ ამცი- 

«იებს, არამედ ჩადენილ დანაშაულობებზე რეაგირებას სისხლის 

საამართლის დევნა. როგორც ზემოაღნიშნული ციტატიდან ჩანს, 

ნ.. ნიკოლაძე იცნობდა სისხლის სამართლის კლასიკური სკოლის მა- 

16. ნ:იკო აძე. თხზ., . 5, « 433, ჩ) ლ ტ გვ 

, ქეე· 
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მამთავრის ჩეზარე ბეკარიას თვალსაზრისს სიკვდილით დასჯის გაუქ- 
მების შესახებ. მართლაც ჩეზარე ბეკარია უარყოფდა სიკვდილით 
დასჯის მიზანშეწონილობას, მაგრამ იმ არგუმენტთა შორის, რითაც 

ასაბუთებდა ამ სასჯელის გაუქმებას, ვერ 'მევხვდებით ნ. ნიკოლაძის 

მიერ დასახელებულ არგუმენტს: „სიკვდილით დასჯა დანაშაულს „ი 

არ სპობს, არამეღ დევნას“!. ჩვენი აზრით, ნ. ნიკოლაძის ეს მოსაზრე- 

ბა ნაწილობრივ სწორი უხდა იყოს, ამასთან სრულიად ორიგინალური. 

სასჯელის შეფარდების საკითხზე მსჯელობისას ნ. ნიკოლაძე ით- 
ვალისწინებს, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს ბრალს. ნიკოლა- 

ძე იხილავს რკინიგზაზე მომხდარ უბედურ შემთხვევასა და გამოთ- 
ქვამს მოსაზრებას გაუფრთხილებელი ბრალის მნიშვნელობის შესა- 

ხებ სასჯელის დანიშვნისას. მისი ასრით, მას ვისაც ასი და ათასი ადა- 
მიანის სიცკოცხლე აბარია, უნდა გამოიჩინოს წინდახედულება, წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში იგი უფრო მკაცრად უნდა დაისაჯოს, ვიდრე 
ზოგიერთი განზრახი დანაშაული: „თუ კანონი სამართლიანად სჯის 

ისეთ კაცს, რომელმაც თავისი მსგაკსა მთვრალობაში დაამახინჯა. 
რასაკვირველია, რომ ამაზე უფრო სასტიკად უნდა ისჯებოდეს ისიც, 

ვის სიფხიზლეს, წინდახედულობას და პატიოსნებას აბარია ასი და 

ათასი ადღამიანის სიცოცხლე და სიკეთე“?, 

ნ. ნიკოლაძე სასჯელის საკითხზე მსჯელობისას ყურადღებას ამახ- 
ვილებს მის ჰუმანურობაზე. იგი ახალგაზრდობის წლებიდანვე მოი- 

თხოვდა დამამცირებელი და შეურაცხმყოფელი სასჯელების გაუქმე- 

ბას. კიდევ მეტი –- იგი აყენებს საკითხს, რათა გარდაიქმნას კანონ- 
მდებლობა და ჩამოყალიბდეს ისე, რომ მოსპოს დანაშაულის ჩადენის 
ხელშემწყობი მიზეზები და ზედმეტი გახადოს სასჯელი „...ახალი 

წყობილებისათვის, რომელიც საზოგადოები ყველა წეერის სრულ 

თანასწორობაზე იქნება დამყარებული, საჭიროა ძოხდეს მთელი კა- 
ნონმდებლობის ძი«ეეული გარდაქმნა, –– გარდაქმნა იმ კანონმდებ- 

ლობისა, რომელიც მდიდრებისაგან და მდიდრებისათვისაა შექმნილი, 

ეს საჭიროა იმისათვის, რომ შეიქმნას ა„ახალი კანონმდებლობა, შექ- 
მნილი ხალხის მიერ და ხალხისათვის, ასეთი კანონმდებლობა, ეკო- 

ნომიურ ურთიერთობათა და საზოგვადოებრივი აღზოდის ძირითაღ 

რეორგანიზაციასთან დაკავშირებით, ზედმეტად ხდიდა ყოველგვარ 

! Iტვეიი ნწ0ეMწნესIე. 0 იილლVიუნIMMX M სMე#ჩივეMM9X, M., 1939, 

C. 314-ვჭვ 

2 ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 2, გვ. 496. 
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სასჯელობითს ღონისძიებებს, ვინაიდან იგი ძირიან ფესვიანად სპობ- 
და დანაშაულობის ჩადენის ხელისშემწყობ მიზეზებს“. აქედან ჩანს, 
რომ ნ. ნიკოლაძეს სასჯელის გაუქმება შესაძლებლად მიაჩნია 

„ეკონომიურ ურთიერთობათა საზოგადოებრივი აღზრდის რეორგანი- 
ზაციასთან« ერთად. სამწუზაროდ, ასეთი შეხედულება უტოპიურია, 
რადგან შეუძლებელი იყო კაპიტალიზმის პირობებში ეკონომიკური 
ურთიერთობებისა თუ აღზრდის რეორგანიზაცია იმ დონემდე, რომ 

აღმოფხვრილიყო დანაშაული ღა ზედმეტი გამხდარიყო სასჯელი. 
ნ. ნიკოლაძეს გამოთქმული აქვს მეტად საინტერესო მოსაზრებანი 

იმ საკითხზე, თუ რა ბედი ეწვევა დამნაშავეს. ავტორი გამოთქვამს 
რწმენას იმის შესახებ, რომ ადრე თუ გვიან დამნაშავე ან დასჯილი 
იქნება, ან მას სამაგიეროს მიუზღავს „ბუნების მორალური კანონი". 

ნ. ნიკოლაძის არქიეში შემონახულია სტატია, რომელშიც აგტორი 

მოგვითხრობს გამომძიებლის, ვინმე ხოსროევის, დაპატიმრების შე- 

სახებ და ამით მიზნად ისახავს გაარკვიოს საკითხი, თუ რა ბედი ეწ- 
ვევა დამნაშავეს, არაკეთილსინდისიერ პიორს, რომელიც სჩადის მრა- 
ვალ უმსგავსოებას. ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, როდესაც დაპატიმრე– 

ბული ხოსროევი მიჰყავდათ მეტეხის ციხეში მოსათავსებლად, ხალხი 

მეტად აღფრთოვანებული იყო. ხალხის აღფრთოვანება კი იმით აიხ–- 
სნებოდა, რომ ხოსროევი აწვალებდა ხალხს, იგი არ ერიდებოდა არც 
მექრთამეობას, არც გამოძალვას თუ ანგარებას, მაგრამ მუდამ დაუს– 

ჯელი რჩებოდა, ბოლოს კი მან ცეცხლის წაკიდებით გაანადგურა თა- 
ვისი სახლი, რომელიც დიდ თანხად იყო დაზღვეული. ნ. ნიკოლაძე 

ახასიათებს ხოსროევის პიროვნებას, მის ქონებრივ და თანამდებობ- 

რივ მდგომარეობას: „დიდი შეძლება, კარგი განათლება, თანამდებო- 

ბა, ლამაზი მეუღლე, ამას დაუმატოთ ისიც, რომ ხოსროევი ორმოცი 

წლისაც არაა ჯერ“. მაგრამ ხოსროევმა იმის მაგივრად, რომ ყველა- 

ფერი ეს შეეშნო, კიდევ ახალი დანაშაული ჩაიდინა –- ფულის მიღე- 

ბის მიზნით სახლი დაწვა. 

ნ. ნიკოლაძეს აინტერესებსს საკითხი, კერძოდდ როგორ რყვნის 

საზოგადოებას დაუსჯელად დატოვებული დამნაშავე და რა არის ის 

აუცილებლობა, რომლის ძალითაც დამნაშავეს უთუოდ' მიეზღვება სა- 

მაგიერო. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ქვეყნად მოქმედებს მორალური, ობიექტური 

კანონი, რომელიც უხილავ ძალად გვევლინება და გამოირჩევა თავისი 

სიძლიერით. ნ. ნიკოლაძე ასეთ კანონებს უწოდებს მუდმივი სიმარ- 
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მ)ლისა და საშართლიაწოზის კანონებს, რომლის ძალითაც და·მწა·შავე 
დაუსჯელი არ დარჩება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
ნ. ნიკოლაძე მომხრეა ანტისაზოგადოებრივ ქმედობაზე აუცილებელი 

ზემოქმედებისა. ამასთან ერთად, ხ. ნიკოლაძე ქადაგებს ე. წ. „ბუნე- 

ბითი მორალის თეორიას“, რომლის ძალითაც თითქოს დამნაშავე, 

ამორალური ქცევა ისჯება არა მარტო სახელპწიფოს მიერ, არამედ 

ოაღაც უხილავი ძალების მიერ. ნ. ნიკოლაძის ასეთი ქადაგება გამოწ- 

ვეულია დამნაშავეობისა და ანტისაზოგადოებრივი მოვლენების აღ- 
კვეთის სურვილით. ამავე თემას ნ. ნიკოლაძე არა ერთხელ უბრუნ- 

დება. 

1890 წ. გაზ. „ნოვოე ობოზრენიეში" # 2291, ნ. ნიკოლაძე აქვეუყ- 
ნებს სტატიას, რომელშიც ცდილობს გაარკვიოს საკითხი, რა მოელის 

ისეთ ქმედობას, რომელიც ამორალურია? ე. ი, არაკანონიერია ან მო- 

რალურად გასაკიცხი? 

ამ საკითხის გასარკვევად ნ. ნიკოლაძე მოიშველიებს წარსულს, 

კერძოდ, სტუდენტობის პერიოდში მოსმენილ გამოჩენილი პროფესო- 

რის ტარდიეს (1818--1879),! ლექციებსა და დაასკვნის, რომ ნების- 

მიერი ამორალური ქცევა, რომელიც ჩაიდინა პიროვნებამ, მიუხედა- 

ეად დროის ხანდაზმულობისა, უსათუოდ დასჯილი იქნება ან მასზე 

ამა თუ იმ ფოომით გატარდება რეაგირება ნ. ნიკოლაძე იზიარებს 

ტარდიეს მოსაზრებას, რომლის მიხედგით ქვეყანაზე მოქმედებს ბუ- 
ნებითი მორალი და ძალით არ შეიძლება მიიჩქმალოს, დაუსჯელი დარ- 
ჩეს რომელიმე კანონსაწინააღმდეგო ქმედობა. ეს რომ ასე არ ყოფი- 

ლიყო, ქვეყნად ქაოსი დამყარდებოდა. 

ნ. ნიკოლაძე. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, იზიარებს ამ მოსაზ- 
რებას და აღნიშნავს, რომ თვით განზრახვაც კი –– სხვისი სიკეთის და- 
უფლებისა მიუტევებელია. ხოლო შეგნებულ ადამიანებს არასოდეს არ 

, ცნობილი ფრანგი პროფესორი, პარიზში ტარდიეს სახელთანაა დაკავშირებული 

სასაპართლო მედიცინის სწავლების მეცნიერულ დონეზე აყვანა, რისთვისაც იგი 

ფართოდ სარჯებლობდა პრაქტიკი დასკვნებით. ამ დარგში ტარდიემ მრავალი ნაშ- 
რომი დაგვიტოვა, რომელთა შორის აღსანიშნავია: ნაჟოფის მოწამვლის, ბავშვთა 

მკვლელობისა და ზნეობის წინააღმდეგ დანაშაულებათა შესახებ. ტარდიეს გამოკე- 

ლევებს მოჰყვა ცნობილი მეცნიერის კასტერის, კრაფტ ებინგის, ტარნოვსკისა ღა 

სხვათა გამოკვლევები სასამართლო მედიცინაში, მაგრამ ტარღიე მაინც დარჩა 

იურისტთა და ექიმთა მრჩეველი. ნ. ნიკოლაძე მის ლექციებს ალბათ პარიბში 

ისმენდა. 
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ეპარებათ ეჭვი იმაში, რომ ბოროტს სძლევს კეთილი. ნ. ნიკოლაძეს 
ღრმად სწამს, რომ სიმართლე, სინდისი საერთო სიკეთე, უმალვე 

აღიგვებოდა პირისაგან მიწისა, რომ მართლა სასარგებლო იყოს სიც- 

რუისა და მომხვეჭელობისათვის სამსახური. 
ნ. ნიკოლაძის ზემოთ აღნიშნული მოსაზრებანი განმანათლებლუ- 

რი ხასიათისაა და ეფუძნება ბუნებითი სამართლის მოძღვრებას, სწო- 
რედ ბუნებითი სამართლის მოძღვრების ნაირ-ნაირი ინტერპრეტა- 
ციით ასაბუთებდნენ მე-19 საუკუნისს წვრილბურჟუაზიული იურის- 
ტები სამართლის ყოვლისშემძლე ძალას, სიმართლისა და სამართლია- 

ნობის აუცილებლობასა და მარადისობას რომელთა საფუძვლიანი 
კრიტიკა მოცემულია მარქსისა და ენგელსის შრომებში!. ნ. ნიკოლაძე 
არასწორად ქადაგებს თითქოს ქვეყნად არსებობდეს ბუნებითი მორა–- 
ლური კანონები, რომლებიც იყოფა საზოგადოებისა და ბუნების კა- 

ნონებად. ნ. ნი;ჯოლაძე ვერ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომლის მიხედვით 
ბუნებასა და საზოგადოებაში მოქმედებს დიალექტიკის კანონები. 

შეცდომად უნდა ჩაითვალოს ნ. ნიკოლაძის ის მოსაზრება, რომ- 

ლის მიხედვით ყველა დანაშმაულებრიე ქმედობასა თუ მორალურ 
დარღვევაზე ზემოქმედებას ახდენს „ბუნებითი მორალური კანონები". 
ნ. ნიკოლაძე ვერ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ დანაშაული კლასობრი- 

ვი მოვლენაა და მასზე რეაგირებას ახდენს გაბატონებული კლასი და 
არა ე. წ. „ბუნებითი მორალური კანონები“, ამ შეცდომების მიუხე- 
დავად, ნ. ნიკოლაძის მოსაზრება რეაქციულ ხასიათს როდი ატარებს, 
ნ. ნიკოლაძე დანაშაულებრივ ქმედობაზე რეაგირების მორალურ ხერ- 
ხებს გვთავაზობს, რაც განმანათლებლებისათვი” იყო დამახასიათე- 

ბელი. 

§4. ნ. ნიაოლაძე დანაშაულის მიზეზების შფშესაზებ 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში როგორც დასავლეთ ევროპაში, 

ისე რუსეთში მეტად გამწვავდა კაპიტალისტური წინააღმდეგობანი. 

კაპიტალისტურ წინააღმდეგობათა ზრდას, ბუნებრივია მოჰყვა დანა- 

შაულებათა ზრდა. გაბატონებული კლასი წარმომადგენლები ეძებ- 

ღდნენ გამოსავალს მოსახლეობის ფართო მასების დასაშოშმინებლად, 
მაგრამ მათი ცდა უშედეგოდ მთავრდებოდა. 

დანაშაულებათა მიზეზების შესახებ თავიანთი მოსაზრებანი გა- 

! M. M ე0#C6 V თ. 3MI6უხC. C09., 8:080C Mვი., 1. 30, C1. 973. 
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მოთქვეს საზოგადოების მოწინავე ფენების წარმომადგენლებმაც, 
რომლებმაც ამხილეს დანაშაულებათა ნამდვილი მიზეზები. ამ ადამი- 

ანთა შორის შეიძლება დავასახელოთ დიდღი რუსი განმანათლებლე–- 

ბი –– ბელინსკი, ჩერნიშევსკი დობროლიუბოვი, გერცენი და სხვ. ამ 

პერიოდში რუს მოაზროვნეებთან ერთად დანაშაულებათა ნამდვილი 

მიზეზების ახსნა სცადეს ქართველმსა განმანათლებლებმაც -- ი. ჭავ- 
ჭავაძემ, ა. წერეთელმა, ნ. ნიკოლაძემ და სხვებმა, ამჯერად ჩვენ 
განვიხილავთ ნ. ნიკოლაძის მოსაზოებებს დანაშაულის მიზეზებისა და 

მისი აღკვეთის ღონისძიებათა შესახებ. 
ნ. ნიკოლაძეს სპეციალური ნაშრომი აღნიშნული პრობლემები- 

სადმი მართალია არ მიუძღენია, მაგრამ თავის მრავალრიცხოვან პუბ- 

ლიცისტურ წერილებში განხხილული აქკს როგორც ცალკეული სახის 
დანაშაულებათა ჩადენის მიზეზები და მათი თავიდან აცილების ღო- 

ნისძიებანი, ისე ზოგადად დანაშაულის საერთო მიზეზები და მათი აღ- 
კვეთის საშუალებები. 

1866 წელს ნ. ნიკოლაძემ ნაშრომში „მთავრობა და ახალი თაობა/“, 
პირდაჰირ მიუთითა, რომ დანაშაულის მიზეზი ცხოვრების ეკონომი- 

კური პირობებია. საზოგადოები–” ეკონომიკური წყობა აიძულებს 

ადამიანს ჩაიდინოს დანაშაული, „სამოსამართლო რეფორმის დარგში 

იგი '(ახალგაზრდობა-––ვ. მ.) დიდი ხანია ცდილობდა საზოგადოება 

დაერწმუნებისა, რომ სისულელეა ადამიანის დასჯა იმისთანა უნებუ- 
რი მოქმედებისათვის, რომელიც სხვადასხვა გარემოებათა მიერ არის 
გამოწვეული. ამ აზრის დასამტკიცებლად იგი ამბობდა: ადამიანი ყო- 
ველთვის გარეშე გარემოებათა გავლენის ქვეშაა, ეს ისეთი გარემოე– 
ბებია, რომლებიც მის პირად ნებისყოფაზე არ არის დამოკიდებული 

და რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში თვით საზოგადოების მიერვეა 
შექმნილი, ეს არახელსაყრელი პირობები იძულებულს ჰყოფენ ადამი- 

ანს მოიქცეს ასე და არა ისე, ხშირად დაარღვიოს ის კანონები, რომ- 

ლებიც საზოგადოების გავლენიან ნაწილს გამოუცია მხოლოდ და 

მხოლოდ თავის სასარგებლოდ!!. 
ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე დანაშაულის ძირი- 

თად მიზეზს ცხოვრების მოუწყობლობაში ხედავს. ნ. ნიკოლაძე უარ- 
ყოფს ე. წ. „დაბადებიდანვე დამნაშავეს#“ და აღნიშნავს, რომ დამნა- 
შავეც ადამიანია: „ადამიანის პიროვნებას უნდა ვაფასებდეთ. დამნა–- 
შავეშიც, რომელიც სხვა, არა არის რა, თუ არა საზოგადოებრივი 

! ნ ნიკოლაძე. თხი, ტ. 1, გე. 349. 
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ცხოვრების მოუწყობლობის და კანონების უსამართლობის მსხვერ- 
პლი“!. ამ გამონათქვამით დასტურდება, რომ დანაშაულის მიზეზების 

ახსნისას ნ. ნიკოლაძე ერთგვარად უახლოვდება სისხლის სამართლის 
კლასიკური სკოლის წარმომადგენელთა თვალსაზრისს?, 

როდესაც ვეცნობით ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებებს დანაშაულის მი- 
ზეზების შესახებ, იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ ნ. ნიკოლაძე ხში- 

რად ეყრდნობა მე-19 საუკუნის მეორე ნაზევრის რუსეთის რევოლუ- 
ციონერ-დემოკრატთა (ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვისა და სხვათა) 
სახელმძღვანელო დებულებებს ამ პრობლემის შესახებ, მაგრამ არ 

რეიძლება ითქვას, რომ უცვლელად იმეორებდეს მათ. ნ. ნიკოლაძე 
დანამაულის მიზეზების გარკვევისას საკუთარი კონცეფციებით ხელ- 
მძღვანელობს და თითქმის იმავე დასკვნამდე მიდის, რაც რუსმა რევო– 

ლუციონერ-დემოკრატებმა გააკეთეს. 
დღიღი რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები –- გერცენი, ბელინ- 

სკი, ჩერნიშევსკი, დობროლიუბოვი და სხვები –– თავიანთ ნაშრომებში 

დიდ ყურადლებას უთმობდნენ დანაშაულებათა მიზეზებს “ და მათი 

თავიდან აცილების პრობლემებს. რუსი რევოლუციონერი დემოკრა- 
ტები დანაშაულს განიხილავდნენ ისეთ სოციალურ მოვლენად, რო- 

მელიც ახასიათებს კერძო საკუთრებაზე დამყარებულ კლასობრივ სა–- 
ზჭზოგადოების, კაპიტალისტურ წარმოებით ურთიერთობას. რუსი რე- 
გროლუციონერ-დემოკრატები დანაშაულებათა აღმოფხვრას კაპიტა- 
ლისტური საზოგადოების დამსხერევითას და სოციალისტური წეს- 
წყობილების დამყარებით ასაბუთებდნენ. 

რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები თავიანთ მხატვრულ, ფი- 

ლოსოფიურ, პუბლიცისტურ თუ კრიტიკულ ნაშრომებში. მოურიდებ- 

ლად აამშკარავებდნენ გაბატონებული კლასების წარმომადგენელთა 
მიერ ჩადენილ დანამაულებებს. ნ. ნიკოლაძე, როგორც რუს რევო- 
ლუციონერ-დემოკრატთა იდეებზე აღზრდილი, როგორც მათი მოწა- 

ფე, ასევე მოურიდებლად ააშკარავებს თავად-აზნაურთა მიერ ჩადე- 

ნილ დანაშაულებასა და ამ დანაშაულთა ჩადენის მიზეზებს, 

როგორც რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები, ისე მათი ქარ- 

თველი მიმდევარი ნ. ნიკოლაძე, დანაშაულებათა მიზეზების განხილ- 
ვისას ცდილობდნენ ჩასწვდომოდნენ დანაშაულთა ნამდვილ არსს და 
მის გამომწვევ მიზეზებს. სამწუხაროდ, ვერც რუსმა რევოლუციონერ- 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გვ. 355. 
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დემოკრატებმა და ვერც ჩვენმა სახელოვანმა თანამემამულემ ვერ შეს– 
ძლეს ამაღლებულიყვნენ საზოგადოების განვითარების ობიექტური 
კანონების ნამდვილ, მეცნიერულ გაგებამდე და, აქედან გამომდინარე. 

დანაშაულის ჰეშმარიტად მეცნიერულ ახსნამდე,· ასევე მათი თაგიდან 

აცილების მეცნიერული თეორიის ჩამოყალიბებამდე. 

თუ გადავავლებთ თვალს რუსეთის რევოლუციონერ-დემოკრატე- 
ბის მოსაზრებებს დანამაულის მიზეზებზე და შევუპირისპირებთ მათ 
ნ. ნიკოლაპძის მოსაზრებებს ამავე საკითხზე, დავრწმუნდებით, რომ 

ნ. ნიკოლაძე, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რუს რევოლუციონერ მო- 

აზროვნეებს ეყრდნობა. მაგ., ა. ი. გერცენი იხილავგდა რა დანამაულის 

მიზეზებს, მიუთითებდა, რომ დანაშაულის ჩადენა მიზეზობრიობის 
ზოგადი კანონიდან გამომდინარეობს, იგი გამოწვეულია ადამიანთა 

ცხოვრების პირობებით. ა. ი. გერცენი უდიდეს მნიშვნელობას ანი- 
პჯებდა ცხოვრების ეკონომიკურ პირობებს, როგორც ადამიანის ქცე- 

ვის განმსახღვრელ მთავარ ფაქტორს. გერცენის აზრით, დანაშაულე- 
ბათა მიხეზებს უხდა ვეძებდეთ არა აღამიანის ცუდ ბუნებაში, არა- 
მედ ექსპლუატაციაზე დამყარებულ საზოგადოებრივ წყობაში. გერ- 

ცენი მკაცრად აკრიტიკებდა ბურჟუახიულ საზოგადოებას, სადაც 
ღიდი ყურადღება ეთმობა დასჯასა და მკაცრ სასჯელებს, მაშინ, რო- 

დესაც არავინ არ ფიქრობს დანაშაულის ხელშემწყობი პირობების 

აღმოფხვრაზე!. 

იგივე მოსაზრებანი აქვს გამოთქმული დანაშაულის მიზეზებზე 
ნ. ნიკოლაძესაც. 1874 წელს დაწერილ სტატიამში „დანაშაულისა და 

სასჯელის შესახებ+“ ნ. ნიკოლაძე აანალიზებს ქართველ თავადაზნაურ- 
თა მიერ ჩადენილ დანაშაულებებსა და დასძენს „..მე სრულიადაც არ 
მინდა გავამართლო ბოროტმოქმედნი, ანდა დაჟინებით მოვითხოვო 

მათი შეწყნარება, მაგრამ არ შეიძლება დავივიწყოთ, რომ დანაშა- 

ულობანი (ხაზგასმა -- ვ. მ.) და შეცდომები იზრდება ან მცირ- 

დება არა სასჯელის მეტი ან ნპკლები სიმკაცრის, არამედ საზოგადო- 

ების მორალუოი და ეკოზომიური ყოფის ცვლილებათა შედეგად“?. 

გარდა ა. ი. გერცენისა, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებანი დანაშაულის 
მიზეზებისა და მათი თავიდან აცილების ღონისძიებათა შესახებ უახ- 
ლოვდება აგრეთვე ნ. ა. დობროლიუბოვის მოსაზრებებსაც. 

! V. I1. | იი LCI. I10»II0CC C060. C0M. / #II0CM, 001 ხლ0უ. IMIL. IL. IV1CMMC. 

(I92ი, I12I16ი6VიL, 1. XIV, CIი. 48I-482; ». XVII, 1922, CXი. 376. 
2 ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გვ. 15. 
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ნ. ა. დობროლიუბოვი დანაშაულებათა მიზეზებს როცა იხილავდა, 
მიუთითებდა, რომ თითოეული მოქალაქის მიერ ჩადენილი დანაშაუ- 
ლი მიზეზია არა ადამიანის ხასიათისა, არამედ მისი არანორმალურ 
მდგომარეობაში ჩაყენების შედეგია. ნ. ა დობროლიუბოვის აზრით, 

რაც უფრო მეტია ადამიანის ცხოვრების პირობების არანორმალურო- 
ბა, მით უფრო ხშირია თვით წესიერ და პატიოსან ადამიანთა მიერ 

დანაშაულებათა ჩადენა, მით უფრო მეტია ამ უკანასკნელთა მიერ 

წინდაუხედაობა, გაუთვალისწინებლობა ·და შეუგნებლობა თავისი 
ქცევისა. ნ. ა დობროლიუბოვგის აზრით, ძალიან ცოტაა ითსეთი დანა- 
შაულებები. რომლებიც ცხოვრების უკუღმართობიდან არ გამომდინა- 
ბეობდეს. დანაშაულთა უმეტესი ნაწილი ჩადენილია ცხოვრების მ”- 
უწყობლობოათ!. ნ. ა დობროლიუბოვის ამ მოსაზრების მსგავსად ნ. ნი- 
კოლაძეც გამოთქ>ვამს შეხედულებას, რომ ცხოვრების მოუწყობლობა 
ბადებს უმეცრებას, ხოლო უმეცრებს დანაშაულებრივი ქმედობა 

მოჰყვება. ამის დამამტკიცებელია ნ. ნიკოლაძის სტატია „ღარიბ კლი- 

ენტთა ინტერესების დაცვა“, რომელშიც ავტორი ააშკარავებს ჩვენი 
მხარის მცხოვრებთა სავალალო მდგომარეობას იმ მხრივ, რომ არ 

იცნობენ კანონმდებლობას, არ იციან სასამართლო წარმოების წესი 

და ადე”რკატთა მსხვერპლი ხდებიან. ნ. ნიკოლაძე ამ სენის აღმოსაფხ- 
ვროელად მოუშზოდებს 'განათლებელ საზოგადოებას დაეხმარონ ჩაგ- 
რულთ!. 

ცნობილია, რომ ნ. ნიკოლაძეს რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა 

მორის ყველაზე უფრო ახლო დამოკიდებულება ნ. გ. ჩერნიშევსკის- 
თან ჰქონდა. იგი ნ. გ. ჩერნიშევსკის თავისს მასწავლებლად და გზის 
მანათობლად მიიჩნევს, ამიტომ ბუნებრივია ის გარემოება, თუ ჩერნი–- 

შევსკის მოსაზრებანი, დანაშაულებათა მიზეზებისა და მათი თავიდან 

აცილების ღონისძიებათა შესახებ, ნ. ნიკოლაძის მიერ გაზიარებული 

და მიღებული იქნებოდა. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ თავის მრავალოიცხოვან შრომებში დანაშაუ- 
ლის პრობლემებზეც გაშოთქვა მოსაზრება. დანაშაულის მიზეზების 

განხილგისას ნ. გ. ჩერნიშევსკი აღნიშნავს, რომ დანაშაულებათა მი- 
ზჭეზები ცხოვრების მატერიალურ პირობებში უნდა ეეძიოთ, იგი 

! I1 /I106900M#%X%608. 110MI06 «06ნწიეხყ". ლ0MIIIICMII, I 2, 1935, CIი. 

138-139. 
2 6 ნიკოლაძე. თხხს, ტ. 4, გვ. 250--254. 

ჭ აქვე, გვ. 250. 
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მიდის «მ ღასკვნამდე. რომ დამნაშავეს ან სჯიან, ან კიცხავენ, მაშინ 

როდესაც საქიროა არა დას»ჯა, არამედ საყოფაცხოვრებო პირობების 
გაუმჯობესება «8III3 ისI3-9I8მCX II0იIIIმMIMC IIIII )07#C II8I(მ038!II)ლ 
იხ0IIს უIIIი, 602 +ი06VCI I0M0სII IIIV MC0ლ3 VCIი0მყCIIIIC 06- 
27098710:16C18 60ულ00 C)I24სIIსIX, LIC”-”ა§CIMIII ლ(0 80»9... IVI IIVსწი IIC II2- 

MევმIIIC 0L.1ლ1ხ)I0I0 უIIII(მ, მ I3MCIICIIIIC 8 VCX08II7 6129 IC40!-0 

000508I!98>»!. 
აქედან ჩანს ნ. გ. ჩერნიშევსკის ის მოსაზრება, რომ არ “თმეიძლება 

სისხლის სამართლის კანონებით დავიცვათ კაცობრიობა დანაშაულის 
ჩადენისაგან. მისი აზრით, დანამაულებათა აღმოსაფხვრელად საჭიროა 

საზოგადოების ძირფესვიანად გარდაქმნა სოციალისტურ საწყისებზე. 

ნ, ნიკოლაძე, ნ. გ. ჩერნიშევსკის მსგავსად, დანაშაულის ძირითად 
მიზეზად ცხოვრების ცუდ მატერიალურ პირობებს მიიჩნევს. სამაგიე– 
როდ ნ. ნიკოლაძე ერთგვარად სცილდება ნ. გ. ჩერნიშევსკის შეხე- 
დულებას ამ საკითხში იმ მხრივ, რომ მიუხედავად იმისა, რომ დანაშა- 
ული ცხოვრების ეკონომიკური პირობებითაა განპირობებული – არ 
შეიძლება მის წინაშე ქედის მოხრა, ცხოვრების გაუმჯობესების გარდა 

სხვა სახის ლონისძიებებიც უნდა გამოვიყენოთ. სწორედ ამ საკითხს 
მიუძღვნა ნ. ნიკოლაძემ თავისი სტატია „მოძღვრება შეურაცხადობის 
შესახებ და ჩვენი „განათლებულები?, რომელსაკც დაწვრილებით 
ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ. აქ კი მოკლედ აღვნიმნავთ, რომ ნ. ნიკო- 

ლაძეს არ მიაჩნია მართებულად მოსაზრება, რომლის მიხედვით პი- 

როვნებას პასუხი არ უნდა მოვთხოვოთ მის მიერ ჩადენილი დანაშა– 
ულისათვის, რადგან დანაშაული ცხოვრების მატერიალურ პირობებში 

იმალება. ნ. ნიკოლაძე ქადაგებს: „მოაზროვნე და კანონმდებელი უნ- 

და ზრუნავდნენ ისეთი ვითარების თავიდან ასაცკილებლად, რაც ასეთ 
ხასიათებს წარმოქმნის, რაც მოსპობს მომავალში ამნაირი მოვლენების 
ჩასახვის შესაძლებლობასაც კი, ისინი უნდა იცავდნენ იმ აზრს, რომ 
ამნაირი ხასიათებიდან გამომდინარე ზიანისს პარალიზება შეიძლება 
არა სისხლის სამართლით გათვალისწინებული სასჯელის სიმკაცრით, 

არამედ მისი წარმომშობი გარემოს მოსპობით. მაგრამ აქედან ჩვენი 
მეზობლების პატიოსანი ანდა უსინდისო საქციელისადმი ინდენფე- 

რენტული დამოკიდებულებამდე, ყოველგვარ გარემოზე თვალის და- 
ხუჭვამდე მთელი უფსკრულია, რომელზედაც გადახტომას შეეცდები- 

1 IMI.I. 9ი6081I)I680#IMM. II10M90C C06ი. C095MMCMIIII,.X. V, M., 1950, C10: 
165. 

? ნ, ნიკოლ ძე. თხზ,, ტ. 4, გვ. 274––279. 
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ან მხოლოდ ბრმები“·|. ნ. ნიკოლაძის ამ გამონათქვამიდან ჩანს, რომ 

იგი მოითხოვს ცხოვრების გარდაქმნას დანაშაულის აღსაკვეთად, ასე- 
ვე ქადაგებს უსამართლობისადმი, უსინდისო საქციელისადმი არა 

ინდეფერენტულობას, არამედ აქტიურ ბრძოლას. 
როგორც ცნობილია, ნ. ნიკოლაძე აქტიურად იყო ჩაბმელი სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ფერხულში, აკვირდებოდა საზოგადოებ- 
რივი აზრის განვითარებასა და როდესაც შენიშნავდა მის სიმცდარეს, 

მოვალედ თვლიდა თავს გამღოეთქვა თავისი მოსაზრება. 

ნ. ნიკოლაძემ დამაჯერებლად უარყო გასული საუკუნის 70-იან 
წლებში გავრცელებული აზრი იმის შესახებ, თითქოს ძარცვის, ქურ- 
დობისა და მკვლელობის დანაშაულებათა უზომო ზრდა გამოწვეული 
ყოფილიყო ახალი სასამრთლო რეფომრის გავლენით, რომ თითქოს 
სასამართლო რეფორმის შედეგად შემოღებული წესები ლმობიერებას 

იჩენდა დამნაშავეთა დასჯისას და ზოგჯერ ანთავისუფლებდა კიდეც 

ა უკანასკნელთ, რითაც ხელს უწყობდა ახალ დანაშაულებათა ჩადე- 
ნას. ნ. ნიკოლაძემ მკაცრად გაილაშქრა ამ მცდარი საზოგადოებრივი 
აზრის წინააღმდეგ და დაასაბუთა, რომ ახალი სასამპართლო რეფორმა 
სრულიადაც არ უმსუბუქებს სასჯელს დამნაშავეებს. ნ. ნიკოლაძე 
აღნიშნავს: „მაგრამ თუ კი შეეეცდებით ფხიზლად მივუდგეთ ამ სა- 
კითხს, შეუძლ–ლებელია არ შევნიშნოთ, რომ ჩვენში დანაშაულობათა 

გამრავლების საქმეში სასამართლო რეფორმა დამნაშავეა იმდენად, 

რამდენადაც ჩვენ, თქვენთან ერთად. ბ-ნო რედაქტორო, ესპანეთის 

არეულობაში42, 

დანაშმაულის ხელშემწყობ პირობად ნ. ნიკოლაძეს არ მიაჩნია ახა- 
ლი სასამართლო რეფორმის შედეგად შემოღებული წესები. ნ. ნიკო- 

ლაძე უარყოფს იმ მოსაზრებასაც, რომ ახალ წესებს ლმობიერება არ 
მოჰყოლია. მას მრავალი ფა:ქტი მოაქვს იმის დასასაბუთებლად, რომ 

სასამაოთლო არ იჩენს ლმობიერებას. ამდენად ამ საკითხზე გავრცე- 

ლებულ აზრს მცდარად მიიჩნევს: „სისხლის სამართლის უამრავ საქ- 

მ2ეთაგან მე ბევრის შინაარსი შევისწავლე და სავსებით დავრწმუნდი. 

რომ ჩვენს სასამართლოებს უფრო შეიძლება დასწამო ზედმეტი სიმ- 

კაცრე, ვიდრე ლმობიერება. სამართლიანობა მაიძულებს ვთქვა, რომ 

ჯველა შესაძლებელი ბრალდებისა და ექვისაგახ, რაც მეიძლება დას–- 
წამონ რომელიმე სასამართლოს, ჩვენი” სასამართლოების ბრალდება 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გე. 279. 

? იქვე, გე. 11. 
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საერთოდ და განსაკუთრებით ქუთაისისა, შემწყნარებლობასა და სი- 
სუსტეში სისხლის სამართლის საქმეების მიმართ ყველაზე ნაკლებად 
საფუძვლიანი და მოუფიქრებელია“!. 

ამასთან ერთად, ნ. ნიკოლაძე საკითხის ღრმა ცოდნით აღნიშნავს, 
რომ ახალმა სასაპაართლო რეფორმამ და საგამომძიებლო საქმის რე- 
ორგანიზაციამ დანაშაულის ჩადენასს კი არ შეუწყო ხელი, არამედ 
დანაშაულებათა ანუ სისხლის სამართლის საქმეთა რიცხვი გაზარდა, 

რამდენადაც რეფორმის შემდეგ პასუხისმგებლობა დაწესდა ისეთ 
მოქმედებებზე, რომელიც ადრე დანაშაულად არ ითვლებოდა. 

მას შემდეგ. რაც უარყოფს საზოგადოებრივი აზრის არასწორო- 

ბას, ნ. ნიკოლაძე ცდილობს პასუხი გასცეს დასმულ საკითხს, გაარ- 

კვიოს დანაშაულის ჩხადენის მიზეზები. ამისათვის იგი აანალიზებს 
ფაჭტებსა და სვამს საკითხს „და?ნაშავეთა რომელ კატეგორიაში შე- 
იმჩნევა დანაშაულის რაოდენობის ზრღა?/“ ავტორი დამაჯერებლად 

ასაბუთებს, რომ ამ დანამაულებათა რიცხვი,ი რომელიც ჩადენილი 
იყო გლეხებისა და საერთოდ საზოგადოების დაბალი ფენების მიერ, 

არა თუ გაიზარდა. არამედ მნიშვნელოვნად შემცირდა კიდეც. სამა- 
გიეროდ გაიზარდა იმ დანაშაულებათა რიცხვი, რომელიც საზოგადო- 

ების პრივილეგირებულ წრეების წარმომადგენელთა მიერ აღის ჩა- 
დენილი. სწორედ ამ მოვგლენის ანალიზს აკეთებს ნ. ნიკოლაძე და 

დასძენს: „ეს ფაქტი სასიხარულოა, რადგანაცც ახალი სასამართლო 
აღარ ებოდიშება ძლიერთა ამ ქვეყნისა, მაგრამ სხვა თვალსაზრისით 
ეL ფაქტი არავითარ შემთხეევაში არ მიეწერება სასამართლო რე- 

ფორმის ამა თუ იმ გავლენას, უბრალოდ იმიტომ, რომ მას აქვს ღრმა 
ფესვები და მთლიანად დამოკიდებულია არა სასამართლო, არამედ 
წმიდა სოციალურ მიზეზებზე4? ამის შემდეგ ნ. ნიკოლაძე ცდილობს 
გამოარკვიოს რაში მდგომარეობს დანაშაულის ეს „სოციალური4“ მიზე- 

ზი, რამაც გამოიწვია თავად-აზნაურთა მიერ დანაშაულის ჩადენის 
ზრდა. ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ქართველი თავადაზნაურობა სა- 
უკუნეების განმავლობაში გლეხის უფასო შრომით ცხოვრობდა. ბა- 
ტონყმობის გადავრდნის შემდეგ კი იგი საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა, 

«,ადგან ის ფულადი გადასახადი, რაც მათ მიწის სანაცვლოდ მიეცათ, 
მალე შემოცხარჯათ. ქართველმა თავადაზნაურობამ არ იცოდა ფუ- 

ლის დანიშნულებისამებრ გამოყენება და ამიტომ სრულიად უსახს- 

! ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გვ. 14. 
2 იქვე, ვვ. 15. 
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როდ დარჩა. ასეთ მდგომარეობაში აღმოჩნდა ქართველი თავადახნა–- 
ურობა ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ. იმისათვის რომ თავად- 
აზნაურობა გამოსულიყო უკიდურესი მდგომარეობიდან, მას რაღაც 
უნდა ეღონა. ამ მდგომარეობამ დააყენა ქართველი თავადაზნაურობა 
დანაშაულის გზაზე, მან ხელი მიჰყო ძარცვას ყაჩაღობასა და სხვა 

სახისს ბოროტმოქმედებას. 

თავადაზნაურობის მდგომარეობის საკითხს ეხება ნ. ნიკოლაძე 
1878 წელს, მას შემდეგ, რაც დამთავრდა რუსეთ-თურქეთის ომი. 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ქართველ თავადაზნაურობას, რომე- 
ლიც ომიდან დაბრუნდა, დასაქმება ესაჭიროება, წინააღმდეგ შემთხვე– 
ვაში კვლავ დანამაულის გზას დაადგეაა: „სამხედრო მოქმედების 
დაწყებამ ჩვენი ქვეყნის ფარგლებში დროებით გამოსავალი მისცა ამ 
მრავალრიცხოვან კლასს... ბევრი თავადი ღა აზნაური ჯარში ჩაეწერა, 
ბევრი პირველად მიეტმასნა სავჭრო და საიჯარო ოპერაციებს და 
შემოსავლის წყარო გაიჩინა, ხოლო ზოგი სამხედრო ორგანიზაციის 
დღარგებსა და ადღმინისტრაციას მიეძალა. თავადაზნაურობამ ხელი მო- 
ჰკიდა ყოველგვარ საქმიანობის, სადაც კი თავის გამოკვება შეიძლე- 
ბოდა, დაწყებული „მოწყალების ძმობიდან“, დამთავრებული მოან– 

გარიშისა და მწერლის მოღვაწეობოუთ“!, 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, დანამაული სოციალური მოვლენაა. ეს მო- 
საზრება ავტორს მატერიალისტთა რიგებში აყენებს. ნ. ნიკოლაძე კა– 
ტეგორიულად უარყოფს დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობას ან მი– 
სი რაოდენობის ზრდას სასამართლო _რეფორმის ახლად შემოღებული 

წესებით. იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ დანაშაულის მიზეზები ცხოვ- 
რების ეკონომიკური პირობებიდან სომდინარეობს, რასაც ქუთაისის 
თავადაზნაურობის მიერ ჩადენილი დანახაულის ანალიზით ადასტუ- 
რებს, ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ქუთაისის თავადაზნაურობამ და- 
ნაშაულის ჩადენას ხელი მიჰყო იმია გამო, რომ აღარ გააჩნდა საარ- 
სებო საშუალებანი ღა არა სასამართლო რეფორმის სიმკაცრის გამო: 
„არ შეიძლება დავივიწყოთ, რომ დანაშაულობანი და შეცდომები იზ- 
რდებიან ან მცირდებიან არა სასჯელის მეტი ან ნაკლები სიმკაცრის, 
არამედ საზოგადოების მორალური და ეკონომიური ყოფის ცვლილე– 
ბათა შედეგად“?, 

იკვლევს რა ქუთაისის თავადაზნაურობის გიერ ჩადენილი დანა- 

! ნ ნიკოლაძე, თხზ, ტ. 6, გვ. 203. 
2 6 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გე- 15, 

10. ვ, შეტრეეე·ღი 
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შაულების მიზეზებს, ნ. ნიკოლაძე ამასთან ერთად ცდილობს ზოგიერ- 
თი ღონისძიებების გატარებას. მიზანშეწონილად მიაჩნია თავადაზნაუ- 
რობის დასაქმება, მათი ჩაბმა საზოგადოებრივად სასარგებლო შრო- 
მაში, მათთვის განათლების მიცემა, სხვადასხვა სასწავლებლების გახ- 

სნა და სხვა: „ამით და მხოლოდ ამით შეიძლება ძირშივე ჩავკლათ ის 

განუზომელი ბოროტება, რომელმაც უკვე მიიქცია საყოველთაო ყუ- 
რადღება, –– აქაურ მცხოვრებლების საკუთრებაზე და სიცოცხლეზე 

უა:რავი ხელყოფის შედეგად. მკაცრი ღონისძიებებით და დაშინების 
გზით დიდი ბნით არ შეიძლება ჩავკლათ ბოროტება, რომელსაც ასეთი 
ღრმა ფესვები აქვს“!. 

ნ, ნიკოლაძე სამართლიანად მიუთითებს, რომ დანაზაულის აღკვე- 
თა შეუძლებელია დაშინებით ან მკაცრი სისხლის სამართლის სასჯე- 
ლებით?. სამწუხაროდ, შეცდომას უშვებს, როდესაც ფიქრობს, რომ 
სხვადასხვა სააწავლებლებისა და ტექნიკუმის გახსნით თითქოს შესაძ- 
ლებელი იქნებოდა „ძირშივე ჩაგვეკლა განუზომელი ბოროტებანი“, 
ამ შემთხვევაში ნ. ნიკოლაძე განმანათლებელთა პოზიციაზე დგას, 
სწორედ -„განმანათლებლები ფიქრობდნენ დანაშაულებათა თავიდან 
აცილებას განათლებისა და აღზრდის გზით. თავისთავად, განათლების 
უარყოფა, როგორც ერთ-ერთი საშუალება დანაშაულის თავიდან ასა- 
ცილებლად –– არ შეიძლება, მაგრამ §–ისი გამოცხადება დანაშაულის 

თავიდან აცილების ძირითად ღონისძიებად, რა თქმა უნდა, შეცდომაა. 

ეს გზა არამეცნიერულია. განმანათლებლებისათვის და მათთან ერთად 
ნ. ნიკოლაძისათვის უცნობი დარჩა, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოე- 

ბაში დანაშაული საზოგადოების ეკონომიკური წყობითაა განპირობე- 
ბული, წარმოების საწუალებებზე კერძო საკუთრება არის დანაშაუ- 
ლის ძირითაღი წყარო. 

დანაშაულის მიზეზების შესახებ ნ. ნიკოლაძეს თავისი მოსაზრება- 
ნი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გამოთქმული აქვს სტატიაში „მოძღვ- 

რება შეურაცხადობის შესახებ და ჩვენი „განათლებულები43. 
აღნიშნულ სტატიაში ნ. ნიკოლაძე კონკრეტული ფაქტებით მსჯე- 

ლობს იმის შესახებ, თუ რა გარემოებები ახდენს გავლენას ადაზნიანთა 
კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებებზე. ნ. ნიკოლაძე მიზნად ისახავს 

1 ნ ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 4, გვ. 15-–16,. 

? ამ მოსაზრებით ნ. ნიკოლაძე სისხლის სამართლის კლასიკური სკოლის თვალ- 

საზრისზე დგას. იხ. დ. M. ნ6I160+MVM095. XI0X08M0C 0230 6V0XV203MMLX 

Cიმ, M., 1965, C,. 13, 24. 
3 ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გე. 245. 
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გაარკვიოს: „როგორი გავლენა აქვთ აღამიანის ხასიათსა და თვალსაზ- 
რისზე წრესა და მის ჩვეულებებეს, როგორ მძიმე უღლად გვაწევს 
ჩვევების მემკვიდრეობა და სხვა მისთ“!. 

ნ. -ნნიკოლაძე აკრიტიკებს მო”აზ“ებას, რომლის მიხედვით აღამია- 
ნის ქცევას განსაზლვრავს ჩვევების მემკვიდრეობა. იგი §იუთითებს, 
რომ ის მოაზროვნეები, რომლებიც ადამიანის ქცევის მიზეზად თვლიან 

წრეს, გარემოსა და ჩვევებს, უარყოფენ „ნების თავისუფლების“ თეო- 
რიას, „ნების თავისუფლების“ თეორიის თანახმად კი თითქოს ადამია–- 

ნი ბუნებით იბადება ან კეთილი, ან ბოროტი და ამის მიხედვით განი- 
საზღვრება მისი ქცევა. ნ. ნიკოლაბე, რა თქმა უნდა, არ იზიარებს „ნე– 
ბის თავისუფლების“ თეორიას, იგი ნაწილობრივ ემხრობა ახალ მიმ- 

დინარეობას, რომელმაც უარყო „ნების თავისუფლების“ თეორია და 

ჯის ნაცვლად ადამიანთა ქცევის განსაზღლვრელად წრე ანუ გარემო 

აღიარა. 
ნ. ნიკ(··ღაძე აღნიშნავს: „უახლესმა მოაზროენეებმა გაილაშქრეს 

ამ თვალსაზრისის წინააღმდეგ და დიალექტიკური მოსაზრებების და 
ზოგ-ერთი მეცნიერული დაკვირვების გზით დაამტკიცეს, რომ ადამია– 

ნის ბუნებაში არაა არავითარი ცუდი და კარგი, რომ ხასიათი იქმნება 

გარეშე გარემოებათა ერთობლივი გავლენით, რომ ინღივიდუალური 

სიცოცხლის ცუდ გამოვლინებათა იი“რშივე აღკვეთისათვის აუცილე- 

ბელია არა „ბოროტ არსებათა“ მოსპობისათვის ბრძოლა და მხოლოდ 

კეთილი ანგელოსების დაბადების ლოდინი, არამედ საჭიროა ზრუნვა 

ამ ცუდ გა:ოვლინებები'. გამომწვევ არა;ეთილსასურველი გარემოებე- 

ბისა და ცხოვრების პირობების აღსაკვეთად... ამ მეცნიერულ-ფილო.- 

სოფიური მოძღვრების საფუძვლები და დასკვნები სავსებით აბათი- 

ლებენ წინათ გაბატონებულ შეხედულებებს სპზოგადოებრივ წყობი– 

ლებაზე და საზოგადოებრივ ურთიერთობებზე4??, 

როდესაც ნ. ნიკოლაძე ე. წ. „უახლეს მოაზროვნეებზე"“ ლაპარა– 

კობს, მას მხედეელობაში ალბათ რუეასეთის რევოლუციონერ-დემოკ- 

რატები ჰყავს. სწორედ ამ უკანასკნელებმა მიიჩნიეს ადამიანის ქცე- 

ვის განმსაზღვრელად ის გარემო და წრე, სადაც ადამიანს უხდება 

ცხოვრებამ. 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 4, გვ. 275. 
?იქვე. გვ. 277. 
3 ნების თავისუფლების შესეხებ საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული 

ა. ი. გერცენს. იხ. #. M. ნი2MIII. 8სიილი0ილხ ილლ”IVიულM9M II II0M233MII# 
8 ოლ00I30ლუCIII9MX #ჩ. II IდლისCIე, #MMლ8C0MIII L0CVIII0C0CIICI IM. 1IIC89CIIX0, 

Cნ0ინIIIM #0VI0იც I0იIIIყლ-იი-ძ0ი დ 2MVIხICIმ, 1955, M 8, CIC. 77' 
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როგორც ჩანა, ნ. ნიკოლაძე მთლიანად ეთანხმება „უახლეს მოაზ- 

როვნეებს", რომელთა 6იხედვით „ადამიანის ბუნებანი არაა არავითა- 

რი ცუდი და კარგი, რომ ხასიათი იქმნება გარეშე გარემოებათა ერ- 
თობლივი გავლენით“. საქმე ის არის, რომ მარქსიზმი მთლიანად რო- 
დი უარყოფს ბიოლოგიურ მემკვიდრეობას· მარქსიზმი ცნობს ბიო- 

ლოგიურ მემკვიდრეობას, მაგრამ გადამწყვეტ მნიშვნელობას როდი 

ანიჭებს ზას ადამიანის ქცევის განსაზღვრისათვის. მარქსიზმის სახელმ- 
ძღვანელო მითითების თანახმად, ბიოლოგიური მემკვიდრეობა შეიძ- 
ლება ქცევებშიაც გამოიხატოს, ამასთან მემკვიდრეობითი ქცევა შეიძ- 
ლება იყოს დადებითიც და საზოგადოებისათვის მიუღებელიც. საბო- 
ლოო ჯამში კი მემკვიდრეობით მიღებული უარყოფითი ქცევების 
შეცვლა, მათი აღზრდა შესაძლებელია გარემო პირობების შეცვლით 
და სხვადასხვა ღონისძიებათა გატარებით. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძე მთლიანად უარყოფს 

ბიოლოგიური მეჯკვიდრეობის არსებობას. ეს კი მის შეცდომად უნდა 
ჩაითვალოს, მაგრამ როდესაც ეხება საკითხს თუ რა განსაზღვრავს 
ადამიანის ქცევას –– აქ იგი უსიტყვოდ ეთანხმება „ახალ მოაზროე- 
ნეებს“. მათ მსგავსად აღიარებს, რომ ადამიანის ქცევის განმსაზღვრე- 
ლია ის გარემო, სადაც იგი იზრდება, ცხოვრობს და მოღვაწეობს. ამ 

მოსაზრებით ნ. ნიკოლაძე მატერიალისტად წარმოგვიდგება, კიდევ მე- 

ტი -- ნ. ნიკოლაძეს „ახალ მოაზროვნეთა“ მსგავსად «იაჩნია, რომ 

„ინდივიდუალურ სიცოცხლის ცუდ გამოვლინებათა ძირშივე აღკვეთი- 
სათვის.. საჭიროა ზრუნვა, ამ ცუდ გამოვლინებების გამომწვევ არა- 

კეთილსასურველ გარემოებებსა და ცხოვრების პირობების აღსაკვე- 

თად“, ამრიგად, ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია, რომ დანაშაული არის სოცია- 
ლური მოვლენა და მისი აღმოფხვრა შესაძლებელია იმ გარემოს გარ- 

დაქმნით, სადაც დამნაშავეს უხდება დფხოვრება. 

დანაშაულის მიზეზებზე მსჯელობისას ნ. ნიკოლაძე #<იუთითებს, 
რომ დანახაულის აღსაკვეთად არც დამნაშავეთა განადგურებაა საჭი- 
რო და არც „კეთილი ანგელოსები დაბადების ლოდინი“, ამ მხრივ 

ნ, ნიკოლაძე დიამეტრულად საწინააღმდეგო მოსაზრებას გამოთქვაბს 
ცნობილი ბურჟუაზიული „კრიმინოლოგის" -- ჩეზარე ლომბროზოს- 

თან შედარებით. 

ნ. ნიკოლაძე არა მარტო ზოგადად ეხებოდა დანაშაულებათა მიზე- 
ზებს არამედ ზოგჯერ ცალკეული სახის, "დანაშაულებათა მიზეზებსაც 

იკვლევდა და სახავდა მათი თავიდან აცილების ღონისძიებებებს. 
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სტატიაში „ნიის6ნმ C ი2360CM“! ნ. ნიკოლაძემ სცადა აეხსნა სა– 
ქართველოში გავრცელებული ქურდობისა და ყაჩიღობის მიზეზები 
და დაესახა ბათი თავიდან აცილების ღონისძიებანი. 

გავრცელებულმა ყაჩაღობამ და ძარცვამ დააფიქრა ადმინისტრა- 
ცია, რათა გამოძებნოს რაცი(··ნალური საშუალებანი მოქალაქეთა ქო- 
ნებისა და ადამიაწთა სიცოცხლიხ დასაცავად. ავტორი აღნიშნავს, რომ 
ამ დანაშაულებათა აღკვეთისათვის თითქმის ყველა თავის წინადადე- 
ბას აყენებს, ეს იქნება გლეხი თუ ადმინისტრაციის წარმომადგენელი. 
ნ. ნიკოლაძე აჯამებს გამოთქმულ შეხედულებებს ამ დანაშაულებათა 

აღმოსაფხვრელად:“ 
1, დანაშაულის ჩამდენ პირთა მიზართ არსებული ზედამხედველო- 

ბა უვარგისია, იმის გამო, რომ მას ახორციელებს შეუიარაღებელი 
მოსახლეობა, ამდენად, საჭიროა სხვა მაზრებიდინ ხალხის სპეციალუ- 

რად მოყვანა და მათი შეიარაღება. 
2. იმ სოფლებში, სადაც ხშირია დანაშაულის ჩადენა, საჭიროა პო– 

ლიციამ აირჩიოს ადგილობრივი მოსახლეობიდან მმართველობის წარ– 
მომადგენლები, პოლიციას უფლება ექნება გააძევოს ან გაასახლოს ეს 
უკანასკნელნი 'თანამდებობის ბოროტად გამოყენების “დეგნთხვევაში. 

3. იმ სოფლების მოსახლეობას, რომელიც „განთქმულია“ მძარც- 

ველთა დადი პროცენტით, დაეკისროს გადასახადები თითოეული და- 
ნაშაულისათვის, ·რომელიც მათი სოფლის წარმომადგენელმა ჩაიდინა, 

4. შემოღებულ იქნეს მოსახლეობისათვის სპეციალური ბარათები, 

სადაც აღინიშნება, თუ ვინ საით მიდის, როდის ბრუნდება და სხვა. 
5. გაძლიერდეს სამახრო პოლიციის ხელისუფლება, მისი კომპე– 

ტენცი»„ 
6. ის სოფლები, საიდანაც მძარცველები გამოდიან -– გასახლებულ 

იქნას გბთლიანად ყარსის ოლქში ან სხვა ადგილებში?. 
„ააღნიმნულ ღონისძიებებს ნ. ნიკოლაძე ეჭვის თეალით უყურებს 

და მიუთითებს, რომ მათ ჯერჯერობით ალბათ არ უწერიათ პრაქტიკული 
განხორციელება, სამაგიეროდ, ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამს მოსაზრებას 
დანამაულის ნამდვილი მიზეზების შესახებ. 

ბოროტმოქმედების ძირითად მიზეზად ნ, ნიკოლაძეს მიაჩნია და- 
ნაშაულის „,ჩამდენი მუსულმანი მოსახლეობის საყოფაცხოვრებო პი- 
რობების უკიდურესად დაბალი დონე, ყაჩაღობისა და ძარცვის აღსაკ- 

! ნ. ნიკოლაძის არქივი, # 1--48 (აღნი·შნუღი ხტატია ნ, ნიკოლაძი” იამოუქ- 

ვეყნებელ ნაშრომთა რიცხეს მიე·ჯფუთვნეხა) 

2 იქვე. 
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ყეთად გვთავაზობს მუსულმანური მოსახლეობის ეკონონიკური მდგრ- 

მარეობის გაუმჯობესებასა და „მათ ჩარიცხვას მოქალაქეებად"ი, მათ- 
ში განათლების დანერგვასა და ახვ. ერთი შეხედვით თითქოს ნ. ნიკო- 
ლაძე მხოლოდ განმანათლებლურ იდეებს ქადაგებს, მაგრამ მას მხედ- 
ველობიდან არ რჩება მთავარი, რაც დანაშაულს განაპირობებს. ამი- 
ტომ მუსულმან ოსახლეობის მხრივ დანაშაულის აღააკვეთად ნ. ნი- 
კოლაძეა ძირითადი აქცენტი გადააქვს მათი ცხოვრების ეკონომიკური 

პარობების გაუმჯობე“ ებაზე!. 

ნ, ნიკოლაძე მიმოიხილავს წარსულს და აღნიშნავს, რომ წარსულ- 

ში საქართველოს ამ კუთხები ასევე ცხოვრობდნენ მუსულმანები, მაგ– 

რამ ისინი დანაშაულის ჩადენით ასე როდი გამოირჩეოდნენ. ნ. ნიკო- 
ლაძის აზრით, წარსულში ჩვენი ქვეყნის მუ+ულმანი და ქრისტიანული 
მოსახლეობის ეკონომიკური §დგომარეობა თითქმის ერთნაირი იყო, 
მაგრამ უმჯობესდებოდა ქრისტიანების“ ეკონომიკური მდგომარეობა, 

მუსუღმანებისა კი იგივე რჩებოდა. თუ მომავალში კიდევ უფრო გა- 
უმჯობესდა ერისტიანთა მდგომარეობა, ხოლო მუსულმანთა იგივე 
დარჩა –– უფრო ხშირად უნდა ველოდოთ ამ უკანასკნელთა მიერ და- 

ნაშაულებათა ჩადენას. ნ. ნიკოლაძე „გიუთითებ!, რომ ცივილიზაცია და 
ჩამორჩენილობა ერთმანეთს ვერ შეეწყობა და გამოსავალი მხოლოდ 
ერთია –– მუსულმანური მოსახლეობის ცივილიზირება?, 

ნ, ნიკოლაძე გამოთქვამს მოსაზრებებს დანაშაულის თავიდან აცი- 
ლების) ასხვა ღონისძიებათა შესახებ. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძე კანონის დარღვეევის 
ერთ-ერთ მიზეზად ლეგალობის შეზღუდვას თვლის. აქედან გამომდი- 
ნარე, ამის თავიდან ასაკილებლად იგი გვეთავაზობს კანონმდებლობის 

სულთ:მზუთაობის, მისი სიმკაცრის შეცვლას. ნ. ნიკოლაძის აზრით, 
საზოგადოების პროგრესის 2იზნით საზოგადოების თითოეულ წევრს 
უნდა მიეცეს იმდენი უფლებები, რომ არ მიმართონ არალეგალურ 
საქმიანობას, ეს გზა ნ. ნიკოლაძეს დანაშაულის თავიდან აცილების 

ერთ-ერთ გზად მიაჩნია. 

ნ. ნიკოლაძის კრიმინოლოგიური შეხედულებებიდან ყურადღებას 
იპყრობს ავტორის თვალააზრისი თუ როგორი დამოკიდებულებაა დამ- 

ნაშავეობასა და განათლებას შორის. მას სწამს, რომ მართალია განათ- 
ლება მთლიანად არ სპობს დანაზაულებას, მაგრამ არბილებს ადამიანის 

! ნ, ნიკოლაძის არქივი, საბუთი #1--48. 

2 იქვე. 
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ხასიათსა და ხელს უწყობს ამით დაზნაშავეობის შემცირებას. ამის და- 
სასაბუთებლად ნ. ნიკოლაძე მსჯელობს უნივერსიტეტ დამთავრებულ 
დავით ჩქოტუაზე, რომელმაც მოკლა ანდრეევსკაიას ქალი: „ქარაფშუ- 
ტა ადამიანები, რონლებიც ამ საქმის გარეგნულ მხარეებზე ჩერდებიან, 
ვერაფერს ხედავენ იმ აზრის იქით, რომ ერთ-ერთმა ბრალდებულმა, 
კერძოდ დავით ჩქოტუამ, საუნივერსიტეტო განათლება მიიღო. „დაი- 
ჯერეთ ამის შემდეგ განათლების ზნეობრივი ზემოქმედება“, ამბობენ 
მეორენი გადაკვრით და მიუთითებენ იმაზე, რომ ჩქოტუაზე ვერ მო- 
ახდენდა ზეგავლენას განათლება, რადგან აფხახია, ამ ბატონებს ვერ 
გაუგიათ, რომ განათლება და ეროვნება აქ არაფერ შუაშია. მეცნიე- 
რება დანაშაულის მეხამრიდი არაა, იგი არბილებს ადამიანის ბუნებას, 
მაგრამ არ აუქმებს ვნებათაღელვას, უამრავი მეცნიერი, ექიმები, პრო- 
ფესორები, ღვთისმეტყველები და:ორჩილებიან ანგარებისა და შუ- 
რისძიების მდაბალ ვნებებ. და დანაშაულის ჩადენა სიცოცხლის ფა- 
სად დაჯდომიათ. მიუხედავად ამისა ევროპაშში დოქტორ ლამოპრეს 
სიკვდილით დასჯის შემდეგაც კი არავის უარყვია მეცნიერების გნიშ- 
ვნელობა4!, 

ზემოთ აღნიშნულიდან აშკარად ჩანს, რომ დანაშაულის ერთ-ერთ 
მიზეზად ნ. ნიკოლაძე პიროვნების ინდივიდუალურ თვისებებსაც მიიჩ- 
ნევს. ამასთან ნ. ნიკოლაძე არ ემხრობა მოსაზრებას, რომლის მიხედ- 

ვით პიროვნების ინდივიდუალური თვისებები შეუვალია, გამოუსწო— 

რებელია, იგი გმობს ხალხურ გაLონათქვამს „მგელი ტყისკენ იცქირე– 

ბოდაოი, 

ნ. ნიკოლაძე იხილავს ასევე საკითხს დამნაწავეობისა და ეროვნე- 
ბის თანაფარდობის ”შმესახებ. იგი უარყოფს მოსაზრებას, რომლის მი- 

ხედვით არიან ერები, რომლებსაც დამნაშავეობისაკენ აქვთ მიდრეკი- 
ლება, ნიკოლაძემ უარყო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ რადგან ჩქო- 

ტუა ეროვნებით აფხაზია, მასზე ვერ იმოქმედა ვერაფერმა და რო- 

გორც ჩამორჩენილი ერის წარმომადგენელი -- ჩაიდინა დანაშაული: 
„ბრალდებულის ეროვნება მეცნიერებაზე 2ეტ 

ზეგავლენას ა“ ახდენს მის დანამაულზე. სტუდენტი დანილოვი, 
რომელმაც მოსკოვში მევახშე მოკლა, სრულიად არ ყოფილა აფხაზი, 
ხოლო სენატორ ბეზობრაზოვის შვილი, რომელმაც ამას წინათ ქურ- 
დულად მოჰკლა ხარკოვში ექიმი კოგალჩიკოვი, დაიბადა ნევისა და 

არა ენგურის ნაპირებზე, აქედან იმის დასკვნა, რომ ვერც ფრანგს და 

1 ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 5, გე. 477--478, 
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ვერც რუსს ვერასოდეს ვერ გააკეთილშობილებს მეცნიერება, აბსურ- 
დი იქნებოდა“!. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე წინააღმდეგია შეხედულებისა, რომლის მი- 
ხედვით არაებობენ ე. წ. ბუნებით დამნაშავეები. ზართალია, ნ. ნიკო–- 
ლაძე დამნაშავეობის მიზეზებს პიროვნების ინდივიდუალურ თვისე- 
ბებში ეძებს, მაგრამ თვით ინდივიდუალური თვისებები ცხოვრების 

ობიექტურმა და გარემო პირობებმა ჩამოაყალიბა. როდესაც ვიხილავთ 
ნ. ნიკოლაყხის თვალსაზრისს დანაშაულის მიზეზების შესახებ, უნდა 
ალინიზაოს ერთი გარემოება: ნ. ნიკოლაძე ახალგაზრდობი,) წლებში 
დანამაულის ძირითად მიზეზად მხოლოდ სოციალურ ფაქტორებს 
მიიჩნეგდა. შემდგომში მან გადასინჯა თავიაი თვალსაზრისი და სო- 
ციალურ ფაქტორებთან ერთად დანაშაულის მიზეზთა შორის გარკ- 

ვეული ადგილი დაუთმო პიროვნების ინდივიდუალურ თავისებურება- 
თა მნიშვნელობასაც, აის შესახეაბ ნ. ნიკოლაძე ახსე იგონებს: 
«წ”8ლნ0)0 MLI ცლიIIIII C0'უმისყ0 C XLCმII-XIC8მVI0M# MIXCC00 M C ჩინმძი- 
70M C08CI0M, 970 9ყ0X–X098CI: 80CIM, M3 M#01000L0 8CC 910 VI0IXIVI0 M0X- 

9M9 0C6CIII1Iხ: M I029008 I3 90L0 CI0XMI20L)6, I 01100 ნILVIMმ M 98360!1· 

MMIMგ. 8600 M0M4, 01 I002:0108IVI, 01 80CIIIMIVმ1139, 0+ C00IხI 328MCII”... 

IL1C 3ვ9Iგუს MხI 8IL 311მყ69M9 MIVმ00)110LIIIხIX IMICXIIIIIIII08, IIM II080M–- 

ლ780M9M0C,ს CMVMXM08IM0016C1. II "9!]31:·[116!(»?· 

დანაშაულის თავიდან აცილების ღონისძიებათა შორის ნ. ნიკოლა- 

ძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს კანონმდებლობის · ცოდნას. 

ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამს შეხედულებას, რომ დანაშაულის ოდენო- 
ბა გარკვეულად არის დამოკიდებული იმაზე, თუ როგორ ერკვევა მო- 
სახლეობა კანონმდებლობის მოთხოვნებში. თუ მოსახლეობას :შეგნე- 

ბული აქვს, იცის რას თხოულობს კანონი, მაშინ იგი გარკვეულად 
შეასრულებდა მის მოთხოვნას: „თანამდებობის ბოროტად გამოყენება, 
კანონის დარღვევა, რასა„ც სოფლის წვრილი მოხელეები ეწევიან, 

სრულიად რეუძლებელი, ანდა შემთხვევითი და იშვიათი იქნებოდა, 
ჩვენ ხალხს რომ წარჯოდგენა ჰქონდეს თუ რა თხოულობს მისგან 

კანონი, · რა “უნდა გააკეთოს ნამდვილად, რამდენი გადაიხადოს და რას 
ართმევს უკანონოდ სოფლის მამასახლისი„ მოსამართლე, ბოქაული, 

და ა. შ, მაგრამ მას არ შეუძლია ეს იცოდეს, რადგან ათეული წლების 

მანძილზე არ გვექნება შესაძლებლობა ისე გავავრცელოთ. ხალხში 

'! ნ ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 5, გვ. 478 (ხაზგასმა.--ვ. მ.), 
2 «Lიავი· 06030CVMლ>, |888, # 1427, 

152



რუსული ენა, რომ იგი დედანშივე გაეცნოს არსებულ კანონებს, წე- 
სებს და უმაღლესი ხელისუფლების მოთხოვნილებებს“!. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე დანაშაულის თავიდან აცილების კანონმ- 
დებლობის ცოდნას, მისი მოთხოვნების შეგნებას უკავშირებს. ნიკო- 
ლაძის აზრით, რაც უფრო უკეთ იცის მოსახლეობან კანონის მოთხოვ- 
ნა, მით უფრო მეტად ცდილობს მის დაცვას, როგორც მოხელეთაგან, 
ისე თვითონ. ნ. ნეკოლაძე არაერთგზის მიუთითებდა, რომ როგორც 

სასამართლო წარმოება, ისე ადმინისტრაციული საქმეების წარმოება 

უნდა ხდებოდეს ადგილობრივ ენაზე, ამას თხოულობს როგორც მო- 
სახლეობის, ისე სახელმწიფოს ინტერესები?, მაშასადამე, კანონიერე- 
ბის განმტიკცების, კანონის მოთხოვნათა დაცვის ნიზნით ნ. ნიკოლაძე 
ქადაგებს როგორც სასაართლო წარმოების, ისე კანონმდებლობის 

ხელმისაწვდომობას. 
ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს კავკასიის იურიდღიული საზოგადოების 

საქმიანობას, რომელსაც ბევრი რამ შეუძლია გააკთოს დამნაშავე– 
ობის თავიდან აასაცილებლად, მაგრამ თავისი სუსტი მუშაობით საქმეს 
ადგილიდან ვერ ძრავს3). 

დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილების ღონისძიებათა შორის 
ნ.–ნიკოლაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სათანადო ორგანოების მიერ 
თავიანთი მოვალეობის კეთილსინდისიერად შესრულებას, ნ. ნიკოლა- 
ძე მოითხოვს, რომ ამაღლდეს გამომძიებელთა კვალიფიკაცია, მათი 
სპეციალური მოზხადების დონე და გაიზარდოს მათი პასუხისმგებლო- 
ბა:"... იმისი რწმენა, რომ არავითარი დანაშაული არ დაიფარება, 

მნიშვნელოვნად შეამცირებს დანამაულთა რიცხვს, სამწუხაროდ ჩვენი 
საგამომძიებლო ორგანო, არადამაკმაყოფილებლად მუშაობს, უამრავი 
დანაშაული გაუხსნელი რჩება.... ნ. ნიკოლაძე ამ მოსაზრებით სისხ- 
ლის სამართლის კლასიკური სკოლის წარმომადგენელთა თვალსაზრის- 
ზე დგას. ნ, ნიკოლაძეს ღრმად სწა:ს, რომ კანონის დამრღვევის და- 

უსჯელად დატოვება ამზხნევებს დამნაშავეებს, კვებავს მას ახალი და- 
ნაშაულის ჩასადენად. .. 

“ასეთია ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებანი დანაშაულებათა მიზეზებისა და 
მათი თავიდან აცილების ·ღონისძიებათა შესახებ. 

უნდა ითქვას, რომ ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებანი დანაშაულის მიზე- 

'ნ, ნიკოლაძე, თხზ, ტ. 6, გვ. 173. 

მზიჭვე, გე. 174. 

3 6, ნიკოლაძის არქივი, საბუთი M 1--38, გე. 349. 

4 ნ ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 5, გვე. 22. 
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ჭზებისა და მათი რავიდან აცილების საკითხებზე ძირითადად მატერია- 
ლისტურია, საბოლოო ჯამში კი პროგრესული და გამოირჩევა ავტო- 
რის მიერ საკითხის ღრმა ცოდნით. 

§ ნ. ნ. ნიკოლაძის პროცესუალური თვალსაზრისი 

ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტურ წერილებში გარკვეული ყურადღება 
ეთმობა საზართალწარმოების საკითხებს. ნიკო ნიკოლაძე აანალიზებ- 
და თავისი მოღვაწეობის პერიოდის სამართალწარმოების წესებსა და 
უშიშრად აჩვენებდა მის კლასობრიობას. 

ნ, ნიკოლაძე გამოთქვამს საინტერესო მოსაზრებებს მართლმსაჯუ- 
ლების არსისა და დანიშნულების, მისი კლასობრივი ბუნების შესახებ. 
მისი თვალსაზრისი მართლმსაჯულების შესახებ შეგვიძლია ნაწილობ- 
რიგ გავარკვიოთ 1866 წელს ჟენევაში დაბეჭდილი წიგნის „მთავრობა 

და ახალი თაობის“ მეშვეობით, აქ ნ. ნიკოლაძე ეხება 1864 წლის რუ- 
სეთის სასამართლო რეფორმას, აკრიტიკებს მის ნაკლოვან სგხარეებსა 
და დასძენს: „გარდა ამისა, არის სამოსამართლო რეფორმა, საფრანგე- 

თის სასამართლოთა წესზე გამოჭრილი და მდიდარი მესაკუთრეებია 
ინტერესებთან სავსებით შეფარდებული, ამნაირი მდგომარეობის გამო 

შეუძლო ადამიანი ძალიან იშვიათად შესძლებს დავა და საჩივარი აწ- 
არმოოს არა მარტო მდიდრების წინააღბდეგ (ეს საუკუნოებით ასე 
იყო და ეს შეუძლებელ საქმედ ითვლება) არამედ თანასწორთა წი- 
ნააღმდეგაც. სასამართლოს სხვადასხვაგვარი ხარჯები, ვექილები, ნო- 

ტარიუბსები და სხვა განგებ არის დაწესებული იმისათვის, რომ სასა- 
მართლოს კარი დაუხშონ იმ ადამიანებს, ვინც ჯიბე-სქელი არაა. გარ- 

და ამისა, გავლენიან რეფორმატორების წრეში არსებობს რწმენა, რომ 
დამნაშავენი და საერთოდ მოპასუხენი უნდა დავიცვათ განსაზღვრული 
წესით, კანონით განსაზღვრული საბუთების და არა საღი მოსაზრებისა 
ღდღა სხვა რაი:ეს მიხედვით“!. 

ნ. ნიკოლაძე გაზეთის ფურცლებზე დიდ ადღგილს უთმობდა სისხ- 

ლისა და სამოქალაქო საქმეების სასამართლო წარმოების მიმდინარეო- 
ბის განხილვას. საქმე იქამდეც კი მიდიოდა, რომ გაზეთის ცალკეულ 
ნომრებში შეფასებული იყო მოსამართლეთა, ადვოკატთა და პროცე- 

სის სხვა მონაწილეთა საქმიანობა, ზოგჯერ კი თვით განაჩენის თუ გა- 
დაწყვეტილების სისწორე, ერთი სიტყვით ნ. ნიკოლაძის გაზეთი 
„ობზორიძ, ხშირად საგამომძიებლო და მართლისაჯულების ფუნქცი- 

!'ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გე. 341. 
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ებსაც კისრულობდა მაშინ, როდესაც განაჩენი ჯერ კიდევ გამოტანი– 

ლი არ იყო. სწორედ ამის თაობაზე უსაყვედურა გაზ. „ობზორს“ გა- 
ზეთმა „დროებამ“, „დროების“ თვალსაზრისი ნ. ნიკოლაძემ ასე ჩამოა– 

ყალიბა: «06LMI0CC+180! 9 7660 MC #2I0 ”0280 IVM827ხ, IხI MC CM0CLIIხ 
CM2327ხ MCIXVIII0CMV V6IIIIV0, ყ70 09 VწნIIIII2, #60 V60X49MCIIIხIM 8 
7300M IIVი00CIII, IVM2I0, 910 80 MM98 0698 Iხ! Mგ CX0/1VI0IIIM დ0მ3 
M060100MCIIM0 06X9ცIIIIხ VXC 8MM08MხIM M08MI08M0”0»!, ნ. ნიკოლა– 
ძე უარყოფს „დროების“ ამ თვალსაზრისსა და მიუთითებს, რომ პრე- 

სის დანიშნულებაა არა კონკრეტული ფაქტების მშრალად გაშუქება, 
არამედ ააზოგადოებრივი აპზრის წარმოჩენა, 

ნ. ნიკოლაძეს გამოთქმული აქვს ფრიად საინტერესო მოსაზრებანი 
პრესის: და სასამართლოს ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

სტატიაში „პრესა და სასამართლო“ ნ. ნიკოლაძე მრავალ სამართ- 
ლებრივ საკითხს ეხება მათ შორის სასააართლო პროცესის "«აჯა- 
როობას, 

ნ, ნიკოლაძის აზრით, სასამართლო პროცესის საჯაროობა გულისხ- 
მობს სამსჯავრო გამოძიების საჯაროობასაც. ამასთან ნიკოლაძეს სამ– 
სჯავრო გამოძიების საჯაროობა არ ესმის მისი ვიწრო მნიშვნელობით, 
რომ სასამართლო სხდომაზე ხალხს შეუძლია დაესწროს, მოისმინოს 
პროკურორის, მძოსამართლისა და ადეოკატის გამოსვლები და ამით გა- 
ერთოს. 

ნიკოლაძეს პროცესისს საჯაროობად არ მიაჩნიაის სასამართლოზე 
მხოლოდ დასწრება. ნ. ნიკოლაძე თვლის, რომ განათლებულ ქვეყნებ- 
ში ასე არ ხდება და ამისათვის მოჰყავს მაგალითი ცნობილი ფრანგი 
დრამატურგის ბომარშეს·ცხოვრებიდან. ამ უკანასკნელმა სასამართ- 

ლოში წააგო დავა ვალის თაობაზე, მაგრამ თავისი მენუარებით აამოძ- 
რავა საზოგადოებრივი აზრი, თავისი ინტერესი ყველას ინტერესად 
წარმოჯსახა, გახდა გათელილი სამართლიანობისათვი“ ”შურისმაძიებე- 
ლი. ბომარშე თავის მემუარების მეოთხე პამფლეტში კატეგორიულად 
ამტკიცებს ერის უმაღლესობას, რომელმაც, როგორც უმაღლესმა მსა- 

ჯულმა, გამოხატულება უნდა პოვოს, რა თქმა უნდა, არა თითოეულ 

საქმეზე სასამართლოში, არამედ მოსამართლეთა მიმართ, მათ შემოწ– 

მებაში., ბომარშეს მემუარებმა შედეგი გამოიღო. მისი ზეგავლენით 
ფრანგმა ხალხმა შეიგნო „მართლისაჯულების მიუკერძოებლობა“ და 

შემდგომში დაამყარა კიდევაც იგი. 

ნ. ნიკოლაძის ზემოთ აღნიშნული მოსაზრება ემსახურება იმის და- 

4 IMI.11MM0M8#3 6. M0/M83MMVხ 8 IM6CV2XIM. «06ვიი», 1880, # 396, CIი. I. 
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საბუთებას, რომ პრესა, ლიტერატურა არ უნდა იყოს უბრალო მოწმე 
სასამართლოსი, იგი აქტიურ ზეგავლენას უნდა ახდენდეს ჭეშმარიტე- 

ბის დასადგენად: «II «მL, 0I6CM2მIL, Mმ ცხI023I70/XXMIVIIL2გ 06LI00+0CII- 
M0>0 MII!6CIIII9%, M0XCL IIMCIხ 0Mმ-07800I0 მჩ9იIMVC MM ”#0»ჩხსMი 
Mგ 9ი900I38000X80 CVI66ხM0L0' /02, M0 II #M2 CმM00 .00I)CIIIC, 80- 
II6IIლლ 8 32M#0IIIIVI0C CIV. სლ»აI!, 0გ2 II 8002 VC0CCI CIIმC1I! 
ყ0ულისლაგ 0+ Lმ0LI, 70, I0 M#ხმ!!!!ლI MC00, 0II00ლ0L IXმ38 06IIL0018V 
I II0I10X0+ 80:01001ს VCIმ0CჰსIX 0)00M CVM090-06CCII3801C718მ, IIC 
200180+CX8VIIIIIIX #M0ცხIM 010+0206I0C6+VM , XCII31(I.. »!. 

როგორც ირკვევა, ნ, ნიკოლაძე. სასამართლო პოოცესის საჯაროო- 

ბის ფორმალური გაგების წინააღმდეგია. პროცესის საჯაროობის დაყ- 
ვანა საქმის ღიად განხილვასდე -დიდი შეცდომაა. რასაკვირველია საქ– 
მის სასამართლო პროცესზე ღიად განხილვას აქვს თავისი დანიშნუ- 
ლება, მაგრამ პროცესის საჯაროობა გულისხმობს არა მარტო პრო- 

ცესზე დასწრებას, არამედ პროცესის მსვლელობასა და მის ·მედეგებ· 
ზე ხალხის აქტიურ მონაწილეობას. 

ნ, ნიკოლაძე ამ იმედით ბეჭდავდა გაზ. „ობზორში“ სტატიებს ქუ- 

თაისში მომხდარი მკვლელობის შესახებ ელოდა საზოგადოებრივი 

აზრის მობილიზაციას, მაგრამ დარწმუნდა, რომ იმ პერიოდში ქართვე- 
ლი საზოგადოება არ იყო მომზადებული ამისათვის. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, . ნიკოლაძე სასამართლო პროცე- 

სის საჯაროობის თავისებურ გაგებას გვთავაზობს, ამასთან ნ. ნიკოლა- 
ძე ითვალისწინებს იმ შედეგებს, რაც შეიძლება მოჰყვეს პრესის წარ- 

მომადგენელთა მონაწილეობას სასამართლო პროცესზე და ცდილობს 
გაარკვიოს საკითხი: მანამდე სანამ გამოტანილი არ. არის სასახართლო 
განაჩენი, აქვს თუ არა პრესას უფლება ჩაერიოს სასამართლო პრო- 
ცესის ფუნქციებში, გახდეს პროცესის მონაწილე, ხომ არ იმოქმედებს 
პრესა სასამართლოზე, ხომ არ აიძულებს მას გამოიჩინოს ტენდენ- 
ციურობა. 

ნ, -ნიკოლაძის აზრით პრესის ჩარევა სასამართლოს ფუნქციებში 

ანუ პრესის მიერ ამა” თუ იმ საქმის გიმდინარეობის გაშუქება ან ცალ- 
კეული ეპიზოდების შესახებ მოსაზრების გამოთქმა -- ვერ მოახდენს 
სასამართლოს განაჩენის ობიექტურობაზე ზეგავლენას. ასე რომ ყო- 
ფილიყო, –– მიუთითებს ნ. ნიკოლაძე, –– მაშინ -სასამართლო პროცეს- 

ზე არც ადვოკატი და არც პროკურორი არ უნდა დაგვეშვა, მათაც ხომ 
შეუძლიათ იმოქმედონ სასამართლოზე და მიიყვანონ იგი ცალიეხრივო- 

ჰI1 IIMM0M2#X36. II6ყვ+ხ # CV, «0630ი», 1880, # 405, Cი. I. 
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ბამდე? ნ.ნიკოლაძე დაასკვნის: «Cიი-2LIII8801C8, „6Mლიხ M6 CMCIIVMი 
ს00IIIხ %«0 8M0II270MსC+80 #9C6M2მ+I 38 XMCI0 0IM028»X0M9M% 02გ80CV- 
II 82» 0XII0 II3 I8VX: MMM იMCIმ+Xხ, 8M6IIIM8მ%Cხ, იიMსი»ალI 8939000- 
MხIC 1080/7ხI, M 8 12M0M ლIVVყმC CVI 0III0001C8 M VIIM M M IICI 
+2M XC I0"III0, #მM 01LM0CMICM 0LM X 60XI08M6 2080MგIგ M6C00280M 
C10ი0CIILI, 1. 6. 0C128III MX «603 Vც2XCIMIM%>X». IIIV XC ილVმ+ხ 8ხI95- 
ს)I”მლ» ICIICI8I70Mს9M0 083VMIIხIC 10080/ხI, V#მ:46I V2 80CXILC რდმM%- 
#ხ,, 9 8 7მ00M CIV9ყმ0 CVI I0IIM0I V#X 80 8MMMმIILC, M2M 0IIII M3 
8M6MCIII08 იხნმ89MხM0C+9M Cს00-0 ვ3მMI0ყლMMყ- II M 8 10M, M 8 
01ნ0VI0M CXMVV986 LI6 XC 8001 მწ II0მ2მ80CVMVI9, LIIC VIIC06 «19% 
ულიმ»? I-IC 0908MIMM0-XV, MI0 ი0001II8 «8MCII2IC/IხCლI18გ IC921II>» 8 
9IV 06M2CXს M0IVI 8030მXგ»X»ხ M6 CVIხM, MC «CVM66MMხIC VCI298%MIX, 
M6C 020X0MM 06IIIIX MMXIXC00008, 2 ”IIIIხ III2მ, 308MIMXIXC060C0088MI1MIC 
8 70M, M10-6ხI 10 CVIმ I0სI ჩგ 96 809 MCIMI2, გ 10MხM0 +მ 9მC1ს 
VლჯიიმM VI06M2 M 8ხ:00ILმ 0I161ხM0M XIIMM0CIII2»!, აქედან ჩანს, 
რომ ნ. ნიკოლაძე ემხრობა პრესის ჩარევას ამა თუ იმ საქმის გან- 
ხილვისას. ამით ნ. ნიკოლაძე ფიქრობდა მისი მოღვაწეობის პერიო- 

დის სასამართლო მოხელეთა თვითნებობის შეზღუდვას. ამასთან 
ერთად, აუცილებელია აღვნიშნოთ, რომ ნ. ნიკოლაძე როდი მოით- 

ხოვდა პრესისათვის სასამართლო ფუნქციების ან საგამომძიებლო 

ფუნქციების მინიჭებას. . 

ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ სასამართლოს საქმიანობაში ჩარევი- 

სას პრესამ უნდღა უზრუნველყოს შერვეული მორალური (ნებები. ამ- 
დენად, სამართალი არ წარმოადგენს ადღამიანთა მოღვაწეობის კარდახ- 
შულ სფეროს, სადაც არავის არ შეეძლება ”შესვლა. ნ. ნიკოლაძეს 

პრესის ჩარევა სასამართლო საქმიანობაში განაჩენის გამოტანამდე მი- 
აჩნია მიზანშეწონილად იმდენად, რამდენადაც განაჩენის გამოტანის 

შემდეგ პრესაში გამოსვლა განაჩენის სისწორის შესახებ –– არარაობაა, 
ხოლო თუ განაჩენის არსს გააშუქებს, მაშინ იგი სასამართლოს ოქმის 

შემადგენელად მოგვევლინება. 
ა:რიგად, ნ. ნიკოლაძე გვთავაზობს პრესის წარმომადგენელთა სა- 

სამართლო პროცეაზე დაშვებას არა ყველა საქნეზე, არამედ იმ საქ– 
მეებზე, რომლებზედაც შეიძლება შეილახოს საზოგადოების ინტერე- 
სები, ჩვენი აზრით, ნ. ნიკოლაძის ასეთი მოსაზრება მისაღებია. 

სამართალწარმოების საკითხებიდან ყურადღებას იპყრობს ნ. ნი- 
კოლაძის თვალსაზრისი საზოგადოებრივი აზრისა და მართლმსაჯულე–- 

ი1 9. ყინ0M28XM36. 1LI8 ინხ237IIMMVM, «ILI0C30C 06036VIIC>, # 1300, 1887, 
C. !. 
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ბის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. იგი ამ საკითხს ეხება ჩერ- 
ნიშევსკის განთავისუფლებისადმი მიძღვნილ წერილში!. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკიე) დაპატიმრებასთან დაკავშირებით ნ. ნიკოლაძე 
აღნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ ადრე, სანამდე დააპატიმრებდნენ მას, 
საზოგადოებამ უკვე წინასწარ გამოუტანა განაჩენი, რადგან ყველა 
ფიქრობდა, რომ ახალი საზოგადოებრივი აზრისა და საზოგადოებრი- 
ვი მოძრაობის მიზეზი ნ. გ. ჩერნიშევსკი იყო. სწორედ ამასთან დაკავ– 
შირებით ნ. ნიკოლაძე ცდილობს გაარკვიოს საკითხი, რა თანაფარდო- 
ბამი უნდა იყოს მართლმსაჯულება საზოგადოებრივ აზრთან. 

ნ ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ როდესაც იქმნება და ვრცელდება 
წინასწარ აკვიატებული საზოგადოებრივი აზრი პირის ბრალეულობის 
შესახებ –- მაშინ მართლმსაჯულებას უჭირს მის წინააღმდეგ წასვლა, 
მოსამა”რთლენი გამოუვალ მდგობარეობაში ვარდებიან. მაგალითისათ- 

ვი, ავტრორი ასახელება ნ, გ. ჩერნიშევსკის მოღვაწეობას, რომ გასუ- 
ლი საუკუნის 60-იან წლებში რუსეთში გავრცელდა აზრი, თითქოს 
ყოველგვარი მთავრობის საწინააღმდეგო მოძრაობა ნ. გ. ჩერნიშევს- 

კის ბოალი ყოფილიყო. ნ. ნიკოლაძე ასაბუთებს, რომ სინამდვილეში 
რუსეთში საზოგადოებრივი მოძრაობა ცხოვრების მოუწყობლობამ 
წარმოშვა. : 

ნ. ნიკოლაძე სვამს საკითხს: როგორ უნდა იქნეს მიღწეული უმაღ- 
ლესი სამართლიანობა იმ შემთხვევაში, როდესაც. ერთი მხრივ, პიროვ- 
ნება უდანაშაულოა და, მეორე მხრივ, საზოგადოებას სჯერა, რომ იგი 
დამნაშავეა? ნ. ნიკოლაძის ასრით, აქ მშვეელელად “უნდა მოგვევლი- 

ნოს სასამართლო წყობილებისა და სასამართლო წარმოების ის დე- 
მოკრატიული პრინციპები, რომელთა მეშვეობით შესაძლებელი ხდე– 
ბა უმაღლესი სამართლიანობის მიღწევა. ასეთ პრინციპებად ნ. ნიკო- 
ლაძეს სხვათა შორის მიაჩნია სა-ამართლო პროცესის საჯაროობა, 
ასევე ნაფიც მსაჯულთა "სასაბართლო. 

ნ. ნიკოლახე, ერთი მბრივ, სწორად მსჯელობს, რომ აკვიატებულ, 
მცდარ საზოგადოებრიე აზრს წინ უნდა აღუდგეს სასამართლო წყო- 

ბილებიაა და სასამპართლო წარმოების დემოკრატიული პრინციპები, 
მეორე მხრივ, არა სწორად სჯეროდა, რომ ამის გაკეთება შეიძლებო- 

და არსებული საზოგადოებრივი წყობილების პირობებში, ამის მიუხე- 
დავად, ნ. ნიკოლაძის ზემოაღნიმნული მოსაზრება მეტად პროგრესუ- 
ლია. 

1 „საიასტორიო მოამბე“, 1945, ტ. I, გვე. ”120. 
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ნ, ნიკოლაძის პროცესუალური შეხედულებებიდან აღსანიშნავია 
ავტორის თვალსაზრისი საL„მართლო' განაჩენის კანონიერებაზე. 

ნ, ნიკოლაძე ზიუთითება, რომ განაჩენი სამართლიანობას მაშინ 
შეესაბამება, როდესაც იგი არ ეფუძვნება მხოლოდ ფორმალურ და- 
მამტკიცებელ საბუთებს, სასამართლო მოვალეა გამოძებნოს მატერია- 
ლური დამამტკიცებელი საბუთები და ამ გზით მიაღწიოს ჭეშმარიტე- 
ბას. ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ სამართლიანობი მოთხოვნიდან 
გამოLდინარე, მართლმსაჯულება იშვიათ შემთხვევაში აკმაყოფილებს 
ჭეშმარიტების დადგენის მოთხოვნას, რადგან მხოლოდ ფორმალურ 

დამამტკიცებელ საბუთებს ეყრდნობა. 
ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ყოველი სასამართლოს განაჩენის მი–- 

ზანი უნდა იყოს დააკმაყოფილოს, დაამშვიდოს საზოგადოებრივი სინ- 

დისის მოთხოვნილება, სამწუხაროდ, ამას ხშირად ვერ აღწევს სასა- 

მართლო, იგი უმწეოა, სხვადასხვა გარემოებათა გამო, განაჩენის 

ფარგლებში დააკნაყოფილოს საზოგადოებრივი სინდისის მოთხოვნი– 

ლება. აქვე ნ. ნიკოლაძე ხსნის სასამართლოს უძლურების მიზეზებს. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, სამართლიანობის მოთხოვნიდან გამომდინა– 
რე, მართლმსაჯულება წარმოადგენს ჭეშმა–იტების ზუსტად დადგენის 

საშუალებას, სამწუხაროდ, მართლმსაჯულება მხოლოდ იშვიათ შემ- 

თხვევაში აკმაყოფილებს სამართლიანობის მოთხოვნას, რადგან ჭეშ- 

მარიტებას ადგენს (განაჩენი გამოაქვს) მხოლოდ მის ხელთ არსებული 
დოკუმენტებით და არ ეძებL ახალ-ახალ დამამტკიცებელ საბუთებს. 

ზემოთ აღნიშნულიდან აშკარად ჩანს, რომ ნ. ნიკოლაძე სისხლის 
სამართლის საქმეზე მატერიალური ჭეშმარიტების დადგენას მოით- 

ხოვს, იგი გმობს ფორმალურ ჭეშმარიტებას, რომელსაც ხშირად მი- 

მართავდა მისი მოღვაწეობის პერიოდიე სასაჯართლოები. აქვე ნიკო- 
ლაძე მიუთითებს, რომ მატერიალური ჭეშმარიტების დასადგენად უმ- 
ჯობესია, რომ გვქონდეს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო, რადგან იგი 
ნაკლებადაა შეზლუდული და დამოკიდებული, გამოიტანოს განაჩენი 
ფორმალურ დამამტკიცებელ საბუთებზე დაყრდნობით. 

საინტერესოა ნ. ნიკოლაძის მოსაპაზრებანი „ნაფიცთა სასამართლო- 

ების“, სანედიატორო სასამართლოს, მომრიგებელი მოსამართლეობის 
ღა საერთოდ სასამართლოს შესახებ. . 

ნ. ნიკოლაძე უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს სასამართლოს, რო- 
გორც საზოგადოების ცივილიზაციის საშუალებას. სასაპართლო უნდა 
იდგეს სათანადო დონეზე, არ უნდა შეილახოს მისი ავტორიტეტი მო- 

სამართლეთა ყალბი, ნაჩქარევი ან დაუსაბუთებელი განაჩენითა თუ 
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გადაწყვეტილებებით. სასამართლოს ავტორიტეტი დიდადაა დამოკი- 
დებულე იმაზე, თუ «ამდენად შეესაბამება მისი საქმიანობა საზოგა- 
დოებრივ სინდისსა და საზოგადოების აზრს. ხშირია შემთხვევა, რომ 

სასამართლოების გადაწყვეტილებანი გაუგებარი რჩება საზოგადოე- 

ბისათვის, ეს ნაწილობრივ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, შეიძლება საზოგა- 
დოების მოუმზადებლობითაც აიხსნას ა'იტომ “სასამართლო უნდა 

ცდილობდეს და აღწევდეს კიდეც, რომ მისი გაღაწყვეტილებები უფრო 
მაღლა იდგეს ჭორებსა და ვარაუდებზე!. 

1890 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ საგაზეთო წერილში ნ. ნი- 
კოლაძე ცდილობა გაარკვიოს მწერლის დანიშნულება, ამისათვის იგი 
ერთმანეთს ადარებს მწერალს, ადვოკატსა და მოსამართლეს. სწორედღ 
აქ გამოთქვამს თავის აზრს მოსამართლის მიუკერძოებლობის შესახებ: 
დ...10091C”მზაილIIC I2IIC 0 ((603"[)"C1·[)8C1·""» # 40600MIM81II0CIIV» 

CVICI ლ0800IICხMხ0 0LII600ყM0. 802 M#X 0603ი0IM0102C1IIIC0C, 8 II0M- 
IC-II0MII08 C30IMIIXIC9 – II M0XVXXM0 C80IMII7ს0% -- X 0190MV IIIIIხ 10- 
MV, ყI0ნს! 8ცხICVIVII2Iხ 068IIV98CM010, M9C M”IIIIMXხ 60 C00XIXC18მ2 # 

იიხმ8/ჰმII0! # 38CMM, CVIსხ9 XVXXC M6 M0X40X, MC ,110MXLCM 6LIXხ 
603083MM9MსM M 60ლ3CლX0მCIMხIM. ჰIV9II6 «0MV II0M423მ10/6CX80 
10, 910 0M 0LMIIX, იიმ 8ხIX, 8ხIIVCMმ26I Lმ C8060XV, მ ,10VIMX, II0CC- 
XVIMხIX VICLC06L 8 IX2700IV»? აქედან ჩანს რომ ნ. ნიკოლაძე მისი 

მოღვაწეობის პერიოდის მოსამართლეთა მიუკერძოებლობას ფორმა- 

ლური დამამტკიცებელი საბუთებისაღმი აკურატულ მოპყრობაზი ხე- 

დავს, ნაცვლად იმისა, რომ საქმეზე დაედგინათ მატერიალური ჭეშ- 

მარიტება და ამ დროს გამოეჩინათ მიუკერძოებლობა. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ამა თუ იმ საქმის გადაწყვეტისას მოსამარ- 

თლე ხელმძღვანელობს საკუთარი სინდისით. მაგრამ მოსამართლე 

ვალდებულია, რომ ანგარიში გაუწიოს საზოგადოებრივ სინდისსაც. 

ნ. ნიკოლაძე მოითხოვს რომ სასამართლო და მოსამართლე არ 

ეწინააღმდეგებოდეს საზოგადოებრივ სინდისს. მაგრამ ხშირად ხდება, 

რომ სასამართლო საზოგადოებრივი სინდისის წინააღმდეგ გამოდის. 

ასეთ შემთხვევაში სასამართლო უნდა ცდილობდეს უტყუარი დამამ- 
ტკიცებელი საბუთებით აღასტურებდეს საზოგადოებრივი სინდისისა- 
გან გადახვევას. 

სასამართლოს დანიშნულების ნ. ნიკოლაძისეულ გაგებას ნათელს 
ფენს მისი „მოგონებანი“. 1879 წელს დაწერილ მოგონებებში ნ. ნი- 

! «ი0ივი 060306MM0», 1889 ჰ#ი 1992, ი>ი 2. 
2 «II080C 060306ყM-C», 1890, #ი2285, CX»ი.I. 
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კოლაძე მიუთითებს, რომ სტუდენტთა არეულობის მონაწილე და 
კრონშტადტის ციხეში მოთავსებული სტუდენტები ხშირად მართავ– 
დნენ საჯარო ანუ „ნაფიცთა სასამართლოებს“": „ყველა დიდის ენთუ- 

ზიაზმ-თ ვესწრებოდით ამას ჩევენც -- სტუდენტობა, გარნიზონის 

ოფიცრობა და კრონშტადტის მთავრობაც. იმ დროს სასამართლო რუ- 

სეთში სინონიმი იყო მექრთამეობისა და ყოველგვარი გაიძვერობისა. 

ჩვენზე მეტად ძლიერი და წარუძლელი “მთაბეჭდილება მოახდინა უნი– 

ვერსეტეტში ორი სამი კვირის განმავლობაში მოსმენილმა ლექციებ- 
მტ: სპასოვიჩისა–- სისხლის სამრთალხე და უტინისა- 

სასამართლო წარმოებაზე; ისინი ადარებდნენ რუსეთის კანონმდებ– 

ლობას ევროპული სამართლის პრაქტიკასთან მეტადრე ინგლისის 

სამართალთან, და ამით „სამართლის რეფორმის" იდეა მათი წყალობით 
შევიდა ახალი თაობის მიერ დასახული ათი მცნების რიცხვში. სასა- 

მართლოს მსვგლელობის სანიმუშო წარმოდგენებს, რომელიც იმარ–- 

თებოდა უნივერსიტეტში და ჩვენს ყაზარმაში დიღი აღმზრდელობითი 
მნიშვნელობა ჰქონღა დამსწრე საზოგადოებისათვის, ამგვარი პრო- 
ცესები იმართებოდა ჩვენთან თითქმის ყოველ კვირა იურიდიული 

ღაკულტეტის უფრისი კურსის სტუდენტების ხელმიღვანელობით და 
ინგლისური სასამართლოს ყველა წესრიგის დაცვით, ზოგჯერ ჩევენს 

შორის მომხდარი რაიმე საქმის გამო, მეტ ნაწილად კი მოგონილი 
ბოროტმოქმედების განსახილველად. ზოგი სახელდახელოდ გამოცხო- 

ბილი პროკურორების და ვექილების ენამჭევოობა პირდაპირ გასაო- 

ცარი იყი, იმ პირთათვის, რომელნიც, როგორც მე, ესწჰ–·ებოდნენ 

ამგვარ სანიმუშო სასამართლოს. აღარ იყო მოულოდნელი, როცა ხუ- 

თი წლის შემდეგ 1866 წლის შემოდგომაზე გაიხსნა ახალი სასამარ- 

თლოები (1864 წლის 24 ნოემბრის წესდების თანახმად, და უეცრად 
გამოჩნდა მთელი პლეადა პირველ ხარისხოვან სასამართლოს მოღვა- 
წეების და ორატორებისა. აქ არაფერი იყო გასაოცარი, ისინი აღზარ- 

და ჩვენი უნივერსიტეტიეს მეცნიერებამ, მისი სტუდენტური ამხანა- 
გური სასამართლოს პრაქტიკით, რომელსაც ტყუილად კი არ სთვლი- 
დნენ მაშინდელი რუსეთის მმართველები „უკუღმართ აზრების პრო- 

პაგანდათ“!. 
ნ, ნიკოლაძე გამოთქვას მოსაზრებასს სამედიატორო სასამარ- 

თლოს შესახებაც?. | 

ბ. ღოღობერიძესთან კამათში ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს თუ როგორ 

—?ნ·—ნ—ი—კ?; ლ აძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 115––116. 

2 ნ. ნიკოლაძე, თხზ,, ტ. 6, გვ. 24-–28; გე. 108––-134. 
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დგება სამედიატორო სასამართლო. ბ. ღოღობ·ერიძის საპირისპიროდ 

მიუთითებს, რომ სამედიატორო სასამართლოს შედგენა დაუშვებე- 

ლია მხოლოდ ერთი მხარის მიერ შეკრებილი და წარმოდგენილი წეე- 
რებისაგან. სამედიატორო სასამართლოს შედგენისს თორივე მხარე 
თანასწორუფლებიანია: „მე ვასწავლი ბ. ღოღობერიძეს, თუ მან არ 
იცის, როგორ სდგება სამედიატორო სასამართლო. 

უპირველეს ყოვლისა, ორთავე მხარეს აქვს თანაბრი «უფლება 
ერთი და იმავე რაოდენობით აირჩიოს სასამართლოს წევრები 2, 3 და 
მეტი რაოდენობით თვითეული მხრიდან. ორივე მხარის მიერ არჩეუ- 
ლი წევრები ირჩევენ თავიანთ თავმჯდომარეს. მსაჯულების არჩევას- 
თან ერთად, სანამ დაიწყებოდეს მათი მუშაობა, სდგება მხარეთა შო- 

რის სამედიატორო ჩანაწერი, რომელშიც დაწვრილებით უნდა გაირ- 
კვეს: საიხელდობრ რა საკითხების გადაწყვეტა ექვემდებარება სასა- 
მართლოს, ვის რაში ედება ბრალი, რა წესით ხდება სასამართლო, 

სად, როდის. ვისი თანდასწრებით, ღა ექვემდებარება თუ არა მისი 
განაჩენი გასაჩივრებას ან საჯაროდ გამოტანას?ი!. 

ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია, რომ სამედიატორო სასამართლო საქმის 
ობიექტურად გარჩევის მიზნით დაკომპლექტდეს კომპეტენტური, სა- 
ხელგანთქმული და ავტორიტეტიანი ადამიანებით, რომ მათ განაჩენს 
ფასი ჰქონდეს საზოგადოების თვალში. 

ფელეტონში „გაკვრა-გამოკვრა“ -- ნ. ნიკოლაძე იხილავს გასუ- 
ლი საუკუნის 70-იან წლებში წამოყენებულ მოსაზრებას ევროპაში 
სამედიატორო სასამართლოს შექმნის შესახებ, რომლის დანიშნულე- 
ბა იქნება სახელმწიფოთა შორის დავების გადაწყვეტა. 

ნ. ნიკოლაძე უარყოფითად ეკიდება ასეთი სასამართლოს ჩამოყა- 
ლიბების საკითხს ორი მიზეზის გამო: 1. არ არსებობს კანონმდებლო- 
ბა, რომელსაც გამოიყენებს ეს სასამართლო; 

2. სასამართლოების მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება აღსრუ- 
ლებას არ დაექვემდებარება, რადგან ნებაყოფლობით აუსრულებლო- 
ბის შემთხვევაში იძულების საშუალება სახეზე არ იქნება. 

ნ. ნიკოლაძის არგუმენტები საყურადღებოა მართლაც გასული 
საუკუნის 70-იანი წლებისათვის ნაადრევი იყო სამედიატორო სასა- 
მართლოს შექმნა ზემოაღნიშნულ არგუმენტების არარსებობის გამო. 

ნ. ნიკოლაძე იხილავს ასევე სამომრიგებლო სასამართლოების საქ- 
მიანობას საქართველოში და აჩვენებს მის ნაკლოვან მხარეებს. ნი- 
კოლაძის მართებული შითითებით სამოშრიგეზლო სასამართლოს, მუ·შა- 

1 ნ. ნიკოლაძე, თხზ ტ. 6, გე. 25. 
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ობას საქართველოში ხელს უშლის სამომრიგებლო უბნების სიმცირე: 
„მიუხედავად „ჩინების“ ამ სიმრავლისა, ჩვენში ისე ცოტაა მომრიგე– 
ბელი უბნები და ისე ბევრია სარჩელი, რომ საქმეები მომრიგებელ 
მოსამართლეებს თვეობით, ზოგჯერ წლობითაც უდევთ. ძლიერ ხში- 
რად, განცხადების მიცემისას გინიშნავენ ვადას სამ, ოთხ თვეს, ამდე– 
ნიეე დრო ინიშნება მოწმეების გამოძახებისას და დაკითხვისათვის, 
შემდეგ ამდენივე –– ადგილზე შემოწმებისათვის; შმშეხედავ და წელი- 

წადიც გასულა. მე უკკვე აღარას ვამბობ გამოძიებებზე...“!. 

ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს სამომრიგებლო სასამართლოები” სხვა 

ნაკლოვანებებზედაც, იგი აღნიშნავს: „თქვენ იცით, რომ ჩვენს ნიადაგ- 

ჯე გადმორგული იყო საკმაოდ ჯანსაღი მცენარე, რომელსაც ფენვების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი შეეკვეცა გადმოტანს გასაადვილებლად“?, 
ამაში ნ. ნიკოლაძე გულისხმობს მომრიგებელ მოსამართლეთა დანიშ– 

ვნას, არჩევის ნაცვლად, სამართალწარმოების ეროვნული ენის დაუც- 

ველობას, უწიგნური, ენის არ მცოდნე თარჯიმნების მონაწილეობას 
პროცესზხე და სხვ. 

1870 წ. გაზ. „დროებაში“ დაიბეჭდა ნ. ნიკოლაძის წერილი „სა- 

სოფლო სასამართლოები და ჩვენი აზნაურობა"3, 

აღნიძნულ სტატიაში ნ. ნიკოლაძე აქებს იმ გარემოებას, რომ სა- 

სამართლო რეფორმის შედეგად სოფლის მოსახლეობას «უფლება 

მიეცა თვითონ ამოირჩიოს თავიანთი მოსამართლე. ნ. ნიკოლაძე არ 

იზიარებს საზიოგადოების ზედა ფღენების წარმომადგენელთა მოსაზ- 

რებას იმის შესახებ, რომ „გლეხების ქკუიდან ხეირი არ გამოვა“. 

ნ. ნიკოლაძე ასაბუთებს, რომ ასეთი ლაპარაკი „იმ გარემოებამ ატეხა, 

რომ ზოგ-ეოთ ალაგას, სოფლის მამასახლისებს და ზოგან მოსამარ– 

თლეებსაც ცუდათ მოუხმარიათ ის უფლება რომელიც იმათ სოფ- 

ლებმა მიანდეს.. ეს დიდათ სამწუხაროა ყველასათვის, ვისაც კი თა- 
გისი ხალხის წარმატება და კეთოლდღეობა სურს...“!. ამასთან ერთად, 
ნ., ნიკოლაძე არ ფარავს, რომ სოფლად სასამართლოების მუ”შაობაში 

არის გარკვეული ნაკლოვანებები, მაგრამ მათი გამოსწორება შეიძ- 

ლება გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ იმდენად, რამდენადაც 

ხალხის ხასიათის მეცვლა ერთ-ორ წელიწადში არ შეიძლება. ნ. ნი- 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 2, გე. 539. 

? იქვე, 
3 იქვე, გვ. 95. 

4 იქვე. 
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კოლაძე მიუთითებს, რომ „ახალი სასოფლო სასამართლოები ათას- 
ჯერო და ათიათასჯერ სჯობიან უწინდელ „უჩასკის ნაჩალნიკებს“ და 

მათ „იასაულებს“, რადგან „ეხლა ხალხი თავის სასოფლო საქმეებს 
მაინც თვითონ მართავს, როგორც ურჩევნია და შეუძლია“. 

ნ. ნიკოლაძემ დიდის აღტაცებით დაუჭირა მხარი სოფლის სასა- 
მართლოების არჩევას. ნ. ნიკოლაძე გადაჭარბებულ მნიშვნელობას 
ანიჭებდა სასოფლო სასამართლოებს, რადგან არსებული წყობილე- 

ბის პირობებში მათი როლი და დანიშნულება ძალიან დაბალი იყო. 
ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტიკაში გარკვეული ადგილი უჭირავს 

მისი მოღვაწეობის პერიოდის სასამართლო დაწესებულებებისა და 
მართლმსაჯულების კრიტიკას. ნ. ნიკოლაძის მიერ სასამართლოსა და 
მართლმსაჯულების კრიტიკა გვაჩვენებს ავტორის თვალსაზრისს აღ- 
ნიშნულ ინსტიტუტებზე, მეორე მხრიე, საშუალებას გვაძლევს წარ- 
მოვაჩინოთ დიდი საზოგადო მოღვაწის მისწრაფება დემოკრატიისა 

და პროგრესისაკენ. 

1889 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ წერილში, ნ. ნიკოლაძე 
პირდაპირ ჩამოთვლის საქართველოში სასამართლოსა და მართლმსა- 
ჯულების დარგში არსებულ ნაკლოვანებებს: «IICI V IIმC III სI- 
60ხMსIX MM008IX CV)IICI, IIII CVIმ ო0IMCM9MIX#IIIX, IIM «Mენილიმ!!!I» 
I?IICV24#IMIხIX II0800011I11ხIX, 1III «IICCM0I190M0C%XI>», 1)II «1IC3281ICIIM0C- 

წI», Cე080M –- ილმIMI6»სM0 IIIIVდI0 I3 10-0, 8 VCM ჩიწIIსIC ი9V0- 
ჰწIIIIლIხს 30M0CლMც0ინლყსი I ნ§ნ 0300 IIIმ ხ%IICIM0CM VIIIIIსI 81I,1197X 
გსთ”>» M 0M6IV C0800MლIMM9M0-0 IICII0მ80CVIIII »!. 

ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებსს კავკასიში გამეფებულ უკანონობას, 
რომ კანონი არსებობს მხოლოდ ქაღალდზე. მისი რეალიზაცია არ 
ხდება. განსაკუთრებით აღელვებს მას საკუთრების უფლების ხელ- 
ყოფა. ნ. ნიკოლაძე ერთ-ერთ ფელეტონში აჩვენებს, თუ როგორ გა- 
დაასახლეს პირი ციმბირში, რომელმაც ბაზაოში 20 კაპიკიანი ქუდი 

მოსტაცა მოქალაქეს, ხოლო მესაკუთრეს რომელსაც 3200 მანეთის 

ღირებულების ქონება აართვეს თაღლითური გზით - მართლმსაჯუ- 
ლების ორგანოებმა უარი უთხრეს სარჩელზე. ნ, ნიკოლაძე იმ და- 
სკვნამდე მიდის, რომ საკუთრების უფლების ხელშეუხებლობა იუ- 
რისპრუდენციის პროფესორთა მონაგონია: «# 8 LI0მ0XCI2IMCM0M იიმ- 
86 0XIII IIIMIIIIL "[)04)8CC01)8 1000CICVICIIILMI ნ2C0000C1021I9101 'Cი90,!!! 

#60II6IXIIM0M. M0XI0,16)#M 326MVX#9M89MM6, რ6V0II0 8ლ9ი CVIდხ, 8Cლ6 IM83Lმ- 
V6CMMC 37100 იიმ82 (იგულისხმება საკუთრების უფლება -- ვ. მ.) X 

! I გ3. «II1080C 060306MM6C32, 1889, # 1992, CIი. 1. 
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800X VCX8მIV08/CIIMM, CI0 060006ყ!I!8810IIIIIX, MI0IMM6990ILIX, 1M#MC10/- 
#L08LI882L+CLIIIIX, 38IMVI0ყ 20I1C8 8. „იM, 9106წ I #MMX10 80M0:1 66ხIXLხ 
ყსის 08005 C0607”800ხI00ლ7,ს) 603 C–ლ80010 M82 ”0 
106 |I» 080X#ხ9M0:0 00წ,–2"–-2მ80, 9 20 3026XIVMე6ნIსIკ 71000CII- 

#08X»!. 
1891 წელს გამოქვეყნებულ წერილში ნ. ნიკოლაძე ეხება საზოგა–- 

დოებრივი წესრიგისა და სახოგადოებრივი უშიშროების უზრუნველ- 
ყოფის საკითხებს. იგი აღნიშნავს, რომ ჩვენი მხარის სხვადასხვა რა- 
იონებში გახშირებულმა საზოგადოებრივი უშიშროების დარღვევის 
შემთხვევებმა იძულებული გახადა ადგილობრივი ხელისუფლება მიე- 
მართა მოსახლეობისათვის დახმარების აღმოსაჩენად, პოლიციის ბო- 

ქაულები იწვევენ სოფლის ყრილობებსა და თხოულობენ მათგან გას- 

ცენ სამართალდამრღვევნი. სოფლის მოსახლეობამ კარგად იცის ვინ 

არიან საზოგადოებრიეი უშიშროების ხელმყოფნი„ მაგრამ შიშით 

თავს იკავებენ მათ დასახელებაზე. ნ. ნიკოლაძის აზრით, სოფლის მო- 
სახლეობის მიერ საზოგადოებრივ უშიშროებათა დამრღვევებისათვის 

ხელის დაფარება განპირობებულია იმით, რომ მოსახლეობა არაა დარ- 

წმუნებული, რომ ისინი დაცული იქნებიან მთავრობისაგან ადგი- 

ლობრივ მოსახლეობას სჯერა, რომ ავაზაკებს იდასახელებითVს და 

გაცემით საქმე არ მოგვარდება, მთავრობა მათ არ დასჯის სათანადოდ?, 
1908 წელს ნ. ნიკოლაძემ გაზ. „ნოვოე ვრემიაში“” გამოაქვეყნა 

წერილი „3გ6წიი!IICIIVსI -28I-23“, რომელშიც ასახა 1905 წლის რე- 
გოლუციის შემდგომ მმართველობისა და სამართალწარმოების ორგა- 

ნოების გაკოტრება. განსაკუთრებული ყურადღებაა აქ გამახვილებული 

სასამართლო ორგანოების მოუწესრიგებლობაზე. 
თავის პუბლიცისტურ წერილებსა და ფელეტონებში ნ. ნიკოლაძე 

ააშკარავებს სასამართლო ორგანოების მუშაკთა მოუმზადებლობას, 
აჩვენებს იმ თაღლითურ გზებს, რითაც ზღება თანამდებობის დაკა- 

ვება. 

§ 0. 5. ნიკოლაძე აღვოკატურის შესასებ 

ნ. ნიკოლაძის იურიდიული შეხედულებებიდან ყურადღებას იპყ- 

რობს მოსაზრებანი სასაპმართლო დაცვის საკითხებზე –- ადვოკატუ- 
რის არსის, დანიშნულების, მისი საქმიანობის ხერხებისა და მეთოდე– 

ბის შესახებ. 

! ნ. ნიკოლაძის არქივი, საბუთი # 8--48, 

! I ევ. «110806 06030CVI0», 189), X 2597, CIნ. I. 
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ჯერ კიდევ 1865 წელს, ახალგაზრდა ნ. ნიკოლაძემ „კოლოკოლ- 
ში"“ გამოაქვეყნა სტატია „ჩვენი მომავალი ვექილები გაზეთ „მოს- 
კოვსკიე ვედომოსტის“ სამსჯავროს წინაშე“, აღნიშნულ სტატიაში 

ნ. ნიკოლაძე ამხელს „მოსკოვსკოე ვედომოსტისV რეაქციულობას. 

„მოსკოვსკიე ვედომოსტის" ძირითადი აზრი იმაში მდგომარეობს, 
რომ ვექილმა დაცვის დროს მხოლოდ კანონის ფარგლებში უნდა 

იმოქმედოს, მოიყვანოს საბუთები და მაგალითები ან გამონახოს კა- 
ნონის ორაზროვნება და ამ გზით შეუმსუბუქოს სასჯელი დამნაშავეს. 

საკითხის გარკეევის მიზნით ნ. ნიკოლაძე მიუთითებს, რომ „იური- 
დიულ პრაქტიკაში ბრალდებულთა სამოსამართლო დაცვის ორი სა- 
შუალება არსებობს: სამართლიანობისა, თუ ცოტად თუ ბევრად შე- 

დარებით ჭეშმმარიტების საფუძველზე, ე. ი. უფრო მარტივად თუ ვი- 
ტყვით, ადამიანობის გრძნობის საფუძველზე და ამა თუ იმ კანონის 

მუხლის ან საერთო ხასიათის საფუძველზე“”. 

ნ. ნიკოლაძე აქვე არკეევს თითოეული მათგანის არსს. ავტორი 

მიუთითებს, რომ კანონის მუხლის საფუძველზე დაცვა ნიშნავს –– ვე- 
ქილმა იმოქმედოს კანონზე დაყრდნობით, გამონახოს საბუთები, ეძი- 

ოს კანონის ორაზროვნება და სხვ. დაცვის ასეთ ხერხს ნ. ნიკოლაძე 
ინგლისურს უწოდებს და მიუთითებს რომ „მოსკოვსკიე ვედომოს- 

ტიც“" ამგვარ დაცვას ქადაგებს, რადგან ეს ხერხი არ არის მიმართული 

არსებული წეს-წყობილების გამოაშკარავებისაკენ. 
რაც შეეხება დაცვის მეორე ხერხს -- დაცვა „სამართლიანობის, 

ანუ ცოტად თუ ბევრად ჭეშმარიტების საფუძველზე" -- კანონის 

„ასოკირკიტობაში“ კი არ მდგომარეობს, არამედ ააშკარავებს დანა- 

შაულის მიზეზებსა და ცხადყოფს, თუ რამდენად შეეძლო ბრალდე- 

ბულს თავი შეეკავებია ამა თუ იმ ქმედობისაგან”ი დაცვის ეს ხერხი 
ნათლად აჩვენებს, თუ როგორ უწყობს არსებული წეს-წყობილება 

ხელს დანამაულის ჩადუენას. 

დაცვს „სამართლიანობის“ ხერხის გასარკვევად ნ. ნიკოლაძეს 
უამრავი მაგალითი მოჰყავს, ერთ-ერთი ის მაგალითია, რომელიც ჩვენ 
ზემოთ გამოვისენეთ დანაშაულის მიზეზები” გასარკვევად--კერძოდ, 

თუ დანაშაული ჩადღენილია უკიდურესი გაჭირვების ან გამოუვალი 

მდგომარეობის გამო, მაშინ მასზხე არ უნდა დაინიშნოს სასჯელი და 

! «M05000უ>, 1865, # 201 (წერილი გამოქვეყნებულია „რიონელის" ფსევდო- 

ნიმით). 

2 6, ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. IL, გვ. 285. 
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საზოგადოების ამოცანას შეადგენს დანაშაულის წარმომშობი მიზეზე- 
ბის აღკვეთა. 

ნ, ნიკოლაძე მომხრეა, რომ სასამართლო დაცვა” განხორციელდეს 
არა კანონის „ასოკირკიტობის“ გხით, არამედ დანაშმაულის ნამდვილი 

მიზეზების ჩვენებით. ნ. ნიკოლაძე ამათრახებს „მოსკოვსკიე ვედო- 

მოსტის“ თანამშრომლებსა და პირადად კატკოვს იმის გამო, რომ ისი- 

ნი უარყოფენ დაცვის ე. წ. „ფრანგულ“ ხერხსა და იწონებენ ე. წ. „ინ– 

გლისურ“ ხერხს. 

ნ. ნიკოლაძე სასამართლო დაცვას მეტად დიდ ასპარეზს უთმობს. 

მისი აზრით, სასამართლო დაცვამ მარტო ბრალდებული კი არ უნდა 

დაიცვას, არამედ „ხალხის დასანახად გამოჰკიდოს ჩვენი საზოგადო–- 

ებრივი წყობილებისა და კანონმდებლობის სავალალო და არა ადა- 

მიანური მხარეები“. 

ნ. ნიკოლაძე ასაბუთებს, რომ სანამ საზოგადოების წევრებს არ 

ექნებათ საშუალება თავისუფლად გამოთქვან თავიანთი აზრი არსებუ- 

ლი საზოგადოებრივი წყობილების ნაკლოვანებათა შმესახებ, სასა- 
მართლო პროცესი და, კერძოდ, ადვოკატურა იქნება საშუალება, რო- 

მელიც ამ ფუნქციას შეასრულებს!. 

ნ, ნიკოლაძე ადვოკატურაში ხედავს არსებული წესწყობილების 

გამოაშკარავების საშუალებას: „რაც უნდა ჩაიდინოთ თქვენ და თქვეენ- 
მა მთავრობამ, უეჭველია საჯარო სასამართლო, თუ კეთილსინდისიე- 

რი და ცოტად თუ ბევრად უნარიანი ვექილები იქნებიან, მზის სი- 
ნათლეზე გამოიტანს თანამედროეე სიდუხჭირის თითქმის ყველა მხა- 
რეს ისე, რომ მისი ნამდვილი სახე დაგვანახოს და შეგვაზიზღოს 
იგი“ჭ· 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე სასამართლო დაცვას უდიდეს მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებს. იგი მომხრე როდია სასამართლო დაცვის ვიწრო ცნები– 
სა. სასამართლო დაცვის ცნების ქვეშ ავტორი გულისხმობს ვექილის 

როგორც ტრიბუნის ისეთ საქმიანობას, რომელიც არა მარტო იცავს 

ბრალდებულს, არამედ ააშკარავებს დანამაულის მიზეზებს, საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების ნაკლსა და სახავს მისი გამოსწორების გზებს: 

ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტურ წერილებში და საკვირაო საუბრებ- 

ში მოცემულია: აღვოკატურისა და ადვოკატთა საქმიანობის კრიტიკა. 
ნ. ნიკოლაძე ამხელს თავისი მოღვაწეობის პერიოდის ადგოკატთა 

' ნ, ნიკოლაძე. თხზ,, ტ, 1, გვ. 291. 

? იქვე, გვ. 288. 
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მოუმზადებლობასა და ანგარებას, რომელთაც მხოლოდ პირადი ისხ- 
ტერესები ამოძრავებთ. იგი გმობს იმ ადვოკატთა საქციელს, რომლე- 
ბიც კმაყოფილდებიან მხოლოდ თავისი კლიენტის დაცვით, ჰონო- 
რარის აღებითა და ხმას არ იმაღლებენ უსამართლობისა და უკანო- 
ნობის წინააღმდეგ, პირიქით მშთააგონებენ ხალხს გავლენიანთა და 
ძლიერთა მორჩილებას. 

ნ. ნიკოლაძემ ხმა აღიმაღლა თავისი მოღვაწეობის პერიოდის ვე- 
ქილთა მძარცველური საქმიანობის წინააღმდეგ. მას საზოგადოების 
შეურაცხყოფად მიაჩნია საქართველოში გექილთა მძარცველური საქ- 

მიანობა, რომ ვექილები სადავო თანხის ნახევარსაც კი თხოულობენ 

უმჯეო მდგომარეობაში ჩავრდნილი მოქალაქეებისაგა/ი ყოველივე 

ეს მეტად უარყოფითად მოქმედებს საზოგადოებაზე, განსაკუთრებით 

კი ახალგაზრდა თაობაზე: „არ დაგიმალავთ, რომ ყველა ამ გარემო- 

ებამ ჩვენს საზოგადოებაზე საერთოდ და ახალგაზრდობაზე განსაკუთ- 

რებით მოახდინა სრულიად არასასიკეთო შთაბეჭდილება, რაც საზო- 
გადოებრივი ზნეობის თვალსაზრისით არ შეიძლება სასიამოვნოდ ჩაი- 
თვალოს"!. ამასთან ერთად ნიკოლაძე აღნიშნავს რომ ადვოკატთა 

საქმიანობა სრულიად არ ემსახურება საზოგადოების პროგრესის 

საქმეს, მათი საქმიანნობა შემოითფარგლება მხოლოდ პირადულით: 

„მაგრამ ყველაზე უსიამოვნო ამ შემთხვევაში ისაა, რომ თუ სადმე 

ქვეყანაზე ვექილის როლს საზოგადოებრივი განვითარებისათვის სა- 
სი,ეთო მხა“ეები გააჩნია, სწორედ ჩვენში თრასაკვირველია ჩვენში, 

არ შეიძლება ლაპარაკი არც პოლიტიკურ-იურიდიულ, არც უბრა- 

ლოდ, სხვა რაიმე გამოსვლებზე, რადგან ერთი მხრით ეს გამოსვლები 

არ უყვართ მოსამართლეებს, რომლებიც უამისოდაც მეტად იქან- 

ცებიან სავარძლებში დიდხანს ჯდომით, ხოლო მეორე მხრით, დამ- 
სწრე საზოგადოება მეტად მოუმზადებელია ორატორის სინატიფის 

გაგებისა და შეფასებისათვის...“?. 

ადვოკატურისა და ადვოკატის დანიშნულების შმესახებ ნ. ნიკოლა- 

ძის შეხედულებები ნათლად ჩანს ცნობილი იურისტის ვ. დ. სპასოვი- 

ჩის შესახებ დაწერილ წერილში?. 

1878 წელს თბილისში მიმდინარეობდა საყოველთაოდ გახმაურე- 

ბული ა. ანდრეევსკაიას პროცესი, რომელზედაც დამცველად გამო- 

! ნ ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 2, გე, 537. 

?იქვე, გე. 5ქ28. 

3 ნ. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ, 6, გე. 560-–567. 
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დჯიოღა ცნობილი ადღგოკატი ვ. დ. სპასოვიჩი,!, ნ. ნიკოლაძე ახასია– 
თებს სპასოვიჩის ნათელ პიროვნებას, ამასთან გამოთქვამს მოსაზრე– 
ბას ადვოკატის დანიშნულების შესახებ. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ადვოკატურა და ადვოკატი როდია მოწოდე- 
ბული ხალხის საძარცვავად, ადვოკატურის დანიშნულებაა გაარკვიოს 

საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვანი საკითხები რადგან არ არსე- 
ბობს არც პრესის თავისუფლება და არც ადგილობრივი დემოკრატი- 
ული თვითმმართველობა: „,რუს ვექილთა შორის მხოლოდ ბატ. სპა- 
სოვიჩმა გაიგო შედარებით ღირსეულად ადვოკატურის მაღალი და- 
ნიშნულება. მაშინ, როცა ბატ. პლევაკოებმა, პოტეხინებმა და I1LILI 
ლსეII-მ ადვოკატურის დანიშნულება გაიგეს, როგორც იმ უბედურ 

ადამიანთა გამოსათაყვანებელი და ძარცვის საშუალება, რომელთაც 
ნებით თუ უნებლიეთ საქმე აქვთ სამოქალაქო ან სისხლის მართლმსა- 
ჯულებასთან, ბატ. სპასოვიჩს არ დავიწყებია, რომ მარტო ფული არაა 
პური ჩვენი არსობისა.. თუ მთლიანად არა, ნაწილობრივ მაინც მიხ- 
ვდა იგი, და მარტო იგი, რომ ქვეყანაში, სადაც არც ბეჭდვის თავი- 

სუფლებაა და არც საერობოს საქმეებს იხილავენ სახალხოდ, ახალი, 
ღია სასამართლო ვექილს მოვალედ ხდის იტვირთოს სახალხო-საზო- 

გადო მოლღვაწის ყეელა როლი...“”. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ადვოკატი 

ტრიბუნი უნდა იყოს, იგი საზოგადო საკითხებს უნდა აყენებდეს და 
წყვეტდეს. სწორედ ამიტომ, იმის მიუხედავად, რომ ქედს იხრის 

ვ. დ. სპასოვიჩის ტალანტის წინაშე -- ერთგვარად უსაყვედურებს 
და უხერხულობად მიაჩნია, რომ სპასოვიჩი ხელს კიდებს ისეთ საქ– 

მეებს, რომლებსაც ნაკლებად აქვს საზოგადოებრივი მნიშვნელობა, 
უფრო კერძო ხასიათისაა, ნ, ნიკოლაძის აზრით, სპასოვიჩი ისეთ საქ- 
მეებზე უნდა გამოდიოდეს დამცველად, როგორც გამბეტა საფრან- 

გეთში. ცნობილია, რომ თბილისში სპასოვიჩი ჩამოვიდა თავად ჩქო- 
ტუას დასაცავად, რომელსაც ბრალად ედებოდა უმწიკვლო ქალიშვი- 

ლის მკვლელობა. სწორედ ამავე პერიოდში თბილისში ასამართლებ– 
დნენ მეამბოხე სიღნაღელ 20 გლეხს, რომელთაც სიკვდილით დასჯა 

ელოდათ. ნ. ნიკოლაძის აზრით, სიღნაღელ გლეხთა დაცვა უფრო მე- 

ტად საჭირო და აუცილებელი საქმე იყო საზოგადოებისათვის, ვიდ- 

! ვ. დ. სპასოვიჩის დაცვითი სიტყვლ ათბილისში წარმოთკმულ, იხ, 

CV10C6IIMC ილ!I! II300CIIIხIX დ)CCMMX IM#00IICIX08, MI., (958, CIი. 586--652. 
2 6. ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 6, გვ. 561. 
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რე თავად ჩქოტუას დაცვა, რადგან სწორედ სიღნაღელ გლეხთა სა- 
სამართლო პროცესზე იქნებოდა შესაძლებელი სპასოვიჩს ეჩვენებია 
თანამედროვე ცხოვრების ყველა არსებითი მხარე, გლეხთა ეკონომი- 

ური ცხოვრების მძიმე პირობები სოფლის ხელისუფლების მიერ 

თანამდებობის ბოროტად გამოყენება.ა ნ. ნიკოლაძის აზრით, „...აქ 
შეიძლებოდა დროულად დასმულიყო ხალხის ცხოვრების ყველა სა- 
კითხი, ჩვენში არ ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო პროცე- 
სი, რომელსაც უფრო დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ჰქონოდა 
და უფრო ნაყოფიერი ნიადაგი შეექმნა სერიოზული ორატორისათვის, 
ვიდრე სიღნაღის პროცესია...“!. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე ადვოკატურის დანიშნულებად.- თვლის სა- 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკური პრობლემების წარმოჩენას, მათზე მსჯე- 

ლობასა და გადაწყვეტის ცდას. 

§ 1. კალის უფლებრივი მღგომარეობისა და საქორწინო-საოვბახო 

სამართლის საკითსები ნ. ნიაოლაძის ფრომებშფში 

ქალის უფლებრივი მდგომარეობის საზოგადოებაში მისი ადგი- 
ლისა და როლის შესახებ ნ. ნიკოლაძემ რამდენიმე ნაშრომში გაამახ- 

ვილა ყურადღღება. 
ნ, ნიკოლაძის შეხედულებით ქალთა სქესს, ადამიანთა მოდგმის 

ნახევარს არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება, მამაკაცების გვერდით. 

ნ. ნიკოლაძე ავითარებს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ პირველყო- 
ფილი ჩამორჩენილობიდან საზოგადოებრივი შეგნების თანდათან 

განვითარების კვალობაზე ვითარდება შეხედულება როგორც ქალის 
უფლებრივი მდგომარეობის, ისე მისი ადგილისა და როლის შესახებ 
საზოგადოებაში. 

ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ შორეულ წარსულში ქალს არ ჰქონ- 

და არავითარი უფლება, მას უყურებდნენ როგორც ნივთსა და იგი 
წარმოადგენდა მამაკაცის სრულ საკუთრება. შემდგომში საზოგა- 

დოების პროგრესის კვალობაზე ქალის მდგომარეობა უმჯობესდება და 

თანდათან ღებულობს მონაწილეობას კაცობრიობის საქმეებში: „იმას 
მარტო ერთგვარი სიამოვნებისათვის კი არ აფასებენ –– მის აზრს პა- 
ტივისცემას უწყებენ, მის გონებს აფასებენ და საზოგადო თუ 

საშინაო საქმეში უიმისოთ აღარას შვრებიან. და ქალი მონისაგან „თა- 

! ნ. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 6, გე, 555. 
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ნამეცხედრესაგან4!, ერთი წუთის "სიამოვნების ჭურჭლიდგან, კაცის 
თანასწორი ამხანაგი, მისი დამხმარებელი ხდება...“!. 

ნ. ნიკოლაძე ქალის უფლებრივი და ფაქტიური მდგომარეობის 
გაუმჯობესებს ბუნებითი სამართლის მოთხოვნებით ასაბუთებს, 
რომლის მიხედვით, რადგან ყველა ადამიანის მსგავსად ქალი თავი–- 
სუფალი იბადება, იგი უნღა გათავისუფლდეს ბატონყმური მდგომა- 

რეობისაგან და ჩაყენებულ იქნეს ისეთ მდგომარეობაში როგორც 

შეეფერება „ბუნებით უფლებას“?. 

ნ, ნიკოლაძის შრომების ანალიზის საფუძველზე იმ დასკვნამდე 
მიედივართ, რომ პუბლიცისტის აზრით, ქალის უფლებრივი მდგომა- 

რეობა და ადგილი საზოგადოებაზი განპირობებულია მოცემული სა– 

ზოგადოებრივი ურთიერთობათა სისტემით ამის დასასაბუთებლად 
ნ. ნიკოლაძე იყენებს ქართულ მასალებს, კერძოდ, გაერთიანებული 
ფეოდალური საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებასა და 

ცდილობს ახანას, თუ რით იყო განპირობებული ამ პერიოდის საქარ– 

თველოში ქალისადმი ესოდენ დიდი უფლებების მინიჭება და მამა–- 
კაცთან გათანაბრება. ნ, ნიკოლაძე აკრიტიკებს ქართული კულტურის 

ნიჰილისტს ი. ჯაბადარ,ი რომლის მიხედვით „ვეფხისტყაოსანში“ 

მოცემული ქალის ემანსიპაციის იდეა ორიგინალური კი არ ყოფილა, 
საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური ვითარების 

ასახვას კი არ წარმოადგენდა, არამედ რუსთაველმა იგი ნიზამი განჯე– 

ლისაგან ისესხა. ნ. ნიკოლაძე გაკვირვებული წერს: «...0M12XIIC I9 
MIII0CIს, M0CVXII0 C00/Xმ, II6 I00IIც6Xმ-IM II ი00C801მI0X LI200Mხ!, 
ნსაგ ნუმიინ!9IIლ6 I9 ი0მ38IIII9 V0Cლ1036V0C-LM0(0 ლ01I0IIICI"" #M 

2MCIIIIIIIIIC VCM Xმ, XM010028 0M0VXმუ2გ CიV3I9CV0-0 I03122? ILICVXI0 
სVლXმ8ც0ოა!, XII8§ 8 C102M0, 10MI0I890I6ICლ9 C8. IIIIIMIC II 80380IIII- 
VCIIII0II I 2Mმ8ი00I!!, #6 80L0VI 0669, 2 8 L206MM0!! IIC0CIIII 10274CIL 
ისI8 ICM2Xხ II902XM08 X:0MCXL0:0 #VI)ხIმ? 8C8 3I”2 I00ჩ0II/ 0 10X, 

"VX0 IმXC II IVIIIIIIIC XII0II C00MIMC8061080! I იVვ3I!", ი0106IM0 ჩნ+VC- 
+გ80VII 10XMVMII8IსI#C 060230088MIIC 8 I იCIIIIII, IIII0"IMVIIმ, II00CMC Lმგ 
I3 IIცეCIIIM, MC M0IMII 106ხI»ხ VIIIIII C80CMV VMV M 8006ჩ0მXILCV!I!!!ი, 
ლიწუმCII7ლლხ, X01ხ 8 X:09CIL0M-I10 800000ლლ Mგ ი001I!800C0VIIII XLII2- 

#MCLIII0I, 0VC8I!71I0C+1II. C1M0 VXV6 10 06C109161სხC180, M10 IIII3მMII –. 
M00VCLმ9% MმX%4C, 6VII0 0I: CIVXVIIუ X+C8CIM0M 3MმIICIIIმILIIII ––- IIII 10 
--ბნ9, IIIL I0CX6C. C66# 8§C IIM0/ II C#01გ V0M080V0CM0L0 83”უჩი1მ II9 

' ნ, ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 2, გე. 137. 

2 «!Iიიი-ფ 0060300)(I0ლ», 1890, » 2945. 
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X6IIIM6V, 0IIMMმ2C» 8098MV0 ი009M00810M080-ს, V MVX0CX78088IMV8 
ყგIს)ლლიი ვ3X0ჰყმ...+»'. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე თვლის, რომ რუსთაველის თვალსაზრისი ქა- 
ლისა და მამაკაცის თანასწორობის შესახებ განპირობებული იყო 
თვით საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური განვითარებითა და არა 
სპარსელი მწერლების გავლენით. 

ნ. ნიკოლაძე ააშკარავებს ი. ჯაბადარის არათანამიმდევრობას და 

წინააღმდეგობას, რომ იგი მიუთითებს თითქოს ქართულ ოჯახში 
ბატონობდა  მატრიარქატი, რომ მამაკაცი ფორმალურად იყო ოჯახის 

უფროსი. 

ნ. ნიკოლაძე არ მიუთითებს იმაზე, რომ ქალისა და მამაკაცის თა- 

ნასწორობა გაერთიანებულ ფეოდალურ საქართველოში მხოლოდ 
გაბატონებული კლასებისათვის არსებობდა. ამის მიუხედავად, დიდად 
მნიშვნელოვანია ნ. ნიკოლაძის ის თვალსაზოისი, რომ ქალის მდგო– 

მარეობას განსაზღვრავს მოცემული · სახეულმწიფო და საზოგადოებ- 
რივი წყობილება. 

ნ. ნიკოლაძემ უშიშრად ამხილა არარაობამდე დაყვანილი ქალის 
როლი და მდგომარეობა ბურჟუაზიული წყობილების პირობებში, იგი 
წერს: „სულით დაცემულ უხასიათო, მონურ საზოგადოებაში და ხალ- 

ხში ქალი მხეცური სიამოვნების ჭურჭელია, და ამ სიამოვნების წამი 
რომ გაივლის, ის უბრალო და უხეირო ჭურჭელსავით მიგდებული და 
შეურაცხყოფილია“?, 

ნ. ნიკოლაძის შრომებში დიდი ადგილი ეთმობა მისი მოღვაწეობის 
პერიოდის ქალის უფლებრივი და ფაქტიური მდგომარეობის კრიტი- 

კას. 
1863 წელს ნ. ნიკოლაძემ დაწერა მოთხრობა „პროვინციული სჯ- 

რათები“. ამ მოთხრობაში ნათლად აჩვენა მე-1ი საუკუნის 60-იანი 
წლების რუსეთის ქალის უფლებრივი მდგომარეობა და ადგილი სა- 

ზოგადოუბაში. 
ნ. ნიკოლაძე ამხელს არსებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობას, 

რომელშიც ქალის როლი არარაობამდეა დაყვანილი მოთხრობაში 

ნაჩვენებია ახალგაზრდა ქალის –– ელენა სამსონოვნას მდგომარეობა, 
რომელიც გარიყა ცხოვრებამ და არარაობამდე აქცია. 

ნ. ნიკოლაძე ნათლად, დამაჯერებლად გადმოგვცემს მე-19 საუ- 
კუნის 60-იანი წლების გაბატონებული ფენების უზრუნველ ცხოვრე- 

! «I)ისი C0603იCIII6>, 1889 # 2032, ლIნ. I-2. 

: 6 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 2, გე. 274. 
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ბას, განსაკუთრებით კი ქალების უზრუნველ ცხოვრებას, რომელთაც 
არავითარი საზრუნავი და არავითარი საქმიანობა არ ეკისრებათ გარ- 
და ოცნებისა. 

ნ, ნიკოლაძე ამხელს ქალის აღზრდის საქმეში არსებულ ნაკლოვა- 
ნებებს. ქალს ისე ·ვზრდით, რომ ვართმევთ აზროვნების საშუალებას, 
თავში ტვინის მაგივრად ვუტენით ნაგავსა და ვაქცევთ მოლაპარაკე 
დედოფალად, ამის შემდეგ კი ვასამართლებთ მის ქცევას. ნ. ნიკოლაძე 
მკაცრად მოითხოვს ქალის ემანსიპაციას მამაკაცის თანაბრად და ეკა–- 
მათება მათ, ვინც ასაბუთებს, რომ ქალის ყოველმხრივ ემანსიპირება 
გამოიწვევს ქალის დელიკატური თვისებების დაკარგვას, იმ თვისე- 
ბებისა, რომელსაც ყველა აფასებს, რომელსაც ყველა იცავს. ნ. ნი- 
კოლაძე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ტყუილუბრალო წვალებაა, ფუჭი 
მრომაა მივაღწიოთ ქალის ზნეობრივ აღზრდას, იმ გარემოს გარდა- 

უქმნელად, რომელშიც ქალი ცხოვრობს. 

ქალის უფლებრივი მდგომარეობისა და საზოგადოებაში მისი ადღ- 
გილის ნ. ნიკოლაძისეული გაგებისათვის მნიშვნელოვანია ავტორის 
სტატია „ბოკლი და ქალთა საკითხი“!. ამ სტატიაში ნ. ნიკოლაძე ეკა- 
მათება ცნობილ ინგლისელ ისტორიკოსს და სოციოლოგს ჰენრი თო- 
მას ბოკლს (1821–-1865), რომელიც ასაბუთებდა აზროვნების დედუქ- 
ციური მეთოდის უპირატესობას ინდუქციურთან შედარებით და აღ- 
ნიშნავდა, რომ ქალები დედუქციური აზროვნების უნარს ფლობენ. 
ნ. ნიკოლაძე, ჯერ ერთი, ერთმანეთს არ უპირისპირებს აზროგნების 

ღედუქციურ და ინდუქციურ მეთოდებს დედუქციურ აზოოვნებას 
არ ანიჭებს უპირატესობასა და, მეორეც, ასაბუთებს, რომ თუ მაინც 
ქალში დედუქციური აზროვნების მეთოდი სჭარბობს, ეს განპირობე- 

ბულია არა ქალის თვისებრივი მდგომარეობით, არამედ ქალის სოცია- 
ლური მდგომარეობით. ბოკლის საპირისპიროდ ნ. ნიკოლაძე აღნიშ- 
ნავს: „ბოკლი ცდილობს მკვეთრი ზღვარის გავლებას აზროვნების 

ინდუქციურ და დედღუქციურ მეთოდებს შორის. ჩვენის აზრით, საეჭ- 
ვოა, რომ არსებობდეს ასეთი მკვეთრი განსხვავება ამ ორ მეთოდს შო– 
რის“?, ნ. ნიკოლაძის ამ მოსაზრებას ადასტურებს ფრ. ენგელსის ცნო- 

ბილი გამონათქვამი: „ინდუქცია და დედუქცია ერთმანეთთან ისევე 
აუცილებლად არიან დაკავშირებული, როგორც სინთეზი და ანალიზი. 
იმის მაგიერ, რომ ერთი მეორის ხარჯზე ცალმხრივად ცამდე არ გან- 

! ნ. ნიკოლაძე. თხხ, ტ. 1, გვ. 210. 

?იქვე, გე. 212. 
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ვადიდოთ, უნდა ვეცადოთ თითოეული მათგანი თავის ადგილზე გა- 
მოვიყენოთ, ეს კი მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოხერხდეს, თუ მხედვე- 

ლობიდან არ გავუშვებთ მათს ურთიერთკავშირს და მათს ურთიერთ- 

შევსებას"!. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძემ სწორად ამხილა ბოკლის შეხედულების 
მცდარობა ე. წ. ქალთა დედუქციური აზროვნების შესახებ და დაა- 
საბუთა, რომ ქალის აზროვნება განისაზღვრება მისი მდგომარეობით 

მოცემულ სოციალურ სისტემაში. 

ქალის უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ ნ. ნიკოლაძე ლაპა- 

რაკობს ჟ. პ. პრუდონისადმი მიძღვნილ სტატიაზი?. ნ. ნიკოლაძე აქებს 

პრუდონს, რომელმაც არ მიმართა თვალთმაქცობასა და სხვა ავტო- 

რების მსგავსად ქალი არ გამოაცხადა როგორც სიყვარულის ობიექ- 

ტი ან რომ ქალის დანიშნულება დიასახლისობაა და სხვა, არამედ პირ- 

დაპირ აღიარა, რომ ქალები არსებული წყობილების პირობებში ამ 

უკანასკნელთა სხეულის აგებულებამ დანიშნა ადამიანთა მოდგმის 

გამრავლების საშუალებად. „ეს შეხედულება დიდი ხანია რაც ფესვ- 

მოკიდებულია კაცობოიობის მამაკაცთა ნახევარში, მაგრამ ასეთი აზ- 

რის გამოთქმისათვის ქალთა მონობის ვერც ერთ დამცველს ვეო ეყო 

გამბედაობა. ერთნი მოწოდებულნი იყვნენ ეჩვენებინათ, რომ „ქალი 

შექმნილია სიყვარულისათვის“, მეორენი –– რომ ქალის დანიშნულე- 

ბა მხოლოდ დიასახლისობაა და ა. მ. პრუდონმა დაწმინდა საკითხი 

ღა იგი ბუნებრივი სიშიშვლით დააყენა: „ქალი -- დედალია, მისი 
დანიშნულება -- ბავშვების შობაა“, თქვენ კი როგორც გნებავდეთ 

ისე გაარკვიეთ და გასინჯეთ ამით პრუდონმა დახმარება გაუწია 

ქალთა ემანსიპაციის დამცველებს იმითი მაინც, რომ გამოხატა ქალ- 

თა თანამედროვე მდგომარეობის ყველა მებრძოლის გულწრფელი 

აზრი41, ნ. ნი'!ოლაძე გაკვრით ეხება აგრეთვე პ. ჟ. პრუდონის მოსახ- 

რებას ქალის ემანსიპაციის თაობაზე. 

ცნობილია, რომ პრუდონი „სახელმწიფოს ჩაურევლობის თეო- 

რიის“ ერთ-ერთ მამამთავრადაა აღიარებული. პრუდონი ქადაგებდა 

რა სახელმწიფოს ჩაურევლობას საზოგადოების საქმეებში, ასაბუ- 
თებდა საზოგადოების ცალკე წეგრების უსაზღვრო პირად თავისუფ- 
ლებას. რაც შეეხება ქალის ემანსიპაციისს საკითხს პრუდონი ქადა- 

1 ფრ. ენგელსი,. ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1954, გვ. 237. 
2 ნ. ნიკოლაძე. თხზ, ტ- 1, გვ. 243. 

" იქვე. 
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გებდა ქალის დასაქმებას მხოლოდ ოჯახში პრუდონის მითითებათა 
გავლენით გასული საუკუნის 70-იან წლებში ფრანგმა მუშებმა პრაქ- 
ტიკულად განახორციელეს ეს აზრი -- ისინი ძალით ერეკებოდნენ 

ქალებს სახელოსნოებიდან. 
ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს პრუდონის თვალსაზრისს ოჯახში მამა- 

კაცის უპირატესობის თაობაზე: „იგი მოითხოვდა „სახალხო ბანკის" 

დაარსებას, ამარადისებდა ოჯახის ისეთ წყობა, რომლის დროსაც 
ოჯახის მეთაური ისარგებლებს, როგორადაც ინებებს, „თავისი მარ- 
ჯეენის ნაყოფით“ და თავისი კერის სიმშვიდით, ხანდახან კი ბრძანებს 

კიდეც: ჩემი სურვილის ურჩობა არავინ გაბედოსო“!, 
ნ, ნიკოლაძე ამხელს რა პრუდონის რეაჭქციულ თვალსაზრისს, 

ამასთან ხსნის, თუ რამ მიიყვანა პრუდონი აქამდე: არსებული საზო– 

გადოებრივი წყობილება განაპირობებდა ქალისა და მამაკაცის უთა- 
ნასწორობას, ამდენად პრუდონის პირაღდი თავისუფლებისა და სა- 

ხელმწიფოს ჩაურევლობის თეორია უძლური იყო აღნიშნული საკი- 
თხი წარმატებით გადაეჭრა. 

ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს მოსაზრებას, რომლის მიხედვით ქალის 
ემანსიპაცია გამოიწვევს არა მარტო ქალისათვის” დამახასიათებელი 
თვისებების დაკარგვას, არამედ გარყვნილებასაც. 

1879 წელს დაწერილ ნაშრომში „მოგონებანი სამოციან წლებ- 
ზე“- - ნ. ნიკოლაძე პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტ ქალებ- 
ზე მსჯელობს და აღნი·მწავს: „ეს ის დრო იყო (ლაპარაკია 1861 წ. -– 

ვ. მ.), როცა მ. პ მიხაილოვი გულმოდგინეთ ქადაგებდა ჟუბად- 

აღებულ ქალთა ემანსიპაციას. ჟურნალმა „სოვრემენიკმა“, სადაც მი- 
ხაილოვის წერილები იბეჭდებოდა, საზოგადოების შეგნებაში განამ- 
ტკიცა ის აზრი, რომ ემანსიპაციას საერთო არაფერი აქვს არა მარტო 

გარყვნილებასთან, არამედ სალოწურ თავაშვებულობასთანაც. ამ ქა- 
დაგების ერთ-ერთ მცნებას წარმოადგენდა „ქალისადღმი პატივისცემა“. 
რომელიც იქამდე მიდიოდა, რომ ზოგს ემანსიპაციაქმნნილ ქალებთან 
უბრალო დაახლოებაზედაც ხელს აღებინებდა4?. 

ნ. ნიკოლაძეს·ეკუთვნის ფრიად მნიშვნელოვანი სიტყვები გამო- 

თქმული ქალის უფლებრივი და ფაქტიური მდგომარეობის შესახებ, 
როდესაც მთელმა საზოგადოებამ შეიგნო ქალის როლი საზოგადო- 
ების პროგრესის საქმეში: «§0I9M28 ჩVCCM29 X4CIIIIVIMმI 61 I0M6M0 

! ნ, ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გე. 416. 

2 ნ ნიკოლაძე. რჩეული ნაწერები, ტ.ტ. 1, გე. 97. 
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ყI”ი0 8ხIC11IIXIმ2 I8 უ0წიIIIIC 06II0C+“8CIII10!! X0CIIIC3ს1II0CIII. 1I IIC 
VCიდუგ C10121ხ M001:0”სMIIX ი0ხ5LIIX IIმ0ს ხგ 3მუIIX0I, M6081.0 I! 
”ჩივს I' ეI ი0M8I08 8000 II CI01ხM0 VXIC #”0ის!!I%X MIIII9+ 
II0I0.).100ხ VXC M000XIIIხ X066! CM091სL0 IMVXXII, LIC80+I, I(0CMCIIICM, 
ნლხვმ!!. II0M0I ი0MI0ლს C0 800X II0ი0 I »0:0ც8IIVL Iმ +8ც0Iი II0- 
M00MVI0 II II0Iუ0IIIIVI0C უ0 CIIX M00 #040ცV!, 1069 800802M9XLII6ხI0 
LIIII0წIIIIIL II 10 CIIX II00 X018I 3მლ0I188II1ს I0IVიმს 8ც03M:0:MII001ს 
XIIIIხ IICII0I0 76000 Iლ+Mმ.. 80IX0X II3 1VIIIIII0II C0)ლის, CCMCIIIIსIX M 
IIIM9IIხIX IIIIIC00Cლ0ც /1X0 CIIX II00 3ეI0მ7II0ლ1C,) Iუ9 XC69M MV7ILCVIIMII 
0ნ6ზს8I”სწMMIII 1LხI ყლულ8CIL, მ IIIIIII0 II X090+ MC0MI0IIIIC9 C MLMIლ»უხ10, 
VყIX0 II 1IC IICI2.110VIIIIC 9110 CმMIIმI 1I ცლლIMII CIII მMII III1CსIს ყ001- 
II0II უე6910C.16II0C1II, მ 1069 X0+19I M0VIIV0CIIIIIს M II0C0109II. 106C 8ი 
'IX061! 10 IIII C#090 X079I IIმ8932”7ს 3მIIIIIIIIIIL3 M ი00:0009III1<-III. ((0 

ი, 9 7VMმ)0, VCი010 VXXC V3IMმჯს C8010 II 010 92010%VIIIV/10 ი00ი»ს>'. 

ფელეტონში „სპარსული წერილები“ ნ. ნიკოლაძე ააშკარავებს 
ევროპაში ქალების კვაზითავისუფლებას, კვაზიემანსიპაციას. ნ. ნი- 
კოლაძე წერს: „წარმოიდგინე, რომ აქ ქალს ერთ მშვენიერ დღეს 

უთხრეს, რომ იგი თავისუფალია, რომ მას შეუძლია თავისუფლად გა- 

მოვიდეს, ისეირნოს, ილაპარაკოს, შეიყვაროს კიდეც. მაგრამ ვითა- 
რება ისე ოსტატურად არის მოწყობილი, რომ გაივლის თუ არა იგი 

ქუჩაზე, –– მას ჩასსურჩულებენ „არაა საკადრისიო“ და ის იძულებუ- 

ლი იქნება სახლში დაბრუნდეს; . როგორც კი მოინდომებს ილაპარა- 

კოს -- მას უპასუხებენ: „ეს ქალის საქმე არააო“, და ის იძულებული 

იქნება ხმა ჩაიკმინდოს, თუ სწავლას მოინდომებს –– მის ცხვირწინ 
დაიხურება სასწავლებლების კარი, და თუ, იგი შეყვარებას მოინდო- 

მებს, მაშინ კი მშვიდობით ყველაფერი: იგი მიტოვებულია, წართმე- 
ული აქვს ცხოვრების საშუალებანი, განკიცხულია საზოგადოებისა- 
გან და უკანასკნელ „პირებთან“ არის გათანაბრებული. ერთი სიტყ- 

ვით, მას ეძლევა ყოველგვარი თავისუფლება აუცილებელი პირობით, 
რომ იგი არ ისარგებლებს ამით...49. 

ნაშრომში „ფრანგული პრესის დეკაღანსის1 ნ. ნიკოლაძე ეხება 

საფრანგეთში ქალთა ემანსიპაციის პრობლემას. იგი მიუთითებს, რომ 

საფრანგეთმა ერთ-ერთმა პირეელმა დააყენა ქალის ემანსიპაციის სა- 

კითხი. მაგრამ პრაქტიკულად სხვა ქეეყნებმა გაუსწრეს. ნ. ნიკოლაძე 

აკრიტიკებს საფრანგეთის მთავგრობის ასეთ უყურადღებობასა და 

! «06ე0ი», 18780, M# 327, X+Xი. 2. 

2 ნ ნიკოლაძე, თხზ, ტ. ქ, გვ. 356. 

3 6 ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 4, გე. 81–-128. 
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მოუწოდებს ფრანგ ხალხს უფრო გაბედულება, უფრო დიდი შემარ- 
თება გამოიჩინონ ამ პრობლემის წარმატებით გადასაჭრელად: „უკვე 

ნახევარი საუკუნეა, რაც სწორედ საფრანგეთმა პირველმა აღიმაღლა 

ხმა თანამედროვე საზოგადოებაში ქალის მდგომარეობის გამო. ვინ 
არ იცის, რომ ეს მდგომარეობა მართლაც შეუწყნარებელია და ყველა:. 
თვლის, რომ რაღაც უნდა შეიცვალოს იმ ალტერნატივაში, რომლის 
მიხედვითაც ქალი შრომისუნარიანი გახადონ, გაუხსნან კარი ზოგი- 
ერთი პროფესიისა, რომლითაც იგი შესძლებს პატიოსნათ დაირჩინოს 
თავი და კეთილდლეობას მიაღწიოს; ამიტომაც ამოწმებს იმ ცვლი- 
ლებებს, რომელთა შეტანაც შესაძლებელია ან სავალდებულოა ქა–- 
ლის სამოქალაჭქო და ოჯახური უფლებების შესახებ არსებულ კანო- 

ნებში. ყველგან აფართოებენ ქალთა სწავლების პროგრამებს, უღე- 

ბენ უნივერსიტეტისა და ზოგიერთ თავისუფალ პროფესიათა კარებს. 
მხოლოდ საფრანგეთში დააწვრილმანეს ეს დიდღი საკითხი, მხოლოდ 
საფრანგეთში კამათობენ სერიოზულად იმის დასადგენად –– აქვს თუ 
არა ქალს უფლება ადღიულტერისა იმ დროს, როდესაც ყველგან აღია– 

რებულ იქნა ქალის უფლება შრომაზე“!. 

ნ. ნიკოლაძე მთელი სიცოცხლის მანძილზე იღვწოდა ქალის ემან– 

სიპაციისათვის. ნ. ნიკოლაძე ქალში ხედავს მამაკაცის თანასწორს, 

ამიტომ ქადაგებდა ქალების დასაქმებას მამაკაცის გვერდით. ნ. ნიკო- 

ლაძე აღფრთოვანებით მიეგება ქართველ ქალთა მიერ გადადგმულ 

პრაქტიკულ ნაბიჯს, რაც იმამი გამოიხატა, რომ 1872 წ. ქართველმა 
მოღვაწე ქალებმა ეკ. მელიქიშვილმა, ელ. ყიფიანმა და ეკ. გაბაშვილ– 
მა გამოსცეს უ„თარგმანი საამო საკითხავთა თხზულებათა". ქართველ 
ქალთა ამ წამოწყებას ნ. ნიკოლაძემ სამო და ბედნიერი მოვლენა 
უწოდა?, ნ. ნიკოლაძეს მტკიცედ სჯეროდა, რომ დადგებოდა ქალთა 

ნამდვილი ემანსიპაციის პერიოდი, რომ უმშრომელ, მხნე, იმედით და 
აღტაცებით სავსე საზოგადოებაში, ბრძოლისა და შრომის დროს, ქა– 

ლი კაცის თანასწორი ამხანაგია მისი გამამხნევებელი, ნუგეშის მცე–- 

მელი, ძალის მომმატებელი" იქნებოდა”. 

ნ. ნიკოლაძის მშრომებში გარკვეული ადგილი 'უჭირავს საქორწი- 
ნო-საოჯახო სამართლის პრობლემებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ქორწი- 
ნებისა და ოჯახის პრობლემებით იგი ახალგაზრდობიდანვე დაინტერე– 

! ნ ნიკოლაძე. თხზ., ტ. 4, გვ. 116. 
2 ნ., ნიკოლაძე, თხზ, ტ. 3. გვ. 36. 

მ იქვე, გვ. 275. 
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სებულა. ამ პრობლემებს ეხება იგი 1862 წელს დაწერილ მოთხრო- 
ბაში „პეტერბურგის მხარეზე"!. ამ ნაწარმოებში ნ. ნიკოლაძე აკრი– 
ტიკებს და გმობს ქორწინების ფეოდალურ წესებს, ქადაგებს თავი–- 
სუფალ ქორწინებას. ·.ნ. ნიკოლაძე კრიტიკის მახვილს მიმართავს ისე– 
თი ქორწინების წინააღმდეგ, რაც ეფუძვნება მშობელთა მოლაპარა- 
კება-გარიგებას. ამასთან აჩვენებს, თუ რა სავალალო შედეგი 'მოჰყ- 
ვება ასეთ ქორწინებას. ნ. ნიკოლაძე მიდის იმ დასკვნამდე, რომ მე– 
ქორწინეთა ნების გარეშე დაღებული საქორწინო ხელშეკრულება 
უდღეურია. იგი ვერ შექმნის ოჯახს. 

ნ. ნიკოლაძე გმობს ანგარების მიზნით დაქორწინებას,ს სტატიაში 

„ვისი ბრალია?, ასევე ფელეტონში „ცოლქმრობით ვაჭრობა43 -- კი– 

ცხავს საქართველოში დამკვიდრებულ ქორწინების წესებს, ილაშ- 
ქრებს ქონებრივი გამორჩენის მიზნით ქორწინების წინააღმდეგ, ააშ- 

ყარავებს ასეთი ქორწინების ამორალურობასა და სისაძაგლეს. 

სტატიაში „ვისი ბრალია“ ·ნ6. ნიკოლაძეს განხილული აქვს ერთი 

თვალთმაქცური ქორწინება. კერძოდ, ერთმა რიგითმა მოქალაქემ, 
რომელსაც ორი ცოლი მიტოვებული ჰყავდა, ყალბი საბუთები შეი- 
ძინა, თავისი თავი თავადად წარმოადგინა და დაქორწინდა მდიდარი 
თავადის ქალიშვილზე. ნ. ნიკოლაძის აზრით, თუ ამ კაზუსს ფორმა- 

ლურ-იურიდიული თვალსაზრისით მივუდგებით –- აქ დანაშაული 

სახეზეა, მაგრამ თუ ღრმად დავაკვირდებით, გამოვძებნით ამ ქმედო- 
ბის ობიექტურ მიზეზებს. „ჩვენ უფრო მტკიცედ დავრწმუნდებით, 
რომ ამ საქმეს, ჩემი აზრით, ყველაზე უფრო შეეფერება სიტყეები: 
»„ყველანი დანაშაულები ვართ“.. ჩვენ იმითი ვართ დანაშაული, რომ 

გარეგან თვისებას თაყვანს ვცემთ, შინაგან ღირსებას არ ვეძებთ, სიმ- 
დიდრეს –– ვის ხელში უნდა იყოს, გადაჭქარბებულ პატივს ვაძლევთ 
და ვემონებით, და ჯეროვნად არ შევურაცხყოფთ იმ პირებს, რომელ- 
ნიც მის სამშოვრათ ათასნაირ სიბილწეს შვრებიან. ამის გამო ავ კაცს 

აღვირი წაუხსნია თავის ანგარების და პატივის მოყვარეობისათვის, 
უნდა როგორმე, სიმდიდრე და შეძლება შეიძინოს და შეგვაჯდეს ლა- 

ზათიანათ ჩვენ კისერზე, რომელიც ყოველთვის მზად არის დაიღუ- 
ნოს ყოველი ცრუ გოგჩელი თავადის წინ...44. 

! 6 ნიკოლაძე. თხზ, ტ. 1, გე. 80. 

2 ნ6. ნიკოლაძე. თხზ,, ტ. 2, გე, 420--486. 

31 იქვე. გე. 281--286. 

«იქვე, გე. 485, 
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საზღვარგარეთიდან დაბრუნებისთანავე ნ. ნიკოლაძე იწყებს დიდ 

საგანმანათლებლო საქმიანობას. იგი ხელს კიდებს ქვეყნის არა მარტო 
ეკონომიკური და კულტურული განვითარების საკითხების გარკვევას, 

არამედ მორალური სრულყოფის საკითხებსაც ეხება. 

ნ. ნიკოლაძეს სხვა საკითხების პარალელურად მხედეველობიდან 

არ გამორჩენია ქორწინებისა და ოჯახის საკითხები. 

ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს საქართველოში დამკვიდრებულ ქორწი- 
ნების ფეოდალურ წესებს: 

„საცოლე კაცი, ჩვენში –– როგორც სხვაგანაც –– მდიდარ და შემ- 

ძლე ქალს ეძებს. ქალის ამორჩევის დროს, იმას კი არ კითხულობს. 

თუ რანაირი ხასიათისაა ქალი, ან რა ჩვეულებები აქვს, ან რა და რა 
იცის, რისი მომხერხებელია არა, ის კითხულობს--მზითვთ რა 

მოსდევსო, მის დედმამას ვინა ყავს ნათესავი და მეგობრებიო, რა- 

ნაირ შველას და დახმარებას უნდა ველოდე მე ამ ნათესავებთაგანო. 

ქალის ხასიათი, მნო, სილამაზე სწავლა, გონება –– ეს საგნები ვის 
აგონდება, საქმე მზითევია, ნათესაგობაა, სილაზათე, ხასიათი, სწავ–- 

ლა, – - გინდ კ:რგი ქონდეს ქალს, გინდ ავი, სულ ე“თია“!. 

1889 წელს დაწერილ სტატიაში: ნ. ნიკოლაძე სვამს საკითხს, თუ 
რა უნდა დაედოს საფუძვლად ქორწინებას რით უნდა იქნეს გან- 
მტკიცებული საქორწინო კავშირი და ოჯახი, რით შეიძლება თავიდან 
ავიცილოთ საქორწინო ურთიერთობის მოშლა, ოჯახის დანგრევა. 
ამისათვის ნ, ნიკოლაძე იხილავს ფრანგი ბელეტრისტის პიერ ლოტის 

ნაწარმოებს „ქალბატონი ხრიზანტემა“, რომელშიც აღწერილია· თუ 

როგორ ჩადიან უცხოელი მეზღვაურები იაპონიაში და ქორწინდებიან 
რამდენიმე თვით. ეს წესი იაპონიაში ლოტის გადღმოცემით მიღებუ- 

ლია და საძრახისად როდი ითვლება. მშობლები ათხოვებენ შვილებს 

თვეობით. ლოტი აღწერს ერთი ფრანგი მეზღვაურის ასეთ დროებით 

ქორწინებას. ნაწარმოებში მოცემულია იაპონელი ქალის იდუმალე– 
ბით აღსავსე სილამაზე, შინაგანი მიმზიდველი ძალა, რითაც ასე იტა- 

ცებს იგი ფრანგ მეზღვაურს. ფრანგი მეზღვაური, იმის მიუხედავად, 
რომ კმაყოფილი უნდა იყოს რომ გაერთო, დაისვენა და დაეუფლა 

იაპონელის სილამაზეს –-– მოუსვენრობამ შეიპყრო. მას სურს ჩაწ- 

ვდეს მომაჯადოებელი იაპონელი ქალიშვილის შინაგან სამყაროს, მას 

სურს ჩაიხედოს ქალიშვილის აზრებში„ გაიგოს რით ცხოვრობს და 

! ნ ნიკოლაძე., თხზ,, ტ. 2, გვ. 64. 
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საზრდოობს იგი, რაც ვერაფრით ვერ მოახერხა. ფრანგი მეზღვაური 
ყოველ ცდას მიმართავს, იგი ლამობს „განავითაროს“, „ზემოქმედება“ 
მოახდინოს იაპონელ ქალიშვილზე, უწყობს ევიზიტებს, დაჰყავს გა- 
სართობად, სასებრნოდ, ყიდულობს მრავალნაირ საჩუქრებს, Iმაგ- 

რამ ამაოდ. 
პიერ ლოტის ამ ნაამბობს ანალიზს უკეთებს ნ. ნიკოლაძე და ას- 

კვნის, რომ მკითხველი ამ ნაწარმოებს კითხულობს იმ იმედით, რომ 

ეს არის ორ პირს შორის დროებითი ჭორწინება, რომ სულ რამდე- 
ნიმე ხნის შემდეგ ფრანგი მეზღვაური დაბრუნდება სამშობლოში, ხო- 
ლო იაპონელი ქალი ––- თავიის მშობლებთან. სწორედ ეს ამშვიდებს 
მკითხველს, წინააღმდეგ შემთხვევაში რომ ეს ქორწინება წარმოგ- 
ვედგინა მუდმივად –- საშინელება იქნებოდა, არამარტო ფსიქოლო- 

გიურად, არამედ მორალურადაც, რადგან იგი გვიჩვენებს ადამიანის 
ცხოველურ გამოვლინებებსაც. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, ნ. ნიკოლაძე მიდის იმ დას–- 
კვნამდე, რომ ქორწინებისა და ოჯახის სიმტკიცის საფუძველია ნამ- 
დვილი სიყვარული, რომელშიც გაერთიანებულია როგორც ფიზიკუ- 
რი, ისე სულიერი გრძნობები. ნ. ნიკოლაძე ამტკიცებს, რომ მამაკაცსა 

და ქალს მორის ნამდვილი სიყვარულის მიღწევა შესაძლებელია ორი- 

ვე სქესის თანაბარი, გონებრივი სრულყოფით, მანამდე კი სანამდე 
ქალი განუვითარებელი რჩება, გონებრივად სრულყოფილი არ არის 

და გაუნათლებელია, მისგან ნამდვილ სიყვარულს ნუ ველით და სუ- 
ლიერ თანაგრძნობას ნუ მოვითხოვთ. · 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ოჯასური აურთიერთობის ერთ- 
ერთ საფუძვლად ნ. ნიკოლაძეს მეუღლეთა ურთიერთსიყვარული მი- 
აჩნია. მისი აზრით, თუ მეუღლეთა შორის არ არის სიყვარული, ასეთი 
ოჯახი დიდხანს ვერ გაძლებს, იგი დაინგრევა და ეს დანგრევა უფრო 
მართებულია, ვიდრე მისი არსებობა, რადგან ასეთი ოჯახი ტანჯვა- 
წამების გარდა, არაფრის მომტანია. 

ნ. ნიკოლაძე შუასაუკუნეობრივ შეზღუდვის წინააღმდღეგ გან- 
ქორწინების თავისუფლებას ქადაგებს. განქორწინების ერთ-ერთ: სა- 
ფუძვლად მას მეუღლეთა შორის ურთიერთპატივისცემისა და სიყვა- 
რულის არარსებობა მიაჩნია. ამის დამადასტურებელია სტატია „იუ- 
ლიონ შმიდტის“ XIX საუკუნის ინგლისური ლიტერატურის მიმო- 
ხილვა., რომელშიც აკრიტიკებს შმიდტის თვალსაზრისს განქორწი- 

1 ნ. ნიკოლაძე, თხზ,, ტ, 1, გე. 216–-225, 
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ნების შესახებ. კერძოდ, შმიდტი იხილავს რა ინგლისური ლიტერა- 
ტურის კორიფეს -- ბაირონის შემოქმედებას -- კიცხა,სს ბაირონს, 

რომელმაც თითქოს არაფრაღ მიიჩნია ოჯახი ღა იტალიელ ქალებთან 
ღაამყარა რომანი. ნ. ნიკოლაძე ხსნის ბაირონის მიერ ოჯახის მიტო. 
ვების მიზეზებსა და ამართლებს მას: „შმიღტი ბაირონს გარყვნილე–- 

ბას უკიჟინებს, ესე იგი, ოჯახური მოვალეობის არად მიჩნევასა და 

იტალიელ ქალებთან კავშირს, ცხადია,ა თუ ქორწინებას უუბიწო და 

მკაცრი პურიტანების თვალსაზრისით შევხედავთ შეუძლებელი იქ- 
ნება შმიდტს არ დავეთანხმოთ; მაგრამ თუ საკითხს მეორე მხრიდა5 
განეიხილავთ, მაშინ მოვალენი ვართ ვთქვათ, რომ მას ერჩივნა გაჰყ- 
როდა ცოლს, რომელსაც პატივს არა სცემდა და ვერ იტანდა, ვიდრე 
მასთან ეცხოვრა და ოჯახური ჯოჯოხეთის ყოველგვარი სიმწარე აე– 
ტანა. შმიდტი ბაირონის ცოლთან გაყრს ინგლისელი არისტოკრა- 
ტიის მისდამი სიძულვილის ერთადერთ მიზეზად მიიჩნევს მაგრამ 
ინგლისში განა ცოტა იყო ამგვარივე განქორწინებანი, განა ბაირონის 

განქორწინება იმ ზომამდე უზნეო იყო, რომ მის წინააღმდეგ მთელი 

უმაღლესი წოდება შეაიარალა!4!, 
1890 წელს ნ. ნიკოლაძემ გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ გამოაქ- 

ვეყნა წერილები? რომლებშიც განხილულია დიდღი რუსი მწერლის 

ლ. ნ. ტოლსტოის თეალსაზრისი საზოგადოებაში ქალის როლისა და 
ადგილის, ასევე ქორწინებისა და ოჯახის, მამაკაცისა და ქალის ურ- 

თიერთდამოკიდებულების შესახებ. ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს ლ. ნ. 
ტოლსტოის შეხედულებებსა და ეს კრიტიკა გვაძლევს საშუალებას 

გავარკვიოთ ქართველი პუბლიცისტის თვალსაზრისი აღნიშნულ სა- 

კითხებზე. 
ნ. ნიკოლაძე იხილავს ლ. ნ. ტოლსტოის „კრეიცერის სონატას“ და 

მიუთითებს, რომ არ ეხება მთელს ევროპაში საყოველთაოდ ცნობილი 

მწერლისა და დიდი მხატვრის ქმნილებათა მხატვრულ მზარეს, მაგ- 
რამ ვერ შეიკავებს თავს, რომ არ გამოთქვას თავისი აზრი ამ ნაწარ- 

მოებში გაკეთებულ ველურ დასკვნებზე და ცხოვრებისეული ჭეშმა- 
რიტების გაყალბებაზე. 

როგორც ცნობილია. ,··კ·რეიცერის სონატა”ში"· ტ(··.ღ··სტოის აღწე- 

რილი აქვს ერთი ოჯახის ტრაგედია. ნაწარმოების მთავარი გმირია 
ვინმე პოზნიშევი, რომელიც ახალგაზრდობაში თავისუფალ და უზ- 

' ნ. ნიკოღა··!ე. თხზ,, ტ. 1, გვ. 219. 
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რუნველ ცხოვრებას ეწეოდა. დაქორწინების შემდეგ კი ოჯახური 
უსიამოვნებისა და ცოლის ღალატის ნიადაგზბე სჩადის მკვლელო- 

ბას ––- კლავს თავის მეუღლეს. პოზნიშევი თავის თავგადასავალს აღ- 
წერს მთელი გულწრფელობით. ნ. ნიკოლაძე გაკვირვებულია იმ გა- 

რემოებით, თითქოს ლ. ნ. ტოლსტოიმ იპოვა ასეთი კატასტროფის 

მიზეზი და თავიდან აცილების საშუალება -- ხორციელ სიყვარულზე 
საზოგადოების არასწორი შეხედულების შეცვლის აუცილებლობა. 
ნ. ნიკოლაძე წერს, რომ ლ. ნ. ტოლსტოი ოჯახის სიმტკიცის მთავარ 
პირობას სქესობრივ ურთიერთობაზე მეუღლეთა ერთნაირ შეხედუ- 
ლებებით ხსნის და არა ხასიათების შეუსაბამობით, ცხოვრების საერ- 
თო მიზნის არარსებობით. ეს კი დიდი შეცდომაა!. 

ლ. ნ. ტოლსტოის საწინააღმდეგოდ, რომელიც საოჯახო ურთი- 
ერთობის მოწესრიგების საფუძველს ხორციელ სიყვარულზე შეხედუ- 
ლების მოწესრიგებაში ხედავს -- ნ. ნიკოლაძშე ქადაგებს მეულღლლეთა 
საერთო ინტერესების, საერთო მიზნების სახეზე არსებობას. ნ. ნი- 
კოლაძე არ იზიარებს ლ. ნ. ტოლსტოის ზემოთ აღნიშნულ მოსაზრე- 

ბასა და დაასკვნის, რომ ამ თვალსაზრისს მივყავართ ოჯახის უარყო- 
ფამდე საერთოდ. ნ. ნიკოლაძეს ტოლსტოის ასეთი თვალსაზრისი ლო- 
გიკური შეუსაბამობის აბსოლუტურ გამოვლინებად მიაჩნია. ნ. ნიკო- 
ლაძე ტოლსტოის მოძღვრების სისუსტეს იმაშიც ხედავს, რომ ტოლ- 

სტოი საოჯახო ურთიერთობის მოწესრიგებას ლამობს მხოლოდ ქა- 
დაგებით, რჩევით, შთაგონებით, რომელთა განხორციელების არავი- 

თარ პირობას ან საშუალებას ავტორი არ გვთავაზობს. ნ. ნიკოლაძე 

აღნიშნავს, რომ «V ი. 10MC10L0 8 3710M CM#ხICMXV6 MხI MC6 8I)11IIM IIII- 
VCI0, ”მM-XI2MM MIIVCI0 C80ს03M0L0 M#00CMლ0 0IM+#0L0 /IIIIხ 060018I41)9-– 
ლიენოუ)სიელIი CV900VVXX0CM0ს,ს ს80601!0CXI)»?. 

ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს ტოლსტოის თვალსაზრისს იმ მხრივაც, 
რომ მისთვის ძვირფასია „დომოსტროის“ იდეალი, რაც თითქოს მე- 

უღლეთა ერთგულებას და საერთო ოჯახს სიმტკიცეს შეუწყობდა 
ხელს. ნ. ნიკოლაძეს „დომოსტროის“ იდეალი მიუღებლად მიაჩნია, 

რადგან იგი წარსულს ეკუთვნის. ნ. ნიკოლაძე ტოლსტოისთან პაექ- 

რობისას გამოთქვამს მეტად ღრმა მეცნიერულ შეხედულებებს ოჯა- 
ხის განვითარების შესახებ: «...C0MსM M6 6006 Xმ 0XM0 I3 VCIმ- 
8087I6CIIII ს0108090CMMX. # 806 90)080ყ0CLMIIC VCI2II08»–.C6IIL9ი II0CXI0C- 

IICIIII0 8II10M3MCI19101C3,, C08001II0IICILI8VICხ I3 802 8 8CM C006[)83· 

. «LI0802 06030CIIIC>», 1890, #M 2225. 

2 72M X#0, CIი. .1. 
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10 C #3M0სც801IIM6CM M VIVყ9ყI0I6IMიM 90/08090C0MX0I IXVუხIVსI. IIლი- 
იგ8XMმ, 6VII0 V MმC CVII6CI8VI0I 8000 180 თ00Mხ! C0MსI! -- I ხI- 
ICსIIII9, დსმCIIმXმIIV29, M «10M0C+Xიი!!!მ9». 3IMX Cთ00M C10MხჩM0 
X0C6 CM0MხM0 M 80408 8 X939M) ყგმIIლით 0X090C078მ7X'. 

ნ. ნიკოლაძე აკეთებს ღრმა დასკვნას, რომ ოჯახის ტრანსფორმა- 
ცია დამოკიდებულია არა ინდივიდუალურ ნებაზე, არამედ ცხოვრე- 
ბის პირობების ცვლილებებზე. ამდენად, ლ. ნ. ტოლსტოის ქადაგება, 

რომ ოჯახის სიმტკიცე შეიძლება ღაცულ იქნესს ინდივიდუალურ 
თგითგანწმენდით -- ნიკოლაძის აზრით –- მცდარია. 

ნ. ნიკოლაძე აანალიზებს რა ლ. ნ. ტოლსტოის „კრეიცერის სო–- 
ნატას“, არ ეთანხმება ნაწარმოების ავტორს ქალის დანიშნულების 

საკითხშმი ტოლსტოის ნაწარმოების მთავარი გმირისათვის, პოზნი- 

შევისათვის, ქალი მხოლოდ წუთიერი სიამოვნების ობიექტს წარმო- 

ადგენს, ნაწარმოებში იგი გამოყვანილია როგორც ტიპი. ნ. ნიკოლაძე 
აჯრიტიკებს ყოველივე ამას და დასძენს «I2მM0”0 I0V00L0, MIIC10 
ლM01ICI0(0 სვჩიიიგ Iგ XIლIIIIIIIIV, II2MIIM 006 0 «IXიCIIIIცილ8ი!! 
ლCიIIეჯხI» LC 8Cლ7ი0ლგუ09ილს 8 III272მ21V<C 382 ი00C»70XIIIMC 10X1002 8C- 

Mმ. “მ”(ც ც3წI9IხI, 8ხI!CMმ038!!L6IC "9?110!·!0·“ I C8008020MCIIII0 38მ- 

MII0IIMC0LIIIIხIC II 8 IIმIIIC# II 8 C800001ICM0IM I0V42XI –“–- C8XVIC#9, I0 
ლსგნI!(!!"!0, V0CMV08C'II(ხIMII»”. 

ნ. ნიკოლაძე ამხელს ტოლსტოის რეაქციულ თვალსაზრისს მამა- 

კაცის ქალისადმი დამოკიდებულების საკითხში და დასძენს, რომ მარ- 
თალია ხშირად შეიმჩნევა ასეთი მდგომარეობა, მაგრამ იმ დასკვნის 
გაკეთება, რომ ყველა მამაკაცი პოზნიშევს გავს, შეცდომაა. ნ. ნიკო- 

ლაძის აზრით, ტოლსტოის პოზნიშევი პათოლოგიური ადამიანია. ეს 

რომ ასე არ იყოს, უნდა ჩაგვეთვალა, რომ ყველაფერი დამთავრებუ- 
ლია, საზოგადოება დაღუპულია, მისი ხსნა არ შეიძლება. ნ. ნიკოლა– 
ძეს არ სჯერა ლ. ნ. ტოლსტოის მოძღვრებისა და ასაბუთებს, რომ 

ისეთები როგორიც პოზნიშევია, გამონაკლისებია, რადგან თუ დავაკ- 
ვირდებით ცხოვრების სინამდვილეს ძალიან იშვიათად თუ შევხვდე–- 

ბით ისეთ ადამიანებს. ამდენად მისი განხოგადოება და საყოველთაო 

მოვლენად დახატვა დაუშვებელია. 
ნ. ნიკოლაძე ოპტიმისტია ქალის ემანსიპაციის საკითხში, მას სჯე– 

რა, რომ დადგება დრო, როცა ქალი ფაქტიურად მამაკაცის თანასწო- 
რი გახდება. ამის საფუძველს იძლევა კაცობრიობის ისტორიის ლო- 
გიკური განხილვა: «MC003 8CI0 M0100II0 XII80I0 9MIხI ი00X07#XIIX 

! «LI080- ი0603იCIII6>», 1890 ». 92995, CI0. |2. 

? იჭვე. 
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1I0C+ICIICIIM06 VIIVMIIICIIIIC II0I0CXCIIMMI XCIIIIIMIIხI 8 00Mხლ M 06IIL6Cლ”- 
80 > I00X0M08მ70/ხIMხIM #0II3IMმ02II#CM 381 8გი 803M0XII0CXM 
”#M06Xხ 060823, I0106IMI6, ყV380X88, I080/XCIIIMIC, Iიმ882 M 06%938011M0C+XI( 
MVIXMIIIIსI. (10809 0-იV 1IხIIMCIIIIIII) 0)03IMC ლი #04MI0X+CIIII9, I#მ2XC I ს 
სეIნ090C ILIII8IIIXII.3088II!IხIX ლჩწიემIMმX, M0XMXI0 CVM00”7ს 0IICIIV87024ხ- 
#MხIV, XXC6C I X0IC0ხ 8 5IIIX L00906MMIX 010მ8I2X 060M0XXCIIIIC 7IMCII- 
IIIIIIIსI 8 CCMსდლ II 0C6II0C078C IIC IIM06L IIIIMCI0 II0VIIII 06IIICI0 C MIIC- 

0 M«ილულლ!!!!!MლCIIIM,. I0006XM2/7180I0LLIM 8 3IIმ!(MI76/სIM0/! #20CIII I(მ- 
IICი 06LL0ლ0+88-.. IL2M 310 IIM M000)9III0 III IIC811:0,/10 1II2I(1CMV 
ნხეXV-MVXIMII6C, I0CICCIVI0IIIIIM წ9I0MX0+XCIII9M 80XICI0-I)60ციი)CI0 IIIII- 
1ლXCწ #მC III II2VC ი00M:0IIVI ს C :MCIICIIIIM II0000CXII6IM |100280M 

C 30MC6CI0I0 010 Vყ0M-XMI60 60»X06 ლ0007801ლ0L18VI0ს I «0C0ICC+Xც8CIIII0- 
MV ჩიესV» I"I6M08ცლ09007ჰ88...»'. 

ნ. ნიკოლაძე ეხება მეულლეთა სიკვდილამდე ერთგულების სა- 

კითხს. მისი აზრით, მეუღლეთა ერთგულებისათვის მარტო ქადაგება, 

დარიგება არ კმარა. ამისათვის საჭიროა მთელი რიგი ღონისძიებების 

გატარება. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე აკრიტიკებს რა ლ. ნ. ტოლსტოის თვალსაზ- 

რისს მეუღლეთა ერთგულების, ოჯახის სიმტკიცის საკითხებზე -- და- 

ასკვნის, რომ ამის გაკეთება შეუძლებელია რჩევა-დარიგებებით ან 

პატრიარქალური ჩვევებისადმი დაბრუნებით. იგი უნდა მოხდეს სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნით. 

' «I1იხიC ინიუხლIII(ნთ, 1890, M»# 2245, ლIი. 2. 
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იL3I0M6 

1104MIIIIMIV0CCMIIC # M020808%IC 83-1იIს) IIVM0929 (ILIMM0ოC) 9§IM0876- 
ჩIსმგ #IIM0XMX8I3C M6000იCMCX809M0 C893მIIხ! C 00 XM3I1ს10 II #1C#- 
LCIIხMIMI0C>X910. - 

ILL. IIIIC0CI 230 ნიი/IICლM 8 1843 იV 8 L. XVIმIICMI. 8 1861 C0/V 
0 00C0IVIIMM Iმგ 106!!/LIIMLCCMIII თდ2MVუხ161 IICI606V0ICI:0L0 VIMIIც6ი- 
CIII0Xმ, 0IXVIმ 8CX000 6ხI) 0ყწICIლს 38 VM0CIIIC 8 CIVICIIIICCXMIIX 
80VIICIIII9X II 38I:I)09%CL CII2LIგIმ ც II6I160ი88908CMVI0 Mლი0C+%, მ 
312+0M 8 IL0იIIIIIმ1CMIIC Lმ380MLI, 370Cხ L1. LI0)V0929M36 VCI+მMმ8- 
აIცსმ02+ C893ხ C C6VI/IVIIIIMII 0VCCIMIIMI 0080.1101LI10IIIხIMII 40970»9- 
Mწ. LIIი6დიიმ28M08ლ-8M L0ლ0ი0C0%ს I! LM00II!IIIმ1CMIIC #8320MხI! CI2გ#II 
მუი ყლ0 Cხც0000იმვ3II!სIMI «VIIIIცC0CIII0IმMII>, 0ILLმ3მII 60 სI000 
ს/IIIIIC 92 თ00MIნისგI!!ი C-0 MII008033ჯილღ(!!!!ი. II0CCIC 0C8060X- 
/ ლIIII9 I3 38MII0ყCVIIII II. LIIIIL0C12გ2/X36 XIIIMII0 3II21:0MVXC%# C 80.1I!- 
MIIM ი0VCCMXMM იდლციუIიIII0IIIIხIM უე6M0M02I0M II. L. "I06ნIIხIIIC8CLI:IIM 
” ლ5MIIX-X2ლ1ლ9 C 0I0 CლCMხCII, IC 8CI0CV201C9 C0 MIM0I”IVIMII 8IIIILხ!- 
MII ი0VCCIMIIMII 06MI0CX8CIIIIხIMII 10M7019MII. ILII0C16 მიძლგ II L. 
LI26IIIVIIC8CM00 ც 1862 10IV 1I VCIIICIIII9 ხლგCIIIII 0 803ჩღეII§9- 
აIXCI 8 I იV3IM10. 

ჰIIIიიგIV0IIგი I10910M%ხII001ხ II IIIIM0X2,136, Mგყმ8II2გყლი 8 
I(0II00I0CMIIC L0/MხI, CIIIC 60.0C მIXII8!!3II0CV6IC9%, 8 I00V CIVM6II9CCI- 
8მ, CM C01იVI9IMIყ2CI ც «IICXL6», «C08006M06VIIIIMC», «C2MMX-I101060- 
6V0ILICMMX 8010M00”9X», ც C0301C «II2001IV0C 00121IC180», 8 «0700L%IX 
ი0იMლ0IL2ლL Cლ0”I2IსM 0 30Mლ:0ს!ს დ6დ00M06, ყმელულსIს წI0»XIVხCMIIX 
LX000+680 36Mულ09, 0 MMIIIC I110ხV109Mგ «ჩი0!M2 9 MII0», 0ლ0MIIMCIIII# 
3#M60»9 «I1CI0ნII8 ძ)0მLIILV3CM0)! ი080V/I0!IIII» I Iნ. LI1გი09::69M9Mმ9 
ხგ6ი+მ82 8 37101 #M020M0/ C1I3II906CII LL3IIVნII12 0”0. C0ლ488IICხ M2 
M0III2IIIV8I0I00C# 3X0008ხ0, 0 ი0MVM26X იმგ300MICIIIIC Mმ 8ხI03I 3მ 
LნგმMMILV, IICი0ჰხვ08მ8 3IV 0003IVV 099% 3მ06C0IV6IM9M% 0602გ30835XIII9, 
" II0C0II20+ II20IIX, X4#CI08V, III0ნ0IMX. 

32გ LიმყII06M II. LIIII0X8მ136 V8MCM201098 X0VIIმMII C0LII2IIILC708- 
VI0IIIICI08, 0IIII2M0 CI000 V60XIგ0+XC%8 8 IIX IMCII0CIXIC10828+0/0ხLM0C+I. 

3გ8 ”ნ0მ0MI6M LI. ILIVC0CX2136 3I2M0MIIC (ი MხIIIIII2II8C 

LI. II, 0-გ0082) ') C6M9IIXM2801C9 C #. II. I 60I0I0M, II0 M00VყCIIIII0 
#0100010 XIIIICI)I ს 1865 »#01V II0CMლIIL26L 8 «IC0M0M0M60» Cც0!! 
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იმXხM «0C8060XMCIVVC M000169V9 8 1 0V3V9M>», «I13 1 6IMMCII», «IIII9 
19 II099§ 8 1 C6IIოIICII», «I13 I იV3III» II I0ხ. C ILIIIIIII0M M00ლ7XMს#/1IIC. 
L0I ხ2თ0ი0MსხI. #. II. | იიIICIM, 03II08M0MVI8IIIIMCხ Cი C7ე0XხCI! II. LIV- 
M018136 «CX9060X#ICVIIIC X00ლ0”ხიე)! ც L ნV3IIII», იIICმM II. II, დლგ- 
ხისV: 4«I იVვ3IIICLმ2# C+მ7ს9 0MI(C ონ »ჯინიIMIმ». 

ლ0უეხ0 VX.C C 1868 LC02გ 832IIM00IXIM0IVCIII9% . I1, წ ლილი I! 
L 1IIIიუიი30 0040XIIIMIICხ, იგვყიმCI9 IმყმწIლს ლ ც 1867 
L0IV 8 /XCIლ35ლ, (0Lუმ იი გII80I0X C07XCIICI8IIMI II. LIIII:012XM20 
6ხ. I3ემს) იირMმM IIM. I. Iლლცხ!!ლცლაი-0? «ხIIX0 #6C)01ხ»?, 8 #ი„ 
ლიXიI9. ილიცს!!! I0M 00 ლC0MIIMCVIIII. 8 II0CXIICXI08IIXIX M 060!IM I3- 
შეIII-IM II IIIო0Iგმი3C 8ხI0მXმ# 800CXIIIICIVIC IC009MII II. I. MCი- 
IIსIIIC0CM0L0 I იხI39Mმ8მუ IICI0X700%II) ინIIიდნ!!0X IIX IC00/ X09010- 
აM9MMII 40-X L0:00, 8 ყCM #%. 1I1. I 0იIICII I( 1I. II. 0Lგილც VCM0+9იC- 
ო სიIIIIV C80!IX #03IIIIIM. 80000 II. LIII0Cამი36 8080C II00IX- 
82ლ 0III0IIლII9 C #. II. I 0იIICII0CM, იმCXნIIIIIC0ს2გც8 ლ0-I0 3მ IIL- 
იილუმუ0სჩელახI0CლLხ 8 C893 C 0იV6იIIIL0ც_მIIIIლM M00049IIIIM 8 0X- 
I0M I IX0M XLC6 I0M600 «Iა0M0M0,8» /8VX CI2მXCII -- «LI8მIIIIIM VII- 
ჯეჯლუშM>» II «IIIICსM0 L IIMილდიმ70იV #CICმI1იV II>. 

(Iლლალუსხი M03X6C II. LIIIიუგიავტ ი0)ხლს'იი იI II. II 
0”მილ8ზე, Iმ Lგ II6 0106ი%5 CIVIIIVლილIC ცლოიჩლ!/ი 8 ჩილლ!III", 
ლყIIმ9, 9410 0I!! M00X1080ლ0MCIIIIხI, X2I MXმ2M დლიმიო)0LIIიIIII 29 CI- 
IVმIIII9 CILLC 6 LMმCIVVიIIთგ. II, II. CI 8008 XLC, მIმიXIICI ნმIVI!!!!!, 
Iიყელს, 1IM2MCც #0იყსი ი0019M00X:)8მ8ჩ" IIX. 

3გ ჯიგIIIIICI II. სIIII002M3ლ 2MVIIსცI0 C0+1+96VI)IIIIIIმ 0 0იIმ!!C 
XCII68ცCI:IIX 02#MIIM2MX08 –- 23076 «Lგ იმ(10M 5VI550» («III8CIIIIმი- 
CXIII IIგ001»), C08Mლლ+I0 C 3MII”ი3I70M--გიIნმჩსII"0M II. I1. 
Mიყს""0სცხIM (60210M M380CლXM0L0 Vყ080წ0) ი200”მჩ» 8 XIVნIIმულ 
«C0800MCIII)0CXს», I0IIIIIM08მ# M2 0-0 C”ჩმIIMIმ0X 80330(0!!!!9 "აVIIII8ე 
I ნეMVხIIIგ ი5 Vინემ8დ!III I0CVI2გ0ლ0+382 » IL0CVXM20C18CMIV0C1I! 
8006III0, იი0+II8000C”8899 მII20XII3MV სნმგMVVIII2 83-Mი/ხ! LI. I. 
LICიIIხIIIC8CM0L0. 

8 6ხII9M0ლ+ხ 3გ8 #იმIMIIIICII LI. IIIIICმM3C 3M2I0MII1C% II C6ნუII!- 
X20XC9 C II380C0+)1ხIMM „ICხცხIMII I109070M9MII 110XCM ჰIმდმხL0M I 
ჩიგVუ6M ნIMI0, C000M0CI9M0 C #07100ხIMI V9820X8V0I 8 IM3781IMIM XLVI0C- 
მუმ «)108ხI 000ლ”-». 8 3701 X(6 000!0M 8 XI0M90M06, 00-81!I1M0- 
MV 9C003 II0»8 /IIგდგიLმ, LI. IIIM0M23ი2 3I1მ8II0MIIIC8 C 80IIMIIM 
80X016M იილ0ულ.გიIმ1მ IL20M0M M20MC0M, I070იხIM შილეიგმმ0» 
LI. LIIIC0C98936 6ხIIხს იი001CV2გ8I70M)6M 3მMგ8ცIMმ8მ3ხი 8 1 IMIIIდღიყგმIIII- 
0ყმულ. 0719M8#%0 II. IIIIიიგავბ 0IXLმგ32C%9. II0C3X:C, LIIV60M0 0C- 
MხICII8 3M01M0MMVყ0იI" 8ცლ0ვ33ილIIMჯ L M2გ0L0C2, II II9VI:L00M92 136 
ჩ0/IIIლუ M 8ხI80უV, 970 0IMM 001060M#8+ «90038ხIყ2გI0 8224ILIC IIILCII 
იილინიმვისგIIი 06VI0CლX8მ», 

ც 70-C #0/ყხ! II- ”IIIMია 2036 3I2M0MIIIC” C 8. II0L0, C64I1XL8 01- 
ლი C )I:IM M C 000მXIIMCM C-0 ”მ30IL) «Lმ IმიიიI». 
:%6



8 III8იMI20MM (8 XX6M086) 1I1, LIIIM0IV 236 38M0IMMII) XV0C 11I0: 
0MXCIM0IL0 VIIMც0ეCMX0Xმ II, 302VIIMIM8 XIICCC0+მIVIII0 1I2 X6MV <ნ830- 
იVX0ლIIIC ს დი0 3M0I(0MIIV0CMIIC M იC0ILMგუხIხ» II0C916CMCI8M9», 
ი0XVყ26+ CIXCIICMხ 10X100მ იიგ82. (6360+გ 6ხI(,ჰმ M3/2გI(8 0XI16»ჩ- 
I0II I8III0II 8 თ0მ8მM9MIIV3CM0M #3IIC 8 XLCII0ცC 8 1868 L.). 

8 1870 #0XV LI. IIIII0C18113C6 8038ი8III0ლIC9 8 I იV3III0. 3,16Cს 0ჩ 
001ნV/IIIIV8გ0X 8 L830X6 «/10066გ», VM00X/I20L IMMIIC60 2IV0IIხIII C600- 
IIIM« «ILC6V»უთყ». 

LIML. III0:მჰვია IM6C ინIი-იხ ჩMყყსი VყმCI808მ7ხ 8 6ნიჯ:!.- 
3ბ ) გიI MC(ს» M0MMVI800ზ. C0#MIმMI0 ი0 IIMV00M0 ხ07!'ი- 
სმIმ CV1668 II20MX4CM0M M#0CMMVIMIხ # 8 1872 0V 0L ყგიხგ8ზუეი- 
ლჯლმი 8 II20MX, IIC MIIIIლ+ 80ლხMმ IIII6ე0ლხI ლXმIხ! 0 #C009X 
IMIXI0CMMVIIხI II ი0IIMIII2X 0C M00მ2X069MIMი. 8 IIგიი:4C LI IIIII:0.1833C 
IმICC 83III ძ008მ8IIV3CM0CMV II003II1CIIIV Lხ0იV C IIღCIხI0 0C8060X:- 
CI% 200C1088IIV90L0 38 VMმCIVMC 8 104#8მX M0MMVIIხI (0020IIIIV3CL0'0 
აიი0L0 IIIIXICICიმ M 20040 /#LII0IILCმ, M01000MV 6019 #I00VMCIL! 
ხგ3ი260+L +IXIII6VIხCM0I0C MგMCMM00 V”ო89. 0ი0LგIIII3გIIი 37IIX 
ხევიმგ6ი10L, იი MIM6MII0 II. LILMMX0C92#M30, 80 MII0IC"M C00C00-ლ0+1808მ0 
უგ 6ხI! 3I0I0MIIMCCM0CMV II0I»6MV I 0V3IIM, 910 I 006VჟუIII0 0610 
იილიიის!/ს 31IV I#I003)IMV. 

C I(0#VსI0 03M2M0MXM6MII8 M00%4I8280IC# 3მ «იგIIIIIICII L0IV3IIIICI0)! 
M090#M0XII C C0LIVმ4I6IIხMMII I 00 უM7II96CMIMM)I 30000CმMI! Lგ 00/L- 
1I0M #3LIIლ, 8 1873 #0იIV 8 II20IIX:6C LI. LIII«0C"IM2გ136 85IIVCI0C+ „8030- 
M «/I000Iმ8» -- 8ლ00-00 10 M0CM2008 (10 M9M2C 10040 IMIIხ +VიII II0- 
Mლხ2), LI6 0IV6VMIIL0C8მIMს 6-0 CIმIსI! «LIC0I-008ხ II I0CVI80CI80», 
«8ილსI9M99 ი0VIMIIM2 დთიმIMIVI», «1II20IMMM289% IIIICIIII0IIIIIგ». 

ც +0M XC6C #00MV 8 ILII0იIIXC 6ხI10 VM9M06XIC90 ”90V3IIIC00ლ 06- 
IICCL60 «ა/”0/III» («00M0»), M01II4ხIM 0VIM080,1II706#6M I C031107694/6M 
M01000:0 იინყვIმს LI. #IIIILI08/I30. 

ც 1875 #0MV LI. IIIIIღ0ღCM2136 8808ხ 8 II20IIX6, „IC Iეე2C+ 600- 
I0I06V -«/10V2)1მMC თი მ1ILILV3CL0,! 0006CCხI» («Lმ იL06556 ძი Iმ ძლდე- 
ძბილლ») C0 CM06უ0! LVIIIM0I IIIICIIX6CMIV2IხM0L0 M M00მ»ი)ხ9M0L0 
წიგუსმ თიხმი9ILV30M0M იი0ლლლხI CIXმIხ9 89M38მ1»2 60»/ხIII0M IIVIC00C 
რიმIMIV3C%0ს)ს 06IIIC0C+80MM0CXI!. 

ც 1875-1877 V. LI. LIII0უპ)36 Mმ0X0IIIC#M 8 1წ6II/IICIV. CV გV- 
MI8I0 0010VVIMIIIII26L 8 #Lგ3ლ0+6ც «1I 6MIMIMლCMIIMI 80CIMIIM», V16I)99 8 
70 X6C 800M9 MM0:0 8MIIMმIII9 80000ლ0M M0CIIM0L0 M IL0007XCX0Lი 
C8გM0Vინ28»CIIII8 M 629MM08C0MIM V90C6XI169II9VM. 2110910IM6M0C7ხ6 LI. 
IIIIIL0X2I30 ც «IIIდ»IICCM0CM 80C+XIIIIMლ» 8 3101 IC0M07X X20მLVIVC0LM30- 
88X#M2გ0%, II0L «IIMV9Iმ% 30მ23003 C VCI290846CLMVIMII... 8 ჩ0CCIIII I0- 
CV10 0C>8CIII(სIMII M0091L8MII». 

C 1877 0მ II, IIIIIL0IM2736 –– 806IMMII #00002C00MXMCIII Mგ 0VC- 
CIM0-IV0CCIIL0M (დ 00IIX6. LLC0ო IX0000C110MIIMIIIMV 8 «ILგ38M83CM0X 80C1- 
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MMM6» 0600006Vყ3XL98IMICხ 603 II3MლCMCIIIV (ლ604/LIIIMVCI80M 0VCCMMX 
L2360+ 1010 80CMCIIM. 

LI. LIIIM0I2X3ტ C100MMXMC#ჯ IIM0Iხ C06CI80MM06 IICMმIII06 II3/8- 
MIMI60, 9 900 CIIC 8 1870 L0/V 0008ILILმMCი 8 C00X3010X8VI0IIIIC 00- 
LმIMMI, #0 6MV C6MIM0 0IMმ3მ0M0 90 ი9ნIIVIIIIC 100XMIII1IIVC0C%0M LLC06IIმI'0- 
1186XII0C»I. ILICII3V0CII0CMV ICMIMICIV XC 6ხIM0 ი0ი)X/MCI0C CI00-0 
090IIIხ 32 109165ხ9M00X010 II. წIIII020X36 30 1I360X+გI!IC 01VIII8მ- 
1099ხ11ხIX II00X0/1CI8)!11. 

8 იხლვVახ.მX6 M001M0MLM0–27IIIხIX IM0IIს 10% II. IIIIM0Iმჯვლ 8 1876 
I0MV 806 XC I06I8261098 3ი გ!!!Iი #გ36Xს, «C0630ჩ0», II#M C0190VCV/.- 
MIყლლწნმ 8 #07000 სლი0IIIგIIგლ» IM380CXLI6IX XXV0IMIმMVCI0ც I ნV- 
9MI, ჩ–0ლლ!!"I M 8იიიLსI (8 ჯგვიIC 8 101 IIთI! IIII0I M00C IIი!!!!”. III 
V9ყმCI)C6 M,. #VI70M08II1M, I. ა ლიე0)!CILIMIII, LI. CIIM06009CLIIII, LI.71IIგ C- 
ხ08. II. 80XX08CV%IIII, ,ს. L1)8ახM, M. 1000II1»068, 1. C8ღიCIII0I3, 

M. იწყლის (III8CII.2იII9M), სისIთიი, MIსVნსწ (თიგ!!III9), II X. 
დიდინლC (#IIიI9) M „ნ.). IIგ #8078V0CI I3 Mმ+X00I(მ2108, დმ/IM- 
სმუხI10-10M01:0მ+MV00129 L2301მ «C006300» 00000XLმგIIIICM, IIIMIII0I0V 
M0CIმM08IMII II 0C8CIIILCIIICM ციიიი0Cლ08 00ჩ0სნხ! C )I10!I3V00II C109»22გ 
IC +01ხI0 IIმ0მ89MC ლ0 ლ10ჰ)I!IMIIსIMII მ3078მMII, II0 ც IICI(010))ს% 
ლჰVყგმმX» I I#I0680ლ0X0II»2 IIX. 

3მ ხმIMMI24ხ9MVI0 ყგინგ8ალყ9იIილს ”მ50XხI II. LIIIM0CMX8გI3C 6LI» 
იისულყლ M CVI0C6M0# 0X730XCX9CIII0CIII. CII IIC +0/0სM0 C6.0CIIIIIIC 
3გII"III» C069 I2 CVXI06IMI0M ი00II0ლ000, M0 8ხICXVIII 9 L0M 00XI. 
VII6უხ CVIII2CX9VI0IIIIIX 1IICII3V0VსIL II009XMI08. 

Mმ0700Mმ»ხ! CVIC690L0 ი 900IM00ლმ, II31მIIII6IC 0XILCIხII0I| 000LVII0- 
იიI, 8ხI30მ1M IIII00IIII 00309M2VC ი0 8C6M ჩილლ!!. 8 1880 (L%0»IVV, 
8სII IV #80ლი00MნმII8მICIIICIC% 600ხ6L! C IICII3V0C0M I ლიილვ!!!!ლ!!!!ლ- 
I0 01II0LI0MM9 M 10828 10MხCIL8V მ30”X8 «06300» 6ხIIმ 3მMიL%ხIXმ, მ 
ლC ხ0I8I100 II IIMI08XM3ლ -- ლ0ლ,„მს!ს ე CI7მსიიილ»ს. C)MII2M0 
VXC 8 1881 LI0IMV 00 1069Mც20IC8 იიგ82 XIIICMსლ0X8მ 8 I1CIC06V0IC. 

ც 1884-1886 »0ეხI II. LIIM0CIM2,136 VI6C6IX8CI 0CII08I100C 8IIIIM8IIIIC 
X039MC0+9CIIIხIM 80100CმM, MC ი06MნიმIIგ8§ 8 10 X6C 800M8 I იV6- 
MIIIIIICIIIV6CM0! 1109X01ხM0C+XII -- 00I0VIIIIII26I 8 «C01090C018CIIIILსIX 
380IICM#მXX», 

ც 1882 #«0MV ILI. IIIMX0IმI36 8ხICIVI 20+X M0000XMV9IILC0CM ც ი6000- 
პიია% 0 იი0მიმIICI)I 60000მ M0CXა/ IL80CM0IM 0XნმII:01 «CLCMI- 
IIICMIM2M% #0VXIIგ» M იMმ20IM6M «IIგი0XIIგ9 809», ი0Cლ+მ8I8 I10Mს 
0C8060XMIხ #3 38MXMI090MM9% ILI. I. ხC6იIIMIVIC80L0-0. CIმგ0მIIV% IL. 
LIIM0M2136 I 60 6/IMI0MხIIსMIC9MVIMX08 10C60IVIIIM 003VIხI27მ, I 8 
1883 10IV II I. 9ყ0იდლიMხIს08CMII 6ხს 0C8060X7006L. 

C 1887 «0უმ II. MIიI0თ»გე3ც C00-M820+ 8 L6)იMCს IM 0VM0C80- 
MMI» L23010M «II080C 060300MM0», ც #070ჩ00!! 3მ ყ9ყ0ILხI06 I08 6ხI7ი 
00V6IMIMM082M0 M0ლM0MხM0 C001 ლ1”010) C0IIVმ8»Mხ90-007#I:XMV90CM010, 
»III60მIV0M010, 3#0M0MM96CM0L0 # X00I1IM96C40C0 Xგ0მ2MX6იმ. „LC- 
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#26ჰხM007ხ 8 4«I1080M 000300MMM» CხV9/010M460018V6LX 0 900C.0M0Mმ- 
X6MხI0M 1L6M0L02+II3MC6 II IIIIMX0M8730. 

8. 1894 L0MV ILI. IIMM0I 2გ3 #36M020Xლ8 #0000MCMIM L0M»M0C80M 
L I10IIMI II 8ხICIVI020I I 2 310M #90CIV M8M 3მIIM#XIIIIC IM200)1I6ხIX 

IVXIII2 8 X»CIVVIII08გI)!!! 0CIსისIX C0C0IIM8X..ნILხIX I 30:01I0MIIV6CMIMX 
II0606»XCM. /109X0IხV0C1ს ILI. IIII0ჩ„გუვლ 8 L, II0II 8 II0M0X000#9 
Mლილ ლ0X0მ1მ C /0CM»0)ხI0CIხს . CV3IIმ. 

სV0XVმ3IIVI0C 0680,I10VM10 1917 X0M8 II. IIIMX0ოCI 02130 ცC10C1)14 
8 IIლC»Cი6VიIლC. I1008((0მXMM3II00828 Vნ60#II 0C80უI0LLIII 1905-1907 Iი- 
108, 0!! 8სICM23სხI820C» MILMCIIMC 0 II2,16MMM II20CM00 იი028IIXლ,სCIჩ8ზე 
V 0იწმIIIვესII 8M2გCIXII. 8 0.-0 C”Xმჯხ9X, 00MV09IIM088IIIხIX 8 Lმ203016C 
«IIVლლ(მM9 სლიუყ», 90Mმ83ხ8მლეIიის X#M005X0უეMM0CIხ 38M6Mხ, M0წმ%ი- 
»IIM ი0ლ9MV6უIIM0I1, 8-ICLმ3LI8210109% CVXICIIII9 0 CVIIVIIICM L0CVIმი0- 
C180MI0CM C1002 ნ0CCIIV. 

IIი6-Cი»8 C080818Mხ0M0! რ6V0XV23)0ს ილი0უ!ძს II. IIIII0CM0136C 
ნივსიი!Iმ0+C9 Iმ 00IMIMV #M 2MII89M0 Vყმ078)6L 3 #ი0XIVII(906CM0!) 
XXII3III I 0V 9III –- IV6ნოIIMV-CL CIმ1IსI ც ”მვე.მX" «CმI:0018C30» 
(«I იV3II/»), «CმMII0ნუ0» («00/MMმ»). 8 IM0I100ისIX 0მCCM2X%იII8მ- 

CI 30ი000Cს! ()ლილიგIVIII, 28101!0MVII I 6V9VIIIღCI0 I0CVI00CI8CIIV0- 
X0 VC700ეI0182 0Cლ8060XIVIIIხI I 0V3I!!!. 

8 28IVCIC 1920 #0/მ LI. MIIC0836 VC63X2C1 3მ LხნმIIIIV. C II0- 
6ლC C08ცლ01CI:0' მსუმიCXI 8 I იVვIII 0II V3V26X 8 VI0II4M0!!0. IICCMC 
I0M6010ჩ0ჩსIX I016689MM LL. IIIXლისგევლ 8 19924 L09V 80800-02 803- 
სიმIIმიXC9# 8 1 იV3III00 I 8MXII0Cყ207ლ0M 8 IC0 00I(II2IICIIIMCCIM0L0 
იჯჩიI»0ჰსლ188, 

XVMCი ILI. LIIII0C1813 8 1928 I0IV 8 9M00IL0III0M 802020X1C -- 
Mგ 85 #0XV XII3MII, ნუგმწიეგის 0V3IIMCMIIVI #ე001 ინიემა ინეX 
LL. IIIIM0Mმუ36 C89701 30M»MC L00LხI MXმILIMIIV9მ, ”0X0ჩ00IIIIც CLI0 ი#- 

210M C MVVყIIIMMII CსIIIმ0MIL L 0X3)II– II VI88M2802430 I /#. 1100ლIC.II. 

0900010XCVIII06 M0C10 8 02601C 0180XCII0 80:9CMCVIIII0 1049MIIXIIMI6C- 
X010 MII0080330CIMM9 II. IIIIM0IMV2IM3ლ. CM0ი 0 60 MII00303300!!!!!', 
ჩგსმXსI! 0 ი0ისIIXI0M CI10X7/0/ჰI)!!!, 9C ვმ8CნIICII CIII6 II C0,07II9. XI0C%- 

X04ხM0C0Xხ II MII00803300MMC LI. IIIII0CIM2X30 8 M00XIIM2M080!! Mლილ 
I 8 იმვყხი IICI00IსCCMIIC ილ0M0)ა 0LLCIMII8მ»IV #. II. IიძისCი, 
C. CI0იმL0ც8I!V, ML. Cმ2XX»XხIM#M08-IIIC9ნIIM, 8. I188M08VII9, I . LIVM8მII108, 
LL 1IICMXIVII08, I . VCI6ყCI!II""I, LIL. MIX29MIM08C%MII, M, ა/IIIII, #I. Mტყ. 
„X08, რCC6იII0-C0M08ხლ8I!, /#. I 6M0Iს8V4, MI. IIX26მ1მ0IL 
L. 3უგMინI", 8. 658L0გ130, C. XVM9II20#M30, IL. ნ9MVIIII, L. ICIIMV0136, 
”I. ინIგუვბი, ILI. #ტ03V98გ!!130, L. MIლ-00/IILIწIIVII, 8. I0Mგ)ვთ, 
Iი. ნგ+IმMII, #L. I გM63გი/2108VI), 8. I გინყიგ8II, 8. 3მV- 

68XIIIXI.306, L. 30I:მ0II8M30, L . IIXX2გ8მXVII8III9, I- LV20M8M8გLIII M Xნ. 
090გ #ნVიიგ 2870008 CVII7I20+X LL. ILIIIV0CIM2X30 0C80»I0LIII0LIVხILM 

9MCM0L0870M, I0VI2% –– ი00086+IIX0/M#V6CM-IIV600მ2M0M. II06CM07ი9 M#M28 
IმIIIMIIC )ICCM0.IხMIIX წV6IXMMXMმILMI, I006I/MC6M2 #M0»IXIIIV6CM0:0 MIL- 
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ზ0803306MM9 11. 1IIC0IM 28136 8 II6I0M 70 CIIX უ00 00X20IXCM ლCი0ი: 
11011. 

ც8 3170M# 0893 სლლხMმ2 IICIIIხIM Mმ7X700I2MX0M Iწილიალამ0”9M0-C9 
ნყიხვდ99 ILI. IIIIIL0L"I209030, IმIIICმIMM2მ9 8 1927 0V 6I0 I0MC6VI0, 
ლილეIIIIIIICII IL 6XII-X811LICM #C0M0IIMMIICI ი00თ. X. II. LIIIMICIმ)(30 
(«MიXV8 II. IIII0CI გ930, M- 36-5). 0Vგ IIII901, V10 «IIIIIX0 IIIII(I0M0)L- 
36 C1IX0III 0006M9%0M 8 Mმ1ICII 061000780ლIII0" IVIსIV0I0I XXV3IIII, 
CC0 ურ წლახIM0Cხ I0C70MხM0 ნ0-”მ1ე, MII0I0 - ნეMIIIგ II ნმგ3II08!!/1IL0, 
იX821ხI820+ C+0XხIM0 XIIსსხIX 6 M იII0/01800IხIX M#/MVCII, II0 C0- 
8ლიაIლI9I0 M6803M0XLV0 ი0»M001ხI0 0X8მ08IIC0IM308მ+% ლ0... , 

..II. ი0მნ07მM 8 08001 »60ილცIლ II C მIV/IIIICMIIMI 6მIIMII02MII, 

88 ლ0VCCIIIIX XCIIV03MხIX იიმი გჯ II ც 100ხ»X)IICCM#CM ლ0M0Vისმსთ(C!!!!", 
C00IMM უVMIIIIIX 9IIICმXC.1CI 1101ლი6VიI2გ M 8 IIმ0IIXLCIM0)I IV0XIIMII0CII 
6I69I01C%C, C XIVMIIIIIMM IIMXL6IIლხნმMIს Lსმიიის. I MI0CCIIII II C ცC- 
უყგ!IIIVMII 00807XI0LLII0CMI16IMII 3MII.0მII»IმMII 1118CIIIგდნI!I", C დიმ!!- 
1ILV3CMILMII MX0CMMVIIმ0მ20MII, C I CიIICII0M, IIსც0M MCVIIIIICცხIM. 8C00M 
IM 040 ი0II80ი00”08»90X C30M 33”ჩჰ9Mი0, C”IმიმლI1ლყ V60CXIIXხ 8 Cცი0- 
CM M 3მCI80III6 )(3MC6C9MVIIს Mმიიგ8»(CIIIლი, 3I(მ1I0MIII MX C00 C80CI 
M82უ1CIMხM0! C10 მM0!I!,, 800X ვ3მIIICილლლცხ)ც20+, I0IIცM0L20I C80IIMII 
CM0ხIMIM, VIIII0VMICIხI0 III00MIIMII II2ILმMII II C080ლჩIICIIIC 000- 
6ნCIIხIM MII00803300CMM6M. 8 I1გიIIVC, Iმ II6I0, CVIC C0ცCლM I0II0”წ0 
CXIVIC9I828, 060მIILგ0ლ+X ზIIIIMმ!!C | 8M#601IIმ, +0XLC M0X)0/0!! მ#801:მ7, 
ლIIC IIIM0CMV ILC6II380CIMხMI!I, 3მIIIIC00ლ08ც8ხ!I820+ლ9 IIM I 6/იIICII, Iმ 
ლხხმ ჩI0ნ+V 06L0 M00IIხIIIC8CMIIMI, 003M0 60001C9 C IIIM 90 II080უV 
ნმXIIICM0I) IMCდთ+XII M06M00Mლ0ლ8 I, იCთ50XICIIIILIII, 0M0IM320+, 9ყI10 «C 
X2IIIM 90 001III8IIIIII0CM # 00020X(CIMIC 8 600ხ66 ი0ჰ03900». C0 80CსM9 
M0ი0VXV9%00L C000M 800X 0VCCMMX I000108ხIX იIIC2XICV#CII!, 8 00-0C, 70-0, 
80-ც C00ხI 0 IMCM IIIILIVI MIIX82IXIX080#4VM M LLI0/LIIILI, C IIIM ე0VX0> 
M038I IXV0608IVIIVM, ( აXC6 17000MCXMM M# 8 X0 X#6 80CMი 80380/M%IIIIIC 
VყIIIC ი0MMC7მII. M X#C6უ0ლ3MხLC 10ჩ00”II IIIMXMლCყლიხ,, I მი0IMლი, 
LVIIC # IIმ8გ/8IIIM0C8C0MM9I, «0100სIC 8M00106 C IIIII0M 8136 ი90IL0L1ცმ- 
#II X0)X063IMხIMM 0000L0მMM M XXCCIX06306010I(MხIMI IMI0IICX2I9MI 80Cხ 
IL88Mმგ3. IIIII0IM2X36 VC0681ლ+ 0260IგXხ 303ე0: 8 0VCCIMIIX #0000C- 
+9X, 8 3MIII02ILM9V, #8 006 M„VიC6IV0ჯ) 80!!MLI, C01 #IIIC2010/MC1, 
#გი!+78მMMC108 C800ი0ხ! M# /#M0ნ0M#VV, M0 C-0 „Iმ8I28 სI0Mხ –– 00/II- 
Mგ, 00 IIგ8IMIმ9 #(09X0Mხ)10C0+ხ ––- M0CIIM0CC C0100M70M»სC0+80, 06ILI2გ7 
MVIMIIიმსსმ8 # C064ხ0M0X03MM078ლMIIგ8 #LI0MVს0Mიცმყ 60M0ხს6მ, 
9M0M008MX04ხCL180 M200MV 8 CმM00ნ0LმMIM3მLVMI/ I 8 3M0I0M1190CM0M 
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