
საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს პელაგოგიკურ 
მეცნიერებათა სამეცნიერო-საკვლევი ინსტიტუტი 

ვლ, %ამგახიძე 

·ნიჰო ნიკ ოლგძი·ს 

პედაგოგიკური იდეები 

ინსტიტუტის გამომცემლობა 

თბილისი--1957



ავტორისაგან 

გასული საუკუნის შეორე ნახზევრის ცნობილ ქართველ სა- 
ზოგადო მოღვაწეთა შორის ფრიად საპატიო ადგილი უჭირავს 
სახელოვან მესამოციანელს, დიდ მოაზროვნეს, პუბლიცისტს, 

ლიტერატორს, ნიკოლოზ (ნიკო) იაკობის-ძე ნიკოლაძეს. 

ღრმად განათლებული და მგზნებარე, შრომაში დაუღალავი 
და ბრძოლაში შეუპოვარი ნიკო ნიკოლაძე, დიდ ილიასთან, 

აკაკისთან და გიორგი წერეთელთან ერთად, გასული საუკუნის 

სამოციანი წლების სრციალური და პოლიტიკური მოძრაობის 
ერთ-ერთი უთვალსაჩინოესი და უნიჭიერესი მეთაური იყო 
ჩვენს ქვეყანაში. სწორედ ამიტომ შენიშნავდა ი. ჭავჭავაძე გა– 
ზეთ „დროებაში“, რომ „ნიკოლაძის გონიერებისა, მიხვედრი- 
ლობისა და ყველასაგან ცნობილის ნიჭიერების დიდი პატივის:– 
მცემელი ვარო“!, ხოლო იგივე ილია ნ. ნიკოლაძისადმი გაგზავ– 
ნილ კერძო ბარათში „მდუღარე ბუნების ფაზისელ მეგობარს“ 
პირდაპირ სწერდა: „შენ ჩვენე რაზმის ფალავნად გვეგულე– 
ბიო“?, 

1ი, ჭავჭავაძე, უფ ნ ნიკოლაძე და მისი შეხედულება ბანკზე, 
გაზ. , დრ;·ება“, 1876 წ., # 

? სიმ, ხუნდაძე, შახალეჯი ართული ლიტერატურისა ა საზოგა- 
დოებრივგი აზროჟნების ისტორიისათვქ·· 1949 წ., ჭვ. წ I 
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ცნობილია, რომ გასული საუკუნის სამოციანი წლები რო- 

გორც რუსეთის, «სე საქართველოს საზოგადოებრივ-ეკონომი- 

ური და კულტურული ცხოვრების ძირეული ცვლილებებისა და 
გარდატეხის წლები იყო. ამ დროს გაიფურჩქნა და გაიზარდა 
ჩვენში, რუსეთის. რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოძრაობას– 

თან იდეურად დაკავშირებული ქართველი მშრომელი ხალხის 

ბრძოლა სოციალუფრი და ეროვნული თავისუფლებისათვის. ამ 

ბრძოლის მებაირახტრენი იყვნენ ი. ჭავჭავაძე,7 ა. წერეთელი, 

ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ი. გოგებაშვილი, კ. ლორთქიფა:· 

ნიძე და სხვ. 

ცხოვრების ახალი საწყისების გამარჯვებისათვის გაშლილე 

ბრძოლის პირობებში აღმოცენდა და განვითარდა ჩვენში ახა– 

ლი ფილოსოფიური, სოციოლოგიური, ლიტერატურული, აგ- 

რეთვე პედაგოგიკური მოძრაობა, რომელმაც მანამდე უცნობი, 

ღრმად პროგრესული აზრები წამოაყენა ახალთაობის აღზრდა– 

სა და განათლების. საერთოდ პედაგოგიკური თეორიისა და 

პრაქტიკის სფ·ერო”მი. | 

პედაგოგიკური აზრის ეს ახალი მიმდინარეობა თავის ლახ- 
ვარს. უპირეელეს ყოვლისა, მიმართავდა ბატონყმურ საზოგა-· 

დოებრივ ურთიერთობასთან შეფარდებული წოდებრივი სკო+ 

ლის, აგრეთვე აღზრდისა და განათლების იმ რეაქციული, დიდ- 
მჯაყრობელური საფუძვლების წინააღმდეგ, რომელთა გამტარე - 
ბლად ც·არიზმი გამოდიოდა ჩვენში. პედაგოგიკის ამ ახალი მიმ- 

დინარეობის მოთავენი მოითხოვდნენ ეროვნულ ნიადაგზე და- 
ფუმნებული სკოლის კარების ფართოდ გახსნას ხალხის შვე- 
ლებისათვის, ამ უკანასკნელთა გონების შეიარაღებას მოწინავე 

მეცნიერების. ფახლესი მონაპოვრებით, ახალგა·ზრდობის აღ- 

ჭურვას მაღალი, პროგრესული, ჰუმანური ზნეობრივი იდეა- 

ლებით, პატრიოტიზმისა და ხალხისადმი მსახურების მტკიცე 

შეგნებით. 

უეჭვოა, რომ გასული საუკუნის სამოციან წლებში საქარ- 

თველოში დაწყებული საზოგადოებრივ-პედაგოგიკური მოძრა- 

ოზა რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული სახოგადოებრივ-



პედაგოგიკური იდეების გავლენას გაწიცდიდა. მაგრამ ეს სრუ- 
ლიად იმას არ ნეშნაეს, თითქოს ქართველ მოღვაწეებს მექანი:, 
კურად გადმოჰქონდათ ეს იდეები ჩვენმი. პერიქით, ი. ჭავჭავა: 

ძემ, ა. წერეთელმა, ნ. ნიკოლაძემ, ი. გოგებაშვილმა, გ. წერე– 
თელმა და სხვ., მშემოქმედებითად შმეითვისეს რა რუსეთის სა-· 
მოციანი წლების მოწინავე პედაგოგიკური პრინციპები, სათა- 

ნადოდ შმეუგუეს ისინი ქართველი ხალხის ბრძოლას სოცია- 
ლური და ეროვნული თავისუფლებისათვის. 

ძლიერი, გაბედული, მეუპოვარი იყო ქართველ მესამოცია- 

ნელთა ბრძოლა ქვეყნის შიგნით არსებული სოციალური უსა- 
მართლობისა და ცარიზმის დიდმპყრობელური პოლიტიკის 
წინააღმდეგ, კერძოდ კი, ეროვნული სკოლის, მმობლიურ ენაზე 

სწავლების უფლებების დასაცავად, რასაც ისიწი განიხილავდ- 
ნენ როგორც ერთ მხარეს, ერთ მომენტს ქართველი მშრომელი 

ხალხის ბრძოლისა საერთოდ სოცლალური,„ პოლიტიკური და 
ეროვნული თავისუფლებისათვის. 

ამ ბრძოლაში ერთი „პირველი ფალავანთაგანი“ იყო ნ. ნი- 

კოლაძე, ადამიანი, რომლის ნიჭისა და მოღვაწეობის მრავაღ> 
ფეროვნება საყოველთაოდ ცნობილია ჩეენმი. 

გერცენი ამბობდა: „ჩვენ ვცხოვრობდით ყველა მიმართუ- 
ლებითო“, ეს სიტყვები შეიძლება გავიმეოროთ ნ. ნიკოლაძის 

მიმართაც, რომლის მდიდარ ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში 

ღირსეულადაა წარმოდგენილი როგორც პუბლიცისტიკის, ისე 

ფილოსოფიის, სოციოლოგიის, ესთეტიკის,ი ლიტერატურული 

კრიტიკის, სამართლისა და პედაგოგიკის საკითხები. 

შემოქმედების ეს მრავალფერო%ვნება ნ. ნიკოლაძის პირადა 
ჟინის ნაყოფი როდი იყო. მიხი ენციკლოპედიზმი სავსებით 
უპასუხებდა საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების იმ- 
დროინდელ მოთხოვნებს და ამითვე იყო განპირობებული. 

უეჭვოა, რომ ნ. ნიკოლაძის შემოქმედებიხს ყველა ზემოხსე- 

ნებული სფერო შეიძლება გახდეს და უკვე ხდება სპეციალუ- 
რი გამოკვლევის საგანი. 

ნ. ნიკოლაძის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში მნიშვნე- 
ლოვანი ადგილი უჭირავს აზრებსა და მეხედულებებს ახალ- 
თაობის აღზრდისა და განათლების საკითხებზე მაგრამ მიხი 
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მოღვაწეობის ეს მხარე დღემდე შესწავლილი არ ყოფილა. 
ამ ხარვეზის ნაწილობრივ შევსების საქმეს, შესაძლებელია, 

ერთგვარი სამსახური გაუწიოს წინამდებარე შრომამ, რომელიც 
წარმოადგენს ნ. ნიკოლაძის პედაგოგიკურ შეხედულებათა 
სისტემატური დალაგების პირველ და, ამდენად, არასრულყო·- 

ფილ ცდას.



I 

I. ცხოვრების გზა 

მრავალფეროვანი და მდიდარი იყო ნიკო ნიკოლაძის ცხოვ- 
რებისა და მოღვაწეობის გხა. 

დიდი ქართველი მესამოციანელის პაპა, მამუკა ნიკოლაძე, 
სოფელ'სკანდეს მცხოვრები, ყმა ყოფილა თავად აბაშიძეებისა, 

რომლებსაც იგი ქართლს გაქცევია, მაგრამ ბოლოს მაინც ქუ- 
თაისს დაბრუნებულა და აქ ვაჭრობისათვის მიუყვია ხელი. 

ნ. ნიკოლაძის მამას, იაკობ ნიკოლაძეს, თავისი მამის, მამუ- 
კას ხელობა განუგრძია, მაგრამ ამასთან ერთად განათლებიხ 
ფასიც კარგად სცოდნია, წიგნის დიდი პატივისცემა ჰქონია და 
ამიტომ იმდროინდელი ქართული მწერლობის 'მრავალი მოწი- 
ნავე ადამიანი მისი მეგობარი ყოფილა: „მამაჩემს, –– იგონებს 
ნ. ნიკოლაძე, –– ტფილისიდან ყოველი ახალი წიგნი მოდიოდა 
ქართულ ენაზე, რომელიც იქ იბეჭდებოდა. სიყმაწვილეში'იხ 
ერთად იზრდებოდა თურმე გორს %ზ. ანტონოვთან... როცა.ქუ- 
თაისს გორიდან ამბავი მოვიდა, ანტონოვი (ცოფიანმა ძაღლმა 

დაკბინა, გაგიჟდა და მოკვდაო, მამაჩემმა ის როგორც ახლო ნა- 
თესავი იგლოვა. მეორე იმ დროის ავტორი და მსახიობი მეი- 
ფარიანი, აგრეთვე მისი კარგი ნაცნობი ყოფილა. მათგან იყო, 
თუ სხვაფრივ, მას (ე. ი. იაკობს –- ვ. %.) ყველა ახალი 'ქარ- 

თული წიგნი მოსდიოდა. მიღებისთანავე დედაჩემი მათ თავიდან 
ბოლომდე გადაგვიბულბულებდა, დიდს და პატარას, ქმარ- 
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შვილს და მოსამსახტრეს. გ. ერასთავის კომედიებიდან ან არ– 

ჩილ მეფის ლექსებიდან ბეგრმა ჩვენგანმა ზეპირად დიდძალი 

ადგილები ქიცოდით. ეს კითხვა უკეთესი გასართობი იყო 

ჩვენს სახლში (ხახი ჩვენია --- ვ. %.)... ბროსეს გამონაცემი 
„ქართლის ცხოვრება!... მამაჩემს ძვირფას ყდებში ჰქონდა შე– 
ძენილი თვითოჩ მარიუს ბროსესაგან, როცა ეს მეცნიერი ქუ- 
თაისს ჩამოსულა 40-იან წლებში,.. მამს მოხუცებულობამდე 
უყეარდა ბროსეს გაცნობის გახსენება და მისსყს ასირებული 
ქართულის დაცინვა. ქართულს ვერ ლაპარაკობდა, ასეთი წი- 

გნები კი დაუბეჭდია ქართულად, უცხო ქვეყნის კაცს. ისწავლე 
შეილო, ხომ ხეღავ სწავლას რა არ შეძლებია, მარიგებდა ის "), 

რ—·;გო/·ც ამ მოგონებიდ:ნ ჩანს, იაკობ ნიკოლაძის ოჯახის 

ელტურული ცხოვრების მთავარ ძალას ნიკო ნიკოლაძის დე– 

და, ელისაბედ ლორთქიფანიძე წარმოადგენდა, რომელსაც მი– 

სი სახელოვანი შვილი ასე ახასიათებს: „..დედა-ჩემი მშვენი- 
ე/ო მჯიგნობარი იყო... მთელი „ვეფხს ტყაოსანი“ ზეპირად 

იცოდა. გევრ სხვა ნაბეჭდ და ხელნაწერ ქართულ წიგნებს 

მ.ედამ დღე ნასადილეცს უკითხავდა მამა-ჩემს“?. 

ასეთი იყო კულტურული დონე და ინტერესები იმ ოჯახისა, 

სადაც 1843 წლის 14 (26) სექტემბერს დაიბადა და ისრდებო- 
და მომაგალე დიდი ქართველი ს.ზოგადო მოღვაწე, მოაზროვ- 

ნე დ. პუბლიცისტი, ნიკოლოზ იაკობის-ძე ნიკოლაძე. 

ამ ოჯახურმა პირობებმა ხელი შეუწყვეს ნ. ნიკოლაძის ისე- 
დაც ნაადრევად გაღვიძებული გონებრივი ინტერესის გაღრმა- 

ვებას და, მისი სურვილის თანახმად, 7 წლისა, ის სასწავლე- 

ბელმეც მიუბარებიათ. 

ქუთაისის გიმნაზია, რომელშიაც ნ. ნიკოლაძე სწავლობდა, 

მისივე დახახიათებით „უვაროვის ტიპისა იყო“3. 

გიმნაზიაში გამეფებული სასტიკი რეჟიმი, საგნების 'მექანი– 
კური ზეპირობა, რუსული ენის უცოდინარობა, მასწავლებელ- 

1 6 ნიკიოლაძე, წარსულიდან, ტ: IL, გე. 23. 

? იქვე, გე. 11. 
4 იქვე, გვ. 31.



თა და მოწაფეთა შორის მტრული დამოკიდებულება, –– ყოვე- 
ლივე ეს, თვითონ ნიკოლაძის გადმოცემით ისეთ მორალურ 
ატმოსფეროს ქმნიდა, რომელიც მოსწავლეებში სწავლისადმა 
მხოლოდ გულაცრუებას იწვევდა. სამაგიეროდ, ახალგაზრდა, 
ნიჭიერი ნიკო თავის სულიერ მოთხოვნილებას კერძო წიგნე- 
ბის კითხვით იკმაყოფილებდა. „···ზავშვობიდაშ კითხვის ნაჩ- 

ვევს --- წერდა ნ. ნიკოლაძე –– ... უნდა გადამეკითხა, რაც კა 

ჩამივარდებოდა ზელში. მესამე და მეოთხე კლასში რომ ვიყავი, 

გიმნაზიაში, ჩვენ ერთი ახირებული მეზობელი გვყავდა, უდაბ- 

ნოელსავით მდგომი ტამოჟნის ჩინოვნიკი ტ-ი, რომელსაც შის 

ასი თუ ორასი წიგნი ჰქონდა. მთელი მისი ბიბლიოთეკა გადა- 

ვიკითხე, თუმც იმ დროს რუსული ენ”ს არც კი მესმოდა... 

გიმნაზიის გათავების დროს რაც კი რამ წიგნი ჰქონდა ვისმუ 

ქუთაისში, რაც კი რამ ჟურნალი მოდიოდა ამ ქალაქში, ქართუ- 

ლი თუ რუსული, სულ გადაკითხული მქონდა, კარგიც დ) 

ავიც... ვკითხულობდი ყველაფერს, ამიტომ რომ კითხვა ჩემთ- 

ვის საჭიროებას შმეადგენდა, იმისთანა საჭქიროებას, ურომლო- 

თაც გაძლება არ შემეძლო#4!, 

თვით ნ. ნიკოლაძის გადმოცემით, იგი მოწაფეობისას გატა- 

ცებული ყოფილა რუსული ჟურნალებით -- „ილუსტრაციით“, 

„რუსსკი ვესტნიკით“ და „სოვრემენნიკით“, რომლებსაც თურ- 

შე კითხულობდა პირველი ფურცლიდან უკანასკნელამდე ?. 

მოწაფეობისას დაიწყო ნ. ნიკოლაძემ ლიტერატურული 
მოღვაწეობაც. მან, ჯერ კიდევ მეშვიდე კლასის მოსწავლემ?, 
1860 წელს, ჟურნალ „ცისკრის" მეათე ნომერში, „ქუთაისის 

მეჭორეს“ ხელმოწერით დაბეჭდა თავისი პირველი წერილი 
„ქუთაისეს ჭორიკანობა“ (ახრი ქუთაისის საზოგადოებისა 

ქართულს ენაზედ და „ცისკარზედ“), რომელშიაც პატრიოტუ- 
ლი მგზნებარებით იცავდა მშობლიური ენის უფლებებს. 

1860 წლის დასასრულს წ. ნიკოლაძემ დაამთავრა ქუთაისის 
გიმნახია და 1861 წელს, უმაღლესი განათლების მისაღებად, 

გაემგზავრა მისთვის საოცნებო პეტერბურგს, რომლის შესახე- 

· ნ. ნიკოლაძე, სტუდენტობის პირველი დრო, რჩ. ნაწ., ტ. L, გვ 66 
: ნ ნიკოლაძე, მოგონებანიი სამოციან წლებზე, რჩ. ნაწ., ტ 

გე. 89.



ბაც იგი უფრო ჯვიან ნამდვილი პოეტური გრძნობით წერდა: 
„პეტერბურგი ის ქალაქია, სადაც მე პირველი ახალგაზრდული 
აღტაცება და ყმაწვილური ოცნების ემხინ გამიცვნია, სადაც 
პერველად აყვავებულა ჩემი გრძნობა და იმედი, სადაც პირვე– 
ლი ნათელი და მძლავრი შთაბეჭდილება ღირსებია ჩემს ტვინ-· 

სა და გულს. რაღაც უცნაური ძალა და გავლენა ეძლევა ჩვენს 
გრქნობიერებაზე ყოველ იმ ალაგს, სადაც ჩვენ სიყმაწვილეში 

ზნეობის ფეხი აგვიდგამს, სადაც ჩვენ ბედნიერნი ან უბედურ- 
ნი ვყოფილვართ, სადაც ჩვენს გრძნობას მძლავრი მღელვარე- 
ბა გამოუვლია, სადაც ჩვენ გვიშრომია და პირველჯერ გამა- 
რჯვების ან დამარცხების კვამლით თავბრუ დაგვხვევია და გან- 

საცდელი გაგვიცენიაო“!). 

იმდროინდელი პეტერბურგი, რუსეთიდს რევოლუციური 

მოძრაობის ცენტრი, მისი სამჭედლო იყო. აქ მოღვაწეობდნენ 
ჩერნიშევსკი და დობროლუბოვი, რომლებიც „სოვრემენნი- 
კის“ საშუალებით დაუცხრომლად ქადაგებდნენ თავიანთ რე- 
ვოლუციურ და მატერიალისტურ აზრებს და არათუ ქადაგებდ- 
ნენ, არამედ პრაქტიკულადაც რაზმავდნენ ახალგაზრდობას მო- 

მავალი ბრძოლებისათვის. 

ცნობილია, რომ ჩერნიშევსკის გარშემო შემოკრებილ რე- 

ვოლუციონერთა შორის ბევრი ქართველიც იყო (ი. ჭავჭავაძე. 
გ. წერეთელი, კ. ლორთქიფანიძე, ნ. ნიკოლაძე, ბ. ღოღობერ:ე- 

ძე და სხვ.). ახალგაზრდა ქართველთაგან ნ. ნიკოლაძემ თავი- 

ღანვე მეტად მჭიდრო პირადი ურთიერთობა დაამყარა დიდ 

რევოლუციონერთან,-რომლის იდეური ზემოქმედებით ყალიბ- 

დებოდა როგორც მისი, ისე საერთოდ ქართველ მესამოცია- 

ნელთა მსოფლმხედველობა. 
1861 წელს ნ. ნიკოლაძემ აქტიური მონაწილეობა მიიღო 

პეტერბურგის სტუდენტთა რევოლუციურ გამოსვლებში, რის- 

თვისაც იგი, აზ გამოსვლების ბევრ სხვა მონაწილესთან ერთად. 

დააპატიმრეს, კარგა ხანს კრონშტადტის ციხე'მი ამყოფეს, ხო- 
ლო იქიდან განთავისუფლების შემდეგ უნივერსიტეტიდან გა- 

1 ნ სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძეს სხვათა შორის, ჟურნ. „კრებული“, 
1873 წ., # 4, გვ. 148–-149, : 
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რიცხეს, პეტერბურგში ცხოვრება აუკრძალეს და სამშობლოში 
ფამგზავრება უბრძანეს. 

ნ, ნიკოლაძე მეფის მთავრობის ამ განკარგულებას არ დაე- 
მორჩილა და პეტერბურგში დარჩ,ა სადაც არალეგალურად 
ცხოვრობდა აკაკი წერეთლის ბინაზე. როგორც თვით ნ. ნიკო- 
ლაძე იგონებს, ეს მას გადაუეწყვეტია იმის გამო, რომ მოსალო- 
დნელ რევოლუციურ გამოსვლებშ მონაწილეობის მიღება 
სურდა!. 

1862 წლის იანვარში, როდესაც, ნ. ნიკოლაძის გადმოცე- 
მით, „პეტერბურგში მოისპო ყოველგვარი მღელვარება“, მას 
თხოვნით მიუმართავს პეტერბურგის გენერალ-გუბერნატორი- 
სათვის, თავ. სუვოროვისათვის (დიდი სუვოროვის შვილიშვი- 
ლისათვის. –– ვ. %.), რომ ამ უკანასკნელს რუსეთის სატახტო 
ჭალაქში ცხოვრების უფლება მიეცა მისთვის. განცხადება 
თვით ნ. ნიკოლაძეს მიუტანია სუვოროვისათვის, რომელმაც, 
როგორც ერთ დროს საქართველოში ნაცხოვრებმა და ნამუშე- 
ვარმა, ქართული ენა იცოდა!. „როცა თხოვნაზე ჩემი გვარი 
წაიკითხა, –– იგონებს ნ. ნიკოლაძე, –– მან (ე. ი. სუვოროვმა.–– 
ვ. ზ.) ქართულად მკითხა: „ქართული იცი?“ ჩემ პასუხად, რომ, 

რასაკვირველია, ვიცი მეთქი, მან ქართულადვე მითხრა –- 
„კარგი“ და ადიუტანტს უბრძანა განკარგულება მოეხდინა, რა– 
თა მოეცათ ჩემთვის სათანადო მოწმობა. ასე ადვილად მოხდა 
ჩემი განთავისუფლება არალეგალურ მდგომარეობიდანიზ?, – - 
წერს ნ6. ნიკოლაძე. 

პეტერბურგში დარჩენილი ახალგაზრდა ნ. ნიკოლაძე ჟურ- 
ნალ „სოვრემენნიკის“ რედაქცის დაკავშირები. თავისი 
ცხოვრების ამ ხანაზე იგი წერს, რომ მაშინ „საბოლოოდ ჩავე- 
ბი მოწინავე მოძრაობის ინტერესებშიო“4, | 

როგორც ნ. ნიკოლაძე გადმოგვცემს, 1862 წლის მაისში პე- 

L ნ, ნიკოლაძე, მოგონებანი სამოციან წლებზე, 1, გვ. 120. 
L ა. სუვოროვი როგორიე დეკაბრისტული მოძრაობივ ონაწჭჭ·ე, გად- 

მოსახლებული იყო საქართველოში. აქ იგი საკმაო ხანს დარჩა და დაუახ- 
ლოედა თბილისის იმდროინდელ მოწინავე ქართულ ოჯაL; Xს, რამაც ხელი 
შეუწყო ახალგაზრდა დეკაბრისტის მიერ ქართ?ღი ენის შესწავლას. 

3 ნ, ნიკოლაძე, მოგონებანი სამოცია' წლებზე, ტ. 1, გე- 124. 
4 იქვე, გე. 129. 
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ტერბურგში „მოლოდაია როსსიას“ მიგრ დაბეჭდილი პროკლა- 
მაცეები გავრცელდა. ამის საპასუხოდ მეფის მთავრობამ სასტიკ 
რეპრესიებს მიმართა, დროებით ჟურნალი „სოვრემენნიკი“ 

დახურა და მალე ჩერნიმევსკიც დააპატიმრა. ამ ამბავს ნ. ნი- 
კოლაძე მძიმე სულიერ მდგომარეობაში ჩაუყენებია. სწორედ 
აე დროს გაუტაცნია იგი.„ფიქრებს იმ საბედისწერო საკითხე- 
ბ-ს გამო, რომელნიც ჩემთვის აუხსნელი დარჩა, მიუხედავად 

ყველა ჩემა მეცადინეობისა და გამოკითხვისაო. რამდენი ხანა 
გავიდა ასე, არ მახსოეს. –– განაგრძობსს ნ. ნიკოლაძე. –– ამ 
ხნის განმავლობაში მე შესამჩნევად გავიზარდე.., მაშინ მომი– 

ელდა ასრად დამეწერა მოთხოობა პეტერბურგის მხარის ხელ- 
მოკლე სტუდენტების ცხოვრებიდან. ეს მოთხრობა „ისკრას“' 
რედაქციაში გავგზავნე. ორი კვეირის მემდეგ მოთხრობა დაა- 
ბეჭდა"ბ, - იგონებს იგე. :ღსანიმნავია, რომ ეს იყო 19 წლი" 
ნ. ნიკოლაძიას მიერ რუსულ ენაზე გ.მოქვეყნებული პირველი 
ნაწარმოები. 

1862 წელს დაწყებული სამინელი რეაქცია მოღვაწეობის 
ყოველგვარ საშუალებას უსპობდა პეტერბურგის- ძოწიხავე 
ახალგაზრდებს დ.: მათთან ერთად ნ. ნიკოლაძესაც ამიტომ 
ძ····ბაკაჯი პუბლიცისტი დროებით სამ მობლომი გამოემგზავრა, 
1663 წელა იგი ისევ პეტერბურგა დაბრუნდა და თანამშრომ-, 
ღობა დაიწყო გაზეთ „ნაროდნოე ბოგატსტვოში“, რომელშიც 

ა(··რვეღად გამოაქვეყნა წერ·)ლები სკანდელის ხელმოწერით. 
20 წლის ვჭაბუკი ნ. ნიკოლაძე ამ გაზეთის ფაქტიური რედაქტო- 
რიც იყო. მ:ლე მისი წერილების რადიკალური ხასიათის გამო, 

მეთოს მთავრობამ „ნაროდნოე ბოგატსტვო“ დახურა. 

ამ დროს განახლდა ჟურნალ „სოვრემენნიკის“ გამოცემა და 

ნ. ნიკოლაძეც მის რედაქციასს დაუკავშირდა. 1864 წელს ამ" 
ჟურნალის მერვე ნომერში ნ. ნიკოლაძემ გამოაქვეყნა თავისი 
ნახევრრდ პეუბლიცისტური მოთხრობა „პროვინციული 
სურათები“. ეს იყო საერთოდ ქართველი მწერლის მიერ „სო– 

L გასული საუკუნის 60-იანი წლების რუსეთის რევოღუციურ·დეშოკრ·– 
ტაელი მიმართულების სატირიკული ჟურნალი -- ვ. 

ჯ ნ ნიკოლაძე, მოგონებანი სამოციან წღ·ებზე, ტ.- 1I, გე. 142. 
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ვრემენნიკში“ გამოქვეყნებფლი ამ ჟანრის პირველი ნაწარ- 
მოები!). 

1864 წლის შმემოდგომაზე ნ. ნიკყოლაძემ საზღვარგარეთ 

გამგზავრება მოახერხა და იქ რუსეთის „ახალგაზრდა ემიგრა- 
ციას“ შეუერთდა. 1864--65 წ. წ. ნ6. ნიკოლაძე პარიზში ცხოქ- 
რობდა. ამ დროს იგი რამდენიმეჯერ ინახულა გერცენმა, რო- 
მელიც, უნდა ვიფიქროთ,. ქართველ მეხამოციანელს იცნობდა 

ჯერ კიდევ 1861 წლიდან, როდესაცც „კოლოკოლში“ მეფის 
მთავრობის მიერ დაბატიმრებულ რევოლუც-ონერ სტუდენტ- 

თა, მათ მორის ნ. ნიკოლაძის გვარიც გამოქვეყნდა. უნდა ეი- 

ფიქროთ აგრეთვე, რომ გერცენი ადრევე იცნობდა ''ნ. ნიკოლა- 
ძეს „სოვრემენნიკში“, განსაკუთრებით კი გაზეთ „ნაროდნოე 

ბოგატსტვოს“ ფურცლებზე გამოქვეყნებული წერილებითაც, 
კერძოდ, პოლონეთის 1863 წლის ამბების გამოდ დაწერილი 
სტატიით. 

როგორც ვთქვით, ნ. ნიკოლაძე გერცენს პირველად შეხვე· 

დრია პარიზში. ამის 'მესახებ თვით ნ. ნიკოლაძე ასე მოგვითხ- 
რობს: „იმ წლის (ე. ი. 1864 წლის.-–ვ. ზ.) შემოდგომასა· და 
ზამთარში გერცენი პარიზში ჩამოსვლისას ყოველთვის მომინა- 

ხულებდა ხოლმე. იმ დროს იგი საცხოვრებლად ლონდონიდან 

პარიზში აპირებდა გადასვლას და ამის გამო იმყოფებოდა ასე 
ხძირად პარიზში... (1965 წლის) ზაფხულში გერცენმა დამიე- 
ყოლის, რომ „კოლოკოლისათვის“ დამეწერა სტატია გლეხთა 

გ:ნთავისუფლებაზე საქართველოში , 

ნ, ნიკოლაძემ ეს თხოვნა გერცენს შეუსრულა. მალე „კო- 

ლოკოლში“ დაიბეპდა ცარიზმის, მისი „საგლეხო რეფორმის“, 

აჯრეთვე ქართველი ხალხის უთფლებრივ შევიწროებათა წინა- 
აღმდეგ მიმართული ნ. ნიკოლაძის წერილი?ვ, რომელმაც, მისი- 

. ამაზზე ადრე „სრერემენნიკშიი"  გამოქვეკნდა ისტორიკოს დი- 
მიტრი ბაქრაძის ეთნოგრაფიული ხასიათის წირიღ·"· «CI0CIსI M#3 

ჯ0V3!!!CM0M #ILC3IIII. 2MVიII. «C080C6M6MIVMM>, CIIნ6, 1851, 1. XXV, M 1, 
ი. VI, CIი. 1--26; # 2, 165--191. 

9 ნ. ნიკოლაძის გამოუქვეყნებელი ავტობიოგრადთია. ნ. ნიკოლაძის არქი- 
ვი, საქართველოს სარ სიხელმ. საჯარო ბიბლიოთეკა, საქ. # 15/39. 

3 ჩყი-I101M III LMIIIM0CII21361. CC8060X-16CIMV6C Mი0X0CCIხ#ყ9 3 I ნV- 
უ)შI, «M0I0M#0უ», 1865 , MIMა 198, 199. 
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ვე გადმოცემით, „დიდი გამოძახილი ჰპოვა იმდროინდელ ბრე- 
საში«1, 

აღსანიშნავია, რომ ნ. ნიკოლაძის თანამშრომლობა „კოლო- 
კოლში“ ამ ერთი წერილის გამოქვეყნებით არ ამოწურულა. 
ზოგიერთი ცნობით, ახალგაზრდა ნ. ნიკოლაძე ჯერ კიდევ სა- 
ზღვარგარეთ გამგზავრებამდე თანამშრომლობდა გერცენი!: 
ჟურნალში, ხოლო ემიგრანტობის პირგელ წლებში მან რამდე– 
ნიმე სტატია დაბეჭდა „კოლოკოლში“ „რიონელის“ ფსევდონი- 

მით და ხელმოუწერლადაც. მისი უკანასკნელი ხელმოუწერუ– 
ლი სტატია სათაურით -- „საქართველოდან” 1865 წლის 15 
ნოემბერს (M# 208) გამოქვეყნდა ამ ორგანოში? 

„კოლოკოლში“ ნ. ნიკოლაძის ასეთი აქტიური მოღვაწეობა 

უეჭველად დამადასტურებელია გერცენის ორგანოში რუსეთიზ 
რევოლუციური მოძრაობის მონაწილეთა იმ თანამშრომლობეის 
გაძლიერებისა, რომლის შესახებაც მკვლევარი დემენტიევი 
სავსებით სწორად შენიშნავს: „1860-იანი წლებისათვის ლა- 
ბერალ ––- „ზაპადნიკების4, სლავოფილებისა და სხვადასხვა 

ჯურის ჩინოვნიკთა მონაწილეობა გერცენის თავისუფალ ბეჭ- 
დვითს ორგანოში თითქმის შეწყდა, მაგრამ სამაგიეროდ გაძ- 
ლიერდა 60-იანი წლების რევოლუციური მოძრაობის მონაწი– 
ლეთა თანამშრომლობა (ნ. ა. სერნო-სოლოვიევიჩი, ა. ა, სლეპ- 
ცოვი, ნ. ნ. ობრუჩევი, მ. ა. ბაკუნინი ლ. ი. მეჩნიკოვი, ნ. 0. 

უტინი, ნ. ი. ნიკოლაძე და სხვ.)“”. 

1864--–69 წ. წ. ნ. ნიკოლაძეს გაუცვნია კ. მარქსი, რომელსაც 
მისთვის შეუთავაზებია პირველი ინტერნაციონალის წარმომა- 
დგენლობა ამიერკაეკასიაში, მაგრამ ქართველ მესამოციანელს 
სხვადასხვა მიზეზით ამ წინადადებაზე უარი უთქვამს?. 

1866 წელს გერცენის „თავისუფალმა სტამბამ" ჟენევაშ4« 

„ნიკიფორ გ...ს“ ფსევდონიმით გამოსცა ნ. ნიკოლაძის ცნობი- 

1 ნ, ნიკოლძის გამ გეყნებელი ავტობიოგრაფია. 
% „კოლოკოლშმა“ იკოლაძის თანამშრომლიბის შესახებ უფრო დაწ- 

რილებით იხ, ჩეენი წერილი –- „ნიკო ნიკოლაძის ახლად გამოქვეყნებული 
ჯერიღები ჯ ჟ··]რჰ „მნათობი“, 1955%· # 12. 

ICM6M1609, 0M909MM ი0 M#MCო<90MM 0V%ლ-0%0M X(/0IL07Iტ- 
IMMII, I840–1850 L.L, 1951 L., იIი. 424. 

4 სიმ, ზუნდ აძე, ცნიბები მარქსს შესახებ 70--80 წლების 
ქართულ საზოადოება·ში, ჟურნ. „ღრი·შა· 1934 წ., M# 14--15, გე. 6-–-7. 
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ლი ბროშურა „მთავრობა და ახალი თაობა“, რომელიც, მკვლე- 
ვართა აზრით, ქკუთვნის იმ „მოწოდებების პროკლამაციე- 
ბისა და ბროშურების“ რიგს, რომელთა „გამოცემით გერცენმა 
და ოგარიოვმა და მათმა სტამბამ უდიდესი სამსახური გაუწიეს 

რუსეთის რევოლუციურ მოძრაობას“' (ხაზი ჩვენია –– ვ. %.). 

1868 წელს ნ. ნიკოლაძე ცნობილ ემიგრანტ ლ. მეჩნიკოე– 
თან ერთად ჟენევაში ცემდა ქჟურნალლ გ„სოვრემენნოსტსძ?, 
რომლის გამოჩენას გერცენ „კოლოკოლში”“ ასე შეეგებ:. 
„ჩვენ მივიღეთ ახალი რუსული ჟურნალის „სოვრემენნოსტის“ 

სანიმუშო ნომერი. მიმართულება სავსებით რადღიკალური და 
სოციალისტურია. ჩვენ მხოლოდ ის-ღა დაგვრჩენია, რომ მი- 
ეესალმოთ რუსეთში მოქმედე პარტიის ამ ახალ ორგანოს“!. 

იმავე ხანებში ნ. ნიკოლაძე თანამშრომლობდა ჟენეველ რ»- 
დიკალთა ორგანოში .L8 M23(100ი 5V155ც". 

ემიგრაციაში ყოფნისას ნ. ნიკოლაძემ ემიგრანტ ელპიდინ– 
თან ერთად პირველად ტალკე წიგნად გამოცა ჩერნიშევსკეხ 
ცნობილი რომანი „რა ცაკეთოთ?“ და შეუდგა მისივე თხზუ- 
ლებების სრული კრებულის გამოცემას. უსახსრობის გამო მა–- 
ფშინ გამოიცა ამ თხზულებათა მხოლოდ პირველი ტომი, აღჭუ- 
რვილი ნ. ნიკოლაძის წინასიტყვაობით, რომელშიაც იგი საკ- 
მაოდ მკაცრად აკრიტიკებდა გერცენს ზოგივრთ იმდროი5- 

დელ მცდარ შეხედულებას. 
იმავე 1868 წელს ნ. ნიკოლაძემ დაამთავრა ციურიხის უნი- 

ვერსიტეტი და დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია თემაზე –– 

„განიარაღება და მისი ეკონომიურ-სოციალური შედეგები“. 
1869 წელს ნ. ნიკოლაძე სამშობლოში დაბრუნდა და გატა–- 

ცებით ჩაება ჩვენი ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და 

კულტურული ცხოვრების ფერხულში. 
საზღვარგარეთიდან დაბრუნების შემდეგ ნ. ნიკოლაძე, რო- 

გორც ყოფილი“ ემიგრანტი და რევოლუციური იდეების პრო- 
პაგანდისტი, პოლიციის სასტიკი მეთვალყურეობი” ქვეშ იმ- 

'  I. 1I 2M06XMXხC8, ()900XV ი0 MCIX090MM ხVCCC0, XVი0I2X9C- 
ლოყის, 1840--1850 L.., 195|! #«., Cი. 434. 

) სიმ. ზუნდაძე, ნიკო ნიკოლაძე (ნარკვევი მისი აზროენებიდან), 
1931 წ., გე. 22. : 
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ყოფებოდა. მიუხედავად ამისა, ნ. ნიკოლაძეს მეფის მთავრო.- 
ბის წინააღმდეგ მიმართულ აქტიურ საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
კურ მოღვაწეობაზე ხელეს აღება არც უფიქრია; პირიქით, თა- 
ვის ღიტერატურულ-პუბლიცისტურ მოღვაწეობას უმთავრე– 

სად ·,მისათვის იყენებდა. 

სამშობლოში დაბრუნებისთანავე ნ. ნიკოლაძე გ. წერეთელ- 

თან, ს. მესხთან, კ. ლორთქიფანიძესთან ერთად სათავეში ჩაუ· 
დგა იმ „ახალ ახალგაზრდობას", რომელსაც გ. წერეთელი 

„მეორე დასს“ უწოდებდა!. 
ამ ფაქტთან დაკავშირებით არ ·მეგვიძლია განსაკუთრებით 

არ აღვნიშნოთ ღვაწლი, რომელიც საზღვარგარეთიდან ახალ- 
დაბრუნებულმა 6. ნიკოლაძემ დასდო ქვეყნის იმდროინდელ-> 
ახლთაობის ძალთა გაერთიანებას ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით, 

რის შესახებ იგი ასე მოგვითხრობს: „სახღვარგარეთიდან როჰ 

დავბრუნდი, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– და ქართული ჟურნა- 
ლისტიკის გაცხოველება განვიზრახე (1870-ანი წ.) ილია ქჭავ- 
ქავაძე.: დუშეთს ცხოვრობდა, სადაც მომრიგებელი მოსამარ- 

თლის თანამდებობას ასრულებდა.-. ჩემი პირველი ნაბიჯი იყო, 

რომ ყველა მაშინდელი ახალთაობის მომხრენი შევაგროვე დ: 
ღავაჯერე, დუშეთში ავიდეთ, ილია ჭავჭავაძე მოვიყვანოთ და 
ისევ ქართულ მწერლობას დავუბრუნოთ, ქართული საქმეების 
სათავეში ჩავაყენოთ-მეთქი ამ აზრით და მიზნით 1871--1873 
წლებში ხუთჯერ მაინც ავსულვართ დუშეთს „გროვით“" ქარ- 
თული მწერლობის აღორძინების მოტრფიალენი (ლუარსაბ ანუ 
შმაქრო მაღალაშვილი, სანდრო ერისთავი ––- „ამერიკელი“, გი– 
ორგი ყაზბეგი, ·ნიკო მესხიშვილი, სერგეი მესხი, გ. წერეთელი, 

აკაკი, ნიკო ღოღობერიძე და თქვენი უმდაბლესი მოსამსახუ– 
“ე), ბევრჯერ დაგვიპატიჟნია: მეთაურად გაგვიხდით, გვი- 

წ-ნ.მძღვრეთ, გეიმსახურეთ მეთქი““. 

საყოველთაოდ ცნობილია ის განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა, რომელიც გასული საუკუნის მეორე ნახევარში, რუსე- 

' [გ წერე თე ლი] კიტა აბაშიძე და „ჩვენი ახალგაზრდობა“, ჟურნ. 
,.კვა··—·ი 1897 წ., M 46, გვ. 816. 

5 ხომლელი (რ ფანცხავა, ჩვენი ახალი ლიტერატურის ის- 
ტ·–რ”ოდჯნ (ნ, ნიკოლაძის წერილი ხომლელისადმი, უჟურნრ. „განთიადი“, 
1915 წ., X# 8, გვ. 21. 
10



თსა და ჩვენში, მოწინავე, დემოკრატიული პროგრესული 
იდეების პროპაგანდაში მწერლობას, პუბლიცისტიკას, საერ- 
თოდ ბეჭდვით სიტყვას ჰქონდა. ამიტომაც, საზღვარგარეთიდა" 
დაბრუნებულმა ნ. ნიკოლაძემ სამოღვაწეო ასპარეზად პუბლი- 
ცისტიკა აირჩია და, სხვადასხვა დროს, გაზეთ „დროების“, 
„ტიფლისკი ვესტნიკის“, ჟურნალ „კრებულის“, განსაკუთრე- 
ბით კი გაზეთ „ობზორის“ ფურცლებზე მწვავედ ილაშქრებ- 
და ცარიზმის კოლონიზატორული პოლიტიკისა და ჩვენი ქვეყ– 
ნის საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა ნაკლის წინააღმდეგ, 
ფართოდ ეწეოდა რადიკალურ სოციალურ-პოლიტიკურ შეხე- 
დულებათა პროპაგანდას. 

რადიკალური თვალსაზრისით აშუქებდა ნ. ნიკოლაძე- ამ 
ბექდვითთ თორგანოებში ქართველი ახალგაზრდობის აღ- 
ზრდის და განათლების ჩვენს ქვეყანაში სასკოლო 
საქმის განვითარების საკითხებსაც საზღვარგარეთიდან 
ახალდაბრუნებული ახალგაზრდა ნ. ნიკოლაძე თავის მო- 

წინავე შეხედულებებსს ქადაგებდა ჯერ გაზეთ „დრო- 
ებაშმი–“ (1869--1877) და ”შემდეგ ჟურნალ „კრებულში“ 

(:871––-1673), რომელთა სულისჩამდგმელი იყო იგი ილია ჭავ- 
ჭავაძესთან, გიორგი წერეთელთან და სერგეი მესხთან ერთად. 
ამ დიდ საქმეს სათავეში ფაქტიურად ი. ჭავჭავაძე ედგა, რად- 
გან, როგორც ნ. ნიკოლაძე. ამბობს, „განახლებული, გაღვიძე– 
ბულც „დროება“ და სხივმოსილი „კრებული“.,. საქართველოს 
საქმეს ვუძღვენი და ილიას ჩავაბარე ხელშიო“!, 

აკაკის გადმოცემით ს. მშესხი ნ. ნიყძოლაძემ გამოი- 

ყვანა გუბერნატორის კანცელარიიდან და დააყენა „დროების“ 
რედაქტორად!. | 

იმავე 70-იანი წლებიდან ნ. ნიკოლაძე თავისი მოწინაჭე 
ღემოკრატიული შეხედულებების პროპაგანდას როგორც 

ვთქვით, ეწეოდა აგრეთვე ადგილობრივ რუსულ პრესაში––გა- 

1ხომლელი (რ. ფანცხავა), ჩვენი ახალი ლიტერატურის ის 
ჯივღან (6. ნიკოლაძის წერილი ხომლელისადმი), ჟურნ. „განთიადი“, 19150%·· ; გვ. 22. რ : ) 

9 აკ. რეთ ი, როგორ დაარსდა ჩვენში გაზეთი აზ, „თემი“, 1912 წ·.„ ჰე9ყ·ე ე ლი, როგორ დაარსდა ჩვენში გაზეთი, გაზ, „თემი 
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ზჯქთ „ტიფლისკი ვესტნიკში“ (1873--1877) და, განსაკუთრე- 

ბით, სახელგანთქმულ „ობზორში“ (1878--1880). თანამედრო– 

ვეთა გადმოცემით, ნ. ნიკოლაძის როგორც ქართული, ისე რუ- 

სული პუბლიცისტური და ლიტერატურულ-კრიტიკული წერი- 
ლები უდედესი პოპულარობით სარგებლობდა ფართო საზოგ»ა- 
დოებაში, კერძოდ, იმდროინდელ ახალგაზრდობამი და დიდ 
გავლენასაც ახდენდა მათ გონებრივსა და ზნეობრივ განვითა- 

რებაზე!. 

საქართველოში სამოღვაწეოდ დაბრუნებული ნ. ნიკოლაძე 
1872 წელს ისევ პარიზს გაემგზავრა, საიდანა„ც იმავე წლის 
შემოდგომაზე სამშობლოში დაბრუნდა. 1873 წლის იანვარში 
ნ. ნიკოლაძე კვლავ პარიზს წავიდა. 

პარიზში ნ. ნიკოლაძე გულზე ხელდაკრეფილი არ იყო და 
იქაც საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მუშაობას ეწეოდა. იქიდან 
ხელმძღვანელობდა იგი ქართველი ახალგაზრდობის მიერ ციუ- 

რიხმში შექმნილ საზოგადოება „უღელს“, რომელსაც „პირვე- 

ლი პროტოკოლების შედგენაში და საზოგადოების კანონების 

დაარსებაში“5 დაეხმარა, და სხვ. 

1873 წლის 1 (13) აპრილის თარიღით ნ. ნიკოლაძემ, დ. მი- 

ქელაძემ (შემდეგ „ივერიის«“ ცნობილმა პუბლიცისტმა „მევე- 

ლემ“, –– ვ. %.) და პ. იზმაილოვმა (შემდეგ თბილისის ცნობილ- 

მ» მუნიციპალურმა მოღვაწემ –– ვ. %.) პარიზში ერთად გა- 

მოცეს პექტოგრაფულად დაბეჭდილი ქართული სოცირლის- 

ტური გაზეთი „დროშა“, რომლის პროგრამა იყო: „ყველა კავ- 

კასიელი ხალხების თავისუფალი ფედერაცია“, „მუშების კავში- 

რების შედგენა, რომლებიც მომავალი ევროპის სოციალური 

შეერთებული რესპუბლიკის თესლად გამოდგებიან“, „პოლი- 

ტიკური ერთობა, რომელშიაც საზოგადოებრივი გაწყობილება 

სოციალური იდეალისამებრ შეიცვლება ისე, რომ შრომას უპი– 

1 ი მანსვეტაშეილი, მოგონებანი, 1936 წ., გვ. 9––10, 
% ეკ. მელიქიძვილისა და სვრ. მესზის მიწერ-მოწერა, საქ. სახ. ლიტერა- 

ტურული უზეუმი, ზელნაწერი #M# 16809--16975. 
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რატესობა მიეცეს დ» მშრომელი ხალხი წინა ადგილზე დააყე– 
ნოს“, და სხვ. 

ამ გაზეთის პირველ ნომერში დაბეჭდილ ერთ-ერთ წერილ. 
ფი, სათაურით „აღდგომა“, ნ. ნიკოლაძე აცხადებდა, „როცა ამ 
სწავლის (ე. ი. სოციალიზმის –– ვ, %.) გამარჯვება მოახლოვ- 
დება, როცა მისი აზრით გადასხვაფერდება ჩვენი ცხოვრება 
ღა ჩვეულება, როცა სსაზოგადოებრივ ცხოვრებას საფუძვლად 
იმისთანა კანონები ექნება, რომელთაც „ძმობის“ წესი ქვეყანა– 

ზე უნდა დაამკვიდრონ, მაშინ და მარტო მაშინ ვიდღესასწაუ- 
ლოთ აღდგომა, რადგანაც მარტო მაშინ ნამდვილად აღმდგა- 

რი და გამარჯვებული იქნება კაცობრიობის აზხრი, გრძნობა და 
გონება“!, 

ასეთი იყო არა მარტო ნ. ნიკოლაძის აზრები, შეხედულება:· 
ნ– და მისწრაფებანი;„ ამას ქადაგებდა საერთოდ გახეთი 
„დროშა“, რომლის მხოლოდ ათი ნომერი გამოიცა მაშინ პარა- 

ზში. 

1873 წლის ზაფხულისათვის ნ. ნიკოლაძე საზღვარგარეთი–- 
დან სამშობლოში დაბრუნდა. ჩამოსვლისთანავე იგი პოლიცი- 
ამ გაჩხრიკა და „ბარგმი აღმოჩენილ იქნა სალიტერატურო 
დაზგა და ორი ფუთი წიგნები, უმთავრესად სოციალისტური 
'მინაარსისა, რომელთა შორის ბევრი აკრძალული წიგნი იყო და 
აგრეთვე ციურიხის ქრთული საზოგადოების „უღელის“ 
სსდომების სამი ოქმი“'. როგორც პროფ. სიმ. ხუნდაძე შენიშ- 
ნავს, ჩხრეკის დროს აღმოჩენილი „სალიტერატურო დაზგა“ 

სწორედ ის იყო, რომელზედაც წნ. ნიკოლაძე სხვებთან ერთად 
პარიზში „დროშას“ ბეჭდავდა და რომელიც ჩამოუტანია იმი– 

სათვის, რომ „საქართველოშიც აპირებდა ამ საქმის გაგრძე–- 

ლებასი1, 

ყოველივე ამის გამო, 1873 წლის აგვისტოში, ნ. ნიკოლა– 
ძეს ისევ „აეკრძალა გასვლა მისთვის მიჩენილ საცხოვრებელ 
ადგილიდან”· მაგრამ ოქტომბერში, ვინაიდან ნ. ნიკოლაძისათ- 

1 Iნ, ნიკოლაძე), აღდგომა, გაზეთი „დროშა", პარიზი, 18732 წ. 1 (13) 
აპრილი, M# 1, გე. 3--4. 

5 სიმ, ზუ ჰღ აძე, ნიკო ნიკოლაჰე, (ნარკვევი მისი აზროენებიდან), 
1931 წ., გვ. 25. 

8 იქვე. 
19



ვის უკიდურეს აუცილებლობას შეადგენდა საქმეების გამო 
საზღვარგარეთ წასვლა, მას მიეცა საზღვარგარეთ გასვლის 
ნებართვა, მხოლოდ იმ პირობით, რომ თუ საზღვარგარეთ 
ყოფნის დროს იქონიებდა კავშირს ემიგრანტებთან, მაშინ, 

რუსეთში დაბრუნების შემდეგ მას დაამკვიდრებდნენ სამშობ- 

ლომმი და აეკრძალებოდა მიჩენილი ადგილის დატოვება“!. 

სხვადასხვა დაბრკოლების გამო ნ. ნიკოლაძემ საზღვარგა- 

რეთ მეორედ გამგზავრება 1873 წ. ნოემბერს შეძლო. 
აღსანიშნავია, რომ ამჯერად საქართველოდან ნ. ნიკოლა- 

ძის გამგზავრება დაკავშირებული იყო „დროების“ რედაქ- 

ციაში შექმნილ %ზოგიერთ გაუგებრობასთანაც ამის გამო, 
ს-მშობლოს დატოვების წინ, მან გაზეთ „დროებაში“ გამოაქ- 

ვეყნა ფელეტონი სათაურიძთ „მშვიდობით, მშვიდობით!“?, 

რომლის წაკითხვისთანავე მაშინ პეტერბურგში მყოფ ი. ჭავ- 

ჭავაძეს მისთვის შემდეგი ბარათი გამოუგხავნია: „ძმაო ნიკო! 

-- სწერდა ი. ჭავჭავაძე ნ. ნიკოლაძეს, --- წავიკითხე შენი გა- 

შოსალმება, –– წავიკითხე, მაგრამ წაკითხული აქამდისაც არ 

მჯერა. ნუთუ მართლა შენ დასწერე ის, რასაც შენი არ უსახე- 

ლო სახელი აწერია ქვეშ? ნუ თუ მართლა შეუშინდი ჭიაღუ- 

ებს და იმათ ბზუილზე გაფრთხი? მე იმდენად ”მენ პატივსა 
გცემ, რომ იმის დაჯერება არ მინდა, რასაც შენ ეგრე გაცხარე« 
ბით გვაჯერებ. არ დავიჯერებ, რომ შენისთანა საიმედო კაცC 
მაგისთანა სულმოკლეობამ დაიბრიყვოს.. ვის ესალმები და 
რას ესალმები? სად მიხვალ, სად?.. მერე იცი რა კბილი ჩა– 

ვარდება იმ რაზმს, რომელშიაც შენ ფალავნად გვეგულები და 

ყველას, ვინც კი შენი თანაზიარი იყო. 

...პირმოთნეობაში არ ჩამომართვა და შენ პატივსა გცემდი, 
როგორც ნიჭიერს, რიგიანს, გამბედავს და დაუშრომელს მო- 
ღვაწესა, როგორც კაცსა, რომელზედაც კაცურ-კაცის თვალი 
იმედით შეჩერდებოდა და რომელთანაც დამეგობრება და ერ- 
თად უღელში შებმა სახარბიელოა... 

ჯ სიმ. ხ უნ და ძე, ნაკთ ნიკოლაძე, (ნარკვევი მისი აზროვნებიდან), 
1931 წ., გვ. 25. 

5 6 სკანდ ელი |6. ნიკოლაძქ], მ·შვიდ(··ბით, მშვიდობით! (დღიური- 
დან), გაზ. „დროება , 1873 წ., 
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-.თუ მართლა გიყვარს ის რისთვისაც, ასე თამამად და 

უმიშრად იღწვოდი... ნუ აღასრულებ მას, რასაც გვიქადი. დარ- 
ჩი მაგ უბედურს ქვეყანაში; მაგრე.. ბოლოს ნუ მოუღებ მას, 
რაც ეგრე რიგიანად შენ თითონვე დაიწყე. დარჩი და' იშრომე, 
–– და მხოლოდ ის გქონდეს ხსოვნამში, რომ მარტო უბედური, 
უნდა შველა და არავის სხვასა“!. 

ასეთივე შინაარსის იყო გახეთ „დროებაში” დაბეჭდილი 
„წიგნები რეღაქტორთან““. მაგრამ ნ. ნიკოლაძე, როგორც ზე– 

მოთ ვთქვით მა-ნც გაემგზარა საზღვარგარეთ, სადაც 

ამჯერ,დ 21875 წლამდე ლდარჩა იგი. საღზვარგარე- 

თიდანაც განაგრძობდა აქტიურ თანამმრომლობას გაზეთ 

„დროებაში", განსაკუთრებით „ტიფლისკი ევესტნიკში“, რო- 

მელშიაც „პ. ბოტინის“ (ეს ფსევდონიმი გაკეთებულია ნ. ნი- 

კოლაძის პირველი მეუღლის სახელიდან, რომელსაც შინაურო- 

ბაში ბოტიას უწოდებდნენ –– ვ. %.) და „MM“-ის (პუბლიცის-– 
ტის სახელისა და გვარის -- ნიკო ნიკოლაძის --. ლათინური 
იჩიციალები –- ვ. %.) ფსევდონიმებით მოათავსა მეტად საი5- 
ტერესო წერილები საერთაშორისო პოლიტიკის საკითხებზე, 

საფრანგეთის შინაურ ცხოვრებაზე და სხვ. 

1875 წელს ნ. ნიკოლაძემ ფრანგულ ენაზე დაწერა და პა– 
რიზში გამოცა თავისი შესანიშნავი ბროშურა სახელწოდე- 
ბით „დღეკადანსის პრესა“(Lგ8 LIL02§56 ძგ 18 L)6C2თ00166, 1575), 
რომელმაც ირმდროინდელი მოწინავე ფრანგული პრესის უდიდე-– 
სე მოწონება დაიმსახურა. მაღალი შეფასება მისცა ამ შრომას 
ლუი ბლანმა, რომელიც კერძო ბარათში სწერდა ნ. ნიკოლა– 

ძეს: „... თქვენი წიგნი ერთი იმ ნაშრომთაგანია, რომელიც ყვე– 

-ლა ფრანგმა ჟურნალისტმა უნდა წაიკითხოს და კარგადაც ჩაუ- 
კვირდეს მას4ი3, 

1 ილ. ჭავჭავაძის ეს წერილი ამოღებულია სიმ. ხუნდაძის წიგნიდან –- 
„მასალები ქართული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზროვნების ის- 
ტორიისათვის“, 1949 წ., გვ. 46--4 
· % „ჩვენ უჩინონი“, წიგნნები რედაქტორთან” გაზ. „დროება“, 1873 წ., 

· 404. 
8 ი ბლანის ბარათი ნწ. ნი ძისადმი 1875 წ., 20 მაისით დათარეუ– 

ღვბუჯ ინ·შ;ბა ნ. ნიკოლაძისძ··ჰ·;?ად დარქივ·ში, ]·წ;! 13/10. საქ. შსრ სა–- 
ხელ. საჯარო ბიბლიოთეკა. 
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საზღვარგარეთიდან დაბრუნებისთანავე ნ. ნიკოლაძე ძვე- 
ლებურად ისევ მებრძოლი, პროგრესული პუბლიცისტიკის სამ- 

ს.ხურში ჩადგა. „... მე დავუბრუნდი ჩვენს საყვარელ „დროე- 

ბას“,-–წერდა ამ დროს ნ. ნიკოლაძე,:––რომლისთვისაც, მას ჟამ– 
ს» შინა, მრავალი ღამე გამითევია და დიდძალი ოფლი' დამიღვ- 

რია. მე იგივე ვარ .რაც ვიყავი უწინ და იგივე ყოველთვის შეუ- 
ცვლელად ვიქნები. ჩემო მკითხველო... მივცეთ ერთმანეთს ხე- 

ლი და მშევუდგეთ საქმეს“', ე. ი. განვაგრძოთ გაერთიანებული 

ბრძოლა ხალხის კეთილდღეობისათვის, სოციალური, პოლიტი- 
კური, ეროვნული თავისუფლებისა და სამართლიანობის გა- 
მარჯვებისათვისო, –– აი საით მოუწოდებდა მოწინავე ახალ- 
გაზრდობას ნ. ნიკოლაძე ამ წერილმი, რომლის სათაური იყო 

„Lსალამი“. 

გაზეთ „დროებაში" მუმაობასთან ერთად, ნ. ნიკოლაძე 

უდიდესი ნაყოფიერებით თანამშრომლობდა გაზეთ „ტიფლის- 

კი ვესტნიკში“, „რომელშიაც, –– წერს იგი ავტობიოგრაფიე– 

აში, ––- 1875–-77 წ. წ. მრავალი, მეტად საინტერესო წერილი 

ამოვაქვეყნეო“?, ასეთი საინტერესო წერილების ჯგუფს ეკუ- 
თვნოდა ნ. ნიკოლაძის ის სამხედრო კორესპონდენციებიც, რო- 

მლებსაც იგი თურქეთ-რუსეთის 1877--1878 წ. წ. ომის დროს 

გზავნიდა ფრონტიდან. 

აღსანიშნავია, რომ ნ. ნიკოლაძეს გახეთ „ტიფლისკი ვეს- 

ტნიკმი“ შემოულღია „პრესის მიმოხილვა“, რის შესახებაც იგი 

ერთ თავის ბარათში წერდა: „ეს სახელწოდება („პრესის მი- 

მოხილვა“ –– ვ. %.) რუსულ პრესა·მი—მე შემოვიღე პირველაჯ 

1873 წელს „ტიფლისკი ვესტნიკში“?. 

„ტიფლისკი ვესტნიკში“ ნ. ნიკოლაძის თანამშრომლობის 

განახლების შემდეგ ეს გახეთი გამოცოცხლდა და გარკვევით 

რადიკალური მიმართულება მიიღო. ამის გამო საცენზხურო 

16 სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|, სალამ,ი გაზ. „დროება“, 1876 წ., 
# 25. 

2 6. ნიკოლაძის გამოუქვეყნებელი ავტობიოგრაფია. 
3 ნ, ნიკოლაძის პირადი ბარათი მ. ა. უსპენსკისადმი (გაზ. „ნოვოე ობოზ. 

რ;ენიეს“ ყოფ. (შ·?:·ღაქტორისაღნი <–- ვ. %.), ნ6. ნიკოლაძის არქივი # 40/1361, 
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კომიტეტი წერდა, რომ ნ. ნიკოლაძე ეწევა ისეთ „ცნებათა გავ- 

რცელებას, რომლებიც რუსეთში დაწესებულ სახელმწიფო 

შეხედულებებს ეწინააღმდეგებაო“!. 
მეფის ცენზურის თავდასხმები ნ. ნიკოლაძეზე განსაკუთრე- 

ბით გამძაფრდა იმ დროიდან, როდესაც იგი გახეთ „ობზორის“ 

გამოცემას შეუდგა. ( 
„შემჩნეულ“, და ამიტომ თითქმის მუდღამ პოლიციის მე- 

თვალყურეობის ქვეშ მყოფ ნ. ნიკოლაძეს, მეფისს მთავრობა 

დიდხანს არ აძლევდა საკუთარი გაზეთის გამოცემის ნებართ- 

ვას, მაგრამ „მრავალი უარის შემდეგ, 1878 წელსა ვეღირსე 

ნებართვას ამ გაზეთის (ე. ი. „ობზორის“ –– ვ. ზ.) ჩემი რედაქ- 

ტორობით გამოცემაზე““, –– წერს ავტობიოგრაფიამი ნ. წი- 

კოლაძე. | 

1878 წლის 1 იანვარს გამოვიდა „ობზორის“ პირველი ნო- 
მერი, რომლის მოწინაგე წერილში ნ. ნიკოლაძე თურქეთ-რუ- 
სეთის 1877-78 წლების ომთან დაკავმირებთ ლაპარაკობდა 
„მინაური წესების შემობრუნების“ აუცილებლობაზე1, 

ამას მოჰყვა ”მინაგან საქმეთა მინისტრის სასტიკი განკარ- 
გულება ადგილობრივი ხელისუფლების მიმართ, რომ ამ უკა- 
ნასკნელს აეკრძალა „ობზორისათვის“ ზემოხსენებული მოწი- 
წავის მსგავსი წერილების გამოქვეყნება. მოკლედ, „ობზორის“ 
პირველი ნომრის გამოცემისთანავე დაიწყო ის ხელჩართული 
ბრძოლა მეფის ადმინისტრაციასა და ნ. ნიკოლაძსს ”შორის, 
რომელიც ამ გაზეთის საბოლოოდ აკრძალვის დღემდე არ შეწ- 
ყვეტილა. 187C წელს „ობზორის“ პირველი იანვრის ნომერში 
მოთავსებული ნ. ნიკოლაძის ორი წერილი („წარსული წელი“ 

და „სიტყვა კრრსერვატორებისადმი“) მეფის ადღმინისტრაციამ 

სახელმწიფო გადატრიალებისაკენ მიმწოდებელ“ დოკუმე5- 

1 აა ირვიძე, ნიკო ნიკოლაძე და მეფის ცენზურა, ჟურნ. „საისტო- 

რიო შოამბე“, 1945 წ., #M# :1, გვ- 40. 

? 6. ნიკოლაძის გამოუქვეყნებელი ავტობიოგრაფია. 

3 II IIIM0X8030, 1123Mგსო)#C «0630ი2> II1ICიCMC839), 1878 I-. 
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ტებად ჩათვალა და თვით ნ. ნიკოლაძე,ე როგორც გაზეთის 
რედაქტორი, პასუხისგებაში მისცა!. 

„ობზორის“ პროცესმა არა მარტო საქართველოში, ზრამედ 
რუსეთშიც დიდი ინტერესი გამოიწვია. როგორც დოკუმენტე– 
ბიდან ჩანს, პროცესს დიდი ინტერესი გამოუწვევია საზღვარ– 
გარეთ მყოფ რუს რევოლუციონერ ემიგრანტთა წრეებშიც. 

ხსენებული პროცესი არსებითად იქცა იმ ტრიბუნად, საი- 
ღანაც სიტყვით გამოსულმა ნ. ნიკოლაძემ გაბედული იერიშე– 
ბა მიიტანა (სარიზმის წინააღმდეგ, ცხადყო ხალხის უუფლე- 
ბობა და ფარდა ახადა იმ პოლიციურ თვითნებობას, რომლის 
წყალობით, როგორც თვითონ იგი ამბობდა, ჩვენში „ბეჭდვითი 
სიტყვა დამუნჯებული იყო და ქვეყანაში საყოველთაო სიჩუმე 
ჩამომდგარიყო“. სასამართლო პროცესზე წარმოთქმულ თავის 
მძაფრ პოლიტიკურ სიტყვაში ნ. ნიკოლაძემ უშიშრად ამხილა 
მეფის მთავრობის მიერ აზრისა და სეიეტყვის თავისუფლების 
დევნის ის სისაძაგლენი, რომელთა გამო ვ. ი. ლენინი რუსეთის 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ პერიოდს „ეზოპური სიტყვე- 

ბის, ლეტერატურული ლაქიობის მონური ენის, იდეური 
ყმობეს დროს““ უწოდებდა. 

„ყოველ საზოგადოებაში ცხოვრებით კმაყოფილ და ბედ- 
ნიერ წევრებთან ერთად არიან უკმაყოფილონი და გაუბედუ- 
რებულნი, რომლებიც უკეთეს წესებსა და ბედს ეტრფიან... 
ქვეყნის მშვიდობიანი განვითარებისათვის აუცილებელია, რომ 

ავ ელემენტებს (ე. ი. გაუბედურებულთ -– ვ. ზ.) ჰქონდეთ თა- 

ვისი მისწრაფებების გამომჟღავნებისა და რწმენის დამტკიცე- 

ბის უფლება. როდესაც ამ ელემენტებს თავისი აზრებისა დ» 

მისწრაფებების თავისუფალი პროპაგანდის შესაძლებლობა ეძ- 
ლევათ, მაშინ მათში იღვიძებს იმედი მომავლისაღმი... მაგრამ, 
როდესაც ეს ელემენტები რწმუნდებიან, რომ მათ წართმეული 
აქვთ თავისი რწმენის დასაცავად ამკარა და ლეგალური ბრძო- 

" ნ, ნიკოლაძესა და მეფის ცენზურას შორის ბრძოლის შესახებ იხ. ა. 

ირვიძის ნარკვევი –- „ნ. ნიკოლაძე და მეფის ცენზურა“, ჟურნ. „საისტორიო 
მოამბე", 1945 წ., # 1, გვ, 33---.128, 

? ვ. ი ლენინი, თხზ. ტ. 10, გვ. 35. 
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ლის ყოველგვარი შესაძლებლობა, მაშინ, რაში «უნდა პოვო5 

მათ გამოსავალი, თუ არა იატაკქვეშეთურ მოქმედებაში?... რა”კ 

უფრო 'ზაძლიერდება ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლების დევ. 
ნა, მით უფრო გაიზრდება იატაკქვემეთური საქმიანობა"! და 

საჭიროების შემთხვევაში „ძალადობას ვუპასუხებთ ძალადო- 

ბით, ხოლო თვითნებობას -- თვითნებობითო"', -“- განაცხადა 
სასამართლო პროცესზე ნ. ნიკოლაძემ. 

როგორც ვთქვით, ამ პროცესზე ნ. ნიკოლაძის მიერ წარ- 
მოთქმულ სიტყვას უდიდესი გამოძახილი ჰქონდა არა მარტო 

საქართველოში, არამედ რუსეთშზი დ» მის გარეთაც. 

რუს სოციალ-დემოკრატთა კავშირის მიერ ჟენევაში გამო- 
ცემულ ერთ-ერთ ბროშურაში, რომელშეც „ობზორი“ დახასია– 

თებულია როგორც „რუსეთში ოდესმე არსებულ პროვინციულ 
გამოცემათა მორის ყველაზე ცოცხალი გაზეთი“?, თითქმი"ს 

მთლიანადაა ციტირებული ნ. ნიკოლაძის მიერ სასამართლო 

პროცესზე წარმოთქმული შესანიშნავი სიტყვის ის ნაწილი, 

რომელშიც, ბროშურის აგტორის გამოთქმით ნიჭიერად და 

უდიდესი დამაჯერებლობით არის მხილებული პროვინციული 

პრესის მდგომარეობა მეფისდროინდელ რუსეთში!. 

ამ პროცესზე ნ. ნი,ოლაძემ მორალურად გაიმარჯვა, თუმცა 

ეს გამარჯვება მას ძვირად დაუჯდა, რადგან მეფუს ადმინის- 

ტრაციამ „ობზორი“ 1880 წელს დახურა, ხოლო მისი შეუპო- 

ქარი რედაქტორი, ნ. ნიკოლაძე, სტავროპოლში გადაასახლა. 

ნ. ნიკოლაძე არც გადასახლებამი ცხრებოდა და გაზეთ 

„გოლოსში“ აქვეყნებდა თავის ხელმოუწერელ, მეფის ადმე- 

ნისტრაციის უმსგავსოებათა მამხილებელ წერილებს. ასეთი 

იყო, მაგალითად, ნ. ნიკოლაძის ის წერილი, რომელშიაც მას 

! IICი8ხIL იი0C%C «0063008», II0XMIხIV 016 3200MგIVM '1IICთIMMC- 
CM50-M% 0M0VXM0IC CVIMე M IIთIICლCCCი” CVუებ6Mლ!ს #Mმ»ეჯხ. LMI212MIM6 
IICIII0 ეI სIM%0IL 10XIIXM0M –001:087I1I, IIIდMMC, 1879 L., CIი. 134 ––- 13§. 

§ იქვე, გე. 121. 

ე MგXზიIე7ახ Iი Xელელილის თი ი00%სMMი დიVილ(ის #ი0692IM. 
8ხIIVაL 1. LI)I. C0012 0V0CMMX C60LII2/M-MCM0M021998, XCCV6982, 1898 L., 
Cი. 28. 

+ იქვე. 
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მიწასთან ჰყავდა გასწორებული „სახალხო განათლების გამავრ- 
ცელებელი საზოგადოების“ დევნით „სახელგანთქმული“ სტავ- 
როპოლის მხარის სახალხო სკოლების დირექტორი!, აგრეთვე 
კორესპონდენცია, რომელშიაკც მოურიდებლადაა აწერილი 
სტავროპოლის მხარის სოფეულ დერბეტოვოს მცხოვრებთა 
ამოჟლეტა ჟანდარმებისა და კაზაკთა ბატალიონის მიერ'", და 

სხვ. 

აღსანიმნავია, რომ გად.··სახფ”ება·მი მყოფ ნ. ნიკოლაძეზს 

იმდროინდელი მოწინავე რუსი და ქართველი საზოგადოებრიო- 
ბა უდიდესი ყურადღებით ეპყრობოდა. ასე მაგალითად, როდე– 
აც ნ. ნიკოლაძემ გადასახლების ადგილიდან თბილისის საქ> 

ლაქო საბჭოს გამოუგზავნა განცხადება მისი ამ საბჭოს წევ- 
რობისაგან განთავისუფლების შესახებ, აქ მისი თხოვნა არ შეა–- 

სრულესჭმ. ამასთანავე, რუსეთის „ხელმოკლე ლიტერატორთა 

და მეცნიერთა დამხმარე საზოგადოებას“ გადასახლებული ნ. 

ნიკოლაძე თავის წევრად აურჩევია., ხოლო მისი დის, ფროსი–- 
კოს (ცნობილი ქართველი პედაგოგისა და საზოგადო მოღვაწის, 

ალექსი ჭიჭინაძის მეუღლის –- ვ. %.) ცნობით, პეტერბურგგლ 

სტუდენტებს, თავის ტრადიციულ დღესთან (8 თებერვალთან) 

დ–კავშირებით, 1881 წელს, გადასახლებულ ნ. ნიკოლაძისათვის 

საპატიო ბარათის გაგზავნა განუზრახავთ ისე, როგორც ჩერნი- 

შევსკისა, სალტიკოვ–შჩედრინისა, მიხაილოვსკისა და სხვებისა–- 

თვის. მაგრამ ეს განზრახვა ჩერნიშევსკისა და ნიკოლაძის მი- 
მართ მათ ვერ განუხორციელებიათ, რადგან, როგორც ფროსი- 
კო ნიკოლაძე წერს თავის კერძო ბარათში, რექტორს უთხოვია 
სტუდენტთათვის: „პოლიტიკურ მონიშნულებას წუ მისცემთ ამ 

1 II 1)#0ჯ2XMV30) Cწგემხიშიუხ--M#M28%230MV, 12 CCMI, (Iი0ი- 
ჩიი”იიMი06MIMMII «I 0M0C2»), I მვ3. «I 00C», 1880 IL., # 260, CIი. 3. 

2 II IIM0M282936, CXმ030000ხ-XM#28%23CMM#წ, 28 0C69M». (ILთი- 
იბიი0თVICIIVII9V «1 0I0-2>), I მვ. «I 0X0C», 1880 |., # 284, თი. 3, 

8 თბილისის ქალაქის საბჭოს მიმართვა ნ. ნიკოლაძისადმი. ნ. ნიკოლაძის 
პირადი არქივი, # 40/941, საქ. სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა. 

4 „ხელმოჰტლე ლიტერატორთა და მეცნიერთა დამხმარე საზოგადოების” 
მიმართვა ნ. ნიკოლაძისადმი, ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი, # 40/942, საქ- 
სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა. 
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ბალს და |ბარათებს) ნუ გაუგზავნით იმისთანა პირებს, რომლე– 
ბიც დასჯილები არიანო“!), 

თავისი დის, ფროსიკოს საშუალებით, გადასახლებაში მყოფ 
ნ. ნიკოლაძეს ხმირად მოკითხვას და ნახვის სურვილს უთვლი: 
დნენ მიხაილოვსკი, ანტონოვიჩი და სხვ. 

1881 წლის თებერვალში ნ. ნიკოლაძე გადასახლებიდან გაა. 
თავისუფლეს და პეტერბურგს გაემგზავრა, სადაც რამდენიმე 
წელიწადს დარჩა. სწორედ ამ დროს დაიწყო მან თანამშრო– 
მლობა ჟურნალში „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“, რომელიც დიდი 

სატირიკოსის სალტიკოვ-შჩედრინის რედაქტორობით გამოდი- 
ოდ·:· 

ამ ჟურნალში თანამშრომლობის დაწყებისა და შმეწყვეტის 
შესახებ ნ. ნიკოლაძე თავის გამოუქვეყნებელ ავტობიოგრაფი- 
აში შემდეგს გვიამბობს: „.. თანამწრომლობა დავიწყე უჟურ- 

ნალში „ოტეზესტვენნიე ზაპისკი“. ჩემი პირველი სტატიის... 

მიღებისთანავე, მ. ე. სალტიკოვმა (მჩედრინმა) და ნ. კ. მიხაი– 
ლოვსკიმ ჟურნალში მუდმივი თანამშრომლობა შემომთავაზეს, 
მაგრამ დროის უქონლობის გამო ამ წინადადებაზე უარი ვთქვი. 
მიხაილოვსკის გადასახლების შემდეგ, ჟურნალმი კრიტიკის 
მთელი განყოფილება მე მომანდეს. გარდა ხელმოწერილი წე– 
რილებისა („ლორინი“, „ლუი ბლანი და გამბეტტა“ და სხვ.), 

მრავალი ანონიმური წერილი დავბეჭდე „ახალი წიგნების” 

განყოფილებაში. რედაქცი.ში მუშაობას მხოლოდ მაშინ დავა- 
ნებე თავი, როდესაც გამბეტტაზე ჩემი წერილის დაბეჭდვის 

გამო ჟურნალმა ჯერ გაფრთხილება მიიღო გრაფ დ. ტოლატო- 
ისაგან0, ხოლო შემდეგ სავსებით აკრძალეს იგი“”. 

როგორც ცნობილია, 1882 წელს ნ. ნიკოლაძე ჩაბმული იყო 
„ნაროდნანა ვოლიასა“ და მთავრობას შორის წარმოებულ მო- 

ლაპარაკებაზი, რომელშიაც მონაწილეობის სამაგიეროდ მა5 
მთავრობას მოსთხოვა ნ. ჩერნიშევსკის განთავისუფლება კა- 
ტორღიდან. მართალია, ნ. ნიკოლაძის ეს მოთხოვნა მთავრობას 

1 ფროსიკო ნიკოლაძის 1881 წ. 21/11. ბარათი ნ. ნიკოლაძისადმი. წ. ნი- 
კოლაძის პირადი არქივი, # 10/30. საქ. სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიო- 
თეკა. 

? ნ, ნიკოლაძის გამოუქვეყნებელი ავტობიოგრაფია, 
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ერთბაშად არ შეუსრულებია, მაგრამ 1883 წელს, მაინე, 

ჩერნიშევკი ტციმბირიდან ასტრახანში გადმოასახლეს 

და რამდენიმე წელიწადს პოლიციის მეთვალყურეობის ქვეშ 
ინყოფებოდა აქ, ვიდრე, გარდაცვალების წინ მას სარატოვში 

ცხოვრების ნება არ მისცეს. 
ციმბირიდან ჩერნიშევსკის დაბრუნებას მისი ქართველი მე- 

გობარი ნ. ნიკოლაძე შეეგება აღფრთოვანებული საგაზეთო წე- 
რილით, რომლის დაბეჭდვა მეფის ცენზურამ იმ დროს აკრძა- 
ლა, ამიტომ, ის ჩვენ დროში, 1945 წელს გამოქვეყნდა პირვე- 
ლად!). 

აღსანიშნავია, რომ ქ. ასტრახანში ყოფნის დროს ნ. გ. ჩერ- 
ნიშევსკეის საკმაოდ ცხოველი და მეგობრული გრძნობით გამთ- 
ბარი მიწერ-მოწერა ჰქონდა ნ. ნიკოლაძესთან. 

1887 წლიდან ნ. ნიკოლაძე მუდმივი თანამშრომელი და 
ფაქტიური ხელმძღვანელი იყო თბილისს გახეთ „ნოვოე 

ობოზრენიესი", რომელშიაც,. ამბობს იგი, „ხელმოწერილი ფე- 

ლეტონების გარდა, მე თითქმის ყოველდღე ვბეჭდავდი მოწ-- 
ნავე წერილებს, სერიებს „ნაწყვეტებსა“ და აგრეთვე სხვადა- 
სხვა მომცრო მასალებს"', ამ გაზეთში დაბეჭდა ნ. ნიკოლა–- 
ძემ სომეხ-ქართველთა ურთიერთობისადმი მიძღვნილი ”ის „წე- 
რილები, რომელთა მიზანა, მისივე სიტყვებით ამ ორ ხალხს 

შორის კეთილმეზობლური ურთიერთობის დამყარება და შეპ- 

დგომი გაძლიერება შეადგენდა?. 
გარდა მრავალი პუბლიცისტური და სალიტერატურო-კრი- 

ტიკული წერილისა, ნ. ნიკოლაძემ „ნოვოე ობოზრენიეში“ სა- 

ხალხო განათლების საკითხებისადმი მიძღვნილი საინტერესო 

სტატიების სერიებიც გამოაქვეყნა. 

1894 წლიდან ნ. ნიკოლაძე აქტიურად თანამშრომლობდა 
ჟურნალ „მოამბეში“. ამ ჟურნალში იგი ათავსებდა უმთავრე- 
სად „საშინაო და პოლიტიკურ მიმოხილვებს“, რომლებიც დი- 

დი პოპულარობით სარგებლობდა მკითხველთა შორის. თვით 
ნ. ნეკოლაძის სიტყვებით, ეს წერილები წარმოადგენდა გარა 

ტ–;,ია·.–· ვ“:.;“ვ%:;· ძ :1]94?%? ჯკ(·;ლ;;ე 1?;:·—3:;·3"[” ცენზურა, ჟ·?რნ. „საის- 

? 6, ნიკო····აძის გამრუქვეყნებელი ავტობიოგრაფია, 

შ იქვე. 
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მწრალ ქრონიკებს ან ახალი ამბების ნაკრებს, არამედ სხვადას- 
ხვა საქირბოროტო საკითხებისადმი მიძღვნილ, ნამდვილ მიმო- 

ხილვებსა და დოქტრინალურ სტატიებს“, რომელთა „დაწერას 
უდიდეს შრომას და უამრავ მასალას ვანდომებდი"”!. ამ ჟურ– 
ნალში გამოაქვეყნა ნ. ნიკოლაძემ, კერძოდ, ქართული მწერლო- 
ბის აქტუალური საკითხებისადმი მიძღვნილი მეტად საინტე– 
რესო წერილების სერია. 

ჟურნ:ლ „მოამბეში“ თანამშრომლობით დამთავრდა, არსე- 

ბითად, ნ. ნიკოლაძის აქტიური„ სისტემატური მოღვაწეობა 

ქ:რთულ პერიოდულ პრესაში, 
გასული საუკუნის 90-იანი წლების მეორ·:·) ნახევრიდან ნ. 

ნიკოლაძე უმთავრესად პრაქტიკულ საზოგადოებრივ მოღვაწე- 
ობაში ებმება. 1894 წელს იგი „კენჭისყრით ერთხმად ამოირ– 
ჩიეს ფოთის ქალაქის თავად“?. ამ ფაქტს საქართველოს თით- 
ქძის მთელი იმდროინდელი მოწინავე საზოგადოებრიობა მიე–- 
სალმა. ფოთმი ახალარჩეული ქალაქის თავისადმი გაგზავნილ 
ურიცხვ დეპეშათა მო“ის, აღსანიშნავია მისალმება დიდი ქარ– 
თველი პედაგოგისა და მოღვეაწის იაკობ გოგებაშვილისა, რო- 
მელიც გამარჯვებით წინსელას უსუორვებდა ნ. ნიკოლაძეს მი– 
სი მოღვაწეობის ამ ახალსა და რთულ სარბიელზეპ?. 

ნ, ნიკოლაძის ფოთის ქალაქისთავად არჩევას მიესალმა გა- 
ზეთი „ივერია"), ასევე გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეს“ რედაქ- 

ცია მიესალმებოდა ნ. ნიკოლაძის ფოთის ქალაქისთავად არჩე- 
ვას და იმავე დროს მწუხარებით აღნიშნავდა, რომ „ნ. ნიკო- 

ლაძისთანა თანამშრომლის დაკარგვ· გაზეთისათვის ადვილი 
საქმე არ არისო“, მაგრამ წერილის დასასრულს გულს იმით იმ- 
შვიდებდა, რომ „ნიკოლაძის სახით, ქალაქი (ე. ი. ფოთი –- 
ვ. %.) მიიღებდა მომავალი როლისათვის ყველა წინამორბე- 
დებზე უფრო მომზადებულ მოღვაწეს“V. 

'! ნ. ნიკოლაძის გამოუქვეყნებელი ავტობიოგრაფია, 
5 საყურადღებო ამბები, ფოთი. ჟურნ., „კვალი“, 1894 წ.. M# 45, გე. 4. 
1 იაკობ- გოგებაშვილის დეპეშა ნ. ნიკოლაძისადმი, ნ. ნიკოლაძის პირადი 

არქივი, # . 40/243. საჯ. სსრ სახელმწითო საჯარო ბიბლიოთეკა, 
+ მეველე. (დ. მექელაძე1)ე წმოწინავე|, გაზ. „ივერია“, 1894 წ., 

# 193. 

5 IIიო!MCVIIC 8L1600LI, 1 23. «II0ი806 060390MV96», 1894 I., ## 3677. 
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თათქმის ოცი წლის მანძილზე ემსახურ: ნ. ნიკოლაძე რე- 
ვოლუციამდელი ფოთის მმენებლობას და ხალხისათვის საჭი- 
რო მრავალ საქმესთან ერთად ამ ხნის განმავლობაში აქ ბევრი 
რამ გააკეთა განათლების ფართოდ გავრცელებისათვისაც. 

1912 წელს მეფის მთავრობამ, რომელიც მუდამ ეჭვის თვა- 
ლით უცქეროდა ნ. ნიკოლაძის საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ ხელოვნურად შეთითხნილ 
ცრუ „ბრალდებათა“ საფუძველზე იგი ფოთის ქალაქისთავის 

თანამდებობიდან „გადააყენა“. ნ. ნიკოლაძე აღვილად არ და- 

ნებდა მოწინააღმდეგეს და გაუმართა მას ბრძოლა, რომელშიაც 
ქართველ მოღეაწეს მხარს უჭერდა როგორც ფოთის თვით- 
მმართველობა, ისე ქალაქის მშრომელი მოსახლეობა. 

”მართალია, მეფის მთავრობამ ათასგვარი ხრიკებით მოა- 
ხერხა ნ. ნიკოლაძის „გადაყენება“ თანამდებობიდან, მაგრამ 
ამ უსამართლო განაჩენისადმი პროტესტის ნიშნად, ფოთის ქა– 

ლაქის თვითმმართველობამ 1915 წლამდე შეუნარჩუნა თავის 
ყოფილ ხელმძღვანელს ხელფასი, ხოლო როდესაც მეფის 
მთავრობამ მისი გაცემა აკრძალა, მაშინ იმავე თვითმმართვე- 
ლობამ, ქალაქის მოსახლეობის სურვილის შესაბამისად, მუდ- 
მივი პერსონალური პენსია დაუნიშნა მას. 

75 წლის ასაკს მიღწეული ნ. ნიკოლაძისათვის ამ აქტს არა 
მარტო მატერიალური, არამედ უდიდესი მორალური მნიშვნე- 

ლობაც ჰქონდა, იგი ახალ ძალას ჰმატებდა მას ახალი მოღვაწე– 

ობისათვის. 

ნ. ნიკოლაძის უმთავრეს მოწოდებას, პის ერთგვარ სტიქიას 

სამწერლო მოღვაწეობა შეადღგენდა.ა სახელოვან პუბლი- 

ცისტს არა ერთხელ აღუნიშნავს თავის წერილებში, რომ იგ 

ანისათვის იყო „გაჩენილი და დამზადებული“. ამიტომ, მეფის 

მთავრობის მიერ პროგრესულ მუნიციპალურ მოღვაწეობას ძა- 

ლით მოწყვეტილი ნ. ნიკოლაძე ისევ სამწერლო ასპარეზს 

დაუბრუნდა და პეტერბურგში თანამშრომლობდა პროგრესულ 

რუსულ პრესაში, რომელშიც აქვეყნებდა მეფის მთავრობის 

წინააღმდეგ მიმართულ რადიკალური ხასიათის წერილებს. 
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» 61?;7 წლის თებერვლის რევოლუცეიას ნ. წიკოლ;ძე პეტერ- 
აუოგძი შეეგება, ხოლო 80 წლის ასაკს მიღწეული იგი ჩვე5" 
ქვეყანაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებას შეესწრო და 

აქტიურად ჩაება ახალი ცხოვრების მშენებლობაში. 

ფართო საზოგადოებრივ-პრაქტიკულ მოღვაწეობასთან ერ- 
თაღ, თავისი სიცოცხლის მიწურულში ნ. ნიკოლაძემ ერთხელ 
კიდევ აიღო ხელში კალამი იმ ძვიჯ;ფას „მოგონებათა“ დასაწე- 

რად, რომელშიც ნათლად და სრულად უნდა ყოფილიყო გამო– 

ხატული საქართველოსა და„ რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების განვითარების რამდენიმე ათეული წლის ისტორია. 

ნ. ნიკოლაძემ ამ განზრახვის მთლიანად განხორციელება 
ვერ მოასწრო, მაგრამ ის ბრწყინვალე ნაწყვეტები („წარსუ- 
ლიდან“ და „მოგონებანი სამოციან წლებზე“), რომელთა გა– 
მოქვეყნება მან შეძლო, დამაჯერებლად ცხადყოფს მათი ავ- 

ტორის ჩანაფიქრის სიდიადეს. 

შეგნებელი ცხოვრების დასაწყისიდან უკანასკნელ ამოსუნ- 
თქვამდე ხალხისა და სამშობლოს ბედნიერებაზე მზრუნველი, 

მისთვის მებრძოლი ნიკო ნიკოლაძე 1928 წლის 31 მარტს, 85 

წლის ასაკში, გარდაიცვალა თბილისში. 1928 წლის 5 აპრილს 

საქართველოს მშრომელებმა მთაწმინდის მიწას მიაბარეს ძვირ- 

ფასი ნეშტი ხალხის ამ უანგარო მსახურისა, რომელიც თავისი 

მდიდარი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გრძელ მანძილზე მუ- 

დამ იმას ქადაგებდა, რომ „ყოველმა მეთაურმა, ყოველმა მოქ- 

მედმა პირმა –– როგორც ყოველმა თაობამ –– თავისი რამ უნ- 
და შეიტანოს ახალი, სავარგისი, ერის საერთო სალაროში, რო- 

მელიც მდიდრდება ასი და ათასი თაობის მიმყოლი მოღვაწეო- 

ბით“, და რომ, „მოქმედი პირის სიმაღლის თუ ღირსების ზო- 

მ»დ ყოველგან მარტო იმ კითხვას ხმარობენ, თუ რამდენად წინ 

წაადგმეგინა ფეხი თავის ერს სიკეთისაკენ, რა ახალი სინათლე 
მოჰფინა მის გონიერებას, რა ახალი გზა უჩვენა თუ გპუკაფა 

მის ძალღონესო“!. 

1 ნ ნიკოლაძე, შინაური მიმოხილვეა, ჟურ.ი „მოამბე“, 1894 წ., 
# 6, 164--165. 
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დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ასეთ მოღვაწეთა 
რიგს ეკუთვნოდა, უპირველეს ყოვლისა, თვით ჩვენი სახელ- 
განთქმული ქართველი მესამოციანელი ნიკო ნიკოლაძე, რომე– 
ლიც უდიდესი პატრიოტული მგზნებარებით, უანგარობითა და 

თავდადებით ემსახურებოდა შვიდი ათეული წლის მანძილზიე 
ქვეყნისა და ხალხის ინტერესებს. 

ამიტომაა, რომ ჩვენი ხალხი ასეთი პატივისცემით იგონებს 

ნ. ნიკოლაძის სახელს. ქვეყნის წინაშე ამ დიდი დამსახურების 
გამო იყო, რომ საქართველოს მშრომელებმა 1951 წლის ზაფ- 

ხულში ზეიმით აღნიშნეს ამ გამოჩენილი ქართველი მოღვაწის 

სახელობის სახლ-მუზეუმის გახსნა მისთვის მშობლიურ დი» 
ჯიხაიშში, 

ამ შესანიშნავმა. აქტმა, რომელმაც მაშინ ჭეშმარიტად სა- 
ხალხო დღესასწაულის ხასიათი მიიღო, ერთხელ კიდევ ნათელ- 

ყო სიბრძნე თვით ნ. ნიკოლაძის სიტყვებისა იმის შესახებ, 
რომ ხალხის ხსოვნაში „ნამდვილი მოღვაწე როდი კვდება ხო– 
ლმე“,; და, რომ ქვეყნისათვის თავდადებულთა ღვაწლის ნამდვი- 

ლი დამფასებელი მხოლოდ ხალხნია. 

1 6 ნიკოლაძ-ე, მამაშვილური რჩევა, ჟურნ., „კლდე“, 1913 წ., # 37, 
გვ. 4. 
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II. ნ, ნიკოლაძის სოციალურ- 

პოლიტიკური ლა ფილოსოფიური 

მსოფლმხელველობა 
1. სოციალურ-პოლიტიკურნი 

“შმეხეყულებანი 

ნ. ნიკოლაძის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებანი 
ნ. ჩერნიშევსკისა და ნ. დობროლუბოვის იდეური გავლენით 
ჩამოყალიბდა. ამასთან, სახელოვანი ქართველი მესამოციანე- 

ლის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე გარკვეული გავ- 
ლენა ევროპის სოციალ–უტოპისტებმაც იქონიეს. 

ნ. ნიკოლაძეს არა ერთხელ აღუნიშნავს პუბლიცისტურ წე-– 
რილებში, მოგონებებსა და კერძო ბარათებში, თუ რაოდენ და- 
ვჯლებული იყო იგი თავისი გონებრივი და ზნეობრივი ზრდით 
განსაკუთრებით ნ. ჩერნიშევსკისაგან, რომლისადმი ღრმა პა- 

ტივისცემისა და სიყვარულის გრძნობითთ იყო გამსჭქვალული 
თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე. | 

1884 წლის 23 სექტემბრით დათარიღებულ ერთ კერძო 
ბარათში, რომელიც ნ. ნიკოლაძეს ქ. ასტრახანში მეფის პოლე- 
ციის მეთვალყურეობის ქვეშ მცხოვრებ ნ. ჩერნიშევსკისათვის 
გაუგ·ხავნ·ია, იგე ასე მიმართავდა თავის დიდ მასწავლებელს: 

· შემიძლია დაგარწმუნოთ, რომ ჩემთვის უსაზღვრო ბედნი- 
ერეზად ჩავთვლიდი რითიმე გასიამოვნოთ ან სარგებლობა მო- 
გიტანოთ თქვენ, ყოველივე”იმის ნაცვლად, რითაკ თქვენგან 
დავალებული ვარ ჩემი გონებრივი და ზნეობრივი განვითარე–- 
ბის მხრივ. თქვენს ყოჭელ' დავალებას და ჩემდამი მომართვას 
ვთვლი და ყოველთვის ჩავთვლი ბედნიერ შემთხვევად, რომ 
8. -ყ8ვ



···»დაც ნაწილობრივ, თუნდაც ოდნავ მაინც შევამსუბუქო 
0-1-Lდავი ჩემი ვალის სიმძიმე“!. 

ღრძა პატივისცემასა და სიყვარულის ასეთივე გრძნობით, 
იყო გამსჭვალული ნ. ნიკოლაძე გენიალური ჭაბუკის ნ. დობრო- 
ლუბოვის მიმართ, რომლის შესახბბ იგი აღტაცებით ამბობ- 
და: „მას (ე. ი. დობროლუბოვს –– ვ. ზ.) ჰქმონდა გარკვეული 
იდეალები, რომლებიც ჩვენი საუკუნის უმამაცესი ნოვატორე- 
ბის სკოლამ (იგულისხმება რუსეთისა და დასავლეთ ევროპის 
სოციალისტური მიმდინარეობანი –- ვ. %.) შესძინა. რუსეთის 
ცხოვრების ყველა მოვლენას, მის გარშემო მყოფ ადამიანებსა 
და თავის “თთავსაც ძგი ამ იდეალების პრიზმაში სჭვრეტდა. რო- 
გორც თავისი თავისაგან, ისე სხვებისაგან იგი მოითხოვდა ძლი- 
ერსა და გაბედულ აზხზრს, ენერგიულ მოქმედებას, ისეთ სულა- 

ერ სიმაღლესა და სისპეტაკეს, რომლითაც თვით დობროლუ- 
ბოვი იყო აღრაცებული ისტორიის საუკეთესო წარმომადგე- 
ნლების» ჯა მოღვაწეთა ცხოვრებაში“?, 

აღსანიშნავია, რომ თავის დიდ იდეურ წინამორბედთაგანს 
ესოდენ დაეპლ··უბული ნ. ნი/,ოლაძე ის ერთ-ერთი ქართველი 
მესამოციანელი იყო როშელმაც დიღდი "მრომა გასწია 

საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთაც ნ. გ. ჩერნიშევსკის 
ღა ნ. ა. ღდობირლოებრელს მოქღვრების გავრცელებისათვის, 

თუმცა ამ მოძღვრების რევოლუციური არსის სავსებით გაგე- 
ბა მან ვერ შეძლო. 

უეჭველია, რომ, როგორც ყველა ქართველ მესამოცია- 
ნელს, ნ. ნიკოლაძიეს მექანიკურად კი არ გადმოქონდა ეს იდეე- 

ბი ჩვენს, ნიადაგზე, არამედ მათ უფარდებდა საქართველოს 

იმუროეინდელ სინამდვილეს. 

: „ქართველი ხალხის თავისუფლებისმოყვარულ ტრადიციებ- 

სა და რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიულ იდეებზე აღზრ- 

ჯ ნ. ვ. ჩერნიშევსკის ბარათის ტექსტი იზხ. ნ, ნიკოლაიშვილის წერი 
ში ჰ ეჩე(·Iნი·მ;·კ:·Iსკ···I.· სამშობლომი", გაზეთი „ზარია ვოს ტოყაფ, 
1940”:წ., 27 ივგლისი, # 172 (5094ჰ. 

· 9 9 9 9V9V0IM20430, წI8 ·ილევIMIVMXV, 83 «:10802 0602ილოთრ», 
1889 I-, # 1959. 
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დილი 60-ანი წლების მოწინავე ქართველი ახალგაზრდობა ნათ- 

ლად ხედავდა ახალი ცხოვრების დასაწყისს საქართველოში და 
უდიდესი გატაცებით, ენერგიითა და თავდადებით იბრძოდა მა– 

სი გამარჯვებისათვის. ეს ახალი ცხოვრება, მისი ახალი საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობითა და ახალი ამოცანებით ძველი, 

ბ.ტონყმური საქართველოს ნანგრევებზე უნდა აღმოცენებუ- 

ლიყო. 
როგორც 60-იანი წლების ქართველ მოღვაწეთა მცირერი- 

ცხოვანი ჯგუფის მოწინავე წევრმა, ნ. ნიკოლაძემ დროულად 

და „..მძლავრად იგრძნო ახალი საქართველოს მშობიარობის 
პროცესი... ნათლად დაინახა ახალი სოციალური კლასების წა+- 
მოშობა და ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის დამყარე- 
ბის აუცილებლობა“!. , 

ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში დაწყებული ეს ახალი პროცე– 
სი, როგორც ცნობილია, ისტორიულად „საგლეხო რეფორმის"“ 

იმ ფაქტს უკავმირდება, რომელმაც, ნ. ნიყძოლაძისს სიტყვით, 
„მძარცველობისა და ყაჩაღობის, სიყალბისა და დანაშაულო- 

ბის დაკანონება“" მოახდინა, რადგან „ხალხს, ანუ გლეხობას“ 
(ნ. ნიკოლაძის გამოთქმაა –– ვ. %.) არ მისცა სწორედ ის, რაც 

მას სჭირდებოდა. „ხალხს კი მიწა სჭირდებოდა, თავისი შრო– 
მით ცხოვრების უზრუნველყოფა, შრომისს თავისუფლება და 
პირადი თავისუფლებისა და მისი ოჯახის ხელუხლებლობის გა– 
რანტია ადმინისტრაციული და ყოველგვარი სხვა თავნებობი- 
საგან, მას სქირდებოდა ამორჩეული სასამართლო და ბევრი 
სხვა რამ49, რაც „ცრუ განთავისუფლების მთელი ამ კომე– 
დიის“ შედეგად ხალხს არ მიუღიაო, წერდა ნ. ნიკოლაძე. 

ნ. ნიკყოლაძის სამართლიანი შენიშვნით, მეფემ, რომელსაც 
„საქართველოში... მეგობრები და კეთილისს მსურველი არა 
ჰყავდა, გარდა დიდი მთავრის კარის ერთი მუჭა კლევრეტები- 

1 სიმ ხუნდაძე, ნიკო ნიკოლაძე, (ნარკვევი მისი აზროვნებიდან), 
1931 წ., გვ. 15. 

§ 6. ნიკოლაძე, გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში, რჩ. ნაწ., 
ტ- 1, ჭზე. 180. 

8 იქვე, გვ. 184. 
4 იქვე.



ს.- და ბობოლა მოხელეებისა“!, „რეფორმა“ მსხვილი მემამუ- 

ღეებ··ს და იმ თავადაზნაურობის სასარგებლოდ ჩაატარა, რო- 
მელიც, „ჩინებით, საჩუქრებით და ჯამაგირით"? მოსყიდული, 
მადლობის „თვალებით გამოხატავდა ფინიას უსაზღვრო ერთ- 
გულებას და მთავრობისათვის სისხლის დასაღვრელად მზად 
ყოფნას“9, 

ცნობილია, რომ „ცრუ განთავისუფლების კომედიით“ აღ.: 
მფოთებულმა გლეხობამ „რეფორმას“ ზედიზედ მოწყობილა 

აჯანყებით უპასუხა. ეხებოდა რა ამ აჯანყებათ- მიზეზებს, 6. 
ნიკოლაძე მართებულად წერდა: „მიუტევებელი შეცდომა იქ- 

ნებოდა, რომ საქართველოს გლეხთა მოძრაობის მიზეზად მარ- 
ტო Iმეფის)" რუსეთის მთავრობის უსამართლობა და აზნაურ- 
თათვის „დვორიანინობის“ უპირატესობათა დაკანონება მიგვე- 
ჩნია. ცხადზე უცხადესია, ამ ღონისძიებამ ცეცხლს ნავთი დს.- 
სხა, მაგრამ ბოროტების სათავეს ეს არ წარმოადგენს და არც 
მხოლოდ მის მოსასპობად არის მიმრთული გლეხობის ძალ- 
ღონე: ბოროტების ძირი არის არა მარტო ქართული, არამედ 

მსოფლიურიც (ხაზი ჩვენია –- ვ. %.). 

საქართველოში ამჟამად იგივე ბრძოლა წარმოებს, რომელ- 
საც რუსეთის, ევროპის, და თამამად შეიძლება ითქვას, მთელა 
მსოფლიოს ძალ–ღონე ხმარდება: ეს არის მშრომელთა ბრძო- 
ლა მთამომავლობისა და კაპიტალის პრივილეგიების წინააღმ- 
დეგ, ე. ი. უფრო მარტივად რომ ვთქვათ, მშრომელ ღატაკთა 
სოციალური ბრძოლა მუქთახორათა სიმდიდრის წინააღმდეგ. 

უთანასწორობა საზოგადოებრივი და კერძო დოვლათის და 
აძ დოვლათზე დამოკიდებული ბედნიერების განაწილების უსა- 
მართლობა –– ისევე ძლიერია საქართველოში, როგორც სხვა 

ს-ხელმწიფოებში. მშრომელი ხალხი მარტო ეკონომიურად და 
პოლიტიკურად კი არ არის დამოკიდებული მრომისაგან განთა.· 
ვისუფლებულ ადამიანებზე, არამედ, რაც უფრო აუტანელია, 

1 ნ ნიკოღაძე. გლეხთა განთაგისუფლება საქართველომი, რჩ. ნაწ, 
ტ); 

იქეე· გვ. 163. 
ბ იქვე, გვ. 167. _ 
= ქვემოთ, ყველგან კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები ჩვე§ 

გეკუთვგნის. –- ვ. გვეკუთვ 

86



იგი პარიების დამამცირებელ და სამარცხვინო მდგომარეობ.- 
შიაც იმყოფება. შრომა პატიგისა ან ღირსების მოსახვეჭქ უფ-· 
ლებად კი არ ითვლება, არამედ დამცირებისა და სრული არა-· 

რაობის სათავეა. ძალა-უფლება, სახელი და პატივისცემა თაჩ- 

ზომილია არა შრომასა, ნიჭსა ან დამსახურებასთან” არამედ 

მთამომავლობასა, ტიტულსა,ა სიმდიდრესა და საკუთრები', 

რ»ოდენობასთან. არავითარ შრომას, რაც უნდა ძალიან აღემა- 
ტებოდეს იგი ადამიანის ჩვეულებრივ ძალ-ღონეს, არ ძალუძა 
ჩვეულებრივი მოკვდავი ადამიანის გამოყვანა იმ წრიდან, რო- 
მელშიაც ის მთამომავლობის მიხედვით მოექცა; მან ამ წრეში 

უნდა იტრიალოს, იცხოვროს და მოკვდეს... 

..ცნობილია, რომ ამ თემის მცირედი გაღომავებაც კი ყო- 

ველს საღად მოაზროვნე ადამიანს იმ წყობილებს შეცვლის 

საჭიროების აზრს აღუძრავს, რომელიც დაამყარეს მძარცვ2- 

ლებმა, უზურპატორებმა·"·· 

აი ამ უსინდისობის, მძარცველობის, ყაჩაღობის დამაკანო- 

ნებელი, ძველი, მუქთახორათა ბატონობის განმამტკიცებელი 

წკობილების წინააღმდეგ ხალხთან ერთად ბრძოლა მიაჩნდა წ. 

ნიკოლაძეს მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის იმ წარმომად- 

გენელთა ძირითად ამოცანად, რომელსაც მან „ახალი ახალ- 

გაზრდობა“ უწოდა. ! 

ამიტომ თვლიდა ნ. ნიკოლაძე ნამდვილ პატრიოტად მას, 

ვინც იმ დროს ჩვენში არსებულ სოციხალურ უსამართლობას 

ებრძოდა; ამიტომ მოუწოდებდა იგი ქვეყნის მოწინავე ახალ- 

გაზრდობას; „...გაუადვილეთ ხალხს სხვისთვის შრომისაგა5 

თავის დახსნა, გამოიყვანეთ ის უსაჭმო კაცების მონობისაგან, 

მიწა დაუმკვიდრეთ და მუქთახორებისაგან დაიხსენით, ან ასწავ- 

ლეთ, თუ რა გზით დაიხსნას თავი, სასარგებლო, გამოსადეგია 
რჩევა აძლიეთ, სიკეთე, ნამდვილი რეალური სიკეთე, მოუტა- 

ნეთ მას რჩევით ან საქმით, და მაშინ ნახავთ, რომ მარტო ამ- 

ნაირი სამუალებით შესაძლებელი ყოფილა, როგორც ერთობი» 
დაარსება, ისე ხალხის ნდობის მოპოვება... აი, მრტო მაშინ 

1 ნ ნიკოლაძე, გლეხთა განთაგისუფლება საქართეელოში, რჩ. 
ნაწ., ტ. 1, გე. 167--169. 
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დაამტკიცებთ, რომ მამულიც გყვარებიათ და მისი მსახუ- 
რებაც გცოდნიათ“!.. 

ხალხს, რომლის მეთაური, ნ. ნიკოლაძის აზრით, მოწინავე 
საზოგადოებრივი იდეალებით აღჭურვილი ახალგაზრდობა უნ- 
და ყოფილიყო, იგი გლეხობას უწოდებდა და ამიტომ წერდა 
თავის ერთ-ერთ საპროგრამო წერილმი: „ხალხზე, ე.ი 

გლეხ-კაცობაზე ბევრი ლაპარაკი არა სჭირია კაცს. მა- 
შინდელ ჩვენ საზოგადოებას შეადგენდა ხალხი და თავადახზნა- 
ურობა“!, -- თავადაზნაურობა, რომელიც მეფის მთავრობას- 
C'ან კავშირში ებრძოდა ხალხს, გლეხობას. 

აღსანიშნავია, რომ იმდროინდელ ვითარებაში ნ. ნიკოლაძის 
მიერ გლეხობის ინტერესების დამცველ, ხელმძღვანელ, გზხის 
გამკვლევ ძალად „განათლებული კლასის" მოწინავე წარმომა- 
დგენელთა მიჩნევა, არსებითად, იმ თვალსაზრისის განმეორე– 

ბას ნიშნავდა, რომელსაც ამ საკითხმი რუსი რევოლუციონერ- 
დემოკრატები იცავდნენ. 

ცნობილია, რომ გასული საუკუნის მეორე ნახევარში დაწყე- 
ბული გლეხთა მოძრაობის ერთადერთ საიმედო მეთაურად რუს. 
რევოლუციონერ-დემოკრატები-––ბელინსკი, გერცენი, ჩერნი- 
შეჯსკი, დობროლუბოვი, ანტონოვიჩ,ი “შმელგუნოვი –- რუ- 

სული ინტელიგენციის მოწინავე, პროგრესულ ნაწილს თვლი- 

ღნენ. მათი შეხედულებით, სწორედ 'ეს ინტელიგენცია უნდა 

გამხდარიყო თვითმპყრობელობის, მებატონეთა და მემამულე- 

თა წინააღმდეგ მიმართული გლეხთა მოძრაობის მეთაური. 

როგორც მკვლევარი კრუჟკოვი წერს თავის საინტერესო შრო- 

მაში –- „ნ. ა. დობროლუბოვს  მსოფლმხედველობა“, „ეს, 
რასაკვირველია, იყო უტოპია, მაგრამ იმდროინდელ ვითარება- 

ში რუსი ინტელიგენციის ყურაღღების მიქცევა გლეხთა საკით- 

ხისადმი და მოწოდება, რომ მას გლეხობასთან ერთად ეწარმ- 

ოებინა ბრძოლა ცარიზმის წინააღმდეგ, პროგრესულ მოვლენას 

! 6 ნიკოლაძე, მამულის სიყვარული და მსახურება, . 1914 წ., გვ. 
101––-102. 

5 6 სკანდელი Lნ. ნიკ···ლაძე]. ჩვენი ახალგაზრდობა, ჟურნ. „კრე- 
ბული“, 1871 წ., # 2, გვ. 147. 
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წარმოადგენდა რუსეთის დემოკრატიულ-განმათავისუფლე- 
ბელ მოძრაობის ისტორიაში"!). 

ასეთივე პროგრესული მნიშვნელობის იყო ჩვენს სინამდვი– 
ლეში ის მოვალეობა, რომელსაც, როგორც ვგთქვით, ნ. ნიკო- 

ლაძე ქართველი ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილს აკისრებდა 

გლეხობის ინტერესების დაცვის საქმეში. 
ნ. ნიკოლაძის აზრით, ხალხის მსახური ახალთაობა თავისა 

საზოგადოებრივი იდეალების განხორციელებას მხოლოდ და 
მხოლოდ თვით ამ ხალხთან მტკიცე კავშირსს საშუალებით 
შეძლებდა. ამიტომ, „... მხოლოდ სულით გლახაკთ შეუძლიათ 
უარჰყონ ხალხთან დაახლოების სარგებლიანობა“? –– ამბობდა 

იგი. 
მაგრამ ამ დაახლოებისათვის, ნ. ნიკოლაძის აზრით, საჭი- 

როა „დაიმსახურო მათი (გლეხების მშმრომელების –– ვ. %.) 

ნდობა, საჭიროა ცოდნა, თუ როგორ მოუტანო მათ პრაქტიკუ- 
ლი სარგებლობა“3, რადგან „ძალა და გავლენა იმ მიმართულე- 
ბას და იმ თაობას ეძლევა,ა რომლის აზრი უფრო ნათლად 

ცნობს ცხოვრების გარემოებებს და რომლის წევრები უფრო 

მტკიცეთ დამარაგებულნი არიან ამ გარემოებების გასაგებად, 

მოსავლელად და შესაცვლელად“4. 
ეს ახალგაზრდობა, რომელიც „ყველაფერზე მაღლა საერ- 

თო კეთიდლდეობას აყენებდა““ და „უყოყმანოდ სწირავდა 
მუქთახორა უმცირესობის ინტერესებს მასების სავსებით კა- 
Lონიერ ინტერესებს“ნ, ნ. ნიკოლაძის სიტყვით „ძირეულად 

განსხვავდებოდა მთავრობისეული ლიბერალებისა და ოფიცია.· 
ლური რეფორმატორებისაგან“, რომელნიც „გულაჩუყებულ- 
ნი იჯვნ-ნ და სიხარულის ქებათა-ქებას ასხამდენ გლეხთა გან- 
თავისუფლებას“39, 

'ს C X0ი»>XM0ვმ M1Iი08033ილ) II. ,გ. II06007XI106098მ, 
1950 L., Cჯ0. 160-––161. 

+ ნ ნიკოლაძე, კალმის კაპრიზი, რჩ. ნაწ., ტ. 1I1, გვ. 117. 
იქვე. 

« ნ, ჰი კოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გვ. 58. 
5 ნჰ ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. I, გვ. 234. 
ი იქვე. 

?. იქვე. 
9 იქვე.



ამის შემდეგ ჩვენთვის სავსებით გასაგები.ხდება ის სი- 
ძულვილი, რომელსაც ნ. ნიკოლაძე თავისი მოღვაწეობის პირ- 

ველ პერიოდში, ე. ი. გასული საუკუნის 80-იანი წლების მიწუ– 
რულამდე ამჟღავნებდა ლიბერალიზმისა და ლიბერალების მი- 

მართ. მისი მამინდელი დახასიათებით ლიბერალი მოლასკ-: 

ბეა, რომელიც ბევრს ლაპარაკობს ცარისტულ-ბურჟუაზიული 
წყობილების უსამართლობაზე, 'ფაქტიურად კი მის წინაშე 

ქედს იხრის და ხალხის მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად საქ- 

მით არაფერს არ აკეთებს. 

ლებერალები, ნ. ნიკოლაძის იმდროინდელი სხარტი გამოთ- 
ქმით, „საქმეს ანაცვლებენ ბრჭყვიალა ფრაზებს და ძველი, 
უსამართლო წყობილების წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლის'. 
მთელ დანიშნულებას. „უბნის ზედამხედველთა და მაზრის 

უფროსთა მხილებაში ხედავენ“!. ლიბერალები, განაგრძობს 

ნ. ნიკოლაძე, „სანამ რუსეთში-ან სახღვარგარეთ იმყოფებიან;“ 

მთელი ქვეყნის ყირაზე დაყენებას ფიქრობენბშ, ხოლო „როცა 

ჩვენში მობრძანდებიან, მაშინ კი, თავის სტოლონაჩალნიკზე- 

დაც ვერ ბედავენ სიტყვის ამოღებას““. 

ამიტომ ებრძოდა ნ. ნიკოლაძე, იმ დროს, ლიბე”რალ ფრაზა- 
ორებს, რომლებსაც ფრაზების სიუხვის გარდა არავითარი სხვა 
ღირსება არ გააჩნდათ! და, რომლებიც „საკუთარი ცხვირის 

იქით ვერაფერს ხედავენ და ბეჭდვითი სიტყვაც მასების დაბ- 
რმავებისა ან ამა ჭქვეყნის მაძლართა და კმაყოფილთა ··მესაქცევ 

„იარაღად გადაუქცევიათ“). 
ნ. ნიკოლაძის დახასიათებით, „ახალი ახალგაზრდობა“ ქვეყ- 

ნის, საზოგადოების სწორედ იმ მოწინავე ნაწილს შეადგენდა, 

რომელიც „მაგარი ფრაზებით“ კი არ კმაყოფილდებოდა, მარ- 

! წI(IL იIყM0X236,), 80306)I08ICIIMIC «0063008· I|II6იბ.ი8298), I მ3. 
«0ხნ3იი», 1880 C, M#ი 379. 

? . ნ სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე, (ოტა კიდე, გაზ ,ცღროება“, 
1677 წ., # 6, ! 

8 III, LIIM0X2X3CI, L182V290#V6 «0630082>», I"გვ. «0630ი>», 1878., Mი 1. 
ჯ 4:·; 7[ჭ–1 LIVM0X2X36), 80306IC8/CXMIMIC «0630ე2», I ვვ. «0630ინ», 1880 L., 
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ტო „კეთილი გულითა“ და „პატიოსანი სურვილით“ კი არ ისა- 

ზღვრებოდა, არამედ „საქმეს ეძებდა და აფასებდა“!, 

ეს თაობა, რომელსაც, ნ. ნიკოლაძის გამოთქმით „ახალი 

ახალგაზრდობა და ხალხი ჰყავს მხედველობაში (და) მარტო მი- 
სი თანაგრძნობის მოპოება სურს, მარტო მის გულგრილობას 
ერიდება“, თავისი საქმის გამარჯვებას „არც სხვის დახმარე- 

ბაში, არც უნაყოფო დიპლომატიაში, არც გულხელდაკრებილ 
ცდაში ეძებდა"მ, მას საკუთარი თავის საკუთარი შრომის, 
ხალხის ძალასთან გაერთიანებული საკუთარი ძალის იმედია 
ჰვონდა და „ეს იმედი... იმ ძვირფას ფანატიზმს აძლევდა, ურო- 
მლოთაც არ გარიგებულა არც ერთი შესანიშნავი საქმე, ურომ- 

ლოთაც არ მოპოვებულა არც ერთი გამარჯვება“!. 

ნ. ნიკოლაძეს სწამდა, რომ ძველი წყობილების პირობებში 

ხ.ლხის საკეთილდღეოდ გამარჯვების მოპოვება მარტო პრო- 

პაგანდისა და სიტყვიერი დარწმუნების გზით არ შეიძლებოდა. 

ამიტომ ემხრობოდა იგი ერთდროს იმ აზრს, რომ საზოგადოე- 

ბაში პოლიტიკური და სოციალური სამართლიანობის აღსადგე- 

ნად საჭიროა ძალის გამოყენება იმათ წინააღმდეგ, ვინც »„ყ”- 

ველი სამართლიანობა და ყველა კანონები დაარღვია უფლე–- 

ბის შესაძენათ“?, რადგან, „ძალადობას მარტო ძალადობა და- 

ამხობს და ჩვენს სამართლიანობას ძალის შეძენალდ და ხმარება 

როდი აწყენსი5. 

ცხადია, ამ ახრის წამოყენებით ნ. ნიყძოლაძე გამოდიოღა 

ხალხის თავისუფლებისა და ბედნიერების დამყარებაში რევო- 

ლუციური ძალდატანების მომზრედ, მაგრამ აქვე უნდა შევნიშ- 
ნოთ, რომ იგი ძირითადად ამ თვალსაზრისის დამცველი ა= 

ყოფილა. 

L ნ ნიკოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ- LI, ·გვ· 75. 

?. იქვე. 
· იქვე. 
4 ი ვჭ· 

6 (ნ, ნიკოლაძ ე), თანამედროვე სურათები, გაზ. -დროება“, 1873 წ., 
2 (14) აპრილი, # 2 (ჰექტოგრაფული გამოცემა). 

0 იქვე. 
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ნ. ნ-კოლაძე იყო ის მესამოციანელი, რომელმაც საქართ- 
კელოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში პირველ 
ჰლანზე ჩვენი ქვეყნისათვეს საარსებო მნიშვნელობის სოცია- 
ლურ-ეკონომიური მომენტები წამოსწია. „როცა ქართულ 
იწერლ(··ბა·ში ჩავები –– წერდა ნ. ნიკოლაძე –– მის თარს მარ- 
ტო ერთი სიძმი ება, შიგ მარტო ერთი, დიახ ს% რი, მაგრამ ე=- 
თობ ცალმხრივი, დედა-აზრი სუფევდა. ჩვენს გა:ვითარებაშა 
ის (კეისრისა კეისარL'' 1830 წლის მოძრაობას შემოეტანა და 
გრიგოლ ორბელიანს დ.: მყარებია: დედაენის დაცვა. 1860 წლის 
მოძრაობამ ამ საქმეს ახალი მსახურები „მიაშველა: სტამბა (ე. ი. 
ბეჭდვითი სიტყვა –– ვ. %.), სკოლა, სახელმძღვანელო. ჩემმა 

ღამზადებამ დედა-ენა მიზნად კი არა, მარტო ერთ იარაღთაგა– 
ნად მაჩვენა ერის კეთილდღეობისა. მესმოდა, არა მარტო ენით 

იკვებება ხალხი... არც მარტო ენა აღადგენს ამ ეროენებას მე- 
თქი. საჭიროდ ვთვლიდი შემეძრა ის ცხოველმყოფი ძალები, 

რომლის მოქპედება და ურთიერთობა ერს ზრდის, ამაღლებს, 
აძლიერებს. შევეხე ეკონომიკას, კრედიტს, მრეწველობას, მი- 
წათმფლობელობას და თვითმმართველობას ), 

ეხებოდა რა თავის შემოქმედებაში ხსენებულ საკითხებს, 
ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნდა, რომ მათი გადაჭრა სამართლიანობის' 
პრინციპის შესაბამისად, უნდა გამხდარიყო ქართველი ხალხის 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გამარჯვების 

ერთ-ერთ მთავარ პირობად. 

ნ. ნიკოლაძეს სწამდა, რომ ხალხისა და თითოეუ ლი პიროვნე- 

ბის კეთელდღეობის ერთ-ერთი მთავარი წყაროა შ რომა, მრო 

მა--–ბატონყმური არტახებისა და ყოველგვარი ექსპლოატაცი- 

ისაგან განთავისუფლებული,. ამიტომ ამბობდა იგი მაშინ, რომ 
თუ ქვეყანას, საზოგადოებას, ხალხს -,„თავის სიკეთე უნდა, ის 
უნდა ცდილობდეს თავისი მდგომარეობის გაუმჯობესებას სწავ- 
ლით, მოხერხებით, შ რო მით (ხაზი ჩვენია –– ვ. %.), სიმდიდ- 

რის ახალი წყაროების გამოძებნით იმათი შემუშავებით და 
იმგვარი საზოგადო მიზნის მიღებით, რომ ყოველ კაცს 
ჰქონდეს შრომის ნება, და "'შეძლება და 

1 ნ, ნიკოლაძე, ჩემ პოლიტიკაზე, 1913 წ., გვ, 31––32. 
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შრომის ღვაწლი თვითონ მშრომელს ხმარ- 
დებოდეს“'(ხაზი ჩვენია –– ვ. %.). 

ასეთი იყო ნ. ნიკოლაძის იმდროინდელი იდეალი, რომლის 
განხორციელება მას ექსპლოატატორული საზოგადოების პირო- 
ბებში შეუძლებლად მიაჩნდა და ამიტომ ამბობდა: „ეხლანდელ 
ჩვენ საზოგადოებაში (ე. ი. მონარქიულ-ბურჟუაზიულ საზოგა- 
დოებაში –– ვ. %.), სანამ მისი ხასიათი, ზნე და წყობილება არ 
ზეიცვლება, შრომა სწორეთ უწინდელსავეე მდგომარეობაში 
უნდა დარჩეს და კიდეც დარჩება"?. 

როგორც ვხედავთ, ადამიანისა და მისი შრომის ნამდვილ 
განთავისუფლებას ნ. ნიძოლაძმე უკავშირებდა იმ ძირეულ 
პოლიტიკურ და სოციალურ ცვლილებებს, რომლებიც, მისი 
რწმენით, უკვე იმ დროს უნდა მომხდარიყო რუსეთში და, 

მაშასადამე, ჩვენშიც. 
ნ. ნი–კოლაძე შეურიგებელი და გაბედული მოწინააღმდეგე 

იყო თვითმპყრობელობისა, რომლის დროს „ყველაფე რი 

მარტო ერთსკაცზე ტრიალებს“? და ეს უკანასკნე- 

ლიც „ნელ-ნელა იმ შეხედულებას იღებს, რომ მე ვარ, სხვა 

არავინო, ყველა მე უნდა მემსახუროს და არა ქვეყანასაობ%). ნ. 

ნიკოლაძე დაუცხრომელი მტერი იყო ცარიზმისა და თვლიდა 

მას ისეთ ბოროტებად, რომელიც „საუკუნეთა მანძილზე... მაჯ- 

ლაჯუნასავით აწევს ჩვენს საზოგადოებრივ ცხოვრებას და ცდა- 

ლობს ყველაფრისათვის ერთი დონე დააწესო!ს, ერთს კალა- 

პოტში მოაქციოს და ამრიგად, საზოგადოება მუნჯ მანქანად 

აქციოს“ს, 

უსაზღვრო იყო ნ. ნიკოლაძის სიძულვილი მეფისა და იმ- 
ღროინდელი საზოგადოებრივი ურთიერთობის მიმართ იმიტო- 
მაც, რომ, მისი განმარტებით, იგი სამუალებას არ აძლევდა 

!ნ. სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე), ჩვეინი საზოგადოლთდ საქმეები, ჯაზ. 
„დროება“, 1870 წ., # 1რ, 

? ჰ ნიკოლაძე, მნათობს, რჩ. ნაწ., ტ. 1II, გვ. 87. 
838 6 ნიკოლაძე, უცზოეთის მიმოზილვა, ბულგარია, ჟურნ. „მოამბე“, 

1694 წ., # 6, გვ. 185. 
. იქვი. 

5 II. LIII#0612X30, ILგიხსმს იბი2, I2გვ. «I))დუ. 18C0XMIIX+», 
1875 L, M% (03. 
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ახალგასრდობას და მშრომელ ხალხს „უკეთესად მოწყობი- 

ლიყვნენ როგორც მატერიალურის, ისე ზნეობრივის მხრივ... 
და (გაეხადათ) მრომა პირადი დამოუკიდებლობისა და პირადი 
ღირსების შენარჩუნების ერთად-ერთ საშუალებად“!. 

როგორც თავისუფალი შრომის დამცველი, –- თავისუფა- 
ლი შრომისა, რომელიც იმ დროს, ვ. ი. ლენინის განმარტებით, 

„ბატონყმურე შრომის ნაცვლად ნიშნავდა მხოლოდ დაქა- 
რავებული მუშის ან წვრილი დამოუკიდებელი მწარმოებ- 
ლის თავისუფალ მრომას სასაქონლო წარმოების პირობებში, 
ე. ი. ბურჟუაზიულ საზოგადოებრივ ეკონომიურ ურთიერთო- 
ბამაე4?, - ნ, ნი–ყძოლაძპეე მტერი იყო „ქვეყნის მუქთახო- 

რებისა, ცარიზმისს მოკავშირე და „უმრომოდ, უუწარ- 

მოებლად, ქვეყნის ქონებს მიუმატებლად, სხვის ხარჯზე 
მცხოვრებ“ ქართველე თავადაზნაურობისა, რომლის შესახებ 

იგი არათუ გასული საუკუნის 60. –70-იან”  არამედ 90–იან 

წლებშიაც ასე წერდა: „ქვეყნის გაწყობის დროს ჩემზე როპ 
ყოფილიყო მინდობილი რიგისა და წესის დადგენა, იქნება არც 
აზნაურობის საჭიროება დამენახა, არც მისი განკერძოებული 

არსებობა გამეჩინა“3, 

ამიტომ იყო, რომ „საგლეხო რეფორმით" აღშფოთებული, 
გლეხთა ინტერესების დამცველი ნ. ნიკოლაძე წერდა: „...მთავ– 
რობას თავად-აზნაურობის ინსტიტუციებისს ზრენარჩუნება 
სურდა, ახალთაობას კი ხალხის კეთილდღეობის გულისათვას 
მისი მოსპობა უნდოდა; მთავრობას უნდოდა გლეხები უმიწაწ- 
ყლოდ დაეტოვებინა, ახალთაობას კი სურდა მიწა მიეცა მათ- 
თვის, სურდა ეკონომიურ ურთიერთობათა მართებულად მოწ- 
ყობით მათთვის მრომა შეემსუბუქებინა... მისთვის (ე. ი. ახალ- 
თაობისათვის -- ვ. %.) წმინდა და ხელუხლებელი იყო მხო- 
ლოდ ერთი რამ – საერთო კეთილდღეობა, მთელი 
სალხის სიკეთე. ყველაფერი, რაც ამ სიკეთეს ეწინააღმდეგებო– 
დ.. ან და მის განხორციელებას ხელს უშლიდა,„, ახალთაობას 

„ ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. I, გე. 24მ, 16 
-3 ი, ლენინი, თხზ, ტ. 17, გვ. 114. 

952 6. ნიკო ღ·ა შ ე, შინაური მიმოხილვა, ჟურ. „მოამბე“, 1894 წ., 
#M 9, გე. 109,



სავსებით ხელსახლებლად მიაჩნდა და სრულიადაც არ სთვლი- 
და მას წმინდად“!. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე ამბობს, ახალთაობას ხალხის -სიკე- 
თის დამკვიდრებისათვის საჭიროდ მიაჩნდა, რომ „მიწა სამფ- 
ლობელოდ გადასცემოდა მშრომელ ხალსხს““, ე. ი. დამკვიდრე- 
ბულიყო მიწისა და ყოველგვარი სხვა საკუთრების სათემო გა- 
ნ:წილება, როგორც ერთადერთი სასარგებლო წყობილება სა- 
ქართველოსათვის. „ასეთი წყობილება სწორედ იმიტომ იქნება 
სასარგებლო საქართველოსათვის, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, --- 
რომ ყველა სხვა წყობილებაზე უკეთესად, და, უფრო მეტიც, 

მხოლოდ და მხოლოდ ის შეუწყობს ხელს შეძლებისამებრ, 

ხ-ლხის კეთილდღეობის სრულ განვითარებას რაც, თავისი 
მსრივ, ხელს შეუწყობს ხალხის გონებრივი და ზნეობრივი ძალ– 
ღონისა და ნიჭის განვითარებას, ყოველივე ეს ოდნავადაც არ 

მიგვაჩნია საეჭვოდ. მაშასადამე, რაკი ღრმად გვწამს ასეთი სა- 
ზოგადეობრივი წყობილების დიდი სარგებლობა, ჩვენ უნდა 

ვკყდილობდეთ, რაც შეიძლება ჩქარა განვახორციელოთ იგი სა- 

ქ.რთველოში და იმაზე ვიფიქროთ, თუ რა პირობებში უფრო 

მალე მოსახერხებელია ჩვენი იდეალის განხორციელება -–– ევ- 
”ოპის მფარველობისა. თუ რუსეთის მფლობელობის დროს? 3, 

აე უაღრესად პრიანციპულ კითხვაზე ნ. ნიკოლაძე ასეთ პა- 
სუხს იძლეოდა: „... ს”უკეთესო სახელმწიფოებრივი და საზო- 

გ:დოებრივი წყობილების იდეალი, ჩვენის აზრით, ყველაზე ად- 

რე რუსეთისათვის არის განსახორციელებელი, რადგან ამ წყო- 
ბ.»ლების მთავარი პრინციპი –– თემობრიობა, შეძლებისამებრ, 
რუსის ხალხმა შეინარჩუნა. რუსეთის თემი იდეალად არ მიგვა- 
ჩნია, მაგრამ იგი უფრო ბევრად შეეფერება ჩვენს წარმოდგე- 
'ნას სახოგადოებრივი წყობილების შესახებ, ვიდრე დასავლეთ 

ეყროპამი გაბატონებული ინდივიდუალიზმის პრინციპი... აქ 
მოსაზრებათა გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ რაკი საქართველო 
თავის სვე-ბეღს თუნდაც თანამედროვე რუსეთს დაუკავში- 

: ნ, ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ, ნაწ., ტ. 1, გვ. 236. 

ე ნ.ქვნეი კოლაძე, გლეხითა განთავსუფლება საქართველოში,„ რჩ. 
ნაწ.. ტ. 1, გვ. 174. 
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რებს, იგი უფრო მალე მიაღწევს თავისი მდგომარეობის საუ-, 
კეთესოდ მოწყობას, ვიდრე მაშინ, როცა მას მოკავშირედ ახ 
მფარველად ეყოლება (აღარაფერს ვამბობთ მფლობელობაზე) 
ევროპის რომელიმე ერი, რომ აღარაფერი ვთქვათ ოსმალეთსა 
ახ სპარსეთზე, რომლებსაც საქართველოში არც ერთი საღად 
მოაზროვნე ადამიანი მოწადინებული არ არის“!. 

ამის შესაბამისად, ნ. ნიკოლაძე დაუშვებლად თვლიდა უბ- 
რალო ფექრსაც კი საქართველოს პოლიტიკური კავშირის შე- 
სახებ ევროპის ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებთან, რადგან ამ 
შემთხვევაში ისინი, მისი გამოთქმით, „დაუყოვნებლივ შეუდ- 
გებოდნენ საქართველოს „ცივილიზებას" ალჟირის მსგავსად, 
ან მის ექსპლოატაციას ინდოჩინეთის მსგავსად“'. 

ასე მსჯელობდა ქართველი ხალხისათვის საარსებო მნიშვ- 
ნელობის საკითხზე ნ. ნიკოლაძე, რომელიც თავისი ქვეყნის 
ჭეშმარიტი პატრიოტი და მოამაგე იყო. 

ნ. ნიკოლაძისათვის, როგორც დიდი და გულწრფელი პატ- 

რიოტისათვის, ძნელად წარმოსადგენი იყო ისეთი „ადამიანი, 

განვითარების უდაბლეს საფეხურზე მყოფიც კი, რომლისთვი- 

საც უცხო იქნებოდა სამშობლოსადმი, მამულისადმი სიყვარუ- 

ლის გრძნობა43, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი ამ საკითხშ»ა 

ცალმხრიობისა და უკიდურესობის მომხრე არასოდეს არ ყო- 

ფილა და თანმიმდევრულად იცავდა ხალხთა მეგობრობის მა- 

ღალსა და წმინდა იდეას. 
ამ თვალხაზრისით ნ. ნიკოლაძე განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა ჩვენი ქვეყნის კავშირს რუსეთთან, რადგან 

იგ დარწმუნებული იყო, რომ „ჩვენი მამულის ბედი და მო- 
მავალი მტკიცედ დასკვნილია რუსეთის მდგომარეობაზე და 
რუსეთის საზოგადოებრივ ან პოლიტიკურ ცხოვრებას ნიაღაგ 
გავლენა აქვს ჩვენი ქვეყნის იღბალზე“!, 

! 6 ნიკოლაძე, გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში, რჩ. ნაწ., 
ტ. I, გვ. 174--175. 

5 იქვე, გე. 174. 

3 II LIM0M8136, IIგ სიიმვXMIXMIMს, 1I გვ. «Lისი (3603ჰ0CIIIIC», 
1888 I····ს··№ ჰ394· § 6 

+ ნ სკანდელი (|86. ნიკოლაძე,) რესვთის ()ხოვრება, ქურ. რე- 
ბული“, 1873 წ. წიგნი V- VI, გვ. ვვ%]. 94 სომგ შებ იჭი



“ამას რომ ამბობდა, ნ. ნიკოღ;აძეს, ცხადი,ს მხედველო- 

ბაში ჰყავდა მხოლოდ მოწინავე, პროგრესელი, რევოლუციუ- 

რი რუსეთი, და არა მეფის რუსეთი, რომლის წინააღმდეგაც 
იბრძოდა იგი, როგორც ერთ-ერთი მეთაური ჩვენი ქვეყნის 
სოციალური და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობი–- 
სა, –– იმ მოძრაობისა, რომლის მომხრეებად გამოდიოდნენ ყო- 

ველთვის ჩერნიშევსკი და დობროლუბოვი, თუკი ის დემოკრა- 

ტიული ხასიათის იყო. 

რადგან საქართველოს X1X საუკუნი–ს მეორე ნახევრის 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა ხასიათდებოდა 

ასეთი დემოკრატიული .ტენდენციით, ამიტომ იგი ბუნებრივად 

სარგებლობდა იდეურ-მორალური მხარდაქერით იმ მოძრაო- 

ბის მხრივ. რომელსაც „ახალგაზრდა რუსეთის“ მოძრაობას 

უწოდებენ. 
ამის საფუძველზე, ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათა- 

ეისუფლებელი მოძრაობის წარმატებას ნ. ნიკოლაძე უკავში– 

რებდა იმ „სოციალური წყობილების ძირათადი პრინციპე- 

ბის“! გამარჯვებას, რომლისთვისაც იმ დროს რუსეთში „ახალ- 

გ-:ზრდა რუსეთის“ წარმომადგენლები ხოლო ჩვენმი მათი 

იდეური თანამოაზრე, მოწინავე ქართველი ახალგაზრდები 

იბრძოდნენ. 

სოციალური და ეროვნული თავისუფლებისათვის დაწყე· 

ბული ბრძოლის წარმატება, ქვეყნის მოწინავე ძალების იმ კონ- 

სოლიდაციას მოითხოვდა, რომლის საჭიროებას აღიარებდნე§ზ 

ქართველი ხალხის იმდროინდელი იდეური მესვეურნი. ამას ქა- 

დაგებდა ი. ჭაეჭავაძე და მასთან ერთად, ნიკო ნიკოლაძე, რომე–- 

ლიც ერთ თავის გვიანდელ წერილში შენიშნავდა: „... ჩვენს 

(„დროების“) წრეს საერთოდ, და მე განსაკუთრებით, სრულია– 

დაც არ გვსურვებია რამე კერძოდ ახალი წრის.. დაარსება 
უწინდელის (ე. ი. ილიას მჟერ შექმნილი „პირველი დასის“ –– 
ვ. %.) წინააღმდეგ... გვსურდა, რაც რამ ძალა არსებობდა იმ 

დროს ჩვენში, შეგვეერთებია და ერთს უღელში შეგვება, სა- 

1 ნ. ნიკოლაძე, გლეხთა განთავსსუფლება საქართველოში, რჩ. 
ნაწ., ტ. I, გე. 176. 

4



ერთო, საერობო (ე. ი. ეროვნული –– ვ. %.) ...საქმის საკეთებ- 

ლად“!. 
ნ. ნიკოლაძის ეს სიტყვები ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ 

თითქოს, იმ დროს, ქვეყნის მოწინავე ინტელიგენციის მიგნით 

ყველა საკითხში სრული თანხმობა სუფევდა და აზსრთა არავი- 
თარ სხვაობას და ჭიდილს ადგილი არ პქონდა. ცხადია, ეს ასე 
არ იყო, და ამას გვიდასტურებს იგივე ნ. ნიკოლაძე, რომელიც 

ხომლელისადმი (რომ. ფანცხავასადმი) გაგზავნილ, ზემოხსენე- 
ბულ წერილში ზშენიშნავდა: „...რასაკვირველია,ა ჩინებულად 
მესმოდა, რო დიდი განსხვავება არსებობდა ილიკოს, აკაკის, 

მესხის. გიორგი წერეთლის და ჩემს მიმართულებებს შუა; რო 
ბევრში მათი აზრი ჩემის წინააღმდეგი იყო; მარა ნათლად იმას 

ეგრძნობდი, რო ჩვენს სიცოცხლეში, ჩვენს მამულში ვერ მო- 

ვესწრებით ისეთი ხანას დადგომას, როცა ჩვენი აზრების წი- 
ნააღმდეგობა ჩვენს მორის რე ალური ბრძოლის ატეხას გა- 

მოიხმობს. წინააღმდეგობა იყო მაშინ -- მარტო ნ ატვრის 

სხვადასხვაფერობაში. სადავო გვქონდა მარტო ის საკითხი, თუ 
რომელი ნატვრა სჯობია: ილიასი, აკაკის, გიორგი 

წერეთლის, სერგეი მესხის თუ ჩემი? სანატრელი ყველას სხვა- 
დასხვანაირი გვქონდა. მარა, რაკი არც ერთის ჩვენგანის ნატვრა 

ჩვენს სიცოცხლეში არ გახორციელდებოდ,, ვფიქრობდი –– 

დაე, ყველამ, რაც უნდა ის ინატროს. ნამდვილ ცხოვრებაში კი, 

საქმიანობაში, ისეთ საგნებში, რომლის განხორციელება ჩეენს 

სიცოცხლეში მოსალოდნელია, ყველა რასაკვირველია, ერთ 
და იმავე აზრის და გრძნობის ვიყავით“”. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე გარკვევით აღნიშნავდა, რომ თუმცა 
საბოლოო იდვალის გაგებამი იგი ზოგჯერ უპირისპირდებოდა 

თავის თანამებრძოლთ, მაგრამ ისეთ აქტუალურ საკითხში, 
როგორსაც იმ დროს, ცარიზმისა და ქართველი მშრომელი ხალ- 

ხის სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლა 

1 ხომლე ლი, (რ. ფანცხავა|, ჩვენი ახალი ლიტერატურის ისტორიიდან, 
ნიკო ნიკოლაძის წერილი ზომლელისადმი, ჟურ. „განთიადი“, 1915 წ., M8, 

21. ზვ. 

: იქვე, გვ. 21--22. 
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წარმოადგენდა, იგი ძალთა გაერთიანების მომხრედ გამოდღი- 
ოდა. 

ამასთან, ნ. ნიკოლაძეს არასოდეს არ გამოუთქვამს ის აზ- 
რი, რომ ქართველი ხალხი და მისი მოწინავე ახალგაზრდობა 
მხოლოდ საკუთარი ძალით შეძლებდა მტერზე გამარჯვებას და 
დასახული იდეალების განხორციელებას, 

მისი რწმენით, მხოლოდ სრულიად რუსეთის რევოლუცი- 
ური მოძრაობის გამარჯვებს შეეძლოლ უზრუნველეყო ის 
პოლიტიკური, სოციალური და ეროვნული თავისუფლება, რო- 

მლისთვისაც ქართველი მშრომელი ხალხი იბრძოდა. 

ცნობილი,აკ რომ, რუს და, აგრეთვე ზოგიერთა 
ქართველი მესამოციანელის შეხედულებით, სამოციანი 
წლების რევოლუციური მოძრაობის ერთ-ერთ ძირითად, 
წამყვნ ამოცანას იმ სასთემო მიწათმფლობელობის დამ– 
კეიდრება “შეადგენდა,ა რომლის იდეოლოგები და მომ- 
ხრენი რუსეთშიაც და ჩვენშიაც გულწრფელად ირწმუნე- 
ბოდნენ, თითქოს გლეხთა მოძრაობის გამარჯვებას შეეძლო 
უზრუნველეყო სოციალისტური წყობილების დამყარება. ეს აზ- 
რი, ცხადია, უტოპიური და ყალბი იყო„ რადგან როგორც, 

ცნობილია, ერთადერთ ძალას, რომელსაც შეეძლო გლეხობა 
წაეყვანა ჯერ ბურჟუაზიული, ხოლო შემდეგ სოციალისტური 
რევოლუციის გზით, პროლეტარიატი წარმოადგენდა. 

ცნობილია, რომ გერცენი და ჩერნიშევსკი ნაროდნიკობის 
მამამთავარნი იყვნენ იმდენად, რამდენადაც ისინი მომავალია 
საზოგადოებრივი წყობილების ძირითადი უჯრედის როლს საგ- 
ლეხო თემს აკუთენებდნენ. გერცენისა და ჩერნიშევსკის ნათე–- 
საობა ნაროდნიკობასთან ამით იფარგლებოდა, ხოლო დანარ– 
ჩენ საკითხებში მათი პოლიტიკური შეხედულებები პრინცი.· 
პულად განსხვავდებოდა ნაროდნიკულისაგან'. 

როგორც ვ. კრუჟკოვი შენიშნავს, „ნ..გ. ჩერნი·მექნკისათვის 

ინტერესის მთავარ საგანს იმდენად თემი არ წარმოადგენ·ღა·, 
რამდენადაც ქვეყნის საზოგადო?ბრივი: პროგრესი მთლიანად, 

! 8 C M#იVMM0ის, MოMჯისლიპვინსდ ILს. " ქ)Iირნიი»Iირიფმ, 
1950 L, თი. 919. 
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პროგრესი, რომელიც უეჭეელად გულისხმობდა მრეწველობი–- 

სა და ტექნიკის განვითარების მაღალ დონეს რუსეთში“'. 
ამის შესახებ თვით ნ. ჩერნიშევსკი ასე წერდა: „როდესაც 

მრეწველობა ვითარდება, პროგრესი უზრუნველყოფილია. ამ 
თვალსაზრისის გამო ჩვენ უმთავრესად (ხაზი ჩვენია -– 
უფ- ზ.) ჩეენი ქვეყნის სამრეწველო მოძრაობის გაძლიერება გვა- 
ხარებს“!. 

ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის მსგავსად, ნ; ნიკოლა- 
ძის ნათესაობაც ნაროდნიკობასთან მიწის სათემო მფლობელო- 
ბის შემოღების საჭიროებით განისაზღვრებოდა. გასული საუ- 
კუნის 70-იანი წლებიდან იგი ამ შეხედულებას გაემიჯნა, „რად- 
გან, სათემო მიწათმოლობელობა არ შეადგენს ჩვენი მხარის 
გლეხური ცხოვრების დამახასიათებელ თვისებასო“?, და მი- 
წათმფლობელობის ორგანიზაციის საფუძვლად თავისებურად 
გაგებული საარტელო სისტემა, გამოაცხადა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, ეხებოდა რა ჩვენი ქვევყნის სა- 
ზოგადოებრივ პროგრესს. მთლიანად, ნ. ნიკოლაძე, ნ. ჩერნი- 

შევსკის მსგავსად, უმთავრეს ყურადღებას მრეწველობისა და 

ტექნიკის მაღალ დონეზე განვითარებას აქცევდა. 

წინააღმდეგ „ტეტიათა მოტრფიალეებისა“ (ქართველი ნა- 

როდნიკებისა –- ვ. ზ.), რომლებიც „სულ უკან, წყვდიადისა- 
კენ ეწეოდნენ ჩვენ ცხოვრებას სოფელში მიპატიჟებით, რად- 
გან არა· სწამდათ ეკონომიურად გაწალდული ევროპული გწჯზა, 
ევრობულ პოლიტიკურ წესწყობილებაზე სჯა-ბაასს გულ- 
ღიად დასცინოდნენ·—„ჩვე·ნ რა გვედარვინ-––-ბოკლებაო“, ე. ი. 

რად გვინდა მეცნიერება, როცა კუჭი შიმშილით გვეწვისო“!, 

1წ C. L0VXM08 Mიიისივვიბყ ხ. ზ. II0ნ6-ხი»I!ინიამ, 

1950 L., თი. 214, 
98 იქვე, გვ. 212.. 
36 ნიკოლაძე, სამიწათმოქმედო არტელები რჩ. ნაწ.,,ტ. II, 

„ 241 

ბა 4« ხომლელი(რ. ფანცხავა), კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია, (თხზ. არ. ჯორ- 

ჯაძისა, წიგ. I11, „ჩვენი საზოგადოებრიობა") ჟქურ. „ზგანთიადი", 1915 წ., 
M# 6, გვ. 20. 
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ნ. ნიკოლაძე ამტკიცებდა, რომ „მრეწეელობის უქონლობა 
ცხადი, უდიდესი ნიშანია ქვეყნის ჩამოქვეითებისა“! არა მარ- 
ტო ეკონომიური, არამედ პოლიტიკური და საზხოგადრებრივ- 
კულტურული მხრივაცო, და მოითხოვდა მისი განვითარებისა- 
თვის ყოველნაირად ხელის შეწყობას, რათა საქართველო შემ- 
დგარიყო პროგრესის ახალ გხაზე. 

მართალია, ნ. ნიკოლაძის ეს აზრი გარკვეულ ისტორიულ 
სიმართლეს შეიცავდა, მაგრამ იგი მაინც სრულად ვერ გამოხა- 

ტავდა ქვეყნის განვითარების პროცესს, მის პერსპექტივებს, 

რადგან, ამ შემთხვევაში, ნ, ნიკოლაძე, როგორც ყველა მესა– 

მოციანელი, იფარგლებოდა „რუსეთის ევროპულად განვით>- 

რების გზის გაწმენდის უარყოფითი ამოცანით“”, ამის გამო მან 

ვერ შეძლო დაენახა ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის 

იმ დოოს „დამახასიათებელი წინააღმდეგობები44, სოფლის მო– 

სახლეობის კლასობრივი პოლარიზაცია და აქედან წარმომდგა– 

რი კლასობრივი ბრძოლა, ვერ გაიგო პროლეტარიატის როლი 

საერთოდ მშრომელთა და, კერძოდ, მშრომელი გლეხობის გან- 

ოავისუფლებაში ექსპლოატატორთა უღლისაგან და ამრიგად 

ასცდა ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა ახსნის 

სწორ გზას. 

თავის სოციალურ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობის შე– 

საბამისად, ნ. ნიკოლაძე, ვერ ითვალისწინებდა რა კლასობრი- 

ვი ბრძოლის მნიშვნელობას ქვეყნის საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების განვითარებაში, მტკიცედ იცავდა კლასობრივი პჰარმო- 

ნიის უტოპისტურ იდეას, თუმცა ეს მას ხელს არ უშლიდა, ამა- 

ვე დროს, თავის წინამორბედ სოციალ-უტოპისტების მსგავსად 

გამოემჟღავნებინა კაპიტალისტური წყობილების მრავალი მან– 

კიერი მხარე. ” 

! 6 ნიკოლაძე, საქირო ძალა, ჟურ „მოამბე“; 1894 წ, M 8, 
გე. 128. 

9 . ი- ლენინი, თხბზ,, ტ. 2, გვ. 655. 

9 იქვე.



+ 
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1870 წელს, ჟურნალ „მნათობთან“ კამათის დროს ნ. ნიკო- 
ლაძე წერდა: „ჩვენში, ბატონ-ყმობ:ს მოსპობამ ახალ-ნაირა 
მდგომარეობა დაბადა. ის ცვლილება, რომელიც 1864 იწყება, 

ჯერ სრულად არც კი გათავებულა. 
აზნაურობაზე და გვარისშვილობაზე დამყარებულ ბატონ- 

ყმობის მაგიერათ, შეიძლება ჩვენში ახალ-ნაირი ბატონყ- 

მობა დაარსდეს, რომელიც ჯიბის სისქელეზე ან მიწის უფლე- 
ბაზე იყოს დაფუძნებული"!, 

ამ სიტყვებით ნ. ნიკოლაძემ მკვეთრად და დამაჯერებლად 
გამოხატა ჩვენს ქვეყანაში ბატონყმობის გადავარდნის შემდეჯ 
დაწყებული კაპიტალისტური ურთიერთობი”ს დამკვიდრების 

პროცესი, რომლის მახინჯ მხარეთა კრიტიკა გაშალა მან გასუ- 
ლი საუკუნის 70--80-იანი წლების ჩვეინს მოწინავე ქართულ 
და რუსულ პრესაში. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე შენიშნავდა თავის ერთ-ერთ პუბლი- 
ცასტურ წერილში, „ჯერ კიდევ არ არის ქვეყნიერებაზე არც 
ერთი ხალხი, რომლის საზოგადოებრივი წყობილება შეიძლე- 
ბოდა. ჩაგვეთვალა დამაკმაყოფილებლად. ყველანი ...აღიარე- 
ბენ, რომ თანამედროვე საზოგადოებრივი ურთიერთობა (ე. ი. 

ბურჟუაზიული -- ვ. %.) არ უნდა იქნეს სამუდამო, რომ საჭი- 
როა სწრაფვა უფრო სამართლიანი წყობილებისაკენ, საზოგა- 

დოებრივ ვალდებულებათა და უფლებათა უკეთეს განაწილე- 
ბისაკენ. უკმაყოფილება დღევანდელი წყობილებით, სწრაფვა, 
რათა ადამიანთა ურთიერთობაში დამყარდეს „საზოგაღოებრი- 

ვი ჰარმონია“, დამახასიათებელია ყველა ხალხთათვის. პოლიტი- 

კური ფორმები და მისწრაფებანი აქ არაფერ შუაშია: როია- 
ლისტური ინგლისი, რესპუბლიკური საფრანგეთიდ„ იმპერია- 
ლისტური გერმანია და ფედერალისტური ამერიკა სავსებით 
ერთნაირად არიან დაავადებულნი ამ „მომავლის ავადმყოფო– 

ბით"?, 

ამ მოელეწის მიზეზს ნ, ნიკოლაძე ხე დავდა იმდროინდეღ·ი 

1 ნ6. ნიკოლაძე, მნათობს, რჩ. ნაწ., ტ. 1I1, გვ. 85. 
16 ნიკოლაძე, სოციალური შოძრაობანი რჩ. ნაწ., ტ. II, გვ. 120. 
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პოლიტიკური მმართველობის ფორმებში და კიდევ უფრო მე- 
ტად –- „ეკონომიური მდგომარეობის პირობებში“!, რომელთ+ 

გაუმჯობესებას, მისი შეფასებით, ეწინააღმდეგებოდნენ რო· 
გორც მონარქიული, ისე ბურჟუაზიულ-რესპუბლიკური მთავ– 

რობები. 
ასაბუთებდა რა თავისი მეხედულების სისწორეს საფრან- 

გეთის ისტორიის კონკრეტული მაგალითით, ნ. ნიკოლაძე წერ- 

და, რომ იქ „...ყეელა ერთმანეთისაგან დიდად განსხვავებული 

ხელისუფლებათა სისტემები... ყოველთვის და ერთნაირად ატა– 
რებდენ ერთდაიმავე პოლიტიკას. ლიუდოვიკო XV1II, კარლოს 

X, ლუი-ფილიპი, 1848 წ. რესპუბლიკა, ნაპოლეონ IIL, 1870 წ. 

რესპუბლიკა, ყველანი ერთნაირადღ ფიქრობდენ, რომ შესაძლე- 

ბელია ხელი შეუშალო მასის განვითარებას და მის მიერ ადამია– 

ნური უფლებების მოპოვებას ცხოვრებაში. ისინი ყველანი 

ცდილობდენ ჩაეხშოთ უკეთესისადმი მისწრაფება და ხელა 

შეეშალათ ხალხის თვითშეგნების გამომჟღავნებისათვის. ისა- 

ნი მოაზროვნეებს, რომლებიც სწავლობდენ და არკვევდენ სა– 

ზოგადოებრიობის საკითხებს, პირზე ადებდენ სიჩუმის ბე- 

ჰედს. იმათ, ვინც დაილაპარაკებდა ხალხის მძიმე მდგომარეო.- 

ბის შესახებ, უსჯიდენ ციხეს, გადასახლებას და ყოველნაირად 

სდევნიდენ“". 
ასეთი იყო ის „თავისუფლება", რომელსაც ანიჭებდა 

ხალხს, ნ. ნიკოლაძის სწორი შეფასებით, ბურჟუაზიული საფ- 

რანგეთი და საერთოდ დასავლეთ ევროპის ბურჟუაზიული სა- 
ხელმწიფოები, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმდროინდელი მონარ– 
ქიული დესპოტიების სულშემხუთავ რეჟიმებზე. 

ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, ამ მხრივ ბურჟუაზიულ ევროპას 
არ ჩამორჩებოდა ფედერალური ამერიკაც; რომლის მიმართ 
იგი მწარე ირონიით შენიშნავგდა: „... იგი( ე. ი. ამერიკა –.- 
ვ. ზ.) არც ისეთ არკადიას წარმოადგენს, როგორც ეს ჩვენს 

გულუბრყვილო იდეალისტებს და არა ნაკლებ გულუბრყვილო 
რესპუბლიკანელებს წარმოუდგენიათ“?, 

! ნ ნიკოლაძე, სოციალური მოძრაობანი, რჩ. ნაწ., ტ. II, გე. 120. 
? იქვე, გვ. 124. 
3 6 ნიკოლაძე, ევროპის 0ზოერება, რჩ. ნაწ., ტ. I, გვ. 282. 
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ამასთან, ნ. ნიკოლაძე გადაჭრით ამტკიცებდა, რომ ბურჟუა: 
ზიული ქვეყნების ხელისუფალთა მხრივ ხალხის ინტერესები- 
ს-დმი სხვაგვარი დამოკიდებულება წარმოუდგენელიც არისო, 
რადგან იქ „...კანონმდებლობა საერთოდ და კერძოდ––ძალიან 

ემორჩილება მქონებელ კლასებსს და ძალიან დაუნდობელია 
ლოგონელთადმი"), 

ასეთი იყო, ნ. ნიკოლაძის შეფასებით, მაგალითად, ნაპოლე– 

ონ 11I-ის გადაყენების მშემდეგ პარიზში შექმნილი დროებითა» 

მთავრობა, რომელმაც „შემძლე საზოგადოების, ზანკირების, 

მედუქნეების (ბურჟუას) (ხხი ჩვენია –- ვ. %.) 

დაკმაპაყოფილება და ნამდვილი პატრიოტების დალაგშვა“! დაი– 
წყო, ხოლო „მუშა ხალხს, რომელიც ყოველგან ჯარის უმეტეს 
ნაწილს შეადგენს, ეს მმართებლობა ისე ეპყრობოდა, თითქოს 

მტერს“1. 
ნ. ნიკოლაძის იმდროინდელი დახასიათებით, ყოველი ბურ- 

ჟუასთვის უმაღლეს ზნეობრივ კანონს თავისი „დუქნის გადარ- 
ჩენა“ და არა ხალხის ინტერესების დაცვა შეადგენდა. 

ნ. ნიკოლაძე ბურჟუას ახასიათებდა როგორც ანტიპატრი-. 
ოტს. მისი აზრით, ასეთი ანტიპატრიოტები იყვნენ ის ფრანგი 
კაპიტალისტები და მათი დამქაშნი, რომლებსაც 1870 წლის 
ომისა და კომუნის უმძიმეს დღეებში, კაიზერისათვის თავდა-· 
ღებული, დამპყრობელი „გერმანელი არ მიაჩნდათ... მამულის 
მტრად და... მამულის გასაჭირის დროს, საფრანგეთის მუშა- 
ხალხს უმართავდნენ ბრძოლას და წინააღმდეგობას“?. 

ნ. ნი–ძოლაძშე მიუთითებდა რომ ეს ბურჟუა-მედუ- 

უნე პირმშოა კაპიტალიზმისა,ა რომლის დამახასიათე– 

ბელია კონკურენცია, წარმოების ანარქია, კერძო მესაკუთრეთა 

მიერ მუშათა კლაბის ექსპლოატაცია. ამასთან, იგი, იმ დროს, გა– 

მოთქვამდა რწმენას, რომ მხოლოდ და მხოლოდ ექსპლოატა- 

ტორული წყობილების დამხობის შემთხვევაში შეიძლება ხორ- 

1 ნ ნიკოლაძე, ევროპის ცხოვრება, რჩ. ნაწ-, ტ. I, გვ. 287. 
=· [ნქ ნიკოლაძე| საფრანგეთი, გაზ. ”„დროება“, 1871 წ., # ვ3. 

ი · 

M ნ. სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე), თანამედროვე მწერლობა, ანრი- 
რომფორი, ქეურ. „კრებული", 1873 წ., M 8, გვ. 226. 
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ცი შეესხას „ყოველ ხალხში არსებულ მისწრაფებას ადამია- 
ნური ურთიერთობის სფეროში „საზოგადოებრიგი ჰარმონიის“ 
დამყარებისადმი“!. 

თავის პუბლიცისტურ შემოქმედებამი ნ. ნიკოლაძე არა 
ერთხელ შეხებია იმ უამრავი ბრძოლის ისტორიას, რომლებიც 
მშრომელ ხალხს ექსპლოატატორთა ბატონობის მოსპობისათ- 
ვის გადაუხდია წარსულში. მაგრამ ამ მხრივ განსაკუთრებული 
ბრწყინვალებითა და პოლიტიკური სიმახვილის ის ფელეტო.· 
ნები გამოირჩეოდა, რომლებიც მან ფრანგ კომუნართ- გმი- 
რობასა და ვაჟკაცობას მიუძღვნა. 

ცნობილია, თუ რა სიხარულითა და საყოველთაო განთია- 
დის მოახლოების იმედით შეეგება პარიზის კომუნის გამოცხა- 
დებას მთელი პროგრესული კაცობრიობა და, მასთან, ჩვეწი 
ქვეყნის მოწინავე ახალგაზრდობა, რომელიც შმრომელ ხალხთან 
ერთად იბრძოდა სოციალური და ეროვნული თავისუფლების 
ზაღალი პრინციპების გასამარჯვებლად. უსაზღვრო სიხარული- 
სა და იმედის გრძნობით შეეგება ამ უდიდეს ისტორიულ აქტს 
ნ. ნიკოლაძეც, რომელიც, კომუნართა პირველი გამარჯვებით 
აღფრთოვანებული, ალეგორიულად წერდა გაზეთ „დროება- 

ფი“: ს„..დიახ, სწორედ „მშვენიერად იღვიძებს მიძინებული 
ბუნება!“ დღეს მე ამ გამოღვიძებას დავაკვირდი და მართალი 

უნდა ვთქვა, რომ ბ უ ნე ბა მშვენივრად იღვიძებს. მისი ველ.ი 
ზურმუხტის ფერად ამწვანებულა. აქ-იქ თოვლსავით გასპე- 
ტაკებულ კვირტებს თვალი გამოუჭყეტიათ და ჰაერი, ხუმრო- 

ბა გაშვებით, ზამთრისაზე უფრო ხმიანი, მყუდრო და სურნე- 
ლოვანია; წყალი აჩქარებით, ქაფიანად, ღრიალ-ღრიალით მირ- 
ბის და თავის სიჩქარით ცხოველებს და ადამიანსაც ფეხს აჩქა- 
რებინებს. –– საზოგადოება? საზოგადოებასაც უგრძვნია ბუ- 
ნების გაღვიძება, ისიც აყოლია მის ფეხის ხმას, იმასაც მონდო - 

მებია გაახლება და გამშვენიერება“. (ხაზი ჩვენია –– ვ. %.). 

1 II წIსIM0,აეX36, II0იიI3ს ილლხი, I ივ. «IIIს ». სილეI)ა, 
1875 L., # 110. 

2 6 სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძე| ჩემი სამასსოვრო წიგნიდან, გაზ. 
„დროება“, 1871 წ., 8 აპრილი, # 13. 
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მაგრამ ნ. ნიკოლაძის ეს სიხრული და აღფრთოვანება 
ჯუ.დიდესი მწუხარების გრძნობამ შეცვალა იმ დღიდან, როდე- 
საც, მისივე შესანიშნავი დახასიათებით, „შემძლე საზოგადოებას 

–-ბანკირების, მედუქნეების (ბურჟუას) დამაკმაყოფილებელმა 

და ნამდვილი პატრიოტების დამლაგმავმა“! „ვერსალის მთავ- 
რობამ პრუსიელების შემწეობით სძლია პარიზის ერი (ასე 
უწოდებს ნ. ნიკოლაძე პარიზის კომუნა, როგორც ფრანგა 
ხალხის დიდი უმრავლესობის, მშრომელთა ინტერესების გა- 
მომხატველსა და დამცველს –– ვ. %.) და უწყალოთ.. მოექცა 

თავის ხალხს, თავის დედაქალაქს“?... 

უსაზღვრო იყო გულისტკივილი, რომელიც ნ. ნიკოლაძეში 

გმირი კომუნისტების ჟლეტამ გამოიწვია, მაგრამ კომუნართა 

წმინდა საქმის საბოლოო დამარცხების გრძნობას იგი არასო- 

დეს არ შეუპყრია. ეს მტკიცე იმვდი მომავლისადმი, კომუნის 

იდეების საბოლოო გამარჯვების აუცილებლობისადმი, ნ. ნიკო– 

ლაძემ ნათლად დაგვანხა დიდი მგზნებარებით დაწერილ 

ფელეტონში, რომელ?ც მან ვერსალელთა მიერ კომუნის შეა-. 

არ"აღებული ძალების მთავარი შტაბის უფროსის, კომუნის სა- 

მხედრო მინისტრისა და სამხედრო ტრიბუნალის თავმჯდომა- 

რის ლუი ნატანიელ როსელის დახვრეტის გამო გამოაქვეყნა 

გაზეთ „დროებაში“. 

როსელინა და დანარჩენი კომუნარების მკვლელთა მიმართ 

რევოლუციური შურისძიებისაკენ მომწოდებელ ამ ფელეტონ- 

ში ნ. ნიკოლაძე წვრდა: „მე ხელი მექაოდა ჯინი ამომეყარა იმ 
ეგულღვიძლო მდევნელებზე.. (რომლებიცს|ს ხარხარით და 
თავმოწონებით ერთმანეთს გამარჯვებას ულოცაედნენ6... 

მართალია, მე მაშინაც ვგრძნობდი, რომ ორი-სამი დღის 
შემდეგ ყველასათვის გამოჩნდება მტანჯველების სიბრიყვე და 
ხეპრობა,. გამოჩნდება იმ „სიტყვის“ (იგულისხმება კომუ- 

ნართა იდეები –– ვ. %.) სიმართლე, რომელიც „კაცთათანა მო- 

ვიდა და კაცთა იგი ვერა იცნეს“, მაგრამ ეს ორი-სამი დღის 

| (ნ. ნიკ ოლაძე|, საფრანგეთი, გაზ. „დროება", 1871 წ., # 3. 

დ ?№|"წ:·,1 ნიკოლაძე) პოლიტიკური მიმოხილვა, გაზ. „დროება“, 1871 
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გამარჯჭვებაც რად უნდა მისცემოდა იმათ, ვინც დამარცხების 
და ერთიანად მოსპობის ღირსნი იყვნენ? რად ეძლეოდათ იმათ 
თუნდ ერთი წუთის უფლება და გამარჯვება იმაზე, რაც ნიადაქ, 
და ყოველთეის გამარჯვების ღირსია და გამარჯვებული უნდა 
იყოL? 

მე ვერ მამშვიდეს ის მოსაზრება. –– განაგრქობდა, წ. 
ნიკოლაძე, –– რომ ეს შეგინება უძალოა, რომ იმას მომავალი 

არა აქვს, რომ ეს პატიოსანი სწავლა (ე. ი. კომუნის იდეები -- 
ვ. %.) უსათუოდ გაიმარჯვებს საბოლოოდ და თავის ძალას და 
სიკეთეს მთელ ქვეყანას დაანახვებს. ეს ვიცი მე, ძლიერ კარ- 
გად ვიცი; ეს მომავალი მჯერა და მასში ერთი ნამცეცი ეჭვიც 

არა მაქვს“''. (ხაზი ჩვენია –- ვ. %.). 

მაგრამ ასეთი მომავლის აუცილებლობაც ვერ ამშვიდებდა 
ნ. ნიკოლაძის აღშფოთებულ გონებას და, როგორც კომუნის 
ჯალათების მიმართ დაუყოვნებლივი შურისძიების მომხრე, 
იგი რისხვით კითხულობდა: „მაგრმ დროებითი შეგინება 
რად უნდა დარჩეს გარდუხდელი? რად უნდა მიეტევოს მხეცე- 
რი ხარხარი მტანჯველსა და ჯიბრამოუყრელი რად უნდა დარ- 

ჩეს გამოუთქმელი ტანჯვა დატანჯულისა? ნუ თუ ჩვენს სიყვა- 

რულს, ჩვენს აღტაცებას, ჩვენს პატივისცემას იმოდენა ძალა 

და ღირსება არ უნდა ჰქონდეს, რომ დაიცვას შეგინებისაგან 

ყოველი არსება, რომელიც ჩვენ გვიყვარს და რომელსაც ჩვენ 

ვუყვარვართ? ნუ თუ ის, ვინც ჩვენთვის თავს სდებს, ღირსი 

არ არის ჩვენის მხრივ სამაგიერო თავის დადღებისა და დაც- 

ვისა? 4". 

ნ. ნიკოლაძე დიდი ენთუზიაზმით მოუწოდებდა იმდროინ- 

დელ ახალგაზრდობას, რომ იგი ღირსი გამხდარიყო იმათია, 

ვინც აიტანა „ასეთი ტანჯვა და შეურაცხყოფა... ჩვენი გულისა- 

თვის, ჩვენს დასახსნელად“. როგორც იგი წერდა ზემოხსენე- 

ბულ ფელეტონში, ახალთაობას ამის ღირსს გახდიდა „ნიადაგი 

! 6 სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძე|), ერთი ტელეგრამის წაკითხვაზე წრო- 
სელის დახვრეტის გამო|, გაზ. „დროებამ, 1871 წ., # 5L. 

% იქვე. 
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ასრულება მათი (ე. ი. კომუნარების –– ვ. ზ.) სწავლისა და მი–- 
ბაძვა მათი ცხოვრებისა“!. 

კომუნართა გმირობის ხოტბასთან ერთად, ეხებოდა რა მა- 
თი დამარცხების მიზეზებს, ნ. ნიკოლაძე შენიშნავდა: „პარი: 

ჟელი მოძრაობის მოთავეებმა ის ვერ მოახერხეს, რომ ამ მმარ- 
თებლობის (ტიერის მთავრობის -- ვ. %.) გაქცევა მოეშალათ 
და ეს პირები და სახელმწიფო მაშინა ხელში ჩაეგდღოთ... მა- 

შინვე ვერსალისაკენ წასულიყვნენ, ეს ქალაქი აეღოთ და |ნა- 
ციონალური] კრება შეეპყრათ“ (ხაზი ჩვენია -- ვ. ზ.), რის 
შედეგად „მთელი საფრანგეთის ბედი მათ ხელში იქნებოდა და 

არსაიდან არავითარი წინააღმდეგობა არ ატყდებოდა“?, . 
კომუნის დამარცხების მიზეზების გარკვევისას ახალგაზრდა 

ნ. ნიკოლაძე არ ივიწყებდა ობიექტურად მოღალატურ როლს, 
რომელსაც ამ საქმეში ფრანგი ე. წ. „სოციალისტები“ ასრუ- 

ლებდნენ. ერთ-ერთი საუბრის დროს ნ. ნიკოლაძემ პირდაპირ 
მიუთითა ლუი ბლანს დამღუპველობაზე იმ შემთანხმებლური 
პოლიტიკისა, რომელსაც ეს ვითომდა „სოციალისტი“ და მისი 

მეგობრები იცავდნენ ჯერ 1848 წლის, ხოლო შემდეგ 1871 

წლის რევოლუციის დროს3, 
1872 წელს ნ. ნიკოლაძე პარიზს გაემგზავრა იმ ოცნებით 

ხეპყრობილი რომ, როგორც ის წერდა სიმბოლიურად კომუ- 

ნართა ქალაქი „კარებზე დახვდებოდა, ცალხელში კაცის გული 

ეჭირებოდა, გაჭრილი და გამოკვლეული, მისი თვისებებით და 
კეთილი და ცუდი მხარეების გამოხატვით, და მეორე ხელში––ის 

მშვენიერი მომავლის დროშა, რომლის სახელით დანთხეულა აქ 
ამოდენა სისხლი და მოპოვებულა მთელი კაცობრიობისათვის 
ამოდენა პოლიტიკური და საზოგადოებრივი სიმართლეები4“,. –– 
„მაგრამ, –– განაგრძობს ნ. ნიკოლაძე, –– ჩემი პარიჟი კი არ- 
სად იყო, თავისი კაცის გულითა და მომავლის დროშით. მის 
მაგიერ მე ორი გამოჯგიმული კაცი მომადგა და ორივემ რეს- 

1 6 სკანდელი |ნ. ნიკოლაძ რთი 'ეგრამის აკითხვაზ 
[როსელის ჯახვრეტის გამო|, გ·?)ზღ„ჰჰ··ოჯბა 187(·1)0%:·?ბ№ 51. წაკითხვაზე 

სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე), ანრი როშფორი, უჟურ. „კრებუ- 
ლი , 1873 წ., # 8, გვ. 242 

3 ნ. სკანდელი Lნ. წი კოლაძე), სხვასთამშორს (ნახული და გა- 
გონილი), ჟურ. „კრებული“, 1873 წ., # 4, 201-–227. 
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პუბლიკის სახელით მომთხოვეს: ერთმა პასპორტი და მეორემ 

თუთუნი და სიგარები“!. “ 

ეს იყო მესამე რესპუბლიკის მისამართით წამოთქმული, 

მწვავე ირონიით სავსე სიტყვები, რომლებიც გარკვევით მიუ– 
თითებენ ახალგაზრდ· ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკურ რადიკა- 

ლიზმზე. 

ნ. ნიკოლაძის ამ რადიკალიზმთან იყო ორგანულად დაკავ- 

შირებული მომავალი რევოლუციური აფეთქების შესაძლებ- 

ლობისადმი ოპტიმისტური დამოკიდებულება, რომლის გამო 
იგი გაზეთ „დროებამი“ წერღა: „თუმცა პარიჟში არეულობა 

მოისპო, მაგრამ ეს იმას არ ნიმნავს, რომ დღეის შემდეგ სა- 
ღრანგეთი დამშვიდდა“?, 

ნ. ნიკოლაძეს სწამდ,ი რომ დროებით დამარცხებული 

ფრანგი მშრომელი ხალხი ისევ წამოდგებოდა ფეხზე, 

წელში გაიმართებოდა და ერთხელ კიდევ სამკვდრო-სასიცოც- 
ხლოდ შეებრძოლებოდა ექსპლოატატორთა ბატონობას. 

ნ, ნიკოლაძის რწმენით, ეს იქნებოდა ერთი საფეხურთაგა- 
ნე იმ ბრძოლისა, რაც „ორმოცი წლს განმავლობაში დაუც- 

ხრომლად წარმოებს ორ მიმართულებებს შუა"31, რომელთაგან 
ერთი „აბურჟუაზიულია“, ხოლო მეორე „საზოგადოებრივიო“ 

(ე. ი. სოციალისტური –– ვ. %.). ნ. ნიკოლაძე იმ დროს პირდა- 
პირ აცხადებდა თავის შესახებ: „... მე ყოველთვის, ყველგან, 

ყველაფერში ვებრძოდი ამ მიმართულებას (ე. ი. ბურუაზა- 
ულს –- ვ. ზ.), ამიტომ რომ ვეკუთვნი „საზოგადოებრივ“ 

(ე. ი. სოციალისტურ --- ვ. %.) მიმართულებას, რომელმაც მეც- 

ნიერებაში კაი ხანია სრულებით დაამარცხა ბურჟუაზიული მი- 

მართულებაო/. 

„საზოგადოებრივი“ მიმართულება, რომლის მომხრედ აც- 

ხადებდა იმ დროს თავის თავს ნ. ნიკოლაძე, უტოპიური სო- 

ციალიზმი იყო. ამით უნდა აიხსნას ის ბრძოლა იდეალისტურ 

1 ნ სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|, სხვათაშორის (ნახული და გაგონი- 
ლი), ჟურ. „კრებული“ 1873 წ., # 4, გვ, 188--189, 

: [? ნიკოლაძე,|) საფრანგეთი, გაზ. „დროება“, 187|! წ., M 21. 
8 6 ნიკოლაძე, მრუდე გამოსარჩლება, გაზხ, -დროება“, 1876 წ., 

# 47. 

4 იქვე. 
§9



და მატერეაალისტურ ტენდენციებს შმორის, რომელიც ყველა 
სოციალ-უტოპისტის და, კერძოდ, ნ. ნიკოლაძის სოციოლოგი- 
ურ შეხედულებებს ახასიათებდა. 

მართალია, ერთიმეორისადმი დაპირისპირებული ორი ტენ- 

ღენციიდან ნ. ნიკოლაძის სოციოლოგიურ შეხედულებებში ძი- 
რითადად იმარჯვებდა განმანათლებლური ტენდენცი), 

მაგრამ ამასთან ერთად, იგი ხშირად თავის ნაწერებშა 

საკეთხების საღ მეცნიერულ გადაჭრასაც უახლოვდებოდა და 
სწორად მიუთითებდა იმ გადამწყვეტ მნიშვნელობაზე, რომე- 
ლიც საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებაში ობიექტურ 
კანონებს აქვს. ამიტომ წერდა იგი: „ამა თუ იმ მიმართულე- 
ბის ბატონობა აიხსნება გარემოებათა გადახლართვით. საზოგა- 
დოების ჭკუა-გონებას ამა თუ იმ საგანზე, ამა თუ იმ განს»- 
ზღვტრული მეხედულების შესათვისებლად ეს გარემოებანი ამ- 
სადებენ და არა ამ შეხედულების მქადაგებელთა პირადი ნიჯი 

და ენერგია41), 

ნ.ნიკოლაძის ამ კონცეფციიდან ლოგიკურად გამომდინა- 
რეობდა ის აზრი, რომელიც მას ჰქონდა შემუშავებული ზხალ- 

ხის წამყვან როლსა და მნიშვნელობაზე ისტორიაში. ეხებოდა 
რა ამ საკითხს ერთ თავის კრიტიკულ მიმოხილვაში, ნ. ნიკო- 

ლაძე წერდა: „... ჩვენი მწერლობის ეხლანდელ მდგომარეობა- 
ში შეუძლებელი საქმეა ხეირიანი ისტორიის დაწერა, არა თუ 
საქართველოსი, ერთი რომელიმე საუკუნის ან მეფობისა. ჩვენ 
გეაკლია მასალები, გვაკლია გამოძიებები, რომლის შემწეო- 
ბით ჩვენ უნდა შეგვეძლოს აზრის შედგენა მაშინდელი ხალ- 
ხის მდგომარეობაზე, მოქმედებაზე და მიმართულებაზე, მაშინ- 

დელ ჩვეულებებზე და ზნეზე, მამინდელ აზრისა და გონებას 
გახსნაზე და სხვ. რა სჭიროდა, რა უნდოდა ხალხს, რას ეძებ- 

და, რას არა? ხალწი ხომ ისტორიის პირველი მოქმედი პირია და 
რანაირად დაიწერება ისტორია თუ მის პირველ მომქმედ პირ- 

ზე ჩვენ სრულიად არაფერი გაგება არა გვაქვლ? (ხაზი ჩვე- 

ნია –- ვ. %,), სანამ ამნაირი მასალები არ გამოიძებნება და არ 

! ნ. ნიკოლ აძე, ევროპის ცზოვრება, რჩ. ნაწ., ტ. I, გვ. 284.



გაირჩევა, მანამ... ათასი ისტორიკოსიც ... საქართველოს ხე ·ჭ 
რიან. ისტორიას ვერ დასწერს და ვერ შეადგენს“!. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, უძლეველია ხალხის მოძრაობა, რო- 

დესაც იგი საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ობიექ– 

ტურ კანონებზეა დამყარებული. შეიძლება ეს მოძრაობა ერთ- 
ხელ, ორჯერ და სამჯერაც დამარცხდეს, მაგრამ, როგორც „ის- 

ტორიული მიმდინარეობის“ გამოვლინება,, იგი, მისი აზრით, 
საბოლოოდ მაინც გაღ-მარჯვებს. რადგან, „..რაც უნდა იქნეს, 
რაც ხალხისათვის სასარგებლო და სანუგეშოა, ის იქნება, ის 
არასოდეს არ გაჰქრებ.; იმას ვერაფერი დაამხობ,, ვერავის 
მოსპობს“?, 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ისტორეაში ცნობილი სოცია- 

ლური და პოლიტიკური მოძრაობანი და აჯანყებები მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში ატარებდნენ სერიოზულ ხასიათს,. როდესაც ისი- 
ნი სახალხონი იყვნენ. „...რაზინის აჯანყების წარმატების ერთ- 

ერთი უმთავრესი მიზეზი,-––წერდა ნ. ნიკოლაძე,–ეს იყო ხალ- 
ხის სიძულვილი ბატონყმობისადმი. სტენკა რაზინის ამბოხება 

ხალხს აქამდე კარგად ახსოვს მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი სავ– 
სებით ხალხური იყო. რუსის ხალხს სტენკა ახლაც ცოცხალი 
რომ ჰგონია, ეს იმას ნიშნავს, რომ მ-ს ღრმად სწამს მომავალ- 

შ- ყოველგვარი ბატონყმობისაგან განთავისუფლება( ხაზი ჩვე- 

ნია –– ვ. %.). რაც უნდათ სწერონ რუსეთის მთავრობის ოფი– 
ციალურმა ისტორიკოსებმა, ეს ამბოხება და მისი გამარჯვება 
რაგინდ ღიღხანს „კაბაცკაია გოლს“ მიაწერონ, მაინც უეჭვე- 

ლია, რომ რაზინის საქმით დაინტერესებული იყო. მთელი გლე- 

ხობა და დაბალი ხალხი, ერთი სიტყვით, ყველა ის, ვისაც ბო- 

ი:რების, მემამულეების ღა „პრიკაზნები“ «უღელქვეშ აღაო 

ეცხოვრებოდა. მარტოოდენ ეს დაინტერესებულობა აძლევს 
რაზინის და მისი ამხანაგების პიროვნებას ისტორიულ ახრსა 

და ხასიაოს, რამდენი „ორვმოცკასრიანებიც გნებავთ ესვათ“ 

მ:თ. იგივე უნდა ითოქვას პუგაჩოვის საქმეზე. მიუხედავად იმა- 

1 ნ. სკანდელი (Lნ. ნიკოლაძე|, ჩვენი მწერლობა (კრიტიკული მი- 
შოხილეა), ჟურ. „კრებული", 1872 წ., # 10--11--12, გე. 147-–-148, 

96 სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე). გაკვრა–გაშ"·კვრა, გაზ. „დროება", 
1872 , M 16, 
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სა, რომ პუგაჩოველები ცდილობდნენ სულ მთლად ამოეწყვი- 
ტათ მემამულეები და მათთან ერთად -- მოესპოთ ბატონყმო- 
ბა, ჩვენებური ისტორიკოსები ამ საქმეს კვლავ ისე უყურეზენ, 
როგორც ვიღაც თავზეხელაღებული ადამიანის ბოროტ ლაშქ- 
რობას. ბოლოს და ბოლოს ხომ უნდა მივხვდეთ, რომ ცალკე 

პიროვნებათა ვერავითარი თავაღებულობა, ვერავითარი მათა 

ს-მამაცე და ვერც ვერავითარი მათი მოხერხებულობა, თუ ეშ.· 
მაკობა, ვერ გამოიწვეეს ხალხის მოძრაობას, თუ ხალხის მასა- 
ში, ან, ყოველ შემთხვევაში, მის უმრავლესობაში, არ სუფევს 

ი უკმაყოფილების ელემენტები, რომელსაკც უკვე აღუვსია 

ხალხის სახელგანთქმული მოთმინების ფიალა. ცალკე პიროვნე- 

ბათა და კასტების ყოველი მოქმედება, ყოველი მათი ახრები, 

რაგინდ კეთილშობილი და წმინდა იყოს ეს აზრები –– მასებ- 

სათვის სრულიად უცხო რჩება, იგი მომაკვდინებელი გულ- 

გრილობით ხვდება მათ, ვიდრე არ იგრძნობს, რომ მის უკმა-· 

ყოფილებასა და ზემოხსენებულ ადამიანთა მეცადინეობას შო- 

რის ძირეული და განუყრელი კავშირი არსებობს. ამნაირ შემ- 

თხვევაში... მასა ერევა საქმეში და ცალკე პიროვნებათა ცდას 

თავის საკუთარ საქმედ მიიჩნევს, თავის საკუთარ ხასიათსა და 

სახეს მისცემს ხოლმე მას. , 

...ხალხის მასათა ისეთი მძლავრი მოძრაობანი“ · როგორიც 

რაზინისა და პუგაჩოვის ამბოხებები იყო შეუძლებელია სა- 

ალხო საქმე არ ყოფილიყო, არ ყოფილიყო საძულველი ბა- 
ტოწნყმობის საწინააღმდეგო საყოველთაო. პროტესტაცია; ამა- 
ზე არა ნაკლებ უეჭველია ისიც, რომ შეუძლებელი იყო ამ მო– 
ძრაობას ამაოდ და უკვალოდ ჩაევლო, რომ მას მომავალი მო– 
ძრაობის ელემენტუები არ დაეტოვნა ხალხში“!. 

ხალხის მასებთან ასეთი კავშირის უქონლობა წარმოადგენ- 

და, ნ. ნიკოლაძის აზრით, რუსეთის დეკაბრისტული მოძრაო- 
ბის სუსტ მხარეს. «გი ამტკიცებდა, რომ ხალხსს არ შერჩენია 
ისეთივე ხსოგნა დეკაბრისტებზე, როგორიც სტენკა რაზინის 
ამბოხებაზეო. ეხებოდა რა ამის მიზეზებს, ნ. ნიკოლაძე წერდა: 

! 6 ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გე. 
215–-–-216. 
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„1825 წლის შესახებ' ხსოვნა სცოცხლობს ღა კვლაკ დიდხან» 

იცოცხლებს, მაგრამ არა ხალხის მეხსიერებაში, არამედ განათ 
ლებული საზოგადოების მცირეოდენ ჯგუფში. ამის მიზეზი 
თსაა-–შენი'მნავდა ნ. ნიკოლაძე,––რომ ხალხს ხსენებული შეთ- 

ქ?ულების საქმე საკუთარ საქმედ არ მიუჩნევია, რასაკვირეე- 
ლია, ამ შემთხვევაში ხალხი მემცდარი იყო, მაგრამ ეს შეცდო- 
მა მისი ბრალი როდი იყო. 14 დეკემბრის შეთქმულება იდუ- 
მ»ლად ეწყობოდა, როგორც ეწყობა საერთოდ ყოველი შეთ- 

ქმულება. მაგრამ ის, რაც კარგია საქმის ფორმალური მხარისა- 

თვის, ყოველთვის ასევე სასარგებლო როდიღაა მისი არსის მი- 

მართ. თუ სახელმწიფოებრივი წყობილების პირობები მოით- 
ხოვს სასტიკი საიდუმლოების დაცვას აჯანყების ადგილის და 
დრო-ს შესახებ, ანა და შეთქმულთა რიცხვისა და ადგილმყო- 

ფობის შესახებ, ხალხის ცხოვრების პირობები ასევე მოით- 
ხოვს, რაც შეიძლება მეტად გახმაურებასს იმ მიზნისას, რომ–- 
ლისაკენაც შეთქმულნი მიილტვიან დეკაბრისტებმა ერთმა- 
ნეთში აურიეს თავისი საქმის არსი და მისი ფორმალური მხარე. 
იდუმალად ინახავდნენ რა თავის ორგანიზაციას, ამასთან ერ- 
თად იდუმალად რჩებოდათ თავისი სურვილები და ის კავში- 

რი, რომელიც მეიძლებოდა გაბმულიყო მათსა და ხალხის საქ- 
მეს შორის. ესაა მარი უმთავრესი მეცდომა, რამაც, სხვათა 
მძორის, ის სარგებლობა მაინც მოგვიტანა, რომ ახალი გზის 
აუცილებლობაზე მიგვითითა და ამით საშუალება მოგვცა ამ 
გზაზე სიარულისა“!. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ეს „ახალი გხა“ იყო ის, რომელიც 

მოწინავე საზოგადოებრივი იდეალების განხორციელებას არა 
„ორი-სამი კაცის“, გმირების, არამედ ხალხის, მასების მოძრა- 

ობას უკავშირებდა და მთელ იმედებს მათ შეგნებულ აქტივო- 
ბაზე ამყარებდა. 

როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, ნ. ნიკოლაძე პრინცი- 
პულად არ უარყოფდა დიდი ადამიანებეს მნიშვნელობას ისტო- 

რიაში, მაგრამ, რადგან „პირობები იძულებულს ჰყოფენ ადა- 

1. ნ. ნი კოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ, ნაწ., ტ. L, გე. 217. 

63



მიანს მოიქცეს ასე და არა ისე"', ამიტომ დიდი ხანია დროა 
გავიგოთ, –– წერდა იგი,–რომ „დიდ ადამიანთა“ როლი მათი 

სამშობლოს ცხოვრებაში განისაზღვრება არა მარტო ამ პიროვ- 

ნების ნიჭით. არამედ იმ პირობებით, რომელშიაც იგია ჩაყენე- 

ბული და იმ ვითარებით, რომელსაც მას თანამდეროვე საზო- 

გადოება უქმნის““. 
ამ შეხედულების დასაბუთებას ვპოულობთ ნ. ნიკოლაძის 

შესანიშნავ სტატიაში „ლუი ბლანი და გამბეტტა“, რომელშიაც 
მრავალ გაბედულ დებულებათა მორის წამოყენებული იყო 
საფრანგეთის „მუშათა წოდების, როგორც რესპუბლიკის სიმ- 

ტკიცის გულის“ არა მარტო პოლიტიკური, არამედ ეკონომიუ- 

რი განთავისუფლების იდეა. 

ეხებოდა რა ამ სტატიაში გამბეტტას, როგორც იმდროინ. 

დელი საფრანგეთის გამოჩენილ პიროვნებას, ნ. ნიკოლაძე წერ- 

და: .„გამბეტტა, ისე როგორც ყველა დიდი მოღვაწე, დიდი 

იყო მხოლოდ იმით და მანამ, ვიდრე იგი მხარს უჭერდა პროგ- 

რესის დღიად საქმეს. მაგრამ გამბეტტა მილიონჯერ უფრო გე- 
ნიალურიც რომ ყოფილიყო იგი უეჭველად ისეთივე პოლიტი– 

კური არარაობა იქნებოდა, როგორც არა მასზე ნაკლებ ნიჭიე- 

რი, ნუმა ბარანიონი (ფრანგი კლერიკალ-ლეგიტიმისტების ბე–- 

ლადი –- ვ. ზ.) იყო, თუ კი თავის ძალას, რეგრესის საქმეს მო– 

ახმარდან1, 

გასული საუკუნის 80-იანი წლების სუსხიანი რეაქციის პი- 
რობებში ნ. ნიკოლაძე გაბედულად და ოპტიმისტურად შენიშ– 

ნავდა, რომ „დროება შეიცვალა და თუ წინად საზოგადოებას 
ნაცვლად მისი წარმომადგენლები მოქმედებდნენ... ახლა საზო– 
გადოებრივ ასპარეზზე გამოჩნდნენ მასები.. რომლის წევრთა 
სიმრავლე და მასთან სურვილი მჭიდრო დარაზმულობისა, სა– 
ერთო ენის გამონახვისა, სანუგეშო მოვლენას წარმოადგენს. 
იზრდება ახალი ძალა, „გოლიათი იღვიძებსო“, –– ვიტყოდი მე, 
-· წერდა ნ. ნიკოლაძე,.–– იგი რომ ჩემზე ადრე და დროულად 

1 ნ ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გე. 237: 
9 III. IV 60IX მX36), M0#ხ M# ი00X0X6CMMC IIVIIIMIIIმ, I 33, 4«06რ- 

300ი1?, 1880 1., M 520. 
3 IM. IMM60»2I30 /I”7M სIგს # I მM6--2, XLCVიI. «076ყ6: 

ზლ)IIხს 3:MIVCVIL», 1883, M 1, «ჯი. 80. 
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არ თქმულიყკო უფრო ძლიერი და ავტორიტეტული ხმით"! 
(«გულისხმება გერცენი, რომელმაც, რუსეთში რევოლუციურა 
მოძრაობის გაძლიერების გამო, 186 წელჩ „კოლოკოლის“ 
#M 110-ში „ისკანდერის“ ხელმოწერით მოათავსა წერილი –– 
„9C00XM9V ი 00CLII2ლXC8“). 

ნ. ნიკოლაძეს მტკიცედ სწამდა, რომ „ჩვენი წინაპრებას 
(იგულისხმება სამოციანი წლების რევოლუციონერ -დემოკრა- 

ტები -- ვ. %.) ბარაქიანი ხელით, ახალგაზრდა,. ნოყიერ წია- 

დაგზე მიმობნეული თესლი არ დაიღუპება. და უხვ მოსავალს 

მოიყვანს“; მას ახარებდა, რომ „აზრი, რომელიც სულ.ხუთ- 

მეტიოდე წლის წინათ ნიჭით დაჯილდოებულ პირთა საკუთრე · 

ბას შეადგენდა, უკვე შეიჭრა მასების ცნობიერებაში და. მოძ- 

რაობაში მოჰყავს იგი“3. 

„ ამის შედეგიაო, ამბობდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „მასებმა უკვე 

იჩინეს თავი და გასაქანსა და თავისუფლებას ეძიებენ თავის5 

მდიდარი, დიდი ხნით მთვლემარე ძალებისათვის და იყენებენ 

ყოველ საბაბს, თავისი, აქობამდე შებოპილი ნება-სურვილბს 

გამოსავლინებლად“!, 

„ ამასთან ერთად, ნ. ნიკოლაძე გასული საუკუნის 80-იანი. 
წლების ისტორიულ ვითარებასთან დაკავშირებით სწორად მი– 
უთითებდა იმაზე, რომ თუმც მასების მოძრაობა დაწყებული), 
მაგრამ თავისი ძალების „გაჩმტკიცება და ორგანიზება მან ჯერ 
კიდევ ვერ მოასწრო45, ნ. ნიკოლაძე შენიშნავდა რომ საჭი- 
როა დრო, „ვიდრე ეს ძალები იმ დესციპლინირებულ მთლია- 

ნობად იქცეოდეს, რომელიც, როგორც ერთი კაცი გასწევს წინ, 
გარკვეული მიზნისაკენ... მე არ მეეჭვება, –– განაგრძობდა ნ. 
ნიკოლაძე, –– რომ ეს დრო არც ისე შორსაა. უკაცრიელობა, 
რომელსაც ახლა რუსეთი განიცდის (მე აქ ვგულისხმობ იმ 
წარმომადგენელთა უყოლობას, რომლებიც მთელი თაობის მა- 

! II #MIაIM0MგI+3იხ მილაიბიიხ 6060ლLხ, I 23. «C0630ყ», 
1880 L, Mი 534 ' 

9 “იქვე. 
8 იქვე. 
4 იქვე. 
6 იქვე.



გიერობას ეწევიან), უსასრულოდ ვერ გაგრძელდება. ამ მოვ- 
ლენის მიხეზი უმთავრესად პირობები, დროა (იგულისხმება 
ცარიზმი –- ვ. %.), როშელსაც არც თუ მაინცდამაინც უყვარს 

ახალგაზრდა ძალები... მაგრამ ჩვენი ქვეყანა დიდი და უხვია, და 
ამიტომ მრავალრიცხოვან სახალხო მოღვაწეთა შორის გამოჩ- 
ნდებიან ადამიანები, რომლებიც ღირსნი არიან უხელმძღვანე- 
ლონ საერთო საქმეს და რომელთაც საყოვე ლთაო მისწრაფება· 
თა სინთეზის უნარი შესწევთ“'. 

ნ. ნიკოლაძე სამართლიანა·ი მიუთითებდა, რომ „ამისთანას 

იშვიათი პირები რუსეთს ჰყოლია ხოლმე, მაგალითად –– ნოვი– 
კოვი, ბელინსკი, დობროლუბოვი და სხვები უკეთესებიც (იგუ- 

ლისხმება გადასახლეგაში მყოფი ნ. გ. ჩერნიშევსკი, რომლის სა- 

ხელის ხსენება ცენზურის მიერ იმ დროს აკრძალული იყო – 
ვ. %.) და თუმც ეხლანდელ დროში, ამჟამად რუსეთს ამისთანა 
მოთავე 'აკლია, ამისგან სრულიადაც ის დასკვნა არ უნდა გა- 
მოგვყავდეს, ვითომ შემდეგშიაც შეუძლებელი იყოს მისი გა- 
მფჩენა და შოქშედება იმედი ვიქონიოთ, რომ ეს არც შეუძ- 
ლებელი, არც ნამეტნად შორეული საქმეა. 

როცა ეს იმედი ასრულდება, რუსეთის გონებით მოძრაო- 
ბას ი ერთობის დაერთკილოიანიმოქმედები" 
გზა დაენიშნება (ხახი ჩვენია –– ვ. %.), რომელიც 

საზოგადოებას წარმატებას ანიჭვბს"?. 
„ ამრიგად, აკუთვნებდა რა გადამწყვეტ მნიშვნელობას ისტო- 

რიაში ხალხს, ნ. ნიკოლაძე დამსახურებულს მიუზღავდა ხალხი- 
ან გამოსულ იმ დიდ პიროვნებათა ღვაწლს, რომლებიც, 

იისი აზრით, თავისი დროისა და საზოგადოების მოთხოვნათა 

გამომხატველნი იყვნენ. 
სცნობდა რა ხალხს ისტორიის შემოქმედ ძალად, ნწ. ნიკო- 

ლაძე პრინციპულად გმობდა პიროვნების კულტს, ემიჯნებოდა 
და. უპირისპირდებოდა ნაროდნიკების სუბიექტივისტურ-ინდი- 

'!უყვ. (IთM0M2X30. ხიადხლხ- 66067 გვ. #«§0063001, 
1880 »., M# '534. · ' 

+ ნ6. სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე), რუსეთის ცხოვრებ,ა ეურ. „კრე- 
ბული“, 1873 წ, # 5--%, გე. 396. 
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ვიდუალისტურ სოციოლოგიურ კონცეფციას ღა მისგან გამომ- 
დინარე ბრძოლის ტერორისტულ ტაქტიკას. 

საერთოდ ტერორისტული ტაქტიკის” საწინააღმდეგოდ 
წერდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „თანამედროვე ახალგაზრდობის მე- 

მართულება და რწმენ» სავსებით უარჰყოფს.. ყოველგვარი 
მოკვლის განზრახვისა და სხვა მსგავს საქციელთა 
ყოველგვარ აზრს4!. 

გმობდა რა ანარქისტებს ტერორესტულ ტაქტიკას, 
როგორც პოლიტიკურად უაზროსა და უნაკოფოს მასე- 
ბის საბოლოო ინტერესების რეალიზაციის თვალსაზრისით, ნ. 

ნიკოლაძე სავსებით სამართლიანად აყენებდა კითხვას, თუ 
„რა უნდა შესცვალოს ერთი, ან ორი, ან ოცი, თუნდა ასი და 

ორასი კაცის სიკვდილმა? «1, 
აღსანიშნავია, რომ ნ. ნიკოლაძე გმობდა ანარქისტების არა 

ქ·ა?რტო ტერორისტულ ტაქტიკას; იგი პრინციპული მოწინააღმ– 
დეჯე იყო საერთოდ ამ „მოძღვრებისა“, რომელიც, პუბლი- 
ცისტის გამოთქმით, „უკანასკნელი სიტყვაა ბურქუაზიული 

წესისა, მისი ნამდვილი სინთეზია4“3. 
ნ. ნიკოლაძის განმარტებით, კ„ანარქიზმი... უკანასკნელი 

შეცდომა უნდა იყოს ადამიანის მოაზრებისა და უკანასკნელი 

მოღიკანი იმ მეტაფიზიკერი შეხედულების,ა ვითომ ბუნება 

თავის უცვლელ კანონებს კი არა, ჩვენს ლოგიკას ემორჩილე– 

ბოდეს“. 

სამართლიანად შენიშნავდა რა. რომ „ანარქიზმი ბუნებითი, 
შეურიგებელი, არსებითი მტერია სოციალიზმის,ა როგორე 
სოციალიზმი-ანარქიზმისა45, ნ. ნიკოლაძე სასტიკად აკრიტი- 
კებდა ანარქისტების მტრულ დამოკიდებულებას სახელმწიფო 
ძალაუფლებისადმი და საერთოდ პოლიტიკური ძალაუფლები- 
სადმი ყოველგვარ ისტორიულ პირობებში. 

ამ კრიტიკასთან ერთად, ნ. ნიკოლაძე იმასაც აღნიშნავდა, 

1 6 ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. I, გე. 250. 
1 ნ, ნიკოლაძე, უცხოეთის მიმოხილეა. საფრანგეთის საქმეებზედ, 

ჟურ. „მოამბე", 1894 წ., M 8, გვ. 141. 
8 იქვე, გვ. 159. 
+ იქვე, 
წ იქვე, გვ. 151. 
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რომ თავდაპირველად ანარქიზმი ცოტა ხნით მაინკც6 სარგებ- 
ლობდა ერთგვარი პოპულარობით საზოგადოების გარკვეულ 
ნ—წილ”მ”· ამის ახსხას იგი იმამი ხედავდა,ა რომ „იმ დროს, 

]ნ46·ში (ე. ი. პრუდონის მთავარი თხზულების -- „სიღატა- 
კ(ს ფილოსოფიის“ -- გამოსვლის დროს –– ვ. %.), კაცობრიო- 

ბას ჯერ კიდევ გაუცნობელი ჰქონდა ბევრი ისეთი დაწესებუ- 
ლება თუ გაწყობილება, რომლის მეოხებითაც, მას შემდეგ, 
ერთიანად შეიცვალა ცხოვრებეს ხასიათი და ისტორიის მსვლე- 
ლობა“!. ამასთან ერთად, ნ. ნიკოლაძის აზრით, „იმ დროს, 
1846-ში, კიდევ შესაძლებელი, მოსაფიქრებელი თუ არა, გასა- 

გები იყო ამგვარი შეცდომა““ (ე. ი. ანარქიზმის არსებობა და 
მისი ერთგვარი პოპულარობა –– ვ. %.), იმის გამოც, რომ „მა- 

შინ სრულებით ახლად-დაბადებული იყო ის ფილოსოფიური 
მიმართულება (იგულისხმება მარქსიზმი –– ვ. %ზ.), რომელმაც 
მაL შემდეგ ერთიანად მესტცვალა მეცნიერების ხასიათი და რო 
მელმაც ისეთი ძლიერი და აღუხოცველი დაღი დაასო ჩვენი: 
საუკუნის მეორე ნაწილის გონებითს შრომას. მაშინ ცოტას ეს- 
მოდა ვისმე, რომ ეკონომიური ცხოგრება კაცობრიობისა იმავე 
ნაირად უნდა გამოიკვლიოს მეცნიერმა, როგორც დღეს ექიმი 

ავადმყოფობას აკვირდება, ფიზიოლოგი ცხოვრების კანონებს, 
ბოტანიკოსი მცენარეების ზრდას და სხვ."“3 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ანარქიზმი, როგორც „ძველი, 
ფემცდარი, უმომავლო მიმართულება ბევრს შეუწყნარებელ 
დანამაულებას სჩადიოდა და „საზოგადოებრივ“ (ე. ი. სოცია- 
ლისტურ -- ვ. ზ.) მიმართულება, ახალი "შეხედულების 
მქონეს, ახალი წესის მაძიებელს, ხელს სჭრიდა“: ანარქის- 

ტების ერთი ასეთი დანაშაულთაგანი, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ის 
„·გაცხარებული ბრძოლა იყო, რომელიც ბაკუნინმა... მუშათა 

საერთაშორისო ასოციაციის მთავარ ბელადს, კარლ მარქსს 
გაუმართა. ბაკუნინს საჭიროდ მიაჩნდა, -- წერდა ნ. ნიკოლა- 
·ძე. –– ამ ასოციაციაში ფედერატული პრინციპის ქადაგება, 

'16 წი ძ « კოლაძე, საფრანგეთის საქმეებზედ, ჟურ. ––მოამბე“?, 1894 # 8 2 153 და ე, საფრანგე ქმეებზედ, ჟუ ე“, წ, 

% იქვე, გვ. 153. 
3 იქვე. 
4 იქვე, გე. 155. 
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ე. ი. ასოციაციების დაყოფა დამოუკიდებელ ნაწილებად ცალ- 

კეულ სახელმწიფოთა მიხედვით. ეს დაყოფა დიამეტრალურად 

ეწინააღმდეგებოდა ასოციაციას ახრსა და დანიშნულებას... 

იგი (ე. ი. მარქსი –– ვ. 9) სრულიად მართალი იყო 

(საზი ჩვენია –- ვ. %.), როდესაც ასოციაციების მიმართ ფედე- 
«ატული პრინციპის მიყენების სიველურეს ასაბუთებდა, რად- 
გან ცალკეულ ფედერაციებად დანაწილების შემთხვევაში თა- 
თოეული ქვეყნის მუშათა წოდება განაგრძობდა დამოკიდებული 

ყოფილიყო სხვა წოდებებისა და თავისივე სახელმწიფო ხელი–- 
სუფლებისაგან. ბაკუნინმა შორს შესტოპა და ვერ შენიშნა, 

რომ ამით სარგებლობა მოჰქონდა ბურჟუაზიისა და არა მუშა- 

თა წოდებისათვის, მისი მარცხის მიზეზიც ეს იყო“!, -“- ასკვ- 

ნის ნ, ნიკოლაქე. 

ჩვენ ვიცით, რომ არსებითად ეს იყო მარცხი არა მარტო 
პირადად ბაკუნინისა, არამედ საერთოდ ანარქისტებისა, რომ- 

ლებიც სამკედრო-სასიცოცხლოდ ებრძოდნენ მეცნიერულ სო- 

ციალიზმს, მუშათა საერთამორისო გაერთიანების ცენტრალის- 
ტურ პრინციპს და ამით, საბბოლოოდ, ხელს უწყობდნენ, პრო- 
ლეტარიატის, როგორც კლასის, ძლიერების შესუსტებას. 

ყოველივე ზემოთქმული ნათელყოფს ობიექტურად რეაქ- 
ციულ როლს, რომელსაც ანარქიზმი და, კერძოდ, მისი ბელა– 
დი ბაკუნინი ასრულებდა ხახლთა, მშრომელთა განმათავისუფ-' 

ლებელ მოძრაობაში. ამიტომაც წერდა ნ. ნიკოლაძე: „გერ- 

ცენს არა ერთხელ უთქვამს, რომ ის (ე. ი. ბაკუნინი -– ვ. %.) 

დაუფასებელია ბარიკადების აგებასა და საბარიკადო ბრძოლე– 

ბის გაჩაღებაში, მაგრამ გამარჯვების მოპოვებისა და ბარიკადე– 
ბიდან ჩამოსვლისთანავე იგი დაუყოვნებლივ უნდა დაიხვრი- 

ტოს იქვე, თხრილთან, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი 
სახელს გაუტეხს და დაღუპავს მისივე მონაწილეობით მოპოვე- 
ბულ თავისუფლებასო M?. 

ასეთი იყო ნ. ნიკოლაძის დამოკიდებულება ანარქისტებისა- 

'M IVM#X0IXI82X36,), M. #. ნგმMMი, Iმვ. «I”9Iდ»ა. 8%ო»ოიით, 
1876 L.. # 143. 

1იMI, XIIM0XMX8XIX36ს X200M3% თ%ი8, I მ3. 4IVდ. 8ითოსით, 
875 L., #; 89. 
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დმი. მაგრამ ეს სრულებითაც იმას არ ნიშნავს, რომ, თითქოს, 

ამიტომ იგი მეცნიერული სოციალიზმის ნიადაგზე მდგარიყოს. 
არა. მიუხედავად თავისი ზოგიერთი სწორი მიხვედრისა, ნ. ნი- 

კოლაძე ისტორიული პროცესის მეცნიერულ გაგებამდე არ 
ამაღლებულია. ამ საკითხში იგი, მიუხედავად თავისი ცალკეული 
სწორი გამოთქმებისა, ძირითადად მაინც უტოპისტურ პოწზი- 
ციაზე დარჩა. 

როგორც სოციალ-უტოპისტი, ნ. ნიკოლაძე საზოგადოებრი · 
ვი ცხოვრების განვითარების ჰშვიდობიანი გხის მომხრე იყო. 
ამიტომ ამტკიცებდა იგი, რომ, რაც სხვადასხვა ქვეყნის რევო- 
ლუციური მოძრაობის დროს „მოხდა ძალდატანებითი წესით... 
შესაძლო იყო მომხდარიყო, თუმცა უფრო გვიაი” სრულიად 
მშვიდობიანი გზით“!, ამის აღიარებით ნ. ნიკოლაძე გამოდიო- 
და თანამოაზრედ საერთოდ ყველა სოციალ-უტოპისტისა, რომ- 
ლებიც, კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის განმარტებით „...უარყო- 

ფენ... ყოველ რევოლუციურ მოქმედებას, უნდათ თავიანთ მი- 
ზანს მშვიდობიანი გზით მიაღწიონ და ცდილობენ პატარ-პატა- 
რა, აშკარა უდღეური ექსპერამენტებით, მაგალითის ძალით 

გზა გაუკაფონ ახალ საზოგადოებრივ სახარებას“ი!. 
ნ. ნიკოლაძე თუმცა ქადაგებდ,ი რომ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ერთ-ერთ კანონს ბრძოლა წარმოადგენს, რომ „მუ- 
ღმივი და უცვლელი" ამ ქვეყნად არაფერიაო, მაგრამ თვით ამ 
ბრძოლისა და მის მიერ გამოწვეული ცვლილებების ხასიათის 
გაგებაში იგი ჭეშმარიტად მეცნიერულ სიმაღლეზე არასოდეას 

არ ასულა. 
ნ. ნიკოლაძე კიცხავდა, წყევლიდა, აკრიტიკებდა ცარიზმს, 

ბატონყმობას, ადამიანის ბზიერ ადამიანის ექსპლოატაციას, 
ერთხანს ოცნებობდა კაპიტალიზმის მოსპობაზეც, მაგრამ ამ 
მდგომარეობიდან ნამდვილ გამოსავალზე მითითება მას, რო- 
გორც სოციალ-უტოპისტს, არ შეეძლო, ვინაიდან, ლენინის 
გ:ნმარტებით, „...უტოპიურ სოციალიზმს არ შეეძლო ნამდვი- 
ლი გამოსავალი ეჩვენებინა. მას არ შეეძლო არც ის, რომ განე– 

1.ნ. ნიკოლაძე, სოციალური მოძრაობანი, რჩ. ნაწ., ტ. 1I, გვ. 123. 
? კ. მარქს · ენ ს ომუზისტური პარტიის მანიფეს- კ. ა ი და ი უზისტური პარტიი ფე 

ტი. 1952 წ .მ აელეზ ჰ ი 
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მირტა დედაარსი დაქირავებული: მონობისა და კაპიტალიზმის 
დროს, აც მისი განვითარების კანონების აღმოჩენა, არც იმ 
საზოგადოებრივი ძალის გამონახვა, რომელსაც ჯნა- 
რი ·შქსწევს ახალი საზოგაღოეზის შემოქმედი გახდეს"!). 

"ამიტომაც ნ. ნიკოლაძე საზოგადოებრივი ცხოვრების მოე–- 

ღენათა ახსნაშ-, ყველა სოციალ–უტოპისტის მსგავსად, ამტკია- 

ცებდა, რომ საზოგადოებრიკი პროგრესის თვალსაზრისით მთა– 

ეარია „ისეთ·) წყობილებისა და დაწესებულებების გამოგონე- 

_ბა, რომელთაც წარმატებით შეუძლიან შესცვალონ არსებული 

მდგომარეობა. თვით ღონისძიებანი ამ „მშეცვლისა,, გზები 

გარდაქმნისა და გაუმჯობესებისა... წარმოადგენენ მხოლოდ მე- 

სამეხარისხოვან დეტალებს“?. 

როგორც ცნობილია, მეცნიერული სოციალიზმის ფუძემ- 

დებელნი სოციალ-უტოპისტების ერთ-ერთ სუსტ მხარედ სწო- 

რედ იმას თვლიდნენ, რომ, უკანასკნელთა ახრით „. ..საზოგა– 

დღოებრივი საქმიანობის ადგილი უნდა დაიჭ(—როს მათმა 

პირადმა საგამომგონებლო საქმიანობამ, განთავისუფლე- 

ბის ისტორიული პირობების ადგილი –– ფანტასტიკურმა პი- 

რობებმა, პროლეტარიატის თანდათან კლასად ორგანიზების 

ადგილი –- მათ მიერ გამოგონილმა საზოგადოებრივმა ორგანი- 

ზაციამ. მომავალი მსოფლიო ისტორია მათთვის ბოლოს და 

ბოლოს წარმოადგენს მათი საზოგადოებრივი გეგმების პროპა-. 

განდას და პრაქტიკულ განხორციელებას“3. 

უტოპიური სოციალიზმი” ამ კონცეფციისს ზესაბამისად 
წერდა ახალგაზრდა ნ. ნიკოლაძე: „... იმისათვის, რომ სახელმ–- 
წიფოს ცხოვრებაში განვახორციელოთ საზოგაღოებრივი 
ცხოვრების ახალი საწყისები, საჭიროა გარდავქმნათ თანამედ- 
როვე საზოგადოების ც ნებები (ხაზი ჩვენია –- ვ. %ზ.), და- 
ვიწყოთ მისი გონებრივი განვითარება, ჩავკლათ მასში სხვის 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 19, გე. 9. 

? 6 ნიკოლაძე, სოციალური მოძრაობანი, რჩ. ნაწ., ტ 1I, გვ. 121. 

კ. მარქსი და ნ ს ი, კომუნისტური პარტიის მან - ტი.1952წ გვ. ვ]დ ფ. ენგელ კომუნისტური პარტიის მანიფეს 

ი



ხარჯზე ცხოვრების სურვილი და პატიოსანი მრომისადმი სიმ- 

პატიები აღვუძრათ“!. 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ ეს გზა მიაჩნდა ნ. ნიკოლაძეს სი– 

ღარიბისა და საერთოდ სოციალური უსამართლობის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის ერთ–ერთ მთავარ საშუალებად. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა, ახალგაზრდობას იმდროინ- 
დელი „საზოგადოებრივი წყობილების პირველ ბოროტებად 
მიაჩნდა „ბნელეთის ორი ძალა: ჟვიცობა და სიღატაკე“? და 
ამიტომ, „ხალხის განვითარება, მისთვის ადაშია·ნურ 

ც.ნებათა მიწოდება, რამდენადაც შესაძლებელია მისი გან- 
თავისუფლება სიღატაკისაგანი9, მის პროგრამას ' შეადგენდაო 

(ხაზი ჩვენია ––- ვ. %.). | 

ვინაიდან, ნ. ნიკოლაძის აზრით, „სიღარიბე უმეცრები"ს 

შედეგია“, ამიტომ ამ :სიღარი·ბ(·)ს· მოსპობისათვის უმთავრესად 

საჭიროდ მიაჩნდა ხალხის გათვითცნობიერება, მასში ნამდვილი 

განათლების სხბვის შეტან,ი მისი გონებს შეიარაღება იმ 

მოძღვრებბთ, რომელიც „აარსებს საზოგადოებრივ გარმონიას, 

გონიერ ერთმანეთობას, შეერთებულ შრომას და ძმურ ცხოვ- 

რებასი4, 
როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძის მსოფლმხედველობაში სა– 

კნაოდ ძლიერი იყო წმინდა განმანათლებლური ტენდენციები. 

ამის გამო არ შეეყლო მას, მთელი სიღრმით ჩაწვდომოდა „იმ 

წყობილების წინააღმდეგობებს, რომელიც ბატონყმური წყო- 

ბილებიდან იზრდებოდა“ 5, და არ ექადაგნა „გულწრფელად... 

საყოველთაო კეთილდღეობა“. 
მართლაც, ნ. ნიკოლაძს იდეალს „საერთო კე- 

თილდღეობა, მთელი ხალხის სიკეთე“! წარმოადგენდა. მი– 
სი რწმუნებით, ეს სიკეთე ერთნირად თუნდა მოვლინებოდა 

1 ნ– ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. I, ჭვ. 251, 

5 იქვე. 
. იქვე. 
4 6, ნიკოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. LI, გვ. 64. 

6 ვ. ი ლენინი, თხზ%, ტ. II, გვ. 628. 

6 იქეე. | 
” ნ6 ნიკოლაძე, მთავრობა და აზალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. L, გვ. 236. 
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მთელ საზოგადოებას, ყველა მის ფენს დდა წრეს'. ამიტომ 
დარჩა ·ნ. ნიკოლაძისათვის გაუგებარი კლასობრივი ბრძოლის 
როლი ისტორიის განვითარებაში, ამიტომ (ცდილობდა. იგიე 
კლასობრივ წინააღმდეგობებზე. მაღლა მდგარიყო. 

ცხადია, ამ თვალსაზრისს იზიარებდა არა მარტო ნ. ნიკოლა- 

ძე. როგორც კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი ამბობენ, იგი დამახა- 
სიათებელია ყველა სოციალ-უტოპისტისათვი, რომლებსაც 
„თავიანთი თავი ჰყავთ წარმოდგენილი... კლასობრივ წინააღმ- 
ღეგობაზე მაღლა მდგომად... (და| სურთ საზოგადოების ყველა 
წევრის საარსებო მდგომარეობის გაუმჯობესება, იმათიც კი, 
ვინც საუკეთესო მდგომარეობაში იმყოფებიან“?. 

ადვილი გასაგებია, რომ ნ. ნიკოლაძისათვის ამ პოზიციიდან 

მისვლა კლასთა შერიგების ლიბერალურ-ბურჟუაზიული პრინ- 
ციპის აღიარებამდე ძნელი არ უნდა ყოფილიყო და ეს ევო- 
ლუცია მართლაც მოხდა მის აზროვნებაში, ამის შედეგად კი 
იგი გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან იწყებს მტკიცებას, 
რომ „ჩვენი წარმატება თხოულობ”, რაც შეიძლება მალე, რაც 

შეიძლება ბლომად იზრდებოდეს ჩვენში ე. წ. მუათანა დასი“პ 
(ე. ი. ბურჟუახზხია ––- ვ. %.). 

მართალია, ნ. ნიკოლაძ"ე იმასაც აღიარებდა, რომ ამ „დასს“ 

(ე. ი' ბურჟუაზიას -- ვ. %.) იგი საჭიროდ თვლიდა საქართვე · 
ლოსა და არა ევროპისათვის, სადაც, მისი სიტყვით, უკვე გა–- 

ჩენილი იყო და ნელ-ნელა იზრდებოდა „ახალი ძალ,ა უფრო 
სამართლიანი, უფრო სახეირო, ვიდრე ბურჟუაზია, ამიტომაც 
იჭ ყეელა, ვისიც გული კი მარჯვედ ჰფეთქს სიმართლის და ს:- 
მართლისათვის, ამ ახალს ძალას (ე. ი. სოციალისტურს ––ვ. %.) 
ექომაგება: შეერთებული, თანასწორად შეერთებული შრომის 
ძალას““, მაგრამ ამ სენტენციებს მაინც არ შეეძლო დაეფარა 

! 6 სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|, რისთეის ეჩზუბობთ? გაზ. „დროე- 
ბა“, (873 წ., # 20. 

1 კ. მარქსი დაფ. ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფეს- 
ტი, 1952 წ., გე. 81--82. 

3 6 ნიკოლა“ძე, შინაური მიმოწილვა. საჭირო ძალა, ჟურ. „მოამბე“, 
1894 წ., M 8, გვ. 136.. 

4 იქვე, გვ. 136--117, 
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ის ცვლილება, რომელიც ნ. ნიკოლაძის ·შქხედულებებ·მი მოხ- 

და ამ დროს. 
ხსენებულ პერიოდში ჩვენი ქვეყნის წინსვლის, პროგრესის 

მთავარ ძალად ნ. ნიკოლაძეს მრეწველობა, მრეწველთა კლასი 
და ზუსტ მეცნიერებებს დაუფლებული „ნასწავლი ახალგახზრ- 
დობა“ მიაჩნდა. იგი წერდა, რომ „ახლანდელ "“მმრეწველობას... 
არ შეუძლია ზუსტ მეცნიერებათა დახმარების ·გარეშე იარსე- 

ბოს“! ამიტომ იყო, რომ თავისივე მოღვაწეობის მეორე პერიო- 
დში ნ. ნიკოლაძე განსაკუთრებული ყურადღებითა და მზრუნ- 
ველობით ეკიდებოდა ჩვენში სპეციალური განათლების ფარ– 

თოდ დანერგვის საქმეს და დიდი იმედის თვალით შესცქერო- 
და ტექნიკურ ინტელიგენციას. , 

ჩვენი ქვეყნის მრეწველობის განვითარების საკითხებისად- 
მი ნ, ნიკოლაძის ესოდენ სერიოზული ყურადღება თავისთავად 
საძრახისი არ იყო, მაგრამ, ცუდი “ის იყო, რომ იგ“ 

ვერ ახერხებდა სწორად გარკვეულიყო იმ სოციალურ პროცე- 
სებში, რომლებიც მრეწველობის ”განვითარებას მოსდევდა» 
ჩვენში თავისთავად. 

მსოფლმხედველობრივი შეზღუდულობის გამო ნ. ნიკოლა- 
ძემ ვერ შეძლო იმის დანახვა, რომ კაპიტალიზმის განვითარე– 
ბასთან ერთად სწრაფად იზრდებოდა სამრეწველო პროლეტა- 

რიატის რიცხვი და საბოლოოდ კაპიტალიზმის დაცემა და პრო- 
ლეტარიატის გამარჯვება ისტორიულ აუცილებლობას წარმოა–- 

დგენდა. 
ვიმეორებთ, ამის გაგებამდე ნ. ნიკოლაძე არ ამაღლე- 

ბულა და, ამიტომ, გასული საუკუნის მიწურულსა და ჩვენი-სა- 
უკუნის დასაწყისში მომხდარი ისტორიული ფაქტებიდან შე- 
საფერისი დასკვნები მას არ გაუკეთებია. 

მაგრამ ამასთან არც იმის დავიწყება მეიძლება, რომ ნ. ნი- 
კოლაძე ცარიზმის და საერთოდ ძველი პოლიტიკერი წყობი- 

ლების შეურიგებელი მტერი იყო. მას მუდამ სწამდა, რომ 
ძალმომრეობაზე აგებულ ძველ წყობილებას ხალხი დაამხობ- 

1I70. IMM#0ი8#30, Mიძყ»გ # XXI3MLხ, II0MთI მ M C>Iგო-V, 1908 L., 
ლოჯ. XII. 
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და და დესპოტიის ნაცვლად თავის ბატონობას დაამყარებდა. 
ამიტომ ამბობდა იგი, რომ ხალხის ბრძოლა და შრომა „უშე· 
დეგოდ არ ჩაივლის და გაზაფხული დადგებაო“!. 

ნ. ნიკოლაძე უკეთესი მომავლისადმი რწმენით აღსავსე ოპ- 
ტიმისტი იყო. ამიტომ იგი, საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვ- 
ლენათა ობიექტური შესწავლეს საფუძველზე, წინასწარმეტ- 
ყველებდა 1917 წ.4 (17) იანვრით დათარიღებულ, დასაბეჭდად 
გამზადებულ, მაგრამ ცენზურის მიერ საბოლოოდ აკრძალულ 
ერთ მეტად საინტერესო წერილში: „... რაკი ცხოვრება მკვდა- 
რი წერტილიდან დაიძრა და წარმოშვა საჭიროებანი, რომელ- 

ნიც მოითხოვენ რეალური ძალების, ცოდნის, სიმდიდრის გა- 
მოყენებას, –– ზიზილ-პიპილებისა და რუტინის სამეფოს აღ- 

სასრული დგება. 

..ჩვენი დღეების დირექტივები შეეხო მეომრის, ობივატე- 
ლის, მუშის, სოფლელი დედაკაცის სიკვდილ-სიცოცხლის სა- 

კითხებს. პოლიტიკამ სისხლი და ხორცი შეისხა,ა ადამიანური 
გახდა და თამამად შეუძლია ხელი აიღოს რიტორიკაზე. და 
ხალხიც შორს გასცდა „ზემოდან რეფორმის დაწყების, 

„გლეხთა განთავისუფლების“ დღეებს, როცა პოეტი ნაღვ- 

ლიანად შენიშნავდა: 

ჩვენს სატახტო ქალაქებში ხმაურია, 

ენამჭევრნი გაჰყვირიან, კამათობენ ცხარედ, 
იქ კი, სადღაც ღრმა რუსეთში, სიწყნარეა, 

დუმილს, რაღაც საუკუნოს, შეუპყრია მხარე. 

ახლა კი უმალ პირიქით არის. სატახტო ქალაქებში შეიძ- 

ლება სამარისებური სიჩუმე ჩამოაგდო, პრესა შეიძლება და- 

მუნჯდეს, პარლამენტი –– დადუმდეს. და ყოველივე ეს ადამია- 

ნებს ხელს არ შეუშლის იმაში, რომ იყინებოდნენ და ·შიმში- 
ლობდნენ. ძველი წყობილება თავისთავად დაეცემა, თავისა 
აუტანელი ტვირთის სიმძიმით... ვერავითარი „მოგვევლინე წი- 

1. 9M. II ი ხი»,8130 II8 «იგვუ)IMV, I 23. «(01030C 006030C1/M65, 

1889 L, #. 1845. 
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ხასწარმეტყველო“ მას ვერ უშველის... რაც მოსახდენია, უნ- 
და მოხდეს“!. 

ცნობილია. რომ ნ. ნიკოლაძის ეს წინასწარმეტყველება 

სულ მალე ახდა. 1917 წლის თებერვალში რევოლუციამ გაი-. 

მარჯვა და პეფის დესპოტია დაეცა, მაგრამ არა „თავისთავად“, 

როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა იმავე· 1017 წლის იანვარში. 

არა, იგი დასცა მუშათა კლასმა, რომელიც იყო რევოლუციის 

წამომწყები და სათავეში ედგა ჯარისკაცების ფარაჯებში გა- 

დაცმულ გლეხთა მილიონიანი მასების მოძრაობას „ზავისა- 

თვის, პურისათვის, თავისუფლებისათვის“ 

იმავე 1917 წ. ოქტომბერშე რუსეთის მშრომელებმა კომუ- 

ნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით დაამხეს ბურჟუაზიის 

დიქტატურა და. დაამყარეს პროლეტარული დიქტატურა. ამით 

დაიწყო ახალი, დიადი ერა კაცობრიობის ისტორიაში. 

საქართველოში საბვოთა ხელისუფლების დამყარების შე1- 

დეგ, ნ. ნიკოლაძე, როგორც ზემოთ ვთქვით, მისთვის ჩვეული 

ენერგიით ჩაება ჩვენი ქვეყნის მშენებლობის დიად საქმეში. 

თავის ასეთ პატრიოტულ მოქმედებასთან ერთად, დიდი 

ქართველი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე მუდღამ მოუ- 

წოდებდა ჩვენი ქვეყნის „ყველა ცოცხალ. პროგრესულ ძა- 

ლებს", რომ გულწრფელი შრომით, საერთო საქჭისათვის თავ- 

ღადებით ებრძოლათ საბჭოთა სამშობლოს კეთილდღეობისა- 

თვის, სამშობლოსი, რომლის „მომავალი, –– შენიმშნავდა ნ. ნი– 

კოლაძე, -– ბევრჯერ უმეტეს შრომას მოითხოვს“”. 

! II, IIM#0M მ22.36, 8 MგსIV IMMM, 1917 წ., 4. 1. საგახეთო წერილის 

ანაბეჭდი. ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი, # 5/2), საქ. სსრ სახელმწიფო 

საჯარო ბიბლიოთეკა. 

წ 6 ნიკოლაძე, სიტყვა ქართველი ინტელიგენციის კრებაზე, გაზ. 

„კომუნისტი", 1927 წ, # 178 (1928). 
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2. ფილოსოფიური შმეხელულებანი 

ბიოგრაფული ცნობებით, ფილოსოფიისადმი ინტერესი ნ. 
ნიკოლაძეს ჯერ კიდევ მოწაფეობისას აღძვრია. ამის ერთ-ერთი 
მიზეზი, როგორც ჩანს, იმ დროს უნდა ყოფილიყო ჟურნალი 
„სოვრემენნიკი“, რომლის „ახალ-ახალ წიგნებს გატაცებით 

ვკითხულობდი პირველი ფურცლიდან უკანასკნელამდეო _ 
მოგვითხრობს იგი თავის „მოგონებებში4!, 

უფრო ღრმად და საფუძვლიანად ნ. ნიკოლაძემ ფილოსო- 
ფიის საკითხები სტუდენტობის წლებში შეისწავლა, როდესაც 
იგი პეტერბურგში ხარბად დაეწაფა ა. გერცენის, ნ. ჩერნიშეე- 
სკის, ნ დობროლუბოვის ნაწერებს, აგრეთვე ლითოგრაფიუ- 
ლად დაბეჭდილ და ფარულად გამოცემულ ბიუხნერისა და 
ფეიერბახის შრომებს, რომლებსაც არათუ სწავლობდა, არა- 

მედ არალეგალურად ავრცელებდა კიდეც ქართულ სტუდენტ- 
თა შორის. 

თვით ნ. ნიკოლაძეც, ამ ლიტერატურას ღებულობდა არა- 

ლეგალურად მოქმედი ამხანაგებისაგან. როგორც იგი მო- 
გვითხრობს, ეს ამხანაგები „დადიოდნენ ყოველთვის ცალ-ცალ- 

კე, და ყოველთვის ერთი და იგივე ჩემოდანით, რომელიც გა- 

ტენილი იყო ახლად დაბექდილი ლითოგრაფიული რვეულე- 
ბით, ბიუხნერისა და ფეიერბახის მატერიალისტური თხზულე. 

ბებით, რომლებსაც საიდუმლოდ სცემდა ეს წრე („ძალა და მა- 

ტერია", „რელიგიის არსი“ და სხვ.)... მათ მოიტანეს ახალი გა- 

მოცემის დასაწყისი –- „ქრისტიანობის არსი“, რომელიც მეც 

ავიღე გასავრცელებლად ქართულ წრეებში“?. 
1862 წლის ზაფხულში სტუდენტი ნ. ნიკოლაძე საფუძვ- 

ლიანადღ გაეცნო გერცენის ცნობილ შრომას –– „წერილებს ბუ- 

ნების შესწავლის შესახებ“,-რომლის გამო ც. ი. ლენინი წერ- 

1 ნ ნიკოლაძე, მოგონებანი სამოციან წლებზე. რჩ. ნაწ., ტ. I, 

„ ზვ 89. 
დ იქვე, გვ. 130.



და: „პირველი წერიღი „წერილებიდან ბუნების შესწავლი"ს 
შესახები, -- „ემპირია და იდეალიზმი“, –- რომელიც დაწე– 
რილია. 1844 წელს, გვიჩვენებს მოაზროვნეს, რომელიც, ახლაც 

კი, მთელი თავით უფრო მაღლა დგას უამრავ თანამედროვე 
ბუნებისმეტყველ-ემპირიკოსზე და აურაცხელ ახლანდელ ფი- 
ლოსოფოსსა, იდეალისტსა და ნახევრადიდეალისტზე. გერ- 
ცენი უშუალოდ მივიდა დიალექტიკურ მატერიალიზმამდე დ» 
მეჩერდა -- ისტორიული მატერიალიზმის წინაშე“!. 

ა. გერცენის ამ შრომამ, რომელშიც ფილოსოფიის ძირი- 
თადი საკითხები მატერიალისტურადაა გადაჭრილი, დიდი გავ- 
ლენა მოახდინა ნ. ნიკოლაძის გონებრივ განვითარებაზე. მახ 
გაიხზიარა გერცენის, ისე როგორც ნ. გ. ჩერნიშევსკის, მატერია–- 
ლისტური შეხედულებანი და იცავდა მათ გასული საუკუნის 
არა მარტო 60-იან, არამედ 90-იან წლებშიც, როდესაც ერთ- 
ერთ პუბლიცისტურ წერილში შენიშნავდა: „ახლა ჩვენს მეც- 

ნიერებაში გამარჯვებულია მოძღვრება, რომელმაც ასეთი გა- 
მოძახილი ჰპოვა გერცენის „წერილებში ბუნების შესწავლის 

შესახებო“?, 

ნ. ნიკოლაძეს თავისი ფილოსოფიური შეხედულებანი მარ- 
ტო მწიგნობრული გზით არ შეუმუშავებია. მისი იდეურ-ფი- 
ლოსოფიური ზრდა ორგანულად იყო დაკავშირებული იმ ყო- 
ელდღიურ ბრძოლებთან, რომლებსაც იგი იმდროინდელ მო- 
წინავე, ხალხის ინტერესებისასთვის თავდადებულ ქართველ 

ახალგაზრდობასთან ერთად ეწეოდა დახავსებული მონარქი- 
ულ-ბატონყმური წყობილებისა და მის იდეურ მეაბჯრეთა 
წინააღმდეგ. 

ნ, ნიკოლაძის ფილოსოფიური შეხედულებანი მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული მის -დემოკრატიულ საზოგადოებრივ 
იდეალებთან და იმ მატერიალისტურ-ათეისტურ მსოფლმხედ- 
ველობასთან, რომლის შესაბამისად იგი გაბედულად წერდა 

1ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 18, გე. 12. 

2 M I9იM0»გ8030, LIL2 ოი23MMMMV, IL"ვ33. «LIი806 0060800CMII6», 

1890 L, M# 2218. 
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70-იან წლებში, .რომ . „რელიგიური დოგმატქბი მხოლოდ მო: 
გონებააო““. 

ნ. ნიკოლაძე შეურიგებელი მოწინააღმდეგე იყო ისეთი ფი- 
ლოსოფიისა, რომელიც მთელი თავისი არსით ცხოვრებას- 
თან, საზოგადოების ცოცხალ მოთხოვნილებებთან, ხალხის ინ- 
ტერესებთან არ იქნებოდა დაკავშირებული. მას მტკიცედ 
სწამდა, რომ ფილოსოფიის თეორიული საკითხები ქვეყნის 
ყოველდღიურ, პრაქტიკულ ამოცანებთან დაკავშირებით უნ- 
და შუქდებოდეს. ამიტომაა, რომ თავისი ფილოსოფიური ახ- 
რებიც ნ. ნიკოლაძეს სპეციალურ ტრაქტატებში არ გამოუთ- 
ქვამს და უხვად აქვს გაბნეული იმ პუბლიცისტურ წერილებ- 
დი, რომლებშიაც ქვეყნის საჭირბოროტო კითხვებზეა პასუხი 

გაცემული. 
მწერალს, პუბლიცისტს უნდა ახსოვდეს, –– შენიშნავდა 6. 

ნიკოლაძე ერთ კერძო ბარათში, –-– რომ „საზოგადოება კით- 
ხულობს და იმახსოვრებს. არა ფილოსოფიურ ტრაქტატებას, 
არამედ ცოცხალ, მკვირცხლ სტატიებს. იგი პრესისაგა ხ 

ბრძოლას მოითხოვს. და ვისაც სურს გაგებულ და მო- 
სმენილ იქნას, მან საზოგადოების ინტერესებს უნდა გაუწიოს 

ასგარიში“?, 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ფილოსოფია მტკიცე კავ- 

მირში უნდა იკძოს პოლიტიკასთან, ვინაიდან სხალხისთვის 
მხოლოდ ისეთი ფილოსოფიური მოძღვრებაა მისაღები, რო- 
მელიც მას მოწინავე საზოგადოებრივი იდეალებისათვის საბრ- 

ძოლველად შეაიარაღებს და ყოველგვარრ დცრურწმენაზე და- 
თუპძნებულ, ძველ, ჩამორჩენილ შეხედულებათა დაძლევაში 

დაეხმარებაო. 

კაცობრიობის ფილოსოფიური აზრის ერთ-ერთ ასეთ მო- 
ნაპოვრად ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნდა სქოლასტიკისა და ღვთისმეტ- 
ყველების წინააღმდეგ მიმართული ბეკონის მატერი«ალიზმი, მი– 
სი ინდუქციური მეთოდით, რომელმაც, პუბლიცისტის შეხე- 

! 6 ნიკოლაძე, რუსეთის ემიგრაცია, რჩ. ნაწ., ტ- L, გვ. 264. 

2 ნ ნიკოლაძის ბარათი ოლ,. გურამიშვილისადმი, 1874 წ. 17 IX, 

ბარათი ინახება პროფ. რ. ნიკოლაძესთან.- 
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დულებით, თავის დროზე დიდად შეუწყო ხელი ბუნების მეც- 
ნიერების განვითარებასა და აღმავლობას. 

ნ. ნიკოლაძეს, როგორც ყველა რუს და ქართველ მესამო- 
ციანელს, ბუნებლსმეცნიერებისა და ტექნიკური ახრის განვი- 

თარება მიაჩნდა ისეთ ფაქტორად, რომელიც „ბევრ ცრუმორ- 
წმუნეობას სპობს და მოსპობს ხალხის ტვინში და ღრმად შეს– 
ცელის მის აზრსა და მოქმედებას“! და, ამასთანავე, ადამიანს 
„სხელში ათასნაირ იარაღს აძლევს ცხოვრების გასაუმჯობესებ- 
ლად“?, მაგრამ იმისათვის, რომ, კერძოდ, ბუნებისმეცნიერებამ 
მისთვის დაკისრებული ამოცანები სწორად გადაჯრას, ნ. ნიკო– 
ლაძე მოითხოვდა, რომ იგი დაკავშირებოდა მოწინავე ფილო- 
სოფიურ მოძღვრებას და მისი საშუალებით გაეშუქებინა გზა 
სინამდვილის სწორი შემეცნებისაკენ. 

ამიტომ წერდა იგი, რომ „სერიოხული ფილოსოფიუ- 

რი განათლების უქონლობა უკანასკნელ როლს არ თა– 

მაშობს თანამედროვე „განა„თლებული“ საზოგადოების სხვა 
ყოველგვარ ნაკლთა შორის. ეს ნაკლი განსაკუთრებული სიც- 
ხადით თავს იჩენს იქ, სადაც... ადამიანები შემთხვევით და გა–- 
ნურჩევლად შეითვისებენ რა სხვადასხვა ყალბი ფილოსოფიუ- 
რი იდეების მეტად თუ ნაკლებსდ დამახინჯებულ ნამსხვრე- 
ვებს, სრულებით არ ზრუნავენნ იმაზე, რომ მათი აზრები 
მწყობრი, მთლიანი და სისტემატური იყოს და ამის გამო არც 

ი? წინააღმდეგობებსა და აბსურდებს ერიდებიან, რომლებიც 

მათი ე. წ. „რწმენით“ წაღმა-უკუღმა გამოყენებისას იჩენენ 
თავს49, 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ამა თუ იმ ნააზრევის უმ- 

თავრესი ნაკლი ის არის, როდესაც იგი „ზოგად ხელმძღვანელ 
იდეას, ფილოსოფიურ განზოგადებასაა მოკლებული“. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ბუნებისა და სახოგადოებრივი ცხოვ– 
რების მოვლენათა შესწავლა ერთიან ფილოსოფიურ თვალსა– 

1 6 ნიკოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გვ. 63. 
% ნ ნიკოლაძე, კრებულის დანიშნულებაზე, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გვ., 42. 5 : - 3 წ9. IMM60»2X360, "M#გიიIM3ს ილლვ, წმვ. «IVრი. 1875 I, M 115. ჯ ' . 2 <მ 8ხლისიი, 
1 წყI. შს იიიგ»ვი #იიიგ :ი#Cიი, : 1I3ვ «006300>, 1878-V



ზრისს უნდა ემყარებოდეს. გერცენის, ჩერნიშევსკისა და დო- 
ბროლუბოვის ფილოსოფიურ იდეებზე აღზრდილ ნ. ნიკოლა- 
ძეს ადამიანის ასეთი თვალსაზრისით შემაიარაღებელ მოძღვ- 
რებად მიაჩნდა მატერიალისტური ფილოსოფია, რომელსაც 

იგი თაის პუბლიცისტურ და ლიტერატურულ-კრიტიკულ 
წერილებში იცავდა. 

+ 
% Lმ 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში გამოქვეყნებულ ერთ 
საპოლემიკო წერილში ნ. ნიკოლაძე შენიშნავდა: „მას შემდეგ/. 
რაც ორმოც წელზე მეტი ხნის წინად. მეცნიერებაში მტკიცედ 
დამკვიდრდა რეალური ფილოსოფია და რეალური კრიტიკა, 
დროა გავიგოთ, რომ პატივისცემით უნდა მოვეპყრათ სინამ- 
დვილეს და მისი მოვლენების შესწავლას“!. 

მეფის ცენხურით შებოჭილი ნ. ნიკოლაძე „რეალურ ფი- 
ლოსოფიას“ და „რეალურ კრიტიკას“ უწოდებს იმ მატერია- 

ლისტურ ფილოსოფიასა და კრიტიკას, რომლის განვითარება 
გასული საუკუნის 40--60-იან წლებში ბელინსკის, გერცენის, 
ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის სახელებთან არის და- 
კავშირებული. 

XIX საუკუნის რუსული მატერიალისტური ფილოსოფიის 
სწორედ “ეს დიღი წარმომადგენლები მოითხოვდნენ 
„სინამდვილისა და მისი მოვლენებისადმი“ პატივისცემით მოპ- 

ყრობას, მის გულდასმით შესწავლას. ამმ აზრს ავითარებდა 
გერცენი „წერილებში ბუნების შესწავლის შესახები, ხოლო 

ნ. ჩერნიშევსკი –– ესთეტიკის საკითხებისადმი” მიძღვნილ. გა- 
მოკვლევებში და, .განსაკუთრებით, თავის შესანიშნავ შრომა- 
შე „ანტროპოლოგიური პრინციპი ფილოსოფიაში“, რომელ- 

შიაც იგი. ამტკიცებდა, რომ სამყარო: ერთიანი მატერიალური 
სინამდვილეა და რომ იგი საკუთარი, ბუნებრივიი კაწონების 
მიხედვით ვითარდებაო. 

რავისი ფილოსრფიური თვალსაზრისის 'შესაბამისად, ნ. ნე- 

1I IიM0»გ8130 II უდვევ3)MMMM, I!ვვ. «Iიზიბ C)6ივე+“- 
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კოლაძე ამტკიცებდა, რომ ბუნება ადამიანის „ნობიერებისა- 
გან დამოუკიდებელი ობიექტური რეალობაა, რომ იგი „ერთია 

L-–და) ყოველი მისი მოვლინება ერთ და იმავე უმთავრეს ბუ- 
ნების კანონს ემონება“!. 

ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთი ასეთი კა- 
ნონთაგანია, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მოვლენათა შორის 
არსებული საყოველთაო კავშირი და ურთიერთმოქმქმედება. ამა- 
ტომ წერდა იგი, რომ „როგორც ბუნებაში ერთ მოვლენას ათა- 
სწაირ სხვა მოვლენასთან კავშირი და დამოკიდებულება აქეს, 
'ისე საზოგადო ცხოვრების მოვლენები ერთმანეთში ჩართულნი 
და ერთიმეორეზე დამოკიდებულნი არიან“?. 

ამ საყოველთაო კანონის რეალობის ნათელსაყოფად ნ. ნი- 
კოლაძე წერდა: „ტყის სრულიად ამოკაფვა, რომელიმე ქვეჟა– 

ნაში, მეტისმეტად ამშრალებს «ქაურ ჰავას და იმ ქვეყნის მდი– 

ნარეებს წყალს აკლებს. ეს კანონი შეუნიშნავს ბუნების მეც- 
ნიერებას. მაგრამ ეს კანონი ამ შენიშვნით როდი თავდება. პა– 

ერის ნამეტანი სიმშრალე და წყლის ნაკლულევანება ქვეყნის 
მოსავალს ამცირებს, ხალხს აუძლურებს, უმეცრებას ავრცე- 

ლებს და საზოგადოებაში ათასნაირ ავადმყოფობასა და სენს 

სთესს. სწორედ ამნაირივე გავლენა აქვს საზოგადოების ცხოვ- 
რებაზე ყოველ კერძო მოვლინებას, ამნაირადვე დამოკიდებუ- 
ლია ის ბევრ სხვა მოვლენზე და თავის მხრივ მოქმედებს 
ბევრ სხვებზე4). 

ცნობილია, რომ ობიექტური სინამდვილის მოვლენათა 
„ურთიერთდამოკიდებულების ერთ-ერთ ფორმას მიზეზობრიო · 
ბა წარმოადგენს, რომ ბუნებისა და საზოგადოების ერთი მოვ– 

ლენა მიზეზობრივ კავშირშია სხვა მოვლენებთან. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებითაც, ·„„არაფერი ხსდება უეცრად 
და 'უმიზეზოდი ), ამიტომ მეცნიერების დანიშნულებას იგი სწო– 
რედ იმაში ხედავს, რომ „... მარტივად, რელიეფურად და ყო– 

I6 ნიკოლაძე, „კრებულის დანიშნულებაზე,, რჩ. ნაწ., ტ. LIL,



ველთვის სწორად დაგვიხატოს და გვიჩვენოს“არა მარტო ფაქ- 
ტები... არამედ ამ ფაქტების წარმომშობი მიზეზებიც“!. 

როგორც მოვლენათა ურთიერთდამოკიდებულების ნათელ- 
საყოფად ზემომოყვანილი მაგალითიდან ჩანს, ნ. ნიკოლაჰძე 
კარგად ითვალისწინებდა იმასაც, რომ თუმცა გარკვეული მ:- 
ზეზი წარმოშობს თავის შედეგს, მაგრამ არც ეს უკანასკნელი 
რჩება მუდმივად პასიურ მდგომარეობაში პირველის მიმართ 
და თავის მხრივაც მოქმედებს მასზე. „ამასთან ნ. ნიკოლაძე 
ანტკიცებდა, რომ ბუნება და საზოგადოება მოძრაობის კანო- 
ნის მიხედვით არსებობს და ვითარდება, რომ „ცხოვრება ნია- 

დაგი ბრძოლა და მოძრაობაარ4?. 

აქედან გამოჰყავდა ნ. ნიკოლაძეს მუდმივი განახლების 
ის საყოველთაო კანონი, რომელიც, მისი გამოთქმით, სწორედ 
„იმას არ მოასწავებს, რომ ყოველიფერი შეუცვლელი რჩება“3, 
ამ კანონს ემყარება, ნ. ნიკოლაძის აზრით, არა მარტო საზო- 

გადოებრივი ცხოვრება, არამედ ბუნებაც, რომელიც „დიდა 

ხანია დალპებოდა და გაქრებოდა, გამაცხოველებელი და-გამა- 
ახლებელი ძალა როზ არ ჰქონდეს“+, 

აღსანიშნავია, რომ ნ. ნიკოლაძე ზოგჯერ მოძრაობას განი- 
ხილავს როგორც დაპირისპირებულ ტენდეციათა ბრძოლას. 
ერთ პუბლიცისტურ წერილში იგი ამბობდ,, რომ საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების მოვლენათა სწორი გაგებისათვის საჭი– 
როა მხედველობაში ვიქონიოთ ის „მაცოცხლებელი შინაგანი 
ბრძოლა, რომელიც არსებითად, ქვეყნის წარმატების, მისი 
ცხოველუნარიანობის თავდებს წარმოადგენს“ს. 

'მაგრამ ეს იყო მხოლოდ ცალკეული მიხვედრა, რომელსაც 
ნ. ნიკოლაძე არ მიუყვანია მოვლენათა დიალექტიკური გან- 
ვითარების გაგებამდე. ძირითადად“იგი იყო და დარჩა ევოლუ- 

1 ნ ნიკოლაძე, ჩვე5ი მომავალი ვექილები, ოჩ. ნაწ., ტ. I, გე. 192. 

ჩ ნ- სკა წდე ლ ი |ნ. ნიკოლაძე|, მიზანტროპის დღიურიდან, გაზ. „დრ 
ება“, 1872 წ, # 

8 ნ. ნიკოლა ძე, დიდი და პატარი ერები, (ნ. ნიკოლაძის არქივი, 
10/24). 

ი ნ. სკანდელი |6. ნიკოლაძეე, სააზხალწლო, ჟურ. „კრებული", 
1671 წ, X 1, გვ. 162. 

6 L !·!I":(M"[:M. MMი თიიიი, L 83. «06300», 1876 L, # 27. 
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ციონასტად, რაც უფრო მკაფიოდ გამოამჟღავნა თავისი მოღ- 
ვაწეობის გვიანდელ პერიოდში, როდესაც გაზეთ „ნოვოე ობო- 

ზრენიეს“ ყოფილ რედაქტორს მიხ. უსპენსკის სწერდა, „...მე 

წმინდა წყლის ევოლუციონისტი ვარო4.1 
ბუნების მოვლენების ევოლუციონისტური თვალსაზრისით 

ახსნის გასამართლებლად მოტანილ ერთ მაგალითში ღვინის 
კეთების პროცესის შესახებ ნ. ნიკოლაძე პირდაპირ შენიშნავ- 
ღდა, რომ აქ მთავარია „ის ნელი, ჩუმი, შეუმჩნეველი ხანგრძ- 
ლივი პროცესი, რომელიც ყურძნის სიტკბოს სპირტად აქ- 
ცევს“". იმავე თვალსაზრისს იყენებდა იგი საზოგადოებრივი 
ცხოვრების განვითარების მიმართ და ამის საფუძველზე ამტ- 
კიცებდა, რომ ცხოვრების გაუმჯობესება შესაძლებელია მხო– 
ლოდ თანდათანობით და ამიტომ საბოლოო მიზნისაკენ უნდა 
მივდიოდეთ „არა გატაცებათა და ნახტომების გზით, არამედ 
ნელი და მტკიცე ნაბიჯით“ი?, 

მოძრაობის საკითხში ასეთი ევოლუციონისტური თვალსაზ- 
რისის დაცვა, ცხადია, ნ. ნიკოლაძის ფილოსოფიური კონცეფცი- 

«ს ნაკლს წარმოადგენდა და მან უარყოფითი გავლენა მოახდინ» 
განსაკუთრებით ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკურ მსოფლმხედველო: 
ბაზე, რომელმაც, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, გასული საუ- 
კუნის 90-იანი წლებიდან ევოლუცია განიცადა მარჯვნივ, ლა- 
ბერალურ-ბურჟუაზიული იდეოლოგიისაკენ. 

ვინაიდან მოძრაობა მატერიის, ბუნების განუშორებელ თვი– 
სებას შეადგენს, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით აუცილებელია 
ყოველი მოვლენა მოძრაობაში, მის განვითარებაში იყოს შეს- 
წავლილი. ამის გამო ნ. ნიკოლაძეს არასრულად მიაჩნდა ისე–- 
თი ადამიანის ცოდნა, რომელსაც „შეუძლიან –– რომელიმე 
საკითხის, ან საგნის შესახებ მაჯელობის დროს -- დაინახოს 
მხოლოდ ერთი რდღმელიმე მხარე, მხოლოდ ერთი ნაწილი, ერ– 
თი თვისება ამ საგნისა თუ საკითხის“. 

%7ნ6, ნიკოლაშის; ბარათი მიზ. უსპენსკისადმი 1910'წ., 10 ნოემბერი. 
|ნ, ნიკოლაძის არქივი, # 40/1361. | 

1 6 ნიკოლაძე, ჩემ პოლიტიკაზე, 1913 წ., გვ. 54. : 
2 II (11IMMX0X2X30, II12 თიგ3,IMIVMMXMსMკ, Iგვვ. «Iისიგ C)60306- 

1IMC», 1889 L., # 2032. · 
4 ნ, ნიკოლაძე, კალმის კაპრიზი, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გვ. 115. 
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საგნის, მოვლენის ყოველმხრივ შესწავლის დროს, ნ. ნიკო– 
ლაძის აზრით, საჭიროა იმ პირობების და გარემოებათა გათვა–- 

ლისწინება, რომლებთანაც ამ საგნის, ამ მოვლენის წარმოშო– 
ბაა დაკავშირებული, რადგან, მისი განმარტებით, „საზოგადო- 

ების ჭკუა-გონებას ამა თუ იმ საგანზე... ეს გარემოებანი ამზა- 

დებენ“!. 
ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის რწმენით, ყველაფერი დროსა და 

ადგილზეა დამოკიდებული. | 

სინამდვილის მოვლენათა შესწავლისადმი ასეთი მიდგომა 
ნ. ჩერნიშევსკიმ ადრევე შესანიშნავად გამოხატა თავის ცნო-. 
ბილ ფორმულაში „არ არსებობს განყენებული ჭეშმარიტება, 
ჭეშმარიტება კონკრეტულია“; ეს დებულება მან ნათელყო 
პასუხით კითხვაზე: „სასარგებლო თუ საზიანოა წვიმა?“ პირო– 
ბების მიხედვით, წერდა იგი, წვიმა ზოგჯერ სასარგებლოა და 
როგჯერ საზიანოო. 

ნ. ნიკოლაძისთვისაც ჭეშმარიტება კონკრეტულია. ამ აზ- 
რის საილუსტრაციოდ იგი წერდა: „გონიერ ექიმს ჰკითხეთ –– 
ქნა-ქინას უარყოფთ, თუ თაყვანს ცემთთქო? (Lიგი|) მებრალე- 
ბით შემოგხედავთ და იმ კილოთი, რომლითაც თოთო ბავშეს 
რასმე უხსნიან, გიპასუხებთ: ზოგიერთ ავადღმყოფობას უხდე- 
ბა ხოლმე, ზოგს სხვას სწყენ, ჭზოგისათვის საწამლავიც 
არის“”. 

ნ. ნიკოლაძის ზემოხსენებული "”შეხედულებანი აშკარად“ 

მეტყველებენ იმაზე,ე რომ “"ბუნებისა და საზოგადოებრივი 
ცხოვრების მოვლენათა ახსნის საკითხშმი იგი დეტერმინისტი 
იყო. 

ნ. ნიკოლაძე, როგორც დეტერმინისტი, ებრძოდა ბუნების 

მიზანდასახულობის იდეალისტურ კონცეფციას რომელიკ 

ხელს უწყობდა ადამიანთა შეგნებაში რელიგიურ წარმოდგე- 

ნათა განმტკიცებას. თელეოლოგიზმის, საწინააღმდეგოდ, ნ. ნი– 

კოლაძე ამტკიცებდა, რომ „ბუნება არც მტერია კაცის, არც 

L ნ ნიკოლაძე, ევროპის ცხოვრება, რჩ. ნაყწ., ტ. L გე. 284. 

3 ნ, ნიკოლაძე, ჩემ პოლიტიკაზე, 1913 წ., გვ. 42.



მეგობარი, არც სიკეთე უნდა მისთვის, არც სიავე; ბუნებაში 
არც ერთი არსება არ მოიპოვება რომელსაც დანიშნულება 
ჰქონდეს (ხაზი ჩვენია-–-ვ. %.) კაცის მოყვრობა ან .-მტრობა“ !, 

დეტერმინიზმის პოზიციებიდან აკრიტიკებდა ნ. ნიკოლაძე 
„ნებისყოფის თავისუფლების“ ყალბ ინდეტერმინისტულ შეხე- 

დულებას. „ის მოაზროვნეები, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– 

რომლებმაც ყურადღება მიაქციეს გარემოებათა ასეთ თუ ისეთ 
გავლენას ადამიანის ქცევაზე.. მიზნად ისახავდნენ დაერღვი- 
ათ წინად გაბატონებული ფილოსოფიური მოძღერება „ნების- 

ყოფის თავისუფლებაზე“, რომლის წარმომადგენლები ამტკი- 
ცებდნენ, რომ თითქოს „ადამიანის ყოველ მოქმედებაში დამ- 

ნაშავეა მხოლოდ მისი თავისუფალი ნებისყოფა, თუმცა ე" 
უკანასკნელი, .წმათივე აზრით,) სამუდამოდ განსახღვრულია 

ადამიანის კეთილი თუ ბოროტი ბუნებით“?, 
ეს ვოლუნტარისტული ფილოსოფია და მისი ყალბი შეხე– 

დულება ადამიანზე „როგორც სამყაროს ცენტრსა და მიზანზე 

და მის ნებისყოფაზე, როგორც სამართლის ერთადერთ წყარო- 
ზე -- ბავშვური წარმოდგენაა“!39, ––- წერდა ნ. ნიკოლაძე. ; 

ასეთივე შეცდომად თვლიდა ნ. ნიკოლაძე იდეალისტურ 
შეხედულებას სიკეთისა და ბოროტების თანშობილობაზე, სა- 
ვრთოდ „თანდაყოლილი იდეების“ თეორიას, რომლის „წინა- 
აღმდეგ, –– შენიშნავდა იგი, –– აღსდგნენ უახლესი დროის 
მოაზროვნენი და დიალექტიკური მოსაზრებებით და %ზუსტი 
მეცნიერული დაკვირვებებით (ხაზი ჩვენია –- ვ. %.) დაამტკი– 
ცეს, რომ ადამიანის ბუნებაში არაფერია არც ცუდი და არც 
კარგი, რომ ხასიათი გარეგანი პირობების ზეგავლენით ყალიბ- 

დება რომ ინდივიდუალურ ცხოვრებაში შენიშნულ ცუდ გამო- 
ვლინებათა აღმოსაფხვრელად საჭიროა ფიქრი არა იმაზე, თუ 
როგორ მოვსპოთ „ბოროტი ბუნების“ ადამიანები და ველოდოთ 
მხოლოდ კეთელ ანგელოზთა გაჩენას, –– არამედ ვიზრუნოთ 

! ნ ნიკოლაძე. „კრებული“ დანიშნულებაზე, რჩ. ნაწ., ტ. II, 
ბვ>41. 

187( ;ჭ (9. LIM##0XMXV2X306) Xმი7იM3L Iლხბმ, I 3. «IIMIთ»ი. 800 IIIM>, 
( L., # .115. 

8 I), II60»2X30 #ჩიMიV0-0V3MMCIC ლ01#M01ICMM9,  C600IIMM 
CC210%,, 1920 , იირ»სCIიიოC, C. II. -



ცხოვრების იმ არახელსაყრელ გარემოებათა და პირობების 
მოსპობაზე, რომლებიც ამ ცუდ გამოვლინებებს წარმოშო– 
ზეწ·"· 

როდესაც ნ. ნიკოლაძე „ცხოვრების არა ხელსაყრელი პი- 
რობების მოსპობისათვის ზრუნვაზე“ ლაპარაკობს, ცხადია, აქ, 
იმას გულისხმობს, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების შეცვლა, 
მისი შემდგომი განვითარება მხოლოდ ადამიანთა აქტიური, 
შეგნებული მოქმედებითაა შესაძლებელი. 

ეს აზრი სრულ თანხმობაშია ნ. ნიკოლაძის დეტერმინის- 
ტულ შეხედულებებთან, რადგან, როგორც ვ. ი. ლენინი გვას- 
წავლის, „დეტერმინიზმის იდეა ამტკიცებს ადამიანის მოქმე–, 
დების აუცილებლობას, უარყოფს უაზრო ზღაპარს ნებისყო- 
ფის თავისუფლების შესახებ, მაგრამ სრულიადაც არ სპობს 
არც ადამიანის გონებას, არც სინიდისს, არც მისი მოქმედების 
შეფასებასი!. 

ცნობილია, რომ ადამიანის აქტივობის ·უარმყოფელია მხო– 
ლოდ მექანიცისტური დეტერმინიზმი, რომელიც იმ ფატალი– 
ზმსა და კვიეტიზმში გადადის, რომლის შეურიგებელი მტერი 

იყო ნ. ნიკოლაძე. | 
ნ. ნიკოლაძის აზრით, კაცობრიობის წინსვლის ერთი უბო- 

როტესი დაბრკოლებათაგანი არის ცხოვრებაზე ფატალისტუ- 
რი შეხედულება, რომლის თანახმად „...ბედნიერების მიღწევა 
თვითონ კაცს და კაცობრიობას კი არ შეუძლია, –– ამ სიკეთეს 
ის ზეგარდმო უნდა მოელოდეს“?3, და რომელიც იმას ქადაგებს, 
რომ „ასე უნებებია ბედს... მაშ დავემორჩილოთ მის წმინდა 
განგებასო41, 

ნ. ნიკოლაძის სწორი შეხედულებით, ფატალიზმს ადამიახ» 
აუცილებლად იმ პესიმისტურ მსოფლმხედველობამდე მიყავს, 
რომლის ერთ-ერთ „თეორეტიკოსს“, ფილოსოფოს შოპენჰა- 

31”_[·?1–1. IIM0,2X30, IM#200M3ხ, 0C602, I გვ. «IVCდM. ც6Cოსიდ, 
1875 L, # 115. 

2 ვ. იი ლენინი, თხ1?. ტ. I, გე. 176. 

მ 6 ნიკოლაძე, „კრებულის“ დანიშნულებაზე, რჩ. ნაწ., ტ. 1), 

გე. 33. 

4 Cქვე. 
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უერს თვით ნ. ნიკოლაძე „საცოდავსა და ავადმყოფს“ უწო- 

დებდა. | 
თავისი ოპტიმისტური მსოფლმხედველობის შესაბამისად, 

ნ. ნიკოლაძეს მტკიცედ სჯეროდა რომ ც„კაცის ბედნიერება 

ქვეყანაზე შესაძლებელია“. სასოწარკვეთილების ყოველგვარი 
„ფილოსოფია“ მას მიაჩნდა ავადმყოფურ მოვლენად, რადგან 
„კაცის გული, –– ამბობდა იგი, ––.ისეთ რიგად არის გაჩენა- 

ლი, რომ შიგ, ჩვენდა უნებურად ნიადაგ სიცოცხლის სიყვარუ- 

ლი ღვივის"”, იმ სიცოცხლისა, რომელზედაც, ნ. ნიკოლაძის 
გამოთქმით, „ყვეელა ადამინს თანაბარი უფლება 

აქვს, .,რანაირიც გნებავთ იყოს მისი ქონებრივი და მემკვი- 

დღრეობითი უფლებები“?.. 
„ბედისწერის“ პესიმისტური ფილოსოფიის დაძლევისა და 

ადამიანთა შეგნებაში ოპტიმისტური შეხედულების განმტკი– 

ცების ერთ-ერთ უძლიერეს” საშუალებად ნ. ნიკოლაძე ბუნე- 

ბასთან, სინამდვილესთან მტკიცე კავშირს თვლიდა, რადგან, 

მლსი აზრით, „ადაშ·ი··)ნს არაფერი არ ანიჭებს ისეთ' დამოუკი- 

დებლობას, როგორც ბუნებასთან „კავშირი“). 
თავის ბუნებისმეცნიერულ შეხედულებათა- შესაბამისად ნ. 

ნიკოლაძე ამტკიცებდა, რომ, როდესაც ადამიანი ბუნებას მჭი.. 

დროდ დაუკავშირდება, მის ხასიათს, ძალას გაეცნობან, ბუნე- 

ბის ცოდნით შეიარაღდება, იგი მალე დარწმუნდება, რომ „ბე- 
დის საქმე არა არის ,რა და არც ზეგარდმო ყოფილა დაწესებუ- 

ლი მისი (ე, ი. ადამიანის –- ვ.%.) მდგომარეობა485. _ ' 

ნ. ნიკოლაძეს სწამდა, რომ ბუნების კანონების ცოდნით 
შეიარაღებული ადამიანი თავისუფალია. ეს თავისუფლება, მი- 

V Iთ«დი„მიავ0ს Lგ ილმ3იMVXV, Lგგ «”ი>3ით 06030CIM6», 
1890 C., M 2218, 

.5 ნ სკანდე ლი (|ნ. ნიკოლაძე|, სხვათა შორის, ჟურ „კრებული“; 
1673 წ., M 4, გვ. 2. ღაძეს სხვ ქშ აოელ! 

3.6., ნიკოლაძე, მთაგრობა და ახალი, თრაობა. რჩ. ნაწ., ტ, L, გვ. 239. 
“4 LL ნწMX0CX2გ21389, წგ ლიიმ3/IMIVI,; Lგ3ვ. «LI0806 C)60306MM6», 

1888 L., M#ი (480. 
ნ“ნ. ნიკოლაძე, „კრებბული“ დანიშნულებაზე, რჩ. ნაწ.,, ტ. ILI, 

ბე· · 

6 იქეე. 
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სი აზრით, ოდნავადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ადამიანი ბუ– 
ნების კანონებისაგან დამოუკიდებელი ზხდებოდეს, რადგან 
თვით ადამიანი და მისი ცხოვრება „ერთი იმნაირი მოვლინე– 
ბათ.;)გა[ნი არის, რომელიც ყველაფერში ბუნების კანონს მი- 

დევს“'. 
ბუნების კანონთა ცოდნის საფუძველზე ადამიანის მიერ მო. 

პოვებული თავისუფლება, ნ. ნიკოლაძის აზრით, მხოლოდ იმა– 
ში მდგომარეობს, რომ საზოგადოებას შეუძლია თავისი მიზ- 
ნებისათვის გამოიყენოს ამ კანონთა ცოდნა და თვითონ გახდეს 
ამით „თავისი ბედის გამწყობი“. ამიტომ წერდა იგი, რომ 
„ჩვენ უნდა შევისწავლოთ სიცოცხლე, მისი მოვლენები, ძა- 
ლები, რათა ჩავწვდეთ მის კანონებს, რადგან მხოლოდ ამ უკა– 
ნასკნელთა შესწავლის შემდეგ შეიძლება ზემოქმედება მოვახ– 
დინოთ მასზე ან ჩვენთვის გამოვიყენოთ მისი ძალები“?!, 

ნ. ნიკოლაძის რწმენით, ბუნების კანონთა ცოდნით შეიარა. 
ღებული ადამიანი აღვილად უპირისპირდება ბუნებას, უფრო 
ადვილად ებრძვის მას და მეტი წარმატებით ახერხებს მის და- 
მორჩილებას, რათა დაიკმაყოფილოს ის „მოთხოვნილება საზ- 

რდოზე, (რომელზედაც|) ბრუნავს მისი.. სიცოცხლე3. 

მაგრამ, ნ. ნიკოლაძის აზრეთ, მრტო ბუნების კანონთა 
ცოდნით ადამიანის შეიარაღება არ კმარა იმისათვის, რომ მან 

სძლიოს „ცხოვრების უხეირობა, საზრდოს და სადგომის უვარ- 

გისობა და ნაკლულევანება“!, რომელიც უდიდეს დაბრკოლე- 

ბად ეღობებოდა კაცობრიობას ბედნიერებისათვისს ბრძოლის 

გზაზე. ამისათვის საჭიროა აგრეთვე ადამიანების შეიარაღება 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების კანონთა ცოდნით, 

მათი ·პრაქტიკულად გამოყენების უნარით. ამის გამო შენიშ–- 

! ნ ნიკოლაძე, „კრებულის" დანიშნულებაზე რჩ. ნაწ., ტ. ILI, 
გვ. 41. 

.1I IაV0M282M030, ILI2 სVეგ23XMVICV, I 83. «II030C C60306MM0», 
1889 L., Mი 2032. 

3 6 სკანდე ლი (|ნ. ნიკოლაძე|, ჩემი სამასსოვრო წიგნიდან, გაზ. 
„დროება“, 1871 წ., # 13, . 

+ ნ. ნიკოლაძე, იკრებულის“ დანიშნულებაზე, რჩ. ნაწ., ტ. II, 

გე. 36. 
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ნავდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „..ბუნების მეცნიერების გარდა სა–- 
ვ“იროა... მეორე ცოდნა, ის რომელიც ...ეკუთვნის „საზოგადო- 

ების მეცნიერებას“! 

ცნობილია, რომ ისტორიული მატერიალიზმის პოზიციებზე 
ნ. ნიკოლაძე არასოდეს არ მდგარა. მის სოციოლოგიურ შეხე- 
დულებებში ნათლად ჩანს ორი, ერთიმეორის საწინააღმდეგო 
ტენდენცია –– იდეალისტური და მატერიალისტური, რომელ- 
თაგან იგი უპირატესობას საბოლოოდ პირველს ანიჭებს. 

მიუხედავად ამისა, ნ. ნიკოლაძე ზოგჯერ იმასაც აღნიშნავ- 

და, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარება, ისე რო- 
გორც ბუნებისა, ჩვენს ლოგიკას არ ემორჩილება. და რომ 
„საზოგადო ცხოვრება თავის უნებურად... ასრულებს საზოგა–- 
დოების მეცნიერების კანონებს და უსაყვედუროთ, უცილებ- 
ლად მისდევს მის ნებას“13. 

ამასთან ერთად ნ. ნიკოლაძე, როგორც ზემოთ ითქვა, ის- 
ტორიაში ადამიანთა აქტიური როლის მნიშვნელობას არათუ 
უარყოფდა, არამედ მის საჭიროებას ხაზგასმით აღიარებდა. 

სუბიექტის ეს აქტივობ,ა ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, 

უპირველეს ყოვლისა მჟღავნდება შრომაში, რომელიც „ადა- 

მიანის ღირსების ერთად-ერთი დამცველია“”, 

ნ. ნ–იკოლაძე, ადამიანის შრომის აპოლოგეტი იყო და ამი– 
ტომაც წერდა: „რაგინდ დაბრკოლება აიღო კაცის ცხოგრება- 

%ი, ყველა, თითქმის ისეთნაირი იქნება, რომ კაცის გონებას და 

შრომას (ხაზი ჩვენია ––ვ. %.) მათი დათრგუნვა და მოგერიება 

ფეუძლია ან შეეძლება4ნ, 

ადამეანის კეთილდღეობის ზრდა, ნ. ნიკოლაძის აზრით, 

1 ნ ნიკოლაძე, „კრებულის“ დანიშნულებაზე, რჩ, ნაწ., ტ. LI, გვ. 42. 
:. 6 ნიკოლაძე,. საფრანგეთის საქმეებზედ, ჟურ. „მოამბე“, 1894 9., # ზ, გვ. 152. 

· 8 6. 456 იკოლაძე საკრებულის“ დანიშნულებაზე, რჩ. ნაწ., ტ. 
ს გვ- 45. 
4 ნ, ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ ნაწ., ტ. 1 235 ლ : : ბა წ „ ნაწ., ტ. 1, გვ. 235. 

ა "ვ···?· ნიკოლაძე, „კრებულის"“ დანიშნულებაზ, რწ. ნაწ., ტ- 11, 

ყა)



შრომაზეა დამოკიდებული, რადგან მისი'სამუალებით „იმას 
(ე. ი. ადამიანს –- ვ. ზ.) შეუძლია მთელი მხარის შეცვლა, მე- 
სი ბუნებითი მდგომარეობის გადასხვაფერება და თავის სასარ- 
გებლოდ მოწყობა“!, 

ერთ პუბლიცისტურ წერილმი ნ. ნიკოლაძე შენიშ- 
ნავდა, რომ შრომა წარმოადგენს ადამიანის არა მარტო არსე- 
ბობის, არამედ მის გონებრივ, ფიზიკურ და მორალურ მხარეთ. 
განვითარების ერთ-–ერთ მთავარ პირობას!. 

ნ, ნიკოლაძე წერდა, რომ „ტვინი აზრისათვის მუშაობს“1. 
ამით იგი, ცხადია, მხოლოდ იმაზე მიუთითებდა, რომ ტვინი აზ- 
რის ორგანოა, რომ აზრი ტვინის პროდუქტია, მაგრამ ამასთანავე 

სავსებით სწორად აღნიშნავდა იმასაც, რომ ადამიანის ტვინი, მი- 
სი აზრი, ცნობიერება, შრომითი საქმიანობის საფუძველზე ვი- 
თარდებოდა ისტორიულად და ვითარდება ამჟამადაც. „ადამი– 
ანის ტვინს, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, --- ბუნებისაგან ის თვი- 
სება აქვს დატანებული, რომ თუ იმას ახალ-ახალი შმთაბე2- 
დილება, მოძრაობა, მღელვარება, შრომა და წვრთნა დააკლდა, 
ის იძინებს და ხავსიანდება, უძლურდება, სუსტდება და თან- 
დათან უფრო. და უფრო ჰქრება, ტვინს მარტო ნიადაგი შრომა 
აძლიერებს და საკვებს აძლევს4ი1, 

ამავე აზრის დასაცავად წერდა ნ. ნიკოლაძე თავის სხვა 
პუბლიცისტურ სტატიაში, რომ „ამა თუ იმ ძალის სრულად 

ძენახვისა და განვითარებისათვის საჭიროა მის» რეგულარუ- 
ლად ვარჯიში და ცხოვრებაში მუდმივად გამოყენებაო4ნ, 

მაგრამ ადამიანის ფიზიკურ და ფსიქიკურ მხარეთა, კერ- 
ძოდ მისი ცნობიერების განვითარებაში შრომითი საქმიანობი- 
სათვის ასეთი ღიდი მნიშვნელობის მინიჭებასთან ერთად, 

! ნ ნიკოლაძე „კრებული“ დანიშნულებაზე რჩ. ნაწ., ტ. 
II. გვ. 35. 

2 91. IIIM0,M82X30, ILI2 იიმ3IIIVIIXI I 23. «ს1080C C)6030CII162, 
1890 L., Mს 2103. 

8 I LIII#0იM28X30, Iგ იხმ3უMIIMI, I მვ. «I108506 06030CMM6>, 
1888 ჯ., Mი. 1500. 

ფ 3 ს.კკანდე ღ ი Iნ. ნიკოლაძე| სხეათა შორის ქჟურ. „კრებული“. 
1873 წ., № 4, გვ. 109. 

[[–1. IIMM0X8#36ს #მიდIვს #M602, LIვვ «IIICთ/. ) CCIM)VX», 
1875 L., M 103. 
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ნ. ნიკოლაძე ყურადღებას იმაზედაც ამახვილებდა, რომ შრომის 
არა ყოველგვარი ორგანიზაცია შეიძლება ჩაითვალოს ადამია–- 
ნისათვის ასეთი დადებითი შედეგების მომტანადო. ასე, მაგა– 
ლითად, წარმოების კაპიტალისტური წესის პირობებში, როდე - 
საც, მწერლის სიტყვით, „მშრომის ნამეტანი განაწილება ხდე- 

ბა“, მას, ე. ი. ასე დანაწილებულ შრომას „იმოდენა სარგებ- 

ლობა არ მოუტანია, რაც ვნება მიუცია ხალხის გონებისათ- 
ვის“'. 

ამის საილუსტრაციოდ ნ. ნიკოლაძე სავსებით მართებულად 
წერდა: „შრომის განაწილებას იმას ეძახიან, რომ ერთი წაღის 
შესაკერად, მაგალითად, ერთი ძაფს გრეხს, მეორე ფისს უს- 
ვამს, მესამე ტყავს ალბობს, მეოთხე სჭიმავს, მეხუთე სჭრის, 

მეექესე გვირისტს აყოლებს და სხვ. ეხლა წარმოიდგინეთ იმ 
მუშის მდგომარეობა, რომელიც რამდენიმე წლის განმავლობა- 

ში ტყავის წყალში ჩადების და ამოღების მეტს არას შვრება 

რას, და იფიქრეთ, რა მდგომარეობაში უნდა იყოს მისი გონე- 
ბა, ჭკუა, ტანი და სხეული, ხელების გარდა? დამტკიცებულია, 

რომ ამნაირ მდგომარეობაში კაცი ძლიერ მალე სრულიად სუ- 

ლელდება და უგონო მაშინად იქცევა"?. 

კაპიტალისტური წარმოების პირობებში შრომის ასეთი 

უკიდურესი განაწილებისა და ადამიანისათვის მის მიერ საზიანო 

შედეგების მოტანის გამო წერდა ფ. ენგელსი „ანტი-დიურინ- 

3ში", რომ „შრომის დანაწილებასთან ერთად ადამიანიც ნა– 

წილდება. ერთი რომელიმე საქმიანობის განვითარებას მსხვერ- 
პლად ეწირება ყველა დანარჩენი ფიხიკური და სულიერი უნა–- 
რი<%3, 

ნ. ნიკოლაძის რწმენით, „უგონო მაშინის“ ხვედრისაგა5 
ადამიანს მხოლოდ ის იხსნიდა, თუ მისი შრომა „სხეულის და 
გონების ძალთა რაც შეიძლება უფრო სრულად გახსნას შეუწ- 
ყობდა ხელს“. ეს კი, ამბობდა იგი, მოხდება მაშინ, როდესაც 

' ნ. სკანდელი (L|ნ. ნიკოლაძე|, მნათობს, გაზ. „დროება", 1870 წ,, 
#. 20. 

5 იქვე. 
3 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1252 წ., გვ. 349. 
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„იმნაირი დრო... დადგება დედამიწაზე, რომ კაცს შრომის წინ 
მუხლი და ძალა არ მოეკვეთება“!), 

ამ სანეტარო დონის მოახლოებისათვისს ბრძოლას უხსა- 
ხავდა ნ. ნიკოლაძე მთავარ ამოცანად მაშინდელ მოწინავე 
ახალგაზრდობას. 

+ 
+X # 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით მატე– 
რია, ბუნება, სინამდვილე ადამიანის ცნობიერებისაგან დამო- 
უკიდებელი ობიექტური რეალობაა. „რეალური ცხოვრების 

უარყოფა, მასზე თვალის დახუჭვა, ––- წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– 
...უნაყოფობის, სიცარიელის მომასწავებელი იქნებოდა“”. სი– 
ნამდვილე, მისი სიტყვით „არსებული ფაქტია, იგია სიცოცხ- 

ლე, სამყარო, რომელსაც ჩვენ შევიგრძნობთ ყოველ წუთს“?. 
ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის გნოსეოლოგიური შეხედულებით, 

გარესინამდვილესთან შემმეცნებელი სუბიექტის დამაკავშირე- 
ბელი საშუალება მხოლოდ შეგრძნებებია. 

ნ, ნიკოლაძისათვის სავსებით ცხადი იყო, რომ, თუ გრძნო- 
ბათა ორგანოები დამახინჯებულად, არასწორად ასახავდნენ 
ობიექტურ სინამდვილეს, მაშინ არასწორი„ დამახინჯებული 
აღმოჩნდებოდა შემეცნებაც ადამიანისა, რომელიც) ამის- გამო 
ვეღარ შეძლებდა ბიოლოგიური თვალსაზრისით მიზანშეწო- 
ნილად შეგუებოდა გარემოს. 

ვფიქრობთ, ნათქვამი ცხადყოფს, რომ ნ. ნიკოლაძის გნო- 
სეოლოგიური კონცეფცია მატერიალისტურია. მაგრამ რად- 
განაც ნ. ნიკოლაძე ძირითადად მეტაფიზიკური მატერიალიზ- 
მის ნიადაგზე იდგა, ამიტრომ ვერ.შეძლო საჭირო კრიტიკული 
დამოკიდებულება გამოეჩინა პოზიტივიზმისადმი რომელსაც 
იგი ზოგიერთი რუსი. მესამოციანელი”ს მსგავსად ცალკეულ 
შემთხვევაში აიგივებდა მატერიალიზმთან. 

! ნ სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე|, ჩემი სამხსოვრო წიგნიდან გაზ. 
„დროება“, 1871 წ., # 13,, 

92 II IMM0M#2XMX30, IIგ იემ3MIMIMVI, I 33 «Iწ08იC C0603#XCIIIIC», 
1889 I., # - 2032. 

ჭ. იქვე. 
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გასული საუკუნის სამოციანი წლების კრიტიკოს: ზაიცე- 
ვი, რომელიც „კონტის პოზიტივიზმის ძლიერ გავლენას განიც– 
დიდა, მატერიალიზმსა და პოზიტივიზმს შორის არსებულ შეუ- 
რიგებელ წინააღმდეგობას ეერ ამჩნევდა. ამიტომ ერთ თავის 
ბროშურაში იგი პირდაპირ აცხადებდა, რომ პოხიტივიზმი წარ- 
მოადგენს იმ ერთ-ერთ რეალურ, დადებით კონცეფციას არ- 
სებულის შესახებ, რომელსაცკ სნიღილიზმი, მატერიალიხმა, 
ათეიზმი ემთხვევაო“!. 

ცნობილია აგრეთვე, რომ პოზიტივიზმისა და მატერიალიზ– 
მის ასეთივე გაიგივებას ახდენდა პისარევი და ზოგიერთი სხვ» 

რუსი მესამოციანელი!. 

პოზიტივიზმისადმი არაკრიტიკული დამოკიდებულების ანა- 
ლოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე ნ. ნიკოლაძის მიერ 
ანარქისტების წინააღმდეგ მიმართულ ერთ-ერთ წერილში, სა- 
თაურით „ნაროდნოე დელო“, რომელიც მან ემიგრაციაში ყო- 

ფნისას გამოაქვეყნა თავის საზღვარგარეთულ ჟურნალ „სოვ- 

რემენნოსტში“3,. 

ამ ფაქტს, ცხადია, პრინციპული ცვლილებები არ გამოუწ- 
ვევია ნ. ნიკოლაძის მატერიალისტურ ფილოსოფიურ შეხედუეუ- 
ლებებში, ისევე როგორც ზემოსხსენებული რუსი მესამოცია5ე– 
ლების მატერიალისტური მსოფლმხედველობა არ შეუცვლია 
მათ მიერ პოზიტივიზმის გაიგივებას მატერიალიზმთან. 

ცნობილია, რომ პოზიტივიზმი როგორც იდეალისტური 
მეტაფიზიკის ნაირსახეობა, ადამიანის ცნობიერებისაგან დამო- 
უკიდებელი გარესინამდვილის არსებობას და მის შეცნობადო- 
ბას უარყოფს ნ. ნიკოლაძე კი ამ საკითხში დიამეტრალურად 
საწინააღმდეგო პოზიციაზე იდგა; იგი გარესინამდვილის ობი- 

ექტურ არსებობას და მის შეცნობადობას აღიარებდა. 

ცნობილია ისიც, რომ პოზიტივიზმი რელიგიასთან მეცნი- 
ზ 

! 5. «0C3სMMVM, #M0MMMMგი რიიII0ი0მ2 0 I*C?"·C"@· 1870 L, «)IVI. 
#I8Cი.2, 41--42, #. V. I იიICM, II3L #ILI CCCLXL, M. 1941, თი. 164--165. 

# იქვე. 
3 6, ნიკოლაძე, „წაროდნოე დელო“, რჩ. ნაწ., ტ. I, გვ, 295--302, 
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ერების კავშირის საჭიროებას აღიარებს. ამ აზრს თავგამოდე- 
ბით იცავდა, კერძოდ, სპენსერი. მატერიალისტი ნ. ნიკოლაძე 
კი შეურიგებელი ათეისტი იყო და სპენსერს, როგორც იდეა– 
ლისტურ-რელიგიური შეხედულებების მომხრეს, მეტაფიზი- 
კოსს უწოდებდა. 

ვფიქრობთ, ეს მოსაზრებებიც საკმოა იმისათვის, რომ 
ნათელყოფილ იქნეს ნ. ნიკოლაძის ანტიპოზიტივისტური პო– 
ზიცია ფილოსოფიაში. 

ამასთანავე, გერცენის, ჩერნიშევსკისსა და დობროლუბო- 
ეის ფილოსოფიურ მოძღვრებაზე აღზრდილ ნ. ნიკოლაძეს სა– 

უიროების შემთხვევაში ძლიერი იერიშები მიჰქონდა ცულგა- 
რული მატერიალიზმის მომხრეთა წინააღმდეგაც. ნ. ნიკოლაძე 
თუმცა აღნიშნავდა ამ მატერიალიზმის წარმომადგენელთა 
ერთგვარ დამსახურებას რელიგიის წინააღმდეგ ბრძოლაში, 
მაგრამ, ამასთანავე, დაუზოგავად ამხილებდა მის მახინჯ მხა- 
რეებსაც. ასე მაგალითად, იხსენიებდა რა სპენსერის გვერდით 
ბიუხნერს, ნ. ნიკოლაძე შენიშნავდა, რომ ორივენი „მეტაფი- 

ზიკოსთა რიცხვს ეკუთვნინ და ფილოსოფიის ისტორიაში 
მხარს უმშვენებენ სენსუალიზმის, ვიტალიზმის, სპირიტუა- 
ლიზმის, ანიმიზმის, მატერიალიზმის და სხვა ცალმხრივ სისტე- 

მათა მომხრეებს და დამაარსებლებს““'. 

ადვილი გასაგებია, რომ იდეალისტური ფილოსოფიური 

სკოლების გვერდით ნ. ნიკოლაძის მიერ მოხსენიებული მატე–- 
რიალიზმი ვულგარული მატერიალიზმია, რომლის უარყოფი- 
თი მხარეების გამო, როგორც ცნობილია, ფეიერბახი ილაშქ- 
რებდა სახელწოდების –– მატერიალიზმის წინააღმდეგ, ხოლო 
გერცენი ამავე მიხეზით ერიდებოდა თავისი თავი მატერია- 
ლისტად გამოეცხადებინა. 

ვულგარული მატერიალიზმის ანტიმეცნიერული შეხედუ- 

ლებების ზოგიერთი მომხრე გასული საუკუნისს 60-–-70-იან 
წლებში საქართველოშიც აღმოჩნდა. ერთი მათგანი იყო 
ჟურნალ „მნათობის“ ცნობილი თანამშრომელი, პუბლიცისტე 

! ნ6. ნიკოლაძე, „ნაროდნოე ღელო“, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გვ. 298.



მოსე ქიქოძე, რომლის „ფილოსოფიას"“ თავის დროზე მწა- 
რედ დასცინა ნ. ნიკოლაძემ1!, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ნ. ნიკოლაძის აზრით, გარესინა– 
მდვილეზე ჩვენ ცოდნას ვღებულობთ შეგრძნებების საშუალე- 
ბით, მაგრამ, ამასთანავე, მან ისიც კარგად იცოდა, რომ შეგრ- 
ძნებები ცოდნის მხოლოდ პირველი საფეხურია, ხოლო მისი 
უმაღლესი საფეხურია აზროვნება, რომელიც ამ შეგრძნებება 
გადაამუშავებს ცნებებად, კატეგორიებად, კანონებად. 

ნ. ნიკოლაძემ კარგად იცოდა ფაქტის განსაკუთრებული 
ღირებულება მეცნიერებისათვის, მაგრამ ამასთან ერთად სწო– 
რად ითვალისწინებდა მეცნიერული შემეცნებისათვის ამ ფაქ- 
ტების განხოგადების აუცილებლობასაც. ამიტომ შენიშნავდა 
იგი, რომ „...ფრაზები მოსპო და მოკლა მეცნიერებამ, რომე- 
ლიც თხოულობს ფაქტს და ამ ფაქტზე დამყარებულ აზრს“?. 

ეხებოდა რა ფაქტებისა და მათი მეცნიერული განზოგადე- 
ბის საჭიროებას, კერძოდ ბუნებისმეცნიერებაში, ნ. ნიკოლა- 
ძე ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ განხოგადების საშუალებით 

ადამიანს შეუძლია მიიღოს ისეთი დასკვნები, „...რომელთა 
გამოყენება შესაძლებელია მთელ ბოტანიკაში, ხოლო ზოგჯერ 
მთელ ბუნებისმეცნიერებაში"1, 

ეს აზრი ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ ნ. ნიკოლაძე მოვ- 
ლენათა მეცნიერულ ახსნაში დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 
თეორიას, რომელიც, მისი ხატოვანი გამოთქმით, „...ელვასავით 
გაჰკრავს... ცოდნის ნისლიან ცაზე, ბნელ მხარეებს გაანათებს, 

გზას ამოაჩენს, მიზანს უჩვენებს“2. 

თეორიის სისწორის შემმოწმებელ ერთადერთ საშუალე- 
ბად ნ. ნიკოლაძეს ადამიანთა საზოგადოებრივი პრაქტიკა მიაჩნ– 

1 6 სკანდელი  |ნ. ნიკოლაძე|, მნათობს, გაზ. „დროება“, 1870 წ., 
M 20. 

1ნ. ნიკოლაძე, „ივერიის“ პირელი ნომერი, რჩ. ნაწ., ტ. 11, 
გვ. 191. 

შ ნ ნიკოლაძე, „ნაროდნოე დელო“, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გე. 296. 
4 ნ. სკანდელი Iნ. ნიკოლაძე|, სხვათა შორის, უჟურ, „კრებული“, 

1873 წ., # 4, გვ. '176. 
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და. „თეორია კარგია, პრაქტიკით გამასინჯე ახლა მისი ნამდეი 
ლი ღირსება“· – წერდა იგი. 

თეორიისა და პრაქტიკის ურთიერთობის გაგებაში ნ. ნიკრ·– 
ლაძე ჩერნიშევსკის თვალსაზრისს იცავდა, თვალსაზრისს, რომ- 
ლის თანახმად, „რაც სადავოა თეორიაში, იმას სუფთად სჭრის 
ნამდვილი ცხოვრების პრაქტიკა“?. 

ნ. ნიკოლაძის ახრით, შემეცნების დასაწყიოით ადამიანთა 
პრაქტიკასთანაა დაკავშირებული და შემეცნების ფაქტი განპი– 
რობებულია არა მარტო ადამიანის შემეცნებითი უნარით, არა– 
შედ შემეცნების საჭიროებითაც. „ასი და ათასი მაგალითი მოხდა 
ქეეყანაზე იმისა, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– რომ ხალხი, რო- 
მელიც ნოტიო, ჭენჭყოიან ადგილებში იდგა და მრავალი საუ– 
კუნის განმავლობაში უძლური, ავადმყოფი და ღარიბი იყო, 
თავისი საკუთარე მოხერხეაბბით და შრომით გამოვიდა ამ 
უბედურ მდგომარეობიდან... ამ „სასწაულმოქმედებაში“ არც 
ზეგარდმო მოვლინება გარეულა, არც ბუნების კანონების შმეც= 
ვგლა. მოხდა ეს ცვლილება მარტო იმის გამო, რომ კაცმა გაიგო 
რა იყო უბედობის ნამდვილი მიზეზი, გაიგო, რა ბუნების კა- 
ნონების ძალით ხდება ეს უბედობა და რა კანონების ძალას 
შეუძლია მისი მოსპობა439, 

სწორად ითვალისწინებდა რა საერთოდ პრაქტიკის მნიშვ- 
ხელობას თეორიისათვის, ნ. ნიკოლაძე მართებულად მიუთი- 

თებდა იმაზეც, რომ საზხოგადოებრივი ცხოვრების განვითარე- 
ბის გარკვეულ მომენტში თეორია თვით იწყებს უკუმოქმედე– 
ბას პრაქტიკაზე და მისი შემდგომი განვითარების ძლიერ ფაქ- 
ტორად იქცევაო. ამიტომ ამბობდა იგი, რომ „საზოგადოების 
ცხოვრებაში ძლიერ შესანიშნავი გავლენა და ძალა აქვს თვით 

:6 საზოგადოების აზრს“, 

1 6 სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძე|, სხვათა შორის, ჟურ., „კრებულსზ, 
1873 წ., M# 4, გვ. 9ქ, 

· I ( სიე8MI)I280MMI I1360:IIMC თIსილირო!M6 C0MIMIMIC- 
ყMი, 1938 X., CIი. 391. 

9 ნ ნიკოლაძე, „კრებულის“ დანიშნულებაზე, რჩ. ნაწ., ტ. II, 
გვ. 34. 

4 იქვე, გვ. 44. 
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როდესაც ნ. ნიკოლაძე ცხოვრებამი სახოგადოების აზრის 
„შესანიშნავ გავლენაზე“ ლაპარაკობს, ცხადია, მას, ამ შემთხ- 
ვევაში მხოლოდ ისეთი აზრი აქვს მხედველობამი„ რომელიც 
ისტორიულად პროგრესულია და ობიექტური ქეშმარიტების 
წვდომის ერთგვარ საფეხურს წარმოადგენს. · 

მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საზოგადოებრივაე 
ცხოვრების განვითარებაში ნ. ნიკოლაძე ადამიანის გონებას, 
აზრს ზოგჯერ გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა, იგი 
ერთგვარად რაციონალიზმისაკენ იხრებოდა. ეს განსაკუთრე- 
ბით იგრძნობა მის სოციოლოგიურ შეხედულებებში, რომ- 
ლებშიც ნათლად ჩანს იდღეალიზმი „ზემოდან“, თუმც ცალკე-, 
ულ შემთხვევებში ნ. ნიკოლაძის აზროვნების მატერიალისტუ- 
რი ტენდენციები აქაც საკმაოდ მჟღავნდება. 

ნ. ნიკოლაძე ამტკიცებდა, რომ ადამიანს არ ძალუძს ერთ- 
ბაშად მისწვდეს ობიექტურ ჭეშმარიტებას. მას უსასრულოდ 
მიაჩნდა ადამიანის შემეცნება, რადგან ასევე უსასრულოდ, 
ამოუწურავად მიაჩნდა თვით ობიექტური სინამდვილე, კაცო- 
ბრიობის სიცოცხლე, მისი მოძრაობა,. განვითარება, პროგრესი. 
ამიტომ წერდა იგი, რომ „საითაც უნდა გადაავლოს კაცმა 
თვალი, ყოვლიდგან შმეუდარებელ უკეთესობას და უმჯობესო- 
ბას დაინახავს... ყეელაფერ·მი, ყოველგან0, რაც კი უნდა ავი- 
ღოთ შესადარებლად, დავინახავთ, რომ ახლანდელი მდგომა- 
რეობა, ახლანდელი ტვინი და მოხერხება უწინდელზე შეუ- 
დარებლად უფრო მაღლა დგას და უფრო სადიდებელია..: 

ეს ყველაფერი ითქმის და უნდა მიიღებოდეს მხოლოდ 

წარსულთან შედარებით... ჩვეინ ბედნიერ მდგომარეობაშა 

ვართ, თუ ჩვენ ახლანდელ სიცოცხლეს უწინდელს შევადა- 
რებთ და უწინდელ ჩვენ უბედობას თუ გავიხსენებთ. მაგ- 
რამ, როგორც კი წარსულს დავივიწყებთ ან მომავლისაკენ 
თვალს მივაქცევთ, ოჰ, რა ბნელი და ნაკლულევანი გვეჩვენება 
ჩვენ მაშინ ახლანდელი მდგომარეობა, რამდენს უხეირობას 
დავინახავთ ჩვენ შიგ, რამდენს უმსგავსობას,ს და რამდენი 
ცვლილება გამოგვიჩნდება მაშინ აუცილებელ საჭიროთი1). 

1 ნ ნიკოლაძე, საახალწლო, რჩ. ნაწ., ტ- I1, გვ. 28. 
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ამგვარად, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, თუმცა ადამიაჩი 
თანდათანობით მეტი სისრულით ეუფლება ობიექტურ სინამ- 
დვილეს, მაგრამ იგი ვერასოდეს იმ წერტილს ვერ მიაღწევს, 
როდესაც შეეძლება გადაჭრით განაცხადოს, რომ მან საბო–- 
ლოოდ და ამოგწურავად შეიცნო ბუნება, მატერია, მისი კანო– 
ნები და ამიტომ ამიერიდან ამ მხრივ სახრუნავი აღარაფერი 
დარჩენია. 

ცნობილია, რომ ფ. ენგელსმა „ანტი-დიურინგში“ მწარედ 
დასცინა დიურინგის ცრუმეცნიერულ მსჯელობას სამარადისო, 
უკანასკნელ ჭეშმარიტებათა შესახებ!. 

სწორედ დიურინგის მსგავსი ცრუმეცნიერნი ჰყავდა მხედ- 
ქელობაში ნ. ნიკოლაძეს, როდესაც იგი ერთ თავის ბრწყინვა- 
ლე პუბლიცისტურ წერილში ირონიით შენიშნავდა: „ჩვენ ჯერ 
ისევ გვჯერა, რომ თითქოს მეცნიერებას შიიძლება მოეპოვე- 
ბოდეს „უკანასკნელი სიტყვა/, რომ თითქოს ყოველი ეგრეთ 
წოდებული უკანასკნელი სიტყვა, ორი-სამი წლის შემდეგ წი- 

ნარეუკანასკნელად არ იქცეოდეს"!. 
ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე, ისე როგორც ჩერნიშევსკი და დო– 

ბროლუბოვი, ადამიანის ცოდნის შეფარდებითობის მომხრე 
იყო და სასტიკად ილაშქრებდა დოგმატიზმის წინააღმდეგ მე- 
ცხიერებაში. მაგრამ იგი ასევე სასტიკად ილაშქრებდა ყველა 
იმათ წინააღმდეგ, ვისაც ცოდნის შეფარდებითობის პრინციპი 
სკეპტიციზმსა და აგნოსტიციზმამდე დაჰყავდა. 

სამყაროს შეცნობადობაში დაჯერებული მატერიალისტი ნ. 

ნიკოლაძისათვის შეუცნობელი, ცხადია, არ ნიშნავდა შეუც- 
ნობადს, რადგან „... რაც ჩვენ დღეს შეუძლებლად მიგვაჩნია, 
–- წერდა იგი, –– ათი-თხუთმეტი წლის შემდგომ, ნამდვილი 
და ძლიერ შესაძლებელი საქმე იქნება. ცოტა რამეა განა ახ- 
ლა ესეთი ასრულებული, რაც ოცი წლის წინათ კაცს მოუფიქ– 
რებელი იგონა?“მ, 

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952 წ., თავი 9, გვ. 99––113, 

. (I. IVიM0გX36, IIICხM2 M აIII0CMV „90VIV. L 03, «IIთდი. 
89იC”IMMMX», 1875 L., # 97. 

მ ნ სკანდელი [ნ ნიკოლაძე, ქეეითად და რკინის გზაში, გაზ. 
.,ღროება“· 1869 წ 

9



ამ სიტყვებით ნ. ნიკოლაძე გამოთქვამდა თავის ოპტიმის- 

ტურ რწმენას ადამიანის ძალებისადმი, მისი შემეცნებითი უნა–- 

რისადმი, იმ შეხედულების სისწორისადმი, რომ ისტორიული 
განვითარების პროცესმი კაცობრიობა თანდათან უფრო და 
უფრო მიჟუახლოვდებოდა ობიექტურ ჭეშმარიტებას. 

ნ. ნიკოლაძი ეს ფილოსოფიური ოპტიმიზმი მტკიცედ 
დაკავშირებულია მის ოპტიმისტურ საზოგადოებრივ შეხედუ- 
ლებებთან. 
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IIIL. ნ. ნიკოლაძის ზოგალპელაგოგიკური 
შეხელულებანი 

1. აღზრლა-განათლების მიზნები 

ნ. ნიკოლაძის პედაგოგიკური შეხედულებები მჭიდროდაა 
დაკავშირებული მის სახოგადოებრივ-ფილოსოფიურ მსოფლ- 
მხედველობასთან, ჩვენი ქვეყიის იმდროინდელი განვითარე– 
ბის იმ ძირითად პოლიტიკურ, სოციალურ, ეკონომიურ და 

კულტურულ ამოცანებთან, რომელთა განხორციელებისათვის 
ბრძოლას იგი თავისი ცხოვრებს მთავარ დანიმნულებად 
თვლიდა. 

საპროგრამო ხასიათის ერთ-ერთ წერილში ნ. ნიკოლაძე შე- 
ნიშნავდა: „ყოველი კაცის მოქმედებეს და მიმართულების ასა- 
ხსნელად უმთავრესი საგანი –– მესი მიხანია... როცა ჩვენ გა- 
ცნობილი გვაქვს ვისიმე მიზანი და ის საშუალებები, ის გზა, 
რომლითაც იგი თავის მიზნისაკენ მიმართვასს აპირებს, ჩვენ 
სრული სჯა შეგვიქლიან შევადგინოთ ამ პირის მიმართულებაზე 
და მოქმედებაზე“!, 

ნ. ნიკოლაძის მართებული შეხედულებით, მიზნის გაცხობა 
ჩვენ სამუალებას გვაძლევს სწორად გავერკვეთ როგორც 

I ნ ნიკოლაძე, „კრებულის“ დანიშნუეულებაზე,ე რჩ. ნაწ., ტ. 1L, 
ზე. 32. 
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ცალკეული პიროვნების, ისე მთელი საზოგადოების მისწრაფე– 
ბათა შინაარსსა და ხასიათში. ამის შესაბამისად, ნ. ნიკოლაძე 
ამტკიცებდა, რომ სწავლა-აღზრდის შინაარსში, მიმართულება- 
სა და ხასიათში გასარკვევად საქიროა სწორი და ნათელი წარ- 
მოდგენა გვქონდეს იმ მიზანზე, რომლის გაჩხორციელებასაც 

ეს აღზრდა და განათლება ისახავსო. 

ნ. ნიკოლაძისათვის, როგორც მატერიალისტისათვის, სავსე– 

ბით ნათელი იყო გავლენა, რომელსაც სოციალური გარემო 
ბავშვის განვითარებაზე ახდენს, იგი სათანადოდ აფასებდა 
მნიშვნელობას, რაც გარემოსთან ურთიერთობას აქვს ბავშვის 
გამოცდილების ჩამოყალიბებისათვის, მასში წარმოდგენებისა 

და ცნებების შემუშავებისათვის. ნ. ნიკოლაძის აზრით, თუმცა 

სოციალური გარემოს მნიშვნელობა ბავშვის ჩამოყალიბებაში 

ძალიან დიდია, მაგრამ ამ ფაქტორის გადაჭარბებით შეფასების 

მომხრე იგი არ ყოფილა, რადგან კარგად იცოდა, რომ ამ გზით 

შეძენილი ცოდნა ხშირად შემთხვევითი ხასიათისა და წინააღმ– 
დეგობათა შემცველია. 

ნ. ნიკოლაძე იზ შეხედულებას იცავდ,ა რომ მწყობრი 

ნსოფლმხედველობითა და მეცნიერულ ცოდნათა სისტემით 

შეიარაღებული, ყოველმხირვ განვითარებული პიროვნების 

მომზადება მხოლოდ და მხოლოდ სათანადოდ დაყენებული 

აღზრდისა და განათლების საშუალებით შეიძლებოდა. 
ნ. ნიკოლაძე ამტკიცებდა, როგორიც უნდა იყოს გარეშე 

პირობების გავლენა ბავშვის განვითარებაზე, გადამწყვეტი მნი- 

შვნელობა 'მის სოციალურ ჩამოყალიბებაში მაინც აღზრდას 

ეკუთვნისო. 
როგორ განსაზღვრავდა ნ. ნიკოლაძე აღზრდა–განათლების 

რაობას, მის მიზანსა და დანიშნულებას? „ცხოვრება,––ამბობ- 
და ის, –– ეხლანდელ თავის მდგომარეობაში ბრძოლაა. რაგინდ 

ჯაუკეთესდის იგი შემდეგში რაგინდ გონიერი და 
ძძური გრძნობით აღვსილი გახრეეის კაცობრიობა, 
ყოველთვის და ყველა ხალხებისათვის ცხოვრება ბრძოლა თუ 
არა, შრომა მაინც იქნება. კაცი ებრძვის და ყოველთვის ბრძო- 
ლაში იქნება ბუნებასთან, იმისთვის ყოველთცის საჭირო იქ- 
ნება ამ ბუნებით სარგებლობა და იმგვარი გაწყობილება მახ- 
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ლობლებთან, რომ ცალ-ცალკეობის მაგიერ, ერთი, ძმური და 

გონიერი კაცობრიობის ოჯახი ბუნების. სარგებლობას ეწაფე- 
ბოდეს და გონიერად იყოფღეს მის ნაყოთს. 

რადგანაც კაცის მთელი ცხოვრება ამ მიზნისკეეინ უნდა 
იყოს მიმართული, ცხადია, რომ მის აღზრდასაც მიზნად ის უნჯა 

ჰქონდეს, რომ ამნაირი ბრძოლისათვის და შრომისათვის დაამ- 
ზსადოს ყმაწვილი, ესე იგი გააცნოს იმას ბუნება მისი ძალე- 

ბით, აჩვენოს ამ ბუნებით სარგებლობის გზა და დაწვრილებით 

დაანახოს ის გაწყობილება და წესი, რომელიც საჭიროა გონი– 

ერი და ძმური ცხოვრებისათვის, ერთი სიტყვით გაუნათლოს 
და დაუიარაღოს გონება. 

მაშასადამე, ახალგაზრდობის აღზრდას ყველაზე უფრო ი+ 
უნდა ჰქონდეს მხედველობაში, რომ აღზრდილ ყმაწვილს. ხეი- 
რიანად ესმოდეს, რა ბუნება არტყია იმას გარშემო, რა საზო- 
გადოება, რით და როგორ შეიძლება ამ ბუნებით სარგებლობა 

და ამ საზოგადოების გაუკეთესება (ხაზი ჩვენია –– ვ. %.). ამას 

გარდა აღზრდა იმას ამ შრომისათვის საკმაო ღონისძიებას, მო- 
ხერხებას და ცოდნას უნდა აძლევდეს“!), 

ასე გამოხატავდა ნ. ნიკოლაძე აღზრდისა და განათლების 
იმ იდეალს, რომელიც გასული საუკუნს 60-იანი წლების 
რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული პედაგოგიკის პრინ- 
ციპების შესაბამისად ჰქონდა მას შემუშავებული და რომლის 
განხორციელება მიაჩნდა ყოველმხრივ განვითარებული ახალ- 
თაობის აღზრდის ერთ-ერთ მთავარ პირობად. 

ზემოთციტირებული ტექსტის შინაარსიდან ნათლად ჩანს, 
რომ ნ. ნიკოლაძე, სავსებით სამართლიანად, აღზრდასა და ჯგა- 
ნათლებას განიხილავდა როგორც ერთიმეორისაგან განუყრელ, 
ორგანულ ერთიანობაში მოცემულ. პროცესს. 

იგი ამტკიცებდა რომ პედაგოგიკის მოწენავე მეცნიე- 
რულ მონაპოვართა საფუძველზე აგებულ და თავისი შინაარ- 
სით პროგრესულ საზოგადოებრივ მისწრაფებებთან დაკავში- 
რებულ აღზრდასა და განათლებას ქვეყნისასთვისს უნდა მო- 

“ 

1 6 სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძეს ახალგაზრდობს აღზრდა ქფურ. 

„კრებული", 1871 წ., # შ3, გე. 192–-193, 
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ემზადებინა ისეთი მაღალი სოციალური, პატრიოტული და ჰუ– 
მანური იდეებით და შესაბამასი ცოდნით, „უნარითა და ჩვევე- 
ბით შეიარაღებული „მხნე, გონიერი, შეურყევლად პატიოსანი 

და ნიჭიერი პირები, რომელთაც თავის საკუთარი სარგებლობა 
და მიზანი სრულიადაც არ უნდა ჰქონდეთ, რომელნიც საზოგა- 
დო საქმისათვის უნდა ცხოვრობდნენ და საზოგადო მიზნისათ- 

ვის უნდა კვდებოდნენ“!. 
ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის აზრით, აღზრდა სოციალური მოვ- 

ლენაა, ხოლო პედაგოგიკაც, როგორც მეცნეერება მოზარდი 
თაობის, აღზრდას·ა, განათლებასა და სწავლებაზე, სოციალურე 

მეცნიერებაა. ამასთან იგი, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ისტორიულია 
მეცნიერებაა, რადგან სხვადასხვა დროს „აღზრდა, როგორც 
ყოველიფერი ამ ქვეჭანაზე სხვადასხვა ფერი და სხვადასხვა 
გვარია4?. 
„ ნ. ნიკოლაძისათვის არც ის შეადგენდა საიდუმლოებას, 
რომ სხვადასხვა დროს გაბატონებული წოდებანი და სახოგა– 
დოებრივი კლასები აღზრდა-განათლებას განიხილავდნენ რო- 
გორც მემკვიდრეობით მიღებული პრივილეგიების განმტკი- 
ცების იარაღს და ცდილობდნენ ის მხოლოდ თავის საკუთრე- 

ბად ექციათ. ამის გამო შენიშნავდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „თავ- 
დაპირველად... აღზრდა და განათლება წარჩინებულ გვარი- 
შვილთა .და მეფის მემკვიდრეებისათვის არსებობდა.. და იმ 
დროს, მთელი პედაგოგიკაც, მათი ალღლზრდა-განათლების ხე- 
ლოვნებით იფარგლებოდა#%3, 

, აღხრდა-განათლების ეს წოდებრივი პრინციპი ნ. ნიკოლა- 
ძ”··ს მიაჩნდა იმ ბოროტებად, რომლის წინააღმდეგ ბრძოლა, მე- 

ხ(· შეხედულებით, პროგრესული, დემოკრატიული პედაგოგი- 
ს ყველა მომხრის წმინდა მოვ”ლეობას შეადგენდა. 

თვით ნ. ნიკოლაძემ აღზრდის წოდებრივი პრინციპის წი- 
ნააღმდეგ მწვავე კრიტიკით ჭაილაშქრა ჟურნალ „სოვრემენ- 

L 6. ნი კოლა ძ"·ე, „ჰ;რქ·ჭულის“ დანიშნულებაზე რჩ. ნაწ., ტ. II, 
გე. 49. ,' 

2 6, სკანდელი (ნ. ნიკოღ·აძე] ახალგაზრდობის აღზრდა, ჟურ. 
·კრ··ბ·ელი“ 1871 წ.,27M ქ, გე,. 191. „ 

8· LI. IIMM0X2გX3C, ]–ს იიგ3/IIVMI, I გმვ. «<I1080C C06030CIIV6 
(389 C, M |892, | 

104



ნიკის“ (1864 წ. # 8) ფურცლებზე ჯერ კიდევ სტუდენტობის 

დროს გამოქვეყნებულ მოთხრობაში „პროვინციული სურათე- 

ბი“, ხოლო ამის შემდეგ, სულ მალე (1866 წ.), უფრო საფუძ- 
ჭლიანად შეეხო მას ცნობილ ბროშმშურაში „მთავრობა და ახა- 

ლი თაობა“, რომელშიაც ამტკუცებდა, მეფის მთავრობა წოდე- 
ბრივი სკოლის დამცველად იმიტომ გამოდიოდა, რომ „ხალხი 
ფრიად აღმაშფოთებელ უვიცობაში, ყოველგვარ ადამიანურ 
ტნებათა უცოდინარობაში ემყოფებინაო“!, 

ამ ბრძოლას წოდებრივი აღზრდისა და სკოლის წინააღმ- 
ღეგ ნ. ნიკოლაძე შემდგომშიც განაგრძობდა როგორც ქართ- 
თულ, ისე რუსულ პრესაში. 

აღზრდა-განათლებაში. წოდებრიობის დამცველთა წინააღ- 
მდეგ ბრძოლასთან ერთად ნ. ნიკოლაძე მწვავედ და დაუზოგა- 
ვად აკრიტიკებდა იმდროინდელი ოფიციალური „მეცნიერე- 
ბის“ იმ ყალბ შეხედულებას, რომლის თანახმად, არისტოკრატი- 

ული და ბურჟუაზიული წრის ბავშვები, თავსი სოციალური 

წარმოშობის უპირატესობათა გამო, როგორც კანონი, თითქოს 

გონებრივადაც უფრო მაღლა უნდა მდგარიყვნენ დემოკრა–- 
ტიული წარმოშობის ბავშვებზე და ამიტომ ცოდნის შეძენაც 
მათთვის უფრო გაადვილებული ყოფილიყოს. 

წინააღმდეგ ამ ყალბი შეხედულებისა ნ. ნიკოლაძის 
რწმენით, აღზრდა და განათლება „შესაძლებელია გამოუკლე- 
ბლივ ყველა ზავშვისა, გარდა კრეტინებისა, რომლებიც ისევე 
იშვიათად იბადებიან ქვეყანაზე, როგორც ფენომენები““. ამი- 
ტომაც თვლიდა იგი საჭიროდ, რომ „... სამრეწველო, გონებ- 

ოღივი და ყოველგვარი სხვა სახის შრომა... მოეწყოს მშრომელ- 
თა სრულ თანასწორობაზე «8, 

მაგრამ ბავშვცის მაღალ დონეზე აღზრდისა და განათლები- 

სათვის, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, საჭიროა, რომ სათანადო 
«ნტელექტუალურ და ზნეობრიგვ სიმაღლეზე იმყოფებოდეს 
გარემომცველი საზოგადოებაც, რადგან, მისი სიტყვებით, ნი- 

1 ნ. ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩწ. ნაწ., ტ. L, გვ. 239. 

2 I ILIIIM50CIL2I36, C00M08MხLC M3%MMხ! 080წMMCMIMX IIM0IM, I 2პ. 
4ILI090C C060ვ3ჯჩ0%III5>, 1893 L., #ი 3176. 

3 6 ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. I, გვ. 236. 
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ჭიერები და გენიოსები იბადებიან ყველა სახოგადოებაში, ყვე– 

ლა ხალხში, კაცასჭამია ველურებს შორისაც, მაგრამ მათი 
ნ-ქის გამოვლინებისა და ზეიმის შესაძლებლობა დამოკიდე- 
ბულია... თვით ამ საზოგადოების...განვითარებისაგან!. 

ამიტომაც აღზრდა-განათლების იმდროინდელი სისტემის 
ჩამორჩენილობის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად ნ. ნიკოლაძეს ის 

მიაჩნდა, რომ „თვით თანამედროვე საზოგადოება (ლაპარაკია 

მეფისდროინდელ საზოგადოებაზე -- ვ. %.) ატარებს თავის 
თავში სრული უსუსურობისა და არარაობის ელემენტებსო“?. 

აჭქედან ნ. ნიკოლაძე ლოგიკურად ასკვნიდა: რადგან აღზრ- 
და–განათლების მანკიერებათა მიზეზი უპირველეს ყოვლისა 
საზოგადოების ჩამორჩენილობაში მარხია, ამიტომ პირველის 
გასაუმჯობესებლად საჭიროა ზრუნვა თვით საზოგადოების გო– 

ნებრივ-ზნეობრივი მდგომარეობის გაჯანსაღებისათვისო. 
ნ. ნიკოლაძეს გულწრფელად, მაგრამ შეცდომით სჯეროდა, 

რომ თითქოს აღზრდას, თვით ძველი საზოგადოებრივი წყო- 
ბილების პირობებში, შეეძლო ადამიანის განთავისუფლება :8 
პირობებით გამოწვეული მანკიერებისაგან და საერთოდ გაუმ- 
ჯობესება საზოგადოების ცხოვრებისა. ამ აზრის უტოპიურობა 
სავსებით ცხადია. მაგრამ, ამასთანავე, ჩვენ არ შეგვიძლია არ 

აღვნიშნოთ, რომ ნ. ნიკოლაძის იმდროინდელი აზრები ადამი– 
ანთა გონებრივი ნიჭის თანასწორობაზე,ე აღზრდის ყოვლის- 
შემძლეობაზე, გარემოს გავლენაზე პიროვნების სულიერ ძალ- 
თა ჩამოყალიბებაში და სხვ, ისტორიული თვალსახრისით 
უაღრესად პროგრესულ და დიდმნიშვნელოვან მოვლენას წარ- 

მოადგენდა XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მოწინავე ქართუ– 

ლი პედაგოგიკური აზროვნების ევოლუციაში. 

ცნობილია, რომ თავისთავად ეს იდეები იმ დროისათვის 
ახალ მოვლენას არ წარმოადგენდა, რადგან ნ. ნიკოლაძეზე ად- 
რე მათ შესახებ ლაპარაკობდნენ ფრანგით მატერიალისტები, 
ევროპის სოციალ-უტოპისტები, რუსი რევოლუციონერ-დემო- 

!II. მახი»გუვინ Cი C+000M, I მვ. «Iსიაი> (060306IIMC2, 
1893 L ., #ი» 3914. I I 

2 II. LII#M0» . 1875 > M 197. გს3%, |Iგიეიფვი) I2გვფ «!სდ ც0CIIIV» 
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კრატები, განსაკუთრებით კი ნ. ჩერნიშევსკი და ნ. დობროლუ- 
ბოვი, რომელთა აზრების დიდ გავლენას განიცდიდა ნ. ნიკო–- 
ლაძე. ამ შემთხვევაში ნ. ნიკოლაძის დიდ დამსახურებად მხო– 
ლოდ ის უნდა ჩაითვალოს, რომ სამოციანი წლების ქართცელ 
მოღვაწეთა შორის იგი იყო ერთი პირველთაგანი, ვგინც ამ იდე- 
ების ჩვენს ნიადაგზე გადმოტანასა და გავრცელებას ემსახუ- 
რებოდა დიდი გულწრფელობითა და ენთუზიაზმით, 

იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორი იყო ხსენებული იდეე- 
ბის ისტორიული მნიშვნელობა საერთოდ კაცობრიობის პროგ- 
რესის გზაზე, საკმარისია გავიხსენოთ კ. მარქსის სიტყვები, 
რომლებიც მან თავის დროზე ამ იდეების მქადაგებელი ფრან- 
გი მატერიალისტების, აგრეთვე სოციალ-უტოპისტების მისა- 
მართით წარმოთქვა. მეცნიერული სოციალიზმის ფუძემდებე- 
ლი წერდა: „.. დიდი გონებამახვილობა არ არის საჭირო იმი- 

სათვის, რომ შეამჩნიო კავშირი, ერთი მხრივ მატერიალიზმის 
მოძღვრებასა –– სიკეთისაკენ თანმობილი მიდრეკილების, 
ადამიანთა გონებრივი ნიჭის თანასწორობის, გამოცდილების, 

ჩვეულების, აღხრდის ყოვ ლადშემძლეთობის, ადამიანზე 
გარეშე გარემოებათა გავლენის, ინდუსტრიის მაღალი მნიშვ- 
ნელობის, განცხრომაზე ზნეობრივი უფლების და სხვ. შესახებ. 
და, მეორე მხრივ, კომუნიზმსა და სოციალიზმს შორის. უკე- 
თუ ადამიანი მთელ თავისს დცოდნას, შეგრძნებებს და სხვ. 

იღებს გრძნობად სამყაროსა და გამოცდილებისაგან, რომელიც 
ამ სამყაროდან წარმოიშობა, მაშინ საჭიროა ისე იქნას მოწყო- 
ბილი ჩვენს ირგვლივ არსებული სამყარო, რომ ადამიანმა მას- 

ში შეიცნოს ნამდვილ-ადამიანური, რომ იგი შეეჩვიოს აღზარ- 

დოს მასში თავისი ადამიანური თვისებები"!. 

ნ. ნიკოლაძეც აღიარებდა გარემოცვის იმგვარად მოწყობის 

აუცილებლობას, რომ „ადამიანმა მასში შეიცნოს ნამდვილ-ადა– 
მიანური“, მაგრამ ის გზები და საშუალებანი რომელთა შემ- 
წეობითაც იგი ამის მიღწევას ლამობდა, ცხადია, გამოუსადე- 
გარი და მიუღებელი იყო. 

1 კ მარქსი და ფრ. ენგელსი, წმინდა ოჯახი. იზს. კრებული -- 
„კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი სახალხო განათლების შესახებ“, პროფ. გ. თავ- 
სიშვილის რედაქციით, 1948 წ., ჯვ. 160. 
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თავის სოციალურ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობის შე- 
საბამისად, ნ. ნიკოლაძე ამტკიცებდა, რომ ხალხის განათლებას, 
მასში უმეცრებისა და ცრურწმენების აღმოფხვრას გადამწყვე- 
ტი მნიშვნელობა აქვს ძველი, ჩამორჩენილი, ხალხისათვის სა– 
ზიანო საზოგადოუბრივი წყობილების მშვიდობიანი გზით შეც- 
ელისა და მის მაგიერ ახალი, მოწინავე, სახალხო წყობილების 
დამკვიდრებისთვისო. 

ასეთი იყო ნ. ნიკოლაძის შეხედულება, რომელიც წინააღ- 
მდეგობაში აყენებდა მას თავის თავთან თუმცა მისთვის ეს 
შეუმჩნეველი რჩებოდა. წინააღმდეგობა კი იმაში მდგომარეო- 
ბდა, რომ, ყველა სოციალ-უტოპისტის მსგავსად, ნ. ნიკოლაძი– 
სათვის, ერთი მხრივ, ყოველი ადამიანი ხასიათით წარმოადგენ- 

და გარკვეული პირობების ნაყოფს! და ამიტომ მისი გარდაქმ- 
ნისათვის იგე საჭიროდ თვლიდა ამ პირობების შეცვლას, ხო–- 
ლო, მეორე მხრივ, თვითონვე იმ აზრს იცავდა, რომ აღზრდ», 
ყოველისშემძლეა და ამიტომ სოციალური გარემოს შესაცვლე– 
ლად საკმარისია აღზრდის საშუალებით ადამიანის შეცვლაო. 

ამ ურთიერთგამომრიცხველ მსჯელობათა გამო ნ. ნიკოლა- 
ძე, ყველა სოციალ-უტოპისტთა მსგავსადდ მოექცა იმ „მო- 

ჯადოებულ წრეში“, საიდანაც სწორ მეცნიერულ გამოსავალზე 
კაცობრიობას პირველად მხოლოდ მარქსიზმმა მიუთითა. 

როგორც კ. მარქსი აღნიშნავდა, „მატერიალისტური მოძჰ- 
ღვრება, რომ ადამიანები. გარემოებისა და აღზრ- 
დის პროდუქტები არიან, მაშასადამე, შეც- 
ვლილი ადამიანები სხვაგვარი გარემოებისა 
და შეცვლილი აღზრდის პროდუქტები 
არიან, ივიწყებს, რომ გარემოებას სწო- 
რედ ადამიანები სცვლიან და რომ აღმზ“ 
დელი თვით უნდა აღიზარდოსო"“ ც(ხაზი ჩვე- 
ნია –– ვ. %.). 

! II IVM6ი»8გ8I)30 X2იიM36ი ი6იმვ, Iმ «IMთ». 80%C-»IVV>, 
1875 L., M 115. 

? ,, მარქსი, თეზისები ფეიერბახის შესახებ. კ. მარქსი, ფ.ენ- 
გელსი, რჩეული ნაწერები, 1950 წ., ტ. 11I, გვ, 485. 
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მარქსიზმი გვასწავლის, რომ ადამიანთა ნამდვილი გარდაქ- 
მნა მაშინ ხდება, როდესაც ისინი აქტიურად ებმებიან ძველი 
სამყაროს, დრომოჭმული საზოგადოებრივი წყობილების რევო. 
·ლუციურად შეცვლაში. როგორც კ. მარქსი წერდა, „რევოლუ- 

ცია აუცილებელია არა მარტო იმისათვის, რომ არავითარი სხვა 
საშუალებეთ არ შეიძლება გაბატონებული კლასის ჩამოგდება, 
არამედ იმისთვისაც, რომ ჩამომგდებ კლას, მხოლოდ _რე- 
ვოლუციაში შეუძლეუა ჩამოიშოროს მთელი 
ძველი სიბილწე და შეიძინოს ახალი სა- 
ზოგადოების შექმნის უნარი“!, 

ისტორიულ მოვლენათა გაგების ასეთ სიმაღლეზე ნ. ნიკო- 
ლაძე არასოდეს არ ასულა, და ამით იყო გამოწვეული ის, რომ 
გარემოსთან ადამიანის ურთიერთობის საკითხის გარკვევისას 
აგი ემწყვდეოდა იმ ლოგიკურ ჩიხში, რომლის შესახებაც ზე- 
მოთ გვქონდა ლაპარაკი. 

როგორც ეს ზემომოტანილმა მასალამ დაგვანახვა, ბავშვის 
პიროვნების ჩამოყალიბების პროცესში ნ. ნიკოლაძე უდიდე"ს 
მნიშვნელობას აღზრდას ანიჭებდა. მეტიც, მისი პედაგოგიკუ- 
რი შეხედულებების განვითარების ადრინდელ ეტაპზე ამ სა- 
კითხში იგი ფრანგი მატერიალისტების აგრეთვე სოციალ- 
უტოპისტეპის აზროვნებისათვის დამახასიათებელ იმ უკიდუ- 
რეს თვალსაზრისს იცავდა, რომლის თანახმად ადამიანის ჩა- 
მოყალიბეზის საქმეში ყველაფერს წარმოადგენს აღზრდა, ხო- 
ლო თანმობილ ნიჭს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვსო. 

ეხებოდა რა თავის ამ ადრინდელ შეხედულებას აღზრდის 
ყოვლისშემძლეობაზე, ნ. ნიკოლაძე წერდა: „თანახმად ჟან-ჟაკ 

რუსოსა და რობერტ ოუენისა, ჩვენ მტკიცედ გვჯეროდა, რომ 

ადამიანი თიხაა, რომლისგანაც რასაც მოისურვებ, იმას გამო– 
აქანდაკებ. | 

(ჩვენ ვფიქრობდით), რომ ყველაფერი მხოლოდ და მხოლოდ 
აღზრდისა, მომზადებისა და გარემოსაგან იყო დამოკიდებუ- 

ლი... ამიტომ, ჩვენ არ გვესმოდა, რომ ჩვენი საუკუნის წმინდა 

1 კ მარქსი და ფრ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგია, იხ. 
ჯრჟბუღი –- „კ. მარქსი და ფრ ენგელსი სახალხო განათლების შესახებ“, 
როფ. გ. თავზიშვილის რედაქციით, 1948 წ., 
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დოგმატი იმის შესახებ, რომ ყველას აქვს უფლება იყოს ფელ- 
დმარშალი, ჯერ კიდევ იმას არ ნიშნავდა, რომ ძალისა და ნი- 
უის განურჩევლად, თითქოს ყველას შეეძლო გამხდარიყო 
ფელდმარშალი“!, ამიტომ, შენიშნავდა ნ. ნიკოლაძე ცოტა ქვე+ 
მოთ, „ერთია ადამიანთა თანასწორუფლებიანობა და სხვა არის 
მათი გათანასწორება“?, ე. ი. გაიგივებაო. 

ამგვარად, აკრიტიკებდა რა თავის ადრინდელ მცდარ შეხე- 
დულებას აღზრდის გადაჭარბებულ მნიშვნელობაზე პიროვნე- 
ბის ჩამოყალიბებაში, ნ. ნიკოლაძე მოითხოვდა, რომ პედაგო- 
გიკას მხედველობაში მიეღო და არ უგულებელეყო ნიჭი, რო- 
გორც ადამიანის ისეთი თანშობილი შესაძლებლობა, რომლის 
გამოვლინების ერთადერთ საშუალებას, მისი აზრით, სწავლა, 
აღზრდა და ვარჯიმი წარმოადგენ. როგორც ნ. ნიკო- 
ლაძე წერდა, თუმცა სათან.დოდ დაყენებული აღზრდა- 
განათლება ავითარებს, სრულქმნილს ხდის და საჭირო ძალით 
აღჭურავს მოზარდის ბუნებრივ ნიჭს, მაგრამ იმას, ვისთვისაც 
ბუნებას ამ ნიჭის ნასახიც არ მიუცია, ვერავათარი პროგრამე- 

ბი და სასწავლებლები ვერ უშველისო?. 
ამით ნ. ნიკოლაძე გარკვევით გამოთქვამდა იმ შეხედული- 

ბას, რომ უნარისა და ნიჭის მიხედვით ადამიანები განსხვავდე- 

ბიან ურთიერთისაგან, და მოითხოვდა, რომ აღზრდისა და გა- 
ნათლების პროცესში მოსწავლეების ინდივიდუალურ თავისე- 
ბურებათა გათვალისწინებისას ამ მხარესაც მიქცეოდა საჭირო 

ყურადღება. 
ამრიგად, ჩვენ მივედით იმ დასკვნამდე, რომ, თუმცა ნ. ნი- 

კოლაძეს აღზრდა მიაჩნდა ადამიანის პიროვნების ჩამოყალი- 

ბების უდიდეს ფაქტორად, მაგრამ ამასთანავე იგი იმ აზრსაც 

იცავდა, რომ მარტო აღზრდას ყველაფრის მოცემა არ შეუძ- 

ლიაო. 

II#M#0X 8X30, ILI2 ოიმ308MMM9, ILI.23. «II08ი C00603იCIIII25, 
888 ;, № 1427. 

2 იქვე. 

3 II I–I 0X2XM30, IIგ »დიევ3,IMVMI, I 23. «I108იC C)609806)IIII0», 
1888 , M .1 
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ცხადია, ამ შეხედულების წამოყენებით ნ. ნიკოლაძეს არა- 

სოდეს აღზრდის მნიშვნელობის დამცირება არ უფიქრია. პი- 
რიქით, იგი ყოველთვის იმას ქადაგებდა, რომ ადამიანში ემო- 
ციების, შეხედულებების მორალის მსოფლმხედველობი!, 
მრწამსისა და სხვ. ჩამოყალიბების მთავარი საშუალება აღზრ- 
და არისო. 

ამიტომ ბავშვისაგან მოზარდისაგან „ხეირიანი მაშული· 

შვილის გამოზრდა, მისი გონიერი და მარჯვე მშრომელ კაცად 
გამოყვანარ3 მასში „სიმართლისადმი სიყვარულის, მოვალეო- 
ბისა და ქვეყნისათვის თაგდადების იმ შეგნებსს დანერგვა, 
რომელიც ასე სავალდებულოა სამშობლოს ყოველი ღირსეუ- 
ლი მოქალაქისა და საზოგადოების სასარგებლო წევრისათ- 
ვის“", მისი „დამზადება იმნაირი ბრძოლისა და შრომისათვის, 

...რომელიც საჭიროა გონიერი და ძმური ცხოვრებისათვის“), 

-. აი როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი ნ. ნიკოლა- 

ძეს ყოველმხრივ განვითარებული ახალგაზრდობის ჩამოყალი- 
ბების ის მიზანი, რომლის განხორციელებისათვის ბრძოლას იგი 
თითოეული, ნამდვილად ღირსეული სკოლისა და მასწავლებ– 

ლის საპატიო ამოცანად თვლიდა. 

აღზრდა-განათლების მიზნების ასეთი გაგება ბუნებრივად 
გამომდინარეობდა ხალხურობის იმ პრინციპიდან, რომლითაც 
გამსჭვალულია არა “მარტო ნ. ნიკოლაძის, არამედ ყველა ქარ–- 
თველი მესამოციანელის, განსაკუთრებით კი ილია ჭავჭავაძისა 
და იაკობ გოგებაშვილის პედაგოგიკური შეხედულებანი. 

ჯ · ჯ 

ნ. ნიკოლაძის ახრით, ამგვარად უნდა ყოფილიყვნენ აღზრ- 
დილნი არა მარტო ვაჟები, არამედ ქალებიც, რომელთა მიმართ 
იგი მოითხოვდა ყველა იმ უფლების განხორციელებას, რითაც 

საზოგადოებაში მამაკაცები სარგებლობდნენ. 

1 .ნ. სკანდელი (|6ნ6. ნიკოლაძე|ს, რუსეთის ცხოვრება, ჟურ. „კრებუ- 

ლი“, 1873 წ., # 5- 6, გვ. 389, 
I87·5|" ჰ ი0”28XM30, წIIიიტიიშგი, Iგმ «IVთ. 6CVVMVIX>, 

127. 
36ნ, ს კანდე ლი |ნ. ნიკოლძე], ახალგაზრდობის აღზრდა, ჟურ. 

"კრებული 1871 წ., # ქ, გვ. · 
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როგორც ქჭეშმარიტი მესამოციანელი, ნ. ნიკოლაძე ქალთა 
სრული თანასწორუფლებიანობის დამცველი იყო. 

გასულა საუკუნის 60-70-იან წლებში ჯერ რუსეთშ:;, შემდევ 
კი ჩვენში დაწყებული ქალთა საემანსიპაციო მოძრაობა ნ. ნიკო- 
ლაძეს მიაჩნდა ორგანულ ნაწილად იმ დროს წამოჭრილ სა· 
ხალხო-განმათავისუფლებელი მოძრაობისა, რომლის აქტიური« 
მონაწილე, მისი შეხედულებით, მამაკაცებბთან ერთად უნდა. 
გამხდარიყო საზოგადოების ქალთა ნაწილიც. სწორეღდ ეს მო- 
მენტი ჰქონდა მხედველობაში ნ. ნიკოლაძეს როდესაც იგი 
ერთ თავის ნარკვევში პირდაპირ მიმართავდა ქალებს, „თქვე– 

ნი შველა თქვენზევეა დამოკიდებულიორ1). 

აღნიშნავდა რა იმ დიდ მნიშვნელობას, რომელიც ემახსი– 
პაციის საერთო მიზნის განხორციელებისათვის ჰქონდა, კერძოდ, 
ქალთა გათანასწორებას მამაკაცებთან გონებრივ და ზნეობრივ 
აღზრდაში, ს. ნიკოლაძე ულმობლად ესხმოდა თავს და ამხ:- 
ლებდა უუფლებო მდგომარეობას, რომელშიაც ქალი იმყოფე- 
ბოდა ექსპლოატატორულ საზოგადოებაში, დღის სინათლეზე 
გამოჰქონდა ყველა სიმახინჯე, რაც-კი იმდროინდელ ქალთა 
სასკოლო და საოჯახო აღზრდას ახასიათებდა. 

ნ. ნიკოლაძე გააფთრებით იბრძოდა ქალთა თანასწოოუფ 
ლებიანობისა და განათლების იმ მტრების წინააღმდეგ, რომ- 
ლებიც, მისივე სიტყვებით, დაუღალავად გაჰყვიროდნენ, როვპ 
„--. დროა ლაგამი და აღვირი აედვას ამ (ე. ი. განათლების მო– 

სურნე –- ვ. %.) ქალბატონებს. აუშვიათ, ბატონო, თავი და 

დაგლიჯინობენ, სწავლა, განათლება გვინდაო, საზოგადოებაში 
გამოსვლა, ლაპარაკი, სჯაო, აქაოდა ღვთის გაჩენილები ვართო, 

ჩვენც ადამიანები ვბრძანდებითო. ვინ ქალი, შენი ჭირიმე, და 

გინ განათლება, საზოგადოება!.. ქალისათვის ღმერთს სამზარე– 
ულო გაუჩენია და იქ უნდა ეგდოს. დაბადებაშიაც, კარგად რომ 
სცოდნოდათ ებრაული მის გადმომთარგმნელებს, მოძებნიდენ, 
რომ ღმერთს ევის გაჩენისთანავე ტაფას და შამფური დაუყო- 

1 ნ. სკანდე ი |ნ. ნიკოლაძ ითად და რკინის გზაში, „დროე- 
გა“·1869წ№ ლ I ძლე]ქეე დ დ კიგაი დროე 
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ლებია და ხელში მიუცია ქალისათვის, შენი საქმე აი ეს უნდა 
იყოსო4), 

ასეთი იყო ქალის მდგომარეობა, ნ. ნიკოლაძის შეხედულე- 
ბით, ბატონყმური საზოგადოებრივი ურთიერთობის პირობებ- 
ში და. ასეთივე რჩებოღდა ის ბურეუახიული წყობილების 
დროს, როდესაც, „კომუნისტური მანიფესტის“ სიტყვები როვ 
გავიმეოროთ, „ბურჟუა თავის ცოლს უცქერის როგორც წარ- 
მოების იარაღს“!, 

ნ. ნიკოლაძე მოურიდებლად აშიშვლებდა იმ ვაჭრულ მო- 
რალს, რომელიც ბურჟუაზიულ ოჯახს ედო საფუძვლად. თა- 
ვის პუბლიცისტურ-ლიტერატურულ წერილებში იგი მიწასთან 
ასწორებდა ბურჟუაზიულ საზოგადოებას, სადაც, ფ. ენგელსას 
სიტყვით, „თვით ქორწინება.. პროსტიტუციის კანონიერად 
აღიარებულ ფორმად, მის ოფიციალურ საბურველად დარ- 
ჩა48, 

ნ. ნიკოლაძე სწორად ითვალისწინებდა ბურჟუაზიული სა- 
ზოგადოებისა და მისი ზნეობისათვისს დამახასიათებელ იჰ 
ფაქტს, რომ კაპიტალზე, კერძო შეძენაზე დამყარებული თანა- 
მედროე, ბურჟუაზიული თოჯახი! გამორიცხას დცოლს და 

ქმარს შორის აზრებისა და ხასიათის ერთობას, საერთო მიზნის 
არსებობას, ურთიერთ სიყვარულსა და ნდობასწ, რადგან, რო- 
გორც იგი წერდა, „საცოლო კაცი, ჩვენში, როგორც სხვაგანაც, 
მჯიდარ და შემძლე ქალს ეძებს. ქალის ამორჩევის დროს, ის 
ინას კი არ კითხულობს, თუ რანაირი ხასიათისაა ქალი, ან რა 
ჩვეულებები აქვს, ან რა და რა იცის, რისი მომხერხებელია. 
არა. ის კითხულობს –– მზითვად რა მოსდევსო, მის დედმამას 

1 ნ სკანდელი |ნ. ნიკოლაჰე|, გაკვრა–გამოკვრა, აზ, „დროება“ 
1"73წ,№31 = ბჰმ გ საიიირ. 

?არქსი და ფ·ჩ ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანი- 
ფ"სტი, 1952 წ., გვ. 

მფრ. ე ნ გე ლს ი, სოციალიზმის განვითარება უტოპიიდან მეცნიე- 
რებისაკენ, 1953 წ., გე. 

« კ. მარქსი და თ რ ენ გ ელსი9, კომუნისტტური პარტიის მანი- 
ფესტი, 1952 წ., გვ 62. 

წ ნ სკანდ ლი [ნ ნიკოლაძე|), ქვეითადდ და რკინის გზაში, გაზ. 
„დროება“, 1869 წ, 
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ეინა ყავს ნათესავი და მქგობრებიო, რანაირ შველას და დახ- 
მარეზას უნდა ველოდე მე ამ ნათესავებთაგანო. ქალის ხასიათი, 
შნო, სილამაზე, სწავლა, . გონება-ეს საგნები ვის აგონდება“!. 

ნ. ნ-ეკოლაძე ამბობდა, რომ ბატონყმურ-მემამულურ და 
ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, სადაც თაყვანს სცემენ ადამია- 
ნის'გარეგან თვისებას და არა მის შ-ნაგან ღირსებას?, ქალი მა- 
მაკაცის გასართობ სათამაშმოს წარმოადგენს და ამიტომ აქ 
არათუ ხელს არ უწყობენ მის სულიერ ძალთა გაშლას, არა- 
მედ, პირიქით, „ქალს გონებრივი მუშაობის ყოველგვარ ნივს 
უხშობენო“9, ამის საალუსტრაცლო მრავლ საინტერესო 
ფაქტს, აღებულს ბურჟუაზიული ევროპის სინამდვილიდან, 
ჩვენ ვეცნობით განსაკუთრებით იმ მიწერ-მოწერიდან, რომე- 

ლიც 1873--1875 წლებში ევროპაში ყოფნისას ჰქონდათ ·ერ– 

თიერშორის ოლღა გურამიშვილს (ნ. ნიკოლაძის მომავალ მე– 

უღლეს) და ნ. ნიკოლაძეს#. 
მემამულურ-ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, არსებულმა 

ქალთა სოციალურ-უფლებრიემა და ზნეობრივმა მდგომარეო- 

ბამ ჯერ კიდევ ჭაბუკობის ხანაში მიიქცია ნ. ნიკოლაძის ყურა- 

დღება და მან ჟურნალ „სოვრემენნიკმი”„ 1864 წლის აგვის- 

ტოძი (დ 8) დაბეჭდილი თავისი პირველი მოთხრობა (,პრო- 

იინციუღი სურათები") სწორედ ამ საკითხს მიუძღვნა. 

ამ მოთხრობაში, რომელიც ნ. ჩერნიშევსკიის სახელგანთ- 

ქბულე რომანის („რა ვაკეთოთ?") გავლენით არის დაწერილი, 

ხ, ნიკოლაძე სასტიკად ილაშქრებდა ე. წ. „დახურული სასწავ- 
ლებლების", საერთოდ იმდროინდელი საოჯახო და სასკოლო 

აღზრდის მახინჯი პრაქტიკის, არისტოკრატიული საზოგადოების 

იმ ზნედაცემულობისა და სიველურის წინააღმდეგ, რომლის 

მსხეერპლი გახდა ამ მოთსხრობის მთავარი გმირი, ელენე ლე- 

კ“მოვა. 

1 ნ სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|, რასაც დასთეს-იმას მოიმკი (ფელე- 
ტონი), გაზ. „დღროება“, 1870 წ.,, M 15. 

: ნ სკანდე ლი |·ნ ნიკ··ილაძე], ვის- ბრალი? (ფელეტონი), გაზ. 
„დროება", 1871 წ., M 

3 ნ6. ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. I, გვ. 253. 
4 ო, გურამიშვილისა და 'წნ. ნიკოლაძის შიწ·]რ-შოღერა 

ინახვბა პროფ. რ. ნიკოლაშესთან. 
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მოთხრობაში ნ. ნიკოლაძე ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ად»- 
მიანის ხასიათი და მოქმედება სოციალურად განპირობებუ- 
ლია, რომ ლეკიმოვას და მის მსგავსთა ზნეობრივ დამახინჯება- 
ში უპირველეს ყოვლისა ბრალი მიუძღოდა იმდროინდელ პა- 
რობებს, გარემოს, საზოგადოებრივ ნიადაგს. აქედან კი ლოგი+ 

კურად გამომდინარეობდა დასკვნა ამ ნიადაგის, ბატონყმერ- 
მემამულური წყობილების წიენააღმდეგ ბრძოლის შესახებ, რო- 
მელმიაც, როგორც ვიცით, აქტიურად იყო ჩაბმული თვით ნ. 

ნიკოლაძე. 
როგორც ზემოთ ვთქვით, ნ. ნიკოლაძე ამ ბრძოლაში აქტი- 

ურად ჩაბმას მოითხოვდა ქალებისგახაც  რისთვისაც აუცი- 
ლებლივ საჭიროდ თელიდ. მათ საფუძელიან განათლებას და 
მოწინავე იდეური შეხედულებებით შეიარაღებას. 

ნ, ნიკოლაძე მარტო სიტყვიერ პროპაგანდას როდი ეწეოდა 
ა” მიმართულებით. იგი პრაქტიკულადაც ბევრს იღვწოდა ამ 

მეტ-ად საჭირო საქმისათვის. ცნობილია, რომ გასული საუკუ- 
ნის სამოცდაათიან წლებშე საზღვარგარეთ სწავლის მისაღებად 
გამგზავრებული ქართველი ქალები (პ. ნაცვლიშვილი, ოლ. გუ- 
რამიშვილი, ეკ. მელიქიშვილი, ნ. ნიკოლაძის დები –– ოლიმ- 
პიადა და ეკატერინე ზსიკოლაძეები) დიდ მორალურ და მატე- 

რიალურ დახმარებას ღებულობდზნენ თვით ნ. ნიკოლაძისაგან. 
ცნობილია ისიც, რომ ზემოხსენებული ქართველი ქალება, 

რომლებიც ციურიხშე ცხოვრობდნენ და სწავლობდნენ, ქარ+ 

თველი ახალგაზრდობის მიერდ იქ შექმნილი საზოგადოების 
ჯუღელის" წევრები გახდნენ. ნ. ნიკოლაძე, რომელიც ამ საზო– 
გადოებეს ერთ-ერთი იდეური სულისჩამდპმელი იყო, დიდღ 
დახმარებას უწევდა საერთოდ „საზოგადოებას“ და, კერძოდ, 

მის წევრს ქალებს მათი გონებრივ-იდეური დონის ამაღლების 
საქმეშ:, რათა ისინა, მომავალში, ჩვენი ჟვეყნის საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების პროგრესის, ქალთა უფლებრივი მდგომარეო– 

ბის გაუმჯობესებისათვის ბრძოლის შეგნებული მონაწილენი 
გამხდარიყვნენ. 

ქალთა განათლების საქმისათვის ხელშეწყობაზე ზრუნავ- 
და ნ. ნიკოლაძე არა მარტო გასული საუკუნის 70-იან წლებში, 
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არამედ შემდგომშიც. პრაქტიკულად, ამ საქმის წარმატები- 
სათვის, იგი ბევრს აკეთებდა თავისი მუნიციპალური მოღვაწე- 
ობის წლებში, რის საილუსტრაციოდ, ამ შემთხვევაში, საკმა- 
რისი იქნება თუნდაც იმ ფაქტის დასახელება, რომ ქ. ფოთში 
ქალთა პროფესიული სასწავლებლის, ქალთა გიმნაზიის დაარ- 
სება და სხვ. მთლიანად ნ. ნიკოლაძის ინიციატივის შედეგა 
იყო. 

მეცნიერულად განათლებული და მოწინავე სოციალურ-პო- 
ლიტიკურ იღეებზე აღზრდილი ქალთა თაობა ნ. ნი- 
კოლაძეს მიაჩნდა ერთ-ერთ ისეთ საზოგადოებრივ ძალად, რო- 
მელსაც თავის მხრივ ხელი უნდა შეეწყო ჩვენი ქვეყნის წინსვ- 
ლისათვის, ხალჩის გონებრივი და ზნეობრივი ცხოვრების დო- 

ნის შემდგომი ამაღლებისათვის. 

ამეტომ იყო, რომ იგი ყოველთვის უდიღესი სიმპათიით» 

ეგებებოდა ქალთა საზოგადოებრივ თაოსნობას, მათ გონებრივ 
გამოფხიზლებ.ს, კულტურისა და შემოქმედების სარბიელზე 

მათი გამოჩენის თითოეულ ფაქტს და ყოველნაირად ხელს უწ- 
ყობდა, ზნეობრივად ამხნევებდა და აქვზებდა მათ ამ საქმეში. 

დიდი სიხარულით შეეგება ნ. ნიკოლაძე ქართველი ქალე- 
ბის მიერ გასული საუკუნის 70-იან წლებში „თარგმანთა კრე- 

ბულის“ გამოცემას, რომლ-.ს შესახებ იგი წერდა: „ქართველ 
გალების შრომა სწორედ საამო და ბედნიერი მოელენაა ჩვეს 
ბედ-შავ მწერლობაში“'. მიუთითებდა რა იმ დიდ საზოგადოებ- 
რევ მნიშვნელობაზე, რომელიც ქართველ ქალთა მიერ ამ კრე- 

ბულის გამოცემას ჰქონდა ჩვენში, განსაკკუთრებით იმ დროს, 
ნ, ნიკოლაძე მოხდენილად შენიშნავდა: „ყველაზე უფრო შე- 

სანიშნავი და საამო მხარე იმ საქმისა, რომელიც „ქართველ 
ქალებს“ უკისრიათ, ჩვენის აზრით იმაში მდგომარეობს, რომ 
ან ქალებს ახალი საქმე დაუწყიათ... საქმე იმაშია, რომ იმათ 
საზოგადოებას თავიანთი სიამოვნება შესწირეს, თავიანთ თავს 

16 სკანდელი I|ნ. ნიკოლაძე|, ჩვენი მწერლობა (კრიტიკული მიმო- 

ზილეა). თარგმანნი საამო საკითხავთა თხზულებათა, გამოცემული ქართველი 
ქალებისაგან (წიგნი პირველი, 1872), ჟურ, „კრებული“, 1872 წ., # 10--11– 

12, გე. 91. 
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ღააკლეს, თავიანთ სინიდისში ჩაიხედეს, და ცხოველი მაგალი.-. 
თით აჩვენეს ჩვენ ქალებს –- და უფრო კაცებს, –– რომ დროა 
ჩვენ მადას და კოპწიობას ლაგამი აუდვათ, დროა მცირედი რა– 
მე მაინც გადავდვათ საზოგადო საქმისათვის იმ საუნჯისაგა5, 

რომელიც ჩვენ დაუმსახურებლად გვრგებია და რომელსაც 

ჩვენ დაუზოგველად და წინდაუხედავად ვფანტავთ“' 
ნ. ნიკოლაძე სწორად ითვალისწინებდა იმ დიდ გავლენას, 

რომელიც ქალთა' საზოგადოებრივი მდგრმარეობის გაუმჯობე- 

სებას უნდა. მოეხდინა ოჯა·ხ··”ჯ·ჭრ ურთიერთობაზე. 

ნ. ნიკოლაძე კარგად ხედავდა ყველა სიმახინჯეს, რომელიც 

ბატონყმურ-მემამულურ და ბურჟუაზიულ ოჯახს ახასიათებ- 

და. მას უსაზღვროდ აღმფოთებდა ის.პლანტატორული მორა- 

ლი, რომელიც ქალის მიმართ იყო დამკვიდრებული ძველ ოჯახ- 
ფი, აღშფოთებდა ისიც, რომ ამ ოჯახში მამაკაცსა და ქალს 
შორის არსებული ურთიერთობა, უმეტესად, ცხოვრების მხო- 

ლოდ ფიზიკურ მხარეს ემყარებოდა, ხოლო ზნეობრივ და 

გონებრივ კავშირზე აქ ლაპარაკიც კი ზედმეტი იყო?. 

ნ. ნიკოლაძე თავის წერილებში მართებულად მიუთითებდა 

იმ კრიზისზე, რომელსაც ძველი, ბურჟუაზიული ოჯახი განიც- 
დიდამ, 

იგი სწორად ამტკიცებდა, რომ ოჯახი ისტორიულად ქვალე- 
ბადი ფორმაა ორივე სქესის ადამიანთა თანაცხოვრების ორ- 
განიზაციისაო”, ამიტომ მიუთითებდა ნ. ნიკოლაძე იმ კავშირზე, 
რომელიც ოჯახის ხასიათთსს და ადამიანთა საზოგადოებრივ 

ცხოვრებას შორის არსებობს, და აღნიშნავდა; რომ საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების და კულტურის შეცვლასთან ერთად იცელე- 

ბა ოჯახის ხასიათიცო?. 

1 ნ სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|, ჩვენი მწერლობა (კრიტიკული მიმო- 
ხილვა), თარგმანი საამო საკითხავთა თხხულებათას, გამოცემული ქართველი 
ქალებისაგან (წიგნი პირველი, 1872), ჟურ. „კრებული“ 1872 წ., M10--11- - 
12–-გვ. 94–-96. 

? 1I IIIM0XI2#M30, L იიევყ)ნIII, I 2ვ2. «LI0C6ლC C60ვ3MCIIIVIC>, 
1880 C, M 1799. ! 

3 L. I89IM089030, წგ იიხმ3IMVMII%V, L 2ვ. «წI080 C) 6ივილალ(0», 
1890 დ # 9925. 

იქვმე. 

6 იქეც. 
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ამით ნ. ნიკოლაძე ერთხელ კიდევ მიუთითებდა, რომ ადა- 
მიანთა ოჯახური ურთიერთობის გაუმჯობესება დამოკიდებუ- 
ლია თვით საზოგადოებრვი ურთიერთობის წინსვლასა და 

პროგრესზე, რისთვისაც, ნ. ნიკოლაძის· “ აზრით მამაკაცის 

მხარდამხარ უნდა ებრძოლა ქალსაც. 

ამ ბრძოლაში ქალთა მონაწილეობა რომ უფრო ნაყოფიერა 
ყოფილიყო. ნ. ნიკოლაძე, როგორც ზემოთ ვთქვით, სხვა ღო- 
ნისძიებებთან ერთად საჭიროდ თვლიდა მათ სრულ განათლე- 
ბას მამაკაცთა თანაბრად. „არასოდეს, ჩემი სიჭაბუკის წლებ- 
შიაც, მე არ მიფიქრია... ჟალების გარდაქმნა მამაკაცებად... მაგ– 

რამ, სამაგიეროდ, მე არასოდეს არაფერი მესმოდა იმათი, ვინც 
იბრძოდა იმ მოთხოვნის წინააღმდეგ, რომ ქალებისათვისაც სა- 
ჭიროა ის'სრული „უმაღლესი განათლება“, რომელსაც მამა- 

კაცები ღებულოზენ... ქალთა ეს „უმაღლესი განათლება“ ჩვე- 

ნ-ი დროის თანაცხოვრების არსებითი მოთხოვნს წარმოად. 

გენს“?, –– წერდა იგი. 
იღვწოდა რა კალმითა და საქმით იმისათვი,„ რომ ქალა 

ყაჟთან ერთად მიეღო ყოველმხრივი აღზრდა–განათლება, რო- 

მელიც მას საშუალებას მისცემდა გამხდარიყო თავისი ქვეყ- 
ნის და საზოგადოების აუფრო სასარგებლოლ წევრი, 
ნ. ნიკოლაძემ ისიც კარგად იცოდა, რომ ძველ საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკურ პირობებში ამის განხორციელება შეუძლებე- 
ლი იყო. 

მაგრამ ისტორიის განვითარების ობიექტური კანონების 
სწორად გათვალისწინების საფუძველზე 6.''ნიკოლაძე იმასაც 
კარგად ხვდებოდა და სჯეროდა, რომ „კაცობრიობის საბედნა- 
ეროთ ქალის განვითარებას, მისი გავლენის სფეროს გაფარ- 

თოებას, ერთი სიტყვით. მის განთავისუფლებას ვე- 
ღარაფერი ვერ შეაჩერებდა მსოფლიოში“?. 

1 9). IMM#M0X8281368, IIგ იიმ39MMMMV, Iგვ. «II030C 00603/CII116», 

1881 L., # 1799. 

1 L MMM0Xჰ8X36, IIგ ილნემვMIIMM, I 2გ3 “«I10ი06 CX603M0CIIII0», 
1890 L., Mი 92245, 
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სახელოვანი ქართველი მესამოციანელის ამ რწმენას 

პირველად ხორცი შმეესხ ჩვენს დიად სამშობლოში, 

სადაც უფლებრივად მამაკაცთან გათანასწორებული ქალი უდი- 

დესი ენთუზიაზმით იბრძვის კომუნისტური საზოგადოების 

აშენებისათვის. 

2. გონებრივი განათლების საკითხები 

ნ. ნიკოლაძე აღზრდა-განათლების შინაარსს მისი მიზნების 

მიხედვით განსაზღვრაგდა, 

მისი შეხედულებით, აღზრდის და განათლების მიზანია 
მოწინავე საზოგადოებრივი იდეალებით ' შებარაღებული. ყო- 
ველმხრივ განვითარებული ახალგაზრდობის ჩ·:მოყა·ლიბებ?·. 

ანის შესაბამისად, ნ. ნიკოლამე თავის წერილებშმი ეხება და 

არკვევს აღზრდის ძირითად ნაწილებს -- გონებრივ, ზნეობ- 

რივ, ესთეტიკურ, მშრომითსა და ფიზიკურ აღზრდას. 

ახალთაობის აღზრდის ამ მხარეებსს ნ. ნიკოლაძე ხშირად 

ეხებოდა პუბლიცისტურ და ლიტერატურულ სტატიებში, .მაგ- 

რამ, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, იგი მათ უფრო საფუ- 

ძვლიანად განიხილავდა აღზრდა-განათლების საკითხებ··ისა·დ·ჭ··;·ჯ 

მიძღვნილ საგანგებო წერილებში რომლებიც სხვადასხვა 

დროს გამოაქვეყნა ქართულსა და რუსულ პრესაში (ჟურნაბ 

„სოვრემენნიკში“, „კრებულში“, გაზეთ ·;,დ·როება·მი“, »ტიფ- 

ლისკი ვესტნიკში“, „ობზორშმი”, „ნოვოე ობოზრენიეში“, 

„სანკტ-პეტერბურგსკიე ვედომოსტში“ და სხვ.). 

ნ. ნიკოლაძის მიერ ახალთაობის გონებრივი, ზნეობრივია, 

ფმრომითი და ფიაზიკური აღხრდის შე·;·ახეგ სხვადასხვდლდ დროს 

გამოთქმულ შეხედულებებს განვიხილაკთ ჩვენ შრომის :პ 

თავში. 
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მოზარდი თაობის ყოველმხრივი განეითარების ერთ-ერთ 
ძირითად ნაწილად-ნ. ნიკოლაძეს მიანნდა მოწინავე იდეურ- 

მგცნიერულ საფუძველზე აგებული გონებრივი აღზრდა. 
თავის საპროგრამო წერილში სათაურით –- „კრებულის“ 

დანიშნულებაზე“ ნ. ნიკოლაძე წერდა: „კრებულს“ ისევე მი- 
ჯანი აქვს, როგორიც უნდა ჰქონდეს თავის სიცოცხლეში ყო- 
ელ პატძოსან 'და ხეირიაწ კაცს, ესე იგი, თავაესი საზო- 
გადოებას ბედნიერება როგორც ყოველ გონიერ 
კაცს, ამნაირ ბედნიერებად მთელი: საზოგადოებისათვის“ „კრე- 
ბულს“ ის მიაჩნია, რომ ყოველ კერძო პირს, საზოგადოების 
წევრს, მესი სხეულის და გონების ძალა რაც შეიძლება უფრო 
სრულად გზაეხსნას და ცხოვრებაში ამ ძალასს რაც შეიძლება 
უფრო სრული დაკმაყოფილება 'მიეცეს.' ამნაირი ბედნიერება 
ის მიზანია, რომელსაც მისდევს მთელი -კაცობრიობა“!,· 

” ნ. ნიკოლაძის აზრით, მოზარდი თაობას „გონების ძალის 
რაც შეიძლება უფრო სრულად გახსნას“ ფუნდა ემსახურებო: 
დეს განათლება, რაც, მისი სიტყვ:თ, მარტო წერა-კითხვის 
დაუფლებით არ იფარგლება და არც შეიშლება იფარგლებო- 

დეს. „ვინ ·იტყვის მაგალათად -- წერდა .წ. ნიკოლაძე, –– 
რომ წერა-კითხვის და თვლის ცოდნა კარგი ან ·სასარგებლო 
არ იყოს?· მაგრამ საკმაოა განა, მარტო წერა-კითხგ:ს ცოდნა 
კაცის ბედნიერებისათვის? რამდენი ·-იმისთანა კაცი გვენახავს, 
რომ წერა-კითხვა კი არა, ისტორიაცა და გეოგრაფიაც ცოდნო- 
ღეს, მაგრამ მაინც უძლური და უბედურ» დარჩენილიყოს#“2, 
მაშ,_რა მიაჩნდა ნ. ნიკოლაძეს ნამდვილ განათლებად? 

როგორც ზემოთ ვთქვით, თავის სოცაალურ-ფილოსოფიურ 
შეხედულებათ) შესაბამისად, აღზრდა-განათლების დანიშნუ- 
ლებად ნ. ნიკოლაძეს ის. მიაჩნდა, რომ მოზარდ თაობას „გააც- 
ნოს,.. ბუნება მისი ძალებით, აჩვენოს ამ. ბუნებით სარგებლო- 

!' 6- ნიკოლაძე, „კრეხულის“ დანიშნულებაზე,, რჩ. ნაწ., ტ. II, 
გვ. 32––23. 

L 6. ნიკოღაძე მამულის სიყეარული და მსახურვბა, 1914 წ., 
გვ. 71. 
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ბის გზა და დაწვრილებით დაანახოს ის გაწყობილება და წესი, 
როშე·ლიც საჭიროა გონიერი და ძმური ცხოვრებისათვის... სა– 
ზოგადოების გაუკეთესებისათვის“!. 

ამასთან ერთად, აღზრდასთან მჭიდრო კავშირში განათლე- 
ბამ, ახალთაობა, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, უნდა მოამზა- 
დოს „ბრძოლისა და მრომისათვი. ხოლო იმისათვის, რომ 
„ბრძოლითა და შრომით“ ადამიანი „საზოგადოების გაუკეთე- 
სებას“ ემსახუროს, ნ. ნიკოლაძე აუცილებლად თვლიდა, რომ 

განათლებას აღეჭურვა იგი იმის ცოდნითაც, „თუ რა .მიზეზით, 

როგორ და რისთვის არსებობს... ყოველივე, რაც იმას (ე. ი. მო– 
ზარდს –– ვ. ზ.) გარშემო არტყია“? და, ამრიგად, შეექმნა მასში 
„ნათელი აზრი... ქვეყნიერებაზე,... ნამდვილი გაგება კაცობრი– 

ობის ცხოვრებისა“პ) და თანაც დახმარებოდა მას „საკუთარი 

მოქმედების გამოკვლეული მიზნის“! შემუშავებაში. 

ასე ჰქონდა ნ. ნიკოლაძეს წარმოდგენილი შინაარსი „ნამ- 

ღეილი განათლებისა" (როგორც ის ამბობდა), რომელსაც ქჭეშ- 

მარიტი მეცნიერული ცოდნითა და მაღალი სოციალური იდეა- 

ლებით უნდა შეეიარაღებინა უკეთესი მერმისისთვის მებრძო- 

ლი ახალთაობა. 

განათლების შინაარსისა და დანიშნულების ეს გაგება, ცხა- 

დია, პრინციპულად უპირისპირდებოდა ბატონყმური აღზრდის 

იმ „იდეალს“, რომელიც ნ. ნიკოლაძემ, ძველი სკოლის წინაა- 

ღმდეგ მიმართულ ერთ თვის ალეგორიულ პედაგოგიურ ფელე. 

ტონშმი ასე გამოხატა: „თუ მომვლელი ხეირიანი გოტენტოტია 

(ასე უწოდებდა იგი ალეგორიულად ბატონყმური აღზრდის 

წარმომადგენლებს –– ვ. %.), ის ძლიერ მალე იქამდინაც მია– 

! ნ6. სყანდილი (|ნ. ნიკოლაძე|), ახალგაზრდობს  აღზრდა, ჟურნ. 
„კრებული“, 1871 წ., წიგნი 11L, გვ. 192–-19ე, 

§ ნ, სკანდე ლი |ნ. ნიკოლაძე|, მელაღუმე, ჟურნ. „კრებულიბ, 1871 
წ., წიგნი IV, ზე. 27. 

3 იქვე. 
4 იქვე. 
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წევს. რომ მის ბავშვებს არც აზრი მოსდიოღეთ თავშბი (ხაზი 

ჩვენია –- ვ. %.), არც გრძნობა ენთებოდეთ გულში“!. 
რრგორც დავინახეთ, ნ. ნიკოლაძე აღზრდისა და განათლების 

ძირითად ამოცანად სახავდა „შინაგანი ადამიანის“, ე. ი. ისეთი 

პიროვნების ჩამოყალიბებას, რომელიც 'მეიარაღებული იქნვ- 
ბოდა მოწინავე მსოფლმხედველობით, მტკიცე რწმენაზე და– 
ფუძნებული ზნეობით., ნებისყოფითა და ხასიათით. ამით ნ. ნი– 
კოლაძე თავის შეხედულებებს უპირისპირებდა განათლებას 
ის ძველ, რეაქციულ პრინციპებს, რომელთა მიხედვით სკო- 
ლას „ყურმოჭრილი მონა... მბრძანებლის სურვილის ბრმად 

დ» უგუნურად ამსრულებელი“? უნდა მიეცა ქვეყნისათვის. 

ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, ასეთი „ყურმოჭრილი მონებეს“ 

მექმნას ემსახსურებოდა იმდროინდელი „გამომაყეყეჩებელი 

სისტემა სასწავლებლებში გამეფებული აღზრდისა .../რომე– 

ლიც) ძალიან ადრე, ჩანასახშივე ჰკლავდა თავესუფალი აზროე- 

ნების ყოველგვარ გამოსახულებას“3. 

ნ. ნიკოლაძე კი, სწორედ თავისუფალი აზროვნების საფუ- 

ძველზე აგებულ გონებრივ აღზრდას თვლიდა „საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების ახალი საწყისების განხორციელების“#4 ერთ– 

ერთ პირობად და ამასთან დაკავშერებით ხაზს უსვამდა იმ დიდ 

ნნიშვნელობას, რომელიც საერთოდ მოწინავე მეცნიერებას და 

ყოველ მის ახალ მონაპოვარს, ცოდნას ჰქონდა კაცობრიობეს მა- 

ტერიალური და სულიერი კულტურის განვითარებისათვის. 

აკი ამიტომაც ამტკიცებდა იგი. რომ ადამიანს „...ცოდნის (ხაზე 

ჩვენია –- ვ. %.) დ: შრომის ფასად შეუძლია დაბრკოლებების 

, 

1 ნ სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|, ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე, 

გ'ზ. „დროება“, 1870 წ., # 47. , 

956 სკანდელი |ნ. ნსკოლაჰე|), ბაჟშვების„ მოვლა მადაგასკარზე, 

გაზ. „დროება", 197C C M 36, 
3 ნ6, ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გე. 211. 

4 ოქვე, გე. 251. 
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მოგერიება და დათრგუნვა“! და, ამრიგად, საზოგადოებრიეა 

ცხოვრების მეუფერხებელი წინსვლისათვის საჭირო პირობე- 
ბის შექმნაო. 

ნ. ნიკოლაძე ადამიანის აზრის განვითარების, მეცნიერების 
წარმოშობისა და პროგრესის საკითხს საზოგადოებრივი ცზოვ- 
რვბის განვითარებასთან მჭიდრო კავშირში განიხილავდა. ნ6. ნი– 
კოლაძე მუდამ მტკიცედ იდგა ამ თვალსაზრისზე რად- 
გან მან კარგდდ იცოდა, რომ მეცნიერება და 
საერთოდ „ყოველი ეპოქის თეორიული აზროვნება... ისტო- 

რიულ პროდუქტს წარმოადგენს, რომელიც სხვადასხვა დროს 

ძალიან სხვადასხვანაირ ფორმას და ამასთანავე სხვადასხვა- 

გვარ შინაარსს იღებს““. 
თავის მრავალ პუბლიცისტურსა და პედაგოგიკურ სტატია- 

ში ნ. ნიკოლაძეს, ისტორიულ მაგალითებზე დაყრდნოზით, არა 
ერთხელ დედი სიცხადითა და დამაჯერებლობით აქვს ნათელ- 
ყოფილი, თუ როგორ არის დაკავშირებული ადამიანის აზროვ- 
წებისა და მეცნიერების განვითარება საზოგადოების არსებო- 
ბის მატერიალურ პირობებთან, საზხოგადოების ბრძოლასთან 
ცხოვრების ყოველმხრევი განვითარებისა და გაუმჯობესები- 

სათვის. 

როგორც ნ. ნ”იკოლპძე წერდა ერთ თავის ცნობილ სტატია- 

ფში, »..თავდაპირველად კაცს ქვისა და კეტის მეტი იარაღი არა: 

ჰჭქონია რა. მაგრამ შემდგომში, როცა ქვის ხმარების დროს 
იმან შენიშნა (ხახი ჩვენია –- ვ. %.), რომ თხელი და პირბასრი 

ქვა მრგვალზე უფრო გამოსადექი იყოღდ ზოგიერთი საგნების 
ჭრაში.და პობაში, იმან თვითონაც ქვას განგებ გალესვა და გ:- 
თლა დაუწყო, რომ მჭრელი, ბასრი ქვა გაეკეთებინა. მერმე, რა- 

კი ქვა ძლიერ ადვილად ტყდებოდა და ფუქდებოდა, გამოძებ- 
ნეს სპილენძი და დიდხანს, მთელი საუკუნეების განმავლობა- 

9ი, კაცს მეტი იარაღი არა ჰქონია“3, 

1 ნ ნიკოლაძე, „კრებულის დანიშნულებაზე რჩ. ნაწ., ტ. 1II, 
გვ. 40. 

95 ფ ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952 წ., გვ. 394. 
ვ ? ნიკო ლაძპ, საახალწლო, რ#. ნაწ., ტ. II, გვ. 22.



ეს მაგალითი, რომლის მსგავსი ნ. ნიკოლაძეს მრავლად მოჰ– 
ყავს სხვადასხვა წერილებში, ვფიქრობთ, საკმაო მეცნიერული 
ობიექტურობით გადმოგვცემს იმ აზრს, თუ როგორ განაპირობუ– 
ბდა ადამხანის ცხოვრების, მ-სი შრომის ხასიათი,„ საერთოდ 
საზოგადოებრივი პრაქტიკა ადამიანის აზრის წინსვლას და ამ 
საფუძველზე –– შრომის იარაღების იმ გაუმჯობესებას, რომე- 
ლიც შრომის ნაყოფიერების გაზრდისა და, ამრიგად, ცხოვრე- 
ბის განვითარების ერთ-–ერთ საშუალებას. წარმოადგენდა. . .. 

ნ. ნიკოლაძე თავის ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ წერი- 
ლებში ხაზს უსვამს იმ მნიშვნელობასაც, რომელიც კაცობრი- 
ობის პროგრესისათვის აქვს ცხოვრების „გაუმჯობესების სურ- 
ვალს და ახლის წადილს“, რაც, მისი გამოთქმით, „უსაფუძვ- 

ლო მიზეზობად როდი უნდა ჩაითვალოს... „რადგან| მას ბუნე- 

ბის კანონებზე დამყარებული მტკიცე და. შეურყეველი საფუ- 

ძველი აქვს"!. 
ამ დებულების ნათელსაყოფად წერდა ნ. ნიკოლაძე. „...თავ- 

დაპირველში კაცი. საშინელ ცუდ მდგომარეობაში ყოფი- 
ლა, რომლისგან “ის გაუმჯობესების სურვილს და ახლის წა- 
ღილს. ამოუყვანია. უწინდელი მისი მდგომარეობა და აზრი 
თანდათან ნელ-ნელა შეცვლილა (ხაზი ჩეენია ––- ვ. %.), გაუმ- 

ჯობესებულა და.დღევანდელი მისი მდგომარეობა ერთიათასად 
სჯობია უწინდელს43, 

მოტანილი ციტატიდან სავსებით ნათლად ჩანს, რომ ნ. ნა- 
კოლაძის შეხედულებით, ადამიანის აზრის ცვალებადობა მი- 

სი მდგომარეობის შეცვლასთანაას დაკავშირებული. სწორედ 
ამის საილუსტრაციოდ აღნიშნავდა იგი: „თავდაპირველად კა- 

ცი თითქმის სრულიადაც არ ფიქრობს, ის პირდაღებული გარ- 
შემო იხედება და უბრალო ცხოველსავით ხელს ავლებს ყვე- 
ლაფერს, რასაც კი მისი მუცლის გაძლომა შეუძლია. თანდა- 
თან მისი ტვინი მუშაობას იწყებს, კაცი აკვირდება იმას, რა/ 
მის გარშემო ხდება და ცოტცოტად მოაზრებას, ფიქრს ეჩვე- 
ვჯიმ· 

; ნ. ნიკოლაძე, საახალწლო,, რჩ. ნაწ., ტ. II, გე. 20, 

ტქვე, გვ» 26. 
3 ნ ნხიკოლაძე, საახალწლო, რჩ. ნაწ., 1I, გე. 24--25. 
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ამრიგად, ნ. ნიკოლაძე სწორედ მიუთითებდა იმაზე, თუ 
როგორ განაპირობებს ადამიანის ბრძოლა არსებობისათვის და 
ამასთან დაკავშირებული მისი შრომა „ტვინის მუშაობის დაწ- 

ყებას", მის განვითარებას და, ამასთანავე, დაკვირვების იძ 
უნარის გაძლიერებას, რომელიც, როგორც ცნობილია, მნიშვ- 

ნელოვან როლს. ასრულებს ადამიანის გონებრივი ძალის ამაღ– 
ლებაში. 

განვითარების კანონის მუდმივობის მომხრე ნ, ნიკოლაძე 
ამტკიცებდა, რომ „კაცობრიობას არც ერთი გაწყობილება, 
არც ერთი ჩვეულება არ ჰქონია და არც ეხლა აქვს ისეთი, 

რომ სამუდამოდ კეთილი და შეუცვლელად გამოსადღეგი ყო- 
ფილიყოს. ყოველიფერს ნიადაგის გაუმჯობესება ეჭირვებოდა, 

ყოველიფერი ნიადაგ უნდა იცვლებოდეს, ახლდებოდეს და უმ- 
ჯობესდებოდეს“!, ნ, ნიკოლაძის რწმენით, ასევე უნდა „ახლ- 
დებოდეს და უმჯობესდებოდეს“' მეცნიერებაც, რომელიც მი–- 
სი მტკიცებით მჭიდროდ უნდა იყოს. დაკავშირებული 

ცხოვრებასთან. 

ამიტომ იყო, რომ ნ. ნიკოლაძე, რომელსაც შესანიშნავად 
ჰქონდა მესწავლილი მეცნიერული აზრის განვითარების ისტო- 
რიული გზა და რომელიც წარსულის მემკვიდრეობისადმი ხელ–- 
აღებით ნაპჰილისტურ დამოკიდებულებას ყოველნაირად სდევ- 
ნიდა და მოითხოვდა ამ მემკვიდრეობისადმი სათანადო პატი- 
ვისცემით მოპყრობას· სასტიკდ ებრძოდა მეცნიე- 
რული აზრის კონსერვატიზმს და ამტკიცებდა: მეცხნიერებას 

იზიტომ ეწოდება მეცნიერება, რომ იგი არ ცნობს არავითარ 
ფეტიშებს, გაბედულად თავს ესხმის ძველსა და მომაკვდავს, 

თოუმცა ამასთანავე ყურადღებით ეკიდება ძველ გამოცდილებას 
და პრაქტიკასაო. წინაპართა დამსახურებისადმი პატივისცემით 
მოპყრობის დასაცავად და იმავე დროს მეცნიერული კონსერვა- 
ტიზმისა და ფეტიშიზმის საწინააღმდეგოდ წერდა ნ. ნიკოლაძე: 
„პატივისცემით მოვიხსენიოთ ჩვენი ძველების გმირობა, მათი 
თავგანწირული სიყვარულე საზოგადო საქმისადმი, მათი მხუ- 

რვალე და პატიოსაა» გული.. მაგრამ ნუ დავივიწ- 

! 6 ნი»)ოლაძე, "საახალწლო, რჩ. ნაწ., ტ. II, გვ. 31. 
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ყებთ, რომ კაცის გონების გახსნა თანდათან მატობდა და ჩვენი 
ძველების ჭკუა, მათი ანდახები და ჩვეულებები იმნაირათვე 
გამოუსადეგარნი არიან ჩვენთვის, როგორც ჩვენი შვილებისა- 
თვის და მვილისშვილებისათვის ჩვენი საკუთარი სწავლა და 
გონება იქნება4!. 

სწორედ „ძველების ჭკუის გამოუსადეგრობის“ ნათელსა- 

ყოფად, მეცნიერების ძველი, დრომოჭმული შეხედულები', 
ასალ ისტორიულ ვითარებაში უვარგისობის დასამტკიცებლად 
სშენიშნავდა ნ. ნიკოლაძე მეცნიერების ყველა ჯურის რუთინი- 
ორთა წინააღმდეგ: „... ეინ იხსენებს დღეს ანტონ კათალიკოსა 

დ» მის მსგავს კერპებს? ვინ გაბედავს მისი სახელით თანამედ- 

როვე მეცნიერების შეურაცხყოფას? ვის არ ჩაუკვნეტს ენას 

ერთი უბრალო შენიშენა: თუ ჩვენი ანტონ კათალიკოსი იმი- 
სთანა ღვთისაგან ჩაგონებული გმირი იყო რომლის სიტყვა 
მთელ ეხლანდელ მეცნიერებაზე უფრო მაღლა 'უნდა იდგეს, 
რათ ვერ მოიგონა მან რკინის გზა, ან ტელეგრაფი, რათ იკ- 

ლავდა თავს ჯორზე ჩანჩალით, რათ ჰკლავდა შიკრიკებს თავია- 
სი ბარათების გზავნით. დაიმალეთ თქვენ ხეპრებო, თქვენი ან- 

ტონ კათალიკოსით . 
მეცნიერების ყოველგვარი ფეტიშების წინააღმდეჯ ბრძო- 

ლაში ნ. ნიკოლაძე სათანადოს მიუზღავდა აზრის იმ გამბედაო– 
ბასაც, რომელიც, მესი სიტყვით, „გონიერ და ღრმა გონებია 

კაცებს უქმნიათ“ ცხოვრების განვითარების ობიექტური კანო- 
ნების შეცნობისა და სწორადღ გამოყენების საფუძველზე. 

გონებისა და მეცნიერული აზრის ასეთი გამბედაობა მიაჩი- 

და ნ. ნიკოლაძეს ხალხის იდეურ-მორალური ჩამორჩენილო - 

ბის, რუთინისა და კონსერვატიზმის წინააღმდეგ ბრძოლეს 

ერთ-ერთ ძლიერ საშუალებად და ამიტომ წერდა იგი: „კაცო- 

ბრიობის ისტორიაში ამნაირი გამბედაობა გონიერ და ღრმა გო- 

ნების კაცებს უქმნიათ“31, თუმც- აზხრის ამ ნოვატორთაგან, 

მწერლის სიტყვით „...-ბევრი.. ქვით ჩაუქოლავთ, ბევრისთვის 
თავი წაუწყვეტიათ, ბევრი დაუღრჩვიათ, უფრო მეტი სახო- 

ნ, ნიკოლაძე, საახაოწლოთ, რჩ. ნაწ, ტ, II, გვ. 31. 
ნ, ნიკოლაშე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. 1I, გვ. 62., 
ნ ნიკოლაძთე, ჩვე%: ახალგაზრდუობა, რჩ,. ნაწ., ტ. 1I, გვ. 7- ი
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გადოებიდან გაუქცევიათ და მასხარად აუგდიათ... მაგრამ... 
იმათ მაინც გაუგრძელებიათ თავიანთი ღვაწლი და ერთიმეო- 

რეს შემდეგ გადაუდგმევინებიათ ფეხი კაცობრიობისათვი", 

გაუმჯობესებისა და განათლების გზაზე“!. 
მეცნიერების იმ მრავალ მოწინავე წარმომადგენელთა შო- 

რის, რომლებიც თავისი სიცოცხლის მთავრრ დანიშნულებად 
ხალხის ცხოევრების გაუმჯობესებისა და წინსვლისათვის ბრძო– 
ლას თვლიდნენ, ნ. ნიკოლაძის რწმენით, ერთი პირველთაგანი 
იყვნენ ჩერნიშევსკი და დობროლუბოვი, რომლებიც იმას ეჭ- 
სახურებოდნენ, რომ აღეჭურვათ „ახალი თაობა თანამედროვ) 

ცოდნის ყველა დებულებით, მეცნიერების უკანასკნელი მიღ- 
წევით, -- და განსაკუთრებით იმ მეცნიერებით, რომელიც... 

თ'ავისუფლების მქადაგებელი“" იყო. 
ნ. ნიკოლაძის სიტყვით „..-გონების გმირების (ასე უწო- 

დებს იგი მოწენავე, პროგრესული საზოგადოებრივი იდეების 
ღიდ წარმომადგენლებს –- ვ. %.) თხხულებებში განხილულა:ა 
კაცის ყოველნაირი აზრები, მოქმედებები, რწმუნება, ჩვეულე- 
ბა, და გაწყობილება და ამ განხილვასთან” მისივე გვერდით, 

აწერილია ყოველეფერი, რაც კი უსაზღვრო, გამბედავ გონჯე- 

რებას შეეძლო წარმოედგინა უკეთესი, აზრში ვარ თუ მოქ- 

მედებაში, თუ რწმენაში და ჩვეულებაში, თუ საზოგადო გაწ- 
ყობილებაში... 

კაცი რომ ამ თხზულებებში გაერთვება, მათი აზრით ალღივ- 

სება და მათ მიზანს შეუდგება, მისი გრძნობა და ხასიათი ისე2: 
რიგად მაღლდება და უმჯობესდება, რომ ვერაფერი დევნა, კა- 
ცის უსამართლობა, დაბრკოლება და მარტვილობა ამისთანა 
კაცს ვერაფერს უზამს და მის მაღალ მიზანს ვერ დაავიწყები– 

ნებს. მის მოქმედებას ისეთი სწორი, მარჯვე და საფუძვლია- 
ნი ხასიათი ეძლევა, მის სჯას და ყოფაქცევას ისეთი მშვიდი, 
პირდაპირი გამჭრიახობა და აუჩქარებელი გაბედულება, რომ 
ამისთანა კაცების ცხოვრება ბევრს და თვითონ «იმათაც ნეტა- 

იკოლაძე, ჩვენი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. II, გვ. 8. ნ. ნ 
ნ. ნიკოლაძე, მოგონებანი სამოციან წლებზე რჩ. ნაწ., ტ. I, 

გვ. 113. 
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რებად მიაჩნიათ, თუმც ძლიერ ხშირდ ეს ცხოვრება ბევრი 
ბნელი ღრუბლებითაა დაბნელებული"), 

ამის შესაბამისად ამტკიცებდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „ძალა და 
გავლენა იმ მიმართულებას და იმ თაობას ეძლევა, რომლის აზ- 
რი უფრო ნათლად სცნობს ცხოვრების გარემოებებს და რომ- 
ლის წევრები უფრო მტკიცედ დამარაგებული არიან ამ გარე- 
მოებების გასაგებად, მოსავლელად და შესაცვლელად“?. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, მოწინავე მეცნიერების ნაყოფის გო–- 
ნიერი მოხმარებით უნდა მოხდეს ხალხის „ფეხზე წარმოდგო- 
მა და უმჯობესი მომავლის დამზადება და მოპოვება“1. ამისათ- 
ვის იგი, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროდ თვლიდა ახალთაობის 
შეიარაღებას ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 
ვითარების ობიექტური კანონების ცოდნით. 

წინააღმდეგ მცოცავი ემპირისტებისა, რომლებიც ფაქტე- 

ბის უბრალო დაგროვებითა და განლაგებით კმაყოფილდებია5 
და მხედველობაში არ ღებულობენ მათი განზოგადების საჭი- 
როებას, ნ. ნიკოლაძე წერდა: „მთავარია ამათუიმ მეცნიერე- 
ბის კა ნონთა და არა მარტო ფაქტების ცოდნა; ფაქტები სა- 
ჭიროა მხოლოდ და მხოლოდ ამ კანონთა დახასიათებისა და 
ილუსტრირებისათვის 44, 

ამასთან, ნ. ნიკოლაძის აზრით, „...ფაქტები, რა რიგ მეცნი- 
ე4 ულნი და ნათელნიც არ უნდა იყვნენ ისინი თავისთავად, 
დიდხანს ვერ იარსებებენ ადამიანის თავში, თუ ასევე მეცნიე– 
რული და ნათელი არ იქნა ამ ფაქტების საფუძველზე მიღებუ- 
ლი დასკვნები... წრომელთა) გამოჟვანას ჩვენ ასე ვერიდე– 
ბით"ს, 

ძველი აღზრდა-განათლება კი, რომლის წინააღმდეგაც იყო 
მიმართული ზემოთ ციტირებული ტექსტის- უკანასკნელი 
სტრიქონი, „დასკვნების გამოყვანას ერიდებოდა“ უპირველეს 

„ ნიკოლაძე, ჩვენი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ, I1, გვ. 8--9. 
ნიკილაძე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ ტ,. 11, გე. 58. 

ნ 
ნ 

1·! 1MM07XM8მ 30, IIგ სიმ3)IMIMMV, I 23. «I1000C C0603იCIIIV0», 
ჯ. #ი 1494. 

„· სი#ი»,მX30, ყწIIიინიივგი, I2ვ «წსდა. 186C»!I#M», 
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ყოვლისა იმიტომ, რომ ამით როგორმე ხელი შეეშალა ახალ.: 

თაობისათვის საღი მსჯელობის უნარის შემუშავებაში, აღე- 
ზარდა იგი დოგმატიზმის სულისკვეთებით და, ამრიგად, „არ 
აღეჭურვა მისი გონება იმდროინდელი სინამდვილისა და მისი 
იდეური დამცველებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების 

უნარით. 
ამიტომ იყო, რომ ნ. ნიკოლაძე ახალთაობის გონებრივი აღ- 

ზრდის საქმეში ზემოთქმულზეც შორს მიდიოდა და ამის შესა– 
ბამისად ყოველი განათლებული, მეცნიერებას დაუფლებული 

ადამიანისაგან მოითხოვდა, რომ მას ეჩვენებინა „არა მარტო 

ფაქტები, არა მარტო ამა თუ იმ მდგომარეობიდან გამოყვანილი 

დასკვნები, არამედ ამ ფაქტების წარმომშობი მიზეზებიც, ამ 

დასკვნების გამოყვანის გზებიც“!. 
ადამიანის ამ უნარით შეიარაღების მთავარ საშუალებად ნ. 

ნიკოლაძე თვლიდა ზოგად განათლებას, რომელიც, მისი აზრით, 

საფუძვლად უნდა დადებოდა სპეციალურ ცოდნას. 
სწორედ ამის შესახებ სწერდა 1873 წელს ნ. ნიკოლაძე პა- 

რიხიდან ციურიხში საზოგადოება „უღელის“ წევრს, თავის 
მომავალ მეუღლეს ოლღა გურამიშვილს: „...იცოდე, რომ, ახ- 
ლანდელი შენი ამოცანის მთავარი, არსებითი ნაწილია %ოგადი 
(ხაზი ნ. ნიკოლაძისაა –- ვ. %.) მეცნიერული განათლების მი- 
ღება გიმნაზიის კურსის ფარგლებში ან ცოტა მეტი მოცულო- 
ბეთაცტ... 

-.მე დარწმუნებული ვარ, რომ ამა თუ იმ სპეციალობით 
გატაცებამდე და მის სფეროში მუშაობის დაწყებამდე, აუცი- 
ლებელია ზოგადი (ხაზი ნ. ნიკოლაძისაა –– ვ. %.) მეცნიე–- 
რული განათლების შეძენა მეცნიერებისათვის სარგებლობა 
მოაქვთ არა იმ პირთ, რომლებიც სპეციალობის მოჯადოებულ 
წრეში მოამწყვდევენ ხოლმე თავის მეცადინეობას, არამედ იმ 
ადამიანებს, რომლებიც, გაეცნობიან რა მეცნიერებათა საერთო 
მდგომარეობას, გაიცნობენ რა მათ ფილოსოფიურ მხარეს (ხა– 
ზი ჩვენია –- ვ. %.), მეძლებენ ზოგიერთ დასკვნებში არსებუ- 

ლი ხარვეზების შემჩნევას და მხოლოდ ამის შემდეგ იწყებენ 

1 ნ ნიკოლაძე, ჩვენი მომავალი ვექილები, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გვ. 192. 
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მუშაობას ასე თუ ისე ვიწრო სპეციალობის სფეროში. მათი მე– 
ცადინეობა ღირებულების მქონე და სასარგებლოა სწორედ 

იმის გამო, რომ მათ დასკვნებში ყოველთვის ჩანს კავშირი მე– 

ცნიერების საერთო საკითხებთან და, სადავო და ბუნდოვანი 
საკითხების გადაჭრით, ისინი წინ სწევენ მეცნიერებას. 

მეცნიერების საკითხების მნიშვნელობასა და სიცხადეს კი 
შეიძლება ჩავწვდეთ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ვიცნობთ მის 

ედგომარეობას, ისტორიასა დაპროგრამას“! 

(საზი ჩვენია ––- ვ. %.). 

ნ., ნიკოლაძის შეხედულებით, ამ გზით უნდა მიდიოდეს 

ახალთაობის გონებრავი განათლება ყველა შემთხვევაში, სკო- 
ლასთან იქნება ის დაკავშირებული,: თუ თვითგანათლებასთან. 
უნდა გვახსოვდეს, რომ ნ. ნიკოლაძე ამ უკანასკნელს, ე. 5. 
თვითგანათლებას, ცოდნის დაუფლების საქმემი მცირე აღ- 
გალს როდი უთმობდა და გაძლიერებული ყურადღების ღირ- 

სადაც სთვლიდა მას. ამიტომ ამბობდა იგი, რომ „თავის თავის 
განვითარებაზე მუშაობა არასოდეს დაგვიანებული არ არის“? 

და მეც ჩემს ერთ-ერთ მოვალეობად ყოველთვის ვთვლიდა, 
„ჩვენი ახალგაზრდობისათვის ჩამენერგა ნდობა და პატივისცე- 

მა შრომისადმი, მეცნიერებასა და თვითგანვითარებესადმიო“?. 
მაინც, რომელია მეცნიერებათა ის დარგები, რომლებიც, ნ. 

ნიკოლაძის აზრით, საფუძვლად უნდა დადებოდა ახალთაობი- 

სათვის აუცილებელ ზოგად განათლებას? 
ნ. ნიკოლაძეს ასეთებად მიაჩნდა ბუნებისმეცნიერება და სა- 

ზოგადო მეცნიერება. „რადგან ცხოვრება კაცისაგან განსაკუ· 

თრებით ბუნების და ცხოვრების ცოდნს თხოულობს, ამე- 

ტომ... ამ ორ მეცნიერებას (ე. ი. მეცნიერებას ბუნებისა დ. 

საზოგადოების შესახებ ––- ვ. ზ%.) უმთავრესი ადგილი უნდა 

ეკავოს და ყველაზე უფრო მეტი ყურადღება უნდა ჰქონდეს 
მიქცეული“), –– წერდა იზი. 

! ნ. ნიკოლაძის ბარათი ოლლღა გურამიშვილისადმი 1873 წ., 

·”"8, ;?ახჩბ; ?(%ო:?ვ 1? ვ ზ"კზლვაძჰჰ;,;ჯ·""ჯ" I ვვ. «II080C C0603009MM0>, 

1889 , #C 1865. 1 1885 

?[ %გი·,[? წ·ჰ ჰრო·:·უ ჰ·ნჰ? |წნ ნიკოლაძქ] ახალგაზრდობის აღზრდა, ჟურ. 

„კრებული“, 1871 წ., წიგნი III, გვ. 197––198. 
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მატერიალისტი ნ. ნიკოლაძე მუდა”“ იმ აზრისა იყო, რომ 
„არც ერთი ცოდნა არ აძლიერებს კაცის გონებასს ისე, რო-. 
გორც ბუნების ცოდნა"!. 

ნ. ნიკოლაძის სწორი შეხედულებით, ბუნებისმეცნიერების 
მონაპოვართა დაუფლება აიარაღებს ახალთაობას სიცოცხლის 
განვითარების ობიექტური კანონების ცოდნით და, წინააღმდეგ 
ყველა ჯურის შენიღბული თუ აშკარა იდეალისტებისა, საბო– 
ლოოდ არწმუნებს მას, როგორც ჩვენ ერთხელ აღვნიშნეთ, 
რომ „ბედის საქმე არა არის რა, არც ზეგარდმო ყოფიალა და- 
წესებული მის» (ე. ი. ადამიანის –– ვ. %.) მდგომარეობაბ?, 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, საფუძვლიანად შეთვისებულმა ბუნე- 
ბისმეცნიერულმა ცოდნამ უნდა ნათელყოს ახალთაობისათვის, 
თუ როგორ თანდათან თავისუფლდებოდა კაცობრიობა ყალბი 
ანტროპოცენტრისტული, ანტოპრომორფისტული და თელეო- 
ლოგისტურ-რელიგიური ცრურწმენისაგნ და დგებოდა იმ 
საღ, მეცნიერულ, მატერიალისტურ მეხედულებათა ნიადაგზე, 

რომელთა თანახმად, ბუნების ყოველი მოვლენ»V„ განიხილება 

არა როგორც ზეემპირულ, უხილავ ძალთა „თავისუფალი შე-. 

მოქმედების“ ნაყოფი, არამედ, როგორც რეალური შედეგი, 

სავსებით რეალური, ობიექტური მიზეზებისა ამასთან, მისი 
ფიხედულებით, ბუნების კანონთა ცოდნით შეიარაღებამ ადა- 

მიანს უნდა გაუადვილოს ბრძოლა ბუნების დასამორჩილებლად 
იმ მიზნით, რომ. „დაიკმაჯყოფილოს მოთხოვნილება საზრდო- 

ზე“. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძის ზეხედულებით, 

სრული გონებრივი?“განათლების უზრუნველსაყოფად,ბუნების- 
მეცნიერების გარდა, ახალგაზრდობისათვის საქიროა აგრეთვე 
მეორე ცოდნა, რომელსაც იგი სახზოგადოები”ს მეცნიერებას 

უწოდებს. 
.ნ. ნიკოლაძის განმარტებით, „საზოგადოების მეცნიერება- 

ში“ უნდა ვეძებოთ ჩვენ იმ კითხვის ახსნა თუ რანაირი, რო- 

1 ნ ნიკოლაძე, „კრებბულის“ დანიმნულებაზე, რჩ. ნაწ. ტ. II, 
გე. 41. · 

% იქვე. 
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გორი და რა მიზნიანი გაწყობილება... უფრო გამოსადეგი და 
სასარგებლოა საზოგადოებისათვის, რომელს რა და რა შედეგ» 
მოსდევს, რა და რა სარგებლობა და ვსება.ა „საზოგადოების 

მეცნიერებას“ უნდა მოვთხოვოთ ჩვენ ::მ საქმეს ახსნაც, თუ რა 
და რანაირ მდგომარეობაში, რა და რა ნიადაგზბე ხარობს დ. 

ძლიერდება სხვადასხვა გაწყობილება, და რა ჰავა სწყენს იმას, 
თუ რა ჰავა არგებს (ჰავა –– აქ პოლიტიკურ წყობილებას ნიშ- 
ნავს –– ვ. %.) და სხვ.!. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, გონებრივი განათლების ერთ-ერთი 

ამოცანაა შესძინოს ახალთაობას იმის ცოდნა, რომ არსებობენ 

„..კანონები.. რომელთაც ყოველთვის და ყოველგან ემონება 
კაცობრივი საზოგადოება“, ...,რომ) „ეს კანონები ერთ, საქვეყ- 
ნო, ბუნების კანონს ჩამოაგავენ და როგორც ბუნე·ბა·მი ყოვე- 

ლიფერი ბუნების კანონს ემონება და მისგან იღებს თავის ძა– 

ლას და სიცხოველეს, ისე საზოგადო ცხოვრება თავის უნებუ- 

რად და უცოდნელად ასრულებს საზოგადოების მეცნიერების 
კანონებს და უსაყვედუროთ, უცილებლად · მისდევს მის ნე– 
ბას“წ, ასევე უნდა მეიძინოს ახალგაზრდობამ იმის ცოდნაც, ამ- 
ბობს ნ. ნიკოლაძე, რომ „საზოგადო ცხოვრებაში არაფერი 

ხდება უეცრად და უმიზეზოდ, ისე რომ საზოგადო ცხოვრების 

ნიადაგ და შეუცვლელ კანონებს არ ემონებოდეს. და როგორც 
ბუნებაში ერთ მოვლენას ათასნაირ სხვა მოვლენასთან კავშირი 
და დამოკიდებულება აქვს, ისე სახოგადო ცხოვრების მოვლე– 
ნები ერთმანეთში ჩართული და ერთი მეორეზე დამოკიდე– 
ბულნი არიან“3. 

ნ. ნიკოლაძის ფილოსოფიური და სოციოლოგიური კონცე- 
ფციით, „საზოგადოების მეცნიერებას ერთნაირ კითხვაზე კი- 

ღევ უნდა მოვთხოვოთ ჩვენ პასუხი: იმაზე, თუ რა მნიშვნე- 

ლობა აქვს საზოგადოების წევრების ხასიათს, ზნეს და პატი– 
ოსნებას44, 

1 ნ ნიკოლაძე, „კრებულის“ დანიშნულებაზე,ე0 რჩ. ნაწ., ტ. 1), 
გვ. 47. 

= იქვე, გვ. 45. 

8 იქვე. 
4 იქვე, გვ. 48. 
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ნ, ნიკოლაძის შეხედულებით, სინამდვილის შესახებ ზემო- 
ნხსენებულ ცოდნათა სწორ მეცნიერულ მიწოდებასა და დაუფ– 
ლებაში უნდა ვეძიოთ ჩვენ ერთ-ერთი ძირითადი დანიშნულე- 
ბ- ნამდვილი სწავლება-განათლებასა, რომელიც ყოველმხრიე 
განვითარებული ახალთაობის აღზრდას შეუწყობდა ხელს და, 
ამრიგად, თავისთავად მოახდენდა გავლენას მისი „ხასიათის, 

ზნისა და პატეოსნების“ სასურველი მიმართულებით ჩამოყა- 
ლიბებაზე. ' L 

„,ნ. ნიკოლაძის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გან- 
ხილვისას ჩვენ დავინახეთ, რომ ის ნატურფილოსოფიასა და 

გნოსეოლოგიაში ძირითადად მატერიალისტია,;, აღვნიშნეთ 

ისიც, რომ, მიუხედავად მატერიალისტური ტენდენციებისა, 

რომლებიც ისტორიის ფილოსოფიის საკითხების გარკვევი- 
სას ნ. ნიკოლაძის მიერ გამოთქმულ ზოგიერთ დებულებაში იგ- 
რძნობა, =გი როგორც XIX საუკუნისს „მესამოციანელი“ 

სხვებთან ერთად „ზემოდან“ მაინც იდეალისტად რჩებოდა, 

ამ სოციოლოგიური იდეალიზმის ნათელ გამოხატულებას 

წარმოადგენდა, მაგალითად, ნ. ნიკოლაძის მტკიცება იმის შე– 
სახებ, რომ „... აზრის (იგულისხმება მეცნიერული აზრი – 

ვ. ზ%.) ზეცვლა, რასაკვირველია, კაცის ცხოვრების წესსაც შეც- 
ვლიდა და გააუმჯობესებდაო“!. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარბბაში ადამიანის 
მეცნიერული აზრისათვის ასეთი გახვიადებული მნიშვნელო- 
ბის მინიჭება ბუნებრივად აყენებს ჩვენს წინაშე კითხვას, თუ 
როგორი იყო ნ. ნიკოლაძის შეხედულება ამ აზრის შემოქმედ 
ძალაზე, ქვეყნის ინტელიგენციახზე. 

თავისი სუბიექტივისტური სოციოლოგიური კონცეფციის 
შესაბამისად, ნ. ნიკოლაძე ინტელიგენციის ისტორიულ როლს 

მეტისმეტად გაზვიადებულად წარმოიდგენდა და წერდა: 
„..-გონება გახსნილი, დაწინაურებული კაცის უმთავრესი ვალია 
თავისი ხალხის და საზოგადოების დახმარება და ბედეს გაუმ- 
ჯობესება“! (ხაზი ჩვენია –- ვ. %.). 

L ნ ნიკოლაძე, საახალწლო, რჩ. ნაწ., ტ. LIL, გვ. 25. 

% ნ ნიკოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. IL, გგ. 56. 
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ცხადია, რომ სოციალური პროგრესის აეთ გადამწყვეტ 
ფაქტორებად მეცნიერული აზრისა და მისი შემოქმედის, ინ- 

ტელიგენციის აღიარება ნ. -ნიკოლაძის შეცდომა იყო, მაგრამ 

სოციოლოგიის საკითხებში მატერიალიზმსა და იდეალიზჭმს 
შორის მოქანავე (საბბოლოოდ კი იდეალისტურ პოზიციებზე 
დარჩენილი) ნ. ნიკოლაძე, ამასთან ერთად, ზოგჯერ ისეთ მო- 

საზრებებსაც აყენებდა, რომლებიც ერთგვარად სწორად სქრი- 

ღნენ საკითხს, მაგალითად, ადამიანის აზრის განვითარებისა და 

ი”ნტელიგენციის მოქმედებისს დამოკიდებულების მშესახებ 
ცხოვრების ობიექტური პირობებისაგან გარკვეული სოცია- 

ლური ფაქტორებისაგან და სხვ. 

ამის შესაბამისად წერდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „...66ასწავლ 

ყმაწვილს ცხოვრებაში სხვებზე გავლენა, სხვების მდგომარეო–- 
ბის გაუმჯობესება შეუძლია. მაგრამ თუ ყმაწვილი უხეიროდ 
იყო გაზრდილი, თუ ის საზოგადოება, რომლიდგანაც ის გამო- 
დის და რომელშიაც ის ბრუნდება, მეტის მეტად ცუდ გზაზე 

და ზნეზე დგას, კმაწვილის სწავლაც ბევრს ვერას გაარიგებს“!! 

(ხაზი ჩვენია –- ვ. %.). 

ასეთ საზოგადოებაში, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ნას- 
წავლი კაცი არათუ „ბევრს ვერას გაარიგებს“, არამედ, პირი- 
ქით, გარემოს ზეგავლენით შესაძლებელია მას გონებრივი და 
ზნეობრივი განვითარების დონე დაუქვეითდეს და ამის ”შესა- 

ბ:მისად საზოგადოებრივი ინტერესებიც შეუნელდეს. 

როგორც ნ, ნიკოლაძე შენიშნავდა, ადამიანის „ტვინს სწო- 

რედ ისევე სჭირდება კვება და მოქმედება როგორც ყველა 
ჩეენს დანარჩენ ორგანოს. მას სჭირდება ”შთაბეჭდილებან», 

სჭირდება მუშაობა, სჭირდება ასპარეზი, მაგრამ ჩვენი ცხოვ- 

რების სიწვრილე (ლაპარაკია იმ ბურჟუაზიულ-მეშჩანურ სა- 

ზოგადოებრივ სინამდვილეზე, რომლის წინააღმდეგაც არის მი- 

მართული ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი ––- ვ. %.), ჩვენი ინტერე– 
სების დაკნინება და ის, რომ სრულიად მოკლებულნი ვართ მი- 
ზ:ნს, მოქმედებისა და ბრძოლის სურვილს და ამისათვის საჭა– 

! ნ ნიკოლაძე, „კრებბულის“ დანიშნულებაზე, რჩ. ნაწ-, ტ. 11, 

გე. 48, – 
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რო მაგალითებსა და იდეალებს, –– ყოველივე ეს Lისე) აჭკ- 
ნობს ჩვენს ტვინს, გონებას, ...რომ) ადამიანის ინტელექტუა- 
ლური პჰორიზონტი თანდათან ვიწროვდება და იგი ჰკარგავ? 
განზოგადების უნარს"), 

ახალთაობის ასეთი გონებრივი დაქვეითების ხელშემწყობ- 
ნი იყვნენ ძველი სკოლა და მისი „აღმხრდელები,V, რომლე- 
ბიც, ნ. ნიკოლაძის გამოთქმით, „...ბავშმვობიდანვე სისტემა- 

ტურად არ გვაცნობდნენ იმ ინტერესებს, რომლებიც გვაკავ- 
მირებს გარე სამყაროსთან, წარ გვაცნობდნენ იმ მოვალეო- 
ბებს, რომლებსაც ჩვენ გვაკისრებს საზოგადოებაში ცხოვრე- 
ბის ფაქტი და, რაც მთავარია, არაფერს გვეუბნებოდნენ იმ 
დაბრკოლებათა და ბრძოლის შესახებ, რომელიც ცხოვრებაში 
მოგველის. ამის გამო ცხოვრებაში ჩვენ მევდიოდით როგორც 
ინსტიტუტკები, „ფაქტებით“ დატვირთულნი, მაგრამ ბრძოლი- 
სათვის მოუმზადებელნი, მიზანსა და სახელმძღვანეულო აზრს 

მოკლებულნი. შემდეგ კი, ყოველდღიური ცხოვრების ჭაობ- 
ში ჩაფლულნი, ჩვენ სულ მალე ვივიწყებდით იმ ფაქტებს, 

რომლებიც უდიდესი შრომის შედეგად გვქონდა ჩაჭედილი გო- 
ნებაში.. და ვრჩებოდით ჩვენი გამოუწრთობელი პატარა ბუ- 

ნების ამარა, რომლისთვისაც მხოლოდ პრიმიტიული ხასიათის 

შეგრძნებები რჩებოდა მისაწვდომი““. 

გონებრივად ასე აღზრდილ ახალთაობას, ნ.' ნიკოლაძის შე- 
ხედულებით, ქვეყნის სახოგადოებრივი პროგრესისათვის რაი– 
მეს შემატება, ცხადია, არ შეეძლო, რადგან, „იმისათვის, რომ 

განათლება სახელმწიფოსათვის სასარგებლო გზით წარიმარ- 
თოს, იმისათვის, რომ მოსწავლეებს განვუვითაროთ შეგნებუ- 
ლი და უსაზღვრო ერთგულება სამშობლოსადმი, აღვზარდოთ 
მათში სუფთა და უანგარო პატრიოტიზმი, -- ამისათვის სრუ- 
ლებით არ კმარა, რომ მათ ვაზუთხვინოთ ჩვენი დროის ტრი- 

'II ნხ07II II IIIM0»2გI3%, LIV863MI6ნსსსა· IIIMVCხMე, 

LI23. 4IIIდ. ზვბლო)ით, 1874 :., # 19. 
1 I9. III#0I2X30, |II6იC10829) Iვვ. «IწIრ.ა. 180CIMIIMV», 

1875 L, # 197. 
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ფონ კორობეინიკოვების სახელმძღვანელოები“' და ამით გამო– 
ქეულაყოთ ტვინიო. ! 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, იმისათვის, რომ განათლების საქმე 
ხალნის საერთო კეთილდღეობის ამაღლებას ემსახუროს, საჭა- 
როა მოსწავლე ახალთაობის გონების, მისი თვალისა და ყუ- 

რის თავიდანვე მიპყრობა ხალხის სასიკოცხლო ინტქრესებ- 

გონებრივ აღზრდას, ისე როგორც ზნეობრივს, ნ. ნიკოლაძე 
ერთ-ერთ მთავარ ამოცანად იმას უსაზხავდა, რომ განათლების 
გხით ახალთაობაში დაენერგა „რწმენა მოვალეობის სიწმინ- 
დისადმი და ერთგულება საერთო საქმისადმი, ს აერთო 
იდეისადღმი--რომელიც მისი გამოთქმით, –– ახლა ომშიაც 

კი ითვლება წარმატების უპირველეს პირობად“?. 

უფრო კონკრეტულად, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ეს იმას ნიშ- 
ნავდა, რომ სწორად დაყენებული გონებრივი აღზრდის სა- 
შუალებით ხალხს შესძენოდა „სამშობლოსათვის სასარგებლო 
და ღირსეული შვილები“. 

ამ რწმენით გამსჭვალული ნ. ნიკოლაძე მწუხარებით 
შენიშნავდა, რომ ხშირად, ქვეყნის, ხალხის ინტერესებისათვიL 
გამოყენების ნაცვლად, „ჩვენ „მეცნიერების“ კარებში შევ- 

დივართ იმ აზრით, რომ მან შეგვძინოს დოვლათი, კომფორტი, 

სიმდიდრე და წონა“?. 

თავს ესხმოდა რა ულმობელი კრიტიკით განათლების დანი- 

შნულებისადმი ასეთ მერკანტილურ დამოკიდებულებას, წნ. ნი- 

კოლაძე მოითხოვდა სკოლისაგან, აღზრდისა და განათლებისა- 

გან, რომ მათ ახალთაობაში „აღმოეფხვრათ ვიწრო ეგოიზმი, 

მისი წვრილი ინტერესებით და ამის ნაცვლად დაენერგათ სიყ- 

ვარული სიმართლისა, მოვალეობისა და თავდადებისადმი, რო- 

1 ILI. I1MM0Xმ2136C), (I16იCი0829|, I მ3. „IMდი. 80C+XMM%“, 1875 L, 

# 127. ! 

% იქვე. 
3 იქვე. 

4 იქვე. 
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გორც სამშობლოს ღირსეულ მოქალაჭქეებად და საზოგადოების 
სასარგებლო წევრებად გახდომის საშუალებისადმი“· 

ამ მაღალი ამოცანის განსახორციელებლად ნ. ნიკოლაძე!, 
საჭიროდ მიაჩნდა ახალთაობის გონებრივი განათლების მტკი- 
ცედ დაკავშირება მის ზნეობრივ განათლებასთან?. 

მისი აზრით, გონებრივი და ზნეობრივი განათლების ამ კავ- 
შირის საფუძველზეა შესაძლებელი ახალთაობის ”შეიარაღება 

მოწინავე სახოგადოებრივი იდეალების განხორციელებისათ-. 

ვის ბრძოლის იმ მაღალი შეგნებითა და მრწამსით, რომლის „გა- 

მოსათქმელად უნდა იხმარებოდეს სიტყვა და ახრი... და რომე– 

ლიც მთელი ცხოვრების მმართველი და გამნათლებელი უნდა 

იყოსი3, 
ნ. ნიკოლაძემ კარგად იცოდა, რომ ცარიზმის პირობებშე 

ახალთაობის ამგვარად აღზრდაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტი იყო 
და ამიტომ თვლიდა საჭიროდ „საზოგადოებრივ ურთიერთობა- 
თა ისე მოწყობას, რომლის დროსაც საზოგადოების”ს ცალკე 
წევრები სავსებით დაიკმაყოფილებდნენ თავის ფიზიკურსა დ. 
გონებრივ მოთხოვნილებებს... (და) განვითარები0§ს სრულ თა- 
ვისუფლებასთან ერთად –– გონებრივ უნარს ფართო გზა მიე- 
ნიჭებოდა41, 

ნ. ნიკოლაძის მიერ საკითხის ამგვარად დაყენება სავსებით 
სწორი იყო, მაგრამ ასევე სწორი არ იყო მისი შეხედულებანი 
იმ გზებსა და მეთოდებზე, რომელთა საშუალებითაც ეს საკი- 
თხი უნდა გადაჭრილიყო პრაქტიკულად. როგორც სოციალ- 
უტოპისტი, ნ. ნიკოლაძე დარწპუნებული იყო, რომ ზემოხსე- 
ნებული მიზნის მისაღწევად სავსებით საკმარისდთ იქნებოდა 
მხოლოდ და მხოლოდ „გარდაქმნა თანამედროვე საზოგადოების 
ცნებებისა“5, როგორც ჩვენ ეს ერთხელ უკვე აღვნჯშნეთ. 

ნ. ნიკოლაძის ამ აზრის უტოპიურობა, მისი მცდარობა დიდ 

IIL. (LIIM0C9#27329), (ICირტი0832M), L93. „IMდი, 806+VIIVჭძ 1675 L,, 
97. 

1 

#1 
3 იქვე. 
2 6 სკანდელი [წ ნიკოლაჭე,ს) მელაღუმე ქურ „კრებული“, 

71 წ., წიგნი IV, გვ. 

4 ნ. ნიკოლაძე, მთაერობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ.. ტ. I, გვ. 246. 

ზიქვე, გვ. 251. 
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მტკიცებას არ მოითხოვს. აქ ჩვენ განბეორებით შევნიშნავთ 
მხოლოდ იმას, რომ ეს იყო არა მარტო ნ. ნაკოლაძის, არამედ 
ყველა განმანათლებელ-უტოპისტის დამახასიათებელი საერთო 
მეცდომა, რომელმაც სავსებით ბუნებრივად და კანონზომიე- 
რად იჩინა თავი ნ. ნიკოლაძის შეხედულებებშიაც. 

მაგრამ, ამასთან ერთად, ჩვენ არ შეგვიძლია არ დავადას- 
ტუროთ სისწორე ნ. ნიკოლაძის იმ მტკიცებისა, რომლის თ.ა- 
ნახმად, მოწინავე პედაგოგიკურ პრინციპებზე აგებულ გონებ- 
რევ აღზრდას თავისთავად უდიდესი მნიშვნელობა აქვს უკე- 
თესი მერმისისათვის შმეგნებულად მებრძოლი ახალთაობას 
მომზადების საქმეში. 

ჩვენ მიერ აღნიშნული ზოგიერთი შეცდომის მიუხედავად, 

ყოველივე ზემოთქმული სავსებით გარკვეულად ნათელყოფს 
ნ. ნიკოლაძის იმ რწმენას, რომ ახალგაზრდობისათვის განათ- 
,ლება, ცოდნა უნდა წარმოადგენდეს არა სამკაულს, ?რამედ 

იარაღს, რომელსაც იგი ქვეყნისა და ხალხის საკეთილდღეოდ 

გამოიყენებს. 

ამ შემთხვევაში ნ. ნიკოლაძის აზრი სავსებით ეთანხმება 
ილია ჭავჭავაძის იმ შეხედულებას, რომლის მიხედვით, „მიხვე- 
დრილს კაცს ცოდნა და სწავლა-განათლება სამკაულად კი არა 
აქვს მიჩნეული, როგორც ბუზმენტი ჩოხისათვის, ან ძეწკვიე 
გულმკერდისათვის“!, არამედ ქვეყნისათვის, ხალხისათვის გა– 

მოსაყენებელ პრაქტიკულ ძალად. 
ზემოთქმულის თანახმად წერდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „...ხეი– 

რიანი კაცი თავის მახლობლის დამხმარე და ფეხზე დამყენებე- 
ლი უნდა იყოსო“ და, ამიტომ ,,...იმისთანა რამ უნდა ისწაე- 
ლოს, რაც ცხოვრებაში იმას, ან მის მახლობელს გამოადგება“13, 

შეძენილი ცოდნის ცხოვრებაში ნაყოფიერად გამოყენები- 
სათვის კი, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, საჭიროა, რომ ახალ- 
გაზრდობის გონებრივი განათლება თეორიისა და პრაქტიკის 
ერთიანობას ემყარებოდეს. ნ. ნიკოლაძის აზრით, ეს აუცილე- 

1ი6ლია ჭავჭავაძე, თხზ%ზ,ო ტ. VI11, 1928 წ., გვ. 260. 

5 ნ, სკანდე ლი [ნ ნიკოლაძე|, ქვეითად ღა რკინის გზაში, გაზ. 
„დროება“, 1869 V., 

3 იქვე. 
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ბველია თუნდაც იმიტომ, რომ „... ყოველ ცოდნას და Lწავლას, 

საზოგადო თეორიულ მხარეს გარდა, აქვს კიდევ პრაგტიკული 
მხარე"1), 

აქედან გამომდინარე ამტკიცებდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „...თა– 

ნამედროვე ადამიანისათვის საჭიროა.. ზოგადი განათ- 
ლება, სამიწადმოქმედო და სამრეწველო ტექნიკის ელემენტა- 
რული საფუძვლების გამოყენებითი ცოდნასთან ერ- 
თად“”. 

ცოდნის როგორც თეორიულ, ისე პრაქტიკულ მხარეს თა–- 
ნაბრად დაუფლებული ახალგაზრდობა მიაჩნდა ნ. ნიკოლაძეს 
ქვეყნის ისეთ ძალად, „..რომელიც ხმას ადვილად ჩააკმეტი- 
ნებს ჩვენს ძველს თაობას... და როგორც ამ ხმის ჩაკმეტინე- 
ბით, ისე იმ სარგებლობით, რომელსაც ის პირდაპირ ჩვენს სა–- 

ზოგადოებას მოუტანს, ...ადვილად დაიკავებს ჩვენი ხალხის 
ცხოვრებაში იმ ბედნიერ ადგილს, რომელიც ხეირიან და ნამ- 

ღვილად განათლებულ და პატიოსან ახალგაზრდობას უნდა 

ეკუთვნოდეს“?. 
ამით იყო გამოწვეული ნ. ნიკოლაძის მჰპლაგრი იერიშები 

ცსოვრებისაგან, სინამდვილისაგან, ხალხის ინტერესებისაგა95 
შორს მდგომი და მოწყვეტილი მეცნიერებისა და მისი იმ წარ- 
მომადგენლების წინააღმდეგ, რომლებიც, ნ. ნიკოლაძის მახვი- 
ლი გამოთქმით, „...დაავადებულნი არიან ცოდნის მეტისმეტი, 
განსაკუთრებული კაბინეტურობით“'. ამიტომ წერდა იგი: 
„-.ჩვენი მეცნიერნ0ი და ჩვენი მეცნიერება მხო– 
ლოდ მაშმინ მოიპოვებენ სერიოხულ მნიშვნელობას 
ხლხს ცხოვრებაში, როდესაც თას  დაანებებენ 
ფანტაზიებისა და ცდების სფეროში ფრენას. უდავოა, რომ ეს 
სფეროც სასარგებლოა, მაგრამ არა დაუყოვნებლივი და უ შ უ- 

,. 1 ნ6. სკანდე ლი |ნ. ნიძოლაძეკ, ახალგაზრდობის აღზრდა, ჟურ. 

„კრებული“, 1871 წ., წიგნი III, გვ.' 195. 

5 II, IIIII0#92X36, ·0CI08MMIC II23ნ9MCხ) 1800990CMMX IIM0), I მვ. 
«LIი8იC 06030CMIM6C», 1893 L, # 3186, 

-3 ნ ნიკოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გვ. 66. 

941 9IIM9V0187X30, წგ უემვეMIMIMV, I გვ. «LI030C 006030CIIII6», 

1888 #«., Mი 1434. 
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ალო ზემოქმედებისათვის სახალხო მეურნეობაზ,ე არამედ 
მხოლოდ თვით მეცნიერების წინსვლისათვი. ხალხთან, მის 

შრომასთან, მის მეურნეობასთან ეს მეცნიერება უნდა მიდიო- 

დეს არა საცდელად, არა მერყევი და შეუმოწმებელი ჰიპოთე- 

ჭებითა და ფანტაზიებით, არამედ მხოლოდ რეალური, ხელ- 

შესახებად ნაყოფიერი და თვით ცხოვრების გამოცდილები» 

გამართლებული ხერხებით შეიარაღებული“!. 

სწორედ ყოველივეყ„დ ამის შეუფასებლობა იწვევდა ძვე- 
ლად, ნ. ნიკოლაძის სწორი შეხედულებით, „გათიშულობას 

მეცნიერებისა და შრომის წარმომადგენელთა შორის“”, მაშინ 

როდესაც, მისივე+ღრმა და სწორი შენიშვნით, „... ჩვენი სოფ- 

ლის მეურნეობის, ჩვენი მრეწველობის და მთელი ჩვენი ცხოვ- 

რების პროგრესი შეიძლება მიღწეულ იქნეს თანამედროვე სამ- 

ყაროს ამ ორი უდიდესი ძალის (ე. ი. წზრომისა და მეცნიერე- 
ბის –– ვ. ზ) წარმომადგენელთა არა გათიშვის არამედ 
ერთიანობის საფუძველზე“! (ხახზი ჩვენია –– ვ, %.). 

როგორც ვხედავთ, მეცნიერების, თეორიის კავშირი ცხოვ- 

რებასთან, პრაქტიკასთან, უდიდესი ყურადღების საგანს შეა- 

დგენდა ნ. ნ-კოლაძისათვისს ამ ასპექტში აქვს გამოთქმული 

მას კლასიკურ და რეალურ განათლებაზე საინტერესო შეხედუ- 
ლებები, რომელთა გარჩევას ჩვენ შევეცდებით ქვემოთ. 

+- . 

დიდი მეცნიერული სიღრმეთა და გასაოცარი ტემპერამენ- 
ტით დაწერილ ერთ სტატიაში, რომელიც ნ. პიროგოვის პედა- 
გოგიურ თხზულებათა გამოცემას მიეძღვნა, კ.'დ. უშინსკი შე- 

ნიშნავდა: „ჩვენში ნ. ი. პიროგოვმა პირველმა შეხედა აღზრ- 

დის საქმეს ფილოსოფიური თვალსახრისით და დაინახა მასში 
არა სასკოლო დისციპლინის, არა დიდაქტიკისს ან ფიხიკურა 

!I. I9MMX0M2M30, IIგ იიმ3MIMMV, 1I მვ. «II030 C0060306CMIM6», 

1888 L., # . 1434, 
% იქვე. 
8 იქვე. 
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აღზრდის წესების საკითხი, არამედ ადამიანის სულის უღრმე- 
სი საკითხი, –– „ცხოვრების საკითხი“!. 

ეს შესანიშნავი სიტყჟვები მთლიანად შეიძლება განმეორე- 
ბულ იქნეს ჩვენი სახელოვანი მესამოციანელის ნ. ნიკოლაძის 
მიმართ, რადგან იგი სწორედ აეთ ასპექტში განიხილავდა 

ახალგაზრდობის აღზრდისა და განათლების ყველა პრობლემას 
ღა, კერძოდ, საკითხს კლასიკური და რეალური განათლების 
შესახებ, რომელიც, მისი დახასიათებით, „აღზრდის ორნაირ 

სისტემას““ წარმოადგენს. 
ამთავითვე უნდა შევნიმნოთ, რომ ნ. ნიკოლაძის აზრი რეა- 

ლურ და კლასიკურ განათლებაზე ორგანულ კავშირშია მის სა- 

ერთო მეხედულებასთან აღზრდაზე, რომელიც ადამიანის პი- 

როვნების გონებრივ, ზნეობრივ და ფიზიკურ მხარეთა ჩამოყა–- 

ლიბების ერთიან, ორგანიზებულ და მიზანმსწწრაფ პროცესს 

უნდა წარმოადგენდესო. ეს აზრი მჭიდრო კონტაქტშია ნ. ნი- 

კოლაძის ფილოსოფიჟტრ და სოციალურ-პოლიტიკურ მსოფლ- 

მხედველობასთან, ჩვენი ქვეყნის საზხოგადოებრივი და სამრე- 

წველო-ეკონომიური ცხოვრების იმდროინდელ მოწინავე ამო- 

ცანებთან, რომელთა რეალიზაცია მას მიაჩნდა საქართველოს 

როგორც მატერიალური, ისე კულტურული აღმავლობისა და 

წინსვლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირობად. 

სწორედ ამის.გამო თვლიდა ნ. ნიკოლაძე კლასიკური და 
რეალური განათლების საკითხს ერთ-ერთ ყველაზე აქტუალურ 
საკითხად რუსეთის იმდროინდელ საზხოგადოებრივ საკითხთა 

შორის, საკითხად, –– რომელიც, მისი გამოთქმით, „ფრჩხილის– 

ძირამდე იყო განხილული... პრესის მიერ“1. 
ამასთან დაკავშირებით, ნ. ნიკოლაძე კატეგორიულად შე- 

ნიშნავდა, რომ დავა კლასიკური თუ რეალური განათლების 
უპირატესობის შესახებ „წმინდა აკადემიური ნიადაგიდან... გა– 

! კ. დ. უშინსკი, რჩიეული პედაგოგიური თხზულებანი, ტ. 1, · დ 
პროფ. დ. წორთქიფანიძის რედაქციით, საქ. სსრ. პედაგოგიკურ მეცნიერე- 
ბათა სამეცნიერო-საკვლევი ინსტიტუტის გამომცემლობა, 1954 წ., გვ. 216. 

9 ნ ნიკოლაძე, ახალგაბრდობის აღზრდა ჟურ „კრებული“ 
1871 წ., წიგნი 11I, გვ. 200. “' 

3 MI. 1იხილუმ30ს IIიიიჯიზგმი) ILგვ. «Iსდ». )80C01XIIIM2, 
1875 L., M 127 
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დატანილ უნდა იქნას გარემომცველი ცხოვრების რეალობათა 
ნიადაგზე“! და განიხილებოდეს იმ თვალსაზრისით, თუ „რა 
არის ჩვენთვის... აუცილებელი““. 

ნ. ნიკოლაძის ფილოსოფიურ შეხედულებათა ძირითადია 
დებულებები, მისი აზრები ბუნებისმეცნიერული ცოდნის მნ»- 
<ვნელობაზე პიროვნების ინტელექტუალურ ჩამოყალიბებაშე, 
ხალხის გონების ყოველგვარი ცრუოწმენისაგან განთავისუფ- 
ლებასა და ცხოვრების პირობების გაუმჯობესებაში, –– ყოვე- 

ლივე ეს თავისთავად მიუთითებდა იმაზე რომ ნ, ნიკოლაძე. 

„აღზრდის ორ სისტემას“ შორის გაჩაღებულ ბრძოლაში, ი. 

ჭავჭავაძესა და ი. გოგებაშვილთან ერთად, რეალური განათლე- 

ბის მომხრე უნდა ყოფილიყო აუცილებლად, და ეს მართლაც 

ასე იყო. ' 
მაგრამ წინასწარვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ამ პოზი- 

ციას ნ. ნიკოლაძე ცალმხრიობაში არ გადაუჩეხია და ამიტო2 
მას ახალთაობის ჰუმანიტარული განათლების საჭიროება არა: 
სოდეს პრინციპულად არ უარუყვია. 

ნ. ჩერნიშევსკის მსგავსად, ნ. ნიკოლაძე ფიქრობდა, რო3 
ახალთაობის გონებრივი აღზრდის მაღალ დონეზე განხორცი- 
ლება შესაძლებელია კლასიკური და რეალური განათლების 

სწორი შერწყმის პირობებში, და მის შესაბამისად წერდა: 

„..-არც მარტო „გონება გამხსნელი" მეცნიერება ვარგა, თუ 
კაცს მასთანვე ისეთი ცოდნა არა აქვს, რომელსაც ცხოვრებაში 
პრაქტიკულად გამოდგომა შეუძლია, და არც მარტო ტექნიკუ- 
რი მეცნიერება, თუ კაცი გონება გაუხსნელია და ვერც ცხოვ- 

რუბას იცნობს, ვერც მის კანონებს, ვერც მის მოვლენებს, და 
აზრიგად, თვითონ იმ მაშინას ემსგავსება, რომლის მოვლა იმას 
მაშინალურად ასწავლეს43. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ნ. ნიკოლაძის ამ სიტყვებში არსე– 
ბითად გამოხატული იყო ის თვალსაზრისი, რომელსაც რეა- 
ლური და კლასიკური განათლების ურთიერთკავშირის შესახებ 

'9 IმIხ0»ვM30 (00M08I6 II3სიIIხ 180ი09%IICMIIX IIIM0XI. L გ3. 
+«ILI08%-6 06030CMXC>, 1893 L., M 31706. 

2 ოკვე. · 
3 ნ ნიკოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გვ. 69. 
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თ.-ვის დროზე რევოლუციურ-დემოკრატიული ჟურნალი „სოვ- 

რემენნიკი“ გამოთქვამდა. 
როგორც ცნობილია, „სოვრემენნიკი/“ რეალური განათლე- 

ბ-ს მომხრედ გამოდიოდა ყოველთვის, მაგრამ ეს იმას როდი 
ნ-შნავს, თითქოს ჟურნალს ნამდვილი კლასიკური განათლების 

მჩიშვნელობა არ ესმოდა. ჟურნალი ებრძოდა მხოლოდ უაღ- 
რესად ფორმალური ხასიათის იმ „უნაყოფო, მომაკვდინებელ“ 
კლასიკურ განათლებას, რომელიც მაშინდელ გიმნაზიებში 
იყო დამკვიდრებული. 

„სოვრემენნიკი“ რეალური განათლების საქიროებას ქა- 
დაგებდა განსაკუთრებით 1864 წლის სასკოლო რეფორმის 
წინა ხანებში; ამ დროს კი ნ. ნიკოლაძეს ახლო ურთიერთობა 
ჰქონდა ჟურნალის რედაქციასთან. ამიტომ შეუძლებელია სა- 
ხ:Cხო განათლების შესახებ მის ფურცლებზე გამოთქმული მო- 
წინავე აზრების გავლენა ნ. ნიკოლაძეს არ განეცადა, არ შეე- 
თვისებინა ისინი და საჭიროების შემთხვევაში არ დაეცვა მო- 
წენააღმდეგეთა თავდასხმებისაგან. 

მოწუნააღმდეგენი კი მამინდელი ოფიციალური ბანაკიდან 
ჟურნალს. ბევრი პყავდა. მათ შორის მთავარი იყვნენ ცნობელი 
9-ვრაზმელები კატკოვი და ლეონტიევი, რომლებიც რუსულ 
რეაქციულ პრესაში ულეველ და საშინელ შხამს ანთხევდნენ 
რეალური განათლებისა და მის მომხრეთა სამტროდ. 

კატკოვს, როგორც ექსპლოატატორული კლასების იდეო» 

ლოგს, ბუნებრივი შიში ჰქონდა ჭეშმარიტი მეცნიერების მე- 
მ.:რთ. ამიტომ იგი ყოველნაირად აყალბებდა მას და ცდილობ- 
და; რომ სკოლა და მეცნიერება თავისი პოლიტიკური ინტერე- 
სებისათვის გამოეყენებინა. კატკოვი ცდილობდა ისეთი სკოლის 
შექმნას, რომელიც, მისივე გამოთქმით, ამ „ მიფოთვარე და 

მოძრაობებით აღსავსე დროშმი დაგვიცავს ყოველგვარ ცრუმე- 
ცნიერებისაგანო“. 

ასეთ „ცრუმეცნიერებად" ამ მაკრაზმელს უპირველეს 
ყოვლისა, ბუნებისმეცნიერება მიაჩნდა, რადგან ის მატერია:- 
ლისტურ შეხედულებათა გავრცელებას უწყობს ხელსო. კატკო- 

ვ= გააფთრებით იბრძოდა აგრეთვე ისტორიის და მმობლეუ- 
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რ–C ლიტერატურის სწავლების შესაფერის დონეზე დაყენების 
წინააღმდეგ, რადგან ეს დისციპლინები ახალთაობაში ნიჰილე- 
ზმის გამავრცელებელიაო. იგი უდიდესი თავგამოდებით იცავ– 
და ოფიციალურ კლასიციზმს, რომელიც ძველი ბერძნულისა 
და ლათინურის გამომაყეყეჩებელ გზეპირობაზე აფუძნებდა 
ახალთაობის განათლებისა და აღზრდის საქმეს. 

კატკოვის სწორედ ამ ობსკურანტული, რეაქციული შეხე- 
დულებების წინააღმდეგ მიმართა თავისი მახვილი რევოლუცი– 
ურ-დემოკრატიულმა „სოვრემენნიკმა". სავსებით გასაგები მო- 
საზრებებით, ჟურნალი შეუდრეკლად იცავდა ბუნებისმეცნი- 
ერების, მშობლიური ენისა და ლიტერატურის, ისტორიის გა- 
ძლიერებული სწავლებს აუცილებლობას და მოითხოვდ” 
„ბერძნული ენის უღვლილებათა“ ნაცვლად ახალგაზრდობი- 
სათვის ისეთი ცოდნის მიწოდებას, რომელსაც იგი პრაქტიკუ- 
ლად გამოიყენებდა მშობლიური ქვეყნი ა და ხალხის მატე- 

რიალური და კულტურული დონის ასამაღლებლად. 

„სოვრემენნიკის„ განსაკუთრებით ბუნებისმეცნიერული 
ცოდნის გავრცელების საჭიროებას იცავდა, რადგან ის მიაჩნდა 
არა მარტო ახალთაობის მოწინავე მსოფლმხედველობით შეია- 
რაღების საშუალებად, არამედ ქვეყნის საწარმოო ძალთა გან– 
ვითარების, მრეწველობის გაძლიერების მნიშვნელოვან ფაქ–- 

ტორადაც. ამიტომ წერდა ჟურნალი: „სწორედ იმ დროს, 
როდესაც ჩვენ ასე გვჭირდება ქვანახშირის მაღაროების დამუ- 

შავება და რკინიგზების მშენებლობა, ჩვენში სწყევლიან რეა- 

ლურ სკოლებს და გვირჩევენ ფუკიდიდეს შესწავლას“!, 
ამრიგად, „სოვრემენნიკი“ მტკიცედ იცავდა სკოლებში რე- 

ალური განათლების დამკვიდრების საჭიროებას, მაგრამ იმ სა– 

ხით, რომ ის თავისუფალი ყოფილიყო ცალმხრიობის ყოველ- 

გვარი საშიშროებისაგან. სწორედ ამიტომ მოითხოვდა ჟურნა- 
ლი, რომ დანარჩენ საგნებთან ერთად ახალგაზრდობისათვის 

" #ოM200MV96CMIMC IMMM 068/ILხIIხIC L=XMM231M2. »XVი. «C0306M6MსიC, 
(863 C, # 9, ლჯ. 65. 
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რეალურ სკოლენ·მი ფილოსოფია და საზოგადოებათმეცნიერე- 
ბაც ესწავლეზინათ!. 

ასეთი იყო „სოვრემენნიკიხ“ პოზიცია რეალური და კლა- 

სიკური განათლების გარშემო ატეხილ ცხარე კამათში, რომე- 
ლიც, როგორც ვთქვით, 1864 წლის სასკოლო წესდების დამ- 
ტკიცების წინ გაიმალა, ! 

ცნობილია, რომ 1864 წ. 19 ნოემბერს ეს ფარისევლური და 
ბევრმხრივ ხალხის ინტერესების წინააღმდეგ მიმართული, 

მაგრამ შედარებით მაინც ლიბერალური ხასიათის წესდება 
დამტკიცდა და ამასთან ერთად დაკანონდა სამი ტიპის საშუა- 
ლო სკოლა: 1) კლასიკური გიმნახია თორი უძველესი ენით. 
2) კლასიკური გიმნაზია ერთი, ლათინური ენით, 3) რეალურე 
გიმნაზია, რომელშიც ძველი ენები არ უნდა ესწავლებინათ. 

მიუხედავად იმისა, რომ წესდებით რეალურ გიმნაზიას თი- 
თქოს შესაფერისი ადგილი მიეკუთვნა, ძველ რუსეთში მაინც 
„ნამდვილ“ საშუალო სკოლად ისევ კლასიკური გიმნაზია ითვ- 
ლებოდა და არა რეალური. ამასთან, როგორც ცნობილია, 1864 
წლის წესდებამ ბუნებისმეცნიერების, ფიზიკისა და სხვ. საგ- 
ნების ხარჯზე გაზარდა ძველი ენებისათვის განკუთვნილი 
საათების რაოდენობა. 

ამ წესდების მიღების შემდეგ კატკოვმა ლეონტიევმა და 
მათმა მიმდევრებმა კიდევ უფრო გააძლიერეს იერიშები რეა- 
ლური განათლების დამცველთა წინააღმდეგ როგორც ამ 
დროს ჟენევაში, ა. ი. გერცენის სტამბამი გამოცემული ერთი 
პროკლამაცია იუწყებოდა, „..ოფიციოზურმა ლიტერატურამ 
ხელი მიჰყო რეალური გიმნაზიების თითქმს მოსპობისა დ. 
მათ ნაცვლად კლასიკური გიმნაზიებისს”Vს და პროგიმნაზიების 
გამრავლების პროპაგანდას, რათა ამით განედევნათ ის ცოდნა, 
რომელიც ზხალხის ცხოვრებაში გამოდგებოდა““. 

! ხაცუილ ა <560300610I XMXV#ი. «C0806Mლ)იIVI», 1863 ., #:79, 
ლი. 190, 192. ' 

2 ჩივლი!)ი:0MIMIMC I001L2 M2IVVV0I XCIC8-%0M IIიილდმრ (1869-70). 

LIIVნIIIმIVIი C. X+VII680CI, «წ ეIგ იძიზბთხ» (0ლზიIIგიი? LVCCMIIM 

იIVI6II2M, 1869), «)III»იიგIVI0II00 M2CI/6ICI30>, 41--49, #. II. I ბიყსი#- 
, Mც» #I CCCნ, MიიV8გ, 1941 L, თი. L123. 
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კავკასიის მხარის სასწავლებელთა 1867 წლის დებულებით, 

რომელიც 1864 წლის სასკოლო წესდების საფუძველზე შემუ- 
შავდა, კავკასიაშიც გაიხსნა რამდენიმე გიმნაზია, რომელთაგან 
ორი რეალური იყო; მათგან ერთი თბილისში არსებობდა, მე- 

ორე კი –– ბაქოში!. 
უნდა აღინიშნოს, რომ რეალურ განათლებას ჩვენს ქვეყა- 

ნ:ში თავიდანვე საკმაოდ ბევრი მომხრე და ენთუზიასტი აღ- 
მოაჩნდა. მის საჭიროებაზე ქადაგებდა ქართულ პრესაში გამო- 

ქვეყნებული ბევრი წერილი. ამ საკითხს მიუძღვნა, კერძოდ, 
ქრ. მამაცაშვილმა თავისი შესანიშნავი, ღრმა გონიერებით აღ- 
სავსე სტატია სათაურით „სწავლის საჭქიროებაზედ", რომელიი! 

„ცისკრის“ 1867 წლის თებერვლის ნომერში დაიბეჭდა”. 
სახალხო განათლების ახლებურად, იმ დროის მოთხოვნილე- 

ბათა შესაბამისად დაყენებისათვის იბრძოდა გახეთი „დროე- 

ბა“, 1870 წელს ამ გაზეთის ფურცლებზე გამოქვეყნდა სე- 
რია ნ. ნიკოლაძის ბრწყინვალე ფელეტონებისა საერთო სათა- 
ურით „ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე“მ, რომლებშიც ავტო- 
რი გაბედულად ესხმოდა თავს კატკოვური კლასიკური განათ- 
ლების სიმახინჯეებს და ფართოდ ეწეოდა გასული საუკუნის 
სამოციანი წლების მოწინავე პედაგოგიკური პრინციპების პრო- 
პაგანდას. . 

მრავალმხრევ ღირსშესანიმნავ ამ ფელეტონებში ნ. ნიკო- 
ლაძე არსებითად განაგრძობდა იმ იდეურ იერიშებს, რომლე- 

ბიც მან პირველად კარაკოზოვის ცნობილი გასროლის შმემდეგ 

(:866 წ. 4 აპრილს) ა. ი. გერცენის სტამბაში 1866 წელსვე და- 

ბეჭდილ თავის ცნობილ ბროშურაში („,მთავრობა და ახალ.ა 

თაობა") მ:იტანა მეფის ბიუროკრატიია და ყველა ჯურის 

კატკოვების მიერ იდეური მფარველობის ქვეშ აყვანილი სა- 
ხალხო განათლების ძველი, დახავსებული სისტემის წინააღმ- 

ღეგ. 

! გ. თავზიშეილი, სახალხო განთლებისა და პედაგოგიკური აზ- 
როვნების ისტორია საქართველოში, თბილისი, 1948 წ., გვ. 385--387. . 

2 ქტ. მამაცაშვილი, სწავლის საჭიროებაზედ, ჟურ. „ცისკარი”, 
1867 წ., თებერვალი, გვგ. 36--59. 

8 ნ სკანდელი |ნ. ნიძოლაძეს ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე, 
გაზ. „დროება“, 1870 წ., M#. 44,45,46,47. . 

146



დიდი მგზხნებარებითა და პრინციპულობით გამსჭვალულა 

წერილი მიუძღვნა ნ. ნიკოლაძემ სახალხო განათლების იმდრო- 

ინდელ აქტუალურ პრობლემეს ჟურნლ „კრებულშიც“. 
ჩვენ მხედველობაში გვაქვს 1871 წელს ამ ჟურნალის მესამე 
წიგნში გამოქვეყნებული სტატია „ახალგაზრდობის აღზრდა“', 
რომელშიც ნ. ნიკოლაძე „სოვრემენნიკის“, ჩერნიშევსკისა და 

დობროლუბოვის თვალსაზრისისს ”შესაბამისად აშუქებდა 

ასალთაობის სწავლა-აღზრდის საკითხს, ამ თვალსაზრისის და- 

საცავად განაგრძობდა ადრე დაწყებულ იერიშებს დიმ. ტოლ- 

სტოის, კატკოვებისა და ლეონტიევების წინააღმდეგ და რო- 

გორც მეცნიერული, ისე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური არ- 

გუმენტებით ასაბუთებდა ჩვენს ქვეყანაში ნამდვილი რეალუ- 

რი განათლების ფართოდ დანერგვის აუცილებლობას. 

ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი სწორედ იმ ხანებში გამოქვეყნდა, 

როდესაც რუსეთში კარაკოზოვის გასროლის გამო საშინელი 

ტერორი მძვინვარებდა და განათლების მინისტრად ახალდანი- 

შხული მშავრაზმელი დიმ. ტოლსტოი ალხს გონებრივე 

ცხოვრების ჩაკვლის მეზნით იმ დამრბევლურ პოლიტიკას ახო- 

რციელებდა, რომლის შმესახებაც ნ. ნიკოლაძე ჯერ კიდევ ჟე- 
წევაში 1866 წელს გამოცემულ და ჩვენ მიერ უკვე მოხსენიე– 
ბულ ბროშურაში წერდა: „Iმეფის| მთავ·რობაშ დაჰკეტა სა- 

კვირაო სკოლები, გაუძნელა ახალგაზრდებს სასწავლებლებ- 

შმი შესვლა, ხუცური, დამთრგუნველი ელემენტი შეიყვანა სა- 

ხალხო სკოლებშმი, ერთი სიტყვით, ყოველგვარი ღონისძიება 

იხმარა ხალხის განვითარების შესაფერხებლად““. 

ჩვენ გვერდს ვერ »ვუვლით იმ ფაქტს, რომ მეფის მთავრო- 

ბ-ს საგანმანათლებლო პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმართული 

ნ. ნიკოლაძის ეს საპროტესტო წერილი „კრებულში“ დაიბეჯ- 

და სწორედ მაშინ, როდესაც დიმ. ტოლსტოი 1871 წლის წესდე- 
ბის მეოხებით ფიქრობდა საბოლოოდ განემტკიცებინა საშუალო 

სკოლაში ოფიციალური კლასიციზმი, რათა ამით ახალგახრდო– 

1 6 სკანდელი |ნ ნიკოლაძე, ახალგახზრდობის აღზრდა, ჟურ. 

კაკრებული", 1871 წ., წიგნი IIIL, გვ. 187--208, ' 

· ნ ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. I, გე. 239- 
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ბა პოლიტიკური ცხოვრებისაგან ჩამოეშორებინა და მასში სა- 
ზოგადოებრივი აქტივობის სული ჩაეკლა.ა ტყუილად კი არ 
სწერდა ამ დროს ა. ი. გერცენი თავის მეგობარს ნ. პ. ოგარი- 
ოვს ერთ კერძო ბარათში: „მინისტრ ტოლსტოის ასე უთქვამა 
ერთი თავისი მეგობრისათვის: კიდევ ლათინურის სწავლების 
ექვსი წელი და თქვენ თვითონ დაინახავთ, თუ როგორ დაწ- 
ყხარდება ახალგაზრდობა#43, 

მხოლოდ ამისათვის ამზადებდა დ. ტოლსტოი, კატკოვის 
იდეური დახმარებით 1871 წლის სასკოოლო რეფორმას, 

რომლის რეაქციული არსი ოდნავ გონებაგახსნილი ადამიანის- 
თვისაც კი სავსებით აშკარა იყო იმ დროს. 

მართალია ამ რეფორმას მისი შემუშავების პირვე- 
ლი დღეებიდანვე საზოგადოებაში გაუჩნდნენ მოწინააღმდეგე– 
წ და ერთგვარმა „ოპოზიციამ“ თავი იჩინა თვით მეფის მიერ 
საგანგებოდ შექმნილ კომისიაშიც (მაგალითად, მილიუტინი, 
გოლოვნინი და სხვ.), მაგრამ ამ მდგომარეობამ საბოლოოდ მა- 
ინც ვერ შეძლო მეფის მთავრობის მიერ აღებული კურსის შე- 

ფერხება ან მისი შეცვლა რეალური განათთლების სასარგებ- 

ლოდ. 

რაც შეეხება იმდროინდელ პერიოდულ პრესას, ამ საქმეს- 
თან დაკავშირებით „სიტყვის თავისუფლებით? მხოლოდ კა- 

ტკოვის გახეთი „მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ და მისი მსგავსი 
ბეჭდვითი ორგანოები სარგებლობდნენ, რომლებიც გახელე- 

ბით იცავდნენ-დ. ტოლსტოის ახალი წესდების პროექტს და 
ცილისწამებით აღსავსე პროვოკაციული წერილაებით თავს ეს- 
ხმოდნენ რეალური განათლების მომხრეებს. 

ეს თავდასხმა რეალური განათლების დამცველებზე მაშინ 
მით უფრო ადვილი იყო, რომ 1866 წ. 4 აპრილის გასროლის 
შემდეგ „სოვრემენნიკი“ მეფის მთავრობამ დახურა და ამიტო3 
კატკოვ-ლეონტიევებსაც უშიმრად შეეძლოთ თარეში თავისი 
პრესის ფურცლებზე. 

ლიბერალური მიმართულების ორგანოები, სასტიკი საცენ– 

1 #. II. LI60I6VM, I10MM06 იირ6ი. C0MMICMM9, 01 ხი, )16MXMC, 

1998 L., „. XXI, CIი. 503. 
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ზურო პირობების გამო, არათუ ბრძოლას, არამედ იმის თქმა- 

საც ვერ ახერხებდნენ, რის„ უფლებაც მთ ფორმალურად 
ჰგონდათ მინიჭებული. ამიტომ იყო, რომ იმდროინდელმა მო- 
ლიბერალო გაზეთმა „გოლოსმა“ ამ საკითხზე უხეიროდ წაი- 

ლუღლულღა ორიოდე სიტყვა და ამით თავისი „მისიაც“ შეს- 

რულებულად · ჩათვალა, ხოლო ლიბერალურ-ბურჟუაზიულმა 

„სანკტ-პეტერბურგსკიე ვედომოსტიმ“ ერთი შეხედვით თით- 

ქოს მეტი გამბედაობა გამოიჩინდად და პროექტის წინააღმდეჭბ 

„გაილამქრა“, მაგრამ, საბოლოოდ, ეს „გამბედაობა” მას 

ძვირად დაუჯდა, რადგან გაბრაზებულმა დ. ტოლსატოიმ რედა)ქჰ- 

ქტორს მეფესთან უჩივლა და სულ მალე, შინაგან საქმეთა მი- 

ნისტრის განკარგულებით გახეთს ხმა ჩააწყვეტინეს. 

ასეთ მძიმე საცენხურო პირობებში გამოქვეყნდა ჟურნალ 
„კრებულში“ ნ. ნიკოლაძის ხსენებული წერილი, რომლი» 

პირველ ნაწილშიეე, ეხებოდა რა კლასიკური და რეალური 

განათლების ირგვლივ გაჩაღებული დავის ისტორიას და კატკო- 

ეგის „მოსკოვსკუე ვედომოსტის“ როლს ამ საქმეში, ავტორი შე- 

ნიშნავდა: „ამ საგანმა (ე. ი. კლასიკურ” და რეალური განათლე- 

ბის საკითხებმა ––ვ.%.) განსაკუთრებით მიიქცია... ყურადღება 

სამოცდა სამში (1863 წ. –– ვ. %.), როცა მმართებლობამ გიმ- 

ნაზიების წესის შეცვლა მოინდომა და ახალი წესდებულება 

შეადგენინა გიმნაზიების სამმართველოდ. მაშინ სხვადასხვა გა- 

ზეთებმა სხეადასხვანაირად სხვადასხვა თვალით დაინახეს გიმ- 

წაზიის ახალი წესდება,'რომელშიაც რეალურ სისტემას ცღტა- 

ოდენი მნიშვნელობა და ყურადღება რგებოდა... 

...მკითხველს უნდა ახსოვდეს რა ამბავი იყო სამოცდა სამში 
როცა პოლმის არეულობა ჯერ კიდევ დაუმშვიდებელი იყო... 

„მოსკოვის უწყებები“ (ე. ი. „მოსკოვსიე ვედომოსტი“ --- 
ვ. %.) ...ათასნაირ კილოზე ...ნიადაგ იმას ამბობდა, რომ ახლა5- 
დელი არეულობა და აყალმაყალი სულ ბუნებისმეცნიერების 

საქმეაო, ბუნებისმეცნიერება ფღვთოობას და მთავრობის უარ- 
ყოფას ასწავლისო, რომ ცუდია, როცა ყმაწვილი სჯას და 

თავის ჭკუ”თ მოქმედებას ეჩვევაო. და თუ ჩვენ... ამ უსიამოვნო 

სენის მოშორება გვინდა, აუცილებლად ისე უნდა მოვმართოთ 
( 
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სასწავლებლების საქმე, რომ შიგ ყმაწვილს არც დრო და არც 
შეძლება ჰქონდეს სჯისა და თავის ჭკუაზე სიარულისა... მარ- 
ტო ამ გზით, –– ამბობდა მაშინ ეს გაზეთ:, –– შესაძლებელია 
ჩვენი საზოგადოების დამშვიდება, მისი გონებსს მოძრაობის 

მოსპობა და მისი ნებიერად წაყვან-წამოყვანა, საითკენაც სა- 
ჭიროთ დაინახებაო“), 

ამ წერილში ნ. ნიკოლაძე დაუზოგავად ამხელდა კატკოვს 
და მის პროვოკატორულ აზრებს იმის შესახებ, რომ რეალურ.: 
განათლების ყველა მომხრე „სახელმწიფოს მოღალატე და მტე- 
რიაო". ასევე თავს ესხმოდა და ამხელდა იგი ლიბერალურად 
მერყევ გაზეთ „გოლოსს“, რომელიც რეალური განათლების 
საჭიროებას, ნ. ნიკოლაძის გამოთქმით, „ახირებული,საბუთე– 

ბით იცავდა?. ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, ეს გაზეთი ცდილობდა 

მეფის მთავრობა ლათინურისა და ბერძნულის სწავლების არა- 
სასურველობაში იმით დაერწმუნებინა, რომ „რობესპიერი, 

სეწ–ჟუსტი, დემულენი და თითქმის ყველა სხვა გამოჩენილი 

რევოლუციონერები, რომელნიც ასე განმაცვიფრებლად შეე-· 
ტაკენ საფრანგეთის მმართებლობას და დასცენ ის, –– ეს რე- 
ვოლუციონერები ლათინურ და ბერძნულ წიგნებზე იყვნენ აღ- 
ზრდილნი და მათი რესპუბლიკის სურვილი, მათი გრძნობა 
პლუტარქის და ციცერონის თხზულებების კითხვამ დაბადაო... 
„ხმა“ (ლაპარაკია გაზეთ „გოლოსზე“ -- ვ. %.) ამტკიცებ- 

და, –– განაგრძობს ნ. ნიკოლაძე, –– რომ ის მრტო მისთვის 
იცავს რეალურ აღზრდას, რომ პატრიოტია და მტკიცედ დარ- 
წმუნებულია, რომ რეალური განათლება სამუდამოდ მოსპობს 

რესპუბლიკურ და რევოლუციურ სურვილს, რომელიც იპოვე- 
ბა ლათინურ და ბერძნულ სახელმძღვანელოებშიო4“, 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძის სიტყვებით თორივე გა- 

ზეთს, როგორც „მოსკოვსკიე ვედემოსტის", ისე „გოლოსს“, 

ერთი და იგივე პოლიტიკური მიზანი ამოძრავებდა, ორივეს 

სურდა სახალხო განათლების საქმის ისე დაყენება, რომ ახალ- 

! 6 სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძე, ახალგაზრდობის ' აღზრდა, ჟურ. 
„კრებული“, 1871 წ., წიგნი III, გვ. 200-–202. 

2 იქვე, გვ. 203. % 
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გ:ზრდობამი რევოლუციური და რესპუბლიკური იდეების 

პროპაგანდა ყოვლად შეუძლებელი გამხდარიყო. განსხვავება 
მათ შორის ის იყო, რომ ამ საერთო მიზნის განხორციელები- 

სათვის ისინი სხვადასხვა გზებსა და საშუალებებს ირჩევდნე6ნ. 

„მოსკოვსკიე ვედომოსტის" და მის რედაქტორს კატკოვს და- 

სახული მიზნის მიღწევის სამუალებად დ. ტოლსტოის მიერ 
პროექტირებული ოფიციალური კლასიკური განათლება მიაჩნ- 
დათ, ხოლო „გოლოსს“ -- „მისებურად“ გაგებული რეალური 

განათლება, 

ეს მდგომარეობა გასაგებს ხდის იმ იერიშს, რომელიც წამ- 
ოჭრილ საკითხთან დაკავშირებით მიიტანა ნ. ნიკოლაძემ ხსე–- 
ნებულ ორ გაზეთზე. უკანასკნელთა აზრებს მას' დაუპირისპა- 
რა „რუსული ლიტერატურის“ (ე. ი, გასული საუკუნის 60-ია- 

ნი წლების რევოლუციურ-დემოკრატიული ლიტერატურის – 
ე· ზ.) მიერ წამოყენებული ის შეხედულებები, რომელთა დასა- 
ცავად ნ. ნიკოლაძე ბევრს შრომობდა არა მარტო ქართულ, არა- 
მედ რუსულ მწერლობაშიც. იმის დასახასეათებლად, თუ რას 
წარმოადგენდა ეს შეხედულებები და რას მოითხოვდნენ მათი 
დამცველნი კატკოვების საწინააღმდეგოდ და მოწ:ნავე სულის– 
კვეთებით ახალთაობის აღზრდისათვის, ნ. ნიკოლაძე წერდა: 

„რუსულმა ლიტერატურამ, რაკი პირველი ნისლი გაქრა, რო- 
მელიც მოჰფინა რუსეთის ცხოვრებას სამოცდამესამე წელე- 
წადმა (იგულისხმება პოლონეთის აჯანყების შემდეგ მეფის რუ- 
სეთში შექმნილი დაძაბული პოლიტიკური მდგომარეობა –- 
ვ. ზ.), მაშინვე ხმამაღლა ლაპარაკი დაიწყო,... რომ სასწავლებე- 
ლი პატიოსან და გონიერ კაცს (უნდა|) უმზადებდეს საზოგადოე- 
ბას, ისეთს, რომელსაც თავისი საკუთარი გონებით და შრომით 

თავის თავის რჩენა და თავის მოქმედებით და ხასიათით საზოგა– 

ღოებისათვის სარგებლობის მოტანა შეეძლოს. მაშასადამე, ამ– 

ბობდა რუსული ლიტერატურა, აღზრდა ისეთ რიგად უნდა 

იყოს მიმართული, რომ ყმაწვილში კეთილი და გონიერი თვისე– 

ბები არ იჩაგრებოდნენ ბრმა მორჩილებით და მისს ჩხასიათა 

შრომის სიყვარული და სასარგებლო ნაყოფიერი შრომის ცო- 
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ღნა მიემატოსო. ამნაირ ხასიათს ყმაწვილს მარტო ისეთი ცოდ- 
ნა მისცემს, რომელიც მის გონებას ხსნის, ხეირიანად, აცნობს 
იმას გარშემო მყოფ ბუნებას და ცხოვრებას და ისეთ ხელობას 
ან საქმეს ასწავლის, რომელსაც ყოველთვის მისი დარჩენა 

შეეძლოს. ––- ეს აზრი, სხვა სიტყვებით რომ გამოთქვას კაცმა, 
რუსული ლიტერატურა ამტკიცებდა რეალური და მასთან 
ტექნიკური, სახელოსნო აღზრდის საჭიროებას და სარგებლო- 

ბას“), 

როგორც ვხედავთ, „რუსული ლიტერატურის“, ე. ი. რუ- 

სეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული იღეური მოძრაობას 

მიერ წამოყენებული ეს აზრები საფუძველშივე ეწინააღმდე- 

გებოდა ცარიზმის საგანმანათლებლო რეაქციულ პოლიტიკას. 

ამიტომ ადვილი გასაგები ხდება, თუ რატომ უნდა ყოფილიყო 

იგი მიუღებელი მეფის მთავრობისა და მისი აგენტების -- 

დიმ. ტოლსტოის, კატკოვის, ლეონტიევისა და სხვებისათვეს 

და რატომ იყო არსებითად ამ აზრების წინააღმდეგ მიმართუ - 

ლი 1871 წლის სასკოლო რეფორმაც, რომელიც „რუსეთის სკო- 

ლის ისტორიაში' წარმოადგენდა უდიდეს ბოროტებას, მის 

ერთ-ერთ ყველაზე ბნელსა და სამარცხვინო ფურცელს““ და 

რომლის გატარებას ასე გაბედულად ებრძოდა ჩვენში ნ. ნი–- 

კოლაძე. 

ნ. ნიკოლაძის ზემოდასახელებული წერილიდან ჩვენ მიერ 

ციტირებული ადგილები ცხადად გვიჩვენებენ, რომ კატკოვუ- 
რი კლასიკური განათლების ნეგატურ კრიტიკასთან ერთად ავ- 

ტორი ცდილა, მიუხედავად სასტიკი საცენზურო პირობებისა, 

იქვე გადმოეცა 60-ნი წლების მოწინავეე პედაგოგიკის 

ძირითადი პრინციპები და, ამგვარად, ხელი შეეწყო მათი პრო- 

პაგანდისათვის ჩვენი ქვეყნის ფართო წრეებში. 
ქართულ მწერლობაში ნ. გ. ჩერნიშევსკისა და ნ. ა. დობრო- 

ლუბოვის პედაგოგიკური იდეების პროპაგანდის ამ ხერხს ნ. ნა- 

! ნ. სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|, ახალგაზრდობის აღზრდა, ჟურ „კრებუ- 
ლი”, 1871 წ წიგნი 11I, გვ. 204--205, · 

2 III, M წმგსხი»MM9, 0ყ0იMს M3 #MCI00IIV C0CIICI 1II0MხI 8 C- 
CVყ 8:000ჩ 90108Iი0ხ, XIX 8ლMმე, /954 L., CIნ. 69. 
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კოლაძე იყენებდა ყოველ ხელსაყრელ შემთხვევაში. ამასთან 
საჭიროა არც ის დავივიწყოთ, რომ, როგორც ერთხელ აღვნი– 
შნეთ, ნ. ნიკოლაძეს მექანიკურად კი არ გადმოჰქონდა ეს შე- 

ხედულებები ჩვენმში, არამედ უფარდებდა მათ ჩვენი ქვეყნეს 

კონკრეტულ“ ისტორიულ პირობებს, ქართველი ხალხის ცხოვ- 
რების თავისებურებებს. 

სხვაგვარად არც შეიძლებოდა მომხდარიყკო, ვინაიდან წ. ნი- 
კოლაძე და მასთან ერთად სხვა ქართველი მესამოციანელები 
რუსეთს დიდ მესამოციანელთა შეხედულებების უბ- 
რალო „გადმომქართულებელნი“ კი არ იყვნენ, არამედ, შემო- 

ქმედებითად ეუფლებოდნენ რა ამ მოძღვრებას, ასევე შემოქ- 
მედებითად იყენებდნენ მას ჩვენი ქვეყნის წინაშშე ისტორიის 
მიერ დასმულ ამოცანათა გადასაჭრელად. ასე ხდებოდა რო- 
გორც სოციალურ-ფილოსოფიურ და ლიტერატურულ-კრიტა- 

კულ, ისე, როგორც ზემოთ ვთქვით, პედაგოგიკურ შეხედულე- 
ბათა სფეროში. ასე ხდებოდა, კერძოდ, რეალური განათლების!, 

იდეების პროპაგანდის სფეროშიც. იმ განათლებისა, რომელიდ. 
ქართველი მესამოციანელებისა და, კერძოდ, ნ. ნიკოლაძის აზ- 

რით, ახალთაობას აიარაღებდა არა მარტო ბუნების კანონთა 
ცოდნით, არამედ იმ საერთო მოწინავე შეხედულებებით, რომ- 
ლებსაც ეს ახალთაობა ჩვენი ქვეყნის სოციალურ და ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გასამარჯვებლად გა- 

მოიყენებდა. 

ერთ თავის წერილში, რომელიც გასული საუკუნის 90-ია5 

წლებში გამოქვეყნდა, ნ. ნიკოლაძე სავსებით მართებულად 

შენიშნავდა: „ხალხის გულისაკენ მხოლოდ იმას აქვს გახსნი- 
ლი გზა, ვისაც შეუძლია უფრაზებოთ, საქმით იყოს საჭირო და 
სასარგებლო ხალხისათვის, მწუხარებით აღსავსე მის ყოველ- 
დღიურ ცხოვრებაში“!. 

აფორიზმის სიმკვეთრითა და ლაკონურობით გამოთქმუ- 

ლი ეს შესანიშნავი აზრი, ცხადია, თვით ნ. ნიკოლაძისათვის 
არავითარ შემთხვევამი არ წარმოადგენდა იმ თვითმიზნუ+., 

( 9ყ. IმVიLნ0Mჩ0ეI30, Lმ იხმ3ეIII, I 29. «ILL080 C)6030CIMლ>», 

1889 L., M# 1892. 
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ლამაზ ფრაზას, რომელიც ზოგიერთ ავტორ) ზწარმოთქმის 
უზალვე ავიწყდება და მოქმედების ფორმულად არასო- 
დეს არ აქცევს. არა. ამ სიტყვებით მან სავსებით კონკრეტუ- 
ლად გამოხატა ნამდვილი. სახალხო მოღვაწის მაღალი დანიშ- 

წულება, რომელსაც თვით ნ. ნიკოლაძე უმწიკვლოდ ემსახუ- 

რებოდა ათეული წლების მანძილზე და ამით, როგორც ქვეყ- 
C-ს ნამდვილმა მოჭირნახულემ, გაიკაფა გზა ხალხის გულისა- 

კენ. 
ამიტომ მოუწოდებდა იგი ჩვენს ახალგაზრდობას ზემოცი- 

ტირებულა სიტყვების წარმოთქმამდე ჯერ კიდევ ოცი წლით 

ადრე, რომ მას ხალხის სამსახური გაეხადა თავისი ცხოვრე- 
ბის მთავარ დანიშნულებად, და ამასთან დაკავშირებით დაუღა- 

ლავად ქადაგებდა, რომ ნამდვილი განათლება ისაა, რომელსაც 
ქვეყნის საკკეთიალდღეოდ „ცხოვრებაში გამოდგომა“ შეუძლია, 
2 ი. რეალურიოო. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა, «ცხოვრებაში გამოდგომა 
ისეთი მოთხოვნილებაა, რომელსაც ნიადაგ უდებს კაცი ყო- 
ეელ ცოდნას და სწავლას“!, რადგან მხოლოდ ცხოვრებაში გა– 
მოსადეგი ცოდნაა, მისი აზრით, ერთ-ერთი იარაღი, რომელ. 
საც შეუძლია ადამიანისათვის „შრომის გაადვილება და მის- 
მდგომარეობის გაუკეთესება445, 

«„ცხოვრებაში გამოსადეგ“ ცოდნათა ჯგუფს ეკუთვნის, ნ. 
ნიკოლაძის შეხედულებით, უპირველეს ყოვლისა, ბუნებისმეც- 
ნიერება, რომლის დაუფლებაში შუნდა დაეხმაროს ახალგაზრ- 
ღობას რეალური განათლებაო, მისი რწმენით, ბუნებისმეც- 
ნიერული ცოდნით ახალთაობის შეიარაღება აუცილებელაა 
ი3 გარდუვალი ფაქტის გამო, რომ „კაცი ებრძვის და ყოველ- 
თვის ბრძოლაში აქნება ბუნებასთან (და| -მისათვის ყოველთვის 
საჭირო იქნება ამ ბუნებით სარგებლობა41, 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე ახალგაზრდობის მიერ ბუ- 

1 6 სკანდელი Iნ6. ნიკოლაძე ახალგაზრდობისს აღზრდა, ჟურ, 
„კრებული“, 1871 წ., წიგნი I11, გვ. 191. 

- იქვე. 
8 იქვე. 
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ნებისმეცნიერული ცოდნის დაუფლების საჭიროებას განიხი- 
ლავდა არა ახალგახრდობის განყენებული თეორიული ინტე– 
რესების დაკმაყოფილების თვალსაზრისით, არამედ იმ კავშირ–- 

ში, რომელიც, მისი აზრით, ამ მეცნიერებას ადამიანთა ცხოვ- 
რებასთან, მათ: ყოველდღიურ საარსებო ამოცანებთან აქვს. 

ჩვენს ქვეყანაში რეალური განათლებისა და მასთან დაკაე- 
შ-რებული ბუნებისმეცნიერული ცოდნის სუსტად გავრცე- 
ლების გამო, მრეწველობის განვითარებისათვის ამ ცოდნით 
შეიარაღებული ესოდენ საჭქირო ახალგახრდობის სიმცირის 
გამო წერდა ნ. ნიკძოლაძშე ერთ თავს დცხნობილ სტატიაში... 
„..ჩვენში ღვთის მადლით, ყველაფერში სიუხვეა, მცოდნე კა- 
ცების და მოხერხების გარდა... წდა ამის გამო|... მეცხრამეტე 
საუკუნეში, ჩვენ სწორედ იმ იარაღს ვხმარობთ მეურნეობაში, 
რომელიც ნოეს წარღვნის დროს თავის კიდობანში გადაურჩე- 

წია“!, 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით ნ. ნიკოლაძის იმ მცდარი შეხედუ– 
ლების კრიტიკას, რომლის თანახმად, ქვეყნის სამეურნეო ჩამორ- 
ჩენის ერთადერთი მიზეზი თითქოს „მცოდნე კაცების“ სიმცი- 
რე და „მოხერხების“ უქონლობა იყოს. ამ დებულების მეცნი- 
ერული სისუსტე იმდენად აშკარაა, რომ მასზე ხანგრძლივად 

შეჩერება არც არის საჭირო, მით უმეტეს, რომ იგი, ამ შემთ- 

ხეევაში, ჩვენი კვლევის საგანს არც შეადგენს. აქ ჩვენ საჭა- 

როდ ვთვლით მითითებას მხოლოდ იმ დიდ მნიშვნელობაზე, 

რომელსაც ნ. ნიკოლაძე ქვეყნის ყოველმხრივი წინსვლის საქ- 
მეში მრეწველობის განვითარებას და ამისათვის საჭირო ცოდ.- 
ნით შეიარაღებული ახალგაზრდობის მომზადებას ანიჭებდა. 

ქვეყნის როგორც მატერიალურ, ისე კულტურულ წინსვ- 
ლასა და აღმავლობაში მრეწველობის განვითარების უდიდესი 
მნიშვნელობის გამო წერდა ნ. ნიკოლაძე, როგორც ეს ადრეც 
აღვნიშზეთ, რომ „მრეწველობის უქონლობა, ცხადი, უდიდესია 
ნ:შანია ქვეყნის ჩამოქვეითების და უკან ჩამორჩენისა4?, რალდ, 

| ნ- ნიკოლაძე, ჩვენი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. II, გვ. 15--14, 
- ნ ნიკოლაძე, საჭირო ძალ, ქურ. „მოამბე", 1894 წ., X 8, 

გვ. 128. 
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მისი აზრით, დიდ გავლენას ახდენს ქვეყნის საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკურ და გონებრივ ცხოვრებაზეც. | 

ამიტომ იყო, რომ ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იანი 
წლების მიწურულს, მრეწველობაში ელექტროენერგიის გამო- 
ყენების პირველი ნაბიჯებით გახარებული, ნ. ნიკოლაძე ოპტი- 

მისტურად გაიძახოდა: „დღესასწაული მოელის ჩვენს მთებსაც! 
ოამდენი მთის მდინარე, რამდენი წყალვარდნილი, რამდენი მა- 
მოძრავებელი ძალაა ჩვენს ქვეყანაში! რამდენი სხვადასხვა ზო- 

მისა და სიდიდის ტურბინები აშენდება აქ“!. 
ცხადია, რომ აზ ოცნების განხორციელების შესაძლებლო- 

ბას ნ. ნიკოლაძე, სხვა ფაქტორებთან ერთად, რეალური განათ- 

ლებეთ შეიარაღებული ახალგაზრდობის მომზადებასაც უკავ- 
შირებდა. ამის გამო იგი ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 60-–70- 
იანი წლებიდან დიდი ენთუზიაზმით ეწეოდა პროპაგანდას 
ჩვენს ქვეყანაში რეალური განათლების დასანერგავად, ხოლო 
უფრო გვიან აღფრთოვანებით შეეგება გ. ორბელიანის მიერ 
გამოთქმულ აზრს საქართველოში პოლიტექნიკური სასწავლე- 
ზბზლის დაარსების საჭიროებაზე?. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რეალური განათლება, ნ. ნი- 
კოლაძის გაგებით, ის განათლებაა, რომელიც ახალთაობას არა 
მარტო ბუნების, არმედ საზოგადოებათმეცნიერების საფუ- 

ძვლებს ცოდნითაც აიარაღებ. ამიტომ რეალური 
გიმნაზიებიცკ ისეთნაირ,დ უნდა იყოს გამართული, რომ 

ყმაწვილი მასში პრაჭტიკულ ცხოვრებაში გამოსადეგ ცოდნას 
იძენდეს, ბუნების მეცნიერების პირველდაწყებითი კანონებს 
სწავლობდეს და თან უმაღლესი განათლების „თავდაპირველ 

საფუძველსაც“ ეუფლებოდესო?. 
ეს ამოცანები, ნ. ნიკოლაძის განმარტებით, ძირეულად გა- 

ნასხვავებს რეალურ გიმნაზიებს უბრალო სახელოსნო სასწავ- 

!I, IVV60I 2130 8 MIიტ წიბ3, I 23 «ILხსი (06030CIMIV6», 
1887 L., M 1328. 

2 II IIIMX0CXI28736, Iი. 0;)60—""8"" 0 XენეIუბით 96023089IIII9, 
LI83. «LI0806 06030იCMM8», 1888 L., #ი 1467. 

3 ნ. სკანდ··ლი (ნ. ნაკოლაძეს ახალგაზრდობის აღზრდა, ჟურ. 
„კრებული", 1871 წ წიგნა L'I, გვ. 199, 197 
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ლებლებისაგან, რომელთა სათანადო მნიშვნელობას ქვეყნის 
ცხოვრებაში ნ. ნიკოლაძე თუმცა არასოდეს არ ამცირებდა, 

მაგრამ მათ მთავარ დანიშნულებად მაინც იმას თვლიდა, როვჭ 

„ასწავლონ ყმაწვილს სხვადასხვა ცხოვრებაში გამოსადეგი ხე– 
ლობა, დურგლობა, მაგალითად, ან ხარაზობა, მექუდეობა დ. 

სხვ.“!. 

ამიტომ უწევდა ნ. ნიკოლაძე სასტიკ წინააღმდეგობას ოფი- 
ციალური განათლების ხელმძღვანელთა ყოველ ცდას, რომე- 
ლიც რეალური სასწავლებლების ნამდვილი დანიშნულების 
შეზღუდვისა და მათი ამოცანების უბრალო სახელოსნო სას- 
წავლებლების ამოცანათა დონემდე დაყვანისაკენ იყო მიმარ- 
თული. 

ცნობილია, რომ 1872 წლის წესდებით მეფის მთავრობამ 
რეალური სასწავლებლები ძირითადად პროფესიული განათლე- 
ბის დაწესებულებებად აქცია. ეს იყო ღონისძიება, რომლის გან- 
ხორციელებისათვის „ზრუნვას“ დ. ტოლსტოი და მისი იდეუ- 
რი მეაბჯრე კატკოვი ადრე შეუდგნენ. ამისათვის ბრძოლა კა- 
ტკოვმა განსაკუთრებით 1871 წლის წესდების გარშემო ატეხე- 
ლი კამათის დროს გააძლიერა. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ბრძოლის დროს კატკოვი და მისი 
მეგობრები, საიერიშო მოქმედებასთან ერთად, ხშირად „ტაქ- 
ტიკურ მანევრებსაც“ მიმართავდნენ ხოლმე და ლამობდნენ 
დიპლომატიური ხრიკებით ემოქმედნათ საზოგადოებაზე, გან- 
საკუთრებით მაშინ, როდესაც ამ უკანასკნელის მხრივ მტკიცე 
წენააღმდეგობას აწყდებოდნენ. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა „კრებულში“, გაზეთმა „მოს» 
კოვსკიე ვედომოსტიმ“ თითქოს ცოტაოდნად „ბოდიში მოეა- 
ხადა“ საზოგადოების წინაშე თავისი უკიდურესობისათვის, 

მაგრამ „რადგანაც არც ერთ არსებს არ შეუძლია თავისი 
თვისების მიტოვება, –– ამბობსს ნ. ნიკოლაძე, ––- ამ გაზეთის 
მონანიებაშიაც ისვე ხმა ისმის და ისვე მიზანი სჩანს, რომლი- 
თაც ამ რვა წლის წინეთ (ე. ი. 1863 წელს –– ვ. ზ.) ხელმძღვა- 
ნელობდა უფ. კატკოვი. ახლა ის ამბობს, რომ ჩვენ თავის დღე- 

16 ს კა ნდელი |ნ. ნიკოლაძე,) ახალგაბრდობის აღზრდა, ქეურ. 
„კრებული“, 1871 წ., წიგნი·"[, გვ. 199. · 
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ში არ ვყოფილვართ რეალური სწავლის მტერიო, მაგრამ ისეთ- 

ნ-ირ სისტემას ურჩევს ახლა რომელიც სრულიადაც 

ვერ დააკმაყოფილებს ჩვენი საზოგადოე- 
ბის მოთხოვნილებას (ხაზი ჩვენეა -–– ვ. %). იმისე 
(ე. ი. კატკოვის –– ვ. ზ.) ახრით, კლასიკური გიმნაზიები უნღა 
დარჩნენ ეხლანდელსავით, როგორც გონების გამხსნელი (!?) 

სასწავლებლები, მაგრამ რადგანაც სახელმწიფოს ხელოსნები 
სჭრია, უნდა გაიმართოს სახელოსნო სასწავლებლები, რომ- 
ლებშიაც სხვადასხვა ხელობას ასწავლიან“!, 

ნ. ნიკოლაძემ თავის წერილმი სასტიკად გაილაშქრა დ. 
ტოლსტოისა და კატკოვის ზემოხსენებულ განზრახვათა წი- 
ნ-აღმდეგ და მამხილებლად აღნიშნა, რომ „ამ სისტემას, რა- 
საკვირველია, ის შედეგი ექნება, რომ გონება გაუხსნელ და 

ბრმად აღლზრდილ კაცებს სხვადასხვა ხელობას ასწავლიან და.., 

უბრალო, ბრმა აღმასრულებლად, მაშინად გახდია“ნ“ (ხაზი 

ჩვენია –- ვ. %.). 

გამანადგურებლად ილაშქრებდა რა ახალთაობის დამაჩ- 

ლუნგებელი „განათლების" ასეთი სისტუმის წინააღმდეგ. ხ. 
ნიკოლაძე იქვე შენიშნავდა, რომ სკოლამ სწორედ ისეთი ადა- 
მიანები უნდა მოამზადოს, რომლებიც ქვეყანას, სახელმწიფოს 

ს-ირიაო. „სახელმწიფოს კი, წერდა იგი, ისეთი კაცები სჭი- 

რია, რომელთაც პატეოსანე და შეურყეველი ხასიათი ჰქონ- 
დეთ, გახსნილი„ ნათელი და მომხერხებელი გონება და 

გონიერ შრომას შეჩვეული თავი და ხელები ამ 

მ:ზანს კი ისეთი აღზრდის სისტემა სჭირია, რომელიც ნათლად 

დ.: გონიერად გააცნობდეს კაცს მის საზოგადოებას და ბუნება”: 
და მასში გონუერად აღზრდიდეს ბრმა მორჩილებას კი არა, 
გამჭრიახ და მოხერხებულ თვითმოქმედებასი9, რადგან „დამხ- 

1 6 სკანდელი |ნ. ნის,ოლაძე; ახალგაზრდობის + აღზრდა, ჟურ. 

„კრებელი", 1871 წ., წიგნი III, გვ. 206 ––- 207. | 

5 6 სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძე|, ახალგაზრდობის აღზრდა, ჟურ. 
-კრებული“, 1871 წ., წიგნი 1III, გვ. 207. 

“ იქვე, გვ. 207--208. 
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მარებელი და გამკეთებელი ჩვენ ჩვენს თავზე უკეთეს არა- 
სოდეს არ გვეღირსებაო“ '. 

ასეთ სისტემად ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნდა აღზრდისა და განათ- 
ლების რეალური სისტემა, თუმცა ის არ უარყოფდა კლასიკუ- 
რი. განათლების საჭიროებასაც, რადგან, როგორც თვითონ ამ- 
ბობდა, რეალურე განათლების მქონე ადამიანებთან ერთაღ 

„"ვენს ქვეყანას სჭირდება... კლასიკოსებიც“', 
ცხადია, ნ. ნიკოლაძის მიერ დახასიათებული რეალური გა- 

ნ:თლების სისტემის განხორცაელება ცარიზმის პირობებში 
ძეუძლებელი იყო, რადგან 1871--1872 წლებში ჩატარებულმა 
სასოლო რეფორმებმა პრინციპულად გამორიცხეს არა- 
თ'უ ამის მესაძლებლობა, არამედ იმ მცირე მონაპოვრის შენ.+4- 
ჩუნებაც კი, რომელიც 1864 წლისს წესდებამ მისცა ქვე- 
ყანას. მიუხედავად ამისა, ნ. ნიკოლაძის იდეური ლაშქრობა დ. 

ტოლსტოისა და კატკოვის შავრაზმული პოლიტიკის წინააღმ- 

ღეგ მაინც დარჩა ერთ-ერთ ნათელ ფურცლად იმ მატიანეში, 
რომელიც გასული საუკუნის 70-იან წლებში რუსეთსა და სა- 
ქ:რთველომი ახალთაობის სწავლა-აღზრდის მოწინავე პრინ- 
ცეპებზე დაფუძნებისათვის მომხდარ ბრძოლებზე მოგვითხ- 
რობს. 

დ« 

% + 

ჩვენ თავის ადგილას საკმაო სიცხადით ნათელვყა:ვით, როჰ 
ნ. ნიკოლაძე აღზრდისა და განათლების ძირითად ამოცანად 
ყოველმხრივ განვითარებული ადამიანის მომზადებას თვლიდა. 
ამით იყო გამოწვეული, რომ ნ. ნიკკყძოლაძშე მუდამ ებრძოდა 

აჩალგაზრდობის ნაადრევი სპეციალიზაციისა და ვიწრო პრთ- 

ფესიონალიზაციის იდეას, ებრძოდა „ცალმხრივ განათლებას, 

რომელიც, მისი გამოთქმით, ხელს უწყობდა ადამიანის ში- 

ნაგან სიცარიელეს, მის ზნეობრივ დაკნინებას"!, და ამტკი- 
ცებდა: ქვეყნისათვის ნამდვილი სარგებლობის მოტანა შეუძ- 

I . ნიკოლაძე. ენი ნაკლოვანებანი, რჩ, ნაწ., ტ. II, გვ. 1345. 
2 წI. LIM#9X ვ,![ვი·? [ოც?ც,%იჩე"წ I გვ. <IIIდუ. ცსლაIII"IIL2, 1675 L., 
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ლიათ არა ცალმხრივად განვითარებვგლ „ავტომატებს“, არა- 
მედ ისეთ ახალგაზრდებს, რომელთა „ტექნიკური განათლება 
მჭპიდროდ იქნება დაკავშირებული მათ ზნეობრივ განათლებას- 
თან“!, ე. ი. როგორც ზემოთ ვთქვით, სპეციალურ ცოდნასთან 

ერთად აღიჭურვებიან ზოგადი განათლებით, მოვალეობის სი- 
წმინდის რწმენით და საერთო საქმისათვის, საერთო იდეი- 
სათვის თავდადების 'მეგნებით?. 

ცნობილია, რომ ამ აზრს იცავდა იმ დროს არა მარტო ნ. 
ნიკოლაძე, არამედ ჩვენი ქვეყნის ყველა მესამოციანელი და. 

კერძოდ, ქართული მეცნიერული პედაგოგიკის ფუძემდებელი 
იაკობ გოგებაშვილი, რომელიც მისთვის ჩვეული გარკვეულო- 
ბით წერდა: „ახლა ყველასათვის ცხადია, რომ საზოგადო გახ–- 

სნილობა ბავშვის გონებისა მიუცილებელი პირობაა ყოველის 

სპეციალური ცოდნის შეძენასათვის. ბავშვი, განვითარებული 
სახალხო სკოლის კურსის შესწავლითა, ერთი სამად და ოთ- 
ხად უფრო ჩქარა, მარჯვედ და მტკიცედ ითვისებს სამეურნეო 
ცოდნასა, ვიდრე მისი ამხანაგი, რომელიც მოკლებულია საზო– 
გადო მომზადებას“3, 

ნ. ნიკოლაძეს მაღალი სახოგადოებრივი იდეალებით და 
„ნამდვილი და პრაქტიკული ცოდნით დაიარაღებული“ ახალთა- 
ობა მიაჩნდა ისეთ ძალად, რომელსაც განსაკუთრებით უნდ»: 

შეეწყო ხელი ქვეყნის ყოველმხრივი განვითარებისა და წინს- 
ვლისათვის. ეს ძალა კი იმდროინდელ საქართველოს მეტისმე- 
ტად აკლდა, ხოლო მის შექმნაზე თავს არ იწუხებდა არც მეფის 

მთავრობა და არც მისი ერთგული ქართველი თავადაზნაურო- 
ბა, რომელიც, ნ. ნიკოლაძის შენიშვნით, უამრავ თანხებს ხარ- 
ჯავდა ფუფუნების საგნების შესაძენად, ხოლო ახალგაზრდო- 
ბის განათლებისათვის გროშსაც ვერ იმეტებდა როგორც იგი 
წერდა, თავადაზნაურობი”ს მიერ ასე უაზროდ გაფანტული 
„--ფულის მეოთხედით რომ ჩვენმა საზოგადოებამ ხეირიანი ია- 

1 .II. IMM9CM»2უ13C1, წI1I16იბი829), I ვვ. «წIMთდა. 1808C»>იIM>», 

1875 L., M# 197. 

? იქვე. 
3 ი, გოგებაშვილი, თხზ., ტ. 1, 1955 წ., გვე. 404. 
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რაღი, თესლები და სხვა სამეურნეო გაწყობილება გამოიწე- 
როს, და მეორე მეოთხედი ხეირიან:, ნიქიერი ყმაწვილების 
ხეირიანად სამეურნეო ნაწილში აღსაზრდელად მოიხმაროს, ხუ– 
თი-ათი წლის შემდეგ ჩვენი ქვეყნის სიმდიდრე გაათდებოდ» 
მაინც, თუ არ გაოცდებოდა4!), 

სამუშაო, გასაკეთებელი, წამოსაწყები კი ჩვენს ქვეყანას ი9 
დროს ბევრზე ბევრი ჰქონდა. როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა იჟ 

ხანებში, „..სსაითაც უნდა მიიხედოს კაცმა, ყველა მხრივ დაუ– 

წყებელი, ჩინებული, გამოსადექი საქმე სჩანს... საითაც უნდა 
მიიხედო, ყველა მხრიდან ჩვენი მამულის ბუნება მცოდნე მომ– 

ვლელის ხელს ელის აგერ რამდენი საუკუნეა და ვერას ეღირ- 
სება, ყოველგან სჩანს ხელმოუკიდებელი სიმდიდრე, გამოუ- 
ყენებელი ძალა, და არსაიდან კაცი არ ჩნდება, რომელმაც ე» 
სიმდიდრე და ძალა შესძინოს ქვეყანას“?, 

ამ „მცოდნე მომვლელის ხელის“ უქონლობა იყო, ნ. ნიკო- 

ლაძის ახრით, იმის ერთ-ერთი დიდი მიზეზი, რომ „იმ საქმეს, 

რომელსაც ახლა ევროპაში და რუსეთში“ორი კაც· უნდება, 

ჩეენში –– ზოგი უფულობის და უფრო მეტი უმეცრების გა- 
მო –- ოცი და ოცდაათი კაცი აკვდება; იმ მიწიდან, რომლით- 
განაც ხეირიანი მემამულე რუსეთში და საზღვარს” გარეთ ათ 
საპალნე ღვინოს ან პურს მოიყვანდა და თან ბალახითაც ისარ- 

გებლებდა და ან სხვა წვრილმანი საგნებით, ჩეენში მეოთხედ 

საპალნეს ძლივს იღებენ. რა მიზეზით?--კითხულობდა ნწ. ნი- 

კოლაძე და «იქვე უპასუხებდა: –- იმით, რომ ჩვენი მეოჯახენი 

უმეცრები არიან და უკეთესი საქმის გაწყობილებ„ არ უღნა- 

ხავთი3, 
ეს მდგომარეობა თავისთავად მოითხოვდა ქვეყნისათვის 

ისეთი ახალგაზრდობის მომზადებას, რომელიც, ზოგად განათ– 
ლებასთან: ერთად, ცოდნის სათანადო, სპეციალურ დარგებს 
იქნებოდა დაუფლებული არა მარტო თეორიულად, არამედ 

პრაქტიკულადაც. 

1 6 - ნიკოლაძე, ჩეენი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. 1I, გვ. 16. 

- იქვე, გვ. 15. 
8 იქვე, გვ: 16. 
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ნ. ნიკოლაძის სწორი შეხედულებით თეორიულთან ერ- 

თად პრაქტიკული მხარე „აქვს ყოველ ცოდნას და სწავლას... 
(იგი) იმაში მდგომარეობს, რომ კაცი დაწვრილებით ეჩ- 

ეევა რომელიმე ცოდნის ·გამოყენებას ცხოვრებისათვის, ეჩვევა 
იმ იარაღის ხმარვბას, რომელიცკ დაუმზადებია რომელიმე 

სწავლას“!. 
ჩვენთვის კარგადაა ცნობილი, თუ რაოდენ მოწყვეტილი 

იყო ძველად განათლების თეორიული მხახრე მის პრაქტიკულ 
ნაწილს. ამიტომაც ნ. ნიკოლაძე_ასე მწარედ დასცინოდა უმაღ- 

ლესი განათლების კურშესრფულებულ C3 ახალგაზრდა გსპეცია- 

ლისტებს“, ·რომლებსაც დაახლოებითაც არ შესწევდათ უნარი 

ცოდნის გამოყენებისა ცხოვრებაში?. 

ამ ნაკლის აღმოფხვრისა და ახალთაობის როგორც თეო- 
რიული, ისე სათანადო პრაქტიკული ცოდნით შეიარაღებისათ- 

ვის ბრძოლა ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნდა მოწინავე, ჭეშმარიტი სა- 
ხალხო განათლების ერთ-ერთ ძირითად მომენტად, რადგან მX 
უნდა უზრუნველეყო ქვეყნისათვის საარსებო მნიშვნელობის 
იმ. ამოცანას წარმატებით .გადაჭრა, რომელიც როგორც ერთ- 
ხელ აღვნიშნეთ, თვით ნ. ნიკოლაძემ–ი ასე გამოხატა: „მარტო 
ჩვენი საკუთარიძ ნიადაგე, ღაუმრომელი და დაუღალავი შრომა 
მოგვცემს ჩვენ კეთილდღეობას და წარმატებას აღირსებს ჩვენს 
ქგეყანას%8. 

სწორედ ამ თვალსაზრისით- უდგებოდა ნ. ნიკოლაძე ჩვენი 
ქვეყნისათვის პროფესიული განათლების საჭიროების საკითხ", 
და.ხაზს უსვამდა იმ მნიშვნელობას, რომელიც მას ქვეყნის სამ- 
რეწველო და ტექნიკური, განვითარებისათვის ეძლეოდა. ამი–- 
ტომ წერდა იგი თბილისის :სახელოსნო სასწავლებლის მიერ 
მოწყობილი გამოფენის დათვალიერებით აღტაცებული: გჩვე- 
ნი მხარის სამრეწველო განწვითარებას თუ როგორი მახარო- 
ბელნი არიან ეს ახალგაზრდა: ძალები (ლაპარაკია სახელოსნო 

1 ნ სკანდელი (I|ნ: ნიკოლაქე, ახალგაბრდობისს აღზრდა, ჟურ. 
„კრებული“, 1871 წ., წიგნი III, გვ. 195. 

? II IIMM0Mგ8XM304, II8 იიმვისით, ILგვ. «II0808 C16030C69MMC», 
1889 , # 1899 ' L 

8 6 ნიკოლაძე, ჩვენი ნაკლულევანებანი, რჩ, ნაწ., ტ. II, გვ. 134. 
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სკოლიას მოწაფეებზე –- ვ. %ზ.), რომლებსაც ჩვენი სახელოსნო 
სასწავლებლები გვიმზადებენ –– ამის შესახებ ლაპარაკიც არ 
არის საჭირო“!, · 

ცნობილია, რომ ასეთივე აზრის იყვნენ ჩვენს ქვეყანაში 
პროფესიული განათლების დანიშნულებაზე ი. ჭავჭავაძე, ი. გო– 

ებაშვალი, ს. მესხი და სხვ. 

პროფესიული განათლების ასეთი მნიშვნელობის გამო 
მოითხოვდა ნ. ნიკოლაძე სერიოზული ყურადღების მიქცევას 
მისდამი და საერთოდ „ხალხისათვის... სასარგებლო და საჭი– 
რო.. საწარმოო ცოდნათა გავრცელების კეთილშობილური 
ამოცანებისადმი“?. 

ამით იყო ნაკარნახვი გამანადგურებელი სარკაზმით 
აღსასე სიტყვებ,„დ რომლებიცკ ნ. ნიკოლაძემ თავას 
წერილში იხმარა ქალაქის ბიუროკრატიისა და სახელოსნო სას.: 
წავლებლის კომიტეტის იმ წევრების მიმართ, ვინც გამოფენა« 
ზე გამოცხადებაც არ ისურვა. „მოდური“ საქმმე როდია ს»- 
ხელოსნო სასწავლებლის საქმე, –- წერდაოდ ირონიულად ამ 
„ჟედმაღალთა“ მისამართით ნ. ნიკოლაძე, –– აბა, ვისთვის უნ– 
და იყვნენ საინტერესონი ვიღაც დურგლები, ზეინკლები, ჩა- 

მომსხმელები, მათი დახეთქილი ხელებით?. ესეც რომ არ 

იყოს, ამ აქტზე (იგულისხმება გამოფენის გახსნა –– ვ. %.) არ 

იქნებიან არც გენერლები, არც კაპიტალისტები, არც ლამაზ- 

მანები ბინოკლებით, არც „მაცქერალთა” ჯგუფები. -- მაშ, 

რატომ დავკარგო ჩემი დასვენების დღე (გამოფენა კვირადღეს 

მოეწყო -- ვ. %.) „ჩემივე“ ხელქვეითების წინაშეე დგომა- 

შიო? -- ფიქრობენ ისინი. მართლაც სამწუხაროა, რომ ჩვენმა 

ინტელიგენციამ ჯერაც ვერ დააღწია თაცი ჯოგურ და მოდურ 
გატაცებებს, ვერ შეიგნო ყურადღების მიქცევის საჭიროება 

ახალი ცხოვრების რეალური მოთხოვნილებისადმი და ისევ 

'II ILIMM06X2#30, IIგ #M08339MIV%V, | გვ. «I10C800 ტნთიც"ჯც·. 
1888 =, M#M 1407. 

" იქვე. 
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ძველი ჰკუით განაგრძობს ცხოვრებას“, დასძენდა ნ. ნიკო- 
ლაძე. ! 

ამ სიტყვებით, რომლებშიც ცხადად ჩანს ნ. ნიკოლაძის სა- 
ზოგადოებრივ-პედაგოგიკური შეხედულებათა დემოკრატიუ- 
ლ-ი ხასიათი, მწერალმა გამოხატა თავისი გარკვეული და- 
მოკიდებულება ქვეყნისათვის განსაკუთრებით იმ დროს ეგზომ 

საქირო პროფესიული განათლებისადმი, სახელოსნო განათლე– 
ბისადმი საერთოდ სპეციალური განათლებისადმი და 

რომლს გარეშე გახ. „ობზორის“ სიტყვთ მრე- 

წველობის განვითარება ჩვენში შეუძლებელი იყო”. მაგრამ ეს 
ფაქტი ჩვენ უფლებას არ გვაძლევს, რომ ნ. ნიკოლაძე წარმო- 
ვიდგინოთ რომელიმე სპეციალური, „ტექნიკური“ განათლების 

აპოლოგეტად ან, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, იმ „ალქიმჯ- 
კოსად“, რომელიც ცოდნის ამა თუ იმ დარგს აცხადებს „საზო–- 
გადო მოღვაწეობის ფილოსოფიურ ქვად“, დანარჩენები კი არა- 

ფრად მიაჩნია, პირიქით, ნ., ნიკოლაძის შესანიშნავი აზრით, 

„-..საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და მოღვაწეობაში, რომლებიც 
ათეული ათასი სხვადასხვაგვარი ელემენტის, საჭიროების, მის- 
წრაფებისა. და თავისებურების შეერთებაა, ...აუცილებელი და 
ერთნაირად პატივსაცემია შრომის ყველა დარგი, ყველა ცო- 
ცხალი ძალა, რა სპეციალობაშიც უნდა მუშაობდნენ ისინი“?3. 

პატივისცემის ღირსად თვლიდა რა ყოველ პროფესიას, სპე- 
ციალობას, ნ. ნიკოლაძე მუდამ ილაშქრებდა ·„ისეთი პირების 
წინააღმდეგ, რომლებიც ამ პროფესიების· მაღალ საზოგადოებ:- 

რივ, სახალხო დანიშნულებას ივიწყებდნენ, ადვილად სწირავ- 
დნენ მას „ვიწროდ გაგებულ პირად სარგებლობას“ და თვით 

„პროფესიით დაკისრებული მოვალეობის შესრულებაში თან- 

დათანობით მეტისმეტი მაშინალობა, უსულგულობა და სიყალ– 

ბე შეჰქონდათ“ი4. 

! IMI. I#9 #0M»გIM30, წIგ იემვწIIIMXI, (ევ. «IIიზილ C)6იეიCIIIIC», 
1888 L., Mი- 1407. 

2 M0იIIMI# 063Cი, IIVMხI M 30M6IMIMI. I 23. «0რ3იი», 188ი L., M 395. 
3 (წს. MIMXM0ი 8 #30), ICმიიM3ხ! Mლლი, I მ3, «IMCIMCCMIII ც0CII:IM», 

1875 L, M# 104 ' ! ' 
4 II. LI#Mიი»გუვი, |Iიეიჯი8იი,ს I2მვ «IIთ». 1800»IMM>, 

1875 L, M#. 127. 
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ეხებოდა რა „პროფესიით დაკისრებული მოვალეობის შესL- 

რულებაში“ არსებული ამ „მაშინალობისა და უსულგულობია“ 
გამომწვევ მიზეზებს, ნ. ნიკოლაძე მიუთითებდ- უპირველეს 
ყოვლისა „შინაგ··ჯნ სიცარიელეზე, რომელიც მისი გამოთქმით, 

ცალმხრივი განათლების შედეგი იყო“!. სწორედ ამის აღმოსა- 
ფხვრელად მოითხოვდა იგი დაბეჯითებით, ახალთაობის შეია- 

რაღებას არა მარტო ამა თუ იმ სახის ცოდნით, არამედ, მასთან 
ერთად, მოწინავე საზოგადოებრივი იდეალებით და მათი გან- 

ხორციელებისათვის ბრძოლის მტკიცე შეგნებით. ნ. ნიკოლა- 

ძის ახზრით, ქვეყანას მხოლოდ ამ გზით შეეძლო მიეღო ისეთი 
„ტექნიკოსები და კლასიკოსები“, რომლებიც „საზოგადოებრი– 
ქი და სახელმწიფო ინტერესების წმინდა მსახურნი აღმოჩნდე- 
ბოდნენ“?. . 

ამ აზრითა და მისწრაფებით შთაგონებული ამბობდა იგი: 

„--ლათინური ენის მასწავლებელიც და გიმნახიის დირექტო- 
რიც, რკინიგზის ინჟინერიც და საარტილერიო ლაბორატორიი!. 

ტექნიკოსიც –– ყველანი ერთნაირად უნდა იყენენ გამსჭვალუ- 
ლნი ერთგულების გრძნობით საერთო საქმისადმი სამშობ- 
ლოს კეთილდღეობესადმი და თავგანწირვით ემსახურებოდ- 

ნენ მას“, 
ასე უკავშირებდა ნ. ნიკოლაპაე ახალთაობის გონებრივი 

აღზრდის, მისი განათლების ამოცანებს ქვეყნისა და ხალხისად - 
მი სამსახურის მაღალ საზოგადოებრივ იდეალს. 

ვ3. ზნეობრივი აღზრლიის საკითხები 

ახალგაზრდობის ზნეობრივი აღზრღა ერთ-ერთი ის საკით- 

ხია, რომელსაც ნ. ნიკოლაძის პედაგოგიკურ მეხედულებათ: 

სისტემაში უაღრესად მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. 

რევოლუციამდელი ახალგაზრდობის ზნეობრივი დაქვეითე–- 
ბის მიხეზებისადმი მიძღვნილდ ჩვენ მიერ მოხსენიებულ 
ერთ წერილში ნ. ნიკოლაძე, როგორც ვამბობდით 

პირდაპირ მიუთითებდა, რომ ამ მდგომარეობის გამოსასწორე- 

'წყ. (IIMX0Cუგუ3ხ, I|IICილიისგი, Iმ «წთ». 1ცს0CIMIMM>», 
1875 L., M#Mი I27. 

; იქვე. 
3 იქვე. 
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ბლად სხვა ღონისძიებებთან ერთად, საჭიროა ახალგაზრდო- 
ბის სამეცნიერო თუ ტექნიკური განათლება მჭიდროდ იყოს 
დაკავშირებული მის ზნეობრივ განათლებასთანო!. 

' ცნობილია, რომ ეს იყო მოთხოვნა, რომელსაც ახალთაობის 
აღზრდა-განათლებას უყენებდა მთელი მაშინდელი პროგრე- 
სული პედაგოგიკა. სწორედ ამიტომ იყო, რომ ნ. ნიკოლაძეს- 
თან ერთად სამეცნიერო განათლების ზნეობრივ განათლებას- 
თან მჭიდროდ დაკავშირების აზრს იცავდნენ ჩვენი ქვეყნის 
დიდი მოღვაწენი, კერძოდ კი ილია ჭავჭავაძე, რომელიც გასუ- 
ლი საუკუნის 90-იან წლებში გამოქვეყნებულ თავის ბრწყინ- 
ვალე სტატიამი--,პედაგოგიის საფუძვლები“--წერდა? „ჭეშ- 
მარიტი განათლება განვითარებულ გონების და გაწურთვნილის 
ზნე-ხასიათის ერთმანეთთან შეუღლებაა განუყრელად. თუ 
კაცს ან ერთი აკლია, ან მეორე, იგი განათლებული არ არის“?, 

ზნეობრივად განათლებულ ადამიანად ნ. ნიკოლაძეს სავსე- 
ბით სწორად მიაჩნდა ის, ვინც ჰუმანურობის, პოლიტი- 
კური და ეკონომიური სამართლიანობის, ადამიანთა და ხალხ- 
თა სრული თანასწორუფლებიანობის, სოციალური და ეროვ- 

ნული თავისუფლების მაღალი შეგნებით იყო გამსჭვალული. 
ნ. ნიკოლაძე მუდამ ქადაგებდა იმ სწორ აზრს, რომ ადამი- 

ანთა ცხოვრებისა და საქმიანობის ზნეობრივი შეფასების ს»- 

ზომად უნდა ვხმარობდეთ „არა .·მათ სიტყვას, არამედ პრაქ– 
ტიკულ საქმიაწობას“, რაც, მისი შეხედულებით უპირველეს 
ყოვლისა ხალხის ინტერესების დაცვით, ქვეყნისათვის გაწეუ- 

ლი უანგარო სამსახურით უნდა გამოიხატოს. 

ნ. ნიკოლაძის რწმენით, ჭეშმარიტად მოწინავე საზოგადო- 
ებრივი იდეალებისათვის მებრძოლი ადამიანი ეთიკის საკით- 
ხებშიც მოწინავე თეორიულ შეხედულებებს უნდა იზიარებ- 
დეს, და არა მარტო იზიარებდეს, არამედ ცდილობდეს პრაქ- 
ტიკულადაც განახორციელოს ისინი თავის ყოველდღიურ მო- 
ღვაწეობაში. 

საკითხავია: რას წარმოადგენდა ის ეთიკური თეორია, რო- 

!შყI. 3MXი»223%, წIIიინიი3გი,) Iი. «IIდხი. 80C61)))IMX>», 
1875 L., # 127. 

?ილ. ქჭავქავაძე, თხზ,, 1928 წ., ტ. VIII, გე. 316. 
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მელსაც ნ. ნიკოლაძე ახალთაობის ზნეობრივ აღზრდას უდებ- 

და საფუძვლად? 
ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საპირო იქნება მოკლედ 

მაინც შევჩერდეთ ნ. ჩერნიშევსკის იმ ეთიკური მოძღერების 

დახასიათებაზე, რომლის უეჭვილი გავლენთთ შშეიმუშავა ნ. 
ნიკოლაძემ თავისი შეხედულებანი ზნეობასა და ზნეობრივზე. 

ცნობილია, რომ გასული საუკუნის 60-იან წლებში ნ. ჩერ- 
ნიშევსკიმ შექმნა· ორიგინალური, რევოლუციურ-დემოკრატი- 

ული “ეთიკური ·თეორია, რომელიც რუსული ფილოსოფიური 

ახროვნების ისტორიაში „გონიერი ეგოიზმის“ თვორიის სახე- 

ლწოდებით არის ცნობილი. 

აღსანიშნავია, რომ ჩერნიშევსკიმ არათუ ზოგადფილოსო- 

ფიური თვალსაზრისით დაამუშავა ახალი შეხედულებანი ზნე- 

ობაზე, არამედ მას მხატერულიდაც შეასხა ხორცი თავის ცნო- 
ბილ რომანში „რა ვაკეთოთ?“, რომლის მთავარი გმირები ამ 

თეორიით ნაკარნახევი წესების შესაბამისად აწყობენ თავიანთ 

ტცხოვრებას. 

მატერიალისტურ საფუძველზე აგებული ჩერნიშევსკის 
მოძღვრება ზნეობაზე ქადაგებდ,ი რომ ადამიანის ქცეეა 

მთლიანად ობიექტური პირობებისაგანაა დამოკიდებული. ამას- 

თან იგი იმ აზრს განამტკიცებდა, რომ ადამიანის მოქმედების 

შეფასების კრიტერიუმს ამ მოქმედების სარგებლიანობ·· 

შეადგენს, რადგან ყოველი კეთილი საქმის „ჭე·მმარიტ ბუნე- 

ბას“ სარგებლიანობა წარმოადგენსო. 

ამიტომ, ნ. ჩერნიშევსკის აზრით, „ადამიანი ისე იქცევა, რო- 

გორც ეს მას სიამოვნებს: იგი ხელმძღვანელობს იმ ანგარიშით, 

რომელიც უბრძანებს მას, რომ უარი თქვას ნაკლებ სარგებლო- 

ბაზე ან ნაკლებ სიამოვნებაზე, რათა უფრო დიდი სარგებლობა 

ან სიამოვნება მოიპოვოს“!, მაგრამ ამას ადამიანი უნდა სჩადი- 

ოდეს იზე, რომ მისი ყოველი მოქმედება სრულ თანხმობაში 
იყოს ხალხის, ერის, კაცობრიობის ხაერთო ინტერესებთან, 

რადგან თითოეული ადამიანისათვის პირადი ბედნიერების მიღ- 

_ 1.9M0. I იიმ 6806XMVI, „ M360გსახ. დIMI0C00%MIMC CCM#MC- 

MIM9, 1938 L., ლი. 107. . 
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წევა შესაძლებელია მხოლოდ ყველა ადამიანის. ბედნიერებას- 
თან ერთადო. თუ შენ გსურს დატკბე ბედნიერებით, ამბობდა 

ე> თეორია, მაშინ იბრძოლე იმისათვის რომ, მისით დატკბობა 

შეეძლოს ყველა ადამიანს, რომ შენი მოქმედება სასარგებლო 
იყოს ხალხისათვის, კაცობრიობ(·!სათვის, უმრავლესობისათვის, 

რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში შენთვისაც არ უნდა მოელო- 
დე სიკეთესო. შენი პირადი „ეგოისტური“ ანგარიშის უმაღლე" 
საზომს, ქადაგებდა ეს მოძღვრება, შენი ხალხისა და მთელი 
მზრომელი კაცობრიობის სიკეთე უნდა წარმოადგენდესო. 

ნ. ჩერნიშევსკის ამ ეთიკურ კონცეფციასთან იყო გენეტუ- 
რად დაკავშირებული ნ. ნიკოლაძის ეთიკვრი შეხედულებე- 

ბიც. 

ნ. ჩერნიშევსკის: მსგავსად, ნ. ნ-–კოლაძე ჩვენში იმ აზრის 
ქადაგებდა, რომ ზნეობა ადამიანთა ცხოვრების ობიექტურა 
პირობებისაგანაა დამოკიდებული და რომ ის სოციალური მოვ- 
ლენააო. ერთ საპოლემიკო წერილში, რომელშიც ნ. ნიკოლა- 
ძე ჟურნალ „მნათობს“ ეკამათებოდა გაბრიელ ეპისკოპოზის 
„ქადაგებათა“ მნიშვნელობაზე, იგი შენიშნავდა: „ბოკლის და 

დრეპერის თაყვანმცემლების ჟურნალს (ე. ი. „მნათობს“. –– 

ვ. ზ.ე) უნდა სცოდნოდა, რომ ხალხის,ზნისა და ჩვეულების შეც;- 
ელაში ან გაუმჯობესებაშე, უმთავრესი გავლენა ამ ხალხის 
მდგომარეობას და გაწყობილებას აქვს. იმას არ უნდა დავიწყე- 

ბოდა, რომ ხალხის ზნეობითი აღზოდისათეის ქადაგებების 
გარდა. სხვა რამეცაა საჭირო, და ეს „სხვა რამე“ იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ ზნეობის კანონი დამყარებული იყოს კაცის ბუ· 
ნების თვისებებზე და მიზნდ ამ ბუნების დაკმაყოფილება 
ჰგონდეს. იმას ისიც უნდა გახსენებოდა, რომ ამ ბუნების და„- 
მაყოფილებისათეის აუცილებლად საჭიროა ზოგიერთი საზოგა- 
ღო ჩვეულებების შეცვლა... ერთი სიტყვით „მნათობს“ უსათუ- 
ოდ უნდა ჰქონოდა აზრში ის ჭეშმარიტება, რომ საზოგადო- 
ების ზნეობითი ალზრდა საზოგადოების მდგომარეობის 

გ·····ჟმჯობესება··ს მოსდევს და უიმისოდ სრულიად შეუძლებე- 

ლია"! (ხაზი ჩვენია -- ვ, %.). 

1 ნ სკანდელი (|6ნ. ნიკოლაძე|, მნათობს, გაზ. „დროება", 1870 წ. 
M 21, 
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მიუხედავად ზოგიერთი ანთროპოლოგისტური შეცდომის;„, 

ნ. ნიკოლაძე ძირითადად სწორად აღნი”შნავდა ადამიანთა ზნეო- 
ბის დამოკიდებულებას არსებული საზოგადოებრივი პირობე- 
ბისაგან და ამასთან დაკავშირებით მოითხოვდა, რომ თითოე- 

ული პიროვნების მოქმედება შეფასებულიყო იმის მიხედვით. 
თუ რამდენად სასარგებლო აღმოჩნდებოდა იგი საზოგადოები- 

სა და ხალხესათვის. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლა- 
ძის ეთიკური კონცეფციით, ცალკეული ადამიანის ინტერესე- 

ბე კი არ უნდა უპირისპირდებოდეს საზოგადოების. ქვეყნი) 

იCტერესებL· არამედ ისინი ურთიერთს უნდა ავსებდნენ და ემ- 
თხვეოდნენ, რადგან „საზოგადოებ-ს ცხოვრებაში ცალკე პი- 

რების ბედი იმგვარად არის ჩაწნული, რომ ყოველიფერი, რაც 
ს.ზოგადოებას შეეხება, შეეხება ცალკე პირსაც: რაც პირვე- 

ლისათვის სასარგებლოა, რაც მას აძლიერებს ან მის მდგომა- 

რეობას აუმჯობესებს, ის ცალკე პირის გამძლიერებელი და 

გ-მაუმჯობესებელია“!, -- წერდა იგი. 

ამიტომ. თუმც ნ. ნიკოლაძეს „სავსებთთ სამართლიანად“ 

(ნიკოლაძის გამოთქმაა –- ვ. %.). მიაჩნდა ჰელვეციუსის გას- 
მარტებ., რომლის თანახმად „ადამიანები ყველაფერს უცქერი- 
ას თავისი სარგებლობის (ხაზი ავტორისაა –- ვ, %.) თვალსაზ- 
რისით"? მაგრამ მას ეს აზრი მხოლოდ იმდენად მიაჩნდა სა- 

მ„რთლიანად, რამდენადაც. გერცენის სიტყვებით რომ ვთქვაა»!, 
ჰელვეციუსმა და საერთოდ ფრანგმა მატერიალისტებმა ცხად- 

ყვეს, რომ „ადამიანური ეგოიზმი არა მარტო საკუთარი თავი- 

სადმი პირადი სიყვარულის გრძნობაა, არამედ, გარდა ამისა, 

გვარისადმი, კაცობრიობისადმი, მახლობელისადმი სიყვარუ- 

ლის. გრძნობაცაა49, 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვენიშნეთ, რომ „ეგოიხმის“ ანალოგი- 
ური გაგებეს საფუძველზე ნ. ჩერნიშევსკიმ შექმნა თავისი რე–- 

1 Iნ. ნიკოლაძე), ჩვენი საზობადო საქმეები, გას-ა „დროება“, 

16870 წ., # 16. ' 
2 II I90IM”ხ0 2M306, სილხიელბიმ5I6 66001 (IIIII602IV0MხIC MCXI0- 

MIM), I 83. «Cე3ვიიე», 1878 L., »ი 234. 
3 ა. ი გერცენი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, სახელ- 

გამი, 1951წ., გე. 399. 
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ეოლუციურ-დემოკრატიული, ორიგინალური ეთიკური თეო- 

რია, რომელიც „გონიერი ეგოიზმი“ სახელწოდებით არის 
ცნობილი. ამ თეორიის უდავო გავლენით წერდა ნ. ნიკოლაძე 
გაზეთ „დროებაში". რომ „...-ეგოიზმურს, სხვათა შორის, იმ მი- 

მართულებასაც უძახიან ხოლმე,- რომელიც ასწავლის, რომ სა- 
ზოგადოების და მახლობლების კეთილდღეობას და ბედნიერე- 
ბას ჩვენზე დიდი გავლენა აქვსო, და კაცი თავის საკუთარა 

სარგებლობისავთის უნდა ზრუნავდეს თავის მახლობლებზეო. 
აზნაირი მიმართულება აქვს, მაგალითად, ჰელვეციუსს, ჰოლ–- 

ბახს, ბენტამს და ახალ ლიტერატურას (ე. ი. სოციალისტურს 
–- ვ. %.)ე როგორც რუსეთში (აქ ნ. ნიკოლაძე გულისხმობს 
რუსეთის რევოლუციონერ-დემოკრატთა შეხედულებებს ეთი- 
კაზე -- ვ. %) აგრეთვე მთელ ევროპაზიაც“!. 

ამ განმარტებით ნ. ნიკოლაძე, სხვათამორის, „დროების“ 
მკითხველებ!" აცნობდა არსს ნ. ჩერნიშევსკის ე. წ. „გონიერი 
ეგოიზმის“ თეორიისას, რომლის ენერგიულ პროპაგანდასაც 
ეწეოდა იგი ჩვენში როგორც ქართული, ისე რუსული პრესის 

საშუალებით. 

ნ. ნიკოლაძე არა მარტო თეორიულად ქადაგებდა ახალი 
ეთიკის პრინციპებს, არამედ მოითხოვდა მათ პრაქტიკულად 

გატარებასაც ცხოვრებაში. ამ ახალი ეთიკის პრინციპების პრაქ– 
რტიკულად გამოყენების ერთ-ერთ დიდ სფეროდ ნ. ნიკოლაძე 
ახალთაობის ზნეობრივ აღზრდას თვლიდა. 

ზნეობაზე ამ მოძღვრების იდეური არსის შესაბამისად, ნ. 
ნიკოლაძე ახალგაზრდობის აღზრდის, კერძოდ კი მისი ზნეო- 
ბრივი აღზრდის ძირითად მიზნად და საერთო დანიშნულებად 
იმას თვლიდა, რომ ქვეყანს "”შემატებოდა შრომისმოყვარე, 

ხალხის ინტერესებისათვის თავდადებული, მაღალი საზოგა- 
ღოებრივი იდეალებით შეიარაღებული ისეთი თაობა, 
რომელიც თავისი ყოველდღიური საქმიანობის დევიზად „სა- 
ზოგადო ბედის გაუკეთესებას“ გაიხდიდა. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა, „...მარტო ბუნების სიუხვ)ე 

1 ნ ნიკოლაძე, მნათობს, გაზ. , დროება“, 1870 წ., # 20, 
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და მარტო კერძო ბედნიერება როდი შეადგენს ხალხის კეთილ– 

დღეობას ან ქვეყნის სიკეთეს“!. ამიტომ, მისი რწმენით, ჭეშ- 
მარიტად სწორ ნიადაგზე დაფუძნებული აღზრდა მიზნად უნ- 
და ისახავდეს ისეთი თაობის გამობრძმედას რომელიც ნამ- 
დვილად, საქმით იზრუნებს არა საკუთარ,ი არამედ ხალხის 
მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე' და თავის სამოღვაწეო გზას 
გაინათებს იმ აზრით, რომ „საზოგადო სიკეთე ჩვენი, ესე იგი, 
შენი და ჩემი სიკეთეა, რომ რაც უფრო მკვიდრი და ვრცე- 

ლია საზოგადო სარგებლობა, მით უფრო მკვიდრ და შეურყე- 
ველ საფუძველზეა დამყარებული ყოველი კერძო პირის სიკუ– 

თე და კეთილდღღეობა... ყველას და თითოეულის ბედნიერე- 
ბა43, 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მხოლოდ ასეთი, საქვეყნო, 
სახალხო ინტერესების დაცვის სულისკვეთებით აღზრდილია 
ახალგაზრდობა შეძლებს „საქმით გახდეს საჭირო და სასარ- 
გებლო... ხალხის ცხოვრებაში“!, 

ნ. ნიკოლაძე კარგად ითვალისწინებდა იმასაც, რომ ამ ამო- 
ცანის პრაქტიკულად განხორციელებისათვის საჭირო იყო აღ- 
ზრდის პროცესში ახალგაზრდობის აღჭურვა მტკიცე ხასიათით 
და იმის ღრმა შეგნებით, რომ „განსაცდელი თვალის დახუჭშ- 
ვით და ბუჩქში თავის შეყოფით როდი განიშორება, და ყოვე- 
ლი სულდგმული, რომელიც გაქირვებაში თავისი თავის იმედს 
ჰკარგავს და თავის საკუთარ ძალაში და მოხერხებაში კი არა, 
ბუჩქში შეძრომაში ხედავს გადარჩენის საშუალებას, მდაბლ- 
დებ. და სუაპტდება, როგორც საზოგადოებრივი მხრივ, ისე 
კერძოობითი ზნეობითაც. საზოგადო საქმეებში იმას ერთობის 
და საყოველთაო სარგებლობის გაგება ეკარგება, –– სურვილი 
უკვდება, მამულთან 'მემაერთებელი კავშირი უწყდება და თავ. 
განწირული საზოგადოებისათვის სამსახურის და მსხვერპლის 

მაგიერ ებადება თავისი კერძოობითი სარგებლობის ძიება, 

1 ნ ნიკოლაძე, საახალწლო გოდება, გაზ. „დროება“, 1877 წ., M# 1. 
2 6ნ6. ნიკოლაძე, სტუდენტობის პირველი დრო, ტ.ტ. 1, გვ. 8). 

3 ნ ნიკოლაძე, „კრებულის“ დანიშნულებაზე, ტ. 11, გვ. 50. 

4 9M. III#012136, 8 ი0ი23/MIIMI, I 23. «II0ზი- C)60300MIლ», 
1889 L., #- 1892. 
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ძლიერის ფეხ-ქვეშ გაგორება, ორგულობა, ღალატი, ბეზღობა 

და მდაბალი ოინობა, ინტრიგა“!, 
მაგრამ შეეძლო თუ არა ამ დიდი ამოცანის დადებითად გა- 

დაჭრა მეფისდროინდელ სკოლას მის იმ „აღმზრდელებს“, 
რომლებიც, ნ. ნიკოლაძის გამოთქმით, „მარტო შიშით, ტუქს- 

ვით, დასჯით მოქმედებდნენ“' ახალგაზრდობაზე და არ ცდი- 

ლობდნენ მასში „შინაგნი ლღირსება“, „ზნეობითი მხარე 

(და|... ხასიათი.. აღეზარდათ, პატიოსნების კანონები გულში 
ჩაენერგათ, პატიოსანი მშრომისათვის შეეჩვიათ და მოქმედები", 

მიზნად მხურვალე საზოგადოებრივი გრძნობა დაეარსათ? . 

ცხადია, რომ არა, რადგან ნ. ნიკოლაძის დახასიათებით. 

ანხალგაზრდობაში „მოქმედების მიზნად მხურვალე საზოგადოე- 
ბრივი გრძნობის დაარსების” -ნაცვლად მეფისდროინდელი 

სკოლა' იმას ცდილობდა, რომ ყნაწვილს „გარეგანი ქვეყნის 

(ვ. ი. საზოგადოებრივი ცხოვრების -- ვ. %.) ამბავი არ ესმო- 
დეს.. მისი აზრებისა და მოქმედების ცნობა არ ჰქონდეს --- 
და, მამშასადამე, ქვეყნისა და ცხოვრებისათვის არ ვარგოდეს“”. 

ამგვარი აღზრდის შედეგი იყო, –- ამბობდა ნ. ნიკოლაძე,––- 
ის, რომ ძველი სკოლა საზოგადოებას სძენდა „ცხოვრებისა დ+ 

ბრძოლისათვის მოუმზადებელ, სახელმძღვანელო მიზანსა და 

აზრს, მოკლებულ ადამიანებს“5, ისეთი ბუნებისა და ხასიათის 

თაობას, რომელიც „პირეელივე განსაცდელას წინ მუხლ 

იდრეკს... და ნელ-ნელა წელის მოხვრას ეჩვევა იმისთანა პი- 

რების წინ რომლებზედაც საშუალების მიცემაა დამოკიდე- 

ბული“?, 
როგორც ვიცით, ნ. ნიკოლაძე უდიდესი პრინციპულობითა 

L 6 ნიკოლაძე, ჩვენი მწერლობა, ეურ „კრებული“, 1873 წ-, 

წიგნე III. გვ. 190–-191. 

· 6 ნიკოლაძე, წარსულიდან, ტ. I, გვ. 34. 

3 6 ნიკოლაძე, ჩვენი ახალგაზრდობა, ტ. LI, გვ. 9. 

4 ნ. ნიკ ოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, ტ. LI, გვ. 60. 

5 6 სკანდელი (Lნ. ნიკოლაძე|, ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე. 

გაზ „დროება“", 1870 წ., M 47. 
ა წI, IIC0უ92130, I|IIC0ილყინიი), L23 «IIL0ს.I#MCCMVVI სცს0ლ0+I4MM», 

1875 L., M 127. 
% 6. ნიკოლაძე, ჩვენი ახალგაზრდობა, ტ. II, გე. 12--13. 
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და შეურიგებლობით ებრძოდა იმდროინდელი აღზრდის ამ სი- 
მახინჯეებს “ და ზემოდახასიათებული კარიერისტებისა და 
მლიქვნელების ფაბრიკაციისს ნაცვლად სკოლისაგან მოით- 
ხოვდა ისეთი თაობის მომზადებას, რომელიც თავისი ცხოვრე- 
ბის საბრძოლო მიზნად ხალხს „საერთო კეთილდღეობის“ 

მ-ღწევას დაისახავდა. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ხალხის კეთილდღეობისათვის მებრ- 

ძოლი ეს ახალგაზრდობა დაუნდობელი უნდა ყოფილიყო ყო- 

ველივე იმის მიმართ, რაც ამ კეთილდღეობის დამყარებას 

ხელს შეუშლიდა და დაბრკოლებად გადაეღობებოდა წინ. 

ნ. ნიკოლაძემ სწორედ ეს აზრი გამოხატა ცხადად და დამა- 

ჯერებლად თავის ერთ-ერთ ალეგორიულ მხატვრულ ნაწარმო- 

ებში („მადლობა და უმადურობა"), რომელშიც იგი ნ. გ. ჩერ- 

ნიშევსკის ეთიკის პრინციპების შესაბამისად ენერგიულად ავი– 

თარებდა ხალხის მტრებს წინააღმდეგ შეუბრალებელი, დაუნ- 

დობელი ბრძოლის აზრს. 

ცენზურისათვის თვალეს ასახვევად ავტორის მიერ „ფან- 

ტაზიად“ წოდებულ ამ ნაწარმოებში მოთხრობილია, თუ რო- 

გორ გადაარჩინა გლეხმა ხალხის მიერ ცეცხლს მიცემული გვე- 

-ი, რომელმაც საბოლოოდ., მადლობის ნაცვლად, ამ გლეხს 

დახრჩობა მოუნდომა. 

გველის სახით ნ. ნიკოლაძეს, ცხადია, ამ მოთხრობაში წარ- 

მოდგენილი ჰყავს ხალხის მტრები, იმ დროს გაბატონებული 

წოდებები და კლასები. 

·.·აგვ"იწერღა რა იმას, თუ: როგორ გადაარჩინა გულკეთილმ» 

გლეხმა ცეცხლისაგან გველი და ამით როგორ შეუწყო მას ხე– 

ლი მომავალშიაც განეგრძო ხალხის „დაკბენა“, ნ. ნიკოლაძე 

დაასკვნიდა: „...კაცზე გავლენა მარტო გულკეთილობას კი არ 

უნდა ჰქონდეს, (რადგან) კაცისათვის ლღმერთს, გულს გარდა, 

გონებაც მიუცია·.:. ჩვენი გონებ·ა გვეუბნება კიდევ, –– განაგრ– 

ძობს იგი, –- რომ.გველის დახსნას .და შველას მალე, ძლიერ: 
მალე მოსდევს ადამიანების გაჭირვება და ჩუმი კვნესა, მაშასა– 

დამე ჩვენ გულკეფი·ლობ_ვსჯ ამ საქმეში სხვანაირი, გონიერი (ხა- 
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ზი ჩვენია ––- ვ. %.) მიმართულება უნდა მიეცეს“'. გონება და 
გამოცდილება კი, იქვე შენიშნავს ნ. ნიკოლაძე, იმას გვიკარ- 

ნახებს, რომ „სანამ გველი ცოცხალია და პირში გესლიანი კბი- 

ლები აქეს, მისი ბუნება დაგესვლას თხოულობს, სწორედ ისე, 
როგორც ჩვენი ფილტვი ჰაერის სუნთქვას... და გველი მუდამ 

გველს უძმობს და მასზე დანდობილი კაცი მუდამ მოტყუებუ- 
ლი დარჩება““', ამიტომ, ნ. ნიკოლაძის რწმენით, „ცუდი საქმის 
მომხდენი შებრალების ღირსი არ არის, რაგინდ უბედურ 
მდგომარეობაში იყოს ის ჩავარდნილი, Iდა| ამნაირადვე, ღირ–- 
ს არ არის შებრალებისა და თანაგრძობის ისიც, ვინც იცავს 
და შველის ცუდი საქმის მომხდენს“3?. 

ასეთი იყო ის მოწინავე მორალი, რომელიც. „გონიერი ეგო- 
აზმის“ თეორიის საფუძველზე გამოყავდა მნ. ნიკოლაძეს ზვ- 
მოხსენებულ ნაწარმოებში, და რომლისს დანერგვასაც ახა- 
ლთაობის შეგნებაში იგი თვლიდა ნამდვილი ზნეობრივი აღზ- 

რდის ერთ-ერთ ამოცანად. 

ნ. ნიკოლაძემ კარგად იცოდა, რომ ადამიანთა თანასწორო-: 
ბისა და საერთოდ სოციალური და ეკონომიური სამართლია- 
ნობის უზრუნველმყოფელი წყობილება თავისთავად, ციდა5 
არ ჩამოფრინდებოდა; რომ იგი შეიქმნებოდა შედეგად „იმ გა- 

დატრიალებისა, რომელსაც იწვევს მთავრობათა იდიოტური 
შეუგნებლობა და გონებს სიჩლუნგერ! და რომელსაც, მისე 
სიტყვით, „მოუმზადებელი არ წუნდა) დახვდეს ახალგაზრდო- 
ბა%5, 

ეხებოდა რა იმდროინდელი ჩამორჩენილი საზოგადოებრი- 
ვი წყობილების წინააღმდეგ საბრძოლველად ახალგაზრდობის 
მომზადების საკითხს, ნ. ნიკოლაძე წერდა: „ცხოვრება... ნამ- 
ღვილი ბრძოლაა. ვისაც ჩვენში ცხოვრება და მოქმედება სურს 
–- თუ კი იმას ცხოვრება ჯამაგირის ან შემოსავლის ქეიფია- 
ნურ ხარჯვად არ მიაჩნია –– ის თავის საქციელს და მოქმედე- 

1 ნ სკანდელი |ნ. ნიოღ·აძე] მადლობა და უმადურობა (ფანტა- 
ზია), გაზ. „დროება“, 1071 წ,კ ს 9% 

§ იქვე. 
8 იქვე. 
4 ნქ ნი კ ოლაძე, რევოლუციონერების როლი, ტ. IL, გვ. 292. 

იქვე.- 
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ბას ისე უნდა აწყობდეს, თითქოს საბრძოლველად ემზადებო- 
დეს. ამისთვის აუცილებელი საჭიროა ამხანაგებთან დაახლო . 
ჟება, საერთო მოქმედების დამარაგება, საერთო პლანის დაწე- 
სება, ისე რომ მთელ ახალგაზრდობას არა თუ მარტო საერთო 

მიზანი, მაგრამ საერთო გზაც ჰქონდეს.. ჩვენ ერთი სურვი- 
ლის, ერთი წების, ერთი აზრის და ერთი მოქმედების ქონვას 

უნდა შევეჩვიოთ, რომ ჩვენი გონიერი მოქმედებით, ჩვენი შე- 

ერთებული და ერთ მიზნისაკენ მიდრეკილი ძალით, ჩვენი 

დისციპლინით უკანასკნელი მეხი დავცეთ ჩვენს ძველ თაობას 

და დამპალ ცხოვრებას“' (ხახი ჩვენია –- ვ, %.). 
ნ. ნიკოლაძე ამბობდა, რომ ქვეყნის პროგრესისათვის მებ- 

რძოლი, მტკიცე ხასიათითა და რწმენით აღჭურვილი ახალ- 
გაზრდობის აღზრდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში გახდებოდა შე– 
საძლებელი, თუ ახალგაზრდობის გონებრივი განათლება, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, დაკავშირებული იქნებოდა მის ზნე– 
ობრივ განათლებასთან. „მარტო ცოდნა, –– წერდა. ნ. ნიკო- 

ლაძე, –– რაგინდ სრული და მეთოდურად სწორიც არ უნდა 
იყოს ის, არ კმარა. ადამიანის ბუნება მოითხოვს კიდევ ცხოვ- 
რებისა და მოქმედებისადმი ინტერესის გაღვივებას, ცხოვრე- 
ბის იდეალების შემუშავებას, ერთი სიტყვით ადამიანში ზნეო- 
ბრივი პიროვნების ჩამოყალიბებას“! (უკანასკნელი ხაზი ჩვე– 
ნია –- ვ. %.). 

ყოველივე ეს, ამბობდა ნ. ნიკოლაძე, ერთი ხელის დაკვრით 
კი არ გაკეთდება, არამედ აღზრდის პროცესში თანდათან უნ- 
და ხორციელდებოდეს ჯერ ოჯახში, ხოლო შემდეგ სკოლაში, 
სწავლის დაწყების პირველი დღიდანვე. ამიტომ მიმართავდა ნ. 
ნიკოლაძე სკოლას, მასწავლებლებს: „...დაანახვეთ მოსწავლეს 
აღზრდის პირველ წლებიდანვე მისი მაღალი დანიშნულება სა– 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში, აუხსენით მას მისი მომავალი მო– 

ღვაწეობის წმინდა ამოცანები, აღძერით მასში უანგარო შრო- 
მის სურვილი, დაანახვეთ მას ცხოვრებაში მოსალოდნელი 
ბრძოლის სირთულენი... და თქვენ ამით ხელს შეუწყობთ აღ- 

" ნ, ნიკოლაძე, აზალი ახალგაზრდობა, ტ. II, გვ. 72--73. 
2 Mყ). IწM«9ი0,გ,»3პ, #აII%608ე იიგ C0800M0Xი0L0 80CVIIჯე- 

#M#MM, L 2ვ. «IMCდი. ც6ოუMMXM», 1876 L|., Mს 197. 
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ზრდას მტკიცე ნებისყოფის ისეთი ადამიანებისა.. რომლებ- 
საც ემახსოვრებათ, რომ თითოეული წესიერი ადამიანის ცხოვ- 
რებაში არსებობს პირად კმაყოფილებაზე და სიამეეზ უფრო 
წმინდა სიამე, რომელსაც ადამიანს ანიჭებს„ სსაზოგადოების, 
სამშობლოსა და სახელმწიფოს სასარგებლოდ გაწეული თავ- 

დადებული შრომა“), 
! ნ. ნიკოლაძეს სამართლიანად სწამდა, რომ ზნეობრივი აღ– 

ზრდის ამგვარად დაყენებით სკოლა ქვეყანას შემატებდა „სა- 

ერთო იდეალისთვის“ თავდადებულ, „საერთო კეთილდღეობა- 
ზე და არა ვიწროდ გაგებულ პირად სარგებლობაზე/“ გზრუნ- 
ვით გატაცებულ ახალგაზრდობას, რომელიც აქტიურად ჩაებ- 

მებოდა „საზოგადოების წყობილების და მდგომარეობის იმ 
გაუმჯობესებაში“, რომლის გარეშეც, ნ. ნიკოლაძეს აზრით, 
როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, „საზოგადოების ზნეობითი აღ- 
ზრდა... სრულიად შეუძლებელია“?. 

ასეთი იყო ნ. ნიკოლაძის შეხედულებანი ზნეობრივ აღზრ- 

დაზე, რომლის ძირითად ამოცანად და მიზნად იგი თვლიდა 

ახალთაობის შეიარაღებას მაღალჰუმანური, მოწინავე სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური, პატრიოტული და ინტერნაციონალურე 

სულისკვეთებით. 

ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით გავაშუქოთ ნ. ნიკოლაძის შეხე– 

დულებზები პატრიოტულ და ინტერნაციონალურ აღზრდაზე. 

X% 
# + 

როგორც ვთქვით, ნ. ნიკოლაძეს მოზარდი თაობის ზნეობ- 

რივი აღზრდის ერთ-ერთ უმთავრეს ნაწილად მისი პატრიო- 

ტული სულისკვეთებით შეიარაღებ„ მიაჩნდა. ნ. ნაკოლაძეს 

სწამდა, რომ „ქვეყანაზე არ შეიძლება არსებობდეს ადამიანი, 

1 II, IMM0I2130,) #Xხა»ლიიზე .მ C08306MCMMს00ი 380C- 
0MI21II#M9. L'მ3. „IVV). 86CXIIIMM", 1876 L.. # 127. , 

2 6 სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|,მნათობს, გაზ. „დროება“, 1870 წ., 

# 2). 
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სრულიად უგვანო... და დაცემული ბუნებისაც კი, რომლისთ- 
ვისაც სამშობლოსადმი, მამულისადმი სიყვარულის გრძნობა 

უცხო იყოს“!. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, ჯანსაღი პატრიოტიზმი ადა- 

მიანის გამაკეთილშობილებელი ძალაა, რადგან ის თავისუფა- 
ლია როგორც შოვინისტური, ისე კოსმოპოლიტური ცალმხრი- 
ობისა და უკიდურესობისაგანო. 

ამიტომ, ნ. ნიკოლაძის სწორი დახასიათებით, „მოვინისტი 

ის მავნებელი და საზიზღარი ტიპია, რომელსაც მწერლობის 

უმჯობესი და უპატიოსნესი ნაწილი ყოველგან დევნის“", ასე- 
თი დევნისა და სიძულვილის ღირსია, ნ. ნიკოლაძის რწმენით, 

კოსმოპოლიტიც, რომლისთვისაც, თუ კაცი „პატრიოტია, მაშ, 

რასაკვირველია, სულელი იქნებაო4?, 

თავისი მსოფლმხედველობის შესაბამისად, ნ. ნიკოლაძე 

ერთ თავისუფლებია და თანასწორუფლებიანობის მე- 

ხოტბედ და დამცველად გამოდიოდა. „კაცობრიობის მიერ სა- 

მართლიანი საზოგადოებრივი წყობილების მიღწევის საშუალე- 

ბათა შორის, ჩემის ახრით, ეროვნება ასრულებდა და მომა- 

ვალშიაც შეუძლია შეასრულოს ერთ-ერთი ისეთი ბერკეტი» 

როლი, როგორიცაა სიყვარული თავისუფლებისადმი, მისწრა· 

ფება მატერიალური კეთილდღეობისადმი და სხვ.“ -- წერდა 

იგი. 

როგორც პატრიოტი, ნ. ნიკოლაძე დაუცხრომლად ებრძოდა 
ცარიზმს, რომელიც ხალხის ეროვნული და სოციალური ჩაგ- 

ვრის მიზნით არა თუ ავიწროებდა, არამედ ზოგჯერ აუქმებდა 

1 III, 1I IM«C2» 30, II0 იმ3MIIMV, 1 '83, «L1080C C:6030CMIMლ», 
1888 L, # 1394. 

2 ნ. ნიკოლაძე, მამულის სიყვარული და მსახურება, გვ. 57. 

შ იქვე, გვ. 58. 
4 III. I1II«0#გ#36) IIMიხMე 8 IIC-ინ”ი,, L მ3ვ. «შთა. ც0ლ0I- 

MMM2, 1876 L, M# 927. 
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კიდეც ადგილობრივ სკოლას, თეატრს და საგანმანათლებლო 
დაწესებულებებს, რათა ხალხი სიბნელეში ჰყოლოდა. 

ცარეზმის ამ პოლიტიკის საწინააღმდეგოდ, ნ. ნიკოლაძე 
მოზარდ თაობას იმას უქადაგებდა, რომ „ყოველი ერი ვალ- 
დებულია, სანამ კი შეუძლიან, იბრძოლოს თვისის მამულის, 

რწმენის, ენის, ვინაობის, ეროვნობის დასაცველად, შესანახა– 

ვად“'. 
ამ აზრით ხელმძღვანელობდა ნ. ნიკოლაძე, როდესაც მშო– 

ბელ ხალხს, მის ახალგაზრდობას აქტივობისა და თვითმოქმე– 
დებისაკენ მოუწოდებდა და როგორც სიტყვით, ისე საკუთარი 
მოღვაწეობის მაგალითით იმას ასწავლიდა, რომ საჭიროა საქ- 
მით იყო სამშობლოსათვის სასარგებლო და თავდადებულიო. 

ხალხის ცხოვრებაში თვითმოქმედების ასეთ ძლიერ ფაქ- 
ტორად აღიარება, ცხადია, იმას არ ნიშნავდა, რომ თითქოს ნ. 
ნიკოლაძე ოდესმე ეროვნული კარჩაკეტილობისა და სხვა ხალ- 
ხებისაგან თავისი ქვეყნის გამიჯვნის მომხრე ყოფილიყო. პე- 
რიქით. სწორად ითვალესწინებდ. რა თითოეული ხალხისათ- 
ეეს სხვა ხალხებთან და პირველ « იგში კი მეზობელ ხალხებ- 
თ)ან სამეურნეო-კულტურული ურთიერთობის მნიშენელობას, 

ნ. ნიკოლაძე პრანციპულად ილაშქრებდა ჩვენი ქვეყნისა და 
ხალხის საკუთარ ნაჭუჯში მომწყვდევის წინააღმდეგ, რაც, მი- 

სივე დახასიათებით, „ცრუპატრიოტთა“ მავნე აზრების ნაყოთ', 
წარმოადგენდა. „თუ ჩვენ გვსურს ჩვენი ეხლანდელი მდგომა- 
რეობის გაუმჯობესება და შემსუბუქება, თუ ჩვენ გვინდა ხე- 
ირიან და კაცურ ცხოვრებას ვეღირსოთ, –– წერდა ნ. ნიკოლა- 
ძე -- ჩვენ თვალებს კი არ უნდა 'ვხუჭავდეთ და ყურებში 

თითს კი არ უნდა ვიცობდეთ, –- ჩვენ გულმოდგინედ უნდა 
ეუცქერდეთ ჩვენი მეზობლების, მტრისა და მოყვარის ცხოვრე- 
ბას, ჩვენი საზოგადოების და უცხო ხალხების მდგომარეობას, 

და მათ ზნესა და გარემოებას გამოვიკვლევდეთ... (|რადგან| სა– 

! ნ ნიკოლაძე, ბათუმის არჩევნები, ჟურ „მოამბე,, 1895 წ., 
# 3; გვ. 168. 
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ზოგადოების ცხოვრებაში პირველი ადგილი ყოველთვის ერ- 
თმანეთის დაკვირვებას... და დახმარებას ჰკავებია“!. ასეთი იყო 
ნ. ნიკოლაძის საღი, რეალისტური შეხედულება ამ საკითხზე და 
მოსწავლე ახალგაზრდობის ამ შეგნებით აღზრდას ავალებდა 
იგი სკოლასა და მასწავლებელს. 

როგორც პროგრესულად მოახროვნე პატრიოტი, ნ. ნიკო- 
ლაძე რეაქციული, უკუმაცქერალი ეროვნული რომანტიზმი+, 
სასტიკი მტერი იყო. როგორც ხაღხის მსახური და მისი ბედნი- 
ერებისათვის მებრძოლი, ნ. ნიკოლაძე მუდამ წინ იხედებოდა 
და იმედის თვალით შესცქეროდა იმ „მომავალს,, რომელიც, 
მისი რწმენით, თვით ხალხს უნდა შეექმნა საკუთარი შრომით, 

და ბრძოლით. 

როგორც ისტორიულად გავლილის დრომოჭმულისა და 

გარდასულის იდეალიზაციის შეურიგებელი მოწინააღმდეგე, 

იგი წერდა: „არასოდეს არ ვიფიქრებდი და არ ვიტყოდი, ნე- 

ტავი იმ დროს მოვესწრო, რომ ჩვენს ქვეყანას ფარნავაზ მე- 

ფის დროინდელი წესები.მიეღოს მეთქი“”. 

ამგვარი პოლიტიკური კონსერვატიზმის წინააღმდეგ ილაშ- 
ქრებდა იმ დროს ჟუველა მოწინავე ქართველი მოღვაწე. მას 

ჰგმობდა ილია ჟჭავჭავაძე და ებრძოდა იაობ გოგებაშვილი, 

რომელიც ერთ თავის შესანიშნავ პუბლიცისტურ წერილში კა– 

ტეგორიულად აცხადებდა: „...ძქძველებურის საქართველოს აღ- 

დგენა, მეჩვიდმეტე და მეთერამეტე საუკუნის დაწყობილება- 
თა რესტავრაცია, სიზმრადაც აღარავის ეჩვენება. უწინდებუ- 

ლი საქართველო ჩვენში ყველას მიაჩნია სამუდამოდ წარსულს 

ღროდა, როზლის დაბრუნება ისეთივე შეუძლებელია, რო- 

გორც ჩავლილიას წყლის უკუმოქცევა“?. 

1 ნ6. სკან დ . ღ ი (6. ნიკოლაძე), ჩყენი საზოგადო კრება, გაზ. „დრო- 
ება“, 1870 წ., # 

5 ნ. ნიკ ოლაძ ე, მამფლის სიყვარული და მსახვფრება, გვ. 59. 

8 ი, გოგებაშვილი, თხზ., 1955 წ., ტ. I, გვ. 364. 
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მაგრამ ი. ჭავჭავაძეს, ნ. ნიკოლაძეს და იაკ. გოგებაშვილს, 
ზემოხსენებული ნაციონალური კონსერვატიზმის წინააღმდეგ 
გაშლილ ბრძოლასთან ერთად, სასტიკი იერიშები მიჰქონდათ 
ისეთი ეროვნულა ნიღილისტების წინააღმდეგაც, როგორიც გა- 
სულ საუკუნეში ცნობილი პუბლიცისტი ივ. ჯაბადარი იყო. 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში ივ. ჯაბადარი იმის „დამ- 
ტკიცებას“ ცდილობდა, რომ თითქოს ქართველ ხალხს ისტო- 

რიულ წარსულში, განსაკუთრებით კი შუა საუკუნეებში, იდე- 

ურ-მხატვრული შემოქმედების სფეროში არაფერი ორეგინა- 
ლური, ეროვნულად თვითმყოფი არ შეუქმნია და თუ, ცალკე- 
ულ შემთხვევაში, მის ცხოვრებაში რაიმე გამოჩენილა, ესეც 
უსათუოდ სხვა ხალხების, უმთავრესად სპარსელთა ზეგავლე- 
ნითა და წყალობით მომხდარაო! ივ. ჯაბადარი ამ აზრებმა 
იქამდე მიიყვანეს, რომ მან, „ვეფხის ტყაოსანიც იარანელი 

პოეტებისაგან ნასესხებ ნაწარმოებად გამოაცხადა. ამას მოჰყ- 
ვა ქართულსა და ადგილობრივ რუსულ პრესაში დიდი დავა და 
კამათი–ი ატეხილ კამთმი ჩაება ნ. ნიკოლაძეც, რომე- 
ლიც ივ. ჯაბადარის „კონცეფციის“ საწინააღმდეგოდ წერდა: 
„ისესხა რუსთაველმა თავისი პოემის თარგი სპარსელებისა- 

გან თუ საკუთრივ მშექმნა იგი.. ––- განა ეს სულერთი არ არეს 
იყ მნიშვნელობის თვალსაზრისით, რომელიც „ვეფხის ტყაო- 
სანს“ ქართული განვითარებისა და ქართული ლიტერატურის 
ისტორიისათვის აქვს? ამ შემთხვევაში სერიოზულია მხოლოდ 

ერთი კითხვა: წარმოადგენდა თუ არა ექვსი საუკუნის მანძილ- 
ზე „ვეფხის ტყაოსანი“ ხელით საგოგმანებელ წიგნს ქართველ- 

თა სამეფოს ყველა კუთხის ქართველისათვის? და, თუ მას 
იზეპირებდნენ, თუ მისი გამოთქმები ანდაზებად იყო ქცეული, 
ხოლო სენტენციები ქართველი ხალხის მორალს დაედო საფუ- 
ძვლად, მაშინ, ეს წიგნი შეიძლება გამოვიყენოთ მსჯელობი"ს 
საგნად იმ ხალხზე, რომელმაც იგი თავის საკუთრებად გამოაც- 

ხადა და მისი აზრებით განიმსჭვალა. საკითხის ყველა დანარჩე- 

! II. /L. IIMM8. IIXXგნი»გი!, IIMCხMი2 0 I 0V3IIM, 2ILV0I, «C0C0C/)I1LILM 
სცსილIIVIM», 1889 L., M 2, ლ”ი, 47-–64; M 3, ლ+ი. 35--57. 
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ნი მხარე უკანა პლანზე უნდა მოექცეს და სერიოზული მოაზ- 
როვნისა და კრიტიკოსისათვის ღირებულებას ჰკარგავს“'. 

ნ. ნიკოლაძეს სასაცილოდ არ ჰყოფნიდა ივ. ჯაბადარის 
„მეხედულებანი“ რუსთაველის გენიალურ პოემაში ქალის შე– 
სახებ გამოთქმულ აზრთა თვალსაზრისითაც და ამიტომ კით- 
ხულობდა სავსებით სამართლიანი მრისხანებით: „ნუ თუ რუს- 

თაველს... თამარის მიერ განდიდებული ქვეყნისს შვილს, არ» 
თავის სამმობლომი, არამედ ჰარამხანებს სჰარსეთში უნდა 
ელ”ა ქალის კულტის იდეალიო? 7 

ნ. ნიკოლაძეს საფუძველშივე ყალბად და მავნედ მიაჩნდა 
ოივ. ჯაბადარის ის აზრი, რომლის თანახმად, თითქოს, ირანის 

„კულტურის გავლენა“ ჩვენს ქვეყანაში დამკვიდრებულიყოს 
იმ სისხლისმღვრელი ომების საშუალებით, რომლებსაც საუ–- 
კუნეთა მანძილზე მტარვალი”შაჰები აწარმოებდნენ ქართველ. 

ხალხის წინააღმდეგ. ნ. ნიკოლაძე ფაქტების საშუალებით უმ- 
ტკიცებდა ივ. ჯაბადარს, რომ იმ სისხლისმღვრელ, მიმტაცე- 
ბელ, ველურ ომებს, რომლებააც ირანი და. თურქეთი აწარ- 

მოებდნენ საქართველოს გასანადგურებლად, არაფერი, გ:რღა 

ცრემლისა და გაუთავებელი ტანჯეაწამებისა, ჩვენი ქვეყნისა 
და ხალხისათვის არ მოუტანიაო. იგი ამტკიცებდა, რომ ქარ- 
თველი ხალხი, მისი კულტურ,ე, არათუ არ ექცეოდა ირანული 

„კულტურის“ ისეთი ფართო გავლენის ქვეშ, როგორზედაც 
ივგ. ჯაბადარი ლაპარაკობდა, არამედ ყოველნაირად ებრძო- 

და დამპყრობთ და ამ ბრძოლაში განამტკიცებდა თავის სუ- 
ლიერ ძალასა და დამოუკიდებლობასო. „თუ სწორია,––წერ- 

და ნ. ნიკოლაძე, –– ...რომ იგი (ე. ი. ქართველი ხალხი -––ვ. %.) 

ცოცხლობდა და აზროვნებდა მხოლოდ სპარსული კულტუე- 
რით, მაშინ რით იყო გამოწვეული ის შეურიგებელი და სა1მ- 
კვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა, რომელსაც ქართველი ხალხის 

მრავალი თაობანი ათასი წლების მანძილზე ეწეოდნენ იმ კულ- 
ტურის მატარებელი ხალხის წინააღმდეგ. რომლითაც თითქოს 

1.Iწ90I. I MM«0»2X30,) სყხვეყოMIწიIთ Cიიიხ, I 33. «LI080ლ ()603- 
იCIMMა>, (889 C, M 2022. 

2 II. 0 #X0X2936, ILI8 იიმ3/MV6M2I, L გ3. «ILI0C060C C06030CMII6». 
1889 L., M 2032. 
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გაჟღენთილი იყო საქართველო? საკუთარი „მე“-ს გარეშე, ასე 
ხანგრძლივად და დაჟინებით თავის დაცვა შეუძლებელია“!,– 
პატრიოტული სიამაყით აცხადებდა იგი. 

ნათქვამი, ვფიქრობთ, საკმაოდ ცხადყოფს იმ ბრძოლის 
სიმწვავეს, რომელსაც ნ. ნიკოლაძე ეროვნული ნიღილიზმისა 
და კოსმოპოლიტიზმის წინააღმდეგ აწარმოებდა იმ დროს. 

კიდევ უფრო მწვავე და პოლიტიკურად უფრო პრინციპუ- 
ლი იყო ბრძოლა, რომელსაც ქართველი ხალხის უფლებებისა 
და მისი მრავალსაუკუნოვანი, მოწინავე კულტურის დასაცავად 
ეწეოდა ნ. ნიკოლაძე ცარიზმის დიდმპყრობელური პოლიტიკის 
ისეთ წარმომადგენელთა წინააღმდეგ, როგორიც იყვნენ ცნო- 
ბილი შმავრაზმელები –– კატკოვი, ლეონტიევი და მათი მსგავ- 

სნი. 
ცნობილია, რომ მეფის „ოხრანკის“ მიე(წ,) დაქირავებული 

ეს გარეწარნი მეფისდროინდელი რუსეთის ტერიტორიაზე 
მცხოვრებ ხალხთა სოციალურ და ეროვნულ- განმათავისუფლე– 
ბილი მოძრაობის დაუძინებელი, მოსისხლე მტრები იყვნენ. ამ 

შავრაზმელთა შორის ქართველი და სომესხი ხალხის მიმართ 

განსაკკუუთრებული სიძულვილით გამოირჩეოდა კატკოვი, რო- 

პელმაც თავის გაზეთ „მოსკოვსკიე ვედომოსტში“ დიდმპყრო–- 

ბელური სულით მოწამლული არა ერთი პროვოკაციული წერი- 

ლი დაბეჭდა ჩვენი ხალხის გასული საუკუნის ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი მეთაურის, ნ. ნი- 

კოლაძის წინააღმდეგ. 

კატკოვი ისეთი სიძულვილით იყო აღვსილი ქართველი ხალ– 
ხისა და, კერძოდ, ნ. ნიკოლაძის მიმართ, რომ ამ უკანასკნელის 

მიერ „კოლოკოლში“ გამოქვეყნებულ წერილს, რომელშიაც 
იგი გადაქრით მოითხოვდა ქართველი ხალხს მიერ თავისი 
ბედის დაკავშირებს „ახალგაზრდა,დ მოწინავე,, დე- 
მოკრატიულ რუსეთთან, „მოსკოვსკიე ვედომოსტის, რედაქ- 
ტორი პროვოკაციულად უწოდებდა სეპარატისტულს?. 

—I·—[17§—" #0M#2XV36) Iმ იდევ/»MIVXM.I, I283. «IIი80C 06030CIIM62, 
1889 L., M#ი 2032. 

. M. Lგ+#M20C8, C0I2021#MC>IIV96C0MII6 აIICI 8 32%ინ“ივს (ლ0I2Xი8 
I0V3IVCX0X0 თCოიგიეIIC-გ 8 «Iდლაი/0ტ» (CM. M. II. IL2+#08, C0602- 
9MM6C იგი0608LIX CI210M +«M0C1008CMMX 806,10M6CC761», 1865 L, Cი. 431––435, 
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ცალისწამებით აღსავსე ზემოხსენებული წერილის გამო- 
ქვეყნებიდან ცოტა ხნის შემდეგ კატკოვმა „მოსკოვსკიე ვედო– 
მოსტშივე“ დაბეჭდა მეორე სტატია, სათაურით „სეპარატის- 

ტულე მოძრაობის შესახებ კავკასისა და ამიერკავკასიამში“. 
რომელშიაც იგი არარსებული „სეპარატისტული მოძრაობის“ 

მეთაურად და სულისჩამდგმელად „ახალგაზრდა საქართვე- 

ლოხ“ და „ახალგაზრდა სომხეთს“ ასახელებდა. 

ამ პროვოკაციულ წერილში დიდმპყრობელობის მქადაგე- 
ბელი კატკოვი ცოფმორეული გაჰყვიროდა, რომ „ადგილობ- 

რივი (ე. ი. ქართველი და სომეხი –– ვ. ზ) ახალგაზრდობის 
მიერ შექმნილია წრეები, რომლებშიაც დიდი გასავალი აქვს 

აზრებს ქართველთა, სომეხთა და, ასე წარმოიდგინეთ თვით 
მუსლიმანთა (ე. ი. აზერბაიჯანელთა –– ვ. %.) სახელმწიფოებ- 
რივი დამოუკიდებლობის “შესახებ", რომ „ქუთაისელ გიმნაზი– 

ელებს სურვილი გამოუთქვამთ მშობლიურ ენაზე სწავლების 
შემოღების შესახებ“, ხოლო სამურზაყანოში „ქრისტიანობის 

გამავრცელებელი საზოგადოების სკოლების“ ხელმძღვანელე- 
ბე ისე „გაკადნიერებულან4“, რომ ბავშვებს, თურმე, „ქართულ 

ენაზე ასწავლიანო“!. 
როგორც ჩვენი ხალხის გასული საუკუნის სოციალურ და: 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთმა მე- 

დროშემ, ნ. ნიკოლაძემ სასტიკი ბრძოლა გამოუცხადა კატკოვ- 

სა და მის დიდმპყრობელურ პროვოკაციებს. 

მთელ ქართველ მშრომელ ხალხთან, მის მოწინავე ახალ- 

გაზრდობასთან ერთად აწარმოებდა ნ. ნიკოლაძე ბრძოლას 

ცარიზმის დიდმპყრობელური პოლიტიკოსების წინააღმდეგ. 

აღსანიშნავია, რომ ამ სამართლიან ბრძოლამი ჩვენი ხალხი 
მარტო არ იყო. ამ წმინდა საქმეში მას მხარს უჭერდა მთელი მო– 
წინავე, ახალგაზრდა რუსეთი, რომელიც მოუწოდებდა ცარიზ- 
მის მიერ ჩაგრულ ხალხებს თავგანწირვით ებრძოლათ სოცია- 
ლური და ეროგნული თავისუფლებისათვის. 

1 M X2X7M68, «M0»უიუმე I იწვხო» ი «Mი»ლIგი ჩიM0მსაი», CM. 
M. LI. X22%X03, C096იგსს #ი6000098-IX (X212ს) «M0CM080II 180610M0- 

ლგსა»ა, 1865 L., CIი, 553--855. 
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თავდაუზოგავად ებრძოდა რა კატკოვებისა“და ლეონტიევე– 
ბის რუსეთს, ხ. ნიკოლაძე;, ჟველა ქართველი მესამოციანელის 
მსგავსად, იმედის თვალით შესცქეროდა ჩერნიშევსკითა 
და დობროლუბოვით წარმოდგენილ რევოლუციურ, „ახალ- 

გაზრდა რუსეთს“ და ქართველი ხალხის სოციალური და ეროვ- 
ნულ–განმათაცისუფლებელი მოძრაობის წარმატებას, როგორც 
ზემოთ ვთქვით, ამ „ახალგაზრდა რუსეთის“ გამარჯვებას უკავ- 

შირებდა. 

უკავშირებდა რა „საქართველოს ეროვნულ მისწრაფებათა“ 
განხორციელებას „თვით რუსეთის გარდაქმნის“! მოსალოდნელ 
ფაქტს,ნ. ნიკოლაძე წერდა: „ჩვენ ღრმად გვწამს% რომ ჩვენი 

მხარის წარმატება დამოკიდებულია მთელი რუსეთის პროგრე- 

სისაგან... და მხურვალედ ვისურვებდით, რომ ჩვენი ქვეყანაც 

ზიარებულიყოს მას“?, 
სიტყვა „პროგრესი”“, რომელსაც ნ. ნიკოლაძე საცენზურო 

“პირობების გამო ხმარობდა თავისი აზრის დასაფარავად, ნამ- 

ღვილად იმ ძირეულ პოლიტიკურ და სოციალურ ცვლილებებს 
გულისხმობდა, რომლებიც რუსეთის რევოლუციური მოძრაო- 

ბის გამარჯვებას უნდა მოჰყოლოდა საერთოდ და რომლებსაც 
სოციალური და ეროვნული თავისუფლება უნდა მოეტანათ 
ცარიზმის უღელქვეშ მგმინავი ყველა ხალხისათვის, მათ შმო- 
რის ქართველი ხალხისათვისაც. 

« 
« . 

მშობელი ხალხისადმი უსაზღვრო პატრიოტული გრძნობიი, 
აღსავსე ნ. ნიკოლაძე ხალხთა ძმობისა და სოლიდარობის დი- 
დი დემოკრატიული პრინციპების ერთგული დამცველი -იყო. 
ხალხთა ძმური კავშირისა და მეგობრობის მაღალი აზრით მთა- 
გონებული წერდა იგი გახეთ „ობზორის“ პირველი ნომრის 
მოწინავეში: „ჩვენი მხარე (ე. ი. ამიერკავკასია –– ვ. %.) შედ- 

გება მრავალი სხვადასხვა ხალხისაგან... ჩვენი სურვილიც ის 

1 ნ, ნიკოლაძე, გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში, ტ. I, 
გე- 176. 

2 II IIX0»8IM30, ILIგვIმყი ს «ი0630იე» I გე. «00620ი», 
1878 L, #. 1. 
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არის, რომ მათ შორის ურთიერთის ინტერესებისა და უფლე- 

ბებისათვის პატივისცემაზე დაფუძნებული ჰუმანური და გონი- 

ერი დამოკიდებულება სუფევდეს“'. 
როგორც ხალხთა შორის ჰუმანური, ძმური დამოკიდებუ- 

ლების მქადაგებელი, ნ. ნიკოლაძე აგონებდა ჩვენს ხალხს, მის 
ახაღ"·გაზრ·დობას, რომ „თვითეულს ჩვენგანს მშეუძლია მტკი- 
ცედ დაიცვას გულში და ცხოვრებაში საკუთარი ვინაობის პ- 
ტიევი და მსახურება და თან რიგიანი გაწყობილება ან მეზობ- 
ლობა იქონიოს ყველა სხვებთან““. 

ნ. ნიკოლაძე თავის თეორიულ და საზოგადოებრივ-პრაქტ- 

კულ მოღვაწეობაში მუდამ იმისათვის იბრძოდა და ახალგაზრ- 

დობას იმას ასწავლიდა, რომ ქართველ ხალხს მეგობრული, 
ძმური კავშირი და ურთიერთობა ჰქონოდა ყველა ხალხთან, 
კერძოდ, თავის უშუალო მეზობლებთან. ამის შესაბამისად წე– 
რდა იგი: „მე არასოდეს არ ვყოფილვარ ნაციონალურ ვნება- 
თა აღმძვრელი... ვიმედოვნებ, რომ ჩეს ნაწერებშე ვერავინ 
ვერ აპოვის ამ აზრის საწინააღმდეგო ერთ პწკარსაც. ჩემი 

მოღვაწეობა ყოველთვის იქითაა მიმართული, რომ ჩვენს ქვე- 
ყანაში მცხოვრებ 36 ეროვნებას შორის სწორი, ადამიანუ-, 

რი ურთიერთობა დამყარდეს. ამიტომ, მათ შორის მშვიდო- 

ბის, თანხმობისა და სამართლიანობის ქადაგება, მუდამ ყოფი– 

ლა და იქნება ჩემი დევიზი4“3. 
როგორც ერთა შორის კავშირია და მეგობრობის იდეი» 

დამცველი, ნ. ნიკოლაძე ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 70-იან 
წლებში ქადაგებდა ამიერკავკასიის ხალხთა ფედერაციის საჭი- 
როებას, ხოლო ერთ-ერთ წერილში გაბედულად ექომაგებო- 

და მეფის მთავრობის მიერ დევნილ ებრაელებს და აცხადებდა, 
რომ ამ საკითხზე „ახალმა ფილოსოფიამ (ე. ი. სოციალისტურ- 

მ»'მოძღვრებამ –- ვ. %.) ევროპიელ საზოგადოების გონებაში 

I IM9M. IIMIV(ი,„მგუვიბ, LIგვყვეყისთღ «Cლსნვილი»:, ILმ3 «0630ი», 
1873 L, M# 1. - 

2 6 ნიკოლაძე, ბათუმის არჩევნებიი ჟურ „მოამბე", 1695 წ., 
# შ, გე. 168. 

4+I9MI. I Iხეი,მM36, ILეM იებიიგI”ს #ი1ლ0M6MMხტ დელოლსბ2 I'გვ. 
«LI0ჩიC C)6ა30<5MIIC», 1827 . M#ი 4567. 
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ახალი სინათლე და ახალი სიმართლე შეიტანა", რომ ებრაე– 
ლებიც „ღვთისაგან გაჩენილი კაცები არიან, რომ იმათაც 
უცემთ გული, აქვთ გრძნობა და გონება%წ და ამიტომ, იმათაც 
უნდა ჰქონდეთ „იმნაირივე უფლება ყველაფერში, როგორც 

ჩვენებურებს (იგულისხმება ქრისტიანები –– ვ. %.) აქვთ“?. 

შეუბრალებლად ებრძოდა რა ხალხთა მორის შუღლისა და 

მტრობის მთესველთ, ნ. ნიკოლაძე მოითხოვდა ჩვენი მხარის 

(ამიერკავკასიის –- ვ. %.) მშვიდობიანი განვითარების ყველა 

მეგობრის ერთიანობას ეროვნების განურჩევლად!. 
მიაჩნდა რა ერთა ძმური კავშირი ხალხთა ბედნიერების 

ერთ-ერთ პირობად, ნ. ნიკოლაძე ჩვენი ქვეყნის ყველა ჭეშმა- 
რიტი პატრიოტის, პირველ რიგში კი მისი ახალგაზრდობის 

წმინდა მოვალეობად თვლიდა ბრძოლას განსახორციელებ- 
ლად „საყოველთაო სიკეთისაკენ მიმართული პროგრამისა, რა- 

დგანაც, უამისოდ, ყოვლად შეუძლებელია ცალკე რომელისა- 

მე ერის განვითარება“ნ, 
ასეთი იყო არა მარტო ნ. ნიკოლაძის შეხედულება ამ საკი- 

თხზე, როგორც ცნობილია, „მთელი კავკასიის თავისუფლება- 
ზე“ ოცნებობდა დიდი ილია თავის გენიალურ „ქართვლის 
დედაში“ და ამავე განწყობილებით იყო ნაკარნახევი აკაკის 
შესანიშნავი სიტყვები გაბრიელ სუნდუკიანცისადმი: 

„მენ სომეხი ხარ და მე ქართველი, 
მაგრამ ძმები ვართ ერთმანეთისა; 

ორივე შვილი ერთი მიწა-წყლის, 

ერთ მიდამოსი და ერთი მთისა“. 

ამავე აზრს ქადაგებდნენ დაუღალავად ი. გოგებაშვილი და 
გ. წერეთელი, რომელიც გასული საუკუნის 70-ანი წლების მი– 

1 ნ სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე), ურიების მდგომარეოზა საქართვე– 
ლოში, გაზ. „დროება“, 1871 წ., # ვ32, 

2 იქვე. 
მ იქვე- 
4 ნ ნიკოლაძე, ბათუმის არჩევნები ჟურ. „მოამბე“, 1695 წ., 

წიგნი 11I, გვ- 161––176. 

(4 იქვ··,. ზვ- 170. 
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წურულში „დროების“ ფურცლებზე წერდა: „ჩვენ, საქართვე– 

ლოს ხალხს და იმათს დაწინაურებულ კაცებს დღეს ბაირაღზეიე 
ეს უნდა გვეწეროს: ერთმანეთთან დაახლოვება, ერთმანეთის 
პატივისცემა, სამივე ერის (ქართველების, აზხერბაიჯანელე- 
ბის, სომხების –– ვ. ბზ) გულისათვიის ერთად ზრუნვა, 

ძმური კავშირი და საერთო ძალით იმ შინაური ცუდის გას- 
წორება, რომელიც ასე აჩერებს ჩვენს კეთილმდგომარეობის 
გზაზე წინ წასვლას“!. 

ცხადია, დიდ ქართველ მესამოციანელთა ამ მაღალჰუმა- 
წური და პროგრესული აზრის განხორციელება ცარიზმის პი- 
ოობებში შეუძლებელი იყო, რადგან მეფის მთავრობა და მი- 
სი ბიუროკრატია ხელოვნურად თესდნენ შუღლსა და მტრობას 
საერთოდ ხალხთა და, კერძოდ, ამიერკავკასიის ეროვნებათა 
შორის, რათა მათი დაყოფისა და დაპირისპირების საშუალე- 
ბით უფრო ადვილად განეხორციელებინათ დიდმპყრობელური 
პოლიტიკა და ამრიგად,: განემტკიცებინათ თავისი არსებობა. 

მხედველობაში მისაღებია ისიკც რომ ცარიზმი თავისა 

ბსელი ზრახვების განსახორციელებლად ყოველნაირად იჟენე- 

ბდა იმ ეროვნულ მტრობას, რომელსაც კაპიტალიზმის განვი–- 

თარების ბუნებრივი თანამგზავრი –– მწვავე კლასობრივი ან- 

ტაგონიზმი იწვევდა ჩვენს მხარეში. 
ითვალისწინებდა რა ყველა ამ ხელშემშლელ პირობებს, ნ. 

ნიკოლაძე, აღნიმნავდა, რომ ცარიზმის და, საერთოდ, ძველ 

საზოგადეობრივ-პოლიტიკურ პირობებში ხალხთას ძმობის, 
მეგობრობეს, ეროვნული თავისუფლების პრინციპების გან- 
ხორციელება შეუძლებელი იყო. 

მაგრამ ნ.ნიკოლაძეს ისიც მტკიცედ სწამდა, რომ "ერთა თა- 
ვისუფლების, თანასწორუფლებიანობისა და სოლიდარობის 
იდეა, რომელიც, მისე გამოთქმით, კმეცნიერებამ სხვა, ახალი, 

ნათელი და სწორი სიმართლის საფუძველზე... ააგო“?, უეჭვე- 
ლად გაიმარჯვებდა საბოლოოდ. 

1. გ წერეთელი, ჩვენ და წვენი „დროება, გაზ., „დროება“, 
1679 წ., # 16. 

:. 6 ნიკოლაძე, მადაგასკრი, უეურ. „მოამბე!, 1894 წ., M 129, 
გე. 161. 

187



გამოთქმავდა რა ამ რწმენას, ნ. ნიკოლაძე, ცხადია, ვერ 

ხვდებოდა, რომ მისი სოციალურ-პოლიტიკური მოძღვრების 

საფუძველზე ეროვნული პრობლემის სწორად გადაწყვეტა შე· 
უძლებელი იყო. იგი ვერ ხვდებოდა იმას, რომ მხოლოდ მუშა- 
თ.ა კლასის მეთაურობით მომხდარ სოციალისტურ რევოლუცი- 
ას შეეძლო ყველა სახის სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის 
სრული ლიკვიდაცია და ხალხთა შორის ჭეშმარიტი ძმობისა და 
მეგობრობის დამყარება. 

4. მრომითი აღზრლის საკითხები 

ნ. ნიკოლაძის ფილოსოფიურ შეხედულებათა დახასიათე- 
ბისას ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ იგი ადამიანის თავისუფალი შრო- 

მის დიდი აპოლოგეტი, მისი გულწრფელი მეხოტბე და თაყვა- 
ნისმცემელი იყო. როგორც ვწერდით, ნ. ნიკოლაძის შეხედუე- 
ლებით არ არსებობს და არც შეიძლება კაცის ცხოვრებაში არ- 

სებობდეს რაიმე დაბრკოლება, რომლის გადალახვა გონების 

ძალას და მრომას არ შეეძლოს. ნ. ნიკოლაძის აზრით, თავისუ- 

ფალი შრომა წარმოადგენს ადამიანის ნაგმდვილი არსებობის, 

მისი კაცად აღზრდისა და გონებრივ, ფიზიკურ, მორალურ მხა- 

რეთა განვითარების ერთ-ერთ მთავარ პირობას. 

აღიარებდა რა თავისუფალ მრომას ადამიანთა საერთო და 
პირადი კეთილდღეობის ერთ-ერთ მთავარ წყაროდ, ნ. ნიკოლა- 
ძე გასული საუკუნის 70-ან წლებში წერდა: „...დღეს ჩვენ ი" 
აზრი უნდა ჩავიწვეთოთ ყურში, რომ... ჩვენ კარზე ახალნაირი 

ცხოვრება მოგვადგა, რომლისთვისაც ჩვენ ახალი ჩვეულება დ» 

ზნე უნდა მივიღოთ ...ამ ახალ მდგომარეობაში.. ცუდღკაცობით, 

ძალდატანებით და ავაზაკობით ათ კაცს შეეძლება გაკეთდეს, 

თუნდაც ოცს, –– ბევრი იყოს -- ასს; მთელი საზოგადოების, 

ან მისი უმეტესი ნაწილის ამგვარი მოქმედებით გაკეთება შე- 
უძლებელი საქმეა. ამის გამო, ამ უმეტეს ნაწილს სხვისი ნამუ- 
შევრის წაღლეტაზე კი არ უნდა ჰქონდეს იმედი, თავის სარ- 

ჩგნად. არა; თუ თავის სიკეთე უნდა, ის უნდა ცდილო@დეს 

188



თავისი მდგომარეობის გაუმჯობესებას სწავლით, მოხერხებით, 
შრომით, სიმდიდრის ახალი წყაროების გამოძებნით, მათი შე–- 

მუშავებით და იმგვარი სახოგადო მიზნის მიღებით, რომ ყო- 
ველ კაცს ჰქონდეს შრომის ნება და შეძლება და შრომის-ღვაწ- 

ლი თვითონ მშრომელს ზმარდებოდეს“' (ხაზი ჩვენია –- ვ. %.). 

ამ მეხედულებასთან იყო დაკავშმირებული ნ. ნიკოლაძის 
ქადაგება შრომისა და საკუთრების იმ ასოციაციური ფორმე- 

ბის შმშესახებ, რომელთა გამარჯვების შემთხვევამი „საზოგა- 

დოების ყოველი წევრი განურჩევლად უზრუნველყოფილი იქ- 
ნება მრომის იარაღით" და „წოდებრივსა თუ სხვა უპირატე- 

სობას სრულიად ვერავითარი ადგილი ვეღარ ექნებაო““. 
ნ. ნიკოლაძის აზრით, „ადამიანის ღირსების ერთად-ერთი 

დამცველი არის მხოლოდ შმრომა43; იგია მისი „პირადი დამოუ- 

კიდებლობის... შენარჩუნების ერთად-ერთი საშუალებარ, 

აძიტომ, უნდა გვახსოვდეს, ამბობდა იგი, რომ „ყველასა და 

თვითეულისათვის საკუთარი და არა სხვისი შრომით ცხოვრე- 

ბაა სავალდებულო“5, 

ბუნებრივია, რომ ამ მორალის მქადაგებელი ადამიანი მუქ– 
თამჭამელთა შეურიგებელი მტერე უნდა ყოფილიყო. და მარ– 
თლაც, ნ. ნიკოლაძეს თავის ბრწყინვალე პუბლიცისტურ წერი- 
ლებში არა ერთხელ ჩაუცია სასიკვდილო ლახვარი იმათთვის, 
ვინც „უმრომოდ, უწარმოებლად, ქვეყნის ქონების მოუმატებ- 

ლად, სხვის ხარჯზე ცხოვრობს“? და საკუთარ გარჯასა. და შრო–- 

მაზე არც ფიქრობს. 
ამიტომ ქადაგებდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „ერთად-ერთი სწო- 

რი გზა, რომელიც ადამიანის ღირსებას შეეფერება და მტკიცე 

| 6 სკანდე ლი (წ ნიკოლაძე), ჩვეიი საზოგადო საქმეები, გაზ. 
„ღროება , 1870 წ., # 

3 ნ ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, ტ. I, გე. 235. 

3 იქვე. 
რ იქვე, გვ. 248. 
ზ იქვე, გვ. 235. 

6 6 ნიკოლაძე, შინაური მიმოხილვა ჟურ „მოამბე“, 1894 წ., 
# 9, გვ. 112. 
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წარმატებისაკენ მიჰყავს იგი –– ეს არის გზა საერთო სარგე- 
ბლიანობისაკენ მიმართული პატიოსანი შრომისა“"!, „ბეჯითი, 
მუდმივი შრომისა/, როგორც იგი წერდა ხოლმე. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, მხოლოდ საერთო შრომის საფუძვე-· 
ლზეა შესაძლებელი ახალთაობის შეიარაღება იმ მაღალი შეგ- 
ნებით,რომ „საზოგადო სიკეთე ჩვენი, ე. ი. შენი და ჩემი სიკე- 
თეა“ და რომ ამის საფუძველზე ნამდვილად შეიძლება მიღ- 
წეულ იქნას „ყველას და თითოეულის ბედნიერება". 

ნ. ნიკოლაძის რწმენით, მხოლოდ საყოველთაო ბედნიერებიასა 
იდეით გამსჭვალულ მრომას შეუძლია ყოველი ადამიანი „იხსნას 
მორალურად... სულიერი დაცემისა და ყოველგვარი გარყვნი- 
ლებისაგან““ და მიანიჭოს მას ის უმაღლესი სიამოვნება, რომ- 
ელიც, როგორც ჩვენ ზემოთ ვწერდით,დ თვით ნ. ნიკოლაძის 

რწმენით ყოველგვარ პირად კმაყოფილებასა და სიამოვნებაზე 
ბევრად უფრო წმინდა სიამოვნებაა და რომელსაკც ადამიანს 
ანიჭებს საზოგადოების, სამშობლოსა და სახელმწიფოს საკე- 

თილდღეოდ გაწეული თავდადებული შოომა?. 
ამ მაღალი მეგნებით ახალგაზრდობის შეიარაღებისათვის, 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, როგორც ვამბობდით, საჭიროა სწავლისა 

და აღზრდის პირველი დღიდანვე დავანახოთ მოწაფეს მისი მა- 
ღალი ღანიშნუღ·უება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, „აღეძრად 
მასში უანგარო შრომის სურვილი'', „უანგარო შრომისა“, 
რომლის ერთადერთ მიზანს ხალხის ბედნიერება უნდა შეად- 
გენდეს. ამიტომ თვლიდა იგი საჭიროდ, რომ სწავლის პროცეს- 
ში ახალგაზრდობა გასცნობოდა ხალხის ცხოვრებას, მის შრო- 
მითს საქმიანობას, ინტერესებსა და მისწრაფებებს. 

§. ნიკოლაძის სწორი განმარტებით, იმდროინდელი ოფი- 
ციალური აღზრდა-განათლების ერთ-ერთ უმთავრეს ნაკლს 

სწორედ ის შეადგენდა. რომ იგი ახალგაზრდობას არ აცნობდა 

1 II IIMX0ი282130 C0 C1000)ხ, I 03, «Iიპი C)602ეCIIILC», 
1893 L., #ი 3214. 

2 M IMMიXგ8XM30, IM2 იიგ3XIIIIMV, | 2ვ. «IIიხი C0601206IIII6>, 
1890 L, M 210ვ3. _ 

3 II9M, II Mი,მ2ა30, ჩასუუალისე იმ ლ60ჩიCMლყყილი უმიCVII- 
ჯმMII%, | 83. «<IIIVIIICC#MI ც 0C01VIIC», 1876 L., »ი 1927, 

1 იქვე. 
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ხალხის ცხოვრებას; მის შრომითს საქმიანობას და ამიტომ ეს 

ახალგახრდობაც სკოლაში ვერ იძენდა ნამდვილი ცხოვრების 
იმ ცოდნას, რომელიც მას, როგორც ხალხის ინტერესების მო- 
მაგალ მსახურსა და დამცველს, დასჭირდებოდა. ამიტომ წერდა 
ნ. ნიკოლაძე: „ჩვენ გვაკლია არა თუ მარტო ის სწავლა, რო– 

მელსაც სკოლებში და მასწავლებლებისაგან იძენს კაცი, ჩვე5 
გ-აკლია თვითონ ჩვენი ცხოვრების ცოდნა (ხ'ხი ჩვენია -- 
ვ. %.), ის ცოდნა, რომელიც თვალს უხელს კაცსდა აჩვევს 

ცხოვრების მოვლენების გაგებას და ხეირიანად მოპყრობას 

მახლობლებთან და თანამემამულეებთან“!. ' 

ხალხის ცხოვრებასთანი” მის შრომით» საქმიანობასთა95 

ახალთაობის დაახლოების ერთ-ერთ საშუალებად ნ. ნიკოლა- 

ძეს მიაჩნდა სწავლების დაკავშირება საწაროო შრომასთან 

საერთოდ და საფ:ბრიკო-საწარმოო შმრომასთან კერძოდ. 

ნ. ნიკოლაძე 'მესანიმნავად ითვალისწინებდა იმ გავლენას, 

რომელსაც ინდუსტრიული მრომა ახდენს ადამიანის გონებრივ 
განვითარებაზე და ამიტომ წერდა თბილისში მირზოევის მიტ- 

კლის .საქსოვი ფაბრიკის გახსნის გამო: „..მირზოევის ფაბრი- 

კას კიდევ ის მნიშვნელობა ექნება, რომ რამოდენსამე ასს კაცს 

საქმეს გაუჩენს და თან ხელობასაც ასწავლის. გარდა ამის.. 

ფაბრიკას თვითონ მუშების გონების გახსნაზედაც დიდი გავ- 

ლეწა ექნება (ხაზი ჩვენია –- ვ. %.): ვინ არ იცის, რომ... ფაბრი– 

კისა და ქარხნების მუზები ყოველთვის უფრო დაწინაურე- 

ჭ·%ლნი არიან ჭკუაგონების გახსნითა, ვიდრემ სოფლის ხალ- 

ი?“?, = 

მაგრამ ამის აღიარება სრულებით არ ნიზნავდა იმას. თით- 
ჟქოს ნ. ნიკოლაძე ვერ ამჩნევდა დედ უარყოფეით გავლენას, 
რომელსაც, წარმოების კაპიტალისტური წესისათვის დამახა- 
სიათებელი „შრომის ნამეტანი განაწილება“ ახდენდა მშრომე– 

ლის სულიერ და ფიზიკურ მხარეთა განვითარებაზე. 

1 6 სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე), ჩვენი მწერლობა, ჟურ. „კრებული“, 

1672 წ., # 10--11--12, გვ. 101. 
· (6, ნიკოლაძე|, მირზოევის მიტკლის საქსოვი ფაბრიკა თბილისში, გაზ. 

„დროება“, 1871 წ., # 48, 
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აღსანიშნავია, რომ ნ. ნიკოლაძე თავის წერილებში არათუ 
აკრიტიკებდა ბურჟუაზიული წარმოებისათვის დამახასიათებელ 
ამ მავნე მოვლენას, არამედდ ცდილობდა მიეთითებინა იმ 

გზებსა და სამუალებებზე, რომელთა მემწეობითაც კაცობრი. 
ობა მომავალში მაინც შეძლებდა თავის დაღწევას მისგან. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ამისათვის საჭირო იყო, რომ გონებ- 
რივი განათლება დაკავშირებოდა წარმოების მეცნიერული სა- 
ფუძვლების შესწავლას და ახალგაზრდობის ფიზიკურ აღზრ- 
დას. „წარმოიდგინეთ, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, –“– რომ იმას 

(ე. ი. მოზარდმა –– ვ. %.) მშვენივრად გაიცნო ბუნების კანო– 
ნები, გაიცნო ქვეყანა და სხვადასხვა ხალხების ცხოვრება და 
მდგომარეობა, წარმოიდგინეთ, რომ ამასთანავე იმან ორიოდე 

ხელობაც ისწავლა, –– სახლების შენება ვარ, თუ რკინის დნო- 
ბა, თუ ტყავის კეთება ან მეურნეობა.ა წარმოიდგინეთ საბო–-. 
ლოოდცრომ ამ სიკეთესთან ერთად ის ჯანმრთელი, ღონიერი და 
შრომას შეჩვეულია... ასეთი კაცი თვითონ გახდება თავისთა- 

ვის უფროსად“!, –– მართებულად ასკვნიდა იგი. 

ამრიგად ნ. ნიკოლაძე სავსებით სწორად აყენებდა საკითხს 
ყოველმხრივ განვითარებული ახალგაზრდობის აღზრდის შესა- 
ხებ, მაგრამ თავისი მსოფლმხედველობის საერთო შეზღუდუ- 
ლობის გამო მწერალმა ვერ შეძლო სწორად დაყენებული სა- 
კითხის გადაჭრის სწორ გზებსა და მეთოდებზე მითითება. 

ცნობილია, რომ მაღალ ტექნიკურ ბაზაზე საწარმოო შრო– 
მის სწავლებასთან დაკავშირების ფაქტში კარლ მარქსი ხე- 
ღავდა მომავალი აღზრდის ჩანასახს და ამის შესაბამისად წერ– 
და:. „საფაბრიკო სისტემიდან, როგორც ეს.დაწვრილებით შეი- 

ძლება დავინახოთ რობერტ ოუენის ნაწერებში, აღმოცენდა ჩა- 
ნასახი მომავალი აღზრდისა, რომელიც გარკვეულ ასაკს ზე- 
ვით ყველა ბავშვისათვის მწარმოებლურ შრომას სწავლებასა 
და ტანვარჯიშობას უკავშირებს, და ეს იქნება არა მარტო მე- 
თოდი საზოგადოებრივი წარმოების გასადიდებლად, არამედ 

1 6 სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძე|, ბავშვებს მოვლა მადაგასკარზე, 
იდროება“, 1870 წ., M# 46. 
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–-ერთად-ერთი მეთოდიც ყოველმხრივ განვითარებულ ადამი– 
ანთა შესაქმნელად“!. 

მაგრამ, აძლევდა რა მაღალ შეფასებას რობერტ ოუენის 
იმ აზრს, რომ აღზრდას უნდა უზრუნველეყო ადამიანის ყო- 
ეელმხრივი განვითარება, კ. მარქსი, სოციალ-უტოპისტებისა- 
გან განსხვავებით, ასეთი აღზრდის სრულ განხორციელებაL 
შესაძლებლად თვლიდა მხოლოდ პროლეტარული რევოლუ- 

ციის გამარჯვების შემდეგ-. 

მართალია, ნ. ნიკოლაძემ კარგად იცოდა, რომ ექსპლოა- 
ტატორულ საზოგადოებამი ყოველმხრიგ განვითარებული 

ადამიანის აღზრდა შეუძლებელი იყო, მაგრამ როგორც სო- 
ციალ-უტოპისტი, იგი ვერ ამაღლდა იმ შეგნებამდე, რომ ამის 
შესაძლებლობას კაცობრიობა მხოლოდ პროლეტარული რე- 
ეოლუციის შემდეგ მოიპოვებდა. 

ცნობილია, რომ შრომითი აღზრდის იმ თეორებიკოსები– 

საგან განსხვავებით, რომლებიც, ჟ-ჟ. რუსოთი დაწყებული· და 

ოუენით დამთავრებული, გონებრივი და ფიხიკური მრომის 

ფეხამებას წარმოიდგენდნენ როგორც პარალელურად მიმდი- 
ნარე პროცეს, პოლიტექნიკური განათლების ფეუძემდე- 

ბელნი, მარქსი და ენგელსი, მუდამ ისწრაფოდნენ მათ შორის 

ორგანული კავშირის დამყარებისაკენ და, ამდენად, ზოგიერთი 

პროგრესული მხარის მიუხედავად, არასრულყოფილად თვლი- 

დნენ უტოპისტთა შეხედულებებს ამ საკითხზე. 
ჩვენ მიერ ნ. ნიკოლაძის ნაწერებიდან ზემოთ ციტირებუ- 

ლი ადგილები ნათელყოფენ, რომ ისიც გონებრივი და ფიზე- 
კური შრომის კავშირის საკითხში ასეთივეე პარალელისტურ 

თვალსაზრისზე იდგა და ამიტომ არასრულყოფილობის ის აზ- 
რი, რომელიც მარქსმა და ენგელსმა სოციალ-უტოპისტების 
შეხედულებებზე გამოთქვეს საერთოდ, ნ. ნიკოლაძის მიმარ- 
თაც შეიძლება გაგიმეოროთ. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, მრომითი აღზრდის ერთ-ერთი ძირი- 
თადი ამოცანაა დანერგოს მოზარდ თაობაში შრომის სიყვარული 
და სიბეჯითე. ამ მხრივ, მისი ახრით, დიდმნიშვნელოვან ფაქ- 

1 კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954 წ., გე. 611––-612. 
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ტორს სწავლის პროცესი წარმოადგენ,ი რადგან, როგორც 
გარკვეულ სიძნელეთა გადალახვასთან დაკავშირებული, ის მო- 
სწავლეებისაგან სისტემატურსა და ბეჯით შრომას მოითხოვს. 

ანიჭებდა რა დიდ მნიშვნელობას შრომისა და სიბეჯითის 
ფაქტორს მოზარდი თაობის ზნეობრივ და გონებრივ განვითა- 
რებაში, ნ. ნიკოლაძე გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“! გამოქ- 

ვყყნებულ ვრთ-ერთ მეტად საგვლისხმო ფელეტონში წერდა: 
„ჩვენი საზოგადოებისა და ხალხის მომავალი ბედი მნიშვნე- 
ლოვნადაა დამოკიდებული იმაზე, სწორსა თუ მცდარ წარმოდ- 

გენას შევუქმნით ახალგაზრდა თაობას შ რ ო მ აზე... (ხაზი ჩვე– 

ნია –- ვ. %.). აი ამიტომ ვებმები მე, ჩემი სურვილის წინააღ– 
მდეგ, კამათში და ბრძოლას ვუცხადებ იმ ერეს, რომელსაც 
შეუძლია გარყვნას და გამოფიტოს არა ერთი ჩვენი ნიჭიერი 

სხა«ლგაზრდა“!, 
„ერესი“, რომლის წინააღმდეგაც ასეთი აღმფოთებით წერ- 

დ+ ნ. ნიკოლაძე, ამ შემთხვევაში გაზეთ „ტიფლისკი ლისტო- 

კის“ ის „ქადაგება“ იყო, რომ, თითქოს, ჭეშმარიტ ნიჭს შრომა 
არ სჭირდებოდეს, რომ ნიჭი და მრომა 'შეუთავსებელი მოვლე– 
ნები იყოს, და ამიტომ, ნ. ნიკოლაძისა და სხვა მის მსგავსთა 
მტკიცებას იმის შესახებ, რომ ნიჭის განვითარების მთავარ 
საშფალებას შრომა წარმოადგენს, ყალბი და მიუღებელიაო. 

მაღალი აზრითა და ლიტერატურული ღირსებებით აღბეჟ- 
დილ საპასუხო წერილში ნ. ნიკოლაძე მიუთითებდა „ტიფლი- 
სკი ლისტოკს“: ახალგაზრდებს შორის თუ ჩვენ იმ აზრის ქა- 
ღაგებას შევუდექით, რომ ნიჭიერ კაცს „შრომა, სწავლა არ 
სჭირდება, რომ მისთვის სავალდებულო არ არის ზრუნვა საკუ- 
თარი ნებისყოფისა და ხასიათის გამომუშავებაზე, სხვების უფ- 
ლებისა და ინტერესებისადმი სამართლიან დამოკიდებულება- 
ზე, რადგან ყოველივე ეს თითქოს სავალდებულო იყოს არა 
„ნიჭიერთათვის“, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ „უნიჭოთათ- 
ვის“!, მაშინ ჩვენ ამ ახალგაზრდობასს საბოლოოდ დავღუ- 

პავთო. 

1 IIს. I Iი,” მ I30, IIმ I02308#MMV, ILე3. «II0ი80 006030CMMC», 
1889 L., M#ი 1885. 
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ნ. ნიკოლაძის ეს სიტყვები, როძლებიც დამაჯერებლად მი– 
უთითებენ მის პედაგოგიკურ შეხედულებათა მაღალ მეცნიე- 
რულ დონეზე, მკაფიოდ გადმოგვყცემენ ავტორის სწორ აზრს 
იმის შესახებ, რომ სწავლა მუდმივ და დაძაბულ შრომას მოით- 
ხოვს და რომ, ამდენად, ის ხელს შეუწყოს მოზარდის არა 
მარტო გონებრივ განვითარებას, არამედ მასში ნებრსყოფისა 

და ხასიათის გამომუშავებასაც. 
ნ. ნიკოლაძის სწორი და მოხდენილი გამოთქმით, ნორმა- 

ლურ ადამიანთა შორის ძალიან უმნიშვნელო რაოდენობით 
არიან ისეთები, რომლებსაც „ნიჭის, უნარის არავითარი ნასახ< 

არ გააჩნდეთ“!, მაგრამ ეს სრულებითაც «იმას არ ნიშნავს, რომ 
თითქოს „ცოდნა, ეთიკა, ნებისყოფა, გამბედაობა თავის თავად 

ჩაგვიცვივდება პირში, შემწვარ ხოხობივით““, –- ამბობდა იგი. 
ნ. ჩერნიშევსკის მსგავსად, ნ. ნიკოლაძე უარყოფდა ადამი– 

ანის ხპსიათის თანშობილობის, მისი მუდმივობის რასობრივ- 
ანთროპოლოგისტურ კონცეფციას და ამტკიცებდა რომ პი- 

როვგნების ხასიათი სოციალურ გარემოსთანაა დაკავშირებული 
და ამ უკანასკნელის შეცვლასთან ერთად იცვლებაო. 

იცავდა. რა ადამიანის ხასიათის თავისებურების დამოკიდე- 

ბულებას სოციალური გარემოსაგან, ნ. ნიკოლაძე მუდამ დამა- 

ჯერებლად ამტკიცებდა იმ შეხედულების სისწორეს, რომ ბავ- 

შვის, მოზარდის ხასიათის ჩამოყალიბებაზე უდიდეს გავლენას 

ოჯახი, სკოლა და მათ მიერ სათანადოთ დაყენებული შრომი- 

თი აღზრდა ახდენსო. 
ნ. ნი„კყძოლაპე აღნიშნავდა,ა რომ ის მცღარი აზრი, 

თითქოს ნიჭიერი ადამიანისათვის შრომა ზედმეტი იყოს, ზოგ- 
ჯერ შესაძლებელია აკმაყოფილებდეს ახალგაზრდობის პატარა 
თავმოყვარეობას, მაგრამ ამის გამო მისი დაკანონება „იქნებო- 
და ისეთი აღმაშფოთებელი სიცრუე, რომლისს გამართლება 
მხოლოდ საგნის სრული უცოდინარობით იქნებოდა შესაძლე- 
ბელიო““· 

1 LI. LILIIX#0M8მ 130, IIგ II0)83/XIIIMIMXI, I 2გვ. «II080C C)6030CMMლC», 
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ნ. ნიკოლაძე დაუღალავად ეწეოდა იმ აზრის პროპაგანდას, 
რომ სისტემატური, დაჟინებული მრომა აუცილებელია რო- 
გორც ჩვეულებრივი, ისე დიდი ნიჭის ადამიანებისათვის. 
„ ბექსპირი. გოეთე, ბაირონი, სერვანტესი და სხვ. არათუ ნიჭი- 

ერები, არამედ გენიოსები იყვნენ, მაგრა" ეს მდგომარეობა 
მათ ხელს არ უშლიდა, რომ მთელი სიცოცხლის მანძილზე 
ემუშავათ და ეშრომათ თვითგანვითარებისათვის” და ამის 
ს.მუალებით არათუ გათანასწორებოდნენ თავისი ეპოქის განა.- 
თლებულ ადამიანებს, არამედ მათზე მაღლაც დამდგარიყვნენ. 
ისინი, ეს გენიოსები, საკუთარი ცხვირიდან კი არ სჩხრეკდნე5 
თავის აზრებსა და შემოქმედება,ს არამედ მას იძენდნენ 
საკაცობრიო ცოდნის საერთო საგანძურიდან, რადგან კარგად 
ჰქონდათ შეგნებული, რომ წინწაწევა შეიძლება მხოლოდ იმა- 
სა, რასაც საფუძვლიანად და ყოველმხრიმვ ხარ დაუფლებუ- 
ლი რაცკ უფრო ძლიერია ტალანტი, რაც უფრო ღრმპა გონე- 
ბა, მით უფრო ცხოველია მიი ცოდნისმოყვარეობა, 

მისი წყურვილი ბუნების საიდუმლოებათა გამოცნობისა“!, 

წერდა ნ. ნიკოლაძე. ამ „წყურვილის“ მოკვლის”ერთ-ერთ მთა- 
ვარ საშუალებდ კი მას მიაჩნდა შრომა, ურომლი- 
სოდაც, მისი სიტყვით, „ტალანტი ფატალურად დაჭკნება და 

უკვალოდ ჩაივლის“?. 

დიდ ბუნებრივ ნიჭთან დაუღალაგი მრომის შერწყმის გა- 
მო იხსენიებდა ნ. ნიკოლაძე ასეთი ხოტბიეთ ილია ჭავჭქავაძეს, 
რომელიც, მისივე სიტყვებით, „...ყოველთვის შეუნელებლად 

ავარჯიშებდა მთელ თავის ძალებს, რათა თავისი ნიჭისათვის მი– 

ეცა მთელი ის განვითარება და ძლიერება, რომელიც მისაწე- 
დომი იქნებოდა მისთვ:ს, ნებისყოფის, შეურყეველი ხასიათი- 
სს და ცხოვრების მიზნების (ორივე ხაზი ნ. ნიკოლაძისაა ––- 

ვ-.ზ.) მქონე, –– ის არ შეუშინდა შრომას, ამ «უკანასკნელის 
მთელ სიმძიმეს და უფერულობას (ხახი ჩვენია ––- ვ. %. ).ის 

სწავლობდა, კითხულობდა სხვა მწერლებს, იკვლევდა ცხოვრე- 
ბის საკითხებს –– და თავისი გონებრივი განვითარებით მიL- 

1 II. 11M#M0X 8 130, IIმ ი08311IMVI, 1 23. '«II080ლ C(060300MM6>», 
1889 #., M#ი 1885. 

· იქვე. 
196



დროინდელ განათლებულ პირებს გაუთანასწორდა... იგი სწავ- 
ლობდა, ცოდნით იარაღდებოდა და ნათთლად ახსოვდა, რომ 
თანდაყოლილი ჭკუა მხოლოდ ამ გზით მოიპოვებს ბელადობა» 
თანამედროვეებზე, ზეგავლენას ჩამომავლობაზე... და მან ყვე– 

ლა ამას ზედმიწევნით მიაღწია იმიტომ, რომ თავის თანამემა- 
მულეთა შორის ის იყო თითქმის ერთადერთი მოღვაწე, და- 
ჯილდოებული მტკიცე ნებისყოფით, შეურყეველი ხასიათითა 

და შრომისმოყვარეობით"!, ნ. ნიკოლაძის დახასიათებით, სწო– 
რედ ამ თვისებათა გამო იყო ილია ჭავჭავაძე ქვეყნის „ნამდვი- 

ლი ძალა“?, 
“ ნ. ნიკოლაძე ამ სიტყვებს წარმოთქვამდა ილია ჭავქავაძის 

არა უბრალო ქებისათვის. მან კარგად იცოდა მაგალითის, გან- 
საკუთრებით კი გამოჩენილ ადამიანთ» მაგალითის ზნეობრივი 
ზემოქმედების ძალა ახალგაზრდობაზე და ამიტომ წერდა: 
»..0. ჭავჭავაძის პიროვნებას მე ვიყენებდი როგორ ცოცხალ მა- 

გალითს, როგორც ლურსმანს, რათა ჩვენი ახალგაზრდობის გო- 

ნებაში ერთხელ კიდევ ზედმეტად ჩამებეჭდა ნდობა და პატი- 

ვისცემა შრომისადმი (ხაზი ჩვენია: –- ვ. %.), მეცნიერებისა და 

თვითგანვითარებისადმი“3, 
სწორად ორგანიზებული შრომა მიაჩნდ.: ნ. ნიკოლაძეს იმ 

შეგნებული დისციპლინის დანერგვის ერთ-ერთ მთავარ პირო- 
ბად, რომლის გარეშე, მისი აზრით, მშეუძლებელია არათუ სკო- 

ლის, არამედ საერთოდ ხალხის მიერ დასახული მიზნის განხო- 

რციელება. „დისციპლინა დიდი რამ არის ხალხის ცხოვრებაში. 
დიდი უბედურებაა ხალხისათვის, როცა მისი გონებითი და ფი- 

ზიკური ძალა დაფანტულად, უთავბოლოდ, უგზო-უკვლოდ 
ეხარჯება. შრომისა და ძალის შეერთებით და ერთი მიზნისაკენ 
მიმართვით ხალხი იმისთანა საქმეებს ახერხებს, რომელსაც 
ვერც ერთი კერძო პირი, რაგინდ გონიერი იყოს, მარტოხელად 

III LIIM0I2X30, IIგ იიმ3XIIIIMM, სIმვ. «IIთხსილ C00:6030CVIIC+, 
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ვერ მოერეოდა და ვერც ათასი ან ათი ათასი გენიოსი, ცალ- 

კალკე მშრომელი, ვერ გაარიგებდა“!, წერდა იგი. 
ასეთა იყო ნ. ნიკოლაძის რწმენა შეგნებული დისციპლინით 

განმტკიცებული შრომის როლისადმი ადამიანის ჩამოყალიბე- 
ბაში, მის გონებრივ, ზნეობრივ და ფიზიკურ ძალთა განვითა- 

რებაში. ეს იყო რწმენა, რომელსაც ნ. ნიკოლაძე ქადაგებდა. 

მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე და ამიტომაც ამბობდა 
თავის თავზე: „ამ ჩემი ძირითადი აზრის (შრომის დიდ აღმზრ- 
დელობითი მნიმვნელობაზე -- ვ. 4.) რაც შეიძლება ნათ- 
ლად წარმოდგენას და დასაბუთებას ვეწევი მე არა გუშინ- 

დელი დღიდანო 5, 
ნ. ნიკოლაძე სულ 2უ წლის ყმაწვილი იყო, როდესაც ჟურ- 

ნალ „სოვრემენნიკის“ ფურცლებზე გამოაქვეყნა თაგისი ცნო- 
ბილი მოთხრობა „პროვინციული სურათები,!, რომელშიაც 

ღრმად და ოსტატურადაა ცხადყოფილი შრომის დიდი მნიშვ- 
ნელობა ახალთაობის აღზრდაში. 

ამავე საკითხს შეეხო იგი ჟურნალ „კრებულის“ ფურცლე- 

ბზე გამოქვეყნებულ მეორე მოთხრობაში -- „მელაღუმე“9, 

რომელშიც გამოთქმული ზოგიერთი აზრი თავის აქტუალობას 
ინარჩუნებს ჩვენს დროშეც. 

ნ. ნიკოლაძის ამ მოთხრობამ იმ დროს საზოგადოების ყუ- 
რადღება მიიქცია. გითრგი წერეთელი „კრებულში“ წერდა, 

რომ მოთხრობის „თემა .მშვენიერია“" და მასში დასმული კით- 
ხვაც სწორად არის გადაჭრილიო, თუმცა იმავე დროს ავტორს 

მიუთითებდა ზოგიერთ ენობრივ ნაკლზე“. 

ამ მოთხრობაში ნ. ნიკოლაძე გადმოგვცემს თავგადასავალს 

ერთი მდიდარე კაცის შვილისა, რომელსაც სინკო ერქვა. იგი 
განებივრებული, შრომას მეუჩვეველი, ზარმაცი და გაფუქსა- 

——:·ნ· ნიკოლაძე, მამულის სიყვარული და მსახურება, გვ. 109––110. 
2 89. I9)IIX939:32X30, I1გ იხმ31104, I გე. «Iიხი C)60306MM02ა, 

1889 =, # 1885. 
3 ნ. სკანდე ლი (ნ. ნიკოლაძე] მელაღ·ჟიე, ძველი და ახალი ამბე- 

ბი, ჟურ „კრებული“, 1871 წ წიგნი IV, გვ. 1--51. 

4« „კრებულის მკითხველი“, [გ წერეთელი1· ორიოღედ ეკალი ჩვენს 
ახალგაზრდა მწერლობაში, (ფწერილი რედაქტორთან, გაზ. „დროება“, 
1871 წ., M 24. 
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ვატებული ახალგაზრდა იყო, რომელიც დღედაღამ მხოლოდ 
წმინდა პირუტყვულ სიამოვნებაზე ფიქრობდა და სხვა არა- 

ფერზე. 
გადაგვარფბული სინკოს უბედურების მიზეზად მწერალს 

ის მიაჩნია, რომ თუმც მისთვის „ღმერთს... ნიჭი არ დაუკლია 
და შეძლება, ახალგაზრდობაც ჰქონდა და სიმრთელეც“', მაგ- 
რამ, სამაგიეროდ, არ გააბნდა შრომის ის სურვილი და 
უყნარი, რომლის საშუალებითაც იგი სასარგებლო „ჩინებული 

კაცი უნდა გამოსულიყო“" და თუ ეს არ მოხდა, ამაში ნ. ნიკო– 
ლაძე ადანაშაულებდა გარემოს, რომელშიაც სინკო იზრდებო- 
და, მახინჯი აღზრდის იმ სისტემას, რომელმაც ცხოვრების 

გაზრუდებულ გზაზე დააყენა ეს ახალგაზრდა., 
ადანაშაულებდა რა სინკოსა და მის მსგასთა ზნეობრივ 

დამახინჯებაში იმდროინდელ საზოგადოებას, ნ. ნიკოლაძე ლო- 
გიკურად მიდიოდა იმ დასკვნამდე, რომ მომავალში ამგვარ 
მოვლენათა ასაცილებლად საჭირო იყო თვით ამ საზოგადოე- 
ბიოს გარდაქმნა და მისი ახლებურად მოწყობა „ყველასა და 
თვითეულისათვის სავალდებულო შრომის#“ საფუძველზე. 

ამგვარად მოწყობილ საზოგადოებაში, ნ. ნიკოლაძის აზ- 
რით, აღზრდასაც საფუძვლად შრომა დაეღებოდა და ოჯახი 
და სკოლა ქვეყანას გაუზრდიდნენ ახალი, მოწინავე სოცია- 
ლურ-ეთიკური იდეალებით აღჭურვილ ახალგაზრდობას. 

ცნობილია, რომ როგორც რუსი, უსე ქართველი მესამოცი- 

ანელები შრომითს აღზრდასთან მჭიდრო კავშირში განიხილავ- 
დნენ მოხარდი თაობის ფიზიკურ აღზრდასაც, რომელიც მათ, 
ადამიანის ყოველმხრივი განვითარების აუცილებელ ნაწილად 
მიაჩნდათ. ისიც ცნობილია, რომ, გარკვეულ იდეურ-პოლი- 
ტიკურ მოსაზრებათა გამო, ძველ სკოლაში ახალთაობის ფიზი- 
კურ აღზრდას სათანადო პატივისცემითა და ყურადღებით არ 

ეკიდებოდნენ. 
ძველ სკოლაში ახალგაზრდობის ფიზიკური აღზრდის საჭი- 

რო სიმაღლეზე დაყენებას გაურბოდნენ, უპირველეს ყოვლი- 

I ნ სკან დ ე ლი §ნ. ნიკოლაძეს მელაღუმე, ჟურ. „კრებული“, 187) წ., 
წიგნი 1V, გვ.“ 

” იქვე. 
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სა, ადამიანის ბუნებაზე იმ ყალბი, იდეალისტური წარმოდგე- 
ნის გამო, რომლის თანახმად, თითქოს, ადამიანის სხეული და 
სული ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად, პარალელურად არ- 
სებობდნენ და ასევე დამოუკიდებლად ვითარდებოდნენ. ფი- 
ზიკური აღზრდის უგულებელყოფის მეორე მიზეზი ის იყო, 
რომ იმ დროს გაბატონებული სოციალური ფენები საერთოდ 
ზემოდან და ალმაცერად დასცქეროდნენ ფიზიკურ შრომას, 
მის წარმომადგენელ მმრომელ ხალხს და ამიტომ ფიზიკური 
აღზრდაც თავისი წრის ადამიანთათვის შეუფერებელ და სამარ- 

ცხვინო საქმედ პჰიაჩნდათ. 

ძველი, გაბატონებული კლასების წარმომადგენელთა 
მხრივ შრომითე და ფიზიკური აღზრდისადმი ამ მტრული 
დამოკიდებულებისა და მათ მიერ ბავშვის აღზრდის პროცეს- 
ში საკალდებულო ელემვნტალური ჰიგიენურ-სანიტარულიე 
წესების უგულებელყოფის საილუსტრაციოდ ათქმევინებდა ნ. 
ნიკოლაძე ჩვენ მიერ უკვე მოხსენიებული ფელეტონის' ალე- 
გორიულ გმირს, ელხოს: „თუმც... კაი ხანია ამტკიცებენ, როვ 

ბავშვის გონების გახსნისთანავე კაცმა მის სხეულსაც უნდა 
უგდოს ყურიო:.. მაგრამ ჩვენ ყური როდი უნდა ვათხოვოთ: 
მათ სიტყვას... ჩვენ როდი უნდა ევბაძავდეთ ILიმათ), რომელნიც 
ყმაწვილის სწავლასთან მის ღონის და სიმთელის შემატება- 
ზ- ზრუნავენ. ჩევნი ყურადღება სწავლაზე უნდა იყოს მიქცე- 

ული და ყმაწვილი ოც წლამდე ჩვენ მოლოდ წიგნებს უნდა 
მივუჯინოთ; ტანის სიმრთელის მოპოვებას ის მერმეც მოესწრე- 

ბა და თუ -- საუბედუროდ -- ოცი წლის წელმოხრილი 
სწავლა ზოგიერთ ყმაწვილს სამუდამოდ აჭლექებს, აუძლუ- 
რებს და გონებას ართმევს, ჩვენ ეს ღვთის განგებას უნდა მი- 
ვაწეროთ და ჩვეულებრივი მოწიწებით უნდა დავემორჩილოთ 
ზეციერ ნებასაო““, 

დრომოჭმულისა და რეტროგრადულისადმი სარკაზმით აღ– 
სავსე ნ. ნიკოლაძის ეს სტრიქონები უკომენტაროდაც ცხად. 

1 ნ. სკანდელი (Lნ. ნიკოლაძე|, ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე, 

გაზ. „დროება“, 1870 წ., # 44-- 45- - 46--47. - 

- ნ6. სკანდელი Lნ. ნი ოლაძე1, ბავშვების მოელა მადაგასკარშ%, 
გაზ. „დროება“, 1870 წ,, [ ძ ლაძე), ბავშვე გააკაოზე, 
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ყოფენ იმ დიდ მნიშვნელობას, რომელსაც სახელოვანი მოღვა– 
წე ფიზიკურ შრომას და ვარჯიშს ანიჭებდა ადამიანის პიროვ- 
ნების ყოველმხრივ განვითარებაში. 

ნ. ნიკოლაძის პედაგოგიკური შეხედულებებას თანახმად, 
ფიზიკური შრომა და მისი მონაცვლეობა გონებრიევ შრომას–- 
თან ხელს აუწყობს მოზარდი თაობის შეიარაღებას 
„საკუთარე ძალის შეგნებით,, ოპტიმიზმის, მორალუ–- 

რე სიმხნევისა და გონებრივ» სიფხიზლის იმ ძვირფასი თვისებე– 
ბით, რომლებიც ადამიანის ყოველგვარი საქმიანობის წარმა- 

ტების ერთ-ერთი საწინდარია. ამიტომ ამტკიცებდა იგი, რო- 

გორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ „ბავშვის გონების გახსნის- 

თანავე, კაცმა მის სხეულსაც უნდა უგდოს ყურიო“!, 

ამ აზრს იცავდა ნ. ნიკოლაძე თავის მრავალ პუბლიცისტურ 
და პედაგოგიკურ წერილში. მის დასაბუთებს ევპოულობთ 
თბილისის სახელოსნო სასწავლებლის ნამუშევართა გამოფე- 
ნისადმი მიძღვნილ ნ. ნიკოლაძის ბრწინვალე წერილში, რომე- 

ლშიაც იგი ქებით იხსენიებდა არა მარტო გამოფენაზე ნახულ 
ექსპონატებს, არამედ მათ შემქმნელ მოსწავლეთა გონებრივი 
განვითარების მაღალ დონეს და შრომითი საქმიანობის პრო–- 
დცესში შეძენილ შესა5იშნავ ფიზიკურ თვისებებს. 

როგორც ამ წერილის შინაარსიდან ჩანს, გამოფენას ნ. ნი– 

კოლაძეში გულწრფელი აღტაცება გამოუწვევია არა მარტო 
თავისი წესრიგით და გარეგანი სილამაზით. არამეედ წმინდა 
იდეური და ფსიქოლოგიური ხასიათის მიზეზით. როგორც ნ. 

ნ(·კოღაძე გადმოგვცემს, მან ამ გამოფენაზე საკუთარი თვალი» 

დაინახა მრომის ის უდიდესი კეთილისმყოფელი გავლენა, რო- 

მელსაც იგი, კაცობრიობის უდიდეს გენიოსთა მტკიცებით, ადა- 
მიანის ყოველმხრივ განვითარებაზე ახდენს. ამ აზრითა და განწ- 

ყობილებით შთაგონებული წერდა ნ. ნიკოლაძე: „...მე უმალვე 

მომაგონდა სიტყვები ჩვენი საუკუნის უდიდესი ნოვატორისა 

«გულისხმება დიდი ფრანგი სოციალ-უტოპისტი შარლ ფურიეგ 

–- ვ. %.), რომელიც ჯერ კიდეე 1808 წელს აღნიშნავდა ფი- 

ზხიკური შრომის, როგორც ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

I-ნ, სკანდელი [ნ ნიკოლაძე] ბავშვებს მოვლა მადაგასკარზე, 
გაზ. „დროება“, 1870 წ., M 
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ელემვმტის საჭიროებასა და კეთილისმყოფელ გავლენას ახალ– 
გაზრდობის აღზრდახზე!. ასეთ სიმხნევეს ს„საკუთარი ძალის. 

ასეთ შეგნებას“ (ე. ი. ისეთს, როგორიც, ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, 
ზიმოხსენებული სახელოსნო სასწავლებლის მოწაფეებს ჰქონ- 
დათ –- ვ. %.) ნერგავს... დამოუკიდებლობისა და თავისუფლე- 
ბის ის რწმენა, რომელიც ასე იშვიათია ჩვენს დროში და რო– 
მელსაც ადამიანს მხოლოდ შრო მა, მხოლოდ მუშაობის უნა- 

რი ანიჭებს“?. 
ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი გასული საუკუნის 80-იანი წლე- 

ბის მიწურულს დაიბეჭდა, მაგრამ, როგორც ვიცით, მასში გან– 
ებთარებულ აზრებს იგი ჯერ კიდევ 60--70-იან წლებში ქადა- 

გებდა. 
ნ. ნიკოლაძეს ახალთაობის ფიზიკური აღზრდის საკითხი- 

სადმი აქვს მიძღვნილი ჩვენთვის უკვე ცნობილი წერილის 
(„ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე“) ერთ-ერთი თავი, სახელ- 
წოდებით „ელხოს მეორე ლექცია ბავშვების სხეულის გაწრ- 
თვნაზე“9, რომელიც, ამ წერილის დანარჩენი თავების მსგა- 
ვსად, ეზოპეს ენით არის დაწერილი და ამიტომ მასში წამოყე- 
ნებულ საკითხებზე ავტორის. აზრის დასადგენად საჭიროა მისი 
მინაარსი შებრუნებით იქნეს წაკითხული. 

ეს „ლექცია“, ანუ ნ. ნიკოლაძის წერილი, ასე იწყება: „პო– 
წყალეო ხელმწიფენო და ქალბატონებო! ყოვლად ბედნიერ და 
ყოვლად განათლებულ რომაელებს ერთი უცხო და ჭეშმარი- 
რი ანდაზა ჰქონდათ: „M60ი3 ვგიი )ი C0I)0I6 §9110!“, მაგ- 
–რამ, რადგანაც თქვენ თქვენს შვილებსავით ბედნიერი არ ყო- 
თილხართ და თქვენი სიცოცხლის უმჯობესი, ახალგაზრდა წე- 
ლიწადები ლათინური ენის სწავლისათვის არ შეგიწირავთ;, მე 
ეს უცხო ანდახა ჩვენებურად უნდა გადმოგითარგმნოთ. ის 

1 ნ, ნიკოლაძეს აქ მხედველობაში აქვს შ. ფურისს აზრები ფიზიკურ 
და შრომით აღზრდაზე, რომლებიც ფრანგ უტოპისტს გამოთქმული აქვს 
ს”წორედ 1808 წელს გამოცემულ თავის სახელგანთქმულ თხზულებაში სა- 
თაურით: „ოთხი მოძრაობისა და საყოველთაო ბედისწერის შესახებ“. 

2 I), LII#C9M82X3090, II28 იიმვ3 ი, I 23. «.I0ი8იC C06030CMM6», 
1888 L., ი 1407. 

8 ნ, სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|, ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე, “გაზ. 
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ჰი·შნავს: „მრთელი გონება, მხოლოდ მთელ სხეულში იპოე- 

არ“, 

„ეხლანდელი ევროპელების ბარბაროსობამ და წინდაუხე- 
დველობამ იქამდი მიაღწია,-–განაგრძობს ელხო––რომ ამ ჩინე- 

ბულ და ჭეშმარიტ ანდახას ისინი თავიანთებურად, ჩვენდა სა- 
წინააღმდეგოდ ხმარობენ. იმათი აზრით, კაცი თუ ტანის სიმრ- 
თელით ტალს ედარებ»:, თუ ღონიერი, ჯაფის ამტანი და სწრა- 
ფია, თუ მისი პირისახე „ჟინქღილივით“ ანთებულია,––ეს ნი- 

შნავს, რომ მისი სხეული „მრთელია". უკნურობ: ამაზე მეტი 

იქნება?.. უბედურებს ის კი :რ ესმით, რომ ამნაირად გლეხიც 
კი იქნება „მრთელი“, და მარტო მუშაკს, გლეხს მოუხდება მაგ 

მონასგვარი ტანის სიმრთელე. · 

„ჩვენებურ, ე. ი. არისტოკრატულე,„ დიღკაცურ საზოგა– 

დოებაში, ჩვენ როდი გვჭირია ვარდისფერი პირისახე და ნა- 

ლის მტვრეველი თითები. ჩვენს სიმრთელეს-––ნაზი სხეუ- 

ლი, მთვარის სხივის ფერა პირისახე, ნაზი აგებულება და მა- 

ხგრა-მოხვრა შეადგენს. მაღალი, არისტოკრატიული საზოგა- 

დოებისათვის მხოლოდ ამ ღირსებებში მდგომარეობს ნამდვი- 

ლი მშვენიერება და ნამდვილი ტანის სიმრთელე. და თუ ევრო- 

პიელები ჩვენ სინაზეს „წელმოწყვეტილობას“ ეძახიან და ჩვე–- 

ნი მშვენიერი ფერმკრთალობა იმათ ქლექის ნიშნად მიაჩნიათ, 

ეს, –– როგორც წეღან ვთქვი, –– მათი უგნურობისა და ბარ- 

ბაროსობის აშკარა ნიშანია. 
„მაშასადამე, მოწყალენო ხელმწიფენო და ქალბატონებო! 

ჩვენი ყმაწვილების სხეულიც ჩვენს ხელში ისეთ რიგად უნდა 
გაიწრთვნას, რომ ყმაწვილი ნაზი აგებულების და ნარნარი სიმ- 
რთელის იყოს“!. 

ასეთი იყო ბავშვთა ფიზიკურ აღზრდაზე ელხოს „მოძღვ- 

რება“, რომელსაც ნ. ნიკოლაძე თავს ესხმოდა და ანადგურებ- 
და თავესი გამგმირავი სარკაზმით. 

ელხოებისა და მათ „ფილოსოფიისადმი“ ირონიით აღსავსე 
ნ. ნიკოლაძის წერილის ფარული ახრი სწორედ ისაა, რომ სა- 

1 ნ. სჰ ანდელი (ნ6. ნიკოლაძე|, ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე, გაზ. 

»„დროება“, 1870 წ.; # 45. 
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ჭჰიროა „კაცი ტანის სიმრთელით ტალს ედარებოდეს“, ღონიე- 
რი, ჯაფის ამტანი და სწრაფი იყოს, პირისახე ვარდისფერი და 
თითები ნალის მტვრეველი ჰქონდეს, წინააღმდეგ იმ „მთვარის 
სხივის ფერის პირისახისა, ნაზი აგებულებისა და მიხვრა-მოხვ- 

რისა“, რომელიც, მისივე გამოთქმით, „არისტოკრატიული, დი- 

ღკაცური საზოგადოების“ იდეალს წარმოადგენდა. 
ასეთი ტანმრთელი ახალგაზრდობის აღმზრდელი უნდა ყო- 

ფილიყო, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, სკოლაც. მას, სკოლას, 
უნდა მიეცა, მისი აზრით, ქვეყნისათვის ისეთი თაობა, რომლია: 
ლიტერატურული პროტოტიპები ასე შესანიშნავად დაგვიხა- 
ტა ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ თავის სახელმოხვეჭილ რომანში „რა 

ვა 4ეთოთ9“ 

აღსანიშნავია, რომ ტანმრთელობის ის აპოლოგია, რომელ- 
საც ნ. ნიკოლაძის ზემოხსენებულ ფელეტონში და სხვა მის 
წერილებში ვხვდებით,. სრულ შესაბამისობაშია ნ. ჩერნიშევს- 
კისა და ნ. დობროლუბოვის არა მარტო პედაგოგიკურ, არა- 
მედ ესთეტიკურ შეხედულებებთანაც  ნ. ნიკოლაძის მიერ 
„ტანმრთელობისა“ და „პირისახის ვარდისფერობის“ შესახებ 

გამოთქმულ აზრებს დიდი მსგავსება აქვთ იმ დებულებებთან, 
რომლებიც ნ. ჩერნიშევსკიმ თავს ცნობილ დისერტაციაშე 
გამოთქვა მშვენიერების რაობის განსაზღვრისა. მეტიც, ამ 
შემთხვევაში ნ. ნიკოლაძის აზრი არა მარტო შინაარსობრივად 
ემთხვევა ჩერნიშევსკის დისერტაციის ცალკეულ ადგილებს, 
არამედ ტექსტუალურადაც. ეს მდგომარეობა, ცხადია, კიდევ 
უფრო მეტ ძალას მატებს იმ შეხედულებებს, რომლებიც ნ. ნი- 
კოლაძეს ფიზიკური აღზრდის შესახებ აქვს გამოთქმული თა– 
ეის პუბლიცისტურ და პედაგოგიკურ წერილებში. 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მეფისდროინდელი სკოლის 

მიერ ახალთაობის ფიზიკური აღზრდის.უგულებელყოფას გარ- 
კვეული იდეურ-პოლიტიკური მოსაზრებანი ედო საფუძვლად 
და რომ იგი დაკავშირებულე იყო ადამიანხე იმ 
იდეალისტურ-რელიგზურ წარმოდგენასთან, რომლის თანახმად 
სხეული „სულის საპყრობბლედ” იყო გამოცხადებული და, 
ამიტომ, ამ სულის კეთილდღეობისათვის საჭიროდ იყო ცნობი- 
ლი ადამიანის სხეულის დათრგუნვა და გვემა. 

2%



ქრისტიანულე იდეოლოგიის თანახმად, მხოლოდ ფიზიკუ- 

რად სუსტი და დაბეჩავებული ადამიანის გულში შეიძლებოდა 
დამკვიდრებულიყო ღვთაებისადმი შიში და მორიდება. ამე- 
ტომ იყო, რომ ჩვენ მიერ დასახელებული ალეგორიული ელ– 
ხოც, აღზრდისა და განათლების საქმეში ყოველივე ჩამორჩენი- 
ლისა და რეაჭციულის ეს თავდადებული დამცველი, ამბობდა: 
„ხენიმნულია, რომ ვინც მოსვენებულად ნიადაგ ოთახმი ზის, 
და მხოლოდ სწავლამი და აზრშია გართული, იმას პირზე სწო- 
რედ ჩვენი მოსაწონი ნარნარი ფერი ეკვრება და სხეულიც 
არისტოკრატულად უნაზდება. მართალია, ავადმყოფობა მის 

ხზირ სტუმრად ხდება და ყოველგვარი ჯაფა და შრომა მისთ- 
ვის ჭირზე უარესია, მაგრამ ეს გარემოება ჩვენ სიეთედ უნდა 
ჩავრიცხოთ: ნამეტნად ტანმრთელი კაცის გულში ამპარტავნე- 

ბა ინერგება; იმას თავი ისე მაღლა მოაქვს, რომ არა თუ თანა- 

სწორნი, არამედ უფროსებიც და თვით ღმერთიკც არაფრად 

მიაჩნია. და ამის გამო მეტისმეტად საჭიროა, რომ სხეულის 

უძლურება კაცს ზანდისხან მის ამაოებას და სიმცირეს ახსე- 

ნებდეს და მის გულში ღვთისა და კაცის მორიდებას, შიშსა და 

კადნიერებას (ავტორს უნდა სთქვას –– მოკრძალებას -– ვ. %ზ.) 

სთესდეს“ (ხაზი ჩვენია –- ვ, %.). 

ნ. ნიკოლაძე ად„მიანის ფიზიკური სისუსტის კი არა, არა- 

მედ მისი ტანმრთელობის მქადაგებელი იყო და სწორად და- 
ყენებულ ფიზიკურ აღზრდას ქრისტიანულ-რელიგიურ ცრუ- 
რწმენათა წინააღმდეგ ბრძოლის ერთ-ერთ მძლავრ იარაღად 
ი:ვკლუდა, 

ფიზეკური აღზრდის ამ მნიშვნელობის დასადასტურებლად 
წარმოათქმევინებდა ნ. ნიკოლაძე თავის გმირს, ელხოს, ზემო- 
ციტირებულ სიტყვებს, რომლებშიაც მწერალი ფარულად, 
მაგრამ მკითხველისათვის გასაგებად გადმოსცემდა თავის ათე- 
ისტურ 'მეხედულებებს და ამით ხალხში ანტირელიგაურ აზ- 
რებს ავრცელებდა. 

ითვალისწინებდა რა იმას, რომ ბავშვის ფიზიკური აღზრდა 

იწყება ჯერ კიდევ ოჯახში, ნ. ნიკოლაძე, ჟ-ჟ. რუსოს მსგავსად, 

1 ნ სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|), ბავშვებს მოვლა მადაგასკარზე, 
გაზ. „დროება“, 1870 წ-, # 45. 
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თავის წერილებში ღრმად სწვდებოდა ამ აღზრდის თითქ- 
მის ყველა წვრილმანს და კატეგორიულად გმობდა ყმაწვ:- 
ლის „მოვლის“ იმ წესებს, რომელთა თანახმად „ბავშვს თავზე 

კვარახხინი უნდღა მოეჭიროს რაც შეიძლება მაგრა და 
თვითონ ბავშვი არტაშნებით აკვანში ამნაირად ხელფეხ·მეკრუ- 
ლი და თავშეხვეული ჩაიკრას.. შეხვეული ბავშვი დილიდა5 
ს·.ღ[:·);ომდე და საღამოდან დილამდე გაუჩერებლად ერწიათ"!, 

და სხვ. 
თავს ესხმოდა რა ბავშვის „ნარნარად აღზრდის“ არისტოკ- 

რატიულ „თეორიას“, ნ. ნიკოლაძე სარკასტულად იხსენიებდ»ა 
იმდროინდელი გაბატონებული წრეების აზრებს იმის შესახებ, 
რომ მშობელმა ბავშვი დღედაღამ ჩაკტილ თოთახში და არა 
სუფთა ჰაერზე უნდა ამყოფოსო, რადგან „კეთილშობილი კაცაე 
მუდამ სასახლეში უნდა ბრძანდებოდეს, და თუ სასახლე არა 

აქვს, სახლში მაინც... (ხოლო|) აკვანსაც მოცეულებული ბავშვი 
მუდამ უფროსის თვალწინ ოთახში წუნდა| იმყოფებოდესო“?. 

ნ ნიკოლაძს ეს "სარკაზმმი ბავშვის აღზრდის 
არისტოკრატიული წესების მიმართ სავსებით გასაგები და 
ბუნებრივია, რადგან მისი მიბაძვით ქვეყანა შეიძენდა მხოლოდ 
ანემურ, უნებისყოფო, დამოუკიდებელი მოქმედებიეს უნარმო- 
კლებულ, სამშობლოსა და თავისთავისთვისაც უვარგის ახალ- 

გაზრდობას. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. ნიკოლაძე ფიზიკური აღზრდის 

მოწინავე იდეების პროპაგანდას შემთხვევით და ეპიხოდურად 

არ ეწეოდა. ბევრს წერდა რა მასზხე გაზეთ „დროებასა“ და 

„ტიფლისკი ვესტნიკში“, ნ, ნიკოლაძე ფიზიკური აღზოდია სა– 

კითხების გამუქებას დიდ ადგილს უთმობდა თავისი „ობზო- 

რის“ ფურცლებზეც. 
თუმცა ნ. ნიკოლაძეს „ობზორში" ამ საკითხხე საკუთარი 

წერილები არ დაუბეჭდავს, მაგრამ ამას საქმისათვის არსებითი 
მნიშვნელობა არა აქვს, რადგან გაზეთი ფიზიკურ აღზრდაზე 
სწორედ ისეთ სტატიებს აქვეყნებდა, რომელთა ძირითად დე– 

! ნ, სკ ანდე ღ· ი [ნ ნიკოლაძე|, ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე, გაზ. 
„დროება", 1870 წ., # 

§ იქვე. 
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ბულებებს თვით მისი რედაქტორიც (ნ. ნიკოლაძე) იზიარებდა. 
ასეთი იყო, მაგალითად, გაზეთის თანამმრომლის ი. პეტროვის 
წერილი სათაურით „ტანვარჯიშის სარგებლობის შესახებ“, 

რომელშიაც ავტორი მოურიდებლად დპ გაბედულად აკრიტი- 

კებდა იმ დროს გამეფებულ ხუცურ-იდეალიხტურ მეხედულე- 
ბას ახალთაობის ფიზიკურ აღზრდაზბაი და «ქ;ვე ”ეწიმნავდა, 
რომ „ტანვარჯიშში ჩაბმული ბავშეები გაცილებით უკეთ გან- 
ეითარებულნი არიან გონებრივად, ვიდრე ისინი რომლებიც 
მას (ე. ი. ტანვარჯიმს ––- ვ. %.) თავს არიდებენ“'. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ მოზარდ თაობამი ფიზიკური აღ- 
ზრდის ცუდად დაყენებას ნ. ნიკოლაძე აბრალებდა არა მარ- 
ტო ძველ სკოლას, არამედ იმდროინდელ ოჯახსაც. ამიტომ კი- 
ცხავდა „ობზორი“ სავსებით სამართლიანად ისეთ მშობლებს, 

რომლებიც უგულებელყოფდნენ ფიზიკური აღზრდისა და, 
კერძოდ, ტანვარჯიშის უდიდეს მნიშვნელობას ბავშვის ყოვე- 
ლმხრივი განვითარებისათვი,სV და საყვედურით მიმართავდა 
მათ: „ახალთაობის ამგვარად (ე. ი. ცალმხრივად –– ვ. %.) აღ- 
ზრდაში ნაწილობრივ შენც მიგიძღვის დანაშაული. ჩვენს მას- 
წავლებელს ხშირად შენგანაც სმენია საყვედურები ახალგაზრ- 
დობისათვის ტანვარჯიშის სწავლების გამო! აკი, ტანვარჯიშს 

1I ყწIიჯიიმ,. I10 LIIL015MხIX# 8000008M, (CC ი0263C IIIMII06IIIMIII. 
I 23. «C0(6ვ0იხ», 1880 L, # 409. 

შენიშვნ. ალღსანიშნავია, რომ „ობზორში“ ფეზიკურ აღზრდაზე მრა- 
ვალფეროვანი შინაარსის წერილები იბეჭდებოდა. მაგალითად, ამ გაზეთში 
ეხვდებით ისეთ წერილებს, რომლებშიაცს, ტანგარჯიზის სწაელების «უკეთ 
დაყენების მიზნით, სწორადაა მითითებული ამ საგნის მასწავლებელთა 
აუცილებელ შეიარაღებაზე ადამიანის ფიზიოლოგიისა და ანატომიის სა-· 
ღუძვლების, აგრეთვე ტანეარჯიშის სწავლების მეთოდიკის ცოდნით. 

შედარებით ხშირად აქვეყნებდა გაზეთი სასკოლო ჰიგიენისა და სანი- 

ტარიის საკითხებისადმი მიძღვნილ იმდაგვარ სტატიებს, როგორიცაა იმავე 

ი. პეტროვის: <0 სსM0ოხყხ: 1ICMCIICII9MX>» («006300» 1878, # 2I6); 

«0 ზუV8MIIII სIM0CLIხI I10 3M0008ხC კიIს», («06300», 1878, X 210); 
«II0 IIIXIC0CIM6MMIM 806ი00ლ00M» («00630ი0», 1880, # 388) და სხვ, 

ტანვარჯიშის სწავლების საკითხთან დაკავშირებით „ობზორში“ ზოგჯერ 

ისეთი მასალებიც გეხვდება, რომლებშიაც იმ დროისათვის მეტად მოწინავე 

აზრებია გატარებული. ასეთია, მაგალითად, ანგარიში, რომელიც „ობზორმა“ 
1ნ7გ წელს მასწავლებელთა»„ ყრილობის შესახებ გამოაქვეყნა. 

(«C”03ე I9 00CMIნIX IMII7Cე16I», | 23. =0630ი», 1878L,, #. 950) 
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შენც უცქერი, როგორც გასართობს და უქმი დროის მოკვლის 
საშუალებას“), 

»ობზორის“ რედაქტორს, ნ. ნიკოლაძეს უფლება ჰქონდა 
ასეთი საყვედურით მიემართა ზოგიერთ მშობლისადმი, რად–- 
გან ·თვით იგი როგორც საზოგადოებაში, ისე საკუთარ ოჯახ- 
ში ნამდვილად იყო ახალგაზრდობის ფიზიკური აღზრდის საჭი- 
როების დიდი დამცველი და პროპაგანდისტი. ! 

ამის დამადასტურებელია, მაგალითად, ის დიდი ზრუნვა, 
რომელსაც ნ. ნიკოლაძე ფოთის ვაჟთა გიმნაზიაში ფიზიკური 
აღზრდის მაღალ დონეზე დაყენებისათვის იჩენდა, რისთვისა(ს 
მისი პირადი ინიციატივით გიმნაზიის შენობას იმ დროისათვის 
უახლესი სავარჯიშო იარაღებით მორთული, ახალი სასპორტო 

დარბაზი შეემატა?. ! 

ამის დამადასტურებელია აგრეთვე ის საპატიო მდგომარე- 
ობა, რომელიც ფიზიკურ კულტურას ჰქონდა განკუთვნილი 
თვით ნ. ნიკოლაძის შესანიშნავ ოჯახში, რომელმაც ჩვენს სამ- 
მობლოს შესძინა ტანვარჯიშის ისეთი ბრწყინვალე ოსტატებე, 
როგორიც იყვნენ ნ. ნიკოლაძის სახელმოხვეჭილი მემკვიდრე- 
ნი –– გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი გიორგი ნიკოლოზის- 
შე ნიკოლაძე და მისი ღირსეული და თამარ ნიკოლოზის ასუ–- 
ლი ნიკოლაძე. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმული სავსებით დამაჯერებ– 

ლად ნათელყოფს იმ დიდ მნიშვნელობას, რომელსაც ნ. ნიკო- 
ლაძე ადამიანის პიროვნების ყოველმხრიი–ვნვდ განვითარებაში 
შრომითსა და ფიზიკურ აღზრდას ანეჭებდა ზემოთქმულით, 
ერთგვარად ნათელყოფილია ნ. ნიკოლაძის ის აზრიც, რომ ყო- 
ველმხრივ განვითარებული პიროვნების ჩამოყალებებისათვის 
აუცელებელია შრომითი და ფიზიკური აღზრდის დაკავშირება 
მოზარდის გონებრივ და ზნეობრივ აღზრდასთან. 

ნ. ნიკოლაძე დარწმუნებული იყო, რომ ძველი საზოგადოე– 
ბრივი ურთიერთობის პირობებში ყოველმხრივ განვითარებუ– 

! MI. IICL807, II0 IIM00MLMIM 8000008M, |C. 00036 IIMMIMI26IIIMMIL 
I 23. «0630ი>», 1880 L, M 409. 

§ იხ. ქ. ფოთის 'თვითმმართველობის სხდომათა ჟურნალი, 1912 წ., 10/1, 
გვ. 18. ქ. ფოთის კოლხიდის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ფონდი #1. 
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ლი ადამიანის აღზრდა შეუძლებელი იყო. მისი რწმენით, აღ- 
ზრდის ამ ჯდეალის მიღწევა შესაძლებელი გახდებოდა მხო– 
ლოდ მაშინ, როდესაც, როგორც ჩვენ ეს ერთხელ აღვნიშნეთ 
თვით ნ. ნიკოლაძის სიტყვებით, „იმნაირი დრო დადგება დედა:- 
მიწაზე, როცა კაცს შრომის წინ მუხლი და ძალა არ მოეკვეთე- 
ბარ ! ე, ი, როდესაც საზოგადოებრივ ცხოვრება·ში სრული სა- 
მართლეანობა დამყარდებაო. 

თუმცა ნ. ნიკოლაძე საკითხს ყოველმხრივ განვითარებული 
ადამიანის აღზრდის შესახებ საერთოდ სწორად აყენე- 
ბდა, მაგრამ თავის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებებას 
შეზღუდულობის გამო ამ საკითხის მეცნიერულად სწორად ჰკ:- 
დაჭრა მას არ შეეძლო. მისი მეცნიერულად სწორი ახსნა კა- 
ცობრიობას პირველად მისცა მარქსიზმმა, რომელიც გვასწავ- 
ლის, რომ ყოველმხრივ განცითარებულ ადღამიანთა ჩამოყალა- 
ბებისათვის საჭიროა საზოფადეობრივი ურთიერთობის რევო- 
ლუციურად შეცვლა პროლეტარული კლასობრივი ბრძოლის 

პროცესშიო. 
მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა მოძღვრებით, მხოლოდ 

და მხოლოდ რევოლუცეური ბრძოლის გზით დამყარებული სო- 
ციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობა იძლევა ადამია- 
სის გონებრივ, ზნეობრიეე და ფიზიკურ მხარეთა თანაბრად და 
მაქსიმალურად განვითპარების სრულ' შესაძლებლობას. 

+ ნ სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძე|, ჩეში სამასსოვრო წიგნიდან, გაზ. 
„დროება", 1871 წ., # 12, 
14. 2098



IV. ნ. ნიკოლაძის ლილაქტიკური 
შეხელულებანი 

წინასწარვე უნდა შევნიშნოთ, რომ დიდაქტიკის საკითხება- 
სადმი მიძღვნილი საგანგებო გამოკვლევა ან წერილი ნ. ნიკო- 
ლაძის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში არ მოიპოვება. მიუ- 
ხედავად ამისა, იგი თავის მრავალრიცხოვან პუბლიცისტურ დ. 
პედაგოგიკურ სტატიებში არა ერთხელ შეხებია წმინდა დიდაქ- 
ტიკური ხასიათის საკითხებს, რომლებიც მას განხილული აქვს 
აღზრდა–განათლების საერთო ამოცანებთან და მიზნებთან და- 
კავშირებით. 

ამ შრომის წინა თავებში ჩვენ აღვნიშნეთ ის კავშირი, რო- 
მელიც.'ნ. ნიკოლაძეის პედაგოგიკურ შეხედულებებს აქვთ მის 
სოციალურ-პოლიტიკურ და ფილოსოფიურ მსოფლმხედვე- 
ლობასთან. ჩვენ შევეცადეთ ნათელგვეყო, რომ ნ. ნიკო- 
ლაძე აღზრდისა და განათლების ძირითად ამოცანად თვლიდა 
მოწინავე მსოფლმხედველობით შეიარაღებული ისეთი ახალ- 
გაზრდობის ჩამოყალიბებას, რომელიც ხალხის ყოველმხრივიე 
კეთილდღეობის განხორციელებისათვის ბრძოლას გაიხდიდა 
თავისი ცხოვრების იდეალად. 

როგორც წინა თავებიდან დავინახეთ, ნ. ნიკოლაძისათვის 

განათლება და აღზრდა ერთიანობაში მოცემული კატეგორიე- 
ბია. განათლება, “მისი აზრით, აღმზრდელობითს გავლენას ახ–- 
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დენს მოზარდ თაობაზე, ხოლო აღზრდა თავისთავად შეიცავს 
საგანმანათლებლო, შემეცნებითს ელემენტებსაც. 

ჩვენ ისიც დავინახეთ, რომ ნ. ნიკოლაძისათვის განათლება 
წარმოადგენდა არა მარტო ·ცოდნათა სისტემას, არამედ ცოდ- 
ნის შეთვისების იმ პროცესსაც, როდესაც ეს ცოდნა ადამიანის 

მრწამსად” იქცეუა. ეპვ·ს გარეშეა, რომ ცოდნის”ს გარდაქცევა 

მრწამსად საგანმანათლებლო პროცესია, მაგრამ, ამასთან, ის 

აღმზრდელობითი „პროცესიცაა, რადგან ეს მრწამსია ის, რაც 

საბოლოოდ განაპირობებს ადამიანის მოქმედებას, მის მორა- 

ლურ სახეს, სინამდვილისადმი დამოკიდებულებას. ამიტომ ამ– 
ბობდა ნ. ნიკოლაძე, რომ ადამიანის „სიტყვა და აზრი მხოლოდ 

კაცის რწმუნებაების (ე. ი. რწმენის –- ვ. %.) გამოსათქმელად 
უნდა იხმარებოდეს, იმ რწმუნებაების, რომელიც მთელი ცხო- 
ვრების მმართველი და გამნათლებელი უნდა იყოს და ურომ- 

ლისოდაც კაცი პირუტყვის მოძმეა". 

ამრიგად. ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით განათლება და 
სწავლება ახალგაზრდობის აღზრდის ძლიერი საშუალებაა. 
სწავლება ეხმარება ახალგაზრდობას გარესინამდვილის შემეც- 
ნებაში„: მისი შემწეობით ყალიბდება მოსწავლის მსოფლმხე- 
დველობა, მორალური თვისებები, ინტერესი, აზროვნება, ყუ- 
რადღება, ემოციები, ნებისყოფა და ხასიათი. 

როგორც აღმზრდელობითი სწავლების მომხრე, ნ. ნიკო- 
ლაძე იცავდა ჩვენ მიერ არ ი ერთხელ მოხსენებულ აზრს, 

რომ ახალგაზრდობის გონებრივი განათლება მჭირდოდ და გა– 

ნუშორებლად უნდა იყოს დაკავშირებული მის ზნეობრივ გა- 

ნთლებასთანო?. 
ასეთი იყო ნ. ნიკოლაძის შეხედულება აღმზრდელობითს 

სწავლებაზე, რომელსაც. როგორც ცნობილია, მთელი თავისი 
დფიდი მეცნიერული ავტორიტეტით იცავდნენ ბ. ბელინსკი, ნწ. 

ჩერნიშევსკი, ნ. დობროლუბოვი, ი. ჭავჭავაძე, გ. წერეთელი, 
ნ. პიროგოვი, კ. უშინსკი, ი. გოგებაშვილი და საერთოდ მოწი- 

! ნ. სკანდელი |6. ნიძოლაძე, მელაღუმე ჟურ „კრებული“, 
1871 წ., წიგნი 1V, გე. 28. 

2 /090. IIMი»მM30, წII6იგიიზე8) I მევ. «IIIდ»აIC-იVXII 366X- 
IMM%», 1875 L., M 127. 

211



ნავე პედაგოგიკური აზრის ყველა სხვა წარმომადგენელი, 
სწორედ როგორც აღმზრდელობითი ხწავლების დიდი ეხ- 

თუზიასტი, ნ. ნიკრლაძე, ქადაგებდა რომ მოსწავლისათვის, 
იხე როგორც ყოველი ადამიანისათვი, სრულებით არ არის 
საკმარისი მარტო ცოდნა და ახალგაზრდოჭას განათლებისა და 
სწავლების პროცესში უნდა შეუბუშავდეს „ცხოვრების იდეა- 
ლ-ი“, იმის შეგნება, რომ ყოველი პიროვნების უმაღლესი დანი- 
შწულებაა მთელია თავისი არსებით, დაუღალავი და უანგარო 
შრომით სასარგებლო იყოს საზოგადოებისა, სამშობლოსა და 

სახელმწიფოსათვის. 
ახალთაობაში ასეთი იდეალის და უნარის გამომუშავე- 

ბას უნდა ემსახურებოდეს, ნ. ნიკოლაძის აზრით, სწორად და- 

ყენებული სასკოლო სწავლება. : 
ჩვენ ზემოთ არა ერთხელ აღგვინიშნავს, თუ როგორი მე- 

ხოტბე იყო ადამიანის შრომისა ნ. ნიკოლაძე. სათანადო ადგი– 
ლას იმასაც გავუსვით ხაზი, რომ, მისი რწმენით, ადამიანის 
ცხოვრებაში არ შეიძლება არსებობდეს ისეთი დაბრკოლება, 
რომლის გადალახვა მეცნიერულად სწორ ცოდნასთან შეერთე- 
ბულ შრომას არ 'მშეეძლოს. 

სწავლებაც, ნ. ნიკოლაძის რწმენით, ადამიანის პიროვნების 
ზნეობრივ ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებული ისეთი პროცე- 
სია, რომელიც ახალთაობაში დამოუკიდებელი შრომის უნარის 
აღზრდას უწყობს ხელს. ამ უნარით შეიარაღება კი, ნ. ნიკო– 

ლაძის აზრით, თითქმის გადამწყვეტი მნიშვნელობის შეიძლე- 
ბ: გახდეს თითოეული ადამიანის ცხოვრებაში, რადგან „ცხოვკ- 
რება თავს ანებებს და ამდაბლებსს იმას, –- ამბობდა იგი, –– 
ვინც თავისი საკუთარი ღონით, თავისი გონებით მას ადგილს 

არ გამოსტაცებს და თავის ნებაზე არ გადააკეთებსო“), 

ადამიანის ცხოვრებაში შრომის ესოდენ დიდი მნიშვნელო– 
ბის გამო შენიშნავდა ნ. ნიკოლაძე, რომ „მარტო ნიჭით, მარტო 

ტალანტით შორს ვერ წახვალ... (ადამიანს) ცეცხლივით უნდა 
ეზინოდეს წუთიერი წარმატებისა, ტაშისა და გუნდრუკის კმე- 

1 ნ6, ნიკოლაძე, ჩვენი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. II, გვ. 12. 
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ვისა, რადგან ამას შეუძლია მომაკვდინებელი გავლენა მოახდე- 
ნოს მის განვითარებაზე. 

როგორც უდიდეს სიკეთეს, იგი თავის გულში უნდა:ატა- 
რებდეს თავისივე თავით მუდმივი უკმაჟოფილების გრძნობას 
ჰ,ხაჰ(: ჩვენია –- ვ. %.) და განუწყვეტელი შრომით მიიწევდეL 
ინი!, 

როგორც ვთქვით, მოსწავლეებში ასეთი სერაოზული შრო- 
მის სურვილის აღმძვრელი თაქტორებია სწორად დაყენებულია 
აღზრდა და სწავლება. 

ცნობილია ისიც, რომ ცოდნის შეძენა გონებრიგ შრომას- 
თან დაკავშირებული ის პროცესია, რომელიც დიდ ძალღონეს: 
და ნებისყოფის დაჭიმვას მოითხოვს ადამიანისაგან. ამის გარე– 
შე, როგორც ვიცით, ნამდვილი განათლება შეუძლებელიცაა. 

ამიტომ იყო სავსებით მართალი ნ. ნიკოლაძე, როდესაც ამბო- 
ბდა: ყოველმა ადამიანმა ცოდნა და აზრი თავისი შრომით და 
„ტვინის ჯაფით" უნდა შეიძინოს და შეიმუშავოსო?. 

ცხადია, ცოდნის დაუფლების ეს პროცესი ბუნებრივად მო- 
ახდენს გავლენას ახალთაობის ხასიათისა და ნებისყოფის აღ- 

ზსრდაზე, ხასიათისა, რომელიც ნ. ნიკოლაძის განმარტებით, 

„ყოველ კაცს შეუძლია... მეიძინოს“3. 

“'წინა თავებიდან ჩვენ ცხადვყავით, თუ რაოდენ დიდ მნიშე– 
ნელობას ანიჭებდა ნ. ნიკოლაძე გონებრივ განათლებასთას 
ერთად ახალთაობის მტკიცე ხასიათით აღჭურვას იმ მოწინავე 
სოციალური და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ამოცანების 
წარმატებით გადაჭრისათვის, რომელთა შესახებ უკვე გვქონდა 

საუბარი. 
იმ დიდი მნიშვნელობის ხაზგასასმელად, რომელიც, ახალ– 

გაზრდობის გონებრიე განათლებასთან ერთად, მასში მტკიცე 

ხასიათის აღზრდას აქვს, ნ. ნიკოლაძე წერდა, რომ „მარტო 

სწავლა, რაგინდ სრული და მტკიცე იყოს, კაცს კაცად ვერ გა- 

ხდის, თუ იმას გრძნობა და ხასიათი არ მოსდევს, თუ მის მოქ- 

1 I. III 0M–X27#30, IIგ წიე3MMVIII, I ევ. «ILI680C C0003ე0CII!I(6», 
1889 C, # 1865. 

; ნ. ქნ იკოლ·;ძ ე, სტუდენტობის პირველი დრო, რჩ. ნაწ., ტ.1, გე. 44. 
იქვე, გჭ 
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მედებას მტკიცე ბეჭედი არ ასვია. ამას ივიწყებდა უნივერ- 
სიტეტის სწავლა. ის სრულიადაც არ ეხებოდა მოსწავლეების 
ზხეობითი მხარის გაკეთილშობილებას, ის ახალგაზრდა კაცს 
ცხოვრების და მოქმედების მიზანს, იდეალს არ უხატავდა, ის 
მასში კაცურ ხასიათს არ ზრდიდა და დაუღალავ, ნიადაგ 'მრო– 
მას, მტკიცე გზაზე სვლას, მიზნის დაუვიწყებლობას არ აჩვევ- 
და. ამის გამო უნივერსიტეტებიდან გამოდიოდნენ ახალგაზრ- 
დები, რომელთაც გაცნობილი ჰყავდათ პეპელები და ბუზანკა- 
ლები, იუსტინიანის ინსტიტუტები, ეგვიპტელი მონუმენტები, 
მაგრამ ნამდვილი ცოდნით, საზოგადოებრივი მეცნიერებით დ) 

სამოქმედო ხასიათით თვითონ პეპელებზე უფრო სუსტად იყვ- 
ნენ და ეგვიპტელი მონუმენტებსავით უსარგებლო უნდა გა- 
მომდგარიყვნენ საზოგადოების ცხოვრებაში“!. 

ძველი სკოლისათვის დამახასიათებელი ასეთი სწავლები”ს 

გამო შენიშნავდა ნ. ნიკოლაძე: „ნაცვლად იმისა, რომ მოზარდი 
თაობა „მოვამარაგოთ“ თანამედროვე კულტურისა და მოქა- 
ლაქეობის იარაღით... ჩვენ სინამდვილეში უაზრო ვარჯიშმშობას 

ვეწევით"?, 
აი, ამგვარ „ვარჯიშობათა“ აღმოსაფხვრელად ნ. ნიკოლაძე 

ს.-ჭიროდ თვლიდა სწორად დაყენებულ აღმზრღელობით 
სწავლებას, რასაც ჩვენ უკვე შევეხეთ ზემოთ. 

აღმზრდელობითი სწავლების ერთ-ერთ დიდ ამოცანად ნ. 
_ნ·(·კოლაძე თვლიდა ახალთაობაში მეგობრობის, ამხანაგობის, 

ურთიერთისათვის ხელისშეწყობისა და დახმარების გრძნობა- 
ს- და შეგნების დანერგვას. როგორც იგი წერდა საზოგადოე- 
ბა „უღელის“ წევრთა მუმაობასთან დაკავშირებით, „...ერთად 
სწავლა, ერთმანეთის ხელის გაწყობა რჩევით და სწავლის წყა- 
როების ჩვენებით მარტო სწავლას კი არ გააადვილებს ამხანა- 
გობის წევრებისათვის: ის თითოეულ მოზიარეს წაახალისებ., 
წააქეზებს და ძალას მოუმატებს საერთო შრომისათვის. ეს კი- 
დევ არაფერეია, უფრო ძვირფასი ის არის, რომ... ამგვარად მოს- 

1 6 ნიკოლაძე, ახალი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გვ. 60. 
2 9I 3Mი90, 2130 0CM089Mხ)ტლ „პსისა 18009#4#CMIIX VIM0), I.3. 

«II0C-%%C CC603ი6MMლ», 1893 L, # 3179. 
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წავლე ყმაწვილებში ხასიათი გამოიზრდება, ის სახოგადოებრი- 

ვი ხასიათი, რომლის ნაკლულოვანება დღეს ასე მძიმეთ აბრკო- 

ლებს ჩვენ სამშობლოს, და რომელიც მხნე მშრომელებს 
ზრდის სამშობლო საქმისთვის. შეერთებული სწავლის შემწეო- 
ბით ჩვენში შეერთებული შრომის შეძლება დაარსდება. ყმაწ- 
გილები ერთად შრომას, ერთად რაზმში დგომას, ერთმანეთას 
მკლავში მკლავის გაყრას შეეჩვევიან, და ამით ჩვენი ახალი თა- 
ობის ძალა ერთი ათად და ერთი ათასად გადიდდება“!. 

ძველი სკოლისა და სწავლების ერთ-ერთ მძირითად ნაკ- 
ლად ნ. ნიკოლაძეს ისიც მიაჩნდა, რომ „...მოსწავლის მეხსიე- 
რებას ათი ათასი უმნიშვნელო ან წვრილმანი ფაქტების დამახ- 

სოვრებით ღალავდენ, მოაზრების ჩვეულებას კი მასში არავის 
სძვრიდა“?, 

6ამდვილად კი, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, აღმზრდელო“ 
ბითი სწავლების ერთ-ერთ უმთავრეს დანიშნულებას ის შეა- 
დგენს, რომ ხელს უწყობდეს ახალთაობაში მოსახრებულობის, 
ამოცანათა დამოუკიდებლად და შეგნებულად გადაჭრის, საე- 
რთოდ მსჯელობისა და აზროვნების უნარის განვითარეზას. 

ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის გაგებით, სწავლება აღმზრდელო- 
ბითი შეიძლება იყოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ცოდნის 
შეძენის საქმეში დავიცავთ შეგნებულობის პრინციპიდან გა– 
მომდინარე ყველა მოთხოვნას. 

შეგნებულობის პრინციპი, ნ. ნიკოლაძისს შეხედულებით, 
ერთ-ერთი ძირითადი დიდაქტიკური პრინციპია. როგორც ამას 

აქვე დავინახავთ, ნ. ნიკოლაძეს შესანიმნაად ესმოდა, რომ 
ახალთაობის ნამდვილი ცოდნით აღჭურვა არავითარ შემთხვე- 
ვაში არ შეიძლება ამოიწუროს ფაქტების ზედაპირული შეთ- 
ვისებით. პირიქით, იგი მოითხოვდა სწავლების პროცესში ა3 
ფაქტების გაანალიზებას, ახსნას განზოგადებას, მოითხოვ- 

და მათ შეგნებულად დაუფლებას მოსწავლეთა მიერ. ფაქტე- 
ბის შეგნებული შეთვისება კი, ნ. ნიკოლაძის აზრით, იმას ნიშ– 
ნავს, რომ მოსწავლე ჩაწვდეს მათ არსს, გაიცნობიეროს მათი 

1 ნ ნიკოლაძე, ახალი ახალგახრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გვ. 71. 

3 იქვე, გე.:69. 
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წარმომშობი მიზეზები, აგრეთვე კავშირები და ურთიერდამო- 
კიდებულებანი, მათი განმაპირობებელი კანონზომიერებანი და 
სხვ. ' 

ცოდნის შვგნებული შეთვისება, ნ. ნიკოლაძის აზრით, 
პრინციპფულად გამორიცხავს იმ მექანიკურ ზეპირობას, რომე- 
ლიც ძველ სკოლას და იქ გამეფებულ სწავლებას ახასია- 
თებდა. | 

როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა გასულე საუკუნის 80-იან 
წლებში, „მთელი ქვეყნის თანამედროვე პედაგოგები, ჩვენში- 
აც და სახლვარგარვთაც, კერძოსა და სახა–ხხინო სასწავლებ- 

ლეზშიაც, მოსწავლეთა გონებას უყურებდნენ, როგორც მუ- 
ყაოდან დამზადებულ ესეთ უჯრებს, რომლებშიაც ყოველღი- 

ურად და სესტემატურად უნდა ჩავლაგებიათ გარკვეული და 
ერთნაირი რაოდენობა „მეცნიერული ფაქტებისა“... თვით თა- 

ნამედროვე პედაგოგის ნიჭიერების საზომს ის შეადგენდა, თუ 

როგორი სიზუსტით იყო მერჩეული და ჩაწყობიალი მის მიერ 

ყვვლა ეს ფაქტი მოსწავლგთა გონების მუყაოებში. საქმის მე– 
ორე მხარე კი –- იმის შემოწმებაში მდგომარეობდა ––- წესიე- 
რადაა თუ არა შმენახული ამ მუყაოებში ჩაწყობილი ფაქტები“!. 

იმის ნათელხაყოფად, თუ რას წარმოადგენდა ძველ სკოლა- 
ში გამეფებული ეს ზეპირობა, გაუცნობიერებლად „მუყაოს 

ჯიბეებში ფაქტების ჩალაგება“, ნ. ნიკოლაძე ასე წერდა ჩვენ 

მიერ უკვე რამდენიმეჯერ მოხსენიებულ ალეგორიულ წერილ- 
ში სათაურით „ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე"“: „გათენდება 

თუ არა, ჩვენ( ე. ი. მეფისდროინდელი სკოლის „აღმზრდელ- 

ნი“ -- ვ. %.) პაწაწინა ბავშვებს ერთად ვყრით, და ერთი-ორი 

საათის გამავლობაში მთელი ქეეყნის ქალაქების და სოფლების 

სახელებს ვაზეპირვბინებთ ისე, რომ ჯერ გრძელი სახგლებე 
ჩამოთვალონ ერთად და მერმე მოკლე. ამ დროს სასწავლებელ- 
ში უნდა შეხვიდეთ და გაიგონოთ სიმღერასავით გამოთქმული 
სიტყვები: „ვენა-ვერა, ლენა-სვნა“ და სხვ. ან და „ზოდერღე- 

იმ-ღოღენღეიმ –– რავვნშტეინ-რუდოლფღეიმ.. და რომელი 

1 M. ჩწCMX0X2გ#30, IIგ ძ«023ჩIVVVI, I2გვ. «LI80 0603ი00IIMბ6>», 
1888 -, M 1494, 
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ყმაწვილიც სულმოუბრუნებლად უმეტეს, სიტყვას ზეპირად გა- 
მოსთქვამს, ის ნიჭიერების რიცხვში ჩაითვლება და საჩუქრით 
ღაჯილდოვდება. ეს გახლავთ გეოგრაფიის სწავლა... 

...ისტორიის სწავლა მდგომარეობს შემდეგი სიტყვების ზე- 
პირად და გალობით გამოთქმაში: „ფრიდრიხმა შვა ვილღელმა, 
ვილღელმმა შვა ფრიდრიხ ვილღვლმი, ფრიდრიხ ვილღელმმა 
შვა ვილღელმ ფრიდრიხი, ვილღელმ ფრიდრიხმა შვა ფრიდრი5 
ვილღელმ მეორე და სხვ... დანარჩენ ხანს სადილობამდე და 
მთელ ნასადილევს ვახშმობამდი, ყმაწვილებს ჩვენ ვაზეპირე– 
ბინებთ სხვადასხვა სიტყვებს: „ფილის, ბილის, მინის, ვინის და 
სხვა, –– დღეში ორას-სამასობით. ამ სწავლას ყმაწვილები დი- 
დხანს ვერ შეეჩვიენ; მაგრამ ჩვენ ერთი ჩინებული აზრი მოგ- 
ვივიდა: ჩვენ გამოვაცხადეთ, ამ სიტყვებით ჩვენი წინაპრება 
დედიმათის მუცელში მუსაიფობდენ, და ამ სიტყვების უცოდ- 
ნელს კაცს სასუფექელის კარი არ გაეღებაო და ბავშვებმა 
მაშინვე აღტაცებით გაიზეპირეს ეს ურიცხვი და უაზრო სა- 

ტყვები. 
დახედეთ, ახლა, ამ სწავლის. საუცხოობას: ყმაწვილს არც 

ვრთი საათი, არც ერთი წუთი არ რჩება თავისუფალი, საეშმა- 

კოდ ანა და უსარგებლო ჭკუის გასამდიდრებლად. ყმაწვილის 
ტვინი გართულია, საქმეზე მიყენებულია. და რადგანაც მისიI- 

ვის სწავლა და ტვეინი უსარგებლოა, –- ამნირ სწავლაში ის 
ერთი იოტა ცოდნასაც ვერ შეიძენს. მისთვის სამუდამოდ გაუ- 
გებელი დარჩებ გეოგრაფიიდან -- სხვადასხვა, ქვეყნების 

მდებარეობა და ხასიათი და მათი ხალხის ცხოვრება და მდგო- 
მარეობა; ისტორიიდან ხალხების ბედი და ცვლილებები და 
ის გზა, რომლითაც კაცობრიობა ნიადაგ და მტკიცედ თანდა– 
თან სიღარიბეს და უგუნურობას შორდება და კაცურ, გონიერ 
ცხოვრებას უახლოვდება“!, და სხე., 

ზეპირობის ძველი სკოლის მახინჯ მხარეთა ამსახველი ეL 
სურათი, ცხადია, ნ. ნიკოლაძის მხატვრული ფანტახიის ნა- 

1 ნ. სკანდელი (ნ. ნიკოლაძე|, ბავშვების მოვლა მადაგასკარზე, 

გაზ. „დრთება“, 1870 წ., # 46. 

ზ 
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ყოფს არ წარმოადგენდა. იგი ზუსტადღ გამოხატავდა იმ ფაქტი– 
ურ მდგომარეობას. როპელიკ ამ მხრივ მეფისდროინდელ 
სკოლაში იყო შექმნილაი და· რომლის დასახასიათებლად ი- 
გოგებაშვილი წერდა: „...ამისთანა სკოლა საპყრობილეა ყმაწ- 
ვილის ნორჩის ბუნებისათვის... აქ სუფევს გულ-მოსაკლავი, 

უაზრო ზეპირება გაუგებარი სიტყვებისა და მშრალი მეხანიზ- 
მ-. სკოლა მოკლებულია გამაცხოველებელ სიხარულს, რომე- 

ლიც ბავშვის ბუნებისათვის იპისთანავე საჭირო სტიქიაა, რო- 

გორც წყალი თევზისათვის“!. საქიროა გვახსოვდეს, რომ ძველ 

სკოლაში მოწაფეები იზეპირებდნენ ყოველგვარ ტექსტს, რო- 

გორც რუსულს, ისე ქართულს. ნ. ნიკოლაძის „მოგონებათა“ 
თანახმად ქართული ენის მასწავლებელიც, თურმე, მოწაფეებს 
აძლევდა „ზეპირად სასწავლებლად ნ. ბარათაშვილის და სხვა 
პოეტებიას „ცისკარში“ დაბეჭდილ ლექსებს... (და) მარტო ამა– 
ში მდგომარეობდა... ამ საგნის შესწავლა“?, 

ასეთი იყო კრიტიკის იარაღი, რომელსაც ნ. ნიკოლაძე ყო– 
ველთვის მარჯვედ იყენებდა დოგმატიკურ პრინციპებზე და- 
თუძნებული სწავლებისა და განათლების უარსაყოფად. მაგრამ, 
როგორც ზემოხსენებული „მოგონებებიდან“ ჩანს, ნ. ნიკოლაძე 
ძველ სკოლაში არსებული მექანიკური სწავლების ნეგატური 

კრეტიკით არ კმაყოფილდებოდა და ცდილობდა, ამის საპირის- 

აიროდ, იქვე ის შეხედულება განევითარებინა რომ სწორად 

ღდაყენებული სწავლება მოვლენების, ფაქტების მეცნიერულად 
ახსნას და მოსწავლეთა მიერ მათ შეგნებულად შმეთვისებას 

გულისხმობს ყოველთვის. 
მაგრამ რას ნიშნავდა, ნ. ნიკოლაძის აზრით, მოვლენათა მე– 

ცნიერული ახსნა და მოსწავლეთა მიერ ცოდნის შეგნებულია 
შეთვისება? 

ნ. ნიკოლაძემ კარგად იცოდა, რომ მეცნიერული ცოდნა 

გულისხმობს რეალური სინამდვილის მოვლენათა და საგანთა 
არსის წვდომას, იმ მიმართებებისა და დამოკიდებულებათ» 

1.ო. ვოგებაშვილი, თხზ., ტ. 1, 1955 წ., გვ. 192. 
ჯ იკოლაძე, წარსულიდან, ტ. 1, გვ. 32. 
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გაგებას, რომლებშიაც ეს მოვლენები და საგნები ობიექტურად 
არიან ჩართულნი, ნამდეილი ცოდნა, მისი აზრით, არის ცოდ- 
ნა მოვლენათა შორის კავშირებზე, მოვლენათა კანონებზე. 

ნ. ნიკოლაძე სწორად იცავდა იმ ახრს, რომ თუ ცოცხალი 
ვვრეტით სუბიექტი ღებულობს ცოდნას მოვლენათა და საგან- 
თა გარეგან თვგისებებზე, სამაგიეროდ აზროვნების საშუალე- 

ბით (რომლის განვითარება განათლებისა და სწავლების ერთ- 
ერთ მთავარ ამოცანას შეადგენს) იგი ახერხებს მოვგლენებში 
ზოგადის მონახვას, საგნებს შორის არსებული იმ ღრმა, შინა- 

განი კავშირების აღმოჩენას, რომლებიც უშუალოდ არ არიან 

მოცემულნი ადამიანისათვის. 

ცნობილია, რომ მეცნიერული ცოდნა ამოცანად ისახავს 

არა ერთი კონკრეტული საგნის მეორე კონკრეტული საგნისად- 

მი მიმართების, არამედ, უმთავრესად, მოვლენათა შორის ზო- 

გადი ფორმით არსებული კავშირებისა და მიმართებების შეს- 

წავლას. შემეცნების პროცესში ჩვენ ვისწრაფვით, რომ ცალკე- 

ულ მოვლენათა, საგანთა შესწავლის საფუძველზე აღმოვაჩე- 
წოთ ამ მოვლენათა და საგანთა კანონები, ე. ი. ის, რაც ძირი- 

თადი და არსებითია მათთვის. 

ცნობილია ისიც, რომ მოვლენებიდან მათი არსისაკენ, ფაქ- 
ტებიდან კანონისაკენ ჩვენ მხოლოდ და მხოლოდ აზროვნების 

საშუალებით მივდივართ. ამ გზით ვაღწევთ ჩვენ იმას, რომ სა- 

ნყაროს შემეცნება ობიექტური სინამდვილის სწორ ასახვას წა- 

რმოადგენდეს. 

მასწავლებლის ხელმძღვანელობითა და დახმარებით მოს- 
წავლეები სწავლების პროცესში უნდა დაეუფლონ ქეშმარიტ, 

ე. ი. ისეთ ცოდნათა სისტემას, რომლებიც სწორად ასახავენ 
საგნებსა და მოვლენებს და მათ შორის არსებულ კავშირებს. 

როგორც მატერიალისტმა, ნ. ნიკოლაძემ კარგად იცოდ), 
რომ ახალთაობის შეიარაღება ცოდნით პირველ რიგში მეცნი- 
ერული ფაქტების დაუფლებას გულისხმობს, მაგრამ მან ისიც 
იცოდა,რომ მოვლენებზე ნამდვილი ცოდნის შეძენა ამით არ 
ამოიწურება, როგორც იგი წერდა „მეცნიერება... თხოულობს 
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ფაქტს““, მაგრამ ფაქტის დაუფლება ჯერ კიდევ ნამდვილი მე- 
ცნიერული ცოდნით ახალთაობის შეიარაღებას არ ნიშნავსო, 
რადგან ამისათვის საჭიროა „არა მარტო ფაქტების ცოდნა, არა- 

მედ რაც მთავარია ამ მეცნიერების კანონთა ცოდნა"“, მოს- 
წავლეთა მიერ „ფაქტებს მორის არსებული შინაგანი კავშირის, 
მათი ურთიერთ მიზეზობრივი დამოკიდებულების წვდომა41. 

ნ. ნიკოლაძის ეს მოთხოვნა, როგორც ვხედავთ, მთლიანად 
მიმართული იყო ძველი, დოგმატიკური სწავლების წინააღმ- 

დეგ· 
თავისი მსოფლმხედველობის შესაბამისდღ,V ნ. ნიჰოლაძე 

მოითხოვდა სწავლების პროცესში ინდუქციის მეთოდის გამარ- 
ჯვებას, რომელიც, მისი ხიტყვით, მეცნიერების უდიდეს მო- 

ნაპოვარს შეადგენდა. „მთელი თანამედროვე მეცნიერება, -- 

ამბობდა ნ. ნიკოლაძე, –– ბეკონიდან დაწყებული, ამ მეთოდს 

ეყრდნობა და მიდის წინ მისი წყალობით ამ მეთოდს უნდა 
ვუმადლოდეთ იმ წარმატებისათვის, რომელსაც ბუნებისმეტ– 
ყველებამ მიაღწია“+. 

ცნობილია, ამ მეთოდის დამსახურება მეცნიერების და კერ- 
ჰოდ, ბუნებისმეტყველების წინაშე, მაგრამ ცნობილია იმ აზ- 
რის მცდარობაც, რომელიც სინამდვილის შემეცნების ერთად– 
ერთ მეთოდად ინდეუქციას თვლიდა. როგორც ფ. ენგელს» 

წერდა, „ვერავითარი ინდუქცია ქვეყნად ვერასოდეს ვერ დაგ· 
ვეხმარებოდა იმაში, რომ ინდუქციის პროცესი გაგვერკვია. 
ამის გაკეთება მხოლოდ პროცესის ანალიზს შეეძლო., ––- ინ- 
ღუქცია და დედუქცია ერთმანეთთან ისევე აუცილებლად არი- 
ან დაკავშირებული, როგორც სინთეზი და ანალიზი. იმის მა- 

გიერ, რომ ერთი მეორის ხარჯზე ცალმხრივად ცამდე არ გან– 
ეადიდოთ, უნდა ვეცადოთ თვითეული მათგანი თავის ადგილ– 
ზე გამოვიყენოთ. ეს კი მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოხერხდეს, 

1 6 ნიკოლაძე, „ივერიის“ პირვეელი ნომერი,„ რჩ. ნაწ., ტ. II, 
გვ. 191- ' 

2 II IIMMX0M239, IIე იიე3,MM#MMVM, I 23. «II0306 CI6030CMIM6», 
1888 #., #9ძ 1494. 

31 იქვე. 
4 ნ6. ნიკოლაძე. „ნაროდნოე დელო“, რჩ. ნაწ.,, ტ. I, გე. 299. 
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თუ მხედველობიდან არ გავუშვებთ მათს ურთიერთკავშირს 
და მათს ურთიერთმევსებას“!, 

ამ დებულების დადასტურების შესანიშნავი ილუსტრაცია)ა 
C, ნიკოლაძის ის აზრი, რომელიც მან ამ საკითხზე ანარქისტე- 
ბის ჟურნალ „ნაროდნოე დელოს" წინააღმდეგ მიმართულ 

ერთ-ერთ წერილში გამოთქვა თავის ჟურნალ „სოვრემენნოს- 

ტში“. ნ. ნიკოლაძე წერდა: ,ჩვენი მკითხველი საზოგადოება 
ძალიან ნაკლებად იცნობს საზოგადოებრივ საქმეთა ბუნებას (ხა– 
ზი ჩვენია--ვ. ზ.). ჩვენ ვიკისრეთ საქმისს ერთი მხარე გადა- 

გეემშალა მკითხველის წინამე ცოტად თუ ბევრად დამჟშავებუ- 
ლი სახით, უბრალო ფაქტების სახით ნამდვილ» ცხოვრებიდან, 

ხოლო საზოგადოებრივ მეცნიერებათა „ფილოსოფიის“ გაცნო- 
ბა ამ მკითხველისათვის სხვების წილად დავტოვეთ ან დროე– 
ბით გადავდეთ. მაგრამ ბოტანიკის ყოველი კეთილსინდისიერაე 
ნ„სწავლებელი, მაგალითად, დაინტერესებულია, რომ საბუნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერებათა შემდგომი შეთვისება მისი მოწა–- 
ფეების მიერ შეეთანაბრებოდეს მის წინასწარ გაკვეთილებს. 
იგი გულდასმით ადევნებს თვალყურს იმ პროფესორების მეთო- 
ღებს, რომელთაც იკისრეს მის მიერ დამუშავებული ფაქტე– 
ბის განზოგადება, და გამოპყავს ამ მეთოდებიდან დასკვნები, 
რომელთა გამოყენებაც შესაძლებელია მთელ ბოტანიკაში, ხო- 

ლო ზოგჯერ მთელ საბუნებისმეტყქველო მეცნიერებაში“!), 

(ხაზი ჩვენია –– ვ. %.). 

ასე სხარტად და საქმის ცოდნით გამოხატავდა ნ. ნიკოლა- 

ძე ინდუქციისა და დედუქციის ურთიერთკავშირის, მათი ურ- 

თიერთ შევსების იდეას. 
ნ. ნიკოლაძე სწავლების პროცესისაგან მოითხოვდა მოზარ- 

ღებში როგორც ინდუქციური, ისე დედუქციური აზროვნების 
უნარის გამომუშავებას, აგრეთვე ამ ორი მეთოდის შერწყმი– 
თი გამოყენების უნარის აღზრდას. 

ზემოთ ჩვენ უკვე მივუთითეთ თუ როგორ ილაშქრებდა ნ. ნი- 
კოლაძე ფორმალიზმისა და ზეპირობის წინააღმდეგ სწავლე- 

1 ფ ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954 წ., გვ. 237. 

_ 9 – ნიკოლაძე, „ნაროდნოე დელო“, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გვ. 296. 
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ბაშე. მუდამ და უცვლელად ხელმძღვანელობდა რა იმ პრინცი- 
პით, რომ ადამიანს უთუოდ უნდა შეეძლოს თეორიული ცოდ- 
წის ცხოვრებაში გამოყენება, ნ. ნიკოლაძე სარკაზმით ლახვრა- 
ვდა ისეთ „სწავლულებს“,რომლებიც „კარგები არიან მხოლოდ 

სახელმძღვანელოებში გათვალისწინებულ და აღწერილ ნორ- 
მალურ პირობებში, მაგრამ საკმარისია ოდნაპვ „შეიცვალოას 

აპირობები“, რომ ისინი თავისივე სპეციალობის ხაზით დაიბ- 
ნენ და სრული უსუსურობა გამოამჟღავნონ“!. 

სწავლების პროცესში თეორიიდან პრაქტიკაზე გადასვლი" 
პრინციპის დაცვის თვალსაზრისით მოითხოვდა ნ. ნიკოლაძე, 
რომ მასწავლებელს მოწაფეებისათვის ესწავლებინა თეორიუ- 
ლად შეძენილი ცოდნის გამოყენება ცხოვრებაში. თავის ფია- 

ლოსოფიურ შეხედულებათა ”შესაბამისად, ნ. ნიკოლაძე სწავ– 
ლების ერთ-ერთ ამოცანად თვლიდა მოსწავლეებისათვის იმის 
ნათელყოფას, რომ თეორიული განზოგადების ამოსავალ პუნ- 
ქტს და ჭეშმარიტების კრიტერიუმს ადამიანის პრაქტიკა წარ- 

მოადგენს. ამავე დროს სწავლების პროცესში, ნ. ნიკოლაძის 

აზრით, მოწაფეებისათვის, ცხადი უნდა გამხდარიყო, თუ რო- 
გრრ შეიძლებოდა ყოველდღიურ ცხოვრებაშმი მეცნიერების 

ამა თუ იმ მონაპოვრის გამოყენება, და სხვ. 

მაგრამ, როგორც ვიცით, ძველი სკოლის სინადვილეში სწა- 

ვლების პროცესისადმი ასეთი მიდგომა პრინციპულად გამო- 

რიცხული იყო. ამის გამო ხდებოდა, რომ სამუალო სასწავ- 

ლებელში კურსშესრულებულ ახალგაზრდებს, მაგალითად, არ 

შეეძლოთ პასუხის გაცემა იმაზე, თუ რატომ არსებობს. ქვეყ- 

ნ:დ მათემატიკა' და რა დანიშნულება აქვს მას ცხოვრებაში. სა- 

მწუხაროდ, ასეთ კითხვებზე პასუხის გაცემას ვერ ახერხებდნენ 
არათუ ის აბიტურიენტები, რომელთაც კლასიკური გიმნაზია 
ჰქონდათ დამთავრებული, არამედ რეალური სასწავლებლება- 

დან გამოსულნიც, სადაც ამ საგნის სწავლება შედარებით უკე- 
თესად იყო დაყენებული. მოსწავლეებს არავითარი წარმოდ- 

1I9. 1I 0CM920X30, IIგ იივვიIII9M, I 83 «IIიმი- C)0020CMII2», 

1888 I., #C 1494. 
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გენა არ ჰქონდათ იმავე მათემატიკის მნიშვნელობაზე არქი- 
ტექტურაში, მრეწველობაში, ტრანსპორტზე და სხვ. 

მეტიც, ნ. ნიკოლაძის გადმოცემ-თ. ძველ სკოლაში მოსწავ- 
ლეები არათუ არ იძენდნენ პრაქტიკასთან დაკავშირებულ ცო- 
დნას, არამედ მათ, (ცცპკლკეული სასწავლო საგნის დანიშნულე- 
ბის შესახებ კითხვის დასმაც კი აკრთალული ჰქონდათ, რადგან 
ამას მოითხოვდა სწავლების დოგმატიკურობაო. ამაზე ნ. ნიკო- 
ლაძე მეტად საინტერესო ამბავს მოგვითხრობს თავისივე მოწა– 

ფეობას დროიდან. „ყველაზე უფრო გულპიალწი მასწავლებელი 
მთელ გიმნაზიაში, –– გვიამბობს ნ. ნიკოლაძე, –– ჩემ დროს 

იყო გარუსებული ბერძენი ტაგანროგიდან სერებრიაკოვი, რო. 
მელიც არითმეტიკას გვა'წავლიდა. სულ უმიზეზოთაც მოს- 
წავლის მწარედ გალახვა შეეძლო, ისე გახელდებოდა ხოლმე. 
როცა ალგებრის სწავლა დაგვაწყებინეს, ვკითხე: ეს ხომ ისევ 
ის არითმეტიკა ყოფილა, როპელიც უკვე ვიცით, რაღა საჭი- 
როა ახალი საგნის შესწავლა-მეთქი. სერებრიაკოვი იმ დროს 
დაფასთან იდგა და ზედ რაღაც ანგარიშს სწერდა. პასუხის მ:- 
გიერ მან ხელში რომ უმველებელი (არცი ეჭირა, საშინელი 
რისხვით მესროლა, თავი დროზედ რომ არ დამეღუნა, ცარცა 
შუბლში მომხვდებოდა და მოჭკლავდა. მე ამცილდა და ქვით– 
კირის კედელში ორი თითის დადებაზე ჩაერპო, ისეთი დაუ- 
ზოგველი ძალით იყო ნასროლი. ეხლამდისსკც ვერ ამიხსნია, 

რით გააბრაზა სერებრიაკოვი ჩემმა უმანკო კითხვამ. იმ დღის 
აქეთ მე მისი გაკვეთილი აღარ დამემზადებია, არც მას ჩემთვია 
რამე უკითხავს. ვერ იანგარიშებს ადამიანი, რამდენი დამაკლ- 
და ამით ჩემ სწავლამი: არითმეტიკის თავიდანვე განმეორება 
და ალგებრის შესწავლა ხელმეორედ დამჭირდ. საზღვარგა- 

რეთ, როცა ოცდახუთი წლის კაცი ვიყავი“!. 

ნ. ნიკოლაძის მიერ გადმოცემულიე ეს ამბავი ნათლად მიუ- 
თითებს იმაზედაც თუ რაოდენი მნიშვნელობა აქვს სწავლების 
პროცესში მოსწავლის ინტერესებისათვის მასწავლებლის მიერ 

ანგარიშის გაწევას. 

თავისი ფილოსოფიურ-პედაგოგიკური შეხედულებების შე- 

1 ნ. ნიკოლაძე, რჩ, ნაწ., ტ. 1, გვ. 33. 
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საბამისად, ნ. ნიკოლაძეს სწავლების პროცესის წამყვან მომენ– 
ტად საგნის, სასწავლო· მასალის შინაარსი მიაჩნდა. „შემცდა- 

რია ის, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– ვინც ახალგაზრდობის აღ- 

ზრდის და საზოგადო განათლების საქმეში მარტო.. გარეგან 
გამართულებას შეჩერებია და არსებით მხარეს, –– სწავლების 
შინაარსს ან მიმართულებას კი ივიწყებს“!). 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, „სწავლების შინაარსია,„ ერთ-ერთი 

მთავარი მიზეზი, რომელიც აძლიერებს მოზარდის ინტერესს 
სასწავლო მასალისადმი, ხელს უწყობს მისი გონებრივი მუშა- 
ობის გაინტენსიურებას. 

ინტერესი, როგორც ცნობილია, „საზოგადოდ სწავლის ერთ- 
ერთს ძირითად ფაქტორს წარმოადგენს.. სწავლას სწორედ 
ის გარემოება აქცევს ფსიქოლოგიურად სრულიად დამოუკიდე- 
ბელს ქცევის ფორმად, რომ მასში ნებელობის გვერდით ინ- 
ტერესიც ფუძემდებელ როლს ასრულებს. სწავლა არა მარტო 
მიზნის მნიშვნელობის შეგნებაში პოულობს ენერგიის წყაროს, 
არამედ იმავყ დროს შინაგან მისწრაფებაში, შინაგან მიდრეკი–- 
ლებაში, ინტერესში, რომლის გარეშეც ყოველივე სწავლა იძუ- 

ლებითი შრომის სახეს მიიღებდა“”. 
უნტერესი, თავისთავად, როგორც ვიცით თორგვარია: ფო- 

რმალური და შინაარსეული. როგორც აკად. დ. უხნაძე ამბობ", 

სწავლის პროცესში „მნიშვნელობა აქვს განსაკუთრებით ში- 
ნაარსეულ ინტერესს. იგი არაჩვეულებრივ აადვილებს სისტემა- 
ტური სწავლის პროცესს, თუ რომ ეს უკანასკნელი სწორედ 
იზ შინაარსს ეხება, რომლის მიმართაც სუბიექტს საგანგებო 

ინტერესი აქვს... რასაკვირველია, მინაარსეული ინტერესის 

პედაგოგიური მნიშვნელობა უდაოა: იგი ნამდვილი სწავლის, 

ნამდვილი განათლების ერთ-ერთს უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს 

წარმოადგენს“3, 
სწავლის პროცესში ინტერესის ეს დიდი მნიშვნელობა ნ. 

ნიკოლაძეს სწორად ჰქონდა გათვალისწინებული, მას სწორად 

ნ. ნიკოლაძე, მამულის სიყვარული და მსაზურება, გვ. 84. 
ქუ ზნ ავძ ე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940 წ., გვ. 302. 
იქვე, გვ 
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ჰქონდა გათვალასწინებული ისიც თუ როგორ აძლიერებს 
მოსწავეში ამ ინტერესLს სათანადოდ დაყენებული გოწებრივი 
აღზრდა, გან-თლება. „გონებრივი მუშაობა, – - წერდა ნ.: ნი> 
კოდაძე, ––· გულისხმობს მოსწავლეთა ტვინში სერიოზულ-ი ინ- 
ტერესების ღძერ.ს, მ-თში გოჩებრივი მოქმედებისადღმი წყუ 

რვილის გ:ღვიძებას და ამისათვის საჭქირო საკვების მიწოდე- 
ბას, ერთის სიტყვეთ, საპჭპიროა, რომ მოწაფეთა გონება დაკავე- 
ბული იყოს აზროვნებით და მასში იბადებოდეს მოთხოვნილე- 
ბა 1ეზმარიტებისა და ცოდნის შემდგომი ძიებიხსადმი. ცხადი:, 
ყროველევე ეს, როგორც ცა დედამიწისაგან ისე დაშორებუ- 
ლიას... გაIვეთილების მექანიკური ზეპირობისაგან“!, 

ნ. ნეკოლაძე სწორად აღნიშნავდა იმ დიდ მნიშვნელობა!, 
როომელიც მოსწავლეთა ს-სწ-ავლო ინტერესის გაძლიერებისათძ,- 
ვის ისტორიზმის პრინციპის გამოყენებას „აქვს. ამიტომ წერ– 

და იგი ჩვენ მეერ ერთხელ უკვე მოხსენებულ კერძო ბარათში 

ოლუა გურმეშვილს, რომ მოსწავლე ამა თუ 0მ საკითხის მე- 

ტი სიცხ:დათა და გარკეეულობით შეთვისებას მაშინ ახერ- 

ხებს, როდესაც იგი :მ საგნის „ახლანდელ მდგომარეობას და 

ისტორი.ს ეცნობაო”"?. 
შინაარსეულად საანტერესო მასალას მოწაფეები უკეთესად 

რომ ითვისებენ, ეს, როგორც ვხედავთ, ნ6- ნიკოლაძისათვის 
ს-გსებით გარკვეული იყო. მაგრამ მან ისიც კარგად იცოდა, 
როე :ზწალთაობეს ნ.მდვილი განათლების ამოცანები მოითხოვ- 
და მ-სი გონებუს შეიარაღეზას ისეთი საგნებს /ცოდნითაც, 
რომელთა მიმართ, შესაძლებელია, მოსწავლეები ნაკლებ ინ- 
ტერესს ამჟღლ:ვნებდნენ. ამირტომ მიუთითებდა იგი სავსებით 
მართებელად, რომ სწავლაში „დიდი ს:ქმეა ბეჯითობა, მონ- 

დომვა, ძალეს დატანება439, 
ამასთ:ნ დაკავშირებით ნ. ნიკოლაძშე საჭიროდ ი·ჰვლიდკ, 

რომ, ·სწავღ·ი.”:·დმი ინტერესის:”·გაღეივებასთან ერთად, მასწავ- 

!წ IმIM§0”8ა”ვის #აილიზე ი9Iმ ლიხსიIIი”ი ჩიიIIII”ე- 
I”IV, L ი3. 4«II:თXIMICCMIII ს ა”IIMIIMX>, 1876 L., #6. 1297. 

2 ნ. ნიკოლაძის ბარათი ოლღა გურამიშვილისადმი 1871 წ., 7. IV, ინახე– 
ბა პროუ. რ. ნიკოლაძესთან. 

3 ნ ნი,ოლაძე, სტუდენტობს პირველი დრო, რჩ. ნაწ., ტ. L, 
გვ. 59. 
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ლებლებს ეზრუნათ მოწაფეებში დავალებული საქმის მემართ 

პასუხისმგებლობის გრძნობის აღზრღისათვის, რეგულარული 

მტომის ჩვევების დანერგვისათვის, ყურადღების კონცენტრი- 

რებდს „უბარის გამომუ შავებისათვის და სხე. 

იცავდა რა სწავლებაში შეგნებულობის პრინციპის მომარ- 

ჯეების აუცილებლობას, ნ. ნიკოლაძე დაუღალავად ილაშქრებ- 
და „„მამინალური სწავლების“ ისეთი პრაქტიკის წინააღმდეგ, 

როდესაც სწავლების მთელი პროცესი მეხსიერების. მუშაო–- 

ბ:სთანაა დაკავშმირებული, ხოლო დანარჩენი ფსიქიკური ფუნ- 

ქციები (აზროვნება, წარმოსახვი, ფანტაზია და სხვ.) სავსებით 

დავიწყებულია. 
თუმცა სწავლა, როგორც ცნობილია, მეხსიერების მუშაობის 

აქტიური. ფორმაა, მაგრამ, როგორც უნდა იყოს, „მეხსიერებეს 

არსებითი ნიმანით მიღებული შთაბეჭდილების აღდგენაში 

მდგომარეობს... მეხსიერების მუშაობა განმეორებაა, ყოფილიია 

აწმყოში გადმოტანაა“!, მაშინ როდესაც აზროვნება, რომელიც 

აუცილებლად იყენებს მეხსიერების მონაცემებს „ახლის ძიე- 

ბაა და, ამდენად, მისი საგანი წარსულში კი არა, მომავალში 

იგულისხმება“'. ყოველთვის მომავალს ეხება წარმოსახვაც 

ანუ ფანტაზია; იგი „წარსული გამოცდილების გადამუშავების 

ნიადაგზე. სრულიად ახალ საგანს ჰქმნის, რომელიც სუბიექტი- 

სათვის აქამდე სავსებით უცნობი იყო, რომელიც აქამდე მის 

გამოცდილებაში არც ყოფილა??. 

უაღრესად დიდია წარმოსახვის მნიშვნელობა ადამიანის 

აზროვნებისათვის. ფანტაზია უდიდეს როლს ასრულებს ყველ- 
გ-ნ, სადაც კი საქმე გვაქვს ადამიანის შემოქმედებითს 'შმრო- 

მ-სთან. ამიტომ მოსწავლეებში ამ ფსიქიკურ ფუნქციათა (აზ- 
როვნების, წარმოსახვის, ფანტაზიის და სხვ.) განვითარებისა- 

თვის ხელის შეწყობა აღხბრდისს და სწავლების პროცესის 

ერთ-ერთი არსებითი მხარეა. ეს კარგად იცოდა ნ. ნიკოლაძე? 

და. ამიტომ ამბობდა იგი სავსებით სწორად, რომჩმ იქ, სადაც 

1პროფ.ა·ბოპორი··მვი ი, დოც. შ ”ხარტიშვილი, ფსი- 
ქოლოგია, 1950 წ., გვ. 244. ლო დ ბ ვიღს ფ 

= იქვე, გვ. 245. 

3 პროფ. ვლ. ნ ორაკიძე, ფსიქოლოგია, 1951 წ., გვ. 121. 
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ჩვენ საქმე გვაქვს „მაშინალურ სწავლებასთან... მოსწავლეებს 
უნვითარდებათ მხოლოდ ერთი უნარი -“ მეხსიურება. მოს- 
წავლეთა დანარჩენი უნარი კი –– წარმოსახვა, აზროვნება... და 
სსვ. –– ხელშეუხებელი რჩება“!. 

ასე ხდებოდა ძველ სკოლაში, და ამიტომ, ზემოთ ციტირე- 
ბული სიტყვებით ნ. ნიკოლაძე სწორედ იმ მდგომარეობას გ»- 

მოხატავდა, რომელიც მაშინ გამეფებული იყო ამ სკოლაში. 

ნ. ნიკოლაძე შენიმნავდა, რომ, რადგან „ადამიანის თითო- 

ეული უნარის ს-ერთო თვისებას შეადგენს უმოქმედოთ ყო- 

ფნისადმი შეურიგებლობა, ამიტომ, თანამედროვე (ე: ი. ოფი– 

ციალური -- ვ. %.) პედაგოგიკის მიერ უგულებელყოფილნი, 
ისინი გამოსავალს ეძიებენ კარგსა თუ ცუდს, სწორსა თუ არა 

სწორ ფორმებში“?, : 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ბავშვის უნარის სათანადოდ წარუ- 

მართველობის შმემთხვევაში შესაძლებელია მან გამოსავალი 

პოვოს უხეშ ინსტინქტებში, რომელთა ერთ-ერთ მთავარ შემა- 

კავებელ საშუალებად ნ. ნიკოლაძეს სწორად დაყენებული გო- 
ნებრივი შრომა მიაჩნდა. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა, „ჩვენ რომ გათენებიდან და- 

ღამებამდე გოგონებს წინდები ვაქსოვინოთ და შესხმანი, ბა– 

ლადები და სახელმძღვანელოები ვაზეპირებინოთ, ხოლო ვა- 

ჟებს სანსკრიტული ზმნების უღვლილება ვაზუთხვინოთ და 

წყალი ვათრევინოთ, სულ ერთია მათ გონებრივ ცხოვრებაში, 

მაინც დარჩება ისეთი ხარვეზი, რომლის ამოსავსებად ისინა 

განურჩევლად გამოიყენებენ ყოველგვარ საშუალებას, რაც კა 
ხელთ მოხვდებათ“?. 

ამის თავიდან ასაცილებლად, ნ. ნიკოლაძის აზრით, საჭიროა 

სწავლების პროცესში „მოსწავლეებს მივცეთ გონვჭრიეი სა– 
მუშაო... აღვუძრათ Iმათ|) სერიოზული გონებრივი ინტერესე- 

'M I 50M2X36) #ჩXხოIბილიცს: IიIმ C0900M6IIM0(0 80CVIIII86- 

Vყ9, Lა3. «ნMრუMCCსIIM 86ლIMIIM> 1876 , M 197. 

% იქვე. 
8 იქვე. 
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ბი“. როზლებიც ს-აზოგადოებრივი მიზნებისადმი სამსახურის 

«დეალით იქნება განუჟებულიო, 
ნ. ნიკოლაძის აზრით, –ეგნებული სწავლება ერთ-ერთი 

მძლავრი პირობაა. რომელიც მოსწავლეთა აქტეურობას იწვევს 
და ამ უნარის მემდგოს, თანდ-ათანობით განვითარებას ხელს 
ღწყობს. „მასწავლებლის დანიზნულება და ღირსება, -- წერ- 
და იგი, - იმაში 2დგომარეობ!. რომ ბავძვს :ნ ვაბუკს მიაწო. 
დოს არა სეზაბზარეული და გადაღეჭილი ცოდნა, არამედ მას:- 
ლა და სამუალებანი თვითგანვითარებისათვისო:9. 

ამის შეს-ბამისად, ნ. ნიკოლაძე სწავლების ერთ-ერთ საბრ.- 
ძოლო ამოცან:დ თვლიდა მოსწავლეთა შეიარალებას სინამ- 
დვილის დამოუკ-დებელი შემეც5ნებისათვის სავირო ცოდნითა 

დ.: ფნარით. 

მისი მეხედულებით, ამის:თვის საჭიროა, რომ მოზარდებს 
სწავლების პროცესში განუვითარღეთ დაკვირვების, წარმოსა- 
ხვის, თეორიული განზოგადების უნარი, ექსპერიმენტირების, 

ღაპოუკიდებელი მუ ძაობეს ჩვევები და სხვ. 
უეკჭვოა, რომ ნ. ნიკოლაძის სოცი·აღურ–ფ··ღოსოფიერ 

დეხედულებათა ერთ-ერთ მთავარ, დამახასიათებელ პროგრე- 
სულ მხარეს ადამიანის პიროვნების თავ!·,ს·ეფღების, მისი დ:- 

ზოუკ-დებლობის იდეა წარმოადგენს. 

ეს იდეა, ნ, ნიკოლაძის შეხედულებით, მოიცავს პიროვნე- 
§-ს არა მარტო სოციალურ ან პოლიტიკურ თავისუფლებასა და 
დამოუკიდებლობას. არამედ ინტელექტუალურსაც. აქედან კი 
ლოგიკურ:დ გამომდინარეობდა ეს დიდი მნიშვნელობა, რ”.- 
მელააც ნ. ნიკოლაძე ახალთაობის გონებრივ განვითარებაში 
საერთოდ ღამოუკიდებელი კრიტიკული მუშაობისა და, კერ- 
ძოდ. წ-გხზე ღამოუკიდებელი კრიტიკული მუმაობის ჩვევის 
აღზრუ ·ს იიაწერდა. 

ახალგაზრდობიაში ასეთი მუშაობის უნარისა და ჩვევის გა- 

'II 1I .იშეუვი. #ტაIახუბიიზე თიწმ C0იიCლMCIII00 80CლწIII2- 

ი. 1 03. < 1100 1110CMIIII სიიწMIIM» 1876 L|., -Vი 197. 
ბ? ი. 

უღა" 

31I (ყიჯიუმ1230, IIე იიმ3XMIIXIM, IL2გ3. «I1030Cდ C06030CIMIIC», 
1888 I., # 1494. 
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მომუშავების საჭიროების გამო წერდა ნ. ნიკოლაძე, საზოგა- 
ღოება „უღელის“ წევრს, ოლღა გურამიშვილს!ს 1573 წ. 19 

აკრილით დათარიღებულ. პარიზიდან ციურიხიი გ-გზავნილ 
კერძო ბარათმი: „..ვღებულობ რა მხედველობაში _ თქვენს 
(2. ი. საზოგადოება „უღვლის“ წევრების –- ვ. ზ.ე) სურვილა 

ლიტერატურიეს გაცნობისა და ამა თუ იმ ნაწარმოებესადმა 
კრიტიკული დამოკიღებულების მესწავლის შესახებ, მე გირ- 
ჩეედით: აგეღოთ არ: მარტო რუსული, არამედ უცხოური ლ- 

ტერატურის საუკეთესო კლას-კური ნაწარმოებები, ერთად 
წაგეკითხად ისინი (ხას- ჩვვლი>» -- ვ. ზ.), შემდეგ გ:ცნობოდით 

ა? აზრებს. როპლებიც მათ მესახებ აქვთ -გამოთქმული... ბე– 

ლინსკის, რუგეს, დობროლუბოვს, სენტ-ბევს და სხვ., ხოლო 

აის შემდეგ გაპოარკვიოთ, სწორად შეუნიშნავს თუ არა კრა- 

ტიკას ამა თუ იმ ნაწარპოების ძეარითადი დამახასია- 

თებელი მხარეები და შეიძინოთ მისგან :ს, რისი 

შეძენაც კი მესაძლებელია. მე პირადად ვცადე ეს და დიღი 
სარგებლობაც მომოტანა. მე »ქ აღარ ვეხები ივას, რო3 ოც“ 

ე· წ „თანამედროვე ოოქანიც კი ვერ შეედრება გო- 

ეთეს „მეი··ტე(–—ს: გოგოლეს „ იკ1დ არ სულებ·· და "ხვ აუც“- 

ებლად საჭქირო:. საფუქვლიანად გაიცნოთ ლიტერატურის 
"··ქ···:·ასიკური ნაწარმოებები დ. ამჯაზე უნდა იფიქროთ ადტე, ვი- 

დრე სხვადასხვა ბობორიკინებ-ს, ი·მნ·.·ჩუმოვებიხა და სხვ. ნა– 
წარმოებების კითხვ:" შეუდგებოდეთ“'. 

ნ. ნიკოლაძე დ:მოუკ-დებელ მეშ:ობას გან' აკუთრებულ 
მხიშვნელობას ანიჭებდა ულ:ღლესი სასწავლებლის პირობებ- 
ში. მესი სიტყვით, „იჟ (ე. ი. ღმაღლეს სასწავლებელში––ვ.. %.) 

ყველა მოსწავლემ თვითონ უნდა იშრომოს, გზა ეძიოს, ისწავ– 

ლოს: მარტო მასწავლებლის სიტყვებით ის არ უნდა დაკმაყო- 
ფილდეს და თვითონ სწავლის წყაროებს უნდა მიადგეს. მხო–- 
ლოდ მაშინ იქნება მოსწავლესთვის სასარგებლო უნივერსიტე- 

ტის სწავლა, როცა ის თვითონ წიგნებიდანნ და. მოახზრეებეს 
თხზულებებიდან ავსებს, დ» ასრულებხ თავისი მასწავლებლის 

! ნ. ნიკო=აძის ბარათი ოლღა გურამიშვილისადმი, პარიზი, 1873 წ,., 
19, 1V, ინახება პროფ. რ. ნიკოლაძესთან. 
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სიტყვებს, და მით მრომასაც ეჩვევა, მოაზრებასაც და მეცნი- 

ერების სწორე მშეხედულობასაც“!. 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ. ნ. ნიკოლაძის აზრით, 
ახალთაობის ნამდვილი სწავლება და განათლება ემპირიული 
ფაქტების უბრალო დაზეპირებით არ შეიძლება ამოიწურებო- 

ღეს. როგორც ვთქვით, ნამდვილი სწავლა-განათლება, მისი შე- 

ხედულებით, იმას ჰქვია, როდესაც მოზარდი თაობა არა მარ- 

ტო ფაქტებსა და მოვლენებს, არამედ მათ კანონებს, რეალუ- 
რი სამყაროს საგანთა და მოვლენათა მორის ობიექტურ ურ- 

თიერთკავშირს შეიცნობს სწავლების პროცესში. ამ საქმეში ნ. 
ნიკოლაძე უაღრესად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ისეთ დი- 
ღდაქტიკურ პრინციპს, როგორიცაა სისტემატურობისა და თან- 

მიმდევრობის პრინციპი. 

როგორც ცნობილია, ამ პრინციპის სწორად მომარჯვება 

ხელს უწყობს მოსწავლეების სისტემატური ცოდნით შეიარა- 

ღებას, მათი შემეცნებითი უნარის განვითარებას, სწორი აზ- 

როვნების, აგრეთვე მტკიცე ხასიათესა და ნებისყოფის აღზრ- 

დას. 

ნ. ნიკოლაძე მუდამ დაუზოგავად ილამშქრებდა იმათ წინა- 

აღმდეგ ვინც საერთოდ ანარქისტებეს და, კერძოდ, ბაკუნინის 
მსგავსად უარყოფდა სისტემატური განათლების საჭიროებას 

და „განათლების თანასწორობის სახელით“ აქვეითებდა. მეც- 
ნიერების დონესა და მის როლს. როგორც სისტემატური დ: 
ღრმა ცოდნით ახალთაობის შეიარაღებისათვის მებრძოლი, 

ნ. ნიკოლაძე წერდა: „არა გუშინდელი დღიდან ვწუხვარ მე იმ 

უდარდელობის" გამო, რომლის შედეგად ასე იფანტება და ჭკნე– 
ბა ჩვენში საზოგადოების საუკეთესო და უნიჭიერესი: ნაწილი. 
ეL არის არა შემთხვევითი და სპორადული, არამედ სისტემა- 
ტური და მასობრივი მოვლენა. მას ღრმა ფესვები აქეს ჩვენი... 

კულტურისა და ლიტერატურის ისტორიაში. იგი იმ გარდამა- 
ვალი პერიოდის ნაყოფია, რომელიც ჯერ კიდევ სავსებით არ 

ღამთავრებულა... 

! 6 ნიკოლაძე, ჩვენი ახალგაზრდობა, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გვ, 10. 
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..განვმარტავ უფრო გასაგებად. როდესაც 50-იანი წლები! 
მიწურულს, ყირიმის ომის დამთავრების შემდეგ, საგარეო' 
მარცხის მთაბეჭდილების ქვეშ, რუსეთი მოიცვა თვითგანახლე- 
ბის ციებ-ცხელებამ და გაჩაღებით მიმდინარეობდა ცხოვრები"ს 
მოძველებული ფორმებისა და წესების მსხვრევა, ასეთ დრო". 
ცხადია, ქვეყნის ინტელექტუალურ ძალებს, თვითგანათლები- 

ს და თვითგანვითარების მშვიდობიანი კაბინეტური მუშაობი- 
სათვის არ ეცალათ. ასეთ ეპოქებში საზოგადოებასს უხდება 
აამოძრაოს მის ხელთ არსებული ყველა ძალა მიუხედავად 
იმისა, კარგი თუ ცუდი, სავსებით თუ არა სავსებით განვითა– 

რებულია ისინი. სახალხო ომები,ი „უბედურების და სხვ» 
დროს, ცხადია, ფუფუნებისათვის ადგილი არ რჩება, აი ასეთ 

პერიოდებში, უაღრესდ კეთილსინდისიერ და სერიოზულ 

მწერლებსაც (იგულისხმება ნ. ჩერნიშევსი და ნ. დობრო- 
ლუბოვი -- ვ. ზ.), გამოუთქვამთ ზოგჯერ ის აზრი, რომ ახლა 

სწავლის დრო არ არის და საჭიროა წუთის დაუკარგავად ჩაბმა 
საქმეში, სამკვდრო–სასიცოცხლო ბრპოლაშიო. ხვალ რომ სა- 
ხალხო ომი ან სხვა ამის მსგავსი ამბავი დატრიალდეს... მ3 
თვითონ დავიწყებდი იმის ქადაგებას, რომ მამულის სამსახუ- 
რი მორთხოვს ჩვენგან თავი დავანებოთ წიგნებსაც, ხელოვნე–- 

ბასაც, მხატვრობასაც და ყველაფრით, რაც გაგვაჩნია, თუნდაც 
ცარიელი ხელებით, ვემსახუროთ ქვეყანას. მაგრამ შემდეგ 

მდგომარეობა შეიცვალა. სხვა მწერლები( ნ. ნიკოლამე აქ პირ- 
ველ რიგში გულისხმობს ბაკუნინს -- ვ. %.), რომლებიც პირ- 
ველთ (ე. ი. ჩერნიშევსკიისას და დობროლუბოვის -– ვ. %.) 
ტოლნი არ იყვნენ, მექანიკურად იმეორებდნენ რა სხვების კნ– 
დერძს... ცდილობდნენ ხელოვნურად დაემტკიცებინათ, რომ 

სწავლა საერთოდ საქირო არ არის, რომ ახალგაზრდობამ ისე– 
დაც საკმაოდ ბევრი იცისო. მთელი თაობები –– არა მარტო 
კავკასიაში, არამედ საერთოდ რუსეთში-––აღმოჩნდნენ უძლურ- 

ნი და „უნაყოფონი“ სწორედ იმის გამო, რომ ამ მოძღვრები! 
გავლენის ქვეშ მოექცნენ“!, –– დასძენდა ნ. ნიკოლაძე. 

! LI. L "X(”.?"I)I:;·C. 88 იიევ3ი)იIMM, I 23 «)ჰიმიC C0603ჯწ0I!I/6Cა, 
1889 , # 1885. 
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აღნიშნავდა რა ა3 წერილში, რომ ცოდეის შეძენ,ზე ხელი!; 
აღების ფაქტი „მეტად მავნე აღმოჩნდა ჩვეჩC ახალგ.ზრდა თა- 
ნამეჰამ ელეები!·აი)ვო··· ნ. ნიკოლიაძე იქვე მ]ძთიქ”ც·)დ), რომ 

კაცობრირბის დიდი გენიოსების ქმნილებიანია წარმოადგენდნენ 

არა მარტო მათი ნიჭის, არამედ დ.ძაბული, ს2ტექატური მე- 
ცადაჩყობის პჰედეგსაცო. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, ახალგაზრდობის ვალე,: სისტემატუ- 

რ:დ იზრუნოს ოავისიე ”ო[·ე·ჯრ ივი დონის )შ;ღ“···ებაზე ამიტომ 

მისა შეზედულებიით, აუ: ]იღებლად საჭირო), რო? ჩვენ, გ,მო- 
ჩენილ ადამიანთა მსგავსად, 0ოდნას ···იძე ·დეი·) „საკაცობრიო 
ც····დ(ი! L.),_,(··")(··· ხ—·კანძკრიდ»[·“ დ, ამ:სთოაჩ, .მ,ს,დ.მ გვახსოვ- 

დეს, რომ „წინ წაწევ- მეიძლება მხილოდ იმ-ს, რასაც სა- 

ფუჰპვლე:ნად და ყოველმხრივ ფლობ"!. ამეტომ იგი მოითხოვ- 

და, რომ „ძეცნ···ეჯ··",ბათ» შემდგოემე შეთვისეაზ:.., მოწაფევბიას 

მიერ შეეთანაბრებოდეს... წინა გაკვეთილე ”“L···· 

სწავლებაში სსტემატურობისა, და თანმიმდეერობეს პრინ- 
ციჰპის გულმოდგინე დამცეელ. ნ. ნიცოლაძეს. კარგად ესმოდ), 

რომ თუ ცოდნის ყველა ნაწილე, .- ცოდნისა, რომელიც უნდა 

ასანაგღეს «მა თუ იმ მეცნიერების ლოგიკას, --- ერთოაერთთა5 
მვ-დროდ არ იქნება. დაკავშირებული, მაძინ მისე დამახსოვრე- 

ბაც უფრო გაძნელდება და ცხოერებაშიაც გამოუსადეგარი 

აღმოჩხდება. 

ამ-ტომე ებრძოდა ნ. ნიკოლაძე მოზარდა: თაობ ს ფრაგმენ- 

ტულ განათლებას და ისეთი გაკვეთილების პრაქტიკას, რომ- 

ლეზბიც გარკვეულ, დასრულებულ ცოდნ.ს კი არ აწოდებდნენ 
მოსყაეულეებს, არამედ ერთიმეორესიან დაუკაგშირებელი ნა- 

ოლეთებით ავსებდნენ მათ გონებას. აკრიტიკებდა რა სათაეად- 

აზნაურო სკოლის კონკრეტული მაგალითიი ძეელ სკო- 

ლაში: არსებულ სწავლეჩის ასეთ სიმახინჯეებს, ნ. ნიკოლაძე 

1 ILII, II IC0X2უ120, 1Iგ თემე3)LIIIIMII, 1 03. «110სა) (24013ი0CXMIIC=, 

1683 I., # 1835. 

9 6 ნიკოლაძე, ნაროდნოე დელო, რჩ. ნაწ., ტ. ), გე. 296. 
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წერდა: ...,სიბრძნით დამინებულთა“ (მოწაფეთა –– ვ. %.) 

დიდი უმრავლესობა სოფელს უბრუნდება არა (სისტემატური|) 
„ცოდნით, არამედ გაკვეთილებისა და ისიც არეულდარეული გა- 
კვეთილების ნათლეთებით. არავინ არაფერი იცის მთლიანად... 
სამაგიეროდ ყველამ იცის ერთი ნამცეცი არეთმეტიკისა, ნამ- 
ცეცი გეოგრაფიისა, ნამცეცი ისტორიისა, ნამცეცი გრამატიკი- 

სა და დაუსრულებელი რაოდენობა სხვა' ნამცეცებისა, ...რომ- 
ლებიც დაუკავშირებლად, უაზროდ, დასკვნების გარეშე (ხაზი 

ჩვენია –- ვ. %.) ამოგლეჯილია ამა თუ იმ მეცნიერების წინა და 

ფუა ადგილდან ან მისი ბოლოდან“!, 
V თავის დიდ :ქტიკურ შეხედულებებში ნ. ნიკოლაძეს მეტ:დ 

მნიშვნელოვანი. სწორი და საჭირო დებულებები აქევს წამოყე- 
ნებული სწ ,ვლების მისაწვდომობის შესახებ. იგი სრულიად სა- 
მართლიანად მოითხოვდა სკოლისაგან, რომ სწავლების პრო- 

ცესში ანგარიში გაწეოდა მოსწავლეთა ასაკობრივ თავისებუ- 
რებას, მათი კოდნის დონეს, საერთოდ მათ ინტელექტუალუ2 

ძლალებს, ა 

ამ მოწინავე პედაგოგეკური შეხედულებისს შესაბამისად, 
ნ, ნიკოლაპე მოითხრედა, რომ სახელმძღვანელოებსა და სას- 

წავლო პროგოაპებში, რომლებიც მეცნიერულად და მეთო- 
დოლოგიურიდ მისაღები და პრაქტიკასთან თეორიის კავძირის 
აზსახველი უხსღდა ყოფილიყო, გაეთვალისწინებიათ მოსწავლეთა 
ასაკობრივი თავისებურებანი და მისაწვდომობის პრინციპის 

მოთხოენებ“, ე. ი. ის, რაც მგფისდტოინდ. = სკოლაშა უგუ- 

ლებელყოფილი იყო. 
აღსანიშნავია, რომ ერთ თავის შესანიშნავ პუბლიცისტეტ 

წერილმში, რომელიც ცენზურისათვის თვალის ასახვევად ნო- 

მინალურად თურქეთის საგანმანანთლებლო პოლიტიკის წინაა- 
ღმდეგ იყო მიმართული, მ:გრამ ფაქტიურად მეფისდროინდე- 
ლი რუსეთის სინამდვილეს გელისხმოდა, ნ. ნიკოლაძე წერდა: 
»..სასწავლებლებში იმისთანა სწავლას აძლევენ ყმაწვილს, რო- 
მელიც მის ტვინს ღალავს და ასუსტებს (ხაზი ჩვენია ––-ვ. %.), 

1 II ნI”წ0ე.190 1310 C)სI052სIC I3ს9IIხI „80იიM0VIXI IIL0უ, I გ). 
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და იმ სწავლას კი კაცი არ აკარებს, რომელიც ყმაწვილს ფეხ-– 
ზე აყენებს, ცხოვრებისა და მრომისათვის ამზადებს, სასარ- 

გუბლო საქმის გზას უხსნის და ხასიათს და 'გონებას უმაღლებს!, 
დ» უძლიერებს“!). 

აკრეატიკებდა რა ძველ სასწავლო გეგმებს და პროგრამებს, 
უაზრო მასალით მათი გადატვირთულობისა და მოსწავლეთა 
ასაკთან შეუფარდებლობის გამო, ნ. ნიკოლაძე სწორად შენი- 
შნავდა, რომ ამის დასაძლევად მოსწავლეებს ს დასჭირდებათ 
„განსაკუთრებული ნიჰპი... ან მუდმივი დამხმარე.. სწავლის 

კურსის მესრულებამდე... (ხოლო|! იმ დაძაბული შრომის გამო, 
რომელსაც ჩვენეა საშუალო სასწავლებლები მოითხოვენ, ყვე- 

ლა ბავშვს არ ძალუძს კურსის შესრულება არა თუ ბოლომ- 
ღე. არამედ სანახევროდაც“?. 

რას აძლევდა ასე დაყენებული განათლება ახალგაზრდო- 
ბას? არაფერს, გარდა „ცხოვრებისათვის გამოუსადეგარ სა- 

ხელმძღვანელოებიდან შეძენილი (კოდნის ნაწყვეტებისა და 
სიძულვილისა, რომლითაც იგი იმსჭვალება მისი ძალისათვის 
შეუფერებელი მეცნიერებბსადმი“),––წერდა ნ. ნიკოლაძე. 

ნ. ნიკოლაძის ეს კრიტიკული შენიშვნა თავისთავად მიუთი- 
თითებს იმაზე, თუ როგორ იცავდა იგი მისაწვდომობის პრინ- 
ციპს. 

ნ. ნიკოლაძე ამტკიცებდა, რომ სწავლებაში მისაწვდომობის 
პრინციპის .-დასაცავად აუცილებლად საჭიროა ისეთი დიდაქ- 
ტიკური წესების მომარჯვება, როგორიცაა: ადვილიდან ძნელი- 
საკენ, ნაცნობიდან უცნობისაკენ, მარტივიდან რთულისაკენ, 
ზოგადიდან კერძოსაკენ სვლა. 

თავს ესხმოდა რა უაზრო ზეპირობაზე დაფუძნებულ სწავ- 
ლების ძველ, მეფისდროინდელ სისტემას, რომელიც სრულიად 

შეგნებულად „ივიწყებდა“ ზემოხსენეაბული დიდაქტიკური 
წესების მომარჯვების საჭიროებას, ნ. ნიკოლაძე წერდა: „მე არ 

ს]:[, ა4ნ დე ლ ი I6ნ, ნიკოლაძე|, სხვათა შორის ჟურ „კრებული", 
გვ. 

IVV0» მ 11 3 დ, ლოI08MM6 X3+%9MM! 18009MCMVX MIM0უ, I მ3. 
«IIი83ი0 0რ0ვიიყა, 1893 L., M#ი 3183, 

LILMM0CMმM30, 00#08II6 X3%MIIხ M800#)(CMIX IIX0X, 1 22. 
IIთაინ 060300X#X#0», 1893 L., Mი 3179. 
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მესმის როგორ თავსდება· ჩვენი პედაგოგი მწერლებისა 
და მოღვაწეების გონებაში გარემომცველი ბუნების დავიწ- 
ყება „კონცენტრული სისტემით" ისეთი მეცნიერების სწავლე- 

ბისას. როგორიც.ა, მაგალითად, გეოგრაფია. პედაგოგები ამ- 

ბობენ: „თავდაპირველად ბავშვს უნდა გააცნო ის მაგიდა, რო- 
მელთანაც იგ მუმაობს;.მემდეგ ოთახი, რომელშიაც იგი ზის, 

ამის მემდეგ –– სოფელი, მაზრა, გუბერნია, მხარე, სახელმწია- 

ფო, ქვეყნის ხაწეილები და, დაბოლოს, დედამიწს მისი ადგი- 

ლით სამყაროშიო“. ეს სავსებით სწორია (ხახი ჩვენია –- 
ვ. %.). მაგრამ. თუ ეს სწორია, მაშინ რატომ არ უნდა გავხა- 
დოთ სავალდებულო მთელი პედაგოგიკისათცის აქედან გამომ- 

ღინარე წესი -მის შესახებ. რომ მოსწავლეებს, უპირველეს 
ყოვლისა, ზეღმწევნით უნდა გავაცნოთ ადგილობრივი ბუნე- 
ბის პირობები, იმ ბუნების, რომლის გარემოცვაშიაც... მიმდი- 

ნარეობს მთელი მათი ცხოვრება?“! –– აყენებდა კითხვას ნ. ნი– 

კოლაძე და ამით ერთხელ კიდევ ადასტურებდა იმ დიდ მნიშვ- 
წელობას, რომელსაც იგი ცოდნის მისაწვდომობისათვის ზე- 
მოხსენებული დიდაქტიკური წესების გამოყენებას ანიჭებდა. 

საყოველთაოდ ცნობილია ადგილი, რომელიც მოსწავლეე- 
ბის მიერ ცოდნის მეგნებულად, საფუძვლიანად, თანმიმდევ– 

რულად და აქტიურ.:დ შეთვისებაში თვალსაჩინოების დიდაქ- 
ტიკურ პრინცეჰა უჭირავს. 

სწავლებაში თვალსაჩინოების გამოყენების ისტორია ისევე 

ძქეელია, როგორც თვით სწავლების ისტორია. მაგრამ, როგორც 

ცზობილია, საყოველთაო დიდაქტიკური პრინციპბისს დონემდე 
მისი ამაღლება დაკავშირებულია მე-17 საუკუნის დიდი ჩეხა 
პედაგოგის კომენსკის სახელთან, რომელმაც მატერიალისტუ- 
რი სენსუალიზმის პოზიციებიდან დაასაბუთა ის და აღიარა 
სწავლების „ოქროს წესად“. 

ცნობილია აგრეთვე ის მაღალი შეფასებ,ა რომელსაც 

თვალსაჩინოებას აკუთვნებდა სახელგანთქმული დემოკრატი- 
პედაგოგი პესტალოცი. თავის შესანიშნავ „გედის სიმღერაში“, 

1 09. 119#0X2 30, IIე იივ3აXIIV9M, I 283. «II08იდ C06038CIM6», 

1889 »., # 1892. 
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რომელშიაც თვალააჩინოების მნიშვნელობა, მართალია, გადა– 

ვ-რბებულადაა შეფასებული, იგი წერდა, რომ სახალხო განა- 
ოლების სასარგებლოდ ჩემ მიერ შესრულებულ ამოცანათა შო: 
რის ყველაზე მნიშვნელოვანია ის, რაც თვალსაჩინეობის, რო- 

გორც ყოველგვარი შემეცნების აბსსოლუტური საფუძვლის, 
დასაბუთებას ეზებაო. 

თვალსაჩენოებას დიდ ადგილს აკუთვნებდა სწავლებაში 
დ. უშინსკი, რომელიც მის მიერვე დასმულ გკითხვაზე -- 

„რა არის თვალსაჩინო სწავლება?" -- ასე უპასუხებდა: „ეს 
ისეთე სწავლებაა, რომელიც ემჟარება არა განყენებულ წარ- 
მოდგენებსა დ» სეტყვება, არამედ ბავშვს მიერ უზუალოდ 
აღქპულ კონკრეტულ სახეებს, თვით სწავლის დროს იქნება 
ისინი აღქმული, მასწავლებლის ხელმძღვანელობით, თუ უწინ, 
ბავშვეს დამოუკიდებელი დაკვირვების დროს. ამგვარად ბავ- 
“შვის გონებაში მასწავლებელი პოულობს უკვეე გამზადებულ 
ს-ხეებს და სწავლას მათზე აშენებს. 

სწავლის ასეთი გზ., კონკრეტულიდან აბსტრაქტულესაკენ, 
წარმოდგენებიდან აზრის.კენ, იმდენად ბუნებრივია, და ისეთ 
ნ-თელ ფსიქიკურ კანონე2ბს ემყარება, რომ მისი აუცილებლო: 

ბის უარყოფა შეუძლია მხოლოდ იმას, ვენც საერთოდ უარ- 
ყოფა, რომ საჭიროა შევუთანხმოთ სწავლება ადამიანის ბუ- 
ნებ-ს მრთხოვნებს საერთოდ, და ბავშევისას განსაკუთრებით““. 

სწავლების ერთ-ერთ უმთავრეს საშუალებად მიაჩნდა 
თვალსაჩინოება დიდ ქართველ პედაგოგს იაკობ გოგებაშვილა. 

თვალსაჩინოების მესახებ მეტად ღრმა და დასაბუთებული 
მოსაზრებება აქვთ გამოთქმული რუსეთის რევოლუციონერ- 
დემოკრატებს, კერძოდ ნ. ა. დობროლუბოვს, რომელიც, რო- 

გორც ცნობილია, რევოლუციურ-დემოკრატიული პედაგოგი- 
კის ერთ-ერთი ფუძემდებეღია· მისე შეხედულებით, თვალსა- 
ჩინოება წარმოადგე5ს არა მარტო სწავლების საშუალებას, 
ჭ·წ··აშედ ტვინის, ახრის სწორად განვითარების ერთ-ერთ პირო· 
ასაც. 

1 კ. დ. უშინსკი, რჩეული პედ:გოგიური თხზულებანი, ტ. II, თპ 
1054 წ გვ- 52. 
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მეტად ღრმა და პრინციპული მოსაზრებანი აქვს გამოთქმუ- 
ლი თვალსაჩინოებაზე ნ. ნიკოლაძეს. 

ჩვენთვის უკვე ცნობილია), რომ, როგორც მატერიალისტი, 
ნ. ნიკოლაძე სინამდვილის შემეცნებაში უდიდეს მნიშვნელო- 
ბას ადამიანის გრძნობის ორგანოებს ანიჭებდა. 

აღსანიშნავ-:, რომ ნ6. ნიკოლაძის ამ სენსუალისტურ გნო- 
სეოლოგიურ შეხედულებება უკ:ვშირდება ის აზრებიც, რომ- 
ლებიც მას თვალსაჩინოების შესახებ აქვს გამოთქმული. 

ნ ნიკოლაძპეე ამტკიცებდა რომ თვალსაჩაენოება 
წარმოადგენს არ მარტო სწავლების საზუალებას, 
არამეედ ადამიახის ტვინის სწორად განვითარების 
პირობასაც. როგორც ჩვენ ერთხელ უკვე აღვნიშნეთ, ნ. ნიკო- 
ლაჰე სამ-რთლიანად ამტკიცებდა, რომ „ტვინს.. სქირდება 
კვება და მოქმედება... სქირდება მთაბეჭდილებანი“, ამ შთაბე- 
ჯდილებებს, როგორც ვიცით, ადამიანი ღებულობს თავისი 
გრძნობის ორგანოების სამუალელთ, რომელთა განვითარება- 
< ნ. ნიკოლაძე დიდ როლს თვალსაჩინოებას ანიჭებდა. 

ნ. ნიკოლაძეს თვალსაჩინოება მიაჩნდა სამყაროს შემეც- 
ნების გაადვილებისა და ცოდნის საფუძვლიანად შეთვისების 
პირობად, მოსწავლეთა ყურადღების გამახვილებისა და სასწავ- 
ლო საგნებისადმი მათი ინტერესის გაძლიერების საშუალებად, 
აგრეთვე დაკვირვების უნარისა და, როგორც ვთქვით, გრძნო- 
ბის ორგანოების განვითარების იარაღად. 

აღსანიშნაკია ისიც, რომ, ნ. ნიკოლაძის სწორი მეხედულე- 
ბით. თვალსაჩინოება საგნეს მხოლოდ გარეგანი ფორმის გაც- 
ნობას არ გულისხმობს 'და იგი ამ საგნის ან მოვლენის შინაგან 
თვისებათა წვდომასაც ითვალი+წინებს. 

ყოველივე ამის გამო წერდა იგი, რომ „... წმინდა თეორიუ- 

ლი სწავლება გაცილებით ძნელი და ზერელეა თვალსაჩინოზე, 
რომელიც ცოცხალ, კონკრეტულ ფაქტებს და მაგალითებს ემ- 
ყარება“!, 

ნ, ნიკოლაძე სწავლების პროცესმი თვალსაჩინოების პრინ- 

1 II. 1MM032736, IIი იბევე8MMMXM,- (83. «Iიხი· C0060230616», 
1888 »., M 1434, 
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ციპის სწორად მომარჯვებას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
აიჯებდა პრაქტიკასთან თეორლის კავშირის განხორციელებას 

დროს, რაზედაც ჩვენ საკმარისად ვილაპარაკეთ იმ თავში, რო- 
მელშიც გავეცანით მეს აზრებს ახალგაზრდობია გონებრივ აღ- 
ზრდაზე. 

მაგ(ჭ·”ამ აქ ჩვენ გვინდა აღვნიმნოთ ის დიდი მნიშვნელობ», 
რომელსაც ნ. ნიკოლაძე მტკიცე ცოდნის მეძენამი თვალსაჩე- 
ჯონების პრინც?პის განხორციეღებ·უსთან დაკავშირებულ ჩვენე- 
ასა და დაკვირვებას ანიჭებდა და რომელიც მან ასე გამოხატა: 

» 9ეუძლებელია მოწაფეს ასწავლო... დამყნა, გადანერგვა დ> 
სხვ., თუ იგი თვით არ ჩაატარებს ამ ოპერაცეებს ან არ აწარ- 

მოებს დაკვირვებას მათ შედეგებზე“!. 

ნ. ნიკოლაძის სწორი შმენიშვნით, ძვკელი სკოლა, რომელი3 

თითქმის სავსებით უგულებელყოფდა თვალსაჩინოებას, ქვეყა- 

ნას უზზადებდა მხოლოდ განყენებული თეორიული ცოდნით 

„მეიარაღებულ" ისეთ „სპეციალისტთა"“ თაობას, რომელსაც, 
პრაქტიკული უსუსურობის გამო, ხშირად ხალხი „უნდობლო- 
ბის ღიმილით ხედებოდა“%" 

როგორც ვხედავთ, თვალსაჩინოება, რომელხედაც ნ. ნიკო- 

ლაძე მიუთითებდა, საგნობრივია. მაგრამ სწავლების პროცეს- 
ში ნ. ნიკოლაძე არ გამორიცხავდა სურათოვანი თვალსაჩინო- 
ების საჭიროებასაც, თუმცა, მისი ახრით, იგი, როგორც საგ- 

ნის გაცნობის მეშვეობითი სამუალება, ისეთი ძალის აღარ შე- 
იძლება იყოს, როგორისაც საგნობრივი თვალსაჩინოებაა. 

სურათოვანი თვალსაჩინოების ერთ-ერთი სახეა, ნ. ნიკოლა- 
ძის აზრით, წიგნში, სახელმძღვანელომი მოცემული ელუს- 
ტრაციები, რომლებიც აძლიერებენ მოსწავლის ინტერესს საგ- 
ნისადმი, უფრო ნათელ და კონკრეტულ წარმოდგენებს უქმნი- 
ან მას ამა თუ იმ მოვლენაზე, ააქტიურებენ მის აზრსა და ინ– 
ტერესს და, ამრიგად, ხელს უწყობენ სასწავლო მასალის უფ- 
რო ადვილად და მტკიცედ შეთვისებას. 

1 -9M. LIIM«<0ჯ2 ჯე6, IIე იიმ3ე8MMX, I 22. «LIიმი- (C0100306M1612. 

(88% C, #. 1434. 
% იქვე. 
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ნ. ნიკოლაძე ხაზგასმით აღნიშნავდა ილუსტრაციების გან- 
საკუთრებულ შემეცნებითსა და დიდაქტიკურ მნიშვნელობას 
დაწყებითი სკოლის მოწაფეთათვის, რომელთა აზროვნებაში 
ჯერ კიდევ კონკრეტულ-საგნობრივი აღქმა სჭარბობს. 

სწავლებაში თვალსაჩინოების განხორციელების ერთ-ერთ 

ძლიერ საშუალებად ნ. ნიკოლაძეს სხვადასხვა სასწავლო დის– 
ციპლინებთან დაკავშირებული სასკოლო ფრონტალური სურა- 
თები მიაზნდა. სწორად ითვალისწინებდა რა ამ სურათების 

დიდაქტიკურ და აღმზრდელობით მნიშვნელობას, ნ. ნიკოლაძე 

სავსებით სამართლიანად მოითხოვდა, რომ მათში მაქსიმალუ– 

რი სიზუსტით და მხატვრულობით ყოფილიყო ასახული ესა თუ 

ის საგანი ან მოვლენა: 6. ნიკოლაძემ კარგდ იცოდა, რომ 

მხოლოდ ასეთ სურათებს შეეძლო საჭირო ემოციური ზემოქ- 

მედება მოეხდინა მოსწავლეებზე, გაეხალისებინა სწავლების 
პროცესი, გაემახვილებინა ბავშვთა ყურადღება და ინტერესი 

შესასწავლი მასალისადმი და ამრიგად დახმარებოდა მისი შეგ- 
ნებულად და საფუძვლიანად შეთვისების საქმეს. 

ანიჭებდა რა ასეთ მნიშვნელობას ფრონტალურ სურათებ“ 
სწავლებაში თვალსაჩინოების განსახორციელებლად, ნ. ნიკო- 

ლაძე ნამდვილი პედაგოგის გულისტკივილით აღნიშნავდა ი9 
უყურადღებობასა და უდარდელობას, რომელსაც იმდროინ- 

დელი ადმინისტრაცია იჩენდა სახალხო სკოლების უზრუნ- 
ეელყოფისადმი შესაფერისად დამზადებული ფრონტალურ- 
Lურათებით ” პირველი სამწუხარო საგანი, –– წერდა ნ. ნი- 

კოლაძე –– სწორედ ის ანაბანის და ბუნებითი საგნების სურა- 
თებია, რომლებიც სკოლებში კედლებზე ჰკიდია. ეს სურათები 

საძგლად გაკეთებული და უხეირორდ დახატულები, 
და რუსები რომ იტყვიან –– #XMV60%9M0# ი260Xს, სწორედ 
იმისთანები არიან. კაცს ერთი შეხედვის მეტი არ სჭირია, მა- 
··]ინვე მიხვდება, რომ ამგვარ სურათებს გაჰირვებულად ღარიბი 
სკოლის მეტი არავ-:ნ მიაკრავდა“!, 

ნ. ნიკოლაძე არა თუ აღნიშნავდა წესიერად შესრულებული 
_ 

! წ სკანდელი I|ნ. ნიკოლაძე|. იმერეთის ამბები, გაზ, „დროება“, 
1673 წ., # 27. 
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არო:ტალური სურათების საჭიროებას თვალსაჩინოებაზე 

დაფუძხებული სწავლებისათვის, არამედ მოითხოვდა ამისათ- 

ე“ს საჭირო სახსრების გადიდებას და საალხო განათლების 

ი—ფის–·ალერ ხელმძღვანელთა იმ უყურადღებობის აღკვეთას, 

რომელსაც ისინი სსაერთოდ სწავლებაში თვგალსაჩინოების 

პრინციპის გამოყენების მიმართ იჩენდნენ. 

აღსანიშნავია. რომ ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, თვალსა- 

ჩინრების გამოყენება საჭიროა სწავლების მთელ პერიოდში, 
თუბცა, მისი სწორი შენიშვნით დაწყებითი სკოლის საფეხურ- 

სა ამ დიდაქტიკური პრინციპის მნიძვნელობა გაცილებით მე–- 

დ ია, ვ-დრე მოზარდის გონებრივი განვითარების იმ სტადიაზე, 

როდესაც განყენებულძ აზროვნების გააქტიურება იწყება. 

ასეთი იყო ნ. ნიკოლაძის აზრი ოვალს.ჩინოებაზე და სწაე– 

ლების დანარჩენ პრინციპებზე, რომლებიც, როგორც ვხედავთ, 

მარდრო კავშირშია მისსავე ფილოსოფიურ და ზოგადპედაგო–- 

გიკურ შეხედულებებთან. 

ა40



V. ნ. ნიკოლაძე მშობლიური ენის, როგორც 
აღზრლა-განათლების საფუძვლის შესახებ 

როგორც წინა თავში აღვნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძეს სკოლის 

ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად ახალთაობის ჯანხსაღი პატრიო- 
ტული სულისკვეთებით აღზრდა მიაჩნდა და ამიტომ მოითხოვ– 
და, რომ სკოლას ქვეყნისათვის მიეცა არა მარტო ამა თუ იმ 
დარგისათვის მომზადებული, არამედ ხასიათითაც გამობრძმე– 
დილი, ნებისყოფით მტკიცე, სახოგადო სიკეთისადმი უანგ»- 
რობით განმსჭვალული „სამშობლოსათვის გულწრფელად თავ- 

ღადებული ადამიანები, რომლებიც მუდამ მზად იქნებიან თა– 
·ვისი ძარღვების საუკეთესო სისხლი და ტვინის საუკეთესო 

ძალა შესწირონ მასი1, ” 

სკოლის მიერ ამ დიდი ეროვნულ-საზოგადოებრივი ამოცა- 
ნის წარმატებით გადაჭრის ერთ-–ერთ ძირითად საშუალებად ნ. 
ნიკოლაძე ახალგაზრდობის მშობლიურ ენაზე აღზრდა–განათ– 

ლებას თვლიდა. 
ამიტომ ებრძოდა იგი ასეთი შეუპოცრობით ჩვენში ცარიზ- 

მის რუსიფიკატორულ პოლიტიკას და ქართულ და რუსულ 
პრესაში გამოქვეყნებულ თავის მებრძოლ პუბლიცისტურ წე- 

I წI. II IM0CXI 8.335ხ ოლჟ:ოვ"]· Iმ «IIდ, )30თXIMXM2, 

1875 , #. 127. 
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რილებში დაუღალავად და დიდი გამბედაობით იცავდა მშობ- 
ლიური ევნის უფლებებს, ამ ენაზე სწავლების დამკვიდრების 
აზრს. 

როგორც თავიდანვე შევნიშნეთ, ნ. ნიკოლაძე, მსგავსად 
სხვა ქართველი მესამოციანელებისა, მშობლიური ენის უფლე- 
ბებეის დასაცავად წარმოებულ ბრძოლას განიხილავდა როგორც 
ერთ მომენტს, ერთ მხარეს ჩვენი ხალხის საერთო ბრძოლაში 
სოციალური, პოლიტიკური და ეროვნული თავისუფლებისათ- 
ვის. 

გაბედულად ილაშქრებდა რა ცარიზმის ასიმილატორული 
პოლიტიკის გამტარებელთა წინააღმდეგ ჩვენს ქვეყანაში, ნ. 
ნიკოლაძე; «ამასთანავე, სასტიკად უსწორდებოდა იმ (შ:ნაჟრ ან– 
ტიპატრიოტებსა და;ნიჰილისტებს, რომლებიც. გაჰყვიროდნენ 
„რა საჭიროა ქართული ენა“!, „შე—თქვენ მოგახსენებთ, ჩინს 

მ(··მცემეი ან ჯამაგირს მომიმატებენ ქართული ენის ცოდნისა- 

თვისო“?. ! 

„ნ. ნიკოლაძის დახასიათებით ეს გადაგეარებულნი არათუ 
ალმაცერად უყურებდნენ მშობლიური ენის შესწავლის, ამ ენა- 
ზე მწერლობის, მწიგნობრობის შემდგომი განვითარების სა- 
ჭიროებას, არამედ მზად იყვნენ „მისი დევნაც დაეწყოთ, რათა 
ამით დაემტკიცებინათ თავისი ერთგულება? ცარიზმის აგენ- 
ტებისათვისო. „ხშირად ვხედავდით ხოლმე, რომ ჩვენს ხელის- 
გამწყობელს (ასე უწოდებდა ირონიულად ნ. ნიკოლაძე .„ცარი– 
ზმის აგენტებს' –– ვ. %.) ჩვენი ენა არ მოსწონდა, ჩვენი ჩვეუ- 
ლება არ ეპიტნავგბოდა. ჩვენც, მის სასიამოვნოდ, შეურაცხყო- 
ფით ვეპყრობოდით ამ ენას და ჩვეულებას (ხახი ჩვენია -- 
ვ. ზ.). ვიმეორებდით: ქართული ენა რაღად ვარგა, ქართული 
ჩვეულება რის გამოსადეგიაო“, მწარედ შენიშნავდა ამ ნიჰი- 
ლისტების დასახასიათებლად ნ. ნიკოლაძე. 

% ქუთაისის შეპჭპორე (ნ. ნიკოლაძე), ქუთაისისს ჭორიკანობა. 
(აზრბ ქ·ეთაოის საზოგადოებისა ქართულს ·:წაზედ და „(ისკარზე“), ჟურ 
„ცისკარი“,. 1860 წ., # 10, გვ. 298. 

წ . ნიკოლაძე, მამულის სიყჟარ·ელი და შსახ·ერეზა, ზვ. 5. 
მ II I–!·," #%0M#2X#3C, ვითღვ(··"ყც 6000M, I მ1. «C.630ლ», 1878 L, 

M# 296. 
4« 6 ნიკოლაძე, მამულის სიყვარული და მსაზურება; გვ. 3--4. 
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როგორც ვიცით, ჩვენი ქვეყნის შინაური ნიჰილისტების.ვს 
ანტიპატრიოტული ჩმახვა საგრძნობლად გაძლიერდა გასული 
საუკუნის 50-60-იანი წლებიდან, როდესაც ცარიზმის წარმომად– 
გენლები განსაკუთრებული ენერგიით შეუდგნენ სკოლებში 
ქართული ენის შევიწროებას” და დევნა. „პირველი ნაბიჯი 
ქა რთული ენის შესაკვეტად, –- წერს პროფ. ტ. ხუნდაძე, -- 
გადადგმულ იქნა სასწავლო უწყების მიერ 186L წელს,'როდე- 
საც საშუალო სასწავლებელში ქართული ენის” გაკვეთილების 
რაოდენობა საგრძნობლად შეამცირეს““. ამ დრროიდანვე დაიწ- 
ყო, იმავე ტ. ხუნდაძის ცნობბთ, ქართული ენის სწავლებახ 
ხარისხის დაქვეითებაც, რასაც, სხვა მიზეზებთან ერთად, ხელს 
უწყობდა ქართული ენისათვის შედგენილც პროგრამების, სა- 
ხელმძღვანელოების, მასწავლებელთა მომზადებისა და სწავლე– 
ბის მეთოდების დაბალი დონვ”. 

ცხადია, ასეთ პირობებშხ ქართველი ბავშეების სწორ, სა- 
ფუძვლიან განათლებასა და გონებრივ აღზრდაზე ლაპარ:·კიც 

მეტი იყო, რადგან, როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა, „სკოლაში 

ველაფერს რუსულად გვ:სწავლიდნენ, თუმცა ეს ენა -მოსწავ- 
ლეთ სრულიად არ ესმოდათ“3, ისე როგორც იმდროინდელ 
მასწავლებლებს არაფერი გაეგებოდათ მოსწავლეთა ' მშობლი- 
ური ენისაო. 

ნ.'ნიკოლაძე, თავის მოგონებებში პირდაპირ შენიშნავდა, 

რომ, ვინაიდან ხშირად რუსული ტექსტის არაფერი გაგეეგე- 
ბოდა, ამიტომ „ზეპირად უნდა გვესწავლა გაკვეთილი, სიტყე-+ 
სიტყვით ისე, როგორც' სახელმძღვანელოში იყო დაბეჭოილი. 
ღმეტეს ნაწილს მოწაფეთაგანს გაგებაც არ ჰქონდა, თუ რა"ს 
ნიშნავდა ამრიგად გაზეპირებული ნაწყეეტიო43, 

როგორ ვთქვით, ეს მდგომარეობა უაღრესად აფერხებდა 
ქართველი ყმაწვილების წარმატებას სწავლაში, ბევრი კლასი- 
დან კლასში გადასვლასაც ვერ ახერხებდა და ამის შედეგად 

1 ტრ, ხუნდაძე, ნარკვევეხი სახლხო განათლების ისტორიიდან 
საეართეეღ·ო·ში, 1951 წ., გე. 

ი ! ! ! 
ა ნ·ქეჭ ტკო ლ აძე, წარსულიდან, რჩ. ნაწ., ტ- L, გვ. 11. 

4 იქვე, გვ. 31–-32.



იჟმნებოდა ის მდგომარეობა, რომლის შესახებაც ნ. ნიკოლაძე 
წერდა: »...ორას ყმაწვილიდან მარტო შვიდმა გავათავეთ გიმ- 
ნაზია ცხრა წლის შემდეგო“!, 

ცნობილია, რომ დროთა მსვლელობამი ქართული ენის 
უოფლებრივი მდგომარეობა ჩვენს ქვეყანაში უფრო და უფრო 

უარესდებოდა, მისი დევნა ძლიერდებოდა და ქართველი სა- 
ზოგადოების ზედაფენებშიაც მატულობდა ეროვნულ რენეგა- 

ტთა რიცხვი. ყოველივე ეს უსაზღვროდ აღელვებდა და აღშ- 
ფოთებდა ნ. ნიკოლაძეს, რომელიც უდიდესი გულისტკივილით. 
ჩიოდა: „..ქართულ სასწავლებლებზე ქართულ ენაზე, 

ქ,«რთველ ხალხზე ჩვენში არავინ ფიქრობს მათ გულისთვის 

არავინ შრომობს, მათთვის არაკაცი გროშსს არ იმეტებს და 
თავს არ იწუხებს. რატომ ვითომ? განა ჩვენი ენ·ა ენა არ არის, 
განა ჩვენ წარსული არ გვქონია სასიქადულო და მისაბაძველი? 
გ··ნა ჩვენ ჩვენი საკუთარი პიროვნება, ჩვენი ნაციონალურა 
განსხვავება და ხასიათი არ გვქონია და აღარ გვაქვს ისეთი, 
რომ მათი შენახვა და შემუშავება საჭირო და სასარგებლო 
იყოს ჩვენთვის? რისაგან მოხდა, რომ ჩვენ ამაებს არ ვაფა- 
სებთ, არ ვინახავთ, არ ვავრცელებთ და გულგრილად, უდარ- 
დელად შევცქერით ჩვენი ენის დაცემას, ჩვენი ხასიათის გადა- 
სხვაფერებას, ჩვენი თვისტომობის გაჰქრობას?“ი?. 

ნ. ნიკოლაძეს, როგორც უანგარო პატრიოტს, ადამიანის 
მიუტევებელ ნაკლად მიაჩნდა მისი ოდნავ შერიგებაც კი მშო- 
ზლიური ენის შერყვნასთან –– ენისა, რომელიც, მისი გამოთქ- 
მით, ყველა ქვეყნის ცხოვრეგა·მი „ხალხის ხასიათის სარკეა“43 
და ის „ძვირფასი... მძლავრი კავ·შირია, რომელიც საზოგადოე– 

ბრივ ძალას შეადგენს და ხალხს ერთი მიზნისაკენ წინ წაწევას 
უადვილებსი4. 

1 ნ. წიკოლაძე, წარსულიდან რჩწ. ნაწ., ტ#- 1, გვ. 14. 

- ნ სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|), თბილის,ი 7. X, 1873, (მოწინავე) 
გაზ იდროება", 1873 წ.. # 39. 

31 ნ. სკანდელი |ნ. ნიკოლაძ სხვათა მორის უჟურ. ..კრებული··— "ოვწ#·ჯგვ? კოლაძე|, სხვ 

1 ნ. ნიკოლაძე, მამულის სიყვარული და მსახურება, გვ. 72. 
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ნ. ნიკოლაძე ამტკიცებდა;, რომ პროგრესისათვის· ესოდენ სა– 
პირო ხალხის შ·ეიარაღებკ–ცო·დნით·, მეცნიერების მონაპოვრე– 
ბით და ახალი იდეებით „მშესაძლებელია მხოლოდ იმ ენაზე, 

რომელზედაც... მასები მეტყველებენ“!. 
ამასთან ერთად, იგი ამტკიცებდა, რომ ესა თუ ის ხალხე 

სათანადოდ ვერ განათლდება და „მეცნიერებაში საჭირო წარმა- 
ტებებსაც ვერ მიაღწევს“, თუ „მას, მისივე მშობლიურ ენაზე 

არ ასწავლიან“! სწორედ ამის გამო წერდა სხვა შემთხვევაში 
ი. გოგებაშვილი: ,,სადაც-კი ჭეშმარიტის განათლების ლამპარი 
დანთებულა, დედა-ბოძად მას ჰქონია და აქეს დედა-ენა, სწავ- 
ლება დედა-ენაზედ, როგორეც საუკეთესო ღონე გონების გან- 
ეითარებისა და ცოდნის შეძენისა.. რომელს ქვეყანაშიაც კი 
გ-დაუხვევიათ ამ გზისათვის, იქ გონების გახსნის მაგიერ მისი 

დახმობა მიუღიათ, განათლების მაგიერ -- დაბნელება და 

სნეობის გაწმენდის და ამაღლების მაგიერ –– მისი დაცემა“3. 

ეხებოდა რა ზემოხსეწებულ კონტექსტში მშობლიური ენის 

შესწავლასთან ერთად ამა თუ იმ არამშობლიური ენის დაუფ- 

ლების საკითხს, ნ. ნიკოლაძე მიუთითებდა: „...პედაგოგიკიას 

მიერ დამტკიცებულია, რომ, თუ ბავშვები -–პირველდაწყებით 

განათლებას მიიღებენ მშობლიურ ენაზე, შემდგომში, როდე- 

საც ისინი.რამდენიმე თეის მანძილზე დაეუფლებიან რომელი- 

მე სხვა ენის მექანიზმს, უკვე ადვილად შეძლებენ მასში დახე– 

ლოვნეზას...# იმოწმებს რა უსლარს, ნ. ნიკოლაძე განაგრძობს: 
„დამტკიცებულია, რომ მოსწავლეს უფრო ადვილად და სწრა– 
ფად შეუძლია ორი ენის, თავისი მმობლიურისა და რომელიმე 
უცხოურის შესწავლა, ვიდრე შარტ·ო ამ უკანასკნელის შესწავ– 

ლა ერთბაშად... (ამიტომ) ადგილობრიე ენებს და ლიტერა- 

ტურას უნდა მიეცეს განეითარების სამუალება იმ დონემდე, 
სანამდეც მათ შეუძლიათ ამაღლებაო+41. 

1 ILLI, IIXM0IVI8#230, ((MC0ხM2 8 'I161606V0L, I მვ. CIIIX, ც0CIVVIC, 

1876 L., #, 27. 

2 იქვე. : 
3 ი. გოგებაშვილი, თხზ,, 1954 წ., ტ, LI, გე. 202. 
4 II III C0VX2#436C, IIVCხMგ 8 წჰლბინსVი:, I გვ. <«IIIდ. 86CIMML>, 

1876 L, # 77. 
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ამის შესაბამისად ეწეოდა ნ. ნიკოლაძე ბრძოლას მშობლი- 
ური ენის უფლებათა დასაცავად საერთოდ და, კერძოდ, თა- 

ვის სახელგანთქმულ გაზეთ „ობზორშბ, რომელიც) ჩვენი 
ქვეყნის იმდროინდელ ბეჭდვითს ორგანოებს ·მოშ?ინ· ერთი მო- 
წინავეთაგანი იყო ხალხთა თავისუფლების, თანასწორუფლე- 
ბიანობესა და ძმური კავშირის იდეის პროპაგანდაში. 

ნ. ნიკოლაძემ ამ გაზეთშმი გამოაქვეყნა თავისი ბრწყინვა.· 

ლე წერილები, მიმართული გაზეთ „მშაკის“ წინააღმდეგ, რო- 
მელიც ამტკიცებდა, რომ, რადგან ადგილობრივიი თათრული 

შოს_ახლეობის კულტურ·ქლი დონე დაბალია . და მას სათანა- 

ღოდ გამართული საკუთარი სახალხო სკოლები არ მოეპოვე- 

ბა, ამიტომ უმჯობესი იქნებოდა, თუ თათრული,; მოსახლეობა 
თავის; ბავშვებს ამიერკავკასიის სხვა ხალხთა პირველდაწყე- 

ბით სასწავლებლებში მიაბარებდაო. ნ. ნიკოლაძის სიტჟყვით 

„მშაკი“ თავის ამ შეხედულებას, „სამართლიანად“ თვლიდა იმ 

„ზოგადფილოსოფიური“ მოსაზრებით, რომ, თითქოს, „მაჰმა- 

ღიანებს (ასე უწოდებდა ხსენებული გაზეთი- საერთოდ მაჰმა- 

დიანური სარწმუნოებისს ზხალხებს ––- ვ. ზ)ე არ შესწევდეთ 
სკოლის, სალიტერატურო ენის, ჟურნალისტიკის შექმნის უნა- 
რი“!, ვინაიდან ისინი ეკუთვნიან ისეთ ხალხთა რიცხვს, რო- 
მელთაც საერთოდ „არ შესწევთ დამოუკ·იდებელი განვითარე- 

ბის უნარიორ?, 

ნ. ნიკოლაძემ სასტიკდ გაილამქრა გაზეთ „მშაკის“ იპ 

აზრის წინააღმდეგ, რომ თათრული მოსახლეობის ბავშვებს 
პირველდაწყებითი განათლება მიეღოთ სხვა ხალხთა სკოლებ- 
ში, და ამტკიცებდა, რომ, თუ რუსებს, სომხებს, ქართველებს 

და სხვა ეროვნების ხალხებს უფლება აქვთ· მოითხოვონ თა- 
ვიანთ მშობლიურ ენაზე, დაფუძნებული ელემენტარული განა- 

თლება, „მაშ რაღა დააშავეს:.. პატარა თათრებმა, ლეკებმა და 

სხვ., რომელთა მიმართ იგი (ე. ი. „მშაკი“ –– ვ. %.) მოითხოევს 

1. II. IIMMC0CX32X30, Mგუბყხსო)) X#2IX080, I გვ. ·(0·6309». 1878 L., 
# 997. “ 

ჯ იქვე. 
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რომ... მიბარებულ იქნან იმ სკოლებში, სადაც მათთვის. გასა– 
გები არ იჟნება არც'ერთი სიტყვა?"!. 

ნ. ნიკოლაძემ ამაზე უფრო მკაცრად და დაუზოგავად ხაი- 
ლაშქრა გაზეთ. „მშაკის“ იმ ყალბი შეხედულების წინააღმდეგ, 

რომ ადგილობრივ თათრულ მოსახლეობას საერთოდ არ შშეს- 
წევს „დამოუკიდებელი განვითარების“ უნარიო, და ამის გამო, 

განზოგ)დებულად წერდა: „..ყველა: ეს მტკიცება (ე. ი. ' „მშა- 

კის“ მტკიცებანი თათრული მოსახლეობის საერთო უუნარო- 
ბაზე -- ვ. %.) სავსებით სწორიც რომ იყოს, მისი (ე. ი. „მშა-” 
კის“. –- ვ. %., დასკვნები მაინც მცდარი აღმოჩნდებოდა. რა. 
ვუყოთ, რომ ისტორიული პირობები ხელს უმშლიდნენ ამა თუ 

იმ ხალხის გონებრივ ან ლიტერატურულ განვითარებას? ამ 
პირობების შეცვლასთან ერთად შეიცვლება ეს მდგომარეო- 
ბაც. ადამიანები ყოველგან ადამიანებად რჩებიან, მიუხედავად 

იმისა, თუ რომელ ეროვნებას ეკუთვნიან ისინი (ხაზი ჩვენძა -– 

ჭ. ზ.) -ყველა მათ აქვთ გონება და მეტ-ნაკლებად დაჯილდოე- 
ბული არიან ცოდნისმოყვარეობით. ყველასათვის საჭიროა გო- 
ნების განვითარება ისე, როგორც კვება და ძილი. რაც სასარ- 
გებლოა ერთისათვის, იგი სასარგებლო იქნება მეორისთვა- 
საც.. თუ ისტორიული პირობების გამო ეს»თუ ის ხალხი გო- 
ნებრივად ჩამორჩა, მაშინ თქვენ გმართებთ ზრუნვა მის გან- 
ვითარებაზე და არა დაჩლუნგებაზე. მაარმ რადგან ყველა 
ხალხს· გონებრივად განვითარება შე'უძლია მხოლოდ მაშინ, რო- 
დესაც მათი სწავლა-განათლება სწორადაა დაყენებული, აქე- 
დან “უნდა დავასკვნათ,. რომ მაჰმადიანთა განათლებაზე ლაპა- 
რაკის დროს თქვენ ვალდებული ხართ მათ მიმართ იგივე სა- 
ზომი იხმაროთ, რომლის მომარჯვებასაც მოითხოვთ თქვენს 

მიმართ სხვების მხრიევე.: 

გაიგეთ, რომ ბ. კატკოვი, არსებ·ითად, ამბობდა შემდეგს: 

ქართველებს, სომხებს, თათრებს და სხვ. არა აქვთ ენა, სკო– 
ლა, ლიტერატურა, ჟურნალისტიკა და ა. შ. მაშასადამე, ჩვენ 
მათ უნდა ვასწავლოთ რუსულ ენაზე, ვკვებოთ მხოლოდ რუსუ- 

!ყ. IMMიიმ»X30, 1IIიXი ვვხIMIVXM Xიდლისაი /6M2, I"მვ, 
«06300»,.1878 L, .#- 983 
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ლი გაზეთებეთ და სხვ. მთელი თანამედროვე მეცნიერება, რო– 
გორც პედაგოგიკური ისე ისტორიული, ამ აზრის სიყალბეს 
აზმტკიცებს. იგი ამბობს: ფიზიკურად შეუძლებელია რაიმეს 
სწავლება უცნობ ენაზე. ფიზიკურად შეუძლებელია ასეთი ხერ- 
ხით ხალხის განვითარებისა და მისი ზნეობის ამაღლება. ამას ამ– 
ბობთ |საერთოდ|! თქვენც... მაგრამ, როდესაც საქმე მაჰმადი- 
ანებზე მიდგება, მაშინ ამ ჭემმარიტებას ივიწყებთ და კატკო–- 
ვური უხამსობის განმეორებას იწყებთი!, -- წერდა ნ. ნიკო- 

ლაძე „მშაკის“ მისამართით. 

ნ. ნიკოლაძის ეს სიტყვები მერტად საინტერესოა იმის ნა- 

თელსაყოფად, თო რა ულმობლადღ უსწორდებოდა იგი 

მოვინისტურ იდეათV დამცველებს და პროპაგანდის- 

ტებს და როგორი პრინციპულობითა და შეუპოვრობით იცაე- 

და ერთა თანასწორუფლებიანობისა და ყველა ხალხისათვის 

მზობლიურ ენაზე სწავლების შემოღების აზრს. 

ნ. ნიკოლაძე მუდამ მზად იყო საჭიროების შემთხვევაში 
ძმური დახმარების ხელი გაეწოდებინა ყველასათვის, ვინც კი 

ცარიზმის მიერ ჩაგრულ ხალხთა უფლებებისა და მშობლიურ 

ენაზე სწავლების მემოღების დამცველად გამოდიოდა. ამით 

უნდა აიხნას ის, რომ, როდესაც უკრაინელმა მწერალმა ქალ- 

მ» ლიუდმილა დრაგომანოვამ (დიდი უკრაინელი მწერლის 

ლესია უკრაინკას ბიცოლამ) საცენზურო პირობების გამო ში- 

და რუსეთში ვერ შეძლო. გამოცემა თავისი ბროშურისა, რო- 

მელშიაც იგი დიდი უშინსკის პედაგოგიკური მოძღვრების სა– 

ფუძველზე მოითხოვდა უკრაინის დაწყებით სკოლებში სწავ- 

ელების უკრაინულ ენაზე შემოღებას“, ნ. ნიკოლაძემ ეს ბრო– 

შურა თავისი „ობზორის" საგამომცემლო მარკით დაბეჭდა. დ> 

ტირაჟის დიდი ნაწილი საქართველოში გაასაღა. 

უნდა გვახსოვდეს, რომ ნ. ნიძოოლაძის მიერ ხსენებული 
ბროშურის გამოცემას მარტო პედაგოგიკური მნიშვნელობა 

როდი ჰქონდა. უპირველეს ყოევლისა, ეს იყო გარკვეული სა- 

1.II. IIM–V0I2030, Mვმულ!ხVIIს ILგXX08, I მვ. «00300», 1878 I., 
# 297. 

2 ”წ ისMყყე ქიგ”იMმMიიმ, LI8ე0XIILIC MგიიყIი IM M06C61- 
M6I# 516MCM+ 8 06V9CIVMM. IMI-3X. ხ0Mმ%IMM #23, <06პიდ»ა, I დV, 1880 C. 
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ზოგადოებრივ-პოლიტიკური შ··ოქ·ღქნა, რადგან დასახელებუ- 
ლი შრომა არსებითად მიმართული იყო იმ მტრული პოლიტი- 
კის წინააღმდეგ, რომელსაც საერთოდ და, განსაკუთრებით კი 
პოლონეთის 1863 წლის აჯანყების შემდეგ, უკრაინული ენისა 
და უკრაინული კულტურის მიმწრთ ახორციელებდა მეფის 
მთავრობა. 

ცნობილია, რომ მეფის მთავრობის შინაგან საქმეთა მინის– 
ტრი გრაფი ვალუეეთ გასული საუკუნის 60-იან წლებში პირ– 
დაპირ აცხადებდა: „არავითარი განსაკუთრებული უკრაინული 

ენა არ არსებულა, არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობ- 
დესო“, ხოლო შავრაზმელმა დიმ. ტოლსტოიმ 1876 წელს გაა- 
ტარა ის კანონი უკრაინის სკოლებსა და საზოგადოებრიევ 
ცხოვრებაში უკრაინული ენით სარგებლობის აკრძალვის შე- 
სახებ, რომელიც ძალაში დარჩა 1906 წლამდე. 

ვიმეორებთ, მეფის მთავრობის ამ პოლიტიკის წინააღმდეგ 
იყო არსებითად მიმართული ლ. დრაგომანოვას ზემოხსენებუ- 
ლი ბროშურა, რომელიც ნ. ნიკოლაძემ გამოსცა თბილისშიე. 

ნ, ნიკოლაძე მშობლიური ენის უფლებების დასაცავად იბ- 
რძოდა არა მარტო ბეჭდვითი სიტყვის საშუალებით; იგი მის 

ყოველდღიურ დამცველად გამოდიოდა თავის პრაქტიკულ-სა- 
ზოგადოებრიე მოღვაწეობაშიც. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღ- 
სანიშნავია ნ. ნიკოლაძის, როგორც თბილისის ქალაქის საბ– 
ჭოს წევრის ზეპირი გამოსვლები გასუული საუკუნის 90-იაზ 
წლებში, როდესაც ჩვენს ქვეყანა-მი მეფის ბიუროკრატები 
მთელი სისასტიკით ახორციელებდნენ ცარიზმის რუსიფიკა- 
ტორულ პოლიტიკას. 

ერთ-ერთი ასეთი იყო ნ. ნიკოლაძის ის სიტყვა, რომელიც 
მან თბილისის საქალაქო საბჭოს 1889 წლის 9 იანვრის სხდო– 
მაზე წარმოთქეა. 

საქალაქო საბჭოს ამ სხდომაზბე მოისმინეს „გამგეობის 
მოხსენება ქალაქის სახსრებიდან თანხების გამოყოფის შესახებ 
თბილისის ოთხკლასიანი პროგიმნახიის ექვსკლასიან სასწავ- 
ლებლად გადაკეთებისათვის“. როგორც საბუთებიდან ჩანს, 
საქალაქო საბჭო ამ თანხის გამოყოფაზე დათანხმებულა, მაგ- 
რამ იმ, პირობით, თუ მთავრობა გასცემდა ოფიციალურ გან- 
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კარგულებას ქალაქის სასწავლებლებში , ადგილობრივი ენების 
აჰწავლების გაუმჯობესების შესახებ. 

ამ საკითხის გარშემო საბჭოზე სიტყვით გამოსულ ნ. ნიკო- 
ლაძეს განუცხადებია: „მე მინდა მივუთითო ყველასათვის კარ- 
გად ცნობილ ერთ საჭიროებაზე იგი შეეხეაბას განათლე- 
ბის სამინისტროს სკოლებში ადგილობრივი ენების სწავლებას, 
რაც ამჟამად არადამაკმაყოფილებლად არის დაყენებული და, 

ამიტომ, ადგილობრივი მოსახლეობის მოთხოვნებს არ აკმაყო- 
ფილებს, ეს არ.·დამაკიაყოფილებლობა იმაში მდგომარეობს, 
რომ... კავკასიის სასწავლო უწყებამ ბოლო ხანებში ადგილობ- 
რივი ენების სწავლება უკანა პლანზე მოაქცია და მათ არავი- 
-თარ მნიშვნელობას არ ანიჭებს... ამ მდგომარეობამ ადგილი 
უნდა დაუთმოს მეორეს, რომელიც უფრო შეესაბამება ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობის მოთხოვნებსა და სახელმწიფოს ინტე- 
რესებს. საჭიროა ეს საკითხი დავაყენოთ... ადგილობრივი მო- 
სახლეობისადმი ნდობით მოპყრობის ნიადაგზე და, მაშინ, თა- 
გისთავად გადაიჭრება ის გაუგებრობა... რომ, თითქოს, ადგი- 
ლობრივი ენების სავალდებულო სწავლებას შეეძლოს ჩვენს 
მხარეში რუსული „ენის გავრცელების შეფერხება. ეს შიში, –– 
განმარტავდა თავის სიტყვაში ნ. ნიკოლაძე, –– გამოწვეულია 
ჩვენი მხარის, მთელი კავკასიის ხალხთა საზოგადოებრივი ცხო- 
ვრების პირობების უცოდინარობით და (იმის გაუთვალისწი- 
ნებლობეთ), რომ სწორად გაგებული, სახელმწიფო ინტერესე- 
ბი მოითხოვენ ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ თავისი 

მშობლიური ენის კარგ ცოდნას, ხოლო ამ უკანასკნელ თვალსა- 

ზრისის დამცველებს მიზნად არა აქვთ წინააღმდეგობა გაუწი.- 

ონ ჩვენს მხარეში რუსული ენის გავრცელებასო??, 

თავისი სიტყვის დასასრულს ნ. ნიკ··(·ჯ)ლაძეს ქალაქის საბჭო–- 
ში ასეთი წინადადება შეუტანია: კავკასიის სასწავლო ოლქის 
მზრუნველის მოთხოვნა დაეკმაყოფილებინათ იმ შემთხვევაში, 
თუ განათლების სამინისტროს ყველა სასწავლებელში შემოღე- 
ბული იქნებოდა ადგილობრივი ენების სავალდებულო სწავ- 

ლება/, - 

1 Iქვიბლი IIთ». I იჩ. 06II6Cთ58, VI·II:·MCIIIM ·I··"CIM"C, 1889 I·, 
თი 10-11. 
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რამდენიმე ხნის შემდეგ ნ. ნიკოლაძე ისევ შეეხო ამავე 
საკითხს და' გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ გაიმეორა, რომ სას- 
წავლო ოლქის მოთხოვნას საქალაქო საბჭო დააკმაყოფილებ- 
და იმ შემთხვევაში, თუ „ადგილობრივი ენების სწავლება სა– 

ვგპლდებულო გახდებოდა და ეს საქმე საჭირო სიმაღლეზე იქ– 
ნებოდა დაყენებული“. | 

ნ. ნიკოლაძის ამ გამოსვლებს აქტიურად გამოეხმაურა გა- 
ზეთი „ივერია“!, რომელიც ცნობილი პუბლიცისტის ალ,. ნანე- 

იზვილის მიერ დაწერილ მოწინავე სტატიაში ”სავსებით იწო– 
ნებდა და ემხრობოდა ნ. ნიკოლაძის მოთხოვნას მშობლიური 
ენის სწავლების შემოღების .შესახებჭ. 

- როგორც მოსალოდნელი იყო, მეფის მთავრობამ თბილისის 
საქალაქო საბჭქოს ზემოხსენებული მოთხოვნა არ დააკმაყო- 
ფილა, მაგრამ ამ მდგომარეობას ნ. ნიკოლაძეში ბრძოლის სუ- 
რვილი არ ჩაუკლავს და იგი შემდეგშიაც შეუპოვრად განაგრ- 
ძობდა ლაშქრობას მეფის ბიუროკრატიის წინააღმდეგ. 

“ როდესაც წ. ნიკოლაძე 1894 წელს ფოთში ქალაქის ხელმ- 

ძღვანელად აირჩიეს, მან ადგილობრივი თვითმმართველობის 
პირველსავე სხღომაზე წამოაყენა საკითხი „ფოთის სამოქალა- 
ქო სასწავლებელში ქართული ენის სწავლების შემოღების შე- 
სახებ“+ მაგრამ, მეფის მთავრობის წინააღმდეგობის გამო, მი- 

სი განხორციელება იმ დროს არ მოხერხდა. 

როგორც ცნობილია, ჩვენი ქვეყნის სასწაეჟლებლებში მშო. 
ბლიური ენის სავალდებულო სწავლების შემოღების საკითხი 
მთელი ძალითა და სიმწვავით 1905 წლის რევოლუციამ დასვა. 
ამ დროს ქ. ფოთის მოსახლეობის მშრომელმა ნაწილმა კატე-: 
გორიულად მოითხოვა ქალაქის სამინისტრო სკოლებში მშობ- 
ლიური ენის სავალდებულო სწავლების შემოღება. 

·I Mვ86ღ Iი 1)CდX. I0ი. 06სI-თ8. იიეზილ ი, სს ხს>თ 1889 I., 
თო 10-)). 

'“ 29 89MM0თ,მეX30 ჩი/იი #3MM. I 2მვ. «1I0508 '0603ი6ყი0ლა 
1889 L., # 1751. 

9 ა. ნა–ლ ი, (ალ. ნანეიშვილი), ტფილისი, 18 იანვარი (მოწინავე), გაზ. 

„ივერია", 1889 წ., # 13. 
« #ვ-ყიფიანი, საყურადღებო ამბები (ფოთი), უურ. „კვალი“, 1895 წ., 
ჯს. 40 გვ. 1–-2. 
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ქ. ფოთის თვითმმართეელობა, რომელსაც იმ ხანებში ნ. ნი- 
კოლაძე ხელმძღვანელობდა, აქტიურად გამოეხმაურა მშრო- 

მელთა ამ მოთხოვნას და დააყენა საკითხი „ფოთის ექვსკლა–- 

სიან სასწავლებელში ქართული ენის სავალდებულო სწავლი - 
ბის შემოღების შმესახებ“!, რის განხორციელებისთვისაც საჭა- 

რო იყო ქალაქის თვითმმართველობის მხრივ დამატებითი სახ- 
სრების გაღება, რადგან სახელმწიფო ხაზინა ამ დახმარებაზე 

უარს აცხადებდა. 

როგორც სათანადო დოკუმენტებიდან ჩანს, ფოთის ქალა- 

ქის თვითმმართველობას უკისრია ზემოხსენებული სასწავ- 
ლებლისათვის ყოველწლიურად საჭირო დამატებითი თანხის 

მიცემა, მაგრამ იმ პირობით, რომ ის ნამდვილად ქართული 

ენის სწავლების მდგომარეობის გაუმჯობესებს მოხმარდე- 

ბოდა. 
ოფიაეციალური საბუთები მოწმობენ, რომ ქ. ფოთის სკოლე- 

ბი ქართული ენის სწავლების გაუმჯობესების მიზნით ად- 

გილობრივ თვითმმართველობას მოუთხოვია: 

1) ქართული ენის გაკვეთილების რაოდენობის გათანაზ- 

რება რუსული ენის გაკვეთილების რაოდენობასთან; 

2) ქართული ენის სწავლება ქართველთა შორის წერა-კი- 
თხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მიერ მოწონებული 

პროგრამის საფუძველზე; 

ვ) ქართული ენის მასწავლებლად კანონიერი უფლებების 

მქონე პირის დანიშენა; 

4) ქართული ენის გაკვეთილების სავალდებულობა ყველ» 
ქართველი მოსწავლისათვის, ხოლო' მეორე წლით დატოვება 

იმავე კლასში იმ ქართველი მოწაფისა, რომელსაც ქართულ 

ენაში არადამაკმაკოფილებელი წლიური ნიშანი აღმოაჩნდე–- 

ბოდა; 

5) სასწავლებლის წიგნებში ქართველი მოსწავლეების მოხ- 
სგნიება არა იმერლებად, მეგრელებად, გურულებად და სხე. 
არამედ ქართველებად; 

V9 01 7. L, Cი. 85--87. ქ. ის ს _ 

ნეობის მუზეჟმი, ფონდი №1?1. ქ. ფ კოლხიდის მხარეთმტცოდ 
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6) სამოქალაქო სასწავლებელს „სამეგრელოს ექვსკლასია- 
ნი სამოქალაქო სასწავლებლის“! ნაცვლად დარქმეოდა „ფო- 
თის სამოქალაქო ექვსკლასიანი სასწავლებელი??, 

ფოთის ქალაქის თვითმმართველობას ეს მოთხოვნები წარ- 
უდგენია ქუთაისის გუბერნიის სახალხო სკოლების დირექტო- 
რისათვის, რომელმაც «სინი არსებითად არ დააკმაყოფილა, რა- 

დგან თავის საპასუხო წერილში უარს აცხადებდა ქართული 
ენის გაკვეთილებისათვის საათების მომატებაზე წერა-კით- 
ხვის სახოგადოების მიერ მოწონებული პროგრამის მიხედვით 
ქართული ენის სწავლებაზე, ხოლო ოფიციალურ დოკუმენტებ- 
“ი ქართველი მოწაფეების ქართველებად (და არა იმერლებად, 

მეგრელებად, გურულებად და ა. შ.) მოხსენიების შესახებ უტი- 
ფრად სტყუოდა, რომ ამგვარი რამ სინამდვილეშზი არ ხდებაო, 
და სხვ. 

ქუთაისის გუბერნიის სახალხო სკოლების დირექტორის ამ 
მოწერილობამ ქ. ფოთის მოსახლეობაში, ცხადია უკმაყოფი- 

ლება წარმოშვა. უკმაყოფილო დარჩა ფოთის საქალაქო 
თვითმმართველობაც, რომელმაც, პროტესტის ნიშნად, 1903 

წლის 8 ნოემბერს გაპმოყო საგანგებო კომისია და დაავალა 
მას შეემუშავებინა პრაქტიკული ღონისძიებანი ფოთის ყველა 
სასწავლებელში ქართული ენის მდგომარეობის გაუმჯობესე- 
ბის, მისი სავალდებულო სწავლების შემოღების შესახებ?, 

1955 წლის რევოლუციი–ს დამარცხებსა და რე- 
აქციის გამარჯვების გამო მრავალ სხვა მოთხოვნასთან ერთად 
ხალხის ეს მოთხოვნაც იმ დროს განუხორციელებელი დარჩა. 

1 იმ დროს ფოთის ექვსკლასიან სამოქალაქო სასწავლებელს ეწოდებო- 
და .·სამეგრელო·ზ ექვსკლასიანი სამოქალაქჭ სასწავლებელი“. – 

2 აწისგჩ»ხ ველტემII" IIთIVCVIC0. I0ი. XIVMხ, 3ი 1905 LX., 01ი. 
85--87. ||იი»Vიი· ველლაგMI9 C 7 VI 1905 L, ქ. ფოთის კოლხიდის 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ფონდი M# 1. 

ი ILCVიMიჰი ვი08ი ი) 1II0ოIწიM0 100. IIVMIL 332 1905 L, IIითი- 
#07 22060 0MVი 0+ 13 I. 1905 L., CIი. 114-–115. ქ. ფოთის კოლხიდის 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ფონდი # 1, 
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VI, ნ. ნიკოლაძე რუსული ენის შესწავლის 
შესახებ 

ქართული ენის უფლებების დაცვასთან ერთად, ნ. ნიკო- 

ლაძე მუდაზ იცავდა ჩვენი ქვეყნის ახალგაზრდობის მიერ რუ: 
სული ენის შესწავლბას, მისი საფუძვლიანად დაუფლების სა: 
ჭიროებას. ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, რუსული ენის ცოდ- 
ნა: ჩვენს ხალხს, მის ახალგაზრდობას დაეხმარებოდა იმაშიე, 

რომ ახლო გასცნობოდა რუსეთის ცხოვრებას, მის მოწინავე 
სოციალურ-პოლიტიკურ იდეებს და პროგრესულ მწერლო- 
ბას, კულტურას, რომლის სწორ და მიუდგომელ "შმეფასებას 
მიუძღვნა მან მრავალი ბრწყინვალე, ღრმა იდეურობით აღსავ- 

სე კრიტიკული წერილი. , 
სცნობდა რა ეგზომ საჭიროდ კავკასიის ხალხებისა და, კერ- 

ძოდ, ჩვენი ხალხის მიერ რუსული ენის შესწავლას, ნ. ნიკოლა- 
ძე წერდა: „..,კავკასიის მცხოვრებლები... მთელი არსებით და- 
ინტერესებულნი არიან რუსული ენის შესწავლით... რადგან ხა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების თვალსახზრისით იგი მათთვის პირ- 

ველსაჭიროების საგანს შეადგენს“'. 
ამ სიტყვებით ნ. ნიკოლაძე გამოხატავდა იმავე აზრს, რა- 

საც რუსული ენის შესწავლის საჭიროების შესახებ. გამოთქვაშ– 

' II I·IMI(01·|8.CI3C ნიიხის #23ხIL L 23,. <I0ცი (C2060370C1I1#MCX, 
18§9 C, #. 1751. ' 
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ღნენ იმდრრინდელი ჩგეწი 'სხვა მოწინაეე მოღვაწენი და, კერ- 
ძოდ, ი. გოგებაშვილბ, რომლის შეხედულებით, „რუსული ენის 
ცოდნა უდიდესი სიკეთეა ყველა კავკასიელისათვის რადგან 

იგი შესაძლებლობას აძლევს მათ... ეზიარონ მდიდარ რუსულ 
ლიტერატურას“! და პრაქტიყკული მიზნითაც გამოიყენონ ეს 
ენაო. 

: 

ნ. ნიკოლაძის დაკვირვებულ თვალსა და ფხიზელ გონებას 
არც ის გამორჩენია ·მზქდქელობიდან, რომ ჩვენს ახალგაზრდო– 
ბას რუსული ენა უნდა შეესწავლა მშობლიურ ენასთან მჭიდ- 
რო კავშირში, რადგან, წინააღმდეგ შშემთხვევაში„ რუსული 

ენის შეგნებულად შესწავლის ნაცვლად მივიღებდით ძველ 
სკოლაში გამეფებულ იმ ზეპირობას, რომელიც, ნ. ნიკოლაძის 
გამოთქმით, მოსწავლეთათვის „ნამდვილი ტანჯვა იყო“?, რო- 

გორც იგი წერდა, სწორედ ამ ზეპირობით იყო გამოწვეული ის, 

რომ „უმეტესი ნაწილი მოსწავლეთა სასწავლებელს ისე სტო–- 
ეებღ·»ა, რომ ...გრამატიკძის (რუსული ენის გრამატ>- 

კის. -ჭ ვ. ზ.) მესამე გვერდს არ გადაცილებულან, და არც 
არაფერი იმ პირველ სამი გვერდის ჩარჩენიათ ჭკუაში“3?, 

ამ მდგომარეობის: გამოსწორებისა და საერთოდ რუსული 

ენის სწავლების. უკეთ ·:დაყენების მიზნით ნ. ნიკოლაძე თავიას 

„ობზორში“ საგანგებო 'წერილებსაც ბეჭდავდა. ასეთი იყო, 

მაგალითად, ცნობილი სახალხო მასწავლებლის ი. კაპანაძის 

(მწერლობაში „თავბერას# ფსევდონიმით ცნობილის. –– ვ. %ჯ.) 

სტატია, რომელშიაც ავტორი აყენებდა საკითხს ქართველი ბავ- 

შეებისათვის რუსული ენის სპეციფიკური სახელმძღვანელოს 

შედგენის, მათთვის ამ ენის სწავლების მეთოდების გაუმჯო- 

ბესების და სხვ.“შესახებ!, 
მშობლიური და რუსული ენის სწავლების გაუმჯობესებას 

ეხებოდა გახეთ „ობზორში“ მოთავსებული ის სარედაქციო 
წერილიც, რომელშიაც, სასულიერო სასწავლებლების კონკ- 

' ი გოგებაშვილი, თხზ,, 1954 წ., ტ. 3, გვ. 424. 
+ 6 ნიკოლაძე, წარსულიდან, რჩ. ნაწ., ტ. I, გე. 32. 

· იქეე. 
, 4წ. #/2868იე, IMენეMე36,) 30M0IIXV 00/50M000 VM9MII6IMV, (09 
იიბიი/გ82IIIIV 0VC6CM0IL0 -93ხMვ 8 MგVIIX იბოახიIIX VMMIIIV0I2X), L ევ. 
«06ვი0ხ», 1878 L., M#. 80, 
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რეტული მაგალითით, მკაცრად იყო გაკრიტიკებული ზერძნუ- 
ლი და ლათინური ენების სასარგებლოდ რუსული და ქართუ- 
ლი ენებისა და ლიტერატურისათვის განკუთვნილი საათების 
შეკვეცის ფაქტი. „ობზორი" მოითხოვდა, რომ ლათინური და 
ბერძნული ენებისათვის დათმობილი საათების დიდი რაოდე- 
ნობიდან ნაწილი რუსული და ქართული ენებისათვის ყოფი- 
ლიყო გამოყენებული!. 

ადვილი მისახვედრია, რომ ამ მოთხოვნს წამოყენებით 

„ობზორი"“ არსებითად ილაშქრებდა 1871 წლის ცნობილი რეაქ- 
ციული სასკოლო დებულების წინააღმდეგ, რომლის თანახმად 
სასწავლებლებში, მშობლიურ ენასთან შედარებით, უდიდესი 
პრიორიტეტით ლათინური და ძველი ბერძნული ენები სარ- 

გებლობდნენ. · 
ცხადია, რომ „ობზორის“ მიერ ასეთი მოთხოვნის წამოყე- 

ნება მორიგი გაბრძოლება იყო. იმ მდგომარეობის წინააღმდეგ, 
რომელიც რეაქციონერმა დიმ. ტოლსტოიმ ცნობილი შავრაზ- 
მელების კატკოვისა და ლეონტიევის კურთხევით მოახვლა თავ- 
ზე რუსეთის იმდროინდელ სინამდვილეს. 

სასწავლებლებში ლათინური და ძველი ბერძნული ენების 
ასეთი პრიორიტეტის წინააღმდეგ გალაშქრებით „ობზორი“ 
და მისი რედაქტორი ნ. ნიკოლაძე-იცავდნენ იმ პოზიციას, რო- 
მელზედაც ამ საკითხში ჟურნალი „სოვრემენნიკი“ და 60-იანი 

წლების მოწინაცე ქართველი და რუსი პედაგოგები იდგნენ. 
როგორც ცნობილია, კ. დ. უშინსკი მუდამ ამტკიცებდა, 

რომ ძველი ენების სწავლებასთან დაკავშირებით სასწავლებ– 
ლებში შექმნილი მდგომარეობა ხელს უმლიდა მშობლიურა 
ენის სწავლების სწორ ნიადაგზე დაყენებას და, როგორც იგი 
ამბობდა,ა, „გვაიძულებდა სხვისი სათვალეებით გეეცქირა 
ცხოვრებაზე“. 

ცნობილია, რომ ასეთი იყო არა მარტო უშინსკის ახრი; მას 
იცავდა სახალხო განათლების ყველა იმდროინდელი მოწინავე 
წარმომადგენელი, მას ექომაგებოდა ჟურნალი „სოვრემენნე- 

! ჩწსნიდი0უგ88გ)!! 9%3ხIMX08 8 M8II)IIX XMVX08110-VM66Mხ)) 32809CIMM9X, 

IIIდირ2ი82გი|I. I1 23. «0630ი», 1878 I., Mი 294. 
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კი“, რომელიც ყოველთვის სასტიკად ილაშქრებდა დიმ. ტოლ- 
სტოის, კატკოვის, ლეონტიევისა და-სხვა შავრაზმელთა წინაა- 
ღმდეგ, ბოლომდე აშიშვლებდა და დაუზოგავად ამათრახებ- 
და მათ იმ ანტიხალხურ, ანტიპატრიოტულ, რეაქციულ და პრო- 
ვოკატორულ გამოხდომებს, თითქოს მშობლიური ენისა და 
ლიტერატურის შესწავლას „არევ-დარევ“”ა შეჰქონდა მოს–- 
,წავლეთა გონებაში და ხელს უწყობდა მხოლოდ და მხოლოდ 
„ფრაზიორობისა და რეპეტილოველობის გატარებასი), 

როგორც უკვე აღენიშნეთ, კატკოვებისა და ლეონტიევების 

ამ პროვოკაცკიული გამოხდომების წინააღმდეგ წარმოებულ 

ბრძოლებში რუსეთის იმდროინდელ მოწინავეე ადამიანებთან 

ერთად იყო ნ. ნიკოლაძეც. 

ზემოთ ჩვენ ვთქვით, რომ ნ. ნიკოლაძე საქიროდ თვლიდა 

ქართველი ახალგაზრდობის მიერ რუსული ენის დაუფლებას, 

არა მარტო საგანმანათლებლო, არამედ უფრო ფართო საზო- 

გადოებრივი მიზნითაც. 

ამიტომ მოითხოვდა იგი, როგ ქართველ პუბლიცისტს 
საჭიროების დროს რუსულადაც ეწერა ჩვენ” ქვეყნის 
საკპირბბოროტო საკითხებზე,ე მის ცხოვრებაზე და, ამნა- 
ირად, ჩვენი სამშობლოს ფარგლებს იქითაც კერძოდ 

კ- მოწინაე რუსულ საზოგადოებაში აღეძრა ინტე- 
რესი ქართული სინამდვილისადმი. „ჩვენი ქვეყნის ბედი 

რუსეთთან არის შეერთებული... და ნუ თუ სასარგებლოა ჩვე– 
ნი ქვეყნისათგის, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– რომ რუსეთმა არ 

იცოდეს ჩვენი მდგომარეობა? ნუ თუ საპირო არ არის, რომ 
ღირსეული აზრი ჩვენზე შეადგინოს არა თუ მარტო რუსეთმა, 

არამედ მთელმა ევროპამაც? მაშასადამე, ნუ თუ საჭირო არ 

არის, რომ ქართველები სწერდნენ რუსულ და ევროპულ ენე- 
ბზე, აგებინებდნენ რუსეთს და ევროპას ჩვენს ხასიათს, ჩვენს 
მდგომარეობას, მიმართულებას, სურვილს, ლხინსა და დარდს? 
კაცმა რომ თქვასს მარტო რუსულ ენაზე ან მარტო ევ- 
ოპულ ენებზე უნდა ვწეროთო, ქართული კი სრულიად მივა– 

1 «MI2006M0CCXIM6C IIIM ნლენხMხ1ტ IIM)123)II!2» )X][·)··CC0396M8|"""(»· 
18631 L, #ი 9, C1წ. ნვ. | 
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ტოვოთო –- ეს, რასაკვირველია, სიბრიყვეე იქნება.ა ჩვენი 
მდგომარეობა, ჩვენი ქვეყნის მოყვარეთაგან ორგვარ შრომას 
მოითხოვს. ერთის მხრით ჩვენ უნდა ემრომობდეთ თვითონ 
ჩვენი ხალხის გასანათლებლად, მისი გონების გასახსნელად, მი- 

სი ხასიათის გასამაგრებლად. უეჭველია, რომ ამგვარი შრომა 
მარტო ქართულს ენაზე შეიძლებ.ა მაგრამ ამასთანავე 
ჩვენვე უნდა ემშრომობდეთ რუსულს -და სხვა ენებზედაც, 
იმ აზრით, რომ სხვებს ჩვენი მდგომარეობა, ჩვენი საჭიროებ» 
და სურვილი გავაცნოთ. ეს უკანასკნელი შრომა ყველასათვის, 
ვისაც კი ცოტაოდნათ ესმის პოლიტიკური ცხოვრების მოთ- 
ხოვნილებები, თითქმის იმდენათვე აუცილებელი და საჭიროა, 
როგორც პირველი“!, –– დასძენდა ნ. ნიკოლაძე. 

ნ, ნიკოლაძის ამ სიტყვებმა, ცხადია, მკითხველს ის აზრი 
არ უნდა შეუქმნას, რომ თითქოს იგი ჩვენში რუსული ენის 
მნიშვნელობას მხოლოდ ასეთი „საინფორმაციო“ ხასიათით 
განსაზღვრავდა. არა, როგორც ეს ზემოთ აღენიშნეთ, ნ. ნიკო- 
ლაძე ამ საქმეს უსახავდა უფრო დიდ ამოცანებს, რომლები- 
დანაც გამომდინარე იგი წერდა: „ნუ-თუ მარტო ის დაგვაწი- 

აურებს, თუ ჩინეთის კედლით შემოვსაზღერეთ ჩვენი ქვეყა- 
ნა? თუ კი სხვის მწერლობას არ შევისწავლით, სხვის მეცნი– 
ერებას არ შევიძენთ, სხვის გამოცდილებას არ დავიმკვიდ- 

რებთ?.. ნუ-თუ პატრიოტულ გრძნობას ახშობს ან სდევნის 
სხვისი ენის შესწავლა, სხვისი ჯ„ცხოვრების გაცნობა?... 

ნუ თუ, მაგალითად, კარგს იზამდენ ილ. ჭავჭავაძის მრჩევ- 
ლებ: 1856-+მე, რუსეთში წასვლა რომ დაემალათ მისთვის?... 
ნუთუ ამით სარგებლობას მოუტანდნენ ისინი საქართველოს?““', 
და იქვე უპასუხებდა: „არაო“3, ამ პასუხით ნ. ნიკოლაძე ერთ– 
ხელ კიდევ ხაზს უსვამდა თავის უარყოფით დამოკიდებულებას 
ეროვნული კარჩაკეტილობისადმი და აღიარებდა იმ კეთილ- 

მყოფელ გავლენას, რომელიც ქართველი მესამოციანელებისა 
და, კერძოდ, ილია ჭავჭავაძის მიერ ჩერნიშევსკის რევოლუცი- 

1 ნ ნიკოლაძე, უკაჟო მაჭახელას, რჩ. ნაწ., ტ. LI, გე. 163. 

? 6 ნიკოლაძექე, მამულის სიყეარული და მსახურებ,ა ვვ. 81--მ2, 
83-–84. 

? იქვე, 
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ურ-განმათავისუფლებელი იდეების შემოქმედებითმ»· გადმო- 
ნერგვამ მოახდინა ჩვენი ქვეყნის ბრძოლაზე სოციალური და 
ეროვნული თავისუფლებისათვის. 

აღსანიშნაგია, რომ ნ. ნიკოლაძის ლიტერუცტურულ-პებლი- 
ცისტური და საზოგადოებრივი მოღვაწეობის იმ მხარეს, რო– 
მელიც ხალხთა ურთიერთდაახნლოების ამოცანას ემსახურე- 
ბოდა, მაღალ შეფასებას აძლევდა მთელი იმდროინდელი პრო- 
გრესული ქართველი საზოგადოებრიობა და ქართული პრეს». 
გაზთი „დროება. ნ. ნიკოლაძის მიერ ზემოხსენე- 

ბული მიზნით გახთ „სანკტპეტერბურგსკაე ვედომოსტ- 

ში“ გამოქვეყნეაულ წერილებზე წერღა „ჩვენი ვალია 
გავაცნოთ ჩვენი თავი სხვა ხალხებს და იმდროსვე ამ სხვა გა- 
„ნათლებული ხალხების ყოფა-ცხოვრებაც გავიცნოთ. მხოლოდ 
აზნაირად, ერთმანეთის დაახლოებით და გაცნობით, რომლისამე 

ხალხის წარმატება და ცხოვრების გაუმჯობესება შესაძლებე- 
ლია.., ჩვენ მადლიერი უნდა ვიყვეთ ჩვენი ზოგიერთი პირების, 

რომელნიც ამ საქმეს კისრულობენ და რუსულ ლიტერატურა- 
ში თითო-ოროლა სიტყვას მაინც ამბობენ ჩვენს ქვეყანაზე და... 

ყოფა-ცხოვრებაზე ეს მადლობა დღეს “როფ. სკანდელს 

(ნ. ნიკოლაძეს –– ვ. %.) ეძღვნის (ხაზი ჩვენია –- ვ. %.), რო- 

მელმაც ერთ რუსულ გაზეთში ორი ყურადღების ღირსი კო- 

რესპონდენცია დაბეჭდა ჩვენს ცხოვრებაზე. ამ კორესპონდენ- 

ციებს ჰქვია სახელად „ნაწყვეტ-ნაწყეეტი ამბები კავკასიაზე“!. 
მართლაც რომ ჯერ ისინი ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ამბებია, მაგრაჰ 
თუ ავტორმა გააგრძელა თავისი კორესპონდენციები, რაც ჩვინ 
თითქმის ნამდვილად ვიცით, მაშინ, უეჭველია, ამ ნაწყვეტ- 
ნაწყვეტი ამბებიდან შედგება ისეთი რამე, რომლიდანაც კავ- 
კასიის მხარეზე და აქაური მცხოვრებლების ყოფაცხოერებაზე 
აზრის შედგენა შესაძლებელი იქნება“!. 

ასე წერდა გაზეთი „დროება% ნ, ნიკოლაძის ხსენებულ 

კორესპონდენციებზე, რომლებშიც ყველაზბე მეტი ადგილი 

1-90. CMმMნI0MIM III IMIMX0I2M36 0Iის)იXI 0 M28XM%მეტ, 

L მ3, «CII6 ციIM0M006IVI>, 187!, #%- 220, 225. 

2 ,. ბიბლიოზრაფია. (01იხ8MV 0 IC03«030, წე1. «CII6 80უ0- 
M%CIVI>, 1871, M 220). გაზ. „დროება“, 1871 წ., M 30, 
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ჩვენი ქვეყნის სახალხო განათლების საკითხებს ჰქონდა დათ- 

მობილი. 

როგორც ვხედავთ, ამ ბიბლიოგრაფიით გაზეთი „დროება“ 

ხაზგასმით აღნიშნავდა ნ. ნიკოლაძის ღვაწლს ხალხთა დაახ- 

ლოების საქმეში, იმ ადამიანისს ღვაწლს, რომელიც მაღალი 

პრინციპულობით იცავდა ჩვენს სკოლებში სწავლების მშობ- 
ლიურ ენაზე დაფუძნების აზრს და იმავე დროს ქადაგებდა 

ქ:რთველი ხალხის, მისი ახალგაზრდობის მიერ რუსული ენის, 
რუსული მოწინავე ლიტერატურისა და საერთოდ კულტურის 

მონაპოვართა ღრმად გაცნობა-შეთვისების საჭიროებას. 
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VII, ნ, ნიკოლაძე სკოლისა ლა მასწავლებლის 
შესახებ 

ხალხურობის მაღალი იდეით გამსჭვალულ თავის საზოგა- 
დოებრივ-პედაგოგიკურ შეხედულებათა შესაბამისად, ნ. ნიკო– 

ლაძე მუდამ მისაბაძი პრინციპულობით იცავდა იმ აზრს, რომ, 

ვინაიდან განათლება ქვეყნის, ხალხის ინტელექტუალურ-მო- 

რალური დონის ამაღლების, მისი მდგომარეობის გაუმჯობე- 
სების ხელშემწყობი ერთ-ერთი მძლავრი იარაღია, ამიტომ ის 
ი,ავისუფლად მისაწვდომი უნდა იყოს უპირველეს ყოვლისა 
თვით ხალხისათვის, მშრომელთა ფართო ფენებისათვისო. 

როგორც ფ. ენგელსი შენიშნავდა, „საზოგადოება მეტ ნა- 
ყოფს ღებულობს განათლებული ხალხისაგან გეიდრე უვიცი 

წევრებისაგან“!, 

მარქსიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებლის ამ სწორი, სამართ–- 
ლიანი აზრის შესაბამისად წერდა ნ. ნიკოლაძე: „ვის ბედს არ 
დაეტყობა ცხოვრებაში ცოდნის შეძენა, ვის არ გაუადვილებს 
ის ცხოვრების სიმძიმეს, ვის არ წაუმწარებს სიცოცხლეს უმე- 
ცარი და ველური მახლობლების ყოლა და ვინ არ იგრძნობს 
თავის საკუთარ ტყავზე, თავის ბედზე და მდგომარეობაზე ყო– 

1. ფ. ე6 ს რ “ სი ფ. ენგელსი, ელბერფელდის სიტყვიდან, 111,282, იზ, კრებ; 
„»კარლ მარქსი და ფრიდრინ ენგელსი სახალზო განათლების შეხახქბ“,··ჯ··; 
დაქტორი პროფ. გ. თავზიშველი, 1948 წ., გვე. 79. | | 
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ველ წარმატებას ან უკუდახევას, რომელიც ახალგაზრდობის 
აღზრდაში მოხდება ხოლმე? ჩვენ დროში ერთი იმისთანა კაციც 
არ მოიძებნება, რომლის ცხოვრებას არ ეტყობოდეს ამ საქმის 
გავლენა და ძალა. შეცდომა არ იქნება, კაცმა გარდაწყვეტილად 
რომ თქვას, რომ ყოველი სასწავლებლის გამართვაში ან გამა- 
რთულ სასწავლებლებისათვის ყოველი ახალი წესის შემოღე- 
ბაში პირდაპირ გარეულია მთელი საზოგადოების სარგებლობა 
და თითოეული ჟყერძო პირის სიკეთეო“!, 

ნ. ნიკოლაძე არა მარტო სიტყვიერად ჯღიარებდა და ქადა- 

გებდა ამ ჭქეშმარიტად უტყუარ აზრს, არამედ მთელი თავისი 

უშრეტი ენერგიითა და მონდომებით, ყოველდღიურად, პრაქ- 

ტიკულად იბრძოდა იმ ღონისძიებათა განხორციელებისათვის, 

რომლებსაც რეალურად შეეძლოთ უზრუნველეყოთ ხალხის 

შეიარაღება ცხოვრებაში გამოსადეგი ცოდნით. 

"მთავარ დაწესებულებად, სადაც ეს დიდი სახალხო ამოცანა 

უნდა გადაჭრილიყო, ნ. ნიკოლაძეს სახალხო სკოლა მიაჩნდა, 

რომელიც, მისი:სიტყვით, უპირველეს ყოვლისა ხალხის, ჭ”მ!·ჯო· 

მელთა „მოთხოვნილებას უნდა, ემსახურებოდეს“, მისი ინტე- 

რეს·ების გამომხაბვქლი და დამცველი უნდა იყოს. 

სწორედ ხალხის ინტერესებიდან გამომდინარე ამბობდა ნ. 

ნიკოლაძე: „... მდიდრები ჩვენი დახმარების გარეშეაც შეძლე– 

ბენ თავიანთ შვილებზე ზრუნვასო4?, და ამიტომ იგი სახალხო 

სკოლის უმთავრეს, საარსებო ამოცანად თვლიდა რომ მას 

ხალხის, „უმრავლესობის“ ინტერესების მომსახურება ჰქონე- 

ბოდა ყოველთვის მხედველობაში. 
აღზრდის ხალხურობის პრინციპის საფუძველზე მოითხოე- 

დ. ნ. ნიკოლაძე, რომ სახალხო სკოლა ცოდნის ისეთი კერა 

გამხდარიყო, რომელიც არა მარტო ახალგაზრდობას „ასწავლი- 

და წერა-კითხვასა და ანგარიშს“, არამედ საერთოდ ხალხის გო- 
ნებრივ და ზნეობრივ განვითარებას შეუწყობდა ხელს. „ჩვენ 

მუდამ იმის ცდაში უნდა ვიყოთ, -- წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– 

1 6 სკანდელი |ნ. ნისკოლაძე, ახალგაზრდობის აღზრდა, ეჟურ. 
.··კ·რებული“; 1871 წ., წიგნი II1, გვ. 188. სსასტათნას, 

2 II II MM0, მ2#260, 0CV058MII2 I3'იM)Iს 78009)CMMX 1IIIX0X, I 'მ2. 
«IIიციC 06030CIVC1?, 1893 :., # 3186. · 
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რომ სახალხო სკოლები წარმოადგენდნენ არა მარტო წერა- 
კითხვის უბრალო ფაბრიკებს, არამედ ნამდვილად განმანათ–- 
ლებელ ისეთ სკოლებს, რომლებიც გავლენას მოახდენენ ხალ- 

ხის გონებრივ და ზნეობრივ განვითარებაზე“!), 

იმისათვის, რომ სკოლას ხალხის მიმართ ეს მოვალეობა შე- 
ეLრუღებინა, იგი ნამდვილად მისაწვდომი უნდა გამხდარიყო 

მშრომელთა შვილებისათვის. 

ნ. ნიკოლაძეც მო(·თხოვდა, რომ „გონებრივი და ყოველ- 
გვარი სხვა სახის შრომა უნდა მოეწყოს მშრომელთა სრულს 
თანასწორობაზეო"?, ამ შეხედულების წამოყენებით ნ. ნიკო- 
ლაძე, ცხადია, უპირველეს ყოვლისა ილაშქრებდა განათლე- 
ბის იმ წოდებრივი პრინციპის წინააღმდეგ, რომელიც მეფის– 

ღროინდელ რუსეთში იყო გაბატონებული. 

ნ. ნიკოლაძე წოდებრივი სკოლის შეურიგებელი მტერ·) 

იყო. ეს სკოლა კი, როგორც ვიცით, —(·[ვეღ რუსეთში არსებობ- 

და არა მარტო ბატონყმობის დროს, არამედ მისი გაუქმები!, 
შემდეგაც, როდესაც ჩვენმე, „აზნაურობაზე და გვარიშვილო- 

ბაზე დამყარებული ბატონ-ყმობის მაგიერათ... ჯიბის სისქელე- 

ზე და შიწის· უფლებაზე... დაფუძნებული ახალნაირ» ბატონ- 

ყმობა დაარსდა49, 

ნ. ნიკოლაძე ს:მართლეანად ამტკიცებდა, რომ „რეფორ- 

მას“ გლეხთა ცხოვრები გაუმჯობესებისათვის არსებითად 

არათფერი გაუკეთებია. როგორც ამ აზრის მომხრე, იგი ებრძო- 

და გასული საუკუნის მეორე ნახევრის ცნობილ ქართველ 

პუბლიცისტს მოსე ქიქოძეს, რომელიც ჟურნალ „მნათობის“ 

მკითხველებს არწმუნებდა, თითქოს ბატონყმობის გაუქმებამ 
„საუკუნოდ ბოლო მოუღო მუქთა მჭამლებსი, ბოლო მოუღო 

სოციალურ განსხვავებებსო. 

1 M09I/, I MM0XგXM39) X იCუისV 0 M200/M0 CნიმვიწნეIის, I ” ქ3. 
«0ი0:ეი0ხ», 1878 L., # 954, 

?. 6 ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გვ. 236, 

3 ნ ნიკოლაძე, მნათობს, რჩ. ნაწ., ტ. II, გვ. 85. 

4 მ. ქიქოძე, საქართველოს მომავალი, ჟურ. „მნათობი“, 1870 წ., 

#1, გე, 49. 
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ნ. ნიკოლაძე, როგორც ვთქვით, ამ საკითხში დიამეტრა–- 

ლურად საწინააღმდეგო შეხედულების იყო და ამტკიცებდა, 
რომ ბატონყმობის გაუქმებას არსებითად არც მუქთამჭამვლე- 
ბი და არც სოციალური განსხვავებანი არ მოუსპიაო. ამ აზრს 

ავითარებდა იგი ჟურნალ „მნათობის“ და მისი თანამშრომლის 

მოსე ქიქოძის წინააღმდეგ მიმართულ წერილში, რომელშიაც 
ირონიულად დასცინოდა მ. ქიქოძის გულუბრყვილო შეხედუ- 
ლებებს „რეფორმის სიკეთეზე“ და იქვე მწარედ შენიშნავდა: 
„ვან იტყვის ამას ერთობ ყმაწვილი კაცის გარდა? ყმაწვილის 
მეტს, ვის ექნება აფარებული თვალებზე ამ ნაირი ვარდის- 
ფერი სათვალეები?“!, 

მ. ქიქოძის წინააღმდეგ მიმართული თავისი ასრის სისწო- 

რის დასამტკიცებლად ნ. ნიკოლაძე „დროების“ მკითხველს 

ურჩევდა გასცნობოდა საჩხერის სკოლის შესახებ ამ გახეთში 

(1870 წ., # 19) დაბეჭდილ კორესპონდენციას, რომელშიაც ავ- 

ტორი იტყობინებოდა: „...ოფ. საჩხერეს, საცა კეთილშობა– 

ლები აგრეთვე თავის ხარჯით მართავენ სკოლას, არ აპირე- 

ბენ გლეხების მიღებას სკოლაში. „გამურული ყაძახის შვილს 

ჩემი შვილი როგორ ამოუჯინო გვერდშიო?“ –– იძახის თურმე 
იქაური თავად-აზნაურობა. ღმერთმანი, დროა დავანებოთ თავე 
აზისთანა ხეპრულ ამპარტავნობას და შთამომავლობით ტრაბა- 
ხობას, რით ვერ გავიგეთ ამდენი ხანი, რომ მარტო თავადის 

და ახნაურის შვილობა კაც, არავითარ ღირსებას არ აქ- 

ლევს?“”. 
თავადაზნაურობის ასეთ „ხეპრულ ამპარტავნობას“ ებრძო- 

ღა არა მარტო „დროების“ კორესპონდენტი. მისი დაუღალავე 

მტერი იყო, როგორც ვთქვით, უპირველეს ყოვლისა თვით ამ 
გაზეთის ერთ-ერთი სულისჩამდგმელი ნ. ნიკოლაძე, რომელიც, 
წოდებრივი სკოლის მომხრეთა წინააღმდეგ, მოითხოვდა სა– 

ხალხო განათლების ფართო დემოკრატიულ ნიადაგზე დაყე- 
ნებას "და ამ მიზნით საყოველთაო და სავალდებულო სწავლე- 
ბის შემოღებას. „ადამიანთა ყველა საზოგადოების, თვითეუ- 

1 ნ ნიკოლაძე, მნათობს, რჩ. ნაწ., ტ. II, გვ. 86. 
5 შინაგანი ცნობები, გაზ. „დროება“, 1870 წ, # 19. 
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ლი ხალხისა და სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანესი, უმაღლესი 
მოვალეობაა, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, -- ...მისცეს ამ საზოგა– 

დოებისა და ხალხის გამოუკლებლივ ყველა წევრს, 
სულ უკანასკნელი, ელემენტარული, დაწყებითი განათლების 
მინიმუმი მაინც"!. ამისათვის კი, მიუთითებდა იგი, საჭიროა, 

რომ „ხალხს მიენიჰჭოს.. სწავლს ულფლება სავსებით 

უფასოდ“?, 

ხალხის სავალდებულო და უფასო განათლების პირველი 
მსახურნე, ნ. ნიკოლაძის აზრით, უნდა ყოფილიყვნენ სახალხო 

სკოლები, რომელთა დაარსებასა და ხელმძღვანელობას იგი სა- 

ხელმწიფოს ერთ-ერთ უმთავრეს მოვალეობად თვლიდა. 

სახელმწიფოს მიერ შექმნილ სახალხო სკოლებს ნ. ნიკო- 

ლაძე უპირისპირებდა იმ დროს არსებულ ე.წ- „კერძო სკო– 

ლებს“, რომლებიც სწავლის ქირის სიძვირისა და მრავალი სხვა 

მიზეზის გამო მხოლოდ მდიდართა შვილებისათვის იყო მისა– 

წვდომი. · 

ამასთან ერთად ნ. ნიკოლაძე დიდი პრინციპულობით ილა- 

ფქჭტრებდა „შინაური აღზრდის დამაჩლუნგებელი სისტემის“? 

წინააღმდეგ; იგი ამტკიცებდა, რომ ვინაიდან ადამიანი სოცია– 

ლური არსებაა, ამიტომ ცხოვრებისათვის მისი მომზადება ყვე– 

ლაზე უკეთ საზოგადოებრივი აღზრდის საშუალებით შეიძლე> 
ბჯო. ასეთი აღზრდის ერთ-ერთ მთავარ ორგანოს, ნ. ნიკოლა–/ 

ძის აზრით, საერთოდ სკოლა და, კერძოდ, სახალხო სკოლა წა– 

რმოადგენს. 

ნ. ნიკოლაძის რწმენით. სახოგადოებრივი ცხოვრებისათვი:; 

ახალგაზრდობის მომმზადებელი სკოლა თავისუფალი უნდა 

ყოფილიყო ეკლესიისა და სამღვდელოების ყოველგვარი ზე- 
გავლენისაგან, რადგან, ამბობდა იგი, ყველგან, სადაც კი სახა– 
ლხო. განათლებას კლერიკალები დაეუფლნენ, „ნელ-ნელა აღ- 

1II9I.IIIM0I/ 5, 3 2, 0CX0CIIII2 M3 MM ეზიი. IIVიე, წ ვ. «ILI080L 

060ვიCIII2», 1893 #., M 21I86. 
L ნ- ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გე. 239. I/ 

9 იქეე, გვ. 21L. 
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მოჩნდა, რომ ხალხი განათლების მაგიერ უფორო და უფრო 
ბნელდებოდა“!, 

ნ. ნიკოლაძის სწორი შეფასებით, არსებითად, ახალგაზრ- 
დობის გონებრივ ამაღლებას დიდად არ უწყობდა ხელს მეფის 
მთავრობის 1864 წლის ცნობილი სასკოლო წესდებაც, რომ- 
ლის თანახმად, განმარტავდა იგი, სახალხო განათლებაზე სა- 
სულიერო წოდებას განსაკუთრებული გავლენა ჰქონდა მინე- 
ჭებული; მთელი სწავლა-განათლება უვიცი ხუცების ხელშა 
იყო მოქცეული, თვითეულ სკოლას მეთაურად „ხუცესი ჰყავ- 
და მიჩნეული, ადგილობრივი მემამულე –– მზრუნველად... 
(და) ექვემდებარებოდა არქიელს, ისპრავნიკს და კიდევ ათას 
ანისთანა ჯანდაბას“?. 

ნ. ნიკოლაძემ, ცხადია, კარგად იცოდა, რომ სასკოლო საქ– 
მის ამგვარი მდგომარეობის ძირფესვიანად შეცვლა ბურჟუა- 
ზიულ-მონარქიული წყობილების პირობებში წარმოუდგენე- 
ლი იყო. ამიტომ მას ეს მიაჩნდა მომავლის საქმედ, როდესაც 
სასელწიფოებრივი ცხოვრება ნამდვილად სახალხო საფუ- 
ძველზე აიგებოდა და საყოველთაო სამართლიანობა დამყარ- 
ღებოდა. 

მომავლის პრაქტიკულ ამოცანად თვლიდა იგი თავის იმ 
პროგრესულ მოთხოვნასაც, რომ ხალხში სწავლის გავრცელე- 
ბას „თვით |სახელმწიფო) უნდა ' შეუდგეს, დაახარჯოს მას ხალ–- 

ხიდან ანაკრეფი გადასახადი და ხალხს ძალდატანებითაც (ე. ი 
სავალდებულო სწავლების შემოღებით –-ვ. %.) გაანათლები- 
ნოს ახალგაზრდობა4?. 

ნ. ნიკოლაძე ადვილად ახერხებდა თავის მრავალ სტატი- 
ამი ნთლად ეჩვენებინა ის მტრული დამოკიდებულება, 
რომელსაც მაშინდელი გაბატონებული კლასები და მათი მთა- 
ერობები იჩენდნენ სახალხო განათლების საქმისადმი. იგი ფაქ– 
ტებით ხელში ნათელყოფდა, თუ როგორ სწირავდნენ ევროპის 
ბურჟუაზიულ-მონარქიული სახელმწიფოები სახალხო განათ- 

1 ნ. ნიკოლაძე, მნათობს, რჩ. ნაწ., ტ. I1, გვ. 82. 
? 6 ნიკოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ. 1, გვ. 232, 

8 ნ, ნიკოლაძე, მნათობს, რჩ, ნაწ., ტ. 11, გვ. 82. 
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ლების ინტერესებს თავის მილიტარისტულ მიზნებს, და ამის 
გამო წერდა: „საზღვარგარეთელ სახელმწიფოებში აქამომდე 
მთელი ხალხის შემოსავალი ჯარზე და სხვა ამავე გვარ საგნებ- 
ზე იხარჯება, ისე რომ აღსაზრდელად აღარა რჩება რა“). 

კრიტიკის ასეთსავე ცეცხლში ატარებდა ნ. ნიკოლაძე ცა- 
რიზმის რეაქციულ საგანმანათლებლო პოლიტიკას რუსეთში, 
სადაც, მისი ცნობებით, „ერთი მოწაფე ითვლებოდა 82,5 
გცხოვრებზე"?, 

ეხებოდა რა სახალხო განათლების ბიუჯეტის მეფისდროი- 
ნდელ მგდომარეობას საქართველოში, კერძოდ კი თბილისშა 

(1875 წ.), ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავდა, რომ მაშინ როდესაც ქა– 

ლაქის ხელმძღვანელთა „განაწილებით“ ქალაქის მმართველო– 
ბის შესანახად იხარჯებოდა საქალაქო ბიუჯეტის:18,4%, პოლი- 
ციისა და სახანძრო რაზმისათვის 16,3%, ქალაქის კეთილმოწ- 

ყობისათვის გათვალისწინებული იყო 13,2%, ხოლო სახალხო 

განათლებისათვის –– მხოლოდ 2,8%1. 

ამავე წერილში ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავდა როგორც სამარც- 
ხვინო ფაქტს, რომ მაშინ როდესაც ქალაქი თავისი „უპრავი- 

სათვის“ წლიურად ხარჯავდა 80.000 მანეთს, სახალხო განათ- 

ლებისათვის იგი ძლივს იმეტებდა 6.000 მანეთს. ნ. ნიკოლაძე 
აღმაშფოთებლად თვლიდა იმას, რომ ქალაქის თვითმმართვე - 
ლობა „თავისე ხარჯით არ ინახავდა არც ერთ სამოქალაქო ს:- 
სწავლებელს, მოსახლეობის იმ ფენათა შვილებისათვის განკუ- 
თვნილა, რომელთა ისედაც უმწეო მდგოქარეობას კიდევ უფ- 
რო ართულვბდა მათი უსწავლელობა და უცოდინარობა“!, 

ნ. ნიკოლაძე სამართლიანად შენიშნავდა, რომ მეფის მთავ- 
რობის ასეთი „ღონისძიება“ უდიდეს დაბრკოლებად ეღობე- 
ბოდა უპირველეს ყოვლისა „გაუბედურებულ ღარიბებს... 

1 ნ ნიკოლაძე, მნათობს, რჩ. ნაწ., ტ. 11, გე. 81. 4 

2 Iწ9I. MIMM0X 2X30,) M# CM08V 0 M90000#M0M ი0რიე30881!!)!, L ექ. 
«063001, 1878 L, # 254. 

4/LVM. II MIM40X 8136 ვეჯეყM L00)0MCMიL0 Xიციწლმი, I მ3. «IIIდი. 

სCC”MM», 1875 L, # 112. ' 

. ოთქვე. 
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რომლებიც თუმც ისწრაფვოდნენ განათლებისადმი, მაგრამ მი- 

სი მიღება არ შეეძლოთ“!. 

თავის პუბლიცისტურ წერალებში ნ. ნიკოლაძეს არა ერთ- 
ხელ აღუნიშნავს ქართველი ხალხის დიდი, თითქმის უსაზღვ- 
რო მისწრაფება განათლებისადმი. ეხებოდა რა ამ საკითხს, მი- 
სი გაზეთი „ობზორი“ წერდა: „სიმართლეს მოკლებულია ის 
აზრი, რომ თითქოს I|ქართველი) გლეხები სკოლების მოსაწ- 
ყობად და შესასახად საჭირო თანხებისს გაღებაში სიძუნწეს 
იჩენდნენ... სიმართლეს მოკლებულია ისიც, რომ თითქოს მათ 
არ ესმოდეთ სწავლის სარგებლობა და ინდიფერენტულად ეკი- 
დებოდნენ სასკოლო საქმეებს... თუ საკითხს უფრო ახლო გა–- 
ვეცნობით, იგი გაგვაკვირვებს კიდევაც იმ დიდი სურვილით, 

რომელსაც გლეხები სკოლებში შვილების მიბარებისადმი იჩე– 
ნენ... ამის დასადასტურებლად ჩვენ ვურჩევდით სხვა აზრის 
მქონეთ, რომ 25 აგეისტოდან 1 სექტემბრამდე გაჩერებულიყ- 
ვნენ ქუთაისას სასწავლებლების კარებთან. აქ ასინი, აზნაურებ- 
თან და სასულიერო წოდების პირებთან ერთად, მრავლად შე– 

ნიშნავდნენ ცრემლმორეულ გლეხებს, რომლებიც ემუდარე– 

ბოდნენ უფროსებს მათი შვილების ჩარიცხვას სასწავლებელ- 

დი, მაგრამ ამ თხოვნაზე ყველანი პასუხად ისმენდნენ ერთსხა 

და იმავე საბედისწერო სიტყვებს „ადგილები არ არისო...“ 

სკოლაში ჩარიცხვაზე უარის მიღების გამო რამდენიმე ყმაწ- 

ვილმა განაცხადა: თავს რიონში დავიხრჩობთო. საკვირველი), 

მაგრამ მათი თხოვნა შეისმინეს და ამრიგად სიკედილს გადაარ- 

ჩინეს. ამის შემდეგ განა ცილისიწამებლად არ უნდა ჩაითვალოს 

ის, ვინც იმ ხმებს ავრცელებს, რომ თითქოს გლზხებს შეგნე–- 

ბული არ ჰქონდეთ სწავლის სარგებლობა?.. ზემონათქვამი ნა– 

თლად ამტკიცებს, რომ საერთოდ ხალხს და (კერძოდ) გლე- 

ხობას თავისი ბავშვების განათლებეის უდიდესი სურვილი 

აქვთ4!, –- ასკვნიდა „ობზორი“. 
ეხებოდა რა სწორედ ამ საკითხს, ნ. ნიკოლაძე მართებუ– 

1წ IწIსიი, გ „ვის (წIაილ/იმვი), Iწგ «IICდ. მვლიიIC, 
1875 L, # 127. 

22(]!—!81:)01"·!"0 IIM076ხ, #MVX. LV6. I მ3. <«0030ი», |II6ირიიიგი9M), 1878 C., 
#ი 240. 
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ლად შენიშნავდა: „....ადგილობრივ მოსახლეობას რომ გულ- 
რწფელად სურს სწავლა,ეს იმ დამოკიდებულებიდან ჩანს, 
რომელიც მან სახალზო სკოლებისადმი გამოიჩინა, მათი დაა- 
რსების პირველი დღიდანვე. უნდა აღინიშნოს. რომ ჩვენში 
განათლებულობას არა აქვს ის უპირატესობან-, რომლებმაც 
სასკოლო საქმის განვითარებას ასეთი ბიძგი მისცეს რუსეთის 
შიდა გუბერნიებში. ჩვენში არ არსებობს საყოველთაო სამხე- 
დრო ვალდებულება და ამასთან დაკავშირებული „უფლებები 

განათლების გამო“. ჩვენი მოსახლეობა ბავშვეს სკოლაში 
გზავნის მხოლოდ იმ შეგნებით, რომ წერა-კითხვის ცოდნა სა- 

სარგებლოა, ხოლო უმეცრება –– საზიანო. მისი (ე. ი. მოსახ- 

ლეობის –- ვ. ზ.) მხადყოფნა სასოფლო სკოლების “შმესანახად 
ს.ჭირო მსხვერპლისა და გადასახადის გასაღებად ხომ უექ- 
ვოა, რადგან ჩვენში სახსრების უქონლობის გამო ჯერ სასოფ- 
ლო სკოლა არ დახურულა“!). 

ნ. ნიკოლაძე ყოველთვის განსაკკუთრებული გულისყურით 
ეკიდებოდა ჩვენი ხალხის, გლეხობის ასეთ ლტოლვას განათ- 
ლებისადმი, მის მზადყოფნას მრომითა და ფულით მიეღო სა- 
პირო მონაწილეობა სახალხო სკოლების მშენებლობაში. ამის 
ფესახებ მოგვითხრობს ნ. ნიკოლაძე რაჭიდან გამოგზავნილ და 
ჩვენ მიერ უკვე მოხსენიებულ კორესპონდენციაში, რომელიც 
თავის დროზე გაზეთ „დროებაში“ გამოქვეყნდა. 

«...გარემოება, რომელიც იქცევს რაჭაში მოგზაურის ყურად- 

ღებას, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– სასოფლო სასამართლოებისა 
და სკოლების სახლების მდგომარეობაა( ხაზი ჩვენია ვ. %.). 

არსად, არც ოსეთშ.. არც სამეგრელოში და იმერეთში არ 

მიონახავს მე ამისთანა ლაზათიანი. შნოიანად გამოჯგინული და 
ხეირიანად გაწყობილი სახლები. როგორე რაქაში, თითქო სა- 

განგებოდ აუშენები:თ ისინი უკეთეს და უმაღლეს ადგილას, 
ისე რომ მოგზაური შორიდან მოჰკრავს იმათ თვალს და შო- 
რიდამშვე გულს უხარებს იმას მათი ახალი კედლების, დიდრო- 

1 წLI.. IMM0Iვ2უ30, C%0C21% IMენიე) X VIIICულ, IIICილ108091 

I 92ე, «06ვ0ი», 1878 L., #ი- 159.



ნ- ფანჯრების და ჩინებული სახურავის დანახვა. ყველა ერთ- 

ნაირადაა გაშენებული: ქვედა ეტაჟა შეტკეჩილი და შელესა- 
ლი, სკოლისათვისაა დანიშნული., ზედა ეტაჟას კი ნათალი ფია- 
ცრის კედლები აქვს; ის სოფლის სასამართლოს შეივცავს... 
ეს სახლები გლესკაცობას აუშენებია (ხაზი ჩვენია –- ვ. %.). 

..შევიდეთ სკოლაშე. შიგნით სკოლა სწორედ იმნაირივე სა- 
ს“ამოვნო სანახავია, როგორც გარედან. შიგ გვარიანად გაკე- 
თებული საჯდომები და სტოლები დგანან; ერთის მხრივ მასწავ- 

ლებლის ადგილია დატოვებული, მეორე მხრიე შავი საწერი 
ფიცარი (დოსკა). ორი დანარჩენი მხარე ყმაწვილებს უკავიათ, 
კედლებზე სხვადასხვა ანაბანასი და ბუნებითი საგნების სურა- 
თები ჰკიდია. კუთხეში ბუხარია. ერთის სიტყვით ყველაფერი, 
რაც კი გლეხის ხელით გაკეთდებოდა, რასაცკ რაჭაში მოახერ: 

ხებდა კაცი, კარგად და გულის სასიამოვნოთაა გამართული და 

გაკეთებული (ხაზი ჩვენია –– ვ. %.). 

ყმაწვილების შეხედულოზა კიდეგ უფრო სასიამოვნოა. 
ღმეტესი ნაწილი იმათგანი ცხრა, ათი, თორმეტი წლის ყმაწვი- 

ლებია. 

უმეტეს ნაწილს ცოცხალი პირის სახე, გონიერი თვალები, 
ნიჭიერი გამოხედულობა აქვს. მასწავლებელი, ალბად, ყოველ- 
თვის უნდა გრძნობდეს სწავლის დროს, რომ ამისთანა ყმაწვი- 
ლებზე მრომა დაკარგული არ იქნებაო, და ჩვენი ქვეყნის კაცს 

ამ ყმაწვილების დანახვა გულს უნდა უკეთებდეს, იმედს უნდა 
აძლევდეს უკეთესიე მომ»ვლის და ბედისას. ვისაც ჩვენი ქვეყ–- 
ნის მომავალი არა სწამს, ვისაც ჩვენი ხალხი უსაზღვროდ არ 
უყვარს, მოვიდეს ის ამისთანა სკოლაში, დააკვირდეს ამ ყმაწ- 
ვ”ილებს და თუ მისი გული იმედით და სიყვარულით არ აივ- 
სოს, ცუდი კაცი დამიძახოსი), 

სასკოლო მშენებლობაში ხალხის ასეთი აქტიური მონაწა- 
ლეობის მიუხედავად, მისი ქსელი ჩვენს ქვეყანაში იმ დროს მე- 
ტისმეტად მცირე იყო და სანახევროდაც ვერ აკმაყოფილებდა 
ხალხის იმ დიდ მოთხოვნილებას განათლებაზე, რომლის შესა– 

! ნ სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძე1, იმერეთის ამბები, გაზ. „დროება“, 
1673 წ., # 27. 
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ხებაც ზემოთ გექონდა საუბარი, როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა 
გასული საუკუნის 70-იან წლებში, ჩვენში „..სახალხო სკო- 

ლების რაოდენობა თათებზე ჩამოსათვლელი“! აყო. 
მართალია, ამ სიტყვებით ნ. ნიკოლაძე გამოხატავდა 187! 

წლისათვგის ჩვენში არსებულ სასკოლო ქსელის მდგომარეო- 
ბას, მაგრამ, მიუხედავად ზოგიერთი ღონისძიებისა,.იგი რადა-' 

კალურად არც შემდეგ შეცვლილა, თუმცა განათლების მსურ- 

ველთა რაოდენობა არათუ მცირდებოდა, არამედ განუწყვეტ- 
ლივ იზრდებოდა. ეხებოდა რა იმ დისპროპორციას, რომელიც 
განათლებისადმი ხალხის მისწრაფებასა და სკოლებით მის დაკ- 

მჯ»ყოფილებას შორის არსებობდა, ნ. ნიკოლაძე გასული საუ- 

კუნის 70-ანი წლების მიწურულში წერდა: „სხვა ადგილებში 

ძალით ერეკებიან ბავშვებს სკოლებში, აქვეყნებენ დადგენი– 
ლებებს სავალდებულო სწავლების შესახებ, მოწაფეებს ანი- 
ჭებენ ექსტრაორდინალურ "'მეღავათებსა და უფლებებს. ჩვენ- 
ში კი, ამის გარეშეაც, კერძო სასწავლებლებიც კი, რომლებიც 

არავითარ უფლებებს არ იძლევიან, გაჭედილის მოსწავლეე- 

ბით, მაგრამ ამ სასწავლებლებში მოხვედრილ იღბლიანთა რიც- 
ხვი მაინც არ შეადგენს მეოთხედსაც კი იმ უიღბლოები- 
სა, რომლებსაც ეს ბედნიერება არ ხვდათ წილად... ამ საქმისა- 

თვის მველა კი ადვილზე ადვალია: ოღონდ სკოლების გახსნის 
სურვილი იყოს, თორემ მოწაფეებე თავის თავად მოიძებნე– 

ბიან“?, 

მოურიდებლად ამხილებდა რა მეფის მთავრობის მტრულ 
პოლიტიკას ჩვენს ქვეყანაში სასკოლო ქსელის გაფართოების 

მიმართ, რის გ·?შართლებასაც მისი ბიუროკრატია იმ ყალბი მო– 

ტივით ცდილობდა, რომ თითქოს სახელმწიფოს ამისათვის სა- 
უირო სახსრები არ მოეპოვებოდა, ნ. ნიკოლაძე წერდა: „ლაპა- 

რაკი იმის შესახებ, რომ თითქოს სასწავლებლების გახსნისათ- 
ვის საჭირო სახსრები ჩვენ არ გაგვაჩნდეს, ზედმეტია. როდე- 

საც საჭიროა, ჩვენში ადვილად პოულობენ სახსრებს იმ კერ- 

1 I–I. CM28MXM0MM წI), წიი0ივე36,, CMV0X%IIMXI 0 IX28L230, I"გვ. 
«CII6 სიაჯიM9ყილი, 1871 L., M 990, 

2 წწ9I. IMM60I2X36ს IIბი0ლ-2-1ი”წ IVM66Mხ» 3280MCMVM, L"”მე, 
«06300>, 1878 L., # 225. 
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ძო პირთა შესაწევნად, რომლებსაც არაყის სახდელი ქარხნები– 
ს და სხვადასხვა ფერმების მოწყობა სურთ"!. მეტიც, ნ. ნი– 

კოლაძის სიტყვებით, ეს თანხები ძალიან ხშირად უაღრესად 
ფუქსავატური საქმისთვისაც გამოჩნდებოდა ხოლმე, მაგრაძ 
სახალხო განათლების საჭიროებისათვის მისი მონახვა ყოველ- 
თვეის სჭირდაო. „ჩვენში ყოველთვის მოიძებნება ხოლმე, -- 
წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– სახსრები და ისინი ელვის სისწრაფით 
იხარჯება ათიათასობით, როდესაც რომელიმე პაწია მრისხანე 
უფროსი, თავისი ფანტაზიის დასაკმაყოფილებლად, შვეულ. 
კედელზე ხეების დარგვას, გასართობი შადრევანეს მოსაწყო- 
ბად უჩვეულო წყალსადენის გაყვანას ან უცნაური ილუმინა–- 
ციის გამართვას მოისურვებს. მაგრამ, როგორც კი წამოივრება 
საკითხი სახალხო განათლებისათვის თუნდაც გროშების გაღე- 
ბის შმე"სახებ, მაშინ აღმოჩნდება, რომ ამისათვის საჭირო სახი- 

სრები ჩვენ არ მოგვეპოვება, რომ სათანადო მუხლით ამისათ- 

ვ-ს თანხები გათვალისწინებული არ არის, რომ ჩვენ საერთოდ 

ღ.რიბნი ვრთ და ერთი სიტყვით მოპყვებიან 
ისეთ წუწუნს, რომ ის უმამაცეს ადამიანსაც კი დააფიქრებს და 

ყველაფერზე ხელს ჩააქნევინებს"?, 
როგორც ვიციეთ, სასკოლო მშენებლობის საქმისადმი ასე– 

თ გულცივი დამოკიდებულება, მისი „წაყრუება!, და ხში- 
რად ხელის მეშლაც ის ერთ-ერთი „ღონისძიება“ იყო, რომე- 

ლიც პირდაპირ შეესაბამებოდა მეფის მთავრობის პოლიტიკურ 
ინ#ჟ,ერესებსა და მიზნებს ჩვენს ქვეყანაში. 

ნ. ნიკოლაძეს ეს კარგად ესმოდა, და ამიტომ იგი, პრესაში 

მეფის ბიუროკრატიის წინააღმდეგ გალაშმქრებასთან ერთად, 

მიმართავდა ხალხს, რომ მას სასკოლო მშენებლობის საქმეში 
გამოეჩინა საჭირო ინეციატივა, ხელი მოეკიდა და ბოლომდე 
მიეყვანა ეს დიდი საქმე, „ვინ ებრძვის ჩვენში ამ სენს (ე. ი. 

განათლების დაბალ დონეს -- ვ. %.), ვინ ცდილობს მის მოს– 

I Iწ9M. მწXიჟუეუუეძბს I8იითემს"” VIანს”» 3880/CIII" L 23. 
«00ვიი», 1878 L.. #> 225. | 

:II, CMმ8Mუ0M/) წI3. IMწMი»ჯ0იX30,. 0”.ხიხყის 0 1C28X2030, 
LIგ3. «CII6 8იიMიაM> (IIMCხM2 M ნ0”ეIიი") ICVIგMC, 12.3. 1872 L., 
ნ. ნიკოლაშის ზელნაწერი ტექსტი. საქ. სსრ სახელ. საარო ბიბლიოთეკა, 
ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი, საქ. # 3/14. 
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პობას? ჩვენ ყველანი შევჩერებივართ მთავრობას”ს და მოვე- 
ლით, რომ ის ყველგან სკოლებსს დაგვიხსნის და გაგვიმარ- 
თავს... 

..ჩვეენ რომ ჩვენი სარგებლობა გვესმოდეს და ჩვენ მდგო- 
მარეობაზედ რომ ვზრუნავდეთ, განა ჩვენ თვითონ ამდენ ხანს 
ათ იმოდენ სკოლებს არ გავმართავდით, რამდენიც ჯერ ჩვენ- 

ში მთავრობას გაუხსნია? 
..დროა თვალი გამოვახილოთ და დავრწმუნდეთ, რომ დამ- 

ხმარებელი და გამკეთებელი ჩვენ ჩვენს თავზე უკეთესი არა- 

სოდეს არ გველირსება (ხაზი ჩვენაა –- ვ. %.,. დროა დავრ- 

წმუნდეთ, რომ მარტო ჩვენი საკუთარი ნიადაგი, დაუშრომე- 

ლი და დაუღალავი შრომა მოგვცემს ჩვენ კეთილდღეობას დ» 

წარმატებას აღირსებს ჩვენს ქვეყანას41, ––- წერდა ნ. ნიკოლა- 

ძე. ! 
საყვედურის ზემოხსენებული სიტყვები, ცხადია, ავტორის 

მიერ მიმართული იყო როგორც მეფის მთავრობისადმი ისე 

ქართველი საზოგადოების იმ შეძლებული და „განათლებული“ 
ნაწილისადმი, რომელიც სახალხო განათლების საქმისათვი» 
ფაქტიურად არაფერს აკეთებდა და, ამიტომ, ამ საქმეზე თუ 
ვინმე ზრუნავდა ჩვენში, ისევ მშრომელეი ხალხი, გლეხობა. 

ესაყეედურებდა რა სახალხო განათლების საქმისადმი ასეთი 
უპასუხისმგებლო დამოკიდებულების გამო იმდროინდელ ინ- 
ტელაგენციას, ნ. ნიკოლაძე სამართლიანად შენიშნავდა: „...ამ 
ს:ქმეზე (ე. ი. სწავლა-განათლებაზე, სკოლების გახსნაზე -- 

ვ. %.) განა მარტო გლეხკაცობა უნდა მრომობდეს?., განა არა- 
გის მოვალეობაა მათი დახმარება და ხელის გა წყობა···? 

სხვა ქვეყნებმი შემძლე საზოგადოება თვითონ თავის ხარ- 
ჯით ხსნის ხოლმე სკოლებს და თითქმის ყველგან, გახსნილ 
სკოლებს სხვადასხვანაირ შემწეობას აძლევს. არათუ საზღვარ–- 
გარეთ, თვითონ რუსეთშიაც კაი ხანია, რაც გამართულია ისე– 
თი საზოგადოება (0MVICX L0202M01I1M0CII), რომელიც 
თავის ხარჯით ბეჭდავს და სხვისგან დანაბეჭდ სახელმძღვანელო 
წიგნებს ყიდულობს, სახალხო სკოლებში უფასოდ ან იაფფა- 

I ნ სკანდელი |ნ. ნიკოლაძე|, წმოწინავეL გა%. „დროება“, 1876 წ., 
#M# 31. 
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სად დასარიგებლად. რა იქნებოდა, ვითომ, ჩვენშიაც რომ გა- 
მართულიყო და დაწყებულიყო' ამნაირივე. საქმე?. განა დიდიე 
რამ უნდა მის კეთილად წაყვანას? განა მოიძებნება ჩვენში იმი- 
სთანა უჟმური პირი, რომელიც ამისთანა საქმეს:ერთ-ორ-აბაზს 
და თითო ოროლა მანეთს არ შესწირავდა წელიწადში, თუ 
რომ ხეირიანი· პირები ამ საქმეს მტკიცედ შეუდგებოდნენ და 
ყველას, ერთად და ცალ-ცალკე, შემწეობას და დახმარებას მო–- 
თხოვდნენ?... არა, ამ საქმეს, ვისმე მისი დაწყება რომ მოენდო– 
მა, ჩინებული გავლენა და მომავალი მოელოდა, მაგრამ არც 

ერთს ჩვენს ყმაწვილებთაგანს ამისთანა სასარგებლო, აუცი- 
ლებლად საჭირო და ადეილი შრომა და ტვირთი არ უკისრია, 

გაიხსენეთ ახლა, რამდენია ჩვენში ისეთი „განათლებული“ 

ახალგაზრდა, რომელიც ჩვენი ხალხის ხარჯით „გამოზრდილა, 

სწავლა მიუღია და რუსეთმი გაგზავნილა, რომელთაც ჩვენივე 

ხალხის ფულებით ის ვითომ „უმაღლესი“ სწავლა მიუღიათ, 

რომელმაც იმათ მომავლის და დიღკაცობის კარები დაუფელა. 

გაიხსენეთ, რამდენს ამისთანა ახალგაზრდას აქვს ჩვენში, 
ღღეს,'ას-ასი და ორას-ორასი თუმანი ჯამაგირად, და მითხა- 
რით, ასი ფარა გადუდვიათ ამ ვაჟბატონებს იმ ხალხის დასახ- 
მარებლად, რომელმაც ისინი გამოზარდა და კაცად გამოიყვა- 
ნა, რომელმაც თავისი დამშეული ხელით მონაგები ფული იმათ 
დაახარჯა და დღესაც მათ ძმებს და ნათესავებს ახარჯებს? ხოპ 

არა? და დღეს, როცა ხალხი თვითონ თავისი შვილების გაზტ- 

დას და სწავლებას იწყებს, ეს უმადური და უგვერდული ყმა- 
'ვილები გულხელდაკრეფილი რჩებიან, თითქო იმათ არაფერი 

ვალი ემართოთ ხალხისა, თითქო მათი სინდისი არც ერთხელ 

იმათ არ ამხელდეს და არ ეუბნებოდეს: ამ მშრომელი და კე- 

თილმონდომილი ხალხის დახმარება, მისი შვილების აღზრდის 

გაადვილება თქვენი აუცილებელი ვალიაო... 

მაგრამ, როგორ არ იფიქროს კაცმა,ა რომ იქნება ღმერთს 
ამისთანა ვაჟბატონების გაჩენის დროს სინიდისს დატანება 
დავიწყებოდეს?"), –– დასძენდა მწარედ ნ. ნიკოლაძე: 

· 1I ნ, სკანდელი (|ნ. ზიკოლაძეს იმშმერეთის ამბები, გაზ, „დროება“, 
1873 წ., # 27. - 
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ჩვენ' ერთხელ უქჰვე შევეხეთ და»-აქ კიდევ განმეორებით 
აღვნიშნავთ იმ დიდ ენთუზიაზმს, რომელიც ჩვენლის ქვეყნის 
მზრომელმა მოსახლეობამ, საჭიროების დროს, სასკოლო მშე– 
ნებლობაში გამოიჩინა. ეხებოდა რა' ამ საქმის მდგომარეობას, 
კერძოდ ქუთაისის გუბრენია·მი, გახეთი „კობზორი“ წერდა: 
„1874 წელს თითქმის ყველა (|სასოფლო) საზოგადოებამ გამოთ- 
ქვა სურვილი სკოლების გახსნის შესახებ·- მათ გამოიტანეს 
ღადგენილება სასკრლო შენობების ასაგებად და მასწავლებლი“, 

შესანახად გლეხობისაგან კომლზე 750 კაპ. შეგროვების. შესა- 
ხ,·გ· (1 

იმავე „ობზორის" ცნობით, შორაპნის მაზრის "“"გლეხობას 

ორკლასიანი ნორმალური სკოლისათვის საკუთარი მასალითა 

და მშრომით ისეთი შენობა აუგი,V„ რომლის ღირებულება 

10.000 მანეთს შეადგენდა, ხოლო სწავლის დღაწყებიდან ერთი 

კვირის შემღეგ ამ სკოლაში იმდენი ახალგაზრდა მისულა, რომ 

„ბევრს უადგილობის გამო უარი ეთქვა“”. 

ასეთი ყოფილა მშრომელი მოსახლეობის' ფართო ფენებეს 

დამოკიდებულება სახალხო სკოლებისადმი პირველ ხანებში, 

მაგრამ როგორც ნ. ნიკოლაძე და მისი გაზეთი „ობზორი“ გა- 
დმოგვცემენ, შემდეგ ეს მდგომარეობა დიამეტრალურად სა- 
წინააღმდეგო სურათით შეცვლილა, მალე გლეხობას ამ სკო- 
ლებზე გული აუცრუებია და ზოგან მათი დახურვაც მოუთხო- 

ვხია. 

ეხებოდა რა მოსახლეობის შიერ სახალხო სკოლებზე გუ- 
ლის აცრუების ასეთ ფაქტებს, „ობზორი“ სამართლიანად წერ- 
და: „სკოლებმა დაცარიელება იწყეს, იქ სადაც ადრე 60 მოწა- 
თე ითვლებოდა, ამჟამად მხოლოდ § ან 6 ბავშვი ძლივს-ღა 

მოიშებნება. გლეხებს სკოლისა და მასწავლებლის შესანახი 

ფულის გადახდის სურვილიც დაეკარგად. გლეხებს ამ სკოლე– 
ბიდან გაჰყავთ თავიანთი შვილები. მრავალ ადგილას, სახო– 
გადოებებმა დაადგინეს იმ სკოლების დახურვა, რომლებიც, მა– 

# 2·2 7|·|მ|)011|||·[0 სIM0MML MVI. IV6. (03. «00630ი2, (II6ითიი0ი8291, 1878 L 

27 ILIგი0XMIხI6 IIM0MხL XXVI. IV6. Lგ3. «0630გი», წიილილეიავი1, (878 C. 
M# 240. 
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თი აზრით, ნაკლებ სასარგებლონი იყვნენ მოსახლეობისათ- 
ვის“!. , 

რას უნდა გამოეწვია გლეხობის ასეთი გულაცრუება სა- 
ხალხო სკოლებზე? რა უნდა ყოფილიყო ამ სამწუხარო მოვ- 
ლენის მიზეზი? 

სხვა მიზეზებს შორის ერთ-ერთ მთავარ და ძირითად მიზეზს, 
როგორც „ობზორი“ წერდა, ის წარმოადგენდა, რომ „სასკო- 

ლო პროგრამები და სასკოლო სწავლება გლეხის არსებითს, 
რეალურ მოთხოვნებს სრულებით არ შეესაბამებოდა“?. 

ნ. ნიკოლაძის სწორი განმარტებით, ხალხი „თავისი ყოველ- 

ღღიური პრაქტიკული ცხოვრების თვალებით“ აუცქეროდა 
სწავლას და ამიტომ მოითხოვდა, რომ სკოლას მისი შვილები 
ცხოვრებაში გამოსადეგი ცოდნითა და უნარით შეეიარაღები- 
ნა. სინამდვილეში კი ეს ასე არ ხდებოდა, იმდროინდელი სკოლა 

„ძლივ-ძლივობით სანახევროდ ასწავლიდა ბავშვებს წერა-კი- 

თხვას და როგორც მცირემცოდნეებს ისტუმრებდა... ქვეყნის 
ოთხივე მიმართულებით“), 

ამ ამბავმა კი, შენიშნავდა ნ. ნიკოლაძე, „სახელი გაუტეხ: 
უდიდესსა და უწმინდეს ძალას –- ხალხისს გულში ჩასახულ 

რწმენას განათლებისადმი“!. 
სახალხო სკოლების დაცარიელების ერთ-ერთ დიდ მიზე- 

ზად ნ. ნიკოლაძე სასწავლო პროგრამების იმ გადატვირთულო- 
ბასა და მოსწავლეთა ძალებთან შეუფარდებლობას თვლიდა, 

რომლის გამო „ბავშვებს სკოლა ეჯავრებოდათ და მშობლებ- 

თან გარბოდნენ“. ამავე მიზეზით ხსნიდა იგი ერთისა და იმავე 
მოწაფის 2-3 წლით ერთსა და იმავე კლასმი დარჩენის ხშირ 
ღაქტებს, რის გამოც კურსდამთავრებულთა რაოდენობა მე- 

ტად უმნიშვნჩელო ყოფილა მოწაფეთა იმ რაოდენობასთან შე- 
დარებით, რომელიც პირველ წელს შედიოდა სკოლაში. 

! 1IიდეიოII9MIC IIM0იხ! MVI. IV6ნ. I მვ. «0630ნ», |IICდლუიჩგვ3ი), 1878 L., 

#ი 927. L 

2 C%01ა #M200უ)!ხIX VMIMIXCICII, I ევ. «0630იX», 1878 ჯ., Mი 938, 

3 1I, MMM06X/2გX30, IIგ იი23MMMI, - ივ, «I1030C C06031-CIIM02, 

1888 L., #: 1407. 

4 იქვე. 
276



ეს მდგომარეობა, ნ. ნიკოლაძის. აზრით, თავისთავად მიუ- 
თითებდა ძველა სკოლის გამოუსადეგრობზე ცხოვრებაში, 

რადგან, მისი განმარტებით, სასწავლებლის გამოსადეგრობის 
სერიოზულ კრიტერიუმს ის ნორმალური თანაფარდობა შეად- 
გენს, რომელიც, ჩვეულებრიე, ამ სკოლაში პირველ წელს ჩა- 

რიცხულთა და სწავლა დამთავრებულთა რაოდენობას შორის 
უნდა არსებობდეს!. 

ხალხი!, მ-ერ სწავლა·ნე გულაცრუების ,მიზეზთა შორის ნ. 

ნიკოლაძის „ობზორი“, თავის დროზხე, სავსებით სამართლია- 

ნად ასახელებდა ისეთ ფაქტებსაც, როგორიცაა: მოსახლეობის 

საცხოვრებელი ადგილებიდან სკოლების სიშორე, მასწავლებე– 

ლთა მოუმზადებლობა, არამშობლიურ ენაზე სწავლება და 

სხვ?, 
ეხებოდა რა აქ ჩამოთვლილ მიზეზთა შორის პირველსა და 

მეორეს, ნ. ნიკოლაძე წერდა: „ასეთი ადგილების (იგულისხმე- 

ბა ქ. ხონი -- ვ. %.) მცხოვრებლები თვითონ ითხოვდნენ სკო- 

ლების გახსნას, თვითონ მოულობდნენ და იძლეოდნენ სახს- 

რებს მათთვის, თვითონ აგებდნენ სასკოლო შენობებს და, ამ- 

რიგად, უამრავი გაჭირვება უნდა განეცადათ მანამ, ვიდრე თა- 

ვის თხოვნას შეისრულებდნენ. და სწორედ, თითქოს საგანგე- 

ბოდო, უკანასკნელ მომენტში იქმნებოდა გაუგებრობა: მცხოვ-– 

რებლები მასწავლებლის უკმაყოფილონი რჩებოდნენ, ითხოვ– 

დნენ უკეთესის დანიშვნას, რომელსაც თავის მხრივ ჯამაგირის 

გაზრდასაც პირდებოდნენ, მაგრამ სასურველ შედეგს ”მაინც 

ვერ აღწეედნენ"?, 
როგორც ზემოთ ვთქვით, ნ. ნიკოლაძე მშობლიურ ენაზე' 

ახალგაზრდობის აღზრდა-განათლების ერთი დიდი პროპაგან–- 

დისტი და დამცველი იყო ჩვენში. იგი არათუ თეორიულად ემ- 
სახურებოდა ამ საქმეს, არამედ პრაქტიკულადაც იბრძოდა მი-' 
სი განხორციელებესათვის საჭირო საზოგადოებრივ-პოლიტ:. 

1 II IIIC60ჩი#M3C. 0ია0სIMსC Mე'იIს 0800. VIVი#ი. I გვ. «11030C 
0ნი1ითIლა, 1893 «L., Mი 3176. _ | 

2· 1 მიექ1I(ხIC IIM0Mხ) IXVI. LV6. Lმ3. «0630ი», წწ Iთილიი8ე9%I, 1878 I-, 
#Mი 240. = · 

შ II CMმMM0M#V III LII«ლიმ/ელს 0ჯ”იხიL 0 Mვც=ვვი, LI33. 
«CII6 ცსციაი#«ილ», 1871 C, M 220. . , 
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კური პირობების შესაქმნელად. ამასთან ნ. ნიკოლაძე იბრძოდა 

ხსენებულ საკითხთან დაკავშირებული „ისეთი კონკრეტული 
ამოცანის პრაქტიკულად გადაჭრისათვის , როგორსაც მშობ- 

ლიურ ენაზე სრულყოფილი სახელმძღვანელოების შექმნა, 
წარმოა·იგენდა 

ამის გამო იყო, რომ, ნ, ნიკოლაძე ხალხურობის პრინციპის 
შესაბამისად, წერდა: „...მმობლიური ენა რომ პირველდაწყე- 
ბითი სახალხო განათლების საფუძველი და.იარაღი უნდა გახ- 
დეს, ეს მრავალჯერ.დაღეჰილი აქსიომაა. მაგრამი ვფიქრობ,. 
თვით ეს აქსიომა მოითხოვს, რომ ამ სკოლებს მოეპოვებოდეთ 
მოსწავლეთა მშობლიურ ენაზე შედგენილი ხეირიანი სახელმ.. 
ძღვანელოები. განა შეიძლება ასეთებად ჩაითვალოს ის წიგნა- 
კები, რომლებშიაც უცხოური ენიდან სიტყვასიტყვით გადმო- 
თარგმნილი, ჩვენი ბავშვების უმრავლესობისათვის გაუგება- 
რი მოვლენები და აზრებია აღწერილი? განა რუსული ანდაზე- 
ბისა და სიმღერების ქართულ ენახზე შესრულებული სიტყვა- 
სიტყვითი ან ბწკარედი თარგმანი შეიძლება შეესაბამებოდეას 
მშობლიურ ენაზე სწავლების ძირითად აზრს? 

„.ჩვენი სკოლებისათვის საჭიროა არა თარგმნილი, არამედ 
ისეთი ორიგინალური (ე. ი. მმობლიურ ენაზე შედგენილი –- 
ვ. %.) სახელმძღვანელოები, რომლებშიაც მაგალითები და აღ– 
წერანი ადგილობრივი პირობებიდან იქნება აღებული, ხოლო 

ანდაზები და სიმღერები ხალხური იქნება“!., 
ჩვენი. ქვეყნის.. სინამდვილიდან აღებული მასალის საფუ- 

ძველხე, და ქართველი ბავშვის ფსიქოლოგიის თავისებურების 
გათვალისწინებით უნდა, ყოფილიყო, ნ. ნიკოლაძის აზრით, 
შედგენილი ჩვენში სახმარი რუსული ენის. სახელმძღვანელოც. 
ამიტომ ამბობდ. «გი კ. დ. უშინსკის „როდნოე სლოეოს“ შესა- 
ხებ, რომ თუმცა ეს სახელმძღვანელო თავისთავად შესანიშნა-' 
ვია, მაგრამ, მასალის სპეციფიკურობის გამო,,. „არარუსი ბავ- 
შეებისათვის ნაკლებ გამოსადეგიაო. ამასთან დაკაეშირებით 5. 
ნიკოლაძე წერდა: „მთელ კავკასიაში სულ ათიოდე სახალხო 
ხკოლაა და ისიც ·უთავბოლოდ გამართული და უყურადღებოდ 

ხ) ..)MM9» გ .3.8., 1 ი»X3MMC«08 გიგXIი, I 23 «0630ი», 1880 L., 
) 
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მიგდებული.'ამ სკოღ—ების მდგომარეობის წარმოსადგენად სა- 
კმარისი იქნება იმის გახსენებაც, რომ იქ მიღებულ ქართველ 
ას სომეხ ბავშვებს სწავლის პირველი დღიდანვე ხელში აჭერი- 
ნებენ უშინსკის „როდნოე სლოვოს“, რომლის საშუპლებით 
მათ თუთიყუშივით უნდა (—ზეპირონ წმინდა ·ჩრუსული ანდა- 
ჭები, არაკები და ლოცვები“!. 

აი, ეს იყო, ნ. ნიკოლაძის აზრით, იმის ერთ-ერთი მთავარი 

მიზეზი, რომ მოსწავლეები იზდროინდელი სახალხო სკოლები- 
ღან „რუსული ენის ისეთივე: ცოდნით გამოდიოდნენ, როგორი 
% (··დნითაც იქ: შედიოდნენ· ? 

აი ეს მდგომარეობა იყო, რომ ერთგვარად ხელს უწყობდა 
გლეხობის გულაცრუებას სკოლებზე. იგი აიძულებდა ნ. ნიკო- 

ლამეს, და არა მარტო მას,· მწვავედ დაეყენებინა რუსული ეენის: 

სათანადოდ დამუ·მაეებ·ელი სა ხლემძღვ··ნელოს შექმნის საკი- 
თხი. 

ასეთი სახელმძღეანელო მართლაც შეიქმნა იმ დროს ჩვენ- 
ში. ეს იყო იაკობ გოგებაშვილის სახელმოხვეჭილი ·,რუსსკოე: 

სლოვო“, რომელიც, როგორც ცნობილია," პირველად 1887. 

წელს გამოიცა თბილისში. 
ნ. ნიკოლაძემ თავის დროზე სავსებით ხაიართღ··იანაღ· აღ 

ნიშნა ისიც, რომ „წერაკითხვის განვითარება და სახალხო გა- 

ნათლება ძალიანაა დამოკიდებული ხალხისს მატერიალურ 
მდგომარეობაზე და შრომისაგან თავისუფალი დროის' იმ რაო- 
დენობაზე, რომელიც ხალხს შეუძლია სწავლას მოანდომოსო43, 

ამ დებულების წამოყენებით ნ. ნიკოლაძემ არსებითად ერ- 

თხელ კიდევ ზედმეტად გაუსვა ხაზი იმ აზრის,სისწორეს, რომ 
მონარქიულ-ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში სკოლა კლასობრივა 

ჩასიათის რჩება „მაშინაც, როდესაც იგი უფასოა, რადგან ამ სა- 
ქმქში მთავარიპ არა სწავლის ქირა, არამედ' ის ხარჯები, რომ- 

ლებიც მშრომელის ოჯახს დასჭირდება სასწავლო წლის მან- 

ძილზე მოსწავლე ყმაწვილის შესანახადო. „ყველას ჰგონია, –– 

წირდა ნ. ნიკოლაძე,კ -- რომ “რაკი ·სოფლებში 

1 LI. CM0II0C4M ,II. 1IIIM#042,13CI, 01·9|·"3M| 9 X28M036, 1მვ. 
«CII6 8ლ0M001II», 1871 L, M 990, 

ზიქ 
ვე- 

8 ნ6. ნიკ'ოოლაძე, მთავრობა და ახალი თაობა, რჩ ნაწ.; ტ. I გე 231. 
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სკოლა გაიმა(·ჩთება, ხალხიც გაბედნიერებული იქნებაო. 
მაგრამ იმას არავინ იხსენებს, რომ ხალხი სკოლაში ყმაწვი–- 
ლებს იშვიათად გზავნის, რადგან გლეხ-კაცობას ყმაწვილი შენ 
სჭირია სამრომოთ, და თუნდ კიდეც გხავნიდეს იქ მარ- 
ტო წერა-კითხვას ასწავლიან, მეტ არაფერს, და ამ წერა-კით- 
ხვის სწავლა გლეხ-კაცს ბევრში არაფრად არ გამოადგება,,თუ 
კი იმას შემდეგში არც კითხვის დრო, არც საკითხავი წიგნები 

არ ექნება4!, 
ასეთი მდგომარეობა იყო, ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, იძ 

ღროს საქართველოშიც ეხებოდა რა რავის მაგა- 

ლითზე სასკოლო ასაკის ბავშვების სწავლაში ჩაბმის დაბალ 

პროცენტს და მის გამომწვევ მიზეზებს, ნ. ნიკოლაძე წერდა: 

„-..ერთიანად რომ იანგარიშოს კაცმა, რაჭველი ყმაწვილები» 
რიცხეი, გამოვა, რომ სკოლებში ათი ყმაწვილიდან სწორედ 
ერთი დაიარება. მე მინდოდა ამ სამწუნარო მოვლენის მიზეზი 
შემეტყო, და ვისაც კი ვკითხე მისი ახსნა, ყველამ ერთიანად 
მიპასუხა: „ბავშვის სასკოლოთ გამოწყობის, წიგნების ყიდ- 

ვის, ჩაცმა-დახურვის შეძლება არა გვაქვსო, ბავშეი ჩვენ შინ 

გვიჭერია, მწყემსად თუ სამუშაოთო“”. 

განათლების გზაზე გლეხისათვას შექმნილი ამ დაბრკოლე- 

ბის გადალახვის მთავარ საშუალებად ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნდა 

„--ეკონომიური წყობილების სისტემის ისე მოწყობა, რომლი"» 

დროსაც სკოლაში ბავშვის გაგზავნით ოჯახს არ დაეკარგება 

შემოსავლის ნაწილი და ბავშვები აღიზრდებიან ამ უკანასკ- 

ნელთა 'მრომის გარეშე%3, _ 
ნ, ნიკოლაძის ამ სწორი და სამართლიანი აზრის განხორ- 

ციელებაზე ფიქრი მაშინდელ ისტორიულ სინამდვილეში ზე- 

დმეტი იყო. იგი ჩვენს ქვეჟანაში მხოლოდ დიდმა ოქ- 

ტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ განახორციელა პე– 

რველად. 

ნ. სკანდელი (|ნ. ნიკოლაძე|, რუსეთის ცხოვრება, ჟურ,. „კრებუ- 
1873 წ-, წიგნი V–--VI, გვ. 387. 

ნ. სკანდელი I|ნ. ნიკოლაძე|, იშერეთის ამბები, ჯას „დროება“, 
1873 წ., # 27. 

8 § ნიკოლაძე, მთაერობა და ახალი თაობა, რჩ. ნაწ., ტ.,1, გვ. 240. 

ლი“, 
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აღიარებდა რა სკოლას „საზოგადოებოივი განვითარების 
ერთ-ერთ უძლიერეს ფაქტორად“"!, ნ. ნიკოლაძე, როგორც ეს 
ჩვენ არა ერთხელ აღგვიჩიშნავს, მოითხოვდა მისგან ახალგაზ- 

რდობის შეიარაღებას ისეთი ცოდნით, რომელსაც იგი წარმა- 

ტებით გამოიყენებდა ქვეყნისა და ხლხის საზოგადოებრივ- 
ეკონომიური და კულტურული ცხოვრების გაუმჯობესებისათ- 

ეის. 
ახალთაობა ასეთი ცოდნით უნდა შეეიარაღებინა, ნ. ნიკო- 

ლაძის აზრით, როგორც დაწყებით, იე სამუალო და უმაღ- 
ლეს სასწავლებლებს, რომელთა დემოკრატიზაციისთვისაც იბ- 

რძოდა იგი ასე დაუღალავად, და იბრძოდა არა დეკლარაციები- 
თა და ზეპირი განცხადებებით, არამედ საქმით, პრაქტიკით. 

განა საშუალო სკოლის დემოკრატიზაციისათვის ზრუნვის 

ასეთ აქტს არ წარმოადგენდა, მ-აგალითად, ქ. ფოთის თვით- 
მმართველობის მიე“, ნ. ნიკოლაძის დროს, დასახული ღონის– 

ძიებანი ადგილობრივ სამოქალაქო სასწავლებელმი ცოცხალი 

უცხოური ენების სწავლების შემოღების შესახებ, რათა ამით 
ხსენებული სასწავლებლის მოწაფეებს, რომლებიც მოსახლეო- 

ბის დემოკრატიული ნაწილის შვილები იყვნენ”ი შემდგომში 

საშუალო სასწავლებლებში შესვლა გაადვილებოდათ??. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე ის 

ღიდი ზრუნვა, რომელსაც ნ. ნიკოლაძე საშუალო სასწავლებ- 
ლებში მოხვედრილ ღარიბ მოწაფეთს მიმართ იჩენდა ი9 
დროს, ამის დამადასტურებელია, მაგალითად, საგულისხმო 
შესწორებები რომლებიც გაზეთ „ობზორს“ შეჰქონდა „ღარებ 

მოწაფეთა დამხმარე თბილისის საზოგადოების“ წესდებაში. გა– 
ზეთი მოითხოვდა წესდებიდან ამოეღოთ მუხლი, რომლის თანახ– 

მად, „უფლება დახმარების მიღებაზე მოწაფეს ენიჭებოდა არა 
მარტო სიღარიბის, არამედ მისი კარგი წარმატებისა და ყოფა- 

ჟცევის გამო“?, და მის ნაცვლად შეეტანათ ახალი მუხლი, რო– 

! I9. IIMXIი0,გი3%ბ, IIგვგსლსა «00:0ი2წ, |I16ილიი8ეთ|, 
1878 , #. . 

2 X.Vისეიხ! 380CM. M 006ე. IIთMIICX0I 000 1IVMხ, 3გ2 1902 L., 
იჯი. 104. ქ. ფოთის კოლზიდის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ფონდი M 1. 

3 L...| (I0CM0LსLს VყმVIIXMლი, I გვ. «0ნეინ», 1878 C, Mა 36. 
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მელშიაც აღინიშნებოდა; რომ, რადყფან „საზოგადოების პირ- 

ღაპირი მიზანია ღარიბთათვის დახმარების "გაწევა“, ამიტომ, 
ეს დახმარება მათ უნდა მიეცეთ იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 
აკადემიური წარმატება სამუალოზე მაღალი არ ექნებათო). 

ამასთან ერთად „ობზორი“ გადაჭრით მოითხოვდა დახმარე- 

ბ“ს. გაწევას „ადგილობრივ სკოლებში კურსშესრფლებული ი3მ 
ასალგაზრდებისათვის, რომლებსაც გულწრფელად და ძლიერ 
სწ-დდათ სწავლის გაგრძელება .რუსეთის უმაღლეს „ზოგადსა- 
განმანათთლებლო და სპეციალურ სასწავლებლებში, 'მაგრამ ამ 

დაწესებულებებამდე მიღწევის.არავითარი სახსარი არ გააჩნ- 

დათ“?, 

ცხადია, „ობზორის“ ეს მოთხოვნები ნ. ნიკოლაძის მოთხოვ- 

წებსაც შეადგენდა. ამ გაზეთმა და მისმა რედაქტორმა კარგად 
იცოდნენ ცხოვრების სიდუხვირის გავლენის ძალა ღარიბ მო–- 
წაფეთა აკადემიურ წარმატებაზე და ამიტომ ამტკიცებდნენ 
რომ, თუ მოწაფეს დახმარება გაეწეოდა ' მხოლოდ მაღალი წარ- 
მატების შემთხვევაში, მაშინ მას ბევრი ღარიბი მოწაფე ვეღარ 
მიიღებდა და იძულებული გახდებოდა სწავლისთვის თავი და– 
გნებებინა. სწორედ ამ მდგომარეობის თავიდან ასაცილებლად 
მოითხოვდა „ობზორი“, რომ მოწაფეებს სიღარიბის. გამო მიე- 

ღოთ დახმარება იმ 'შემთხვევაშიც, როდესაც მათი აკადემიური 
წარმატება სამუალოზე მაღალი არ აღმოჩნდებოდა. 

'ნ. ნიკოლაძე ყოველივე ამას არათუ მოითხოვდა,ა არამედ 
პრაქტიკულადაც ახორციელებდა, განსაკუთრებით ქ.. ფოთის 

სასწავლებლებში, რომელთა უდიდესი ნაწილი რევოლუციამ- 
დე მისი თაოსნობით იყო შექმნილი. აქ ჩვენ-არაფერს ვამბობთ 
იმ დიდ დახმარებაზე, რომელსაც პირადი' სახსრებით უწევდა 

ნ. ნიკოლაძე იქაურ ღარიბ მოსწავლე ახალგაზრდობას.. 

ხალხის განათლებაზე ეგზომ მზრუნველი ნ. ნიკოლაძე დიდ 

ყურადღებას საერობო დაწყებით სკოლებს უთმობდა 'და ეს 
საკვირველიც არაა,_რადგან დანარჩენ დაწყებით სკოლებთა5 

1. ] IIოCMიMIს VყმIIIVIMC#9, I 23. «C0630ჩი», 1878 L., # 36... 
" 9იქვე. 
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შედარებით იმ დროს სწორედ ეს სკოლები იყვნენ უფრო მო- 
წინავენი. როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა, „საერობო სკოლაშ) 
ბავშვები ბევრად, უფრო კარგად სწავლობენ და ათასჯერ უფ- 
რო მეტს შემწეობას იღებენ ერობისაგან წიგნებით, რვეუ- 

ლებით თუ სხვა სამოსწავლო მასალებით, ვიდრე ერობამდინ 

დაარსებულ სკოლებში (ე. ი. სამინისტრო და სამრევლო 

სკოლებში, –– ვ. %.) ღებულობდნენ პოლიციისაგან“!. 

„ როგორც ვიცით, ხა-ლხი სწორედ საერობო დაწყებით 
სკოლებს ანიჭებდა უპირატესობას და მათ· ეტანებოდა. 
მართალია, მეფეის მთავრობა ყოვილნაირ·.დ მხარს უჭერ- 
და სამრევლო სკოლებს საერობოს კი ზღუდავდა, მაგ- 
რამე ეს ოდნავადაკ გვერ ანელებდა ხალხის ლტოლვას 
აბ _უკანასკნელისადმ“. ნ ნიკოლაძეც სწორედ ამ 
მდგომარვობასს ადასტურებდა, როდესაც , წერდა: „..რო- 
მელი გუბერნიაც კი აიღოს კაცმა, ყოველგან გა·მოჩნღეზა, რომ 
ერობას ერთი ოთხად, ერთი ხუთად და ზოგან „ერთი ათადაც 
კი გაუმრავლებია თავას ხარჯზე, სკოლებისა და მოსწავლეების 

რიცხვი... მაგალითად, ერობამდე სკოლებში დაიარებოდა ორი- 
ოლის გუბერნია·ში 8.034 მოსწავლე, ხოლო 1885 თუ 1886-ში 

ამავე გუბერნიის ერობამ მიიზიდა თავის სკოლებში 36.850 
მოსწავლე, ხერსონის გუბერნიაში სწავლობდა ერ··უბამდინ -17. 

624 შეგირდი, ერობის ხელში კი მათი რიცხვი 40.597-მდე 

აგიდა და სხვ... ამ ციფრებით კიდევ არ იხატება საქმის გარე- 
მოება. მესადარებლად კაცმა სკოლის საქმე რომ აიღოს თვით 
სატახტო ქალაქისა, პეტერბურგის,„ა სადაც სკოლა ბევრად, 
უკეთესადაა დაყენებული, ვინემ ყველა სხვა რუსეთის ქალა- 
ქებში –- ჩვენები, ხომ, რა სახსენებელია –– გამოჩნდება, რომ, 

საზოგადოდ ერობას უკეთ დაუყენებია სკოლის საქმე, და უფ-. 
რო მეტი რიცხვისათვის მიუცია სწავლა, ვიდრე სატაზტო ქა- 

ლაქს“! (ხაზე ჩვენია –- ვ. %.). 

I ნ. ნ იკოლაძე, ერობის მნიშვნელობა ჩვენში, რ. –„მოამბე", 
1697 წ., # 6, გე. 39. ი 95 ა% 

წ.იქვე, გე. 37--38,



ერობათა ერთ-ერთ დიდ დამსახურებად ნ. ნიკოლაძეს ი' 
მიაჩნდა, რომ „საცა კი ხალხი უწინ რამე ხელობას ადგა შინა- 

ობაში, ერობამ ყოველი ღონისძიება იხმარა, რომ ამ ხელობისა- 
თვის სამაგალითო სახელოსნო სკოლა (ხახი ჩვენია –- ვ. %.) 

სნ ქარხანა გაემართა“!. ამასთან დაკავშირებით ნ. ნიკოლაძე 
წერდა: „ნურც იმას დ)ვი,ვიწყეგთ, რომ ერობამ მოისაზრა დაე–- 
კავშირებინა სასოფლო სკოლის საქმე მეურნეობის შმესწავლას- 

თან. მისი აზრით და მეცადინეობით სასოფლო სკოლებთან 

ხაღები და ყანები გაიმართა, ხალხში ახალი ცოდნის და სწავ– 

ლის გასავრცელებლად მეურნეობის ზესახებ. ამ ბაღებში თით–- 

ქმის ყველგან ბავშვებს ფუტკრის მოვლასაც ასწავლიან, ზოგან 

ყველის კეთებასაც და, საცა ჰავა ნებს  აძლევს, აბრეშუმი" 

მოყვანასაც“?. 

ნ. ნიკოლაძე არა მარტო. როგორც პუბლიცისტი ეწეოდა ა§. 
აზრების პროპაგანდას. სწორედ ზემოხსენებული წერილის გა- 
მოქვეყნების დროს ფოთის ქალაქის თვითმმართველობამ წ. 
ნიკოლაძის ინიციატივით მიიღო გადაწყვეტილება ადგილობ- 
რივ სამრევლო სკოლებთან მეთუთეობისა და მეაბრეშუმეობის, 
სწავლების შემოღების, სამოქალაქო სასწავლებელთან სასოფ- 
ლო-–სამეურნეო განყოფილებისა და სახელოსნო კლასის გახ- 
სხის მესახებ, რომელიც შემდეგ (1902 წ.) ნ. ნიკოლაძისავე 

თაოსნობით, სახელოსნო სკოლად გადაკეთდა#. ამასთან ერთად 

იზრდებოდა თვით ნ. ნიკოლაძის ზრუნვა ამ სახელოსნო სკო- 

ლის არა მარტო მატერიალურ-ფინანსური ბაზის, არამედ მა– 

სე სასწავლო-მეთოდური მხარის მიმართაც. თავის პედაგოგა- 

კერ შეხედულებათა შესაბამისად, ნ. ნიკოლაძმე ცდილობდა, 
რომ ამ სკოლიდან, სადაც მოსახლეობის დემოკრატიული ფე– 
ნების შვილები სწავლობდნენ, ისეთი ახალგაზრდობა გამოსჯ,- 
ლიყო, რომელსაც თეორიისა და პრაქტიკის ერთიანობის სა- 

ფუძველზე შეძენილი ცოდნა ექნებოდა, ამით იყო გამოწვეუ- 
'" ნ ნიკოლაძე, ერობის მნიშვნელობა ჩეენშმიი უჟურ. „მოამბე“, 

1897 წ., # 6, გე. 48. 
2 იქვე, გე. 47. 
5 XCV0II2MIMI C0608IIMI M 380008MM8 110+. 10ი. )1IVIMხ, 32 1897 #., 

ლჯი. 482; ვგ 1898 C, ლი. 94--95, ქ. ფოთის კოლხიდის მხარეთმცოდნეო- 
ბის მუზეუმი, ფონდი # 1. 
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ლი, რომ ქ. ფოთის თვითმმართველობამ ნ. ნიკოლაძის მეოხე- 
ბით ხსენებულ სკოლას საკუთრებად გადასცა ორთქლის კა- 
ტარღა „არგონავტი“, რომელსაც იგი სასწავლო მიზნით გამო- 
იყენებდა!. 

ამ ფაქტებში, ვფიქრობთ, ნათლად ჩანს ის დიდი ზრუნვაც, 
რომელსაც ნ. ნ-კოლაძე კერძოდ სახელოსნო სკოლებისადმი 
იჩენდა ჩვენში, რადგან იგიი მიაჩნდა მას ხალხს უეთილ- 
ღღეობის ზრდის ერთ-ერთ საშუალებად. 

როგორკცკ ცნობილიას ასეთივე აზრის იყვნენ სახელო- 

სნო "სკოლების მნიშვნელობაზე გასული ბსაუკუნის 
მეორე ნახევრის ქართული საზოგადოებრევი და პე- 

დაგოგიური აზრის სხვა მოწინავვე წარმომადგენელნიც. ასე, 

მაგალითად, "საქართველომშმი პირველი სახელოსნო სკო-. 
ლის (სოფ. მეჯვრისხევში) გახსნის გამო ს. მესხი „დროებაში“ი: 
წერდა: „მეჯვრისხევის სკოლა –– პირველი სახელოსნო სკო- 

ლაა ჩვენში„ რომელიც ქართლში ხალხმა გახსნა თავის 

ხარჯით., აი, ამიტომ«უფრო სასურველია, რომ ამ სკოლის საქმე. 

თავიდანვე რიგიანად წავიდეს, რომ ამის მაგალითს სხვა სოფ- 

ლებმაც მიბაძონ და იზრუნონ ამ საქმისათვის, რომელიც, უეჭ- 
გელია, ერთ უმთავრეს საშუალებას შეადგენს ჩვენი ამჟამად 
დაცემული ხალხის ყოველმხრივ წინწაწევისათვის“. როდე–- 

საე 1876 წელს საბოლოოდ გადაწყდ.ე თბილეისში ქალაქის სა– 

ხელოსნო სკოლის გახსნა, იგივე ს. მესხი სიხარულით აცნო- 
ბებდა „დროების“ მკითხველს, რომ „ამ სახელოსნო სკოლის 
ღაარსება უფრო შესანიშნავი და სასარგებლო საქმეა, ვიდრე 
სხვა საქმეები, რომელიც კი აქამდინ ჩვენი ქალაქის გამგეობას 

თავისთავად გაუკეთებიაო41. 
ჩვენ ზემოთ უკვე შევეხეთ იმ დიდ მნიშვნელობას, რო- 

ზელსაც ნ. ნიკოლაძე პრაქტიკასთან თეორიის კავშირს ანიპებ· 
და სწორედ ამ საღი დიდაქტიკური პრინციპის რეალიზაციის 

1 )LVიII. C06. X ვმC. I101. წდხი. I»IIVMI 318 1911 I, CIი, 58--39. 
ქ. ფოთის კოლხიდის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ფონდი #”1, 

5- ს, მ. |Iს მესხი| შეჯერ#ხუვის სახელოსნო სკოლა, წმოწინავე1, გაზ. 
„დროება“, 1876 წ M#1 

9.ს, მ. Iს. შისხი] ქალაქის სახელოსო სკოლა I|მოწინავეს გაზ. 
„დროება", 1876 წ., # 
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უზრუნველყსაყოფად მოითხოვდა იგი, რომ პროფესიული და 

სპეციალური "სასწავლებლები შექმნილიყო იქ, სადაც შესა- 
ფერისი წარმოება არსებობდა. ნ. ნიკოლაძის' აზრით, „ცალკე1 
ულ შემთხვევებში ეს სასწავლებლები წარმოების ტერიტორი- 
აზეც უნდა მოწყობილიყო. ! 

ეხებოდა , რა ქვეყნისათვის ამ მეტად მნიშვნელოვან სა– 
კითხს, ნ. ნიკოლაძე წერდა: „საქმე იმაშია, თუ რა მიზნით არ- 
სდება ესა თუ ის სკოლა, თუ მისი დაარსების მიზანი დიპლო– 
მირ”ებული·კაწდიდანების გამოშვებაშიე მდგომარეობს,... მაშინ 

ცხადია, სულ ერთია, სად და რა საფუძველზე იარსებებს იგი... 
სღლ სხვაა, როდესაც პროფესიული სკოლა არა დიპლომირე- 
ბულთა, არამედ პრაქტიკოსების მისაღებად იქმნება .. ასეთი 
პროფესიული სკოლები უნდა არსდებოდეს მსხვილ და ყოველ– 
მხრივ განვითარებულ მეურნეობებთან, ან სახაზინო ფერმებ- 

ზე, რომლებიც საგანგებოდ „უნდა გარდაიქმნან მსხვილ და 

ყოველმხრივ განვითარებულ სანიმუშო მეურნეობებად. 

„.ამის გარეშე, –– განაგრძობდა ნ. ნიკოლაძე, –– მაგალი- 
თად, მეღვინეობის მომავალი სკოლის მოსწავლეები პრაქტიკუ– 
ლად ვერ გაეცნობიან ვენახის გამენებისა და მისი მოვლის 
სხვადასხვა ხერხებს, ღვინოების დამზადებისა და შენახვის, 
სარდაფების მოწყობისა და მოვლის წესებს და სხე!. 

ნ. ნიკოლაძე ზოგჯერ უფრო შორსაც მიდიოდა. იგი მოით- 
ხოვდა, მაგალითად, რომ საქართველოში შექმნილიყო მეღვი- 

ნეობის ორი დამოუკიდებელი სკოლა: ერთი-–კახეთში (კონტი- 

ნენტური რაიონებისათვის) და მეორე –– გურიასა და სამეგრე- 

ღ_··ოში (ხღვისპირეთის რაიონებისათვის). 

როგორც ეს არა ერთხელ აღგვინიშნავს, ნ. ნიკოლაჭ!ე მუ- 

ღამ იმ აზრს იცავდა, რომ სკოლის ხასეათი უნდა შეეფარდე- 
ბოდეს ქვეყნის სახოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების, მი– 

სი სულიერი და მატერიალური კულტურის შემდგომი განვითა- 
რების ამოცანებს. ამასთან ერთად, ნ. ნიკოლაძის .აზრით, ტექ- 
ნიკური და სპეციალური სასწავლებლები, რომელთა შექმნა- 

L ნ ნიკო ლაძე, 'მეღვინეობის სკოლა, ხელნ·აწ··ერი,· ნ. ნიკოლაძის 
პირადი არქივი, საქ. სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა, საქ. # ზ/10. 
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საც.იგი არჯთქ მობთხოვდა, არამედ პრაქტიკულსდაც უწყობ- 

და ხელს (განსაკუთრებით.ქ. ფოთში მოღვაწეობისას), მოწო- 
დებული იყვნენ შრომის ფერხულში ჩაებათ ის ახალგაზრდე– 
ბი, რომლებიც მეფისდროინდელი უკუღმართი პირობების გა- 
მო ცხოვრების. სწორ გზას ასცდნენ. „ჩვენს გუბერნიაში (ლა: 
პარაკია ქუთაისის გუბერნიაზე -- ვ. %.), მისი ნახევარმილიო– 

ნიანი მოსახლეობით, –- წერდა ნ, ნიკოლაძე გასული საუკუ- 

ნის 70-ან წლებში, –– მხოლოდ ერთადერთი საშუალო სასწავ- 

ლებელი, კლასიკური გიმნაზია არსებობს. არც ერთი სამიწად- 

ზოქმედო, კომერციული, ტექნიკური ან სახელოსნო სასწავ: 

ლებელი ჩვენ არ მოგვეპოვება აქ. 

ამავე დროს კი, ფოთსა ან სოხუმში ძალიან ადვილად და 

სახელმწიფოსათვის ხელსაყრელ პირობებში შეიძლება მოეწ- 

ყოს რომელიმე სანაოსნო, ქუთაისში კი––სამიწადმოქმედო და 

ს. ხელოსნო სასწავლებლები და ამით მრავალ ათას ახალგაზო- 

დას მიეცეს იმის შესაძლებლობა, რომ გახდნენ სასარგებლონი 

როგორც სამშობლოსა, ისე თავისთავისათვის“!. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს აზრი ნ. ნიკოლაძეს შემდეგშიაც 

არა ერთხელ გაუმეორებია პრესაში, ხოლო ქ. ფოთში მოღვა- 

წეობისას მისი პრაქტიკულად განხორციელებაც განუზრახავს. 

როდესაც გასული საუკუნის მიწერულში რეალურად დად- 

გა საკითხი ქ. ფოთში საშუალო. სასწავლებლის გახსნის შესა- 

ხებ, ნ. ნიკოლაძემ მოითხოვა, რომ იქ კომერციული სასწავ– 

ლებელი დაარსებულიყო, რადგან „ფოთს, როგორც სანავთსა- 

დგურო და სავაჭრო პუნქტს“?, სწორედ ამ ტიპის სასწავლებე- 

ლი სჭირდება პირველ რიგშიო. 
ეჭვს გარეშეა, რომ ეს მოთხოვნა და მისი დასაბუთების ხა:– 

სიათი ლოგიკურად გამომდინარეობდა იმ საერთო ამოცანები- 

დან, რომლებსაც ნ. ნიკოლაძე თაგისი იმდროინდელ,“ ”'უკვე 

ლიბერალურ-ბურჟუაზიულად შეცვლილი, მსოფლმხედველო– 

.I IIM0M2X30, MVI20IC, (IინხილლიისუბისIი «I9Iთ. ც86CMV- 

«232). I მვ3. «<IMIდ. 86ლო8MV>», 1874 C, # 12. . 
2 XCV0MგMLხI C0608MIIV M# 3800M2MMIM II0+. IL909. ILVMIMI. I10070%0/L 0+ 

9 რთი8იგ»9 1899 -, § 3,.«06 00#M08მყIIV 3 LI10IM #06MM609ბლ«ი0ი VI- 
X9MსIმ> ქ. ფოთის კოლხიდის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ფ. # 1. 
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ბის შესაბამისად ისახავდა, ფოთის, როგორც ბურჟუაზიული 

ქალაქის მშენებლობასთან დაკავშირებით. 
სხვადასხვა მიზეზით, რომელთა შორის უკანასკნელი ადგი- 

ლი, ცხადია, მეფის ბიუროკრატიის სურვილებს როდი ეჭირ), 

ფოთს კომერციული სასწავლებლის გახსნაზე უარი ეთქვა, მაგ- 
რამ სამაგიეროდ ქალაქის თვითმმართველობას ნება დართეს 

თავისი სახსრებით და მოსახლეობისაგან შეგროვილი თანხე- 
ბით დაეარსებინა გიმნახია. _ 

ნ. ნიკოლაძის ხელმძღვანელობით ეს საკითხიც წარმატებით 

მოგვარდა და ქ. ფოთში შეიქმნა როგორც ვაჟთა, ის ქალთა გი– 

მნაზიები თავისი შესანიშნავი აგურის შენობებით. ასეთივე შე- 

ნობა მიიღო თავის დროზე ფოთის სამოქალაქო სასწავლე- 
ბელმა. 

საგრძნობლად წინ წასწია ნ. ნიკოლაძემ ქ. ფოთის სანაოს– 
ნო სასწავლებლის საქმეც XIX საუკუნის მიწურულისათ- 
ვის (1897 წ.) იგი დაბალი საფეხურის სასწავლებელი იყო ღა 

„სანაოსნო კლასების“ სახელწოდებით არსებობდა ფოთში, 
ხოლო 1903 წლიდან, ნ. ნიკოლაძის თაოსნობით, ის სრულ სა- 
ნაოსნო სასწავლებლად გადაკეთდა. 

როგორც ერთი საბუთიდან ჩანს, ნ. ნიკოლაძეს ფოთში კო– 

მერციული სასწავლებლის დაარსების შესახებ შემდეგშიც გა- 
ნუგრძვია ბრძოლა. 1907 წელს ქუთაისის გუბერნატორის ს.- 

ხელზხე გაგზავნილ მიმართვაში იგი განმეორებით მოითხოვდა, 

ნება დაერთოთ ფოთის ქალაქის თვითმმართველობისათვის გა- 

ეხსნა კომერციული, აგრეთვე უფრო მაღალი ტიპის სანაოსნო 

სასწავლებლები), მაგრამ ეს თხოვნა ზემდგომ ორგახოებს ამ- 
ჯერადაც არ დაუკმაყოფილებიათ. 

აღსანიშნავია, რომ ნ. ნიკოლაძის თაოსნობით შექმნილმა 

ფოთის ადგილობრივმა ორკლასიანმა სანაოსნო სასწავლებელ- 

მა მხოლოდ მანამდე იარსება, სანამ თვით ნ. ნიკოლაძე მოღვა- 

წეობდა ამ ქალაქმი. 

1 ქი“იგI (10IIIC«იI0 X000X I0I08ხ: LI. წ ILIIMIM0I2X36 IXVX2MCCM0- 
MX» IV6ლი#მ-0ი”>» <9X 8 )Iი»9% 1907 ,, ქ. ფოთის კოლხიდის მხარეთმ- 

ცოდნეობის მუზეუმი, ფონდი- #M 1. 
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როგორც ვთქვით, მეფის ბიუროკრატიმ ათასგვარი ინ- 
ტრიგების შემწეობით ნ. ნიკოლაძე 1912 წელს ქ. ფოთის ხელმ- 
ძღვანელობას მოაშორა. იმავე წელს დაიხურა ზემოსსენებუ- 
ლი ორკლასიანი სანაოსნო სასწავლებელიც!, რომელიც ჩვენ.- 
ში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე არ აღდგენილა. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. ქ.. ფოთმ. 

ახალი, უფრო დიდი სანაოსნო სასწავლებელი მიიღო. ამასთან 
ფოთს, ამ გამშვენიერებულ სოციალისტურ ქალაქს, ისე რო- 
გორც მთელ საქართველოს, საბჭოთა ხელისუფლების წლებშე 
შეემატა სხვადასხვა ტიპის შესანიშნავად გამართული მრავალი 
ახალი სასწავლებელი, რომლებშიც ხალხის, საბჭოთა სახელ- 
მწიფოს უდიდესი მზრუნველობით გარემოცული, იდეურად და 
ფიხიკურად ჯანსაღი თაობები იზრდებიან. 

« 
» « 

ნ. ნიკოლაძეს დიდი სიყვარულისა და პატივისცემის გრძნო- 
ბით გამთბარი მრავალი სტრიქონი მიუძღვნია სახალხო მას– 
წავლებლის ფასდაუდებელი მოღვაწეობისადმი, იმ საპატიო 
მოვალეობისადმი, რომელიც მას ახალგაზრდობის გონებრივ 
და ზნეობრივ ჩამოყალიბებაში ეკისრება. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე წერდა, „მასწავლებელი მთავარა 
აგენტია სკოლაში აღზრდისა და განათლების გონიერად დაყე- 
ნების თვალსაზრისით. რა რიგ გონიერადაც არ უნდა იქნეს 
შედგენილი „წესდებები“, როგორი ინსტრუქციებიც არ უნდა 

იქნეს გამოცემული, თუ მასწავლებელი ცუდად მომზადებული 
და არაკეთილსინდისიერია, ეს შესანიშმნაპპვი დადგენილებები 

მხოლოდ ქაღალდხე დარჩება! და განხორციელებას ვერ 
ეღირსებაო. 

ამ სამართლიანი აზრის ავტორს თავის წერილებში სახალ–- 
ხო სკოლებიდან მოწაფეთა გაქცევის ერთ-ერთ მიზეზად არა 

ერთხელ დაუსახელებია ის, რომ ამ სკოლებს „ასე თუ ისე ვარ– 

1 XCიხგIთ C06027 M 3206189Mჩ, I101. I0ი )1IVMMI ვე 1912 L, 
თი. 218. ქ. ფოთის კოლზიდის მზარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ფონდი #1, 

2 II II MM60M#98X3C|, "IIIV0/MI 6·6···3·51 80ხოგიყხმენIII 10280C/2- 
ხMი 2 X2გ8X23C, 1 23. «063ი97», 1880 , # 456, 
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გებული მასწავლებლები არა ჰყავთ?!, და მოუთხოვია შექმნი- 
ლი მდგომარვობის სასწრაფოდ გამოსწორება. 

გასაგებია ის დიდი, თითქმის გადამწყვეტი მნიშევნელობა, 
რომელსაც ნ. ნიკოლაძე სკოლის ცხოვრებაშმი მასწავლებლის 
პიროვნებას აკუთვნებდა. 

მასწავლებელია ის ცოცხალი არხება, რომელსაც, ნ. ნიკო- 
ლაძის სიტყვით, მოწაფე არათუ უჯერის, არამედ უფრო ხშა– 
რად ბაძავს თავის ყოველდღიურ ცხოვრებაში და მასწავლებ- 
ლის ეს გავლენა მოსწავლეზე, ნ. ნიკოლაძის სწორი აზრით. 
მით უფრო ძლიერი და ღრმაა, რაც უფრო მჭიდრო და მეგობ– 
რულია მათი კავშირი, | 

სკოლაში მეგობრული ურთიერთობის დამყარების თვალსა- 
ზრისით პირველი სიტყვა, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მას- 

წავლებელს ეკუთვნის. 
ძველი, მეფისდროინდელი სკოლის ერთ-ერთ მთავარ ნაკ- 

ლად ნ. ნიკოლაძეს სწორედ მასწავლებელთა და ·_მოწაფეთა ის 
ურთიერთდაშორება მიაჩნდა, რომელსაც იგი თავის „მოგონე- 

ბებში" ასე აგვიწერს: „...მგონია არც ერთ სასწავლებელშე 
დედამიწაზე არ უნახავს კაცს ისეთი დაშორება და გულგრი.· 
ლობა მასწავლებლებსა და მოსწავლეთ შუა, როგორც ქუთაი- 
სის გიმნაზიაში იმ დროს, როცა ჩვენ იქ ვსწავლობდით. უფრო- 
სებიდან არც ერთი ტკბილი სიტყვა, არც ერთი მამობრივი და- 
რიგება არ გაგვიგონია. ისინი ჩვენზე მარტო შიშით, ტუქსვით, 
ღასჯით მოქმედობდენ. მაისის პირველ დღეებში ჩვეულება 
გექონდა მთელი გიმნაზიის მოსწავლეთ ფული უნდა შეგვეკ- 

რიფა და „ფსონი“ უნდა გაგვემართა ჭომის ჭალე·_ბ·მი; ყველა 

უფროსები და მასწავლებლები უნდა დაგვეპატიჟნა, დაგვეთ- 
რო, ცალ-ცალკე ხელით გვექანებია. აი, ამ დღესაც კი არ მომ- 
ხდარა, რომ მეგობრული განწყობილება დამყარებულიყო, 
თუნდა მარტო იმ ერთი დღით, მასწავლებელთ და მრსწაჭღ:ეთ 
შორის. ესენი ჩვენ ნიადაგ გვიღრენდენ, ჩვენ კი მათ 'ვერიდე–. 

ბოდით და ყველაფერს ვუმალავდით““". 

II Cიგყნიბნის II სIყიიიგივი, რC?ისმIს ი XL28IM23C, 
I 83. «CII16 80I0MიიXI», 1871 , M> 220. 

წ ნ ნიკოლაძე, წარსულიდან, რჩ. ნაწ., ტ. L, ზვ. 34. 
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ასეთი ს·?მწუხარო იყო მასწავლებელთა და მოსწავლეთა 
„ჟავშირის“ სურათი ძველ სკოლაში, მაგრამ რას უნდა გამოეს- 
წორებინა იგი, როდესაც „აღმზრდელთა“ დიდი უშრავლესოზა, 
ნ. ნიკოლაძის გადმოცვმით, მუდამ იმის ცდაში იყო, რომ და- 
ბეზღება, ღალატი და. გაუტანლობა მოსწავლეთა საერთო. სე- 
ნად“ექცია იმ „ნაცადი მეთოდის“ მეშვეობით, რომლის შესა-: 
ბამისად; ჩვენი.ნაცნობი ელხოს აზრით „მომვლელმა (ბავშვი) 
ნელ–ნელა, აღერსით·, საჩუქრით; ტკბილი გამოკითხვით უნღა 
მიიჩვიოს დაზოგჯე(·) წყრომით, ზოგჯერ დაჯილდოვებით, ხან, 

ხუმრობით ღა გაკვრით ამბის მოტანას შეაჩვიოს იმრიგად, რომ 

მომვლელმა ყოვე ლიფერი იცოდეს რასაც კი ბავშვები შვრებიან, 

ამბობენ და- ფიქრობენ „ამნაირად მომვლელი, ცოტა ხნის „გან- 
მავლობაში, თავისი ბავშვეგის ხასიათს და მიდრეკილებას საუ- 
ცხოოდ გაიცნობს. და რაკი იმას, კარგა დაწვრილებით ეცო- 

დინება ბავშვების ზნე და აზრები, მისი პირველი ვალია მათ 

საქციელს კვალში, ჩაუდგეს და ნელ-ნელა, ჩუმ-ჩუმა, კვანტი 
ამოუდოს,იმ ბავშვებს, რომელნიც დაუმორჩილებელი ხასია– 

თით და თავისუფალი ახრებით დანარჩენ ყმაწვილებს ცუდ 

მაგალითს აძლევენ. ამნაირ ყმაწვილებს მომვლელმა რამე მი- 

ზეზი უნდა უპოვოს და სასწავლებლიდან ფეხი ამოადგმევი- 
წოს“! 

ჩ. ნიკოლაძის მკვეთრი; ზხატოვანი „დახასიათებით, ეს ზნე- 
დაცემული „აღმზრდელები“ იყვნენ ის უგულო არხეზანი, რო- 
მელთაც „ზავშვის.მოვლა მხოლოდ საშუალებად მიაჩნდათ თა– 

ვისი საკუთარი საქმეების გასარიგებლად და თავისი თავის გა- 

სამდიდრებლად“". 
სწორედ ასეთ გადაგვარებულთა სამხილებლად წერდა ნ. 

ნიკოლაძე ერთ-ერთ ფელეტონში: „მოსწავლეებს არ შეუძლი- 
ათ, რომ მეცნიერების განკენებული ჭეშმარიტებანი დააშმო- 
რონ იმ ადამიანებს, რომლებიც.ამ ჭეშმარიტებათა გადამცემნი 
არიან. ისინი მეცნიერებასა და აღზრდას მასწავლეზელთა პი- 
რადი თვისებების პრიზმაში განიხილავენ. 

'! ნ. სკანღდელი [ნ ნიკოლძე]· ბავშეების მოვლა მადაგასკარზე, 
გაზ. , „დ···ოება, 1870 წ., M 

1 იქვე. 
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ამიტომ, დგება კითხვა: როგორი გავლენა შგიძლება ჰქონ- 
დეს ბავშვებზე –– მასწავლებელს ვაჭრუკანას, მასწავლებელს 
დამბეზღებელს, მასწავლებელს მევახშეს და სხვ.? 

მე არ ვამტკიცებ, რომ ასეთები მოიპოვებიან ჩვენს პედა- 
გოგებს შორის, მაგრამ მე ვიღებ უკიდურესობას, რათა უფრო 
რელიეფურად გამოვხატო ჩემი აზრი. დავუშვათ ერთი წუთით, 
რომ, მაგალითადღ, ბავშვების გონებრივ ცხოვრებას ხელმძღვს- 
ნელობდეს ისეთი კაცი, რომლის ერთადერთ ინტერესს მაგ- 
რად გაძღომა შეადგენს... განა შეიძლება მასწავლებლის ამნაი– 
რი „მგზნებარებით” ზავშვების გატაცეზა ღა ქეშმა- 
რიტ გზაზე მათი დაყენებაა ან დავუშვთ ისეთი 

მემთხვევ, როდესაც ჩვენი ოცნებით წარმოდგენილი 

პედაგოგი... გატაცებულია კაპიტალის დაგროვებით. განა ასე– 

თი „ხასიათის“ ადამიანს შეეძლება დადებითი გავლენა მოახ- 

დინოს ბავშვთა წარმოდგენასა და გონებაზე?.. ან წარმოვიდგი– 

ნოთ ისეთი მასწავლებელი, რომელიც იმდენ გაკვეთილსა დ. 

თანამდებობას ეტანებოდეს ერთდროულდ, რომლის მეოთხედ-– 

საც სამი მასწავლებელი ვერ მოერეოდა? ან ისეთი, რომელიც 
50-დან 120 პროცენტიანი სარგებელით ასესხებდეს თანხებს? 

ღალახვროს ეშმაკმა! ასეთ ადამიანებს შეუძლიათ გაიტაცონ 
მხოლოდ ის მიხრწნილი კატორღელები, რომლებსაც ახლა ბან- 

კირებს უწოდებენ და რომლებიც ფიქრობენ რომ მათ მიერ 

წარსულში ჩადენილი სიყალბენი და თაღ--ითობა უკვე მივიწ 

ყებულია. მაგრამ ასეთი ბინძური და ანგარვბიანი ხელები არ 
უნდა მართავდნენ ჩვენი მოსწავლე ახალგაზრღოგის აღზრდის 
საქმეს, დროა ეს გავიგოთ და შევიგნოთ. 

ღ/·)ოა გავიგოთ ისიც, რომ პატიოსნება,ა გულწრფელობა, 

თავდადება არა ოქროს. კერპისადმი, „არამვდ: კაცოზრიობის· მა- 

ღალი იდეალებისადმი, წარშოადგენ·ს იმ ძალას, რომელიც ასე 
საჭიროა სახელმწიფოში და სასარგებლოა: ხალხის განვით·ურე· 

ზისათვის... ამას ვამბობ,მე საერთოდ და-არა მარტო პედაგოგე- 
ბის მისამართითი), –– ასკვნიდა ნ. ნიკოლაძე 

1 "ათ·"·( ტც”ხწ·ო""თ· წI. I #MIC0IV 8 I 3.0), I4გ 89C-«09CC6MIხC; L გე. 
(·I·"(·II· ჩითოსი», 1876 C, #თ 909. 
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ამრიგად, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ყოველ პატიოსან პედა- 
გოგს მის ყოველდღიურ მოღვაწეობაში მხოლოდ „კაცობრიო- 
ბის მაღალი იდეალისადმი“ სამსახური უნდა უნათებდეს გზახ. 

მასწავლებელი ქვეყნის; ხალხის მსაზურია, ამიტომ, როდე– 
ზაც იგი, ნ. ნიკოლაძის გამოთქმით, ამა თუ იმ მიზეზით თავის 
მაღალ დანიშნულებას ივიწყებს და პირადი·კეთილდღეობინა- 
თვის ზრუნვის ვიწრო ნაჭუჭში ემწყვდევა, საჭიროა საქმეში 
საზოგადოებრივი აზრი ჩაერიოს და გზააცდენილს მისი მოე·»- 
ლეობა შეახსენოსო. 

ხალხურობის მაღალი პრინციპის შესაბამისად, ნ. ნიკოლაჭე 
სახალხო მასწავლებლისაგან მოითხოვდა, რომ მას მთელი' თა- 
ვისი მოღვაწეობა 'განემსჭვალლა პატრიოტიზმისა და ხალხის 
საქმისადმი ერთგულების მაღალი გრძნობით, თავისი ყოველ- 
დღიური მუშაობა მტკიცედ დაეკავშირებინა ეპოქის მოწინავე 
საზოგადოებრივი იდეალებისათვის ბრძოლის ამოცანებთან, 
ღაუღალავად ეზრუნა ახალთაობის შეიარაღებისათვის: შეგნე- 
ბული ცოღნითა და. მაღალი ზნეობრივი იდეალებით, ნებისყო- 

ფითა და მტკიცე ხასიათით. „ამასთანავე, ნ. ნიკოლაძის აზრით, 
სახალზხო მასწავლებლის ამგვარი ზრუნვრ საგანს არა მარტო 
ახალთაობა, არამედ მათი მშობლები და მთელი” გლეხკაცოგაც 
უნდა შეადგენდეს. 

სახალხო სკოლის და მასწავლებლის' უმთავრესი დანიშნუ- 

ლებაა, წერდა . ნიკოლაძე, აღზრდა „მოსწავლე  ყმაწვილი» 
ხასიათის და ზნეობისა... მისგან ზხეირიანი მაშული·მვილის გა- 
მოზრდა, მისი გონიერი და მარჯვე მშრომელ კაცად გაშოყვა– 
ნა... ამისათვის აუცილებლად საჭიროა ჩინებულად დამარაგე– 

ბული და დამზადებული მასწავლ·ებლების ყოლა, რომელთაც 
ხანგრძლიევი სწაელით შრომით და პიროვანი მაგაღითით გავ–” 
ლენის შეძენა შეეძლოი·! როგორც მოსწავლე ყმაწვილებზე/ 

ისე იმათ დედმამაზე და მთელ გლეზკაცობაზე“', 
ყოველივე ეს, ცხადია, თითოეული მასწავლებლისაგან მა– 

ღალ პრინციპულობას,., დაჟინებულ, , სისტემატურ, გელისსხმი- 

! 6. სკანდელი (ნ6. ნიკოლაძე|, რუსეთის ცხოვრება, ჟურ. ·—!რ:·ბუ– 
ლი,0 1873 წ., წიგნი V--Vს, გე. 389––390, 
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ერევბით აღსავსე :შრომას, მოითხოვდა.'ამიტომ, ნ. ნიკოლაძის 

სიტყვები რომ გავამეოროთ,. დაუშვებელია. ნამდვილი, მისწავ- 
ლებელი ეწოდოს ისეთ პირებს, ,რომელთა ყოველდღიურ მი– 
ზანს, მხოლოდ და მხოლოდ მექანიკურაღ ;გაკვეთილის გაშოკი— 

თხვა, სახელდახელოდ ახალი. საშინაო დ·;·ვალვბის 'მიცემა,. საჩ– 
ქაროდ თავისი.,საათის ამოწურვა და ახალი გაკვეთილის „ჩასა– 
ტარებლად მეორე სკოლისაკენ გაქან;··უბა“I წარმოადგენს 

·როგორც,ნ. ნიკოლაძე წერდა, .ასეთ, „ფორმალისტ-მასწავ- 
ლიბელთა საქმიანობა მალე მექანიკურ ხასიათს „ღებულობდა... 

ისინი (ე. ი. ეს მასწავლებლები–-ვ. %.) კარგავდნენ ყოველგცარ 
ინტერესს მეცნიერებისა და ლიტერატურისადმი,„ თვალს არ. 
ადევნებდნენ თანამედროვე, პოლიტიკის ფაქტებს, რომლებიც 
დღეს, წერა-კითხვის ოდნავ მცოდნე სოფლის მცხოვრებთა 
ყურადღებასაც კი იპყრობენ“?, 

ნ. ნიკოლაძის სიტყვებით. რომ ·ვთქვათ, ასეთი, იყო მასწავ-. 
ლებელთა ერთ ნაწილში გამჯდარი ის საზოგადოებრივი აპათია, 
რომელიც „მავნე გავლენას. ახდენდა არა მარტო პედაგოგებ– 
ზე... არამედ მთელ: შოსწავლე ახალგა·ხკ·]დობა·ხედაც“მ : 

ამის მიზეზს ,ნ. ნიკოლაძეც, და მისი „ობზორიც“ ხედავდნენ 
როგორც განათლების იმდროინდელ სისტემაში, ისე, „ისტორი- 

ულ პირობებ·მი“, ე. ი. იმ პოლიტიკურ ვითარებაში, რომელი(·, 

თოეული ჭე·მმარიტი პედაგოგის ერთ–ერთ ძირითად შოვალე- 
ობად თვლიდა. 

ნ. ნიკოლაძე მუდამ მოითხოვდა ყველა პედაგოგისაგან სა– 
ზოგადოებრივ აქტივობას პედაგოგიკურ საკათხთთას გარშემო 
გამლილ ძიებაში აქტიური მონაწილეოზის მიღებას, პედაგოგი–= 

ური, გამოცდილების ურთიერთგაზიარებისათვის ზრუნვას და 
სხვ. 

ვაშ საქმეში ნ. ნიკოლაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მას– 

წ··[ჩ.·: L #M#0XმM3 ც·|, ჰგსს! წ79066I00 #თCი0C00)2M, 12ვ. «#ლ06ვ30ლ0», 
|878 ჯ,, # 216, 

?: იქვე: 
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წავლებელთა ყრძლობებს, რომელთა საჭიროებაზე ხშირად მი. 
უთითებდნენ ის და'მისი „ობზორი . ეს უკანასკნელი მართე- 
ბულად. აღიარებდა მასწაელებელთკ ყრილობებს ისეთ ორგა»- 
ნოდ, საღაც. თიროვულ-პედაგოგს ჰეეძლო-სხვებისათეის გაე- 
ზიარებინა თავისი 'შეხედულებანი; სხვებისაგანაც მიედრო სა.- 
სარგებლო. რჩევა-დარიგება და, ამრიგად, ერთგვარი მორალუ- 
რი კმაყოფილებაც იმ მეგნების გჰმო, რომ მისი მოღვაწეობის 
შედეგქბხ ამა თე იმ სამმართველოს არქივებში კი არ ჩაა–- 
ფლებოდა, არამედ 'სახალხო · განათლების საქმის; ამ ყველაზე 
უფრო რთული და ძნელი საქმის, გაუმჯობესებას · მოხმარდე- 
ბოდა!. 

ეს ყრილობები 'ნ6. ნიკრლაძეს მიაჩნდა მასწავლებელთ» 
კორპორაციაშხ საზოჟჯადრებრივი “მეგნებულობის ამაღლების 
ერთ-ერთ საშუალებად; აგრეთვე იმ იარაღად; რომელიც ფა· 

რიზმის დროს „გაჭირვებაში მყოფ და ხშირად ·დამათხოე- 
რებულ“ მ—·სწაეღ·ებლებს ზნეობრივ ძალას და სიმხნევეს შემა- 
ტებდა“! და,; ამრგად, კიდევ უფრო შეაკავშერებდა მათ მოწი- 
ნავე სოციალურ-პოლიტიკური იდეალებისათვის საბრძოლ- 

ველად. 
ნ. ნიკოლაშე -და. -მისი' „ობზორხი დაჟინებით მოითხოვდნენ 

ჩვენი მხარის· მასწავლებელთათვის ისეთი პედაგოგიური ორ- 
განოს შექმნას, რომელიც "საჭირო დახმარებას გაუწევდა სა– 

ხალხო მასწავლებლებს მათი თეორიული დონის. ამაღლებაშა, 

გამოცდილების ურთიერგაზიარებაში, აღზრდისა და განათლე–- 

ბის აქტუალური საკითხების გადასაჭრელად ძალთა დარახმ- 

ვაში. 
„ჩვენში. (იგულისხმება; კავკასიის “სასწავლო: ოლჟი -–ვ.%.), 

– წერდა „ობზორი", -- სახალხო მასწავლებელთა შორიხ 

ურთიერთობა არ არსებობს იმ ·პედაგოგიკური -ჟურნალების 
უქონლობის გამო, რომლებიც ყველგან აღზრდა-განათლების 
შესახებ შეხედულებათა ურთიერთსაცვლის საშუალებას წარ- 
მოადგენენ. რუსეთის პედაგოგიკურ ორგანოებს არ შეუძლიათ 

1 CVIIICCI8CMMმი M0+026MCC6 V200MM0# VIM0XILM, |IIC6001082%I, I მ1. 
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კავკასიის მასწავლებელთა ურთიერთდამაკავშირებელი რგო- 
ლის მოვალეობა შეასრულონ, რადგან, რაც ჩვენი სკოლისთ–- 

ვისაა საჭირო, შესაძლებელია რუსულ სკოლას არც გამოად- 
გეს. ამავე დროს კი თითოეულ მასწავლებელს ბევრი ისეთი 
მასალა აქვს დაგროვილი, რომელსაც შეუძლია სრულიად ახა- 
ლი შუქი მოჰფინოს ჩვენი მხარის სახალხო სკოლებში არსე- 
ბულ სწავლების სისტემას და ხერხებს“!. 

ამიტომ მოითხოვდა ნ. ნიკოლაძის ორგახო, რაც შეიძლებ.ა 
„საჩქაროდ განხორციელებულიყო რუსულ და ქართულ ენებ- 
ზე ორი პედაგოგიური ორგანოს გამოცემა, რაც დიდ სარგებ- 
ლობას მოუტანდა ჩვენი მხარის სახალხო სკოლას“?, 

სახალხო მასწავლებლის სულიერი მოთხოვნილების დაკმა- 
ყოფილებისათვის ზრუნვასთან ერთად, ნ. ნიკოლაძე უდიდესი 
გულისყურით ეკიდებოდა მის მძიმე, გაჭირვებულ ცხოვრებას, 

გამოწვეულს, როგორც ის წერდა, უპირველეს ყოვლისა ხელ- 
_ფ·_)!ის საარაკო _ სიმცირიო?, „ჩვენი სახალხო მასწავლებლის 

მდგომარეობა გაუმჯობესებას მოითხოვს. სანამ მისი ხელფასი 

ისევე ეს გროშები იქნება, სახალხო სკოლას მეტისმეტად მცი- 

რე რაოდენობით ეყოლება საქმიანი მასწავლებლის კონტიგენ– 

ტი“), -- შენიშნავდა იგი. „საქმიან“ მასწავლებლად კი ნ, ნი–- 

კოლაძეს მხოლოდ ის მიაჩნდა, ვინც წერა-კითხვის სწავლებით 

არ ისაზღვრებოდა და დაუღალავად, მთელი მონდომებით იღ- 

წვოდა ახალგაზრდობის აღზრდისათვის პატრიოტული, მაღალ- 

ჰუმანური, ხალხის მსახურების სულისკვეთებით და თვითო- 

'ნაც ხალხის ნამდვილი მსახური იყო. 
ამის ნათელსაყოფად წერდა ნ. ნიკოლამე: „სახალხო მას- 

წავლებელი არ. უნდა ისაზღვრებოდეს წერა-კითხვის სწავლე– 
ბით.. ხალხში განათლების გავრცელება მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაშია შესაძლებელი, როდესაც მასწავლებელს ხალხის მხრივ 

1 CVსIგი„ზიM8ხგ28 იM01006M90C I)გი902900# I)IM0MM, წI1006M082ი), I შე. 
«06ვიდლ>, 1880 »., # 524. 
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პატივისცემა და ნდობა აქვს მოხვეჭილი, როდესაც მას, ცალ- 

მხრივი მომზადებისა და სკოლაში მექანიკური ზეპირობის შე- 

მოღების გამო წხალხე უნდობლობას არ უცხადებს და არ დას– 
ცინის. 

გაზეპირებული სენტენციებითა და გამოთქმებით, რარიგ 
მნიმგნელოვანნიც არ უნდა იყვნენ ისინი თავისთავად, ხალხზე 

ზეგავლენის მოხდენა არ შეიძლება, ხალხი ყოველგან და ყო- 
ველთვის მხოლოდ იმას დაემორჩილება, ვისაც მესი გაჭ:რვე- 
ბის ესმის და მზადაა დახმარებისათვის, ვინც ახერხებს პირდა- 

პირი გზით დაუკავშირდეს ხალხის პრაქტიკულ ინტერესებს“!, 

ასე ხატავდა ნ. ნიკოლაძე იმ დიდსა და კეთილშობილურ 

ამოცანას, რომლის გადაჭრას ხალხის საკეთილდღეოდ ავალებ- 

და სახალხო მასწავლებელს მისი საპატიო სახელწოდება., 

დიდი და მრავალფეროვანია ნ. ნიკოლაძის პედაგოგიკურე 

მემკვიდრეობა, რომელშიაც მკაფიო გამოხატულება პოვეს გა- 

სული საუკუნის სამოციანი წლების იდეური მოძრაობით ნაკარ- 

ნახევმა ისეთმა პროგრესულმა პედაგოგიკურმა პრინციპებმა, 

როგორიცაა: ბრძოლა აღზრდა-განათლების ბატონყმური სის– 

ტემის წინააღმდეგ, დემოკრატიზმი და ჰუმანიზმი, პატივისცემა 

ადამიანის შრომისა და' თავისუფლებისადმი, პატრიოტიზმი და 

ინტერნაცირნალიზმი, ურყევი რწმენა პროგრესისა და მეცნიე- 

რებისადმი, ქმედითი ოპტიმიზმი. 

მაგრამ პოზიტიურთან ერთად, ამ მემკვიდრეობას, როგორც 

აღვნიშნეთ, თავისი სუსტი მხარეებიც აქვს, რომლებიც თვით 

ნ. ნიკოლაძის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და ფილოსოფი- 

ური მსოფლმხედველობის გარკვეულმა შეზღუდულობამ წარ- 
მოშვეს. 

მიუხედავად ამისა, ნ. ნიკოლაძის საზოგადოებრივ-პედაგო- 

გიკურ შეხედულებათა საერთოდ პროგრესულ-დემოკრატიული 

1I CMX2MI6XM, II). LIIIM0M23C), C1I0MI8MV 0 #28X0360, I მვ. 
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ხასიათი, ის აქტუალობა, რომელსაც ზოგიერთი მისი დებულე- 
ბა ჩვენს დროშიც ინარჩუნებს, ნებას გვაძლევს მათი ავტორი 
დავაყენოთ ქართული პედაგოგიკური აზრის დიდი წარმომად- 
გენლების, ილია ჭავჭავაძისა და იკობ გოგებაშვილის გვერ- 

დით. 
ნ. ნიკოლაძის მდიდარი პედაგოგიკური მემკვიდრეობის 

მომდევნო, კიდევ უფრო გაძლიერებული შესწავლა, უეჭველია, 
ხელს შეუწყობს ჩვენი მშობლიური პედაგოგიკური მეცნიე- 
რების შემდგომ განვითარებას, მის წინსვლას.
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