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წინათქმა 

ამ უკანასკმნელ წლებში ჰერმან ჰესეს შემოქმედე- 
ბამ დიდი დაინტერესება გამოიწვია მთელ მსოფლიოში. 
ჰესე იჭცა ამერიკელი ახალგაზრდობის სათაყვანებელ 
კერპად, მისი წიგნები მილიონობით ტირაჟით დაისტამ- 
ბა ევროპისა და აზიის ქვეყნებში, ხოლო ამერიკის შე- 

ერთებულ შტატებსა და იაპონიაშიი სტატისტიკოსთა 

მონაცემებით, ჰერმან ჰესე უკანასკნელი ასი წლის მან- 

ძილზე ყველახე პოპულარულ ევროპელ ავტორადაც 
კი იქნა აღიარებული. ამ ბოლო დროს ჩვენს ქვეყანაშიც 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა ჰერმან ჰესეს შემოქმედები- 

სადმი ინტერესი. მისი თხზულებები ითარგმნა საბჭოთა 

კავშირის ხალხთა ენებზე, მისი შემოქმედება განხილუ– 

ლია დისერტაციებსას და კრიტიკულ წერილებში, სა- 

ფუძვლიანად და სისტემატურად არის იგი დახასიათე–- 

ბული იმ ორ მონოგრაფიაშიც, რომელიც დღემდე მოგ- 

ვეპოვება რუსულ ენაზე. ესენია: ა. ბერეზინას ნაშრომი 

„ჰერმან ჰესე+ (ლენინგრადი, 1976) და ვ. სედელნიკის 

გამოკვლევა „ჰერმან ჰესე და შვეიცარიული ლიტერა- 

ტურა“ (მოსკოვი, 1970). 

წინამდებარე შრომა, რომლის ცალკეული ნაწილები: 

სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებული იყო გფრ-ის, გდრ- 

ის და საბჭოთა კავშირის პერიოდიკასას და სამეცნიერო 

გამოცემებში, გარკვეული თვალსაზრისით განავრცობს 

ხსენებულ გამოკვლევებს და მოახრებულია როგორც: 

შემდგომი ნაბიჯი ჰერმან ჰესეს ლიტერატურული მემკ- 

ვიდრეობი” კრიტიკული ათვისებს გზაზე. ავტორმ> 

განზრახ აუარა გვერდი მწერლის ცხოვრებისა და შე- 

§



მოქმედების თანმიმდევრულ, სისტემურ განხილვას და 
“მთელი ყურადღება გადაიტანა ცალკეულ მნიშვნელოვ.5 
პრობლემებზე რომელთა მეშვეობითაც მას იმედი 
ჰჭონდა შეეღწია ჰესეს შემოქმედების არსსა და იდუ- 

მალებაში. ამრიგად, წიგნი ჩაფიქრებულია როგორც გა- 

მოკვლევა ჰესეს ლიტერატურული მემკვიდოეობის გან- 
სხვავებული მხარეების, მისი შემოქმედების ურთიერთ- 
ამსახველი და უკუმფენი სიბრტყეების შესახებ, რობ- 

ლებშიც, როგორც სარკეში, აირეკლებიან მოპირდაპი- 

რე და მიმდებარე სიბრტყენი და წახნაგები. ამ მიზნით 

ავტორი შეეცადა ცალკეული საკითხის განხილვისას აღ- 
„-ნიშნულ საკითხზე ყურადღების მაქსიმალურ გამახვილე- 

ბასთან ერთად მხედველობაში მიელო და გაეთვალისწი– 

ნებინა მომიჯნავე პრობლემებიც, რათა მათი შეხვედრ- 
სა და გადაკვეთის წერტილებში ის შინაგანი შუქი წარ- 

მოეჩინა, რომელიც ჰესესეული ხელოვნების წიაღიდან 

გამოკრთის. 

წინამდებარე წიგნში ავტორმა მიზნად დაისახა იპ 
წყაროების კვლევა, რომლებითაც იკვებებოდა ჰესეს შე– 

მოქმედება იმ პრობლემების განხილვა რომლები,, 

შუქს ჰფენს მისი მხატვრული მეთოდის თავისებურე- 

ბას, იგი შეეცადა აგრეთვე გერმანელი მწერლის ნაწარ- 

მოებთა ცალკეული მხარეებისა და ეპიზოდების ახლე- 

ბურ განმარტებასა და ინტერპრეტაციას, მაგრამ მკით- 

ხველს ისეთი შთაბეჭდილება არ უნდა შეექმნას, თით- 

ქოს ავტორს საბოლოო ჭეშმარიტებათა გამოცხადების ” 

პრეტენზია ჰქონოდეს, ანდა საკითხის საკუთარი გადაწყ- 

ვეტა, რომანის ცალეკული მხარეების საკუთარი ინტერ- 

პრეტაციები ერთადერთ სწორ გადაწყვეტაღ, ერთად- 
ერთ შესაძლებელ გაგებად მიაჩნდეს. ვინაიდან ავტორ!,, 

რომელიც კერძო პრობლემის განხილვისას, სცენისა და, 

ეპიზოდის ახლებური განმარტებისას გარკვეული კონ- 

ცეფციიდან გამოდის, ითვალისწინებს ამა თუ იმ ფილო–- 

სოფიური წყაროს, ამა თუ იმ მხატვრული მეთოდის ზე– 

გავლენას მწერალზე, სავსებით აქვს შეგნებული ის გა– 

რემოებაც, რომ გარედან მოტანილმა კონსტრუქციებმა 

“მეიძლება ავნონ მხატვრული სტრუქტურის ანალიზს. 
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რომ მკვლევარმა არ უნდა გაახვიაადოს იდეოლოგიურია 

მრწამსის, მწერლის შეხედულებების მხატვრული და 
მსოფლმხედველობრივი ზეგავლენის მნიშვნელობა, მან 
არ უნდა მიაწეროს მათ იმაზე დიდი როლი, რასაც ისი- 

ნი სინამდვილეში ასრულებენ მხატვრული ნაწარმოების 

შექმნაში მას ახსოვს ისიც, რომ მწერალი უწინარეს 

ყოვლისა ხელოვანია და მაშასადამე სიმბოლოები, იდე- 

ოგრამები და კონსტრუქციები, რომელთაც იგი გაცნო- 

ბიერებულად თუ გაუცნობიერებლად სესხულობს საი- 

დანმე, იქნება ეს კიერკეგორის შეხედულებანი, ანალი- 

ზური ფსიქოლოგია, თუ აღმოსავლური სიბრძნე, თვით 
ნაწარმოებში სრულიად ახალ ხარისხს იძენენ, მიგნიდ- 

გამოასხივებენ თავისთავად და თვითმყოფად ძალას და 

ახალ, ადრინდელი სემანტიკური და იდეოლოგიური 

მნიშვნელობისაგან დამოუკიდებელ ესთეტიკურ ღირე- 

ბულებას”ქმნიან. ! 

ასე მაგალითად, ჰერმან ჰესეს სიბრძნის რომანის 

»გლასპერლენშპილის“ დასკვნითი სცენის გაგებისათვის 

ფრიად სასარგებლოა თუნდაც ძველი ჩინური სამკითხაო 

წიგნის „ი-ძინ“-ის გათვალისწინება ლიტერატურული 

ძეგლისა რომლის ზოგიერთი ჰექსოგრამა პირდაპიო 

დაედო საფუძვლად რომანის ცალკეულ სცენას. მაგრამ 

ამავე დროს „გლასპერლენშპილის“ ფინალი სულაც აო 

არის „გარდაქმნათა წიგნის“ უკანასკნელი 64-ე ჰექსო- 

გრამის მხატვრული ხორცშესხმა რომელიც შეიძლება 

ახსნილ იქნეს ამ ჰექსოგრამაზე მინიშნებით. „გლასპერ- 

ლენშპილის“ დასკვნითი სცენა და „ი-ძინ“-ის ”უკანასკ- 

ნელი ჰექსოგრამა არის ორი თავისთავადი ღირებულე- 

ბის მქონე მოვლენა, რომელნიც დაქვემდებარების წე- 

სით კი არ უკავშირდებიან ერთმანეთს, არამედ თანწყო- 

ბისა და პარატაქსის წესით, ასე რომ ერთი კი არ ხსნის 

მეორეს, არამედ განმარტავს. ანუ უფრო გასაგები რომ 

გახდეს განსხვავება „ახსნას“ და „განმარტებას“ შო- 

რის: „ახსნას“, –- ამოხსნას და ამოცნობას –– აქვს პრე– 

ტენზია ობიექტის ერთადერთი ·მესაძლებელი და ჭეშ- 

მარიტი მნიშვნელობის დადგენისა და იგი გამორიცხავს 
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სხვაგვარ გაგებას, მაშინ როდესაც „განმარტება“, რო- 

გორც წინამდებარე შრომის ავტორი ხმარობს ამ სიტყ– 
ვას, უფრო კომენტარს უნდა მოგვაგონებდეს და მიზნად 
უნდა ისახავდეს ობიექტის გაშუქებას, მისი იმანენტუ– 

რი სიცხადისა და გარკვეულობის გამოვლენას. სწორედ 
ამ უკანასკნელი პრინციპებით ხელმძღვანელობდა ნაშ- 
რომის ავტორი ჰერმან ჰესეს შემოქმედების ცალკეულ 
პრობლემებზე მუშაობისას.



ჰერმან ჰესე 

ამბობენ, თომას მანი პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ სწვევია 

იტალიური შვეიცარიის მთებში მდებარე პატარა სოფელ მონტანიო- 

ლას, დიდხანს უძებნია ერთი სახლი და როცა მიუგნია, ჭიშკარზე დიდი 

აბრა დახვედრია წარწერით: „გთხოვთ ნუ გვესტუმრებით.. თომას 
მანს ფანქრით მიუწერია: „კეთილი, როგორმე სხვა დროს იყოს. თქვენი 
თომას მანი“, გამობრუნებულა და წასულა. ვინ იცის, რამდენად მარ- 
თალია ეს ამბავი, მაგრამ იმ დროს თომას მანი მართლაც სწორედ ამ 

სახლის ხშირი სტუმარი იყო. 

პალაცო კამუცოში –- ასე ეძახდნენ სახლს –- 1919 წლიდან 

ცხოვრობდა დიდი გერმანელი მწერალი, პუმანისტი ჰერმან ჰესე. ჰერ- 

მან ჰესე, კრიტიკოსების აზრით, „ყველაზე უფრო გერმანელი მწერა- 
ლი“, მრავალი პრემიის ლაურეატი, მშვიდობისათვის დაუღალავი მებრ– 

ძოლი, დიდი ხნის მანძილზე მსოფლიოში ნაკლებად იყო ცნობილი. რო– 

დესაც მას 1946 წელს ნობელის პრემია მიანიჭეს, ბევრი გაოცებით კი- 
თხულობდა, ვინ არის ნეტავ ეს ჰესეო. 

ჰერმან ჰესე ფრიად თავმდაბალი, მორიდებული და გულჩათხრო- 

ბილი კაცი იყო. ის თავს არიდებდა საჯარო ლექციებს, პრესას, რა- 

დიოს, საზეიმო საღამოებსა და იუბილეებს; ცდილობდა გამიჯნოდა სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებას; წიგნებსსს და მუსიკაში ეძებდა თავშესა–- 

ფარს. მისთვის უცხო იყო თვითრეკლამა, თვითგანდიდება, საჯარო. 

გამოსვლები. მთელი სიცოცხლე განმარტოებით ცხოვრობდა. ეზოს 

ჰიშკარზე დიდი დაფა ჰქონდა მიკრული წარწერით – „გთხოვთ ნუ 
გვესტუმრებით“. რა თქმა უნდა, ეს წარწერა თომას მანისათვის არ 

იყო განკუთვნილი. წარწერას უნდა დაეცვა მწერალი მრავალი ჟურნა- 

ლისტის, რეპორტიორის, თავყანისმცემლისა თუ ტურისტისაგან, რომ- 

ლებიც საჭიროდ თვლიდნენ დასათვალიერებელ ღირსშესანიშნაობათა 
სიაში მწერალიც ჩაერთოთ. 

ნობელის პრემიის მინიჭების შემდეგ ჰერმან ჰესემ მთელ მსოფლი- 

ოში გაითქვა სახელი. მისი პოპულარობა დღითი დღე იზრდებოდა. პე- 

რიოდული გამოცემები გაივსო მისი შემოქმედებისადმი მიძღვნილი- 
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წერილებით. მოზღვავდა კრიტიკული ლიტერატურაც. მაგრამ მწერლის 

ცხოვრებაში ამ პოპულარობას და სახელს არავითარი ცვლილება არ 

მოუხდენია. ის ისევ განმარტოებით, უმფოთველად ცხოვრობდა იტა- 
ლიური შვეიცარიის მყუდრო სოფელში. 

ვერ ვიტყვით, რომ ჰერმან ჰესე ნობელის პრემიის მიღებამდე მკით- 
ხველისათვის სრულიად უცნობი იყო. მართალია, მას არ იცნობღა 

ფართო საზოგადოება (თუმცაღა არც მისი გვიანნდელი პოპულარობა 
გახლავთ კონან დოილისა და აგატა კრისტის ყაიღდის პოპულარობა). 
მაგრამ სამშობლოში იგი დიდიხანია მიაჩნდათ სიტყვის შესანიშნავ ოს- 

ტატად:-- მისი ყადრი სხვა ქვეყნების ლიტერატურულ წრეებშიც 
”ცოდნენ ჰერმან ჰესეს იმთავითვე დიდად აფასებდნენ თ. მანი და 

რ. როლანი, კ. ტუხოლსკი და ო. მ. გრაფი, არნოლდ და შტეფან ცვაიგები, 

ა. ჟიდი,.ტ. ს. ელიოტი და სხვები. 

ამჟამად ჰერმან ჰესე აღიარებულია ახალი გერმანული ლიტერა- 

ტურის ერთ-ერთ ფუძემდებლად და უბრწყინვალეს წარმომადგენლად. 

მწერლის სიწმინდემ, ადამიანისადმი სიყვარულმა, ჰუმანიზმმა მისი 

წიგნები ახლობელი გახადა როგორც გერმანელი, ასევე სხვა ქვეყნების 

მ,ითხველისთვისაც. 

ჰერმან ჰესე დაიბადა 1877 წლის 2 ივლისს, ვიურტემბერგის პატა- 

რა ქალაქში ნაგოლდის კალვში, თეოლოგის ოჯახში. ამ ამბის შესახებ 
დედის დღიურმა პატარა ცნობა შემოგვინახა: „ორშაბათს, 1877 წლის 

2 ივლისს, მძიბე დღის მიწურულში, საღამოს შვიდის ნახევარზე, 

უფალმა გვიწყალობა მხურვალედ ნანატრი შვილი –– ჰერმანი, ძლიერ 

დიდი და ლამაზი ბავშვი, რომელსაც იმთავითვე შია. ის ღია ცისფერ 

თეალებს სინათლისაკენ ატრიალებს და სახეს სხვის დაუხმარებლად 
შუქს აქცევს. ის მეტად ჯანწნრთელი და ღონიერი ბავშვია“ !. 

ჰერმან ჰესეს მამა –– იოჰანეს ჰესე, ესტონეთში დაბადებული ღა 

გაზრდილი, ჩუმი ღვთისმოსავი ადამიანი იყო. რუსეთიდან მას დიდი 

სამოვარი და უამრავი მოგონება ჩამოჰყვა, რითაც პატარა ჰერმასს 

ართობდა ხოლმე. 

მწერლის დედა –-– მარია გუნდერტ-დიუბუა, ცნობილი ინდოლო- 

გისა და მისიონერის –- ჰერმან გუნდერტის ქალიშვილი იყო. სწორეღ 

ჰერმან გუნდერტის სახლში გაატარა მწერალმა ბავშვობის პირველი 
წლები. წიგნებმა, ინდურმა ნიღბებმა, ბუდასა და ძველი ჩინური ტაძ- 

რების სურათებმა, რომლებითაც სავსე იყო პაპის კარადა, დიდმა სამო– 

ვარმა და ესტონეთზე მამის მიერ მოთხრობილმა ამბებმა ღრმა კვალი 

დაროჯს მგრძნობიარე ბავშვის გულში. 

ჰესე ადრე იკეტება საკუთარ სამყაროში, უყვარს ბუნების წიაღმი 
1არტო სიარული, მდინარის ნაპირას პნკესით ხელში ჯდომა და ფიქრი. 

„ნდა ბალახში გულაღმა წოლა და თეთრი ქათქათა ღრუბლების ცქერა. 
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მწერლის ნაწარმოებებში ხშირად ვხვდებით ბავშვობაში განცდი- 

ლი შიშის გამოძახილს. პატარა ჰერმანს შიშს ჰგვრიდნენ მის გარშემო 

არსებული, რაღაც შეუცნობელი: იდუმალი ძალები. ჰესეს ბავშვობაშიე 

გაგონილი ჰქონდა ზღაპარი ბარბარაზე, რომელიც მოკლეს და მიწაში 

ჩამარხეს, მაგრამ საიდუმლოება ეკლესიის ზარმა გათქვა. ის ყოველ 

ღამე გაბმულად გუგუნებდა: ბარ-ბა-რა. მკვლელებმა ზარიც მიწამ2 
ჩაფლეს, მაგრამ მისი ხმა იქიდანაც ისმოდა. პატარა ჰერმანს ეს ამბავი 
ურქად ჩასწევდა გულში და ეკლესიის ზარის რეკა ყოველთვის ძალიან 
აშინებდა. “ 

ჰერმანში ადრე იღვიძებს სინამდვილისადმი (ეს სინამდვილე მას 

„უფროსების გაუგებარ გაერთიანებად“ ესახებოდა) წინააღმდეგობის, 

პროტესტის გოძნობა. ადამიანები მისთვის რაღაც უცხო ძალაა და ის 
გაურბის მათ. პატარა ჰერმანი თითქოს ცდილობს შეინარჩუნოს ის 

ერთიანობა, რომელიც შემდგომ მისი შემოქმედების ერთ-ერთი წაიყ- 
ვანი თემა ხდება და რომელშიც „უფროსებს" დისონანსი შეჰქონდათ. 

ეს დისონანსი ბავშვისათვის სინამდვილეს გაუგებარს და საშიშს ხდი- 

და. 5 წლის ჰერმანი ჯადოქრობას ნატრობს, რათა შეძლოს ამ საშიში 

სინამდვილის დაძლევა. 

დედა „უფროსებში.- გამონაკლისს შეადგენს. იგი ისეთი სინაზითა 
და თავდავიწყებით უყვარს ჰერმანს, როგორც მხოლოდ პატარა ბაე- 

შვებს შეუძლიათ. დედა მისთვის სიმშვიდე და ნუგეშია. ღამე თუ დე- 

და შეუბლზე არ ეამბორა და არ მოეფერა, ჰერმანი ისე ვერ იძინებს. 

ჰერმან ჰესეს პირველი შთაბეჭდილებები, პირველი განცდები უშუ- 

ალოდაა დაკავშირებული მშობლიურ ქალაქ კალვთან. მწერალი აძმ- 

ბობს, რომ თუკი .რამ დაუწერია ტყეზე, მდინარეზე, წაბლის ხის 

ჩრდილზე, თუკა სადმე აღწერს ნაძვის სურნელებას –– ყველაფერი ეს 

კალვია. კალვს ვხედავთ პატარა რომანში „ბორბლის ქვეშ“. კალე“ 

აღწერილია „მოთხროობებში კნულპზე“, ზღაპრებში და სხვ. ვიუC- 

ტემბერგის ამ პატარა ქალაქში ჰერმან ჰესე 1890 წლამდე ცხოვრობდა. 

კალვი სამუდამოდ დარჩა მწერლისათვის სათუთ და წმინდა მოგოჩე- 

ბად, რომელსაც ის ხშირად უბრუნდებოდა განცდებითა და კრიხისე- 

ბით აღსავსე ცხოვრების მანძილხე. 

1890 წელს ჰერმან ჰესემ დატოვა კალვი და სასწავლებლად გაეძ8.- 

გზავრა ჯერ გიოპინგენში, მერე მაულბრონის მონასტერში. სწორედ 

მაულბრონის მონასტერში სწავლის წლებში განსაკუთრებით გამწვავ- 
და პესეს დამოკიდებულება სინამდვილისადმი. პატარა ჰერმანი, რო- 

მელსაც სურდა გაეგო, „რას ეუბნება ტყის ერთი ბუტბუტა მეორეს” 

და „ხეები ფესვებით როგორ სვამენ წყალს“, ვერ შეეგუა სასწავლებელ- 

სი გაბატონებულ მკაცრ დისციპლინას. ის თავის შინაგან სამყაროში 

ჩაიკეტა და ყოველნაირად ცდილობდა, დაეცვა იგი მონასტრის მესეე-



ღ რთაგან. რომლებიც სახელმწიფოს ერთგულ მოხელეებს ზრდიან ღა 
ვერ იტანენ პოეტურ და თავისუფლებისმოყვარე პიროვნებას. 

რამდენიმე კონფლიქტის შემდეგ ჰესე თავისი შორეული წინაპრის, 
ჰოელდერლინის, მსგავსად გაიქცა მონასტრიდან, ბევრი იარა ათგრა- 

ღღსიან ყინვაში, ბოლოს დაღლილ-დაქანცულმა თივის ზვინში დაიძი- 
L-. სადაც ჟანდარმებმა მიაგნეს და უკან დააბრუნეს. 

1906 წელს ჰერმან ჰესე წერს პატარა რომანს „ბორბლის ქვეშ"“. 

რომელშიც აისახა მაულბრონში სწავლის პერიოდი. „ბორბლის ქვეშ“, 

ისევე როგორც ჰაინრიხ მანის „პროფესორი უნრატი“, ანდა ემილ 
შტრაუსის „ამხანაგი ჰაინი“, მძაფრი ჩივილია პრუსიულ გერმანიაში- 

გაბატონებული, ადამიანის პიროვნების დამთრგუნველი და დამასახიჩ– 
რებელი აღზრდის სისტემის წინააღმდეგ. 

მაულბრონის მონასტრიდან გაქცევის შემდეგ ჰერმან ჰესე ერთხანს 

კანშტადში სწავლობდა, მერე გამომცემლობაში ეხმარებოდა მამას და, 

ბოლოს მუშაობა დაიწყო -- ჰეკენჰაუერის წიგნის მაღაზიაში ტიუ- 
ბინგენში. 

1899 წელს გამოდის ჰესეს პირველი ნაწარმოები –– ლექსთა კრე– 
ბული „რომანტიკული სიმღერები“ და პროზის პატარა ტომი-––- „ნა- 
ხევარი საათი ნაშუაღამევს“, რომელსაც რ. მ. რილკემ თბილი რეცენ- 
ზია მიუძღვნა. ამავე წელს ჰერმან ჰესემ ბახელში რ. რაიხის წიგნის 

მაღაზიაში დაიწყო მუშაობა. 

1902-–-1903 წლებში მან ორჯერ იმოგზაურა იტალიაში, 1905 წლი- 

დან კი თავისუფალი მწერლის ცხოვრებას ეწევა მწერალ პაულ ილ- 
გის რეკომენდაციით ზ. ფიშერის გამომცემლობამ ჰერმან ჰესეს შეს- 
თავახა თავისი ნაწარმოები ამ გამომცემლობაში გამოექვეყნებინა. 
სწორედ ფიშერთან გამოვიდა 1904 წელს ჰესეს რომანი „პეტერ ჯა- 

მენცინდი“, რომელმაც ვენის ბაუერნფელდის პრემია დაიმსახურა დ. 
ავტორს სახელი გაუთქვა. 

1904 წელს ჰესემ ცოლად შეირთო 36 წლის მარია ბერნული და 

დასახლდა მიყრუებულ სოფელ გაიენჰოფენში ბოდენის ტბახე, სადაც 
ცივილიზაცია მხოლოდ გაზეთების სახით თუ აღწევდა. აქ ის განმარ- 
ტოებით ცხოვრობდა, ტკბებოდა ბუნების სიმშვენიერით და თითქმის 
მთელ თავისუფალ დროს თავის პატარ) ბაღში ატარებდა. ამ პერიოდ- 
ში მან დაწერა ესეები –– „ბოკაჩო“ და „ფრანცისკ ასიზელი“, აღსა- 

ნიშნავია აგრეთვე მოთხრობათა კრებული „მეზობლები“ (1908), მუ- 

სიკალური რომანი „გერტრუდი“ (1910) და ლექსების კრებული „გზა- 

შმი“ (1911). 

მხატვარ ჰანს შტურცენეგერთან ერთად ინდოეთში მოგზაურო- 

ბის შემდეგ, ჰესე ცოლით და სამი შვილით ბერნის მახლობლად, მხატ- 

გარ ალბერტ ველტის ყოფილ სახლში გადავიდა აქ დამთავრდა 
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მწერლის სოფლური იდილია. პირველმა მსოფლიო ომმა უცებ დაამ- 
სხვრია მოჩვენებითი მყუდროება, რითაც მწერალი თავის მოტყუე- 
ბას ცდილობდა. | 

პირველი მსოფლიო ომის დაწყებისთანავე ჰერმან ჰესე ომის მოწი- 

ნააღმდეგეთა რიგებში ჩადგა. „ნოიე ციურიხერ ცაიტუნგში“ მწერალ- 
მა გამოაქვეყნა პუბლიცისტური წერილი „ო, მეგობრებო, ნუ გამაგო–- 

ნებთ ამ ხმებს“, სადაც კატეგორიულად გაილაშქრა ომის წინააღმდეგ.” 

სამწუხაროდ, ჰესეს მოწოდებას, რომ „სიყვარული სიძულვილზე მაღ- 

ლა დგას, მშვიდობა კი ომზე უფრო კეთილშობილურია", -- გერმა- 

ნიაში არავითარი დადებითი გამოძახილი არ მოჰყოლია, მწერალმა ეერ 

შეძლო კავშირის დამყარება ომის ისედაც მცირერიცხოვან მოწინა- 
აღმდეგეებთან –– ჰაინრიხ მანთან და ლეონჰარდ ფრანკთან, რომლებიც 

იმხანად იქვე, შვეიცარიაში, იმყოფებოდნენ. სამაგიეროდ ჰერმან ჰე- 

Lეს გამოეხმაურა დიდი ფრანგი ჰუმანისტი რომენ როლანი. 

ათეული წლების შემდეგ ჰესე იხსენებს, თუ რა დიდი სიხარული 
მოუტანა მას პატარ წერილმა საფრანგეთიდან: „მე მყავდა თანამგზავ- 

რი, თანამოაზრე, კაცი ჩემსავით მგრძნობიარე ომის სისხლიანი უას- 

რობის მიმართ და ადამიანი, რომელიც აღდგა ამ უაზრობის წიონააღმ- 

·დეგ... ამ კაცის სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებამდე ჩვენ მეგობრები 

ვიყავით... არც ომის წლებში, არც ომის შემდეგ მე როლანთან საკუთ– 

რივ პოლიტიკური საუბარი არ მქონია, მაგრამ არ ვიცი, შევძლებ- 

დი თუ არა მისი სიახლოვისა და მეგობრობის გარეშე იმ წლების გადა- 

ტანას“ ?. 

ომის პერიოდი მეტად მძიმე იყო ჰერმან ჰესესთვის. 1916 წელს 8ა5 

·დაკარგა მამა, ამას დაემატა ცოლის ხანგრძლივი ავადმყოფობა, მწერა–- 

ლი ხშირად ილაშქრებდა ომის წინააღმდეგ გაზეთ „დოიჩე ინტერნი“- 
ტერ ცაიტუნგში“, რომელსაც ის 1917 წლამდე რედაქტორობდა. ამ გა– 

მოსვლებმა მთელი გერმანული პრესის აღშფოთება გამოიწვია. ჰესე”– 
იმხანად ჩვეულებრივ „სამმობლოს მოღალატეს" და „არამზადას“ 
უწოდებდნენ. ყოველივე ამან, პირველ რიგში კი თვით ომმა, მწერლის 

ფსიქიკაში მძიმე მსოფლმხედველობრივი კრიზისი გამოიწვია. მოგვი- 
ანებით ჰერმან ჰესე ასე იხსენებს იმ საშინელ დროს: „დაიწყო მსოფ- 

ლიო ომი, –– წერს ის, –– დაიმსხვრა ჩემი თავისუფლება და დამოუ- 

კიდებლობა, დამიდგა მორალური კრიზისის პერიოდი... და სანამ მე 

ომის შედეგად სამსახურებრივდ გადატვირთული და მორალურად 

სულ უფრო სასოწარკვეთილი ვიყავი, ყველაფერი, რაც კი მანამდე 

ჩემს ბედნიერებას ქმნიდა, ნელ-ნელა იფუშებოდა, ქრებოდა#" '. 
ნერვიულად დაავადებულმა მწერალმა მცირე ხანი ლუცერნიას 

სანატორიუმში დაჰყო. აქ დაუმეგობრდა ცნობილი ფსიქიატრის იუნგის 

მოწაფე ექიმ ლანგს. თანამედროვე ფსიქოთერაპიის შესახებ მათი სა- 
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უბრების შედეგია რომანი „დემიანი“ (1919), რომელსაც დიდი წარმა– 

ტება ხვდა წილად. 
1919 წლიდან ჰერმან ჰესე ტესინში გადასახლდა პალაცო კამუ- 

ცოში მწერალმა ბერნიდან თავისი საყვარელი დიდი მაგიდა გადმოა»- 
ტანინა. ეს მაგიდა გახდა ჰერმან ჰესეს შედევრების –- „ტრამალის 
მგლის“ და „გლასპერლენშპილის" შექმნის მოწმე. ამ მაგიდაზე დაი- 
წერა მწერლის ასზე მეტი წიგნი და მცირე ზომის ნაწარმოები. მათგა5 

აღსანიმნავია „ზიდჰართა“ (1922), „მოაგარაკე“ (1925) და „კლინგზო- 

რის უკანასკნელი ზაფხული“ (1920). 
1924 წლამდე ჰესე მარტო ცხოვრობდა. მეუღლეს ის 1919 წელს 

გაეყარა. 1924 წელს მეორე ცოლი შეირთო, მაგრამ მასაც ერთ წელი– 

წადში გაშორდა. 

მონტანიოლაში ჰერმან ჰესე დროს უმეტესად თავის ბაღში ატა.- 

რებდა; ხანდახან დილაადრიან იღებდა ფუნჯს, საღებავებს და სადმე 
ფერდობზე ფიქრებს კაშკაშა აკვარელში აქსოვდა მხატვრობამ ისე 
გაიტაცა, რომ ერთხანს სერიოზულადაც ფიქრობდა, თავი დაენებები- 

ნა მწერლობისთვის და მთელი დრო მხატვრობისთვის დაეთმო. 

გერმანიაში იშვითად მოგზაურობდა -- მხოლოდ მოხსენებების 

წასაკითხად და ისიც “უხალისოდ. ვაიმარის რესპუბლიკას იმთა- 

ვითვე უნდობლად ეკიდებოდა. როცა 1931 წელს თომას მანმა პრუ- 

სიული ხელოვნების აკადემიის წევრობა შესთავაზა, ჰესემ უარი უთხ- 

რა. მას არ სურდა არც ერთ გერმანულ ოფიციალურ კორპორაციაში 

მონაწილეობა, რადგან თვით რესპუბლიკას ეჭვით უყურებდა, ხშირაღ 
უწოდებდა მას უსულო და უპრინციპო სახელმწიფოს, რომელშიც 

1918 წლის რევოლუციის მონაპოვარი სრულიად გამქრალიყო. „დემო- 

ნური ძალები“, რომელთა ბატონობის საშიშროება გერმანიაში მწე-. 

რალმა ჯერ კიდევ პირველი მსოფლიო ომის დროს იწინასწარმეტყვე- 

ლა, უკვე მოქმედებდნენ. ბიურგერული კულტურა უფსკრულის პირას 
იდგა: სული (CC15კ) სულ უფრო და უფრო უფასურდებოდა. დგებო- 

და უხეში ძალის ბატონობის ეპოქა. ეს ყველაფერი მწერალს სასო– 

წარკვეთილებას ჰგვრიდა. 

მორალურმა კრიზისმა და დეპრესიულმა მდგომარეობამ, მსოფლი:ი 
კულტურის შესანიშნავი მონაპოვრების დაკარგვის საშიშროებამ და 

ეჭვმა, რომ ადამიანის არსებობას აზრი არა აქვს, მთელი სიმძაფრით 
გადმოხეთქა ჰერმან ჰესეს რომანში –– „ტრამალის მგელი“ (1927). 

ამ რომანმა კიდევ უფრო გაუთქვა სახელი ავტორს. შემოქმედების 

გვირგვინამდე „გლასპერლენშპილამდე“ ჰერმან ჰესემ კიდევ ორი 
მნიშვნელოვანი ნაწარმოები შექმნა -- „ნარცისი და გოლდმუნდი4“ 

(1930) და „მოხილვა დილის ქვეყნისა“ (1932). 

1931 წელს ჰესე ნინონ აუსლენდერზე დაქორწინდა. ეს შესანიშნა- 
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ვი ქალი, ხელოვნების ისტორიკოსი და საუცხოო ზღაპრების ავტორი, 
მწერალს სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებამდე მხარში ედგა. უზომოდ 

დიდია მეუღლის მხარდაჭერა და ამ მხარდაჭერის მნიშვნელობა ჰე- 

სესთვის გერმანიაში ფაშისტთა ბატონობის წლებშიცტ. 
ნაცისტურ გერმანიაში ჰესე პრასასურველ მწერლად მიაჩნდათ და 

დევნიდნენ. 1935 წელს ვილი ვესპერის ჟურნალი „ნოიე ლიტერატურ“ 

წერდა: „გერმანელი მწერალი ჰერმან ჰესე ახლა სამშობლოს მოღალა– 

ტის როლში მოგვევლინა... ჰერმან ჰესე ებრაელებს ესარჩლება და 

საზღვარგარეთ ჩვენთვის მავნე წარმოდგენას ავრცელებსს გერმა5ი- 
აზე+4, 

ჰერმან ჰესეს, რომელმაც ბევრად ადრე იწინასწარმეტყველა გერმა- 

ნიის კრახი, დროდადრო ლამისაა სულ დაეკარგოს ადამიანობისა და. 

ჰუმანიზმის რწმენა. სულიერ დეპრესიაში მყოფი მწერალი შვებას 

მხოლოდ მეგობრებთან მიმოწერაში, ბუნებასთან კავშირში და, რაც 

მთავარია, შემოქმედებაში ხედავდა. 1947 წელს ი“ რუდოლფ პანვიცს 

სწერს: „როდესაც ყველა გერმანულად მოლაპარაკე მწერლის ფიზიკურ 

და სულიერ არსებობას საფრთხე მოელოდა, მე მივმართე ყველა ხე– 

ლოვანის მხსნელ საშუალებას –- პროდუქციას და დავუბრუნდი ძველ 

გეგმას, რომელიც იმდროინდელი სიტუაციის გავლენით ძალიან შეიც- 
ვალა. ჩემთვის მთავარი იყო ორი მომენტი: შემექმნა სულიერი სივრ- 

ცე, სადაც მოშხამული მსოფლიოს ჯიბრზე სუნთქვა” და არსებობას 

შევძლებდი და მეორე –– მეჩვენებინა, რომ სულს შეუძლია წინააღმ.- 

დეგობა გაუწიოს ბარბაროსულ ძალებს“ 5. 

მწერლის არსებობისათვის აუცილებელ სიერცეს წარმოადგენდა 
რომანი „გლასპერლენშპილი“. ეს ნაწარმოები 1933--1942 წლებში და- 

იწერა, 1943 წელს გამოვიდა შვეიცარიაში და დიდი აღიარება მოიპოვა 
მთელ მსოფლიოში. ჰერმან ჰესეს ამ რომანისთვის 1946 წელს ნობე- 

ლის პრემია მიენიჭა. 

ამავე წელს მწერალი დააჯილდოვეს გოეთეს სახელობის პრემიით. 

1950 წელს ჰესემ ვილჰელმ რააბეს პრემია მიიღო, 1955 წელს კი გერ- 
მანულ გამომცემლობათა მშვიდობის პრემია. მწერლის ნაწარმოებები 

ითარგმნა უამრავ ენაზე. იაპონიაში ის ყველაზე პოპულარულ გერმა- 

ნელ მწერლად ითვლება. ინდოეთში მისი რომანები თორმეტ დიალექ– 

რზეა თარგმნილი“ . უზომოდ გაიზარდა მწერლის შემოქმედებისადმი 

მიძღვნილი კრიტიკული ლიტერატურა. ზედიზედ გამოვიდა რამდენიმე 

სქელტანიანი ბიბლიოგრაფია 1954 წელს ჰერმან ჰესეს მიანიჭეს 

ხისL 18 CICIILC-ს ორდენის მშვიდობის კლასის საპატიო წევრის სახე–- 
ლი, დაარსდა ჰერმან ჰესეს სახელობის ლიტერატურული პრემია. 

შემოქმედების უკანასკნელ პერიოდში მწერალმა გამოაქვეყნა ესე- 
ები „ომი და მშვიდობა", „გოეთეს“, აგრეთვე მოთხრობათა კრებული 
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ღა გვიანდელი ლირიკის ერთი ტომი. სიცოცხლის 'უკანასკნელ დღეე- 

ბაძდე ჰერმან ჰესე დიდ საგამომცემლო მუშაობას ეწეოდა. 

ჰერმან ჰესეს სახელი დიდების შარავანდედითაა მოსილი. დღითი 
დღე იზრდება მის თაყვანისმცემელთა რიცხვი. ის კი ძველებურაღ 
განმარტოებულად ცხოვრობს მონტანიოლაში, მისი სახლლი სოფლის 

განაპირასაა. მწვანეში უცებ ვერც კი დაინახავ ლუგანოს ტბას გადაჰ- 
ყურებს. მწერალი ხშირად ზის ხოლმე ჩაფიქრებული მზის ჩასვლისას 
საალის აივანზე, ან პატარა ბაღში ფუსფუსებს. გამხმარ ფოთლებს ღა 
დიჩხებს ფოცხით შეაგროვებს, ცეცხლს წაუკიდებს და მერე დიდხანს 
%ის ჩაცუცქული. სუსტი, დაავადებული თვალები ცეცხლისთვის ვერ 
მოუშორებია -- რაღაცაზე ფიქრობს. ვერავინ ვერ ბედავს მისი მყუდ- 
როების დარღვევას. ცოლი თუ წამოახურავს ხალათს –- არ შესცივ- 
დესო –-– და მაშინვე გაშორდება. მოსუცი ხშირად იმეორებს ხოლმე 
ერთ ძველ ჩინურ სიბრძნეს: „კაცი რომ დაბერდება და თავისას გაა- 

კეთებს, ის სიჩუმეს უნდა შეეჩვიოს, სიკვდილს უნდა დაუმეგობრდე- 

სო". მწერლისათვის სიკვდილი მოულოდნელი და საშინელი არ ყოფი- 
ლა. მან მშვიდად განუტევა სული 1962 წლის 9 აგვისტოს 85 წლის 

ასაკში. · 
ჰერმან ჰესეს შემოქმედების გაცნობისას მხედველობაში უნდა მი- 

ეიღოთ როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური ფაქტორები. სუბიე1- 

ტურ ფაქტორში ვგულისხმობ მწერლის დახვეწილ, მეტისმეტად 

მგრძნობიარე პიროვნებას; მისი ბავშვობის გარემოს –- შვაბურ პიე- 
ტისტურ ატმოსფეროს, რომელშიც თავის დროზე იზრდებოდნენ ჰო- 

ელდერლინი, შელინგი, ჰეგელი; აღმოსავლურ სამყაროსთან სიახლო- 

ვეს, რაც შემდგომ ინდური და ჩინური ახროვნების გულმოდგინე შეL.- 

წავლასა და სიყვარულში ვლინდება; ჰესეს მუსიკალობას, ნერვიულ 

ავადმყოფობასთან დაკავშირებით მწერლის ფსიქოანალიზით გატა- 
ცებას. 

ობიექტური ფაქტორი საერთოა დასავლეთის ყველა მწერლისა- 

თვის. ესაა ბურჟუაზიული კულტურის –– ფილოსოფიის, რელიგიის, ხე- 
ლოვნებისა და ლიტერატურის -- კრიზისი ესაა დასასრულის განწ- 

ყობილება დასავლეთის სულიერ ცხოევრებაში. 

ამ ორმა ფაქტორმა მწერალში მუდმივი დაუკმაყოფილებლობა. 

სულიერი ტანჯვა და შინაგანი დისჰარმონია გამოიწვია. შეიძლება ითქე- 
ვას, რომ ჰერმან ჰესეს მთელი შემოქმედება შინაგანი წონასწორობის 
აღდგენის ცდა და დაკარგული ჰარმონიის ძიებაა. 

„ზელდვილა ევროპაში სასიამოვნო კურიოზად იქცა“?, –- წერს 
მწერალი გოტფრიდ კელერისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ წერილში. ის 
სრულყოფილება, რომელიც კელერს და მის გმირებს ახასიათებდა, 
ის ჰარმონიული დამოკიდებულება ადამიანა და მის გარესამყაროს 
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მრრის, რისი მოწმენიც ვართ ზელდვილურ მოთხრობებში, მეოცე სა- 

ეკუნეში შეუძლებელი გახდა. 
ჰესე სიყრმიდანვე აღიქვამდა ამ დისონანსს და ერთი შეხედვით 

თითქოს იმთავითვე უპირისპირდებოდა თავის გარემომცველ სინამდ- 

ვილეს, თითქოს გაურბოდა კიდეც მას და ხან პოეზიამი, ხან მუსიკა- 
მი, ხანაც ბუნების კულტში ეძებდა თავშესაფარს.: თავის პირველ 
ლექსებში იგი უმღეროდა ღამეს, ვარსკვლავებს, მდინარის მღვრიე 
ტალღებს და ციცინათელებს, ქათქათა თეთრ ღრუბლებსა და ყვავი- 
ლიდან ყვავილზე მოფარფატე პეპლებს. „მშვენიერება, თუ გნებავთ 

ბელოვნება, ჩემი საბოლოო მიზანია“ ზ%, წერდა იგი ამ დროს გამოზწვე– 

ჯად თავის მშობლებს და ამით თითქოს იმის თქმა უნდოდა, ამიერიდან 
უარს ვამბობ ბიურგერულ სიმშვიდეზე, ოჯახის რელიგიურობასა და 
უვთისმოშიშობაზე, წინაპრთა რწმენით მონიჭებულ სიმყუდროვეზხზე 

ჯა საკუთარი გზხით ვარჩევ სიარულსო. ჰესეს ადრინდელი პროზაც 
ხვად შეიცავს სინამდვილით უკმაყოფილობის გამომხატველ სტრი- 

ონებს, სევდიან განწყობილებებს, ნაღვლიან განცდებსა და ფიქრებს, 

გრძნობიარე პოეტის წუთიერ შთაბეჭდილებებს. 

ფინაგანი დისონანსი, გარესამყაროსთან შეუწყობლობა, პროტესტი 

სამომხმარებლო იდეალების მიმართ, არსებობი“ ბიურგერულ ფორ- 

ჯებთან მშეუთავსებლობა და შინაგანი ჰარმონიის დაუოკებელი ძიება 

„კეეთრად არის გამოხატული უფრო გვიანდელ ნაწარმოებებშიც. დიდ 
ე)ეროპულ ქალაქში მოხვედრილი ნიჭიერი სოფლელი ყმაწვილი პეტერ 

კჯ1ამენცინდი იმისი მოწმე ხდება, თუ როგოო ეცემა და კნინდება ბურ–- 

ჟუაზბულ სინამდვილეში ხელოვნება, თუ როგორ ნთქავს და სპობსა 

სპატალისტური სინაბდვილე თავისუფალ, დამოუკიდებელ პიროვნე- 

”ას, ბურჟვაზიულ სინაზდვილესთან მეტაკებაში კამენცინდი, მართა- 

ლია, მარცხდება მაგრამ ინარჩუნებსს თავისთავადობას და შინაგას 

სიწმინდეს. მრავალი ძიებისა და გულგატეხილობის შემდეგ გმირი ისევ 
"მობლიურ ნიმიკონს უბრუნდება. იგი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ მხო- 

ლოდ არსებობის ჯანსაღ პატრიარქალუო ფორმებს, მხოლოდ ბუნებას- 

:ან განუყრელ კავშირს ძალუძს მიანიჭოს ადამიანს სულიერი სიმშვი- 

ჯე ღა ბედნიერება. „მე მსურდა თანამედროვე ადამიანისთვის ბუნების 

ხიდებული, უტყვი ცხოვრება ახლობელი და საყვარელი გამეხადა“, 

ამბობს მწერალი ერთ-ერთი გმირის პირით. „მე მინდოდა ადამიანის–- 

ავის მესწავლებინა დედამიწის მაჯისცემის ყურის მიგდება, მთელის 

სხოვრებაში მონაწილეობა; მსურდა, რომ მას, პატარა, ცხოვრებისე- 

ულ ვნებებს აყოლილს, არ დავიწყებოდა, რომ ჩვენ ღმერთები და საკუ- 

»არი თავის ქმნილებანი კი არა, დედამიწის და კოსმოსური მთლიანო- 

ბის შვილები და ნაწილები ვართ“ წ. 
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„პეტერ კამენცინდის“ თემა მეორდება ორი წლის შემდეგ დაწე- 

რილ პატარა ავტობიოგრაფიულ რომანში „ბორბლის ქვეშ“. ჰანს გი- 

ბენრატი, პოეტური ბუნების ყრმა, იძულებულია დაემორჩილოს უხე- 

ში და პრაქტიკოსი მამის მოთხოვნას და მთელი სულიერი ძალები გა;კ- 

ვეთილების ზუთხვას და ნიშნებზე ნადირობას შეალიოს. მაგრამ ბავშ- 

ვის ნაზი და მგრძნობიარე არსება დიდხანს ვერ იტანს ასეთ არაბუნებ- 

რივ ცხოვრებას. ამავე დროს მას არც იმისი ძალა შესწევს, რომ საბო- 

ლოოდ გაემიჯნოს თავის გარემოს, უარყოს მამი- მასწავლებლების 

პასტორის სამყარო და გიბენრატი იღუპება. 

მელანქოლიური ტონები ჭარბობს მომდევნო ნაწარმოებებშიც –- 

„გერტრუდი/“ და „როსჰალდე". ამ რომანებში, ისევე, როგორც გაი- 

ენჰოფენის ხანის მთელ რიგ ნოველებში, მოქმედებენ მგრძნობიარე 

პიროვნებანი, განმარტოებული გმირები, რომლებიც კონტაქტს ვერ ამ- 

ყარებენ გარემომცველ სინამდვილესთან. სრულ სიმარტოვეში ცხოე- 

რობს მუსიკოსი კუნი, „გერტრუდის“ მთავარი მოქზედი პირი. ასეეე 

ყოველგვარ ადამიანურ კონტაჭტს მოკლებულია თავის ოჯახში მხატ- 

ვარი ვერაგუთი, რომელიც ამიტომ ჯერ ცდილობს შემოქმედებაში 

პოვოს თავდავიწყება, მერე კი საერთოდ გარბის ევროპიდან და ინდო- 

ეთს მიაშურებს. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, სევდა და კაეშანი დაპირისპირება 

უსულგულო ბიურგერული ყოფისა და უბადრუკი ცხოვრებისადმი, 

უკვე ჰესეს ომამდელ შემოქმედებაში იჩენს თავს. მაგრამ მწერლის ად- 

რინდელი წლების შეჭირვება ჯერ კიდევ არ იყო ის ტოტალური სული- 

ერი და მსოფლმხედველობრივი კრიზისი, რომელმაც შემდგომში მთე- 

ლი მისი არსებაც მოიცვა. ამ დროს ჰესე ჯერ კიდევ რადიკალურად არ 

ემიჯნებოდა თავის გარემომცველ სინამდვილეს, არამედ ცდილობდა 

ბურჟუაზიული საზოგადოების ფარგლებშივე მოენახა რაიმე გამოსა- 

ეალი. მას სურდა აერიდებინა აშკარა კონფლიქტი არსებულ სინამ- 

დვილესთან და გაუტანელ ყოველდღიურობაში საკუთარი სულიერი 

დამოუკიდებლობა მაინც შეენჭრჩუნებინა როგორმე. ამიტომაც იყო, 

რომ ამ ხანებში ჰესეს ჯერ კიდევ შეგნებული არა ჰჭქონდა ევროპული 
კრიზისის ყოვლისმომცველი ხასიათი და იგი სუბიექტურად მისთვის 

უცხო და ულმობელ, მაგრამ გარეგნწულად მაინც მყარ და უცვლელ 
გარესამყაროსთან თავისი დამოკიდებულების მოგვარებას იმედოვნებ- 

და. მაგრამ პირველმა მსოფლიო ომმა პირწმინდად გააქარწყლა მწერ– 
ლის იმედები. მის მსოფლმხედველობაში თავი იჩინა მნიშვნელოვანმა 
გარდატეხამ. ახლა ჰესემ უკვე აშკარად დაინახა, რომ ბურჟუაზიული 

დასავლეთი უფსკრულის პირზეა მისული. გაქრა ის ბუნება, რომელ- 
საც თავს აფარებდა ურბანისტული ცივილიზაციისგან ლტოლვილი 

პეტერ კამენცინდი. მთელი არემარე გაზსა და ფაბრიკა-ქარხნების 
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კვამლში გაეხვია, ინდუსტრიამ განდევნა მოფარფატე ფარვანები ევ- 
როპის მინდვრებიდან. მიწა, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში საკ- 

ვებს აწვდიდა ადამიანს, ჯავშნოსანთა მუხლუხოებით და ნაღმებითაა 

აოხრებული და ყოველდღიურად ათასობით ჩექმით ითელება. აღარ- 

სად არის კალვისა და ბოდენის ტბის, შტიფტერისა და კელერის ნაწარ- 

მოებთა პატრიარქალური ყოფა. ფელეტონი და მასობრივი იდეალები 

გაბატონდა სამყაროში. პოლიტიკოსები და გენერლები იქცნენ კაცთ- 

მოყვარეობის და ჰუმანიზმის მესიტყვეებად და განდევნეს პოეტები. 
ინღუსტრიული ცივილიზაცის ეპოქაშმი„ რეპორტაჟისა და საგაზეთო 
«ნფორმაციის საუკუნეში, აღარავის აინტერესებს„ გულჩათხრობილი 

მეოცნების სევდიანი ფანტაზიები. ან კი რა აზრი აქვლს საერთოდ ხე- 
ლოვნებას ამ აბსურდად ქცეულ სინამდვილეში. ღირებულებათა სრუ- 
ლი გაუფასურება კითხვის ქვეშ აყენებს არა მარტო ხელოვნების ნა- 

წარმოებს, არამედ თვით ადამიანის არსებობასაც, ასეთ ვითარებაში 
ხელოვანის ოპოზიცია ბურჟუაზიული საზოგადოებისადმი, მისი ემო- 

ციფრი ანტიბიურგერობა წმინდა სალონურ ჟესტად იქცევა. ჰესე ახლა. 

მთული სიმძაფრით აღიქვამს თავისი ადრინდელი ნაწარმოებების უესუ- 

სურობასა და უმწეობას. ესთეტი ჰესე ვერ უძლებს მორალისტი ჰე– 
სეს კრიტიკას, იდილიის ტრფიალი ფარ-ხმალს ყრის სასოწარკვეთი–- 

ლი ადამიანის მზერის წინაშე. 

დასახრულის განწყობილება მომავალი კატასტროფის წინათ- 

გოძნობა, ტოტალური ნიჰილიზმი და პესიმიზმი თითქმის მთელ ბურ- 

ჟუაზიულ აზროვნებას ეუფლება. კრიხისმა, როგორც დავინახეთ, ჰერ- 

მან ჰესეს მსოფლმხუდველობაშიც იჩინა თავი. ისიც, მრავალ თანამედ- 
როვესავით, თვალნათლივ ხედავს უზარმაზარი ეპოქის დასასრულს, 
მთელი არსებით აღიქვამს საუკუნო ძალვათა კვდომას. მაგრამ ჰესეს- 
თეის, შპენგლერის ყაიდის წინასწარმეტყველთაგან განსხვავებით, ევ– 
როპული კრიზისი ადამიანის სულის სიღრმეში იღებს დასაბამს და 
ყოვლისმომცველი კატასტროფის მაუწყებელი კი არ არის, არამედ მო– 

გავალი აღორძინების წინა პირობას წარმოადგენს. დასავლეთის დასას– 

რულის თავისი კონცეფცია მწერალმა დოსტოევსკისადმი მიძღვნილ 

ღამდენიმე წერილში ჩამოაყალიბა '. ჰესეს მიხედვით. კაცობრიობის 

ისტორიაში ყველა კულტურა ცივილიზაცკია და საზოგადოებრივი 

ფორმაცია დაშვებულსა და აკრძალულს შორის არსებულ შეთანხმებას 
ეფუძნება ცხოველიდან ჭეშმარიტი ადამიანისაკენ ქმნადობის გზაზე 
მყოფ ინდივიდს მუდამჟამ თავისი შინაგანი სამყჟაროს უდიდესი ნაწი– 
ლის ჩახშობა და განდევნა უხდება, ვინაიდან მასში არსებული პირ- 

ველადი ვნებების სამყარო ყოველთვის უპირისპირდება ნებისმიერი 
თანაარსებობისთვის აუცილებელ საყოველთაო ნორმებს. მაგრამ გან–- 

დევნილი ვნებები დროთა განმავლობაში კი არ ქრებიან არამედღ 
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თვლემენ და თავის ჯერს უცდიან. არც ერთი მათგანი არ კვდება და არ 
იცვლის სახეს. ისინი მხოლოდ დროებით ემორჩილებიან ამა თუ იმ 
კულტურღის, ამა თუ იმ ცივილიზაციის მოთხოვნებს და ერთ მშვენიერ 

დღეს ისევ ამოტივტივდებიან, ისევ მოითხოვენ თავის უფლებებს. რო- 

დესაც კულტურა დაღმავლობის გზაზეა,ა როდესაც არსებული ცივი- 
ლიზაცია ამოწურავს საკუთარ შესაძლებლობებს, სწორედ მაშინ წა- 
მოყოფენ თავს მანამდე კანონით, ტრადიციით და ზნეობრივი ნორმე- 

ბით აკრძალული ვნებები და მთელ სამყაროს წალეკვით ემუქრებიან. 
ისინი არ ცნობენ ავტორიტეტს, უგულებელყოფენ ადათ-წესს, მათთვის 

უცხოა ყოველგვარი ეთიკა. ვერაფერი დაუდგება წინ და ვერაფერი 
“რმეაჩერებს სულის წიაღიდან მომავალ ამბოხს. ასეთ ზშემთხვევა9ძი 
მხოლოდ ერთი გამოსავალი არსებობს: ადამიანმა ახალი მიმართულება 
უნდა მისცეს ამოხეთქილ ვნებას, ახლიდან უნდა შეაფასოს იგი, ახალი 
სახელი უნდა შეარქვას და ამით ახალი კულტურის, ახალი მოოალის 

საფუძვლები უნდა შექმნას. სხვა გზა არ არსებობს. ჩვენ ვერ ზჯოვერე- 
ფვით ცხოველს საკუთარ თავში, ვერ მოვთოკავთ და ვერ ჩავკლავთ პირ– 
ველად ვნებებს, მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია მათი დაშოშმინება, დაწყნარე– 

ბა. მათი ერთგვარი წარმართვა, მათი სიკეთისა და ჰუმანურობის სამ- 

სახურში ჩაყენებ. ოღონდაც დროთა განმავლობაში ამ „სიკეთის“ 

ბრწყინვალებაც მიმქრალდება, ისიც მოძველდება და დაკარგავს ვნება- 

თა ნდობას და ისინიც აღარ დაემორჩილებიან მას. მაშინ იმსხვრევა 
და იღუპება კულტურა და ხშირად მისი კვდომა საუკუნეებს გასტაჩს 

ხოლმე, ისევე როგორც ანტიკურობა ასეული წლების განმავლობაში 

ნელ-ნელა ღაფავდა სულს. ვიდრე ძველი მომაკვდავი კულტურა და 
მორალი ახლით შეიცვლებოდეს, ამ მძიმე ჟამს, ადამიანმა, ჰესეს მი– 

ხედვით, ისევ უნდა ჩაიხედოს თავის სულში, თვალი უნდა გაუსწოროს 
ქ ჩაბუდებულ მხეცს, ცნოს პირველყოფილი ძალების არსებობა, რო- 

მელთაც არაფერი აქვთ საერთო ზნეობასთან. მან უნდა განვლოს ძნელი 
გხა საკუთარი არსების უღრმესი ფენებისაკენ, მან ბოლომდე უნდა ჩა- 

ოედოს თავისი სულის ქაოსში, რათა შესაძლებელი გახადოს ახალია 
კულტურისა და ახალი მორალის დაბადება. 

ამრიგად, მოყოლებული პირველი მსოფლიო ომის წლებიდან ჰე- 

სესთვის მხოლოდ ერთი სინამდვილე არსებობს. ეს არის ადაზიანის 
სულის სფერო. ყოველივე სხვა დანარჩენი –– ეკონომიკური და სოცი- 
ალური ურთიერთობანი, სახოგადოებრივი ცხოვრება და ა. შ.-- 

„ გრეთ წოდებული სინამდვილეა“ მხოლოდ. ამიტომაც ჰესეს ნაწარ- 
მოებების თემას ამიერიდან ადამიანის შმინაგანი გარდაქმნა და მისი 
სულიერი ფერისცვალება წარმოადგენს. ეს თემა თავს იჩენს ჯერ კიდევ 
„ზღაპრებში“, ხოლო შემდეგ მთელი სიმკვეთრით ვლინდება „დემი- 

ანში“, რომანი მოგვითხრობს ყმაწვილი კაცის –– ემილ სინკლერის მიერ



საკუთარი თავის ძიების ამბავს. სინკლერის წინამძღლოლი და მეგზური 

ამ შინაგანი გარდაქმნის რთულ გზაზე არის ვინმე დემიანი –- ერ- 

თობ იდუმალი და მისტიკური ფიგურა, რომელიც გმირის განვითარე- 

ბის ყველაზე კრიტიკულ მომენტებში გამოჩნდება ხოლმე და გეზს 

აძლევს ამ განვითარებას. სინკლერის სულიერი მეტამორფოზა იშლე– 
ბა წესრიგის, მშობლიური სახლის მორალის სამყაროსა და ქუჩის, 

ბნელი და აკრძალული, დანაშაულებრივი სამკაროს დაპირისპირებ-ს 
ფონზე. შემდგომში ამ დაპირისპირებას გმირი თავის თავშიც აღმოა- 
ჩენს და იმ დასკვნაადე მიდის, რომ ჭეშმარიტი ჰარმონიის მიღწევა 

მხოლოდ ადამიანის ბუნების საპირისპირო მხარეთა, მხოლოდ სახლი- 
სა და ქუჩის, კეთილისა და ბოროტის, სულიერ-იდეალურისა და ხორ- 
ციელ-მატერიალურის მორიგების გზით შეიძლება.ა ამ ჰარმონიული 

ურთიერთშეთანხმების სიმბოლოდ რომანში ძველი იუდეური ღვთაე- 
ბა ––აბრაქსა –– გვევლინება, რომელიც ღმერთსა და ეშმაკს ერთ სახედ 
აერთიანებს. 

„დემიანში“ დასმული პრობლემის დამუშავებას ჰესე განაგრძობს 

თავის ინდურ რომანში „ზიდჰართა“, სადაც აღწერილია ბრაჰმანის 

ვაჟიშვილის ზიდჰართას ცხოვრება. ვერც არსებულ რელიგიურ სის- 

ტემებში, ვერც ცხოვრებისეულ წარმატებასა და განცხრომაში, ვერე 

ბუდას მოძღვრებაში ვერ პოვებს ზიდჰართა არსებობის აზრს. საბოლო– 
ოდ იგი უდაბურ ტყეში სახლდება მდინარის პირას, რომელიც მისი 

აღმზრდელი და მასწავლებელი ხდება. მდინარე აქ აბრაქსას ანალოგი– 

ური სიმბოლოა –- იგი ისევე აერთიანებს ორ ნაპირს, როგორც აბ- 

რაქსა ადამიანური ბუნების ორ საწყისს. მოძღვრება, რომელსაც იგი აწ 

უკვე ხანდაზმულ ზიდჰართას სთავაზობს, სულ მარტივია –– ეს არის 

წინააღმდეგობათა ერთიანობისა და სამყაროს მთლიანობის იდეა. ამ 

მთლიანობისადმი დაქვემდებარებასა და საკუთარი არსებობის „დიდი 
ერთის“ განუყოფელ ნაწილად აღქმაში ჭვრეტს გმირი რომანის დასას- 

რულს ცხოვრების აზრს. 

ინდური ფილოსოფიის გამოძახილს სამყაროს ერთიანობის შესა- 

·ხებ გპოულობთ სამი წლით გვიან დაწერილ ავტობიოგრაფიულ ჩანა- 

წერებში „მოაგარაკეშიც“. აქ ჰესე წერს: „მე არაფერი არა მწამს ისე 

ღრმად, როგორც ერთიანობა, არავითარი წარმოდგენა არ არის ჩემთ- 
ვის ისე წმინდა, როგორც ის, რომ მთელი სამყარო ღვთაებრივი ერ- 

თიანობაა. მთელი ბოროტება კი იმაში მდგომარეობს, რომ ცალკეული 

თავს მთელის ნაწილად აღარ გრძნობს, და „მე“-ს გაზვიადებული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭქება“ !!. 

ჰესეს ოციანი წლების შემოქმედების ერთ-ერთი მშეტად მნიშვნე- 

ლოვანი კატეგორიაა იუმორი. 

თუკი სინამდვილე იმდენად საზარელი და დისჰარმონიულია, ფიქ- 
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რობს მწერალი, იმდენად აუტანელი და მიუღებელი, რომ ამ სინამდვი- 

ლეში ადამიანის არსებობაც კი აზრს კარგავს, იქნებ შეიძლება მისი 

დაძლევა სწორედ არასერიოზული მიდგომით, სიცილით, ირონიითა 
და იუმორის მეშვეობით. „დიახ“. თვითონვე პასუხობს ჰესე, „იუმორით 

ამის ატანაც შეიძლება, კახარმების ვაგზლების ლიტერატურული 

მოხსენებებისაც კი. სიცილი, სინამდვილისადმი არასერიოზული მიდ- 

გომა, იმის ცოდნა. რომ ყველაფერი წარმავალია, რას არ აატანინებს 

კაცს.. ჩვენ ამ სასაცილო სამყაროს არ უნდა ვცეთ პატივი და სერიო- 

ზულად არ უნდა მოვეკიდოთ მას” , 

„ტრამალის მგელში“ რომანის გმირი, ცხოვრებით დაღლილი და 

მის გარემომცველ სინამდვილეზე გულგატეხილი ინტელიგენტი ჰარი 

პალერი „მაგიურ თეატრში“ მოხვდება. ეს „მაგიური თეატრი“ სხვ. 

არაფერია თუ არა ჯადოსნური სარკე, სადაც გმირის სულის სამყარო 

აირეკლება. საკუთად არაცნობიერთან შეხვედრის მიზანია ჰარი 
ჰალერს პიროვნების გარეგნული გამოვლინების პირობითობა და არა- 

მყარობა დაანახოს და იგი გადამწყვეტი ფერისცვალებისთვის შეამზა- 

დოს. ამიტომაა, რომ „მაგიურ თეატრში“ შესვლისასს ჰარი ჰალერს 

“შემდეგი სიტყვებით მიმართავენ; „აბა, კარგ გუნებაზე დადექით. ამ 

დაწესებულების მიზანია, კარგ გუნებაზე დაგაყენოთ და სიცილი გ-ს- 
წავლოთ... თქვენ აქ იუმორის სკოლაში ხართ, სიცილი უნდა ისწავ- 
ლოთ, ყველაზე უმაღლესი იუმორი კი მაშინ იწყება, როდესაც ადა2ი- 
ანი თავის პიროვნებას სერიოზულად აღარ ეკიდება" . 

იუმორის დანიშნულება ამ რომანში, სხვათა შორის, ისიცაა, როპ 

შესაძლებელი გახადოს ჰარი ჰალერის მგლური და ადამიანური, დაო- 

ნისური და აპოლონური მხარეების შერიგება, რამეთუ იუმორი, ჰე- 
სეს თანახმად, ის ჰაეროვანი ხიდია იდეალსა და სინამდვილეს შორის, 

რომელიც წინააღმდეგობათა ჰარმონიული ურთიერთშეთანხმები” მა- 

გიურ საშუალებას წარმოადგენს. ხოლო საკუთარი ბუნების საწინააღ- 

მდეგო მხარეთა შერიგება ჭეშმარიტი ადამიანის იდეალის განხორციაე- 

ლებისა და საკუთარ თავში არსებულ შესაძლებლობათა რეალიზაციის 

საწინდარია. 

პარი ჰალერის ბუნების ორი მხარე –– ჰარი-მგელი და ჰარი-ადამი–- 

ანი-–თავისებურ ხორცშესხმას პოვებენ სამი წლით გვიან დაწერილ რო.- 

მან „ნარცისსა და გოლდმუნდში“, სადაც ისინი ორი პერსონაჟის სახით 

არიან წარმოდგენილნი. უნდა ითქვას, რომ ჰესე ჯერ კიდეევ ადრეულ 

შემოქმედებაში მიმართავდა „პიროვნების გაორების“ ანუ, როგორც 

ზოგიერთი უწოდებს, „პიროვნების გახლეჩის“ ხერხს, როცა ავტორი 

ავტობიოგრაფიულ დეტალებსა და თავისი სულიერი სამყაროს განსს- 

ვავებულ მხარეებს ისე ანაწილებს ორ კონტრასტულ პერსონაჟს შო- 

რის, რომ მათი დაპირისპირება და სხვაობათა დიალექტიკური ურთი- 
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ერთქმედება სახეთა მიჯნასა და პირაპირზე თავად ავტორის სულიეო 
ავტოპორტრეტს წარმოშობს. ასეთი წყვილეული სახეები იყვნენ ჰანს 
გიბენრატი და ჰერმან ჰაილნერი, პეტერ კამენცინდი და მუსიკოსი რი- 

ხარდი, მუთი და კუნი და სხვა. „ნარცისსა და გოლდმუნდში“,. ასეთ»ა 

დაწყვილებული პერსონაჟები სათაურში მოხსენებული გმირებია. ბე- 

რი და მონასტრის წინამძღვარი ნარცისი არის ასკეტი, მეცნიერი, 

ღვთისა და სულის ერთგული მსახური, ხოლო ხელოვანი გოლდმუნდი 

გრძნობისა და ვიტალური ცხოვრების ადამიანია, ეს ორი ადამიანი 

ერთმანეთს მონასტერში ხვდება, სადაც ყრმა გოლდმუნდს მისი მამა 

მიაბარებს. მაგრამ სელ მალე გოლდმუნდი გარბის მონასტრიდან. ხდე- 
ბა ზოქანდაკე და მხოლოდ მჩქეფარე და ფათერაკიანი ცხოვრების 

ღასასრულს ისევ ხედება თავის სიყრმის მეგობარს. საინტერესოა აღ-- 
ნიშნოს, რომ „ტრამალის მგლის“ მსგავსად, ამ რომანის კომპოზიციასაც 

სონატეური ფორმა უდევს საფუძვლად. რომანის არქიტექტონიკას გა5- 

საზღვრავს ორი კონტრასტული თემის დაპირისპირება, რაც მთავარი 

გმირებით არის წარმოდგენილი. ნარცისი იძლევა რითმულ თემას, ხო- 

ლო გოლდმუნდი -- მელოდიურს. მთელი პირველი ნაწილისათვის, 
სადაც სამონასტრო ცხოვრებაა აღწერილი, ნარცისით წარმოდგენილი 
მამაკაცური და სულიერი საწყისი ქმნის ტონიკას. დედისეული სფერო, 
რასაც გოლდმუნდი განასახიერებს, მამისეული საწყისის მიმართ ქმნის 

ღოზინანტას, რომელიც ყოველთვის ტონიკაში მთავრდება. რომანის 

ემყოთხე თავში ორივე კონტრასტული თემა უკვე მკაფიოდაა ჩამოყალი- 
ბებული. ექსპოზიცია მთავრდება გოლდმუნდის გაქცევით, რაც დამუ- 

%დაყებისკენ გარდამავალ ეპიზოდს წარმოადგენს. თების დამუშავება 

მოცემულია 7--16 თავებში, სადაც აღწერილია გოლდმუნდის ცხოე- 

ტება: ტყე-ღრე ხეტიალი, სასიყვარულო ამბები, შემოქმედებითი ძიე- 

ბანი და სხვა მრავალი თავგადასავალი. ამრიგად, აქ კონტრასტული თე– 

მები განიცდიან მელოდიურ-თემატურ და მოდულაციურ დამუშავებას, 

რათა შემდგომ გამეორდნენ რეპრიზაში –- სნეული გოლდმუნდის მო- 

ნასტერში დაბრუნება -- მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ დომინან- 

ტური თემა ამჯერად ძირითად ტონალობაშია წარმოდგენილი. 

აზრი სამყაროსა და ადამიანის ორწახნაგოვნების შესახებ, ე. წ. 
„ბიპოლარობის იდეა“, ჰესეს შემოქმედებაში სხვადასხვა სახით ვლინ– 

ღება. აქ ერთმანეთს უპირისპირდებიან სული და ბუნება, ხელოვანა 

და ბიურგერი, ცხოვრების მჭვრეტელობითი და აჭტიური, ქმედითი 

იდეალი (VILმ ლ0იL0,0ი01მLIIV2 და VIL2 მCLIVმ). 
მწერლის სიმპათიები თითქმის ყოველთვის სულის მხარეზეა. ის 

თითქმის ყველგან ცდილობს აღადგინოს სულის პრესტიჟი, დაიცვას 

იდეალური მატერიალურის შემოტევისაგან, ხაზი გაუსვას ადამიანის 

სულიერი ცხოვრების მნიშვნელობას. მაგრამ ეს სიმპათიები არასდროს 
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არ გადადის ცალმხრივობაში. ჰესე თითქმის ყველგან, სულისადმი სიმ- 
პათიების მიუხედავად, სინთეზისაკენ ისწრაფვის, ამ ორი პოლარული 

მხარის შერიგებას ცდილობს ამ სინთეზის გამოხატულებაა ემილ 

სინკლერის სწრაფვა შინაგანი ჰარმონიისაკენ და აბრაქსას კულტი „დე- 

მიანმი“, საქსოფონისტ პაბლოს დახმარებით ცხოვრების არსის წვდო- 
მა ჰარი ჰალერის მიერ „ტრამალის მგელში“, გოლდმუნდისა და ნარ- 
ცისის მეგობრობა და სხვა. სულისა და ბუნების შერიგებას ცდილობს 

ჰერმან ჰესე თავის უკანასკნელ რომან „გლასპერლენშპილშიც“. 

„გლასპერლენშპილი“ ჰერმან ჰესეს შემოქმედების კვინტესენციაა. 
რომანში მეორდება თითქმის ყველა მოტივი რომლებსაც კი მანამდე 
შევხვედრივართ მწერლის შემოქმედებაში. ეს არის გრანდიოზული ნწა– 

გებობა და მის ცალკეულ ნაწილებს ის იდეები და მოტივები შეადგე- 
ხენ ათეული წლების მანძილზე ჰესეს სულიერ ცხოვრებას რომ 

ქმზიოდნენ. 

გვიანდელი წლების ერთ-ერთ წერილში ჰესე იხსენებდა: „ამ წიგს- 

ზე მუშაობისას მრავალი სული დამტრიალებდა თავს, არსებითად ყვე- 

ლა ის სული, ვინაც მონაწილეობდა ჩემს აღზრდაში" , 

რომანი 1943 წელს გამოვიდა და მაშინვე მთელი ლიტერატურუ · 

ლი საზოგადოებრიობის ყურადღება მიიქცია. 

ნაწარმოებში აღწერილია ერთი მეტად განსაცვიფრებელი ქვეყანა–– 

კასტალია, სადაც თავი მოუყრიათ მეცნიერებს, მოაზროვნეებს –– ყველა 

იმას, ვისთვისაც ძვირფასია კარგი ტრადიცია, დისციპლინა, ინტელექ- 

ტუალური პატიოსნება და სულისა და ჭეშმარიტების სამსახური. თუმ- 

ცა მოქმედება XXV საუკუნეშია გადატანილი, ეს ადამიანები, სრულიადღ 

არ იცნობენ უახლესი მეცნიერებისა და ტექნიკის მიღწევებს და საერ–- 

თოდ ერთობ ძველმოდურად და ხელმოკლედ ცხოვრობენ. ისინი უმე- 

ტესად ფეხით დადიან, სადა ტანსაცმლითა და მცირედი კვებით კმაყო–- 

ფილდებიან და უმთავრეს დროს მეცნიერულ კვლევა-ძიებას უთმობენ. 

ჰუმანიტარულ საგნებთან ერთად მათ დიდად აინტერესებთ ფიხიკა, 

ქიმია და მათემატიკა, მაგრამ მათი ცდები უფრო მაინც შუა საუკუნე- 
ების ალქიმიკოსთა და სწავლულთა საქმიანობას მოგვაგონებს, ვიდრე 

საინჟინრო-ტექნიკური ეპოქის მეცნიერის კვლევა-ძიებას. საქმე ისაა, 

რომ კასტალიაში მეცნიერება გარკვეული პრაჭტიკული ამოცანების 

სამსახურში კი არ დგას, არამედ თვითმიზანია. კასტალიელებს მუსიკა– 
ლური კომპოზიციებიდან და მათემატიკიდან, ქიმიური რეაქციებიდან 

და ასტრონომიიდან გამოჰყავდათ რიცხვები, ფორმულები, პროპორცი- 

ები და შეფარდებანი, ისინი ერთმანეთს უდარებდნენ ცოდნის სხყა- 

ღასხვა სფეროებს ადამიანის სულის განსხვავებულ მონაპოვრებს, პო– 

ულობდნენ მათ შორის შეხებისა და გადაკვეთის წერტილებს, მსგავსე- 

ბასა და შესაბამისობას. მათ მხოლოდ ერთი მიზანი აქვთ –– წარმოაჩ<- 
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წონ ერთიანობა, მოვლენათა ყოვლისმომცველი კოსმოსური ურთი- 

ერთკავშირი. 

კასტალიური პროვინციის სული და გული გლასპერლენშპილია. 

ესაა ფანტასტიკური მუსიკალური ინსტრუმენტიდთი რომელსაც თავის 

დროზე საფუძვლად დაედო პატარა ხის საკრავი. საკრავი შედგებოდა 

ჩარჩოზე დაჭიმული რამდენიმე ათეული სიმისაგან” რომელზეც სხვა- 
დასხვა ზომისა და ფორმის რიოში მარგალიტი იყო ასხმული. ყოველ 
მარგალიტს კაცობრიობის ცოდნისა და კულტურული განვითარების 

ერთი რომელიმე სფერო შეესაბამებოდა –– თეოლოგია, მუსიკა, ის- 
ტორია, ფილოლოგია, და ა. შ. ამ მარგალიტების მრავალგვარი კომ- 
ბინაციები, რანიც კაცობრიობის სულიერი ცხოვრების ერთიანობას 

ეფუძნებოდნენ და საჩინოდ ხდიდნენ მეცნიერებათა მჭიდრო ურთი- 
ერთკავშირს, ქმნიდნენ გარკვეულ წარმოსახვით სურათს. 

თავშესაქცევად შმექმნილი ინსტრუმენტი შემდგომში საფუძვლაღ 

დაედო სულის მსახურთა დახვეწილ და განვითარებულ თამაშს, რომე- 
ლიც მოითხოვდა მეცნიერების ყველა დარგისა და ხელოვნების ღრმა 
ცოდნას. ამგვარად, გლასპერლენშპილი არის თამაში, რომელიც მოი- 

ცავს ბიურგერული „კულტურის“ ყველა „შინაარსსა და ფასეულობას“. 

-გი ბიურგერული ეპოქის კულტურული მონაპოვრების საფუძველხე 

სულიერი უნივერსუმის შექმნის ცდაა. 

გლასპერლენშპილი მუსიკალურ პრინციპს ეფუძნება. ეს პრინციპი 

უდევს საფუძვლად ეზოტერული თამაშის მსახურთა და სწავლულთა 

არსებობასაც, ვინაიდან იგი სამყაროს ჰარმონიას ასახავს და კოსმოსურ 

ძალებთანაა დაკავშირებული. ძველი ჩინელი ავტორების მსგავსად მწე- 

რალი იმ აზრისაა, რომ მუსიკის დონეზე დიდად არის დამოკიდებული 

„კულტურის, ზნეობისა და საზოგადოების კეთილდღეობა -- ჯანსაღი 
'საზოგადოება ჰარმონიულ მუსიკას ქმნის, ხოლო ჰარმონიული მუსი- 

,კა სფეროთა მელოდიასთანაა შეთანხმებული; სნეულ და დაღმავლობის 
;გზაზე მყოფ საზოგადოებაში კი დისჰარმონიული მუსიკა იქმნება, რაც 
კოსმოსურ ზეწესრიგთან შეუთანხმებლობის უპირველესი ნიშანია და 

შმოახლოებულ აღსასრულს მოასწავებს. ჯანსაღ და პარმონიულ მუსი- 

საზე ლაპარაკისას ჰესე ყოველთვის 1600--1800 წლების ევროპულ 
ფუსიკას გულისხმობს, შინაგნ ჰარმონიას იგი ჭქვრეტს იმ მუსიკამი, 

ლომელშიაც ჯერ ფეხი არ ჰქონდა გადგმული ბურჟუაზიულ ინდივიდუ- 

ალიზმსა და რომელშიც, მწერლის აზრით, ჯერ არ იყო დარღვეული 

სამყაროს ჰარმონია. ასეთ მუსიკას ჰესე კლასიკურს უწოდებს და მას 

აღმზრდელობით ფუნქციას აკისრებს. 

კასტალიისა და გლასპერლენშპილის სახით ჰესეს საკუთარი აღია- 

რებით სურდა ეჩვენებინა სულის სიმტკიცე და იმ ბარბაროსული ძა– 
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ლების მიმართ მისი წინააღმდეგობის უნარი, რომელნიც რომანხე. გუ- 
საობის პერიოდში ბობოქრობდნენ მწერლის სამშობლოში. , 

ნაწარმოების ცენტრშია გლასპერლენშპილის მაგისტრის იოზეფ 
კნეჰტის ცხოვრება. იგი თორმეტი წლის ასაკში მოხვდა კასტალიაში 
და აქ განვლო გრძელი და სახელოვანი გზა იერარქიის უმაღლეს საფე- 
ხურამდე. ერთი შეხედვით კნეჰტი ორდენის ღირსეული და სამაგალი- 
თო წარმომადგენელია. მაგრამ სიცოცხლის დასასრულს იგი ტოვებს 
კასტალიას და ჩადის თავის ყოფილ მეგობართან პლინიო დესინიო- 
ოისთან. რათა მისი ვაჟის აღზრდა ითავოს. მე ვარ კასტალიელი, ამ- 

ბობს კნეჰტი, მაგრამ ამავე დროს ადამიანიც ვარ. ამიტომ მე მწყურია 

სინანდვილე და ვერ დავკნაყოფილდები ადამიანთაგან მოწყვეტილი, 
სტერილური არსებობით. იოზეფ კნეჰტი სამუდამოდ ე?იჯნება კასტ-- 
ლიას და ჩადის თავის აღსახრდელთან ერთ მაღალმთიან ადგილას, სა- 

დაც პირველსავე დღეს იღუპება ცივი ტბის ტალღებში; რომანის ფი- 

ნალი მრავალგვარად შეიძლება აიხსნას თვით ავტორის აზრით, ეს 

ეყო მასწავლებლის მიერ შეგირდისათვის მსხვერპლის გაღება '”. 

ყურადღებას იმსახურებს ჰესეს რომანების პოეტოლოგიური მხა- 
რეც. მართალია, ზწერლისთვის უცხო იყო ფორმის გაLოდევნება და 

ის თვითონაც იმბობდა, როგორც ლიტერატორი ძირითადად ტრადი- 

ციას არ ვღალატობდი, არსებულ ფორმას და გაკვალულ გზას ეჯერდე- 

ბოდიო, მაგრამ მეორე მხრივ, იგივე ჰესე ათიანი წლების დამლევს და 

ოციანი წლების დამდეგს წერილებში ბევრჯერ შენიშნავდა, რასაც ის 

მაშინ გამოსახავდა, ჯერ საერთოდ არ ყოფილა გამოსახული ლიტერა- 

ტურაში და ჩემი უკანასკნელი ნაწარმოებები გარკვეულად ხელოევნე- 

ბის ახალ ნ5აბიჯს წარმოადგენენო '. ამასვე ადასტურებს თომას მანიც. 

რომელიც საგანგებოდ აღნიშნავს „დემიანის“ დამმუხტველ ზეგავლე- 
ნას გერმანულ ახალგაზრდობაზე და შემდეგ იმასაც წერს, „ტრამალის 

მგელი“ ექსპერიმენტული გამბედაობით არც ჯოისის „ულისესა“. და 

არც ჟიდის „ყალბი ფულის მჭრელებს“ არ ჩამოუვარდებაო !'. ჰესეს 

მხატვრული მეთოდის ეს სიახლე უშუალოდ იყო დაკავშირებული პირ- 

ველი მსოფლიო ომითა და პირადი ბედუკუღმართობით გამოწვეულ 
მსოფლმხედველობრივ კრიზისსა და მძიმე ნერვიულ დეპრესიასთან. 
რამაც იგი ზონმატის ნერვიულ კლინიკაში მიიყვანა. აქ მას მკურნა-, 
ლობდა ცნობილი შვეიცარიელი ფსიქიატრის კარლ გუსტავ იუნგის 
მოწაფე იოხეფ ბერნჰარდ ლანგი. მან ბზწერალს ჩაუტარა სამოცდა- 
ათამდე ფსიქოანალიზური სეანსი და გააცნო ფსიქოანალიზის საფუძ- 
ვლები. პარალელურად ჰესე ბევრს კითხულობდა ცნობილი ფსიქოლო- 
გების შრომებს, რამაც დაღი დაასვა მთელ მის შემდგომ შემოქმედე- 
ბას. ამ დროიდან იწყება, როგორც ითქვა, მწერლის შემობრუნება ში- 

ნაგანი სამყაროსაკენ. ყველა მისი რომანი ამიერიდან ადამიანის შინა: 
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გან განვითარებას წარმოგვიდგენს, ერთგვარი „სულის ბიოგრაფიაა", 
რომელიც ერთ მყარ ფსიქოგრაფიულ სქემას ემყარება და მთავარი 
გმირის ინდივიდუაციის პროცესს წარმოსახავს.ს ჩხშირად მკითხველს 

“სეთი შთაბეჭდილებაც კი რჩება, რომ მის წინაშე რეალური ამბავი 

კი არ არის, არამედ სულიერი დრამაა, ხოლო ცალკეული პერსონაჟები 
ავტორის სულის სხვადასხვა მხარეს განასახიერებენი „ტრამალის 

მგელში“, მაგალითად, მგლის სახე შეიძლება მივიჩნიოთ ადამიანის 

ცნობიერებიდან განდევნილი, აკრძალული ფსიქიკური შინაარსების 

აღ?ნიშვნელ ხატად; ჰერმინე, ასეთ შემთხვევაში გმირის ანიმა, ანუ 

მის ფსიქიკამი ინტეგრირებული ქალის სახის შესატყვისი იქნება; მო- 

ცარტი -- ჰალერის თვითობის განსახიერება და ა. შ. აქედან გამო+- 

დინარე, ჰესეს ომისშემდგომ პროზაში სრულიად ბუნებრივად შემციო- 

ღა ლანღშაფტის, აღწერილობებისა და ეპიკური სამყაროს ფერწერუ- 
ლი ელემენტების როლი, მინიმუმამდე იქნა დაყვანილი ფაბულისა დაა 

ამბის მნიშენელობა. ისე რომ როცა „ტრამალის მგელში“ მოქმედება 

ფერხდება ეპიკურ თხრობაში ჩართული ზეცნიერული ტექსტით – 
„ტრაქტატით ტრამალის. მგლის შესახებ“ -- ან როცა მეტნაკლებად 

თანმიმდევრულად გადმოცემულ ჰარი ჰალერის აზბავს ამავე რომანში 

ცვლის „მაგიური თეატრის“ ფანტასმაგორიული სცენები, მკითხველი 
ამას ხელისშემშლელ გარემოებად აღარ აღიქვა?ს. მეორე მხრივ ჰესეს 
გვიანდელ პროზაში ერთობ დიდია სიმბოლოს, ქარაგაისა და პირობი- 

თი ნიშნის მნიშვნელობა. როგორც ზემოთ აღინიშნა, თვით პერსონა- 

ჟებიც კი ხშირ შემთხვევაში მათ მიღმა არსებულ შინაარსზე მიუთითე- 

ბენ და უფრო პირობით ნიშნებს წარმოადგენენ, ვიდრე ცოცხალ სა- 

ხეებს. ' 

პესეს პროზის თავისებურებას ისიც შეადგენს, რომ აზრი და მნიშ- 

ენელობა აქ ორ· გამონათქვამის მიჯნახე ჩნდება. მწერალი თავის 

სათქმელს თითქოს ნაწილ-ნაწილ ამბობდეს, თითქოს ორად ყოფდეს, 

ჯერ ერთს იტყოდეს, მერე მეორეს. გამონათქვამის ეს' ორხმიანობა შემ- 

'თხვევითი არ არის. „ნოაგარაკის ჩანაწერების” უკანასკნელ ფურც- 
'ლებზე ჰესე შენიშნავდა, რომ მისი მიზანია, როგორც ნწერალმა, ასა- 

'ხოს ბუნების ორსახოვნება, მისი გამუდმებული რხევა პოლუსებს შო- 

«რის: „დიახ, სწორედ ეს ოორხმიანობა და მარადი ანტითეზა, სწორედ ეს 

წყეილად გავლებული ხაზი მინდა გამოვსახო ჩემი მასალით –- სიტყ- 

;ეებით. სწორედ ამას ვაკლავ თავს, მაგრამ არაფერი გამომდის“. და 
«ცოტა ქვემოთ ისევ: „ვიცი ვერასდროს ვერ შევაკავშირებ სიცოცხ- 

ლის ორივე პოლუსს, ვერასდროს ვერ ჩავიწერ სიცოცხლის მელოდი- 

ლს ორხმოვანებას, მაგრამ მაინც«.მივდევ შინაგან ხმას და ისევ და ისევ 
ფიმეორებ ამ ჩემს ცდას" '. გმწერლის ეს მიზანდასახულობა, გადმოცე- 

შმის ეს ორწახნაგოვნება ვლინდება მისი ნაწარმოებების თემატიკაშა, 
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თხრობითი ფორმების მონაცვლეობაში, რომანის არქიტექტონიკაში, 

ლექსიკასა და ხატოვანებაში და საერთოდ მხატვრული გამოსახვის 

ყველა დანარჩენ ელემენტში. 

ჰესეს პროზის ასეთი წყობა მის ნაწარმოებთა აღქმის თავისებურე- 

ბასაცც განაპირობებს -- მკითხველმა ყოველი სიუჟეტურ-თემატური 

ხაზი პირდაპირი და აბსოლუტური მნიშვნელობით კი არ უნდა გაი- 

გოს, არამედ მის მიმართებაში საპირისპირო ხაზისადმი, მან უნდა გა- 

მოავლინოს დიალექტიკური ახროვნების უნარი და არ უნდა ეცადოს 

ერთმნიშვნელოვნად და სწორხაზოვნად განმარტოს ნაწარმოები. 

ჰერმან ჰესეს შემოქმედება ფრიად რთული და ვრცელია, მისი სა- 
თუძვლიანი ანალიზი გაცილებით მეტ ადგილს მოითხოვს, ვიდრე წინა- 
მდებარე წერილი იძლევა ამის საშუალებას. ამ გამოკვლევის მიზანია 
გააცნოს ქართველ მკითხველს გერმანული ლიტერატურის შესანიშნავა 

ოსტატი. მე მსურდა ჩვენს მკითხველთან ერთად გადამედგა პირველი ნა- 
ბიჯი იმ დიდებულ სამყაროში, იმ შემოქმედებაში, რომელზედაც თომას 

მანმა ერთხელ თქვა: მიუხედავად მწერლის (ჰერმან ჰესეს––-რ. ყ.!) 

დროოდადრო უცნაური განმარტოებისა, მიუხედავად დროისა და სამყა- 

როსადმი ზურგშექცევისა, ეს შემოქმედება, რომელსაც ფესვები მშობ- 

ლიურ გერმანულ რომანტულობაში აქვს გადგმული ჩემთვის თანაჭე- 

დროვე ეპოქის უმაღლეს და უწმინდეს სულიერ ცდასა და ძალვას წარ- 
მოადგენს“!”.



ჰერმან ჰესე ღა გოეთე 

გოეთეს სახე არაჩვეულებრივად დიდი მნიშევნელობის მქონეა ჰესე– 

ხელოვანისა და ჰესე-მოაზროვნისთვის. მწერლის დაინტერესება გო- 

ეთეს პიროვნებით ჯერ კიდევ ტიუბინგენმი ყოფნის დროს (ე. ი. 

1895-1897 წლებში) დაიწყო და მერე სიცოცხლის ბოლომდე არ 
შენელებულა. ერთ-ერთ წერილში ჰესე აღნიშნავსს, რომ არც ერო 

გერმანულენოვან მწერალს არ მიუზიდავს იგი ისე. როგორც გოეთეს, 

არც ერთთან არ ჰქონია იმდენი შინაგანი კამათი და უთანხმოება, რამ- 

დენიც გოეთესთან და მიუხედავად ამისა, არც ერთს არ მოუჯადოვე- 

ბია და არ დაუპყრია იგი ისე, როგორც დიდ ოლიმპიელს '. 

ჰერმან ჰესემ გოეთეს შტუდიებს მრავალი წელი შეალია. იგი შე-- 

სანიშნავად იცნობდა გოეთეს ჰუმანისტს იდეოლოგსა და აღმზრ- 

დელს, ეტრფოდა მის ჯადოსნურ ლექსებს, პატივს სცემდა მას, რო- 
გორც ვაიმარელ მინისტრსა და ლიტერატორს. ჰესესთვეის ახლობელი 

იყო გოეთე ხელოვანი და შილერის მეგობარი, უამრავი წერილისა და 

რეცენზიის ავტორი, მაგრამ ვერც ერთ ამ გამოვლენასა და სახესხვაო– 

ბაში ვერ ხედავდა იგი იმ სასწაულმოქმედ ძალას, რომელიც მაგიუ-- 

რად მოქმედებდა მასზე, მოსვენებას არ აძლევდა და აიძულებდა კი- 

დევ და კიდევ დაბრუნებოდა მას. 

ეს ძალა თვით გოეთეს პიროვნებაში იყო. გოეთეს ფენომენი ჰერ- 

მან ჰესეს სრულყოფილი ადამიანობისა და ზეკაცის იდეალის აღსრუ- 

ლებად ესახებოდა –– იდეალისა, რომელიც მთელი მისი მსოფლმხედ- 

ველობისა და შემოქმედების უმნიშვნლოვანეს მომენტს წარმოადგენ". 
ჰერმან ჰესეს მსოფლმხედველობაში ქჭეშმარიტი ადამიანისა და ზე– 

კაცის იდეას ცენტრალური ადგილი უკავია. სრულყოფილი პიროვნე- 

ბა არის მწერლის ძალვისა და მრავალწლოვან სულიერ ძიებათა ერ- 

თადერთი მიზანი. იგი არის ის იდუმალი პუნქტიდ„ რომელიც ჰესეს 

მთელი შემოქმედების მაგიურ ცენტრს წარმოადგენს, ის პუნქტი, რო- 
მელსაც მწერალი ათეული წლების განმავლობაში უტრიალებს და რო- 

მელიც სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე მის გზის მანათობელ ვა4- 

სკვლავსა და ერთადერთ ორიენტირს წარმოადგენს. ჰესე როგორც 
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მართებულად შენიშნავს გოტჰილფ ჰაფნერი, „ადამიანის კოსმოსურ 

არსს და მნიშვნელობას“ ? განჭვრეტს და მთელი სამყაროს მასშე.- 

ბებით უდგება მას. ყოველი ინდივიდუუმი მისთვის არის „ბუნების ნახ- 

ტომი ადამიანის მიმართულებით“ 1ვ, არის ბუნების ცდა გასცდეს სა»- 
კუთარ ფარგლებს და გონობას ეზიაროს, არის მისტერია და სასწაული. 
ადამიანი არის გონისკენ გადებული ხიდი და გადასასვლელი –- „იგია 

ვიწრო და სახიფათო ხიდი ბუნებასა და გონს შორის““. გონი მის სა- 
ნუკვარ მიზანსა და დანიშნულებას წარმოადგენს. გონი არის ადამიანის 
არსის განმსაზღვრელი ფენომენი, რომელიც ბუნების უმაღლეს მ-- 

ზანდასახულობაზე მეტყველებს. გონისაკენ მიდის ადამიანად ქმნადო- 

ბის გზა, მაგრამ ამ გზაზე მას მუდამ თან სდევს დედისა და ბუნების 
სევდა. ჰესეს მიხედვით, ადამიანი შინაგანი განვითარების პირველ ს.- 
ფეხურზე, ვიდრე საბოლოოდ მოსწყდებოდეს ბუნებას, ანდროგინულ 
მთლიანობას წარმოადგენს და ბავშვის ჰარმონიულ და უმანკო არსე- 
ბობას ეწევა. დავაჟკაცებასა და პირველცოდვის შეცნობას მოჰყვება 

დიფერენციაცია და ადამიანის ცალმხრივსა და დისონანსურში განვი- 

თარება, რაც თითქმის ყოველთვი სასოწარკვეთით მთავრდება. ადა- 

მიანად ქმნადობის უმაღლესი –- ზედროითი და ჰერმაფროდიტული- - 

საფეხური უფრო მაღალ დონეზე პირველის გამეორებას წარმოადგენს. 
მას მხოლოდ სრულყოფილნი აღწევენ, მხოლოდ ისინი, რომელთაც 

შესწევთ საკუთარი შინასულიერი სამყაროს ჰარმონიზირების, დედისა 
და მამის, ბუნებისა და გონისს მორიგების უნარი. მხოლოდ მათ – 
ოჩეულთ და უძლიერესთ – ძალუძთ გაარღვიონ მიწიერი ატმოსფე- 
რო და კოსმოსურს ეზიარონ. სხვანი იძულებულნი არიან შეურიგდნენ 
ამქვეყნიურ არსებობას, უსასრულობისადმი მოწოდებულნი, Lასრუ- 
ლით დაკმაყკოფილდნენ. ხოლო ისინი, რომელნიც „წმინდა ადამიანო- 

ბისა“ და მხოლოდ გონობის იდეალის განხორციელებას ცდილო·ბენ, 

ბუნებას მოწყვეტილნი და გონისადმი მსწრაფნი, ტრაგიკულთა რიგს 

განეკუთვნებიან და დასაღუპად არიან განწირულნი. ასეთ განწირუ- 
ლებად ჰესეს ჰოელდერლინი და ნოვალისი ესახება. მათ ბეღში აღ:- 
მიანის პრობლემა თავის ბიოლოგიურ და ფსიქოლოგიურ მხარე" აძ- 

ჟღავნებს. ყოველი ადამიანი, როგორც ბუნებიდან გონისკენ გარდამა- 

ვალი არსება, ორი მხარისა და ორი პოლუსისგან შედგება. წინ გო- 
ნისაკენ მას შინაგანი დანიშნულება უხმობს „უკან ბუნებისაკენ -- 
შინაგანი სევდა. ამ ორ ძალას შორის კრთის მისი ცხოვრება. თითოეუ- 
ლის უგულებელყოფა ჭეშმარიტი ადამიანის იდეალიდან უკანგადადგ- 
მული ნაბიჯია. არ შეიძლება ადამიანის ბუნების გრძნობადი მხარის 
სრული იგნორირება. წმინდა იდეალურსა და მხოლოდ გონისმიერი- 
სადმი სწრაფვა საბოლოდ ყოველთვის სასოწარკვეთით მთავრდება. 
ჰოელდერლინი თვით განჭქვრეტდა თავს ტრაგიკულ დასასრულს: 
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„ყოველივე იმაზე დაიყვანება, რომ წარჩინებულნი სრულად არ უნდა 
გაემიჯნონ მდაბიოთ, მშვენიერნი კი ბარბაროსებს, მაგრა– ამავე 

დროს არც გაითქვიფონ მათში, რომ დისტანცია მათსა და დანარჩენთ 

შორის, განჭვრეტილ და დაცულ იქნეს და რომ ეს ჭეშმარიტება მათი 
მოქმედებისა და მოთმინების საზომად იქცეს. გამოეყოფიან რა სხვათ, 
ისინი მაშინვე დაჰკარგავენ ზემოქმედების ძალას და სიმარტოვეშძე 

შთაინთქმებიან“, ჰოელდერლინის სიტყვების მთელი სიღრმე ჰესეს 

მიხედვით მაშინ გაიხსნება საბოლოოდ, როდესაც მათ გავიგებთ, რო- 

გორც არა მხოლოდ გარესამყაროს და სინამდვილის მიღებას, არამედ 

აგრეთვე როგორც საკუთარი სულის ბნელი მხარეების და ნაივური 

გრძნობადობის ცნობის მოთხოვნას. ჰერმან ჰესეს თანამედროვე ფსი– 
ქოლოგიის ენაზე გადმოაქვს ჰოელდერლინის სიტყვები, რომელნიც 

ამჯერად შემდეგ სახეს იღებენ: კეთილშობილმა ერთობ ცალმხრივაღ 
არ უნდა დაუქვემდებაროს თავისი გრძნობადი ცხოვრება გრძნობადი- 

სადღმი მტრულად განწყობილ გონს, რადგან ყოველი წვეთი ჩვენი 

გრძნობიერებისა, რომლის სუბლიმირებაც არ მოხერხდება, „განდეე–- 

ნის გზაზე“ მძიმე ტანჯვას მოგვაყენებს. „ეს იყო ჰპოელდერლინის ინ–- 

დივიდუალური პრობლემა“, წერს ჰესე, „და იგი მას მსხვერპლად შე- 

ეწირა. მან ისეთ სულიერობამდე დახვეწა თავისი თავი, რომელიც ძა– 
ლას ატანდა მის ბუნებას. იგი წმინდა გონობისკენ მიისწრაფოდა, მაგ- 
რამ ცდამ მარცხი განიცადა“ 5, 

სრულყოფილი ადამიანის იდეალი, ჰესეს მიხედვით ჰერმაფრო- 

დიტული იდეალია. სრულყოფას მხოლოდ ის აღწევს, ვისაც შესწევს 

საკუთარი ბუნების დიონისური და აპოლონური მხარეების, დედისე- 
ული და მამისეული საწყისების ჰარმონიული შეთანხმების, დაპირის- 

პირებულთა უმაღლეს სინთეზში მოხსნის უნარი. ასეთ პიროვნებამი 

წინააღმდეგობანი კი არ გამორიცხავენ ერთმანეთს, ერთის წინ წამო- 

წევა და მომძლავრება მეორის ხარჯზე კი არ ხდება, არამედ პოლუსები 

აქ განავრცობენ და განაპირობებენ ურთიერთს; ყოველი მათგანი მხო– 

ლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც საწინააღმდეგო საწყისი აძ- 

ლევს მის არსებობას სტიმულს. ამიტომაც ერთი მხარის მომძლავრე– 

ბა კანონზომიერად მეორის განვითარებასაც იწვევ- სრულყოფილი 

ადამიანის ცხოვრება გამუდმებული ფლუქტუაციაა გონსა და ბუნებას 

შორის, შეხმატკბილებული მონაცვლეობა და ჰარმონიული თანაჟღე- 

რადობაა. გონი და ბუნება, ინტელექტი და გრძნობადობა, აქტიური და 

მჭვრეტელობითი იდეალი, ქალური და მამაკაცური საწყისი ისევე წარ- 

მართავენ ამგვარ ცხოვრებას, როგორც ჩასუნთქვა და ამოსუნთქვა 

სუნთქვის პროცესს. არც ერთს არ ენიჭება უპირატესობა, არც ერთი 

არ არის მთავარი, არამედ მთავარი მათი ურთიერთ"შოქშედებაა, ან უფ- 
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რო სწორედ, მათი ურთიერთმოქმედების შედეგი –- სუნთქვა, სიცო- 
ხლე. 

· ლაჭ)ამიანური სრულყოფის ჰერმაფროდიტული იდეალი ზედროითი 
იდეალია. ყოველივე დროსთან დაკავშირებული, დროისადმი დაქვეი- 

დებარებული არის დიფერენციაცია, გამოცალკევება, ცალმხრივში გახ- 
ვითარება. თვით ბუნება მარადიულია, ვინაიდან ანდროგინულია თავის 
არსში. ყოველივე. რაც ადგას დიფერენციაციისა და გა:ოცალკევების 
გზხას, ჟამთა მდინარებისაგანაა დამოკიდებული და მოკვდავია. დროის 
მარწუხებისგან თავის დაღწევის მხოლოდ ერთი გხა არსებობს და ეს 
გზა ჰერმაფროდიტული სრულყოფის გზაა. მას ადგანან ჰერმან ჰესეს 

შემოქმედების „სრულქმნილნი“ ძI6C V0IICიძი(იი): ლეონარდო, მო- 
ცარტი, გოეთე –- ადამიანები, რომელთაც მწერალი ნამდვილკაცობის 

ეტალონებად სახავს და წმინდა იდეალურში ცალმხრივად განვითარე- 
ბულ ტრაგიკულ გენიოსებს უპირისპირებს. 

ჰერმან პესეს მსოფლმხედველობაში ადამიანისს ცნებას ერთგვარი 
ტრანსცენდენტური და მისტერიული შეფერილობა აქვს. მწერალი 

ადამიანში ხედავს არა მხოლოდ საზოგადოების პროდუქტს, არა მხო- 
ლოდ ბიოლოგიურ არსებას, ანდა სოციალურ-ეკონომიკურ ფენომენა, 

არამედ ერთგვარ ექსპერიმენტს -- „ბუნების ცდას გასცდეს საკუთარ 

საზღვრებს და წმინდა გონობას ეზიაროს“ – „ნIი V ძიL MგმგI(სL 

იმიჩ ძტი M6ი5ლM06ი MIი“. როდესაც ჰესე ადამიანნზხე ლაპარაკობს, 
იგი ყოველთვის ადამიანად ქმნადობისა და გონისაკენ განვითარების 
უკანასკნელ პუნქტს გულისხმობს, ყოველი ჭეშმარიტი ძალვის იდე- 

ალურ მიზანს. „ჩვენ აქ ვგულისხმობთ", წერს ერთგან ჰესე, „არ. 

ადამიანს, რომელსაც იცნობს სკოლა, ნაციონალური ეკონომია დ- 

სტატისტიკა, არც იმ ადამიანს, მილიონობით რომ დაძრწის ქუჩებშ“ 

და რომლის ღირებულებაც ზღვისპირა ქვიშისა და წყალცემის შხეკ- 
თა ღირებულებას არ აღემატება: ორიოდე მილიონით მეტი ან ნაკლე- 
ბი არაა მხედველობაში მისაღები –– იგი მხოლოდ მასალაა და სხვა 
არაფერი. არა, აქ ლაპარაკია ადამიანზე მაღალი აზრით, კაცადქმნ-. 
მძიზე გზის მიზანზე, ზეფურ ადამიანსა და უკვდავზე“ '. ამრიგად, ადა- 

მიანის ჰესესეული ცნება არა მხოლოდ არ არის იდენტური ადახნი:- 

ნის ბიურგერული გაგებისა, არამედ ამ უკანასკნელის სრულ უარყო- 

ფას წარმოადგენს; იგი წარმოადგენს იმ ხატსა და იდეალურ შესაძ- 
ლებლობას, რომლის განხორციელებაც მხოლოდ ამქვეყნიური პიროკ- 
ნულობის ხარჯზე შეიძლება მოხდეს. 

ჰერმან ჰესეს ამ თვალსაზრისს ყველაზე კარგად ათვალსაჩინოებ. 
ძველი ინდური დებულება ადამიანური ბუნების ორწახნაგოვნების შე 
სახებ. ძველი ინდოელები ადამიანში ანსხვავებდნენ ორ „ბე“-ს: „დ> 
ბალ მე“-ს –- დაბადებითგანვე არსებულს, ხორციელს, მიზეზ-შედე- 

82



გობრივი კავშირებით დეტერმინირებულს, ამქვეყნიური ვნებებითა და 
სურვილებით შეპყრობილს, დროის დინებისადმი დაქვემდებარებულს 

და მოკვდავს; და „მაღალ მე“-ს –– შესაძლებლობის სახით არსებულს, 

ემპირიული სამყაროს ვნებათაგან თავისუფალს, ატმანს, აბსსოლუტურ 
გონს და უმაღლეს სუბიექტურ საწყისს. ადამიანის ცხოვრების მიზანს, 
ინდოელთა მიხედვით, თავის თავში შესაძლებლობის სახით არსებუ- 

ლის განხორციელება უნდა წარმოადგენდეს. კაცმა უნდა შეიცნოს „მე 

იგი ვარ და არა ეს“. მან უნდა განჭვრიტოს, რომ მისი მაღალი „მე“ 

არის მისი არსებობის განმსაზღვრელი და ჭეშმარიტი ნეტარების მომ- 

ნიჭებელი. 

ჰერმან ჰესე თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ძველ ინდოელ- 

თა მსჯელობას. 1943 წლის ერთ-ერთ წერილში იგი შენიშნავს: „ყოველ 
ჩვენთაგანმი ორი მე არსებობს.. ჩვენი სუბიექტური, ემპირიულია, 

ინდივიდუალური მე, თუკი ჩვენ მას ოდნავ დავაკვირდებით, თავს გა– 

მოავლენს, როგორც ცვალებადი, ჭირვეული, გარე სამყაროსგან და–- 
მოკიდებული, ყოველგვარი გავლენისადმი ადვილად ამყოლი... შემდეგ 
კი აქვეა მეორე მე, პირველ მე-ში დაფარული, მასთან ათქვეფილი და 
უჩინარი, მაგრამ რომლის პირველთან გაიგივება ყოვლად დაუშვებე- 

ლია. ეს მეორე, მაღალი, წმინდა მე (ინდოელთა ატმანი, რომელსაც 
ისინი ბრახმას უტოლებენ) არაა პიროვნული, არამედ არის ჩვენი 

წვლილი ღმერთში, სიცოცხლეში, მთლიანობაში, უპიროვნოსა და ზე- 

პიროვნულში“ , ამრიგად, როგორც კვხედავთ, ჰესესთან, ისევე რო- 
გორც ძველ ინდოეთში, ადამიანი არის არა მისი „დაბალი მე“, არა 

ბიურგერული კონვენციებთ დეტერმინირებული პიროვნება, ანდა 
სოციალური გარემოს მიერ ნიველირებული ინდივიდი, -:რამედ იდეა- 

ლეური შესაძლებლობა, რომლის განხორციელებისადმი სწრაფვა ამა- 
ეე დროს ღვთაებრივისადმი სმიახლოვებასა და ტრანსცენდენტულ 

სოეროებში გადაშვებას მოასწავებს. მეორეგან ჰერმან ჰესე წერს: „მე 
მწამს ადამიანის,ა როგორც საუცხოო შესაძლებლობის, რომელიც 

ფცდიდეს უწმინდურობაშიც კი არ ჩაქრება და კაცს უკიდურესი გადაგ- 

გარებიდანაც კი უკან მოაძებნინებს გზას, და მე მწამს, რომ ეს შესაქ- 

ლებლობა ისეთი ძლიერი და მომხიბლავია, რომ ყოველთვის იმედისა 

და თუნდაც მოთხოვნის სახით მეტყველ იქნება და ის ძალა. რომე– 

ლიც აიძულებს ადამიანს თავის უმაღლეს შესაძლებლობებზე იოც- 
ნებოს და იგი პირუტყვულიდან დაშორების გზით მიჰყავს, ყოველთ- 

ვის ერთი და იგივე ძალაა, თუნდაც მას დღეს რელიგია, ხვალ ცოდნა 

და ზეგ კიდევ რაიმე სხვა შევარქვათ. ეს გამუდმებული რხევა, ეს ქა- 
ნება აქეთ და იქით რეალურ ადამიანსა და შესაძლებელ,„ საოცნებო 

ადამიანს შორის იგივეა, რასაც რელიგიები ჩვეულებრივ ადამიანის 

ღმერთისადმი მიმართებას უწოდებენ ხოლმე4 . 

8 რ. ყარალაშვილი ვვ



ჰესესებურად გააზრებული ადამიანური ცხოვრების დანიშნულე 

ბას წარმოადგენს რეალური და ემპირიული მეს სწრაფვა მაღალი დ 
შესაძლებლობის სახით არსებული ადამიანობისაკენ, ანუ, სხვა სიტყვე: 
ბით რომ ვთქვათ, ინდივიდუუმის ამქვეყნიური პიროვნულობის ”«უწკუ. 

ვეტი განწმენდა და ამაღლება სრულყოფილ იდეასთან იდენტიფიკაცი:. 
ის გზით. ყოველი დაბადება, როგორც ვთქვით, სამყარო მთლიანობი. 

დან მოწყვეტასა და გამოცალკევებას წარმოადგენს '. ეს სრულყოფ. 
ადამიანში ამიერიდან მხოლოდ შესაძლებლობის სახითღა არსებობს 
სამყაროში უკან დაბრუნება და ყოფილი ჰარმონიის აღდგენა ამ შე- 
საძლებლობის აღმოჩენასთანაა დაკავშირებული, საკუთარ შიდა სამყა· 
როში წიაღსვლასა და იქ თავისი მაღალი, ღვთაებრივი მეს აღმოჩე- 
ნასთან. მხოლოდ ის დაუბრუნდება ერთიანობას, წარმავლობიდან მა- 
რადიულობას, ვისაც თავის გარეგნულ პიროვნულობაზე უარის თქმიL 
ძალა შესწევს, ვინც ღვთაებრივ ნაპერწკალს თავის თავში ძლიერ ცეც:· 
ხლად ააგიზგიზებს, ვინც ისე „გააფართოებს საკუთარ სულს, რომ 

მან მთელი სამყარო მოიცვას“ '. ყველა სრულყოფილსა და უკვდავს. 
ყველა ჭეშმარიტ ადამიანს, გოეთესა და მოცარტს, ლეონარდოსა დ: 

ბუდას უკან ეს გზა აქვთ მოტოვებული. ამ გზის დასასრულს და იდეა- 
ლურ მიზანს კაცადქმნის პროცესის უმაღლესი „კოსმოსური“ საფეხური 

წარმოადგენს –– როდესაც ადამიანური ცხოვრება სრულიად მოსწყ- 
დება ემპირიულ საფუძველს და კოსმოსურში გადაეშვება. აქ სული აღ- 
წევს იდეალური სრულყოფის მდგომარეობას, როდესაც იგი განიტვირ- 
თება ღვთაებრივისადმი (მაჰატმასადმი და წმინდა გონობისადმი 

ლტოლვის ძალით ყოველივე პირადულისაგან კერძოსა და წარმაე- 
ლისგან და უერთდება საყოველთაოს, მარადიულსა და არსებითს, ეC- 
თვის სამყაროს ერთიანობას, ვითარცა ნაკადი ოკეანეს. დროითისგა5 
გამონთავისუფლებული და სფეროთა ჰარმონიაში ჩართული არსებო- 
ბა არის ის ნეტარება და უმაღლესი ბედნიერება, რომელიც ადამიანად 
ქმნადობის შორეულ მიზანს წარმოადგენს. „გამუდმებულ აწმყოში 
სუნთქვა, სფეროთა ქოროს გალობას აყოლა, სამყაროს ფერხულში 

ჩაბმა, ღმერთის მარადიულ სიცილში მონაწილეობა ––- ესაა ჩვენი წი- 
ლი ბედნიერება“ (1. წერს ერთგან ჰესე. ადამიანები, რომელთაც წილად 

ხვდათ იგი, ტრანსცენდენტურ არსებობას ეწევიან და არა ამქვეყნი- 
ურს. ამ სტადიაზე სრულიად ქრება ადამიანის დაბალი მეს და წარმა- 
ვალი პიროვნულობის ციმციმი, მაგრამ სამაგიეროდ ნათელ ბრწყინვა- 

ლებას გამოასხივებს მათი მაღალი მე. ეს ნეტარნი და შუქისმომფენნ- 
პესესთან ამიერიდან მართლაც რომ რაღაც სინათლესა და ციაგს გაჯ- 
მოაკრთობენ და სხვათ დანარჩენთ, წყვდიადში მოარულთ უნათებენ 

გზას. 

ამრიგად, ინდივიდუუმის განვითარებას მისი დაბალი, ემპირიული. 
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ამქვეყნიურ უნებებს აყკოლილი და დროის დინებისადმი დაქვემდება– 
რებულ მედან მაღალსა და იდეალურისაკენ” შესაძლებლობის სახით 
არსებულისაკენ ჰესე ადამიანური ცხოვრების ძირითად ჯიზანდასახუ–- 
ლობად მიიჩნევს. მაგრამ იმისთვის, რომ მოხდეს ეს განვითარება, 

ადამიანის სულის უმთავრეს თვისებად გარდაქმნისუნარიანობა და მა–- 
რადიული განახლება-ცვალებადობისადმი მზადყოფნა უნდა იქცეს. 

1956რ წლის ერთ-ერთ წერილში ჰესე ხაზგასმით აღნიშნავს ამ გარემოე- 
ბას: „ცალკეულ ადამიანს, იმდენად, რამდენადაც იგი საერთოდ აღვი– 

ძებს ინტერესს ჩებმში, მე აღვიქვამ, როგორც ერთჯერად და განუმე– 
ორებელ ინდივიდუუმს -- ერთჯერადს, მაგრამ არა გაქვავებულს და 
უცვლელს; პირიქით, რაც ზასში განსაკკუთრებით მაინტერესებს, არის. 

არა მისი საზოგადოებირვი პოზიცია, არამედ სახეცვლისა და განახლე- 
ბის უნარი, ყველა კატეგორიათა ტრანსცენდირების შესაძლებლობა%?,. 
გარდაქმნისუნარიანობა და შინასულიერი აქტივობა, ჰესეს მიხედვით,. 
სრულყოფისადმი მსწრაფი ადამიანის ძირითაღი და განმსაზღვრელი 
თვისებაა. ეს არის თვისება, რომელიც ადამიანთა ფერისცვალების ში– 
ნაგან ზამბარას წარმოადგენს და რომლის გარეშეც მათ მწერლის 
თვალში არავითარი ღირებულება არ ექნებოდათ. გარდაქმნისუნარია- 
ნობა ადამიანის ბედასწერისადმი „გახსნილობას“ და მომავალი განახ- 

ლებისთვის გამუდმებულ მზადყოფნას გულისხმობს. ინდივიდუალუ-. 
რი ცხოვრება, რომლის საბოლოო მიზანი ჭეშმარიტი ადამიანობას 

მიღწევაა, ჰესეს მიხედვით, განუწყვეტელი გამოჭუპრების, განახლე- 
ბისა და სამყაროს ერთიანობაში ჩართვის პროცესს უნდა წარმოად- 
გენდეს იგი, როგორც ამბობსს „გლასპერლენშპილის“ მაგისტრი, 

ტრანსცენდირება უნდა იყოს და საფეხურიდან საფეხურზე, ცხოვრე–- 
ბის ერთი სტადიიდან მეორეზე ლაღ გადასვლაში უნდა მდგომა– 

რეობდეს. 
რაკი ინდივიდუუმის განვითარების (ტრანსცენდირების) საბოლოო' 

მიზანს მისი მაღალი მე წარმოადგენს, ეს უკანასკნელი კი აბსოლუტა– 
სა და სამყაროს ნუმინოზური საფუძვლის იდენტური კატეგორიაა, 
სრული უფლებით შეგვიძლია ვთქვათ. რომ ეს განვითარება სამყაროს 
ცენტრსა და იდუმალებაზეა ორიენტირებული და მასთან (დაოსთან) 
შეერთებას ისახავს მიზნად. თავისთავად ცხადია, რომ ამგვარი მიზან– 
დასახულობის მქონე განვითარება მთლიანად დაოსადმია დაქვემდება– 
რებული და მისი შეუჩერებელი გარდაქმნა-განახლებაც თავიდან ბო- 
ლომდე დაოს მარადიული ცვალებადობითაა განსაზღვრული. ამდენად 
ასეთი ცხოვრება ღმერთმსახურებას, მსხვერპლს და სამსახურს წარ- 

მოადგენს. 
ერთ-ერთ თავის წერილში მწერალს მოჰყავს იანგ-ჩოუს სიტყვები 

იმის შესახებ, რომ ადამიანის ცხოვრებისადმი დამოკიდებულება ან 
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ბატონისა შეიძლება იყრს, ან მსახურის. საკითხის ასეთი დაყენება ერ- 
თობ დიდ როლს თამაშობს ჰერმან ჰესეს შემოქმედებაში, რომელიც ამ 
თვალსაზრისით დიამეტრულად უპირისპირდება ევროპულ ტრადიციას. 

ჰესე მსახურებას სრულყოფილი არსებობის უარსებითეს ნიშნად მა- 

იჩნევს და მას ჭეშმარიტი ადამიანის ძირითად მსოფლგანცდად თვლის, 

რაც განაპირობებს იმ გარემოებას, რომ მისი ნაწარმოების გმირთა უმ- 

რავლესობა უპირველეს ყოვლისა მსახურნი არიან ჰერმან ჰესეს 

რწმენის სათავეებს ამ შემთხვევაშიც ძველ ჩინეთში მივყავართ. 

დაოსიზმს გამომუშავებული აქვს სრულყოფილი ადამიანისა და 
რრძენის სახე რომელიც მხოლოდ მაგალითის ძალით კეთილისმყო- 

·ფელ და გამაკეთილშობილებელ გავლენას ახდენს ქვეყნიერებაზე. ეს 

„ადამიანი მუდამჟამ სიკეთეს და სათნოებას გამოასხივებს. იგი არავის 

-არაფერს არ ედავება, არაფრისადმი არ იღვწის. სიმშვიდე, მორჩილე– 
·ბა, თავმდაბლობა და სირბილე მისი პიროვნების უმნიშვნელოვანესი 

·თვისებებია. ეს ადამიანი მსახურია თავისი ბუნებით „ჭეშმარიტაღ 

კეთილი ადამიანი წყალს ემსგავსება. წყალი კეთილია, რამდენადაც 
ყველა არსისათვის სარგებლობა მოაქეს, და არც არავის ედავება; ის 

იმ ადგილებში ბუდობს, რომელიც ადამიანებს სძაგთ. ამიტომაცაა იგი 

დაოსთან ახლო“'. წყალი ყველაზე უფრო დამთბობი და რბილი სხე- 

ულია ბუნებაში. იგი მყისვე უდრტვინველად ნებდება და ემორჩილე– 

ბა ყოველივეს და ნებისმიერ პირობებს ეგუება. იგი ღრმა მორჩილე- 

ბის ხატსს და სიმბოლოს წარმოადგენს მაგრამ სირბილისა და 
ელასტიურობის მიუხედავად, წყალი უძლიერეს მბრძანებლადაა მიჩ- 

ნეული. ვერაფერი ვერ უძლებს მის უჩინად და ნელ მოქმედებას. 

„არაფერია სამყაროში უფრო სუსტი და რბილი, ვიდრე წყალი, და მა- 
ინც ვერაფერი, რასაც კი იერიში მიაქვსს მაგარსა და ძლიერზე, ვერ 

შეედრება მას. არა არსებობს რა, რითიც იგი შეიძლება შეცვლილ იქ- 

'ნეს. სუსტი ძლევს ძლიერს, რბილი ძლევს მაგარს“". სრულყოფილი 

ადამიანი წყალივით მორჩილი და დამყოლია. მისი აღმატებული ძალა 
სხვებისადმი მინდობასა და სამსახურში ვლინდება ისევე როგორც 

ზღვა მორჩილებისა და „დაქვემდებარების“ (ქვე მდებარეობის) ძალით 

ათასობით მდინარისა და წყაროს ბატონ-პატრონად ივჯცევა, ·ასე:ე 

ბრძენიც მოყვასის სამსახურით მაღლდება სხვა დანარჩენებზე და მარ- 

თავს მათ. „ძალა, რომლის მეოხებითაც ნაკადნი და ზლვანი ასობით 

მდინარის მეფეებად იქცევიან, ამ მდინარეებისადმი დაქვემდებარება- 

“მია. ამიტომ შეუძლიათ მათ ასობით მდინარის პატრონობა აქედან 

გამომდინარე: წმინდა ადამიანი, თუკი სურს ხალხზე ამაღლდეს, სიტყ- 
ვით ხალხს ექვემდებარება, თუ სურს უძღოდეს ხალხს, საკუთარ პ-- 
როვნებას ყველახე უკან აყენებს“” (შდრ. ჯუან-ძისთან:; ვინც აუ- 
ცილებლობის ძალით თავის თავზე უარს არ იტყვის, იგი ვერასდროს 
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ჯერ გახდება ბბრძანებელი“) '. წყალი ქალურ პრინციპს წარმოადგენს. 

-გი ქალივით მორჩილი და შემწყნარებელია, დანებებისა და მინდობი– 

სათვის მზადმყოფი. ქალური საწყისი კი ყოველ ჩვენთაგანშია და მა–- 
მაკაცურს უპირისპირდება –- ძლიერს, აქტიურს, ავტორიტეტულს, 
მბრძანებლურს. ჭეშმარიტი და სრულყოფილი ადამიანი, რომელსაც 
თვალწინ აქვს წყლის ყოვლისშემძლეობისა და სიდიადის მაგალითი, 

ყოველთვის ქალურს ანიჭებს უპირატესობას მამაკაცურის წინაშმე. 
მან იცის, რომ „ქალი მუდამჟამ მშვიდად ძლევს მამაკაცს, იგი მუდამ– 

ჟამ მისი მორჩილია“'. ეს აზრი არაერთხელ მეორდება დაო დე ძინ- 
ში და სიცოცხლისადმი მსახურებისა და მორჩილების მოთხოვნის გა– 

მოხატულებას წარმოადგენს: „ვინც თვისი კაცობა იცის და თავის ქა- 

ლობას მისდევს, იგი სამყაროს კალაპოტია, რაკი ის სამყაროს კალა- 

პოტია, მას არასდროს დატოვებს სათნოება და იგი ისევ ადრინდელ 

ბავშვობასა და უმანკოებას დაუბრუნდება“ '. 

მსახურების მოტივი განსაკუთრებით დიდ ადგილს იკავებს ჰესეს 
შემოქმედების უკანასკნელ პერიოდში. მისი უკანასკნელი რომანის გმს– 

რიც სამყაროს ნუმინოზური ერთიანობის მსახური იყო. მთელი ცხოვ-– 

რების განმავლობაში ისწრაფოდა იგი საკუთარი არსებობა დაოს სუნთ- 

ქვისთვის შეეფარდებინა, აჰყოლოდა კოსმოსური ძალების პულსაციას 

და თავისი განვითარება მთლიანად სამყაროს განახლება-ცვალებადო- 
ბის პროცესისთვის დაექვემდებარებინა კნეჰტის ყოველი ჟესტი და 

ქმედება უმაღლესი ძალებისადმი სამსახურით იყო ნაკარნახევი. მთე- 
ლი მისი მოღვაწეობა კასტალიურ პროვინციაში მოკრძალებულ სამსა– 

ხურს წარმოადგენდა. მისი პიროვნება აქ ბოლომდე იყო განზავებული 

იერარქიულ ფენქციაში, რომელსაც მას ორდენი აკისრებდა. და მაინც 

დადგა დღე, როდესაც კნეჰტმა აიკიდა გუდა-ნაბადი, მიატოვა კასტალია. 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ არც ეს საბედისწერო ნაბიჯი ყოფილა 

თავნებობა და უდისციპლინობა, არამედ გმირის ღრმა მორჩილებისა 
და სამსახურის გამოხატულებას„ წარმოადგენდა. ის უკანასკნელი 

ქმედებაც, კნეჰტის სამსხვერპლო სიკვდილი მაღალმთიანი ტბის გამ- 

ყინავ ტალღებში, სამყაროს ერთიანობისა და სიცოცხლისადმი გაწე- 

ული სამსახური იყო და სხვა არაფერი. კნეჰტი თავისი სიკვდილით, 

–აოდენ პარადოქსულადაც არ უნდა ჟღერდეს ეს, სწორედ სიცოცხ–- 

ლის და ყოველივე ცოცხალის მარადიული ფერისცვალების უნარს 

განამტკიცებს. ამასთან დაკავშირებით სრულიად მართებულად შე- 

ნიშნავს ერთი მკვლევარი: „მოწოდება მსახურების კნეჰტისეულ გა–- 

გებას აირეკლავს. ისევე როგორც იგი მთელი თავისი სიცოცხლე გლას- 
პერლენშპილს ემსახურება, ასევე აქაც, ამ გადამწყვეტ წამს, გმირი 

სულ ისევ მსახურია და თავის მოსწავლე ტიტოს წინაშე აგებს პა– 
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რუეხს. ამიტომ, ეს მსახურება გამოდგება როგორც მისი სიკვდილის, 

ასევე მისი სიცოცხლის მოტივირებად“ 9,. 

სამსახური ჰესესთან, ძველი ჩინელების მსგავსად, საკუთარი სურ- 

-ვილებისა და მიდრეკილებებისაგან განდგომას და თავის თავზე უარის 

თქმას („განთვითებას“!) გულისხმობს. სრულყოფილი ადამიანი და 
მსახური ცისა ღა დედამიწის მაგალითს მისდევს. ამ უკანასკნელთ თა- 

ვის მხრივ ფესვები დაოში აქვთ გადგმული და მარადიულ კანონს აი- 
რეკლავენ. უანგარობისა და სხვებისადმი სამსახურის ძალით ცასა დ) 
დედამიწას დასასრული არ უწერია: ასევე სრულყოფილ ადამიანს. „(02ა 
მუდმივია და დედამიწა დღეგრძელი. ცა და დედამიწა იმიტომ არის 

მუდმივი და დღეგრძელი, რომ თავისი თავით არ არსებობს. ამიტომ 

არის იგი მეღმივი და დღეგრძელი. აქედან გამომდინარე: წმინდანი 
თავის თვითობას უკან სწევს, და მისი თვითობა წინ წამოიწევს; იგი 

განიტვირთება მისგან, და მისი თვითობა შემოინახება“ მ ძველი ჩი- 

ნეთის ეს „წმინდა ადღამიანი“ მარადიულის მსახურია. მარადიული კი 
მის შიგნითაა –- მისი მაღალი მე-ა. ამიტომ მისი გზა შინაგანისკენ მი- 

დის და „განთვითება“ კი მხოლოდ და მხოლოდ ემპირიული გზე-ს უარ- 
ყოფას გულისხმობს. „წმინდანის ქმედება მისი მკერდია და არა თვა- 

ლის გაძღომა“ ?. „გარეთ მიმავალ ხვრელთ იგი გადახურავს, დაკე- 
ტავს მტკიცედ თავისა სარკმელთ, სიბასრეს მოტეხს, სისავსეს გან- 

ფენს და ბრწყინვალებას სინაზეს შესძენს, თვით მტვრად იქცევა – 

ეს ყველაფერი ერთად ქცევაა“ -. 
ჭეშმარიტი ადამიანი –– ისეთი, როგორიც ესმის ჰერმან ჰესეს, ღა 

როგორიც წარმოდგენილია მოძღვრებაში დაოს შესახებ -- ასეთი 

სრულყოფილი პიროვნება სამყაროში გამუდმებულად ერთიანობ:ს 

პვრეტს. მაგრამ ერთიანობა მის გარეშე არსებულ ფენომენს კი არ 
წარმოადგენს, კი არ უპირისპირდება მას, არამედ თვით ადამიანს შე- 

აქვს წესრიგი და მთლიანობა სამყაროში. ამდენად სამყაროს ერთია- 

ნობა თვით სრულყოფილი პიროვნებისა და „ბრძენის“ შინაგანი ერ- 

თიანობაა. სრულიად მართებულად წერს ამასთან დაკავშირებით ჰერ- 

2ან ჰესეს შემოქმედების ერთ-ერთი მკვლევარი, რომ „სპირიტუა- 

ლურსა და მატერიალურში გახლეჩილი სამყარო მხოლოდ მაშინ შე- 

იძენს მთლიანობას, როდესაც თვით ადამიანის სული გახდება მთლი- 

ანი. იგი, რომელიც მონახავს საკუთარ თავს, აუცილებლობის ძალით 
გონსაც აღმოაჩენს სამყაროში და ამ გონში კი მიწიერ მთლიანობას 

დაინახავს“ , სამყაროს ერთიანობას მხოლოდ ჭეშმარიტი ადამიანი 

ჭვრეტს. დაო, როგორც ერთგან შენიშნავს მარტინ ბუბერი, სრულ- 
ყოფილის (ე. ი. სრულქმნილი ადამიანის) გაცნობიერებულ ყოფიერე- 

ბასთან სამყაროს გაუცნობიერებელი შეხებისას იშლება და ხილვადია 

ხდება". ანუ როგორც გამოხატავს იგივე აზრს ჯუან-ძი -- „სრულ- 
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ყოფილ ადამიანს თავის თავში ჰარმონიულ ურთიერთქმედებაში მო- 

ყავს სამყაროს პირველადი ძალები, ინი და იანი, რომელნიც პირ- 
ველერთიანობას არღეევენ, და ერთიანობას აღადგენს“ ?'. 

ამრიგად, ჭეშმარიტი და სრულყოფილი ადამიანი არის ·ის, რო- 

მელიც ჰარმონიულ თანხმიანობაში მოიყვანს თავისი ბუნების ორ 45- 
რითად საწყისსა და პოტენციას სულსა და გონს, დედისეულსა და 

მამისეულს, ინსა ღა იანს. „იგი, რომელიც სულსა გონს დაუმორჩი- 

ლებს და ერთიანობას მიაღწევს, განუყოფელ იქნება და თუ ის 

ცხოვრებისეული სუნთქვის ((III-ის) მეოხებით მათ შეარიგებს და და- 

პირისპირებულთ ურთიერთმოქმედებას მოაწესრიგებს, ბაშინ იგა 

ჩვილი ბავშვივით ნეტარი იქნება“ ?, 

ასეთ სრულქმნილ და ჭეშმარიტ ადამიანად ჰერმან ჰესეს გოეთე 

ესახება. ვაიმარელი ბრძენის პიროვნებაში ხედავს მწერალი სრულყო- 
ფის იდეალურ აღსრულებას, ადაზიანის ბუნების საპირისპირო საწყის- 
თა შერიგებას და მიწიერის ზედა სფეროებში აღმაფრენას. გოეთეს.იგი 

ცალმხრივში განვითარებულთ, იდეალისტებს და ტრაგიკულ გენიო- 

სებს უპირისპირებს –- ჰოელდერლინს, ნოვალისს ბეთჰოვენსა და 

სხვათ. იგი თვით რომანტიკოსი და იდეალისტი მთელი ცხოვრების 

განმავლობაში სინთეზისკენ, გოეთესკენ იმყოფება გზად, პიროვნები- 

სა და ხატისკენ, რომელიც მთელი მისი არსებობის ღრმა ნუგეშს წარ- 

მოადგენდა. 
გოეთე ჰესესთვის ძველ ჩინეთში არსებული სრულყოფილი ადა- 

მიანისა და ბრძენის იდეალის ინკარნაციას წარმოადგენდა. მასში იყო 

რაღაცა მორჩილი და ღვთისმოსავი და ამავე დროს ზედროითი და აღ- 
გატებული. მთელი მისი არსება, უკვე არაამქვეყნიური, შეუცნო- 

ბელი ზეპიროვნული ძალების სამსახურში მყოფი, რაღაც მაგიურ და 

იდუმალ ბრწყინვალებას გამოასხივებდა, ეს ბრწყინვალება გონისმიერი 
იყო. გოეთეს ცხოვრება გონისადმი დაქვემდებარებული არსებობის 

განხორციელებად ესახებოდა ჰესეს (0I6 C+ო6ყწIICჩსიფდ სიძ 86ყსი- 

ძსიდ CIი05 V0-0 CCI5( LCCICIICი L6ხლი5) ' და ეს გარემოება იყო, 

რომ განუმეორებელ მიმზიდველობას სძენდა ვაიმარელი ბრძენის სა- 
ხეს. „რა გინდ ნათლად არ ვხედავდე და რა გინდ სათაყვანები არ 
იყოს ჩემთვის გოეთეს –- მაცდური პოეტის სახე", წერს ჰესე, „რა 
გინდ ცხადად არ მედგას თვალწინ გოეთე მოძღვარი და ლიტერატორი, 
ამ სახეთა მიღმა დგას და მათში გამოკრთის კიდევ ერთი, სულ სხვა 
სახე. გოეთეს ამ ჩემთვის უმაღლეს სახეში დაპირისპირებანი ერთად 

იქცევიან. იგი არ ემთხვევა არც ცალმხრივ აბოლონურ კლასიციზმს 
და არც დედათა მაძიებელ, ბნელ ფაუსტურ სულს, არამედ მისი არსი 
სწორედ ამ ბიპოლარობაში,ამ ყოველგან-და-არსად-შინ-ყოფნაშია“, 
„იგი ყოველთვის არსებობდა“, ჰყავს რა მხედველობაში გოეთე, განაგრ- 
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ძობს ჰესე, „ოღონდაც ხშირად დიდი ხნით უჩინარდებოდა ხოლმე. იგი 

განტვირთულია ჟამთა მდინარებისაგან, რადგან ყოველი სიბრძნეც გან- 

ტვირთულია მისგან. იგი უპიროვნოა, რადგან ყოველი სიბრძნეც გა- 

დალახავს პიროვნულობას“ %. 

გოეთე ჰერმან ჰესეს საკუთარი მე-ს ტყვეობიდან გამონთავისუფ- 

ლებულ (განთვითებულ) ადამიანად ესახებოდა –– ისეთ ინდივიდაღ, 
რომლის ცხოვრებაც ჭეშმარიტი ადამიანობის თვალნათლივ განხორ- 

ციელებას წარმოადგენდა, კაცად, რომელიც თავის ვაიმარულ ეგხზის- 

ტენციაში, უამრავ კოლექციათა და ამქვეყნიურ კავშირებს შორის ზე- 

პიროვნულ და კოსმოსურ არსებობას ეწეოდა გოეთეს ცხოვრება 

ჰესესთვის იქცა ჭეშმარიტი არსებობის ქარაგმად და სიმბოლოდ, ში- 

ხაგანი ჰარმონიის მიღწევს ბრწყინვალე მაგალითად. ამ ადამიანის 

ცხოვრებაში შესაძლებელი გახდა წინააღმდეგობათა შერიგება. მათი 
ბრძნული მონაცვლეობა და შეუნელებელი პულსაცია, ეს „ყველგან 

–და–-არსად-შინ ყოფნა“ –- მარადისობა, დაო. სასწაულებრივი და მა- 
გიური გოეთეს პიროვნებაში ჰესესთვის იყო ჭეშმარიტი ადამიანიას 
იდეალის აღსრულება, შეუნელებელი გადასვლა არსებობის ემპირი- 

ული ფორმებიდან ზეპიროვნულსა და კოსმოსურში, სულ უფრო და 
უფრო მზარდი გამონთავისუფლება ამქვეყნიური მე-დან და სამყაროს 
ერთიანობაში განზავება. „ჩვენ თვალწინ იშლება", შენიშნავს ერ»- 

გან მწერალი, „მხცოვანი გოეთეს საიდუმლოება -- მოვლილი ღა 

ზედმეტადაც კი განებივრებული პიროვნულობიდან ზეპიროვნულსა 

და ანონიმურში სწრაფვისა და გადაზრდის ტენდენცია"“. და მეორეგან 

გოეთესა და ბეტინას ურთიერთობასთან დაკავშირებით: „იგი, რომელ- 

საც ბეტინა თავის მშვენიერ წერილებს უგზავნის, აღარაა გოეთე, არა–- 

მედ ესაა იდუმალებით აღსავსე მოხუცი კაცი, რომელმაც ეს-ესაა და“- 

წყო თანდათანობითი „განთვითება და განპიროვნება, რათა ბოლოს 

მთლიანად ანონიმურში გადაეშვას“ "!. 

ეს გოეთე, ზეპიროვნულსა და ზედროითისაკენ მსწრაფი გოეთე, 

„გლასპერლენშპილის“ ფურცლებზე განაგრძობს არსებობას მუსიკის 

მაგისტრის სახით. იოზეფ კნეჰქტი ეწვევა მას, ღრმად მოხუცებულა, 

სიკვდილის პირას მყოფს და სასწაულის მომსწრე ხდება. რადგან ის. 
რასაც ის ნახავს, არის არა დაძაბუნება და ნელ-ნელი კვდომა, არამედ 
თანდათანობითი დემატერიალიზაცია და სხეულებრივი სუბსტანციის- 

გან გამონთავისუფლება; ეს არის არსებობის სრულიად ახალ ფორმებ- 

ში, კოსმოსურსა და მაგიურ სივრცეებში გადასვლა. 

მუსიკის მაგისტრის გარდაქმნა და ფერისცვალება დაოსურია 

თავისი არსით (დაოსურია მხცოვანი მაგისტრის დუმილიც და სათ- 
ნო ღიმილიც კნეჰტთან შეხვედრისას –- „სიტყვანნი მრავალნი არაღ 
იქცევიან, მათი შენახვა არს უმჯობესი“ ?), სიკვდილი აქ მხოლოდ ეთ- 
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თი საფეხურიდან მეორეზე გადასასვლელს წარმოადგენს წამიერ 

გონმიხდილობას ორ სამყაროს შორის. სიკვდილი და სიცოცხლე ყო–- 

ფიერების ორ პოლუსს შეადგენენ და მხოლოდ მათი ერთიანობა 

ქმნის დაოს. 

ძველი ჩინური აზროვნებისთვის კარგად არის ცნობილი კოსმოსურ- 

ში გადაშვებული არსებობისა და ანონიმურობის იდეალი (ლაო-ძის 
ცხოვრებაა ამის საუკეთესო მაგალითი) ადამიანის განსხეულებ), 
„აქ--აღარ ყოფნა“, მისი ხატებსა და ამბების მიღმურ სფეროებში 
ტრანსცენდირება, იქ სადაც მოხსნილია წინააღმდეგობა სიკვდილსა და 

სიცოცხლეს შორის, არის ადამიანად ქმნადობისა და სრულყოფის უკა– 

ნასკნელი საფეხური – ყი!0 MIV5(1Cგ. სრულყოფილისა და ნეტარის 
სახე გამჯდღარი იყო ძველი ჩინეთის ცნობიერებაში. იგი ლაო-ძისა და 

ლი-ძის, იანგ-ჩოუსა და ჯუან-ძის ფანტაზიას ასახრდოებდა. „სრულ- 
ყოფილი გონისმიერი არსებაა“, ვკითხულობთ ჯუან-ძისთან“, იგი სუ- 

ლის მსგავსი არს. პაპანაქება სიცხემ რომ ოკეანე ააორთქლოს, იგი მა–- 

ინც ვერ მეიგრძნობს მას, ყინულმა რომ დიდი ნაკადები შებოჭოს. 

იგი სიცივეს ვერ იგრძნობს. ჭექა-ქუხილმა რომ მთანი დახეთქოს ლღა. 
ქარიშხალმა თვალუწვდენელი ქვესკნელნი შექმნას, იგი არ შეირხევა. 

ის ცად ღრუბელზე ავა, მზესა და მთვარეს წინ გაიგდებს და ზურგს 
უკან მოიტოვებს ოთხი ზღვის საზღვარს. იგი სივრცეებს ეწვევა, სა- 

დაც სიკვდილსა და სიცოცხლეს არავითარი ძალა არ შესწევთ ადა–- 

მიანზე“ 3) 

ასეთი სრულყოფილი და ნეტარია მუსიკის მაგისტრი, მონტეპორ- 

ტის (ესეც კარი და შესასვლელი) ბრძენი„ გასხივოსნებული მოხუცი, 

უკვე ამ ქვეყნად აღარ მყოფი და დიდი ერთიანობისადმი მსწრაფი-– 

„V6გი VX00 ძგი M6ივლხტი სიძ ხIი »სL 5CIII6, V6C6> V00 ძტი VVიIL6ი 
Vიძ ხIს »სL Mს3IM, Cე VX0ი ძგი C6ძ80ის6C) ხიძ ხIი 7სL LMI0Mხ61ყწ.”! 

ასეთივეა მხცოვანი გოეთეც. ისიც წმინდა გონობისადმი ლტოლ- 

ვის ძალით ყოველივე პირადულისა და ინდივიდუალურისაგან განტ- 

ვირთული, თითქოს აღარ ეკუთვნის ამა ქვეყანას და იდეალური და ზე– 

მიწიერი არსებობისაკენაა გზადმყოფი. ისიც საკუთარ, ჩვენთვის მიუღ- 

წეველ სამყაროში განმარტოებული, ვარსკვლავისებურ უკარებლობასა 

და სიუცხოვეს გამოასხივებს, მისი უსასრულოდ გაფართოებული სუ- 
ლი ცასა და დედაზიწას მოიცავს, სამყაროს ცრემლებსა და სიცილს, 

ტანჯვას და მხიარულებას, ჩასახვასა დღა ლპობას, სიკვდილსა დღა და- 

ბადებას, ინსა და იანს. ამიტომ მხცოვანი გოეთე აღარ არის ბიურ.- 

გერი გოეთე, აღარ არის მინისტრი და კოლექციონერი, ხელოვანი და 

ლიტერატორი, არამედ იგი არის ყოველივე ეს და კიდევ მეტი –– არის 

სამყარო, უნივერსუმი, დაო. სწორედ ეს ფენომენი აქვს მხედველობა- 
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“ში ჰერმან ჰესეს, როდესაც პატარა ესეში გოეთესა და ბეტინას შეს.- 

ხებ «გი წერს: „ეს იგი აღარაა: გოეთე არაა, რომ ლაპარაკობს, არამეღ 

მოხუცის ტუჩებით უსახელო მეტყველებს, უპიროვნო და ზეპიროე- 
ნული, რადაც მგოსანი უკანასკნელ წლებში იქცა“ 3%, 

ჰჭეშმარიტი ადამიანი, ზეკაცი, ჰესეს მიხედვით მისტერიაა; თგი თა- 

კის ირგვლივ ქმნის ჯადოსნურ ატმოსფეროს, რომელიც ყოველივე 

დაპირისპირებულსა და წინააღმდეგობრივს იდღენტურობისა და იგი- 

ვეობრიობის სახეს სძენს; იგი გამოასხივებს მაგიურ ძალას, რომელიც 
საუკუნეთა განმავლობაში მოქმედებს ადამიანებზე და თავისკენ იზი- 

დაეს. ერთიანობაში გადასული ყოველივე პოლარობა, ყოველივე ჰერ- 

მაფროდიტული ფლობს ამ ძალას. „და სწორედ იმაშია მხცოვანი გო. 

ეთეს იდუმალება“, წერს ჰესე, „რომ იგი, უცნაური და ახირებული, 

ცივი ბერიკაცი, თავისი ძველ-ძვულითა და კოლექციებით საესე სახლ- 

ში, ჩინელი მოგვის მსგავსად თავის ირგვლივ დიდ მანძილზე იმ მა- 

გიურ და საეჭვო ატმოსფეროს ქმნის, იმ ლაოძისებურ ციალს გამო- 

აკრთობს, რომელშიც ქმედება და არქმედება, შემოქმედება და მორ- 

ჩილება არ განირჩევა ერთმანეთისაგან. ლეონარდო და ვინჩიც მსგავს 
იდუმალებას გამოასხივებს, ჰერმაფროდიტის ეშხივით სახიფათოდ 

მიმზიდველს“ %. 

გოეთე ამქვეყნიური პიროვნებიდან ზეპიროვნულში ვითარდებაო, 

შენიშნავს ჰესე. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს თითქოს გოეთეს ცხოვ- 

რებაში მწერალი ემპირიული სამყაროს უარყოფას და VILმ C0ი1CII6Iმ- 
IVმ-ს იდეალის აღსრულებას ხედავს. პირიქით, გოეთე და მისთანანი, 
ჯეშმარიტი ადამიანები, სრულყოფილნი, პირველ ყოვლისა სინამდვი- 

ლისა და სამყაროს განმამტკიცებელნი არიან. რაგინდ არ უნდა იტანჯე– 

ბოდნენ ისინი უღიმღამო ყოველდღიუერობისაგან ქვეყნიერება მათ- 

თვის მაინც წარმტაცი და მიმზიდველია მათი „განთვითება“, 

მათი მოგზაურობა საკუთარი მეს ფარგლებსს გარეთ, კარდინა- 
ლურად განსხვავდებ ტრაგიკულ გენიოსთა თვითგანდგომისაგან. 

კლაისტისა და ჰოელდერლინის ნოვალისისა და ნიცშეს სწრაფ- 
გას საფუძვლად შინაგანი კონფლიქტი და დისონანსი ედო, ყო- 

ველივე მატერიალურია და ფიზიკურისგნ განთავისუფლების 

სურვილი ეს ადამიანები წმინდა იდეალურისადმი სწრაფვის 

მსხვერპლად იქცნენ. მაშინ, როდესაც გოეთეს ცხოვრება წინააღმდე- 

გობათა შერიგების ცდას წარმოადგენს; მისი „განთვითება“ სწორედ 

ცალმხრივობისა და ინდივიდუალურისგანაა „განთვითება,, რეზინია- 

ციაა. ამ სიტყვის კიერკეგორისეული გაგებით. 

გოეთეს ზეპიროვნულისა და ზედროითისადმი სწრაფვის იდეალი 

„პანთეისტური იდეალია იგი უარყოფს ემპირიულ პიროვნულობას, 
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ინდივიდუუმის დაბალ მეს, გამოცალკევებასა და სამყაროსგან დაშო- 

·რებას, მაგრამ მოკრძალებასა და მოწიწებას განიცღის სამყაროს ნუ- 

მინოზური ერთიანობის წინაშე და, საყოველთაო ჰარმონიაში უკ.··ნ· 

დაბრუნებისა და, ბუნებაში განზავებისკენ ილტვის ”. ეს შერწყმა და 

„ერთადქცევა“ არის ის შორეული შესაძლებლობა, რომლის განხორ- 

ციელებაც წარმოადგენს ყოველი ჭეშმარიტი ადამიანის ძალვის Lა- 

ბოლოო მიზანს. „ო დიახ, ისინი ყველანი ცხოვრების დასტურმყო- 

ფელნი, ბუნების დასტურმთქმელნი არიან“, გულისხმობს რა სრულ- 

ყოფილებსა და გასხივოსნებულთ, შენიშნავს ჰესე, „მაგრამ თავისი 

თავის უარმყოფელნი, ადამიანის უარმყოფელნი: რაც უფრო მეტაღ 
სრულიქმნებიან ისინი, მით უფრო ძლიერდება მათ ცხოვრებასა ლა) 

შემოქმედებაში დამლისა და შორეული შესაძლებლობისაკენ სწრაფ · 
ვის ტენდენცია -- შესაძლებლობისაკენ, რომელიც აღარაა ადამიახი 
და საუკეთესო შემთხვევაში ზეადამიანად შეიძლება იქნეს წოდებუ- 
ლი: სიცოცხლის სრულიად ახალი ფორმისაკენ, რომელიც არავის შე- 

არცხვენს და რომლითაც ბუნებას შეუძლია იამაყოს“ %. 

ამრიგად, ამქვეყნიურობის გოეთესებური უარყოფა დროითსა დ), 

წარმავალზე უარის თქმას გულისხმობს მარადიულის სასარგებლოდ. 

ეს არის კოსმოსურს ზიარებული არსებობის ფორმა, ცხოვრება, რომ- 

ლის რიტმიც სამყაროს მაჯისცემასთან არის შეთანხმებული და რომ- 

ლის ძირითად განცდას სამყაროს ერთიანობის წინაშე მოწიწება წარ- 

მოადგენს. 

ჰეშმარიტი და სრულყოფილი ადამიანები –– ჰესე მათ „მეფურ 

ადამიანებს“ (L6იICIICI6C M605Cჩ) უწოდებს -- ისინი თროომელნიც 

გასცდნენ „ოთხი ზღვის საზღვარს“ და კოსმოსურ სივრცეებში გადაეშე- 

ნენ, რომელთაც დააღწიეს თავი ჟამთა მდინარებას და რომლების- 

თვისაც მხოლოდ აწმყოა ცნობილი (აბა განა სხვა რა არის თუნდაც 

„ფაუსტისა“ ანდა „მონა ლიზას“ უკვდავება) –- ეს ნეტარი და სრულ- 

ჟოფილი ადამიანები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რაღაც ვარსკვლა- 

ვისებურ ციმციმსა და ბრწყინვალებას გამოაკრთობენ. ასეთ კამკამსა 

და ციალს ძველი ჩინელი ბრძენი გამოასხივებდა (დაო დე ძინი და! 

სხვა წყაროები სავსეა ამ ფენომენის აღმნიშვნელი გამონათქვამებით). 

„მარადიული შეიცნო, ეს იმას ნიშნავს: გასხივოსნდე და მანათო- 

·ბელი გახდე. ის არ შეიცნო, იგივეა დაიღუპო და გაუბედურდე. იგი. 

,ვინც შეიცნობს მარადიულს, ყოვლისმომცველია და ესე იგი –- სა- 

'მართლიანიც., სამართლიანი, ეს იმას ნიშნავს –– მეფურიც; მეფური, 

„ეს იმას ნიშნავს -- ციურიც; გახდე ციური, ნიშნავს –– დაოს ეზია- 

«რო; დაოს ზიარებელი დაუშრეტელია“?”, ასეთ შუქს ჰფენს არემარეს 
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ნეტარი ალტმუსიკმაისტერიც, რომლის ჭაღარა თმა, სახის კანი, თვა 

ლები და თხელი „პეპელასავით მსუბუქი“ ხელები, რაღაც საოცარ 

ენით აუწერელ სინათლეს გამოაკრთობდა. დაბოლოს თვით გოეთეც 
გამდგარი და მიუწვდომელი, უკვდავების ოქროს ნიღაბს ამოფარე 
ბული, გამუდმებით იმ მაგიურ ბრწყინვალებასა და კაშკაშს გამოასხი 
ვებს, რომელიც ასი წლის შემდეგ მოაჯადოვებს ჰერმან ჰესეს და აი 

ძულებს კიდევ და კიდევ დაუბრუნდეს მას.



ჰერმან ჰესე ღა სიორენ პიერპეგორი 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ჰერმან ჰესე ჩინებულად იცნობდა 

დანიელი ფილოსოფოსისა და რელიგიური მოაზროვნის სიორენ კი- 

ერკეგორის (1813––1855) მოძღვრებას,ს რომელსაც იგი ჯერ კიდევ 

ჩვენი საუკუნის ათიან წლებში თავისი მეგობრისა და მასწავლებლის 
კრისტოფ შრემპფის თარგმანებით გაეცნო. შემდგომში მწერალი ყო–- 

ეელთვის დიდი მოწიწებითა და პატივისცემით ახსენებდა ხოლმე და- 

ნიელი მოაზროვნის სახელს და რამდენიმე რეცენზიაც კი უძღვნა მას. 

აღსანიშნავია, რომ ჰერმან ჰესეს მხატვრული შე?ოქმედებაც. მიუხედა- 

ვად ზოგიერთი პრინციპული სხვაობისა გარკვეულ ნათესაობას ამჟქ- 

ღავნებს სიორენ კიერკეგორის მოძღვრებასთან. მაგრამ, ამისდა მიუ- 

ხედავად, ჰესეს შემოქმედებისადმი მიძღვნილ უზარმაზარ ლიტერატუ- 

რაში არ მოიძებნება არც ერთი გამოკვლევა, სადაც განხილული იქ- 

ნებოღა ჰერმან ჰესეს შემოქმედების მიმართება კიერკეგორის ფილო- 

სოფიური შეხედულებებისადმი. 

წინამდებარე წერილის მიზანია ამ ხარვეზის ნაწილობრივი შევსება 

და ჰესე-კიერკეგორის მსოფლმხედველობათა ურთიერთმიმართებას 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მომენტის დადგენა. ეს ორივე მოაზხ- 

როვნი მსოფლმხედველობის განმსახღვრელი, უარსებითესი მომე5- 

ტია –– ჰესესა და კიერკეგორის შეხედულებანი ადამიანზე, მის სული- 

ერ და ფსიქოლოგიურ განვითარებაზე. 

ინდივიდუალურ ცხოერებას კიერკეგორი, როგორც გვახსოვს, ცალ- 

კეულ მდგომარეობათა ძეწკვად სახავს. მისი აზრით, ადამიანის არსე- 

ბობას საფეხურეობრივი სახე აქვს; იგი წარმოადგენს მდგომარეობათა 
რიგს, სადაც ერთი საფეხურიდან მეორეზე გადასვლა ნახტომისებუ- 
რად ხდება. ადამიანის ცხოვრებაში კიერკეგორი გამოჰყოფს სამ ძი- 

რითად მდგომარეობას, ანუ სტადიას, რომელსაც გაივლის ინდივიდი 

-და რომელიც ამავე დროს ცხოვრების სამ ძირითად წესსა და პრინ- 

ციპს წარმოადგენს. ესენია ესთეტიკური (ანუ უმანკოების) ეთიკურია 

(ანუ ცოდვის) და რელიგიური (ანუ რწმენის) სტადიები. 
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აღსანიშნავია, რომ ჰერმან ჰესეც ადამიანის განვითარების ანალო- 

გრურ ფსიქოგრაფიულ სქემას გვთავაზობს რის მესახებც ლეაპარაკი 

კიდევ ქვემოთ გვექნება. მაგრამ ვიდრე უშუალოდ შევუდგებოდეთ ამ 
განვითარების კანონზომიერების, ცალკეულ საფეხურთა დახასიათებისა 

და მონაცვლეობის განხილვას, მიზანშეწონილი იქნება დავადგინოთ, 

თუ როგორა აქვთ გადაწყვეტილი ჰესესა და კიერკეგორს ადამიანის გ»ა- 

ნვითარებასთან დაკავშირებული და ამ განვითარების განმსაზღვრელი 

ზოგიერთი საერთო მომენტი. 

ცხოვრების სტადიებზე ინდივიდუუმის მამოძრავებელს და ერთგ- 

ვარ შინაგან „ზამბარას“ შიში (#იVCთ§51) წარმოადგენს. შიშს ინდივიდუ- 

უმში, კიერკეგორის მიხედვით, რაიმე კონკრეტული საფრთხე კი არ 

გამოიწვევს, არამედ იგი „შინაგანი“ და „ეგზისტენციური“ ბუნებისაა-–- 

მიში „არაფრის“ წინაშე (ტიდფ5L V0L ძიო MICჩნ15). უმანკოების მდგო- 
მარეობაში, შენიშნავს კიერკეგორი, გონი ჯერ კიდევ თვლემს ადამი- 

ანში. უმანკოების მდგომარეობაში ინდივიდი „არაფრის“ პირისპირაა 

წამდგარი და ეს „არაფერი“ მასში შიშს იწვევს. მთვლემარე გონი 
თავის სინამდვილეს წარმოსახავს, რომელიც „არაფრის“ სახით ვლინ- 

დება და რომელიც მუდამ უმანკოების გარეთაა –– რაღაც სხვაა.' შიში 

ამგვარად „არაფრის“ მიერაა გამოწვეული (ან ასეც შეიძლება ვთქვათ 

–- „არაფერი“ შიშში ვლინდება). იგი მთვლემარე გონის ატრიბუტს 
„არმოადგენს. 

ჰესეს შემოქმედებაშიც არაერთხელ ვხვდებით „არაფრის“ ცნებაL. 
რომელიც აქ ყოფიერების უსასრულობის ემპირიულ გამოხატულებას 

წარმოადგენს და შიშს ჰგვრის ადამიანს, შიშის მდგომარეობაში მყოთ 
ადამიანს თავზარს სცემს მისი საკუთარი მყოფობა სამყაროში –- „არა- 

ფერი"“, რომელიც ინდივიდუუმის არსებობის იდუმალ ცენტრს წაომოა- 

დგენს და რომელიც მას მეტაფიზიკურ სივრცეებს“ გადაუშლის წინ. 

„ბილთს.1ლ, 2015(1ე. მ/82005M0Cი78მXს §000010L 0056X ს6ხიი 81C0ხ VI6 ძვ5 
7ის Iი0ი 10 800((0ი ”ი”ი სლხ ძვევ M)I0სსა 7#ს ძXტხტი.ს,“? 
შენიშნავს ერთ-ერთ ლექსში ჰესეს უკანასკნელი რომანის გმირი. 

„არაფერი“,. რომელიც შიშში ვლინდება, ინდივიდუუმში მტკივსეეელ 

განცდასთან ერთად ბადებს უმაღლესი რეალობის შეგრძნებას და ამ- 

გვარად მას, ჰესეს ტერმინოლოგიის ფარგლებში რომ დავრჩეთ, მეტ.»- 

ფიზიკური არსებობისთვი „აღვიძებს.. ასეთი „გამოღვიძებულია- 
ჰესეს ნაწარმოების ყველა გმირი და 'მათ შორის დაზაც, „ინდური ბიოგ- 

რაფიის“ მთავარი მოქმედი პირი. „კოველივე არაფერი ყოფილა,- 
დაასკვნის იგი ღრმა მედიტაციიდან გამორკვეული, როდესაც ხდე:· 

ბა მისი „გამოღვიძება“. ცოტა ქვემოთ კი ვკითხულობთ: „მას უცე: 

თითქოს ისევ წაართვეს, ამოუშანთეს, არარად უქციეს ნაცხოვრებ- 
წლები, განცდილი სიხარული, გადატანილი ტკივილები, ნანახი შიშ- 
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და სიკვდილის პირამდე მისული სასოწარკვეთა“. მაგრამ ეს არა:- 

ფერი ჯერ კიდევ არაა მთელ მის ტოტალობაში წარმოდგენილი „არა- 

ფერი“. დაზაში ,„გამოღვიძების“ „მმომენტისთვის ჩარჩენილია მოგონება 

და ხატები გარე სამყაროსი,” მხოლოდ მოთხრობის დასასრულს გადა- 

დის მოქმედება ხატების მიღმურ სფეროში? და დაზაც ამრიგად მთლია- 

ნად „არაფერში“ შთაინთქმება. 

კიერკეგორი შიშის ორ სახეობას გამოჰყოფს: უმანკოების საფე–- 
ხურის შიშს -- „შიში არაფრის წინაშე“ და ცოდვის საფეხურის შიშს 

–- „შესაძლებლობის შიში“ (რომელიც აგრეთვე „არაფრის“ შიშია). 

ფიშის ეს ორი სახეობა, ფაქტიურად, ერთი და იგივე, ეგზისტენციუ- 

რი შეჭირვებით გამოწვეულ შიშს წარმოადგენს, რომელიც ინდივიდუ- 
უმის ცხოვრების სხვადასხვა საფეხურზე სხვადასხვანაირად ვლინდე- 

ბა, ერთობ საინტერესოა ის გარემოება, რომ როგორც ჰანს ბერგერმა. 

დაადგინა, ჰესეს შემოქმედებაშიც შიშის ორ სახეობას ვხვდებით: „ბუ- 

ნებით გამოწვეულ 9შიშს“ (ძ!ც #ტიყას გV§ ძ6იL M82(ს.) და „გონით გა–- 

მოწვეულ შიშს“ (LI6 #იყას მ05 ძიი1 CCI5(0). ცოტა თუ დავუკვირ- 
დებით ბერგერის მიერ გამოყოფილი შიშის სახეობათა სპეციფიკას, 

დავინახავთ, რომ „ბუნებით გამოწვეული შიში“ კიეორკეგორის „უმან- 

კოების შიშს“ შეესატყვისება, „გონით გამოწვეული“ ყი –– „შესაძლებ- 

ლობის შიშს“. 

ჰერმან ჰესე ჯერ კიდევ მოთხრობაში „ბავშვის სული“ შიშის განც- 

დას უმანკოების ძირითად და განმსახღლვრელ შეგრძნებად მიიჩნევს.! 

შემდგომში, შემოქმედების მწვერვალზე, ჰესე ისევ უბრუნდება „უმან- 

კოების შიშის“ ფენომენს და მას, ზუსტად ისევე, როგორც კიერკეგორი 

ინდივიდის არსებობის ძირითად მამოძრავებელ ძალად სახავს. „გლას- 
პერლენშპილისთვის“ თანდართულ მოთხრობაში „წვიმის ოსტატი“ 

ვკითხულობთ: „ერთი რამე კი სრულიად ვერ წარმოედგინათ ამ ადამი- 

ანებს: მშიშის გარეშე მინდობოდნენ და დანებებოდნენ ბუნებასა და 

სულთა სამყაროს.. შიში განაგებდა ადამიანთა ცხოვრებას.. შიში 

იყო ის ტვირთი, რომელიც მძიმედ აწვა მათ ცხოვლებას, და ამ სიმ- 

ძიმის გარეშე ამ ადამიანთა ცხოვრებას შეიძლება ძრწოლა და კრთომა 

მოჰკლებოდა, მაგრამ ამასთან ერთად იგი სიმძაფრესაც დაკარგავდარ?. 

ჰანს ბერგერი ჰესეს ამ სიტყვებთან დაკავშირებით შენიშნავს, რომ 

მოთხრობაში აღწერილი “მიშის მიზეზს თითქოს გარე სამყაროს კონკ- 

რეტული საგნები შეადგენენ და რომ ბავშვსა და განვითარების დაბალ 
საფეხურზე მდგომ ინდივიდუუმს არ ძალუძს კონკრეტულისა და 

გრძნობადისაგან აბსტრაპირება და „არაფრის“ შიში. ამიტომაა, რომ 

აქ პირველყოფილი ადამიანების შიში მთვარესას და ვარსკვლავთცვე- 

ნასთან დემონებსა და ბოროტ სულებთანაა დაკავშირებული. თუ 

მკვლევარს დავეთანხმეთ, მაშინ ჰესეს მიერ აღწერილი პირველყოფი- 
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ლი ადამიანისს განცდა კიერკეგორის ტერმინოლოგიით შიში კი აღარ 

იქნება, არამედ კრთომა (წსჯCხნს). აქ ჩვენ ყველა საფუძველი გვაქვს 

იმისთვის, რომ ჰანს ბერგერის აზრი მცდარად მივიჩნიოთ, რადგან ეჭ- 

ვგარეშეა, რომ ჰესეს მიერ აღწერილი ბავშვისა და პირველყოფილი 
ადამიანის განცდა შეიძლება დახასიათებულ იქნეს მხოლოდ როგორც 

შიში, როგორც გაუცნობიერებელი შიში „არაფრის“ წინაშე. მართალია, 

დგას რა წინაცნობიერ და „გრძნობად“ საფეხურზე, პირველყოფილ 

ადამიანს არ შეუძლია „არაფრის, განყენებული განცდა, რის გამოც 

იგი თავის შეგრძნებას გრძნობად-კონკრეტულ საგნებსა და მოვლენე- 

ბთან აკავშირებს, მაგრამ ამის გამო განცდის არსი არამც და არამც არ 

იცვლება. ამას ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ როდესაც უმანკო- 

ების სტადიაზე მყოფი ინდივიდი გაიცნობიერებს იმ საგნებს რომელ- 

თაც იგი შიშის შეგრძნებას უკავშირებდა, მისი შიში კი არ ქრება, არა- 

მედ სხვა საგნებსა და მოვლენებზე გადაინაცვლებს მხოლოღ ღა მხო- 

ოდ. 

- ·ჯიშის მეორე სახეობა –– „შესაძლებლობის შიში“ -- ცოდნასა და 

ინდივიდუალიზაციასთანაა დაკავშირებული, ეს უკანასკნელი კი გონის 

გამოღვიძებასთან ადამიანში. ცოდნისა და შეცოდების საფეხურზე ინ- 

დივიდი თავს უკვე „მე“-დ აღიქვამს. მას აღარა აქვს თავისი თავის ბუ- 

ნებისა და სამყაროს ერთიანობისადმი განკუთვნილების რწმენა. პირი- 

ქით, იგი გონისადმი განკუთვნილად მიიჩნევს თავს და ყოველიეე მა- 

ტერიალურსა და ფიზიკურს ბალასტად თელის. ამ სტადიაზე კიერკე- 

გორი შიშს ადამიანის ორი საწყისის (ბუნებისა და გონის) შეხვედრის 

შედეგად სახავს, მათი შეყრის პუნქტად მიიჩნევს. შესაძლოა ამ ორ სა- 

წყისს შორის გაუცხოება წარმოიშვას და მაშინ სინთეზი მარადიულსა 

ღა დროითს მორის დაირღვევა. ასეთი ვითარება ცოდვას წარმოქმნის. 

კონფლიქტი გონსა და ბუნებას შორის რომელიც ინდივიდის მიერ 

სულიერი არსებობის უპირატესობის აღიარებასა და მიწიერის სრულ 

უგლებელყოფაში მდგომარეობს, თითქმის სრულიად გარდაუვალია, 

რადგან თუ უმანკოების სტადიაზე ადამიანს აზრადაც არ მოუვიდოდა 

ბუნებაზე ამაღლებულად წარმოედგინა თავი, ახლა იგი მის გადალახვასა 
და სრულ დაძლევას ცდილობს. კონფლიქტის შედეგსა და ფსიქოლოგი- 

ურ გამოხატულებას შიში წარმოადგენს. იგი აქაც „არაფრის“ შიშია, 

ოღონდ თუ უმანკოების პერიოდში ინდივიდი თავის განცდას გარკეე- 

ულ გრძნობად საგნებს უკავშირდება (რადგანაც თვით არსებობდა კონ- 

კრეტული გრძნობადი სამყაროს შუაგულში), ახლა იგი, გონისს მიერ 
ბუნებას მოწყვეტილი, მას სუფთა სახით, როგორც „არაფრის შიშს“ 

აღიქვამს,ს „გონიდან მომდინარე შიში არის სიცარიელის მიერ · გამოწ- 

ვეული შიში ანუ შიში სიცარიელის წინაშე“,'' შენიშნავს ამჯერად სრუ- 
ლიად მართებულად ბერგერი. 
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„ შესაძლებლობის შიში" არის კლინგსორის, ჰარი ჰალერის, დილის 

ქვეყანაში მოგზაურთა და თვით იოზეფ კნეჰტის არსებობის ფორმა, 
ერთი სიტყვით, ყველა იმ გმირის იმანენტური მდგომარეობა., რომელიც, 

გაცდა უმანკოებას და ცოდვის საფეხურზე გონისკენ იღვწის. განსაკუთ- 

რებით ტიპურია ამ თვალსაზრისით ჰარი ჰალერის სიტუაცია. ჰარი 
'ჰალერი „დისონანსური“ პიროვნებაა. მისი ბუნების ორ მხარეს –– მგე– 
ლსა და ადამიანს –– გამუდმებული მტრობა აქვს!!. კონფლიქტი საკუ- 
თარი არსების ორ საწყისს შორის გმირის სასოწარკვეთილებაში, ცხოვ- 

რების შიშში გამოიხატება, რის პირდაპირ შედეგსაც წარმოადგენს 
თვითმკვლელობის გამუდმებული სურვილი. ცოდვის მდგომარეობიდან 
თავლს დაღწევის ერთადერთ საშუალებად ნაწარმოებში დარღვეული 
სინთეზის აღდგენა და გმირის მიერ თავისი მარადიული დანიშნულე- 

ბის გაცნობიერება წარმოადგენს. სინთეზი კი იმ შემთხვევამი იქნება 
აღდგენილი, თუ ჰარი ჰარმონიულ წონასწორობაში მოიყვან გონსა 
და ბუნებას თავის თავში. ამგვარად მოიხსნება მისი სასოწარკვეთილე- 
ბისა და შიშის საფუძველიც, რომელიც სინამდვილისადმი დისტანცი- 
რებული ინდივიდის ხორციელი ცხოვრების მიმართ დანაშაულის გან- 

ცდაში მდგომარეობს!?, 

შიში გონის არსებობაზე მეტყველებს ადამიანში. ის, შეიძლება 

ითქვას, წმინდა გონობისადმი სწრაფვის კრიზისული გამოხატულებაა. 
ეს კრიზისი, მიუხედავად დიდი რისკისა, რომელიც მასთანაა დაკავში- 

ლებული (პარი ჰალერს შეიძლება თავიც კი მოეკლა), გარკვეული 

ცხოველმყოფელი ძალების მანიშნებელია და საბოლოოდ გამოჯანმრ- 
თელებით მთავრდება. ჰარი პალერი. სასოწარკვეთილება და შიში რომ 
არა. არ დაიწყებდა მარადიულობისა და „უკვდავთა? ძიებას, არამედ 
სრულ კმაყოფილებაში და განცხრომაში განაგრძობდა ცხოვრებას. ამ- 

რიგად, შიში არის ერთგვარი მამოძრავებელი „ზამბარა,, რომელიც 

»გამოჯანმრთელებისაკენ“ უბიძგებს ადამიანს აღსანიშნავია, რომ კი- 

ერკეგორიც შიშის ამ ფუნქციას ძირითადად მიიჩნევს, შიში მისთვის 
უპირველეს ყოვლისა რწმენის წინასაფეხურია, მისი წინაპირობაა. 

მხოლოდ ამ ასპექტში შეიძლება ლაპარაკი შიშის კეთილისმყოფელ აღ- 

მხრდელობით მნიშვნელობაზე.! 

აღსანიშნავია, რომ ჰესესთანაც მინიშნებულია პირდაპირი კავშირი 

კითსა და ოწხეხნას შორის და დასახულია შიშიდან რწმენაზე გადასვლის 
შესაძლებლობა.'! 

კიერკეგორისთვის რწმენა, რომელთანაც შიშს მივყავართ, აბსურდის 

ძალით სინამდვილის მიღებაში გამოიხატება ერთობ საინტერესოა ამ 

მხრივ, რომ ჰესეს რწმენაც არ განსხვავდება კარდინალურად დანიელი 

ფილოსოფოსის რწმენისაგან. იგიც სხვა არაფერია, თუ არა სამყაროს 

ღვთაებრივი ერთიანობისა და ადამიანის ამ ერთიანობისადმი განკუთ- 
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ვნილების რწმენა. და ისევე, როგორც კიერკეგორის მოძღვრებაში, 

რწმენასთან, ჰესეს მიხედვით, შიშსა და სასოწარკვეთილებას მივყავართ. 

შემდგომი ერთობ საყურადღებო თანხვდენაა ის, რომ კიერკეგორის 

თანახმად ერთი სტადიიდან მეორეზე გადასვლა თანდათანობითი კი არ 

არის, არამედ ნახტომისებურად (ძსLCს ძლი §ი”სიფ) ხდება!'წ. საინტერე- 
სოა, რომ ჰერმან ჰესეც თავის შემოქმედებაში არაერთხელ ლაპარაკობს 
„ნახტომზე“, რომელიც დაკავშირებულია გმირის მიერ ცხოვრების ერთი 
სტადიიდან მეორეში გადასვლასთან. ამ „ნახტომის“ უნარზე ოცნებობს 
ახალგაზრდა იოზეფ კნეჰტი რომანში „გლასპერლენშპილი4“%, ხოლო 

ტრამალის მგლის თაყვანისმცემელ ქალზე ჰესეს ერთ-ერთ ეტიუდში 

ნათქვამია რომ ამ ქალს სწორედ იმ „ნახტომის“ უნარი აკლდა, „ რო- 

მელიც მას ცხოვრების პრიმიტიულ-ინფანტილური სტადიიდან ამო- 
აგდებდა და ქაოსის პირისპირ დააყენებდა!”. 

კიერკეგორს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ინდივიდუალური არსე- 

ბობა მდგომარეობათა მონაცვლეობად ესახება ადამიანის ცხოვრების 

სამ ძირითად მდგომარეობას, ანუ სტადიას (ესთეტიკურს, ეთიკურსა 

და რელიგიურს), კიერკეგორის მიხედვით, არსებობის სამი ძირითადი 

ტიპი, ანუ პრინციპი შეესაბამება. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთი სტადიების არსებობა დასტურდება ჰერ- 

მან ჰესეს გმირთა განვითარებაშიც. უფრო მეტიც, ცხოვრების ყოველი 

წესის აღწერას ჰესესთან, ისევე როგორც კიერკეგორთან „ან-ან“ -- 

შრომის ცალკეული ნაწილები, ცალკე ნაწარმოებები აქვს დათმობილი. 

ასე მაგალითად, თუ „ჰერმან ლაუშერში“ ესთეტიკური მსოფლალქმა 

პრევალირებს, „ტრამალის მგელში“ კი ეთიკური, შეიძლება ითქვას, 

რომ იოზეფ კნეჰტის ცხოვრება რელიგიური წესის ხორცშესხმას წარ- 

მოადგენს. მაგრამ გასაოცარი კიერკეგორისა და ჰესეს ურთიერთმიმა- 

რთებაში ეს თანხვდენა კი არ არის –– ფრიად შესაძლებელია, რომ იგი 

ერთობ გარეგნულიც კი აღმოჩნდეს, –– არამედ ის, რომ ჰერმან ჰესე, 

ზუსტად კიერკეგორივით, აღნიშნულ სტადიებს ინდივიდუუმის განვი- 
თარების აუცილებელ და გარდაუვალ საფეხურებად მიიჩნევს. 

ჰერმან ჰესე თავისი მრწამსისა და მსოფლმხედველობის ზოგად და- 

ხასიათებას 1932 წლის ერთ. პატარა წერილში ცდილობს. ნაშრომის სა- 

ხელწოდებაა –– „ცოტაოდენი თეოლოგია“, პირველ ნაწილში, რომელიც 

საკუთრივ ამ წერილის ბირთვს წარმოადგენს, მწერალი ახასიათება 

ადამიანის ცხოვრების ძირითად საფეხურებს, ანუ სტადიებს, როგორც 
ხანდახან კიერკეგორის ყაიდაზე უწოდებს მათ იგი. ესსეს შინაარსი 

შემდეგ სიტყვებშია მოკლედ შეჯამებული: „კაცად ქმნის გხა უმანკო- 

ებით იწყება (სამოთხე, ბავშვობა, უპასუხისმგებლო წინასტადია). აქედან 

მას მივყკევართ დანაშაულისაკენ, სიკეთისა და ბოროტების შეცნობისა- 
კენ, კულტურის, მორალის, რელიგიისა და კაცობრიობის სხვა იდეალე- 
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ბის მიერ წამოყენებული მოთხოვნებისაკენ. ყველა იმ ადამიანისათვის, 
ვინაც სერიოზულად და როგორც მკვეთრად გამოხატული ინდივიდუა- 

ლობა გაივლის ამ საფეხურს, იგი სასოწარკვეთით მთავრდება, კერძოდ, 

იმის შეცნობით, რომ სათნოების განხორციელება, სრული მორჩილება, 

უყოყმანო მსახურება შეუძლებელია, რომ სამართლიანობა მიუღწევე– 
ლია და კაიკაცობა კი აღუსრულებელი იდეალია. ამ სასოწარკვეთას მი- 
ვყევართ ან დაღუპვისაკენ, ანაც სულის მესამე სამკოფელისაკენ, ისე- 

თი მდგომარეობის განცდასთან, რომელიც მორალისა და კანონის მიღ+ 
მაა, –– შენდობასა და ხსნასთან, რწმენასთან“', 

როგორც გვხედავთ, ზემოთ მოყვანილ ციტატამშმი მეორდება არა. 

მხოლოდ ცხოვრების სტადიები, რომელთაც კიერკეგორი გამოჰყოფს, 
არამედ ინდივიდის არსებობის უმნიმვნელოვანესი ეტაპების თანმიმ– 
დევრობა და დახასიათებაც. ადამიანის არსებობა ორივე შემთხვევაში 
უმანკოებით იწყება. ჰესეს ეს საფეხური სამოთხისა (CგმLმძ105) და პა–- 
სუხისმგებლობას მოკლებული სტადიის სახით (V6IგიIV0ILსიყ510505 

Vიი5(მძIსი) აქვს წარმოდგენილი. „ამ საფეხურზე მშგვიდობა და სიწ– 

ყნარე სუფევს“', შენიშნავს კიერკეგორიც „უმანკოების ჟამს ადამი–- 

ანი ჯერ კიდევ არ არის განსახღვრული როგორც გონი“2, წერს იგი 
ცოტა ზემოთ. ამ თვალსაზრისით უმანკოება კიერკეგორთანაც ერთგვა- 

რად წინასტადიად (V0I5Lგძ1სთ) შეიძლება იქნეს მიჩნეული, რომე- 

ლიც წინ უძღვის არსებობის ჭეშმარიტ სტადიებს (V6იი ძლი M6ი5C5 

მ15 CCI5' ხძია!IIთიი1 150. უმანკოება ორივე შემთხვევაში ერთგვარად 
ესთეტიკური სტადიის ადეკვატური ცნებაა და ამიტომაც ინდივიდუუ- 
მის არსებობა აქ შიგნითაა მიმართული, უპასუხისმგებლოა (რადგან 
ცოდნის გარეშე არ არსებობს ის ეთიკური ნორმები და კანონები, რომ- 
ელთა წინაშეც კაცმა პასუხი უნდა აგოს) და ინდივიდუუმიც, როგორც 

ცალკეული (CI02010ი2))| გამონაკლისია (15( #ყსვიგნი)რ). · 
ადამიანის არსებობის შემდგომი ეტაპი, ანუ მომდევნო მდგომარე- 

ობა, ჰესესთან დანაშაულია, რომელიც, ისევე როგორც კიერკეგორთან, 
კეთილსა და ბოროტის ცოდნითაა განპირობებული (5ლ0ჩსIძ; ძგ§ VVI§- 

50ი სი) CLL სიძ 805ბ). დანაშაულის საფეხური ეთიკურ სტადიას შე– 
ესაბამება. ამ საფეხურზე ადამიანი გარემოცულია საზოგადოდ მიღე- 
ბული ნორმებით, იდეალებით, მას ზემოდან აწევს საზოგადოების კულ- 

ტურული და ისტორიული ტრადიცია, რელიგიური დოგმები, მორალი, 

რომელთა წინაშეც იგი პასუხს აგებს; ერთი სიტყვით, ინდივიდი აქ 

ზოგადშია ჩაყენებული. ეთიკური და ზოგადი, როგორც ზემოთ ით- 

ქვა, კიერკეგორთან იდენტური ცნებებია". ჰესესთანაც კეთილისა 

და ბოროტის ცოდნით გაპირობებული ეთიკურის ცნება ემთხვევა ზო–- 

გადს, „ყველასათვის განკუთვნილს“ (V2§ IVL |ICძტი დთI1()?: კულტურის, 
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მორალის, რელიგიისა და კაცობრიობის სხვა იდეალების მიერ წამოყე– 
ნებულ მოთხოვნებს. 

ამგვარად, უპასუხისმგებლო პირველ საფეხურს მოსდევს პასუხის- 

მგებლობის მომთხოვნი “ მეორე საფეხური, ანუ, სხვაგვარად როქ 

ვთქვათ. პირველი სტადიის „ცალკეული ინდივიდი“, მეორე სტადიაზე 

„ხოგად ინდივიდში“ გადაიზრდება. ადამიანის არსებობის ეს ეტაპი ჰეს– 
ესთან, ისევე როგორც კიერკეგორთან, სასოწარკვეთილებით მთავრდებაი, 

რაც ორივე შემთხეევაში რწმენაში „ნახტომის“ წინაპირობას წარმოად–- 

გენს. მართალია, უნდა აღინიშნოს, რომ სასოწარკვეთილების ჰესესეული 

და კიერკეგორისეული გაგება მთლიანად ერთმანეთს არ ემთხვევა (უფ- 

რო სწორედ, კიერკეგორს გაცილებით უფრო ნიუანსირებულად და 
ზუსტად აქს ჩამოყალიბებული როგორც თვით სასოწარკვეთილე–- 

ბის ცნება, ასევე მისი ადგილი თავის ფილოსოფიურ სისტემაში), მა- 

გრამ აქ უპირველეს ყოვლისა საყურადღებოა არა განსხვავება, არა- 

მედ ის ფაქტი, რომ ჰესესთან მეორდება სასოწარკვეთის ფენომენთან 

დაკავშირებული რამდენიმე უმნიშვნელოვანესი მომენტი: 

1. სასოწარკვეთილება არის ყოველი ადამია- 

ნისთვის ჩვეული მდგომარეობა. მართალია, ამ პუნქ- 

ტში არის მცირე განსხვავებაც, იმდენად რამდენადაც კიერკეგორის მი- 

ხედვით ამ სენით მთელი კაცობრიობაა დაავადებული”, ხოლო ჰესე 

კი მას ეთიკურ საფეხურზე მყოფთა „პრივილეგიად“ მიიჩნევს. მაგ- 

რამ აღსანიშნავია, რომ ეთიკური სტადიის სასოწარკვეთილებას, ესთე- 

ტიკურისაგან განსხვავებით, დანიელი ფილოსოფოსიც „ჭეშმარიტ სა- 

სოწარკვეთილებას“ (CIყCIILIICიტ V0I>VICIIIსიფ) უწოდებს და სასოწა- 

რკვეთილების ფენომენზე ლაპარაკისს ძირითადად ეს უკანასკნელი 
აქვს ხოლმე მხედველობაში. ადამიანთა უმრავლესობის სასოწარკვე- 

თილება მიწიერი და ამქვეყნიური მოვლენებითაა გამოწვეული და 

იგი „არაჭეშმარიტი სასოწარკვეთილებაა“. ასეთი სასოწარკვეთილება 

ინდივიდის მიამიტობასა და განუვითარებლობაზე, მის „არათვითობა- 

სა“ და პრიმიტიულობაზე მეტყველებს. ამ ადამიანებს არც თავისი „გო- 

ნობა“” და არც საკუთარი არსებობის უმაღლესისადმი განკუთვნილობა 

აქვთ გაცნობიერებული. ასეთი ინდივიდები, კიერკეგორის მიხედვით. 

კაცობრიობის უმრავლესობა„ წარმოადგენენ. დაახლოებით იგივე 
აზრს ვხვდებით ჰესესთანაც: „უმრავლესობა ვერასდროს ვერ გახდება 

ადამიანი, დარჩება ამ საწყის მდგომარეობაშიი„ კონფლიქტებისა და 
განვითარების ამ მიღმურსა და ბავშვურ სამყაროში;: უმრავლესობა 

ალბათ მეორე საფეხურსაც კი ვერ მიაღწევს, არამედ საკუთარი ვნებე-· 
ბისა და ძუძუმწოვარა ბავშვის ოცნებათა უპასუხისმგებლო პირველყო- : 

ფილ სამყაროში მოუწევს არსებობა4“.? 

განსხვავება ჰესესა და კიერკეგორს შორის, როგორც ვხედავთ,“. 
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მხოლოდ ისაა, რომ ამ უკანასკნელს სასოწარკვეთილების ცნება უფრო 
ფართოდ ესმის და იგი მას მთელს კაცობრიობაზე ავრცელებს, მაშინ 

როდესაც ჰესე სასოწარკვეთილებას მხოლოდ ადამიანის ცხოვრების 

ეთიკური საფეხურის დასასრულად მიიჩნევს. ამიტომ, როდესაც ,ვამ- 
ბობთ, რომ ორივე მოახზროვნესთან სასოწარკვეთილება არის ყოველი 

ადამიანისათვის ჩვეული მდგომარეობა, მხედველობაში უნდა ვიქონი- 

ოთ, რომ აქ ჩვენ ვგულისხმობთ კიერკეგორის „ჭეშმარიტ სასოწარკ- 

ვეთილებას" (ე. ი. ისეთს, რომელიც 'მემობრუნებისა და ცოდნიდან თა- 

ვის დაღწევის გზას წარმოადგენს), ადამიანის ცნების ქვეშ კი მხოალოდ 

და მხოლოდ უმანკოების სტადიიდან უკვე გამოსული ინდივიდი იგუ–- 

ლისხმება. 

2. სასოწარკვეთილება (1ყ6ი11)10ინი V6 IL7MCIIIსიფთ 
წარმოადგენს ადამიანის ცხოვრების მეორე სა- 
ფეხურის (რეთიკური სტადიი") ლოგიკურ დასა 

სროულს; 

ვ. სასოწარკვეთილებისადმი მიდრეკილება 

არის ჭჰჭეშმარიტი ადამიანის განმასხვავებელი 

ნიშანი, რადგან იგი მის „გგონობას“ მოწმობს(შღრ. 

ამ სენის შესაძლებლობა ადამიანის უპირატესობაა ცხოველთან შე· 

დარებით |და ეს უპირატესობა კიდევ Lს“ულიად სხვაგვარად განასხვა- 
ვებს მას ცხოველისაგან, ვიდრე გამართული სიარული, ვინაიდან იგი 

ადამიანის უსასრულო გამართულობაზე და სადიაღეზე მეტყველებსა 
და მიგვანიშნებს, რომ იგი გონია4)?. 

იმღენად, რამდენადაც ჰესეს კონცეფციამი სასოწარკვეთილება 
ჯეთიკური“ საფეხურის დასასრულს წარმოადგენს, იგი შეიძლება მხო- 
ლოდ ისეთ ადამიანს ახასიათებდეს, რომელმაც განვლო უმანკოების 

სტადია და ასე თუ ისე აღიქვამს თავის „გონობასა“ და ღვთაებრივ 

დანიშნულებას. ამრიეგად, აქ სასოწარკვეთილება შეიძლება პირდაპირ 
არ მიუთითებს ადამიანის გონობახე, მაგრამ სამაგიეროდ იგი მეტყვე- 
ლებს იმ ფაქტზე, რომ სასოწარკვეთილებაში მყოფი ცხოვრების ეთე- 

კური საფეხურის ბოლოპშია გასული ლადგან სასოწარკვეთილება ამ 

მეორე საფეხურის კრიზისის შედეგია); ეთიკური საფეხური კი იმით 
ხასიათდება, რომ ამ სტადიახე მყოფი ინდივიდი უკვე აღიქვამს თავის 
„გონობას“ და მაღალ .დძნიშნულებას, ოღონ·დ გონის პრინციპების 

გატარებას ჯერ კიდევ რაციოთი და გონების დახმარებით ცდილობს. 
ამდენად ჰე!სე·სთან სასოწარკვეთილება ·ე·რთგვარ···დ ადპმიანის „გონო- 

ბას« მოწმობს. ჰესეს ზაწარმოებთა ყველა ჯმირის სასოწარკვეთილება 
(პარი ჰალერისა, ზიდჰართასი, ემილ სინკლერის, მუსიკოსი ჰ. ჰ.-სი და 

სხვ.) მათ გონობაზე მეტყველებს «და თავის თავისადმი მიმართების შე- 

დეგს წარმოადგენს. 
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4 სასოწარკვეთილება, როგორც ცხოვრების 
მიერ გამოწვეული გულზიდვისა და უიმედობი! 

გამომხატველი სიტეუაცია, არის ინდივიდუუმის 

ისეთი მდგომარეობა, როცაის ცდილობს თავიდა- 
აღწიოს ამქვევნიურობას და გაექცეს საკუთათრ 
თავს (თვითობას). 

კიერკეგორი სასოწარკვეთილებას ძირითად ხახებში განსაზღვრაევს, 
როგორც ინდივიდუუმის სწრაფვას გაექცეს საკუთარ თავს, მოიშოროს 
თავისი „მე%9, „თვითობა“, გახდეს რაღაც სხვა და ამით აიცდინოს გა- 

მუდმებული შიში, რომელსაც მას „თვითობად“ ყოფნა ჰგვრის. აღსა- 
ნიშნავია, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ჰერმან ჰესე პირდაპირ არსაღ 

წერს, თითქოს მისი გმირების საპსოწარკვეთილება თავის თავისგან 
გაქცევაში მდგომარეობდეს, ფაქტიურად ყველა მის „დისონანსურ“ 
და მარადიული სევდით შეპყრობილ გმერს მხოლოდ ერთი «იმპულსი 
ამოძრავებს –– გაექცნენ საკუთარ „მე“-ს, თავი დააღწიონ ამ „მე“-ს 

ტყვეობას, თვითმკვლელობის ფასადაც რომ დაუჯდეთ ეს (ჰარი ჰალე- 
რის. „ზიდჰართაში“ კი, ჰერმან ჰესეს რწმენისა ა აღსარების წიგნში, 

მთავარი გმირის გზა პირდაპირაა 'დახასსიათებული, როგორც თავისი 

„მე“-დან გაქცევის გამუდმებული Iდა უშედეგო ცდა „მრავალი რამ 
შეისწავლა ზიდჰართამ სამანებისაგან, მრავალი ისეთი გზა ისწავლა, 

საკუთარი მესგან რომ აშორებენ ადამიანს. მას უვლია ტკივილის, ასევე 

სატკივარის თავისივე ნებით განცდისა და „გადალახვის "შიმშილის, 

წყურვილის, დაღლილობის მეშვეობით განთვითების გხით. მას უცდია 

უვრეტისა და სულიერი ძალების დაძაბვის მეშვეობით სრულიად დაე- 

ცალა თავისი გრძნობები ყოველგვარი წარმოდგენებისაგან და «სე 
გაქცეოდა თავის თავს. ესენი (და კიდევ სხვა (მრავალი გზა შეისწავლა 

ზიდჰართამ, ათასპერ მიუტოვებია კიდეც თავისი მე და საათებისა და 

დღეების განმავლობაში აღარც მობრუნებულია არამე-დან მაგრამ 
თუმცაღა ამ გზებს მე-დან გამოჰყავდათ ადამიანი და თითქოს აშო- 

რებ·დნენ კიდევაც მას, ·შაგრაშ ·საბოლოოდ ისინი ყოველთვის მაინც 

თსევ ამ მეს უბრუნდებოდნენ და იქ მთავრდებოდნენ“”?. 
სუნთქვის შეჩერებაც კი, იოგური პრაქტიკის ერთ“ერთი დეტალი, 

აქ თვითობიდან თავის დაღწევის ერთ-ერთ საშუალებადაა ინტერპრე- 
ტირებული.? ამრიგად, ჰესესთანაც იგივეე სიტუაციაა “ფაქტიურად, 

რაც კიერკეგორთან. აქაც წარმოდგენილია სასოწარკვეთილი ინდივი- 

დუუმი, რომელიც „განთვითებას“ (Cი150|ხ5ყიფ) და საკუთარი „მე“- 

დან თაგის დაღწევას („კდილობს, ოღონდ არ არს ტოლობის ნიშანი 
სასოწარკვეთილებასა და „განთვითებისადმი“ სწრაფვას შორის. 

„თავის თავის გამო სასოწარკვეთა და საკუთარი თავიდან გაქცევის 

სურვილი“ (0ხ0L 5100 VCI2V/0CII010, VCI2V/CIICIL 51C8 501ხ65| 105VX/0Lძ06)) 

54



V0IIდი) კიერკეგორისათვის არის ადამიანის სასოწარკვეთილების გა- 
მომხატველი საერთო ფორმულა, შემდეგში ფილოსოფოსი სასოწარ- 
კვეთილების რამდენიმე სახეობას გამოჰყოფს, რომელთაც იგი სხვადა- 
სხვა ასპექტში და სხვადასხვა კუთხით „განიხილავს. სპსოწარკვეთილე- 
ბის მრავალგვარი გამოვლინებებიდან, რომელთაც აღწერს კიერკეგორი, 
ჰერმან ჰესეს „გმირთა იმედდაკარგულობა „მარადისობაზე, ანუ თავის 
თავის „გგამო სასოწარკვეთილებას“ (V06I2VCIIIსIთ მთ CMIდიი ლ0ძლ: 
ყსCI 51Cი 5C1ხ5I) მოგვაგონებს. სასოწარკვეთილების ამ სახეობის არ- 
სი ისაა, რომ ინდივიდს, რომელიც განიცდის გულზიდვას აბსურდუ- 
ლი სინპამდვილის მიმართ და ვერ ძლევს მას ინტელექტის ძალით, 
გაცნობიერებული აქვს თავისი სისუსტე, რაც იმაში მდგომარეობს, 
რომ ის მიწიერსა ,„და ამქვეყნიურს ესოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭ- 
ებს. ამქვეყნიურის როლის ზრდა კი ინდივიდის ცნობიერებაში თავის 

მხრივ მარადიულის “შესუსტებაზე, მის თანდათანობით კვდომაზე 

მეტყველებს, რაც ჰჭეშმარიტი სასოწარკვეთილების საფუძველს წარ- 
მოადგენს, „იმარადიულზე სასოწარკვეთილი ადამიანი, საბოლოო ჯამში, 

თავეს თავზეა სასოწარკვეთილი -–– იმდენად სუსტი რაღ ვარ, ამქვეყნი- 
ურს ესოდენ «დიდ მნიშვნელობას რომ ვანიჭებო. ამრიგად, უიმედობის 
მიზეზი თვით ინდივიდშია საძებნი ,და არა მის გარეთ. სასოწარკვეთი- 

ლების ეს სახეობა შემდეგ ფორმულაზე დაიყვანება: „სასოწარკვეთი- 
ლი ადამიანის სურვილი არ იყოს თავისი თავი“ (ი თ0IIი,ს ლCხ:ი01 
Iვმ0 501ხ5ნ 561 XV0I16»). 

სასოწარკვეთილი ადამიანის ძირითადი ნიშანია მისი გულჩათხრო- 

ბილობა და გულდახურულობა (VC5C010530ი0C10), რომელიც დანარ- 

ჩენ ინდიავიდთა ბუნებრივ და გულუბრყვილო უშუალობას (სიი)ILL6I- 
ხმIMCII) უპირისპირდება. „გულჩათხრობილე სასოწარკვეთილი“ სი- 
მარტოვისადმი ძლიერ ·.·ლტოლვას განიცდის, სხვა «დამიანებთან კონ- 

ტაქტს ძნელად ამყარებს, თუმცა ყოველდღიურ ურთიერთობაში შეი- 

ძლება დანარჩენებისაგან არაფრით არ გამოირჩეოდეს. ჰერმან ჰესეს 

გმირები -- ჰარი ჰალერი, მუსიკოსი ჰ. ჰ. და სხვანი –-– სწორედ ამ ტი- 

პჰის სასოწარკვეთილებს წარმოადგენენ. მათ აქვთ მარადიულის ცოდნა 

და მარადიულისადმი საკუთარი განკუთვნილების რწმედსა (ჰ. ჰ.-ს შე- 

მთხვევაში, მაგალითად, ეს იმაში „გამოიხატება რომ „გმირი თავს 
უკვდავთა გაერთიანების წევრად თვლის, მაგრამ ხედავს ამავე დროს, 
რომ წარმოდგენა გაერთიანების შესახებ მას თვალსა და ხელს შუა 
ეცლება –– მარადიული იკარგება, რაც წარმოადგენ სასოწარკვეთის 
საფუძველს, რომელიც გმირს მოიცავს). მარადიულის ცოდნის გარეშე, 
ამ მარადიულში მონაწილეობისა ჯდა მისდამი თანახიარობის რწმენის 

გარეშე მარადიულობაზე სასოწარკვეთა შეუძლებელიც კი იქნებოდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჰესეს „გმირები სინამდვილეს უჩივიან, ამქვეყ- 
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ნიურობაზე არიან გულაცრუებულნი, მათ ქვეცნობიერად იციან. რომ 

საკუთარ თავზე არიან გულაყრილნი, რომ მათი სასოწარკვეთის მი- 
ზეზს რაიმე მიწიერი და ამქვეყნიური კი არ წარმოადგენს, არამედ 

მა”ადისობისა „და საკუთარი „თვითობის" დაკარგვის განცდა. ამ გა- 

რემოებას ერთობ ზუსტად შენიშნავს „ჰარი ჰალერის ჩანაწერების“ 

ფიქტიური გამოზცემელი, რომელიც ცდილობს შესავლში მოხაზოს 

ჩანაწერების ავტორის ფსიქოლოგიური პორტრეტი: „ამასთანავე 

ჩემთვის ნათელი გახდა, რომ ქვეყნის ზიზღი კი არ იყო შისი პესიმიზ- 

მის საფუძველი, არამედ საკუთარი თავის ზიზლი...+:? ჰარი ჰალერის 
გულჩათხრობილობა და უიმედობაც, მესი სიმარტოვისადმი მიღრეკ-- 

ლებაც სწორედ რომ მარადისობასა და თავის თავზე გულაცრუებული 

ინდ·—ვიდ·.··ს სასოწარკვეთილების ნიშნებია. ჰარი ჰალერი ისევე უპი· 

რისპირდება „ბიურგერსა" და „ჯოგურ აღამიანს". როგორც „2ლჩა- 

თხრობილი სასოწარკვეთილი“ –“„უშუალო-ნაივურ სასოწარკვეთილს“. 

კიერკეგორი წერს: „ამიერიდან კი ჩვენ ვიწყებთ გულჩათხრობილობაზე. 

ლაპარაკს, რომელიც უშუალობის საპირისბირო მდგომარეობაა· დ.ი, 

სხვათა შორის, რაც შეეხება მის აზროვნებას, უაღრეს ზიზლს ამჟლავ- 

ნებს უშუალობის Iმიმართ“.% ჰესესთან კი ვკითხულობთ: „ტრ მალის 

მგელი თავისივე აღიარებით მთლიანად ბიურგერული სამყაროს მიღმა 

იდგა... მას გონებით სძულდა ბურჟუა და ამაყობდა კიდეც იმით, 

რომ თავადღ არ «იყო იგი.4"! 
ნამრომში „სასიკვდილო სენი“, რომელიც ფაქტიურად სასოწა“- 

კვეთილებათა გამოვლენის „ქრესტომათიას“ წარმოადგენს, კიერკეგო:· 
რი აღწერს სასოწარკვეთილების აღნიმნულ სახეობას და შენიშნავს. 

რომ „გულჩათხრობილ სასოწარკვეთილს"“, თუ ის აბსოლუტუოადაა 

გულჩათხრობილი და არავის არ უზიარებს თავის ტანჯვას, თვითმკვლე- 
ლობის სამიშროება ემუქრება.. სწორედ ასეთ პოტენკიურ თვით- 

მკვლელადაა გამოყვანილი „ტრამალის მგელში“" ჰარი ჰალერი: „სულ 
სხვა იყო, რომ ის თვითმკვლელებს განეკუთვნებოდა", -ნათქვამია აქ 

მის შესახებ; „.. თვითმკვლელისათვის კი დამახასიათებელია. რომ ის 

თავის მეს... აღიქვამს როგორც ბუნების განსაკუთრებით სახიფათო, 

საეჭვო 'და სახიფათო ჩანასახს.43) 

კიდევ ერთი საინტერესო თანხვდენა: კიერკეგორი „გულჩათხრო- 

ბილი სასოწარკვეთილის“ ფსიქოლოგიური დახასიათებისას შენიშნავს. 
რომ თუ ეს უკანასკნელი ვინმეს გაანდობს თავის ტანჯვას, ის მნიშვნე- 
ლოვან შვებას იგრძნობს, მაგრამ შესაძლოა ისეც მოხდეს, რომ იგი 

შემდგომში შეიძულებს საკუთარი განცდის თანამოზიარეს და მის მო- 
შორებასაც (და თუ სათანადო ძალა შესწევს, მოკვლასაც) “მოინდო- 
მებს.“ როგორც „გვახსოვს, „ტრამალის მგელში“ ნაწარმოების ჩმთავა- 

რი გმირი, ჰარი ჰალერი, კლავს ჰერმინეს, თავისი ტანჯვისა და სასო- 
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წარკვეთილების ერთადერთ თანამოხიარეს. მკვლელობის ფაქტი, რა 
თქმა ”უნდა, თავისუფლად შეიძლება კიერკეგორისებურადაც იქნეს 
გაგებული –– როგორც „გულჩათხრობილი სასოწარკვეთილის“ თაეისი 

ტანჯვის ვინმესადმი გახიარების -დემონური სურვილი და ამავე დროს 

თანამოხიარის ყოლის შეუძლებლობა Cსიიბი Vი.სIვხხბი ი!იხს 

იიხსტხიიი 7ს ჯბიიირ სხძ ძილხ I6Iილი Vი6-LIმსხგი ხგხიი 7ს 
ჯმითგე.“ )?%. 

5. სასოწარკვეთილება არის გონიერების კორი- 
ზისის გამოხატულება, იმდენად, რამდენადაც მე: 

ტყველებს გონიერების უსუსურობაზე, განჭვო- 
ტოს ადამუანის ცხოვრების ჭეშმარიტი არსი და 
დაძლიოსეს ცხოვრება გონიერების პოზიციებ“ 

დ ან,% 

სასოწარკვეთილება (როგორც გონიერების 

დისკრედიტაციაა ა“'“ის რწმენის წინაპირობა, 

კიერკეგორთან. როგორც გეახსოვს. სასოწარკვეთილება შიშთან ერთა 9 
წარმოადგენს მარადისობის ხმას ინდივიდში, მისი გაღალი დანიშნული- 
ბეს შესახებ მეტყველ სიმპტომს, ერთადღერთ გზას ღმერთისაკენ. 

ამიტომ თითოეულმა ადამიანმა უნდა მოისტუმროს ეს სენი, თუკი 
სურს ღვთაებრივს ეზიაროს?. მაგრამ ფილოსოფოსე ამავე დროს ხაზს 

უსვამს, რომ რწმენაში ნახტომს წინ უძღვის სასოწარკვეთილება, რო- 
მელიც არც 6ახტომის შემდეგ მოისპობა სრულიად და საბოლოოდ, 
მაშინ როდესაც გონიერება, რომლის კრიზისითაცაა ძირითადად სასო- 
წარკვეთილება „გამოწვეული, რწმენის სტადიაზე აბსბოლუტურად გა- 

მორიცხულია. კიერკეგორი არაერთხელ მიუთითებს თავის თხზულებებ- 

ში, რომ რწმენა სწორედ «იქ იწყება სადაც გონიერება (სამყაროს 

რაციონალური აღქმა) თავდება.? 

ჰესეს მიხედვითაც სასოწარკვეთილებას, თუ ის საბოროლოოდ არ 

ჩაითრევს ადამიანს (ეს შესაძლებლობა კიერკეგორსაც აქვს გათვალის– 

წინებული და იგი მას ცოდვას –– 50იძი-ს უწოდებს), ინდივიდი 

რწმენასთან მიჰყავს, „ს1ბაგ V6I2XCIIIხისი #სხის ისი იCიხLოტძლL 

»MI ისგვილ, 0ძ0X 8ხ0» »ი0 61001 ძ01(ხ60 L01ტს ძ0ივ (»0Lხ65... 
#სთC190ხტი“..(შდრ.- აგრეთვე შემდეგი სტრიქონები ჰერმან ჰესეს ერთ- 

ერთი წერილიდან: „არ არსებობს ფორმა რწმენის გარეშე და არ არსე- 

ბობს რწმენა წინამავალი სასოწარკვეთის, ქაოსის ცოდნის გარეშე““), 

და ისევე როგორც კიერკეგორთან (მდრ. „... ყ1გსხიი ხCI8,, ილხტლი 

ძიი Vი06I§Lგიძ V6LII6(6ი04“),“ აქაე რწმენაში გადასვლა გონიერების 

უარყოფასთანაა დაკავშირებული. „მაგიური თეატრი“ (რწმენის სამე- 
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ფო) მხოლოდ შეშლილთათვის არის განკუთვნილი ––- „MVსC IV; 

V06II0CMI6“. ჰარი ჰალერს შიგ შესვლა გონიერების ფასად “უჯდება 
0:0510( ძტი V0CI§5(გიძ). მოგზაურთა კავშირის ყოველი წევრი და მათ 
შორის მუსიკოსი ჰ. ჰ.-ც მოთხრობიდან „მოხილვა დილის ქვეყნისა“ 
კავშირში ხელთდასმამდე საზოგადოდ უნდა გამოემშვიდობოს გონიე- 
რებას. 

სასოწარკვეთილების უკანასკნელ სტადიას კიერკეგორის მიხედვით 
„რეზინიაკია“ (251ნწიმII0ი) წარმოადგენს, ამ ტერმინით ფილოსო- 

ფოსი აღნიშნავს ინდივიდუუმის ისეთ სულიერ მდგომარეობას, როდე- 

სავც იგი დარწმუნდა სინამდვილის დაძლევის შეუძლებლობაში გონე- 
ბის პოზიციიდან და, თქვა რა უარი სინამდვილეზე, ამით შეურიგდა 
მას, „რეზინიაციაში“ ადამიანი აღმოაჩენს თავის მარადიულ ცნობიე- 

რებას და ამასთან საკუთარი თავის მარადიულ დანიმშნულებასაც, რია 
შემდეგაც ხდება მხოლოდ შესაძლებელი სინამდვილის 'დაძლევა «რწმე- 
წის მეოხებით!, „რეზინიაცია“ წარმოადგენს ყოველივეს უარყოფას და 
ყოველივეზე უარის თქმას. ესაა მოძრაობა, რომელიც უნდა გააკეთოს 
ყოველმა ინდივიდმა, თუკი მას სურს თავი დააღწიოს ამქვეყნიურ 
დCევირვებას. „რეზინიაციისათვის“ რწმენა არაა საჭირო. იგი მაშინ იშვე- 
ბა, როდესაც ბოლოვადობა (Cიძ11CჩMCILს) ადამიანის საბბოლოოდ და- 
თრგუნვას ცდილობს და „უკან დახევის გზას არ უტოვებს. «იგი რწმენის 
საწინდარს წარმოადგენს. ზოგნი ურევენ თანმიმდევრობას და ფაქლო- 
ბენ, რომ ყოველივეს „უარსაყოფად რწმენაა საჭირო, მაშინ როდესაკ 
ყოველივეზე „უარის თქმა რწმენის გარეშე ხდება, წინ “«უსწრებს მას 
დროშმია და თვით არის რწმენის წინაპირობა; ეს უკანასკნელი კი თავი» 
მხრ··ვ არ წარმოადგენს უ·არყოფას. ·რწმენა არის დროითის დათმობა 

მარადიულის სასარგებლოდ დ.ე იგი მთელი სამყაროს წვდომას, მის 
უკანდაბრუნებასა და „მოცვას“ (LIი1წ8§550ი, C+CICIICი) წარმოადგენს." 

ანალოგიური სურათი გვაქვს ჰესესთანაც, იძავე „ტრამალის მგელ- 
შე“ ჰარი პალერის განვითარება მედიოკრული ადამიანიდან ჭეზმარი- 
ტი ადამიანობისაკენ, დროითი არსებობიდან მარადიული არსებობისა- 

კენ (ანუ რწმენისაკენ) ამ პირველზე უარის თქმის ხარჯზე ხდება. ვი- 

დრე „მაგიურ თეატრში“ შევიდოდეს, ჰარიმ ჯადოსნური სარკის წინ 
უარი უნდა თქვას თავის ემპირიულ გამოსახულებაზე, სიცილის მეოხე- 

ბით უნდა დაამსხვრიოს ის, რასაც იგი აქაბდე „პიროვნებას“ უწოდე- 
ბდა. „და ამგვარად გაემიჯნოს ობიექტურ სინამდვილეს. „თვითმკვლე- 
ლობის“ ოეს აქტი ნაწარმოებში იმავე ფუნქციას ასრულებს, რასაც 
„რეზინიაცია“ კიერკეგორის მსჯელობაში, იგი არის «უკანასკნელი სტა–- 
დია, ის კრიტიკული წერტილი, რომელიც წინ “უძღვის რწმენას და 
ეზპირიულ სამყაროზე უარის თქმას წარმოაპდგენს (მოთხრობაში „მო- 
ხილვა 'დილის ქვეყნისა“, როგორც გვახსოვს, რწმენისა «და მაგიური 
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კავშირისადმი განკუთვნილობის წინაპირობას ემპირიულ არსებობაზე 
უარის თქმა, ანუ, კიერკეგორის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, „რეზინიაცია“ 

წარმოადგენს, ასევგე „ნარცისსა 'და გოლდმუნდსა“ და „გლასპერლენ- 

შპილშიც"“). მაგრამ ისინი, ვისაც რწმენა აქვს (რომანში „უკვდავებად“ 
წოდებულნი), ვინც უკვე განვლო „რეზინიაციის“ სტადია, ისინი კი არ 
უარყოფენ (და გაურბიან სინამდვილეს, არამედ სწორედ რწმენის ძა- 
ლით მიიღებენ მას, მოიცავენ თავისი რწმენით. „სამყაროში დაბრუნ- 

ება, მტანჯველი ინდივიდუაციის დასრულება, ღმერთად ქცევა შემდეგა 
ნეშნავს: ისე უნდა გააფართოო შენი სული, რომ მან ხელვხლა მო- 

იცვას მთელი სამყარო“) -- ნათქვამია „ტრაქტატში ტრამალის მგელ– 

ზე“. ესაა რწმენა. ის რწმენა, რომელიც აკლია ჰარი ჰალერს და რო1- 
ლის უქონლობასაც საყვედურობს მას მოცარტი, როდესაც ჰარი გაო- 
ცებული შესცქერის პატარა რადიომიმღებს მის ხელში როგორ.კ 
სულელური აპარატის ტკაცანი!და ზუზუნი ვერ ავნებს გუსიკის ღვთაებ- 
რივ სტრუქტურას, რომელიც რადიოდაბრკოლებათა და მიმღების ხმა- 

ურის მიღმა გამოიკვეთება ასევე ცხოვრებისეული შეჭირვებანი 

უზომოდ მცირდებიან იმ სრულყოფილების ფონ%ე, რომელსაც გონის 

რწმენა სძენს სინაზდვ-ლეს. „უფრო მეტიც. იმისათვის, ვინც რწმენი”» 
ძალით სამყაროს ღვთაებრივ ერთიანობასს განჭვრეტს, სინამდვილე 
მიმზიდველი და სასურველიც კი ხდება. ამრიგად საბოლოო ჯამმშ“, 
ჰარი ჰალერი „თეითმკვლელობით“ ჯვარს კი არ უსვასს ემპირიულ 

სინამდვილეს, კი არ უარყოფს მას, არამედ პერსპექტივაში (ნაწარმო- 

ებში გმირის განვითარება „რეზინიაციაზე“ წყდება) უკან დაიბრუნებს 

და პირველად დაგუფლება მას ისე, როგორც ჯერ არასდროს არ ფლო- 
ბდა. ისევე როგორც მორწმუნე აბრაამი უარს კი არ ამბობს ისააკზე, 

არამედ რწმენაში მოიპოვებს მას ჭეშმარიტად, ასევე ჰალერიც რწმე- 

ნას სინამდვილის სდაუფლებისაკენ მიჰყავს და არა მისი დაკარგვისაკენ. 

ამგვარად, ჩვენ ორი მიმართულებით გვაქვს მოძრაობა: 1. გონისა- 

კენ, სულიერობისაკენ, რასაც თან სდევს (დროითობისა და ემპირიული 

სამყაროს უარყოფა და 2. რწმენიდან ისევე ჟკან, ობიექტუ<ი სინამ- 

დვილისაკენ, რომელიკ ამჯერად აბსურდად კი არ წარმოუდგება ინდ-- 

ვიდუუმს, არაზედ ღვთაებრივ ერთიპნობად. 
როგორც ჩანს, ეს ფენომენი აქვ , მხედველობაში . მარკოვიჩს, 

როდესაც იგი წერს: „I 60C06... 8 C806M 800602X:CIIIMIIV... C0312# MIM68გ- 
Mყ3V0080MVხI# MმVუხ6009, იი09M60XMIC 1IVXმ... CI 8იC X93Mხ 
ლ0700MMიC8 IV0Iმ –– 8 3101 C80M# M0MმC+XხI0ხ, 3 C80M Mმ8VXხ600M - 
M 3C10 XM3LMხ VX0IIII 01IVIმ M MI009M-““. იგივე დაკვირვებას გვთა- 
ვაზობს ს. ავერინცევიც „იოზეფ კნეჰტის ცხოვრების აღწნერისადმი“ 
თახდართული უკანასკზ·ბლი მოთხრობის ჩამკეტ სიტყვებთან დაკავში- 
რებით: „IსI0Cგ 0M 60»ხI)6 96 ი0 1მ - 522 დთიმ3მე, 
38MVM1M2)0IIმ29 IM6C +094ხM0 #080VIVIV, M0 # 8CI0 L89MIV 8 1ICI0CM, M28M6- 

წ9



ყელL, IმიყუV C L.18811სIM 28:1XCIIMCM იე”ლლჯმვე 0 ILIICXIXC 0L MმC- 

+მ91)IMCM00M MVX08V0C+XII, 10 60+ხ 18M9M2#CIIM9 L MI0V, 8CI00ყV0C, 06- 
ი2II0ლ 18)1IX:0LIIC II 303803IL28X I8მ8C # 3I1|||·|)8(1))|, 8038C0LIL88IIICMV 

7ლუმთლნ9M00+ს I1მლ0+”მაI" #80L 0ი0M07X7მ IICXIIIIM0II XVX08I(0CXM“74, 
ვფიქრობ, რომ არც ერთ მკვლევარს ბოლომდე არა აქვს გააზრე- 

ბული შენიშნული ფენომჭენის არსი. ისინი წარმოგვიდგენენ მოქრაო- 
ბას გონესაკენ და შემდეგ ისევ ქვეყნიერებისაკენ საწენააღმდეგო და 
ერთმანეთის გამომრიცხავ მოძრაობებად, მაშინ როდესაც ეს მოძრაო- 

ხანი ერთი განვითარების ორ, ერთმანეთის მომდევნო სტადიას წა+“მო- 
ადგენენ. ეთიკურ საფეხურზე მყოფ აღამიანს სამყააო უაზროდ და 
აბსურდულად წარმოუდგება. იგი ვერსად ნახულობს გამოსავალს. 
სასოწარკვეთაში ვარდება, რეზინირებს, ”უარს ამბობს ამქვეყნიურო- 
ბაზე და რწმენას მიაშურებს, გონისკენ ისწრაფვს. მაგრაე როგორც 
კ?) პოვებს რწმენას. სამყაროს ღვთაებრიობასაც აღმოაჩენს, სწორედ 
იმ სამყაროსას, რომელსაც «გი მანამდე გაურბოდა. ახლა «წყება გზა 
სინამდვილისაკენ, გზა სიცოცხლისაკენ, ყოველივე არსებულის სოყვ.- 

რულის გზა. 
ს. ავერენცევის შენიშვნა, რომელიც თავისთავად საინტელესო დ.:- 

კვარვებას წარმოადგენს, მხოლოდ იმ შემთხვევამე “შმეიძლება იყოს 
სწორი, თუ გვემახსოვრება, რომ „ინდური ბიოგრაფეიის“ უკანასკნელ- 

ფრაზა მხოლოდ კომპოზიციეს თვალსაზრისით ა=ის ჩამკეტი. საქმე 
ისაა, რომ აღნიშნული წინადადება- ,. იმL ძი) VVმIძ იICIM 

ი100ML VლII2556ი,“ -- მხოლოდ გარეგნულად, ე. ი თფორმალურად კე- 
ტავს ნაწარმოებს, ხოლო იოზეფ კნეჰტის განვითაღების თვალხაზ“-- 

სით იგი გმირის ცხოვრების სწორედ იმ ატადიამი „ჯდება“ (თვით მღ- 

თარობა იმ პერიოდშია შექმნილი), როდესაც კნეპტი გონასკენ და კა- 

სტალური სულიერებისაკენ გზად იმყოფება. ამო-გად. გმირის ცსოვ- 
რებასთან მიმართებით, გონისაკენ 'მოძრაობა კე არ მოსდევს ნაწარმოე- 
ბის ძირითად მოძრაობას ქვეყნიერებისა და აქტიური გხოვრეაბისა- 
კენ –– შთაბეჭდილება, რომელიც შეიძლება შე?ვექმნას ჯ»ვერენცევ-. 
კომენტარის წაკითხვის შემდეგ –- არამედ წინ უსწრებს მას. კნეჰტის 
განვითარებაში 'მესამე ცხოვრების აღწერა „რეზინიაციის/ გაზოხატუ- 

ლებაა. რომლის შემდეგაც იწყება გმირის ქვეყნიე“ებისაკნ შშე?ო- 
ბრუნება 'და ოწმენის ძალით სამყაროს წვდომა, მ-სა მაღება,. 

ამრიგად, როგორც ზემოთ .დასმული საკითაის კჯვლევა? გვიჩქენა. 

კიერკეგორისა და ჰერმან ჰესეს შეხედულებება შორის მრავალი შე- 
ხების წერტილი არსებობს. წინამდებარე წერილას მიზანი «იყო ა- 
მსგავსებისა და ნათესაობის მინიშნება Iდა ამ მ-მართულებით შემდგ- 

ნი უფრო ღრმა და საფუძვლიანი კვლევა-ძიების სტიმულირება.



ჰერმან ჰესეს ერთი კრირიკული შენიშვნა 
ახალგაზრდლა თომას მანის რომანის 

ტექნიკის თაობაზჯე 

ჰერმან ჰესემ თომას მანი 1904 წლის აპრილში გაიც6ნო ორიოდე 

თვით ადრე მან „ნოიე ციურიხერ ცაიტუნგში" თომას მანის ნოველების 

კრებულს „ტრისტანს- გულთბილი რეცენზია მიუძღვნა'- მწერლები 

მიუნხენის ერთ-ერთ სასტუმროში ერთმანეთს გააცნო მათმა გამომცე–- 

მელმა ზაზუელ ფიშერმა. პირველი შეხეედრა ჰესესთვი,„ როგორც 

ჩანს, სასიამოვნო აღმოჩნდა ერთი მაშინდელი წერილის თანახმად. 

თომას მანს მასზე „სიმპათიური და დახვეწილი პიროვნების“ შთაბეკდი- 

ლება დაუტოვებია. თომას მანის უშუალო რეაქცია ამ შეხვედრაზე 

არაა ცნობილი. საფიქრებელია, რომ ის ცივი და თავშეკავებული იყო, 

რამდენადაც მისი კოლეგის წერის მანერა მანისთვის იმ დროს მაინც- 

დამაინც ახლობელი არ უნდა ყოფილიყო.? მაგრამ ასეა თუ ისე, მწერ- 

ლების ურთიერთობა მომდევნო წლებში ისეთ ამხანაგობასა და მეგო- 

ბრობაში გადაიზარდა, რომ ჰესე მას, სხვათა შორის, „ხანდაზმულო- 

ბის ხანის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო სასიხრულო და ყოველგვარი 

უთანხმოებისგან თავისუფალ“ კავშირსაც კი უწოდებდა“ უნდა შევ- 

ნიშნოთ. რომ მწერლების ეს ხანგრძლივი მეგობრობა სულაც არ შე- 

მოიფარგლებოდა, როგორც ამას ჰანს მაიერი ამტკიცებს? მხოლოდ 

მილოცვებით, ერთმანეთის შექქბით, კომპლიმენტებით, თავახიანი 

სალამ-მოკითხვითა და ოჯახურ ზეიმებთან დაკავშირებული შემთხვე- 

ვითი წერილებით, თუმცა კი ჰესეცა და მანიც ჩინური ყაიდის ზნეკე- 

თილობისა და ცერემონიალის ჩინებული ოსტატები გახლდნენ. მათი 

მეგობრობა სწორედ რომ უფრო შინაგანი ბუნებისა იყო და გაოროკვეუ- 

ლად სულიერი ნათესაობის შეგრძნებას და თანამედროვე სამყაროს 

სულიერ სიტუაციაში საერთო ბედგანკუთვნილობის რწმენას ემყა- 

რებოდა. 

როდესაც 1944 წელს „გლასპერლენშპილის" ორივე ტომმა შორე- 

ულ ფესიფიკ ფელისეიდში ჩააღწია, თომას მანს დღიურში ჩაუნიშ- 
ნავს, ჰესეს პროზა იმდენად ახლობელია ჩემთვის, „თითქოს ჩემივე არ- 

სის ნაწილი ყოფილიყოსო". ეს გამონათქვამი კარგადაა ცნობილი 
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სპეციალისტებისთვის დ·; მრავალგზის ყოფილა ციტირებული. ნაკლე– 
ბადაა ცნობილი, როგორც ჩანს ის, რომ დაახლოებით იგივე აზრი მრა- 

ვალი წლის წინ გამოუთქვამს ჰესესაც „ბუდენბროკების“ მიმართ, 

როცა ეს რომანი ისეთ ნაწარმოებად მიუჩნევია, რომელსაც ადამიანი 

დროთა განმავლობაში საკუთარი განცდისაგან ვეღარ განასხვავებსო.? 

მაგრამ ეს გამონათქვამებიც რომ არა, მანისა და ჰესეს გამოსველები, 
წერილები და რეცენზიები ისედაც საკმაოდ შეიცავენ ურთიერთსიმ- 

პათიის, ურთიერთგაგებისა და სულიერი სიახლოვი შემცველ სიტყ- 

ვებს. და ვინ იცის, სწორედ ამ მრავალმა გამონათქვამმა განაპირობა, 
რომ ლიტერატურის ისტორიებსა და სპეციალურ გამოკვლევებში ჰესე 
და მანი თითქმის ყოველთვის გვერდიგვერდ მოიხსენიებიან ხოლმე. 

მით უფრო დიდ გაოცებას იწვევს თომას მანის თხრობითი ხელოვ- 

ნების ის კრიტიკული შეფასება და უარყოფაც კი, რომელსაც ჰესეს 

ერთ რეცენხიაში ვაწყდებით. ჟურნალ „მერც“-ის 1910 წლის პირველ 
ნომერში ჰესე განიხილავდა მანის რომან” „სამეფო უდიდებულესო- 

ბა“-ს. 

„თითქმის კომიკურადაც კი ჟღერს: თომას მანი და უგემოვნობა: 
და მაინც ეს ასეა. მართალია, თომას მანს გააჩნია უტყუარი გემოვნე- 

ბა, რომელიც უდიდეს განსწავლულობას ეფუძნება, მაგრამ მას არ 

გააჩნია ნაივური გენიის სომნამბულური შეუცთომლობა. ამით ყველა- 
ფერი ნათქვამია: იგი არის მწერალი, ნიჭიერი და, შესაძლოა დიდი მწე- 
რალი, მაგრამ ამავე დროს ის ასევე და კიდევ უფრო მეტადაც არის ინტე- 
ლექტუალი. მას აქვს მონაცემები, მაგრამ არა აქვს ბალზაკისა და დი- 
კენსის ნაივურობა. ამიტომაც აღიქვამს ის თავის დიდ ნიჭს უფრო მე- 

ტად როგორც განმამარტოებელ თავისებურებას, ვიდრე ჯილღოს, 

რომლითაც შეუძლია იამაყოს. ამიტომაა, რომ ის დროდადრო ირონი- 

ისა და მხატვრული ფორმის გარღვევისკენ იჩენს მიდრეკილებას. ნა- 

ივური, „წმინდა“ პოეტი, ჩემი აზრით, სულაც არ ფიქრობს მკითხველ- 

ზე. ცუდი ავტორი კი ფიქრობს მასზე, ცდილობს თავი მოაწონოს, ელა- 
ქუცება მას. ეჭვიანნი ინტელექტუალი, ე. ი. თომას მანი (კდილობს 
დისტანციახზე იყოლიოს მკითხველი და ამიტომ ირონიით ეკიდება, 

ცდილობს ისეთი შთაბეჭდილების შექმნას, თითქოს თანაუგოძნობდეს 
და ხელს უწყობდეს მას, თითქოს საქმეს უმსუბუქებდეს და „ვირის ხი- 

დებს“ სთავაზობდეს. ამ ხერხთა რიგს განეკუთვნება თომას მანის დამ- 

ცინავი, სხვათა შორის, სამწუხაროდ, მეტად საზიზღარი მანერა, რო- 

დესაც მწერალი ყოველ პერსონაჟს ყოველი გამოჩენისას აიძულებს 
წარმოადგინოს თავისი სტერეოტიპული ატრიბუტები, რათა მკითხვე- 
ლმა თქვას: აჰა, ეს ხომ ის არის! ასეთი ცუდი ხრიკებით მას ძალუძს 

მკითხველის ხან დაინტერესება და შემოტყუება და ხანაც მისი გაბრი- 
ყვება და გასულელება, ხოლო ზოგჯერ ისე შორს მიდის, რომ სახელე- 
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ბითა და ნიღბებით სრულიად ბავშვურ თამაშსს წამოიწყებსს ხოლმე, 
შოგორც ეს უძველესი და ყველაზე უფრო მდარე ხარისხის კომედიე- 
ბისთვისაა დამახასიათებელი“.ზ 

როგორც გხედავთ, საქმე გვაქვს მძაფრ და უარყოფით კრიტიკას- 

თან. თანაც საყურადღებოა, რომ ჰესე ეხება არა წვრილმანს და მანი- 

სეული პროზის მეორეხარისხოვან მხარეებს არამედ თომას მანის 

თხრობითი ხელოვნების უარსებითეს თავისებურებას: ლაიტმოტივის 

ტექნიკას, მკითხველისადმი მიმართებას, ირონიისა და დისტანციის ხე- 
ლოვნებას. ჰესე მანს უწინარეს ყოვლისა საყვედურობს განცდისა და 

გრძნობის ნაკლებობას, ხალასი ნაივურობის უქონლობასა და გონიე- 
რებას, ინტელექტისა და ირონიის სიჭარბეს, რაც მნიშვნელოვნად გან- 
საზღვრავს მის თხრობას. მხოლოდ მრავალი წლის შემდეგ ალღმოაჩი- 
ნა ჰესემ იმ პროზის მეორე პოლუსი, რომელმაც მასში ბოდენის ტბის 
პერიოდში ასეთი უარყოფითი დამოკიდებულება გამოიწვია: ნაწარმო- 
ებთა მწვავე დრამატიზმი, პერსონაჟთა სიყვარულისუნარიანობა, ენის 
მგზნებარება. 

თვითკრიტიკას წააგავს და ჰესეს შეხედულებებში მეგობრის შე- 
მოქმედებისადმი მის დამოკიდებულებასა და შეფასებაში მომხდარ 
ცვლილებებზე მეტყველებს ჰესეს მილოცვა თომას მანის დაბადებიდან 
80 წლისთავთან დაკავშირებით, სადაც ის ხოტბას ასხამს მანის „კე- 
თილშობილ ირონიას4«, ანდა როცა ის გვიანდელი წლების ერთ-ერთ 
რეცენზიაში თავგამოდებით იცავს თავის მეგობარს ზოგიერთი კრიტი- 
კოსის შემოტევისაგან; 

„ახალგაზრდა ენთუზიასტები“, წერს იგი მანის შესახებ 1935 წელს, 
„უარყოფენ მას როგორც ზედმეტად გონიერს, როგორც ზედმეტად 
ინტელექტუალსა და ირონიულ პიროვნებას და მხედველობიდან ეპა- 
რებათ, თუ რაოდენ „გენიალურია“ ამავე დროს ეს დიდებული სული, რა- 
ოდენ ინდივიდუალიზებული და ფაქიზია იგი, რაოდენ კარგად 
იცის მან დიდოსტატთა გასაჭირი, რაოდენი გმირობა და თავისი საქმით 
გატაცებულის დემონურობა, ამ საქმისადმი თავდადება და მსხვერპ- 
ლი იმალება მასში4“,!ბ 

ხოლო შემდგომ „გლასპერლენშპილშიც“ მთხრობელის სიტყვები 

იმის თაობაზე, რომ საკრალური თამაშის ახალგაზრდა და ენთუზიასტი 

თაყვანისმცემლები მაგისსტტრს თომას ფონ დერ ტრავეს სრულიად 
უმართებულოდ ცივი განსჯის ადამიანად მიიჩნევდნენ, რასაკვირველია, 
თვით ავტორის აზრსა და ადრინდელ გამოცდილებას აირეკლავენ. 

ერთი შეხედვით გაოცებას იწვევს, რომ ჰერმან ჰესე ესოდენ 
მკაცრია ირონიის შედარებით უწყინარი ფორმების მიმართ „სამეფო 
უდიდებულესობაში“, ხოლო, მეორე მხრივ, დადებითად ეკიდება მას 

და აღტაცებასაც კი გამოთქვამს მაშინ, როცა ირონია რომანის შინაარ- 
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სსაც და ფორმასაც მოიცავს და საბოლოოდ პაროდიაში გადადის. მაგრამ 
თუ დავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ საქმე გვაქვს ერთობ ლოგიკურ 

და კანონზომიერ პროცესთან რომელიც სრულ შესაბამისობაშია 
მწერლის სულიერ და მსოფლმხედველობრივ განვითარებასთან. 

როდესაც ჰესე 1910 წელს წერდა აღნიშნულ რეცენზიას, მაშინ ის. 
ვ·ილჰელმ 1I რეჟიმის მიმართ გარკვეული ოპოზიციის მიუხედავად, 

ძირითადად მაინც სვეკეთილი და კმაყოფილი ლიტერატორი იყო, რო- 

მელიც მშვიდობიანად თანაარსებობდა მის გარემომცველ ,ბურჟუაზიულ 

საზოგადოებასთან, ან როგორც თვით მწერალი იტყოდა, იგი იმ რწმე- 

ნით სახზრდოობდა, რომ ამ ქვეყანასთან ერთიანობა, მისდამი განკუთე- 

ნილობა მასაც „დანათლული და ნამემკვიდრევი აქვს“, რომ მასაც, რო- 

დესაც იგი ყვება თავის მოთხრობებს, მკითხველებთან „საერთო სამშო- 
ბლო აერთიანებს“ და რომ ის „იმ იხსტრუმენტზე და იმ სანოტე სის- 

ტემით უკრავს თავის მუსიკას“, რომელიც ნაცნობი და გასაგებია როგო- 

რც შემსრულებლისთვის, ასევე მსმენლისთვის'!. 
ამ ბიურგერული კმაყოფილებიდან გამოღვიძება და გარემომეც- 

ველი ბურჟეუაზიული სინამდვილისადმი რადიკალური დაპირისპირე- 
ბა, ამ სინამდვილის ძირფესვიანი უარყოფა უფრო გვიანდელი მოვლე- 
ნებია. ამასობაში საჭირო შეიქნა ირონიის ხელოვნების დაუფლებაეც. 
ვინაიდან ირონია ნამემკვიდრევი ფორმისა და ამ ფორმის შემოქმეღე· 
ბითი განვითარების მიმართ რწმენის დაკარგვას გულისხმობს, გარკ- 
ვეულად იგი ფორმის გახევებითაც კია გაპირობებული. ფორმა, რომე- 
ლიც აღარ განახლდება და აღარასდროს იცვლის ფერს, რომელიც, 
როგორც ჰესე იტყოდა, დაკარგავს სიცოცხლეს და კონვენციური გახ- 
დება. მომწიფებულია ირონიისათვის. ირონია ღა არასერიოზული მი- 
დგომა იქცევიან ამ ფორმის დაძლევის ერთადერთ საშუალებად, ცხა- 
დია, იმ პირობით, რომ თავად ფორმა კი არ დაიმსხვრევა, არამედ შემ- 
დგომშიც შემოინახება. 

ეს ახალი მიდგომა სამყაროსადმი მწერალმა მკაფიოდ ჩამოაყალიბა 

„ნიურნბერგის მოგზაურობაში“, სადაც იგი სიცილსა და არასერიოზუ- 

ლობას ბურჟუაზიელი საზოგადოების სიყალბესა და ულმობელობას 

უპირისპირებს: 

„სიცილით", წერს აქ ჰესე, „სინამდვილისადმი არასერიოზული მი- 

დგომით, მისი წარმავლობის გამუდმებული ცოდნით ამის ატანაც შეიძ- 

ლება. დადგება დრო, როცა მანქანები შეასკდებიან ერთმანეთს, როცა 
არსენალები დაიცლებიან იმ ხარახურისაგან ორასაც შეიცავენ და 
ერთ მშვენიერ დღეს“იქ, სადაც დღეს დიდი ქალაქჭი აღმართულა, ისევ 

ბალახი აბიბინდება და კვერნა და სიასამური ინავარდებს. აოა, სულაც 
არ არის საჭირო, რომ კაცმა ამ სასაცილო ქვეყანას პატივი სცეს და 
სერიოხზულად მოეკიდოს“!?. 
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ასეთ ვითარებაში კი ნაივური ხელოვნებაც, ბალზაკისა და დიკენ- 
სის. რომანის ტექნიკაც, კლასიკური რომანის ობიექტურობა და აღმა- 

ტებულობაც, რასაც ჰესე მოითხოვდა თომას მანისგან, საეჭვო ხდება 

და აღარ შეესაბამება თანამედროვე ხელოვანის მსოფლალქმას. 

„მე არა მჯერა, რომ ჩვენი დროის ლიტერატურას რაიშე ფასი 

აქვს“, ამბობს ჰესე მოგზაურის ჩანაწერებში. „თანამედროვგე გერმა- 

ნელი მწერლების ცდები (ცხადია, ამათგან არც ჩემ თავს არ გამოვრი- 

ცხავ), შექმნან ჭეშმარიტი ნაწარმოებები„ ნამდვილი ქმნილებანი, ყო- 

ველთვის რაღაც უსუსურ და ეპიგონურ შთაბეჭდილებას სტოვებენ, 

ასე გეგონება წარსულის ფერგადასული ნიმუშებია, რომელთაც სი- 

ცოცხლე დაუკარგავთ“.'' 
ლიტერატურის ერთადერთი ღირებულება, ჰესეს მიხედვით, ამიე- 

რიდან ის არის, რომ მან შეძლებისდაგვარრი გულწრფელობით და და- 

უფარავად უნდა გადმოსცეს ავტორის ინდივიდუალური გასაჭირი და 

მისი დროის ბედუკუღმართობა. მწერალს აღარა აქვს უფლება, ჩაახ- 

შოს საკუთარი განცდა და მწარე გამოცდილება და ისინი ლამაზ თხრო- 

ბას შესწიროს. ამ დასკვნებს ჰესე სულ უფრო და უფრო შორს მიჰ- 

ყავთ წარსულის თხრობითი ტრადიციიდან. გვიანდელი წლების პრო- 

დუქციაში თანდათან თავს იჩენს ერთგვარი დისონანსი და თომას მანის 

თხრობით ხელოვნებასთან დაახლოვება: კლასიკური რომანის ფოორმეს 

დარღვევა, ინტელექტუალიზმი, ირონიისა და პაროდიისადმი მიდრეკი- 
ლება, ბურჟუაზიული სინამდვილის უარყოფა და შესაბამისად დაძა- 

ბულ და „საინტერესო" სიუჟეტხე უარის თქმა!. მაგრამ ყოველ 

უარყოფასთან ერთად, ყოველ მიუღებლობას და უკუგდებასთან 

ერთად ჰესესთან, ისევე როგორც მანის შემოქმედებაში„ ყოველთვის 

არის მეორე პოლუსიც –– არის დასტურიც, არის თანხმობაც, რამდენა- 

დაც მათი ხელოვნება, კლასიკური მუსიკისა არ იყოს, შეურიგებლობის 

გამოხატულებაა, რაინდობა და ვაქკაცობაა –– „6Iი II0I2ძ6 -ი, 61ი I0- 

ძი5ი1VL Vიძ IXII(იLLსი“. ეს შემოქმედება ირონიას სიყვარულის უნარ- 

თან აერთიანებს, დისტანციას სიახლოვესა და პასუხისმგებლობას უკა- 

ვმირებს, ცხოვრების ორ მხარეს ერთი მთლიანობის გამოვლინებად მი- 

იჩნევს: იგი აღწევს იმ იუმორის მაღალ საფეხურს, რომლის უბადლო 

ოსტატადაც ჰესეს მოცარტსა და გოეთესთან ერთად მისი თანამედროვე 

თომას მანიც ესახებოდა. ხოლო იუმორი ჰესეს მიაჩნდა იდეალსა და 

სინამდვილეს, ნათელ გონებასა და მგზნებარე გრძნობას შორის გადე- 

ბულ მაღალ ხიდად, დამაკავშირებლად წინააღმდეგობებისა, რომელთა 

ერთიანობასაც ყოველივე ცოცხალის ბიპოლარობის თაყვანისმცემელი 

მწერალი მარად ხაზხს უსვამდა მეგობრის შემოქმედებაში. აი ამ აზ- 
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ღით დღეს ჩვენ უფლება გვაქვს თომას მანის ხელოვნებაში დავინახოთ 

0019MC1ძ09(18გ 00005110Lსი), რაიც მაერთებელ გვირგვინად ადგას ყო- 

ველგვარ ცალმხრივობას, მათ შორის ირონიულ მსოფლალქმასაც, და 
ჩვენ, მის თანამედროვეებსა და შთამომავალთ, გატანჯული და მაინც 

წინმსწრაფი კაცობრიობის სულიერ ძალვათა და მისწრაფებათა ერთია- 
ნობის სიმბოლოდ გვევლინება.



სამაბახის გულის საიდუმლოება, ანუ 
მოგზაურობა ჰერმან ჰესეს ზწზღაპრების 

სამყაროშპვი 

ვუძღვნი ნანა შენგელაიას 

ჰერმან ჰესეს ზღაპრები ამ ჟანრის იმ სახეობასს განეკუთვნებიან,. 

რომელსაც, ჩვეულებრივ ხელოვნურ ჩზღაპარ (IსიახთგმIიჩიი» 

უწოდებენ და რომელიც ხალხური ზღაპარივით მთელი ერის სპონტა- 

ნური და გაუცნობიერებელი შემოქმედების შედეგს კი არ წარმოად– 

გენს, არამედ პოეტური ინდივიდუალობის ნებას ექვემდებარება. იგი, 
მართალია, ერთობ ხშირად გადმოიღებს ხოლმე ფოლკლორული ზღა- 
პრის ცალკეულ ელემენტს, მოტივსა და თხრობის მანერას, მაგრამ 
თითქმის ყოველთვის ანადგურებს მი” არსს და საბოლოოდ მაინც 

თვით ხელოვანის სუბიექტური ძალვისა და შემოქმედი გონის გაცნო- 

ბიერებული მოქმედების პროდუქტს წარმოადგენს. 

ხელოვნური ზღაპარი რომელსაც ფესვები ფრანგულ როკოკოში 
აქვს გადგმული (CგხIი6! ძია I665), რომანტიზმში განიცდის სწრაფ 

ზრდასა და ძლიერ ყვავილობას. XVIII--XIX საუკუნეების მიჯნაზე გერ- 
მანულ ლიტერატურაში თითქოს ერთბაშად იფეთქებს ათასობით ყვავი- 

ლი და მთელ არემარეს მძაფრ და გამაბრუებელ სურნელს მოჰფენს. ტი- 
კის, ურთი მხრივ, მოცინარი და გამომწვევი, ხოლო, მეორე მხრივ, იდუმ» 

ლებითა და მშფოთვარე ფანტასტიკით აღსავსე ზღაპრები, ნოვალისის 
მძიმე სიმბოლიკით დატვირთული და ამაე დროს ცისფერთვალება 

ფერმკრთალი ქალწულივით უმანკო და წმინდა · ხილვანი, არნიმის, 
ფუკესა და ბრენტანოს მომაჯადოებელი და ამაღელვებელი, თითქოს- 

და ხალხური სულის წიაღიდან ამოხეთქილი ამბები და ბოლოს ჰოფ- 

მანის დემონური ფანტაზიები ქმნიან იმ გამაბრუებელ და დამათრო- 

ბელ ატმოსფეროს, რომელიც ყველას, ვინც კი ფეხს შედგამს მათ 
სამფლობელოში, გრძნეული ბურუსივით გარს ევლება და დიდხანს 
თავის ტყვეობაში ამყოფებს. 

ახალი, რაც რომანტიკოსებმა ზღაპრის ფორმაში შემოიტანეს, არის 
სამყაროს სიმბოლური ალღქმა, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, იმ თვალუწვდე- 
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ხელი სიღრმეების წინათგრძნობა, რომლის წვდომისა და გამოხატვის 
ძალა მხოლოდ სიმბოლოს შესწევს. რომანტიკოსებმა ადამიანის ქვე- 
ცნობიერი სამყარო აღმოაჩინეს, პირველადი ვნებისა და ინსტინქტის 
ბნელი სამყარო, მაგრამ მათ, რიკარდა ჰუხის თქმისა არ იყოს, კოლუმ- 

ბივით არ იცოდნენ საკუთარი აღმოჩენის ფასი და მნიშვნელობა.! თუმ- 

ცაღა ეს სამყარო მათ მოსვენებას არ აძლევდა და გრძნობად სფეროე- 
2ში ტრანსპონირებას მოითხოვდა. „აღზრდისა და განათლების უმაღ- 

ლესი ამოცანაა დაეუფლო შენს ტრანსცენდენტურ მეს, შენი საკუთა- 
რი მეს მედ იქცე" ამბობს ნოვალისი. მის მიერვე ეგზომ ხშირად 
ხმარებული სიტყვა –- „რომანტიზირებაც“ გაუცნობიერებლის, ინდი- 

ვიდუუმის ფარული მეს სწორედ ამ გაახრებასა და გაცნობიერებას 
გულისხმობს. ბნელ და არაცნობიერ შინაარსთა სუბლიმირების, მათი 
განწმენდისა და ამაღლების საუკეთესო ფორმად რომანტიკოსებს ზღა- 
პარი მიაჩნიათ, ზღაპარს, მათი აზრით, შესწევს ძველთაძველი ინსტიქ- 
ტების ქვეყანაში წიაღსვლისა და ველურ მხეცთა და ნადირთა მოთვი- 
ნიეოების, შეუცნობელი ძალების შელოცვისა და მათი მზის შუქზე 
გამოყვანის უნარი. „ყოველი ზღაპარი“, -- წერს ერთგან ნოვალისი, 
„სიზმრისეული ხილვა და ოცნებაა იმ მშობლიურ ქვეყანაზე,დ რომე- 

ლიც ყველგან და არსადაა. უმაღლესი ძალები ჩვენს თავში, რომელ- 
ხიც ოდესმე, როგორც გენიები, განახორციელებენ ჩვენს ნებას, ახლა 
მუზების სახეს იღებენ და ცხოვრების ამ დამქანცველ გზაზე საამური 
მოგონებებით გვიამებენ გულს“.) მაგრამ ზღაპარსაც მხოლოდ მაშინ 
ძალუძს უმაღლესი ძალების მუზებად გარდაქცევა, თუ იგი სიმბოლო- 
ებით სარგებლობს. სიმბოლო კი, თავის მხრივ, რომანტიკოსებთან აღ- 
სანიშნავი მოვლენის ანალოგია, შემოკლებული ნიშანი და ხატოვანი 
აბრევიატურა კი არ „არის, არამედ ფსიქიური პროდუქტია, აზრობრივი 

ფორმულაა, რომელიც რაიმე ნავარაუდევი ან ზუსტად დადგენილი, მა- 
გრამ ჯერჯერობით არსებითად გაურკვეველი და შეუცნობელი მოვ- 

ლენის, ან გარემოების ერთადერთ შესაძლებელ გამოხატულებას წარ- 

მოადგენს. ამ თვალსაზრისით რომანტიზმი იმ ღეროს წარმოადგენს, 

რომლითაც ჰერმან ჰესეს ზღაპრები იკვებება. | 

ჰერმან ჰესეს ზღაპარს პირობითად „ფსიქოლოგიური+!. ზღაპარი 

შმეიძლება ვუწოდოთ. მწერალს ზღაპრის ფორმა, რომელიც მოკლე- 
ბულია დროისა და სივრცის განზომილებას, ქვეცნობიერის სიღრმი- 

სეულ ფენებში, ბნელით მოცულ დედისეულ სამყაროში წიაღსვლისა 

და გაუცნობიერებელ შინაარსთა მხატვრულ ფორმაში წარმოდგენის 

საშუალებად ესახება. იდუმალებით მოცული სამყაროს ერთადერთი 
კარი სიზმარია –– ფსიქიკური მდგომარეობა, როდესაც მოეშვება გო- 

ნების მუხრუჭები, შესუსტდება ადამიანის ზეაღმატებული მეს და ყო- 
ველგვარი დანაშრევი მორალური ნორმებისა და მოთხოვნათა ცენზუ- 
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რა, სულის წიაღიდან ზედაპირზე ადამიანის ფარული მურაზი და გუ+ 
ლისნადები ამოტივტივდება, ცნობიერებაში შეაღწევს და იქ, გარესამ- 

ყაროდან მიღებულ შთაბეჭდილებებში აღრეული ფანტასტიკურ სახე- 

ებსა და ნაერთებს ქმნის. ჰერმან ჰესეც არა ერთხელ სარგებლობს 

ამ კარით სახიფათო სფეროებში შესაღწევად, რაც ხშირად მისი ზღაპ- 
რების სათაურშიაც აისახება. ასე მაგალითად, ერთი ზღაპარი „სიზმა- 
რთა წყებადაა“ წოდებული, მეორეს „ფლეიტების სიზმარი“ ჰქვია, მე- 

სამეს სათაურში, მართალია, არაფერი მიგვანიშნებს სიზმარზე, მაგრამ 
თვით ამბის განვითარება, ეპიზოდების ერთმანეთთან დაკავშირება, 

წარმოდგენილ ხატთა ხასიათი, თუ სხვა რამ, აშკრად სიზმრისეული 
ხილვისაა. ჰერმან ჰესე ფრთხილად მიიკვლევს გზას უცნობ სამყარო- 
ში. მოგონებების, ასოციაციებისა და სიზმრების საფუძველზე იგი 

ცდილობს სულის იმ სიღრმეთა წვდომას, რომელნიც დაფარულია გო- 
ნების თვალთაგან და მას სამყკაროს იდუმალებასთან აკავშირებს. რაც 
უფრო ღრმააჯ ჩადის იგი საკუთარი ფსიქიკის წიაღში, რაც უფრო 
სუსტდება დღის სინათლე, მით უფრო ბუნდოვანდება და იკა- 
რგება მისი ინდივიდუალობის კონტურები, რომელიც საბოლოო ჯამში 

მთლიანად კოლექტიურ ქვეცნობიერში გადადის და ამგვარად მას 
არაცნობიერის მთელ კოსმოსთან აკავშირებს ამრიგად, ჰესესთვის 
მთელ სამყაროს საერთო საფუძველი აქვს, მთელი სამყრო ერთიანი 
ზეპიროვნული სულიერ-ფსიქიკური სუბსტანციის„ თანაზიარია ამი- 

ტომაც ყოველი მოვლენა, ყოველი არსება და საგანი შეიძლება იქცეს 
სამყაროს იდუმალებაში შესასვლელ კარად. „ყოველი მოვლენა ამქ- 

ვეყნად“, -- წერს ერთგან ჰესე, –– „ქარაგმაა, ხოლო ყოველი ქარაგ- 

მა ღია კარია, რომელსაც სული, თუკი ის მზადაა, სამყაროს ცენტოსა 

და იდუმალებაში შეჰყავს –– იქ სადაც მე და შენ; დღე და ღამე ერ- 

თად იქცევა. ყოველ ადამიანს შეხვედრია ცხოვრებაში ღია კარი. ყვე- 
ლას მოსვლია თავში აზრი, რომ მთელი გრძნობადი სამყარო მხოლოდ 
ქარაგმაა და რომ ამ ქარაგმის მიღმა გონი და მარადიული სიცო- 

ცხლე ბუდობს. მაგრამ მხოლოდ მცირეთ გაუბედავთ ღია კარშმი შე« 
სვლა და მშვენიერი ცდომილების დათმობა იდუმალი სინამდვილის 
სასარგებლოდ“.3 

ყოველი არსება, ყოველი ჭია-ღუა და სულ პატარა მცენარეც კი 
თავის გულში სამყაროს საიდუმლოებას ინახავს. მწერალი აღწერს ზამ- 
ბახის ყვავილს და პატარა ანსელმის მოგზაურობას ყვავილის კედლებ– 
ზე, გვირგვინის სოსანი ფურცლების გასწვრივ, ფერმკრთალი და დაძა- 

რღვული ჯამის ფსკერისაკენ, სადაც მოოქროვილი მესერის მსგავსად 
აღმართულან ყვითელი მტვრიანები, რომელთა მიღმაც ყვავილის ლურჯ 
წიაღში მისი გული და იდუმალება მიმალულა. ცისფერი და თეთრი ძა- 
ფებით დასერილ ზამბახის ლურჯ ჯამში, ყვავილის დამათრობელ ხურ- 
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ნელებასა და ბუტკოს დაფიფქულ .სიმშვიდეში, საითკენაც მირბიან 

გვირგვინის ფურცლებიდან ბილიკები. ანსელმი ამოუცნობელისა და 

მიუწვდომელის ფეთქვას გრძნობს ხშირად ღ··უმით, სიზმარშფში, მას ხან 

მერანსა და ხან თეთრ გედებზე ამხედრებულს შეურღვევია ყვავილის 

იისფერი მდუმარება და მთელი ქვეყანაც თან მიჰყოლია ციურ სასახ- 

ლეში. სადაც ყოველი მოლოდინი აღსრულებად და ყოველი წინათგრ- 

ძნობა სინამდვილედ იქცევა. 
ჰერმან ჰესეს ზღაპრებიც მოგზაურობაა ზამბახის ოქროსფერ გულ- 

სა და წიაღში, იმ დამტვერილ და მოუხელებელ სივრცეებში, რომელ- 
თაც ყვავილის ჟღალი ხავერდოვანი ფურცლები ფარავენ. მეზღაპრე 

ჰესე, თავისი გმირის მსგავსად, ზურგს უკან მოიტოვებს ხატებათა სამ- 

ყაროს და ქვეცნობიერისა და პირველადი ვნების ლურჯ იდუმალებაში 

უჩინარდება. 

შეუცნობელისა და პირველადი ძალების სამყარო, დაბადების გა- 

მოცანა და სქესის საიდუმლოება, ყრმა კაცის ბუნდოვანი და ამაღელ- 

ვებელი წინათგრძნობანი, დესტრუქციისა და სიკვდილისადმი სრული- 

ად გაურკვეველი, მაგრამ ადამიანის არსების სიღრმეებიდან ამომავა- 

ლი ლტოლვა, ერთი სიტყვით, ყოველივე ის, რასაც ზამბახის გული მა- 
ლავს თავის წიაღმი და რასაც ყოველი ადამიანის ფსიქიკის სიღრმისე- 

ული ფენები მოიცავენ, დედის სახესთანაა დაკავშირებული. დედაა ყვე- 
ლაფერი –– ეროსიცა და ტანატოსიც, ადამიანისს გაუცნობიერებელი 
სწრაფვა გამრავლებისა და სახის შენარჩუნებისადმი და განადგურე- 
ბისა და დესტრექციისადმიც, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქეათ, სწრა- 
ფვა ახალი ფორმების წარმოებისა და ადრინდელ მდგომარეობას 
დაბრუნებისადმიც. ამიტომაა, რომ ჰესეს ზღაპრებში (და თამამად შეგ- 
ვიძლია ვთქვათ, მთელ შემოქმედებაშიც) დედის ხატი დომინირებს. 
პესეს გმირებს დავიწყებული ჰყავთ დედა, მეხსიერებიდან აქვთ ამოშ- 

ლილი ზამბახის ეშხი და მშვენება, ისინი მშობლიურ მხარეს არიან მო- 

წყვეტილნი და სამშობლოს სევდით შეპყრობილნი დედის გასსენებას 

ლამობენ. ამიტომაც შინ დაბრუნება დედის მოგონებასთანაა დაკავში- 

რებული, დედის კალთაში მოხვედრას ნიშნავს. აეგუსტუსს სიკვდილის 
წინ დედის ხმა ჩაესმის, ასევე ანსელმსაც. „მძიმე გზის“ გმირი ზღაპ- 
რის დასასრულს დედის მკერდისკენ მიექანება, მთა ფალდუმი კი თვა- 

ლუწვდენელ ზღვად იქცევა, რაიც დედასთან შეერთების ხატოვან გა- 
მოხატულებად შეიძლება იქნეს მიჩნეული. ჰერმან ჰესე დედის საძიე- 
ბლადაა გამოსული. მაგრამ ეს დედა მისი კი არ არის –– მოძრავი, შავ- 

გვრემანი,ფრანგული ტემპერამენტის მქონე ქალი, რომელიც ბავშვის 

პირველად, ჯერ კიდევ გაუცნობიერებბეელ ლტოლვათა და სწრაფვათა 
ერთადერთი ობიექტია და ურომლისოდაც პატარა ჰერმან ხშირად 

დაძინებაც კი არ შეეძლო, ეს არის დედის განმდგარი და განსხეუ- 
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ლებული, ზეაღმატებული ხატი. მაგრამ ამავე დროს იგია უაღრესად 
კონკრეტული რამ, თვით ავტორის წმინდათაწმინდა და მისი სულის 
სიღრმეში არსებული შინაარსრ· დედა არის ჰესეს ცნობიერებიდან 

ქვეცნობიერში განდევნილი პირადულობა, რომელიც თავისი უკანას- 

კნელი ფესვებით ცხოველ წინაპართა სამყაროს წვდება და ამგეარად 
არაცნობიერის მთელ ისტორიულ ასპექტს მოიცავს. ამიტომაც დედი- 

სადმი სწრაფვა საკუთარი ქვეცნობიერების სფეროებში წიაღსვლასა 

და მთელი შინაგანი სამყაროს ამობრუნებას გულისხმობს. 

დედის საიდუმლოების სადარაჯოზე გონია გამოსული. ოქროსფერი 
რაინდებივით ჩამწკრივებულად მტვრიანები ზამბახის გულის ირგვლივ, 

ყველა იმათ დასახვედრად გამზადებულნი, ვინც კი შეჰბედავს წმინდა 

საზღვრების შელახვას. ნათელ გონს ჰესესთვის მამა განასახიერებს. 

იგი იცავს დედას ვაჟიშვილის შემოტევისაგანნ და ცდილობს აარიდოს 

ამ უკანასკნელს დედისეული სამყაროს გზნება. ის მუდამ თან სდევს 

დედის ხატს და ქმნისს იმ ძაბვას, რომელიც მთელ ნაწარმოებს სიმ- 

კვრივესა და დრამატიზმს სძენს. მამა ზღაპრებში წარმოდგენილია ავ- 
ტორიტეტული პერსონაჟის სახით, რომლის მოქმედება,„ გამონათქვა- 

მები, ტენდენციები და მისწრაფებები აშკარად გონისმიერ და ინ- 

ტუიტურ-ქვეცნობიერისადმი დაპირისპირებულ, ერთგვარად მტრულ 
ხასიათსაც კი ატარებენ. როდესაც ანსელმი მთის ნაპრალს მიაშურებს, 

რომელიც უზარმაზარი ყვავილივით და დედის კალთასავით გადაშ- 

ლილა მის წინაშე, წინ მოხუცი კაცი (მამა'!) გადაუდგება: „უკან გაბ- 

რუნდი, ადამიანო, უკან გასწი-. ეს სულთა საბრძანებელია. ვისაც კი 

აქ მოუდუგამს ფეხი. უკან არავინ გაბრუნებულა". მამა –– ეს ზემდ- 

გომი ინსტანციაა, ყოვლისმცოდნე და ყოვლისშემძლე. იგი ხშირად 

განაგებს მოქმედ პირთა ბედ-იღბალს (იხ. „ავგუსტუსი", „ფალდუმი" 

და სხვ.), დამაჯერებელი და ხანაც მბრძანებლური კილოთი იძლევა 
რჩევა-დარიგებებს და ყოველთვის სწორედ მაშინ ჩნდება ხოლმე, 
როდესაც გმირი გასაჭირშია და მოქმედებასაც სრული ჩახშობა და 
შეჩერება მოელის. იგი უპირატესად ხანდაზმული კაცის და თმაშევერ- 

ცხლილი ბრძენის სახითაა წარმოდგენილი („პოეტი"), მაგრამ ხანდახან 

ჯუჯაკაცის გროტესკულ სახეს იძენს და ჰოფმანის არქივარიუს ლინდ- 
ჰორსტივით შუაგულ ბიურგერულ ყოველდღიურობაში ეწევა თავის 

ჯადოსნურ არსებობას. ასეთია ბატონი ბინსვანგერი, რომლის ჩაბნე- 

ლებულ, მხოლოდ ბუხრის ცეცხლით განათებულ ოთახში საღამოობით 
პაწაწკინტელა ანგელოზები და ოქროს ფრთებით შემკული ბავშვები 

დანავარდობენ ჰაერში და წყვილწყვილად ცეკვავენ. 
ფსიქოლოგიურად სწორად შენიშნული და საინტერესოა ის გა- 

რემოებაც, რომ გონისა და მამის განმასახიერებელი პერსონაჟები ერ- 

თგვარი ანონიმურობით ხასიათდებიან (საქმე ისაა, რომ მამა მხოლოდ 

71



მამა კი არ არის, იგი, ამავე დროს., ოჯახის, საზოგადოების და ერის 

ისტორიული წარსულის მიერ გამომუშავებული ტრადიციის და ზნეობ- 

რივ ნორმათა მთელი კომპლექსია რომელიც ადამიანის ფსიქიკაში 
ანონიმური და შეუცნობელი ძალის სახით მჟღავნდება –- სინდისი, 

კატეგორიული იმპერატივი . ჩვენ არასდროს არ ვიცით. ვინ არიან ისი- 

ნი და რას წარმოადგენენ. „ფალდუმში“ ეს არის ტყიდან გამოსული 

კაცი, რომლის სახელსაც კი არ გვეუბნება მთხრობელი. არაფერი ვი- 
ცით არც ბატონ ბინსვანგერზე, გაურკვეველი პროფესიისა და საქმი- 
ანობის ადამიანზე, რომელიც თითქოსდა დროის მიღმა არსებობს, და 
არც სრულყოფილი სიტყკვის ოსტატზე ზღაპრიდან „პოეტი“, რომე- 
ლიც ისევე შეუმჩნევლად ქრება თხრობის დასასრულს, როგორც თა- 
ვში გამოჩნდა. 

მამის სახე, რომელიც უმრავლეს შემთხვევაში გონის პერსონიფიკა- 
ციას წარმოადგენს, მოძრავი და დინამიკური ფაქტორია, -- მაცოცხ- 
ლებელი და ცხოველი საწყისი. იგი იმდენად აღემატება დედას, რომ 
ეს უკანასკნელი, რომელიც თავისთავად მარადქმნადი, ცოცხალი ბუნე- 
ბის ხატად გვევლინება, გონისადმი მიმართული მხოლოდ სიკვდილის 
სახით (ცალკე პერსონაჟებში კი სიკვდილისადმი ლტოლვის სახით) 
ვლინდება. ამიტომაა, რომ შინ დაბრუნებას და დედასთან შეერთებას 
ჰესესთან უპირატესად დიონისური სიკვდილისა და სამყაროს ელემენ- 
ტებში განზავების სახე აქვს. 

მაგრამ ჩვენ ჯერ არ გვითქვამს ძირითადი. ჩვენ აქამდე მხოლოდ 

გარს ვუვლიდით უარსებითესსა და უმნიშვნელოვანესს –– იდუმალე- 

ბას, რომელიც ყვავილის მბზინავი ბუსუსებით დაფარული მკერივი 

ფურცლების შიგნით იმალება; ჩვენ სახელი არ შეგვირქმევია იმ იის- 

ფერი დაძარღვული ბილიკისთვის, იმ ლურჯად მოლივლივე გზისთეის, 

რომელიც მტვრიანების ოქროს სვეტებში იკარგება და რომლითაც 

მიდის ჰერმან ჰესეს ზღაპრების გმირი. ეს გზა არის ინდივიდუაციისა 

და საკუთარ არაცნობიერთან შეხვედრის მეშვეობით პიროვნების 

მთლიანობისაკენ სწრაფვის გზა. იგი მიზნად ისახავს ინდივიდუალური 

პიროვნულობის, პოტენციაში არსებული თვითობის გამოჭუპრებასა 

და ჩამოყალიბებას, ამდენად იგი დიფერენციაციისა და გამოცალკევე- 
ბის პროცესს წარმოადგენს და კოლექტიურ ნორმას უპირისპირდება. 

ინდივიდუაცია განსაკუთრებულის წარმოშობას ნიშნავს, მაგრამ არა 

გაურკვეველი და ნებისმიერი „განსაკუთრებულობისა“, არამედ კონკ- 

რეტული და ინდივიდუუმში 2 0I0,ს არსებულისა: იგი ყვავილის 

ბოლქვში მოცემული სასიცოცხლო ძალებისა და პოტენციის სრულ 

რეალიზაციას გულისხმობს, რაც მის ინდივიდუალურ იერს და განუ- 

მეორებლობას განაპირობებს, იინდივიდუაცია ცნობიერების „იდენტუე- 

რი მდგომარეობიდან“ –– ე. ი. როდესაც ინდივიდუუმი თავს სრული- 
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ად გაუცნობიერებლად მშობლებთან ან ვინმე სხვა ავტორიტეტთან 

აიგივებს –- გამონთავისუფლების პროცესს ემთხვევა და პრიმიტი- 

ული მენტალობიდან თავის დაღწევას, „გაცნობიერებული ფსიქიკური 

ცხოვრების ჩარჩოების გაფართოებას წარმოადგენს. იგი ადრე –- ინ- 

ფანტილური მდგომარეობის მომდევნო საფეხურია. სახიფათო მოგ- 
ზაურობაა. საკკუთარ შიდა სამყაროში, სადაც ჩვენი არსების არსი 

და წმიდათაწმიდა მიმალულა, სადღაც ჩვენი ქვეცნობიერება შავთ 

ნაკადივით ერთვის არაცნობიერის ოკეანეს. მხოლოდ ასეთ მოგზაუ- 

რობად შეიძლება იქნეს გაგებული ფლეიტაზე დამკვრელი ყმაწვილის 

თავგადასავალი ზღაპარში „ფლეიტების სიზმარი“. გემი, რომელზეც 
ადის და რომელსაც შემდგომში მართავს ფლეიტაზე დამკვრელი გაბუ- 
კი, არაცნობიერის დინებას მიჰყვება „ზღვისაკენ“, „სადაც სიკვდილი 

და სიცოცხლე, სიცოცხლე და სიკვდილი ერთმანეთში გადახლართუ- 

ლან და მარადიულ სასიყვარულო ბრძოლაში არიან ჩაბმულნი“.7 

-საკუთარი თვითობის აღმოჩენა მოგზაურობის უკანასკნელი და 

ერთადერთი მიზანია. თვითობაა სწორედ ის საიდუმლოება, რომელ- 
საც ზამბახის სოსანი ფურცლები ფარავენ იგი მოწესრიგებულ 

პირველსახეს და ჩანასახს წარმოადგენს რომელიც ინდივიდუუმის 

ცნობიერ და არაცნობიერ ფსიქეას მოიცავს ერთდროულად. იგი არის 

ადამიანის ყველა ფსიქიკური ფენომენი ისეთი ერთიანობა, ისეთი 

ფსიქიკური მთლიანობა, რომელშიც ცნობიერი და არაცნობიერი არა- 

დიფერენცირებულ და განუყოფელ ურთიერთმიმართებაშია შეკრუ- 

ლი. ემპირიულად იგი სიზმრებში, მითოსში და ზღაპრებში ცხადდება 

ხოლმე „ზეაღმატებული პიროვნების“ სახით. „ფლეიტების სიზმაოში“ 

თვითობა გემის ანონიმური მეპატრონის სახითაა წარმოდგენილი, 

რომლის გმირთან იდენტურობას ნაწარმოების უკანასკნელი სიტყვე- 
ბიც უსვამენ ხაზს: „რათა დავრწმუნებულიყავი იმაში, რისი წინათგრ- 

ძნობაც მთელ ჩემ არსებას მოიცავდა, ფარანი ზემოთ ავწიე და· 

წყალზე გადავიხარე. ნაკადის შავი ტალღებიდან გონიერი და გამჭრი- 

ახი სასე მიცქერდა, ბებერი, ყოვლისმცოდნე სახე, რომელსაც ნაც- 

რისფერი თვალები ჰქონდა და ეს სახე ვიყავი მე. და რაკი უკანდასახე- 

ვი გზა არ იყო, მე განვაგრძე შავი წყლით ჩემი მოგზაურობა წყვდიად 
ღამეში“.ზ 

მაგრამ თვითობა ზღაპრებში ყოველთვის ადამიანის სახით როდია 

წარმოდგენილი. აქ იგი ხმირად მთის სახესაც იძენს?. მთა ხან მოჯზაო– 
რობის მიზნად, ხან გადასალახავ დაბრკოლებად და ხანაც საიდუმლო- 
ების შემცველ ბუნებრივ სასახლედაა წარმოსახული. ამ თვალსაზ- 

რისით ნიშანდობლივია, რომ ახალგახრდა პოეტი ჰან ფოკი ჰესეს ზღა- 

პრიდან „პოეტი” ჩრდილო-დასავლეთის მთებში მიდის; აღმართ-აღ- 

მართ მიიკლაკნება მოგზაურთა ციცაბო ბილიკი ზღაპარში „მძიმე გზა“, 
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ძთის წიაღში უჩინარდება ანსელმი და ბოლოს მევიოლინის მეგობარი 
უმაწვილი „ფალდუმში“ თვით იქცევა მთად. ეჭვგარეშეა, რომ ყველა 
აძ მემთხვევაში მთა გმიოის (და თვით ავტორის!) თვითობის ფსიქო- 

ლოგიური გამოხატულებაა. 

ჰერმან ჰესეს ზღაპრები ამრიგად თვით ავტორისთვის თვითშემეც- 

ნების და საკუთარი თვითობისკენ მოგზაურობის, ამ თვითობის გა- 
მოვლენისა და გამომზეურების .ფორმას წარმოადგენს. როგორც ცნო- 
ბილია, მწერალი „გხას მინაგანისაკენ“ ჩვენი საუკუნის ათიან წლებ- 

ლი დაადგა. მძიმე სულიერმა კრიზისმა და ნერვიულმა დეპრესიამ იგი 
1916 წელს ზონმატში, ლუცერნის მახლობლად მდებარე კერძო კლი- 

ნიკაზი მიიყვანა. აქ იგი პირველად უმშუალოდ გაეცნო ფსიქოანალიზს. 

იუნგის ცნობილმა მოსწავლემ, დოქტორ იოზეფ ბერნპარდ ლანგმა, 
მას 1916 წლის ივნისიდან ნოემბრამდე სამოცამდე სეანსი ჩაუტარა, 

რომელთაც, როგორც აღნიშნავს ჰესეს მეგობარი და პირველი ბიოგ- 
რაფი ჰუგო ბალი, უფრო ფსიქოთერაპიული საუბრების სხე ჰქონ- 

დათ, ვიდრე სამედიცინო პროცედურებისა და მკურნალობისა.“ ამ 

საუბრებმა და წამყვანი ფსიქოლოგების ადლერის, ბლოელერის, 

იუნგის, ფროიდის ნაშრომთა გაცნობამ მნიშენელოვნად შეუწყვეს ხე- 

ლი ჰესეს მიერ მისი სულიერი კრიზისისა და შინაგანი კონფლიქტის 

დაძლევას. გარდა ამისა, მათ მწერალს გადაუშალეს სრულიად ახალი 
სივრცეები, არაცნობიეროის გონის თვალისთვის მიუწვდომელი სიღ- 

რმეები. რომელთა დაუფლებასა და გაცნობიერებას საკუთარი მსოფ- 

ლმიპძართების გარკვევისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 

თვით ჰესე იხსენებს: „ჩემი გარდაქმნა და შინაგანი ტანჯვის მწვერვა- 

ლი ომის დასასრულს დაემთხვა. მაგრამ ამ ტანჯვას აღარაფერი ჰქონდა 

საერთო არც ომთან და არც მსოფლიოს ბედთან. არც გერმანიის ღამარ- 

ცხებას, რომელსაც, ჩვენ, მის სახღვრებს გარეთ მყოფნი, აგერ უკვე 
ორი წელია მოველოდით, არ შევუწუხებივარ მაინცდამაინც. მე მთლი- 
ანად ჩემ თავში და ჩემ საკუთარ ბედში ვიყავი ჩაძირული, თუმცა ცხა- 

დია, იმ შეგრძნებით, რომ იქ მთელი კაცობრიობის ბედი წყდებოდა. იქ, 

ჩემ თავში, მე ომი და მთელი ქვეყნის ულმობელობა, მისი ქარაფშუ- 

ტობა, აეხორცობა და სიმხღალე აღმოვაჩინე· ყოველივე ამის ·შედეგად 

ჯერ ჩემი თავის პატივისცემა დავკარგე, შემდეგ კი ჩემივე უპატივცე- 
მლობა და ზიზღი. სხვა გზხა არ მქონდა, ბოლომდე უნდა ჩამეხედა 

ქაოსში ხან ძლიერ ცეცხლად აგიზგიზებული და ხანაც თითქმის მთლი- 

ანად ჩამქრალი. იმედით, ქაოსის მიღმა ისევ ბუნება და უმანკოება 

უნდა აღმომეჩინა, ყოველმა გამოღვიძებულმა და საკუთარ ცნობიერე- 

ბას ქეშმარიტად დაუფლებულმა კაცმა უნდა განვლოს ეს ვიწრო გხა, 

-რომელიც უდაბნოზე გადის“.'! 

ჰერმან ჰესეს არაცნობიერთან და საკუთარ თვითობასთან შეხვედ- 
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რის პირველ ნაყოფს მისი ზღაპრები წარმოადგენს. თვითობა, რომე- 

ლიც თავისი უღრმესი ფესვებით ადამიანის ფსიქიკის წიაღში ბუ- 

დობს და მას არაცნობიერის მთელ კოსმოსთან აკავშირებს, არ შეიძ- 

ლება რაციონალური და ანალიტიკური გზით გამოვლინდეს. იგი გა- 
ურბის წმინდა ლოგიკურ კატეგორიებში ყოველგვარ გამოსახვას და 
შეიძლება მინიშნებული იქნეს მხოლოდ მხატვრიულ შემოქმედებაში, 
რომელიც ცნობიერისა და არაცნობიერის ერთიანობასს და ამრიგად 

თვითობის ადეკვატურ ფორმას წარმოადგენს. ამ გარემოებამ განა- 

პირობა ჰესეს მიერ ზღაპრის ფორმის არჩევა თვითშემეცნებისა და 

მოუხელთებელ შინაარსთა წვდომისა და ანალიზისთვის. მაგრამ მხო- 

ლოდ ჩვეულებრივი ზღაპრის ფორმა აქ არ კმარა. ქვეცნობიერ ში- 
ნაარსთა მთელი სისავსე მხოლოდ სიმბოლოს შეუძლია გადმოსცეს, 
რომელიც თვით თვითობისა არ იყოს, ადამიანის ფსიქიკურ ფუნქციათა 
ყველა მონაცემის ერთიანობაა და რაციონალურ და ირაციონალურ, აზ- 

რობრივ და გრძნობად მომენტებს მოიცავს. ამიტომაა, რომ ჰესეს %ზღა- 
პართა ფანტასტიკური სახეები უსასრულო სიმბოლურ ძეწკვებადაა ასხ– 
მული და ამ თვალსაზრისით ჩვენ არა მხოლოდ „ფსიქოლოგიური4, არა– 
მედ „სიმბოლური ზღაპრებიც" შეიძლება ვუწოდოთ. 

ჰერმან ჰესეს პოეზიის ბაღში დიდრონი ზამბახებივით იზრდებიან 

სიზმარივით უცნაური და მომხიბლავი ზღაპრები. ისინი ნელ-ნელა, 

მაგრამ ჯიუტად ითავისუფლებენ თავს ჰესეს ქვეცნობიერის მკვრივი 

მომწვანო-მოყავისფრო ფოთოლაკებისგან და შემდეგ გაიშლებიან თუ 

არა,ს დაღლილები, აბრეშუმის ენა გადმოგდებულები, ეძლევიან თა- 

ეიანთ იისფერ ოცნებებს. ვისაც ამ ყვავილნარის ნაზი სუნით დატკბო- 

ბა და მისი მშვენების სრული აღქმა სურს, იგი პატარა ანსელმივით 

ცოტა ხნით მაინც უნდა დააკვირდეს ყვავილთ ხანჯლის მსგას ფოთ- 
ლებს, გვირგვინის სოსან ფურცლებს, მსუბუქ მტვრიანებს, მან წამით 

მაინც უნდა გააყოლოს თვალი პატარა ღაძარღვულ იისფერ ბილიკს. 

ყვავილის წიაღში რომ იკარგება და მაშინ ვინ იცის, შეიძლება ეს 

ზღაპრები მისთვის იმ კარად იქცეს, რომელიც სრულიად ახალ სივრცე- 
ებს გადაუშმლის წინ.



რიცხვთა სიმაოლიპა როგორც ,ჯილჰართას“ 
კომპოყსიციის საფუძველი 

წინამდებარე გამოკვლევაში მე შევეცადე დამედგინა ჰერმან ჰე- 
სეს ერთ-ერთი უმშვენიერესი ნაწარმოების არქიტექტონიკის სიმ- 

ბოლური მნიშვნელობა. ასეთი ხასიათის შრომა მით უფრო საჭირო 

შეიქნა რომ პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ ჰესეს მიზან „,მა- 

გიური· ანუ სხვაგვარადდ გრძნობებძთ აღუქმელი სინამდვი- 

ლის გამოსახვა წარმოადგენდა. ამა განაპირობა სიმბოლოს რო- 
ლის ზრდა მის შემოქმედებაში, ვინაიდან მხოლოდ სიმბოლოს ძალუ- 

ძდა იმ აღუქმელი და აუწერელი სფეროების წვდომა, რომელთა გამო- 
სახვასაც ისახავდა მწერალი მიზნად. მკითხველის ამოცანას, შესაბამი- 

სად, წარმოადგენს ჰესეს თხხულებათა ენობრივ-ფორმალური და 

სიმბოლური სტრუქტურის გაშიფვრა-ამოკითხვა და ნაწარმოების ძი- 

რითადი სიმბოლოს ამოცნობა, რაც მხოლოდ იმ შემთხვევაში გახდება 

შესაძლებელი, თუ იგი მაქსიმალურად გამოავლენს აღმოჩენისა და შე- 

მოთავაზებულ სისტემაში ორიენტაციის უნარს მკითხველზე მიმარ- 

თულ მრავალ პრესკრიპტულ ელემენტს შორის, რომელნიც თხზულე- 

ბის მაგიურ სამყაროში წიაღსვლასა და სიმბოლოს დადგენას ემსახუ- 

რებიან, ჰესესთან დიდი მნიშვნელობა ენიჭქება კომპოზიციას, სიუჟე- 

ტურ თანაზომიერებას ცალკეული ნაწილების დაჯგუფებასა და ურ- 

თიერთშეფარდებას და თვით თხრობითი ნაკადის აგებულებას. ამიტო- 

მაც ვფიქრობ, რომ ინტერესს მოკლებული არ იქნებოდა ჰესეს რომა- 

ნის სიმხოლიკა ერთხელ ამ მხრიდანაც განგვეხილა. 

„ზიდჰართა" კომპოზიციის სიმბოლური მნიშვნელობის ანალი- 
ზის ერთ-ერთ ასეთ ცდას წარმოადგენს წინამდებარე გამოკვლევა. 

ამასთან ჩემი მიზანი იყო თხრობითი სტოუქტერის სიმბოლური მნიჰ- 

ვნელობა ნაწარმოების ცალკეული ნაწილებისა და თავების რეიცხობ- 

რივი შეფარდებიდან და ამ რიცხვების სიმბოლიკიდან გამომეყვანა. 

მიუხედავად არც თუ ისე დიდი სხვაობისა რიცხვთა დასავლურ და აC- 

მოსავლურ მნიშვნელობებს შორის, ძირითადად ვეყრდნობოდი იჭ 
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სიმბოლიკას, რომელსაც რიცხვებს მიაწერდნენ ძველინდურ კულტუ- 
რეულ სფეროში. | 

პირველი, რაც თვალში გეცემათ „ზიდჰართას“ კითხვისას, არის 
ის, რომ Xიგი თორმეტი დაახლოებით ტოლი (საშუალოდ ათი 

გვერდის მოცულობის) თავისგან შედგება . ესენი გაერთიანებულნი 

არიან ო რ ძირითად ნაწილად (პირველში შედის ოთხი თავი, მე– 
ორეში –– რეა). მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი დაყოფა 

ორ ნაწილად არ შეესაბამება გმირის შინაგან განვითარებას, რომე- 
ლიც სამ ნათლად გაშოკვეთილ ცხოვრებისეულ სტადიას მოიცავს· 

ვინაიდან ყოველ სტადიას ნაწარმოების ოთხი თავი აქვს დათმო- 
ბილი, ლოგიკური უნდა ყოფილიყო, რომ ავტორს ზიდჰართას ისტორია 
ს ამ ნაწილად დაეყო. მიუხედავად ამისა ჰესეს მიერ შემოთავაზებული 

დაყოფა არაა სულ უსაფუძვლო და გარკვეულად ნაწარმოების სიუჟე- 
ტურ განვითარებასაც კი აირეკლავს, რამდენადაც პირველ ნაწილში 
მოთხრობილია, თუ როგორ გაურბის ზიდჰართა საკუთარ მეს, ხოლო 
მეორეში კი შინდაბრუნებაა აღწერილი. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
საქმე გვაქვს გაქცევისა და შინდაბრუნების თემის აღმოსავლურ მო- 
დიფიკაციასთან –– თემისა, რომელიც ჰესეს პირველი ლიტერატუ- 
რული ცდებიდან ვიდრე „ნარცისსა და გოლდმუნდამდე“ და „გლას- 
პერლენშპილამდე“ მისი შემოქმედების ძირითად პრობლემატიკას შე- 
იცავს. ხოლო აღნიშნულ თემასთან დაკავშირებით ისიც უნდა შევნი- 
ჯნო, რომ იგი გარკვეულად მწერლის ბიპოლარული მსოფლმხედვე- 
ლობის ერთ-ერთ გამოვლენას წარმოადგენს და თავისებურად აირეკ- 

ლავს მთელი მისი შემოქმედებისთვის დამახასიათებელ ორხმოვანება- 

საც. ამავე დროს იგი ავტორს ნაწარმოების პრობლემატიკის დიალექ- 

ტიკური წარმოსახვის კიდევ ერთ შესაძლებლობასაც აძლევს. 
ჰერმან ჰესეს პროზის ეს მიზანდასახულობა, რისი სათავეც, რო- 

გორც ჩანს, მწერლის აღმოსავლური შტუდიები უნდა იყოს, განსა- 

კუთრებით ნათლადაა ჩამოყალიბებული „მოაგარაკის“ დასკვნით ნა- 

წილში: 

„მე მინდა მოვახერხო ორნიშნობის გამოსახვა, მე მინდა ისეთი წი- 

ნადადებები და თავები დავწერო, სადაც მელოდია და ანტიმელოდია 

:;ყოველთვის ერთდროულად აჟღერდება ხოლმე, სადაც მრავალფეროვნე- 
'ბას ერთიანობა, ხოლო ხუმრობას სიდინჯე დაემშვენებს მხარს. ვინა- 

«იდან სწორედ ესაა ჩემთვის ცხოვრება -- გამუდმებული რხევა ორ 

„პოლუსს შორის, აქეთ და იქით ქანაობა სამყაროს ორ ღერძს შორის“. 

და შემდეგ:” 
„მე ვერასდროს ვერ მოვახერხებ სიცკოცხლის ორივე პოლუსის 

შეკავშირებას, ვერ ჩავიწერ სიცოცხლის ორხმოვანებას, და მაინც 

სზმივსდევ ჩემ შიგნიდან მომავალ ბნელ ხმას და ისევ შევეცდები მი- 
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ვაღწიო მიხანს. ესაა ის ზამბარა, ჩემი პატარა საათის ისრებს რომ 

ამოძრავებს“!. 

ამ ორ მონაკვეთში ჩამოყალიბებული მიზანდასახულობა მნიშვ- 

ხელოვნაღ განსაზღვრავს ჰესეს პროზის ხასიათს, მისი ნაწარმოებების 

კომპოზიციას, თავებად დაყოფას, მოტივების განვითარებას თხრო- 

ბის სახეს და სხვა იგი ვლინდება აგრეთვე გმირთა დაპირისპირებაში. 

მოტივების დაწყვილებაშიი თხრობითი ფორმების მონაცვლეობასა 

და დიალოგის გამოყენებაში, ერთი სიტყვით –- ჰესეს მთელი შემოკ- 

მედების თემატიკისა და ხატოვანების ორხმოვანებასა და დიალექტიკა– 
ში. ყოველივე ეს დასტურდება „ზიდჰართაშიც". მაგრამ რამდენადაც 

სხვა ნამშრომებში უკვე მქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, თუ როგორ 
გარდატყდება ჰესეს პროზის მხატვრბულ ქსოვილში ბიპოლარობის 

იდეა7?2 ადრე თქმულს აქ აღარ გავიმეორებ. თუმცა „ზიდჰართას“ არ- 

ქიტექტონიკის ორწახნაგოვნებასა და მთელი ნაწარმოების ორად და- 

ყოფასთან დაკავშირებით ურიგო არ იქნებოდა მაინც მიგვენიშნა ჰესეს 

ინდური თხზულების და ძველინდური წყაროების შინაგანი წყობისა 

და აზრის განვითარების თავისებურების თანხვდენაზე. 

დასაწყისისთვის გავიხსენოთ, რომ ორი ძველინდურ (აგრეთვე 

ძველჩინურ და დასავლურ-ქრისტიანულ) სიმბოლიკამი უარყოფითი 

რიცხვია. იგი მიუთითებს იმას, რომ ამქვეყნად არ არსებობს ჭეშმარი- 
ტი ჰარმონია და რომ ყოველივე წინააღმდეგობათა ქსელშია გაბმუ- 

ლი. მთელი სამყარო წინააღმდეგობათა წყვილებადაა დანაწევრებე- 

ლი: კაცი და ქალი, დღე და ღამე, სიყვარული და სიძულვილი, კეთილი 
და ბოროტი და ა. შ.? ადამიანის მიზანია გადალახოს ეს დუალიზმი, თ»- 

ვი დააღწიოს წინააღმდეგობებს და ამქვეყნიური დაძაბულობის მიღ- 

მურ სფეროებში გავიდეს, სადაც იგი სიმშვიდესა და ნეტარებას ეზი- 

არება, რაცაა ბრაჰმა. ბრაჰმა, ამრიგად, რამდენადაც. იგი მიჩნეულია 
იმ სრულყოფილების უმაღლეს საფეხურადდ რომელსაც კი შეი- 

ძლება მიაღწიოს ადამიანმა, წარმოადგენს წინაალმდეგობათა მოხსნის, 
ორობის ერთობაში გადასვლის მეტაფიზიკურ და ირაციონა»- 

ლურ საფუძველს. სწორედ ამიტომაა იგი დახასიათებული როგორც 

არსებული და არარსებული, შექმნილი და შეუქმნელი, მოკვდავი და 

და უკვდავი. ამ ახრით ყურადღებას იმსახურებენ „ზიდჰართას“ ტექს- 

ტის ის დუალისტური ფრაგმენტები, სადაც მოვლენის ან პერსონაჟის 

დახასიათების მიზნით, უპანიშადების თხრობითი ხელოვნების მსგავ- 

სად, ერთდროულად წარმოდგენილია თეზა და ანტითეზა, პოლუსი, 

და საპირისპირო პოლუსი, რაც თავისებურად ხაზს უსვამს და გამო- 
კვეთს აზრს ყოველივეს იგივეობრიობისა და წინააღმდეგობათა ერთი- 
ანობაში მოხსნის შესახებ.? 

მოვიტან ორ მაგალითს: 
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„და თანდათანობით მისი (ზიდჰართას –– რ. ყ.) ღიმილი სულ უფრო 

ემსგავსებოდა მებორნისას... იგი ისევე ათასი ნაოჭიდან გამოკრთო- 

და, იყო ისეთივე ჩვილი და ისეთივე ხანდაზმულიძ”. 

„მან აღარ იცოდა, თუ არსებობდა დრო, ეს სანახაობა ერთიწა- 

მი გრძელდებოდა, თუ ასი წელი, აღარ იცოდა, თუ არსებობ- 

დამე და შენ... ასე იდგა გოვინდა ერთხანს მოხრილი და ზიდჰარ- 
თას მშვიდ სახეს ჩასცქეროდა“”, 

ასეთი სახის თხრობას დროდადრო ენაცვლება პარალელიზმები, 

როცა ტექსტის ორი ერთმანეთის მომდევნო მონაკვეთი ერთნაირია 

ან მსგავსი ენობრივი კონსტრუქციით წამოიწყებ ხოლმე „წიყძი 
5§ი-მიყ I1Iი 5C1ი05 V2გ1015 ILICI26ი..“ და შემდეგ რამდენიმე სტრი- 

ქონის გამოშვებით ახალი აბზაცი „VVიიინ §090I20წ6 10 30106 XLICხ6L 

18I03L%...49 
მსგავსი მაგალითები კიდევ შეიძლება მოგვეყვანა. მაგრამ სულაც 

რომ თავი დავანებოთ ასეთ დუალისტურ პასაჟებსა და პარალელურ 
ფორმებს, უკვე თვით ამბავი, –– ზიდჰართას ცხოვრება –– რომელსაც 
აშკარად დიალექტიკური ხასიათი აქვს, მეტყველებს ავტორის მიზან- 
დასახულობაზე, მხატვრული ფორმა მოუძებნოს აზრს სამყაროს ბი- 

პოლარობისა და ორწახნაგოვნების ერთ მთლიანო- 
ბაში მოხსნის შესახებ. 

ავტორისეული განხრახვა უკვე ნაწარმოების დასაწყისშივე იზენს 
თავს. ღვთისმოსავი ბრაჰმანის ვაჟიშვილის ამბავი იწყება წინადადე- 
ბით, რომელიც ზიდჰართასთან ერთად მის მეგობარს გოვინდასაც წა- 

რმოაჩენს. ამ უკანასკნელის დანიშნულება კი სხვა არაფერია, თუ არა 
გაავრცოს ნაწარმოების გმირის სახე საწინააღმდეგო პოლუსით და 
მთხრობელს ორხმიანი თხრობის შესაძლებლობა შეუქმნას: 

„სახლის ჩრდილში, ნავებთან, მდინარის მზიან ნაპირზე, წნორების 

ჩრდილში, ლეღვის ხის ჩრდილში იზრდებოდა ზიდჰართა, ბრაჰმანის 

პირმშვენიერი ვაჟი, ყრმა შევარდენი, გოვინდასთან ერთად, მის მეგო- 
ბართან, ბრაჰმანის ვაჟთან“.ზ 

ამ წინადადების შემდეგ გოვინდას პერსონაჟი უკანა პლანზე გა- 
დაინაცვლებს და გარკვეული დროის განმავლობაში არავითარ მონა- 
წილეობას არ იღებს ნაწარმოების სიუჟეტურ განვითარებაში. მხოლოდ 

მეორე თავის დასაწყისში გამოჩნდება მისი მნიშვნელობა ––- ერთი 
მხრივ იგი განასახიერებს საპირისპირო ხახს და წარმოაჩენს „მეორე 

შესაძლებლობას,„ რომელიც ზიდჰართას ცხოვრებასთანაა ურთიერთ- 

მიმართებაში, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი თხრობას, რომელიც ამიერი- 

დან ხშირად დიალოგის ფორმას იძენს, დიალექტიკურ და ორხმოვანი 

თხრობის ხასიათს ანიჭებს. აქვე მინდა ყურადღება მივაქციოთ ჰესეს 
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დიალოგების ერთ თავისებურებას, რომელიც მათ საერთო აქვთ ძვე· 

ლინდურ ტექსტებთან (უწინარეს ყოვლისა უპანიშადებთან ბუდას 

სიტყვებსა და ბჰაგავატგიტასთან) მხედველობაში მაქვს ძველინდურ 

წყაროებში მოყვანილი საუბრების თვისება რომლის მიხედვითაც 
ისინი წარმოადგენენ არა კამათსა და დისკუსიას, არამედ ორ მოლაპა- 

რაკეზე განაწილებულ მონოლოგებსა და ქადაგებებს, სადაც ერთი 

მხარე მეორეს ექვემდებარება საუბრების სტრუქტურა აჭ ასეთია: 
ერთი მხარე თავს დებს ჭეშმარიტ ცოდხაზე და უზიარებს მეორეს 
თავის შეხედულებებს. მაგრამ, სინამდვილეში, ჭეშმარიტების მცოდნე 

სწორედ ეს მეორე მხარე (მამა, მოძღვარი, მეფე) აღმოჩნდება ხოლ- 

მე. ის უსაბუთებს საუბრის წამომწყებს მის მცდარობას და უჩვენებს, 
თუ რა არის ნამდვილი ცოდნა. ხშირად საუბარს კითხვა-პასუხის სა- 
ხე აქვს ხოლმე.? ამასთანავე მნიშვნელობა ენიჭება იმას, რომ 
დიალოგის ფორმა ო რ საპირისპირო აზრთა წყობას ე რთ ნაკადად 
აერთიანებს და დასასრულ არსებულ წინააღმდეგობას ერთ ერთიანო- 
ბაში ხსნის, რაც სავსებით შეესაბამება ძველინდური სულიერობის 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს დებულებას. 

ანალოგიურ სტრუქტურას ამჟღავნებენ, თუ დავუკვირდებით, „ზიღ- 

ჰართას“ მოქმედ პირთა საუბრებიც. ესენი, მართალია ცალკეულ 
მონაკვეთებზე თეზისა და ანტითეზის დაპირისპირებას ეფუძნებიან, 

მაგრამ ძირითადად მაინც ერთი, ავტორისთვის სასურველი აზრის წა- 

რმოჩენასა და განვითარებას ემსახურებიან. ამ თვალსახრისით ყურა- 

დღებას იმსახურებს მთავარი გმირის ხუთი მოსაუბრე (გოვინდა, ბუდა, 

კამალა, კამასვამი, ვაზუდევა, რომელიც ცხოვრების სხვადასხვა სა- 
ფეხურზე ხვდება მას და ერთსა და იმავე ფუნქციას ასრულებს –- დი- 
ალექტიკურ ხასიათს სძენს გმირის განვითარებას. თანაც ძირითადი აქ- 
ცენტი, ისევე როგორც ძველინდურ წყაროებში, მოდის არა პერსონა- 

ჟების დაპირისპირებაზე, არ ორობაზე, არამედ ორობის მო- 

ხსნაზე –– ერთ ში. 

რაკი ჰესეს „დიალექტიკური“ მეთოდის განხილვასა და ძველინდუ- 

რი ტექსტების სტილისტურ-კომპოზიციურ საშუალებებთან შედარებას 

შევუდექით, არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ „ზიდჰართას“ კიდევ ერთ 
საინტერესო ასპექტს, რომელიც მას საერთო აქვს ძველინდური წყა- 

როების არქიტექტონიკასთან. აქ დიალექტიკური წყობის ერთ-ერთი 

ძირითადი ფუნქციაა ორი სამყაროსა და პრინციპისს გამოცალკევება 

და ერთმანეთისადმი დაპირისპირება –-– სრულყოფისა და არასრულ- 
ყოფის, აღმატებულისა და მდაბიოსი, უსახელოსი და სახელდებულის, 
ზეციერისა და მიწიერის.' ამასთანავე ეს ყოველივე ისეა მოწოდებუ- 
ლი, რომ მკითხველმა მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანა შეძლოს: 
ადამიანური ცხოვრების ძირითადი ამოცანაა, დაბალი, ამქვეყნიური 
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არსებობის ფორმიდან ისწრაფოს უმაღლესი ფორმისაკენ” რათა 
საბოლოოდ ბრაჰმაშე განზავდეს, რაც ისევ მხოლოდ წინააღმდეგობა- 
თა გადალახვის გზით შეიძლება იქნეს მიღწეული. 

ინდური წყაროების ამ არქიტექტონურ თავისებურებას სავსებით 
შეესაბამება „ზიდჰართას« აგებულებაც, სადაც უზენაესი პრინციპი, 

სრულყოფილება და ბრაჰმა ვასუდევას სახეშიაი პერსონიფიცირებუ- 
ლი. ვასუდევა გმირის ანტიპოდია, რამდენადაც ეს გმირი ქვეყნად მი- 

ღებული და აპრობირებული არსებობის ფორმებით კმაყოფილდება. 
მაგრამ ამავე დროს ვასუდევა ზიდჰართას განვითარების მიზანიცაა.'? 
ამ ორ პერსონაჟს შორის არსებული ძაბა მხოლოდ მაშინ მოიხსენ- 
ება და რომანული მოქმედების პოლარობა მაშინ გაქრება, როცა ნაწა- 
რმოების დასასრულს შეგირდი და მოძღვარი ერთ მთლიანობად იქ- 

ტევიან.” ამ ერთადღქცევის მანიშნებელი კი არის როგორც ვასუდევას 
გაქრობა და მისი ფუნქციების ზიდჰართაზე გადასვლა, ასევე დროის 

გაუქმება და გმირის მეს და არამეს შორის არსებული ზღვარის მოშ- 
ლა, რაც მთელი სიცხადით ვლინდება ნაწარმოების დასკვნით სცენაში. 

გარდა ამისა ყურადღებას იმსახურებს ისიც, რომ ძველინდური 
თხზულებისთვის დამახასიათებელი ღეთაებრივი პრინციპის (ბრაჰმა- 
სა) და ამქვეყნიურობის დაპირისპირება და მათი შემდგომი ერთად- 
მცევა, გარდა ამბის განვითარებისა და პერსონაჟები“ დაჯგუფებისა, 
თავის დაღს ასვამს ჰესეს ინდური ნაწარმოების თავებად დაყოფასაც 
და მათ შეფარდებასაც, რამდენადაც ზიდჰართას ცხოვრების ყოველ 

სტადია ოთხი თავი ეთმობა, რაც ქვეყნისა და მიწიერების სიმბო- 

ლოა, ხოლო აღწერილი ცხოვრების სტადღიების (ამქვეყნიური ტეტრა- 
დების რაოდენობა –- სამია, რისი სიმბოლური მნიშვნელობაც 
ტოანსცენდენტურ და ღვთაებრივ სფეროებზე მიგვანიშნებს. 

რაც შეეხება ორის მნიშვნელობას „ზიდჰართას" სტრუქტურისა 

და კომპოზიციისათვის. ზემოთქმულით დავკმაყოფილდებით.! 
შემდგომი რიცხვი, რომელსაც ეფუძნება რომანის არქიტექტონიკა 

ღა რომლის სიმბოლური მნიშვნელობაც უშუალო კავშირშია ნაწარ- 
მოების იდევრ ქსოვილთან, არისს ოთხი. 

ოთხი როგორც ინდურ, ასევე ქრისტიანულ-ევროპულ სიმბოლი- 

კაში ქვეყნის რიცხვია.ა ქვეყანა ო თ ხ პირველელემენტში იღებს და- 
საბამს' და ო თ ხ ი მხრით განიფინება. ქვეყნის ყველა ცნობილი სამხ- 
რეთ-აღმოსავლურ-აზიური მოდელი ავლენს ოთხნაწილიან 
სტრუქტურას, რაც ხშირად ანთროპომორფულ და ზოომორფულ სიმ- 
ბოლოებში პოვებს გამოხატულებას (მაგ. ქვეყნის მცველთა ოთხთა 

ჯგუფები.) 
უკვე „რიგვედა“ აირეკლავდა ძველ ინდოელთა წარმოდგენას ქვეყა- 

ნაზე, რომელსაც ლოტოსის ფორმა აქვს, წყალზე განისვენებს ღა 
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ო თხი მიმართულებით განიფინება, ხოლო ქვეყნის ამ ოთხმხარეს 

ოთხი გუშაგიიცავს.-“” ადრინდელ ბრაჰმანულ კოსმოგრაფიაშიც, ბრა- 
ჰმანასა და პურანას ტექსტებში, დასახელებულია ოთხი ლოკაპალა, 
ვინც ქვეყნის ოთ.ხი მხარის მცველები და გუშაგები არიან.' ქვეყნის 
ეს ოთხნაწილიანი სტრუქტურა ინდოეთის ეპიკურ ლიტერატურაშიც 

შემოინახება.”· ქვეყნის ადრინდელ ბრაჰმანულ მოდელს შემდგომში 

მთლიანად გადაიღებს ინდუიზმი„ ხოლო ინდუიზმიდან იგი გადადის 
ბუდიზმის რელიგიურ სისტემასა და პანთეონში (იმ განსხვავებით, რომ 
ლოკაპალებს ამჯერად დიკპალები და .მაჰარაჯები ცვლიან).'? 

ქვეყმნი ოთხნაწილიან სტრუქტურას ძველ ინდოეთში შეე- 
საბამებოდა სულდგმულთა ოთხი კლასი, ძველი ინდოეთის სოცია- 
ლური წყობის ოთხი ვარნა (ხIმMმიმ, M§581Lმ. VI5. §V0ILმ), ადამი- 
ანის ოთხ-და თექვსმეტასოვანი (რაც ოთხის ოთხზე გამრავლე- 

ბის შედეგია) მოდელი და ბრაჰმანიზმის მიერ დაკანონებული ცხოე- 

რების ოთ ხი სტადია (ხჯგიIმიმIIი, ყი-იმ51ჩ8, Cგიგი”მ510მ, 5მი1იV- 
ე§)ი). 

„ზიდჰართაში“ ო თ ხი იმ თავთა რიცხვია, რომელნიც 'გმირის ცხოე- 

რების ცალკეული სტადიების ასახვას ეთმობა. 

პირველი ოთხი თავი მოგვითხრობს ღვთისმოსავი ბრაჰმანის ვაჟი- 

შვილის ცხოვრების იმ ხანის შესახებ, როცა ის წმინდა წიგნების ბეჯი- 

თი შესწავლის, ვნებათა აღკვეთის და ცოდვათა მონანიების გზით ცდი- 

ლობდა თავი დაეღწია ამქვეყნიური ტანჯვა-ვაებისაგან, რაც მედ-ყო- 

ფნითა და გრძნობათა სამყაროში დაუსრულებელი წრებრუნვით იყო 

გამოწვეული. მპგრამ ცდა წარუმატებელი გამოდგება და გმირის „გა- 
მოღვიძებით“ მთავრდება, რაც მას შემდგომი საფეხურისათვის ამზა- 

დებს. 

მომდევნო ოთხი თავი გვაუწყებს ზიდჰართას საკუთარი მესკენ 

შემობრუნების ამბავს. გმირს გული აუცრუვდება ყკოველგვარ მოძ- 

ღვრებაზე და ის -იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „სწავლების გზხით ხსნას 
ვერავინ პოვებს.«“ ამიტომაც ის თავისი გზით არჩევს სიარულს, ისევ 
მოუბრუნდება საკუთარ მეს, ქვეყანას და გრძნობად ცხოვრებას. მაგ- 
რამ საბოლოოდ ვერც ცხოვრების ეს საფეხური მოუტანს შვებას. ისიც 

წინამავალი პერიოდივით სასოწარკვეთილებითა და თვითმკვლელობის 

ცდით მთავრდება. 
მხოლოდ უკანასკნელ ო თ ხთ ავ ში იმარჯვებს ზიდჰართა. მხოლოდ 

აჟ აღწევს იგი სრულყოფას და განიცდის ყოველივე აოსებულის ერთი- 
ანობას. 

ნაწარმოებში აღწერილი ცხოვრების საფეხურები თავის თავში 

შეკრული, დასრულებული და მომრგვალებული თხრობითი ერთეულე- 

-ი არიან. მათ საკუთარი და სხვისგან დამოუკიდებელი ღირებულება 
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გააჩნიათ და ისიხი, 'მეიძლება ითქვას, სამ სრულიად სუვერენულ თვით- 
მყჯოფ ამბავს წარმოადგენენ (ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია ისიც, 
რომ რომანზე მუშაობა პირველად სწორედ პირველი ოთხი თავის 

დამთავრებისას "მეფერხდა ხოლო მეორე შუალედმა მომდევნო 
ოთხი თავის დასრულებისას იჩინა თავი–-იმ ადგილას, სადაც ზიდ- 
ჰართა თავის მოკვლის მიზნით წყალმი გადავარდნას აპირებს." რო- 

გორც ჩანს, მწერალს ორჯერვე გაუჭირდა თხრობის ხელახლა წამოწყე- 

ბა და გაგრძელება, მას შემდეგ, რაც რკალი შეიკრა და ამბავი თით–- 

ქოსდა დასრულდ·;)· გარდა ამისა, ზიდჰართას შინაგანი განვითარების. 
ამსახველი სამივე ამბავი ამქვეყნად ხდება და მათი შენაარსი ადამია- 
ნის მიწიერი ცხოვრებაა ამიტომაც სრულიად კანონხომიერია, რომ 

მათ ოთხთავების სახე აქვთ. თანაც ისიც უნდა მივიღოთ მხედველობა– 
ში, რომ ო თხ ი დახურული რიცხვია და ხშირად მთლიანობის სიმბო- 

ლოს მნიშვნელობითაც იხმარება, ისე რომ მონათხრობის ყოველი მომ- 
თავრებული ნაწილის ოთხად დაყოფა ამ თვალსაზრისითაც არ ეწინა- 

აღმდეგება ამბის განეითარების სტრუქტურასა და შინაარსს. 
ზიდჰართას ამბავი „თუ ამქვეყნად ხდება, თუ მისი ცხოვრე-- 

ბისეული განვითარების ცალკეული საფეხურები მიწასა და რეალო– 

ბასთან არიან დაკავშირებული, რაც ავტორს ყოველი ცალკე მონაკვე“ 
თის ოთხჯერად დაყოფას კარნახობს, მთლიანობაში აღებული ის მაინც 
უბრალო და ჩვეულებრივი ამბავი კი არ არის, არამედ ისეთი ადამია– 
ნეს თავგადასავალია, რომელმაც სრულყოფას მიაღწია, რომელსაც ხსნა 
და ნეტარება ერგო წილად და ამრიგად უზენაეს ძალებთან, ბრაჰმას- 
თან უშვალო მიმართებაშია. თავისი სულიერი განვითარების დასა- 
„სრულ ზიდჰართა ისეთი არსებობის ფოომას მოიპოვებს რომელიც 

არ ექვემდებარება ჟამთა დინებას და ყოველგვარი მიწიერი სურვილე- 
ბისაგან დაცლილია. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იმსახურებს 
ს გარემოება, რომ უკანასკნელი რ ვ ა თავიე (ხიდპართას განვითარე– 

·ბის ორი უკანასკნელი სტადია), სადაც მოთხრობილია გმირის შემობროუ– 

Iნება თავისი მესკენ, საკუთარი თვითობის ცნობა და ამ თვითობის მო- 

(ნაწილეობა სამყაროს ერთიანობაში, ერთი სიტყვით, სადაც ლაპარაკია 

-«იდჰართას ახალ ცხოვრებაზე, რომ ეს თავები ერთ დამოუკიდე- 

„ბელ ნაწილში არიან გაერთიანებულნი. ხოლო რევა, ქრისტიანულთ 
Iსიმბოლიკის თანახმად, ახალი ცხოვრების დასაწყისის, მარადი სიცო- 

,ცხლისა და კოსმოსის უსასრულობაში ნეტარების აღმნიშვნელი რიცხ– 

ჯვია. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იმსახურებენ უპანიშადების 
ტრვათა ჯგუფებიც, რომელთაც ვხვდებით ატმანის დახასიათებისას.“ 

ზიდჰართას ცხოვრებს ტრანსცენდენტურისადმი მიმართე- 
#ა მხოლოდ რ ვ ის სიმბოლიკით როდი გამოიხატება. აქ აუცილებელი 
თყო, რომ ნაწარმოების არქიტექტონიკას საფუძვლად დადებოდა კი- 
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დევ სხვა უფოო მკვეთრი სიმბოლიკის შემცველი რიცხვი, ვინაიდან 

პესეს ინდური თხზულების სახით ჩვენ ფაქტიურად საქმე გვაქვს წმინ. 
ღანის ცხოვოებასთან,“' ლეგენდასთან, რომლის შინაარსიც არის ადა- 
მიანის ცხოვრების აბსბოლუტურისადმი მიმართება, ამქვეყნიურობი- 

ს- და მიწიერების გადალახვა და ღვთაებრივში „გადაზრდა“. ლეგენდა 
-რომანის ამ მიზანდასასხულობას შზშეესაბამება სამის სიმბოლური 

მნიშვნელობა, რამაც საბბოლოოდ განაპირობა კიდეც ნაწარმოების 

სტრუქტურა: გმირის განვითარება ს ამ ნათლად «გამოკვეთილ ფახას 
მოიცავს, რომელთაგანაც ყოველი ცალკეული ო თ ხ-ი' თავისაგან შედ- 

გება. 
საყურადღებოა, რომ სამი არა მხოლოდ ქრისტიანულ (საპებ) 

და წინაქრისტიანულ-ანტიკურ სიმბოლიკამი არის უზენაესი სიწ- 
-·მინდისა და სრულყოფის განსახიერება (არისტოტელე: „სამი ყველაფ- 

რის ტოლი არს"), არამედ ბრაჰმანიზმსა და იხდუისმშიც უწმინდესი 
რიცხვია. საკმარისია გავიხსენოთ ბრაჰმას სამი სუბსტანცია,“ ტრიადა 

(სII0IML8C, ხM0თ/მ, 0LCIILმV), რომელსაც იგი შეიცავს,“ ს ა მ ი. რიტუა- 
ლული მარცვალი (ხხს§5, ხხსVმ5, ასVმი, რითაც უპანიშადებში ს ამი 
სამყარო და სხვა მნიშვნელოვანი რეალია აღინიშნება ხოლმე, აბსოლუ- 

ტური იდეის ს ა მ ი ხარისხი, რანიც ძველინდურ ტექსტებში ვითარცა 
ს ა8 ი პირველადი სუბსტანცია და სამყაროს თვისებაა წარმოდგენილი, 

დოზ ღავრწმუნდეთ რიცხვი „სამის“ მნიშვნელობამი ძველინდურ 

კულტურულ სფეროში. აღნიშნული თვალსაზრისით ყურადღებას იმსა- 

ხურებს ბრაჰმას ფეხთა და გუნათა რაოდენობა (LმიIმ5, Lმ1)85, §მLLVმ) 
და ჭეშმარიტების სამმაგი ცოდნაც (LმXს) VIთVმ). ზემოთქმულს 

ისიც უნდა დაემატოს, რომ წმინდა სიტყვა „ომ“ (იგი ჰპესეს მისი 

თხზულების ერთ-ეოთი თავის სათაურად აქვს გამოყენებული) ს ამი 

წლინღა მარცვლისაგან შედგება (8, V, თ ), რანიც სამყაროს ტოტა- 
ლობას განასახიერებენ და ტრანსცენდენტურსა და გამოუთქმელ პრინ- 

ციპზე (LსIIVმ) მიანიშნებენ.” აღნიშნულ კონტექსტში, ცხადია, მნიშვ- 
ნელობა აქვს იმასაც, რომ ღვთაებრივის მანიფესტაციას ტრიადა 

((LILთსLLI) წარმოადგენს –– ბრაჰმა, შივა. ვიშნუ. 
„ზიდჰართას" აგებულების სიმბოლიკის თვალსაზრისით ფრიად L> 

ყურადღებოა, რომ რომანი არა მხოლოდ კომპოზიციურად იყოფა 

ს ამ მკვეთრად გამოხატულ ნაწილად, არამედ გმირის განვითარების 
ცალკეული ფახები შინაარსობრივადაც შეესაბამებიან ჰინდუიზმში გავ- 
რცელებულ წარმოდგენას ს ამ ი ცხოვრებისეული „გგხის 'შესახებ. ესე- 
ნია: 1. წინაპართა მიდევნება (§IIIV ვიმ); 2. მისგან გამოთავისუფლება 
და თავის დახსნა და 3. ღვთაებრივი გზა, რომელსაც ბრაჰმას შეცნო- 

ბისაკენ მივყავართ (ძ6VმV2ი02გ).” ძნელი არაა დავადგინოთ, რომ პირ 
„ელ გზას „ზიდჰართას" პირვილი ოთხი თაიი შიისაბამიბა. სარა;ჯ გმთ



რი ტრადიციის ეოთგულია და მამა-პაპათა გზას ადგას, მეორეს-–გმი“ 
რის ცხოვრების მომდევნო ფაზა, სადაც იგი უარს ამბობს ყოველ- 

გეარ მოძღვრებაზე და საკუთარი გზით სიარულს ამჯობინებს. ხოლო 
ჰინდუიზმის მესამე ცხოვრებისეული გხის შესატყვისია რომანის უკა- 

წასკნელი ნაწილი, რომელიც გამარჯვებულ და ჭეშმარიტების ცოდნით 
გასხივოსნებულ ზიდჰართას წარმოგვიდგენს. მაგრამ ამასთანავე, რასა– 
კეირველია, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ისიც, რომ ჰინდუისტური 

სქემის ცალკეული ეტაპჰები ჰესესთან ახალი შინაარსით შეივსო და ამი- 
ტომ სრული თანხვდენა ჰესესეულ და ჰინდუისტურ მოდელს შორის 

ყოველთვის არაა მეღწეული. გარდა ამისა სამს „ზედჰართას“ შემ- 

თხვევევპში „სინთეტური“ მნიშვნელობა აკისრია რამდენადაც იგი 

ისეთ მდგომარეობაზე მიგვანიშნებს სადაც წინააღმდეგობანი ერთ 
ერთიანობაში არიან მოხსნილნი. ამიტომაც ზიდჰართას ძ6VგჯშIიმ, (კხა– 

დია, არ არის ბრაჰმანისა და სამანას ქვეყნიდან განდგომა, არამედ 
უფრო არსებობის აქტიური და კონტემპლაციური ფორმის შერწყმა და 
ერთაღქცევაა. ეს გარემოება რომანში სხვათა შორის მდინარის სიმბო– 

ლოთიცაა ხაზგასმული, რამდენადაც მდინარე, სადაც თვალი აეხილება 

ზიდჰართას, მისი ცხოვრებეს მჭერეტელობით პერიოდს ქმედითი სტა- 

დეიდან ჰყოფს და ამავე დროს თა:ს ავლენს ვითარცა გამაერთიანებე–- 

ლი სიმბოლო.5 , 
რომანის კომპოზიციის ს ამ ა დ დაყოფასთან დაკავშირებით ისიც 

უნდა ითქვას. რომ არა მხოლოდ ნაწარმოების აგებულება, არამედ ჰე- 
·ეს ინდური თხზულების ენაც ძლიერი ტრიმორფიზმით ხასიათდება. 

„სიდჰართას“ სტილის ამ თავისებურებას თავის დროზე ყურადლღება 

მიაქცია ჰუგო ბალმა. იჟი წერდა: 
„ზიდჰართაში“ ჰესე ინდოეთის მუსიკის მონუსხვს (ცლდილობს. 

ბისი ჰანგები, რაც კი თავი ახსოვს, ნიადაგ ჩაესმის ყურში და მუდამ 

»ან დააქვს. ეს ჰიერატიული სამხმოვანებაა, ხომლის მსგავსად რომ 

სჟღერებს წინადადებას, მას შემდეგ, რაც ერთსა და იმავეს სამჯერ 

საიმეორებს ხოლმე, ოღონდაც ყოველ ჯერზე სხვაგვარად და ახლებუ- 
·.·ად···ვი 

თა:ს უფლებას მივცემ, რომ ბალის გამონათქვამის საილუსტრა- 
კიოდ რამდენიმე მაგალითი მოვიტანო: 

„LI6ხ6 LსიIL6 §10ხ 10 ძიი II6IX2ი ძის ქჰსბყლს 1სჯგხIი30611L0C1)- 

ბ. V6ის 51ძძივ»ხხ2გ ძი»იხ ძ16 (28550ს) ძ0L პL2ძხ CIი, თ!ს ძი 
გსტხჭიიძტი 5Iი (1), II ძეი) 6ი1ყპვინ”C (9), თ1Iს ძტი ვიხთვ1იი 
10წ წგ6ი (ვ).<31 

„ტხლს 7ს ძიი 8ვივი23 IიI VV 8106 (1), მსტხ 7ს 5!ძძხე»სივ 
2), 8იიხ ჯს C0VI0ძ8 (3) თმL ძ10 58C6 თიძჯსიყიი, 1ვივავი 10 'I0ი- 
იი (1), 16060X» მIIიიწბი ყ§0სV6L V00 II0((ისიდ (9), 1)6ძ0L IIიი”0ს 
პხV6X V0ს 27 XVC6IL6) (3)„.-



ასეთი სამმაგი გამეორების შედეგად ნაწარმოები გასაოცარ მელო- 
დიურობას და ერთგვარ აღმოსავლურ ელფერს იძენს, რაც არნახული 

სიმსუბუქითა და უშუალობით გადმოსცემს მის მაგიურსა და საკრა- 
ლურ შინაარსს. 

კიდევ ერთი რიცხვი,ი რომლის სიმბოლიკა გარკვეულ როლს თამა- 

“მობს რომანის აგებულებაში, არის თორმ ე ტ“«-–წიგნის ყველა თა- 

ვის ჯამი. იგი არის ოთხის (ცალკეულ ნაწილთა თავების რაოდენო- 
ბის) სამზე (ხიდჰართას ცხოვრების ცალკეულ ფაზათა განმასახიერე- 

ბელი ნაწილების რაოდენობა) გამრავლების შედეგი. 
ზოგადად თორმეტი როგორც დასავლეთში, ისე აღმოსავლეთში, 

მიჩნეულია სამყაროს სიმბოლოდ, ყველა მის სივრცულ და დროით გა- 

მოვლინებათა ერთობლიობაში (ესაა დროის ასტრონომიული რიტმისა 
და სივრცული ტოტალობის -- ქვეყნის ო თ ხ ი მხარე და ს ამი სიბრ- 

ტყე -- რიცხვი). მაგრამ რამდენადაც იგი ო თხისა და სამის გამ- 
რავლების შედეგია თორმეტმა შუა საუკუნეების დოგმატიკაში 
კიდევ ერთი მისტიკურ-სიმბოლური მნიშვნელობა შეიძინა, რაც ჰესეს 

ნაწარმოების სიმბოლურ მიზანდასახულობასთან დაკავშირებით ინ- 

ტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს. ამ ახრით თორმეტი „ზიდ- 

ჰართაში“ შეგვიძლია მივიჩნიოთ სულის მატერიაში შეღწევისა და 
რწმენის ჭეშმარიტებათა გამოცხადების სიმბოლოდ. 

ესაა ზოგიერთი მოსაზრება რიცხვის სიმბოლიკი·ს თაობაზე ჰესეს ინ- 

დური რომანის არქიტექტონიკაში. მაგრამ როგორც კი ეიწყებთ ნაწარ- 
მოების არქიტექტონიკის, აგებულებისა და კონსტრუქციის შესახებ მსჯე- 

ლობას, უნებლიედ ვგულისხმობთ, რომ ნაწარმოებს და მის ცალკეულ 

ნაწილებს გეომეტრიულ ფორმებს შორისაც მოეძებნებათ შესატყვისებ”, 

რაზეც საჭიროების შემთხვევაში შეიძლება დავიყვანოთ მთელი სტრეჰქ- 

ტურა. გარდა ამისას, რიცხვებსაც (გააჩნიათ გრაფიკული შესატყვისები. 

რომელთაც მათი სიმბოლური მნიშვნელობა გრძნობად-აღქმით სფე- 
როში გადააქვთ და აგრეთვე დამოუკიდებელი სიმბოლური მნიშენე- 
ლობაც გააჩნიათ. ამდენად მიზანშეწონილი იქნება, რიცხვთა სიმბო- 

ლიკის ანალიზი ერთი დამატებითი განზომილებით განვავრცოთ და შე- 

ეეცადოთ რომანის საერთო სტრუქტურა ერთ გეომეტრიულ ფორმაზ; 

დავიყვანოთ, ხოლო ამის შემდეგ განვიხილოთ ამ ფორმის სიმბოლიკი. 
მიმართება ჰესეს ნაწარმოებებისადმი. 

თუ ჩვენ შევეცდებით ზიდჰართას სულიერი განეითარება გრაფიუაუ- 

ლად გამოვსახოთ. მივიღებთ წრეს. განვითარება მდინარესთან იწყებ. 

და ამავე მდინარესთან მთავრდება. ან როგორც ერთი ამერიკელ- 

მკვლევარი ამბობს: „ზიდჰართას ცხოვრება იწყება მდინარის ნაპირას. 

მნიშვნელოვანია, რომ ბავშვური მიამიტობის პერიოდს (სამ საფეხუ”- 

თაგან პირველს) იგი ატარებს მდინარესთან; ის მდინარეს მაშინ ტო] 

§6 |



ეებს, როდეს:ც ეპაის მარცვალი მოხვდება მის :გულში, ხოლო მას 
უბოუნდება, ზხოლოდ როდესაც სულისა და გრძნობის პოლუსები 

გაერთიანდებიან. რაც მას კვლავ ბავშვად აქცევს“–-  იგივე დაკვირ- 
ვება გვთავაზობს ფაქტიურად მონრეალის უნივერსიტეტის კომპა“ა- 

ტივისტი ადრიან ჰსიაც, როცა ის დაბეჯითებით მიუთითებს იმახე, რომ 

ზიდჰართა ტოვებს საკუთარ მეს, შემდეგ კი ისევ უბრუნდება მას და 
ამგვარად წ რე ში მოძრაობს.“- ზიდჰართას მეტამორფოზის წრიული 

ფორმა სხვათა შორის ხაზგასმულია თავების რაოდენობითაც (თ ო რ- 

მეტი), რისი გრაფიკული შესატყვისობა სხვათა მორის, წრეც 

შეიძლება იყოს. 

წრის სიმბოლური მნიშვნელობა ერთიანი არ არის. ერთი მხრ-ე, 

იგი სამხრეთ-აღმოსავლეთ ახიისს კულტურებში კოსმოსურ-ზენაარი 

ხ.ასიათის ტოტალურობის გამომსახველი სიმბოლოა, რომელსაც აშკა- 

რად აქვს გამოხატული ტრანსცენდენტურისადმი მიმართება. აქ საკმა- 

რისია გავიხსენოთ აღმოსაელეთის მრავალრიცხოვანი მანდალები. რო- 

მელთაც, როგორც წესი, წრიული ფორმა აქვთ და რომელთა სჭტრუქ- 

ტურაც მთლიანდ „მეტაფიზიკურ თვისებებს“ ამჟღავნებს. ამ შემთ–- 

·სვევაში წრ ე ყოველთვის გამაერთიანებელი სიმბოლოს მნიშვნელო- 
ბის მქონეა და უნდა განვიხილოთ როგორც C000010XIV 00005!- 
1იისთო, რაც წინაალმდეგობათა წყვილებსა და ხტონურ ელემენტებს 
უზენაესი ზეწესრიგისა და ჰარმონიის ერთ ღვთაებრივ ერთიანობაში 

აერთიანებს. მაგრამ, შეორე მხრივ, წრე ბორბლისა და ჩარხის, კერ- 

ძოდ, ბედის, ცხოვრების ჩარხის შესატყვისია, ცხოვრების აღმასვლასა 

ღა დაღმასვლას, ადამიანის ხვედრის ცვლას, საგანთა და მოვლენათა 
დაუსრულებელ წრებრუნვას„ რომ განასახიერებს სანსკრიტში ამის 
გამოსახატავად სპეციალური ტერმინიც კი არსებობს-––სანსარა (§მიი- 

58Lმ), რომლის როლიც ჰინდუისტურ და ბუდისტურ ტექსტებში ე«“- 

თობ დიდია. 

ჰესეს ინდური თხხულების სტრუქტურისათვის წ რის ორივე მნი- 

ფვნელობას გარკვეული რელევანტობა გააჩნია რამდენადაც ჩვენ 

ზიდჰართას ცხოვრებას აღვიქვამთ, როგორც ერთ მთლიანობას, სადაც 

წინააღმდეგობები უზენაეს ერთიანობაში არის გაერთიანებული, ამდე– 
ნად წინა პლანზე წ რ ის ის მნიშვნელობა წამოიწევს, რომელიც მთელი 
ნაწარმოების მიზანდასახულობას და მის ბიპოლარულ კომპოზიციურ 
პრინციპს შეესაბამება. ხოლო ზიდჰართას ცხოვრების ცალკეულ სტა- 

დიებთან მიმართებაში (ესენი ხომ ისევე, როგორც მთელი ნაწარმოე- 

ბი დასრულებულ და შეკრულ ერთიანობებს წარმოადგენენ. გარ- 
და ამისა, წრ ე გარკვეულად ოთხის გრაფიკული შესატყვისიც შეი- 

ძლება იყოს) წინ წამოიწევს წრის სიმბოლური მნიშვნელობის მეორე 

მხარე. იგი მიუთითებს ერთი და იმავის მექანიკურ გამეორებაზე, კონ- 
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კრეტული ცხოვრებისეული ფორმის წინსწრაფი პოჭტენციების ამოწურ- 

ვაზე და, აქედან გამომდინარე, სულიერი განახლების შეუძლებლობა- 
ზე. ამასთანავე, ამ მონაკვეთების წრიული ფორმა გამორიცხავს პერ- 

სონაჟის შემდგომ განვითარებას აღნიშნული ფაზის შიგნით. 

განვითარების გამომხატველ·ი გეომეტრიული ფიგურაა სპირალი 

და რომანიც უმალ სპირალის სახთ წარმოუდგება მკითხველს, 
როგორც კი ის თვალთახედვის კუთხეს. ასე ვთქვათ, რომანის „ზემო- 

დან“ ქაემოთ „,ადმოიტანს და „გვერდიდან“ შეხედავს გმირის განვი- 
თარებას. ასეთ შემთხვევაში ზიდჰართას მთელი ცხოვრება ცალკეული 

წრეებისაგან შემდგარ ზემსწრაფი უწყვეტი ხვეულის სახეს «ღებს. 
ვინაიდან გმირის ·განვითარების ყოველი სტადია თავისთავად კი ქმნის 

შეკრ·ვლ წოეს. სად·;ც დასასრულს ისევ საწყის წერტილთან მივყავართ. 

მ-გრამ რომანისს გმირი. მას შემდეგ;: რაც ამოწურავ არსებული 

ცხოვრებისეული ფაზის ·შესაძლებლობებს, ჩუეული წC-ით კი აღარ გა- 

ნაგრძობს მოძრაობას, ა”ამედ ზეარსებული წ რისაკენ ისწრაფევის 

ღა ამრიგად მოქმედების ღერძის '.ირგვლივ პირველ ზემსწრაფ რკალს 
ქმნის, ვიდრე არსებობის ამ მეორე წრე-ფორმის შესაძლებლობებ- 

საც არ ამოწურავს და მომდევნო ფაზისაკენ აღმაფრენისას შემდგომ 
ხეეცყლას წარმოშობს. ეს გამუდმებული განახლება.ა “შეუნელებელი 
წინსწრაფვა და ტრანსცენდო-”ება, წრიული მოძრაობიდან თავის დაღ- 

წევის სურვიალი, ზიდჰართას ბუნების განმსაზღვროელი თვისებაა. რასაც 

თავად ჰესეც აღნიშნავს ერთ წერილშში: 

„როცა ზიდპართა მოკვდება, იგი ნირვანას კი 'არ ისურვებს, არ:- 

მედ თანახმა იქნება ხელახლა დაიბადოს და ისევ დაადგეს დაუსრულე- 

ბელი ფერისცვალების გზას“%. 

ზიდჰართას განვითარების სპირალურობა. სხვათა შორის, ხაზგასმუ- 

ლია გველის სახითაც, რომელიც ნაწარმოებში ორჯერ გამოჩნდება 

და ორჯერვე გმირის ცხოვრების უმნიშვნელოვანესი გარდატეხის პე- 

რიოდში./ ამ შემთხვევაში საინტერესოა აღინიშნოს, რომ გეელი 

ოდითგანვე სულის ცხოველად იყო მიჩნეული, რადგან ძველი ადამია- 

ნები ასე ფიქრობდნენ, რომ ძილის და სიკვდილის დროს სული გეე- 
ლის სახით ტოვებს ადამიანის სხეულსო. ჰინდუისტურ მითოლოგიამი 
კი გველისპირალის შესატყვისია და სპირალის სიმბოლური 

მნიშვნელობის შესაბამისად სიცოცხლის გახსნილობისა და მარადიუ- 

ლობის „განმასახიერებელი ზოომორფული სიმბოლოა -- გავიხსენოთ 

თუნდაც ვიშნუს თანამგზავრე მარადისობის გვე ლი შეშა ანდა ვა- 
ს უკ ი, რომელსაც დევები და ასურები ეწევიან ორთავ მხრივ და სხვ.). 

გველი სწორედ მაშინ გამოჩნდება ხოლმე „ზიდჰართაშე“, როდესაც 

გმირის ცხოვრების კონკრეტული ეტაპის განმასახიხერებელი წრე თით- 

ქოს იკვრება და „გმირიც თითქოს და ისევ «მ წერტილზე უნდა აღმოჩ- 
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წდეს, საიდანაც დაიწყო გისი გზა, მაგრამ უკანასკნელ წეთს სცილდება. 
ჩვეულ სიბრტყეს და ახალ ფაზას წარმოიწყებს. როცა რომანში ეკი–- 
თხულობთ, ზიდჰართა გაშეშდა „თითქოს წინ გზაზე გველი დაენახოსო“, 
გმირის ეს შეცბუნება განმარტებულია, როგორც „გამოღვიძება“ და ახ– 

ლიდან დაბადება, მას შემდღეგ, რაც მან მიატოვა იეტავანას ჭა- 

ლა და მამასთან –– ე. ი. საწყის წერტილში -- დაბრუნება დააპირა 
(-აც, ცხადია,ა საბოლოოდ შეკრავდა წრეს და შეუძლებელს გახდიდა 

გმირის შემდგომ განვითარებას), მაგრამ უკანასკნელ წუთს გადაიფიქრა. 
და გადაწყიტა „ისევ ახლიდან, სულ თავიდან დაეწყო ცხოვრება“: 

„ახლა კი, მხოლოდ ამ წუთს, როცა ის „გაქვავდა, თითქოს მისთვის 

გჯელს გადაეღობოს გზა, მხოლოდ ახლა აეხილა მას ამ ჭეშმარიტებაზე 
თვალი; მე ხომ ის აღარა გარ, რაც ვიყავი, მე აღარა ვარ ასკეტი, აღარ 

ვარ ღვთის მსახური, აღარ ვარ ბრაჰმანი. აბა რა საქმე მაქვს შინ, მა– 
მასთან? სწავლა-განათლება? მსხვერპლთ შეწირვა? ჭვრეტად ქცევა? 
ეL ყეელაფერი ხომ განვლილია და აღარა ძევს ჩემს გზაზე.“_ 

წრე სპერალში გადადის. ხოლო სპირალი გახსნილი ფიგუორა.:. 
და სრულ შესაბამისობაშია ჰესეს ნაწარმოების სამსაფეხურიან აგებე- 
ლებასა“ და საერთოდ დიდი ეპიკური ფოდმის გახსნილობასთან.? მა- 

გრამ პროცესს რეფლექტორული ხასიათი აქვს და შეიძლება პირუკუ 
განჯითარდეს. ამისათვის საკმარისია შევიცვალოთ თვალთახედვის კუთ- 
ხე და ზიდჰართას ცხოვრებას „ზემოდან“ დავაკვირდეთ, როცა „წრე- 
ები“- ერთი მეორეს ქვეშ მოექცევიან, გარდამავალ ხვეულებს დაფარა- 
აენ და ერთი შეკრული წრის შთაბეჭდილებას დატოვებენ სწორედ 

ხედვის კუთხის ასეთ შეცვლას იწვევს ზიდჰართას უკანასკნელი ხილვა,. 
რაც გმირის ცხოვრების სპირალს “«უზარმაზარ წრედ აქცევს, სადაც 
გამქრალია დრო «როგორც ვიცით სპირალის არსებობა სწორედ დროის 

ფაქტორის მოქმედებითაა გაპირობებული), სადაც ყოველივე ერთია: 
და აღარ „არის სხვაობა. ამგვარად წრე და სპირალი, და შესაბამისად 
მათე სიმბოლური მნიშვნელობანი, განავრცობენ, ავსებენ ერთმანეთს 

'და ქმნიან ჰარმონიულ მთლიანობას, ისევე როგორც მაულბრონის მო- 
ნასტრის ორნამენტის წრიული და სპირალური როზეტები, რომელნიც. 

უ;ყრმა მწერლის პირველ მხატვრულ შთაბეჭდილებებს შეადგენენ და. 
«რომელთაც, ვინ იცის, პირველად განაცდევინეს მას „სიცოცხლის ორ- 

ხმო-ახება“, რისი გამოსახვაც შემდგომში მწერლისა და შემოქმედის. 
ი«ძ-რეთად ამოცანად «ქცა.



ჰარი ჰალერის სიჯზმარი გოეთეჭჯე 

(„ტრამალის მგლის“ ერთი სცენის ინტერპრეტაციის გამო) 

ჰერმან ჰესეს პროზის ერთ-ერთი საყურადღებო თავისებურება 
ისაა, რომ თითქმის ყველა მისი დიდი ნაწარმოები--მხედველობაში 
მაქვს პირველი მსოფლიო ომის შემდგომი შემოქმედება––არსებითად 

წარმოადგენს „სულის ბიოგრაფიას“ (50C|06იხ!0ნწწმისჩ16) და მიზნად ისა- 
ხავს შინაგანი ფსიქიკური პროცესების, ანუ იმ სინამდვილის ეპიკურ 

გამოსახვას, რომელსაც მწერალი სოციალურ-ემპირული რეალობის 

საპირისპიროდ „მაგიურ სინამდვილეს“ უწოდებდა.' ჰესეს შემოქმედე- 

ბის ამ საერთო მიზანდასახულობის შესაბამისად. „ტრამალის მგლის“ 

ფიქტიური გამომცემელიც ჰარი ჰალერის ჩანაწერებს ახასიათებს რო- 

გორც „ღრმად განცდილი სულიერი პროცესების ხილვადი ფორმით 

გადმოცემის ცდას“. მაზასადამე ჩვენც არ შევცდებით, თუ ჰესეს 

რომანს განვიხილავთ გარკვეულ სულიეო სივრცედ, სადღაც ცალკეული 

პერსონაჟები დამოუკიდებელი პერსონაჟები კი არ იქნებიან, არამედ 

„უმაღლესი ერთიანობის“, ანუ თვით ავტორის სულის სხვაღასხეა მხა- 

რისა და ასპექტის განსახიერებანი (სხვათა შორის, ამ პოეტოლოგიურ 

პრინცეპზე დაჟინებით მიუთითებდა თვით ავტორი;' აღნიშნული ყოფი- 

ლა იგი კრიტიკულ ლიტერატურაზშიც)). 
ამრიგად, შევთანხმდეთ, რომ „ტრამალის მგელში“ პერსონაჟები, 

საგნები და მოვლენები წარმოადგენენ ნიშან-სიმბოლოებსა და შიფ- 
რებს, რომლებიც აღნიშნავენ გარკვეულ ჯყჯმოუთქმელ და /კალსახად 
გადმოუცემელ შინაარსს. ამის გამო კონცეპტის აღდგენა და ტექსტის 
გარე შრით დაფარული „ართქმული“ შინაარსის წვდომა დაკავშირე- 
ბულია მოცემულ სახე-ნიშანთა ამოცნობასთან, რაც ინტერპრეტაციის 
მხიშვნელოვან შემადგენელ ნაწილად უნდა იქნეს მიჩნეული. ამასთან, 

უნდა გვახსოვდეს. რომ ასეთი ამოცნობა ტექსტის ინტერპრეტაციის- 

კენ გადადგმული მხოლოდ პირველი ნაბიჯია. იგი მხოლოდ ნედლ მა- 

სალას გვაწვდის, რაც, ცხადია, ვერ განსახლვრავს მოქმედი მოდე- 
ლის საბოლოო სახეს და ხასიათს. თანაც ცალკეულ ნიშანთა და სიმ- 
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ბი ლოთა მნიშვნელობანიც არ არის აბსოლუტური, არამედ კონტექ- 
სჭისა და ცალკეულ ელემენტთა ურთიერთკავშირის ხასიათის მიხედ- 
ვით გარკვეულ აზრობრივ მრავალმნიშენელობას ამჟღავნებენ და თა- 

ვიანთ სემანტიკურ როლს მხოლოდ მთელი სისტემის სხვა ნიშნებთან 
ურთიერთობაში ავლენენ. | 

ჰარი ჰალერის სიზმარი რომანის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

სტრუქტურული ნაწილია „ტრაქტატთან და „მაგიური თეატრის“ 
სცენებთან ერთად იგი მიეკუთვნება „ტრამალის მგლის“« გრძნეულ და 

რლანტასმაგორიულ მოჯლენებს, რომელნიც მკითხველს გმირის სულიერ- 

ცხოვრების რეალიების პირისპირ აყენებენ. სიხმარი მწერალს სულიერ 
წზინაარსთა გადმოცემის მით უფრო მოსახერხებელ ფორმად გიაჩნდა, 

რომ მისი აზრით იგი ისეთი ფსიქიკური ფენომენია, რომლის საშუალე- 
ბითაც შესაძლებელია ადამიანის სულიერ სამყპაროში შეღწევა: ამას 

გარდა სიზმარი, როგორც ფორმა, სადაც ადამიანის სურვილის ერთგვა- 
Cი აღსრულება ხდება მომავლისკენასაა მიმართელი და ამიტომ მას 
ძალუძს მომავალი მოვგლენების განჭვრეტა და ანტიციპირება. სწორედ 

ამ თავისებურებამ განაპირობა სიხმრისეული ფორმის გამოყენება 

სიუჟეტური განვითარების ყველახე უფრო მნიშვნელოვან მომენტში, 

როდესაც აუცილებელი შეიქბა რომანის ძირითადი თემებისა და ჰალე– 

რის შემდგომი მეტამორფოზის წინასწარი მოხაზვა. 

ჰარი ჰალერის სიზმრის ცენტრალური სიმბოლოა გოეთე. რამღენა- 

დაც თაგის დროზე დაწვრილებით მაქვს განხილული ის მნიშვნელობა, 
რომელსაც გოეთეს სახე ჰესეს შემოქმედებაში იძენს" ამჯერად მხო- 

ლოდ მოკლედ განესაზღვრავ მის ადგილს რომანის დანარჩენ სახე-სიმ– 

ბოლოთა სისტემაში. მაგრამ მანამდე მიზანმეწონილია ზოგადად დავა- 

ხასიათოთ „ტრამალის მგლის“ პრობლემატიკი ზოგიერთი მხარეები. 

რომანს რომ ფსიქოლოგიური მხრიდან მივუდგეთ და, ზემოაღნიშნუ- 

ლი პოეტოლოგიური პრინციპის შესაბამისად, გარეგნული მოვლენები 

ავტორის სულში მონხდარი პროცესების აღმნიშვნელ ნიშნებად მივი- 

ჩნიოთ, მაშინ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ჰესეს (და შესაბამისად მისე 
გმირის) სულიერი შეჭირვების მიზეხია „მისი უუნარობა, ერთმანეთთა:§ 

შეარიგოს საკუთარი არსის ორი მხარე –– ადამიანი და მგელი, კულ- 

ურისა და აზრის ნათელი სამყარო, დამორჩილებული, დახვეწილი 

ბუნება და, მეორე მხრივ, უხეში და ულმობელი ინსტინქტების სამყ:- 
'"რო, ანიმალური ბუნება. ჰარი ჰალერის ტანჯვის მიზეზი, ამგვარად, ის 
არის, რომ ინდივიდუაციის გზაზე იგე სრულიად უგულებელყოფა 
თავისი არსების ბნელ მხარეს, «მ საფუძველს თავისი ბუნებისა, რომე- 
ლიც ეწინააღმდეგება ცივილიხებული სამყაროს მორალს, კულტურას 

და იდეალებს. ჰალერი განუდგება საკუთარ არაცნობიერსა 'და თავისა 
ბუნების ხტონურ საწყისებს; იგი ცდილობს გამოდევნოს ცნობიეები- 
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დან ყველაფერი, რავკ კი -ნსტინქტებისა და დაუმორჩ-ლებელ- ბუნე- 
ბ-ს სფეროს განეკუთვნება და წმინდა სულიერობის განხო“კიელე- 
ბისაკენ ისწრაფვის. ამ თვალსაზრესით ჩვენი გმირი გერმანულ– ლი- 
ტრერატურის რომანტეკული ტრადივიის პერდაპირი მემკვიდ4რეა, :1-- 
ტომაც. ცხადია. შემთხვევითი არ არის, რომ გოეთესთან კამათის დროს 

ჰალერი სწორედ კლაესტსა და ბეთჰოვენს დაიმოწმებს. ამ სახელებ- 
თან ერთად მას, სხვათა შორის, სრული უფლებით ”შმეეძლო დავგსახე- 

ლებინა მისთვის საყვარელი ნოვალისიც. ჰოელდერლინი- და ყეელა ს 
ტრაგიკულე იდეალისტიც, რომლებიც უარს ამბობდნენ გოძნობად- 
ნაივურ ბუნებრიობასა და ·ინსტინქტებზე და იღუპებ·····დნენ წ·მინდა 

სულის კოსმოსში გაღწევ“ს ცდის დროს. 
ცალმხრივობის გენიოსებსა და სულის მოწამეებს ჰესე -1?-რის- 

პირებს ანდროგენული სრულყოფის იდეალს, რომლის ხორცშესხმადაც 

მას გოეთე ესახებოდა". „სეღრმის ფსიქოლოგიეს“ ენით რომ ვთქვათ, 

გოეთე ჰესეს შემოქმედებაში არის ყველა «მ გაცნობიერებუღლ და 
გაუვნობიერებელ ფსიქიკურ შენაარსთა ერთობლიობის პერსონ–ფიკა- 
ცია. როჭელსაც აქ „თვითობას“ უწოდებენ. სწორედ ამ ფუნქეიაში 
გვევლინება გოეთე „ტრამალის მგელშიც“, სადაც იგი წარმოადგენს 

სულის იმ მთლეიანობის აღმნიშვნელ თავისებურ შიფოს. რომელში:ვ 
„მგელი“ ·-და „ადამიანი“ არა მხოლოდ აღარ მტრობენ “ურთიერთს, 

არამედ ავსებენ და ეხმარებიან ერთმპნეთს. ტყუილად როდი აღნიშნა- 
ვენ მკვლევრები საგანგებოდ იმ, მე ვიტყოდი, არც ისე შემთხვევით 

გარემოებას. რომ უკვდავთა სახელები –– იოჰან ვოლფანგ გოეთ) 
და ვოლფგანგ ამადეუს მოცარტი-- შეიცავენ მ-ნიშნებას მათი 
პატრონების მგლურ ბუნებაზე (გერმანულის არმცოდნე მკითხველს 

უ5ღა ვამცნო. რომ „VI0II« ამ ჯ)ენაზე მგელს ნიშნავს). 

ამგვარად. გოეთე, რომელიც განასახხერებს გმირის თვითობას, 

წარმოადგენს ჰარი ჰალერის ინდივიდუაციის ბოლო პუნქტსა ღა ში- 
ნაგანი ჩამოყალიბების მიზანს. ამ სულიერი სრულყოფის მიღწევა და- 
კავშირებულია საკუთარი სულის ქაოსში წიაღსვლასთან, არაცნობზიე- 
რის იმ ანიმალურ შენაარსთა რეალობის გპც·ნობიე·”··"ებასა და ცნო- 

ბასთან. რომლებიც ესოდენ აფრთხობდნენ და შიმს პგვრიდნენ რომა- 
წის გმირს. ამ ნაბიჯის გადადგმა ჰალერისათვის იმღენადაა აუცილებე- 
ლი, რამდენადაც მასში ,დარღვეულია სულიერ ძალთა წონასწორობა 
და, მაშასადამე, სულის მთლიანობის ის საძიებელი ჰარმონიაც, რომელ- 
საც განასახ–ერებს გოეთე. ჰერმენეს სიტყვების თანახმად, „მოაზროვ- 

ნე ჰარე აკი წლოსაა. ხოლო მოცეკვავეს ჯერაც ურთი ჯღე არ შემ.)რუ- 

ლებია“? ამატომ მოგეკვავე ჰარი, ისევე, როგოღც სხვა მპსი უმცრო- 

სი ძმები, მასავით მცირეწლოვანნი, სულელებიე და ჩამოუყალიბებელ- 
ნი, უნდა გაიზარდნენ «და განვითარდნენ, რათა დაეწიო5 თავის უფროს 
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ძმას პარი-მოაზროვნეს და გახდნენ მისი ტოლფასი პარტნიორები. მხო- 
ლოდ ასე მიიღწევა ის აუცილებელი წონასწორობა, რომელიც ზემოთ 
ვახსენეთ. 

ამ ამოცანას წამოუყენებს ჰარი ჰალერს ჯერ კიდევ „ტრაქტატი" 
და მის განხორციელებას მიეძღვნება, ფაქტობრივად, რომანის მთელი 
შემდგომი მოქმედება. გოეთესთან აუდიენცია, რომელიც ჰალერს ესი- 

ზხმრება, თითქოს |დასახავს ჰალერის შემდგომი ფერისცვალების გზას. 
ამიტომაც აღნიშნული სცენის „ხატოვანება და სიმბოლიკა ნაწარმოების 
ამ ძირითად მიხანდასახულობას ექვეზმდებარებ. არაცნობიერის 
-სამყარო აქ არსებითად «გივეობრივ სიმბოლოთა ტრიადითაა წარმო- 
დგენელი –– „ფეხის“, „მორიელის“ და „მოლის“; სწორედ ამ ტრია- 
დასე გვექნება ძირითადად საუბარი ქვემოთ. 

თუბვა, დავიწყოთ სულ თავიდან. ჰარი ჰალერი გარკვეულ უხერ- 
ხულობას განიცდის იმის გამო, რომ გოეთესთან აუდიენციაზე გამო–- 
ცხადდა არა როგორც კერძო პირი, არამედ, როგორც ჟურნალის კო- 
რესპონდენტი, რაც მისი არსების უმნიშვნელო და მხოლოდ გარეგნუ- 

ლი გამოვლინებაა. ამგვარად, მკითხეელისათვის პირველივე სტრიქო- 
ნებიდან გასაგები ხდება, რომ სიზმარში მოქმედი გმირის ფიგურა ჰა- 
ლერის 'მთელ არსებას კი „არ წარმოადგენს, არამედ მხოლოდ პიროვნე- 
ბის გალე სამყაროსაკენ მიმართულ გარსს, რასაც კოლექტიური ფსი- 
ქიკა და სოციალობა წარმოქმნიან (აქვე აღვნიშნავ ფრჩხილებში, რომ 

ინდივიდუალობის ამ გარეგნული გამოვლინების ძირითადი ფუნქციაა––- 
აზროვნება, 'მაშინ როცა ცნობიერების მეოთხე ფუნქცია, რაც თითქმის 
მთლიანადაა გათქვეფილი არაცნობიერთან,---გრძნობადობა მოცე- 
მულ შემთხვევაში თითქმის მთლიანად ქრება). ამიტომ სრულიად კა- 
ნონზომიერია, რომ მორიელი, რომელიც ფეხზე აცოცდება ჰალერს, 

მასში შიშსა და შეშფოთებას იწვევს. ვინაიდან მორიელი –– ქალურო- 
ბისა და ცოდვის ეს ჰერალდიკური სიმბოლო-––გმირის ფსიქიკის სწორედ 

იმ ანიმალურ სფეროებს „განასახიერებს, რომელთაც მანამდე გაურბო- 

და პალერი, ახლა კი უნდა გაეცნობიერებინა, თუნდაც ეს საკუთარი 
არაცნობიერის „მხეცი“ კბენადაც დასჯდომოდა. ამას გარღა 

მორიელი ჯერ კიდევ ძველირანულ რელიგიებში. ხოლო შემდგომ ზო- 
როასტრიზმსა და მიტრაიზმში აღნიშნავდა გრძნობადობას ავხორცო- 

ბასა და სექსუალურ ვნებას, რაც ამ შემთხვევაში კიდევ იმითაა ხახ- 
გასმულეი, რომ ეს შავი მცოცავი მწერი (მისი ეპითეტები როგორც 
ჩანს, უპირისპირდებიან სულის „ნათელ“, „ჰაეროვან# და „აღმამფრენ" 

განსახღვრებებს) ჰალერის ფეხზე „მიღოღავს. ხოლო ფეხი კი, როგორც 

ვიცით, უძველესი ფალიკური სიმბოლოა, რომელიც სიზმარში ხშირად 

გამოძევებული ეროტიკული შინაარსის შემნაცვლებელია. ყურადღე- 
ბას იმსახურებს ის გარემოებაც, რომ პალერისა და გოეთეს შეხვედრა 
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ოთახში ხდება, რაც ისევ არაორაზროვნად მიუთითებს ამ სცენის ერო- 
ტიკულ შეფერილობაზე, რამდენადაც ოთახი ძილში ხშირად ქალის 
სიქბოლოა.)9 

დავუბრუნდეთ ისევ მორიელის ხატს და შევეცადოთ მივიღოთ მის- 
გან დანარჩენი ინფოდრმაცია, რომელიც საჭიროა ტექსტის კონცეპტის გა- 

ხსნისათვის. ამ კონტექსტში უწინარეს ყოვლისა უნდა გავიხსენოთ ის, 

რომ მანტიკურ ლიტერატურაში მორიელი ავადმყოფობისა და ჩქარი სი- 

კვდილის სიმბოლოა. როგორც ზოდიაქოს ნიშანი ის ასევე სიკვდილის 

სახლს წარმოადგენს. სიკვდილზე მიუთითებს მორიელის უეცარი გაქრო- 

ბაც, ვინაიდან დამალვა, დაფარვა და გაქრობა სიზმარში ხშირ შემთხვე- 
ვაში კვდომას აღნიშნავს'!. და სულ ბოლოს, საყოველთაოდ ცნობილია 
-სიც, რომ ცეცხლის რკალში მოხვედრილი მორიელი თავს იკლავს. ამ- 
გვარად, ტანატიკური მწერის ემბლემატიკა უშუალო კავშირშია რომანის 

წამყვან მოტივებთან: ერთი მხრივ, იგი ეხმიანება თვითმკვლელობის 
თემას, რომელიც მკითხველისათვის „ტრაქტატიდანაა“ ცნობილი, მეო- 

ღრე მხოივ კი, გმირის იმ გარეგნული გამოვლინების მოახლოვებულ 

სიკვდილს გვაუწყებს, რომელსაც ჰალერი მანაზდე ჰჭეშმარიტ და 
ერთადერთ მედ მიაეჩნევდა. სიკვდილი ამ შემთხვევაში არის საკუთაზა 

არსების ცენტრისაკენ მიახლოვებისა და «მ ინდივიდუალობის დაბადე- 
ბის წინაპირობა, რომლისადმიც ისწრაფვის ჰარი ჰალერი. 

საინტერესოა აგრეთვე აღინიშნოს, რომ ასტროლოგიურ სიმბოლი- 
კაში მორიელი ნიშნავს ქალს, აგრეთვე წყალს, რაც არაცნობიერის ერთ- 
ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებული სიმბოლოა. ამას გარდა წყალი აქ 
ამავე დროს არის ძლიერების, გრძნობადობისა და ვნების ნიშანიც; 

რასაც ქაოსის ის იდუმალი წიაღი წარმოშობს, საიდანაც იშვა სამყარო. 

პალერის სიზმზის შემდეგი მნიშვნელოვანი სიმბოლო, რომელიც 

ფეხისა და მორიელის სახეებთან ერთად ფსექოგენუთ სიმბოლოთა 
ტოიადას შეადგენს, არის მოლი. მოლი, იგივე ავგუსტა ლეონჰარდი, რო-. 

გორც ცნობილია, იყო გოტფრიდ ავგუსტ ბიურგერის მეუღლის უმცრო- 
სი და სდა'მისი მეორე ცოლი, რომელიცIმას ჯერ კიდევ მოლის დის, მისი 

მეუღლის. სიცოცხლის ჟამს თავდავიწყებით “შეუყვარდა. რამდენიმე 
წლის განმავლობაში ბიურგერი ორმაგი ქორწინებთ ცხოვრობდა, 

რამაც მის გარშემო, ბუნებრივია,ა დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია. 
მაგრამ ამავე დროს სწორედ ამ ბიწიერ და საზოგადოდ მიაღებულ 
ზნეობრივი ნორმების შემბღალავ კავშირს უნდა უმადლოდეს გერმა- 
ნხული ლიტერატურა ბიურგერის მომხიბლავ სასიყვარულო პოეზიას, 
რაზეც მიგვანიშნებს ჰესე. 

მოლის სახე სიმბოლოთა ტრიადის უმნიშვნელოვანესი როგოლია 
და გაცილებით უფრო მჭიდრო კავშირშია რომანის შემდგომ განვითა- 
რებასთაზ, ვიდრე ერთი შეხეღვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. ამ“ შე- 
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მთხვევაში ძირითადად მოქმედებს ავგუსტა ლეონჰარდის ცხოვრების, 

მხოლოდ ერთი დეტალი –– კერძოდ «ის, რომ ,ეს თავის დაზე გაცილე- 

ბით უფრო ახალგაზრდა და მიმზედველი ქალი, ბიურგერის მგზნებარე 

სიყვარულისა და დაუოკებელი ეროტიკული ჟინის ობიექტი ხლდებ.. 
გერმანელი პოეტისა და ჰანოვერელი მოხელის ქალიშვილის ცხოვრების 
ეს ბიოგრაფიული ფაქტი განსაკუთრებულ გამოძახილს” პოვებს ·ჰერმან 

ჰესეს სულში და დიდ მნიშვნელობას იძენს მის რომანში. ამასთან და- 
კავშირებით შეუძლებელია არ გაგვახსენდეს ჰესეს ერთი პატარა ჩა- 

ნახატი, რომელიც დაახლოებით რომანხე მუშაობისას შეიქმნა დ: 

რომელიც ავტორის ერთ სულიერ განცდას აგვიწერს. ამ ჩანახატის 
სათაურია „სიზმრისეული მოგზაურობა“, მასში მოთხრობილია ერთა 

სიზმარი –– მწერლის საყვარელი მას თავის მომხიბვლელ უმცროს 

დას გააცნობს, რომელიც მის მომავალ მიჯნურად და მეუღლედაა განკუ- 

თვნილი. ამასთანავე ხაზი ესმება ამ სიზმრისეული ხილვის უშუალო კავ– 

შირს მწერლის სულის განსაკუთრებით ღრმა და უბიწო ფენებთან 
(აღნიმნული ჩანახატისა და ჰალერის სიზმრის კავშირი არავითარ ეჭვს 
არ იწვევს, მით უფრო, რომ ორივე ეპიზოდში მეორდება მთელი რიგი 

სხვა დეტალები: იქაც 'და აქაც საგანგებოდაა გამოყოფილი შეხვედრ-ს 

მოლოდინის განცდა, ვესტიბიბული როგორც მოსაცდელი ადგილი. 

ფეხის სიმბოლო, რომელსაც ექვემდებარება დანარჩენი ხატოვანება. 
და სხვა).!? საინტერე[·.·ოა აღინიშნოს ისიც, რომ „სიზმრისეულ მოგზხაუ- 

რობაში“ აღწერილი მაჭანკლობის მოტივი ერთობ მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს „ტრამალის მგლის“ შემდგომ სიუჟეტურ განვითა- 

რებაშიც. მართალია, უკანასკნელ შემთხვევაში ჰერმინე ჰალერს მხო–- 

ლოდ თავის ახალგაზრდა მეგობართან აახლოვებს და არა ღვიძლ 
დასთან, მაგრამ ეს მაინც არ ცვლის საქმის ვითარებას რამდენადაც 
მარიას, როგორც გმირის ეროტიკული პარტნიორის, ფუნქცია არსები–- 

თად იგივეა, რაც მოლისა ბიურგერის მიმართ, ხოლო. მხეზე გარუჯუ- 

ლი უმცროსი დისა–-ჰესეს ჩანახატის გმირის მიმართ, ამგვარად ყველა 
ეს ქალი–- მარია, მოლი, უმცროსი და –– შეიძლება მივიჩნიოთ ფსი- 
ქიკის განდევნილი 'და აკრძალული გრძნობად-ეროტიკული ნაწილის 
სიმბოლოდ, სწორედ იმ ნაწილის სემბოლოდ, რომელიც ჰპალერში 

მხოლოდ რუდიმენტული სახით იყო წარმოდგენილი და როზელიც მან 

უნდა 'განავითაროს, რათა წარმატებით დაასრულოს «ინდივიდუაციის 

პროცესი. 

მინდა მკითხველის ყურადღება მივაქციო მოლის სიმბოლიკასთან 

დაკავშირებულ კიდევ ერთ ასპექტს. როგორც გვახსოვს, მოლი ჯერ 

კიდევ სიზმრის დასაწყის·მ·ი ჰალერში იწვევს ასოციაციურ კავშირს გოე- 

თეს, ბიურგერსა და მატისონთან. თანაც ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ 
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კავშირის კანონზომიერების დადგენა მკითხველისთვის არც თუ ისე 
ადვილია. 

ჰარი ჰალერი წუხს, რომ მის შეს-ხებ გოეთეს მაგივრად მატისონს 
ნოახსენეს. აღნიშნულ კონტექსტმი მატისონის გამოჩენის მიზეზი 
მხოლოდ ისაა. რომ „გმირი მას მიაწერს ბეურგერის ლექსებს მოლისა:· 

დმ-, ეს გარემოება ერთი შეხედვით მით უფრო «იწვევს მკითხველის 
გაოვებას, რომ მატისონს მიეწერება გრძნობითა და გზნებით აღსივსე 
პოეზია, მაშინ როცა ის ბეიურგერის საწინააღმდეგო ტიპის ხელოვაჩ: 

იყო და წერდა უსიცოცხლო, მოსაწყენ კლასიცისტურ ლექსებს 

რომლებმაც, მართალია, მორალისტ შილერის ქება დაიმსახურეს. და 

აი, სწყორედ შილერშია, როგორც ჩანს, საძებნი ბიურგერსა და 'მატი- 
სონს შორის არსებული ასოციაციური კავშირის მიზხეზ-. ვინაიდა5 

შილერს, როგორც ვიცით, დაახლოებით ერთსა და იმავე პერიოდში 

განხილული აქვს როგორც მატისონის, ასევე ბიურგერის ლექსებ“ 

თანაც ნიშანდობლივია, რომ სწორედ ის შილერი, რომელიც ხოკა:ს 

ასხამდა მატისონის სასიყვარულო ლექსების „ტკბილხმოვანებასა და 
ნაღვლიან კაეშანს“, ერთობ მკაცრად მოეკიდა მოლისადმი მიძღვნილ 
ბიურგერის გრძნობად ლექსებს. „ბიურგერი არა ფლობს იდეალიზ.:- 
ციის ხელოვნებას“, თვლიდა შილერი, „და საერთოდ მისი 'მუზა ატ: 

რებს ზედმეტად გრძნობად, ხშირად ·ეხე·მ-ვნებ?ან ხასიათს!.?. ცნო- 

ბილია, ოომ გოეთე არ ეთანხმებოდა შილერის კრიტიკას'“ ღა გაცილე: 
ბით უფრო დიდი სიმპათიით უყურებდა გრძნობად ბიურგერს, ვედრ- 

მშრალ მორალისტ “მატისონს რომლის პედანტური გონიერება მას 

არაერთხელ მასხარადაც კი აუგდია!. მაგრამ, ბიურგერთან სიახლოვის 

მიუხედავად, გოეთე ყოველთვის ნათლად აღიქვამდა მათ ნატურებს 
მორის არსებულ განსხვავებასაც, ხანდახმული გოეთე ერთხელ ეკე“- 

მანთან საუბარში შემდეგს შენიშნავს: „ბიურგერი ტალანტის თვისე- 

ბებით ერთგვარად მენათესავება მე, თუმცა მის მორალურ კულტურას 

სრულიად სხვა ნი»დაგში აქვს ფესვი „გგადგმული და სხვა მიმართულე- 
ბით ვითარდება“'. ჰესეს რომანისს პრობლემატიკის კონტექსტდ- 

გოეთეს გამონათქვამი მე ერთობ მნიშვნელოვნად მესახება. ვინაიდა: 

ინდივიდუაცია და კაცადქმნის პროცესი, რომელსაცკ განვლის ჰალე5:. 

თუმცა კი გულისხმობს ქაოსის მიღებასა და საკუთარი არაცნობიერის 
ცხოველური «მპულსების „ნობას, მაგრაპმ ამავე დროს უარყოფს «ო- 

გორც საკუთარი არსების არაცნობიეურის ბნელ სამყაროსთან სრულ 
გაიგივებას, აგრეთვე ამ სამყაროდან გაქცევას. ამრიგად, გოუეთე შეი: 
ძლება მივიჩნიოთ ერთგვარ გამაერთიანებელ სიმბოლოდ, შიფრად, 

რომელიც აღნიშნავს საპირისპირო ფსიქიკურ შინაარსთა ჰარმონიულ 
ერთობლიობას ადამიანის „თვითობის“ 'უმაღლეს ერთ–-ანობაში, იგ-. 

ერთი მხრივ, უპირისპირდება ბიურგერის შეუკავებელ გრძნობადობა- 
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სა და ბიოლოგიური ვნებისადმი უნებისყოფო დაქვე·მდებარება·ს, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, შილერისა და მით უმეტეს მატისონის ცალმხრივ 

იდეალიზმს, რამდენადაც ამ უკანასკნელ შემთხვევაში შილერის კე- 

თილშობილი იდეალიზმი მშრალ მორალიზმად გადაიქცევა. ეს მნიშვნე- 
ლოვანი კორექტივი არ უნღ·ა გამოგვეპაროს მხედველობიდან, მით 

უოფრო, რომ რომანის შემდგომ მსვლელობაში ყურადღება გამახვი- 
ლებული იქნება გმირის ფსიქიკის სწორედ გრძნობად, ·ნიმალურ და 
ბნელი ნაწილის «ცნობაზე. სწორედ ამ მიმართულებით ხდება ჰარი 

ჰალერის სიზმრის განვითარებაც და მაცდუნებელი მოლიც ამ შე- 
მთხვევაში სხვა არაფერია, თუ არა ამ პირველქმნილი სამყაროს მა- 

უწყებელი. 
ვიდრე არაცნობიერის სიმბოლოთა ტრიადის მესამე რგოლზე-- 

ფეხ-ს ხატზე –– გადავიდოდეთ, მინდა ვისარგებლო შემთხვევით დ» 

მოკლედ შევჩერდე ორ დეტალზე, რომელიც უშუალოდ უკავშირდება 
ჩვენ მიერ განხილურ ნიმანთა კომპლექსს. პირველია საკითხი მო- 

ლისას და ქრისტიანა ვულპიუსის–--გოეთეს ცოლის--იდენტურობის 
შესახებ, რაც თ.:ვს იჩენს სიზმრის დასაწყისშივე. ამასთანავე ავტორი, 

5ოგორც ჩანს. განგებ მოიხსენიებს ქრისტიანას ქალიშვილობის გვა- 
რით და ამით თითქოს ხაზს უსვამს ამ იდენტურობას და აღნიმნული 
სახის კავშირს დანარჩენ კომპლექსთან. საქმე ისაა, რომ მელას ზოო- 

მორფული ხატი, რომელსაც გოეთეს მეუღლის გვარის ლათინური ძირი 

(VსIიIსა) შეიცავს, უფრო «დაბეჯითებით განხილვისას უშუალო კავ- 

მირმი აღმოჩნდება ზემოგანხილულ ფსიქოლოგიურ კონატელაციებ- 

თან. გავიხსენოთ თუნდაც ია, რომ ევროპული სიმბოლიკა მელას დ»- 
ახლოებით იგიექე მნიშენელობას მიაწერს. “ასაც მგელს. რამდენად:ც 
5ვლა. ”სეეე როგორც 6გელა. ერთ-ერთი იმ სახეთაგანია, რომელთაც 

ზხვირად ეფარება ეჰმაკი. ზოგაერთი სალხის ფოლკლორი მელას ჯა- 

ღღუანული გარდასახვის უნარს მიაწერა. დემონებსა და სახლის სუ 
ებს, რომელთაც ჩვეულებრივ გელას გარეგნობა აქვთ, შეუძლიათ 

ღვთისმოსავთა და უმწიკვლოთა საცდუნებლად მომხიბლავ ქალებად 

გარდასახვა. გარდა ამისა, მელასთან დაკავმირებულია მდიდარი ერო- 
ტიკული სიმბოლიკა. რომელიც სათავეს ილებს ვაზის გამფუჭებელი 

მელ:ს სახეში, ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე მელას გამყოლისა 
და გსის გამკელევის ფუნქცია და ჰესეს რომანის თეალსაზრისით ის 

საინტერესო გარემოებაც, რომ მელა აღნიშნავს ასაკსაც -- კერძოდ, 

ორმოცდაათი წლის მამაკაცს, ანუ იმ ასაკს, რა ასაკმშიაც არის რომანის 
გმირი. 

მეორე „დეტალი, რახეც მინდა მივაქციო მკითხველის ყურადღება, 
ეს არის გოეთეს შედარება ყვ·.ვთან პირველი, რაც ამასთან დაკავში 
რებით გვახსენდება, არის ის, რომ ყვავი სულის ფრინველია (50616ი- 
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V0ღC0C1) და რომ, ამას გარდა. იგი მითოსსა და თქმულებებში ჩვეულებ- 
რივ ღმერთებისა და გმირების თანამგზავრია.ა საყურადღებოა «სიკ, 
რომ ყვავი „მელასა „და მგელთან ერთად ეშმაკის ერთ-ერთი ყველაზე 
უფრო გავრცელებული სიმბოლოა. ეს გარემოება კი კიდევ ერთხელ 
მიუთითებს იმაზე, რომ „უკვდავნი“ ჰესეს რომანში ––ამჯერად მხე- 
დველობაში მყავს გოეთე –– ნათელ, აპოლონურ მხარესთან ერთაუ 

მოიცავენ დიონისურ ბნელ მგლურ ბუნებასაც თუმცა ამასთანავე 
მინდა ხაზი გავუსვა იმასაც, რომ ჩვენს კონკრეტულ შემთხვევაში სუ– 

ლაც არაა აუცილებელი ყვავის სახეში დესტრუქციული და აბსოლე- 
ტურად ბოროტი ძალების პერსონიფიკაცია დავინახოთ, ვინაიდან ის, 
შესაძლოა, გარკვეულ აღმაშენებელ და შემოქმედებით პროცესზეც 

მიუთ·ითებ·დეს. მით უმეტეს, რომ ბევრ კულტურაში ყვავის სიმბოლ-- 

კა ფართო კოსმოსურ ძალებთანაა დაკავშირებული და ისიც კი თქმე- 
ლა, რომ ფრინველის ფერი იმ პირველქმნილ წყვდიადს შეესაბამებ:, 

საიდანაც იშვა სიცოცხლე. 

ამ შენიშვნების შემდეგ შეგვიძლია დავუბრუნდეთ არაცნობიერის 
სიმბოლოთა ძირითად ტრიადას და განვიხილოთ ჰარი პალერის სიზმ6-ს 
დასკვნითი პასაჟი, სადაც წამიერად ისევ გაიელვებენ მოლის, მორიე- 

ლისა და ქალის 'მომხიბლავი ფეხის სახე«ნიშნები. 
გავიხსენოთ, რომ ჰარის 'მეკითხვაზე მოლის შესახებ, გოეთე ცე- 

კვაცეკვით უახლოვდება მაგიდის უჯრას და იქიდან ძვირფასი ზარ- 
დახშა ამოაქვს, რომელშიაც მუქ “ხავერდზე პაწაწკინტელა ქალის 
ფეხი დევს. გოეთე ზარდახშას ჰალერს გაუწვდის და ისიც ის-ისაა 
დააპირებს ორი თითით დასწვდეს მომხიბლავ სათამაშოს, რომ ის 

უცებ ამოძრავდება და ჩვენ 'გმირსაც თავში გაუელვებს აზრი, ეს ის 
მორიელი ხომ არ არისო, ასე რომ შეაწუხა მისაღებ ოთახში. 

უწინარეს ყოვლისა, ყურადღება მივაქციოთ იმას რომ გოეთე 
მშვენივრად ცეკვავს. ეს მით უფრო არსებითი დეტალია, რომ რომანის 

შემდგომ სიუჟეტურ განვითარებაში ცეკვის მოტივი დიდ მნიშვნელო- 
ბას იძენს (პირველად იგი, სხვათა შორის, თავს იჩენს სწორედ პალე- 

რის სიზმარში). ნიშანდობლივია, რომ უმცროსი დაც ჰესეს ჩანახატში 

„სიზმრისეული მოგზაურობა“ მშვენივრად ცეკვავს და თანაც ცეკვავს 
ბოსტონს –– სწორედ იმ ცეკვას, ამდენ სიძნელეს რომ ”უქმნის რო- 

გორც მის მომავალ მიჯნურს, ასევე ჰერმინეს ბეჯით მოსწავლეს ჰა- 
ლერს და, სხვათა მშორის, თვით ჰერმან ჰესესაც'. არავითარ ეჭვს აღ 
იწვევს, რომ ცეკვა ამ შემთხვევაში უნდა განვიხილოთ როგორც ადა” 
მიანის სულიერი მოღვაწეობის პარალელური და ტოლფასი მოქმედე- 

, ბა, როგორც ნაივური სიცოცხლის ხალისის და დიონისური აქტივობის 

გამოხატულება!. 
'ცეკვის დროს აქტიურდება ადამიანური არსების ქვენა მხარე, მისი 
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ზტონუოთი პირველსაფუძვლები. გასაკვირი არაა ამიტომ, რომ ცეკვი- 

სას განსაკუთრებით მნეშვნელოვანი– როლის შესრულება უხდებათ 
ფეხებს, ანუ «ადამიანის სხეულის იმ ნაწილს, რომელიც მას მიწასთან 
აკავშირებს. მაგრამ „გოუთეს შემთხვევაში ფეხი მხოლოდ მიწასთან და 
რეალურ სინაჭმდველესთან |დამაკავშირებელი „ელემენტი როდია, თუმ- 
კა ეს მნიშვნელობავც, ცხადია, თან ახლავს აქ ფეხის სიმბოლიკას. არა- 
მედ «ფეხი არის მნიშვნელოვანი ფალიკური სიმბოლოც, რაც უკვე 
ზემოთაც აღინიშნა. ამ შემთხვევაში ფეხის სიმბოლიკის ეროტიკული 
მხარუ გაძლიერებულია იმითაც, -რრომ მომხიბლავი ქალის ფეხი ზარ- 
დახშაში დევს, რომელიც გოეთეს უჯრიდან ამოაქვს. ხოლო “«უჯრები, 
ყუთები, ზარდახმები, სკივრები და კოლოფები, უცრთი სიტყვით, ყო- 

ველგვარი ღრუ., საგნები, როგორც ვიცით, სიხმარში ქალის სხეულ. 

აღნიშნავენ ხოლმე და თითუმის ყოველთვის ეროტიკულ შინაარსს. 
უკავშირდებიან“ თუმცა ამ 'გრძნობად-ეროტიკული მხარის აღსა- 
ქმელად სულაც არ არის აუ კილებელი საზმრის სიმბოლიკის ცოდნა--–- 
იგე აქ საკმაოდ მკვეთრად ულინდება გარეგნულ ხატოვანებაშიეც: სა- 
შინელი მწერის ნაცვლად. საქმე გვაქვს მუხლში ოდნავ მოხრილ ქა– 
ლის მომხიბლავ ფეხთან. ხოლო ის გარემოება, რომ ჰალერის სი'ხმრის 
მეორე ნაწილში სიკვდილთან დაკავშირებულ მორიელის სახეს გან- 
დევნის ფეხის სიმბოლო, ადვილად აიხსნება სიზმრის სტრუქტურული 

ორგანიზაციით, რომელსაც საფუძვლად უდევს სურვილის აღსრულე- 
ზის ფორმა, რაც განაპირობებს არასასურველი და შიშისმომგვრელი 
შინაარსის განდევნას და საპირისპირო სახე-სიმბოლოებით შეცვლას. 
ეს გახლავთ შენაცვლების ერთობ ტიპური ფორმა, რაც მრავალგზის 

ყოფილა აღწერილი ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში?ზ, 
დასასრულ მინდა მკითხველის ყურადღება მივაქციო კიდევ იმ 

გარემოებას, რომ მრავალი ძველი კულტისა და სარწმუნოების თანა–- 
ხმად, ფეხი ადამიანის სულის ადგილისამყოფელია ეს წარმოდგენა 
არსებობას განაგრძობს მითოლოგიაშიც და დასტურდება როგორც 

კელტურ მითოსში მატეს შესახებ. ასევე ძეელბერძნულ თქმულებებ-– 

ში აქილევსსა და თალოსზე. იგი შემონახულია პითაგორეიზმშიც –- 
ხომ ცნობილია, რომ პითაგორელები დაუშვებლად მიიჩნევდნენ ადა- 

მიანის ნაკვალევისა და ფეხის ანაბეჭდის დამახინჯებას, ვინაიდან ამას 

შეიძლება გამოეწვია უარყოფითი გავლენა ადამიანის სულიერ ცხოვრე- 
ბაზ 

?··აჭიროა აგრეთვე აღინიშნოს, რომ მრავალი ხალხის ფოლკლორი 

ფეხს გრძნეულ ძალას „მიაწერს. ამიტომ ითვლება იგი ადამიანის ყვე- 
ლაზე სათუთ ადგილად. უფლისწული მხოლოდ მაშინ მოიპოვებს გე- 
რია გოგოს, როცა ხელში მისი ფეხსაცმელი ჩაუვარდება. ფეხსაცმლის 
მიზომვა და საცოლის მოპოვების იგივე მოტივი მეორდება „მეფე რო– 
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თერის«. ფარული ეროტიკით გამსკვალლულ ერთ სცენაში ვფიქრობ, 
რომ დაინტერესებული მკითხველი კიოდევ მრავალ მსგავს მაგალითს 

მოძებნიდა. ჩვენთვის კი ამ შემთხვევაში საინტერესო ისაა, რომ ეა 

სიმბოლო ჰესეს შემოქმედებაშიც არაჩვეულებრივად სიცოკხლისუნ.- 
რიანი აღმოჩნდა. ყავისფერფეხსაცმლიანი ქალიშვილის ფეხი ხომ 
ჯერ კიდევ „სიზმრისეულ მოგზაურობაში“ იყო ცენტრალური სიმბო- 

ლო, რის ირგვლივადაც დაჯგუფდა ყველა სხვა ხატი„ სწორედ აჰ 
სიმბოლოს მეოხებით ხდება აე შესაძლებელი სულის თიღდუმალ სი- 

ღრმეთა წვდომა, სწორედ ისაა ის მაგიური გასაღები, რომლის მეო- 
ხებითაც მწერალს ძალუძს საკუთარი გაუცნობიერებელი ფხიქიკი.ს 

წიაღში ჩაეშვას. არაცნობიერის ასეთი მაგიური გასაღებია ფეხის ხატი 
და მასთან ერთად მოლისა და მორიელის სიმბოლოები ჰარი ჰალერის 

სიზმარში. რომანის შემდგომი მსვლელობა წარმოადგენს ამ გასაღების 
პრაქტიკული გამოყენების ილუსტრაციასა და იმ სულიერი მთლიანობის- 
აკენ მიახლოვებას, რომელსაც ჰესეს შემოქმედებაში გოეთე განასახი- 
ურებს.



ფსიყოანალიჯური ელემენტები „ნარცისსა 
და გოლდგუნდუი« 

ჰერმან ჰესეს რომანი „ნარცისი და გოლდღმუნდი“ 1930 წელს 
დაისტამბა. გამოსვლისთანავე იგი ითარგმნა ნიდერლანდურ ენაზე, 

ხოლო ერთი წლის შემდეგ ერთმანეთს მოჰყვა რომანის ინგლისური, 

პოლონური. ებრაული და იტალიური თ:რგმანები. ინგლისური თარ- 

გმანის «ნივცი:ტორი იყო თომას მანი, როშ·ელ·»ც „ნა··:·)ცისსა და გოლ- 

დჯმუნდს“ ჰესეს სხვა ნაწარმოებს შორის გამოარჩევდა და განსაკუთ- 

რებული სითბოთი ახსენებდა ხოლმე. ჯერ კიდევ 1930 წელს ჟურნალ 

„ტაგებუხისადმი“+- მიცებულ ინტერვიუში მან ჰესეს რომანი წლის 

საუკეთესო წიგნად აღიარა. ამ ინტერვიუში მან თქვა: „... ჰერმან ჰე- 
სეს რომ:ნმა „ნარცისმა 'და გოლდმუნდმა“ ჩემზე ჟყველაზე უფრო 

დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა. ეს არის საუცხოო წიგნი და მის პო- 

ეტურ სიბრძნეს გე“მანულ-რომანტიკული და თანამედროცე ფსიქო· 

ლოგიური, მე ვიტყოდი-–-–ფსიქოანალიზური„ ელემენტების შეჯერე- 
ბა ქმნ-ს“! რაჭდენიმე წლის შემდეგ, ჰესეს სამოცი წლისთავთან და- 
კავშირებით, თომას მანი განმეორებით აღნიშნავს რომანის ამ მხარეა: 

„შვაბი ლორიკოსისა და იდილიკოსის დამოკიდებულება ვენის ეროტო- 
ლოგიური სეღრმის ფსიქოლოგიის სფეროსადმი, იმ საით როგორც 
იგი გამოიკვეთა „ნარცისსა და გოლდმუნდში“-–ამ, სიწმინდისა და ორი. 
გინალობის თვალსაზრისით მართლაცდა განუმეორებელ რომანში,–- 
წარმოადგენს სულიერ პარადოქსს რომელსაცკც არაჩვეულებრივი 
მიმზიდველობა გააჩნია“?. როგორც დავინახეთ თომას მან-» ორ- 

პერვე ხაზგასმით მიგვანიშნებს ნაწარმოცების ფსიქოანალიხურ ქელე:· 

მენტებზე, თუმცა არ აკონკრეტებს, თუ რას გულისხმობს იგი ამ ელე– 

მენტების ქვეშ. 

რა თქმა „უნდა, ავსტრიული „სიღრმის ფსექოლოგიისადმი“ მიმარ- 

თება, რასაც ორჯერ·ჭე საგულდაგულოდ აღნი·მნჟგ·ს თომას მანი. შე- 

მთხვევითი არ არის. ჰესე ხომ პირველი მსოფლიო ომის შემდეჯ 

უშ·უალო·დ შეეხო ფროიდის «მოძღვრებას -- ბეჯითთად კითხულობდა 

ფროიდის, იუნგისა და სხვა ფსიქოლოგთა თხზულებებს და რამდენ– 
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ჯერმე თვითონ მოუხდა ფსიქოანალიტიკური მკურნალობის ჩ:ტა”რე- 

ბა. ხოლო მომდევნო წლებში, როგორც ცნობილია, იგი გამოდიოდა 
ციურიხის ფსიქოანალიზურ კლუბში, საკმაოდ მჭიდრო კავშირი ჰქონ- 
და კარლ „გუსტავ იუნგთან «და იუნგის მოწაფესთან თავის მკურნალ 
ექიმთან იოზეფ ბე.რ·ნჰარდ 'ლანგთან, ცნობილია აგრეთვე, რომ სწი- 

რედ ლანგი იყო პისტორიუსის პროტოტიპი ჰესეს რომანში „დემია- 

ნი“ საინტერესოა აღინიშნოს ისიც, რომ ლანგის მიერ ჩატარებული 

ფსიქოანალიზური სეანსები საფუძვლად დაედო ერთ ეპიკურ სტრუჯ- 
ტურას, რომელიც ხშირად მეორდება ჰესეს ნაწარმოებებში. ესაა 

ემილ სინკლერისა და პისტორიუსის, ჰარი პალერისა და ჰერმინეს, 

გოლდმუნდისა და ნარცისის 'დამოკიდებულება, სადაც ერთი მხარე 
ფაქტობრივად ექიმი ანალიტიკოსის ფუნქციებს ასრულებს ხოლო 
მეორე –“–მისი პაციენტისა. სწორედ ეს სტრუქტურა მნიშვნელოვნად 

განაპირობებს „ნარცისისა და გოლდმუნდის“ აგებულებასაც. 

რომანის ახალგაზრდა გმირის, ყრმა გოლდმუნდის პრობლემა ისა:, 

რომ მისმა ცნობიერმა მემ და მამის მიერ შთანერგილმა იდეალებ- 

მა, ზნეობრივმა შეხედულებებმა და მრწამსმა სრულიად გამოდევნეს 

მისი ხსოვნიდან „უღირსი“ დედის სახე –– „სიყვარულის პირველი დ. 

უძლიერესი ობიექტი““, მისი -იმთელი შემდგომე არსებობის განმს.- 
ზღვრელი იმპულსი. თავსმოხვეული ზნეობრივი წარმოდგენები ღდა 

შეხედულებები იმდენად ღრმად არის გამჯდარი ჰაბუკში, დედის სახე 
იმდენადაა დათრგუნული და მივიწყებული, მთელი არაცნობიერი სა- 

მყარო იმდენად უგულებელყოფილი, რომ მას თავშიც არ მოსდის. 

რომ რაიმე პრობლემატიკით არის დატვირთული და ხელოვნურად შთა- 

ნერგილ აზხრებსა ·და ბერად შედგომის სურვილს ბუნებრივ მიდღრეკ“- 

ლებად, ჭეშმარიტ დანიმნულებად და მოწოდებად მიიჩნევს „მა5 

თეითონაც არ იცოდა, თუ რა სჭირდა“, ეკითხულობთ ვოლდმუნდზე, 

„მისი გულახდილი ნება Iდა სურვილი იყო, კარგი მოწაფე ყოფილიყო. 
მალე მორჩილად შემდგარიყო და შემდეგ პატერის ჩუმი და ღვთისნიე- 

რი ძმა გამხდარიყო; მას სწამდა, რომ მისი მთელი ნიჭი და ძალა ამ 

ღვთისმოსავ მიზანზეა მომართული და არა უწყიდა სხვა მისწრაფებათა 

შესახებ“წ. ჭაბუკი, განიცდის რა თავისი ცნობიერებისა და შთანერგ-- 

ლი იდეალების ძლიერ ზეგავლენას და ვნებათა მინიმალური გამოვლე- 
ნისას კატეგორიულ აკრძალვებს აწყდება, თავის აქტივობაში ძალიან 

შეზღუდულია. მთელ ენერგიას იგი არაცნობიერის მოთხოვნებსა დ» 
პრეტენზიებთან საბრძოლველად ხარჯავს და ისიც უმედეგოდ, რადგაზ 

არაცნობიერი სულ ახალ და ახალ გზებს პოულობს თავის მისწრაფე- 

ბათა დასაკმაყოფილებლად. ურთიერთობა საყვარელ ცხენთან, რომე- 
ლიც გოლდმუნდს მშობლიურ სახლთან და ბავშვობასთან აკავშირებს, 
მარიამ ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი სიმღერები და თვით ნარცი- 
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სის სიყვარული სხეა არაფერია, თუ არა განდევხილ ვნებათა ცნობიე- 

რების კონტროოლის მიერ დაშვებული და ლეგიტიმირებული გამო- 

ვლინებანი-ი არაცნობიერის ბორგვა, გამოღვიძებული ინსტინქტები 

გოლღმუნდის ძლიერ წინააღმდეგობას აწყდება, პირველად ვნებათა 

ყოველი გამარჯვება ყმაწვილს აუწერელ ტანჯვას ჰგვრის და მგასშ- 
სინდისის ქენჯნას იწვევს, ხოლო სოფლელი გოგოს თავბრუდამხვევი 

კოცნა გოლდმუნდის ავადმყოფობისა და ძლიერი სულიერი განცდის 
მი”ხეზიც კი ხ·დება (აღსანიშნავია, რომ ფროიდი საკმაოდ ზუსტად აღ- 

წერს ამ მოვლენას: „ეს «ნსტანცია", წერს ფროთდი და გულესხმობს 

ადამიანის მიერ წინაპართაგან ნამემკვიდრევ და საზოგადოების მიერ 
ნაკარნახევ ზნეობრივ ნორმათა და შეხედულებათა ერთობლიობას, 

„ უთვალთვალებს ადამიანს, გასცემს ბრძანებებს, ასამართლებს მას და 

დასჯით ემუქრება, ზუსტად ისევ, როგორც მშობლები რომელთა 
ადგილიც მ.ან დაიკავა. ამ ინსტანციას ჩვენ „ზე-მე“ ვუწოდებთ დაც 

მის მსჯავრს სინდისის ქენჯნის სახით აღვიქვამთი)?. 

ფროიდი აღნიშნავს, რომ დედის კულტი მით უფრო ძლიერია, სევ- 
და -მით უფრო ინტენსიური და დაუოკებელი, რაც უფრო მოკლებე- 

ლია ადამიანე ბავშვობაში დედის ალერსსა და სინაზეს· შე·საძლოა, 

სწორედ ამიტომ „განიცდიდა ასეთი სიმძაფრით გოლდმუნდიც თავესი 

არსების დედისეული მხრიდან მომდინარე ძახილს, თუმცა თვით ხატი 

ღედისა ჯერჯერობით სულის იდუმალ კუნჭულში სთვლემდა და გმი- 
რისთვის გაუცნობიერებელი რჩებოდა. ეფრო მეტიც, ყმაწვილი მთელი 

ენერგიით ებრძოდა დედის სევდას, თრგუნავდა მას, თავიდან იშმო- 
რებდა და გაურბოდა კიდეც, თუკი პირდაპირი შეტაკებისთვის ძალა 
არ ჰყოფნიდა. საგარძუდოა, რომ გოლდმუნდი სწორედ იმიტომ ეწი- 
ნააღმდეგებოდა ჯიუტად თავის ინსტინქტებს (რომელნიც დედისეულის 
მაუწყებელ ძალებად ესახებოდნენ მას), რომ ამ ინსტინქტებში თავის– 

ახლანდელი არსებობის სასიკვდილო მტერი ეგულებოდა („თუ ახლა 

დავყევი ცთუნებას, თუ გოგოსკენ ხელი გავიშვირე და შევეხე, უკა5 
ველარ მოვბრუნდები“, აუწერს გოლდმზენდი თავის განცდას ნარცისს!. 
არაცნობიერისა და გონება-შეგნების ჭიდილს ნაწარმოების პირველ 
ნაწილში თითქმის ყოველ ფეხის სნაბიჯხე ვაწყდებით. სოფლის გოგო- 
ნასთან თავგადასავლის შემდეგ გოლდმუნდი ამხანაგების დასაწევად 
მიიჩქარის. მის Iსულიერ მდგომარეობას და ქნებათა ღელვას მთხრო- 

ბელი ორი მოკლე წინადადებით გადმოგვცემს: „მეტი არ განმეორდეს! 
ბრძანებდა ნება“ (გაიოლდმუნდის ცნობიერი) „ხვალ ისევს ქვითინით 

ეზუდარებოდა გული“ (გმირის არაცნობიერი). ამრიგად თუ ჩვე§ 

„ნარცისსა და გოლდმუნდს“ ფსიქოანალიზურ პლანში განვიხილავთ. 

შეზდეგი სურათი გვექნება: გოლდმუნდი, ვიტალური ბუნების სისხლ- 

სავსე ჭაბუკი, მამის უხეში ჩარევისა და ცალმხრივი, ტენდენციური 
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აღზროდის შედეგად თრგუნავს თავისი არსების გრძნობად (ღა ამავე 
დროს მისი ბუნების განმსახღვრელ) მხარეს, ივიწყებს ბავშვობის 

უდიდეს შთაბეჭდილებას–--–დედას, და სულიერი მარტვილობისა და 
ასკეტიხმის გზას ადგება. მაგრამ „განდევნილი“ (–«მჟამად გაუცნო- 

ბიელღებელი) ინსტინქტები არაცნობიერში კი არ იძირებიან” არამეღ 

აქტიურად უტევენ გოლდმუნდის მეს და ·გამუდმებული კონფლიქტე– 
ბის საფუძველს ქმნიან, 'გმირის პრაცნობიერი, მართალია, დროდადრო 

პოულობს ხოლმე ცნობიერებისა და არსებული ზნეობრივი ნორმების 

მიერ დაშვებულ ფარგლებში რაღაცა გამოსავალს, მაგრამ გაუცნო- 
ბიერებელ ვნებათა ის ნაწილი, რომლის სუბლიმირებასაც ყმაწვილის 

ფსექიკა ვერ ახერხებს, ამ უკანასკნელს უდიდეს ტანჯვას ჰგვრის, 
ნა“ვისი ნათლად აღიქვამს შეგირდის გასაჭირს. იგე ხედავს. რომ 

გოლდმუნდის ცხოვრება არასწორი გზით წარიმართა, რომ ყალა შმე- 
ხედულებებაა და ხელოვნურად ჩანერგილ იდეალებს ქაბუკის ჭეშმ-- 

რიტი ბუნება ეწირება. ხოლო ასეთ განვითარებას საბოლოო ჯამში 
შედეგად მხოლოდ პიოოვნების დამახინჯება და სრული განადგულრება 
შმეიძლება მოჰყვეს. ამიტომ ნარცისი თავის თავზე იღებს მის განკუ“- 

ნებას. იგი შეეცდება კორექტივი შეიტანოს „გოლღმუნდის ფს–ქ-კაში 
და ისევ თავის თავს დაუბრუნოს გზააბნეული ყრმა ასეთ ვითარება- 

ში ნარცისის მიზანია თვითონ განახორციელოს ი) ფუნქციები და 
ავტორიტეტი, რომელთაც გმირის მიმართ მისი ცნობიერების მაკონ- 

ტროლებელი ნაწელი ასრულებღდღა, შეძლებისდაგვარად მხარი დაუჭი-· 

როს არაცნობიერის მოთხოვნებს და გზა გაუკვალოს იმ დაბრკო- 
ლებათა შორის, რომელთაც გოლღჯმუნდში შთანერგილი მოთხოვნები 

და წარმოდყჟენები უყენებს მას. ნარცისის ამოცანაას აგრეთვეე მზე- 

გირდის მიერ „განდევნილი“ და „გაუცნობიერებელი" შინაარსი ისევ 

თავის უფლებებში აღადგინოს, „წინაცნობიერში“ (V0-ს)CVსჩIლზ9) გა- 

დაიყვანოს „და ამგვარად მე-ს მოქმედების ფარგლებშიე ,„მოაქცეოს, 
მთელი ჰმ რთული პროცესის საბოლოო მიზანი კი არის გოლდმუნდის 

საკუთარ არსსა და ჭეშმარიტ დანიმნულებაში გარკვევა რაც შე- 
მდგომში მის ჰარმონიულ (განვითარებას „განაპირობებს. გოლდმუნ 555 
საიდუმლოებისადმი ნარცისის მიმართების შესახებ რომანპი შე- 

მდგომს ვკითხულობთ: „იგი ჭვრეტდა გოლდმუნდის ბუნებას... «გ?ი 

ხედავდა, რომ ამ ბუნებას მკვრივი ჯავშანივით ფარავენ შთაგონებან-, 

აღზრდის შეცდომები, მამის სიტყვები, და უკვე კარგახანია ის ხვდე- 

ბოდა, თუ რა იმალებოდა იმის იქით, იგი ჭვრეტდა ამ მოზარდი სიცოც- 

ხლის არც6 თუ ისე რთულ საიდუმლოებას,ს მისი ამოცანა ნათელი იყო 

ნარცისისთვის: მას თვალი უნდა აეხილა იმისთვის, ვინც ატარებდა 

ამ საიდუმლოებას, მას უნდა გაეთავისუფლებინა იგი ჯავშნისაგან და 
მისთვის მისი ბუნება დაებრუნებინა4?, ნარცისი მოაზროვნე ადამიანია, 
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ანალიტიკური ჭკუის პატრონი („ხბისი, სიშძ 70”VთIIაძ0+68L“ --- ასე 

ახასიათებს მას მთხრობელი), მეცნიერის ტიპია („ჩემი დანიშნულებ» 

მეცნიერებაა“', ამბობს იგი თავის თავზე) და ამოტომ ჰესეს თავისუფ- 

ლად შეეძლო შისთვის გოლდმუნდის გან კურნე·ბისა და სწორ გზაზე 

დაყენებ-ს ფუნქცია ღდაეკისრებინა, ისე რომ ამისგან გმირიეს ხასიათის 

მთლიანობა არ დარღვეულიყო. აღსანიშნავია, რომ ნარცისას პერსო- 

ნაჟის მნიმვნელობა გაცილებით უფრო ფართო და ღრმაა, ვიდრე 
ჩვენ ზემოთ მოხსენებულ კონტექსტში მოვხაზეთ, მაგრამ ნაწარმოების. 
პირველ ნაწილში ის ძერითადად წინამძლოლის, გზის მაჩვენებლისა 

და მკურნალის ფუნჭციებს ასრულებს –- მოვალეობას რომელიც 

„ტრამალის მგელში“ ჰერმინეს ეკისრებოდა რომანის დასაწყისში 

ნარკისი ერთობ რთული ამოცანის წინაშე დგას. ვიდრე მეგობრი-ს 

განკურნებას და სწორ გზაზე დაყენებას შეუდგებოდეს, მან მანამდე 

უნდა გააანალიზოს არაცნობიერებიდან მომავალი იმპულსები (რომელ- 

თაც გოლდმუნდთან საუბრების და მასხე ღაკვირვების შედეგად შე- 

აგროვებს) და უკანდაყვანის გზით მათი წარმომობის მიზეზი უნდ> 

დაადგინოს, მხოლოდ ამის შეზმდეგ გახდება შესაძლებელი სწორი დია:· 
გნოზის დასმა და ავადმყოფობის განვითარების სურათის დახატვა, 

რო!შელიც რავც უფრო ზუსტი და სრულყოფილი იქნება, ბუნებრივი., 

მათ უფრო გაუადვილებს ნარცისს ჭდავიწყებული შინაგანი და გარეგ:- 
ნი პროცესების აღდგენას, რაკც უფრო ზუსტადღ დაემთხვევა ნარცისის 
ვიეზ აგებული კონსტრუქცეა დავიწყებული შინაარსის ცალკე მონა- 

კვეთებს. მით უფრო იოლი იქნბა გოლდმუნდისთვი” გახსენების 
აქტი. ნელა და აუჩქარებლივ მიაიწევს ნარცისი წინ. მას მხედველობი- 

დან არ ეპარება ის გარემოება, რომ ეს ბუნებით ხორციელი და ვნებია- 

ნი ჭაბუკი სიცოცხლისა და სიყვარულისთვის დაბადებული ყრმა, 
რაღავ მძიამე შინაგანი სენითაა შეპყრობილი, რომ იგი არაბუნებრივ 

აქტივობას იჩენს გამოღვიძებულ ინსტინქტებთან ბრძოლაში და თავის 

თავგადასავალს სოფელში არაჩვეულებრივად მტკივნეულად განი- 
ცდის, როდესაც გოლდმუნდი რაიმეს ყვება, პეპელას ალწერს, ა5 
რაიზე თავსგადახდილ ამბავს მოგვითხრობს. იგი თვალწარმტაც ხა- 

ტებს ქმნის, რომელთა მშვენიერებაც ძალაუნებურად იზიდავს მსმე-. 
ნელის ყურადღებას. მაგრამ იწყებს თუ არა თავის მამაზე, ან სულიელ 
მოწოდებაზე ლაპარაკს, მისი სიტყვები მაშონვე ფერს კარგავენ. წინა- 

დადებები ჩვეულ გამოსახულებას თმობენ და არაფრისმქნელნი ხდე- 
ბიან, ნარცსი მოთმინებით აგროვებს ფაქტება. აღნუსხავს თაითქოს. 

უმნიშვნელო „დეტალებს, აანალიზებს თავის დაკვირვებებს და ნელ- 
ნელა იწყებს გოლდმუნდის შინაგანი საზყაროს კონტურებიეს გარბზევას. 
მაგრამ გადის თვეები, ვიდრე მათ შორის პირველი საუბარი შედგებო–- 

დეს, რომლის დროსაც ნარციი გოლღდმუნდის კ„რუშეხედულებათ> 
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და მისი მრწამსის წინააღმდეგ შეტევას განახორციელებს. შეგირდის რე- 
აქცია. თავისი წარმოდგენებისა და იდეალების გაცხარებული დაცევა, მას- 
წავლებლისთვის მოულოდნელი არ არის. გრძნობს რა, რომ სწორედ 
მოსინჯა კალაპოტი, ნარცისი დაჟინებით მიიწევს მეგობრის სულის 

სიღრმეებში. (V0L5ICIIII თ, 11511C §IIხ M2L21ჩ VVCIICL, ძ16 L2ჩLLC Vმ: 

ღლსიძლი) '. სულ მალე მისთვის სრულიად ნათელი ხდება, რომ 
გოლდმუნდის საიდუმლოება დედის სახესთანაა დაკავშირებული, რომ 
ყმაწვილში «დემონს Iდაუსადგურნია და ეს დემონი ნაპოვნი და გაძევე- 

ბული უნღა იქნეს, გადის კიდევ „ცოტა -დრო და სულის საიდუმლოე- 
ბათა ამოკითხვაში გაწაფული ნარცისი უკვე აშკარად ხედავს, რომ 
გოლდმუნდი იმ ადამიანთა რიცხვს მიეკუთვნება, რომელთაც ცხოვრე- 

ბის ერთი მნიშვნელოვანი პერიოდი სრულიად დავიწყებული და ამო- 
ვარდნილი აქვთ ცნობიერებიდან:' „ნარცისი კარგად ერკვეოდა სე- 

ლიერ ცხოვრებაში და თანდათანობით იმასაც მიხვდა, რომ მისი მეგ- 
ობარი იმ ადამიანთა რიგს ·განეკუთვნება, რომელთაც დაკარგეს მათ-- 

ვე ცხოვრების ერთი ნაწილი და ახლა რაღაცა გასაჭირისა თუ ჯადო- 

ქრობის ზეგავლენით იძულებულნი იყვნენ დაევიწყათ და აღარ გაე: 
ხსენებინათ იგა“!), 

ნარცისს სისრულეში მოჰყას ამოცანის მეორე ნახევარიც. იგი 

მეგობარს განუმარტავს იმ ყალბ და არაბუნებრივ მდგომარეობას, 
რამიც ის აღმოჩნდა არასწორი აღზოდისა და ინსტინქტების არაცნო- 
ბიერში განდევნის შედეგად. იგი საუბრებს ისე წარმართავს, რომ 

ნელ-ნელა თვალს უხელს გოლდმუნდს, განუმარტავს მას ცნობიერე- 

ბის მნიშვნელობას, მოაგონებს “დაკარგულ ბავშვობას, დედას, საკე- 

თარ არსებას უხსნის. „შენ მიივიწყე შენი ბავშვობა“, - ჩააგონებს 

იგ დაჟინებით ცისფერთვალება შეგირდს, –– „იგი შენი სულის სი- 

ღრზეებიდან ითხოვს შენს წყალობას და “მანამდე გაგაწამებს, ვიდრე 
ყურად არ იღებ მის მუდარას“". საკუთარი მეს შეცნობა, შინაგან 

სამყაროში გარკვევა გოლდმუნდისათვის უმტკივნეულოდ როჯდჯღი მიმ- 
დინარეობს. მისი ცნობიერი მე გაშმაგებით ეწინააღმდეგება ნარცისს, 

არნახულ დაბრკოლებებს უქმნის მას, ხოლო დაბრკოლებათა დაძლევა 

მძიმე სულიერ ტანჯვას ჰგვრის ყმაწვილს. 
ზიგმუნდ ფროიდი საგანგებოდ მიუთითებდა დანამაულის. და 

სი“ცხვილის შეგრძნებაზე, რომელსაც ინდივიდუუმის გაძლიგრებული 

ინტელექტი იწვევს და როზელიც ადამიას არაცნობიერთან და 

ინსტინქტებთან ყოველგვარ კონტაქტს კატეგორიულად უკრძალავს!“. 
დანაშაულის შეგრძნება არის ერთ-ერთი იმ ბარიერთაგანი, რომელნიც 
უაღრესად ართულებენ არაცნობიერი პროცესების „გამოაშკარავებას და 

გამომზეურებას. ამიტომაც ნარცისის მისია მით უფრო რთულია, რომ გო- 
ლდმუნდის მთელი სამონასტრო ცხოვრება დანაშაულისა და რაღაც გაუ- 
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რკვეველი ცოდვის მონანიების ნიშნითაა აღბეჭდილი. აი, რას ვკითხუ- 
ლობთ რომანში: „ვერვინ შეატყობდა ლამაზ და გასხივოსნებულ ყრმას 

თუ რამე აწუხებდა, და მაინც მძიმე ტვირთი აწვა მას, ტვირთი მისი წარ- 
მომავლობისა, იდუმალი განკუთვნილობა მსხვერპლისა და მონანიები- 
სადმი“. ქვემოთ «იგივე აზრი ისევ მეორდება: „თითქოს რაღაც იდუმალი 
ნაკლოვანება სდევდა გოლდმუნდის დაბადებას, რაღაც უთქმელი და და- 
ფარული მონანიებას მოითხოვდა“', ნარცისი ხედავს, რომ დანაშაულის 

შეგრძნება, სირცხვილი, რომელსაც გოლდმუნდში მისი ცნობიერების 

კონტროლიდან „გამოსული ინსტინქტები იწვევენ, მნიშვნელოვანი ფაქ- 
ტორია, რისი დაძლევაც მას მოუხდება, თუ კი სურს მიზანს მი:ლწიოს. 

ის პირველი საუბრისთანავე მიანიშნებს მეგობარს ამ შეგრძნებას ლღა. 
მისი გამომწვევი მიზეზების გამორკვევას შეეცდება. „შენში სირცხვილს 

იწექვს ის, რომ რაღაც 'სხვამ „დაგამა-ცხა, სხვამ გძლეა. განა რა მოხღა 
რისეთი არაჩვეულებრივი?"! ცხადია, რომ სირცხვილის გამომწვევი მი- 
ხეზი გოლდმუნდის კალთამადლიანი დედაა. მან გაუტეხა ოჯახს სახე- 
ლი, მან დაასვა გოლდმუნდის ცხოგრებას სამარცხვინო „დაღი და ახლა 
ყმაწვილის დანიშნულებაა სამაგალითო ყოფაქცევითა და ლვეთისმოსაეი 
საქციელით გამოისყიდოს დედის დანაშაული. ისევე როგორც დედის 
ხსოვნა ამოშანთა მამამ გოლდმუნდის ცნობიერებიდან„ ასევე თვ–» 
გოლდმუნდშიც დედისეული საწყისი მისი ცნობიერი ცენზორის 
აკრძალვის სფეროში მოექცა და გრძნობადობის ყოეელი გამოელენა 
(ისევე როგორც "დედის გახსენება) ჭაბუკში სირცხვილის ძლიერ შე- 

გრძნებს იწვევს. ნარცისი მალე მიაგნებს“ მეგობრის შინაგანი 
კონფლიქტის მიზეზს. გაარღვეეს შინაგან დაბრკოლებათა რკალს და 
არაცნობიერის სიღრმეებიდან გოლღმუნდის მომხიბლაევი დედის 

სურათს ამოატივტივებს „ვ,ნობიერების ზედაპირზე ყმაწვილი ვერ 
უძლებს ასეთ გამოცდას, გაოგნებული გარბის და მონასტრის ერთ- 
ერთ გადასასვლელში ძაღლისთავებეან სვეტის ძირში ჩაიკეცება. ამ”ე- 
რიდან გოლდმუნდი დახსნილია შინაგანი დემონისაგან: მან ისევ მო- 
ნახა გზა დაკარგული ბავშვობისაკენ, საბოლოოდ გა-ხსენა თავისი 

სატრფო და სალოცავი დედა. ღონემიხდილ ყრმას იგი სიზმარში მო- 

ევლინება: „გოლდმუნდი ხედავდა, მას თვალი აეხილა. იგი ჭვრეტდა 

თავის სათაყვანებელს, ჭვრეტდა მას, დიადსა და გაბრწყინებულს, ხედა- 

ედა მის სავსე, გაფურჩქნილ პირს და მბზინავ თმას, ხედავდა დედას... 

ჰოი, დედავ, დედავ! გაქრნენ ღორღის მთები და დავიწყების ზღეები–- 

მოისპენ «და აღიგავნენ. მეფური ცისფერი თვალებიდან ისევ უმზე+–და 
დავიწყებული, მისი, სიტყვით აღუწერელი, სატრფო და საყვარელი“!'. 

დედის კატეგორია, როგორც ცნობილია, ფროიდის გოძღვრების 

ერთაეერთი უმნიშვნელოვანესე ცნებაა იგი წარმოადგენს ძირითაღ 
საყრღე·ნს „რიდიპოსის კომპლექსისა“, რის მიხედვითაც. დედა ყოვე- 
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ლი ბავშვის ცხოვრებაში სექსუალური ლტოლვის პერველი ობიექეი:. 
ბავშვის ეს პირველადი განცდა და იმპულსე ი«მდენად ღრმა კვალს 

სტოვებს მის ფსიქიკაშ-..“ომ შემდგომში ინდავიდეს მთელ ეროტ“- 

კულ კცხოვრებას განსაზლვრავს. (დედა, რომლისადმაიკც მიმართული 

იყო ჩვილი ბავშვის გაუცნობიერებული ლტოლვა. იქცევა ხელშეულ-- 
ხავ მაგალითად, რის მიხედვითაც მომწიფებულ ცხოვრებაში პიროვ- 

ნება «რჩევს თავის სამიჯნიურო ობიექტს და რაც საერთოდ მთელ ვმ-ა 
სასიყვარულო ურთიერთობებს განაპირობებს. დედეს სახის დავოწყება. 

მისი „განდევნა“, ამრიგად. ფსიქოანალიზის მიხედვით თუ ვიმაჯე- 

ლებთ, მთელი არაცნობიერისა და პირველადი ინასტინქტების უარ- 
ყოფასთანაა დაკავშირებული. ამ ინსტინქტების უგულებელყოფა კი, 

თავის მხრივ, ადამიანის. ცხოვრებაში ძლიერ შენაგან კონფლიქტებსა 

ღა ფსიქიკურ ტრავმებს იწვევს და საბბოლოო ჯამში მძიმე სულიერი 

სენის მიზეზიც შეიძლება (გახდეს. ამიტომ დედის სახის გამოთავისუფ- 
ლება სზე-მეს“ მიერ დაგებული ხლართებიდან და სულიერი შეჭირვე- 

ბის პირველმიზეზის დადგენა ფსიქოთერაპიის უპირველესი ამოცანაა. 

ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილე მოვლენები, ნარცისისა და გოლდიზუნდის 

ურთიერთობა, მათი საუბრები, რომელნიც ფსიქოანალი·ხურ სეანსებს 

მოგვაგონებენ, ·და ამ საუბრების შედეგი –– დედეს ხატის გა:მოთავ“- 

სუფლება გმირის ქვეცნობიერებიდან –– ბუნებრევია. ძლეერ ფხსიქ”- 

—ლიზურ იერს სძენენ ნაწარმოებს. დედის ცნების სულ უფრო დ: 
უფრო გაზრდილი მნიშვნელობა კი შემდგომში ამ -ე“ს კიდევ ეფრ“ 
ხახზს „უსვამს, ისე რომ თომას მანს სრული „უფლებით მშეეძლო უელაპა- 

რაკა ვენის ეროტოლოგიური „სიღრმის ფილოსოფიის" სფეროზე 

რომანში. 

ამავე დროს უნდა შევნიშნოთ ისიუ), რომ სოულიად დაკშ··ებ"· 

ლია „ნარცისსა (და გოლ·უმ·უნ·ი·მი· გატარებული დედის 2ოტევის, :9 
უდიდესი სიმბოლური შინაარსის შემცველი ხატის. ფროიდის მო- 
ძღვრების დედის ცნებასთან გაიგივება პუგო ბალა შეს:ნიჭნავად 

მიუთითებს ერთგან იმ განსხვავებაზე რომელიკ არსებობს «ედი, 

რეალურ, კონკრეტულ სახესა და გახყენებულ და განწმედილ ხაუს 
შორის. იგი წერს: „მაგრამ სულ სხვაა დედას განყენებული ლა გან- 

წმედილი ხატი და სულ სხვაა მატერიალური და ფიზიკური. ამ უკა· 

ნასკნელს უკავშირდება ბავშვის პირველა. სულ ადრინდჯელიე წლების 

სწრაფვა, როდესაც ჯერ კიდევ არ არსებობს არავითალიე დაყოფა 98“- 

წიერსა და ციურზე. ამქვეყნიურობასა და იმქვეყნიურობაზე. თუმცა 

დადგება დრლო, როცა რიდე და მოკ“?ძალება გაიძულებენ განასხვავო 
ციური სახე მიწიერისაგან, ვინაიდან გამო« ვიძებული ვნებები საქმეში 
ერევიან და ამ (დაყოფას მოითხოვენ“!, „ნარცისსა და გოლდმუნდში” 

დედის სახე სცილდება გმირის ინდივიდუალური ფა-ქიკის სფეროს 
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და კოლექტიურ არაცნობიერში არსებულ წარმოდგენათა განმასახი- 
ერებელი ხდება. ამდენად ის გოლდმუნდღს არაცნობიერის მთელ ოკეა· 
ნესთან აკავშირებს და საკუთარი თავის გარეთ გაჰყავს. სიუჟეტის 
განვითარებჰსთან ერთად დედა თანდათანობით იქცევა ცხოვრების 
მოავალფეროვნების, სიცოცხლისა და სიკვდილის სასწაულის, ინტე- 
ლექტისა და ცნობიერებისაგან დაფარული იდუმალი სამყაროს სიმბო- 
ლოდ. უკვე ნაწარმოების პირველი ნაწილის დასპჰსრულს გოლდმუნდის 
რეალური დედის სახეს გამოეყოფა ეს სახე-სიმბოლო, დედის განყენე- 
ბული ხატი, რომელიც მთელი ნაწარმოების განმავლობაში თან სდევს 
გოლდგუნდს და მის ცხოვრებას წა“მართავს, „გარდა ამისა, არსე- 

ბობდა სხვა სახეც. რომელსაც მის სულში დაედო ბინა“, ნათქვამია აქ. 

„ეს იყო დედის სახე. იგი უკვე კარგა ხანია აღარ იყო ის, ოდესღაც 

რომ ნარცისთან საუბრის შემდეგ ისევ გამოეცხადა დაკარგულ მოგო- 
ნებათა სიღრმეებიდან. ხეტიალის „დროს, სასიყვარულო ლამეთა გან. 

მავლობაში, სევდიანობის ჟამს. სიკვდილის სიახლოვისა და განსაცდე- 

ლის დღეებშე დედის ეს სახე ნელ-ნელა შეიცვალა და გაზდიღრდ.. 
გახდა უფრო ღრმა და მრავალთეროვანი. ეს დედამისის ანარეკლი 

აღარ იყო, ა“ამედ მისი ნაკვთები და ფერები თანდათანობით გადაიზა“- 
და უპიროვნო დედის სახეში, დედამთავარი ევასი და კაკობრიობის 

ღედის სახეში“". უკვე მეექვსე თავშია აშკარა როდესაც ერთი 

მზიანი დღის დამლევს აღგზნებული და აფორიავებული გოლდმუნდი 

ნარცისთან მიიჭრება და. აუწყებს, დედა მიხმობს და მის ხმასს უნდა 

მიეყვეო. ი«გი მთელ სამყაროს ვარაუდობს, არსებობის ტოტალურ 
გამოცანას. ოოზლის ამოხსნისთვისასც თავს “უკვე მომწიფებულად 
გრძნობს. გოლდმუნდის ფათერაკითს აა თავგადასავლით აღსავსე 

მთელი შემდგომი ცხოვრება სხვა არაფერია, თუ არა ამ მარადიული 

საიდუმლოების წვდომის ცდა. ცხოვრების ყველა საფეხურზე იგი იდუ- 
მალი სახის ახალ მხარეს შეიცნობს. მეს რომელიმე ნაწილს წულდება 
და მთელის ბოწყინვალებით გასხივოსნებული თავს სანუკვარ მიზან- 

თან ახლოს გრძნობს, მაგრამ გადის ხანი და გოლდმუნდისთვის 

ნათელი ხდება. რომ იგი ისევე შორსაა არსისაგან და ჭეშმარიტი შეცნო- 

ბისაგან. როგორც მანამდე. მთელი ცხოვრება ეძებს გოლდმუნდი დე- 

დას. ეძებს მას სი,ვდილსა და დალადებაში, ტკავილსა 'და განცზოომაზ-, 
ბედნიერებასა და უბედურებაში, სიკეთესა და ბოროტებაში და ყველგან 

ხედავს მის სახეს –– ოდნავ მომღიმა-ს, გულგრილს ყოველე- 
ვეს მიმართ და ამავე დროს თანამგრძნობს ყველაფრის მიმართ. სულ 
ბოლოს, ცხოვრებით მოტეხილი გოლდმუნდი სიკვდილში იმედოვნებ+ 

საწადელი ხატის წვდომას. დროთა განმავლობაში” სიკვდილი არაჩვეუ- 
ლებრივ მიმზიდველობას იძენს მისთვის, იგი მისთვის არის არა სამ“- 

ნელი აუცილებლობა. ტანჯვა Iდა ტკ-ვილი, არა სუსხიანი «რა-”აობა, არა- 
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მედ ქმნადობის შემდგომი საფეხური, დედამთავრის ტკივილი და საამ- 

უ”ი კალთა. ვნებაა- სიკვდილის პირას. გოლდმუნდი ნარცისს იმ იდუმალი 

ხგ-ს შესახებ მოუთხრობს, რომელიც ესოდენ წააგავს დედამისის ხმას 

და რომელივ სიკვდილის ნეტარ კალთაში უხმობა: „ეს „დედაჩემის 

ხმა იყო, ქალის დაბალი ხმა, სიყვარულითა და ვნებით სავსე ხმა. ხო– 

ლო მერე ისიც დავინახე, (რომ ჩემ გვერდით დედა იყო, მის კალთაში 

ქიწექი მე, ხოლო მას კი ჩემი 'გულმკერდი გადაეხანა და ნეკნებს შო- 

რის ღრმად ჩაეშვა თითები, რათა იქ ჩემი გული გამოეწურა და ჩ:- 

ექრო“?!, გოლდმუნდი მთელი სიცოცხლე დედისკენ გზად –მყოფებ.. 

იგი მუდამ მორჩილად მიჰყვება მის ძახილს, მიღწეულით არ კმაყო- 
ფილდება, ჩვეულ მდგომარეობას არ ეჭიდება და, მუდმივ: ყარიბი, 

გამოსასვლელად და გზის დასაწყებად ყოველთვის მზადაა. ახლავკ 
იმიტომ დაჰყვა უდრტვინველად სიკვდილს, რომ დედამისი. დედამთა- 

ვარი მოუწოდებდა იქით. „ჯერ კიდევ ყმაწვილი ვიყავი როცა ყურში 

ჩამწვდა დედის ხმა და მეც უნდა გავყკოლოდი“, იხსენებს ს–კვდილის 

ჟამს გოლდმუნდი. „დედა ყველგანაა, ის იყო ბოშის ქალი ლიხზხე, ის 

იყო ოსტატ ნიკლაუსის მშვენიერი მადონა, ის იყო სიცოცხლე, სიყვა- 

რული, ვნება, ღა ამავე დროს იყო შიშიც, შიმშილიც, ჟინიც. ახლა კი 

ის სიკვდილია და ღრმად აქვს თითები ჩაყოფილი ჩემს გულმკერდში“?, 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ დედამთავრის სახის დახატვისას. 

რომელიც თანდათანობით ბუნების ცივი -და აღმატებული ქჭეშმარიტე- 

ბის სიმბოლოდ იქცევა, ჰესე საკმაოდ დაუფარავად მიმართავს კ. გ. იუნ- 

გის მიერ აღწერილ „დიდი დედის“ არქეტიპს და დედის სახეს “ომანში 

ამ არქეტიპისთვის -დამახასიათებელ ნიშნებს მიაწერს. ამ თვალსაზრი- 

სით საგულისხმოა, რომ გოლდჯმუნდის სიტყვებიც მკითხველის „ნობიე- 

რებაში ქმნიან დედის სახეს რომელიც „დიდი დედის“ არქეტიპის 
ზუსტი ასლია და თითქმის სიტყვასიტყვით იმეოღრებს ამ აოქეტიპის 
იუნგიანურ ლიტერატურაში |გავრცელებულ აღწერილობას. აქ ურიგო 

„რ იქნება გავიხსენოთ, რომ იუნგის მიერ აღწერილ „დიდ დედას“, რო- 

მელიც ყოვლისმომცველ და ამვე დროს ყველაფრისადმი გულგრილ 
ქვეყანას ·განასახიერებს, მუხლებზხე უსვენია მის მიერვე შობილი და 

შემზდეგ მოკლული ადამიანი. მას თავისი დიდი უხეში ხელებით გადაე- 
ხსნია უმწეო ა”ყების გულმკერდი და თითები ღრმად ჩაუყვია ნე- 
კნებს მორის, რათა სიცოცხლეს გამოასალმოს საკუთარი შობილი. 

უსაზღვროდ 'ნაზი და უსახღვროდ მრისხანე ქალი ნაღლვლიანად და- 
სცქერის თავის მსხვერპლს, ხოლო მის წიაღში ამ დროს ახალი „სი- 

ცოცხლე იკიდებს ფეხს”. 
დედამთავარი, ანუ „დედა ევა, როგორც მას გოლდმუნდი უწოდებს 

ხოლმე, იმ «„დედისგან „განსხვავებით, რომლის სახეც მეგობრის სულშ 
ნარცისმა გამოაღვიძა, მხოლოდ ბნელი გრძნობადოზის გამოვლენა კი 
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არ არის, არამედ ბნელსა და ნათელ მხარეებს ,შეიცავს ერთდროუ- 
ლად, არაცნობიერი და ცნობიერე ელემენტებისაგან შედგება. „არქე- 

ტიპი“, წერდა იუნგი, „არსებითად არაცნობიედ მ-ნაარსს წარმო- 

ადგენს, რომელიც გაცნობიერებისა და აღქმის შედეგად სახეს იცვლის 

იმის «მიხედვით, თუ რომელ ინდივიდუალურ ცხნობიე“ებაში აღმო- 
ჩნდება“?. ამდენად იგი საერთო ფსიქიკური სიტუაციის გამოხატულე– 
ბაა. არქეტიპს თავისთავად არ გააჩნია შინაარსობრივი მახასიათებლე- 
ბი, არამედ მხოლოდ ფორმალური. “მინაარსობრივ სისავსეს იგი მხო- 

ლოდ მაშინ იძენს, როდესაც ცნობიერებაში მოხვდება და იქ შეივსება 

ცნობიერი გამოცდილებეს მასალით. ხოლო როგორც კი კოლექტიური 
არაცნობიერების სტრუქტურა ცნობიერი მასალით შეივსება იგი 

უკვე აღარ არის მხოლოდ არაცნობიერ შინაარსთა მაუწყებელი, აღა- 
მედ ორსახოვანი და ორბუნებოვანი ხდება. ამრიგად არქეტიპი, მართა– 
ლია, ადამიანის ღრმა არაცნობიერი ცხოვრების მაუწყებელია და 

არაცნობიერი შინაარსი გამოაქვს ზედაპირზე მაგრამ არა მთელი 
შინაარსი არამედ მხოლოდ ის, რაც არსებული კონკრეტული 
ფსიქიური სიტუაცითა გაპირობებული “ხოლო სიტუაცია 

განისაზღვრება, ერთი მხრივ, არაცნობიერის დამოუკიდებელი სპონ- 
ტანური 'მოქმედებით, მეორე მხრივ კი, ცნობიერების მოცემული 
მდგომარეობით, რომელიც განაპირობებს სუბლიმირებული მასალის 
აქტიურობას, შესაბამისად არქეტიპიც ფსიქიკის „ცნობიერი და არაყნო- 
ბიერი მხარეების ერთდროული მოქმედების შედეგია და გარკვეულ 
კონკრეტულ სიტუაციას გამოხატავს. ამიტომაა, რომ „დიდი დედის“ 
არქეტიპი რომანში სულ სხვადასხვა ხორცშესხმას” განიცდის -- იგ 
არის როგორც ბოშა ქალი ლიზე, ასევე ოსტატ ნიკლაუსის მადონა 
და ასევე მწუხარე ·«დედა, რომელსაც ღრმაღ აქვს ჩაყოფილი ხელები 

თავისი გატანჯული შვილის გულმკერდში. 
ხელოვანნი არაჩვეულებრივი მგრძნობელობით გამოირჩევიან არქე- 

ტიპური ფორმების მიმართ. მხოლოდ მათ ძალუძთ არაცნობიერის 
წიაღში არსებული არქაული სტრუქტურების შემოქმედებითი ათვი- 

სება და მათთვის ახალი სიკოცხლის მინიჭება სწორედ ამ უნარს 

განჭვრეტს ჯერ კიდევ ყრმა გოლდმუნდში ნარცისი, როცა შეგირდის 
განკურნებას შეუდვყება და გზას 'გაუკაფავს ჭაბუკის სულის სიღრმეთაგან 
მომავალ დედის რახეთა ნაკადს. და სწორუდ ნარცისის „თერაპიული“ 
ჩარევის შედეგია ის, რომ რაც სხვა შემთხვევაში განუკურნებელი 
სენის მიზეზი შეიძლება გამხდარიყო, იქცევა უშრეტ შემოქმედებიო 

ძალად, რომელიც ,„გოლდმუნდის მთელ ხელოვნებას ასაზრდოებს და 
სამყაროს იდუმალებასთან აკავშირებს მას. 
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დღიალოგის ფუნქცია „,ნარცისსა 

და გოლდვუნდუი“« 

ჰერმან ჰესეს რომანები ძირითად მიზანდასახულობას, „ჭეშმა- 
რიტი“ (ე. ი. ცივილიზაციით საზოგადოებრივინ ურთიერთობით 

და არსებობის გაუცხოებული ფორმებით შეურყვნელი) სინამღვილი" 
ეპიკური წარმოსახვა წარშოადგენს· ეს ·გარემოება გ)ნაპ·—·····ობებ·.· ჰე 

სეს პროზაში რომანული ტექნიკის ცალკეულ საშუალებათა ახლებურ 
გამოყენებას, ამათი დანიშნულება ამიერიდან ხდება არა ადამიანის 

ცხოვრების ასახვა კონკრეტული სოციალურ-ეკონომიკური ფორმა- 

ციის შიგნით და მკითხველის ცნობიერებაში გარკვეული გრძნობად- 

პლასტიკური რეალობის ილუზიის შექმნა როგორც ამას კლასიკურ 
რეალისტურ რომანში ჰქონდა ადგილი, არამედ ფარული და უხილაეი 
შინაარსების გათვალსაჩინოება. ჰესეს რომანების აღნიშნული მიზხან- 

დასახულობა განაპირობებს დიალოგის ფუნქციის ცვლილებასაც მის 

ნაწარმოებებში, რომელიც ამიერიდან სცენური წარმოსახვისა დ: 
წმინდა სიუჟეტური რეალიების სამსახურში კი აღარ დგას. არამედ 
ჭეშმარიტების მიღწევისა და „მაგიურ სინამდვილეში“ შეღწევის სა- 
შუალებად იქცევა. ამ თვალსაზრისით იგი ერთობ მოგევაგონებს სოკ- 
რატულ დიალოგებს და სავარაუდოა, რომ ჰერმან ჰესემ- პლატონის: 
და საერთოდ ანტიკურობის დიდღმა თაყვანისმცემელმა. დიალოგის 

აგებისა და წარმართვის ტექნიკა მნიშვნელოვანწილად პლატონისაგა? 

გადმოიღო.! 

„ნარცისსა და გოლდმუნდში.· სოკრატული დიალოგის ჰესესეულ- 

ვარიანტი კლასიკური სახითაა წარმოდგენილი. დიალოგის ფოომაშ-. 

რომელიც აქ ისევე როგორც პლატონთან, თეზა-ანტითეზის დიალექტ- 

იკურ პრინციპს ეფუძნება, ჰესეს პირველყოვლისა 'შინაგანი დინამიკა, 
ლოგიკური სისადავე და გამართულობა, შეუნელებელი წინსელა. აზრი. 
განვითარების რომანული მოქმედებითა და ემპირიული ელემენტი>„ 

შეუზღუდველი და შეუფერხებელი მანერა ხიბლავს. 

ჰესეს დიალოგი, ისევე როგორც პლატონისა, მეცნიერულ გადმი: 

ცემასა და ეპიკურ თხრობას შორის შუალედურ ფორმას წარმოადგენს 
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მწერალი მას მაქსიმალურად განტვირთავს ყოველივე „ფაქტობრივისა“ 

და „სიუჟეტურისაგან“ და წინა პლანზე წმინდა აზრს წამოწევს. მო- 
საუბრეთა სიტყვა-პასუხი ამ ახრისადმია დაქვემდებარებული და ერ- 

თგვარ ზამბარას წარმოადგენს, რომელიც წინ უბიძგებს და ავითარებს 
დასაწყისში დასმულ თემას. დიალოგის შედეგად შეკითხვა, რომლითაც 

ჩვეულებრივ იწყება საუბარი, გარკვეული „განმტკიცებული“ დებუ- 
ლებითა და პასუხით იცვლება. ანი კარლსონი „გლასპერლენშპილის” 

განხილვისას საგანგებოდ ჩერდება ჰესესეული დიალოგის ფორმაზე 

და სრულიად მართებულად აღნიშნავს, რომ დიალოგი აქ ჭეშმარიტე– 
ბის მიღწევის საშუალებას წარმოადგენს და არა სცენური გამოსახვის| 

ერთ-ერთ ტექნიკურ ხერხს: „ს25§ Iი MV0156 IMI6/სიოLმიირი, ძმ5 

ვლხეILI6 გ 2161 V0Lხ615001680ი, ძ25 80ხI1Lს 10L 36ხXILნ MყხიIXიIი- 
»სტი, სIი 2116 ისL ძგსXხმXტი 1IL03IხI00ს6ს ფ015ხIთ0L 5=L(0)1სილიგხოთი, 

თრ ძI C)16ძ0L 0100L ყტსეიI!ლიტი IL6Lხ6 ხI1ძლი, ძ!1C 0106 5ხსI60ი10166C 
სივ116X60, ძ16 ILI32(0 'აიმთი05159” Vს0ძ 1I0336 'IIIმ0ხ6ი” 060X(, ს0იძ 

თI ხ61ძ6 M216 ძევ L)სI6ხხI6Cხის 6100 01ლხს ხ6VV055( C6Vს39(60 
)08 806>093%561ი V70Iს6L61(0L, თ16 50101 ძმ3 6ლხსგ VVI§580 II ძვმვ 
MI00§ 105 ც06Vს59§(:5010 16LმV( ხი1L."? 

აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ ჰესე თავის დიალოგებში პლა- 

ტონის დარად მოსაუბრეთა ტიპიზაციას ახდენს, რის მიზანსაც წარ- 

მოადგენს არა საყოფაცხოვრებო დეტალთა გადმოცემა და პერსონაჟ- 
თა „ნამდვილობის“ სიმულაცია, არამედ გადასაწყვეტი პრობლემების 
ფარგლებშმი მოკამათეთა ადგილისა და პოზიციის მითითება. თანხვდენა 
ჰესესეული და სოკრატული დიალოგის ფორმათა შორის კიდევ უფრო 
შორს მიდის. საბჭოთა მეცნიერი ა. ფ. ლოსევი პლატონის სამტომე- 

ულისადმი წამძღვარებელ ვრცელ წერილში აღნიშნავს პლატონის 

დიალოგების მუსიკალურ ხასიათს" ბუნებრივია რომ ჰესესთვისაც 

(მისი ნაწარმოებები ხომ თითქმის ყოველთვის მუსიკალურ კომპოზი– 

ციას ამჟღავნებენ) ამ გარემოებას მნიშვნელოვანი როლი ენიჭქება. 

მოსაუბრეთა მიერ წარმოდგენილი აზრებიც „ნარცისსა და გოლდმუნ- 

დპი“ მუსიკალურ თემებს წარმოადგენენ (თუმცა დიალოგების მკაცრ 

მუსიკალუო აგებულებაზე ლაპარაკი, მე მგონი ერთობ ნაძალადევი 

იქნებოდა), ოღონდ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ლოსევის დახასიათე- 

ბისაგან განსხვავებთ ჰესეს დიალოგების ” მუსიკალობა კი არ 

გამორიცხავს მათში გატარებული აზრის ლოგიკურ განვითარებას, არა- 

მედ, პირიქით, უფრო ხელს უწყობს და ხაზს უსვამს მას. ერთი სიტყვით, 

ჰესეს დიალოგებს აშკარად იგივე ფუნქცია აკისრია, რაც პლატონის 
საუბრებს და მათი ძირითადი ამოცანაა გარკვეული იდეის ფილო- 
სოფიური დებულებისა და ზოგადი ხასიათის აზრის წარმოჩენა.“ 

თუ როგორ ხდება მოცემული ფილოსოფიური თემის განვითარება, 
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განვიხილოთ ერთ-ერთ ტიპურ მაგალითზე. ასეთ მაგალითად გამოდგე- 
ბა ნარცისისა და გოლდმუნდის საუბარი XXVII თავში. როგორც გვახ- 
სოვს, ნარცისი მეგობარს ეს-ესაა სიკვდილისგან იხსნის და ახლა ისინი 
ორი მსახურის თანხლებით მონასტრისკენ გასწევენ. გხად მრავალ თე- 
მაზე საუბრობენ და სხვათა შორის ერთ მშვენიერ დღეს ლაპარაკი 
ადამიანის არსებობისა და ყოფიერების აზრზეც ჩამოვარდება. მთელი 

საუბრის განმავლობაში გოლდმუნდი ძირითადად უარყოფს ადამიანის 
ცხოვრების გონივრულობას, მაგრამ ბოლოს ნაოცისის გავლენით იძუ- 
ლებულია, ცნოს იგი. ამგვარად, დიალოგში გვაქვს განვითარება ყოფი- 
ერების უარყოფიდან მისი გონივრულობის აღიარებამდე, ურწმუნო- 
ებიდან რწმენამდე. საუბარს გოლდმუნდი წამოიწყებს: „ერთი შეკითხ- 

ვა მაქვს, ნარცის: ოდესმე თუ დაგიწვიათ ებრაელები?“5 კითხვა, პირ- 

ველი შეხედვით, ყოვლად ნეიტრალურია და ერთ-ერთ კერძო ფაქტს 
ეხება. მაგრამ შემდგომ იგი, როგორც დავინახავთ, თანდათანობით 

ყოფიერების პრობლემაში გადაიზრდება. ნარცისი გოლდმუნდის მიერ 
დასმულ კითხვას უარყოფითად პასუხობს, მაგრამ დასაშვებად მიაჩნია 

ისეთი სიტუაცია, როდესაც ის იძულებული იქნება, მოითმინოს უსამა–- 

რთლობა (კერძოდ, ებრაელთა დაწვა) და არ შეეცადოს მის გამოსწორე- 

ბას გოლდმუნდი ნიშნის მოგებით ხელს ჩასჭიდებს მეგობრის პა- 
სუხს და უსაყვედურებს, აკი შენ თვითონ მასწავლიდი წინათ, რომ 
ქვეყნიერება გონივრულიაო: „და რამდენჯერ გიმტკიცებია ჩემთვის, 
ქვეყანა ღვთაებრივიაო, დიდი წრეების ჰარმონია არისო, რომლის შუა- 
გულშიც უფალი ზისო ტახტზე, ყოველივე არსებული კარგიაო და ასე 
შემდეგ.““ მე განგებ მოვიყვანე გოლდმუნდის ეს სიტყვები, რადგან აქ 

უკვე ჩამოყალიბებულია დიალოგის თემა და მისი შემდგომი განვითარე– 
ბის გეზი. საქმე გვაქვს ასეთ სიტუაციასთან: ნარცისი აზრს ჭვრეტს სამ– 
ყაროში, ცნობს არსებობის სრულყოფილ პირველმიზეზს, გოლდმუნ- 
დი კი უარყოფს ყოფიერების გონივრულობას. ამრიგად, მკითხველიც 
შემდეგი ამოსავალი დილემის წინაშე აღმოჩნდება: ადამიანის არსე–- 
ბობა ან აბსსურდულია (როგორც ამას გოლდმუნდი ამტკიცებს), ·ან 

მასში შეიძლება აზრის განჭვრეტა (ამ შემთხვევამი ქეშმარიტება 

ნარცისის მხარეს აღმოჩნდება). როგორც ვხედავთ, დიალოგის დასაწ- 

ყისმი ერთმანეთს უპირისპირდება ორი საწინააღმდეგო, ერთმანეთის 

გამომრიცხავი თვალსაზრისი, რაც ქმნის აზრის შემდგომი განვითარე- 

ბის წინაპირობას. საუბრის მომდევნო მონაკვეთი ძირითადად აზხუს- 

ტებს ნარცისი“ კონცეფციას რომელმაც საბოლოო ჯამში -- ამას 

უკვე აჭ ' აშკარად გრძნობს მკითხველი –– უნდა ძლიოს გოლდმუნ- 
დის თვალსაზრისს. სახელდობრ, ვგებულობთ, რომ ნარცისი მკვეთრად 
განასხვავებს ერთმანეთისაგან შემქმნელს –– ღმერთს და შექმნილს –– 
ქვეყნიერებას. მას ჩვენი ყოფიერება კი არ მიაჩნნიათ სრულყოფილად, 
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არამედ სრულყოფას იგი მხოლოდ ამ სამყაროს მიღმა ხედავს –– ღმე- 
რთში (ყურადღებიანი მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ ამ დე- 
ბულებაში უკვე აშკარად გამოიკვეთება ჰესეს მთელი შემოქმედებისთვის 
დამახასიათებელი პრობლემატიკის კონტურები „ეგრეთ წოდებული“ 
და „ჭეშმარიტი“ სინამდვილის არსებობის შესახებ. ამავე დროს ზე- 

დაპირზე ამოტივტივდება და ხილვადი ხდება ნაწარმოების სიღრმისეუ–- 
ლი ფენა, სიმბოლური პლანი და ამით დიალოგიც თავისი ძირითადი 
დანიშნულების შესრულებას იწყებს, რაზეც ქვემოთ კიდევ ვილაპა- 
რაკებთ). ადამიანის ცოდვილი არსებობის მიზანია „ჭეშმარიტი“ სამყარ– 
ოს ძიება, ღმერთისადმი მიმართება, ყოფიერებისადმი ღვთაებრივი ·სამ–- 
უპროს საზომით მიდგომა. აქაა მხოლოდ ხსნა შესაძლებელი: „პირველ– 

ცოდვას ჩვენ დაჟინებით ვუპირისპირებთ სამართლიანობის იდეას“, ამ– 
ბობს ნარცისი. „ეს იდეაა ჩვენი არასრულყოფილი ცხოვრების საზომი. 

ჩვენ ვცდილობთ გავუსწორდეთ მას, გამოვასწოროთ ბოროტება და 

ჩვენი ცხოვრება ღმერთთან გამუდმებულ მიმართებაში ვიქონიოთ.“” 

ამ სიტყვებით მთავრდება გოლდმუნდისთვის და, შესაბამისად, მკითხ- 
ველისთვისაც (რადგან იგი ძირითადად გოლდმუნდის პერსპექტივით 

უყურებს მოვლენებს) ურთობ არადამაკმაყოფილებელი დასაბუთება 

ყოფიერების გონივრულობისა და იწყება შემდგომი საფეხური, რო- 

მელზეც უნდა დასაბუთდეს იგივე აზრი, ოღონდ ამჯერად გოლდმუნ- 
დის პოზიციიდან. „გადასასვლელს“ ანუ „ხიდს“ წარმოადგენს ნარ,ცი- 

სის შენიშვნნას გოლდმუნდის ჩივილის დასასრულს (გოლდმუნდის სი- 
ტყვები, როგორც გვახსოვს, უარყოფენ ნარცისის ზემოთ მოყვანი– 
ლი დასაბუთების დამაჯერებლობას), როდესაც ეს უკანასკნელი სა- 
სოწარკვეთით აღნიშნავს, რომ მთელი მისი ცხოვრება სიკვდილიდან, 
გასაჭირიდან და უსამართლობიდან თავის დაღწევის უშედეგო 
ვდას წარმოადგენდა –- სახელდობრ, შენიშვნა, რომ ხომ არ უცლღია 
გოლდმუნდს აერჩის ცხოვრების დაძლევის რაიმე სხვა გზა, გ> 
რდა სიცოცხლესა და სიკვდილს შორის სასოწარკვეთილი მერყე- 
ობისა: „მოდი მითხარი გულახდილა–დ ცხოვრების ხალისსა და 
სიკვდილის შეგრძნებას შორის ამ გამუდმებული ოხევის გარდა, რაიმე 

სხვა გზით თუ გიცდია სიარული?“" და აი, აქ უკვე თვით გოლდმუნდი 
აღნიშნავს დუხჭირი სინამდვილის დაძლევის იმ გზას, რომელსაც მანა- 

მდე სრულიად ინტუიტურად ადგა. ეს გზა მისთვის -- ხელოვნებაა. 
ხელოვნებაში ხედავს იგი არსებული წარმავლობიდან ამოვარდნის, 
დროის დინებიდან თავის დაღწევისა და მარადიულობასთან დაახლოვე– 
ბის საშუალებას. ნარცისს მეგობრის პასუხი არ აკმაკოფილებს და ამი- 

ტომ მეორე კითხვას უსვამს და ამით შესაძლებლობას აძლევს კიდევ 
ერთი სნაბიჯით მიუახლოვდეს იმ დასკვნა,ს რისკენაც მიჰყავს. 
„ნუთუ ღვთისმშობლის, ანუ რომელიმე წმინდანის გამოსახულება“, 
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ეკითხება გოლდმუხდს ნარცისი, „რომელიდაც კრნკრეტული ადამიანის 

ზუსტ ანარეკლსა და ასლს წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ"“, რა- 

ზეც უმალ შემდეგ პასუხს იღებს: „კარგი ხელოვნების ნაწარმოების 

პირველსახე არ არის ნამდვილი ცოცხალი არსება, თუმცა ასეთი არსე- 
ბა შეიძლება მისი შექმნის საბაბი იყოს. პირველსახე არ შედგება სისხ- 

ლისა და ხორცისაგან არამედ სულიერი წარმომავლობისაა. იგი ისე- 

თი ხატია, რომლის სამკვიდრებელიც ხელოვანის სულია“!! და ამით 

კაღწევს კიდევაც მიზანს გოლდმუნდი აღიარებს სულიერ პირველმი- 

ზეზს, ხატს რომელიც ხელოვანის სულში თვლემს და უმალ იმ 
ტრანსცენდენტურ სიბრტყეში აღმოჩნდება, რომლის დასაბუთებასაც 

აქამდე აშაოდ ცდილობდა ნარცისი და რომელიც აზრს სძენს ადამიანის 

არსებობას. მაგრამ დიალოგი ამით არ მთავრდება. ნარცისი კიდევ უფ- 

რო შორს მიდის. მას გოლდმუნდის გამონათქვამი მეცნიერების ენაზე 
გადააქვს და ამით კიდევ ხაზხს უსვამს მის იდენტურობას თავის თვალ- 

საზრისთან. „შენ პირველსახეებზე ილაპარაკე ანუ ისეთ სახეებზე, 

რომელნიც არსად არ არსებობენ გარდა შემოქმედი სულისა, მაგრამ 

რომელნიც ამავე დროს განხორციელებას მატერიაში პოვებენ და მა- 

ტერიის მეშვეობით ხდებიან ხილვადნი. ბევრით ადრე, ვიდრე ხელოვ- 

ნების ნაწარმოები გამოიკვეთება და ხილვადი გახდება, მანამდე ვიდ- 

რე იგი სინამდვილედ გადაიქცევა, იგი უკვე არსებობს, ვითარცა ხელო- 

ყანის სულში არსებული ხატი! ხოლო ეს ხატი, ეს პირველსახე ზუსტად 
ისაა, რასაც ფილოსოფოსები იდეას უწოდებენ“. ცოტა ქვემოთ ნარ- 

ცისი განაგრძობს: „ახლა კი, რაკიღა ცნობ იდეასა და პირველსახეებს, 

შენ ფეხი შედგი სულიერ სამყაროში... და ისიც უნდა აღიარო, რომ 

არეულობითა და ტკივილით აღსავსე შუაგულ ცხოვრებაში, სხეულებ- 

რივი არსებობის ამ უაზრო და გაუთავებელ სასიკვდილო როკვაში შე- 

მოქმედი სულიც მონაწილეობს“,“ საბოლოო დასკვნა, რომელიც მეგო- 

ბართა საუბრიდან გაშომდინარეობს· შემდეგში მდგომარეობს: ადამი- 

ანის რეალური არსებობა, რა თქმა უნდა, არასრულყოფილი და ნაკ- 

ლოვანია, ჩვენი ცხოვრებაც ტრაგიკულია, მაგრამ გამოსავალი ამ ტრა- 

გიკული ეგზისტენციიდან მაინც არსებობს., ესაა უმაღლესი სამყაროს, 

„ჭეშმარიტი სინამდვილის“, ღმერთის განჭვრეტა და საკუთარი არსე- 
ბობის ამ უმაღლესი პრინციპისადმი მიმართება, მისდამი დაქვემდე- 

ბარება. 

ამრიგად, დიალოგის ფუნქცია შესრულებულია, დასაწყისშმი დას- 

შული პრობლემა გადაწყვეტილი. მკითხველი გარკვეული კონკრეტუ- 
ლი დებულების პირისპირ აღმოჩნდება და ნაწარმოების ”შემდგომი 

მსვლელობა უკვე თავისთავად გულისხმობს, რომ ეს დებულება მას 

შეთვისებული აქვს. ჰესეს დიალოგის მთავარი დანიშნულება, რო- 

გორც ვხედავთ, გარკვეული თემის, ანუ იდეის განვითარებაა,ა ერთი 
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სიტყვით, წმინდა ახრობრივი ბუნებისაა. მაგრამ აღსანიმშნავი,ა რომ 
ეს დიალოგი მხოლოდ გარკვეული მოტივის ვარირებასა და განვითა- 
რებას კი არ ახდენს, არამედ თითქმის სრულიად შეუმჩნევლად გადა– 
ტანით და იდუმალ აზრს ამოატივტივებს "ზედაპირზე მკითხველის 
წინაშე შეუცნობლისა და გამოუთქმელის სიღრმეებს გადაშლის („095 

ტსლიჩხ:ილივი 0ი05 იICჩ: ხ6VV55 C6Vს55(00 )ი 80V/V55(501ი“, 

როგორც შენიშნავს ანი კარლსონი.). ის თემა, რომელსაც წამოიწყებს 
ნარციი და რომელსაკც მნაწარმოების სიმბოლურ სფეროებში 
შეჰყავს მკითხველი („მე ყოველთვის ქვეყნის გამჩენს ვეთაყვანებოდი 

და მასში ვჭვრეტღი სრულყოფილებას და არა თვით ქვეყანაში“), 
დიალოგის დასასრულისთვის საბოლოოდ ჩამოყალიბებულია. თემის 

დამუშავებასთან ერთად წარმოჩნდება ჰესეს ერთ-ერთი პარაბოლური.· 

მოდელიც, რომლის მოქმედების არეც, როგორც ვიცით, გადატანითი 

პლანია: „ღვთაებრივი მუსიკის სრულყოფილება, რასაც ვერაფერს 

ვნებს რადიომიმღების გამაყრუებელი ტკაცანი”, ეს მოტივი, რომელიც 

მკითხველისთვის „ტრამალის მგლიდანაა“ ცნობილი, ამჯერადაც რამ- 

დენჯერმე გამოჩნდება რომანში," ვიდრე „დასრულებული სახით გამო– 

იკვეთებოდეს ნარცისისა და გოლდმუნდის საუბარში. 

გადამწყვეტი და განმსახლვრელი არის მოდელი, გადატანითი პლა- 
ნი, ნაწარმოების სიღრმისეული ფენები, რომელთაც დიალოგი უცებ 

წინ წამოწევს და ხილვადს ხდის მკითხველისათვის. მოქმედების ემპი- 

რიული განვითარება ამ მომენტში სრულიად იჩრდილება სიმბოლურ- 

ალეგორიული და გადატანითი სიბრტყის მიერ. ამგვარადდ დიალოგი 

აქ მაქსიმალურად შმორდება მოქმედების ემპირიულ პლანს და მთლი- 

ანად ნაწარმოების გადატანითი მნიშვნელობის სამსახურში დგება, 

რაც ბუნებრივად თვით დიალოგის ფორმის ცვლილებას იწვევს. 

ნატალი საროტი, განიხილავს რა თანამედროვე რომანის დიალო- 

გის სპეციფიკას, აღნიშნავს, რომ იგი უკვე ძნელად ეგუება მისთეის 

განკუთვნიოლ ტრადიციულ ფორმას და ამიტომ სახეს იცვლის. 

-M215 C2 ძIმ!0ლ)6“, შენიშნავსს ფოანგი მწერალი, „0II 16IIძ ძC 

ი)ს§ 60 ა03 ბ ი0I6C6IძI2 ძე13 16 IიIმ II0ძ60I) )გ #I)მლლ ძხს6 

1.80I0ს ვხგიძიიი0, 3'8000I0100ძ6 21 ძ6ვ #0X000§ 0V6 1ს1 1000056 16 

ჯიშვი (L8VIIC100M601. C2გ II C§ნ პიხ0სხ 18 C00(10სგსის იი ძC110X5 

ძია X0IV00:C0L5 30სხ6ILე1ს5: 005 II0სV60060(3, 1 820VC60XI-6ს 9VCC IV1 16 
160ხბსI--ძ067I81ს 1685 წვIIL6 60 ი)ტიი6 "05 006 16 16»”ვიიიმეტ...“!? 
ტრადიციული დიალოგის ფორმა, რომელიც თანამედროვე რომანის- 

ტის მიერ უკვე დიალოგის შემავიწროვებელ ფაქტორად აღიქმება, 

გულისხმობს გმირის სიტყვებისს ბრჭყალებში ჩასმას, დიალოგის და- 

ნარჩენი ეპიკური მასალიდან საგანგებო გამოყოფას ტირეების მეშვეო- 

ბით, აგრეთვე მის დაკავშირებას რომანულ მოქმედებასთან მოკლე 
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ჩწართული წინადადებებით: „ჰკითხა პეტრემ“, „მიუგო ივახემ“. „შე- 

ნიშნა კაცმა“ და ა. შ. ეს „ჰკითხა“.და „მიუგო" უკვე თავისთავაღ 

გულისხმობენ მთხრობელს და ამრიგად სხვა დამხმარე საშუალებებ- 

თან ერთად ნაწარმოების ძირითად მოქმედებას და კერპძოდ თვით 

მთხრობელს უქვემდებარებენ დიალოგს.!) მაგრამ მას შემდეგ, რაც 

დიალოგი სრულიად დაიცლება მოქმედებისაგან, ერთგვარად მოწყ- 

დება კიდევაც სიუჟეტურ-შინაარსობრივ სიბრტყეს და რაღაც მოუ- 

ხელებელი შინაარსი და ფარული აზრის გამოაშკარავებას, მის 

გათვალსაჩინოებას შეეცდება (ჰესესთან, სიმბოლური პლანის აღქმას 

მკითხველის მიერ), ეს დანამატები და ძირითად ტექსტთან შემაკავში-· 

რებელი ელემენტები ზედმეტი ხდებაა დიალოგი იღებს დრამატული 

დისკურსის სახას და ემპირიული მასალისგან სრული „ემანსიპაციის- 

კენ“ ისწრაფვის. 

ჰესეს დიალოგებიც ერთობ სუსტად არიან დაკავშირებული ძი- 

რითად ტექსტთან. თუმცა აბსბოლუტურ ემანსიპაცის ვერ აღწევენ 

ჩვენ მიერ ზემოთ „განხილულ მონაკვეთებში 34 აბზაციდან რითაც 

მეგობრების სიტყვები ერთმანეთისგანაა გამოყოფილი, მხო: 

ლოდ 6 შეიცავს ტრადიციულ დანამატს (აქვე მომყავს ისინი: „დაამ- 

თავრა მან მკვეთრად,“ „წამოიძახა გოლდმუნდმა გაბრაზებით", „ნარ- 
ცისმა გაიცინა“, „მიუგო მან თბილად“, „წამოიძახა გოლდმუნდმა გა- 
ცხარებით„, „გააფრთხილა მან“), დანარჩენები კი სტენოგრაფიული 
ჩანაწერის სახით წარმოუდგებიან მკითხველს. მიუხედავად დიალოგის 
შედარებითი „დამოუკიდებლობისა“ და ემპირიულ მასალებთან სუსტი 
კავშირისა, ჰესე მაინნც ბოლომდე არ ენდობა მკითხველს და მისი 
ინტენპრეტაციის უნარს. იგი მანამდე რჩება ჩრდილში, ვიდრე დიალოგ- 
ში გატარებული აზრის პირდაპირი მნიშვნელობა ემთხვევა ფარულსა 
და გადატანითს. მაგრამ საკმარისია პირდაპირ და გადატანით აზრთა 
მნიშვნელობა ოდნავ ასცდეს ერთმანეთს, რომ მთხრობელი მაშინვე ჩა- 
ერევა თხრობაში და საჭირო კორექტივსა და კომენტარს ურთავს გაღ- 

მოცემას. გარდა ამისა, ხშირად დიალოგის მიერ დამუშავებული თემა 
შემდგომ ვარირებას განიცდის მთხრობელის მიერ. ყურადღებას იმსა- 
ხურებს ის გარემოებაც, რომ ჰესესთან დიალოგი ხშირად პარაბოლური 
მოდელის მიერ შემოთავაზებული სტრუქტურის გამოვლენასა და წარ- 
მოჩენას ემსახურება. ისევე, როგორც, მოცარტის სიტყვებით, რადიო- 

დაბრკოლებებმა და მიმღების ტკაცანმა არ უნდა დაუშალონ ადამიანს, 

აღიქვას რადიოში გადმოცემული მუსიკის სრულყოფილება, ასევე დი- 
ალოგის წინა პლანმა არ უნდა დაჩრდილოს ის ფარული და იდუმალი 
აზრი,რომლის წარმოჩენასაც ემსახურება პირველ რიგში იგი. ნარცისი- 

სა და გოლდმუნდის საუბრები (აღსანიშნავია, რომ ეს თანამედროვე 

დასავლური რომანის დამახასიათებელი ნიშანია) შუალედური ფორმაა 
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მასალის მეცნიერულ გადმოცემასა და წმინდა ლიტერატურულ თხრო- 
ბას შორის. ასეთი შუალედური ფორმაა პლატონის დიალოგებიც, უფ- 
რო გვიანდელ საუკუნეებში იგნატიუს ლოიოლას „სასულიერო სავარ- 
ჯიშოები“ და ფრიდრიხ ნიცშეს მონოლოგებიც, მხოლოდ იმ განსხვავე- 
ბით, რომ თუ მათ შემთხვევაში ამოსავალს ფილოსოფიური და მეცნი- 

ერული აზრი წარმოადგენს, რომელიც ლიტერატურულ ფორმაშია ჩას- 

მული, ჰესესთან რომანული დისკუსიები როგორც ლიტერატუ- 
რული ფორმა, ფილოსოფიური და სიმბოლურ-ალეგორიული შინა- 
არსისკენ ისწრაფვიან და ნაწარმოების სიმბოლური პლანის გახსნას 
ემსახურებიან. მათი დანიშნულებაა, გაათვალსაჩინონ პარაბოლური 

მოდელის კონტურები და მკითხველი რომანის სიღრმისეულ სივრცე- 

ებში შეიყვანონ.



ჰერმან ჰესეს მოგზაურობა ხატებისა 
და ამბების მილმა 

საკვირველ და დაუჯერებელ ამბავს მოგვითხრობს ჰერმან ჰესე 1931 
წელს დაწერილ პატარა მოთხრობაში -- „მოხილვა დილის ქვეყნისა4. 
იგი აგვიწერს ერთი იდუმალი ძმობის განსაცვიფრებელ მოგზაურობას 
აღმოსავლეთში. განსაცვიფრებელს თუნდაც იმიტომ, რომ განდობი- 
ლთა ეს ლაშქრობა სრულიად განსხვავდება ჩვენთვის ცნობილი ყო- 
ეელგვარი მოგზაურობისაგან და განა მხოლოდ იმით. რომ უარს ამ- 
ბობს თანამედროვე მოგზაურობის ისეთ ჩვეულებრივ საშუალებებზე, 

როგორიცაა რკინიგზა, გემები, ტელეგრაფი და სხვა, არამედ იმითაც, 

რომ ჰესეს მოლაშქრეებს არ გააჩნიათ ყველა მოცლილი მოგზაურის 

ერთი საერთო და აუცილებელი თვისება –-– ცნობისმოყვარეობა და 

მთაბეჭდილებათა დაგროვების სურვილი. მათი გზა სულ სხვა სწო- 
რუპოვარი და უებრო მიზნებისკენაა მიმართული. უამრავ და დიდად- 

საკვირველ ხალხს მოუყრია თავი ძმობაში –– ფილოსოფოსნი, ხელო- 

ვანნი მგოსანნი და მათი ნაწარმოების გმირები ერთად დასდგომი- 

ან აღმოსავლეთის გხას. აქ არიან პლატონი და ლაო-ძი, ნოვალისი და 
პაულ კლეე, პარციფალი, დონ კიხოტი და თავად ჰესეს ნაწარმოების 
გმირები: სევდიანი ანსელმი, ბრძენი ზიდჰართა, მმაგი კლინგზორი და 

მრავალი სხვა. მძლავრ ნაკადად მიედინებიან განდობილნი აღმოსავ- 

ლეთისკენ, არ ცნობენ არც დროისა და არც სივრცის საზღვრებს – 
ხან ფერიებსა და პატრიარქებს ესტუმრებიან, ხანაც, თუ შემოაღამ- 

დათ, შუა საუკუნეებში გაათევენ ღამეს, მერე კი ისევ თავის გხას გა- 
უდგებიან, მოიხილავენ ნეტარ-მოსაგონრ ადგილებს, თაიგულებ-თ 

შეამკობენ სამლოცველოთ და საკურთხეველთ, მოიგონებენ მიც- 

ვალებულთ, იმღერინ საგალობლებსა და ზეიმობენ დღე- 
სასწაულებს. გასაოცარი ზღაპრული და თანაც უჩვეულო 

სამყარო იშლება მკითხველის წინაშე. აქ დრო და სივრცე ისე 
გადაიწევა და გადმოიწევა ხოლმე, როგორც თეატრის დეკორაციები; 

ჯადოსნური ზღაპარი და რეალური სინამდვილე ერთმანეთშია არეული. 

სასწაული კი გმირთა ძირითად გამოცდილებადაა ქცეული. მაგრამ 

120



განსაკუთრებით საკვირველი და ამასთანავე საჩოთიროც მაინც ისაა, 

რომ ეს მომხიბლავი ზღაპარი, პოეტის უშრეტი ფანტაზიის ეს თვალ- 

წარმტაცი ქმნილება, ისეთი დამაჯერებლობით არის მოთხრობილი, თი- 

თქოს ავტორს მართლაც ემოგზაუროს ამ იშვიათ ადგილებში და ახლა 

ნამდვილად მომხდარი, მის თავს გადახდილი, ყოვლად სარწმუნო ამბის 

მოყოლა განეზრახოს. მკითხველი პირველი გვერდიდანეე ნათლად 

აღიქვამს მთხრობელს, რომელიც მას წარმოუდგება არა როგორც მე%- 
ღაპრე და ტკბილად მოუბარი მგოსანი, არამედ როგორც ისტოოიოგ- 

რაფიის მეთოდს კარგად დაუფლებული მემატიანე, მოვლენათა მიუკე- 

რძოებელი აღნუსხვა და ობიექტურობა თავის ერთადერთ კრი- 

ტერიუმად რომ გაუხდია “უფრო მეტიც, ეს მემატიანე არ სჯერდე- 

ბა არავითარ გარეშე წყაროს და მხოლოდ პირადად ნანახისა და განც- 

დილის ზუსტ გადმოცემას ისახავს მიზნად. ამ თვალსაზრისით მისი 
თხრობა უფრო ავტობიოგრაფიას, გულის ნადების გამჟღავნებასა და 
აღსარებას უახლოვდება. ეს წინააღმდეგობა წმინდა წყლის გამონა- 

გონსა და ისტორიულ ფაქტს შორის, ეს შეუსაბამობა ობობას ქსელი- 

ვით ნახ, სიხმრისეულ პოეტურ მასალასა და გადმოცემის დამარწმუ- 
ნებელ მანერას შორის, ნაწარმოების პირველ სტრიქონებშიეე იჩენს 

თავს და შემდეგ მთელ თხრობას გასდევს თან. 

მაგრამ ეს „შეუსაბამობაც“, რა თქმა უნდა, გარკვეულ მიზნებს ემ- 

ხურება და რაღაცა აზრით აღარცაა შეუსაბამობა, რადგანაც დაკვირ- 
ვებული მკითხველი რეალური სინამდვილის არა ერთ ფაქტს, არა 
ერთ ავტობიოგრაფიულ დეტალს აღმოაჩენს ჰესეს ჯადოსნურ ზღა- 
პარში, მით უმეტეს, რომ ჰერმან ჰესე იმ შემოქმედთა რიგს განეკუთე- 
ნება, რომელთა ყველა ნაწარმოები, გოეთეს თქმისა არ იყოს, „ერთი 
დიდი კონფესიის ნაწყვეტებს“ წარმოადგენს. აკი თვითონ მწერალი 
წერდა 1953 წელს: „მე მოძღვარი და წინამძღოლი არა ვარ, არამედ 

აღსარების მთქმელი, მლტოლველი და მაძიებელი კაცი გახლავართ, 
ვისაც სხვა არაფერი აქვს ადამიანებისთვის სათქმელი, გარდა შეძლე– 
ბისდაგვარად გულწრფელი აღსარებისა –– თუ რა გადახდა თავს და 

რა იყო მნიშვნელოვანი მის ცხოვრებაში“. სწორედ ერთ-ერთი ასე- 

თი პოეტური აღსარებაა „მოხილვა დილის ქვეყნისა“. მთხრობელი აღ- 

წერს თავის თავგადასავალს და მკითხველი ხვდება რომ მთელი ეს 

უცნავრი მოგზაურობა რეალურ სინამდვილეში, თვით მწერლის ცხოვ- 

რებაში იღებს დასაბამს, მაგრამ მერე, შემოქმედის ფანტაზიის მეოხე- 

ბით იერს იცვლის და ჯადოსნურ ზღაპრად გარდაისახება. უწინარეს 

ყოვლისა თვალში გეცემათ, რომ მოგზაურობის მარშრუტები ძირითად 

ხაზებმი იმეორებენ თვით პესეს ცხოვრების მიგრაციულ სქემას. თანაც 
საინტერესოა, რომ გეოგრაფიულ ადგილთა ჩამოთვლისას ყოველთვის 

დაცულია ბიოგრაფიულ-ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა. თავდაპირ- 
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ველად ნახსენებია შვაბია, სადაც დაიბადა მწერალი, სადაც გაატარა მაჩ 
ბავშობის წლები. მერე ბოდენის ტბაა მოხსენებული. აქ, როგორც 

ცნობილია, პატარა სოფელ გაიენჰოფენში ჰესე 1905 წელს დასახლდა 
და ხუთი წელი ცხოვრობდა. სულ ბოლოს კი მოიხსენიება შეეიცარია, 
ჰესეს მეორე სამშობლო და თავშესაფარი. აქა+იქ ვხვდებით იმ ქალაქების 
სახელებსაც. სადაც ხანგრძლივად უცხოვრია ჰესეს: ტიუბინგენი ბა- 

ზელი, ფლორენცია. ნახსენებია ჰესეს მეგობრისა და მფარველის გე- 

ორგ რაინჰარტის სახლი ვინტერტეურში, მაქს და ტილი ვასმერთა 

ბოემგარტენის სასახლე ბერნის მახლობლად, სადაც ნაწარმოების გა- 

მოსვლიდან თხუთმეტი წლის შემდეგ ხანდაზმული მწერალი თომას 

მანს ეპატიჟებოდა თავის დაბადების დღეზე:? და. რა თქმა უნდა, სა- 
განგებოდაა ნახსენები ციურიხი. ეს ქალაქი ხომ 1925–-1931 წლებში ჰე- 

სეს საზამთრო სამყოფელი იყო. სწორედ აქ, შანცენგრაბენის ქუჩის 

# 231 სახლში, სადაც მეგობრებმა ალისე და ფრიც ლოიტჰოლდებმა 

მწერალს ბინა უქირავეს, შეიქმნა ნაწილობრივ „მოხილვა დილის 

ქვეყნისაც“. საინტერესოა ისიც, რომ, როგორც შენიშნა ერთმა ამერი- 

„კელმა მკვლევარმა, ლიტერატურული ნაწარმოების გმირებიც იმ თა- 

ნმიმდევრობით ჩაერთვებიან მოქმედებაში, რა თანმიმდევრობითაც შე- 

მოვიდნენ ისინი ჰესეს „ცნობიერებაში: პირველი სასწაულების მოწმე 

იგი უკვე მაშინ გახდა, გვატყობინებს მთხრობელი, როცა ჯერაც „სულ 

ახალბედა“ (ანუ ბავშვი) იყო. ესენი დაკავშირებულია ბუმბერაზ აგრა- 

მანტთან, ქონდრისკაცსა და წმინდა ქრისტეფორესთან, რომლებიც სა- 

თავგადასავლო თუ რელიგიური ზღაპრების გმირებია და ჰესეს ყვე- 

ლაზე უფრო ადრინდელ ლიტერატურულ შთაბეჭდილებას ასახავენ. 
-ამას მოსდევს იოახიმ არნიმის „გვირგვინის მცველნი“, რაც მწერალმა, 

ეკვი არ არის, უფრო გვიან წაიკითხა და ა შ. დაახლოებით იგივე 
პრინციპია დაცული თხრობაში თვით ჰესეს ნაწარმოების გმირთა შე- 

„მოყვანისას. გარდა აღნიშნული მხარეებისა, მწერლის ცხოვორების კარ- 
გმა მცოდნემ, რა თქმა უნდა, კიდევ მრავალი ბიოგრაფიული წვრილ- 

მანი შეიძლება აღმოაჩინოს ნაწარმოებში. მაგრამ მე არ შევუდგები 

ბიოგრაფიული შესატყვისების ძიებას. ამჯერად მკითხველის ყურად- 

ღებას მივაქცევ მხოლოდ იმ გარემოებას, რომ ჰესე თავისი ზღაპრის 

მასალად საკუთარი ცხოვრების ფაქტებს, ე. ი. ნამდვილსა და და- 
დასტურებულ ამბავს იყენებს. რეალური მოვლენები, ურთიერთობანი, 

აზრები, ემოციები და მთაბეჭდილებები მწერალს ახალ სიბრტყეში 

„გადააქვს, ახალ ყალიბში გამოჰყავს და ახალ ფორმასა სძენს. ხოლო 

ეს ახალი ფორმა ზღაპრისაა და საკუთარ მოთხოვნებს უყენებს შემო- 
თავაზებულ შინაარსს. 

ზღაპარი უწინარეს ყოვლისა წმინდა წყლის გამონაგონი და ფიქ- 

„ციაა. მას არათუ არა აქვს ნამდვილობის პრეტენზია, არამედ იგი სრუ- 
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ლიაღ ვერ ეგუება სინამდვილეს და ფანტასტიკურკ, სასწაულებრივსა 

ღა არაჩვე ულებრივ ამბავს ეტანება ხოლო ამ ფანტასტიკის, ამ არნა- 
ხულ-დაუჯერებლისა ღა სასწაულის უშრეტი წყარო თავად ადამიანის 
სულია. რა გასაკვირია ამის შემდეგ, რომ ზღაპარიც სწორედ იქ -- ხა- 

ლხის არ;„ცნობიერში, ადამიანის ფსიქიკის უღრმეს ფენებში, მის სი- 

ზმრებსა ღა ზმანებებში იღებს სათავეს ღა იქიდან ცნობიერების ზე- 

დაპირზე გამოაქვს ეს ათასფრად მოლივლივე, ათასგვარ ხატად მო- 

ლიცლიცე პირველქმნილი ქაოსი, ეს გასაოცარი, გრძნეული და მარად- 

საკვირველი სამყარო. რომელიც ამავე დროს ქაოსის მოწესრიგების. ან- 

ტაგონისტუოი ძალების მორიგების, ადამიანის შინაგანი სამყაროს ჰა- 
რმონიის პირველ ცდას წარმოადგენს. ამიტომაც ზლღაპრის თოო“მა 
ჰესესთვის ოომანტიკული ახირება კი არ იყო, არამედ უღიმღამო ყო- 
ველდღიურობიდან თავის დაღწევის, უკიდურესი მარტოობის გადა- 

ლახვისა და ხელოვანის თავის თავთან და გარე სამყაროსთან მორიგე- 

ბის საშუალებაც. რამეთუ „ზღაპარში“, როგორც შენიშნას ერთგან 

თომას მან.-. „მოიხსნება ხელოვანსა და ბიურგერს განცალკევებასა 

და ერთიანობას, ინდივიდუუმსა და კოლექტივს შორის არსებული 

წინააღმღეგობა4,! 

პერმან ჰესე სახეს უცვლის საკუთარ წარსულს, რეალურ სინამდ- 
ეილეს მომხიბლავ ზღაპრად აქცევს, ცხოვრებისეულ პროზას პოეზიად 

გარდაქმნის. ამ საოცარი გარდასახვის, მშრალი ემპირიული მასალის 

ამ ჯადოსნური სახეცვლილების მხოლოდ ერთ მაგალითს მოვიყვან: 

1931 წლის აგვისტოში ჰესე „კასა-ჰესე“-ში გადასახლდა -- მშვე6- 

ნიერ ორსართულიან სახლში, რომელიც მისმა მეგობარმა და ქველ- 

მოქმედმა ჰანს კ. ბოდმერმა აუშენა საკუთარი ხარჯით. ჰესე იხსენებს: 

„1930 წლის გაზაფხულის ერთ საღამოს ციურიხში, „კიდობანში“ ვის- 

ხედით და ვმუსაიფობდით. საუბარი სახლებსა და მშენებლობაზე ჩამო– 

ვარდა. სხვათა შორის ჩემი სურვილიც ვახსენეთ, ხანდახან რომ მომე- 
ძალებოდა ხოლმე. ჩემმა მეგობარმა ბ.-მ უცებ გაიცინა და წამოიძახა: 

თქვენ გექნებათ სახლი! ასე მეგონა, ხუმრობა იყო, საღამო ჟამს ღვი- 
ნის სმაში სალაღობოდ თქმული. მაგრამ ხუმრობა საქმედ იქცა და 

აიი ის სახლი„ ოდესღაც ოცნებამი რომ გველაციცებოდით, ახ- 

ლა ჩვენ წინ დგას“.' საკუთარი სახლის ქონა ჰესესთვის მნიშვნელოვა- 
ნი მოვლენა იყო. ამიტომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ზემოთ აღწერი- 

ლი დღიდან მოყოლებული ვიდრე შესახლებამდე 1931 წლის ზაფ- 

ხულს, იგი მეგობრებთან საუბრებში, ფიქრებსა და ოცნებაში ამ თემას 
ალბათ ხშირად უტრიალებდა. მიუხედავად ამისა, ჰესეს აღმოსავლურ 
ზღაპარში ეს მისთვის ესოდენ საჭირბოროტო ამბავი მხოლოდ ერთად– 
ერთი მეტად ძუნწი შტრიხით პრის გადმოცემული. აქ ნათქვამია, რომ 
გერმანულ საზოგადოებრიობას თავის დროზე თურმე გულის ჩქროლ- 
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ეით შეუტყვია ძმობის ღირსსახსოვარი საქმენი: ზემო შვაბიის მამაცუ- 
ლი დალამქვოის, ბრემგარტენისს ტრიუმფისა და ტესინისს მონტაგს- 
დორფის გადაცემის ამბავი.' მოხდა საოცარი რამ: კონკრეტულ მოვ- 
ლენას ჩენჩოსავით შემოეცალა ყოფითი განსახღვრულობა,;, იგი დაი- 
Lურა. ერთ ხატად შეიკრა და ჯადოსნურ ნიშნად გადაიქცა. უკვე კონ- 

ტექსტი. რომელშიც მოხსენებულია მონტაგს-დორფის ამბავი, რაც 

სხვა არაფერი უნდა იყოს, თუ არა ჰესესთვის დამახასიათებელი მინი- 
შნება ზემოაღნიშნულ ბიოგრაფიულ რეალიებზე, მკითხველში იწეევს 
გრიმების იმ ზღაპრის რემინისცენციას, სადაც შმვიდი გულადი ”შვაბი 

ვაჟკაცურად მოივლის ქვეყანას, გხად კურდღელს შეებრძოლება და 
ბოლოს მდინარეში დაიხრჩობა. მაგრამ ყველაზე უფრო საგულისხმო 

და საინტერესო მაინც არის არა თავისთავად ეს ზღაპრული ატმოსფე- 
რო. არამედ ის, რომ ამ ატმოსფეროს, ამ ახალი კონტექსტის ზემოგ- 

მედებითა და ნაირსახოვან ელემენტთა რაღაც გრძნეული შეჯერების 

შედეგად, მშრალი ცხოვრებისეული ფაქტი კარგავს თავის ემპირიულ 
კონკრეტულობას და მრავალმნიშვნელოვან პოეტურ შიფრად გარდაი- 
ქმნება, რომლის მიღმა, მართალია, ერთი მხრივ შეგვიძლია რაღაც ბი- 

ოგრაფიული ამბავი ვიგულისხმოთ, ანდა უფრო ღრმა და იღუმალი 
მნიშვნელობა ვეძიოთ, მაგრამ რომელსაც თავისთავადაც, როგორც 

პოეტურ სახეს, საკმარისი დამატყვევებელი ძალა აქვს, რათა მეგეიზი- 
დოს და დაძაბულობაში გვიყოლიოს. ყოველი ბიოგრაფიული ფაქტი. 
ემპირიული რეალობიდან აღებული ყოველი მოვლენა ამ ჯაღოსნური 
ფერისცვალების გზას განვლის, მიჯნურობა ნინხონ აუსლენდერთან 
სარაინდო რომანებში გავრცელებულ აღმოსაჭულელი მეფის ასულის 
ძიებას ემსგავსება, თანამედროვე საცხოვრებელი სახლები. სადაც 

ოციან წლებში ხშირად უხდებოდა ყოფნა ჰესეს, ჭზღაპრულ სასახ- 

ხლეებად და ეგზოტიკურ ქვეყნებად გარდაიქმნებიან და ისეთი თით- 

ქოსდა სრულიად არაპოეტური საკითხიც კი, როგორიცაა სულის პო- 

ლიტიკის სამსახურში ჩაყენების პრობლემა, უცებ ერთი მომხიბლავი 

ეპიზოდის სახით თავს იჩენს ამ ჯადოსნური სამყაროს შუაგულში: ბო- 
დენის ტბის მოჯადოებულ ციხე-კოშკში გვირგვინის მცველნი ჰპოჰენ- 
მტაუფენთა სამეფო გვირგვინს ინახავენ. ისინი ყოველი მხრით გზავ- 
ნიან შიკრიკებს, ძალას იკრებენ ჰაბსბურგელთა რახტიდან გაღმოსაგ– 

დებად. მათი წარგზავნილი სალოცავად მამავა–ლ ძმობასაც ეახლება 
და მუქარითა თუ დაპირებით ცდილობს სულის მსახ-რთა გადაბირებას 
შტაუფენთა სამსახურში. მაგრამ წინამძღოლნი ცივი 'უარით გაისტუ- 
მრებენ და განაგრძობენ აღმოსავლეთით სვლას. '' 

ზღაპარს საკუთარი კანონები გააჩნია. მისთვის უცხოა რეალური 
ცხოვრების პრაქტიციზმი და გონივრულობა. ამიტომაც, იგი უპირა- 

ტესობას ანიქებს პოეტებს, მეოცნებეებს, ფანტაზიის ტყვეობაში მყოფ 
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ნაცარქექიებს და არნახული განძის მაძიებელთ, რომელთაც მხოლოდ 
არაჩვეულებრივი თავგადასავლისა და სასწაულის წყურვილი ამოძრა- 
ვებთ. ეს არის შეუბოქავი ინიციატივის, სილაღისა და თავისუფლების 
სამყარო. მაგრამ გმირთა ინდივიდუალიზმი და ამაყი თავნებობა ამავე 

დროს განელებულია იმით, რომ მათ საოცრად ჰერმეტულ სამყა- 

როში უხდებათ მოქმედება, რაც ზღაპრის მეორე მნიშვნელოვან თვისე- 

ბად უნდა მივიჩნიოთ, ზღაპრის ყველა გმირი თავს ერთი დიდი კოლექ- 

ტივის წევრად გრძნობს. მართალია, აქ არიან ავი სულებიც და კეთილი 
ფერიებიც, გულბოროტი დევებიც და ქველი ქონდრისკაცებიც, მაგრამ 

ყველა ისინი ერთ ოჯახს განეკუთვნებიან, ყველასთვის საერთო წესე- 
ბისა და კანონების მიხედვით მოქმედებენ. ზღაპარმა ამიტომ არ იცის 
პიროვნების გამოცალკევება და ზოგადისადღმი დაპირისპირება, ყოველ 

პერსონაჟს აქ მხოლოდ იმდენად აქვს ფასი, რამდენადაც იგი საერთო 

ანსამბლის ერთ-ერთი წევრია, მთლიანი სპექტაკლის ერთ-ერთი შემს– 

რულებელია, სწორედ ამითაა გაპირობებული, რომ კონკრეტული 
ცხოვრების ზღაპარში გადასვლასთან ერთადღ იხსნება ის წინააღმდე- 

გობა პიროვნებასა და გარესამყაროს შორის, რომელიც ამ კერძო ინ- 

დივიდუალურ არსებობას რეალურ სინამდვილეში ჰქონდა. ნაწარმო- 
ების წარმოსახვით სამყაროში ჰესეს თავისი თავი განდობილთა საი- 

დუმლო კავშირის ერთ-ერთ წევრად გამოჰყავს. მხოლოდ ამ გზით მი- 

იღწევა სოციალურობის ხელახალი აღმოჩენა და იმ კავშირების აღდგე- 

ნა, ხელოვანი“ კოლექტივიდან გამოყოფასა და გამოცალკევებას რომ 
შეეწირა. ამრიგად, ზღაპარი შესაძლებლად ხდის ადამიანური არსე- 
ბობის კოლექტიურსა და მითიურ ფორმებში უკანდაბრუნებას, სამყა- 

როს პირველქმნილებაში განზავებასა და ცალკეული ცხოვრების უმაღ- 

ლესი იდეისადღმი დაქვემდებარებას. 

ზღაპრის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ნიშან-თვისებაა მისი მრა- 
ვალფეროვანი ხატოვანება, რაც იმითაა განპირობებული, რომ იგი 

უშეუალოდ შეგრძნებებზე უნდა მოქმედებდეს. ამიტომ; თუ ჰესეს სუ- 

რდა, თავისი თავგადასავალი ზღაპრის ფორმით წარმოედგინა ჩვენთ- 
ვის. მას უნდა მოენახა ისეთი მეტყველი და მომხიბლავი სახეები, ისე- 

თი ქარგა უნდა შეერჩია, რომელიც მკითხველის წარმოსახვაში ჯადოს- 

ნურ სამყაროს შექმნიდა. ამ სახეებისა და შესაფერი სიუჟეტური ფო- 

რმის ძიებისას ჰესე, ისევე როგორც თავის დროზე ვილანდი, ჰაუფი 

და ბევრი სხვა, „ათას ერთი ღამის“ რომანტიკულ სამყაროს მიმართავს. 

იგი ოსტატურად აქსოვს თხრობაში ამ სამყაროს ელემენტებს და მკი- 

თხველსაც დროთა განმავლობაში სრულიად კონკრეტული წარმოდგენა 

შეექმნება იმ საუცხოო ქვეყანაზე, საითაც გეზი უჭირავთ ჰესეს '«მო- 

ლაშქრეებს. სულ მალე ამ წარმოდგენას ავტორიც ადასტურებს. „ჩვენ 

რომ მივდიოდით", წერს იგი, „ამ გზით უვლიათ ოდესღაც მსხემთა, 
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მეფეთ და ჯვაროსნებს მაცხოვრის საფლავის დასახსნელად, ანდაც 
არაბული მაგიის შესასწავლად, ამ გზით მოულოცნიათ წმინდა ადგი- 
ლნი ესპანელ რაინდებსაც, გერმანულ სწავლულებსაც, ირლანდიელ ბე- 
რებსაცკ და ფაონგ პოეტებსაც". და თუმცა ქვემოთ ავტორი შეედცდება, 

მკითხველი დაარწმუნოს, რომ აღმოსავლეთი მლოცველთათვის გეოგ- 
რაფიულ ცნებას არ წარმოადგენსო, მას უკვე აღარ ძალუძს მისი 
ცნობიერებიდან ამოშალოს ამ სტრიქონებით გამოწვეული ხატი ევ- 
როპიდან ბაღდადისა და ქიშმირისაკენ დაძრული ნაკადისა. 

თხრობის ქარგად ჰესე იყენებს, როგორც აღმოსავლურ, ასევე 

დასავლურ ზღაპარში გავრცელებული მოგზაურობის მოტივსაც. 
თუმცა ის მოგზაურობა, რომელსაც ჰესე აგვიწეოს. სულაც არ პგავს 

არც სინდბადის საუცხოო თავგადასავალს და არც მამაცი მკერავისა ღა 

ცეროდენას ქვეყნად ხეტიალს. ვინაიდან ზღაპარში მოგზაურობის მი– 

ზანია, სახლიდან გამოიყვანოს გმირი და უღიმღამო ყოველდღიურო- 
ბას მრავალფეროვანი თავგადასავლით და სასწაულით აღსავსე სამყარო 
დაუპირისპიროს. სახლი აქ ყოველთვის მოგზაუოობის საწყის წერტილს 
წარმოადგენს, მაშინ როდესაც ჰესესთან იგი ყარიბობის საბოლოო 

მიზანია. პესეს მლოცველნი სამშობლოს სევდით არიან შეპყრობილნი, 

ეცხოობაში ყოფნით დაღლილნი, ისინი ისევ შინისკენ მიილტვიან, და- 

კარგული ჰარმონიის აღდგენაზე ოცნებობენ. ტყუილად როდი სწვდება 
მემატიანეს გულში ღრმად ნოვალისის სიტყვები: „განა საითკეს მივდი- 
ვართ? მუდამ შინისკენ. და თუმცა ეს სახლი, ეს ბინა მლოცველებს 
აღმოსავლეთში ეზმანებათ, იქ, სადაც კაცობრიობის სულიერი ცხოვ- 
რება იღებს დასაბამს, და თუმცა მკითხველის თფანტაზიაც ორიოდე 
წარმტაცი ხატით, ორიოდე ტკბილი ჰანგით, ზღაპრის მძაფოი სურნე- 
ლით წახალისებული ძველი არაბეთისა და ინდოეთისკენ მიილტვის, 
მაინც ის ქეშმარიტი სამშობლო და სალოცავი, საითკენაც, ?1ესეს გან- 
დობილნი მიემართებიან, სულ სხვაგანაა. 

„ჩვენ ვოცნებობთ სამყაროში მოგზაურობაზე; განა სამყარო ჩვე- 
ნში არ არის“, ამბობს ნოვალისი. იქ თავის თავში, საკუთარი ფსხქი- 
კის უღრმეს ფენებში ეგულვით დილის ქვეყანა ჰესეს მოგზაურებსაც. 
ყველა ისინი რომანტიკოსები არიან და სწამთ, რომ სამყარო მეს და- 

კონკრეტების, მისი გასაგნების შედეგია და საკმარისია, შენი თავი 
შეიმეცნო, რომ მთელი სამყაროც ნათელი გახდეს შენთვის. მათ მშეე- 

ნივრად იციან, რომ ასეთ შემეცნებას არაფერი აქვს საერთო გარეგ- 
ნულ მიზეზ-შედეგობრივ დამოკიდებულებასას და სამყაროს გრძნობა- 
დი ზედაპირის შესწავლასთან, მაგრამ ამავე დროს ისიც სჯერათ, რომ 
ვინც საკუთარ თავს შეიმეცნებს, ის სამყაროს აოსსა და იდუმალებას 
განჭვრეტს. ამიტომაც ადგანან ისინი გზასს შინაგანისაკენ და მათთან 
ერთად, ბრენტანოსა და ჰოფმანთან, ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენსა და 
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არქივარიუს ლინდჰორსტთან ერთად, ამ გზას ადგას „რომანტიკოსთა 

ბრწყინვალე პლეადის უკანასკნელი რაინდი“,“ მწერალი ჰერმან ჰესე. 
ჰესეს თითქმის ყველა ნაწარმოები აღსარებაა. ყველა მათგანი მისი 

სულის თავგადასავალს ასახავლს სიტყვასა და ხატში. ასევე „მოხილვა 

დილის ქვეყნისაც. ამ პატარა მოთხრობის პირველი ნაწილი 

სულის სიყრმეს წარმოგვიდგენს და ცხოვრების ესთეტიკურ არქმას 
ეძღვნება, ანუ სულის იმ მდგომარეობის გამოხატვას, როდესაც იგი 
წმინდა გრძნობად ფორმებში აღიქვამს სამყაროს, ამიტომაა რომ 
პირველი ორი თავის ხატოვანება, საერთო კოლორიტი და აგებულება 

ზღაპრის ფორმით განისახღვრება ჭზღაპარი ხომ სულის ამ საწყისი 
მდგომარეობის მისი ბავშვობისა და ყრმობის უპასუხისმგებლო 

გრძნობადი არსებობის ადეკვატტური ფორმაა. ისევე, როგორც სული- 

სთვის ამ საფეხურზე უცხოა დიფერენციაცია, მორალი და გონიერება 

და იგი, კიერკეგორის კატეგორიები რომ მოვიშველიოთ, წმინდა ეს- 

თეტიკური კუთხით განიცდის მოვლენებს, ასევე ზღაპარიც, –– ფორმა, 
რომელსაც ნოვალისმა „პოეზიის კანონი“!! შეარქვა, –– ძირითადად 
სამყაროს გრძნობადი აღქმით იფარგლება„ გამორიცხავს გონიერებას 

და სასწაულისკენ ისწრაფვის. ზღაპარი ეთიკური ნორმის მიმართ სრუ- 

ლიად. გულგრილია, მას, როგორც გოეთე აღნიშნავს, „არა აქვს არა- 
ვითარი ზნეობრივი დანიშნულებაი“,!? მისი ერთადერთი მიზანი საუც- 
ხოო და არაჩვეულებრივი ამბის გადმოცემაა. ამიტომაც კანონზომიე- 
რია, რომ როდესაც ჰესემ საკუთარი სულიერი თავგადასავალის 
თხრობა მოიწადინა და ის მაგიური სამყარო გამოიტანა ზედაპირზე, 
რომელიც არ ექვემდებარება ფორმალური ლოგიკის კანონებს და გო- 
ნებისა და პრაქტიკის პოზიციიდან რაღაც არარსებულს, მეტად საეჭ- 
ვო და ძნელად დასაჯერებელ რასმე წარმოადგენდა, მან სწორედ ზღა- 
პარს მიმართა. 

მაგრამ, როგორც ითქვა, ჰესეს მოთხრობა მაინკ წმინდა წყლის 

ზღაპარი არ არის. ზღაპრისთვის მეტად საჩოთირო და შეუთავსებელი 

აქ თხრობის მეცნიერულად დასაბუთებული და ავთენტიკური მანერაა. 

მაგრამ სწორედ ფანტასტიკურ სიუჟეტთან შერწყმული ეს მეცნიერუ- 
ლი გადმოცემის ფორმაა არაჩვეულებრივ ეფექტს რომ ქმნის, ისაა რომ 
წარმოშობს იმ უშრეტ ირონიას, ასე რომ ხიბლავდა ამ პატარა მოთხ- 
რობაში ანდრე ჟიდს.!) 

ზღაპრის დამახასიათებელი ერთ-ერთი თავისებურება ისიცაა, რომ 
რაც არ მომხდარა, არ შეიძლება მომხდარიყო და სასწაულის სფეროს 
განეკუთვნება, აქ ისეა მოთხრობილი, თითქოს მართალი და სარწმუნო 
ამბავი ყოფილიყოს. თანაც საინტერესო ისაა, რომ ფაქტიურად არც მთხ- 
რობელს და არც მსმენელს არ სჯერათ ამ ამბის ნამდვილობისა, მაგრამ 
ისე იქცევიან ისე უჭირავთ თავი, თითქოს ექვიც არ ეპარებოდეთ, რომ 
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მოთხრობილი ამბავი მართლა მომხდარა და სინამდვილეა. ეს გაორე- 

ბა, ეს შეუსაბამობა საქმის ჭეშმარიტ ვითარებასა და გარეგნული გა· 

მოვლენის ფორმას შორის არის კომიზმისა და ირონიის ის წყარო, რა- 

საც კარგა ხანია, ყურადღება მიაქციეს მწერლებმა და რაც ერთობ პრო- 
დუქტიულად გამოიყენა ჰერმან ჰესემაც ჩვენს კერჰძო შემთხვევაში 
ზღაპრის ამ ირონიულ ტენდენციას ჰესე იმით აძლიერებს, რომ ზღაპ- 

რისთვის დამახასიათებელ ტრადიციულ ინტონაციებსა და თხრობის 
მიმიკას იგი პირუთვნელი ჟამთააღმწერლის ამბიციას და გადმოცემის 
მეცნიერულ მანერას უმატებს ხოლო თუ დავუჯერებთ თომას მანს, 

ირონიული ხელოვნები ამ უბადლო ოსტატს „სრულიად არა- 

მეცნიერულისა და ზღაპრულის მიმართ გამოყენებული მეცნიე- 

რება, თავს ვითარცა წმინდა წყლის ირონია ამჟღავნებს“.: ასე რომ, 
ჰესეს თხრობას იმთავითვე ირონია სდევს თან და ეს ზღაპრულ სამო- 

სელს შეფარებული ირონიაა, რომ საზღვარს უდებს ზღაპრის ფორმას 

და სხვა, უფრო პროზაულ, ჯადოსნურ-სასწაულებრივი ელემენტების- 

გან თავისუფალ ეპიკურ ფორმას უმზადებს ნიადაგს. ასეთი უკუგარ- 

დაქმნა პოეზიისა პროზაში, ლეგენდის უკუქცევა რეალურ სინამდღვი- 

ლედ ხდება ჰესეს მოთხრობის მეორე ნაწილში, რომელიც სულის 

განვითარების მეორე საფეხურს შეესაბამება. 

ამ საფეხურს შეიძლება ეთიკური ვუწოდოთ, ვინაიდგან იგი, ჰე- 
სეს თანახმად, იმ ზნეობრივი მოთხოვნებით განისაზღვრება რომელ- 

თაც ადამიანს უყენებს კულტურა, მორალი, რელიგია და კაცობრიობის 

მიერ მანამდე შემუშავებული ესა თუ ის იდეალი. ამავე დროს, ეს სა- 
ფეხური უშუალოდაა დაკავშირებული გონებისა და ინტელექტის მომ- 

ძლავრებასთანაც, რაც განაპირობებს პრაგმატისტული იდეალებისა 

და ანგარიშის კულტის დამკვიდრებას. სარგებლობა, ხეირი, გამორჩენა, 

ფხიზელი ქკუა და საქმიანი მიდგომა წარმართავენ ამიერიდან ადამია- 

ნის მოქმედებას. ცხადია, ამ საფეხურზე ადგილი აღარ რჩება დონკი- 
ხოტური იდეალიზმისა და ზემიწიერი აღმაფრენისთვის, ხოლო ყოვე- 

ლივე საუცხოო და ჯადოსნური მეტად საეჭვო გამონაგონად და მონა- 
ჩმახადაა მშერაცხული. ამდენად, ეთიკური საფეხური გულისხმობს, რომ 
ინდივიდუუმმა მიატოვა სიყრმისდროინდელი “შუმანო და წმინდა 
გრძნობადი არსებობა, მიატოვა ფანტაზიისა და ოცნების სამყარო და 
ცხოვრებას ამიერიდან რაციონალურად აღიქვამს. მაგრამ ახალ საფე- 
ხურზე გადასვლას, რამდენადაც იგი დიფერენციაციასა და გონიერება- 
ში ცალმხრივი განვითარების შედეგია, ეწირება როგორც ინდივიდუე- 
მის შინაგანი ჰარმონია, ასევე მისი გარესამყაროსთან შეწყობილობაც. 

ამ დარღვეული ჰარმონიის კომპენსირებას კი ადამიანი ამიერიდან იმით 
ცდილობს, რომ სამყაროს გონებისა და პრაქტიკული გამოცდილების 

მიხედვით აწესრიგებს. 
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თ ჰესეს მოთხრობაში სულის განვითარების ეს ახალი საფეხური, ერ- 
თი შეხედვით, სიუჟეტის განვითარებითაა შემოტანილი: ერთ მშვენი- 

ერ დღეს ჰ. ჰ. თავის მეგობრებთან ერთად აღმოაჩენს, რომ ძმობის 

ერთგული წევრი და ბარგის მხიდველი ლეო უკეალოდ გამქრალა. ეს 
ამბავი დავას გამოიწვევს ძმობის წევრებსს“ შორის, რის შედეგადაც 

მათი კავშირი დაიშლება და დავიწყებას მიეცემა. შესაბამისად ამ წერ- 
–ტილზე წყდება გასაოცარი მოგზაურობის აღწერაც. მაგრამ ყველა- 
ფერი ეს ასეა და არცაა ასე, ვინაიდან დაკვირვებული მკითხველი 
მშვენივრად ხედავს, რომ ავტორის კავშირი ძმობასთან მაშინ კი არ 

ირღვევა, როცა იგი ლეოს გაქრობას შეიტყობს, არამედ იგი იმთავით– 

ვგეს დარღვეული. უკვე იმ წამს როცა იგი მოგზაურობის აღ- 

წერას, მაგიური შინაარსის ლოგიკურ კატეგორიებში მ·····ქცევას 

დააპირებს, ძმობა და დილის ქვეყნს მოხილვა იდუმალების 

სფეროს განეკუთენება. ხოლო ყოველი ცდა საიდუმლოს გამჟღავნები- 

სა, გამოუთქმელი და აღუწერელი შინაარსის სიტყვიერი გამოხატვი- 
სა. მაშინვე ამ იდუმალების ფარგლებს გარეთ მოაქცევს კადნიერს. 
სწორედ ასეთი ამბავი ემართება ჰ. ჰ.-ს, თანდათანობით ისიც ირკ- 
ვევა რომ ნაწარმოების შინაარსი იდუმალი მოგზაურობის ისტორია 
კი არ ყოფილა, არამედ მთხრობელი მეს მიმართება ძმობისა და მოგ- 
ზაურობისადმი. ავტორის სათხრობი პერსპექტივაც. ეპიკური აწმყო, 
სულის განვითარების მეორე სტადიითაა შემოსაზღვრული, სადაც 
რეტროსპექტულად არის შემოტანილი ამბავი განდობილთა მომხიბ- 

ლავი მოგხაურობისა. მაგრამ. ასეა თუ ისე თანმიმდევრობის თვალ- 

საზრისით, ზღაპრის მაგიური სამყარო მაინც წინ უსწრებს პროზაულ 
რეალობას, რაც მკითხველს სულ-ერი განვითარების დინამიკის აღქმის 

ფესაძლებლობას აძლევს. ეთიკური სტადიის განცდათა წარმოდგენა 
ზღაპრის ფორმაში ვერ მოხერხდებოდა. ამიტომ ჰესეს უნდა მოენახა 

ამ განცღათა შესატყვისი გამოსახვის საშუალებანი. ამ გარემოებამ 
განაპირობა ის მკვეთრი გარდატეხა, რისი მოწმეც მკითხველი ნაწარ- 

მოების მესამე თავში ხდება. მოქმედების განუსახღვრელი არე ურბა- 
ნისტული ლანდშაფტითაა შეცვლილი. თავად ამბავიც, მანამდე ზღაპ- 
რულად წარმტაცი და მომხიბლავი, ახლა ერთი ევროპული ქალაქის 
ყოვლად კონკრეტულ და ჩვეულებრივ გარემოშია გადმოტანილი, სა- 
ფუმვლიახადაა შეცვლილი მოქმედების მოტივაცია. თუ მანამდე ყარი- 
ბებისათვის გეზისშესაცვლელად საკმარისი იყო ცის მნათობთა განლა- 
გება, ანდა უცნაური ბერიკაცის გამოჩენა მათ გზაზე, სასწაულზე რომ 
არაფერი ვთქვათ, ახლა მთხრობელი ცდილობს „პრაქტიკული და გო- 

ნიერი მხრიდან მიუახლოვდეს მიზანს“.” ამ გონიერების პრინციპს 
„განასახიერებს ჰ. ჰ--ს სიყრმის მეგობარი, გაზეთის რედაქტორი ლუ- 

კასი. სწორედ მას მიმართას რჩევისასთვისს მთხრობელი. საქმე 
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ისა,ა რომ ლუკასი ოდესღაც ჰ. ჰ.ს მდგომარეობაში ყოფილა 
ჩავარდნილი. ქაოსისა და „არაფრის“ წინაშე წარმომდგარს მასაც 

განუცდი,ა თურმე, სასოწარკვეთა, საიდანაც თავი იმით დაუხს- 
ნია, რომ ომის შესახებ წიგნის დაწერა მოუხერხებია. ეს კი იმას 

ნიშნავდა, რომ ლუკასმა ისევ იწამა საკუთარი თავი„ი ომი, საკუთარი 

წარსული, რომ მან აღიდგინა გონებისა და საღი ახროვნების მანამდე 

შერყეული რწმენა და ამით ისევ აზრი შესძინა ცხოვრებას. იგი ისევ 

დაუბრუნდა გაზეთს, პოლიტიკას, საზოგადოებას, დაუბრუნდა ყოვე- 

ლივე იმას, რასაც გაურბის ჰ. ჰ. საგულისხმოა,ას რომ ლუკასი გონიე- 

რი ადამიანის უტყუარი ალღოთი მაშინვე ხვდება, რა უმლის ხელს მის 

მეგობარს ცივი განსჯისა და ლოგიკის, ბანკებისა და ყაზარმების სამ- 

ყაროს დაუბრუნდეს. „გამიგონეთ“, ეუბნება იგი ჰ. ჰ.-ს, „თქვენ ისევ 
და ისევ უბრუნდებით მსახური ლეოს ამბავს, ეს მე არ მომწონს. რო- 

გორც ჩანს, აქ რაღაც დაბრკოლება იმალება. მოდით, მოეშვით, მოი- 

შორეთ ლეო თავიდან, თორემ, მგონი, ლამისაა აკვიატებულ იდეად 
გადაგექცეთ“.' ეს ფრიად საყურადღებო სიტყვებია, მით უმეტეს, თე 

გავითვალისწინებთ, რომ ლეო ცალკე დამოუკიდებელი პერსონაჟი კი 
არ არის, არამედ ჰ. ჰ.-ს ორეულია, მისი მაღალი მეს, ატმანის განსა- 

ხიერებაა, „უკვდავთა“ დასთან რომ აკავშირებს მას. ცხადია, რომ ამ 
ორეულს გონიერი ლუკასის მხოლოდ გაღიზიანება და უარყოფა შე- 

იძლება გამოეწვია, ვინაიდან მისთვის იგი მხოლოდ და მხოლოდ არ- 

არსებული ქიმერა და აღგხნებული ფანტაზიის ნაყოფია. ლუკასს არ 

ძალუძს დაუშვას ლეოს არსებობა, ყოველ შემთხვევაში -- იმ სახით 
არსებობა, როგორც მას ჰ. ჰ. აღიქვამს და ამიტომაც კანონზომიერია, 
რომ მისი დამოკიდებულება ამ მაგიური პერსონაჟისადმი კომიზმის 
წყაროდ იქცევა. ამ თვალსაზრისით არსებული ვითარება გროტესკს 

აღწევს, როდესაც ლუკასი საქმისადმი მისთვის ჩვეული პრაქტიკული 

მიდგომით ლეოს ადგილსამყოფელს ჩვეულებრივ სამისამართო წიგნ- 

ში ეძებს და მართლაც მონახავს იქ ვიღაც ანდრეას ლეოს მისამართს, 

ხოლო ეს ანდრეას ლეო, როგორც შეიტყობს შემდგომ მკითხველი, 

სწორედ ის მსახური და უხუცესთა-უხუცესი ლეო აღმოჩნდება, ასეთ 

ეჭვს რომ იწვევდა ყოველგვარი საუცხოო და უჩვეულო ამბების მოძუ- 

ლე რედაქტორში. 

სულიერი ფერისცვალების მეორე ეტაპი სასოწარკვეთით მთავრდე- 
ბა, „ყველა ის, ვინც ამ საფეხურს სერიოხულად, როგორც დიფერენცი- 

რებული ინდივიდუუმი განვლის“, წერდა ჰესე მოთხრობაზე მუშაობის 

ხანს ერთ-ერთ თეორიულ ნაშრომში, „გარდუვალად სასოწარკვეთილება- 
მდე მივა«.” ჰ. ჰ, ერთ მშვენიერ დღეს მსახურ ლეოს აღმოაჩენს,გამო- 
ეცნაურება კიდეც, მაგრამ ყოფილი მებარგული მას ვერ იცნობს. ამ 
გარემოებას უსასოებამდე მიჰყას ძმობის ისედაკც გულგატეხილი 
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მაძიებელი. სბოლოოდ იმედგადაწყვეტილ,ი დაღლილ-დაქანცული 
და სასომიხდილი ბრუნდება იგი შინ, წვიმით გალუმპული, ტანსაცმლის 
გაუხდელად მიუჯდება 'მაგიდას და წერს ჩივილით, მონანიებითა და 
თხოგნა-ვედრებით აღსავსე წერილს თავის ყოფილ მსახურს. შემდეგ 
ამ წერილს უახლოეს ფოსტის ყუთში ჩააგდებს და ისევ შინდაბრუნე- 
ბული ღრმა ძილს მიეცემა. 

მომდევნო დილა მოთხრობის მეორე შემობრუნების პუნქტი დ» 
სულის ბიოგრაფიის მესამე და უკანასკნელი სტადიის დასაწყისია. ამ, 

სტადიის წარმოსახვას კი ნაწარმოებმი შემოაქვს მესამე თხრობითი. 
ფორმა, რომელსაც პირობითად „ქარაგმული ზღაპარი“ შეიძლება ვუ- 
წოდოთ. ერთი შეხედვით იგი ჰოფმანის ზღაპრებს მოგვაგონებს და 
გვახსენდება რომ შმაგი რომანტიკოსი და მისი ორსახოვანი 
გმირებიც ღილის ქვეყანაში მსხემობის მონაწილენი არიან. მაგრამ, მე-. 
ორე მხრივ, მესამე ნაწილის ეს ჯადოსნურ-ფანტასტიკური და ყოფით- 

რეალური ელემენტებისგა შემდგარი სამყარო გარდაუვლად იწვევს 
ფრანც კაფკას გრძნეულ ხილვათ. ასოციაციასაც. ამ სამივე შემთნ– 
ვევაში მაგიური სამყკარო რეალური სინამდვილის შუაგულშია მოქცე- 
ული, ერთგვარად მასთანაა გათქვეფილი. ეპიკური სივრცე, მართა–- 

ლია, ყოვლაღ ჩვეულებრივი, თითქოს უფერული და უღიმღამო სი- 
ნამდვილის ელემენტებისგანაა აგებული, მაგრამ ამ სივრცეში განლა– 
გებული საგნები და პერსონაჟები, თუმცა კი ერთი შეხედვით, ისეთივე 
ჩვეულებრივნი არიან, როგორც მთელი ეს სამყარო, მაგრამ ჩვეულე- 
ბრიობისა და ყოველდღიურობის ამ გარეგნულ საფარს იქით, სულ 
სხვა, ჯადოსნურსა და არაჩვეულებრივ კონსისტენციას ამჟღავნებენ. 
ძაღლების მკრეჭავი და ფეხების კოსმეტიკაზე დახელოვნებული ლეო 
განდობილთა ორდენის უხუცესთაუხუცესი აღმოჩნდება: ქალაჭის გა- 
რეუბნის ერთ ყოვლად ჩვეულებრიე, მუზეუმისა და დაწესებულების 

მსგავს შენობაში, ძმობის არქივი და უზენაესი სამსჯავრო განლაგებუ- 
ლა. ჯადოსნური და საუცხოო აქ ცხრა მთას იქით კი აღარაა საძებნი, 
არამედ იქვე გვერდითაა, ყოვლად პროზაული ყოველდღიურობის შუა- 

გულში. ერთი მხრივ, საქმე გვაქვს რეალურ სინამდვილესთან, მაგრამ 
ამავე დროს იძულებული ვართ ვცნოთ ჯადოსნური სამყაროს არსებო- 
ბაც და ზლაპრის ორიენტირებითა და კატეგორიებით ვიხელმძღვანე- 
ლოთ. 

განვითარების მესამე საფეხურზე სული ისევ უბრუნდება სიყრ- 
მის ხანის ჰარმონიულ და უზრუნველ არსებობას. მაგრამ ეს უზრუნ- 
ველობა, ეს სიმშვიდე და მხიარულება ადრინდელი წლების უმანკო- 

ებისა და გაუცნობიერებელი არსებობის შედეგი კი აღარაა,, არამედ 

იმ აღმატებულობის ნაყოფია, რომელსაც სასოწარკვეთილი ადამიანი 

რწმენის მეოხებით მოიპოვებს, მხოლოდ რწმენას, მხოლოდ პარადოქ- 
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სის უსიტყვო მიღებას ძალუძს გამოიყვანოს ადამიანი უკიდურესი გა- 
უცხოებისა და უსასოების მდგომარეობიდან და აზიაროს იგი იმ ნეტარ 
არსებობას, როდესაც ზნეობა და კანონი ყოველგვარ ძალას კარგაევს 
მსოფლიო სულისა და ბუნების იმ იმრავალფეროვნების წინაშე, რომელ- 

თა განუყოფელ ნაწილადაც აღიქვამს ამიერიდან თავს ადამიანი. ამ- 
რიგად, მესამე საფეხური, რაღაცა აზრით, ემთხვევა პირველს, იმეო- 

რებს მას, მაგრამ უფრო მაღალ დონეზე -- ბავშვი მამაკაცი ხდება, 

არაცნობიერი ცნობიერში გადადის, ბავშვური მრწამსი და დაჯე- 
რება სასოწარკვეთილებით ნაწრთობი რწმენით იცვლება. 

ზღაპარი ადამიანის არაცნობიერის, მისი სიზმრისეული ცხოვრე- 
ბისა და გაუცნობიერებელ ოცნებათა ადეკვატტური ფორმა იყო. სუ- 
ლის განვითარების უმაღლეს საფეხურზე ყოველი ზღაპარი და არაცნო- 

ბიერი სიმბოლოდ იქცევა ცნობიერებისათვის, რომელიც მას ჭვრეტს. 

ცნობიერებას არ ძალუძს ჭეშმარიტების ისეთი უშუალო და გულუბ- 
რყვილო გამოხატვა, როგორც ეს კაცობრიობის სიყრმის გენიას შეეძ- 

ლო ზღაპრის ფორმით, ვინაიდან მას დაკარგული აქვს ადრინდელი 

უმანკოება და ამასთანავე ისიც იცის, რომ ყოველივე, რაც კი მოვლენა- 
თა სამყაროს განეკუთვნება, მხოლოდ ქარაგმა და ანარეკლია იმ წა- 
რედინებელი არსებითისა, რაც მას საფუძვლად უდევს. 

»ჭეშმარიტება“, წერდა გოეთე, „რაც იგივეობრივია ღვთაებრივი- 

სა. არასოდეს შეიმეცნებს პირდაპირ არამედ მხოლოდ ანარეკლმა, 
მხოლოდ მაგალითში, მხოლოდ სიმბოლოში, მხოლოდ ცალკეულსა 

და მონათესავე მოვლენებში გვეძლევა“'. ჰერმან ჰესეს არაერთი ასე- 

თი ქარაგმა და სიმბოლო შეუქმნია. მათი არსი ყოველთვის ის იყო, 

რომ უაზრო და უღიმღამო ყოველდღიურობის მიღმა აზრს წარმოაჩენ- 
დნენ ხოლმე, სიმრავლის იქით მის ერთიან საფუძველს ხდიდნენ საჩი- 

ნოდ. „ტრამალის მგელში" ასეთი ქარაგმაა რადიომიმღები, რომელიც 

ჰენდელის მუსიკას გადმოსცემს. საკვირველი აპარატი, რითაც ესოდენ 

თავი მოაქვთ ტექნიკური საუკუნის მკვიდრთ, ხრიალებს ტკაცანებს 

Cდა თითქოს ძალას არ იშურებს, რომ როგოომე მშეაფერხოს საუცხოო 

ჰანგების მდინარება, მაგრა რადიოდაბრკოლებათა მიღმა აჟღერებუ- 

ლი ღვთაებრივი მუსიკის ფონხე მხოლოდ საკუთარ უმწეობასა ღა 

უსუსერობას ავლენს; ჰესეს აღმოსავლურ მოთხრობაში კი ქარაგმული 

ხატი ჩვეულებრივი დაწესებულების მსგავსი შენობაა, სადაც კაცობ- 

რიობის მთელი ცოდნის შემცველი უნიკალური არქივი და უზენაესი 

სამსჯავრო განლაგებულა; დაბოლოს, ქარაგმულია თავად თხრობის 

ფორმაც, ტრადიციული ტონით თითქოს ყოვლად ჩვეულებრიე ამბავს 

რომ გვაუწყებს და ამავე დროს იმ მოუხელთებელ აბსოლუტურსა და 
მაგიურ სამყაროსაც წარმოაჩენს, ჩვეულებრივი გზით რომ ვერ გასწვ- 

დება გონების თვალი. 
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ჩვეულებრივისა და უჩვეულოს, ემპირიულისა და ტრანსცენდენტუ- 
რის, რეალურისა და იდეალურის შეპირისპირებით შექმნილი ქარაგ- 

მა იუმორს წარმოშობს, რამდენადაკ უსასრულობასთან კონტრას- 
ტი მოვლენის ნაკლულობას, არასრულყოფილებას და, საბოლოო ჯამ- 

მი, მის კომიკურობას წარმოაჩენს. ვინაიდან სრულყოფილების მცოდ- 

ნისთვის ყოველთვის სასაცილო იქნება ნაკლულევანების ამბიცია, მა- 

რადიულობის მჭვრეტს ყოველთვის გაეღიმება სასრულისა და ბოლო- 

ვადის პრეტენზიაზე –- მოიპოვოს უკვდავება. ამრიგად, იუმორი, ჟან 

პოლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „სპობს და ანადგურებს სასრულს 

იდეასთან მისი კონტრასტის გზით.“? შესაბამისად, იგი ეთიკურიდან 
რწმენის საფეხურზე გადასვლის აუცილებელ მომენტსაც უნდა წარ- 
მოადგენდეს და შედეგად უნდა ჰქონდეს ემპირიული პიროვნულობის 
განადგურება, რადგან რწმენა ადამიანს იდეათა სამყაროს აზიარებს 

და, ამდენად, მოვლენათა სამყაროსადმი, მათ შორის––საკუთარი თავისა- 

დმი, იუმორისტულ დამოკიდებულებას გულისხმობს. სწორედ ამიტო- 

მაა, რომ უკვდავნი „ტრამალის მგელში“ ჰარი ჰალერისგან მოითხოვენ 

სიცელის ხელოვნებას დაეუფლოს, ხოლო უხუცესნი ჰესეს აღმოსავ- 

ლურ ზღაპარში ღიმილით აბათილებენ ჰ. ჰ.-ს „მომაკვდინებულ ცოდ- 
ვებს“. ამრიგად, ცხოვრების რაციონალური პრინციპი, სულიერი გან- 

ვითარების ეთიკური სტადია, წინამავალ და მომდევნო საფეხურების 

მიმართ ორი კომიკური ფორმითაა შემოსაზღვრული: ზღაპრულსა და 

არაჩვეულებრივთან შეჯერებული რაციონალიზმი წარმოშობს ირონი–- 

ას, ხოლო სინამდვილისა და იდეალის, ანუ მეორე და მესამე საფეხუ- 

რების კონტრასტი ქმნის იუმორს. 

იუმორი ჰ. ჰ-ს უკანასკელი ფერისცვალებისთვი” ამზადებს, 
ხოლო ეს ფერისცვალება უკვე იმ იდუმალ სფეროს განეკუთვნება, 
რომელიც ისიდას საბურველით არის დაფარული და სიტყვითა და 

ხატით არ გამოითქმის, ნოვალისთან ერთი ყმაწვილი მოახერხებს სა- 

ისელი ღვთაების საბურველის ახდას და იქ, სადაც სამყაროს გამო- 

ცანა და წმინდათაწმინდა ეგულვოდა, თავის თავს აღმოაჩენს. ჰესეს ნა- 

წარმოებშიც სულის განვითარება შინ დაბრუნების ნიშნით ხდება 

და ისევ საკუთარ თავთან მიჰყავს თავისი არსისგანნ ლტოლვილი და 

გაუცხოებული ადამიანი მაგრამ ეს „საკუთარი თავი“, ეს მე, რასაც 

თავგადასავლით” აღსავსე მეტამორფოზის დასასრხულს უბრუნდება 

სული, არის, რა თქმა უნდა, არა ადამიანის პიროვნული მე, არა 

„პერსონა“, არა ის, რადაც იგი ჩანს რეალურ ცხოვრებაში, არამედ 

მისი არსების სამყაროს ერთიანობასთან წილნაყარი ნაწილი, მისი ზე- 

ნარი მე. 1920 წლის ერთ-ერთ წერილში ჰესე შენიშნავდა: „ის მე, 

რომელსაც მაძიებელი ადამიანი გულისხმობს და აგერ უკვე მესამე 

ათასწლეულია მთელი არაევროპული აზროვნება «Cდა თავად ევრო- 
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პული მეცნიერებაც იკვლევს, ეს მე არის არა ცალკეული ადამიანი, 
როგორც იგი შეიგრძნობს და აღიქვამს საკუთარ თავს, არამედ ყოველა 
ადამიანის სულის ყველაზე შინაგანი და ყველაზე არსებითი მარცვა- 
ლი, რასაც ინდოელი ატმანს უწოდებს, და რაც ღვთაებრივი და მარა- 
დიული გახლავთ. ის, ვინც მიაგნებს ამ მეს, ბუდას, ვედების, ლაო- 

ძის თუ ქრისტეს გზით, იგი თავისი შინაგანი არსით დაკავშირებული 

იქნება სამყაროსთან ღმერთთან და მისი მოქმედებაც ყოველთვის 
ღვთაებრივთან შეთანხმებული მოქმედება იქნება4«7, 

სწორედ ამ ზენაარ მეს დაუბრუნდება ჰ. ჰ- ლეოსთან შეხვედ- 

რით. როდესაც უზენაესი სამსჯავრო ნებას დართავს მას ყოვლისმცო–- 
დნე არქივის აზრი შეიტყოს თავის თავზე, განხე გადასწიოს ისიდას 

საბურველი, იგი არქივის ერთ-ერთ წალოში, რომლის თავზხეც მისი 

სახელია გამოკვეთილი, ერთ ძველ და გამოხუნებულ, ხისა თუ ცვილი- 

სგან გამოძერწილ ქანდაკებას აღმოაჩენს. ქანდაკება გამოხატავდა ორ 

ზურგიზურგ გადაჭდობილ მამაკაცს, რომელთაგანაც ერთი, უსიამო 

და დალეული, იყო ჰ. ჰ. მისი მდაბალი, ამქვეყნიური ვნებით შეაყ- 

რობილი მე, ხოლო მეორე, ძლიერი და გაფურჩქნული, იყო ლეო, 

მთხრობელის მაღალი, ღვთაებრივი მეს პერსონიფიკაცია, ასე ვთქვათ, 

მისი ატმანი, მარადისობასთან რომ აკავშირებდა მას. როცა მთხრობე- 

ლი წალოს სანთლის შუქით გაანათებს და ქანდაკებას დააკვირდება. 
ის დაინახავს, რომ ეს ორი გამოსახულება ცოცხალი ორგანიზმივით 

იყო ერთმანეთთან შეზრდილი. მათ შიგნით თითქოს I(რაღაც დუღდა 

და ნელა, ტაატით ჰ.ჰ.ს გამოსახულებიდან”ნ ლეოსაში გადადიოდა. 
ამიტომ პირველი, როგორც ჩანს, რაც დრო გადიოდა, სულ უფრო 
ილეოდა, ხოლო მეორე –– იზრდებოდა და მშვენიერდებოდა. ამის შე- 
მყურე ჰ. ჰ. ხვდება, რომ დადგება დღე, როცა მისი გამოსახულება 

სრულიად გაქრება და დარჩება მხოლოდ ლეოსი. 

მოთხრობის დასასრულს ჰ. ჰ. ისევ უბრუნდება ძმობას და განა- 
გრძობს საოცრებებით აღსავსე მსხემობას დილის ქვეყანაში. მაგრამ 

მკითხველმა უკვე იცის, რომ რაც უფრო მიუახლოვდება იგი მიხანს, 

რაც უფრო ღრმად შეიქჭრება იდუმალების სამყაროში, რაც უფრო იმა- 

ტებს იმ საკვირველ ქანდაკებაზე ლეოს გამოსახულება და იკლებს ჰერ- 

მან ჰესესი, მით უფრო ნაკლები ექნება მას ჩვენთვის მოსათხრობი, 

ვიდრე იგი სულ არ გაუჩინარდება ხატებისა და ამბების მიღმეულ სამყა- 

როში,



ძველი ჩინური და ინლღური ვილოსოფიური 
იღევბი ,გლასპერლენშპილში« 

„გლასპერლენშპილი”“ ნაწარმოებია, რომელშიც დიდ როლს ას- 
რულებს ძველი აღმოსავლური (პირველ რიგში –– ინდური და ჩინუ- 
რი) რელიგიები და ფილოსოფიური სისტემები. წინამდებარე ნაშრომი 

მიზნად ისახავს განიხილოს ძველი ინდური და ჩინური ფილოსოფიის 
გმხოლოდ ცალკეული იდეები და წარმოდგენები, რომლებიც რომანზე 

მუშაობის პერიოდში ასაზრდოებდნენ მწერლის ფანტაზიას და რომე- 

ლთაც მრავალმხრივ განსაზღვრეს ნაწარმოების როგორც აზრობრივი, 
ასევე ხატოვანი სტრუქტურა. 

პირველ ყოვლისა უნდა მოვიხსენიოთ ძველი ინდური მოძღვრება 
სულთა გადასახლების შესახებ, რომელმაც მნიშვნელოვნად განაპირო- 
ბა ნაწარმოების აგებულება. ერთ-ერთი ძირითადღი აზრი, რომელიც 
გატარებულია რომანში, თვით მწერლისავე აღიარებით, არის ახრი კა- 
ცობრიობის სულიერი ცხოვრების უწყვეტელობისა და გონის ურყე- 
ვი არსებობისა და სტაბილურობის შესახებ. ამ იდეის მხატვრული 
ხორცშესხმის მიზნით რომანში წარმოდგენილია ბედი სხვადასხვა ეპო- 
ქაში მცხოვრები ადამიანებისა, რომელნიც ფაქტობრივად ერთი ინდი- 

ვიდუალური, მაგრამ ზედროითი ცხოვრების პარადიგმულ შემობრუ- 
ნებად გაიაზრებიან და ამდენად იდენტურნი არიან, –– ჩანაფიქრი, 
რომლის მხატვრული განხორციელება მხოლოდ რეინკარნაციის იდეის 
მეშვეობით გახდა შესაძლებელი („ცხოვრების აღწერები“!). 

სულთა გადასახლების ძველი აზიური რწმენის პარალელურად 

„გლასპერლენშპილის“ სულიერ კოსმოსზე და თვით ეზოტერიული 

თამაშის იდეის ჩამოყალიბებაზე ერთობ კეთილისმკოფელი გავლენა 

იქონია ბრაჰმანიზმისა და ინდუიზმის უმნიშვნელოვანესმა მსოფლმხე- 

დველობრივმა დოგმატმა სამყაროს ერთიანობის შესახებ. ამ მომენტ- 

ზე ცოტა უფრო ვრცლად შევჩერდებით. 
სამყაროს ერთიანობის იდეალური საფუძველია ბრაჰმა. ბრაჰმა 

(ხ-გჩთ2გ), ინდური ფილოსოფიის მიხედვით, არის ყოფიერების პირვე- 
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ლადი მიზეზი, აბსოლუტი, რომლის ემანაციაა ყოველივე არსებული. 

5მIVმI LMII8IV 1ძმი1 ხ-გჩიმ (ჭეშმარიტად ყოველივე ეს რრაჰმაა)-- 
არის უპანიშადებისა და საერთოდ მთელი ინდური სულიერობის ძირი- 

თადი დებულება. ბრაჰმა არის ერთიანი და უსასრულო. ქვეყნიერება 
ღმერთმა კი არ შექმნა, არამედ ღმერთი (უსაჰასრულო ბრაჰმა). რომე- 

ლიც ერთი არსებობდა მანაზმდე, განივრცო ქვეყნიერებად. ბრაპმა 

იშლება, განივრცობა ერთიანობიდან სიმ(·“ელეში „სიმრავლე“ ანუ, 

ქვეყნიერება ორმაგი ბუნებისაა. ის, რაც მასში მრავალგვარია, მატე- 

რიალურია, ცვალებადია. მოძრავია, –– არის გადაგვარებული ბორაჰმა; 

ის კი, რაც სიმრავლეს აერთიანებს “შინაგანიი არამატერიალური, 
სულიერი და „გონისმიერია, არის ბრაჰმა, არის ღვთაებრივი რამ საგნებ- 

ში. ღვთაებრივი და მარადიული ყველა აღსებაშია, მაგრამ ადამიანში 
იგი ყველაზე სრულადაა წარმოდგენილი. მხოლოდ ადამიანს შესწევს 

უნარი, განჭვრიტოს ერთიანი ბრაჰმა სიმრავლეთა მიღმა, შეიცნოს 

ერთიანი ბრაჰმა თავგს თავში და დაუბრუნდეს აქყოფიერებიდან 

(0250|ი) პიოველად ყოფიერებას (VII561-). 

სამყაროს ნუმინოზური ერთიანობის შეგრძნებაში ჰესე ადამიანუ- 

რი ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს განცდას ხედავდა და მას ცხოვრე- 

ბისეული შეჭირვების 'დაძლევისა და ჭეშმარიტი ნეტარების მიღწევის 
აუცილებელ წინაპირობად მიიჩნევდა. 1949 წლის ეღთ-ერთ ესეში იგა 
ხახგასმით აღნძიშნავს, რომ ცხოვრება აზრს მხოლოდ სამყაროს ერთია- 

ნობისა და'ჰარმონიულობის ჭვრეტაში იძენ. „ყოფიერების ახლი," 

წერს ჰესე, „სწორედ მრავალფეროვნების ერთიანობაა, ანუ სულის ის 

თვისება, სამყაროს არეულობაში ერთიანობასა და ჰარმონიასს რომ 

განქვრეტს“!. , 

თვით „მაგისტრ იოზეფ კნეჰტის ცხოვრების აღწერამი” სამყაროს 

ერთიანობის მოტივი ისე აშკარად არ არის გამოკვეთილი, თუმცა იგი 

მთელ ნაწარმოებს დაედო საფუძვლად და გლასპერლენშპილის მნიშვნე- 

ლოვან ელემენტებსაც წარმოადგენს. იმდენად, რამდენადაც თამაშთა თა- 
მაში სულიერ ღირებულებათა ერთ მნიშვნელზე დაყვანის მეთოდს წარ- 

მოადგენს, ამდენად იგი ერთიანობის იდეას ეფუძნება, რომელიც ჟამთ- 

აღმწერლის მიერაცაა საგანგებოდ ხახგასმული. მაგრამ გლასპერლენ- 
შპილი, როგორც „სულიერი უნივერსუმის კონცენტრირებულ სისტე- 

მაშე მოყვანის ცდა“, გარკვეულ საფეხურზე მხოლოდ ;გონის გამო- 

ვლენათა ერთიანობის წვდომას ისახავს მიზნად, რაც სამყაროს ერთი.- 

ნობის ერთ მხარეს წარმოადგენს „და, როგორც გვიჩვენა ანი კარლსონ- 

მა?, სახღვრებს უსახავს სუბლიზური თამაშის „განნვითარებას. 2 მხოლო:ი 
განვითარები“ 'უმაღლეს საფეხურზე იქცევა ·გლასპერლენშპილი 
„სრულყოფილის ძიების ფორმაღ“, „სუბლიმურ ალქიმიად“ და „ხატთა 

და სიპმრავლეთა ზიღმა არსებული ერთიანი გონის, ე. ი ლღმერთის“ 
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წვდომის საშუალებად. ამ სტადიაზე თამაშის ეზოტერულ არსს მისი 

თეოცენტრული პერსპექტივა განსაზღვრავს, რომელიც მთელ სულიე“> 
და მხატვრულ ღირებულებათა და ცნებათა, საბოლოო ჯამში კი სა- 

ერთოდ ყოფიელრების, ერთიან ნუმინოზურ საფუძველსა და მნიშვნელ- 
ზე „დაყვანას გულისხმობს, მხოლოდ სამყაროს ღვთაებრივე ერთიანო– 
ბის ჭქვრეტას და თამაშის ამ იდეისადმი დაქვემდებარებასს ძალუძს 
მისი უმაღლეს საფეხურზე აყვანა სწორედ ამიტომა,ა რომ იოზეფ 
კნეჰტი გლასპერლენშპილის სამყაროს ერთიანობის აზრთან მიმართე– 
ბას მოითხოვს მოთამაშეთაგან!. ამ მიზანს ემსახურება აგრეთვე გლას- 

პერლენშპილში იოგთა პრაქტიკიდან ნასესხები მედიტაციის შემოღება. 
რომელიც, როგორც აღნიშნავს ჟამთაღმწერელი, რელიგიურისაკენ შე- 

მობრუნებას (ძ18 Vიხიძსინ ყლყლლი ძვ§ იI თმ ) წარმოადგენდა 
და რომელიც თამაშის უმაღლეს საფეხურზე მის„ უმნიშვნელოვანეს 

ელემენტად იქცევა. 
აზრი სამყაროს ღვთაებრიავი ერთიანობის შესახებ. ჰესეს „ინდო- 

აზიური რწმენის ერთადერთი დოგმა“, ოუშუალოდ უკავშირდება იდეა- 

თა მეორე კომპლექსს, რომელიც აგრეთვე მმნიშვნელოვან როლს. 

ასრულებს ჰესეს შემოქმედებაში ––- ადამიანად ქმნადობის მოტივს 

(მწერლის ერთ«ერთ (გამონათქვამში, რომელიც ქქვემოთ მომყავს. ეს 

კავმირი „და ურთიერთდამოკიდებულება მისი მსოფლმხედველობის. 

ორ ძირითად მომენტს შორის „განსაკუთრებით გამოკვეთილად ჩანს: 

„გზა ზენაარი და კეთილშობილი ადამიანისაკენ მხოლოჯ და მხოლოდ 

ამ მოძღვრებაზე, ერთიანობის გამუდმებულ განცდაზე გადის“.)წ აღსანი- 
შნავია, რომ ადამიანად ქმნადობის მოტივის ამოსავლ წერტილს. 
წარმოადგენს საკუთარი არსებობის სამყაროს ღვთაებრივ სუბსტან- 

ციასთან იდენტურობის „განცდა -- იდე,ა რომელიც ბრაჰმანიზმის 

ერთ-ერთ ძირითად დებულებადაცაა მიჩნეული, 

კატეგორია, როზელიც ბრაჰმასთან ერთად ძველი ინდური ფილო- 

სოფიის ერთ–ერთი ჯუარსებითესი ცნებაა და რომელსაც ამავე დროს 

ზემოთ წამოყენებული საკითხის დასადგენადაც კარდინალური მნი- 

შვნელობა აქვს, არის ატმანი (იI 8ი). ატმანი ერთი მხრიევ, არის. 

ბრაჰმას კორელატი, მისი იდენტური ცნება, აბსბოლუტური გონი: 

მეორე მხრივ, იგი არის უმაღლესი სუბიეჭტური საწყისი, ღვთაებრივი 

ადამი:ნმი. აზგვარად, ადამიანი ბრაჰმასთანასაა წილნაყარი ატმანი 

მას უზენაესსა და წარუდინებელთან აკავშირებს. იმდენად, რამდენა- 

დაც ატმანი, ერთი მხრივ, აბსოლუტური გონი და ბრაჰმას იდენტური 

კატეგორიაა, მეორე ჰპხრივ კი, სუბიექტურ საწყისადაცაა მიჩნეული. 

იგი ერთგვარ საზღვარსა და ხიდს წარმოადგენს ტრანსცენდენტურსა 

და ემპირიულს შორის. ადამიანის მიზანი 'და მისი სიბრძნის მწვე“ვა- 

ლია შეიცნოს ––- „მე ვარ ატმანი“ (რაც იგივეა, რომ ადამიანი თავისი 
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თავის ბრაჰმასთან იდენტურობას სწვდეს) “”დებულება ინდივიდუა- 
ლეური. სუბიექტური და ტრღანსცენდენტური რსაწყისები”ს იგივეობის 
შესახებ -1მ IVმი01 მ51 -- ერთ-ერთი ძირითადთაგანა ადრინდელ 

უპანიმადებში. იგი, შეიძლება ითქვას ბრაჰმანიზმის “«უარსებითესი 

ფორმულაა, რომელიც ადამიანს ხსნისაკენ მთუთითებს. ამ საკითხს 
მეოზე მხრიდანაც შეიძლება მივუდგეთ და ვთქვათ, რომ ადამიანი ორი 

საწყისის:გან ანუ ორი „მე“-საგან შედგება. პირველია დაბალი „მე“-- 

დაბადებიდანვე აღსებული, ხორცძელი, მიზეხ-შედეგობრივი კავშირე- 

ბით დეტერმინირებული, ამქვეყნიური ვნებებითა და სურვილებით შე- 
პყოობილი, დროის დინებისადმი დაქვემდებარებული და მოკედავი. 
მეორუა მაღალი „მე" –– შესაძლებლობის სახით მოცემული, ემპირიუ- 

ლი სამყაროს ვნებათაგან თავისუფალი, ბრაჰმას სწორი. უკვდავი, და 

წარუდინებელი –– ადამიანის იდეალური „მე“ ანუ ატმანი. ადამიანის 
ცხოვრების მიზნად თავის თავში შესაძლებლობის სახით არსებულის 

განხორციელება უნდა იქცეს. კაცმა უნდა შეიცნოს: „მე იგი ვარ და 
არა ეს“–-მVმი) მჩმოი მ5M91III. მან უნდა განჭვრიტოს, რომ ზენაარი მეა 

მისი არსებობის განმსაზღვრელი 'და ჭეშმარიტი ნეტარების მომნიჭე- 

ბელი. „იგი, ატმანი, რომელიც ბოროტებასაა მოკლებულე, თავისუ- 
ფალია სიბერისა. კვდომისა, სევდისა, შიმშილისა (და|) წყურვილისაგან, 

რომლისა სურვილი –– ჭეშმარიტება არს, რომლისა ნება -- ჭეშმარი- 

ტება არს,––იგი (ატმანი| უნდა ეძიო, უნდა ისწრაფოდე სწვდე მას. 
ის მიაღწევს ყოველსა სამყაროს და მას აღუსრულდება ყოველი სურ- 

ვილი, რომელიცა ჰპოვებს და შეიცნობს ამა ატმანს““. 

ძველი ინდური აზროვნება, როგორც ვხედავთ, ინდივიდის სული- 

ე“ი განვითარების შესაძლებლობას სახავს, იძლევა ადამიანის შ“ნაგა- 

ნი ქმნადობისა და სრულქმნის პერსპექტივას, რომელიც, როგორც 

ადღვალი წარმოსადგენია, ჰესესთვის არაჩვეულებრივად მიმზიდველი 

უნდა ყოფილიყო. აღსანიშნავია, რომ ჰერმან ჰესეს საკმაოდ ზუსტაღ 

აქვს გადმოღებული ძველ ინდური მოდელი. ის, ისევე, როგორც ძველი 

ინდოეთის მოაზროვნეები, ყოველ ადამიანში ორ მეს განასხვავებს- - 

სუბიექტურ-ინდივიდუალურსა და ღვთაებრივ-ამაღლებულს. მწერლის 
ერთ-ერთ წერილში ვკითხულობთ: „ყოველ ჩვენგანში ორი მე არსე- 

ბობს... ჩვენი სუბიექტური, ემპირიული, ინდივიდუალური მე, თუ მ:ს 

ოდნავ დავაკვირდებით, თავს გამოავლენს როგორც მერყევი, ჭირვეუ- 

ლი, გარეგნულ იმპულსებზე დამოკიდებული და ადღვილად ამყოლი 
საწყისი.. მაგრამ აქვე არის მმეორე მე, ამ პირველ მეში დამალული. 

მასმი გაზავებული, რომელიც არავითარ შემთხვევაში არ უნდა აგვე- 

რიოს პირველ მეში. ეს მეორ·ე, ზენაარი, წ·მძნდა მე (ინდოეღ·თა ატმა- 

ნი, რომელსაც ისინი ბრაჰმას უტოლებენ) არ არის პიროვნული, არა- 
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მედ ჩვენი წილია ღმერთში, სიცოცხლეში, უპიროვნულსა და ზეპი- 
როვნულში“”, 

ინდივიდის „ორწახნაგოვნების“ იდეიდან გამომდინარე. ჰერმან ჰე. 

სე ყოველი ადამიანის დანიშნულებას მისი პიროვნების დაბალი „მე“- 
დან მაღალი „მე“-სკენ ანუ ატმანისკენ განვითარებაში ხედავს. ატმ·. 
ნე პესესთვის არის ღვთაებრივი ნაპერწკალი ინდივიდში, ყოველ ჩეეს- 

განში არსებული იდეალური 'შესაძლებლობა, „ზენაარი (და წშინღ. 
მე“, რის განხორციელებაც ჩვენ სამკაროს იდუმალებასთან სიცო- 
ცხლესთან, ზეპიროვნულსა და ღვთაებრივთან გვაკავშირებს. ატმანი. 
ჰესეს მიხედვით, არის ადამიანად ქმნადობის იდეალური მიზანი. ამ 
მიზნისაღმი სწრაფვ.ა ადამიანის ემპირიული და ბიურგერული კონვენ- 
ციებით განსაზღდვრული პიროვნულობის დათმობასა და საკუთარ– 
არსებობის სამყაროს ღვთაებრივი ერთიანობისადმი დაქვეზდებარებას 
გულისხმობს. 

ინდივიდის სუბიექტური „მე“-ს სრულყოფისა და ღვთაებრივობი–- 
საკენ გამუდზებული სწრაფვის წარმოსახვა და შესაძლებლობის სა- 
ხით არსებული ადამიანობისაკენ ლტოლვის აღწერა ჰესეს პროზის 
უმნიშვნელოვანესი სტრუქტურული თავისებურებას, რომელიც 
»„გლასპერლენმპილშიც" იჩენს თავს, მაგრამ ვიდრე კონკრეტულად ა3 

საკითხზე განვაგრქობდეთ მსჯელობას. უნდა აღინიმნოს ჰესეს რომა- 
ნების კიდევ ერთი თავისებურება, რაც მათ საეითო აქვთ ძველი 
ინდოეთის სიტყვაკაზმული მწერლობის ძეგლებთან. საქმე ისაა, რომ 
ჰესეს რომანები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „სულის ბიოგრაფიებია", 

სადაც ინდური ეპოსის ზსგავსად ცალკეული პერსონაჟები ერთი ინდი- 

ციდუალური სულის განსხვავებულ ნაწილებსა და ცალკეულ მხარეებს 
განასახიერებენ. 

„გლასპერლენშპილის“ -მთავარი გმირი იოზეფ კნეჰტი დასაწყისში 

ამ ზეპიროვნების ანუ ინდივიდუალური სულის მდაბალ მეს განასახი- 
ერებს და ამავე ნაწარმოებში მეორე პერსონაჟით წარმოდგენილი 

ჭეშმარიტი ადამიანის იდეალის „განხორციელებისათვის იღვწის. ინდი- 

ვიდუალური სულის ეს მეორე პოლუსი და იდეალური შესაძლებლო- 
ბა მუსიკის მაგისტრია. ამრიგად, ინდივიდის შინაგანი საჭყაროს ოოა 
დაპირისპირებული მხარე, მისი ორი მე. ორი განსხვავებული გმირის 
სახხთაა წარმოდგენილი. ამათგან პირველი--იოზეფ კნეჰტი--დინა- 
მიკურია, ცვალებადია (რადგანაც განვითარებასს განიცდის) მშეორე 

კი -- მუსიკის მაგისტრი –– სტატიკური და უცვლელია (ვინაიდან მიღ- 

წეულ მიზანსა და განხორციელებულ შესაძლებლობას განასახიერებს). 
საინტერესოა, და ამ დეტალმი აშკარ,დდ იგრძნობა აღმოსავლური 
გავლენა, რომ აღნიშნულ პერსონაჟებს შორის მასწავლებელ-შეგირდის 
დამოკიდებულებაა. მუსიკის მაგისტრი კნეჰტის მიმართ აკარიასა და ბრა– 
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ჰპანის ფუნქ კიებს ასრულებს და მთავარი გმიღრის მთელ 'მემდგოშმ განვი- 
თარებას გნსაზღვრავს. ინდივიდუუმის დაბალი „მე"-ს მიერ ატმანის 
მიღწევა ნაწარმოებში იოზეფ კნეჰტის ერთ-ერთი ხილვის სახითაა 
წარმოდგენილი, სადღაკც სულ უფრო აჩქარებული წრებრუნვის დასა- 
სრულს იოზეფის სახე მუსიკის მაგისტრისს ერწყმის? მანამდე ეს 
მშესაძლებლობა მინიშნებულია მხცოვანი მოძღვორის სიტყვებში, რომ- 

ლებითაც იგი იოზეფს ორდენში ხელთდასმისას მიმართავს: „რა მშვე- 
ხუერია. რომ შენ სწორედ მაშინ გამოდიხარ სარბიელზე., როდესაც მე 
უხდა დავტოვო იგი. ისეთი გრძნობა მაქვს, თეთქოს ვაჟიშვილი მყო- 
ლოდეს, რომელიც მომავალში ჩემს მაგივრად დაიცავ ორდენის 
ღირსებას“.' შემდგომში როდესაც იოზეფ კნეჰტი. ე. ი. წარმოსახვითი 
ზეპიროვნების გდაბალი მე, მიაღწევს ატმანს მუსიკის მაგასტ“<ი. 
რომლის ფუნქციებიც ამით ამოიწურება გაქრება რომანური მო- 

ქნმედებიდან და სარბიელს თავის შეგირდს უთმობს. კნეჰტის სამსხვე“- 
პლო სიკვდელი კი მაღალმთიან ტბაში, ინდევიდუალური სულის გან- 
ვითარების თვალსაზრისით, მშეიძლება გავ-იგოთ როგორც ატმანის 
ბ“'აჰმაში შეღწევა. 

დასასრულ უნდა ალინიმნოს რომ ამგვარი სტრუქტურული 

აგებულება დამახასიათებელია არა მხოლოდ რომანის მძირითადი 
ნაწილისათვის, არამედ რომანისადმი თანდართული ნოველებისა- 
თვისაც, საღაც „იოზეფ კნეჰპტის ცხოვრების- '«მსგავსად «ადამიანის 

შინაგანი სრულქმნა (და განვითარებაა აღწერილი, 
კრიტიკოსთა ერთსულოვანი აღიარებით, ძველი ჩინეთის აზროვნე· 

ბამ გაცკილებით უფრო დიდი როლი შეასრულა „გლასპერლენშპილის“ 

სულიერი კოსმოსის შექმნაში, ვიდრე ძველი ინდურისამ'. მართლაც, 
ნაწარმოების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ძველი ჩინეთის გავლენა მწე- 
რალზე ერთობ მრავალმხრივია. ქვემოთ ყურადღებას გავამახვილეპბ 
ამ გავლენის მხოლოდ ერთ მომენტზე, რომელი.კ უშუალოდ უყცაქვირ- 

დება სამყაროს ერთიანობის იდეას და მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს- 
რომანის ხატოვანებას, ახრობრივ სისტემასა და :გებულებას. 

სამყაროს ნუმინოზური ერთიანობის იდეას ჰერმან ჰესე პირ”ველად 

მის ინდურ ვარიანტშე წააწყდა, რამაც გ:ნაპირობა, როგოორც ჩანს, ის. 

რომ მისი რწმენისა და მსოფლმხედველობის ამ ერთ-ერთი უმნიშვენე- 
ლოვანესი დებულების სამშობლოდ ონდოეთი იქცა. მაგრამ თუ ძველ 
ინდოეთში თვით უერთიანობის იდეაა დ-დი გამომსახველობით წარმო- 
დგენილი, აზრი იმ-ს შესახებ, რომ ეს ერთიანობა წინააღლმდეგობათა 
ერთიანობაა, დადებითი და უარყოფითი, მამრობითი და მდედრობითი 
პრინციპების. „ინის“ „და „იანის“ ერთიანობა, და რომ ეს წინაალღმდე- 
გობანე თავისთავად კი არ არსებობენ, არამედ ერთიანობის წყალ.- 

ბეთ, სწორედ იმ .დინამიკური ერთიანობის წყალობით, რომლის დაპი- 
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რისპირებულ პოლუსებსაც ისინი ქმნიან,–- ეს აზრი გაცილებით 

უფრო გამოკვეთილად ჩინურ მისტიკამია წარმოდგენილი. ამიტომაც 
ჰერმან ჰესე თავისი რწმენის მეორე მნიშვნელოვანი დოგმის გამოსა- 
ხატავად სწორედ ჩინურ ცნებებსა და ხატებს მიმართავს 'ხოლზე!?. 

ინი (VIი) და იანი (Vგიდ) ორი პირველადი ძალა, რომელთა შემო- 
ქმედებითი ურთიერთმიმართება ბუნების ყოველწლიურ წრე- 

ბრუნვას და ყოველივე განახლება-ცვალებადობას განსაზღვრავს. 

ყოფიერების ბიპოლარობის ძველი ჩინური სიმბოლოებია, ინი არის 

მუქი, ბნელი, მძიმე, დახურული, ქალური საწყისის განსახიერება, ე. ი. 

მიმღები, რეციპიენტი, დაქვეზდებარებული, მიწიერი: იანი არის ღი), 

ნათელი, მსუბუქი. გახსნილი, მამაკაცური საწყისის განსახიერება, ე. ი. 

გამცემი. დონორი, გაბატონებული, ციური. ყოველივე, რაც ძალის 

გამოვლენას წარმოადგენს, დადებითი „ თბილი, მოძრავი -- იანს მი- 

ეკუთვნება. მაგრამ ეს მოქმედი პრინციპი თავის თავში შთაინთქმებო- 

და, დაიკარგებოდა, საპირისპირო პოლუსი რომ არა რომელიც ღრუ- 

ბელივით შეიწოვს მას: 'უარყოფა, სიგრილე, სიმ'შვიდე –– ინი «წნი 

პასიურია, თავის თავში განისვენებს, თვლემს, ვიდრე აქტიური დ.: 

ცხოველმყოფელი იანით განაყოფიერებული ერთიანობას არ შექმნის. 

რომელიც ყველა არსსა და სამყაროს წარმოშობს. ინისა და იანის შე- 

წყობილი თანხმიანობა, მათი რიტმული მონაცვლეობა, ჩასუნთქვა და 
ამოსუნთქვა ბთელი სამყაროს განახლება-ცვალებადობის პროცესს 

განსაზღვრავს. ყოველი არსი თავის თავში შეიცავს ინსა და იანს და 
მათი ურთიერთმოქმედებით სულდგმულობს: „ყველა არსება ატარებს 

უძრავ ინს და მოიცავს მოძრავ იანს; შუამავალი ქი ხელს უწყობს 
პარმონიულ გაერთიანებას“!). 

„გლასპერლენშპილის“ მხატვრულ ქსოვილში ინი და იანი იმ ო4 

მუსიკალურ თემას და მელოდიურ ხაზს შეადგენს, რომელთა ურთი- 

ერთზიმართება და თანაჟღერადობა მთელი ნაწარმოების მელოდიკაა 
განსაზღვრავს. რომანის ეს თავისებურება და ორნიშნიანობა უკვე 
სათაურშივეა ხაზგასმული და შემდეგ მთელ თხრობას გასდევს თან. 
იგი თავს იჩენს ჟამთაღმწერლის პირველსავე სიტყვებში, რომლებიც 
მკვეთრად გამოხატავენ სათხრობი ამბეს ძირითად ტენდენციას და ყო- 

ველივე წარმოდგენილის ორნიშნა ხასიათზხე მიგვითითებენ: „. . .რაც 

ცფრო მკვეთრად და მძაფრად ჩამოვაყალიბებთ თეზისს, მით უფრო 

ჯიუტად მოითხოვს იგი ანტითეზისს“',. 

შემდგომში რომანის ორი ძირითადი ხაზი, მისი ინი და იანი, ქმნის 

სხვადასხვაგვარ „სათხრობ კომბინაციებს“, რომელშიც ხან ერთი ნიშანი 

ჭარბობს, ხან მეორე, ხან კი ორივე ერთნაირი ძალით არის წარმოდგენი– 

ლი, მაგრამ რომელნიც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ძირითადი და– 

პირისპირების კონტექსტში აღიქმებიან ნაწარმოების მსვლელობამი 
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ბიპოლარობა სხვადასხვაგვარად ვლინდება წარმოდგენილ თემებში 
(გონი––ქვეყანა, Vგ იC0ი1(0I01მ(IV2--VIგ მC(I(Vგ. ინდივიდ”ი-სა- 
ზოგადოება, მსახურება -- მბრძანებლობა და სხვე; პერსონაჟთ, 
დაპირისპირებაში (კნეჰტი -- დესინიორი, კნეჰტი –– ტეგულარიუსი); 

თხრობისა და წარმოდგინების ფორმათა მონაცვლეობაში (ავტორი 
ხშირად მიმართავს დიალოგს, სადაც საწინააღმდეგო თვალსაზრი- 

სები უპირისპირდება ერთმანეთს; იგი გადმოსაცემი მასალეს მიხე- 

დვით თხრობის ორ განსხვავებულ სახეს ხმარობს: მეცნიერულ გ.- 

დმჭოცემას და წარმოსახვით თხრობას) . 
ბიპოლარობა გარკვეულად ნაწარმოების კომპოზიციამიცაა გატა- 

რებულეი. ეპიგრაფი, რომელიც მთელ თხრობას უძღვის წინ, სხვათ. 
შორის იმ აზრსაც შეიცავს, რომ კასტალიური ტიპის ინსტიტუტის 

არსებობა სასურველი იქნებოდა, ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეპი- 

გრაფი წინ წამოსწევს რომანის მხოლოდ უერთ მხარეს, სულიერი კოს- 
მოსის მხოლოდ ერთ პოლუსს, იგი ხაზს უსვამს ძირითადი სულის, კას- 

ტალიური იდეის, მჭვრეტელობითი იდეალის მნიშვნელობას და 'უგულ- 
ებელყოფს ადამიანის არსებობის რეალურ, ცხოვრებისეულ მხარეს. 
შემდგომში ნაწარმოების ძირითად მოძრაობად იქცევა იოზეფ კნეჰ- 
ტის განვითარება კასტალიის მედიტაციური არსებობიდან ცხოვრებისა- 
კენ, რომელიც კნეჰტის სიკვდილით მთავრდება. მაგრამ კნეჰტის სი- 

ჰედილი არ წარმოადგენს (ყოველ შემთხვევაში კომპოზიციურად) 

მთელი ნაწარმოების დასასრულს, არამედ იგი იკეტება. „ინდური ცხო- 

ვრების აღწერით!, რომლის უკანასკნელი ფრაზაც. ს. ავერინცევის 
მართებული შენიშვნით, რომანის ძირითადი მოძრაობის საპირისპირო 

მოძრაობას წამოიწყებს |(და ისევე ეპიგრაფთან გვაბრუნებს!". 
„გლასპერლენშპილი“, ამრიგად, ორი ძირითადი ღერძის ირგვლივ 

ვითარდება. ნაწარმოებში ერთმანეთს გამუდზმებით ორი ხახი და მე- 

ლოდიური თემა უპირისპირდება, რომელთა მონაცვლეობაც ინის და 

იანის ურთიერთქმედებას შეესაბამება!,. მაგრამ ამავე დროს ისიც უნდა 
ითქვას, რომ ამ ორი ძირითადი ხახის გამოყოფა და მათი ერთმნიშენე- 
ლოვნად ინით და იანით აღნიშვნა თითქმის შეუძლებელია. საქმე იჯაა, 
რომ თითოეული ამ თემათაგანი, როგორც „გონის პროვინციისა“ -- 

იანი, პსევე იოზეფ კნეჰტის განვითარებისა -- ინი, თავის თავში საპი- 

რისპირო ტენდენციებს შეიცავს და ორივე დაპირისპირებული პო- 
ლუსის შერიგებას ცდილობს. თამამთა თამაში სინთეზის მოთხოვნი- 
ლებამ წარმოშვა!. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია, რომ ჭეშმარიტ 

მუსიკას, გლასპერლენშპილის ხერხემლად წარმოდგენილს, ჟამთა- 
ღმწერელი ისეთ მუსიკს აუწოდებს რომელიც „ცისა და დედა- 

მიწის ბნელისა და ნათელის“, ინისა და იანისს ჰარმონიას ეფუ- 
ძნება, ამიტომაც გლასპერლენშპილის უმაღლეს საფეხურხე მოთა- 
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მაშეთ. შორის ისეთით პარტიები სარგებლობენ ”უპირატე- 

სობით, რომელშიც ორი დაპირისპირებული თემაა წარმოდგენილი, 

ხოლო მოთამაშეთ ამ თემების ურთიერთმიმართების და ერთ 
მნიშვნელზე დაყვანის გხით სინთეზის მიღწევა ევალებათ -- „მს5 

10656 სიძ #იLI(ი056 LICCIIC05( ICIი ძ 5Vი0III0656 2ს 06იLVVICI:6(0 4' 
რაც შეეხება იოზეფ კნეჰტის თემას, ისიც ისეთივე ორნიშნაა რო- 

გორც წინამავალი. გლასპერლენშპილის მაგისტრის ცხოვრებაზე რო- 
მანში არაერთხელაა ნათქვამი, რომ იგი საპირისპირო ტენდენციების 
შემცველი იყო და დაპირისპირებულ პოლუსთა მორიგებას ცდი- 
ლობდაო!?. 

თემათა ასეთი მოუხელთებლობა, მათი ერთნიშნა ინტერპრეტაციის 
შეუძლებლობა მთელ ნაწარმოებზე ვრცელდება და მის იდუმალებასა 
და ამოუცნობლობას ქმნის. რომანი მთლიანად, ისე როგორც მისი ცალ- 

კეული სცენები, 'გაურბის ყოველგვარ ერთნიშნა განმარტებასა და 
წმინდა რაციონალურში გადმოყვანას. ჰესეს ქმნილება ყოფიერების 
მფეთქავ ბიპოლარობას ასახავს და ადამიანური ცხოვრების ·დინამიკის 
წარმოდგენას ცდილობს. იგი სამყაროს მარადიული ცვალებადობის, მის. 

ნათელ გონსა და ბნელ გრძნობადობას, აქტიურ და პასიურ საწყისებს 
შორის შეუმჩნეველი ფლუქტუაციის, ჩასუნთქვისა და ამოსუნთქვის. 

ინისა და იანის სიტყვასა და ახრმი უკვდავყოფას ისახავს მიზნად. 
მწერლისთვის მთავარია არა კონკრეტული თემები და «„ალკეული 
პოლუსები, არამედ დაპირისპირებულთა მარადიული მონაცვლეობისა 
და პოლუსთა ურთიერთმოქმედების მიღმა არსებული იდუმალება, 
რომლის ერთმნიშვნელოვანი სიტყვიერი გადმოცემა შეუძლებელია. 
ამიტომაა, რომ ჰესეს პოეტური აზროვნები „გლასპერლენშპილში“ 

ისეთივე დიალექტიკური ორნიშნიანობით ხასიათდება როგორც ის 

ობიექტი, რომლის დამორჩილებასა და სიტყვაში მოქცევას იგი ისა- 
ხავს მიზნად, ნაწარმოების ჭეშმარიტი არსი და მნიშვნელობა თემათა 
და მოტივთა გამუდმებულ პულსირებასა და ცვალებადობაში, მთელი 
მასალის ერთგვარ მოუხელებლობასა და ორნიშნიანობაშია. 

ეს გარემოება, გარკვეულ სიძნელეებს უქმნის კრიტიკას, რადგან 
რომანის თაობაზე გამოთქმულ ყოველ მოსახრებას შეიძლება საწინააღ- 
მდეგო აზრი დაუპირისპირდეს, რომელიც პირველზე არანაკლებ სწო- 
რი და ჭეშმარიტი იქნება. ნაწარმოების მიმართ ყოველგვარი სწორხა- 
ზოვანი ინტერპრეტაციის (და იმთავითვე გამორიცხულია. მხოლოდ 
ერთი აზრის გამოყოფა და კვლევის შედეგის მთელ ნაწარმოებზე 
გავრცელება ნებისმიერ შემთხვევაში ყალბ და ცალმხრივ სურათა 
ქმნის. ჰესეს ნაწარმოების მკვლევარმა უნდა გაითვალისწინოს ეს 
გარემოება, მან უნდა იცოდეს, რომ რომანის იდუმალებასა და წმიდათა– 
წმიდაში შეღწევა მხოლოდ თვით რომანის დახმარებით შეიძლება, 
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ღომელიც თავის თავშივე შეიცავს თავის „ამოხსნას“; რაც მთავარია, 

მას უნდა ახსოვდეს. რომ „ყოველი ჭეშმარიტების საპირისპირო დე- 

ბულება ისევე ჭეშმარიტია, როგორც ეს ჭეშმარიტება. კერძოდ ასე: 

ჭჰეშმარიტება მხოლოდ მაშინ გამოითქმის და მაშინ აისახება სიტყვაშ-, 
როცა Cს ცალმხრივია და მთელის ნახევარს გამოხატავს“?. 

ძველი ჩინეთის გავლენის კიდევ ერთ მომენტზე მინდა გავამახვი–- 
ლო მკითხველეს ყურადღება, სახელდობრ, ძველი ჩინური საორაკუ- 
ლო წიგნის ი-ძინის სიმბოლიკის მნიშვნელობახე „გლასპერლენშპი- 
ლის” იდეოგრამული სისტემისა 'და კომპოზიციისათვის ჯდა, კერძოდ. 

უკანასკნელი სცენის ხატოვანებისთვის: როგორც ვიცით, რომანის 

ფინალი ჯერ კიდევ იოზეფ კნეპტის „უფროს ძმასთან” შეხვედრის 
ეპიზოდშია მინიშნებული. „უფროსი ძმა“, მას შემდეგ, რაც გაშლის 
სამკითხაო ჩხირებს და მაგიურ წიგნს მიღებული ნიშნების მნიშვნე– 

ლობას გამოჰკითხავს, მისნობის შედეგს შემდეგ სიტყვებში ჩამოაყა- 
ლიბებს: „ეს არის ნიშანი მონგ. ამ ნიშნის სახელია -- საყმაწვილო 
უგუნურობა. ზემოთ მთაა, ქვემოთ წყალია; ზემოთ –– გენ, ქვემოთ –– 

კან. მთის ძირში წყარო ამოსჩქეფს, ის სიყრმის სიმბოლოა“?!, 

როგორც ვხედავთ. „ჩინელი განდეგილის“ სიტყვები შეიცავს რა· 
მდენიმე ელემენტს რომლებიც აშკარად ნაწარმოუბის ფინალზე 

მიგვითითებს. ესაა ნიშანი „მონგ“––საყმაწვილო უგუნურება, რომე- 
ლიც კონკრეტულ შემთხვევაში ჭაბუკ კნეჰქტის აღმნიშვნელი იდეო- 
გრამაა, მაგრამ ამავე დროს ტიტო დესინიორის მიმართა ც შეიძლება 
იყოს გამოყენებული. შემდეგ ესენია ნიშნები „გენ” (მთა) და „კან“ 

(წყალი), ნაწარმოების უკანასკნელი სცენის ორი უმნიშვნელოვანესია 

ელემენტი, I(და, ბოლოს, მთის ძირში მჩქეფარე წყარო (სიყმაწვილის 

სიმბოლო), რომელიც ტბის პირას მარტოდ დარჩენილ ტიტოზე მიგვი- 

თითებს. 
ჩამკეტი სცენის ხატოგანების აგებაში ოთხი ძირითადი ელემენტი 

მონაწილეობს: ცა ((ი10ლი), მთა (ფიი), მზე (II) ·და მაღალმთიანი ტბის 

წყალი (L”გი). ამ ოდეოგრამათა მნიშვნელობის გახსნა თავს იდო ამე- 

დრიკელმა მეცნიერმა ჯ. კ. მიღლტონმა. რომელმაც ისინი „გარდაქმიათ) 

წიგნის“ ნიშანთა სისტემას შეუდარა??. ი-ძინის სიმბოლიკაში „თლი“ 

ნიშნავს სიმშვიდეს «და ფიქრს, განსჯას, კონტემპლაციას, გარე სამ«ა- 

როს შეზღუდვასა და შინაგანის აქტივიზებას; ესაა ადგილი, სადაკ 

სიკვდილი და სიცოცხლე უმაღლეს სინთეზშმი ერწყმის ერთმანეთს. 

მზის იდეოგრამა „1I“, სიტყვასიტყვით თარგმნილი, „დენად ცეცხლს” 

ნიშნავს, რაც შუქს ჰფენს მწერლის მიერ ამ სცენაში დღის მნათობის 
წარმოდგინების ხასიათს. ორივე იდეოგრამა –– „ყლი“ და „11%, ერთად 
აღებული (როგორც გვახსოვს, სცენის ექსპოზიციაში სწორედ ეს 
ელემენტები მონაწილეობენ –– მთის დაკბილული ქედი და ამ ქედი" 
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მგეორე მხრიოდან ამომავალი მზე), ქმნის იდეოგრამა „1ს“-ს, რომელიც 

მოხეტიალესა და მოგზაურს (Vგიძი7/CL) ნიშნავს. ეს უკანასკნელი კი. 
როგორც ნაწარმოების ტექსტიდანაა ცნობილი”, თვით კნეჰტის ნიშ.- 
ნია. სცენის შეგდეგი მნიშვნელოვანი ელემუნტი არის წყალი, რომელ- 

საც „ი-ძინში“ 'იდეოგრამა „Lგი“ შეესაბამებ. საინტერესოა, რომ 

„გარდაქმნათა წიგნის“ მიხედვით „M”გი", რობელიც მთვარის აღმნა- 

შენელ იდეოგრამასაც წარმოადგენს, უპირისპირდება „I!“ის (მზეს), 

რაც, თუ გავითვალისწინებთ, რომ წყალი მარად ქალურისა და დედისე– 
ული საწყისის სიმბოლური გამოხატულებაა, მზე კი მაზისეული საწყი- 

სისა, ერთობ საინტერესო სურათს გვაძლევს: „M'გი“+ და „II“-ს (ელე– 

მგენტარული სამყაროს აქტიური და პასიური პრინციპის. შეერთება 

წარმოშობს ახალ ადამიანს –– ტიტოს, „ცეცხლოვან ყრმას“ (ძლL 

I600II66 ჰყმიყIIიფ). იგი იქმნება იმ ელემენტებისაგან” რომელთაც 
შთანთქეს კნეჰტი. ტიტოს მიერ ამ მისტერიის გაცნობიერება იმაში 

გამოიხატება, რომ დაღუპული მაგისტრის უშედეგო ძიების შემდეგ 
ტბის ნაპირზე გამოსული ყრმა თავისი მოძღვრის ხალათით ი«იწყებს 

ტანის შემშრალებას –– დეტალი, რომელიც, მიდლტონის შენიშვნით, 

აღმოსავლურ სიმბოლიკაშე შეგირდის მიერ მასწავლებლის ავტორი- 

ტეტისა და ადღდგილის მემკვიდოეობით მიღებას აღნიშნავს. 

ნახევრად დაჩრდილული და ნახევრად მზით განათებული ტბა 

„IსI% (ისე როგორც ექსპოზიციაში მთის ჩრდილოვანი და მზით განა- 

თებული კალთები) წარმოადგენს ინისა Cდა იანის პოლარობის განმასა- 
ხიერებელ „დამატებითს ხატს. კნეჰტის ნახტომი კი ელემენტთა ამ 

ერთიანობაში, ჯ. კ. მიდლტონის მართებული შენიშვნით, არის ნახტო- 

მი საყაროს ცენტოსა და იდუმალებაჰი (»)IL15 (ი6 1ბგი Iიხი (იC 
0Iსიერგი(§ III VIIICII, ჩ იგძ ლმLII6L (იიVდIIL. 1165, 'ძგ5 1იიტ- ძი05 
V CII თCI1C1Vი1II556§:“"' იმ მეტაფიზიკურ სივოცეებში დავუმატებთ 
ჩვებ, რობელთა წვდომაც, ჰესეს მიხედვით ადამიანს სიცოცხლი» 

ჟამს არ ძალუძს). 
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იოჯზეფვ კპკნეჰრის სიკვღილი 

(,ბლასპერლენფშაილის“ უკანასანელი სცენის გამო) 

იოზეფ კნეჰტის სიკვდილი მხატვრული თვალსაზრისით „გლასპერ- 
ლენშპილის“ ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი და შთამბეჭდავი სცენათაგა- 
ნია. უფრო მეტიც: იგი აზრობრივადაც წარმოადგენს გმირის ფერის- 
ცვალების უმნიშვნელოვანეს მომენტს–-–ადგილს, სადღაც ნაწარმოების 

თითქმის ყველა მოტივი იყრის თავს., ამიტომაც, ამ სცენის „გახსნას“ 
მთელი რომანის გაგებისათვის კარდინალური მნიშვნელობა ენიჭება. 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „გლასპერლენშპილის" არც ერთი თემა, 

პოობლემა, მოტივი თუ სცენა არ ქცეულა თავის დროზე კრიტიკოსთა 

ისეთი ცხარე კამათისა და უთანხმოების საგნად, როგორც რომანის 

დასასრული. ახლა, როცა ნაწარმოები რუსულად ითარგმნა და ფართო 

მკითხველის საკუთრებად «იქცა, ამ უთანხმოებამ საბჭოთა კრიტიკაშიც 
გადმოინაცვლა. 

წინამდებარე წერილი მეჩნად ისახავს, ერთი მხრივ, მცირე წვლილ- 

შეიტანოს იმ პოლემიკამი რომელიც იოზეფ კნეჰტის სიკვდილის 

ირგვლივ წარმოიშვა, მეორე მხრივ კი, იგი წარმოადგენს „გლასპერ- 
ლენშპილის“ ფინალის მხატვრული ინტერპრეტაციის და, ამ სცენის 

მაგალითზე, საერთოდ თანამედროვე რომანის ერთ-ერთი უმნიშვნელო- 
ვანესი სტრუქტურული თავისებურების დადგენის ცდას. 

უპირველეს ყოვლისა, შევეცადოთ მოკლედ აღვადგინოთ „გლასპე- 
რლენშპილის“ დასასრული: ტიტო დესინიორისთან მთაში ჩასულმა 
იოზეფ კნეჰტმა სისხამ დილით გაიღვიძა, წამოისხა საბანაო ხალათი, 

რომელიც საწოლის გვერდით აღმოაჩინა და უკანა კარიდან, ისე რო- 

გორც წინადღით ტიტომ ასწავლა, სახლიდან ჟ„ავიდა. სგარაკი ტბის 
პირას იყო და ამიტომ კნეჰტი პირდაპირ მწვანედ მოლივლივე ტბის 

კლდიან და ხრიოკ ნაპირზე აღმოჩნდა. აქ მას საბანაო კოსტუმში ჩაც- 
მული ტიტო დახვდა. ირგვლივ საოცარი სიჩუმე სუფევდა. მზე ჯერ არ 
ამოსულიყო და საგრძნობლად გრილოდა. მაღალი მთები მრისხანედ 
დაჰყურებდნენ მათ შორის მომწყვდეულ პატარა ტბას რომელიც ამ 
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მსუსზავ ალიონზე პირქუში და მრისხანე ჩანდა რუმცა ტბის ერძ? 
მხარეს აღმართული მთის იჭით უკვე იგრძნობოდა ამომავალი მნაჯო– 
ბის სითბო. კლდის ქიმები ოქროსფრად კიაფობდნენ ქედს ამოფარებუ- 
ლი მზის სხივებში. კნეჰტი და ტიტო გარინდებულნი უყურებდნენ ამ 
დიად სანახაობას. და აი, უცებ ინათა: კლდის პირი, თითქოს დნებაო, 
გავარვარებულ ბურთთან შეხებისას ჩაიზნიქა და ქედს იქიდან მზე, 
ამოიწვერა. მთელ აქეთა ნაპირს, ჰატარა ქოხს, აგარაკს და წყალს შუქი" 

მოეფინა. გათომშილ სხეულსაც ეამა ცხოველმყოფელი სხივები. ტიტო: 
გაიზმორა, მერე ხელები ამომავალი მზისაკენ გაიწვდინა და წელში- 
მოიხარა, ისევ გაიმართა და ნელ-ნელა მთელი ტანით დაიწყო რიტ- 
მული მოძრაობა, სამსხვერპლო დოკვა, რომელსაც მოჯადოებული კნეჰ- 

ტი თვალს ვერ აშორებდა. ყრმის ამ ცეკვაში თითქოს გარიჟრაჟის · 
მშვენება, მზის მცხუნვარება და წყლის სიგრილე შერწყმოდა ერთმა- · 
ნეთ;. ჭაბუკის ნორჩი სხ.ული მაგიური როკვით ეგებებოდა ახალი' 
დღის დაწყებას, მოსალოდნელ ფერისცვალებასა და ცხოვრების ახალ” 
საფეხურს, რომელსაც ის უკვე კარგა ხანია შინაგანად (გრძნობდა. „იმის 
შეუგნებლად თუ რას ჩადიოდა“, ვკითხულობთ რომანში ტიტოს აღ- 
ტყინებული როკვის შესახებ, „ყოველგვარი განსჯისა და ეჭვის გარეშე 
მოიმოქმედდა იგი, რასაც მისგან ნეტარი წამი მოითხოევდა, თამაშობდა: 

თავისი აღტაცების ცეკვას, შეჰღაღადებდა მაღლა მზეს, სხეულის თავ– 
დავიწყებული მოძრაობითა და რხევით გადმოაფრქვევდა სიხარულს, 
თავის სიცოცხლის რწმენას და თავის ღვთისმოსაობასა და მოწიწებას; 
ამაყსა და ამავე დროს მორჩილს ამ როკვით მსხვერპლად მოჰქონდა 
თავისი ღვთისნიერი სული, სწირავდა მას მზესა და ღმერთებს და არა- 

ნ-კლებ სათაყვანოსა და შიშისმომგვრელს, ბრძენსა და მუსიკოსს, მაგი– 

ური თამამის ოსტატს, თავის მომავალ აღმზრდელსა და მეგობარს“." 

ცეკვიდან გამორკვვულმა ტიტომ უცებ კნეჰტი შენიშნა და უხერხუ-:· 

ლობისთვის თავი რომ დაეღწია, ტბისკენ გაქანდა „თუ ჩქარა ვიცუ–- 
რებთ, მზეზე ადრე გავალთ გაღმა42?, –- მხოლოდ ამის შეძახება-ღა: 
მოასწრო და წყალში გადაეშვა. კნეჰტი სულაც არ აპირებდა ამ დილა- 
ადრიან ბანაობას, ძალაც არ ერჩოდა საამისოდ, მაგრამ “მოწოდება.· 

ერთობ ძლიერი აღმოჩნდა, ნებამ სძლია ინსტინქტს და გლასპერლენ-:· 
შპილის ყოფილი მაგისტრი თავის აღსაზრდელს გადაჰყვა. ტბა გლეტ–- 
ჩერუბიდან ჩამოსული წყლით იკვებებოდა და შუა ზაფხულშიც კი 
მხოლოდ ძალიან გაკაჟებული კაცი თუ შებედავდა აქ ბანაობას. კნეჰ- 
ტის სხეული უცებ სუსხმა შებოჭა და ის ჯერ კიდევ მანძილის შემცი-- 
რებაზე ფიქრობდა თავისსა და ტიტოს შორის, რომ უკვე სიკვდილთან 
შებრძოლება მოუხდა. ტიტომ სულ მალე შეამჩნია მოძღვრის გაქრო–- 
ბა. სწრაფად გამოცურა უკან, ტანის გალურჯებამდე ყვინთავდა, იმედი 
ჰქონდა, რომ მაინც იპოვიდა დამხრჩვალს, მაგრამ ამაოდღ. ბოლოს· 
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ღონემიხდილი ძლივს გამოლასლასდა ნაპირზე, იქვე. კნეჰტის საბანაო 
ხალათი შენიშნა და უნებლიეთ ტანის დაზელვა დაიწყო. „ვაიმე, ფი- 

ქრობდა სასოწარკვეთილი, მე მიმიძლვის მის სიკვდილში ბრალი! და 
მხოლოდ ახლა, როდესაც აღარავისთვის იყო საჭქირო წინააღმდეგო- 

ბის გაწევა და თავისი სიამაყის ჩვენება, გულისტკივილით, იგრძნო, თუ 

რაოდენ უყვარდა ეს კაცი. იგი მოძღვრის სიკვდილში თავს სულ 

'უფრო და უფრო დამნაშავედ თვლიდა და ძრწოდა იმის წინათგრძნო- 

ბია:, რომ ეს ·«დანაშაული თვით მას «და მთელ მის ცხოვრებას გარდა:- 
ქმნიდა და რომ სწორედ ეს ცოდვა ამიერიდან გაცილებით „ჯიდ მო- 
თხოვნებს წაუყენებდა, ვიდრე თვითონ სთხოვდა საკუთარ თავსი! -- 
ამ სიტყვებით მთავრდება „ეს შესანიშნავი სცენა,. 

„გლასპერლენშპილის« ფინალს კრიტიკოსთა მნიშვნელოვანი ნაწი- 
'ლი ნაწარმოების სუსტ ადგილად მიიჩნევს. ისინი თვლიან, რომ იოზეფ 

ჟყნეჰტის სიკვდილი შემთხვევითი, ყოველ აზრს მოკლებული და სრუ- 

ლიად გაუმართლებელია -- ლოგიკურად არ გამომდინარეობს გმირის 

წინამავალი „განვითარებიდანო. როგორც ჩანს, ავტორმა არ იცოდა; 
როგორ მოევლო თავისი გმირისათვის და იძულებული გახდა მოე- 
კლაო იგი, ამბობენ ისინი. მათი აზრით, რომანის დასასრული ნაწარმო- 

ების მხოლოდ ნეგატიური და პესიმისტური «ინტერპრეტაციის შესა- 
ძლებლობას იძლევა. კნეჰტის სიკვდილი შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ, 
როგორც მისი მარცხი. გარდა ამისა, ამ კრიტიკოსთა მეიეხედვით, როჰ- 

ანის ფინალი ფორმალური თვალსაზრისითაც ერთობ ნაკლოვანია, 

რადგან კ” არ კრავს ნაწარმოებს, არამედ უცებ წყვეტს და ღიად ტო- 

ქებს მას. 

ასე მაგალითად, ედით ბრემერი „დი ნოიე. შულე“-ში წერს, რომ 

იოზეფ კნეჰტის თავისთავად ფუაზრო სიკვდილი სავსებით ლოგიკურ: 

და კანონზომიერია. რადგან არც ერთ კასტალიელს არ ძალუძს საზო- 

გადოუბაში „ცხოვრებაო“. საბჭქოთა ლიტერატურათმცოდნე ტ. მოტი- 

ლიოვაც „გლასპერლენშპილის“ უკანასკნელ სცენასთან დაკავმირებით 

ანალოგიურ ინტერპრეტაციას გვაწვდის: „ეს შემთხვევითი და არსე- 

ბითად უაზრო სიკვდილი“, შენიმნავს იგი,. „ალნ«შნავს იოტეფის დ.მა- 

რცხებას მოქმედებისა და პრაჭტიკის სამყაროსთან პირეელივე %ეჯ:- 

ხებისთანავე“ი მოტილიოვას აზ“ს იზიარებს ახალგახრდა კრიტიკოსა 

ე. მარკოვიჩი, რომელიც „გლასპერლენშპილის“ რუსული თარგმანისა- 
დღმი წამძღვარებულ წინასიტყვაობაში წერს: „დამახასიათებელია, 
რომ კასტალიელი ჟამთააღმწერელი არ ცნობს ასეთ დასასრულს -– 
მისთვის იგი მხოლოდ და მხოლოდ ლეგენდაა... მძაფრი „დისონანსით 
წყდება მუსიკალური თემა -- კნეჰტის „გგზა. გმირი უაზროდ იღუპება 
მაღალმთიანი ტბის ტალღებში. ჩვენ ფაქტიურად ისიც კი არ ვიცით. 

მიაღწევს თუ არა იგი წარმატებას თავის სარბიელზე“"“. ამავე გამო- 
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ცემისადმი მიძლვნილ რეცენზიაში მარკოვიჩს კვერს უკრავს ჰერმან 
ჰესეს შემოქმედების ოღეხოვო-ზუეველი სპეციალისტი ვლაღიმერ 
Lსედელნიკი, რომლისთვისაც გმირის სიკვდილი აგრეთვე ყოველ ახრს' 
მოკლებულია?. მსგავსი დასკვნები კიდევ მრავლად შეიძლება მოგვე– 

ანა. 
ი ამ კრეიტიკოსთა პასუხად, პირეელ ყოვლისა, ხახგასმით უნდა აღი- 

ნიძნოს, რომ კნეჰტის სიკვდილი არაა მხოლოდ უბედური შემთხვეცია 
და ნაჩქარევი გადაწყვეტილების შედეგი, რომ იგი არ წარმოადგენს 
მოულოდნელობას და შემთხვევითობას არც იოზეფის ბიოგრაფისა და, 
მით უმეტეს, არკც ნაწარმოების ავტორისთვის. იგი რომანის მთელი 

მსვლელობითაა შემზადებული. ჟამთააღმწერელი თხრობის პირველ 
გვერდზევე მიგვითითებს, რომ გმირის სიკვდილი ავთენტიკურ- დო- 
კუმენტით არაა დადასტურებული, მაგრამ ის, რაც გადმოკემითაა 

ცნობელი, მისი აზრით, კნეჰტის ცხოვრეაის ორგანულ გაგრძელებას 

და უკანასკნელ საფეხურს წარმოადგენს. „ჩვენ არავითარი საფუძველი 
არა გვაქვს“, წერს იგი„ „მაგისტრის დასასრული შემთხვევითობას 

მივაწეროთ. იოზეფ კნეჰტის ცხოვრება, რაზდენადაც იგი ცნობილ.ა 
ჩვენთვის. საფეხურებრივადაა აგებული და თუკი ჩვენ მისი ს:კვდ - 
ლის ვარაუდში ჩვენივე ნებით ვუერთდებით ლეგენდას და მოწიწებით 
გ:ადმოვიღებთ მას, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ლეგენდაში მოთხრობი- 
ლი ამბავი გვესახება ამ ცხოვრების უკანაასკნელ საფეხურად, რომე- 
ლიც სავსებით შეესაბამება წინმავალთ. უფრო მეტიც, ჩვენ ვაღია- 
რებთ, რომ კნეჰქტის„ ცხოვრების ლეგენდაში გადასვლა სავსებით 
ო“განულად და სწორად მიგვაჩნია“ მოქმედების მსვლელობაში 
ჟამთააღმწერელი განმეორებით უსვამს ხაზს ამ აზრს: „ასეთი დასას- 
ოული შემთხვევითობა, ან უბედური შემთხვევა კი არ იყო, არამედ 
კნეჰტის ცხოვრების სავსებით კანონზომიერ დაგვირგვინებას წარმოა- 
დგენდა და, 'უნდა ითქვას, რომ ჩვენი ამოცანა, სხვ თა შორის, იმის 

ჩვენებაცაა, რომ ეს დასასრული არავითარ შემთხვევაში არ ეწინააღ- 
მდეგება „ღირსახსენებელი მაგისტრის ბრწყინვალე და სახელოვან 
საჭმეებს და წარმატებებს“. თვით ჰერმან ჰესე კი 1944 წლის ერთ- 
ერთ წერელში შემდეგნაირად ხსნისს „გლასპერლენშპილის" ბოლო 
ეპიზოდს: „კნეჰტის სიკვდილი, რა თქმა უნდა, მრავალგვარად შეი- 
ძლება იქ··ნეს გაგებული. მაგრამ ჩემთვის ყველაზე მნიშვნელოვანია 

მისი განმარტება როგორც მსხვერპლისა, რომელსაც გმირი მამაცუ- 
რად და მხიარულად გაიღებს. გმირის სიკვდილი მე ყრმა ტიტოს 

აღზრდის შეწყვეტად კი არ მიმაჩნია, არამედ მის დაგვირგვინებად და 

მიზნის შესრულებადი%, 
როგორც ამ გამონათქვამებიდან ჩანს, კნეჰტის სიკვდილი არამც 

და არამც არ შეიძლება შემთხვევითობას მივაწეროთ, ანდა გმირის 

149



დამარცხება დავინახოთ მასში. თუმცა, რა თქმა უნდა, ერთია ავტო- 
-რის სუბიექტური განზრახვა, სცენის პირველადი მიზანდასახულობა და 

სულ სხვაა ის შინაარსი და მნიშვნელობა, რომელიც ობიექტურად გამო- 

:მდინარეობს ნაწარმოებიდან. ჰუგო ფონ ჰოფმანსთალი აკი ავტორს 
საკუთარი შემოქმედების ყველაზხე უფრო სუსტ ინტერპრეტატორ.ა- 

დაც კი თვლის. 
„გლასპერლენშპილი“ ორპლანოვანი 'ნაწარმოებია (რომანს გა#რე- 

განი და ფაქტობრივის გარდა გააჩნია შინაგანი და სიმბოლური პლა- 

ნიც), რის გამოც ცალკეულ სცენათა ჭეშმარიტი მნიშვნელობის ლა- 

დგენა გარკვეულ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული -- სახელდობ“, 

იგი მოითხოვს (ვინა·—დანაც რომანის აღსი და მნიშვნელობა სწორ·ედ 

“შინაგანი და გადატანითი პლანით განისაზლვრება) ნაწარმოების ხატო- 

ვანების, სიმბოლიკის, მოტივური სისტემისა და თვით ლექსიკური 

მასალის ზედმიწევნით ცოდნას და ესეც არ არის საკმარისი. საჭიროა 
ჰერმან ჰესეს მთელი შემოქმედების იდეოგრამიკის გათვალისწინება. 
„·რადგან ჰესესთან ცალკეულმა სიტყვებმა დროთა განმავლობაში და- 
კარგეს თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა და გარკვეული ცნებისა 
და მოვლენის აღმნიშენელ იღეოგრამად იქცნენ. ყველა ამ მომე5ტის 

გათვალისწინებას კი, თავის მხრივ, „გლასპერლენშპილისVს ფინალის 
სრულიად ახლებურ გაგებასთან ·და საპირისპირო «დასკვნასთან მჯე- 

ყავართ, ვიდრე ზემოხსენებული კრიტიკოსები გვთავაზობენ. 

როგორც ცნობილა, „გლასპერლენშპილის“ კომპოზიცია ა%+–თა 
წყობა, თემათა და მოტივთა განვითარება და ცალკეულ წინადადებათა 
““"ეფერილობაც კი ძველი ჩინური აზროვნების ძლიერ გავლენას გა- 
ნიცდის., განსაკუთრებული მნიშვნელობა ამ თვალსაზრისით ენიჭება 
ჩინური მისტიკისა და ნატურფილოსოფიის ერთ-ერთ ძირითად დებუ- 

„ლებას სამყაროს ბიპოლარობის, ანუ ორი პირველადი ძალის –- ინის 

და იანის წინააღმდეგობისა და ურთიერთგანპირობებულობის შესა- 
ხებ' -- დოგმატს, რომელიც არა მხოლოდ განსახღვრავს «რომანის 
“სიმბოლიკასა და აგებულებას, არამედ თვით ჰერმან ჰესეს აზროვნების 

თავისებურებასაც განაპირობებს. 
„გლასპერლენშპილის“ მხატვრულ ქსოვილში ინი და იანი იმ ორ 

მუსიკალურ თემას და მელოდიურ ხაზს შეადგენენ, რომელთა ურთი: 

ერთმიმართება და თანაჟღერადობა მთელი ნაწარმოების მელოდიკას 
განსაზღვრავს. ამიტომაც უკანასკნელი სცენის სიგბოლიკა და ხატოვა- 
ნებაც ამ ძირითადი დაპირისპირების კონტექსტში უნდა განვიხილოთ. 
მაგრამ ვიდრე უშუალოდ დასკვნითი ეპიზოდის და მისი იდეოგრამიკის 
ანალიზს შევუდგებოდეთ, მინდა მკითხველის ყურადღება მივაპყრო 
ერთ საგულისხმო დეტალს, რომელიც რომანის დასასრულის ამოხსნაში 
დაგვეხმარება. 
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ნაწარმოების ფინალი, რასაც ყოველი ყურადღებიანი მკითხველი 

აღვილად შეამჩნევდა, ჯერ კიდევ კნეჰტის „უფროს ძმასთან“ შეხვე- 
ღრის ეპიზოდშია წინასწარ მინიშნებული. აქვეა წარმოდგენილი ის 
ორ ძირითადი ელემენტი, რომელთა ურთიერთქმედებაც ფინალური 
სცენის ხატოვანებას განაპირობებს. მოვიტან ერთ წინადადებას გლა- 
სპერლენშპილის ახალგაზრდა ოსტატის ჩინელ განდეგილთან შეხვედრის 

ეჰიზოდიდან: „დილით ადრე კნეჰტი წყლის პირას მივიდა და ოქროს 

თევზებს მიუჯდა. დიდხან ჩასცქეროდა ბნელისა და ნათელისაგან 
შემდგარ, ჯადოსნური ფერებით მოელვარე პატარა გრილ სამყაროს, 

სადაც ლურჯ-ზწვანე და მელნისფერ სიბნელეში ოქროსფერი სხეულე- 

ბი ირხეოდნენ და დროდადრო, სწორედ მაშინ, როდესაც მთელი სა- 
მყარო მოჯადოებული და სამუდამოდ მიძინებული ჩანდა, ისე რომ 

თითქოს ღრმა ზმანებიდან გამორკვევა აღარ ეწერა, ისინი წყნარი და 
ელასტიკური, მაგრამ მაინც დამაფრთხობელი მოძრაობით ბროლისა 
და ოქროს ნაპერწკლებს აფრქვევდნენ ძილის სამეფოში“!?, 

პირველ ყოვლისა, მკითხველის ყურადღება მინდა მივაქციო იმ 

გარემოებას, რომ ჰესეს სიმბოლიკუდ ტერმინოლოგიამი „დილა" 

განახლებასა და ახლის წამოწყებას ნიშნავს („ჟამი სინორჩისა, ახლის 

წამოწყებისა და ახალგახრდული მხიარული სწრაფვისა“") და უმე- 
ტეს შემთხვევაში ადამიანის იმ ფსიქიკურ მდგომარეობასთანაა და- 
კავშირებული, რომელსაც მწერალი „გამოღვიძებას“ უწოდებს. ამრი- 

გად, ის დეტალი, რომ აღნიშნული ეპიზოდი დილით ვითარდება, ერთია 

ვხრივ, კონკრეტულად ჭაბუკი კნეჰტის ცხოვრების ახალ საფეხურზე 

მიგვითითებს, მეორე მხრივ, კი მიგვანიშნებს გმირის 'უკანასკნელი ფე- 
რისცვალების ხასიათზე (რომელიც აგრეთვე დილით ხდება) აღსა- 

ნიშნავია, რომ გლასპერლენშპილის მაგისტრის სიკვდილის სცენაში 
დილის მომენტი საგანგებოდაა წინ წამოწეული და მრავალგზისაა ხაზ– 
გასმული: კნეჰტი „ადრე დილით“ დგება, მთის ქედი „დილის კამკამა 
და გრილ ცაშია“ შეჭრილი, მთაგრეხილის მიღმა „ცა დილის სინა- 
ოლეშჰ ღელავს“. ტიტოს როკვა „დილისა და მზის მისალმების როკვაა“ 
და ა. შ. 

თევზების ტბორზე „უფროსი ძმის“ ეზოში ნათქვამი,ა რომ იგი 
„პატარა გ·რილ სამყაროს4 წარ·მოადგ·ენდა, რაც აღნიშნული ხატის მა- 

რადისობისაკენ მიმართებაზე მეტყველებს („გრილი“ ჰესესთან ჩვეუ- 
ლებრივ სულისმიერისა და მარადიულის ეკვივალენტური ცნებაა) –– 
გარემოება, რომელიც ციტირებული ნაწყვეტის ერთ-ერთ “მომდევნო 
წინადადებაშიცაა ხაზგასმული: „ისინი.. დიდხანს ისხდნენ დილის სი–- 
ჩხუმეში და ყურს უგდებდნენ წყლის ჩხრიალს, მარადისობის მელო–- 
დიას“. ამ სიტყვის სიმბოლიკასთან დაკავშირებით შეგვიძლია გავიხსე- 
ნოთ, რომ ჯერ კიდევ „ტრამალის მგელში“ მოცარტის ნაწნავს ჩაბღაუ- 
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ჭჰებული ჰარი ჰალერი ვერ უძლებს სულისა 'და მარად.··—სობბს გამყონავ 
ატმოსფეროს და მიწაზხე ენარცხება („ეშმაკმი წაიღოს, ეს როგორ 

ჰყინავს ამ ტიალ ქვეყანაში. ეს უკვლავნი ყინელივით ცივ პაერა 
იტანენ“): „ნარცისს და გოლდმუნდში“ ნა“ცისის (პერსონაჟის, 

რომელიც სულის პრინციპს განასახიერებს) ირგვლივ კეთილმშობილე- 

ბის ცივი ატმოსფეროა (,... ხოლო მისი სინატიფე გარს ევლო მას, 

ვით გამყინავი პაერი“'); მოთხრობაში „მოხილვა დილის ქვეყნისა“ 

სულის მსახურთა მარადიული კავშირის ბეჭედი სიგრილეს გამოასხ“- 
ვებს (,დავინახე თუ არა ბეჭედი, ვიგრძენი თუ არა ლითონის სიგრი- 

ლე თითზე...““); და ბოლოს, თვით „გლასპერლენშმპილში“ სიტყეა 

„ცივი“ და „გრილი“ მხოლოდ იქ გვხვდება სადაც სულზე 'და სულიე- 
რობაზეა ლაპარაკი რომანის ბოლო სცენის კითხვისასაც პირვე- 

ლი მთაბეჭდილება, რომელიც გვეუფლება, არის სიცივის შეგრძნებ.: 
გრილია „დილის ცა; ტბის მეორე მხარესს აღვართული ჭქედი „მთელ 
არემარეს მკვეთრ და ცივ ჩრდილს“ ჰფენს: ცივია ტბის გარემომევე- 

ლი ველიც („ცივი „და პირქუში ხეობა“) და საერთოდ მთელი მაღარ- 

მთიანი გარემო სიცივეს გამოასხივებს („მთიანი მხარის სიცივე და 

აღმატებული „უკარებლობა“", მისი „ცივი სადიადღდე“ რაგანგებოდაა 

ხაზგასმული მთხრობელის მიერ). იოზეფ კნეჰტიც მაღალმთიანი 

ტბის გამყინავ ტალლებმი იღუპება; ამ გარემოებამი ორი დეტალი 

იმსახურებს ყურადღებას. პირველია ის, რომ ტბის წყალი ცივია. 

რაც კნეჰტის გარდაქმნის სულიერ ხასიათზე მიგვანიშნებს; მეორე 

კი ის, რომ გლასპერლენშპილის მაგისტრი, ისევე როგორც ჰანს გი- 

ბენრატი, მოხელე კლაინი და გოლდმუნდი, წყალში იღუპება. წყ-- 

ლი კი, როგორც ცნობილია, უკვდავებისა და მარადიული ფერისცვა:- 
ლების, არაცნობიერისა და ბნელი ფსიქეს სიმბოლოა, რაც კნეჰტის 

დასასრულის მხოლოდ პოზიტიური ინტერპრეტავიის შესაძლებლო- 

ბპს იძლევა. 

აღნიმნულ მომენტთა („დილის“, „სიცივის" და „წყლის“) ასეთი 

წინ წამოწევა „გვიჩვენებს, რომ კნეპტის მეტამორფოზა ამ სცენაში 
უმაღლეს საფეხურს აღწევს «და ტრანსცენდენტურში, ანუ როგორც 
თვით მწერალი იტყოდა, „სულის საბრძანებელში“ გადადის (ამ მხრივ 

სიშანდობლივია, რომ ადგილს, სადაც კნეჰტი იღუპება ბელპონ- 

ტი –– ლამაზი ხიდი –– ეწოდება)!. ამრიგად, საქმე გვაქვს არა მხოლოდ 
ჩვეულებრივ ემპირიულ ·ეპიზოდთან, არამედ მისტერიასთან, რომლის 
მაგიური შინაარსი მკითხველისათვის მხოლოდ მაშინ ხდება ნათელი, 

როდესაც იგი ბოლომზდე გაიცნობიერებს ნაწარმოების სიმბოლიკას. 

დავუბრუნდეთ ისევ კნეჰქტის „უფროს ძმასთან„ შეხვედრის 

ეპიზოდს, რომელიც გარკვეულად ნაწარმოების ფინალის გასაღებაუ 
შძეიძლება იქნეს მიჩნეული, როგორც გვახსოვს თევზების ტბორის 
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ხატეით წარმოდგენილ მარადისობის სამყაროზე აქ სნათქვამია, იგი 
„ბნელისა და ნათელისაგან შედგებოდაო. თუ გავითვალისწინებთ. 
რომ ინის ერთ-ერთი მნიშვნელობა „ბნელია", იანისა კი „ნათელი“, 
დავენახავთ, რომ ამ შენიშვნითთ თხრობაში ორი უმნიშვნელოვანესი 

ელემენტია შემოტანილი, ორი პოლუსი რომელთა «ურთიერთმოქზე- 
დებაც შემდგომში დასკვნითი სცენის მთელ კოლორიტს განსაზღვრავ". 
მაგრამ ხატის „ბიპოლარული ხასიათი“ ამ დეტალით არ ამოიწურება. 
ნათელი და ბნელი სამყაროს დაპირისპირებული პოლუსები შეგდგომ- 
ში წარმოდგენილნი არიან, ერთი მხრივ, ოქროს თევზების ელვარებით. 
ხოლო მეორე მხრივ, -- მომწვანო-მოლურჯო წყლის სიბნელით. თუ 
ამ უკანასკნელს ნაწარმოების ფინალში მაღალმთიანი ტბის წყალი შე– 
ესაბამება, ოქროს თევზის ადგილს მზის გავარვარებული ბურთი 
იკავებს, მაგრამ ამავე დროს თევზის ფუნქციები, გარკვეული თვალ- 
საზრესით, კნეჰტზეც გადადის (ჯერ კიდევ „უფროს ძმასთან“ შეხკე- 
დრის სცენაში ჩინელი განდეგილი მიმართავს კნეჰტს შეკითხვით. არის 
თუ არა იგი მზადღ მის მიმართ მორჩილება გამოიჩინოს და ისე ჩუმად 
იყოს, „როგორც ოქროს თევზი“, რაზეც ჭაბუკი თანხმობას აცხადებს, 

ამის შემდეგ ნათქვამია, რომ კნეჰტი „ოქროს თევზივით გაყუჩებული“ 
თვალს ადევნებდა ორაკულის გამოკითხვის ცერემონიალსო). ეს გარე– 
მოება სულაც არ ეწინააღმდეგება წინა დებულებას, თუ გავითვალის- 
წინებთ, რომ უკანასკნელ სცენაში ნაწარმოების გმირი მზესთან აღის 

გაიგივებული. 
„თევზები“, ევკითხულობთ ჯუან-ძის ერთ-ერთ იგავში, „წყალში 

ნავარდობენ. ადამიანი დაოში იფურჩქნება. თუ თეეზს ტბორს მიუ- 
ჩენ, საკვების შოვნა არ გაუჭირდება. თუ ადამიანი დაოს მიაღწევს, 
ქმედება აღარ სჭირდება –- იგა ისედაც უზრუნველყოფილია. ამიტო- 
მაც იტყვიან ხოლმე: როგორც თევზისთვის წყალი, ისე ადამიანის- 

თვის დაო“', თავისუფლად შეიძლება ვთქვათ, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ 
ციტირებული მონაკვეთი ამ თქმის პირველი მნახევრის ხატადქმნას 
წარმოადგენს, მაშინ, როდესაც ფინალური სცენა მეორე ნახევარს 

შეესაბამება, ამ თვალსახრისით, წინამავალ და მომდევნო სცენათა 

გარკვეულ პარალელიზმზეც შეიძლება ლაპარაკ,ი სადაც პირეელი 

ეპიხოდი შენაღბული სახით მეორეს გახსნასა და ინტერპრეტაციას 
·ძე···კ:ვს. კნეჰტის უკანასკნელ ფჭრი·ხცვალებაზე გ:დატანილი ზემოთ 

მოტან-ალი წინადადების ბოლო ფრაზა არაჩვეულებრივად დ-5 8ნ-- 
მენელობას «ძენს: „.. სწორედ მაშინ, როდესაც მთელი სამყარო 1=- 

ჯადოებული და სამუღდამოდ მიძინებული ჩანდა, ისე რომ თითქოს 

ღრმა ზმანებიდან გამორკვევა აღარ ეწერათ, ისინი წყნა-ი და 

ელასტიკური, მაგრამ მაინც დამაფრთხობელი მოძრაობით ბრძოლისა 
და ოქროს ნაპერწკლებს აფრქვევდნენ ძილის სამეფოშმი“. 
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ჰესეს შემოქმედების მოყვარულთათვის ცნობილია, რომ „ოქრო“ 

მზის ეპითეტი და ზეპიროვნული„ ტრანსცენდენტური არსებობის 
აღმნიშვნელი ცხნებაა (მდრ. „ოქროს კვალი“, „ტრამალის მგელში4“): 

„ძილი“ -- „არ გამოღვიძებაა“ და უმანკო, მწერლის გრადაციით, პირ- 
ველი საფეხურის არსებობას ნიშნავს. ამდენად, თუ ნაწარმოების ფ-. 

ხალს აღნიშნული ფრაზის სიმბოლიკით მივუდგებით, იგი წარმოგკ-- 

დგება მ-სტერიად, რომელიც გვაგონებს წამიერ გაელვებას მთვლე- 

მარე სამყაროს ცის კამარახზე. 

იოზეფ კნეჰტის სიკვდილის სცენაში ნაწარმოების ბიპოლარული 

სიმბოლიკა მთელი თავისი მრავალფეროვნებით იშლება. ეპიზოდი 
იწყება მაღალი მთაგრეხილის აღწერით, რომლის ერთი, მთხრობე- 

ლისთვის უჩინარი მხარე, მზითაა განათებული, ხოლო მეორე, ტბის- 

პირა კალთა, ჯერ კიდევ ჩრდილშია. თუ მხედველობაში მივიღებთ ი3 

გარემოებას, რომ ინისა და იანის პირველადი მნიშვნელობა მთის გა- 
ნათებულ და დაჩრდილულ მხარეებს შეესატყვისება, (დავინახავთ, როვ 

უკვე ექსპოზიცია შეიცავს მინიშნებას უკანასკნელი სცენის ო“+- 

ნემნიანობაზე. 

სცენის ხატოვანების აგებაში ოთხი ძირითადი ელემენტი. ანუ ორი 
ბიპოლარული წყვილი მონაწილეობს: «კა (ჰაერი), დედამიწა (მთა). 

მზე (ცეცხლი, სინათლე, სითბო) და წყალი. ოთხივე ელემენტი თხრო- 

ბის პირველივე მონაკვეთშია წარმოდგენილი: „მის წინ გადაშლილიყო 

პატარა ტბა, რომლის მომწვანო-მონაცრისფერო ზედაპირი სრულიაღ 

უმოძრაო იყო; მეორე მხარეს აღმართულიყო მაღალი ფრიალო 

კლ.დის კალთა მჭრელი და დაკბილული ქედით, რომელიც თითქო" 

შეჭრილიყო დილის კამკამმპა და გრილ ცაში და მთელ არემარეს 

მკვეთრ და ცივ ჩრდილს ჰფენდა. მაგრამ ამავე დროს, ქედის მილძ: 
უკვე იგრძნობოდა ამომავალი მ% ე...“' შემდგომში ჰესე ბიპოლარო- 

ბის ორი წყვილიდან უპირატესობას წყლისა და მზის დაპირისპირებას 

ანიჭებს. ამათგან, პირველი ინს შეესაბამება, მეორე –– იანს. თხრობა- 

ში თავდაპირველად მზის მოტივი პრევალირებს. იგი დაახლოებიო 
ორი გვერდის მანძილზე განიცდის დამუშავებას ვიდრე მომდევნო 
ნაწილმი ელემენტთა დაპირისპირება მათ ერთიანობასს არ «უთმობს 

ადგილს. ეს ერთიანობა გადმოცემულია როგორც ზატოვანი, ასევე 

წმინდა ლინგვისტური საშუალებებით. ასე, მაგალითად, მზის და სინა- 

თლის ქმედებანი და აგრეთვე მათი მოქმედების შეღეგები ტექსტში 
გადმოცემულია თხევადი სხეულების მოქმედებათა, მდგომარეობათა 
და თვიყებათა აღმნიშვნელი ზმნებით. ჯერ კიდევ ეპიზოდის დასაწყის- 
მი აღწერილია, თუ როგორ უნდა ამოვიდეს დაკბილული ქედის მიღმ: 
მზე, რომლის „მუქიც მოზღვავებული ნაკადივით შეავსებს მაღალ- 

მთიან ველსა და ტბას (Vხ0LIIVILCL)“?. შემდგომში დაპირისპირებულ 
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ელეზენტთა ასეთი შერწყმა, მათი სინთეზი (გავიხსენოთ თუნდაც, თუ 
როგორც „გამდნარი ლითონივით“ „ჩაიზნიქება“ მთის ქედი, როდესაც 

მის უკან მზე ამოეა) „მღელვარე და კაშკაშა გლემენტებისადმი“ ტ.-- 
ტოს შინაგანი თანაზიარების გამონზხატველ ცეკვასს იწვევს -- ხატს. 
რომელშიც უკვე ოთხიგე აღნიხნული ”ლემენტი მონაწილეობს: 
„ფეხები აღტაცებულ ყრმას ძლევამოსილი მზისკენ მიაქანებდნენ... 
გაშლილი ხელებით იგი თითქოს მთის,ტბისადა ცის გულში ჩაკვ- 
რას ლამობდა,მუხლმოდრეკილი დ ე დამ იწას ეთაყვანებოდა, ხელე– 

ბის გაზლით კი ტბის წყ ალთ ესალმებოდა, თითქოს თავის თავს. თავის 
ს«ყმაწვილეს, თავის თავისუფლებასა და ძლიერ ცეცხლად აგიზგიზე- 
ბულ სიცოცხლის ტრფიალს, ვით საზეიმო მსხვერპლს სწირავდა სა- 
მყაროს ძალებს“”, სამსხვერპლო როკვის შეზდეგ ჩეენ კნეპტსა და 
ტიტოსთან ერთად, რომელნიც „აღმოსავლეთიდან მომდინარე შუქით 
განბანილნი“ დგანან ტბის პირას, მომსწრენი ვხდებით ინის და იანის 
დიდი შეერთებისა: ქედს უკან ამოდის დღის მნათობი, რომლის სხივე– 
ბივ სულ უფრო და უფრო იპყრობენ მანაზმდე მთის ჩრღელით დაფა- 
რული ტბის კამკამა ზედაპირს, და ბოლოს, კნეჰტის დალღუპვის აღწე- 

რაში ელემენტთა ეს ერთიანობა კიდევ ერთხელაა ხახგასმული (მა- 
ღალმთიანი ტბის გამყინავი ტალღებე „ცეცხლის ალივით მოედებიან' 

კნეჰტს). 
იოზეფ კნეჰტი მზით განათებული ნაპირიდან ტბის ჩრდილიან მხა- 

რისკენ მიცურავს ჰოელდერლინის ემპედოკლესავით ის ბუნებაში 

განზავებას, ბუნების ბნელი ძალების წვდომას ისწრაფვის რადგა5, 
როგორც მართებულად შენიშნავს ამერიკელი მეცნიერი პ. ბ. გონტრუ- 

მი, „სიკვდილის მომენტისთვის კნეჰტი მხოლოდ წმინდა სულიერობის 

განსახიერება კი არაა, არამედ საწინააღმდეგო პოლუსისკენ მსწრაფი 
ადამიანიცაა#.? კნეჰტის სიკვდილი მაღალმთიანი ტბის ტალღებში 

ზჯმირის სამყაროს ერთიანობაში დაბრუნების და ტრანსცენდენტური 
არსებობის სფეროებში გადასვლის გამოხატულებაა: მაგრამ ამავე 
დროს, ემპირიულ პლანში იგი სრულყოფილი ადამიანის ცხოვრებიდას 

გამოთიშვას, მისი არსებობის შეწყვეტას კი არ წარმოადგენს, არამეღ 

პირიქით, ტიტოს სახით ამ არსებობის შემდგომ გაგოძელებას ვარაუ- 

დობს. აქაა სწორედ საძებნი კარდინალური განსხვავება კნეჰტსა და 

ემპედოკლეს შორის. მაშინ, როდესაც ჰოელდერლინის გმირი თვითმ- 

კვლელობით წერტილს უსვამს საკუთარ -განვითარებას, კნეჰტის სიკვ- 
დხილი და ერთარსში დაბრუნება შემდგომი განვითარების ნიშნით 
ღება. 

იოზეფ კნეჰტი სიკვდილით მარადიულობას ეზიარება. „ტრამალის 

'მგლის“ კატეგორიებით რომ ვიმსჯელოთ, შეგვიძლია ვთქვათ. რომ 
„,კნეჰტი ანდროგინული სრულყოფისაკენ ისწრაფვის, რომლის პერსო- 
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ნიფიკაციასაკ ტიტო წარმოადგენს.-. ამითაა გაპირობებული მსუბუქი 

პომოეროტული ელფეოღი, რომელიც დაჰკრავს მთელ სცენასს ღა რო- 
მელსაც თომას მანიც აღნიშიავს.“ „მისმა სულ ცოტა ხნის წინ ასაკს 

მოკლებულმა და ნიღაბივით მკაცრმა სახემ უცებ ბავშვური ღა სუ- 

ლელური გამომეტყველება მიიღო...“,7C”> ვკითხულობთ ტიტოს შესახებ, 

მხოლოდ ერთი სიტყვა -–– მ1(01510§ (ასაკს მოკლებული) მიგვითითებს, 
რომ ტიტოში ჯერ კიდევ არ მომხდარა ჰერმაფროდიტული ჰარმონიის და- 

რღვევა, დისონანსუერსა და ცალმხრივში განვითარება, მაგრამ სულ ცოტა 
ხხის შემდეგ ამ მთლიანობას მასში კნეჰტის სიკვდელი დაამსხვრევს ღა 

ტიტოც ერთ წამში სამყაროს პირისპირ აღმოჩნდება იურიდიულად 

ჭაბუკი, რა თქმა უნდა, არაა დამნაშავე. მას მორალური თვალსაზრისი- 
თაკ არ მიუძღვის ბრალი თავს დატეხილ ტრაგე დ-აში, მაგრამ <გი დამ- 

ნაშავეა რელიგიურ-ონტოლოგიური თვალსაზრისით. გარიჟრაჟზე დატ- 

რიალებული უბედურება ერთი დარტყმით გამოიყვანს ტიტოს ნეტარი 

მდგომარეობიდან, გამოამშვიდობებს უმანკო ბავშვობას და თავის არ- 

სებობას აღმოაჩენინებს. იგი პირველცოდვას და კაცად ყოფნის დანა- 

შაულს შეიგრძნობს, რომელიც ამიერიდან განსაზღვრავს ყმაწვილის 
დისონანსურსა და მამაკაცურში განვითარების პასუხისმგებლობით 
აღსავსე გზას. (ტიტო დესინიორის გარდაქმნა და ახალ საფეხურზე გა- 
დასვლა რამდენიმე შტრიხითაა მინიშნებული. ზთხრობელი ჯერ ტიტოს 
აღტყინებულ ცეკვასთან 'დაკავშირებით შენიშნავს, რომ იგი ჭაბუკიეს 
მიერ მომავალი ფერისცვალების შეგრძნებიდან იშეაო: ცეკვის დამთავ- 
რების შემდეგ ტიტოზე ნათქვამია, დამათრობელი როკვიდან „გამოი- 

ღვიძაო“ (6LV8Cჩ10) და ბოლოს, ვიდრე წყალში გადაეშვებოდეს, ტიტო 

ღრმა ძილიდან გამორკვეულ ადამიანსაა შედარებული). ამ თვალსაზრ-- 

სით კნეჰტის სიკვდილი ტიტოს „გამოღვიძების“ აუცილებელი წინაპი- 

რობა იყო. მსხვერპლმა სასურველი შედეგი გამოიღო –- სულიერი 

ტრადიცის უწყვეტელობა შენარჩუნებულ იქნა.-” 

ემპირიულ პლანში კნეპტის სიკვდილი ტრაგედიასს წარმ”.:.გენსა. 

გმირის სურვილი მხარი აება მოწაფისათვის. აო გაეცრუებინა მოლო- 

დინი, მის ძალებსა და შესაძლებლობას აღემატებოდა. კნეჰტის გადაწჟუ- 
ვეტილება იმთავგითვე იყო განწირული. მ:გრამ სამაგიეროდ გადატა- 
ნით პლანში იგი უკვდავთა სამყოფელში ხელთდასმასა და ჰერმაფრო- 
დიტული სრულყოფის მიღწევის მაგიურ აქტს წარმოადგენს (რახეც 

დასკვნითი სცენის ბიპოლარული სიმბოლიკაც მეტყველებს). იმ მსხეე- 
რპლით, როომელსაც გაიღებს კნეჰპტი და რომელიც „მსახურების“ 

იდეის უმაღლესი გამოხატულებაა, იგი გაარღვევს ეპვპირიული სამყა- 

როს საზღვრებს და ლეგენდარულ სივრცეებში გადაეშვება. ამრი- 
გად კნეჰტის სიკვდილი არის სასწაული, რომლის წვდომაც, ჰესეს 

მიხედვით, მოკვდავი ადამიანის გონებას არ ძალუძს და რომლის' რა- 

156



ციონალური პოზიციიდან მხოლოდ ვარაუდი და წარმოდგენა შეიძლე- 
ბა და არა დასაზუთება. 

რომანის დასკვნითი სცენის სიმბოლური შმინაარსის”ს დადგენასთან 

დაკავშირებით ყურაღღება,” იმსახურებს კიდევ ერთი გარემოება. 

იოზეფ კნეჰტის სულიერი განვითარება „მონგ“-ის ნიშნით იწყება, რა- 
ზეც „უფროს ძმასთან“ შეხვედრის ეპიზოდში ორაკულის გამოკითხვის 
შედეგი მიგვანიშნებს. „გარდაქმნათა წიგნში“ ეს ნიშანი რიგით მეოთხე 
ჰექსაგრამაა და ნიშნავს „საყმაწვილო უგუნურებას“. აღნიშნელი ჰექ- 

საგრამა ორი ტრიგრამისაგან შედგება –– „გენისა“ (მთა) და „კანისა- 
გან“ (წყალი). საყურადღებოა, რომ ორაკულის გამოკითხვის შედეგად 
მიღებული ელემენტები მნიშვნელოვნად განსახღვრავენ დასკვნით 
სცენასაც. იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ „მონგის“ ნიშანი ამჯერად 
კნეჰქტის მაგივრად მ-ს ყრმა შეგირდზე მიგვანიშნებს. ტიტო 
რომანის ფინალში ისევე დგას თავისი სულიერი გზის დასაწყისში, 

როგორც ოდესღაც „უფროს ძმასთან“ სტუმრობისას კნეჰტი იდგა 
თავისი შინაგანი გარდაქმნის პირველ საფეხურზე. ხოლო რაც შეეხება 

ჰექსაგრამის. შემადგენელ კომპონენტებს „გენსა“ და „კანს“, ისინი ხომ. 

შეიძლება ითქვას, უკანასკნელი სცენის მთელი ხატოვანების ძირი და 
და საფუძველია. ამასთანავე საინტერესოა ისიც, რომ „მონგის“ ნიშ- 
ნით დაწყებული კნეჰტის განვითარება რომანის ფინალში „ვეი-ძის” 
ნიშნით, ანუ „გარდაქმნათა წიგნის“ უკანასკ ელი 64-ე ჰექსაგრამით 

მთავრდება. ხოლო ეს ჰექსაგრამა როგორც ევიცით. მედგება ორი 

ტრიგრამისაგან –– „ლისა“ (ცეცხლისა) და „კანისაგან-. ფინალური 

სცენის სხატვრულ ქსოვილში აღნიშნული ელემენტები მზისა და 

წყლის ხატით არიან წარმოდგენილი. ყოველივე თქმული კიდევ ერთხ- 

ელ გვარწმუნებს ჩვენი ანალიზის სისწორეში. ვინაიდან, თუ ვიგულის- 
ხმებთ, რომ კნეჰტის სიკვდილის ეპიზოდს საფუძვლად უდევს „ი-ძი- 
ნის“ უკანასკნელი ჰექსაგრამა, მაშინ არ შეიძლება უყურადღებოდ დავ- 

ტოვოთ ამ ჰექსაგრამის სიმბოლური მნიშვნელობა. „ გარდაქმნათა წიგ- 

ნში“ „ვეი-ძის“ ნიშანს თან ერთვის შემდეგი გამონათქვამი: „აღსრუ- 
ლება! მელა თითქმის გავიდა ფონს, მაგრამ კუდი დაუსველდა -- ეს 

არაფერ კაოგს არ მოასწავებს“. ცნობილი საბჭოთა სინოლოგი ი. შჩუ- 

ცკი შემდეგნაირად განმარტავს ამ გამონათქვამს: „სიტუაცია იმგვარად 

ვითარდება, რომ ბოლოს ქაოსი დგება. მაგრამ ქაოსი არ გულისხმობს 

ჰექმნილის დანგრევას, არამედ მარადიულობის სახით მოიაზრება, რო- 

ცა ადამიანს უსასრულო შემოქმედების შესაძლებლობა გადაეშლება 
წიწ“··” 

როგორც ვხედავთ. რომანის ფინალური სცენის სიმბოლიკის და 
იდეოგრამული სისტემის ზედაპირული განხილვაც კი საკმარისი აღმო– 
ჩნდა იმისათვის, რომ იოზეფ კნეჰტის უკანასკნელი ფერისცვალება 
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სოულიად ახალი თვალსაზრისით წარმოედგინა ჩვენთვის: დაკვირვე- 

ბული მკითხველი, ვფიქრობ, ამ ეპიზოდის განმეორებით წაკითხვისას 
ჩემი თვალსაზრისის დამადასტურებელ სულ ახალ და ახალ დეტა- 
ლებს აღმოაჩენს და გაოცებული დარჩება ამ სცენის მრავალნიშნიანო- 

ბით. 

ახლა ორიოდე სიტყვით შევჩერდები „გლასპერლენშპილის“ ფი- 

ნალზე, როგორც ნაწარმოების სტრუქტურულ ელემენტზე. ჰესესთვის 
არა ერთხელ უსაყვედურნიათ, რომ კნეჰტის ცხოვრების დასასრული 

სათანადოდ არ კრავს მთელ რომანს, რომ იგი ორგანულად არ ერწყმის 

გმირის ცხოვრებას, რომ ის ღიად ტოვებს ნაწარმოებს, არ ხსნის წინა- 
აღმდეგობებს და, საერთოდ, შუა გზაზე წყვეტს გმირის განვითარებას 
(არაა ნაჩვენები კნეჰტის ბედი კასტალიის დატოვების შემდეგ). 

პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ გახსნილ ფინალს თვით 

მასალა მოითხოვს. „,,გლასპერლენშპილში“ ჰერმან ჰესეს, თავისივე 

აღიარებით, განზრახული აქვს წარმოადგინოს კაცობრიობის სულიერი 

ცხოვრების უწყვეტელობა, ანუ მას სურს დენადსა და წარმავალში 
სტაბილურისა და უცვლელის გამოყოფა.' ასეთად კი პესეს, რო- 

გორც ვიცით, მარად Iკვალებადი, მაგრამ თავის არსში მყარი და უც- 

ვლელი სული ესახება, რომლის ნაირსახოვან გამოვლენათა რიგსაც 
წარმოადგენს, ჰესეს კონცეფციის თანახმად, მსოფლიო ისტორია. 
სულის განახლება-ცვალებადობის პროცესის და კაცობრიობის სული- 

ერი ცხოვრების უწყვეტლობის განსასახიერებლად - მწერალი რამდენი- 
მე მოტივს იყენებს. ესაა „საფეხურების“ მოტივი, რომლის დახმარები- 

თაც მიიღწევა სულიერი განვითარების კონტინუიტეტის ჩვენება ერთი 
ინდივიდუალური ცხოვრების ფარგლებში; შემდეგ ესაა „მოჭღვა“- 

შეგირდის“ მოტივი, რომელიც ორი თაობის სულიერ ცხოვრებას აკავ- 
შირებს ერთმანეთთან და მათ ერთი პროცესის შემადგენელ ნაწილებად 
სახავს; და ბოლოს ესაა რეინკარნაციის იდეა, რომელიც შესაძლებლად 
ხდის კაცობრიობის მთელი სულიერი განვითარების უწყვეტლობისა 

და სულის ურყევი არსებობის მხატვრულ წარმოდგენას. ამრიგად, იო- 

ზეფ კნეჰტის ცხოვრება თავისთავად ამბავს კი არ წარმოადგენს 
მხოლოდ, არამედ იგი ამავე დროს კაცობრიობის სულიერი ტრადიციის 
ერთ-ერთი მონაკვეთიცაა ამიტომაც, ცხადია, რომ იგი გახსნილი 
უნდა იყოს ორივე მხრიდან, რათა ძსოფლიო სულის უწყვეტი განვითა- 

რების კონტექსტში აღიქმებოდეს და დასრულების შემდეგაც სახავდეს 
ამ განვითარების შესაძლებლობას. 

ესეც რომ არ იყოს, გახსნილი ფინალი ჰესეს გამოგონებას კი არ 
წარმოადგენს, არამედ რომანის, როგორც ჟანრის, ერთ-ერთი განმ- 
საზღვრელი ნიშანია. იგი მკვეთრად განასხვავებს ახალი დროის რო- 
მან ს ანტიკური, აგრეთვე რაინდული რომანისა და შპილმანური 
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ეპოსისაგან, სადაც ჩამკეტი ფინალი ეპიკური თხრობის აუცილებელ 

მომენტს წარმოადგენდა. ეს გარემოება შენიშნული აქვს ჯერ კიდევ 

მოპასანს, რომელიც პრევოს „მანონ ლესკოს“ სწორედ ამ ასპექტში 
უპირისპირებს ტრადიციულ რაინდულ რომანებს. „იქ"“, წერს მოპასანი 

რაინდული რომანის შესახებ, „დასასრულის ეფექტი, რომელიც მთავარ 

და გადამწყვეტ მოვლენას წარმოადგენს... იმდენა-დ ამომწურავად ამ- 

თავრებს მონათხრობ ამბავს, რომ იმის გაგებაც არ გსურს, თუ რა მო- 

უვათ მეორე დღეს ყველაზე უფრო საყვარელ გმირებსაც კი. მაშინ, 

როდესაც ახალი დროის რომანისტი (პრევო), იმის მაგივრად, რომ 

რაიმე”თავგადასავალი შეთხზას და იმგვარად გაშალოს იგი, რომ სუ- 

ლის ამოთქმის საშუალებაც კი არ მისცეს მკითხველს, ვიდრე თხრობა 
არ დამთავრდება... აიყვანს თავის გმირს, ან გმირებს მათი არსებობის 
გარკვეულ პერიოდში და ბუნებრივი გადასვლის გზით მიიყვანს ცხოე- 
რების შემდგომ პერიოდამდე“.? თანამედროვე რომანის ამ თავისებუ- 

რებას აღნინშავენ საბჭოთა მკვლევრებიც მ. ბახტინი % და ვადიმ კო- 

ჟინოვი: „რომანს საერთოდ არა აქვს ბოლო და დასასრული––და ამაში 
აშკარად გამოიხატება ჟანრის შინაგანი არსი“.., „მეიძლება ითქვას, 

რომ რომანი გარკვეული აზრით არის დაუმთავრებელი, გარღვეული 
და არა მომრგვალებული ჟანრიჭ“.) 

გახსნილი დასასრული რომანს განასხვავებს არა მხოლოდ ადრინდე- 
ლი ეპიკური ფორმებისაგან, არამედ ნოველისა ღა მოთხრობებისაგა- 

ნაც. ალექსანდერ ფონ გლაიჰენ-რუსვურმი, ეპიკურ ფორმათა თანამე- 

დროვე მკვლევარი, საგანგებოდ უსვამს ხაზს ამ სტრუქტურულ დეტალს 
რომანისა და ნოველის არსის განსაზღვრისას: „რომანი არაა გრძელი 

ნოველა და არც ნოველაა მოკლე რომანი. ნოველას მხოლოდ მაშინ შე- 
იძლება ეწოდოს ნოველა, როცა იგი მკაცცრ ფორმას ემორჩილება 

მხატვრული დასასრული ნოველაში რომანისაგან განსხვავებით, რომე- 

ლიც ფაქტიურად შემთხვევით წყდება, მხოლოდ აუცილებლად კი არ 
უნდა ვცნოთ, დასასრული არის ძირითადი და მთავარი, არის თხრო- 
ბის მიზეზი 'და მიზანი, რომლისკენაც ნოველა ისწრაფვის“3?, 

როგორც ვხედავთ, ღია ფინალი და „შემთხვევითი დასასრული“ 

რომანის ჟანრის განმსაზღვრელი თვისებებია (ამ შემთხვევაში არ უნ- 
და შეგვაცდინოს არც მთავარი გმირის სიკვდილმა ნაწარმოების ბო- 

ლოს, როგორც ამას ადგილი აქვს ლევ ტოლსტოის „ანა კარენინასა 

და თომას მანის „ბუდენბროკებში“) და ამ მხრივ ჰესესაც საყვედური 
არ ეთქმის. თანამედროვე რომანის უკანასკნელი სცენა კი არ უნდა კე– 

ტავდეს მოქმედებას, არამედ რომანული ჩარჩოს იქით უნდა ხსნიდეს 

მოქმედების განვითარების პერსპექტივას და ამრიგად, მარადიული და 

უწყვეტი დინამიკის შთაბეჭდილებას ქმნიდეს როდესაკცკ რუდღოლფ 
პანვიცი არ ეთანხმება გეორგ ზიმელს, რომელიც ამტკიცებს, რომ 
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თითქოს გოეთეს კავშირის მონაწილენი იმიტომ გაეგზავნოს ამერი- 

კაში, რომ არ იცოდა როგორ მოეცილებინა ისინი თავიდან, იგი სრუ- 

ლიად მართალია, რადგან ასეთ ფინალს რომანული მოქმედება ნაწარ- 
მოების ჩარჩოს იქეთ გაჰყავს. გოეთეს შესანიშნავად ჰქონდა ·გაცნობი- 

ერებული აზალი დროის რომანის ეს სპეციფიკა და თავისს წერილში 
„ებიკური და დრამატული პოეზიის შესახებ“ იგი საგანგებოდ გამოჰ- 

ყოფს წინ მსწრაფ მოტივებს „რომელნიც განქვრეტენ ეპოსის დამ- 

თავრების შემდეგ მომხდარ ამბებს“.?”? ასეთ წინმსწრაფ მოტივებს წარ- 
მოადგენენ ნატალის და ფელიქსის სახეები „ვილჰელმ მაისტერის მოს- 

წავლეობის წლების“ დასასრულში, ტალახში ამოგანგლული ჰანს კას- 
ტორპი „ჯადოქრული მთის“ უკანასკნელ გვერდებზე და ასეთივე წინ- 

მსწრაფი მოტივია ტიტო დესინიორი „გლასპერლენშპილის“ ფინალში. 

ტიტოს სახე სწორედ რომანული მოქმედების მომავალში უწყვეტაღ 

გადაშვების და კონტინუიტეტის იდეის უშესანიშნავესი ხორცშესხმაა. 
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პერსონაქეიეი როუგორც არაცნობიერის 
სახე-ნიშანი და ჰერმან ჰესეს რომანის 
პოედიკის ჯოგიერთი თავისებურება 

1920 წელს ჰესე სწერდა თავის მეგობარს ლუდვიგ ფინკს: „ომსა 

და მოხელეობაში დაკარგული წლების შემდეგ მე აღარ შემეძლო ·ისევ 
იქიდან დამეწყო, სადაც შევჩერდი... ახლა მე უკვე სულ სხვანაირად 

აღვიქვამდი სამყაროს, რადგანაც ეპოქის ინტენსიურმა განცდამ ღა 
ფსიქოანალიზმა სრულიად შეცვალა ჩემი ფსიქოლოგია. სხვა არაფე- 
რი დამრჩენოდა, თუკი საერთოდ ვაპირებდი ჩემი საქმის გაგრძელე– 

ბას, გარდა იმისა, რომ წერტილი დამესვა ადრინდელი ნაშრომების 

შემდეგ და სულ თავიდან დამეწყო. ის, რის გამოხატვასაც ახლა 

ვცდილობ, ნაწილობრივ ისეთი რამაა, ჯერაც რომ არავის გამოუთქ- 
ვამს.. ზოგ რამეს კი, რასაც ახლა ვეჭიდები, საერთოდ ვერ შეხედებით 

გერმანულ ლიტერატურაში“ !. 
ზემოთ მოტანილი ციტატი მეტყველებს ჰესეს შემოქმედებაში მო- 

მხდარ ძირეულ გარდატეხაზე. საყურადღებოა, რომ თვით მწერალი ამ 
გარდატეხას სრულიად არაორაზროვნად უკავშირებს მძიმე სულიეო 

კრიზისსა და ფსიქოანალიზთან დაახლოებას, რამაც გადამწყვეტი რო- 

ლი ითამაშა მის სულიერ ცხოვრებაში. 1916 წლის აპრილში ომითა და 
ოჯახური არევ-დარეულობით გამოწვეული მძიმე ნერვიული მდგომარე- 
ობის გამო, ჰესე როგორც ვიცით; იძულებული შეიქნა მიემართა 

კერძო ფსიქიატრიული კლინიკისათვის ზონმატში. აქ მან გაიარა ელექ- 

ტროთერაპიის კურსი, ხოლო კ. გ. იუნგის მოწაფემ დოქტორ იოზეფ 

ბერნჰარდ ლანგმა მას 72 ფსიქოანალიზური სეანსი ჩაუტარა. ამ დროი- 

დან მოყოლებული მწერალმა სერიოზულად მოჰკიდა ხელი ფსიქოა- 
ნალიზს და გულმოდგინედ კითხულობდა ფროიდის, იუნგის, შტეკე- 

ლის თხხულებებსს მომდევნო წლებში იგი განმეორებით იღებღა 
სეანსებს ხან ლანგთან, ხან კი თვით იუნგთან. ამ მეცადინეობას მოჰ- 
ყეა ნუდმივი თვითდაკვირვება, საკუთარ შინაგან სამყაროში წიაღსე- 
ლ და ფსიქიკური ცხოვრების სრულიად ახალი ორიენტაცია. აბსოლუ– 
ტური შინაგანი სიმართლის ძიება საპირისპირო სულიერ შინაარსთა 
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შერიგების შესაძლებლობათა გამონახვ, ჭშინაგანი ჰარმონიისადმია 

სწრაფვა ამიერიდან დიდი ხნით იქცა მწერლის ძირითად ამოცანად. 
ნიშანდობლივია, რომ „სიღრმის ფსიქოლოგიაში“ ჰესეს განსაკუთ- 

რებული ინტერესი გამოიწვია ინდივიდუაციის პროცესმა და ადამია- 

ნის შინაგანი განახლების იმ შესაძლებლობებმა, რომელთაც იგი შეი- 

ცავს. და ეს არც არის გასაკვირი, რადგანაც „დემიანისა“ და „ტრამა- 

ლის მგლის“ ავტორი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ტრადიციულ 

ჰუმანიზმთან და ადამიანის პრობლემა მუდამ მისი ინტერესების ცენტ- 
რში იდგა. ამასთან, ჰესე იყო ინტროვერტირებული ხელოვანის ტიპი, 
რომელიც თავიდანვე არ ისახავდა მიზნად სამყაროს გარეგანი მდგო- 

მარეობისა და სოციალურ-ემპირიული სინამდვილის გამოსახვას, არ.- 

მედ ცდილობდა შინაგანი ცხოვრების, სულიერი განცდების აღწერას 
და დაუღალავად ეძებდა ცალკეულ ადამიანში არსებული სულიეღი 
შესაძლებლობების სრული რეალიზაციის გზებს. სწორედ ამ თვალ- 

საზრისით, ფსიქოანალიზი მწერალს წარმოედგინა ადამიანის "შინაგა- 
ნი სამყაროს უღრმესი ფენების შეცნობის მნიშვნელოვან საშულებად. 
გარდა ამისა, ახალი ფსიქოლოგია, ჰესეს თვალსაზრისით, ახალ ორი- 

ენტაციას ანიჭებდა ადამიანის პიროვნებას და სრულიად ახალ გხებს 
სთავაზობდა მას. მწერლისთვის, უეჭველად, მიმზიდველი უნდა ყო- 

ფილიყო ანალიზური ფსიქოლოგიის ის დებულებაც, რომ ადამიანი 
იზრდება თავისივე შინაგანი სულიერ-ფიზიკური სტოუქტურის საფუს- 

ველზე, რაც განსაკუთრებულ პასუხისმგებლობას ანიჭებს ყოველ ინ- 

დივიდუუმს პიროვნებად ქცევის დროს. მაგრამ განსაკუთრებით მიმ- 

ზიდველი „სიღრმის ფსიქოლოგიაში“ ჰესესთვის მაინც ის იყო, რო13 
ფსიქოანალიზის მიერ შემოთავაზებული ტექნიკა სტიმულს აძლევდა ინ- 

დივიდის შინაგან აქტივობას, წინ უბიძგებდა მას და აჩვევდა, თავისი 

თავის სრულყოფისაკენ სწრაფვისს არ დაკმაყოფილებულიყო მიღ- 
წეულით. „ანალიზური ფსიქოლოგიის“ მიერ შემუშავებული ადამია- 

ნის ფსიქეს მოდელი, რომლის ცენტრშიც დგას „თვითობის“ (5C)ხ5!) 

ცნება („თვითობა“, როგორც ვიცით, არის პიროვნების სრულყოფის 

ამსახველი კატეგორია და ინდივიდუაციის პროცესის იდეალურ მიხანს 

წარმოადგენს), მწერალს გაადამიანების (M06ი5CლიMV06ძსილ) ოპტიმა- 

ლურ შესაძლებლობათა ძიების განსაკუთრებით მყარ, ნაყოფიერ თე- 
ორიულ საფუძვლად ესახებოდა. 

1943 წლის ერთ წერილში ჰესე განავითარებს ადამიანის საკუთარ 
კონცეფციას, რომელსაც, ერთი მხრივ, გარკვეულად აჩნია ფსიქო- 

ანალიზური თეორიებით გატაცების კვალი, მაგრამ, ამასთან ერთად, მკა- 
ფიოდ ჩანს ის ჰუმანისტური გააზრებაც, რომელსაც ჰესეს შემოქმე- 
დებაში განიცდიან იუნგის ფსიქოლოგიის დებულებები. „თქვენ ისე 

ლაპარაკობთ „მეს“ შესახებ“, წერს აქ ჰესე, „თითქოს ის ცნობილი 

162



ღა ობიექტური სიდიდე ყოფილიყოს. ყრველ ჩვენთაგანში: ორი მეა 
და ვისაც ეცოდინებოდა, სად თავდება ერთი და სად იწყება მეორე, 

ბრძენი იქნებოდა. ჩვენი სუბიექტური, ემპირიული და ინდივიდუა- 
ლური მე, საკმარისია ოდნავ მაინც მივადევნოთ თვალი, თავს გამოავ– 
ლენს როგორც ერთობ ცვალებადი და ჭირვეული რამ, რაც ადვილად 

ექცევა გავლენის ქვეშ და საერთოდ დიდადაა დამოკიდებული გარე- 
სამყაროზე. ასე რომ ეს არაა ის სიდიდე, რომელსაც შეიძლება დავეყ– 
რდნოთ, მით უმეტეს არ გამოგვადგება იგი მასშტაბად და შინაგან. 

ხმად. ...მაგრამ არსებობს სხვა მეც, პირველ მეში დაფარული, მასთან 

გადახლართული, თუმცა მათი აღრევა ყოგლად დაუშვებელია. ეს მეო– 
რე, მაღალი და წმინდა მე (ინდოელები მას ატმანს უწოდებენ და 

ბრაჰმანს უტოლებენ) აღარაა პიროვნული მე, არამედ გამოხატავს ჩვენ 

კავშირს ღ':ერთთან, სიცოცხლესთან, მთლიანობასთან უპიროვნოსა 

და ზეპიროვნულთან. აი ამ მეზე დაკვირვება და მისი მიდევნება კი. 
უფრო კეთილშობილური საქმეა# ?. 

მკითხველი, რომელიც ასე თუ ისე იცნობს „ანალიზურ ფსიქოლო– 

გიას“, ადვილად მიხვდება, რომ პირველ მეში ჰესე გულისხმობს პი- 

როვნების გარეგან გამოვლენას, იმას, რასაც იუნგის ფსიქოლოგიაში 

უწოდებენ „ნიღაბს“ ანუ „პერსონას“, მაშინ როცა მაღალი მეთი მწე– 

რალი აღნიშნავს მეორე სულიერ ინსტანცია, რომელიც „ანალიზურ. 

ფსიქოლოგიაში“ „თვითობის სახელწოდებითაა ცნობილი„ სხვათ> 

შორის, ეს „თვითობა“, „სიღრმის ფსიქოლოგიის“ მოთხოვნათა შესა– 

ბამისად, ჰესესთანაც წარმოადგენს ადამიანის შინაგანი განვითარების 

მიზანს, იმდენად, რომ მწერლის გვიანდელ ნაწარმოებთა უმრავლესო-. 

აას საფუძვლად დაედო ინდივიდუაციის პროცესის სქემა იმ სახით, 
როგორც იგი აღწერილია იუნგისა და მისი მიმდევრების ”შრომებში. 

რა თქმა უნდა, ჰესე არ ყოფილა არც ფროიდის, არც იუნგისა დ> 

არც რომელიმე სხვა ავტორიტეტის ბრმა მიმდევარი, რა თქმა უნდა, 

ის არ ცდილა მექანიკურად გადმოეტანა ფსიქოანალიზური კონსტრუვ- 

ციები მხატვრულ შემოქმედებაში და, უნდა ითქვას, რომ მეტად უც- 

ნაური სახე ექნებოდა ლიტერატურას, მას, მართლაც, რომ სხვა მიზა– 

ნი არ გააჩნდეს, გარდა მეცნიერული აზრის ცალკეულ დებულებათა 

ილუსტრაციისა. ყველაზე უკეთ კი ეს თვით ჰესემ იცოდა. იგი ხომ ჯერ 
კიდევ „სიღრმის ფსიქოლოგიით“ გატაცების გარიჟრაჟზე, წერილში. 
„ზელოვანი და ფსიქოანალიზი“, აფრთხილებდა ახალგაზრდა მწერლებს 

მხატერულ სფეროში ფსიქოანალიზის თეზისების უაზრო გადღმოტანის- 
გან ბ. მაგრამ ამავე დროს არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ „ანალიზუ– 

რი ფსიქოლოგია“ ჰესესთვის მხოლოდ მარჯვე და საინტერესო კონ- 
ცეფცია კი არ იყო, არამედ ძლიერი თერაპიული საშუალებაც, რო-. 
მელსაც იგი წლების განმავლობაში მიმართავდა. ამრიგად, ფსიქოანა–-. 
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ლიზი მწერლისთვის არ ყოფილა მხოლოდ და მხოლოდ ინტელექტუ- 
ალური შემეცნების ნაყოფი. ამიტომაც ის არც შემოქმედებითი პრო- 

ცესის მიმართ არ წარმოადგენდა გარეგნულ მოვლენას, არამედ უშე.ა. 

ლოდ შედიოდა ჰესეს ცხოვრებისეულ და სულიერ გამოცდილებაში, 
ომდენად, რომ მწერალი თავის მხატვრულ შემოქმედებასაც საკუთარი 
არაცნობიერის იდუმალ სიღრმეთა გაცნობიერების უწყვეტ პროცესად 

განიხილავდა, რაც სავსებით შეესაბამება „ანალიზური ფსიქოლოგიის“ 
სულისკვეთებას. 

«1920-21 წლების დღიურში“ არის ასეთი ჩანაწერი: „თუ პოეზიას 
“აღვიქვამთ როგორც აღსარებას –– ხოლო მე სხვანაირად მისი აღქმა 

დღეს ვერ წარმომიდგენია –– მაშინ ხელოვნება თავს გამოავლენს რო- 
გორც გრძელი, მრავალფეროვანი და დაკლაკნილი გზა, რომლის მი- 
ზანიცაა პიროვნების, ხელოვანის მეს ისეთი სრულყოფილი, ისეთი გან- 
მტოებული, ისეთი ყოვლისმომცველი თვითგამოსახვ,კ რომ ეს მე 
სრულიად ამოიწვება და ამოიშანთება, საბოლოოდ დაირღვევა, დაცხ- 

რება და ამოიწურება. შემდეგ კი ამას შეიძლება მოჰყვეს უფრო მაღა- 

ლი. ზეპიროვნული და ზედროითი რამ, ხელოვნება გადალახული იქ- 

სება, ხელოვანი მომწიფდება იმისთვის, რომ წმინდანი გახდეს. ხე- 

ლოვნების ფუნქცია, რამდენადაც იგი ხელოვანის პიროვნებას ეხება, 

ასეთ შემთხვევაში იგივე იქნება, რაც აღსარებისა და ფსიქოანალიზი– 

სა“ . ამრიგად, ჰერმან ჰესეს მხატვრული ნაწარმოებები, რომლებიც 

„აირეკლავენ“ თვითშემეცნების და თვითგამოსახვის რთული გხის 
ცალკეულ მონაკვეთებს, თვით ავტორის ინდივიდუაციის ამსახველ 

მხატვრულ დოკუმენტებს წარმოადგენენ. ამასთანავე,: საინტერესოა 

აღინიშნოს, რომ ჰესეს დაახლოებით ისევე ესმოდა ინდივიდუაციის 

პრობლემა, როგორც იუნგს, რამდენადაც ისიც შვეიცარიელი ფსიქო- 

ლოგის მსგავსად ძირითადად ხაზს უსვამდა გარდატეხის მომენტს და 

თანდათანობით მიახლოებას მთლიანი პიროვნებისკენ, რომელიც ცნო- 

ბიერ და არაცნობიერ ფსიქეს აერთიანებს. 
ინდივიდუაციის პროცესი, როგორც იგი აღწერილია ფსიქოლოგი- 

'ურ ლიტერატურაში, ორი ძირითადი ეტაპისგან შედგება. პრველი მათ- 

განი წარმოადგენს „ინიციაციას გარე სამყაროში"“ და მთავოდება ?2ეს 

ჩამოყალიბებით, რომელიც არის არა ადამიანის ჭეშმარიტი მე, არამეღ 
მისი ,„,„ნიღაბი“. ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, პიროვნების ის 
მხარე, „რომელიც ადამიანი არსებითად არ არის, მაგრამ რადაც ასა- 

ღებს იგი თავის თავს და რადაც აღიქვამენ მას სხვა ადამიანები“ . 

ხოლო მეორე საფეხური არის „ინიციაცია შიდა სამყარო·მ·ი“ და წარ- 

მოადგენს კოლექტიური ფსიქოლოგიიდან გამიჯვნისა და დიფერენცია- 

ციის პროცესს. აღსანიშნავია, რომ თვით იუნგი ინდივიდუაციაზე ლაპა- 
რაკისას უმეტეს შემთხვევაში გულისხმობდა შინაგანი ქმნადობის მხო- 
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ლოდ მეორე საფეხურს, რომელსაც იგი „გათვითებასაც“ (50)ხ5ILVV6L- 
ძსითფ) უწოდებდა ხოლმე. 

ჰესეს მიერ საპროგრამო წერილში „ცოტაოდენი თეოლოგია“ აღ- 

წერილი პიროვნების შინაგანი ჩამოყალიბების ფსიქოგრაფიული სქემა 
ძირითად ხაზებში იმეორებს ინდივიდუაციის პროცესის მთავარ ეტა- 

პებს ი თანაც, როგორც ვიცით, განსაკუთრებულ ყურადღებას ამ წე– 
რილში მწერალი უთმობს „სასოწარკვეთის“ ფენომენს, რითაც სრულ- 

დება ინდივიდუუმის განვითარების გონიერი საფეხური და იწყება „მა- 

გიური“ სტადია. „სასოწარკვეთა“ იმას მეტყველებს რომ ინდივიდი 
მომწიფდა „გაადამიანების“ რთული პროცესისათვის და შეუძლია შე- 

უდგეს ინდივიდუაციას ანუ, უფრო ზუსტად, მის მეორე ეტაპს, რომე– 

ლიც, ჰესესა და იუნგის მიხედვით, არის ადამიანის შინაგანი ბიოგრა–- 

ფიის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მონაკვეთი. 

ინდივიდუაცია, იუნგის გაგებით, მდგომარეობს ფსიქიკური მთლი- 
ანობის ფუნქციებსა და შინაარსთან თანდათანობით, საფეხურებ- 

რივ მიახლოებასა და მის ცნობიერ და არაცნობიერ შინაარსთა ცნობიერ 
მეზე ზემოქმედების ცნობაში, იგი იწყება „ნიღბის“ ფსევდოპიროვნუ- 
ლობისაგან გამიჯვნით, რასაც მოსდევს იმ არაცნობიერ სფეროებ”ში 

წიაღსვლა, რომელნიც უნდა გამოტანილ იქნენ ცნობიერებაში. ამრი– 
გად, ინდივიდუაცია ვარაუდობს ინდივიდის ცნობიერი ცხოვრების გა- 
ფართოებას და მან აუცილებლად უნდა მიგვიყვანოს საკუთარი თავის 
იმად შეცნობასთან, რაც ადამიანი არის ბუნებით, იმ სახის საპირისპი- 

როდ, რადაც სურს მას გაასაღოს თავისი თავი. არაცნობიერი წიაღი, 

რომელიც ადამიანმა უნდა გაიცნობიეროს, თუკი მას სურს, რომ ინ- 

დივიდუაცია წარმატებით დასრულდეს, წარმოდგენილია არაცნობიე- 

რის სახე-ნიშნებით ანუ „ფიგურებით“, რომელთაც იუნგი განიხილავს 

როგორც რაღაცა შინაგანი დრამის პერსონაჟებს: „ლანდი“, „ანიმა“ 

(,ანიმუსი“),. „თვითობა". მე არ შევუდგები აქ ამ სახეთა დახასიათე–- 

ბას, რომელნიც მრავალგზის არიან აღწერილნი ფსიქოლოგიურ ლიტე- 

რატურაში, არამედ შევნიშნავ მხოლოდ, რომ არაცნობიერის ამ სახე– 

ნიშნებს ისეთი მახასიათებლები გააჩნიათ, როზელიც დასაშვებს ხდიან 
მათ განხილვას როგორც ავტონომიურ პიროვნებებს. სწორედ ამ გარე- 

მოებით სარგებლობს ჰესე, როდესაც ის შინასულიერი დრამის ამ სა– 

ერთო სქემას მნიშვნელოვან პოეტოლოგიურ პრინციპად გარდაქმნის, 

ხოლო საკუთარი არაცნობიერის განსხვავებულ ასპექტებს, სიმბოლუ- 

რი „ფიგურების“ სახით რომ წარმოგვიდგებიან, თავისი ნაწარმოების 

მოქმედ პირებად აქცევს. ამრიგად, ჰესეს გვიანდელი მოთხრობების» 

და რომანების პერსონაჟები არიან არა დამოუკიდებელი პიროვნებე- 

ბი და განსახღვრული ხასიათები, არა სუვერენული ლიტერატურული 

სახეები, არამედ ნიშან-სიმბოლოები, რომლებიც ავტორის სულის ამა- 
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თუ «მ მხარეებს განასახიერებენ. თანაც ეს პერსონ:ჟები, რამდენადა/) 

„მოქმედება#“ ჰესესთან რეალურ სინამდვილეში კი არ ვითარდება, არა- 

მედ რაღაც წარმოსახვით სულიერ სივრცეში, იგივე მიმართებაში 

არიან ერთმანეთთან, როგორისაც არაცნობიერის „ფიგურები“. 

განსაკუთრებით მკვეთრად აქვს ჩამოყალიბებული ეს პოეტოლოგი- 
ური პრინციპი მწერალს რომანში „ტრამალის მგელი“: „სინამდვილემი 

არავითარი მე. თვით ყველაზე გულუბრყვილო და განუვითარებელიც 
კი, არ წარმოადგენს ერთიანობას, არამედ არის უაღრესად მრავალფე- 

როვანი სამყარო, ვარსკვლავებით მოჭედილი პატარა ცის თაღი, ფორ- 
მათა, საფეხურთა და მდგომარეობათა, მემკვიდრეობითობისა და 'შე- 

საძლებლობის ქაოსი. ის გარემოება, რომ ცალკეული ადამიანი ამ ქაოსს 

_ერთიანრბად აღიქვამს და თავის მეზე ისე ლაპარაკობს, თითქოს ის 

მარტივი, მტკიცედ ჩამოყალიბებული და მკვეთრად შემოსაზღვრული 
მოვლენა ყოფილიყოს –– ეს ყველა ადამიანისთვის (თვით უმაღლესი და 

რჩეული ინდივიდისთვისაც კი) დაშახასიათებელი ცთომილება· როგორც 

ჩანს, აუცილებლობა და სიცოცხლის ისეთივე მოთხოვნა,ა როგორე 

სუნთქვა და ჭამა. ცთომილება უბრალო გადატანას ეფუძნება. სხეუ- 
ლებრივად ყოველი ადამიანი ერთია, სულიერად –- არასდროს. ასევე 

პოეზიაც, ყველახე უფრო დახვეწილიც კი, ტრადიციულად ვითო) 
მთლიანი, ვითომ' ერთიანი პიროვნებებით ოპერირებს, ადრე არსებულ 

პოეზიაში სპეციალისტები და საქმის მცოდნენი ყველაზე უფრო მე- 

ტად დრამას აფასებენ, და მართებულადაც, ვინაიდან დრამა, სხვა ჟან- 

რებთან შედარებით, ყველაზე უფრო მეტ შესაძლებლობას გვთავა- 

ზობს, ისე წარმოვიდგინოთ მე, ვითარცა სიმრავლე –- ამას რომ გა- 

რეგნული ფორმის უხეში გარკვეულობა არ ეწინააღმდეგებოდეს, რო- 

მელიც დრამის ყოველ ცალკეულ პერსონაჟს, რამდენადაც ყოველი 
მათგანი უდავოდ ერთჯერად, ერთიან, დასრულებულ სხეულშია ჩას- 

მული, ისე წარმოგვიდგენს, თითქოს ის მართლაც ერთი ერთიანო·ბჭ 

ყოფილიყოს. ამიტომაცაა, რომ ნაივური ესთეტიკა ყველაზე მეტაღ 
ეგრეთ წოდებულ ხასიათების დრამას აფასებს, სადაც ყოველი პერსო- 

ნაჟი აშკარად განცალკევებული და გამოკვეთილი ერთიანობის სახით 

წარმოგვიდგება. მხოლოდ შორიდან და თანდათანობით გამოკრთიას 

ცალკეულ ადამიანებში აზრი იმის შესახებ, რომ, ვინ იცის, ყოველივე 

ეს მხოლოდ იაფფასიანი ზედაპირული ესთეტიკაა, ვინ იცის, ვცდე- 
ბით, როცა დიდი დრამატურგების მიმართ ვხმარობთ საუცხოო, მავ- 

რაზ? ჩვენთვის თავსმოხვეულ და არაორგანულ ანტიკურობის მშვენი- 

ერების ცნებებს, რომელთა ამოსავალი წერტილი სწორედ ხილვადი 

სხეულია და რომელმაც გამოიგონა არსებითად მესა და პიროევნების 
ფიქცია. ძველი ინდოეთის სიტყვაკახმული მწერლობისთვის ეს ცნე- 
ბა სრულიად უცნობია. ინდური ეპოსის გმირები პიროვნებები კი არ 
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არიან, არამედ პიროვნებათა გორგალები. განსახიერებათა რიგები. 

ჩვენ თანამედროეე სამყაროშიც არსებობს ნაწარმოებები, სადაც ავ- 

ტორი. ვინ იცის, სრულიად გაუცნობიერებლად, აზროვნებათა და ხა- 
სიათთა თამაშის სახით სულის მრავალფეროვნების წარმოსახვისადმი 

··სწრაფვინ. ვისაც სურს დარწმუნდეს ამაში, მან უნდა გაბედოს ასე– 

თი ნაწარმოების პერსონაჟებს შეხედოს არა როგორც ცალკეულ ა“- 
სებებს, არამედ როგორც უმაღლესი ერთიანობის (თუ გნებავთ. ავ- 

ტორის სულის) ნაწილებს, მხარეებსა და სხვადასხვა ასპექტებს“ . 

როგორც ამ გამონათქვამიდან ჩანს, ჰესე თავის პერსონაჟებს სრუ- 
ლიად გამიზნულად ქმნიდა არა როგორც ხასიათებსა და ინდივიდუა- 
ლობებს. არამედ როგორც ტიპებს, როგორც სახე-ნიშნებსა და სიმბო- 

ლოებს, რომლებიც წარმოადგენენ მისი არაცნობიერის სხვადასხვა 
სფეროებსა და ფუნქციებს. ამიტომაც იგი მათ, ერთი მხრივ, ანიჭებდა 

”სეთ მყარ ინვარიანტულ თვისებებს, რომელნიც არაცნობიერის ცალ- 

კეულ სახეებს ახასიათებთ, ხოლო, მეორე მხრივ,:თავისივე ინდივიდუ- 

ალური სულიერი გამოცდილების ნიშნებს მიაწერდა. 

განსაკუთრებული თანმიმდევრულობით ზემოაღწერილი პოეტო- 

ლოგიური პრინციპი განხორციელებულია „ტრამალის მგელში“ და 

კრიტიკოსებიც უკვე კარგა ხანია, არც თუ ისე უსაფუძვლოდ. უფარდე– 
ბენ ჰერმინეს პეოსონაჟს „ანიმას“, ხოლო მგელში კი „ლანდის“ არქე– 

ტიპული სახის პროექციას ხედავენ '. მაგრამ ასეთი დაკვირვებებისას 

?კვლევრები აქამდე რატომღაც „ტრამალის მგლით“ იფარგლებოდნენ 
ღა თითქოს ვერ ამჩნევდნენ, რომ აქ ჩამოყალიბებული პოეტოლოგი- 

ური მოდელი მეტნაკლებად ჰესეს პროზაულ თხზულებათა უმრავლე- 
სობის კომპოზიციასა და სტრუქტურას განაპირობებს. 

ჰესეს ყველა ნაწარმოები, მათ რიცხვში „ტრამალის მგელიც“, იწ- 
ყება სასოწარკვეთით. რაც მწერლის მიერ შემოთავაზებული ფსიქო- 
გრაფიული სქემის თანახმად ასრულებს „გარე სამყაროში ინიცია- 

ციას“. სასოწარკვეთა მოწმობს „ნიღბის“ და მასთან დაკავშირებული 
ზნეობრივ-მსოფლმხედველობრივი პრინციპების უნიათობას და ამი- 

ტომ პიროვნების ამ ხელოვნური კონსტრუქციის წინააღმდეგაა მიმარ- 
თული. სასოწარკვეთა და „ნიღაბთან“ კონფლიქტი შეიძლება გმირის 
დაღუპვით დამთავრდეს. მაგრამ კრიზისის გადალახვის შემთხვევაში 

მეს წინაშე გადაიშლება არაცნობიერის სტიქია, რომელიც ამოტანილ 

უნდა იქნეს ცნობიერებაში. ეს ადამიანს მისცემს შესაძლებლობას მო– 

იპოვოს თავისი ჭეშმარიტი ინდივიდუალობა. მოხელე კლაინი, ნოველა 

„კლაინი და ვაგნერი“-ს გმირი, იღუპება არაცნობიერთან პირველი შეს- 
ლდლედრისთანავე (ან, თუ კლაინის სახეს რომელიღაცა ფსიქიური მთლია- 
ნობის „ნიღბად“ განვიხილავთ, შეიძლება ვთქვათ, რომ ნოველა მოგ- 

ეითხრობს კოლექტიური ფსიქოლოგიის წარმატებით დაძლევისა და 
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ინდივიდუაციის მრავლისაღმთქმელი დასაწყისის შესახებ). ჰარი ჰა- 
ლერი კიდევ ერთ ნაბიჯს გადადგამს წინ არაცნობიერთან შეხვედრის 
სახიფათო გზაზე. იგი გადალახავს მომდევნო ბარიერს, რომელიც მას 

„ანიმას“ სახით წარუდგება წინ. 

იმისთვის, რომ შეიქმნას სწორი წარმოდგენა უცნობი სამყაროს ძა- 
ლებსა და ფაქტორებზე, ინდივიდმა „ანიმა“ ავტონომიური პიროვნე- 

ბის სახით უნდა აღიქვას და მას უაღრესად პირადული კითხვები უნდა 

დაუსვას, ვინაიდან მთელი ხელოვნება იმაში მღგომარეობს, რომ 
ამეტყველდეს ჩვენი მეორე მხარე. ესსა ფსიქოანალიხის ყველაზე 
ელემენტარული ტექნიკა და ინდივიდუაციის წარმატებითი მსვლელო- 
ბის საწინდარი. „ანიმას და ანიმუსის ავტონომიური კომპლექსი“, შე- 
ნიშნავს იუნგი, „არსებითად მხოლოდ ფსიქოლოგიური ფუნქციაა, 

რომელიც მარტო თავისი ავტონომიურობისა და განუვითარებლობის 
წყალობით მძლავრობს პიროვნებაზე.. მაგრამ ჩვენ უკვე ახლა ვხე– 
დავთ მისი პიროვნულობის დამსხვრევის შესაძლებლობას იმით, რომ 

გავიცნობიერებთ და მით ვაქცევთ. მას არაცნობიერისაკნ გადებულ 
ხიდად შეტაკებამ დღის შუქზე უნდა გამოიტანოს მისი შინაარსი 

და მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ეს ამოცანა წარმატებით დასრულდება 
და ცნობიერებაც საკმარისად გაეცნობა ანიმაში არეკლილ არაცნობი- 

ერის პროცესებს, მხოლოდ ამის შემდეგ აღიქმება ანიმა როგორც 

წმინდა ფუნქცია“ ?. ჰალერისა და ჰერმინეს დიალოგები იმას ცხადყო- 

ფენ, რომ რომანის ავტორმა შეძლო აემეტყველებინა ქალურის სახვ 

თავის არაცნობიერში. გარდა ამისა, „გლობუსის“ დარბახებში გამარ- 

თული საქორწილო ცეკვა იმას მიუთითებს, რომ ცნობიერებამ წარმა- 

ტებით აითვისა არაცნობიერი შინაარსი, ხოლო რომანის დასასრულს 

გმირი ქალის სიმბოლური მკვლელობა ფსიქოლოგიუო ენაზე ნიშნავს 

ავტონომიური კომპლექსის ფსიქოლოგიურ ფუნქციად გადაქცევას და 

ინდივიდუაციის პროცესის მნიშვნელოვანი საფეხურის წარმატებათ 

დასრულებას. 

მაგრამ „ნიღბის“ ყალბი გარსიდან გამოთავისუფლებით და „ანი- 

მას“ ავტონომიური კომპლექსის წმინდა ფუნქციად გადაქცევით ინდი- 

ვიდუაციის ამოცანა როდი ამოიწურება, არამედ საბოლოო მიზანი 

არის ფსიქიკური მთლიანობის მიღწევა, ანუ, როგორც ჰესე იტყოდა, 

იმ იდეალური შესაძლებლობის განხორციელება, რომელიც ადამიან- 

შია ჩადებული. ამ მთლიანობის, ანუ „თვითობის“ განხორციელება მო- 

ხერხდება იმ შმემთხვევაში, თუ წინააღმდეგობათა ძირითადი წყვილები 

შედარებით დიფერენცირებულნი იქნებიან და თუ ცნობიერება და 

არაცნობიერი ცხოველმყოფელ ურთიერთობაში იქნებიან მოყვანილი, 

ხოლო ფსიქიკური ცხოვრების მშვიდი მდინარება იმით იქნება გარან- 

ტირებული, რომ არაცნობიერი ვერასდროს ვერ გაცნობიერდება ბო- 
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ლომდე და ამდენად ყოველთვის ფსიქიკურის ამოუწურავი ენერგეტი- 
კული ბაზა იქნება. „თვითობა"“ ვერასდროს ვერ იქნება სრულად აბ- 
სორბირებული ცნობიერი სუბიექტის მიერ, ვინაიდან „თვითობა არის 

სიდიდე, რომელიც ისეთსავე მიმართებაშია ცნობიერ მესთან, როგორც 

მთელი მის ნაწილთან. იგი მოიცავს არა მხოლოდ ცნობიერ, არამედ 

არაცნობიერ ფსიქესაც4შ". ამიტომაც, რაც არ უნდა ეცადოს ჩვენი მე, 

გაიც6ნობიეროს არაცნობიერი შინაარსი, ჩვენში ყოველთვის დარჩება 

არაცნობიერის საკმარისი მარაგი, რომელიც აუთვისებელი იქნება ცნო- 

ბიერების მიერ. ნაწილი ვერასდროს ვერ ჩასწვდება მთელს, ფსიქიკის 
მთლიანობა, რაგინდ წარმატებით არ უნდა მიმდინარეობდეს ინდივი- 

დუაცია, ყოველთვის შეფარდებითი იქნება და ამიტომ მისი მიღწევა 
ადამიანის სამუდამო ამოცანად «უუნდა იქცეს. „პიროვნება როგორეც 

ჩვენი არსების მთლიანობის ამომწურავი განხორციელება, მიუღწევე- 
ლი იდეალია," წერდა იუნგი, „მაგრამ მიუღწეველობა არ არის არგუ- 

მენტი იდეალის წინააღმდეგ. ვინაიდან იდეალები გზის მაჩვენებელნი 
არიან და არა თვით ის მიზანი, რომლისკენაც ეს გზა მიდის“!!, 

„ანალიზური ფსიქოლოგიის“ ამ დებულების შესაბამისად, ჰესე თა– 

ვის ნაწარმოებებში არასდროს არ გვიხატავს სრულყოფილი ადამიანის 

იდეალის აღსრულებას, არამედ გვიჩვენებს მხოლოდ მიმართულებას, 

რომლითაც ხდება გმირის განვითარება თუმცა როგორ იდეალი, 
„თვითობა“ ყოველთვის წარმოდგენილია ხოლმე ერთ-ერთი პეოსონა- 

ჟის სახით -- გოეთესი მოცარტის, „უკვდავთა, დასით და ა.შ,)2, 

(ამ ადგილას არ შემიძლია არ აღვნიშნო, რომ თვით სახელწოდება ამ 
პერსონაჟებისა –- „უკვდავნი“ –- უშუალო კავშირშია „სიღრმის ფსი- 

ქოლოგიასთან“, ვინაიდან „უკვდავება%, იუნგის მიხედვით, ისეთი ფსი- 

ქიკური მდგომარეობაა, რომელიც სცილდება ცნობიერების ფარგლებს 

და გამოთქმაც „სიკვდილისა და საფლავის მიღმა ფსიქოლოგიის 

ენაზე სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა „ცნობიერების მიღმა“-ს', ხო- 

ლო რამდენადაც ჰესეს პერსონაჟები, რომლებიც „თვითობას“ წარმო– 

ადგენენ, თავის თავში აერთიანებენ არა მხოლოდ ფსიქეს პიროვნულ 
და ცნობიერ, არამედ უპიროვნო და არაცნობიერ სფეროებსაც, მა»ი 

სრული უფლებით შეიძლება ვუწოდოთ „უკვდავები“). ჰესეს რეალიზ– 

მი არ აძლევდა მას ისეთ მდგომარეობათა გამოსახვის უფლებას, რო- 

მელთაც არ მოიცავდა მისი სულიერი გამოცდილება და იმ იშვიათ 

შემთხვევებში, როდესაც მწერალი მაინც ბედავდა, თავისი ოცნება და 

იდეალური მიზანი პოეტურ ფორმაში წარმოესახა, იგი მიმართავდა ან 

ქარაგმასა და ზღაპარს, ან ლეგენდის ლიტერატურულ ფორმას (იხ. 

„ზიდჰართა“, „გლასპერლენშპილის" უკანასკნელი თავი და ა. შ.). 

ჩვენ მიერ აღწერილი პოეტოლოგიური მოდელის გამოყენებას 
ჰესე პრაქტიკულად იწყებს რომანით „დემიანი". ამიერიდან მოქმედე– 
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პა მის ნაწარმოებში ყკოველთვის იშლება არა სოციალურ-ემპირიულ 

სივრცეში„ რომელსაც მწერალი „ეგრეთწოდებულ სინამდვილეს“ 

უწოდებს, არამედ „მაგიურ სინამდვილეში“ („მაგიური“, შენიშნავს 

ერთგან იუნგი. „ეს მხოლოდ და მხოლოდ ფსიქიკურის სხვა სახელწო- 
დებაა“ '. ამ დროიდან მოყოლებული მისი რომანების პერსონაჟებიც 

აღარ არიან სუვერენული მოქმედი პირები და მკაფიოდ ჩამოყალიბე- 
ბული ხასიათები, რანიც ისინი, კაცმა რომ თქვას, არც არასდროს ყო- 

ფილან. მათი ფუნქცია ამიერიდან მდგომარეობს თვით ავტორის ფსი- 
ქეს გარკვეული უპიროვნო ინსტანციების ხატოვან რეპრეზენტაციაში. 

მკითხველს. რომელიც იცნობს ინდივიდუაციის თეორიას, არ გაუჭირ- 

დება იმისი დადგენა, თუ კერძოდ არაცნობიერის რომელ სახე-ნიშნებს 
შეესაბამება ესა თუ ის პერსონაჟი. ის ღაინახავს, რომ „ანიმა% აქ წარ- 
მოდგენილია ქალბატონ ევას, კამალას, ტერეზინას, ჰერმინეს და სხვა- 
თა სახით: „ლანდი“ -- კრომერის, ვაგნერის, პაბლოს სახით; ხოლო 

მაქს დემიანი, ვასუდევა, მოცარტი, გოეთე, ლეო და მუსიკის მაგისტრი 

„თვითობას“ განასახიერებენ. | 

როგორც ვხედავთ, ფსიქოანალიზმა ერთობ მნიშვნელოვანი როლი 
შეასრულა ჰესეს შემოქმედებაში. რა თქმა უნდა, შეიძლება ეჭექვეშ 
დავაყენოთ „ანალიზური ფსიქოლოგიის“ მიერ შემოთავაზებული მე- 

თოდით ,ლანდის" მოთვინიერების შესაძლებლობა, რამაც გარკვეული 

ასახვა პოვა მწერლის შემოქმედებაში. შეიძლება კაცმა არ გაიზიარო 

ინდივიდუაციის პროცესის თერაპიული ეფექტი, არ დაეთანხმო ფს“- 

ქოანალიზის ამა თუ იმ დებულებას, მაგრამ ის, რომ ფსიქეს იუნგია- 

ნური მოდელი ჰესეს შემთხვევაში ერთობ ნაყოფიერი საფუძველი გა- 
მოდგა მწერლის პოეტოლოგიური ცდებისათვის, ეს უდავოა. ფსიქო- 
ანალიხსი დასავლურ ლიტერატურაში სრულიად განსხვავებული, 

მათ შორის აშკარად ირაციონალური ექსპლიკაციის საგანი გამხდარა. 

მაგრამ „სიღრმის ფსიქოლოგიის“ ამგვარი აღქმის საპირისპიროდ, ჰე- 
სემ მასში განჭვრიტა მნიშვნელოვანი ზნეობრივ-კონსტრუქციული შე- 

საძლებლობანი. მოიტოვა რა გვერდზე „ანალიზური ფსიქოლოგიის" 
ცალკეული ანტიჰუმანური ტენდენციები, მან ინდივიდუაციის თეორია 
დაუკავშირა თავის ოცნებას სრულყოფილი ადამიანისა და ჰარმონიუ- 

ლი პიროვნების შესახებ და ამრიგად მოაქცია იგი სიცოცხლის განმამ- 

ტკიცებელი ჰუმანიზმის სფეროში. ამ ჰუმანიზმსა და ადამიანში ჩა- 

დებულ დაუშრეტელ შესაძლებლობათა რწმენას ადასტურებს მწერ- 

ლის შემდეგი სიტყვებიც: „მე მწამს ადამიანისა, როგორც საუცხოო 

შესაძლებლობისა, რომელიც არ ქრება უდიდეს უწმინდურობაშიც ა2 
და ეხმარება მას გადალახოს უკიდურესი გადაგვარება და ისევ დაბ- 

რუნდეს უკან. და მე მწამს, ეს შესაძლებლობა ისეთი ძლიერი და 

მიმზიდველია, რომ მას იმედისს თუ მოწოდების საით ყოველთვის 
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შეიგრძნობს ადამიანი და ის ძალა, ადამიანს რომ მის უმაღლეს შესაძ- 
ლებლობებზე აოცნებებს და ცხოველურისგან აშორებს, ყოველთვის 
ერთი და იგივე ძალაა, იმისგან დამოუკიდებლად თე დღეს რელიგიას. 

ხვალ გონებას და ზეგ კიდევ რაიმე სხვას ვუწოდებთ მას. ეს გამუდმე- 

ბული რხევა რეალურ ადამიანსა და შესაძლებელ, ოცნების ადამიანს 
შორის იგივეა, რასაც რელიგიები ადამიანის ღმერთისადმი დამოკიდე- 
ბულებად მიიჩნევენ“',



მკითხველი, როგორც ჰერმან ჰესეს ეპიკური 
სამყაროს სტრუქტურული ელემენტი 

1 

სხვა ეპიკური ჟანრების მსგავსად რომანი საბოლოოდ კითხვის 

პროცესში ისხამს ხორცს!. მანამდე, ვიდრე მკითხველი აღიქვამღეს, 
რომანი მხოლოდ „პოტენციური სტრუქტურაა“ და მისი ესთეტიკური 
ღირებულებაც სწორედ მის შემცველ შესაძლებლობათა პროდუქტი- 

ული ათვისებით განისაზღვრება. ამიტომ ეპიკური ტექსტის იმ შინაგან 

კანონზომიერებათა ანალიზი; რაშიც ნაწარმოების სტრუქტურული 

თავისებურება ვლინდება, მხოლოდ მაშინ იქნება საკმარისად ეფექტუ- 
რი, როცა საგანგებოდ გავითვალისწინებთ მხატვრული სისტემის მიმარ- 

თებას აღმქმელი სუბიექტისადმი. 

ეპიკური ტექსტის აღქმის თავისებურების საკითხი უშუალოდ 
უკავშირდება მწერლის ჩანაფიქრისა და კითხვის პროცესში მისი Cე- 

ალიზაციის ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემას. ის, ვინც ფიქ- 
რობს, რომ ესთეტიკური აღქმის არსი და მიზანი მწერლის მიზანდასა- 

ხულობის რაც შეიძლება ზუსტი ასახვაა მკითხველის ცნობიერებაში, 

აუხამსებს მხატვრული კომუნიკაციის სპეციფიკას. გაცემული და მი- 

ღებული ინფორმაციის ასეთი ზუსტი თანხვდენა პრაქტიკულ:დ შეუძ- 
ლებელია და ამას არც ავტორები ესწრაფვიან ხოლმე. მხატვრული 
კომუნიკაცია არაა გარკვეული ინფორმაციის ერთი ცნობიერებიდან 

მეორეში უბრალო, მექანიკური გადატანა. არაბედ იგი გულისხმობს 

მკითხველის შემოქმედებით დამოკიდებულებას ნაწარმოებისადმი. 
რომლის შინაარსსაც მან უნდა შთაბეროს სული საკუთარი წარმოდ- 

გენის ძალით?, შესაბამისადდ ტექსტის საბოლოო „რედაქცია“ ანდ.. 
რომან ინგარდენის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „პოტენციური სტრუქ- 

ტურის დაკონკრეტება“ ყოველთვის დამოკიდებულია აღმქმელი ინდი- 

ვიდის „შემოქმედებითი თანამშრომლობის უნარსა“ და მის ინდივი- 

დუალერ სულიერ-ემოციურ წყობაზე. 

ეპიკური ტექსტის სტრუქტურული ორგანიზაციის თავ?სებურებ) 

172



მდგომარეობს ეპიკური სტრუქტურის სპეციფიკურ თვისებაში, გაიხს- 

ნას ავტორისთვის სასურველი და წინასწარდასახული სახით და ამ მი- 
მართულებით მკითხველის წარმოსახვაში წარმოშვას მთელი Cრიგი ეს– 

თეტიკური ფორმები. ამრიგად, მხატვრული ნაწარმოები წარმოადგენს 
გარკვეულ ენობრივ კონსტრუქციას, რომელიც დასრულებული, ჩამო- 

ყალიბებული და უცვლელი ელემენტებისგან შედგება. ეს ელემენტე- 
ბი ამავე დროს შეიცავენ „უსასრულო განსაზღვრულობის ცოცხალ ჩა–- 

ნასახს“ (ვ. ჰუმბოლტი), აქვთ პოეტური პოტენცია, რომელიც მკითს- 

ველის ჰერმენევტიკული უნარისა და თეზაურუსის შესაბამისად სულ 
ახალ და ახალ მნიშვნელობას იძენს და 'მრავალფეროვან ფორმებს 

წარმოშობს 3, 
ყოველი რეალური მკითხველი, შეავსებს რა „მკვდარ“ ფაქტურას 

საკუთარი გამოცდილებითა და ცოდნით, თავის წარმოსახვაში თავიდან 
ქმნის ტექსტს. და რაც უფრო მეტ შესაძლებლობას სთავაზობს მას 
ასეთი თანამშრომლობისათვის ტექსტი (სხვა სიტყვებით –– რაც უფ- 
რო შეესატყვისება ტექსტის შინაგანი სტრუქტურა მხატვრული კომუ- 
ნიკაციის თავისებურებას). მით უფრო დიდი იქნება მკითხველთა წარ– 
მოსახვის დიაპაზონი და მით უფრო შემოქმედებითად წარიმართება 

ნაწარმოების ათვისება მკითხველის მიერ. ეპიკური ტექსტის აღქძის 
თავისებურება, ამრიგად, ის კი არ არის, რომ ნაწარმოების ხატოვანე– 
ბის მიღმა მივაგნოთ ავტორისეულ აზრს და მოვახდინოთ მისი ზუსტა 
ღფიქსაცია, არამედ ის, რომ მხატვრული სტრუჭტერა შევავსოთ სა- 
კუთარი სულიერი და ცხოვრებისეული გამოცდილებით, შევაფერა- 
დოთ ზოცემული კონტურები და ჩვენი ინტერპრეტაცია მიეცეთ ნაწარ- 
მოებს: რასაც უფრო განმარტებისა და საკუთარი თვალთახედვის გა- 
მოვლენის სახე უნდა ჰქონდეს და არა ახსნისა და ერთადერთი ჭეშმა- 
რიტი მნიშვნელობის ძიებისა. ამავე დროს ინტერპრეტაცია, ცხადია. 

რაგინდ ფართოდ უნდა გავიგოთ ეს ცნება, არ უნდა იყოს სრულიადღ 

თვითნებური. რეალური მკითხველის აქტიური თანამშრომლობა ავ- 
ტორთან ავტორის მიზანდასახულობის ფარგლებში მიმდინარეობს, 
რამდენადაც ავტორის მიერ მოწოღებულ გარკვეულ ნიშანთა სისტემას 
ემყარება და, როგორც წინაპირობა, მხატვრული კოდის გაშიფერას 
გულისხმობს. უფრო მეტიც –– შემოქმედებითი თანამშრომლობის ამ 
პროცესსაც და თვით მკითხველის ინტერპრეტატორულ შესაძლებლო- 

ბებსაც მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს და წარმართავს ავტორი, 

ვინაიდან სწორედ ის მიუჩენს მკითხველის წარმოსახვას” იმ გეზსა და 

მიმართულებას, რა მიმართულებითაც უნდა გაიშალოს იგი-ი ავტორი 

ეპიკურ სამყაროს მომავალი მკითხველის გათვალისწინებთ ქმნის, 
იგი თავისი თხრობის შემადგენელ ნაწილად ხდის სავარაუდო მკითხა- 
ველს და მის მოსალოდნელ რეაქციას. ამ თვალსაზრისით სრული უფ- 
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ლება გვაქვს ვილაპარკოთ მკითხველის როლზე სტრუქტურის შექმნა- 

ფ.. ამრიგად, მკითხველი როგორც ეპიკური სამყაროს სტრუქტურუ- 

ლი ელემენტი იმ პოესკრიფციულ ელემენტთა ერთობლიობაა, რომელ- 

ნიც ავტორისთვის სასურველი სახით წარმართავენ მხატვრულ კომუ- 
ნიკაციას და რეალური მკითხველისთვის აუცილებელ მედიუძმს წარ- 

მოადგენენ ეპიკურ სამყაროში საორიენტაციოდ, ასე რომ, მკითხველს 

მე ამიერიდან ვუწოდებ იმ წარმოსახვით და ტექსტში ობიექტივირე- 
ბულ ფიგურას, ვისადმიც მიმართულია ავტორისეული ჩანაფიქრის გა- 
გებისა და მასალის ათვისებისათვის საჭირო სპეციფიკური სახელმძღ- 
ვანელო მითითებანი, რომელნიც განაპირობებენ რეალური მკითხვე· 

ლის ოპტიმალურ ორიენტაციას ნაწარმოებში. 

2 

მანფრედ ნაუმანმა ერთ-ერთ თავის გამოსვლაში ხაზი გაუსვა ადრე- 

სატის (მომავალი მკითხველის სახე ავტორის ცნობიერებაში) მნიშვნე- 

ლობას შემოქმედებით პროცესში?. მან გამოყო ადრესატის რამდენიმე 
თუნქცია?. ადრესატის პირველი ფუნქცია ნაუმანის მიხედვით ისაა, 

“ომ მომავალი მკითხველის მერჩევაში ვლინდება აგტორის დამოკი- 

დებულება სინამდვილისადმი, მისი მსოფლმიმართება. მეორე ფუნქცი- 
:ში ადრესატს ავტორის სინამდვილისადმი დამოკიდებულება ნაწარ- 
მოების შიგნით გადმოაქვს, რაც ვლინდება იმ გამოსახვის საშუალება- 
თა შერჩევაში, რომლებმაც ავტორისათვის სასურველი გზით უნდ.: 
წარმართონ ნაწარმოების აღქმა რეალური მკითხველის მიერ. ამით ად- 
რესატი შესაძლებლობას აძლევს მკითხველს, მონაწილეობა მიიღოს 

ეპიკური სამყაროს შექმნაში. აქედან გამომდინარეობს ადრესატის მე- 
სამე ფუნქცია, რაც რეალურ მკითხველზე ზეგავლენასა და რეცეპტო- 

რული პროცესის წარმართვაში მდგომარეობს. 

საგულისხმოა, რომ ასეთსავე აზრებს გამოთქვამდა 1902 წლის 6 

აპრილით დათარიღებულ ერთ წერილში ჰერმან ჰესეც. მწერალი ამ 
დროს „პეტერ კამენცინდზე“ მუშაობდა. აი მისი სიტყვებიც: „ლირი- 

კას კაცი თავისთვის წერს და არ ფიქრობს მკითხველზე, მაგრამ რომა- 
ნისა და მსგავსი რამის დაწერა შეუძლებელია, თუ დაახლოებით მაინც 
არ წარმოიდგინე ის წრეები, რომელთაც ესაუბრები, და თუ არ გაიაზ- 

ოე, რა საშუალებებით შეგეძლებ მოახდინო მათზე ზეგავლენა“ '. 

ხოლო მოთხრობაში „შეწყვეტილი გაკვეთილი“ (1948) ჰესე თითქმის 

ნახევარი საუკუნის შემდეგ ისევ უბრუნდება ამ თემას: „თხრობა 

მსმენელებს გულისხმობს და მთხრობელისგან მოითხოვს სითამამეს, 

თამამი კი ავტორი მხოლოდ მაშინ იქნება, თუ მას მსმენელებთან სა- 
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ერთო სივრცე, საერთო საზოგადოება, ჩვევები, ენა და აზოოვნება და–- 

აკავშირებს“ 7, 
როგორც ვხედავთ, ჰესესთან მეორდება მანფრედ ნაუმანის 

მსჯელობის სულ ცოტა ორი მომენტი. ჯერ ერთი, ის, რომ ოამდენა- 
დაც ჰესეს ეპიკური თხრობის სავარაუდო მკითხველისადმი (ადოესა- 

ტისადმი) მიმართება თხრობითი ხელოვნების მნიშვნელოვან წინაპი– 
რობად მიაჩნია, იგი აღიარებს ეპიკური სტრუქტურის დიალოგურ ხა- 
სიათს. ამასთან ერთად, ჰესე, თუმცა არც ისე პირდაპირ და გადაჭრით 

როგორც ნაუმანი, მაგრამ მაინც ამბობს, რომ თხრობის ნებისმიერი 

ფორმა უშუალოდაა დამოკიდებული მწერლის მიმართებაზე საზოგა– 
დოებისა და სინამდვილისადმი. ჰესე აშკარად იზიარებს ნაუმანის მი–- 
ერ დადგენილ ადრესატის მეორე ფუნქციასაც, რაც იმ ტექნიკურ- 
სტილისტურ საშუალებათა შერჩევაში მდგომარეობს, ოომლებიც მო- 
წოდებული არიან ზეგავლენა მოახდინონ რეალურ მკითხველსა და 
მის მიერ მასალის აCქმაზე. 

ზემოდასმულ საკითხებთან დაკავშირებით მიზანშეწონილია მოკ- 
ლედ შევჩერდეთ ჰერმან ჰესეს დამოკიდებულებაზე სოციალური სი- 

ნამდვილისადმი. დღემდე ლიტერატურათმცოდნეებს არაერთხელ უც- 
დიათ, ჰესეს შემოქმედება პერიოდებად დაეყოთ და ამ დაყოფას მისი 
ცხოვრებისა და შემოქმედების განხილვისთვის ალბათ, გარკვეული 
მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგრამ ჩვენ ჰესეს შემოქმედების დეტალური 
პერიოდიზაცია არ გვაინტერესებს. ამ წერილში წამოჭრილ საკითხთან 

დაკავშირებით სრულიად საკმარისია ჰესეს გვიანდელი შემოქმედება. 
(ე. ი. პირველი მსოფლიო ომის შემდგომი პერიოდი) გამოვყოთ ადრე– 
ული შემოქმედებისაგან. ასეთ ორად დაყოფას განაპირობებს სწორედ 
მწერლის შეხედულება სოციალურ სინამდვილეზე და, კერძოდ, კაპიტა- 
ლიზხმის განვითარებაზე. თუმცა მისი დამოკიდებულება ვილჰელმის– 

დროინდელი გერმანიისადმი პირველ მსოფლიო ომამდეც კრიტიკული 
იყო, ჰესე იმ პერიოდში მაინც ძირითადად მშვიდობიან”ნ ურთიერთო- 
ბაში იყო მის გარემომცველ სამყაროსთან. მას ამ სამყაროში ჰქონდა 
ფესვი გადგმული და იგი ყოველთვის ახერხებდა (ესთეტიციზმისა თუ 
ბუნების ტრფიალის მეშვეობით) მასთან შერიგებას. ეს კი მას საფუჰ- 
ველს აძლევდა პატარა ქალაქის ცხოვრების ამსახველი მოთხრობები- 
თა და იდილიებით საზოგადოების გარკვეულ ფენებში მყარი წარმა–- 
ტების იმედი ჰქონოდა. ომმა რადიკალური ცვლილება შეიტანა ჰესეს 
მსოფლმხედველობაში . მძიმე ნერვიულმა დეპრესიამ და ღრმა სული- 
ერ-მორალურმა კრიზისმა, რომელთაც ომის დაწყებისთანავე იჩინეს 
თაგი, განაპირობეს მწვავე კონფლიქტები გარემოსთან და სასოწარკვე- 
თილი ღ» სამყაროზე გულაცრუებული მწერალი, რომელიც არავითარ 
განსხვავებას არ ხედავდა ბურჟუაზიულ საზოგადოებასა და სხვა ისტო– 
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რიულ ფორმაციებს შორის, სოციალური სინამდვილის სრულ უარყო- 

ფამდე მიიყვანა '. 

სინამდვილისადმი დამოკიდებულების შეცვლამ განაპირობა ღრმა 

ცვლილებები ჰესეს შემოქმედებაში. თვით წერის პროცესიდ„ აზრთა 

წერილობითი გამოხატვის შესაძლებლობა მწერლისთვის გადაუწყვე- 

ტელ ესთეტიკურ პრობლემად იქცა '. აშკარა იყო, რომ აღარ კმარო- 

და ძველი თემები, გაჭირდა ადრინდელი საშუალებებით ახალი განც- 
დების ესთეტიკური დაძლევა და გადამუშავება პოეზიამ სილამაზემ 
და ჰარმონიამ მორალისტ ჰესეს თვალში დაკარგეს ყოველგვარი ფასი: 
„-..რა ფასი აქვს მშვენიერებასა და ჰარმონიას იმისათვის, ვისაც სა- 

სიკვდილო განაჩენი აქვს გამოტანილი, ვინაც ჩამონგრეულ კედლების 

ძორის თავისი სიცოცხლის გადარჩენას ლამობს?“!!.,.–– ამბობს ჰესე 

ამ მძიმე წლებთან, დაკავშირებით თავის „მოკლე ავტობიოგრაფიაში". 

მწერალს აღარ შეეძლო ძველ ყაიდაზე ეწერა ვინაიდან სინამდვილე 
აღარ ემორჩილებოდა იმას, ვისაც რწმენა დაეკარგა ', საჭირო გახდა 
ორიენტაციის შეცვლა. შინაგანი გარდაქმნის დასასრული ომის დამ- 

თავრებას დაემთხვა. მწერალი საკუთარი ტანჯვის მიზეზს გარეთ კი 
აღარ ეძიებდა, არამედ თავის თავში ', ხოლო „პრობლემატური და 

დაბეჩავებული ლიტერატურის“ ფასს იგი ამიერიდან იმაში ხედავდა, 

რომ „პოეზიას აღსარების დარად მწერლისა და მისი დროის გასაჭირი 

რაც შეიძლება გულახდილად გადმოეცა“ '. ამ დროიდან ჰესემ მთელი 
აქცენტი მოვლენათა გარეგნული ურთიერთკავშირისა და სინამდვილის 

სოციალურ-პანორამული აღწერიდან ადამიანის შინაგანი ცხოერების 

გამოსახვაზე გადაიტანა!". მან მიზნად დაისახა ეჩვენებინა სულის „მაგი- 

ური სინამდვილე,!,„ რომელსაც ჰესე „ჭეშმარიტ სინაძდვილესაც“ 

უწოდებს ', და იგი ჩვენი გარემოცვის „ეგრეთ წოდებული სინამდვი- 

ლისთვის“ დაეპირისპირებინა '. ამრიგად, მწერლის შებოქმედებაძი 

დაახლოებით „დემიანიდან“ და ზოგიერთი ზღაპრიდან მოყოლებული, 

თავი იჩინა შინაგანი წვდომის პროცესმა, გარეგნული ცხოვრებისადმი 

ხერგშექცევამ და შინაგანი სულიერი სივრცის გამოსახვისადმი სწრაფ- 

ვამ, რაც მწერლისთვის ერთადერთ და ჭეშმარიტ სინამდვილედ იქცა. 

-ყოველი გარეგანი მოვლენა და მთელი გარე სამყარო, ამიერიდაა 

მხოლოდ ჩონჩხი და საყრდენია იმ ჭეშმარიტი ყოფიერების წარმოსა- 

ჩეჩად, რომელსაც ადამიანი თავის შიგნით ატარებს“ ', შემოქმედების 
ასეთი გარდაქმნისა და სინამდვილისადმი დამოკიდებულების შეცვლის 

უშუალო შედეგი ის იყო, რომ ჰესემ დაკარგა შინაგანი კონტაქტი, უო- 

თაერთგაგება და სიახლოვე თავის მკითხველთან („მე აღარა მაქვს 
ძვირფასი მკითხველის რწმენა", წერს ჰესე უკვე 1917 წელს, „მე 
აღარ მჯერა მწერლისა რომელიც მეგობრულად ემუსაიფება მკით- 

ხველს ან კეთილშობილ ძიასავით ჭკუას ასწავლის მას. ეს ყველაფერი 
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საზოგადოების მონაჩმახია“)?. რა თქმა უნდა, მწერლის შემოქმედე– 
ბაში მომხდარ ცვლილებებს მის მკითხველთა ძველი წრეც შეეწიოა, 
რომელიც ამიერიდან ეჭვის თვალით უყურებდა ჰესეს ახალ თხზულე- 
ბებს (ამ გარემოებას მწერალი იმთავითვე ითვალისწინებდა და ადრე- 

ვე შეეგუა კიდელ) '. მაგრამ თავად ჰესეც ამ დროისათვის გულგრილი 
გ-ახდა მკითხველი საზოგადოების მიმართ, რამდენადაც ის მისთვის სა- 

ძულველი „ეგრეთ წოდებული სინამდვილის“ მნაწილი იყო , ამ გა- 
რემოებას მწერალი ხაზგასმით აღნიშნავს კიდეც 1925 წლის ერთ-ერთ 
თხზულებაში: „რაც შეეხება ჩემ პირად ცხოვრებას, მე ბურჟუაზიული 

საზოგადოებისაგან გარიყულად ვცხოვრობ და მხოლოდ იშვიათად 

ვესტუმოები ხოლმე მას, ამიტომ 'შემიძლია სრულიად გულგრილი ვი- 
ყო ”ბის მიმართ, თუ რა წარმატებას მივაღწევ ამ საზოგადოებაში ღა 
რა პატივს მცემენ იქ“ 27, 

მაგრამ ამ სიტყვებმა არ უნდა აფიქრებინოს კრიტიკოსს, თითქოს 

მეორე პერიოდის ყველა თხზულება წმინდა სახის მონოლოგებია, რომ- 

ლებსაც არავითარი კავშირი არა აქვთ მკითხველთან; იგი მაშინაც არ 
უნდა წამოეგოს ამ ანკესზე, როდესაც გაიგებს რომ თავად ჰესე ამ 

პერიოდში თავის ნაწარმოებებს მონოლოგებს უწოდებდა , ვინაიდ:ნ 
პესეს თხხულებანი არსებითად აღსარებანი და სასოწარკვეთილი ავ- 
ტორის ცდებია, გძერკვეს თავის შინაგან ცხოვრებაში და თავისი სუ- 

ლის თავგადასავალი შეძლებისდაგვარად გულახდილად და პირუთვ- 
ნელად წარმოადგინოს მხატვრულ სახეებში. მხოლოდ ამ აზრით მე–- 
იძლება ვუწოდოთ მათ მონოლოგები, მხოლოდ მაშინ, თუ მათ აღვიქ– 
ვამთ როგორც ტანჯული სულის სპონტანურ თვითგამოვლინებას. მაგ- 

რამ ამგვარი აღსარება, გარკვეული მონოლოგიური ხასიათის მიუხედა- 

ვად. მაინც ყოველთვის ეძებს თანაგრძნობას და ვიღაცას მიმართავს –– 

თ:ნამოაზრეს, სულით ნათესავს, თავისსავით ეულსა და გატანჯულ 

აღამიანს. ასეთი აღსარება, როგორც მწერალმა ერთხელ სრულიად 
სხვა კავშირში თქვა. არის „მოკითხვა მსხემისა. რშ···მელიც ბნელში და- 

ღის, მაგრამ იცის, რა არის სინათლე და ეძებს მას“ . გარდა ამისა 

აღსარები და გულისნადები გამჟღავნება დიდი აუდიტორიის, 
ხალხის ან კლასის წინაშე კი არ ხდება, არამედ ცალკეული ადამიანი- 
სადმია მიმართული და გარკვეულ ნდობას, ინტიმურ ატმოსფეროს 

მოითხოვს. ჰესეს წიგნებიც ცალკეულ ადამიანს მიმართავენ. ამასთან. 
დაკავშირებით მწერალი შენიშნავდა: „როდესაც გამოცდილებით გაეშ- 

გაკებული და იმავე გამოცდილების შედეგად უბადრუკი და მდაბალი 
გულცივობით შეპყრობილი ვცდილობ თავი დავაღწიო მსმენელებს, 
მით ფფრო დიდი სიყვარულით, მით უფრო თბილი გრძნობით მივმარ- 

თავ ცალკეულ ადამიანს“ , ხოლო ერთ-ერთ კერძო წერილში იგი აღ- 
ნ“სნავდა: „იმ მცირეოდენ ადამიანებს, ვისაც ჩემი ესძის და ვისაც გას– 
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წვდება ჩემი გავლენა, ამ ფულისა და ომის მექანიზმთა ორომტრიალ- 

ში, რადაც ქვეყანა იქცა, ვცდილობ როგორც მწერალმა შევუნარწუნო 
სულიერი ცხოვრების ნატამალი, ან ამ სიცოცხლის ლტოლვა მაინც““. 

ამრიგად, ჰერმან ჰესეს გვიანნდელი რომანების ადღრესატი არის 

გვიანბურჟუაზიული საზოგადოების სიცარიელითა და ულმობლობით 

დათოგუნული, ტანჯული და სასოწარკვეთილი ადამიანი. ჰესეს გვიან- 
დელ შემოქმედებაში ამ ახალ ადრესატს შეესაბამება მისი ნაწარმოებე- 

ბის დანარჩენი საკომუნიკაციო ფუნქციებიც. ოღონდ მკითხველზე ზე- 

გავლენა ამჯერად ძველებურად ტრადიციული თხრობითი კომენტ.- 

რის, „ძვირფასი მკითხველისადმი“ მიმართვებისა და კეთილმოსურნე 

რჩევა-დარიგების სახით კი აღარ ხდება, არამედ უფრო ნაწარმოების 
განსაკუთრებული აგებულებისა და მასალის სპეციფიკური ენობრივ- 

ხატოვანი ორგანიზაციის გზით. რეალურ მკითხველს მოეთხოვება გა»- 

მოავლინოს თავისი გამოცდილება, ადრინდელი სულიერი განცდები და 
აღმოჩენის უნარი და ამათი მეშვეობით მიაგნოს ნაწარმოების ძირი- 

თად გასაღებს, მით უმეტეს, რომ ჰესეს ნაწარმოებებში ავტორისეუ- 

ლი მიზანდასახულობის აღქმისთვისს საჭირო მინიშნებანი საკმაოდ 
გამოკვეთილია. 

ვ 

ჰერმან ჰესეს ცალკეულ რომანებს ერთმანეთისგან განსხვავებული 
ადრესატები ჰყავთ. „ორმოცდაათი წლის კაცის მიერ დაწერილ“ „ტრა- 
მალის მგელში“, ავტორის ერთი შენიშვნის თანახმად, „სწორედ ამ 

ასაკის პრობლემებია ასახული“ ”? და ამიტომ მას უკეთ გაიგებენ შესა- 
ბამისი ასაკის მკითხველები, ხოლო „დემიანი“ შედარებით უფრო ახალ- 
გაზრდა მკითხველებისადმია მიმართული ?. გარდა ამისა, ეჭვს არ იწ- 
ვევს ისიც, რომ ისეთი რომანის კითხვა, როგორიცაა თუნდაც „ნარცი- 

სი და გოლდმუნდი“, რეალური მკითხველისგან არ მოითხოვს ისეთ მა- 

ღალ ჰერმენევტიკულ ჩვევებს, როგორც „ტრამალის მგელი“ და „მო- 

ხილვა დილის ქვეყნისა“ . მიუხედავად იმისა რომ ჰესე, როგორც 
ჩანს, თავისი ნაწარმოებების მომავალ. მკითხველებს განასხვავებდა ასა- 
კის, განათლებისა და ტემპერამენტის მიხედვით, მაინც შესაძლებელია 

ადრესატთა ამ განსხვავებულ ტიპებში საერთოს გამონახვა და ჰესეს 
ომისშემდგომი შემოქმედების ერთიან ადრესატზე ლაპარაკი. 

ზემოთ ჰესეს რომანების ასეთ ერთიან ადრესატად ჩვენ მივიჩნი- 
ეთ გვიანბურჟუაზიული საზოგადოების უსულგულობითა და ულმო- 
ბლობით დათრგუნული და სასოწარკვეთილი ადამიანი. მაგრამ ამ 
განსაზღვრებას ერთი დაზუსტება სჭირდება, სახელდობრ ის, რომ ჰე- 
სეს თავისი რომანების მომავალ მკითხველად ეგულვის არა ყველა 
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ტანჯული .და სას”ოწარკვეთილ·ი, არამედ სწორედ თავის დროსთან ღა 
გარემოსთან შეუთავსებლობის შმედეგად სასოწარკვეთილი ინდივიდუ- 
უმი, უაღრესად მგრძნობიარე და მძაფრი სულიერი ცხოვრების ადა- 
მიანი, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ისეთი ადამიანი, რომელიც ჰესეს 

ფსიქოგრაფიული სქემის მიხედვით მეორე სტადიის ბოლოშია გასული 
ღა სასოწარკვეთაში ჩაუგდია მორალისა და კანონების სამყაროს %, 

კრიტიკაში უკვე მრავალგზის აღნიშნულა, რომ ჰერმან ჰესეს რო-. 

მანები, ფაქტობრივად, „სულის ისტორიებია“,, „სადაც ამქვეყნიური» 

მოვლეხები ერთმანეთს გადაჰკვეთენ მხოლოდ ერთხელ ამ სახით და. 

მეტი არასდროს“ '. თავად მწერალსაც არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ 
ყველა მისი წიგნი არის დაუმთავრებელი ცდა მოეთხრო „ქრისტი--. 
ნულ ატმოსფეროში დაწყებული თავისი სულის ისტორია#“ %, მაგრამ 

მწერლის რომანების ზერელე გაცნობაც კი დაგვარწმუნებს, რომ აქ 
Lაკმაოდ იშვიათადაა მოთხრობილი გმირის სულის მთელი თავგადასა–- 
ვალი და თხრობა უმეტესწილად კონცენტრირებულია გმირის სულიე-. 
რი ცხოვრების გარდატეხის და შემობრუნების პუნქტის აღწერახე: 
ეს შემობრუნება კი ადამიანის სულიერი განვითარების მეორე და მესა– 
მე საფეხურის მიჯნაზე ხდება. ჰესეს პროზის ამ თავისებურებას ქვე- 
მოთ უფრო დაწვრილებით შევეხები. მანამდე კი კიდევ რამდენიზე ძე– 
ნიშვნას გავაკეთებ ჰესეს რომანების ადრესატის თაობაზე. 

ჰესეს თვალსაზრისით, იმ სულიერ განცდებსა და შთაბეჭდილე- 
ბებს, რომელთა გამოსახვასაც იგი ცდილობს თავისი ნაწარმოებებით, 
„მხოლოდ ის აღიქვამს და გაიგებს, ვისაც თვითონ გამოუცდია ისი–- 

ნი“?, მაშასადამე, მის წიგნებს მკითხველისთვის მხოლოდ ის აზრი შე- 
იძლება ჰქონდეთ, რომ თავის საკუთარ მნიშვნელოვან განცდებს, გა– 

მარჯვებებსა და დამარცხებებს დაუდასტურებენ და უფრო ნათლად 
დაანახვებენ“%. 

შემდეგი საკითხი რომელიც უკავშირდება ჩვენ მიერ დასმულ. 

პრობლემას, არის საკითხი ჰესეს ნაწარმოებების სტრუქტურული აღ–- 
ნაგობის შესახებ. მას უკვე შევეხეთ გაკვრით, როცა აღვნიშნეთ, რომ' 
ჰესეს რომანებში ჩვეულებრივ მთავარი გმირის სულიერ ცხოვრება– 
ში მომხდარი გარდატეხაა ხოლმე აღწერილი. ჰესეს „სულის ბიოგ- 
რაფიათა/“ ეს თავისებურება თავის დროზე საფუძვლიანად გამოიკვ– 
ლია პეტერ შიფერმა, რომელმაც6 იგი ლუდვიგ ტიკის მიერ შემოტა–- 
ნილი „ცხნებით აღნიშნა –- „შემობრუნების პუნქტის სტრუქტურა“ 

(MV-ნიძლისიLLა(სMLხყო)" ასეთი სტრუქტურა გულისხმობს გმირის 
განვითარებას რაღაც გარკვეულ წერტილამდე, სადაც იგი თითქოს 

უნდა დასრულდეს, რადგან ამ კონკრეტული საფეხურის განვითარე- 
ბის შესაძლებლობანი ამოიწურა, მაგრამ შემდეგ მოულოდნელად რა- 
ღაც ამბავს გარდატეხა შემოაქვს გმირის ცხოვრებაში და ამ უკანასკ- 
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ნელსაც ეს მოულოდნელი შემთხვევა სრულიად ახალ, მანამდე უცნო? 
სივრცეებსა და შინაგანი განახლების შესაძლებლობებს გადაუშლის 
განვითარება თავდაპირველად მეორე სტადიის ჩარჩოებით შემოიფარ- 
გლება, ანუ, სხვა სიტყვებძთ რომ ვთქვათ, იგი გმირის სოციალურ: 
ემპირიული სინამდვილისადმი დაპირისპირების შედეგია. სწორედ ეს! 
სინამდვილეა, ასე რომ სტანჯავს და საბბოლოოდ სასოწარკვეთამდე 
მიჰყავს იგი. მაგრამ შემდეგ უეცრად ხდება ისეთი რამ, რასაც გარდა- 

ტეხა შემოაქვს პერსონაჟის განვითარებაში„ რის შედეგადაც გმირ- 

თავისუფლდება მტანჯველ სინამდვილესთან დაპირისპირებისაგან, ვი- 

ნაიდან მას ამ მომენტიდან „მაგიურ სინამდვილეზე“ აეხილება თვალი. 

ასეთი გარდატეხისა და შემობრუნების გამომწვევი ფენომენებია მო- 
წოდება (80-სწსიფ) გამოფხიზლება-აღორძინება (CსVიიIსიფ 

და გამოღვიძება (CIV2Cჩ6.). რაც ჰესეს ხშირად აქვს აღწერილი სხვა- 

დასხვა თხზულებებში . ყოველი ამ მოვლენათაგანი გულისხმობა, 

როგორც მოსწრებულად შენიშნავს პეტერ შიფერი, „არაპროდუქტი- 

ულად ქცეული სტადიის მიტოვებას და ახალ საფეხურზე თავიდან 

დაწყებას“ ”. ამ მოვლენებს ამავე დროს მთხრობელი მიჰყავთ მისი 

თხრობის ძირითად მიზანდასახულობასთან: „მაგიური“ და „ჭეშმარი- 

ტი- სინამდვილის წარმოსახვასთან. სწორედ ამ წერტილში ვლინდება 
უშუალო კავშირი ჰესეს რომანების ავტორისეულ მიზანდასახულობა- 

სა და მათ სტრუქტურულ აღნაგობას შორის. 

აქ მინდა მკითხველის ყურადღება ჰესეს თხრობის მანერის კიდეე 

ერთ თავისებურებას მივაპყრო. ჰესე, როგორც ადრე აღვნიშნე, თხრო- 

ბის შესაძლებლობას უშუალოდ უკავშირებდა ავტორის დამოკიდებუ- 

ლებას მსმენელთა წრისადმი და თვლიდა, რომ თხრობა მხოლოდ მაშინ 

არის შესაძლებელი, თუ მთხრობელსა და მსმენელებს „ერთი საერთო 

სივრცე, საერთო საზოგადღოება, ადათ-ჩვევები, ენა და აზროვნების წე- 

სი აერთიანებთ“. მაგრამ ვინაიდან ჰესე, საკუთარი აღიარების თანახ- 

მად. „ბურჟუაზხიული საზოგადოების ფარგლებს გარეთ. ცხოვრობდა 
და, შესაბამისად, მის თხზულებათა სავარაუდო მკითხველიც ვერ იქ- 

:ნებოდა ამ საზოგადოების წევრი, ამიტომ მისთვის შეუძლებელი უნდა 
„ყოფილიყო ბურჟუაზიული სინამდვილის და ამ სინამდვილისთვის აქ- 

ტუალური პრობლემების გამოსახვ. და მართლაც -- არაფერი არ 
უჭირდა ისე მწერლის კალანს, როგორც სოციალური სინამდვილისა 

და სოციალური ცხოვრების აღწერა. ვიდრე მწერალი ცდილობს ადა- 
მიანი სოციალურ სინამდვილეში (ე. ი. „მაგიური სინამდვილის“ ფარგ- 

·„ლებს გარეთ) წარმოსახოს, თხრობა ფერხდება და ტაატით მიიწევს 

წინ. ასეა „ტრამალის მგელში“, ასეა მოთხრობაში „მოხილვა დილის 
ქვეყნ(·»სა“ და ასეა ჰესეს უმრავლეს ნაწარმოებებში. მხოლოდ „ტრაქ- 
ტატის“ შემოტანისა და ლეოს გამოჩენის შემდეგ (ეს ეპიზოდები, რო- 
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გორც ვიცით, შესაბამის ნაწარმოებებში შემობრუნების აღმნიშვნელ 

მომენტებს წარმოადგენენ) თხრობა თითქოს თავისუფლდება ხუნდები- 

საგან და ლაღად მიედინება. განსაკუთრებით პარადოქსული ამ მოვლე– 
ნაში ისაა, რომ ჰესე სწორედ არათხრობადს მოგვითხრობს, სიტყვით 

გადმოუცემელს გადმოგვცემს ხოლო სოციალური სინამდვილის და, 

ასე ვთქვათ, ხელშესახები მოვლენების და ხილვადი, თვალსაჩინო სამ– 

ყაროს აღწერისას კი სრულ უსუსურობას ამჟღავნებს ?. საფიქრებე- 
ლია, რომ ჰესესათვის სწორედ უჩინარი და მოუხელთებელი სამყაროს 
ხილვადქმნა, მისი ამეტყველება არცთუ ისეთი იოლი საქმე უნდა ყოფი- 

ლიყო და დამატებით სირთულეებს უქმნიდა მას. მაგრამ მწერალმა ამ 

ამოცანას იმით გაართვა თავი, რომ რომანის მხატვრულ თხრობაში უხ- 

ვად შემოიტანა მეცნიერულ-თეორიული განსჯები და გაზარდა ეპი- 

კურ მოვლენათა კომენტარი (ეს კომენტარი თავს იჩენ როგორც 

მთხრობელის პირდაპირ განმარტებებში, თუ როგორ უნდა გავიგოთ 

ესა თუ ის ამბავი, ასევე პერსონაჟების მიერ წარმოთქმულ და თხრო– 

ბაში გაბნეულ შენიშვნებში ამა თუ იმ მოვლენის თაობაზე. ეს უკა- 

ნასკნელი უკვე ტრადიციული კომენტარის სახეშეცვლილი ფორმაა). 

ასეთ ადგილებს რეალური მკითხველი ნაწარმოების პრობლემატიკაში 

შეჰყავთ, ისინი ამახვილებენ მის ყურადღებას იმ დაფარული მოვლე- 

ნებისა და იმ უჩინარი სამყაროს მიმართ, ღომელთა წარმოჩენაც 

მწერალს თავის ერთადერთ მიზნად დაუსახავს. 

4 

რეალური მკითხველის მიერ ტექსტის ადეკვატტური აღქმისთვის 

საჭირო მიმართებასა და განწყობას განსახღვრავს მკითხველის წარმო– 
სახვითი სახე. რომელიც რეალურ მკითხველსა და ეპიკურ კოლიზი–- 

ებს შორის არსებულ შუალედურ რგოლად, მედიუმად შეიძლება წარ- 

მოვიდგინოთ. ჰესეს რომანების მთხრობელის უპირველესი ამოცანა 

სწორედ ამ წარმოსახვითი მკითხველის სახის გამოკვეთაა, რომელიც 

რეალური მკითხველისათვის ჰესეს ნაწარმოებთა ეპიკურ სივრცეებში 

შეღწევის საშუალებად უნდა იქცეს -- სხვა სიტყვებით, მთხრობელმა 
ამ სახის მეშვეობით უნდა გააგებინოს რეალურ მკითხველს, რომ იგი 

ისეთ ამბავს კი არ ყვება, სადაც წინა პლანზე სოციალური სინამდვილე 
და გარეგნული მოვლენები იქნება წამოწეული, არამედ ისეთს, რო–- 

მელიც ადამიანის 'მინაგანი გარდაქმნის პროცესსა და მის სულიერ 

ცხოვრებას წარმოაჩენს. სხვადასხვა სიგნალი, რომლებიც წინ უსწრე– 

ბენ თხრობას (ნაწარმოების სათაური, ეპიგრაფი, მიძღვნა, წინათქმა, 

შესავალი, პირველი წინადადება, აგრეთვე თხრობის წყობა და რიტ- 
მი) იმთავითვე განსახღვრავენ რეალური მკითხველის მიმართებას- 
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სათხრობი ამბისაღმი და მონაყოლის შეფასებას ასე მაგალითალ, 
„ზიდჰართას“ სათაური, ქვესათაური და პირველივე წინადადება რეა- 
ლურ მკითხველში სრულიად გარკვეულ მოლოდინს ალღძრავს 2 იგი ამ 
სიგნალების შემდეგ აღარავითარ შემთხვევაში არ მოელის.დ ვთქვათ». 
კრიმინალურ რომანს, სათავგადასავლო ამბავს ანდა ბალზაკის სტილის 
სოციალურ-პანორამულ ეპოპეას; მოსალოდნელი სათხრობი ვარიან- 

ტების წრე ვიწროვდება, ხოლო რაც უფრო ვიწროა იგი, მით უფრო 

გამოკვეთილია მკითხველის პოზიციაც და რეალური მკითხველის ამბი- 

სადმი მიმართებაც. „ზიდჰართასგან“ განსხვავებით „გლასპერლენშპი-, 

ლი. მაგისტერ ლუდი იოზხეფ კნეჰტის ცხოვრების აღწერა კნეჰტის 

ხელნაწერების თანდართვით“ ისეთი სათაურია, რომელსაც აშკარად 

გადაჰკრავს მეცნიერულობისა და ძველმოდურობის იერი და რომლის 

იქით, ჰანს მაიერის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ. უფორო „წყაროთა კრი- 

ტიკას მიჩვეული ჟაზთააღმწერელი“ . შეიგრძნობა, ვიდრე თანამედ- 

როეე ლიტერატორი. მთხრობელის მთელი სტრატეგია აქ იმთავითვე 

«მისკენაა გამიზნული, რომ აიძულოს რეალური მკითხველი ისე მიუდ- 

ჯეს სათხრობს, თითქოს ეს ათასწილ დადასტურებული და დამოწძე- 

ბული ისტორიული ქრონიკა ყოფილიყოს, ხოლო შემდგომში იგი ამ- 

ბისადმი ასეთ მიმართებას ერთობ ეფექტურად იყენებს თავისი მიზნე- 

ბისთვის. განმსასღვრელი როგორც „ზიდჰართას", ასევე „გლასპერლენ- 

შპილის“ შემთხვევაში ისაა, რომ მკითხველი იძულებულია დატოვოას 

ის რეალური სინამდვილე, სადაც იგი წიგნის კითხვის მომენტისთვის 

იმყოფება და გაჰყვეს მთხრობელს ძველ ინდოეთსა, ან შესაბამისად, 

2400 წლით დათარიღებული კასტალიის უტოპიურ სამყაროში '. 

სხვა ნაწარმოებებში მთხრობელის მკითხველისადმი მიმართება 

კიდევ უფრო ნათლადაა გამოკვეთილი. საკმარისია წავიკითხოთ „დე- 

მიანის“ წინათქმა, რომ დავინახოთ, თუ როგორ ამყარებს მთხრობელი 

მკითხველთან მკქიდრო კონტაქტს და როგოორ ემიჯნება იგი სხვა ავ- 

ტრორებს, რომლებიც ისე იქცევიან „თითქოს ღმერთი იყენენ, თითქოს 

'შეეძლოთ მთლიანად თვალი გადაავლონ და გაიგონ რომელიმე ადამიანის 
ცხოვრება და თითქოს ძალა შესწევდეთ ისე აღწერონ იგი, ვით თავად 
მამა ღმერთი მოუთხრობდეს თავის თავს ამბავს“ . მისი (ემილ სინკ- 

ლერის სიყრმის ანბავის მთხრობელის) ამოცანა სულ სხვაა: ესაა მისივე 
საკუთარი ცხოვრების ამოხსნა და წარმოსახვა –-– პროცესი, რომელ- 
საც ავტორი „თავის თავისაკენ მიმავალ გზხას" ' უწოდებს. აკი იგი 

თავიდანვე ატყობინებს მკითხველს, იმ მოძღვრებებს მივაპყარ ყური, 

რასაც ჩემივე სისხლი ჩამჩურჩულებსო “. მთხრობელის მიერ მოწოდე- 

ბული ეს ცნობები მეტად მნიშვნელოვანია მთხრობელის სახის შესა- 
მუშავებლად და, შესაბამისად, ნაწარმოებისადმი რეალური მკითხვე- 

ლის მიმართების განსასახღვრად, ვინაიდან ისინი მკითხველის მზე–- 
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რას იმთავითვე რმინაგან პროცესს მიაპყრობენ და მის მოლოდინსაც 

წ-ნასწარგანსახღვრული მიმართულებით წარმართავენ. სათხრობი ამ- 

ბისადმი მიმართება, რომელსაც მთხრობელი მკითხველს უსახავს, მით 

უფრო აუცილებელი (გარდაუვალი) ხდება რეალური მკითხველის- 

თვის. რომ მთხრობელი პირველივე წინადადებით მჭიდრო კონტაქტს 

ამყარებს მასთან. ის თავის მოთხრობას წარმოადგენს როგორც პირა- 

დად განცდილ და გადატანილ ამბავს და აბა სხვას რას მოყვება, როცა 

„ყველა ადამიანს მხოლოდ თავისი თავის“ ამოხსნა და ამოცნობა ძა- 

ლუძს “. ამასთან ერთად რეალური მკითხველის ყურს არც მთხრობე- 

ლის ჩუმი და თითქმის გამოუთქმელი რჩევა-დარიგება ეპარება, რომ 

მანაც მიბაძოს მას, რომ ისიც ასევე ჩაუფიქრდეს და ასევე შეეცადო!' 
თავისი ცხოვრების ამოხსნას, როგორც ამას მთხრობელი აკეთებს. 

შემდეგი ინფორმაცია, რომლის მეოხებითაც მთხრობელი მკითხვე- 
ლის განწყობისა და, სათხრობისადმი მიმართების განსაზღვრას ცდი- 
ლობს, არის მისი შეხედულება ადამიანზხე როგორც ერთჯერად და #»+- 

ნუმეორებელ არსებაზე, ვინაც ყოველთვის საკუთარი თავისაკენ და 

ჯჭეშმარიტი ადამიანისაკენ მიმავალ გზას ადგას და, ამრიგად, მარად 

დაუსრულებელი და ცვალებადი მოვლენაა (ყოველი ადამიანი, მთხრო- 
ბელის ერთი შენიშვნის თანახმდ, „ადამიანის მიმართულებით გატ- 

ყორცნილი ბუნებაა“ ”). ამრიგად, რეალური მკითხველის ყურადღება 

მიმართული აღმოჩნდება სათხრობი ამბის მეორე მნიშვნელოვან ას- 

პექტზე –– კაცადქმნის პრობლემაზე. 

სრულიად აშკარაა, რომ ის წარმოსახვითი მკითხველი. რომელსაც 
მიმართავს მთხრობელი და რომლის თვალითაც უნდა იქნას დანახული 
რომანის კოლიზიები, ვერ იქნება იმ რომანების მკითხველი, რომლე- 

ბიც თხრობის შესავალში ახსენა ავტორმა, ასეთი მკითხველი ვერ იქ- 

ნება ვერც ისეთი პიროვნება, ვინაც „ბრავლად ხოცავს ადამიანებს“ “”: 

თავიდანვე ცხადია, რომ მწერალი მიმართავს მაძიებელთ, იმათ, ვისაც 

ჯეშმარიტი ადამიანობის სევდა ამოძრავებთ, ვინაც გახსნილნი არიას 

ბედისწერის მიმართ და ყური საკუთარი შინაგანი ცხოვრებისთვის მი– 

უპყრიათ. მოგვიანებით მთხრობელის შეუნელებელი მეცადინეობის 

ზედეგად, კომენტარისა თუ „ალკეული შენიშვნების მეშვეობით კი- 

დევ უფრო ნათლად გამოიკვეთება და ხელშესახები გახდება მკითხვე–- 

ლის სახე, იგი უფრო კონკრეტდება და რეალურ მკითხველსაც სულ 

უფრო ნაკლები შრომის გაწევა უხდება, რათა ამ წარმოსახვითი მკით- 

ხსველის თვალებით დაინახოს რომანში ასახნული მოვლენები. მოვიყ- 

ვან ერთ ტიპურ მაგალითს. მეორე თავში მთხრობელი გვიყვება თავი– 

სი ბავშვობის განცდების შესახებ და შემდეგ ნათქვამს ასეთ შენიშვ– 

ნას. ურთავს: „მე ვიცი, ზოგიერთნი არ ირწმუნებენ, რომ ბავშვს, რო– 
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მელსაც ჯერ თერთმეტი წელი არ შესრულებია, ასეთი გრძნობები შე- 
იძლება ჰქონდეს. მაგრამ მათ არ მოვუთხრობ მე ჩემ თავგადასავალს, 
არამედ იმათ. ვანც უკეთ იცნობს ადამიანს" 9. ცხადია, რომ ამ შენიშ- 
ვნის დანიშნულება მკითხველის შემოტყუებაა ვინაიდან ავტორმა 

წინდაწინ იცის, რომ ბუნებრივი რეაქცია, რომელიც მან რეალურ მკი- 

თხველში უნდა გამოიწვიოს, არის ის, რომ ამ მკითხველმა აღნიშნული 

ფენიშვნის წაკითხვისთანავე, რა თქმა უნდა, თავი იმათ რიგს უნდა მი- 

აკუთვნოს, „ვინც უკეთ იცნობს ადამიანს“. ხოლო როგორც კი მისი 

ცნობიერება გააკეთებს ამ მოძრაობას. როგორც კი ის ამას გაიფიქრებს, 

იგი იძულებული გახდება უფრო შორსაც გაჰყვეს მთხრობელს, დაიჯე- 

როს მისი ნაამბობი და საერთოდ მისთვის სასურველი სახით, მის მიერ 

შემოთავაზებული კუთხით აღიქვას მოთხრობილი ამბავი. მსგავსი 'მე- 

ნიშვნები მთელ ტექსტშია გაბნეული. ისინი წარმოადგენენ მნიშვნე- 
ლოვან საყრდენებსა და .ორიენტირებს, რომლითაც რეალური მკითხ- 

გელი უნდა ხელმძღვანელობდეს, თუკი მას სურს სწორი მიმართეაა 

ჰქონდეს სათხრობისადმი და ადეკვატურად აღიქვას იგი. „ჰარი ჰალე · 

რის ჩანაწერებს“ წინ უძღვის კატეგორიული მითითება, რომ წიგნი 

კმხოლოდ შეშლილთათვისაა"“ განკუთვნილი “ მაგრამ რეალური მკით- 

ხველი, ვიდრე იგი აღნიმნულ წარწერამდე მივიდოდეს, წიგნის წინა- 

სიტყვაობაში „ტრამალის მგლის" გამომცემლის ცალკეული მინიშნები- 

თა და გამონათქვამებით უკვე შემზადებულია იმისთვის, რომ „შეშ- 

ლილობა“ პირდაპირი მნიშვნელობით კი არ გაიგოს, არამედ გარკვეუ- 

ლი პოზიტიური აზრი ჩადოს ამ ცნებაში. იგი იმთავითვე გრძნობს, 

რომ „შეშლილობა“ მხოლოდ პათოლოგიური ფენომენის აღმნიშვნელი 

ცნება კი არ არის, არამედ გარკვეულად უპირისპირდება ბიურგე- 
რულ ჯანმრთელობას, თვითკმაყოფილებას, წესრიგს, რაციონალიზმსა 

და პრაგმატიზმს („შეშლილობა“" და „სიგიჟე“ იმთავითვე, ჯერ კიდევ 

შესავალშია დაკავმირებული მთელი წიგნის უმნიშვნელოვანეს სიმ- 

ბოლოსთან –– ტრამალის მგლის ხატთან) სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, „მშემშლილობა" გულისხმობს ისეთი არსებობის ფორმას, რო- 

მელიც ბიურგერული საზოგადოების საზღვარზე ვითარდება და რო· 

მელსაც თვით ჩანაწერების ავტორიც იზიარებს. ტრამალის მგლის შე- 

სახებ დაწერილ „ტრაქტატსაც“, რამდენადაც იგი ჰარი ჰალერისთვი–- 

საა განკუთვნილი და მის ჩანაწერებშია ჩართული, წამძღვარებული 
აქვს იგივე წარწერა –- „მხოლოდ შეშლილთათვის“ (ხოლო „მაგიუ5 

თეატრში“ შესვლა –– ესე იგი სულის „მაგიურ სინამდვილეში“ შეღ- 

წევა--მხოლოდ იმით შეუძლია, ვინც „გონებას" შეელევა). მაჟრამ აქ 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ წამძღვარებული წარწერების თა- 

ნახმად „შემლილი მკითხველისთვის განკუთვნილი „ჩანაწერები“ 
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ეძღვნება ყოვლად ნორმალურ და ჯანმრთელ ბიურგერს, ამ „ჩანაწე– 

რების#« მომავალ გამომცემელს. სწორედ ეს გამომცემელია როგორც 
ვიცით, „ჩანაწერების“ პირველი მკითხველირიი„ რომელიც რეალური 

მკითხველის მიმართ „ჩანაწერების“ რეფეპციის თვალსაზრისით ერთ- 
გვარი მედიუმის როლს ასრულებს. სავარაუდოა, რომ გამომცემლისთ- 

ჯის (რომელიც ყოვლად ნორმალური ბიურგერია და არა „შეშლილი") 

მისი კარის მეზობლის უცნაური და ახხრებული თხზულება'“ მაინც 

ბოლომდე გაუგებარი და უცხო დარჩა (ამას იგი, სხვათა შორის, თვი- 

თონვე აღიარებს, როდესაც შენიშნავს, ასეთ ჩანაწერებს უყოყმანოდ 
გადავყრიდი, შემთხვევით რომ ჩამვარდნოდა ხელშიო). მაგრამ სხვა 
ჯანმრთელ და ნორმალურ ადამიანებთან მას ერთი უპირატესობა 

აქვს –-– რომ იგი პირადად იცნობდა ჰალერს და მონუსხული იყო მი- 
სით, რამაც განაპირობა ის, რომ გამომცემელი მომზადებული აღმოჩ- 
ნდა იმ რთული პრობლემატიკის აღსაქმელად, რომელსაც „ჩანაწერე- 

ბი შეიცავდნენ. ამრიგად, გამომცემლის პერსონაჟისა და „წინასიტყვა- 
ობის““ «უმნიშენელოვანესი ფუნქცია ცხადყონ. თუ როგორი უნდა 
იყოს რეალური მკითხველის იდეალური მიდგომა და როგორ უნდა 
აღიქვას მან შესაბამისი ტექსტი. თუკი რეალურ მკითხველს სურს 

სწორად გაიგოს ნაწარმთები; მან უნდა მისდიოს წინასიტყვაობაში მო- 

ცემულ სახელმძღვანელო მითითებებს, ამიერიდან იგი უნდა შეეცა- 

დოს ჰალერის „ჩანაწერები“ აღიქვას არ? როგორც ერთი ნევრასთენი- 

კის ავადმყოფობის ისტორია, არა როგორც „ერთი საცოდავი სულით 
ავადმყოფის პათოლოგიური ფანტაზიები4%, არამედ ამ „ჩანაწერებში“ 

„დროის დოკუმენტი“ უნდღა დაინახოს, იგი უნდა მიხვდეს, რომ ეს 
არის „ცდა, დროის ძირითადი სენი თავად აქციო გამოსახვის ობიექ- 

ტად ყოველგვარი მიკიბვ-მოკიბვისა და შელამაზების გარეშე“ "!. 

მოსალოდნელი მკითხველის სახე, რომლისთვისაც გათვალისწინე– 
ბულია მთელი თხრობა და, შესაბამისად, ტექსტისადმი საჭირო მიმარ- 
თება, როგორც დავინახეთ, უკვე ნაწარმოების დასაწყისშივეა მოხაზუ- 

ლი. მაგრამ ტექსტის ათვისებისათვის საჭირო მითითებანი და სახელჭ- 

ძღვანელო ორიენტირები, რომელთაც მთხრობელი დასაწყისშივე აწვ- 
დის მკითხველს, ჯერ არ კმარა იმისთვის, რომ ბოლომდე ჩავწვდეთ 
ჰესეს ჩანაფიქრსა და განზრახვას, რამდენადაც ასახვის ობიექტი აქ 

რეალური სამყარო და ემპირიული სინამდვილე კი არ არის, არამედ ში– 

ნაგანი სულიერი პროცესებია, რომელნიც ვერ იგუებენ ხატოვან ფორ- 

მას და დამატებით კომენტარს საჭიროებენ, რათა რეალურმა მკითხველ- 

ზა შეძლოს მათი ადეკვატური აღქმა და გადამუშავება. ამ ფუნქციას 

ასრულებენ გარკვეული ტექნიკური საშუალებანი, რომელთაც მომღდევ- 

ნო ნაწილში უფრო დაწვრილებით განვიხილავთ. 
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ამ წერილის შესავალ შენიშვნებში აღნიშნული იყო, რომ ეპიკური 
ნაწარმოები პოტენციური სტრუქტურაა, რაც საბოლოო ხორცშესხ- 
მას რეალური მკითხველის წარმოდეგნაში განიცდის და გარკვეულადღ 
მის აპერცეფციულ უნარზეა დამოკიდებული. ამით ხაზგასმული იყო 

ეპიკური ნაწარმოების 'მრავალმნიშვნელობა, რაც შესაძლებელს ხდის 
ამ ნაწარმობის განხსეავებულ დაკონკრეტება, მკითხველის ცნობიე- 
რებაში და მის ერთიმეორესგან განსხვავებულ ინტერპრეტაციას. ჰე- 

სეს რომანები, ერთი შეხედვით. უარყოფენ ამ თვალსაზრისს, ვინაი- 

დან მწერალი ყოველნაირად ცდილობს რეალური მკითხველის წარმო- 
სახვა მისთვის სასურველი გზით წარმართოს და ამით თავისი ნაწაომო- 
ების წინასწარგანსაზღვრულ და ყოველთვის ერთსა და იმავე აღქმას 
მიაღწიოს. ისეთი მთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ჰესე თავისი რომანე- 
ბის დანიშნულებას იმაში ხედავს, რომ მათ მხატვრული საშუალებე- 

ბით გარკვეული მნიშვნელობის შებცველი ინფორმაცია მიაწოდონ 

რეალურ მკითხველს, რომელმაც სწორედ ეს მნიშვნელობა უნდა ამო– 

იკითხოს ამ ნაწარმოებებიდან. პეტერ შიფერი ამასთან დაკავშირებით 
·წერს „გლასპერლენშპილის" შესახებ: ,გლასპეოლენ·მპილში“ აოაფე··ო 
არ ხდება იმის გარეშე რომ მთხრობელმა ყოველ წვრილმანში არ 

განმარტოს მომხდარის Cნიშვნელობა ამბის შემდგომი განვითარების- 

თვის. ავტორი მოქმედების ყოველ მონაკვეთს იყენებს საბაბად. რათა 

თავისი მსოფლმხედველობის ილუსტრაცია მოახდინოს ამ მონაკვე- 

თის მაგალითზე“ , შიფერის თვალსაზრისს სხვა მრავალი კრიტიკო- 

სიც იზიარებს -- მაგალითად, ვილჰელმ ემრიხი და ოსკარ ზაიდლინი ' 

თუმცა თვით ჰესე სხვა აზრისა იყო ·თავის თხზულებებზე, იგი 

ყოველთვის ხაზგასმით აღნიშნავდა ხოლმე, რომ მისი ნაწაომოებები 

ყოველგვარი „ტენდენციებისა და განზრახვის“ “ გარეშე შეიქმნა. ამი- 

ტომაც ურჩევდა იგი თავის მკითხველებს მისი ნაწერები აღექვათ „არა 

როგორც ლიტერატუზ·ჭა, არა როგორც თვალსაზრისების გადმოცემ.. 

არამედ როგორც ხელოვნება“ ?. თუმცა ერთში კი მაინც მართალნი 

არიან შიფერი და მისი მომხრეები -–– სახელდობრ იმაში, რომ ჰესე ყო- 

გელთვის მკვეთრად მოხაზავს ხოლმე იმ სივრცეს, სადაც მისი რომა- 

ნების მოქმედება იშლება. იგი სრულიად ერთმნიშვნელოვნად უსახავს 

რეალურ მკითხველს იმ არსსა და მიმართულებას რომლითაც უნდა 

იზოძრაოს მისმა წარმოსახვამ. მაგრამ ჰესეს თხრობის ეს თავისებურე- 
ბა არც ისე უნდა გავიგოთ, თითქოს მისი რომანები ავგტორის „მსოფლ- 
მხედველობის დასურათება“ ყოფილიყოს მხოლოდ. ამ რომანებისა 
და მოთხრობების აზრობრივ-რაციონალური ელემენტიდ„ თეორიული 

განსჯები და მეცნიერული კომენტარი, რანიც ხშირად მწერლის 
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მსოფლმხედველობის ცალკეულ მხარეებს აირეკლავენ, მისივე ნაწარ- 
მოების ხატოვანი და სიმბოლური შინაარსის მიმართ დაქვემდებარე- 
ბულ. გამავრცობელ და ეპიკური პროცესის განმმარტებელ როლს აL- 

რულებენ. 
უმნიშვნელოვანესი ეპიკური ფორმა, რომელიც რეალურ მკითს- 

ეელს განუმარტავს ნაწარმოების პრობლემატიკას და წარმართაევს 
მის წარმოსახვას, ჰესესთან არის ტრაქტატი. მის შემოქმედებაში ამ 
“რორმას ორჯერ ვხედებით წმინდა სახით –– „ტრამალის მგელსა# ღა 
„გლასპერლენშპილმი“. პირველ შემთხვევში ტრაქტატთან დაკავში- 
რებულია აგრეთვე გმირის ცხოვრებაში მომხდარი გარდატეხაც (ამდე- 
ნად თხრობაში ტრაქტატის შემოტანა რომანული მოქმედების განვი- 
თარების შემობრუნების პუნქტად შეიძლება, მივიჩნიოთ) როგორც 

გვახსოვს, ეს გარდატეხა იმითაა გამოწვეული, რომ მეცნიერულ-თეო- 

რიულე მსჯელობის გზით ტრაქტატს ჰალერის კონკრეტული სიტუაცია 
«ოგადსაკაცობრიო პრობლემაზე დაჰყავს და მძიმე სულიერ კრიზისში” 

მყოფ ტრამალის მგელს მისი სულიერი ცხოვრების განკურნებისა და 
დემდგომი განვითარების გზებს უსახავს. ასეთი ხერხის მეოხებით Cრეა- 
ლური მკითხველიც, რომელიც მისთვის სრულიად მოულოდნელად რო- 

მანის გმირის გვერდით აღმოჩნდება (ჰარი ჰალერიც ხომ ისევე კით- 

ხულობს „ტრაქტატს“, როგორც რეალური მკითხველი) და იძულებუ- 
ლია მისი სულიერი სიტუაცია თავის საკუთარ გაჭირვებად აღიქეას. 
უფრო ღრმად სწვდება ჰარი ჰალერის პრობლემატიკას და მისი მოძა- 
ეალი მეტამორფოზისთვისაც ”შემზადდება „თეორიულად“. „გლას · 
პერლენშპილში“ კი ტრაქტატს რეალური მკითხველი საკრალური თამა- 

შის ისტორიასა და პრობლემატიკაში შეჰყავს და აიძულებს მას. რო- 

გორც ერთგან მენიშნავს ნწერალი, „ან გვერდზე გადადოს წიგნი, ანღა 
გაჰყვეს მთხრობელს უფრო წმინდა, მაგრამ ამავე დროს უფრო გაიშ- 
ვააიებულ ატმოსფეროში, სადაც ვითაოდება მოქმედება“ :, ამასთა- 

ხავე საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ჰესე ამ კომენტარს. რომელსაც 
ესოდენ დიდი მნიშვნელობა ეკისრება მისი ნაწარმოების”ს ძირითადი 
0იზანდასახულობის გაგებისთვის, ორჯერვე ანონიმურ ავტორს ათქმე- 

ვინებს. ეს ანონიმური მთხრობელი როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხ- 
ვევაში წარმოადგენს არა რეალურ-ისტორიულ სინამდვილეს, როგორც 
ამას ალბათ ადგილი ექნებოდა ტრადიციულ რეალისტურ რომახში. 

არამედ პრაქტიკი სამყაროსა და სახოგადოებრივ ურთიერთობებზე 

აღმატებულ სინამდვილენ, რომლის წვდომაც როეალური სინამდვილის 

პოზიციებიდან შეუძლებელია. „ტრაქტატის“ მკაცრად მეცნიერული 

გადმოცემის ყაიდის ერთ-ერთი ფუნქციაც სწორედ ამ ზერეალური 
სამყაროს რწმენის განმტკიცება და მისი დასაბუთებაა. ხოლო, მეოოე 

მხრივ, თხრობის აღმატებული პოზიცია ანონიმურ მთხრობელს საშუა- 
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ლებას აძლევს ზემოდან გადახედოს მთელ „ეგრეთ წოდებულ სინამდ- 
ვილეს“ და მკითხველის თვალი რეალური სამყაროს მიღმურ სფერო- 
ებს მიაპყროს. 

ტრაქტატიდ როგორც ითქვა, უპირატესად თეორიულ-ესეისტური 
ნასიათის თხზულებაა და მხოლოდ სუსტად უკავშირდება ნაწარმოების 
მხატვრულ სტრუქტურას. მაგრამ ამასთან ერთად აღნიშნული რომანე- 
ბის უმნიშვნელოვანესი სიმბოლოები ტრაქტატის სათანადო კომენტა- 
რისა და განმარტების გარეშე გაუგებარი დარჩებოდა რეალური მკით- 
ხველისთვის. 

იმ ნაწარმოებებში„ სადაც კომენტარი „ტრაქტატის“ ფორმით 
არაა წარმოდგენილი, ასეთი წარმმართველი და განმაზოგადებელი კო- 
მენტარის ფუნქციას ასრულებენ მოქმედების მსვლელობის განმმარტე- 
ბელი მოკლე მონაკვეთები, მთხრობელის ჩანართები და დიალოგი. 
პთხრობელის ჩანართებს, რომლებმაც უნდა გააშუქონ და განმარტონ 

ტექსტი, ძირითადად ვხვდებით პირველ პირში დაწერილ ნაწარმოებებ- 

5ი -- „დემიანი“ და „მოხილვა დილის ქვეყნისა“. აქ მთხრობელი 

წარმოდგენილია ფიგურად, რომელიც წარსულში მომხდარ ამბავს ყვე- 
ბა და რომელმაც თხრობის მომენტისთვის უკვე ისეთ წერტილს მიაღ- 
წია, საიდანაც მას შეუძლია თვალი გადაავლოს მთელ წინამავალ გან- 
ვითარებას და, რაც მთავარია, შეაფასოს იგი. უფრო მეტიც, მთხრობე- 
ლი აქ ის ერთადერთი ინსტანციაა, რომელსაც ძალუძს ამ განვითარების 

ამოხსნა, მისი სწორი ინტერპრეტაცია. აღსანიშნავია, რომ „დემიანის“ 
წინათქმაში მთხრობელი ერთადერთ მიზნად საკუთარი თავისა და საკუ- 
თარი ცხოვრების წვდომას, მის ახსნასა და განმარტებას ისახავს. 
ამიტომაა, რომ თითქმის ყოველ სახეს და ყოველ მოვლენას თან გან– 

მარტება და ინტერპრეტაციაც ერთვის, რომელიც რეალურმა მკითს- 

ველმა უნდა გაიზიაროს, ვინაიდან, როგორც ეს მთხრობელის შესაეა- 

ლი სიტყვებიდან ჩანს, უამისოდ ვერ გაერკვევა მთხრობელის განც- 

დებსა და სულიერ ცხოვრებაში. ამიტომ იგი მთლიანად უნდა მიე5– 
დოს მთხრობელის კომენტარს და ეჭვი არ უნდა შეიტანოს მის გან- 
მარტებებში , ეს განმარტებები და ჩანართები, როგორც ითქვა, იმა–- 

უე როლს ასრულებენ, რასაც „ტრაქტატი“ „ტრამალის მგელსა“ და 

„გლასპერლენშპილში,,„ ოღონდ იმ განსხვავებით რომ რასაც იქ 

სისტემური ერთიანობისა და მეცნიერული გამოკვლევის სახე ჰქონ- 
და, აქ მთელ თხრობაშია გაბნეული. 

მთხრობელის ჩანართები და კომენტარი „დემიანში“ გავრცობილია 

დიალოგით, რომელსაც აგრეთვე ნაწარმოების გამხსნელი და მისი 

პრობლემატიკის განმმარტებელი ფუნქცია აკისრია. ასეთი დიალოგი, 
რომელიც სცენური წარმოდგენის ელემენტი კი აღარაა, არამედ ავტო- 
რისეული აზრის უკეთ გაშუქებასა და გაგებინებას ემსახურება, ჰესეს 
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სხვა ნაწარმოებისი;ვისაცაა დამაზასიათებელი, განსაკუთრებით კი მე– 

სამე პირში დაწერილი ნაწარმოებისთვის, სადაც ეს დიალოგი ეპიკუ- 

რი კოლიზიების კომენტარის უმნიშვნელოვანესი საშუალებაა. ამასთა- 
ნავე, ჩვეულებრიე, დიალოგს წინ უძღვის ხოლმე ისეთი „მოსამზადე- 

ბელი“ მონაკვეთები (ასეთ შემთხვევაში ჰესე ხშირად მიმართავს „გან- 

ცდილ მეტყველებას“ ), როცა რეალური მკითხველი იძულებული 
ხდება კითხვის პროცესში თავი რომანის ერთ-ერთ გმირთან გააიგი- 
ვოს, ისე რომ დიალოგის დაწყებისას ეს მკითხველი შინაგანად იმავე 

მ-მართებაში აღმოჩნდება მოსაუბრესთან, როგორც ის გმირი, რომელ- 

თანაც იგი აიგივებს თავს. ამრიგად, საუბრებს ჰესეს ნაწარმოებებში 

მსოლოდ პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ დიალოგები. ამ დიალოგებ- 

ში ფაქტიურად მხოლოდ ერთი პირი, მხოლოდ ერთი მხარე მეტყვე- 
ლებს ხოლმე, რომელიც მეორე მხარეს, ჩვეულებრივ მთავარ მოქმედ 
პირს (და ამასთან ერთად რეალურ მკითხველს), განუმარტავს და 
უხსნის ნაწარმოების ძირითადი პრობლემატიკის ამა თუ იმ მხარეს. 
ჰერმან ჰესეს დიალოგების თავისებურება მე დაწვრილებით მაქვს გახ– 
ხილული სხვა გამოკვლევებში 5. ამიტომ აქ ამ საკითხს აღარ დავუბ- 

რუნდები, აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ დიალოგის დანიშნულება ჰესე" 

ნაწარმოებებში ჩვეულებრივ სამყაროს ჰესესეული მოდელის გათ- 

ეალსაჩინოება და ნაწარმოების ძირითადი პრობლემატიკის გაშუქებაა- 
იგი რეალური მკითხველისთვის ისეთივე საყრდენია, როგორც მთხრო- 

ბელის ჩანართები, კომენტარი, ნაწარმოების მეცნიერულ-თეორიული 
პასაჟები. „ტრაქტატი“ და სხვა. რამდენადაც ჰესეს თხზულებებში ძ »- 
რითადი დატვირთვა გადატანით მნიშვნელობაზე, ნაწარმოების სიმ- 

ბგოლურ პლანზე და სიღრმისეულ ფენებზე მოდის, რეალურ მკითხველს 

სწორედ ამ დაკარგული მნიშვნელობის ამოკითხვა და ნაწარმოების 

პეშმარიტი არსის დადგენა ევალება. ხოლო ამ რთულ ამოცანაში მას 

სემოთ ჩამოთვლილ ტექნიკურ საშუალებებთან ერთად დიდ დახმარე- 

ბას 'უფწევს დიალოგიც. 

რეალური მკითხველის ამოცანაა მიჰყვეს მთხრობელის მიერ შემო- 
თავაზებულ პერსპექტივებს და, თხრობითი ფორმების მონაცვლეობის 

შესაბამისად, თვითონაც შეიცვალოს მოვლენათა ხედვისა და შეფასე- 

ბის კუთხე „ტრამალის მგელში“ სამი ასეთი ძირითადი პერს- 

პექტივაა, რომელიც სამი მხრით აშუქებს რომანის გმირის შინაგან 

გარდაქმნას: გამომცემლის ხედვის კუთხე, რომანის 'ლირიკული გმი- 

რის თვალსაზრისი და ზემდგომი ინსტანციის პერსპექტივა, რომელსაც 

უნდა მივაწეროთ „ტრაქტატის, ავტორობა. ამას ემატება მოქმედ 
პირებთან დაკავშირებული და მათი თვალსაზრისების” ამსახველი 
პერსპექტივები. „ჩანაწერები“ ავტორი და გამომცემელი „ტრა- 

ეტატი“ ფაქტიური მკითხველები არიან გამომცემელი ამას 
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გარდა, „ჩანაწერების“ წარმოსახვითი მკითხველიცა,ა და მათი· 

დანიშნულებაა სათხრობი ამბისადმი დამოკიდებულების, მისი ათვი- 

სებისა და შეფასების თვალსახრისით ზეგავლენა მოახდინონ რე- 

ალური მკითხველის რეცეფციაზე, რომელიც ნელ-ნელა, ფაქტიურად, 
ამ წარმოსახვითი მკითხველების თვალით იწყებს შმესაბამისი პასაჟე- 

ბის კითხვას. 

»„გლასპერლენშპილში“ რთული პერსპექტიული სისტემაა შექმნი- 

ლი, ვინაიდან მთხრობელი სათხრობში აქსოვს მრავალ დოკუმენტსა 

და გადმოცემას, რომელთა ავტორებიც არიან კნეჰტი, მისი მოწაფეები 

და სხვა პირნი და რომელთაც, შესაბამისად, განსხვავებული ადრესა- 

ტები პყავთ. მაგრამ ყველა ეს პერსპექტივა მეორად ხასიათს ატარებს, 

თხრობის ძირითად პერსპექტივას ექვემდებარება მთხრობელის მიერ 
მოყვანილ სხვა დოკუმენტს თითქმის ყოველთვის ახლავს სათანადო 

კომენტარი, რომელიც განსაზხღვრავს მის ფუნქციას ნაწარმოების 

მთელ ქსოვილში. გარდა ამისა, კონტექსტიც, რა თქმა უნდა, მხიშე- 

ნელოვნად განაპირობებს რეალური მკითხველის მიერ ”შმესაბამისი მო- 

ნაკვეთების აღქმისა და შმეფასების ხასიათს. 

მაგრამ მთხრობელის მიერ შემოთავაზებული პერსპექტივების სწო- 

“ი გამოყენება, ტექსტის გამმშუქებელ და განმმარტებელ კომენტარ%ე 

დაყრდნობა და მთხრობელის რჩევისა და შენიშვნის მიდევნება 

ჯერ კიდევ არ კმარა რომანის შინაარსის სრული წვდომისა და 

გაგებისათვის რამდენადაც ჩვენ მხატვრულ ნაწარმოებთან გვაქვს 

საქმე. ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ტექნიკური საშუალების მიზ:ნია 

ზემოქმედება მოახდინოს ნაწარმოების აღქმისა და ინტერპრეტაციის 

პროცესზე; ისინი მხოლოდ საყრდენები და გზის მაჩვენებელნი არიან, 

რომელნიც რეალურ მკითხველს უადვილებენ ნაწაომოებისადმი მი- 

დგომას და ტექსტს კი გარკვეული მხრიდან ხსნიან საკომუნიკაციოდ, 

მაგრამ მათ არ ძალუძთ საბოლოოდ და ყოველმხრივ ამოწურონ ნაწარ- 

მოების ესთეტიკური შინაარსი. 

6 

„პოეზია... მაშინ ცოცხლობს და მოქმედებს, როცა ის მართლაც 

პოეზიაა, როცა ქმნის სიმბოლოებს"“,? სწერდა ჰესე 1931 წელს ფ. 
აბელს. დაახლოებით ამავე პერიოდში, „ნარცისსა და გოლდმუნდზე“ 

მუშაობისას მწერალი შენიშნავდა: „ახალი ნაწარმოები ჩემთვის იმ- 
წამს იწყებს სიცოცხლეს, როდესაც გამოჩნდება ისეთი სახე, რომელ- 
საც შეუძლია გარკვეული დროის განმავლობაში იქცეს ჩემი განცდის 

ჩემი ფიქრების, ჩემი პრობლემების სიმბოლოდ და მატარებლად. ამ 
მითიური სახის გამოჩენა (პეტერ კამენცინდი, კნულპი, დემიანი, ზიდ- 
ჰართა, ჰარი ჰალერი და ა. შ.) არის ის შემოქმედებითი წამი, საიდანაც 
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წარმოიქმნება ყოველივე".4 · ამრიგად. ჰესეს ნაწარმოებთა არსი და 
რაობა სიმბოლოშია კონცენტრირებული, ხოლო ყველა სხვა პრესკრი- 

პციული ელემენტი მას ექვემდებარება და მისი შინაარსის გამოვლენას 

ემსახურება. ეს გარემოება სრულ შესაბამისობაშია ჰესეს რომანების 

თელოსთან, რამდენადაც სიმბოლოს ჩვენ ვუწოდებთ გოძნობად ფორმა- 
ში ჩამოსხმულ ისეთ ხატოვან ნიმანს, რომელიც სხვაგვარად გამოუხა- 

ტავი და ნიშნის პირდაპირი მნიშვნელობის მიღმა არსებული შინაა- 
რსის საუკეთესო გამოხატულებაა. მხოლოდ სიმბოლოს მეშვეობით: 
ხდება შესაძლებელი იმ მიუწვდომელი და გამოუხატავი სფეროების, 
იმ „მაგიური სინამდვილის“ მონუსხვა, რომლის წარმოჩენა და გამოხა- 

ტვაც ჰესეს შემოქმედების მთავარი მიზანია. 

სწორედ ამიტომ, თუკი გავიხიარებთ ჰესეს თგალსაზრისს და მის 
რომანებში პოეზიასა და სიტყვაკახმულობის ნიმუშს დავინახავთ, ვერ 
დავეთანხმებით პეტერ შიფერსა და სხვა კრიტიკოსებს, თითქოს ჰესეს 
ნაწარმოებები მხოლოდ მისი მსოფლმხედველობის და ფილოსოფიული 
შეხედულებების დასურათება იყოს, მით უმეტეს, რომ თავად ჰესეს 
აბსტრაქტული ახროვნება და მსოფლმხედველობათა წარმოდგენა ყო- 
ველივე შემოქმედების უკურნებელ სენად მიაჩნდა. ამიტომაც რეა- 

ლური მკითხველი, როცა იგი კონტაქტს ამყარებს ჰესეს თხზულებებ- 
თან, მეტად რთული ამოცანის წინაშე დგება. მან არათუ ყურად უნდა 
იღოს ტექსტობრივი სიგნალები და მოირგოს ავტორის მიერ სხვადა:- 
სხვა პერსპექტივების საით მოწოდებული „სათვალეები,!, არამედ 

ამავე დროს უნდა ჩასწვდეს ნაწარმოების ენობრივ-ფორმალურ სტრუ– 
ქტურას, უნდა გამოავლინოს სიმბოლოს გახსნისა და ინტერპრეტაცი- 

ის უნარი, რაც ტექსტისადმი აქტიურ დამოკიდებულებას, აღმოჩენისა 

და ავტორთან თანამშრომლობის უნარს გელისხმობს. ამრიგად, ტრა- 

ქტატის, მთხრობელის შენიშვნა-ჩანართებისა და დიალოგის სახით 

წარმოდგენილი კომენტარი თვითმიზანი კი არ არის, არამედ მხოლოდ 

დამხმარე საშუალებაა, რომელმაც უენდა გაუადვილოს რეალურ მკითხ- 

ველს სიმბოლოთა გახსნა და ინტერპრეტაცია; ეს კომენტარი არის 

ერთგვარი მეგზური, რომელიც რეალური მკითხველის აზრს მოდელის. 

და სიმბოლოების წვდომისა და წარმოჩენისაკენ წარმართავს. ამ მი- 

ზანს ემსახურება რომანის დანარჩენი პრესკრიპციული ელემენტებიც, 

რომელთაც მე ამ ნაშრომში გვერდი ავუარე: კომპოზიცია, მოტივების 
განვითარება, ხატოვანება, ნაწარმოების ენა და სხვა. რეალური მკითხ- 
ველის ამოცანა, ამრიგად, ისაა, რომ ამ ელემენტებზე დაყრდნობით 

„სულ უფრო ღრმად აიღოს სინჯი““” და ააგოს რომანის მრავალი ელე- 

მენტისგა-ნ შემდგარი და მუდამ მოძრავი ძირითადი სიმბოლო. ეს 
კი მისგან მოითხოვს მისი პირადი და საზოგადოებრივი გამოცდილების, 
ცოდნისა და მსოფლმხედველობრივ შეხედულებათა გააქტიურებას 
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და ერთგვარ შემოქმედებით თანამშრომლობას ტექსტთან, რის გარე- 

შეც ვერც ერთი სიმბოლო ვერ იცოცხლებს, ვინაიდან სიმბოლო მხო- 
ლოდ მანამდე ცოცხლობს, სანამ იგი არ ეგუება ერთმნიშვნელოვან ინ- 
ტერპრეტაციას, არამედ ნაირგვარ მნიშვნელობათა დვრიტას ატარებს 

თავის თავში და ამრიგად, რეცეპტორის სულიერ-ფსიქიკური წყობისა 

და მიმართების შესაბამისად, შეიძლება სრულიად განსხვავებული 

„მნიშვნელობით“ დაკონკრეტდეს. 
ტრამალის მგლის სიმბოლო, მაგალითად, შეიძლება სრულიად 

სხვადასხვაგვარად გავიგოთ. მკითხველმა შეიძლება მოახდინოს მისა 
მითოლოგიური, ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური, ან რაიმე სხვა ინ- 

ტერპრეტაცია. პირველ შემთხვევაში რეალური მკითხველი ამ სიმ- 
ბოლოშიდ„ ალბათ, დაინახავვდა ხტონური ძალების განსახიერებას, 

ბოროტ მითიურ მხეცს, ეშმაკისეულისა და დემონურის აღმნიშ- 

ვნელ სიმბოლოს. მეორე შემთხვევაში იგი შეიძლება იმ დასკენამ- 

დე მივიდეს, რომ ჰესეს მიერ გამოყვანილი ცივილიზაციით დევნილი 

და ამავე დროს „ქალაქებსა დ ჯოგურ ცხოვრებაში გზააბნეული“ სტე- 

პის მხეცს იქით ნიცშეს დიონისეს დითირამბების პანთერა დგას და 

რომ ბიურგერისა და ხელოვანის, ჯოგისა და დიფერენცირებული ინ- 

დივიდუუმი“ დაპირისპირებასაკც ისევ და ისევ ნიცშესთან მივყა- 

ვართ.. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ რეალურ მკითხველში ფსიქო- 

ლოგიური დაკვირვებისა და შეფასების ხედვის კუთხემ სძლია, მაშინ 

ის ტრამალის მგელს, ალბათ, აღიქვამს, ვითარცა „ლანდის“ აღმნიშვ- 

ნელ პერსონაჟს, რომელიც გმირის „ბნელ მხარეს“, მისი ფსიქიკური 

ბუნების უძველეს და, ამავე დროს, დათრგუნ·ელ და აკრძალულ მხა- 

რეებს განასახიერებს.“- ზემოჩამოთვლილ შესაძლებლობათა გარდა, არ- 

სებობს ამ სიმბოლოს დაკონკრეტებისა და ინტერპრეტაციის სხვა მრა- 

ვალი შესაძლებლობაც. მაგრამ სიმბოლოს ინტერპრეტაციისას მხატ- 

ვრული ნაწარმოების ქმედითობის თვალსაზრისით, მთავარია არა რე- 
ალური მკითხველის მიერ არჩეული მიმართულება და სიმბოლოს და- 

კონკრეტების სახე, რომელსაც აირჩევს რეალური მკითხველი, არამედ 

მოდელის ქმედითობა, რომელიც ჰესესთან იმ ძირითადი კოდის ბინა- 
რობაში მდგომარეობს, რომლითაც „დაშიფრულია“ ეს სათქმელი. ასეთ 

მოდელირებას ფესვები ღომად აქვს გადგმული მწერლის მსოფლგან- 
ცდაში, რომელსაც სამყაროს ძალების (ინისა და იანის) დიალექტიკურ 

ურთიერთკავშირი და ურთიერთქმედება სამყაროს ერთ-ერთ ძირი- 

თად კანონად მიაჩნდა და რომელმაც მისი მსოფლხედვის ეს დებულება 

თავისი შემოქმედების კონსტრუქციულ პრინციპად აქცია”" ხოლო 
რაკი ეს ბინარობა და ორხმოვანება ჰესეს პოეტური კოდის ძირითად, 

მის თხხულებათა მთელი სისტემის გამმსჭვალავ თვისებად იქცა. რე- 
ალუო მკითხველს იმისთვის, რომ მოდელმა „იმოქმედოს“, მოეთხოვება 

ძირითადი კოდის ამოცნობა და სიმბოლოების „გაშიფრვა“ არა ცალ-



ჯცალკე და აბსსოლუტური მნიშვნელობით, არამედ საპირისპირო პოლუ- 

სსისადმი მიმართებაში: გოლდმუნდი ნარცისით უნდა გაივრცოს, ტრა- 

,···მალის მგელი –– მოცარტით და ა. შ. ნაწარმოების ჭეშმარიტი აზრი და 

(მნიშვნელობა ჰესესთან ყოველთვის სიმბოლოთა ორი კომპლექსის სა- 

"ხღვარზე წარმოიშობა და ეს გარემოება მუდამ მხედველობაში უნდა 
„ჰქონდეს რეალურ მკითხველს, თუკი მას სურს კონტაქტი დაამყაროს 

(ტექსტთან და ჩასწვდეს მხატვრულ სტრუქტურაში კოდირებულ აზრს. 

„ამრიგად, კითხვის პროცესი დიალექტიკური პროცესია –– ერთი მხრივ, 

არეალური მკითხველი უნდა დაემორჩილოს ნაწარმოების“ იმანენტურ 

-პოეტურ კანონს, უნდა ამოიცნოს მხატვრული თხზულების ძირითადი 
„კოდი, რომელიც მას გზას გაუხსნის მოდელისა და რომანის ძირითადი 
სსიმბოლოსაკენ, ხოლო მეორე მხრიე, მას მოეთხოვება ფანტაზიისა და 
"წარმოსახვის ··?ნარის გამოვლენა და მოცემული კონსტრუქციის საკუ- 
'თარი სულიერი გამოცდილებით შევსება. ვიდრე ამის ჩვენებას 

„გლასპერლენშპილიდან?” აღებული ერთი მაგალითის საფუძველზე 

·შევეცდებოდე, მინდა აქ მოვიყვანო ა. ლოსევის გამონათქვამი, რომე- 

'ლშიც გამოკვეთილია მოდელის ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურება: 

„მხატვრული ნაწარმოების მოდელს ძალა უნდა შესწევდეს გავრცელ- 

დეს მთელ ნაწარმოებზე. მოიცვას და გამსქჭვალოს იგი, ვითარცა თა- 

„ვისებურმა იდეოლოგიურ-მხატვრულმა და აზრის მიმნიჭებელმა ნა- 

,კადმა«.“ L 

ლოსევის ამ შენიშვნის შესაბამისად, ჰესეს რომანების მთელი 

„,კონსტრუქცია და პოეტური ქსოვილი გამსქვაელულია ბიპოლარობის 

იდეით, რაც ჰესეს მოდელის არსი და საფუძველია. „გლასპერლენშპი- 

ლში“ იგი თავის დაღს ასვამს უკვე ნაწარმოების სათაურს. ბომელიც 

ორი ნაწილისაგან შედგება (როგორც ვიცით, თითოეული ამ ნაწილთა- 

განი თხხულების ერთ-ერთ კონტრასტულ თემას წარმოადგენს), ხოლო 

შეშღეგ თხრობის დაწყებისთანაეე აფორიზმად ჩამოყალიბებული სიგ- 

ნალის სახით იჩენს თავს: „..რაც უფრო მწვავედ და მკაცრად ჩამოვა- 

ყალიბებთ თეზისს, მით უფრო დაჟინებით მოითხოვს იგი ანტითე- 

ზისს.“? ბიპოლარობის იდეა ვლინდება მთელი პოეტური მასალის 

ბინარულ წყობაში, მთლიანად ნაწარმოებისა და ცალკეული სცენების 
კომპოზიციაში, თხრობითი ფორმების მონაცვლეობაში, მოტივების 

განვითარებასა და თვით რომანის ენობრიგ სტრუეუქტურაში:” ვიდრე 

იგი „ინდური ბიოგრაფიის“ უ კანასკნელ წინადადებაში არ გაისმის კი- 

დევ ერთხელ და რეალურ მკითხველს ისევ რომანის დასაწყისთან არ 

დააბრუნებს.? „გლასპერლენშპილის“ ეპიკური სამყარო, ამრიგად, გა–- 

მუდმებულ ძაბვაში იმყოფება რომანის ორ პოლუსსა და ორ ღერძს შო- 

რ-ს, რომელნიც უბრალოდ კი არ უპირისპირდებიან ერთმანეთს, არა- 

მედ ეპიკური პროცესების შინაგან დინამიკას წარმოშობენ. ამიტომაც 

13 . რ. ყარალაშვილი 193



ისეთი რეალური მკითხველი, რომელიც ერთმნიშვნელოვანი აღქმის 
და შეფასების კატეგორიებით მიუდგება მთელ ნაწარმოებს, ვერ გასწ 
ვდება მის ჭეშმარიტ არსს, რაც, როგორც ითქვა, ყოველთვის მნიშვ 

ნელობათა ორი ნაკადის მიჯნაზე, დაპირისპირებულ პოლუსთა საზღ 

ვარზე წარმოიქმნება ხოლმე. სწორედ ამიტომ, თუკი რეალურ მკითხვ 

ელს სურს ადეკვატურად აღიქვას ეპიკური მასალა. მან. ნაწარმოებშ. 
ინტეგრირებული და მხატვრული სტრუქტურის იმანენტურ ნორმა( 

ქცეული სიცოცხლის კანონი თავისი აზროვნების ნორმად უნდა აქცი 

ოს. მან უნდა გამოიმუშაოს უნარი, ნაწარმოების სტრუქტურასა. დ. 

ხატოვანებაში გამოვლენილი რომანის მხატვრული სამყარო აღიქვა! 

მის დიალექტიკურ ორაზროვნებაში, პოლუსების გამუდმებულ ძაბვას. 

და თანხმიანობაში მით უმეტეს რომ თვით ნაწარმოები საკმსოდ სთა. 

ვახობს მას მითითებებს ამის თაობაზე. 

ამრიგად, იმისთვის, რომ „კხადვყოთ ჰესეს ოომანების ესთეტიკე· 

რი შინაარსი, არ კმარა შემოვიფარგლოთ მხოლოდ იმ ადგილებით, სა- 
დაც მწერლის მსოფლმხედველობა ვლინდება და რომლებიც მოწო· 

დებული არიან კომენტარი გაუკეთონ ეპიკურ კოლიზიებს. ვინაიდან ჰე- 
სეს მსოფლმხედველობა და მისი ხელოვნება ორი დამოუკიდებელი 
სიდიდეა რომლებიც, მართალია, განავრცობენ “ერთმანეთს, მაგრა: 

ერთმანეთხე არ დაიყვანებიან. ჰესეს რომანების იმ ნაწილს, 

სადაკცკ კომენტირებული და განმარტებულია ეპიკური მოვლენები, 
და რომელიც ყოვლად არაორაზროვნად მკითხველისკენ არ' 
მიმართული, თუმცა კი შეუძლია გზხა გაუხსნას მკითხველს ნაწარმოე- 

ბის სიმბოლიკისაკენ, გააშუქოს, განმარტოს რომანის ხატოვანება და 

გარკვეულად აამოქმედოს ამ ხატოვანები”ს ”შთამაგონებელი ძალები, 
მაგრამ მას არ ძალუძს მისი ახსნა და რაიმე კონკრეტულ მნიშვნელო- 

ბაზე დაყვანა." ეს უკანასკნელი და გადამწყვეტი ნაბიჯი მკითხველმა 

თვითონ უნდა გადადგას, მან საკუთარი გამოცდილებითა და სულიე- 

რი ძალით უნდა შეავსოს შემოთავაზებული ესთეტიკური კონსტრუქ- 

ციები და, ამრიგად, მისეული, ერთჯერადი და განუმეორებელი ელვა- 

რება უნდა შესძინოს ამ სიმბოლოებს. 

სწორედ ამ აზხრით, მკითხველი როგორც ჰესეს რომანების 

სტრუქტურული ელემენტი, ვლინდება არა მხოლოდ ნაწარმოების 

აშკარად პრესკრიპციულ და, ამრიგად, საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ 

და უცვლელ საშუალებათა ერთობლიობაში, არამედ მხატვრული 
სტრუქტურის ისეთ შემადგენელ ნაწილთა ერთიანობაშიც (და, ამავე 

დროს, მათი მხატვრული ორგანიზაციის თავისებურებაშიც), რომელ- 

თა აღქმა და წვდომა მხოლოდ მკითხველის მიერ სულიერი აქტივობისა 
და აღმოჩენის ალღოს გამოვლენის შემთხვევაში გახდება შესაძლებე- 
ლი და რომელნიც, ამდენად, თვით მკითხველსა და მის შემოქმედებით 

პოტენციებსაც მოიცავენ.
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6 ჰერმან ჰესეს ნაწარმოებების თარგმანები აღნუსხულია მარტინ პფაიფერის მიერ 

შედგენილ ბიბლიოგრაფიაში„ რომელიც თან ერთვის ამ ავტორის მიერვე გა- 
მოცემულ ნაშრომთა კრებულს „ჰერმან ჰესეს მსოფლიო რეზონანსი-. ბიბ- 

ლიოგრაფია მკითხველს მრავალ საინტერესო ცნობას აწვდის. აქედან ვგებუ- 
ლობთ, მაგალითად, რომ ჰესე იაპონურად დღემდე 122-ჯერ ყოფილა თარგმნი- 

ლი, რომ კორეულ ენაზე არსებობს ჰესეს რომანის „პეტერ კამენცინდის“ – 14, 

„დემიანის" -- 15, „ზიდჰართას – 7 „ნარცისისა და გოლდმუნდის“ –– 10 

სხვადასხვა თარგმანი. (იხ. II6Iთვითი 1(05563 VC6ILVCIL6 VVIIIII0 V. 10%6)03%10- 
თე!ც LLC>0))C10ი59050111C0)%LC. LL0L8ს5ეგყგხბი V70ი MიLLსი ICI0I/”6». LI8ე0I” 
(ს»ს 801 Mე1ი, 1977). L 

7 1I6ლიეიი წI05950, 501ძ<დწჰე Iთ #ხ06/)ძIXი+. 1ი: V 0-515006 201L0»ჯ, V. 13. 7. 19!9· 
8 6ც, იმვაი 1, 8. 74. 
9 CVV, სეიძ I, 5. 452. 

10 იხ. CVV, სმეაძ XII, §. 3041–-387. 

11 CV7, ნე»იძ VII, 5. 6!. 
19 ცVV, 8ეთძ VII, 9. 164. 
13 CV, მეიძ VII, §. 369. 

14 8, 5. 205. 

15 იხ, 8, 5. 208. იოზეფ ჯნეჰტის სიკვდილის ეპიზოდის შესახებ დაწვრილებით იხ, 

გვ. 146––161. 

16 იხ. C8, )ეიძ 1. 5 410; 41ს; 423-–424; 436-–487. 
17 სი)იენ M801, C0650თ161(6 VV 6LI6. ცსაიძ XI. 186IIი სიძ VV0IIოI8I, 196წ, 

§. 258. 
18 თVV, ცხეიძ VII, 5. 113. 

ჰერმან ჰესე ღა გოეთე 

1 იხ. CVV, ცითიი XII, 5. 145. 

9 ფ0იLხს11L IIაწ06», ს 0სიე») 116§50. VV6II სიძ L,6)6I. MხიხაX/, 1954, §. 95. 
3 CVV, სე»ძ V, 5. 8. 
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4 CV, ზვიძ VII, 5, 245. შდრ. ფრიდ-ის ნიცშეს შემდეგი გამონათქეამი: „აღამი- 
ანი პირუტყვსა და ზეკაცს შორის გაბმული თოკია.. ღიდებული ადამიანში 

ისაა, რომ ის ხიდია და არა მიზანი; აი, ამითაა ადამიანი საყვარელი, რომ იგი 

გადასასვლელი და ჩასასვლელია". (MIIC0IICი M1017§011ლ0, VVCIII6 Iი 2961 

ს8იძიი. 8აიძ 1. MIICIC0, 1973, =» 521). 
5 (IVV, ჩეიძ X11, 5. 228. 
6 CV, მ8ვიძ XII, 5. X26-–52%, 
7 CVV,0 სხაიძ VII, 5. 2+2. 
8 8, 5. 208 
9 8, 5. 176. 

10 იხ. ამავე ნაშრომის გვ. 33. 

11 CV, ც8გიძ VII, 5. 248. 
1 CIV, 8გიძ VIILI, §, 486, 
13 8, 5. 464. 
14 CV, 8ეიძ X, 5. 69, 

15 დაო დე ძინ, VIII- 

16 დაო დე ძინ, X XVIIIV 
17 დაო დე ძინ, XVI. 

18 ჯუან ძი, XIX. 5. 

19 დაო დე ძინ XL, 

21 ღაო დე ძინ, X XVIII. 
21 იახი” 86 C0ის0თ, MIნსC-სიძ 0Iიფაჯთხი!!ს ეI #ი §ძისის ძიL 1სი(ჯაფ 

VV0Iს LI0Iი1ეიი IMI069აგვ. 0155. Mსილხიია, 1958, =. 152. 

22 დაო დე ძინ, VIL. 

23 დაო დე ძინ, X IL. 

24« დაო დე ძინ, VIL. 

95 M0II 50სთIძ, IIსტ): L6იიეი ) II65508 „CI83800I1ტი3ს1ტ0!!. Iი: I. 50სI0ი1ძ, 

#0/”58§26 V0ძ0 LXLი6ძიი. 7IIICხ Vიძ 5Lსსხლეჯ”!, 1957, დ. 168. 
2ი MეXნსი 8სხიL, M0ეC0M>0LL. II: “5ილხყააე-I50, L06ძტბი სიძ CIICI0:1)195-C. 

ჯხXICხ, 1951, §. 908. 
27 ჯუან ძი, XL, 8. 

28 დაო დე ძინ, X. 

29 CV, 8აიძ XII, §: 146. 
30 CV, წ3ვიძ XII, 5, 152 
31 CV, 8ეიძ XII, 5. 159. 
32 CVV, 8აიძ XII, 5. 192. 
33 დაო დე ძინ, V. 

34 ჯუან ძი, LI., 6. 

35 CV, სცგიძ XIX, 5. 280. 
36 CV, სხიეიძ XII, 5. 191. 

37 CVV, 8ეაძ XII, 5. 193. 
38 შდრ. გოეთეს მიერ კანცლერ მიულერთან საუბარში გამოთქმული შემდეგი აზრი: 

„ადამიანი, რაოდენ არ უნდა იზიდავდეს მას დედამიწა, თავისი მრავალფეროვ- 

ნებით, სევდითა და იმედით აღსავსე თვალებს მაინც ზეცისკენ აღაპყრობL, 

რომელიც თვალუწვდენელი სივრცის სახით გუმბათად ადგას, ვინაიდან ადამი- 

ანი მტკიცედ და ნათლად გრძნობს, რომ ის სულიერი სახელმწიფოს ·მოქალა- 
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ქეა და ამ რწმესაL ჩვენ ვერც საერთოღ უარვყოფთ და ვერც თვგითონ ეგიტყე-თ 

უარს მასზე“. (I. VV. 0C00Lს0, #X»C60I15-C06060Mე0I§ლVს6 ძ0L VV0CII0, 08IICწ6 
ხიძ 8050იXV6Cჩი. #IICლხ სიძ 5%პ0ხLყიLL. ზეიძ 42ქ, §. ვ.). 

ამ CVV, ხსაიძ XII, 5. 194--195. 
4ი დაო დე ძინ, XVL. 

ჰერმან პესე და სიორენ კიერკეგორი 

I 5სიი M1I6LIMLი«სასIძ, V ლLII60. სა»ძ I (00 ზი-ოIL გიცახ). IM6იხიC ხი! 
საა ხსე, 1900, §. +0. 

2 C5, Mიხიძ VI, . 512. 
ჰ C5, საიძ VI, 5. 6§9. 

# 65. მასიძ VI, 5. 632. 
§5 იხ. C5, ჩMეიძ VI, 5. 699. 

06 იხ. C5, სეიი VI, §. 6=5. 
V Lეივ 1)ტ”Lთ6I, 116 გI)ლიას 101 VVCLI LI60IIთვიუ II0ა505. 1ს: რC0LI=015V15000 

#ხხნეხსძ1სი>ტია. 10095სIVCM. 1959. 

ჯა C5, ხაიიძ III. 5. 45. 
19 C5, სეიძ VI, 5. 576. 
#0 LI8გი§ 8ი»ყიL, II6C ჩიყახს Iი0 VVCIM სI0თ იი IIC3505. 5. 2496. 
11 05, 8ეიძ IV, 5. 225-–2:96. 
12 C5, 88იძ IV, 5. 317. 
Lპ 5სX0უ M#1016ღესძ, VV6II.Lტ0. 820ძ I, 5. I·" 
II4 ი5, სნასძ VI, 5. 575--5276. 

IMI5 5სიი M10LM6ყესIძ, VV0Iს6. 8აიძ 1, 5. 103-–104. 
1I6 05, ჩეიძ VI, 5. 149-–-150. 
II7 65, სათძ IV, 5. 52». 

I8 C5, 8აიძ VII, §. 339. 
119 5ს-ტი X16IMცყეესძ. VV0IM6. სყიძ 1, ა. 40. 
2520 5ს»0ი M#16Iს6ლეეIძ. VV9IM6. ხყიძ 1, 5. 40. 
2 ზაგი XI1CIL0ყიეჯძ. VV6IMX0. 8ეოძ II1 (წა)იხ( სიძ 21(10+2), 5 49. 
92 5სჯგი M#I06Iს6ყისIძ. VV 6;M6. სეიძ III, 5. 49. 
ლვ 8ტ+6ი LI0Mილეე”ძ. VVიIს6ტ. ხეიძ IV (010 სI+ეიLხ61ს 7VIი I0ძ06), C. 21. 

94 5სჯტი XIXI6IX6ლეე”ძ. V 6III0. ხსეიძ IV, §. 55. 
225 65, სი»იძ VII, 5. ვ93. 
2266 50+60 MI6IILტისე”ძ. VV 6LI:6. წეიძ IV, 5. 14--15. 
2 C5, 8აიძ III, 5. 627. 
ა C5, ცMხიძ III, 5. 628. 
29 65, ხზეოძ IV. 5. I93. 
'30 5ს-X6ი MI0LM6თსიLძ, VV0XI6. სიიძ IV, 5. C1, 
:891 C5, სიიძ IV. 5, 235. 
32 0§, ნეთძ IV, 5. 64. 
პვ 5, სეაძ IV, 5. 231-–232. 
მ4 5სიი M#I0IM6–ეეIძ, VV 0„Lტ. ცნიიძ IV, 5. 64--65. 

25 §სჯბი LI6IMტეგელძ, VV6IL0. ცი»აძ IV, 5. 65 
36 შდრ. 085, 8ვიძ წI, 5. 65 
37 §ს-ითი X#I6IL6ესაIძ, VV0IM6. 83იძ IV, 5. 66. 
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ვა 5პLიი LI6LILLCთასიXV, VV-0XIM6. სიიძ 11I, 5. 49. 
39 50ბ»0)) IL0III6ლმეXძ, VV 0XII6. 1პეიძ III, =. 73-–I96. 
40 C5. სკ3ვუშძ VII. 5. 359. 

41 ც. 5. 46. 
4V 5მჯგი IICIIIიხყეიILძ, VV0XX06. ცეიძ IV, 5. 37. 

43 5ბბი LI6LLითიაLი, VV0LLM0. 8ე0:ძ IV, 5. 42. 
44 50»6ი IXI1CIII6თასLV, VV 0IM0. 8ი16 III, 5 44. 

+45 C5. ხეშძ IV,. 5-. 250. 
46 C. M20M09MIVყ, ( ეხM3!! I-0 II ლ:0 ი0Mგ!! «MI-იმ 8 წნMლლლი». 8 MI.: ( ლიMმ"! 

I სპლლ6, «I1”იმ 8 6IIC60.» M0CM8მ. 1969, CIწ. 8. 

47 C. #80IIIIIლს, ILCMMCIIIმ დ. 8 M«II. წ 6იMმM I CC00. «I1Iიე ც 6II-00ი. M001:87, 

1909, C,ი. 543. 

ჰერმან ჰესეს ერთი პკრიტიკული შენიშვნა ასალგაზრდა 

თომას მანის რომანის ტექნიკის თაობაჭე 

1 იხ. M606 7IIIICხ6L 761 სი ფ (7#7სX0%). 5. 1)6»01ხ0ჯX 19(0I3. 

2 თ8, 8აითძ I, 5. 129. 
3 შდრ, 1907 წლის 27 მაისის თომას მანის წერილი ჰაინრიხ მანისადმი: 

მხიშიეა Mეთიი-M9M010X10ი Mით). 13>0(წ(XV60M50!). 80+)10, 1965. 
4 მთთვგიი II6-56- II 0Iიე§ Mას). 8I6(X6ლსილ). IIიი III ზიი Mე1ი, 1963 

§. 164. 

§ 8ეი5 M8წ0), 00 5:6იხიიV0I” Vიძ ძი» 0»იიი1IC150ხ60. Iი: 00 701% (IIეთ- 
ხსჯე). 22. M8X2 1968 (MX. !|2), 5. 24--28. 

6 წხითვ5 Mე00, C05ისVI00I§6 VV 0II6. სიიძ XII, 5. 226. 
7 CV, 8ეიი0 XII, 5. 437. 

8 CVV, 8აიძ 1::11, 5. 437-–438. 
თომას მანი ინტერესით შეხვდა ჰესეს კრიტიკას, თუმცა მთლიანად არ გაუზია- 

რებია იგი. 1910 წლის 1 აპრილით დათარიღებულ წერილში იგი წერს ჰებე": 
„მე ისევ ჩავუფიქრდი თქვენს ფაქიზ და ექჭვიან მშენიშვნეს და გარწმუნებო, 

რომ ჩემს ნაწერში არ არის არავითარი ანგარიში ანდა რაიმე გაცნობიერებული 

თამაში მკითხველთან. „სამეფო უდიდებულესობის" პოპულარული ელემენტები, 

რამდენადაც ვიცი, ისეთივე გულახდილი ინსტინქტური წარმომავლობისა არიან, 
როგორე არტისტულნი. ხშირად ასე მგონია, რომ ია, რასაც თქვენ „მკითხველის 

წაქეზებას“ უწოდებთ, რიჰარდ ვაგნერის ხელოვნებით მრავალწლიანი გატაცე- 

ბის შედეგია". (მ6-თეის 9M05950-Iი0თე9 Mეთი. 8>10(XV–6ღCM56I. 5. 6). 
9 #Iითეიი 130530-Iიითე5 Mეიი. 36/X60050). 5. 188. 

10 CVV, 83იძ XII, 5. 44). 

11 CთVV, 8ზეხძ VIII, 5. 461. 

12 CVV, 8ვგიძ, VII, 5. 162. 

13 CVV, Lგიძ, VII, 5. 152. 

14 საინტერესოა ჰერმან ჰესეს შემოქმედების ცნობილი სპეციალისტის ანი კარლსო- 

ნის აზრი იმის თაობაზე, რომ ჰესეს კრიტიკის სიმპაფრე გაპირობებელი იყო 

გარკვეული სუბიექტური გარემოებებით.. საქმე ისაა, რომ, როგორც სწორედ 

მიგვანიშნებს მკვლევარი, ჰესე ცოტა ხნით ადრე თვით იყო ის მეამბოხე ინტე- 

ლექტუალი და ირონიული პიროვნება, რომელსაც იგი ესოდენ გაცხარებით ებ- 
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რძვის რეცენზიაში, ამას ადასტურებს დოკუმენტაციი სქელი ტომიც. საღაც 
ასახულია ყრმა ჰესეს კონფლიქტებით აღსავსე ცხოვრება 1895 წლამდღა 

(იხ. #Iთძიტ1ს სიძ ჰისთფგიძ ი» Mლტსი7ჯიხნიხნ)საძიIL II6”ხოვიი IIC3§0 1» 
82000 სიეძ I,ტხტი326იყ)19560 1877-I1ხ9ა) მომდევნო წლებში ჰესეს 

ცხოვრება ძირეულად შეიცვალა, მის წიგნებს წარმატება ხედა წილაღ, მწერლი”, 

მატერიალური მდგომარეობა იმდენად გაუმჯობესდა, რომ მას უზრეუნველყოფა- 

ლი ცხოვრების შესაძლებლობა მიეცა. ყოველივე ამის შედეგად სკეპტიკოსმა ჰ2- 

სემ ადგილი დაუთმო კმაყოფილ ლიტერატორსა და იდილიკოსს. ასეთ ვითარება- 
ში დაიწერა „სამეფო უდიდებულესობის“ რეცენზიაეც. რომელიც კარლსონის 

აზრით, უფრო იმხანა-დ განდევნილი საკუთარი წარსულის წინააღმდეგ იჯო მი- 

მართული. ვიდრე თომას მანის რომანისა (აღნიშნული თვალსაზრისი ანი კარლ- 
სონს გამოთქმული აქვს 1977 წლის 16 იანვრის კერძო წერილში, რომელიც ამ 

სტრიქონების აეტორთან ინახება), 

სზამბახის გულის საიდუმლოება ანუ მოგზაურობა ჰერმან 

ჰესეს ზღაპრების სამქაროში 

1 IMI0ე”ძა წMIV0I, 010 0Mყი(!II. 8IIICC61ხ, #ტ03სI601LV0C სიძ V6,Iი)1. I 0ხ1ი- 

80)1, 1951, §. §I. 

2 M0ჯე115, I)10სხსით60 სიძ ILX0§58ყ. LC10219, I!975, 5. 389. 

3 M0V21)15, ს016ხLსსიები V00 M+-იჯე. 5. 385. 
4 თუმცა უნდა აღინიშნოს რომ ზღაპარი, იმდენად, რამდენადაც იგი ადამიანის 

ქვეცნობიერი სურვილების– სუბლიმირებისა და ზეწესრიგისადმი სწრაფვის 

მხატვრულ გამოხატულება წარმოადგენს იმთაგითვე უეშუალო კავშირში 

იყო ფსიქოლოგიასთან. მაგრამ თუ ხალხურ ზღაპარში ადამიანი” გაუცნობიე- 

რებელი სურვილები, მისი იდუმალი ზრახვები და განცდები სპონტანურად 

ამოხეთქენ ხოლმე, ახლა ქვეცნობიერისადმი მიმართება ჰესეს ზღაპრების ძირი- 

თად და განმსაზღვრელ, თვით ავტორის მიერ სტიმულირებულ ინტენციად იქც.ა. 

5 6VV, ხიიძ VI, 5. 113. | 
6 CVV, სეთძ VI, 5. 1=8. 
7 CVV, ცსათძ VI, 5. 46. 

8 CV. ს83ოიძ V), 5. 47. 
9 იხ. C. 0. ჰსიც, 7ს» ხნხაი0ითცილ010C16 ძივ C6565 II XML8;ხგი. II): 

C. C. ჰსიჟ, ცსილ0ს6005§ სიძ ხის0VიმLე. ს0იIსდბ ს· ხკVC00010910. 

სწეიILწიIს ათი M0Iი I0ძ წმIსხს:თ, 1957, 5. 105. 
I0 სMIსფი 8831). Iი-თვიი II2C58ი0. 500 Lიხიი Iს)ძ 5=0ი VVიCII. სიXIIი V0ძ 

სIლვის”ს+ხ ეთ M2310, 1963, 5. 141 #. 
11 CVV, 891Iძ VI, 5. 402. 

რიცხვთა სიმბოლიკა როგორც ,,ზიდჰართას“ კომპოზიციის 

საფუძველი 

1 CVV, ჰშ8გიძ VII, 5. 111 #-; 1183. 
2 იხ. ამავე «რომის გე. 140––-144: 146–-161. 

3 ჯერ კიდევ ადრინდელ ბრაჰმანულ ლიტერატურაში ცნობილი იყო სამკაროს 
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ორად დაყოფის იდეა-წარმოდგენა, რომელიც შემდგომში ძველი ინდოეთის 
მთელმა ფილოსოფიურმა და ეპიკურმა ლიტერატურამ გაიზიარა და რომელიც 

ამრიგად ძველინდური აზროვნების იმანენტურ იდეად იქცა, შდრ MმზიეVვ-ხხეL 

ჯალა5Lჯე VI, 50; 8)1ხიძიეთVიI0-0 ხაი!აისეძ III, 1, 4; IXე0§11(0M1-ს ხე- 

015§ლხე I, 4 წ Mი!ს7-0იგია15ისიი VI, 29 ეთეჯგმაგე II, §84, 20, 
V)ესასხზჯიLე I, 119, 8. 

4 იხ. ბნსესწი70ძა 10, 8, 11; 8)1ხიძესიVწესი-ციე»150ეძ 1I, 3, 1--4; Mე1(>Vწ- 

ს ხი)1ა-სიძ 111, 1; VI, 3; 15; 22; 36; 13ე თე1 ძს-სიეი15Cს ძ 17; 1IIIILLII- 

1წე-სისი5003ძ II, 7; 111, 2-–6. 

5 შღრ. ბ. წ. CII9IIIII. I10010იMIC ი0061CლMხ II3VMCIIIი VIყეIIIIIსმუ. M0C#90მ, 
1971, იIი. 88. 

0XVV, ცეიძ V, § 437. 
CVV, ზეაძ V, 5-. 47L'. 

CVV, სი»ძ V, 5. 355. 
C6VV, ცეიძ V, 5. 355. 
შღრ. VV. სისხიი, L ხი» 016 L)6ხი((8ი 1ი ძქცი MI(0» V იაი!50სმძ '. 1ი: 201L- 

§0))II”ს ძ06L ძისსვიხტი IMI0I00M1:000150M0ი C050115002/L (L0CI))21ლC). 80109 
83, 1929, 5. 233-–255; IIXე1 60ეთიძ, 5ი0XLC 5LVძ108 1ი ს L)Iიე)IXI50ხ2ძ005. 
2–-Iვხიხეძ, 1940, ლ. 27; #. . Cხ0MV8, LI6M0+0ხ0ხ იდხირ»6Mხ! IIეუ/MCLIII# 

VIIგMMსIგX, CI. 64--6ხ6. 
შდრ. 8 სეძიჯიიVესე-ს ხMი150ს8ძ 11, 5: CV7619CწახიI0-ყიეი1§0საი I, 8; 

1095-0ლე»!5ისეძ 12-14; V01ჯIIIV0-Lხი0150118(| 1I, 2-–4. 
12 აღრიან ჰსიას თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ ვასუდევა დაოს განსახიერებაა, 

სრულებით არ ეწინააღმდეგება ჩემს დღებულებას, რომ მებორნის სახით ჩვენ 

საქმე გვაქს ბრაჰმას პერსონიფიკაციასთან, არამედ გარკვეულად ადასტურება 

კიდევაც მას, რამდენადაც ბრაჰმა დაოს იდენტური კატეგორიაა. (იხ. #ძლოეი 

L515ა, LL6ოიეთი LI6§აგ სიძ Cხ1!იი. ხაIა5ხი1)საფ, MხVხ%L0Iე10ი 00 1ი%L0+9I - 

6Lეჯ100. VI20I(10Iს 8 IსM-ი01ი, 1974, 5. 240). 
13 ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ისევ ჰესეს შემოქმედების ერთ-ერთ დამახასიათე- 

ბელ მოტივთან, რომელიც ზოგიერთი ზღაპრიდან მოყოლებული „გლასპერ- 

ლენშპილამდე“ თავს იჩენს ხოლმე მის ნაწარმოებებში. 

14 „ზიდჰართას“ არქიტექტონიკისთვის „ორის“ მნიშვნელობის თვალსაზრისით ყუ- 

რადღებას იმსახურებს თ. ზიოლკოვსკის დაკვირვება, რომ ნაწარმოების მოქმე- 

დება ორდღიან ციკლებადაა დაყოფილირ (იხ. Iი 06000X6 7:101)10V5MV, 116 

X0%X615 0ჯ II ც”იIსიი II0556. # 5(IIძV 111 1III60)6 ე)1ძ 5CILCLICLVII6, ი)II060(0V, 

1965, ს- 103–-168). 

15 იხ, #1სეICV8-002019C13ძ I, 1, 2. 
16 იხ. I1 -წ 6ძე X, I!9, 8; X, 58, 3. 

17 იხ. მ 011LII1წ2-8X71 იI ე)სI 11, 5, 3, 3; III, 7. 5, 8; 5იძაიIსანი-/Iასთაცე- 

ჭით IV, 4. 

18 იხ. M8IეხხემIგხ8 V, 3570. 
1% ამ საკითხის შესახებ დაწვრილებით იხ, L. CCMლ!გ. /IIIიიიი0იMიითხ.> II 300· 

M0იდMხ CMM80/MხL 8 ყ0IხI0ი06X ს 30C0ხMIIსჩCIIხ» სMლ0I6M9მ» MIIიმ, 8 MM. 

1ი0VI IIო0 2:9M2-M00ხIM CIICICMმM L»”. ა/VყლIIს0 3მMIICIII ეიXVCI6ილ0 #”0CVIყმ001- 

სა!"I0L0 VMIII800CIMIICIმ. 80IიVCM 284, I26IV, 1971, CX90. 92--119. 
20 CVV, 8გიძ V, 5, 381. 

21 ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა მწერლის მეგობრისა და ბიოგრაფის ჰუ- 
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გო ბალის ცნობა: „ნაწარმოები დასრულებელ იქნ: 1922 წელს ტეLსინში. თუმ- 
და პირველი ნაწილი იმ ადგილამღე, ვიდრე კამალა გამოჩნდებოდეს, ჯერ კი- 

დევ „ზღაპრების“ პარალელურად იწერებოდა. იგი ღაიჯერა 1919 წელს ღა გა- 
მოქვეყნდა „ნოიე რუნდშაუში“. წიგნის შემდგომი მოქმედებაც, ვიდრე ზიღჰართა 

მდინარეში დახრჩობას გადაწყვეტდეს ღა მოულოდნელად თავის მეგობარ“ გ.- 

ვინდას აღმოაჩენდეს თავის გვერდით, 1919-20 წლების ზამთარმი შეიქმნა, 

ამას მოჰყვა ხანგრძლივი შესვენება, რომელიც თითქმის წელიწადნახევარს გაგრ- 

ძელდა"'. იხ, IIსფ0 ს8აII, ციოთეიი IMI0936. 5010 Lიხი სიძ ვის VVCII.. 
5. 147. 

ო) შდრ. Mე)სხწ- სიპი1ალხეძ VII, 1--6; CV720(2Cწინი-L ხსი15ცხეძ I, 4. 

=3 „ზიდჰართას“ ჟანრის დასაღგენად იხ. პეტერ შიფერის საინტერესო ნაშრომი: 

თბჯიL 50I!6წ0L, 6IსიძახსILსი, ძივ II2Iხ)იია სი #0ოთიია, II035C 
(ჰქიესდ.-0185.). MII5§L01, 1929, 5. 1I06--114, 

904 შდრ. L6იჭ-I70პის150ჩეძ IV, 8. 
95 შდრ. CV7C(0CV8Lხეე-C ი)ი01560ხეძ I, 7–-11. 

26 ხანდახან ბრაჰმა ოთხფეხადაც არის ხოლმე ჯოღებელი. მაგრამ -ოთხი” აLსკთ 

შემთხვევაში თითქმის ყოველთვის ტრიადის ტეტრადაზი გადასვლის შედეგია 

ხოლმე. რამდენაღაც ბრაჰმას ტრანსცენდენტური არსი სამსახოეანია (მდრ. 

Mვ2IIIV –– სიეი!5Cჩეძ VI, 4), ხოლო ოთხი ქვეყნიერებისადმი მიმართების შე- 

დეგია და ბრაჰმას მეოთხე ფეხიც ყოველთვის როგორც „ქვეყან“ა განიხილება 

ხოლმეე (მდრ CII0I00095VI-0ყე0150I3ძ0 III, 12, 6). 
227 წმინდა სიტყვის „C0M“-ის და მისი სამი მარცვლის სიმბოლიკის შესახებ იხ, 

. ოეი1010», L.0 1)01წ10C151ი 6 1I10(10ს. I>III5, 1960, ი. 507. 
4 შდრ. 50071 ფ ს ისიIალჩიძი 'ა ძივ V6ძა. ბსვ ძტთ 5მ0ი5-1ს ხხ0L50(7L Vიძ 

IიIს MI0101წს0დ VI0(I გ ი)ი სილიი V0I50M60 X0ს I. ეისაალი. L6I!9028, 

193§, 5. 294. 
9 შდრ, II)60ძ0XC 2101I:0%5ILV, IIC M0<013 0( I0თეიი II6აალ. I. 16I. 

#0 Mსყი ქმე11, II61'Iე1) II9ა56. 5610 LCI)6) სI)ძ 5010 V CIII. 5. 152. 

II 0VV, ხსეთძ V, 5. 356. 
ჯ) CVV, 11200 V, 5. 37). 

3 CVV, ცეიძ V, 5. 459. 

III #ილიძი:ბ 7101L:0V5MV. 1III6 M0+ტ15 0წ I 06”საIი ILIC§-6, I. I168. 

15 #0I”ასი 11510, 0-ი) II 96556 ს CII ხე. 5. 23ყ. 

X 6ც, )3იიძ I, 5. 466. 

I1 იხ, CVV, სეაძ0 V, 5. 366-380; 323. 

8 CVV, ზეიძ V. 3-%. 

199 იხ. გ»ი 99595Iე, I6ოსსიში 105§6 IIრ CIIIIII, 5. 262. 

(ებ ეპიკური სისტემის გახსნილობის და დაუსრელებლობის შესასებ იხ,: 

ი. I. M გივიესიIუI, LICლC0MხM0 3მMCლMგIIIIL 06 0IL0LI70ლII I I0ლ3მილიIICII- 

ყხლს 3იI9ძლლა0ს CIიVMIVVს. “+ნიVM0 1I ბ. ”IIIაიმ+V00სCXCIIIლC, .-VM 163. 

16I!3IICII, 1975. CIი. 167-178, იგივე: IL6ა0 L0IV1501IVIII, ( წბიI ი ს MM 

9სიხფი30ხ10ა:ცი61ხ ძ0L 6ი150სხი 5LLVILსI. II: "Vზ 600 1101წL თ6 

(80იL)1ი). #Iა(L ვ, 197%, 5. 116-–130. 
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ჰარი ჰალერის სიზმარი გოეთეზჭზე 

(„ტრამალის მგლის« ერთი სცენის ინტერპრეტაციის გამო) 

1 მოვიყვან თვით ჰესეს გამონათქვამს: „თითქმის ყველა პროზაული თხზულება. 

რაც კი დამიწერია, სულის ბიოგრაფიაა. მათმი ლაპარაკია არა მოვლენებზე, 

კვანძის შეკვრა»ა და ამბის განვითარებაზე, არამეღ ისინი მონოლოგებია, რომლებ- 

შიც ერთადერთი პიროვნება წარმოგვიდგება მის მიმართებაში სამყაროსა და 

საკუთარი მესადმი“. (CVV. ზეიძ X1I, § 81). 

2 C6VV. მეიიძ VII, §. 201. 
8 თVV, 8ა"" VII, 5. 242-–244. 

4 იხ. C. #ხლნIIIის «/სMმაუ!Mილიმი ხსCIIX0ქლწIი» X. I. 0-გ IL #2M0II0MCლ- 

ხხილს „ჩიიყლლი” ძთეMწგპ"". ო8ზიიიი-ლს აI იიმეIVსნს M0CMიმ. I970, 

იზ. აგრეთვე წინამდებარე წიგნის გვ. 161-––172, 

5 შდრ. ჰესეს შემდეგი გამონათქვამი: „სიზმარი -- ეს არის ხვრელი, სადა»/) ხე- 

დავ შენი სულის შინაარს და ეს შინაარსი არის, არც მეტი არც ნაკლები. მთელი 
სამყარო, სამყარო, რომელიც მოიცავს ყოველივეს შენი დაბადებიდან დღემ- 

დე., ჰომეროსიდან ჰაინრის მანამდე, იაპონიიდან გიბრალტარამდე, სირიუსიდა§ნ 
დედამიწამდე და წითელქუდადან ბერგსონამდე.“ (CVV/, 8გიძ XI, §. 240). 

6 იხ. ამავე შრომის გვ. 29-––45. 

7 იხ. ამავე შრომის გვ. 29–-45. 

8 CIVV. სეის VI), 5. ვ!5. 

9 იხ. )). ,„Iგთოი0ი1, I ი8- სიი 5C1)1ხ-57))ს01 Lომ შჰILიLI". L 6ი07XI, 
1909. 

10 5სთIიძ IICIძ. 06 წწყსიძისLსით. IIმ წსIL 8I) Mე1ი VIძ ით 
1961, 5. 292--994. 

11 იხ. 51ი)სსიი LI6სი, 5LIძI6ისსილახტ. ჰეიი X (1111ძტიძ6 Iი5% სრის I.IL6- 
ჯაწლ). IIიიMIIMIIL ეI Mე1ი, 1969, 5. 187. 

12 იხ. CVV, წა»ი»ძ VI, 5. 341-357. 
13 Iა6ძლოის 5CMII10L, 0ხ60» MVIი5§ Mი0 VVIIMIICსI61ჯ. 50ხXII16ს სიძ 11II0წ6 

თ)L» #5(00LIIL. I.610>1ლ, 1975. 5. 93. 
14 იხ. 1830 წლის 6 თებერვლის გოეთეს წერილი ცელტერისადმი. 

15 იხ. I)6L 3I106(X60ჩატ) XVI50ს 0ი ლ=CI1))ტ» IM0 C001IC. 3ეიაძ II ILლIიX1!=, 
1964, 5. 134. 

16 ც6008Lხ0- CC-სI9M6იტ6 IიI% 06 Iეი. 13C1'11), 1C>C. 5. 2139, 

17 იხ. Mვ31ი0)16ი »V 1LIC Iი. ი» 1I0--6C „1)6L 5ჭ06იი0()IV0IL" II0ი-ესალტწიიგსიი 
X0”ის V0IIM6» MI1C606)15. LI20იMII1% (1 M:1ი, 1972, 5. 62. 

18 შდრ. M01011010ი #) L 0უიეი»ი II05-0- „1)0L 5(00790I0IX01/“. 5. 69, 
19 იხ, 518)VI.1._#6V. I)6 1IV0I0(I60სLII C. 5. 293; 5ს)თოისიი IIისძ, 5L"VI60- 

83M§ლისი. 880ძ X 5. 184. 

20 იხ- 56190 IMIICVძ, 1216 )' II0ი(ICMILIMI0ღ. 5. 110--12 

ფსიქოანალიზური ელემენტები „ნარცისხსა და გოლღვუნდფი“" 

1 51იიწლიძ 0050Iძ, 8 ითეი 10550 -- C1Iიტ VV 01' C0901)1CM16. XIე»ა(0-§ ეთ 
M21ი, 1974. 5. 139. 

92 შზითევ M9ეხი, C05გთორC6(0 VVIლიIს6. სითიძ XI, 5. 257 – 258- 
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3 იხ, ამავე შრომის გე. 161––-162. 

4 5'ყსიVVI სI6Iძ, #სII8 ძი» I3წ7C0ნხ0992!წ56. LIV9- ყისისვვის (ი !V0; VI- 
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რება რომელიც, როგორც წესი სასოწარკვეთით მთავრდება.ა ადამიანაღ 

ქმნადობის უმაღლესი –- ზედროითი და პერმაფროდიტული–საფეხერი უფრო 

მაღალ დონეზე პირველის განმეორებას წარმოადგენს. მას მხოლოდ სრულყო- 
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ფიღნი (ისინი, რომეღთაც შესწევთ საკუთარი ბ·ენების ღიონი·სური და აპოლო- 

ნური მხარეების ჰარმონიელი ურთიერთშეთანზმების უნარია აღწევენ ასეთ 
სრულყოფილად ჰესეს გოეთე, ბუდა და მოცარტი ესახება (იხ. ამაეე “რშრომის 
გვ. 29-45), ამ ანდროგინული სრულყოფისკენაა რომ ისწრაფეის იოზეფ კნე?. 

ტიც- 
5I იხ. 1ხ0თ8§8 Mეიი, C056XI101L60 VV 6IM6. 13200 XII, 5. 227. 

25 (VV, 880ძ IX, 5. 469. ! 

:26 აღსანიშნავია, რომ კნეჰტის „უფროს ძმასთან“ შეხვეღრი.- ეპიზოდი, რომელიც 
ქარაგმისა და მონიშნების სახით მთელ დასკვნით სცენას მოიცავს სათანადო 
ხატით ტიტოს გარდაქმნასაც ასახავს,ს „უფროსი ძმა, როგორც რომანიდა5 
გვახსოვს, მას შემდეგ რაც გაშლის სამკითხაო ჩხირებს და მაგიურ წიგნს მი- 
ღებული ნიშნების მნიშენელობას გამოჰკითხაეს, მისნობის შედეგს შემდეგ სიტ”წ- 

ქეებში ჩამოაყალიბებს: „ესაა ნიშანი მონგ. ამ ნიშნის სახელია –- ჟმაწვილური 
უგენურება, ზემოთ მთა, ქვემოთ წყალი, ზემოთ გენ, ქვემოთ კან. ქვემოთ 
მთის ძირში წყარო ამოსჩქეფს – სიყრმის სიმბოლო-, ჩინელი განდეგილის 
Lიტყვათა ყველა ელეშენტი აშქარად ნაწარშოების ფინაღ··ხე მიგვითითებს· ესაა 

ნიშანი „მონგ/ -- ყმაწვილური უგუნურება, რომელიც კონკრეტელ შემთხვევა- 
შე ჭაბუკი კნეჰტის აღმნიშვნელ იდეოგრამას წარმოადგენს, მაგრამ ამავე დროს 

ტიტო დესინიორის მიმართაც შეიძლება იყოს გამოყენებეული. შემდეგ ესენია 
ნითნები „გენ“ (მთა) და „კან” (წყალი), ნაწარმოების უკანასკნელი სცენის ორი 

უმნიშვნელოვანესი ელემენტი, და ბოლოს, მთის ძირში მოჩუსჩეხსე წყარო 
(სიყმაწვილის სიმბოლო), რო"მეღიც ტბის პირასს მ-რტო ღარჩენი– ტიტოზა 
მიგვითითებს (ამავე დროს არ უნდა დაგვავიწყდეს რომ წყარო. ჰესესთან 

ყოველთვის მარაღიულობის იდეოგრამული მნიშვნულობა აქვს!) 

27 ), IC. LILVIIIIII. LIIემC#გი Mოგლლყხლლმი IIIმ #C00Mლ . M»10CM8ი, I960, 

CIი. 381. 
28. 8, 5, 316. 
29 III 2C Mიივიდე, II01ყ0C ა0ნიხIIIC ლი!IC"!'!!!, ჯ, XIII, Cჯი. 1«ნ. 

30 M. ნს»III, 500L I ი0MმI. 8 XVიII.: 80იი00Cხ! უIIICიგ+VიII. 1970. X# IL, 

3I 8. IL0CXIII0Cს, I100IICX0XCIIIC წნ0MმIIმ. M0CMს2ე, 1963, Cჯი. 33ვ. 

ვ2 #. წ. C6161C1) 01L-ILII IV ს)1IM, VV 95 156 0ი L0Iიეი? Iი: 16 1,ILხLაIIII, ჰლ. 30 
(I927). II#. 2, 5. 68. 

83 ქ. VV. C00LI06, „»LC61I)15-C0000IL8Vაჟე1)6 ძ0) VV 6CII:6, 8:6(/0 სიძ C0»იIMCII6. 
სყაიოძ 14, §. ვ68. 

პერსონაჟი როგორც არაცნობიერის სახე-ნიშანი და პერმან 

ჰესეს რომანის პოეტიკის ზოგიერთი თავისებურება 

1 Cღ8, ჩიუძ I, 5. 436-–-437. 

9 8, 5, 203. 

3 იხ. CVV, სეიძ X, 5. 47–82. 

4 Iიუოიიცი წლვა0, სIღ6ივ)ისი. IIე0M”სIL 3ი MVIVი, 1972, 5. 130. 
§ C. 6. ჰსიჟ, 6065ხე1სსიფიი 0065 0ეიხიI90(Cხი. #IIIICI, 1930, 5. 158. 
6 იხ. 6VV, სეიძ X, 5. 74--37. 

7 CV. ცხეოთძ VII, 5. 242––213. 

8 იხ, ჰი1ეიძიტ ჰვი0ს1, LII6 XX57CM90108016 700 C. C. ჰსიყ. 7IIICს MV0ძ 5(0CL- 
დფისXხ, 1967, 5. 169; ILთეიV01 M2მ10L, IM6 ი37Cხ0|0516 01 C. C. ჰსიყ 1ი 
Lხ6გ V0XM8 0 L 6ოთვი»ს LI6-8560. M6V M0II ს ი!სლILV, 1952 (0195.ე); #I- 

14 რ. ყარალაშეილი 909



სვიძ 5-ხლე)ს2, CICმLI0/) 111160IIC ლცხ ჩM57C010-6 ძია ჯIი0 C01!06III". 
სეX15, 1ყი0; LVIძXIC V0II0I, IIIC C0621ა1ხ ძიL I10I0106 1»ა 110550§ '' 5:ცი- 
060V01”6". II: სLI9ძი05 C06XI)ს010V05 (MეIXI5). 1970, XI. 1, ნ0. 41–5I. 

9 C. C. Iსიყ, I16 ))0210ს Iი0ი 7VI50) 0 00 10I) 1I)II ძტი. LI0 I 0)6VIVIC5L60. 
2სII6ს ს0ძ 5LVLLCასVL, 196ც, 5. 105. იხ. აგრეთვე გე. 190. 

10 C. C. ჰსი9, 010 8 062)0ხსიაელს »XI5016ი: 061 101 სიძ ძლი) Iთხლ0VVI5510». 
§. 69. 

11 C. C. ჰსიე, VV 1LM11CIIM6C1ხ ძ0X 50010. 7ILLICს, 1947, 5. 188. 
12 გოეთეს სახის მნიშვნელობის შესახებ იხ. ამავე შრომის გვ. 29--45, 

13 იხ. C. C. ჰს»აე, 016 ს021ც0სსიყცს 2VI5000 ძცოთ 160ს სიძ ძგთი სსხლVსა- 
§L0»ი. 5. 78. 

14 8, 5. 176. 

მკითხველი როგორც ჰერმან ჰესეს ეპიკური სამყაროს 

სტრუქტურული ელემენტი 

1 მხატვრული ნაწარმოების რეცეფციის თაობაზე იხ: რევაზ ყარალაშვილი, წიგ- 

ნი და მკითხველი. თბილისი, 1977; IIი06)0Mხ0 იC0IIII00" ს IIMCMX0”ა0!" 

ფჯხMIIმ. M0CM(8მ, 1975 Mე0წ+00 Mას)იე), LI(6ხეწIL Iირ IL6§30L. 10: 

VV0II)სI'/6L 801(I9 06 (136111))), II6IL 5, 1970, 5. 92--116; VV0იIIთიით I50»X, 
ჯო: 11)0112110 L056), MII0C00CI), 1972; C§501150)LწL-L1L0I0სსI-I050ი. LIL- 

ჯს II62601100 10 LI)C0LC115CI)ცI 51CIL. Vი Mმ)(IXცი MყსIე))ი, 1I)1616L 

50ს16ი516ძა VI00 I 0III6I0I7; ცეIს, I)I0(0» ILIIC)ლ, I+ა030)იეL)ტ IL00X0L. 
8CIIIი Vიძ VVC6II0IეI,- 1973. 
აქ ყურადღება უნდა მივაქციო იმ გარემოებას, რომ მხატვრული კომუნიკაციის 
აღნიძნელი თავისებურება უკვე თვით ენაში და ენობრივ კომუნიკაციაშია პრე- 

ფორმირებული. ამ საკითხთან დაკავშირებით ვილჰელი ფონ ჰუმბოლტი წერდა: 

„საუბარს ვერასდროს ვერ შევადარებთ რაიმე მასალია უბრალო გადაცემას. 
მსმენელი, ისევე როგორც მოლაპარაკე, თავისი შინაგანი ძალით ახლიდან წარ- 

მოქმნის ნათქვამს და ის, რასაც იგი აღიქვამს, ბიძგსა და სტიმულზე დაიყვანება. 

რანიც მასში ანალოგიურ და გამოთქმულთან პარმონიულ თანხმიანობაში 

მყოფ მოვლენებს იწეევე“ (VVIIIIსIს) V0I სსIXIIს01ძL, VV0IIC )ი III 

L8ხიძვი. 89079 III. იI5(00%L, 1963, 5. 43ი). 
3 შდრ. პოტებნიას შემდეგი გამონათქვამი: „წარმოთქმული სიტყვის შინაგანი ფო- 

რმა მLმენელის აზრს მიუთითებს მიმართელებას, მაგრამ იგი მხოლოდ სტი- 

მულს აძლევს მას, მხოლოდ უჩვენებსს თუ როგორ შეიძლება შეიცვალოს 

სიტყვის მნიშვნელობა და საზღვრებს არ უსახავს ამ სიტყვის გაგებას, სიტყვა 

ისევე ეკუთვნის მსმენელს, როგორც მოლაპარაკეს, და სწორედ ამიტომ მისი 

მნიშვნელობა ის კი არაა, რომ იგი განსაზღვრული აზრობრივი შინაარსის შე- 

მცველია, არამედ ის, რომ მას გააჩნიის თვისება გაიზარდოს და შეიცვალოს 

მნიშვნელობები“. (#. #. I101Cლ6I9, LI0Iხი ი«0ნნმე I> ლლსIIდIIIII. I0" I. 

0ულლ-მ, 1922, CIნ. 224). 

4 ის, Mეი(IX6 Mესთვითი, #ტV(0»-#ძხ0565L-L0§5CI. 1ი: "VVი0IIიუ!16» 16ILIს>V0. 
Iბ(ს 11, 1971, 5. 163– 169. 

5 იხ. გვ. 167. 

6 C8, Lე»ძ I, 5. 57 
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7 CVV, ს8ეიძ VIII, 5. 461. 
8 ჰერმან პესეს მრავალგზის აღუნიშნავს თავის ცხოერებასა და შემოქმედებაში 

პირველ მსოფლიო ომთან დაკავშირებული სულიერი კრიზისის მედეგად მო- 

მხდარი გარდატეხა. განსაკუთრებით დაწვრილებით ჩერდება იგი ამ საკითხზე 
„მოკლე ავტობიოგრაფიაში“, იხ, CV, 8გიძ VI, 5. 391--411. 

9 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მიზანშეწონილია მოვიყვანოთ ჰესეს ცალ- 
კეული გამონათქვამები, სადაც ნათლადაა გამოხატული მისი დამოკიდებულება 

ისტორიული სინამდვილისაღდმი. ჯერ კიდევ 1923 წელს მწერალი „მოკლე აე- 

„·ტობიოგრაფიაში“ შენიშნავდა: „ასე ამბობენ, თითქოს სინამდვილის შეგრძნება 

არ გამაჩნია, არც პოეტური ნაწარმოებები, რომელთაც ვწერ, და არც ნახატები, 
“რომელთაც ეხატავ, არ შეესაბამებიან სინამდეილეს. როცა ეწერ, მე ხშ(·რა@ 

ვიეიწყებ იმ მოთხოვნებს, განათლებული მკითხველები რომ ნამდვი–ლ წიგნს 

უყენებენ ხოლმე, და უწინარეს ყოვლისა მართლაც არავითა·რრ პატივL არა 
ვცემ სინამდვილეს. ვფიქრობ, რომ სინამდვილე ისეთი რამეა, რაზეც თავი ა 

უნდა შეიწეუხო კაცმა, ვინაიდან ის თავისთავადაც საკმაოდ მომაბეზრებელია, ი“ 

ისეთი რამაა, რაც ყოველთვის ხელთა გაქეს, მაშინ როდესაც უფრო მშვენიერი დ. 

უფრო საქირო ამბები ჩვენს ზრუნგასა და ყურადღებას მოითხოვენ. სინამდ- 

ეილე ისეთი რამეა, რითიც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება იყო კმაყო- 

ფილი, რასაც არ შეიძლება ეთაყვანო და პატივი სცე, ვინაიდან იგი შემთხვევი- 
თობა და სიცოცხლის ნარჩენია. და ეს უბადრუკი გულისამაცრუებელი და უა-- 

ცოცხლო სინამდვილე ისე არ შეიცვლება, თუ ჩვენ უარს არ ვიტყვით მასზე და 

არ ვუჩვენებთ, რომ მასზე ძლიერები ვართ= (CV", ცსგიძ VI. 5. 405); „მოაგა- 
'რაკეში“ ჰესე ისეე უბრუნდება ამ თემას „როცა სინამდვილეზე ვლაპარაკობ.., 
-დაახლოებით იმასვე ვგულისხმობ, რასაც ჩეეელებრივ „ბუნებას“ უუწოდებენ 
ხოლმე. ყოველ შემთხვევაში მე არ ვუწოდებ სინამდვილეს იმას, რაც ყოველ ნა- 

ბიჯზე გარს გვახვევია აქ ბადენში -- ავადმყოფთა ისტორიებსა და სააგარაკო 
ჭორებს, რევმატიკოსების რომანებსა და ნიკრისიანთა ტრაგედიებს, ა”ც სეირ- 

ნობას, არც საკურორტო კონცერტებს, მენიუსა და პროგრამებს, მეაბაზანეებსა და 

მოაგარაკეებს ვთვლი სინამდვილედ" (CV. 8ვიძ VII, §. 96), 
110 აღნიშნულ საკითხთან ღაკავშირებით ჰესე წერღა: „ამრიგად "ჩემში მომხდარი 

ცვლილების შემდეგ ძირფესვიანად დავკარგე ჩემი მწერლობისა და ლიტერა-. 
ტურული საქმიანობის რწმენა. აღარ მეგონა, რომ ყოველივე ამას რაიმე ფასი 

აქვს და, კაცმა რომ თქვას, აღარც თვით წერის პროცესი მანიჭებდა რაიმე სი- 
ამოვნებას“. (CVV, ზგიძ VI, §. 404), ცნობილია აგრეთვე, რომ ჰესემ იმ პერ-- 

ოდში, როდღესაც იგი ვეღარ ახერხებდა პოეტერი საშუალებებით თავისი გან- 

· ცდების გადმოცემას ხატვას მიჰყო ხელი. 

II CVV, სეიძ VI, 5 403. 

12 შდრ. 68, ცაიძ I, 5. 436 ”. 
I§ვ3 შდრ. CVV, სვითძ VI, 5. 402. 

IM CVV. ყცყეიძ VII, 5. 184. 

11:5. ჰესეს ცალკეულ გამონათქვამზე დაყრდნობით ამ გარემოებას ერთსულოვნად 

ადასტურებს ყველა კრიტიკოს და მკვლევარი. შდრ. მაგალითად, პეტერ 
შიფერის შემდეგი შენიშვნა: „ადრინდელ შემოქმედღებამი ჰესე მთლიანადაა 
„გარეგნული სამყაროს მრავალფეროვნებას მინდობილი. იქაც კი„ სადაც ის 

შინაგანი სიტუაციის აღწერისაკნ ისწრაფვის– გარესამჟარო არასდროს არ 

კარგავს მის თეითმყოფადობას და არ გამოირიცხება თხრობიდან. მისი შრაჭა· 

ლფეროვნება ყოველთეის ასე თუ ისე აისახება მოთხრობაში. მაშინ, როდესაე 
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2! 

22 
23 

24 

25 
26 
27 

28 

29 

230 

81 

32 

33 
34 
35 

36 

837 

(1:) 

კვიანდელ შემოქმედებამი მწერალი ერთადერთი ადამიანით შემოისაზღვრება 
ხოლმე და მთელი თხრობაც მასზეა მკვეთრად კონცენტრირებული, ჟყველაფერა 
რაც კი არაა უშუალო მიმართებაში შინაგან სიტუაციასთან განზე რჩება", 

(ლ0%0L 50ხ10(0L, C,Iო0ძაMIILVI00 065 MI2სს1იი- სი, წMითეის IIტ5ატ. 
1)აა Iი ან0I, 1959, 5. 24--25). 
იხ. LI6”Iთე1" 116:50, წო 8 1 616X0სCIძ. Iი: 30თიიი II6C5აც. ILIIიღ 
IV I 6ძტა. 1949, 5. 69. 

იხ. 6VV, 1ეაძ X, 5. ც2 და (IVV, 133)IC XI, 5. 44. 

ი1ი 50იM10წ0», CIMVI0VIV511'"10LICCI ძ065 IL)-2IIხ)6ი» ხ01 წ ითა)იი II ლაა. 5. 19, 
სიოთენ” I10ლ5ა6, 6IX)8 25 130I. ციტირებულია შემდეგი გამოცემის მიზედვით: 

CI, 8800 1, 5. 355. 
1920 წელს თავისი დისადმი მიწეროლ ერთ-ერთ წერილში ჰესე შენიშნავს: 

„მწერლობაში მე „ბავშვის სულის“ გზას დავადექი, ანუ. სხვა სიტყვებით რომ 
ეთქვათ, ქეშმარიტების სიყვარულითა და რაც შეიძლება პირდაპირი ფსიქო- 
ლოგიით ვხელმძღვანელობდი, რამაც ისეთ შედეგებამდე მიმიყვანა, რომელნიც 

ჩემი წიგნების ადრინდელ მკითხველთა დიდ ნაწილს უეჭველად დააფრთბხობს. 
მაგრამ მე ეს აღარ მადარდებს...“ (C8, 8გიძ I, §. 444). 

იხ, CVV, ც.იძ VII, 5. 159. 
CVV, 8ახიძ VII. 5. 158. 
იხ. CVV, 8ა0ძ X), 5. §81. 

8ც, 5. 204. 

VV,, ცსვიძ VII, 5. 15ქ. 
, §. 174. 

CVV, 8აისძ XI, 5. 62. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით . იხ. სპი)ე)ს ა8 2C)1CX, Iიჯიაიი 80§- 

80 10 50)ხის:ცსდი!აა0ი სი/ე 1)11ძძ0#0VI60)%0»ი. 118 ხIMI=, 1963, 5. 79 ჯ.; 
C8. Xს_3Mძ I, 5 413, 453. 
რდრ. 8, 

იხ, ამავე შრიმის გვ. 50-–-51, სადაც სრულად არის მოტანილი ჰესეს თვალსაზრისა 
ადამიანის შინაგანი განვითარების ცალკეული საფეხურების რესახებ. 

ფცVV, საიძ V, 5. 6. 
CV, 8გიძ X, 5. 79. (მდრ აგრეთვე პესეს გამონათქვამები წერილებიდან: 

8, 55. 35, 50, 71, 293). 

C 6VV, 8ეიძ X. 5. 78. 

CV, 830ძ X, §. 79. 
ის, 6%6L 50ს10წსI, CCსი!აწILCI6I (06 1"12/ხ1ლი« C ტიიეთი II0556 
§. 50-75. 
იხ,, მაგალითად: CV”, სეიძ X, 5. 199-250. 

XLიL6> 50ი10ჯ(0”, CVსI(15%LIIMVCII6ს ძლის I/2ის1ია ს6 ს ფთაიიიი I106პატ, 
§. 60. 

1932 წლის ერთ წერილმშმი _მოხილვა დილის ქვეყ.ისა“ მოოხრობასთან ჯა- 

კავშირებით ჰესეს ასეთ მსჯელობას ვაწყდებიო: „ჩემი თხ%1-ელება, ერთი ხან- 

დაზმული ხელოვანის აღსხარება, ..სწორედ გამოუსახავის გამოსახვას, გამოუთქ- 

მელის გახსენებას ცდილობს. ეს ცოდვაა, მაგრამ განა თქვენ მართლაც სერიო- 
ზულად შეგიძლიათ თქვათ, რომ იცით ისეთი ლიტერატურა ან ფილოსოფია, 

რომელიც სხვა რამეს ცდილობს, თუ არა სწორედ შეუძლებელის შესაძლებლად 

ქცევას სწორედ აკრძალულის დარღვევას მთელი იმ პასუხისმგებლობის შეგ- 

რძნებით, რომელიც ასეთ ნაბიჯთანაა დაკავშირებული“" (8, 5. 74). 
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39 

40 

4 

43 
44 

45 
კ0რ 

4 

48 

49 

ნ! 
62 

53 

54 

55 

56 

57 

59 

მომყავს ეს მთელი ნაწარმოების ენობრივი სტრუქტურის განმსაზღვრელი და 

ტონისმომცემი წინადადება; '1 50M0((6ი ძეივ IIასყ05, 1ი ძ0» 50ი»0 ძი08 

MII8მVწლ ხ01 ძტი 800%0», 1 5C0M2Lწ0» ძივ 581VიIძი8, 1 5Cს36L6ი ძივ 
Mგ1ფ0I1)მშ!Cს VVI6C05 5100ხეILI2 CV, ძტ» §0ხიხთიც 50ხი ძივ სვხეიუტი, 
ძიL ჰსიცი Lი9IM06, ჯსვეთთეი III C0V)»თძმ, 30106 II6I0ძი, ძიი I:ი)- 
I8960ძ50) ი“ (CVV, 83»ძ V, 5. 353). იხ. აგრეთვე ამავეე შრომის გვ. 79--80, 

ყმვია M2X6I, 1805505 ,,თ)85006I)6»5016) 0006L» ძ!ა VVI60ძიხიყილთისიცნ. Iი: 
ცილოისის IIC830, 0ე3 018იიტII6ი«ი101. 80LIIთ, 1961, §. ნ87. 
შდრ. ს, 5. 286–288; 435-–-439, 

0VV, 8აიძ V, §. 7. 
ფ6VV, ცვიძ V, 5. 8. 

0"VV, სეთძ V, 5. 8. 
CVV, სყიძ V, 5. 8. 

0VV, 8ზაეიძ V, 5. 8, 
C0VV, ც8»იძ V, 5. 7. 

CVV, ს8ა»ძ V, 5. პ7. 
0VV, 8ე»აძ V)I, 5. 20§. 

C VV, მზ:იძ VII, 5. 20მ3. 

CთVV, 8იძ VII, 5. 203. 
ნიზს» 50ხ10“01, CIVიძა(ლIMLVI6 ძლა ILI7IIსI00 ხ0! სხოთვიი IVI08ატ” 
5. 95. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით ვილჰელმ ემრიხი შენიშნავს, რომ ჰესესთან „მონა- 
თხრობის მნიშვნელობის ყველა ვარიანტი ყოველთვის ნათლად არის ჩამოყა- 

ლიბებული, ისე რომ მკითხველმა ყოველ წამს ზუსტად იცის, თუ რაშია საქ- 

მე, რის გამოც სიღრმის პერსპექტიგის უსასრულობა მის ნაწარმოებებში ირღ- 

ვევა". (VVIIII0III IიI Cხ, 016 5VIMLს» ძიL თ0ძიიტი I10ხ(ს»ნ. Lი: VVII- 

სტიძლვკ “შVVX0;L. 1952 ნჭ. II#. ვ, 5. 221)) მსგავს თვალსაზრისს გამოთქვამს ოს– 

კარ ზაიდლინიც „გლასპერლენშპილისადმი+?! მიძღენილ გამოკელევაში: „მუქი 

ზედმეტად ნათელია, ჰაერი ზედმეტად გრილია, თხემი ზედმეტად გამოკვეთილია. 
საოცარი ფენომენია, რომ წიგნსი რომლის ცენტრშიც დგას მისტერია, გლას- 

პერლენშპილი, ოდნავაც არ იწვევს მკითხველში მისტიკურ ძრწოლას მნიშე– 
ნელობა გარეთკენაა შიმართ·ეღი· ისე რომ აღარაფერი რჩება მიღმური და, 

მიუხედავად თემატიკის სიღრმისა, წიგნს ფაქტობრივად აღარა აქვს სიღრმის გან– 

ზომილება“", ((X§M9»X 50101)ი, ს ტათიის II085ეა რCI)ე5ახრთ)ტიაი!1ტ. 1ი: I 
VV8იძ1)სივ. 1948, 8L. 4, 5. C07). 

8, §. 418. 

8, 5. 60; შდრ. აგრეთვე: 8. §. 484: CVV, ზვიძ XI, 5. 135. 

8, 5. 90 
შდრ. „დემიანისადმი“ წამძღეარებული წინასიტყვაობის უკანასკნელი წინადადება: 

''VVIIX #სი»ტი 6Iიიუძი» V6I516M6ი, :ხ6L ძ6V%6Cი Mიი» 1000 »ასI "ვ310ხ 
§81ხ0»" (CVV, სითძ V, 5. 8). 
ჰერმან ჰესეს ნაწარმოებებში გამოყენებული დიალოგის ფუნქცია და თავისებუ– 

რება მე დაწვრილებით-მაქვს განხილული წერილში „დიალოგის ფუნქცია „ნარ- 

ცისსა და გოლდმუნდში“, იხს, ამავე შრომის გვ. 112-–120. 

8ზ, §. 61. 

09 CV, 8395ძ XI, 5. 80–81. 
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451 

.62 

63 

64 

.5 

-66 

67 
68 

59 

270 

ძღდრ. CV, 8ვიძ X»I, 5. 139. 
IXIხე 50001000X, 7VII) LI0ხ101) ძი» 1I(ლ0XეI150სა VV 6ILIIლ. Iს): VV CIII II6XL 

801ხIVთც. 1973, III. წ, 5. 26. 
იხ. #ითი! C2X1550», 7სL 6C050)10სხ0 ძია 5:0000იV01(5VწIი სი)-. I0: Mი0(- 

ბი0ი 7 ILL6ოიეიი IIც55ლ§ ,„I6. 5ასციილსVიII . სააისწხნ ეI 
Mი!0ი, 1972, 5. 377–ვ381. 
იხ. ჰ01ეიძრტ ჰაMლ0ს, 0I6 15VXCII010916 X0ი C'· C. IIი8. 2VIICI Vსიძ 51LILL- 

დ28Xნ, 1959, §,. 109. 
„მოაგარაკეში“ გვხვდება ჰესეს შემდეგი საპროგრამო განცხადება „დიახ, და 

სწორედ ეს, ეს ორხმოვანება და მარად წინმსწრაფი ანტითეზა, ეს ორმაგი ხახი 
მინდა გამოვხატო ჩემი მასალით, სიტყვებით და ოფლად ვიღვრები, რომ საწა- 
დელს მივაღწიო... მინდა ორობის გამომხატველი სახე მოვძებნო, მინდა დავწერო 

მთელი თავები და წინადადებები, სადაც მელოდია და საპირისპირო მელოდია 
იჟღერებენ გამუდმებით... ვინაიდან მხოლოდ ესაა ჩემთვის ცხოვრება შეუნე- 

ლებელი რხევაა ორ პოლუსს შორის, აქეთ და იქით სამყაროს ორ დედაბოძს 

შორის (CV>,, სცგიძ VII. 5. 111--112). 

გ. დ. )I0ლC23, |1იინილMი იIMციუბ2 II ილეე!!ლIIIMIC-C(ი” IICMVიC”წიი MიიCLიმ, 
1976, ლჯი. 133. 

CV, მზეთხძ IX, 5. 3. 
იხ. ამავე შრომის გვ. 140––-144; 146-–161. 

შრდ. ს. ავერინცევის კომენტარი რომანის დასკვნით წინადადებასთან დაკავში- 

რებით: «)I1CCე 0M ნ0»იხს)6 MC 00MMMე»». – ვყგ თიხმ3მ, ვ3ეMსიI'0ხსIემი IIC 

1050 1I080IXV, ILM0 II 8CI0 MIIIIIV 8 IC)0M, II02MC5926X, ყეხჩიყV C2 I»8მ8I!ხ!M 

28IIXCIIMCM დნ02CCMX832 0 !("CX·I·C, 10 6ლ1ხ #8I!2+CIIIICM 0 M2C”X8მ11I11CI:0!! XI- 

X0810CIM X «<MII0V>X, 38CI10-C9M0C, 06|)მ1·|·|06 18MX6ნ ა # 803ვსიგვსსმგL? IM2C L 

ვოიI.იმთV, 80386LL210IILCMV XL6CI217CMხM0C0+ხ IL6CIმ/ს M02%« 00018 «IICIIIII- 
ყის »VX0სIM0ლII» I «60CM0M000MIICMხX» 00IILCM%09 CMLIმ2 XI3VI>. (C. C. 
#80იMV9II6C8, IM0CMMC6IIIგიMI. 8 MIM., | 60M2ML I 6ლ00, «I1Cიმ 8 CIICბი», CIი. 543). 
ამ აზრს გუმადლი ჩემს მეგობარსა და კოლეგას ს. ავერინცევს.



Iნ00ნXI»X”MნI 13009LC188 LICსM4ტIM#ტ I CCCC 

06300 M0 

IC))VIIIICIMIIIIMII I6MCIIIMM იIMC276Xხ, IM03X MI 300C00CL# 1 CI)MმIL I 0C- 
Cც (1877--1962) ი8აი0Xლ9ი 0XIMIIM M3 Mმ9M60XM66 CმM06ხIIMLIX # VI- 
1000%09M0ხIX 1II20/1C728M9M70»XVCM 38II8გXIII008))011CIICM0! XIII602V0LხI IIC0- 
80 უM0408IIIხ XX 306Mმ. სC0 1I80ი0900180 IIგ II00I9IXCIIIს II0§5IV: 
+00X ყ0ჯ80ი1CI პი'გ იი#M80%X20+ M# 80უIV06L ყ9MXმ70CII 9 #0M+XM+· 
#08 8000 MVIIიმ. 8 C08ლ0ICM0M C01030 00ყMV6CIII9 1IIIIC2X0I9L II606-- 
80/სMVMCხ CII6 8 10828MსგIხIX I0I2X, LM0 M#VIC06C M# I800ყ0Cლ0+8V I 0C- 
C6 0ლ0060M900 803ი00C 32 M0ლ906MIMM6 #0)ILხ, II0C0946 I0L0, #მ8# Mგ 0VC–- 
ლMIIII 93ხIML II Iმ წ3ხIMII IILმLIII0L2MIხIIხIX ი0000V64X4I# 6ხIXIL I6ი06ჩას- 
უნIს 0CII08IIხI6 I00M380XICIIIIV IVCმXლ9. LIმ209XMV 00 XIV00IMIMII I6C- 
ნიუხს)IM)I 0მ601მ0MM, C00IM M#010იLIX 00060 X01C10ლ0ხ 6ხI 0IX0ი-- 
III6 6ულლწიIII6 5006 C. #ხს0იMIVIC8მ8 # M. Xმ/MI70M08მ ', 8 CCCL' 
ჩხIIსი) 88 M0II0”იმდIV , 3M2M0MMIIIIC C08010-0ლ0 ყMაIIმ7049 C 
X#II3IIს10 I X800906CX0MI 380710LIIICII I 60MმLL2 I 6C06. 

IIილიუმ.მ28MმM% IმMM MIM?გ 8 #2#0M-»” CMLI0IXV6 00010/#20X 
3) იმ601LI I 000IC1მ8M90709 IმM 046XV10MIIIIM. II2I0M Mმ IVIII 
00800MM9 IMI6C)მ#V09I0I0 #MმC0/0/M9 I26ლ06. #870ი 8 9ყCII 0IM23L189- 
0ICI 0X CIICICMმXMM6Cლ0M0:0 0მ20CM0190CIIIII XII39MC9MVყ0”I0 IMVII IIMI0CM- 
1819 I 0Cლ0I08M06 8IIMMმI9M6 VI6II6CI, 0116Iხხს ს Mმ0IIIV2X6MხIM 
იი06#CMმM, ი0ხI7890ხ 96003 MMX ი00MIIMIIVIნს 8 CVIს II C60/008MIIV 
1800ყ0ლ”0მ I9000, #010იLIC, 0 60 38MMICIV, ც -0M IIXIII MIM0M I06““ 

„უ0M/VCIIIII 10უ4IIMხI 0098II1609 ინI 0მ0CM0XიC"!!!! 8C6X 3IMX MI0C06-- 
„.16M. წმM%IIM 060830M, MIIMVIმ 3271VM2გ9M2 Xმ# MICCIM0CI088გIIIC 0 830II- 
+I007088101IIMX I08M9/X II MXIV0CL0CI9X +80090018მ I 6იMმMმ I ლ02, 
ოIიIIVCM 8 XმXIL0M 0XIC/სM0M CMVM86 II0IIL M2MCIIMმხV0IL #0IIIICIMI- 

' C. #80ი0IMIV69, IIVIს I 6-MმII2 I 6CC0. 8 XII.: L C60MმI! I6Cლ0, II36იმM- 

110C0, M0იCM02, 1977, CIი. 3-26; M. >Xმ%II10II00, II0II8ხIMILს C89”7MIIILI II0MIML2#... 

88 Vი.: 1190C1ჩნ8III2# ოI7160მ2XVიე. 1974, # 12, ლჯ1ი. 203--209; C2MXI0 80IC0M71C 

იიიXხმეIV 38CVXII8010X I0MXL6C II M0MM6IILმიIII C. #86იIIILCსმ M 0XCCM0MV 116- 

იი080MV «IMII90LI ც 6IIC00« (CM.: I 00MმII I 6Cლ0, «MIIიი 8 6Mი00> M008ე, 1969, C»ი. 

§აM33-543). 
2 ც8 1. CიI64ხMIM9, I60MმM I VCCC00 II II8CIIII00CM29 უI7603IV0მ. M(00CC- - 

2მ, 1970; #. IL. 608063IIIმ, L 60MმII I CCC6. )ICIIIIიმI, 1976. 
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სმ 8IIVIM გIIIII Iგ CII))01040LII0M M8CIM0M 80იიილ>C გმ”ლიი ი"! 
+მჩ»ლ8 8 I10 IIთII IIII0II ლ70იCIIII 0II1მ03II7ხ # #I)VIMC 8CII6M+XსI. 

IIბიზვი LIმ882, M#0100მ9 Mმ 6სI #0»ხIი06ამვსთ 0Xი0მXLსIცმC“ 
მიბ IICC0X088მIM6, IIII388 2 C03/მ1ხ M09I0MCI, 8 M07000M 1 
218»761010ICM (რ6VIVI I)მ0CCM0+X))CIIს, VმCIIხILI II )06MCMხ! -80090CXIM2 
(ღლლლ. 8 80 უმM CX#მ2IXLხII 0900M XM3MCIM0”0 M X80))96CM0-0 IIVIII 
IMCმ7ლუ9. 3/60ხ XC 8ხI109CIIხ, 186 0CI0სIს )IL0CMIIIმIIIსI, 0L90C- 
ულოუ მ C80006|)23MIMC XVIM0X0ლ0+8XIIII0CL0C MხIჩილიე I დ0ლლ6: წმგი- 
«%83 Mმ «ნ9Mი”ივმთ9ი IMVLIII» )! CIIIIგიIსს XმიმMIდი0ი ILCCC08CMIIX 
90800+80881710456I/ხIX 01 2V MIVI). 

6 Lომ886 «I 60იMმM I 6006 M I 01C» II31მ-20IC9 M0IIICVIIIIIV IXIIICგ- 
16ჩ9ი 0 C1მ9M08აCIIII/# IIVყ9M0CIII, 8 XმMXC 010 01M0!)ლMII M MVX08- 
M0MV #Mმ20/0XII0 08000 80MIIL0I0 C00X0900I8IIIIIIM4მ. IVIX XC 110/1- 
ხანიი მ98XMII3M0V0CIC9 3Mმ9CVIMC 06232 I6IC I9 I800M0Cლ182გ I ლი- 
ლ0, M2M MCM%000 3IMმLმ--CIIM80#82 I სIIთიმ, 0603Mმყგ0IICI0 0000- 
ელულ9ყიიC XVIICსხ00 C0010%IIIC III9IცნIმ. მ IIMCIMი IV Vი00I)9III0- 
ყ6VIXIM0 IICIXIIICCMVI0 ICე10CIM0CIხ, II ლწიIიVCინIIVთ #28I 003Mე- 
“0თსIIVI0, 18მ ს 600003Mმ70/სIV0ი XVI3ვIსს %ნლოულმვმლ(ი, II0I100VI0 
8 «წოუჯნI!"ლ! იMCIXჯიული» ჩიIIMIV9IVI0 II03ხI811ხ 4«C0M001010» I! M0- 
ჯწიიმგი 001Iხ II6მთხ!Iმ% I0CMს 8MVIი0CIIMCCI0 |):238ა11IIM MCXC8CMX8მ. 

91701 იV Iნ «8090.:1080VM88III», M6X8მIIVIII ს 0CII08C6 800X წლლლლ095- 
CMIX 00M8I08 –“– «ნ/ი,იმდI!! MVII», 8 „ მიხ!2IIICM 6010C L0/ი06- 
X0 020ლM0+1იCI IVIM ლი0ი09ლგნულდი იოIXი0წებ(სIყლლ0ი,ს CXCMII 
დლX2M0840MII9 უII9II0ლ”, II06M907X0CI0ს I0ლ0ლ, C (II10C00)«IXIVII 
8033ი0ლხიII9MII #0ICM0L0 ჩხუIIIჩM03ხ0-0 MხIლიჩII ლიმ C5სლMვ ICხ00MC- 
L00მ- 11CX0714110)! X0VM0M 8 060!IX CIVყმ9X ი0)0/1C7მ8108 «CIიმX». 010- 
იხI |)მ0CM27წ0I3მლ7X09 M2M M#MMMმხიყწსი C00109MII> V0M080ყლ0- 
#0L0 6ხIIMI9%, 900080LIMი0VIMIIIC ლ-0 8IIVXIX90CMIII0CI0C მMXII8II0CXხ. I 0C:0, 
78IM X:0. MმM M M#ხ6იი0-0ი, 8ხII0M90+ +0M 0CM08IMხIC CIმგ/I -IILVIVC8ც- 
#0:0 ი9238M7M9 90I080#42: 53CI0IIIV96CM4VI0 (Mლ08IILIM0C1ხ), 31III906CMVI0 
(ლგწIი 8ზIMIსL III ი03MმVM9% ჯი0ნი8გ II 3#8) II |)0MIIIII03IIVI0C (C+Xმ- 
MVI0 86იხI). II606X0M 0I 0MM0!! CILმMI" # XVI0II III)0IICX0MI ი0C- 
იზელზიე” ი«იიხI!იიმ» ს2:49MCII6I MგI106ლ00სICI. ლ0ი061ლიწIიIICV 
8MIVIიხიყყვ თ00MII0082LLM6 MIIVV0CCIM, 8 060"" CIVVყმ9X #9#8)XI961- 
C% «0+Vმ9MIIM0». | 10IIM69ყ27046V0, MI0 MCMCLIMIII IIIC0270უნ M 121CVIIII 
თულლითდ იი0M6XMI3IX0”ხს0 0IIIმ2M080 0CMხIლაIსზგი. 310 CდXIIი- 
MCI: გ. ლIყმყIყი 0C07Xხ IIMMმIICIIIი>თ C0010 ყლ0ი)080Mყ0C«0„ა 
6ხIIVIM: 6. CIყმ9IM6 8 პლსილილს, »ჩ0”MMIV90C-ლM) ვე8ზლისსგბ-> მ”ჟიეიჯIი 
'((31M906CMVI0) CIმ,71MI0 «80ყ06#08ცლყII88I9MM9»; 8. C90006II!0CXხ 0Iყ2მII- 
“881ხლ9 0608 ICMMVIIღ0C>-80 909M030M2 II VMმ3სც26I Mმ 06-0 IVჯXის- 
90CIხ (06ი08IL2გ0+ Mმგ C069 8LIIIM2LIIMC I0 06C709104#6C+80, 970 00M7IV 
2806 LC00M I 6C06 I00X0I9IL M6003 310 C0CI08IIM6); IL. CIყმ9/7ხCლ2 
-310 3ვსგყყ, 0798197ხლ9 8 0060, იხIმ-ხლი VIყMIII 0 CმM0-0 Cლ069; 
„9. 38MMVVI0CIნხ XმM 0001+IM80009/0XIM0CX8 I3I290#M6II0% IMC6C110C00/C- 
«+86IM0CIM 601ს I0M3Mმ2# 07ყმ9MM9ი 8 869ყM0M. 9V06I08CXV, 019მ898IV6- 
MVC9 8 869IL0M, L003MI 0I81C090ლ01ხ C2M0V6MM-”ზგეგ (C8მM0V6VIIICX80 
L გუჰბი2 –- #60 V6MMCIX80 I 60MIMIIIსI M0X6C+ 6ხIXხ MIII00000+M008ჰ- 
II0 #მ# CმM0V6IIICX80 00098 – # M#ოგსIIმგ CM6IV6L 020CMმX6MI8215 
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0 CI/60CI89M6 0+Mმ%III9); C. II0I066M001ს 8 M080იჩ!!! I M0Cლ00ლ00- 
0CIს M08060M7ხლი -- 0076 8მXIVმგ8% 1IICIMX0I0CIMVყ0CMმ% X802M16C0'1C- 
IIIმ 0Iყმ%9%81სლ(000 ) მნლიუIIსი 32MMMV8I00-009 V0M086M2 (Cი. 
0ისLIMI0IICIM9 I მუჩ6იგ M I 6იMIIIIხI); 6. 09მყIII #«8X 9M0CM06 479 - 
M 080CVIILგ 6Cლ1Iხ I06900C0სIIMმ 3005) (3400ნ VM0CXM0 8C00MIXVIხ, 
სII0 იX20I70M 38 8X01 8 «MგმIII9CCMVII 16მ7ი» CIVIXIII 08CCV210%). 
V 0MI2 M#870-00M9, M010029 0007800X220XC9M #M2# 80 83”ა9I2X 
MახნიM6-0იმ, #მM II I2ლლ0, II M010029 060MM! |X20CM-2710L820+1C% 
სმM იწCიXMყ0ილM02თ C00109IIMლ, 000II)0C+9VI0III6C 8000, 6C+ჩხ «/063!!Mხ6- 
MIIIIII». 

8 „„გ8ლ «38MლწII X 0M90MV M/ი0IIIII80CM0MV 38მM6M9გMII0 I 8ეM9ი- 
MIმ L 6Cლ6 0 #CXIIIIMC ი0MმM8 M0M010-0 1I0Mგლმ Mგმ9ხMმ» II080)(0M 
წI9ი MCლIლ0ჰ08გისს 80328#MM001M0IICIIMIII M06XILV I8VMწი7  ILCMCILIMIIMMM 
MIIC210998MM II0CIIVXIII მ 06LCIM3M% I 6C-6 92 ი00MმM «IM000M08CM00 
მIხ(C090C780». LLგ M0MM00C M3MCLICIM00 0IM016IIIIV % VI0CIIM06IICMIII0 
პIMVIC0CM0M M00IIIIII II 76CXIVMM%II IIIIC+მLIIIII00893VV9V0”I0 0080CI1808ც8MII9 8 
იი0M88მ8X “'I0Mმ082 Mმ9V9გ I0Mმვმი XVX08M0-MM0080330CMV0CM0C 
ეგე8IIIC CმM0”0 I2000ლ –- 000 MVIს 01 6V0XVმ3LM0!! ლმIVიIი0ცმVM- 
ს0ლII იი ჩნმგ/MIMმუხხი! ხიIIIIML  #მXIII21MC6IM96C%0, 10MCI8)I- 
'(00-1ხ000IM# II 001(64I2#6MMC X MXX2CCI90CM0MV MIლმიV წმიM0MVIMყლC0- 
ა0!! IIIIVII0CCIM. 

ც ლილეVI0IIღI (უმ86 «1 8მI!I (MVნIII IIIMICმ, IIთIMI IV VCIICC0X8IIC '8 
MIIი CMმ3III L10CIMმMმ Iწილლლყდ იმC0Mმ1I0MცნმლI1ი0ჯ Cს0ლ06იმ3IIლ #ლC- 
'008ლ0MIIX CM2830M, C M#010()ხIMII 08M3მI #00CVM0M IC0610M 8 180)- 
((CCI86 წIIC27019. CM23M-2 8 1მMV0M CIVყმ6 იილMICIგ8ა90I1ლC9 თ00- 
MI0MI, 90003 M0100XI0 M009MCX0MMI, #00CIIMი6Mითღ 60CC03Mმ216ჩ)სხIIსIX 
სოიჯწIIII I1CIIXCI იIICმ706M9 ) 70ი8MCთდ0იMმII9 M060ლ03MმMMსIX 0C0000- 
#MიმIIVI 8 იI1004#ლ0X96MIVI0 CIMICICMV XV90240:X8CVIIIხIX 000მ30ც. 

ICმIL I#MI380C0III0, 86CლხMმ 88XIIXI0 ი0უხ #MI02I0I 8 0190ი5ხ9MხIX 900- 
(I380ICVII8X I C006 MIICM0ჩხIC C001I!0I6I9ი. 51I C001XI0IICMII” :I 
IIX CIIM80MMM8 8 MმII6I #VIIILC |)2CCM0+06Mხ! IIმ II0IIM606 MII0III1ა- 
დ0 0000C+)! «CIIMMX92 0 IXმ». IICI0იII9 XVX0C89M00 იმ238IMI!9% ICიჩ0II 
სIვუილ8M8 8 12 წ„ჩაეზმX, 13 MCთIIX #2X0ხ.6 4 II გ8ხ! 018019M1IC% 0III- 
XგIII0 0190 CIმ/II 000 8IIVIVCIMIMCI0 CIმM08/MCVII9. I 20IMIIM 06ი0მ- 
ჯ0V, ი900II380/CIIIV6 M0ILIIVღCMM (8მC0მ0მ0IC8 Mგ 3 C086ჯMIIICMIII0 9CII0 
აყლიყCII9სIC ყ9მC1)II. CII2M#M0 2810ი, 106M M6 MCMCC0, 806 M080Cლ1808ე- 
MIC ჩი36II0806L ხყC Mმ 3, მ IIგ 2 0CV08I19IC ყმC”I. IIგი8სმი I3 IIMX, 

IIწIლხნმIსხ(მი II0IIსIIMV იი #3628M+Iხლ9 0+ MXVM 3CMII0I0 VV- 
LI0C-8088IIV9 1000010X80M #MC6MIIII9?2 II 3248MV)82I01Iმმლს 01IMმ%IIII- 
'IM. 00100XM> 4 წოიმ8ხ მ მ-იიმი, I ვ3იგმწვIსსIმ9 «MმILIVV0CMVI0» II0“ 
108IMV XMM39M #600%, –- 8 » მ8. C9MM80II„გ2 01XM6CVCIII6IX MIIC6.1 
II0I80CXხI0 000180ICI8VCI MIMCIIMM0-II2IIICMCIMIყ00M0!! 1I0I6Mმისეც- 
IICIIIთCCIს II080CIM. 8 370 CMხICIC 96 ლIVMყგIხ0ი VX6C )I01CIIII6 
C9ი Xმი+-XV>» Mმ 2 104#08I!8ხI. I160 IMდ00M 2 8 1003MC9MMVMICM#0M 
IMMIM80MMM6C 06030Mმყმჩ709ი იმიიგ2) 3MიIლნა+ყლლ«“იი-0ი”ზ MMიგ Mმ Iმიხ! 
IIს)01MII80009#0XIV0C07XC1. C080ჩLI6CIM0C XCL CVIII6CI8088IM6C II )ICIVI- 
Iიბ 6X28X0CVI0780 8 0IMIILCIIIII C ნსნიმXM0 10CIMVმXM00Cხ 0IVI6M 0ი060- 
ს0წCIII9 10XI9%0IV0CXII M I8VXCII0CXII0CX)I 66IXM. 1-მMIMIM 060230M, 8 
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II011IMC11CIIIMI # 0 080CIMI I 6CლC 2 0603Mმყ2გ0L XI8VXM6C0M0C0I6 M# II 
მულMMს)00ლLს IIVIM, ი00I6/29800 CMIIX20XX0M#M: 02838MV”M6 III 
M0X0XM> 01 M0MM9MX»გ”M8ყ0-ი MM6მX2 8 C1000MV 2მMI9M300) XC1I3L 
# 0602XIM0 –– 8 C01000IMV მ1I48431I0088IIV0M 0036002+0MXV6ხIM0CIMV, II 
CIMMMმ10709 იI00M3000X0XIM0C6XM. 1I0ICIM6 XIMI3906MM0-0 IVIM 600 
982 3 Vმლ0”M9M, MCXლIი II3 CIMM80XVMMM IIIთიხI 3 (Cი. 08972% +90Mმ) 
190XIVIICIC#0I0 იMმII060”მ2: ს802XMმ, )8IIII)IIV, LIII8გ; “00MVI10ლ01 
0891000 CლX0Lმ «0M» –– მ, V, M MI ინ.), XM#მ301820» 98 0000II02)MVLCLIILI 
0ლმXნგახსხს CMხI), 8M)მ10ხI8მ6Mხს 281000M 8 «X4II1M6». 4, 
I00XM8000X0XV0C0Iხ +00MLII6, MMი0CM06 VMCIV0 (090 X0XMMI 8 0C9008 
I0ყ/M%M 806X I0IL0-30C070MM9M%IX M00ბი .·MMი08), მ 00Cლ70»XხM#V M# 8I 
ულულყI)ბ 0X+I0MხIხIX 31200 MM9Mითი0M X9ვIს XC009M ც 3მM#IIVXხI 
ყ078000IVI28ხ! CIVCIVCI II2M39M216ხ C08060IICII0 უ002180M0იIხIM. 1 
X6 C2M08 M0XIM0 CM232Xს 0 IIთიმ 8 (ყM0X0 II28 ზ0იიის ყ2ლ0+ 
«CMIMXმ20IXMI»), CIMM30XM13M0VI0ILCV #მყმM)0 89080 –- 80VყM0M – 
XM3MVM# (Cი. 80CხM00MMM%ხI6C L9VIIIხI 8 VIმMIMIIმმX). C= #MM80MMV6ჯ; 
M0C6 3VმMCLIIC IIM00+ M CVMMმ 800X LIVმ8 «CIII1X20IXII» –- 12, IIC 
#0MXხMV 910 VMCXI0 0ლსხ M00330ICIMC ”7»ი00X (ყMლ,ი 01/M/0/სჩს! 
978008 XM39MCVI900 IVMIს I6009M) M 90X6I06X (9ყMCMX0 II„28 M8XIMV0 
#3 01M6IხI9MხIX V2C01CM), 00C010MხMV II2IMMMCIIMIV+0/MVხI0 L MIMI0MI0MV CC 
უ60X8მII#0 #0M08001M# 0M0 M0X6I 03ვ90მყმსს I00MM#MM#VM080MMC XVX-2 
Mმ2700MI0 M 8038CIIICIIM6 MMი0V MCIM8ხ 800ს. 8 #ი0ლულულმმგI! მIIმ 
IM3 VMCIX0C80ხIX C00XM01ICI!!! 8 CI0VIIV0C «CII1IX20IXI» II000XIVM23 
0IXC9 020CM0”ი0ნII” L60M0+X0M90CMMX თდMIIV)2 (M«0VIმ, CIIMI0მMMI 
#IმMX#6 8 39029MMIX6Iხ8M0 M606 0000/0MVM8LIMX» „20XIVIIXCM#701I4MV  II0 
80CIIM. 

Cა6აVI0II2% ეგზეი IICCMC/08მMM9M98 0130IM1C. III 6იიოი0XმLLV9I 
CIICIMIხI 'CII08IMCIII9 I მხია! I მოჯლიმ IM3 ი0Mმ9Mმ «C1I060#M01 80//4» | 
00100XMI 1II000IV X0MM08გი0სი I0CC6C#0M)ხMIX 8მX:ხხIნ CIIM804M0» 
I 676, 80XM2, M0XMXVM, CM00იIII01(მ, IMIMCხI, 80IM M იი. (0VCCMIIV. იC 
ხ880ჟ CM. 8 M#ყ.: L იVI6I 1I ბ. /II-60იმIV0080XCIIII6C. Mი194, +6MXVII 
CII, 1979, Cი. 97–-106)...· 

8 LM286 «IICMX0CმIმ41II90C#MMC 3IM0MCVXჩნI 8 «I12გ90IIIICC6 M I 0იხ. 
XMVII9ლ» 020CM0X00M0 80310Mლ018ხ6 MX0CM «IIV6IMM9IM9M01! IICMX0I0IIIII. 
Vგ #800იყ80180 I 6Cლ6. CX06006 #IIIIM2M9VIMI6 VIC66ნყთ M0/06MM 0CIIX0 
292IXMXM90C#0L0 06280Cმ, XMCIIIICM, I0 MხICს 8870ი2, 8 0C908V 83მ 
#M0019010 CMM 018VX I60008 ი0MმILLმ. II0I006IM0MV მგ02XM3V 1I0/ 
8ლი”მ0X09 IმMX#C 'მ20X06III «80VM0M Mმ270ი0M», IIIი.მ10LVIIM 8006XM:; 
88XIXVI0C 00Xხ 8 1IIIX60L0მMMMIMXC #მ# 3100 II00M3301CIII9, IმXM 1 
8060 780იყ8იX88 I 06000. 

8 ლM06IMVI0III0M IIVI2გ86 Mმ II0IIM606 7000 X6 00M28IM82 02CCM0Xი6%I!: 
10XMIMIMმ I0C1000MII9 0 თVIIMIIMI IMგუიმ 8 000M3801CIIMVX 1I 6CCC 
#ტ3700 00MX0IMX X 3მ9%4/)M1096MMI0, VI0 IM2X0L 8 18009ყ00786 8CMCIL 
#X01:0 IIMCმI06I9 06000X20+ 6ხI1ხ თ00M0M CI06II96C-0L0 იი00/C”287-. 
ყ)ი # I068მიემსI201Cლი 8 C80006ი023IM0ლ0 C0%1ილ8ზ0C IIM2)I6MLMXIIMV0CM0) 
იმ30260X#M 00/006106)CI9M0M MLხICIVM. 08 Iგ”I9M900 00M%#831820XI, VყI( 
6000ხ! 8 ი0Mმ)Mგ>» I 6008 უთIIხ VCI08I0 C893მხხ 0 C10X07IMI" 
IVმ9M0M ძM080ლ803გყიი # თმMI99M6ლ(Mს წ#8მჩი01Cლი” 020000X6/)6M. 
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9სIMII I)2 »90ხმ2 C06000/)II1მ XI0L010”8MII, 8 #010ჩიხIX 0238#8გ010%9 
0მ IMმ-ლ0IMMC7ირდ)!მ9 (სI)0CითდCM#898 1CMმ. 

I „.298 «IIVI0CII06CCI8)I6 I 60MმI2გ I 0006 II0 XV C10ეი0!!V ·0602305 
” იC06ს'III>» ი008M!სგლოლი მM2XMVI3V 0I0800XML «II2M0CMIMცლCლI80ი 38 
ლჯიმV 80C10Mმ». IIVICM 1II01006M0-0” მIგივგ #M080ლ07308876#9L+- 
MხIX თ00M 88100 I0#83%I826+, MI0 II0800Xხ 08II021მ0X09 #2გ X0ა! ყ28C- 
III 010 80Xმ)0IVI6C ჯ9I 3მმ XVII68ხილთ (#0:238IIXI9 ”0007, II01IVC-M 
XმXI0I CIმIII#M 8IIVI0CIIII6I0C CX2IM08XCIIM9% C00180I1CI8V6I 01000I0პ8- 
ჩწზხხმი 3070+MV90-ლ«გM თ0იMმ, IIმM60)06 მXM6M–2IM0 8ხI0მX#0I0!0 29% 
66 00M6C0XმVII: #6080M (3CX6XIII96C#0M) იწ”მყყს C00180X6018V6+X 
ლLMLმ34მ, #«010029 9იილIი„იი» X20მMX6ი I08%ლ:808გხყიე 8 1608CI! 
V20II 00800M, 81000 (31IIM0CM#0,) CIმ7IMM4 –-– 00მ14M0XM4Mყ6C#მ9 
წი0ი32; 1001ხ6ლ#4 (00/V0390I) – 1II0CMმ3მ8მIIMC6 ეI CIIM80/. 

ც უვ2გუხ!0I/ს)0M 8 MIIIC 0მ0CMმ+X0)I82101C# 80C109811ხIC 3/I19IIIM 
8 00M2MI6 «MIIი2 8 6Mლ0ი». CIXC0609MM0 M0MC0»72/MVV90M06 8II/M2M9M6 VMIC- 
ჰ6M0 X608M6IIIICM0M II90C 00MIMM2გი0ILმგIVIM M X210-0MნIIV = უI)IIMICX- 
88მ. 8 3V2V9M1X621ხM0M M606 000010MM8IIMM C03/8IIM6 ) გ0XMIXCM701141- 
MV 0I00M3800CMII9. მ X2MXC 88;4#MCIIIICMV II0XMX0:MCVIIII0 1008IICMII+2II- 
ლი0 დII5000ქ)C#0) MLსICMI 0 ჩ832IIM00060ლ018VII II 832)IM006VC.10ს- 
XCI90CIM I8VX MI008ხIX CIII <«IIყხ» I «ყM». #810ი IICCI/6X080M!!9 
Iგიიესი I#0Mგ3ვხ!820+, ყI10 Mუ068 6IM00M9ი90C0M( 0ძიმლი- IIC 
70M6M%0 X80მM160ს ICC008C#0L0 MLხILI.10IMM9, 0 # #6M2+IIMV, M0MII03:1- 
IIII0, I080ლ078082818MხIს6 თდ0იMსხI! II 06081390CI6 00 C0M1IVCLII:I1. 

ც II–-2გ86 «CM0601ხ 11036დგ M96ჯX”მ» 28100 ი0000#0X#M826I 803- 
XI6MCX81C I10 +6MI0M9%0M0C0IM Mგ I0CXი0006IIM6 010ჰხMხIX CI0II 8 
M209ყ60186 II0IMM6)2 4MICI0Xს308მ1M 3მMXMI0VIII06/MVნ6IMLI! 3130 00MმML28 
«MIIიგ 8 6II00ინ». 310+ 9ი!I301 8801MXC9 0MIIICმMII06M 218VXX 0001V80- 
109X0X8LIX C#I0V908 L00ხI –– 3216M6CMI0L0 II 0C8CIMI69MM0L0 C0/LII6M. 
18MIIM 060830M, 9M00XII8000#0XV9V001ს «IIIხ» -# «8II», I16030Mმყმ/#0- 
MხII CMLMICI M#0100ხIX C8931# C 0603902969MM0M IIM0CII0 I06M080-0 # 
00800ICI900 CMI0803, Iნ089C00M9MM0ნVბიი 8 CდთიიV 8M3V2/IM070. 
IILიგ I109MM M C801მ, M00IIMV8007099M6 0”IM9 ( 801ხ 8 )ILმ)IIხIV6CMIIICM 
0იიბ0ნM9I01 38CI0 C30108VI0 L2MMIV M 06023ILLVI0 CX0VMIV0V CILCIMILMI. 
1მM, 6MM0სCI8ი I#I00X)8000X0XVხIX 3M60M09M708 – 07:0Mხხ (C0X7X#II0, 
080„) # 80მ (8Mგ»”მ, XXCMIM0CIხ, 16ყხ) – ი0010”728M090 3 +2M4VIX 
C090X7821M9X, II «0IMCMIMVხI0»ა CVIICICCI0III6IხMხIღ C893მIVL C «1CLV- 
"VIIMI» IIმ0ა»მMI II +2060001 (00X9M0C «ვმჯ0სჩუმბე»· #01ოIM C80- 
70M )I0VIIIIV; ICI9I6XX ) IM10 C1097, «MVI09Cხ» 8 M006 C80+მ; MI0/%- 
ყგი 80018 «იხIუმ10სIMM II2M6IM6M» 0X827ნ6)8მ0» L80:2 M იყ.). 
ვ3ულლხ X6 ი020CM0+700Mგ C383ხ 06/0მ3M0/ CIICICMIL) CIICVხI C CთIIM80- 
უ9M0ს Lმ212709#610M MIIIსს <«II-II3)M». LIIVICM C000CX8846IIM9 0X- 
100ხIMIხIX II16002MM MXIII2MCM01! X#IMMIM C 06023890CI6I0 M CIMM80/:I- 
V0CM#0M 1I2I90V3M0M 083IMIIVI/0ხIX CIICIM 00MმMმ, 28100 I0XX0IMX M 8ხI- 
30IV, VI0 8 CC9M08V 32MXII0V9MI16/M680" CILCI6I 00M2I2 ჩგ 64-2% 
X6XMCმIიმMXგ «IMMIIV 0606M69» #9M0M Iმ2388IMM6M «86I-VI3ხI> (CIIC6 
M6 #0M0L), C0C0109IIL20% M3 18VX X0MI0მMM: 0LIVI% –- «III»ა» M 80 -- 
«M8LII». 

8 M8VX 32#XI09)70MV6ხIMხIX II 28მX #სგმIყბი0ი IICC0/08ვ8ყMMი იხვ- 
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ლM8ვმ1იM82101Cლ9 88XMხI6 0I031040>19ყ00M6 I006M#6MLხI. 8 00080 VI3 
ყMX მ868)IM3V0CV0CIC# #იVIIMIIV96 IIC000IIმXმ, I001C-მ8სM9I0ILI6I0 იმ3- 
MM9MMIC უXVI0C63CVხIC IMIMCIმIIIVMIL 44 მC00CMXხ! 600C03M8716MხI00 CმM0- 
I0 მ810ნ0მ· (ს03ლC M0M00690 CM.: ი. L. ILმიმწმიIცსIMM, CVIIIIIIII 
M6000M8მ8X8 M0M <თMIV0ხI» 6000ლ03I810/MხM0L0 8 +80ი90ლ0I189C I CიM2მII8 
I ლ0C. 8 XII.: ნს0ლ0Cლ0039Mმ10XMX6M00. II0სM0ლ0Iმ, თVIII(IIIIII, M0+0)LსI, IIC- 
ლილუიზმიეი!ი.1.II. 1 6MMIICM. 1978, Cი. 529––5ვ306). 

ცი 87000"! X #80ხ0ყილთნი I0ლლ: იმლიიMმ–-ეწძსმლლი C 70MM# 
პხ0LM9M9 იბI6იXVI890M 3C010IIVMMM, 1. 6. ც 010 IIმ8II028706IIV0CIM V9მ VI- 
იმჯლუ8. 310ლ0ს 0I00040X:I830709 M3M0MCIIIC 0ILL0LICIIM9% VIC21CI% X 
„8108ლ0მVV 080MX 0ი90M380ICIIMM M ცსხI3ცმLVხIII 3XMM M3M0LII6MICM IIC- 
იზბილM 8 00 «800900”730, გIM2II3M0იV6I-ს 83მMM0ლ8ყ3ვხ M0X#MV 
CL0VMIV0MC0I 00-LმIVM3მ2VM4CI C0MყM8CIIIMIM I900C 4I 600 0+IM0IICIIICM L 
V9ყIIIმ2766CM0M 'მ2VIIII00MM#, 0X20მ#700I308მ1IIხI Mმ4MI8822#4V9VCIIVIIIIC M 000- 
«LიIII8ხხIC 310Mლხ“ხ 180 90ლ786მ I.CMლII00-ი იIIC216/9: მ870ე0- 
0MIIII IM(0MMCIIX89IIM, +0 2#Xმ7, XIIIIმX0L II წ 0. 3M0ლლ7C C 70CM მ870ი ი0#- 
ხ0680 2M2XVIM39M0VCI CX»0VMIV0006იმ3VI0ILLVI0 00Mს VIII2X0M# II Xმ- 
იიმM7I0003VCღI 00 LმM 8შმX#4IICIILIIII 39ლMლI+ 3წIIყლლსიწი MIIიმ.



ICIM#MM-MIC55C-51V0ICM 

#I5გი 06ი1855სიფ 

Xვ§ 5ცხვწნ”იი ძლ5 ძის:ლცხიი II0)ხი-ლვ სითვევსს I”065506 (1877- 

| 969), ძილიცი სICხიX 1ი ძი ს5ს II ტIი6 რC05ეთმIIIი-0 +Xილხ 

სხიL 11, Iი ძჰმიიშ X0ი Iხ6L 19 MIIII00ბი I+Xგი)ს/)გგი X06IხI01LCL 

ჯIიძ, ძ6I ძის მ15 00X #)C15(20105606 6LI00V4I3006 სს:ი– გფ)ს საძ 
Mივვიი V 06II §501ს5ნ II 6VI004M13ლჩ0ი LბხიძლტIი 0ი6 #Iს L6ივმ15898ი- 

:6 0I16ხს ხმს. 1Iიძი( ისი 561ხ 68 ძიტი 16760 76ხი ჰვხიიი მ% 

Iი ძი VV55L )თ)იიL ს1XIL6CC ბილსიეისიყ. Mტხტი ძლი L ხტ”ალ!»- 
სიყლი 3010 II29200)LCV6IM6 Iი (II0 X089158Cხ0, VLI210158-ხლ, 03:ი)15Cხ0, 

'8LC8ლხ6 სიძ ფიიჯო150ხ6 5იLგისის Iიძ იდხტი 60% VICI>გსს)ს Vი» 
V60”წბისIIიეხსილგი ”7ს 01ი76!იტი #ILიხ!1იოდტი 30005 5003წწ60§ 910ძ 
ს ძიL 8ითქინსი)0ი 102XI30060 ძIი! II9330+L3-10060 II »V2. ML0- 
00=X8 0116 615C0I0იტი, 10 ძიიტი ძვვ XVV6IL Xის IIხიგიი I06კ§6 

აეგ 61986 I00(060 9წ9(ტIიმხვეხიი „720317§6 სა:0L7იდვი VIIIძ. 

ს X0II6ლლის უვე1)1სიდ წიი #ს/5M1200 15ხ 213 610 V61(6L6L 

30ხXILს 1) ძ0» MIIII5ც00ი 5061-ისსთ ძივ 1)ჭ6-85ლესტის #მ8ლხ125968 
I65 -I0861) ILI0I)8015ხ6ი ლიძვმლხს. 06» V6I”3550L VCI7I16ხხ6ს ვს1L 6106 
2V9(0I0860150ს6 სიჰითსით ძ6I წCI5ნ)ლტი L0ხVICMIს0ი ძია )I01Cხხ6L5 

სიძ 70L500ხს 1ი ძის L,)0761ხ6!LIყთტი, V0I ძლირი 610 ”წ0I1 107VI- 
გიეხიი მსლხ ძით ძისსვისიი I,0-56> 2სლთჭიყ)ის დდგიმიხსს M«სIძი, 
800210116 16 -0ხ16ი6C ვი»სყIX6II(6ი სიძ ძსჯCს ძტ:იი სიMსეხიძშსი 2»ს 
ყტოი IX69ს ს0იძ ძიი VV6§60ი ძ06X I035ლ080)00 IICI(სიდ ძს»„ლხ»სძIII)- 
თბე. I8§ ყვ2026 სსჩ 15L §იXI: 215 61ი6 =LVIV16 სხლL ძ1ტ #იიხLI25- 
ტჯიიძტი, 6!0ი30იძ0» XVIძ0”I50I0ლი0)იძლი XIIსიხლი სუ IXვლისხბბი ძ0§ 
ა6ხ2I760§ Xის 10იმიი ICაა IX0ი2)010Lს, XV0ს6! ძი» #ს(0L ხტ- 
ა(I6ხს X8I, სC! ძიI IXიმXIIXიჰჰ)0ს X 0076ი(+X8()0ი მს ძ16 )1CXC1)10» 
LI0261წI8ღგი 8სCს ძ1C ვიძლ„ისი #5ხ00LLC ძის ს82გიძლვ თ1(7სს»/წვ5- 
ჭი სიძ 50 VI6CI1610ხს 6(X35 V00 ძლა 10060 სLIლხ: ძი» IL06556- 
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§0ხტს სIლხსსალ 1ი ძგ ცICისუხყბი სს ალIი1!!სIსIსIIტს §610ტL 

#ივწაბი »V ხვისტი. 
0L 0ILასC 030!(L8C, V0C10ს6L 3I გიძტ'ტგი L2VVწ§:,, IL10თ8XL1თ 

იიწ98ა, 15 ძე»ს 1)05L1I)10ს, ძტი II.0ი(06ჯ I1)6L>I5ხ06I16ი, I1ს (ICII! 

ძე)ი ძ16C II0>01/I8თ6ი V0I მ0ტ6ლოიეის 1IC05503 50ხე((ის MXVCIსხ. სლ- 
სიიძი1 წი»ძის. III6L XIIV ძიდ ILგსის5- სიძ დიხე(/გივთტცთ 003 

1I6Cხზილა §სI72160-ხ ს0ძ »VC2I ძით!010:0იძდი VV0500387V96 ძლვა II05506- 

50000 V6IM6ვ ხტ”ეI15თC5(011ს, 016 სხ6! ძი06L IIL0IL6XII) §510)L1I1Cხ6+ 

MIის10IC Vიმ ეს5§50ხ)მთლცხტიძლL სიძლისსსს §510თ: ()იე X7!(სIIIIIთ 
815 „ლ0616იხ)0ლ”ვიIII6"“ იიძ ძიL სI0019L6 Cს2X3ILხ0L თი» I)მIხ!6სს- 

იყპნილიბი I0ძ LI0I=L(C1100იC8X06156ს ხი0! წI0550. 
Iი პხნაეხ7 „ ს0I)ამსის IIC5§0 სიძ C00L6" VII II05505 V6I- 

ხა1ნ01I38 ჯს C0616 სი:0I5ს00ს 0სძ ძვ5 C0061M0-)))ძ 215 რCIIლ ხ05ს- 
1იჯს CხI”ი-ი, 315 6106 MX0ლL156ხ VCIძI1CM(6(C სიძ %იი ძეიIი ლ08CII!1- 
CMLI1Cს6ი LხII)0იI6ი (C00ხს მს–გხიხიი IIIL» სხლ”2ს5ყლე»ს6I(Cხ, 
ძ!ბ ჯი ვწისი! სიძ 720ი ”წIასენL ს05:0100)(6C Iჰ)ტააიც 8ლცხი!!ტს 

ს)ითვინისიC |Iსხმ)წგ ლთ6Vი0Lძლი 15ხ (1)60L50I)): სიაი I.+21218501V11L, 

სL53 C00ახ0- 61 1ი II 6ოთვიი 1II2C9505 50121 წხ6ი. II: იიუივის 110550 

ჩსვიL ვი Cთ08სახი. )0ცისგისსსიღტი, ILLC7CI5)096I, 6II0(0. MI1L C1I 0%) 
საიგწ VX00 II080 ILLვ”Iმ8)ეალსCIII. 1 1599. II2IMწსIL ვი M010, 1979, 
§. 179-–900). 

ნI6 იყიხასა სსსგიძუხიდ ხ0/8/% 510ი Iი)ხ ძი» (10ყ01)Iხ6I'§L61IV0ფ 
სიძ ძი» MIXILI50)6ი 86X06IხსიC X»V6ICL #05წლსილჯმიხ150ხიი 50ხტოლტი 
ძი MიიაიხნთლIძსით-ძი» 303 M)6IMით»აIძი VV06II ვ3ხ)0ხიIგს სიძ 

ძია 7წიხ L0იივიი 90550. 1ი სიIძლიი #V9))ლ) II ძ ტუაყის (X0L 

ძიი M1ICM(C3) ე1§5 C1ი ძლL ოთტი5ლ1))იხიი MX)9(6ი7 II)II280C0სC. #I5- 
ხგიძ ხ027010ხი06ს სIძ 818 01)0ტ #ტLL Iს)ლხ(იძლი» ვ3Cლ10ლ» ს)იიტIიი I90L- 

VICIIსიფ ხ06ხX800L6(. VI0 ILCI16IMითგეIძ, 30 VCI2C1Cიხი6Cხ IIC59C ძIC1 

Cთისიძვაეძ1იი ძლL 3001150ხ6უ V ვიძ)სიყ ძლა 1001Vძ)IIს3 (((5Lხ0LსI- 

§6ხ0, LCIIC1056 ხ7%. ძე§ 8ხეძ1სი! ძი» 0ი50სV1)ძ, ძმ§ ძლ» ფიხს)ძ,იძტL 
ძივ VI9ვ603 სთ Cსხ სიძ 8038 სიძ ძ85 ძია C)ვსხტგი5). IXX» სხიღვისდ 
X0ი ბიიი 58ხვძ1სI 20 80ძიIის უ0ვლხ16ხს ძსის თძლეცი 'იხსიქვ“. 

LIსI6 X8იხ3ნ6 CVICხCIთ6 X2:6C0LI6, ძ!C ძიL LხI!1ივიხსხ სიძ თი» IXICI- 

CCL ელიტ!ივგი ხვგხტი, 15 ძ16 V ტI>Iთ6IIIს0ფ. LIIლ0L §1იძ ლ1)I1ი ჩი- 
LIIჩსიყვისიML6C, ძ)6C ძ!0 დ1610ხ #ი”წგავსიფ ძ1050ვ სხ“იისა6ივ 61 

80556 სიძ M#I6იIM6თგეIძ ხრ7ისყტი: 2) ძI6 V6I>V6CIIIსით 1§ხ 610 1II0- 
IXი2160(CL 705%80ძ )1606»X თ6050ხ110ხ0ტ0ი IXMXI5:007; ს) ძ Vრ6IX2CCI- 

()სიფ (80 #MC)ლრი) 15 ძიL 1061-006 #ხ500)Lსს ძი» ჯ”ი)ი (CLს1- 
ატხრბი) 5:0(6 ძიL MI6050სV06Iძსიყ; C) ძ1)6 M0ე)!იხX61L ძგ V6LI,V6IL- 
ჰსსყ 15ხ 610 VიII2იც თ05 Mი6იალხტი Lსიძ ძი”ს(ი( ძმ»ას,, ძემ ლტL 
CC15(! 15(; ძ) VC6I>X6C)101 §ლ0)ი ხ0იძლს!0(–-სსი» ვIსს “06I2VC)L1C)0, 
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სV06I>IVCIIი) 3Iხ §5ლ1ხვს 108V0ძგი «70I16ი: 6) ძI2 “ 6IL3CხI)ი- 

ფვტეხ6ე!,V, 213 ((6-ტივმL2 ძლL სიI!ას0)ხვIM61ს, 18ხ ძმა “+/IლხL- 

თ8ხ6 70)0ხ0ი ძლL V6I>=C0I/1სიფ მ XICთIთგი, 00L ვი სMთIელი VლI- 

2.V06I”01L6 15ს ძ0L CCIL2))L ძლვ =0)ხ3(თიXძივ 2059050L7L (II2)101!); #6) 

იბსლს V06ILL8IL6უ იI0ხ(ნ 6ინხტხIდნ! 2 Iსბიიგი სიძ ძილხ M01იტი 

V გIგსსტი ჩმხბი ჯს სიიიტი“ -I15ნა ი) “M«)ლიხიგ 1L5VCხ010ფ150ხ6 

'(Cს2»2გML06115(1L ძ6§ Iს 96Iი6L V6I>IX6IIIIIფ 2ხ501VIხ V6I50ხ10836ი60 

((882)10XL-ILICI"იი106); C) CIC VCI2V06IIIსიხ მ2მI V#)I5MI6ძIხ6Iსი- ძ0X 

"”Vგისს”ს 13ე VიIხიძუიყფიილ ძი5 C)მგსხტს§ (ა)ლიი: ი» ILI0LII.. 1ი 
·ძე8 . გფI9იხტ “(ს0გ8L6L „M05:0ხ ძლ) V (6I5(80("). LIC 16ხ7ხ6 VICხLს1თ6 

IMX2:0901II16, V0)1CII6 ძ16 ხიხეიძტ1ის ო5იხლთოტიი ვ90I”XCI500, 15ს თ1C 

LM6ა)ყიმწ10), ძI0 ძიL 10126 =060160)2V5Lმ8იძ 15ხ, ძიL» ძიი C)2სხის 

ჯ0მ 0§ყ6ი!. 

00I Iი)1ქგიძბგ #ტსწაგს2 ხიხმიძი1ნ ძI6 V 6-ხ501ხ67)6სსსეგხი 7VC1- 

CL ძლისსვისი» ლ=ი06იIXI”L5§C)16L--II0თივი: II659 უიძ 1ხითმეა MIლვიი. 

აო 80150161 თლL» XV06I8იძიXL6ი LI05:0))სიფ I05505 ჯსს ბიVგიძსიყ 

ძტL II0IIC სიძ ILI5ხ807 1ი ძგი სწითვილი "ხისმე5 M#ნგიივ “VXIIძ ძI06 

ყ015ხ16 სიხძ X0ILვი5ლხე0110ხ6 LMI)(VICM)სიყ II05505 გს39 (0L ხსLფ68I- 

IIC0სგი 5=83(0110XLს6CIL ჯს ვიხიახილვ1იატი 7C1ხMXILIILI6L ფ62C1Cხ (I)CVL- 

§0ხ: ILI030 MმXვ12900V)11, Mი”ი)ი2I1ტი 2ს 6)00L LIILI5ესტი 18006L- 

Lსიფ LIმ)იეთიი II05605 (ს0L ძ10 ნსიეხ(ლლხიIX ძლა 1სხყიი "წხითვა 

Mვისხ. Iი; VV)I53. #ხ50ხXI. –Iო0ძII0ს-90ხ1110XIX-0იIV. ძრივ, C08.-ლ5იIგიცსხ. 
ხ., 9წ. ჰთ., 1976, ყ.. 3, §. 375-––378). 

1ი სIწიეს7 „I)23 (C6ხ01I0015 ძ6I III5ხ1Vს6 0ძCL 610 I%ხ0156 1CV 

ძ MMICI60V0CIL Vიი II0Iთვიი II05ლ0“ 3160წ ძლ» #ტV0I0L 1ს 1ILI065505 

Mას»ტგიტი 6106 X0Iთ ძ06L 501ხ3:3031756 სიძ 5=0)ხ3ნ6IM6იისი1!ვ, 10 თ0» 
ძI6 LI0წ)1ტთგიძტი 5ლ0ხ)ილსსის ძ0L L5V-ლხ6 ძლია I9V)I)301)0I3 10 §VIM)ხ0- 
11§0ხტ C065წ81ხ6ი ს-მი5იიი(0»ხ სიძ 10 MVIICხიიჯით M005L1L016Iს V6I- 

ძგს. 25 MმIიხგი „1აა VIIძ მ)ეი თიმIმ01)ფI02(150ხ05 XC0ძCI1 ძიL 
LI2ვვივიხიეს MII0იხიი5(I0Iხ0L ხ0(I9CML6ხ. 

II #ი)ყგიძიი 01(Iვთ II ძვ5 7ვ28ხ10ი?0Lხ81+ი15 ძიL "MX)1ც სიძ 

IL201661 10 ''51ძძსვICხგ" Vიძ ძლიL ძეგსვ”ი1ყიიძლ =წოხიI1ეტსვ1ნ ძ065 
V 06IM68 8021V510Xს (I)ტ0ხვლხ: C650 IL8I21856ხ«XIII, სI6 72ხ)603წ7I)- 
ხი11M 219 IL0Iი1)051()005-CLVIVIძ1მდ6 I10 I 6ოივიი I9I0§505 „51ძძნემIნხვ". 
Iი: M2810721)6ი ჯს IVI0Iთვიი )1II05503 „ა)ძძივ»ხვ“. 8ძ. II. 8(. 989. 
სჯიიაXIსIნ მ Mე1ი, 1976, 5. 956--971). 

1 ძი» ტხხეიძ1სიდ „I91383IXI IMI211613 C006კს60- წIგსიი“ XILთ CII V6L- 

§აილხ სისიიისთეი, C106 ძი» 5C0III5§6)52006) ძივ „=(0ლელლიი!(ა“ 

20წ 1ხ„გი ა5წიხი1ლტი21ს სიძ 1ხ+2 )სიძისსხსს III ძტაი “/01:0L06» 
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V6IIვსL ძივ 1ითვი§5 MIი #ს იIIICს. 415 I ისეხასიხია ძ6L. 3706 
XIIთ ძ16 C065Lსმ1ს (06ხხ0§ ხ0ხI2CMხ6(, V6Iსხ- 2) I20-30ი1(1L9(6101 

ძი5 =01ხ5ს 610 V6LC101260ძ6§ =VI)ს0) 15ს Iი X06სტი 096 ს0ტI105 
2000110150ხ6) 50106 ძ6L ს5VCIC 200Cს ძ1C L10L15CI) IIIMIი (თ100%51- 

§0ხ0ი აყეხ4ი! 10ILC60I161IL. 50I01ს 5LCI1ს (100ხხ6 ძხCს I0L7ხგი 1I>სიLხ 
X0I II 28LIV II2116I5 IIIVI7IძსეგსI0ი0ი VიI, ძ6L 10I(ხC15 ძტე» VიგI;ხ1შიძსად 

ხი1ძტL 'ICI15Vწ5§ხ60C ძლ0» )252Vწ006-ძეივ 860VVIC65601ი5 სით ძი5 ციხიტდს· 

ჩ8ხგს – ძსXICII 61060 თ01)0610580)6) MI1ნL610IMICML 6I61ლხს დტძლი ILგილხ. 

50 §ხ6სხ I 21)16L 8VIIL ძტი VV6ე6 50100 501056-V0Iთსიფ %V0L ((C6L .VVIL- 
ყმხ8გ, §)6ხ ძ0I ს16L)0ILC0 5=0IL0 ძლვ სის0V088(0ი მ2V32ს56ხ760 სიძ 1016 
1L66311სLC 20200XMიიტი. ILIხიი ძ1056 ს0წთვხი XIIძ 1ი ძიL გსIი§57606 

ძი§ სითეია V70IL51სის11ძ11C0C. 218 VICხCVI=516 აწIისი16 ძია LVIს6V90- 
ჩLხ6ი V6Iძლი II 7ქII780(2 ძ)16 ძ0ICI 1Iს (IXMV0ICVC 106იL15C010ს I>1107061- 

იხტი ს)(0I500)L--ძვვ ძლ§ 801005, ძი5 ლLM0I01005 სიძ ძიL M0)I1V. I)1C 
2550718LIV6 V6Iხ1)სძ0სით C006სიხ6-სსI0L-XMI8:წხ)ვ85ის M იდტსრი!მვ115 

0)იფიხისძიL გხვ)წაგ MVი0(:0LIV0ლ8ი. #0ლი ძ 5წოისი!1§ლხ2 180606!I- 

სსით ძე§ "წგს705, ძივ სმხი) იხძ ძტა ILსისალც (=Vხს)ლი1სა) “VIIC 

I01ს ძლL C»სიძდხIL0ხ16»2(1M ძი5 LL001203 10 V06IხI)იძსილ ფ0ხXმ8?ისხ. 

118 ”ი1ფტიძის 701 00C1ხI9თ6 ხ0”გ550აი 510ხ 2I5ე6ხიიძ X00ი „M»#იეX- 

218 სიძ Cთ01ძლისიძ“ IიI 2XV01 V6I5CMს10ლ6ი60 )1ჰ0ხ16ილი. II 0L3%6») 
სგIძლა ძ16 -X57C0)0მიმ1VLI§56ხ6ი II16IX000(6 ძგდ I:პ0იიმივ> მ21181V8)16Iხ. 

M#Iსყვხიიძ დი»ძლი ძ25 XI0თ0)1 ძრI 05VCხ03028171150ხ0ი ს806ხეშძ1ხა»აყ, 

ძგ5§ ძ16 CIსიძ)ეფტ ძლიL .60210სსავლი 7იი #M23I2. ს0ხძ C20Iძ00:00( 

ხ1190ს, სიძ ძიL სICხინწის§5 ძ0LI C I0ჩ0ი MV0LC6., ძიL III ძლ) აVII- 

ხი150ს0ი CCხ21ს ძიც სილვს V0I! 80556 1ეყთის6იძი6L )-6ძC!ILI= 

15ხე ს0წ0”5სლცხხ. 

1თ 2XC6IL6I %სწ58L2 XV6I”Iძიი ძI6 ლხIსMLI,. Lიძ IIსოიხსსაი ძი§ 

II21098 1ი ILI0556§ VV6II ისხლ» სი5LIთIს. LL +IL0LIX L0I აL ”#I 

56ხ1ს8Iი1ცბLსიხყ, ძე8 ძი» II210თ ხC! ILI0556 ი)იხ( თ6ი» 805(80ძ(იI1 

ძიX 3»601500ხ60 I)2X5L0))1ის–” I15ხ, §00ძტჯი §1C0) 1)ს) ტ)) CI106ი9XLI>065 

M)Iსს61 ძ6X ძ1216MC150ს6ი ,„ხI1CMI0სC 610ი6» 10VC06, 01005 1)ს110500))- 
198ეხტი Cი6ძმისლი§5 7CIVმ0ძ0)(, თ6» 8სწვ 6093ხ0 »)1ხ ძიL CIსIძიL0- 

ხ)ისივწ1M ძიგვ V6C6CIM6§ ჯსავეჯითიიხნყილს. ბი ი61060თ Lხ00MXCხ6ი )6-61)- 

8010 XIIV შფ0»ლ19Lს, ძვმ ძი» I”)210ფ 1ი ·M9I7218 სიძ Cღი!ძისიი“ 

I01ს ძ0L 5სქ6+ხ6ხ006 იIსL 36ს» 1056 7058)ეIილის Iილს I0თ ძმ იI II6L 

100 CIL0სიძგ ყლიილლ8ი 6 მს 7X06) C(605)I8იხასიIიი» “%CIVLVCI1(0X 

Xლ0V00I0დ I15:, ძ0» ძდეგ)ი I,0050L ხ05LI)))IIL6 IM10510ი16ი V(CII0ILLCIL. 
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108 559წ ს 6Lიეიი IIC5568 ILL6166 1ი5 ჰ6)501!(3 ძიგ» 811ძ6C» 

სხძ C06360ხ1ლხ1ზტს“ ხი”წე/ჯ 310ხ IIხ II65808 0XI6იLმ115იხგი MIIILCს6»ი 
»”LI6 Mიჯყგი1)ვიძნვხXIL". Vხ6IიILLხ613 C106I 0))ლტლხტიძლი #ი21V56 ძ6L 

II240ი1XV06I50ი სიძთ Lე»ხ1!1ისსიყ9/010C6ი C15 ძი სსს:იL თიმის, ძიე#ნ 
ძ #MI»ყს)სიდ 10 ძIL61 ძტსს)ის ვსა-იიI9CL6 IXCIIC 70XIVV9I1L, « CI16ხ6 

ძI6 ძ»რ1 5ხ010ი ძიL 500)0იტისV1Cს1სიფ ძ0§ LI0)ძტი «IთCXIL5016ე61»X, 
XV0ხ061 1)იძით ლხგძIს ძგ 1ხიტხგი X#0LV)I)CMIსიC ტI02 ჭსიტ3L1M1I2CC 

ჭასხისაიხ- VX0IV0 6ი(50IICხ%ს, V06ICს6 501ი6ი I0I921L მX0 ხივ(ტი 2სIი 
”»ს5ძლსCMX ხ:სთხ: ძგ ტM:5სტი (25(:06(180ხ6ი) 5=:3ძ10თ 060L90L16ხს ძთ16 
იი ძილვ MIVICხ609, თCIC006 016 IIV8ხ1VCI5ტი 10 0360 I2)) ძი0§ 
89LIC0LC3 სით!ითს; ძრ 7V061ღ0ი (1(5:00(158ლხ6ი) 5ხმთ10I) C6L M#ტივლხ- 
XგიIIსი» რ6ი:ხ5ი»X6ხ6ს ძ.ტ I)3Lხ1ისნისლა(ი(თიი ძიL 0I0Cხ:ხ01ი-I6გ- 
11150 60 1 X05მ; ძ838 0I'IL(C (LICIIC10§560) ახმძუსს დII ძსლახ თ)6 

LIიჯშთით ძივ CI)01Cხი1956§5 =)0ძიჯიტწნცხიი. 
10 ძი» (01თლიძლი =(სძ!)6 0ხCL ძIი ბ5LI1ცხ0ი (XVI0110» 1I) 5C60021- 

(%ი 7ის II6Iიგიი L0:56 ინძ 1სახიაიიძეIტ ) „(>183006X16051)161“ 
VIIV ვს” 016 21610თI5ლ0ხ6 VიჯაLC))სით ძიL ლილ)ბიდვაძისიდ ხ!I!იყტ- 
XVIC50ი, 016 „ძიი 0I5(0ი Lსისტი“ 1ი ძგი ILI0M16L ციხხ20იძლსი 00ძ 

ძ16 1ი ხიძისსიიძტი X 226 ძიი „გსნხეს ძიც XV6IM0დ§, §0XVI12 ძგი 

თფიხსეძელიძგისტი V00ს ძ0L Xი0იLIიILMს ძხხ თCი615)-ბი Lხ0X1Iტ0/ი”სიფ 
ხიისთთა. 40 თI6 IღოC6 ძი» Iა6610M8I”ი9%10ს #იVი”ს 51Cხ ძტL VICხLIდ- 
56 C)8სხტივავეის>» ძლა სIმხთვი150 V9 ვ0–-ძიL C6ძეის6 ძ6IX ILI0IC1%, 

ძი» ძე8 §V0ხI1)იტ 50161 ვსI ძ16 იმიხ3(6 ლხიწლ 5361ხი, Iახ(თVICიLIსიფ 

ხოიენ სიძ 7იი ძტთო 9V0Cს ძიL CIV ძი5 ლსIოლCსIსი) VI1Lმ6 §31CM 101- 

ხ6) I903C. II #X06IL6ი0 IXCII ძრ 5ხVძ!C V706L(C01Cს ძლL +სხი იბ L,I0- 

IILსით ძ05 ვ1ხ6091ი05(ა0ხნის C6ძვის6ივ 7ის ძიL )18Iი013LILყხ, ძტL 

Cთ0ე605Mხ7/.110ხM01ს სიძთ #სწი1იგიძიLხტ7ჯილტიი6CIს 6 ხ01ძტი VIIVMI- 

L6-VIი0 სიძ Vგ ით–- სწ ძ16 X0IX0091-100, ძ180 (+Cღ2იMტი-სიძ +ხტოთტგი- 

06IსხMVICMIსით, ძ16C )811ძ 03წ IთL61ს V0ძ I)813(:011ს0ფ5V06150ი II Iსითვ ი. 

106L 090ხ5(6 19ლ8წ ს0(0-X5სილხს ი0 #ს8013010) ძის ო5ი0ხIს8520006 
ძლვ "Iხი”Iა”»ი0ი803 016 VVIIIსილ ძლ6L ძ18106M-190სის Iიისოი1 ძივ 

რI0ხხიL§ 2სწ ძვა IსIIძაV5სის 9ხ0ძ ი1რ ლხსLხსI ძლL 610201ი6ი 576- 

ირი (06სხ5ცხ: IM650 IX2I8189500 VIII, ჰ096წ IC066ხხ95 I0ძ. 1ხ: »XIიხტ- 
II2I60 ჯს ყიბითპიახს 80556 „ხა5 CI28300L1605016!". 80. II. ICვიX- 
წხთხ ვIი X-28Iი, 1974, 8. 990--03+). 

სI6 ხ6I060 16ხ#ხ60 „ხხვიძ!იხყტი §1ი0 თIიხაIფტი 0006:010-150ხ60ი 

X-ილლი ყ06VI0Vთ6გხ. Iთ +სწ9ყ2ნ7 „ხ0Iტ6 ლტი!აიხ (05:81ნ 21% «LIთსI» 

ძლა მისიVიჩაიი სხძ ტ0Iი|ფბ 806500ძგLხი!სიი Vი Iიოიგხი II03505 

XLXის»ვიი000ხIMM XV7CI35ს ძიL ბს:0L მსწ )12ი6 IXIღ6ივI VX0ი II065305 MXVი- 
რ. ყარალაშვილი 2%



ა5ხ0II50ხტ» M0სს0ძც ხIი. 1)20ს ძ0» ძI6 ტხ1აიხიი (X05Lე1ხ0»ი 30106L 
შწიIIL6 X606 300V0LI80ი0ი Vსიძ სივხხაიელბის IIესგი 1ს6სL ვIსძ, 

§0იძლჯი I9I16 0ი0ი 501'0ი 0106LI 0370ხ150ი6ი XIიხ0I!ს (ძ0ი» IL)CIIL6CL- 
586016), X%6C1იხ6 916 V6Iაცხ16ძლილი #506Mხ6 ძლ» 5601 706X:5100ხ11ძ01)1- 
იხიი. 80თ”1L 00060 516 §510ს X#0IL ჰ)603ჰ0ი ავწინ!აიხიიი 1110–03L81(0»ი 
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