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წინათქმა 

რესპუბლიკაში ბოლო წლებში ქმედითი ერთობ- 
ლივი ღონისძიებები ტარდება მშობლიური ენის გა- 
სავითარებლად, საქართეელოს სულიერი კულტური- 
სა და ისტორიული მატერიალური ძეგლების დასა- 
ცავად, რასაც ხალხი იდეური მსოფლმხედველობის 
შემდგომი ამაღლებითა და საბჭქოური პატრიოტიზ- 
მის კიდეე უფრო განმტკიცებით პასუხობს, 

ასეთი ორმხრივი ზრუნვა გამომცემლობა „ხე- 
ლოენებას“ შთააგონებს ფეხდაფეხ მიჰყვეს ცხოე- 
რების მოთხოვნებს. იჩენდესს ორგანიზატორულ 
მოქნილობასა და შემოქმედებითს ოპერატიულო- 
ბას ისეთი საშური გამოცემების დროულად გან- 
სახორციელებლად, როგორიც არის რესპუბლიკის 
მუზეუმებში შეგროვებული სიმდიდრე. 

– ძველი მაღალმხატვრული კულტურის ფასდაუ- 
დებელ ნიმუშებს შესაფერისი. კარგი თანამედროეე 
პირობები უნდა შევუქმნათ. რათა დაეხმაროს თაო- 
ბებს, უკეთ გაიცნოს თავისი მშობლიური ქეეყნის, 
ერის ისტორია. უნდა ეიზრუნოთ იმისათვის, რომ 
ხელოვნების ეს უნიკალური ნიმუშები დაიბეჭდოს 
ალბომებში, გამოვცეთ სასაჩუქრო კომალექტები, 
ლია ბარათები. რათა ჩვენი რესპუბლიკი“ მშრომე- 
ლები. მოძმე რესპუბლიკებიდან და სსეა ქეეყნებიდან 
ჩამოსული სტუმრები გაეცნონ ქართული ეროვნული 
და სულიერი კულტურის ისტორიას, ჩვენი წინაპრე– 
ბის შესანიშნაე ქმნილებებს. ამ გამოცემებს დიდი 
სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა აქვეს და პროპაგა- 
ნდის საუკეთესო საშუალებაა. მათს გამოცემაზე უნ- 
და იზრუნოს საქართველოს სსრ გამომცემლობების. 
პოლიგრაფიისა და წიგნის ვაჭრობის საქმეთა სა- 
ხელმწიფო კომიტეტის ხელმძლეანელობამ. -- თქეა 
ე. ა. შევარდნაძემ ა, წ, 0 აპრილს, 

+მ ასპექტში გამომცემლობა „ხელოვნება“, რომე- 
ლიც შეუნელებელი ყურადღებით ეკიდება საბჭოური 
ცხოერების ამსახველი ვიზუალური ალბომების გა. 
მოცემას. შემოქმეღებითი გულისყურით შეეგება სა- 
კაცობრიო მნიშვნელობის ქართული მალღალმხატვ- 
რული ფასდაუდებელი ნიმუშების პუბლიკაციის და- 
ჩქარების კეთილშობილურ მოთხოვნას და ამჯერად 
მკითხველებს სთავაზობს მერეე-მეცხრამეტე საუკუ- 
ნეების „ქართული ჭედური და ფერნერული ხატე- 
ბის“ ფერად ალბომს, წელსეე მიაწვდის „დამიანეს 
ფრესკებს“, ორტომეულ ფერად ფოტო-პოემას „და- 
ვით გურამიშვილი, „ყინნვისი” მოხატულობას“, 
რვა ენაზე კალიგრაფიულად გადანერილ და რეა 
მხატვრის მიერ დასურათხატებულ იებუთე საუკუნის 
ქართული მხატირული პროზის შედევრს „შუშანიკის 
წამიბას“, გაისად „ატენისა“ და „წალენჯიხის“ ფრე- 
სკებს, სამერმისოდ კი უძეელეს ხელნანერ მინია- 
ტიურებსა და უნიკალურ სამუზეუმო ხელოენების 
წიმუშებს. 

2ვ.01,80 
ოთარ ებაძე



თ·ჯ]იმნერ.მ) ]·!ზაყვა%)ელიძე ” 4 90·” 

გმმე „ლიბეგავილი” გრ ს 

ქელეტი 
ი =I) 
ძერწქრელი #%)-. 
ხიტებ/.. : 



V“M 

ვერლას)!დმუე +754(C41)1ღ85. 
ს95+759(:7 თურშე 

რედაქტორი 
ოთარ ეზაძე 

ტ M „ბილოგთბა:, თბილისი, 1%0, 

–_ : 
L I 

ბრმ 295-40



თეიუ–ერე:; საყვარელიძე 

მელძრი  ხიშები



სტიანული რელიგიის გავრცელებასა და დამკეიდრებაში ყველაზე ხელზისაწვ– 
დომი და ამიტომ „„”ჰ„·უჯ სსრმ ეიეე ე და საბი ირ. ქრისტიანუღი ხანის სა- 
კულტო საგნებიდან ყველაზე დიდი რაოდენობით სწორედ ხატები შემოგერჩა. ეს ური> 
ცხვი მასალა არა მარტო საეკლესიო ისტორიის კუთვნილებაა, არამედ შუა საუკუნეების 
ხელოვნების ერთ–ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილი. და როგორც არ არსებობს შუ) 
საუჯუწეების სუროთმოძღვრების ისტორია ქრისტიანული ტაძრებისა და სხვა საკულ– 
ტო დანიშნულების ნაგებობათა გარეშე, ასევე შეუძლებელია ხატების გარემე წარმოვა– 
ჩინოთ ამ ეპოჰის მხატვრობისა (ფერწერული ხატები) და ქაჩდა„ა··?; (რელიეფური 
სატები –– ხე, ქვა, სპილოს ძვალი, ლითონი) სრული სურათი, 

საქართველო ადრე ეზიარა ქრისტიანობას (1V). იგი ადრიდანვე - ჩაება ამ ახალი 
იდეოლოგიით აღზევებული კულტურის საერთო ფერსულში და, სხვა მოწინავე ხალსებ– 
თან ერთად, ლიტერატურაშიც, ხუროთმოძღვრებაშიც, ხელოვნების სხვა დარგებშივ 
თავისი სიტყვა თქვა, ქართველი ხალხის შემოქმედებითი ძალა და :ჭ;ია, ბუნებრი– 
ვია, სატის ხელოვნებაშიც გამომჟღავნდა. აქაც, ხელოვნების ამ სფეროშიც, ქართველმა 
ოსტატებმა –– სატშწერებმა და. ოქრომკანდაკებლებმა –– არაერთი მაღალმხატვრული 
ნაწარმოები შემნეს და ამდენად, თავისი წვლილი შეიტანეს მსოფლიო ხელოვნების 
საერთო საგანძურში. 

მეცნიერ–სპეციალისტებსა და, საჟრთოდ·ყჭაროულ" კვყლტურ”· დაინტერესებულ 

მკითხველთ უკვე უნდა ჰქონდეთ სრულიად გარკვეული წარმოდგენა ··ჯართული ხატებას 
შესახებ, პირველ რიგში, გიორგი ჩუბინაშვილოსა და შალვა ამირანაშვილის გამოკვლე– 
ვებისა და პუბლიჯაციების წყალობით!, მაგრამ ყველა ეს წ··ჯწიოუაღჰ·:·ლგ"· არსებითად, 
მსოლოდ ჭ··ღუშ ნაწარმოებებს (და მათ შორის, ჭედურ სატებსაც) მოიცავს. ქართული 

სატების ერთი დიდი ჯგუფი –– ფერწერული სატები, დღემდე სრულიად სელუხლებ”. 
··ჟ·_,სწკ»·%?ლ" და მეცნიერებისათვისაც კი თითქმის უცნობი იყო. გაიანე ალიბეგაშვი– 

ლის დამუშავებული, გაანალიზებული და ქრონოლოგიურად დალჯბვ;ჭლ" მთელი 

ეს მასალა პირველად ქვეყნდება. ასე რომ, წინამდებარე წიგნი სპეციალურად ჯჰჯოუ· 
ლი ს: დმი მიძღვნილი პირველი გამოცემაა, სადაც ქართველ ოსტატთა ჭედური 
და ერული ნიმუმები ურთადაა თავმოყრილი და მეტ–ნაკლები სისრულით წარ– 
მოდგენილი (არა რაოდენობრივად, არამედ განვითარების. ხაზის, საერთო სუ– 

#ათის ჩვენებით). 



შუა საუკუნეების საქართეელოში, გარკვეული 
შინაგანი და გარეშე მოზეზების გამო, მრგეალი 
სკულპტურა ად გახეითარდა?, შუა საუკუხეების 
ქართული ქანდაკების ისტორია, ფაქტიურად, რე- 

ლიეფური ქახდაკების ისტორიაა. აღსახიშნაეია, რომ 
საქართეელოში შემონახულია ა” დარგის თითქმის 
ყეელა სახეობის ნიმუშები ·– ქვაზე, ხეხე, ლითო5- 
ზე, სპილოს ძვალზე ნაკეეთი რელიეფები. მაგრაქ 
რელიეფური სკულჰტურის განეითარების საერთო 
სურათის აღდგენა ჩეენში ყეელაზე სრულად და 
ყეელაზე მეტი სიმკვეთრით ჭედური ძეგლების წყ– 
ლობით გახდა შესაძლებელი. არსებითად სწორედ :) 
მასალის სისტემატიხირების, კლასიფიკაციისა და 
ღრმა ანალიზის შედეგად დაადგინა გიორგი ჩუბი- 
ნაშვილმა შუა საუკუნეების ქართული რელიეფური 
ქანდაკების ეეოლუციის ძირითაღი ეტაპები, გან- 
საზღვრა მისი განვითარების ძირითადი ხაზი, გეიჩ– 
ეენა მისი სპეციფიკური ნიშნები და თავისებუ- 
რებანი?, 

ქართული ოქრომჭედლობის ამ მეტად მრავაC- 
რიცხოვან და მრავალფეროვან კოლექციამი ხატებს 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, მარტო იმიტოძ 
კი არა, რომ ხატები რაოდენობრივად აძ საგანძუ- 
რის ერთ-ერთ ძირითად ბირთეს შეადგენს. არც იმი– 
ტომ, რომ ბეერი მათვანი თაგისი მხატვრული ღირ- 
სებებით თავისუფლად შეიძლება გაუტოლდეს მსო- 
ფლიო ხელოენების ცნობილ ნიმუშებს. ქართული 
ოქრომჭედლობის კოლექცია მოიცაეს ფუნქციუ- 
რად სხვადასხეა დანიშნულების ძეგლთა (საწინამ- 
ძღვრო და საკურთხეელისწინა ჯერები, ბარძიმები, 
სამწერობლები) ცალკე ჯგუფებს, როძელთაგახ 
თითოეული კარგად ასახავს ჩვენში ხელოვნების ამ 
დარგის ევოლუცტჯის ამა თუ იმ საფეხურს, ზოგჯერ 
განვითარების მთელ რიგ ეტაპებსაც. ქედური ხა- 
ტები ის მასალაა, რომელიც საშუალებას გეაძლეეს 
წარმოეაჩინოთ ქართული ჭედური ხელოენების ერ- 
თიანი, გაბმული ისტორია, VIII-IX საუკუნეებიდან 
მოყოლებული ეიდრე XIX საუკუნის ჩათვლით!. 

სულ ადრინდელი ხატებიდან, საერთოდ მთელ 
ქრისტიანულ სამყაროში, ძალზე მცირე რიცხეი შე– 
მოგვრჩა. ესაა სინას მთაზე დაცული ძეგლები, გაშო– 
ქეეყნებული სოტირიუებისა და შემდეგ ეეიცმანის 
მიერწ, ყველა ეს ხატი ფერწერულია –– ხის დაფაზე 
საღებავებით შესნულებული. 

საქართველოში ამ ადრეული ხანის (VI-VIL საუ- 
კუნეები) არც ერთი ხატი არაა შემონახული. მაგრამ 
უკვე 1X საუკუნეში ჩვენ გვაქვს ხატყერისა და კე– 
დუოი ხელოეხენი” ბრწყიხეალე ძაგალითები ·-– 
ყილკნის „ღეთისმმობელი“ და „ზარზმის ფერისცყა- 
ლების“ ხატი. ერთიცა და მეორეც, როგორც ტექ– 
ხიკური შესრულებით, ისე მხატერული თვალსახ- 
რისით, ისეთი საწარმოებია, რომ სოული უფლება 
გეაქეს ვიფიქროთ –– ამ ხელოენებას წინ უსწოებდა 
გარკვეული ძოსამზადებელი ეტაპები. წილკნისა და 

«არზმის ხატების ოსტატები, უთუოდ, მათი წიხა- 
მორბედი ქართეელი ხატმწერებისა და ოქრობქან- 
დაკებლების ნაწარჯოებებზე გაიხარდნენ და დ- 
ხელოვნდხენ. შეორე იხრიე, საგულისხიოა ის ფა>- 
ქტიც, რომ საქართველოში ამ ადრეული ხახი» 
(V-VI-VII) რელიეფური ქანდაკების ბევოი სხკა 
მაგალითი არსებობს –– უმთავრესად ეს არის ქვა- 
ზე ნაკვეთი რელიეფები (სტელებზე, კანკელებზე, 
ეკლესიის კედლებზე). 

მაგრამ ასეა თუ ისე, დღესდღეობით არ გაგვაჩნ , 
ადრექრისტიანული დროის ქართული პჭედურობის 
არც ერთი ნიმუში. შუა საუკუნეების საქართეელოს 
ჭედური ხელოვნების ისტორია VIII-1X საუკუნე- 
ებიდან იწყება და ამ ეპოქის პირველი, ყეელაზე 
მსიშენელოვანი ძეგლი ზარზმის ფერისცეალების 
ხატია, 

VIII-IX საუკუნეებს ქართული ჭედური ხელოვ- 
ნებისა და, საერთოდ, მთელი ქართული რელიეფუ– 
რი სკულპტურის ეეოლუციისათვის გახსაკუთრე- 
ბული მნიშენელობა ჰქონდა. ამ დროს, „ქვის სკულ– 
პტურაში უცხოეთიდან შეთეისებული ქრისტიახუ- 
ლი სიუქეტური კომპოზიციების განმეორებამ ად- 
გილი დაუთმო პირობით კომპოზიციებს, რომლებიც 
დაშორებული იყო რეალობის ცოტადღ თუ ბევრად 
მიახლოებულ გადმოცეშას; სიუქეტი, შინაარსი 
„იეროგლიფურადაა“ გადმოცემული ხაზებით, ნაც- 
ელად წინანდელი ქოცულობითი (რამდენადმე შა- 
ინე) გადმოცემისა. როდესაც ამ მოელეწას ვაფა– 
სებთ შუა საუკუნეთა ქართული ხელოვნების შემ- 
დგომ განეითარებასთან დაკავშირებით, ბხაზგასმით 
უნდა აღენიშნოთ, რომ მას გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა, მან ნიადაგი გაწმინდა, შესაძლებე– 
ლი გახადა სკულპტურის ორგანული განეითაოება, 
ე. ი. შესაძლებელი გახადა, რომ თანდათან შეეცნოთ 
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სამყაროს სკულპტურული გააზრების ამოცანა, ამო– 
ცანა ნამდვილად მოცულობითი გადაწყვეტისა და 
ამ გადაწყვეტათა შემდგომი დაზუსტებისა". 

VIII-IX საუკუნეების სხვა იმ ნაწწარმოებთა გვერ- 
დით, რომლებიც ქართული პედური ხელოენების ამ 
დაწყებით ეტაპს ასახაეს, ზარზმის ფერისცვალების 
ხატი აშკარად გამორჩეული ძეგლია –– თავისი ზო- 
მებითაც, მხატერული ღირსებებითაც, და, ოაც მთა– 
?;;·;··წ)“ბ” ზუსტადაა დათარიღებული წარწერი» 

საქართველოში მთელი შუა საუკუნეების მასიილ- 
ზე ხატების სამი ძირითადი ტიპი იყო გაერცელე- 
ბული: ფერწერული ხატები, ე. ი. მთლიახად საღე. 
ბავებით მესრულებული (ხეზე, ხიL დაფაზე); ხატე- 
ბი, რომლებიც ერთიანად ლითონისაა -- ხეზე გა- 
დაკრული ფირფიტა (ძირითადად ყერცხლი, ას ოქ- 
რო), გამოჭედილი, ზოგჯერ შტამპური წესით დამუ- 
შაეებული; და კომბინირენული ხატები –– ნახევრად 
ფერწერული, ნახევრად ჭეღური. უფრო ზუსტად, 
+4 ძემთხვევაში, როგორიე წესი, წარმოდგენილი პერ- 
სონაჟისა თუ პერსონაჟების პირისახეა მხოლოდ 
საღებავებით დაბატული (ზოგჯერ ხელებიც), სხეუ- 
ლის დანარჩენი ხაწილები თუ ხატის სხვა რამ დე- 
ტალები კი ლითონისაა. ხანდახან ფერწერული ფე- 
ნა და პედურობა ერთდროულია, ე. ი. მთელი ხატი 
თავიდახეე ასეა ჩაფიქრებული. მაგრამ გვაქვს ისე– 
თი მაგალითებიც, როცა უფრო ძველი, ფერწერით 
შესრულებული ხატი მოგეიახებით მოუჭედიათ. 
ზარზმის ფერისცვალების ხატიც სწორედ ერთი ასე- 
თი მაგალითია. 

არ ეიცით, რა დროისა იყო ხატის თავდაპირვე- 
ლი ფენა –– ამ ფერწერიდან თითქმის აღარაფერი 
დარჩენილა. IX საუკუნეში ზარზმის ხატი ვერცხ- 
ლის ჭედური ფირფიტებით შემოსეს, 

რას წარმოადგენს ეს ჭედურობა? რას წარმოად- 
გენს ზარზმის ბატი როგორც ჭედური ნაწარმოები, 
როგორც პედური რელიეფი? 

აქ ჯერ არა გვაქვს სკულპტურულობის არავითა- 
რი ნიშანწყალი, ამა თუ იმ საგნის პლასტიკურად 
გადმოცემის რაიმე ცდაც კი. გამოსახულებათა ზე– 
დაპირი, ისიც აქა-იქ, სულ ოდნავაა ამოზიდული 
ფონის სიბრტყიდან, ყველაფერი თითქმის გრაფი–- 
კული ბასიათისაა. ფაქტიურად ჩვენ წინ არის ლი- 
თონზე შესრულებული ჭედური ნახატი და არა რე– 
ლიეფი, 

ზარზმის ფერისცვალების ბატმა და ამავე წრის 
სხვა ძეგლებმა მტკიცე საფუძველი შექმნეს ქარ- 
თული ქედური ხელოვწების შემდგომი განვითარე– 
ბისათვის. „ამ ნიადაგზე, რომელიც უკვე გაწმენ- 
დილი იყო უცხო სკულპტურული კომპოზიციების 
მიმბაძველობისაგან (რასაც ქრისტიანული ეკლე- 
სია მოითხოვდა), X ს. საქართეელოში ისახება ნამ– 

დჭვღ,ს·ო:“აურეღ გადაწყვეტათა ძიების პრო- 
ყე! ი“' 

ხობის ღეთისმშობლის ხატი, მღვიშევის, გელათის, 
წალენჯისის, კაცხის აატები მაცხოვრის გამოსახუ- 
ლებით, მღერშევის „ეედრება“ –- ყეელა ამ ზატზე 
პირისახეები იყევ ფერწერითია, საღებავებით შეს- 
რულებული (როგორც ეს ზარხ:ის ხატზეა). მაგ- 
რაშ ჟეელგან სხეულის დანარჩენი ნაწილები, ვერ- 
ტცხლის ერთი ფერცლისგან გამოჭედილი, ისევე რო- 
გორც ხატის მოჩარჩოების ძთელი ორნამენტი, აშ- 

კარად გაიოსატული პლასტიკური ფორმებია. რე- 
ლიეფი, ძართალია, ჯერ კიდევ საკმაოდ დაბალია, 
მაგრამ ყველაფერი ერთ სიბრტყეში კი არაა მო- 
ცეძული; ჩხდება ერთძანეთზე დალაგებული დამა- 
ტებითი მოცულობები. ხოლო ცალკეული დეტა- 
ლები ზოგჯერ პლასტიკურად საკმაოდ გამომსახვე- 
ლიცაა (შაგ, ხელის მტევნები ხობის ღვთისმშობ– 
ლის ხატზე). ეს უკეე ნაძდეილი ქედურობაა, ნამ- 
ეილად რელიეფური ხელოვნება. 

განვითარების შემდგოძ ეტაპზე ქართველ ოქრომ. 
ქანდაკებელთა მთაეარი მიზანი, მთაეარი აძოცანა 
გამოსახულების საერთო მოცულობითობის გამოე– 
ლენაა: ერთიანი, დაუნაწევრებელი ბლოკი, მხო- 
ლოდ ძირითადი მოცულობითი ფორმებით; მკერივი 
და ძლიერი, მაგრამ დაჭიმული და გახევებულ-, 
ყოეელგვარ ელასტიკურობას მოკლებული ფიგუ- 
რები. ეს არის ე. წ. სკულპტურული არქაიკა –- 
სრულიად აუცილებელი ეტაპი სკულპტურის ევო– 
ლუციაში, ეტაპი, რომელიც ყველტგან, ყველა ხალ- 
ხის ხელოვნებაში შეინიშნება, სადაც კი ქანდაკება 
თავისი საკუთარი, დამოუკიდებელი განვითარების 
გზას დაადგა. საქართველოში შემორჩენილია ამ ეტა– 
ჰის ამსახველი უამრავი ძეგლი, მათ შორის, რა 
თქმა უნდა, ხატებიც (X-XI საუკუნეების მიჯნა). 

ამის შემდეგ, საოცრად მოკლე დ“ოში, სულ რ>- 
ღაც 30-40-ოდე წლის მანპილზე, ქართული ოქ- 
როომჭედლობა თავისი განეითარების უმაღლეს დო- 
ნეს აღწევს, XIL საუკუნის პინუჟელი მეოთხედის 
ძეგლთა დიდი ჯგუფი აშკარად გვიჩვენებს, როგორ 
იხვეწებოდა ჩვენში რელიეფის ხელოენება, თანდა- 
თან, სულ უფრო და უფრო როგორ ეუფლებოდ- 
ნენ ქართეელი ოქრომქანდაკებლები სამყაროს 
სკულპტურული ათეისებისა დ» გადმოცემის ურ- 
თულეს ამოცანებს, რა მარჯვედ და როგორი ოსტა– 
ტობით ახერხებდნენ ისინი სშირად სხვადასხვს 
ფორმების ნამდეილი პლასტიკის ენაზე ამეტყველე– 
ბას (ცაგერისა და ლაბეჭინის ღვთისმშობლის ზა- 
ტები, ხიდისთავის წმ. გიორგი, კვირიკეს ზხატები 
სვანეთიდან, ლაკლაკიძეთა „ღვთისმმობელო“, ნაკი– 
ფარის წმ, გიორგი და მრავალი სხეა), X1 საუკუ- 
ნის შუა წლებისათვის კი ეს რთული შემოქმედე- 
ბითი პროცესი დაგვირგეინდა ისეთი ბრწყინვალე



ძეგლებით, როგორიცაა, პირეელ რიგში, მარტეი- 
ლის საწინამძღვრო ჯერის მაცხოვარი, ხატებიდან 
კი –– ლაილაშის ხატის ფრაგმენტი სვიმეონის გამო- 
სახულებით, ლანჩვანის მაცხოეარი, ლაღამის სეი- 
მეონ შესეეტე, იოანე და პროხორე ლაძთხვერიდან, 
იოანე მონისძის ფირფიტები წმ. ნიკოლოზისა და 
წმ, ბასილის გამოსახულებებით. სწორი პროპორ- 
ციები, სრულიად ბუნებრიეი პოზა და ჟესტი, მოძ- 
რაობათა სავსებით გამართული მექანიხმი, ფორმა–- 
თა ელასტიკურობა, სხეულზე ზუსტად მორგებუ- 
ლი სამოსი და სამოსის ქეეშ მკაფიოდ გამოელენი- 
ლი სხეულის სტრუქტურა, სახის მშვიდი გამომეტ- 
ყველება ერთნაირად განცდილი და ერთნაირი 
გულმოდგინებით დამუშავებული ყოეელი დეტა- 
ლი, ყოველი წვრილმანი და, ყოეელივე ამის გამო, 
მთლიანად, მთელი გამოსახულება –- სისხლსაესე, 
დოცხალი, საესებით „რეალური". ეს ღირსებები 
გამოარჩევს ყველა ზემოდასახელებული ხატის ფი- 
გურებს ქართული ჭედურობის ყეელა სხეა 6იმუ'ში– 
საგახ, ეს ღირსებები აყენებს მათ რელიეფური 
სკულპტურის პირველხარისხოეანი ძეგლების რიგ 

ი. 
X-XL საუკუნეები მთელი ქართული ჭედუოი ბე- 

ლოენების ისტორიაში ყეელაზე დაძაბული, შემოქ– 
მედებითად ყველაზე აქტიური და ყეელაზე ნაყო– 
ფიერი ეპოქაა. ძეელი ქართული ოქრომჭედლობ-ს 
ვერც ერთი სხეა ხანა ეერ შეედრება ამ ეპოქას 
ვერც რაოდენობრივად, ვერც მხატვრული ამოცანე- 
ბისა და პრობლემების მრაეალფეროენებით და 
სიმძაფრით. ფაქტიურად, სწორედ ამ დროს, X-XL 
საუკუზეებში, გამოიკეეთა ქართული პედღური ხა- 
ტის ყველა ძირითადი ტიპი, ამ ხანებში გამომუშაე– 
და მთელი მისი ტექნიკური არსენალი, საერთო 
კომპოზიციური სტრუქტურა, მსატერული ხერხები 
და პრინციპები, 
სკულპტურულობა, ამა თუ იმ რელიგიური პერ- 

სონაჟისა თუ მთელი სიუჟეტური კომპოზიციის 
სკულპტურულ ფორმათა ძიება და გამოელენა, 
X-XI საუკუნეების ქართული ჭედურობის ძირითა- 
დი პრობლემა იყო, მაგრამ ამ დროის ქართველი 
ოქრომქანდაკებლების წინაშე სხვა, არანაკლებ მნი– 
შვნელოეანი, მხატვრული ამოცანებიც იდგა. 
ქართული ჭედური ხელოენების უკვე სულ ად- 

რინდელი ძეგლები დეკორატიული ხელოენების შე– 
სანიშნავი ნიმუშებიცაა, ერთ-ერთი არსებითი მო– 
მენტი, რითაც ზარზმის ფერისცვალების ხატი იქ- 
ცევს ყურადღებას, ეს არის სწორედ მისი განსა- 
კუთრებული დეკორატიულობა, გამოვლენილი არა 
მარტო მთელი კომპოზიციის საერთო აგებულებაში 
(გამოსახულებათა განაწილება), არამედ ყოველ 

ცალკეულ დეტალსა და წერილმანშიც (როგორაა, 

მაგალითად, დამუშავებული სამოსი -- ხაზები” 
წმინდა დეკორატიული ორგანიზაცია). 

ზარზმის ფერისტეალების ხატმა საკმაოდ შელა- 
ხული სახით მოაღწია ჩეენამდე და ახლა ძალზე ძნე– 
ლია გადაჭრით ითქეას, როგორი იყო მისი თავდა– 
პირეელი კომპოზიციური სტრუქტურა მთლიანად 
რმჟაშინდელი ჩარჩოს ორნამენტირებული ფრაგ- 
მენტები გვიანი დან:მატია). მაგრამ X-XL საუკუ– 
წეებიდან მოყოლებული ჩვენში ძალზე იშვიათია 
ჰედური ხატი, რომელსაც მდიდრულად ”მემკული 
ჩარჩო არ გააჩნდეს (მცენარეული ან გეომეტრთუ- 
ლი ორნამენტი, ზოგჯერ კი ორნამენტში ჩართული 
მედალიონები სკულპტურული რელიეფებით). ასე– 
თი ჩარჩო ქართული ქედური ხატის სტრუქტურუ- 
ლად აუცილებელი შემადგენელი ნაწილია და მას 
მთელი ნაწარმოების, მთელი ხატის მხატვრული აღქ– 
მისას სრულიადღ განსაუუთრებული მნიშენელობა 
აქეს. ხშირ 'მემთხვევაში ჩარჩო დამატებითი, მშეო– 
რესარისხოვანი ელემენტი კი არაა ხატისა; იგი 
ძირითადი, ცენტრალური გამოსახულების (ე. ი. 
რელიგიური პერსონაჟისა თუ სცენის) ტოლფასი 
წარმონაქმნია მთელი თავისი დეკორის ტექნიკური 
სრულყოფილებითა და მხატვრული მეტყველებით. 
ქართველი ოქრო?პედლები არც ხატის ზურგ. 

ტოეებდნენ მთლაღ უყურადღებოდ. თითქმის ყო- 
ველთვის ხატის ეს მბარეც ლითონის, უმეტეს შემ– 
თხვეეაში, ვერცხლის ფირფიტითაა შემოსილი. 
საკმაოდ ხშირად ხატის ზურგიც დიდღი მონდომები- 
თა და გულმოდგინებით არის დამუშავებული: ზოგ- 
ჯერ აქ ორნამენტული თუ სხვა დეკორატიული კომ- 
პოზიცტიაა წარმოდგენილი, ზოგჯერ წარწერაა ამოკ- 
ჟეთილი -- ასომთავრული, მოგეიანებით კი, XVILI 
საუკუნიდან, მხედრულიც. 
ქართული ჭედური ხატი (მისი წინაპირი) ორი ძი– 

რითადი კომპონენტისგან შედგება: ტცენტრალური 
გამოსახულება, ე. ი. საკუთრიე ხატი, და მისი შე– 
მომსაზღერელი ჩარჩო. ეს უკანასკ6ნელი და ზოგ– 
ჯერ ცენტრალური არეც –– მთელი ფონი გამოსა- 
ზულების გარშემო, ორნამენტითაა ხოლმე შეესე- 
ბული. მაგრამ ხშირად ქართველი ოქრომჭედლები 
სხვა დამატებით –– ფერადოვან –- აქცენტებსაც. 
მიმართაეენ. 
ძირითადი მასალა, რომელსაც ჭედური ხატების- 

თვის იყენებდნენ საქართველოში, ეერცხლია. და, 
როგორე წესი, მთელი ჩხატი, ე. ი. ვერცხლის ფირ– 
ფიტის მთელი ზედაპირი, ოქროთია ხოლმე დაღე– 
რილი, მაგრამ გეაქეს ცალკეული მაგალითები, რ«.- 
დესაც ხატის ესა თუ ის ნაწილია მხოლოდ მო- 
ოქრული. ასეთი ნაწილობრივი დაფერეა, ცხადია, 
გარკეეული მხატერული ეფექტისთვისაა გამიზნუ– 
ლი (გელათის ტონდო). ზოგჯერ ქართველი ოქრომ– 
ჭედლები ამაეე მიზნით, ე. ი. ნაწარმოების მეტი 
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ფერადოვნებისათვის, სევადსაც იყენებენ, უმთავ- 
რესად ორნამენტირებულ ჩარჩოზე. 

მაგრა2 ქართული ჭედური ხატებიდაი” საერთო 
ფერადოვნების მხრივ, რა თქმა უნდა, ის ძეგლებია 
პირველ რიგში აღსანიშნავი, რომლებიც ტიხრული 
მინანქრებითა და ძვირფასი თვლებითაა შემკულა. 

საქართველო ერთ-ერთი უმდიდრესი ქვეყანაა 
ტიხრული მინანქრებით. ჩეენში შემონახულია აჰ 
ხელოვნების ორ ასეულზე მეტი ნიმუში–როგორე 
ბიზანტიური, ისე საკუთრივ ქართული!, ამ ნიმუშე- 
ბიდან ზოგი ცალკე, დამოუკიდებელ ნაწარმოებს 
წარმოადგენს, ბევრი ძათგანი კი სპეციალურად 
სწორედ ჭქედური ხატების -მოსართავად იყო დამსა– 

ღდებული (ორნამენტიოებულ ჩარჩოებზე სრულიად 
გარკვეული პრინციპით განთავსებული მედა- 
ლიონები ნახეგარფიგურებით). ამასთან გვაქვს ისე– 
თი მაგალითებიც, როდესაც ხატზე, მართალია, უფ- 
რო ადრეული ხანის მინანქრებია გამოყენებული, 
მაგრაძ ყოველი მათგანი თავის ადგილზე ზის; ე, ი. 
პედური ნაწარმოების საერთო კომპოზიციაში თავი– 
დანვე იყო გათვალისწინებულ-მოფიქრებული ამ 
2-ნანქრების ჩართვა. მბატვრული თვალსაზრისითაც, 
და ტექნიკურადაე ისინი ზუსტადაა მოოგებული 
ძეგლზე. მაგრამ ზოგჯერ მინანქრული დეკორი შემ– 
თხვევითი ხასიათისაა და სრულიად ნათელია, რომ 
იგი გვიანი დანამატია, მეორადი დანაშრევია, 

იგივე ითქმის ძვირფასი თვლების შესახებაც. ერთ 
შემთხვევაში –– როგორც ადრეული, ისე მოგვია- 
ნო საუკუნეების მთელ რიგ ხატებზე –- თვლები 
ორგანულად ერწყმის ძეგლის მთელ დეკორს. გათ– 
ვალისწინებულია და შერჩეული თვლების ზომა, 
ფორმა, მათი ფერადოენებაც, და, რაც) მთავარია, 
ძვირფასი თვლები ამ ხატებზე რაღაც თვითნებუ- 
რად მიმობნეული სამკაული კია არაა, მათი განაწი- 
ლება ყოველთვის გარკვეულ პრინციპს, გარკვეულ 
სისტემას ემორჩილება, 
დეკორატიელობა, რაც  ასე. დამახასიათებელია. 

კართული ჭედური ხელოვნებისათეის მთელი მისი 
განვითარების მანძილზე, ყოველთვის თანაბარი ძა- 
ლით არაა გამოელენილი, ძალზე ნიშანდობლიეია 
ამ მხრივ X-XI საუკუნუეები -- ქართული ოქრომ- 
პედლობის „სკულპტურული“ ხანა. საერთო დე– 
კორატიული მიდგომა, დეკორატიულობა როგორი 
მთელი ნაწარმოების აგების პრინციჯი, ამ ეპოქაშიც 
შეინიშნება. ამასთან, თაედაპირეელად ამ ეპოქის 
ძეგლებიც მდიდრული დეკორით გამოირჩეეა (მაგ. 
ხობის ღვთისმშობლის ხატი). მაგრამ თანდათან დე- 
კორატიული ელემენტების მნიშვენელობა აშკარად 
მცირდება, ხოლო ზოგ შემთხვევაში ოსტატი საერ- 

თოდ უარს ამბობს მათზე. ყველგან და ყველაფერ– 
'ზე იმარჯვებს ეპოქის ძირითადი ტენდენცია –– ფი– 

10 

გურის ს,კულპტურულალასტიკური დამუშავება. 
ესაა ასლა მთავარი, ძირითადი აჰოცასა, ყველაფერი 
სხვა მეორეხარსხოვანია, დამატებითი, დაძხძარე 
საშუალებებია და ხმირად, როგორც ითქეა, განსა- 
კუთოებით კი X1 საუკუნეში, დეკორატიული ელე- 
ძენტები (ძინახქრება და ძეირფასი თვლები) სრუ- 
ლიად უარყოფილია. 
მოშდეენო საუკუნეებში კი, #1L საუკუნიდან გო- 

ყოლებული, რაკი სკულპტურის (საკუთრივ სკულ- 
პტურის) განეითარებას ჩეენში გზა დაეხშო?, ბუ- 
ხებოივგია, დეკორატიულობის ტენდენციებშა კვლაე 
ახალი ძალით იჩინა თავი. ამიერიდან ქართეელშა 
ოქოომქანდაკებლებმა ძალაუნებურად მთელი თავი– 
ანთი ყურადღება, ნიჭი და უნარი ძეგლის დეკორა- 
ბტიულობაზე გადაიტახეს. დეკორატიულობა გან- 
საზღერავს აბლა მთელი ძეგლის მხატვრულ ეფექტს. 
ასეთი ბელოვნების ერთ-ეოთი პირკელი და ყეელა– 
ზე მკაფიო ნიმუშია ხახულის კარედი ხატი'ს, შე- 
იძლება არცაა შემთხვევითი, რომ დეკორატიულა 
ხელოვნების ამ ბრწყინვალე ძეგლზე არც ერთი რე- 
ლიეფური ფიგურა არაა წარმოდგენილი, 
ქართული ჭედური ხელოვნების ისტორიაში X' 

საუკუნის შუა წლები ის ზღვარია, რომლის შეპდე- 
გაც ხელოვნების ეს დარგი ჩვენში, გარკვეული აზ- 
რით, რეგრესის გზას დაადგა. წმიხდა პლასტიკი 
თვალსაზრისით, საკუთრივ სკულპტურულობის 
პრობლემის მხრიე, XI საუკუნის პირველ ნახევარ- 
9ი ქართველმა ოქრომქანდაკებლებმა ყველაფერს 
მიაღწიეს, რისი მიღწევაც კი შეიძლებოდა ქართუ– 
ლი რელიეფური პლასტიკის განვითარების პირო- 
ბებში (ამის საუკეთესო ილუსტრაციაა მარტეილის 
საწინამაღვრო ჯერის მაცხოვარი). მომდევნო ხა- 
ნებში დაიკარგა არათუ ის მონაბოვარი, რა() X1 სა- 
უკუნის ქართველმა ოქრომქანდაკებლებმა შექმნეს; 
გაქრა ინტერესი, ყოველ შემთხეეგაში, აშკარად 
შესუსტდა იგი, საერთოდ ფიგურების გამოსახეი– 
სადმი, ამ ერთგვარი კრიზისის გამოხატულებაა ან- 
ჩის მაცხოერის ხატის ჩარჩო. ბექა ოპიზარი –– XII 
საუკუნის განთქმული, ოქრომქანდაკებელი –– მარ- 
თალია, კვლავ მიმართაეს ფიგურებს, მაგრამ სწო- 
რედ აქ მით უფრო ნათლად გამოვლინდა ეპოქის სა– 
ერთო მიმართულობა, საერთო მიზანსწრაფვა, საჭ- 
შე მარტო ის კი არაა, რომ ბექას ფიგურები პლ.ს- 
ტიკურ-სკულპტურული თვალსაზრისით ბევრად 
გაუმართავია X1 ს-ის ძეგლებთან შედარებით. ისაა 
საზგასმით აღსანიშნავი, რომ ანჩის ბატის ჩარჩოზე 
მკვეთრადაა შეცვლილი თანაფარდობა ფიგურებსა 
და ორნამენტს შორის. ფიგურები აქ მძლაერი ორ- 
ნამენტული არშიას დამატებითი ელემენტებია თით- 
ქოს, მისი დეტალებია, 

- კომპოზიციის საერთო ანსამბლში ორნამენტის



როლის მნიძვნელოეანი გაზრდა, სკულპტურული 
ამოცანებისადში გულგრილობა და წყინდა დეკო- 
რატიული პრისციჰების წინა პლანზე წამოწეეა ის 
ნიშნებია, რითაც მთელი ეს ეპოქა უპირისპირდება 
კართული პეღური ხელოენების განეითარების აღ– 
რეულ პერიოდს, „სკულპტურულ“ ხანას, X-XL Lა- 
უკუნეებს. ასეთია XIL-XIII საუკუნეების მთელი 
პედური ხელოვნება საქართეელოში. ძალზე ტიჯი. 
ურია ამ მხრიე ონის მთავარ:ნგელოზთა ხატი 
(XIII საუკუნი მეორე ნახევარი) -- დისპრო- 
პორციული, სრულიად ბრტყელი, ორნამენტალური 
ფიგურებითა და გასაკუთრებული გულმოდგინე- 
ბით, მაღალოსტატურად დამუშავებელი ფართო 
მოჩარჩოებით. 
ქართული ოქრომჭედლობის ისტორიაში, VIII- 

1X საუკუნეებიდან ჰოყოლებული ვიდრე X1IX სა- 
უკუნის ჩათვლით, XIV-XV საუკუნეები ყეელაზე 
მწირი ეპოქაა. მძიმე ისტორიულმა ვითარებაშ (გა- 
რეშე მტრების შენოსევები, სოციალური წინააღმ- 
დეგობანი, ეკონომიკური სიდუხჭირე), ბუნებრივია, 
თავისი დაღი დაასეა მთელი ქეეყნის კულტურულ– 
შემოქმედებით ცხოვრებასაც. არაა გასაკვირი, რო) 
ამ საუკუნეებიდან ოქრომჭედლობას სელ რამდე- 
ნიმე ძეგლი შემოგერჩა. ანჩის ხატის კარების ში- 
დამოჭედილობა, ჯერჯერობით, ყოეელ შემთხეევა- 
ში, ერთაღერთი ზუსტად დათარიღებული ძეგლია, 
რომელიც საშუალებას გეაძლევს წარმოვიდგინოთ, 
როგორი იყო ჭედური ხელოვნება XIV საუკუსის 
საქართველოში, როგორი იყო მისი საერთო დოწე, 
რა პრინციპებს მისდეედა და იცავდა იგი ამ დროს. 

პირველი, რაც თვალში გეხვდება –- ნაწარმოე- 
ბის საერთო ანსამბლში კელავ მნიშვნელოეანი ად- 
გილი დაიჭარეს ფიგურებმა. შვიდი კომაოზიციაა 
აქ. წარმოდგენილი და შვიდივე ფიგურებითაა გა- 
ჭედილი. მაგრამ არაა დაცული არც ფიგურათა სა- 
ერთო მასშტაბი და, უმეტეს შემთხვევაში, არც ცალ– 
კეული ფიგურებია სწორი პროპორციებით აგებუ- 
ლი. ზედმეტია ლაპარაკი ფორმათა ნამდვილ სკულ» 
პტურულობაზე, ნამდეილ პლასტიკაზე. და, რაც 
მთაეარია, ფიგურათა საერთო ხასიათით, მათი ცალ– 
კეული ნაკვთებისა თუ სამოსის დამუშავების 
მხრიე, ანჩის ხატის შიდამოჭედილობის კომპოზი- 
ციებს შორის არ არის სრული თანზმობა. ეს სხვაო– 
ბა აქ, ცხადია, სხვადასხვა, ზოგჯერ ქრონოლოგიუ- 
!·”დაც I““·I··I“MML”" ნიმუშების მიბაძვით უნდა 

ქა(··ი ლი ოქრომჭედლობის ადრეული ხანის, 
X-X1 საუკუნეების, ცოველი ნაწარმოები, მიუხე– 
დავად პროფესიული დონისა და მიუზედავად იმისა, 
ერთი თუ ორი ოსტატის ნახელავია, იგი ერთიანი 

მბატვრული ორგანიზმია, სტილისტიკურად 0თლი- 
ანი ღა გამ·!··თული სწორედ ასეთი მხატერული 

ურთიანობა აკლია ანჩის ხატის კარების შიდამოქე- 
დილობას. იგი ნაშდვილი ეკლექტიზმის ნიმუშია. 
ერთადერთი, რაც ამ კომპოზიციებს აერთიასებს და 
ერთ ნაწარმოებად კრავს, ეს არის მისი მოჩარჩოე– 
ბის მდიდრული და მრავალფეროქანი ორნამენტი, 

ძველი ზატების დამატებითი, ხელაბალი მოქედ- 
ვა და მორთვა წესად იქცა საქართველოში. ანჩის 
კარედი ასეთი დამატებითი მოჭედვის ერთი თვალ– 
საჩინო ნიმუშთაგანია. 

XIV და XV საუკუნეების საქართველოში იქმნე– 
ბოდა, ცხადია, მთლიანად ახალი ზატებიც. მათი 
უმეტესობა აშკარა მაჩვენებელია იმ საერთო დაქ– 
ვეითებისა, რასაც ქართული ოქრომჭედლობა გ> 
ნიცდის ამ ხანებში, და რამდენად ნიშანდიბლივ“· 
ისიც, რომ სწორედ ამ დროს, განსაკუთრებით XV 
საუკუნეში, ძალზე გაერცელდა ჩვენმი შტამპური 
წესით შესრულებული სატები. შტამპურ ტექნიკას 
ადრეც მიმართავდნენ ქართველი ოსტატები (XI- 
X1IL საუკუნეებში, თუმცა ბეერად იშეიათად და 
უმთავრესად ორნამენტისათვის, ხატის ჩარჩოზე. 
ახლა, XV საუკუნეში, არა მარტო ნარჩო, არა მარ- 
ტო ორნამენტი, მთლიანად, მთელი ხატი (ე. ი. ძირი– 
თადი ცენტრალური გამოსახულებX) მშტამპური წე- 
სით არის გაკეთებული. და, რაც მთავარია, X L საუ– 
კუნეში ამოტვიფრით შესრულებელი ფორმები 
“ედმიწევნით ზუსტი, მკაფიო და მკვეთრია, ხოლო 
მთელი ანაბეჭდი, თავისი ტექნიკური და მხატვრუ- 
ლი ხარისხით, არაფრით არ ჩამოუვარდება ზატის 
დანარჩენ, ძირითად მოჭედილობას. XV საუკუნის 
შტამპური ხატები, ერთი მხრივ, იმის გამო, რომ 
ძეელი, უკვე მრავალჯერ ნახმარი, ყალიბები ძალზე 
გაცვეთილია, ზოლო, მეორე მხრივ, ოსტატთა და– 
უდეერობისა თუ უცოდინარობის გამო, აშკარად 
ვერ ახდენს ნამდეილ მხატვრულ ზემოქმედებას. 

თემურლენგის გამანადგურებელი ”შემოსევების 
შემდეგ საქართეელო თანდათან ძალებს იკრებს, 
წელში იმართება და XVI საუკუნიდან მოყოლე– 

ბული, ნელ-ნელა ეკონომიკური და კულტურული 
აღმავლობის გზას ადგება. ჩნდება ახალი ქალაქება, 
შენდება ეკლესიები, მონასტრები, ციხე-სიმაგრე– 
ები, ბიდები, მნიშვნელოვნად მრავლდება ხელოვ– 
ნებისა და ლიტერატურის ძეგლები. 

აშკარა აღმავლობას განიცდის ქართული ოჭრომ- 
პედლობაც. ამ მხრიე განსაკუთრებით გამოირჩეეა 
XVI საუკუნე და არა მარტო ძეგლების სიმრავლიო, 
ამ დროს შეინიშნება სხვადასზვა მხატვრული მიმ– 
დინარეობანი, ჩნდება სრულიად ახალი, მანამდე 
უცნობი, მბატვრული თემები და მოტიეები, ახალი 
მხატვრული ხერხები. 
პირეელ რიგში, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ამ 

დროის და, საერთოდ მთელი ამ გეიანი ეპოქის, ხა– 
ტებზე ქტიტორების--სატის უშუალო დამკვეთ- 
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თა –-- გამოსახულებების მომრავლება, ისტორიელ 
პირთა, საჟქრო თუ სასულიერო წრის წარმომად- 
გენელთა, ამ „პორტრეტებში“ აშკარად ჩანს, ერთი 
მზრიე, ოსტატთა დაინტერესება რეალური ცხოერე- 
ბით, მათი სინამდვილეზე უშუალო დაკვირეების 
ცდები (ამ თვალსაზრისით ეს ხატები საიხტერესო 
მასალაა კოსტიუმის ისტორიისათვის საქართეელო- 
ში). მეორე მხრიე, ქტიტორთა ფიგურების მოჭარ- 
ბება ამ ხანებში უცილო მაჩვენებელია იმისა, თე 
როგორ ესწრაფვოდნენ ინდროინდელი საქართეე- 
ლოს საერო თუ საეკლესიო ზელისუფალნი საკუ- 
თარი თავის პატივდებასა და განდიდებას. გახსა– 
კუთრებით გამოიდო თავი ამ მხრივ XVII საუკუნის 
საქართველოს ერთ-ერთმა დიდმა პოლიტიკოსძა და 
მეტად თავისებური ინდივიდუალობის ადამიანმა, 
სამეგრელოს მთავარმა ლ–ეეან 11 დადიანმა, ხუთმა 
ხატმა მოაღწია ჩვენამდე ლეგანის „პორტრეტით“. 
ასეთი ფაქტი –– ერთი და იმავე პიროენების რამ- 
დენიმე გამოსახულება -- ქართული ოკრომპედ- 
ლობის ისტორიამი სრულიად უმაგალითოა, ისევე, 
როგორც არ არსებობს ჩვენში ჭედური ხელოვნებას 
მეორე ისეთი ძეგლი, სადა) მთელი ოჯახი იყოს ნარ- 
მოდგენილი (ილორის ხატი –– ლევან დადიახი მე– 
უღლესთან და შვილებთან ერთად)!!. 

მაღალი ფენების წარმომადგენელთა ასეთი და- 
ინტერესება და გატაცება საკუთარი პერსონით სა- 
ერთოდ დამაბასიათებელია ფეოდალური საქართ- 
ველოს ზეიანი საუკუნეებისათვის. ეს ტენდენცია, 
გარდა ზემოაღნიშნულისა, კარგად ჩანს აგრეთვე იმ 
მეტისმეტად ერცელსა და ზოგჯერ მეტისმეტად ჰა- 
თეტიკურ წარწერებშიც, რომლებიც ასე ხშირად 
გეხედება XVI-XVIII საუკუნეების ქართული ხე- 
ლოენების ძეგლებზე, საერთოდ, და, კერძოდ, პე– 
დურ ზატებზეც. რამდენად თავდაჭერილი და მო- 
კრძალებულია ჟოველგვარი ასეთი გამოვლინების 
2ხნიე აღრინდელი ხანის საქართველო! 

გარკვეული „გამოცოცხლება“ შეინიშნება #VI 
საუკუნიდან იკონოგრაფიაშიც. გვხვდება ჩეეულებ- 
რიეი, ტრაფარეტული სქემების გადახალისების, 
ზოგჯერ კი სრულიად ახალი თემების გამოყენების 
ცდები. ასე გაჩნდა XVI-XVII  საუკუნეების ხა- 
ტებზე რთული იკონოგრაფიული თემა -- წინას- 
წარმეტყეელთა მთელი გუნდი, თანაც სხვადასხვა 
ვარიანტით წარმოდგენილი (გელათის ზატი, ქვათა- 
ხევის, კორცხელის ხატები). ქართული ჭედური ხე– 
ლოვნება წინასწარმეტყველთა ასეთ იკონოგრაფიას 
ადრე არ იცნობს. 

ძალზე იშეიათია აგრეთვე ჩვენში, საერთოდ ქარ- 
თულ ხელოვნებაში, ზოგიერთი სცენა წმ. გიორგის 
სასწაულებიდან--,ბირის გაცოცხლება" და „ყრმის 
ტყეეობიდან დახსნა", კომპოზიციები, რომელიც 
XVII საუკუნის ერთ-ვრთ ხატზე გეხვდება!?. ანდა 
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სრულიად უნიკალური სტენა –· სიუჟეტი, რომე- 
ლიც აშკარად ქართული სინამდეილიდანაა ალებუ- 
ლი: წმ. გიორგი და სასწაულმოქძედი ხარი. ეს თე– 
2ა XVI-XVIL საუკუნეების დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ერთ-ერთ რელიგიურ ცენტრს. ილორის ეკ- 
ლესიას უკაეშარდება უშუალოდ; კერძოდ, იგი იმ 
საკულტო ცურემონიალის ანარეკლია, რომელიც 
წმ. გიორგის სახელობის დღეს (21 ნოემბერს) იძარ- 
თებოდა ილორში (შემონახულია თანამედროვეთა 
ჩანაწერები დ» მთელა ამ ცერემონიალის უშუალო 
მხილეელთა აღწერილობები). ჩეენამდე მოაღ- 
წია სულ ორად ორმა ხატმა, სადაც ილორის ხარის 
ეს ლეგენდაა ასახული. ერთი მათგანი ბედიელი მიტ- 
როპოლიტის, კირილე ჟვანიძის დაკეეთითაა შესრუ- 
ლებული, ე. ი. XVI საუკუნის მეორე ნახეკარში, მე– 
ორე 1640 წელს, ლევან დადიანის, ოდიმის მთაე:– 
რის, სახელოსნოდანაა, ამ უკანასკ6ნელზე ამოკვეთი- 
ლია მხედრული წარწერა, რომელიც არა მარტო ხა- 
ტის შინაარსს გადშოგეცემს; აქად გამქღავბებულია 
აშკარა კავშირი ამ სიუჟეტსა და დღესასწაულს შო- 
რის -- „წმიდის გიორგის ოდიშის ილორის ხარის 
მოყეანის სახე გიორგობის დღეს", ასე რომ, სრუ- 
ლიად უცილობელია, „ილორის ხარის მოყეანის სა- 
ხე“ ადგილობრივი წარმოშობისაა და იგი სრულიად 
ორიგინალური თემაა ხელოვნებაში. 

რაც შეეხება ნაწარმოების წმინდა მხატვრულ და- 
მუშაეებას, ამ მხრიე XVI საუკუნის საქართველოში 
გამოიყოფა ხატების რამდენიმე ჯგუფი. და ისევე, 
როგორც ადრეული ეპოქისათვის, X-XL საუკუნე- 
ების საქართველოში, ცალკეული საოქრომჭედლო 
სახელოსნოების ღადგენა ძირითაღად ორნამენტის 
საშუალებით გახდა შესაძლებელი, სწორედ ასევე 
ორნამენტის წყალობით ზერხდება XVI საუკუნის 
მტავალრიცხოვანი ხატების დაჯგუფება!“. 

ამ ჯგუფებს შორის მკვეთრად გამოირჩევა ხატე- 
ბის ერთი ნაწილი, პირველ რიგში, ორნაზენტის 
სრულიად ახლებური ტექნიკური დამუშავებით. 

ქართველი ოქრომჭედლები ორნამენტის დამუზა- 
ეების ორ ძირითაღ ტექნიკას ფლობდნენ. ერთია 
პედური ტექნიკა, ე. ი. როდესაუ ორნამენტული 
ნახატი ლითონის ფირფიტის ზურგის მხრიდანაა 
ამოჭედილი, რელიეფურად; და მეორე –– გრავირე- 
ბა, როღესაც ოსტატს მსუბუქი ხაზით დააქეს ორ- 
ნამენტი ფირფიტის წინა პირზე. 

და აი, XVI საუკუნის მეორე ნახევარში ქართველ- 
მა ოქრომჭედლებმა პირეელად გამოიყენეს სრუ– 
ლიად ახალი ტექნიკა (როგორც ჩანს, აითვისეს მე- 
ზობელი ირანიდან), ორნამენტი ამოკეეთილია, ამოქ- 
რილია (სწორედ ამოპრილი) ლითონზე; ე. ი. ორ- 
ნამენტული ელემენტი ––მკაფიო პლასტიკური რე- 
ლიეფი –– წარმოქმნილია ზემოდან ქვემოთ, ფონის– 
კენ ჩაჭრით, ფონისკენ ჩაღრმავებით, ფონის ამო-



ცლის ხარჯზე. ნიშანდობლივია, რომ ყველა ეს ხა– 
ტი, სადაც კი ამგეარი ორნამენტი გეაქვს, ოქრო– 
სია, ოქროს ძედარებათ სქელი ფურცლისგან გაკე– 
თებული. ასეთი ტექნიკისათეის სწორედ ოქრო 
უფრო მოსახერხებელი მასალაა, ჯეფრო რბილია Lაჭ- 
ოელად. საიხტერესოა ისიც, რომ ეს ხატები, ყეე- 
ლა, საქართეელოს ერთი კუთხადან, კაბეთიდახაა, 
აძდენად, ეს ძეგლები –– 10 ოქროს ხატი –- XVI 
საუკუნეში საქართეელოს ამ პროეინციის ეკონოჭი- 
კური მომძლავრების კიდევ ერთი დამატებითი სა- 
აუთიცაა!), 

კახური ხატების ამ ჯგუფის თავისებურებას შე- 
ადგეხს აგრეთვე უხვად განოყენებული თეალ-შაო- 
გალიტი, განსაკუთრებით ფირუზი –- ამ დროას 
სპარსეთში დიდად გავრცელებული ქვა -- და ლა- 
ლი. ზოგ შემთხვევაში ეს სხეადასხეა სიდიდის ფე– 
რადოვანი ლაქები თკით კომპოზიციაშია ჩართული, 
როგორე მისი ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტი 
Cმუამთისა და ალაეერდის ხატები). 

ამავე კოლორისტული ეფექტი!, მიზნით, კახეთის 
ხატებზე გამოსახულებათა პირისახეები, ერთი-ორი 
გამონაკლისის გარდა, ფერწერითაა შესრულებული. 
მაშინ, როცა XVI საუკუნის ყეელა სხეა ჯგუფის 
ძეგლებზე, რომელთა უმეტესობა დასაელეთ სა– 
ქართველოს სხვადასხვა ცენტრშია შექმნილი, იმვი- 
ათად თუ შეხედებით ქედურობისა ღა ფერწერის 
ასეთ შეთავსებას; ამ ხატების მეტი წილი მთლია- 

ნად ჭედურია. 
თუ ორნამენტიკის დარგში და, საერთოდ, ზატის 

მთელი დეკორატიული სამოსელის მხრივ, XVI საუ- 
კუნის ოქრომჭედლებმა არათუ აღადგისეს და გა- 
ნამტკიცეს ძველი ტრადიციები, არამედ ზოგ შემ- 
თხვევაში მათ თავისი საკუთარი, ორიგინალურა 
კომპოზიციებიცა და მოტივებიც შექმნეს, ფიგუ– 
რათა რელიეფის დამუშავება ვერც ამ საუკუნეშ– 
და, მით უფრო, ვერც მომდევნო ხანებში, ვერ აე= 
და ნამდვილი პლასტიკის დონემდე. XVL საუკუნის 
საუკეთესო ნაწარმოებებშიც კი ფიგურები ან ძეე– 
ლი ფორმების კარგი მიბაძეაა მხოლოდ, ანდა ძვე– 
'ლისა და „ახლის“, ე, ი. სხვადასხვაგვარი ფორმების 
სრულიად მექანიკური შერწყმა. გვაქვს ამ დროს 
ზოგი ისეთი ძეგლიც, გადმოტა– 
ნილი (როგორც ნამდვილი ასლი) ადრინდელი ფორ– 
მები; არა მარტო ესა თუ ის დეტალი ან ელემენ- 
ტი, არა მარტო ცალკეული ფიგურა, არამედ მთელი 
კომპოზიციებიც. 

კიდევ უფრო ეკლექტურია XVII საუკუნე. ეს 
ეპოქაც ჭედური ზატების დიდი რიცხეითაა წარმოდ– 
გენილი. მაგრამ ძეგლები იმდენად განსხეავებულია 
ერთმანეთისაგან, არა მარტო. ფიგურების დამუშა- 
ვების მხრივ, არამედ ორნამენტული დეკორითაც, 
რომ ძალზე ჭირს რაიმე წიშნის მიხედვით მათი 

კლასიფიცირება. „ეს არის სწორედ დამახასიათებე– 
ლი ამ გვიანი საუკუნეებისათგის: ერთ ქრონოლო- 
გიურ საზღერებში, ერთსა და იმავე დროს, გვაქვს 
(ზოგჯერ ერთი და იმაეე ოსტატის ხელათ შესრუ- 
ლებული) ერთმანეთისგან მკვეთრაღ განსხვავებუ– 
ლი ნაწარმოებები. ეს არ არის, რა თქმა უნდა, სხვა- 
დასხეა განსაკუთრებულ ინდიეიდუალობათა შემოქ- 
მედებითი ძიებების შედეგი. ეს არ არის ეპოვის 
ერთი სტილის ფარგლებში გათოელენილი მოავალ. 
ფეროვნება, რაც ასე დამახასიათებელია ქართული 
ჭედური ხელოენების ადრეული ეტაპისათვის, 4- 
XI საუკუნეებისათეის. ეს არის სტილის არა მრა– 
ეალფეროენება, არამედ მისი სხეადასხვაგვარობა; 
ეს არის ფაქტიერად სტილის, ეპოქის ერთიანი 
სტილის, რღვევის, დაშლის პროცესი"1!. 

XVII საუკუნეშიც, ისევე როგორც XVI საუკუ- 
ნეში, გვაქვს ზატები, რომელთა კომპოზიციები ად– 
რინდელი ნიმუშებითაა მთაგონებული, ოჭროპქვე- 
დელთა ერთი რიგა მქიდროდაა დაკაეშირებული 
ძველ ხელოენებასთან, ძველ ტრადიციებთან. ისინ» 
ყოველნაირად ცდილობენ მიბაჭონ ადრინდელ ძეგ– 
ლებს –– თემატიკით, იკონოგრაფიულად, კომპოსზი- 
'ციის აგების წესით, ფიგურათა პლასტიკური დამუ- 
შავებით, ორნამენტული რეპერტუარით (ცაიშის ხა- 
ტები, მარტვილის დიღი ხატი). 

ამ ძეგლების გვერდით იქმნება ისეთი ნაწარძო- 
ებები, რომლებიც აშკარად უფრო დაშორებული 
არიან წინა დროის ნიმუშებს და, თუ შეიძლება ასე 
ითქვას, უფრო თაწამედროვენი არიან, უფრო ეპო- 
მისეული, ეს ძეგლები აშკარად უკეთ გაღმოგვცემს 
ეპოქის საერთო სულს. ამ მხრივ განსაკუთრებათ 
აღსანიშნავია XVII საუკუნის ქართულ ჭედურ ხე– 
ლოენებაში უცხოურ გავლენათა შემოჟონეა. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან კარგადაა ცნობი- 
ლი სპარსული ელემენტი XVI-XVIL საუკუნეების 
საქართველოში, როგორც მის ყოფით ცხოვრებაში, 
ისე ხელოვნებაში!?. რემოთ, უკვე მინიშნებული იყო 
XVI საუკუნის ქართული ოქრომჭედლობის სპარ- 
სულ სამყაროსთან გარკვეულ დამოკიდებულებაზე 
(ორნამენტის შესრულების ტექნიკა და თვით ორ- 
ნამენტული ნახატიც –– კახეთის ბატებზე). ორნა- 
მენტის იგივე „კაზური? ტიპი გვაქვს XVII საუკუ- 
ნის ერთ ხატზეც („ჯეარტმის“ ჩასადგამი ხატი (ცა- 
აშის დიდი ხატიდან). უფრო ხშირად გეხვდება ამ 

დროის, ე. ი. XVII საუკუნის, ხატეხზე ცალკეული 
სპარსული მოტივები –– არქიტექტურული ფორმე- 
ბი შაგ. ძსლამური ტიპის, მუზარადისებური მოზა- 
ზულობის, თაღი, რომელიც ასე. გავრცელებულია 
XVI-XVIII საუკუნეების ქაროულ ზუროთმოძღვრე– 
ბაშიც), ტანისამოსი, თავსამკაული (ეს უპირატე- 
სად ეხება ქტიტორ-ერისკაცთა გამოსახულებებს და 
ამ მბრივ ეს ფიგურები, ცხადია, აღნიშნული ეპო- 
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ქის ქართული ფეოდალური საზოგადოების ქაღალი 
ფესების ცხოერების წესის რეალურა გაქოსატუ- 
ლებაა). 
აღმოსაელური და, კერძოდ, სპარსული ორიენტა- 

ცია გვიანი საუკუნეების საქართველოში ისტორი- 
ული ეითარებით იყო გაპირობებული. ჩვენი ქვეყა– 
წა (კერძოდ, ქართლი და კახეთი) ამ დროს აღზევე– 
ბული სეფიანთა ირანის პოლიტიკური გავლენ-ს 
ქეეშ აღმოჩნდა, მეორე მხრიე, ქართველი ხალხის 
შემოქმედებითი ენერგია :მ ხანებში აშკარად და)- 
ვეითებულია. ასეთ პირობებში. არაა გასაკვირ, 
საქართეელომ ზოგი რამ მოისესხა უცხოური კულ- 
ტურიდან და, კერძოდ, ირანული ხელოენებიდან. 
მაგრამ ეს უცხოური გაელენა არსებითად მხოლოდ 
ზედაპირული იყო, მხოლოდ გარეგნული. ამ რიგის 
ჭედური ძეგლები XVI-XVII საუკუნეების საქართ- 
ეელოში როლო მათი რიცხვი არცთუ ისე ბევრია) 
„ისლამურია ფორმათა ინვენტარით, წმინდა ქართე- 
ლია მათი (ამ ფორმების –– თ. ს.) შეწყობა-შეხამე- 
ბით“. იგივე ვითარება გვაქვს ზომ ამ დროს ქარ- 
თული ხელოენების სხვა დარგებშიც; ხუროთმოძღ- 
ერებაში, კედლის მხატვრობაში, ერთადერთი დარ- 
გი, სადაც ირანულმა გაელენამ ბეერად უფრო იმ- 
ძლავრა ამ ეპოქაში, ეს არის ქართული მინიატუ- 
რა, უფრო ზუსტად, საერო მინიატურა (არა საეკ– 
ლეხიო). და ამას თავისი ახსნა მოეძებნება!?, 

XVII საუკუნეში, აგრეთვე სრულიად გარკვეუ- 
ლი ისტორიული და კულტურული ვითარების გამო 
(განსაკუთრებით კი კათოლიკე მისიონერების ჩა- 
მოსელასა და მოღეაწეობასთან დაკაეშირებით), სა– 
ქართეელოში გზა ეხსნება ევროპულ სამყაროს. ეე- 
როპული მოტივები იჭრება ქართულ მწერლობაშ-, 
ევროპული ელემენტები და დეტალები ჩნდება 
ქართულ ხელოვნებაშიც. საესებით ბუნებრივია, 
რომ „ეეროპეიზმის“ ელემენტებმა ქართელ ჭედუ- 
რობაშიც იჩინა თავი, კერძოდ XVLI ს-ის მიწურულ- 
ში (და შემდეგ, მომდევნო ხანებშიც). საინტერესო» 
ამ თვალსაზრისით ანჩის კარედი ხატის გარემოჭე- 
დილობა (1686 წ.), „სერობის“ კომპოზიციას, რო- 
მელიც ამ ხატზეა წარმოდგენილი, გაბრიელ მილე 
ვენეციურ ტიპს უკავშირებს?, და ნიშანდობლივია, 
რომ ჩვენი ხატის „სერობა“ თავისი იკონოგრაფი- 
ით ყეელაზე მეტ სიახლოეეს ერთ-ერთი ვენეციუ– 
რი ხელნაწერის (16§59 წ.) მინიატურასთან პოუ- 
ლობს, შეორე მხრიე, უთუოდ, დამაფიქრებელია ან– 
ჩის ხატის გარემოჭედილობის ერთ-ერთი კომპოზი- 
ციის -– „თომასგან ხილვის“, არქიტექტურა. ეს შე- 
ნობა –– თავისი საერთო იერით და ცალკეული დე– 
ტალებით -- აშკარად მოგეაგონებს რენესანსული 
არქიტექტურის ფერწერითს ნიმუშებს, 
XVIII საუკუნეში, როდესაც საქართველო სულ 

უფრო და უფრო მჭიდროდ უკავშირდება მართლ- 

მადიდებლურ რუსხეთს, ეეროჰა ამ გზითაც, რუსე- 
თის შეშყეობითაც 'შეშოდის ჩეეს'ი. და ასლა კიდეე. 
უფრო თეალსაჩისოა ქართულ ოქრომჭედლობაძში 
„ექროპეიზმის“ ნიშნები. აშკარაა ამ დროს თვით 
რუსული ხელოენების კვალიც, ეს უცხოური გავ- 
ლენები აქა-იქ ტექნიკუთ ზერხებშიც “ეინიმხე- 
ბა, უმთავრესად კი მათ ორსამენტულ მოტიეებსა 
და იკონოგრაფიულ ელემენტებში იჩინეს თავი. 
ძთლიანად კი ვერც ამ ეპოქაში –– XVIII საუკუ- 
ნები (როდესაც საგრძიობლად დაქეეითებულია 
ქართული ოქრომჭედლობის საერთო დონე) –– ვერ 
დაიმორჩილეს და ეერ შებოჭეს უცხოურძა გაელე- 
ხებმა ქართველი ოსტატები. მართალია, ჩხარის დი– 
დი კარედი ხატი (1/79-I760 ჯწ თითვმის ერთ- 
თავად რუსული ხელოვნების ნიმუშს უფრო წარ- 
მოადგენს, მაგრამ ასეთი ძეგლეჯი ძხოლოდ იშეია- 
თი გამონაკლისია. ხოლო იმ ხატების გვერდით, 
რომლებიც აშკარად უცხოური (ეეროაული თუ 
რუსული) გავლენებითაა აღბექდილი, არსებობს 
ხატების დიდი ჯგუფი, წმინდა ქართული ხატები, 
მთლიანად ეროვხულ ტრადიციებზე აღმოცენებუ- 
ლი. ეს ხატები ძეელი ქართული ჭედური ხელოვნე– 
ბის ძირითადი, უწყვეტი ხაზის გაგოძელებაა (დავით 
აბაშიძის ხატი, სუჯუნის წმ. გიორგი და სბვა). 
ქართული ოქრომჭედლობა XIX საუკუნის პირ- 

ეელ ნაზევარშიც ჯერ კიდეე მჭიდროდაა დაკავშირე. 
ბული ძველ ტრადიცაებთან. პეჰუ მეუნარგიამ და 
ამ დროის სხვა ქართეელმა ოსტატებმა ბევრი რამ 
აითვისეს და გადმოიღეს წინა საუკუნეების ჭედუ– 
რი ხატებიდან, თუმც ამასთან იმავე ოსტატთა შე– 
მოქმედებაში გეხვდება ისეთი ნაწარმოებებიც, რო- 
მელთა სიახლოვე რუსულ ზხელოვნებასთან სრუ- 
ლიად უდავოა, 

XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის 
დასაწყისშიც საქართველოში მრავალი, დიდი თუ 
პატარა ზომის, ხატი შეიქმნა, მათი უმეტესობა რუ- 
სეთიდან შემოზიდული ფაბრიკული ნიმუშების გა– 
მეორებაა მხოლოდ. ამ პროდუქციას ფაქტიურად 
უკვე აღარა აქვს არავითარი კავშირი ქართული ჭე- 
დური ხელოვნების ისტორიასთან, 
ქართველი ხალბის მატერიალური კულტურის 

ისტორიაში ოქრომჭედლობას განსაკუთრებული 
ადგილი უკავია. „ქართული ოქრომჭედლობა –- 
გარდა ხუროთმოძღერებისა –– ქართული ხელოე- 
წების ერთადერთი დარგია, რომელმაც ათასწლო- 
ეანი განვითარების მანძილზე მსატერული დასრუ- 
ლებულობის მწვერვალებს მიაღწია. ხელოვნების 
ამ დარგში ქართულმა კულტურამ შექმნა არა მარტო 
სავსებიძთ სრულქმნილი ნაწარმოებები, არამედ 
მან ამასთან გამოიმუშავა სპეციფიკური ხასიათ:ი 
მთლიანად და შემადგენელ ნაწილებში"2!. 

ალბომში წარმოდგენილი მასალა ამ დებულების 
მკაფიო და ნათელი დადასტურებაა, 



ყედური ხატების რეპროდუკციების ანოტაციები 

I ბარზმა. ფერისცვალების ხატი, 886 წ. 121,5X74 სმ, ეერცხლი, მოოქ- 
რული (გამოსაზულებათა პირისაზეები ფერწერით იყო შესრულებული), ს ხ ს მ' 

2. ხობი. ღეთისმშობლის ხატი, X ს. მეორე ნაზევარი, 55X4ე სმ., ვერცზლი, 
მოოჭრული; ტისრული მინანჭარი, ძეირფასი თელები, ამჟამინდელი ფერწერა -- ღეთისმმობლის 
პირისაზე – გვიანღელია, წარწერაში (ქეემოთ, ჩარჩოს დაფერდებულ წახნაგზე) მოზსენიებულია 
ლეონ მეფე (957--967), სხსმ. 

ვ. მღვეიმშევი, მაცხოერის ზატი. XI ს. დასაწყისი, მ7X62,7 სმ., ეერცბლი, 
მოოქრული. პირისაზე გეიანაა გადაწერილი. (ეს ზატი ღეთასმშობლ–ისა და იღაწე ნათლისმცემ- 
ლს ორ ხატთან ერთად „ვედრების” ერთიან კომპოზიციას შეადგენს), რაჭის ერისოავის რატის, 
და მისი მეუღლის რუსუდანის შეწირულება. ს ჩსმ, 

« სირხონისი. ფირფიტა წმ. მბედართა გამოსახულებებ-თ. X ს.. 26,7X19# Lმ.. 
ვერცხლი (ჩანს მოოჭვრის კვალი). სხსმ. 

5. საკაო, მზელდარი წმ გიორგი, X ხ. მიწერელა. 38.”X35 წმ, ეურე'ლი, მო– 
ოჭრული, სხსმ. 

4 მარტეილი, ღეთისმშობელი ყრმიო ( რიგიტრია, X-XI სს, მიჯნა, 
27.6X15,1 სმ., ოქრო (ცინტრაღური ნაწილი) ღა ბ- ზ-ი მორ1როლი (ჩარჩო); ტიხიული მი- 

ნანჭარი, თეCები ღეთ-სმშობლის გარშეშო გეიან-» ღამატაბორი, ს ხსმ. 
2. 9. 9. სალოლა9ფ06ი. სამი ფირფიტა -- მირ (მა 20X24.7 სმ, მარიამისა დ» 

ელისაბედის შეზეედრა 30,2X24,5 სმ., ამაღლება 20X25 Lმ., X-XI სს. მიჯნა, ვერცV+ 
ლი, მოოჭქრული, ს ჩ სმ. 

Iი. შიმოკმ0Cდ0ი, ფორფიტა, რომელზედაც სამი სცენაა გამოსაზილი – გარდამოზ. 
სნა, საფლაეად დადება და მენელსაცზებლე დედანი საფლავთინ, 
XL V. დასაწკისი, 25X23.3 Lმ.. ვერცზლი. ჩარჩოს ზედა და ნაწილობრიე მარჯვენა არშია გვია– 
წაა ჩამატებოლი (XVI1), ს ზსმ. 

)I. ბრეთი. იოანე ნათლისმცემელი, XI ს, დასაწყისი, 77X44 სმ., ეერცხლი, 
მოოქრული, ს ზსმ. 

იაბერი. ტახტზე მჯღომი ოეთისმშობელი ყრმით, XL ს. დასაწყი- 
%ი. I06X75 Lმ.. გურეცხლი, მოოქრული. ს ხ ს მ. 

Iვ. ლაბე80ი6ა, ტასტზე მჯდომი ღეთისმშობელი ყრმით, XI ს. პი- 
ველი მ«სამეღი, 70X5ქ,5 სმ., ვერცზბლი, მოოჭრული (ნაწილოზრიე), ს სს მ. 

IM. ლაბეპინა. მზედარი წ. გიორგი, XI ს, მეორე ათეული, 44X36 სმ 
ვერილი. მოოქრული (ნაწილობრიე), ს ზსმ. 

|§-2ე. ზარზმა. ღვოთისმშობელი ყრმით (ლეუსას ტიპი), XL ს. პირველი მე– 
–თხადი, 60X64 სმ, ვერცხლი, მოოქრული. ფართო ჩარჩოზე ცალკეული კომპოზიციებაა -- 
სყცნები ქრისტესა და ღჯთისმშობლის ცხოვრებიდან. წარწერაში მოზსენიებული არიან ლაკლა- 
კისშეთა წარჩინებული გეარის წარმომადგენლები. ღეთისწმობლისა და ქრისტეს პირისაზეები თა- 
ვიღანიე ფერწერული იყო (ხლა ფოტოსურათითაა შეესებული), ს ხსმ. 

24 ლაღამი, სვიმონ მესეეტის ჩხატი, XL ს. შეორე ათეული, 353X23 1მ, 
გერცხლი, მოოჭრული. მარცხნიე, ჭვემოთ, ხატის დამკვეთის ფიგურაა -- ცაგერელი ეპისკოპოსი 
ანტონი. ოსტატი –– ფილიჰე ოქრომჭედელი, ს ზსმ. 

295. იელი, წმ. ბარბალე, XL ს. პირველი შესამედი, 17X15 სმ., ვერეზლი, მოოქ. 
რუელი, სიემ. · 

2 ლაილა9ში, სვიმეონის გამოსახულებზა, „მირქმის" ზატის ფრავმენტი, 
X1 ს. ოციანი წლები, სიმაღლე -- 75,5 სმ. ეერცხლი, მოოქრული, ს ხსმ. 

27, 28. შემოკყმ0დი. ორი ფირფიტა - წმ. ნიკოლოზი და წმ. ბასი 
და I:·)?I· ·;· ორთავე ერთი ზომისა, 18X7 სმ, ეერცხლი, მოოქრული, ოსტატი -- იოვანე მო– 
ისძე, : 

1 მუზეუმების დასაზელება ანოტაციებში შემოკლებითაა ვადმოცემული: ს ზ ს მ Cდ>- 
ქართველოს ზელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი თბილისში), ქ ს ი ე მ. (ქუთაისის წ. ზერძე- 
ნიშვილის საზელობის საზულმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეემო, ზ ს ი ე მ რუგ- 
დიდღის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი), სიემ (ვანეთის ისტორიულ-ეთ- 
წოგრაფიული მუზეუმი მესტიაზი). 
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». ბელათი. ტონღო წმ. მამას გამოსაზულებით, XI ს. პირველი მეო– 
თხედი, დიამეტრი –– 20,5 სმ., ვერცხლი, ნაწილობრივ მოოქრული, ს ზსმ. 

ეი, 91, 32, ზილათი. „ხაზულის ღეთისმშობელი” - კარედი, სატი, 
XII ს. ოციანა წლები, 147X202 სმ.. შუა ნაწილი ოქროსია, კარები =– მოოქრული ევრცზლი, 
განსაკუთრებით განთქმელია ტიხრული მინანჭრებით -- როგორც ქართული, ისე ბიზანტიური 
ზელობის უამრავი ნიმუში. საკშაოდ ფართო ქრონოლოგიური დიაპაზონით (VIII-IX სს. მოყო. 
ლებული XII ს. ჩათვლით), შეწირულია მეფე დაეით აღმაშენებლისა (1089.(125) და მისი ძის 
დემეტრე I (1125-1154) მიერ, სხსმ. 

შუ.37, ე9-40, 49, თბილისი. .„ანჩის მაცხოვარი" - კარედი ხატი 
(I48X150 L9). შეიცავს პჰედურობის სამ ძირითად ქრონოლოგიურ ფეწას, ცენტრალური ხატის 
ჩაჩი – XII ს. მიწერული (ოქრო). ანჩელი ეპისკოჰოსის იოანე რკინაელის შენაწირი, თამარ 
მეფის „ბრძანებითა და ნივთისა ბოძებითა", ოსტატი -- ბექა ოპიზარი; კარების შიდამოპედი- 
ლოზა და ზედა ნაზევარწრიული მონაკვუთი (-ამაღლების” კომპოზიციით) -- XIV ს, მოოქრული 
ვვრცხლი, წარწერაში მოხსენებული არიან საშცხის ათაბაგთა სახლის წეერები; და კარების გა- 
რემოპედილობა -- 1686 წ., მოოქრული ვერცხლი, დამკვეთი -- გივი ამილახეარი, ოსტატი -- 
ბერთაუკა Cოლაძე, სხსმ. 

88 ოწი. მთავარანგელოზთა ზატი, XIII ს, მეორე ნახევარი, 65X52,5 სმ. 
ეერცხლი, მოოქრული. შესრულებულია სამი ძმის -- მიქელ, ფორთოს და იეანე გარაყანიშე- 
ების –- დაკვეთით, ქსიემ, 

4), 426 ბელათი. ღვთისმშობელი ყრმით. XVI ს. პირეელი მესამედი, 71X50 
V, ეერცხლი. ქვემოთ, ცალკე ფირფიტაზე, ქტიტორთა პატარა ფიგურებია -- მოლარეთ-უბუ- 
„ცესი სარგის მზეცისძე და მისი მეუღლე. ს ჩ სმ. 

4ე, 44 ზებდიდი. „ილორის წმ, გიორგი” – კარედი ხატი, IVI ს 
<2X30 სმ ეერცხლი, მოოქრული. წმინდანის ფეხთით ზატის შემწირეელი, ცაიმელ-ბედიელი 
მიტროპოლიტი, კვირილე ქვანიძეა გამოსაზული. კარებზე, შიგა მხარეს, „ხარებაა“, გარეთ -- წმ. 
ციმიტრი და წმ. თვედორე, ზსიემ. 

45. უბისი, კარედი ხატი (ცენტრაღური ნაწიი დაკარგული!), XVI ს მეორე ნახ., 
37X65,5 სმ, ეურცხლი, მოოქრული, კარების შიგა მხარეს, ანგელოზისა და ღვთისშშობლის 
ფეხთით, წარმოდგენილია ქტიტორთა მუზლმოდრეკილი ფიგურები. ერთ-ერთ წარწერაში მოხ. 
სენიებულია ოსტატი -- ოქრომპედელი კონსტანტინე, ს ხსმ. 

4 მღმიმევი, წმ. მარინე, XVI ს. 2I,3X17,5 ზშ, ვერცხლი, მოოჭრული. ხატი 
შეუწირაეს ეიწმე ელუნეს. აქვეა მისი გამოსახულებაც -- მარჯვნივ, ქვემოთ, ს ზსმ, 

47. მანთხოXი. წმ. ბისიCი, XVI ს., 22X22,5 სმ, ვერცხლი, აფხაზთა- კათალიკო- 
სის ექვთიმე საყვარელიძის შენაწირი, ს ს სმ. 

40, 49 ბელათი. ღეთისმშობელი ყრმით (ოდიგიტრია) -- კარედი ზატა: 
XVI ს. მეორე ნახევარი 45,5X68 Vმ, ვერცხლი, მოოქრული. ცენტრაღური ჩასადგმელი ხატი, 
25,5XI7 სმ. ღვთისშშობლისა და ქტიტორთა გამოსაზულებებით (იმერეთის შმეფე გიორგი და 
მეუღლე შისი თამარ), ოქროსია, სჩს მ. 

§0, 51, ალავერდი. კარედი ხატი, რომელშიაც ღვთისმშობლის (ოდიგიტრიის ტი- 
ჰი“) ხატია ჩადგმული, IVI ს., 69,5X59 სმ., ეერცხლი, მოოქრული, შეუწირავს კასთა შეფის კა- 
'რის წინამპძღვარს ფილიპეს, ს ზს მ. 

5, თელამი. მიქელ და გაბრიელ მთაეარანგელოზები IVI ს 
33X24,5 სმ, ვერცხლი, მოოქრული. წარწერაში (ქეემოთ) მოხსენიებულია შემწირველი –- ერ- 
დიშერ ჩოლოყაშვილი, წელი –– 1589, ს ს სმ, 

ჟვ, შოამთა. ღვთისმშობელი ყრმით, XVI ს. მეორე ნახევარი; 49X41 სმ, 
ოქრო, გამოსახულებათა პირისახეები –– ფერწერა. უხეაღ შემყული ძვირფასი თელებით (ლალი, 
ფირუზი, მარგალიტი). კახთა მეფე ლეონას (1520-1574) მეუღლის -- თინათინ დედოფლის შე- 
ნაწირი, ს ხსმ. 

§4. ალამირდი. წმ. ნიკოლოზი, IVI ს., 20,5X20 სმ., ოქრო, ზატი შესრულე- 
ბულია ალექსანდრე, კახთა მეფის (1574-1605) დაკვეთით, ს ხსმ. · 

§5, გილათი. „აწყურის ღვთისმშობელი” -- დიღი ტრიპტიჭონის ცენტრა- 
ლური, ჩისაღგმელი ზატი, 1570-1595 წწ., 46,5X38,5 სმ., ოქრო, პირისახეები –- ფერწერა. 
ხატი დაკვეთილია იმერეთის მეფის გიორგი LL მიერ, მაგრამ იგი მთელი თავისი დეკორით კა- 
ზურა ხატების ჯგუფს უკაეშირდება, სზსშ, 

54. ჟვიმო მალა. ღეთისმშობელი ყრმით, IVI ს, ბოლო მეოთხეღი, 22X17 სმ., 

ოქრო, ფერწერული პირისახეებიდან მცირე ფრაგმენტებიღაა დარჩენილი, სზსმ. 
5. 9ბისი ტახტზე მ/დომი ღვთისმშობელი ყრმით. (დარჩენილია 

ტრიატიქონის მხოლოდ ცენტრალური ნაწალი), LVI ს 42X29 სმ, ვერცხლი. ღვთისშშობლის 
ფეზთით ქტიტორთა „პორტრეტებია", სზს მ. ' 

§ ოჭონა. კარედი ხატი, ცენტრში „ეედრების" კომპოზიციით, 
XVI საუკუნის მეორე ნაზევარი, 26X14,5 სმ., ეერცხლი, მოოქრული. იმერეთის მეფე ბაგრატ 
II1-ის ძის –– კონსტანტინეს (გარდ. 1507) შენაწირი, სხსმ, 
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ვ9- 42. მარტგილი, თორზეტი „ღ„!··"·იღ·!· სატი, 1644 წ. LC2X83 
Vმ9, ეგრცხლი, მოოქრული, ღამკვეთი - ევდეშონ აფაქიძე. შეი- 
„ცივს კიღევ ორ ქრონოლოგიურ ფენას; ჩაზაღგმელი I* (C640X23 სთ, დხიან= გვარტომოზის 
ზე, 1784 წელსაა გაკეთებული, შისი ცენტრალურთ გამოსაზულება კი – ღუთისწშობელი ყრმით 
მოოჭრული ბრინ/აო), კონდაკოვის განმარტებით, „ბიზანტიური MMI”···· ერთ-ერთი საუკე- 
თესო ნაწარმოები? __ L საუკუნისაა, ს ზს 0. 

63-465. 0აიში. თორმეტი დღესასწაულის სატთით 1619 წ, 108X688 ს8, 
მალაქია ვერცხლი, 0·····“··1ღ «უხზთა კათალიკონის გურიელის ღაკვეთა -- მარჯვენა არშია- 

%ე, ქეემოთ, მისი „პორტრეტიცაა" გამოსაბული, "·"···ლ··ა·"ი·ჯ”····»თყ···—-··– 
„/ვარცმის“ კომპოზიციით, ოქროსია, % ს ი ე მ. 

64, §7. მაიში. ღვთისმშობელი ურმით (ლოღიგიტრი», 1619-I622 წწ 
1I0X75 სმ, ეერცხლი, მოოქრული. ღეთისმშობლის გვერღით ზატის შემწირველთ „აფხაზეთი- 
ს» კათალიკოზი, ცაიშელ-ჯუმათე =–ხოწელი მთავარეპისკოპოზა“”, მალაქია გურიელია წარმოდგე– 
ნილი. წირწერაში მობსენიებულია ოქრომჭედელი ფარემუზ ელზეგიძე, %ს ე 8. 

«ს. პორცხილი, ღევან II დაღიანი (1611-I45) და მისი წეულლე 
ნესტანღარეჯინი - წინასწარმეტუველთა ხატის (45X47 ხმ) ღეტალეზი, 1640 წ, ჩო- 

ვერცხლი, ს ხსმ. 
%. 4008ო ტალა ღვთისმშობელი ჟრმით, 1652 წ- 27X20 §9, ოქრო, ფერ- 

წერული პირსაზეები. გივა ამალაზვარისა და მისი მეუღლის -- თამარის შენაწირი, სხსმ, 
71. პაფხ0, ღვთისმშოზელი ურმით, XVII1 ხ. პარველი ნაზევარი, 26,5XI7 სმ 

წ#ს·;·#“·!”ჭ—ღ··–*·!·ხდ·“· ზეულლე ნესტან-ღარეჯანი. 

». ზშგდიდი, მხეღარი წმ. გიორგი, 1850 წ 38,5X32 სმ, ვერებლი, მოოქ- 
რელთ ზსაემ. 

ჯ. %08Cთირი, წ9. გიორგი (616 წ 20,5X25 სმ ყხი·ღ·.·ი··კტიოჟ,·!·.··· 
თვლებით შემკული. ზურვზე ვრცელი მზეღრული წარწერაა: შემწირველი -- შღვღელი მაბარო- 
ზელი შელია, ოსტატი -- პეპუ მეუნარგია, ზზიეშ. _



მენიშუვნები 

1. გ.- ნ ჩუბინაშვილი ქართული ოქრომჭედლობა VIII-XVIII საუკუნეებისა, აბო- 
ში, თბილისი, 1957: I 8 89#6MIL0 90 ჩ 7II, იჯუIIIICM06 დ0IMMIIII0C IICMVCC7ი0, 'რ 
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)II, MიიMიგ, 1893, იLი. 20, 726ი. X). სპეციალური გამოკელეეა ამ ძეგლის შესახებ -- 
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გაიანე ალიბეგაშვილი 

მერწერელი. ხაფჰბ!





ფერწერული ჩზატები ქართული შუა საუკუნეების 
სახვითი ხელოენების. კერშოდ. მხატერობის ერთ. 
ერთი საინტერესო ღარგია. კედCის მხატვრობას- 
თან და მინიატურასთან ერთად ფერწერული ხა- 
ტები საშუალებას იძლევიან ნათ-ად წარმოვიდგი- 
ნოთ განეითარების რა გზა განელო ქართულმა მხა- 
ტერობამ საუკუნეების მანძილზე. 

ამ ხატების, როგორც ჭედური ზელოვნების ნი- 
მუშების შესწავლა, მნ–შვნელოვანია არა მარტო 
ქართული შუა საუკუნეების ზელოენების ისტორ«- 
რს, არამედ მთელი ქრისტიანული კულტურის თავი- 
სებურების წარმოსადგენად. 

ფერწეურულსა და ჭედურ ტატებს განასხეავებს შა– 
სალა, შესრულების ტექნიკა. მაგრამ ამავე დროს 
ისინი ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირე- 
ბული თავიანთი შინაარსიოა და ფთუნქციონალური 
დანიშნულებით, 

ამ ორი დარგის ნაწარმოებთა იდეურ-მზატვრულ 
მხარეს განაპირობებს მათი წარმოშობის ერთიანა 
სათუძეელი --ქრისტიანული რელიგია. 
მთლიანად ქრისტიანული ხელოვნების თავისებუ- 

რებას განსაზღ;:რავს, უმთავრესად. რელიგიით ნა- 
"არნახევი მსოფლმხედველობა. სწორედ მან გან>- 
პირობა სოლიერი სამყაროსადმი „სეთ» განსაკოთ- 
რებოლი ინტერესი. -ომელსაც თან მოჰყვა გამო- 
სახოლიებაში სინამდვილესთან ილუზორული მსგაჯ- 
სების მოსჰობა, მოცულობისა და სიერიჯის შთაბიჭ- 
რილების არამატერიალური. სიბრტსობრიიი ფორმე- 
ზითა და აბსტრაქტული თონით შეციოა, მართალი». 
ისეთი მხატერული ცნებები. როგორითაა სიბრტ- 
ყობრიობა, გრათი ულობა არამარტო ქრისტიანულია. “ 
ზელოვნების „აღმოჩენა:“ იჯი განსაზღერავს აგ- 
რეთიტ ზარბაროსოლ. ა აღმოსაელეთის (ამ სიტ- 
ე ფართო საგები! ხელოვნიბის მხატეროლ 
„-ნასბ. მაგრამ ჯან „ხეავებას ამ სხეადასხეა წარმო- 
შობის ზელო:ნებ-L ნაწარმოებთა შორის არამარ- 
ტო შინაარსი, არამედ თვით მხატერული ხერხების 
სპერიფიკა განაპირობებს. ეს განსხვავება  თაეს 
იჩინს ცალკეული ქრისტიანული ქვეყნების ზელოე- 
ნებაშიე: იგი ვლინდება თვით ნაზატის ხასიათშო, 
ნახატისა და სიბრტყის ურთიერთდამოკიდებელი- 
ბის ვარიაციებში, საერთო რიტმში, რომელსაც ეშ- 
ორჩილება კომპოზიციის ელემენტების ტანლაგება 

(ამიტომ ჯანსხვავდებიან ერთმანეთისაგან რომა- 
წული და ბიზანტიური ხელოენების ნიმუშები, ში– 
ნაარსისა და სიბრტყობრ-ე-აბსტრაქტული სტილის 
მ!ატე/;ჟლ კონცეფციის საერთო ხასიათის მიუზე- 
დავად). 

ჩეენამდე ფერწერულმა ბატებმა საქართეელოშ»ა 
სამაოდ დიდი რაოდენობით მოაღწია. ბევრი მათ- 
გაწი საქართველოს ზელოვნების სახელმწიფო მუ- 
ზეუმშია (თბილისი) დაცუოლი. დიდი რაოდენობით 
ხელონების ამ დარგის ნიმუშები მოიპოეება ზე- 
მო სვანეთის ეკლესიებში (ნაწილი ამჟამად უკვე 
მესტიის მეზეუმშია თაემოყრილი). 

ეს ზატები მრავალფეროვან სურათს ქმნის:  აჭ 
გვხედება ქართველი ოსტატების მაერ სზეადასხეა» 
ოროს შესრულებული ზატები -- დაწყებული IX 
საუკუნით, დამთაერებული XVII-XVIII საულნე- 
ებით; ზოგი მათგანი ოთრო გვიანდილი ხანისაჯ) 
კრა. აქვტა აგრეთეე ბერძნული ხატწერის ბრწყინ- 
ვალი ნიმოშებ“(). 

აშიარად ჰართოCი წარმოშობის ხატებს შორის 
მყათიორ გამოირჩიია მაღაღ პროფისიულ-ლ დონეზე 
შისრალბული და პრიმიჩრიოლი ზასიათის ძეგ- 
ლები ამ მრაბა–ოირობან მასა–აში ისახება ისეთ“ 
მზარტიროლი ნიშნიბი, რომ-ებიც იალოული ხა- 

ტებ-ს საჭანთიიროს სხ-ადასხია აოთბის მხატე- 

როლ -ს/ოლასთან" ოა სააშირიბის საშოალიბას ი4- 
ლეიიან. ამ თაარსაზრისით - -ნსაოთრებულ ყურაღ- 
თიბას „პარობს სიანორი წარმოშობი მშრაიალი 
ხარი, რომილთოა მზატეაროლი წიშნიბი ად:ილობრი- 

ერ მონომინრორი თირწირი” თაიისებურებასთან 

განოარიC Iაიშირში წარმოჯვიდება. 

რნობიოთა, რომ ბარიბი ყოველთვის თავისოთ.- 
რლარ -მოიზაორობდნენ" ქაიყნიდან ქეიყანაში. ხში- 

რარ მაღარი წოოიზბის პირნი =იზოიო ოსტატებს 
=ოითაბონენ ბატებს. ისინი ჩამოჰჭონოათ აჯრით- 

«გ წმინრა არჯილიბიდან. ასე ვრცილდიბოდა ის 

Mარიბი მთილ ჭრისტიანოლ სამყაროში, ამიტომა(. 

ბ–ნიბრიია რომ ერთს: ოა იმავე არჯილას თავს 
ისრირა Lზიარასხია წარმოშობისა და სხიადასზვა 
ოროს შიჭმწილი ზატები, რაც შეიზიბა სანეთს, სა- 

დად დღემდე დაყული ზატების რაოდენობა ჯერჯე- 
რობით არსებული ცნობების მიხედვით, ასზე მეტს 
აღწევს, აქ ხატების ასეთი თავმოვრა აიხსნება სა- 
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ქართველოს ამ კუთხის განცალკევებული, მყედრ– 
მდეზარეობით; იგი საიმედო ადგილს წარმოადგენ- 
და, სადაც შესაძლებელი იყო განსაკუთრებით სა- 
თაყვანებელი და ძვირფასი ძეგლების დაცვა. 
საქართველოში შემორჩენილ ფერწერულ სატებს 

შორის ყველაზე ადრინდელი ნიმუშია ე, წ. წილკნის 
ღვთისმშობლის ხატი'. იგი IX საუკუნით თარიღ- 

დეზა და ენკაუსტიკის ფერწერის იშვიათ მაგალითს 
წარმოადგენს, ღვთისმშობლისა და ქრისტეს გამოსა- 
ხულებები (ოდიგიტრიის ტიპი) მთავარანგელოზე- 
ბით ორივე გვერდით, საკმაოდ გავრცელებულია 
XI-XVI საუკუნეების ძეგლებში. ღვთისმშობელის, 
ქრისტესა და მთავარანგელოზების სახეები, კისე– 
რი, ხელები, ფეზეზი დაწერილია ცვილოვაწი საღე- 
ზავით, უფრო ზუსტად - ცვილოვანი ტემპერით, 
ხოლო ტანსაცმელი, თმა, ფონი და წარწერა –– ჩვე– 
ულღუბრივი ტემპერით. მკვლევართა მოსაზრებით 
1X საუკუნეს მიეკუთენება ცვილოვანი ტემპერით 
შესრულებული ხატის წაწილები, ხოლო ჩვეულებ- 
რივი ტემპერით შესრულებულნი კი ამჟღაენებენ 
“XIII სლლწის სტილისტურ ნიშნებს, 

პირველ შემთბვევაში 1X საუკუნეზე მიუთითებს 
სავსე ოვალის მკაფიო სახის ნაკვთების ნახატი. დი 
დი, წუშისებური ჭრილის თვალები, რკალისებური 
წარბუბი. ფართოდ გახელილი თვალები, ინტენსიუ- 
რი. ღია ფერის ლაქები სახეებს ექსპრესიულობას 
ანიჭიბენ. ყორაოღებას იჰყრობს მხატვროლი ხერ- 
ხების თავისებური -გაუბრალოება". ღაწვებსა ოა 

წარბებს შორის რადებული ვარდისთერი ლაჭა, ისე- 
ვე როგორიე -ჩრდილის“ ზოლი, რომელიც სახის 
თაალის შიმომბაზე« - ნაზატს მისოეის. მკვეთ”ად 
უპირისპირდიბა სახის საერთო მოჯარროისფრო-მო- 
თეთრო თეირს. ჩრდილების Cაქა იწირიბა გარჯვე- 
=ლ გომტხიული ფორმების საზღვრებში. აჭ 

წათლად ჩანს ელინიტორი ცხოველბატოლ ტრ»- 
დიყიის ჯრაფილოლ ფორმებში გაღამოშაების პრო- 
იჟსი. ამ მთაბეჭდილებას აძლიერებს საზის ნაკვ- 

“ თიბის მ#ჯვეთრი, შაგი „ონტურით შემოხაზეა, 
ზატის ორი«ი, სხიარასხია ოროის ნაწილების შის- 

როლების მაწირას გრაფი ოლ-სიბრტყოზრიიი სტი- 
ლოის წიშნები ახასიათებს; მაჯრამ აორინოიო ნაწირ- 
შა ნაბატი ”ირ კაღეე საკმაოთ მსოჯეა, თირარო- 
ვანი ლაქიბის ჯამომსძხაიელობას კი მათი ინტენსი- 
ური ჟღერაღობა ჯანსაზოვრავს. მოგვიანო ხანიში 
შისროლებილ ნაწილებში მკაუიოდ ჯამოელინდა 
ღამაზასიათებელი ხაზოვანი დეკორატიულობის 
ტენდენცია. 

ამ ზატისათვის უახლოესი პარალილი ქართულ 

ძიჯლებს შორის მოიპოვება: ის არმაზის კანჯეილის, 
იმთე IX საღლნის მოსატოლობაამ. ა1 ყურად- 
ღეზს „იპყრობს სახეების იქსპრესიულობა. განპი- 
როზეზული მსგავსი ნაკვთები, გეომეტრიულად მკა- 

ფიო, ვარდისფერი ლაქა ლოყაზე. მხოლოღ აქ, -რ- 
მაზის კანყელის მოზატულობაში, გამოსახულებათ: 
სიბტტყობრიეი .- გრაფიკული ზასიათი უფრო პრი- 
მიტიულ და. შეიძლება ითქეას, უხეშ ფორმებში გა- 
მოვლინდა. 
ორივე ძეგლი გვისახაეს ქართული სახვითი ზე- 

ლოვნების განეითარების ი? ეტ-4ს, როდესაც ანტი- 
კურ, ცხოველსატული ტრადიციების უარყოფამ 
განაპირობა ბაზოვან-სიბრტყობრივი სტილის ნიშ. 
ნების ადგილობრიე ნიადაგზე განვითარება. მონუ» 
მენტურ ფერწერაში ეს პროცესი მკაფიოდ შეინიშ- 
ნება ბიჭვინთის მოზაიკებიდან დაწყებული (IV-V), 
წრომის მოზაიკებისა (VII) და ნესგუნის კედლის 
მხატერობით (პირეელი ფენა, ზემო სეანეთი, X), 
დასრულებული. ეს იგივე პროცესია, რომელიც 
ქანდაკებაში ნათლად წარმოგვიდგება, თუ თანამამ- 
დეერობით განვიხილავთ მცხეთის ჯვრის ტაძრის 
რელიეფებს (VI), ფერისცვალების ჰედურ ზატსა 
(LIX) და აშოტ კერაპალატის ქვის რელიეფურ ფ 
ლას (IX). 
შემდგომი უნიკალური ძეგლის მაგალითია სეა- 

ნეთში ნაპოვნი XI-XI1I საუკუნეების მცირე ზომის 
მოზაიკური ხატი, წმ. გიორგის გამოსაბულებით!. 

ხატის ლურჯი, მოვარდისფრო, თეთრი, მშწეანე 
და ოქროთი დაფარული სმალტისა და მარმარი- 
ლოს წერილი „კენჭები“ ცვილის საფუძველზეა და 
მაგრებული. მათი წყობა მკაცრად ზუსტ მწკრივებს 
არ ჰქმნის, რაც თავისებურად „აცოცხლებს“ ხატის 
ზედაპირს. 

ამდა/ეარი ხატების წარმოშობას კონსტანტიწო- 
ჰოლის სახელოსნოებს უკავშირებენ და უმთავრე« 
სად XIV საუკუნით ათარიღებენ. 

ზემო სეანეთში ნაპოვნი ხატი XIV საუკუნის ამ- 
დაგვარი ცნობილი მოზაიკური #ატებისაგან გარკვე+ 
ულად განსხვავდება: არ გააჩნია მათთეის დამახა–» 
სიათებელი მანერული ტემპერამენტულოზა, რომვე» 
ლიც ვლ«ნდება კუნთების უტრირებაში, ან ფორმა» 
თა ზედმეტად დაზვეწილ ხასიათში: არ შეიმჩწევა 

აჭ აგრეთვე ექსპრეს-ულად წაგრძელებული შო 
სასხამ-ს კუოხოვანი ბოლო, გამორიცხულია ფორ. 

მათა „ცბოეელხატული“ ძერწეა, არ ეხვდებით ფი- 
ჯურის ზედაპირის დამუშავებას, დამახასიათებელი 
ხშირი, პარალელური ან გაშლილი –- „კონების“ 
სახით წარმოდჯენილი ოქროს შტრიხებით. ნახატის 
ხასიათი, ფიჯურის პოზა, მისი პროპორციები მეტ 
სიახლოვის ამქტღავნებენ XI-XII საუჯუნეების ძეგ- 
ლებთან (წმ, მეომართა გამოსახულება ჩეფალუს 
მოზაიკებში: ხელწაწერი ·-–. ბერძ. 9. მოსკოვის ის- 
ტორიული მუზეუმი: სოლუნელი დიმიტრი–-მიხეი–- 

ლის მონწასტრის მოზაიკა კიევში; წმ. გიორგის გა- 
მოსახულება ერთ-ერთ სინას ზატზე, წმ. ეკატერი- 
წეს მონასტრიდან)". რაც შეეხება ისეთ დეტალებს,



როგორიცაა ფარის ფორმა, იატაკის ფილებით და- 
მუშავების მანერა -- მათი ახლო პარალელები 
გეხვდება XI-XIV საუკუნეებმი (სინას ხატი წმ. 
გიორგის გამოსახულებით, XI-XII საუკუნეების 
სელნაწერი – «ბერძ. 9, 1061 წ., სოლუნხელი დი- 
მიტრი, მიხეილის მონასტრის მოხაიკა, 1108 წ., 
კახრიე-ჯამი, XIV საუკუნის დასახრული; მოზაიკუ- 
რი ხატი წმ. დიმიტრის გამოსახულებით, ჩივიკოს 
მუზეუმიდან და სხე). აღსანიშზნავია, რომ ფარის 
„პროფილში" გამოსახეა, მისი მორთელობა და წმ. 
გიორგის მასზე დაყრდნობის ჟესტი ხშირად 
გეხვდება სეანეთის XI საეკუნის ჭქედურ ხატებზე, 
რაეც მოწმობს აღნიშნელი მოტიეის ფართო გავრ- 
«ელებას აქ XI საუკუნეში. 

სეანეთში ნაპოენ მოზაიკურთ ხატში იგრძნობა 
ხაზის განსაკუთრებული ძნიშვნელონა, რაც, ერთ- 
გვარად განპირობებული მოზაიკის ტექსიკით, ემ- 
თხეევა აგრეთვე ამ დროის ბიზანტიური სელოვნე- 
ბის საერთო ტენდენციას. მაგრამ ბიზანტიურ ხე- 
ლოვნებაში, მის კლასიკურ ნიმუშებში, აძ ტენდენ- 
ციის გვერდით თანაარსებობს და?ახასიათებელ 
ფორმათა „ძერწევა" ფერადოვანი ლაქებითმ. 

სეანეთ«ს ხატის წახატი მეტად გარკეეული ხასია- 
თისაა -– აქ არ შეიმჩნევა აღნიშნულ ფორმათა 
„ძერწვის“ კვალი, თანაც ნახატი მოკლებულია კონ- 
სტანტინოპოლის იმდროინდელ ნაწარმოებთა ნაზა– 
ტის დახეეწილობას; ეს კი, კენჭების წყობის არა- 
მკაცრ მწკრიეებთან ერთად, ბადებს საკითხს –– სოს 
არ შეიძლება ამ ხატის წარმოშობა კონსტანტინო- 
ჰოლისაგან დაშორებულ ადგილს დავუკაქშიროთ, 
ან მისი შესრულება არაკონსტანტინოპჰოლელ ოთ- 
ტატის ხელს მიეაკუთვნოთ. 

ერო ასეთ ნიმუშზე დაყრდნობით ძწელია გარკ- 
ეეული აზრის გადაჭრით გამოთქმა. მაგრამ შეუძ- 
ლებელია არ გავიზსენოთ, რომ საქართველოში უძ- 
ველესი დროიდან ცნობილი იყო მოზაიკის ხელოე- 
ნება. ამას მოწმობს ბიჭეინთის მოზაიკა (IV-V), რომ- 
ლის შესრულებაში, გარდა აქ ჩამოსული ოსტატე- 
ბისა, უდაეოდ ადგილობრიეი ოსტატებიეც მონაწი- 
ლეობდნენ, მოზაიკის კვალი მცირე ჯვრის აბსიდში 
(VI) და მაღალი ოსტატობის ისეთი ძეგლები, რო- 
გორიცაა შრომის (VII) და გელათის მთავარი ტაძ- 
რის საკურთხეელის მოზაიკა. ეს დასაშეებს ხდას 
მოსაზრებას ამადგვარი ხატების საქართეელოში,) 
შესრულებაზე, მაღალი წოდების შემკვეთთათეის. 

იკონოგრაფიული თეალსაზრისით მოზაიკური ხა- 
ტის წმ. გიორგის გამოსახულებასთან ახლოს დგას 
მესტიის მუზეუმში დაცული ფერწერული ხატი. 
აქაც წმ. გიორგი გამოსასულია ფეხზე მდგომი, მარ- 
ცხენა ხელით იგი ფარს ეყრდნობა, ხოლო მარჯვე– 
ნა აწეულ ხელში შძუბი უკავია. 

მეომრის მშეიდი ჰოზა, დაბალი შუბლი, ნახატის 

სწორი და წყვეტილი ხახები –– ყველაფერი ვს თით- 
ქოს აკავშირებს ამ ხატს XI-XIII საუკუნეების 
მსატერულ ტრადიციებთან. მაგრამ სახის „კეერცხი– 
სებური" ფორმის ოეალი, თვალის ჭრილის სქემა- 
ტური ნახატი, ფიგურის საერთო ხასიათი, უფრო 
გქიანდელ ხანაზე უნდა მიუთი>ებდეს (XILI). ფი- 
გურის პროპორციების დარღეევა (მოკლე ფეხები, 
დაგრძელებული ხელები, ტორსთან შედარებით დი- 
დი თაეი) პროვინციელი ოსტატის ხელზე მიგვი- 
თითებს, 

ჯს ხატის მსგაესება წმ. გიორგის გამოსახულე– 
ბასთან მრავალრიცხოვან სვანურ ჭედურ ზატებზე, 
ჰედური ხიმუშით სა”გებლობას მოწმობს. 

სულ სხეა პხატერულ ტრადიციებს წარმოგეიდ–- 
გენს ხატწერის ორი ბრწყინეალე ნიმუში მთავარ- 
ანგელოზების –– მიქელისა (ლაგურკა) და გაბრიე- 
ლო (მესტიის შუზეუმი) გამოსახულებით?. 

ორივე ხატი აბსოლუტურად მსგავსია, კომპოზი– 
ციის იდენტურობა, სახის კეთილშობილება, ფიგუ- 
რისა და ხელების დახეეწილი ფორმები, წერის მა– 
ნერა, ნახატის ხასიათი ერთ, მაღალი დონის ოსტა- 
ტის ხელზე მიუთითებს. ფიგურების საწინააღმდე- 
გო მხარეს მობრუნება დასაშეებს ხდის იმ მოსაზრე– 
ბას, რომ ორივე ბატი ერთი და იგივე კომპოზიცი– 
ისაა (პოლიპტიქონი უედრების გამოსახულებით). 
ოდნავი განსხეაჟება ჩანს ფერებში: მთავარანგელო– 
%ზი მიქელი შესრულებულია უფრო ღია, მონაცრის- 
ფრო-ცისფერ ტონებში, ხოლო გაბრიელის გამოსა– 
სულებაში უფრო მოყავისფრო-ლურჯი ჭარბობს. 
თორივე ფიგურას ფარგლავს ფრთები, რომელთა დე- 
ნადი ნახატი შარავანდის წრის მოხაზულობას ეხ- 
გაურება, ფორმები და ნახატი დახვეწილია, ფიგუ- 
ტის პროპორციები და ოეალი –- კლასიკური. პო- 
ზის სიშკაცრე, ასეთივე მკაცრი ხასიათის ეერტიკა- 
ლურად ჩამოშვებული ქსოჟილის ნაკეცები ფიგუ- 
რას მოწუმენტურობას ანიჭებს- 

გაღიაფერება, ისეჟე როგორც მსუბუქად დადე- 
ბული „ჩრდალი“ არბილებენ ნაზატის მკაფიო გარ- 
კეეულობას, ოსტატურ შესრულებაში იგრძნობ» 
რთული, მრაჟალფენიანი წერის ტექნიკის დაუფ- 
ლება. ამ მხრივ ეს ორი ხატი უტოლდება XI-XII 
საუკუნეების ბერძნული ხატწერის საუკეთესო. 
წიმუშებს. მაგრამ, ბერძნული ზატებისაგან განსხვა– 
ვებით, აჭ თვალში გეხედება ნახატის განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა, მისი კალიგრაფიულობა. ყვე- 
ლაზე მეტ სიახლოეეს ამ ზატებთან საქართველოს 
ცენტრალურ რაიონთან დაკაეშირებული ძეგლები 
ამქღავნებენ –– გელათის მთავარი ტაძრის ნარტექ- 
სის მოხატულობა (XII საუკუნის პირველი მესამე– 
დი) ღა ზატიკის მინიატიურები (XII საუკუნის 
პირეელი ნახევარი)?, ამ ძეგლებშიაც ყურადღებას 
იჰყრობს 2სგავსი ღია ფერის კოლორიტი, ფერადო- 
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ვანი ლაქის მთლიანობის შთაბეჭდილების შენარ- 
ხუნება (მიუხედავად წერის რთული სისტე:ის გ»- 
მოყენებისა), ნახატის დახვეწილი ბასიათი და ფა- 
ქახად დადებული საღებავეიის თხელი ფესა. 

აქაც ფიგურები გაპოიოჩევა კლასიკუოი პრო- 

პორციებით, კეთალძობილი სახეეიით, ე. ი. უეელა 
იმ ნიძსით, ოომელიც ასე გახასხეავებს საქაოთეე- 
ლოს ცენტოალური ოაიოხის ფერხეოის ძეგლეას 
განაპირა რაირხების (სვანეთის, დაეით-გ.ოეჯია)'! 

იეგლებისაგან. მაგრაყ სვახეთძი დაყულ სატებლ; 

მთავარანგელოზების გაძოსასულებაიი ჯერ ეე·ჭ 

ვბედავთ ხახატის იმ განსაკკუთრებულ დეხადობას, 
ღოძელიც ახასიათებს ძოხუძენტუოისა და ძისიატი- 

ჟლ·· ფეოწერის ხეძოთ ძოყეახილ ძეგლებს. ხა- 
ორივე ხატზე გეომეტრიული სიმკაცოით გა- 

მოარჩევა, სჭარაობს სწორი ხაზები. ეს კი, ისეთ 
ნიძხებთან ერთაღ, როგორიცაა ფიგურების მოხუ- 
შენტურობა, დაბალი ძუბლი, საკძაოდ დიდი თეა- 
ლების ნუშისებური ჭრილი, ატესის ნხატერობი» 
(+1) გამოსაზულებათა თავისებუოებას მოგვაგონებ". 
"მაგრაშ ატეწის ფიგურები უფრო „წონადია", ფოო- 
მათა დამუშავებაც, შედარებით, „ცხოველხატული“. 

ამრიგად, მთავაოანგელოზების ორივე აატი, ატენ- 
“სა და გელათის მობატულობათა შორის პოულობს 
თავის ადგილს და მათი მესრულების თარიღი XL 
საუკუწის ბოლოთი და X1I საუკუნის დასაწყისით 
უნდა განისაბღვროს. მათი სიახლოვე დასახელებულ 
ძეგლებთან მოწმობს, რომ ეს ორი ძეგლი უკაეშიო– 

«დება საქართველოს ცენტრალური რაიონის მხატვ– 
რულ ტრადიციებს, 

-. მათ სტილისტურ §იშნებთან ერთგვარ სიახლო- 
ვეს ამქღავნებს იესტიის „ჯვარცმის« ხატი, რო«ე 
ლიც ხატწერის ბრწყინვალე ნიმუშია. იგი ქართეე- 
'ლი ოსტატის მიერ ენდა იყოს წესრულებული, ამა– 
ზე, პირველ რიგში, მიუთითებს ქართული, ასოჰ- 
თავრულით შესრულებული წარწერის კვალი: იოა»- 
ნეს თავთან შემორჩენილია ასოები: 7-ი წმინდანის 
სახელის პირველი ასო და 060 «V –-(ხრბ -- 
ე. . მახარობელი). სტილისტური ნიშნებიც ამქღავ- 
ნებენ XI-XII სჯუკუნეების ქართული ძეგლები- 
სათვის დამახასიათებელ ნიშნებს. 

„/ვარცმის« სატმი, ისევე როგორც მთავარანგე– 
ლოზთა ზემოგანხილულ გამოსახულებაში, ყურად- 
ღებას იპყრობს ემოციური, განსაკუთრებულად 
ლირიკული განწყობილება, რომლის შექმნაზი გარ- 
კვეულ როლს თამაშობს ფიგურების რბილი მოძრა– 
ობის „ჩაწერა” დენად ნახატშთ (ქრისტეს ოდნავ 
გამოზნექილი ტორსი, მარიამისა და იოანეს ნაზად 
დახრილი თავები)... ამავე დროს, მთელი კომპოზი- 
ცფია სიმკაცრის შთაბეჭდილებას ინარჩუხებს: აღ- 
ნიშნული მოძრაობები, ჟესტები არ არღეევენ ვეო– 
ტიკალურად გამლილა ფიგურების მკაცრი სილღე- 

ტების სახღერებს. შინდისფერი, ყვითელსარევი 
ზწეანე, (უქი ლურჯი, ოქროსფერი ოქრა, რომლი- 
თაე თეფერადებულია ფიგურების სხეული, ტან- 
საუმელი, მკაფიო ლაქებად ამოიკითხება ოქოოთი 
დაფარულ ფონზე (უკანასყველი დაზიანებულია, 
ციმციმეას მხოლოდ აქა-იქ ძერხენილი ხაწილები). 
ფიგურების გახლაგები–” დამოოჩილება მკაცრი 
ვერტიკალისადმი, ყ·თი რიტძული ძოხაცვლეობა, 
გარკეეული ჰაუხით მათ შოღრის, ა0 საერთო ოიტყ- 
«ი ქოიატეს ფიგურის აქცენტირება (უფრო მაღლა 
და ცენტოძი ნოთაესებით) კომპოზხიციასს ნათელ 
ტექტოხიკურ ხასიათს ახიჭებს; უოველი ფიგუოა 

ეოთგეარად და.ოუკიდებლად აღიკიება. 
ამ ხიმნებთან ერთად „ჯვარცმის- ბატში შეიძი- 

ნეეა ისეთი პომეხტეაიც, რომელნიც მთაეარახგე- 
ლოსთა ხატების სტილისტური სიშხების ძეძდგომ 
განეითარებაზე მიუთითებენ: საგრძხობლად ძევაჯ- 
ოოეებულძა ფიგურებმა (განსაჯუთრებით ქვედა 
ნაწილში), ოდხავ წაგრძელებული ბროპორციებით, 
იყ ყონადობის ძთაბეჭდილება) დაკარგეს, როძე- 
ლიც კიდეევ გააჩნდა მთავარანგელოსების გაძოსახუ- 
ლებას. დეხადი საბატი, ოომელიც რბილად "მემო- 
ხახავს ფიგურის სახღერებს, არ იკითხება ფორპის 
მოყულობასთან კავმიოში და უფრო თაეის დეკო- 
რაციულ ფუნქციაში წარმოგვიდგება. 

საქართველოძი, როგორც სკულპტურული ძეგ- 
ლები მო წმობეხ, უკვე X1 საუკუხისათვის გარკვეულ 
შედეგს მიაღწია პლასტიკური ამოცანებისადაი ჩა- 
მზოყალიბებულმა ინტერესმა. ფერწერაში, უფრო 
პირობითი ხასიათის დარგში (გარკვეულ სიძნელეს 
ამ მხრივ წარმოადგენდა კედლის ან ხელნაწერთა 
გეერდის ბრტყელი ზუდაპირი), ეს პროცესი ასე 
მკაფიოდ ვერ გამომქღავნდა. მის ანარეკლეს აქ 
ეხვდებით ოდნავ მოგვიანებით და შესუსტებული 
ძალით. პლასტიკური ამოცანების ანარეკლის გამო– 
სახვა აქ დაემთხვა თეით ქანდაკებაში მათი განვა- 
თარების შეწყეეტისა და დეკორაციული მიდგომით 
შეცვლის პროცესს!!. · 

ზომებითა და ფაქიზი, დახვეწილი წერის მანერით 
განხილული „ჯვარცმის" ბატი უახლოედება მინია- 
ტიურას. XI-X1L საუკუნეების მინიატიურის მსგავ- 
სია აგრეთვე შინაარსის გააზრება ·– ქრისტიანული 
დრამის საკეანძო ეჰიხოდის წარმოდგენა და 
არა „თხრობა“. 

კომპოზიციისა და ფიგურათა სილუეტების საკ- 
მაოდ მკაცრი ხასიათი XL საუკუნის მხატვრული 
მიდგომის ერთგეარ ანარეკლად წარმოგვიდგება, 
ხოლო. ფიგურების წაგრძელებული პროპორციები, 
დენიდი ნახატი, რაც, ფორმათა დემატერიალიზაცი“ 
ასთან ერთად, სტილიზაციის გარკვეულ ნიშნებსაც 
შეიცავს, XIL საუკუნეზე მიგეითითებს. ეს ძით უფ- 
რო შესამჩნევი ხდება, თუ ”შევადარებთ ამ ხატს



XI საუკუწის დასაწყისის ანალოგიური კომპოზიცი- 
ის მქოხე მ-ნიატიურას ქართული ხელნაწერიდან 
C:კ:5ია ეალაშკერტელის სეინსაჭსარი. #--648)!2, 
აქაც საკნაო დახეეწილი ფორმის ფიგერები. 
მაგრამ რამდენადმე უფრო სტატიკურია მათი ფორ- 
მები „ჯვარცჭის" ხატთან შედარებით; სასატმაც 
ვერ შიაღწა იმ დინაპიკურ დენადობას, რომელ-ც 
ხატში, ფიგურათა შევიწროებასთან ერთად, აძლიე- 
რებს ემოციურობისა და დეკორატიულობის შთა- 
ბეშდილებას. 

ამ ხატში კიდევ ერთი :ხიშვნელოვანი ?ოშენ- 
ტია შესამჩნეეი –-თვით სახეებზე, განსაკეთრე:ი» 
მარიამის სახეზე, :უბეჭდილ-ა განცდა, ექსპრესი- 
ული ემოციები; ეწერგიულად პემოზაზული აწეელი 
წარბები ძლიერადაა ჯეტეხილი, ტუჩების კუთსეებ» 
ქვემოთაა დაშეებულო, მარიამის L:სე ამ მსრივ გა- 
ლიან ჰგაეს თევდორეს მხაჭერობაი განოს.ხული 
მარიაშისა და წმ. იელიტას სახეებს (იფრარი, ლა- 
გურკა)'პ, თვით ნახატ» თითქოს მიწნიატიურულ ყაი- 
დაზე გადამუშავებუ=ი თევდორეს ნახატის თავისე- 
ბურებას მოგეაგონებს, ღასაშეებია, ოომ „ჯეარცმის“« 
სატის ავტორიც თევდორესავით სვახური წარმო- 
შობოცაა, სეანერ წარპოშობას ავლენა ხაჯი წმ. გი- 
ორგისა და წმ, თეედორე» გ-5რსახელებებით, 

მკაცრად სიმეტრიული კომპოზიცია არაკონკრე– 
ტული სიუჟეტისაა მავედრებელ პოზაში ძდგარი 
ორიეე ფიგურა მიბრუნებულია ცენტრისაკენ, სა- 
დაც ზეციდან ღმერთის გაწედილი მაკუოთხებელი 
ხელია გა?ოსახული, მეომა”თა შორის მხოლოდ ერ- 
თი ფარია, რომელიც მათი საერთო ატრიბუტის 
როლს ასრულებს. 

ამ ხატის სეანურ წარმოშობაზე მიუთითებს კო– 
ლორიტი, საღებავების ძალიან თხელი ფეხა, თით- 
ქმის <გაუნტოდ, ჰირდაბირ ტილოსე დადებული, 
პროვინციელი ოსტატის ხელწერაზე მიგეანიშნებს 
არასწორი ნახატი, პროპორციებიL დარღეევა (თე- 
ხები მოკლეა, ტორსი კი, მათთან შედარებით, < 
ბევრად დიდი). ამაეე დროს ეს ზატი უდავოდ ნი- 
ჭიერი მსატერის ქმნილებაა: ოსტატურია ხელწერის 
მანერა, ფაქიზად არის შესრულებული სახე, ხე– 
ლები. ნახატიც თაგისთავად მეტყეელია, ერთი მო- 
ნახაზით შემოვლებული კონტური გაწვრთნილი 
ოსტატის მტკიცე ხელწერას აელენს. ნახატი გაბე- 
დულად გასდევს ფიგურის ენერგოულად გამოზნე- 
ქილ . ფორმებს. 

ფიგურის თავისებური სილუეტა, მისი ნახატის 
სასიათი პარალელს ჰპჰოეებს საეოო პირთა და ძეო– 
მართა განრსახულებებში, რომლებიც XII-X1CI 

საუკუნეების დასაწყისის ქათულ მონემენტურ 
ფერწერაში გეზედება (სოფ. მაკზეარიშის მაცბოვ- 
რის ეკლესიის მოხატელობაში, კურთხევის სცენა§ი 
გამოსახული პერსონაჟები 1042 წ.!!; მეომართა და 

ჯალათთა გამოსახულებანი თევდორეს მხატვრობა- 
ში, 109%6-1130 წლები. გიორგი-ლაშას გამოსახუ- 
ლება ბეთანიის, ყიხწვისისა და ბერთუბნის გოხა- 
ტულობებში, XII( საეკუნის დასაწყისი):,,გარკვე- 

მოსახულება ასტრონომიული ტრაქტატის ერთ-ერთ 
მინიატიურასთან (ზოდიაქოს ნიშანი –- ტყუპები, 
ხელსაყერი # -- 65, 1182 წ.)!ზ. მოყვანილი მ»გალი– 
თუბის ძLგავსებას განაპირობებს არა მარტო მოკ– 
ლე, წელძი მოჭერილ ტანსაცმელში გამოწყობილი 
ფიგურის სილუეტის საერთო მოჩაზულობა, არამედ 
ესეოგ“ულად გაღუნელი კონტურული ნახატის ხა- 
სიათი, მასი დესადობა, ხაზის დენადობასთან ერ- 
თად ბ.ეის ფიგურებს გარკევული „წონადობა" 

და „სტატიკურობა“ გაახნია, მათში ჯერ ატ; არის 
მიღწეული ფორმათა „გამსუბუქება“ და ნახატის 
იაეთი დანახიკურობა, რომელიც XIII საუკუსის 
დასაწყისის შაგალითებს აზასიათუბს. 

აძგვარად, ადგილობრივ ნიშნებთან ერთად, გან– 
ხილული ხატის სტილისტური ნიშნები საერთოდ, 
კართული შუა საუკუნეების მხატვრობის ევოლუ- 
ციის ერთ-გრთი საფებურია, რაც ამ ხატის XLL სა- 
უკუნით დათარიღების საფუძველს იძლევა. 

სახის ოვალი, ნუშისებური მოყვანილობის თვა- 
ლები, სწორი, არაასკეტური ცხვარი, წზირი, მაგრაპ. 
მკაფიოდ მოხახული წაობები თითქოს უფრო ად- 
რინდელი ძეგლების (X1) დამახასიათებელ ნიშნებს 
უკავშირდეაიან, მაგოამ აქ იგრძნობა აგრეთვე სტი– 
ლიხაცაის ის პროცესი, რომელიც. X1L საუკუნეში 
«ჟღავნდება. 

საბის დამუშავება თბილი, მოოქროსფრო. თქ- 
რით, რომელსაც რბილად ერწყპიL ასეთივე თბილი 
მაყავისფრო „ჩრდილები“ და თხლად დადებული 
თეთრა, აშავე დრო-ს ნიშნებს «მეღავნებს. 

ამ სეანურ სატში კონტური განსაკუთრებით 
ენეოგიულად შემობაზავს ფიგურებს, «საწა თათ- 
ქოს ფოწიღან არაან „ამოქრილი?. პლასტიკურო- 

ბის მთაბევდილებას აძლიერებს წრიულად გაღუ- 
ნული ქანრისა და წავშნის ზოლუბი. აქაც იგოძნო- 

ბა ჭედური ნიმუშების გავლენა პლასტიკურობის 
თვალსაზრისით. ეს ერთ-ერთი ყა:ელაზე მეტყველა» 

ძეგლთაგანია ქართულ ხატწერაში. მაგრამ ფიგურე- 
ბი თავიანთი განლაგებით, ხატის ზედაპირის სიბრ- 
ტყეზე „გაშლოთ“, მაინც უარკოფენ სივრცეს: გა- 
ჭ·ჭწს”უა· დაბალი „რელიეფისL” საზღვრებში 

ე 
'ური წარმოშობისაა ტოანე ნ: 

ხატი, რომელშიც ასევე %M პედური ხელოვ– 
ნების გავლენა, (ანს დროის განმავლობაში უფრო 
გაძლიერებელი დეკორაციული ტენდენციები. 

წ:ინდანი გამოსაბულია ეედოღების ჟესტით (შე– 
საძლოა, იგი ვედრების კომპოზიციას ეკუთვნოდია). 
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ნაზად ღახრილი თავის, მუბლის, სახის, კისრისა 
და მკერდზე ჩამოშვებული მოსასბამის საზღვრე- 
ბის ერთიანი ტალღისებურად მომდინა“ე ნაბა– 
ტით შემობაზვა, ისევე როგორც მარჯვენა ხელის 
ჟესტის ჰპარმონიულა მშეთანხმება შარავანდის წოი- 
ულ მოზაზულობასთან, წმინდანის ფიგურას საგრძ- 
ხობლად „ამსუბუქებს“, და ლირიკულ განწყობი- 
ლებასთან ერთად, ფორმათა სტილიზაციისა და სა- 
ერთო დეკორატიულობის შთაბეჭდილებას განა:ი- 
რობებს; ეს კი ხატის წარმოშობას XII-X1II1  სა- 
უკენეების მთრნას უკავშირებს (XI11 საუკუნის და- 
საწყისის უპირატესობით). 

წმინდანის სახე განსაკუთრებული ემოციურო. 
ბით გამოირჩევა, რაც საერთოდ დამახასიათებელია 
სვანეთის მხატვრობისათეის, პირველ რიგმი ყუ- 
რადღებას იპყრობს საკმაოდ დიდი, ფართოდ გაბე- 
ლილი თვალები და მშეიდი, ოდნაე ჩაფიქრებული 
2ზერა. ოსტატი გულუბრყვილო უშუალობით არ- 
ლეევს პროპორციებს აზრობრივი აჭქცენტების ხაზ- 
გასასმელად (ადიდებს თვალებს, თავზ), აქ ვლინდე- 
ბა ძ·ა”ა··!·ს ერთვვარი არქაიზირებული ტენდენ- 
ცორ 

მათი შენარჩუნება „ბალბური“ ჯგუფის ძეგლებ- 
ში გვაანღელ ჩხანაშიც გვხვდება. ამას მოწმობს 
XIII-IIV საუკუნეების მინიატიურა (ბელნაწერები: 
# - 4%, X1III, LL – 225, XIV), სადაც ზაზგასმე– 
ლაღ გადიდებული ზელები და თვალები პლასტი. 
კურ ჩანამდე შეჭპნილი ქართული ძეგლების მხატ- 
ვრულ გადაწყვეტას მოგვაგონებენ (აშოტ კურაპა- 
ლატის რელიეფი, 826 წ, ჯრუჭის I ოთხთავ., 
%0 წ). 

წმინდანის ტანს:ცმელი მოკლე, უსწორმასწოროდ 
განლაგებული სქელ, მკაფიო ხაზებით აღნიშნული 
წაოჭები ასოციაციას იწვევს რელიეფურად დამუ- 
შავებული პედური ფირფიტის ზედაპირთან. რაე 
შეიძლება იმით აიხსნას, რომ ოსტატს ნიმუშაღ 
გამოყენებული ჰქონდა რომელიმე ჭედური სატი. 
ეს წიმუში ილბათ უფრო ადრეული ზანის ძეგლი 
იყო. ამაზე მიუთითებს ქსოვილის ნ:ოჭების განლა– 
გების სისტემა, რომელიც. მოგვაგონებს ქსოვილის 
ნახატს ლუკა ფოკიდელის მოზაიკის (X1) ერთ-ერთ 
გამოსახულებაში და მის გამარტივებულ ეარიაციად 
იკითხება. 

იოაწე ნათლისმცემლის მეორე ხატი (მაცხოვრის 
ეკლესია, სოფ. მაცხეარიში, X11-X111). ხულ სზეა- 
გვარი მხატერული გადაწყვეტის მაგალითია; პრო- 
ფესთულად განსწავლული ოსტატი ავითარებს დე– 
კორატთიელ ტენდენციებს ძველ ტრადიციებთან 
მსგავხი „' (ლი“ კავშირის გარეშე. სა- 
ხის სწორი ნაკვთები „მოდელირებულია“ მკაფიო, 
ტაღღოვანი ჩრდილის ზოლით, რომელიც წმინდა 
ორნამენტული ზასიათისაა, 
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საინტერესოა განეიხილოთ მესტიის მუზეუმში 
დაცული ხატი ქრისტეს გამოსახულებით, რომე- 
ლი საქართეულოს ცენტრალერი რაიონის ერთ- 

ერთი სახელოსნოს ნიმუში უნდა იყოს. იგი დიდი 
პროფესიული ოსტატობითა,:„ შესრულებული. 

სწორი პროპორყიები, სახის დახეეწილი ნაკეთები, 
მშეიდი, კეთილშობილებით აღსაესე გამომეტკვე– 
ლება ამ ხატს აახლოეებს XII-X1II საუკუნეები" 
ქართელი ფერწერის საუკეთესო ძეგლებთან. 
სანსაკუთრებით -- ჟინწეისის მბატერობასთან). 
სახეზე არ არის ხაზგასმულად აქცენტირებული 
არც ერთი დეტალი. სახის ჟველა ნაკეთი ერთმა- 
ნეთთან ჰარმონიულადაა დაპირისპირებული. 

პრისტეს ხატი თავისი ფერადოვანი გადაწყეეტი- 
თაც უახლოედება ჟინწვისის” მხატვრობას (ღია 
მოყავისფრო ქიტონი, ცისფერი ჰიმატიონი დ» 
თბილი, ღია ტონის მოოქროსფერო ოქრით დამუ- 
შავებული სახე). აღნაიშნული დროისათვისაა დაშა- 
ხასიათებელი ს-ხია რთული, მაგრამ უაღრესად 
რბილი მოდღელირება ფერების ოდნაე შესამჩნევი 
გადასვლებით, რის შედეგადაც სახის ძირითაღი 
ტონი – მოოქროსფრო ოქრა -- აღიქმება ერთიან 
ფერადოვან ლაქადღ, რომელზედაც გრაფიკულად 
მკაფიოდ იკითხება ნახატი. ამგვარად, წერის ფ» 
ქიზი მანერით განპირობებული „ცხოველბატულო- 
ბის“ გვერდით წარმოიშეა ხაზოვანი მეტყველებ:” 
ტენდენცია. 

ეს „ცხოველხატულობა“ აბსოლუტურად განდევ- 
წილია მეორე ხატში, სადაც ქრისტე მოცემულია 
ანალოგიური კომპოზიციით „წელზეეით, წიგნით 
მარცხენა ხელში, მარჯვენა მაკურთხებელი ხელ– 
მკერდთანაა მიტანილი). პირველი ხატის „ცხოეელ- 

ხატული” ნიშნები აქ გამარტიჟებულ, გრაფიკულ 
განსახიერებას ჰოულობს. მჭიდროდ განლაგებუ- 
ლი პარალელური და ერთმანეთის გადამკეეთი ხა- 
ზები XIIL საუკუნისათვის დამახასიათებელი დე– 
კორატიული მშთაბეჭდილების გაძლიერებაზე მი- 
უთითებს, ამავე დროს ამ ხატში მჟღავნდება Lა- 
ქართეელოს განაპირა რაიონების მხატერული სკო- 

ლების გამარტივებული, გრაფიკული ხასიათის წე– 
რის მანერაც. 

XIIIL საუკუნის პირველი ნახევრით უნდა გა- 
ნისაზღეროს ჯვარცმის დიდი ხატი (მაცხვარიში, 
მაცბოერის ეკლესია), რომელიც რთულ მრავალ- 
ფიგურიან კომპოზიციას წარმოადგენს, ამ ხატ- 
ში ყურადღებას იპყრობს გრძნობების უმუალო 
გამოსახეა: ერთ-ერთ წმ. დედას, მწუხარების ნიშ- 
ნად, ნიკაპთან მიუტანია მოსასხამით დაფარულა 

ერთი ზელი, მეორეთი ცრემლს იწმენდს, მარჯვ- 
ნიე მდგომ მოხუცს საკუთარი წვერისათვის ჩაუე- 

ლია ხელი, 
სხვა ფიგურებთან თავისი ზომებით კონტრას-



ტულად დაპირისპირებული ქრისტეს მონუშენტუ- 
რი ფიგურა, განსაზღერავს კომპოზიციის გარკვე- 
ული დრამატულობის შთაბეჭდილებას, მეტყეე- 
ლად, უშუალოდ გამოხატულ გრძნობებს კი მას9» 
თხრობითი კილო შეაქეს. მაგრამ თხრობითი ხაLი- 
ათის ელემენტების მიუხედავად კომპოზიცია მა- 
ინც მონუმენტურია, რაც მისი აგებულებითა ჯა 
ფორმათა დამუშავებითაა მიღწეული. 

ქრისტეს სხეულის ბოსაზულობა თითქმის არ 
სცილდება ჯვრის ვერტიკალურ ბოძს. მოქიედ პირ- 
თა ორი ჯგუფი სიმეტრიულაღაა განლაგებული 
ჯერის ორივე მხარეს, ჯვრის პორიზონტალური 
მკლავების პარალელურად მის უკან გაშლილ კე- 
დელს გარკეეული ორგანიზაყი: შეაქეს ფიგურე- 
ბის განლაგებაში და ხაზს უსკას კომპოზიციის 
ნათელ აგებას. გვერდით ჩარჩოებზე გაშოსახული» 
ფიგურები კომპოზიციის პორიზონტალური დაყო- 
ფის საზღვრების შესაბამისადაა, მოთავსებული. 

რაც შეეხება ფორმათს დამუშავების მანერას, 
იგი საკმაოდ მარტიეია: ფორმათა განზოგადება 
პრიმიტიულობის დონეს უახლოვდება (ფიგურები 
დაუნაწეერებელ, ერთიან ფერადოეან ლაქებად 
აღიქმება). ამაეე დროს ელასტიკური ნახაზი მო- 
ხაზავს ფიგურების მეტყველ სილუეტებს, აღნიშ- 
ნავს მათ დენად მოძრაობებს, ქსოვილის მსუბუ- 
ქად დაკლაკხილ, მძიმედ ჩამოშვებულ ნაკეცებს, 
რომლებიც ზოგ ადგილას რბილად გამოზხექილ 
ჟყულუფებს ქმნიან. 
მოწუმენტურობის მთაბეჭდილება XI-XIL Lა- 

უკუნეების მხატტერულ ტრადიციების ერთგეა5 
გაგრძელებად წარმოგეიდგება, თხრობითი დეტა- 
ლებით გატაცება კი, ისეეე როგორც ნახატის აღ- 
ნიშნული ხასიათი, X1III საუკუნეში ჩამოყალიბე- 
ბულ ნიშნებზე მიუთითებს. XIII საუკუნისთვი- 
საა დამახასიათებელა აგრეთეე, ქსოვილის ნაკე- 
ცების დაბოლოება, მათი „გულის“ მსგავსი წაწ- 
ვეტებული ფორმა (ტანსაცმლის ნაკეცების ასეთი– 
ეე დაბოლოება შეიმჩნევა ბეთანიის მხატვრობას: 
ჯ:ნ) მთავარანგელოზის ბატზე მესტიის მუზეუმი– 

თავისებურია ამ ბატის ფერადოეანი გადაწყ- 
ვეტაც. ღია ფერის სინგურის შეთავსება მოყვითა- 
ლო ლია ფერის ოქრასთან, მონაცრისფრო-ლურჯ- 
თან და ღია, მოყვითალო-მწვანესთან ახეეე მარ- 
ტივია და უშუალო. 

სვანეთში საუკუნეების მანძილზე გეხვდება ე. >- 
„ხბალხური"! ფერწერული ძეგლები, რომელთა ფე– 
რადოვანი გადაწყვეტა საკმაოდ ჟღერადი და ასე- 
ჟე უშუალოდ ერთმანეთთან დაპირისპირებული 
ფერებით განძსაზღვრება ეს კი ნაწარმოებებს 
გარკვეულ „მაჟორული ხასიათს ანიჭებ” (აყის 
მოხატულობა -– X ს, აღიშის ეკლესიების მოხა- 

ტულოპანი – X1-X1IL სს., წმ. ბარბილეს ეკლესი+ 
ის ძონატულობა, სოფ. ზე–-#)ILL-XIV Vა.), ამიტომ 

გ-საილტული „ჯეაოყიის“ იატი ადგილოარივ  ს- 
ხელოსხოს უხდა «იეაკუთვხოთ, «იუხედავად ი«.- 
ხა, რომ მისი ფერადოვანი გადაწყვეტა გასსხვავ- 
დება სეახეთძი დაყული მოხუძეხტური და დას- 
გური (ბატები) ფერწერის ხიძუძების უმრავლესო- 
აისაგან, საღაც უპირატესობა ეხსიჭება ნაცრისფერ 

და იოწითალო-იოყაკისფროზე აგებულ კოლო- 

სვახეთში ჩვენამდე მოღწეულ ბატებს მორის 

შეითლება ცალკე გაძოიყოს ე. წ. პრიმიტიული 
ჯგუფის რაძდეხიძე ბატი, რომლებშყიაც გახსაკუთ- 
ოებული ემოციურობის მთაბეჭდილება მილჯეუ- 
ლია პოოპორციების დარღვევის ხაოჯზე, გარკვეუ- 
ლი დეტალების აჭქცენტირებით. ე. ი. ამ ბატებში 
კვლაე ადრეული ხახის ძსატვრული პრინციპების 
ეოთგეარი 'ძენარპაუნება აღინიშნება. 

ხატების ამ ჯგუფს მიეკუთვნება ღვთისმმობლის 
გაძონახულება ყრმით (ძესტიის მუზეუმი) და იფ- 
რარის ეკლესიამი დაცული მთავარასგელოზის 
ხატი. ორივე შემთხვევაში ფიგურები გამოსახუ- 
ლია წელზეძოთ. საოცრად შთამბეჭდავია ამ ხატე- 
ბის გამოსახულებათ. უჩვეულოდ გადიდებულ» 
თეალები. ხატთა ექსპრესიულობა ვლინდება ძველ 
ტრადიციებზე დაყრდნობით. 

ხატზე, რომელზედაც ღვთისმშობელია ყრმით 
გამოსახული, ფერადოვანი ფენა სილია. 
საღებავის კვალი ჩანს ძპხოლოდ მარიამის მოსას- 
ხამსა და ქრისტეს თავზე (მოწითალო-იოვავისფ- 
რო ლაქები). 
ღეთისმშობლის დიღი თვალები, ოდნავ ზემოდ 

აწეული გუგებით, ხეგავლენას ახღენს მაყურე- 
ბელზე თავისი ემოციურობით. თავისებურ, ადგი- 
ლობრივ იერს აძლევს ღვთისმშობლისა და ქრის- 
ტეს გამოსახულებებს სახის ფართო ოვალი, გრ«ე– 
ლი, ოდნავ მოხრილი ცხვირის მოხაზულობა. 

ფენების ჩამოცვენის გამო „გაშიშვლებული“ 
ნახატი მაინცე აელენს თავის ხასიათს მართალია, 

ნახატი არასწორია, მაგრამ უშუალობით -- მეტად 
მეტყეელი. 

ნახატის C! 
%3··6@“ ქრისტეს ტანსაცმლის ნაოპების ნახატ- 

მუქ, ყავისფერ კონტურ გვერდით მისდევ» 
მოწითალო-ყავისფერი ხაზი, რაც აცოცხლებს ნა- 
ზატს და საერთო დეკორატიულობის ეფექტს აძ- 
ლიერებს. 
ექსპრესიოულობა თვით ნაბატის მოძრაობაშია 

ჩაქსოვილი და ხაზს უსვამს გამოLახულებათა მზე- 
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რით ზოღწბულ შმთაბეჭდილებას. დენადი ნახატი, 
თოთქოს ფორმის სიმრტვალეს, მი” მოცულობას 

შ·სდ”ს· მაგრამ ნაზატის ფორმის მოცულობისად- 
მი დამორტილების შთაბექდილება მხოლოდ გარეგ- 
ნწულა, 2ას არ გააჩნია ნაპდეიღი პლასტიკურო- 
ბის გამომსახველი ძალა. ნახატის ამ დეკორატიულ 
ხასიათში ვლინღება მხატვრული ძიდგომა, რომე- 
ლიც ქართულ ძეგლებში XIL საუკუნის ბოლოდა§, 
განსაკუთრებით კი XIII საუკუნეში ვითარდება. 
მთავარანგელოზის ზატის ექსპრესიულობის შთა- 

ბეჭდილებას პირეელ რიგში მასი გაღიდებული 
თვალების მზერა განაპირობებს. სხეულის არას- 
წორი პროპორციები, ტუჩების მარტივი ნახატი, 
პროვინციელი ოსტატის ბელს ამ«ღაენებს, მაგრა3 
ამასთანავე აღსანიშნავია, კონტურის ღასვეწილო- 
ბა, თვალებისა და ცხვირის მოხაზულობათა სი. 

ზუსტე დ- „დასრულებულობა“. იგი გაბედულად 
მოსდევს საბისა და სბეულის საზღვრებს. 

მსუბუქად ღადებელი თეთრას 'ტორიხებიც. 
როპელნიც ბოლოში იშლებიან და თითქოს დხე- 
ბიან, ნიჭიერი, დაოსტატებული მზატვრის შესაჭ- 
ლებლობას მოწმობს. 
ნთავარანგელოზის ხატზე ფორმათა მოდელირე- 

ბა ერთმანეთში „შემდნარი“ ტონების საშუალებით 
ხდება, რაც. დანახასიათებელია XIII საეკუნის 
ფერწერისათვის, მაგრამ ეს ხერხი აქ. გამარტიეე- 
ბულია და უპირატესობა მკეეთრად გამოვლენილ 
გრაფიკულ საწყისებს ენიჭება. დროისათვის დამა– 
ხასიათებელ ხაზობრიობის ტენდენციას აქ ემთხ- 
ვევა პროვინციული ოსტატის გრაციკული ხერხი- 
სადმი მიდრეკილება. 

მაყურებელს ხიბლივს ზატის რბილი, ოდნავ 
მიმქრალ. კოლორიტი (მოჟვითალო-ნაცრისფერი), 

„ რომელიც. თავშეკავებულია, მაგრამ . მაინც სადღე– 
სასწაულო განწყობილებას ქმნის. უოველ დეკორა- 
ტთულ ელემენტს მსიტვარი გულდასმით გადმოგვ– 
ყუძს (ძვირფასი თვლები, მარგალიტები). 

XIII საუკუნის ბოლოს სვანური წარმოშობის 
ხატებს შორის ნაკლებად გეხვდება დიდი ოსტა- 
ტობით შესრულებული ძეგლები. როგორც მონუ- 
მენტურ ფერწერაში, ასევე ხსატწერაში იგრძნობა 
მიმბაძველობა ძველი ნიმუშებისადმი, ხშირია ზუს- 
ტა განმეორებაც, ადრინდელ ძეგლებთან შედარე– 
ბს;:ოხობ· გრაფიკულ-დეკორატიული საწყი- 

ამ დროიდან მოყოლებულა ფერწერის ძეგლებს, 
მათ შორის ხატებს, წერას მანერის გარკეგული 
სიმშრაღლუ ახასიათებს; ნახატიც ხშირად სქემატუ- 
რია, დაწვრილმანებული, ამ მბრივ. დამახასიათებე– 
ლია ორი ზატი მაცხოვრის ეკლესიიდან (სოფ, მა– 
ქხვარიში: ერთზე ტახტზე მჯდომი ქრისტეა გა- 
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მოსახული, მეორეზე სრული ტანითაა წაომოდგე> 
ხილი მთავარანგელოზი, 

აძ ხატებმი ნა'თლად იგრძნობა ეპოქისათვის 
დამახასიათებელი „ცხოველსატული“ ტეხდენციის 
გოაფიკული გაძარტიკება. ამ კომპოზიციისა და ში- 
გა ნახატის მთელი სისტემის თითქმის ზუსტი გან- 
«ეორება გვხვდება XIII საუკუნის ჭპედურ ხა- 
ტებზე. დეკორატიულობის შთაბეჭდილებას გან- 
საზღვრავს დაწერილმანებული ნახატი; საგულის- 
ხმოა, რომ მთავარანგელოზის ფრთები ორნამენ- 
ტით -- ფოთლოვანი ტოტითაა შეპკული. წძინდა 
დეკორატიული ხასიათისაა აგრეთეე ძთავარანგე- 
ლოზის მკერდის პარალელური ხაზებით დამუშავე- 
ბა, მიუხედავად ამ ხაზების ოდნავ რკალისებუოი 
მოხაზულობისა, ფიგურას არ გაარნია პლასტიკუ- 
რობის შთაბეჭქდილება –– რგი აოაბუნებრივად გაბე- 
რილი ჩანს. 

XIII-XIV საუკუსეყბით თაროღდება წმ. ბარ- 
ბალეს ეკლესიის ძოხატულობა (0-აე. ხე), «შაკე 
დროით უსდა თარიღდებოდეს აქვე დაცული ხატი, 
რომელიც აბსოლუტური სიზუსტით იმეორებს ე)- 
ლესიის აბსიდის მოხატულობის კომპოზიციას -- 
ტახტზე მჯდომარე ქრისტეს გამო: ახულებას, §სგ»- 

ბა იმდენად ზუსტია, რომ კედლის მზატერობა 
და სატის შესრულქბა შესაძლებელია ერთი და 
იგივე მხატეარს შიგაკუთენოთ 

XIII საუკუნიდან დაწყებული, განსაკუთრებით 
გეორე ნახევრიდან, სვანურ ხატებში ძლიერდება 
გრაფიკული ტენდენციებით განსაზღვრული დე- 
კორატიულობა, · 

მაგრამ საქართველოს სხვადასხვა რაიონის ისეთ 
ხატებში, რომლებიც შორს დგახან პროფესიულად 
შესრულებული კლასიკური ნიმუშებისაგან, ძსგავ– 
სი ტენდენცია არანაკლები სირლიერით ვლინდება. 

ასეთია სამი ხატი იმერეთიდან (მირკპძა, ქრის- 
ტეს ამაღლება, სულიწმინდის ნოყენა. - 

ლია ფდერადოვანი გამა, რომელიც ამ ხატებს 
მაჟორულ იერს ანიჭეXს, სეანური ბხატებისაგან 
განსხვავეებულ მბატვრულ ტრადიციაზე მიუთი- 
თებს, გაღიადფერების სისტემაში თავს იჩენს იმ 
ცხოეელხატული ტენდენციების ანარეკლი, საქარ– 
თველოში პალეოლოგთა სტილის დამკვიდრებაზე 
რომ მიგეანიშნებს. მაგრამ ეს გაღიადფერება 
წმინდა გრაფიკული ხერსებითაა გადაწყეეტილი და 
მუქ, ვავისფერ ნახატთან ერთად, ქმნის დეკორა- 
ტიულ ეფექტს. 

მწეანე, ცისფერ, იასამნისფერ ტონებში გად– 
მული ტანსაცმლის გულდასმით დამუშავება– 

ში იგრძნობა მინიატიურული ღერწერის გაელენა. 
” თუ წმ. ბარბალეს ეკლესიის (სოფ. ხე) მაცხოვ– 
რის ზატთან დაკავშირებით წამოიჭრა პრობლემ» 
ხატწერისა და მონუმენტური ფერწერის დამოკ“



დებულებაზე, იმერეთის ხსატებთან დაკავშირებიო 
ეს პრობლეშა უფრო ფართოედება. შეიძლება და- 
ისეას საკითხი ფერწერის სხვადასხეა დარგის ურ- 
თიერთკავშირისა და ერთი და იგივე ოსტატის ამ 
სხვადასხეა დარგში ერთდროულად მუშაობასე, 
საქართველოში გეხვდება მონუმენტური და მი 

ნიატიურული ფერწერის არაერთი ძაგალითი, ოოჰ- 
ლებმიაც თაეს იჩენს არა მარტო გაელენა, არამეღ 
ქვის რელიეფებისა და ჭედური ხელოვნების ნი- 
მუშების პირდაპირი მიმბაძეელობ+(). 
მონუბენტური ფერწერის ძეგლი„ უდაბნოს ხა- 

რების ეკლესიის მოხატულობის (XIII საუკუნას 
ბოლო მეოთხედი) თავისებურების გაგება ძეუძ- 
ლებელია მინიატიურული ფერწერის შეუსწა;ვ- 
ლელად. საინტერესოას იL-ე, რომ მონუმენტურ 

ფერწერაში გეხვდება ფერწერული ხატების „იპი- 
ტაციაც“. ასეთი „ხატებით- შემკული:· იფხის, 
იფრარის (XI) ეკლესიების ფასადები; ,.ხატებ:·“ 

გამოსახულია აგრეთეე წმ. ბარბალეს (სოფ. ხე) ეკ– 
ლესიის აბსიდის მოხატულობაშიაც. 

ზემოთ განხილული ძეგლებისაგან განსხვავე- 
ბით, XIII-XIV სათუნჟების მ·–·ჯნ·*სა და XIV ს- 

უკუნეში შეკმნილი მაღალი პროფესიული დონის 
ხატები გარკვეულად ამეღაენებენ პალეოლოგთა 
ხელოვნებისათვის დამაზასიათებე–ლ დცხოველხა- 
ტულ ტენდენციებს, რაც ნათლად ჩანს იმავე 
დროის სვანურ ხატებთან შედარებისას, 

წმ. გიორგის სვანური ხატი (მესტიის მუზეუმ.) 
XIV-XV საუკუნეების პალეოლოგთა ხელოენების 

„ცხოველბატული“ ტენდენციის გრაფიკულ ენაზე 
გადატანის ერთ-ერთი დამახასიათებელი მაგალით- 
თაგანია, „ჩრდილები“ ამ ხატში სქელი ზოლის სა- 
ხით მისდევს სახის კონტურს, გარკვეული ფორ- 
მის ლაქებით ფარავს სახისა და კისრის ნაწილებ". 
ასეთივე სიმკვეთრისაა გაღიადფერების ლაქები. 
სრულიად საწინააღმდეგო ხასიათისაა ფხოტრე- 

რის ეკლესიაში დაცული ზატები წმ. პაელესა და 
მთავარანგელოზის გამოსახულებით. 

ორიეე ხატი წერის ფაქიზი მანერით გაშოირწე- 
ვა, მოუსვენარი, ტეხადი ნახატი, „ჩრდილისა4 დ» 
გაღიადფერების ლაქების აღნიშვნა თავისუფალი, 
კუთბოვანი ხასიათის მონასმებით, ფორმათა დამუ– 
შავება, ფერთა დაპირისპირების საშუალებით (მაგ. 
მთავარანგელოზის მუქი ყავისღერი მოსასხამის 
ყეითელი ფერით დამუშავება) „ცხოველბატული“ 
სტილის ნიშნებს ამეღავნებს და XIV-XV საუკუნ-ს 
ქართულ ხელოენებაში პალეოლოგთა სტილის გან– 
ეითარებაზე მიუთითებს. 

სატებს ახლაეს ბერძნული წარწერა, მაგრა3 
გრუნტის მეტად თბელი ფენა, მკაცრი თავშეკავე– 
ბული კოლორიტი, ამ ხატების ქართულ წარმოშო- 
ბაზე მეტყველებს. 

, ბაზე, 

ამ დროის ქართქლი მონუმენტური ფერწერაც 
პალეოლოგთა სტილის ნიშნების დამკვიდრებას 
ამჟღაენებს (ხობი, უბისი, წალენჯაბა, ნაბასტევი. 
ხობი – X1III-XIV საუკუნის მიჯნა; უბისი - 
XILV ს., დალენჯიხა –– XIV საუკუნის ბოლო მეოთ- 
ხედი, ნაბახტევი - XV საუკუნძს ჰინეელი შესა- 
ზედი და სხვ»). 

პალეოლოგთა ხელოენებს განვითარებული 
სტილის ნიმუშებია ვედრების კომპოზიციის ხატე– 
ბი და ორი ტრიპტიქონი უბისიდან. 

ვედრების კომპოზიცია შედგება ქრისტეს, ღეთ– 
სმშობლის, იოანე ნათლისმცემლის, ორი მთავა- 
რანგელოზისა (მიქაელ, გაბრიელი) და ორი პო- 
ციქულის (პეტრე, პავლე) გამოსახულებებისა- 
გან. 
ცენტრალერი ფიგურების '(ქრისტე, ღვთისმშო- 

ბელი, ნათლისმცებელი) მკაცრ სილუეტებში იგო4- 
ნობა წინა დროის მხატვრულ ტრადიციებთან გარ- 
კეეული კავშირის შენარბუნება, მაგრამ, ამასთან 
ერთად, მჟღავნდება პალეოლოგთა ხელოენების 
ნიშნებიც. წმინდანების ჩაფიქრებული მზერა მათ 
სახეებს დამახასიათებელ ემოციურობას ანიჭებს: 
სახეები დამუშაეებულია მომწვანო ჩრდილებით, 
რომლებიც გარკეეულ ლაქებადაა დადებული თვა– 
ლის გრშემო და მკაფიო ზოლად გასდევს სახის 
კონტურს. თავისუფლად, ფართოდ მოხაზულ, ტე- 
ხად ნახატს რელიეფურობას ანიჭებს მის გვერ- 
დით დადებული ღია ფერის ოქროს ზოლი; აღნიშ- 
წული საღებავის თხელი გამჭვირვალე ფენით კუ»– 
ხეებში ჩაწოლილია მწვანე ჩრდილები. 

უბისის ორივე ტრიპტიქონი XIV საუკუნის და- 
სასრულის პალეოლოგთა ხელოვნების დამახასია- 
თებელ ნიშნებს აელენს. ნაბატი აქ გარკვეული 
სიმშრალით ბასიათდება, გაღიადფერება მკვეთ- 
რად უპირისპირდება ნწვანე და იასამნისფური“ 
ლაქებს. აღნიმნულ ფერთა შორის აქა-იკ ელვა–- 
რებს «ნტენსიური ღია ტონის წითელი, მეორე 
მხრიე, აქ ჯერ არ იგრძნობა XV საუკუნისათვის 
დამახასიათებელი ფორმათა დაწვრილმანება და 
ერთგეარი სქემატურობა. 

ორიეე ტრიპტიქონის გამოსახულებასს ახლავს 
ქართული ასომთავრული წარწერები. 

ამ ორი ძეგლის სტილისტური მსგავსება უდავოდ 
მიუთითებს მათი ერთ სახელოსნოში წარმოშო- 

მცირე ზომის ტრიპტიქონის კომპოზიციის გა- 
ცალებით, მკაცრი ბასიათი განისაზღვრება ი3თ, 
რომ აქ გამოსაბულია მხოლოღ ცალკეული წმინ- 
დანების ფიგურები, მეორე ტრიპტიქონზე კი წმინ– 
დანების გარდა მოცემულია მრავალფიგურიანი 
კომპოზოციები ძეელი აღთქმიდან. 

ღეთისმშობლის ცხოვრების სცენები ზარზმის 
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პხატვრობის ანალოგიური სცენების ზუსტი: გან- 
მეორებაა, რაც მოწმობს ოსტატების მიერ ერთი 
და იგივე ნიზუშებით სარგებლობას, 

ამ ტრიპტიქონის რთულ კომპოზიციებში ელი5- 
დება პაეოლოგთა ხელოვნებისათვის დამახასია- 
თებელი სივრცობრიეი პრობლემის გადაწყვეტა. 
რთელ პოზებში წარმოდგენილი ფიგურები სივრ- 
ცეშია გაშლილი, ისინი სწრაფად მოძრაობენ, არ- 
ქიტექტურული ნაგებობები ზღუდავენ გარკვეულ 
სივრცეს, იზრდება „მოედნები“ მკეეთრად გადახ- 
რილი. გორაკების მწვერვალებზე. 
მომდევნო ხანის –– XVI-XVIL საუკუნეების ხა- 

ტები მეტად რთულ სურათს წარმოგეიდგენენ 
სვანეთის ამ დროის ხატები, უშეტესად ხელოს- 

ნერი ნაწარმია, ზოგიერთი მათგ.ნოს ნსატვრული 
დონე იმდენად დაბალია, რომ ძნეCია მასში დრო- 
ის ნიშნების ზუსტია. განსაზღვრა. 

საქართველოს სხეა რაიონების გეიანდელი Mა- 
წის ზოგიერთა ხატი გარკვეული პროფესიონალიზ- 
მით ტასიათდება, გვხვდება პოსტბიზანტიური. ხე- 
ლოეწების ნიმუშების გაკლენიL მჭონე ნამუშეჟ- 
რები (პრისტეს ხატი კახეთიდან). ამ პერიოდ-ს 
ხატებში შეამჩნევა სხეადასხვ» მხატვრუCი ტრა- 
დიციების გავლენის კვალი, ადგილობრივ სტილის- 
ტურ ნიშნებთან ე5თად, აშკარად ელინდება აღ- 
მოსავღური (ირანული) ხელოენების გავლეხა; 
გვხვდება აგრეთეე რუსული ფერწერის ნიშუშები» 
მიმბაძველობით 'შექმნილი ძეგლები. ამ ხატების 
მოვარდისფრო-მორუბო ფერით შესრულებულ ს»- 
ხეებში იგრძნობა მოცულობის გადმოცე?ის ერთ- 
გვარი. ცდა, 

ამიტომ ბუნებრიგია, რომ აშ,არად სიბრტყობ- 
რივი, არასიერცობრივი სტილის ხატების გვერდი» 
გეზვდება ცხოველზატული ხატებიც. საერთო სუ- 
რათს ართულებს ისიც. რომ ცხოველხატული სტი- 

ლის ხატებს შორის გვხედქბა ა–ა მარტო ქართევლ 
ოსტატების მიერ რუსული ფერწერის გაელეხით 
შესრულებული ძეგლები, არამედ თვით რუსი 
ოსტატების ნამუშეერებიც, რაც ისტორიული აი- 
რობებით – საკართეელოსა და რუსეთს შორის 
კავშირის გაძლიერებით აიხსნება. 

გეხედება აგრეთვე ძეელი ნიმუშების ხელახლაღ 
გადაწერის მაგალითები, რის გამოც ამ ხატებში 
ძველი ნიმუშების იკონოგრაფიულ ნიშნებს ახალი 
სტილის ნიშნებიც ერთვის. 

ამ გვიანდელი ზანის ძეგლთა შორის ბეერა 
მხოლოდ მათი ისტორიული მნიშენელობის თვალ- 
საზრისითაა საინტერესო. ეს ძეგლები დამატებით 
მასალას იძლევა ქართული კულტურის გახვითა- 
რების «მ პერიოდის შესწავლისათეის, როდესა:) 
რეტროსპექტიულსა და აღმოსავლუერი ტრადიციე- 
ბის დაძლევისას ქართული ფერწერა ახალ გზაL 
იკაფავდა, რუსეთისა და აგრეთვე მისი საშუალე- 
ბით --- ევროპის კულტურაზე ორ-ენტაციით. 

ამრიგად, ხატწერაშიაც, მიუხედავად ამ დარგას 
უაღრესად პირობითი ხასიათისა, ისეეე როგორც 
მონუმენტურსა და მინიატიურულ მხატვრობაში, 
არეკლილია ქართული შუა საღკუნეების ფეოწე- 
რის განვითარების სხვადასხვა ეტაპის დამახასოა- 
თებელი ნიშნები!?, 

უხდა აღინიშნოს, რომ ქართული ფერწერული 
ხატების ასეთი შოკლე მიმოხილვის სახზით პირეე- 
ლად გამოქვეყნებისას, სრულიად ბუნებრივია ცალ- 
კეული ძეგლების არათანაბარი განხილვა. განსა- 
კუთრებული ყურადღება იყო გამახვილებული იმ 
ხატებზე, რომლებიც თავიანთი უნიკალურ ზასი- 
ათასა და მაღალმზატვრულ დონესთან ერთად, ქარ- 
თელი ფერწერის განვითარების საკე:ნძო პრობლე- 
მების გადაწყეეტასთან იყო დაკავშირებული.



ფერწერული სატების რეპროდუკციების ანოტაციები 

1 წილკანი. ღვთისმშობელი ყრმითა და მთაეარანგელოზე- 

ბით, IX ს, 62X46 სმ., ცვილოეანი ტემპერა (გამოსახულებათა სახეები, ზხელები, ქრისტეს 
ფეხები), ჩვეულებრიეი ტემპერა (თმები, ტანსაცმელი, ფოწი და წარწერა), XIII ს., ს ხსმ!. 

(საქართეელოს სსრ ხელოვნებიL სახელმწიფო მუზეუმი). 

2 მაცხვარიში. წმ გიორგი, მოზაიკური ხ.ტი. XI--XII სს., 27X17 MM 

სხსმ, 

3. ნაკიფარი. ღვთისმშობელი და წმ. ბარბალე, IX-X სს., 55X45,5 

სმ., (ფერადოეანი ფენა ჩამოცვენილია, შემორჩენილია მხოლოღ კონტურული ნახატი), ს იე მ. 

« ნაკიფარი. წმ გიორგი, XIIL ს. 59X16 სმ, სიემ. 
5 მაცხვარიში, მთავარანგელოზი გაბრიელი XI- II Lს., 

755X46 სმ, სიემ, 
6. ხე, მთავარანგელოზი მიქაელი, XI--XII სს, 72X47 სმ. წმ ჯვირი- 

კესა და წმ. იკლიტას ეკლესია ჯლაგურკა), 
7 ფხოტრერი ორი მთავარანგელოზი, XI ს, 166X10I.5 Lმ., მთა- 

ეარან-გელოზის ეკლესია. 

ი ფხოტრერი გრიფონის გამოსახულება X ს. მთავარანგელო- 

ზის ზატის მეორე მხარე. დეტალი, დეკორატიელი ქსოვილის იმიტაცია, ტილო გადაჯრული» 
მხოლოდღ ორი თიცრის შეერთების ადგილზ;. 

ი ზემო სვანეთი, ჯეარცმა, XI--XII სს., 95X11,5 სმ, სიემ. 

ჯი ზემო სვანეთი. წმ გიორგი და წმ თევდობე XIL. ს. 
43X91 სმ.. საქართველოს მეცნიერებათა აჯადემიის ჯიორგი ჩუბინაშვილის საზელობის ქართუ- 
ლი ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტი, ობი-ისი. 

II. ზემიო სქანეთი მთაეარანგელოზი XILI ს. 52X34 სმ, სიემ 

I. იშრარი. ღეთისმშობელი. XII--X1III სს., 89X36 სმ., მთაგარანგელო- 

ელესია (ატი გატეხილია. შედგება ორი ნაწილისაგან, 
131 იფრარი. 1რისტე და იოანე ნათლისმცემელი XIL-XIII 

სს., 89X45,5 სმ., “ზემო სეაწეთი, მთაგარანგელოზის ეკლისია. 

IMM. ზბემო სვანეთი, ჯეარიმა XIII ს.. 157X101 სმ., მ»:ხოჯრის ეჯლესია. 
156 მღვიმემი იოანე ნათლისმეემლის სატი, 87X62 სმ, თე“- 

შერით შესრულებულია საზე, რომელზედაც ჩანს გვიაწდელი შეკეთების კვალი: შუბლზე სქიე: 

ლი მრონასმებიძთ აღნიშნული მოვარდისფერო „ჩრღილი“, რაც ზედა ქოთუთოებზე და ცხჭი!···· 

თან დღადებულ მოყავისფრო ჩრდილთან ერთად ამჟღავნებს შუა საუკუნეების მბატვრობისათ- 

ვის, მით უფრო ბზატწერისათვის, არადამაზასიათებელ ხ·იშ"წქბს; ვარდისფრად შეღებილია თეა« 

ლის კაკლის ნაწილი. შესაძლოა მღეიმეთის ბატი გადაწერილია ძეელი პედ·ერობის თანადრო- 

ული (XI საუკუნის) ნიმუშის მიზედეით!. ს ზ ს მ. 

10 მაცხვარიში, იოანე ნათლისმცემელი, X11 ს 52X41 სმ., მაცხო- 

ერის ეკლესია, 
17 ზიმო სჭანმეთი. ქრისტეს გამოსახულება,ს XII--XIII სს., 

51X59 სმ.,, სიემ. 

ზი = 

! ანოტაციაში მიუთითებელი ზატები შესრულებულია ტემჰერით, ს' ერით, ლეეკასით დაფარულ 
ხეზე: ხატები MM 5, 6, 7, 10 შესრულებულია ხეზე გადაკრულ ტილოზე. 

" განმარტება დართული აქვს იმ ზოგიერთ ხატს, რომელიც ტექსტში არ არის გარჩეული, 
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1გ6 ზემო სვანეთი. ღეთისმშობელი ყრმით. XII--XIII. სს 

C0X67 სმ, სიემ რშერჩენილია მხოლოდ ს„ონტურული ნახატი). 
)- წვირმი ქრისტეს კამოსახულება. XIII ს. 40.5X30,5 Lმ., მაცხოვ- 

რის ეკლესია. 

ი. ზემო სეანეთი. ორი მთავარანგელოზი, XII ს, §1X54 სმ. 

სიემ. 

2 მაცხვარიში იოანე ნათლისმტემელი. XII--XIII სს 79X59 

Lმ, სიემ. 

უ. მაცხვარიში, ჯვარცმა, ხატის დეტალი (იზ. ტაბ. 14), მაცხოვრის ეკლესია. 

თ მაცხვარიში. ჯაარიემა, ხატის დეტალი (იზ. ტაბ. 14), მატხორის ეკლესია. 
2. იშრარი. მთავარანგელოზი XIII ს., 90X66,65 მ, მთავარანგელოზის 

ეჯლისია. 
·25 ადღიშმი. ღეთისმშობელი ყრმით XIII ს., 860X54,5 სმ მაიხოვრის 

ქ·ლ·ესი··;·"· 

2, იმერეთი სელიწმიდის მოფინა XIII ს 48X22 სმ. სხსმ 
2. იმერეთი. მი4რქმ.ე XIII ს. 4#6X34 -სმ. სხსმ. 

2. იმერეთი. 1რისტეს ამაღლება. XIII ს., 48X34 Lმ. სხსმ 

2. მაცხვარიში. ჭრისტე ტასტზე. XIII ს. 154X104 Lმ. მაცხოერის 
„ალესია, 

30, მაცხვარიში. მთავარანგელოზი. XIII-XIV სს, 100X69 სმ.. მაცხოვ- 
რის ტ:ლესია, 

3) ხე. 1რისტი ტახტზე. XIII--XIV სს.. 89X58 Lმ., წმ. ბარბალის ე „ლესია. 
ვ2. ხზე, ზატეზბის გამოსახულება, წმ, ბარბალეს ე.ლესიის აბსიოის მოხა- 

#ოლობა, X1II--XIV Lს., 

ვვ, აღიში. მთავარანგელოზი, XIII--XIV სს, 8IX52 სმ. მა„ხოვრის 
«კლესია, ” 

ე· ნაკიფარი. წმ გიორგი ტიტხენზე ამხედრებუალი «ლაგს 

რიოსოიტიანეს XIII-XIV სს., 92X41 სმ,სიემ. 

ვე ნაკიფარი. ცხენზე ამხედრებული წმ გიორგი სრმიი" 

#III.--.V IV II, , 01MV#2 I.9 1. ი49, 

« ნაპიფარი. წმ გიორგი. XIV--XV სს. 80X59 სმ. ს ი ი მ. 
37 ფხოტრერი, მოციქული პავლე, XIV ს,, 43X30 სმ.. მთავარანეელო- 

ზის ეკლესია. 

ვ.ე ფხოტრერი მოციქული პაპალე. ზატის დირალი, 

ჟუიი ფხოტრმრი. მთავარანგელოზი XIV L., 43X30 სმ,, მთავარანიეილო- 

ზის იჯლესია, · 

4 უბისი. ტრიპტიქონი წმინოანებითა და მარიამის მ ი- 

ძინიბის გამოსახულებით, XIV L., 80X129 სმ ს . ხ ს 2. 

4, უხისი. ტრიპტიქონი მარცხინა კრის ზიღა ნაწილი, წმ. იოანი 

მახარობელი და მთავარანგელოზი მიქაელი. 

4. უბისი. ტრიპტიქონი ღეთისმშობლის ცხოვრებისა და 

მძეელი აღთქმის სცენეზი, XIV ს,, 176X131 სმ, ს ხ ს . 8. 

4ტ, უბისი, .ტრიპტიქონი. მარცხენა კარი სცინებით იაკობისა და 

ანას მსხვერპლისშეწირეიანობისა და ანას საზლში დაბრუნე.- 

ბა ღვთისმშობლის დაბადება მღედელმთავართა კურთხევა. 

44 უბისი. ტრიპტიქონი, მარცხენ, კარს „ომპოზიცი: იოაკიმეს დ" 

ანას მსხეერპლშეწირეა. 

45 უბისი. ტრიპტიქონი, მარიამის მიძინების კომპოზიციით (იხ. ტაბ. 40). მარ- 

ცხენა კარის ქვედა ნაწილი. წმ. ნიკოლოზი და მოციქული პეტრე. 
“რ უბისი. ტრიპტიქონი, მარიამი„ მიძინები კომპოზიციით (იხ,. ტაბ. 40). 

მარჯვენა კარის ზედა ნაწილი. მთაგარანგელოზი და მახარობელი მათე. 

47 უბისი. ტრიპტიქონი. ჰ·არცს··;·წა კარის კომპოზიცია: იოაკიმეს და 
აწას სახლში დაბრუნება, ძრაკიმესა და ანას ხარეზა. 
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4 უბისი, ტრიპტიკქონი მარჯეენა კარი სცენებით ღეთისმშობლის 

"ირტეელი შეიდი ნაბიჯი, ზაქარიას ლოცეა და მარიამის დ»- 

წინდეა, მარიამის წყლით გამოცდა, იოსების ყეედრება, მა- 

რიამისა ღა ელისაბედის შეხეედრა, 

49. უბისი. ტრიპტიქონი. ცენტრალური არე:. იესიანთ გეარტომო- 

ბის ხე. 

არ უბისი, . ტრიპტიქონი წინასწარმეტყველნი–იეზეკიილი 

ღა დანიელი. 

5, უბისი ტრიპტიქონი წინასწარმეტყველნი–ესაია და 
ღტავითი, 

ყე უბისი, ტრიპტიქონი, ცენტრალური არეს ქეედა ნაწილი: მოსეს მი- 

ეტ რჯულის მიღება, მაყულოეაცნი ბუჩჭი, იაკობის , .ანგელოზ. 

თან შერკინება, იაკობის კიბე. 

ე9ე უბისი ტრიპტიქონი მარჯვენ-, კარის კომპოზიცია. ღქთისშ·შობ– 

ლის პირეელი შეიდი ნაბიჯი. 8 _ა 

, ახალი შუამთა, ქრისტეს გამოსახულებ“, XVI ს, 58X41 სმ, 

ს. ხ. ს. მ. გ · 

55 ბელათი, ქრისტეს გამოსახალება, XVL-.XVII ს., 40X 32 სმ. ს ხ ს მ. 
556 ადიში ტრიპტიქონი. ღეთისმშობელი ყრმით, "ხარები, 

მოაეარანგელოზები, XVI--XVII. სს., მაცხოერის ეკლესია. – 
57 ვარძია ღვთისმშობელი დატი. გადაწერილია XIX”> საუკუნეში! 

51.5X41 ს, ს ხ ს მ. ' 

58. ქრისტეს გამოსახულება, XIX ს., 138X95 Lმ, ს ხ L მ



შენიშვნები 

). ლ. ზუსკიეაძე, წილკნის ხატი, ქურნალი „საბპოთა ხელოვნება", 1973, M# 11. 

2. . IIM6ი0ნუI9M)III. MწმM5IC ძ000M%I მ0XII16MIXი0ხI იიმუხიიი/იილის 1”იXეI. 
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