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მესავალი 

წინადადებად ითვლება ამა თუ იმ ენის კანონების მიხედვით ერთ– 
მანეთთან შეხამებული სიტყვების ჯგუფი ან ცალკე სიტყვა, რომელიც 

დასრულებულ აზრს გამოხატავს. ნორმალური ტიპის წინადადება შედ–- 

გება ქვემდებარის, შემასმენლის, პირმიმართ დამატებათა და წინადა– 

დეზის მეორეხარისხოვანი წევრებისაგან. 

წინადადების წევრები აუცილებელი ელემენტებია და მათ გარ- 

კვეული როლი ეკისრებათ ექსპრესიული და საკომუნიკაციო ფუნქციის 

შესასრულებლად. სიტყვა წინადადების წევრად იქცევა მხოლოდ მა- 
შინ, როდესაც იგი სხვა სიტყვასთან ამყარებს სინტაქსურ ურთიერ- 

თობას და გადმოგვცემს ფაქტს ან მოვლენას, რომელშიც რისიმე და- 
დასტურება ან უარყოფაა; ან კიდევ გადმოცემულია კითხვა, ბრძანება, 

ემოცია. ამის მიხედვით განარჩევენ თხრობითს, კითხვითს, ბრძანებითს, 

ემოციურსა და კითხვით-ემოციურ წინადადებებს. წინადადებათა ეს 

ტიპები ემყარებიან სიტყვათა ორგანიზებულ ურთიე–რთობას, რომე- 

ლიც ერთნაირია ყველა ტიპისათვის, მაგრამ განირჩევიან ერთმანეთი– 

საგან სპეციფიკური ინტონაციით, დამხმარე სიტყვებითა და ნაწილაკე- 

ბით. 

წევრთა შემადგენლობის მიხედვით მარტივი წინადადება შეიძლე- 
ბა იყოს სრული და უსრული, გავრცობილი და გაუვრცობელი. ამავე 
ტიპს განეკუთვნებიან ისეთი წინადადებებიც, რომელთაც არ გააჩნიათ 

ქვემდებარე. ასეთებია უქვემდებარო, განუსაზღვრელპირიანი და გან- 

ზოგადოებულპირიანი წინადადებები მათთან ერთად „ცალკე ჯგუფს. 
ქმნიან ე. წ. კომუნიკატივები, რომლებიც აზრის გამოხატვისა და გა- 
დაცემისათვის გამოიყენებიან, მაგრამ შემადგენელ ნაწილებად არ იშ- 

ლებიან.



I. მარტივი წინადადების ტიკები წევრთა შემადბენლობის 

მიხედვით 

წინადადების შემადგენლობა, სისრულე და გბგავრცობილობა 

1. წინადადება მთავარ წევრთა შემადგენლობის მიხედვით 

წინადადების შემადგენლიანობა ასახავს ამა თუ იმ ენის თავისე–- 

ბურ მოვლენებს და განასხვავებს ქართულ და საერთოდ ქართველურ 
ენებს ინდოევროპულ ენათაგან, სადაც ზმნა ერთპირიანია. ამ უკანას- 

კნელთან გვაქვს ერთ- და ორშემადგენლიანი წინადადებები: 
ქართულში წინადადების შემადგენლიანობას ქმნის შემასმენე- 

ლი-ზმნის პირიანობა: იმდენშემადგენლიანია წინადადება რამდენი 
მთავარი წევრიცაა მასში წარმოდგენილი!. 

რამდენადაც ერთშემადგენლიანი წინადადება რომელსაც არა 

აქვს ქვემდებარე და მოცემულია შემასმენელი შედგება მხოლოდ 
ერთი მთავარი წევრისაგან მეორეხარისხოვანი წევრებითურთ და ამით 

უპირისპირდება ქვემდებარიან და პირმიმართდამატებებიან წინადადე- 
ბებს, ზმნა-შემასმენლის პირიანობის მიხედვით ქართულში გვაქვს 
ორ-, სამ- და ოთხშემადგენლიანი წინადადებებიც. ამდენად შემადგენ- 

ლობა გამოიხატება გრამატიკულად. 

წინადადება არის ერთშემადგენლიანი, თუ მასში შესიტყვების 
ცენტრად წარმოდგენილია ერთპირიანი უსუბიექტო ზმნა, რომელსაც 
შეიძლება ახლდეს მეორეხარისხოვანი წევრებიც. ასეთებია: ახლა მის 

სოფელში უთუოდ წვიმს: რ, გვეტ. 296, 34; წუთით თითქოს კიდეც 

დაბნელდა: დ. შენგ. II, 420,24; უცებ საშინლად დაიჭექა: ი. გოგებ. 
V, 536, 12; კორიანტლისგან არ გაისვლება გარეთა: ვაჟა, II, 158,5... 

ორშემადგენლიანი წინადადების აღნაგობა მოიცავს ორ მთავარ 

წევრს –- შემასმენელსა და მასთან დაკავშირებულ ქვემდებარეს ამ– 

ხსნელი სიტყიებითურთ, მაგალითები: არსენა უკვე ფეხდაფეხ მიდიო- 

დღა ზაალისკენ: მ. ჯავახ. IV, 18, 19; იმ ღამეს იერემია ჩვეულებაზე 

1 ა. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში, თბ., 
1963, გვ. 69; ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1966, 
გვ. 203--204, 
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ადრე დაბრუნდა: გ. წერ. 1, 4321 14; მეორე ნათლიაც გამოჩნდა: 

გ. ლეონ. 124, 13; იმ ხანებში მამაჩემი კახეთს წავიდა: ვაჟა, VII, 49,26; 

ბუჩქებიდან თაფლისფერი მოზვერი გამოვიდა: ე. ყიფ. I. 158, 12... 

სამშემადგენლიან წინადადებაში სამი მთავარი წევრია წარმოდგე– 

ნილი: შემასმენელი, ქვემდებარე და ერთ-ერთი პირმიმართ დამატე- 

ბათაგანი. თუ შემასმენლად ორპირიანი გარდაუვალი ზმნაა, შემადგენ– 

ლობათა შემქმნელია შემასმენელი, ქვემდებარე და ირიბი დამატება 

ამხსნელი სიტყვებითურთ: მიუახლოვდა ელიზბარი ირემს: ვაჟა, VI, 

195,28; გვადის თვალებიც მაშინვე მოსწყდნენ შორეულ სახეებს: 

ლ. ქიაჩ. 1III, 259,24; ხალხი რკალივით შემოერტყა კარავს: მ. ჯავახ. 

IV, 18,28... 

თუ შემასმენლად ორპირიანი გარდამავალი ზმნაა, ძირითადი წევ- 

რებია შემასმენელი, ქვემდებარე და პირდაპირი დამატება. მაგალითე– 

ბი: ყმაწვილმა გაუშვა მელია: ი. გოგებ. V, 455.8; დიდის პატივით 

მიიღო მოსემ დავითი: ილია, I, 362,27; არჩილი მოუთმენლად ათვა- 
ლიერებდა უცნაურ სტუმარს: გ. შატბ. IIL, 148,10... 

ოთხშემადგენლიან წინადადებაში წარმოდგენილია ან ივარაუდება 
ოთხივე მთავარი წევრი: შემასმენელი, ქვემდებარე პირდაპირი და 

ირიბი დამატებები თავიანთი ამხსნელებითურთ. მაგალითები: ტყე აძ- 
ლევს კაცს შეშას: ი. გოგებ. V, 532,5; კოჭლმა ბრმას გზა უჩვენა: 

ი. გოგებ. V. 430.1: ჯუმბერმა თვალი 'მოჰკრა ამბაკო ბაბუას: ე. ყიფ. 
I, 505.20; ნადირმა შეატყო ქალს ზედმეტი აწითლება: ალ. აბაშ. II, 
353,27: ისიდორე ჯაყელმა ქვევიდან ზევით აჰკრა დანა მინაგოს. 

ნ. დუმბ. 483,5... 
ისტორიულად შეიძლება რომელიმე პირი დაიკარგოს და სამპირი- 

ანი ზმნა-შემასმენელი იქცეს ორპირიანად, ორპირიანი –- ერთპირია- 

ნად; შესაბამისად შეიცვლება მისი შემადგენლობაც. ამის მიხედვით, 
მაგალითად, დ ა უ შ ვ ა ზმნა-შემასმენელი ხან ორშემადგენლიან წინა– 
დადებას ქმნის, ხან –– სამშემადგენლიანს, შდრ. „წვიმამ კოკისპირუ- 

ლად დაუშვა“: ი. გოგებ. V, 535,9ი და „ამ ღრუბლებმა დაუშვეს მაღ- 

ლიდგან წეიმა“: ი. გოგებ. V, 540,15... 

ასევე ქვემდებარისა და პირმიმართ დამატებათა გაუჩინარებით 

ვღებულობთ ოთხშემადგენლიანი წინადადებისაგან სამშემადგენლიანს, 
სამშემადგენლიანისაგან –– ორშემადგენლიანსა და ორშემადგენლიანი– 
საგან –– ერთშემადგენლიანს. მაგალითები: ავადმყოფს მისცემს დიდ 

სიცხეს: ნ. ყიფშ., შინაგანი სნეულებანი, 152,18: მფრინავმა მანქანამ 

ჭექა-ქუხილით გადაუარა ხალხს: ლ. ქიაჩ. II, 67.25 ლიზამ შვილს 

შეხედა: ე. გაბ. I, 388,23; ხმელმა ფოთოლმა ფიცრულზე გაიშრიალა: 

ს. კლდ. 230,12 და ა. შ. 

არის საპირისპირო მოვლენაც: პირის მომატებით წინადადებაში 
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ჩნდება ახალი შემადგენლობა და სამშემადგენლიანი წინადადებისა- 
გან შეიძლება მივიღოთ ოთხშემადგენლიანი წინადადება, ასეთებია: 

ლევანი შეპირდა მის შვილს გაპარებას: დ. კლდ. I1I, 267,34: არისტო 

მოუყვა სამანიშვილების ამბავს ელენეს: დ. კლდ. I, 169,5...2 
ყოველი შემადგენელი მთლიანი ერთეული წარმოადგენს ერთმა- 

ნეთთან სინტაქსურად დაკავშირებულ წინადადების წევრებს და გა- 
ფორმებულია ერთი ინტონაციური კონტურით, რომლითაც ერთი შე- 

მადგენლობა გამოიყოფა მეორე შემადგენლობისაგან. შემადგენლობას 

აქვს მთავარი წევრით გამოხატული თავისი ფოკუსი, რობლის გარშე- 

მო ჯგუფდებიან წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრები. ერთი შე- 
მადგენლობის მთავარი წევრი სინტაქსურად უკავშირდება მეორე შე- 
მადგენლობის მთავარ წევრს, რასაც მოკლებული არიან მეორეხარი- 

სხოვანი წევრები და იქმნება საფუძველი წინადადებაში სიტყვათა რი- 
გის მოსაწესრიგებლად. 

2. სრული და უსრული წინადადებები 

სინტაქსისა და წინადადების საკითხებით მკვლევრები ადრე და– 
ინტერესდნენ, წინადადების სისრულისათვის კი ყურადღება არ მიუ- 

ქცევიათ მეცხრამეტე საუკუნემდე. მეცხრამეტე საუკუნის ოციან წლებ– 
ში ნ. გრეჩმა. რომლის სახელთანაცაა დაკავშირებული უსრული წინა- 

დადების გამოყოფა რუსულ ენაში სრულ წინადადებად მიიჩნია 
ისეთი წინადადება რომელშიც გვაქვსს ყველა მთავარი წევრი?. 

ნ. გრეჩი წინაღადების შემადგენლობაში გულისხმობდა სამ ნაწილს: 
ქვემდებარეს, შემასმენელსა და საერთს. მაგრამ, აღნიშნავდა იგი, გარ– 
და ქეემდებარისა. შემასმენლისა და საერთისა, წინადადებაში უნდა 

გვქონდეს აგრეთვე დამატება, რომელიც წინადადების ნაწილს წარ- 
მოადგენს, თუმცა არა არსებითს, არამედ შემთხვევითს4ი. 

ნ. გრეჩისათვის უსრულია წინადადება, რომელშიც გამოტოვებუ- 
ლია ესა თუ ის მთავარი წევრი. თუ გამოტოვებულია შედგენილი შე– 

2 რუსულსა და ყეელა იმ ენაში, სადაც ზმნა მხოლოდ ერთპირიანია, წინადადე– 

ბა შეიძლება იყოს ორშემადგენლიანი და ერთშემადგენლიანი. პირველში წარმოდგე– 
ნილია ან ივარაუდება ქეემდებარე და შემასმენელი თაევიანთი ამხსნელი სიტყეები- 

თურთ, მეორეში გვაქვს მხოლოდ ერთი შემადგენელი ნაწილი, რომელიც ეფარდება 
ორშემადგენლიანი წინადადების შემასმენელს ან ქვემდებარეს, ასეთებად მიჩნეულია: 

განსაზღვრულპირიანი წინადადებები, განუსაზღვრელპირიანი წინადადებები, განზო– 
გადებულპირიანი წინადადებები, უსუბიექტო (უქვემდებარო) წინადადებები, ინფი– 
ნიტიური წინადადებები, ნომინატიური წინადადებები. 

3 , V, LI06M, 1102M+III96C#მ# იხV7CCM88 წი2MM0XII%M2. C-II6.. 1934, C. 295. 

ეს გრამატიკა პირველად გამოქეეყნდა 1827 წელს. 

4 იქეე. 
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მასმენლის ზმნური ნაწილი-საერთი„ ასეთი წინადადებაც ნ, გრეჩს 

«ძუსრულად მიაჩნია. ე. ი. უსრულია ასეთი წინადადებები: «003მ M6XV2> 

'( გამოტოვებულია «00»ნ»), «XC6M26M 3ჰხვსი> (გამოტოვებულია 

«MხI»),«4II6Iი ც0»ოIIMIIIX» (გამოტოვებულია შემასმენელი: იგულისხმე- 

ბა ასეთი ნაწყვეტი დიალოგისა:–– M#+X0 06805მჩ» CმIIM#I-II6I606V0I2 -- 

II0Iნ 80XIIXIIIM1). 
თ. ბუსლაევი უსრული წინადადების საკითხებს ეხება „რუსული 

ენის ისტორიულ გრამატიკაში“5. იგი წერს: „ერთ წინადადებამი გა- 
მოიტოვება ან არსებითი სახელი (ქვემდებარე ღა დამატება), ან %ზმნა 

(შემასმენელი) უპირატესად მაშინ, როდესაც მათ ახლავთ ისეთი მსა– 

ზღვრელი სიტყვა, რომელთანაც ზედმეტი ხდება ქვემდებარე ან შემა– 
"სმენელი46, იქვე აღნიშნულია: „რადგანაც განსაზღვრებითი, დამატები– 

·თი და გარემოებითი სიტყვები ერთვიან ქვემდებარესა და შემასმე- 

ნელს აზრის ზუსტად გადღმოსაცემად, ამდენად ესენი არ შეიძლება 

'გამოვტოვოთ, როგორც ზედმეტი სიტყვები, ადვილად საგულისხმებე– 
·ლი“7. 

ა, პეშკოვსკი დაწვრილებით განიხილავს უსრულ წინადადებას. უს- 

რულ წინადადებად ის მიიჩნევს ისეთ წინადადებებს, რომლებშიც არ 

არის სრულ წინადადებასთან შედარებით ერთი ან რამდენიმე წევრი. 

უსრული შეიძლება იყოს არა მარტო ისეთი წინადადებები, რომელთაც 

აკლიათ მთავარი წევრები (ქვემდებარე, შემასმენელი), არამედ მეორე– 

ზარისხოვანი წევრებიცზ. ამავე დროს მან წარმოადგინა უსრულ წინა- 

დადებათა კლასიფიკაცია ექვსი ნიშნის მიხედვით. ამ ნიშნებით წინა- 

დადება უსრულია, როდესაც აკლია: 1. ქვემდებარე, 2. შემასმენელი, 
3, საერთი (და წარმოდგენილია პრედიკატული წევრი), 4. პრედიკატუ– 

ლი წევრი (და წარმოდგენილია საერთი), 5. მართული არსებითი სახე– 

ლი ან ინფინიტივი (და წარმოდგენილია მმართველი ზმნა), 6. საზღე– 

“რული წევრი (და წარმოდგენილია განსახღვრება)?. წინადადებაში შეი– 

ძლება არ გვქონდეს ქვემდებარე, შემასმენელი და მართული წევრი. 

5 დ. II. 58VXC,82გლ9, I1CI00II9ლ0-გ89ი ი0ეMM20+III02 9V2:CM000 93ს#Mე, M., 1959. 

პირეელი გამოცემა გამოქეეყნდა 1858 წელს სახელწოდებით «0ი9MIL IICI00I(M0CM0M 

·წინ2MMმIIIMXV ი0VCCM0CI0 #3ხIXე3. 
6 იქვე, გვ. 284. 

7 იქვე, გვ. 285. 

8 . M. II6II#08CIL"MI, IსVCCIMIII CIMM9IმXCIC 8 სეVVI0M 0C8CLIIIILMს, I3)1. 

%VI, M., 1933, C. 360. 

9 იქეე, გ 362--365.



განსაკუთრებით ეს გვხვდება საპასუხო წინადადებებში (-–Iიი”ი/ვგ »ხმ 
#მVIMLILI6VIხ IMCხM0 VI0089M/9I0L0MV2-–--3 8 8+ 0 2)!?მ. 

ა. მშახმატოვი უსრული წინადადებების კლასიფიკაციისას გამო– 

ყოფდა ნაკლოვან (როცა ქვემდებარე აკლია, დარღვეულ 
(როცა შემასმენელი აკლია) და დე ფექტ ურ (როცა მთავარ წევრ– 
თა ნაწილი აკლია) წინადადებებს!!. 

ა. შახმატოვი წერს: ისეთი წინადადება, როგორიცაა 8X0#MM», გვი– 

ჩვენებს, რომ წინადადებაში გამოტოვებულია კარგად ცნობილი ადრე. 

ნახსენები ქვემდებარე. ასეთივეა წინადადებები: ჩი0VVVI VIგIIIMV Vმ2I0” 

CმXმ2ნV რომლებშიც ირიბი ბრუნვები გვიჩვენებენ, რომ გამოტო– 

ვებულია მათზე გაბატონებული უღლებადი ზმნის ფორმები (II0/I21MI76, 

X2MXC, 0IIVCIIIX6). წინადადების მთავარი წევრის გამოტოვებისათვის. 
მეორე პირობა არის მის გვერდით მსგავსი წინადადებების არსებობა, 

რომელშიც სიტყვიერად გამოხატულია მთავარი წევრი. ამის მიხედგით 

8X0MVI, CმX20V მიგვაჩნია უსრულ წინადადებებად; მაგრამ წინადადე– 

ბებს, როგორიცაა: 8IIM08მ”. 08#M9ხI CIგ0მ0X”ხCლ9 ვთვლით სრულად, რად– 

გან 9I 8IIMI0C827, Mხ) იმ/ხ, C”I8208IხC9.. არ ემთხვევა წინადადებებს. 

§L-სა და MხIL-ს გარეშე. წინადადებას რომელშიც გამოტოვებულია» 

მთავარი წევრი, ვუწოდებთ უსრულს; ამასთან ერთად, წინადადებას, 

რომელშიც გამოტოვებულია ქვემდებარე, ვუწოდებთ ნაკლოვანს და, 
რომელშიც გამოტოვებულია მთავარი წევრი, შემასმენელი, ვუწოდებთ 
დარღვეულს!)?, როცა გამოტოვებულია ესა თუ ის შმემადგენელი ნაწი– 
ლი ქვემდებარისა ან შემასმენლისა, გვაქვს დეფექტური წინადადებე– 
ბი13, 

ა, შახმატოვი აქვე შენიშნავს: „ქვემდებარის გამოტოვება ჩვეუ- 

ლებრივ გამოწვეულია იმით, რომ იგი დასახელებულია წინამავალ წი– 

ნადადებაში. გარდა ამისა, ქვემდებარის გამოტოვება შეიძლება ზოგ 

ჩვეულებრივ გამოთქმაში, ფორმულებში. გამოიტოვება ქვემდებარე, 

რომელიც შეესატყვისება მესამე პირს..,414 
საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის მიერ გამოცემულ „რუსული 

ენის გრამატიკაში“!5 უსრული და სრული წინადადებები ვრცლადაა 

|I0 ჩ/იCIIIM CMIII8MCMC..., C. 365. 
11 ჩ. ჩ. II გ8XM2708, CMMX72მMCMC 9VCCMXთ0” %3%IMXმ, M3M. II, IICMMIილმM 

1941, C. 48; 157; 236; 241. 
2 იქვე, გვ. 48. 

13 იქვე, გვ. 236. 

14 იქვე, გვ. 226, 

1§ I 0მMM2IMM2 0XCCM0+0 #3LIMმ, 1II, ყ. II, M., 1954, C. 88-–122.



მიმოხილული. აღნიშნულია, რომ თეორია უსრული წინადადების შე– 

სახებ ვითარდება ე. წ. უსრული წინადადების სრულ წინადადებასთან- 

დაპირისპირების საფუძველზე. სრული წინადადების შემადგენლობაში 

არის წევრები, რომლებიც გამოტოვებულია უსრულ წინადადებაში, 

შდრ. 9 8 ჩლლ დაწ IV 8 »X0C; 16I 0 M6M2? და 1ხI0 96M I080ჩ0I(016> 

MVIგ2?-- 8 MIIხ0ხ და M#VIმ 8ხI! M0100--MLხI #II6M 8 MIIM0; 8 »6CV- 

#900ხL და 8 »060V ნმCIVI #9-0IსL და ა. შ.!ზ 
აქვე აღნიშნულია, რომ უსრული წინადადება დამახასიათებელია» 

სასაუბრო მეტყველებისათვის. ის ფართოდაა წარმოდგენილი მხატევ- 

რულ ლიტერატურაში, გამოყენებულია დიალოგებში, აგრეთვე თხრო-. 

ბისა და აღწერის დროს!?, 

გრამატიკის ავტორები წარმოგვიდგენენ უსრულ წინადადებათ> 

ოთხ ძირითად ტიპს. ესენია: 1. უსრული წინადადებები რომლებიც. 

წარმოადგენენ დიალოგის ურთიერთ დაკავშირებულ რეპლიკებს; 2. 
დამოუკიდებლად ხმარებული უსრული წინადადებები რომელთა 

სტრუქტურის თავისებურებაა შემასმენლის გამოტოვება; 3. უსრული 
წინადადებები, რომლებიც წარმოადგენენ მყარ ფრაზეოლოგიურ შე- 
ნაერთებს; 4. უსრული წინადადებები, რომლებიც შედიან რთულ წინა– 
დადებათა შემადგენლობაში!მ, 

სპეციალური გამოკვლევა „უსრული წინადადება თანამედროვე 
რუსულ ენაში“ ეკუთვნის ი. პოპოვას!?. მანვე გაამახვილა ყურადღება- 
ამ საკითხის შესახებ სხვა შრომებშიც20, 

ი. პოპოვას აზრით, „წინადადების სტრუქტურის განხილვას მივ– 
ყავართ იმ დასკვნამდე, რომ თითქმის ყველა ნაირსახეობა წინადადე– 

ბისა, მათ შორის „უსრულ“ წინადადებას რომ განეკუთვნება, ისიც, 

წარმოადგენს მიმართებითს დამთავრებულ გამონათქვამებს, რომლე– 

ბიც დამახასიათებელია სრული წინადადებისათვის“?!, 

ი. პოპოვა აღნიშნავს, რომ თავისი სტრუქტურის მიხედვით წინა- 

დადება მრავალნაირია და ზოგი მათგანი არ შეიძლება დავყოთ სრულ 

და უსრულ წინადადებად. ასეთებია სიტყვა-წინადადებები: #მ! ბი- 

10 ( 02MMგIIIM2 0VXCCM0-0 83ხILMმ, C. 89. 

17 იქვე. 
18 იქვე, გვ. 90. 
19 M ·, II0ი098, IMნიიხ»Mს0 "90·110)·(0!·"”1 8 C080C6M0MII0M M0VCCM0V #3ხ1- 

Mრ, ( იVII.I IIICIIIIVIმ #3-IM03M2IMM%% #LI CCCX, II, 1953, C. 3–-136. 

20 LI. ». წII0იიი088მ, I100616MხI M0C07/0XCIVIMV9. C6. CLI2I6I ი0 #35IM03M0LIV0,„, 
IსI)იიდლლ-ლინV M0CM08C0M0-0 VIMM8000I I 2 მM3M, ც. 8. მ8MM9M0ი:022:08V, 1953, C- 

348--309; მასივე, LI6იი»ს0იC ი00120XC6VMIMC: C08ი. 0VCCIII #3ხIL. CIIVIეMCIMC, 

იიი ი6I. ( 2XXMIMM0CII-C0C0200VM, 1957, C. 32L. 
2! II #. I10ი0088, I10069CMLI C906070XCI"II#, C. 348. 

თ



დ%CM0M#0! ILIV 801 CIILCI.. ბევრი ერთშემადგენლიანი II0X2მი! IIV 

II Xმ0მ! #მX28 X#გიხმ! Mიულელბს! 0”-ისხ! და ა. შ. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ. სრულად და უსრულად შეიძლება დავყოთ მხოლოდ ისეთი 

წინაღადებები. რომლებშიც გვაქვს წინადადების წევრები. 

სხვა ნაშრომში ი. პოპოვა მიუთითებს, რომ წინადადების შედგე– 

ნილობის „სისრულე“" შეიძლება სხვადასხვანაირი იყოს იმის მიხედეით, 

თუ რა აგებულებისაა წინადადება. იგი დამოკიდებულია წინადადების 

სტრუქტურაზეც და მეტყველები“ სტილზეც მაგალითად, C6 
ა»0M2 „სრულია“ სასაუბრო სტილისათვის, მაგრამ უსრულია მწიგნო- 

ბრულისათვის, სადაც საჭიროა უფრო სრული შედგენილობა წინადა- 

დებისა: 016I"I #2X01II1C# 10M22?, აქვე ისიცაა ნათქვამი, რომ წინადა- 

დება შეიძლება განვაკუთვნოთ „სრულს“ ან „უსრულს“ იმის მიხე- 

დვით, თუ როგორ განვსაზღვრავთ „სრულ წინადადებას"“". თუ სრული 

თხრობითი წინადადება არის წინადადება, რომელიც შედგება მთავარ 
(ერთ ან ორ) და მეორეხარისხოვან წევრთაგან, რომელიც შეპირობე– 

ბულია მთავარი და შეორეხარისხოვანი წევრებით, მაშინ „უსრული“ 

თხრობითი წინადადება არის წინადადება. რომელიც ამ მოთხოვნილე– 

ბას ვერ აკმაყოფილებს, ე. ი. არის წინადადება, რომელშიც არაა წარ- 

მოდგენილი მთავარი და მეორეხარისხოვანი წევრები. 

როგორც ჩანს, ვმსჯელობთ სრულ და უსრულ წინადადებებზე, 

მაგრამ არ ვიცით რას ვუწოდებთ სისრულეს. არ ვიცით, როგორი წი- 

ნადადებაა სრული და რა ქმნის სისრულეს. 
ი. პოპოვა საერთოდ უარყოფს წინადადებათა დაყოფას სრულად 

და უსრულად. „რა კრიტერიუმს ვუდებთ საფუძვლად ჩვენ წინადა- 
დების უსრულობას? აზრობრივ უსრულობას თუ ფორმალურ უსრუ- 
ლობას?« -- კითხულობს იგი და თვითონვე უპასუხებს: „თუ უსრუ- 
ლობის განსაზღვრის კრიტერიუმად ავიღებთ საერთოდ აზრობრივ უს- 
რულობას, მაშინ მთელი ჩვენი მეტყველება, არა მარტო ზეპირი, გან– 

საკუთრებით დიალოგი, არამედ სამწერლობოც უნდა მივიჩნიოთ აზ- 
რობრივად უსრულ წინადადებებად“?) ავტორი განაგრძობს: 1. იზო- 

ლირებულად განხილული წინადადების აზრობრივი უსრულობა მიმარ– 
თებითი ცნებაა და არაა აუცილებელი ფორმალურად უსრული წინა- 

დადებისათვის; 2. წინადადების ფორმალური შემადგენლობა თავისთა– 

ფად არაა საკმარისი მსჯელობისათვის, აზრობრივი სისრულისათვის ან 

22 C080CMCIIMIII 0VCCMIIM 83L)M, C. 321. 
23 ML. #. II იი092, LICიი0»IIხIC 000190X:CIIMI8ჯ 8 C080CM6MM0M #VVCCMX0M #3LI- 

#C, C. 13-–-14, 
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გამოთქმის უსრულობისათვის, და ფორმალური შემადგენლობის სის–- 

რულეს თავისთავად არ შეუძლია ემსახუროს წინადადების სისრულის 

კრიტერიუმს2. 

ავტორი ამასთან ერთად აღნიშნავს: ჩვენ შეგვეძლო შევთანხმე– 

ბულიყავით და გაგვეგო „უსრულ“ წინადადებებად ისეთები, რომ– 

ლებშიც მათი აზრობრივი უსრულობა გამოხატულია ფორმალურ-გრა- 

მატიკული შედგენილობის უსრულობით?5, აგტორის ვარაუდით, „უს- 

რული“ წინადადების გრამატიკული შედგენილობა შეიძლება არ იყოს 
გამოხატული მთლიანად. დიალოგში ის ნაწილდება კითხვების წინადა- 

დებათა და პასუხების წინადადებათა შორის და ერთმანეთის მომდევ- 

ნო რეპლიკებს შორის. მაგალითისათვის აღებულია ასეთი წინადადე– 
ბები: –– პოლია მოვიდა? - მოვიდა. აქ „მოვიდას“ ნაცვლად რომ 

ყოფილიყო პასუხი „კი“ ან „პოლია მოვიდა“, მაშინ ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული წინადადებები გვექნებოდა მხოლოდ თავისი გრამა– 

ტიკული შედგენილობით, მაგრამ როგორც წინადადება-პასუხი თანა- 

ბრად შეასრულებდა თავის ფუნქციას?ჩ· 

აქვე ი. პოპოვა აღნიშნავს, რომ არსებითად არა გვაქვს „უსრული“ 

წინადადებები. შეუძლებელია ერთიანი მკაფიო კრიტერიუმის მონახვა 
წინადადებათა დაყოფისა სრულად და უსრულად?”. 

როგორც ვხედავთ, ი. პოპოვა გვიმტკიცებს არსებითად არა 

გვაქვს უსრული წინადადებებიო, თუმცა აქვე საჭიროდ მიიჩნევს მო–- 

გვცეს ამ ტიპის წინადადებათა სახეები (ელიფსური წინადადება, „სა–- 

კუთრივ ისტორიული“ წინადადებები...). 
ტ. ლომტევიც უსრულ წინადადებას განიხილავს სრულთან მიმარ– 

თებაში, მისი აზრით: სრული წინადადებები განსხვავდებიან უსრული 

წინადადებებისაგან იმით, რომ ყოველი პოზიცია მათში მოცემულია 

სიტყვიერი ფორმით, მაგალითად, IIგ 0906 81I16M I0M. უსრული წი- 

ნადადებები განსხვავდებიან სრული წინადადებებისაგან არა იმით. როჰ 
მათში გამოტოვებულია ესა თუ ის პოზიცია, არამედ იმით. რომ ისინი 

წარმოდგენილი არიან უარყოფითად, ე. ი. ისინი არ არიან წარმოდგე– 

ნილი ცალკეული სიტყვიერი ფორმებით, მაგალითად. IIგ 1006 I0M. 

გამოთქმა IIგ 006 10M გულისხმობს არსებობას პოზიციისას, რომე- 

ლიც არაა წარმოდგენილი მატერიალურად, მაგრამ არსებობს და გან- 

საზღვრავს წინდებულიან შეერთებას Mმ =006. შეიძლება არ გვქონ- 

2·;_".—;·1·10"03 ი, 116ი0MIVV6 იილიი0)ლ!ჟ IV 8 C000. 0VCCM0CM შ2ხIL0, C. 17. 

25 იქვე, გვ. 18. 
28 იქვე, გვ. 21. 
27 თქვე, გვ. 23--24.



დეს შემასმენლის პოზიციის სიტყვიერი ფორმა, მაგრამ თვით ეს პო– 

ზიცია უსათუოდ იგულისხმება არსებობს, მაგალითად M0/ყმMIIL 

M#8 უ0Iგუხ Cგ1Mულ98, #ს0 (CVMVI) 8ზ იX706M9M, მ „0IIმუL. 
(ი»მMმ) M2 Xს6ხ. C18 06 36M4MI0 (VIმი9ხულ8M)–-V M09M0 8 +6M# 

(I იM600X08). 

შეიძლება არ იყოს ქვემდებარის პოზიციის სიტყვიერი ფორმა, 

მაგრამ თვით ქვემდებარის პოზიცია უსათუოდ იგულისხმება, არსე- 

ბობს, მაგალითად II X28MVMMM X6 ლ3ჯ0, (0M)... II8 ყ0XMV080M%, 

3M6M (09M) (I.0M600/(08)29. 
რუსული ენის სახელმძღვანელოებში უსრულ წინადადებას არა 

ერთი ავტორი შეხებია. ზოგი ავტორის აზრით, უსრული ეწოდება ისეთ 

წინადადებას, რომელსაც აკლია აუცილებელი სტრუქტურული ნაწი- 
ლები, ე. ი. მთავარი ან მეორეხარისხოვანი წევრები??. 

უსრული წინადადების სახეებს ვრცლად ეხებიან ა. გვოზდევიბ?ი, 

ა. რუდნევი?3!, ვ. ბორკოვსკი3? და სხვები. 

როგორც ვხედავთ, უსრული წინადადების გაგება თავიდანვე არ 

ყოფილა ერთფეროვანი. თვით ი. პოპოვამ, რომელმაც ვრცლად დაა- 

ხასიათა უსრული წინადადების აგებულება, დაიწუნა ტრადღიციული 

ტერმინი („უსრული“) და შემოგვთავაზა „არასრულშემადგენლიანი წი– 

ნადადება“, სხვებმა კი ამჯობინეს მისთვის დაერქმიათ „წინადადება 

ელიფსური კონსტრუქციით“ (ვ. ადმონი და სხვები). 

ვ. ადმონი წინადადების სისრულის ცხნების გარკვევასთან დაკაქში– 

რებით საჭიროდ თვლის გამოყოს წინადადებათა სამი ტიპი. ესენია: 1. 
გაუვრცობელი წინადადებები, რომელთა შემადგენლობა. 

28 1. II IX00M768, CC#08ხ! CIIMI2MCMC2 C08ი. 9VCCM0-0 #M3I1Mმ, M,, 1958, 
C. 131. 

29 C0800M6MIIხII დVCCMMII #3ხILM, V. 1I, Mიითი»ულ”I9 II CIIIII0MCIIC, 10# ილ/. 

იი0იდ. . M. | 21MM9M0M-თC6100VM, M., 1964, C. 441; 6. M, I 2IM#MIგ-დიჯი- 
ხნ –M, M«. 8. LI0ისIX08მ, I M, III 2MCXVMI II, C080CMC1IMხIII 0X»CCMIIIL #3ხ1M. 

CMIMX2MCMC, M., 1958. ამ კოლექტიურ ნაშრომებში უსრული წინადადება ეკუთენის 

ე. გალკინა-ფედორუკა; C. L. 62იXXXIL2008 M C. L. #06IM0909X0ჩ8, 1/ყC6MIILC 
ნVლCM010 9#3ხIMმ, II, CIMIMX2XCM#C, M., 1964, C. 54 #, M. 36M0CM#MX#, C. II.. 

X0CI0M4X089, M, 8.C801–209მ, ILVCCMMI #3MIM, 11I, 1963, C. 37. 

30 ტ, II | 503168, C0806MCMIILI) 0VCCVIII #3LIM, CIIMIX2MCMC, M., 1961„ 
«. 174–1Iმ3. 

ვე0 #. |, ჩV0XMC8, CMMI2MCMC C000CM0(ლIII0I0 ი0VCCM0I0C #M3ხLMმ2, M., 196მ8,. 

C. 30-––31. 

32 Cიმ8MM+0MხM0-MC100MM0CMMV CIIMX2MCMC 80C1I0VII0-CM289MCMMX #3LIM08. IM- 
იხ ძითო0L0 I90C2M0XCMM9%|, M, 1968, C. 194. / 
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შემოზღუდულია წინადადების მთავარი აუცილებელი წევრებით; 2. 

ულიფსური წინადადებები, რომელთა შემადგენლობას” აკ- 

ლია თუნდაც ერთი მთავარი წევრთაგანი, რომელიც აუცილებელია წი– 

ნადადებათა შესაფერისი ლოგიკურ-გრამატიკული სტრუქტურისათვის; 
3, გავრცობილი წინადადებები, რომლებიც მოიცავენ არა 

მარტო მთავარ წევრებს, რომლებიც საჭიროა წინადადების მოცემული 
სტრუქტურული ტიპისათვის, არამედ სხვა წევრებსაც?)). 

ვ. ადმონის აზრით, ელიფსური წინადადების შემადეგნლობაში არა 
გვაქვს წინადადების ერთი აუცილებელი წევრთაგანი ან ამ საჭირო 
წევრის რომელიმე შემადგენელი ელემენტი. ამასთან ერთად ელიფსუ–- 
რი წინადადება შეიძლება ფლობდეს რიგ მეორეხარისხოვან წევრებ- 
საც, ე. ი. იყოს გავრცობილი წინადადება94, 

როგორც ვხედავთ, ზოგი ენათმეცნიერი უსრულ წინადადებას 

უწოდებს ელიფსურს, ზოგისათვს ელიფსური წინადა- 

დება ერთ-ერთი სახეა უსრული წინადადებისა და ეწოდება ისეთ 
უსრულ წინადადებას, რომელსაც აკლია შემასმენელი. 

ლ. ბლუმფილდი მიუთითებდა, რომ ყველა ენაში განსხვავდება 

წინადადებათა ორი ტიპი, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ სრული 

წინადადება ღა უსრული (ელიფსური) წინადადება?ბ. 

აქვე ნათქვამია: წინადადება, რომელშიც არა გვაქვს ჩვეულებრივ ხში– 
რად ნახმარი ფორმები წინადადებისა, არის უსრული ანხ ელიფსუ- 

რიომ6, ამასვე იმეორებს ა. მუხინიც?. 

ა, რეფ(··ირმატსკი აღნიშნავს: „რაც შეეხება უსრულ წინადადებებს, 

ისინი არავითარ ტიპს არ წარმოადგენენ, არამედ არიან უბრალოდ 

ელიფსური კონსტრუქციისა, სადაც მეტყველებაში (და არა ენაში) 
გამოტოვებულია ის, რაც ადვილად აღიდგინება კონტექსტის მიხე– 

დვით: –– I ხI ინIIV6C 86III2--IIი0II86C, აქ გამოტოვებულია ქვემდებარე 

და დამატება, რამდენადაც ისინი ნახსენებია კითხვაში“18 და ა. შ. 

სხვა ავტორები გამოყოფენ უსრულ წინადადებათა ორ ან სამ 

ტიპს. პირველ რიგში აქ აღსანიშნავია «IM1600/M%I6 ი001MXV0XCMII% 8 

908006MCMIIICM 0VCCM0M 9#3LIM6»ა, რომლის ავტორი ი. პოპოვა, მართალია, 

შშ ც I ჩ1M0M9VM, 880ICMIIC 8 CMMICმMXCIIC C030CMCIIV0-0 IICMCIM0-0 #M1LIMმ, 

M., 1955, C. 182. 
34 იქვე ,გვ. 182. 

25 #I..ნ VMდM7»ი, წ3ხIV, M., 1968, C. 180. 

36 იქვე. 
შ7 #ტ. M. MVXIIM, CX9VMIV08 M0000XCMMM M MX M16უ1I, )IლMIIMIნმX, 

1968. C. 171. 

38 ტ. –ირ00M816MMI, სინიCნIC 8 #ძ3ხIX08C0CIVI6C, M., 1967, C. 338-- 
3ვი. 
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უარყოფს უსრულ წინადადებებს, მაგრამ მაინც გამოყოფს „სიტუა- 

ციურ“ და ელიფსურ წინადადებებს. ამ უკანასკ6ნელმი გამოტოვებუ- 

ლია შემასმენლის ზმნური ნაწილი. ასეთია: «1 მჯსწMმ .8 იM6C, M0186#MC 

32 906I0ა»... „ელიფსურ წინადადებებში შემასმენლის ფუნქციას ას- 

რულებენ მისი ჯგუფის წევრები -- სახელები და ზმნისართები“39, 

იმავე ი. პოპოვას სხვაგან აღნიშნული აქვს: ელიფსური წინადადება: 

ეწოდება წინადადებას, რომელშიც გამოტოვებულია ზმნური შემა- 

სმენელიო4მ, 

ე. გალკინა-ფედორუკი შენიშნავს, რომ უსრული წინადადება სხვა– 
დასხვაა თავისი ხასიათის მიხედვით, უსრულთა შორის შეიძლება გან- 

ვასხვაოთ: 1. საკუთრივ უსრული და 2. ელიფსური წინადადებები. 

უსრული წინადადება უფრო ხშირად გვხვდება სასაუბრო მეტყველე> 

ბაში, რომელშიც აზრის ახსნას ხელს უწყობს სიტუაციაც, გარემოც 

და წინამავალი მეტყველებაც“. „ელიფსური წინადადება ეწოდება 
ისეთს, რომეღშიც გამოტოვებული წევრი არ აღიდგინება კონტექსტის 

მიხედვით და არაა ნაკარნახევი გარემოების მიერ. ელიფსური წინადა- 

დება, როგორც გარკვეული სახე უსრული წინადადებისა, სინტაქსუ- 

რაღ იმდენად მყარია, გავრცელებულია და საერთო სახმარი, რომ 

თითქოს არ საჭიროებს შევსებას და გამოკლებული წევრის აღდგე- 

ნას442, 

უსრულ წინადადებათა ცალკეული ტიპების დახასიათებისას აღ- 
ნიშნავენ, რომ გვაქვს: 1. კონტექსტუალური, 2. სიტუაციური და 3. 

ელიფსური უსრული წინადადებები. 

1, კონტექსტუალურ უსრულ წინადადებას უწოდებენ ისეთ 
უსრულ წინადადებას, რომლის გამოტოვებული წევრი დასახელებუ- 
ლია მომიჯნავე წინადადებაში. ამ ტიპის წინადადებებში შეიძლება 

იყოს გამოტოვებული ქვემდებარე (X6IMIსI6 „90MIIM ნმC#Mი0ს!ILI 

C CმM0I0 80CXიმMმ 00XIIILმ, 6646ხ(0 .0მCLი0I88I07ლი I2C08 8 M6C9M71V...), 
შემასმენელი (IIიხ( 0079X 0191 3 C10M0801, მ 603 #0C701-- 
8 MVXIC), დამატება (C7მიხს MMხი3ვხ სხCი0MIMM 0 #IICხMC 
#V93% #Iუი69M. - 1I0MVMMI 01 9093% 1IMხIMV6, - CMმ3მ# 0 M9M9IVIM6 
Mმი5ხ6,–-IM6 9IIIმ222), განსაზღვრება (#I10M0+L)I 06 10მIMCხ 

შჰ9 II #. I იი088, IMხიიუ/ ი0 ჩილუოი0XCIIM 8 008ჩ0. 0VCCM0M #3MIM0, + 9VV/IხI 
MIM0IIIVI2 #3ხIMX03IგIM #ILI CCCს, II, 1953, C. 56. 

40 Cი88CM(ლIIIს!) ლ0VCCIIIII 9M3ხIM. CIIIIIმMCIIC, I01 ილ43. ნ. M. 1I 2XMII80II-C)6- 
M00VM, M., 1957, C. 225. 

41 C0800MCIIVსII დ0VCCMMII #3LIM, II. M0I ილM. M00რ. . M. I მ,MI8ყ0M-დიეი- 

?VM, M., 1964, C. 442. 

42 იქვე, გვ. 445, შდ–. C. M. I მიM6M8ე-დლ:00VIM, #. 8. I იიIIMXი8ვმ, 

II. M. 1II 8M#CMVV, C0806MCIIVLII 0VCCMMV #36IM, M., 1958, C. 137. 
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8C6 0Cლ7000, IმMსIIსI--70M0სVIC), გარემოება (8 X0M6 V IMIIX- 70M# 

L0MMმ7ს. 8 000 ლიI C6C00Xმ0 C M8M01,, 8 #0ხV”=0I CI9 IIგII82. 
C IIVMხი9MნIVICM, მ 1001ს9M C70ჩ08სმი). 

2 სიტუაციურს უწოდებენ წინადადებას, როშელშიც გამო– 

ტოკებული წევრი გასაგებია მეტყველების ვითარების მიხედვით. მა– 
გალითად, შეიძლება წამოვიძახოთ „მოდის“ იმის მაგივრად, რომ. 

ვთქვათ „პროფესორი მოდის“; როცა გავიგონებთ სირენის ხმას, შე– 

გვიძლია ვთქვათ „განგაში“! იმის მაგივრად, რომ ვთქვათ „გამოცხადე– 

ბულია განგაში!“ და ა. შ. 

3 ელიფსურს უწოდებენ ისეთ წინადადებას, რომელშიც შე– 
მასმენელი არაა დასახელებული და არაა აუცილებელი აზრის გამოსა– 

ხატავად43, 

წინადადებათა ეს ტიპები არაა გამოყოფილი ერთი საკლასიფიკაციო: 

ნიშნის მიხედვით, ამიტომ ნათელიც) არაა, თუ რატომ გვაქვს ეს ტი– 

პები. 

ქართული ენის მასალაზე სრული და უსრული წინადადებების სა– 

კითხებს პირველად ვხვდებით თ. ჟორდანიას „ქართულ გრამმატიკა–- 
ში4+ % თ. ჟორდანია წერს: „ყოველს წინადადებას უსათუოდ სჭირია 

ქიემდებარე და შემასმენელი. თუ ერთ-ერთი არ არის, ჰაზრი არ გა- 

მოვა. ამისთვის ესენი იწოდებიან მთავარ ნაწილებად წინადადებისა. 
გარნა ხშირად მოხდება, რომ ერთ-ერთი მათგანი არ არის, მაგრამ 

იგულისჩხმება კი: მაგ.. ვს წე რ, –– იგულისხმება ქვემდებარე: „მე“, 
„დედინაცვალი თვალში ნაცარი“ -- იგულისხმება შესმენილი „არის“. 

„ბაღდადს ვირი (ღირს) კიტრადაო, ჯორი უნდა საგზლადაო <25, 

მაშასადამე, თ. ჟორდანიას აზრით, წინადადების მთავარი ნაწილე– 

ბია ქვემდებარე და შემასმენელი. თუ ერთ-ერთი მათგანი გამოტოვე– 
ბულია და იგულისხმება, გვაქვს უსრული წინადადება. 

ა. ბენაშვილიც აღნიშნავს: „წინადადებაში არის ორი უმთავრესი 

ნაწილი: ა) ქვემდებარე და ბ) შესმენილი.. (ხანდახან წინადადებაში 

ქვემდებარე არ არის, მაგრამ უთუოდ იგი იგულისხმება)“445, ამის მი- 
ხედვით უსრულია წინადადება, თუ ქვემდებარე არ არის, მაგრამ იგუ–- 

ლისხმება. 

სილ. ხუნდაძე წერს: „სრული წინადადება იმისთანა წი– 

43 დ, L. I»>–2X82, C000CMCIIMსII 0XVCCIIIII ა)II002VVი0IIხII #3ხIM, ILIIC8, 1971, 
C. 112––114. 

44 ქართული გრამმატიკა, თხზული და გამოცემული თ. ჟორდანიასაგან, ტფილი- 
სი, 1889, გე. 34. 

45 იქვე, გვ. 34. 
46 მოკლე ქართული გრამმატიკა შედგენილი და გამოცემული ანდრია სიმ. ბე– 

ნაშვილის მიერ, ტფილისი, 1694, გე. 27. 
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6ადადებას ქვია, რომელშიც ქვემდებარე და შემასმენელი გამოცხა– 
დებულია, მოხსენებულია: ჩუ, ტრედმა დაიღუღუნა! ნაკ- 

ლული წინადადება იმისთანას ქვია, რომელშიც ან ქვემდება–- 

რე და ან შემასმენელი არ არის მოხსენებული, არამედ საგულისხმოა, 

მოსაფიქრებელია, მაგალითად: –- მკა ხომ ჩვენ არ დაგვიწუნა (ე. ი. 
ტრედმა)? –-– ვანო თბილისში სწავლობს, სანდრო კი –- ქუთაისში 

(უკანასკნელ წინადადებაშმი იგულისხმება ”შშემასმენელი სწავ- 
ლო ბ ს)“7. 

თუ ადრე მხოლოდ ერთმანეთთან შედარებული იყო სრული და 
«უსრული წინადადებები, აქ უსრულ წინადადებას თავისი სახელიც აქვს 
(„ნაკლული წინადადება“). 

სრულ წინადადებას განსაზღვრავს ი. ნიკოლაიშვილიც. თუმცა სა- 

პირისპირო უსრული წინადადების ”შესახებ არაფერი აქვს ნათქვა- 
2048, 

სრული და უსრული წინადადებები ერთმანეთთან მიმართებაში 

ახსნილი აქვს ი. სიხარულიძეს „სრული ეწოდება ისეთ წინადადებას, 
რომელშიც ქვემდებარეც არის და შემასმენელიც; ხოლო არასრული 

არის ისეთი წინადადება, რომელსაც აკლია ქვემდებარე ან შემასმე- 
ნელი, ან ორივე მთავარი წევრი, ანდა ამხსნელი სიტყვა, მაგრამ წინა 

წინადადების აზრის მიხედვით ამ წევრებს ადვილად ვივარაუდებთ"ი49. 

ა, შანიძე თავის „ქართული ენის გრამატიკაში“ მიუთითებს, რომ 

წინადადება სრულია, თუ მას არ აკლია რომელიმე წევრი. წინადადე- 
ბა უსრულია, თუ მას აკლია ერთი ან რამდენიმე წევრი, რომლებიც 
ადვილად იგულისხმება წინა ნათქვამთან დაკავშირებით ან სხვა ვითა- 

რების მიხედვით, მაგ., „მათრახები ამათ, მათრახები!“ (ყაზ.). აქ იგუ- 

ლისხზმება: „დაჰკარით“! „აბა, ბიჭო, ბანი!“ (ვაჟა) აქ იგულისხმება 

„მითხარი450, 

ა, შანიძისა და ლ. კვაჭაძის „ქართული ენის გრამატიკაში“ ნათ- 
ქვამია: „მარტივი წინადადება სრულია ან უსრული. წინადადება 

სრულია, თუ მას არ აკლია (ე. ი. გამოტოვებულად არ იგულისხმება) 

რომელიმე წევრი, მაგალითები: „ზამთარი მოახლოვდა“ (ვაჟა): „მთვა– 

რე ღრუბელს მოჰფარებოდა“ (ყაზ.). მოყვანილ წინადადებებში გამო– 

47 ქართული გრამატიკა, სილ. ხუნდაძის მიერ "”შედგენილი, ქუთაისი, 1915, 

გვ. 88. 

43 ი- ნიკოლაიშვილი, ქაათული ენის გრამატიკა,ა ტტვფილისი, 1929, 
2ვ. 124. 

49 ი. სიხარულიძე, ქართული ენის გრამატიკა, ტფილისი, 1937, გვ. 113. 

50 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, თბ., 1948, გვ, 85. 
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ტოვებულად არ „იგულისხმება რომელიმე წევრი, მაშასადამე, ორივე 

წინადადება სრულია. 
წინადადება უსრულია, თუ მას აკლია (ე. ი. გამოტოვებულია) ერთი 

ან რამდენიმე წევრი, რომლებიც ადვილად იგულისხმება წინა ნათქვა–- 

მთან დაკავშირებით ან სხვა ვითარების მიხედვით?!. 
სრულსა და უსრულ წინადადებებს ვრცლად შეეხო ლ. კვაჭაძე 

„თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსში“. აქვე წარმოდგენილია კარ– 

გად შერჩეული საილუსტრაციო მასალა, ლ. კვაჭაძის აზრით, „სრუ- 

ლია წინადადება, რომელშიც გამოტოვებულად არ იგულისხმება რო- 

მელიმე აუცილებელი წევრი და კონტექსტისა თუ სიტუაციისაგან და- 

მოუკიდებლად გადმოგვცემს დამთავრებულ აზრს...“ „უსრულია წინა- 

დადება, თუ მასში გამოტოვებულია ერთი ან რამდენიმე წევრი (მთა- 

ვარი თუ მეორეხარისხოვანი), რომლებიც ადვილად იგულისხმება კონ- 

ტექსტის ან ·სხვა რაიმე გარკვეული პირობის მიხედვით. ასეთი წინა- 

'დადება კონტექსტის თუ სიტუაციის გაუთვალისწინებლად მოკლებუ- 
«ლია თავისთავადობასა და სტრუქტურულ დამოუკიდებლობას“...5ჟ, 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს საენათმეცნიერო ლიტერატურასა და სა- 

'ხხელმძღვახელოებში არაერთხელ მიუქცევიათ ყურადღება წინადადე- 
ბის სისრულის საკითხისათვის. გამოთქმულია ფასეული მოსაზრებანი. 

ჩვენ გვინდა ამ შემთხვევაში წინადადების სისრულის საკითხი 

განვიხილოთ ცალკე აღებულ მარტივ წინადადებებში ისე, რომ მოვლე- 

წნა დავუქვემდებაროთ წინადადების მთავარი წევრების მონაწილეობა- 
„არმონაწილეობას. 

წინადადების აგებულების საკითხი ბოლომდე შესწავლილი არ 

არის, რომ ყურადღება არ მივაქციოთ აზრთა სხვაობას, რომელიც ამ 

საკითხის განხილვას ახლავს. ცხადია, უსრული წინადადების გაგებაც 
არაა ნათელი, ხშირად უსრული წინადადებების გამოყოფისას ემყარე– 
ბიან რთულ წინადადებას, რომლის ერთ-ერთი კომპონენტი თუ სხვა 
საჭიროების გამო განმეორების თავიდან აშორების მიზნით გამოტო- 

ვებს ისედაც ადვილად საგულვებელ წევრს, რომელიც წინა წინადადე– 
ბაშია წარმოდგენილი. ამის გამო მომდევნო წინადადება, შემადგენე– 
ლი ნაწილი რთული წინადადებისა, უსრული სახითაა მოცემული. აღე– 

ბულია არა ცალკე წინადადება, არამედ მთელი კონტექსტი და უსრუ- 
ლი წინადადებაც ამ კონტექსტის ერთ-ერთი ნაწილთაგანია, ჩვეუ- 

ლებრივად უკანასკნელი ადგილის მქონე. ასეთს წინადადებას საპირის– 

პირო სრულ წინადადებასთან შედარებით შეიძლება აკლდეს ერთი 

„ან რამდენიმე პირველი თუ მეორეხარისხოვანი წევრი. 

5! ა. შანიძე და ლ, კვაჭაძე, ქართული ენის გრამატიკა, 11, სინტაქსი, 

ფ11--VIII კლ. სახელმძღვანელო, თბ., 1966, გე. 52–-53, 

§2 ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, გე. 205--208. 

2> ა. კიზირია 
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გამოდის, რომ მარტივი წინადადება, რომელიც სრულია ცალკე 

აღებული, უსრულია სხვა წინადადებასთან მიმართებით. ამის ნიმუშად- 

იღებენ ასეთ მონაკვეთს, «8 »0M2 V IIIX +ჩიII M#0MIმ+ს. 8 01M0# 

C9III C000X#მ C MმM0M, 8 IხVI0CI IX60I97 IIმIIმ2 C VIVIს9IMხIMCM, მ 
»00168 C70,08გ8/»ა. ამ რთულ სინტაქსურ კონტექსტში გამოტოვებუ– 

ლია სიტყვა M#0MMმ10, რომელიც ადგილის გარემოება უნდა ყოფი- 

ლიყო, მაშასადამე, წინადადება უსრულია გარეჭოების მ:სედვით35). 

მთელი კონტექსტისათვის დამახასიათებელი ეს ვითარება ცალკე 
აღებული მარტივი წინადადების სისრულის დასადგენად ვერ გამო–- 
დგება. გამოდის, რომ ვმსჯელობთ უსრულ წინადადებაზე, გამოვყოფთ. 

მას კონტექსტში, მაგრამ ცალკე აღებული მარტივი წინადადების ანა- 

ლიზისას ვერ ვახერხებთ ისეთი უსრული წინადადების გამოყოფას, 
რომელსაც აკლია საგულისხმებელი მეორეხარისხოვანი წევრი. 

ავიღოთ ასეთი წინადადება: „ლუარსაბი გაუტკბილდა მეუღლე– 
სა“. ეს წინადადება უსათუოდ სრულია. ასევე სრულად მივიჩნევთ 

ასეთ წინადადებებს: „ლუარსაბი შაქარსავით გაუტკიბლდა მეუღლესა“; 
„გაცრუებული ლუარსაბი შაქარსავით გაუტკბილდა მეუღლესა"; „გა- 
ცრუებული ლუარსაბი მაქარსავით გაუტკბილდა თავის გამარჯვებულს 

მეუღლესა“ და „გაცრუებული ლუარსაბი შაქარსავით 
გაუტკბილდა თავის ამჟამად გამარჯვებულს 

მეუღლესა4“: ილია, I, 331,42. 

უკანასკნელი წინადადებაჭ, ცხადია, სრულია: ამ წინადადების. 

ყველა წევრი, მთავარიცა და მეორეხარისხოვანიც, საჭიროა. ამას გვა–- 
ფიქრებინებს მთელი კონტექსტი. თუ სრულად მხოლოდ ბოლო წინა– 
დადებას მივიჩნევთ, რაკი დანარჩენს აკლია ესა თუ ის მეორეხარი- 
სხოვანი წევრი, მაშინ უნდა: დავუშვათ. რომ ყველა დანაოროჩენი წინა–- 

დადება უსრულია. ეს კი სწორი არ იქნებოდა. 

ახლა ავიღოთ სხვა წინაღადებები: „ერთხელ ვა ნომ ღ„.- 

მის ძილში მეტად საამური სიზმარი ნახა“: ი. 

გოგებ. V, 348,1. ეს წინადადება უსათუოდ სრულია, მაგრამ რა სა- 

ბუთი გვაქვს, რომ უსრულად მივიჩნიოთ ამ წინადადების შემოკლე– 

ბული ვარიანტები: „ვანომ სიზმარი ნახა“: „ვანომ საამური სიხმარი 

ნახა“; „ერთხელ ვანომ საამური სიზმარი ნახა“; „ერთხელ ვანომ მეტად 

საამური სიზმარი ნახა“; „ერთხელ ვანომ ძილში მეტად საამური სიხ- 

მარი ნახა“, 

ასევე: „ჩემი ოთახის ფანჯრიდან ხშირად მოჩანს 

თეთრი თოვლით დაფარული მზის სხივებით აფე-– 

ნ3 დ,. #. II V X ი მ, C0806M6IIM II 0VCCMIMV XIII602+V0MIII #3MM, C. 118. 
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რილი მყინვარი": ნ. ლორთქ. |, 554,22. ეს წინადადებაც მარ- 
ტივი გავრცობილია, სრულიც. წინადადების გაფორმებაში აქაც ყეელა 
სიტყვა მონაწილეობს, ზედმეტი სიტყვა არა გვაქვს. განა ეს გვაძ–- 
ლევს იმის უფლებას, რომ, თუ ზოგ მათგანს, რომელიც შეიძლება ად– 

ქილადაც ვიგულისხმოთ, გამოვტოვებთ, მისი გამოტოვების შემთხეევა- 

ში წინადადება უსრულად მივიჩნიოთ? ამიტომ უნდა დაეუშვათ, რომ 

მარტივი წინადადების სისრულის საკითხს განსაზღვრავს შემასმენე– 

ლი-ზმნა და მასთან პირის მ·იხედვით დაკავშირებული სიტყვები. 

რთუ·ლი წინადადების შემადგენელ მარტიე წინადადებაში წევრთა 

გამოტოვება გარკვეულ კანონზომიერებას ემყარება. ეს ცალკე სა- 

კითხია და კარგადაა ნაჩვენები ჩვენს გრამატიკულ ლიტერატურაშიშ5%, 

წინადადების პირველი და მეორეხარისხოვანი წევრებბ ერთმა– 

ნეთთან სხვადასხვა სიძლიერის სინტაქსურ ურთიერთობას ამჟღავნე- 

ბენ. ამის შედეგად მთავარი წევრები (შემასLსმენელი, ქვემდებარე, პირ- 
მიმ:რთი დამატებები) ქმნიან ძირითად ბირთვს. მეორეხარისხოვანი 

წეერები კი მათ უკავშირდებიან შეთანხმებით, მართვით ან მირთეით. 

ამიტომ ვამბობთ. რომ წინადადების სისრულის ღასადგენად მნიშვნე–- 

ლობა აქვს მთავარ წევრებსო. 

'წინადადება სრულია იმ შემთხეევაში, როდესაც რეალურად წარ- 
მოდგენილია შესიტყვებით გათვალისწინებული მთავარი წევრები: 

შემასმენელი, ქვემდებარე, პირდაპირი დამატება, იღიბი დამაღჯება55, 

წინადადების სისრულის დასადგენად ვემყარებით ზმნა-შემასმენელს. 

ა) ·მე·შასმენლად ერთპირიანი ზმნაა: ერთპირიან 

ზმნასთან პირიანობის გიხედენთ ერთი სა ხილ" ქ·უემღობ“·:·ეა დაკავ– 

შირებული, ამიტომ აქ ქვემდებარე და შე მასმენ ლი ქმაიან სრულ 

წინადადებას თუ ერთ-ერთი მათგანი გამოტოვებულია. წინადადება 
იქნება უსრული, მაგალითად: უფრო გამალებული წავიდა პეტრე ავ- 
ლაბრის ბაკებისაკენ”; ილია. I, 414.30; პეტრე გაოცდა: ილია. IL, 

411,8; ლუარსაბი მოვიდა: ილია, L, 337,25... 

ორპირიან ზმნასთან ორი სახელია დაკავშირებული: გარდამავალ–- 
თან ქვემდებარე და პირდაპირი დამატება. გარდაუვალთან -- ქვემდე–- 

ბარე და ირიბი დამატება. შემასმენელთან ერთად თუ რეალურად 
წარმოდგენილია ორივე მთავარი წევრი, წინაღადება იქნება სრული. 

ბ შემასმენლად გარდაუვალი ორპირიანი 

54 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, .11, სინტაქსი, გვ. 85--86; ლ. კვ»> 
ჭ აძე, თანამეღროვე ქართული ენის სინტაქსი, გვ. 206––208. 

55 ა, კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძეელ ქართულში. გვ. 

95; ა. დავითიანი, მარტივი წინადადების სახეები წევრთა შედგენილობის მიხე- 
დეით: ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 1967, # ქ, “გვ. ქ8. 
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ზმნაა: ღამე გამოეთხოვა ქვეყანას: ილია, I, 439.38; ოთხი ურემი 

ოთხკუთხივ მოსდგომოდა სათივეს: ილია, I, 457,7;. კარებში მიხას 

ცეცო შეეტაკა: ს. მგალ· 398,2; ჯოჯოხეთს კიდევ ერთი მუგუზალი მი- 

ემატა: გ. ლეონ. 147,3... 

გ შემასმენლად გარდამავალი ორპირიანი 
ზმნაა: ამ კითხვამ გააბა ლუარსაბი მახეში: ილია, I, 350,27; პირ- 
ველ დღესვე არჩილმა ვენახში წაიყვანა გიორგი: ილია, I, 449.10; ცე- 

ცომ შემოატრიალა წუწკი წიქარა: ს. მგალ. 352,24; ხარბმა ხეედიამ 

სიკვდილიც კი ადრე მიისაკუთრა: გ. ლეონ. 56,1... 
დ) შემასმენლად სამპირიანი ზმნაა: სამპირიან 

ზმნა-შემასმენელთან სამი სახელია დაკავშირებული. ზმნასა და სახე–- 

ლებს შორის რთული სინტაქსური ურთიერთობაა დამყარებული. 
წინადადება სრულია, თუ ზმნასთან ერთად წარმოდგენილია სამი- 

ვე სახელი. მაგალითები: დედას გულმა ტეხა დაუწყო: ილია, I, 448.20; 
ტარიელმა თვალი მოჰკრა ბაჩუას: ლ. ქიაჩ. 1I. 108,2; კამერაში არ- 
ჩილს საპატიო ადგილი დაუთმეს ამხანაგებმა: ლ.| ქიაჩ. II, 296.4: 

გიორგიმ მარდად მოავლო მარგილს ხელი: ს. მგალ. 415,16... 

უსრულია წინადადება, როცა გამოტოვებულია ერთ-ერთი მთავა- 
რი წევრი: შემასმენელი, ქვემდებარე, პირდაპირი დამატება ან ირიბი 
დამატება. 

1 გამოტოვებულია შემასმენელი. შემასმენლის 
გამოტოვება ხდება მაშინ, როდესაც ერთნაირი მოქმედების ან მდგო- 
მარეობის განმეორებაა: შემასმენლის განმეორების თავიდან ასაცი- 
ლებლად მოსალოდნელი მომდევნო შემასმენლები არაა წარმოდგენი- 
ლი. თუ შედგენილი შემასმენელია, გამოიტოვება საერთი, მაგალითე- 
ბი: - ?მენ არ თქვი, ბაღანე რომ ხვეტას დაიწყებს და ციფუნია პი- 

რის ბანას –– სტუმრები მოვლენო: ნ. ლორთქ. I, 604.17; –“– არჩილი 
აქ არისმ -- კი. ბატონოს თამაზი? -- თამაზიც -- ნოდარი? –- აქ 
ვარ, ბატონო! ნ. დუმბ. 348,26; ზოგნი ნაპოლეონს ეძახდნენ, ზოგნი-––- 
აპოლონს: მ, ჯავახ. III, 49.9; მამით გურული ვარ, დედით –– მეგრელი, 

აღზრდა-დაბადებით კი იმერელი: მ. ჯავახ. III, 45,5... 

შემასმენლის გამოტოვება ხდება იმ შემთხვევაშიც როდესაც 
ეგევე შემასმენელი წინა წინადადებაშია ნახსენები, ან შემასმენლით 
გამოხატული მოქმედება შედეგია იმ მდგომარეობისა, რომლის ახსნა 
მომდეენო შესიტყვებებითაა გადმოცემული: –-– შენ რაღად, 
ჩემო გაბრიელ? შენ რაღად, რაღად? -- ქვითინებდა 
ის ტანჯული კაცი: ილია, I, 312,3... 

„შენ რაღად“ უსრული წინადადებაა და ის გასაგებია მას შემდეგ, 
როცა წინამავალ წინადადებებს გავითვალისწინებთ: როდესაც გადა- 
სასახლებლად გამზადებული ორი უდანაშაულო ადამიანი –- პეპია და 
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გაბრიელი ერთმანეთს შეხვდება; გაბრიელი გადმოგვცემს: „-- პეპიაე, 
კაცო, შენა ხარ? –– გაოცებით შევყვირე საცოდავსა. იმან თავი მაღ- 
ლა აიღო და შემომხედა, –– შვილო, გაბრიელ! –– დაიბღავლა საცოდა- 

ვის ხმით, –– შენც აქ ხარ?.. -- შენ რაღად, ჩემო გაბრიელ, შენ რა- 

ღად. რაღად?“ ასეთიეეა: „დაწიოკებული სუფ რა.. დაჭო- 

ჭებული ღვინის წამონალეკი..:“ გ. ლეონ. 156,26. ეს 
უშემასმენლო წინადადებები გაუგებარია, თუ არ გავითვალისწინეთ 

წინამავალი ვითარება: აი, ესენიც: „წაძიძგილავდნენ. შეიქნა ზედახო- 
რა, ჯლეხა. ერთმანეთი დაქოჩრეს, აბუმბლეს, სუფრა დაარიალეს. სუ- 

ფრის ბოლოში იგრიალა ჭჰურჭელმა, დაიფშვნა, ჩანაჭუჭდა ერთიანაღ. 
ფრთხილმა სტუმრებმა იჩქარეს, –– გაცლა სჯობსო, –-– ხელერთპირად 

გარბოდნენ, თითქოს ფული მოუპარიათ და ეშინიათ ზედ წასწრები- 
საო.. დაწიოკებული სუფრა.. დაჭოჭებული ღვინის წამონალეკი...“. 

ამისი მსგავსია: „–დე დი, პური, პური! -- ხშირად შესძა- 

ხებდნენ ბალღებ·ი დედას“: გ. ლეონ. 84,19; „–– თ ქვენი გვარი 

და სახელი? -- კვაჭს მეხი დაეცა და ცივმა ოფლმა დაასხა“: 
მ. ჯავახ. III, 185,4... 

ქართული ენა ნაკლებად მიმართავს შემასმენლის გამოტოვებას. 
შემასმენლის გამოტოვება ხშირია დიალოგებში. 

2 გამოტოვებულია ქვემდებარე. ქვემდებარის გა– 
მოტოვება ხდება იმ შემთხვევაში, როდესაც მოსალოდნელია წინამავა– 
ლი წინადადების ქვემდებარის ან პირმიმართი დამატების განმეორება 
მომდევნო წინადადებაში ქვემდებარედ. მაგალითები: გიორგის გულ- 
ში მოხვდა ეს უკანასკნელი სიტყვა. აიტკიცა, ეჯავსა. კარგა- 

დაც ვერმიეგნო, -- რად უხსენა დედამ ჯადო: ილია, I. 438,16; 
სულ ამ ვენახის მიჯნისათვის ეჭინპოებოდა ჩირიკს გულნამცეცა ჩი- 
კოტელა ბოროტ გზასაც არ ერიდებოდა: გ. ლეონ. 

89,18. 
ასეთივე წარმოშობისაა სხვა უსრული წინადადებებიც: ქმრის ან– 

დერძს არ უღალატა: ილია, I, 430,18; ერთხელ ერთმანეთს ქუჩაში წაა- 

წყდნენ: მ. ჯავახ. ILI, 79,3... 

გაგრამ, თუ წინადადებები ისე ეწყობიან ერთმანეთს, რომ არ ხდე- 
ბა წინამავალი წინადადების ასეთი წევრის განმეორება მომდეენო წი- 
ნადადებაში, მაშინ ჩვეულებრივ სრული წინადადებები გევაქვს. მაგ.: 
მზე გადაიხარა. თბილმა შეგუბებულმა ჰაერმა მოძრაობა დაიწყო. იმ 
ენაჩავარდნილმა ადგილმა გაიხმაურა. აიშალნენ მეურნეები თვალების 
ფშვნეტითა: ილია, L, 406,16; ბეჟანიშვილის მოჯამაგირეს ურმით სა- 

ფქვავი მოჰქონებოდა შინ. იმ ოჯახდაქცეულს თავსუბუქად დაედო. 

კამეჩები თურმე ყელში ხრიალებდნენ, ისე წასპეროდათ აპეურები. 

ოთარაანთ გიორგი გზად მოდენილა თურმე: ილია, |L, 436,23... 
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თავისებურია ისეთი შემთხეეეები, როდესაც ქეემდებარედ პირ- 

ველი ან მეორე პირია. ასეთ დროს ქვემდებარედ პირის ნაცვალსახე- 
ლები გვაქვს. ნაცვალსახელი შეიძლება არც იყოს წარმოდგენილი: 
ჩვეულებრივ გამოტოვებულია და წინადადებაც უსრულია. მაგალითე– 

ბი: მე ჩემს ყურებს არ დავუჯერე ეს უეცარი ჩემის ნატვრის ასრუ- 

ლება: ილია, I. 303,31; მე კიბეს ავყევი: ნ. დუმბ. 389,36..., მაგრამ: 

ერთ საღამოს განათებულ მაღაზიის ფანჯარაში გამოფენილ სურათებს 
შევაჩერდი: ნ. ლორთქ. I, 490,20; მხიარულად მივცუნცულებ: მ. ჯა- 

ვახ. 1III. 433,28: ქუთაისში მივალ სამუდამოდ: მ. ჯავახ. III, 42,11; 

ასევე: შენ გოგო ლამაზად მორთე: ილია, I, 361,21; შენც კი კარგა 

ხანს მე ხმა არ გამე: ილია, IL, 194,4, მაგრამ: მარტო რად თამაშობ ეზო– 

ში? მ. ჯავახ. V, 352,8; ეგ ყველაფერი ძალიან მოგისაზრებია: დ. კლდ. 

I, 132,10... 

3. გამოტოვებულია პირმიმართი დამატებები. 
წინადადების სისრულეში მონაწილეობენ პირმიმართი დამატებებიც: 

ერთ-ერთი მათგანის დაკლება წინადადებას უსრულად აქცევს. ხშირად 

გამოტოვება ხდება იმის გამო, რომ წინამავალ წინადადებაში ქვემდე– 
ბარედ ან რომელიმე დამატებად შეიძლება იყოს ნახსენები ესა თუ ის 

დამატება. 
ა გმოტოვებულია ირიბი დამატება. შემასმე- 

ნლად ორპირიანი გარდაუვალი ზმნაა: მიწა საქა- 

თმის ქვეშ ფხვიერი დაუხვდა: ი. გოგებ. IX, 43,35 (მელამ მიაგნო სა– 

ქათმესა და დაუწყო ძირს გამოთხრა. მიწა საქათმის ქვეშ 
ფხვიერი დაუხვდა..). და ასე: თბილისის სადგურზე გიორგი 

ისევ დამეწია: ნ. ლორთქ. L, 159,10; მე დავშორდი: ილია, I, 278,28... 

ბ) გამოტოვებულია ირიბი დამატება. შემა- 
სმენლად სამპირიანი 7გარდამავალი ზმნაა: თა- 

ვადმა ძველის წესით ღრმა სალამი მისცა: ნ. ლორთქ. I, 166,8 (მო–- 

საუბრეთ მიუახლოვდა თავადის ახლობელი ნათესავი, დიდი მემამულე, 
აზნაური ფილიპე თამლაძე. თავადმა ძველის წესით ღრმა 
სალამი მისცა) და ასე: გლახუკამ რაღაც ლაპარაკი დაუწყო: 

ილია, I, 278,28; გიორგიმ ამის თქმახედ ფეხი კიდევ წაჰკრა: ილია, 
I, 434,34... 

გ) გამოტ·ოვებულია პირდაპირი დ.ამატება· შ ე- 

მასმენლად გარდამავალი ზმნაა: ელისაბადმა დაბალი 

ხმით დაიწყო: ილია, I, 344,40; თეოფანემ ძლივს დაამშვიდა: მ. ჯავახ. 

LII, 133,28; მაგის კაცებმა წამართვეს: ნ. ლორთქ. I, 670.17 და ა, შ. 
გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა პირმიმართი დამატება ად- 

რეა დაკარგული: გამოტოვებული კი არ არის, გამქრალია ან გადა– 
ქცეულია პირმიუმართავ დამატებად. ასეთი დაკარგვა ან ერთი წევ- 
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“«რიდან სხვა წევრად გარდაქმნა (როდესაც პირმიმართ დამატებათაგან 
ვიღებთ პირმიუმართავ -/დამატებებს ან ადგილის გარემოებას) წინადა–- 

დების სისრულეზე ვერ მოქმედებს. 

უსრული წინადადებები ჩვეულებრივ გვაქვს დიალოგებში, სა–- 

დაც აზრთა გაცვლა-გამოცვლა ხდება ორ (ან მეტ) პირს შორის. 

აგებულების მიხედვით დიალოგი შეიძლება გექონდეს ორი სა- 
ხისა: ერთ შემთხვევაში იგი ემყარება კითხვა-პასუხს –- კითხვით წი- 

ნადადებას მოსდევს თხრობითი წინადადება, რომელიც წარმოადგენს 

კითხვაზე პასუხს: მეორე ”შემთხვევაში გვაქვს ე. წ. სიტყვა-მიგება, 

როდესაც სხვადასხვა პირთა საუბარი ერთმანეთის განვითარებას წარ–- 

'მოადგენს. პირველს ვუწოდებთ კითხვით-თხრობით დიალოგს, მეო- 

რეს –– თხრობით დიალოგს. 
კითხვით-თხრობით დიალოგში ერთმანეთს ენაცვლებიან კითხვა 

და პასუხი. როცა პირველი ადგილი კითხვას უკავია. შედგენილობის 

'მიხედვით შედარებით სრულად კითხვითი წინადადფებაა წარმოდგენი- 
·ლი. პასუხი შეიძლება მოკლე იყოს და შეიცავდეს მხოლოდ იმ სიტ- 
' ყვას, რომელსაც კითხვა ეხება, ან სრული იყოს56. 

მაგალითები: 

–-ვინ არის? 

–- პოლიცია! 
(ნ. ლორთქ. 11, 301). 

-- ეს არის თქვენი უკანასკნელი პასუხი? 

–- ეს არის. 
(მ. ჯავაზ. III, 101). 

–-– მესტვირევ, შენ ვინა ხარ? –– ჰკითხა ელიხბარმა, 
–-– მესტვირე! –– მიუგო მესტვირემ. 

56 დიალოგის სინტაქსური ბუნება ბოლომდის არ არის შესწავლილი, არსებობს 

კი ამ მხრივ გამოკვლევები: 4I. II. §6–0MCMMIV, 0 უმეულIICCის დ069M. C6. 
«0VCCMX8M ჩილMყხ”, 1. 1, M., 1923; 1. I. 8I#M#0MV§, 0 #M0X0700LსIX CMIMI8MCIMVყ6C- 

#XIX 00006CIII0CX9X MM0/MV0I”VV96CV0M ი96VMI, C6. «IMI0ლულილ8ეII უ0 L0მMM8მ+MMC 0/C- 
2M010 XMMXI602-XV090I0 #3ხIMგ2, M., 1955, ი. 342--355. 

ტ. ვინოკური ამ ნაშრომში უარყოფს ამა თუ იმ წევრის გამოკლების მიუხედა- 
ვადღდ დიალოგის რომელიმე კომპონენტის (ვთქეათ, რეაგირების მომდევნო ნაწილის) 
მიჩნეგას უსრულ წინადადებად. ჩვენ არა გვაქვს უფლება – წერს ის –-– რეაგირე- 

ბის მომხდენი რეპლიკა დიალოგში განეიხილოთ როგორც უსრული წინადადება. ჩეენ 
'ეს ელიფსური წინადადებები უნდა განევიხილოთ მხოლოდ იმ წინადადებებთან კავ– 
'შირში, რომელთა რეაგირებას ისინი წარმოადგენენო., 

ჩეენ ამ შემთხვევაში დიალოგი გვაინტერესებს მხოლოდ წინადადების წევრთა 
„მონაწილეობის მიხედვით. 
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–– გხედავ, მაგრამ რა კაცი ხარ? 

–– ერთი საწყალი უცხო კაცი. 
(აკაკი, IV, 174). , 

შეკითხვაზე პასუხიც შეიძლება სრულად წარმოგვიდგეს: 

-- შენ ვინა ხარ? 

–– მე მთხოვარა ვარ. 
(ა. ყაზბ. 1, 169). 

–- ვინ ხარ? 

–- მე ვარ დათიკო. 
(ნ. ლორთქ. I, 276). 

კითხვა შეიძლება მოსდევდეს თხრობას: ჯერ გვქონდეს თხრობი– 
თი წინადადება, შემდეგ –– კითხვითი: 

– გიორგი გიახლათ, -- მოახსენა ერთ საღამოს მოსამსახურე7 
არჩილს... 

–- ვინ გიორგი? 
(ილია, I, 443). 

–- დილის შვიდი საათიდან დაწყებული თითქმის აქამდის მეძინა- 
–- დღე... და ღამე რაღას შვრებოდი? 

(აკაკი, IV, 142). 

თხრობითი დიალოგი უფრო იშვიათია. ასეთ შემთხვევაში მთლი– 
ანი მონაკვეთი შედგება თხრობით ან ბრძანებით წინადადებათაგან. 

თხრობით წინადადებებს ახლავთ კითხვითი წინადადებაც, რომე– 
ლიც შეიძლება პირველ ადგილზე იყოს ან ბოლოს: 

–-ჰო, მართლა, აქამდე ვერსად წააწყდი? 

–- ვერა, ვერსად ვეღარ შევხვდი. 
–-– ალბათ ქალაქელი არ ყოფილა, თორემ აქამდე ასჯერ შეგხვდე– 

ბოდა, 
-- აქაური უნდა იყოს, შენ რომ მოინდომო... : 
–-შე კაი კაცო, შავთვალა და შავთმიანი ქალი ქალაქში ასი ათა– 

სი მოიძებნება. 
(მ. ჯაეახ· I, 258), 

-- შიშის გულისათვის დაბრუნდი. 
-- შენი გულისათვის, შენ დამაბრუნე. 

–- შიშმა დაგაბრუნა! 
–-მე არავისი არ მეშინია, 

–- რად გინდა აბა  თოფი, რას იმალები ტყეში? 
(ნ. დუმბ. 185). 
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დიალოგში ხშირად უსრული წინადადებები წარმოდგენილია მხო– 

ლოდ პირმიუმართავი დამატებებით ან გარემოებითი და განსაზღვრე– 

ბითი სიტყვებით: 
–- გგონია ვერ გატყობ, შეყვარებული რომ ხარ?მ 

–- ვიზე, სულელო! 
–- მერიზე. 

(6. დუმბ. 44). 

მარინე ორივე ხელით ჩამოეკიდა მკლავზე და თავი დაუქნია: 

-- წამოგყვები –– მტკიცედ უპასუხა. 

–– ყველგან? 
–– ყველგან. 

(მ. ჯავახ. IV, 59). 

–- გინდათ ნახოთ? 
–– ძალიან! 

(არჩ. ჩაჩიბაია, „გამარჯვება“, „კომუნისტი“ 16.I.72). 

-- ხომ გესმით? 

–- ძალიან კარგად. 
–- მაგ ხურჯინში პური და ღვინო ხომ არა გაქვს? 

–- ბევრი. 

(ილია, L, 314). 

დიალოგს ახასიათებს მოქმედების თანდათანობითი განვითარება,. 

როდესაც ერთ წინადადებას ავსებს მეორე, მის მომდევნო მესამეს --- 
მეოთხე და ა. შ. 

-- მეზვრემ მწვანილი მოიტანა? -- ჰკითხავდა კიდევ ბატონი. 

–– მოიტანა. 

–– ტარხუნა ხომ არის? 

–– გახლავს. 

–- კიტრი? 
–- კიტრიც გახლავს. 

(ილია, 1, 333). 

–- გეიგე, ქალო, რა უქნია ლევანას? 
–- რა, ბეჩა? 

–- პასიკოსათვის შოუკვეთია. 

-- უი, ბეჩა? 

–– ი სულწამწყდარი, რაღა დროს მაგის არშიყობაა... 

–- რავა ეგონა ანეტას? თვითონ რომ არშიყობს, ქმარმაც გეინა–- 

ვარდოს ერთი. 
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–– ლევანას მამაც დიდი მოარშიყე იყო. 

--- ბაბუაც, -- დაუმატა სრულიად მიხრწნილმა დედაკაცმა. 

(ნ. ლორთქ. II, 12). 

დიალოგი მდიდარია მიგებითი ნაწილაკებით. პასუხისათვის ზოგ- 

ჯერ მხოლოდ დადასტურებითი ან უარყოფითი ნაწილაკი გვაქვს: 
- შენ სადედინაცვლოდ ეძებდი იმისთანა ქალს, ორნაქმარები 

ჟყოფილიყო. ასე არაა, ა? ! 

–-კი! 

(დ. კლდ. I, 180). 

–- ჯაყელი “ხარ? 

–- ჰო. 
(ნ. დუმბ. 587). 

––- დაგვშორდებით? 

–– დიახ. 
(6. ლორთქ. 1, 357). 

–- მოსკოვში ყოფილხარ წინათ? 

–– არა, 
(კ. გამს. VI, 12, 29). 

ანალოგიური მდგომარეობაა ძველ ქართულშიც. აქაც პირველი 

“წინადადება უფრო სრულია, მომდევნო ან სრულია, ან გამოხატულია 

იმ სიტყვით ან შესიტყვებით, რომელიც უშუალოდ წარმოადგენს კი– 
·თხვის პასუხს. 

მაგალითები: 

! ჰრქუა მათ იესუ: ვისი არს ხატი ესე ანუ ზედაწერილი? ჰრქუეს 

'მას: კეისრისაი: სC მ 22.20. 

მიუგო მთავარმან მან და ჰრქუა მათ: ვინ გნებავს ორთაგანი, და 

შმიგიტევო თქუენ? მათ ჰრქუეს: ბარაბა: სL მ 27,21. 

ჰრქუა მათ იესუ: რაოდენი პური გაქუს აქა? ხოლო მათ ჰრქუეს: 

'მვდი პური და მცირედი თევზი: LL მ 15,34. 

მაგრამ: 

მან ჰრქუა მათ: თქუენ რაი სთქვთ, ვითარმედ ვინ ვარ მე? მიუგო 

სიმონ-პეტრე და ჰრქუა: შენ ხარ ქრისტე, ძე ღმრთისა ცხოველისაი: 

«მ 16,15. 
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ვ, გაუვრცობელი და გავრცობილი წინადადებები 

წინადადების წევრთა დაჯგუფება მთავარ და მეორეხარისხოვან 

“წევრებად საფუძველს ქმნის გაუვრცობელი და გავრცობილი წინადა- 
დებების გამოყოფისათვისაც. 

გაუვრცობელი წინადადება მხოლოდ მთავარი წევრებისაგან შედ– 

გება, ამიტომ მისი აღნაგობა განისახზღვრება შემასმენელი-ზმნის პი- 

რიანობით: ერთპირიანი ზმნა-შემასმენელი გვაძლევს ორი წევრისაგან 

“შემდგარ გაუვრცობელ წინადადებას, ორპირიანი ზმნა-შემასმენელი –– 

სამი წევრისაგან, სამპირიანი ზმნა-შემასმენელი –– ოთხი წევრისაგან 

“შემდგარ გაუვრცობელ წინადადებას. 
გავრცობილი წინადადება მოიცავს მთავარ და მასთან დაკავშირე– 

ბულ მეორეხარისხოვან .წევრებსაც. ასეთ წინადადებაში წამყვანი სი- 

ტყვა ერთ-ერთი მთავარწევრთაგანია, რომლის გარშემო ჯგუფდებიან 

ამხსნელი სიტყვები. 
გავრცობა ხდება შემასმენელთან, ქვემდებარესთან პირმიმართ 

დამატებებთან ან თვით მეორეხარისხოვან წევრებთან დაკავშირებული 
სიტყვების მეშვეობით. ამის მიხედეით გამვრცობია პირმიუმართავი და– 

მატებები, გარემოებები და განსაზღვრებები. გამვრცობი, იგივე ამ- 
ხსნელი სიტყვა, უკავშირდება მთავარს შეთანხმებით, მართვით, მირ– 

თვით, ან კიდევ მართვა-შეთანხმებით. 

როგორც ვხედავთ, გაუვრცობელი და გავრცობილი წინადადებე– 

ბის სახით ერთმანეთს უპირისპირდებიან წინადადებები რომელთა 

შემადგენლობაში მხოლოდ მთავარი წევრებია და წინადადებები. რო–- 

მელთაც მთავარ წევრებთან ერთად მეორეხარისხოვანი წევრებიც მო–- 

ეპოვებათ. 
გაუვრცობელი წინადადება რუსულში (და: სხვა ეგროპულ ენებში) 

ერთ- ან ორწევრიანია, რუსული ენის გრამატიკებში მიუთითებენ, რომ 

წინადადება შეიძლება იყოს გაუვრცობელი და გავრცობილი. 

ორშემადგენლიანი წინადადება, რომელიც შედგება მხოლოდ მთა– 

ვარი წევრებისაგან და ერთშემადგენლიანი წინადადება, რომელიც 
შედგება მხოლოდ მთავარი წევრისაგან, იწოდებიან გაუვრცობელ წი- 

ნადადებებად (ჩგვიგზილი 8ხ0I0+064. XICMხ 6ხI1 C80+VხII. II0'5 

“IXე. LI0ყხ. C380X867X!...) 
წინადადებები, როშლებშიც ჭვაქვს წინადადების მეორეხარის- 

ხოვანი წევრებიც, იწოდებიან გავრცობილ წინადაღებებად (II60სIX»"M 
I06ხIC 86 M0CI0XVII... წ IL0XM/IსI1 1ლ0Iს 02000მჩ I მIIIIხIX...) 57. 

ა” ( ხმMMმXIILმ 0VCCV0-I0 M3LIMმ, 1. 11, CIIII8MCMC, V. 1, M., 1954, ლ. 354 
(საკეშირო მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის გამოცემა) 

და ასე:ე /#. II I 8ი3)68ს, C080CM6CMVხII 0VCCMIIIL #3MIL, M. II, CMMI20MCIIC, M., 
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საინტერესოდ აქვს წარმოდგენილი ვ. ბოგოროდიცკის გაუვრცო- 
ბელი და გავრცობილი წინადადებების აღნაგობა. იგი აღნიშნავს: თუ 

ჩვენ ვხედავთ ან წარმოვიდგენთ ცაცხვს, ჩვენი ყურადღება მიმართუ– 

ლია რომელიღაც მის თვისებაზე, მაგალითად, აყვავებაზე და ამიტომ' 

ცაცხვის საერთო წარმოდგენის გვერდით გაჩნდება მოცემული თვი- 

სების წარმოდგენა, რომელსაც ჩვენ ვუერთებთ პირველს და ამგვარად. 
მიიღება აზრი, რომელსაც აქვს უნარი თავისი გამოსახულება პოვოს. 
წინადადებაში „ცაცხვი ყვავის,, რომელშიც სიტყვების ფორმები 

თვითონ მიუთითებენ მსმენელს ორ წარმოდგენას შორის გარკვეულ 

დამოკიდებულებაზე. თუ ამავე დროს ყურადღება შეჩერდება კიდევ 

სხვა გვერდითს წარმოდგენებზე, მაშინ მათი სიტყვიერი გამოსახულე– 
ბით მიიღება გავრცობილი წინადადება მხედველობაშია ასეთი გავრ– 
ცობა: „ამაღალი ცაცხვი ყვავის“; „ცაცხვი მშვე ნივრად ყვავის“ 
და ა. შ. მიზანი ასეთი გავრცობისა არის ის, რომ სრულად გამოხატოს 

აზრი58, 

გაუვრცობელსა და გავრცობილ წინადადებებს მიუძღვნა გამო- 

კვლევა ე. კროტევიჩმაზ5?, 
ე. კროტევიჩი მიუთითებს: გაუვრცობელი წინადადება არის სრუ– 

ლიად ნორმალური წინადადება, ე. ი. მეტყველების ისეთივე ძირითა- 

დი საკომუნიკაციო ერთეული, როგორიცაა გავრცობილი წინადადება. 

უკანასკნელისაგან განსხვავებით გაუვრცობელ წინადადებას აქვს მხო– 
ლოდ აუცილებელი მინიმუმი წევრებისა. მაგრამ -–– განაგრძობს იგი –– 
აუცილებელი წევრების მინიმუმის დადგენისასს ჩვენ არ შეგვიძლია 

გეზი ავიღოთ ქვემდებარესა და შემასმენელზე, რადგანაც არის წინა–- 
დადებები, სადაც შეიძლება არ გვქონდეს ეს წევრები, მაგალითად,. 

სახელდებითი და უპირო წინადადებები, რომელთა მაორგანიზებელ 

ცენტრად გვევლინება ერთი წევრი –- მთავარი წევრი ერთშემადგენ- 

ლიანი წინადადებისა%9, 

ასეთ სახელდებით წინადადებებად თვლის ე. კროტევიჩი სახელ- 

წოდებებს: «80იინ0იCხ! 93ხIM03M2IMM%9%», «0VCCMMM8 #3%IM 8 IIIM0/I6»,. 

«MMII-2», «ნწ13ხIM» და ა. შ.91 

1961, C. 44;LI. C, 8გაჯყIე, . 3. ჩი3ვ6M78მ.4ს, M. II. 02 9MIV 2, წ. 8.. 

IL2IV»XM68MVM, C080CMCIIIIხIM ი)წCCMIIV M3LIM, M., 1966, C. 309. 
ა 58 8, #. ცსი”000»##LსMVI, 06IIII MVი0C 0VCCM0M =00მMM24+)!MM, M., 1935, 

C. 202. 

§59 , 8, #00108MVM, I10C/.10X4CIIII6 #0იმCიიილ7იმMიIიც ს დმC000CIიმ-- 
#0MM00, C6. «80იი00Cხ! 83-MIM03I2MI9M>, MIIIL8 I, IIხ803, 1955, C. 1-–-19, 

0 L 8 Mი0708V#MVM, დასახელებული ნაშრომი, გვ., 6. 

6! იქვე, გვ. 13, 
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ავტორი ამტკიცებს, რომ წინადადებას, რომელიც მოიცავს აუცი– 

ლებელი წევრების მხოლოდ მინიმუმს, მიუხედავად იმისა, თუ რომელ 

სტრუქტურულ ტიპს ეკუთვნის იგი, შეიძლება ვუწოდოთ გაუვრცობე- 
ლი წინადადება. ასეთი წინადადების შემადგენლობაში შეიძლება აღ- 

მოვაჩინოთ არა მარტო მთავარი წევრები – ქვემდებარე და შემა- 

სმენელი ან გაბატონებული (მთავარი) წევრი ერთშემადგენლიანი წი– 

ნადადებისა, არამედ, გარკვეულ პირობებში, მეორეხარისხოვანი წევ- 

რებიც -- პირდაპირი ან ირიბი დამატება. მაშასადამე, გავრცობილად 

შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ ისეთი წინადადება, რომლის შემად– 

გენლობაში, გარდა აუცილებელი მინიმუმისა გვაქვს სხვა წევრე- 

ბიც? იგი განაგრძობს, გავრცობილი წინადადება შეპირობებულია 

რიგი მიზეზებით. უპირველეს ყოვლისა, მოლაპარაკის (ან დამწერის) 

სურვილით, რომ უფრო ზუსტაღ გამოხატოს აზრი ობიექტური სინამ- 

დვილის ამა თუ იმ უბანზე, მაგრამ ეს აგრეთვე დამოკიდებულია თვით 

მოლაპარაკის (ან დამწერის) შესაძლებლობაზე. მნიშვნელობა აქვს აგ–- 

რეთვე მეტყველების მიზანსა და პირობებს8). 

ამგვარად, რაკი ავტორი ფიქრობს, რომ გაუვრცობელი წინადა–- 

დებისათვის არაა აუცილებელი შედიოდეს მასში მხოლოდ მთავარი 

წევრები, მისთვის მოხსნილია საკითხი გაუვრცობელსა და გავრცობილ 

წინადადებებს შორის განსხვავებისა. ამიტომ თვითონვე აღნიშნავს: გა– 

ვრცობილი წინადადების სტრუქტურული ტიპები პრინციპულად არ 

გა[ჰს[შავდებიან შესაფერისი გაუვრცობელი წინადადების ტიპებისა- 

განონ4. 
აქვე ისიცაა აღნიშნული, რომ მხოლოდ მთავარი წევრები ვერ შე– 

ჟქმნიან გაუვრცობელ წინადადებასო. 

ე. კროტევიჩი მიუთითებს: გავრცობილი წინადადება იქმნება იმ 

სიტყვებისა და შესიტყვებების მონაწილეობით რომლებიც იმყოფე- 

ბიან სტრუქტურის თვალსაზრისით წევრთა მინიმუმის ფარგლებს გა- 

რეთ. აუცილებელ წევრთა მინიმუმი გვაძლევს გაუვრცობელ წინადა– 

დებას. 

ამასთან ერთად, თვით ტერმინი „გავრცობილი წინადადება“, კრო- 

ტევიჩის აზრით, დაზუსტებას მოითხოვს. მას უფრო მისაღებად მიაჩნია 

გამოყენებულ იქნეს ამ მიზნით „გართულებული წინადადება“ («0C0#0- 

XCMM06 I1I001XM/0XCMM#6»), რომელიც ადრე იხმარა ე. ისტრინა?%წ. 
დავას არ იწვევს ის აზრი, რომ გაუვრცობელი წინადადება ისეთი–- 

62 ნ. სც. #ი0188MVVყ, დასახელებელი ნაშრომი, გე. 14. 

63 იქვე, გვ. 14--15. 

64 იქვე, გვ. 19, 
65 L, C. MICII9Mმ, CIIM+C2მMCIIV6CMII6C #0MლMIII CII0M28MხM0L0 CVIICხვ 1-0L 

1I080000MCM#0წ MC10VIICII,, M., 1923, C. 172. 
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ვე ნორმალური წინადადებაა, როგორიც გავრცობილი, მაგრამ საკი– 
თხავია –– სად უნდა გაიელოს ზღვარი ამ წინადადებათა შორის? რო- 

გორ განვასხვავოთ გაუვრცობელი წინადადება გავრცობილისაგან? აქ. 

საბუთად ვერ გამოგვადგება „აუცილებელი მინიმუმი წევრებისა“: 
ზოგჯერ „აუცილებელ მინიმუმში“ შეიძლება აღმოჩნდეს ისეთი წევ-. 

რებიც კი, რომელთაც მთავარ წევრებად არც კი ვთვლით. 

წინაღადების ცენტრი ზმნა-შემასმენელია, მაშასადამე, აუცილე-. 

ბელი მინიმუმი იმაში კი არ უნდა ვეძიოთ, როგორია სურვილი მოლა-– 

პარაკისა (ან დამწერისა), არამედ იმაში, თუ რა წევრებია დაკავშირე–- 

ბული შემასმენელთან პირიანობის მიხედეით. მაგალითად, ქართულში 
გვაქვს ერთპირიანი, ორპირიანი და სამპირიანი ზმნები. პირიანობა გან- 

საზღვრულია იმ სახელებით. რომლებიც ზმნასოან არიახ დაკავშირე- 
ბული როგორც სუბიექტი (ქვემდებარე) და ობიექტები (პირმიმართი 

დამატებები), თუ ამ ნდგომარეობ:ს გავითვალისწინებთ მაშინ „აუ- 

ცილებელი მინიმუმი“ ამ სახელების მონაწილეობამ უნდა მოგვცეს. 
ეს სახელები შემასმენელთან ერთად წინადადების მთავარ წევრებად 

გვევლინება. აქედან გამომდინარე, მარტივი გაუვრცობელია წინადა– 
დება, თუ იგი მხოლოდ მთავარი წევრებისაგან შედგება, 

მაშასადამე, როცა შემასმენლად არის ერთპირიანი ზმნა, გაუვრ- 

ცობელი წინადადება წარმოგვიდგება მხოლოდ შემასმენლისა და ქვეემ– 
დებარის სახით. ხოლო. როცა შემასმენლად გვაქვს ორ- ან სამპირია– 

ნი ზმნა, გაუვრცობელი იქნება ისეთი წინადადება, რომელშიც შემა- 

სმენელთან და ქვემდებარესთან ერთად გვექნება პირმიმართი დამატე– 
ბებიც. თუ წინადადებაში მონაწილეობენ მეორეხარისხოვანი წევრებიც, 
ასეთ წინადადებას ვუწოდებთ გავრცობილსი9ნ, 

გაუვრცობელი და გავრცობილი წინადადებები ერთმანეთს უპი- 
რისპირდებიან მავრცობი სიტყვებით, რომლებიც ახლავს ქვემდებათრეს, 
შემასმენელსა და პირმიმართ დამატებებს, ან მათთან დაკავშირებულ 
რომელიმე წევრს. მაგალითად, „ლექსომ ქათმებს საკენკი ჩაუტანა“ 

(ვაჟა, VI, 109.33) გაუვრცობელი წინადადებაა შესიტყვების ცენ- 

ტრია სამპირიანი ზმნა-შემასმენელი„ რომელსაც უკავშირდება სამი: 
სახელი. ოთხივე წევრს აქვს უნარი თვისების თუ ადგილის, დროის ან 
ვითარება-მდგომარეობის აღსანიშნავად დაირთოს ამხსნელი სიტყვე– 
ბი: ლექ სო შეიძლება იყოს კეთილი. ცელქი. დინჯი, მავთვალწაობა, 
გამრჯე, მშრომელი..., ქათმები –– ჭრელი, თეთრი... საკენკი – 
ბევრი, უხვი. შესაფერისი... და ა. შ. ჩაუტანა-ს კი დაუკავშირდება 

სიტყვები: ჩანთით, გუშინ, დღეს, დილით, საჩქაროდ... ამის მიხედვით 

ეს წინადადება შეიძლება ასე განვავრცოთ: „კეთილმა ლექსომ თავის 

066 ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, გვ. 205; ა. კიზი– 
რია, მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში, თბ., 1963, გვ. 99. 

30



ჭრელ ქათმებს საჩქაროდ ბევრი საკენკი ჩაუტანან გუშინ ჩანთით“. 
წინადადებას შეემატა შვიდი ახალი წევრი. შეიძლება დაემატოს მე– 
ტიც და პირველისაგან განსხვავებით მივიღებთ უფრო დასრულებულ 
ერთეულს. 

ორკომპონენტიან წინადადებაში ნაკლები შესაძლებლობაა გავრ– 
ცობისა. მეტია გამვრცობ წევრთა რაოდენობა ორ- და სამპირიან ზმნა– 

შეზასმენლებთან. 

ნიმუშები: 

1. შემასმენლად არის ერთპირიანი ზმნა. წინადადება გა- 
უვრცობელია, რადგანაც შემასმენელსა და ქვემდებარეს არ ახ- 
ლაეთ ამხსნელი სიტყვები: ზამთარი დადგა: ვაჟა, V, 41,3; წავიდა ყმა– 
წვილი: ი. გოგებ. V, 264,14; მოვიდა სეტყვა: ი. გოგებ. V, 244,7; სო–- 

ფიო მიუკარებელი გამოდგა: მ. ჯავახ. II, 24,3... 

გავრცობილია: დათიკო სადღაც წავიდა: ილია, I, 271,9; და– 

რეჯანი ამოვიდა მაღლა ლუარსაბთან: ილია, I, 378,5; ყვირილზე მა- 

რიამი შემოვარდა დაფეთებული: აკაკი, IV, 91,38; პავლე ამ სოფელში 

ოცი წლის წინათ სხვა სოფლიდან გადმოსახლდა: მ. ჯავახ. 1, 112,5; 

უზარმაზარი მზე ბრიალებს პირამიდებთან: ა. კალანდ. 110,11; სოლო 
თინას სანახავად ორ-სამ დღეში ერთხელ ამოდის: მ. ჯავახ. 1, 321,12; 

დარეჯანი სიკვდილამდე პირველის ქმრის ერთგული დარჩა: ვაჟა, V, 
49,22... 

2. შემასმენლად არის ორპირიანი ზმნა. წინადადება გაუვრცო- 
ბელია: მერცხლები ეცნენ კატას:. ი. გოგებ. V, 296,26; მიუახლოვდა 
ელიზბარი ირემს: ვაჟა, VI, 195,28; მოხუცებს თვალები უბრწყინავთ: 

გ. მშატბ. 1I, 314,4; კურდღლებს მოჰყვნენ შვლები: ვაჟა, VII, 42,4... 
ყვავილები ამკობენ წიფელს: ვაჟა. V, 152,10; ირემმა დააპირა გაქ– 

ცევა: ილია, I, 264,3; ყმაწვილმა გაუშვა მელია: ი. გოგებ. V, 454;1... 

გავრცობილია: მზეს ეფიცხება ეკლის ფოთოლი: ა. კალანდ. 
11,7; დიდრონი ხეები წვერებით ცას ებჯინებოდნენ: ვაჟა, V. 224.29; 

მექათმეს ცხენზე აკიდებულ გალიებით ქათმები მიუდიოდა ბაზარში 
გასაყიდად: ვაჟა, VI, 209.3; იმ ბედნიერს ღამეს ჩემს თვალს ძილი არ 

მიჰკარებია: ილია, I, 304,39... 

ბაბალემ ჯიბიდამ ამოიღო ერთი გაბმა აბრეშუმი: ილია, I, 337,15; 
კეთილშეზავებული ჰაერი ახალისებდა ზამთრით დაჩაგრულ ბუნებას: 

აკაკი, IV, 133,10; ცხენოსანმა მისი ბედაური გააჭენ-გამოაჭენა ჭალებ– 
ში: აკაკი, IV, 91,19; ღრუბლებმა უწითლესი წინწკლების ბურჯღლები 

გაჰყარა: გ. ლეონ, 73,15... · 
3. შემასმენლად სამპირიანი ზმნაა. წინადადება გაუვრცობე- 

ლია: მთავარ წევრებს არ ახლავთ ამხსნელი სიტყვები: დილამ კარი 

გაუღო დღეს: ილია, I, 439,39; ვაცუნამ ცხვრებს უმწყემსობა შეატ- 
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ყო: ვაჟა, V, 199,25; კოჭლმა ბრმას გზა უჩვენა: ი. გოგებ. V, 430,1; სი- 

ტყვა გააწყვეტინა ამნონმა იონადაბს: შ. არაგვ. LIL, 8.7... 

გავრცობილია: უამბობს ძიძა ტკბილ ამბებს სიყრმისას ავად- 

მყოფს: კ. გამს. I, 672,32; კნეინა დარეჯანმა შეაქცია ზურგი კოფასა: 
ი«ლია 1I, 370,32; პეტრემ წაავლო სარზედ გამობმულ წნელს ხელი: 

ილია, 1I, 458,1; მართამ თეკლეს ხორეშანის მიერ ბისონით მოქარგული 

ანაფორა მოსტაცა: მ. ჯავახ. IV, 313,32; მელანომ გაბუტული თვალები 

-მიაპყრო ქმარს: ე. ყიფ. 291,8... 

წინადადებაში ქვემდებარედ ან პირმიმართ დამატებებად შეიძლე– 
ბა იყოს ისეთი სიტყვაც, რომელიც ამხსნელ სიტყვას ვერ იგუებს. ასე– 
თებია პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსახელები (მე/ჩვენ, შენ/თქვენ, ის, 

იგი, მან, მას..) და ზოგი სხვაც, მაგალითად: შენ მე მატყუებ: ვაჟა, 

VII, 301,4; მეც მოგიპოვე შენ: ილია, I, 503,5ვ; მეჯავრები შენ მე: 

ილია, IL, 257.10: მე გამაოცა მანა: ილია, 1. 265.32... 

თუ ქვემდებარედ ან პირმიმართ დამატებებად იქნება ასეთი სიტ- 

-ყვა, მაშინ გავრცობის უნარი აქს შემასმენელს და მასთან დაკავ– 
შირებულ არსებითი სახელით (და მისი მნიშვნელობით) გამოხატულ 
უწევრს: შენ გალობაში გამოითხოვე გუგული: ი. გოგებ. IX, 30,21; ის 

იმ ღამესვე გავიდა კახეთით: აკაკი, IV, 126,31; ვინ ასწავლა ამ ბიჭს ეს 

კილო: გ. შატბ. II, 20,10; ჩვენ წავალთ ამ სოფლით: ვაჟა, VI, 79,29; 

თქვენ იცოცხლეთ სიხარულში: ვაჟა, VII, 197,4; ესენი აქ ცხოვრობ– 

ღნენ თავისი ექვსი ლეკვითა: ი. გოგებ. IX, 40,6... 

ჟვემდებარენაკლი და დამატებანაკლი წინადალდებები 

1. საკითხის ისტორიისათვის 

ქვემდებარენაკლ წინადადებებში ერთიანდება უსუბიექტო, განუ- 
საზღვრელპირიანი და განხოგადებულპირიანი წინადადებები, ხოლო 
დამატებანაკლია ისეთი წინადადება, რომლის პირმიმართი დამატებები 

გაუჩინარებულია. 
ადრინდელ გრამატიკებში უქვემდებარო წინადადებებს ყურადღე- 

ბა მიექცა უსუბიექტო (პირნაკლი) ზმნის თავისებურებებთან დაკავ– 
“'შირებით. ასეთი ზმნები შემჩნეული ჰქონდათ მ. სმოტრიცკის, მ. ლო- 
მონოსოვს, ა, ბარსოვს, ნ. გრეჩს, ა, ვოსტოკოვს, თ. ბუსლაევსა და 

ზხვებს?; ჩვენში კი ადრინდელი გრამატიკოსებიდან მსგავსი ფორმები 

67 ამ ავტორთა შეხედულებანი განხილულია ე. გალკინა-ფედორუკის მონოგრა- 

ფიაში «ნი03»MMMსIC ი001M0X09MM#8 8 C0806M0MM0M 7VCCMX0M #3MIMC» (M., 1958, C 

40--95). 
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განხილული აქვთ ანტონ პირველს გაიოხს, არ. ქუთათელაძესა და 

სხვებს. 
უპირო ზმნებით გამოხატული ფორმები მოიცავდა უქვემდებარო 

წინადადებებთან ერთად განუსაზღვრელპირიან და განხოგადებულპი- 

რიან წინადადებებსაც. 

„უპიროვნო წინადადებებსა“ და „უპირო წინადადებებს“ ეხეგიან 

თ. ჟორდანია, სილ. ხუნდაძე და სხვები, 

პირველად შეეხო განუსაზღვრელპირიან ზმნებს და აქედან განუ- 
საზღვრელპირიან წინადადებებს დ. ოვსიანიკო-კულიკოვსკი, რომელ- 

მაც დააჯგუფა განუსაზღვრელპირიანი წინადადებები და მასში მოაქ- 
ცია განხოგადებულპირიანი წინადადებებიც?). 

ა. შახმატოვმა ერთმანეთისაგან გამიჯნა განუსაზღვრელპირიანი და 
განზოგადებულპირიანი წინადადებები89. , 

ა. პეძკოვსკი გამოყოფს შემასმენლის მიხედვით პირიან, უპირო, 

განუსაზღვრელპირიანსა და განხოგადებულპირიან წინადადებებს, თუმ- 

ცა იმასაც აღნიშნავს, რომ უპირო ზმნა და უპირო წინადადება არაა 

ზუსტიო, რადგანაც სრული უპირობა ზმნაში არა გვაქვსო?9. 
ა, პეშკოვსკის კლასიფიკაცია დამკვიდრდა მომდევნო პერიოდის 

გრამატიკულ ლიტერატურაში. 
ქართული ენის გრამატიკებსა და სამეცნიერო ლიტერატურაში 

უქვემდებარო წინადადებას, რომელშიც გაერთიანებული იყო საკუ–- 
თრივ უქვემდებარო (უსუბიექტო) და, აგრეთვე, განუსაზღვრელპირია- 
ნი და განზოგადებულპირიანი წინადადებები, ყურადღება მიექცა ე.წ. 

პირნაკლი ზმნების თავისებური წარმოების მიგნების დღიდან. 
ანტონ პირველის „ქართულ ღრამმატიკაში“ განხილულია ფორმე– 

ბი „პირნაკლის ზმნისა, რომელსაც აკლს პირი პირველი და მეორე"?!. 
წარმოდგენილია ნაკვთთა სისტემაში „თენდების“ ზმნა. 

ასეთი ზმნები გაიოზის „ქართულ ღრამმატიკაში“ მიჩნეულია უკა- 
ნონო ზმნის ერთ-ერთ სახედ, პირნაკლ ზმნებად, „რომელთაცა აკლნ 

პირნი ანუ პირუშლი და ანუ მეორე და ანუ ორნივე პირუშლნი“?7?. 
პირნაკლ ზმნებზეა ყურადღება გამახვილებული არ. ქუთათელაძის 

608 IL L. 0C8C9M9MIM0-ILVIXIMC8CMIIII, LI3 CIV 8MCIIMI0CCMIIX I(26უ1016MILV. 

X 30ჩ0ი0იV 0 MV2Cლ)IდIIMგს)!!ს 60C-ლCV6%CLოIხIX 000219/0:MCIIIII. II300CლII8 #LII, 01- 

ბი 0VCCM0>0 #3ხIMმ II CI090CII0CIII, ». VI, XM. 4, 1900, C. 1153. 

ნ9 ტ. ტ. III გXM2708, CIIIII2MCIIC 0VCCX0I0 %93MIMე, II., 1941, C. 64--81. 

70 #ტ. M. I106M01I #08CXII II. VCCIIIIL CIIMI=2MCIIC..., C. 316. 
71 ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ანტონ პირველის მიერ, თბ., 1885, გვ. 95. 
72 გაიოზ რექტორი „ქართული ღრამმატიკა«, ტექსტი გამოსაცემად მოამ– 

ზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ე. ნიკოლაიშვილმა, თბ., 1970, გვ. 103. 
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„პირველდაწყებით ქართულ გრამმატიკაში“?, მ. ჯანაშვილის „ქარ- 

თულ გრამატიკაში4?44 და ა. შ. 
თ. ჟორდანიას „ქართულ გრამმატიკაში“ განხილულია უპიროვნო 

წინადადება, რომეღ·მიც „არ იგულისხმება ქვემდებარე, ანუ იგი გა- 

ურკვეველია“?5, | 
სილ. ხუნდაძე ასეთ წინადადებას უპირო წინადადებას უწოდებს, 

იგი უპირისპირდება პიროვან წინადადებას და ეწოდება „იმისთანა წი- 

ნადადებას, რომელშიც ქვემდებარე არა თუ ·არ არის, არჯმედ არც. 

შეიძლება ვიგულისხმოთ“?ნ, 

, ი. სიხარულიძე ცალკე განიხილავს უქვემდებარო წინადადებას და 

მიუთითებს, რომ „უქვემდებარო ანუ უსუბიექტო ეწოდება ისეთ წი– 
ნადადებას, რომელშიც ქვემდებარე არც არის და არც შეიძლება ვი- 

გულისხმოთ ამჟამად“?7. 

უქვემდებარო წინადადებათა სახეები პირველად '·განხილულია. 

ა. შანიძის „ქართული ენის გრამატიკაში“?ზ. აქ გაანალიზებულია ისეთი 
უქვემდებარო წინადადებები, რომელშიც ქვემდებარე არ არის წარ–- 

მოდგენილი და არც შეიძლება ვივარაუდოთ"??, აგრეთვე უქვემდება–- 

რო წინადადებებია ისეთი წინაღადებებიც, რომელთაც ქვემდებარე არა:. 

აქვთ, მაგრამ მოქმედად მაინც იგულისხმება ვიღაც, გაურკვეველი პირი 

ან პირები. ამის მიხედვით გვაქვს მოქმედების გაუჩინარე– 
ბ ა, სადაც შემასმენელი წარმოდგენილია მრაგლობითი რიცხვის ფორ– 

მით: იწერებიან, რომ წელს მშვენიერი მოსავალი იქნებაო... და 
მოქმედების განზოგადება.., რომელიც ეხება სებიექტს 
ან ობიექტს და გადმოცემულია მეორე (სუბ. და ობ.) პირის ფორშით· 

(ორსავე რიცხვში) და მესამე პირის ფორმით გრავლობითმიზს, „ქარ- 
თული ენის გრამატიკის“ რემდგომს გამოცემებში ა. შანიძემ ცალ- 

ცალკე დაახასიათა უქვემდებარო, ქვემდებარეგაუჩინარებული და მო– 

ქმედების განხოგადების აღმნიშვნელი წინადადებებიზ!, 

73 პირეელდაწყებითი ქართული გრამმატიკა, შედგენილი არ. ქუთათელაძისა- 

გან, ტთილისი, 1907, გვ. 116. 

74 მ ჯანაშვი ლი, ქართული გრამატიკა. ტფილისი, 1906, გვ. 123. 

75 ქართული გრამმატიკა, თხხული და გამოცემული თ. ქორდანიასაგან, ტფილი/· 

სი, 1889, გვ. 66. 

76 სილ. ხ უ ნ ღ აძე, გრამატიკა, ქუთაისი, 1915, გვ. 89. 
77 ი, სიხარულიძე, ქართული ენის გრამატიკა, ტფილისი, 1937, გე. 114. 

78 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, სახელმძღვანელო არასრული სა- 

შუალო და საშუალო სკოლის 5, 6, და 7 კლასებისათვის, თბ., 1939, გვ. 139-–-140. 

79 იქეე, გვ. 139. 
80 იქეე, გვ. 139–-140. 
ზ1 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, LI, სინტაქსი, თბ., 1948, გე. 88--93- 
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სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა ამ ტიპის წინადადებებს ნ. ბასი– 
ლაიამზ?, 

სხვა საკითხებთან დაკავშირებით ასეთი წინადადებები განხილუ- 
ლია ცალკეულ მონოგრაფიებსა და სახელმძღვანელოებშიზ). 

უსუბიექტო (უქვემდებარო), განუსაზღვრელპირიან და განზოგა-' 

დებულპირიან წინადადებებს ერთ კლასმი აჭცევს უქვემდებარობა: 

ქვემდებარე არცაა წარმოდგენილი და არც საჭიროებაა მისი აღდგენი– 

სა. სპეციალისტთა ერთი ჯგუფი აღიარებს, რომ უსუბიექტო (განუსა- 

ზღვრელპირიანი და განზოგადებულპირიანი) წინადადებები მეორეული' 

წარმოშობისაა: უსუბიექტო წინადადებათა წინაპარი იყო სუბიექტია- 

ნი წინადადებები (დ. ოვსიანიკო-კულიკოვსკი, ა. პოტებნია, ა. პეშკო- 
ვსკი, ვ. ბოგოროდიცკი და სხვები). 

დ. ოვსიანიკო-კულიკოვსის აზრით, M0ე03I, Cსიეე» და 

მსგავს ფორმებთან დაიკარგა არა მარტო ქვემდებარე, არამედ გრამა- 

ტიკულ აზროვნებაში ის ადგილიც, სადაც იგი უნდა არსებულიყო და 

სადაც იგი ოდესღაც არსებობდა%!. 

ა. პოტებნია ფიქრობდა, რომ ცნება „უსუბიექტობა“, ე. «. გამო– 

ტოვგება შემასმენელთან, განსაზღვრული ცნობილი სუბიექჯისა „უპი- 

რობა“ )ი ი0ლ”(ალიმ11125, ე. ი. განუსაზღვრელობა პირისა (1, 2, 3-ისა), 

რომელიც გამოხატულია მხოლოობითი რიცხვის მესამე პირით... პირ- 

ვე'ლადიაზ?. 
ა. პემკოვსკის აღნიშნული აქვს, რომ უპირო წინადადებები წარ-. 

მოიშვნენ პირიანისაგან და არა პირიქით და ამას ადასტურებს მორ- 
ფოლოგიური ანალიზიც და ისტორიული ვითარებაც. უპირო ზმნებზე 

დაკვირვებისას ჩეენ მასში აღმოვაჩენთ მესამე პირის კვალსო: 

ამლ-მს» ისეთივეა, როგორიც #2607897, MIIIICI. MIII00+.. აშკარაა, 

რომ, რამდენადაც პირი უნდა იგულისხმებოდეს ზმნაში. ის აქ იგული– 

სხმება როგორც მესამე პირიზ§. 

82 ნ ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის ახალ ქარ- 
თულში: ა. გორკის სახელობის სოხუმის სახელმწიფო ?ედაგოგიური ინსტიტუტის 

შრომები, X-–XI, სოხუმი, 1958, გვ. 367--406. 

8ვ ლ. კვაჭაძე, თანმედროვე ქართული ენის სინტაქსი გვ. 208--213;: 

შ. კეკელია და ა. დავითიანი, ქართული ენა, თბ., 1979, გე. 306--308; 

ა, კიზირია, მარტივი წინადადებს შედგენილობა ძველ ქართულში, თბ., 
1963, გვ. 101-–-110 და სხვა. 

8 I, IM. C009 IM0--CVIMMM0080CXII V, I3 CIIIმIMCIს601I)I(X I065I01ლC- 

IIIL.... C. 1153. 

85 #. #. II0CI1C6M%9, II3 32VIMC0MX ი0 დხV60C0I L002MMე0+IMM0, 11I, X00ხX08, 
1899. «. 403. 

86 #, M. IICIIL0C8CMMVV, 0V/ლლVIIწ CIIILმMCIIC 8 1I8VVIM0CM 06086დ C. 317. 
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ვ. ბოგოროდიცკის ახრით, უსუბიექტო წინადადება წარმოიშვა 

სუბიექტიანი წინადადებისაგან რომელშიც ქვემდებარედ გვევლინება 
იმავე ძირის სახელი, რა ძირისაც არის ზმნა-შემასმენელი: ისინი წარ- 

მოშობილი არიან საერთო ძირიდან: M0003 M0003II+, „00M L0CMII7..., 

ამიტომ გახდა შესაძლებელი გაუჩინარებულიყო ქვემდებარე?”. 

ა. პოპოვის მიხედვით, წინარე წინადადება ერთწევრიანია. წინა- 
დადების ელემენტარულ სახედ მე მიმაჩნია ერთწევრიანი წინადადე– 

ბა, რომელიც შედგება ერთი ზმნისაგან ან სახელისაგანო –– აღნიშნავს 
იგი..; ასეთი ზმნები მიუთითებენ მხოლოდ მოქმედებაზე და კითხვას 

არ იწვევენ მოქმედების ჩამდენზე: #XCMM067, IIIVMIII.. უდრის „არის 

სიბნელე“, „ადგილი აქვს ხმაურს«"88, 
ჰ, შუხარდტსაც აღნიშნული ჰქონდა, რომ თავდაპირველი წინადა– 

დება, ასე ვთქვათ, წინარე წინადადება ერთწევრიანია. მათ მოაღწიეს 

ჩვენს დრომდის და ჩვენ მას ვხვდებით ან მოთხოვნის გამოხატვისას 
(იმპერატივი, შორისდებული), ან უპირო გამოთქმისას (უპირო, წინა- 

დადებები, წამოძახილები...). სიტყვა წარმოიშვა წინადადებისაგან, რო– 
გორც ცხნება აზრისაგან.. თავდაპირველი წინადადება ერთწევრიანია8?. 

ა. შახმატოვი უპირო წინადადების გასარკვევად იჩენდა განსაკუ- 
თრებულ სიფრთხილეს. მისი აზრით, ზოგი უპირო წინადადება, მაგა- 
ლითად, ბუნების მოვლენების აღმნიშვნელი უპირო წინადადებები, 
შეიძლება მომდინარეობდნენ პირიანი წინადადებებისაგან, მაგრამ ინ–- 
დოევროპული ენებისათვის ამისი დაშვება შეუძლებელიაო: ზმნის უპი– 
რო ფორმები იხმარებოდა შორეულ წარსულში, ინდოევროპულ წინა- 

რე ენაში ადამიანის განცდის აღსანიშნავადშ99. 

ამასთან ერთად ა. შახმატოვი მიუთითებს, რომ უქვემდებარო წი–- 

ნადადების ერთი ჯგუფისათვის დამახასიათებელია მხოლოდ შემასმე– 
ნელი, რომლის ქვემდებარე არც არსებობს და არც შეიძლება მისი 
აღდგენა მეტყველების კონტექსტში. იგი პირველადია და ასეთი წი- 
ნადადებისაგან შეიძლება მივიღოთ ქვემდებარიანი წინადადება, ასე 

მაგალითად, თანამედროვე წინადადებები: 91 X0XV: IხI IIII0I6II6; MხI! 

02MVCM08 მომდინარეობს ძველი რუსულიდან X0X0, XIIIIICIIII, 0მ/V- 

6MXC9-დან და ასკვნი: შესაძლებელია ორშემადგენლიანი წინადა- 

დებები წარმოიშვნენ არა მარტო წარმოდგენათას დაშლის შედეგად, 

87 ც. ბ. ნი”000#79II1IIM#MV, 06სII MVა9C ჩVCCM0I ”ი2MMმ0IIIMII, M.-ჰI. 1935, 

C. 218 

მზ ტ. ც8, M 0ი09, CIIIII2MCMყ0CMIIC IICCMC2008გIM9%, I, ს0დნიIICX, 1881, C. 56. 
ზი L, IIVXმ077, 11360მMML6 CI21სM MI0C #3ხIM03I(მ#IIMXI, M., 1950, C. 80. 
90 #. #. II 2XM2708, CIIMI2MCIIC 08VCCX0L0 83LIMმ, C. 88–-89.



არამედ აგრეთვე ორი წარმოდგენის დაახლოვებისა და ერთ 

კომუნიკაციად შეერთების შედეგად?!, 

ამრიგად, ამ ტიპის წინადადებათა გენეზისის საკითხები ჯერ კი–- 
დევ არაა გარკვეული: არსებობს ერთმანეთის გამომრიცხველი ორი 
მოსაზრება. შემდეგი პერიოდის სამეცნიერო ლიტერატურაში ხან ერ- 
თია გაზიარებული, ხან –– მეორე; თუმცა უნდა ვაღიაროთ, რომ კო- 

მუნიკაციისათვის თავიდანვე სრული წინადადება უნდა ვიგულისხმოთ. 

პირიანი ფორმა მოქმედზე მიგვანიშნებს; წინადადება „დოლაბი ბრუ- 
ნავს“ (რ. ერისთ. 102,7) შედგება ორი სრულმნიშვნელოვანი სიტყვი- 
საგან;- დოლაბი და ბრუნავს. ლექსისკძურად დო ლაბი არის 
წისქვილის ქვა?, ხოლო ბრუნავს –- მოძრაობს რისამე ირგვლივ, 
მოძრაობს თავის ღერძის გარშემო, –– ტრიალებს?. ცალკე აღებული 
დოლაბი და ბრუნავს საკომუნიკაციოდ ვერ გამოდგება. დ ო–- 
ლაბი ბრუნავს მეტის მაჩვენებელია, ვიდრე კომპონენტი სიტ–- 
ყვების მნიშვნელობა. „ეს მეტი სწორედ ის მიმართებაა, ის დამოკი– 
დებულებაა, რომელსაც მსჯელობა მასში შემავალ ცნებებს შორის 
ამყარებს%4%, 

ორი სიტყვის სინტაქსურმა ურთიერთობამ წარმოაჩინა ახალი 
მნიშვნელობა, რომელიც მეტია ცალ-ცალკე აღებულს მათს მნიშვნე– 

ლობაზე. აზრის გადასაცემად თავიდანვე სრულყოფილი წინადადე–- 
ბა უნდა ვიგულისხმოთ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშმნულია ისიც, რომ უძველესი 

ქართულისათვის ნიშანდობლივი იყო სახელისა და ზმნისათვის ნეი- 
ტრალური, გაუდიფერენცირებელი ფუძე, რომელიც სახელსაც გამო– 
უყენებია და ზმნასაც, რის გამოც მათ აქვთ საერთო ნიშნებიცზ. აქე- 
დან გამომდინარე, გამოთქმულია საყურადღებო ვარაუდი: „ქართველურ 

ენებში.. ადრევე უნდა მომხდარიყო სახელური წინადადების გვერ- 
დით ზმნური წინადადების, ე. ი. კოპულიანი წინადადების ჩამოყალი–- 
ბება -- ?“შენ ფიცხელ კაც//“. შენ ფიცხელ კაც ხ ა რ4%6, 

ყშ) #ტ. ტ. 1I 2XM2108, CIIMIმMCIIC იX7CCM«0L0 93LIMმ, C. 160--161. 
92 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, III1, გე. 1207. 
93 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1, გვ. 1141. 
%ჯ რ, ნათაძე, ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი, თბ., 1981, გე. 204. 
95 ა. შანიძე, პირის ნიშანი ბრუნვიან სიტყვასთან; თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები, I, 1936, გვ. 338; არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძ- 

ველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1942, გე. 121; ივ. ქავთარაძე, 

ზმნის ძირითადი კატეგორიები ისტორიისათვი” ძეელ ქართულში, თბ., 1954, გვ- 

265. 

96 L, 8. იჩი”ვეი, 0 MCV0100))X შ0M00C2X C> IIIMCCMIIX წუვიია08 M IMMCIM- 
MMIX იილიი0X0III 8 26X83CM0-25ხIMCMIIX M M80+007ხCMIIX #3სჩხეX. «ბერიულ-კავ- 
კასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული“", IV, 1977, გვ. 102. 
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ცხადია, ·ესუბიექტო წინადადების წარმოქმნა შეშდგომს პე- 

რიოდს განეკუთვნება. 

9. უსუბიექტო წინადადება 

უსუბიექტო ანუ უქვემდებარო წინადადება არის ისეთი წინადა- 

დება, რომელშიც ქვემდებარე არც ჩანს და არც იგრძნობა მისი აღ- 

დგენის საჭქიროება, რამდენადაც ქვემდებარე არ შეიძლება გავითვა- 

ლისწინოთ შესიტყვების მიხედვით, თუმცა ზმნაში წარმოდგენილია 

პირის ნიშნით. ასეთი წინადადების შემასმენლად პირნაკლი ზმნაა, რო- 

მელსაც არა აქვს პირველისა და მეორე პირის გამოხატვის უნარი: იგი 

მოცემულია მხოლოობითი რიცხვის მესამე პირის ფორმით სუბიექტის 

გარეშე?. შეიძლება ახლდეს პირით გათვალისწინებული პირდაპირი 
და ირიბი ობიექტები. 

უსუბიექტო წინადადება ქართულში მრავალფეროვანია. შეიძლება 

ჩამოვაყალიბოთ ხუთი ძირითადი ჯგუფი: 
1. მეტეოროლოგიური მოვლენების ამსახველი წინაღადებები (შე– 

მასმენლები: წვიმს, თოვს..); 

2. დროის მონაკვეთების მიხედვით ბუნების მოვლენათა ამსახვე– 

ლი წინადადებები (შემასმენლები: თენდება, ღამდება..); 

3, ადამიანის (და საერთოდ ცოცხალ არსებათა და ანალოგიურად 

არაცოცხალ არსებათა) სულიერი პროცესების გამომხატველი წინა- 
დადებები (შემასმენლები: აც იებს, აცახცახებს. აძაგძა- 

გებს, ოფლს დაასხამს..);. 
4. გოქმედების შესაძლებლობის გადმომცემი წინადადებები (შე– 

მასმენლები: წაისველება, იცხოვრება..)2; 

5. ნიშანდობლიობის ამსახველი წინადადებები (შემასმენლები: 
იცის. დაიჭერს..). 

1 მეტეოროლოგიური მოვლენების აღსანიშნავად 
გამოყენებულია წინადადებები, რომელთა შემასმენლებად გვაქვს ზმნე– 
ბი: წვიმს, თოვს, ქრის, ქუხს, ელავს, ყინავს9 და 

97 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, IL, სინტაქსი, თბ., 1948, გე, 88; 

ნ. ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის ახალ ქართულში, 
გვ. 370. 

98 წვიმს, ქუხს, ელავს, თოვს, თენდე ბის ზმნათა წარმომავლო–- 

"ბისა და თავისებურებათა შესახებ ვრცელი მსჯელობაა ივ. ქავთარაძის საყურადღე–- 
ბო მონოგრაფიაში „ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულ- 
ში“ (თბ., 1954, გვ. 210–-215). 

ადრე ასეთ ზმნებს სპეციალური გამოკვლევა უძღენა დ. უზნაძემ და აღნიშნა: 

„მეტეოროლოგიური მოვლენების გამოსაზატავად ენა ჩვეულებრიევ პირნაკლ ზმნებს 

ვ8 



რთული ფორმები, მიღებული სახელისა და ზმნის შეერთებით და შემ- 
დეგ გამარტივებული: ცივა (–ცივ არს), ცხელა (–ცხელ არს), 

შდრ. ბნელა (–ბნელ არს) და ა. შ. ამ უკანასკნელებთან გაცვეთი– 

ლი არს მეშველი ზმნის ა- ელემენტი პირის ნიშნის ფუნქციას იძენს 

და „მისი წყალობით... „ცივა“, „ცხელა“ და სხვა ზმნად გვესმის“99შ. 

მაგ.: –– წვიმს? –– წვიმს, ბატონო: კ. ლორთქ. 341,3; ახლა 

მის სოფელში უთუოდ წ " ვიმს: 6#. გვეტ. 296,34; წვიმდა, ელავ- 
დ ა. ღვარები მთი) ფერდოებზე დიოდენ: ვაჟა, III, ''238,3; უეცრივ ისე 

იე ლვა, რომ სინათჭლემ თვალები ამინთო: ი. გოგებ. V, 535,15; გარეთ 

თოვდა: ნ. დუმბ. 34,25; სამ დღეს ჟ ი ნ ჟ/.ღლავ და მთებში: კ. გამს. 
V. 497,10; ხანგამოშვებით თ ქ ორავდა დილაობით: კ. გამს. V, 380, 

20.... შდრ. ოთახში ც .ი ვ ა: გ. მატბ. II, 97,17; არც ცივა, არც ც.ხ ე- 
ლა: ნ. ლორთქ. I, 17,5; უკვე აც ივდა: შ. დად. III, 67,28; მერ–- 

ცხლები გაზაფხულზე ჩვენს ქვეყანაში ისევ მოვლენ, რადგან მაშინ 
აქ დათბხბება: ი. გოგებ. VI, 30,8; დედამიწაზე ც ხე ლა: ი. გოგებ. 
V, 544,9; ცა კამკაშებდა, ბნელოდა: ვაჟა, I, 236,5; სულ 

ბნელეა: აკაკი, IV, 231,26... 

მეტეოროლოგიური მოვლენების აღმნიშვნელ წინადადებებში 
უხილავი ქვემდებარის საკომპენსაციოდ ზოგჯერ წარმოჩნდება ქვემ- 
დებარე ამავე ზმნა-შემასმენლის მასდარის ან მესაფერისი სახელის 

სახით წვიმა წეიმს: თოვლი თოვს.. რაც მეორეული 
ჩანს. აი, ნიმუშები: წვიმა წვიშ ს იმათ თავზედ: გაჟა, V, 308,5; 

თოვლი სთოვს ბოროლაშია, მზუვ, რადღ არ ამოშუქდები? ვაჟა, 
X, 233,8..., ჰ აე რი ზღვასავით ელავდა იმათ ბოლოფრთათა ტყლა- 

შა-ტყლუშით: ვაჟა, VI, 37,5... | 
ასეთი ფსევდოსუბიექტიც ნორმალურ სინტაქსურ ურთიერთობას 

ამყარებს ზმნა-შემასმენელთან. 

მეტეოროლოგიურ მოვლენათა ამსახველი წინადადების შემა- 

სმენლად გვხვდება წარმომავლობით ორპირიანი ზმნებიც, რომელთაც 
სუბიექტი დაჰკარგვიათ და შემორჩენილია ან ივარაუდება ობიექტი. 

ასეთებია: უბერავს, უწვიმს, გადაიღებს და სხვა: მთაში 
გრილს ნიავს უბერავს, როცა ბარშია ცხელოდა: ვაჟა, II, 90,3; 

თოვლს გადაიღებდა: დ. შენგ. II, 28.6; თოვლი რომ გადაი– 
ღო, ბევრს ხანს არ გაუვლია: ილია, I, 470,3; უცებ ერთი საშინლადღ 

დ აიჭექა: ი. გოგებ. V, 53612 მთები დათოენა; აცივდა, 

'მიმართას. 1იოიიიიმი-თა ბუნების გამოსარკეევად ამ გარემოებას უეჭეელი 
მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს“ (დ. უზნაძე, 1ი1ი0(5იომIIმ2: „ჩვენი მეცნიე– 
«რება“, # 1, 1923, ზვ. 25). 

99 ა, შანიძე, ქართული უნის გრამატიკის საფუძელები, I, თბ., 1973, გვ. 190. 
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ყინული მოსდევს გუბესა: ვაჟა. IV, 536,12; წამოუშინა წვიმა: 
შ. არაგვ. I, 57,7; გადაიქუსხა. ჩიტებმა მორთეს ერთხმად სიმ– 

ღერა: ვაჟა, V, 17,29... 

მაგრამ ანალოგიურ შემთხვევებში ნორმალური ტიპის წინადადე– 

ბებიც გვაქვს: შემასმენელს ახლავს თავისი ქვემდებარე: როცა ქარი 
უბერავს, სხვა ხეები ერწევიან: ვაჟა, V, 85,24... 

საინტერესო ფორმაა „ნიავს უბერავს“ (შდრ. „ნიავი უბერავს“, 

„ქარი უბერავს“), „თოვლს გადაიღებს“, „თოვლი გადაიღო“, ,წვიმა 

გადაიღო“...: ასეთ შემთხვევებში „ნიავს", „თოვლს", „თოვლი“, „წვი–- 

მა“ პირდაპირი ობიექტებია. ზმნას უკავშირდება უხილაეი (უჩინარიX 

სუბიექტი და ბრუნვაცვალებადი ობიექტი, პირდაპირი ობიექტი. შემ–- 

დგომში უხილავი სუბიექტის ადგილს იჭერს პირდაპირი ობიექტი: 

გადაიღო (მყოფადში –– ის გადაიღებს) თანდათან უტოლდება „გა– 
დაღებულ იქნა“-ს. ამით აიხსნება პარალელური ფორმები: წვიმა 
გადაიღო//წვიმამ გადაიღო... მაგალითები: 

თოვლი გადაიღო: ვაქა, V, 70,15; წვიმა გადაიღო: 

ა. ბელ „ახალგ.“, 189,25, მაგრამ: წვიმამ გადაიღო: ვაჟა, V, 

157,4... 

ამ ვითარებას მხარს უჭერს ზანურიც. სადაც ერთმანეთს ეცილე– 
ბიან სუბიექტი და ობიექტი: კიშის მთვიი მთუ ფს;ს: ჭან. I. 160,25–– 
ზამთარში თოვლს თოეს; კიში მულუნ. მთვირი მთვასენ: ჭან. 
1I, 24,31 –– ზამთარი მოდის, თოვლს მოთოვს: არ ნდღას დიდო მჭი- 
მა მჭიმუ: ჭან. I, 32.16 –– ერთ დღეს დიდი წვიმა იწვიმა (// წვიმა წვი– 
მა)..., შდრ. მეგრული: თირს თუნს (და არა: თირი თუნს) – 
თოელს თოვს, შდრ. „ზამთარში ფანჯრის მინებს ოფლს დაას- 

ხამს“,: ი. გოგებ. V, 446,19 და „ჭირის ოფ ლმა დამასხა“: პირ– 

დაპირი ობიექტისაგან მივიღეთ სუბიექტი, ამიტომ წ ვ ი მ ა გადაიღო–+ 
წვიმამ გადაიღო (შდრ. მეგრ. ჰჭვიმაქ გიგნიღუ). თუ ეს ასეა, მაშინ 

მეორეულია წვიმა წვიმს, თოვლი თოვსდაა. ფშ. 

„წვიმს“ ზმნა გვხვდება ორპირიანისს გაგებითაც გმირისეულს 

რაღა მოათმენინებდა; იგი გახელდა, გაშმაგდა და პირიდან ცე ცხლი 
სწვიმდა: ს. მგალ. 457,26. 

2 დროული ცვალებადობის ამსახველ წინა- 

დადებათა ჯგუფში ერთიანდებიან ისეთი წინაღდადე– 

ბები, რომელთა შემასმენლებია დროის აღმნიშვნელი ზმნები: თე ნ–- 

დება ლღამდება ბნელდება გაზაფხულდება, 
ზამთრდება.. ამ ტიპის ზმნა–შემასმენლებად ჩვეულებრივ გარდა-– 

უვალი ზმნებია ქვემდებარის გარეშე: თენდება, მაინც თენდე– 
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ბა: გაჟა, 1I, 218,3; მართლაც გ ა თ ე ნ დ ა. პატარა სოფელმა გაიღვიძა: 

შ. არაგვ. II, 226,35; საკმოოდ მოთე ნ და: ა. ყაზბ. I, 126.5; ლამ– 

დება, ვანოს სახლის პატრონი... ფუსფუსებს: ვაჟა, VII, 8,14; დ ა– 

ღამდა და ყველანი განსვენებას მიეცნენ: ა. ყაზბ. I, 115,9; შეღა მ– 

დ ა. მე წაეელ იქ: გ. ტაბ. 190,12; წუთით თითქოს კიდეც დ აბნელ– 

და: დ. შენგ. II, 420,24; გაზაფხულდა, ბუჩქის ძირას თავს იწო–- 

ნებს ნაზია ია: ი. გოგებ. V, 410,8, შდრ. განთიადია, აღმოსავლე– 

თისაკენ ინათლა: შ. დად. I, 109,ქ... 

უქვემდებარო წინადადებებს შეიძლვბა ქვემდებარე გაუჩნდეთ: 
ორშაბათ დილა გათენდა: ი. გოგებ. V, 1652; გათენდა დილა: 

ა, ყაზბ. I. 15,19: გათენდა მო ბა დღე: ილია, I, 471,36: ბზობა გა– 

თენდა: შ. დად. III, 89,28; დაღამდა ახალი წლის დ ღეე: ი. გოგებ. IX, 

16,16; კვირა საღამო დაღამდა: ი. გოგებ. V, 181,25... 

გათენდა, დაღამდა... ზმნა-შემასმენელი კონკრეტულ ქვემ– 

დებარეს უნდა გულისხმობდეს: გათენდა რაღაცა (დღე, დილა...), და– 

ღამდა რაღაცა. აქ წარმოდგენილ ქვემდებარეთა ნაირსახეობა გვავა- 
რაუდებინებს მის მეორეულობას (გათენდა დილა, გათენდა დღე..., და– 

ღამდა დღე, დაღამდა საღამო...). . 

შესაბამისი გარდამავალი ზმნები პირდაპირ: ობიექტს არ ითვალის- 

წინებენ, მშდრ. „და ღ ა მდ ა და ყველანი განსვენებას მიეცნენ“: ა. ყაზბ.. 
I, 115,9 და „ზუზუნით და გმინეით დააღ ამ ე ს“: ა, ყაზბ· I. 401.25..., 

თუმცა არ არის გამორიცხული უსუბიექტო გარდაუვალი ზმნის ფსევ– 
დოქვემდებარის მსგავსად გარდამავალ ზმნა-შემასმენელთან გექონდეს- 
ფსევდოდამატება, შდრ. „მშვენიერი დილა გათენდა“: გ. წერ. IL, 

460,22 და „არჩილმა ღ ამ ე თეთრად გაათენა“: გ. შატბ. 11I, 146.2. 

არ ჩანს ქვემდებარე იმ შემთხვევაშიც, როდესაც უსუბიექტო წი- 

ნადადების შემასმენლად წარმოშობით ორპირიანი ზმნაა, ოღონდ სარ– 
ბიელზე გამოდის მიცემით ბრუნვაში დასმული სახელი, ზმნის ირიბი 
ობიექტური პირით გამოხატული: „სად მიღამდება, იქ მითენ– 

დება“: ილია, 1I, 150,18; ჩემი ცხოვრების ნახევარგზაზე შემომა- 

ღამდა"“: კ. გამს. V, 949.19: „როდესაც გაუთენდებათ. ბალახებ– 

ში ჩაიმალებიან მწყრები“: ი. გოგებ. VI, 282,34, შდრ. „გლეხს შობა 

უთენდებოდა, მაგრამ მეალილოებმა აღარ გაათენებინესო“ (ანდ.),. 

სადაც ქვემდებარედ წარმოდგენილია შო ბა. 

3ვ, ადამიანის (დასაერთოდ ცოცხალ არსებათ». 

და ანალოგიურადღ არაცოცხალ არსებათა) სუ- 
ლიერი პროცესების გამომხატველ უქვემდება– 
რო წინადადებათა შემასმენლებად გვაქვს ზმნები: აციებს 
(მაციებს, გაციებს..), აძაგძაგებს (მაძაგძაგებს გაძაგძაგებს...) 
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ოფლს დაასხამს (დამასხამს, დაგასხამს...) და ასე: სდებს, დ»- 
უშვებს, ახველებს, დაათოვს, ყრის, აძლევს, მის- 

ც ე მ ს..., როცა შესიტყვებაში სუბიექტი (ქვემდებარე) არ ჩანს და არც 

მისი აღდგენა შეიძლება. ეს ზმნები წარმოშობით გარდამავალი ზმნე- 
2ბია, რომელთა პირდაპირი ობიექტი ან წარმოდგენილია, ან მისი აღ- 

დგენა შეიძლება, თუმცა ამ მნიშვნელობით გამოყენებისას მხოლოდ 

«ობიექტური წყობით იხმარებიან. 
უსუბიექტო ერთპირიანი ზმნა-შემასმენელი ორპირიანად გაგების 

შემთხვეეაში ჩვეულებრივი ზმნაა.ა რომელსაც ორივე წყობა ახასია- 

-თებს: „ვაცი(ვ)ებ აცი(ვ)ებ, აცი(ვ)ებს.., მაცი(ე)ებს, გაცი(ვ)ებს, 

„აცი(ვ)ებს...4+!9მ; ასევე უსუბიექტო ორპირიანი ზმნა-შემასმენლის პრო- 

„ტოტიპი სამპირიანი ზმნაა. წინადადებაში „ციცინოს ხველება დაა- 

"წყებინა“: დ. შენგ. II, 16,10 სუბიექტი არ ჩანს,% შეუძლებელია 

„მისი აღდგენაც, მაგრამ ეგევე „დააწყებინა“ ზმნა სამპირიანია და სამი– 

ვე პირის გაგება აქვს წინადადებაში: „დევმა.. ლაწალუწი დ ააწყე- 
ბინა სიპ ქვებს“: აკაკი, IV, 337,28... 

ასევე უპირისპირდებიან ერთმანეთს სუბიექტიანი და “უსუბიექტო 

“ფორმები: აძლევს, მისცა, შეაჟრჟოლებს... ზმნებთანაც: 

დურმიშხანი.. აძლევს პირობას თავის მეუღლეს: დ. ჭონქ. 
30,1; იმან მისცა დურმიშხანს ნახევარი თავისი ქონება: დ. ჭონქ. 
-30,12: და: „ავადმყოფს აძ ლე ვს სიცხეს“: ნ. ყიფშ. შინაგანი სნეულ: 

-335,20; „ავადმყოფს მისცემს დიდ სიცხეს“: იქვე, 152,18..., შდრ. 
„„გაიფიქრა მან და უეცრად ტანში შეაჟრჟოლა“: დ. შენგ. II, 

:34,18: „ამ პატარა უეცარმა ცრემ ლმა ერთხმად შესძრა გიორგი 
·და შე აჟრუჟ'ო ლა“: ილია, L, 462,12... 

ამისი მსგავსია უხილავი ქვემდებარე „გაუმარჯოს“ ზმნასთან: გა– 
“უმარჯოს შეყვარებულს: აკაკი, IV, 232,27; მარიამს გაუმარჯოს: ილია, 

1, 283,14 =ღმერთმა გაუმარჯოს შეყვარებულს; მარიას გაუმარჯოს 

·ღმერთმა... 

ასევე სამპირიანი ზმნისაგან მომდინარეობს ორპირიანად ქცეული 

დაასხამს (// დაასხა..) ტიპის ზმნები: ზამთარში ფანჯრის მინებს 

როფლს დ აასხამს: ი. გოგებ. V, 446,19; ჭირის ოფლი დაა ს ხა: 

დ. შენგ. 1I,:39,19; ოფლი დაასხა იორდა”ეს: პ. ჩხიკვ. 285.20... 

შესაბამისად გარდამავალი ორპირიანი ზმნა-შემასმენლისაგან ვი–- 
ღებთ ერთპირიანს: არაა წარმოდგენილი სუბიექტი, ზმნას უკავშირ- 
·დება ობიექტი: ზოგიერთს ქვეყნებში.., ქათმის კვერცხის ოდენა სეტ- 
“ჟყვას ყრის: ·ი.'გოგებ. VI, 448,22; მაღალს მთებზედაც თოვლს სქლა– 

და ს დ ე ბს: ი.-გოგებ. VI, 449,23... 

)თ ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973, გე. 192. 
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ანალოგიურია სურათი, როდესაც ზმნა-შემასმენელს ადრე აქეს 

დაკარგული პირდაპირი ობიექტი და ამის შედეგად სამპირიანი ზმნა 
ქცეულია ორპირიანად: აქაც ზმნა-შემასმენელი ერთი პირის გაგებას 

იძლევა: ქალს უეცრივ სახეზე წ ამოანათა: რ. გვეტ. 294,30; დ აა– 

თოვა მთების მწვერვალებზე დაზვინულ ღრუბლებს: კ. გამს. V, 
932,14...; მახველებდა მთელ ღამეს: კ. გამს, VIII, 36,17; ქეთე– 
ვანს.. ღამღამობით ხშირად ახველებდა: ე. ნინოშვ. 1, 190,32: 

მიხასს დედას აცივებდა: ი. გოგებ. VI, 503,40; ახლაც მ აჟ რ- 
ჟოლებს მთელ სხეულში: კ. გამს. VIII, 34,19... 

ამგვარი ფორმების ორნაირი ბუნება გამოიხატება, ერთი მხრით, 

ქვემდებარიანი ფორმებით, მეორე მხრით, –– უქვემდებარო კონსტრუ- 
ქციით მართლაც, მაციებს (გაციებს. აციებს..). მა ცხელებს 

(გაცხელებს, აცხელებს...), მაზმორებს, ცხვირს მაცემინებს, 

მახველებს., მაჟრჟოლებს, მზარავს, მასლოკი- 

ნებს კარგავენ სუბიექტს. სხვა შემთხვევაში აციებს ზმნა შეი– 
წყობს ქვემდებარეს: მიწის სიცივ ე ხმელეთის ჰაერსაც აცივებს: 

ი. გოგებ. VI..; „ზამთრის სუსხი ადღვილადღ მაციებს419!, 
ქვემდებარის დაკარგვის შედეგად პირდაპირ დამატებას შეიძლება 

მიეწეროს მოქმედება და სუბიექტად იქცეს იგი, მდრ. „უცებ კოკის- 

პირული წვიმა დაუშვა“: კ. გამს. VIII, 35,33 და „წვიმამ კო- 
კი!)პირ:ელად დაუშვა“: ი. გოგებ. V, 535,9.. „ოფლი დაასხა იორდა- 

ნეს“: პ. ჩხიკვ. 285,20 და „ჭირის ო ფ ლმა დამასხა კომეჭას სიტყვე- 

ბის გამო“: ს. მგალ. 212,32; „გოგოს... სიმწრისგან სახეზე ოფლმა 

დაასხა“: „კომუნისტი“, 5. XI. 81, გვ. 3, სვ. 7... 

წინადადებებში „წვიმამ კოკისპრულად დაუშვა, „ჭირის 

ოფილმა დამასხა“.. წვიმამ და ოფლმა სუბიექტად არის ქცე– 

ული, თუმცა წარმოშობით პირდაპირი ობიექტებია და შესაბამისად 
სახელობით ბრუნვა·ში ·ენდა ყოფილიყო: „წვიმა კოკისპირულად 

დაუშვა (მან)“, „ოფლი დამასხა (მან)“... .· 

ცალკე დგას მცივა, მცხელა... ზმნებით გამოხატული შემა- 
სმენელი: მასთან დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო სახელობითში და–- 

სმული სუბიექტი 'და მიცემითში დასმული ობიექტი. ზმნაში წარმო- 
დგენილია ამ უკანასკნელის ნიშნები: მცივა, მცხელა; გვცივა, გვცხე– 

“–ლა; სცივა. სცხელა; სცივათ, სცხელათ... საშეცნიერო ლიტერატურა- 

ში, ერთი მხრით, იგი გაგებულია პირდაპირ წყობისად, იმპერსონა- 

ლურ ფორმად, რომელსაც დაჰკარგვია სუბიექტი და შემორჩენია 
ირიბი ობიექტი. ამის მიხედვით წინადადებაში „ვანოს დღეს ძალიან 

101 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, გე. 89. 
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დასცხა“ სუბიექტი არ ჩანს, „ვანოს“ კი ირიბი ობიექტია“|02; მეორე 

მხრით, ეს ზმნები მიჩნეულია ინვერსიულად და მიცემითში დასმული 

სახელი ქვემდებარედ!მჰ, ამას გვაფიქრებინებს ზმნა-შემასმენლისა დ» 

მიცემითში დასმული სახელის სინტაქსური დამოკიდებულება. ცხადია, 

ინვერსია ასეთ შემთხვევაში ადრინდელია, უფრო ადრინდელი, ვიდრე 

სახელობითში დასმული სახელი დაიკარგებოდა და ორპირიანი ზმნა 
ერთპირიანად იქცეოდა. მიცემითში დასმული სახელის სინტაქსური 

შესაძლებლობის გაძლიერებამ შექმნა ამისი პირობა. დაიკარგა სახე–- 

ლობითში დასმული სახელი –- სუბიექტი და ზმნას შერჩა მხოლოდ-. 

მიცემითში დასმული სახელი, ახალ ქართულში სუბიექტად ქცეული. 

„მიცემითში დასმული პირი რომ მოქმედებას გრძნობს, განიცდის, ეს 

მეორე შემასმენლით გამოხატულია: ვანოს სცხელა და მკერდს იღეღს... 
ვანოს სძულს დავითი და ახლოს არ იკარებს41C4, 

აქვე მითითებულია, რომ „ქვემდებარე მოქმედი პირია (აქტიური: 

თუ მდგომარეობითი პირია,, რომელსაც მოქმედება მიეწერე- 

ბა)... ჩანს, შესაძლებელია ქეემდებარე იქნეს წარმოდგენილი არა. 

მარტო სუბიექტური, არამედ ობიექტური ნიშნებითაც. ამდენად გარ–- 
დაუვალი ობიექტური ზმნების ქვემდებარე მიცემითში 

რომ იყოს გამოხატული, ეს დასაშვები ყოფილა“105, 

ასეთ შემთხეევაში მიცემითში დასმული სახელი გვევლინება სუ– 
ბიექტად, ხოლო სახელობითში დასმული სახელი, წარმოშობით სუ- 
ბიექტი, დაკარგულია. მ ცივა, მცხელა... გარდაუვალი ინვერსიუ– 
ლი ზმნებია. ამ ტიპის ზმნები სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია 

უძველეს ზმნებად. მათთან „დატიური კონსტრუქცია გაცილებით 

უფრო ძველია, ვინემ დატიური კონსტრუქცია გარდამავლ- ზმნებ- 
თან4106, 

4 მოქმედების შესაძლებლობის ამსახველი 

წინადადების შემასმენლებად გვაქვს ჭზმნის პოტენციალისის 

ფორმები. ასეთი ფორმები გამოხატავენ შესაძლებლობას. ქართულში: 

პოტენციალისის ფორმები შედარებით იშვიათია, ზანურში ჩვეულე- 

ბრივია. ამ იშვიათ ფორმათაგან „პოტენციალისი საძებარია დადებითი 

102 ა. შანიძე, გრამატიკული სუბიექტი ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნასთან ქარ-. 

თულში: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრის. 
შრომები, 7, თბ., 1961, გე. 223. 

103 ვ, თოფურია, ქართული ენის გრამატიკის სადავო საკითხები: ქართული- 
ენა და ლიტერატურა სკოლაში, # 3, 1967, გვ, 7. 

1% იქიე, გვ. 7. 
105 იქვე, გვ. 6. 
106 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავ– 

კასიურ ენებში, I, თბ., 1948, გვ. 5. 

44



შმინაარსის გამოთქმებში, უარყოფითში კი ის საყოველთაოდ ცნობი– 

'ლი მოვლენაა4197, 
ამ სახის ვნებითი გვარის ზმნები „აღნიშნავენ რომ მოქმედება 

შესაძლებელია. ეს შესაძლებლობა ან ფიზიკური ხასიათისაა, ან გუ–- 

ლისხმობს, რომ მოქმედება დაშვებულია, მიღებულია, ნებადართუ–- 

ლია, აკრძალული არ არის“!0ზ ასეთ ვნებითებს ა. შანიძძე უწოდებს 
პოსიბილიტურ (შესაძლებლობის) ვნებითებს რომელთა მაწარმო- 

ებლებია -ი და -ე პრეფიქსებ: გაისვლება (=შესაძლებელია 
გასვლა), წაისვ ლება (=შესაძლებელია წასვლა), ე ცხოვრება 

და ა. შ. 

აღსანიშნავია, რომ უქვემდებარო ფორმა პოტენციალისისა ზოგ- 
ჯერ სუბიექტის (მოქმედი პირის) გაგებას კარგავს და მხოლოდ სუბი– 

ექტის მესამე პირის ფორმით იხმარება!ი9, 

ასეთებია: 

თან მოსთოვს.. კორიანტლისგან არ გაისვლება გარეთა: 
ვაჟა, III, 158,5; არც იჭმევა, არც ისმევა, არცა ზედა გაისვლე–- 
გ ა (ანდ.). ამ ფიფქს თოვლში სანადიროდ საით გაისვლების? 

ა. ყაზბ. II, 266,14; მათ შუა ერთი მდინარე ჩაუდისთ, ესოდენ დიდი, 

რომელ უნაოდ არცა ზამთარ გაისვლებოდა და არცა ზაფხულ: 
რუსუდ. 588,8; –- ხვალ, კაცო, რო კვირა, როგორ წაისვლება, 

მოხელეებმა რო გაგიგონ, ხო დაგარბევენ! ს. მგალ. 326,26... 

პოტენციალისის ფორმის უქვემდებარო წინადადებებში შემასმე– 
ნლად გვხვდება ენიანი ვნებითიც!!ზ. ეგ შენ იცოდი და პარმენმა, სხვა. 

'ხომ არავინა... მაგ საქმესაც მო ევლება: ს. მგალ. 443,38... 

ამჟამად ქვემდებარიანია წარმოშობით ორპირიანი ენიანი ვნები- 
თი გვარის ზმნები: ეცხოვრება, ესწრაფება, ედგომე- 

ბა, ესაჭმელება, ეღიმება.. მას, რომელთაც პირდაპირი 

წყობისას ექნებოდათ სახელობითში დასმული სუბიექტი და მიცემითში 
დასმული ობიექტი, ირიბი ობიექტი. ადრინდელი კონსტრუქცია შეიცვა- 

ლა მიცემითში დასმული სახელის სინტაქსური როლის გაძლიერებით 

და სახელობითში დასმული სახელის სინტაქსური ძალის შენელებით, 
“რასაც მოჰყვა ინვერსია, ხოლო ამ უკანასკნელს-––სახელობითში დასმული 
სახელის (მორფოლოგიური სუბიექტის) დაკარგვა. ასეთებია: დავითს 

107 არნ. ჩიქ ობავა, პოტენციალისის კატეგორია ქართველურ ენებში: ენი- 
მკის მოამბე, I, თბ., 1937, გე. 35. 

108 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 291. 

100 ნ, ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის ახალ 
„კქართულში, გე. 374. 

110 იქვე, გე. 375. 
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M#-ში არ ეცხოვრება: ლ. ქიაჩ. II, 159,17; მკერვალმან უთხრა: 
დია მესწრაფება, შენ სხვას შეაკერვინეო: საბა, I, 64,17; გოგრას 
აქ აღარ ედგო მება: ვაჟა. V, 200,1; კაცის ფერი რომ აღარ აქ, რაღა. 

ესაჭმელება:ე. ნინოშე. I, 138,24... 

5 ნიშანდობლიობის ამსახგველი წინადადე- 

ბი ს შემასმენლებად წარმოგვიდგება იცის, დაიჭერს (//დაი– 

ჭ ირა)... ზმნები. იცის და დაიჭერს ასეთ შემთხვევაში ერთპი– 
რიანი ზმნებია, აქედან პირველი აღნიშნავს: „ხარობს, მოდის, იზრდე– 

ბა (მცენარე), ჩვეულებრივ არის, ცნობილია, რომ არის (ცხოველი, 

ფრინველი...). გავრცელებულია (მაგ. ავადმყოფობა)!!!, მეორე –– „ხან- 

გრძლივ გასტანს (ამინდი და სხვა)“!!?. 
მათ სუბიექტური პირი დაჰკარგვიათ და მხოლოდ ობიექტურ 

პირს იწყობენ: ფშნებში ბევრი გველი ი ციის: ი. გოგებ. IX, 34,12; 

ჩრდილოეთის მხარეში დიდი თოქლი ი ცის: ი. გოგებ. VI, 449,22; ამ 
დროს იცის ცივი ღამეები: ი. გოგებ. VI, 448,2; ზამთარი ვარიანში: 

მეტად ცივი ი ც ი ს: ი. გოგებ. V, 546,23... 

იცის ზმნა-შემასმენელი ამავე მნიშვნელობითაც შეიძლება ორ– 
პირიანად მოგვევლინოს და ახლდეს ქვემდებარე მოთხრობით ბრუნვა- 
ში და პირდაპირი დამატება –– სახელობით ბრუნვაში: აგერ იმ სერე- 

ბმა აუარებელი გნოლი.. იცის: ვაჟა. VI, 274,24; მდინარემაც ორა-. 

გული არ იცის: ვაჟა, VII, 65,12... 
ქ:ემდებარიანი იცის მრავლობითშიც დაისმის, როცა უქვემდე– 

ბარო მხოლოდ მხოლოობითში გვხვდება: ამ მიწებმა და ვენახებმა ჩი–. 
ნებული მოსავალი ი ც ი ა ნ: ი. გოგებ. V, 546.18.. 

ი ც ის ზმნა-შემასმენლიანი წინადადება გვხვდება განხოგადებულ– 
პირიანის მნიშენელობითაც: ბევრი ჭორები იციან ჩვენში: აკაკი, V,. 

395.18... 

დაიჭირაც გარდამავალი ზმნაა, ოღონდ გარკვეულ შემთხვევა- 

ში იკარგება სუბიექტი და რჩება პირდაპირი ობიექტი: შემოდგომა–- 

ზე.. დაიჭერს სიცივეებს: ი. გოგებ. VI, 444.8: ცუდი ამინდი დ ა ი- 
ჭირა:ი. გოგებ. V, 412,2; დაიწყო გაბმული წვიმები და დაიჭირა 

სიცივეები: ი, გოგებ. IX, 43,19; უცნაური ზამთარი დაიჭირა იმ 
წელს: კ. გამს. 1LI, 207,32; საშინელი ცუდი დარები დაეჭირა: ე. ნი– 
ნოშვ. 1, 161,27!'3, შდრ. ბავ შვმა მდინარეში პატარა თევზი დ ა ი– 

111 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, IV, გვ. 933. 
I12 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1IL, გე. 429. 

I3 ცოცხალ მეტყველებაში და იქი რა ზმნა-მემასწენლის პირდაპირი ობიექტი 
შეიძლება გაგებულ იქნეს სუბიექტად და სახელობითის მაგივრად მოთხრობითში: 
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ჭ ირა: ი. გოგებ. V, 376,2, სადაც ზმნა-შემასმენელს უკავშირდება მო– 

თხრობით ბრუნვაში დასმული ქვემდებარე. 

უსუბიექტო (უქვემდებარო) წინადადება გვხვდება დამოუკიდე– 
ბლადაც, მაგრამ გვაქვს რთული წინადადების შემადგენლობაშიც!!“, 

როგორც ერთ-ერთი კომპონენტი: დაღამდა და ყველანი განსვენე– 
ბას მიეცნენ: ა. ყაზბ. I, 115,9 აცივდება და მწყერები თბილი 
ქეეყნებისაკენ გასწევენ ხოლმე: ი. გოგებ. VI, 283,19; ჩავაქრე სანთე– 

ლი, ოთახში ბნ ე ლოდა: ი. გრიშ. 484,2; ისეთი ცუდი ამინდი დაი– 
ჭირა, რომ ცხვრის ფარას სულ ლასლასი გაჰქონდა: ი. გოგებ. V, 
412,2; ერთი ისეთი დ აიჭე ქა, რომ კაცს ეგონებოდა, ცა სულერთი– 

ანად ჩამოინგრაო: შ. არაგვ. I, 56,38; როცა დაბინდდება, ისევ 

აფრინდებიან... მწყრები: ი. გოგებ. VI, 282,35. 

8. განუსაზღვრელპირიანი წინადადება 

განუსაზხღვრელპირიან წინადადებას უწოდებენ ისეთ წინადადე–- 
ბას, რომლის ქვემდებარე გაუჩინარებულია ხოლო წშემასმენლად 

გვაქვს ზმნა მესამე სუბიექტური პირის მრავლობითი რიცხვისა. რეა– 
ლურად წარმოუდგენელ მრავლობით რიცხეში დასმულ ქვემდებარეს 
უკავშირდება მისთვის შესაფერისი შემასმენელი. ქვემდებარე, რო– 

გორც გარკვეული პირი ან პირები, არ არის მითითებული. ·იგი უცნო– 

ბია. აგებულებით განუსაზღვრელპირიანი წინადადება ჰგავს ისეთ უს–- 
რულ წინადადებას, რომელსაც აკლია ქვემდებარე; მაგრამ ეს უკანას– 
კნელი იმით განსხვავდება განუსახღვრელპირიანი წინადადებისაგან, 
რომ ქვემდებარე რეალურად ნაგულისხმევია და ხშირად წარმოუდგე– 
ნელია კიდეც წინამავალ წინადადებებში, მაგალითად: „არჩილმა თა–- 

ვის ოთახში აატანინა გიორგი და თავის ლოგინზედ დააწეენინა. მა– 
შინვე კაცი აფრინა მკურნალის მოსაყვანად მახლობელ ქალაქიდამ. 
ორი სამი კაცი კიდევ სხვა გაჰგზავნა სხვადასხვა სოფლებში...“ (ილია). 
აქ წარმოდგენილია სამი წინადადება, ოომელთაგან პირველის ქვემ– 
დებარეა „არჩილმა“, დანარჩენს ქეემდებაოე არ ახლავს იმიტომ, რომ 

ეგევე ქვემდებარე იგულისხმება: „არჩილმა კაცი აფრინა მკურნა- 

ლის მოსაყვანად მახლობელ ქალაქიდამ” და „არჩილმა ორი სამი 

კაცი კიდევ სხვა გაჰგზავნა სხვადასხვა სოფლებში“... 

მოგვეგლინოს: „ამ ბოლო დროს ზღვაზე წვიმებმა დაიჭირა და, მოაგარაკე 
საზოგადოება უკმაყოფილო იყო პოსეიდონისა“: „კომუნისტი“, 25. VIII. 85, გვ. 4, 
სე. 1. 

114 ნ ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის ახალ ქარ- 
თულში, გე. 378–-279. 
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განუსაზღვრელპირიანი წინადადებით გამოიხატება ისეთი მოქმე- 

«დება, რომელშიც აღნიშნულია არა რომელიმე კონკრეტული პირის 

მოქმედება, არამედ განუსაზღვრელი, ზოგადად მრავალი პირის გაუ- 

ჩინარებული მოქმედება, სადაც ზმნის ფორმით ნავარაუდევი მოქმედი 
პირები უცნობი რჩება როგორც მოუბრისათვის, ისე თანამოსაუბრი- 

სათვისაც. ასეთ წინადადებაში მოქმედება ისეა წარმოდგენილი, რომ 

მთქმელის წარმოდგენაში იგი სრულებით არ არის დაკავშირებული 
მოქმედ პირთან!!5. ასეთებია: მე მესმის, როცა სწვავენ თამასუქს, 

სწვავენ ძველ დავთარს, სწვავენ დიდ სახლებს: ი. გრიშ. 503,7; 

ღვინის ქურდი თხლეზე დაიჭირესო (ანდ.); საწყალი ბავშვი მ ი- 
ტყეპეს მწარედ: ი. გრიშ. 192,23... 

ერთნაირი ფორმით განსხვავებული შინაარსი გადმოიცემა, რის 
გამოც ერთმანეთს უპირისპირდება წინადადებები: ღვინის ქურდი 

თხლეზე დაიჭირესო (ანდე), შდრ მონადირეებმა ლომი დაი- 

ჰჭ ირეს: ი. გოგებ. V, 405,12; 

რაღას მეტყოდნენ მეტს, დაუჭერიათ და საბალახოს ი თ- 
ხზოვენ: აკაკი, V, 272,15, მდრ. ჩვენი კამეჩი.. მეველეებს დაუჭე- 

რიათ: ილია, 1I, 337,8 და ა. შ. 

ჩვეულებრივს სრულ წინადადებეს„ დაუპირისპირდა განუსა- 
ზღვრელპირიანი წინადადებები. „ღვინი–ს ქურდი თხლეზე დაიჭი- 

რესო“ –– განუსაზღვრელპირიანია, „მონადირეებმა ლომი დაიჭი- 
რეს“ –– სრული წინადადებაა. ასევე: „და უჭერიათ და საბალახოს 

ითხოვენ“ -- განუსაზღვრელპირიანია, „ჩვენი კამეჩი მეველეებს 

დაუჭერიათ“"“ -- სრული წინადადებაა. ეს სრული წინადადებები 
წარმოდგენილია მთავარი წევრებით. 

განუსაზღვრელპირიანი წინადადების ერთი სახე გადმოიცემა 
მრავლობითი რიცხვის მესამე პირით, რომელიც ერთი პირის მოქმე– 
დებას ასახავს, როდესაც მოლაპარაკე პირი არ თვლის საჭიროდ ყუ- 
რადღება გაამახვილოს თავისთავზე ან მეტი ექსპრესიულობა მიანი- 

ჭოს თავის ნათქვამს, იგი იყენებს განუსახღვრელპირიან ფორმას, რის 

გამოც მხოლოობითი რიცხვის პირველ პირს ენაცელება მრავლობითი 
რიცხვის მესამე პირი. 

მაგ.: 

აბესალო: ...ნიკოია, ნიკოია, ბიჭო!... არ გესმის? 

ნიკოია: (შემოვარდება) რა გნებავთ, ბატონო? 

აბესალო:რომდაგიძახებენ, მეორე დღეს უნდა გაიგონო, 

შენ ოხრისშვილო? დ. კლდ. II, 43,18, 

))5 ნ ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის..., გე. 380. 
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კიკოლა: ..მხზეხათუნ ბატონიშვილო, არც ახლა გესმის? 
საყვარელა: –– რა იყო, რა ღმერთი გიწყრება? 

კიკოლა: ღმერთი მტერსა და ავს უწყრება რომ გეუბნე- 
ბიან, არ გეყურება? აკაკი, V, 291,27. 

მოურავი: (გიჟუას) შენ, ეი, რას აწუხებ ბატონს? გამო, გა– 

მოეთრიე, თორემ ნახამ, თუ რა მოგივა! 

გიჟუა: (ჯერ მოურავს დააცქერდება მერე პუბლიკას) ერთი 

შეხედეთ, თქვენი ჭირიმეთ: ხორველის ანგელოზს არა ჰგავს? 
(იცინის). · 

მოურავი: (ხელს მოჰკიდებს) შენ გეუბნებიან, არ გეს- 
მის, გამოდი-მეთქი გარეთ! ა. ცაგარელი, „რაც გინახავს, ვე– 

ღარ ნახავ“, „ჩანგი“, 436,17. 

განუსაზღვრელპირიანი წინადადების ზმნა-შემასმენელი მეტ-ნაკ- 

ლებად ყველა ნაკვთის ფორმით გადმოიცემა. 

აწმყო 

მარიამ დედოფალს დღე დღეზე მოელიან ხუფთაში: კ. გამს. 
III. 59,1: როგორც ამზადებენ ჩოხასა? ი. გოგებ. V, 347,12; ვის 

გაძლევენ, თქვეენი ჭირიმე? -- ჰკითხა მარიკომ: ლ. არდაზ,. 264, 

29... 

მყოფადი 

ვისაც კი ყმა ჰყოლია, ყველასს ფულს მისცემენ: ს. მგალ. 
567,6; ხმა გავარდნილა, მე ვიცი, თათქარიძობას წამართმევენ: 

ილია, I, 345,26; ქამარს რომ შე გხსნიან, ჩოხასაც გაგხდიანო 
(ანდ.). 

უწყვეტელი 

ოჯახებში ციციკორეს შესანდობარს სვამდნენ: გ. ლეონ. 
239.11; აქლემს ჭე დდ მე ნ და კურდღელი გარბოდაო (ანდ.); ბაგშვი 
ჯერ არ დაბადებულიყო და აბრამს არქმევდნენო (ანდ). 

წყვეტილი 

ჩვენ დაგვაყენეს დიდ ბატონის ნათღიდედასთან: ილია, L, 
270.22: ორი წლის ·მემდეგ მე განაჩენი წამი კითხეს: ილია. L, 
311.16; წამსვე ძროხაში მე მიკრეს თავი: ილია, I, 152,30; საბას, 
ოთარსაც აუწყეს საბრალოს მოსელა სნეუღად: ვაჟა, IV, 92,26; 
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მეორე დღეს გამახარეს მოყვანილი ჰედილა დაკლეს: ვაჟა, VII, 

145,9.. . 

კავშირებითი III 

ედილაშვილს წერილსა ვწერ, რომ ფული ჩამოართონ გაჩე– 
ჩილაძეს: ვაჟა, X, 206,12. 

თურმეობითი 1 

ილიკო რომ დაუჭერიათ, სინაქსაროვი და ყაზიყუმიხის ხანი 
დაჭერილები ყოფილასნ: ნ.“ბარათ. 82,9; ტყუილი მო უხსენებიათ! 
თავ-თავის ადგილზე ყველაფერი კარგია: აკაკი, V, 149,5; ის საუცხოო 

რამ არის და ამიტომაც დაურქმევიათ „სავანე“: აკაკი IV, 

11,29... 

თურმეობითი II 

რომ ეკითხათ კი ჩემთვს, მეც არ ვიცოდი: ნ. ბარათ. 83,1. 

მოდალობის მიხედვით განუსახღვრელპირიანი წინადადება შეი- 

ძლება იყოს თხრობით იც („ჩვენ დაგვაყე ნეს დიდ ბატონის 

ნათლიდედასთან“: ილია, I, 270,22..), კითხვითიც („რაღა ჩვენ 

დაგვინიშნეს რიმანიძე?“ მ. ჯავახ. II, 9,21)...), ბრძანებითიც 
(„მგელი მოკლან და ტყავი გააძრონ“..), ემოციურიც (მე 

მომთხარეს, მე დამაქციეს, მე გამლახეს!“ ე. ნინოშვ. 
1, 134,30...). 

აგებულების მიხედვით კი განუსახღვრელპირიანი წინადადებ» 

არის მარტივი, შერწყმული და რთული. 

მარტივია: 

მეორე დღეს გამახარეს მ·ოყვანილი პედილა დაკლეს: ვაჟა, VII, 
145,9... ოჯახებში ციციკორეს შესანდობარს სვამდნენ: გ. ლეონ. 239,11; 
ორი წლის შემდეგ მე განაჩენი წამიკითხეს: ილია, I, 311,16... 

შერწყმულია: 

დუმა ქვაბ·”მი ჩააგდეს, ლოქო მოართვეს სტუმრებსა: კ. გამს. II, 

609,22; ძველად საქართველოში ყოველ ოჯახში იჩენდნენ ერთსაც დ» 
მეორესაც: აკაკი, IV, 363,9... 

თანწყობილი წინადადებაა: 

თანწყობილი წინადადების კომპონენტთაგან ან პირველი წინადა– 
დებაა განუსაზღვრელპირიანი, ან მეორე, ან კიდევ ორივე: 
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ა) განუსაზღერელპირიანი პირველი წინადა·· 

დება: ამამღვრიეს, გამსვარეს... არაფერია, აი ზღვაშიაც მოვხვდე– 

ბი: ნ. ლორთქ. I, 21,8; ბევრი რამ იჭორეს ჩემზე, მაგრამ ხმას არა– 

ვის ვცემდი: აკაკი, V, 177,24... 

ბ) განუსაზღვრელპირიანია მომდევნო წინა- 
დადება: გული წასვლოდა დედასა, წყალი დაასხეს თავზედა: ვაჟა, 
IV, 276,15; მსახური გამოვიდა და ექიმი საჩქაროდ ავადმყოფთან მიი–- 
წვიეს: კ. გამს. II, 36,7; თავად არ იყო ძმარიო, შიგ შეურიეს წყალიო 

(ანდ.)... 

რთოლ ქვეწყობილ წინადადებაში განუსაზღვრელპირიანი წინა– 

დადება შეიძლება იყოს მთავარი წინადადება, რომელიც პრეპოზიციუ– 

ლია ან პოსტპოზიციური, ან დამოკიდებული წინადადება, მიუხედავად 

მისი ადგილისა. 

ა განუსაზღვრელპირიანი მთავარი წინადა- 

დება: ბოლოს მითხრეს, რომ შენი გაგხანის დრო მოვიდაო: 
ილია, I, 311,20; ბაყაყები ბისკაიოს დაუ ბრუ ნეს, რომელმაც ისი– 
ნი სათითაოდ ჩაყლაპა: ა. ბელ. იუმ., 63,16... 

ბ განუსაზღვრელპირიანია დამოკიდებული 

წინადადება, რომელიც შეიძლება მოსდევდეს ან წინ უსწრებდეს მთა- 
ვარ წინადადებას: ედილაშვილს წერილსა ვწერ, რომ ფული ჩამო- 

ართონ გაჩეჩილაძეს: ვაჟა, X, 206,12; ხუთი წელიწადი იქნება, რაც 

სამუდამოდ დამაკარგვინეს ჩემი მიწა-წყალი: ილია, L, 267,40... 
ილიკო რომ დაუჭერიათ, სინაქსაროვი და ყაზიყუმიხის ხანი და- 
ჭერილები ყოფილან: ნ. ბარათ. 82,9; რომ ეკითხათ კი ჩემთვის, 

მეც არ ვიცოდი: ნ. ბარათ. 8ქ,1... 

ბ ორივე კომპონენტი განუსაზღვრელპირია- 

ნ ია: ქამრს რომ შე გხსნიან, ჩოხასაც გაგხდიანო (ანდ). 

განუსაზღვრელპირიან წინადადებას აქვს თავისი გამოყენების ვი- 

წრო სფერო და, ჩვეულებრივ, გამოიყენება ისეთ შემთხვევებში, რო– 
დესაც მთქმელისა და მსმენელისათვის ინტერეს „ არ წარმოადგენს 
ყურადღების გამახვილება მოქმედზე. თვით მოქმედება კი, რომელიც 

ზმნით არის გადმოცემული, საგანგებოდ არის გახაზული და მთქმელის 

თუ მსმენელის ყურადღებას იმსახუორებს. 

ქვემდებარის გაუჩინარება იმითაც არის გამოწვეული, რომ მოლა– 

პარაკეს საჭიროდ არ მიაჩნია იმის აღნიშვნა, თუ ვინაა მოქმედი. სხვა 

შემთხვევაში გაუჩინარებულ მოქმედზე შეიძლება იყოს ლაპარაკი წი–- 

ნამავალ წინადადებებში და, თუ იგი გამოირიცხება, ეს გამოწვეულია. 

სტილის საჭიროებით., 
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4. განზოგადებულპირიანი წინადადება 

განხზხოგადებულპირიანი წინადადება ქმნის თავისებურ ტიპს. ასე– 
თი წინადადების შემასმენელი ჩვეულებრივ გამოიხატება ისეთი ზმნით, 
რომლის სუბიექტად ან ობიექტად არის მეორე პირის ფორმა მხოლოო-– 

ბით ან მრავლობით რიცხვში. მაგრამ გადმოიცემა იგი სხვა პირები- 
თაც. ზმნა-შემასმენელი შეიძლება იყოს მრავლობითი რიცხვის მესა- 
მე პირშიც. იშვიათად კი პირველში. ამრიგად. განზოგადებული მოქმე- 
დება „შეიძლება ეხებოდეს სუბიექტურ პირსაც და ობიექტურსაც, 
რომელთაც სათანადო ნაცვალსახელების შეწყობა არ უნდა (თუმცა 

კი ზოგჯერ გვხვდება)+!16. 
ამ შემთხვევაში მეორე სუბიექტური პირი წინადადებაში არ გა- 

მოხატავს გარკვეულ მოქმედს, რის გამოც ზმნის „პირი წინადადებაში 
გააზრებულია არა კონკრეტულ მოქმედ პირად, არამედ განზოგადე– 
ბულად, ე. ი. მოქმედება განეკუთვნება ზმნა-შემასმენლით აღნიშნულ 
არა მეორე სუბიექტურ პირს, არამედ საერთოდ ყველა პირს“!!7, 

განხოგადებულპირიანი წინადადება ახლო დგას განუსაზღვრელ- 
პირიან წინადადებასთან. · 

განხოგადებულპირიანი და განუსაზღვრელპირიანი წინადადებები 
პირველად მინიშნებულია ა. შახმატოვის „რუსული ენის სინტაქსში“. 

შემდეგ კი მას თავისი ადგილი დაეთმო საშეცნიერო და სასკო 

ლო გრამატიკებში. ვრცლად ეხება მას ა. პეშკოვსკი, რომელსაც აღ- 

ნიშნული აქვს: «1 08009IX» და «IIIIIC 616LIხ, Iმ ხIIC 6V/ICIIს» წინა- 

დადებებს მე ვუახლოვებ პირიან წინადადებებს, ვუწოდებ რა პირ- 
ველს განუსაზღვრელპირიან, მეორეს -- განზოგადებულპირიანს. 
მეორე ტიპში ქვემდებარის გამოტოვება არაა არსებითი„ რადგანაც 

ასეთი წიეადადებები გვხვდება ქვემდებარითაც («II6 8ხIX0MMI, X01I6 1ხI 

სც:0 X096CIIხ, 16)/28M>»), მაგრამ არსებითია მხოლოდ განზოგადებული 

შნიშვნელობა პირის ფორმისა.·.; ( იზიი9ყ+ მნიშვნელობით არის სახე- 

ცვლილება მესამე პირისა, LIIIII6 640LI6, 1მMხსს)6 6VII6IIს –– სახეცვლი- 

ლება მეორე პირისა, C80L22I –– სახეცვლილება მესამე პირისა“!!წ. 

სტრუქტურისა ღა შინაარსის მიხედვით განზოგადებულპირიანსა 

და განუსაზღვრელპირიან წინადადებათა მსგავსება იგრძნობა ქარ- 
თულშიც, მაგრამ გვაქვს განსხვავებაც!!ზ განუსაზღვრელპირიან წინა- 

—116:.–შ—ანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 1I, სინტაქსი, გვ. 91. 

117 ნ ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის, გვ. 386. 

)ზ.გ . |IICIIMი8C1:M V, CMIIწ0M=IC 8 IIIიუC (C600IIMM CIეXCVI), )1CIII0I- 

ჯნ2#, 1925, C. 102. 
119 ნ ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის, გვ, 386. 
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დადებაში მოქმედი პირი წარმოგვიღგება, თუმცა განუსაზღვრელი, 

მაგრამ მაინც გაუჩინარებული მესამე პირის გაგებით, განზხოგადებულ- 

პირიან წინადადებაში შემასმენლით გამოხატულ მოქმედებასთან მო- 

ქმედად ივარაუდება არა მარტო მეორე პირი, არამედ ყოველი პირი. 

ჩვეულებრივ განხოგადებულპირიანი წინადადება გადმოიცემა 

მეორე პირის ზმნა–შემასმენლით. ასეთი წინადადების ·შემასმენელი 

უფრო ხშირად მხოლოობითი რიცხვის მეორე პირშია აწმყოსა და მყო– 

ფადის ნაკვთებში, მაგრამ არც ისე იშვიათად გამოიყენება სხვა ნა– 

კვთებიც. 

ასეთ წინადადებათა. მეორე პირბ შეესაბამება სხვა პირებსაც. ასე, 
მაგალითად: „დ აად გი ვირს უნაგირ,ი ცხენად არ გადაიქცევაო“ 

(ანდ.) = „კაცმა რომ ვირს უნაგირი დაადგას, ვირი ცხენად არ გადა- 

იქცევა,, შდრ. „როგორ არ უნდა აღელდე, ერთი დისწული 

მყავდა, კაი მოგცეს ღმერთმა, კაი ის იყო“: ნ. ლორთქ. I, 575,17 = 
„როგ;რ არ უნდა ავღელდე...“ ან „როგორ არ უნდა აღელდეს კაცი4... 

და ა. შ. 

განზოგადებულპირიანი წინადადებების ნიმუშებია: 

აწმყო 

მუცელს აქორებ – ქორია,, აღორებ –- ღორია (ანდ.); 

ობოლს ნურცა სცემ, ნურც მოჰკლავ, პური წაართვი და 

გაუშვიო (ანდ.): ნუ დასცინი სხვასაო, გადაგხდება თავსაო 

(ანდ.)... 

მყოფადი 

ახლა თუ ძმა ხარ, მითხარი, ფრონტზე წასულ კაცს... რომ ცოლს 

წაართმევ, სასიცოცხლო ხარ? არა ხარ. შენ გგონია სხვას 

ვინმეს ვეუბნები ამას? ჩემ თავს ვეუბნები: ა. ბელ., იუმორი, 142,23; 

როცა იარაღს ჩ ა მ ო ჰ ყ რჯ», რიღათი ირბენს გარეთა? ვაჟა, ILIL, 271,30; 

ძაღოღლს რომ გააძაღლებ, გიკბენსო (ანდ.ე); ბუხარს... დაჭრილი 

შეშით ჰ ერ გააძღებ, თუ ჯირთსარ შედებ: აკაკი, V, 314,25... 

ხოლმეობითი I 

დანა ისე ერთდებოდა, გატეხილ ადგილს ვერ შეამჩნევ დი: 

ნ. დუმბ. 402,20; ისეთი დრო იყო, რომ ცრემლს ვერ გამოაჩენ- 

დ ი: პ. კაკაბაძე, L, 42,24... |



წყვეტილი 

ზოგ შემთხვევაში პაპა სწორედ უკუღმართად მსჯელობს და თუ 
ზე-ზხერ შეხედე მის მსჯელობას, უსათუოდ დაიწუნებ: ვაჟა, VI, 

74,19; ასი უ რტყი დავითასა, მაინც იტყვის თავისასა (ანდ.); მძინარე 

მდინარეს თუ მიეპარე, თუ უხელთე, რასაც ჩააგდებ შიგ, ოქ– 

როდ გადაიქცევა: გ. ლეონ. 25,10... 

ბრძანებითი 

გაღმა გაედავე, გამოღმა დაგრჩებაო (ანდ.); ჯიში იკითხე, 

ცხენი იყიდეო: ვაჟა, VI, 74,6; ქალი თუ გინდა ლამაზი, დ ა ჰკ ვ– 

ლიე ქერის მკაშია: ვაჟა, VI, 73,36... ვირს ყროყინს ნუ გააჯავ- 

რ ე ბ, თორემ ვირის ყურები გამოგებმისო (ანდ.). 

კაე·მირებითები 

ძნელია დღენიადაგ უმზერდე შენს ოჯახში სხვისი შვილის 
სიმძიმილს: კ. გამს. III, 116,6-; რომ ახლო მიხვიდე და კარგად 
გასინჯო, მიწების მიჯნებხბედ და განაპირას ადვილად შეამჩნევთ 

ქვითკირის ნაშთებსა: ი. გოგებ. IX, 49,18; როგორ არ უნდა 

იგრძნო დიდი პასუხისმგებლობა, თუ ერთ მშვენიერ დღეს შეი- 
ტყობ, რომ ტაჯიკეთის ნურეკის ჰიდროელექტროსადგურის მშენე- 

ბლები თავიანთ მუშურ პრემიას ანიჭებენ შენს „მარადისობის კანონსი: 

ნ. დუმბ., როცა მთელი ქვეყანა გისმენს, გაზ. „თბილისი“, 18.XII. 82 წ. 

გვ. 2, სვ. 2; მღვდელი თუ გაკრიჭო, კარგად გაკრიჭე (ანდ.)... 

თურმეობითი I 

თუ კახეთის გზაზე გივლიათ, გეცოდინებათ თბილისის სიახ- 

ლოვეს ლოპჭინის ხევი: გ. ლეონ. 57,2... 
განზოგადებულპირიანი წინადადების ქვემდებარე შეიძლება გა- 

მოიხატოს შ ე ნ (იშვიათად თ ქ ვ ე ნ) ნაცვალსახელითაც, თუმცა ასეთ 

შემთხვევაში შენ განხოგადებული პირის სახით გამოიყენება!202 და 

არ მიუთითებს კონკრეტულ პირზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ მიჩქმალუ– 
ლია სუბიექტის სინტაქსური ძალა და იგი თითქოს შემასმენლის სამ– 
კაულად წარმოიდგინება. 

მაგ.: 
-- ვიშოვით, შე კაცო, ასე ხელის გაუნძრევლად დახრჩობა რავა 

შეიძლება?! 

)2რ0 ნ, ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის, გვ. 388. 
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– ანძრიე შენ ხელი! ერთი კაცი ტყეში ვერ იმუშავებს და 

ჩემი ბიჭი პატარაა ჯერ ნ. ლორთქ. II, 185,9; შე ნ ხილი იგემე, 

'შმებაღეს რასა კითხულობო (ანდ.); რომ ბედში მყოფი შე ნ ძმად მი– 

გაჩნდეს ––ეგ ვერაფერი სიყვარულია: ილია, I, 152,5, შდრ. გამ– 

გონე აღარავინ არის და თვითონაც ვეღარ ინძრევი.., ვერ- 

'სად მ ი დიხარ: აკაკი, V, 314,2... 

განხოგადებული მოქმედების გადმოცემა შეიძლება პირველი სუ– 
ბიექტური პირითაც, ჩვეულებრივ, მრავლობითი რიცხვის ფორმით. 

ასეთ შემთხვევაში პირველი პირი შეესაბამება მესამე პირს: „თითებით 

ვაკეთებთ ყველა საქმესა“: ი. გოგებ. V, 316,3= „თითებით აკე- 

“ებენ ყველა საქმეს“ // „ყოველი კაცი თითებით აკეთებს თავის საქ– 

:შეს“· 

და ასე: 
პირველთ ადვილად ვი შორებთ თავიდან: ვაჟა, IX, 201,25; 

ბაკში რომ საქონელს დავამწყვდევთ, ისიც თავისუფლად დადის 
ბაკში: ს. მგალ. 564,28; ვაშლს ყველა ხუთი გრძნობით ვცნობთ: 
ი. გოგებ. VI, 419,29... 

სუბიექტი შეიძლება გამოიხატოს „ჩვენ” სნაცვალსახელითაც: 
ჩვენ ყველას ვგგრძნობთ ტვინში: ი. გოგებ. VI, 420,14; ჩვენ 
ერთმანეთს ვხოცავთ, რომ პატრონმა პური გვაჭამოსო: ა. ფურც. 

:501,23... 

სხვა შემთხვევაში მრავლობითი რიცხვის პირველი პირი შეიძლე– 

ბა შეესაბამებოდეს მხოლოობითი რიცხვის მეორე პირს; მაგალითად: არ 
“წამოხვალ? სოფელ-ქვეყნის არ გრცხვენია? თაეს ნუ მევიჭრით: 
“ჭნ, ლორთქ. L, 504,15., აქ „ნუ მევიჭრით" = „ნუ მეიჭრი“. ამისი მსგავსია 

კონდუქტორის გაფრთხილება ავტობუსში: „ბილეთები შევიძინოთ" = 
”„ბილეთები შეიძინეთ“, 

ამ მნიშვნელობით გვაქვს მხოლოობითი რიცხვის პირველი პირიც: 

დავაბამ დადის. ავუშვებ დგას (გამოც =ქალამანი); დავ- 

ხ უ რა გ-– აივსება, ა ვ ხდ ი –- დაცარიელდება (გაშოც· = ქუდი). 

ანალოგიურია: 

„მეფემ შესძახა: 

–-რას უდგეხარ და არ ომობო? 

—ბატონო, ხმალი გადაშიტყდა და დამიმოკლდაო· უპასუხა მეო·· 

“მარმა. 

– ფეხს წი წავდგამდი და დაგიგრძელდებოდაო, უბრძანა 

მეფემ და ომში შეერია“: ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერე· 

ბა, 1I, 1964, გვ. 76.



წავდგამდი პირველი პირია, მაგრამ გამოყენებულია მეორე 
პირის აღსანიშნავად: ფეხს წინ წავდგამ დი=ფეხი წინ წაგედგა... 

„სხვაგან რომ დაყიალობ, იქაც მივიდოდი! –– უთხრა მოწყე– 

ნით დარიკომ ქმარს“: დ. კლდ. I, 130, 17. 

დაყიალობ.. და მივიდოდი ორივეში მეორე პირი იგუ- 
ლისხმება (მივიდოდი = მისულიყავი), მაგრამ პირველი მეორე პირის: 
ფორმითაა, მეორე –– პირველი პირის ფორმით. 

ამ შემთხვევაში განხოგადებულპირიანი წინადადება გადმოიცემა- 

პირობითით (პირველი ხოლმეობითით): წავდგამდი, მივიდოდი... 

მესამე პირის მნიშვნელობა ჩანს გამოთქმაში: „რომელ თითსაც 

მოვიჭრი, ყველა ერთნაირად მეტკინებაო“ (ანდ.). 

განზხოგადებულპირიან წინადადებად მიჩნეულია ისეთი წინადადე– 
ბებიც, რომელთა შემასმენლად გვაქვს მესამე პირის მრავლობითი რი-. 

ცხვის ფორმით გადმოცემული ზმნა. მსგავსი ფორმით გადმოიცემა აგ– 

რეთვე განუსაზღვრელპირიანი წინადადებებიც. განსხვავება თავს იჩენს. 
შინაარსობრივად. გარეგნულად ერთნაირია წინადადებები: „დღეს... 

სალომესთან სადილად მ ე ძ ახიან“: გრ. ორბ. 38,10 და „მე ოთარაანთ- 
ქვრივს მე ძახიან“: ილია, I, 424,19, მაგრამ მათ შორის განსხვავე– 

ბას ქმნის ის გარემოება, რომ პირველი წინადადების შემასმენელი „მე– 
ძახიან« მოქმედების ერთგზისობის გაგებას შეიცავს და მასთან გაუ- 

ჩინარებული III სუბიექტური პირი იგულისხმება და ეს წინადადება 

განუსაზღვრელპირიანია. მეორე წინადადების შემასმენელს მოქმედე-: 
ბის ჩადენის მრავალგზისობის გაგება აქევს: მასთან იგულისხმება გან–- 

ზოგადებული პირი: „მე ოთარაანთ ქვრივს მეძახიან+=„მე ყოველი 

კაცი ოთარაანთ ქვრივს მეძახის“!?!. 

მესამე სუბიექტური პირის ფორმით გადმოცემული განზოგადებუ-: 
ლი მოქმედება (აწმყოსა და იშვიათად მყოფადში) ხოლმეობითის გა–- 
გების მქონეა: სახლის შენებას საძირკვლიდან იწყებენ = სახლის აშე–- 

ნებას ყოველი კაცი საძირკვლიდან იწყებს!?2?2, , 
ზხზოლმეობითის გაგებაო რომ ვამბობთ, ამ შემთხვევაში სპეციფი–- 

კური ვითარებაა ამოსავალი: იგულისხმება მოქმედება, რომელიც ჩვე– 
ულებრივ ხდება ან მოხდება. 

ამისი ნიმუშებია: 

აწმყო 

არწივს ხაფანგით იჭ ერე ნ: ი. გოგებ. VI, 337,2ი ამათ წინ> 

კბილებს უწოდებენ: ი. გოგებ, VI, 409,34; ჯერ აკაკუნებენ 
და შემდეგ შემოდიან: ნ. დუმბ. 377,34.., 

12| ნ ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის..., გვ. 389: 
122 ა, შ ა ნ ი ძ ე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, გე. 91. 
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8 მ ყოფადი 

ჯერ ფონს იკითხაეენ და მერე წყალში შე ვლენო (ანდ); 

ტალახიან ჯოხს ხელს არ მოჰკიდებენო (ანდ),. ცხვარს მისი ფე– 

ხით დ აჰკიდებენ(ანდე. 

მოქმედების განზოგადება ხდება ობიექტური პირების მიხედვი- 
თაყე, როდესაც მეორე პირის ირიბი ობიექტი, როგორც სამოქმედო. 

პირი, არაა კონკრეტული, არამედ შეესაბამება სხვა პირებს და წარ- 

მოდგენილია განზოგადებულად. ობიექტის განზოგადებისათვის პირ-. 

ველ რიგში საჭიროა ზმნას ჰქონდეს ობიექტი, ე. ი. იყოს ორპირიანი· 

ან სამპირიანი და ობიექტად იგულისხმებოდეს ან რეალურად იყოს:· 

წარმოდგენილი შ ე ნ ნაცვალსახელი. 

მაგალითები: 

რაც გატკენს,ის მოგარჩენსო (ანდ); სხვა რა შეუძლიათ, 

დედაკაცებივით იმწამსვე ჩოხაში უნდა გეცენ: დ. კლდ. I. 143.27; 
ისტორია გე ხმარება მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ, თუკი ჩასწვდე– 

ბი მის სიღრმისეულ შრეებს: „კომუნისტი“, 10. VIII. 83, ჟვ. 3, სე. 3... 

რეალურადაა წარმოდგენილი და „შენ“ ნაცვალსახელით გამოხა– 
ტული განზოგადებული ობიექტი ასეთ წინადადებაში: „როცა შეიგრ–- 
ძნობ, რომ მშობლიურ ხალხს ესმის შენი, რომ შე ნ მთელი ქეეყანა- 

გისმენს, შიში გიპყრობს: ნ. დუმბ. „როცა მთელი ქვეყანა გისმენ-“, 

გაზ. „თბილისი“, 18. XII. 82, გვ. 2, სე. 2. 

განხოგადებული პირის მნიშვნელობითაა ისეთი ·მ·ემთხვევებიც, 

როდესაც ქვემდებარედ არის კ ა ც.ი, როგორც განუსაზღვრელობითთ 

ნაცვალსახელი. აქ „კაცი“ დაცლილია ძირითადი ლექსიკური შინაარ- 

სისაგან და არ მიუთითებს კონკრეტულ საგანზე. ასეთი ქვემდებარე 
უპირატესად გამოყენებულია ანდაზებში: კაცი თავს ხის წეერზე, 

ირჩენსო (ანდ.); ათასჯერ უნდა დაგიძახოს კ ა ცმ ა: აკაკი, V. 313.7; 

სიტყვა ის არის, კაც ს ის უყვარდეს, ვინც ბედისაგან დაჩაგრულია: 
ილია, I, 152,5... 

ასეთივე ჩანს ვინც//ვისაც: ცხენზე ვინც შეჯდება, ის გად– 

მოვარდებაო (ანდ.); ვისაც ფაფა უყვარს, კოვზიც იმასვე უნდ»> 
ეჭიროს ხელშიო: აკაკი, V, 267,27... 

მოდალობის მიხედვით განზოგადებულპირიანი წინადადება შეი–- 
ძლება იყოს თხრობითი, კითხვითი, ბრძანებითი, ემოციური. 

თხრობითი: 

საღამოს რომ შე უზიზინებ ცეცხლს, გათენებამდის გააქვს- 
გუზგუზი: აკაკი, V, 314,26; ძაღლს რომ გააძაღლებ, გიკბენს (ანდ.)- 
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კითხვითი: 

როცა იარაღს ჩამ ოჰყრი, რიღათი ირბენს გარეთა? ვაჟა, III, 
271,30; ქვაბებს რისგან აკეთებენ? ი. გოგებ. V, 408,2... 

ატრძანებითი: 
ქალი თუ გინდა ლამაზი, დაჰკვლიე ქერის მკაშია! ვაჟა, VI, 

73,36; ვირს ყროყინს ნუ გააჯავრებ, თორემ ვირის ყურები გა- 

'-მოგებმისო! (ანდ.). 

ემოციური: 

ყველას მოუსმინე, ყველს დაუწერე, ყველას გაურ- 
ჩიე, ვა, ეს მუშაობა არ არის ოხერი?! ნ. ლორთქ. II, 201,1... 

აგებულების მიხედვით განზოგადებულპირიანი წინადადება იქნე– 
ბა მარტივი, შერწყმული და რთული. 

მარტივი: 
არწივს ხაფანგით იჭ ე რ ენ: ი. გოგებ. VI, 337,26; ამისთანა მცე– 

ნარეს სუნნელოვანს ე ძ ახიან: ი. გოგებ. VI, 419,9; თითებით ვ აკ ე- 
თე ბთ ყველა საქმესა: ი. გოგებ. V, 316,3. 

შერწყმული: 
ჯერ აკაკუნებენ და შემდეგ შემოდიან ნ. დუმბ. 377,34; გიჟს 

ზურც მისცემ, ნურც გამოართმევო (ანდ.); ჯიში იკითხე, ცხენი იყი- 
დეო: ვაჟა, VI, 74,6. 

რთული თანწყობილი: 

თანწყობილი წინადადების ერთ-ერთი კომპონენტი წინადადება, 
პან მთლიანად ყველა წინადადება შეიძლება იყოს განხოგადებულპირი- 
ანი: შვილი გაზარდე მტრულადა, მოყვრულად გამოგადგება: ვაჟა, 

“I, 76,12; ასი ურტყი დავითასა, მაინნც იტყვის თავისასა (ანდ.); 

დაადგივირს უნაგირი, ცხენად არ გადალქცევაო (ანდ.)... 

რთული ქვეწყობილი: 
ქვეწყობილი წინადადების შემადგენლობამი განზოგადებულპი- 

«რიანი წინადადება შეიძლება იყოს მთავარი ან დამოკიდებული, ან კი–- 
დევ ორივე ერთად. 

მაგალითები: 

ქალი თუ გინდა ლამაზი, დაჰკვლიე ქერის მკაშია: ვაჟა, VI, 

73,36; სხვაგან რომ დაყიალობ, იქაც მივიდოდი – უთხრა მოწყე- 
6ით დარიკომ ქმარს: ·დ. კლდ. I, 130,17... 

მაშინ კვდება გველი, როცა თავს გაუჩეჩქვავენ: ი. გოგებ. 
VI, 38,34; ბაკში რომ საქონელს დ ავამწყვდევთ, ისიც თავისუ- 
«ფლად დადის ბაკში: ს. მგალ. 564,28... 
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ბუხარს.. დაჭრილი შეშით ვერ გააძღებ, თუ ჯირკს არ 

შედებ:.აკაკი, V, 314,25; მღვდელი თე გაკრიჭო, კარგად გაკრი- 

ჰ ე (ანდ.)... 
განზოგადებულპირიანი წინადადებები გამოიყენება მაშინ, როდე– 

საც მოლაპარაკეს სურს მოვლენა წარმოადგინოს მოცემულ სიტუა- 

ციაში განზოგადებული სახით. იგი ხშირად გამოიყენება მხატვრულ 

ლიტერატურაში და ·დამახასიათებელია სასაუბრო მეტყველებისათვის. 
უსუბიექტო (უქვემდებარო), განუსაზღვრელპირიანი და განზოგა- 

დებულპირიანი წინადადებები ერთ ჯგუფში ექცევიან საერთო ნიშნით: 

მათ, ჩვეულებრიე, არა აქეთ ქვემდებარე და არც საჭიროებენ მას. 

წ. პირმიმართ დამატებათა გაუჩინარება 

პირის მიხედვით ზმნა-შემასმენელთან სინტაქსურად დაკავშირე– 

ბულ სახელთა: რაოდენობა ენის განვითარების შინაგანი კანონებით 

ცვალებადია, რაც ქმნის ზმნის პირიანობის შეცვლასაც ქართული 
ენის ისტორიამ არა ერთი ნიმუში შემოგვინახა იმისა, თუ როგორ მი- 

ვიღეთ სამპირიანი ზმნისაგან ორპირიანი ზმნა, ორპირიანისაგან--ერთ- 
პირიანი და პირიქით: ერთპირიანისგან –– ორპირიანი, ორპირიანისა–- 

გან –– სამპირიანი. 

სამპირიანი ზმნის მშესამე პირის სუბიექტთან ობიექტი შეიძლება 
იყოს ან პირველ პირში, ან მეორე პირში, ან მესამე პირში. ერთდრო- 

ულადღ ერთი ობიექტი პირველ პირში და მეორე ობიექტი –- მეორე 

პირში არ შეიძლება გვქონდეს. ასეთ შემთხვევაში ერთ-ერთი ობიექტი 

კარგავს პირიანობაში მონაწილეობის უნარს და, იქცევა პირმიუმართავ 
დამატებად. მაგრამ ძველ ქართულში შენიშნულია ისეთი შემთხვევე- 
ბიც, როცა ირიბი ობიექტი პირველ პირშია, პირდაპირი ობიექტი –- 

მეორეში და პირიქით!?1, 

მაგალითად: 

„ნათესავთა შენთა და მღდელთ მოძღუართა მომცეს მე შენ4: 

LLL ი 18,35. 

ასევეა ეს ტბეთის ოთხთავშიც!?. და ეფთვმეს რედაქციაშიცღჯ, 

1232 ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. IL, ნა- 
წილი |I1, თბ., 1971, გვ. 31მ--319., 

124 ტბეთის ოთხთავი, სახარებაი იოჰანშსი, გამოსცა და გამოკვლევა და ტექსტა 
დაურთო ი. იმნაიშვილმა: ძეელი ქართული ენის კათედრის შრომები, 20, თბ., 1977. 

125 ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რედაქცია, ტექსტი გამოსცა და გამოკვლე– 
ვა დაურთო ი. იმნაიშვილმა, თბ., 1979. 
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ადიშის ოთხთავში კი იკითხება: ნათესაგთა შენთა და მღდელთ მო– 

ძღუართა მომცეს შენ ჯელთა ჩემთაი/, ხოლო გიორგის რე- 

დაქციაში –– ნათესავთა შენთა და მღდელთ-მოძღუართა მოუცემიხარ 

შენ ჩემდა«", ·შდრ. რუს. «180M Mმ00: M# I6080C89VI0II4IIMM 

Mნ8იგუ) 106M>», 
L და II პირთა ობიექტების შეგუება უძველესი ქართულის წარ– 

მონაქმნია, რომელსაც შემდგომში გავრცელება არ მოჰყოლია. 

სამპირიანი ზმნებიდანაა მიღებული ორპირიანი ზმნები: შეხე– 

და (// შეხედნა, სძლო, დაარწმუნა, აიძულა..., ჩაუა- 

რა, მიაკითხა, აკოცა.., რომლებთანც დაკარგულია პირ- 

დაპირი ობიექტი. 

შეხედა (//შეხე დნა) ზმნა თავისი აგებულებით სამპირიანია 

და ორპირიანად ქცეულა პირდაპირი ობიექტის დაკარგვით. ზმნას- 

შერჩა ბრუნვაცვალებადი სუბიექტი და მიცემითში დასმული ობიექ–- 
ტი -- ირიბი ობიექტი. არ ჩანს ბრუნვაცვალებადი ობიექტი –- პირ 

დაპირი ობიექტი. მაგრამ ძეელ ქართულში წარმოდგენილია მისი 
მრავლობითი რიცხვის ნიშანი (შეხედ-ნ-ა)!26, 

მაგალითები: 

მან შეხედნა მას განპებულისაგან კარისა: კიმ. I, 33,21: მო- 

ხედნა სიმდაბლესა ზედა მვჯვევლისა თვსისა: C ლ 1.48; მომხედ- 
ნ ა მე წმიდამან ეფთვმი: 5ი. 43. გვ. 84: პეტრე აღდგა, მირბიოდა 
სამარესა მას და შეხედ ნა: ლ. 24,12... 

ძველსავე ქართულში შე ხე დნა ზმნა იხმარებოდა სახელობით– 

ში ღასმული პირდაპირი ობიექტის მრავლობითი რიცხვის ნიშნის გა– 

რეშეც: 

შთახხედა საფლავსა მას: ხანმ. ი 20.5, შდრ. ს: მშთაჰხედა 

საფლაისა მას: შ თ ა ხე დ ა საფლავსა მას: CC... 

შეხედა//შეხედნა, მომხედა // მომხედნა., ზმნა– 

თა პირდაპირი ობიექტი უკვალოდ არ გამქრალა. მისი ადგილი დაიკა– 

ვა მოქმედებით ბრუნვაში დასმულმა სახელმა: პირმიმართი დამატე– 

ბა იქცა პირმიუმართავ დამატებად. ამისი ნიმუშია თვით ძველსავე 

ქართულში: „მომხედა თუალითა ბოროტითა“: ლიმონ. 115.9... 

ამავე მნიშვნელობისა მოგუძინნეს: „რომლითა მოგუ- 

ძინ ნე ს ჩუენ მზემან აღმომავალმან შაღლით· C ლ 1, 78, შდრ სL: 

მომხედა ჩუენ აღმოსავალმან მაღლით“. 

)26 ა. შანიძე, ზმნათა გარდამავლობის საკითხისათვის ქართეელურ ენებში: 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 11I, #. 2, 1942, გვ. 187-- 

188; არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება: ქართული ენის გან– 

მარტებითი ლექსიკონი, 1, გქ. 057. 
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მოგუძინნეს-ის ძინ-ს შეესატყვისება ზანური ჯი ნ: მო–- 

კმ ოჯი ხ უ -– მოყხედა („მოგუძინნა··), მიკაჯინუ _ შიხედა· 

პირდაპირი ობიექტი დაკარგულია ძველსავე ქართულში სხვა 
შემთხვევებშიც: 

მე ვძლე სოფელსა: C ი 16,33; ვძლო მას ქრისტშსმიერითა 
შეწევნითა: ძველი ქართ. აგიოგრ. ძეგლები, I, 68,26; ს ძლ ო ლომმან 

თესლისაგან იუდაისსა: გამოცხ. 5,5... 

ახალ ქართულში მეტი შემთხვევებია პირდაპირი ობიექტის და- 

კარგვისა!??: 

| დასცინა მოხუცს ახალგაზრდა გლეხმა ბიჭმა: ილია, I, 473,17; 

სიყმაწვილემ.. უეცრად გაურბინა: შ. დად. I, 113,12; ქალს სა- 

ხეზე ჩრდილმა გადა უ არა: გ. შატბ. II, 22,22; ძაბულის ელდასავით 

გაუარა სხეულში ამ სახელმა: კ. გამს. I, 141,26,; ნუნუმ აკოცა 

მამას: ნ. ნაკაშ. 183,14... 

ორპირიან გარდამავალ ზმნასთან ორი სახელია დაკავშირებული: 

სუბიექტი და ირიბი ობიექტი, მაშასადამე, ეს ზმნები წარმოშობით 

სამპირიანებია და პირდაპირი ობიექტის დაკარგვით ორპირიანები გამ- 

ხდარან. 

სამპირიანი ზმნა-შემასმენლის პირდაპირი ობიექტის დაკარგვას 

ნაწილობრივ ხელი შეუწყო იმანაც, რომ ირიბი ობიექტი ცვალებადი 

პირია და ამდენად მისი ნიშანი წარმოდგენილია ზმნა-შემასმენელში 

(გადამიფრინა მან მე, გადაგიფრინა მან შენ, გადაუფრინა მან მას...). 

დროთა ვ·ითარებაში ცვლილებები განიცადა დაარწმუნ» 

“ხმნა-შემასმენელმაც. წინადადებამი „დაუღალავმა ძიებამ დაარწმუნა 

მკვლევარი თავისი შეხედულებების სისწორეში”" ამჟამად შემასმენელ- 

თას დაკავშირებულია მოთხოობითში დასმული ქვემდებარე და სახე- 

ლობითში დასმული დამატება. უძველეს ქართულში ეს ჭმნა სამპი- 

რიანი უნდა ყოფილიყო (დაარწმუნა მან მას იგი), ძველ ქართულში 

კი მხოლოდ ორი პირის გაგებას გვაძლევს: ეწყობა მოთხრობითში და- 

სმული სუბიექტი და მიცემითში დასმული ობიექტი: ხოლო მ ან სიმ- 

დაბლით დაარწმუნა წმიდასა მას: ძეელი ქართული აგიოგრ. 

ძეგლები, I, 282,26; მღდელთ მოძღუართა მათ და მოხუცებულთა 

არწმუნეს ე რსსა მას: მ 17,20... 

განვითარების შემდგომ საფეხურზე ირიბი ობიექტი იქცა პირდა- 
პირ ობიექტად: მან დაარწმუნა მ ა ს–მან დაარწმუნა ი გი. 

127 ვრცლად: ბ. ჯო რბენაძე, ზმნის გეარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნ- 
„ქციის საკითხები, თბ., 1975, გე. 229--230. 

61



ისტორიული ვითარების ასახვა გვაქვს ძველ ქართულში აიძ უ– 
ლებს ზმნასთან. მასთან ძველ ქართულში სამი სახელი იყო დაკავ– 

შირებული: „იგი აიძულებს მას მას ––მან აიძულა მას იგი“: „აიძ უ– 

ლა იესუ ანდრეას ჭამაი პურისაი“: ვერს. 24,14; „აიძულა მონაზონ– 

სა მას დატევება« დაბისაი მის“: ლიმონ: 85.8. პირდაპირი ობიექტის 
დაკარგვით მივიღეთ: „იგი აიძულებს მას“ –– „მან აიძულა მას“: სუ- 

ბიექტი მოთხრობითშია, ირიბი ობიექტი –– მიცემითში, განვითარების 

შემდგომ პერიოდში ირიბი ობიექტი გადაიქცა პირდაპირ ობიექტად!2% 

და გვაქვს: „იგი აიძულებს მას“ –– „მან აიძულა იგი“. 

უფრო რთულია საკითხი, როცა იკარგება გარდამავალი ზმნა-შე–- 
მასმენლის ირიბი ობიექტი. ასეთ შემთხვევაში სამპირიანი გარდამავა+ 
ლი ზმნისა და მასთან დაკავშმირებული სახელების აგებულება მთლი–- 
ანად ემთხვევა ორპირიანი გარდამავალი ზმნისა და მასთან დაკავში–- 

რებული სახელების აგებულებას. ქრება ირიბი ობიექტი ისე რომ 

მისი კვალის დასადგენად სათანადო ძიებაა საჭირო. 
ირიბი ობიექტის დაკარგვით სამპირიანი გარდამავალი ზმნა იქ– 

ცევა ორპირიან გარდამავალ ზმნად. ძველ ქართულში ასეთ დაკარგვა- 

ზე მიგვანიშნებს მხოლოდ შემორჩენილი ირიბი ობიექტის ნიშანი და· 

ზმნის კონვერსიული ფორმა –– ორპირიანი ვნებითი!29, 

მაგალითები: 

რომელმან დაჰბადნა დასაბამსა: სC მ 19,4 შდრ. 'მაბათი კა– 

ცისათვს დაებადა: სს მრ 2.27; 

კაცმან.. დასთესა მტილსა თვსსა: 06 მ 13,31, შდრ. რომელ- 

იგი გხასა ზედა დაეთესა: LL მ 13, 19 და ა. შ. 
ანალოგიური სურათია ახალ ქართულშიც: 

გოსტაშაბიშვილმა... ცხენიდამ ძირს დ ა ს ცა... ყიზილბაში: ილია, 

I, 421,15, მდრ. წამოიქცა კეცი, დაეცა ნაცარქექიას: აკაკი, IV, 

338,15. 

კაციამ.. დ ა დვ ა თავი რკინის გზის რელსზე: ე. ნინოშე. IL, 
214,23, შღრ. შენს სახელსა მტლად დავედები: ილია, I, 158,12; 
მიწა მიწას მიაყარე, პატივად დაე დებაო (ანდ)). 

ორპირიანობის კვალი ნათლად ჩანს, როდესაც იკარგება ორპი- 

128 ა. შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრე- 
ფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 1920, გე. 75-81; ი. იმნაი- 

შვილი, :ართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. 1I, ნაწ. II, თბ., 1971, გვ.. 
324--334; ავტორს დამოწმებული აგ:ვს პირთა კლებისა და მატების საინტერესო ნი– 

მუშები; ა, კიზირია, მარტიი წინადადღების შედგენილობა ძველ ქართულში, 
თბ., 1963, გვ. 161. 

129 ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრე- 

ფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, გვ. 55––68; 75––81... 
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რიანი გარდაუვალი ზმნის ირიბი ობიექტი. ასეთ შემთხვევაში ზმნას 
რჩება ორპირიანობის კონსტრუქცია: აგებულებით ორპირიანია, შედ– 
გენილობით –– ერთპირიანი„ შდრ. „კეცი.. დაე ცა ნაცარქექიას“: 

აკაკი, IV, 338,15 და „ვაჟკაცი.. უსულოდ დაეცა დედამიწაზედ···: 

ილია, I, 420, 25... ' 

პირმიმართი დამატება იქცა წინადადების მეორეხარისხოეან წევ– 
რად და დაეკარგა ზმნაში პირის გაჩენის უნარი ერთ შემთხვევაში 

ორპირიანი ზმნა ინარჩუნებს თავის სახეს, მეორე შემთხვევაში –- 

ერთპირიანი ხდება: „ერთიდაიგივე ფორმა ერთპირიანადაც შეიძლებ» 

გაგებულ იქნეს და ორპირიანადაც!პი, 
აგებულებით ორპირიანია ამჟამად ერთპირიანად გაგებული დ ა ე– 

შვა, გაექანა, გაემგზავრა, მიეჩქარება, მიეშუ- 

რება.. 
მაგალითები: 
გაბრო გულშემოყრილივით დაეშვა მერხზე: რ. ინან 32;12; 

კირილე.. შურდულივით გაექანა პლატონის ცხენისაკენ: დ. კლდ. 
I, 150, 37; მაგდანა... გაე მ გზავრა ქალაქისაკენ: ე. გაბ. I, 216,23; 

ღრუბელი... ქვევით მიე შუ რება: 6«. ინან. 145,20.. 
განსხვავებულია მო უჭირა ზმნა-შემასმენელი: აქ ერთღროუ– 

ლად შეიძლება დაიკარგოს პირდაპირი და ირიბი ობიექტები და სამ– 

პირიანი ზმნა იქცეს ერთპირიანად, მაგალითად, „მოწმენდილი დღარი 

იყო, სიცივემ მო უჭირა“: ე. ნინოშე. I, 239,11,; შდრო. „კრუხმა... 
იპოვა პურის მარცვალი..., ჩაიდო პირში და მო'უჭირა თავისი ნის– 
კარტი“: ი,' გოგებ. VI, 331,2. 

ორპირიანი გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის პირდაპირი ობი- 

ექტის გაუჩინარებით ვღებულობთ ერთპირიან ზმნა-შემასმენელს. 

ქვემდებარე-შემასმენლის ურთიერთობა ისეთივეა, როგორიც ორპი- 
რიანთან გვქონდა: ქვემდებარე მართავს შემასმენლის პირს, იმართვის. 

ბრუნვაში და ზმნა-შემასმენელი აორისტში სუბიექტის მრავლობით 

რიცხვს გამოხატავს -ეს სუფიქსით. 
პირდაპირი ობიექტის დაკარგვის კვალი ნათლადაა წარმოდგენი- 

ლი, თუ გავითვალისწინებთ ძველი ქართულის ვითარებასაც: დაიძინა 
მან–-დაიძინა მან იგი; გაიცინა მან“--გაიცინა მან იგი, შდრ. გაიღვიჰა 

მან, ჩაიხედა მან, იცურავა მან!3!... 

მაგალითები: 

პეტრემ... მკვდარსავით დ აიძინა: ილია, I, 408,34; პაპა თე– 

130 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 312. 

131 ბ. ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნქუიის სა- 

კითხები, გვ. 227. 
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„დომ.., მიიძინა: გ. შატბ. II, 159,7, შდრ. ძვეელი ქართული: „მან... 

მშვლობით ძი ლი იგი ღირსთა მისთაი დაიძინ ა თთუესა მაისსა ოც- 
-დასამსა“": კიმ. 1, 339,33; „დაიძინეს ძილი მათი“: ფსალმ. 75,6... 

ძილი შემორჩენილია ამ ზმნის სამპირიანობის შემთხვევაშიც: 

„ძილი საუკუნოი დაგუაძინოს ჩუენ?“ სინ. მრავალთ. 153,მ3... 
გაიცინა ზმნის პირდაპირი ობიექტი ძველ ქართულშიც და- 

„კარგულია, მაგრამ შემორჩენილია მისი მრავლობითი რიცხვის ნიშანი: 

„ხოლო ნეტარმან ევსტათი განიცინნა“: ძველი ქართ. აგი- 
ოგრ. ძეგლები, I, 30, 16; „განიცინნა სარა გულსა თვსსა“: დაბ. 

18,12... 

ახალ ქართულში კი არ ჩანს რიცხვის ნიშანიც: გიორგიმ ხმამა- 

ღლა გაიცინა; კ. გამს. V, 129,14; მამალხინემ გაიცინა: გ. შმატბ. 

II, 193, 17, 

და ასე: 

გათენებ მოახლოვებული იყო, რომ კურკა - გაიღვიძა: 

მ. ჯავახ. I, 91,6; ქალმა ჩაიხედა თავის სარკეში: ი. გოგებ. V, 

457,14; ანტომ მაშინვე მიირბინა გუტატის ცხენთან: შ. დად. IIIL, 

411,18... 

ზოგჯერ პირდაპირი ობიექტი ერწყმის ზმნა-შემასმენელს და იკარ– 

გება მისი დამოუკიდებელი სახე!პ??. ასეთი შერწყმა ჩვეულებრივია 

ძველ ქართულში, მაგრამ ძეელსავე ქართულში და, რა თქმა უნდა, 
ახალ ქართულშიც შესა·ძღ·ებელია ზმნა-შემასმენელთან შერწყმული 

პირდაპირი დამატების ახალი სახით აღდგენა, შდრ. „·ჰეროდე შეუ- 

რაცხ-ყო იგი“: 06C ლ 2ქ, 11; „ონისემ შეურაცხყო თემის ზნეობრივი 
რწმუნება“: ა. ყაზბ, II, 420,6. 

პირის მიმატების ნათელ ნიმუშებს გვაძლევს პირდება, უჯ- 

ვება.. ზმნები. ეს ზმნები სამპირიანი გარდაუვალი ზმნებია: მათ აორ– 
ისტში არ მოეპოვებათ ობიექტი სახელობით ბრუნვაში. ორივე ობი- 

ექტი წარმოშობით ირიბია და მიცემითში რჩება, სუბიექტი კი –- სა- 

ხელობითში131, 

I„ქჭე ჭ. თეეზაძე, რთული ზმნები ძველ ქართულში: ა. პუშკინის სახ. 

თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 13, თბ., 1959, გე. 

405--409; მისივე; რთული ზმნები ქართულში წარმოქმნის კატეგორიების მი- 
ხედ-ით: ა პუშკინის სახ თბილისის სახელმწ პეღ, ინსტ შრომები, 15, თბ., 

1960, გვ. 192 რთული ზმნის მიმართება შედგენილ შემასმენელთან: ა. პუშკინის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 14, თბ., 
1959, გვ. 188. 

133 ა, ჩიქობავა, ზმნის გარდამავლობასთან დაკაეშირებული პრაქტიკული 
საკითხები, ტფილისი, 1934, გე. 12; ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუ- 
ძვლები, გვ. 299–-300, 
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მაგალითები: 
ლევანი შე პირდა მის შვილს გაპარებას: დ. კლდ. II, 267,24; 

პეტრე.. შე ჰპირდა დარეჯანს საიდუმლოს გამჟღავნებას: გ. შატბ. 
II, 399,5... 

ბოჩი საფქვავზე მოსულ გლეხებს უყვებოდა... ქვეყნის ამ- 

ბებს: რ. გვეტ. 226,27; არისტო მო უყვა სამანიშვილები” ამბავს 

ელენეს: დ. კლდ. I, 169,5; 

მოუყვა”ს ორპირიანი ფორმაა მოჰყვა: „რაღაცეების ბოდ- 

ვას მ ოჰ ყვ ა ჩვენი ლუარსაბი“: ილია, I, 376,42. 

სამპირიანობამ ამ ზმნებთან ცოცხალ მეტყველებაში წარმოშვა 

ტენდენცია მიცემითში დასმპულ ორ ობიექტთაგან ერთ-ერთი ობი- 

ექტი პირდაპირად ყოფილიყო გაგებული, ამის შედეგად მას ვხვდე– 
ბით სახელობითში, ამ უკანასკნელმა კი თავის მხრივ გამოიწვია სუ–- 
ბიექტის დასმა მოთხრობით ბრუნვაში. 

მაგალითები: 

ალექსანდრემ... დაწვრილებით მოუყვა ვასილ ივანიჩს 

გალაქტიონის ამ ბავი: დ. კლდ. I, 358,15; ეს ა მბავი იქ მომი- 

ყ ვ ა ქიტიაშვილის ამხანაგმა: კ. ლორთქ. 505,21; სოლომონის შ ვ ი ლ- 
მა ორივეს ამისთანა ამბავი მოუყვა: ქართ. დიალექტოლოგია, L, 

473,18. 

§. ა. კიზირია I §5



I კომუნიკატივები 

1. კომუნიკატივის გაგებისათვის 

საკომუნიკაციო საშუალება ორი სახისაა: ერთია წინადადება, 
რომელიც მოიცავს სინტაქსური კანონების მიხედვით ერთმანეთთან 

დაკავშირებულ სიტყვებს –– წინადადების წევრებს; მეორე კი დაუნა- 

წევრებელი ერთეულებია. რომელთაც პირობითად ვუწოდებთ კ ო- 

მუნიკატივებს. „წინადადება გარკვეული 'სახის შესიტყვებაა და, 
მაშასადამე, მისი ნაწილების კვალიფიკაციაც ხდება· სათანადო სიტ- 

ყვათა ურთიერთობის მიხედვით“!. 

კომუნიკაციისათვისს ნიშანდობლივია ინფორმაციის მიწოდება 

ყოველგვარი საშუალებით: სიტყჭათა ორგანიზებული შენაერთით – 

წინადადებით, ცალკე სიტყვებით, ხელისა და სახის ,მოძრაობით, თვა- 
ლის ჩაკვრით, ნაირ-ნაირი სიგნალებით, საიდუმლო ნიშძნებით ან „კი- 

დევ ფარული სასაუბრო ენით. 

წინადადება და კომუნიკატივი ერთმანეთისაგან განსხვავებეული 
საურთიერთო საშუალებებია. 

კომუნიკაცია თავისებური გაგებით საენათმეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში დაამკვიდრა ა. შახმატოვმა, რომელმაც, როგორც თვითონ აღ–- 

ნიშნავს. მოიწონა სვედელიუსის მიერ ნახმარი ეს ტერმინი და მიუ- 

თითა, რომ იგი უპირატესობას ანიჭებს ფსიქოლოგიურ ტერმინებთან 

შედარებით, როგორიცაა სუბიექტი, პრედიკატი, ობიექტი..., გრამატი- 

კული ცნებების გამომხატველ ქვემდებარეს, შემასმენელს, დამატებას, 

ხოლო კომუნიკაცია ამჯობინა პროპოზიციას?. 

1 არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართელში, თბ., 1968, 

გვ. 122. · 

2 ჩ, M.III2XM828709, CIMM72MCIC იVC0C0-0 #3LMIM0მ, )ICIIIII02M, 1941, C. 19: 

ა. შახმატოიის ენათმეცნიერული შეხეღულებები ვრცლად აქვ მისოხილული 

არნ, ჩიქობავას: „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“, გე. 78--87; აგრე-. 

თვე: ნ.C.M C19 #Iმ, ხიიიილს VM6MIIV 0 ი062M0X0MMII 90 Mმ10იM20უ0M  მი09XM88- 

#. #. II 2XMგწ7ისმ. ჯ/რებ /#MველMIM. #. ჩ. II ეXMეჯი8, M.-)IV, 1947, C. 317–-–338; 

ც. 8. 8სიIიწიეუ08ს IICC10უ08მII8 იი იVCCMCI I·@··IM·M.·"·"I—·C. M., 1975„ 

« 357-419 და სხვ. 
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ა. შახმატოვის მიერ კომუნიკაცია ნახმარია წინადადების შესა- 

ტყვისად, ოღონდ, მისი აზრით, კომუნიკაციის წევრები და წინადადე– 
ბის წევრები განსხვავდებიაინ ერთმანეთისაგან კომუნიკაციი ორი 
წევრისაგან შედგება. ეს წევრებია სუბიექტი და პრედიკატი. ამის მი– 
ხედვით წინადადება „ჩვეენ მიერ შეშინებული ყვავი აფრინდა მაღალ 

ცაცხვზე“ მოიცავს ორ წევრს –– სუბიექტსა და პრედიკატს. სუბიექ- 
ტია „ჩვენ მიერ შეშინებული ყვავი“, პრედიკატი –– „აფრინდა მაღალ 

ცაცხვზე. ორ ნაწილად დაყოფას შეიძლება იმანაც შეუწყო ხელი, 

რომ თითოეული მათგანი ქმნის ინტონაციურ ჯგუფს, რომლითაც წი– 

ნადადების ერთი ნაწილი ემიჯნება მეორეს. წინადადების ექვს წევრს 
დაუპირისპირდა კომუნიკაციის ორი წევრი, ამათგან ერთს ქვემდება– 
რის ჯგუფს უწოდებენ, მეორეს –– შემასმენლის ჯგუფს. 

კომუნიკატივი ვერ იქნება წინადადება: მასში არა გვაქვს წინადა- 
დებისათვის დამახასიათებელი ნიშნები, თუმცა წინადადებაც და კო- 
მუნიკატივიც საინფორმაციო საშუალებაა. ამასთან ერთად, კომუნიკა- 
ტივი ისეთივე ერთიანი ინტონაციის მქონე ერთეულია როგორიც 
წინადადება და ესაა მიზეზი იმისა, რომ მას წინპდადებად თვლიანპ. 

კომუნიკატიეებად უნდა მივიჩნიოთ: 1. ე. წ. „სახეღ·დებითი წი- 

ნადადებები", 2. ცალკეული წამოძახილები, 3. აბრები' და მათზე წარ- 
წერები, გაზეთებისა და ჟურნალების სახელწოდებანი, -ნაწარმოებრა 

სათაურები და ქვესათაურები..., 4. შორისდებულები და 5. მიგებითი 
ნაწილაკები. 

9. სახელები კომუნიკატივებად 
= : წოლა, 

(ე. წ. ნომინატიური წინადადება) 

ცალკე ჯგუფს ქმნიან უშემასშინლო ფორმები, რომეღთაკ ნომი– 

ნატიურ (სახელდებით) წინადადებებს უწოდებენ. ასეთი სახჟლ·ეოი 
კონსტრუქცია გეხვდება რთული პერიოდის შემავსებლად და ახლავს 
წინადადებებს რაიმე საგნის ან მოვლეწის აღსანიშნავად. მ-სში ხში- 
რად აერთიანებენ ადგილის, ქუჩის წარმოება- დაწესებულებებისა „და 

სხვათა სახელწოდებებსაც და აგრეთვე აბრებს (ფირნიშებს), წიგნე- 

ვ უკანასკნელ ხანებ·ში რ·ეს·ელ საენათმქძნიერო ღიტერატურა·ში··ჯრის:ცღე· 
ბი ·ზოგი კომუნიკატივის აღსა:წ····შწ·?ე·ჯღ დაამკვიდრონ ტერმინები;. ჭ არცელაცია 

(8. ტ. 8ი,»0ს0მMM082. C0806MCIIIIხIIL 0VCCMIIII "I3ხIM, CMMXმVCII0, M., 1977, 

-C |57). რელატივები და ხაჯრმტნიკაციოცერთეულები (L-8.8ე- 
უსMისე, თა/IXIII0II0#MხM0C უიხ  თიი6ეი00X:CIII8 9 ნXVCCMCM #8LII6, Mვუ. 90C+08- 
ლM0-0 VMI86იCIIICI8, 1967, C. 133; 0. 8. CIი0 0V IIIIIIIIმ, „ILMIMV , 00 <VIII9#- 

იICV 0VCCM0”0 #M3ხIMე, M., 1980, C. 93--94) და სხვა. 
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ბისა და გაზეთების სახელწოდებებს, მხატვრული თუ სხვა სახის ნა–- 

წარმოებთა სათაურებსა და ა. შ. 
ტერმინი („ნომინატიური წინადადება“) დამკვიდრებულია ა. პეშ– 

კოვსკის მიერ! ისეთი გამოთქმების აღსანიშნავად, „რომლის შემა–- 

სმენლებია არსებითი სახელის სახელობითი ბრუნვა, რომელთანაც არ 

შეიძლება იყოს არც ქვემდებარე და არც ზმნური შემა:მენელი“. 

ა. პეშკოვსკის აზრით, ნომინატიური წინადადება სამი სახისაა. ესე– 

ნი: 1. ეკზისტენციური (ყოფითი!) წინადადებები 

(3M300168II2გIVხMხI6C (100I/0X08M#9/): 80960MM9M6C CVM00MV. ICVVIIII სIII 
MCI([)MI"I CMIC CII80ი M#XნCVXIIC7 0M0)0 10MხM0 "MI0 320X«4X401LILხIX 

თიყ2მიბ6! (L0CX.)... 2. მითითებითი წინადადებები (XMV2- 

ვგჯლისყხხI- I00100X#6CIMIი/): 80+ Mნ0»ხIს სგ CM2 V»VXXCC იგვ8მე- 
წIომ0ხ (IIVIII.).. და 3. სახელდებითი წინადადებები 

(IIგვხIსMხI2 0001M0XCMIII): «50IIIM0C016ხ -- M6 M000M». «C80I! VII0MV"! 
“ 00MყI0Mლ9M» ..«4+80M000გ M2 XVI006 6MI3 /IIIILI28ხMIII. «ნს0XLხIMხI!ლ 
8 816»... 

ე. წ. ნომინატიურ (სახელდებით) წინადადებაში არა გვაქვს შემა– 

სმენელი და არც მისი აღდგენის საჭიროება იგრძნობა. „მთავარი წეე– 
რი გაფორმებულია როგორც ქვემდებარე და აღნიშნავს საგანს სი- 

ტუაციასთან მიმართებაში, მაგალითად: II003/ IIC/ 0ყCMხ X0IM0. M06»#- 

M0M6Cხლ. C)80მLV. ნ60/M070.“'9 

კოლექტიურ ნაშრომში «C0806MCMIIხIM 0VCCMIIM #3ხIM»9? ნათქვამია:, 
„ნომინატიური წინადადებებია წინადადებები, რომლებშიც გვაქვს: 1. 
ბუნების მოვლენების აღწერები; 2. გარემოსა და მდგომარეობის აღ–- 
წერა: 3. სახელდებით წინადადებას ეკუთვნის აგრეთვე ცოცხალი 
არსების გარეგნული სახისს აღწერა და ადამიანს ლფსიქოლოგიური 
მდგომარეობა; 4, სახელდებით წინადადებად ვთვლით ისეთ წინადადე– 

ბებსაც, რომლებშიც მოცემულია განზოგადება: კეთდება დასკვნა, მი– 

ეთითება” მოვლენის მიზეზი; 5. ნომინატიური კონსტრუქციით გამოი–- 
ხატება მეტყველების მოდალური ელფერი და დასახელდება სხვადა- 
სხვანაირი წარმოდგენები; 6. ნომინატიური წინადადების ფორმა აქვს 

სურვილის, ბრძანებისა და მისალმების გამოხატულებას?, 

4 #. M. II2IICთCღ8CM# V, ჩCCMIII CIIIIმMCIC ც IIმVIIIICM 0C8CIICIMI, M., 

1938, ი. 343-–346. 
5 ს. CMინ/MMX002, CთმიCMლIIIხ,ს იVCCMIIII #3ხIM. CM)III2MCMC იიიCI070 

უიზიუ”M#CVMII9, M., 1979, C. 130. 

წ Cი80CM6IIIIხII იVCCMMჩM #3ხIM, V. 1I, M00რ0»M#0L”M9, CIMIMX2MCMC, MI0M დი6CI12X- 

IM68 იიიდ. ნ. M. ( მ:MIIII0II-0C10იXM, M., 1964, C. 499. 

7 იქვე, გვ. 429. 
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ნომინატიურ წინადადებებს ვრცლად ეხებიან აკადემიური „რუ- 
სული ენის გრამატიკის“ ავტორებიზ და სხვები. 

ა. რუდნევი ისევე, როგორც სხვა ავტორები, ცალ-ცალკე ახასია– 

თებს ე. წ. ნომინატიური წინადადების ტიპებს. ეს ტიპებია: 

1, ნომინატიური წინადადება აღწერის ფუნქციით, რომელიც იხ- 

მარება იმ შემთხვევაში, როცა საჭიროა რომელიმე მოვლენის ფიქსი– 

რება, მაგალითად, საცხოვრებლის აღწერისას: X0CMC3IIხIIV 0VM0CM01IIMIMM. 

C00ხ0ცხII 010»იII#. C”Vო..ეს ტიპი გვაქვს პიესების რემარკებში, კი- 

ნოსცენარებში, სადაც მოკლედ ცალკეული სიტყვებით აღიწერებ» 
ვითარება, მოქმედი პირები„ კეთდება ”შენიშვნები C00ლMხ. 88ყდი. 

Mილ8II C8671261..., გვაქეს სხვა შემთხვევებშიც: IMI0ყხ. 1IIIIIIMM8... 

2. მითითებითი ნომინატიური წინადადებები: 80+ M0უხIIIILმ... 

ხზი+ CMჩიMყI2Mე M#82ი1II090MX2 I3 X”8VX M#0MIე+ II MVXIIII... 

ვ ნახევრადპრედიკატული წინადადებები: ქ0069Mგ8 0.უხILგ!... 

M#2M401 9CM0CMI IL2MIIC C”ი მCIIII... 
4. ვოკატიური წინადადებები: ML0MმIIგ... 

5· საკუთრივ სახელდებით წინადადებებში, რომღებიც გადმოი- 

ცემა არსებითი სახელის სახელობითი ბრუნვით, მოჭქცეულია: ა) ლი- 

ტერატურული ნაწარმოების, სტატიის, ამა თუ იმ წიგნის თავების სა- 

ხელწოდებანი, მაგალითად: «80IMმ M MIIი». «I1(0IIII0MCM8# უ0ყMLმ»..., 

ამ უკანასკნელის ქვეთაეები: «C06იXგII. »მვიI9VIსა. «სც80X2ILI>. 

«Iი6ილCIხ».. ბ) დაწესებულებათა სახელწოდებები: 10მ0210მას9მ8 

Mმ0CCმ. XVI0CXCCCI8CMIIხ,სს MIIM076მXი... გ) სახელწოდება წლისა, 

თვისა, დღისა, რიცხვისა და ა. შ.? 

ა. რუდნევს ამ პრინციპით წინადადებებად მიაჩნია ალ.'ბეზიმენ– 

სკის ლექსში შემავალი სიტყვები: 

«I იი0უ2. | 00018. I იი0/ჯე. 
370MII9ლ0C180. LICდIL. ნVევ. 

IIM 62X82#ხC+8ე. LIII 72MMCI182 IეIMII. 

3%CM#282370ი. M010ჩწ. #0MეეIMM. 

2-00+MIIM უ0ლ0ნIM. IV06MM2გ. 1 090C. 

M#2გI6იიIუიCდ. C08X03. M#0.1X03. 

ზ Iე3MM2+MM2 ი0VCCM0L0 M3ხIM2, II, CMIMIX2MCMC, 9. II, M., 1954, C. 57--79; 

MVლCM8გ9 LI02MMმ1IIM8, 1. 11I, CIIIII2MCIXC, M., 1980, C. 419--421 და სხვ. 

9 #. I ი»–189568, CMVI2MCIIC ლ0080CMCMV0-0 იVCCM0I0C #3ხIMგ, M., 1968, 

C. 40--44. 
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80ი0ყMის:ს იუვყ. C3XV,. 4810ქ0ჩ%. 
C0უსMმIსC+0II. IMCიილლ01001. ხე60021სM0ჩ. 

II8 III ე0I%3. I10II6C1I M#0MM)I". 

IIგ2M9. /უ ეეIIIIIII. Cწმუხ. ზIVIVIM...> 

ალ. ბეზიმენსკის ლექსის სტილია გამოყენებული ნ. ზომლეთე- 

ლის „საქართველოშიც“: 

„ბრინჯაო. კრამიტი, ვაზი და სურო. 

შავი ქვა. ნახშირი. კუპრი და ნავთი. 

მარხილი. ურემი, ცული და ურო. 

ნავი და ბორანი. ტივი და კავთი...“. 

არსებითი სახელის უპირველესი დანიშნულებაა საგნის სახელ- 

წოდების გამოხატვა. ალ. ბეზიმენსკისა და ნ. ზომლეთელის ლექსებში 

ჩამოთვლილი ერთმანეთთან სინტაქსურად წშეუხამებელი სიტყვები 
მეტის აღმნიშვნელია, ვიდრე ცალკე აღებული თითოეული მათგანი, 

მაგრამ მათ წინადადებებად ვერ მივიჩნევთ. არც წინადადება უდრის 

მასში შემავალ სიტყვათა ლექსიკური მნიშვნელობის ჯამს. ასეთი სა- 

ინფორმაციო სამუალებები არ შეიძლება გამოვიყენოთ მოხსენების 

თუ ლექციის წაკითხვისას' და არაა დამახასიათებელი სასაუბრო მეტყ- 
ველებისათვის. | 

სახელობით ბრუნვაში დასმული სახელი, იქნება ის წარმოდგენი- 

ლი ცალკე თუ მსაზღვრელის დართვით, ქართულში გამოიყენება სა- 
კომუნიკაციოდაც. ასეთ კომუნიკატივებს, როგორც წესი, ახლავს ჩვე– 

ულებრივი წინადადება, რომელიც შეიძლება მოსდევდეს ან წინ უს- 
წრებდეს მათ, ან კიდევ კომუნიკატივები მოქცეული იყოს წინადადე– 
ბათა შმორის. 

1 კომუნიკატივები პრეპოზიციულია: 

მოკაშკაშე მთვარე მდინარე ტირიფებით 

დაბურული. მაზე გადაგდებული ხიდი. წისქვი- 

ლი ისლის სახურავით. დერეფანში ზის მეწისქვილე და 

ფეხს იბანს: ნ. ლორთქ, ILI, 22. 

კოხტად გაპარსული სუფთა სახე. შაპოკლა- 

კი ოღნავ გვერდზე მოგდებული. გახამებულ საყე- 
ლოდან გვირიშტიან საგულეს ჩამოჰყვება ქინძისთავგარჭობილი კოპ- 

წია ყელსახევი: ნ, ლორთქ. II, 147, 

შედედებული ჰაერი. ყომრალი გარემო. თით- 
ქოს ნისლია ირგვლივ. მზე “არსაიდან ჩანს: შ. დად, I, 21,1... 
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2. კომუნიკატივები პოსტპოზიციურია: 
საერთოდ მაინც ვერ გაშლილა, ვერ გაერთებულა, ჩრდილი 

ლა სინათლე. ბნელი .დასნნათელი: შ. დად. I, 28,7. 

სოფიომ დახედა და შედრკა. უდაბნოში შავ ქვაზე შავი დედაბე– 

რი, ჭირიანი ძაღლი და თავის ქალა.. გაცრეცილი და უფოთლო ხე. 
ზედ -- მიკიოტი, ბაიყუში და ჭოტი, იქვე –– მცურავი„ ღრიანკალი, 

ბაბაჭუა ხვითქი, ურჩხული და მიწის მგელი ანუ მგელკაცი, ანუ აფთა–- 
“რი, ანუ უზანბარი, ანუ სპირიდონი! მ. ჯავახ, 1I, 35, 12--16, 

ვ, კომუნიკატივები მოქცეულია წინადადებ.– 
თა შორის: 

სადგურზე მოვედით. -- ვეუბნები ქალს. ს ი ჩუ მე. ხომ არაფერი 

გნებავთ? მ. ჯავახ. I, 434,9. 
მოქმედება წარმოებს 1905 წლის შემდეგ, რეაქციის წლებში. 

ორთაჭალის ციხე საერთო კამერის წინ პატა- 
რა ეზო. კამერის კარი ლღიაა: ნ. ნაკაშ. მოთხრ. 429, 3--4, 

ამ სახის კომუნიკატ(·)ვი, ჩვეულებრიე. სახელობით ბრუნვაში და– 

'სსმული სახელითაა წარმოდგენილი, მაგრამ გვაქვს სხვა ბრუნვებშიც 

'უთანდებულოდ და თანდებულების დართვით იმ პირობით, თუ რა და- 
“ნიშნულებაა წინ წამოწეული აზრის გადასაცემაღ: 

ახლა მამის დღე. სოფლად და ქალაქად. რა თქმა უნდა, 
სად რაობას შეაქვს თავისი ნიუანსები, მაგრამ ეს მაინც ნიუანსებია: 

“შ. დად. V, 354,12. 

რონოდაში. მიქსტ-კუპე. მატარებელი... მიდის: შ. დად. IV, 
100,3. 

ლიანდაგში, ჟანდარმის პოლკოვნიკი, ბოქაული, ტყის მჭრე–- 
“შლი სვანები, წითელრაზმელები, სადგურის უფროსი: ნ. ლორთქ. II, 

495, 22---23, 
კომუნიკატივად გვევლინება საკუთარი სახელიც. „იგი შეიძლება 

”იყოს წინადადების წინაც და შემდეგაც: 

კოტე მაყაშვილი!.. ხელოვნების წმიდა სამსხვერპლოზე 
ჯდაიწვა მისი მგზნებარე არსება: შ. დად. V, 285,3. 

ლადღო მესხიშვილი!.. ეს მართლა ჯადოსნური სიტყვა 

იყო ქუთათურებისათვის: შ. დად. V, 265,12, შდრ. სტუმარი შეკრთო- 
მით წამოვარდა ზეზე და უნებურად წარმოთქვა:––ვ ა ლი და! გ. წერ. 
I, 425,8... 

კომუნიკატივების ცალკე ჯგუფს ქმნის ჩვენებითი ნაწილაკების. 
დართვით გამოხატული გამონათქვამები: აი ია; აი ჩიტი; აჰა ჩვენი 

რსახლი; ა გ;ე რ ჩემი ხარი.... 
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8. წამოძახილები კომუნიკატივებად 

ცალკეული წამოძახილები: ბილეთები! ხანძარი! ცე- 

ცხლი! გზა წვიმა| სისხლი ნაბადი!, ლაპარაკი! 
თვითმფრინავი!... გამოყენებულია ინფორმაციის გადაცემის სა– 
შუალებებად, მაგრამ მათ აკლიათ ის, რასაც შეუძლია სიტყვა ან შე– 
სიტყვება წინადადებად აქციოს. „ყოველი მათგანი მეტია, ვინემ ცალ– 
კე სიტყვა, უდრის მთელ ფრახას, ხანდახ-ნნ ორ განსხვავებულ ფრა- 
ზასაც.., მაგრამ მეტია არა სინტაქსური და მორფოლოგიური თვალ- 
სახრისით, განსხვავებულია ცალკე სიტყვისაგან ფუნქციონალურად და 

არა სტრუქტურულად“ 1. 
მართლაც, დ ათ ვ ი, როგორც ცხოველის სახელი, და წამოძახილი 

დათვი ერთმანეთისაგან განსხვავებული ოდენობებია პირველი 

ლექსიკურად არის „დიდი ზომის მტაცებელი ძუძუმწოვარი ცხოვე– 

ლი..."!, მეორე, როგორც ინფორმაციის გადამცემი საშუალება, გარ– 

კვეულ სიტუაციაში= „დათვი მოვიდა!“ „დათვი მოგვდევს!“ „დათვი. 

გაგვექცა!“ და ა. შ. 
წამოძახილში (თუ შესაფერის მიმართვაში00ე ბილ ეთი (/ბი- 

ლეთები)=,ბილეთი შეიძინეთ!“ (//ბილეთები შეიძინეთ!), „ბილე– 

თი წარმოადგინეთ!“ „ბილეთი მიიღეთ!“.. იმის მიხედვით თუ რ» 

სიტუაციაშია იგი ნათქვამი (შდრ. ბილე თი –– პატარა წიგნაკის სა– 
ხის საბუთი...). 

მაგალითები: 

– ცეცხლი! –-–იყვირა შალამბერიძემ: კ. გამს. V, 497,17: 

გ ზა! –– იძახის ადამიანი საუკუნოების ირიბ მიჯნებზე: კ. გამს. V, 

669,18; სისხლი! –– გოდებდა დაღუპული მათიას ოხერი დედა სან– 

დუაი: დ. შენგ. 1I, 206,29; მოულოდნელად შეაშფოთა ბავშვის ხმა– 
მაღა-ალმა ყვირილმ: თვითმფრინავი თვ ითმფრინავი! 

ა. ბელ. ახალგ. 97,4... 

უფრო დაკონკრეტებულია მნიშვნელობა, როდესაც საკომუნიკა– 
ციოდ გამოყენებულია მომხმარებლისადმი მოწოდება ყურადღების გა– 

მახვილების მიზნით: ქალაქი იღვიძებდა: –– მაწონი.., მა წონი!- 

ნახშირი, ნახშირი! ღრიალებდნენ ქ:ეჩაზე წყნეთელი გლეხე– 

ბი: კ. ლორთქ. 46ქ, 18... 

ამ სახის კომუნიკატივი გარეგნულად ემსგავსება უსრულ წინადა– 
დებას, მაგრამ განსხვავდება მისგან სიტუაციითა და წარმოთქმით. მა– 

გალითად, წამოძახილი მ გე ლი! კომუნიკატივი.ა თუ მას დიალოგში 

10 არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა, გე. 122. 

11 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, LII, გვ. 27. 
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მოვაქცევთ, იქნება უსრული წინადადება, რომლის შემასმენელი არ 

მონაწილეობს შესიტყვებაში: 

–- ვინ ასამართლებს ამ ტუსაღს? 
–-–მგელი! მ. ჯავახ. II, 168,35, მშღრ. კომუნიკატივი ბი ლე– 

თ იI (ბილეთები!) და შესაბამისი უსრული წინადადება: 

–- რა გინდა? 

–-–-ბილეთი...: ნ. ნაკაშ. 99,20 (==ბილეთი მინდა). 

ასეთი წამოძახილების წინადადებებად მიჩნევისას კომუნიკატივებშთ 
ვარაუდობენ ზმნ ურობას. დ,. ოვსიანიკო-კულიკოვსკის წამოძახი- 
ლი ცე ცხლი! წინადადებად მიაჩნდა იმის გამო, რომ მასში არის 

„ზმნ ურობა და ზმნურ-პრედიკატული მოძრაობა აზრისა, რობელიც 

ერცელდება წარმოდგენილ არსებით სახელებზე რომლებიც ამ გა- 
გებით ზმნურდებიან.., რადგანაც მათ ახლავთ აზრის მაპრედიცირე– 
ბელი აქტი“1?, 

იმათთვის, ვისაც „ხანძარი! „ცეცხლი!“ „გზა!“.. ტი- 

პის წამოძახილები წინადადებებად მიაჩნია, ბუნებრივია ასეთ გამო– 

თქმათა დაშლა შემადგენელ ნაწილებად. ამიტომ ფ. ფორტუნატოვთ 
წამოძახილში LI0X#მი! ხედავს ქვემდებარესაც და შემასმენელსაც. მის–- 
თვის ქვემდებარეა წარმოდგენა იმ ალისა, კვამლისა, რომელიც ჩვენ 
ეს-ესაა დავინახეთ, ფსიქოლოგიური შემასმენელი კი –– არსებითი სა– 

ხელი სახელობით ბრუნვაში, რომლის საფუძვლად გვევლინება აგრე– 

თვე წარმოდგენა!. 
ა. პოტებნიას აღნიშნული აქვს: „თუ, მაგალითად, ჰაერის მოძრა– 

ობის შეგრძნებისას ადამიანი იტყვის „ქარი!“ („80+0ი!“), მაშინ ეს 
ერთი სიტყვა შეიძლება გავიგოთ მთელ წინადადებად: ეს (აღქმა ქა– 
რისა) არის ის (ე. ი. ის წინანდელი გრძნობითი სახე), რომელიც მე· 

წარმომიდგება ქროლით... ახალი აღქმა იქნება სუბიექტი, წარმოდგენ> 
კი, რომელიც გამოიხატება სიტყვით, იქნება ბადალი ნამდვილი პრე– 
დიკატისა“14, 

სხვაგან ა. პოტებნია წერს, რომ „ქვემდებარისა“ და „შემასმენ– 
ლის“ ცნებები მიმართებითია, ე. ი. ვარაუდობენ ერთმანეთს: შემა– 

სმენელში იგულისხმება მოქმედება, რომელსაც აწარმოებს. მოქმედი, 

I2 I, II 0809890MM0-IV9MIMX0C80MMIV, 0XVXM080MC780 M II3X79CVIIVI0 CIIM- 

+2MCIICგ –VCCM0>-0 #3MIMმ, M., 1907, C. 42. 

Iვ დ, დ. რ00X»IVM2109%9, Cიმ28I96MხM0C #3MM03M8გ""ბ MV0C ულიIII= 

1879/80 «., «. 178. 
14 #. #. II0XC6II8, MხICუხ M #3MX%, X20ხM08, 1926, C 109. 
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შვემდებარეში -- განსაზღვრული, ცნობილი მოქმედი, როგორც მო- 

ქმედების მწარმოებელი!?. 

ჰ. პაული წერდა: „იმისათვის, ვინც ცეცხლმოკიდებული შენობის 
შეხედვისას ყვირის „ხანძარი!“, ქვემდებარედ ითვლება თვით სიტუა- 

ცია, შემასმენლად კი ზოგადი ცნება ხანძრისა და პირიქით, იმი– 
სათვის, ვისაც ესმის წამოძახილლი „ხანძარი!", მაგრამ თვითონ ვერ 

მოასწრო დანახვა ცეცხლისა, ცნება „ხანძარი“« არის ქვემდებარე, სი- 

ტუაცია ქმნის შემასმენელს4ი16, 

_ მეშჩანინოვის აზრით, „წინადადებაში II 0 X მ ნ! სუბიექტი,და 

პრედიკატი წარმოდგენილია დაუნაწევრებლად მასში არა გვაქვს 

ქვემდებარისა და შემასმენლის ცალ-ცალკე გამოსახულება“!?. 

ა, შახმატოვი გამოთქმებს: 3IIMმ! M08ნ03! II0X48/II...თვლიდა სრულ 

წინადადებებად!ე, ხოლო ა. პოპოვმა წამოძახილები: LIICX2VI II008! 

#106ი0!... მიიჩნია ყველაზე მარტივად გამოსახულ წინადადებებად!“. 

"ვ. ვინოგრადოვს აღნიშნული აქვს: დროის სინტაქსური მნიშვნე- 
ლობა, რომელიც შექმნილია სიტუაციითა და მეტყველების კონტექ- 
სტით0, დამახასიათებელია ისეთი წინადადებებისათვის როგორიცაა: 

0-ისხ (ასეთი მნიშვნელობით: 1. „ესროლე!“ 2. „დაანთე ცეცხლი!“ 

ან „მოიტანე ცეცხლი!“ და 3. „მოჩანს ცეცხლი“), IL6ნ! (ასეთი მნიშ- 

“შვნელობით: „ცივა!“ ან „მე გავიყინე“)29, 

ე. გალკინა-ფედორუკიც წამოძახილებს: II0XCმი! 80M68! წინადადე- 

ბებად მიიჩნევს, მაგრამ სიცივით გამოწვეულ რეფლექსებს, როგო– 

'რიცაა „ნიი!“ და ძახილისა და გამოხმაურების შორისდებულებს არ 

"თვლის წინადადებებად?!, 

კომუნიკატივებს: 0”0ყV0! 8LIIM2#MIC! 1609CMMCI II მI1გ!...წინადადე– 

·ბებად თვლიდა ჰ. შუხარდტიც, მაგრამ, მისი აზრით, ასეთ წინადადე– 

ს5 ჩ. ჩ, II0CIL166M9, M3 32იMC0M# M0 იVCCM0I ი03MMმ1IMM0, III, Xგ20სX08, 
1899, C. 403. 

16 I II ვVახ, 1I0MMIIIIხI 1ICI00IIM #3LIM2, M., 1960, C. 153. 

17 V. II. M6IIL 2M#MM09, ყუნიხ უ001/M024CIIII92 II VმCIM 069M, M.-II., 1945, 
-რ. 19I. 

18 #. 8. III 2XM2708, CMIMIIმMCIIC 0VCCM0IM0 #3LIMმ, C. 59. 
19 , ც I0ი0ი08ბ, CიIმიიყნოსბ MCლ02082MM9, 0ი0MC”#, 1880, 

„<. 31--34, ! : 
2 8 8 მ»აMიი”ი2108, 00ყ08MIIC ჩიილიCხ CIIMI2MCMCმ "I)CM(»·((··""”I·· 

„კრებ. «ზიიიიCხ! I062MMმ1M9C0M0L0 CI00M», M., 1955, C. 406. 
ბ L, M. LI22MMM2-დ69500X7M, CVXICIM6C M IL0CCIIMI0XCIMMლ, M., 1956, 

„რდ. 48, 58-––59. 
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ბებში არავითარი მითითება არ არის ქვემდებარისა ღა შემასმენლის 

სინტაქსური ფუნქციის შესახებ?2?, 
შემდგომი პერიოდის საენათმეცნიერო ლიტერატურაშიც მსგავსი 

წამოძახილები ჩვეულებრივ წინადადებად ესმით, ასეთი წინადადებე- 
ბის შემადგენლობაში ზოგი მკვლევარი ვარაუდობს ქვემდებარე-შემა- 
სმენელს, ზოგი –– მხოლოდ შემასმენელს ან ქვემდებარეს, ზოგი კი 

მიიჩნევს დაუნაწევრებელ წინადადებებად. 

კომუნიკატივის ეს ფორმა არაა წინადადება და, ცხადია, მასში 

ქეემდებარე-შემასმენლის ან ერთ-ერთი მათგანის არსებობის ვარაუდი 

გაუმართლებელია. 

4. აბრები და სახელწოდებანი 

დანიშნულების მიხედვით გამოიყოფა აბრები, წიგნების, გაზეთე– 

ბისა და ჟურნალების სახელწოდებანი, ნაწარმოებთა სათაურები და 
ქვესათაურები, სახელოსნოებისა და მაღაზიებისათვის განკუთვნილი 
სიმბოლიკები და ა. შ. ამნაირი ფორმები გადმოიცემა ცალკეული სი- 
ტყვებით, სიტყვათა მენაერთებით და ზოგი ნაწარმოების სათაურთაგა- 

ნი -- მთელი წინადადებითაც, იქნება ის მარტივი, შერწყმული თუ 

რთული. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ასეთი გამოსახულებები ახსნილია 

სხვადსხვანაირად. ა. პეშკოვსკის ნაწარმოებთა სათაურები, წარწერე- 

ბი და დაწესებულებათა და წიგნების სახელწოდებები მიაჩნდა სახელ- 
დებით (ნომინატიურ) წინადადებებად, მაგრამ ეჭეს გამოთქ”(აშდა ამ 

ტიპის წინადადებებად ჩაეთვალა წარწერები გადასასვლელებზე, რკი– 
ხიგზის სადგურებზე და სხვა იმიტომ, რომ აქ სახელობითი ბრუნვა 

აღნიშნავს მხოლოდ სახელწოდებასო24), 

წინადადებებად თვლიან მათ ა. პოტებნია, ვ. ბოგოროდიცკი, ა. რე– 

ფორმატსკი, პ. პოპოვი და სხვები. მათი აზრით, წერილობითი მეტ- 
ყველების ეს მონაკვეთები, რომელთაც აქვთ უნარი აცნობონ მკი- 
თხველს შინაარსი იმისა, რაც იფარება სათაურებსა, სახელწოდებებსა 

და მათთან გათანაბრებულ გამოსახულებებში, უნდა მივიჩნიოთ წინა- 
დადებებად, რამდენადაც ისინი გვევლინებიან საკომუნიკაციო საშუა- 
ლებებადო. 

ბოლომდის მაინც ნათელი არ არის, თუ რატომ ჩაითვლება წარ- 
წერები, აბრები, წიგნებისა და გახეთების. სახელწოდებანი და მათნი 

22 I IIVIXეი 1”», II36ყ5IIIსC CI316#4 ი0 #3ხ1IM03M2MIIM), M., 1959, C. 80. 

22 #. M, I16II#080:MI, IXVCCMIII CMყნეMCI> 8 LMმXMICM CC8CVLCVIIII,' 

C. '345––346. 
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მსგავსნი წინადადებებად. ალბათ ამით აიხსნება ასეთი დაპირისპირე–- 

ბაც: „სიტყვა «II80I14MმXლილ#მი» -- წერ ს პ. პოპოვი –– დაწერილი: 

აბრაზე, რჩება მხოლოდ სიტყვად, სანამდის ის ძევს სახელოსნოში 

სხვა აბრებთან ერთად, როგორიცაა «8VX0MყMგ9>», «#ი0+6#8». უეჭველია,. 

ეს სიტყვები არაფერს არ ამტკიცებენ და აქვთ მხოლოდ ესა თუ ის 

მნიშვნელობა, მაგრამ გადაიქცევიან მსჯელობად მაშინ, როდესაც მათ. 

გააკრავენ შესაფერის შენობაზე. აბრა <86VM0M88M» მაღაზიაზე, სადაც 

იყიდება პური, არის სრულფასოვანი მსჯელობა, რომელიც შეიძლება. 
გაფორმდეს სახელდებით წინადადებად..., თუ აბრა აღმოჩნდება არე- 

ული და აფთიაქის შენობაზე გამოიკვრება «8VIXV0VMM2გ9», მაშინ ჩეენ 
გვექნება მცდარი მსჯელობა.. და საეჭვოა მისი ჩათელა წინადადე- 
ბად“24, 

მაგრამ წარწერებს, იქნება ის «ნVუჰლყყმე», <ტი0I0M82» თუ «IIგ- 

ნIMIMმX6ილ(გი» ჩვენ ვერ მივიჩნევთ წინადადებებად, რადგან მათში 

არ გვაქვს სიტყვათა ორგანიზებული შენაერთი და ისეთ: სიტყვაც კი, 

რომლის საფუძველზე წარმოიქმნება წინადადება. 
წარწერას (და მასთან ერთად ყოველგვარ სახელწოდებას) ყველ-. 

გან ერთი გაგება აქვს: მიუთითებს გარკვეულ საგანზე ან დაწესებულე-- 
ბაზე. ცხადია, ამ ფუნქციით წარწერა მეტის მომცველია, ვიდრე ის სი-. 
ტყვა, რომლის სახელწოდებად ის არის წარმოდგენილი. 

თუ დავუშვებთ, რომ სათაურები: „სიმონა“ (ე. ნინოშვილისა), 

„კატო“, „ალექსანდრე ჭავჭავაძე"“, „ნიკოლოზ გოსტაშაბიშვილი“ (ილია: 

ჭავჭავაძისა), „დარეჯანი“ (ვაჟა-ფშაველასი), „დავით აღმაშენებელი“ 

(კ. გამსახურდიასი) ..წინადადებებია, მაშინ წინადადებებად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ საკუთარი სახელებიც სიმონა, დარეჯანი, ალე– 

ქსანდრე ჭავჭავაძე..; აქაც ხომ ეს სახელები გარკვეულ- 

ფუნქციას ასრულებენ. ასევე მოჩვენებითია იმ სათაურთა გაგება წი- 
ნადადებებად, რომლებიც ადგილის სახელებს გამოხატავენ, მაგალი–. 
თად: „კიევი“ (ი. გრიშაშვილისა), „ანანური“, „სამგორი“, „კახეთი“- 

Cგ-. ლეონიძისა)... 

მეორე მხრივ, მიუთითებენ, რომ სათაურები სახელწოდებები, 

აბრები და სხვა ამგვარები, რომელთაც აქვთ სახელობით ბრუნეაში: 
დასმული არსებითი სახელის ფორმები..., არ ჩაითვლებიან წინადადე– 
ბებად. ესენი სიტყვებია ან შესიტყვებები, რომლებიც წარმოადგენენ, 
საკუთრივ სახელწოდებებს??. 

24 II. C, IIიი08, ,IMეა6MIMM2 CVXLICIIII#, კრებ. «#M296M9MV 8. 8. 8MMი-. 

ჯიგ)09V M CV0 1Iლ0CIII10091I9MC0IV», M., 1956, C. 901. 

25 I922MMმ+MM2 0VCCM0L0 #3ხIMმ, 1. 1I, 9. 1, IIვე. #LII CCC, M., 1954,C.7L1". 
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ეს აზრი გაზიარებულია ჩვენს საენათმეცნიერო ლიტერატურაში?წ. 

ამ ტიპის ფორმები წინადადებად არ მიაჩნდა ო. იესპერსენსაც, რო- 
მელსაც აღნიშნული აქეს: „მე არა ვარ მომხრე წინადადებად ჩაითვა–- 

ლოს წარწერები აბრებზე (IL. C. Mმ§0ი. 800M56I1C), წიგნების სათაურე- 

ბი („MCი გიძ V/ით06ი“), გაზეთების სათაურები („MCV C0ი!ლ(ბილ0§ 1ი 
ხ2LCI5“), პიესაში დიალოგის დროს მოქმედ პირთა აღნიშენა (IIგიI8ხ, 
ჩანაწერები დღიურებში („IVI05ძმV. IმIი მიძ I0ნ. Cხ0აა VVIIს VI0CIC 
10Iი. Vმ2IM VII0 (ხ6 დCIII5“) და ანალოგიური მოკლე გამოსახულებანი. 

მნიშენელოვანია აღინიშნოს, რომ ყველა ეს მოვლენა გვხვდება მხოლოდ 

წერილობითს ენაში4?. 

ამგვარად, საენათმეცნიერო ლიტერატურამი დამკვიდრებულია 
ორი შეხედულება: ზოგი ავტორი სათაურებს, სახელწოდებებს, წარ- 

წერებს ან სხვა მინიშნებებს წინადადებებად თვლის, ზოგი კი გამო–- 

რიცხავს ასეთ გაგებას. ეს უკანასნელი მოსაზრება მართებულად 

გვეჩვენება. სათაურები, აბრები, წიგნების, ჟურნალებისა და გაზეთე–- 

ბის სახელწოდებანი და შესაბამისად სახელოსნოების, გემების, მაღა– 

“ზიების, ქუჩებისა და ქალაქების სახელები, უპირველეს ყოვლისა, ლექ– 

სიკური ერთეულებია, რომლებიც მიუთითებენ ამა თუ იმ საგანზე. 

მათში თანაბარი უფლება აქვს სახელობით ბრუნვაში დასმულ სახელ- 

სა და მთელ შესიტყვებას: „განდეგილი,, „აჩრდილი", „ოთარაანთ 

·ქერივი“, „ჩხიკვთა ქორწილი“.·· „მნათობი", „ცისკარი“, „სახალხო 

განათლება“, „ცენტრალური უნივერმაღი“, „ავეჯის სახლი“, „უნივერ- 

·მაღი „თბილისი“..., „გემი „გიორგი ლეონიძე“ და ა. შ. 

წინადადებისაგან განსხვავებით ამგვარ სიტყვა-შესიტყვებებში არა 
გვაქვს პრედიკატულობა, წინადადებისათვის დამახასიათებელი ინტო- 

ნაცია, ახრის დამთავრებულობა. 

ნაწარმოების სათაური სხვა თავისებურებებსაც იჩენს: სათაურად 

“შეიძლება გვქონდეს 1. ცალკე ს იტყვა: „აჩრდილი“, „განდეგილი“... 

(ილია ჭავჭავაძე), „ღამურა,, „კურდღელი"“... (აკკი წერეთელი), 

»სვავი“, „ირემი"... (ვაჟა-ფშაველა)...; 2. მ საზღვრელ-საზღვრუ- 

ლი: „სამგვარი სიყვარული“, „მომრიგებელი მოსამართლე“... (აკაკი 

წერეთელი), „ბედნიერი ერი“, „ციურნი ხმები“,. (ილია ქავჭავაძე)... 

„ქართლის დედა“, „მგზავრი წერილების, „ოთარაანთ ქვრივი“"... 

(ილია ჭავჭავაძე), „ქუთათელის სიზმარი“, „გრიგოლ წერეთლის „ირე– 

26 #. II, I803X09, C0806M6MMMII 0VCCMMM #3ხIM, II, CM90X3MXCVC, M., 1958, 
დ. 83: C. L, 620XVXM2608 V C. L. M9%XM4X09, X/ყ66MIMIL 0V#CCM000 #3I2, 

9I, II, CIIIIX2MCMC, M., 1956, . 29-–-30, და სხვ. 

2 0. 6C889-6C0VXV, CM70C0რCM9 „ნმMMე0+VXM, M., 1958, C. 361.



მი“ (აკაკი წერეთელი), „სოფლის სურათები,!, „ამირანის ხმალი4, 

„ჩხიკვთა ქოოწილი“ (ვაჟა-ფშაველა)... 

მსაზღვრელი სახელი, იქნება ის შეთანხმებული თუ მართული, 
შეიძლება მოგვევლინოს პოსტპოზიციური წყობითაც: „მთანი მაღალ- 

ნი“, „სიზმარი ობლისა" (ვაჟა-ფშაველა), „ხმა გულისა“ (ილია ჭავჭა–- 

ვაძე) და ა. შ. 
სათაურად, გარდა სახელობით ბრუნვამი დასმული სახელისა, 

გვაქვს სხვა ბრუნვაში დასმული სახელებიც: „ქალებს“ (ვაჟა-ფშაველა), 

„მატარებელში“ (შ. დადიანი), „საახალწლოდ“ (ვაჟა-ფშაველა), „რუს- 

თაველის ნეშტს“ (ვაჟა-ფშაველა), „სახელსა და დიდებასა“ (შ. დადია– 

ნი), „ყურიდან ყურში“ (შ. დადიანი).. გვხვდება ზმნებიც: „გიყვარ- 

დეს“ (ილია ჭავჭავაძე), „გიკვირთ?“ (ვაჟა-ფშაველა) „გენაცვალე“, 
„მიყიდე“. „ჩამომესსენი“ (ი. გრიშაშვილი).. და მთელი წინადადებაც, 

რომელთაგან ხშირია მარტივი და შერწყმული წინადადებები, უფრო 

იშვიათი –– რთული წინადადებები. ამ უკანასკნელთაგან –– დამოკიდე– 

ბული წინადადებაც მთავრის გარეშე. 

მარტივი წინადადებები: 

„მაღალ მთაზედა ავაგე სასახლე ახალთ-ახალი" (გ. ტაბიძე). „მე 

მივაშურებ ურარტუს ქვაბებს“ (ა. კალანდაძე), „იავნანამ რა ჰქმნა?“ 

(ი. გოგებაშვილი) ქვესათაურებით: „ქეთოს იტაცებენ“, „ქეთოს ნაიბი 

ყიდულობს“.·. 

შერწყმული: 

„ქარი კი ამ დროს ზუოდა, კვნესოდა, გმინავდა“ (შ. არაგვისპირე– 

ლი)... 

რთული თანწყობილი: 

„მზე თვალებში ჩაგეწვეთება და თვალს სინათლე მოემატება“ 

(გ. ტაბიძე), „გამოღმით მე ვარ, გაღმა შენ“ (ვაჟა-ფშაველა)... 

რთული ქვეწყობილი: 

(მთლიანად, ან წარმოდგენილია მხოლოდ დამოკიდებული): 

„რა გენაღვლჭბა, მე რომ მიყვარდე!“ (ი. გრიმაშვილი): როგორც. 

კი დილა გათენდება" (გ. ტაბიძე); „როდესაც მთვარე ანათებს დილით“ 

(გ. ტაბიძე)... 

„განდეგილი“,- „აჩრდილი,, „ღამურა", „მნათობი".. სრულმნი- 

“შვნელოვანი სიტყვებია ისევე, “როგორც „სახალხო განათლება“ არის 

შესიტყვება და, „მაღალ მთახედა “ავაგე სასახლე ახალთახალი4 -- წი- 
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ნადადება. მათ ცალკეული სიტყვებისაგან, შესიტყვებებისაგან და წი– 

ნადადებებისაგან განსხვავებით აქვთ მხოლოდ სახელწოდების ფუნ– 

ქცია. 

ნ. შორისდებული კომუნიკატივად 

შედგენილობით შორისდებული წარმოადგენს „ბგერას, ბგერათ» 

კომპლექსს ან სიტყვას, რომელიც“ ადამიანს აღმოჰხდება პირიდან ბუ– 

ნების ამა თუ იმ მოვლენის ან საზოგადოებრივ ურთიერთობათა რო- 
მელიმე კონკრეტული: ეითარების განცდის გამო. როგორც მოკლე: 

სწრაფი და უშუალო გამოძახილი ამ განცდისა“2ზ. მაშასადამე, შორის- 

დებული არ არის ჩვეულებრივი სიტყვა და არა აქვს ლექსიკური (სა– 

გნობრივი) მნიშვნელობა. იგი გამოხატავს გარეშე გამღიხიანებლის სა– 
პასუხო რეაქციას. ამდენად, მშორისდებული უაღრესად ემოციურია, 
„ემოციური განცდა კი მხოლოდ სუბიექტის მდგომარეობას წარმოად–- 
გენს429, ამიტომაც ეჭვი შეიტანეს მეტყველების ნაწილად შორისდე– 
ბულის მიჩნევაზე (კ. აკსაკოვი, ა. პოტებნია, დ. ოვსიანიკო-კულიკოვს– 

კი, ა. პეშკოვსკი, ლ. შჩერბა... ჰ. პაული, ჟ. ვანდრიესი...), მაგრამ სხვა 

აეტორთაგან მორისდებული გაგებულია-მეტყველების ნაწილად და სი– 

ნტაქსურად მიჩნეულია შორისდებლურ წინადადებადბ?მ, სიტყვა-წინა– 

დადებად?!, დაუნაწევრებელ წინადადებად? და წინადადების ეკვივა– 
ლენტად“). 

შორისდებულით გამოიხატება ადამიანის გრძნობები: სიხარული, 

აღტაცება, მწუხარება, დაღონება, გაკვირვება, განცვიფრება, ზიხღი, 

28 ა შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 621. მასვე და–- 
წვრილებით აქვს დახასიათებული ქართული შორისდებულები. 

29 დ. უ ზ ნა'ძ ე,,ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 1940, გვ. 97. 

ვი გ ჭ. III 3XM2109., CIIIIC9XCIIC 0V-CI0-0 93MIXმ, C. 85–-86. 

3) LIოგMMმ+IIM2 0V7CCM0>L0 #3ხIVმ, X. II, CIIIII2IMCIMC, M. 11, M., 1954, 0. 79 
88; C00006MCLIICII დ0VCCMIII #23ხIV, CIIIIX2MCIIC, ი01 ი6M2VIIICI I00დ. . M,.I გუ- 

#MV0I-თდC0ი0VV, M., 1958, C. 318--390: ი»Cლ-28 L02MM2+XIIM0, 1. II CIIIIL1XCIIC, 

M., 1980. C. 490 და სხვ. 
' 12 C0300MC6MIILIM 0VC6CXIII #361X, II, იიI 061მVVICI იიითდ. C. M. 1 2MVII1I08- 

დიე00VI, M.. 1964, C. 438–-441..., ; 
' 83 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გე. 36... შორისდე- 

ბულს ვრცელი გამოკვლევა მიუძღენა ო. გაჩეჩილაძემ. ო. გაჩეჩილაძე, შორისდე- 
ბული ახალ სალიტერატურო ქართულში, თბ., 1979, ხოლო ქართული ენის სწავ- 
ლების 'მეთოღიკის თვალსაზრისით განიხილა რ, შამელაშვილმა. რ. შამელაშვი– 

ლი, განკერძოებული სიტყვები” და “გამოთქმები ქართულში და მათი სწავლების 
მეთოდიკა, თბ., 1958. მას ეხებიან სხვა ავტორებიც. 
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“ებრალება, დანანება, წყენა, გაჯავრება, განრისხება, შიში, მოწონე– 

2ა, დაწუნება, ტკივილი და ა. შ.3? 

შორისდებულის თავისებურებას ავლენს ის გარემოებაც, რომ ის 

“მეიძლება საერთო აღმოჩნდეს სხვადასხვა ენისათვის, შდრ. ქართ. 

ა ხ//აჰ, რუს მX, გერმ. მ8Cჩ, ინგლ. მჩ, თურქ. გი და ა. შ. თვით ერთ 

ენაშიც ერთსა და იმავე შორისდებულს შესწევს უნარი გამოხატოს 
სხვადასხვა გრძნობა1ჭ5, მაგალითად, იგივე ა ხ//აჰ ქართულში გადმო– 

სცემს აღტაცე ბას („ახ, ქრთული სიმღერა რა დამატკბობე– 

ლია“...), ნატვრას („ახ, ნეტავ მეც ტოროლად მაქცია“...), მ ო წ ო- 

% ე ბას (აახ, რა მშეენიერი ლამპაა“...), მწუხარებას („ახ, 

მწარედ ამოიკვნესა ნატომ“..), განრისხებას („ა ხ, შე ღორო,... 

სტყუის ეს წუწკი“...ე), ზიზლღს („ახ, მეზიზღება ამ საზიხღარი ფრი–- 

ნველის ყრანტალი“...ე, წყრომას („ახ, ღმერთო! რა ხართ კაცე- 
ბი..“), წუხილს („ახ, ვერ შემიძლია მოვიგონო“...), მიხვედ- 

რას („ახ მივხვდი, მივხვდი“"..), მოგონება-გახსენებას 

(„ა ხ, ახლა ყველაფერი მაგონდება“...) და ა. შ. 

შორისდებულის მრავალფუნქციობას ხელს უწყობს თვით ის წი- 
ნადადებაც, რომელსაც შორისდებული ახლავს, მაგრამ მისი პოლისე– 

მიურობა მაინც ხელშესახებია. 
შორისდებული ჩვეულებრივ ახლავს წინადადებას ემოციის გა- 

მოსახატავად, ოღონდ არ შედის მის შემადგენლობაში: თუ შორისდე–- 
ბული წინ უსწრებს წინადადებას, ემოცია დამავალია; თუ მოსდევს–- 
აღმავალია, შდრ. „ე ჰ, შენ კიდევ შენსას მოჰყვები“: დ. კლდ. I, 120,5 

და „გასქდი, დედამიწავ, და თან ჩამიტანე, ფუუუჰ!“ ვაჟა, VI, 53, 30 

და ა. შ. 

შორისდებული შეიძლება წინადადების წევრთა ”შმორისაც მო- 

ექცეს: „შენ, ჰ ე ი, თავს ბებერ მელასავით ნუ იკატუნებ!“ დ. შენგ. 

ბ. ქ. 118,8: „ვინ არის, ქა, ფოფოდია?“ შ. დად. IV, 257, 26... 

ყველგან მორისდებული არის ამა თუ იმ მოვლენის თუ საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობათა რომელიმე კონკრეტული ვითარების გან- 

დფდის გამო.. სწრაფი და უმშუალო გამოძახილი ამ განცდისაპნ და არ 
ექვემდებარება წინასწარ გაახრებულ ლექსიკურ მნიშვნელობას, ამას– 
თან ერთად, იმის მიხედვით, თუ რას გამოხატავს იგი (გარეგანი გამ–- 

ღიზიანებლის განცდას, მოუბრის ნება-სურვილს ასახავს თუ ალერ–- 

სსა და ფიცილს...),, წინადადებაში შეაქვს შესაფერისი ემოცია, თუმ- 

34 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, გე. 622--623. 
35 ო, გაჩეჩილაძე,-შორისდებული ახალ სალიტერატურო ქართულში, 

ჯვ. 148–-149, 
36 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 621, 
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ცა არ წარმოადგენს მის უშუალო შემადგენელ ნაწილს, მის წევრს. და 

მაინც, იმის მიხედვით, წინადადებას ახლავს შორისდებული, თუ დია- 
ლოგში გამოხატავს მონაწილის საპასუხო რეაჭციას გარეშე გამღიზია- 
ნებლისადმი, გვაქვს თავისებურებები: პირველ შემთხვევაში შორის- 

დებულს ეკისრება წინადადებაში ემოციის გამოხატვა, მეორეში იგი 
ემოციური კომუნიკატივია და თავისი დანიშნულებით წინადადებას 
ეფარდება რამდენადაც შორისდებულის თანმხლები წინადადება 

გაუჩინარებულია, შდრ. ერთი მხრით, „ი ფ, მშვენიერი ხელობა კი და- 
გიწყიათ“: შ. დად. IV. 44,12; „შენ, ე ი, ყაზარმა გამოგავე“: დ. შენგ. 
LII, 192,6: „არა, ამ ჩემმა ქალბატონმა რომ” თავი გამოიჩინა, ჰ მ?“ დ. 

კლდ. LI, 79,11... 

და მეორე მხრით: 

–- ოცდახუთ წუთს უნდა მოვიცადოთ კიდევ. 
–აუჰ! რ. ინან. „თებრო", 48,24, 

–- მოპარული იყო და იმიტომ გაყიდეს ასე იაფად. 
–- იჰ! ა. ბელ. „იუმორი“, 50, 12. 

–- ეშმაკები ხომ არ არსებობენ? 

– იI რ. ინან. 75,33. 
–- არ გეძინა? 

–- ს! ქ. ძოწენიძე, ზემო იმერ., 452,7... 

წინადადებაში შორისდებულს სხვა დანიშნულებაც აქვს: იგი მი- 

მართვის ფორმას ერთვის და აძლიერებს მის გამოსახულებას, გამოხა–- 
ტავს მოუბრის ნება-სურვილს, რომელშიც იგულისხმება მოწოდება, 

დაძახება, გაწყრომა და ა. შ.37. 

მაგალითები: 
ჰ ა ტრუშია, ჰა, ჰ·ა –– ყვიროდა ბავშვი: დ. კლდ. I. 351.4; ჰაუ 

ქიშია, იზდორია... –- გავძახე ტოლ-ამხანაგებს: დ. შენგ. ბ. ქ. 33, 16; 
ოჰო ბიჭებო, თქვენც აქა ყოფილხართ? ვაჟა, VI, 14ქ,14... | 

შორისდებულს, ·რამდენადაც იგი კომუნიკატივია და წინადადებას 
ეფარდება, აქვს უნარი დამოკიდებული წინადადება შემოიერთოს და 

აღიჭურვოს მთავარი წინადადების ფუნქციით3მ: ჰაი. ჰაი, რომ 
ღმერთი არა ვარ, შენი კვნესამე! ა. ყაზბ, I, 138,23; ვ ა ი, რომ უზია- 
რებელი ეკვდები: ილია, I, 315, 14; და მერე, ჰაიდაჰაა, ჩვენ რომ 
ამბავი აგტეხეთ: დ. შენგ. ბ. ქ. 245,11... ან საერთოდ შეიძლება იყოს 

რომელიმე სახის რთული წინადადების ერთ-ერთ კომპონენტთან: -- 
_ 

37 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გე. 624--625. 
18 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 627; ლ, კვე - 

ჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, გვ. 297; ო. გაჩეჩილაძე, შო- 
რისდებული ახალ სალიტერატურო ქართულში, გე. 118–-119, 

6. ა. კიზირია 81



აუჰ! ამხელა მანძილზე რა უნდა გავარდეს იმისთანა, რომ აქ ხმა მო– 

ვიდეს: ა. ბელ., უღელტ. 28,28; ერთი თუ შეუშვი, ფვიიტ, გაფრინ- 

დება: დ. შენგ. ბ. ქ. 237,15... 

ვ. ვინოგრადოვი წინადადებად მიიჩნევს შორისდებულა იმის 

გამო, რომ ამ უკანასკნელს აქვს გადაცემის ისეთი ინტონაცია, როგო– 

რიც წინადადებისათვისაა დამახასიათებელი, ამიტომ აღნიშნავს: შეი- 

ძლება დავეჭვდეთ იმაში, რომ ყოველ წინადადებაში, გრამატიკულად 

დაუნაწევრებელ მკვეთრად სასაუბრო წინადადადებაშიც, როგორიცაა: 

LIV II MVI 10-+0! 82M9! CII6 6ხ! 801 1666 Mმ! ბ4II, მII, ეL! და ა. შ.. 

გამოიხატება პრედიკატუჭუი შეერთება სუბიექტისას და პრედი- 

კატისა, მაგრამ არ შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ იმაში, რომ ამგვარი გა– 

მოხატულებისა და გამონათქვამისათვის დამახასიათებელია გადაცემის 

ინტონაცია, ამგვარი გადაცემის ინტონაცია არის მნიშვნელოვანი სა- 

შუალება წინადადების გასაფორმებლად და გამოდის როგორც ერთ- 
ერთი დამახასიათებელი ნიშანი წინადადებისა.ა სწორედ ამ ნიშნით: 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან წინადადება და შესიტყვება3). 
ვ. ვინოგრადოვის ეს შეხედულება ემყარება წინადადებისა და შე– 

სიტყვების დაპირისპირებას. მისთვის შესიტყვება მხოლოდ საშენი მა– 
სალაა წინადადებისათვის“ შესიტყვება და წინადადება თვისებრივად 
განსხვავებული სინტაქსური კატეგორიებიაო! -- აღნიშნავს იგი. 

ცხადია, წინადადებისა და შესიტყვების დაპირისპირება ისევე მიუ- 
ღებელია, როგორც შორისდებულის აღიარება წინადადებად. 

შორისდებულისაგან წარმოქმნილი სიტყვა გვხვდება წინადადე-– 
ბის ამა თუ იმ წევრადაც!?? როცა იგი დაცლილია ძირითადი შინაარ- 

სისაგან და მიღებული აქვს სახელის გაგება, ან მისგან იწარმოება ზმნა. 
და ზმნისართი, წინადადებაში გამოიყენება ქვემდებარედ, დამატებად, 

შემასმენლად და წინადადების მეორეხარისხოვან წევრადაც: ასტეხეს 
ჩოჩქოლი, გაჩნდა ჰ ა ი-ჰ უ ი: ვაჟა. V, 320,28: შენმა ახმა ღა უხმა... 

ჩემს ვაისა და ვიშსა აჯობა: ილია, II, 361,12; ხნიერი ქალი.. უიმეს 

იძახდა: დ. კლდ. I, 169,14; დავითმა.. აღტაცებით დასძახა ვ ა შა: ა. 

ბელ., უღელტ. 179,23; ზოგი ჩუმადა ვი შვიშე ბს; ვაჟა, IIL, 295.9; 

გაი-ვ აის ხმა... გულს მიტანჯავდა: აკაკი, L, 157,5; ყველაზე წინ-წინ 

ცქმუნა მიცუნცულდა ფიცხელასთან ვიშვიშით: ვაჟა, VI, 183, 
19 და ა. შ. 

ქმ 8. 8 8(სიი2#0ი89, LIიCგლუი8მIII# იი იVCCM0M #02:MM0+XIIM6, M., 1975, 
«. 264. 

40 იქვე, გვ. 222. 

41 იქეე, გე. 232. 

42 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 626. 
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ხდება პირიქითაც: არსებითი სახელი შეიძლება იქცეს შორისდე- 

ბულად, როდესაც იგი დაკარგავს სახელის გრამატიკულ კატეგორიებს, 
ლექსიკურ მნიშვნელობას და სხვა სიტყვასთან სინტაქსსური ურთიერ- 
თობის უნარს. 

ამგვარად, შორისდებული არ არის წინადადება, არც მისი ორგა- 
ნული ნაწილი, არ მონაწილეობს წინადადების სინტაქსურ სტრუქტუ- 

რაში, მაგრამ თავისი ფუნქციით დიალოგში კომუნიკატივია და ადამი–- 

ანთა ურთიერთობაში წარმოიქმნება როგორც გარეშე გამღიზიანებლის 
შეგრძნების გამოვლენა. 

%. მიგებითი ნაწილაკები 

კომუნიკატივთა ერთ სახეობას ქმნის მიგებითი ნაწილაკები: ჰო, 

კი, დიახ (–დიაღ“–დია ღმერთო), არა, ვერა...: ეს ნაწილაკები 

„საუბარში მოკლედ გადმოგვცემს პასუხს, რომეღიც ადასტურებს ან 

უარყოფს მოცემულ კითხვას“11, მათი ხმარება ჩვეულებრივ განპირო– 

ბებულია დიალოგურ მეტყველებაში და წარმოადგენს მოსაუბრეთა 

შორის საპასუხო ან კითხვის მომცველ რეპლიკას და გვხვდება მო- 

ნოლოგებშიც, როცა მოლაპარაკეს სურს ხაზი გაუსვას კითხვას, დას- 

ტურს თუ უარყოფას. 

თავისი ფუნქციით მიგებით ნაწილაკებს უფარდებენ წინადადე- 

ბასაც ამიტომ მათ სიტყვაწინადადებად"!, დაუნა- 

წევრებელ წინადადებად“ და მტკიცებით და უარყოფით 
მშორისდებლურ წინადადებად·|6 მიიჩნევენ. 

ო. იესპერსენი კი 'სა და არაწს, ისევე როგორც შორისდებუ- 

ლებს (ვაი'..) წინადადებებად თვლის. ასეთი წინადადებები ისევე უნა– 

კლოა, როგორც თვით ნორმალური წინადადებებიო? -- აღნიშნავს 

იგი. ვ. ადმონისათვისაც კ ი და არა ტიპოლოგიურად გაფორმებული 

43 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, თბ., 1948, გე. 130-- 

131. 

44 LIიეMM2IIIM8გ 0VCCM0L0 #73MILმ, II, CIIII7ეMCIIC, V. II, M., 1954, C. 79--85: 
V C088 L02MM2”II«მ, 1. II, CIIII+2MCIIC, ML., 1980, C. 420; C08ი0CMCIIMხII ია'CCIIIL 
ი39ხIL. CIII I0VCIC, ი0M ილი. იილიძთ. ნ. M,. I ეუნIII01I-02606/0090VIM, M.,1958, 

C. 314--315. და სხვ. 

45 C08ი6M6CIIIIM იVCCMIII M3LM, V. II ი0 ილM. იიიდ. 6ნ. M. 1I ვუMXI#M#0V#- 
დი.ჯეიVI. M., 1964, C. 438-–4ქ9... 

46 ჩ, II LIL0030160, C000CMCIIIIII ი0VCCMIII XIIICნეIVიIIხს" #3%IL, 1. CIIII- 
+ეMCIIC, M. 1961, C. 186. 

47 0. 6CიCიCCVI, რIუილითII „იმMMმXIIIII, M1., 1958, C. 356.



წინადადებებია, რომლებიც სრულიად საკმარისი არიან პასუხის სის- 

რულისათვის48, 

ა. პეშკოვსკის კ ი და არა ნაწილაკები წინადადებებად არ მია- 

ჩნდა, რამდენადაც ისინი აზრს არ გამოხატავენ, არამედ ადასტურებენ 

ან უარყოფენ ნათქვამსო49. 

მიგებითი ნაწილაკებით გადმოიცემა პასუხი, რომელიც ადასტუ–- 

რებს ან უარყოფს მოცემულ კითხვას და აგრეთვე იხმარება ბრძანე– 

ბის, თხოვგნის ან რაიმე ვარაუდის დასადასტურებლად, ან უარსაყოფად, 

ან კიდევ წინა თქმულის გასაძლიერებლად თუ დასაპირისპირებლად39, 
ასეთი ნაწილაკები იხმარებიან დამოუკიდებლად ან, იმის მიხე– 

დვით, თუ რა ემოცია ახლავთ მათ0ო, გვხვდება განმეორებული სახით 

შესაფერის წინადადებებთან ერთად და შორისდებულის დართვითაც. 

1 დადასტურებითი ნაწილაკი გეხვდება სამი ძირი- 
თადი მნიშვნელობით: 1. ადასტურებს დასმულ კითხვას, 2. გამოხატავს 
თანხმობას და 3. ადასტურებს და აძლიერებს მთქმელის ნათქვამს5!. 

დადასტურებითი ნაწილაკებია კი (კი, კი), ჰ ო (ჰო, ჰო), დი ახ// 

დიაღ (დიახ, დიახ; ჰო, დიახ.... ნაწილაკებს შეიძლება თან ახლდეს 

დამაზუსტებელი წინადადება. 
1. დასმული კითხვის დადასტურებითს პასუხს წარმოადგენენ კი, 

ჰო, დიახ ნაწილაკები: –“- მიხეილა, გამარჯობა! აქანა მოვიდა ვინ- 

მემ –– კი: ა. ბელ. იუმ. 47,19; –– მიემზადები თუ? –– გაუბედავად 

შეეკითხა გიგოს. -- ჰ ო: დ. კლდ. I, 102,22; –-– მართლა ასე იყო, 
კაცო? -- ჰ ო: კ. ლორთქ. 101,26; –– მე სასადილოში ვმუშაობდი, –– 

სწრაფად უპასუხა გალინამ. ––- სასადილოში? –– დიახ: ა. ბელ. 

უღელტ. 41,36; –– შეჭამმ? –– დიახ: ა. ბელ. ახალგ. 70, 15... და ასე: 

–-ზის მასე.. და უჭირავს ხელში მაგ ბაწარი? –- იკითხა დათამ. 
–-– კ ი, მანდ ზის და უჭირავს: ჭ. ამირ., დათა თუთ. I, 114, 12; 
–ვარ თუ არა მართალი? -- განუმეორა ბესარიონმა. –– კი, 

კი! –– მიუგო დაწყნარებით გიგომ: დ. კლღ. I, 106, 15; ' 
-- სირაჯი ხომ არა ხარ? –- ჰ ო, სირაჯი ვარ: მ. ჯავახ. II, 57, 1; 

აი, ისაა ალიოშას წიგნში რომ წავიკითხე მაგის შესახებ? –- ვკითხე 

მე. 

48 ნ. L ტIM0III, 0 #MიVXC0CI08IMI0C0+II II00M1076CI!I#. XMCIIხIC 3მVIICVVII L, 

წჰIIIVIIM§, 8I. II, 1955, C. 149. 
49 #. M I1CVIVC8CMIVIII, ნ/:CILVII CMIMII2MCVC 8 IMმVMM0CM 0C8CIIICIIIIM, C. 372. 
50 ა. შანიძე, კართული ენის გრამატიკა, 11, სინტაქსი, გვ. 131; ლ. კეაჭაძე, 

თანამედროეე ქართული ენის სინტაქსი, გვ. 297. 

5| L02MMმXMXმ 0VCCX0I0C #3Mმ, +. II, M. 11, M., 1954, C. 8182 ლ.კეა- 
3 ა9 ე, თ:ჩამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, გე. 297--299. 
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–-– დიახ, დიახ. – მეუბნე·ბა ალექსანდრა: ა. ბელ., ახალგ. 

161, 21.., 

დასმული კითხვის დადასტურებითი ნაწილაკების მნიშვნელობით 
იხმარება აგრეთვე: რასაკვირველია, რა თქმა უნდა, 

როგორ არა, რატომ არა, რატომ, სწორედ, აბა, 

აბა რა, მაშ... 

--. შენ სადედინაცვლოდ ეძებდი იმისთანა ქალს, ორნაქმარები 
ყოფილიყო... ასე არაა, ამ –- კი! –– უშვილოს, შვილი რომ არ ჰყო- 

ლოდა იმისთანას, არა? -- რასაკვირველია: დ, კლდ. L, 180, 
21; ––- შენ მეუბნები! კეთდება ჩვენშიაც –– რასაკვირველია: 
ა. ბელ. იუმ 132,32; ––- საქმე საჯააროდ გაირჩევა?“ –-– რა თქმა 
უნდა: მ. ჯავახ. III, 79,28; –– კარგია ჯარში ყოფნა? –– რა თქმა 
უნდა: ნ. დუმბ. 639.25; -- ..ექიმი მაშინვე მოუყვანე? –– რა 

თქმა უნდა, მაშინვე მოუყვანა გადიამ: მ. ჯავახ. II, 92,9: –– ...ხომ 

გაგიგონია ისინი? –– როგორ არა: ა. ბელ., ძალა სიყვ., 130, 12; –– 

ეს ხომ იცი, სკაპენ, რომ მამაჩემი და ჟერონტი ამ ორი თვის წინათ, 
რამდენიმე ხნით რაღაც სავაჭროთ გაემგზავრნენ? –– როგორ არა! 
ვიცი, ვიცი: აკაკი, V, 361, 37; –– არ შეიძლება მეც ვინახულო? -- 

რატომ არა, თქვენც ნახეთ; ს. კლდ. 291,8; –– მერე აღარ გვინა–- 
ხულებ ხოლმე? –– რატომ არა: დ. სელიაშე. 378.14:-– ჩვენო დი- 
დებულო მეფევ, გთხოვთ ქორწილში გვეწვიოთ.., თუ გვიჯადრებს 
შენი დიდებულება? -- შეიძლება, რატომ! ვაჟა, V, 250.3: –– 

-. როგორაო, ამბარცუმიანის ნაქონ ჯამ-ჭურჭელსაო? ჰა, ჰა, ჰა! –– 
აბა რა: ა. ბელ., უღელტ. 145,23... 

აბა რა მომდინარეობს აბა რა ექნათ” ისაგან, შდრ. –– 
გადმოვხტეთ? –- ჰკითხა დათიკომ სანდროს. –– აბა რა ვ ქნათწ 
ა. ბელ., ახალგ. 50,8; –– და მუშაობ კიდევ? –– აბა ვქნა?მ –– 
ვინაა შემხედვარე? დ. კლდ. |I, 99,9... 

–- არ შეშინდესო? –-– სწორედ: ს. კლდ. 1621,93; –– მამა 
გყავსმ –- მკითხა მან. –– არა, შენი ჭირიმე! –– დედა? –– გახლავთ: 
ილია, I, 273,20... 

დადასტურებითი ნაწილავის ფუნქციას მაშ და აბა ნაწილაკე– 
ბიც ასრულებენ: 

–- შენ ჯვარს იწერ? –– მაშს ილია, I, 308,25; –- მერე დამ– 

ხრჩვალა? –– მაშ, დამხრჩვალა, კაცო:. ა. ბელ, ახალგ. 140.8: -- 
..ორი არშინი აკლდება ორივე სახელოს. –-– ორი არშინი? –– ჰკითხავ– 
ღ;, დედა. –– აბა! დ. კლდ. 1, 272,22, შდრ. ზემო იმერული აპა 
არა! 

–– გასათხოვარი თუ ქყამთ რამეიო: სულ არ გვინდა ქირაიო. -- 
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აპა არა! მე უთხარი იმისანა ქალიშვილები მყამს თქო: ქ. ძოწენი- 

ძე, ზემო იმერული, 548,8... 

2 დადასტურებითი ნაწილაკით გამოიხატება თანა- 

მოსაუბრის თანხმობა: –- ამ სამ დღეში მოგელი და იმ ყმაწვილის 
აზრსაც გამაგებინებს "”შენი სულის ჭირიმე. –- კი, კი: დ. კლდ. I, 

69,31; სოლომან, სიკოიას თავი დაანებე, ყური მიგდე აგერ! –– ჰო! 

დ. კლდ. I, 67,30; -- ..ჩვენ ერთმანეთს ვერავინ დაგვაშორებს! -- 

ეუბნებოდა თედო. -- ჰო, ჰო, ჩემო კარგო!.. -- თავის მხრით ეუ- 

ბნებოდა ელო: შ. არაგე. I, 79.16...: –– რა ვერაგობაა! –– წამოიძახა 
განცვიფრებით გივიმ. –– დიახ, დიახ! -- სასწრაფოდ დაეთანხმა 

მოხუცი: გ. შატბ. II, 315,8... 
დადასტურებითი ნაწილაკების განმეორებასთან ერთად (კი, კი; 

დიახ, დიახ..) გვხვდება ერთმანეთის გეერდით ჰო და დია ხ 

(// ჰო და კი, კი და დიახ) ნაწილაკებიც: -–– ჰო, დიახ. შეატყვე, 

რომ ქარი შენელდა და ახლავე უკლებ: ა. ბელ., უღელტ. 190, 22... 

ასეთივე თანხმობის გამომხატველია გამოთქმები: კარგი, კე- 

თილი, რა თქმა უნდა, როგორ არა, დიდი სია- 
მოვნებით, არის.. 

მაგალითები: 

– დარჩი, ზურაბ! -- ურჩია მართამაც, –– კარგი, დავრჩები: 

მ. ჯავახ. V, 190,6; 

–- შესძლებ! –– ისმის დედის მშვიდი ხმა., –-– კარგი, რახან 
შენც მირჩევ. ვიკისრებ: გ. შატბ. II, 326.9... 

–- ლევანი იქ არის და თვალ-ყურს ადევნებს.. “შემოგითვალა, 
ცოტა მოიცადე, ჯერ ნუ გამოხვალო. –– კეთილი, აგრე ვიზამ:. 

მ. ჯავახ. V, 217,7; 

–- ყაზახებს უნდა თქვენთან მოსვლა, საქმეები ეგებ მიიღოთო, 
იხვეწებიან. .–– კეთილი, კეთილი! -- სიამოვნებით წამოიძახა 
პორფირიმ: დ. კლდ. I, 222,33... 

–– გავრეკოთ მტერი და ჩვენ წავიდეთ ჯიხვებზე სანადიროდ. 

–.აუცილებლად:ა. ბელ., უღელტ. 193,6. 
<–-... საქძორწილოთ ღვინოს მიმზადებს, –– როგორ არა, ამის 

მეტი დარდი არა აქვს ჩემს ანდროს: ს. კლდ. 309,8. 

-- თქვენ უნდა მოგანდოთ ამის სისრულეში მოყვანა! ––- მითხრა 

პოლკოვნიკმა: –- დიდი სიამოვნებით! -- მივუგე: დ. კლდ. 

IIL, 223,5. 
–- რუბენ, დილის ხუთ საათზე ბარგი ცხენზე იყოს აკიდებული! 

–არის! -- უპასუხა რუბენმა: ა.· ბელ, ახალგ. 67, 10; –- ათი 

ცხენი ჩქარა! –– არის! –– თქვა და გავარდა რუბენი: ა. ბელ., ახალგ. 

104,3. 
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თანხმობის გამომხატეელია ა ბ. ა-ც: 

– თუ ნებას მომცემთ, უფრო დაწვრილებით შევჩერდები ამ სა- 
კითხზე. –– აბა, აბა, გაგვახარე ერთი, თუ კაცი ხარ, –– წაილაპა– 

“რაკა ზაალმა: ა. ბელ., ახალგ. 18,1... 

3. დადასტურებითი ნაწილაკები, უპირატესად ჰ ო და დი ახ, გამო– 
იყენება მაშინაც, როდესაც მოლაპარაკე პირს სურს ხაზი გაუსვას რაი- 

მე მოვლენის ან საკუთარი გამონათქვამის სისწორეს. მას ვხვდებით 
'"მმონოლოგებში. 

მაგალითები: 

თურმე ორიოდღე ფესვი კიდევ დარჩენილა, ჰ ო, ორიოდე, მხოლოდ 

ორიოდე: მ. ჯავახ. II, 31,12; მისთანა ღონიერი ჯერ არა თუ ნახულა, 

არც კი გაგონილა მთელ აფრიკაში. დ იახ, იმას უნდა მოვერიო და 

შეგიძლიათ, ბატონო, წარმოიდგინოთ, თუ რანაირად დაიწყებენ ხრაშა- 

ხრუშს მისი ძვლები: აკაკი, V, 509,8; შენ ცოცხალი ხარ, ქალაქში 
ცხოვრობ, დადიხარ, ხელ-ფეხი გახსნილი გაქვს გიყვარს, დიაღ, 

გიყეარს და უყვარხარ. სტკბები და თითქმის ყოველ სურვილს ი' 
-რულებ, ,მე კი უკვე გვამი ვარ: მ. ჯავახ-ა I, 265,12: ყველა ბავშვი 

კოლხეთში რომ იბადებოდეს, არც ერთი არ დარჩებოდა გულნაკლუ- 

ლი დიახ, დიახ, კოლხეთი ბავშეების ქეეყანაა, ბავშვის სიტყვა 
კანონია და თქვენ წარმოიდგინეთ, იქაური ბავშვები ჩეენებურ მო- 
ხუცებზე ჭკვიანები არიან, სწავლა უყვართ და იმიტომ: ო. ჭილ., გზა- 
ზე ერთი კაცი მიდიოდა, 143,9... 

დადასტურებითი ნაწილაკები: ჰო, დიახ, კი ქრონოლოგიუ- 

რად განსხვავებულია: ყველაზე ძველია ჰ ო ნაწილაკი, რომელიც ჰე 

შორისდებულისაგან მომდინარეობს., ამ მნიშვნელობით ძველ ქართულ- 

ში მხოლოდ ჰ ე იხმარებოდა: ხიყავნ სიტყუაი თქუენი ჰ8, ჰე და 

არაი, არა: ხანმ. მ 5.37; ხოლო იესუ ჰრქუა მათ: ჰ ე: მ 21, 16... 

დიაღ (–დიახ) –-.დია ღმერთო, როგორც მიგებითი ნა- 
წილაკი, ყალიბდება საშუალ საუკუნეებში მის ბოლო პერიოდში. 

დ ი ა მომდინარეობს დიდად (–დიად–'-დია) ზმნისართისაგან და 

თანამედროვე ქართულში ნიშნავ: დიდადღ, მეტისმეტად, 
ძლიერ, ძალიან. 

„ვეფხისრყაოსანში“ ძირითადად იხმარება დია: დია გასცა სა–- 
ბოძვარი: 119,3: თქვენი გაყრა დია მეცა მეძნელების: 646,1...: სამი– 
ოდე შემთხეევაში დადასტურებულია დია ღმერთო: დია. ღმერ- 

თო, ბრძანება ექმნა მეცა თქვენი: 429,1ვ; დია, ღმერთო, წინაშე 

ვარ, ესე ჩემგან დადასტურდა: 1527.4; დ. ია, ღმერთო, ბრძანებაა 

ეგე თქვენი: 1161,4, შდრ. ამა შავისა ჭაბუკისა ჯელითა თორმეტი ბუმ- 

ბერაზი მომკუდარან დ ი ა კარგი: ამირანდარეჯ. 9,40; დ ი ა მინდა: ვისრ. 

24,16... ქირმან შაჰის ძე დ ი ა დასნეულდა: საბა, I, 89,33 და ა. შ. 
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„რუსუდანიანში” ერთმანეთის გვერდით გვაქვს დია, დია 

ღმერთოდადიალღ: დია მიმძიმს, რომ მათ დავშორდი: 160.9; რა 

ბედშავი დავინახე, დ ი ა მიამა: 166, 38; დ ი ა მაშვრალი ვარო: 291.25... 

დია”ს მნიშვნელობითაა დიაღ: დედოფალი დიაღ დამძიმე– 
ბულიყო: 233,20; ვინადიროთ, დ ი ა ღ კარგი შესაქცევია ნადირობაო: 

331,27; ყაისარ დიაღ ეშურების მისსა ნადირობასაო: ვვქე,ვ... 

დია ღმერთო”სკი დიაღ დადღასტურებითი ნაწილაკის გაგება 
აქვს: მან ეგრე უთხრა: დია ღმერთო, წინაშე ვარო: 23,17; დი> 

ღმერთო, კარგი მოყვარეა ფრანგთა მეფეო: 229,28... 

დიაღ გაგებული აქვს დიდად”ის (–-დიას) მნიშვნელობით. 

სელხან-საბა ორბელიანსაც: ერთი ქოსა იყო ერთსა სოფელსა შინა 
დ ი აღ გლახაკი: L, 42,26 (8 ხელნაწერშია „დ ი დ ა დ გლახაკი“), შდრ. 
იქვე: გაიღვიძა, იწყინა და დიდად დატუქსა: 62,33, ამას ადასტუ– 

რებს ლექსიკონიც: დ იაღ –– ფრიადსავით. 

დია'ს, დიაღ”ის და ამ უკანასკნელის წინაპრისს დია 
ღმერთო”ს მნიშვნელობათა აღრევა ენის განვითარების კანონზომი- 

ერებით აიხსნებ: დიდად–დიად–დია/დია ღმერთო (– 

დიდად ღშერთო)–·დიაღ. 

ამ სიტყვის გაგებას განსაზღვრავს დია52, ცხადია, ფორმის ცვლას 
ერთდროულად არ ემთხვევა მნიშვნელობის ცვლა: მიგებითი ნაწილა– 
კის მნიშვნელობით დ ი ა ღ'ის დამკვიდრება ბოლო საფეხურია. 

კ ი მეცხრამეტე-მეოცე საუკუნის სალიტერატურო ქართულის კუ– 
თვნილებაა. სულხან-საბა ორბელიანი მიუთითებს: კი, მი, ყე, ქ უე... 
სიტყვათა გემოთა ართრონნი არიან, ხოლო რომელნიმე იმერელნი 
ამათდა ნაცვლად სიტყვათა შინა ატანენ: ქე, წე ნ459 ხოლო ნწ. ჩუ–- 
ბინაშვილი აღნიშნავს: კ ი –– იმერნი ხმარობენ ლაპარაკში ნაცულად 
დიაღწ, 

მაშასადამე. კ ი, როგორც დადასტურებითი ნაწილაკი, ·მეცხრამე– 

ტე საუკუნის დასაწყისშიც არაა ცნობილი სალიტერატურო ქართული 

ენისათვის. 

2 უარყოფითი ნაწილაკები არა და ვერა გამო– 

იყენება ვინმეს კითხვახე უარყოფითი პასუხისათვის, ან უარიყოფ. 

§2 დია (–-დიაღ) დამოწმებულია უფრო ადრინდელ ძეგლებშიე: ზ. სარჯვე- 
ლაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, თბ., 1984, გვ. 228; 
ა შინქარაული, „დიდი“-დან „დიას“-მდე, ქართული ენა და ლიტერა- 

ტურა სკოლაში, # 4, 1978, გვ. 71. 
53 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, 1V, თბ., 1965, გვ. 374, 
94 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, ალ. ღლონტის რედაქციით, 

თბ., 1961, გვ. 249. 
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ვინმეს გამონათქვამი, ან კიდევ მონოლოგებში წარმოადგენს თვით 

მოლაპარაკის შეპასუხებას საკუთარ გამონათქვამზე. 

ა რა კომუნიკატივით გამოიხატება უარი, ვ ე რ ა კი ანალოგიურ 

შემთხვევაში აგრეთვე უარყოფის აღმნიშვნელი კომუნიკატივია, რო- 

მელიც გულისხმობს, რომ მოქმედს არ ძალუძს შეასრულოს ესა თუ 

ის მოქმედება. 

მეტი სიძლიერის გამომსახველობის მიზნით უარყოფითი ნაწი- 

ლაკი 'შმეიძლება განმეორდეს (არა, არა –– ვერა, ვერა), დაერთოს შე- 

საფერისი წინადადება და უარყოფის ემოციის გამაძლიერებელი შო- 

რისდებული. 

1. არა დავერა უარყოფითი ნაწილაკებით გამოხატულია უარ- 
ყოფითი პასუხი დასმულ კითხვაზე: –– მაშ არა სთხოვდები? –– არა: 
ილია, I, 306,9; თქვენ ანგლოფილი ხართ? –- არა: კ. გამს. V, 721, 

28; -- აქამდის ვერ წაართო? –– ვერა: ილია, I, 335.25: –- მაგა- 

ლითად, კაცი ვერ გაფრინდება? –– ვ ე რა: აკაკი, IV, 45.22... 

არა და ვერა ნაწილაკებს ახლავს დამახასიათებელი წინადადე– 

ბები, სიტყვები, მოდალური ნაწილაკები და შორისდებუღები, ან 

ხდება განმეორება: –– ეგ წიგნი იმან დაწერა? –– არა, იმ ღვთისაგან 

დალოცვილსა ერთი კარისკაცი ჰყოლია, შოთა რუსთაველი, იმას დაუ- 
წერია: ილია, .I, 281,22; –– ქალბატონო ნანო, დაამთავრეთ? -- არა. 

ორიოდ სიტყვა კიდევ მაქეს სათქმელი: ჭჰ. ამირ., დათა თუთ., 467,12:–– 

ის ქალი რომ ჯაშუში გამოდგეს? –– არა, აჰ: ნ. ლორთქ. IIL, 213,6:-– 

გაკოცა? –– არა. ა! –– უარობდა ქალი: ნ. ლორთქ. IL, 12. 10: –– რო– 

დი[·) იყო, ნათლი ეგ ამბავი?... -- დიდ ხორველობის დროს თუ «ქ- 

ნებოდა. –– ნწ, არა! ჯერ სად იყო დიდი ხორველობა, –– სთქვა ნი- 
ნიკამ: ს. მგალ. 63,36: –– დამცინით კიდეც?მ –– არა, აოა...: გ. მატბ. 

II, 229,7; –– მაშ არ გამიღებ კარებს? -- არა. –– არა? –– არა და 

არა: აკაკი, V. 91,10; –- უკვე ეჭვიანობ? –– ო, არა, არა, მე რა უფ- 

ლება მაქვს; ა. ბელ, “«უღელტ. 75.12..; –- ვერ მიცანით? -- ჰკითხა 

სპირიდონმა. –– ვე რა, –– უპასუხა ტარიელმა: ე. ნინოშვ. II, 170. 

14; –– წამოხვალ?! –-– ვეღარ ითმენდა გიგა. –– ვ ე რა, ძმაო, ... ჯერ 

იმედი მაქვს: ს. კლდ. 416,34; 

უარყოფითი ნაწილაკის მნიშვნელობით იხმარება აპა («–-აბა) 

იმერულში: –– გიორგი დღეს შეშას წიკავს? –- ა პ ა! –– რას ვეტყო– 

დი, თვრალი იყო: ქ. ძოწენიძე, ზემო იმერული, 527;32. 

2. არა და ვერა უარყოფითი ნაწილაკებით გამოიხატება უარ- 

ყოფითი პასუხი მოსაუბრის მტკიცებაზე: თანამოსაუბრე არ ეთანხმება 
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მოსაუბრის მოსაზრებას, ეპვს, გამონათქვ·;მის სისწორესა და ა. 8. 

პასუხი შეიძლება განმეორდეს ან ახლდეს უარყოფასთან შეფარ–- 

დებული გამოთქმები და წინადადებები, შესაფერისი მორისდებული 

და სხვა. 

მაგალითები: 

–- დავით, მომეცი ჩემი იარაღი: –- არა: ა. ბელ.. უღელტ. 72,39; 
-- შენ თვითონ მოდი ჩემთან. –-– არა, გეთაყვა, დღეს და ხეალ ვერ 

გამოვალ.: მ. ჯავახ- II 201,1; –– დაგეწევი კუდოაჭავ! –– ვერა! 

შ. არაგე. I, 80,21... 

და ასე: 

– ყველაფერი ბედი ყოფილა, ჩემო ძმაო. –- ვუთხარი მეცა. –– 

არა. ძმაო, ეგ ბედის საქმე არ არის: ილია, L, 281.35; –– დარჩი, -- 
არა, დილაზე ადრე უნდა ავდგე, წავალ: გ. შატბ. II, 280,36; –– წადი, 

ნანაია, მერე მოვალ. –– არა, არა, ახლავე უნდა წამოხვიდე: გ. წერ. 
1, 285,28: –– შესაძლებელია გამცეთ, წამოგცდეთ სადმე. რომ მე და- 

გარიგეთ: –– არა, არა. არასოდეს: მ. ჯავახ. V, 80, 16; –– მართლაც 

კარგი გაზაფხულია! -- აჰ, არა, არა! თქვენ არ მომიკვდეთ, წარ- 

მოდგენილიც არა გაქვთ, რა დღეა: ს. კლდ., 169,18; -- ხუთში ერთ- 

სა., –– უპასუხა თხუნელამა. ––ნწ, არა, ყაბული არა მაქვს: ს. მგალ. 

190.15... 

3, უარყოფითი ნაწილაკი მონოლოგებში გამოიყენება მოლაპარაკის 
მიერ საკუთარი ნათქვამის მიმართ. მას ჩვეულებრივ აქვს ექსპრესიუ- 
ლი ხასიათი და „წარმოადგენს უარყოფით პასუხს მთქმელის მიერ და- 
სმულ კითხვაზე. ან უარყოფს მისსავე წინათ თქმულს55“, 

მაგალითები: 
ავიწყდება, რომ მეც ქალი ვარ და სიყვარულის გამო შურისძიება 

ქალის უკიდურესი მახვილია ... ა რას ადვილად ვერავის დავუთმობ 

ჩემს ბედნიერებას: აკაკი, V, 205,38; ჰო, მართლა, დამავიწყდა... ა რა, 

კი არ დამავიწყდა ... არ მომცა ... არ ჰქონდა: მ. ჯავახ. IV, 45,4; ვერა- 
ზე ნოდარს საკუთარი სახლი აქვს. ა რა, ნოდარს კი არა, იმის ცოლს, 
სიდონიას, მზითევში რომ მოჰყვა –-– ერთსართულიანი, ხუთოთახიანი: 
მ. ჯავახ. II, 203,1, ეგებ ვინმემ იფიქროს, რომ ამგვარი საქმეების 
ჩამდენი და საქმეში აჩქარებული მამაჩემი მჩატე ჭკუის ყოლიფიყოს. 
სრულიადაც არა, ძლიერი გონების კაცი იყო, მოსწრებული და· 
უნამჭევრი, თუმც კი ხშირად ენამწარეც: აკაკი, IV, 23,30... 

კითხვას მიდევნებული დიდი ემოციის გამომხატველია მიგებითი 

§5 ლ. კვაჭაძე, თანაპედროვე ქართული ენის სინტაქსი, გე. 20. 
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ნაწილაკის გამოყენება ზოგ კითხვით წინადადებაში: „როდესაც შენ 
გიყურებ, მეშინია .. თან მიხარია.., ამიტომ მირჩევნია მე გიყურო, 

“შმენ კი არა, შენ ხანდახან მიყურე, ჰო, გულიკო? მე და შენ ერთადღ 

წავალთ ზღვაზე, ა რა?“ ნ. დუმბ. 343,7; „მეც გამახსენდი. –- ჩურ- 

ჩულითვე მიუგო ოძელაშვილმა, –– სუმბათოვს ახლდი, არ ა?" მ. ჯა- 

„ვახ. IV, 197,38... 

მიგებითი ნაწილაკი წანამძღვარი წინადადების მომდევნოა. იგი 
ან დადასტურებითა. (ჰო, კი, დიახ), ან –– უარყოფითი (არა, ვერა), 

მაგრამ როდესაც წანამძღვარი წინადადება =«უკუთქმითია, არა 

(//ვერა) ნაწილაკი დადასტურებითი ნაწილაკის ფუნქციით გამოიყენე- 

-ბა, მაგალითად: –- ნიკამ არ მოიყვანა მწყერი. –– არა. შდრ, ნიკამ 

ვერ მოიყვანა მწყერი. –– ვერა. –– გზაზზბე არავინ გამოჩნდა. –– 

აარა... 

ყველგან პირველ უკუთქმით წინადადებას მოსდევს არა ნაწი- 

ლაკით გამოხატული დადასტურება. 

ანალოგიური მდგომარეობაა მაშინაც, როდესაც წანამძღვარი წი- 

'ნადადება კითხვითია: –– ნიკამ არ მოიყვანა მწყერი? –-– არა. –– გე- 

გონა აღარ მოვიდოდი? –– არა! ა. ბელ., იუმ. 123,3; –– დედა ხომ არ 

იყო გახდილი? –“– არა: ნ. ლორთქ. II, 217,18... 
უკუთქმით წინადადებაშივე მოლაპარაკე პირმა შეიძლება თავისი 

“ნათქვამიც დაადასტუროს უარყოფითი ნაწილაკით: -- „ჩემი გიორ- 

გი აღარ არის, ა რ ა!“ ილი», I, 403,7; „წესი არ არის, ა რ ა!“ მ. ჯავახ. 

IV, 304,5... 

როცა წანამძღვარი. წ ადადება უკუთქმითია, ჰო, კი, დიახ 
”ნაწილაკებიც საპირისპირო გაგებით იხმარება:/“ -- ვითომ ქაიხოსრო 

სამაშვლოს არ მოგცემს? –– ჰ ო!“ დ. კლდ. I, 69,10. აქ ჰ ო ნაწილაკს 

უარყოფითი ნაწილაკის გაგება აქვს. ამით აიხსნება დადასტურებითი 

და უარყოფითი ნაწილაკების ერთად ხმარებაც: –- ვითომ არ იცი?... 

იცანით ვინმე მაგ სურათზე? -- დიახ არა.. ვერა, ვერ ვიცა– 

'ნი: ნ. ნაკაშ. 465,22... 

ჰო, კი, დიახ. არა, ვერა კომუნიკატივეები თავიანთი 

ფუნქციით მოგვაგონებს უსრულ წინადადებებს. რომელთა ერთ-ერთ 
წევრსაც, თუნდაც მეორეხარისხოვანს, შესწევს უნარი იყოს წარმომა- 

დგენელი და გამომხატველი მთელი წინადადებისა. აღსანიშნავია ისიც. 

რომ კომუნიკატივებს წინადადებები უერთდებიან კავშირების მეშ- 

ვეობითაც. მაგალითები: -- მამამ კატეგორიული წინადადება მომ–- 

ცა. ––- ჰ ო, მაგრამ შენც სწავლობ და მეც: ა. ბელ., უღელტ. 118,24:-– 

ხომ გაგიგონია ჩემი ამბავი და ჩემი თავგადასავალიო? -- კი, მაგრამ 
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მე ეს არ შემეხება: აკაკი, IV, 218,30; –– ჩემზე ფიქრობდი? –– დი ახ,. 
მაგრამ დაიგვიანე: აკაკი, V, 174,17; –– სახლიდან მითხოვთ? –- არა, 

მაგრამ არც შენთვის იქნება სასიამოვნო დარჩენა: აკაკი, V, 129,6... 

უსრულ წინადადებასა და კომუნიკატივს შორის აქაც არის გან- 
სხვავება უსრული წინადადების გაუჩინარებული წევრის აღდგენ»> 
შესაძლებელია, კომუნიკატივს კი ასეთი წევრი არ გააჩნია.



ი C 31 M L 

8 M0ლ0101082MMV «IIVIხ 200071010 I00090XIII 910 C0CL88V M 
#0MMVMIMIM2IMცხI>» 1I3VყCMV 60-მ1ხIM Mმ16იMმ» L0ნV3IIMCM0L0 #3ხIM2- 
ი-0- IM89M6MI0C8, გ Xმ ი 00IVCM0X06Lხ, I2მMMხI M20+1801ხCMVX 
§#3LIM098. 

8 #0V3I8VC40M #3სIM6 I 00MXIXI0XCMIV# რ6ხI!82-IL ი0MMLI I სC- 
M0MMხI8. 1I0MILIIხIMM I06,04MI0X40MI9MV ს23ხI82101C08 +XმMMC #M00697/10- 
XCCIIIIი. 8 M0100ხIX იიIICVICI8VI0I 8600 II289ხ6ხ!6 ყM6MხI I00/.10X6–- 
9MM9I (#4I010X2II66, CM23VCM006, IიიMიბ „0100IIILICMVM0, M#0C86IMIM06 
უ000XIV6CIIIIC), 8მი0.,, ხIს! LIი0იVIძი «Mმგ»ხIIII# იI )ლი»; წიყიიგი> 

ძგ!ბI”გ ბიბიმ «/1080%8 I0MMმMV8 CI06M03V>»>; ხ1?! LIIXVIიხ§ CICი5- 

«Mემ»ხMII#X სIII06I ILIIIV»; IMX82115VIII LIC22VI0II5 C0LII5 მის)XმიმდC5 „/I(6- 
8VIIIM2 II00ხ6II 26 IVC6M0 1088 70IIIIIV>»... 

8 ილმივIი! 0CVV V2CI0 01CVICI9VCI 0XMIIL IIIII I604040M0 თდილი- 
Mმ»XხI0 0დ0LმV9II3VI0IIIIX II288ხIX ყილლ8 იM00070XVCIIVI9. (1000MVCM% 
100 III MM0L0 IM28M0:0 ყან9Mმ იM0070X(CI9 (CM#2მ3VCM0:0, 00.1- 
» 8X#MმII0L0, M0C809ყც0-0 90ი00VII6MII8, I09M0:0 M000MMCMII9) ყ2C01C 
80XიCსგ0”-08 10LMმ, M0-0მ8 09MM0 I06M0XCMIM6 CMI6IVCI 3მ I10CVIMM. 

II001)0X0MV6–#602C0700CX08მM6MM9M00, 60XI9M 0M0 00C10MI 10/ხ- 
M0 II3 IM28MIX ყM6CM08, მ.0მCი000ლ0+10მXMCVM00, 0C4II MიCM6 LM28LMხIX 
ყიMCM08 IIM66+ X 810000X0იCIIMხI6 ყაCIხ! 0006090XCIIII9, Cი. 1IC20ხ6!L 
ო0VIძმ «C000 იი0II)გუი»: Iი0ომძI”იიხთმ ძგ'ბI-I0§5 10იII «CX0+IIIIIILIM 
IXI0MMმVII «ხზე»; გიძლიი წმძოით”მ C0LII1 «/MMIIM060 M006Mმ» MV6- 

MIMCხM0» I ი)მიმი) ყმამ!მ 1(8მVI51 Vხ15 CIთომს1 «016L ი23800MV»ა C80I0C 

32MMCIIVI0 XIII.2#MVX... 

8 L0V3IMMCM0CM #30ხIM6 000/400X6CIVM9 6LხI828I0L 071M00ლ00I”28MI6, 
XM8VXC0CX28M6I6 # VICIსI006XC0CX28MხI6. 

ნ I6IIნდ იუხილილმ8M00ი ი81I00”Iი IL2X0)IIIIIC# 01IIIL 

II 28V+M%I11 VICI –– C423VCM0C, 8ხ10 9XCIII06C6 603IIIVყIხIM LI2-V0M#0M: 

CVIII5 «/I0XMIX»; Mს:მ81 0108მV5 «LI8 VMIIIC M0003M0»... 
XI8VXC0Cლ0X28M068 0M061M0XლMIC გ C80CM C0CI1086 IIMლ66I 83 

წუმ89MხIX II0V2 იი06100Xლ9MIი: ILმ2C #10VIთგ2 «'0)086X #VIILI6MX; 

52XI1 ძლმ5 «/L0M ლ0X0IIIა; 026 მიმ16ხ5 «C0VLIII6 C80+XIIX>... 

1 60X00CL28M06 MI00010XCMM6 C0C10!» M3 I009M0X0IIC0-0, CMმ2- 

3V6M000 I იხMM0ლ III M0ლ80ხით” 000MMCMIL: 0M83VCMხIM 
9§#8M961098 I8VXXIIIIIხII ”MმM0M (#00600X0/IMIხIII IIIIIL #M60600X0/XხI!!) : 

93



გCIMVI5 ბIძ1!I51 ძმსმ 5VIII5VII5 6Cგიომ5იხმ «II0/L 10C)1)1C1ხIM MM8მX0#M0M 
Iგგ I”იე01 C 81VM0M»; II0იმძ!1I:00ხი1მ ძ21C1I05 10Iი1 <CX0IIMIIMII 

M01IMმ»ჩII Mხ8ცმ»... 
ც V90+სI00X0001მ08MხIX ი00090X:6CIIIIIX CIX83V6MსIM #8919M6XC9 II6- 

00X0/IMხIM 706XIIMI6II Iმი0»: #ი620ხ01ომ III5ლხ2 დის!) მი)Xმიმწფ5 

«C000 0XIMმ# 16Mხ6ხILII 7088 011IILVX... 
010ბოხიხი IIიხ ი000940X00MIII C0CIგ89M9M0- 60CCV6+XCMXIIხI6C 

(600ლ00106X#8IILMსI06), 60006104/014M0-IMM9MLხI6 # 0606LIICMIMI0-#MIIV11LI6 
M007/0XCIMII9. 

0 #09M03IIC6 0მMMხIX IIII0C8 იილ0ეოულM6MI -8სICMმ3მMს! 023VVIIM- 
M0IC MM9CMIV9V. X80მMI00MსIMII IIო 2MI +მMIIX I00X7M02MCIIIII 8 Lი0V- 
3II4CM#0M 93ხIMC M0X#0 CVIII2Iნ: CVIი5 «/10X#უIII», ყმჰვიძიგ «ILმC- 

ი80#032, CX6I2 ·«XCმ20M0»... 

ც8 60ლCV6X0MI8ხIX I06I0XX0LII98X 0+XCVICI8V2-, CV6X6MI, #0 
იგიგი»მიუხს0 C IMIIMI VI0Iიდ66ი”იიი ს CVნX6LIII8Mხ ს თ00MLსI. 
9210 0090X:6LII6 I26I 0CM08მMV6 ი0»მ-2გXხ. ყX0 8 L06V3IIMICM0M #3ხ!- 
#0 )1CX0IMხIM 88M90189 #M8VXC0CI08M06 100,19#0X6MM6. 

ც #ი00იი06M0ი0MM0-/I90VI0M II0-009/0X0M)!! 8 #2ყ0ლ80 CM23VCM0- 
L0 1ICI0Mხ3V2IC IIგ-0”ხMIMგი თ:00Mგ 3-0 IIIმ MIM0C0XCCX80I9010 

MIICI გ: თმ2610ხ5! C001 «IIIIIIVI 8 (/მ30+0X»; მ% V02C0V05 §8ხმV§V0C 

<5მXII «30Cხ VCI900IIIIM II076CXIIV 10M»... 

8 0606IC9MM0-ჩIVIხ» I#M0607440X8I9X IIმი0სხყის) რთ00M0M# 
M0X0I 69IIხ 8ხI02XCM0 0606LILCIIM06 10MCI8M6 #მM#M CV6X6MXXმ, წ+2M 

” 06%8MIმ. 8 LX6080M CIVVყ26 I0I6Xმ0II6C MIM 01CVICI8V6I, MXM 

X6 8ხ102)40M0 M)I98MხIM M0CX0MMCMICM: Iმ3მი ძმ5105, 1ი)მ05 #001IიM1 

«LII0 M0006Iხ, 70 M 00X8ყ6Iსხ»; 1I10VI, VLხ2ი V6I ძმVIხIსი6ხ „CMმ- 
XCIIხ–– M6 80001IIIIხ»... 

ც იხის8ლლC IICI00M90CM0L0 0მ33IIM9 8 #I006M0X0ოXCIIM9M%X IMCVM6C- 
'32MXIX 06X6MILI: “/X00XIMVIVხIM , გჯი» იმრ8იმIL2010ი 8 18VMM9MVMLნIM, 

2 18VIM9IხIM –– 8 019009MMVIMVხIM. 
წ1იზიმ»X0X9MMC I M#0MMVIMMM2გXI8ხ – იმ3MხI2 C06ICIს2 06- 

IIICIMM9. 100010%0MM6 98)90709 CIMI9VMI6M C006ICIMMი M C0C10III 
I3 I28IMხIX. IL MXI09C9%)I0IIIIIX MX C870000X006IMI6IX VI6CI08. ა I0M- 
MVMIIM211808 0VIII 01CVICI0VI0I. 

8 #ი0V3MMCM#0M #3ხI4 M0MMVIIIIMმIII82MI #8M9I0X09%: 1. “ მM# 

M23ხ182ლMსI2 X#0MIVMმXII8IხI 0064ი0)XCMIიმ: 5ბსიპ «IIIIIIIIVგ», 

„M2I2გMცხ1, M21გM6ხ! «I 9ი00X8გ, I000/8მ»... 
2. 38-008#MM: »V6C0XI5%0205მი1“ «801XMCIMმ0ლგMI2» («სყ/-ივს 8 

I#II0080M IIMV0C»), „ლმოძილდII! «C07ა)0ისMIIM», „ნ12X15 იგგთხიხ!“ 

<«200X2მ3 MMIIICI0»... 
ვ. MIგიი!CIM IM2 8ხI800«2X: ხმV5VIმ 00I!IMIIი1L2 «/Iლ„C«მ9 ი0XMX.- 

“MMMIIM2», 9IIVCII §მ5VმI0 5L0I2 «IIC6ი3მ9 Cილ»Mი% LIM0»/8მ»... 
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4. CIICIხIMI6IC 8ხIMი0IIXII: Xმივმ”I! «II07C201» CCXIII «C-0Lხ!»... 
-55. M0:410M6+IIMI0 000107#CIIIII: გსიხ! Iნ! ით 

6. ჩგვხყხხ ჩIის, «CII08-0006#/1024CIMMIII:» (იდიიM/8ზ9ხსს VI860XII- 

1601Iნ6IM1I I1 0+/02IIILL0I0M/სIMხIMIM V2CIIIL მ MII): LI, 00, ძ1მX «ILგ»; მI2, 

V6I2 «ILI01IX»...



ფმემოკლებათა ბანმარტება 

აკაი –– აკაკი წერეთელი, თხაზულებანი, სრული კრებული შვიდღ ტომად, ტ.ტ 

IV, თბ. 1948; ტ. V, თბ., 1949, პ. ინგოროყვას რედაქციით. 
ჭ. ამირ., –– ჭაბუა ამირეჯიბი, „დათა თუთამხია“, 1, თბ., 1975. 
შ. არაგ. – შ. არაგვისპირელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. I, 

თბ., 1947; ტ. LI1I, თბ., 1947. 

ლ. არდაზ. –– ლ. არდაზიანი, თხზულებანი, თბ., 1964. 

ნ. ბარათ. –– ნ, ბარათაშვილი, ლექსები, პოემა, წერილები, თბ., 1939. 
ა. ბელ. –– ა ბელიაშეილი, „უღელტეხილი,, თბ. 1956 „იუმორი“, თბ., 

1946; „ახალგაზრდები“, თბ., 1952. 

ე. გაბ –– ე. გაბაშვილი, სრული ნაწერები, I, თბ., 1953. 
გამოცხ. –– იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანები. ტექსტი გამოსაცემად მოამ– 

ზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი. იმნაიშეილმა. ა. შანიძის 
რედ.: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კა- 
თედრის შრომები, 7, 1961. 

კ. გამს, –– კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი ტ. I, თბ., 1958; ტ. II, 

თბ., 1959; ტ. 1II, თბ., 1960; ტ. V, თბ., 1961; ტ. VI, თბ., 1963; ტ. 
VIII, თბ., 1967, 

რ. გვეტ. –– რ. გვეტ აძე, რჩეული, თბ., 1941. 
ი. გოგებ. –– ი. გოგებაშვილი, თხზულებან, ტ. V, თბ., 1957; ტ. VI, თბ., 

1958; ტ. IX, თბ., 1962. 

ი. გრიშ. –– ი. გრიშაშვილი, ერთტომეული, თბ., 1949. 
დაბ. –– დაბადებისაი: წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. I, ნაკე. 1, თბ., 1948, 

ა. შანიძის გამოცემა. 
შ. დად. –– შ. დადიანი, რჩეული თხზულებანი, ტ. 1, თბ., 1958; ტ, III, თბ., 

1960; ტ. IV, თბ., 1961; ტ. V, თბ., 1962. 

ნ. დუმბ. –– ნ. დ უმბაძე, ოთხი რომანი, თბ., 1973. 

რ. ერისთ. –– რ. ერისთავი, რჩეული თხზულებანი, თბ,, 1958. 

ვაქა –– ვაჟაფშაველა, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. I--X, 

თბ., 1964. 

ვერს. –– ქართული ვერსიები აპოკრიფებისს მოციქულთა შესახებ (IX-XVII სს. 

ხელნაწერთა მიხედვით), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და. 

ლექსიკონი დაურთო ც. ქ ურციკიძემ, თბ,, 1959. 

ი- სახარებაი იოვანშსი: ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერ-. 
დული ხელნაწერის მიხეღვით (897, 936, 973 წწ.), გამოსცა ა. შანიძემ, 

თბ., 1945. 

ილია –– ილია ჭავპავაძე, თხხზულებათა სრული კრებული ზუთ ტომად, ტ. I, 
„პ, ინგოროყვასა და ალ. აბაშელის რედაქციით, თბ,., 1937.



რ. ინან. – რ. ინანიშვილი, მეგობრებისაღმი მინაწერი წერილებიდან,, თბ., 

1958; „თებრო“, თბ., 1983. 

პ. კაკაბ. –– პ. კაკაბაძ ე, დრამატული პოეზია, ტ. 1I, 1971. 

ა. კალანდაძე –– ანა კა ლანდაძე, ლექსები, თბ., 1973. 
კიმ. 1. –– კიმენი, ქართული პაგიოგრაფიული ძეგლები, კ. კეკელიძის გამოცემა, 

ტ. I, ტფილისი, 1918. 

დ. კლდ. –– დ. კლდიაშვილი, თხზულებანი, ტ. 1, თბ., 1952; ტ. L1, თბ., 1952. 

ს. კლდ. –– ს. კლდიაშვილი, რჩეული პროზა, თბ., 1951. 

ლ -- სახარებაი ლუკაისი, ნ. ი. 

გ-. ლეონ, –– გ. ლე ონიძე, ნატვრის ხე, თბ., 1962. 
"ლიმონ. – იოანე მოსხი ლიმონარი, ტექსტი გაშოკეღევითა და ღქქსიკონით გა– 

მოსცა ილ. აბუ ლაძემ, თბ, 1960. 

ნ. ლორთქ. –– ნ. ლორთქიფანიძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. I, თბ., 
1958; ტ. II, თბ., 1959, 

კ. ლორთქ. –– კ ლორთქიფანიძე, მოთხრობები, თბ., 1975. 
8 -- საზარებაი მათშსი, ნ. ი. 

ს. მგალ. ს. მგალობლიშვილი, რჩეული მოთხრობები, თბ., 1951. 
მრ. – სახარებაი მარკოზისი, ნ. ი, 

ნ. ნაკაშ. –– ნ. ნაკაშიძე, მოთხრობები და პიესები, თბ., 1950, 

უ. ნინოშვ, –– ე. ნინოშვილი, თხზულებანი, ტ. I, თბ., 1932; ტ. II, თბ., 1932. 
გრ. ორბ. –– გრ ორბელიანი, თხზულებათა სრული კრებული, თბ., 1959. 
რუსედანიანი –– რუსუდანიანი, ილ. აბულაძისა და ივ. გიგინეიშვილის რედ,, 

თბ., 1957, 
საა 1I -- სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. I, თბ., 1959. 

სინ. მრავალთ. –-– სინური მრავალთავი 864 წლისა ა. შანიძის რედაქციით, წინასი– 
ტყვაობითა და გამოკელევით, თბ., 1959. 

51ი 43 –– წმინდა ევთვმის ცხორება (X ს.) ვისარგებლეთ დარ, ჩხუბიანიშეილის მიერ 

ხელნაწერიდან გადმოწერილი პირით. 

გ. ტაბ. –– გ. ტაბიძე, ლექსები, ტფილისი, 1927. 
"ფსალმ. –– ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები X--XIII საუკ. ხელნაწერე–- 

ბის მიხედვით, გამოსცა მ. შანიძემ, ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1960. 

ქართ დიალექტოლოგია –- ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქაევ- 
თარაძე, ქართული დიალექტოლოგია, I, თბ., 1961. 

“4ლ. ქიაჩ. –– ლ. ქიაჩელი, თხზულებანი ოთხ ტომად, ტ. II, თბ., 1947; ტ. III, 

თბ., 1950. 

ა. ყაზბ. ––- ა. ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. I, თბ., 1948; ტ. I1, თბ., 1948. 
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