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მონოგრაფიაში, მდიდარი საარქივო მასალებისა (როჭელთა ნაწი– 

ლი პირველადაა შემოტანილი სამეცნიერო მიმოქცევაში) და სპეცია–- 

ლური ლიტერატურის მონაცემების კრიტიკული განხილვა-შეფასების 
საფუძველზე, დაწვრილებით არის შესწავლილი იმერეთის სამეფოს 
ბუნებრივ-გეოგრაფიული მდებარეობა, სამეურნეო-ეკონომიკური მდგო- 

მარეობა (მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა, ხელოსნური წარმოება, 
დემოგრაფია), საზოგადოებრივი კლასები (გაბატონებული ფეოდალუ- 

რიკლასი, ექსპლოატირებული -- ყმა-გლეხთა კლასი, სოციალური კა– 

ტეგორიები თითოეული კლასის შიგნით) და მათი ურთიერთობა; სახელ- 
მწიფოებრივი წყობილება, პოლიტიკური ვითარება და რუსეთთან ურ- 

თიერთობა XVIII-- XIX სს.-ის მიჯნაზე. 
იმერეთის სამეფოს გაუქმება ნაშრომში განხხიილულია იმდროინდელ 

საერთაშორისო ურთიერთობათა ფონხე, როდესაც აღპავალი რუსე– 

თის სახელმწიფო კავკასიაში უშუალოდ შეეჯახა თურქეთ-ირანის დამ- 
პყრობლურ გეგმებს, რომლებიც ინგლის-საფრანგეთის წაქეზებით 

ცდილობდნენ ხელი შეემალათ კავკასიაში რუსეთის დამკვიდრებისა– 

თვის. ნაჩვენებია თუ რა ვითარებაში, როგორ და როდის მოხდა 

იმერეთის სამეფოს გაუქმება და მისი რუსეთთან შეერთება. ხაზი ესმება 

იმ გარემოებას, რომ ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის მიუხედავად, 

ეს იყო უდიდესი პროგრესული მნიმვნელობის მქონე მოელენა. 
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ვუძღვნი დეღის– ეკატერინე 
ნიკოლოზის ასულის ნათელ ხსოვნას. 

შესავალი 

ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმებისა და მისი რუსეთთან შე- 
ერთების შემდეგ რუსეთის იმპერიამ თანდათანობით დაიმორჩილა 
დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროები და იქაც თავისი 
მმართველობა დაამყარა. 

იმერეთის მეფის სოლომონ მეორის ბრძოლა დამოუკიდებლო- 
ბისათვის მარცხით დასრულდა, იქაც დამყარდა რუსეთის იმპერიის 

სამხედრო-ფეოდალური რეჟიმი და ეროვნული ჩაგერა. 

მიუხედავად ამისა, იმერეთის სამეფოს რუსეთთან შეერთება, 

საერთოდ, მთელი საქართველოს რუსეთთან შეერთებასთან მჭიდ- 

რო კავშირში განიხილება. 
რუსეთთან შეერთების შედეგად დასავლეთ საქართველოს მო- 

სახლეობა, აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობასთან ერთად, 
იმპერიის მფლობელობაში გაერთიანდა. 

ამ მოვლენას პროგრესული შედეგები მოჰყვა ქართველი ხალ- 

ხის მომავალ ცხოვრებაში. 

იმერეთმა ფაქტიურად თავი დააღწია ჩამორჩენილი ოსმალე– 

თის ბატონობას. ოსმალეთი აქ ტყვეებით ვაჭრობას ავითარებდა, 
დახავსებული ფეოდალური ურთიერთობის, ფეოდალური შუღ- 
ლისა და მტრობის გახანგრძლივებას უწყობდა ხელს. 

ოსმალეთთან შედარებით ქრისტიანული რუსეთის სახელმწიფო 

გაცილებით უფრო დაწინაურებული, ევროპული კულტურის მქო- 

ნე და საქართველოსთან თავისი სოციალურ-ეკონომიკური წყობითა 

და სარწმუნოებით მონათესავე ქვეყანა იყო. 
რუსეთის ბატონობა, მიუხედავად ცარიზმის რეაქციული პო- 

ლიტიკისა, ობიექტურად გამოიწვევდა დახავსებული ფეოდალური 
წყობილების რღვევას, შექმნიდა შედარებით უკეთეს პირობებს 

მშვიდობიანი არსებობისათვის, გარდა ამისა ქართველი ხალხი 

უკავშირდებოდა დიდი რევოლუციური პერსპექტივების მქონე რუს 

ხალხს. 
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საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტე- 

ტის პირველმა მდივანმა ამხ. ე. ა. შევარდნაძემ საკავშირო სამეც- 
ნიერო პრაქტიკულ კონფერენციაზე 1976 წ. 20 ოქტომბერს თავის 
მოხსენებაში –– „ლენინური ეროვნული პოლიტიკის განხორციე- 

“შლება და ინტერნაციონალური აღზრდის აქტუალური საკითხები 

სკკპ XXV ყრილობის გადაწყვეტილებათა შუქზე“, საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების შესახებ სამართლიანად აღნიშნა: 

„ჩვენს პროგრესულ ისტორიოგრაფიაში რუსეთთან საქართვე–- 
ლოს შეერთებას ყოველთვის განმარტავდნენ საერთოდ, როგორც 

პროგრესულ მოვლენას, მაგრამ ცნობილი ალტერნატივის გადაწყვე– 

ტის გაშუქებისას განიხილავდნენ როგორც „ნაკლებ ბოროტებას“. 

იმ სწავლულებმა და მოღვაწეებმა, რომლებმაც მეცნიერებაში და– 
ნერგეს ტერმინი „ნაკლები ბოროტება“, როგორც ჩანს, ვერც თუ 

უკეთესი ტერმინი, შესაფერისი სიტყვები ვერ გამონახეს რუსეთ–- 
თან საქართველოს შეერთების ისტორიული აზრის ყველა ასპექტის 

გამოსახატავად... 

როცა რუსეთთან საქართველოს შეერთების პროგრესულ 

მნიშვნელობაზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ სამეფო დინასტიათა გაერთია–- 
ნება როდი გვაქვს მხედველობაში. მთავარია რუსი და ქართველი 
ხალხების დემოკრატიული ფენების გაერთიანება. მათი' ერთად გა- 

მოსვლა ისტორიის სარბიელზე, მომავალი კლასობრივი ბრძოლების 

ასპარეზზე ექსპლოატატორული კლასების რუსი და ქართველი მე– 

საფლავეების ,ერთად გამოსვლა. ეს არის ჩვენი სამშობლოს ისტო– 

რიის ჭეშმარიტი აზრი... 
რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგ დაჩქარდა ჯერ 

ქართველი ბურჟუაზიული ერის, შემდეგ კი სოციალისტური ქარ- 

თველი ერის ჩამოყალიბება. მომწიფებული სოციალიზმის ხანაში 

კი ქართველი ერი ადამიანთა ახალი ისტორიული ერთობის საბჭო– 

თა ხალხის განუყოფელ ნაწილად გადაიქცა“!. 

ყოველივე ეს განაპირობებს ჩვენ მიერ საკვლევად აღებული 
საკითხის აქტუალობას. ამის მიუხედავად, იგი ჯერ კიდევ მთელი 
სისრულით არაა გამუქებული სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ქვემოთ ჩვენ მხოლოდ მოკლედ შევეხებით ჩვენი თემის გარშე– 
მო არსებულ წყაროებსა და გამოკვლევებს?. 

1 გაზ, კომუნისტი, 1976 წ. 4 დეკემბერი. 

- ნაშრომს კვალიფიციური კონსულტაციებით დიდი ამაგი დასდო ისტორიულ 
მეცნიერებათა დოქტორმა პროფესორმა ოლღა სოსელიამ, რისთვისაც უღრმეს მად– 

ლობას მოვახსენებთ. 
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დასავლეთ საქართველოსა და, კერძოდ, იმერეთის სამეფოს 

გაუქმების შესახებ საკმაოდ მდიდარი მასალებია თავმოყრილი საბ– 
ჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუ– 
ტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა კოლექციებსა და:. 

ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის. სახელმწიფო საჯა– 

რო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილებაში. 

ხსენებული ხელნაწერები, თითქმის მთლიანად, საქართვე–- 

ლოდან გასახლებული ბატონიშვილების რუსეთში მოღვაწეობის 
შედეგია და უნდა ითქვას, რომ ამ მასალებში საკმაოდ ობიექტუ–- 

რადაა აღწერილი XVIII ს. მიწურულისა და XIX ს. 20-იანი წლე– 

ბის საქარრთველოს პოლიტიკური ისტორია. 

საკმაოდ ფართოდაა წარმოდგენილი ოფიციალური საბუთები 
სსრკ-ის საგარეო საქმეთა სამინისტროს, მოსკოვის ცენტრალური 

სახელმწიფო სამხედრო-ისტორიულსა და მოსკოვის ძველი აქტე–- 

ბის ცენტრალურ სახელმწიფო არქივებში. მნიშვნელოვანი საბუთე– 

ბია თავმოყრილი ლენინგრადის ცენტრალურ სახელმწიფო ისტო–- 

რიულ არქივშიაც. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ მასალებით მდი– 

დარია საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფშო ისტორიული 
არქივი და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელი– 

ძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი (იხ. გამოყენებული სა- 
არქივო მასალებისა და ლიტერატურის თანდართული სია). 

ხსენებულ არქივებში სათანადო საბუთების გაცნობის შემ- 
დეგ არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ საქართველოს სამეფო-სამ– 

თავროების რუსეთის იმპერიაში შესვლის შესახები საბუთების სიმ– 
რავლით, სისტემატიზაციითა და მნიშვნელობით დღემდე პირველო– 

ბას კავკასიისს არქეოგრაფიული კომისიის მიერ გამოცემული 
„აქტები“ («#MIხ, ლ06იმIმIსხსC IL28#23000M #ი0X00”0მრდ!900M0ML 

IX-0CMIICCIICI») ინარჩუნებენ. 
„აქტებში/“ „მოცემულია კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ სა– 

მმართველოს არქივში დაგროვილი საბუთები, რომელთა მეტი ნა– 
წილი საქართველოს რუსეთთან შეერთებას ეხებაჭ. 

„აქტები“ გამოიცა თორმეტ ·ტომად (ცამეტ წიგნად). მათგან IV 

ტომი იმერეთის საქმეებს ეხება. ამ ტომში დაწვრილებითაა მოცე–- 

შ არქივი პირველად „მთავარმართებლის კანცელარიის არქივად“ იწოდებოდა, 
1845 წლიდან--. „კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიის არქივად4, 1859 წლიდან 

კი-- „მეფისნაცვლის მთავარი სამმართეელოს არქიევად“. 
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მული იმერეთის სამეფოს გაუქმებისაენ მიმართული რუსეთის 

მთავრობისა და მის ადგილობრივ მოხელეთა საქმიანობა და დიპ- 

ლომატიური სვლები. აქვეა მოცემული მასალები იმერეთში რუსუ– 
ლი მმართველობის დამყარების შესახებ. ამიტომაც მეოთხე ტო- 

მის შესავალში ხსენებული აქტების რედაქტორი ა. ბერჟე წერდა: 

82XIICMIII6C I3 C06ხI79MI 0:0 (100Mმ008მ –– M. L.) Vიიმსი- 

/ICIIIII CCლ7ს I2X06IM9MC LI20C78მ MMCIC)@?I·I"CXCI”C, #0100006 IIმ8CCL- 

X2 800 8 ლ00”28 ჩ0C0CIMMCM0M IMMი00იMII. I10570MV IIმ83მ, ძM0- 

C8ც8IMIIICIწ29 1002M IMIM000XMILCILIIM, 01VIIIV92მ0XC# 00060VIIL00 #M0X#- 

901010 II 0611/1I10M 10MVMCIII108»“, 
გარდა იმისა, რომ „აქტებში“, ძირითადად მის IV ტომში, უხვა- 

დაა წარმოდგენილი იმერეთის სამეფოს გაუქმებისა და რუსეთის 
ქვეშევრდომობაში შესვლის ამსახველი საბუთები, აქვე, შედარებით 

ნაკლებად, მაგრამ მაინც წარმოდგენილია იმერეთის სამეფოს 

XVIII ს. მიწურულისა და XIX ს. დამდეგის სოციალურ-ეკონომი- 

კური მდგომარეობის ამსახველი მასალებიც. აღნიშნულმა გარემოე- 

ბამ განაპირობა ის, რომ ძირითად წყაროდ გამოყენებული გვაქვს 

აქტებში მოცემული საბუთები, კერძო მიმოწერა, მით უმეტეს, რომ 

ხსენებულ საბუთთა დედნების მეტი წილი დღეისათვი დაღუპუ- 
ლია. 

საქართველოს XVIII ს. 70-იანი წლების სოციალურ-ეკონო- 
მიკური ვითარება და, ნაწილობრივ, დემოგრაფიაც მოცემული აქვს 

გიულდენშტედტს. გიულდენშტედტის მონაცემებს უარყოფით 
მხარედ ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების საკმაოდ არაზუსტი 
გადმოცემა უნდა ჩაითვალოს. ეს უზუსტობა გამოწვეული უნდა 

იყოს იმით, რომ იგი ევროპის ცენტრიდან –– განვითარებული გერ– 

მანიიდან იყო და აქაურ შთაბეჭდილებებს უფარდებდა იმ დრო- 

ის ევროპის საკმაოდ განვითარებულ სოფლის მეურნეობასა და 
ეკონომიკას5. 

გიულდენშტედტს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ ვითარე- 
ბასთან შედარებით უკეთესად და საკმაოდ დაწვრილებით აქვს ჩა- 
მოთვლილ-გარჩეული ადგილმდებარეობანი და გეოგრაფიული სა- 
ხელები, რაც მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ მისი მოგზაურო- 
ბიდან დღემდე მრავალმა გეოგრაფიულმა სახელწოდებამ ვერ მო- 

·?·I·L·I,C0698|·I"L|C L2გ8#83CM0M #ი0X60-0ი2თდMV90CM#0M/ I#C0MICCV#CII, . IV, C. 1. 
§ გიულდენმშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. გერმანული ტექსტი ქარ– 

თული თარგმანითურთ გჯმოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა. ტ. I, 1962 
დ» ტ. II, თბ., 1964. 
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აღწია. გიულდენშტედტის შრომა პირველი იყო XVIII ს. 70-იან 

წლებ·მი, რამაც მაშინათვე დიდი გამოხმაურება ჰპოვა კავკასიის–- 

მცოდნეობითა და, კეროძოდ, საქართველოს სამეფო-სამთავროების 
ისტორიით დაინტერესებულთა შორის. 

საქართველოს სამეფო-სამთავროების XVIII ს. 90-იანი წლე– 

ბის დასაწყისის სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაზე დაწვრი- 

ლებითი ცნობები აქვს მოცემული საქსონიელ ი. რაინექსსზ. რაინექ– 
სმა საქრთველოში ყოფნის დროს კარგად შეისწავლა ქვეყნის ად- 
გილმდებარეობა, მოსახლეობის რაოდენობა და სხვ. მის ნაშრომ- 

ში საკმაოდ მნიშვნელოვან მასალებს ვხვდებით. 

XVIII--XIX საუკუნეთა მიჯნაზე საქრთველოს ეკონომიკურ 

მდგომარეობასა და სოციალურ ვითარებაზე საყურადღებო მასა- 
ლებს იძლევა ინგლისელი მ. ტუკი თავისი ექვსტომეულის 

LII5(C0(I6 ძლ L"CI0II6 ძლ I?II551C6, 5005 I6 L6ყი6 ძლ C2გLCLI0C II, CL 
18 III1 ძს ძ!XსIსIC6ორრ6 510CI6, 06 VI, IL2II5 1801, დი. 252) VI 
ტომში. მ. ტუკმა ხსენებღლი შრომა 1801 წ. გამოაქვეყნა პარიზში. 

აღსანიშნავია, რომ მ. ტუკს საქართველოს სამეფო-სამთავროთა 
მოსახლეობის ძირითადი მასის –-– გლეხობის მდგომარეობა აქევს 

აღწერილი, გადმოგვცემს შენიშვნებსს გლეხთა ექსპლოატაციის 
ფორმებისა და სამეფო-სამთავროთა ეკონომიკური მდგომარეობის 
“შმესახებ. · 

უფრო მოგვიანებით ვეიმარში 1808 წ. გამოქვეყნდა გერმანე– 

ლი კ. რომელის შრომა –– V0IV6L ძლ5 #2IM25)5 . კ. რომელი საკ– 
მაოდ უხვ ფაქტებს იძლევა თურქეთ-დასავლეთ საქართველოს და- 

მოკიდებულებასა და რუსეთის იმდროინდელ პოლიტიკაზე დასავ– 
ლეთ საქართველოში. უნდა აღინიშნოს, რომ კ. რომელის მიერ 
გადმოცემული ფაქტების სხვა ავტორთა მონაცემებთან შედარე- 
ბა აშკარად მოწმობს მისი შრომის კომპილაციურობას. 

ჩამოთვლილ ევროპელ ავტორთა გარდა, ფრიად საყურადღებო 

94 1779 წ. ი. რაინექსი თბილისში ჩამოვიდა და ერეკლე 1II-ის კარზე დაიწყო 

მოღვაწეობა ექიმად. პარალელურად ხალხის ზნე-ჩვეულებებსა და ადგილმდებარე– 
ობას ეცნობოდა.. საქართველოთი დაინტერესებულმა რუსეთის წარ?ომადგენელმა 

თავადმა პოტიომკინმა ი. რაინექსი თავისთან გაიწვია და 1782 წ. სპეციალური და–- 
ვალებით საქართველოში გამოაგხავნა. მის უშუალო ამოცანას ერეკლე მეორისა და 
სოლომონ პირველის შერიგება, რუსეთის მხარეზე გადაბირება და საქართველოს სო– 

ციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებ ცნობების შეგროეება შეადგენდა. 
დავალების მეორე მხარე მან კარგად შეასრულა, რის საფუძეელზეც ორტომეული 

შეადგინა, რომლის მეორე ტომი საქართველოს სამეფო-სამთავროებს ეხება. 
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ცნობები აქვს მოცემული საქართველოს შესახებ თურქ ისტორი- 
კოსსა და სახელმწიფო მოღვაწეს აჰმედ ჯევდეთ ფაშას (1822-–- 
1895) თავის თორმეტტომეული „ისტორიის“ მეცხრე ტომში, რო- 

მელიც 1875 წ. გამოიცა. აქ აღნიშნულია იმერეთის ამბები 1774–– 

1825 წლებში. აღწერილია აგრეთვე 1774--1825 წლების რუსეთ-. 
თურქეთის ომები და ამ ომებში კავკასიისა და, კერძოდ, ქართვე– 
ლი ხალხის მონაწილეობა. 

აჰმედ ჯევდეთ ფაშას მიერ მოტანილი ცნობები შედარებით 
ზუსტია, რაც განპირობებული უნდა იყოს მისი ფართო განათლე- 
ბითა და თანამდებობრივი უფლება-მოსილებით (იგი იყო სახელ- 

მწიფო კარის ისტორიკოსი და შემდეგ რამდენჯერმე ეკავა განათ- 
ლებისა და იუსტიციის მინისტრის პოსტი), რაც სამუალებას მის- 
ცემდა ესარგებლა თურქეთის იმპერიის ყველა საარქივო მასალითა 
და საიდუმლო საბუთებითატ?. 

კავკასიისა და, კერძოდ, იმერეთის სამეფოს რუსეთის იმპერიაშთ 

შესვლის საკითხს მეფის რუსეთის მრავალმა ისტორიკოსმა მიუძღვ- 
ნა შრომები. მათ შორის იღსანიშნავია ნ. დუბროვინის, პ. ბუტკო- 
ვისა და სხვათა ნაშრომებიზ. 

ხსენებულ ისტორიკოსებს კავკასიისა და საქართველოს სამე- 
ფო-სამთავროების რუსეთთან შეერთების ამსახველი დიდძალი სა- 
ბუთები აქვთ გამოყენებული თავიანთ შრომებში. 

მიუხედავად ხსენებულ მასალათა სიუხვისა და უაღრესად დი- 
დი მნიშვნელობისა, უნდა აღინიშნოს ავტორთა ტენდენციური და 
დიდმპყრობელური პოზიციებიდან მიდგომა ჩვენთვის საინტერე- 
სო საკითხისადმი. აღნიშნული გარემოება გამოწვეული იყო იმით, 
რომ «ისინი დიდი მონდომებით ცდილობდნენ მეფის რუსეთის კო- 
ლონიალური პოლიტიკის გამართლებას. 

ამისდა მიუხედავად, მათ მიერ მოცემულ ფაქტობრივ მასა- 

? აჰმედ ჯევდეთ ფაშასა დამისი თორმეტტომეული „ისტორიის“ შესახებ იხ. ისტ. 

მეცნ. დოქტორის ნ. შე ნგელიასა დაპროფ. ს. ჯიქიას წერილი-– „ოსმალეთ– 

თან სოლომონ მეორის ურთიერთობის ერთი ეპიზოდი“, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის. 
საზ, მეცნ. განყ. მოამბე, 1963, # 3. 

9 ნ დუბროვინის შრომები: CMC·[·CIM”[ 80MIML%I # ზუგუხცი-ლ:მვ· 0VC- 

CMMX 82 M#მ8Mმ30», +. ». I--VI CI16ნ., 1871--1888. «32#მ8M2მ356 0» 1803-–-1806. 
ჯიIგ CII6, 1866; და სხვ. პ. ბუტკოვის--«Mე700Mმ/6ხI IM9 110801! #IC70ნMV 1L28X832. 
C 1722 უ0 1803 L0», ყ.ყ. I, II, 1III, CII6., 1869. ეს სამტომეუ ლი წარმოადგენს ავ– 
ტორის კავკასიაშ ი სამხედრო ნსამსახურის (1794--–1803) დროს შეგროვილი დიდძალი 

ისტორიულიმასალების კრებულს, რომელთა გარკვეული ნაწილი საქართველოს სა- 

მეფო–სამთავროების რუსეთთან შეერთებას ეხება. 
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ლას დიდი 'მნიშვნელობა ენიჭება XVIII ს. მიწურულისა და XIX ს. 

პირველი მეოთხედის საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის შეს- 

წავლაში. 
აღებული პერიოდის საქართველოს ისტორია და მის შესახებ 

საბუთები გამოაქვეყნა პროფ. ს. კაკაბაძემშ, სადაც ავტორი მეტ- 
ნაკლებად ეხება დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებსაც. 
აღნიშნული საკითხი შედარებით ვრცლად გააშუქა პროფ. მ. დუმბა- 
ძემ 1957 წ. გამოცემულ ნაშრომში „დასავლეთ საქართველო XIX 

საუკუნის პირველ ნახევარში“. ამ კაპიტალურ შრომაში პროფ. 

მ. დუმბაძეს მდიდარ ფაქტობრივ მასალათა მომარჯვებით, ფართოდ 
და მარქსისტული თვალთხედვით აქვს გაშუქებული დასავლეთ სა- 
ქართველოს რუსეთთან შეერთება დაამ ქვეყნის სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური განვითარება XIX ს-ის I ნახევარში. დასავლეთ საქარ– 

თველოს შესახებ მასალები და გამოკვლევები აქვს გამოქვეყნებუ–- 
ლი მკვლევარ ისტ. მეცნ. დოქტორს პროფ. ო. სოსელიას, რომელიც 

ძირითადად სოციალურ-ეკონომიკურ ვითარებას ეხება. ამ ნაშრო- 
მებმა ჩვენ დიდი დახმარება გაგვიწიეს დასახულ თემაზე მუშაო- 
ბაში. | 

დასავლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხებს 

მეტად საყურადღებო . გამოკვლევები მიუძღვნა პროფ. ა. ფირცხა- 

ლაიშვილმა. ასეთებია, მაგალითად, მისი „IMIM600XII M IVიI9. 8 

XM60M01 1804-- 1820 IC.“ (მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის, 

ნაკვ. I, 1942 წ.. და „რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან“ (ცალკე გამოცემა, 1955 წ.). ამ ნამრომებში წამოყენებუ–- 

ლია არაერთი მნიშვნელოვანი დებულება, რომელიც ჩვენი ისტო- 

რიოგრაფიის შენაძენად ითვლება. ასევე დიდი დახმარება გაგვიწია 

XIX ს. დამდეგის რიგ მოვლენათა უკეთ წარმოდგენაში პროფ. 
ა, კიკვიძის წიგნმა –– „საქართველოს ისტორია XIX ს.“ (თბ., 1954) 

და დოც. შ. ბურჯანაძის ნარკვევებმა. 
საკვლევ თემასთან დაკავშირებულ მოვლენებში გარკვევა გაგ–- 

ვიადვილა აკად. ნ. ბერძენიშვილის სახელმძღვანელო მითითებებმა, 

რომლებიც მან ჩამოაყალიბა თავის რეცენზიებში ნ. მახარაძისა და 

? აღნიშნული საკითხისადმი პროფ. ს. კაკაბაძეს ძირითადადღ შემდეგი შრომები 

აქეს მიძღვნილი: „იმერეთის დაპყრობა რუსეთის მიერ“, „იჰერეთის სამეფოს გაუქ- 

მება“, „საქართველოს ისტორია (ახალი საუკუნეების ეპოქა)“ და მის მიერ გამოცე– 
მული –– „მასალები დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ისტორიი- 

სათვის“. 
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ა, კიკვიძის ნაშრომებზე („ენიმკის“ მოამბე, ტ. XIII, 1943 წ. და 

“ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, 1955 წ.), გზისგამკვლევი 

დებულებებია მოცემული აგრეთვე ავტორთა კოლექტივის (ნ. ბერ- 
“ძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვილი, შ. მესხია, 

პ. რატიანი) ნაშრომში –– „საქართველოს ისტორია. დამხმარე სა–- 

ხელმძღვანელო“ (თბ., 1958). 

ჩვენ არსებითად ვიზიარებთ აკად. ნ. ბერძენიშვილისა და 

„პროფ. მ. დუმბაძის შეხედულებებს იმერეთის მეფის სოლომონ 
მეორის ბრძოლათა შეფასებაში. ვერ დავეთანხმებით შ. ბურჯანა- 
-“ძის ასეთ დებულებას: „სოლომონ მეფის ბრძოლა რუსეთის სარდ- 

ლობის წინააღმდეგ დასავლეთ საქართველომი თავისი ბუნებით 

ავანტურისტული იყო, ხოლო დანიშმნულებით – რეაქციული21)9, 
სოლომონ მეორის პოლიტიკა და პრაქტიკული ნაბიჯები XIX 

საუკუნის დამდეგს დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროე- 

ბის გაერთიანებისაკენ იყო მიმართული, ხოლო 1810 წ. აჯანყება 

“რუსეთის ცარიზმის დამპყრობლური პოლიტიკის წინააღმდეგ იმე–- 

რეთის სამეფოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას ისახავდა მიზ- 
'ნად. 

1810 წ. აჯანყება იმერეთის სამეფოს დამოუკიდებლობის აღდ- 
გენას ითვალ,ისწინებდა. აჯანყებაში სახოგადოების თითქმის ყვე- 
ლა ფენა იღებდა მონაწილეობას!!). 

10 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ისტორიული დოკუმენტები და არქი- 

„ვები, 11; ისტორიული დოკუმენტები, წიგნი I; იმერეთის სამეფოს პოლიტიკურისა- 

-ბუთები (1784--1810) ტექსტი შენიშვნებითა და საძიებლებითურთ გამოსაცემად 

მოამზადა შ. ბურჯანაძემ, თბ., 1953, გვ. მ. 

პროფ. ა. ფირცხალაიშვილი 1942 წ. გამოქვეყნებულ ზემოთ დასახელებულ 
-წერილში შენიშ ნავდა, რომ სოლომონი თურქეთის ორიენტაციას მისდევდა (გვ. 28). 

"სინამდვილეში თუ თვალს გადავავლებთ სათანადო ისტორიულ საბუთებს, ვერავი– 

თარ დოკუმენტს ვერ შევხედებით, რომ სოლომონ II ოსმალოფილად მოვნათლოთ. 

.1 შ. ბურჯანაძე და ზოგიერთი სხვა ისტორიკოსიც ამტკიცებენ, რომ იმერე– 
·თის აჯანყებაში მხოლოდ „თავადაზნაურთა ერთი ნაწილი იღებდა მონაწილეობას, 

ძირითადი მოსახლეობა კი აჯანყებაში არ მონაწილეობდაო“ (შ, ბურჯანაძის დასახ. 

ნაშრ., გვ. 8). ეს დებულება მცდარია. პროფ. ა. კიკვიძე საპართლიანად მიუთითებს 

-იმ აჯანყების საყოველთაო ხასიათზე (დასახ. ნაშრ.) 
შ. ბურჯანაძე არასწორად მიუთითებდა ძალთა თანაფარდობასაც: 

„-.-მეფის ლაშქარი,.. რაოდენობით რამდენჯერმე აღემატებოდა რუსეთის ჯარსო...“ 
... სინაპპდვილეში სოლომონ I1-ის ლაშქარი აღემატებოდა იმერეთში მოქმედ რუ–- 
'სეთის ჯარსა და მათ განკარგულებაში მყოფ სახალხო მილიციელთა საერთო რაო- 

'დენობას (მარტო მილიციელთა რაოდენობა 6000-ს აღემატებოდა. იხ. „აქტები“, 
„ტ. IV, გვ. 94). 
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„იმერეთის მეფე, –-– აღნიშნავს აკად. ნ. ბერძენიშვილი, –- 

დასავლეთ საქართველოს გაერთიანებისა და აქ ქართული პოლი- 
ტიკური ხელისუფლების შენარჩუნებისათვის იბრძოდა (ხოლო ცა- 
რიზმი კი დასავლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერთებას და აქ 
ქართული პოლიტიკური ხელისუფლების გაუქმებას ისახავდა მიზ- 
ნად), რომ სოლომონ მეფის ჯეს ბრძოლა, მაშასადამე, პროგრესუ- 

ლი ხასიათის იყო.. სოლომონის ბრძოლის ასეთ ხასიათს განზრახ 

ჩქმალავდნენ ცარიზმისს ისტორიკოსები და „ოსმალოფილობის“ 

მიჩემებით მკითხველი საზოგადოების თვალში მის გაშავებას (დი- 

ლობდნენ, სამწუხაროდ, არაერთი ჩვენი” დროის ისტორიკოსიც 

უკრიტიკოდ იხიარებს ცარიზმის მოხელეთა ამ ნაყალბევს და ქარ– 

თველობისათვის იმერეთის მეფის ბრძოლას რეაქციულ მოვლენად 

ახასიათებს“ი!2 

იმერეთის 1810 წლის აჯანყებაში რომ საზოგადოების თითქმის ყეელა ფენა 

იყო ჩაბმული, ამაზე მიუთითებს პროფ. ნ. ქორთუაც თავის 1964 წ. გამოცემულ 

'ნაშრომში –– „საქართველო 1806-1812 წლების რუსეთ-თურქეთის ომში“ (გე. 

ვ334--335). 

12 6 ბერძენიშგილი, რეცენზია ნ. მახარაძის შრომაზე –- „იმერეთის 

1819--1820 წლების აჯანკება“. აკად. ნ. მარის სახელობის ენიმიკის მოამბე, ტ. 

XIII, თბ., 1943, გე. 290.



თავი I 

იმერეთის სამეფოს სამეურნეო-ეკონომიკური 

მდბომარეოგის ზოგბადი მიმოხილვა 

იმერეთის სამეფოს ტერიტორია, 1817 წ. ცნობით, 7890 კვე· 

ვერსს შეადგენდა. მდებარეობდა ჩრდილო განედის 40? 50” და 42 
55. შორის და აღმოსავლეთის გრძედის 599 57 და 61730 შორის. 

აღმოსავლეთით «იმერეთს ქართლი ესაზღვრებოდა, დასავ– 
ლეთით –– გურია, სამეგრელო და ლეჩხუმი ჩრდილოეთით - 

ყაბარდო-ბალყარეთი, სამხრეთით –- ვაჰანის მთა და ფერსათის 
კლდოვანი მთები იმერეთს ახალციხის საფაშოსაგან ჰყოფდა!. 

იმერეთი მთაგორიან ქვეყანას წარმოადგენდა. დაბლობი, რა- 

საც ძირითადად მდინარეების რიონის, ყვირილისა და ცხენისწყლის– 

პირა ველები ქმნიდნენ, მთელი მისი ტერიტორიის ერთ მეხუთედს 

შეადგენდა. 

მდინარისპირა დაბლობებში ნიადაგი ქვიანი იყო, მთები კი 

მეტნაწილად ნაყოფიერი ნიადაგით იყო დაფარული. სამეფოს ტე- 
რიტორიის დიდი (ნაწილი ხშირი და გაუვალი ტყეებით იყო მოცუ- 

ლი?, 

საღი ჰაერი და ასეთივე წყალი, თბილი ზაფხული და ზომიერი 
ზამთარი მეტად ხელსაყრელი იყო ადამიანის არსებობისა და სა- 

1 იმერეთის მდებარეობისა და საზღერების აღწერილობა მოცემული აქვს რუსე– 

თის საიმპერატორო ამალის კვარტირმეისტერ-შტაბსკაპიტან ენსგოლმს (5MC-0MLხM, 

#0ი2XX06 06030CMM6 IIM60CIMM, I VVMM, MMMხოიირX#II #M #6X23M#M, IMთ., 1817, საქ. 
ცენტრ. საისტ. არქივი, ფონდი # 548, აღწ. 3, საქმე 74, ფურც. 2); შეად. 36Mუ000M- 

02MM6 ჩ00CMMCM0M% MMI60IIM, CI16,. 1832, C.428; #XIVI, ». II.C.497; 9 V I##08 

8., IIMიილიIMMCMმ9 M6V0IMMI2გ 8 1809--1810 »:0:მX, «ILC0მ8Xმ3CXM# იC600XMMXV», 
+. XV, I1MCდ., 1894. 

2 აქტები, ტ.1II, გვ.407, 3 V 609, II., III6CI1ს IMMC6M 0 L იV31)! II IL28X2- 

86, M., 1834, C. 76. : 
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შეურნეო საქმიანობისათვის. ხშირმა მთებმა და გაუვალმა ტყეებმა 

განაპირობა იმერეთის მოსახლეობის არაჩვეულებრივად გაფან- 

ტული დასახლება. სოფლებს ერთმანეთისაგან დიდი მანძილი აშო–- 

რებდა და მათ შორის კავშირი მხოლოდ ვიწრო და უხეირო გზებითა 

და ბილიკებით ხორციელდებოდამ. განუწყვეტელ მთაგრეხილებსა 

და ხეობებში მოქცეული ტალახიანი გზხა–-ბილიკები, ხშირი ტყის 

გამო, გაშრობას ვერ ასწრებდა და ნახევარი წლის განმავლობაში 

ძნელად სავალი ხდებოდა. 

მთებსა და ღრმა ხეობებზე მიმავალი ვიწრო და ხშირად სველი 
გზები იმერეთის სამეფოსათვის თავდამსხმელთა წინააღმდეგ კარგ 
თავდასაცავ საშუალებას წარმოადგენდა. იმერეთის გზების უვარ- 
გისობა აღნიშნა ლიტვინოვმაც 1804 წელს, იმერეთის ხე-ტყის სარ- 

გებლობის შესაძლებლობასთან დაკავშირებით. „აქაური ხე-ტყე 

კიდევაც რომ გამოსადეგი იყოს გემთმშენებლობისათვის, –- წერ- 
და ის, –– ტყით სარგებლობა შეუძლებელია მანამ, სანამ გზხები 

არ იქნება სათანადოდ გაკეთებული45. 

XVIII ს. 80-იანი წლებისათვის იმერეთის მოსახლეობა დაახ– 

ლოებით 19 000 კომლს შეადგენდან. , 

1782 წ. აღწერით, იმერეთის მოსახლეობის რაოდენობა ნაჩვე–- 
ნებია 18980 კომლი. ეს რიცხვი 1782 წლისათვის მოცემული აქვს 
ფრედერიკო დიუბუა დე–-მონპერეს?. ინგლისელი ტუკიც 1780- 

იან წლებში იმერეთში 19 ათას კომლს უჩვენებდაზ. ასეთივეა რაი–- 
ნექსის ცნობაც?, 

იმერეთის სამეფოს მოსახლეობის რაოდენობა ცალკეული რა– 

იონების მიხედვით, რაინექსის ცნობით, ასეთ სურათს იძლეოდა: 
რაჭაში -- 3600 კომლი, საიამვილოში –– 160, საყიფიანოში – 

89თგ/)06028 Lნ. #., C0602MIIC C0MIIIICIIIII, I. 1, 92CXნ 11, 380IC#%M 0 M88- 

MX283CMIMX I6CXIX2X, CI16., 1889, C. 19. 
4 აქტები, ტ. I1, გვ. 407; C86#MCMM#, C060გMMხI6 8 20XII86C III 0M0VIგ MVIXCIMI 

4:006!119""”. ლ. 135. 
ხ აქტები, ტ. II, გვ. 407. 
ი ს, კაკაბაძე, მასალები იმერეთის სახელშწიფოეზრიჭი მდგომარეობის შე– 

სახებ XVII საუკუნეში, „საისტორიო მოამბე4«, წ. 1, ტფ., 1925, გვე. 193. 

7L L6ძიე.10ი0 0სხ015ძი M0ი(100L860სX, Vი0Vგყწმ გსსისLძს Cმ- 
“C256. 10106 L, ი2X15, 1839. 

98 M. +X+00#0, III5(0IIC ძი L”Cი10IIC ძი ILს5516, 5005 16 I6ყი6 ძ C8Lხ6- 

თიC1I 6CL16 I10 ძს1ძIXMIIILICღCი16 §10CIC, L0%1C V I, ჩ62115, 1801, ი. 252. 
იI ი1იცლლ , #!ყლილ!იC1015(0:15Cი-(იხინლ-მ010I15Cი6 ხი5Cლჩჯი1ხIი” ძი5 

ჰCმსM8§V05, 2MVCI16L LCII5 5ჩხ, 1797, §. 26, 35, 38. 
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160, საავალიანოში –– 200, სალორთქიფანიძეოში –– 400, გეგუ- 

თის მხარეში –– 500, სანიჟარაძეოში –– 600, სამიქელაოს, სანავარ– 

დოსა და საჭილაოს მხარეებში –– 1400, საწერეთლოში –-300, ხრე– 
ითის მხარეში –– 300, მუხურის მხარეში –– 500, არგვეთის მხარე– 

ში ––- 2500, ოკრიბის მხარეში –– 2000, საწულუკიძეოში –- 800, 

სვირის მხარეში –– 400, ხრამის მხარეში -- 1500„ ლომსიათხევის 

მხარეში ––- 800, ფერსათის მხარეში –– 600, სადემეტრაოს მხარე– 

ში –- 160, საჩინოს მხარეში –– 1000, საჯავახოს მხარეში –– 1000, 

ქ. ბაღდადში –– 50 (350 სული) და ქ. ქუთაისში 80 კომლი იმე– 

რელი, სომეხი და ისრაელი!მ. 

სულ მთელ იმერეთის სამეფოში, ამგვარი გამოანგარიშებით, 

19010 კომლი უნდა ყოფილიყო. 
არსებულ საისტორიო საბუთებზე დაყრდნობით შეიძლება იმ 

დასკვნამდე მივიდეთ, რომ XVIII--XIX საუკუნეთა მიჯნაზე იმე–- 
რულ კომლში საშუალოდ 7 სული ითვლებოდა!!. ამგვარი ანგარი- 
შით, 1782 წ. მონაცემებით (19010 კომლი), იმერეთის მოსახლეობის 

რაოდენობა 133070 სული უნდა ყოფილიყო. 

1780-იანი წლებიდან 1810 წლამდე იმერეთის მოსახლეობა. 

ნორმალურად ვერ იზრდებოდა. ამისი ერთი მიზეზი იმერეთში სა- 

მეფო ტახტის მემკვიდრეებს შორის გამუდმებული ბრძოლა იყო, 

რომელმაც დიდძალი მსხვერპლი შეიწირა ამავე დროს (1789 -- 

10 ი ქ ვ ე. სხვა მონაცემებით საწერეთლოს მოსახლეობა 860--1000 კომლს შეად- 

გენდა. 
ჩ სტატისტიკა ამ დროისათვის ყოველ კომლზე საშუალოდ 5 სულსანგარიშობს, 

ასევე მოქცეულა ლიტვინოვი 1810 წ., როდესაც იმერეთის მოსახლეობა 40000 ოჯა– 
ხით განსაზღვრავდა, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ იმერული ოჯახის სულადობა. 

იმ დროისათვის სინამდვილეში სამუალოდ შვიდ სულს უფრო შეესაბამება. 

XVIII ს ბოლომეოთხედში კომლზე 7 სულის ანგარიში სწორი გამოჩნდება/თუ 

გავითვალისწინებთ 1820 და 1825 წლებში ჩატარებული აღწერების ცნობებს იმერე– 

თის საეკლესიო ყმათმფლობელობისჰშესახებ. 
ცნობებში მოცემულია კომლზე მხოლოდ მამრობითი სქესის წევრთა რაოდენობა. 

ამგვარი აღწერის ცნობებიდან ჩანს, რომ 1820 წ. ერთ კომლზე!სამუალოდ ქ, 9 სუ– 

ლი (მამრ. სქ.) მოდიოდა, ხოლო 1825 წ.”ეს რიცხვი 4, 2 სულამდე (მამრ. სქ.) გაზ– 

რდილა. თუ კომლზე 1820 წ. 3,9 სული (მამრ. სქ.), ხოლო 1825 წ.-– 4,2 სული 
(მამრ. სქ.) მოდიოდა, მაშინ კომლზე საშუალოდ 7 სულიმაინც უნდა ვიანგარიმოთ 

(საქართველოში XIX საუკუნის II ნახევარში ყოველ 1000 მამაკაცზე 927 ქალი მო– 

დიოდა). იხ. ს, კაკაბაძე, იმერეთის საეკლესიო ყმათმფლობელობა 1820 და. 

1825 წლების აღწერათა მიხედვით („საისტორიო კრებული“, IV, ტფ., 1929, გვ- 
76––102). 
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1795 წლებში), თუ ა. სოკოლოვს დაეჯერება, იმერეთიდან თურქებ- 

მა და ლეკებმა 17000 სული ტყვე წაიყვანეს!?. 
სხვა მიზე·ხებთან ერთად, აღნიშნული გარემოება იწვევდა იმე– 

რეთის მოსახლეობის ზრდის დაქვეითებას, რის დამამტკიცებელია 
ის ფაქტი, რომ სამეფოში მოსახლეობის რიცხვი 25 წლის მანძილზე: 
(1782--1808 წწ.ე) გაიზარდა იმ რიცხვის ნახევარზე ცოტა მეტით, 

რამდენითაც უნდა გაზრდილიყო ნორმალურ პირობებში. მართლაც, 

1808 წელს გამოცემულ თავის მშრომაში „კავკასიის ხალხები“ კ. 

რომელი!ჰ იმერეთის მოსახლეობის რიცხვს 20-25 ათასი კომლით 

ანუ 175 000 სულით განსაზღვრავს. ეს ცნობა სინამდვილესთან 

უფრო ახლო უნდა იყოს, ვიდრე ლიტვინოვის მიერ მოტანილი 

ცნობა, რომლითაც მოსახლეობის რაოდენობა 1810 წლისათვის 

40000 კომლს შეადგენდა მართლაც, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
იმერეთის მოსახლეობის ბუნებრივი ზრდა მშვიდობიან პირობებში 

წელიწადში 2% იყო!ბ, მაშინ ლიტვინოვის” დცნობა დიდად გადა- 

ჭარბებულია!5, 
მოსახლეობის წლიური მატების პროცენტის მხედველობაში 

მიღებით გამოდის, რომ 1782 წლიდან 1808 წლამდე იმერეთის მო- 

სახლეობა უნდა გახრდილიყო 66 535 სულით (ჭჯჟ—) 

ე. ი. 1808 წ. უნდა ყოფილიყო 199 605 სული. მიღებულ რიცხვს 
უნდა გამოაკლდეს ხსენებული 17000 ტყვედ წაყვანილი და 1789-–- 
1795 წლების ბრძოლებში დახოცილი 7500-მდე სული; მაშინ მი- 

ვიღებთ, რომ 1808 წ. იმერეთში 175105 სული უნდა ყოფილიყო, 

რაც კ. რომელის ანგარიშს!- ემთხვევა და მნიშვნელოვნად სცილ– 
დება ლიტვინოვის ცნობას!. 

1 #. C0CX0X)#08, IIVICII6CIმIC M006 8 IIMC0CXIII0 C MIIIIIII I 28L2030X%0M%„- 

M0C6 12M V L20# I·I[)C6M52III"6| C IIM 0CILC0CILIICIIIIC II 06[)81·"06 0IIVI0 IV 10LIICCI8IMIC” 

8 I 0V3MI0. M., 1874, C, 54. 

19 M. აითოიოიCI, VCIIM06L ძლ5 #ესM25V5, V0IIიმI, 1808, 5C1( 25; 
14 CC60ჩIIMM C00/0IIVIV 0 IL88#MX230, 70M 1, IMCდ., 1871, C. 41; 
10 ლიტვინოვი კომლზე 5 სულს ანგარიშობდა, ე. ი. მისი ცნობით იმერეთმთ 

1810 წლისათავის 200000 სული უნდა ყოფილიყო. 
18 კ. რომელი, დასახ. ნაშრ., გე. 25. 

17 ლიტვინოვს დავალებული ჰქონდა იმერეთის სამეფოზე ყოველგვარი ცნობე- 

ბის შეკრება. პირეელ რიგმი ის დაინტერესებული “იყო გაეგო მოსახლეობის რაო– 

დენობა, რაც იმერეთის სამეფოს სამხედრო შესაძლებლობაზე წარმოდგენას შექნი- 

და. ამგვარი ცნობების შეკრება ლიტვინოვს შეეძლო მხოლოდ იმერეთის წარმო- 
მადგე ნლებისაგან რომლებიც მას ატყუებდნენ და განხრას მოსახლეობის 
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ამრიგად, იმერეთის მოსახლეობის რიცხვი 1808 წ. 25000 კომ- 

ლი ანუ 175 000 სული უნდა ყოფილიყო. 1810 წლიდან იმერეთის 
მოსახლეობის 'რაოდენობა საგრძნობლად შემცირდა. რუსეთის კო- 

ლონიალური პოლიტიკის წინააღმდეგ აჯანყებამ, რაც ოთხ თვეს –– 

ივნისიდან ოქტომბრის დასაწყისაზდე –– გაგრძელდა, მრავალი ათა–- 
სი იმერელი იმსხვერპლა. 

აჯანყების შემდეგ, მოუსავლიანობის გამო, საშინელი შიმშილი 

დაიწყო 1811 წ. მიმშილს მოჰყვა შავი ჭირის გავრცელება, რამაც 
მოსახლეობის თითქმის ნახევარი იმსხვერპლა. 

„იმერეთის მოსახლეობის შესამჩნევი შემცირება 1810 წ. დაიწ- 

ყო, როცა სუსტი, მაგრამ მოუსვენარი და ეჰვიანი მეფე სოლომონ 
II აჯანყდა რუსეთის წინააღმდეგ; აჯანყების დამთავრების შემდეგ 

1811--1812 წლებში სამეფოში მძვინვარებდა. შავი ჭირი და შიმ- 

შილი, რამაც მოსახლეობის ნახევარი გაანადგურა“!1!8. 

იმერეთის მოსახლეობის საგრძნობი ნაწილი უმთავრესად შიმ- 

შილის მიზეზით გადაიხვეწა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებსა 
და თურქეთში, საიდანაც ბევრი უკან აღარ დაბრუნებულა. 

1817 წ. ცნობით იმერეთში 12730 კომლი ანუ 43402 მამრობი– 

თი სქესის სული იყო!მ, მამრობითი და მდედრობითი სქესის შე- 
ფარდების გათვალისწინებით კი იმერეთის მოსახლეობის საერთო 

რაოდენობა 1817 წ. დაახლოებით 85000 სული იქნებოდა. 
როგორც ვხედავთ, იმერეთი პატარა ქვეყანა იყო. ეს კი, თა- 

ვისთავად, იმაზე მიუთითებდა, რომ მისი სამეურნეო-ეკონომიკური 

შესაძლებლობაც შეზღუდულ ჩარჩოებში თავსდებოდა, ტერიტო– 

რიითა და მოსახლეობით მცირე მხარეში სამეფო-სახელმწიფო ხე–- 

ლისუფლება ძლიერი ვერ იქნებოდა და ფეოდალური ეპოქისათვის 
დამახასიათებელი ძალადობის პირობებში იგი სათანადო დამოუ- 

კიდებლობის საკუთარი ძალებით დაცვას ვერ შესძლებდა. 
იმერეთის მოსახლეობის ძირითად საქმიანობას მიწათმოქმე– 

დება და მესაქონლეობა შეადგენდა. საძოვრების სიმცირის გამო 

მსხვილფეხა საქონელი ბევრი არ ჰყავდათ, მაგრამ სამაგიეროდ, 

მეტ რაოდენობას უჩვენებდნენ. ასე ცდილობდნენ ისინი დაერწმუნებინათ რუ- 

სეთის ოფიციალური წარმომადგენელი, რომ იმერეთის ძალით. დამორჩილება, რომ–- 

ლის მოსახლეობა ვითომდაც 40000 კომლს ანუ 200 ათას სულს შეადგენდა, ადვილი 
არ იქნებოდა. 

18 ენსგოლმი, დასაელებული აღწერილობა და საარქ. ფონდი. ფურც.7; 

30MX0600MCმIIMC6C 0IC0CCCMIICX01!! IIMIICნIII, CII6, 1832, C. 430. 
1 ი ქ ვე, ფურც. 10--12. 
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როგორც რაინექსი შენიშნავდა, წვრილფეხა საქონლის რაოდენობა 

შედარებით დიდი იყო29. 

მიწის დამუშავება პრიმიტიული სამეურნეო იარაღებით წარ- 

მოებდა. კავი ერთადერთი იარაღი იყო დაბლობი და დაქანებული 

ფერდობი ადგილების მოსახნავად. იმერულ სახნავ იარაღს გიულ- 

დენშტედტი შემდეგნაირად ახასიათებდა: „აქაური გუთანი ძალიან 
ჰგავს გერმანულ კავს: სახელდობრ, სამკუთხა რკინის სახნისი ირი- 

ბადაა წამოცმული მოგრძო, მსხ-ილ ფიცარზე როგორც ბარი. 

მის უკან «აარის ტარი და წინ ირიბი ხელნა, რომელსაც 2 ხარი ეწე- 

უა. ასეთსავე გუთანს ხმარობენ ოსეთშიც“?!. 
საკმაოდ ნოყიერი და მოსავლიანი ნიადაგი ხელსაყრელ პი- 

რობებს ქმნიდა სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა კულტურების 
მოსაყვანად. მინდვრის კულტურებიდან მოჰყავდათ: სიმინდი, ქე- 

რი, ბრინჯი, ფეტვი, ღომი, სელი, კანაფი. ჩამოთვლილ კულტუ- 

რათა შედარებით მცირე მოსავლიანობის მიუხედავად, ადგილობრი- 

ვი მოსავალი აკმაყოფილებდა მოსახლეობის მოთხოვნილებებს: 

ზოგიერთი კულტურის მოყვანას საკმაო ყურადღება არ ექცეოდა, 

რის გამოც განვითარების დაბალ დონეზე იდგა. მაგალითად, ბრინ- 

ჯის, ქერის, სელისა და კანაფის მოყვანა განვითარების დაბალ 
დონეზე იდგა და ამიტომ ჩამოთვლილ კულტურათა მოსავლიანობა 

არადამაკმაყოფილებელი იყო. დასავლეთ საქართველოს სამეფო- 

სამთავროთა მოსახლეობისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სი- 

მინდის კულტურის დანერგვას. 1780-იანი წლებიდან სიმინდი თით- 

ქმის მთელ იმერეთში ითესებოდა. XVIII ს. მიწურულისათვის სი- 
მინდს უკვე ყველაზე მეტი ფართობი ეკავა მთელ დასავლეთ სა- 
ქართველოში, ამიერიდან სიმინდი იქ ძირითად კულტურად გადა- 

იქცა. 
სოფლის მეურნეობის ტექნიკური ჩამორჩენილობის მიუხედა- 

ვად, ხვნა-თესვა საკმაოდ განვითარებული იყო. მოსავალი აკმაყო- 
ფილებდა იმერეთის მოსახლეობას და რჩებოდა ზედმეტი პროდუქ- 

ტიც, რაც ოდღიშზე გავლით ფოთში იგზხავნებოდა, საიდანაც სამა- 

გიეროდ შემოჰქონდათ მარილი, რკინა და სხვა საქონელი. 

იმერეთში ძველთაგანვე განვითარებული იყო მევენახეობა- 

20 ი, რაინექსი, · დასახ. ნაშო··ჭმ·· გვ. 49. : 

1 გიულდენშ-.ეტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტომი I (გქრმა- 

ნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკელევა დაურთო გ გელა·შ - 

ვილმა), თბ., 1962. გე. 111. , 

2,  მ. გონიკიშვილი 7



მეღვინეობა, რასაც ხელს უწყობდა მდინარისპირა დაბლობების, 

ნოყიერი ნიადაგი ვენახი მთიან ადგილებშიაც ხარობდა –- მოჟ- 

ვითალო და შავმიწიან ფერდობებზე, რომელთაცკც მთელი დღის 

განმავლობაში მზე უდგებოდა. ეს გარემოება აპირობებდა ყურძნის. 

უხვ და ხარისხიან მოსავალს, იმერეთში საკმაოდ დიდი რაოდენო- 

ბის ღვინოს აყენებდნენ. 

მევენახეობისა და ღვინის დაყენების შესახებ, ჯერ კიდევ ადრე,. 
XVII ს. გამოჩენილი მოგზაური ჟან შარდენი შენიშნავდა: „მე გავი- 

არე ყურძნის კრეფის დროს. პირადად დავრწმუნდი, რომ როგორც 

თვით ყურძენი, ისე მაჭარი და ძველი. ღვინოც განსაცვიფრებლად.: 

კარგია. ღვინო აქ (იმერეთში. –– მ. გ.-) ისე იაფია, რომ ზოგიერთ 

ადგილას 300 გირვანქა ყურძენს ეკიუთ?? ჰყიდიან“?23. 

იმერეთში მეღვინობის მაღალ დონეზე მიუთითებდა ენსგოლ-. 

მიც?. ღვინოს, როგორც ზწესი, მიწამი ჩაფლულ დიდ ქვევრებში: 

ინახავდნენ და წლის მანძილზე იმერეთის თითქმის ყველა მოსახ-. 

ლის სადილსა და ვახშამს ამშვენებდა. „იმერეთში კარგადაა განვი- 
თარებული მეღვინეობა“, -- შენიშნავდა კ. რომელი25, 

ლიტვინოვის გადმოცემით, იმერეთში უხვად იყო ხილის ბაღე– 

ბი, რომლებშიაც ნახავდით კაკლის თუთის, ქლიავის, ვაშლის, 

მსხლისა და სხვა ხეებს, მაგრამ ეს ბაღები მოუვლელი იყო. „მი-. 

უხედავად დიდი სურვილისა, –– წერდა ის, –– მებაღეობა იმერეთში. 

მოუვლელია და უყკურადღებოდაა მიტოვებული. ადვილად შეიძ- 
ლებოდა უგემრიელესი ხილის მოყვანა, მაგრამ მოსახლეობა იმის 

გამო, რომ მოუთმენლობას იჩენს ან ჩვევად აქვთ გადაქცეული. 

დაუმწიფებელი ნაყოფის ჭამა, ამისათვის უდროოდ ანადგურებენ 

კეთილისწყოფელი ჰავის შედეგს და მებაღეობასაც უსულგულოდ. 
ეპყრობიან“”წ. 

მეზობელ რაიონებთან შედარებით, იმერეთში კარგად იყო გან- 

ვითარებული მეაბრეშუმეობაც. „იმერეთში მეაბრეშუმეობა უფრო 

2 ეკიუ იყო ფრანგული მონეტა, 1338- .1601 წლებში წონით 4,53 გრ. 1601 

წლიდან 1641 წლამდე იჭრებოდა ნახევრად ოქრო და ნახევრად- ვერცხლი, 1661 წლ“– 

დან 1795 წლამდე უბრალო ლითონისაგან იჭრებოდა, მიმოქცევაში იყო როგორც ძი– 

რითადი მონეტა და ფრანგულ 2 ფრანკს ეტოლებოდა. 

92 II გიუიM X2გM, IIVIXCIICC70VC #08მ»0იმ II მიულბMIმ. 10 32X80M%83110, 
8 1672-–1673 ჯი., იბზი. IL. II. I10C08MVMმ, 1IIდ. 1902, C. 189. 

21 ენსგოლმის დასახელებული აღწერა, ფურც. 4.. 
26 კ. რომე ლი, კავკასიის ხალხები, 1808, გე. 25.. 

20 აქტები, ტ. I1, გვ. 407. 
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მაღალ საფეხურზე იდგა, ვიდრე კავკასიისს ზოგიერთ მხარე- 
ში:27. ამ დარგმი მოსახლეობის მცირე ნაწილი იყო დასაქ8ვე- 
ბული. აბრეშუმის მოყვანას დიდი ჯაფა არ სჭირდებოდა. ის იაფად 

ფასობდა, რადგან არ გაჰქონდათ არსად და მასხე მოთხოვნილე- 
ბაც მცირე იყო?2ზ. 

მეაბრეშუმეობის გარდა მისდევდნენ ბამბის მოყვანასაც, თუმ– 
ცა იშვიათად. გიულდენშტედტის სი4ყვით, „ბაგბას აქ ცოტას თე- 

სენ, აბრეშუმი კი ბევრი მოჰყავთ: ჭიები ჰყავთ პატარა კალათებ–- 

ში, რომლებიც გაკეთებულია ტირიფის ტოტებისაგან. მათი გვერ- 

დების ზომა ერთი წყრთაა. ამას დგამენ ტირიფის ტოტებისაგანვე 

დაწნულ და გადახურულ უფრო დიდ კარადებში ან დიდ კალა– 
თებში4%29, 

იმერეთში მეაბრეშუმეობის განვითარების შესახებ კ. რომელის 
გადმოცემასთან შედარებით უპირატესობა უნდა მიეცეს გიულ- 
დენშტედტის ცნობას, რადგანაც მან უშუალოდ იმოგზაურა რო- 
გორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში და დიდი ყუ- 
რადღებით დაათვალიერა და აღწერა სოფლის მეურნეობის ყეელა 
დარგი. 

ამრიგად, სოფლის მეურნეობა, რაც ადგილობრივი მოსახლეო- 
ბისათვის უმთავრეს და ძირითად საქმიანობას შეადგენდა, იმერეთ–- 
ში საერთოდ განვითარების დაბალ დონეზე იდგა, თუმცა მინდე- 

რის ძირითად კულტურათა მოსავალი აკმაყოფილებდა მოსახლეო– 
ბას და ზოგჯერ ზედმეტიც რჩებოდა. არსებული წყაროები თითქ- 
მის არ იძლევა საშუალებას გავარკვიოთ სათანადო ციფრების სა- 
ფუძველზე სოფლის მეურნეობის პროდუქტთა წარმოების დონე. 
ასევე, თითქმის შეუძლებელი ხდება ვაჩვენოთ ხელოსნწური წარ- 

მოების პროდუქციის რაოდენობა, თუ როგორ აკმაყოფილებდა 
იგი ადგილობრივ მოთხოვნილებებს, როგორი იყო საქონელწარ- 
მოების მასშტაბი და მოცულობა. .· 

წყაროები, მცირე გამონაკლისის გარდა, აგრეთვე ნაკლებად 

იძლევა საშუალებას სისრულით გავარკვიოთ საბატონო მეურნეო- 
ბის ძირითადი უჯრედის -- გლეხური მეურნეობის მასშტაბი და, 

კერძოდ, საბატონო მეურნეობის მიერ გამომუშავებული პროდუქ· 
ცია. 

7 გიულ დენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, თბ., 1962, 

გვ- 157; 36M)I0001MC2MM6 ნ00CCIIIMICM#0M IIMV60II"", CII6., 1832, »., C. 430. 
28 კ რომელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 15. 
9მ გიულდენშტედტი, დასახ. ნაშრ, გვ.157; აქტები, ტ. II, გვ. 411. 

19



საბატონო მეურნეობის თვითკმარობისა და შედარებითი ჩამორ- 
ჩენილობის მაჩვენებელი იყო ის, რომ მთელი სასოფლო-სამეურ- 
ნეო წარმოება ,კეოდალის მიწაზე მოსახლე გლეხთა საკომლო ნაკ- 

ვეთებს ემყარებოდა. ფეოდალის საკუთრებაში მყოფი მიწების ძი–- 
რითადი ნაწილი გლეხებზე იყო მიმაგრებული. ამ მიწებისაგან მი- 
ღებული მოსავლით გლეხები ინახავდნენ თავიანთ ბატონებს და 
საკუთარ ოჯახებს. ძალზე უმნიშვნელო იყო თვით მებატონეთა სახ– 
ნავ-სათესების ხვედრითი წონა. ამაზე მიუთითებდა საბატონო სა- 

მუშაო ბეგარების შედარებითი ნაკლებობა. ყმა-გლეხთა სამსახურ- 
სა და მუშაობას ბატონი მოითხოვდა არა იმდენად საკუთარი ზვრე- 
ბისა და ხოდაბუნების მოვლა-პატრონობისათვის, საქონლის, ოთხ– 

ფეხის შენახვა-გამრავლებისათვის, რამდენადაც კარზე სამსახური- 
სათვის (მზარეულობა, მეჯინიბეობა „გაგზავნა-გამოგზავნა თან- 
ხლება და სხვ.ე. ძალზე იყო გავრცელებული მასპინძლობა, როცა 

ბატონის ოჯახი ყმას ეწვეოდა რამდენიმე დღის განმავლობაში და 
მის სურსათ-სანოვაგეს ადგილზე მოიხმარდა. 

კერძო საბატონო მეურნეობის განუვითარებლობა იმერეთში 
საერთოდ დამახასიათებელი მოვლენა იყო. ეს, რა თქმა უნდა, იმას 

არ ნიშნავდა, რომ კერძო საბატონო მიწებზე არაფერი არ მოჰყავ- 
დათ. ცალკეული საბატონო ოჯახების მეურნეობათა შესწავლა 
გვარწმუნებს, რომ ფეოდალებსაც, თუმცა ძალზე ნაკლებად, მაგ- 

რამ მაინც, ჰქონდათ საკუთარი ყანები და ზვრები, სადაც ყოველ- 
გვარ სამეურნეო საქმიანობას ყმები ასრულებდნენ. 

'. „მეფე-მთავართა და, საერთოდ, მსხვილ ფეოდალთა ბატონყმუ- 

რი მეურნეობა, წერს მ. დუმბაძე, –– მისთვის საერთოდ დამახასი- 
ათებელ თვისებათა გარდა, დასავლეთ საქართველოში ხასიათდე- 
ბოდა ამ ფეოდალთა საკუთარი სახნავ-სათესის უმნიშვნელო რო- 
ლით მათსავე ეკონომიკაში. ფეოდალის სახლი და მისი პირადი 
მოთხოვნები უმთავრესად გლეხთაგან მიღებული პროდუქტადი 
რენტით კმაყოფილდებოდა. შედარებით უფრო ნაკლები იყო შრო- 
მითი რენტა, ფულადი რენტის ხვედრითი წონა კი უმნიშვნელო 

ჩანდა. ასე რომ, გლეხთა „ნადელები“, მათ სარგებლობაში მყოფი 
მიწები წარმოადგენდა ფეოდალისათვის უმთავრესად პროდუქტადი 
რენტის უზრუნველყოფის პირობას. ამავე დროს ეს იყო მემამუ- 
ლის სამუშაო . ძალით მომარაგების პირობა არა იმდენად მწარმო-“ 

ებლური შრომისათვის მებატონის მინდვრებზე საველე სამუშაოე–- 
ბის შესრულებისათვის, რამდენადაც . ფეოდალის ..სასახლეში. მუშა– 
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ობისათვის (შინაყმობა, ძიძაობა, მეჯინიბეობა, დარაჯობა, გაგზავ–- 

ნა-გამოგზავნა, ხლება და სხვ.). 
საბატონო მეურნეობის განუვითარებლობა ახასიათებდა ქვეყ– 

ნის მრავალსაუკუნოვან ჩამორჩენილობას. იგივე მიზეზები ჰქონდა 
ფულადი რენტის უმნიშვნელო როლს. ფეოდალთა მოთხოვნილე– 
ბები კი იხრდებოდა ეკონომიური განვითარების შეფერხების სა–- 
წინააღმდეგოდ და ამასთან დაკავშირებით სულ უფრო და უფრო 
მატულობდა ნატურალური (ბეგარა4%39, 

ნატურალური ბეგარის მატება ამ დროს უმთავრესად ფეო- 
დალთა კლასის რიცხობრივი გამრავლების შედეგად ხდებოდა. ექს- 
პლოატატორთა რიცხობრივი გამრავლება შეფარდების მიხედვით 
უსწრებდა მწარმოებელთა რიცხვის ზრდას. გარდა ამისა, ფეოდა– 

ლების გარკვეული ნაწილი ცდილობდა შედარებით მეტი სასოფ–- 

ლო-სამეურნეო პროდუქტების მიღებას იმ მიზნითაც რომ ეს 

პროდუქტები გაეცვალა, ან გაეყიდა და სამრეწველო საქონულზე 
მოთხოვნილება დაეკმაყოფილებინა. 

იმერეთის ფეოდალური მეურნეობის შესახებ გარკვეულ. წარ- 

მოდგენას იძლევა ამ ქვეყნის ყველაზე უფრო ძლიერი «.ეოდა- 
ლის –– მეფის მეურნეობისა და შემოსავლის გაცნობა. 

1810 წ., იზბერეთის სამეფოს გაუქმებასთან დაკავშირებით, 

რუსმა მოხელეებმა სპეციალურად შეისწავლეს სამეფო სახლის 
შემოსავალი. ეს მათ სჭირდებოდათ იმისათვის, რომ ახალი მმარ– 
თველობის შესანახი 'სახსრები გაერკვიათ. 

შემთხვევითი არაა, რომ ხსენებული მოხელეები სოლომონ 

მეფის სახელმწიფოს შემოსავლის დაანგარიშებას გლეხებზე გაწე- 
რილი გადასახადების აღწერით იწყებდნენ. სწორედ ეს გადასახა- 
დები (და არა წარმოება) იყო შემოსავლის მთავარი წყარო. 

იმერეთის მეფის ფულადი შემოსავლის ძირითად წყაროს შე–- 

ადგენდნენ ბაჟები და სავაჭრო გადასახადები. მეფე იჯარით სცემ– 
და საბაჟო შემოსავალს ადგილობრივი ბაზრებისაგან, სამღებროები– 
საგან, ქუთაისის დუქნებისაგან და სხე., რაც მას ყოველწლიურად 

97 ქესა ფულს აძლევდა?!. მაგრამ ამ შემოსავალს მეფეს ყოველთ>– 

ეი მ, დ უმბაძე, დასავლეთ საქართეელო X1X ს. პირეელ ნახევარში, თბ., 

1957, გვ. 76--77. 
შL „ქესა“ 500 მარჩილს (თითო მარჩილში 52 ფარას ანგარიშობდნენ) ანუ 120 

ვერცხლის მანეთს უდრიდა (საქ ცენტრ. სახ, არქ., ფ. 2, აღწ. I, საქ. 255, ფურც- 

11). 
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ვის ფულის სახთ არ აძლევდნენ, მის გარკვეულ ნაწილს ნატუ- 
რით უხდიდნენ. მეფის სასარგებლოდ გაიწერებოდა გადასახადე– 

ბი ––- საური და საუდიერო. 
საური კომლობრივი გადასახადი იყო, ყოველ კომლს 2 მარ- 

ჩალი ეკისრა. 
საუდიერო ნატურალური გადასახადი იყო. ყოველ კომლს 

უკისრა 15 ბათმანი ღომი ან 6 ბათმანი პური, 120 ქართული თუნ–- 
გი ღეინო, რქოსან საქონელს გააწერდნენ არა კომლობრივ, არამედ 
მთელ სოფელს, ან თემს „ფრიად ზომიერი რაოდენობით“. 

აღნიშნული გადასახადები იმერეთის ყველა მოსახლეს როდი 

ეკისრა, საურსა და საუდიეროს იმერეთის მოსახლეობის უმცირესი 

ნაწილი იხდიდა, დანარჩენები კი, განსაკკუთრებით ძლიერ სათავა- 

დო-საგვარეულოთა გლეხები, ისევე როგორც საეკლესიო-სამონას- 

ტრო ყმათა დიდი ნაწილი, სამეფო სიგელებით თავისუფალი იყვ- 

ნენ ამ გადასახადებისაგან. 
გადასახადი საური ეკისრათ: მიქელაძის ყმებს –– 200, ნიჟარა- 

ძეთა –– 100, ჩხეიძეთა –– 40, ლორთქიფანიძეთა –> 20, ღოღობე- 
რიბეთა –– 10 კომლს; გარდა ამისა, საურს ·იხდიდნენ –- ფარცხანა-, 
ყანეეელები –– 60 კომლი, მაღლაკელ ნიჟარაძეთა ყმები -- 20, 

ქვიტირელები –– 30, გეგუთელები –– 20, თავად აგიაშვილთა გლე– 
ხები –“- 40, „ფიცისკაცი" ––- 38, რიონელები –- 12, გენათელი მი– 

ტროპოლიტის –– 100 საკათალიკოსო-საქუთათლო -– 200 მხე- 

იძეთა -- 200, კაცხელები („მდ. კაცხურას იქითა მხარის“) –- 20, 

აბამიძეთა –– 15, საქარელები –– 10 ლომსიათხეველები –– 38, 
ჩხერელები –– 100, ობჩელები –– კიკნაველები და ხანელები -–– 60, 

სასირეთელები ––- 431 უხუთელები – 17,„ საჩინოელები –- 10, 

შუამთახეველები –- 9, საპაიჭაო –– 20, საჯავახო –– 120, საჭი- 

ლაო ––- 80, რაჭა –– 200, სულ –– 1832 კომლი??, 

საუდიეროს გადახდა ევალებოდა 430 კომლს. 
სამეფო შემოსავლის ნუსხაში განსაკუთრებით შენიშნავდნენ, 

რომ რაჭის სოფლებში –– გლოლა, ღები და ჭიორა –– ყოველ კომლ- 

ზე იღებდნენ თითო საუღიერო ცხვარს, ხოლო სოფ უწერადან 
გარდა რამდენიმე რქოსანი საქონლისა ––- ექვს ან უფრო მეტ ბათ– 

მან პურს. სვანეთის სოფელი უმგული მოვალე იყო ყოველწლიუ–- 
რად გადაეხადა მეფისათვის 3 ბათმანი თოფის წამალი. 

ზ. 

: 
32 სცსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 255, ფურც. 11--12. 
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წეფეს შემოსავალი ჰქონდა საკუთარი სოფლებიდანაც. ამ 
'სოფლების გარკვეული ნაწილი უკვე იყო აღნიშნული საურისა და 

·საუდიეროს გადამხდელთა რიცხვში. 
ომიანობის დროს ხდებოდა საგანგებო გაწერა დაქირაი!··ბელი 

ჯარის შესაკრებად. ასეთ გაწერას ახორციელებდა სამეფოს სახლთ- 
“უხუცესი –- ყოველ კომლზე 2 მარჩილი იკრიბებოდა?. მაგალი- 
·თად, ქ. ქუთაისში 92 სახასო-სამეფო კომლი გლეხი იყო. ისინი ყო- 

:ველწლიურად მეფეს უხდიდნენ ფულად გადასახადს –- 184 მარ- 
ჩილს და ნატურალურ ბეგარას –– საუდიერო ღომს 129,5 ბათ- 
'მანის რაოდენობით (თითოეული ბათმანი უდრიდა 18 გირვანქას. 

:მაშინღელი –– 1810 წ. კურსით ბათმანი ღომი 30 ფარად ფასობდა), 
„საბეგარო“ და „საუდიერო“ ღვინოს –- 424 ჩაფს და ოთხ თავ 

·რქოსან საქონელსმ4. 
იმერეთის სხვადასხვა სოფლებსა და ქუთაისში მეფე დაახლო- 

:ებით 1500-მდე კომლ ყმას ფლობდა. რუს მოხელეთა მიერ დატო- 

ვებული ცნობები შიგადაშიგ ზუსტი ვერაა და ამიტომ მეფის სა- 
„ჟუთრებაში მყოფ ყმათა რაოდენობის სწორი განსახზხღვრა ძნელდე- 
:ბა, ასე, მზაგალითად, ერთ ადგილას ქუთაისში სახასოთა რიცხვი 92-ს 

'შეადგენდაბპ5, მეორე ადგილას კი 110-ს%96 (ორივე ცნობა 1810 წლი- 
'საა), „აქტების“ მიხედვით იმერეთის მეფეს 1311 კომლი, ანუ და- 

-ახლოებით 9177 სული ორივე სქესის ყმა ჰყავდა?, საარქივო მა- 

სალების მიხედვით კი სამეფო გლეხთა რაოდენობა უფრო მეტი 
იყო. 

სახაზინო გადასახადთა ნუსხებში წლების განმავლობაში ჩვენ 

ვხვდებით ერთსა და იმავე გადასახადებს –– პურს, ღომს, ქერს, სი–- 

მინდს, ღვინოს, რქოსან საქონელს და ფულს (შედარებისათვის აღე– 
ბულია 1810 და 1816 წწ). თუ შევადარებთ გაწერილი გადასახა- 

დების ჯამს შეკრებილ გადასახადებთან, გამოვა, რომ გაწერილი 
საგრძნობლად სჭარბობს შეკრებილს. მაგალითად, სოფ. გეგუთში 

1816 წ. უნდა შეეკრიბათ (სამეფო ბეგარის სახით); 131 ბათმანი 
პური და ღომი, იუზლუკი (ოსმ. ფული) -–– 96; ფარა –– 12, სინამდ– 

ევ დასახ. საქმე„ ფურც· 12. 

911 იქვე, ფურც. 179--180. 
93 იქვე. 
% იქვე, ფურც. 25. : 
97 აქტები, ტ. LV, გვ. 258, საბ. #ვვ·,·.



ვილეში შეკრიბეს: პური და ღომი––67, იუზლუკ·ი–––ნვ, ფა– 

რა –– 7638, 

ქუთაისის ოლქში იმავე წელს (სამეფო ბეგარა): 
უნდა აეღოთ მიიღეს 

ღომი და პური –- 2279 ბათმ. ––- 1865 

ქერი და სიმინდი –– 42 ბათმ. – 30 

იუზლუკი –-2146 –-– 1835 

ფარა –- 46 – 99 

შორაპნის ოლქში იმავე წელს (სამეფო ბეგარა): 

უნდა აეღოთ მიიღეს 

ღომი და პური – 314 ბათმ. – 270 

ერი და სიმინდი ––- 53 ბათმ. – 43 

იუზლუკი - 454 – 427 

ფარა –– ქვ. . · __ 3039 
ვაკის ოლქში: 
უნდა აეღოთ მიიღეს 

აური და ღომი –- 2226 ბათმ. –– 2003 

იუზლუკი –- 1446 –-– 1598 

ფარა –– 60 –- 60 

რუსულ ვერცხ. მონეტებში ეს თანხა უდრიდა 378 მ. 55 კაპ49, 

მეფის საბეგრო შემოსავალი იმ დროის რუსულ ვერცხ. 20896 

მან., უდრიდა"!, აქედან ფულადი რენტა · უდრიდა 1660 მან., ანუ 
8 9% -ს42, 

სამეფო შემოსავალში შედარებით დიდი ადგილი ჰქონდა სა- 
ვაჭრო-საიჯარო ბაჟებს. როგორც ტცნობილიას, მეფე არსები- 

თად ახორციელებდა სავაქრო მონოპოლიას თავის სამეფოში. ეს 

ტრადიციით მიღებულ მემკვიდრეობას ემყარებოდა და ამ დროი- 

სათვის რაიმე ახალი კერძომესაკუთრული თაოსნობა სამეფო სახ– 

ლის მხრიდან არ ჩანდა. ბაჟების აკრეფის თუ საიჯარო-საშემოსავ- 
ლო დარგების ძველი მანქანა XIX ს. დამდეგს იმერეთის მეფეს 
ბევრს ვერაფერს მისცემდა. საწარმოო ინიციატივას, სამეფო დო– 
მენში სასსოფლო-სამეურნეო პროდუქტების წარმოებისათვის ბრძო– 

28 იქ ვე, ფურც. 416. 

შშ იქვე, ფურც 458--459. 

იქვე, ფურც. 498. 

იქვე, ფურც. 166--167. 

+ მ. დ უმბაძე, დას. საქ. XIX ს. 1 ნახევარში, გე. 77. 
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ლას, ისევე როგორც ხელოსნური თუ საფაბრიკო წამოწყებების და– 
ნერგვა-წახალისებას, სახასო მეურნეობაში ვერ ევხვდებით. 

სავაჭრო-საიჯარო წლიური შემოსავალი, 1810 წ. ცნობების. 
მიხედვით, შემდეგნაირად გამოიყურებოდა: 

ქუთაისელი ვაჭრებისაგან, რომელთაც ყოველ მანეთზხზე 
თითო კაპიკს ახდევინებდნენ . . .-. –– 428 მან. 60 კაპ. 

ახალციხელ მოვაჭრეთაგან, ქუთაისში რომ იყვნენ, 12 

კაცი ყოველი მათგანი თვემი თითო მანეთს 
იხდიდა · · –– 144 მან. 

ქუთაისის საბაჟოსაგან და სამღებროებისაგან . –– 8000 მან. 
წირქვალის სამღებროებისაგან · · –- 30 მან. 58 კაპ. 

არყის გაყიდვაზე ბაჟი ქუთაისში . · · . - 450 მან.. 

არყის გამოხდის უფლებისათვის სვირში, საჯავახოსა და 

ლომსიათხევში · · –-600 მან. 

სახაზინო მიწებისა და ეალებისაგან (როგორც ჩანს, აქ 
იგულისხმება ამ მიწებისა და ბაღების საიჯაროდ 

გაცემა) – · - 4426 მან. 84 კ. 

სულ 14080--5144, 

იმერეთის მეფის წლიური შემოსავალი, ნატურითა და ფუ- 
ლით ერთად, დაახლოებით 30-40 ათას ვერცხლის მანეთამდე: 
აღწევდა (საბეგარო შემოსავლი ფულზხე გადაყვანით უდრიდა 
20896 მან –ს, ამას ემატება სავაჭრო-საიჯარო შემოსავალი –– 14080' 

მანეთი. ჯაზს უნდა გამოაკლდეს შემოსავლის ერთი მეათედი, რო–-. 

მელიც სახლთუხუცესს მიპჰქონდა). 

„მეფის საშემოსავლო უწყებებში, –– წერს მ. დუმბაძე, –– არ- 
სად ჩანდა მის საკუთარ მამულებში სასოფლო-სამეურნეო პრო-. 

დუქტების წარმოება. მიწები იჯარებით გაიცემოდა. ეს იყო კაბა-. 

ლური, ნატურალური იჯარა, რომელიც ყმა გლეხთა ექსპლოატა-. 

ციას ემყარებოდა. იგი ხელს უწყობდა არსებული ურთიერთობის. 

შენარჩუნებას სტატიკურ მდგომარეობაში, როდესაც იჯარის ამ- 

ღები, უმთავრესად, საკუთარი მოხმარებისა და მიწის მეპატრონის. 
დასაკმაქოფილებლად მუშაობდა. იყო ფულადი იჯარაც, სამღებ- 
როების მაგალითხე. ამ შემთხვევაში მოიჯარადრეებად გამოდიოდ- 
ნენ სავაქრო-სავახშო კაპიტალის წარმომადგენლები, რომლებიც: 
ექსპლოატაციას უწევდნენ სამღებროთა ხელოსნებს და ითვისებ- 

13 დასახ. საარქ. საქმე, ფურც. 193.



·დნენ მათ ზედმეტ შრომას. მეფე ასეთ მოიჯარადრეთა მოგების რეგ- 
ლაგვნტატორისა და შონაწილის როლში გამოდიოდა. იგი მოიჯა- 

რადრეს სამღებრო საქმის მონოპოლიას ანიჭებდა და ამით ზღუ- 
დავდა კერძო მეწარმეობის განვითარებას, თავისუფალ კონკურენ- 

ციას და კაპიტალისტურ თაოსნობას“4%, 

იმერეთის მრავალი ფეოდალის –– წერეთლების, აბაშიძეების, 
მიქელაძეების, აგიაშვილების, წულუკიძეებისა და სხე. –– მეურნე- 
“რობა თითქმის ისეთივე თვითკმარი და ნატურალური ხასიათისა 

იყო, როგორც მეფე სოლომონ მეორისა. საბატონო მეურნეობას 

სამომხმარებლო ხასიათი ჰქონდა. მას იმერეთში ჯერ კიდევ არ 
დაუფლებოდა საცვლელი ღირებულების წარმოების ციებ-ცხელება, 

რაც მთელ ფეოდალურ-ბატონწყმურ სისტემას თანდათანობითი გა- 
დაგვარების გზით წაიყვანდა და ახალი ურთიერთობის აღმოცე- 

-ნება-გამარჯვებას მოამზადებდა. 
იმერეთში მრავლად იყო ადგილობრივი ბაზრები, რომლებზე- 

დაც წვრილ მწარმოებლებს თავიანთი პროდუქტები გამოჰქონდათ. 

მაგალითად, ხონში წარმოებული ვაჭრობის შესახებ გიულდენ- 
შტედტი მოგვითხრობს: 

„ხონში ეკლესიის გვერდით არის დიდი მოედანი ცაცხვით და 

აღმოსავლური ჭადრით.. როგორც ყოველ პარასკევს, დღესაც ამ 
ხეების ჩრდილში შეკრებილიყვნენ ორივე სქესის მყიდველ-გამყიდ- 
ველნი ჯდა გაეჩაღებინათ) ბაზრობა„ იყიდებოდა შემდეგი საქო- 

ნელი: 
რუხი და შავი უხეში მაუდის ჩოხები და ნაბდები, რომლებიც 

ფშ-ნოაქვთ ბასიანიდან და დიგორიდან, ონის გზით. 
ბამბის, წითელი და ცისფერი უხეში ქსოვილები შარვლები- 

სათვის, პერანგებისა და ქალთა ზედატანისათვის და სახიანი ბამ- 

ბის ქსოვილები ქვედა ტანისათვის თბილისის ფაბრიკებიდან. 
თეთრი, უხეში 3/4 არშინის სიგანის ბამბის ქსოვილი, რუსული 

წყრთა 8 კაპიკად. 
ცუდი, 3/4 წყრთის45 სიგანის, ალისარჩულით შეღებილი თავთა, 

წკრთა 25 კაპ. ის აქ მზადდება პერანგებისა და შარვლებისათვის. 
ჭრელი არშიები ევროპული ტილოსი, წყრთა 5 კაპ. მათ იყე– 

ნებენ წინდების მოსაჭერად. 

ადგილობრივი რუხი მაუდის ქუდები, 20 კაპიკად. 

„უ„ე––-–_ 

#მ, დუ მბაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 79. 

46 უყრთა -– სიგრძის საზომი -- მანძილი იდაყვიდან შუათითის წეერამდე. 
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“რთვედრიანი სპილენძის ქვაბი, თითო 3 მანეთ.«დ. 

სპილენძის საყვირები, თითო 4 მანეთად. 
ზღვის მარილი ყირიმიდან –– ფოთზე გამოვლით, ფუთი 2 კაპ. 
დამარილებული ზურგიელი ფოროჯისა (ადრე ფოთიდან, ახ- 

«ლა სალიანიდან და თბილისიდან), ცალი 40 კაპ. 
ცხვრები პატარა კუდებით, ურქებოდ, თითო 1 მან და 20 კაპ. 
„კანაფის თოკი და ხის ჯამები, ამას გარდა აქაური ცხენები, თი- 

თო 30-დან 40 მანეთამდე და ზოგი სხვა საგნებიც“45, 

იმერეთში საკმაოდ განვითარებული იყო სოფლის მეურნეო- 

ბასთან დაკავშირებული ხელოსნობა. ხელოსნურ საწარმოო-სამეურ- 
ხეო იარაღებს –- ნამგლებს, სახნისებს, ჯაჭვებს, თოხს, ბარსა და 
'სხვ. გლეხი-ხელოსნები პირადი მოხმარების საჭირო საქონელზე 
'ცვლიდნენ, ზოგჯერ კი პირდაპირ ჰყიდდნენ ფულზე. 

„იმერთა ახლანდელი ვაჭრობა, –– წერდა კ. რომელი 1808 წ.-– 
'წწარსული დროის აჩრდილი და გამოძახილია და უმთავრესად რიონ- 
ზე მდებარე ორ დაბაში სწარმოებს: ერთი –– ონში, სადაც სომხე- 
ბი და ებრაელები ვაჭრობენ იმერეთის სოფელ წედისის რკინეუ- 

ლობით, ქართლის ბამბეულის ქსოვილებით, მარილით და ფეტვით. 

მეორე -- ხონში, სადაც გასაყიდად გამოტანილია ადგილობრივი 
რუხი მაუდის ქუდები, სხვადასხვა ფერის ბამბეული, კანაფი, ზაფ- 
რანით შეღებილი უხარისხო (აბრეშუმის) თავთა, ყირიმის მარი- 

ლი, იმერული ცხენები, ცხვრები, ჭურჭელი, სპილენძის ქვაბები და 

სპილენძის საყვირები“47, 
„წედისთან, აღმოსავლეთის მხარეს, მოიპოვება ”უხეში ჰემა- 

ტიტი, რომელსაც სამჯერადი გადადნობით ჯერ რკინად და შემდეგ 
-ნალებად, ნამგლებად, ნაჯახებად, სახნისებად და ქვაბის ჩამოსა- 
კიდებელ ჯაჭვებად აქცევენ. ეს უკანასკნელნი კახეთში ხორბალზე 
და საქონელზე იცვლებოდა ხოლმე <24%, 

ფრიად სსაყურადღებო ცნობების მიუხედავად, კ. რომელს ქუ- 
თაისზე, როგორც სამეფოს ცენტრზე და სავაჭრო ქალაქზე, არაფე- 
რი აქვს ნათქვამი. ქუთაისი როგორც დასავლეთ საქართველოს 
მთავარი ქალაქი, ითვლებოდა უმთავრეს სავაჭრო ცენტრად, საი- 

დანაც სწარმოებდა ვაჭრობა მეზობელ ქვეყნებთან. ქუთაისს სავაჭ- 

4 გიულდენშტედტი, დასახ. ნაშრ., თბ., 1962, გვ. 153---155. 

47 კ. რომელი, დასახ. ნაშრ., გე. 26. 

40 იქ ვე, 
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რო კავშირი ჰქონდა ოსმალეთის ქალაქებთანაც. იქიდან შემოჰქონ–- 
დათ ქუთაისში ევროპული საქონელი19, 

ვაჭრობდნენ მეტნაწილად ახალციხიდან გადმოსახლებული 
სომხები და ებრაელები?, ქართველები იშვიათად ეტანებოდნენ 
ვაჭრობას, ვინაიდან ეს საქმიანობა მათ სათაკილოდ მიაჩნდათ5!. 
ამიტომ იყო, რომ აღმოსავლეთ საქართველომი და იმერეთშიც 
ვაჭრობას ძირითადად სომხები აწარმოებდნენ. 

იოანე ბატონიშვილი წერდა: „აზიურთ თუ მივხედავთ, დასამ- 

დაბლებელ და შეურაცხ საყოფელია კეთილშობილთათვის ვაჭრობა, 
ხოლო ევროპიელთაებრ უკეთუ მივხედავთ, მუნცა მცირედ სირც– 
ხვილად უჩნთ განრთვა ვაჭრობასა შინა. გარნა ანღლიასა შინა არა 

არს სირცხვილი და არცა დასამდაბლებელი განრთვა ვაჭრობასა 
შინა. და აქვთ ესე ჩუეულებადცა, რომელ კეთილშობილნი უფ- 

როსნი ძმები შევლენ ქვეყნისას სამსახურსა შინა სამხედროთა 
საქმეთა და სამოქალაქოთა შინა, ხოლო უმცროსნი ძმანი იწყებენ. 

ვაჭრობასა და აწ თითქმის ესსახედ არს საფრანგეთსა შინაცა, რო- 

მელ არცაღა თუ შეურაცხჰყოფენ თვით ჩინებულთა კაცთაცა განრ- 
თვად ვრცელ კომერციასა შინა, რომელნიც არიან სხვადასხვა ხა- 

ტითა ვაჭრობისათა/“5? იოანე ბატონიშვილი იმავე კალმასობაში 
გურიელს ათქმევინებს: „კეთილშობილთ ვაჭრობა რავა ეკადრებათ; 

ბარე რომ ვივაჭროთ, გინდ მოუკლავარ ვისმე და ან გავაყიდვინო 

რამე"–ოჯვ. 

იმერეთში მოვაჭრე სომხებსა და ებრაელებს შორის იყვნენ 
საკმაოდ დიდი ფულადი კაპიტალის მქონენიცა, თუმცა ისინი თა–- 
ვიანთ სიმდიდრეს მალავდნენ, რათა თავადებს არ წაერთმიათ რაიმე, 
მათთვის. 

იმერეთის ვაჭართა შესახებ 1804 წლის ერთ მოხსენებაში ლიტ– 
ვინოვი წერდა: 

„არიან დიდი კაპიტალის მქონენი, თუმცა დიდის მონდომებით 
ცდილობენ დამალონ თავიანთი ქონება. სამეფოს ცენტრში ქუთაის- 
ფა ასამდე კათოლიკეთა სავაჭრო სახლია და ყველაზე მეტი ვაჭრობა 

4 საქართველოს ისტორია, I, დამხშარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 

364--365. 

ხ0 აქტები, ტ. II, გვ. 407. 

- ნ1 / ცIVლ» დის I გXCIIმV3CII, ILმ8X83CMIIM X0C2M, M. 1, CII6., 1857, C. 209. 
22 იოანე ბა ტონიშვილი, კალმასობა, ტ. 11, თბ., 1948, გვ. 57. 

ნე ი ქ ვე; იხ. აგრეთვე ს. კაკაბაძე, დაIახ. ნაშრ., გვ. 56. 

§1 აქტები, ტ. 1I, გვ. 407. 
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იქ სწარმოებს. ვაჭრები გარეგნულად განგებ ღარიბულად გამოი- 
ყურებიან იმიტომ, რომ ყველა თავადს შეუძლია დროებით ან სა- 
მუდამოდ მიითვისოს ის, რაც მას მოეწონება: შეუძლია მის ბინაში 
დადგეს, ჩამოართვას ავეჯი უფასოდ, მარტო ცოლ-შვილი რჩება 

ხელშეუხებელი და ისიც სხვა ქვეყნის ვაჭრებისათვისი55, 
ქუთაისში, როგორც ცენტრში, იმ დროისათვის დიდი მასშ- 

ტაბით წარმოებდა ვაჭრობა. როგორც აღინიშნა, ვაჭრობა ძირი- 

თადად საქართველოს მეზობელ თურქეთის ქალაქებთან წარმოებ- 

და5ზნ, ევროპის საქონელი სტამბოლიდან ზღვით, შემდეგ კი ხმე– 

ლეთით, არზრუმზე გამოვლით, დასავლეთ საქართველოში შემოჰ- 
ქონდათ?. საბუთებიდან ჩანს, რომ ევროპელ ვაჭრებს იმერეთში 

შემოჰქონდათ პოლონური მაუდი, სომხეთისა და საბერძნეთის ვაჭ- 
რებს კი ყოველგვარი ქსოვილი. (კონსტანტინოპოლიდან), რახედაც 

იმერეთში დიდი მოთხოვნილება იყო58, 

იმერეთიდან ძირითადად გაჰქონდათ აბრეშუმი, რასაც, რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, დიდი რაოდენობით ამზადებდნენ 

იმერეთში. გაჰქონდათ აგრეთვე სანთელი, ბეწვეული და სხვა. იქ 
წარმოებული ვაჭრობის მასშტაბზე ნათლად მეტყველებს გიულ- 

დენშტედტის მიერ მოყვანილი ცნობა, რომ „XVIII საუკუნის 

70-იან წლებში დასავლეთ საქართველოში და კერძოდ ქუთაისში 

მიმოქცევაში იყო 17 სხვადასხვა სახის თურქული მონეტა, თბილი- 

სური და რუსული მონეტები59. 
იმერეთის სამეფოს შედარებით სხვა პატარა ქალაქებში – 

ხონში, ონსა და სხვაგან ვაჭრობა მცირე მასშტაბით წარმოებდა. 

ძირითადად იქ იყიდებოდა ადგილობრივი ნაწარმი, რომელიც მო- 

სახლეობის პირად მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა. | 

ვაჭრები ამყარებდნენ კავშირს წვრილ მწარმოებელსა და მომ– 

ხმარებელს შორის. ისინი ხელს უწყობდნენ იმერეთის სასოფლო- 

ადგილობრივ ბაზრებს შორის საქონელგაცვლას, ყიდულობდნენ 

და ჰყიდდნენ ხელოსანთა ნაწარმს მოგების მიღების მიზნით. 

· ბზ აქტები, ტ. II, გვ. 407. 

ა6 II, M 6CXII9., | 0000გ M -000ეC#0CI C7001 (0ლ00X04ხ1!01! L იV3III, 16., 

1959, C. 136. 

7 ს კაკაბაძე, საფრანგეთის საეაჭრო კაპიტალი საქართეელოს მიშართ 

XVIII ს-ში, თბ., 1941, გვ. 114--115; 

58 იქვე, გე. 114-–115. 

ს M ბ. I ი, ხი.ი0ი4 II 716 , I ლ0”იმCMVსლლCM0C I C1·8·|·"C1·I|I|CCI(06 001- 

<2MI!6 I ნVვ!!!! M IL28Mი32, CII6., 1809, C. 376-–380. 
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ჩარჩ-ვაჭრებს იმერეთის მეფე იჯარით აძლევდა საბაჟო-სავაჭ- 
რო შემოსავლის სხვადასხვა დარგებს. ამის შესახებ ერთ საბუთში· 
ვკითხულობთ. «ILIმ8იხს C0»M0M0M ი00M0ჯ88I» LIII0Cმ1თ IC00I:0- 

II8IMI იიხმ80 ლ0ნ6IიხმIხ 80 80ლ0,ს IIM00ლს ილIIMIIV 38 
#0მCIIXIIნIIხI9) 3108010IIIM9M, 302 M0CIმ I9 )160,1 Cჭი0ი M 38მ წC- 

0903 90003 M0C0+L6I, Iნ60CM> ილ0მIოიIIხ 3მ ილიელლ3ვ7# VC003 M0იCL 

8 ILX>მI(00, 30 C0/ხ II 3მ 0LI6V. «8C0ლ 310 III 20/MVXLCI ლ006I!0მ+ხ. 
CM 1(1·0—""6)·,!":” 8 1I10100M 8უმICIIIII 8000ი00-MII8I1Cწ 8მM . 11 IIC' 

110330·1·"·!1· 88M C06"|)(·.·11·I:) I0IIIIIIIIV, 10 M6I II2IIMCM 310 3მ I3MC- 

#MV 1IმIIV 1I 830სILIICM C 81IIII081I0L0 )|ნხ"·ს·", Iმ"IIC 8ხ! 01 310:0' 

II0II00016, 8 606CI1I LM6 83LIIIICM, 10 801 )!61)11·1(1”! 8მIIII M0XLCCIC 803-. 

M60M”M+6 #M3 109 9807 I0X0Mმ, «070029 CXIV6XV6+X 12 M99, 
იმერეთის მეფე სოლომონი საკუთარი ინტერესებისათვის 

მფარველობდა თავის ყმა-ვაჭრებს და განსაკუთრებულ პრივილე– 
გიებს ანიჭებდა მათ. 

1800 წ. გაცემულ ერთ საბუთში ვკითხულობთ: „LLმ95ხ 

C0M0M0ც 0X080M6»/, V706XI XVIIIIმ 60 I 60იIIIIL IC8IIIIIXMIXXV36 803- 

XC, 8 910 IL8მ800X188 008060XXIმ»II 0+ II მIხI 001IIXIIIსL 3მ Iი080- 

3IIMხIC IIM 7#703მ10LI II MსI, 00 C8006#M C1000LLს, I0C8010820M 800M 

ILI21I11IIIM C60|)LI·11·"(8M #M 0IIVIIIIIIMIIIთ2M I10IIIXIILI, VX06ხI 09MM ”10881- 

იხI IC8)1IIVXIV036C X000VC-28XI 603 MI0IIIIIVIM0, II0 M706LL 0IVI L 0II 
I00IIVC#C IIX IIIმ20ხI0 VX0C+08009XIICL, I01ICXI18II704#0ს1L0 ”III 

X08მ80L6I 00II9მ4/6Xმ» 6MV M 0ი0800»9MXII IX CI0MIM0C-C”ხ. 0060- 
80CM 370M 090M 0693მVნ6L #82#1ხIM 0მ3 )(0II2010I8მ+ს L02M»5!. 

ვაჭრობა XVIII ს. მიწურულსა და XIX ს. დამდეგს ფეოდა- 
ლურ-ბატონყმური ურთიერთობის ჩარჩოებში. თავსდებოდა და არ– 

სებითად ნატურალურ მეურნეობას ეყრდნობოდა. 
ვაჭრობის განვითარებას ცენტრალური ხელისუფლების სისუს– 

ტე და ქვეყნის პოლიტიკური დაშლილობა უშლიდა ხელს. ფეო- 
დალური სახელმწიფო-სამეფოები და სამთავროები, მეფეები და 
მთავრები, ისევე როგორც მსხვილი თავადები, არსებითად ახორცი- 

ელებდნენ სავაჭრო მონოპოლიებს თავიანთი საბაჟოებითა დ» 
ვაჭრის პიროვნებისადმი ძალადობით. | 

00 I, II. IIV0I0CX 2#30, I 09V3IIIICXMC #ი900C7ს9IMICM«MC L მM0XLს, #0000- 

CIIIMI6 M CVIC6IხI)> 2MIXLI, L0 მM01ხ! M IIICნM2გ L0V3MILCMMX M I60CIICMXM#X ILგ0C+- 

3CVIIხIX 0006, IMCრ., 1882, C. 115. · 
შ დ, ფურცელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 106. 
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ვაჭრის პიროვნება და საკუთრება ხელშეუხებელი და შეუვალი 

არ ყოფილა. ვაჭართა ძირითადი მასა პირად თავისუფლებას მოკ- 
ლებული იყო და ხარბი ფეოდალი ყოველთვის მზად იყო წაერთმია 

ვაჭრისათვის მოგების დიდი ნაწილი, ან მთლიანად მიეთვისებინა 

მისი ავლა-დიდება. 

სუსტად იყო დაცული აგრეთვე სავაჭრო-საქარავნო გზებიც, 
რაკცკ ადგილობრივი ბაზრების გაფართოებას რაიონებსს შორის 

საჭქონლის გაცვლა-გამოცვლას აბრკოლებდა. 
საქალაქო ცხოვრება დაბალ დონეზე იდგა. ქალაქებშიაც ძალ– 

მომრეობდნენ ფეოდალები. ქალაქებში ჯერ კიდევ ვერ ჩამოყალიბე– 
ბულიყო „მესამე წოდება“. ქალაქებში ჯერ კიდევ ვერ მოიხმა–- 

რდნენ ფართო მასშტაბით სასოფლო-სამეურნეო პროდექტებს, 
ვერ იქვემდებარებდნენ სოფელს და სოფლების დამოკიდებუ- 

ლებაც მათდამი უმნიშვნელო იყო.



თავი )! 

იმერეთის სამეფოს საზობადოებრივი კლასები და მათი 

ურთიერთობა XIX ს. დამდებს 

როგორც ზემოთ ითქვა, იმერეთის სამეფოში ყველაზე უფრო 

მსხვილი ფეოდალი თვით მეფე იყო. იგი მეთაურობდა იმერეთის 
სახელმწიფოს, რომელიც გაბატონებული ფეოდალური კლასის 
ინტერესებს გამოხატავდა. მეფე სოლომონ ზეორე ამ ფეოდალთა 
კლასის მეთაური იყო და მსხვილი ფეოდალებიც მაგალითს მისგან 
-იღებდნენ, თუ როგორ უნდა განეხორციელებინათ მწარმოებელი 

საზოგადოების –-– ყმა-გლეხთა კლასის ექსპლოატაცია და როგორ 
ფუფენებით უნდა მოეწყოთ თავიანთი მუქთახორული ცხოვრება. 
ამირომ, ურიგო არ იქნება, უპირველეს ყოვლისა, გავეცნოთ თვით 

მეფის ცხოვრებას, როგორც ტიპიურს შუა საუკუნეთა ყოფიერე- 

ბისათვის მის რეზიდენციას, სასახლეებს, სამუშაო დროს, ღრე- 

ობას, გართობას. ყველაფერი ეს ნათლად დაგვანახებს, თუ როგორ 

ილეოდა ფეოდალთა დრო და არსებობა, როგორ ზედმეტ ბარგად 

აწვნენ ისინი მშრომელთა საზოგადოებას. 

იმერეთის მეფე ქ. ქუთაისში იჯდა, მისი რეზიდენცია იქ იყო. 

ქუთაისი XVIII ს. ბოლოსათვის არ იყო დიდი და მისი მო- 

სახლეობა ძალიან ნელი ტემპით იზრდებოდა. „კათედრალის ნანგ- 

რევები მოწმობენ, რომ ოდესღაც ეს მნიშვნელოვანი ქალაქი ყო- 
ფილა, ამჟამად კი ძლივს წარმოადგენს ერთ სოფელს“-ო!, –- გად- 
მოგვცემს ტუკი თავის ნაშრომში. 

ტოლოჩანოვის ცნობით, 1650 წ. 1000 კომლი ცხოვრობდა 

ქუთაისში?, 23 წლის შემდეგ, შარდენისს ცნობით, მოსახლეობამ 

1მ,. ტ'უ კ ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 252. 

? ჩ.IILგიგილუაი, I იმM0Xხ! I M0VIIC MC700MV6CMIIC 10MVMCIIIხI XVIII 

<70ო06XI9,0XI10C9IIIIICC#% X L ჩV3I!!,I. I, 1708ი0 1774 #0/. CIIC., 1891, C. 71. 
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დაიკლო 200 ოჯახამდე!1. დაახლოებით ერთი საუკუნის შემდეგ, 

17690 წლისათვის, გიულდენშტედტის ცნობით, ქუთაისში მხოლოდ 
50 ოჯახი ცხოვრობდა. „ქალაქი გარშემორტყმულია გალავან–- 

ზღუდით, რომელიც შედგება 3 მხარისაგა,” რომელთაგან ერთი 

ძევს მაღლობზე, რიონის ნაპირის პარალელურად, ხოლო მისი (ამ 
კედლის) ბოლოები უერთდება იმ კლდეებს, რომლებიც რიონისკენ 

ეშვებიან და (რომელთაც|) წყალი ეხეთქება. თითოეული |(კედელი| 
არის 500 ნაბიჯი სიგრძისა, ასევე მათში მოქცეული რიონის ნაპი- 

რიც. დასავლეთით, მაღლობზე არის დიდი კარი და უფრო დაბლა, 
რიონის ნაპირისკენ –– მეორე უფრო პატარა კარი. ამ კედლის შიგ– 
ნით არის ქვითკირის საცხოვრებელ სახლთა ნანგრევები ხოლო 

მის ჩირდილო-აღმოსავლეთის კუთხეში იყო ციხე-კოშკი (ციტადელი) 
მაღალი და სქელი სწორკუთხა კედლით გარშემორტყმული, 100 

ნაბიჯის განივკვეთისა. ციხის შუაში ძველად იდგა ქართული ქრის- 
ტიანული ეკლესია; მის მაგივრად თურქებმა ააშენეს მეჩეთი, რომ- 
ლის კედლები დღესაც დგანან და სწორკუთხედს ქმნიან“5. 

ძველ არქიტექტურულ ნაგებობათა გარდა, ქუთაისი იმითაც 
იყო შესანიშნავი, რომ იმერეთის სამეფოს მთავარ ცენტრს და მე- 
ფეთა ადგილსამყოფელს წარმოადგენდა. 

როგორც ნათქვამი იყო, გიულდენშტედტის დროს ქუთაისში 

მხოლოდ 50 ოჯახი იყო. ესენი იყვნენ სომხები და ქართველები?. 

ქუთაისში ცხოვრობდნენ ქართველი ებრაელებიც, რომელნიც მო- 
სახლეობის უმეტესობას შეადგენდნენ. ხოჯაანთ იოანე თავის დღი- 
ურში გადმოგვცემს, რომ სოლომონ 1-ის განკარგულებით, მას შემ- 

დეგ რაც ოსმალო-თურქების გარნიზონი განდევნილ იქნა ქუთაი- 
სის ციხიდან, ქუთაისში ხონიდან კიდევ გადმოიყვანეს მოვაჭრენი 

და იქ აღდგა „ქალაქობა“ (ე. ი. ბაზრობა)?. ეს „ქალაქობის აღდგენა“ 

ქუთაისში უნდა გულისხმობდეს მოვაჭრე ებრაელების უკან დაბ- 

რუნებას ხონიდან. არ დასტურდება პროფ. ს. კაკაბაძის მიერ მოტა- 

ნილი ცნობა იმის შესახებ, რომ 1809-– წ. ქუთაისშმი ირიცხებოდა 

ე II გ0ი0M0CM X8მI,0 IIVICIICCX8IC Xმხმჯლევ LIგიჯლიIმ ი0 323M%8მ8Mმ3ხI0 

8 1672––1673 «L,, C. 169. 
4 გიულდენშ ტედტის მოგზაურობა საქართველოში. გერმანული ტექსტი ქარ–- 

თული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურ»ო გ. გელაშვილმა, რ. L თბ., 

1962, გე. 139. 

ხ იქეე, გე. 143. 

· იქვე. 
7 აკად. კ. კეკელიძის სას. ხელნაწერთა ინსტიტუტში ღა)ული ფონდი LI, 

საბუთი M 2782. 
ვ. მ. გონიკიშვილი ვვ



198 კომლი სამეფო ყმა საერთოდ მცხოვროებთა რაოდენობა კი 

რშეიძლება ამ დროისათვის 360 კომლამდის იქნეს ნავარაუდევი. 

ამავე ხანებში (სახელდობრ 1804 წ) ქუთაისშმი ასამდის სავაჭრო 

დუქანი ითვლებოდაზ. ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი საარქივო 

ცნობით კი ქუთაისში 100-მდე სამეფო ყმა იყო. 

ქალაქ ქუთაისს ჰყავდა ცალკე მოურავი თავად წულუკიძეთა- 

გან. მოურავის თანაშემწეს ეწოდებოდა მამასახლისი. 

ქუთაისში იყო მეფის რეზიდენცია. იმერეთის მეფის სასახლე 

მდინარე რიონის ნაპირზე მდებარეობდა. სასახლის ერთ შემად– 

გენელ ნაწილს. რომელიც ქვითკირის შენობას წარმოადგენდა., „ოქ- 

როს ჩარდახს“ ეძახდნენ. 

ქალაქს აღმოსავლეთით ხშირი ტყე ერტყა, რომელიც გადა- 

ჭქიმული იყო მდინარიდან იმ მაღლობამდე. სადაც თავად წულუე- 

კიძეთა საცხოვრებელი იყო –- თავ. ასლან წულუკიძის ხის ზოზ”- 

დილი ოდა. 

XIX ს. შუა ხანებში „ქალაქის ბაღად“ წოდებული მიდამოები 

ადღე სამეფო კარს ეკუთვნოდა, სადაც მათივე ეკლესია იდგა. იგი 

გარდაცვლილი მეფის დავითის ქვრივს ანნასს ეკუთვნოდა?ზ. ეკლე- 

სიის მახლობლად იდგა ხის სასახლე!მ. 

ქუთაისში ცალკე იდგა ოთხოთახიანი სახლი, რომელიც სოლო- 

მონ 1I-ის დროს თავადაზნაურთა მისაღებად იქნა გადაკეთებული. 

სოლომონ II-ს ორი სასხლე ჰქონდა -- „ოქროს ჩარდახი“, 

რომელიც წარმოადგენდა ერთ დიდ დარბაზს. გარშემო მას ფართო 

და დახურული შუშაბანდი ერტყა. შიგნით მის გალესილ კედლებ- 

თან მხოლოდ ტახტები იდგა. ამ ჩარდახშმი მეფე არასდროს არ 

ჩ ს, კაკაბაძე, საქართველოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა. ტფ., 

1922, გვ. 274. . 

მ II M. IIMCლ+IICწხII სმ”იმIIIIMხI 8 ი” ყ. II, IIM000XIIM, 
C. 55. (ხელნაწერი, რომელიც შეიქნნა პეტერბურგში 1885 წ., ინახება ივ. ჯავახიშვილის 

სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო:ურაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში). 

10 სასახლე არ იყო მდიდრული, მაგრამ მსგავსი ნაგებობა ჭერით და იატაკით 

მხოლოდ სამეფო კარის წარმომადგენლებსა და მდიდარ თავადებს ედგათ. დანარჩე– 

ნებს კი უბრალო ფიცრებისაგან აშენებული და ისლით გადახურული, უქერო და 

უიატაკო ბინები ჰქონდათ. ღარიბი მოსახლეობა ცხოვრობდა წნელისაგან გაკეთე- 

ბულ ქოხებში, რომლებიც თიხით იყო შელესილი. 

სასახლის ცოტა მოშორებით, საფიჩხიის გზისაკენ, ბოლო დრომდის იყო კათო– 

ლიკეთა სასაფლაო. 

ვ4
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ცხოვრობდა!!. სასახლე „ოქროს ჩარდახად“ იყო წოდებული არა 

იმიტომ, რომ მართლაც არაჩვეულებრივ "გარეგნული სილამაზისა 

და მდიდრულად მოწყობილ შენობას წარმოადგენდა, არამედ იმი- 

ტომ, რომ იდგა ისეთ Iადგ··)ლას, საიდან·:ც კარგად მოჩანდა მთები 

და რიონის დაბლობი. იქ აწყობდა წვეულებებს მეფე, რის შემდე- 

გაც თავისთან დაახლოებულ პირებთან შუშაბანდში ბაასობდა!?. 

მეორე სასახლე, სადაც სოლომონ II ცხოვრობდა, XIX ს. 

შუა ხანებში (1840-იან წლებისათვის) დაინგრა, მის გადარჩენილ 

საძირკველზე, პ. გნილოსაროვბს სიტყვით, 1850-იან წლებში გიმ- 

ნახიისათვის აბანო აუშენებიათ!. 

მეორე სასახლე, სადაც მეფე ცხოვრობდა, ორი სართული- 

საგან შედგებოდა. სასახლის ქვედა სართელი იყო ქვის, სადაც მე- 
ფის შინამოხელეები და მოსამსახურეები· ცხოვრობდნენ მეორე 

სართული იყო ხის, რომელშიაც სხვა ოთახებს გარდა მოთავსებუ- 

ლი იყო სოლომონ 1I-ისა და მისი ცოლის –- მარიამ კაციას ასუ- 

ლის –- საძინებელი ოთახები. სასახლე არ წა_რმრადგენდა მდიდ- 

რულსა და რაიმე იშვიათ არქიტექტურულ ნაგებობას, არც შინა- 

განი· მორთულობა ჰქონდა მდიდრული. კედლები გაშალაშინებული 

ფიცრული იყო,.ოთახებს კი მეტწილად უმინო ხის ფანჯრები ჰქონ- 

და, რომელთაც ქარის დროს საფარით იცავდნენ!). 

მეფის ”მისაღებ ოთახამდე. ცალ' მხარეს ტახტი იდგა ტახტზე 

ხალიჩა გადაფარებულ(ჯ ლეიბი იდო, ხალიჩა იატაკამდე იყო ჩამოშ- 

ეებული. ხალიჩაზე გადაფარებული იყო ირანული სახიანი ქეჩა, 

რომელზედაც „დამატებით აბრეშუმის გადასაფარებელს აფარებდ- 

ნენ, კედელთან მუთაქები ელაგა!?. 
მოპირდაპირე კედლის სიგრძეზე, ტახტთან ოაჭული პატარა 

1 IIო 0Cლმგინ ი3 II. -0 I2გიღ C0.·10M0"C IILII 69I810CM. იიII IICM VII- 
იმზანM", MცM830#VIL IMმXCMIმიხ, IMრ., 1858, C. 499. ქუთაისის ვიცე გუბერ- 
ნატორ პ, გნილოსაროვის ეს ნამრომი ფრიად საყურადღებო ცნობებს შეიცავს იმე– 

რეთის საშეფოს შესახებ. ნაშრომში საკმაოდ ობიექტურადაა გაშუქებული თითქმის 

ყველა საკითხი, რაც უნდა იყის მიზეზი იმისა, რომ იგი მ. ყიფიანმა თარგმნა და დაბე– 

ჭდა ჟურნალ „ცისკარში“, 1860 შ. 1 ნომერში. 1900 შელს ჟურნალ „კვალის“ 

24-ე ნო?ერ·ში თითქმის მთლიანა·ღ იქ ნა განმეორებით ღაბეჭდილი (ოქროს ჩარდახის 

შესახებ დაწვრილებით-- იხ. მ. ნიკოლეიშვილის წერილი „ოქროს ჩარდახი“, „ძეგ– 

ლის მეგობარი“ 1970, » 22, გვ. 49—52) 

12 იქ ვე, გვ- 422. 
იჭ ვე, გვ. 423. 

1 საისტორიო მოამბე, 1925. 

1” პ. გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 422. 
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სკამები ელაგა, რომლებიც განკუთვნილი იყო მეფესთან მიპატი- 

ჟებულ პირთათვის. დანარჩენ ოთახებშიც მორთულობა ისეთივე 
იყო, გარდა საძინებელი ოთახისა, რომლის წინაც ფარჩის ფარდა 
ეკიდა!ზ. მეფის ნებართვის გარეშე ოთახში ვერავინ შევიდოდა. 

თუ მეფე რომელიზე თავადის, აზნაურის ან სხვა პირის მიღე- 
ბას ბრძანებდა, ისინი მისაღებ ოთახში შევიდოდნენ მთელი შეია- 
რაღებით და იდგნენ გამართულნი, მანამ შესახვედრად გამოსული 

მეფე მათ თავის დახრით არ მიესალმებოდა!?. 
ყველა იქ მყოფნი ცალი ხელით თოფზე დაყრდნობით, ხოლო 

გულზე მეორე ხელის მიდებით მუხლს იხრიდნენ. ის კი, ვისთანაც 

მეფე მივიდოდა სალმით, ან რობზელსაც თავისთან იხმობდა, მოიხ- 

რებოდა, რათა მეფეს მუხლებზე მთხვეოდა!ზ. 

ამგვარი მოწიწება მეფისადმი მიღებული იყო იმერეთში. რო- 

გორც ეტყობა, ძველი ჩვეულების თანახმად, მოსახლეობა ასეთივე 

სახხთ პატივს სცემდა სოლომონ II-ს, თუმცა თვითონ მეფე 

უმლიდა მუხლმოდრეკით თაყვანისცემას. იგი ხშირად ხელით აჩე- 

რებდა მოხრილ წინმდგომს და ეუბნებოდა: „არ არის საჭირო, არ 

არის საჭირო; მუხლს მხოლოდ ღმერთის წინაშე იხრიან, მე კი 

ადამიანი ვარ, ცოდვილიო“!9, 

სოლომონ II, როგორც გადმოგვცემენ, ხალხს უყვარდა, მისი 

ხათრი ჰქონდათ ლმობიერი ხასიათისა და მწიგნობრული სიბრძნი- 

სათვის. სოლომონ II-ის მიერ 1789 წელს იმერეთის ტახტიდან 

ჩამოგდებული მეფის “- დავით გიორგის-ძის შვილის (კონსტანტი- 

ნეს) შვილი –– ნიკოლოზ კონსტანტინეს ძე იმერეტინსკი, რომელიც 

პეტერბურგში დაიბადა და სიკვდილამდე იქ ცხოვრობდა, 1885 

წელს დამთავრებულ თავის გამოუქვეყნებელ შრომზაშმი „სნმ-წიმXII- 

»ს 8 ხ0იCIMI“.., წერდა: „სც800CII0, X0II C000 II I 6ხს 
ცემI0M IIმII2I0C 0მ0/მ, 201)I 01 IIII3ცC0IIIVს» C II0)0CIC0XI2 IIლC- 

22 I 70ა Iიო 8 ვისაე0CIIIII CIII2, ცC0 X”LC 60—·!)·.“"8·“ ნსI10 60 C 

M0C11 ლ10ი00ILL IC 70400 LIIC1ს, II0 II 0CV2LII2+ნ XIC94ICVI6LII0L0, 

VMII0I0 I 5II00IIIწI0I0 1II2იII. CმMII Cლ1მ0სს II5I000C1IILსL CXIVIIII 

I MIიII69IM40IIIIსIC Mლ0CI! 60მ6LII, IმიIIVსL >MLIIსI, CII01:0LIII0 IL 60C- 

იეIლ1იმს8MC180 073ს8მაყძCს 0 I0CXICXIICM I მ28II10#C C80CVI( Cწიემ- 

10 პ, გნილოსაროვი, იქეე. 

7 იქვე. 
18 იქვე. 
! იქვე. 
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1I სI, ((L·.()··I()MC". – ”იციჩი (1+2 ) --- «1ე)))) MII0 CII 6 

სი3იმლ0+0M Mმ (#0 0Cლ7ს M029400005LI/1), II0 IL0CIIIIIII IVX ს ლ0ნა 

IIMCუ, 003 61I01L VVM 8 (00ცი V II0I0 6სI. II0CI0VMV XI06IIX II CIV - 

Iჰმემლე C”ი 1I2)090, Iი ჯინC» 0სI1ს ლეM II0 C0060 (1·0 0010 X0I042 

610 IIC30811C1IIL M სIM ) »29, 

სოლომონ II დილით 7.---8 საათზე კარის ეკლესიამი მიდიოდა 

წირვის ?ოსასმენად. დაბრუნებისთანავე ყავასს შეექცეოდა. ამის 

შემდეგ ესომი გამოვიდოდა. სადაც ყოველ დღე ბლომად იყვნენ 

სათხოვნელად, ან სხეა საქმის გამო მოსული თავადაზნაურობა ან 

სხვა წოდ-ბის პირნი?!, 11 საათზსე მეფე სადილობდა მიწვეულ თავა- 

დებთან ერთად. სადილზე მეთეს მიართმევდნენ ღომს ეერცხლის 

მათლაფით, სხვა საჭმელს ფაიფურის საინებით, ღვინოს კი ვერცხ- 

ლის სურით. ერთსაათიანი სადილობის შემდეგ მას საჯავახოს ღვი- 

ნოსა და ხილს მიართმევდნხენ??. ცუდ ამინდმში მეფე წიგნებს კით- 

ხულობდა. კარის მსახურებოან საუბრობდა. ან ჭადრაკს თამაშობ- 
დამჰ კარგ ამენდში ეზოშ-, ჭადრის ქვეშ იჯდა ქეის დიდი ლოდი- 

საგან გამხადებულ ტახტზე (როპლის ნაწილი რევოლუციის წინა 

ხანამიც იმავე ადგილას იდგა) და სადავო საქმეებს არჩევდა. „სა- 

დილის შემდეგ მეფე ხშირად სასამართლო საქმის გარჩევით იყო 

დაკავებული, ხშირად კი უცქეროდა ახალგაზრდების ჯირითს, ხელ- 

შუბის ტყორცნას და თოფის ნიშანში სროლას. უყვარდა ახლობ- 

ლებთან ხუმრობაც“2), 

20 L I. 1IIMC00X»IIICMIII, სნგიიგწIუს ც ჩ0CCIII, V. II, 11Mლ0C+XIIII- 
CVIIII I(მ0CIMIII 001. C. 55--56. 

21 პ გნილოსაროვი, დასახ. ნაშო., გვ. 42. 

350 145 ე; სოლომონ II ივო ღაქღაჟა, თეთრ ლოყებიანი, მრგვალი სახის, სრუ- 

ლი, საშ უალოზე დაბალი, ცოცხალი გამოხედეით, მუქი ცისფერი თვალებით, მშვიდი 

და მხიარული სახის. ის თავისი პაპის–-–ერეკლე I1-ის კარზე გაიზარდა. მას მეტწი–- 

ლად ქართელი ტანისამოსი ეცვა, ახალუხის მაგიერ კი იმერული ზოლიანი ფარჩი- 

საგან შეკერილ ზუბუნს ატარებდა. იგი იყო მდიდრულად ჩაცმის მოყვარული, ჩო- 

ხას ყოველთვის ევროპული მაუდისაგან, სირმაშემოვლებულს იკერავდა· იცვამდა 

ლურჯ-წითელ კანტშემოვლებულ განიერ შარვალს, ჩექმებს დეზებით ხმარობდა. ღია, 

ქერა ულვაშმებს წითლად იღებავდა ინით და იგრეხდა. წვერსა და თავს იპარსავდა. 

თავზე მუდღმივ ქართულ. ბოხოსს ატარებდა. ვერცხლის ქამარზე მასმდიდრულიოქ- 

როს ხანჯალი ეკიდა. მკერდს ოქროს ძეწკვი უმშვენებდა, რომელზედაც ე. წ. „ძელი 

ჭეშმარიტი“ ეკიდა. ზამთრობით მეფე სარჩულიან ხავერდის ქურქს იცვამდა. თავის 

გამონაცვალ ტანსაცმელს მეფე კარის მსაზურებს აძლევდა ანდა ზოგჯერ ჯილდოთაც 

უძღვნიდა ვინმეს (პ. გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 424--425). 

29 პ3, გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გე . 424. 

9 იქვე, 
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სოლომონ II მეტ წილად ქუთაისში ცხოვრობდა. დილაადრიან 
კურდღლებსა და ხოხბებზე სანადიროდ გადიოდა საღორიის ტყეში 

ან რიონის დაბლობში. ზამთარს მეფე ხმირად ვარციხეში ატარებდა, 

სადაც რაზდენიმე დღეს ნადირობდა აჯამეთისა და ვარციხის ნაკრძა–- 

ლებში.25 ნაკრძალებში ბევრი იყო დათვი, მგელი, მელა, გარეული 

ღორი, ირემი და გარეული თხა. გარდა ხსენებული ადგილისა, ნაკრ– 
ძალები იყო შუამთის ლომსიათხევის სკანდისა და შორაპნის 

ტყეები?ნ. 
ჩამოთვლილ ადგილებში მეფე მთელი თავისი კარით ხშირად 

დიდი ხნით მიდიოდა ზაფხულში, სადაც აკეთებდნენ წნულის სად- 

გომს -- ფაცხას. საჭირო სურსათ-სანოვაგე მახლობელი სოფლე- 
ბიდან მოჰქონდათ (გადასახადის ან სავალდებულო ძღვენის ანგა- 

რიშში). 

ხმშირად თვით მეფე მიდიოდა სოფელმი თავისი მხლებლე- 

ბით?? მათი გამასპინძლება გლეხებს მძიმე უღლად აწვებოდა. ასე– 

თი სტუმრობა ზოგჯერ რამდენიმე დღეს გრძელდებოდა. 

ასეთი დაუპატიჟებელი წვეულების დროს „სტუმრები“ იმდე- 

ნად ბევრს მოითხოვდნენ, რომ სოფელი ნადგურდებოდა, რის გა- 

მოც მეფის ამალა იძულებული ხდებოდა სხვა მეზობელ სოფლებში 

გადასულიყომ?2ზ, 

თავადახნაურები და პრივილეგირებული წოდების სხვა წარ- 

მომადგენლები ძირითადად გლეხთა ზედმეტი შრომის მითვისებით 

ცხოვრობდნენ. 

გლეხები კი თავიანთი შრომით უზრუნველყოფდნენ როგორც 

თავიანთ თავს, ისე გაბატონებული კლასის წარმომადგენელთა არ- 

სებობას. თავად-აზნაურთა სიმდიდრე და სიძლიერე მათ მფლობე- 
ლობაში მყოფი სახნავ-სათესი მამულებითა და ყმა-გლეხთა რაო- 

დენობით განისაზხღვრებოდა. 

ფეოდალურ-ბატონყმური საზოგადოების საფუძველი როგორც 

295 იქვე, გვ. 425. 

« იქვე. 
57 აქტები, II, გვ. 407. 

28 აქტები ტ. II, გე. 407; იმერეთის სამეფო კარის ამგვარი წვეულების შესახებ 

მოგვითხრობს მ. ტუკი თავის ექვსტომეულის–-%I-II5(0II6 ძი 1”06M10ICC ძ I2 05516 5005 
1C [ტწ·ი(: ძი Cმ10-Iი0 II,...ს მეექვსე ტომში, სადაც ავტორი დაასკენის: რაღგანაც სა– 

მეფო კარის საარსებო შემოსავალი საკჭაო მაინც არ არის, ამიტომ აქვთ წესად კარი– 
დან კარზე სიარული და ყმების ხარჯხე ცხოვრება. მხოლოდ მაშინ მიატოვებენ 

ყმებს, როდესაც უკანასკნელთ ყოველგვარი საჭმელი შემოელევათ ხოლმე“. 
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ყველგან, ისე იმერეთმშიც ყმათა შრომა და ყმა გლეხებზე თავად- 
აზნაურთა არასრული საკუთრება იყო. 

ისევე როგორც აღმოსავლეთ საქართველოში, იმერეთის სამე- 

ფოშიც გაბატონებული კლასის წარმომადგენლები იყვნენ მეფე, 
თავადები და აზნაურები. გაბატონებული კლასი მრავალრიცხოვანი 

კატეგორიებისაგან შედგებოდა. სასულიერო პირები იმავე თავად- 

აზნაურთა ან გლეხთა ფენას ეკუთვნოდნენ და ცალკე წოდებრივ 

კატეგორიას არ ქმნიდნენ??შ. 

მეფისა და თავადების შემდეგ გაბატონებული სოციალური 
იერარქიის კიბეზე იდგნენ აზნაურები, რომლებიც თავის მხრივ სა–- 

მეფო, საეკლესიო თუ სათავადო აზნაურებად იყოფოდნენ. 

განსაკუთრებით ტენდენციური იყო რუსი სამხდრო მოხე- 

ლეების მსჯელობა იმერეთის თავადაზნაურობის უფლებათა შესა- 

ხებ. მეფის რუსეთის მოხელეები დაინტერესებული იყვნენ იმერე- 

თის სამეფოს გაუქმებით და იქ არსებულ ბატონყმურ ურთიერთო- 

ბას მეტად მუქ ფერებში ხატავდნენ. თითქოს თვითმპყრობელობას 
გული შესტკიოდა იმერეთის გლეხებზე, რომლებსაც ფეოდალები 

ასე შეუბრალებლად ავიწროებდნენ. 

გენ. სიმონოვიი გაზვიადებულად ახასიათებდა იმერეთის 

ფეოდალთა უფლებებს: 
((I(I·I”C·II)” I 180ი9II0 IIMCI0L IIC0Lი0მIIII9CIIIIVI0 ს.მCI1ხნ 11მ,L 

C80IIMII ი00ჟMმIIVCIVIII, I0IIX 0IIII.. 10 800 C800 M0L9I I1I0201მ- 

ცემIს, IმIმ30ს82მ21ს 7:0 M0წუ5II 0III 10900 100CII0, L0 C 07%IIM1III- 

0M V IMIIX 80010 X811:11IM010 II I1C04181121:IIM0L0 IIMICIIII9I, ც 10M "II1C- 

MX6 8IIII0Iმ0ე,IIხIX CმX0ც IIMII 023802:0II11ს> II ემXIIIIICIIIIსIL" 8 

წილმX 1995 X9I060I2მL201ცმ M0CIL, 0IM0-0 II6C I0:161:0 IMI0 VIIICIმ- 

”I0Cხ 1·[))7[10·7"06"(3, II0 II 0 I8IIIIსIC, II1C IIMC0C% IIIIII9II01I C06C1I18CII- 

LI0C+II, II2 M0L.III 1IMCIIს II 01000C1ცV Cც800MILV "[)1189[38"!10C1·"»30. 

თავადაზნაურებს მიჰყავდათ თავიანთი ყმების ოჯახებისაგან 

მოახლეები, რომელთაც საკუთარ სახლში იტოვებდნენ ან მზითევ- 

ში გააყოლებდნენ თავიანთ ქალიშეილებს. გარდა ამისა, ისინი თა- 

ვიანთ ყმებს ახდევინებდნენ (უკლებლივ ყოველ კომლს) საურსა 

და საუდიეროს. 

ეპისკოპოსები, მღვდელმთავრები და სასულიერო-სამონასტ- 

2მ დუმბაძე, დასელეთ საქართველო XIX საუკუნისL ნახევარში, თბ., 

1957, გვ. 71. 

30 საქ. ცენტრ. სახ. საისტ. არქივი, ფ. 2, აღწ. I, საქმე # 255, ფურც. 12. 
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როს სხვა მოხელეები თავიანთი ყმების მიმართ სარგებლობდნენ 

ისეთივე უფლებებით, როგორითაც საერო ფეოდალები, ოღონდ 

მათ ყმების გაყიდვის უფლება არ ჰქონდათ. დანამაულის შემთხ- 

ვევამი საეკლესიო ყ?ას ძველ ბატონს -- თავადს თუ ახნაურს -- 

უკან უბრუნებდნენო. -- შენიშნავდა გენ. სიმონოვიჩი?!. 

ეს გარემოება ნათლად მეტყველებს იმის შესახებ, რომ საეკ- 

ლესიო ყმათა მდგომარეობა გაცილებით უფრო უკეთესი იყო, ვიდ- 

ღე. საბატონო ყმებისა. 

როგოორც უკვე ითქვა, თავადაზნაურთაგან გამოყოფილი ე. წ. 

„სასულიერო წოდება" იმერეთის სამეფოში არ არსებობდა. უმაღ- 

ლესი საეკლესიო ხელისუფალნი სოციალურად გაბატონებულ 

კლასს ეკუთვნოდნენ. 

ყმა-გლეხთა წრიდან გამოსული სოფლის მღვდლები და დიაკე– 
ნები ისეთივე ექსსპლოატაციას განიცდიდნენ, როგორც ჩვეულებ- 
რივი საეკლესიო ყმები. 

«სლულლ უVX0V886CIICI80, I010ი0:0 IIM0XIC#8. ც IIMC)CIIIII IICლ0- 

ჩე3M00II00 MI)Iლ მიის8 1I2:00)Lმ8, IიIVIმწი “მს7/ას C III2II)L20)L- 

„IC2IL21IIIIX CMIV  1II)I(X0010ც I10.107XCIIII0C C0:0072III0 7ICIIსI 2 MII II 

II0+V00I0»3, 
იმერეთში ოთხი 'ეპარქია იყო: 1. ქუთაისის –-– მიტროპოლიტ 

დოსითეოსისა (მის გამგებლობაში იყო ის სოფლებიც, რომლებიც 

წინათ ეკუთვნოდა კათალიკოსს. ეს კათალიკოსი ადრე ხელმძღვა- 

ნელობდა სამეგრელო-აფხაზეთ-გურიის სამთავროების სამღვდე- 

ლოებას), 2. გენათელი მიტროპოლიტის -–– ექვთიმესი, 3. რაჭის –– 

ნიკორწმინდელი სოფრონიოსისა და 4. მთავარეპისკოპოს ანტო- 

ნისაჰ“, 
იმერეთის სამეფოში სულ თხუთმეტი სათავადო საგვარეულო 

იყო: რაჭის ერისთავი?, წულუკიძე, ნიჟარაძე, იაშვილი, ყიფიანი, 

წერეთელი, ლორთქიფანიძე, მიქელაძე, აბაშიძე, ჩხეიძე, მხეიძე, 

აგიაშვილი, ღაბუაშვილი, ფინეზიშვილი", ჩიჯავაძემ. ჩამოთვ- 

ლილ საგვარეულოთა ცალკე წარმომადგენლები მეფის საბჭოს 

1 იქვე, ფურც. 13. ! 
ე2 საქ. ცენტრ. სახ. საისტ. არქივი, ფ. 2, აღწ. I, საქმე 255, ფურე. 13. 

9 იქვე. 
14 სოლომონ II-ის ღროს რაჭის საერისთავო აღარ არსებობდა, მაგრამ იყე ნენ 

ვევაჭუღეები–– თავადი ერისთავები, უკეთ–– ერისთვისშვილები. 

35 ღკგუა·მეილი და ფინეზი·შეილი წარმოადგენდ ნენ აბამიძეების ცალკე შტოს. 

მს გიულდე ნშტე დ ტ ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 2მ81-–-283. 
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წევრები იყვნენ, სამეფოში დიდი და შემოსავლიანი თანამდებობები 

ეკავათ და შეძლებულ ფეოდალებადაც ითელებოდნენ. მათ საერთო 
საგვარეულო სამფლობელოები –- სათავადოები ჰქონდათ: საწე- 

რეთლო, საწულუკიძეო, სამიქელაო, საიაშვილო, სააბაშიძეო და 

სხვ.1. ჩამოთვლილ საგვარეულოთა მფლობელობამი დიდი რაო- 

დენობის ადგილ-მამული და ყმა გლეხი იყო. ეკონომიური მდგომა- 

რეობით სათავადოები ერთიმეორისაგან განსხვავდებოდნენ. სამე- 

ფოში ყველაზე დიდისა და ეკონოზიურად ძლიერ სათავადოს საწე- 

როეთლო წარმოადგენდაბბ. წერეთლების მფლობელობაში 1000-მდე 

კომლი გლეხი??, დიდი რაოდენობის სახნავ-სათესი ადგილი, სა- 

თიბები და სხვა სიმდიდრე იყო. საწერეთლო ეკონომიური მღგომა- 

რეობით იმერეთში მხოლოდ მეფეს ჩამორჩებოდა და, რაღა თქმა 

უნდა. სათავადოთა მორის თავისი ყმა-გლეხებისა და ადგილ-მამუ- 

ლის სიმრაელით. ასევე უფლებებით, პირველი ადგილი ეკავა. სა– 

წერეთლოს შემდეგ ეკონომიური მდგომარეობის მიხედვით საწუ- 

ლუკიძეო იდგა, წულუკიძეთა მფლობელობაში 800 კომლი იყო1მ, 

სანიჟარაძეოში კი –– 600 კომლი“!. სათავადოს გვარის უფროსი 

განაგებდა, რომელსაც ნდობა ჰქონდა გამოცხადებული საგვარეუ- 

ლოს წარმომადგენლებისაგან. 

ზურაბ წერეთლისათვის საწერეთლოს გამგებლობის მინდობის 

შესახებ ერთ-ერთ უთარიღო საბუთში ვკითხულობთ: „ქ. ღეთით 

ისე წიგნი და პირობა მოგართვით ჩვენ სარდალ წერეთელმა ქაი- 

ხოსრომ თქვენ ბიძა ჩემს სახლთუხუცესს წერეთელს ზურაბს ასე 

და ამა პირსა ზედა, რომ უფროსობა და ბატონობა დაგანებეთ ჩვყე- 

ნის ქვეყნისა და ჩვენის ოჯახისა ციხისა ქალაქისა აზნაურისა მოუ- 

რავისა, გლეხისა, რაც რომ ჩვენ გეაქვს, ყოვლის უფროსობა და 

ბატონობა დაგანებეთ, როგორც ბატონის რიგი იყოს ისე უფროსათ 

იბატონოთ და იუფლოთ თუ შენ ჩვენი დასამდაბლებელი არა 

ქმნარა ჩვენ თქვენი მორჩილი ვიქნებით და ვინც ჩვენ ან მოურავი 

ან მოხელე ან მეცისოვანი ან აზნაური, ან გლეხი შენს ბრძანებას 

გადახდეს და არ გემორჩილოს, როგორც უბრძანოთ, ყველასთან 

გამიცხადებია· რომ გამოსცვალო, თუ გაუწყრე. თუ გადაახდევინო 

“ გიულდენშტედტი, დასახ. ნაშრ., გე, 35--39. 

ყყ ო. სოსელია, წერეთლიანთ სათავადოს ისტორიიდან. იე. ჯავახიყვილის 

Lახ. ისტორიის ინსტიტუტის ანალები, IL, თბ., 1947, გვ. 251. 

ე9 აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 5ძ # 1209. 

40 რაინექსი, დასახ. ნაძშრ., გე. 36. 

" იქვე. 
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ჩვენ თქვენი შემწე ვიყოთ და რისხვაც მივაგოთ, თორემ არც მო- 

ვეხმართ და არც ნუგეში ვცე და არც იმ ერთთან და არც კაცთან 

არ მისაყვედურო ეს ასე გამომიცხადებია ყველასათვის: მოურავი- 
სათვის, ვაჭრისათვის და გლეხისათვის, ყველასათვის ერთობით“ი?, 

თავადები მეფეს ემორჩილებოდნენ და სათავადოებიც იმერე- 

თის სამეფოს შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდნენ. სათავადოები 

იმერეთმი, ისევე როგორც XVIII ს. ქრთლმი, წარმოადგენდნენ 

ნახევრად პოლიტიკურ ერთეულებს, ფეოდალურ-ბატონყმური 

ქვეყნის სამეურნეო-ადმინისტრაციულ უჯრედებს, რომლებიც ამა- 

ვე დროს განასახიერებდნენ ფეოდალური ურთიერთობისათვის 

საერთოდ დამახასიათებელ ყველა ნიმანს13, 

ეკონომიურად ძლიერი თავადების საერთო სენს წარმოადგენ- 

და დამოუკიდებლობისაკენ მიდოეკილება, რასაც ხშირად უჩენია 

თავი იმერეთის სინამდვილეშიც. თავადთა ასეთი მისწრაფებების 

გამომჟღავნებას X1X ს. დამდეგს ადგილი არ ჰქონია (1790 წლიდან 

მეფის ხელისუფლების შედარებით გაძლიერების გამო, რამაც მე- 

ფეზე თავადთა სრული დამოკიდებულება განამტკიცა), გამონაკ- 

ლისს მხოლოდ ზურაბ წერეთელი წარმოადგენდა. 

თავადები ვალდებული იყვნენ ომიანობის დროს მეფის მითი- 

თებისამებრ თავიანთი სამფლობელოებიდან მოლაშქრეები გამოე- 

ყვანათ. ერთი სიტყვით, თავადთა განწყობილებაზე იყო დამოკიდე- 

ბული სამეფოს თავდაცევის საქმე. 

ზურაბ წერეთელი იმდენად გამდიდრდა, რომ აღარავის აღარ 

უწევდა ანგარიშს და ბოლოს მეფის დაღუპვაც მოინდომა. იმერე- 

თის სამეფოს დამოუკიდებლობის მოსპობის საქმეში ამ თავადმა 

საკმაოდ დიდი როლი ითამაშა ზურაბ წერეთლის განდიდებით 

იყო გამოწვეული ზემოხსენებული მისი მოქმედება რითაც მან 

სხვებთან ერთად სოლომონ ლიონიძის განკიცხვაც დაიმსახურა. 

სოლომონ ლიონიძე 1806 წლის 30 ოქტომბერს ზ. წერეთელს სწერ- 

და: „სოფლისათვის ცრუსა და მართლისა უკვდავებისათვის გეტყ- 

ვი წრფელ სულობით და უკეთუ არა ირწმუნებ, მე რა ვყო? 

შენ კაცი ხარ და არა ღმერთი, გინდა რომ ცა და ქვეყანა შენს 

ფიქრზედ ბრუნავდეს:.. თუ კაი მონარდე ბრძანდები, იაგან- 

ში დუშამი ითამამე, რა გაჯავრებს? –– მართალია, დიდი კა- 

ცი ხარ, 1000 კომლი გეყოლება, მაგრამ ქვეყნის ქარტა რომ 

4" აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 5ძ # 1209. 

9 ქ1, დუმბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 74. 
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არის დახატული თუ კაცი ხარ იმაში ან შენს საჩხერეს იპოვნი და 

ან შენს სასახხლეს მიაგნებ თუ სად ზიხარ და სად გძინავს? –- 
თურმე არა ყოფილხარ რა და რას დიდგულობ?მ“ი“. 

დანარჩენი თავადები თავიანთი სათავადოებით ეკონომიურად 
საწერეთლოსთან შედარებით დაბლა იდგნენ ისინი სოლომონს 

უჭერდნენ მხარს. მათი ბანაკიდან ერთგულები მეფეს იმის შემდე- 
გაც კი შერჩა, როცა ტახტიდან ჩამოაგდეს და სამეფო ხელისუფ- 
ლება გააუქმეს. 

აზნაურები იმერეთის მოსახლეობის დაახლოებით 8 %-ს ან 

2000 კომლს შეადგენდნენ1?5. 

თავიანთი კუთვნილების მიხედვით აზნაურები სამ ძირითადღ 

კატეგორიად ნაწილდებოდნენ – სამეფო, საეკლესიო და სათავა- 

დო ახნაურებად. იყვნენ აგრეთვე ასნაურთა აზნაურებიც1ნ. 

XVIII საუკუნის ბოლოსათვის ახნაურთა ეკონომიური მდგო- 

მარეობა გაუარესდა, თავადობა ძლიერდებოდა". ახნაურობა ნა- 

ხევრად თავისუფალ წოდებას წარმოადგენდა, თავადებსა და გლე- 

ხობას შორის იდგამ, 

აზნაურთა მორის შედარებით უკეთეს ეკონომიურ პირობებში 

სამეფო, ანუ ტახტის აზნაურები იყვნენ, მათ უშუალო მბრძა- 

ნებელს მეფე წარმოადგენდა. ამ წოდების წარმომადგენლებს უფ- 

ლებებიც მეტი ჰქონდათ სხვებთან შედარებით, სამეფო აზნაური” 

თავადებთან ერთად ჯდებოდა, ეს უკანასკნელნი მას „ძმაოს“ ეძახდ- 

ნენ19, 

ტახტის აზნაურებზე დაბლა საეკლესიო აზხნაურები იდგნენ. 

საეკლესიო აზნაურები იმერეთში სხვადასხვა შეძლების იყვნენ. დი- 
დი ადგილმამულები და გლეხთა კომლები მათ არ გააჩნდათ. მათ 

მორის იყვნენ ისეთებიც, რომლებსაც გლეხები სულ არ ჰყავდათ. 

მაგალითად, უფრო გვიან –– 1820 წ. ქვემო ქვიტირის საეკლესიო 

4 აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი LIძ # 5694 ; 

ეს წერილი გამოქეეყნებულია 1877 წლის „ივერიის“, # 26-ში, გვ. 12--13, 

4§ C60ჩI!I# CI2XIICIIIMCCMIIX ლ0ლ/6IIIII 0 IL0მ8M030, ”. 1I, IIIVს., 1869, C. L; 

ს, კაკაბაძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს სოც. ეკონ. ისტორიისათვის, 

საისტორიო კრებული, წ. I, თბ., 1928, გვ. 8. 

4მ დუმბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 71. 

47 შ ბურჯანაძე, თავდი ზურაბ წერეთელი, აკად. ს ჯანაშიას სახ. 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XX 8., თბ., 1959, გე. 182. 
48 მ. დ უმბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 71. 

4 იქვე, გვე. 82.



აზნაურების 5 კომლიდან 4 კომლს გლეხები სულ_ლ არ ჰყავდათ. 

მათგან ერთ კომლს ჰქონდა 11 ქცევა ვენახი და სახნავი, მეორეს –- 
4 ქცევა, მესამეს კი –– 2 ქცევა და ამდენივე მიწაბმ, 

ზემო ქვიტირის საეკლესიო აზნაურთაგან ერთი კომლის მფლო- 

ბელობაში 11 კომლი გლეხი იყოშ?!. 

საეკლესიო აზნაური თავადებთან ყოფნის დროს ვერ დაჯდე- 
ბოდა მანამდე, სანამ თავადები ნებას არ მისცემდნენ5?. 

საეკლესიო ასნაურებს უფლებებით სათავადო ახნაურები მო- 

სდევდნენ. რომლებიც თავადებთან ფეხზე უნდა მდგარიყვნენ53. 

სათავადო აზნაუოებს მშორისაც იყო განსხვავება. 

დიდი თავადის აზნაურები უკეთეს ეკონომიურ მდგომარეობა- 

ზი იყვნენ, ვინემ ნაკლები შეძლების თავადთა აზნაურები. 

სათავადო აზნაურები XIX საუკუნის დამდეგს, როგორც აღი- 

ნიშნა. გაღარიბების გზხაზხე იყვნენ დამდგაონი. 

მიუხედავად იმისა. რომ ხსენებული აზნაურები ფლობდნენ 

გლეხებს, თავადს შეეძლო თავის მფლობელობაში მყოფი ახნაუ- 

რის გასხვისება, ქალიშვილისათვის მზითევში გაყოლება, სხვაზე გა- 

დაცემა და სხვ.51. 

აზნაურთა წოდებიდან ყველაზე დაბლა თავიანთი ეკონომიური 

მდგომარეობითა და უფლებებით აზნაურთა აზნაურები იდგნენ. 

ისინი ვალდებულნი იყვნენ სამსახური გაეწიათ მფლობელი 

აზნაურისათვის და ემორჩილებოდნენ თავისი მფლობელი ახნაუ- 

რის მფლობელებსაც. აზნაურთა აზნაურების წარმოშობა გამოწვე- 

ული იყო თავადების "იერ მათი გასხვისების უფლებისაგან. თავა- 

დი თუ თავის ქალიშვილს ეკონომიურად ძლიერ აზნაურს მიათხო- 

ვებდა (თავადის ქალის გათხოვება აზხნაურზე იშვიათ შემთხვევებს 

წარმოადგენდა), მზითევში შეეძლო თავის მფლობელობაში მყოფი 

აზნაური გაეტანებინა; უკანასკნელი ამიერიდან აზნაურის აზნაუ- 

რად იქცეოდა??5. 

იმერეთის აზნაურები, როგორც უკვე აღინიშნა, მცირე შეძლე- 

ბისანი იყვნენ. იყვნენ თითო-ოროლა ყმის მფლობელნი და სრუ- 

სი ს კაკაბაძე, დასახ· ნაშრ., გვე. 82. 

1 იჭვე. 
§2 მ დ უმბაძე, დასახ, ნაშრ., გვ.82. 

' იქვე, 
5 C V, 600037VMII, 381M#88Xმ3CMIIC 30C00MI!!! მ)11I#, MMII00VII9 II Cსმ– 

IICIII#I... CI1IC., 1885, C. 315-–316. 

:9 მ, დ-,მბაძე, დასა%, ნაშრ., გვ. 71, 82--83, 
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ლიად უყმონიც. უკანასკნელნი მხოლოდ უფლებრივად იდგნენ 

მაღლა. ეკონომიურად კი აზატებისაგან ბევრად არ უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ განსხვავებული. 
XVIII--XIX საუკუნეთა მიჯნაზე მეფის ხელისუფლების სი- 

სუსტის ერთ-ერთ მიზეზთაგანს აზნაურთა (რომლებზედაც ემყარე- 

ბოდა მეფის ხელისუფლება) დასუსტება და ზოგიერთი თავადის 

უჩვეულო განდიდება წარმოადგენდა. 

დიდი თავადი ანადგურებდა აზნაურებს ეკონომიურად, უკანას- 

კნელი კი თავის დაცვას მეფისაგან მოელოდა და ამიტომ მას უჭერ- 

და მხარს. ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ აზნაურობა (ისევე როგორც 

ეკლესიაც) ზურაბ წერეთელს ეწინააღმდეგებოდა და მეფის მხარე- 
ზე გამოდიოდა5ნ, აღნიმნული გარემოებით იყო გამოწვეული ისიც, 

რომ იმერეთის აზნაურობა. მთელ მოსახლეობასთან ერთად. გამო- 

ვიდა სოლომონ II-ის მხარეზე, რომელიც იმერეთის დამოუკიდებ- 

ლობისათვის იბრძოდა. 

როგორც ვიცით. იმერეთის მოსახლეობა XIX ს. დასაწყისში 

25000 კომლს შეადგენდა. აქედან ძირითად მასას მატერიალური 

დოვლათის შემქმნელი გლეხობა წარმოადგენდა. 

იმერეთში, ისევე როგორც ოდიშსა და გურიაში XVIII ს-ში 

გლეხობა, როგორც მწარმოებელი კლასი, თავიანთი მდგომარეობის 

მიხედვით, აღმოსაგლეთ საქართველოსაგან განსხვავებით". შემდეგ 

კატეგორიებად იყოფოდა: მსახუთრნი, აზატები, მებეგრენი და მო- 

ჯალაბეები5%, 

გლეხთა ჩამოთგვლილი კატეგორიები ძირითადად დარჩნენ 

XIX ს. პირველ ნახევარშიც, ბატონყმობის გადავარდნამდე. ეს გა- 

რემოება იმით აიხსნება, რომ იმერეთში ოუსული მართებლობა -– 

რუსი სამხედრო მოხელით სათავეში და რუსი სამხედრო კაპიტან- 

ისპოავნიკებით ოლქებში –– იმერელი მდივანბეგების მეშვეობით 

იგივე წესით მიდიოდა, როგორც იმერეთის უკანასკნელი შეფის 

სოლომონ მეორის დროს იყო. ასე იყო 1840 წლის ახალი პმართვე- 

ლობის შემოღებამდე. 

% შ. ბ ურჯანაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 181. 

5: XVIII საუკუნეში ქართლ-კახეთში მსახურთა და გლეხთა ფენების გათანას–- 

წორება მოხდა. ვახტანგის კანონების შედგენის დროს და ადრეც ქართლში იყვნენ 

მხოლოდ მსაზურნი და გლეხნი (ს. კაკაბაძე, მასალები დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სოც. ეკონომიური ისტორიისათეის. „საისტორიო მოამბე“, წ. I, ტფ., 1928, 
გვ. 7)- 

5% ე. დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX საუკუნის პირველ მესაჰედ- 

ში, თბ., 1957, გვ. 94. 

47'



ჩამოთვლილ გლეხთა კატეგორიებიდან ყველაზე პრივილეგი- 

რებული აზატები იყვნენ. 
ახატები გლეხთა ზედაფენის წარმომადგენლები იყვნენ??. ამ 

კატეგორიის გლეხები ძირითადად განთავისუფლებულები იყვნენ 

გადასახადებისაგან· ასატები ზოგგერ ვალდებულნი იყვნენ შინა- 

ყმა მიეცათ ბატონისათვისი . პრივილეგიებს ისინი ბატონისაგან 

გამოსყიდვის გზით აღწევდნენ?!, რაც ადვილ საქმეს არ წარმოად- 
გენდა და ამიტომაც აზატთა რიცხვი ძალზე უმნიშვნელო იყო. ისი- 

ნი, როგორც აღინიშნა, ძირითადად განთავისუფლებულები იყვნენ 

ბატონის წინაშე ვალდებულებისაგან, თუმცა უკანასკნელნი აზა- 

ტებისაგან ზოგიერთი სამსახურის უფლებას იტოვებდნენნ?. 

აზატების შემდეგ პრივილეგიურ გლეხთა ერთგვარ კატეგორიას 

მსახურთა ფენა წარმოადგენდა. ამ კატეგორიის გლეხები თავიანთი 

უფლებებითა და მდგომარეობით აზატ გლეხებს მოსდევდნენ. ზო- 

გიერთი ნიშნის მიხედვით ისინი აზატებს ენათესავებოდნენი). 

?სახურთაგან იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც მხოლოდ შინა- 

მოსაზსახურის მიცემა ევალებოდათ. ამ კატეგორიის სხვა გლეხებს 

ევალებოდათ ნატურალური გადასახადიც (ღვინო, ხორბალი, სი- 

მინდი, ღომი და სხვ.)ნ. 

ჩაზოთვლილ გალდებულებათა გარდა მზსახური ლაშქრობისას 

თავის ბატონს უნდა ხლებოდა ცხენით, ხოლო თუ მას ცხენი არ 

ჰყავდა -- ქვეითად. მსახურ გლეხთა რაოდენობა რამდენჯერმე მე- 

ტი იყო, ვიდრე აზატებისა. 

მწარმოებელი კლასის ძირითად ნაწილს მებეგრე გლეხები 

შეადგენდნენ. ისინი მთელი მოსახლეობის ორ მესამედზე მეტი 

უნდა ყოფილიკყვნენ. 
გლეხთა ზემოთ დახასიათებულ ორივე კატეგორიასთან შედა- 

რებით, მებეგრენი მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდნენრ. ძირი- 

თადად ამ კატეგორიის გლეხთა კისერზე გადადიოდა მთელი სამე- 

ფოს უშრომელი-გაბატონებული კლასის ბატონყმური მოვალეო- 

ბის ტვირთი. 

59 მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 94. 

თ ს კაკაბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 5. 

- მ. დ უმბაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 94. 

“ იქვე. 
შმ იქვე, გვ.99. 
C4 ს. კაკაბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 6. 
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„მებეგრეს ყველაზე მეტი ნატურალური ბეგარა ეკისრა. იგი 

აძლევდა ბატონს მოახლეს, შინაყმას, მზარეულს, მეჯინიბესა და 

სხვა“. ბებეგრეებს ევალებოდათ მიწის თოხნა, სხვადასხვა გადასა- 

ხადის გადახდა ფულით ან ნატურით. საბატონო სამუშაოზე გა- 

მოსვლა. შინაყმის მიცემა შავი სამუშაოსათვის, მაგალითად, მეჯი- 

ნიბედ. მხარეულად და სხვ. ასეთ ვალდებულებათა რიგს გამოხა- 

ტავდა გლეხთა დასახელებანი „მეთოხე“, „მეტვირთე“, „შინაყმა“ 

და სხვან”, 

მებეგრეებს ყოველწლიური გადასახადი ეკისრათზნ, კომლზე 1 

ღორი და ცხვარი, 2--10 ქათამი, 1–-10 ბათმანი პური, 5––40 ბათ- 

მანი ღომი, 5=–-40 ჩაფი ღვინო, 1--3 მანეთი ფულინ”. 

მებეგრეთა მდგომარეობა, როგორც ჩანს, აუტანელი იყო. მე- 

ბეგრეებს თავიანთი მშრომის პროდუქტების მხოლოდ მცირე ნაწი- 

ლიღა რჩებოდათ ცოლ-შვილის გამოსაკვებად, მეტი წილი ბატონს 

მიჰქონდა. აღნიშნული გარემოებებით იყო გამოწვეული იმერეთის 

გლეხთ» მღელვარებანი და გაქცევებიც იმერეთიდან აღმოსავლეთ 

საქართველოშინ5, 

დიღი მღელვარება მოხდა იმერეთის სამეფო გლეხებს შორის 

1785 წ. რაც მეფის მიერ ახალი გადასახადების გაწერით იყო გამო- 

წვეული?“”. 
განსაკუთრებით XIX ს. დამდეგს გახშირდა ყმა-გლეხთა აყრა- 

გაქცევები. ყმა გლეხთა აყრა-გაქცევას მათი აუტანელი ექსპლოატა- 

ცია, „ადგილის იწროება“, ან „რომელიმე სხვა შეწუხება“"“ იწვევ- 

და?მ, 

1808 წ. სარდალ აგიაშვილს გაექცნენ გლეხები კახეთში, 

სა მ. დუ მბაძ ე, დასახ· ნაშრ., გვ. 15I1. 

ნ6ნ გხისიL დი I მIC7XC8მVX301, 3ეჯეიიევ3ვლსI იი 9I CI1Iწ.. 

1857 C, C. §9, 

იV ი. დ უძბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 102. 

გლეხთა გადასვლა ერთი საბატონოდან მეორეში, გაქცევა აღჰოსავლეთ საქარ“ 

თველომიიმდენად ხშირი იყო XVII-- XVIII საუკუნეებმიდა უფროXIX ს. დამდეგს, 

რომ ამის შესახებ სპეციალური მ·ეხლი იყო ·მეტანილი საშართღის წიგნ·ში· იხ. ვახ- 

ტანგ VI-ის სამართლის წიგნი, მუხლები: 198, 199, 200, 201. 

6 უ მესხზია, საქქართველოსეკონომიერი და სოციალური ვითარება XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევარში. საქართველოს ისტორია. 1, დამხმარე სახელჭმძღვანელო, 

თბ., 1958, გვ. 362. 

% ო. სოსელია, მასალები კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის ფეო– 

დალური ხანის დას. საქრთველოში XVIII ს. მიწურულიდან XIX ს. 40-იან წლე– 

ბამდე. თბ., 1960, გე. 4. 

2მ იქ ვე. 
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საიდანაც ჩამოიყვანა ძალით და დააპატიმრა, რომელთა ციხიდან 

განთავისუფლებაზე შუამდგომლობდნენ და თაგდებობას კისრუ- 

ლობდნენ გ. მგელაძე, კ. მგელაძე და ბ. ბოჭორიშვილი?!. 
ხშირი იყო საეკლესიო ყმა-გლეხთა აყრა-გაქცევაც. 1808 წ. 

ს. წივწივაძის მიერ სოლომონ II-ისადმი მიცემულ სათავდებო წიგ- 
ნში ვკითხულობთ: „ქ. თქვენ, ჩვენს ხელმწიფეს ბატონს მეფეს სო- 
ლომონს ესე წიგნი მოგართვით ჩვენ, თქვენი–ს ფარეშმის ფარეშმა 

წივწივაძემ სვიმონიკამ ესრეთ და ესე ვითარად, რომ ჩვენი ეკლე–- 

სიის ყმებმა თავის ქვეყანას განეშორენ და თავისს ადგილ-მამული 

დააგდეს და თავის ეკლესიის და ბატონის სამსახური აღარ ეძებეს და 

ეს საქმე თქვენს უმაღლესობას მოხსენდა მთავარ ეპისკოპოსისა- 
გან და ახლა უთავდებოდ აღაო ენდევით და მე ასე სათავდებო წიგ- 

ნი მომირთმევია. ეს ჩემი სახლის კაცი, ივანიკა წივწივაძე თ.ავის 

ადგილს და მამულს აღარ მოსცილდეს და შეძლებისამებო ეოთგუ- 

ლად ემსახუროს თავის ეკლესიას და თავის ბატონს. ღა თე ამან 
სხვაგან წავიდეს სამოსახლოთ და იმტყუნოს, ეს ივანიკაც მოგარ- 

თვა თავის ყოფით და სენტყუნისათვის ასი მარჩილი მოგაოთვა,../72; 

ზოგჯერ გლეხები ჯგუფურადაც გამოდიოდნენ. 
როკითელი გლეხები „.ძალზე დადგნენ“ მემამულე წერეთლის 

წინააღმდეგ. „ფიცის კაცებიც“ გაექცნენ, თავიანთ მებატონეებს 

„აღარ მორჩილებდნენ და სოფელშიდაც მტაცებლობდნენ მძალუ- 

რად“?ჰ, 

მითითებული ფაქტები ნათლად მეტყველებენ იმის წშესახებ, 

რომ გლეხთა კლასობრივი ბრძოლა იმერეთში არ ცხრებოდა. 

იმერეთიდან აღმოსავლეთ საქართველოში გლეხთა გადასვლები 

იმის ნათელი მაგალითია. რომ დასავლეთ საქართველოს სამეფო- 

სამთავროებში გლეხთა მდგომარეობა სახნავ-სათესი მიწების სიმ- 

ცირისა და მათი ექსპლოატაციის სიმძიმის გამო უფრო აუტანელი 

იყო, ვინემ აღმოსავლეთ საქართველოში?4. | 

ყველაზე მძიმე და აუტანელ პირობებში მოჯალაბე გლეხები 
იყვნენ, რომელთა ძირითადი ნაწილი მებატონის კარმიდამოში იმ- 

ყოფებოდა, თუმცა მათში ერია ისეთებიც, რომლებსაც საკუ- 

თარი კარმიდამო გააჩნდათ. მოჯალაბენი სრულიად უუფლებონი 

?1 იქვე, გე. 50, საბუთი M# 53. 

ბ% ოსოსელია, გქ. 47--48, საბ. M#ს 49. საბ. #60, 

? იქვე, გვ.7. 
% ნ, ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი,"ს. ჯანაშია, სა- 

ქართველოს ისტორია, ნაწ. I, თბ., 1946, გე. 356. 
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იყვნენ, მებატონეს მათი ოჯახების წევრთა ცალკე გაყიდვის უფლე- 

ბაც ჰქონდა??. 

იმერეთის გლეხთა კატეგორიებზე მსჯელობას ვხვდებით ნაგ- 

ვიანევი ხანის მასალებშიაც, კერძოდ, ქუთაისის გუბერნატორის 

ერთ მოხსენებაში მეფისნაცვლისადმი, 1864 წ.76, 

გლეხთა ზემოხსენებული ფენები ერთმანეთისაგან კუთვნილე– 

ბის მიხედვითაც განსხვავდებოდნენ. კუთვნილების მიხედვით იმე- 

რეთის გლეხობა შემდეგნაირად იყოფოდა: სამეფო, სათავადაზნაუ–- 

რო, საეკლესიო და გლეხთა გლეხები. ამ უკანასკნელთა რაოდენო- 

ბა მეტად მცირე იყო·". 

ძლიერი თავადების გლეხები შმედარებით უკეთეს მდგომარე- 

ობაში იყვნენ, ვინემ მცირე მიწა-წყლის მქონე თავადთა ან აზნაურ- 

თა მფლობელობაში მყოფი გლეხები. ამით აიხსნება უკანასკნელთა 

მიდრეკილება მეფე-თავადთა მფლობელობაში გადასვლისაკენ, რა- 

საც მეფე და თავადებიც მხარს უჭერდნენ??. 

შედარებით ასატან მდგომარეობაში იყვნენ საეკლესიო გლეხე- 

ბიც. რისი მკაფიო დამადასტურებელი ფაქტია გლეხთა მისწრაფე- 
ბა საეკლესიო მფლობელობაში გადასვლისაკენ. საეკლესიო გლეხთა 

რაოდენობა იმერეთის გლეხთა საერთო რიცხვის საგრძნობ ნაწილს 

შეადგენდა. 
ღარიბ თავადთა და აზნაურთა გლეხები, დიდი თავადების გლე– 

ხებსა და საეკლესიო გლეხებთან შედარებით, აუტანელ მდგომარე- 

ობაში იყვნენ. მათი ექსპლოატაციის დონე უფრო მაღალი იყო. 

წვრილი მფლობელები თავის ყმა-გლეხობას სულ უფრო მაგრად 

უჭერდნენ ექსპლუატაციის მარწუხებს. 

795 მ. დ უმბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 102. 

?% საქ. ცენტრ. არქივის ყოფილი არქეოგრაფიული კომისიის მასალები, „საი–- 

სტორიო კრებული“, წ. I, თბ., 1928, გე. 5. 

27მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 106; „საისტორიო კრებული“, წ.I, 

გვ. 88. 

2 იქვე.



თავი III 

იმერეთის სამეფოს სახელმწიფოებრივი წყობილება 

იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური წყობილება ფეოდალური 

ქართული სახელმწიფო სამართლის წესებზე იყო აგებული. 

იმერეთის მეფე განუსაზღვრელი უფლებებით სარგებლობდა, 

თუმცა სამეფოს საქმეებს წარმართავდა „საბჭოს” დახმარებით, 

რომლის წევრებიც არა მარტო რჩევაში «ღებდნენ მონაწილეობას, 

არამედ დიდმნიშვნელოვან თანამდებობებსაც 'ფფლობდნენ. მეფეს- 

თან არსებული საბჭო ძირითადად მუდმივი შემადგენლობისა იყო. 

იმერეთის სამეფოს დამოუკიდებლად არსებობის უკანასკნელ 

პერიოდში საბჭოში მონაწილეობას ღებულობდნენ თავადები, 

მღვდელმთავრები და გავლენიანი სამეფო აზნაურები. საბჭოში მო- 

ნაწილეობდა ოთხი ეპისკოპოსი: 

1. ქუთათელი მიტროპოლიტი დოსითეოსი, 2. გენათელი მიტ- 
როპოლიტი ექვთიმე. 3. ნიკორწმინდელი მიტროპოლიტი სოფრო- 

ნიოსი და 4. მთავარეპისკოპოსი ანტონი. 

ჩამოთვლილი მღვდელმთავრები საბჭოში დიდი უფლებებით 

სარგებლობდნენ, მათ შეხედულებებსა და მოსაზრებებს ბეფე ყო- 

ველთვის გულმოდგინედ ისმენდა და დიდ ანგარიშს უწეედა. 

საბჭოში მონაწილეობდა 30-მდე თავადი (სულ ზემო და ქვე- 

26ო იმ*ერეთში და რაჭაში 15 სათავადო საგვარეულო იყო) და ორი- 

სამი ტახტის აზნაური. გლეხთაგან საბჭოში არავინ იყო. სოლომონ 

1I-ის დროს 1809 წ. საბჭოს შემადგენლობაში შემდეგი თავადები 

„იყვნენ: 

სახლთუხუცესი ზურაბ წერეთელი, 

სარდალი ქაიხოსრო წერეთელი, 

. ქუთაისის სარდალ-მოურავი სვიმონ წულუკიძე, 

დავით აბაშიძე, 

· დავით წულუკიძე, თ 
> 
ი
0
ა
–
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6. დავით ერისთავის ძე, 

7. იოანე აგიაშვილი ––- სარდალ-ქეშიკთუხუცესი--ციხისთავი. 

8. დავით აგიაშვილი –- ციხისთავი, 

„ სვიმონ. აგიაშვილი -- ქეშიკთუხუცესი ციხისთავი, 

10. გიორგი წერეთელი -- მოლარეთუხუცესი, 

11. ზურაბ მაჩაბელი, 

12. სვიმონ წერეთელი –- სახლთუხუცესის ძე, 

13. სიმონ მეღვინეთუხუცესი, 

I4, გიორგი წულუკიძე, 
15. ოტია წულუკიძე, 
16. ბეჟან წულუკიძე –- მდივანბეგი, 

17. ვახუმტი ჩიჯავაძე ––- მდივანბეგი, 
18. სეხნია წულუკიძე, 

19. ნიკოლოზ ლორთქიფანიძე, 

სთ
) 

20,. ნიკოლოზ იაშვილი, 

21. ბერი ავალიშვილი –– მორდალი 

22. ბეჟან ავალიშვილი –– მორდალი, 

23. ოტია ლორთქიფანიძე. --- მოურავი, 

24. ვახტანგ მიქელაძე, 

25. ქაიხოსრო აბაშიძე, 

26. ხახუტა აბაშიძე -- მოურავი, 

27. ქაიხოსრო აბულაძე –- მოურავი! 

ჩამოთვლილი ეპისკოპოსები ღა თავადები მაოტო მეფის საბ- 

ჭოს წარმომადგენლები კი არ იყვნენ, არამედ მათ იმ დროისათვის 

იმერეთში დიდი თანამდებობებიც ეჭირათ, საიდანაც საკმაო შე- 

მოსავალი ჰქონდათ. 

იმერეთის სამეფოს საქმიანობა ჩამოთვლილ საბჭოს წევრ- 

თავადების ხელში იყო და პოლიტიკაში წამყვან როლსაც ისინი 

ასრულებდნენ. სულ კი თავადიშვილების რაოდენობა 150 კომლს 

არ აღემატებოდა. მათ შორის პირველი ადგილი წერეთლებსა და 

წულუკიძეებს ეკავათ. წერეთლიანთ საგვარეულო სამფლობელო- 

ში ათასამდე კომლი გლეხი და აზნაური იყო?, საწულუკიძეოში კი 

რვაასზე მეტიჭ). 

–—1—[)·.7·1 აბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება. „საისტორიო მოამბე", 1X, 

თბ., 1956, გვ. 416--417. 
- აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, დონდი I1ძ, 

# 5694. 

9 ი- რაინექსი, დასახ. ნაშრ,, გვ- 37. 
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როგორც აღნიშნული იყო. ყველა მნიშენელოვანი თანაჭდე- 

ბობა სამეფოში თავადებს ეკავათ. მეფესთან არსებულ საბჭოში, 

სამიოდე აზნაურისა და მღვდელმთავრების გარდა, ყველა თავადი 

და თავადიშვილი იყო. 

1790-იანი წლებიდან, იმერეთის მეფის ძალაუფლების განმტ- 

კიცების შემდეგ. სამეფო კაორსა და მმართველობაში პირველ პირად 

სახლთუხუცესი ჩანს, რომლის გავლენაც სამეფოს საქმეებში აღნიშ- 

ზული დროიდან საგრძნობლად გაიზარდა. იმერეთის სამეფოს მმარ- 

თველობა კონცენტრირებული იყო სამეფო კარზე. რომლის სათავე- 

შიც მეფის შემდეგ სახლთუხუცესი იდგა. ეს თანამდებობა სოლო- 

მონ II-ის დროს ძლიერ გავლენიან თავადს ზურაბ წერეთელს 

ეკავა. სახლთუხუცესის თანამდებობა მემკვიდრეობით თანამდე- 

ბობად ითვლებოდა, თუმცა იგი მამიდან შვილზე არ გადადიოდა, 

არამედ იმავე გვარის წარმომადგენელს რჩებოდა. რა თქმა უნდა, 

არჩევა იყო მეფეზე. რომელსაც ამ თანამდებობაზე სხვა გვარის 

წარმომადგენლის დანიშენაც “შმეეძლო4. 

სახლთუხუცესი მართავდა სამეფოს ყველა საქმეს, თუმცა მის 

ძირითად საქმიანობას მოსახლეობაზე ყოველგვარი გადასახადების 

გაწერა და აკრეფა წარმოადგენდა. ამიტომ, მას ემორჩილებოდნენ 

თითქმის ყველა სამეფო შემოსავალ-გასავლის თანამდებობათა 

მქონენი. 

ერთი სიტყვით, სახლთუხუცესი თავისი ფუნქციებითა და გავ- 

ლენით სამეფო საქმეების პირველ მინისტრს ემსგავსებოდა. სახლთ- 

უხუცესს დაკისრებული სამსახურისათვის ეძლეოდა აკრეფილი გა- 

დასახადების 10 %. 

გარდა აღნიშნული შემოსავლისა, სახლთუხუცესი წესის მი- 

ხედვით ქ. ქუთაისის შემოსავლიდან ღებულობდა ყოველწლიურად 

2--3 ქესას–. ხოლო წლის ბოლოს, ანგარიშის გასწორებისას, საბ- 

აჟოს მოხელეებს მისთვის საკადრისი თითო ხელი ტანისამოსი მიჰ- 

ქონდათ საჩუქრადზ. 

თუ მეფე რომელიმე თავადს, აზნაურს ან სხვა წოდების წარ- 
მოზადგენელს გლეხებს უბოძებდა სახლთუხუცესი თითოეული 

4 აღრე ამ თანამდებობაზე თავად აბა·შიძეების გეარიდან ინი”მნებოდნენ· 

L4 "ქესა“ იყო ფულის ოსმალური ერთეული, რომელიც ი1 დროისათეის 216 

რუსულ მანეთს შეესაბამებოდა. 

ი II. I IMყა0ლმ2ი09, 0 IმიC C0XM0M0II6 'II II 6610IIICM M0M IICM Vიიე8- 

M6VIVIM, CIC20M83CMIIIM #მVICIIMმ20ს». IIIდ., 1858, C. 428. 
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კომლი«დან თითო ხარს ღებულობდა. ამრიგად, სახლთუხუცეს ზუ- 

რაბ წერეთელს სამეფოში ყველა თანამდებობის პირზე მეტი უფ- 
ლებები და შემოსავალი ჰქონდა. სამეფოს არსებობის უკანასკნელ 

ხანაში ზურაბ წერეთელს ამ თანამდებობიდან, მისივე სიტყვით, 

წლიუოად 4 ათასი მანეთი შემოსავალი ჰქონდა?. 

სახლთუხუცესის უფლებები სოლომონ მეორის დროს (1790 

წლიდან) ერთიორად გაიზარდა. თუ 1790 წლამდე სახლთუხუცესი 

სასახლისა და სამეფო კარის შემოსავალ-გასავალს განაგებდა, ამი- 

ერიდან ის სამეფოს სხვა საქმეებსაც განაგებს.ტ მეფე სოლომონ 

II-ის მემდეგ იგი პირველ პირს წარმოადგენდა სამეფოში. გარდა 

დიდი შემოსავლისა და სამეფოში პირველი კაცობისა, ზურაბ წე- 

რეთელი იმერეთში დიდ ფეოდალადაც ითვლებოდა, ის იყო საწე- 

რეთლოს, ე. ი. თავად წერეთლების სამფლობელოს უფროსი და 

მეთაური. 

სახლთუხუცესი ზურაბ წერეთელი იმდენად განდიდდა სამე- 

ფოში თავისი უფლებებითა და გავლენით. რომ იმერეთის მთავარ- 

სარდალიც კი მას ექვემდებარებოდა. ამიტომაც იყო, რომ სოლო- 

მონ ლიონიძის დაწინაურებამ ზურაბ წერეთლის დიდი უკმაყოფი- 

ლება გამოიწვია?. ეს უკანასკნელი სოლომონ II-ეს დაუპირისპირ- 

და!მ, ერთი სიტყვით, იმერეთის სამეფო კარზე და მართვა-გამგეო– 

ბაშიც სახლთუხუცესი პირველი კაცი იყო მეფის შემდეგ. იგი მხო- 

ლოდ მეფეს ემორჩილებოდა. 

სამეფო მმართველობის დარგში იმერეთის სამეფო ექვს ოლ- 

ქად იყო დაყოფილი - ვაკის თოკრიბის, საჩხეიძეოს, არგვეთის, 

რაჭისა და ლეჩხუმის!!. მაგრამ ადმინისტრაციული თვალსაზრისით 

ოლქებს არავითარი მნიშვნელობა არა ჰქონდათ, ვინაიდან მმართვე- 

ლობა მოურავთა ხელში იყო. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში იმერეთის სამეფო 26 სამო- 

ურავოდ იყო დაყოფილი, რომელთა სათავეში მეფის მიერ დანიშ- 

ნული მოურავები იდგნენ. 
მოურავები იყვნენ თავიანთ სამოურავოში ყოველგვარი საქმე– 

” ”ქვე. 
ბ. ნ შენგელია, სახლთუხუცესის თანაჰდებობა იმჰერეთის საპჰეფოში, ქუ- 

თაისის ა. წულუკიძის სახ. სახელჰწიფო პედ. ინსტიტუტის შრომქები, I, გე. 145. 

9ი 3 გნილოსაროვი, დასახ..ნაშრ., გვ. 432. 

10 ზურაბ წერეთლის მეფისაღქი მტრობის მიზეზი იყო განდიდებისაკენ მისწრა– 

ფებაც; რუსეთის მთავრობის დახმარებით მას იჰშერეთის მძართველობა უნდოდა. 

” პ გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 431--432. 
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ების წარმმართველნი. ისინი თავიანთ სამოურაგოებს მართავდნენ 
მათდამი დაქვემდებარებულ თანამდებობების პირთა დახმარებით. 

ქვემოთ მოგვყავს იმერეთის სამოურავოთა სია 

#M# სამოურავოს მოურავგთა საგვარჟვულო და წოდება 

დასახელება თავ-დი | აზნაური 

1 9 | 3 

1 ქუთაისის წულუკიძეთა გვარიდან 

2 ჩხერის წერეთლიანთ გვარიდან 

3 ლომსიათხევის მაჭქაეარიანოა 

გვარიდან 
4 ხონის აბულაძეთა 

გვარიდან 

5 საპაიქაოს ლორთქიფანიძეთა 

გვარიდან 

6 საჯავახოს ლორთქიფანიძეთა 

გვარიდან 
7 საჭილაოს კორძაიათა 

გვარიღან 

8 ფარცხანაყანების ნიქარაძეთა 

გვარიდ·;ნ 

9 ქვიტირის მდივანთა 

გვარიდან 

10 გეგუთის იაშვილთა 

გვარიდან 

11 რიონის მესხთა 

გვარიდან 

12 კვახჭირის აბაშიძეთა 

გვარიდან 

13 ვარციხის წერეთელთა 

გვარიდან 

14 სიმონეთის კლდიაშვილთა 

· გვარიდან 

15 მუხურის საყვარელიძეთა 

გვარიდან 

16 საზანოს ავალიშვილთა 
გვარიდან 
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17 კაცხის ლოლაძეთა 

გქარიდან 

18 საქარის აბაშიძეთა 

გვარიდან 

19 ქვარის აბაშიძეთა 

გვარიდან 

20 მინდას ლეონიძეთა 

გვარიდან 

2) ხიდისკარის ლეონიძეთა 

გეარიდ·:ნ 

22 ჭიდროტის | 
პიღროტ · სამთავე სამოურავოს 

23 ღების · მართავდა ერთ-ერთი 

_ I ჯაფარიძეთა გვარიდან 
424 გლოლის I 

25 პიორის ჯაფარიძეთა 

გვარიდან 

26 ჭყვიშის გელოვანთა 

გვარიდან 

ამგვარად. იმერეთის სამეფოს, რომელიც ადმინისტრაციუ- 

ლად 26 სამოურავოდ იყო დაყოფილი, ფაქტიურად 24 მოურავი. 

მურთავდა!?, როზელთაგან 13 თავადი იყო, ხოლო 11 –– აზნაური. 

მოურავები, როგორც წესი. იმყოფებოდნენ მეფის ციხესიმაგ- 

რეებში ან იმ ადგილებში, სადაც სამეფო გლეხები იყვნენ. 

საეკლესიო მამულების მოურავებად საეკლესიო უწყების წარ- 

მომადგენლები ინიშნებოდნენ, ხოლო ბემამულეთა თემებში თვით. 

მემამულეები იყენენ მოურავებად. 

მეფის სამფლობელოებში მოუთრავებად ერთი და იგივე გვარის 

წარმომადგენლები ინიშნებოდნენ. მოურავის თანამდებობა მამიდან. 
შვილზე არ გადადიოდა, მაგრამ ერთი გვარის შიგნით რჩებოდა, 

თუმცა მეფეს, რომელსაც 'განუსახღვრელი უფლებები ჰქონდა, შე- 

12 ვინაიდან ჭიდროტის, ღებისა და გლოლის სამოურავოები ტერიტორიით, 
სხვებთან შედარებით, პატარები და ადმინისტრაციულად უმნიშვნელონი იყვნენ. 

სამივე სამოურავოს ერთი მოურავი მართავდა ჯაფარიძეთა გეარიდან. 
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უძლო ერთი გვარის წარმომადგენელი სხვა გვარის წარმომადგენ– 

ლით შეეცვალა. როგორც უკვე იყო აღნიშნული, მოურავად, არსე– 

ბული წესის მიხედვით, ერთი და იგივე გვარის წარმომადგენელი 
ინიშნებოდა და ზოგ შემთხვევაში სამოურავო შემოსავაელი მოუ- 
ოავის გვარში მყოფ რამდენიმე ოჯახზე ნაწილდებოდა. მაგალითად, 

სიგელის თანახმად, ფარცხანაყანებში მოურავად ნიჟარაძეთა გვა- 

რიდან ერთ-ერთი თავადი ინიშნებოდა, სამოურავო შემოსავალი კი 

იყოფოდა იმდენ ნაწილად, რამდენი ოჯახიც იყო ხსენებულ გვარ- 

“მი!3, 

ყველა სამოურავო ერთნაირი არ ყოფილა. ზოგი სამოურავო 

უფრო მნიშვნელოვან ადმინისტრაციულ ერთეულს წარმოადგენდა 

სამეფოში და მისი მოურავი განაგებდა არა მარტო თავის სამოუ- 

რავოს, არამედ სამეფოს საკითხების გარჩევამიც მონაწილეობდა. 

მოურავთა მეტ ნაწილს მხოლოდ თავისი სამოურავო ტერიტო- 

რიაზე მცხოვრებთა გამგებლობა ეკისრა. 

ზოგიერთი სამოურავო თავისი მოცულობით პატარა იყო და, 

რა თქმა უნდა, მის მოურავსაც შედარებით ნაკლები დაფასება ჰქონ- 

და. ასეთი იყო, მაგალითად, პიდოოტის. გლოლისა და ღების სამო- 

ურავოები, 

ყველაზე მეტი უფლებებით ქუთაისის მოურავი სარგებლობ- 

და. ქუთაისის სამოურავოში სასამართლო საქმეებს მდივანბეგთა 

მაგიერ თვით მოურავები განიხილავდნენ. მათვე ხელში ყოფილა 

აღმასრულებელი ხელისუფლებაც მოურავს გადაწყვეტილება 
თითქმის საბოლოო იყო და მისი შეცვლა მეფის გარდა არავის არ 

შეეძლო. 

სამეფოს სხვა სამოურავოებში, მოურავის გადაწყვეტილებით 

უკმაყოფილო პირს, თუ გლეხი იყო, შეეძლო გაესაჩივრებინა მდი- 
ვანბეგთან ხოლო თავადაზნაურებს -- უშუალოდ სამდივნოში 

(დივანში), რომელიც წარმოადგენდა უმაღლეს სამსჯავროს სისხ- 

ლისა და სამოქალაქო სამართლის დარგში, ე. ი. ჩვეულებრივი მო- 

ურავის გადაწყვეტილებას არ ჰქონდა ისეთი ძალა, როგორც ქუ- 
თაისის მოურავის გადაწყვეტილებას. 

მოურავებს საკმაოდ დიდი მოვალეობაც ეკისრათ. ისინი მო- 

ვალენი იყვნენ სრული მშვიდობიანობა და წესრიგი დაეცვათ თა- 
გიანთ სამოურავოში; ვალდებულნი იყვნენ ხელი შეეწყოთ მოხე- 

ლისათვის მათი დავალების შესრულებაში, რაც მთავარია, განეხი- 

1ე) პ გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გე. 432. 
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ლათ თავიანთ ტერიტორიაზე მცხოვრებ გლეხებს შორის მომხდარი 

დავა და საჩივრები, ომიანობის შემთხვევაში კი მოურავები თავი- 

ანთი სამოურავოს მოსახლეობით უნდა გამოსულიყვნენ საბრძოლ- 

ველად. მემოსავლის მხრიე მოურავებს, გარდა ქუთაისისა, ყველას 

თითქმის ერთნაირი შემოსავალი ჰქონდა. ეს შემოსავალი შემდეგი 

იყო: 

1. მოურავის მიერ თავისი სამოურავოს შემოვლისას მცხოევ- 

რებნი ვალდებული იყვნენ პურ-მარილითა და ღვინით დახვედ- 

როდნენ მას. 

მოსახლეობა ვალდებული იყო მოურავისათვის სახლში სურ- 

სათ-სანოვაგე მიერთმია, რასაცა „ძღვენი“ ეწოდებოდა. 

2. მოურავს შეეძლო თავისი სამოურავოდან გარკვეული წესით 
გამოეყვანა მცხოვრებნი საკუთარი სახნავ-სათესის დამუშავებისას, 

მოსავლის აღებისას. ამასთან, მოურავს მათგან მოახლის წაყვანის 

უფლებაც ჰქონდა. 
3. როდესაც ქალს ქმარი გარდაეცვლებოდა, ქვრივს მეორედ 

გათხოვება არ შეეძლო სპეციალური „საქვრივო“ გადასახადის გა- 

რეშე. რაც მოურავს ეკუთვნოდა. 

4. იმ შემთხვევაში, როდესაც მეფე რომელიმე წოდების წარ- 

მომადგენელს გლეხებს ან მამულს უწყალობებდა, მიმღებნი მო- 

ურავს აძლევდნენ ნაწყალობევი ქონების გადასახადს –- „სამოუ- 

რავოს“. ეს ხდებოდა იმიტომ, რომ მოურავი სამეფო გლეხების 

სხვაზე გადაცემის დროს კარგავდა მისთვის დაწესებულ შემოსა- 
ვალს და საჭიროდ იყო მიჩნეული ამ დაკარგული შემოსავლის 

ანაზღაურება. 

5. ომიანობის შემთხვევამი მოურავი გლეხებთან ერთად იყო. 

გლეხები ვალდებულნი იყვნენ მოურავისათვის სურსათ-სანოვაგე 
ეტარებინათ. თუ გლეხები რაიმე ნადავლს იშოვნიდნენ, ნაწილი მო- 

ურავისათვის უნდა მიეცათ. 
ქუთაისის. როგორც სამეფოს ადმინისტრაციული ცენტრის, 

მოურავს, მეტ უფლებებთან ერთად, შემოსავალიც მეტი ჰქონდა. 
ქუთაისის მოურავს ემორჩილებოდა ქუთაისის მამასახლისი –– 

ჭალაქის უფროსი და მეხიდისკარე –– საბაჟოს გამგებელი!ბ. ქუთა- 

ისის მოურავი ღებულობდა: 

1 პ. გნილოსაროვთან „მეხიდისკარის“ მაგივრად დამახინჯებით წერია „მე- 

სუდის კარი“. 
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1. საბაჟო ·მემ·ოსაელიდან 3 ქესას, ე. ი. 3)შინდელ 648 მანეთს 

ვერცხლით. 

2. მარილისა და თევზის სამეფო შემოსავლის ნახევარს. რო- 

მელხაც თავის თანაშემწეებსაც უნაწილებდა. 

3. ქალაქმი მშესატანად ხიდზე ყოველ საპალნეზე ოთხ ფარას. 
4. ქალაქში დაკლულ ყოველ პირუტყვზე –– ხორცს 16 სტილს, 

ე.ი. 7 გირვანქამდე. 

5. ყოველი საქმის გარჩევისას 5 მარჩილს. 

ამასთანავე, მოსახლეობას მოურავთან მიჰქონდა მისი საკად– 

რისი ძღვენი. 

იმერეთის სამეფოს სასამართლო აღმასრულებელი ხელისუფ- 

ლება ფეოდალთა კლასის ინტერესებს ემსახურებოდა. 

ე· წ. „დივანი“ და მისი მოხელეები არჩევდნენ სამართალს 

ვახტანგ VI-ის კანონების საფუძველზე. რუს მოხელეთა მთავარ 

ყურადღებას ამ დროს იმერეთში არსებული სამართლის შემდეგი 

მომენტები იპყრობდნენ: 

მეფის ღალატისა და მისი პიროვნების შეურაცხყოფისათვის 

დანნაშავეებს სიკვდილით სჯიდნენ. ან დაასახიჩრებდნენ. დასჯი- 

ლის 'მთელი ქონება სახელიწიფოს მიჰქონდა!?. 

კაცის მოკვლისათვის ბრალდებულს შანთით წვავდნენ და, 

გარდა ამისა, ავალდებულებდნენ, რომ მოკლულის ნათესავებისა- 

თვის სისხლის ფასი გადაეხადა. 
ტყვის მოტაცებისა და თურქებბაე თუ სხვა ბარბაროსებზე 

მიყიდვისათვის ბოროტმოქზედებს საჯაროდ წვავდნენ. ამ შემთხ- 

ვევაშმიაV:„ დამნაშავის ქონებიდან დაზარალებულის დასაკმაყო- 
ფილებლად საზღაური უნდა აეღოთ. 

საქონლის მოპარვისათვის და სხვა მოძრავი ქონების მითვისე–- 

ბისათვის ქურდებს ხუთმაგად ახდევინებდნენ. მათგან ორი წილი 

მიჰქონდა სამეფო სალაროს, 2 –– დაზარალებულს, ხოლო 1 -- ხე- 

ვის თავს, ანუ ქურდის შემპყრობს!ნ. 
მიწის თუ ხე-ტყის არაკანონიერი გზით მითვისებისათვის ან 

ტყის გაჩეხვისათვის თუ სხვა უძრავი ქონების მითვისებისათვის 

ორმაგად ახდევინებდნენ დაზარალებულის სასარგებლოდ. დაზარა- 
ლებული ამ შემთხვევაში ვალდებული იყო, რომ მოსამართლეები- 
სათვის მეათედი ნაწილი მიეცა. 

19 საქ. ცენტრ. საისტ. არქივი, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე # 255, ფურც. 10. 

I' იქვე. 
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ქურდობაში მოავალგზის ბრალდებისათვის სიკვდილით სჯიდ- 

ნენ ან ასახიჩრებდნენ. 

უსამართლო დასმენა და ცილისწამება მეფესე ან თავადაზ- 

ნაურებს შორის ისჯებოდა ფულადი ჯარიმით. 

საეკლესიო კანონების დარღვევისათვის სასჯელს სასულიერო 

მოხელეები განსაზღვრავდნენ, რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში 

ფულად ჯარიმას აკისრებდნენ დამნაშავეებს!?. 

მამულების გაყოფა თავადებსა და აზნაურებს შორის, მათ ოჯა- 

ხებს შორის, ხდებოდა ძმების შეთანხმების საფუძველზე, ან შუა- 

კაცების ჩარევის შედეგად. თუ გაყოფის საქმე გართულდებოდა, 

მაშინ სასამაოთლოში მიდიოდნენ. სასამართლო ამისათვის მოპირ- 

დაპირე მსარეთაგან გასამრჯელოდ ფულად საზღაურს მოითხოვდა. 

ეს კანონები უნდა გაერცელებულიყო როგოოც თავადებსა და 

აზნაურებზე. ისე გლეხებზე!?. 

მციოე მნიშვნელობის საქმეებს სამეფო სოფლებში სწყვეტდ- 

ნენ მეფის მიერვე დანიშნული მოუორავები, ხოლო საბატონო-სა- 

ფეოდალო და სამონასტრო სოფლებში –– თვით თავადები, აზნაუ- 

რები ან სასულიერო პირები, ან კიდევ მათი მოურავები, რომლე- 

ბიც საქმის გადაწყვეტისათვის ბრალდებულებს მათზე დაკისრე- 

ბული ჯარიმების ნაწილს ართმევდნენ თულით ან ნატურით!?. 

როგორც ვხედავთ, სამართლის სფეროშიაც იჩენდა თავს ერთ- 

გვარი პარტიკულარიზმი. განსხვავდებოდა სამეფო და სათავადაზნა- 

ურო თუ სამონასტრო სოფლები. თავადი და ეპისკოპოს-მღვდელ- 

მთავრები ცენტრალური სასამართლო დაწესებულებებისადმი 

უდავოდ გულგრილად იქნებოდნენ განწყობილი. მეფეს სათავა- 

დო-სამონასტრო სოფლებში ადგილობრივი ხელისუფლების წარ- 

მომადგენელი მოურავის სახით არც კი ჰყოლია. 
სისხლის და სამოქალაქო სამართლის დარგში არსებული 

სამსჯავრო ორი მდივანბეგისაგან 'მედგებოდა29. სასამაროთლოს ესწ- 
რებოდა თავადაზნაურთა რამდენიმე წარმომადგენელი?! სოლო- 

მონ II-ის დროს მდივანბეგის თანამდებობა ეკავათ: 1) გაუნათლე- 

ბელ თავად წულუკიძესა და 2) თავად ვახუშტი ჩიჯავაძეს, რომე–- 
ლიც იმდროისათვის ფრიად განათლებული და განსწავლული კა- 

7 იქვე, 
დასახ. საჟმე, ფურც. 10--11. 

იქვე, ფურც. 11. 

50 აქტები, ტ. VI, გვ. 377, # 500. 

იქვე. 
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ნონთმცოდნე იყო2. უმაღლეს სამსჯავროს ორივე წარმომადგენე– 

ლი ხან სოფლად და ხან ქუთაისში ცხოვრობდნენ. სასამართლო 

სხდომებს ან თავიანთ ბინაში მართავდნენ, ან (კარგ ამინდში) გა- 

რეთ, ხის ქვეშ. 

ამგვარად, საქმეების გასარჩევად სხდომებისათვის გარკვეული 

დრო და ადგილი არ იყო დადგენილი. 

მდივანბეგებს ყოველგვარი ნებართვის გარეშე შეეძლოთ რამ- 

დენიმე დღით გასულიყვნენ ქუთაისიდან. 

როდესაც სამსჯავროს წევრი არ იყო ქუთაისში, მთხოვნელები 

რამდენიმე დღეს ელოდნენ საქმის გარჩევას. სასამართლოს დაწყე– 

ბისას პრეტენზიის მოსმენისათვის მოპასუხე და მომჩივანი ვალდე- 

ბული იყო საქმის გარჩევისათვის გადაეხადათ გადასახადი, რომელ- 

საც „საბჭო“ (ე. ი. საქმის გასარჩევი, ბჭობა საქმის გარჩევასაც ნიშ- 

ნავდა) ეწოდებოდა. საქმისა და სადავო ქონების სიდიდის მიხედვით 

„საბჭო“ გადასახადი 1-დან 50 მარჩილამდე აღწეექედა23, 
ყველა სამოქალაქო საქმე წყდებოდა ფიცით?!. საჩივრის გარ- 

ჩევისას ორივგვე მხარეს საჭირო ოაოდენობის მოფიცარი უნდა ჰყო- 

ლოდა. წესით ყოველ 10 მარჩილიან სადავო საქმისათვის ერთი 

მოფიცარი იყო საჭირო, 20 მარჩილიანზე -- ორი მოფიცარი და 

ა. შ. მოდავეს მოფიცარისათვის ფული უნდა გადაეხადა (ფიცისა- 

თვის). 

თუ რომელიმე მოდავეს მოფიცარის დაქირავების საშუალება 

არ ჰქონდა, იგი კარგავდა დავის აღძვრის უფლებას და მართალიც 

რომ ყოფილიყო, მისი გამართლება შეუძლებელი იქნებოდა. 

სასამართლოს წარმოების ამგვარი წესი, რა თქმა უნდა, ხში- 

რად უსაფუძვლოდ ამართლებდა მტყუანს, ხოლო უდანაშფლო მხა- 

რე მტყუნდებოდა. მიუხედავად ამისა, მაინც გადაჭარბებულად 

გვეჩვენება გიულდენშტედტის ასეთი შენიშვნა: „კანონმდებლობა 
და სასამართლოს წარმოება არ შეიძლება იყოს უფრო არასრულ- 

ყოფილი, უფრო უსამართლო და მიკერძოებითი, ან გულგრილი 

და ნაწილობრივ აგრეთვე მკაცრი, ვიდრე მთელს (მთლიან) საქარ– 
თველოში#%25, 

2 3 გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ,, გე. 4133. 

! იქვე. 
% ი ქ ვ ე. სასამპართლო საქმიანობაში მოფიცართა უფლება და მოვალეობა გან– 

საზღვრულია ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში. იხ. ვახტან გ VI-- საპართლის 

წიგნი, თბ.,1955, თ. ენუქიძის გამოცემა, გვ. 112-–113, მუ ხლები: 237, 238, 239. 

% გიულდენშტედტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 231. 
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სისხლის სამართლის დარგში მოფიცრებს მხოლოდ ნაკლებად 
მნიშვნელოვანი სადავო საკითხის გარჩევისას უშვებდნენ; ქურდო- 

ბის, ძარცვის, ტყვეთა სყიდვის, მკვლელობისა და სხვა ამგვარი სა- 
კითხების გარჩევისას მდივანბეგები ჯერ მოდავეებს მოუსმენდნენ, 
შემდეგ კი მოწმეების დაკითხვას აწარმოებდნენ. 

სასამართლოს წინაშე წამდგაო მოწმეებს ყველას ერთნაირი წე- 

სით არ დაკითხავდნენ. თუ მოწმე პრივილეგიურ პიროვნებას წარ- 
მოადგენდა, მას ყოველგვარი ფიცის გარეშე მოუსმენდნენ. რა თქმა 

უნდა, მის ნალაპარაკევსაც მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა საკითხის 

გადასაწყვეტად. 
დაბალი წოდების წარმომადგენლებს, რომელნიც' მოწმის როლ- 

ში გამოდიოდნენ, თავიანთი ჩვენების მიცემამდე სასამართლოს 

წინაშმე ფიცი უნდა დაედოთ. 
იყო შემთხვევები, როდესაც მოწმეების დაკითხვით სამართლის 

დადგენა ძნელდებოდა. დაუმსახუოებელი სასჯელის თავიდან ასა- 

ცილებლად ბრალდებულს თავის გასამართლებლად, იმ დროს საკ- 

მაოდ დაკანონებული, ერთ-ერთი გამოსაცდელი საშუალება ეძლეო- 

და. ბრალდებულს ცდიდნენ გახურებული რკინით (ე. წ. მანთით), 

მდუღარე წყლით ან ორთა ბრძოლით. 

იმერეთის სამეფოში ქურდების, თავდამსხმელებისა და სხვა- 

გვარ დამნაშავეთა შეპყრობას და მათ სამდივნოში წარდგენას ორი 

ხევისთავი (სამძებრო რაზმის უფროსები0 ემსახურებოდა. სო- 

ლომონ II-ის დროს ეს თანამდებობა თავად წულუკიძესა და ახ- 

ნაურ ბარათაშვილს ეკავათ. ხშირი იყო შემთხვევა, როდესაც ისინი 

დამნაშავეთა შესაპყრობად ორამდენიმე დღით მიემგზავრებოდნენ 

სამეფოს ამა თუ იმ სოფელში, ან ქალაქში. 
დამნაშავეთა ძებნის დროს ხევისთავები მოსახლეობის კმაყო- 

ფაზე იყვნენ. 
როგორც სამოქალაქო საქმის შესახებ გადაწყვეტილება, ისე 

სისხლის სამართლის განაჩენის სისრულეში მოყვანა სრულდებო- 
და პოლიციის განსაკუთრებული მოხელეების –– ბოქაულების მიერ, 

რომელთა უფროსს ეწოდებოდა ბოქაულთუხუცესი. მხოლოდ ბო- 
ქაულები ასრულებდნენ ან ხელმძღვანელობდნენ სასამართლოს მი- 

ერ გამოტანილი განაჩენის სისრულეში მოყვანა, თუ კი გა- 
ნაჩენი ბრალდებულის მიერ ჯარიმის გადასახადს ითვალისწინებდა. 

ბოქაული იმერეთში რამდენიმე იყო, ხოლო მათი უფროსი ბოქა- 
ულთუხუცესი იყო ერთი· რომელსაკ ემორჩილებოდა სამეფოს 

ყველა ბოქაული. 
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სოლომონ II-ის დროს ამ თანამდებობას წერეთელთა გვარის 

ურთ-ერთი წარმომადგენელი ასრულებდა. 

ბოქაულთუხუცესის შემოსავალს შეადგენდა: 

1. სასამაოთლო განაჩენის თანახმად ბრალდებულის მიერ გა- 

დახდილი ჯარიმის 10 %. 

2. ბრალდებულთა მიერ სასამართლოზე დასაფიცებლად წამო- 

ყენებულ თითოეულ მოწმეზე თითო აბაზი. 

3. თანამოფიცართაგან დაფიცებისათვის მიღებული თანხის 

10 0/0· 

4. ყოველი ოჯახიდან ფულადი გადასახადის -- „საურავის“ -- 

აკრეფის დროს·13 ფარა. ამ უკანასკნელი შემოსავლიდან ბოქაულთ- 

უხუცესი ნახევარს თავის ხელქვეითებს აძლევდა ურთიერთ შორის 

გასაყოფად. სასამართლოს მიერ გამოტანილი სასიკედილო განაჩე- 

ხის სისრულეში მოსაყვანად. ჩვეულებრივად, მეფის მცველთა- 

განი ინიშნებოდა. სიკვდილით დასჯის იარაღად ცეცხლზე გავარვა- 

რებულ ნაჯახს იყენებდნენ. დასასჯელი ადგილი კი სასახლის მინ- 

დორში იყო. ხსენებულ მინდორზე დამნაშავის დასჯის დროს უამ- 

რავი ხალხი იყრიდა თავს. 

ზოგჯერ სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენის სისწორის 

ერთხელ კიდევ დასადასტურებლად მიღებული იყო დასასჯელიხ 

სხვადასხვა ხერხით გამოცდა. 

ერთხელ, ერთ აზნაურს, სასამართლოს მიერ, ქურდობისათვის 

ორივე ხელის სოკვეთა მიესაჯა. როდესაც აზხნაური დასასჯელად 

მიჰყავდათ, იგი მეფის წინაშე დაემხო და მეფეს ”შესძახა: 

„ხელმწიფევ, ღმერთსა ვფიცავ, არა ვარ დამნაშავე. ბოროტ- 
მა ხალხმა ცილი დამწამა. მათ შეშურდათ ჩემი სიმდიდრე, რომ მე 

ყოეელთვის მაქვს ხორბალი და ღომი, ღვინო და ხორცი და ამის 
გამო ჩემი სიმდიდრე ნაქურდალად მიმიჩნიეს42ნ სოლომონ LI-ემ 

შეაჩერებინა სასჯელის სისრულეში მოყვანა და დამნაშავის უცოდ- 
ველობის შემოწმება იმერეთში დაწესებული გამოსაცდელი ხერ- 

ხით (სახელდობრ, შანთით) ბრძანა, რაც საჩქაროდ იქნა შესრულე- 

ბული, აზნაური დიდხანს გულიანად ლოცულობდა, შემდეგ ის მიიყ- 

ვანეს ცეცხლთან და ხელის გულზე ჯერ ცხრა ფურცელი ქაღალდღი 
დაადვეს და შემდეგ გავარვარებული რკინის ნაჭერი. გამოსაცდელი 

შეინძრა, მან სამი ჩქარი ნაბიჯი გააკეთა წინ და რკინა ხელიდან 

გააგდო. რკინამ დაწვა რვა ფურცელი, მეცხრე მხოლოდ გაშავდა 

= პ..გნ ილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 435. 
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და დაიხოუკა ხელი უვნებელი დარჩა. მეფემ აზნაური უცოდვე- 
ლად სცნო და გაათავისუფლა?. 

ვახუშტი ცეცხლით გამოცდის ამ წესის ”შესახებ რომელიც 

წინათ მიღებული იყო აღმ. საქართველოშიც, შემდეგს წერს: 
„ხოლო შანთი (არის) ქურდთა განმართლებისათვს: გაახურვიან სა- 

ვნისი, ვითარცა ნაკვერცხალი და დასდვიან მაღალთა ზედა, რათა 
მალიად შეედვას ჯელნი ქვეშე მისსა, და დასდვიან” “შეწამებულსა 
ტილო ანუ ქაღალდი ველთა ზედა; იგი მივიდის და აღიღოს სავგნისი, 

და წარდგის სამი ბიჯი, და გარდააგდის. მასვე წამს შეუხვივიან 

უელნი სამ დღემდე და სამისა დღისა (შემდეგ) გაუხსნიან და 

უკმთუ დაუწვავ არს, განმართლდის, უკშთუ დამწვარი, მტყუარ%28, 

ანგვარაღვე ხდებოდა უცოდველობის გამოცდა მდუღარი 

წყლით: 
„ხოლო მდუღარეცა აგრეთვე: მისთკს გაადუღიან წყალი ქვა- 

ბსა შინა, შთააგდიან მცირე რკინა მას შინა, მოვიდის შეწამებული 

მიშვლითა მკლავითა და აღმოიღის რკინა იგი, და წამს შეუხვივიან, 

ვითაოცა შანთისასა, ეგრეთვე ამისიცა მართალი და მტყუანი429. 

ამრიგად, როგორც ეს ჯერ კიდევ გიულდენშტედტმა შენიშნა, 

იმერეთში სასამართლო საქმეები მალე წყდებოდა. სამდივნოში 

გარჩეული და გადაწყვეტილი საქმის შესახებ დოკუმენტური მასა- 

ლები უმეტეს შემთხვევაში არ დგებოდა. 

რუსული მმართველობის პირველ ხანებში იმერეთში სადავო 

საქმეების გარჩევა ისევ მდივანბეგების ხელში იყო. მათ არავითარი 

ჯამაგირი არ ჰქონდათ და ღებულობდნენ ძველი ჩვეულების თანახ- 

მად საქმის გარჩევის წინ მომჩივან-მოპასუხისაგნ სპეციალურ 

გადასახადს, ეგრეთწოდებულ „საბჭოს“. საქმის ასეთი გარჩევისას 
მდივანბეგები თავს არიდებდნენ მცირეფასოვანი სადავო საქმეების 

გარჩევას. იყო შემთხვევები, როდესაც საქმე წყდებოდა „საბჭო“ 

გადასახადის უფრო უხვად გადამხდელის სასარგებლოდ?მი, ამისდა 

მიუხედავად, მთავარმართებელი გენ. რტიზმჩევი (1812--1816) მა- 

ინც უპირატესობას აძლევდა, კერძოდ, იმერეთის მიმართ, ადგი–- 

ლობრივ მდივანბეგებს, რომლებიც უფრო ნაკლებად მიმართავდნენ 

გამოძალვას და მოსახლეობის ურცხვად გაყვლეფას, ვიდრე გაქნი- 

-“ იქვე. 
51 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. საქართველოს გეოგრაფია. 

თბ., 1941, თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რეღაქციით, გე. 15. 

9?ვახუშტი, დასახ. ნაშრ., გე- 15. 

30 აქტები, ტ. V, გვ. 584. 
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ლი რუსი ჩინოვნიკები. ამის შესახებ გენ, რტიშჩევი აშკარად 
წერდა თავის მოხსენებაში იმპერატორის სახელზე 1810 წელს: 
48 I 9 31IIICII0M I10200X(C, CII0XI61II0 წ M0L 32M6XIIIს, 0C-ს CIIICII- 

I0Cლ1ს სუმულმ1ს IIMCIIIICM X16CVIC0CIC, II0 19ილ1მცმწ0 10610 CI10- 

C0608, I 2IღI1I M 06[)2·130·“ Iიიე)ვ ცლლუს) C)C 8 1CICI81(0: II2IL0110LL 

CI0006სL CIIII VIომვმუ) IIM 90CCIII··ICX"0 "VIII1I081I11IIX1I, 11[“)"6"[!01"0, 

0012 I3 ჩ000ლIII M0"X) ც IIIIV+0XLCC780 II 90 Cტაილ1ცმაL I090Iიმ- 

8II8ცIIIII6 C800 00C10911I1I0>»3!. 
იმერეთის თავადაზნაურობა, რომლის ხელმიც იყო მმაოთვე- 

ლობის აპარატი და მეფესთან არსებული საბჭოც, ყოველგვარ 
ზომებს ღებულობდა არსებული წყობილების შენარჩუნებისათვის. 

მეფის ძალაუფლება პასუხობდა თავადაზნაურების ინტეოესებს. 
აღნიშნული გარემოების გამო თავადები დაინტერესებული იყვნენ 

არსებული მდგომარეობის შენარჩუნებით. 
არსებული წესწყობილების დაცვით, როგორც ქვემოთ დავინა- 

ხავთ, გავლენიანი თავადები რუსული მმართველობის დამყარების 

წინააღმდეგნი იყვნენ, ვინაიდან სამეფო ტახტის გაუქმება და ახა- 

ლი მმართველობის დამყარება მათ ძალაუფლებასა და შემოსავ- 
ლიან ადგილებს დააკარგვინებდა. 

ამიტომ იყო, რომ თავადაზნაურების დიდი ნაწილი იცავდა 

იმერეთის დამოუკიდებლობას და რუსული მმართველობის დამყა- 

რების წინააღმდეგ გამოდიოდა. 
სამეფო კარის მოხელეთა საერთო ხელმძლვანელი სახლთ- 

უხუცესი ზურაბ წერეთელი იყო. სახლთუხუცესი სამეფოში ხსე- 
ნებული გადასახადების გაწერას, აკრეფასა და ყოველგვარო სახალ- 
ხო-სამეურონეო საქმიანობას ხელმძღვანელობდა სახლთუხუცესი 
წარმართავდა იმ მოხელეთა საქმიანობას, რომლებიც სამეფო კა- 
რის საშინაო-სასახლო მეურნეობასთან იყვნენ დაკავმირებული: 

1. ხაბაზთუხუცესი, რომლის მოვალეობას შეადგენდა საცხო- 
ბების ხელმძღვანელობა. ხაბახთუხუცესი იგზავნებოდა ღომისა და 
ხორბლის შესაგროვებლად. შეგროვების შემდეგ კი ზრუნავდა მის 

შენახვასა და მოვლა-პატრონობაზე, რისთვისაც მას შეგროვილი 

ღომისა და ხორბლის 10 % ეძლეოდა. ხაბაზთუხუცესის თანამდე- 

ბობა სოლომონ II-ის დროს თავად ნიჟარაძეს ეკავა. 
2. მეღვინეთუხუცესი3?2. ამ თანამდებობას ორი კაცი განაგებდა. 

91 იქვე, გვ. 212, # 276. 
ვი საქ ცენტრ. არქივი, ფ.2, აღწ· 1, საქმე # 255, ფურც· 14. 
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თავ. სვიმონ წერეთელი და ახნაური იოსელიანი. ორივეს საქმიანო- 

ბას ღვინის შეგროვება, შმენახვა და მოვლა-პატრონობა შეადგენდა; 

„ამათ მიებარებოდესთ ყოველნი ღვინონი და სცვიდნენ სამეღვი- 

ნეოსა შინა რიგიანად და რიგიანადაც ხარჯავდეს. მეღვინეთუხუცესი 
შემოკრებდეს დროსა მაჭრობისასა ღვინოს ყოველს სოფლიდან 

რიგიანის ანგარიშითა“1, მეღვინეთუხუცესს თავის საქმიანობაში 

მეღვინეები და სხვა მსახურნი ემოორჩილებოდნენ. ამ მოვალეობის 

მესრულებისათვის ისინი შეგროვილი ღვინის მეათედს იღებდნენ. 

3. მესტუმრეთუხუცესი, კარისკაცკც,იი ხელმძღვანელობდა მეს- 

ტუმრეებს, მეფის კარზე მოსულთა მისაღებად და გასამასპინძლებ- 

ლად. ამ თანამდებობის პირნი ინიშნებოდნენ აზნაურების –– მდივ- 

ანის, იოსელიანისა და საყვარელიძის გვარებიდან. ვინაიდან მათი 

მოვალეობა სტუმრების მიღება და გამასპინძლება იყო, ამიტომ 

მათ ებარათ აღნიშნული საქმიანობისათვის საჭირო ბინა და სა- 

ყოფაცხოვრებო ნივთები: თასები. ახარფეშები. საინები, სუფოები, 

ნოხები, სასტუმრო ლოგინები და სხვ.3). 
მესტუმრეთუხუცესის მოვალეობას შეადგენდა საგადასახადო 

პირუტყვის შეგროვებაც, რისთვისაკ გასამრჯელოდ ტყავსა და 

ყოველ სულ საქონელზე ბათმან (18 გირვანქა) ხორცს ღებულობდა. 

მესტუმრეთუხუცესი მეფის სუფრას ემსახურებოდა. 

4. მორდალი –– ბეჭქდის მცველი15. ამ თანამდებობის პირ“ მე- 

ფის სურვილით ინიშნებოდა თავად ავალიშვილების საგვარეულო- 

დან. მორდალის მოვალეობა იყო: სამეფო ბეჭდის შენახვა და ბეჭ- 
დის დასმა მეფის მიერ გაცემულ სიგელზე, ან რომელიმე საბუთ- 

ზე. მორდალი გასამრჯელოდ მეფის მიერ დასაჩუქრებული თითო- 

ეული კომლიდან ხუთ-ხუთ მარჩილს ღებულობდა. 

5. მოლარეთუხუცესი – ხაზინადარი იყო ორი, თავად წერე- 

თელთაგან. ხაზინადართა ხელში იყო სამეფო ფული და მთელი 

ქონება. მოლარეთუხუცესის მოვალეობას შეადგენდა ხახინის შე- 

მოსავლისა და გასავლის თვალყურის დევნება და, საერთოდ, სახა- 
ზსინო საქმიანობის გამგებლობა. 

6. ფარემშთუხუცესი -- მეფის მოსამსახურეთა უფროსი. ამ 
თანამდებობაზე აზნაური აბამიძე იყო. ვახუშტის სიტყვით, ფა- 

13 ნ, და დიანის დასტურ-ლამა, ი. მეუნარგიას რედაქციით, თბ., 1897, 

გვ- 21. 

94 იქვე, გ. 23. 

3ზ საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 255, ფურც. 14. 
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რეშთუსუცესის „ჯელისა იყო ფარეშნი, ნოხნი, კარავნი, ოთახნი, 

მნათენი და ყოველნი საგებელნი, დალიჭნი, სკაზნი„ სავარძელნი, 
სრა-ფარდაგნი, ფარდანი და მნენი მისნი, და მერწყულნი“3წ, 

აღნიშნული სამსახურისათვის ფარემთუხუცესი გასამარჯელოს 

მეფის შეხედულებისამებრ იღებდა: მასვე ეკუთვნოდა გაჩუქებულ 

ტანსაცმელთა მეათედი და მეფისათვის უკვე უვარგისი ღამის სამო- 

სელი, ძველი ლოგინი, ნოხი, ქეჩა, ხელსაბანი ტაშტი და სხვა. 

7. მეჯინიბეთუხუცესი. ამ თანამდებობის პირი თავად აბაშიძე–- 

ების გვარიდან ინიშნებოდა. იგი ხელმძღვანელობდა მეფის სა- 

კუთრებაში მყოფ ცხენის რემის მოვლა-პატრონობას, მას ემორჩი- 

ლებოდნენ მეჯინიბენი და სხვა პირნი, რომლებიც ჯოგის მოვლა- 

პატრონობასთან იყვნენ დაკავშირებული. ვახუშტის ცნობით „მეჯი- 

ნიბეთუსუცესის ხელისა იყო: „ყოველნი მეჯინიბენი, შიკრიკნი, პა- 

იუნი, ჯინიბნი, წუნენი, ჯოგნი, რემანი მეფისანი“7. 

სოლომონ II-ის დროს სამეფო რემა 93 ცხენისაგან შედგე- 

ბოდა. მეჯინიბეთუხუცესის შემოსავალს შეადგენდა მეფის მიერ 

გაჩუქებული ცხენების ღირებულების მეათედი, წელიწადში ერთი 
კვიცი ღა ყველა ელამი ცხენი, თუკი რემაში ასეთები გამოერეოდა. 

მასვე ეკუთვნოდა მეფის ტანსაცმელი, რომელსაც ნადირო- 

ბის ან ომის შემდეგ იცვლიდა. მეჯინიბეთუხუცესისა იყო მეფის 

გამონაცვალი ძველი უნაგირებიც. 

8, ბაზიერთუხუცესი, ანუ მეშევარდნე. ამ თანამდებობაზე აზ- 

ნაურ კროჭის საგვარეულოდან ინიშნებოდა; ბაზიერთუხუცესის 

მოვალეობას შეადგენდა მეფის მიმინოების მომკვლელთა, მეძაღ- 

ლეთა. ტყისმცველთა და სხვათა ხელმძღვანელობა. ვახუშტის 
ცნობით ბაზიერთუხუცესის „ხელისა იყო: სრულიად ბაზნი, ბაზიერ- 

ნი, მეძაღლენი, ძაღლნი, ტყეთა და ველთა მცველნი, სანადიროთა 

მეფისათა“1, ბაზიერთუხუცესის მოვალეობაში შედიოდა შევარ- 

დენთა დღაგეშვა და ნადირობის მოწყობაც. 

9, მეძაღლეთუხუცესი, როგორც ჩანს, ბახიერთუხუცესს ექ- 

ვემდებარებოდა. ამ თანამდებობაზე აზნაურ ტყავაძეთაგანი იყო, 

რომელიც უშუალოდ ძაღლების მოვლა-პატრონობას განაგებდა. 

ამ ორი მოხელის გასამრჯელოს იმ ფრინველთა და პირუტყვთა ხორ- 

ცის მეათედი შეადგენდა, რომელსაც კრებდნენ ძაღლებისა და 
მიმინოების საკვებად. 

ქზვახუშტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 17. 

37 ი ქ ვე, გე. 16. 
შშ იქვე. 
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თანამდებობის პირები ზოგჯერ ბოროტად იყენებდნენ მინ- 

დობილ საქმიანობას: ისინი ბევრ რამეს გადაჭარბებით კრეფდნენ 

თავიანთ სასარგებლოდ. მეფის მოხელეები ავიწროებდნენ ყმა-გლე- 

ხებს, მშრომელ საზოგადოებას და მათ სიძულვილს იმსახურებდნენ. 
მეფის მოხელეთა ბოროტმოქმედების ამსახველი ფაქტები საკ- 

მაოდ მოჰყავს გნილოსაროვს, რომელიც XIX ს. დამდეგის ამბებს 

ახლო იცნობდამ5, 

როგორც ცნობილია, იმერეთის სამეფო სათავადოებისაგან 

შედგებოდა. იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური წყობილებაც ამ სა- 

თავადოების არსებობას ემყარებოდა. ზემოთ ჩვენ მიერ ჩამოთვლი- 

ლი სამოხელეო სისტემა არ გამოხატავდა ცენტრალიზებულ, 

მტკიცე მმართველობას, რადგან ქვეყანაში არსებული მსხვილი 

სათავადოები სამეფო კარის თუ ქვეყნის გამრიგებელ მოხელეთა 

მიმართ დაქვემდებარებულნი თითქმის არ ყოფილან. 

ზემოთ უკვე შევნიშნეთ, რომ იმერეთის მსხვილი სათავადოე- 

ბი საგადასახდო შეუვალობით სარგებლობდნენ. ამ მსხვილ სათა- 

ვადოთა გლეხები თითქმის თავისუფალი იყვნენ სამეფო საურისა და 

საუდიეროსაგან. ამ გადასახადებს ისინი მეფის სასარგებლოდ კი 
არა, არამედ უშუალოდ სათავადოს უფროსისა და თავადიშვილების 

სასაროგებლოდ იხდიდნენ. გარდა ამისა, თავადებს საკუთარი მოუ- 

რავები ჰყავდათ. სამეფო მოურავების ადმინისტრაციული .ფუნქ- 

ციები სათავადოს ფარგლებზე არ ვრცელდებოდა. სამეფო კარის 

სახლთუხუცესისა და მის განკარგულებაში მყოფ სხვა „უხუცესთა“ 

ხელისუფლება არსებითად იხოლირებული იყო სათავადო მამუ- 

ლებისაგან და სამეფო-სამამულო დომენით იფარგლებოდა. ეორთი 

სიტყვით, იმერეთის სახელეწიფოს პოლიტიკური წყობილება ფეო- 

დალური სეპარატიზმის ნიმნებს შეიცავდა, პოლიტიკური დაშლი- 
ლობის სენით იყო შეპყრობილი. 

სათავადოს თავისი მმართველობის აპარატი ჰქონდა. მის სათა- 

ვეში თავადი -- სათავადოს უფროსი იყო. სათავადოს უფროსის 

უფლებები რამდენადმე შეზღუდული იყო სათავადო სახლის წევრ- 

თა მონაწილეობით საერთო საქმეებში. ამავე დროს თავადის სახ- 
ლის წევრთა ყოველგვარო მოქმედებას უფროსი აკონტროლებდა. 

სათავადოს უფროსი გარკვეული რიგის მოხელეთა საშუალებით 

მართავდა სათავადოს, როგორც პროფესორმა ო. სოსელიამ გაარ- 
კვია, სათავადოს მოხელეები ორ ჯგუფად იყოფოდნენ ––- „სასახ–- 

ეზ– , გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 432. 
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ლის მოხელეთა“ და .,გარეთელ· მოხელეთა··· ჯგუფებად·· სათაგადოს 

მოხელეთა შმორის საბუთებში იხსენიებიან მოურავი, ციხისთავი, 
ხელოსანი, „მეციხოვნე“, მდივანი, მორდალი, მამასახლისი და სხვ. 

სათავადო კარისს მოხელეთა შორის უნდა ყოფილიყენენ 

სახლთუხუცესი, ზვინდართუხუცესი და სხვ19. 
იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური წყობილების მსგავსად იყო 

მოწყობილი დასავლეთ საქართველოს სამთავროების –- სამეგრე- 

ლოს, გურიის -- მმართველობა“!. რამდენადმე განსხვავებული იყო 

ამ მხრივ მდგომარეობა სვანეთისა და აფხაზეთის სამთავროებში. 

გარდა ფეოდალური სეპარატიზმისა, იმერეთის მმართველობას 

ასასიათებდა განუყოფელი კავშმირი მიწისმფლობელობასთან -- 

ფეოდალი სამემკვიდრეო მამულის მესაკუთრე -- მფლობელი და 

ადმინისტრაციული ხელისუფალიც იყო. მმართველობა ამ დროს 

საკუთრებისაგან გამოყოფილი არ ყოფილა და ამასთან დაკავშირე- 

ბული შედარებითი ჩამორჩენილობის მანკიერ მხარეებს შეიცავდა. 

იმერეთის მმართველობის მოხელეები ხელფას ნატურით 
იღებდნენ –– უშუალოდ, გადამხდელი მოსახლეობისაგან. 

თვით იმერეთი პატარა სახელმწიფო იყო შეზღუდული სამე- 

ურნეო-ეკონომიური და სამხედრო შესაძლებლობით. XIX ს. დამ- 

დეგს იგი დიდ სახელმწიფოთა წინააღმდეგობის ორბიტში მოექცა. 

ასეთ პატარა ქვეყანას, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო რაიმე არსებითი 

წინა:ღმდეგობის გაწევა ზეფის რუსეთის ივპერიისათვის. 

იმერეთის მეფეს მუდმივი ჯარი არ ჰყოლია. 

გნილოსაროვი მიუთითებს „მსახურთა“ –- გლეხთა და აზნა- 
ურთა განსაკკუთრებულ როლზე ქვეყნის თავდაცვის საქმეში. ისინი 

ყოველთვის მზად უნდა ყოფილიყვნენ ომისათვის. მსახურები, მი- 

სივე შენიშვნით, მუდმივ ყარაულებად იყვნენ ციხე-სიმაგრეებში4?. 

“ ო. სოსელია, მასალები დასავლეთ საქართველოს მმართველობის ისტო- 

რიისათვის. „მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის“, ნაკვ. 31, 1954, გე. 169–– 

171). 

4 ქ. დუმბაძე, სამეეგრელოს სამთავროს პოლიტიკური წყობილების ევო– 

ლუცია XIX საუკუნეში. ისტორიის ინსტიტუტის,„მიმომხილველი", 1, 1949, გე. 17. 
4 პ, გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 437. 
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„ციხე-სიმაგრეებთან ერთად, –– წერდა უცხოელი მ. ტუკი, -- 
კავკასიონის ზღუდეები ერთადერთ სიმაგრეს წარმოადგენენ, რომ- 
ლის დახმარებით იმერეთი შეიძლება დაცული იქნეს უარტილე- 

რიო ექვსიათასიანი უდისციპლინო ჯარით“ბ1, იმერეთის ძირითადსა 

და პირველხარისხოვან სიმაგრეებს ქუთაისის, შმორაპნის, ბაღდადისა 

და ცუცხვათის ციხეები წარმოადგენდნენ“!. ეს ციხე-სიმაგრე- 
ები სოლომონ I-მა თურქთა ბატონობისაგან განთავისუფლებისთა- 
ნავე. 1770 წელს დაანგრევინა, რათა თურქებს ისინი კვლავ თა- 

ვიანთ საყრდენად აო გამოეყენებინათ45. 

იმერეთის ციხე-სიმაგრეებიდან 7 სამეფო ციხე-სიმაგრე იყო, 

ოომლებსაც შემდეგი შეიარაღება გააჩნდათ: 

იარაღის დასახელება და მათი რაოდენობა 
ციხვ–[ჯიმაგრის მ _ ს სასიხ 

დასაზელება ზარბაზანი ზამბულაკი ";·ჭწ“ქწ;ე“ჭშ;;· ჯაზაირი თ"(··პ··ფ(? 

ვ)რც(·ხე 

მინდა 1 I CI 

ხუხური 4 3 ! . 

ქვაციხე ვ ? 
ქიღროტი 4 

შ:ვიში 2 2 5 5 
ჩხ:რი ვ %I | 10 

იმერეთის ყველა ციხე-სიმაგრის თითქმის 2/3-ს თავადები 

ფლობდნენ. თავადთა ციხე-სიმაგრეები არც შეიარაღებით ჩამოუ- 
ვარდებოდნენ სამეფო ციხესიმაგრეებს46, 

თავადთა ხელში არსებული ციხე-სიმაგრეები და მათი შეიარა- 

ღება ასეთი იყო: 

131 მ ტ უ კ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 252. 

4 აღნიშნულ ციხე-სიმაგრეთაგან, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სოლომონ 

1-1მა 1770 წელს, ტოტლებენის მოსვლამდე, საკუთარი ძალებით გაათაგისუფლა თურ- 

ქებისაგან მორაპნის, ცუცხვათისა და ნაწილობრივ ქუთაისის ციხე. რაც შეეხება 

ბაღდადისა და ქუთაისის ფციხის მთავრ ნაწილს, ისინი სოლომონ I-მა იმავე წელს 

გაათავისუფლა ტოტლებენის დახმარებით. 

1 მ. ტ უ კ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 252. 

43% პ გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 437.



· იარაღის დასახელება და მათი რაოდენობა 
ციხე-სიმაგრის |' ფლობელი 
დასახლება თავადის ზარბაზანი | ზანბქლაკი C”·9ლელულ”ა· საციხო კეღლის· 

გეარი ნი ქვემეხი თოფი თოთფი 

1 2 ვ 4 5 06 ო 

საჰპაივო ჩიჯავ ძე 2 ვ 8 

პატარა I 1 

ნაი···ო”ჭ" წელუკიძე)| 2 6 
ხოტ ] 2 6 

I |! 

იოო·—ნახე ; წერეთელი 6 9 2 _ 

მოჩანციზე : რისთავი 1 M 

სათმულა იამვილი ) 10 

ტეაჩირი აგიაშვილი ვ 9 

სვირი ; რისთავი 1 

ტოლა გ“ლოვანი ) ი 

ხვანქკარა ჯიფიანი ვ 

ჩამოთვლილი ციხე-სიმაგრეები ხსენებულ თავადთა სრულ 

განკარგულებაში ითვლებოდა. მიუხედავად ამისა, ისინი პასუხს 

აგებდნენ მეფის წინაშე ციხე-სიმაგრეთა მოვლასა და საბრძოლო 

მდგომარეობაში ყოფნაზე. 
თავადებს თავიანთ ციხე-სიმაგრეებში ისეთი წესრიგი და შეი- 

არაღება უნდა ჰქონოდათ, როგორც მეფე ჩათვლიდა მიზანშეწონი- 

ლად, 

XVIII საუკუნეში იმერეთის სამეფოს მთავარ სამხედრო პი- 

რებს სარდლები წარმოადგენდნენ. სოლომონ II-ის დროს იმერეთ–- 

ში სამი სარდალი იყო“ სამხედრო ხელმძღვანელობა სამი სარდ- 

ლის -- წერეთლის, წულუკიძისა და აგიაშვილის ხელში იყო. უფ- 

როს სარდალს -- ქაიხოსრო წერეთელს თავის უშუალო განკარ- 

გულებაში ჰყავდა შორაპნის მხარისა და რაჭის ჯარები, ხოლო ომი- 

ანობისას, საერთო მობილიზაციის დროს, იგი იმერეთის მთელ 

ლაშქარ ს ხელმძღვანელობდა ქაიხოსრო წერეთელს, როგორც 
მთავარ სარდალს, ორი დროშა ჰქონდა: 1. მწვანე აბრეშუმის ქსო- 

17 XVIII საუკუნის მეორე ნახევრამდე იმერეთში ოთხი სადროშო, ე. ი. ოთხი 
სარდალი იყო, რაჭის საერისთავოს გაუქმების შემდეგ რაჭის სადროშო მოისაო დ> 

დარჩა სამი სადროშო, სამი სარდალი. 
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ვილზე გამოსახული იყო ძლევამოსილი წმინდა გიორგი“ზ. მეორეზე 

გამოსახული იყო ქრისტეს ჯვარცმა წითელ აბრეშუმის არშიაზხე19, 

ოკრიბის მხარის სარდლად თავადი აგიაშვილი იყო, რომელიც 

თავადი აბაშიძის შემდეგ ციხე-სიმაგრეებსაცკ განაგებდა ციხის- 

თავის წოდებით, თავად აგიაშვილს ჰქონდა თეთრი და ჩალისფერი 

ქსოვილისაგან გაკეთებული დროშა, რომელზედაც გამოსახული 

იყო ჯვარი, ასევე მთვარე და მზე. დროშა აბრეშუმის ზონარით ხის 

ტარზე მიმაგრებულ ორ ვერცხლის ქანჩზე ეკიდა9%მ. 

ვაკის ზხარის, ანუ ქეემო იმერეთის ლაშქარი ქუთაისის მო- 

ურავის თავად სვიმონ წულუკიძის ხელმძღვანელობამი იყო. 

სიმონ წულუკიძეს თავისი დრომა ჰქონდაზ!. 

ომის დაწყებისთანავე სარდლები, როგორც წესი, მოვალენი 

იყვნენ თავიანთი დროშები ციხე-სიმაგრეებზე გამოეკიდათ. დრო–- 

შების გამოკიდებისთანავე მთელ იმერეთში საბრძოლო განგაში იწ- 

ყებოდა. სპილენძის დიდი ბუკების საშუალებით, რომელიც ყოველ 

ეკლესიაში იყო, ხალხს იარაღისაკენ მოუწოდებდნენ??, 

განგამის გაგონებაზე თავად-აზნაურნი და ქვეითი მსახურები 

თავიანთი სარდლის გარშემო იკრიბებოდნენ და დროშის ქვეშ საჩ- 

ქაროდ საომრად გამოდიოდნენ„ ადრევე ცნობილი იყო, რომელ 

სარდალს ვინ და რამდენი მეომარი უნდა გამოეყვანა. 

მოსახლეობის დანარჩენი ნაწილი იკავებდა ციხე-სიმაგრეებს, 

მაღლობებს, ძნელ გასასვლელ ხეობებს. გზაჯვარედინებსა და სხვა 

ცოტად თუ ბევრად სტრატეგიული მნიშვნელობის ადგილებს, რათა 

მტერი არ შეეშვათ შუაგულ იმერეთისაკენ და ოაც შეიძლება მეტი 
ზიანი მიეყენებინათ მისთვის. 

მოქმედ ლაშქარზი წასულთა გარდა ყველა ბრძოლისუნარია- 

ნი და სტრატეგიული ადგილის მცველები ძირითადი ლაშქრის 

რეზერეს წარმოადგენდნენ; აღნიმნული რეზერვებიც, საჭიროების 

შემთხეევაში, მოურავთა ხელმძღვანელობით, შეიარაღებული, თა- 

ვიანთი ნუზლით გამოდიოდა ბრძოლის ველზე. იმერეთის ლაშქ- 

49 კ, გ ნი ლოსა რო ვი, დასახ· ნაშრ., გვ. 438. 

9 იქვე. 
იქ ვე. 
იქვე. 

5?“ აღნიშმნული ბუკების საშუალებით მოსახლეობა თავს იყრიდა რაიმე დიდმნი- 

50 

51 

შვნელოვანი ღონისძიებების გასატარებლად. ხსენებული ბუკები იმერეთის ეკლესი– 

ებში 1820 წლამდე –– იმერეთის აჯანყებამდე იყო, ხოლო შემდეგ რუსეთის გთავრ- 

ობამ აკრძალა. 
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რის ბრძოლის უნარიანობას ასუსტებდა სუოსათ-სანოვაგით მომა- 

რაგების მოუწესრიგებლობა. ყოველ მებრძოლს სახლიდან მიჰქონ- 

და რამდენიმე დღის საგზალი, რის სატარებლადაც მებრძოლთა ყო- 

ველ ჯგუფს ცხენი ჰყავდა. 
ომის დროს სამ სარდალსა და 24 მოურავს არ შეეძლოთ 

ბროძოლის ველზსე მოქმედ და რეზსერეში მყოფ მრავალათასიანი 

ამერეთის ლაშქრის სათანადო ხელმძღვანელობა. ამიტომ, ხშირად 

ლაზქარში უწესრიგობა და თვითნებობა იჩენდა თავს სა- 

ომარი მოქმედების დაწყებისას, ლაშქარში გასაწვევთა მობილიზა- 

ციის დროსაც, წესრიგის სხვადასხვაგვარ დარღვევებს ჰქონდა ად- 

გილი. იყო შემთხვევები, როდესაც ამა თუ იმ წოდების წარმო- 

მადგენელი სალაშქროდ გასვლას თავს არიდებდა. 

სამხედრო სამსახურის თავიდან აცდენა იმდენად ხმირი იყო, 

რომ მის საწინააღმდეგოდ იმერეთში დაწესებული იყო უპირატე- 

სად, დამამცირებელი ხასიათის სპეციალური სასჯელი -- ვინც სამ- 

ხედრო სამსახურს თავს აარიდებდა, მას ქალის ლეჩაქს ახურავდ- 

ნენ. თუ მაღალი წოდების წარმომადგენელი აარიდებდა თავს სამ- 

ხედრო სამსახურს, მაშინ მეფე მას ყმა-გლეხებს ჩამოართმევდა53, 
როდესაც სოლომონ II-მ 1794 წელს დადიანი დაამარცხა, მე- 

ფემ დიდღძალი ტყვე და ნადავლი იგდო ხელთ: ტყვეები მეფის გან- 
კარგულებაში აღმოჩნდნენ. ისინი შემდეგში დააბროუნეს უკან შე- 

საფერისი საფასურის მიღების შემდეგ. 

როგოოც ხემოთ იყო აღნიშნული, იმერეთში მუდმივი ჯარი არ 

იყო. ჯარის მობილიზაცია ხდებოდა ომის დაწყებისთანავე, რის 

დამთავრების შემდეგ, დამყარდებოდა თუ არა მშვიდობიანობა, მთე– 

ლი ჯარი იშლებოდა და თავიანთ სახლებში ბრუნდებოდა ახალ მობი- 

ლიზაციამდე. ჯარის დაშლის შემდეგ მუდმივ სამსახურში რჩებოდ- 
ნენ ციხეს-სიმაგრის მცველი რაზმები რომელთა გარემე ციხე- 

სიმაგრის დატოვება არ შეიძლებოდა. 

მეციხოვნეების გარდა, სამხეიდრო მდგომარეობამი რიგრი- 

გობით მეფის მუდმივი მცველი რახზმი, ე. წ. „ქეშიკები“-ს რაზმი 

ოჩებოდა. 

ქეშიკებისაგან შედგებოდა მეფის მცველი რაზმი„ი რომელიც 
ქემიკთუხუცესის ხელმძღვანელობის ქვეშ იმყოფებოდა"?. სოლო- 
მონ II-ის დროს ქეშიკთუხუცესის თანამდებობა რიგრიგობით სამ 

ძმას –- თავად აგიაშვილებს ეკავათ. 

59 პ „ნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 438, 

წ იქვე. გვ. 439--440. 
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ქეშიკთუსუცესის შემოსავალს შეადგენდა: 1. მეფისათვის მი- 
ტანილი ნადავლის ნაწილი... 2. მეფის მიერ ნაბოძებ საჭურველთა 
ღირებულების 10 %. 3. მეფის მიერ დაპატიმრებულთა ცხენები 

და იარაღი. 4, პატიმრობისაგან განთავისუფლებულთა მიერ გაღე– 

ბული ფულადი გადასახადი, რომელსაც „საბორკილო“ ეწოდებოდა. 

ქეშიკები სამეფო კარს იცავდნენ მუდმივად, მათგან 3 კაცი გა- 

ტენილი თოფებით მუღმივ მეფესთან იმყოფებოდა. მეფის მცველი 

·შეიარაღებული „სამეული“ ღამით მეფის საწოლ ოთახშიც იდგა და 

ყველგან თან დაჰყვებოდა. 

გარდა აღნიშნული მეფის მცველი „სამეულისა", ქუთაისში 

მეფის სასახლეში მუდმივად იმყოფებოდა 100-ზდე შმეიარაღებული 

თავად-აზნაური, რომელნიც უშუალოდ ბოქაულთუხუცესის ხელ- 

მძღვანელობაში იმყოფებოდნენ. ხსენებული შეიარაღებული რაზ- 

მი მეფის ცხენოსანი გვარდია იყო, რომელიც მას, როგოოც ამალა, 

თან ახლდა ომიანობისა და მშვიდობიანობის დროს55, 

ომიანობის დროს ხშირად მთელი სამინელებით იჩენდა თავს 

ფეოდალური სალაშქრო ორგანიზაციისათვის დამახასიათებელი 

მანკიერება. საგარეო თუ შინაფეოდალური გართულების დროს 

შეიარაღებული და საბრძოლველად გამოსული ბატონწყმური ლაშ- 

ქარი ნადავლისს ”შოვნააც ცდილობდა ასეთი მისწრაფება 
ძვირად უჯდებოდა მშრომელ მოსახლეობას, მეზობელი სამთავროს 

თუ სათავადოს მცხოვრებლებს გამარჯვებულებს მიჰყავდათ 

ტყვეები, მიჰქონდათ ზოგჯერ ყველაფერი, რის წაღებაც კი შეიძ- 

ლებოდა. წაყვანილ ტყვეებს შემდეგში უკან აბრუნებდნენ, რის- 

თვისაც სათანადო საზსღაურს მოითხოვდნენ. 

საშინაო და საგარეო ომების დროს აღვირახსნილი ფეოდალე- 

ბი და, ხშირად, თვით მეფის ნდობით აღჭურვილი სარდლებიც კი, 

რომლებიც აგრეთვე ფეოდალები იყვნენ, პირადი ანგარიშების გას- 
წორებასაც ცდილობდნენ: თავს იჩენდა მტრობა და შურისძიება. 
ხშირი იყო ფეოდალთა ღალატი, გამცემლობა, რაც კლასობრივი 

და შინაკლასობრივი ბრძოლის ნიადაგზე ხდებოდა. 

55 პ გნილოსაროვი, დასახ. ნაშრ., გე. 440.



თავი IV 

პოლიტიკური ვითარება XVIII ს. მიწურულსა და XIX ს. 

დამდეგს. სოლომონ II-ის ურთიერთობა რუსეთთან 

იმერეთის სამეფო წარმოიშვა საქართველოს დაქუცმაცების 

შედეგად XV ს. მეორე ნახევარში. თავდაპირველად ამ სამეფოს 

მეთაურის (მეფის) უპირატეს უფლებას აღიარებდნენ ოდიშისა (სა- 
მეგრელოს) და გურიის მთავრები, რომელნიც იწოდებოდნენ დადი- 

ანად და გურიელად. ეს იყო მათი ტიტულები,ი რომელთაც XIX 

ს-ში რუსული მმართველობის დროს მიეცათ გვარის მნიშვნელო- 
ბა. რაც შეეხება აფხაზეთს, ის XV--XVI საუკუნეებში დადიანს 
ემორჩილებოდა, მაგრამ XVI ს. დასასრულიდან ისიც განზე გადგა 

და დადიანისაგან განთავისუფლდა. 
XVI ს-ის მეორე ნახევრიდან მთელი დასავლეთ საქართველო 

მოჰყვა ოსმალეთის იმპერიის ხელქვეით და როგორც იმერეთი, ისე 

ოდიში და გურია უხდიდნენ ოსმალეთის სულთანს ხარკს!, –– იმე- 
რეთი ფულით და ნაწილობრივ ქალ-ვაჟებით, ხოლო თოდიში და 
გურია –– სელის ტილოებით და ნაწილობრივ ქალ-ვაჟებითაც?. 

დაწყებული XVI საუკუნიდან, დასავლეთ საქართველო გადაქ– 
ცეული იყო მუდმივი რბევა-აწიოკების, შემოსევათა და გამუდ- 

მებული შინაური ომების ასპარეზად. XVII საუკუნეში დასავლეთ 

საქართველოს სამეფო სამთავროებში მდგომარეობა კიდევ უფრო 

დამძიმდა. 1691 წელს ოსმალებმა დაანგრიეს ბაგრატ IIIL-ის განთქ- 

1 .ნ, ბერძენი·შვილი, ივ ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ს.- 

ქართველოს ისტორი), ნაწ. L, თბ., 1946, გვ. 352. 

2 XVII ს-ის მეორე ნახევარში იმერეთის მეფე ყოველ წლიურად უხდიდა თურქეთს 

გადასახადის სახით 80 ახ+ლ,აზრდა ბიჭსა და გოგონას, 10-დან 20 წლამდე ასაკისა, 

გურიის მთავარი –– 46 ბავშს, სამეგრელოს მთავარი კი –– 180 ათას არშინ სელის 

ტილოსა და ქალ-ვაჟებსაც; IIIეიჯCI XLCმI, IIVდIსლლჯი> #მ8მულიმ III გიილIმ ი0 

32XგსMმ3MI0 8 1672--1673 ჯ». C. 111,კ. რომელი, დასახ. ნაშრ., გე.. 1). 
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ბული ტაძარი. იმერეთი იმდენად გაღარიბებული იყო, რომ დიდი 

სურვილების მიუხედავად, შემდეგში –– XVIII საუკუნის უკანასკ- 

ნელ მესამედში –– ტაძრის აღდგენა შეუძლებელი შეიქმნა მაშინ, 
როცა ტაძარს სახურავის თაღები ჯერ კიდევ მთელი ჰქონდა; 1770 
ჯელს კი ქუთაისის ციხსეში მყოფ თურქული გარნიზონის წინააღ- 

მდეგ გასროლილმა გენ. ტოტლებენის ჯარის ზარბაზნების ყუმბა- 

რებმა ეს თაღებიც დაანგრია. 

1750-იან წლებში ჩამოინგრა გეგუთის, XI საუკუნის განთქმუ- 

ლი სასახლის (ციხე-დარბაზი) მთავარი თაღი?. მაშინ მისი შეკე- 
თება წედარებით ადვილი იყო, მაგრამ იმერეთის მეფეს ამისი შე– 

საძლებლობა არ ჰქონდა. შემდეგში, XIX საუკუნის პირველ მე- 
სამედში, გეგუთის ციხე დარბაზი მთლად განადგურდა, რადგანაც, 

როგორც ეს ფრედერიკ დიუბუა დე-მონპერეს აქვს აღნიშნული, 

ამ შენობებიდან სისტემატურად ეზიდებოდნენ აგურს ქუთაისში, 
რუსული მართებლობის ზოგიერთი სახლის ასაშენებლად. 

1770 წელს იმერეთის მეფემ სოლომონ 1-მა შესძლო, საქარ- 

თველოში გენერალ ტოტლებენის მეთაურობით გამოგზავნილი რუ- 

სის ჯარის დახზარებით, განედევნა ოსმალთა მცირე გარნიზონები 

იმ ციხე-სიმაგრეებიდან, რომლების აღებაც სოლომონ I-ს თავის 

ძალებით ვერ მოეხერხებინა. 

მეფის რუსეთის დროინდელ ისტორიულ ნაშრომში გამოთქ- 

მულია აზრი, რომ გენერალ ტოტლებენის ხელმძღვანელობაში 

მყოფი რუსის ჯარის დახმარებით 1770 წელს განთავისუფლებულ 

იქნა არა მარტო·ქუთაისის დიდი ციხე (ეს მართლაც ასე მოხდა), 

არამედ კიდევ შორაპნის. ცუცხვათის,ს„ და ბაღდადის ციხეები. ეს 

ცნობა დახუსტებას საჭიროებს, ვინაიდან იპერეთის მეფემ სოლო- 

მონ I-მა 1770 წელს ჯერ კიდევ გენერალ ტოტლებენის მოსვლამდე 
თურქთა ბატონობისაგან თავისი ძალებით გაანთავისუფლა ცუცხ- 

ვათის, შორაპნის ციხეები და ქუთაისის საქლაქო ტერიტორია. 

ზემოაღნიშნულის ნათელსაყოფად საკმარისია მოვიყვანოთ იმერე- 

თის მეფის სოლომონ I-ის წერილი რუსეთის იმპერატორ ეკატერი- 

ნესადმი, სადაც ეკითხულობთ: „მანამდის ბრწყინვალე ღრაფი და 

ახოვანი მხედართ-მთავარი ძლევამოსილის და სამამაცო ზნეობით 

3 ეს ჩანს შემდეგიდან: იმერეთის მეფის ალექსანდრე V-ის მიერ 1730-იან წლებ– 

შიშედგენილ რუკაზე გეგუთის ციხე-დარბაზი ჯერ კიდევ მთელია. ვაზხუშტიმას იხსე – 
ნიებს როგორც მთელს. როგორც ჩანს, XVIII ს. შუაწლებში ის ნანგრევებს 

წარმოადგენდა, რაკიმას 1771 წელს გიულდენშტედტი არ იხსენიებს. 
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სროულქმნილის ჯარით იმერეთს ჩამობრძანდებოდა, მანამდის დი- 

დად ვიღვაწე და ცუცხვათის ციხე (აღვიღე) 1770 წელსა თვესა მა– 

ისსა 15. და ამისა შემდგომად ქუთაისისა ქალაქიცა მიუღე მტერთა 

მაცხოვრისა ქრისტესთა ბილწთა ოსმანთა, და მათ შიდა მყოფნი, 

რომელნიც იძულებით გამოვიყვანეთ როზელთაცა ქრისტიანობა 

ინებეს, განთავისუფლდნენ სრულიად და რომელთა არავითა მათის 

დიდებულის იმპერატორობისა მიერ გვებძანა ეგრეთ განვაგეთ: და 

რა ბრწყინვალე გრაფი იმერეთის ქვეყანას მოიწია ოუოძლეველის ჯა- 

რითა, მაშინვე წინ მივეგებენით და ბაღდადის ციხეზე მივიყვანეთ 
და მისვლისვე თანა ყოველივე მათი ძლიერება შეიმუსრა და მათის 

ციხის სიმყარე დაეცვა, და მყისვე დავიმორჩილეთ... 

შემდგომად ამისა მოვედით ქუთაისის დანაშთესა ციხესა და 

მოვადექით და შორაპანს ჩემი ჯარი ადრიდგანვე ადგა, და მათი 

მოუძლურება ვისმინე. წაველ სწრაფად მხოლოდ ჩემის ჯარით და 

იგიცა დაუყოვნებლად ავიღე... 1770 წელსა, თვესა ივლისსა 1441 

ამრიგად, ეჭვს გარეშეა, რომ ცუცხვათისა და შორაპნის ციხე- 

ები სოლომონ I-მა გაანთავისუფლა თავისი ძალებით, ტოტლებენის 

დახმარების გარეშე4. 

სოლომონმა მაშინ დაანგრევინა ქუთაისის და ”შორაპნის ცი- 
ხეები, რათა შემდეგში ოსმალთ ისინი კვლავ აო გადაექციათ თა- 

ვიანთი ბატონობის საყრდენად იმერეთში95. ეს ღონისძიება მიზან- 

შეწონილი აღმოჩნდა, რადგანაც იმერეთი იურიდიულად შეზმდეგაც- 

ოსმალეთის ხელქვეითად ითვლებოდაზნ. მართლაც, ოსმალეთმა ვერ- 

4 გიჯისნ MIIII. IIII. უ06. CII01)ლII I20CCIII C I იV3IICIM, 0ი. 110/9. 1. 11, ». 

71. რუსეთის ჯარისმოსვლამდე სოლომონ I-ის ძალებით თურქების მიერ მიტაცებულ 
ციხე-სიმაგრრეთა განთავისუფლებას აღწერს ტოტლებენის ჯარში მყოფი თფრანგი 

ოფიცერი დე გრელი დე -ფუა, რომელმაც ვრცელი რელაცია დაწერა ამ საკითხზე. 

აღნიშნული ავტორის ცნობა სავსებით ემოშმება სოლომონ I-ის ზემოთ მოყვა– 

ნილ წერილს. დე გრელიდე ფუას ხელნაწერი დაცულია საფრანგეთის საგარეო საქ– 
მეთა სამინისტროს არქიეში. იგი გამოაქვეყნა დ. ლენგმა, ხოლო ქართულად თარგ- 

მნა ბეჟან გიორგაძემ. 

5 საქართეელოს ისტორი), 1, ღამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 359; 

გიულღენშტედტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 149, 143; მ. ტუკი, დასახ. ნაშრ., 

გვ: 252. 

C «8 ყელაL 1 0V3III! 1I MMII00XIIM  II2X0/MMIMIM0Cლ8 #00ი00XI: 8 2IM201VIV, IV - 

XმMC II LIIმICი6მII, 000CII((CMIM 00VXICM 3280688IIIIხIC, 6VMVI ნ0CCIICI( LI0I431(მ- 

11ხ) 10MI12X9I/06242ILIIM +0M, #0MV 0MMV M#31008)6 M 0MII2770:42XIIM, 12 VI0C 0:46C7M 

I10)IIII1II0 01010 I00012 M30ი088, )IIIM C12800 300MCXII, 6ხ1IIM L0) 0112109M6CM 

6MIIC”2010M0)10 II00XXI, I0 6VIVI M0M#3Iმ)IხIL CM M0MII მქI0XMმ0LLMM1... LI0 #0M VI0- 
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შეძლო დანგოეულ ციხეებში თავისი გარნიზონების დაყენება”. ამი- 

ტომ იმერეთი, სამეგრტრელო და გურია იმ დროიდან ფაქტიურად, 

თუმცა არა იურიდიულად, გადაიქცნენ თითქმის დამოუკიდებელ 

პატარა სახელმწიფოებად. რა თქმა უნდა, ესეც დიდი მიღწევა იყო 

დასავლეთ საქართველოსათვის. 

იმერეთის მეფე––სოლომონ I დასავლეთ საქართველოს სრული 
პოლიტიკური გაერთიანებისათვის იბრძოდა და გარკვეულ შედე- 

გებსაც მიაღწია კიდეც, მაგრამ ქვეყნის ზედაპირული გაერთიანება 
დღემოკლე აღმოჩნდა. 

სოლომონ L-ის შემდეგ იმერეთის მმართველად გახდა მისი 

ბიძაშვილი დავით გიორგის ძე, რადგანაც ტახტის უფრო ახლო 

მემკვიდრენი, უპირველეს ყოვლისა,ა სოლომონ I-ის შვილიშვილი 

გიორგი ალექსანდრეს ძე და შემდეგ ძმისშვილი დავით არჩილის 
ძე ჯერ კიდევ მცირეწლოვანები იყვნენ. პირველი იყო 6 წლისა, 

ხოლო მეორე –– 11 წლის, ამიტომ, სოლომონ L-ის მოულოდნელი 

სიკვდილის შემდეგ (ის გარდაიცვალა 1784 წ. 23 აპრილს სისხლის 

ჩაჭცევით) იმერეთის გავლენიანმა პირებმა სამეფოს მმართველად 

გამოაცხადეს დავით გიორგის ძე, რომელმაც სულ მალე მიისაკუთ- 

რა მეფის ტიტული. 

ამ დავითმა (დავით II-მ) მაშინვე გაგზავნნი რუსეთში ელჩი 

დას. საქართველოს კათალიკოსის მაქსიმე აბაშიძის, სახლთუხუცე- 

სის ზურაბ წერეთლისა და ბესარიონ (ბესიკი) გაბაშვილის შემად- 

გენლობით, რომელთაც დავალებული ჰქონდათ ეთხოვათ რუსეთის 

პროტექტორატი იმერეთისათვის, ისეთივეე ხასიათის როგორიც 

დამყარდა ქართლ-კახეთის მიმართ 1783 წლის ტრაქტატის მიხედ- 

ვით. კათალიკოსი მაქსიმე საელჩოს წევრებთან ერთად წარუდგა 
ეკატერინე II-ს, მაგრამ საბოლოოდ ამ დესპანობას არავითარი შე– 

დეგი არ მოჰყოლია. ძნელიც იყო, რომ რამე გამოსულიყო, ოად- 

განაც ქუჩუკ-კაინარჯის 1774 წლის საზავო ხელშეკრულების თანახ– 

მად, როგოოც უკვე აღინიშნა, იმერეთი და მთელი დასავლეთ სა- 

ქართველო თვით რუსეთის მიერ აღიარებული იყო ოსმალეთის 

ხელქვეით ქვეყანად!. მაშასადამე, რუსეთს საერთაშორისო ხელ- 

M9IIIVILIC II02ი00/VI II0X0I9IICი 107X912VIIხIMII 671CL2+6/L6II0,) II00I+ხ, X0 0000CMIIC- 

M#29 IIMი0ნI9 10 IIMლლL ლ03CლM 0მი006Iხ 8 0ხხ!. 8MლIIIIL82I1ხC9, LIIX6 II0I170CII9Iხ 
ჯი. LII 8II%, თ. 87 #, I. 133, »ჯ. 8––ვვ. 

7I. I. -ნVI#00, Mეჯ0იMმის უუი II000I IMCIX0ნII IL2იXევმ C 17992 ი0 
1803 L0», I, CIIC., 1809, C. 449. 

8 III 8114, თ. ცაV//, უ. 133, ,უ. 8--ქვ. 
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შეკრულების დაუროღვევლად არ შეეძლო იმერეთისათვისს რაიმე 

მფარველობა გაეწია. 

ოსმალეთმა იცოდა, რომ იმერეთის ახალი მეფე –– დავით 

გიორგის ძე რუსეთის ორიენტაციის მომხრე იყო და ამიტომ სხვა- 

დასხვა ინტრიგების მოწყობით ცდილობდა მის თავიდან მოცილე- 

ბას. ამას დაემატა იმერეთის ზოგი გავლენიანი თავადის ამხედრება 

მის წინააღმდეგ. ასეთი იყო თავადი ბერი წულუკიძე რომელიც 

სოლომონ I-ის ცოლისძმა იყო და მასთან მეტად დაახლოებული, 

იძდენადაც კი, რომ, იესე ოსეს ძის დამოწმებით, სოლომონშ თურმე 

ამბობდა –– მეფე მე კი არ ვარ, ბერი წულუკიძე არისო!9მ, 

ახალი მეფის, დავით II-ის, დროს ეს წულუკიძე უკვე ვეღარ 
ახერხებდა წინანდებურად პარპამს, მით უმეტეს, რომ დაეით 

მეფემ დაიახლოვა და თავის მარჯვენა ხელად გადააქცია თავისი 

ცოლის, ორბელიანის ქალის, ნათესავი, ქსნის ერისთავის ძე ელიზ- 

ბაოი, რომელიც ქართლიდან იმერეთში იყო გადმოხვეწილი (ქსნის 

ერისთავთა ნაწილი, მათთვის მამულების ჩამორთმევის გამო, 

ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე II-ს გაუორგულდა) ყველაფერმა 
ამან გამოიწვია ის, რომ იმერეთის გავლენიანმა პირებმა დავით 

1I-ს დაუპირისპირეს სოლომონ IL-ის ძმისწული ყმაწვილი დავით 

არჩილის ძე, რომელიც დედით ერეკლე II-ის შვილიშვილი იყო, 

ამას შედეგად მოჰყვა დავით II-ის გადაყენება და 1789 წლის.11 ივ- 

ლისს ქუთაისში ახლი მეფის გამოცხადება.. ეს იყო სოლომონ 

1-ის ძმისწული დავითი, იგივე სოლომონ II არჩილის ძე, დედით 

ერეკლე 1I-ის შვილიშვილი. მეფედ გამოცხადებისას მას სოლო- 

მონ მეორე უწოდეს!!. 

სოლომონ II-ის·მმართველობა მეტად რთულ პოლიტიკურ ვი- 

თარებას დაემთხვა. მას თავიდანვე სერიოზული წინააღმდეგობანი 
ეღობებოდა წინ. სამეფოს შიგნით მას მოუხდა ბრძოლა ტახტიდან 

ჩამოგდებულ ბიძამვილთან –– დავით გიორგის ძესთან, რომელიც 

ყოველ ხელსაყრელ პირობას იყენებდა ტახტის დასაბრუნებლად_ 

მაგრამ ტახტიდან ჩამოგდებული დავითის შეიარაღებული გამოსვ— 

ლა სოლომონ II-ის წინააღმდეგ მარცხით დამთავრდა 1790 წ. 

# თავგადასავალი იესე ოსესშვილისა, ს. კაკაბაძის გამოცემა, თბ., 1913, გვ. 
112; იესე ბარათაშვილის ცზოვრება-ანდერძი, ა. იოსელიანის გამ., თბ., 1950, გვ. 87. 

10 II. II–X06MICMMIM, I ი06IIIსვ IIMიილIIICLიI0 Iმი9 Cიი0M0Mე ც 
7იმი03VIIIC, §I1C100I(M0CMIIM 86CIMMV>, 1913 ., +, XXXII, C. 280. 

) 8 –>IM09, დასახ. ნაშრ., გვ. 284, ნაჟ. II. 
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მიუხედავად იმ ფიცისა, რომელიც დავითმა ერეკლე მეორისა და 

ახალციხის ფაშის წარმომადგენელთა თანდასწრებით დასდო სო- 

ლომონ II-ის წინაშე!2, მან ახა-ლი შეთქმულების ქსელი გააბა 

ოდიმის მთავრის გრ. დადიანის, აბაშიძისა და თვით ფაშას დახმა- 

რებით, სოლომონმა დროზე შეიტყო შეთქმულების არსებობა და 

გადაწყვიტა ტახტის მოტრფიალის სასტიკად დასჯა. 

ამჯერად, ნიღაბახდილმა დავით გიორგის ძემ თავის დასახსნე- 

ლად სოლომონს კვლავ ერთგულება შეჰფიცა და ფიცის დასამტკი- 

ცებლად მძევლად თავისი სამი წლის შვილი -- კონსტანტინე გაუგ- 

ზავნა, რომელიც მეფემ საცხოვრებლად მუხურის ციხე-კოშკში 

მოათავსა!შ. 

მიუხედავად მეორედ მიცემული ფიცისა, დავითი მაინც არ 

ცხრებოდა და ხშირად აქეზებდა ოდიშისა და გურიის მთავრებს მე- 

ფის წინააღმდეგ. მთავრებს კი მეფის ხელისუფლების გაძლიერები- 

სა ეშინოდათ. რადგან ამას მათი სამთავროების შეზღუდვა მოჰყვე- 

ბოდა. ამიტომ, მთავრები ხშირად აქტიურად ეხმაურებოდნენ სო- 

ლომონ II-ის წინააღმდეგ გადადგმულ ნაბიჯებს. 

ტახტის მოტრფიალე დავით გიოოგის ძემ დადიანის დახმარე- 

ბით ერთხელ კიდევ სცადა თავისი ბედის წაღმა დატრიალება -- 

1794 წ. იგი ქუთაისის მიმართულებით შეტევაზე გადავიდა. სოლო- 

მონ II-ემ ტახტის პრეტენდენტს და დადიანს გზები შეუკრა, მათ- 

ხოჯთან ბრძოლამი სასტიკად დაამარცხა ისინი და ბევრი ტყვე 

იგდო ხელთ. ამჯერად მეფის გამარჯვება განაპირობა ერეკლე II-ის 

დახმარებამ ჯარით, რომელსაც ერეკლეს შვილი ალექსანდრე ხელ- 

მძღვანელობდა!!. დამარცხებული მთავარი დადიანი თავის სამთაევ–- 
როდან გაიქცა. დავით გიორგის ძე კი, ტახტის დაბრუნების ნატვ- 

რამი. 1795 წელს ყვავილისაგან გარდაიცვალა ახალციხეში!5. მისი 
მცირეწლოვანი შვილი კონსტანტინე დარჩა იმერეთში, სადაც ის 
კარგა ხანს პატიმრობაში იმყოფებოდა. 

110 VXIX00, II. L. დასახელებული ნაშროჰი, ნაწ. 11, გვ. 234; აქტები, 

ტ. I. გვ. 576. 

19 იზ, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინს- 

ტიტუტის ბიბლიოთეკაში დაცული გამოუქვეყნებელი ზელნაწერი 
ა . L IIMC00+7IMIC#IV V, ნეჩიეIIხ 8 00ლ0V. ... C. 48:. აქტები, 

ტ-1, გვ. 554; 6 VXX9090, II. L. დასახ. ნაშრ., ნაწ. II, გე. 285. 
1% აქტები, ტ. I, გვ. 576 
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ირან-თურქეთის აგრესიისაგან თავის დაღწევისა და დამოუ- 

კიდებლობის შენარჩუნ·ების მიზნით საქართველოს სამეფოების 

პოლიტიკურმა მესვეურებმა სცადეს აღმავალი რუსეთის სახელმწი- 

ფოს გამოყენება. რუსეთის მთავრობა, რომელიც საკუთარი ინტე- 

რესებიდან გამოდიოდა, ყურადღებით ხვდებოდა ამ ცდას!წ. 

XVI საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში რუსეთმა რეგულარუ- 

ლი ურთიერთობა დაამყარა კახეთთან. 

XVII ს-ის შუა ხანებში რუსეთმა პრაქტიკული ნაბიჯი გადადგა 

იმერეთის სამეფოს საკუთარი ინტერესების ორბიტში მოსაქცევად. 

მოსკოვის მესვეურთა ამ მისწრაფებას მიესალმებოდა კახეთის მე- 

ფე თეიმურაზ პირველი, რომელიც რუსეთის დახმარებით ცდი- 

ლობდა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავართა 

შორის შეთანხმების მიღწევას, რაც ძირითადად მიმართული იქნე– 

ბოდა ირანის წინააღმდეგ. 

1651 წელს რუსეთის წარმომადგენლები ტოლოჩანოვი და 

იევლევი ეწვივნენ იმერეთს, «1I:0I10C0007(C180IIIსIM 3მ,10IIIICM 61010 

Mი000Mს018მ0 6ხI10 30Lა0იMI1ს 01MI0IIICIIII9 # M00186 ILმ09 10IM- 

MVიმ389, X061I8IIლ0ს 0X II6C0 0110მ 3უCლIIII§9L ც [X“X0CI§13)” 09100 II3 

8MVM08, I გი08IIMმ ILIIIII0CI09 /L08II108IIყმ, II 0დ00MII1ს 0ლ0L901I)6- 
MIMIC C M0CM8010 IIIM00CXIIIICM0IL0 II009 #უელილმქიეი III I 8398 C 
LCIL0 7მL II030სI800MVI0 «IL20CI011CI0ც289 0)IILIIVI0 32MIVC06»17. 

165|) წლის 14 სექტემბერს იმერეთის მეფე ალექსანდრე 
III-ი ოფიციალურად მიიღო რუსეთის წარმომადგენლები, ხოლო 
შემდეგში მოლაპარაკება გაიმართა!ზ. იმერეთის მეფემ მიიღო რუ- 
სეთის მეფისადმი ერთგულების ფიციც, მაგრამ ფიცის მიღების 

პროცედურა საიდუმლო ვითარებაში მოაწყო. მიზეზი იყო ის, რომ 

იმერეთი ითვლებოდა ოსმალეთის ვასალად და აშკარად რუსეთის 
მეფის ერთგულებაზე ფიცის მიღება მეფეს არ შეეძლო. 

16 ნ ბერძენიშვილი, რეცენზია,, II. 6. MიჯXმიმ#30, 8იილმ- 

1IMC 8 IIM006+IIII 1819-–-20 L. (ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, 1943, გვ. 289). 

17 M. II. II0VLMM6C8XX>X00ს, იიელილ!ლ(Iბ IVICIII0CI8CI!1I#) XVII-- 

XVII1I 88. ი0 #28X23V, 1IMV)., 1935, C. 68. 

18 M. ნ0ი0000, I100CIMCMმ II0 IIII0CI0ნ0MM9IX #3ხIMმX Iი09V23IIIICMIMX  IL0206M 

C ხილლMIICMIVMII I0CVIგ0#MII (1659-- 1770), CII6., 1869, C. 60. 
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ტოლოჩანოვ-იევლევის ელჩობას იმერეთში რაიმე პრაქტიკუ- 

ლი შედეგი არ მოჰყოლია. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან რუსეთმა გიგანტური 

ნაბიჯი გადადგა სამხრეთისაკენ. 
რუსეთის იმპერიის დიდი ინტერესი საქართველოსადმი გამოწ- 

ვეული იყო უმთავრესად მისი გეოგრაფიული მდებარეობით. სა- 

ქართველო პლაცდარმი იქნებოდა ოსმალეთისა და სპარსეთის წი- 

ნააღმდეგ ომებში, წარმოადგენდა ხიდს აღმოსავლეთთან ვაჭრობი– 
სათვის!შ. 

თავის მხრივ ქართველი მეფეები მიისწრაფოდნენ ერთმორწმუ-– 
ნე რუსეთის მფარველობისაკენ. რათა მისი დახმარებით ირანისა და 

თურქეთის საფრთხისაგან უზრუნველეყოთ თავიანთი ქვეყანა. 

XVIII საუკუნის მეოთხე მეოთხედში რუსეთი ყოველნაირადღ 

ცდილობს კავკასიისა და პირველ რიგში საქართველოს მიჭმართ ადრე 

დასახული მიზნის განხორციელებას. 1779 წელს საქართველოში 

თავისუფალ მოგზაურად ნამყოფი ი. რაენექსი 1782 წელს პოტიომ- 

კინმა საქრთველოში თავის „კომისიონერად“ გამოგხავნა. ი. რაი- 

ნექსს პოტიომკენის მიერ დავალებული ჰქონდა ერეკლე LIL-ისა და 

სოლომონ I-ის შერიგება და მათი რუსეთის მხარეზე გადმობირე- 

ბა?მ, ბოლოს, საქართველოსა და რუსეთის ურთიერთდაკავშირები- 

საკენ მიმართული პრაქტიკული ცდები 1783 წ. ქ. გეორგიევსკში 

დადებული მფარველობითი ტრაქტატით დაიწყო. ტრაქტატის გა- 

ფორმების შემდეგ თბილისში ჩამოვიდა ორი ბატალიონი რუსის 

ჯარი. ამ ჯარის უფროსი პოლკოგნიკი ს. ბურნაშოვი იყო, რომელიც 

იმავე დროს რუსეთის წარმომადგენლად დაინიშნა ქართლ-კახეთის 

სამეფოში, 

რუსეთის იმპერიამ 1783 წ. დადებული ტრაქტატით ქართლ- 

კახეთის სამეფოს აღუთქვა გარეზე მტრებისაგან მფარველობა, 

ხოლო ქართლ-კახეთმა მისი ვასალობა აღიარა. 

1783 წ. ტრაქტატმა ქართლ-კახეთსა და მის მეზობელ სახელ– 

მწიფოებს შორის არსებულ პოლიტიკუო ურთიერთობაზე უარყო- 

ფითი გავლენა მოახდინა, რაც გამოიხატა იმაში, რომ აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის სახანოები აგრეთვე ირანი და ოსმალეთი ამის 

შემდეგ ქართლ-კახეთის საბოლოო განადგურებისათვი” ემზადე- 
ბოდნენ. 

19 ივ, ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა ღა საქართველოს 

შორის XVIII საუკუნეში. თბ., 1919, გე. 46. 

90ე, პოლიევკტოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 66. 
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საბოლოოდ მაინც ქართველმა ხალხმა ვერ მიაღწია საუკუ- 
ნეობრივ ნატვრას ––- მშვიდობიან ცხოვრებას, სანამ მას დამოუკი–- 

დებელი საზეფო გააჩნდა, ხოლო მოექცა თუ არა რუსეთის იმპერი- 

ის ფარგლებში, შინაგაი და გარეშე მტრების შემოტევისაგან 

მოისვენა?!, 

სოლომონ II თავიდანვე ხედავდა რომ ძლიერი რუსეთის 

იმპერია თანმიმდევრულად მოიწევდა საქართველო-ამიერკავკასი- 

ისაკენ, ერთპო“=წმუნე რუსეთისადმი სიმპათიები მას მემკვიდრეო- 

ბით ჰქონდა მიღებული. ამიტომ იყო, რომ ჯერ კიდევ მერყევ მდგო– 

მარეობაში მყოფი სოლომონი იზერეთის დესპანს ბესარიონ გაბა- 

შვილს იმპერატორთან მოლაპარაკებას ავალებდა, მაგრამ ეს მო- 

ლაპარაკება არ შედგა (შესაძლებელია იმის გამოც, რომ ბესიკი 

გარდაიცვალა 1791 წ.). 

ტახტიდან ჩამოგდებული მეფის –- დავით მეორის შემოტევე- 

ბისაგან შეწუხებულმა სოლომონმა 1794 წ. კვლავ მიმართა რუსეთს 

დახმარებისა და მფარველობისათვის. ეს თხოვნა იმპერატორმა 

1795 წ. თებერვალში შეიტყო გუდოვიჩის მეშვეობით. 

თითქმის შვიდი თვის შემდეგ –– 1795 წ. 4 სექტემბერს პეტერ- 

ბურგიდან საქართველოში მყოფ გუდოვიჩს დავალება მიეცა, რათა 

იზერეთის მეფე თავისი ლაწქრით ერეკლე II-სთან ერთად გამოე- 

ყვანა აღა-მაჰმად-ხანის წინააღმდეგ. რუსეთის მთავრობა იქვე დას- 

ძენდა--გოდოვიჩს ისე უნდა მსოეხერხებია ა2 დავალების შესრულე- 

ბა, რომ თურქეთის აღმფოთება არ გამოეწვია?. სოლომონმა ოლრია- 

თასიანი ლაშქრით მართლაც მიიღო მონაწილეობა აღა-მაჰმად-ხანის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. მიუხედავად იმისა, რომ იმერთა დახმარე- 

ბამ ვერ იხსნა თბილისი აოხრებისაგან. ეკატერინეს მთავრობა მაინც 

კმაყოფილი დარჩა სოლომონ II-ის მოქმედებით?3. 

იმერეთის სამეფოს მდგომარეობა არც შემდეგში იყო სახარ- 

ბიელო, რამაც აიძულა სოლომონი 1798 წ. კვლავ მიემართა თხოვ- 

ნით რუსეთისათვის მფარველობაში მიღებაზე24. 
სოლომონ IL-მ მფარველობაში მიღების თხოვნა რუსეთს 

1 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა საქართველოში, თბ., 

1902, გვ. 481. 
20 VIM0LსILI. L., Mგ?ლიეუსნ უუმ )I000!! IIC70ი)!ს #მ0Mმ3მ, C 1722 ი0 

1803 »0#., CII6., |186, «. II, C. 285. 
43V60სII., 1IICლC+ს IIMCCM 0 I 0V3IIV " I 98M23ლ, M., 1834 C. 62. 

24 M0XMს MIIII CCCL, დ. CII0I0CI8M M00CCMII C I იV3IICI, IL. Mი 455, ჯ». 78-– 

79; 6X»XXIX99 I.I., დასახ· ნაშრ., გვ. 285. 
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1801 წ. იანვარშიც ”შმეახსენა, მაგრამ იმპერატორმა ალექსანდრემ 
ქართლ-კახეთის მთავა“მართებელს -- კნორინგს უარი შემოუთვა- 

ლა იმ მოტივით, რომ იმერეთი ქუჩუკ-კაინარჯის 1774 წ. ზავის თა- 

ნახმად თურქეთზე დამოკიდებულად ითქლება და აღნიშნული ნაბი- 

ჯი თურქეთთან არსებულ მშვიდობიანობას შეარყევსო25. 

ამრიგად, იმერეთის მეფის სოლომონ II-ის ცდები, შესულიყო 

ძლიერი რუსეთის იმპერიის მფარველობაში, უშედეგოდ დამთავრ- 

და 1801 წელსაც. 

აღმოსავლეთ საქართველოს რუსეთის სახღვრებში მოქცევის 

შემდეგ კი იმპერატორის მთავრობა აღარ ერიდებოდა თურქეთის 

გაღიზიანებას და უკვე საბაბს ეძებდა დასავლეთ საქართველოს სა–- 

მეფო-სამთავროების საშინაო საქმეებში ჩასარევად, რათა დაეჩქა- 

რებია უკანასკნელთა თავისი გავლენის სფეროში მოქცევა. 

დასავლეთ საქართველოს და, კერძოდ, იმერეთის სამეფოს სა- 

შინაო საქმეებში ჩასარევად რუსეთის მთავრობამ ანა დედოფ- 

ლის -- გარდაცვლილი დავით გიორგის ძის მეუღლის -- მუხურის 

ციხეში დატყვევებული შვილის კონსტანტინეს გამოყენება სცადა. 

ანა დედოფალმა ჯერ ქართლიდან აღძრა საქმე, ხოლო შემდეგ 

წავიდა პეტერბურგს და პირადად თხოვა იმპერატორს იმერეთში 

დატყვევებული თავისი ვაჟის -- კონსტანტინეს განთავისუფლება?ნ, 

აღნიმნული თხოვნის საპასუხოდ პეტერბუოგიდან, 1802 წელს, 

რუსეთის სახელმწიფოს საგარეო საქმეთა კოლეგიის მოხელე სო- 
კოლოვი იმერეთში იქნა გამოგზავნილი, რათა პირადად გადაეცა 

იზერეთის მეფისათვის იმპერატორის წერილი დატყვევებულ კონ- 

სტანტინეს გასათავისუფლებლად“. „ხოლო წელსა 1802 -- წერს 

დავით ბატონიშვილი –- იმერთა მეფის დავითის ცოლი ანა, ყაფლა– 

ნიშვილის მამუკას ასული. დედოფალი, წარვიდა როსიად , იმპერა- 

ტორს ალექსანდრეს წინაშე. მისრული დიდისა პატივითა მიიღო, 

და ევედრა დედოფალი, რათა შუამდგომელ ექმნეს მეფესა თანა 

29 აქტები, ტ. 1, გე. 559. 

-% დაეით ბატონიშვევილი, ახალი ისტორია, ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი 

მოთხრობი, თ. ლოჰოურის გამოც)მა. თბ., 1941. გვ. 81; Cიხისუ0ს %გ. C. I”·I)·I·CLI.I(·C·. 

78II0 M0ლ 0 11IMC00+XII0 C იI L20M030%0" X00 +2M V ILVII)II IIII06ს1ცე1(MC, C. 1IILM 

ლII0LICIIIIC I 060 01II0ლ 0IIVIMI იXX0II0CC18IIC 0 I |1IV3IIი, M., 1574, C. 118;11. 1IIV- 
ნ"CMIII, 4«IICVინ!IყლCXIII ილლIIIIM>», 1913, +1. XM>XII, C, აცა. 

2? დავით ბატონიშეილი, ახალი ისტორი:, ბ.ბა ტონიშეი ლი, და- 

სახ. ნაშრ., გე. 82 სოკ ოლოვი,. დასახ. ნაშრ., გვ. 11. 
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და განატევებინოს ძე მისი კოსტანტინე პყრობილებისაგან, რომე- 

ლიცა ჰყვა მეფესა მუხურის ციხესა შინა. მსმენელმან იმპერატორ- 

მა წარუვლინა კაცნი მეფისა და სთხოვა განთავისუფლება კოსტან- 

ტინესი.ი თროომლისა არა მნებებელმან მეფემან სოლომან უკუნ 

აქცივნა კაცნი იგი ცცვალიერნი4%239, 

კონსტანტინეს ციხეში დატოვების მიზეზი იყო სოლომონ 

1II-ისა და მის მომხრეთა შიში, რომ რუსეთის მთავრობას ის არ 

გამოეყენებინა თავისი მიზნებისათვის იმერეთის მეფის წინააღ- 

მდეგ. 
ამრიგად. სოლომონმა რუსეთის ამ ოფიციალურ წარმომად- 

გენელს უარი უთხრა კონსტანტინეს განთავისუფლებაზე· რაც იმპე- 

რატორის მიერ გამოგზავნილმა სოკოლოვმა, რასაკვირველია, რუ- 

სეთის საწინააღმდეგო აქტად ჩათვალა??. მან გენერალ ლაზარევს 
აცნობა კიდეც, რომ იმერეთის მეფე მონაწილეობას იღებს ქართლ- 

კახეთის სამეფო დინასტიის--ბაგრატაონების შეთქმულებაში, რათა 

გაანთავისსუფლონ ქართლ-კახეთი რუსეთის ბატონობისაგან და 

დასვან ტახტსე ბატონიშვილი იულონი. 

მაგრამ მალე სოლომონ II და მისი მრჩეველნი დარწმუნდნენ, 

რომ მათ დიდ ოუსეთთან ურთიერთობის გამწვავება ზარალის მეტს 

არას მოუტანდა. ამიტომ, მათ მალე შეცვალეს თავისი პოლიტიკა 

და ცდილობდნენ ოუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებთან 

თბილისზი„ უპირველეს ყოვლისა. ახლ “«<თავარმართებელ თავ. 

პავლე ციციანოვთან საერთო ენის გამონახვას. ეს ახალი ხაზსი აღი- 

ნიშნება 1802 წელსვე. 
1802 წ. იმერეთის მეფემ სპარსეთის ბაბა-ხანისაგან იგივე 

ფათალი-ხანისაგან, მიიღო ფირმანი, სადაც იგი სოლომონ II-ს 

რუსების წინააღმდეგ ერთიანი ძალით გასალაშქრებლად, ქართლ- 

კახეთის გასანთავისუფლებლად რუსეთის ბატონობისაგან„ დახმა- 

რებას სთავაზობდაპმ მეფემ აღნიმნული ფირმანი გენერალ კნო- 

რინგს გაუგზავნა, რათა მთავარმართებელს გაეგო სპარსეთის მიერ 

შემუშავებული გეგმა. ამით სოლომონ II-მ თითქოს აცნობა რუ- 
სეთის მთავრობას, რომ მას სხვები სთავახობდნენ კავშირს, რომე- 

ლიც ამიერკავკასიაში რუსეთის ბატონობის წინააღმდეგ იქნება მი- 

მართული, თეით მან კი რუსეთის მხარე დაიჭირა. ამიტომ, ასეთი 

< დავიოთ ბატონიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 82. 

9 3 შუებინსკი, დასახ, ნაშრ., გე. 28მ2. 

ჭე აქტები, ტ. II, გვ- 362, # 727. 
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„ერთგულებისათვის“" მეფე შეღავათებს მოელოდა რუსეთის მთა- 
ვრობისაგან. 

სოლომონ II საკმაოდ შორსმჰვრეტელი, შექმნილი სიტუა- 

ცის სწორად შეზფასებელი იყო. იგი კარგად ხედავდა კიდეც 

გამოუვალ მდგომარეობას, რამაც აიძულა ცხრა წლის პატიმრობის 
შემდეგ გაეთავისუფლებინა ბატონიშვილი კონსტანტინე1?!. 

სოლომონ II-ის რუსეთისადმი ასეთი „ერთგულებით“ კმაყო- 

ფილი მთავარსართებელი ციციანოვი რუსეთის საგარეო საქმეთა 

მინისტრს გრაფ ვორონცოვს 1803 წ. 12 ივნისს ატყობინებდა, რომ 

იმერეთის მეფემ სოლომონ II-მ ერთგულება გამოიჩინა იმპერატო– 

რისადმი და მუხურის ციხიდან მრავალი წლის ტყვეობის შემდეგ 
გაათავისუფლა კონსტანტინე ბატონიშვილი, ხოლო იმერეთში გა- 

ხიზნულ ბატონიშვილებს –– ფარნაოზსა და იულონს (ერეკლე მეო- 

რის შვილებს) ყოველნაიიად უმტკიცებს,ს რომ აუცილებელია 

მათი გამგზავრება პეტერბურგში??, 

კონსტანტინეს განთავისუფლებაზე თანხმობის მიცემა სოლო–- 

მონ მეფის მიერ, პროფ. მ. დუმბაძის აზრით, დიპლომატიურ მა- 

ნევრს მიაგავდა. 

„მშეიძლება ვიფიქროთ, –- წერს მ. დუმბაძე, –- რომ ბრო- 

ნევსკისთან (ეს მოხელე მეფესთან მიაგზავნეს საგანგებო მიზნით, 
სოკოლოვის შემდეგ,; მ. გ.) მოლაპარაკების დროს მეფის დიპლომა- 

ტებმა შეიმუშავეს ახალი გეგმა –– კონსტანტინეს განთავისუფლე- 

ბით ნდობის მოხვეჭა რუსეთის მთავრობის წინაშე და, ამავე დროს, 

თვით ახალგახრდა კონსტანტინესთან მჭიდრო კავშირის დამყარე- 

ბა. ეს კავშირი უნდა განემტკიცებინა იმ გარემოებას, რომ სოლო– 

მონ 1I უშვილო იყო და კონსტანტინეს მემკვიდრეობაზე იგი უნებ- 

ლიედ მაინც დათანხმდებოდა. ამას გვაფიქრებინებს კონსტანტინეს- 

თან ყეერთად ლიონიძის წასვლა თბილისში, ხოლო შემდეგ კონსტან- 
ტინეს გამოქცევა იმერეთში, რასაც შედეგად მისი მემკვიდრეობის 

ოფიციალური აღიარება მოჰყვა. ასეთი დიპლომატიური კომბინა- 

ციის გამარჯვებად შეიძლება ჩაითვალოს ციციანოვის თანხმობა 

ლიონიძის გაგზავნაზე პეტეობურგში და იმერეთის მეფის მიერ 

ერთგვარი დამოუკიდებელი ურთიერთობის დამყარება რუსეთის 

იმპერატორთან 533, 

9 ა. კიკვიძ ე, საქქართველოს ისტორია (X1I1X საუკუნე), თბ., 1954, გვ. 66. 

3: მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 160. 

3) აქტები, ტ. II, გვ. 347, # 701. 
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საქართველოს მთავარმართებლი ციციანოვის მიერ პეტერ- 

ბურგში მეფე სოლომონის შესახებ ზემოხსენებული დადებითი 

დახასიათების გაგზავნის შედეგად, იმპერატორმა გამოგზხავნა ალექ- 

სანდრე ნეველის ორდენი მეფე სოლომონისათვის გადასაცემად. 

ამის შესახებ 1803 წ. 3 აგვისტოს იმპერატორის მიერ მეფე სოლო- 

მონისადმი გამოგზავნილ სიგელში ვკითხულობთ: 

»..მთელი ქვეყნის წინაშე დასამტკიცებლად, ჩვენი სურვილია 

მიგიღოთ თქვენ ჩვენს წმინდა თავად ალექსანდრე ნეველის ორდე- 

ნის მქონეთა რიგებში, რისთვისაც გიგზავნით გულზე სატარებლად 

ბრილიანტებით მორთულ ნიშნებს“13), 

იმერეთის იმდროინდელი ხელმძღვანელები სოლომონ II-ის 

მეთაურობით კარგად გრძნობდნენ, რომ ქართლ-კახეთში რუსული 

მზმართველობის შემოღების შემდეგ რუსეთის იმპერია არ დაკ- 

მაყოფილდებოდა ა/კავკასიაში მარტოოდენ ქართლ-კახეთით და 

რომ რუსეთი მოისურვებდა თავისი ახალი საზღვრების უზრუნველ- 

ყოფას –- შავ ხღვამდე. ასეთი ზეპირი დავალება მართლაც ჰქონდა 

მიცეზული მთავარმართებელ ციციანოვსზ და, ადღვილი შესაძლე- 

ბელია, სოლომონ II-მ გაიგო ზოგი რამ ამ დავალების შესახებ. 

ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც 1801 წლიდან ქართლ-კახეთში 

დამყარდა რუსული მართებლობა, იმერეთის მესვეურებმა ამაში 

დიდი საფრთხე დაინახეს, რადგანაც მოსალოდნელი იყო, რომ 

რუსეთი მოინდომებდა დასავლეთ საქართველოს დამორჩილებასაც. 
საჭირო იყო დასავლეთ საქართველოს ძალთა კონსოლიდაცია. ამი- 
ტომ, იმერეთის მეფემ სოლომონ II-მ 1802 წ. გაილამქრა სამეგ- 

რელოს მთავრის დადიანის წინააღმდეგ, რომელსაკცკ აფხახეთის 

მთავარი ეხმარებოდა?ნ, 

იმერეთის მეფემ დასძლია მოწინააღმდეგენი და, თითქოს, 

ოდიშის სამთავროც დაიმორჩილა?, მაგრამ სოლომონ II-ის გამარ- 

94 აქტები, ტ. 1I, გვ. 352, # 706. 

3§5 აქტები, ტ. 11. # 1622. II Iი L Xმუგწმსიწო),) ბ. IIM000+V9 M 

IVიMM 8 ი60M0# 1804--1840 ი”. MეჯიიMმის! 00 IMC70ჯI 1 0V3MM M ICმ8M«მ3მ. 8ხIVI. 

L, 16., 1942, C7ი. 237. ს. კაკაბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება, „საისტო- 

რიო მოამბე", 1 X, გე. 381. 

3 , ბურჯანაძე, იმერეთის სამეფოს საშინაო პოლიტიკა 1789--1802 

ულებში, აკად. კ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, წ. IV, გვ. 

248--250. 

27 ნ, დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა, 

გამოკვლექა, კომენტარი, საძიებლები და ლექსიკონი დაურთო შ. ბურჯანაძემ, თბ., 

1962, გვ. 192; #. C. C0M04008, დასახ. ნაშრ., გვ. 190––191. 
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ჯვება ხანმოკლე აღმოჩნდა. ოდიშის დამარცხებულმა მთავარმა 

გრიგოლ დადიანმა თავი სამურზაყანოში შეაფარა და იქიდან 

დახმარების თხოვნით მიმართა საქართველოს მთავარმმართებელს 

პავლე ციციანოვს. სოლომონ II-ის შეტევისაგან შევიწროებულმა 

გრიგოლ დადიანმა მთავარმმართებელს სამეგრელოს თროუსეთის 

მფარველობის ქვეშ შესვლა სთხოვა და იქვე დასძენდა რომ თუ 

რუსეთი უარს განაცხადებდა აღნიშნულ თხოვნაზე, იგი იძულებუ- 

ლი გახდებოდა თურქეთის ქვეშევრდომობა მიეღო. გრ. დადიანი 

წერდა: „მსურს მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის მფარ- 

ველობის ქვეშ ვიყო, რათა დავაღწიო თავი სოლომონ მეფის 

ბრჭყალებს: თუ რუსეთის მთავრობა არ მიშველის და საქმე ვერ 

მოხერხდა, მაშინ იძულებული ვიქნები მთელის ჩემის მიწა-წყლით 

ოსმალეთის ქვეშევრდომობა მივიღოთM3%, 

დადიანის კაცს არ შეეძლო იმერეთხე გავლა (აქ მას შეიპყრობ- 

დნენ), ამიტომ ის წავიდა თბილისში შორი გხით, სვანეთიდან გა- 

დავიდა ჩრდ. კავკასიაში და იქიდან, დარიალის ხეობაზე გავლით 

მოვიდა თბილისში. ეს ელჩობა გათავდა იმით, რომ ციციანოვმა გაგ- 

სავნა დადიანთან მაიორი მაინოვი სოფ. ჰალადიდმი დადიანმა 

ხელი მოაწერა რუსეთის ქვეშევრდომობის აქტს და მიიღო ფიცი 

ოუსეთის იმპერატორის ერთგულებაზე??. „ხოლო ვინაიდან მეფე 

იმერთა სოლომონ მარადის სტყვევნიდა ოდიშსა და ლეჩხუმს, 

სდევნიდა დადიანს გრიგოლს, ამად უძალოდ ქმნილმან დადიანმა 
გრიგოლმა შეიტანა თავი თავისი მფარველობასა ქვეშე რუსეთისა- 

სა. და აღუწყა ციციშვილაა. მსმენელი ამის ციციშვილი, ფრიად 

მხიარულ იქნნა.ა ვინაიდან სწადდა დაცემა იმერთა მეფისა და 

დაპყრობა იმერეთისა. ამან ყოველივე თხოვნილი აღუსრულა... 

დადიანს გრიგოლს დაუმტკიცა იმპერატორმან ალექსანდრემ ოდი- 

ში სამვილიმვილოდ უცვალებლად, და ანიჭა დადიანს კავალერია 

ანნასი ღენერალ-მაიორობითურთ და დროშმაცა სარდლობისა”1), 

1 დდ ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, თბ., 1941, გვ. 35;თ. ლოპვოუუ- 

რის გამოცემა:: ზ. ედილი (ედილა”შეილი), უკანასკნელი დღენი იპერეთის სამე- 

ფოსი („დროება", 1910 წ., # 67). 

ი I. I. ILIიიგა080VIIII, ვმიილმეისC I28Lგვე ჩილCIICII. LICI00III - 

ლლი. 0M00M#MM C M2გნIმMIL II იIIC. (6. I .),C.99; ბაგტ. ბატონიშვილი, დააზ. 
ნაშრ., გვ. 86; I.I.ს VI#M090ა9, დასახ. ნაშრ., ნაწ· 1I, გე. 527. 

40 ლენინგრადის, აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილება?ი და–- 

ცული ბაგ. ბატონიშვილის დასახ. ნაშრომი, გე. 48. 
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სათანადო აქტი 1803 წ. 4 დეკემბერს გაფორმდა. ოდიშის სამ- 

თავროს რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლის ერთ-ერთი პირობა 

იყო ის, რომ ლეჩხუმი, რომელზედაც თავის პრეტენზიას იმერეთის 

მეფე აცხადებდა, ოდიშის სამთავროში უნდა დარჩენილიყო“!. ოდი- 
შის სამთავროს რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლა, რაც გრიგოლ 

დადიანის მიერ უმშუალოდ სოლომონ IIL-ის წინააღმდეგ გადადგ- 

მულ ნაბიჯს მოასწავებდა, იმერეთის სამეფოს პოზიციებსს ძალზე 
ასუსტებდა. 

მოლაპაოაკება, რომელსაც გრიგოლ დადიანი აწარმოებდა 

მთავარმართებელ ციციანოვთან რასაკვირველია, იმერეთის მე- 

ფისა და მისი დარბაზისათვის საიდუმლოებად არ დარჩა. მათ გა- 

დაწყვიტეს დაესწროთ გრიგოლ დადიანისათვის და თვით შესუ- 
ლიყვნენ რუსეთის მფარველობაში დაახლოებით იმავე პირობით, 

როგორც 1783 წ. რუსეთსა და ქართლ-კახეთს შორის დაიდო მფარ- 

ველობითი ტრაქტატი. ამიტომაც, 1803 წ. აგვისტოში იმერეთის 

დარ:ახი პეტერბურგიი აგზავნის სოლ. ლიონიძეს!. ლიონიძე 

ერეკლე II-ის კარზედაც წინათ ცნობილი იყო, როგორც ჰკვიანი და 

გამოცდილი დიპლომატი. მან კარგად იცოდა სპარსული, თურქული 

და რუსული ენები. მას თან მიჰქონდა შემუშავებული პროექტი, 

თუ რა პირობით უნდა შეკვროდა იმერეთი რუსეთის იმპერიას. 

სოლომონ ლიონიძის მიერ იმპერატორისაღმი მირთმეული სამ- 

ფარველო ტრაქტატის ძირითადი მუხლები და სიტყვიერად გადა- 

ცემული თხოვნა შემდეგი შინაარსისა იყო: 

1. თუ რუსეთი იმერეთის სამეფოს მიიღებდა თავის მფარვე- 

ლობაში, რუსეთის მთავრობას ამის შესახებ უნდა ეცნობებინა 

ყველა სახელმწიფოსათვის. 

იჭმერეთის ეს მოთხოვნა შორს გამიზნული დიპლომატური ჩა- 

ნაფიქრი იყო, რითაც მთხოვნელი რუსეთის იმპერის მსოფლიო 

პასუხისმგებლობის წინაშე აყენებდა. ამიტომ იყო, რომ ეს მუხლი 
ტრაქტატის ყველა პირობაზე მძიზედ და მიუღებლად უჟღერდა 

მფარველისათვის და მთავარ მიზეზთაგანი გახდა ლიონიძის უშე- 
დეგოდ გამოსტუმრებისა. ხსენებული მუხლის მიღება შეუძლე- 

ბელიც იყო იმპერატორის მი·ერ, ეინაიდან მათ გადაწყვეტილი 

ჰქონდათ სამეფო-სამთავროების გაუქმება და იმპერიის საზღვრებში 

მოქცევა. 
41 აქტები, ტ. IL, 450--461. 
#/ სოლომონ ლიო ნ იძ ე, სიტყვა, თქმული ერეკლე მეორის დაკრძალ– 

ვაზე. ნიკოლოზ კანდელაკის გამოცემა, თბ., 1957, გვ. 14. 
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2. იმერეთის მეფის წარგზავნილებს უშუალოდ იმპერატორთან 

მისვლის უფლება ჰქონოდათ. 

3. იმპერატორს იმერეთის მეფისათვის სიგელი უნდა მიეცა, 

რომ მთავარმართებელი საჭიროების შემთხვევაში იმერეთში და- 

სახმარებლად 1000 კაცისაგან შემდგარ ჯარს გაგხავნიდა. 

4. სოლომონ IILI-ს უფლება უნდა ჰქონოდა სამეფო ტახტზე 
დაესვა ის, ვისაც მოისურვებდა. · 

იმერეთის მეფე სოლომონ II თავის მხრივ რუსეთის წინაშე 

შემდეგ ვალდებულებას კისრულობდა: 
1. სამუდამოდ დაიფიცებდა რუსეთის ერთგულებაზე. 

2. მისცებდა რუსეთს ხე-ტყეს გემთმშენებლობისათვი”ს და 

ამავე დროს თევზჭერის უფლებას აძლევდა შავი ზღვის სანაპი- 

როებზე; რუსეთის ნავებს შემოუშვებდა იმერეთში რიონით. 

3. თურქეთთან ომის შემთხვევაშში მთელი თავისი ძალებით 

იბრძოლებდა რუსეთის მხარდამხარ. 

4. რუსეთის იმპერიის შავ ზღვაზე ბატონობისათვის” შეიერ- 

თებდა აფხაზეთის სამთავროს,. ამასთანავე სოლ. ლიონიძე დასძენდა, 

რომ აფხაზეთი ძველთაგანვე იმერეთის სამკვიდრო იყო. ტრაქტა- 

ტით რუსეთის წარმომადგენელთა დასაინტერესებლად, სოლომონ 

ლიონიძე განუმარტავდა მათ, რომ სპარსეთსა და ოსმალეთთან 

ომის შემთხვევაში, იმერეთი სტრატეგიული თვალსაზრისით ყვე- 

ლა ქვეყანახე ხელსაყრელია რუსეთის იმპერიისათვისო: 

ა) იმერეთს აქვს თავისუფალი და მოკლე გზა შავი ზღვით, რომ 

გემები 25 საათის განმავლობაში თავისუფლად მივლენ ყირიმში. 

ბ)ა რუსეთის იმპერიისათვის აღმოსავლეთ საქართველოდან 

ნამდვილი სარგებლობის მიღება იმერეთზეა დამოკიდებულიო, და 

სხვ.43 

როგორც ჩანს, ს ლიონიძის მიეირ წარდგენილი პროექტით 

იმერეთი შედიოდა რუსეთის იმპერიის მფარველობაში გაერთია- 

ნებული დასავლეთ საქართველოს სამეფოს პრეტენზიებით. თუ 

რუსეთი „ამ პირობას მიიღებდა, მაშინ ის იძულებული გახდებოდა 
დაემორჩილებინა იმერეთის მეფისთვის სამთავროები. ამით მთე- 

ლი დასავლეთ საქართველო ერთის დაკვრით გაერთიანდებოდა 
სოლომონ II-ის ხელქვეით. 

პეტერბურგის მთავრობა ციციანოვისაგან უკვე ინფორმირე- 

ბული იყო. იმ მოლაპარაკების შესახებს რომელიც თბილისიდან 

"9 აქტები, ტ. II, გე. 364--–-366. 
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წარმოებდა გოიგოლ დადიანთან. ამ დროს დადიანი, როგორც უკი- 

დურეს მდგომარეობაში ჩავარდნილი, თანახმა იყო რუსეთის იმპე- 
რიის არა მფარველობაში, არამედ ქვეშევრდომობაშიც შესულიყო, 

ოღონდ კი როგორმე თავი გადაერჩინა სოლომონ II-ის შეტევები- 

საგან რუსეთისათვის, რასაკვირველია, უკეთესი იყო ქვეშევრდო- 

მობითი აქტით დაემორჩილებინა გრიგოლ დადიანი, რადგან მაშინ 

იმერეთი მოექცეოდა როგოოც აღმოსავლეთით, ისე დასავლეთი- 

დანაც რუსეთის იმპერიის სამფლობელოებს შორის და ძალაუნებუ- 

რად რუსეთის ყოველგვარ მოთხოვნაზაე დათანხმდებოდა. ამით 

აისსნება. რომ პეტერბურგმი სოლ. ლიონიძე ცივად მიიღეს: ვერ 

უშველა საქმეს იმ გარემოებამაც, რომ სოლომონ ლიონიძემ მალე 

იქ იმპერატორ ალექსანდრე 1-ის ერთ-ერთი დის მიმართ ხოტბა 

შეთხზა და მიართვა უკანასკნელს (ამ ხოტბის ტექსტი დაცულია 

ერევნის <ატენაღარანმი “- მესროფ-მაზტოცის სახ. ხელნაწ. ინს- 

ტიტუტში). 
სოლომონ ლიონიძის პეტერბურგში ჩასვლის შემდეგ მთავარ- 

მართებელმა ციციანოვ?ა რუსეთის მთავრობაL შე:ჭყობინა სიმარ- 

თლეს მოკლებული ცნობა, ვითომც სოლოზონ II-მ დადიანისაგან 

ციციანოვთან გამოგზავნილი კაცი გზაში ვერაგულად მოაკვლევინა 

და თითქოს იმერეთის მეფეს სულთანისათვისაც კაცი გაეგზავნოს 

თხოვნით, რომ რუსეთისაგან თავის დასაღწევად დამეხმარეთო. 
წაყენებული ბრალდებანი მეფის ადგილობრივ მოწინააღმდე- 

გეთა მიერ შეთხსულ ცილისწამებას უფრო ჰგავდა. ვიდრე სინამ- 

დვილეს. იმერეთის პოლიტიკოსები იმ მომენტში მაინც არ დაამ- 

ყარებდნენ კავშირს ოსმალეთთან, როცა მათივე წარგზავნილი სო- 

ლომონ ლიონიძე პეტერბურგში იმყოფებოდა და მოუთმენლად 

ელოდნენ საქმის კეთილად დამთავრებას. 

დადიანის მიერ მთავარ"ართებელთან გაგზავნილ დასმენას კა- 

ცის მოკვლის შესახებ სოლომონ მეფე შემდეგნაირად უარყოფდა: 
„დადიანის მიერ გამოგზავნილი კაცი, გვარად კვინიხიძე, ჩემი ქვე- 

შევრდომი იყო, რომელიც დიდი ხანია გაიქცა, როგორც ქურდობა- 

ში შენიშნული. მან ბევრჯერ ჩაიდინა საქმე, ღირსი სიკვდილით 

დასჯისა, ბოლოს გზის მცველებმა მას ქურდობის დროს მოუსწრეს 
და მოკლეს-ო“. 

პეტერბურგში სოლომონ II-ის ასეთი თავის მართლება არ ირწ- 

მუნეს. ამ ამბავმა იმპერატორის კარზე გამოიწვია იმერეთის მეფი- 
სადმი არასასურველი რეაქცია, რის გამოც ლიონიძე უშედეგოდ 
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გამოისტუმრეს"!. მას ებრძანა „დაეტოვებინა პეტერბურგი“. საი- 

მერეთოს საკითხის გადაჭრა კი, რისთვისაც იგი უმაღლეს მთავრო- 

ბასთან იყო გაგზავნილი, მთავარმართებელ ციციანოვს მიანდეს#5. 

საიმპერიო ვიცე-კანცლერმა გრაფმა ვორონცოვმაი, 1803 წლის 23 

დეკემბერს, ციციანოვს აცნობა: „იზმერეთის მფლობელის ვერაგო- 

ბის მშვიდობიანი საშუალებებით გამოსწორება, რა თქმა ”უნდა, 

შეუძლებელია, ის აზიურად კარგად შეაშინეთ და მაშინ გახდება 

უვნებელი; ამ საქმეს თქვენ განდობთ, მის წარმოგზავნილს კი გან- 

ვუცხადებთ. რომ თქვენ უფლებამოსილი ხართ თქვენი შეხედულე- 

ბისამებრ დაამთავროთ საქმე და თვითონ მასაც თქვენთან გამოვაგ- 

ზავნით-ო?ი1პ, 

პეტერბურგიდან ლიონიძის უშედეგოდ გამომგზავრებისთანა- 

ვე მთავარ?ართებელ ციციანოვს პეტეობურგიდან იმერეთს 

დამორჩილება დაავალე: «37/00ს IC 70ჩსIი IC LX0M06X)0709 8 
იიწ 0M I2-2დლIIII 32IIIIს ც801LCIL0 MII [)0CCII;1C1X·"M" MM@!)@· 

1III0, I0 I2ხი!8 IC6IC 021I.I1210+... 803M07:IL0 6)5”101“· სმIIC 

ლიII- სლ180,. 6ლ03 12.70ს1I1010 01IმL270.სCI1I3მ2 IიIICIMVIIIIს. L 

ვგყიჯიი IIM00CIIIII»"?. «მ-ს შესრულებამდე კი ლიონიძე თბილისში 

უნდა გაეჩერებინათ «IIIლილწIMი-0IMIII ი0ლჩეMIIIIII. III /III0MII36 

I2 CIIX 2II9IX. 0IIIსI მ80L 6)·”[161· ც I"[))/3I|I10, ლ0|ოუმ0ლ0IIი0 C 40M, I.მI+ 

1 #/I0 C0L60 V7Xნ:C I 82M IIICმა, III IICM IIXCCI II2X07III1 სCII II 0IIC- 

#“მ80M X2ი080/MIIL III001020MI0I I0უულლის I ბ. წიიცულს. C03- 

II29C1900,0 I0ლ0უგ8IIII2 IC 9410X7XII0C 0IIIVCILმ1ს 8 I/I·.“0|·)·C·I·"|0, 10- 

ის0IC ც6Cლ00 290უგ C 1II202CM C00M0LM0M MIC 6)”,!1)””1· IIX0III807I0 LL M 

0M0I929IIIII0, მ M0746I 01 00 10170 XXIIს 8 1I004I(0ლ0»435, 

ციციანოვი ვერ ახერხებდა მაშინვე იმერეთის დაკავებას, რად- 

განაც როუსეთის ჯარის თვალსაჩინო ნაწილი მოუცლელი იყო სხვა 

სამხედრო ოპერაციების გამო, თანაც თავს იკავებდნა თურქეთის 

გაღიხიანებისაგან. 

ასეთ ვითარებაში სტამბულიდან რუსეთის ელჩმა პეტერბუორგ- 

4 ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თბ., 1941, გვ. 85; 

აქტები, ტ. II, გვ. 362, # 726. ' 

% იქვე, 
იქვე. 

47 აქტები, ტ. IL, გვ. 363, # 729. 
1 იქვე, # 728, 
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ში აცნობა, რომ რუსეთთან სამეგრელოს შეერთებას არავითარი 

წინააღმდეგობა არ გამოუწვევია თურქეთის მმართველ წრეებში1შ. 

ამ ცნობიდან რუსეთის მთავრობამ დაასკვნა, რომ ოსმალეთს 

აღარ აქვს საშუალება იბრძოლოს რუსეთის წინააღმდეგ· თურ- 

ქეთი არამც თუ აღარ ცდილობს დაკარგული ტერიტორიების დაბ- 

ოუნებას, არამედ საფრანგეთის შმემოტევებისაგან თავდაცვას რუ- 

სეთის იმპერიის ძლიერებაზე ამყარებს. :მით საქართველოს მთავარ- 

მართებელს –-–- პ. ციციანოვს იმერეთის ოკუპაციისათვის ხელები 

გაეხსნა. 

რუსეთის მიერ სამეგოელოსა და ლეჩხუმის დაკაგების შემ- 
დეგ იმერეთის სამეფოს გაუქმებისა და რუსეთთან შეერთების სა- 

კითხიც დადგა, რისთვისაც საჭირო იყო სამხედრო ნაწილების შეყ- 

ვანა დასავლეთ საქართველოში. რუსეთს მანამდე დარიალის ხეობა- 

ზე გავლით ჰქონდა მიმოსვლა საქართველოსთან. რაც მეტ დროსა 

და ხარჯებს მოითხოვდა. ამიტომ, რუსეთის მთავრობამ გადაწყვიტა 

ჯარებისა და საჭირო სურსათ-სანოვაგის შემოტანა შავი ზღვით 

ყირიმიდან ფოთის ნავსადგურმი?პ. ფოთის ნავსადგუომი ახალცი- 

ხისადმი დაქვემდებარებული იანიჩართა გარნიხონი იდგა, რომელიც 

რუსეთის გემებს ნავსადგურში არ შეუშვებდა თურქეთის მთავ- 

რობის ნებართვის გარეშე. ფოთის მფლობელობაზე იურიდიული 

უფლებების მოპოვების მიზნით, რუსეთის საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრმა ქუჩუკ-კაინარჯისს საზავოთ ხელშეკრულების სათანადო 

მუხლს შ·ემდეგი განმარტება მისცა: ,.ქუჩუკ–კაინარჯის ტრაქტატის 

ძალით დადგენილია, რომ სხვადასხვა ნავმისადგომი და ციხე-სიმაგ- 

რეები უნდა დარჩნენ იმ სამთავროთა მფლობელობაში, რომელთაც 

ისინი ძველთაგანვე ეკუთვნოდათ, ფოთი კი სამეგრელოს ფარგ- 

ლებში შედისო“5!, ამით რუსეთის მთავრობა უმტკიცებდა თურ- 

ქეთს, რომ ფოთის ციხე-ნავსადგური და სხვა ადგილებიც რუსეთის 

ქვეშევრდომობაში მყოფ სამთავროებს ეკუთვნოდათ, რომ ხსენე- 

ბული ადგილები თურქეთმა დაიპყრო. რუსეთის ხელისუფლება 

მოითხოვდა, რომ ფოთი რუსეთის ქვეშევრდომ სამეგრელოსათვის 

დაებრუნებინათ, „ფოთი თურქეთს ისევე უკანონოდ უკავია, რო- 

40 #ეX9M8 MI1/I, თ. #0MII0, მ0IM9 MIIIL, CCCი ». 2230, „»ჯ. 257--362. (ასლი 

ისტორიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაშ ია დაცული), საქმე #31... 

50 აქტები, ტ. II, გვ. 393. 

ნ ტიეXჯ#9M8 8ცIILX, MIIIL CCCL, (ს. 2239, „,. 61––62. (ასლი ინახება·;ივ. ;[აეახი- 

შვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბ ლიოთეკაში, 

საქმე # 31, გვ. 105--106, 107). 
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გორც გურიაში ბათუმი და ანაკლია –- სამეგრელოში-ო“5?, თანაც 

დასძენდნენ, რომ „თურქეთისათვის დიდი მნიშვნელობა არა აქვს 
ფოთს, ვინაიდან მას არავითარი სარგებლობა არ მოაქვს მისთვის, 

გარდა ზედმეტი ხარჯებისა-ო%53, 

თურქეთის მთავრობა შეეგუა სამეგრელოს სამთავროს რუსე- 
თის ქვე”მ··ევრდომობაში შესვლას და არავითარი პრეტენზია არ გა– 

ნუცხადებია რუსეთისათვის. თურქეთი იმერეთის სამეფოს გაუქ- 

მებისაკენ მიმაოთულ ძალადობასაც არ ეხმაურებოდა გაბედულად 

და დუმილს არჩევდა, ვინაიდან რუსეთთან ურთიერთობის გამწ- 

ვავებას ერიდებოდა, თურქეთის მთავრობის ამ დათმობებით წახა- 

ლისებული რუსეთის სარდლობა სრულიადაც არ ეჭვობდა, რომ 

თურქეთი მიიღებდა ფოთის შესახებ ქუჩუკ-კაინარჯის სათანადო 

მუხლის ხსენებულ განმარტებას და დათმობაზე წავიდოდა. ამიტომ 

მოხდა ის, რომ მანამ მოლაპარაკება დაიწყებოდა ამ საკითხზე 

რუსეთის სტამბულელ ელჩს იტალინსკისა და თურქეთის წარმო- 

მადგენელს შორის, იმპერატორმა ციციანოვს დაავალა ფოთის 

ნავსადგურის დაკავება§!. მაგრამ ფოთის დაკავება დიდ სიძნე- 

ლეებთან იყო დაკავშირებული, რის გამოც იგი დროებით გადაიდო. 

ამჯერად რუსეთის ელჩმა სტამბულში იტალინსკინ თურქეთის 

მთავრობას ფოთის ნავსადგურით დროებით სარგებლობა სთხოვა, 

როათა „აღმოსავლეთ საქართველოშმი“ დაბანაკებული ჯარისათვის 

გემებიდან საჭირო სურსათ-სანოვაგე და ფურაჟი გადმოეტვიო- 

თათ. ელჩს –- იტალინსკი“ თურქეთის მთავრობის სახელით დღეის- 

ეფენდიმ თანხმობა განუცხადა ფოთის ნავსადგურით დროებით საო–- 

გებლობაზხზებ5. ფოთის ნავსადგურით სარგებლობის საკითხი კაოგად 

დამთავრდა, მაგრამ რუსეთს დროებით სარგებლობა არ აკმაყოფი- 

ლებდა. დასავლეთ საქართველოში სამხედრო ნაწილების შეყვანა 

დაიწყო რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესულ მთავართა სამფლო- 

ბელოებში, რამაც თურქეთის ყურადღება მიიპყრო, საჭირო იყო 

განმარტების მიცემა თურქეთის მთავრობისათვის. 

იმპერატორმა ალექსანდრემ იტალინსკის დაავალა აღნიშ- 

65 ჩეXIც ცIIL? MIIII CCCL, «.. 2239, ჯ. 280 (ასლი დაცულია ისტორიის, ა··”··ქ··, 

ოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტ. ბიბლიოთეკაში, საქმე M# 31, გვ. 109). 

ჭ. იქვე, საქმე #31, გვ. 105. 

53 აქტები, ტ. 1II, გვ. 468–-469, 

L4 #იXVIს 8II? MIIII CCCL, დ. 2949, უ». 466-467 (ასლი დაცულია ისტო· 

რიის, არქეოლოგიისა და ეთინოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში, საქმე # 31), 
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ნული განმარტების მიცემა თურქეთის მთავრობისათვის და მიუ- 

თით: მოეთხოვა სამეგრელოზე გადაცემა ფოთის ნავსადგურისა. 

ოომელის ქუჩუკ-კაინარჯის სახავო ხელშეკრულებით სამეგრელოს 

სათავროს უნდა დარჩენოდა: „ფოთი სამეგრელოს ნაპი···)ზეა და 

ძეეღ—თაგანვე ამ სამთავროს კუთვნილებაში იყო... მაგრამ გაურკვე- 

გელი მიზეზების გამო იგი თურქებმა დაიკავეს-ო5%, ასეთი ახსნა 

თურქეთს არ აკმაყოფილებდა და იგი თავის მხრივ იმავე ქუჩუკ- 

კაინარჯის ხსენებული საზავო ხელშეკრულების სათანადო მუხლით 

ამტკიკცკებდა თავის უფლებებს ფოთზე?. 

უკმაყოფილო სელიმმა, ახალციხის ფაშამ. 1804 წლის 15 ნოემ- 

ბერს რუსეთის მიერ ფოთის ნავსადგურით დროებით სარგებლობა- 

ზხეც უარი განაცხადაზზ. ამრიგად, რუსეთის დიპლომატიამ ფოთის 

ნავსადგურის საკითხში სრული მარცხი ცგანიცადა დასავლეთ სა- 

ქართველოLსთან შავი ზღვით დაკავმირების საკითხი რუსეთის იმ- 

პერიისათეის ჯერ კიღევ გადაუჭოელი დაოჩა. 
როდღესაც ლიონიძე პეტერბურგიდან თბილისში ჩავიდა, ციცი- 

ანოვმა მასთან შეხვედრისას მოითხოვა რუსეთსა და იმერეთს შო- 

რის ღ·—,აოებ” საქვეშევრდომო ტრაქტატის პროექტში ზოგიერთი 

მოხლის შეცვლა,. აუცილებელი გახდა მთავარმართებლისა და სო- 

ლომონ II-ის შეხვედრა, რაც მოხდა სოფ. ვაჰანთან, ელაზნაურის 

მინდორზე. ორივე მხარეს თან ჯარები ახლდნენ. ციციანოვმა შეს- 

თავაზა სოლომონ II-ს რუსეთის მფარველობაში კი არა, არამედ 

პირდაპირ ქვეშევრდომობაში შესელა. ეს იყო წინათ განხრახულთან 

შედარებით პირობის თვალსაჩინოდ გაუარესება. ამასთანავე დადე- 

ბული იქნებოდა არა ტრაქტატი, არამედ სოლომონ მეორეს უნდა 

დაეწერ:დ თხოვნითძ რუსეთის იმპერატორ ალექსანდრე L-ის 

სახელზე და ამ თხოვნაში ცალკე მუხლებად ჩამოთვლილი უნდა 
ყოფილიყო თუ რა პირობით თხოულობდა ის რუსეთის ქვეშევრ- 

დომობამი შესვლას. როგორც ქვეშევრდომს მას, რასაკვირველია. 

უფლება არ ექნებოდა გარეშე სახელმწიფოებთან ურთიერთობა 

ჰქონოდა. ხოლო ქვეყნის შიგნით მას უარი უნდა ეთქვა სისხლის 

სამართლის საქმეები” წარმოებაზედაც ასეთ პირობებში მეფე. 

რომელსაც სხვა გზა, თუ არა რუსეთთან მორიგებისა, აღარ ჰქონ- 

56 აქტები, ტ. II, გვ. 563. M 729. 
97 იქვე, გე. 363, # 728., 
5% . იქვე, გე. 342,



და. ითხოვდა, რომ ლეჩხუში მაინც დაეტოვებინათ მისთვისწშ. ცი- 

ციანოვი კი ამაზხე არ თანხმდებოდა, ვინაიდან ლეჩხუმი მან დადი- 

ანისად სცნო. რადგანაც შეთანხმება ვერ მოხერხდა, ციციანოვმა 

ბრძანება გასცა რუსის ჯარის შესვლის შესახებ იმერეთშიჩმ. ჯარმა 

დაიწყო კიდეც ახლო-მახლო სოფლების დაფიცება რუსეთის იმ- 
პერატორის ერთგულებაზე. ეს ნიშნავდა სოლომონ II-ის უფლების 
სავსებით უარყოფას. ამიტომ, სოლომონ II იძღოლებული გახდა ხე- 

ლი ძოეწერა თხოვნაზე რუსეთის ქვეშევრდომობამი (და არა 

მფარეველობაში, როგორც ეს სოლომონ II-ს და მის ახლო მრჩე- 

ველთ უნდოდათ) მესვლის შესახებ, ამასთანავე ტრაქტატი დაწე– 

რილი იყო არა როგორც ორი სხარის ურთ”ერთმორის პირობის 

აღმნიშენელი ხელშეკრულება, არამედ როგორც იმერეთის მეფის 

თხოენა-სავედრებელი. რუსეთის იმაარატორის სახელზე. შისი 

ქვეშევრდომობამი მიღების შესახებ. ეს თხოვნა-სავედრებელი 

ჩამოყალიბებული იყო 17 მუხლად (სოლომონ II-ის მიერ იმპერა- 

ტორისადმი წარდგენილი 17 მუხლის დედანი მოსკოვის ძველი აქ- 

ტების სახ. ცენტრალურ არქივში ინახება), ქვემოთ მოგეყავს ამ 

მუხლების სრული ტექსტი. 

მუსლნი -- სათხოვარნი ყIოვ- LII0ე0ლI(7ლუსIIსIC. IIVIIIIსL ცლლ- 
ლა დ „უმონესდ წარსადგინე- ი0”ომIლ ს თიილულჯმე8უილMსპ 
ბელი ყ(ოვლა)დ უმაღლესისად-. IIმ 8ხI00M9მ0IIII0C XI82)27:11CIIIIC. 

თვის დამტკიცებისა. 

ა I-6 

მე. სოლომონ. გვარისაგან ბაგ– § Cიუ0M0: I3 001მ ნწენიმ- 

რატიონთა, მეფე ყ(ოვლისIა იმე- IVI0I08 Iმის ცალი IIMლC0ლXIIL II 
რეთის:. სჭულიერი იმე“ეთის ს- 38მM0IIIIსII ხმილI80 IIMC001VIIIC- 

მეფოისა მღლობელი, დღიდგან იი მუმულბლის. 01 XI# . 0- 

ამა დადგინებისა ქვემო-–წერისა იყიი ლლეიი მსყე II0 00800LI0ლ- 

და 'ფმემდგომად ფიცისა აღთქმის VყIIIII MM9MX8ლCII0+0 0ნ6აყმIIIV9 I9 

აღსრულებისა წესისამებრ მივს- 0609XV #ი000XM0I0 006% ლ0 600 

ცე7გ თავსა ჩემსა ყოველს) XVCVIIM 30M0M9VსხIM II0+0MC0I80M II 

ჩემსა სჯულიერისა შთამომავლო- 60 806M M0IIM II000180M 8 ცლხ- 

55 ო. სოსელია, წერეთლიანთ სათავადოს ისტორიიდან. ანალები, I, თბ. 

1947, გქ- 259. 
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ბისა თანა და ყოველთ|ა ჩნეშნ- 
თ)ა სამეფოითა საუკუნოსა და 
ერთგულსა მონებასა და ქვეშევრ- 

დომობასა შინა უმაღლესსა ყო- 

ველსI)ა რუსეთისა ვჭელმწიფობასა, 

აწ ბედნიერად მეფედ მყოფსა, 

ყოვლად უგანათლებულესსა, დი- 
დსა უმპყრობელესსა პელმწიფე- 
სა-იმპერატორსა ალექსანდრეს 

·პღვლეს–ძეს;ა, თვ:ით·მპყ·რობელ·სა 

ყ(ოველს|ა რუსეთისასა და მა- 

ღალთა მენაცუალეთა. მისთა 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

ბ 

სახიერებითა მისისა იმპერა- 

ტორებითის დიდებულებისა ყIო- 

ვლა|)დ უმოწყალესისა ჩნეშნი- 

ს)ა ველმწიფისა და მბრძანებლი– 

სათა ნებსდ მოცემულ მექმნას 

მე და შვილთა ჩ|ემ|)თა, ხოლო 

უკეთუ ღზერთმან არა სათნო 

იჩინოს კურთხევა სახელისა ჩე- 

მისა მამობრისა სქესისა 

მავლობითა, მაშინ “შემდგომად 

ჩ[ემის]ა, მეფის-ძეს კოსტანტი- 

ნეს დავითის ძეს და მისსა ”შთა- 

მომავლობასა უფროსისა მუხ- 

·ლისა მიერ სარგებლობა სამარ- 

თალთა და უპირატესობათა იმე- 

რეთის ყ(ოველთ|ა 
შეკრულებათა –– თურთ ერთ- 

გულ ქვეშევრდომისა მონისათა 
ყსოვლის)ა რუსეთის კველმწი- 
ფისს იმპერატორისა, ვითარცა 

უზენაესისა ჩ|ტშნის)ა და მენა- 

ცულეთა ჩ(უმნთ|)ა დიდისა ხელ- 

98 

შთამო- 

მეფისათა 

I0C II 800II0C 006ლ0+180“ I ი0X- 

უმ9ილ180 ცხIიისმ!I0) 8C00600C- 

ლIIIICI0II IIC/(იცს!. 1-IსIIIC CV2007- 

უI830 L0ილ18ცVI0IICMV ცლლ #M06- 

080+CIIIICMV. C0 I108I1C1IILLCMV 

ცლჩMII(იMV L0CV IIIო IIMIICC0 210- 

სV ტულილე იV LI282908IIIV Cმ- 

M020C7LIIV 0ცC# I1200CIIIL II 8ხI00- 

IXIIM 010 I00VIIIIIII0CM. 

LLმხს IIMC0CXIIIIICIIIIII C0.0M0V, 

2-6 

I 2 ნუმ0ლI 000 IIMI9M06ი8მ- 

100CIM:070 8ლMIIყ0C01ცმ 800XII90C- 

1I80IILI0L0 M0070 (00VI20 90% II I10- 

80 ა9, იილულლიმზოილსი 6V- 

6X MIVC 1I /(0+9IXMI MC0IIM, 0 6VIIC 

ს0IV IM6 VI0II0C 6VICI 67მ10- 

ლუ08IIწს M0M XMI0II XIVXXLCI:L0I0 M0- 

ჩწმ I010MVCI80M, 10 00 MIIC IIმ- 

ჩ08IIMV I-0IICIმIIIXIIIV 71Lე80I210- 

ნიIVV II 60 0070MC18V I0 CIმ0- 

IIIIICI8V I0ალყმ #M0უ1ს3032+XხC# 

მიმ8ნმXს ს II001ILIMVII2C+8მMII 

IXმიი IIM000XIIIICI0CI0 00 800M)) 

% ჯიი Cუისე იმნი ) იმ6Cლ/82 ვ3ე- 
Iი CIIICIIსხI VIIმ30M 1786--0 0მ დიმემ- 

უ 11-0 III ; M0 #მM 8 Lი0V3I!ICM0M 

I3ხIM6 II0X Cუ0იმ იმ90II0CIIIსI)I0-0 860- 
#M000M8#I0MV, Iმ I 8C0 მგ3II07IხL M6C 
ჩი3მVMCI0I III2V6 ი03უ8გIICIს2, M#0M# 002 
IMCIICM იმ6C0„-ცე, 10 I CVX1CI0C 6L%სI.0 

0ლ08I7ს 000 8მ სიილსიიუბ (რუსული 

ტექსტის მაშინდელი შენიშვნა).



მწიფისა და მბრძანებელისა. ესე 

ვითარისა უკვე ღირსებისათვის 

განბედნიერებბულ ვიქმნიე:V მე 
უმაღლესისა მისისა იმპერატორე- 

ბითისა დიდებულების 

ტითა და ესევითარივე მენაცვა- 

ლენიცა ჩე?ნი ყ(ოველს)ა ახ- 

ლად სამეფოისა ტახტისა შესუ- 

ლისა ჟამსა დამტკიცებულ იქმნე- 

ბოდენ ამისა მზგავსთას უმაღ- 

ლესთავე ღრამოტითა მიერ, გან- 

ცხადებისა თანა, რომელ გურია 

დამოკიდებულ 
ზედა. 

ღრამო- 

არს იმერეთსა 

მეფე იშერეთისა სოლომონ. 

გ 

მისისა იმპე- 

დიდებულებისა 
ყოვლა)დ უმოწყალესისა ჩემის 

პველმწიფისაი და მბრძანებელი- 
სათა მოცემულ იქმნა ნებად ჩემ- 

და და ჩემთა მენაცულვთა მსჯაგ- 

რი და სამართლობა სამეფოსა 

შინა ჩIემს)ა და ყსოველს|)ა რუ- 

სეთისა მონაობასა შინა მყოფსა. 

ხოლო ვინათგან საქართვე- 

ლოი უპირატესს 

სა ღენერალისა ინფანტერიიდგან 

და კავალეროსანისა თავადისა 

ციციანოვისა –– მიერ გამოცხა- 

დებულ მექმნა მე, რომელ ყ(ოვ- 
ელს] ა რუსეთისა.მონაობასა შინა 

არა მოსათმენელ არს სიკუდილი- 

თა დასჯა, ანუ ასოთა /:წევრთა:/ 

მოწყ ალებითა 

რატორებითისა 

მმართებელი- 

06M030LIIIM00X7VVII 30090000XI#MმLI0- 

I0 სამნმ მ8ლ0ლ0ლ0CCIIIICI(I0I0 #0CV- 

უმხინ IMილიმ70იმიმ 9IM0 000X08- 

1010 M00+0 II I0C00VIIIIII0Cც M0IIX 

ს0MIIM0I0 LI0CVMმ0ი09 II I0C806XIIIIL0- 

MM I2 I2I0800 10010IIIICI80 Iმ 

ნVIV 9# 00C0MმCI41Iც0I 89IC0(მI!- 

1ICI0 9C0 IIMIIC20X00CX0L0 807I!- 

ყ0ი01812 ”0იმM0100 #მL IმL. I 

II06CMIIIIIL M0M იიI 8C9I:0M IIი- 

8ი” 3C0MVყოლIიII Iმ IIმიC(IMII 

M#ილ0710 2 6VIVI VI8060X:Iმ06- 

MსL I0306IIსIMII 890ხIC0'01ILIIIIMIV) 

LI–I2M0+10MII, C VI0CMIIIმIIM6M 0 

3მ8I!ლ1IM0CIIL I VI0IIIII 0+ XMIM6C06- 

XIIII. 

ILIმის IIM600XIIIICLIII C0X0M0M. 

3-86 8 + 

აგ MI000ი)I0X 60 IIXMII0- 

ჩე“”000000 80)IIM0-ლ”82 86C60XMI(- 

90CIII861MII0L0 M00L0 I0CVI2ნ6IC II 

M0804MI70X9, C000100X284MI01LL 6V- 

ეVI M II იილლაMIIMIIIILმXV M01IIM 
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რაითამე მოკლება,„ ამისათვის 

მოცენულ მექნნა მე ბრძანებისა- 

მებრ მისისას იმპერატორობითის 

დიდებულებისა ყ(ოვლა|) დ უმოწ- 
ყალესისა ჩემისა ველმწიფისა ღა 

მბრძანებელისა სჯულნი, რომელ- 

თაცა მიერ გამოცემულ მექმნე- 

ბოდის დასჯანი კაცის მკეულელო- 

5აყიდველო- 
ბისათვის. ქურდობისა და ავა- 

ზაკობისათვის. ვიდრემდის უკვე 

გამოცემულ იქმნესოდენ ესე 
უმაღლესნწი სჯულნი. ნებადარ- 

თულ მექმნას გავაგრძო დასჯა 

მებრ უწინარესისა. რათა ალვირ- 

სხმულ იქმნან ბოროტმოქმედება- 

ნი, რომელთაცა ძალუძთ განმრაევ- 

) L 3ირ ბისათვის, ტყვეთ 

ლება ერთა უჩვევარობისა გამო 

წყნარისადმი განმგებელობისა. 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

დ 

მაღალდიდებულისა 

საჯურველისა მისისა იმპერატო- 

რობითისა დიდებულებისა ყIოვ- 

ლად უმოწყალესისა ჩIუძშნი|)სა 

ვკელმწიფისს და მბრძანებლი- 

"სათა შე”ხღუდვილ იქმნას იმერე- 

თი. ვ[ითარც]ა ყოველი რუსე- 

-თისა მონაობასა შინა მყოფი, და 

„დანიშმნულ იქმნას რათა მას 

შინი რომელიმე ნაწილი ყIოვ– 

ლის|)ა რუსეთისა მხედრობი- 

ბისს საუკუნოდ იმყოფებოდეს 

დასაცუელად გარეშეთა მტერთა 

„და მბრძოლთაგან და ეგრეთ- 

ვე თვით იმერეთისა სამეფოსაცა 

ძალითა 
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შორის განსვენებისა და მყუდ- 

როებისა დასამყარებლად. 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

ე 

უხვებათაგან მისისა იმპერა- 

ტორობითის დიდებულებისა ყხო- 

ვლა]დ უმოწყალესისა ჩ[·ჭ@ნის]ა 

ველმწიფისა და მბრძანებელისა- 

თა არა დაგდებულ ვიქმნა მე 

რომელიმესა ნაწილითა შემოსა- 

ელისათა. უკეთუ პოვნილ და და- 

მუშავებულ იქმნან სამეფოსა 

შინა იმერეთისასა მადანნი ოქრო- 

ისა. ვერცხლისა და ანუ სხვასა 

რაიღმესანი. 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

ვ 

უკე“--თუმცა ოდესმე აღდგი- 

ნებულ იქმნას ახალი რაიმე ქა- 

ლაქი სამეფოსა შინა იმერეთისა- 

სა ყსხოვლის)ა რუსეთისა მონაო- 
ბისა მისისა 

იმპერატორებითის დიდებულები- 

სა ყოვლად უმოწყალესისა ჩ|უ9- 

ნის)ა ჭველმწიფისა და მბოძანე- 

ბელისა, ვისარგებლო მეცა ორო- 

მელიმესა ნაწილითა მჭისგან შე- 

მოსავალისათა. უკეთუ ყსოვლი- 

სს რუსეთისა იმპერიასა შინა 

შევალს სახაზინოდ ”შემოსავალი 

რაიმე ქალაქთაგან. 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

სახიერებისამებრ 
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იმპერატორობითის დიდებულე- 

ბისა ყსოვლა)დ უმოწყალესისა 

ჩI ტშნის|ა ველმწიფისა და მბრძა- 
ნებლისადმი მე, ქვემო ხელმომ- 

რერი მენაცულეთა ჩემთა/თურთ 

ფრშევიკვრი რათა ველმწიფებათა 

დადგინებულთა მისისა იმპერა- 

ტორობითის დიდებულებისაგან, 

ესე იგი საქრთუელოს უპირა- 

ტე”სს დავემორ- 

ჩილებოდეთ ყოველსა შინა, 

ვ(ითარც1ა ერთგული მონა 

ყ|ოვლის)ა რუსეთის კელმწიფი- 
სა იმპერატორისა. 

მმართებელსა, 

მეფე იმერეთისა სოლომონ,. 

·-.····/ ც 

შევიკვრი მ·ე მენაცულეთა 

ჩემთა თურთ, რათა მაღალ-–- დი- 

დებულთა ყIოველთ|ა რუსეთისა 
(მმხედრობათა აღნიშნულთა სამ- 
ყოფელად სამეფოსა შინ)ა იმე- 

(რეთი····სსა, ყვოველის)|ა რუსე- 

შ ინ)ა 

ფისა აღუშენოთ სახლნი და გათ- 
ბობისათვის მათთასა მივსცეთცა 

ჩემთა მონათა მიერ შეშა. 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

თისა მონაობასა მყო– 

თ 

მენაცულეთა 
ჩემთა თურთ რჯყათ|)ა მხედრო- 

ბათა მათ ვაძლიოთ ხორბალი და 

ღომი, ანუ ბრინჯი, ეგრეთვე ქე– 

რი და თივა ანუ ბზე ზომიერისა 

და ვი- 

მეცადინაოთ ყ(ოვლ1)ისა ღონის- 
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ძიებითა ყოვლად უმონაესისა 

გულსმოდგინები/სამებრ, რათა 

არაოდის არ ექმნებოდესთ ნაკ- 

ლულევანება რაიმე. 

შეფ!ე იმერეთისა სოლომონ. 

ი 

შევიკვრი მე მენაცულეთა 
ჩემთათურთ, რათა ოდესცა პოვ- 

ხილ ღა დამუშავებულ იქმნან 

მადანნი რუსეთის ხელოსანთა 

მიერ, მივცემდეთ 

რიცხვსა მუშათა 

დანთ –– მთავართაგან განსაწესე- 

საჭიროსა 

ფასითა მა- 

ბელითა. 

მე ფე იმერეთისა სოლომონ. 

ია 

უკეთუ ტყეთა შინა იმერეთი– 

სა სამეფოსა პოვნილ იქმნან სახ- 

მარნი ხეები ხომალდთ აღსამე- 

ნხებელად შავის ზღვის რუსეთის 

სამხედრო ხომალდთათვის, მაშინ, 

ექ ითარც|)ა ერთგულსა მონასა მი- 
სისა იმპერატორებითისა დიდე- 

ბულებისა (ყოვლა|დ უმოწყალე- 
სისა ჩ ემისას ველმწიფისა და 
მბრძანებელისასა, მე და მენაცუ- 

ლეთა ჩემთა არა ძალგვიძს ხეები– 

სათვის მის ძიება არცა უმცირე- 

სისა ფასისა, და დაუმლელ ექმ- 
ნასთ რუსეთის ზღვის აფიცერთა 

(:მოხელეთა:)) რომელ ხეები იგი 
დაინიმნონ დაღითა მისთვის, რა– 

რამცა ნუ ვინმე იმერეთისა მო- 

ნათაგანმან იკადნიეროს მოგრა მა- 

თი, ხოლო მოჭრისათვის ხეთა მათ 

)·CC[),·I·"I()·· ყყინს IIIL0I12 IIC- 

M0010მXIL(9 III ც MICX IIC 6ხI40. 
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6VICI I3 00060 0 MII90000XIIV 
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და მათისა მიტანისათვის ზღვის 

ნავთსაყუდელად, ბრძანებულ 

იქმნას საკუთრისა მოწყალებისა 

მიერ მისისა იმპერატორებითის 

დიდებულებისა ყ(ოვლა)დ უმო- 
წყალესისა ჩემისს კველმწიფსა 

და მბროძანებელისა. რათა მიეცე- 

მოდესთ მუშათა ზომიერი და 

არა ძეირი ფასი. რათა არა შე- 

ხებ იქმნას მშით ხალხი. უჯეიულ ლ 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

იბ 

ყოველნი ტყვენი თავადისა 
ღაღიანსა სამფლობელოის.გან 

წარმოყვანილნი, უკუნ--ვაქციოთ 
ა ტგრეთვე ციხეებიცა აღებუ- 

ლიი ოდიშსა და ლეჩხუმსა შIინ|1ა, 

ხ:თთა გარეშემოთათურთ, დავ- 

ცალოთ და 

ვღდაობდეთ მათდა. მოკლე ესთქვა: 

არცა ?ე და არცა მენაცულეთა 

ჩემთა თავადისა დადიანისა სამ- 

ფლობელოსადმი არასოდეს 

რაიმე ძიება გვაქუნდეს. 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

არა ოდესმე არღა 

/ 
აოა 

იგ 

შევიკვრი მე მენაცულეთა 
ჩემთათურთ, რათა გზა საქართვე- 

ლოისა საზღვრიდგან ვახანსედ 

მდებარე ქუთათისამდე და მუნით 

გავაწ– 
გავაკეთებინოთ 

საურმე გ"[”):დ და ვიქონიოთ იგი 

კოეელთვის სრულისა წარმართ- 

ოდიშ-სა და ფოთისაკენ 

მენდინოთ და 

ეითა ღა ეგრეთვე პასუხის-გამ- 

ცემ ვიყვნეთ 
104 

სიმრთელისა და 

C-0 IIMII0C0ე700ლაი ი 80IIMCC- 

18ე, სლ0ლMIII00VIცლCIIIC2-C M006- 

0 10CVI200)9 II II000MIII0519%, იI 8მ- 

წყმწს II0 VMC0CXIIIIიII IICIIC, 106 

იცი 0 (0CMMVVILIს0 II0)0XV ც8 

0IIIC0IICIIIIC. 

11000 (LMC))CIIIIICIIIIII C0C210CM0II. 

I2-C 

სლ-0X IICIIIIსIX, ცვი»სIX . . II3 

ჩემეულ!ს IოII3ი „(0II0M20, 80ვ- 

ეჩიეწწს, წმL I0L I 102000XIL 

სეყმწსლ ც C27 IIIICII0II II აI IVM- 

00 11008IIIIIIIIIX C IIX. 0II0Xწმ- 

MII, 0"IIICIIIIს II IIIII0-I2 Mმ IIIIX 

IC ი001ლ0I10ც2მ1ს, 0XMIIIM CXI0- 

ცლM, III MIM0. LII. III100%:1I1IL2ILIV 

M0IIM ში ცსცუმუ10IIII%. IIII. 3% »IL2მ- 

უაყმყეი IIსილაი VII0III9301:8. 9MC 
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უვნებელობისათვის მათ 

სედა გამვლელთა ქარავანთა სხვა 

და სხვა ხარისხისა კაცთა და უფ- 

სამხედრო მოსამსახუ- 

გზათ.) 

7 
ოოოთა 

ა 

რეთა. 

მეფე იმერეთისა სოლომონ, 

იდ 

რაიცა შეხუდებოდა მეფის 

ძესა კოსტანტინეს დღავითის ძეს 

ჰამული, ესე იგი საბატონისშვი- 

ლო. სრულად და უკლებელად 
ესოედ, ვწითარც|ა უწყიან იგი 
ყხოველთ1)1ა ჩინებულთა იმერე- 

თისა კეთილშობილთა, ყოველ- 

ს1ა გას დაუთმობ მე უგანათლე- 

ბულესს მეფის ძეს კოსტანტინეს, 

რათა აქუნდეს უსაშუალოდ გან- 

გებელობასა შ[ინ]ა, თვისად 

მისთა შეზოსავალთაგან 

რებელად. 

საცხოვ– 

მე ფე იმერეთისა სოლომონ. 

იე 

სამაგიეროდ ამისა 

კეთილნებიერისა დათმობისა მე- 

ფის ძე კოსტანტინე დავითის ძე 

იმყოფებოდეს საქართველოსა, 

ანუ რუსეთსა შI ინ)ა, ვიდრე უკა- 

ნასკნელთა დღეთადმდე. 

არაშემთხეეულ იქმნეს 

განხეთქილება რაიმე ველმწიფე- 

ბისა ჩემისა, რათამცა მიიღოს შე- 

საფერი ხარისხისა მისისა აღრზ- 

დილება საფარველსა და შეწევ- 
ნასა ქვემე მისისა იმპერატორე- 

ბი--ის ღიდებულებისა ყ[ოე– 

ჩემმიერ 

ჩემთა 

რათა 

ჟ”იმICI0010ც I სმვყხიი ი048: 

აI0X0C6I, II(0უსXII II მIC 800CIIIIL6IX. 
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I I080I70უ9 I 12 II2803 IV IIII- 

CM Vიხესული M09 010 C0IICV I- 

105,



ღა·]დ უმოწყალესისა ჩვენისა 

ჰელმწიფისა და მბრძანებელისასა 

არა აღრეულ იქმნას 

გამგებელობა ჩIვენ)ი მისისა აქა 

ყოფნითა 

· მ ოათაძცა 

არა-კეთილმოაზრეთა 

კაცთაგან, იმერეთსა შ[ინ]ა მყო- 

ფთა. 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

ივ 

ს;აქონელთაგან, 

გატარებულ იქმნებიან 

ზედ ზღვის ნავთსაყუდელთაგან 

საქართველოდ და საქართველო- 

9იდგან მათდამიი და ეგოეთეე 

თავადისა დადიანისა სამფლობე- 

ლოთადმი და 

ფარჩა თუ სხვა რაიმე ნივთი, მე–- 

ნაცულენი ჩემნი, განსავრცელე- 

ებლად ვაჭრობისა, არა უნდა აღ- 

ვიღებდეთ ამისა 

სამაგიეროდ, განწესებულ მექ- 
მნას მე უხვებათაგან მისისა იმ- 

პერატორებითის დიდებულებისა 

ყ(ოვლა|დ უმოწყალესისა ჩემი- 
სა ველმწიფისა და მბრძანებე- 
ლისათა საბაჟოთა რუსეთის შე- 

მოსავალთაგან რომელიმე ნაწი- 

საჯილდაოდ 

რომელნიცა 

იმერეთ- 

მათგანცამე,„ და 

ბაჟსა ხოლო 

სამაგიეროსა “ლი? 

დანაკლისათვის. 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

ი% 

საქართველო და იმერეთი 

რადგანც იქმნების თანასწორსა 

მონაობასა შინა ყოველისა რუ- 

სეთის მპყრობელისასა, ამისათ–- 

406 

C78IICჩ4 0I I00300 MსICI9IIIIIX, 

ც IILMCI0ლLIIII II02X029ILLIIXCI. I10- 

უე0II. 

LL00ს IIMC00VIIIICIIIII C0უ0M0LI. 
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ვის დღღიდგან დაღგინებისა ამის 

მოწერისა არა -- ვისმე ექმნების 

ნება იმერეთიდგან საქართველოს 

გარდავიდეს დასასახლებლად, 

თვინიერ ცნობისა და ნებისა ჩე- 

მისა, და ეგრეთვე არცავისმე აქუ- 

ნდების ნება საქართველოდგან 

იმერეთს გარდმოვიდეს დასასახ- 

ლებლად. თვინიერ საქართველოს 

უპირატეს მმართებელის ნებისა. 

აქამოსდე «უკვე გარდმოსულნი 

საქართველოდგან იმერეთს, და 

იმერეთიდგან საქართველოს გარ- 
დასულნი დაშთებიან მუნ, სადა- 

ცა აწ იგინი იმყოფებიან ამის- 

თვის ოომელ იმერეთსა და სა- 

ქართველოსა აქამომდე აქუნდათ 

რა სხვა და სხვა მთავრობა, ძალა 

– ედვეათ და თანამდებცა იყვნენ 

შემწეობათ და მფარველობად 

უცხოსა ქუეყნით გარდმოსრულ- 

თა კაცთა, ვ|ითარცIა ესე მიღე- 

ბულ არს ესრედ ყოველთა განა- 

თლებულთაცა ხელმწიფებათა ში- 

ნა, 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

დასასრულს ყ | ოვლის1ა ამის, 

მე გვამისათვის ჩწემის1ა და ყIო- 

ველთ)ა ჩემთა მენაცულეთა – 
თვისცა დავამტკიცებ ამას ჩემსა 
ყოვლად უმონავესსა ვედრება- 

სა მისისა იმპერატორებითის დი- 

დებულებისა ყსოვლასდ უმოწყა- 
ლესისა ჩემისა ველმწიფისა და 
მმბრძანებელისადმი საკუთიარისა 

ჩემისა ველის მომწერითა 

IIIIII0 I3 IIM00CMIII 8 I ჩV3II'0 

Iმ #8იძლლილ9MIC 603 სმლჯიMმ II 

სხჰს M0CI IIC 80ლIს ICლი:X0- 

XIIXს, 700 IMIIIXI0 I3 I 9იV3M 

ჩ IIMCია0X»II0 Iმ შ060000XMCIII16 

603 80MII ”MმცსII0Vიიმ04910LL0C0 

1 იV3IICI10 IIC 80216IL IC00X0XIIX6. 

II0 IსI C6 I0იცIლსIIC I3 

L იV3III 8 LIM0C001III0 1I 113 IIM6- 

ს0წIIII 8 1 0V3II IIMC6I ლლIმ- 

სმ17სლ9 #02M, C9C 0IIII +06ილის L8მ- 

X0M9109, 02010MV VI0 I1XM0C00+I19 

) I1 იV3119, 10 C040 IIM69 ი03IL6IC 
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III0 80 ი0% I00080IILCIILLსLX 

9002:LგცმX, 

LLმიხ IIM0060XIIICVCIIIL C0უ10M0I. 

ც ვესუI0ყლIIIC 8000 10”0 9 
ვმ 08060 წIIსI6 II 30 ც00L1 M0IIX 
იი0ეMIIII0ნL VI880):უმი CII6 
M068 სC200/MLმIIVCIIIII6C X0MI6CIMIIC 
# 800 IIMირიმ“0იილი0MV 86XIL- 
V6C78V, 800MIIMV0C76861I0ICMV M0- 
ლMV #L0C0VIმ0I0 I #თ080»4IIL0410, 
0ლ060180MIM00V9IIსIM XMLC0IIM II0M- 
ყწIი0Mს C 0II70:09ICM 101 
ცლ09IM010 070706010 IIMCIIII0I MC00)! 
ელბყიIXI, 00109 3808 Lმ 80681I00- 
VეIII0I66 ც=0 IIMI-I0C 86XIIM90CX88მ; 
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და დაბეჭდვითა სახელისა ჩემისა 

ბეჭქდითა თვითეულისა მუხლისა 

ქვეშე, და შეუვრდენ ყIოველს|ა 
ამას მისსა იმპერატორებითისა 

დიდებულებასა ყ(ოვლა|დ უმოწ- 
ყალესსა ჩემსა ვხელმწიფესა და 

მბოძანებელსა ყ(ოვლა)დ უმაღ- 

ლესისათვის კეთილგანხილვისა 

და ღამტკიცებისა. 

ზეფე იმერეთისა სოლომონ. 

შესრულებულ და ქვე-მო- 
წერილ არს წელთა განხორციე- 

ლებიდან ქრისტესა, ჩყდ, 

ლის კ ე სა დღესა იმერეთსა საზ- 

'პ 

ააბრი- 

ვარზედ ელახზნაურს 

ახლავს პარალელური 

რუსული (ტექსტი) თარგმანი”. 

აღნიშნულ სათხოვარ მუხლებზე ხელის მოწერასთან 

ილლაქ0ლ“იIსლიIყიი0 M0ლწ0 07 

CVI009 I იი8ლ)) ლი დ6მM0- 

VCM0Xი0CIIIIC 1I VI8007M9C0MII0. 

LI00ხ IIMCI00MIIIICIIIIII C010M0V, 

C0სეიაIIლI0C I IL0/IIIICმII0 წჩ0Mმ8 

ი+ ს0იწიIICIIII§I 2X%90VIIC70ცმ 

1504--0 -0 ე 25 XII9 მII0C2% Iმ 

IIM0C0CIIIIIIL0,I (იმIIIIC #Mი0I 

VI00MIIIIC Xმ8მ3II12VI0II. 

ც იიIლCVICI8MII 10CX II01IIII- 

CეII0 IლიIIიიმ» IIIIC0 0IL I09IIIII 

ც. LIIIILII0II08. 

II2ცე08ი/IIას ლ89MIIICIIIIIIL /VI6V- 

00 IICIიI0ც. 

/ 

ეოთად, 

ერთ– მეთე სოლომონმა იმპერატორისადმი სამუდამო და ურყევი 

გულება განაცხადა და შემდეგი მინაარსის დაპირებაზე დაიფიცა: 

საფიცარი ღაპირება 

„მე. ქვემორე დასახელებული, ჩემი მემკვიდრეებით, გპირდე- 

ბით ღა გეფიცებით ყოვლად შეძლე ღმერთისა და მისი წმინდა 

სახარების წინაზე, რომ მისი საიმპერატორო უდიდებულესობის 

ყოვლად მოწყალე დიდი ხელმწითე, იმპერატორის –-– ალექსანდრე 
პავლეს-ძეს, სრულიად რუსეთის მბრძანებელსა და მისი სა«მპე- 

რატორო უდიდებულესობის სრულიად რუსეთის ტახტის მემკვიდ- 

რეს, რომელიც დანიშნული იქნება, მინდა და უნდა ერთგულად 

და პირნათლადღ ეემსახურო და ყველაფერში დავემორჩილო. არ 

დაესოგო სიცოცხლე უკანასკნელ სისხლის წვეთამდე და ყეელა- 

ფერი, რაც მისი საიმპერატორო უდიდებულესობის სახელმწიფო– 
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ებრივ ძალასა და ხელისუფლებას განეკუთვნება, უფლება და უპი- 
რატესობა, დაკანონებული და შმეზდგომშიაც დაკანონებული იქნება, 

უკიჯურესი შეგნებითა, ძალისა და შესაძლებლობით გავუფრთხი- 

ლდე. დავიცვა და ყოველ შემთხვევაში შევეცადო წარვმართო ყვე- 
ლაფერი ის რაც კი მის საიმპერატორო უდიდებულესობის ერთ- 

გუC სამსახურსა სახელმწიფოებრივ სასარგებლო საქმეს ყოველ 

შე?ბთსვევაში შეეხება რაც შეესება მისი უდიდებულესობის ინ- 

ტერესების ზიანს, ვნებასა და ზარალს –– რის შესახებაც მალე გაც- 

ნობებთ, არამც თუ დროულად განვაცხადო, არამედ ყოველი სა- 

შუალებით ხელი შევუშალო და არ დაუშვა მიჩქმალვა და ჩემდამი 
მინდობილი ყოველგვარი საიდუმლოება მტკიცედ შევინახო, ასევე 

ჩემზე დაკისრებული რწმუნება და ხარისხი ჩემსე დაყენებული 

უფოოსებისაგან წერილობითი ბრძანებები და დანასაქმები საჭი- 

როებისამებრ სინდისიერად გამოვასწორო და ჩემი ანგარების, თვი- 

სებებისა, მეგობრობისა და მტრობისათვის ჩემი მოვალეობისა და 

ფიცის დადების საწინააღმდეგოდ არ მოვიქცე და ამგვარად ისე 

მოევიქცე, როგორც ერთგული მისი საიმპერატორო უდიდებულე- 

სობის ქვე”·მ_ევრდომის კეთილდღეობას შეეფერებოდეს. და რო- 

გორც ღვთისა და მისი საშინელი სამსჯავროს წინაშე ამ საქმეში 

ყოეელთვის პასუხის გაცემა შემიძლია, ისე უფალმა ღმერთმა 

სულეერად ღა ხორციელად მე მიშველოს. ამ ფიცის დასასრულს 

ვეაჭბორები ჩე2ი მხსნელის სიტყვებსა და ჯვარს ამინ. 

ამ საფიცარზე ფიცი დასდო: 

მეფე იმერეთისა სოლომონ. 

ამ ფიცზე მოიყვანა სამეფო კარის მღვდელმა იესეი გრიგო- 

ლაევმა. 

ფიცის შესო-ლებას დაესწრო ინფანტერიის გენერალი თა– 

ეადი ციცი:ნოვიწ|. 

აღნიშნულ საფიცარზე მეფის ხელის მოწერის ზემდეგ, ანალო- 

გიურ საფიცარს აქვს შემდეგი თავადების ხელისმოწერა: 
ასახლთ-უხუცესი ზურაბ წერეთელი, სარდალი ქაიხოსრო წე- 

რეთელი, ამილახვარი, დავით აბაშიძე· ს·:რდალ–ქე·მ··ქთ-უხუცესი 

დავით აგიევი, მოლარეთ-უხუცესი გიორგი წერეთელი. ოტია წუ- 

ლუკიძე, სეხნია წულუკიძე, ზურაბ მაჩაბელი„ დავით ერისთავი, 
სოლომონ ლიონიძე, მეღვინეთ-უხუცესი სიმონ წერეთელი. 

დასაფიცებლად მოიყვანა მეფის კარის მღვდელმა გრიგოლა- 

% აქტები, ტ. VI, ნაწ. 1II, გე. 824.



ევმა. ფიცის შესრულებას დაესწრო ინფანტერიის გენერალი თა- 
ვადი ციციანოვი“ნ?, 

ამგვარად, სოლომონ II იძულებული გახდა 1804 წ. 25 აპ- 

რილს ხელი მოეწერა ეგრეთწოდებულ „სათხოვარ ეუხლებზე··· 

რის საფუძველზედაც იგი რუსეთის ქვეშევრდომობაში მიიღესნ). 

ხსენებულ მუხლებზე ხელის მოწერა მოხდა იმერეთში, ელაზნა– 

ურის მინდოოზენ!, სამაგიეროდ, ციციანოვმა სპ·ეციალური მუხ- 

ლით გურია აღიარა იმერეთის მეფის ხელქვეითად. რაც შეეხება 

ლეჩხუმს, ამ საკითხს გადაწყვეტდა რუსეთის იმპერატორი· რო- 

დესაც ი:ზერეთის მეფე მასთან „გააგზავნნიდა დეპუტატებს რუ- 

სეთის ქვეშევრდომობაში მიღებისათვისს მადლობის გამოსაცხა– 

ღებლად. ამ დეპუტაციის ხელით მას უნდა წარედგინა სათანადო 

საბუთები, რომ ლეჩხუმი მართლაც იმერეთს ეკუთვნოდა. 

ამგვარად, იმერეთის მესვეურთა ცდები –- შეკვროდნენ რუ- 

სეთს თავისთვის ხელსაყრელ პირობებში, უკანასკნელის მფარვე– 

ლობაში შესვლით, საშინაო დამოუკიდებლობის შენარჩუნებით. 

და, ამასთანავე, მთელი. დასავლეთ საქართველოს სამთავროების. 

იმერეთის მეფისათვის დამორჩილების პირობით, დამთავრდა სრუ– 

ლი მარცხით. იმერეთი შეუერთდა რუსეთის იმპერიას შეზღუდუ- 

ლი ავტონომიის საფუძველზე, შინაგანი მმართველობა, მართალია, 

რჩებოდა მეფეს, მაგრამ სისხლის სამართლის საქმეები უნდა გაერ– 
ჩია რუსეთის ჯართან მყოფ რუსულ სასამართლოს, თუმცა პრაქ- 

ტიკულად ეს 1810 წლამდე, იმერეთის სამეფოს გაუქმებამდე, არ 

განხორციელებულა. იმერეთში, „სათხოვართა მუხლების“ თანახ– 

მად, მუდმივ სამყოფლად რუსთა ჯარის ნაწილი 120 კაცის შემად–- 
გენლობით უნდა შეეყვანათ. 

აღნიშნული პირობის დადებიდან დაახლოებით ერთი თვის 

შემდეგ, 27 მაისს, რუსეთის წარმომადგენლად იმერეთში დანიშ- 
ნულ იქნა რუსი მოხელე ლიტვინოვი,. რომელიც შტაბის ოფიცრის, 

ორი უნტერ-ოფიცრისა და კავკასიის გრენადერთა პოლკის 50 ჯა- 

რისკაცის თანხლებით სოლომონ მეფეს გამოეცხადან5. 

§- აქტები, ტ. V), ნაწ. II, გვ. 824. 

9 ბ. ბატონიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 85; აქტები, ტ. II, გე. 381, 

» 760 

4 „ეს ადგილი იმით არის ცნობილი, რომ ცხონებუ ლმა მთავარსარდადმა თავად– 

მა ციციანოემა მეფე სოლომონი იძულებუღი გახადა, რომ მას ხელი მოეწერა ტრაქ– 

ტატზე“, ასეა აღნიმნული ლითოგრაფიული წესით გამოცემულ საარქივო მასალათა 

ერთ კრებულში: C807CI)19, C06002MM# 8 ე0XM86 11 0M#ი0V Iმ MVICII C006LVIC1IMI%, C. 139. 
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ლიტვინოვის მივლინების ოფიციალური მიზანი იყო უთანხ- 

მოების მოსპობა იმერეთის მეფესა და სამეგრელოს მთავარს შო- 
რის. ნამდვილად კი ლიტვინოვის მისიას შეადგენდა რუსის ჯარის 

გამრავლება იმერეთის ტერიტორიაზე და პარალელურად იმერე- 

თის ადგილმდებარეობის, მოსახლეობისა და გავლენიანი პირების 

რუსეთისადმი განწყობილების შესწავლა “საჭირო შემთხვევაში 

უკანასკნელთა გადმობირება რუსეთის მხარეზე, რათა მოემზადებინა 

ნიადაგი იმერეთშმი მეფის ხელისუფლების საბოლოო გაუქმებისათ- 

ვის. 

იმერეთის სამეფოს გაუქმებით თითქმის მთელი დასავლეთ 
საქართეელო რუსეთის მფლობელობაში აღმოჩნდა..„ დასავლეთ 

საქართველოს მიმართ ამგვარი ღონისძიების გატარებისათვის რუ- 

სეთის ჯარი ჯერ კიდევ არასაკმაო რაოდენობით იყო განლაგებული 

საქართველოში. საჭირო იყო დამატებითი სამხეადრო ნაწილების 

შეყვანა დასავლეთ საქართველოს იმ ადგილებში, რომლებიც უკვე 

იმპერიის მბრძანებლობაში იყო მოქცეულიზნ, 1804 წ. 14 სექტემ- 

ბერს, იმპერატორის ბრძანებით, სახღვაო ძალების მინისტრმა გან- 

კარგულება გასცა, რათა ყირიმიდან შავი ზღვით მუშკეტერთა 

ერთი პოლკი სამეგრელოს ტერიტორიაზე გადაესხათ?. პოლკთან 

ერთად არტილერიაც მოდიოდანზ, საზღვაო ძალების მინისტრის 

მითითებით, ხსენებული სამხდრო ნაწილი სოფ. ხოოგასთან 

ახლო უნდა გადაესხათ. მთავარმმართებელ ციციანოვს ხორგასთან 

ჭსღვის ნაპირის შემოწმება დაევალაზ?ზ. 'ეს საქმე პორუჩიკ ლაშქა– 

როვს მიანდეს, ლაშქაროვის დასკვნით ჯარისა და სურსათ-სანოვა–- 

გის გადნოზიდვა სოფელ ხორგასთან ახლო, მდინარე ხობის შესარ- 

თავთან უნდა მომხდარიყო, სადაც მალე ციხე-ნავსადგურის ამე- 

ნება იყო განხრახული??. სევასტოპოლიდან გამოსული სამი გემი 

ოქტომბერში სამეგრელოს ნაპირებს მოადგა. ლიტვინოვის თაოს- 

ნობით დაიწყო გემებიდან სურსათის გადმოტვირთვა, რაც ხობის 

შესართავიდან მდინარე რიონამდე უნდა გადაზიდულიყო?!. ტვირ- 

« ი ქ ვე, გვ. 476, საბუთი # 932. 

ი7 იქვე, გვ.477, საბუთი X 935. 

% იქვე. 
იი აქტები, ტ. II, გვ. 478--479. 
20 რუსებმა იქ პატარა ნავსადგური ააგეს და რედუტ-კალე უწოდეს, იგიეე ყუ- 

ი. 
ლმე -1 ერთი გემი ქარიშხლის შედეგად დაიღუპა. 
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თის რიონამდე გადაზიდვა, უვარგისი და ჭაობიანი გხების გამო, 

დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. 

ლიტვინოვმა გაითვალისწინა ხსენებული გხის უვარგისობა 

და ფოთის გარნიზონის უფროსს მიმართა თსოვნით, რათა სევას- 

ტოპოლიდან სოსული ჯარი დადიანის სამფლობელოში გადასა- 

ყვანად ფოთზე გაეტარებია. ფოთის გარნიზონის უფროსმა სასტიკი 

უარითა და მუქარით უპასუხა: „დადიანს არა აქვს მიწა, თვით და- 

დიანი და მეფე სოლომონი თავიანთი მიწებით და წყლებით თურ- 

ქეთის სულთანს ეკუთვნიან:... თუ რუსის ჯარი ფოთთან მოვა, ჩვენ 

მათ სისხლის დაუღვრელად არ გავატარებთო“7??. ასეთი მუქარის 

შემდეგ ჯარი, არტილერია და ტეირთიც მდ. ხობის შესართავთან, 

ყულევში გადმოზიდეს. 
გენერალ ციციანოვის გადაწყვეტილებით, ხსენებული პოლ- 

კი შემდეგ ადგილებში უნდა დამდგარიყო: ერთი ბატალიონი ქუ- 

თაისში. ხოლო მეორე ბატალიონი ხორგასა და ჭალადიდში, ხოლო 

ორი ასეულე --- ლეჩხუმზწი!ჰ, სამთავე ბატალიონი და ასეულები და- 

საკლეთ საქართველოს სურსათ-სანოვაგით უნდა დაკმაყოფილებუ- 

ლ”—“"—·". ჯა“ების მოზსახურება ტრანსპორტით, მუშა ხელით (ბე- 

გარიც სახ-თ) და პროდუქტებით ესრენველყოფაც ადგილობრივ 

მოს:ხლეობას ეკისრებოდა. 

ყულე>ვში რუსთა ჯარის გადმოსხმას ღიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და რუსეთისა და საქართველოს ისტორიაში. რუსეთი უკვე რეა- 

ლურად, სამხედრო ძალებით, მკ"იღრდქბოდა შავი ზღვის აღმოსავ- 

ლეთ ნუპირზსე. გადაიდგა პირეელი რეალური ნაბიჯები შავი ზღვის 
%ქა”·თვ··,ლოL, ნაპირებიდან ოსმალთა საბოლოო განდევნის საქმე- 

ი?5, 

გენერალმა რიკჰოფმა, რომელიც ყულევში ჯარების გადმოსხ- 

მას ხელმძღვანელობდა, თავისი მოღვაწეობა გაბედულად დაიწყო. 
მან თავისი ჯარითა და სასეგრელო-ლეჩხუმის რაზმების დახმარე- 

ბით აფხაზეთისაკენ გაილაშქრა და ანაკლიის ციხე აიღო. რომელიც 

თურქებს ეკავათ. რიკჰოფმა ანაკლიაში საკმაო რაოდენობის ჯარი 

დააყენა. 

+% აქტები, ტ- II, გვ. 283, საბუთი #»# 945. 

?9 აქტები, ტ. II, გე.:418, საბუთი #ი 815. 

74 აქტები, ტ.1LI, გე. 418, საბუთი # 815. 

2 მ. დუმბაძე, დასავლეთ საქართველოს შეერთება რუსეთთან, საქართ- 

„ველოს ისტორია 1, ღამხმ. სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 406. 
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როდესაც თურქეთის მთავრობამ ანაკლიის დაკარგვა შეიტყო, 

სასწრაფოდ ახმედ-რეჯებ-ეფენდი გამოაგზავნა მომხდარი საქმის 
გამოსარკვევად, რომელმაც პრეტენზიები განუცხადა ლიტვინოვს 

ანაკწ;ი·>სა და ყულევზე (ყულევს რუსებმა რედუტ-კალე უწო- 
დეს)?”? 

სპარსეთთან ომმა აიძულა რუსეთის მთავრობა ხელი აეღო 

ანაკლიაზე და დაებრუნებინა იგი ქელაიშ-აჰმედ ბეგ შარვაშიძი- 

საოელს, რომელიც ოსმალეთის ხელდებული იყო. 

რუსეთის წინააღმდეგ ამხედრებულ სპარსეთს საფრანგეთი 

უჭერდა მხარს. საფრანგეთი ოსმალეთსაც მოუწოდებდა, რომ სპარ- 

სეთთან ერთად ჩაბმულიყო ომში რუსეთის წინააღმდეგ??7. 

1804 წლი·ს ბოლოს გარდაიცვალა ოდიშის მთავარი გრიგოლ 

დადიანი. სერიოზული ეჭვები იყო. რომ ის მოწამლეს. ამასთან და–- 

კავმირებით, დასავლეთ საქართველოში მოსალოდნელი გართულე- 

ბების თავიდან ასაცილებლად რუსეთის წარმომადგენელი ლიტვი- 

ნოვი გენ. რიკჰოფს თხოვდა. რომ ერთი ბატალიონი ჯარი გაეგხავნა 

ქუთაისმი და ამით დაემინებინა სოლომონ II, რომელიც ციცია- 

ნოვის ძალადობის გამო უკმაყოფილო იყო. 

რიკპოფმა თხოვნა სასწრაფოდ დააკმაყოფილა და ქუთაისში 

პოდპოლკოვნიკ ტარასევის მეთაურობით 412 ოიგითი ჯარისკაცი- 

საგან დაკომპლექტებული სამხედრო ნაწილი გადაიყვანა. 

მეფემ ქუთაისში დამატებითი ჯარის გადაყვანის ამბავი დროზე 

მეიტყო და სთხოვა ლიტვინოვს. მთელი ბატალიონი ქუთაისში არ 

დაეყენებინა. უკანასკნელმა თხოვნა შეუსრულა –- ქუთაისში მხო- 

ლოდღ ერთი ასეული იქნა დაბანაკებულირ სოლომონ II ოჯახით 

გადაიხვეწა ქუთაისიღან” ახალციხისს საფაშოს საზღვრის ახლოს, 

ვარვიხეში დადგა, სადაც დიდხანს არ გაჩერებულა და მალე უკანვე 

დაბრუნდა. 

1805 წ. 19 თებერვალს სოლომონ II-მ გენერალ რიკჰოფისა- 
გან იმპერატორის ალექსანდრე I-ის მიერ ხელმოწერილი სიგელი 

მიიღო, სადაც ფიქსირებული იყო იმერეთის სამეფოს რუსეთის 

იმპეოიის ქვეშევრდომობაში შესვლა. 

მიღებულმა სიგელმა აუწყა მეფეს, რომ 1804 წ. 4 ივნისიდან 
იმერეთის სამეფო რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაშმი იმყო- 
ფებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ ზემოაღაიშნული აქტით სოლო· 

2შ აქტები, ტ. II, გე. 452, საბ. # 896. 

17 აქტები, ტ. II, გე. 531. 

8· მ გონი_,იშე(ღი 
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მონის ბრძოლამ დამოუკიდებლობისათვის პირველი სერიოზული:- 

ნარცხი განიცადა, «I ჩეMი”ჯე CII# 6ნსIჰ0 III I2 IL0I):0X CC0XC0CXM0- 

I0CMI II 1I01)00CM IIM0C0CXIIIICIIIIM C 61000010ც890IIIICM 80 80CXMV% 100ი- 
200+18CIIII0I0C 60L00.V2LCII119 II M0.IC6018IIM IიI LCII0CIL0310II0CM 

38090 8 ILVI0IICII>79. 

აღნიმნული სიგელი, რონელსაც პირადად იმპერატორი ალექ- 

სანდრე პირველი და ადამ ჩარტორისკი აწერდნენ ხელს, საზეიმო 

ვითარებაში მიიღო მეფემ, რომელმაც სიგელის პატივისცემად 

გადახდილი წირვა-ლოცვის შემდეგ იგი გადასცა შესანახად სახლთ- 

უხუცესს -- ზურაბ წერეთელს?!?, 

იმერეთის სანეფოსათვის ა დიდზნიმვნელოვან მგოვლენის 

ამსახველ სიგელში წერია: 

«...II2M 5I0603!I0800II0 –– ი07:4მ8IIII0XLV, LIMC0ლXIIIICILIIIC 30M- 

უ I00)0 C0უ0M0IIV IIმII0 1IMIIC00I0ი0II09 MIო001ს II 6 ეI000- 

ულ)ლ. CIIICX0M II0 იი0IIICIIIIC 1)38IIC 0 იიIIIIMIII ს 8C IL II01- 

სნჰელIი0 8მM Iგიიჯე MXCი:L28+M II0IIIV II 8 80VI0C0 I07118IICI80: 

IIM0C90CXIIII II0IICII, ც V0M 80 C ილიმCIIIIIIIVII. IIIIVI30LMII I1L21:CX88: 

11MC00C1IIIICII0I0 II I/მIIC9IV VIXC 0V II იი00CMIIIIII0M. II0IIIIIM VIIII- 

IIIო ც80CMIII0CXIIსCIIIIC )I2 #0 C0I3ც0უ96M II MI0178002:000M 

3მC, უI06031(0800I!0-002XL9IIIIII II0II Iმ ს IIMC0CXIIIIICIIIIC 30V- 

უ C0უ0V0II 8 C0M /001იII10”700 ც ეIIICM, II0I00006 I10 CII.IIIC CC 

1100I0M (030ც8მIIII01 0მ M0ჟ'ს 1100707IIIIIIIL 8000 01 II0მC იMIIIIII- 

Mმ7ნ უიუXIIსI II I08040)III9 LLმI)II IICI0უII9ICს, II00IVს0V% 30 24C> 

VIიმსჩი7ი IIM0C00XIIIICLIIM  II20)0,10X C I00100XსI0 II Iი0 80CVIII- 

CV, II VIვლიუ)8 იი 8ლ001 CIუ6 იი00I10ჟსIსIC მეIIIII IIVIIIIIსI, V6- 

ი03 )IმIII0-0 „ლI0ეიმუმ 0 IIთგმII2იIIII 1 უ28I(010M0II1VI0IIICI0 

ც6 I 9V3IIII III939 IIIIIIII0II0ც2 იI სმC იილჯლ”წმნე6Iს0C II V 000 

8 0ი!!”IIმულ ი 0I0610)IIIსI0, 1007L:00+8CIII0C 06+98უ90M II IIMIVI0- 

იმჯიილILIIIM 1I0IIIIM C0ციM# 060CII02CM, ცმC II ცლCხ II0200/ IIM6C- 

იიVIIIICIMIIII, #M0 80იIIსIX IIმIIIIIX I0129მIIIIსIX II 8C0X C6VIVIIIIIX. IIო 

ცმC M000MIIIII0C8 0Xი0მII9I7ს 0X II0IიII0720XVCII II20IIIIIX 6VIVIIII IIII0,I- 

V80იCIII, V70 80 II Mი06ლ0IIIIIIIII ცმIIIII I20M 8 I 00XIმIIII00XM 821ICVM, 

72% I 8 7იMII0CM 8ცLMIII041I1CIIIIII 06#9383III.0C10M 8მIIIIIX, I006V 9016 

#1I000M%006IIMVI. 8 C0# IIმულMIII I ც 3ვმუ0C M0ხმიIII094 I0IICI 

7ი III V7/Iტ, დ. 15, 00. Xი. 210, ,M. 18-–19. 

29 წ ცაM M0, I3. 1--2,. 
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L ცმM I I020ლ00V IIM0CI00+XIIIICI0CMV VMIII0ლ0XII MმIIმ0 C0II# IIMIIC0 2- 

10000 IIმ00I0 LI10M0X9, 3მ C06078XIIII00VVIIIIსIM II0VIIIIM II0IIIIIC2“ 

1IICM II C II0III0XLICIIIICX I0CV,I00CI8CIIII0IL II0IICII I0CV9მIII 8 II)ლ- 

0104010M  1II0IICM L0010 C89100 IICჯდმ, III0XM 10180010L0 X1II# 

ც უ270 01 007:710018მ X0IICI08მ0 IსIC#VMI0 30C00M0ს00L M01800ი1I10C II 

I2CI80ცეI!!!# IIმ0210ლ010 8ც V018007ი0», 

#IლCM#CმMI0. 

IL. #IM2M LL0I0) 700 6IIICIVIII159. 

სიგელი, როგორც აღნიშნული იყო, მეფეს გენერალმა რიკ- 

ჰოფმა გადასცა, “ომლის თანმხლები ასეული ქუთაისშმი მდგარ 

გარნიზონს შეუერთდა. 

სოლომონ II-მ ციციანოვს იმერეთის ტერიტორიაზე დაბანა–- 

კებული გარნიზონის შემცირება და დეხვირის ციხის განთავისუფ- 

ლება თხოვა (დეხვირის ციხე რუსთა გარნიხონს ეკავა). 

მთავარმართებელი მეფისადმი წერილში პირობას იძლეოდა, 
რომ დეხვირის ციხეს დაცლიდა, მაგრამ დაპირება არ შეასრულა. 
სოლომონ მეფე კი კვლავაც გამოთქვამდა თავის უკმაყოფილებას. 

მან კიდევ შეახსენა ციციანოვს, რომ ლიტვინოვისათვის ებრძანები- 

ნა დეხვირის განთავისუფლება: 
„აზრი კეთილ მწადნელობისა თქვენისანი ჩემდა მომართ გან- 

მიცხადა რა თავადმა ლიონიძემ, და მიგიღე რა წერილნი თქვენ 

მიერნი, ვსასოებ რათამცა არ დავაკლდე, არცა სამეფო ჩემი, ჩვე– 

ულებასა კეთილმოქმედებისს თქვენისა: ამისათვისს მინდობილი 

მამობრივსა კეთილ მზრუნველობასა თქვენსა, წარმოვგზავნი დე- 

პუტატთა ჩემთა ათ–«ხუთმეტსა ამას დღესა შინა, და ვინათგან ჩვენ 
მიერ წარმოგზავნილსა კაცსა არ აქვს ფოჩტა გამოცვლისათვის 

ცხენისა, ამისათვის მსწრაფლათ მოწევნისათვის წერილისა ამისა 

თქვენ მიმართ წარმოგხავნეთ წიგნი ესე კომენდატსა სურამისასა 

ფოჩტით წარმოგზავნად თქვენდამი, ხოლო ციხისთავის დეხვირი- 

სა პირველს მოხსენებაში და კიდევ გამოთხოების ჟამს, რომ გებრ– 

ძანათ თავადის ლიონიძისათვის, მოწერა უფლის ღენერალის ლიტვი– 

ნოვისადმი, მისის მაღალმსვლელობისაგან 'არაფერი არ გამოგვე- 
ცხადა რა, რომელსაც ვსასოებთ, რომ პირველის წერილისამებრ 
თქვენისა, ჩვენგან მიბარებული ციხე დეხვირი დაგვანებოს, სხვებრ 

80 1IIL ა 1XM, თ. 15, ლუ. ჯი. 910, ». 1–-9. 

L15



ვგ-ებთ ნიადაგ ბრწყინვალებისა თქვენისა, მოწყალის ხელმწიფისა 

ჩე:ისა, სამსახურის მოწადედ მეფე იმერთა სოლომონ“ ), 

ამრიგად, რუსეთის სამხედრო მოხელეები მხოლოდ ცარიელი 

დაპირებებით ცდილობდნენ მეფის დროებით მომადლიერებას. 

ალექსანდრე I-ს სოლომონ II-სადმი გამოგზავნილმა სიგელმა 

მხოლოდ გარეგნული მშვიდობა დაამყარა მხარეთა ურთიერთო- 
ბაში. 

ზემოთ უკვე აღნიშმნული ფაქტებიდან ჩანს, რომ სოლომონ 
მეფესა და რუსეთის იმპერიას შორის ურთიერთობა იმთავითვე 

სერიოზულ წინააღმდეგობას შეიცავდა. ეს არ იყო ურთიერთობა, 

რომელიც მხარეთა თანასწორუფლებიანობას ემყარებოდა. ერთი 

მხრივ, აქ გამოდიოდა პატარა ქვეყანა –– სახელმწიფო, რომელსაც 
თავისი დამოუკიდებლობის საკუთარი ძალებით დაცვა მაშინდელ 

პირობებში (როცა დიდი სახელმწიფოები სუსტების ჩაყლაპვისა- 

თვის იბოძოდნენ) არ შეეძლო. მეორე მხრივ, გამოდიოდა ძლიერე 

რუსეთის იმპერია, რომელიც მაშინ ფართო მასშმტაბისს დაპყრო- 
ბითს პოლიტიკას ახორციელებდა. იმერეთის სამეფო რუსეთისათ- 

ვის მხოლოდ ერთი, არც თუ ისე დიდი მნიშვნელობის კვანძი იყო 

როზანოვთა სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკაში. 

იმერეთის მეფეს ყოველგვარი საფუძველი ჰქონდა ეფიქრა, 

რომ იგი, როგორც ბაგრატიონთა სახლლის წარმომადგენელი და 

ქართული სამეფოს უკანასკნელი ნაშიერი, ჯერ კიდევ სამეფო ტახტ- 

ზე მჯდომი, რუსეთის იმპერატორისათვის სავსებით მიუღებელი 

იყო. სოლომონი ხომ თვალნათლივ ხედავდა, რომ ციციანოვი ბაგ- 

რატიონთა წარმომადგენლებს რუსეთში ასახლებდა, იმერეთში 

ჯარის ნაწილებს ამრავლებდა და მეფის ხელისუფლებას თანდათან 

ავიწროებდა. 

81 ხსენებული სიგელი სოლომონ II-ის განდევნის შემდეგ ზურაბ წერეთ- 

ლის ზელთ იყო, შემდეგ პოლკოვნიკ გრიგოლ ზურაბის ძესთან (წერეთელთან) ინა- 

ხებოდა; გრ. წერეთლის გარდაცვალების შემდეგ სიგელი ნესტორ გრიგოლის ძეს 

ჰქონდა. უკანასკნელმა იგი 1877 წელს თავად ნიკიტა ტრუბეცკოის ხელით მეფის- 

ნაცვალს გაუგზავნა, რომელმაც, როგორც ჩანს (ან შემდგომმა მეფის ნაცვალთაგან- 

მა), არქივს ჩააბარა. ამჟამად სიგელი ინახება მოსკოვში, ძველი აქტებისცენტრაღურ 

სახელმწიფო არქიეში (LII »II/M, დ. 15, იჟ. Xნ. 210, »უ. 1).



თავი V 

იმერეთის სამეფოს გაუქმება 

1804--1805 წლებიდან მოყოლებული პოლიტიკური ვითარება 

საქართველოში, კერძოდ კი მის დასავლეთ ნაწილში, მნიშვნელო–- 

ვნად შეიცვალა. 
მეფის რუსეთის იმპერიამ საგრძნობი წარმატებები მოიპოვა 

საქართველოსა და მთელ ამიერკავკასიაში. 
სამეგრელოს სამთავროს მიღება რუსეთის მფარველობაში, 

შემდეგ სოლომონ მეორის წამოჩოქება და მისი ხელისუფლების 
შეზღუდვა, შეიარაღებული ძალების გადასხმა მდ. ხობის შესართავში 

და მათი დანაწილება ქვეყნის სტრატეგიულ პუნქტებში, 1802 წ. 
თავადაზნაურული შეთქმულებია და ოპოზიციის დაძლევა, 

1804 წ. მთიანეთის აჯანყების ჩაქრობა და ირანის პირველი შემო- 

ტევების მოგერიება იმის მაჩვენებელი იყო, რომ ქართლ-კახეთის 
სამეფოს აღდგენისათვის მებრძოლმა ძალებმა სერიოზული მარცხი 

განიცადეს. 

ამიერიდან სულ უფრო და უფრო იზღუდებოდა იმერეთის სა- 
ხელმწიფოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის პერსპექტივები. 

ახალ ვითარებაში იმერეთის მეფე და მის ირგვლივ მყოფი 

დიპლომატები დიდ სახელმწიფოთა შორის წინააღმდეგობის გამწ– 

ვავებაზე აგებდნენ თავიანთ პოლიტიკას. როგორც ჩანს, ისინი 

ფიქრობდნენ რომ რუსეთ-საფრანგეთ-ოსმალეთ-ირანის ჰჭიდილი, 

მათ შორის ომი, იმერეთის სახელმწიფოს არსებობას შეუწყობდა 
ხელს. 

იმერეთის მეფესა და საქაჩთვეღოს მთავარმართებელიას შორის 

ნდობა 1804 წ. აპრილში ნაძალადევად დადებული ხელშეკრულე- 
ბის შემდეგ, რასაკვირველია, ვერ დამყარდებოდა, კერძოდ. ლეჩ- 

ხუმის საკითხში ციციანოვი აშკარა ორჭოფობას იჩენდა. ლეჩხუ- 
მის გადაცემას იგი სამეგრელოს მთავარს შეჰპირდა,„, რადგანაც 
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არ უნდოდა იმერეთის გაძლიერება. ციციანოვი ასე მსჯელობდა: 

„ლეჩხუმი შეუძლებელია მთლად ჩამოერთვას სამეგრელოს მთა- 

ვარს, ამიტომ გავყოთ იგი და ამ დაყოფით ორივე მხარე დაუძლუ- 

რდება4!, 

დადებულ პირობათა დარღვევამ,: ამასთანავე, აღმოსავლეთ 

საქ.ართველოში შექმნილმა მდგომარეობამ იმერეთში შესულ 

რუსთა რაზმის მიერ ლეჩხუმის ციხე-სიმაგრეების დაკავებამ, მეფე 
და მისი საბჭო სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო?. 

ხელშეკრულების თანახმად, მეფეს პეტერბუოროგში იმპერატორ- 

თან დეპუტაცია უნდა გაეგსავნა მადლობის გამოსაცხადებლად – 
ქ··ჯე·—·ევრდომობაში იმერეთის მიღების გამო. მაგრამ წლების მან- 

ძილზე ის თავს იკავებდაშ. 

1806 წ. 8 თებერვალს ციციანოვი მოკლეს ბაქოში!. კავკასიის 

·:·;;·;.*”·:·········:*ღ·ა*ი ”იაინიინა გენეოალ ლეიტენ ნ”%ი გ”იაფი გუ“ 

დოვიჩი, ოდიმსა და იპერეთში რუსეთის ჯარის რიცხვი მატუ- 

რ
 

ლობდან, განსაკუთრებით ქუთაისის მახლობლად რუსეთის ჯარე- 

ბის გამრავლებამ დაარწმუნა მეფე, რომ მის მიერ თბილისიდან 

საიდუმლოდ მიღებული ცნობები იმის შესახებს რომ რუსეთის 

მთავრობა მის შეპყრობას ამზადებდა, სიმართლეს მოკლებული არ 

იყო. ! 

გუდოვიჩის დროს იმერეთის სამეფოს საქმეები უფრო გარ- 
თულდა. გენერალ რიკჰოფს დაევალა დაპირებით მოენადირებინა 
სოლომონ II-ის გული და დაეთანხმებინა იგი პეტერბურგში დეპუ- 

ტატების გაგზავნაზე, ხოლო თუ მეფე ამას არ გააკეთებდა, მაშინ 
იარაღის საშუალებით მოეყვანა სისრულეში აღნიშნული მოთხოვ- 

ნა. მთავარმართებელი არ მოელოდა სოლომონ II-საგან უარს, 

მაგრამ ნოემბრის ბოლოს მან მეფისაგან გამოგზავნილი წერილით 

“”შეიტყო, რომ სოლომონ მეორე პეტერბურგში დეპუტატებს არ 

'გააგზავნიდა მანამდის, სანამ მას, დაპირების თანახმად, ლეჩხუმს 

'არ გადასცემდნენ. 

1 აქტები, ტ. 11, გვ. 381, # 759. 

მIIIიXჯგუმწისIა!/! #. L.,.IIMC0CIII#. 1I I V0IIი 8 II00II07 1804-- 

1840 ჯი. M81001Mმ#ს 60 IICX. I იV3I"! II IL00MX23მ, 1949, ცხIი. 1, C. 33. 
3 პ შუბინსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 282. 

4 ბ. ბატონიშვლი, დასახ. ნამრ., თბ,, 1941, გე. 32; ნ. დადიანი, ქარ- 

თველთ ცხოქერება,... თბ., 1963, გვ. 197. შ. ბურჯანაძის გამოცემა. 

წ იქვე. 
შ იქვე, გვ. 194, 
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1806 წელს ნაპოლეონის მიერ წაჭეზებულმა ოსმალეთმა რუ- 

'სეთს ომი გამოუცხადა· საქართველოს ზღვის სანაპირო ამჯერად 

საომარ მოქმედებათა ერთ-ერთ ასპარეზად იქცა. აქ ოსმალეთი თა- 
ვისი ოდინდელი პოლიტიკური ბატონობის აღდგენისათვის იბრძო- 

და, 
ს 1807 წლის თებერვალში იმერეთში ჯარის ახალი ნაწილები 

“'მეიყვანეს პოდპოლკოვნიკ თავად ურაკოვის მეთაურობით. რუსთა 
ჯარებს „გზის მაჩვენებლად“ თავადი ამირეჯიბი მიუძღოდა. 

1807 წლის თებერვალში თურქები ქუჩუკ-ბეი შარვაშიძის მე- 

"·თაურობით სამეგრელოს ტერიტორიაზე შემოიჭრნენ და რედუტ- 

კალეს აღება მოინდომეს. რუსეთის ჯარებმა თურქების შემოტევა 

“უკუაგდო. დასავლეთ საქართველოში მდგარი ჯარების გენერალი 

რიკჰოფი ამ ოპერაციის დროსაც ვერ გამოვიდა ქუთაისიდან, ვი- 

ნაი.ან ელოდა ახალციხის ფამშის შეიარაღებულ შემოჭრას იმერე- 

თის ტერიტორიაზე. მას ეჭვი ჰქონდა სოლომონ II-ზე, რომ უკა- 

'ნასკნელი ახალციხის საქმეებს უთანაგრძნობდა და ეშინოდა შე- 

მოჭრის დროს მათთვის მხარი არ დაეჭირა. ეს იყო მიზეზი იმჯერად 

მთავარ:ართეაბლის მიერ სურამიდან რიკჰოფი” განკარგულებაში 

დამატებით ერთი ბატალიონის გაგხავნისა, 

გენერალ რიკჰოფის შეიარაღებულ ძალებს ამ დროს მხარს 

უჭერდნენ სამეგრელოს რაზმები ნინო ბაგრატიონის (გარდაცვლი- 

ლი გრიგოლ დადიანის მეუღლის) თაოსნობით. ფოთის ციხის 

უფროსის ქუჩუკ-ბეის უკანასკნელი თავდასხმიდან ნათელი იყო, 

რომ სანამ ფოთი თუოქებს ეკავათ, იგი პლაცდარმი იქნებოდა სა- 

მეგრელოში შემოსევისათვის. რუსეთთან ომის შემთხვევაში თურ- 

ქები იქიდან მემოიჭრებოდნენ სამეგრელოს ტერიტორიაზეპ,. 

საქირო იყო ფოთის ციხის აღება, რითაც სამეგრელოში შე- 

მოგრის მოულოდნელობა აღკვეთილი იქნებოდა. 

გუდოვიჩის მითითებით, რიკჰოფმა 1807 წლის აპრილ-მაისში 

ფოთის ციხეზე გაილაშქრა და ალყა შემოარტყა მასშზ. ორივე მეო- 

მარ მხარეს –– რუსეთსა და ოსმალეთს შორის –-– დროებითი ზავი 

იქნა დადებული, რამაც აიძულა რიკჰოფი განზრახვაზბე ხელი 

აეღო და მიეტოვებინა ფოთი!მ. 

? აქ ტებ, ტ. III, გვ. 181--182, 535--526, 538. 
ზ აქტები, ტ. III, გვ. 537, 606. 

მ· იქვე, გვ. 538, 542; II. I»X6ნ098IMII, IICI0§II. 00IVIIII..., 1. IV, 
-C. 137. 

10 იქვე, გვ. 136. 
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იმერეთის მეფე გამოეხმაურა რიკჰოფის ბრძოლებს თურქების 
წინააღმდეგ. სამხედრო დახმარებისათვის რიკჰოფის თხოვნას მან 

უარით უპასუხა. „განზრახვა გვქონდა გაგვეწია დახმარება და მზა- 

დაც ვიყავით მხარი დაგვეჭირა რუსეთის ჯარისათვის, მაგრამ ფი- 

ცის თანახმად ლეჩხუმი რომ არ მოგვეცით და სამეგრელოს მთა- 

ვარს გადაეცით, ამიტომ თავი შევიკავეთო"!. ნ. დუბროვინის 

ცნობით. სოლომონმა. რუსთა ჯარებისათვის დაწმარების ნაცვლად, 

ქუთაისში რუსეთის ჯარის სამყოფელი ყაზსარმები დაანგრია და 

შეიარაღებული მხედრების შეგროვება დაიწყო!? თურქეთის მთაე– 

რობამ შეიტყო სოლომონის საქციელი და სცადა მისი გამოყენება. 

როსების წინააღმდეგ. თურჭქეთის ჯარის მთავარსარდალმა უსუფ- 

ფამშამ აცნობა სოლომონ II-ს, რომ შეერთებული ძალით რუსებს. 

თავს დასხმოდნენ და განედევნათ დასავლეთ საქართველოდან!), 

სოლომონ 1I არ გამოეხმაურა უსუფ-ფაშას წერილობით მოზართ- 

ვგას, რუსების წინააღმდეგ ერთობლივ შეტევაზე უარი შეუთვალა 

ღა წერილი რიკჰოფს გადასცა რათა დაერწმუნებინა რუსეთის 

წარმომადგენლები, რომ სოლომონი რუსებს არ გაუწევდა წინა– 

აღმდეგობას. 

სოლომონის მოქმედებამ რიკჰოფზე ვერავითარი გავლენა ვერ. 

მოახდინა. მან შეგნებულად არასწორად განმარტა ეს ფაქტი, ვინა-. 

იდან რუსეთის იმპერატორის მოხელეები მზად იყვნენ იმერეთის. 

სა?ეფოს გაუქმებისათვის და დამატებით მიზეზხებს ეძებდნენ. რი-. 

კჰოფმა აცნობა ზ. წერეთელს: „...ნივიღე მე <ისგან და მისისა დიდე– 

ბულებისა იმერთა მეფისაგან, რომელისაცა თანა განატარა მან 

წიგნი, წარმოწერილი თვისდა აჯი-იუსუფისა სერასკრისაგან ფაშისა; 

რომლითაცა ცხადად გამოიხატავ, რომელ განმზადებულ არს. 

უკვე, რათა მიეცეს იგი, ყოვლითა მმართველობითა და მფარველო– 

ბითა თვისითა, მტერთა ჩვენთა"!1. 

ახალგაზრდა მეფე სოლომონ II დაიბნა შექმნილ პოლიტიკურ· 

ვითარებაში და ვერ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ რუსეთთან მჭიდ-. 

) იქ ჭ ე· ი?ერეთის ეეფეს ხქლთ ჰქონდა ციციაწოე"1·; ს····—დუმლო წე(···"·ლი, 

რ“თაც გენერალი დადიანს ლეჩსუმის დაბრუნებას ჰპირდებოდა. 

1 1. „IV6008MI, I10+0იMI4 ციI!IIხ..., . IV, C. 166. 
194 აქტები, ტ. 1I1, გე. 339. 

4 საქ. სახ. მუზეუმის ისტორიელი დოკუმენტები და არქივები, 11,. ისტორიუ-. 

ლი დოკუჭმენტები. წიგნი 1. იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური საბუთები (1784-- 

1810),) ტეკსტი შენიშვნებითა და საძიებლებითურთ გ:.ოსაცემად მოამხადა. 
მ. ბუ რჯა ნა ძემ, თბ., 1751, გვ. 62. 
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რო კავშირი მაშინ მისთვის ერთადერთი გზა იყო იმერეთის მომა-. 
ვალი კეთილდღეობისათვის. 

ამას დაერთო ისიც, რომ მეფეს თავისი მრჩევლები, იმერეთის 
გავლენიანი პირები, უმტკიცებდნენ ვითომც რუსეთი იმერეთს 
თურქებს უთმობდა!5. სიმართლეს მოკლებულმა ამ ამბავმა სოლო–- 

მონ II-ის რუსეთისადმი ისედაც უარყოფითი დამოკიდებულება 

უფრო გააღრმავა, რაც გუდოვიჩმა დროზე შეიტყო თავისი აგენ- 

ტების საშუალებით!ნ. 

1808 წლის იანვრის შუა რიცხვებში გუდოვიჩს აცნობეს, რომ 

თუორქეთის ჯარები ახალციხის ფაშის სელიმის მეთაურობით იმე- 

რეთს მიუახლოვდნენ. თავად ზურაბ წერეთლის დასმენით, თითქოს 

სოლომონმა მიმართა თავადებს და სთხოვა მათ საჭირო მომენტში 

რაზმებით გამოსულიყვნენ რუსების წინააღმდეგ; ზურაბ წერეთელ- 

მავე მეატყობინა გუდოვიჩს, რომ სოლომონს მოლაპარაკება ჰქონ– 

და ლეკთა ბელადებთან დახმარების მიღების შესახებ!. 

ანის საპსუხოდ ზთავარმართებელი გუდოვიჩი "'შმეუდგა 

იმერეთის გარნიზონის გაძლიერებას და სხვა სამხედრო შენაერთე- 

ბის წაწევას იზერეთის საზღვრებისაკენ. გორში მდგარო ეგეოთა მე-9 

პოლკის ერთი ბატალიონი გადაყვანილ იქნა სურამში. ეს პოლკი,. 

საჭირო შემთხვევაში, ყოველგვარი ბრძანების გარეშე, უნდა დახმა–- 

რებოდა ქუთაისის გარნიხონს. 

იმერეთის საზღვრებთან ჯარების მოახლოებამ აიძულა სო- 

ლომონ 1I გაეგზავნა ზურაბ წერეთელი პოდპოლკოვნიკ ტარა-. 
სოვთან, რათა უკანასკნელისათვის გადაეცა, რომ მეფე მზად არის 

თავისი ერთგულება დაუდასტუროს იმპერატორს. ამის ნიშნად იგი 

ვალდებულებას იღებდა, რომ იმერეთის გავლენიანი თავადების 

შვილები გაეგზავნა თბილისში, გუდოვიჩთან, მძევლებად. 

იმერეთის მეფის გამოუვალი მდგომარეობით ისარგებლა გუ- 

დოვიჩმა და მყისვე განკარგულება გასცკა ხსენებული მძევლების 
გამოგზავნის შესახებ თბილისში. 

1808 წლის მარტმში მთავარზართებელმა Iმიიღო ამავე წლის 

თებერვალში პეტერბურგიდან გამოგზავნილი უმაღლესი ბრძანება, 

5 ც. LILVXIVIL0 89, IIMლიCXIIIICM29, MCVნიემ «MისM. Cრიდ!I!!!M», III., 
1894, ». XV, C. 273. 

II II. I0ი0მიეულილXM1I, II0X00CIIC IL0სMXე3ე ხილCIICI, CII6., (5. 

I .I, C. 145. 

7 ე. ჩუდინო ვი, დასახ· ნაშრომი, გქ. 273.



რომ სოლომონ II ოჯახითურთ იმერეთიდან მოეცილებიათ და იქ 

დროებითი მმართველობა დაემყარებინათ!?. 

იმერეთის ტერიტორიაზე და მის სასღვრების მახლობლად 

რუსეთის ჯარების რაოდენობის შეუჩეოებელი ზრდით შეშინებულ- 

მა მეფემ ხელი აიღო უკანასკნელ შეპირებაზეც (მძევლების შე- 

სახებ) და თავისი საქმიანობა აშკარად რუსეთის წინააღმდეგ წარ–- 

სართა. ყველასათვის ნათელი გახდა, რომ მეფის რუსეთის ჯა- 

რების სარდლობის მოქმედება სოლომონ 1I-ის მოცილებისა და 

იმერეთის სამეფოს შინაგანი დამოუკიდებლობის მოსპობისაკენ 

“იყო მიმართული. მეფემ იმერეთის ჯარის შეყრა სცადა და გადა- 

წყვიტა. რომ ლეკებისა და ოურქთა რახმებიც კი მოეწვია დასახ- 
მარებლად. მეფე ფიქრობდა,„ რომ თავს დასხმოდა ჯერ ბელევს- 

კის მუმკეტერთა პოლკს, რომელიც ახალციხის საფაშოს საზღვარ- 
თან იდგა. შემდეგ კი გაენადგურებინა ქუთაისის გარნიზონი, აეღო 

თედეტ-კალე და გაეთავისაუფლებია იმერეთი მეფის რუ- 
რსეთის ჯარებისაგან!?, ამ· ჩანაფიქრს ,„განხორციელებისათვის 

'მეფემ დასაჯა რუსეთის ზიერ უკვე მოსყიდული თავადები და 

დასწარებისათვის ირანს და იქ გადახიხნულ ქართველებს მიმარ- 

თა29, 

გუდოვიჩს არ სჯეროდა სოლომონის მიერ რუსეთის საწინა- 

'აღმდეგოდ ამგვარი ნაბიჯების გადადგმის შესაძლებლობა. მისი 

აზრით, იგი მხოლოდ ურჩი მეფის სურვილი იყო და არა ჯუკვე შე- 

'·მუშავებული გეგმა. როდესაც ირანის წინააღმდეგ საომარ მოქმე- 

'"დებასთან დაკავშირებით მთავარმართებელი თბილისიდან გავიდა, 

გენერალ-მაიორ ორბელიანს, რომელიც დატოვებულ იქნა თბილის- 

ში უფროსად, დაავაელა იმერეთის საზღვრებისაკენ გადაეყვანა 
რამდენიმე ქვემეხით შეიარაღებული ბატალიონი, ეს ბატალიონი 

იმერეთში მცირეოდენი არეულობის დაწყებისთანავე ქუთაისში 

უნდა შესულიყო. 
გენერალი რიკჰოფი 1808 წ მოულოდნელად გარდაიცვალა 

ოდიშმში. მისი სიკვდილის შემდეგ იმერეთსა და ოდიშში მდგარი ჯა- 
რების უფროსად გენერალ-მაიორი დიმიტრი ორბელიანი დანიშ- 

'ნეს. 

ორბელიანისადმი ესოდენ უპირატესობის მიცემა, სხვა რუს 

115 ჩუდინოვი, დასახ. ნა შრომი, გქ. 276. 

) იქვე, გქე. 277. 

20 კ. რომე ლი, დასახ. ნაშრ., გე. 11. 
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„გენერლებთან შედარებით, საქაროთველოში რუსეთის მთავრობის 

'ფწარმომადგენელთა მორიგ დიპლომატიურ ნაბიჯ,ს წარმოადგენდა. 

მათ დანიშნეს მხედართმთავრად გენერალი, რომელმაც იცოდა ად- 

გილობრივი ენა და ზნე-ჩვეულება. ფიქრობდნენ, რომ ეს გარე- 

მოება შეასუსტებდა იმერთა წინააღმდეგობას რუსეთის კოლონი- 

“ური პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

სინამდვილეში სულ ერთი იყო, ვინც უნდა დაენიშნათ ამ თანა- 

მდებობაზე. რადგანაც ორბელიანს ყოველგვარი შესწორების გარე- 

'მშე უნდა შეე·სრულებინა მთავარმართებლის დავალება, რაც ნა- 

კარნახევი იყო რუსეთის თვითმპყრობელობის მისწრაფებათა სის- 

რულეში მოყვანის მიზნით. 

გუდოვიჩმა ორბელიანს იმერეთში გამგზავრების წინ რამდე- 

ნინე კონკრეტული ამოცანა დაუსახა, რაც გამოიხატებოდა შემ- 

-დეგში: 
1. გაეძევებინა მეფე სოლომონ II იმერეთიდან, 2. მიეღო ზო- 

მები მოსალოდნელი სისხლისღვრის თავიდან ასაცილებლად, 3. 

“შეექმნა დროებითი მმართველობა რუსი მოხელის მეთაურობით. 

ორბელიანის ახალ თანამდებობახე განწესებით დამთავრდა 

გენერალ გრაფ გუდოვიჩის მთავარმართებლობა. ის გამოცვალეს 

და მის მაგივრად დანიშნეს გენ. ტორმასოვი. გ 

საქართველოს ახალი მთავარმართებელი იმერეთის საკითხის 

მოგვარებას უფრო ენერგიულად შეუდგა. 

' 18ე9 წლის 28 აპრილს ტორმასოვმა სოლომონ II-ეს წერილით 

აცნობა, რომ ხელმწიფე იმპერატორი გაკვირვებული იყო ჯერ 

კიდევ ციციანოვთან დადებულ შეთანხმების შეუსრულებლობით, 
რომლის მიხედვით მეფეს პეტერბურგში ზურაბ წერეთლის მეთა- 

ურობით დეპუტატები უნდა გაეგწზავნა?!. 

1809 წლის იანვარში, რაჭაში, გადამდები ავადმყოფობა გავრ–- 
ფცელდა. სამეგრელოში მდგარი ბატალიონის მეთაურმა მაიორმა მოი“ 

ზამ კაპიტანი სოტნეიკოვი გააგზავნა იმერეთში მეფესთან ამ ავადმ- 

ყოფობის გავრცელების შესატყობინებლად. სოტნიკოვს ვარციხეში 

მისვლისთანავე გადასცეს სოლომონ ILI-ის სიტყვები: „0VCCMIIX 3Mმ+6 

80808 IM6C 10ყ0I“. ამ შეხვედრით მაიორი მოიზა დარწმუნდა 

ხალხში გავრცელებული ხმების სინამდვილეში, რომ ვითომც მეფეს 
ქუთაისის გარნიზონზე თავდასხმა ჰქონდა განზოახული:. 

213 ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრ., გე. 272, 281; აქტები, ტ. IV, გვ. 219, 

#3120; დ უბროვინი, დასახ. ნაშრ., გვ. 253. 
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მაიორი მოიზა პირადად ეახლა მეფეს ვარციხეში, რათა საბო- 

ლოოდ დარწმუნებულიყო უკანასკნელის მტრულ მოქმედებაში. 

სოლომონმა უარყო ჯარის შეკრების მზადება ქუთაისის გარ- 

ნიზონზე თავდასასხმელად. მისი პასუხი მაიოომა მოიზამ არ დაიჯე- 

რა და ამავე საკითხის გასარკვევად ზურაბ წერეთელს შეხვდა. ზუ- 

რაბ წერეთელმა უამბო მოსულს, ოომ „მეფეს არავითარი ჯარი არ 

ჰყავს შეკოებილი, თუმცა ყველაფერი მზად არის იმისათვის, რომ 

მესი პირველი მითითებისთანავე გამოცხადდნენ იმერთა შეიარაღე–- 

ბული მოსახლეობა და ლეკების და თურქთა რაზმებიც“ი?!. სურაბ 

წერეთლიას ნაამბობი მთავარმართებელს მოახსენეს, რამაც უკანას- 
კნელად ჩააფიქრა გენერალი. 

როუსული ხელისუფლების თვალსაზრისით. ყოველდღიური ამ- 

ბები ამტკიცებდა. რომ რუსეთის პოლიტიკის გასატარებლად მეფეს- 

თან მშვიდობიანი მოლაპარაკების ცდები დროის დაკაოგვას წარ- 

მოადგენდა. მთავარგართებლის აზრით. მეფის საბოლოოდ დამორ- 

ჩილებისათვის მხოლოდ ერთადერთი გზა იყო დარჩენილი -–– მეფის 

რუსეთის მძლავრი იარაღის საშუალებით იმერეთის საბოლოო შე- 

მოერთება და სოლომონ მეფის გაძევება საქართველოდან. 

ამავე წერილშმი ტოომასოვი მოითხოვდა მძევლების გაგზავნას. 

თბილისმი, რომელთა შორის ბატონიშვილი კონსტანტინეც უნდა 

ყოფილიყო. თვითონ მეფე კი ვარციხიდან ქუთაისში უნდა გადა- 

სულიყო საცხოვრებლად. მეფის უკამაყოფილების შესახებ კი წერ- 

და: ლეჩხუვმის საკითხს გადასწყვეტდა თვით იმპერატორი, როზელ- 

საც საჭირო საბუთებს გადასცემდნენ მეფის მიერ წარგხავნილი 

დეპუტატები?). 
ჯარების მიერ დაკავებული მეფის სასახლე ქუთაისში, ტორმა- 

სოვის განცხადებით, უკვე განთავისუფლებული და ჯარი იქიდან 

გაყვანილი იყო, ხოლო თუ სასახლეში რაიმე დააზიანეს, ეს არ უნ- 

და ყოფილიყო მიზეზი იმისა, რომ მეფეს ფიცი გაეტეხა?“. 

თუ მეფე ზემოაღნიმნულ მითითებებს შეასრულებდა, მაშინ 

ტორმასოვი ჰპირდებოდა მას ქუთაისიდან ჯარების გაყვანას, გარდა 

მცირე ნაწილისა, რომელიც, მისი ახრით, მეფეს სარგებლობის 

მეტს არას მოუტანდა თბილისში მკყოფ იმ რუს მოხელეთა შო- 
რის, რომლებიც სოლომონს მტრობდნენ0,„ გამოირჩეოდა ლიტვი- 

Lა
 

(1
 

აქტები, ტ. 111, გე. 138, 145. 

აქტები, ტ. IV, გვ. 223, # 306. 

იქვე, გვ. 190. 2
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·ნოვი, რომელიც 1804-–1806 წლებში რუსეთის წარმომადგენლად 

ეყო იმერეთში, ახლა კი იგი სამოქალაქო საქმეების გუბერნატორად 

იყო ქართლ–კახეთში. ლიტვინოვს აუცილებლად მიაჩნდა ქუთაის- 

ში რუსთა ჯარების ყოფნა, რათა მეფე და მისი საბჭო ყოველთვის 
შიშის ქვემ ჰყოლოდათ. 

„სანამ იმერეთში მეფეა, იქ არ შეიძლება იყოს სიმშვიდე“ -- 

'წწერდა ლიტვინოვი?;. მას შეუძლებლად მიაჩნდა იმერეთიდან კე- 

თილი ნებით გამოეწვიათ მეფე რუსეთში გადასასახლებლად, რად- 
გან ის ამაზე არ დასთანხმდებაო, ლიტვინოვი აცხადებდა, რომ მან 

ორი წლის განმავლობაში, იმერეთმი ყოფნის დროს, მხოლოდ 

'ბუთჯეო შეძლო სოლომონის ნახვა. 

ტორმასოვიც ლიტვინოვის აზრზე იდგა?ნ. სოლომონ მეფე ამ 

დროს საცხოვრებლად ქუთაისიდან დიდი ხანია ვარციხეში იყო 

გადასული. სადაც მას ყოველთვის შეეძლო გაუვალსა და დაბურულ 

ტყეებზი შეეფარებინა თავი. მას თან ჰყავდა შეიარაღებული რაზ- 

მიც. ამიტომ, ტორმასოვი არ მალავდა იმერეთის საკითხის მოგვა- 
ოებასთან დაკავმირებულ სიძნელეებს. კანცლერ გრაფ რუმიან- 

ცევისადმი პეტერბურგში მიწერილ ოფიციალუო წერილში ის აშ- 

კარად გამოთქვამდა თავისა და თავის წინამორბედთა მოსახრებას 

ინის შესახებ. რომ ისინი უძლურნი იყვნენ მშვიდობიანი გზით 

მოეცილებინათ სოლომონი იმერეთიდან. 

ასეთ პირობებშე ტორმასოვმა გადაწყვიტა წერილობით მი- 

ემართა იმერეთის სასულიერო წოდებისა და თავადაზნაურობისა- 

'თვის. რათა მათ თავიანთი მეფე დაერწმუნებინათ იმპერატორისად- 

მი ერთგულების აუცილებლობაში· მართლაც, 1809 წლის 2 მარტს 

ტორმასოვმა გაგზავნა იმერეთში ღია მიმართვა ზემოხსენებულ 

წოდებათა წარმომადგენლებისადმი: გენერალი ავალებდა მათ, 

რომ „სამშობლოს საკეთილდღეოდ შეეცვალათ“ სოლომონის რუ- 

სეთისადმი „მტრული"“ დამოკიდებულება: რომ იმერეთის მეფეს 

გაეგზავნა დეპუტატები პეტერბურგში, ხოლო თბილისში -- მძევ- 

ლები, თვითონაც დარჩენილიყო რუსეთის იმპერიის ერთგული და 

ნდობით მოპყრობოდა რუსეთის ხელისუფლებას. 

ტორმასოვმა იცოდა, რომ იმერეთის მეფის მიერ ფიცის შეუს- 

რულებლობის ერთ-ერთი მიზეზი იყო ლეჩხუმის საკითხის მოუგ- 

ვარებლობა. ამას იმერეთის სახლთუხუცესი -- თავადი ზურაბ 

3ბ აქტები, ტ. IV, გვ. 4. 

რ იქვე. 
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წერეთელიც იტყობინებოდა, მაგრამ ამ საკითხის საბოლოო დამ–- 

თავრება, მისი სიტყვით. გვიანდებოდა დეპუტატების გაუგსავნე- 

ლობით, რომლებსაც უნდა გადაეცათ იმპერატორისათვის სათანა- 

დო საბუთები ლეჩხუმის შესახებ. 

ოთხი დღის შემდეგ. 1809 წლის მარტში. ტორმასოვმა გენე- 

რალ-მაიორ ორბელიანს მისწერა წერილი რომლითაც ავალებდა·. 

მას მიეღო ყოველგვარი ზომები მეფე სოლომონის რუსეთის მხარე– 

ზე გადმოსაბირებლად. ამ მიზნის მისაღწევად ნებას აძლევდა მას 

წასულიყო სოგიერთ დათმობაზეც, თუ კი ამით რუსეთის ინტერე- 

სებს ზიანი არ მიეცემოდა. „დათმობები“ შემდეგში გამოიხატებო- 

და: მეფე ქუთაისში საცხოვრებლად უნდა გადასულიყო თავისი: 

ნებით, ქუთაისიდან კი სამაგიეროდ გაიყვანდნენ რუსის ჯარს (გარ- 

და ერთი ასეულისა), მაგრამ არა შორ მანძილზე, არამედ ქალაქთან 

ახლო, სადაც ჯარის მთელი ნაწილი ერთად იქნებოდა და არა პა- 

ტარ-პატარა დანაყოფებად „დათმობა“ მიზნად ისახავდა მეფის 

შეტყუებას ქუთაისში, სადაც მას შეიპყრობდნენ და რუსეთში გა- 
დაასახლებდნენ. მეფის რუსეთის მთავრობის ასეთი თვალთმაქცო- 

ბა ყველასათვის ნათელი იყო იმერეთში. 

იმპერატორის მოხელეთა ამ მორიგ ვერაგობას იმერთა შეფის. 

მომხოეები მო·სახლეობის სათანადო დარახმვით უპასუხებდნენ. 

მეფის ერთგულმა თავადებმა –– ქაიხოსრო წერეთელმა· სეხნია 

წულუკიძემ და როსტომ ნიჟარაძემ კავშირი დაამყარეს ოდიშის,. 
ლეჩხუმისა და გურიის ზოგიერთ გავლენიან პირთან. მათ მეფის. 

ერთგულებაზ·ე ფიცი დაადებინეს იქაურ გავლენიან პირებს, იმე– 

რეთის სასულიერო წოდების წარმომადგენლებს და თავადაზნაუ- 

რობას, რომლებიც სოფელ აფხალაურში შეიკრიბნენ. ამასთანავე. 

მოელაპარაკნენ ადგილობრივი მოსახლეობის წარმომადგენლება”, 

რათა როუსის ჯარისათვის არავითარი დახმარება არ გაეწიათ, არ მი–- 

ეყიდათ სურსათ-სანოვაგე, არ მიეცათ წყალი, შეშა, ფურაჟი და 

სხვა, არ შეეშვათ თავიანთ სოფლებში. 

მეფის ერთგულებმა სთხოვეს ახალციხის ფაშასს და გაქცე- 

ულ ბატონიშვილს ალექსანდრეს დახმარების აღმოჩენა, რომ ისი– 

ნი ჯარით იმერეთის საზღვრებს მოახლოებოდნენ. 
ვერც სოლომონ II-სა და ვერც მის თანამოაზრეებს, ვერც: 

გაქცეულ ბატონიშვილებს და კავკასიაში რუსეთის ინტერესების. 
მუდმივ მოწინააღმდეგეებსაც –- ირანისა და თურქეთის ხანებსა. 
და ფაშებს ვერ შეეფასებინათ ყოველდღიურად მზარდი რუსეთის 
ძლიერება, რუსეთის იარაღის ძალა, რომელსაც XIX საუკუნის. 
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10-იანი წლებისათვის კავკასიაში საკმაოდ მაგრად ჰქონდა ფეხი 

მოკიდებული". XIX საუკუნის დასაწყისმი რუსეთის ძლიერებას 

უკვე ანგარიშს უწევდნენ არა მარტო მეზობელი ქვეყნები, არამედ 
ევროპის მოწინავე სახელმწიფოებიც სოლომონ 1I-ს კი თავისი 

პრიმიტიულად შეიარაღებული რაზმებით პოლიტიკურად დაქ- 

ვეითებული და მერყევი ფაშებისა და ხელისუფლებას მოკლებული 

გაქცეული ბატონიშვილების დახმარებით უნდოდა ამ ვეებერთელა 

რუსეთის იმპერიის მისწრაფებათათვის წინააღმდეგობის გაწევა. 

ცხადი იყო, რომ მიუხედავად სოლომონ 1I-ის სამართლიანი გუ–- 

ლისწყრომისა და პრაქტიკული მოქმედებისა, ყველა ზემოთ ჩამოთ– 

ვქლილ „მეგობართა" ძალები ვერას დააკლებდა რუსეთის რეგულა- 

რულ ჯარებს და მათი განზრახვა თავიდანვე დასამარცხებლად იყო 

განწირული. 

5 ივლისს იმერთა 50 კაცისაგნ “შემდგარი ჯგუფი სოფელ 

გუდუანში თავს დაესხა დონის კაზაკთა პოზდნევის პოლკის 5 კა- 

ზაკს, რომელნიც ყვირილის სადარაჯოდან სურამისაკენ მოემარ- 

თებოდნენ. კაზაკები გაძარცვეს, წაართვეს ოთხი თოფი, ვაზნები, 2 

ხმალი, 1 ცხენი და ფული?ზ. ეს გახდა რუსეთის ჯარის წინააღმდეგ 

სოლომონ II-ის შეიარაღებული გამოსვლების დასაწყისი. 

ამის შემდეგ გენერალ-მაიორმა ორბელიანმა გამოაქვეყნა იმე–- 

რეთის სასულიერო წოდებისა და თავადაზნაურობისადღმი ტორმა- 

სოვის წეოილი, იმ იმედით, რომ აღნიმნული წოდების პირთა დახ– 

მარებით და ზურაბ წერეთლის მოწოდებით მიღწეული იქნებო- 

და სასურველი შედეგი, სახელდობრ, მეფე იძულებული შეიქმნე– 
ბოდა გაეგხავნა დეპუტატები პეტერბუოგში??. 

მაგრამ ტორმასოვის მიმართვის გამოქვეყნებამ უარყოფითი შე- 

დეგი გამოიღო. კერძოდ, მეფის საბქოს წევრნი, რომლებსაც გავ- 

ლენა ჰქონდათ მეფის პოლიტიკახე, არწმუნებდნენ სოლომონ LII-ს, 

რომ რუსეთის მთავრობა ამ მოწოდებით ფაქტიურად უკვე აღარ 

სცნობს მას კანონიერ მეფედ: ართბმევს მას უფლებებს და 
ამიტომ მიმართავს პირდაპირ სასულიერო წოდებასა და თავადღ- 

აზნაურობას იმავე მოთხოვნებით, რასაც ადრე მეფისაგან მოითხოვ- 

და. ასეთ ვითარებაში მეფემ შეკრიბა თავადაზნაურობა და 5000- 

2დე კაცი, როზლებიც გამოცხადდნენ იარაღითა და ნუზლით. შეკრე- 

27 კ. რომელი, დასახ. ნამრომი, გვ. 117. 

9 ე, ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 381. 

20 აქტები, ტ.IV, გვ. 200-––201, X 28323. 
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ბილებს დაუყენეს საკითხი: „ჰსურთ თუ არა, რომ მათ ჰყავდეთ 

'მეფედ სოლომონი43მ, ყველამ დასდო ფიცი- სოლომონის ერთგულე- 

ბასე, რის შემდეგაც სოლოვჭონმა უარი განაცხადა მთავარმართებ- 

ლის მიმართ დათმობაზე წასულიყო. 

ტორმასოვმა გენერალ-მაიორ ორბელიანს ამის შემდეგ წინა- 

დადება მისცა თავი დაენებებინა თავაზიანი მოლაპარაკებისათვის 

ისეთ სუსტ ვასალთან როგორსაც სოლომონ II წარმოადგენდა 

და კატეგორიულად მოეთხოვა მეფისაგან საჩქაროდ დეპუტაჭე- 

ბის გაგზავნა პეტერბუოგში. ხოლო თუ მეფე კვლავ შეეცდებოდა 

სზეადასხვა მიზეზებით დროის გაჭიანურებას, ასეთ შემთხვევაში 

“ეეწყვიტა მასთან ყოველგვარი ურთიერთობა. ამის შემდეგ გე- 

ნერალი მიიღებდა სსვა ზომებს ურჩი ვასალის წინააღმდეგ. აღნიმ- 

ნულ მითითებას ტორმასოვმა მეორე დღესვე –– 13 ივლისს, დამა– 

ტებით საიდუზლო მიმართვა მიაყოლა, რომელშიც იგი წინადადე- 

ბას აძლევდა ორბელიანს, რათა ენახა მეფე და მიეცა მისთვის სამი 

დღის ვადა დეპუტატების გასაგზავნად!!. თუ მიცემულ ვადაში მე- 

ფე არ შეასრულებდა მითითებას, მაშინ მისი ასეთი მოქმედება 

ჩათვლილი იქნებოდა, როგორც გადაწყვეტილი უარი დეპუტატე- 
ბის გაგზხავნაზე1?. 

ტოომასოვი, ამასთანავე, არიგებდა ორბელიანს, რომ გადმო- 

ებილა თავის მხარეზე ის პირნი, როომლებსაც გაელენა ჰქონდათ 

მოს:სლეობაზე: აგრეთვე. თავადაზნაურთა ის ნაწილი, რომელიც 

მეფის უკმაყოფილო იყო. ტორმასოვი, როგორც ჩანს, რჩევა-დარი- 

გებ:სა და მითითებას არ აკლებდა გენერალ-მაიორ ოორბელიანს, 

მაგრამ დარწმუნდა რა უეკანასკნელის მიერ მეფის ღაყოლიების 

··მეუძლებლობა··მი· 1809 წლის 10 «ვლისს აცნობა კანცლერს -- 

გრაფ რუმიანცევს პეტერბურგში, რომ ორბელიანის წინაშე ღასა- 

ხული მისია უშედეგო აღმოჩნდა, რომ ორბელიანს აღნიშნულ საქ- 

მეში ჯერ კიდევ არავითარი მიღწევა არ ჰქონდა: მან ვერთ შეძლო 

მეფის ქუთაისში საცხოვრებლად გადაყვანაც კი?ჰ, 

სოლომონის უნდობლობა რუსეთისადმი იქამდე მივიდა. რომ 

მეფესთან პირველი შეხვედრის შემდეგ გენერალ-მაიორ ორბე- 

სეეაეაეე----- 

:0 აქტები,ტ. 1V, გვ. 201, # 284. 
3) ა. კიკვი ძე, საქართველოს ისტორია (XIX სა·ე_ქ·ენე), თბ., 1954, 

32 აჭტები, ტ. 1V, გვ. 206--207, # 2გ8. 

9ე აქტები, ტ- IV, გვ. 209--207, # 268, 
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ლიანს მისი მეორედ ნახვა გაუძნელდა. როდესაც ორბელიანი შე– 

ეცადა მეორედ შეხვედროდა მეფეს, რომელიც 1000 კაცკით იყო 

გარშემორტყმული, მას მეფესთან მიახლოების ნებაც კი არ მის- 

ცეს. ვინაიდან, როგორც შემდეგში გამოირკვა, მეფე დარწმუნებუ- 

ლი იყო, რომ ორბელიან ტყეში რაზმი ჰყავდა მის შესაპყ- 

რობად მომზადებული. ამიტომ, ორბელიანი იძულებული 

იყო მოლაპარაკება ეწარმოებინა სხვების მეშვეობით. მეფემ 

მოინიხეხა,სა რომ მისი ჯანმრთელობისათვის მაღალ ადგი– 

ლებში გადასვლა იყო საჭირო და ორბელიან შემოუთვალა - 

პასუსს პეტერბურგში დეპუტატების გაგზავნის შესახებ 10 დღის 

შემდეგ გაცნობებთო11, 

ამგვარად, ყოველგვარი ცდები მეფის მიერ რუსეთში დეპუ- 

ტატების გაგზავნისა უშედეგო აღმოჩნდა. ამის შემდეგ შედგენილ 

იქნა ახალი გეგმა იმერეთის სამეფოს სალიკვიდაციოდ. მეფის წი- 

ნააღზდეგ უნდა აენხედრებინათ გურიის მთავარი და რაჭის ერისთა- 

ვები. რომლებიც მზად უნდა ყოფილიყვნენ იმავე დროს შეიარაღე- 

ბული მოქმედების დასაწყებადაც!;ს, გურიის მთავრის, ზურაბ წე- 

რეთლის, წულუკიძეების, რაჭის ერისთავებისა და სხვთა ჩამო- 

მორების შემდეგ მეფეს ბევრი აღარ მიემხრობოდა. ის ერთგულთა 

მცირერიცხოვანი რაზმით განმარტოებული დარჩებოდა, რის შემ- 

დეგ მისი ძალით დამორჩილება ადვილი შეიქმნებოდაჭნ, ასე ეარა- 

უდობდა ტორმასოვი. 

თვით საზხედრო ოპერაციების გეგმა ასეთი იყო: ზურაბ წე- 

რეთლის სამფლობელოში უნდა დაებანაკებინათ რუსეთის ჯა- 

რის 2--3 ასეული, რომლის დახმარებით ზურაბ წერეთელი აშკა- 

რად იმოქმედებდა მეფის წინააღმდეგ ღა შეეცდებოდა თავის 
მხარეზე გადმოებირებინა ზოგიერთი უკმაყოფილო თავადიპ, რა- 

ჰჭის ერისთავს მხარს დაღჭერდა ლეჩხუმში დაბანაკებული სამხედრო 

ნაწილები. თვით გენერალ-მაირორი ორბელიანი აფხაზეთისა და' 

სამეგრელოს მთავართა რაზმებითა და ყულევში მყოფი რუსეთის 

ჯარების ნაწილით დაბანაკდებოდა მეფის სამყოფელოს ახლოს. 

ტორმასოვის აზრით, სოლმონ II-ის შეპყრობის შემდეგ 

იმერეთში უნდა შექმნილიყო დროებითი მმართველობა რუსეთის 

9 1 პები, ტ#. IV, გე. 201, # 234. 

ყა აქტები, 1V, გვ. 200, # 282. 
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სამხედრო მოხელის მეთაურობით. ამის სისრულეში მოსაყვანად 

საჭირო გახდებოდა საქართველოს სხვა ადგილებიდან, ვითომცა 
რედუტ-კალეს (ყულევის) გასამაგრებლად, იმერეთში დამატებით 

შეეყვანათ სამხედროო ნაწილები: რუსეთის ჯარი სამხედრო მოქმე- 

დებას დაიწყებდა იმ შემთხვევაში, თუ კი იმერეთის მოსახლეობა 

გაბედავდა იარაღით ხელში გამოსვლას მეფის დასაცავად. ყოველი– 

ვე ანის განსახორციელებლად ტორმასოევს 1809 წლის პირველი 

ნახევრის ბოლოს უკვე ჰქონდა გეგმა შემუშავებული. მაგრამ ამ 
დროს რუსეთს ომი ჰქონდა სპარსეთსა და თურქეთთან. ანიტომ, 

გენ. ტორმასოვს იმერეთში სამხედრო ნაწილების დიდი რაოდე–- 

ნობით გადაყვანა არ შეეძლო. რუსთა სარდლობა ამჯერად ყოველ 

ღონეს ხმარობდა, რათა მეფის მოწინააღმდეგე ფეოდალები დაერაზ- 

მა თავისი მიზნების განსახორციელებლად. პირველ რიგში მეფის 

სოღალატე მთავრებზე ეჭირათ თვალი. 

ორბელიანმა ვერ შესძლო დაკისრებული ვალდებულების მი- 

ნიმალურად შესრულებაც კი, რის შემდეგ1, ტორმასოვის აზრით, 

ორბელიანის გაჩერება ქუთაისში უკვე სარგებლობას მოკლებული 

იყო, მით უმეტეს, რომ მისი განზრახვა მეფის ძალით ხელში ჩაგდე– 

ბის შესახებპჰზ გაიგო არა მარტო მეფემ, არამედ მოსახლეობამაც?3. 

ამიტომ, ტორმასოვმა უბრძანა ორბელიანს დაეტოვებინა ქუთაისი 

და წასულიყო რედუტ-კალეში (ყულევში), ვითომცდა „თურქეთთან 
დაკავშირებულეი საქმის გამო“. მეფის პოლიტიკაზე გავლენის მქო- 

ნე პირებს კი ტორმასოვმა შეუთვალა განეგრძოთ მათდამი მიცემუ- 

ლი დავალების შესრულება. ამ მითითების შესრულებამდე ორბე- 

ლიანს ყველაფერი საიდუმლოდ უნდა მოემზადებინა. ზურაბ წერე- 

თლის დახმარებით მისი ახლო ნათესავის –– გურიელის, რაჭის ზო- 

გი ძლიერი თავადისა და იმერეთის გავლენიანი პირების გადმობი- 
რება დამთავრებული უნდა ყოფილიყო, რათა შემდეგ საჭირო შე- 

"მთხვევაში მათ წინასწარ შემუშავებული გეგმით ერთდროულად 

ემოქმედათ სოლომონ მეორის წინააღმდეგ. ტორმასოვი აპირებდა 

გაეგზავნა იმერეთში დამატებით ერთი ბატალიონი არა უადრეს 

სექტემბრისა. ხსენებული ბატალიონის შესახებ კი უნდა გაევრცე- 

ლებინათ ხმები, რომ ეს სამხედრო ნაწილი მოდიოდა რედუტი-კა- 

ლეში (ყულევში) დაბანაკებული ჯარების შესავსებბდდ და იმავე 

ქჭვ8 პ შუბინსკი, დასახ. ნაშრ., გე. 283. 

უმ აქტები, ტ. IV, გვ. 4; შ. ჩხეტია, რუსული მმართველობის სისტემ»> 

საქართველოში, ენის, ისტორიისა და მატ. კულტურის მოამბე, ტ. XIII, გვ. 45. 
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დროს ოდიმის დასაცავად, ფოთის მხრიდან თურქების მტრული 
განზრახვების წინააღმდეგ (იმ მომენტში გავრცელებული იყო ხმე– 

ბი თურქების მზადების შესახებ რედუტ-კალესა და ოდიშზე თავ- 
დასასხმელად). რუდუტ-კალეში წასვლისას ორბელიანს ქუთაისში 

უნდა დაეტოვებინა ორნახევარი ასეულისაგან შემდგარი რაზმი 2 

ქვემეხით, რედუტ-კალეში კი უნდა გადაეყვანა 2 ასეულიბ?მ. 
იმერეთის სამეფოში რუსეთის ხსენებული პოლიტიკის ჩქარი 

ტემპითა და ნაკლები ზარალით გატარებისათვის, აღნიზნულ წლებ- 

ში გარკვეულ როლს ასრულებდა თავადი ზურაბ წერეთელი, რო- 

მელმაც ტორმასოვის წინაშე მაინცდამაინც ვერ დაიმსახურა დი- 

დი ნდობა. ამის მიზეზი იყო ხსენებული პირის უშედეგო საქმიანო- 
ბა სოლომონ II-ის მიერ პეტერბურგშმი დეპუტატების გაგზავ- 

ნის საკითსში. :ამიტომ, ზურაბ წერეთელი ტორმასოვს ნდობის 

მოსაპოვებლად 1809 წლის 30 ივლისს უგზავნის წერილს, რომელ- 

მიც გამოხატავდა ხელმწიფე იმპერატორისადმი ერთგულებას. ამ 

წერილში ის სხვათა მორის წერდა: „..ვრჩები ერთგული ხელმწი–- 
ფის, რომლისათვის ყოველ საათს მზად ვარ სიხარულით დავაქციო 

სისხლი ჩემი და ჩემი შვილებისა“-ო"!. 

ზურაბ წერეთელი არწმუნებდა ტორმასოვს, რომ ამ უკანასკ- 

ნწელის წინამორბედები –- ციციანოვი და გუდოვიჩი აფასებდნენ 
მის ერთგულებას და სცნობდნენ მას, როგორც იმერეთში რუსე- 

თის პოლიტიკისათვის აუცილებლად საჭირო და უერთგულეს პიოს. 

ის გამოსთქვამდა რწმენას, რომ ამასვე დაიმსახურებდა ტორმასო- 

ვისაგანაც“?. თავის ერთგულების დასამტკიცებლად ზურაბ წერე- 

თელი წერდა. რომ მას იმერეთის სამეფოში ნაწილობრივ უკვე 

წაართვეს და რომ მომავალში სულ წაართმევდნენ თანამდებობას 

და ქონებასაც როგორც რუსეთის ინტერესებისათვისს ერთგუ- 

ლად მებრძოლ პირს41, 

იმერეთის მეფის წინააღმდეგ შემუშავებული გეგმის შესრუ- 
ლებისათვის ზურაბ წერეთელი სთხოვდა ტორმასოვს ერთ ბატა- 

ლიონ ჯარს სიმონოვიჩის ან სხვა სამხედრო მოხელის ხელმძღვა– 
ნელობით, რომელიც მისი მითითებით იმოქმედებდა. ამასთანავე 
ის თხოულობდა ფულსაც, რის შემდეგაც შეიძლებოდა მთავარმარ– 

40 აქტები, ტ. 1V, გე. 205, # 286. 
4 იქვე, გვ. 206, # 287, 
49 იქვე. 
4 ს ქ ვე. 
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თებელს, მისი სიტყვით, „საქმე უკვე დამთავრებულად ჩაეთვა- 

ლა1. 

ორბელიანის მოხსენების საფუძველზე, 1809 წლის 10 სექტემ- 

ბერს, ტორმასოვმა საჭიროდ ჩათვალა ეცნობებინა პეტერბურგში 

რუსეთის კანცლერ-გრაფ რუმიანცევისათვის სოლომონ IIL-ის უკა- 

ნასკნელი საქმიანობა, რომ მეფე იმერეთ-ახალციხისს საზღვარზე 

შეხვდა სპარსეთში გადახვეწილ ერეკლე II-ის შვილს ალექსანდრეს. 
რომელიც ამას წინათ სპარსეთიდან ახალციხემი ჩასულიყო 

ფულით!?? მისი მიზანი იყო ახალციხისს ფაშისა და ოსების ამოქ- 

მედება რუსეთის ჯარების წინააღმდეგ. მოლაპარაკების შედეგი 

ტორმასოვმა ვერ შეიტყო. 

რამდენიმე დღის შემდეგ სოლომონ მეფემ ახალციხის ფაშას 

გაუგზავნა თავისი სიძე -- მალხაზ ანდრონიკაშვილი და თავადი 

რ., ნიჟარაძე რომლებიც, ტორმასოვამდე მისული ცნობებით, ემ- 

ზადებოდნენ ირანში (ბაბახანთან) წასასვლელად"ნ. თუმცა არ იყო 

ცნობილი, რა დავალება ჰქონდათ მათ მიცემული, მაგრამ იყო 

ხმები, ვითომც სოლომონი ახალციხის ფამის დახმარებით თავდასხ- 

მას აპირებდა სურამში დაბანაკებულ რუსთა სამხედრო ნაწილებ- 

ზე, იმერეთსა და აღმოსავლეთ საქართველოს შორის გზის გადა- 

საჭრელად??7. 

დასავლეთ საქართველოში დღითიდღე იზრდებოდა რუსეთის 

სამხედრო ნაწილების რაოდენობა, რომელთა სურსათ-სანოვაგით 

დაკმაყოფილება თანდათან ძნელდებოდა. დასავლეთ. საქართვე- 

ლოში და, საერთოდ, ამიერკავკასიაში„ ჯარების შემოყვანაც და 

მათი სურსათ-სანოვაგით მომარაგება ძირითადად ჯერ კიდევ დარი- 

ალისა და რედუტ-კალეს გზებით ხდებოდა. ეს გზები კი უვარგისო- 

ბითა და მოწყობილობით ვერ უზრუნველყოფდა ჯარების მზარდღ 
მოთხოვნილებებს1ზ: ზემოთ ჩამოთვლილმა მიზეზებმა კი რუსეთის 

'სარდლობის მორიგ ღონისძიებად ფოთის ნავსადგურის დაკავება და- 
აყენა. ფოთის დაკავებას უკარნახებდა რუსეთის მთავრობას ოდიშ- 
იმერეთში განმტკიცების ამოცანა. 

„იმერეთის სამეფო და სამეგრელოს მხარე ბოლოსდაბოლოს 
რუსეთის სრულ ქვეშევრდომობაში შევიდნენ, რაც დამტკიცებუ- 

14 აქტები #. IV. გვ. 206, #ი 287, 

15 აქტები, ტ.1V, გვ.207, # 288. 

ა. კიკვიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 65. 

იქვე. 
48 აქტები, ტ. IV, გვ. 374. 
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ლია მეფე სოლომონისა და სამეგრელოს მფლობელ თავად დადია– 

ნის მიერ. ისინი (იმერეთი და სამეგრელო. –– მ. გ) რუსეთისათვის 

გამოუსადეგარი დარჩებიან, თუ არ იქნება გახსნილი შავი ზღვით 
უმოკლესი გზა ხსენებულ მხარეებთან ამისათვის მოხერხებული 

ადგილია ფოთის ნავსადგური, რომლის დაკავებაც «აუცილებელი 

ხდება რუსეთის ჯარის იმერეთსა და სამეგრელოში შესელით, 

რადგან ამ ჯარების სურსათით უზრუნველყოფა დარიალის ხეობით 

ძნელია:19. 

ფოთის ნავსადგურს, საქართველოს რუსეთთან შავი ზლღვით 

დაკავშირების გარდა, დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობაც ჰქონდა. 

ფოთის დაკავებით აღიკვეთებოდა სამეგრელოზე მოულოდ- 

ნელი თავდასხმები თურქეთის მხრივ, რითაც შესაძლებელი იქნებო- 

და დასავლეთ საქართველოდან ზედმეტი შეიარაღებული ძალების 

გაყვანა59. · 

ფოთის საკითხთან დაკავშირებით, საგარეო საქმეთა მინისტრი 

სწერდა სტამბულში იტალინსკის: „ფოთი სრულიად უმნიშვნელოა 

და არავითარი სარგებლობა არ მოაქვს თურქეთის იმპერიის:ოვის, 

თუმცა მაინც უარს იტყვიან მის დათმობაზე.. ადგილობრივი და 

რუსეთის საფარქვეშ შესული მხარეების უზრუნველყოფამ გვაი- 

ძულა რუსეთის ჯარით ხსენებული სიმაგრის დაკავება გადაგვგეწყ- 

ვიტა. საზეგრელოს საბაბით გაამართლეთ მათთვის ამ ნაკლებად 

მნიშვნელოვანი ადგილის დაკავება... რომ იგი არ ეკუთვნის თურ- 

ქებს კუჩუკ-კაინარლის ტრაქტატით რომლითაც დადგენილია, 

რომ სანაპირო ციხე-სიმაგრეები დარჩნენ იმ მთავართა დამოკიდე- 

ბულებაში, რომელთაც ისინი ძველთაგანვე ეკუთვნოდნენ ფოთი 
კი სამეგრელოს ტერიტორიაზეა“5!. . 

რუსეთის მთავრობის გადაწვეტილებით. 1809 წლის მაისში, 
ფოთის ციხე-ნავსადგურზე შეტევა მოეწყო. 

რუსების გვერდით, გ. დადიანისა და მანუჩარ შარვაშიძის მე– 
თაურობით, მეგრელები და აფხაზები მონაწილეობდნენ??. 

ი“ ტიეჯყ8 8IIნ. თ. XმIIICუყი)I ი M1I19, ი. 2239, უუ. 279--280. რუსეთის 
საჯარეო საქმეთას მინისტრი საიდღუმლო წერილი იტალინსკისთან. ისტ. ინსტ, 

ბიბლ. დაცული საქმე M# 31, გე. 93. 

50 აქტები, ტ. III, გე. 374. 

ხს საგარეო საქმეთა მინისტრის მიმართვა იტალინსკისადმი, #იXIV8 8IIL, დ- 

ჯმIICიწისი MIIII, ი. 2239, უუ. 61--69. ასლი «სახება ისტ. ინსტ. ბიბლიოთე« 
კაში, საქმე M 31, გვ. 90-–-91. 

ს> გენერალ დიმიტრი ორბელიანის ტორმასოვისადმი 1809 წლის 28 ივნისის მოხ– 
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ამ ლაშქრობაში გურულებმაც მიიღეს მონაწილეობა მამია გუ- 

რიელის ხელმძღვანელობით. 

გურიელის ჯარმა თურქებს უკან დასახევი გზები გადაუღობა. 

აზრიგად, ოდიშმ-აფხაზეთ-გურიის მოსახლეობამ დიდი დახმარება 

გაუზია რუსეთის შეიარაღებულ ძალებს ესოდენ კრიტიკულ მო- 

მენტში. დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ასეთი დიდი დახ- 

მარება რუსეთისადმი ფოთის აღების დროს გამოწვეული იყო რო- 

გორც რუსეთის წარმომადგენელთა დაპირებებით, ისე ქართველი 

ხალსის მისწრაფებით თურქეთის მიერ მიტაცებული ქართული მი- 

წა-ახლის განთავისუფლებისაკენ. 

პერველი შეტევა 1809 წლის 14 მაისს დაიწყო5ზპ). ციხე-სიმაგ- 

რე ნავარაუდევზე მეტად გამაგრებული აღმოჩნდა, რის გამოც 

რეუსებეისა და კართველთა მოიერიშეები თითქმის ოთხნახევარ 

თვეს ადგნენ გარშემო ციხეს5). 

ფოთზე გარშემორტყმული გენერალ დიმიტრი ორბელიანის 

ჯარის დასახბარებლად მთავარმართებელმა არტილერია გაგხავნა 

ქართლიდან, რომელსაც სურამსა და ქუთაისზე გავლით უნდა მი- 

ეღწი» დანიშნულ ადგილამდე. 
ხსენებული არტილერიის იმერეთის მიმართულებით წინსვლა 

სოლომონ მეორემ ადრე შეიტყო. მეფე დარწმუნებული იყო, რომ 

არტილერია მხოლოდ მის წინააღმდეგ იყო გამიზნული და გადა- 

წყვიტა არ შეეშვა იგი შუაგულ იმერეთში, 

სექტემბრის ბოლოს იმერთა შეიარაღებული რაზმი ქართლის 

საზღვრებისაკენ გაემართა. ეს რაზმი 29 სექტემბერს, როსტომ წე- 

რეთელის მეთაურობით, გადავიდა ქართლის ტერიტორიაზე და სო- 

ფელ ქვებთან თავს დაესხა ხსენებულ საარტილერიო აღალს, რო- 

მელსაც პრაპორშჩიკ თავად სავარსამიძის ხელმძღვანელობით 45 

მუშკეტერი იცავდა. თავადი სავარსამიძე იძულებული გახდა აღა- 
ლი მეზობელ ეკლესიაში შეეფარებინა, მაგრამ იმერთა რაზმი და- 
ედევნა მას და დაიწყო სროლა, რომელიც ერთ საათს გაგრძელდა, 

სავარსამიძის ხელქვეითებმა დაჰკარგეს ორი ურემი და 4 კასრი 
თოფის წამალი. მათ დასახმარებლად მეორე დღეს სურამიდან 

50 მუშკეტერი იქნა გამოგზავნილი “შმტაბს-კაპიტან პონომარიოვის 

სენებაში განსაკკუთრებითაა აღნიშნული პოლკოვნიკ ნ. დადიანის· და მ. შერვაში- 

ძის თავდადებული მოქმედება ფოთის ოპერაციებში, 

59 ნ დადიანი, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 37. 

ნჭ აქტები, ტ. IV, გვ. 390––391, 441, 
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ხელმძღვანელობით. 11 ოქტომბერს ტორმასოვმა ორი ბატალიო- 

სით სურამში გამგხავრებულ პოლკოვნიკ სიმონოვიჩს აცნობა, 

რომ მის განკარგულებანი მყოფი ჯარით გაემაგრებია გენერალ 

დიმიტრი ორბელიანის სამხეადრო ნაწილებიი რომლებიცკც6 გარს 

ეროტყნენ ფოთის ციხე-სიმაგრეს., ფოთის აღების შემდეგ კი სი- 

მონოვიჩი თავისი ბატალიონებით იმერეთში უნდა დაბრუნებულიყო 

მთავარი საკითხის მოსაგვარებლად, ე. ი. იმერეთის მეფის ხელში 
ჩასაგდებად". ტოომასოვმა რჩევა-დარიგებისათვისს პოლკოვნიკ 

სიმონოვიჩთან გაგხავნა ზურაბ წერეთლის სიძე –– თავადი დავით 
თარსნიშვილი (თაოხანოვი), რუსეთის ერთგული მოეხლე და გაზოც- 
დილი პირისს ტორმასოვი მიუთითებდა პოლკოენიკ სიმონოვიჩს, 

რათა მას ყოველ მხრივ შეთანხმებულად ერთდროულად ემოქმედნა 

ზურაბ წერეთელთან ერთად, რომელსაც მოქმედების გეგმა უკვე 

მიცემული ჰქონდა. 

როსტომ წერეთელი (გაიგო რა სურამიდან დამხმარე სამხედ- 

რო ნაწილების გამოგზავნა) თავისი რაზმით ქვების ტყეში ჩაუ- 
საფრდა რუსებს, რათა მაშველი ძალებისათვის არ მიეცა საშუა- 

ლება მიეღწია დანიშნულ ადგილამდე. ამ თავდასხმამ გამოიწვია 

სხვა სამხედრო დანაყოფების გაგზავნა როსტომ წერეთლის რაზმის 

წინააღმდეგ საბრძოლველად და ფოთისაკენ მიმავალი საარტილე- 

რიო აღალის დასაცავად?. 

ტორმასოვის მიერ მიღებულმა ზომებმა უკუაქციეისს იმერთა 

შეიარაღებული რაზმი და უზრუნველჰყვეს ფოთისაკენ მიმავალი 

საარტილერიო აღალის უვნებლად წინსვლა. 
გარშემორტყმული ფოთის ციხის გარნიზონის დასახმარებლად 

ტრაპიზონის შერიფ-ფაშა წამოვიდა 9000 მებრძოლით. ფოთის ცი- 

ხე-სიმაგრის აღების საკითხი თანდათან რთულდებოდა, საჭირო 

იყო შერიფ-ფაშის ხელმძღვანელობით წამოსული მრავალრიცხო- 
ვანი ლაშქრის წინააღმდეგ ზომების მიღება. რუსი სამხედრო ნაწი- 

ლების ფოთისაკენ წინსვლას აფერხებდა იმერთა თავდასხმები. 
28 ოქტომბერს სოფელ ჩალოვანიდან ბერეთისაკენ მიმავალ 

რუსეთის ჯარს ნინეზავრთან ქაიხოსრო წერეთლის რახმი ჩაუსაფრ- 

§5 აქტები, ტ. LV, გვ. 207, # 290. 

56 იქვე. 
უ? ღასახმარებღად სულ 45 მებრძოლი იქნა გაგზავნიღი, 2 ზარბაზნით პოლკო· 

ვნიკ თავად ერისთავის, მტაბს-კაპიტან პონომარიოვისა და მაიორ ორბელიანის თან- 

ხლებით. 
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და, რათა სიმონოვიჩის ბატალიონებისათვის გზა მოეჭრათ, მაგრამ 

შეტაკება არ მომხდარა. 

იმერთა შეიარაღებული რაზმის დანახვის შემდეგ, სიმონოვიჩ- 

მა სოლომონ II-ს გაუგხავნა ტორმასოვის მიერ გამოტანებული 

წერილი, სადაც მთავარმართებელი თხოვდა მეფის ფოთისაკენ 

მიმავალ სანხედრო ნაწილების იმერეთის ტერიტორიაზე უვნებლად 

გატარებას და იმაეე დროს მათთვის სურსათითა და ტრანსპორტით 

ღდახმარების აღმოჩენას სათანადო საფასურის გაღახდის საფუძ- 

ველზე. გენ. ტორმასოვი სოლომონ II-ს სწერდა: 

«.. |Iიმჯილულუ8 CM000C ილIIIIIხ CVIსნ”V VII0იCI06VIIIICI 
I0CIIIIICI(0II 10000CXII 1I CI9010 00VXLII 001:0))110 იIIVI0 II0;L ი0C- 

C"I"IC!X··V|0 10007:28V, M IIმ ლCII Iილუქალ იწIი2815 IVIმ 95IIIC 

0MII ი03ML C მიIIIშუ00I010, 107 L0CMX8II10I0 ჯიმ6იი0ი!0 ო0უს. CI- 
M0II08IIV2, II #0I0.1IILV 80100 CI 0 II0VI უ0უ7XI0C C6VII0X 

C920ქიზე1ს 003 IIმი0CL80, ც0IC0!811I1IIC XIIი მ890111II0C C02I)ICMV 

Lც00CIII10C, 10 II C9098 ქ0უI0იM იალე8გეხნIIლოიხსყი ი 02M V8010VMII1ს0 

L. ც., I10001I IICI(()[)IICI”II·MC 01283მ ს I0.1ILX. CIII·I()IIL)[··IIII·I)? II)II 00 

C ც01ICIL0M1I MჩჩიჯისC 308IIC9ILIIIლC 0იI ცმC [1()(·(.)61!·1·, 12% IმI1I ILCC- 

MV 0693სI8მ20+ 8. 0. ეეIIIმი% IმM 9M/09007 6ი-0M იეIლ90Iმ II2 ცCI!I1IXVI0– 

ც00II0Cლ1 6C0M"·1·!0C·I·I|6·6I·%LLI@M)| I ცლ.I1M0MIV 1I01IICMIV I II ... 

წ-XC M0IV V/I0C7080იI 1ი 8. 8., 70 CIII ი)010X0M/90129 80I0C- 
#მ 00 ,1011111სIM 01 M6II0 სიIმვმIII9M IIC Iმ მCVI 8მIIIIIM II0XI- 

8.101C0XIIს6IM  IMII MმXVCIII1ლM 06II4MსL II 3მ ციC ც839+10C I9 ც0IICL 6V- 

10+ IIM IოIმ1IIM2 1I0201I07::20I1მწV ILICIIმ ხი უ”(0ჩმIMეია ი0ნხI82106- 

96141»58, 

იმავე დროს ტორმასოვი საიდუმლო წერილით ზურაბ წერე- 

თელს ჰპირდებოდა, რომ იმერეთის საქმის მალე და კეთილად დამ– 

თავრებისთანავე მას, როგორც ერთგულ მოღვაწეს, იმერეთის დრო- 

ებით მმართველობაში უპირველეს ადგილს მისცემდნენა". მეფი- 
საღმი წერილში, რა თქმა უნდა, ტორმასოვი სდუმდა იმის შესახებ, 

რომ ზემოხსენებული ჯარების მთავარი ამოცანა მეფის შეპყრობა. 

და რუსეთს გადასახლება იყოზ9შ, 
გენერალი თვალთმაქცურად უმტკიცებდა მეფეს, რომ ფიცის 

პირობათა მესრულების შემდეგ მას სამეფო უფლებებს, იმპერა–- 

ტორის კეთილი ნების თანახმად, ვერავინ წაართმევდა. 

9% აქტები, ტ. 1V, გვ. 209, M 290; გე. 211, M 295. 

59 ი ქვე, გე. 210, # 293. 

60 იქვე, გვ. 210, # 291. 
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სოლომონ მეფე დათანხმდა გაეტარებინა რუსთ- სამხედრო: 
ნაწილებე იმერეთის ტერიტორიაზე და უზრუნველეყო ისინი სურ– 

სათითა და საჭირო ტრანსპორტითზ!ს, რისთვისაც 12 დეკემბერს 

ტორმასოვმა მადლობაც შეუთვალა მას და კვლავ შეჰპირდა ყვე- 

ლაფერს, ოღონდ პეტერბურგში დეპუტატები,. ხოლო თბილისში –– 
მძევლები გამოეგხავნა. 

შერიფ-ფაშას წამოსვლა დიდძალი ჯარით რუსეთის სარდლო- 

ბამ დროზე შეიტყო და გადაწყვიტა მამია გურიელის გამოყენება.. 

გურიელს შეჰპირდნენ, რომ იმერეთისაგან გამოჰყოფდნენ და ისე– 

ვე გაუფორმებდნენ სამფარველო ხელშეკრულებას, როგორც და- 

დიანს გაუფორმეს. ამ დაპირებამ გურიელი მართლაც აამოქმედა 

რუსეთის მხარეზე და ფოთისათვის ბრძოლაში ჩააზა. 

ფოთზე პირველი შეტევიდან ხუთნახევარი თვის შემდეგ, 2 ნო-. 

ესბერს, რუსის სამხედრო ნაწილები და გურიელის ლაშქარი ორი 

მხოიდან თავს დაესხნენ ფოთის თურქული გარნიზონის საშველად: 

მოსულ 9000-იან ჯარს და თითქმის სულ ამოწყვიტესმნ?. 

15 ნოემბერს ფოთის დაცვის უფროსმა –– ქუჩუკ-ბეი შერვა-. 

შიძემ ბრძოლა ზეწყვიტა და ციხის გასაღები გენერალ დიმიტრი 

ორბელიანს გადასცა. ფოთი რუსეთის ხელში გადავიდა. 

გენერალ გ. ორბელიანის სამხედროო ნაწილების დასახმარებ-. 

ლად გაგხავნილმა დანაყოფებმა დაიგვიანეს, 1809 წლის 5 ნოემ- 

ბერს სიმონოვიჩი თავისი ბატალიონებით ქუთაისში იყო. ხუთი 

დღის %ესვენების შემდეგ ჯარმა გზა განაგრძო და 16 ნოემბერს მი- 

აღწია დანიშნულ ადგილს -- ფოთის ციხე-სიმაგრეს ფოთი მას 

უკეე აღებული დაუხვდა. 26 ნოემბერს სიმონოვიჩი თავისი ბატა- 

ლიონებით ქუთაისში დაბრუნდა. 

ქუთაისიდან სიმონოვიჩმა ერთი ბატალიონი გორის მაზრაში 

გაგზავნა, მეორე კი ზურაბ წერეთლის სამფლობელო სოფლებში: 

დააყენა. მათი სურსათ-სანოვაგით, ფურაჟითა და ტრანსპორტით: 

უზრუნველყოფა, 1804 წლის შეთანხმების მიხედვით სოლომონ“ 

II-ს ევალებოდა. 

მაგრამ მეფე, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, სასტიკი წინა- 

აღმდეგი იყო იმერეთში რუსთა მცირე ნაწილის ყოფნისაც კი, მით 

უმეტეს 1809 წლის ბოლოსათვის იმერეთის ტერიტორიაზე ხსენე- 

ა აქტები, ტ. 1V, გე. 210, M# 291. 

% იქვე. 
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ბული ჯარის რაოდენობა საგრძნობლად გაიზარდა. ამიტომ, მეფემ 

კატეგორიული უარი განაცხადა ამ ჯარების მომარაგებაზე. 

ფოთთან ორუსთა ჯარების გამარჯვებით შეშინებული მეფე იძუ- 

ლებული გახდა დროებით უკან დაეხია და მორჩილების სახე მი- 

ეღო -- მან თანხმობა განაცხადა ჯარების მომარაგებასა და დე- 

პუტატების გაგზავნაზე. 

Lოლომონ II-ის დაპირებას ახლა ტორმასოვისათვის არსე- 

ბითი მნიშვნელობა არ ჰქონია, რადგან სამეფოს ბედი უკვე გადა- 

წყეეტილი იყო. 
1809 წლის 12 დეკემბრის მადლობაცა და დაპირებაც მეფი- 

სადმი. ტორმასოვის მხრივ. სოლომონ მეორის მორიგი მოტყუების 

ახალ ცდას წარმოადგენდა. პოლკოვნიკი სიმონოვიჩი ტორმასო- 

ვისადღმი 12 დეკემბერს მიწერილ წერილში იწონებდა ასეთ ცდას, 

როგორც ერთადერთ გხას დასახული მიზნის სისხლის დაუღვრე- 

ლად მიღწევისათვის. თუ ეს არ მოხდებოდა. მამინ ომი გარდუვა- 

ლი იქნებოდან), 

გენ. ორბელიანი თბილისზი გაიწვიეს, მის მაგივრად კი დას. სა- 

ქართველოში განლაგებული რუსეთის ჯარების უფროსად დანიშ- 

-ნეს პოლკ. სიმონოვიჩი?. გენერალ-მაიორ ორბელიანის თბილისში 

გამოძახებისთანავე ტორმასოემა, 16 დეკემბერს, უბრძანა სიმონო- 

ვიჩს, რომ დაეჩქარებინა მისთვის მიცემული ამოცანის შესრულება. 
ზურაბ წერეთელს, რომლის დახმარებაზე ტორმასოვი იმედებს 

ამყარებდა, იმერეთის მოსახლეობამ მტრული თვალით დაუწყო 

ყურება. ამიტომ, იგი 30 დეკემბერს ატყობინებდა ტორმასოვს: 

„--ჯერჯერობით არ შემიძლია აშკარად ვიმოქმედო, რადგან არ 

ვიცი თქვენდამი ერთგულებისათვის როდის მომკლავენო“8ზ5; იქვე 

თხოულობდა დამატებით სამხედრო ნაწილის გაგზავნას, რის შემ- 

დეგაც... „თქვენდა სასიხარულოდ ამ ზამთარსვე დამთავრდება იმე- 
რეთის “საქმე+“5. ზურაბ წერეთელმა აცნობა ტორმასოვს, რომ 

თავად ორბელიანისაგან მიღებულ 340 ოქროს დაუმატა თავისი სა- 

კუთარიც, რომელიც დახარჯა მეფის ზოგიერთი მრჩევლის მო- 
სასყიდად და თხოვდა დამატებით მიეცათ მისთვის იმავე საქ- 

43 აქტები, ტ. 1V, გვ- 212, # 296. 
% ნ, დადიანი, დასახელ, ნაშრ., გე. 201, აქტები, ტ. IV, გე. 213, # 

.# 297. 

% აქტები, ტ. IV, გვ. 213, #.298. 

% იქ ვე. 
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მისათვის საჭირო რაოდენობის ოქრო?, რასაკვირველია, ზურაბ 

წე“ეთლის საქმიანობით მეფე სოლომონის მდგომარეობა უფრო 

გაუ:რესდა. 

როგორც ნათქვამი იყო, 1809 წლის 12 დეკემბერს მეფისაღმი 
მიწერილ წერილში ტორმასოვი მადლობას უხდიდა სოლომონს 

ფოთზე წასული ჯარის უზრუნველყოფისათვის სურსათითა და 

ტრანსპორტით?ჩ?), თავის პასუხში სოლომონ მეფე 1810 წლის 5 იან- 

ვარს გამოხატავდა იმ სიხარულს, რომელიც განიცადა ტორმასო- 

ვისაგან მიღებული სამადლობლო წერილით. მეფემ თავის წერილში 

აღუთქვა ერთგულება იმ შემთხეევაში, თუ მას თავისი სამეფოს 

არსებობის ურყევი გარანტია ექნებოდა. შეეხო რა ტორმასოვის 

გაფოთხილებას, რომელიც ფიცის შესროულებაზხე მიუთითებდა, მე- 

ფე წეოდა. რომ ფიცით გათვალისწინებული მუხლები პირველად 

მათ (ტორმასოვმა და მისმა წინამორბედმა. –– მ. გ) დაარღვიეს, 

რამაც მექანიკურად გამოიწვია ფიცის შეუსრულებლობა მეორე 

პხარის მიერნ!), 

სოლომონ II-ის 1810 წლის 5 იანვრის წერილი ნათელს ჰფენს, 

რომ ც.რიზ”-ს წარმომადგენლებმა არ შმეასრულეს მეფისადმი მი- 

ცემული პირობა. წერილში აღნიშნული იყო: 

„მივიღე წერილი უპატივსაცემელესი მაღალ-აღმატებულებისა 

თქვენისა, რომელსა შინა ცხადჰყოფთ მადლობასა მიცემისათვის 

ჩვენ მიერ პრავიანტთა და შეწევნისათვის მგზავრობისა მხედრო- 
ბათა თქვენთასა. მოწყალევ ხელმწიფეო ჩემო! მერწმუნე ვითარცა 

გვამსა პატიოსანსა და ვითარცა მეფესა ქრისტეანესა, რომელ დი- 

დითა გულსმოდგინებითა მსურს, რათა ყოვლითა შეძლებითა ჩე- 

მითა და სამეფოსა ჩემისათა ვმსახურებდე მხედრობასა რუსეთისა- 

სა, და უმეტესად უკანასკნელითა ამით წერილითა თქვენითა, რომ- 
ლითა მომეცა იმედოვნება, რათამცა სრულ-იქმნას ყოველივე კე- 

თილდაწყობილება მტკიცე და უცვალებელი შეკოულება საუკუ- 
ნო ჩვენს –- შორის. 

კვალად გებრძანათ წერილსა შინა თქვენსა: პუნქტებისა და 

პირობის გამოცვლა კანონი არ არის და ჯერ-არს, რათა ერთგხის 
მიცემული პირობა, წმინდად და უცვალებელად დაიცვებოდესო. 

ბევრგზის განვაცხადე წერილით თქვენდა მომართ, რომ უწინარეს 

% იქვე, გვ. 214; # 298. 
ბ8 იქვე, გვ.211, # 295. 

4 იქვე, გე.214--216, # 299. 
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თქვენსა მყოფთა დახსნეს ფიცი, პირობა და შეკრულება, და არა 

დაიცვეს წმინდად და უკეთუ დაიცვეს წმინდად; 
ა. სადა არს სამკვდრო სამფლობელო ჩემი ლეჩხუმი, რომლითა 

შემოველ მფარველობასა ქვეშე და რომელსა ზედა საშინელითა 

ფიცითა აქვს ხელმოწერილობა და პირობა თავადის ციციანოვიესა. 

ბ. და უკეთუ დაიცვეს წმინდად, შემდგომაღ გვაქვნდა ციხე 
ერთი დეხვირი საშუალო ლეჩხუმისა, რომელსა შინა მოგვიკლეს 

მეციხოვნე მუნ მყოფთა მოსახლეთა; ვთხოვეთ მას ზედა სამართა- 

ლი და ნაცვლად სამართლისა მოცემისა წაგვართვეს ციხეცა იგი და 

მისცეს დადიანს. 

გ-. და უკეთუ დაიცვეს წმინდად, ქუთაისს ქალაქსა შინა ჩვენ- 

სა დაბეგდილ იყო ჩვენ მიერ დუქანი ვაჭრისა ჩვენისა; წინა-აღდ- 

გომად ჩვენდა სტათის პოლკოვნიკმან მოგლიჯა სამეფო ბეჭედი ჩვე– 

ნი, გატეხა დუქანი, გამოიღო საქონელი და მისცა ჩვენ მიერ გა- 

წყრომილსა ვაჭარსა ჩვენსა. 

დ. და უკეთუ დაიცვეს წმინდად, ციციანოვმა გამოგვიცხადა 

აღწერილი პუნქტებთა შორის, რათა იდგეს სამეფოსა შინა ჩემსა 

მცირე ნაწილი სხედრობისა, –– როტა ერთი ას-ოცი კაცი, სადაც> 

მე მენებოს, და დაგვიყენა მაიორი ერთი ას-ოცითა კაცითა; ხოლო 

აწ სადაც მე არა 'ჭნებავს უკითხავად ჩემდა დგანან სემრავლე ზხედ- 

რობისა. 

ე. და უკეთუ დაცულ-არს წმინდად, გვაქვს ხელ-მოწერილობა 
და პირობა უფლის ფერთმარშლის ღუდოვიჩისა, რათა თვინიერ 

მკვდრის მაგიერის რეკრუტისა იმერეთს არა გარდამოვიდეს სა- 

ჭჰურვგელიანი სალდათი არცა 'ერთი, ხოლო აწ პოლკები დაზამთრე- 

ბულ არიან. 

ვ. და უკეთუ დაიცვეს წმინდად, წაგვართვეს ქალაქიცა ჩვენი 
ქუთაისი, სადაც არღარა არს მყოფობა ჩვენი ესოდენთა წელიწადთა. 

ს. და უკეთუ დაიცვეს წმინდად, ქუთაისს სამეფოსა სასახლე- 

სა და თვით საწოლსა შინა ჩემსა დაბალთა მოხელეთა უსხდათ ხა- 

სები, წართმეული თავადთა ჩემთა მუახლენი. 

8 და უკეთუ დაიცვეს წმინდად, დააქციეს სამეფო სასახლე 

ჩები ქუთაისს ვიდრე საფუძვლამდე. 

თ. და უკეთუ დაიცვეს წმინდად პირველი თავადი იმერეთისა 

წულუკიძე, თვით სიძე ჩემი დავით, სალდათებმა შეიპყრეს ქუთაისს, 

ათრიეს, გალახეს, თავი გაუტეხეს და სისხლითა შეღებილი წარ- 

მოდგა ჩვენთანა; ვსთხოვეთ მას ზედა სამართალი, როზელსა ზედა 
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გვიპასუხეს: თავადს წულუკიძეს თუმცა დანაშაული არ ჰქონია, 

მაგრამ სალდათებს ვერ ეცნათ, თორემ არ გალახავდენო; 

ი. და უკეთუ დაიცვეს წმინდად, ესოდენთა წელიწადთა დგა- 
ნან მხედრობანი რუსეთისანი სამეფოსა შინა ჩემსა ვითარცა სახლსა 

შინა თვისსა: და იზრდებიან შეშითა, სახლითა ჩვენ მიერ მიცემუ- 

ლითა, პრავიანტითა, ფურაჟითა, ხარითა, ცხენითა, ურმითა, სას- 

მელითა და საზრდელითა და წარვლიან დღეთა ზამთრისა და ზაფ- 

ხულისათა მშვიდობით, გარნა ნაცვლად მადლობისა გვაგინებენ 

და შეურაცხ-ჰყოფენ თავადთა და კეთილ-შობილთა ჩვენთა. გან- 

ვრცელებისათვის წერილისა არღარა დავწერ რუსეთის უსარგებლოდ 

მრავალთა სხვათა მწუხარებათა ჩემთა, გარნა ვკითხავ მაღალ აღმა–- 

ტებულებასა თქვენსა, მოწყალევ ხელმწიფეო ჩემოს მიხედე ზე- 

მორე -- აღწერილთა და მიბრძანეთ, სადა არს დაცვა წმინდად და 

უცვალებლად პირობისა და შეკრულებისა უწინარეს თქვენსა 

მყოფთაგან? 

გარნა მე ერთ-მორწმუნეობისათვის და შიშისათვისს ყოვლად 

მოწყალისა ხელმწიფისა ჩემისა, აღვსწერე კვალად იგივე პუნკტნი, 

ციციანოვისაგან აღწერილნი, თვინიერ "შმეუძლებელისა, ვინათგან 
დაწერა შეუძლებელისა არს უსაფუძვლო და მსწრაფლად დარღვე–- 

ვადი, და ვინათგან მსურს საუკუნოდ უცვეალებელი დგომა შესაძ- 

ლებელსა შეკრულებასა შინა ჩემსა, აღვსწერე პუნკტნი ჩემნი და 

მოვართვი კეთილ-მსახურსა განხილვასა თქვენსა. 

ხოლო დეპუტატათათვის მე ვგონებ. რომელ იყოს კანონი ეს- 

რე რათამცა დეპუტატნი მეფისანი იყვნენ იგინი, რომელთა-ზედა გა- 

ნისვენებს აზრი მეფისა მათისა, გარნა პატივისთვის თქვენისა იყოს 

დანიმნულიცა ერთი თქვენ-მიერ და სხვა გამორჩეული ჩვენგან და 

წარიგსავნენ ახალთა ამათ შეკრულებათა ზედა, შემოდგომად დამ- 
ტკიცებისა უმაღლესითა ღრამოტითა. 

ხოლო მზევალთათვის არაოდეს თქმულ-არს ჩემ მიერ არცა 

წინა-მოადგილეთა თქვენთა მიმართ, არცა აქ მყოფთა მხედართ-მთა- 

ვართა თანა: ანუ რა საჭირო არს მზევალი ჩემი დიდისა იმპერატო- 

რისადმი? და უკეთუ არს სადმე წერილი ჩეზი მოცემისა მზევლისა, 

თვინიერ თქმისა უარისა, მოვართმევ მაღალ-აღმატებულებასა 

'თქეენსა. 
დასასრულ გთხოვთ გულს-მოდგინეთ, რათამცა სრულყოფად 

საუკუნოსა ამის კეთილ-დაწყობილებისა და განცხადებად თქვენდა 
'მომართ კეთილ მისაღებელთა ფიქრთა ჩემთა წარმოგზავნოთ ჩემ- 

·დამო უფალი პავლე მოგილევცკი. 
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ყოველთა ამათ კეთილ-დაწყობილებისა აზრთა და სათხოველ- 

ჩემთა-ზედა წარმოვგზავნეთ მაღალ-აღმატებულებისსV„ თქვენი- 

სადეი ყოვლად-უსამღვდელოესი უუფალი ნიკოლოზ-წმინდელ- 

ნიტროპოლიტი სოფრონიოსი, თავადი აბაშეძე როსტომ და უფალი 

პროტოპოპი გაბაონი ნიკოლოზ, და გთხოვთ გულსხს-მოდგინედ, რა- 
თა მიიღოთ მაზსობრივითა კეთილ-მზრუნველობითა და შეიწყნაროთ 

აზრნი მათდაზი რწმუნებულნი ჩგენ-მიერ”79, 

მართლაც და სოლომონის აღნიშმნულ წერილმი მოყვანილი 

ყველა ბრალდება, მეფის რუსეთის ადგილობრივ წარმომადგენელ- 

თა მიერ ჩადენილი საქმიანობის შესახებ, სინამდვილეს წარმოად- 

გენდა. როგორც დავინახეთ, წერილში აშკარადაა მხილებული 

ტოომასოვისა და მის წინაორბედ მთავარმართებელთა არაკეთილ- 

სინდისიერი მოქმედება იმერეთის მიმართ. ხელშეკრულების დარ- 

ღვევის პირველ მიზეზს ოუსი მოხელეების მიერ დადებული პირო- 

ბის შეუსრულებლობა წარმოადგენდა, რამაც განაპირობა მეფის 

მხრივ ვალდებულების უარყოფა. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინა- 

რე.სოლომონ LI-მ ამ წერილს რუსეთთან დაკავშირებისათვის ასალი 

მუხლები დაურთო. ტორმასოვთან გენათელის მაგივრად, ოომელსაც 

ტორმასოვი ელოდებოდა, გამოცხადდა მთავარეპისკოპოსი სოფრო- 

ნიოსი, სოფრონიოსმა მთავარმართებელს გადასცა ახალი მუხლები, 

რომლის საფუძველზედაც მეფე რუსეთის იმპერატორისადმი ერთ- 

გულებას კისრულობდა. 

ძველი მუხლების ახლით შეცეველის მიზეზისა და მათ შორის 

განსხვავებათა დასანახავად საჭიროდ მიგვაჩნია ახლად ჩამოყალი- 

ბებული მუხლების სრული ტექსტის მოყვანა: 

LIIIIწსI 10801 069381III0C“+II I1 0IIICII. 

1. Mს,, I მიხ 8009% IIM0C0ლCXIII II იი09MX C04#040M II, დCდხII 

ჩგიყეთი8, I20XIV6/CX8CIIIILIII 8M0,(010ჯ ს II3700ცM)0C IMC00CXIIIICI(0LC 

Iმიჩ01სმ I3 06000 ი0IV სნე”007M04M080L დმIMIIIოIIს თრ20იII3IM(010 

800X08IIVI0 8M2CIს 80MIII0იLი IMილიმჯ0ი0იმ 00M0,71007XI2გ 8000ი0C- 

C9I0IC0((070, #უმM/ლმყიიმ II28408II982. I. 

2. 0ნყვხIსმI0ლს 838IM08ს იი9M09.010 XიIICIIIმIICI0I0 ც VIV60- 

ყმIMIIICM VCი0V0)IIIII I 6. 1I. მ. 

ვ. C0 Iი ი0ლ0XმII08I<%IIII. C010 IIIIILCიIIC2III0I0 ი0 XVIIIIII6- 

70 აქტები, ტ. 1V, გვ. 214–-216, # 299. 
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IIIIII III9IIცლIIII0I0 060IL8IIII9 000#2მI0 006% II I 00ლ0MIIIII0Cც M011X. 

8 8ლMII06 VCCI.XIIC II 1101M0IIIIVCCL06 I0M008II7ლ02XსCI180 89IC0M8II- 

IICII ცლლი სM00ლIII ცაIმC0III C0M0/007:08IIლIIII010 80XIIIL0LI0 IIXII6-. 

სეჯ0იიმ #ჩულილმIIქიმ IIმ2სნა»08IIV2 II 8ხIC0ILIIX 6-0 II))0CMIIIIILI08. 

4. II0C 6აომI0C+IL ლ0. II. 0. IIMCIს XVIIIC, CხIII0ც6ხ9IM . IL I00CMIIIL- 

I10 M M0IIM IL000:C7 80 (IMC))01IIIICII0C IL იიII 809II0M 8CIVVIIMCIIIIIL Iგ 

I 21)CILIIII II110Cლ104 II06სL VI8002L#CIIსI 66IIIIL IIხIIIC 74C ცხI00'01L-. 

IIC10 L00M0I0იI0 C 06984C1IMI0M, VI0 I VიIIV 0016 სM287/01IIIC IIXLC- 

0ლIIIIICII0C0 II00 II II02იმ310#0სIM0 3მ8IICIII 0+ IIM60C0C+III!. 

აე. LI7061) 01 IICჟ4))0+ 8C0VII0CXII80IILICL0 I0CVI2ი0X I ი080-. 

უძულუი ში0ლი0 I0 0ლ”7მცM0I 6611 II6II010,)0I0 V20C1II0C X0X0/08, 

0CMII 010სICLმIIსI IIIII 0მ3006078მIIსI 6VMVX 8 I 0მ0C186 X0CV 38080- 

10 30უ01LსIC, 00006ი9IL6IC IIუIL /#0VIIIX M02I1მX208. 

6. C6ი3სIცეI0ლს IICI0C00XIC18CIIII0 8 #080უCIIIV9/X 800XLILუ0C- 

#IIც0I0ლ0 (0C0VMმი9% II I080XMI 89% M000 C0 80010 303X07LII00- 

4სI0 I0CVVIIმ1ს II0I1L0/)II0, ILI0IL LIIV60%M80IIIIIIIL IL VC0C0XIIIსIII 0. IL. 8. 

7. ხლჰMI ს ულლიX IIM0C0ლ0XIIIICIXIIX II2L1ლ0IIსL 6VMVI. L0/(L6IC 

ნიVლსი 091% II0C7)0CIIII8 X0086XICI! (04X0III9IVII M0ი01(0L0 M0090ხ%I, -0L- 

ჟე 9 ) I00ლVIIIIILIIL M0II, ILმI: VC60XILნხIC ლ. II. 8., LL IIXCCM +I)660- 

8მ1ს 3მ 60XVX06% IIII MმCIIIICI II 2IსI II #6 ც036იმIIIII60ლ% XM00- 

ლIIIIM 000IIIL0)10M ILIICIMIIIს #C ნი0V0Cხ% II IIIIIII0 II3. 1IIX2IXCIIIIICIIIIX 

ი0ქ1720IIIIსIX IIC CM00+ C0V 6IIIს 0IM0სI0, მ 302 ჟ/0ლ0”მ8IV 0IIს(X 20 

იი 0I1მIIII VI06 01 0ლ. II. ს. I089XICII0 6080 ი200II380MIIIს 0ი2609ILM 

VM0Cი0CIIIIVI0 II20IV, 106 M003 10 XLIICMII 86 0010იM05II. 

8. C ”იყმეი08, ი90II86031(XსIX 0 0C0CIIIICIIIIL 1LVIIII0MIL II3 L ხV- 

3IIII MC)03 IIM0001IIII0 8 ი0IICIმIIს II 0100Mხ 8 I IV 3III0 # II LL06- 

ლVIIIIILII XC0II II 6VIICM 6001 I0IIIIII, CII 007:01082I0 6V210+X 

Iმ 01 III0/MI0X 0. II. ც8. 83მIIMII0CC 803IIმ-0მ:410LIC 30 V60II0 

II3 000ლCIIIICILIIIX 100X0#08. 

9. LI106 8 IL000780 M00V II0 III)0XLII6CMV IIMVIIIIXV C1020 70M, 

L1C L X0VMV, Mმუმ9მ ყმ07ს ც0IIC0I:0, –– 00მ იიჯე 120 ყლუ0ცლL, 

VX0 00M ILIIIILIII0II08 I2M 06X98I8, VV9009MIILს II I0C188IIX 01900 

M20I0ი0მ0 C 120 ყ0X08ც0Lმ8VII. 

10. "06 იI MII8 II0X094100 07IIII MIIIIICI0 800XII200+XIL- 

80VIICI0 I0CVIმ 09 M00(0, I26LსL 0I M0L 8II101ს 61მ0006 IმM0ი0- 

III II LIV60MმIIII0C 10 0ი V000IMIIC M0ლ0 M 06სისაყუ 0 X0M 

80სIC0M2111ICMV I800V |1:0CCIIIICII0CMV. 

11. ს0უI 800L2M . IIVXIIII0C 6VMC+ IVICII0CCIცIIC 000XII8 II6- 
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იიი701CI, 10 9 6VXV /მ8მ81ს IIVIII X 6MმიილMV9MII0C ზი 8ც00C0M 

M00M Iმი0078C II III)IIII0CI0099+ს 1IVXXIIIსI% II0CIII06110C%II, III)08IIმIIX 

წუ C0V0 02X 3ი 0X0უIVVI0 !'0IIV II C0 8000 M0010 0ს05XMC07LII0C+ILს10 

6VუIV CIმიმ1ხ0ლ09 ICM0%5 IIV1CII2018III0 8011CIL. 

12. ბყილV, 9106 8 #007:00780IIIIსIC XIIII ც 604ხIIIIIX LLC))- 

სსმX V0I0MIIIIმუII გსნწ/ალI9CIIIICI0C IM)ი0II00ჯმ M00(0 #ულILლი! ი)ი 

IIმც08!IILმ 1I ცსICიყმ1IVI1VI0 00მ VIIMIII0. 

I. 860 ყჭეIIMII0C+ს ლIIX 06ლ0ILმIIIIII, MI06 % IIMC.I C8060,1II0Cღ 

IეჩლციცმIIIIC IL M0L I10 70C10!I!I01ცV 80380/LII1 1I VIIIIIII01ს I10 ქ1- 

210II1ხIX M0IIX. 

2. LI06 603 ლლ0MIICIIII0 VI80)(ე0ლI0 6ხულ” 1Iმ0მ0CI180ცეIIა 

M00C C IIII80C0XIIIVი0010, 00”80VMII9VMII, II IICIII)CMCIIIIსIX 060IILL2IIIICM. 

3. CCუII III0 018020:07C% I3 M000M0 10:0XV II9II 10 1:98IIIIIIX. MC0IIX 

113MLCIIIIIII. IIIII I1I00III6 0010 IL20001808ც82IIII9, +0 L VIIIIIIICIIII10. II 

L II)IIც0უ 00 8 II0II012110C10 12M08სIX VII06LI I10M0L მ MIIC II- 

ლ0ყმI!IIII 1800 II #მI0ცსI!ი IC 6სIუII III0IIIIIIMმლCXსL CIIIსLIM II ცლლ- 

'II 8011CIM2MI1I I1)00CIIIICILIIMII. 

4, სლუI I0ლ0+01I0+ IIVIL1 0 8IIV III X0C0-0 II0ი0+8მ IIMII I10- 

0IXIIIII II00010102უს ცილსმეIს, 10 MI06 IV»Iმ8I(0I:0Mმ0IIVI0ILILIIIL 8 

I 0V3!!II IIVCუ 8ხI-იVსიIIII20 II08ლ0უ0III2 IICXC0CIICIII0C II0IICსI4 075 

ცილIე წმ 8000M0XL6IIIს2 MIIC C 0)VXIIICM, მ I0 803M0XLII0C1III 

MIლ Iმ30ჯ 803იმII0+ს 0II0C 80I!ICII0 009+ს 8 I ჩX3III0. 

5. -XI7061 # IIM0CM C01Iი 01იიამე8190+6 8 IIV XIIII0CM ლXIMVVმC Vდ- 

0808 I იიიCხ6ნ6V X 8ხIC049მIII0ICMV #80ჩV II IIIIIII0 VI06 IIლC M01 

ც030მII271ი III 000ი90+C0180821ს I 3014/0იXIIცე+/ს Iმ უ0ი0”ლ I 

ყ106 IIC00ლი0ლ018CIII0 M0I4I 7იIIIII IICსM0 I ჩწიილსნე M0ი9% ქა 

8C60XMII100X+IცCIIII0CI0 I0ოCCVIმ 09 MC0CI'0. 

6. LIIინ 9 IM05უ 8ჟ40:0IIIIC M06C II IმCუ0900+-60 V/#I0VIIVM, I:0- 

უჟ0ის! 8 8ვიუ 070VXIIICM 1I C ლ0IIსIM 80VVIIIIო I01 ი00%)08!!7040ს- 

C80 0. IL. 8., IIმ V10 IIMCI0 C 0ლ1იმLIII0I0 ი/0IIC9IL0I0 XVCIX08IIC II 

I0ქ10IICMV 01 #II. LIIIIII0გ80ც8მ. 

7. 9106 00 #IM9 ლ0”ი II00+2II08/ICIIIIL II I011IICMV IIIII0. IIC 

MIM0CI 8090 I60000M9IსხC9 II3 MIMC0ლ0+I9 ც I იV3III0 603 8ლუIL II 

801იMმ Iმი9 IIM2ი06XIIIICII0I0, 0მ8LM0 VI0C IIIILX0 IIC IIM0M 80410 

II6ი000M97XხXC98 113 I იV3III 8 IIMC00XIII0 603 804III I 80/0M28 ი/ემც- 

#M0V0ი0ი გ8ა810LI00 I იV3IICI0; 000600XMVM8IIIMMC9ი-76 ი IIსIIIC I3 

I §6V3III 8 LIM000XVI0 I 0100»ს 8 I იV3MI0C 00ლ”88მ7ხCM XმM, ILXI8 
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19I00)ს II02X0XIVIICII, IმI CIIC IიIII9IXC0 )1 ც0 8Cლ0X II00C8C01ILICIII 6X 

LI0CV1001C182X. 

IIმ2I00CLL ცლლ0 #010, § 3მ ლლნი II იი0ლ!IIIIIL0Cც M0IIX VI86M0- 

2აყეI0 I01ემ0IIC180 0C20II0 I I0IIIმIIIIICCII0CC I0Lჩიი8მ8IლისCლ(+80 8ცლ00- 

MII100I1II8ლ011100L0 I0CVIემიწ M00(0 ლ060180II1(ხ1M 1107LII1ICმ L(1IC M 

წმ სე7ა20M . IIVIIII(C II I1001C7მცM9II0 3CC CIIL§ 0, II. ც. IIგ 8ხსICც- 

'მIIIII0C 6406წ0VCM0+ICIIIIC, #IXI9 VI8C0749M6LIII8»7!). 
როგორც ესედავთ, სოლომონ მეორე წინანდელ პირობათაგან 

განსხვაექებულ მოთხოვნებს აყენებდა. ცვლილებები შემდეგი მიზე- 

სებით იყო გამოწვეული. 

საქართველოს მთავგარსარდლებმა არ შეასოულეს სოლომონ 

II-ისადმი აღთქმული დაპირება, რის საფუძველზეც ლეჩხუმი იმე- 
რეთის სამეფოში უნდა მესულიყო. ლეჩხუმის საკითხი პირველად 

შედგენილ 17 მუხლში არ შედიოდა, მის შესახებ ციციანოვს მხო- 

ლოო სიტყვიერი თუ წერილობითი პირობა (ფიცით გამაგრებული) 

მიუცია მეფისათვის, რომ ლეჩხუმს იმერეთის სამეფოში შეიყვან- 

და”?, მ-გრამ მთავარმართებელმა ტორმასოვმა ამაზზბაე საბოლოოდ 

უარი განაცხადა ლეჩხუმის ციხე-სიმაგრეები ჯარმა დაიკავა. 

“ეთანხმების მეოთხე მუხლის თანახმად, იმერეთში 120 რუსი 

ჯარისკაცი უნლა შეეყვანათ. მაგრამ სინამდვილეში იმერეთი რუს- 

თა ბატალიონებით აივსო?პ. ცარიზ?ის ჩინოვნიკები და ოფიცდები შე- 

ურაცხყოფდნენ ადღგილობრივი მოსახლეობის ყველა ფენის წაომო- 

მადგენლებს, უკ:ვ”მო·”—”·დებოდნენ მეფის ურჩ ელემენტებს, თვითნე–- 

ბურად ითვისებდნენ სურსათ-სანოვაგეს და სხე. აზრიგად, სოლომონ 

მეფემ თვალნათლივ დაადასტურა, რომ იმერეთის საქვეწევრდო- 

მო ხელშეკრულება ოუსეთის მთავრობამ დაარღვია. 

ისერეთში შეყვანილი სამხედრო ნაწილები მთავარსარდლის 

მითითებით მეფის საწინააღმდეგო საქმიანობას ეწეოდნენ, რაც მი- 

მართული იყო იმერეთის სამეფოს დამოუკიდებლობის სრული მოს- 

პობისა და სოლომონ II-ის რუსეთში გადასახლებისაკენი ამიტომ 

იყო. რომ ახალი თხოვნის მეცხრე მუხლში მეფე იმერეთიდან ჯა- 

რების გაყვანას მოითხოვდა. სოლომონ II თანახმა იყო ძველ შე- 

11 აჭქტები, ტ. IV, გე. 217, M# 299. 

1. აქტები, ტ. II, გვ. 381, # 759. 

19 მუხლნი სათხოვარნი ყოვლად უმონაესად წარსადგინებელი ყოვლად უმაღ- 

ლესისა-თეის დამტკიცებისა, . . . ძვეელი აქტების» მოსკოვის ცენტრალერი 

სახელმწიფო არქივი, ფონდი M 23, აღჯწ. 38, ფ. 3--5. 
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თანხმებასე, რომ იმერეთში მდგარიყო სამხედრო ნაწილი 120 კა- 

ცის შემადგენლობით. იმერეთში რუსეთის სამხედრო ნაწილების 

შემადგენლობის რიცხობოივმა ზრდამ 1810 წლისათვის ნათელყო, 

რომ პრაქტიკულად დაიწყო უკვე იმერეთის სამეფოს „მშვიდო- 

ბიანი“ ოკუპაცია. სოლომონ II აღნიძნული გარემოებით აღმფოთე– 

ბული იყო, თუმცა რუსეთის ინტერესების წინააღმდეგ პრაქტიკუ-. 

ლი ნაბიჯები არ გადაუდგამს. 

1810 წლის დასაწყისში, როგორც უკვე ითქვა, მეფემ მოინდომა: 

იმეოეთის თითქმის უკვე დაკარგული დამოუკიდებლობის ნაწილობ- 

რივად მაინც აღდგენა, აღნიშნულ მუხლებთან ერთად ნიკოოწმინ- 

დის მთავარეპისკოპოსმა სოფრონიოსმა ტორმასოვს გადასცა იმერე– 

თის თავადაზნაურთა თხოვნაც –- კვლავ დაეტოვებინათ მეფედ სო- 

ლომონ LI. 

ახალი მუხლები და თავადების თხოვნა ტორმასოვმა მიიჩნია, 

როგორც დროის მოგებისაკენ გამიხნული მეფის მორიგი თვალთ- 

მაქცობა. ტორმასოვმა უარი განაცხადა მეფის მიერ ახლად ჩამოყა- 

ლიბებულ მუხლების მიღებაზე იმ მოტივით, რომ ამის უფლება მას. 
აო ჰქონდა, რუსეთის მეფისათვის კი მისი გაგხავნა მიზანშეწონი- 

ლად არ მიაჩნდა, ოადგანაც, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს იქნე– 

ბოდა იმპერატორის შეურაცხყოფა?. აღნიმნული უარის გასამართ– 

ლებლაღ ტორმასოვი მიუთითებდა, რომ ძველსა და ახლად წარდ- 

გენილ მუხლებს შორის, მისი ასრით, არავითარი განსხვავება არ 
იყო, გარდა სამი მუხლისა: 1. ლეჩხუმის დაბრუნების, 2. სამეფო 
ნიშნების ბოძებისა და 3. სამეფო კარზე რუსეთის მინისტრის დანიშ– 

ვნის შესახებ. ყეელაფერს ამას მეფე იმპერატორისაგან ტრაქტატის 

შეუცვლელადაც მიიღებდა, თუ კი მეფე მძევლებს გააგზავნიდა 
თბილისში, გადავიდოდა საცხოვრებლად ქუთაისში და საჩქაროდ 

გააგხავნიდა დეპუტატებს იმპერატორთან, როომელსაც გადასცემდ–- 

ნენ საბუთებს იმის დასამტკიცებლად,. რომ ლეჩხუმი იმერეთის სამ– 

ფლობელოში დარჩენილიყო?5. 

კავკასიის არბიის მთავარსარდალი ტორმასოვი ენერგიულად 
ცდილობდა „იმმერეთის საკითხის უომრად გადაწყვეტას. მიმდინარე– 

ობდა ომი ირანსა და ოსმალეთთან. მთავარსარდალი კვლავაც მოაგო– 

ნებდა გენ. სიმონოვიჩს, რომ მეფის წინააღმდეგ დაერაზმა გური- 
ელი, დადიანი, რაჭის ერისთავი და სხვ. კერძოდ,. გურიის მთავართან: 

?4 აქტები, ტ. 1IV, გვ. 211, # 295.. 

# ი ქვე, გვ. 223, # 306. 
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”სეთივე სელშეკრულების გაფორმება, როგორიც დადიანს გაუფო- 
რმეს, ტორმასოვს დიდ „მსხვერპლად" მიაჩნდა ასეთი რამის გა- 

კეთება, ამბობდა ტორმასოვი, მხოლოდ იმ შემთხვევაში ვიკისროთ, 

თუ იგი ჩვენ იმერეთში დამატებით ჯარების გადასხმისაგან გაგვა– 

თავისუფლებსო. მაგრამ მთავარსარდლის იმედები არ გამართლდა. 

მოვლენები ისე განვითარდნენ, რომ მას მოუხღა არა მარტო 
დანაპირების შესრულება გურიელისათვის, არამედ დამატებითი ჯა- 

რის ნაწილების გადასხმაც იმერეთში. 

შთაგონებების, მოლაპარაკებებისა და, ·-საერთოდ, უსისხლო 

ომის პოლიტიკა უ·შედეგო აღმოჩნდა. 

ახლა უკვე ტორმასოვი ავალებდა სიმონოვიჩს, ახალციხის ექს- 

პედიციის საბაბით, შეეერთებინა თავისი ორი პოლკი ბელევსკის 

პოლკის ორ ბატალიონთან, ამავე პოლკის მესამე ბატალიონი კი 

დაეტოვებინა ფოთსა და ყულევში (ოედუტ-კალეში) და შეერთებუ- 
ლი ძალით მოულოდნელად გარშემორტყმოდა სოლომონის ადგილ- 

სამყოფელს და შეეკრა ის ადგილებიც, საიდანაკც მოსალოდნელი 

იყო მეფის გაქცევა/56. ალყაშემორტყმულ მეფისათვის უნდა გადაე- 

ცათ რამდენჯერმე უკვე წაყენებული მოთხოვნები, რომლის საბო– 

ლოო დაკმაყოფილებისათვის უნდა მიეცათ სამი დღის ვადა, რის 

შემდეგაც იმერეთში უნდა გამოექვეყნებინათ განცხადება სოლომონ 

II-ის გადაყენების შესახებ და დაეწყოთ სამხედრო მოქმედება??. 

გენ ტორმასოვის ამ მიმართვამი მოხსენებული იყო ზუ- 

რაბ წერეთელიც, რომელსაც იმედი უნდა ჰქონოდა, რომ მეფობის 

გაუქმების შემდეგ ის რაჭის მმართველი გახდებოდა?. ამგვარად, 
თუ წინათ მთავარმართებელი ზურაბ წერეთელს ჰპირდებოდა იმე- 

რეთის მმართველობაში პირველ ადგილს, ახლა მას მხოლოდ როაჭის 

გამგებლობას სთავაზობდნენ. ზურაბ წერეთელი მანამდისაც იყო 

რაგის მოურავი და მრავალი წლის განმავლობაში რაჭის სამოურავო 

შემოსავლითაც სარგებლობდა. მართალია, ამ დროს მას ეს მოურა- 
ვობა ჩამორთმეული ჰქონდა ორპირობისათვის, მაგრამ ზურაბ წე- 

რეთელს ასეთი მცირე დაპირება ვერ დააკმაყოფილებდა. მეფის რუ- 
სეთის წარმომადგენელთა მხრივ ხსენებული დაპირება არაფერს წარ– 
მოადგენდა. ეს ნიშნავდა იმას, რომ იმერეთის სახლთუხუცესი, იმე– 
რეთის მმართველობის პირველი პირი, რომელსაც თავისი მდგომა– 

716 აქტები, ტ. IV, გვ. 218, # 300. 

მ იქვე. 
?მ "ქ ვე: 
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რეობით გავლენა ჰქონდა ოდიშისა და გურიის საქმეებზეც და რო- 

მელიც ამავე დროს იყო რაჭის მოურავიც, ახლა, სოლომონ LI-ის 
გადაყენების შემთხვევაში, უნდა დაჯერებულიყო რაჭის მაზრის 

„კაპიტან-ისპრავნიკობას"“ (კაპიტან-ისპრავნიკები იყვნენ იმ დროს 

ქართლ-კახეთში და, საერთოდ, რუსეთში მაზრის უფროსები). 

საფიქრებელია, რომ ეს იყო ერთი მიზეზი ზურაბ წერეთლის გადახ- 

რისა სოლომონ II-ის სასარგებლოდ, მაგრამ უკვე გვიან იყო. რუ- 

სეთის სასარგებლოდ ჯაშუშმობისა და იმერეთის მეფის ღალატში 

წერეთელმა იმდენად ღრმად შეტოპა, რომ უკან დახევა მისთვის 

ძნელი აღმოჩნდა. ამიტომ, ის კვლავ საიდუმლო ურთიერთობაშია 

რუსეთის სამხედრო ხელისუფლებასთან; თუმცა იმავ·ე დროს ცდი- 

ლობს როოგოომე მოახერხოს სოლომონ II-ის კვლავ მეფედ დატო- 

ვება??, 

ამ დროს ტორმასოვი უკვე გორში ჩავიდა, შემდეგ კი სურამში, 

რათა ახლოს ყოფილიყო იმერეთის ამბებთანზს, 1810 წლის 20 იან- 

ვარს მან საბრძოლოდ მომზადებული ყველა სამხედრო ნაწილის 

განლაგებისა და მომავალი ოპერაციების გეგმაც კი გაუგსავნა პოლ- 

კოვნიკ სიმონივიჩს. სადაც ვკითხულობთ: „საომრად მომზადებულ 

შტაბის ოფიცერთან მდგარი ეგერთა ბატალიონი ორი ქვემეხით 
დაიძვრის გორიდან, გაივლის სოფელ ალზე და, კორტოსისაკენ მი- 

მავალი, ჩავა ზურაბ წერეთლის მამულში: ორი ასეული ერთი ზარ- 

ბაზნით გაემგზავრება საჩხერისაკენ და ორი ასეულიც ზარბაზნით 

ჩავა სვირში. შტაბის ოფიცერთან მღგარი ეგერთა მეორე· ბატალი- 

ონი ქვემეხით გამოვა სურამიდან იმავე დღეს და ჩხერისაკენ მიმა- 

ვალი გაივლის სოფელ ხეფინისხევზე. ამ ბატალიონის ორი ასეული 

თავისი ხარბაზნით იქ გაჩერდება, დანარჩენი ორი ასეული კი მე- 

ორე ზარბაზნით წავა ვაჰანისაკენ და, ზედუბანის გავლით, ჩავა ლომ- 
სიათხევში· 

ამ ბატალიონებთან გაიგზავნონ (ქართველების რაზმით) გორის 

მაზრის თავადაზნაურობის წინამძღოლი (მარშალი) თავადი ამილახ- 

ვგარი, პოდპოლკოვნიკი თავადი ლუარსაბ ორბელიანი, მაიორი თა- 

ვადღი აბესალომ ბებუთოვი და კაპიტანი თავადი აბამელიქოვი. 

პოლკოვნიკ სიმონოვიჩთან მყოფ ბატალიონთან ერთად წავლენ 

?9 აქტები, ტ. IV, გვ. 210, # 293; შეაღ.ო. სოსელია, წერეთლიანთ სა- 

თავადოს ისტორიიდან, ანალები, 1, თბ., 1947, გვ. 265. 

80 აქტები, ტ. IV, გვ. 221, # 301; გვ. 222, # 303. 
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თავადი ელიზბარ ერისთავი, კაპიტანი თავადი თარხნიშვილი და თა– 
ვადი ამირეჯიბი“ზ!, ასეთი იყო გენ. ტორმასოვის სამხედრო გეგმა. 

1810 წლის 21 იანვარს ტორმასოვმა პოლკოვნიკ სიმონოვიჩის 

ხელით სოლომონ მეფეს ერთხელ კიდევ გაუგხავნა წერილი, რო- 

მელშიაც აღუთქვამდა, რომ იმპერატორი მას ყველაფერს აპატიებ– 

დპ, თუ კი შეასრულებდა შემდეგ მითითებებს: 

1. წარმოედგინა სიმონოვიჩისათვის არაუგვიანეს სამი დღისა 

მძევლები და დეპუტატები, მითითებული პირების შემადგენლობით, 

რომელთაგან პირველნი გაიგზავნებოდნენ თბილისში, მეორენი კი-– 

ს. პეტერბურგშიბ?, 

2. იმპერატორის ჯარისათვის სრული ნდობა გამოეცხადებინა 

და საცხოვრებლად ქუთაისში გადასულიყო. 
3. ერთგულების ფიცის ქაღალდისა და რუსეთის იმპერიის ქვე– 

შევრდომობაში მიღებისათვის მადლობასთან ერთად წარმომადგენ- 

ლებისათვის გაეტანებინა თხოევნა თავის ადრინდელი საქციელის პა- 

ტიების შესახებ და ხელწერილი, რომ არავითარ შემთხვევამი და 

არასდროს იმპერატორისადმი მიცემული ერთგულების პირობა არ 

იქნებოდა დარღვეულიზპ, : 

· აღნიშმნულ მოთხოვნათა შეუსრულებლობის შემთვევახში, 

ტორმასოვი არ უმალავდა მეფეს, რომ, იმპერატორის მითითების 

თანახმად, ის გადაყენებული იქნებოდა ტახტიდან?). 

მეფისადღმი აღნიშნული წერილის პარალელურად იზავე დღეს, 

1810 წლის 21 იანვარს ტორმასოვმა იმერეთში გამოაქვეყნა პროკ- 
ლამაცია, რომელშიაც ჩამოთვლილი იყო ყველა „ბრალდება:'. რო- 

მელსაც რუსეთის მთავრობა იმერეთის მეფეს უყენებდაზ5. ეს დოკუ- 

მენტი არსებითადღ გამოხატავდა მთავარსარდლის უკმაყოფილებას 

იმის გამო, რომ იმერეთის მეფემ ნებაყოფლობით არ იკისრა რუ- 

სეთის იმპერატორის ისეთივე ყურმოჭრილი ქვეშევრდომობა რო- 
გორც ეს, ვთქვათ, სამეგრელოს მთავარშა დადიანმა გააკეთა. მეფის 

გენერალს, რა თქმა უნდა, ოდნავადაც არ აწუხებდა დამოუკიდებ- 

ლობისათვის მებრძოლი მეფის საკუთარი ინტერესები. 
ტორმასოვი წერდა, რომ იმერეთის ხალხის „დასამშვიდებლად“ 

და „საკეთილდღეოდ“ მას დავალებული ჰქონდა –-– მეფე სოლო- 

81 აქტები, ტ. IV. გვ. 221, # 301, გვ. 222, #%ი 303. 

ზ- ა კიკვიძე, დასახ. ნამრომი, გე. 66. 

81 აქტები, ტ. 1IV, გე. 221, # 302. 

წ იქვე, გვ. 219, # 300; გვ. 221, # . 302. 

8% იქვე, გვ. 219, # 300. 
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მონი, როგორც „საიმპერატორო უდიდებულესობის წმინდა ნების 

ა·შკარა მოწინააღმდეგე“, იმერეთიდან განედევნაწწ. 

„..ვასრულებ რა ჩვენი ყოვლად უავგუსტოესი თვითმპყრობე- 

ლის ნებას, –– წერდა მთავარსარდალი, -- მისი მართლმსაჯულების 

კანონით. მე მოგმართავთ თქვენ, იმერეთის უკეთილშობილეს სასუ- 

ლიერო წოდებას, თავადასნაურებს და მთელს ხალხს და ყოვლად 

მოწყალესა და ჩვენი დიდი ხელმწიფე იმპერატორის სახელით მო- 

გიწოდებთ თქვენ, უყოყმანოდ მიიღოთ მისი საიმპერატორო უდი- 

დებულესობის ქვეშევრდომობის სამარადისო ერთგულების ფიცი, 

უს.აუოდ იცნოთ და დაემორჩილოთ ერთიან და აუცილებელ უმაღ- 

ლესი ხელისუფლების ყოვლისშემძლე და უძლიერესი რუსეთის 

ხელ - წიფე იმპერატოოს და ამიერიდან სამუდამოდ უარყოთ ყოველ- 

ნაირი დამოკიდებულება თქვენს ყოფილ მეფე სოლომონთან, რომე- 

ლუვ სია საიპერატორო უდიდებულესობი მართლისაჯულებით 

მოცილებულია თქვენი მმართველობისაგან, უნდა სამუდამოდ შეს- 

წყვიტოთ მასთან ყოველგვარი აშკარა და საიდუმლო კავშირი, 

ურთიერთობა, მოლაპარაკებაც კი, რის გამომჟღავნებაც გარდაუვალ 

უბედურებას გამოიწვევს თქვენთვისი5?. 

ტორმასოვი აცხადებდა, რომ მეფის მოცილებისთანავე შექმნი- 

ლი იქნებოდა იმერეთის დროებითი მმართველობა„ რომელიც 

არჩეული იქნებოდა საპატიო თავადთა წრიდან და იმერეთის საქმე– 
ებს წარმართავდა რუსი სამხედრო მოხელის თავმჯდომარეობით, 

რომელიც დაიწყებდა დიდი ხელმწიფე იმპერატორის „მზრუნველო- 

ბით“ იმერეთის კეთილმოწყობას. 

ტორმასოვი მოუწოდებდა თავადაზნაურებს და გლეხებს დაბ- 
რუნებულიყვნენ თავიანთ სახლ-კარში საცხოვრებლად (მოსახლეო- 
ბის ნაწილმა მიატოვა საცხოვრებელი და მთაში გაიხიზხნა), გამხდა- 

რიყვნენ რუსეთის იმპერიის ერთგულნი, რაც, მისი დაპირების თა- 

ნახმად, კარგ შედეგს გამოიღებდა იმერეთისათვისმ). 

დასასრულ, გენ. ტორმასოვი აშკარად აცხადებდა, რომ თუ ყვე- 

”ლა ზემოთ ჩამოთვლილ მოთხოვნას ნებით არ შეასრულებდნენ, მას 

შუკვე საბბრძოლო მდგომარეობაში მზად ჰყავდა საჭქირო სამხედრო 
ძალები, რომელთა საშუალებითაც რუსეთის მეფის მთავრობის მი- 

ზანი იმერეთში ძალით იქმნებოდა მიღწეულიზ?. 

80 აქტები, ტ. IV, გვ. 219, # 300. 

შ იქვე. 
შ იქვე, 
80 აქტები, ტ. IV, გე. 220. 
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ასეთ ვითარებაში მეფე სოლომონთან, მისივე თხოვნით, 1810 

წლის 28 იანეარს, დამატებით მოსალაპარაკებლად გაიგზავნა მთა– 

ვარმართებლის კანცელარიის უფროსი მოგილევსკი. მოგილევსკიმ 

წაყენებულ მოთხოვნებზე მიღებული უარის შემდეგ განუცხადა 

მეფეს, რომ „იმერეთი საკეთილდღეოდ“ აუკვე გადაწყვეტილი 
იყო მისი მოცილება მმართველობიდან, რომ ჯარი უკვე საბრძო- 
ლოდ მომხადებულია და მხოლოდ ბრძანებას ელის, რათა გადალა- 

ხოს საზღვარი და გადავიდეს იმერეთის ტერიტორიაზებმ, ამ ჯარს 

მითითებისთანავე მხარს დაუჭერდნენ გურიისა და სამეგრელოს 

ჯარებიც. მიუხედავად ასეთი მუქარისა, მეფემ საჩქაროდ შეკრიბა 

საბჭო, რომლის გადაწყვეტილებითაც უარი განაცხადა ქუთაისში 

გადასელაზე. რადგან იქ რუსეთის ჯარი იდგა, ხოლო დეპუტატების 

გაგსავნაზე თანხმდებოდა. 

პოლკოევნიკ სიმონოვიჩს, პოლკოვნიკ სტალს და გურია-სამეგ- 

რელოს ჯარების უფროსებს გაეგზავნათ განკარგულება, რათა გამ- 

სადებულიყენენ იმერეთის ტერიტორიაზე სამოქმედოდ. 1810 წლის 

20 თებერვალს უკვე საბოლოოდ გამოცხადდა სოლომონის გადა- 

ყენება და ქუთაისის ეკლესიებში ხალხიც დააფიცეს რუსეთის იმპე- 

ღატორის ერთგულებასე. 

2|! თებერვალს პოლკ. სიმონოვიჩმა აცნობა ტორმასოვს, რომ 

ყველა გზა შეკრულია და ქართლიდან იმერეთის საზღვოებთან წა- 

წეულია ჯარი?!. 
იმ დღეს მოგილევსკიმაც გამოუგზავნა წერილი მთავარმართე- 

ბელს. ორთავე წერილებში აღნიმნული იყო უშედეგოდ დამთავრე- 

ბული მათი ცდები. 

მოლაპარაკების მსვლელობის ბოლო დღეებში, იმერეთის საზ- 

ღვრებთან დაიწყო რუსეთის ჯარების მიახლოებაზ??. 

1810 წლის 15 თებერვალს პოლკოენიკ სტალის მიერ გორი- 

დან გაგზავნილი მაიორ პრიბილევსკის ათასეული ქართლიდან იმე- 

რეთში შესასვლელ პირველ სოფელში იდგა, მეორეში კი მაიორ რე- 
უტის შენაერთი შეჩერდა?ზ. 

%0 აქტები, რ. IV, გე. 217, M 299; გვ. 222--223, # 305; გვ. 299, # 309. 

M იქ ვე, გე. 229––230, # 309. 

ი 5ვ. ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 292--293; მაიორ პრიბილევსკის ათასეუ- 

ლი, 11 თებერვლის ცნობით, დაკომპლექტებული იყო 455 რიგითი მებრძოლით. 

99 II, I. L08320980MII, II0L0ილIC ILC028IM832 ს0CCIICII... CI1C6., 

L6. I)., C. 149. 
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25 თებერვლისათვის. ე. ი. ხუთი დღის ლაშქრობის შემდეგ, 

მორ პრიბილევს,სის შენაერთი სოფელ ჩხერს მიუახლოედა. 

ამავე დღეს მან ორი ასეულით ჩხერი დაიკავა?!, მეორე ორი 

ასეული კი კაპიტან ნასიმკოს მეთაურობით სოფელ სვირშმი გააგ- 

ზავნა. სამხედრო ნაწილები შედარებით ჩქარი ტექმპით მიიწევდნენ 

წინ. თუ გავითვალისწინებთ იმ ცუდ გხებსა და გაუვალ ტყეებს, 

რომლებზედაც უხდებოდათ გავლა. 

21 თებეროვალს პრიბილევსკისთან გამოცხადდა სურაბ წერეთე- 

ლი შვილით, გელათის არქიმანტრატი გენათელი და ცნობილი თა- 

ვგადახნაურები. რომლებმაც მოისმინეს პროკლამაცი-ს შინაარსი და 

მიიღეს იმპერატორისადმი ერთგულების ფიცი. 

23 თებერვალს ფიცი მ-ღებული პქონდათ: საჩხერის. კორბო- 

ულის. სარეკისა და სხეა ახლო მყოფ სოფლების მცხოვორებლებს, 

დაახლოებით ცხრაას კაცს. ეს იყო საწერეთლოს სოფლები. 

სხვა ადგილებმი ზოსახლეობა უარს ამბობდა რუსეთის «“პე- 

რიის ერთგულებაზე ფიცი მიეღოთ. და თავიანთი მეფის ერთგულნი 

რჩებოდნენ. თავადებმა ვახუშტი და ქაიხოსრო წერეთლებმა ოჯახე- 

აითა და თავიანთი 50 გლეხსით უარი განაცსადეს ფიცის მიღებაზე. 

ვახუშტი წერეთელი გაიქცა სოლომონთან, გლეხებმა კი მოდინა–- 

ხეს ციხე-სიმაგრე დაიკავეს და დაიფიცეს, რომ არ დაეთმოთ იგი 

რუსებისათვის. თავადმა ამილახვარმა აიძულა ისინი დაეყარათ იარა–- 

ღი და ფიცი მიეღოთ. 

23 თებერვალს კაპიტანი ნაზიმკო უკვე სვირმი იყო. მან სვი- 

რის მალობელი სოფლების მოსახლეობას ერთგულების ფიცი 
მიაღებინა. 

მაიორ რეუტის ბატალიონის ორი ასეული, რომლებიც სურამი– 

დან დაიძრა, 17 თებერვალს სოფ. ამამუკეთში შევიდა„ სოფელში 

მოსახლეობა აღარ იყო. ისინი მახლობელ ტყეში გაიხიზნენ და ფი– 

ცის დადებაზე უარი განაცხადეს იმ მოტივით, რომ „ისინი ერთგუ- 

ლებას გამოაცხადებდნენ თავადაზნაურობის მიერ ფიცის მიღების. 

შემდეგ“. 
20 თებერვალს აღნიშნული ასეულები უკვე სოფ. ქვებში იყვ- 

94 II II MისმუალმლII II0Mიილსი ILI2გ8(ევე სი0CCIICII.. CIIV:,.. 
”ს. [·.]. C. 149. 
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ნენ, მეორე დღეს კი სოფელ არგვეთში შევიდნენ: გზაში ყველა სო–. 

ფლის მცხოვოებლებს ძალით ფიცს აღებინებდნენ. 

არგვეთში კაპიტანმა გერმანმა შეიტყო, რომ იმერთა 400 შე-. 

იარაღებულ მხედარს ქაიხოსრო წერეთლის მეთაურობით ჩხერი-. 
საკენ მომავალი გზხა დაეკავებინა, რაც საჩქაროდ ბატალიონის მე–- 
თაურს აცნობა. ასეულებთან მყოფ მაიორ თავად ლუარსაბ ორბე- 
ლიანს ეთხოვა დაერწმუნებინა ქაიხოსოო წერეთელი წინააღმდე- 

გობის გაწევის უაზრობაში, რათა უკანასკნელს მიეცა გზა ჯარის 

წინ წასასვლელად. ორბელიანმა სამჯერ მიმართა წერილით ქაი-. 

ხოსრო წერეთელს წინააღმდეგობის შეწყვეტის თხოვნით, მაგრამ. 
უკანასკნელმა უარი განაცხადა და თანაც დასძინა, რომ „აიღო რა. 

იარაღი, იგი ასრულებს თავის ერთადერთი კანონიერი მეფის -–– სო-. 

ლომონის ნებასურვილს, ეჭეი არ ეპარება წარმატების მიღწევაში-· 

და თუ საჭირო იქნება, მოიმხრობს იმერეთის იმ მოსახლეობასაც, 

რომელმაც უკვე რუსეთისადმი ერთგულების ფიცი მიიღო“95, 

მაიორმა ორბელიანმა მაინც შესძლო ქაიხოსრო წერეთლის 

რაზმის ნაწილის გადაბირება. ისინი მივიდნენ კაპიტან. გერმანთან. 

და მიიღეს რუსეთისადმი ერთგულების ფიცი. 

ამავე დროს კაპიტანი ელოდა მაიორ რეუტის. მიახლოებას, 

რომლის შენაერთიც ამ დროს სოფელ ლომსიათხევშთ იმყოფებოდა 

და ნელა მიიწევდა წინ თოვლით დაფარულ ვიწრო.და უსწორმასწო- 

რო გზებზე. 

რეუტმა თავისი კოლონით ფაღრცხნალი, ლეღვანი, სხლეთი და 

ვანი გ+“არაზ?, თებერვალს კი ლოასიათხევში მივიდა. გზადაგზხა რე– 

უტმა ჩამოთვლილი სოფლების მოსახლეობას ერთგულების ფიცი 

მიაღებინა. 

თავისი რაზმით რეუტმა ლომსიათხევიდან მდინარე ჩხერიმელა 
გადალახა და სოფელ ბაზალეთისაკენ, ქაიხოსრო წერეთლის დანარ- 

ჩენი რახმის წინააღმდეგ, გაემართა. | 

1. წერეთელმა შეიტყო რუსეთის ჯარის ეს მოძრაობა ლომ- 

სიათხევიდან თავისი რახმი მან ორ ნაწილად გაჰყო. ერთი ნაწილე 

კაპიტან გერმანის, მეორე კი მაიორ რეუტის წინააღმდეგ გაგხავნა. 

რეუტის წინააღმდეგ წასულმა რაზმმა სოფელ ბაზალეთის მახლობ- 

ლაღ ყველა მაღლობი და ძნელად მისადგომი ადგილები დაიკავა: 

მალე ბრძოლაც დაიწყო. 

მოწინააღმდეგეთა შორის პირველი გასროლისთანავე ხელ- 

% 3 ჩუდინოვი, დასახ. ნამრომი, გვ. 295.



'სნართული ბრძოლა გაიზართა ეგერთა ბწყობრის თავგანწირულ 

იეგიმს იმერეთის რასმმა ვერ გაუძლო, იძულებული გახდა უკან 

დაეხია და მახლობელ ტყეში გამაგრებულიყო, საიდანაც იმერლებ- 

მა მალე სროლაც დაიწყეს. 

მაიორმა რეუტმა ერთი ასეული უკანდახეულთა ახალი პოზი- 

ციეს წინააღზდეგ გაზავნა. ტ. წერეთლის რაზზი დაიმალა. ერთი ნა- 

წილი დაბრუნდა თავიანთ საცხოვრებელ ადგილებში, ნაწილი კი 

მეთაურთან -- ქაიხ. წერეთელთან ერთად მეფე სოლომონთან წავი- 

და. სოფელ ქროლში მაიორ რეუტისა და კაპიტან გერმანის სამხედ- 

რო ნაწილები ეოთმანეთს შეუერთდნენ და 26 თებერვალს ჩხერის 

ციხე-სიმაგოეს მიუახლოვდნენ. ჩხე“ის ციხეს მაჭავარიანის ხელმ- 

ძღვანელობით 15 კაციანი გარნისონი იცავდა. მაჭავარიანმა გასცა 

ცი··)ე 15 კაციანმა გარნიზონმა მიიღო რუსეთის ერთგულების ფი- 

ამისათვის მათ დაურიგდათ თითო ჩერვონეცი. 

სიმაგრის დაკავების შემდეგ. ორი დღის განმავლობაში (27 28 

თებერვალს) ბატალიონმა ფიცი მიაღებინა ჩხერისა და შემომავლის 

მოსახლეობას. 

ჩხერის ციხის აღებით რეუტის ჯარის ნაწილის მდგომარეობა 

საგრძნობლად გაუმჯობესდა. რეუტის რაზსმში დიდი რაოდენობით 

იყო ავადმყოფი და დასუსტებული მებრძოლი. ქვემეხებიც შეკეთე- 

ბას საჭიროებდა. ცხენები კი არტილერიის გადატანისათვის უკვე 

აღარ ვარგოდნენ და, რაც მთავარია, რაზმს ელეოდა პროდუქტის 

მარაგიც. ასეთ პირობებში მყოფმა ჯარის ნაწილებმა ჩხერში სამი 

ქვემეხი, სხვადასხვა იარაღი, თოფის წამალი და საკმაო რაოდენო- 

ბის ღვინო და სიმინდე ჩაიგდეს ხელში, რაც აუცილებელ საჭირო- 

ებას წარმოადგენდა უკვე ბრძოლის უნარმოკლებული ჯარისათვის, 

სიმინდი კი ცხენ·ების საკვებად გამოიყენეს9წ· 

რეუტის ბატალიონის მოქმედების პარალელურად პოლკოვნიკ 
სიმონოვიჩის შენაერთებმა ფიცი მიაღებინეს ჩრდილო და დასავლეთ 

იმერეთის მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს. 

ოდიშისა და გურიის ჯარების მხარდაჭერით მაიორ შელკაჩოვის 

'შენაერთებმა გაათავისუფლეს იმერლების ჯარისაგან ჯიხაიში და ფი- 

ცი მიაღებინეს –– ხანის, სამიქაოსა და საჩინოს თემთა მოსახლეო- 

ბას. 

მაიორ უმაკოვის შენაერთებმა მაღლაკი დაიკავეს, რის 'შემდეგ 

ფიცი მიაღებინეს ვაკის, ბაღდადისა და საპაიჭაოს თემთა მოსახლეო- 

90 , ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრ., გვ, 297. 
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ბას. ერთ-ერთმა ასეულმა კი, რომელსაც კაპიტანი ტიტოვი მეთაუ- 

“რობდა. აიძულა არგვეთის, წირქვალისა და კაცხის თემის მოსახლე- 

ობის ნაწილი მიეღოთ რუსეთისადმი ერთგულების ფიცი. 

ლეჩხუმიდან იმერეთისაკენ მომავალმა მაიორმა გედრიმოვიჩმა 

სამი ასეულითა და ოდიმ-ლეჩხუმის 1500 მილიციელის მხარდაჭე– 

რით. საჩხერისა და ლეხიდარის გზებსე, იარაღის უხმარებლად, 

უკან დაახევინა ჩასაფრებულ 2000-მდე იმერთა მეომარს, რომლებ- 

საც თავადები გიორგი წულუკიძე და დავით აგიაშვილი მეთაურობ- 

დნენ. სარდალ გიორგი წულუკიძეს შემდეგ რუსული ხელისუფლე- 
ბა დიდ დამსახურებად უთვლიდა ამ ამბების დროს რუსეთისადმი 

თავისი ერთგულების გამოვლინებას. სარდალმა გიორგი წულუკიძემ 

უღ:ლატა სოლომონ მეფეს. უკან დაახევინა თავის ჯარს და გზა გა- 

უხსნა ოდიშარ-ლეჩხუმელთა და რუსეთის ჯარს საჩხერის მიმართუ–- 

ლებით. 

აზის შემდეგ მაიორ გედრიმოვიჩის მეთაურობის ქვეშ მყოფმა 

ასეულებმა ფიცი მიაღებინეს ორხვას თემისა და კაცხის მონასტრის 

ახლომდებარე სოფლების მოსახლეობას. მაბორი ასეულებითა და 

მილიციელებით შევიდა რაჭაში, სადაც მოკლე ხანში ყველა სიმაგ- 

რე დაიკავა. მოსახლეობას კი ფიცი მიაღებინა. 

ყველა ჩამოთვლილი ოპერაციის შედეგად 1810 წლის მარტის 

დამდეგს იმერეთს, სამხრეთ იმერეთის მოსახლეობის გარდა, იმპერა- 

ტორისადმი ერთგულების ფიცი უკვე მიღებული ჰქონდა. 
მიუხედავად სამხედრო ნაწილების დიდი მიღწევებისა, სოლო- 

მონ II-ის ერთგულებმა მაინც შესძლეს ქუთაისსა და აღმოსავლეთ 

საქართველოს შორის დროებით კავშირის გაწყვეტა. სამხედრო ნა- 

წილებს ხმშირად ცალ-ცალკე სამეფოს სხვადასხვა ადგილებში, 

უხდებოდათ აჯანყებულებთან შებრძოლება. 

რუსეთის ჯარის ნაწილებს შორისაც არ იყო მუდმივი კავშირი, 

რაც ისედაც ცუდი და ხელოვნურად ჩახერგილი გზებით იყო გამო- 

წვეული. რუსეთის რამდენიმე ათასკაციანი სამხედრო შენაერთი 

აჯანყებულთა გარემოცვაში მოხედა. 

«LIC60,სIIგ88% M20+ს იVCCIIIIX 801ICL, იმ36ი0ლმLIIII6IV II0C 80ც- 

MV #ი0მ10 0X II0III X0 ”იმIIIIIL I.2იIმთIIVIII, 8 00000 IC0ლლლ- 

ყე0III0II M00+I001II, 00MVMX+II ჩMIIII6CIILI0II ცC%IIIIX "_V·I·CI"I C0061·I·[01["·1·|. 

ლ0MVIIIთIICნ I(2I1M MC0XIMIC 0C1008L+ჟII, 0IL0V2XLCIIIIხC ც011მMII [)ევნ)” 

I1ს)68გ8Iსე-0ლი M00M. C006IICIIII6 C 1IIთდIIIC0CM 6ს'1)0 C0MXII I06C6ი- 
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88მII0 II 11:380ლ0+IIII 0 00402LCIII1II უეძო 8ც I/IIXI(··.·I)C·I·"II IMC I0MVI2წ0C% 

II0(80 ც +CVCIIIIC 15-–-20 XIICII»9შ7, 

ზემოაღნიშნულმა აიძულა მთავარმართებელი ტორმასოვი 

გხების დასაცავად გორიდან სურამისაკენ ერთი ბატალიონი გაეგ- 

ზავნა პოლკოვნიკ ჟმენსკის მეთაურობით, ხოლო პოლკოვნიკ ლისა- 

ნევიჩს უბრძანა 50 შეიარაღებული დრაგუნით საჩქაროდ იმერეთ- 

ში წასულიყო ქუთაისთან კომუნიკაციის აღსადგენად?3, 

პოლკოვნიკი ჟმენსკი აღნიმნული ბატალიონით გორიდან 28 

თებერვალს დაიძრა, 2 მარტს კი უკვე სურამში იყო. ხოლო სურა- 

მიდან მან ორი ასეული შტაბს-კაპიტან ზდოროესკის მეთაურობით 

სოფელ ვაჰანში გაგზავნა. აჭ ასეულებმა პოლკოვნიკ სტალის დავა- 

ლებით ორი კვირის სურსათ-სანოვაგე ჩაუტანეს ჩხერში მყოფ მაი- 

ორ რეუტის რაზმს?). 

4 მარტს დანარჩენი ორი ასეული სურამიდან მაიორ კოროპს- 

კის მეთაურობით სოფელ ხეფინისხევში გაიგზავნ. ქართლიოიდან 

იმზერეთში დამატებით რუსეთის სხეა ნაწილებიც იქნა გაგზავნილი. 

აპისი მიზანი იყო ქუთაისთან კავშირის აღდგენა და. რაც მთავარია, 

იმერეთის ტერიტორიაზე მყოფი სამხედრო ნაწილების გაძლიერება 

მოსალოდნელ წინააღმდეგობათა იოლად გადასალახავად. 

მეფის მომხრე თავად-ახნაურთა ბანაკის შერყევის მიზნით 

კავკასიი მთავარსარდალმა ახალი პროკლამაცია გამოაქვეყნა, 

რამაც აუწყა ხალხს, რომ იმ თავადაზნაურთა ქონება, რომლებიც. 

არ გამოაცხადებდნენ იმპერატორისადმი ერთგულებას, სახელმწი– 

ფო ხაზინას გადაეცემოდა. 

ამ გარემოებამ აიძულა გახისნულთა დიდი ნაწილი მეფეს გას- 
ცლოდა და რუსეთის ხელმწიფისადმი ერთგულებაზე დაეფიცა. 

პოლკოვნიკმა სიმონოვიჩმა მეფის ხელში ჩაგდები, #იზნით 

უბრძანა ჩხერში მდგომ მაიორ რეუტს თავისი ასეულით გადაელახა 

მდ. ყვირილა და მიახლოებოდა ვარციხეს. პოლკოვნიკი ლისანევიჩი 

ეგერთა რაზმით უნდა გასულიყო ლომსიათხევიდან ზეგანის ხევით 

ქუთაის-ახალციხის გზაზე, სოფელ ხანში. 

მაიორი კალატოზოვი და შტაბს-კაპიტანი საგინაშვილი ორი 

ასეულით უნდა წასულიყვნენ ქუთაისიდან ყვირილასა და რი- 

7 3იხCლ0060M2VM 2?., 1I070იI9 80-ი0 ი6CX0+II000 LმრეიუIIIICI0CI0 ICIIლ002»- 
დმუსეMმი სმ ე MIIIვ8 ს 2გი9IMIC#M0-0 ი0)M2 (1726--1880), ». I, ჯ». XX, CII6, 
1881, C. 301. 

%% ვ. ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 300. 
990 ექ 

იყკვე. 
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ონზსზე გადასასვლელების დასაკვებლად, რათა ხელი შეეშალათ სო- 
ლომონისათვის, რომ იგი მუხურის ციხეში არ გამაგრებულიყო და 

შემდეგ მთაში არ გაქცეულიყო. ასეთი ბრძანებების გაცემის შემ- 

დეგ სიმონოვიჩი ქუთაისიდან ჯიხაიშში გავიდა, სადაც მის პოლკს 

·შეუეოთდა ბელევსკის მუშკეტერთა პოლკის სამი ასეული და მეგ- 

რელთა მილიციელები 3000 კაცის შემადგენლობით, რომლებსაც 

მთავარი ლევან დადიანი მეთაურობდა. დადიან შუნდა გამოენახა 

საშუალება ადიდებულ რიონზე გადასასვლელად. 

სოლომონს მდინარეზე გადასასვლელი ნავები მოესპო, ნაწილი 

კი მარცხენა ნაპირზე გაეყვანა, რათა მოწინააღმდეგეს ისინი არ 

გამოეყენებინა. მოგილევსკიმ მეფის რაზმიდან ზოგიერთი თავადი 

მოისყიდა, რომლებმაც 17 ნავი გადასცეს მოგილევსკის!)99, 

5 მარტს ღამით დაიწყო მდინარის გადალახვა)მ!, იმ ღამეს კაპი– 
ტან ცურიკოვ I-ის მეთაურობით ოთხი ასეული იქნა გადაყვანილი 

მდინარეზე, რომლებმაც მდინარის მარცხენა ნაპირი გაწმინდეს სო- 

ლომონის ერთგულთაგან და დაიკავეს სოფელი ჭყვიში, რომლის 

მოსახლეობას საჩქაროდ ფიცი მიაღებინეს. მალე დანარჩენი ნაწი–- 

ლებიც გადავიდნენ მეორე ნაპირას, რის შემდეგ პოლკოვნიკი სი- 

მონოვიჩი საჭილაოდან ვარციხისაკენ გაემართა!0?, 

მიუხედავად შეიარაღებულ ერთგულთა დიდი რაოდენობისა, 

რომლებსაც საკმაოდ გაემაგრებინათ ვარციხის მისადგომები და 

ვარციხეც. სოლომონი რუსეთის სამხედრო ნაწილების მოახლოე- 

ბისთანავე თავისი რაზმის ნაწილით იმ ღამესვე ვარციხიდან ბაღ- 

დადში გადავიდა. გაქცეულ მეფეს მაიორი კალატოზოვი ორი ასე- 

ულით დაედევნა. სოლომონმა სოფელ ზეკარში მოასწრო დამალვა, 

სადაც მას 200 შეიარაღებული იმერელი შეუერთდა, რომლებიც 

მეთესთან მთიდან მისასვლელებს იცავდნენ!ი3, 

აქ მეფე რამდენიმე დღე უნდა დარჩენილიყო, რათა შემოეკრი- 

ბა ძალები და თანაც დალოდებოდა დამხმარე ძალას შერიფ ფაში- 

საგან. რომელთანაც მეფემ ს. ლიონიძე და მ. ანდრონიკაშვილი გაგ- 

ზავნა. 

ერთობლივი შეტევისათვის სიმონოვიჩი ელოდა ქართლიდან 
წამოსული ათასეულის მოსვლას და ამასთანავე ლეჩხუმის, სამეგრე– 

10 3 ჩედინოვი, დასახ. ნაშრომჭი, გვ. 302. 
""იქვე· 

10·:იქეე· 

09 იქვე, 
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ლოს და გურიის ჯარების მოახლოებას, რომლებიც გზსაში იმყოფე- 

ბოდნენ!ი1, 

ასეთ რთულ მომენტში თავადმა ზურაბ წერეთელმა ტორმასოეს. 

მოულოდნელად აცნობა, ოომ იგი შეუძლებლად სთვლიდა იმერე- 

თის საკითხის გადაჭრას უკვე დაწყებული გაზაფსულის პირობებ”ში, 

ვინაიდან მეფის შეპყოობა ძნელი ხდებოდა ბუნებრივი პირობების 

(გახაფხულზხზე ადიდებული მდინარეები, ახლად მშეფოთლილი ტყკე, 

წვიმების დედეგად გაუვალი გზსები და სხვა) გამო, რისთვისაც სთა- 

ვასობდა პრაქტიკულად უკვე დაწყებული საქმის გადადებას %სამთ- 

რამდე. აღნიშნულთან ერთად ის აცნობებდა ტორმასოვს, რომ მეფე 

გაგსავნიდა მძევლებს თბილისში და დეპუტატებს პეტერბურგშზი, 

ქუთაისში კი მისი გადასვლა დროებით გადადებულიყო. თუ აღ- 

ნიმნულ რჩევას ნმთავარმართებელი ვიიღებდა, იგი (სურაბ წერე- 

თელი) სთხოვდა 7ჯარების მსვლელობის შეჩერებას!მ5, ტორმასოვმა 

%. წერეთლის ახალი ტაქტიკა არ მიიღო, ვინაიდან უკვე გვიან”ნ იყო 

სამხედრო ოპერაციების შეჩერება, თითქმის მთელმა იმერეთმა 

მიიღო ერთგულების ფიცი. სოლომონ II-ც საკმაოდ შევიწროეე- 

ბული ჰყავდა ოუსეთის ჯაოს. 

დამატებითი სამხედრო ნაწილების თავმოყრამ იმერეთის საზხ- 

ღვრებთან დიდი ზსეგავლენა მოახდინა მეფეზედაც, რომელმაც 23 

თებერვალს გელათის მონასტრის არქიმანდრიტის დავითის მეშვე- 

ობით სიმონოვიჩს აცნობა, რომ იგი თანახმა იყო წაყენებული 

მოთხოვნების შესრულებაზე!შმი6, 

პოლკოვნიკმა სიმონოვიჩმა სოლომონს შეუთვალა, რომ „თან- 
ხმობა უკვე დაგვიანებულია, ვინაიდან იმპერატორის სახელით უკვე- 

გამოქვეყნდა მისი გადაყენება“. სიმონოვიჩმა ურჩია მეფეს, წასუ- 

ლიყო ტორმასოვთან თბილისში თხოვნით, რათა მას „ჩადენილი 

საქმის“ პატიების შესახებ ეშუამდგომლა იმპერატორის წინამე!. 
პოლკოვნიკ სიმონოვიჩის რჩევა მიმართული იყო მეფის ხელ- 

ში ჩაგდებისაკენ, ჩავიდოდა თუ არა მეფე თბილისში ტორმასოვთან, 
მას მაშინვე დაატყვევებდნენ და რუსეთს გაისტუმრებდნენ. მეფემ 
მღვდელმთავარი გენათელი და თავადი სეხნია წულუკიძე გაუგზავნა 
სიმონოვიჩს თხოვნით, მიეცა მათთვის სამუალება წასულიყვნენ 

1% აქტები, ტ. IV, გვ. 229-–230, # 302. 

109 ი ქ.ვე, გვ. 231, M 311. 

1% ი ქვე, გვ. 231, # 300. 

1ი? იქვე, გვ. 233, # 313.



ტორმასოვთან წერილის გადასაცემად, რომლითაც მეფე ითხოვდა 

მთავარმართებელთან შეხვედრას ვაჰანში!ზ.„ შეხვედრამდე კი შე- 

ეჩერებინათ ჯარების მოძრაობა და მოსახლეობის დაფიცება იმპე- 

რატორის ერთგულებაზე!ი?, 

სიმონოვიჩმა მეფის წარგზავნილებს ჯარების შეჩერებაზე უართ 

განუცხადა. სხვა სათხოვართა შესასრულებლად კი დაჰპირდა მი- 
ეცა ორი კაზაკი და საშვი რუსეთის ჯარების მიერ დაკავებულ ტე– 

ოიტორიაზე უვნებლად გასავლელად!!მ. 

მღვდელმთავარი გენათელი და თავადი ს. წულუკიძე პირადად 

ვერ შეხვდნენ ტორმასოვს, წერილმა კი მიაღწია დანიშნულ ად- 

გილს. წერილს ტორმასოვი კარგად შეხვდა. ახლა მას უფრო რეა- 
ლურად მოეჩვენა მეფის შეპყრობა. თავის წერილში სიმონოვიჩი- 

სადმი ტორმასოვის მორიგი ფანდები ასე იყო ჩამოყალიბებული: 

«80 ჯმე/აოლIლ ი00I0”X081ლჰხლჯცე 8მII000 II ი0M7X0CIIIC11- 

IIIX ი0ლუშე!IსIX ი» Iმ09, ი0ლ0C0ციეეIლIIIIი(0 I ლ0(I01ლ9IL II ILIII 59 

0CCXIIIIII. I IV IVIIIII3C0, 0 L07100ს(X 8 C8I1070406C”8VლIC, V10 0!0L 

V000XIსI I ICCV10ი0I0 III ICიმჯიიV, 9 00L1მILმ100ს II IIმ 10, %9Iი- 

6სI 308ლ0ი!I”ხ CI-0 სნხIლ0Mლლჯ180 10070C708CIIIIსCM. M0IIX 060LL0ILIICX 

ც ილვინელწიM ლ:0 იილნსსეIIIII ც IV I0მIICII I 8 10M, "10 ლ0. IL 8. 

IC 079IIMCI V Iლი0 Iმილმე IIM00CXIIIICI0I0C II V10ლ040II1ს ლწი 

ლნიIIX 8ხს'ლ0M9 0IIIIIIIX. MIII0010II, 0041 70უონსი Iმიხ ლ0XიმIIIL IIC- 

[10I(0·VI(·26II·“_X|·10 ც00IL001ს I I0CCV212CI0 II I0ლI021IIIILს 9MCC CIICIIICIIII9 

C ცემმMII »იIICIII2IICI8ც2. CIIC 060IIL8IIIIC 10000ს 20 I0CხI21მ1C 

10უL(:08IIIIILV CIIM0II00IIMV C +0M, V7060! 0 011მ4 0II0ლ II900I0 8 

იჩევVCI #40”-ი 0693მ10MსC+8მ, L01000-0 # 0I I6I0 1006VI0 8 IIC- 

II)CMC9MII0M II0I0უICIIIII ცCლM CIIIIსI 30I11090VV010 C IIIIM 8L0IC0- 

ყიIIIIC VIმლიაამლიი0ი #იმCLIმ2I282 II 80 800”/0IIIIIღCM C0XიმIICIIIVI 

C ჟმ!III01 IIX IIC 08970X ლხსეII0MIIII 101IC#VIII>I11, 
ამასთანავე, ტორმასოვმა თანხმობა განაც0ხადა შეხვედროდა 

მეფეს იქ, სადაც მოისურვებდა, ანდა თვითონ ტორმასოვი ჩავიდო– 

და შესახვედრად ქუთაისში, მხოლოდ იმ პირობით თუ სოლომონი 

ჯერ იმპერატორის მოთხოვნებს შეასრულებდა!!?. 

მაგრამ სანამ სოლომონის დესპანები გენ. ტორმასოვთან შეხ- 

_–ეეეეეე_ 

109 აქტები, ტ. 1V, გვ. 213, # 31ქ, 

100 იქვე. 
Iი იქვე- 
111 ს, კაკაბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება. თბ., 195ქ, გვ. 472. 

12 ვ. ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 305. 
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ვედრას ამაოდ ცდილობდნენ, პოლკ. სიმონოვიჩი ზ. წერეთელთან 

ერთად ოუსეთის ჯარით განაგრძობდა კვლავ შეტევას.: სოლომონ 

მეთდემ კვლავ სცადა რუსეთის ჯარის მსვლელობა შეეჩერებინა და 

კიდევ გაუგზავნა ამის შესახებ თავისი რწმუნებულნი პოლკ. სიმო- 

'მოვიჩს. მაგრამ მან ·/გადაჭრით უარი განაცხადა რაიმე დათმობაზე 

წასულიყო. ჯარი სულ უფრო და უფრო მეტ სოფლებს აფიცებდა 

რუსეთის იმპერატორის სახელზე, სოლომონ მეფეს ძალა აშკარად 

„ეცლებოდა ხელიდან. რუსეთის ჯართან მყოფი სახლთუხუცესი 

ზურაბ წერეთელი თავის შვილს გრიგოლ წერეთელს საჩხერეში შემ- 

დეგს ატყობინებდა: 

„მშვიდობითა ვარ აქ, ჯიხეიშს. მაგრამ შერიგება აღარ მოხდა, 

აღარაფერი გვეშველა და დღეს (6 მარტს 1810 წ.) ოომ კვირე არის, 

აქიდგან აყრას აპირებენ და გაღმა გასვლას, საჩინოს და შენ რატომ 
მიყავი. რომ მანდოური ამბავი აღარაფერი მომწერე... შენ თავს 

უფოთხილდი კარგად. სალდათები დაიყენე და ფრთხილათ და მარ- 

ჯვეთ იყავი. ბატონო.113, 

1810 წლის 8 მარტისათვის ოუსეთის ჯარებს მეფის ადგილ- 

საყყოფელი ვარციხეც და ბაღდადიც დაკავებული ჰქონდათ. მეფის 
ერთგულთა რიცხვი მცირდებოდა. ისინი შიმით ბრუნდებოდნენ 

თავიანთ სოფლებში. აღნიშნული დროისათვის მეფის მხარეზე მხო- 

ლოო 5 თავადი და 40-მდე აზნაური დარჩა მათი კაცებითურთ. მე- 

ფეს ქანცგანოლეული ერთგული ოაზმით რუსეთის ჯარი ხანის- 

წყლის ხერბისაკენ მიერეკებოდა!". სოლომონი სასოწარკვეთილ 

მდგომარეობაში ჩავარდა. 
მეფე უკეე გარშემორტყმული იყო, ახალციხისაკენ გასაქცევი 

გზებიც შეკრული ჰქონდა აზიტომ, მან გადასწყვიტა მორჩილე- 

ბით დაეწყო მოლაპარაკება გამარჯვებულ მოწინააღმდეგესთან. 

სოლომონ II-მ დაყარა იარაღი. 9 მარტს პოლკოვნიკ სიმონოვიჩს 

მეფის შემდეგი განცხადება გადასცეს: „მეფე სოლომონი გადად- 

გება სამეფოს მართებლობიდან თუ მას წერილობითი გარანტია ექ- 
ნება იმერეთში ცხოვრებისა, მას არსად არ გადაასახლებენ და იმე- 

რეთში მისცემენ საცხოვრებლად მის მიერ დასახელებულ–ლ მა- 

მულს41)5, 

პოლკოვნიკმა სიმონოვიჩმა ამის პასუხად განაცხადა, რომ მე- 

119 საქართველოს სახ. მუზეუმის ისტორიული დოკუმენტები და არქივები, IIL... 

გვ-. ზ6. 

114 აქტები, ტ. I. გვ. 235, # 317; ნ.დადიანი, დასახელ. ნაშრ., გვ. 2ე1. 

115 აქტები, ტ. IV, გვ. 235, M 316. 
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ფეს ნდობა გამოეცხადებინა ტორმასოვისათვის, თბილისში წასუ- 
ლიყო და იქ მოეცადა იმპერატორის გადაწყვეტილებისათვის. 

მეფეს უკვე გხა აღარ დარჩენოდა, ძალაუნებურად უნდა მიე- 
ღო ეს წინადადება და მოისურვა სიმონოვიჩისა და მოგილევსკის 
პირადად ნახვა!!ნ, 

სიმონოვიჩმა ჯარების ხელმძღვანელობა პოლკოვნიკ ლისანე– 

ვიჩს დაავალა, ხოლო თვითონ 12 მარტს, მოგილევსკისთან ერთად, 

4 კაზაკით, ხანის ხეობისაკენ გაემართა, სადაც სოლომონს შეხვდა. 

შეხვედრა მოხდა ბაღდადთან (ახლანდელ მაიაკოვსკისთან), ე. წ. 

სალხინოს საყდრის უბანში. აქ სიმონოვიჩმა მეფის წინაშე საჯაროდ 

დაიფიცა, რომ მას არ დაატყვევებდნენ, მეფური პატივისცემით მი–- 

იღებდნენ და მთავარსარდალთან ქართლის საზღვარზე შეხვედრის 
შემდეგ უკან გაისტუმრებდნენ. „ყოველი შემთხვევისათვის, მეფეს 
ამ შეხვედრის წინ ახალციხეში საიდუმლოდ გაუგზავნია თავისი ჟახ–- 

ლოესი მოხელეები –- ლიონიძე და ანდრონიკაშვილი, სადაც მათი 

ამოცანა, მეფის დატყვევების შემთხვევაში, გასაგები ჩანდა“!)!7, 

ჯერ კიდევ 11 მარტს (1810 წელს) ზურაბ წერეთელი სწერდა 

თავის შვილს გრიგოლს: „ბატონი (ე. ი. სოლომონ LI, მ. გ.) და ესენი 

რიგდებიან, დღეს რომ პარასკევი არის, ამ თვის 11-ს ბაღდათს იქით 

ერთი ადგილი არის დამყვირალს ეძახიან ––- იქ უნდა შეიყარონ 

ბატონი (სოლომონ II), სვიმონოვი (პოლკ. სიმონოვიჩი) და მაგი– 

ლენწკი (ნოგილევსკი, მ. გ.) ხატზედ უნდა შეფიცონ ამათაც და იმა- 

ნაც (სოლომონ II-მ, მ. გ.). ამრიგად, რომ ტორმასოვი უნდა ნახოს 

ბატონმა (მეფემ) და როგორც «მისი ბრძანება იქნება, ისე უნდა იქ–- 

ნეს. ტორმასოვი ზემო ქართლშიდ უნდა მოვიდეს და იქ უნდა შეი- 

ყარონ ბატონი (სოლომონ LI, მ. გ.) და ისინი4“!18. . 

12 მარტს მეფე, მოგილევსკის თანხლებით, სოფელ საზანოში 
წავიდა (ეს იყო მისი მეუღლის მარიამის სადედოფლო სოფელი). 

საზანოში სამი დღის ყოფნის შემდეგ გაუდგნენ გზხას ქართლისაკენ. 
მეფეს 500 შეიარაღებული კაცი მიჰყვებოდა. თბილისისაკენ მიმა–- 

ვალნი, 21 მარტს სოფ. ბეკამში იყვნენ სადაც შეიტყვეს, რომ 

ტორმასოვი მეფეს გორში ელოდებოდა. 23 მარტს სოლომონი უკვე 

სოფ. დირბს მიუახლოვდა და მოითხოვა, რომ ტორმასოვს პატივი 

ეცა და დირბში შეხვედროდა მას. გამარჯვებული მთავარმართებე- 

117 ნ დადიანი, დასახელ. ნაშრ., გვ. 201. 

1177 მ. დ უმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 192. 

11% საქართველოს სახ. მუზეუმის ისტორიული დოკუმენტები... გე. 88. 
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ლი „დათმობახე“ წავიდა და თანხმობა განაცხადა შეხვედროოდა მე- 
ფეს სოფელ ვარიანში. 

ამის შემდეგ ზურაბ წერეთელი, რომელიც მეფეს ახლდა, 27 

მარტს სწერდა თავის შვილს გრიგოლს -- „ბატონის საქმე ჯერ არ 

გარდაწყვეტილა. მაგრამ სიტყვა -მაინც ასე დასდვა (ტორმასოვმა, 

მ. გ), რომ უხელმწიფოთ არღარაფერი გეეწყო ხემწიფეზედ შეაგ- 

დო უპირატესმა მმართებელმა და იქ კაცის მოვლაზდი აქ, გორშიდ 

ანუ ქალაქსს (თბილისს, მ. გ) დგომას ეუნება. დღეს, რომ ამ თვის 

ოცდაშვიდი არის, ვარიანს შეყრას აპირობენ და მერმედ რა მოხ- 

დება, ის ღმერთმა იცის“!!9. 

სოლომონმა უკვე იგრძნო, რომ მის შეპყრობას ამზადებდნენ 

და დირბიდან ოსეთისაკენ გაპარვა განიზრახა, მაგრამ ოუსეთის ჯა- 

რი ყოველი მხოიდან თვალს ადევნებდა. განზოახვის სისრულეში 

მოყვანა ძნელი აღმოჩნდა. გაპარვის სურვილი მოგილევსკიმ შეიტ- 

ყო და მეფეს გამოუცხადა, რომ რუსთა რაზმებს თავს ეერ დააღ- 

წევდა და უნდა წასულიყო სოფ. ვარიანში!29. 

უმშედეგოდ დამთავრდა ღამის გასათევი ადგილიდან ორი ცდაც. 

სიმონოვიჩმა თბილისისაკენ მიმავალ გზაზე მდგარი ყველა სამზედ- 

რო ნაწილის მეთაური გააფრთხილა -- ფხიზლად ყოფილიეყენენ, 

რათა მეფე არსად გაქცეოდათ. ჯერ კიდევ 26 მარტს სოფ. ვაოიანში, 

სადაც სოლომონი ტორმასოვს უნდა შეხვედროდა, პოლკოვნიკმა 

სტალმა გორიდან ერთი ასეული გაგზავნა, ხოლო მაიორ კოროპს- 

კის უბრძანა ერთი ასეულით ხეფინისხევიდან ბორჯომის ხეობაში 

გადასულიყო, საითაც მიდიოდა გზა გორიდან ახალციხისაკენ. ბორ- 

ჯომის ხეობიდან ერთი ასეული სოფ. კორტოხტმი იქნა გადაყვანი– 

ლი., ორი ასეულით გააძლიერეს სოფ. ვარიანში მყოფი ჯარი. დირ- 

ბისაკენ კი დრაგუნთა ერთი ესკადრონი იქნა გაგზავნილი!”!. 

1810 წლის 28 მარტს, ფაქტიურად უკვე დატყვევებული მეფე. 
სოლომონი ვარიანში შეხვდა ტორმასოვს, რომელმაც გამოუცხადა, 

რომ ის იმპერატორის გადაწყევტილებას თბილისში უნდა დალოდე- 
ბოდა. გორში სოლომონის თანმხლებ იმერთა ამალას ერთგულების 
ფიცი მიაღებინეს და 400 კაცი დააბრუნეს თავიანთ სოფლებში. 
იმერთა დანარჩენი ასი კაცის თანხლებძთ სოლომონი, როგორც 
უკვე „საპატიო ტყვე“, გორიდან თბილისში გამოისტუმრეს. 

«II0ლუ6 M6C#M01000-0 80CMCIII, #მCI0M9I 806 6IMმ-0023V MIII5: 

11- საქართველოს სახ. მუზეუმის ისტ. დოკუმენტები... გვ. 88. 

100-ბ, ბატონიშვილი, ახალიმოთხრობა, თბ., 1941, გე. 105. 

11 , ჩუედი ნ ო ვ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 305. 
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უ იV2ი, 

თბილისში ჩასული სოლომონი ავლაბრის ხიდის მახლობლად, 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე თავ. სუმბათაშვილის სახლში 

მოათავსეს. ამ სახლში რვა ოთახი იყო, რომელთაგან სოლომონს 

ოთხი ოთახი მიუჩინეს. შიგნით ყარაული არ იდგა, მაგრამ გარედან 
სახლი კარგად იყო დაცული ჯარისკაცებით. ამ დროს მდ. თერგი 

ადიდებული იყო, ხიდებიც აღებული, რის გამო სოლომონის გაგ- 

ზავნა რუსეთში ძალაუნებურად გადაიდო. სოლომონის თანმხლები 

იმერელი თავადები ფიქრობდნენ უკვე მის გაპარვაზე თბილისიდან. 

სახლი, რომელშიაც სოლომონი იყო დატყვევებული განმარტოებით 

იდგა და გარშემორტყმული იყო მაღალი გალავნით: გაპარვა ადვილ 

საქმეს არ წარმოადგენდა, მით უმეტეს რომ „საპატიო ტყვეს“ გაძ- 

ლიერებული ყარაული დაუჟყენეს!?). 
სოლომონის ამალაში იყენენ მისი უაღრესად ერთგული თავა- 

დები: ქაიხოსრო, სიმონ და გიორგი წერეთლები, როსტომ ნიჟა- 

რაძე, დავით და გიორგი ერისთავები, დავით აბაშიძე და ბერი ლოორ- 

თქიფანიძე, რომლებიც თბილისში მისვლამდე გზაში ავრცელებდნენ 

სმებს სოლომონის მალე უკან დაბრუნებასა და კვლავ მეფედ და- 

ტოვების შესახებ. 

იმერეთის ზოგიერთ სიმაგრეს. რომლებიც ჯერ კიდევ არ იყო 

აღებული, მეფის ერთგულები კიდევ თავგამოდებით იცავდნენ, 
თუმცა ვერ უძლებდნენ რეგულარული ჯარების შემოტევებს და 
მალე ნებდებოდნენ მოწინააღმდეგეს. 

სხვებთან შედარებით უფრო თავგამოდებით იბრძოდა მუხურის 

ციხე-სიმაგრის მცველი იმერთა7რაზმი, მაგრამ აპრილის დასაწყისში 

პოლკოვნიკ ლისანევიჩის რაზმმა შტაბს-კაპიტან შეეცოვის ხელმ- 

ძღვანელობით მუხურელებიც დააზარცხა!2). 

122 ა, ზის ერმანი, დასახ. ნაშო., გვ. 301. 

19 ტორმასოვის მიერ იმერეთის მეფის თბილისში დაპატიპრება და რუსეთში გა– 

დასასახლებ·ლად სამზადისიი სოლომონ II-ის გაქცევა და საერთოდ იმერეთში 1810 

წელს მომხდარი ამბები აღწერილია თურქი ისტორიკოსის ახმედ ჯევდეთ ფაშას თორ- 

ვეტტომეული „ისტორიის“ ·მეცხრე ტომში, გვ. 267--268. 

1% უშუალოდ იმერეთის ტერიტორიაზე რუსთა შეტევა 1810 წლის 10 თებერ– 

ვალს დაიწყო და აპრილის დასაწყისში თითქმის მთელი იმერეთი დაიკავეს. 40 დღია– 
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იმერეთში რუსეთის ჯარების გამარჯვებით თავბრუდახვეულმა 

ტორმასოვმა პეტერბურგში გრაფ რუმიანცევს ნაადრევად მიმართვა 

გაუგხავნა, სადაც ატყობინებდა, რომ უკანასკნელს ხელმწიფე იმ- 

პერატორისათვის მოეხსენებინა ინერეთის შემოერთების შესახებ. 

„მოსახლეობას მიაღებინეს იმპერატორისადმი ერთგულების ფიცი, 

თვით მეფე კი თბილისშია და ელოდება მისი უდიდებულესობის 

'გადაწყვეტილებას 125, 
თუ რას ფიქრობდა ამ დროს მთავარმართებელი გენ. ტორმა- 

სოვი, ეს ცხადად ჩანს ერთი საიდუმლო წერილიდან„ რომელიც 

რუსეთის სამსახურში მყოფ ქართველ თავადს –- დავით თარხნი- 

შვილს, ზურაბ წერეთლის სიძეს, მიუწერია თბილისიდან იმერეთში 

თავისი სიმამრისათვის. ზურაბ წერეთელი უკვე ხედავდა, რომ მთა- 

ვარმართებელმა ისიც მოატყუა და იმერეთის მმართველობა მას არ 
ჩააბარა. ამიტომ, ის ახლა ცდილობს როგორმე რუსული მართებ- 

ლობა მოარიგოს სოლომონ მეორესთან, მაგრამ უკვე გვიან იყო. 

რუსმა გენერლებმა ზურაბ წერეთელი უკვე საკმაოდ გამოიყენეს 

თავიანთი ინტერესებისათვის; მისი დახმარებით იმერეთის ძალები 

დაქსაქსეს და სოლომონ II ხელთ იგდეს,ს ამიტომ, ტორმასოვი, 

რომელიც ერთი თვის წინ თითქოს თანხმდებოდა სოლომონის მე– 

ფედ დატოვებაზე, ახლლა ყველაფერზე ცივ უარს ამბობდა. ზურაბ 
წერეთელმა შეუჩინა გენ. ტორმასოვს თავისი სიძე დავით თარხნი- 

ნი იერიმით რეგულარულმა ნაწილებმა აიღეს სიმაგრეები: ქვარი, ჭიდროტი, მინდა, 

ხიდისკარი, ჭყვიში, მუხური, საპაიქაო, ვარციხე, ონი, პატარა ონი, ნაქარები, ხო– 

ტევი, მოჩანციხე, სადმელა, ხეანჭქკარა, ტოლა, მოდინახე, სეირი, ტყაჩირი, ჯიხაი– 

ში, ხონი, ზეგანი, ხანი, ბაღდადი. აღნიშნულ ()იხე-სიმაგრეებში რუსეთის ჯარმა 

ხელთ იგდო ნადავლი: (ხრა სპილენძისა და 14 თუჯის ზარბაზანი, 3 მორტირი, 15 

მცირე ყალიბიანი ზარბაზანი, 64 თოფი, 212 ბომბი, 626 ყუმბარა, 600 თუჯის 

ჰურვი, 10 ფუთი ნაღმი, 5 ფუთამდე ტყვია, 132 გირვანქა გვეარჯილა და გოგირდი, 

დიდი რაოდენობით პურის მარცვალი, სიმინდი და ფქვილი, საეკლესიო ნივთები და 

წიგნები. ნადავლიდან ვარგისი საბბრძოლო იარაღები და მარაგი, ტორმასოვის მითითე– 

ბით, ქუთაისისა და ფოთის სამხედრო ნაწილებს გადაეცა, საეკლესიო ნივთები და 

წიგნები დაუბრუნდა სამღვდელოებას, სხვა დანარჩენი კი გამოყენებულ იქნა სამხე– 
დრო ნაწილებისათვის. 

ბრძოლებში რუსეთის მხრიდან თავადი ზაალ ამირაჯიბი და 5 რიგითიმებრძოლი 

დაიღუპა, დაიჭქრა კაპიტანი ბრონსკი და 15 რიგითი მებრძოლი. სამეგრელო-ლეჩხუ– 

მის მხრიდან მოკლულთა და დაჭრილთა რიცხვი 24 იყო, იმერეთმა კი მოკლულთა და 

დაჭრილთა სახით 100 კა,ი დაჰკარგა (პ. ჩ უდინოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 308). 

1% თქვე, 
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შვილი, რომელიც ახლა უკვე სოლომონ II-ის სასარგებლოდ მოქ- 
მედებდა, მაგრამ ყოველი ცდა ამაო აღმოჩნდა. ტორმასოვი არა- 
ვითარ დათმობაზე არ მიდიოდა. ამის შესახებ დავით თარხნიშვილი 

ზურაბ წერეთელს დაშიფრული წერილით (რათა ამ წერილის ხელ– 
ში ჩაგდების შემთხვევაში მისი შინაარსი ვერ. გაეგოთ) შემდეგს 
ატყობინებდა: „ის, რომელიც მოგეწერათ, ყოველივე მოვახსენე და 

ასე ბრძანა (იგულისხმება, გენ. ტორმასოვმა) –– ახლა ძალით შევა– 

სრულებინებ და დიაღ დიდად გაჯავრებული არის და (სოლომონ 
II-ს) ავ საქმესაც უპირებენ( ე. ი. იმერეთიდან მოცილებას და რუ– 
სეთში გადასახლებას). მგონია, ელიზბარი (ქსნის ერისთავისძე, რო–- 

მელიც დავით II-ის სიძე და მისი პირველი მრჩეველი «იყო, ახლა კი 
ქართლში ცხოვრობდა) გამოგზავნონ (ეს კიდევ ახალი ლახვარი 

იქნებოდა ზურაბ წერეთელისათვის). ამას (გენ. ტორმასოვს) რომ 

ვხედავ, ამის თავში მსუბუქად არის შესული და არც მე უთხარ ამ 

გზით (ე. ი. მთიან და ტყიან იმერეთში გზების სიძნელეების შესა- 

ხებ), ამ უმეფობისა (ე. ი. რომ უმეფოდ იმერეთის მართვა ძნელი 
იქნებაო), ყოველივე არარათ შერაცხა და ძალას მიენდო. თქვენ 

ასეთი საქმე ინებეთ, რომ გარსევანივით არ დაგვემართოს. აქეთაც 

და მანდეთაც ცარიელი არ დავრჩეთ (ე. ი. გარსევან ჭავჭავაძესა- 
ვით არ დაგვემართოს, რომელიც თავისი მეფისაგანაც (; არიელი 

დარჩა, რადგან ქართლ-კახეთში მეფობა მოისპო და რუსეთისაგანაც 
ვერაფერი მიიღო) ირწმუნეთ, ბატონო რომ მაგისი (ე.ი. სოლომონ 
II-ის) დაყენება მანდ (ე. ი. იმერეთში) აღარ იქნება. თქვენ ამისი 

აზრი და რჩევა მოაგვარეთ, რომ საითაც დარჩეთ, ბედნიერებით 

ბრძანდებოდეთ და მაინც მაგგზობით, რომ გარეთ იყოთ, ისი სჯობს 

(ე. ი. სოლომონ II-ისათვის თავს ნუ შეიწუხებთ). რადგან ეგენი არ 

მოგენდვნენ, ნება ღვთისა იყოს, ნუღარც შეწუხდებით თვითონ 

ახდენენ თავისთავსა (იგულისხმება სოლომონ II და მისი მრჩეველ- 

ნი) და რა გაეწყობა. ეს ჩქარა მიბრძანეთ, როგორ ექნათ, ან თქვენ 

მანდ იქნებით ანუ რას ინებებთ. მანდ (ე. ი. იმერეთში) ხომ ფიქრი 
არ გექნებათ ჩვენს (ე. ი. რუსეთს) მაგათში რომ მოხდეს რამე. 
მაგრამ მანდ დასწრება თქვენი არ ვარგა...4126 

მთავარმართებელმა ტორმასოვმა არც პოლკოვნიკი სიმონოვიჩი 
დაივიწყა, რომელსაც მიულოცა იმერეთის „საქმისს დამთავრება4 
და სთხოვა მადლობა გადაეცა პოლკოვნიკ ლისანევიჩისათვისს და 

120 აკად. კორ. კეკელიძის სას. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული საბუთი, 

ფ. 5ძ, # 1532. 
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იმერეთის სამხედრო ოპერაციებმი მონაწილე შტაბს და ობერ 

ოფიცოებისათვის, მთელი რიგითი შემადგენლობისათვის ბრძანე- 

ბით გამოეცხადებინა, რომ მხოლოდ ოუსეთის ჯარებს შესწევდათ 

ესოდენი ძალა, გადაელახათ ისეთი წინააღმდეგობანი, როგორსაც 

ისინი იმერეთში აწყდებოდნენ!??. 

რაც შეეხება პოლკოვნიკ სიმონოვიჩის. როგორც იმერეთის 

ოპე“აციების უმუალო ხელმძღვანელის დამსახურებას ტორმა- 

სოვმა 1810 წლის 5 მაისს რუსეთის სამხედრო მინისტრს გენერალ 

ბა“კლაი-დეტოლს მისწერა შევმდეგი: „ VMII.10CXIIცსII I0CVI20ს M0VI, 

M)ჯმემუ ნ0”ემI08II9! 11IM05 # Cყელს8 I 00000 I1ს 8 MIIII0C00ი- 

X0C 303300IMლ0 0L0 IIMი6იმ10ი0C1:00 30უ)ყ0ლჯ8ე იში0ჯ8IIIII ი0წ- 

#08Iს).მ" CIIM0II08IIყ2 I 0X M0IმიVIIIXXL IICქ0900+ IICIIიეIIIIIც0+V 

0CMV... 8C0M1I0CXIII8011I00-0 ი0მ უ0სეIIII9 ც VIIII LICII2ც04-MმIიიმ 

იი მჩნ)IIIII, C IIმ3I'მCII1ICMI II 6იIIეXIIIIM. III 07 0IIIIII0M ს011CIL, 8 

1IM0006X)II II MIIII00MIIM 00C004M07%0IILსIX, C #CM, VII06სL 0L0 7იC 

8009 მIIIIC VI800/I ი. II V000284#910LIIIIM I0 /(0)მX IIMCI0C1IIII, 

MIყიილუII, I V7ი0IIII I "C6Xმ3!!!, C 0ი00Mლ.1CIIIICM  ლXMLV, II0. II0IIMC- 

იV იიმმ/გე9 I |)V3IIII, CI0CM080ხIX 1C0II0L I0C 150 იV6. ლ0ლი06ი00M 

8 M0ლ0%IL I3 IIMC))01IIIICIIIIX X0X0/I08, 7მ IმI 603 C0CI! MIIXI0CლCI)- 

710 I0M0სIII 00 IIMილიმ”0ილ:ითო ვლუIყლლუნეი II M0XML0I IIე- 

V2ხC18VI0IIIIII 8 10M LX206 060MXIICს. I0 ILი02მIIIICI 80 800M 0- 

იი”008I3II6 II I0/ი0102IIV 80 MIV070M, სიIIIC 7LC ცხCიLიII)080ლ- 

X02)I1010C180 II01:0/0IICIMIIII6 II00IIIV CIIC M06 იI ი00Mლ10სXCIIIIC IIC 0C- 

+28I1ს CIII სIM II0/III00:1/I01(II06M ცემIIIIIM I0C00/L ცCლ00MI00C+II801I- 

IIIIIX I0CVI0200M . IIMIICი01000M II ICX0401მI01800მ+ს CCXMV 2102<- 

10MII0CIMILICMV MIIII08IIIIIV II 00CIIMVI0C MII010 II 02L902მ/IV, /102XIIVI0 ლი 

ველუVIმM, 1109MVC0C"M, 00უ1IL 00 MMი00ი0მ7000L%0MV 309I00010V 6282- 

LI0VIო0"IIIი 6VIICI 80I00L2MVIC VI80ი/II1ს CI M00 I00MICI2LXCIIM6, 

10 10 L0M II0IM08IIIIMV CIIM01!00IIVV იი VIიმცსილ!! I0Xსი - 

M%# 06IIIIიIIსIMII II0I08IIIIIIIIIMII, I006XI0LILIIMII 60უსI)IIX 301114IIVI, 

ნუ9ი 6 ს 3მX0XXIIIIICIM6IMI0C 8X0XMIIIნ6 80 8IIVI900IMII00+ს I0MIIIIIXVI0- 

1I0I0 IIM I(ხIIIC ILმცI(03CM0L0 L020CIM2I00CM0L0 II0/Xმ II 30I9MIIMმXხ098 

0)IსIM, 1ი ი 80001 მIIლ0IIIC I00407მ8ცIა 000 1IMI0ICI107000M0MV 

ცლუIIMლლC18V 0 800MII400XII86MIICM II M0010 00 VI80ი7M/M0CIIIIII 

I1სIიდიM“ ICმ28Mმ3ლLიი LილIმჯბილ(ისთ I0MMმ2 17--0 სილილ(იიი 

127 ვ. ჩ უდი ნოვი, ღ)სახ. ნაშრ., გე- 309. 
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00 II04M08IIIIL8 I იM0XI0800 ICMგIIიმ 01XM9#0080L0-0ი, 

II3800XII000 MIC II0 VC090IIII0 C800MV M CVMIVXIL66»!28, 

1810 წლის მაისში მთავარმართებელმა მოაგონა სიმონოვიჩს, 

რათა შეემუშავებინა პროექტი იმერეთში დროებითი მმართველობის 
შმესაქმნელად. იმერეთის ახალი მმარვველობის შექმნასთან პარა- 

ლელურად იმერეთში ზოგიერთი ციხე-სიმაგრე უნდა დაენგრიათ, 

ყოველგვარი მოულოდნელობისაგან თავის დაზღვევის მიზნით. 

იმერეთის მოსახლეობის მიერ იმპერატორისადმი ერთგულების 
აღიარებამ მთავარმართებელი დაარწმუნა, რომ იმერეთის საქმე 

მართლაკ6 „კეთილად“ დამთავრდა, რომ იმერეთში „უსიამოვნო“ 

ამბებს ადგილი აღარ ექნებოდა და საჭირო იყო მმართველობის 

შექმნაზე ეზრუნათ. პოლკოვნიკი სიმონოვიჩი იმერეთის საქმეებ- 
თან უფრო ახლო იდგა და მან უშუალოდ იცოდა ხელმწიფე იმპე- 

რატორისადმი ერთგულების ნაძალადევი ფიცის ფასიც. მოსახლე- 

ობის ერთი ნაწილი ფიცს იღებდა საცხოვრებლის „გადაწვის 

შმიშით. ამიტომ იყო, რომ სიმონოვიჩი თაეს იკავებდა იმერეთში 

რეთი დროებითი მმართველობის შექმნისაგან, რომელიც ძირფე- 

სვიანად განსხვავებული იქნებოდა იმერეთში არსებული მმართვე- 

ლობისაგან. სიმონოვიჩი წერდა, რომ საჭირო იყო: 

«0ლწე8I7ს მ0ILMმ IIM6)CXIIIICIIIII I02ი001X იინIL C80IIX 06LIMმ%X. 

სი1000სIC 06LIMXII08CIIII0 IIMCI0I 8 IIმი0ჯმX ნიწყსII0 800X 30I1:0008 

8.II-IIIII, II VIIმ819Iს IIMCI)00I1IIIICIXIIM Iმ200X0M II0II–IC#VLII0CMV 

იწმ0 0C6LIXII08CIIIII0, IICILII0ყმს LII#30V, ი001III81I6IX I0C01IIL0CMLV 

|)0CCII|"ICIX·0M_V იიმ8CIIIII0, II, I10 V2I089073800ი0!IIIIL 1010100IX ILII7I- 

3CII II უც0ჩიყII 38 IIX VC00XIIIC, 0Lმ32IIII0C 8 06 3IL:ლ0ი00/IILIIII, ციკ- 

ციემIIICIIIICX 01IIIIსნIX. V . IIIIX "MCI·II"·:I, 00282 8ცC10 I/IMCI)(·:·I·II[C 

Iმ CM 10:021:0II1ILII ) II7?II 76X Iნ0მIIIIმX, I2L 0L2 ნს უმ IIხII 1Lმ- 

0მ06 C030M014(0»129, 

სიმონოვიჩის ამგვარი შეხედულება ტორმასოვმაც მიიღო, რის 
შემდეგაც მიუთითა სიმონოვიჩს დაენგრია იმერეთის ციხე-სიმაგრე–- 

ები. 

დანგრეულ იქნა ციხე-სიმაგრეები: ონი, ხოტევი„ სადმელა, 

ხვანჭკარა და სვირი, დანარჩენი ციხეები კი რუსეთის ჯარმა დაიკავა. 

129 ვ, ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 310. 

)1მ იქვე. 
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წინასწარ შემუშავებული გეგმის თანახმად, იმერეთში დატოვე- 

ბულ იქნა: ბელევსკის მუშკეტერთა პოლკის ერთი ასეული, კაეკასი– 

ის გრენადერთა პოლკის ორი ბატალიონი და ასი კაზაკი, დანარჩენი 

სამხედრო ნაწილები გადაყვანილ იქნენ ქართლში. 

იმერეთის ტერიტორიაზე დარჩენილი სამხედრო ნაწილები შემ- 

დეგ ადგილებში იყვნენ განლაგებულნი: ქუთაისში -- კავკასიის 

გრენადერთა პოლკის საშეფო ბატალიონის სამი ასეული, ორი ზარ- 

ბაზნით, დონის კაზაკთა ეჟოვ I-ს პოლკის კაზაკთა რაზმი (ერთი 

ოფიცრითა და 24 რიგითი ჯარისკაცით); რაჭაში –- კავკასიის გრე- 

ნადერთა პოლკის ასეული ერთი ქვემეხით და ბელევსკის მუშკე- 

ტერთა ერთი ასეული; ბაღდადში –– კავკასიის გრენადერთა პოლ- 

კის მუშკეტერთა ბატალიონი ორი ქვემეხით, რომელთაგან ცალკე 

რაზმები საგუშაგო სამსახურისათვის იგზავნებოდა ვარციხისა და 

ხანის ხეობაში; საჩხერეში—ბელევსკის მუმკეტერთა პოლკის 

ასეული, კაზაკებს საგუშაგოები ეკავათ შემდეგ ადგილებში: 

1. ბაღდადში –– 1 ოფიცერი და 23 რიგითი ჯარისკაცი, 2. ვარ- 

ციხეში -- 6 რიგითი ჯარისკაცი, 3. ხანის ხეობაში -- 6 რიგითი 

ჯარისკაცი, 4. ყვირილის საგუმაგოზე – 9 რიგითი ჯარისკაცი, 5. 

მარანში –– 6 რიგითი ჯარისკაცი, 6. ჩხერში –– 1 ოფიცერი და 13 

რიგითი ჯარისკაცი!39, 

როგორც ჩანს, იძერეთში მეფის რუსეთის იარაღის გამარჯვებამ 

და სოლომონ II-ის მოცილებამაც ვერ უზრუნველყო სამხედრო 

მოხელეთა დამშვიდება, რომლებიც იძულებულნი გახდნენ იმერეთ- 
ში საკმაოდ დიდი რაოდენობით ჯარი და შეიარაღება დაეტოვებინათ. 

ამავე დროს ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ რუსეთ-ოსმალეთის 

ომი გრძელდებოდა და საზღვრის პირზე მდებარე იმერეთში ოსმა- 

ლეთიდან მოსალოდნელი შემოტევის გამო, რუსთა სარდლობა მზად 

უნდა ყოფილიყო. ასეთ რთულ საგარეო ვითარებაში იმერეთში 

მოსახლეობის უკმაყკოფილება ღვივდებოდა. 

იმერეთის მეფის რუსეთში გადასახლება, როგორც უკვე ითქვა, 
ფერხდებოდა, ვინაიდან ამ დროს მდინარე თერგი ადიდებული იყო 

და ხიდებზე გადასვლა არ შეიძლებოდა!?!, 

;;·: ვ. ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 311. 

გენ. ტორმასოვი ასე ასაბუთებდა მეფის დაყოვნებას თბილისში: 

«II0M ი0ი80M I00728MCIIMV II209 C0#0M0Mმ2 8 1I#MCდ»I4C იუ6!IIMხIM 9 IIIIM0X #C 
M0L M# M 0CM0უIა”ი 02 X6 ი)ირ იისიIIIIხს 0610 8 ჩილლI0 II 0C0I”M2LII6C 

M09066-I889MM6, 0070M MIIMIM6C, VIX0 9მCXხ I00CMIX Mმ00ე08-- VCMCIIILხI M 8C# Mგ- 
6მიჯმ, M0063 #0100VI0 10MXM0 6XM0 6-0 000003MXხ, IM0X0MMM0Cხ ს 80ეMVII6IIII:, 
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სუმბათაშვილის სახლში მეფესთან ერთად იმყოფებოდა მისი 

მსახური დალაქი ნ. სალარიძე, რომელიც ხშირად თუნგით წყალს 
ეზიდებოდა მტკვრიდან, სადაც მას საშუალება ჰქონდა შეხვედრო- 

და მეფის ერთგულ თანმხლებ თავადებს როზგბლებიც ქალაქ.ში 

ცხოვრობდნენ და მეფის გაქცევის გეგმებს აწყობდნენ. 
1810 წლის 10-11 მაისს, ღამით, მეფე წინასწარ შემუშავებუ- 

ლი გეგმით, მსახურის ტანსაცმელში გადაცმული, თუნგით ხელში, 

გამოვიდა სახლიდან და გაიპარა. საქართველოს მმართველის გენე– 

რალ-ლეიტენანტის ახვერდოვის მიერ მიღებული ზომები –- გაქ- 

ცეული მეფის გზაში შეპყრობისათვის უშედეგოდ დამთავრდა. 

მეფის ერთგული გულშემატკივრები -–– ქ. წერეთელი, ს. წერეთელი, 
გრ. და დ. ერისთავები და სხვები –– დათქმულ ადგილას დახვდნენ 
სოლომონს ცხენებით და სწრაფად, ჯავახეთის მიმართულებით, 

ახალციხეს მიაშურეს, ახალციხის ფაშასთან შეაფარეს თავი!3?. 
სოლომონის გაქცევა იმდენად სერიოზულ მოვლენად იქნა მიჩ- 

ნეული, რომ ტორმასოვის დროებით შემცვლელი გენერალ-ლეიტე- 

ნანტი როზენი სამსახურიდან დათხოვნი საშიშროების წინაშე 

აღმოჩნდა!პ3, მრავალი თანამდებობის პირი კი, იმპერატორ ალექ- 
სანდრეს 1810 წლის 2 აგვისტოს მითითებით, სასტიკად იქნა დას- 
ჯილი!ვ4, 

2 I1CI0ნმ8» 0+ “"(|321·| 1C9IILI ნ)”:[!·მ](იჩ CC2M010 60წჩხIIი0 VM2CI1M10 80MICX, Iმ 7IMIIIMI 

II 2CILI010X:6)!)1ხ1X, 6ხI 38 X)”68"I=I0 უ»იI I2Mმ38მIIM19 I VყM00IIICIIII# 80C0C128LIMX 32- 

I()|68"CI(IIX წენიჯშის. ციდღ X0ღ Iიმსს! ი0001I(3ც0XII»II 8 X0 80CM9V I10 :000LC 60»ხჩVMIIMIC 

Lგ66III, 38 IICსც03M0X%I0CI6ხ6I0 06IIVII6ს 18 M0CIმ, Vხბილ3 M0I I00IIხI M0IVIM იI ნ00ხ1- 

02I1ხCII, 20 C10უხ Mმ»0MV VIIICMV 0Cლ188IIIIXC”ყ ”#2M 80IICX, 910 #20X-C 1XM0M2ML%I 

3101LIIMCIX III0IMI3)IIL, MI0CუმIMხIი Iმ MIIII0 ჯეჩ ი ჩII6Mმ Iმ 909LII მM%VIIIVIIხIX 80- 

MICI 6ხI. IმMV VI00I006CIILI 9 C0ულ0XმIIIM #0040I08. II0II LI2M0სხIX 06C+:08- 

10MხC183X 0”ინეხთუი0!!!ბ LI2ჩM 8 ხილCIIი 96003 M0CILე 0%6VIVXICIIხIII C0 8CCX CI000!! 

6VIIIVICIIIIIM II00010M, 6ხ'უ0 C0800LIICMM0 M0803M0XM0,. 8. LIVXIIII08, IIM606XILV- 

CM28 ICVიიიII0მ. CX20M23CL. C6., » +. XV, III6., 1894, C. 315--316. 
13- აქტები, ტ.IV, გე. 264, 265, 2731, 293, # 137, 338, 339;ბ. ბატო ნიშ- 

ვილი, ახალიმოთხრობა. თბ., 1941 წ., გვ. 105; ILI. II. IIMC060I1IIMCXVIII, 

ნეიმწIისხ! ი ჩიილლ!I, VეCI6 II, IIM0იილCXIII%ი, C. 53. 

199 მ გონიკიშვილი, შენიშვნები იმერეთის სამეფოს გაუქმების შესა– 

ხებ. მას საქ. და კაეკ. ისტ.-ს, ნაკე. 34, თბ., 1962, გე. 133. 

19 თბილისის კომენდანტი მაიორი კომნენო ხუთი თვის პატიმრობის შემდეგ 

განთავისუფლებულ იქნა სამსახურიდან. ყარაულის უფროსი პოდპორუჩიკი პოს- 

კოჩინ– დაქვეითებულ იქნა რიგით ჯარისკაცად. პოლიცმეისტერ თავად დავით ბა- 

რათოვს ჩამოერთვა თავადობა და დაქვეითებულ იქნა რიგით ჯარისკაცად. სახელმწი- 

ფო ექსპედიციის მრჩეველი თავადი ნონია სუმბათოვი დააპატიმრეს და შემდეგ სამ– 
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იმ პირთა ოჯახის წევრები, რომლებიც მეფესთან ერთად გაიქც- 

ნენ, ფოთის ციხე-სიმაგრეში მოათავსეს, მათი ქონება კი ხაზინას 

გადაეცა. 
ფოთის ციხე-სიმაგრეში მიიყვანეს იმერეთის დედოფალიც -- 

მარიამ კაცია დადიანის ასული (გრიგოლ დადიანის და), მისი და –– 

თავად მიქელაძის მეუღლე და სოლომონის და -- მალხაზ ანდრო- 

ნიკაშვილის მეუღლე, რათა მათ გაქცეულებთან წერილობითი კავ- 

შირი არ ჰქონოდათ!ვ3ა, 

„ხოლო წელსა ამას 1811, მოიყვანეს პყრობილად რუსთა იმერ- 

თა დედოფალი, მეფის სოლომონის ცოლი, -- დადიანის კაციას 

ასული, –– მარიამ, და დაი მეფე სოლომონისა მარიამ მეუღლე თავა- 

დის ენდოონიკაშვილის მელქისადეკისა, და დაასადგურეს ვორონი- 

ჟისა ქალაქსა პყრობილად 136, 

ვორონეჟიდან დედოფალი პეტერბურგში გადაიყვანეს საცხოვ- 

რებლად, სადაც გარდაიცვალა 1841 წელს!შ?, 

გაქცევიდან ერთი კვირის შემდეგ –– 1810 წლის 17 მაისს –– 

სოლომონ II-მ ახალციხიდან წერილი მისწერა იმერეთის კათალი- 

კოსს დოსითეოს ქუთათელს, საიდანაც ნათლად ჩანს, რომ იგი თა- 

ვის უფლებების აღდგენისათვის ემზადებოდა. 

წერილში მეფე მოუწოდებდა მოსახლეობას იმერეთში კოლო- 

ნიური პოლიტიკი წინააღმდეგ აჯანყებისათვის, რათა ერთიანი 

ძალით განედევნათ ცარიზმის დამქაშები და აღედგინათ იმერეთის 
ადრინდელი დამოუკიდებლობა, მოგეყავს სოლომონის ეს წერილი: 

„მეფე სრულიად იმერთა სოლომონ უსამღთოესს მარჯვე- 

ნეს სასოებით ამბორის-ყოფას მოგახსენებთ. მერმეთ, როდესაც 

გარდაწყვეტით გული დავაჯერ, რომ რუსეთს მისტუმრებდენ, 
თქვენის მოშორებისა და იმერეთის საუკუნოდ დატევების ცეცხლი 

სახერ(·დან გადააყენეს. პოლიციის ასისთავებს ფალავანდოჭს, ავთანდიღოეს და 

პენტელოეს, ათისთავ ბეჟან გურასოვს მიესაჯათ დახვრეტა, სოლომონის მოსამსახუ- 

რეებს–– თაბუკაშვილს და სალარიძეს მიესაჯათ გადასახლება. LII 8I1/#, დ. 82”#, 

X. 6176 II2 22 »IICIმჯ». (პირი დაცულია ისტ. ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში, პ, 9, 

გვ. 22--321; IICM/0 მი». 0M0VX., 1. 11I, 1810 #., MM# 9, ვ, 59, 907; 8. LL V / II- 

I 0 ს, ღასახ. ნაშრ., გვ. 317; აქტები, ტ. IV, გვ. 322--343,. 
199 მ გონიკიშვილი, იმერეთის სამეფოს გაუქმების საკითხისათვის, 

„მაცნე“, 1, 1964, გე. 133. 
116 ბ· ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა,..., თბ., 1941, გე. 112. 

137 II, L. IIMC00»7IIIICMIMX, სმწიმწIIII 8 I010CCIIII, MყეCლ»ს 11, IIM0C0ლ- 

+III, CIIC., 1885, C. 54. 
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ჩემს გულს მოეგზნ: ცას ქვეშეთს დიდებასს თქვენთან ყოფნა, 

თქვენთან სიხარული, თქვენთან სიცოცხლე და სიკვდილი ვირჩიე, 

ჩემი თავი გარდავსდევ და ათს ამ თვეს, ღამის ორ საათს გასულს, 
ღვთის მოწყალებით ქალაქიდამ გამოველ. ოთხნი წერეთლები, ორ- 

ნივ ძმები ერისთავები და ღაბუაშვილი მათის კაცებით ოცდასამი 
ცხენიანნი აქ ახალციხეს მშვიდობით მოვედით. თქმად შეუძლებელია 

დიდთა და მცირეთაგან ერთობით ჩემის მოსვლისათვის ამათი სი- 

ხარული. აწ თქვენგან და მთლად იმერეთისაგან ჩემი საწადელი ეს 

არის, -- მე თუ სხვა სამსახური რამ დამიკლია იმერეთისათვის, ეს 

კი ყველამ იცით, რომ თქვენის პატივისცემისა და სიყვარულისა- 

გან არაოდეს ჩემი გული არ გამაძღარა: აწ კიდევ სიკვდილისა და 

განსაცდელისათვის თავი გარდავსდევ თქვენთან სიცოცხლისათვის. 

ამახედაც ფიცით გარწმუნებთ, თუ იმერეთს ჩემის დაკარგვით 

ბედნიერობა და თავისუფლება მიეცემოდეს, როგორც თქვენის 

მოუშმორებლობისათვის თავი გამოვიმეტე, ისე თქვენთვის დაკარგ- 

ვას სასიხარულოდ მივიღებდი“. ასეთი შესავლის შემდეგ სოლოვზონ 

მეორე, გაღიზიანებული სამეფო ტახტი) დაკარგვის მოლოდინით, 

წერილში კვლავ აღნიშნავს მეფის რუსეთი, ზოგიერთი უღირსი 

წარმომადგენლის მიერ აღწოსავლეთ საქართველოში ჩადენილ ცუდ 

საქციელს, რითაც თავის დროზე მოსახლეობა შეწუხებული და გა- 

ნაწყენებული იყო. 

სოლოზონ მეორე იზერეთის თავად-აზნაურობასა და ხალხს 

მოაგონებდა რა ზემოხსენებულ ფაქტებს, მოუწოდებდა სიფხისლი- 

საკენ, რათა ცარისტული რუსეთის ზოგიერთ წარმომადგენელს 

იზერეთშიც ისეთივე საქმიანობა არ დაეწყო და მოსახლეობა არ 

შეეწუხებინა, როგორც აღმოსავლეთ საჭართველომი მოხდა. სო- 

ლომონ მეფე ვერ ურიგდებოდა ტახტის დაკარგვას და ყოველნაი- 

რად ცდილობდა იმერეთის მოსახლეობის დარაზმვას ცარიზმის პო- 

ლიტიკის წინააღმდეგ. 

“გი იგონებს შინაფეოდალური არეულობისა და ხშირად სი- 

სხლისღვრის დროს იმერეთის თავად-აზნაურობისა და მთელი მო–- 

სახლეობეს თავდადებასა და მეფისადმი უაღრესად დიდ ერთგუ- 

ლებას და დასძენს, რომ თავიანთი მეფისადმი ძველებური ერთგუ- 

ლება და ვაჟკაცობა გამოეჩინათ ახლაც, ერთად შეკავშირებული- 

ყვნენ და მხარი დაეჭირათ მისთვის ცარისტული რუსეთის წარმო- 

მადგენელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. ბოლოს, მეფე ეკითხებოდა 
მოსახლეობა: თუ თქვენ ჩემს ერთგულებასს გამოაცხადებთ 
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„მე თითონ შემოვალ თქვენთან და აუცხოს ჯარებს აღარ 

დავეძებ, რომ ღვთისა და თქვენი შესაწუხებელი საქმე არა მოხდეს– 

რა, და როგორც თქვენგან პასუხი მომივა, ამაზეიდ გული დააჯერეთ. 

თქვენთან და იმერეთში ცხოვრებისათვის ჩემი სიცოცხლე უნდა 

დავასრულო, იცოდეთ-––ცოტა ღვინო და ოტკა მომაშველეთ მალე 

ბატონო4138, 

(სოლომონ) მეფის ბეჭედი ახზის. 

რუსეთის წარმომადგენლები ყველაფერს აკეთებდნენ„ რომ 

იმერეთში აჯანყება არ მომხდარიყო. იმერეთის მოსახლეობა ღე– 

ლავდა, ვერ ეჩვეოდა ახალ ვითარებას. ძალით ჩამოგდებული მეფის 

წერილმა და პროკლემაციებმა მოსახლეობის შეიარაღება და ახ- 

ლად შემოღებული ცარისტული რეჟიმის წინააღმდეგ გამოსვლა 
გამოიწვია. 

20 ივნისს სოლომონი ახალციხიდან, ექვსასიოდე თუ ცოტა მე– 

ტი ლეკის თანხლებით, ბაღდადის მხარეს ჩავიდა, სადაც მის გარ- 

შემო იწყეს შეკრება იმერლებმა. ბაღდადიდან ის ტყაჩირში გადა- 

ვიდა, სადაც აგიაშვილის სასახლეში შეჩერდა. ჯერ კიდევ სოლო- 

მონის ჩასვლამდე იყო იმერეთში საყოველთაო მობილიზაცია დაწ- 

ყებული. მობილიზაცია განსაკუთრებით წარმატებით მიმდინარეობ- 

და ზემო-იმერეთში, სადაც აჯანყების მეთაური საქარელი ქაქუჩელა 

აბაშიძე იყო. „ცნეს რა იმერთა მეფისა აღსვლა ახალციხესა, შეიქნ> 

მათ შორის აღრეულობაი, და ადგილ ადგილ აბოხი უმეტეს ზემო 

მხარესა შინა, რომლისა აბოხისა თავი იქმნა ქაქუჩელა აბაშიძე სა–- 

ქარელი4139, 

იმერეთის მოსახლეობის აჯანყების დაწყებისას იმერეთის ტე– 

რიტორიაზე აჯანყებულთა დასასჯელად რუსეთის რეგულარული 

სამხედრო ნაწილების საკმო რაოდენობა იყო დაბანაკებული. 

თითქმის ყველა ქალაქში, მსვილ დასახლებულ სოფლებსა და 

ციხე-სიმაგრეებში სამხედრო ნაწილების საკმაო რაოდენობა იყო. 

119 აქტები, ტ. IV, გვ. 268, # 344. 

1ვ– ლენინგრადის აზიის ხალსთა ინსტიტუტის ხე ლნაწერთა განყოფილებაში 

დაცული ბ. ბატონიშვილის ხელნაწერიდან-- 1841 წლის იოსებ ნაზაროვის მიერ 

გადაწერილი „ახალი, მოთხრობა“, § 57. 
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დაბანაკებული. მთელ იმერეთსა და ახლომახლო ადგილებშიც რამ- 

დენიმე ათასი მებრძოლი იდგა, თავიანთი შეიარაღებით მარტო 

ქუთაისსა და ბაღდადში სხვადასხვა იარაღითა და ოთხი ქვემეხით 

შეიარაღებული ორი ბატალიონი იდგა. იქიდან მეთვალყურეობას 

უწევდნენ ვარციხეს და საჭირო შემთხვევაში აგზავნიდნენ ქვედანა– 

ყოფებს. აღნიშნულ ორ ათასეულში 1191 შეიარაღებული მებრძო- 

ლი ირიცხებოდა!რმ, 

იმერეთში სამხედრო ნაწილების სიმრავლესა და მათ განლაგე– 

ბაზე ნათლად მეტყველებს პოლკოვნიკ სიმონოვიჩის 1810 წლის 

10 ივნისის მოხსენებითი ბარათი ტორმასოვისადმი!!. მთავარმარ–- 

თებელმა დამატებითი სამხედრო ნაწილი გააგზავნა ქართლიდან 
იმერეთში. გარდა ამისა, გამოიწვია სამეგრელოს და გურიის ჯარიც. 

ტორმასოვის მითითებით ქართლსა და იმერეთს შორის საზღვრების 

დასაცავად შმექმნილ იქნა სათადარიგო ჯარის ნაწილი პრიბილევსკის 

ხელმძღვანელობით. ეს სათადარიგო ნაწილი შედგებოდა: ეგერთა 

მცირე პოლკის ბატალიონის, ხერსონის გრენადერთა პოლკის ასე- 

ულის, ნიჟეგოროდსკის ესკადრონისა და დონის კაზაკთა პოზხდნევის 

პოლკისაგან. ეს სათადარიგო ნაწილი, გარდა შინაგანი საზღვრების 

დაცვისა და ჯარების გადაყვანის ხელშეწყობისა, საჭირო შემთხვე– 

ვაში გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ამა თუ იმ მიმართულებით 

მაშველ ძალად. ერთი სიტყვით მთავარმართებელი ტორმასოვისა 

და პოლკოვნიკ სიმონოვიჩის შეთანხმებული მოქმედებით სოლო- 

მონის გაქცევიდან ერთი თვის განმავლობაში, ე. ი. 1810 წლის 10 

ივნისისათვის, იმერეთში და მისი საზღვრების მახლობლად რუსე- 

თის ჯარების საკმაო ნაწილები იქნა გადაყვანილი. ყველა გზხზა, 

დასახლებული და სტრატეგიული ადგილები დაკავებული იყო მათ 
მიერ. 

' იმერეთის გარნიზონის გაძლიერება მიზანშეწონილი და დრო- 

ული აღმოჩნდა. 20 ივნისს სოფელ საქარის მახლობლად ტყეში 
2000-მდე აჯანყებული იმერელი შეიკრიბა, რომლებსაც სოლომონის 

ერთგული ქაიხოსრო აბაშიძე ხელმძღვანელობდა. სიმონოვიჩმა 

აჯანყებულთა გამოჩენისთანავე მაიორი კალატოზოვი (კალატოზი- 

შვილი) გაგზავნა ორი ასეულით და ქვემეხით, რათა საჩქაროდ, და– 

140 მათ შორის: 4 შტაბის ოფიცერი, 30 ობერ-ოფიცერი, 67 უნტეროფიცერი, 

39 მუსიკოსი, 971 რიგითი ჯარისკაცი და 80 მწყობრგარეშე მებრძოლი. 

141 ჩგეხიL 10MXMM. CMM0M08/ყ2 LCV. “(00M2008V 01 7 II0CIM989 1810 L. /MMX, 

ჯ. IV, C. 278--279 
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საწყისშივე ჩაეხშოთ აჯანყება, რომ სხვა ადგილებშიც არ ეჩინა 

თავი ამგვარ გამოსვლებს. 

22 ივნისს კალატოზოვის რაზმს სოფელ საქარასთან ტყვიებით 

შეხვდნენ აჯანყებულები. ამ ტყვიების პირველი მსხვერპლი თვით 

კალატოზოვი იყო. აჯანყებულებმა თითქმის დაამარცხეს რუსთა 

შეიარაღებული რაზმი!12, 

„მაშინ სიმონოვიჩმა იანარალმან, ვინაიდან იგი მართავდა იმე- 

რეთსა შემდგოშად შეპყრობისა იმერთა მეფისა, წარმოგზავნა მას 

ზედა მაიორი კალატოზიშვილი ორასისა მხედრობითა. მოვიდა იგი 
საქარას. მუნ წარმოიშვა შორის მასთა ბრძოლაი; იძლივნენ ორუსნი 

და მოკლეს მაიორი იგი“!. სასიკვდილოდ დაჭრილი მაიორი კა- 

ლატოზოვი კაპიტანმა ტიტოვმა შეცვალა, რომელმაც რაზხზმი აჯან- 

ყებულთა წინააღმდეგ ხიშტებით ხელჩართულ შეტევაზე გადაიყვა- 

ნა. ხელჩართულ ბრძოლაში როუსულ ხიშტს მარტივად ”მეია,რაღე– 

ბულმა უმწყობრო იმერელმა მეომრებმა ვერ გაუძლეს და ჯკან და- 

ხევა იწყეს. 
კაპიტანმა ტიტოვმა მოწინავე საბრძოლო პოზიციები წაართვა 

აჯანყებულებს, საიდანაც კარგად ჩანდა აჯანყებულთა მორიგი გან- 

ლაგება. ტიტოვი უკვე საქარაში მყოფ 400 კაცისაგან შემდგარ აჯან- 

ყებულთა რაზმს უმიზნებდა. 

პირველ შეტაკებაში აჯანყებულებმა მოწინააღმდეგის 50 კაცი 
გამოიყვანეს მწყობრიდან (აქედან 18 მოკლულთა სახით –“- მაიო- 

რი კალატოზოვი და 17 რიგითი მებრძოლი, 32 – დაჭრილი, რო– 

მელთა რიცხვში იყო 3 ობერ-ოფიცერი). აჯანყებულებმა მოკლულ- 
თა სახით 90 კაცი (მათ შორის 30-მდე თავადაზნაური -- ქაიხოს- 

რო აბაშიძის შვილები და სხვ.) დაჰკარგეს!41. 
ლომსიათხევის ირგვლივ აჯანყებულთა რაზმები შეიკრიბა, სა- 

დაც მთელი თემის მოსახლეობა მეფის მომხრეთა მხარეზე დადგა. 

აჯანყებულთა ერთსულოვანი შეკრება განაპირობა იქ გავრცელე- 

ბულმა ხმებმა, რომ ლომსიათხევში ლეკთა რახმების თანხლებით 

მეფე უნდა გამოჩენილიყო. იმერეთის მთელმა მოსახლეობამ უარი: 

განაცხადა ურმებით მომსახურებოდნენ რუსის ჯარს, რამაც ·განა- 

რისხა პოლკოვნიკი სიმონოვიჩი, რომელმაც ბრძანება გაუგხავნა 

)# ა, კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 75. 

1431 ლენინგრადის „აზიის ხალხთა ინსტიტუტის“ ხელნაწერთა განყოფილება- 

შიღაცული ბ. ბატო ნიშვილის ხსენებული ხელნაფერი, § 57. 
144 ვ, ჩუდი ნოვი, დასახ. ნაშრ., გე. 323. 
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მაიორ კნიაჟევიჩს და კაპიტან ტურიკოვს, რათა თავიანთი ასეუ- 

ლებით წასულიყვნენ ლომსიათხევში და მშეტევახე გადასულიყვნენ 
შეგროვილ აჯანყებულთა წინააღმდეგ!ბ5. სიმონოვიჩმა გააფრთხილა 
ორივე ოფიცერი –-– თუ ლომსიათხევში მეფე სოლომონი გამოჩნ- 
დებოდა, საჩქაროდ დაკავშირებოდნენ: სვირში –- კავკასიის გრე- 
ნადერთა პოლკის ერთი ასეულით დაბანაკებულ კაპიტან სუხანოვს; 

სოფელ საქარასს მიდამოებში დაბანაკებული რაზმის უფროსს -- 

კაპიტან ტიტოვს და ბაღდადში სამი ასეულით დაბანაკებულ მაიორ 

უმაკოვს, რათა ერთობლივი მოქმედებით თავიდან აეცილებინათ 

სოლომონის ვარციხეში შეჭრა, ან ახალციხეში გაქცევა. 

სიმონოვიჩი არაფერს არ ერიდებოდა აჯანყებულთა სასტიკად 

დასჯისათვის. მან ნება დართო სამხედრო ნაწილთა მეთაურებს 
უფასოდ წაერთმიათ მოსახლეობისათვის სურსათ-სანოვაგე, ფურა- 

ჟი. მაიორი კნიაჟევიჩი, ბრძანების თანახმად, თავისი ასეულებით 

ზედუბანსა და ხრამის ხეობაზე გავლით ლომსიათხევისაკენ წავიდა. 

გზაზე, აჯანყებულთა თავდასხმის შემდეგ, შეიერთა კაპიტან ტიტო- 

ვის ასეული, გაემართა მდინარე ჭიშურას ვიწრო ხეობით გადასას- 

ვლელისაკენ. მდინარეზე გადასვლის დროს მახლობელ ტყეში ჩა- 
საფრებულმა აჯანყებულთა რაზმმა მათ სროლა აუტეხა; იმერლებმა 

ვეო შესძლეს სამხედრო ნაწილების შეჩერება, თუმცა მათ დიდი ზ%ა- 

რალი კი მიაყენეს!4წ. 

26 ივნისს მაიორ კნიაჟევიჩის ასეულები ქუთაისში შევიდნენ. 

სოფელ სვირთან აჯანყებულთა მატებამ და მათ მხრივ წინააღმდე- 

გობის გაძლიერებამ აიძულა კაპიტანი სუხანოვი 24 ივნისს თავისი 

რაზმით ბაღდადში გადასულიყო!?, 

აჯანყება ყოველდღე ძლიერდებოდა და უფრო სერიოზული 

ხდებოდა. ლომსიათხევის აჯანყებულებს მხარი დაუჭირეს ვაკისა და 

სხვა მახლობელი სოფლების მცხოვრებლებმა, ამიტომ., აჯანყებულ- 

თა წინააღმდეგ იმერეთის ტერიტორიაზე მყოფი ჯარი საკმარისი არ 

აღმოჩნდა და საჭირო შეიქმნა ოდიშის ჯარის დახმარება. 

დადიანი ყოყმანობდა, შესულიყო თუ არა იმერეთის ტერი- 

ტორიაზე თავისი ჯარით. 

1495 იქვე, გე. 321. 

146 ასეულებმა დაჰკარგეს მოკლულთა სახით 10 რიგითი ჯარისკაცი, დავრილ 

იქნა ობერ-ოფიცერი, ოთხი უნტეროფიცერი, 6 არტილერისტი, 38 რიგითი ჯარის- 

კაცი. 

117 სვირიდან ბაღდადში მისვლაჩდე დაჰკარგა 9 კაცი (1 მოკლული და 8 დაჭრი- 

ლი). 
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ოდიმის ჯარის იმერეთში შესასვლელად საჭირო იყო აჯანყე- 

ბულთა რაზმების გაფანტვა გზხზებიდან. 

ამ მიზნით სიმონოვიჩმა სოფელ ვაკეში მაიორი უშაკოვი გაგ- 

ზავნა ასეულით და ორი ქვემეხით. უშაკოვი ხსენებული ასეულე- 

ბით 29 ივნისს გამოვიდა ბაღდადიდან და იმ დღესვე ციხე-სიმაგრე 

ტყაჩირს მიაღწია. გზაში ჩასაფრებული აჯანყებულები მათ თავს 

დაესხნენ. 

ბაღდადიდან კაპიტანი სუხანოვი ერთი ასეულით ქუთაისში 

წავიდა. გზაში, მდინარე ყვირილაზე გადასვლისას აჯანყებულებმა 

მას სროლა აუტეხეს და მწყობრიდან 4 მებრძოლი გამოიყვანეს. 

ივლისის დასაწყისისათვის აჯანყება თითქმის მთელ იმერეთს 

მოედო. აჯანყებაში მოსახლეობის დიდი ნაწილი უშუალოდ ღე- 

ბულობდა მონაწილეობას, დანარჩენი კი თანაუგრძნობდა აჯანყე- 

ბულ თანამემამულეებს და შეძლებისდაგვარად დახმარებას უწევ- 

და -- ტყვიაწამლით, სურსათ-სანოვაგითა და ტრანსპორტით. 

მეფის რუსეთის ჯარის თარეშმა იმერეთში მოსახლეობა დიდად 

შეავიწროვა. ხალხმა იწვნია ყველაფერი ის, რამაც სასოწარკვეთი- 

ლებაში ჩააგდო ქართლ-კახეთის მოსპხლეობა,:„ მეფის სამხედრო 

მოხელეების მშრომელთა სურსათ-სანოვაგის მითვისება და სხვა 

ძალადობა, საბეგრო ურმის და ცხენების, მათ გამყოლთა უფასოდ 

გამოყვანა, ოჯახების შეურაცხყოფა და სხვა გლეხობის უკმაყოფი- 

ლებას იწვევდა. გლეხობის ნაწილი უკვე '”მერეთის მეფეს უჭერდა 

მხარს. 

ჯერ კიდევ აჯანყების დაწყებამდე, 1808 წლის 29 აპრილს, სო- 

ლომონ II სწერდა მთავარმართებელს გრაფ ·გუდოვიჩს თავის უკ- 
მაყოფილებაზე, რაც გამოწვეული იყო მეფის რუსეთის ზოგიერთი 

წარმომადგენლის უკანონო მოქმედებით მეფე თავის წერილში 

აფრთხილებდა მთავარმართებელ გრაფ გუდოვიჩს, რომ თუ მისი 

ზოგიერთი ოფიცერი არ შესწყვეტდა მოსახლეობის უკანონოდ 
დასჯასა და შეურაცხყოფას «იმერლები ისეთი ხალხია,ა რომ არ 

დამშვიდდებიან და კვლავ გაგრძელდება უთანხმოება და შფოთი!4მ, 

იმერეთში შექმნილ ვითარებას პროფ. მ. დუმბაძე შემდეგნაი- 

რად ახასიათებს: „იმერეთის მოსახლეობის უკმაყოფილება თანდა- 
თან მატულობდა, აქაც იჩინა თავი რუსი სამხედრო მოხელეების ძა- 

149 საქ, ცსა, ფონდი. 2 (1), აღწ. 154, ფ. 206. 
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ლადობამ. იმერეთშიც ისინი იძულების წესით მოითხოვდნენ გლე– 

ხებისაგან ჯარებისათვის საჭირო სურსათს, ურმებს, ცხენებს, სამ–- 

სახურს. გლეხობის ძველ ბატონყმურ უღელს ახლა კოლონიური 
ჩაგვრაც ემატებოდა. ბორგავდნენ მეფის მომხრე თავად-აზნაურე- 
ბიც, რომლებმაც ძველი პრივილეგიები დაჰკარგეს. 

ამრიგად, იმერეთმი საყოველთაო უკმაყოფილება შეიქმნა. 
გაბატონებული და დამონებული კლასები, მიუხედავად მათ შორის 

არსებული კლასობრივი შუღლისა, დროებით, მაგრამ მაინც ერთად 

გამოდიოდნენ უცხოური რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლაში4!49 ივ- 
ლისის პირველ დღეებში მოწინააღმდეგეთა უკვე საკმაო შეჯახების 
შემდეგ იმერეთიდან ორი მღვდელი და რამდენიმე თავადი ახალ- 

ციხეში ჩავიდნენ, სადაც სოლომონი იმყოფებოდა!პბ0. მას დეტალუ- 
რად გააცნეს იმერეთში დაწყებული აჯანყების მსვლელობა და მო- 

სასლეობის გადაწყვეტილება, რომ მზად იყვნეინ შეესრულებინათ 
სოლომონის ყოველგვარი მითითება!5!, 

აღნიშნული ცნობისთანავე თავადები ქაიხოსრო და სიმონ წე–- 

რეთლები, რომლებიც თან ახლდნენ სოლომონს ახალციხეში, საჩ- 

ქაროდ იმერეთში შემოვიდნენ, რათა პრაქტიკული ხელმძღვანელობა 

გაეწიათ აჯანყებულთათვის. 
იმერეთში გავრცელდა ხმები, რომ სოლომონი დიდი რაოდე- 

ნობის ლეკთა და თურქების ჯარით შემოვიდაო. ამ ხმებმა გამოიწ- 

ვია ბოსახლეობის ცარისბის წინააღმდეგ ამხედრება. მეფის რუ- 

სეთის ერთგულმა თავადებმაც კი უარყვეს წინანდელი ნაძალადევი 

ფიცი და თანაგრძნობა გამოუცხადეს სოლომონსა და მის მომხ- 

რეებს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სოლომონი ახალციხიდან ექვსასი- 

ოდე ან ცოტა მეტი ლეკის თანხლებით ბაღდადის მხარეს ჩავიდა, 

სადაც მის გარშემო იწყეს შეკრება იმერლებმა. 

„მას ჟამსა შინა მეფემანცა სოლომონ მოიკრიბნა რაოდენიმე, 

ახალციხესა მყოფნი ლეკნი, შთავიდა იმერეთს ავალიშვილებში მუნ 
მიერთვნენ სრულად იმერნი, და განძლიერდა შფოთი“!5?, როდესაც 

19 ე. დ უმბაძე, იმერეთის სამეფოს გაუქმება და გურია-აფხაზეთის სამ- 

თავროთა შეერთება რუსეთთან. საქ. ისტორია I, დამხმარე სახელჭძღვანელო, თბ. 

1958, გე. 407. 

15– სოლომონ II 1810 წლის ივნისამდე ახალციხეში იყო, საიდანაე მხოლოდ 

წერილებისა და პროკლამაციების სამუალებით მოუწოდებდა ხალხს აჯანყებისაკენ· 

1 ვ. ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრ., ტ. XVIL. გვ. 235, 
152 ლენინგრადის აზიის ხალხთა ინსტიტუტში დაცული ბ. ბატონიშვ-- 
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სოლომონი ლეკთა და თურთქთა ჯარის თანხლებით იმერთში შემო–- 

ვიდა, რუსეთისადმი ერთგულება თითქმის მთელმა თავადაჭსნაუ- 

რობამ უარჰყო!5მ!, თვით ზურაბ წერეთელიც, რომელზედაც დიდ 

იმედებს ამყარებდა მთავარმართებელი ტორმასოვი და მისი წინა- 

მორბედებიც, მერყეობდა, ნეიტრალური მაყურებლის როლში გამო– 

ვიდა. 

ამგვარად, აჯანყების მთავარ მიხეხს მეფის რუსეთის კოლონი- 

ური ოეჟიმი, რუს მოხელეთა თვითნებობა, მეფის ძალით მოცილება 

იმერეთიდან და მოსახლეობის საერთო უკმაყოფილება წარმოად- 

გენდა. თუმცა, სიმონოვიჩის აზრით, მხოლოდ სოლომონის მიზეზით 

იყო გამოწვეული ესოდენ მძაფრი და საყოველთაო აჯანყება. სიმო–- 

ნოვიჩი, 1810 წლის 29 ივნისს, სწერდა ტორმასოვს, რომ იმერლები 

თავს ვალდებულად სთვლიან თავიანთ მეფეს გაჭირვებაში დაეხმა–- 
როხ: «ს03M8 0+ IIIIX 0უ1III 003 I009, .IVMIIC 6სI MსI (ი0VCCIIIIC) 

C10.1მ.1II, 0C.III 6 V MC0 1I90IIIIII CIC60 1I.III 60 0Iიჩენ)) ს L,II()I![)L» 

II 0IIII 6სI 0C”0809IICს #მცი0 12 CII0I:0III101VIII, Iი0 1ი00იეს, Iი(წმ 

"[)ც·/ს·"!"··! MI08ლ4I10.ს, 603 ლ00”ჟუმCII9) IIX 9I IIIIX )”,“·[21·101"·!0[·1, 

00935 I10:ILIIC.1. I1 1·[)06)··01· II I10M10IIIII, იIIII C80III1CIIII სIM ლC06C 

8MCIIVII0+L 10IILC0M იIმ3მ18ხ8 2MV 9ძ200 0IIსIIსI, C80Cლ0!:0 VCC0ეIII) II MC 

I1001მIVI 10 10X+ 000 6)”1!103811) I I0ი0.))8ესს Iიეიზს, IიIმ IIC 

6Vუ0+ C0უ0M0L I0-0)C7MIICMV ც00-ლ7”მV008უ08 Iმ 1L00C186, II M1I0 
#90VI0IL0 I2)წ 0II#M. IIIII2I+ IIMC+Xხ IIC C0L.10CIIხ1»151, 

ტორმასოვმა სიმონოვიჩსს მიუთითა გამოეძახებინა დასახმა- 

რებლად ოდიშისა და გურიის ჯარები-ი „ღიანარალ სიმონოვიჩი 

შიშვნეული იმერთაგან დამაგრდა ქუთაისს, და იხმო შემწედ თვისად. 

დადიანი ლეონ მით რამეთუ დადიანსა და მეფესა შორის იყო ფრიად 
მტრობაი“|55· 

გამოძახებულ ჯარს რომ ენერგიულად და მონდომებით ემოქ- 

მედა აჯანყებულთა წინააღმდეგ, მთავარმართებელმა სიმონოვიჩს 
უბრძანა –– ნებართვა მიეცა სამეგრელოსა და გურიის ჯარისათვის, 

რათა უკანასკნელთ ემოქზმედათ იმერეთში, როგორც მტრის ტერი- 

ტორიაზე –-– ეძარცვათ აჯანყებულთა სახლ-კარი, წაეღოთ ყველა- 

ფერი, რის წაღებასაც კი შესძლებდნენ!5ნ, ამასთანავე აჯანყებულ 

199 . ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 236. 

ა4 აქტები, ტ. IV, გე. 278, საბუთი # 358. 

195 ბ. ბატონიშვილის ხსენებული ხელნაწერი, § 57. 

ჯ6 II. #0883უ0980CMII IM, I10M#იცლIIIIC I 0V3IIIL ნ000CICII,... (C, I I, C. 151. 
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თავადაზნაურთა გლეხები სახელმწიფო გლეხებად გამოეცხადები- 

ნათ. რათა აჯანყებულ მემამულეთა ხელქვეითნი აღარ ყოფილიყვნენ. 

აჯანყებულთა ქონება გადაეცათ შედარებით მშვიდობიანი მოსახ–- 

ლეობისათვის. აჯანყებულთა ხელმძღვანელები კი შეეპყროთ და 
მთელი სისასტიკით დაესაჯათ სახალხოდ, ყველას დასანახავად. 

1810 წლის ივლისში აჯანყებულთა ძალების განლაგება იმერეთ- 

ში შემდეგნაირი იყო: იმერლების მთავარი ჯარი იდგა ქუთაისის 

ახლოს. თვით ქალაქ ქუთაისში ჩაკეტილი და ალყამშემორტყმული 
იყო რუსთა რეგულარული ჯარის მთელი გარნიზონი· რომელსაც 

გარს ერტყა 5000-მდე იმერელი. სარდალ აგიამშვილის წინამძღოლო- 

ბით. სოფელ მაღლაკთან დაბანაკებული იყო ორი ათასამდე იმერე- 

ლი. რათა გურია-სამეგრელოს ჯარი ქუთაისისაკენ არ გაეშვათ. 3000 

ზემო იმერელი იდგა ხარაგოულის ციხის მიდამოებში, ქართლიდან 

რუსეთის ჯარის იმერეთში შესვლის დასაბრკოლებლად. გარდა აღ- 

ნიშნულისა. ქართლის მიმართულებითვე კორტოხტის გზაზე დაყენე- 

ბული იყო 1500-მდე მხედარი მალხაზ ანდრონიკაშვილის.· და 

როსტომ წერეთლის მეთაურობით, რომლებიც იცავდნენ გზებს, რა- 

თა ტორმასოვის მიერ გაგზავნილი მაშველი სამხედრო ნაწილები არ 

შეეშვათ იმერეთში. 1000-მდე იმერელი იდგა ვარციხე-ბაღდადის 

მხარეშიც. 

ამგვარად, სოლომონ II-ის ხელქვეით ამ ბრძოლებში 12500- 

მდე კაცი იყო. მართალია. იმერეთს მაშინდელი ანგარიშით შეეძლო 

15000-ზე მეტი მეომრის განოყვანა, მაგრო:მ რაჭის ბევრ სოფელში 

იქაური ერისთავებისა და ზოგი წულუკიძის გამო ჯარის გამოყვანა 

არ მოხერხდა. ან ეს ჯარი წაყვანილ იქნა რუსეთის სამხედრო ნაწი– 

ლების გასაძლიერებლად. ასევე საწერეთლოდანაც (სადაც 1000- 

მდე კომლი ირიცხებოდა) ჯარი არ გამოსულა, რადგანაც ზურაბ 

წერეთელი და მისი შვილები გრიგოლი და აგრეთვე დავით მიტრო- 

პოლიტი რუსეთის მიერ იყვნენ მოსყიდულნი. ამიტომ, შეიძლება 

ითქვას, რომ რაჭა-საწერეთლოს გარდა, მობილიზაცია იმერეთში 

კარგად ჩატარდა და სოლომონმა მეფის რუსეთის ძალებს დაუპი- 

რისპირა მაქსიმუმი იმისა, რაც მას მაშინდელ პირობებში შეეძლო. 

ოდიშში სოლომონის მხარეზე იყვნენ მანუჩარ და ტარიელ 

დადიანის ძეები. ტარიელი თავიდანვე თავისი რაზმით გამოცხადდა 

სოლომონთან და ამის შემდეგ მასთან იმყოფებოდა. ლეჩხუმში 

თავადი ბერი გელოვანი სოლომონის სასარგებლოდ მოქმედებდა. 
ამრიგად, 12500-მდე კაცით სოლომონმა მთავარმართებლისათვის' 
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მოულოდნელი წინააღმდეგობა გაუწია რეგულარულ სამხედრო 

ნაწილებხ. 

ივნისის ბოლოს სიმონოვიჩის სარდლობაში მყოფი გარნიზო- 

ნის დასახხარებლად ქტოღმასოვმა გადაწყვიტა გენერალ-მაიორი 

ორპელიანი გაეგზავნა ორი ბატალიონით!?. აღნიშნული ბატალიო- 

ნებით ორბელიანი, 1810 წლის 29 ივნისს, დაიძრა სოღანლუღიდან 

და ა5 ივლისს უკვე სურამში ეყო. სურამში მან ერთი დღე დაჰყო, 

რათა საბრძოლო წესრიგში მოეყვანა ბატალიონები და მიეღო 

საჭირო სურსათ-სანოვაგე. 

ორბელიანის ბატალიონების მსვლელობა იმერეთისაკენ გაგე- 

ბული ჰქონდათ აჯანყებულებს, რომლებმაც ლეკებისა და აწყურის 

თათაღთა 1000-კაციანი რაზმეს მხარდაჭერით გადაწყვიტეს ჩასაფ- 

რებოდნენ ამ ჯარს გზის მახლობლად და არ გაეშვათ იმერეთისაკენ. 

8 ივლისს ორბელიანის შენაერთებმა უკვე ელაზნაურის მიჯნას 

მიაღწიეს, სადაც მათ კაპიტან ცურიკოვისა და მაიორ პრიბილევსკის 

ოთხი ასეული დახვდა. აჯანყებულთა დიდმა რაოდენობამ თავი 

მოიყარა სოფელ მარელისში. ისინი რუსთა სამხედრო ნაწილებზე 

თავდასასხმელად ემზადებოდნენ. ორბელიანმა გადაწყვიტა მარე- 

ლისში თავმოყრილ აჯანყებულებზე იერიშის მიტანა,„ მაგრამ ამ 

დროს მან შეიტყო, რომ სოფელ კორტოხტთან აჯანყებულთა ძალებს 

შეევიწროებიათ ტიხოცკის შენაერთი და ამიტომ მან გადაწყვიტა 

უკანასკნელის დასახმარებლად წასულიყო“.„III)0C10/(V”06MII CII161IხIM 

00ICM IIM0006MIIIICIIMX M 000IIIIVCMIIX 8000%, -- წერდა თავის მოხ- 

სენებბშმი ორბელიანი, – C ნ0”4LსIIIIIX VCIIIIICM #M006:LICM CIX802136 

1000 6VIII08IIMM08 10 V009MIIIILმ ILX0C0I0XXLI, LI6 I 0ლ0X”მII08Mჰ- 
C9MI, 18 IIMდ9ყ ნ0»M#068 CIII 60[)01·13C9I C M9/107LჩIIIL8მMII, 0II1VXIIIIცILIII- 

MM II 0218M0808LIIIIMI 01699 »1535, 
ორბელიანის განკარგულებით ტიხოცკის შენაერთების დასახ- 

მარებლად ქართლიდან სასწრაფოდ ალის ხეობაზე გავლით იმერე- 

თისაკენ გაემართა ყაბარდოს მუშკეტერთა პოლკის სამი ასეული და 

ეგერთა ორი ასეული ერთი ქვემეხით. ამის შემდეგ მაიორ ტიხოც- 

კის შენაერთიც ხსენებული ასეულების დახმარებით შიდა იმერე- 

157 ლენინგრადის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში, 

დაცული ხსენეაბულიბ. ბატონიშვილის ხელნაწერი, გვ. 57. 

153 II, I 0CცმX»0680ლ0MII, LI0M900CMMC IC28MXგ832 ნე:ლიI6ს.., CII6. 

Iნ. LI., C. 152; L V IM#M# 08 8., IIMი06+IVICMმ9 II0V0MIIII გ 8 1809--1811 0- 
128X, CMX88#23CX. C6.», . XVI, IVთ., 1895 L., C. 249. 
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თისაკენ გაემართა გხაში 2000-მდე აჯანყებულმა ტიხოცკის 

შენაერთს ბრძოლა გაუმართა თუმცა მარცხენა და მარ- 
ჯვენა ფლანგებზე მყოფმა დამხმარე ძალებმა აჯანყებულები უკუ–- 
აგდეს. ერთი საათის განმავლობაში ტიხოცკის შენაერთებმა, დამ- 

ხმარე მუშკეტრების მხარდაჭერით, რომლებიც აჯანყებულთა ტყვი– 

ებს ხიმტით უპასუხებდნენ მასლობელი სიმაღლე და ახ- 

ლომდებარე ბაღები დაიკავა. 
ტიხოცკის შენაერთი, რომელსაც კიდევ 50 მებრძოლი შეუერთ- 

და. 3 ვერს-ს მანძილზე განუწყვეტელ თავდასხმას განიცდიდა ი?ერ- 
ლებისა და ოსთა რაზმებისაგან. ტიხოცკი ნელი ტემპით, მაგრამ 

მაინც მიიწევდა წინ. მათ წინსვლას აფერხებდა არა მარტო აჯანყე– 
ბულთა ცეცხლი, არამედ უკანასკნელთა მიერ ხელოვნურად ჩახერ- 

გილი გხის წმენდა, რაც აუცილებელი იყო არტილერიის გასატა“ებ- 

ლად, 

იმერთა რაზმებმა დიდი ზიანი მიაყენეს სამხედრო ნაწილებს; 

მრავალი მებრძოლი გამოიყვანეს მწყობრიდან მაშინ როდესაც 
აჯანყებულთა რიგები განუწყვეტლივ იზრდებოდა ახალშემოერთე- 

ბული ოაზმებით. 

მოწინააღმდეგეთა რიცხობრივმა სრდამ სამხედრო ნაწილების 

წინააღმდეგ კონტრშეტევის გაძლიერება გამოიწვია. ამან აიძულა 

მაიორი ტიხოცკი დროებით დაბანაკებულიყო დამპალას მიჯნასთან, 

პატარა მოედანზე, რომელსაც ორი მხრიდან საკმაოდ ღრმა ხოამე– 

ბი ეკრა. რაც მოწინააღმდეგისათვის ამ ადგილს საკმაოდ მიუვალს 

ხდიდა. 

აჯანყებულებმა დამპალასთან ჯარების დაბანაკება რომ შენიშ- 

ნეს, იწყეს თავმოყრა, რათა ერთდროული თავდასხმა მოეწყოთ მო– 

წინააღმდეგეზე. 
აღნიშნულ ადგილზე დაბანაკეაბულ სამხედრო შშენაერთებს 

ოთხი დღე-ღამის განმავლობაში შეუნელებელი ბრძოლა მოუხდათ 

აჯანყებულებთან. 8 ივლისიდან 11 ივლისამდე, დილიდან საღამომ- 

დე უწყვეტი ბრძოლა მიმდინარეობდა მოწინააღმდეგეთა შოოის, 

რაც ხშირად ხელჩართულ ბრძოლამდე მიდიოდა რიცხობრივად 

მეტ აჯანყებულთა ბრძოლის უნარიანობასა და ცეცხლს დაემატა 

რუსების სამხედრო ნაწილების დაქანცულობა, წყურვილი და შიმ- 

შილი. ოთხი დღე-ღამის განმავლობაში ჯარს წყალი არ ჰქონდა, 

ვინაიდან ის მოწინააღმდეგეთა გარემოცვაში იმყოფებოდა. არტი- 
ლერიის ცხენებიც ფურაჟის უქონლობის გამო შიმშილობდა, რაც 
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აროტილერიის გადაადგილებას საგოძნობლად აფერხებდა. ცხენებს 

მხოლოდ ხის ფოთლებით კვებავდნენ. 

· აეხუთე დღეს ჯარის ნაწილებმა იმერელი ბაქრაძის დახმარე- 

ბით მდინარის ფლატემი წყალი აღმოაჩინეს, რის დასაკავებლადაც 

გამოყოფილი იქნა 80 მებრძოლი: მებრძოლებმა გაწძინდეს აჯანყე- 

ბულებისაგან ფლატისპირა ადგილები, თუმცა ეს ოპერაცია რამდე- 

ნიზე ჯარისკაცის სიცოცხლის ფასად დაჯდა. მაიორმა ტიხოცკიმ გე–- 

ნერალ-მაიორ ორბელი:ნს და ქართლის სარეზერვო ნაწილის უფ- 

როოსს -- მაიორ ბუხვოსტოვს აცნობა თავის სარდლობაში მყოფ 

სამხეიდრო შენაერთთა უბწეო მდგომარეობა. ამ შენაერთმა მოკ- 

ლელთა და დაჭრილთა სასით 100-მდე კაცი დაჰკარგა. ამიტომ, ტი- 

ხოცკი ითხოვდა დამატებით მაშველ ძალებს. ბუხვოსტოვმა ბორჯო- 

მიდან დასახმარებლად გა:გზავნა ხერსონის გრენადერთა პოლკის 

ერთ- ა:ეელი საზი ქვენეხით და ქარელის ხეობიდან ეგერთა მეცხ- 

რე პოლკის ერთი ასეული. აღნიშნულმა რაზმებმა, რომლებსაც გხა- 

ში 50 კასაკი შეუერთდა, 1 ივლისს დამპალას მიჯნას მიაღწია, სა- 

დაც მაიორი ტიხოცკი მოწინააღმდეგეთა გაუთავებელი კონტრშე- 

ტეეებისაგან ღონემიხდილი სასოწარკვეთილებით ელოდა მამველ 

ძალებს. 

ამავე დროს, 11 ივლისს, მაიორმა თავადმა ამირეჯიბმა თავისი 

ინიციატივით შეკრიბა იმერლების ცხენოსანი რაზმი განსაცდელში 

ჩავარდნილ ტიხოცკის დასახმარებლად, მაგრამ ამ შეკრებილთა 

უმეტესობამ? აჯანყებულთა დანახვისთანავე მიატოვეს თავიანთი 

მეთაური და მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი დარჩა ტიხოცკის შე- 

ნაერთების დამხმარეთა შორის. 

ელაზნაურიდან 9 ივლისს გამოსული გენერალ-მაიორი ორბე- 

ლიანი 11 ივლისს დამპალაში იყო. აქ მან ოთხდღიანი ბრძოლების 

შემდეგ ღაღლილი ნაწილები ახალგამოცხადებული ჯარებით შეც- 
ვალა. 

შეტევითი ოპერაციების გასაძლიერებლად და შემდგომი წი- 

ნსვლისათვიი ორბელიანმა დამპალამი თავმოყრილი ჯარები 3 ნა- 

წილად დაყო: 

1. მაიორი ტიხოცკი 300 რიგითი მუშკეტერით აჯანყებ·ულთა 

წინააღმდეგ პირდაპირ უნდა წასულიყო შეტევაზე. 

2. მაიორ პრიბილევსკის 170 ეგერით აჯანყებულებისათვის 
მარცხენა ფრთიდან უნდა შემოევლო და დაერტყა ზურგიდან. 

3, კაპიტან ჟორეს 100 მუშკეტერით იმერლებისათვის მარჯვენა 
ფლანგიდან უნდა შეეტია. 
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მეორე დღეს, 12 ივლისს, დილით დაიწყო შემუშავებული გეგ- 
მის განხორციელება –- შეტევა. გენერალ-მაიორ ორბელიანს და- 

ნარჩენი ნაწილები მიჰყავდა შეტევახე გადასული რაზმების პოზი- 

ციების გასამაგრებლად. 

ზჯემტევი ნაწილები ძნელად, მაგრამ შეუჩერებლივ, მიიწევდ- 

ნენ წინ და ბრძოლით რვა ვერსის გავლის შემდეგ მიადგნენ მდი- 

ნარე ძირულას. 

აჯ:ნყებულთა ზიერ გადაღობილმა გზებმა აიძულეს გენერალი 

ორბელიანი დაბრუნებულიყო უკან და ვაჰანი–ს ხეობაზხე გავლით 

შესულიყო იმერეთ·ში· 

6 ივლისიდან 12 ივლისამდე ბრძოლებში მაიორ ტიხოცკის შე- 

ნაერთებმა და მათ დასახმარებლად მოსულმა ნაწილებმა მოკლულ- 

თა და დავრილთა სახით 117 მებრძოლი დაჰკარგეს მწყობრიდან 

განოვიდა 14 საარტილერიო და პოლკის ცხენი. ამ ბრძოლებში აჯან– 

ყებულთა ზარალზე ზუსტი ცნობები არ არსებობს. მაიორ ტიხოც- 

კის სიტყვით. მოწინააღმდეგემ 250 კაცი დაჰკარგა მოკლულთა სა- 

ხით. უკანდახევის დროს კი, 12 ივლისს, ბრძოლის ველზე აჯანყე- 

ბულთა 60 გვამი დარჩა. რომელთა შორის იყო მთავარი მეამბოხე– 

თაგანი გოდაბრელიძე. აჯანყებულ იმერთა ზარალი, რა თქმა უნდა, 

მეტი იქნებოდა .თუ გავითვალისწინებთ რომ მოწინააღმდეგეთა 

შორის ბრძოლა მთელი ხუთი დღის განმავლობაში წარმოებდა ახლო 

მანძილზე, რაც ხშირად ხელჩართული შეტაკებებით მთავრდებოდა., 

6-დან 12 ივლისამდე ზმეფის რუსეთის ჯარებსა და იმერეთის 

აჯანყებულ მოსახლეობას შორის ეს პირველი აშკარა ბრძოლა იყო. 
ამ ბრძოლაში ორივე მოწინააღმდეგემ დღიდი ზარალი განიცადა. 

ბრძოლავ დაარწმუნა ადგილობრივი მოსახლეობა ცარიხნის შეია- 

რაღებული ძალების უძლეველობაში. 

აღნიშნული ოპერაციების შემდეგ, 1810 წლის 15 ივლისს, ორ- 

ბელიანმა მოახსენა მთავარმართებელს ტიხოცკისა და მის შენა- 

ერთებში შემავალ მებრძოლთა თავდადებული ბრძოლების შესახებ. 

ორბელიანი მუამდგომლობდა ტორმასოვის წინაშე, რათა დაეჯილ- 

დოებინა აღნიშნულ ბრძოლებში თავდადებული რიგითი მებრძოლე- 

ბი და უფროსებიც. 

აჯანყებულთა თავგანწირულ ბრძოლებსა და მათ მიერ რეგუ- 

ლარულ ჯარებისადმი მიყენებულ ზარალზე ნათლად მეტყველებს 

იმერეთის მეფის სოლოზონის სიძის –- მალხაზ ანდრონიკაშვილისა 

და როსტომ წერეთლის ერთ-ერთი წერილი, 1810 წლის 13 ივ- 
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ლისს მიწერილი სოლომონ მეორისადმი„ სადაც ვკითხულობთ: 

წინათაც მოგახსენებდეით წერილობით და სიტყვიერადაც გრიგო- 

ლის მეშვეობით მოწინააღმდეგის დამარცხების შესახებ, გადარჩე- 

ნილნი ძალიან მევიწროებული და აშლილნი იყვნენ, მაგორა?ჭ ამ კვი- 

რას მათ დასახნარებლად მოუსწრო ზაობაზანმა არტილერისტებით. 

ჩვენ ?ათაც გავუხსენით ცეცხლი და დაგამარცხეთ. ორშაბათს თვით 

გენერალი დიმიტრი ყაფლანიშვილი (ორბელიანიე მოვიდა 500 

კაცით: ჩეენ ეს არ ვიცოდით, მაგრამ შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ის 

მოვიდა ჩვენს მიერ შევიწროებულ რახმის დასასმარებლად და გა– 

დარჩენილთა წასაყვანად. ჩვენ აქ მცი”ეოდნავ დავიხიეთ და გივე- 

ცით რა გასაქანი დაძრულიყვნენ. გადავუღობეთ გზა ფიცრულ ხი- 

დამდე, 7ინ კი ჩავუსაფრდით. "ამშაბ:თს. გათენებისას, გენერალმა 

ჩვენ·—) წინააღ?დეგ დაძ“ა 260 კაცი. თვით კი აღყარა და სარბასნე- 

ბიანად ქართლის მისართელებით გაბრუნდა. გილოცავთ გამარჯვე- 

ბას და ბედნიერებას ჩვენო ხელაწიფევ!ი?, 

მაიორ ტიხოცკის 500 მებრძოლისაგან შემდგარი შენაერთის 

წინსვლა მალე კორტოხტთან შეჩერებულ «ქნა აჯანყებულთა ჭარბი 

ძალების მიერ. შექმნილი ვითარები”ს გამოსასწორებლად მთავარ- 

მართებელმა ტორმასოვმა კორტოხტისაკენ მაიორ რეუტის მეთაუ- 

რობით კაზაკთა ერთი ასეული გაგხავნა. 

ტორმასოვი იმდენად დააფიქრა კორტოხტის ოპერაციამ, რომ 

მაიორ რეუტის გაგზავნასთან ერთად გენერალ-მაორ ახვერდოვს 

დაავალა 1000-მდე თუმი და ფშავ-ხევსური მილიციელის შეკ- 

რება ორბელიანის ნაწილებთან გასაგხავნად, რათა იქ აჯანყებულ– 

თა სოფლების ძარცვა დაეწყოთ. 

ტორმასოვმა გენერალ-მაიორ ორბელიანს მიუთითა შეეპყრო 

აჯანყებულთა ხელმძღვანელები და ციმბირმი გადასასახლებლად 

თბილისში გაეგხავნათ. 

რუსთა ჯარის ნაწილებს ძნელ პირობებში უხდებოდა წინსვლა. 

აეაეაეაააააეაეააე_ 

159 აქტები, ტ. 1V, გვ- 303, საბუთი M 398. 
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იმერთა ჭარბი შეიარაღებული ძალები არაორგანიზებულად, მაგრამ' 

შეუწყვეტლივ უშენდნენ ცეცხლს. 
დიდი სიძნელეების გადალახვის შემდეგ ორბელიანის ავანგარდ– 

მა სოფელი ნებოძირი აიღო. 

მაიორ ტიხოცკის ბატალიონმაც დამხმარე ძალებით ”შესძლო. 

გაერღვია აჯანყებულთა დაცვა და სოფელ ნებოძირში შეუერთდა 

ღამის გასათევად დაბანაკებულ ოობელიანის ჯარების ავანგარდს. 

ყოველ დასახლებულ პუნქტთან ბრძოლებში ადგილობრივი 

მოსახლეობა აჯანყებულებს უჭერდა მხარს. 

აღნიშმნულ ბრძოლებში აჯანყებულებს თავადები ლევან და 

დიმიტრი აბაშიძეები და კიკნაძე ხელმძლვანელობდნენ სოფელ 

ნებოძირში შეერთებულ სამხზედოო ძალებს დასჭირდათ მთელი 

ლამისა და მეორე დღის გატარება, რათა საომრად გამზადებელიყ- 

ვნენ. 

მთავარმართებელ ტორმასოვის მითითების თანახმად, სოფელ: 

ზედუბანში ჯარისათვის საჭირო რაოდენობის სურსათ-სანოვაგე 

უნდა მიეზიდათ, რაც ყოვნდებოდა იმით, რომ მოსახლეობა უარს 

ამბობდა ურმების გამოყვანაზე. გენერალ-მაიოომა ორბელიანმა გან- 

მეორებით თხოვა ტორმასოვს სოფელ ზედუბანში სუოსათ-სანოვა- 

გის მიზიდვის დაჩქარება, რის გარეშეც შეუძლებელი იყო ჯარების 

იმერეთის შუაგულისაკენ წაწევა. ამჯერად ორბელიანმა დამატებით 

ტყვია-წამალიც მოითხოვა. 

ტორმასოვის ბრძანებით, 18 ივლისს, ზემო აღნიშნული თხოვნა 

და,მაყოფილებულ იქნა. მეფის რუსეთის ჯარებს შემდგომი წინსვ- 
ლის საშუალება მიეცათ. ამის შემდეგ ჯარმა თითქმის შეუფერხე- 

ბელი წინსვლით მდინარე მოლითს მიაღწია. მდინარეზე ხიდი დან- 

გრეული იყო და მეორე ნაპირზე აჯანყებულთა საკმაოდ დიდი რაზ– 

მი იყო გამაგრებული. 

გააფთრებული ბრძოლების შედეგად გადალახულ იქნა მდინა- 

რე, აჯანყებულები იძულებული გახდნენ უკან დაეხიათ. ამავე დღეს 

აჯანყებულებისაგან განთავისუფლებულ იქნა სოფლები –- ქვები 

და ბაბი, საღამოს კი მთელი შენაერთი სოფელ ზედუბანში იყო. 

ტორმასოვმა ორბელიანის მიერ წარმოებული სამხედრო ოჰე– 

რაციების შესახებ უკმაყოფილება გამოსთქვა. ტორმასოვს არ მოე– 

წონა ჯარის ნაწილების დაქსაქსვა ორბელიანის მიერ. დაუწუნა აგ- 

რეთვე ჯარის ვაჰანის ხეობის მიმართულებით მოძრაობა. არასწორად. 

მიიჩნია ერთ- ერთი ნაწილის უფროსად მაიორ ტიხოცკის დანიშვნაც. 

აღნიმნული სამხედრო ოპერაციებით: უკმაყოფილო მთავარ- 
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მართებელმა გენერალ-მაიორი ორბელიანი გაათავისუფლა აჯანყე- 
ბულ იმერთა წინააღმდეგ გაგზავნილ ჯარების ხელმძღვანელობი- 

რდან1:59, 

გადაყენებული ორბელიანის მაგიერ ჯარების უფროსად გე- 

ნერალ-ლეიტენანტი როზენი დაინიშნა. 

როზენს იზერეთში ჩასვლა არ შეეძლო შმეიარაღებულ მცველთ. 

რასმის გარეშე. რისთვისაც იგი სურამში შეჩერდა და ელოდებოდა 

50 ჯასაკს., როზლებიც გადაყენებულ ორბელიანს უნდა გაეგწზავნა. 

მაგრამ ორბელიანს არ შეეძლო 50 კაზაკი გაეგხზავნა როზენისათვის 

ღა გადაწყვიტა თავისი ნაწილებით შეერთებოდა პოლკოვნიკ6 სი- 

მონოვიჩის ჯარს. სიმონოვიჩმა წინა დღით სთხოვა ორბელიანს, რა- 

თა მას გენ. როსენთან ერთად ემოქმედნა. 

ორბელიანმა ზედუბანში დატოვა ბელევსკის მუშკეტერთა 

პოლკის ერთი ასეული და 19 ივლისს დანარჩენი ძალებით გადავიდა 

ნარელიასში. მეღრე დღეს კი ლეღვანში მევიდა. ლეღვანზი ორბე- 

ლიანმა შეიტყო. რომ ჩხერში დატოვებული სამხედრო რაზმი გამო- 

უვალ მდგომარეობაში იყო!ნ!, 

22 ივლისს ორბელიანის რაზმი ჩხერის სიმაგრისაკენ გაემართა 

ბლოკადაში მყოფ ქვედანაყოფის გამოსახსნელად. მიმავალ რაზმს 

გზამი თავადების ლევან და დიმიტრი „აბაშიძეების, დავით ღაბუა- 

შვილისა და აზნაურ კიკნაძის ხელმძღვანელობით აჯანყებულთა საკ- 

მაოდ დიდი დაჯგუფება დახვდა. რომელიც მახლობელ სიმაღლეს – 
ცხოლიარისსს და ჩხერის სიმაგრისაკენ მიწავლ გზას იცავდა. 

ორბელიანმა მოწინააღმდეგის ძალებისა და განლაგების დასაზვერა- 

ვად გამოჰყო თბილისის მუშკეტერთა ოფიცერი სენკევიჩი და პო- 

რუჩიკი კონოპლინი 80 გრენადერით. დაზვერვის შემდეგ შემუშა- 
ვებულ იქნა აჯანყებულთა წინააღმდეგ იერიშზე გადასვლის გეგმა. 

მაიორ პრიბილევსკის განკარგულებაში გადავიდა გრენადერთა 

და ეგერთა ოთხი ასეული და საჭირო რაოდენობის კაზაკები, ერთი 

ზარბაზნით და ქართველ თავადაზნაურთა თანხლებით, რომელსაც 

დაევალა ქვებითა და ხეებით ხელოვნურად გადაკეტილი გზის შე- 

მოვლა და მაღლობის მარცხენა მხარის დაკავება. 

100 ა, კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 

11 ჩხერის სიმაგრეში უკვე ერთი თვე გავიდა, რაც ბელევსკის მუშკეტერთა 

პოლკის მცირერიცხვოვანი ქვედანაყოფი –– 28 კაცის შემადგენლობით აჯანყებულთა 

გარემოცვაში იყო. მათ არ ჰქონდათ სურსათი და წყალი, რამაც აიძულა ისინი დასა– 
ხმარებლად მიემართათ ორბელიანისათვის. 
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მაიორ ტიტოვს, სკურაგევსკის და პორუჩიკ სემიონოვს დაე- 
ვალათ ორი ასეულით მოწინააღმდეგის სიმაგრეებზე შეტევა 

ფრონტით. მაიორ ტიხოცკის მუშკეტერთა ორი ასეულით და ერთი 

ქვემეხით შემტევი ნაწილების ზურგი უნდა დაეცვა მოწინააღმ- 

დეგის მოულოდნელი თაედასხმებისაგან!სი?, მაიორ სპიჟარნის კი 

პრიბილევსკის ასეულების მიერ ხსენებული მაღლობის მარცხენა 

მხაოის დაკავებისთანავე უნდა გაეხსნა არტილერიის ცეცხლი. 

მუშკეტერთა ორ ასეულს შემტევთა ტრანსპორტი უნდა დაეცვა აჯან– 

ყებულთა თავდასხმების»გან!3. 

თაიწყო შეტევა –«ედჯუენილი გეგ:ის მიხედვით. ერთსაათიანმა 

ბრძოლამ აიძულა აჯანყებულები გადასულიყვნენ ცხოლიარის მაღ- 

ლოპბიდან მახლობელ ტყეში, სადაც შეუერთდებოდნენ აჯანყებულ- 

თა სხვა ჯგუფს. რომელიც იცავდა გზხას სამხედრო ნაწილების შემ–- 
დგომი წინსვლის შესაფერხებლად. 

აჯანყებულებმა ეერც ახალ ადგილზე მოიკიდეს ფეხი, იქიდანაც 

ისინი მალე განდევნეს მაიორ ტიხოცკის მუშკეტერთა ასეულებმა. 

აჯანყებულებმა ზედიზეღ ორი დამარცხების შემდეგ გადაწყვიტეს 

თავი შეეყარათ და გამაგრებულიყვნენ ჩხერში, საითაც მორიგი ამო- 

ცანის მშესასრულებლად მიისწრაფოდა ორბელიანის ნაწილი. 

ზაიორ პრიბილევსკის ასეულებს ებრძანათ ჩამოსულიყვნენ და- 

კავებული მაღლობიდან და წასულიყვნენ პირდაპირ ჩხერისაკენ. 

როტმისტრ სზოლოტაროვს თავისი კაზაკებით უნდა გაეფანტა ჩხე- 

რის მარცხენა მხარეს გამაგრებული იმერთა ჯგუფი. ორბელიანი კი 

დანარჩენი მებრძოლებით წავიდა ჩხერის ტყეებზე გავლით სიმაგრი– 

საკენ, სადაც იმერლებს გარშემორტყმული ჰყავდათ 28 „მებრძო- 

ლისაგან შემდგარი ქვედანაყოფი. 
იმერთა ეს შებრძოლება ცარიზმის რეგულარული ჯარის ნაწი- 

ლებთან უშედეგოდ დამთავრდა. ორსაათიანი ბრძოლის შემდეგ 

აჯანყებულები უკუიქცნენ. რუსთა სამხედრო ნაწილების მიერ გან- 

თავისუფლებულ იქნა ჩხერის სიმაგრე, საიდანაც გამოხსნილ იქნა 

ღონემიხდილი გარნიზონი. 

ადგილობრივი მოსახლეობის მხრივ აჯანყებულებისადმი დახ–- 
მარებით და მხარდაჭერით სასტიკად აღშფოთდა ცარიზმის სამხედ- 

რო ხელმძღვანელობა, რომლის მითითებითაც სოფელ ჩხერის თით- 

ქმის ნახევარი გადაწვეს??. ივლისის აღნიშნულ ოპერაციებში გენე- 

რალ-მაიორ ორბელიანის შენაერთებმა მოკლულთა და დაჭრილთა 

LL ვ. ჩუდი ნოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 256. 
1ყ იქ ქე, გქ- 257. 
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სახით 31 ჯარისკაცი დაჰკარგეს, აჯანყებულთაგან იქ 30 კაცი 

მოჰკლეს. 

ორბელიანის შენაერთებმა 16 ივლისიდან 22 ივლისამდე ბრძო- 
ლებში დაჰკარგეს მოკლულთა სახით 9 რიგითი მებრძოლი, დაიჭრა 

2 ობეო-ოფიცერი. 3 უნტერ-ოფიცერი. 12 რიგითი ჯარისკაცი და 

5 კაზაკი!ნ1, 

22 ივლისს გენერალ-ლეიტენანტი როზენი, რომელიც დაინიშნა 

ორბელიანის მაგიერ იმერეთის, გურიისა და სამეგრელოს ჯარების 

უფროსად, უკანასკნელს შეხვდა ჩხერის მახლობლად. 23 ივლისს. სა- 

ღამოს უკვე სამსახურიდან განთავისუფლებულმა გენერალ-მაიორ- 

მა ორბელიანმა როზენს ავადმყოფობის შესახებ მოხსენება გადასცა. 

ხელმძღვანელობა როზენის ხელში გადავიდა. რომელმაც იმერეთის 

მოსახლეობას დამშვიდებისაკენ მოუწოდა და თანაც სასტიკად და- 

ემუქორა: 

„..იფიქრეთ თვით თქვენ, აიხ-ლეთ დაბრმავებულნი თვალნი 
თქვენნი და დაინახავთ უფსკრულსა მზასა დანთქმად თქვენად უკუ- 

მოქცეველად. 
მე ვარ წარმოგზავნილი აქ ძლევამოსილის რუსეთის მხედრო- 

ბითურთ ამისათვის, რომ შემოვიტანო ხრმალი და ალი ცეცხლისა 

უღირსთა მებუნთეთა მორიას და აღუთქვა მოწყალებითი შეწყალე- 

ბა მათ, რომელნიცა წმიდის გულითა დზეინანებენ შეცოდებათა თვის- 

თა. და ეს ესრედ რადგანაც მიწვევს მე ვალი ჰეშმარიტის ქრისტია- 

ნობისა ღა კაცობრიობისა, ამისათვის ვღაღადებ თქვენდა, იმერეთის 

მცხოვრებელნო, გონზე მოდით. მოიქეცით ჭეშმარიტების გზაზედ 

და თანაზდებობაზხედ ერთგულის მონისა მისის იმპერატორებითის 

დიდებულისა: განშორდით მეფედყოფილსა სოლომონსა, რომელ- 

მანცა თქვენ დაგამონავათ და ზიდავს აწ თავის ზედა მართლიადსა 

რისხვასა ღვთისასა და ხელმწიფისასა!ნ5...“ 

ჯარების ახალმა უფროსმა ხსენებული მოწოდებისთანავე სამ- 

ხედრო ნაწილებით აიღო გეზი. დანიშნულებისამებრ მდინარე ჩხე–- 

რიმელაზე გადასვლისთანავე ორი ვერსის გავლისას როზენის შენა- 

ერთის ავანგარდშა შენიშნა 5000-მდე იმერთა მხედარი, როშლებიც 

ტყის ვიწრო გადასსვლელებს იცავდნენ. სამსაათიანი ბრძოლის შე- 

დეგად როზენის მოიერიშეებმა ჯერ ყუმბარის ცეცხლით, შემდეგ 

კი ხიშტებით გაფანტეს აჯანყებულები. 

წეეე–_–-– 

10 , ჩუდი ნოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 258. 

16წ საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ისტ. დოკუმენტები და არქივები, 11, გვ. 106, 
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აჯანყებულები შეუჩერებლივ იხევდნენ უკან, 8 ვერსის მან- 

ძილზე, სოფ. ღრადომდე, ხოლო როზენის ნაწილები მდინარე ჩხე–- 

რიმელასთან –– ბახალეთის ჭალაში შეჩერდნენ. 
ამ ბოძოლაში აჯანყებულებმა 70-მდე კაცი დაჰკარგეს მოკ- 

ლულთა სახით, რომელთა შორის იყო აჯანყებულთა ერთი ხელ- 

მძღვანელთაგანი დიმიტრი აბაშიძე. 

26 ივლისს როზენის ჯარები წინსვლას განაგრძობდნენ. სოფელ 

ცხოაწყაროს ეკლესიასთან მოხდა შეტაკება სამხედრო ნაწილებსა 

და აჯანყებულებს შორის. აჯანყებულებმა დაიკავეს ეკლესია. მაგ- 

რამ მალე მორიგი შეტევა რუსების სამხედრო რაზმის სასარგებ- 

ლოდ დამთავოდა. ეკლესია მათ ხელში გადავიდა, ეკლესიის მცვე- 
ლი აჯანყებულები შეიპყრეს და ყველანი დახოცეს. მოკლეს ქაი- 

ხოსრო აბაშიძეც. 

27 ივლისს რუსების სამხედრო რაზმმა მდინარე ყვირილა გა- 

დალახა და სოფელ სიმონეთში შევიდა. ქუთპისამდე სულ რაღაც 

8 ვერსი იყო დარჩენილი. სამხედრო ნაწილები გაუვალი და ჩახერ- 

გილი გხებით ქუთაისისაკენ დაიძრნენ ქაიხოსრო წერეთლის და 

სხეა თავადების ხელმძღვანელობით 7000-მდე კაცისაგან შემდგარი 

მეფის მომხრეთა ჯარი გზის მარჯვენა და მარცხენა სიმაღლეებზე 

იყო გამაგრებული. მდინარე ჭიშურასთან გზხები ჩაეხერგათ და ცდი- 

ლოპდნენ სამხედრო ნაწილების წინსვლის შეჩერებას. ქაინოსრო 

წერეთლის ლაშქარი ოთხ საათს იცავდა თავის პოზიციებს, რათა 
სამხედრო ნაწილები არ გაეშვათ ქუთაისისაკენ, მაგრამ შემდეგ იძუ- 

ლებული გახდნენ უკან დაეხიათ და გაფანტულიყვნენ ტყეში. ამ 
ლამშქრის მცირე ნაწილი მაღლაკმი შეჩერებულ სოლომონთან 

წავიდა. 

ამ ბრძოლებში მოკლულთა და დაჭრილთა სახით აჯანყებუ- 
ლებმა 200-მდე კაცი დაჰკარგეს. დაიჭრა ახალციხიდან მოსული 

მამველი რაზმის მეთაური სულიემან-ბეიი რომელიც ჭრილო- 

ბისაგან მალე გარდაიცვალა. 

29 ივლისს გენერალი როხენი ქუთაისში შევიდა. საქმე სოლო- 

მონის შეპყრობაზე მიდგა. როზენმა სიმონოვიჩი ერთი ოაზმით რიო- 

ნის ნაოჯვენა ნაპირისაკენ გაგზავნა, პრიბილევსკი 5 ასეულითა და 

50 კაზაკით გელათის მონასტრისაკენ დაიძრა. სიმონოვიჩის წინ- 

სვლამ სოლომონი აიძულა მაღლაკიდან წასულიყო. სიმონოვიჩმა 

ვაკის თემის ირგვლივ მყოფი სოფლები დაიმორჩილა, მოსახლეო- 

ბას ფიცი მიაღებინა, მძევლები წამოიყვანა და 8 აგვისტოს ქუთა- 
ისში დაბრუნდა. სიმონოვიჩს მხოლოდ თავად აგიაშვილების სიმაგ- 
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რე, ტყაჩირი დარჩა აუღებელი, რომელსაც იმერლები თავგანწი- 

რულად იცავდნენ. 

მაიორმა პრიბილევსკიმ გელათის მონასტრის ირგვლივ სოფ- 

ლები დაიმორჩილა: 4 აგვისტოს სოფელ რიონს მიუახლოქედა, სა- 

დაც მეორე დღეს აჯანყებულთა რაზმს ეკვეთა. იმერლები აქაც 

თავგანწირულად იბოძოდნენ, მათი განსაკუთრებული გმირული 

ბრძოლა სოლომონის იქ ყოფნით იყო გამოწვეული. პრიბილევს- 

კის დანაყოფს გაუჯირდა აჯანყებულების დამარცხება, ვინაიდან 

ტყიან ადგილას არტილერიას არ შეეძლო მოქმედება და ძირითა- 

დად ხიშტებით იბოძოდნენ. 

ღამე აჯანყებულები გამაგრდნენ მახლობელ გორაკზე., სადაც 

გადადიოდა გზა გელათიდან სოფელ რიონისაკენ. გენერალმა რო- 

ზენმა დროზე შეიტყო პრიბილევსკის გაჭირვება და მას ყაბარდოს 

მუშკეტერთა ორი ასეული მიაშველა კაპიტან კულიკოვის ხელმძ- 

ღვანელობით. 

პრიბილევსკი ახალმოსული კულიკოვის ღამხმარე ასეულე- 

ბით, გათენებისას, სიბნელეში, მოულოდნელად თავს დაესხა აჯან– 

ყებულებს, რომლებიც დაიბნენ და „კან დაიხიეს. 

განაგრძო რა წინსვლა„ პრიბილევსკი ”შენაერთმა დილას 

ეწერის მიჯნას მიაღწია. უკანდახეულ აჯანყებულთა ნაწილი სო- 

ლომონის რაზნს შეუერთდა სოფ. აგარებში. ორ დღიან ბრძოლაში 

პრიბილევსკის შენაერთმა დაჰკარგა 15 კაცი მოკლულთა და 45 კა- 

ცი დაქრილთა სახით. აჯანყებულთა ზარალი 200 კაცს შეადგენ- 

და!6ნ, როზენმა სიმონოვიჩს და პრიბილევსკის უბრძანა დაეწყოთ 
შეტევა თვით სოლომონის წინააღმდეგ, სოფელ ნაგორევის მიმარ–- 
თულებით: თუ იგი იქ არ აღმოჩნდებოდა, მაშინ ნაბრძანები იყო 
ორთავე რაჭისა და ოკრიბის თემებისაკენ წასულიყვნენ, რათა დაე–- 

მორჩილებინათ იქ მცხოვრებნი და დაესაჯათ. 9 აგვისტოს სიმონო- 

ვიჩი სოფელ ნაგორევს მიადგა, სადაც აჯანყებულთა რაზხმი და და- 
ქირავებულ ლეკთა მხედრები იყვნენ გამაგრებულნი თვით მეფე 
სოლომონის მეთაურობით!?. სოფელი საკმაოდ გაემაგრებინათ და 
მიუვალი გაეხადათ მოწინააღმდეგისათვის სიმონოვიჩმა თავისი 

შენაერთი ორ ნაწილად გაჰყო. ერთ ნაწილს მაიორი ტიტოვი ხელ- 

მძღვანელობდა, რომელსაც უნდა გაერეკა თავად აგიაშვილის მე- 
თაურობით გელათის მონასტრის მახლობლად, გორაკხე გამაგ- 

160 აქტები, ტ. IV, გვ. 326, # 196. 

17 ვ. ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრომი, ტ. XVI, გე. 265. 
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რებული აჯანყებულები. თვითონ კი ჯარის დანარჩენი ნაწილი 

წაიყვანა უშუალოდ სოლომონის რაზმის წინააღმდეგ. 

აჯანყებულებმა ვერ შესძლეს მოიერიშეების გამკლავება, არ– 

ტილერიის ძლიერმა ცეცხლმა აიძულა ისინი უკან დაეხიათ, “მემ- 

დეგ კი იწყეს გაქცევა. 
გაქცეული მეფე ჯერ სოფელ ცუცხვათში, შემდეგ კი სოფელ 

გოქსში გადავიდა. 

სოფელ გოქსიდან მეფემ მიტროპოლიტი დავითი გაგზავნა 
სიზონოვიჩთან წერილით, რითაც ამცნო, რომ იგი თავისი სურვი- 

ლით გადადგებოდა ტახტიდან” თუ ხელმწიფე იმპერატორი მას 

ყველაფერს აპატიებდა და საცხოვრებლად იმერეთში დატოვებდა. 

ამასთანავე სოლომონი გარანტიას აძლევდა სიმონოვიჩს, რომ არას- 

დოა და არავითარ შეზთხვევამი არ დაუშვებდა იმპერატორის ნე– 

ბა-სორვილის წინააღმდეგ მოქმედება. სოლომონი ამჯერადაც 

დროის მოგებაზე და გარეშე ძალებით თავისი პოზიციების გამაგ- 

რებაზე ფიქრობდა. უკვე დამარცხებული მეფის თხოვნას სიმო- 

ნოვიჩმა ყურადღება არ მიაქცია. 

10 აგვისტოს სიმონოვიჩმა მაიორ პრიბილევსკი ” უბოძანა 

ოკრიბის თემის მოსახლეობის დამშვიდება და იქ მცხოვრებ თა- 

ვად აგიაშვილის სახლკარის განადგურება. ამავე დროს ჯარებმა 

სოფელი სიმონეთი დაიკავეს. ამ სოფლის მოსახლეობა ტყეში იყო 

გახიხნული, საიდანაც მხოლოდ 4 დღის შემდეგ დაბრუნდნენ თა- 
ვიანთ ბინებში და უკვე მეორედ მიიღეს რუსეთის იმპერატორისად- 

მი ერთგულების ფიცი. 17 აგვისტოსათვის სიოზონოვიჩის შენაერ- 

თებმა ზეუჩერებელი წინსვლით გოგის ხეობას მიაღწია ,სადაც სო- 

ლომონ II თავისი 3000-კაციანი ჯარით იყო გამაგრებული. რა?დე- 

ნიჭე საათიანი ბრძოლის შემდეგ აჯანყებულები ამ ფრონტხედაც 

იხევდნენ უკან და თავაზას ხეობაში მოიყარეს თავი. 

მუხურის სიმაგრეც განთავისუფლდა ალყისაგან: სოლომონის 

მხედრობის დამაორცხებამ გოგის ხეობაში განაპირობა მუხურის 

სიმ··)გრეზე ალყის მოხსნა და აჯანყებულთა უკან დახევა ამ უბან- 

ზეც. ისინი მალე თავაზის ხეობაში მყოფ მეფის რაზმს შეუერთდ- 
ნენ. უკანდახეული აჯანყებულები იარაღს არ ჰყრიდნენ, თავგამო- 
დებით იბრძოდნენ და მთელ რიგ ·ადგილებ”მი კონტრშეტევებსაც 

აწყობდნენ, თუმცა ამ ეტაპზე არც ერთი კონტრშეტევა მათ სა- 

სარგებლოდ არ დამთავრებულა. 
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მუხურის ციხე-სიმაგრიდან განთავისუფლებული 15 თრუსი 

მებრძოლისაგან შემდგარი ჯგუფი, გაძლიერებული დამხმარე ძა- 

“·ლითა და სურსათ-სანოვაგის დიდი მარაგით, იმავე სიმაგრის და- 

საცავად იქნა დატოვებული. 

სოლომონ 1I მალე თავაზას ხეობიდან სოფ. საზანოში გადა- 

ვიდა, საიდანაც რუსთა შემტევი ნაწილების მიახლოვების გამო სა- 

ქარის თემში გადაინაცვლა. 

მალე პრიბილევსკის რაზმი საზანოს თემში შევიდა და მოსახ–- 

ლეობას ერთგულების ფიცი მიაღებინა. 

სოლომონ II თავისი რაზმით უკან დაბრუნდა და 25 აგვისტოს 

რამდენიმე თავდასხმა მოაწყო პრიბილევსკის დანაყოფზე, თუმცა 

ნოწინააღმდეგის გააფთოებულ შეჭევა+ ვერ გაუძლო და იძულე- 
ბული შეიქმნა თავად ქაიხოსრო აბაშიძის სამფლობელოში –- ზე- 

მო საქარაში გადასულიყო. 

ზემო საქარაში 3000-მდე იმერელმა შეიყარა თავი. იმერლების 

ამ თავმოყრამ აიძულა სიმონოვიჩი თავის ნაწილებთან მაიორ 

პრიბილევსკის რაზმი შეეერთებინა და ერთიანი ძალით შეეტია 

ზემო საქარაში თავმოყრილ აჯანყებულთათვის 26 აგვისტოს 

რუსების შეერთებულმა ძალებმა სამი მხრიდან შეუტიეს იმერთა 
3000-იან რაზმს!წ5ზ. იმერთა რიცხობრივმა უპირატესობამ ამჯერა- 

დაც შედეგი ვერ გამოიღო. სიმონოვიჩის შენაერთი ტყვიისა და 

ყუმბარის შეუნელებელი ცეცხლით უტევდა: შეტევა რამდენჯერმე 
გადაიხარდა ხიშტით ხელჩართულ ბრძოლაში. ხელჩართულ ბრძო- 

ლას გამანადგურებელი შედეგი მოსდევდა იმერელთათვის. ხუთ- 
საათიანი ბრძოლის შედეგად აჯანყებულებმა უკან დახევა იწყეს. 

უკან დახევა იმდენად სწრაფად და არაორგანიზებულად მოხდა, 
რომ მათ შეპყრობილი რუსი ტყვეების თან წაყვანაც კი ვერ მოას- 

წრეს და ადგილზე დატოვეს!მ). 
ამ უკანასკნელ ბრძოლაში, 26 აგვისტოს, დაიღუპა თავგამო- 

დებული მებრძოლი –-– თავად ქაიხოსრო აბაშიძის უფროსი შვი- 

ლი –– ხახულა აბაშიძე, თავადი გიორგი წულუკიძე (არა სარდალი, 

არამედ მისი მეგვარე), 12 აზნაური და 200-მდე გლეხი!?მ. 

168 აქტები, ტ. 1V, გვ. 229. 

100 წინა დღის ბრძოლებში იმერლებმა ტყვედ შეიპყრეს 1 უნტერ ოთიცერი, 

6 რიგითი ჯარისკაცი და 11 კახაკი. 

100 აქტები, ტ. 1V,გე. 329, ხაბ. M 439. 
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ამის შემდეგ სოლომონი 500–კაციანი ცხენოსანი რაზმით 

სოფელ კვალითში გადავიდა. 
სვირის, საზანოს, არგვეთისა და საქარის მოსახლეობას რუსებ- 

მა ერთგულება გამოაცხადებინეს. სოლომონი კვალითიდან სოფელ 

ხარეთში გადაიხვეწა, სადაც ახალციხელთა და ლეკის რაზმებს 

ელოდებოდა. 
სიმონოვიჩი თავისი შენაერთით მეფეს უკან დაედევნა, ბაღ- 

დადიდან ერთი რახმი სოფ. ნერგათში გადაიყვანა, პრიბილევსკის 

კი უბრძანა კიკნაველეთის დაკავება, რათა აჯანყებულებს საბოლო– 
ოდ მოსპობოდათ საშუალება შუა იმერეთში შესასვლელად. 

სიმონოვიჩი ვარძიასთან შეჩერდა ლომსიათხევის თემის მოსახლე- 

ობის დასამშვიდებლად. მასთან ერთად მოქმედებდა მაიორი კნია–- 

ჟევიჩი. კნიაჟევიჩმა თავისი რაზმით ზოგიერთი თავადის დახმარე- 

ბით. როკითის და მახლობელი სოფლების მცხოვრებთა რუსეთის 

ერთგულებაზე დაფიცება შესძლო და მათგან მძევლებიც აიყვანა!?!. 

როკითიდან კნიაჟევიჩი ბაღდადისაკენ წავიდა. ბაღდადიც და 

ხანის ხეობაც იმერთა მხედრებითა და ახალციხიდან მოსულ დამ- 

ხმარე ოსმალო მებრძოლთა მიერ იყო დაკავებული. მალე, კნიაჟე– 

ვიჩის ქვედანაყოფის რამდენიმე საათიანი შეტევა ბაღდადის აღე- 

ბით დამთავრდა. მეფის ერთგულმა მეომრებმა რამდენიმე თავდასხ- 

მა მოაწყეს ბაღდადში ახლად შესულ კნიაჟევიჩის რაზმზე. უკა- 

ნასკნელი თავდასხმები იმდენად ძლიერი იყო, რომ ბაღდადში და- 
ბანაკებულ ნაწილს სამი ასეული მიაშველეს მაიორ შელკაჩევის 

მეთაურობით. შელკაჩევის ასეულებს ამ მომენტში 600 იმერელი 

მიემატა!??. სამხედრო ნაწილების დასახმარებლად გამოცხადებულ 
იმერელთა 600 კაციანი რაზმი სახელდახელოდ შეკრიბეს მეფის 

მოღალატე თავადებმა!7პ. მათ ევალებოდათ აჯანყებულთა გაფანტ- 

ვა მოლაპარაკების საშუალებით. 

23 აგვისტოს მაიორმა შელკაჩევპაას იმერლების აღნიშნულ 

ჯგუფს უბრძანა გვერდიდან შემოევლოთ აჯანყებულებისათვის. თვი- 

თონ კი გადაწყვიტა პირდაპირი ხაზით გადასულიყო შეტევაზე. მა- 

ლე ბრძოლა დაიწყო. ქვემეხების ხშირმა ცეცხლმა აჯანყებულთა 

რიგებში არევდარევა შეიტანა, რასაც “შელკაჩევისს დანაყოფების 

მხრივ ხიმტებით ხელჩართულ შეტაკებაზე გადასვლა მოჰყვა. 

171 აქტები, ტტ IV, გვ. 330. 

სM2 იქევ ე; გვ- 315. 

19 აჯანყებულთა წინააღმდეგ გამოსული იმერელი გლეხები ეკუთვნოდნენ თავა– 

დებს: ვახუშტი ჩიჯავაძეს, დავით ერისთავს, ქაიხოსრო ჩხეიძესა და იესე იაშვილს. 
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მალე აჯანყებულებმა უკანდახევა იწყეს. 

ამ უკანდახევის დროს იმერეთის მეფის მოღალატე თავადები 

თავიანთი ხელქვეითებით გაქცეულებს გვერდიდან დაეცნენ, რამაც 

აიძულა უკანდახეულ იმერთა რაზმი გაქცევით დაეღწია თავი საფრ- 

თხისაგან. 

ოსმალებმა ბრძოლის ველი მიატოვეს და ახალციხეს მიაშუ- 

რეს. აჯანყებულებს ამ შეტაკებაში დიდი ზარალი მოუვიდათ. გარ- 

და რიგითი მხედრებისა, მათ დაჰკარგეს 6 მთავარი ხელმძღვანელი 

(სამი მოკვდა და სამი დაიჭრა). 

დღიდი ზარალი მოუვიდა ახალციხელთა რაზმს რომელმაც 

400-მდე კაცი დაჰკარგა!?!. 

ამ უკანასკნელმა ბრძოლებმა თითქმის გადაწყვიტეს აჯანყების 

ბედი, გენერალ-ლეიტენანტ როზენის საერთო ხელმძღვანელო–- 

ბაში მყოფი ჯარის ნაწილები უკვე ადღვილად მიიწევდნენ წინ თითქ- 

მის ყველა მიმართულებით. 

8 სექტემბერს გენერალმა სიმონოვიჩმა ერთგულების ფიცი 

მიაღებინა და მძევლები გამოართვა ჩხერისა და ხრამის თემთა მო- 

სახლეობას!?5, 

მაიორმა შელკაჩევმა თითქოს სიმშვიდე აღადგინა ბაღდადის 

თემში, თავისი დანაყოფებიდან რაზმები კი რაჭაში გაგზავნა, სადაც 

ხელმეორედ დაიპყრეს შემდეგი ციხე-სიმაგრეები: ტოლა, პატარა 

ონი და ლაჩკაში!7წ. როდესაც უკვე ცხადი გახდა, რომ სოლომონი 

საბოლოოდ მარცხდებოდა, მას ერთგულთა დიდმა ნაწილმაც ზურ- 

გი შეაქცია. სოლომონი ერთგულთა ერთი ნაწილით ხანის ხეობაში 

გადავიდა. 

გენერალ როზენის ძირითად ამოცანას ამ ეტაპზე შეადგენდა 

სოლომონის შეპყოროობა ან მოკვლა, უკიდურეს შემთხვევაში კი მი- 

სი იმერეთიდან გაძევება, აგრეთვე აჯანყების მთავარ ხელმძღვანელ- 

თა შეპყრობა, რათა გაქცეულ მეფეს' მომავალში აღარ ეფიქრა იმე– 

რეთში შემოსვლაზე და მომხდარი ამბის განმეორებაზე თავის 

ყოფილ ერთგულებზე დაყრდნობით. 

სექტემბრის დასაწყისში გენერალი როზენი გამოწვეულ იქნა 

თბილისში, მის ნაცვლად კი კვლავ გენერალი დიმიტრი ორბელიანი 

იქნა დანიმნოუოლი, რომელიც ავაღმყოთობის აამო მა ან ქნა დ ული, ელიც ავადმყოფ გ ლე უკანვე 

174 აქტები, ტ. IV, გე. 330- 

19 იქვე, გვ. 320. 
178 იქვე. 
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თბილისში დაბრუნდა. ამიტომ, რუსეთის ჯარების უფროსად იმე- 

რეთ-ოდიშში ტორმასოვის მიერ 1810 წლის 9 სექტემბერს გენე- 

რალ-მაიორი სიმონოვიჩი იქნა დანიშნული. 

ხანის წყლის ხეობაში გამაგრებული სოლომონი უცდიდა თუ 

რა შეღეგს გასოიღებდა მეჭდინარე ომი, ერთი მხრიე, რუსეთსა და 

ირან-ოსმალეთს შორის, მეორე მხრივ, სოლომონი ერევნის ხანის 

ჰუსეინ-ყულის ლამქრობის შედეგს მოელოდა. ჰუსეინ-ყული 

ხანი 2000 კაცით შემოსულიყო ჯავახეთში და ახალქალაქის ციხეს- 

თან დაბანაკებულიყო. ის უცდიდა ოსმალთა ჯართან შეერთებას. 

ახალციხის შერიფ ფაშას კი მზად ჰყავდა 2000 ცხენოსანი და, გარ- 

და ამისა, მასთან იკრიბებოდა ლეკთა რამდენიმე ათასიანი ლაშქარი, 

დაქირავებული, ყოველი მოლაშქრე დღეში თითო ყურუშს ღებუ- 

ლობდა. სანამ ოსმალთა ჯარი სპარსელებს შეუერთდებოდა, ახა- 

ლი მთავარჯართებელი გენ. პავლუჩი რუსეთის ჯა:რით ჯავახე- 

თში ღამით 5-6 სექტემბერს სრულიად მოულოდნელად თავს და- 

ესხა სპარსელების მძინარე ბანაკს. სპარსელებმა დაჰკარგეს 700 

კაცი მოკლულთა სახით, ათასამდე ცხენი და ჯორი, ათასამდე კარავი 

და ყველაფერი რაც გააჩნდათ. სპარსელების მეტი ნაწილი ხელ- 

ცარიელი გაიქცა. ხანის მდიდრული კარავიც რუსებს დაოროჩათ. ამ 

დამარცხებით ჩაიშალა ქართლის მიმართულებით სპარსელებისა და 

ოსმალთა კომბინირებული ლაშქრობა. სოლომონს უკვე ეს უკანას- 

კნელი იმედიც გაუცრუვდა. 
ამის შემდეგ სიმონოვიჩმაც გადაწყვიტა მეფის უკანასკნელ 

თავშესაფარში -- ხანის ხეობაში შეჭრა. სადაცკ სოლომონი 1500 

ლივანის მაჰმადიანი ქართველებისა და ახალციხელ ოსმალთა 1500 

კაცისაგან მშემდგარი ჯარისა და 500 იმერელი მხედრით თავს აფა- 

რებდა!??, 

ხანის ხეობა თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით ძნელად 

მისადგომი იყო, გარდა ამისა რუსეთის ჯარი შეუჩვეველი იყო 

გაუვალ ტყეებსა და ღრმა ხევებში სიარულს. 

23 სექტემბერს გენ. სიმონოვიჩმა თავისი ჯარი სამ ნაწილად 

დაჰყო. ორ მათგანს ხეობისათვის მარცხენა და მარჯვენა მხარეები–- 

დან უნდა შემოევლო, მესამე კი ფრონტით შეტევაზე უნდა გადა- 
სულიყო. 

25 სექტემბერს (ძვ. სტილით) სოლომონისათვის ნათელი გახდა 

მოახლოვებული უბედურება. იგი ბრძოლის ველს გაეცალა და 

თავისი მხლებლებით ახალციხეს მიაშურა. 

112 აქტები, ტ. IV, გვ. 322, საბ. # 436. _ 
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სიმონოვიჩმა მეფის გაქცევა მალე შეიტყო, თუმცა მისი და- 

დევნება, გაუვალი გზებისა და ტყეების გამო შეუძლებელი აღ- 
მოჩნდა. ახალციხეში სოლომონს თან წაჰყვა 17 თავადი, 8 ახნაური 

ოჯახებით, მღვდელი ნიკოლოს დევდარიანი და 150 გლეხი!??9, 

თავადთაგან იყვნენ: წერეთელი, ერისთავი, აბამიძე, წულუკიძე და 

სხვები. სოლომონის გარდაცვალების შემდეგ თანმხლებთა მეტი 

ნაწილი იმერეთში დაბრუნდა საცხოვრებლად, ნაწილი კი დარჩა 

ტრაპიზონში”. აქ დარჩენილებმა გვარები ბერძნულ ყაიდაზე – 

„„ივერპულოდი1)79 გადაიკეთეს!ბპი და ამ გვარით იყვნენ ცნობილნი 

XX საუკუნის ოციან წლებამდე!ზ!. 

სოლომონ II-ის გაქცევა ახალციხეში არ ესიამოვნა ტორმა- 

სოვს. რომელმაც 1810 წლის 3 სექტემბერს სიმონოვიჩს ნება მისცა 
2000 ჩერვონეცი გაეღო სოლომონ II-ის დასატყვევებლად ან მო–- 

საკლავად!?. მოსყიდულ თავადაზნაურთა დახმარებით რუსეთის 

მთავრობამ აჯანყების მეთაურთა მეტი ნაწილი შეიპყრო, რაც 

შეეხება იმერეთის „დედოფალს –– მარიამ კაციას ასულს, იგი სო- 

ლომონის დასთან –-– მარიამ არჩილის ასულს (სოლომონის და 

მარიამ არჩილის ასული გათხოვილი იყო მალხაზ ანდრონიკაშვილ- 

ზე, რომელიც გაქცეულ მეფეს ახლდა) და მის ვაჟიშვილთან ერ- 
თად, ფოთის ციხე-სიმაგრეში იმყოფებოდა. ტორმასოვი 1810 

წლის 2 დეკემბერს სამხედრო მინისტრს სწერდა, რომ მან გადაწყვი– 

ტა ზემოაღნიშნული პირების ფოთის ციხე-სიმაგრიდან რუსეთში 

1358 ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 273. 

" იმერეთის აჯაწყების დამარცხების შემდეგ, სოლომონ I1 იძელებული შეიქმ- 

ნა თურქეთმი ეძია თავშესაფარი. ახალციხე, არზრუმი, ბაიბურთი, ტრაპიზონი 

ასეთი იყო თურქეთში მისი ყოფნის მარშრუტი. გარდაიცვალა ტრაპიზონში 1815 

წელს, იგი სათანადო პატივით ი1ნა დაკრძალული ტრაპიზონში წძ. გრიგოლის ბერ– 

ძნულე კათედრალური ტაძრის ეზოში (დაწვრილებით იხ. მ. გონიკიშვილის წერილი-- 

იმერეთის უკანასკნელი მეფის სოლომონ II-ის ეკვდარი ტრაპიზონში, „ძეგლის მე– 

გობარი“, 1974, # 36), 

110 „ივერპულო4“ -- ივერიისშვილი, ქართველიშეილი· გქეართა გადაკეთების 

ანალოგიურ ფაქტებს ვხვდებით თურქეთში-–- „გიურჯიოღლი“, სპარსეთში „გიურ- 

ჯიზადე“, რუსეთში -- „გრუზინსკი“ და სხვა. 

150 II, IIIV6IMMC#%M#IX, L ი06MIIILრ IIM600+IIIIICM00 წმხ” C0»0M0I2 8 

მ იმილვVIIM0, CI1C>00MM0CMIMM 80CXIIIIM», CX XXII, 1913, (მიი0»ს), C. 278. 

18 იქვე, 
182 აქტები, ტ.IV, გვ 316--317, საბ. M 426, 
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წმ. გრიგოლის კათედრალური ტაძარი ტრაპიზონში 

გაგზავნა!?. მართლაც იმავე წელს სამთავენი ვორონეჟში გადაა- 

სახლეს. ვორონეჟიდან მარიამ არჩილის ასული ვაჟით, თავისი სურ- 

ვილით, საქართველოში დააბრუნეს, დედოფალი კი ვორონეჟიდან 
მოსკოვში გადაასახლეს, საიდანაც 1817 წელს პეტერბურგმში გა- 

დაიყვანეს. აქ ის ცხოვრობდა სიკვდილამდე. იგი გარდაიცვალა 

1841 წელს. რაც ”შეეხება აჯანყების მონაწილე მეთაურებს, ისინი 

ციმბირში გადაასახლეს. ნაკლებად საიმედო პირებიც მოცილებულ 

იქნენ იმერეთიდან. 

სამხედრო ოპერაციების შედეგად იმერეთმა დიდი ზარალი გა–- 

ნიცადა. სოფლები აოხრდა და გაჩანაგდა.ა „ოდიშართა მოსწვეს 
სრულიად ვაკეი და მოსტყუშნნეს, და სახლიცა აგიაშვილისა, ყო- 
ველთა იმერთა შორის წარჩინებული, დასწუეს“!5!. 

რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის მსხვერპლი გახდა იმერე- 

თის სამეფოს დამოუკიდებლობა და მრავალი ადამიანის სიცოცხ- 

ლე. იმერეთში აჯანყებულთა წინააღმდეგ1, არასრული ცნობებით, 

1831 ი ქვე, გვ. 338, საბუთი # 439, და 454. 

191 დ. ბატონიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 36--37.



მოქმედებდა 9 ბატალიონი, რომელთა რიგებში 3740 მებრძოლი და 

მეთაური ირიცხებოდა. მათ მხარეზე იყო 3000 კაცამდე სამეგრე- 

ლოსა და გურიის ლაშქარი და 1500 მილიციელი თუმებისა და 

ფშავ-სევსურებისაგან აღნიშნულ ბრძოლებში მეფის რუსეთის 

ჯარმა მზოკლულთა და დაჭრილთა სახით ასეული კაცი დაჰკარგა!ზ5. 

= არრბ 45 _ ..... 
ეკვდერი სოლომონ II-ის საფლავზე ტრაპიზონში 

185 აქტები, ტ. IV, გვ. 331; ვ. ჩუდინოვგი, დასახ. ნაშრ., გვ. 374. 
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აჯანყებულ იმერთა ზარალი ბევრად უფრო მეტი იყო. 

აჯანყების შემდეგ იმერეთში საშინელი შიმშილი დაიწყო. 

მიმშილს შავი ჭირი (ჟამი) მოჰყვა რომელიც მთელ დასავლეთ 

საქართველოს მოედო. კოლონიური რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლამ. შიმშილმა და შავმა ჭირმა დასავლეთ საქართველოს მოსახ- 

ლეობის მესამედზე მეტი იმსხვერპლა. 

იმერეთში მრავალი სოფელი გაუკაცრიელდა. ბ. ბატონიშვილი 

აღნიშნავდა, რომ „..მოისრნენ ურიცხენი სულნი, ვითარცა ქართუ- 

ელთანი. აგრეთვე უზრავლესნი რუსთა მხედრობანი და განგრძელ- 

და ჭირი იგი საქართუელოსა შინა ვიდრე ოთხ წლამდისინა: გარნა 

იმერეთსა შინა ყოველგან აჰსწყდა უმრავლესი სული, რომლისა 
რიცხვი შეუძლებელ არს აღწერად, რომლისა გამო აღიფხუვრნენ 

მრავალნი სოფელნი იმერეთსა შინა ძირითურთ ჟამნსა ამას4ი!860, 
„ხოლო მშიერ ხალხთა რაიცა ეპოებოდეს საზრდოთ აძლევდის 

რომელიცა იყო ფრიადი სიყმილი ჭირისა გამო იმერთა შინა და 

სწყდებოდნენ მრავალნი ხალხნი გახიხნულნი იმერთა შინა სიყმი- 

ლითა დაეყარნათ გუანნი მათე დაუფლუელ ყოველგან და არვინ 

იყო ნწყაათა და ცოდვათა ჩუენთათვისათვის“,,.187 

ახალციხემი თავშეფარებული მეფე კიდევ ფიქრობდა დაკარ- 

გული უფლებების აღდგენას, მაგრამ ვერ მოახერხა დახმარების 

მიღება ვერც ერევნის ხანისაგან და ვერც სპარსეთიდან. თურქეთ- 

მაც დუნაის ფრონტზე საკმაო დამარცხება იგემა რუსეთის ჯარე- 

ბისაგან, რის გამოც არამც თუ სოლომონის დახმარება„ არაპმედ 

რუსეთისადმი წინააღმდეგობის გაწევაც აღარ შეეძლო!პ!, სოლო- 

მონი სიკვდილამდე (იგი გარდაიცვალა 1815 წელს ტრაპიზონში) 

არ შერიგებია დამარცხებას, მაგრამ მისი ყოველი ცდა იმერეთის 

სამეფოს დამოუკიდებლობის აღსადგენად ამაო აღმოჩნდა!59მ. 

1ს გ. | 307+I, C60იIIIM C80XCIIIII 0 M01ლიMX IL08M23CVIIX 00IICX 80 

80CM#V 80IIIIსL 1791--1885 ჯ-”. IIIთ. 1901, C. 10. 

“ გ. ბატონიშვილი, ხსენებულიხელნაწერი, § 57. 

19% აქტები, ტ. IV, გვ. 348, საბეთი X 46ქ, გე. 354, # 471 და სხე. 

1პი სოლომონ II დასაფლავებულია ტრაპიზონში, მართლმადიდებელ ბერძენთა 

ყოფილი ეკლესიის გალავანში, რომლის ქვის ძეგლზე ეწერა: „განმეძარტვა მე პირ- 

ველი-ქმნილი სიკეთე და მშვენიერება და მდებარე ვარ შიშველ და კდემული საფლაე - 

სა ამას შინა, ტომისაგან დავითისა, შფთამოსრული ბაგრატიონი ძე არჩილისა, სრუ- 

ლიად იჭერთა მეფე სოლომონ, რომლისთვისცა ვითხოვ შენდობასა. თებერელის 8. 

ქორონიკონსა ქრისტეს აქეთ ჩყიე“. მეორე გვერდზე აწერია: „საფლავსა ამას შინა 

მდებარე იმერთ.. მეფე სოლომონ. წელი ჩყიე“. 
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ამგვარად, ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმების შემდეგ მეფის 

მთავრობა მთელი თავისი მონდომებითა და დიპლომატიური ხერ- 

ხებით მიიაწრაფოდა დასავლეთ საქართველოს ”ეეორთებისაკენ, 

რასაც 1810 წელს მიაღწია კიდეც, მაგრამ იმერეთის სამეფოს გა- 

უქმება მეფის რუსეთს გაუძნელდა!?მ. 

იზერეთის სამეფო: შედარებით ძნელად შემოერთებას ცარის- 

ტული რუსეთის წარმომადგენლები სოლომონ მეორის ურჩობითა 

და მეზობელ მხარეთა %ზეგავლენით ხსნიდნენ. ..I1IC10|:!I#L II))1IC007LI- 

ICIIII9V L სილლIIII IIMC0CXIIII, ცსხIIIV იიიIლჯიც IV0იIM, II0101:0CII- 
I110Cლ%II IIM0C0დ0IIIICI.იIი I20M C0უიXიე II 0ი 1”1|)116·“·III·/!X·CIIIIL·I|X, 

II0IIIმ LIIVCIIIსI 11 ლირნსIIII9IXIII. 0:0IM0710ჟსI0C I0IIC0007IIIIდCIIIIC 

ლილჯიმუილს 8 1810 «იუV»ა!შ), 

+-ნამდეილეშ“ იმერეთის შე?ოე“თება ინიტოვ გართელდა, 

რომ ამიერკავკასიის ხალხთა მეტი ნაწილი უკმაყოფილო იყო მეფის 

რუსეთის კოლონიუბი პოლიტიკით, რასაც შედეგად მკვიდო- 

თა სახელიწიფოების გაუქმება, მათი ექსპლოატაციის გამწვავება და 

უცხო რეჟიზით გაზოწვეული ეროვნული ჩაგვრა ზოსდევდა. იმე- 

რეთის მოსახლეობას ქართლ-კახეთში დამყარებული თვითმპყრო- 

ბელური რეჟიმის მაგალითე თვალწინ ედგა. 

«8იII0მ C II02იCIICII, 80IIMმ0 C IVიIIICII, 60ისწნმ C 03I'III0MII 

I1 ! ,III))”I·"··“II I0)CლIIIMII 1I 02071მ MII, ცლუე!!CIIII9 8IIV II)C1IIIIII9I, ინIL0C 

80CC1მIIIIC I/IMCI)61·"", 8C0 8M0010, 00 800X 0ლ100011, Iმ 6LI I8- 

ი0VI0 006/IIIIი0Cლხ MI06სI 80IIVIIIIს #MმC ხმ3060მ7ს ლ80 IMC- 
60MხVIIMC CMIსI # 6სIIს 00/08უCIIIMსIXIL ც8 I4C008M0! 600ს60», - 

წერდა ზისერმანი197, 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმერეთის დამოუკიდებლობისათვის 

ვებ···”··.ი·ოლთა შედარებით იოლად დაშარცხების ერთ-ერთი მი- 

ზეზთაგანი იყო ზურაბ წერეთლის დახმარებით რუს მოხელეთა 

მიერ გავლენიან თავადაზნაურთა ფულით გადაბირება· სიმდიდრისა 

და ჩინების მიღების მისწრაფებით მეფეს მრავალი გავლენიანი პირი 

10:2 ფლის ახლოს თურქებმა დაანგრიეს ხსენებული ეკლესია და სასაფლაოც 

გააჟქმეს· 

100 8. LI. I1132M9M0MM0, L იმ;4I12IICM06 Vი 028/MლII!I6 323M028M23სCM, IIICთ., 

1901 ». C. 65. 
101 ც. C. Mი0 LVLI80M/M#0 C0ყ0იMII IL28Xგ3მ, CIIC., 1893, C. 296. 
102 , 30C000MმI, დასახ. ნაშრ, გვ. 309. 
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გადაუდგა, რაც ასუსტებდა აჯანყებულთა რიგებს და რუსეთის ცა– 
რიზმის გამარჯვებას უწყობდა ხელს. სამშმობლოსა და მეფის ღა–- 
ლატის შესახებ იმერეთის არქიმანდრიტმა ზაქარიამ 182, წლის 

11 სექტემბერს იმერეთის დედოფალს ანნას მისწერა წერილი, სა- 

დაც სხვათა შორის აღნიშნულია: „შენმა მზემ, რაც შფოთი ბუნტი: 

აღრეულობა მოხდა, სულ ამისთვის იქნა –– ეგების იარანალობის 

ჩინი ვიშმოვნოთო: ამისათვის არც სულს, არც ხელმწიფეს და არც 
ქვეყანას ა4 ნ·ოე.!·—,იდნენ, ბატონო#«!1, მართლაც ცარიზმის წარ- 

მომადგენლებმა ბევრს დაურიგა ჩინ-მედლები და ოქრო-ვერცხლი, 

რამაც., რა თქმა უნდა, შედეგი გამოიღო. 

1810 წლის ოქტომბრის ბოლოსათვის იმერეთის თითქმის მთელ 
წოსახლეობას C-აღებიზეს ერთგულების ფიცი. მიუხედავად მთელი 

მოსახლეობის მიერ ერთგულების ფიცის მიღებისა და შედარებითი 

სიმშვიდისა. რუსთა ჯარების სარდლობას მოსვენებასს «უკარგავდა 

აჩრდილი იმერთა მეფისა, რომელიც მიმდინარე ომით გამოსავალს 

მოელოდა. მეორე მხრივ, რუსეთის წარმატებები ირანთან და ოსმა- 

ლეთთან ომში კავკასიის ფრონტზე სოლომონს სულ უფრო და უფ- 

რო მეტად არწმუნებდა, რომ იმერეთის სამეფო, ქართლ-კახეთის 

სამეფოს მსგავსად, გაუქმდა. 

« M ა 

იმერეთის სამეფოს გაუქმებისა და იმპერიის საზღვრებში მოქ- 

ცევისთანავე იქ რუსული მმართველობა უნდა შეექმნათ. იმერეთში 
რუსული მმართველობის შექმნაზე ადრევე წარმოებდა სამზადისი 

და მიწერ-მოწერა, თუმცა მისი პრაქტიკული განხორციელება 1810 

წლის მაისამდე –– სოლომონ LI-ის დაპატიმრებამდე დღის წესრიგ- 

ში მორიგ საკითხად არ დამდგარა. სოლომონ II-ის დაპატიმრების 

აემდეგ, როდესაცკ რუსეთის ჯარმა იმერეთის ციხე-სიმაგრეები: 

აიღო, ტორმასოვმა სიმონოვიჩს უბოძანა იმერეთის სამეფოს ოფი- 

ციალურად გაუქმებულად გამოცხადება და იქ რუსული მმართვე– 

ლობის დამყარება. იმერეთის სათავეში იქნებოდა „დროებითი' 

მმართველობა“ ანუ როგორც მაშინ ქართულად ეწოდებოდა „ჟა–- 
მიერი მართებლობა“. ტორმასოვმა იმერეთის ტერიტორიის ადმი-. 

ნისტრაციული დაყოფისა და მმართველობის დეტალური პროექტის 

11 ზაქარია არქიმანდრიტისა და იასე გაბაშვილის 

წერილები იმერეთის ყოფილ დედოფალ ანნას მიმართ, ს. კაკაბაძის პუბლიკაცია,. 

1926--1953, ხელნაწერის უფლებით, გე. 10--11. 
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“შმემუშავება სიმონოვიჩს დაავალა. იმერეთის ოლქებად დაყოფა 

და მმართველობაც სიმონოვიჩს, ტორმასოვის მიერ მიცემული დი- 

რექტივის თანახმად, ისევე უნდა მოეწყო, როგორც ეს აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში იყო. ტორმასოვმა არ იცოდა იზერეთის მო- 

სახლეობის განწყობილება რუსული მმართველობის მიმართ, ვინა- 

იდან მას არ ჰქონდა უმუალოდ კავშირი იმერეთის ამბებთან. იმე- 

რეთი” მონხდაო საქმეებს იგი ნხოლოდ სიმონოვიჩის მოხსენებებით 

'იცნობდა. სიმონოვიჩი კი, რომლის უშუალო მონაწილეობითა და 

'ხელძღვანელობით იქნა შემოერთებული იმერეთის სამეფო, სამე- 

ფოს ყოველგვარ საქმიანობაში, და მოსახლეობის განწყობილება- 

შიც კარგად ერკვეოდა. ამიტომაც, უკანასკნელი წინააღმდეგი იყო 

იმერეთში ისეთივე მმართველობის შექმნისა, როგორიც აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში იყო. 

ახალი რეჟიმისადმი მოსახლეობის განწყობილებიდან გამომ- 

დინარე, სიმონოვიჩის მოსაზრებით, უმჯობესი იყო ჯერჯერობით იმე- 

რეთის ხალხისათვის ხელი არ ეხლოთ – „დავტოვოთ მთელი იმე- 

რეთი იმავე მდგომარეობასა და საზღვრებში, როგორც იყო სოლო- 

მონის დროს“!! მთავარმართებელი ტორმასოვი სიმონოვიჩის 

მოსაზრებას ანგარიშს უწევდა და ამ საქმის მოგვარება მასვე მი- 

ანდო. 

ჯერ კიდევ 1810 წ. აპრილში სიმონოვიჩმა ზურაბ წერეთელს 

დაავალა შეესწავლა და წარმოედგინა ხსენებული მმართველობის 

ზუსტი სურათი. ზურაბ წერეთელმა დავალება საჩქაროდ შეასრუ- 
ლა. სიმონოვიჩმა ტოორმასოვს მოხსენებითი ბარათი გაუგხავნა, სა- 

დაც ატყობინებდა, რომ მან (სიმონოვიჩმა) ზურაბ წერეთელს წარ- 

მოადგენინა ნოხსენება სოლმონ 11-ის დროს არსებული მმართვე- 

ლობის სტრუქტურის შესახებ. 

1810 წლის მაისს, სოლომონ II-ის დატყვევების შემდეგ, ტორ- 
მასოვი დაეთანხმა სიმონოვიჩს, რომ ზურაბ წერეთელი დარჩენი- 

ლიყო იმერეთის შემოსავლის აკრების ხელმძღვანელად, როგორც 

ეს სოლომონ II-ის დროს იყო. ეს წინადადება შესთავაზეს კიდეც 

ზურაბ წერეთელს!?ზ5, მაგრამ სოლომონ II-ის ტყვეობიდან გაქცე- 

ვისთანავე იმერეთში საყოველთაო აჯანყება დაიწყო. ამიტომ, ზუ- 
რაბ წერეთელზე დაკისრებული მოვალეობის შესრულება დროებით 

შეუძლებელი გახდა. აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ სიმონოვიჩმა 

14 , ჩუდინოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 309-–310. 

109 აქტები, ტ. 1V, გვ. 370 # 494, 
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·რამდენჯერმე მოაგონა ზ. წერეთელს დაკისრებული მოვალეობის 

შესრულება, მაგრამ უკანასკნელი დუმილით პასუხობდა დუმილი 
ზურაბ წერეთლის უკმაყოფილების გამომხატველი იყო, რაც იმით 
აიხსნება, რომ ყოფილი სახლთუხუცესი„ თანახხნად აღნიშნული 
დაპირებისა, უფრო დიდ თანამდებობას მოელოდა. 

მთავარმართებელ ტორმასოვის მითითებით იმერეთის დროე- 
ბითი მმართველობა საპატიო თავადთაგან უნდა შემდგარიყო, რომ- 

ლის თავმჯდომარედ რომელიმე რუსი მოხელე დაინიშნებოდა. დრო- 

ებითი მმართველობა იმპერატორის მითითებით და რუსი სამხედ- 

რო მოხელის –– თავმჯდომარის უშუალო ხელმძღვანელობით დაიწ- 

ყებდა იმერეთის მართვას. 

მთელი იმერეთის მხარე 1810 წლის 30 აპრილის გადაწყვეტი- 

ლებით, ოთხ –- ქუთაისის, რაჭის. ჩხერისა და ბაღდადის –– ოლქად 

უნდა დაყოფილიყო!95, 

იმერეთის მხარის დროებითი მმართველობის სათავეში რუსი 

სამხედრო მოხელე უნდა ყოფილიყო. 

მმართველობაში უნდა შესულიყვნენ: სახლთუხუცესი, იმავე 

დოოს დივანის უფროსი –- 1, პროკურორი -- 1, მდივან-ბეგი –– 4, 

მდივანი –- 4. ბოქაულთ-უხუცესი –- 1. მეღვინეთ-უხუცესი –- 1, 

ხაბაზთუხუცესი – 1, ხევისთავი –- 2. რუსი მდივანი –– 1. რუსი 
ხაზინადარი -- 1, თარჯიმანი –- 3 (ერთი მათგანი ქართულისა და 

რუსული საქმეების თარჯიმნად, მეორე -- ქართულის და მესამე–– 
"·თათრულის, რომელსაც ამავე დროს ქართული და არაბული წერა- 

კითხვაც უნდა სცოდნოდა) და რუსული კანცელარიის მწერალი-–2. 

ოლქების უფროსებად, როგორც წესი, რუსი სამხედრო მოხე- 

ლეები უნდა ყოფილიყვნენ. რომელთაც ორ-ორი თანაშემწე ეყო- 

ლებოდათ ადგილობრივ თავადაზნაურთაგან. გარდა ამისა, ოლქის 

სამმართველო აპარატში გათვალისწინებული იყო: თარჯიმანი – 

1, კანცელარიის მწერალი –– 2 (ერთი –– ქართულის მცოდნე, მე- 

ორე კი –– რუსულისა). 

სახელმწიფო ციხე-სიმაგრეებისა და სახელმწიფო სოფლების 

მართვა ძველებურად მოურავთა ხელში რჩებოდა!”. 

ოლქის უფროსებს იმერეთის დროებითი მართებლობის ხელ– 

19% აქტები, ტ. IV, გე. 256, M 335. 40 ყუნIIმX ი0წIმCმ0MხIX. ოიII LხIIIC VM06- 

„120M0M 806M6MII0M იიმგ8»MCIIII( II C0C06028X(CIIIMI9, I10 M0ILMI 9079X%1ხI 0IIIL XIნ 28191 

MIM0600XIMIICM0I! 06/2C+ხ1!0». 

197 აქტები, ტ. 1IV, გე. 257, M 335. 
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მძღვანელობით უშუალოდ უნდა განეგოთ მათდამი სახელმძღვა- 

ნელოდ ჩაბარებული ადმინისტრაციული ერთეულების საქმიანობა. 

მათვე უნდა ეწარმოებინათ სასამართლო საქმეების გარჩევა და 

განაჩენისს გამოტანა. თუმცა დიდმნიშვნელოვან სასამართლო საქ- 

მეებს (150 მარჩილამდე ღირებულებისა) ისინი მართებლობას 

წარუდგენდნენ. 
პროექტით ქუთაისის ოლქის უფროსს უფრო მეტი უფლებები 

და მოვალეობა ჰქონდა დანარჩენი ოლქის უფროსებთან შედალებით 

(წინათაც, მეფის დროს, ქუთაისის მოურავს ყველა მოურავზე მე- 

ტი უფლებები ჰქონდა). ქუთაისის ოლქის უფროსს უნდა შეეცვა- 

ლა იმერეთის მმართველობის თავმჯდომარე –– რუსი სამხედრო მო- 

ხელე, როდესაც უკანასკნელი არ იქნებოდა ქუთაისში. 

შემუშავებული პროექტით იმერეთის მთავრობის ყველა რუს 

მოხელეს, ასევე იმერელ მოხელეებსაც, რომლებიც სამსახურებრი- 

ვი მოვალეობის გამო ყოველთვის ქუთაისში უნდა ყოფილიყვნენ, 

ჯამაგირები უნდა დანიშნოდათ არა ასიგნაციებით, არამედ ვერცხ- 

ლის ანგარიშზე. მთავრობის და ოლქების დანარჩენი მოხელეები, 

აგრეთვე მოურავებიც უნდა დარჩენილიყვნენ ძველი უფლებებით 

და ძველივე გასამრჯელოთი!?ზ, 

მთავრობისა და ოლქის მოხელეთა ძირითადი მოვალეობა უნ- 

და ყოფილიყო იმერეთის მართვა, რაც ძირითადად გამოიხატებოდა 

შემოსავლის აკრეფასა და აღძრული სასამართლო საქმეების წარ– 

მოება-გადაწყვეტაში. 

სასამართლო საქმიანობაში „თვითმპყრობელის (ე. ი. იმპერა- 

ტორის) ლმობიერი მოსაზრებით“, სიკვდილით დასჯა დაუშვებელი 

უნდა ყოფილიყო: სიკვდილით დასასჯელი დამნაშავენი სამხედრო 

სასამართლოს უნდა გაესამართლებინა. 

თავადაზნაურობას ეკრძალებოდა თავიანთ გლეხთა ოჯახის წევრ– 

თა გაყიდვა ცალ-ცალკე. ეკრძალებოდათ აგრეთვე, საერთოდ, ადა– 

მიანების გაყიდვა სხვა ქვეყნებში. ნება ეძლეოდათ თავიანთი გლე– 

ხები გაეყიდათ მთელი ოჯახის შემადგენლობით მხოლოდ იმერეთ- 

ში. ყოველივე ამას ქართული ფეოდალური სამართალიც მოითხოვ- 

და, მაგრამ ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტის პირობებში 
ეს პრინციპები ირღვეოდა. ამიერიდან ძლიერი ხელისუფლება კის- 

რულობდა საბატონყმო ნორმების მოწესრიგებას. სასამართლო წეს- 
დების პროექტის ბოლოს აღნიშნული იყო მოსახლეობისათვის სა– 

10ხ აქტები, ტ. IV, გვ. 257, M 335, 
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ჟუირო სახნავ-სათუსი მიწების უკმარობაც, რისთვისაც მიზანშეწო- 
წილედ იყო მიჩნეული სოლომონ II-ის დროს ნაკრძალებად აღია- 

რებული ტყეების ნაწილი ყოფილიყო გამოყენებული. 

ეს პროექტი შემუშავებულ იქნა სიმონოვიჩის მიერ, რომელმაც 

1810 წლის 30 აპრილს წარუდგინა ის მთავარმართებელს გენერალ 

ტორმასოვს|99. 

სიმონოვიჩის მიერ შედგენილმა პროექტებმა რამდენჯერმე გა- 

ნიცადეს ცვლილება. ჯერ იყო და განზრახული ოთხი ოლქის ნაცე- 
ლად იმერეთის ექვს ოლქად დაყოფას ფიქრობდნენ?2მ. გაუთავე- 

ბლად მსჯელობდნენ მმართველობის მოხელეთა უფლება-მოვალეო- 

ბისა და შედგენილობის შესახებ, სასამართლო და აღმასრულებელი 
ხელისუფლების ურთიერთდამოკიდებულებისა და სხვა საკითხებზე. 

საბოლოო ანგარიშში კი სოლომონ II-ის დროინდელი მმართვე- 

ლობა არსებითად არ გაუქმებულა. ძველისაგან ახლა იგი უმთავრე- 

სად იმით განსხვავდებოდა, რომ მის სათავეში რუსი სამხედრო მო– 

ხელეები იყვნენ და იქ განლაგებულ სამხედრო ნაწილებს ეყრდნო- 

ბოდნენ. 
ტორმასოვს ეშინოდა იმერეთში 1810 წლის „უსიამოვნების“ 

განმეორებისა. ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ იმერეთში სოლომონ 

II-ის დროინდელი მმართველობა მთლიანად არ მისცემია და- 

ვიწყებას, არამედ ბევრი რამ შერჩა რუსული მმართველობის პირ- 

ეელ პერიოდში –– 1840 წლამდე. 

მიუხედავად იმისა, რომ იმერეთის დროებითი მმართველობის 

პროექტი დამტკიცებულ იქნა იმპერატორის მიედ და მთავარ- 

მართებელი ტორმასოვიც დიდი მონდომებით ცდილობდა მის გან- 

ხორციელებას, იგი სინამდვილეში არ განხორციელებულა. არ იყო 

მომზადებული ნიადაგი დროებითი მმართველობის შესაქმნელად. 

იმავე დროს რუსეთის მთავრობა ერიდებოდა იმერეთის მმართვე– 

ლობის შესანახად ხარჯების გაღებას. არც ტორმასოვის მომდევნო 

მთავარმართებლებს პაულუჩისა და რტიშჩევს არ გაუტარებიათ 

ცხოვრებაში აღნიშნული დებულება?ი!. 

იმერეთის საქმეებს 1811 წლიდან იმერეთის მმართველი განა- 

გებდა ერთპიროვნულად. 1810-–1812 წლებში მომხდარიმა უბედუ- 
რებებმა (აჯანყება, მოუსავლიანობა და, განსაკუთრებით, შავი ჭი- 

199 აქტები, ტ. IV, გვ. 355, M# 335. 
9000 იქ ვე- 

201 აქტები, ტ. LV, გვ. 92, M 111; გე. 470––471, # 559. 
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რი) იმერეთის მოსახლეობა თითქმის გაანახევრა, სოფლები გაუკაც– 

რიელდა. 

შავი ჭირი იმერეთიდან სწრაფად მოედო მთელს დასავლეთ. 

საქართველოს, სვანეთისა და აფხაზეთის ჩათვლით, და ყველგან. 

მუსრი გაავლო მოსახლეობას. 

1812 წლის მარტისათვის იმერეთმი უჟამისაგან დაიხოცა და 

ზოგი წავიდა სხვა მხარეში (ციფრები აშკარად შემცირებულია დ> 

სინამდვილეს არ ასახავენ); 

ქალაქისა და ოლ- | დაიხოცა შიმ- | წავიდნენ ახლო 
ქის დასახილება შილით და ქვე.ნებში 

ავადმუოფობით 

ქ· ქუთაისი 980 140 

ქუთაისის ოლქი 9090 2500 

ვაკის ოლქი 11100 2000 

ბაღდადის ოლქი 1780 200 

რაქის ოლქი 3000 1520 

საჩხერის ოლქი 1800 400 

ჩხერის ოლქი 5100 690 

სულ 32750 7450 

გარდა ამისა, მეზობელ მხარეებში გაიყიდა ან გაიქცა 2000-მდე: 
სული. 1812 წლის მარტისათვის, ოფიციალური ცნობით, იმერეთის 

მოსახლეობა 42200 სულით შემცირდა249, 

იმერეთის მოსახლეობის ასეთი დანაკლისის გამო სიმონოვიჩმა 
1812 წლის თებერვალში გადაწყვიტა იმერეთის ოთხ ოლქად დაყო- 

ფა, ნაცვლად ექვსისა: ქუთაისის, ვაკის, მორაპნისა და რაჭის ოლ–- 

ქებადშ01, 

სიმონოვიჩმა მოითხოვა ოლქების უფროსებადღ მეტად სანდო 

ოფიცრები შეერჩიათ და თითოეულისათვის წლიურად 500 მანეთი 
დაენიშნათ (ვერცხლით). საქმის უკეთ წარმართვისათვის ოთხი 

მდივანბეგისა და ოლქის უფროსთა რვა თანაშემწისათვის ჯამაგი- 
რები დაენიშნათ, პირველთათვის -–– სამას-სამასი მანეთი და მეორე- 

20 აქტები, ტ. V, გვ. 97, # 124, სიმონოვიჩის მოხსენება პაულუჩისაღმი, 

504, 1. 11I––1812. 

209 აჭტები, ტ. V, გვ. 475, # 561, სიმონოვიჩის მოხსენება რტიმჩევისად1ი 

# 422, 1814 წლის 25 თებერვალი. 
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თათვის -- ორას-ორასი მანეთი. იმერეთის Iშმმართველობის სამოქა– 

ლაქო ნაწილში სიმონოვიჩი თხოულობდა ერთ ასესორს რუსეთის 

საგხედრო მოხელეთაგან29), 

სიმონოვიჩის ახალი პროექტი იმერეთის ოთხ ოლქად დაყო>- 

ფის შესახებ დამტკიცებულ იქნა 1814 წლის 25 თებერვალს295, 

ოლქის ხელმძღვანელთა ადგილსამყოფელად დადგენილ იქნა 

1. ქუთაისი, 2. მარანი, 3. შორაპანი და 4. სხვავი296; 

ოლქის უფროსთა და თანაშემწეთა მოვალეობას "შეადგენდ» 

პოლიციის გამგებლობა, სასამართლო საქმეების გარჩევა-გადაწყვე– 

ტა და გადასახადების აკრეფა. 

გადასახადების აკრეფაში და სხვა საქმიანობაში წესრიგის და–- 

საცავად თითო ოლქში ერთი ასეული და 20 ცხენოსანი კაზაკი უნ–- 

და მდგარიყო?2ი 

1811 წლის პროექტით გათვალისწინებული ქუთაისისს კო- 

მენდანტის შტატი უარყოფილ იქნა იმ მოტივით, რომ წესრიგის და- 

საცავად ქუთაისში ჯარი უნდა მდგარიყო. 

ქუთაისში წესრიგის დაცვა ოლქის უფროსს ევალებოდა, ისე– 

ვე როგორც სხვა ოლქის უფროსებს თავიანთ ოლქებში. ქუთაისის 

ოლქის უფროსს შტატში დამატებით ნაცვალი და ერთი მოხელე 

უნდა ჰყოლოდა. 

ოლქის უფროსები იმერეთის მთავრობის უშუალო მორჩილება- 

ში უნდა ყოფილიყენენ. იმერეთის მთავრობა ქუთაისში უნდა ყო- 

ფილიყო. 

იმერეთის მმართველობა შედგებოდა: მმართველისაგან, სამი 

რუსი სამხედრო მრჩევლისაგან, რომლებსაც ორ-ორი თანაშემწე 

ჰყავდათ იმერეთის თავადაზნაურთაგან?2ზზ, 

2% აქტები, ტ. V, გვ. 475, M 563, სიმონოვიჩის მოხსენება რტიმჩევისადმი 

M# 422, 1814 წლის 25 თებერვალი. 

509 აქტები, ტ. V, გვ. 457, # 4632. 
-9 იქვე, გვ. 476, # 563. 

57 «ცლიყ IIMლილსი იმვულჩაილწიC9M IIმ 4 0%იVII: IVწეIICCIIIII, სმIIIIICLIIII,- 

ნეყICIIIII M ILI0ნ ვიმMCMIIII. CXიVIII CIII Vისმმუ#იI01C7 ნი0CIIII0-0M/ი VXIIსIMII #მ- 
ყე”ხI!!/M0MII, #0IIX ”ი მმMCIII0ი 06M3მIMIII0C+ს C0C+0III 0C6000 90001CI!, 8IIVI0CIIIICM 
VCIX00IICI8C 0M0ნ6VI0I0 II ილIICIIIIII 901 IIC ი068LIIII810IIMX 50 იV6ICII, ულუმ C ი06- 
80CX0/98LICI MX სუმCII M0C+IVII0I01 8 IIM60CIIIICMVI  ც06CMCIIIIხVI ეI(02II, C0C+00- 
/MCIIIILIII I3 700X C08ლ0+IIIIIM08 IL3 00CCIIIICIIIX »0ეX:მეIICIIIX . VIIII0სIIIIM08 II MCIსI06X 
ჯისსმM-66M08 M3 LMIMლCილIIII». ენსგოლეის დასახ. ხელნაწერი, ფურც. 6. აქტები, 
ტ. V, გვ. 476, # 563. 

20 30გ8უ130 C., IICI00IIყლლL8#9 3მიMIICXმ2 06 Vიივი»ლ!!" I 2ცM230M, IIICდ., 

1907, C. 62. 
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მმართველობის უმაღლეს ორგანოს „საერთო კრება" წარმო- 

„ადგენდა. საერთო კოება შედგებოდა: მმართველისა და სამი მრჩე- 

ვლისაგან, საჭიროების შემთხვევაში მმართველს შეეძლო მიეწვია 

საეეინთო კრებასბე იმერეთის თავადაზნაურთა წარმომადგენ- 
ლებიც209, 

„კრება“ მხოლოდ ფორმალური დაწესებულება იყო. იმერე- 
თის საქმეებს ერთპიროვნულად განაგებდა მმართველი – რუსი 
გენერალი, რომელიც იმერეთში მყოფი ჯარების უფროსადაც ითვ- 

ლებოდა, სასამართლოს საქმეებს მართავდა ე. წ. „დივანი“, რო- 

მელიც 4 ქართველი მდივანბეგისაგან შედგებოდა?!მ. იგი იმერეთის 

მმართველს ექვემდებარებოდა და მის სრულ მორჩილებაში იყო. 

მდივანბეგთა მიერ გამოტანილი განაჩენით უკმაყოფილო პირებს 

ნება ეძლეოდათ საქმე მმართველთან გაესაჩივრებინათ. 

2099 3C207უ30 C., ))ეი70იIIყლლ-8M 3მიIICC0 06 ჯილნესუტ!!III I ე86C030M. 1IICთ , 

1907, C. 62. 

510 II 8გ8II0IM#0 8., L ი2012MCM06 VისემილIი 3გმMგსMმ3სCM. IIIდ., 

1901, C. 94;შ. ჩხეტია, დასახ. ნაშრ., გე. 49.



დასკვნა 

ამრიგად, 1810 წელს მეფის რუსეთის იმპერიამ იმერეთის სა- 

მეფო საბოლოოდ გააუქმა და იჭ თავისი სამხედრო-ბიუროკრატი- 
ული მპართველობა დაამყარა. იმერეთის მოსახლეობა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მოსახლეობის ბედს ვეორ ასცდა. ამიერიდან იმ- 

პერიის ბატონობა საქართველოში კიდევ უფრო განმტკიცდა. რომა- 

ნოვებ-ს «ახელპწიფომ საქართველო თავის ფარგლებში გააერთია- 

ნა. 

რუსულე მმართველობის სისტემის შესახებ კ. მარქსი წეოდა: 

„რუსეთის სამთავრობო სისტემა, –– ყველგან, სადაც კი იგი დაკავ- 

მშირებული არაა ფეოდალურ დაწესებულებებთან, განა იგივე არ 

არის. რაკცკ სამხედრო ოკუპაცია, ოომელშიაც სამოქალაქო ხელის– 

უფლება და იურიდიული იერარქია მოწყობილია სამხედრო საწ- 

ყისებზე და რომლის მთელი სიმძიმე ხალხს ეკისრება“!. 

თვითმპყრობელობის სამხედრო-კოლონიური რეჟიმის დამყა- 

რებით ქართველი ხალხის სოციალურ ჩაგვრას ეროვნული ჩაგვოა 

დაემატა. 

მიუხეღავად ცარისტული რუსეთის სამხედრო ძალადობისა და 

მის მიერ აქ დამყარებული ეროვნული ჩაგვრისა, საქართველოსა და 

მის ფარგლებში იმერეთის რუსეთთან შეერთებას დიდი პროგოე- 

სული მნიშვნელობა ჰქონდა. იმ კონკრეტულ-ისტორიულ ვითარე- 

ბაში იმერეთის წინაშეც იდგა არჩევანი –- ან საბბოლოოდ უნდა 

ჩაეყლაპა იგი ოსმალეთს, ან იქ რუსეთის იმპერიის ბატონობა უნდა 

დამყარებულიყო. მებრძოლ სახელმწიფოებს შორის ოსმალეთი 
უაღრესად ჩამორჩენილი და ტყეე-ადამიანების მომხმარებელი ქვე–- 

ყანა იყო· 

რუსეთი კი ოსმალეთთან შედარებით გაცილებით უფრო და- 

წინაურებული ქვეყანა იყო. იგი ფეოდალიზმის რღვევის გზაზე იდ- 
გა და ცენტრალიზებულ, მაღალი კულტურის მქონე სახელმწიფოს 

! კკ მარქსი, დაფრ.. ე ნგელსი, თხზ,, ტ. 1X, გე. 397. 
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წარზმოადგენდა. რუსეთი თავისი სარწმუნოებითა და სოციალურ- 

ეკონომიკური წყობილებით საქართველოს ენათესავებოდა და სა- 

ქართველოს სამეფო-სამთავროებიც ისტორიულადღ რუსეთთან კავ- 

შირისაკენ მიისწრაფოდნენ. 

რუსეთთან შეერთება ერთადერთი რეალური გზა იყო ქართვე- 

ლი ხალხის ფიზიკურად გადარჩენისათვის. 

ირან-ოსმალეთის მიერ დაპყრობა კი არა მარტო დამოუკი- 

დებლობას მოსპობდა, არამედ მოსპობდა საუკუნეების მანძილზე 

შექ-ნილ ქართულ კულტურას, ხელოვნებას, ყველაფერ კარგსა და 
მოწინავეს, რაც ქართველ ხალხს გააჩნდა. ქართველმა ხალხმა გა– 

ნიცადა ეროვნული და კოლონიური ჩაგვრა ცარისტული რუსეთის 

მხრივ, მაგრამ დიდი და მნიშვნელოვანი იყო რუსი ხალხის კულ- 

ტურულ-ეკონომიკური ცხოვრების გავლენაც. 

სწორედ XIX საუკუნის პირველ ათეულ წლებში ჩაეყარა სა- 

ფუძველი პრაქტიკულად ქართველებისა და დიდი რუსი სალხის 

დაახლოებასა და გაერთიანებას, როგორც საერთო-საგარეო მტრე- 

ბის –– ირან-ოსმალეთის, ისე საერთო საშინაო მტრების – ცა- 

რიზმისა და ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

რუსეთთან შეერთების შედეგად საქართველო, რომელიც ცალ- 

კეულ ფეოდალურ-პოლიტიკურ ერთეულებად იყო დაქუცმაცებუ- 
ლი ტერიტორიულად, გაერთიანდა რუსეთის იმპერიის მფლობე- 
ლობაში. ქართველმა ხალხმა მშვიდობიანი ცხოვრების პირობები 

მოიპოვა. იგი თანდათანობით იკრებდა ძალებს, რათა მომავალში, 
დიდ რუს ხალხთან ერთობლივი ბრძოლის შედეგად, თავისუფლება 

და დამოუკიდებლობა მოეპოვა,



LIIMსC1IILI II ი7ს6სXCC XVIII- XIX 8CIML0C8 

(ი 02310M0) 

ც 7იVIC Iმ 0C01M080 Mმ0)ILCIICICM0-IMI6IIIIICIL0I M61070XX0IIM 

008CILICI0 ლ00LIმMსM0-31L:0I0VIIVღCIM06C II II0VIIXIIყ906CM08 II0XI0XL06- 

IIIC IIMXC0C0CIIIIICI0I0C Iმილჯს8მე Iმ ისაVნლ:. XVIII-XIX 80L08. 

LII0I(I03მIIი C700MXV6CIIIIC IIIII00ILIIX MმCC 00V0 IIმ00/CIIIIVL II C6IIILM6C- 

III0C C ჩ00CIICII, 8CL07ხII1სI I0IIMIIIIხI, 06XCMX08M8IIIVC IM606X0XII- 

M001ს ხMიII000/IIIMCLI9) IMIM0C0ი0XII II ჩVლCლM0MV L0CVI200CX8V, II0- 

L23290, 9710 53101 20IX 0M00I0703X9» 00601 8 10X MC+I00IIV0CIIII>X 

VCI08IIIX, 0)IIIIICI9CIIIIVI0 ც03X0XXLI0ლს ლ070:00სს (6II3IIV06CI(06 

ლVII0ლ180ცმIIIIC Iი0V2IIIICM0I0 Iმ001მ V 06+X6IIIIVXს 80C0109LVI0 

I ვმიმიIIX)0 L იV3IIIL (8 იმMMმX 0000IIICM0I IIMV0CიIIII). 

LIIიIC0CMIIIICIIIIC X ჩიCლIIII I36მ08III0 IMIMC001II 0+ I მILV6II0-0 

ცMII9IIIIII CVIIIმIICIM0II IVIIIIIII, ILVI6ხ1II18M00888LII6M 318ლხ 8მ0- 

8210CVVI0 იმ6010ი 0840 IL I01#M00XII888ILICI V00XVIIცხI0 დ00M%I 

თი0ჟ/მ/6ნII6IX 0III0IICIIIII, 009I7I9000 0230006M0CIII0CCIხ, იმ- 

300II10M0IMსI0 MCXXLIL0CVC06!!Lხ! M %. . 

LIღ0CCM07ი09% IIმ 240010ILIIL II0XM0IIL27ხIხI I9MCI, VXCI2IV08M0L- 

MხIII იVCCIIIIM. IL00II3M0XM 8 IIM0600+M, IL20IL I 80 8CCI I 0V3IVI, M6C- 

0XII0C I0C0XCIIII6 8 CIIIV C)I0X#IIცIIIIIXC# 06X6XII8M0 ი00”ი0CCII8- 

IსIX VCIM|08IIL I0MVყმ00X 0000/0M0VI6Iც 803M0XLII0CVII MM% 00CIV- 

იმ70MსI0:0 C0IIIIმIსII0-35M0II0MIIV06CM0C0 M MVIXსIV0I0I0C" იმ38IM(- 

III9V. I10060M/06 8მ7LIIსIM 119 LVV3MIICII0C0 I200X82 III0L0M IIიII- 

000/MIIIICIIIIL L 0V3IIV X ხ0CCIIII 90II0ლს 00 C6III2L0CIIIIC C 6ნი02+- 

ლMIIM 0VCCMIIM Iგ0ი010M, ი600X IX0100ხIM 0IL0CI6I8მXMVIICხნ 86MII9მI- 

სIII6 0080V#)0LLIII0IIII6I6 II20CII61III8ხI 8C6MII0CII0-IICI00IIVI6CCLC0L0 3Vმ- 

ცCIIIIV. 
ც8 ე0ისუმე8 MმყეIიმ7მ 8 ყ»X)6IVხI II0XIII6I000 III ILIICC, 

II6ი80:0 06M0CI1მ0% IIIL MII I იV3III ”0სცგნI2 5. #. LLI6880/- 
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8030 – «0ლ0VI0ლგჩლ/ლ ულIIIIIICL0CI II0IC((0I(046I0V (0C9MIIIIIIIII 

I მIIIVმ9სხIIსI6 80IM)0CL! 1III100II0ILII0I0ხII0L0 სც0CIIIII0IIIII ც C80- 

§ ილIIICIIIIII XXV C003XIძ ILIICC» )ი 300C0I03I:011 II მVVII0C-III2 I- 

+I9M0CCIXC0II IL0II000იCIIIIIIII, 20 0IIIM6ი0M 1970 ჯIი/მ 8 I0ი0იეC 1I6IIIV)I- 

CII 0 III0III000VIIIICIIIII I იV53IIII X I200CIIII CII0)0ც0XIVIMVც0 0IMCლVმ.1: 

4«ც I ეII2CI იეიიწიალლლ!IსII0) IIC10010( 000 IიII000IIIIICIIIIC I V- 

3) L ჩილლს 8ლCი I8:000M001Iი08ეჰიCს ც006III0 IმI II00- 

LილლლIცსცI0C ლ06LIXIIლC, II0 ი)ი 00ლ0ცსცლIლIII |0IICIIII II3ს0C00+XII011 

მეს100I(0XIIც0L 11000M210I88Mილს, ILI2IL «MCIსI06C 3I0». 1C VM96- 

MIსI6 II 50/70უI, 07000 IIVCIIოII. ც 1I0VVIIსI 060ი0+ 100MIIII 

«MCIIსII0CC 340», სIIMIIM0V II2VIMII IIC MVVMIIIIIII IC0MIIII, IIC VIVVMIIIIIC 

ლუიზე 98 8ხI0მ7MCIIIIV ცლლX ელილწის8 )ლ(0ნსIIლლლი0 ლMსIC9ე 

MიIლ000IIICIIIIV I იV3III I მ0ლ(IIII... 

ჩინმ Mს იციიIIM ი I0”ი0ლლლცIიM 3I:მMVCIIIIII III)II0ილ/II- 

80IIII9/ I 0V 3III = მ0ლი!II, IIMCCM 8 8IIIXV 0XIII0Iს C ცილლ000/LII- 

1ICIIIIC IL20CIMIIX IIIIIმCIIIII. I Iმ სცII0 –– 300ლი0XIIIICIIIIC /CM0II10- 

XIII0CIIIX C0I008 იVCCI0I0 I Lი0XV3IIIICILI010 IIმი0108, IIX ლისცIMCლI- 

1IIIII ცსIX0/L IIმ მ0ლIIV IIC10იI!IIV, C08XCCIIIMII 8ხ(X0# II II0III2IIIILLC 

ნVIVIIIIIX L9I0C008 X 68 (0VCCIIIIX. II IV 3IIIICILIIX. MC0)“I.MIIIIIIII08 

3M0IIMV0I0I000LIIX L2გ000ც. 1 970M –- II0/L9IIIIIII)III CVსIC.I 1IICI0- 

იI II0IICI0 CI0CVM0CI8მ. 

LII0Cუც ი0 იII000IIIIლIIII#. 1 IV 3IIII I ჩ2ილლIIII VCIIი0)Iუილს ()0ე- 

MII0089IIIIC ლ)IგVყმუმ L902V3IIIICII0II 6V I0)7ILV 1 31IიII II0I1IIII, ე 3ე#“0M-–- 

C0IIIIმ9MIICIIIV0CCLიII I0V3IIII0V0წ IმIIIIII. % 8 5I0XV ვილიIი C0- 

LII0უ)I3Mმ L6V3IIIICIL0 9 110LLIIL CL242 11007700M.10MC0CII '001'010 II0801! 

MC10ი!IM0CILM0I 06ILIII0CIII 4MI0MCII - C08010000 IIმ))ი,1მ»!, 

IICლCლXI0C9MV0CMსII ც 70VIC 80000C0C, :(0CM0709 II2 060 II000MIICIL- 

IVI0 1მVMIIVI0 მIIVმ90II0ლC0+Lს, 1IC0 I0MVIIIIX ლIIIC 0C+010MIM0L0 00C- 

ხCIIICIIIII. ც IICI00IIMICCIM0MI MIII060მIX)0, II, 1I05210MV, MხI II0CXმ- 

ნხIIIL C800 3მ/(მM01 X0I9VI 6LL VმC1IIVII0 სილი0იჩIIII ს VII03მI!IILIII1 

იი060». 

იგნი“მ ყგიIლმMმ Iი001IMVIICCM86CIIII0 Iმ 0CII08C IICI0I)2IIMLCC- 

MMX 0VCVMCIII08ც8, 001007#4მIILIIXC9V I20I ც #0CVIM00018CIIIIსIX მი- 

XIსმ» M00400ს, )I0ისსიიმშმიმ I 16)!IIლი,! (#იXIც MII7L, 

II 8M90#M, III #II#ტ, III II ჩVI, III IIჩ I CCს. ბიXII8 1ILLCოMVX7მ8 

“იიVM00M00M IM. IL. ILCI(0IMI30 #II I CCC II I).), 70LL I 8 06V6- 

1 II23. „32იM |პ0ლ70M8“, 1976, 4 IC#, 
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წIიცმIIIIსIX II3X0IIIIIX (-IIMIL C60ი1IIIMI 00MVMCIII08, I3 8V- 

IსIX C. I1I2I060/30, C. C000MIM%, III. სV0/IXL2II0/(3C L Xი.). 

ILICLს00CMC 7000, II0IIმუ0901სL #III00VCIIIIსIC C8I207X0M/ნ018მ ლ00>8- 

ილMVIIIIIII0; (II. I I0M6/I0III0 C,, M. ILVI, II. მმIII0I0, I-. 00CM- 

M0CMს I /ი.). ც მვიჯიხის VყელII იVმ /LC00ლს IL0II7MIICCIVIIII 

იმ360ი ICილუსვიცსეLIIსIX IIC70IIIIIIII08. 

00 სIსIC ც00ს0ილს, 0XII0CVIIIIIლ-ლ96 X #0MC +იVIM0, IIC.IIV- 

წIოს იისლლოულყიზ ილ8CIIILCIIIC 8 “იVI2X M0ილსი»”I0IIIICIIIIხIX 

ესI0იისც (II სVIII0I,, II. ”IV6ი000IIII. 13. II0170ი, , თე/ლლცს, 

Iპ. I1 ციII6IIIი, C. 3ლმ/50, #. 3II0000MმII II #0.) C0)/(007მILIIX 

I0იCI ILCIIIIსII 0)0I:+IIIღCCIIII Mმ010ი0II04. 0MI2I0, 3101 M201I6- 

Iმუ “ილნVლ ” L 0060 სლილსMმ ლ0C0Iი00XLI00 ი01X0ქ1მ, 88IMV 

სი0IIსIX X0CI0/0მ0I(000IIIX VCI0I080L Iმ0380VIM6ხLX მჩ70იიც. 8 

Cი8ლICLC0CI II2VMII0CII III000XIVიC ჩიიიილ 06 IICI0ინIII LIMლი0CXII 

Iმ იV007:C XVIII--XIX 80IM08, II0M 01MCV9მ40ლ0ს, IIC 6სIა იილ»- 

M010M MიIი0წიმთIIVMლლი0 II0ლ40/0ცმ2III9. C7III0I0, 1ICIL0101)ხIC 

C7080 070 066IMII 0080IICIIსI ც X»0VIმX ი/მ IICI00IILI08: C. II. 

I მI0260/30, M, IL. IIVM60/3ლ0, #. I. IIIიIIXჯ2. 9III IIMII, L. 8. 

ჯიყმიVიIII3§30, /. ი. IIIMX8I930, II. 5. MიჯXჯეიიმ/ვი,. 

III0ილIIIICM0C IIმ0ლ018ე «ილულწ”გსIყუი ლინი! ც 0010სI(0M 

”ი0იIIVI0C C700მIIV, IM0IL096I0 8 7890 I:8. ილილI. 1I 0ლ0ლიMCIIIIC IIXC- 

ილIს (–0 ილიმიIICII 1728 ) ლ000100ჰ0 I3 19.010 წხIVM0ც8. ა”VII- 

7ს8მ9, MII0 3I00ხ ც IL0XXI0CM 2სIMV V0CMIII0I62900ი 7 M0ჰMისლL, 

70 06000 VIICI0 06)წმ+1ლ0უ0M Lიმი 100LI0 ნსII0 000710284VM+ს 

00040 133 +სIC9V /L. 0. II 

CIICICM2მIII0CლLI XMCXX00V006IILს, Iი0 იჯიყიზსI ც8 

LIIM0ი00XII 000X6C CXM0Cი0III C0XI0M0ILე L (1784 -.) II 8IIX0Iნ /(0 01X:0L- 

ყენმწსყილ0ი იიMიCილ/IIII0IIი დლ I I7ილლII 8 1810 L., ე #იხX0 

იმიმIIIII0ცმე8II0ლლი” «IIICII0I001მსლსი>» (#0Mხა0ი 8 1789 -“ 

1795 დL თაილნიIIIC II ემ0ლ1მIICIIIIC 02060+0ი08IსL ი0XIIIII5IL II 

სსI803XMIL 13 I1I1VC00XII ც IVIIIII0C 17 +სIლ9მ+V M0X08ლ0L) 00310 #00- 

M031!იII 0010CI8CIIIILI1II II0II00C+ )1Iმლ0MCIII C+იმIIს, I0+“0ჩი0 8 

1808 0V ლილწმ8იჩწი0 IMII0ს 00:0MX0 175 #IIლწVM V0X080L. LICXM8მ- 

უ9 II0X0L1 იიხსნულ 8 IIMCი60II 00 ს0CM%9 ცნლლლწმIIIV 1810 ლიქი 

I 8 იძვVოს7მX7C 3MII71CMIIII IIVMსI, ტევ3იმვ3IIც90ICIC8 ც 38IმცIიე3ხლ 

8 1810--1811) ი” 8 Iი,ი 0600 სIხუი XXIIICICI ლწიეIს II 

1817 10V ლ00728ც8IIუ0 MIIIIნ. 12.730 IსIM0ც8, III 0L090 90 IXLICVM 

ყიყიცლI. II)II I 2MIIIIIII 1მI(00 MმუიIლოლIIIილი Iე00უ0III%, იმ- 
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:3VMC0C21C9), III 0ი 0CIIIIICI:06 1Iმი0180 II0 M0იIMX0 იამლილსIსIცმ+ს IIმ 

VCII0CX ც 00560 C CV.IIმIICIMI0II IVIXIIIICII II C0XიეIICIIIIC II0IIIIIII- 

-I(I00I:0I1 1I038ცI(CIIM0CIII. 

IლიამიიიიI9/1Iმ9 1091111)I90CლLL29% 060I10II08I:2 |103M0 0X9იIIILმ- 

#0M0II0 აL23ხცმჩ/მ0ლ0ს IIმ 2IM0I0MIIMICლL0" I0წიწCIIIII CX მIIIV. 

ჰჰიმნსიმ, II0II00/II0C 09070 000100C I0M8| 06ლ00Iლ0VIIც 0V II0I)011 IIC- 

1:010ჩ00სI.1 II360სI101L 001ს01:0X039II01801I0IX. II00/LVIII08, I(:0+01)%სII 

IIლე I2 სIICIIIIIIIII ))0III0II, I0, ც ICXMC0M, Xი39I0780IIII09L 7XII3116 

0IIIIIმI00ს 590+0)!11სIM Xექ00V10)00M. 

0ლIისცის 91:0I10M1IIII IIMლ00XI 989I00ს 30MI0/6II6C (X019 

30104 სI0C M0C+0 3მIIIIMმX0 II CI:0108010780). 83 I#იმ6 იმ3- 

80MI0ოს წმIMIC 001სCM0X03910+86II/1(ს1C IVIხნIV0II, ILIმL IIIICIIIIILმ, 

9IMIMCIIს, ILVIIVI0IV3მ, ჩIIC, III0CC0, Cმ1080-0:000XIIსIC ICVIIIსIVI2IX - . 11 

Iი. 0იილელაC!I!!ილ ამლინ0ლ»იესCIIIIC II0IVყIIIMII IICუI080)/10X80 II 

XოI0იM080MC0180. 

L ლ0(მMCIIIII0, CLXV9MII0CCწს IIC10MIIIILI0ც IIC II03ც0XM960+ II0CMV- 

MIIს I01M 0 CIII0C II))0,10188.1CIIIIღC 06 VიიცსIIლ II მმოIIმენმX ლ007ს- 

CM0X039I1018ლ IიIი (0მ8I0 IმLI I ილMI0CულIIII0-0) III0)0II380,1- 

ლ”Iსმ. ც ყგლი00XII, IIC V0010% 0000109MI1ს I 06-0CM X088101001)! 

ყმლ0XII I 009M2ც0/MI1+#011 III09MV IIILIIII. 

ს0Cი0/0C0M%2ე9 3მI6.IMმ ც IIიმC 6LIVმ II03I10MII104ს110!1 II Cლ0XI- 

CL06 X039IC1ც0 6მ3II0ი08მ0უ0Cლს #უმ8II6ნIX 060030M IIმ IIIIXIII8ც1I- 

MVმხII0M III)0II380)CIსC 00001მ სM0-32 ჩ 1ICIIMVსIX I 00010ს9IL, IIმ- 

ყმჰ0LIIIIსIX იC0CM0IIIIIIსCM 30XMIIICI1. (10ლ0ცმIიივმმ იIწმ 0M00/LVI- 

წმMIVL. 

I138ლლXII00 II00MCI138X0IIIC 06 IIM0Cი0CIIIIლMს0»#M რCთდ00/მ0X0II0M 

X03911C1ცC 120 39M0მM%0M0160 C X039)I0180M C0M0L0 Iი?VIII0I0C ი0- 

M6LIII6მ CIი7ეIIსI – I000MI0000 Iმ0989 IIMC00+II C040M0II28 LI. 

0CI08I1სIM MC10MIIII40CM ,IL0II07LI6IX 10X0108 IL008 50I9II 70ჩი- 

»080Iლ I0IIVIIIIIსI II I0/1მ0XII. CII CIმ8მ» Iმ 07LMVII M0CX0/ს! C 6მ3მ- 

ხ08, «იმლ0IIXM0IV, IMVXმII08 II იი. 910 Iმ28მ)0 ლMV ლ7XX0C0/IIL 97 

MMC, 1. 6. 11640 იV60M C8ი06ი00M, I1I3 10100სIX 000000XI0IIL 0% 

ყგლჯს I0CVVII2Xმ IL0/0)I0 8 8IMI06 I2XV0 მIსIIსIX. I /0IIII01VICIIIIL. 

8 ილ0უს3V IIმ09I ს3სIMმXIMლს +მI24C I0ქ0+I «CმVიI» II «Cმ- 

VIM6იი». CმVიII 60IX0 II0/(სხIMII0II I0Xმ210ხI0 8 0023M006 2 MმსყMII- 

XM IL2 M#M82/ILIM# /6IM, მ Cმ2VXIIM600 –-– Iმ8XIVიმჰ)სIსმ% I0MმX6ხ, C0C- 

წმსI98Iსმჯ 15 6მXMმ2II08 იი0ლCმ IIII 6 6მ1IM8II038 XIX66მ2 M 120 

”V9I ცIIIIმ. 
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სიუსისმ9 Vმ07ს IL)007სმს IIMლ00ლIIICM0I0C Lმილყვე (8 

Iმლ0III00%II, I 000Xს9III L0IVIIIს” (00000M08-+0281103 II IIC0M8!) 

6ხIუII 008000X7ILCIIსI იI 3IIIX II0/(0XCIL. 

8 «0IIC X»#VIII 80L2C XLCX0CX IIMC00+XIIIICM0I0C IL009 ლ0ლ+Xმხ8- 
თნ (8 იVCCIL0CM „.0II0:%XII0M IICყIICICIIIIII) 20 896 #V606ICII ლცილნ- 

ჩ0M. II5 5101 CVMMILს! /0LCX(IIსIC M0CIVVIIICIIII8 ლ0ლ”მცM9MVXII 80ლ0- 

0 1660 იV640I III 8V ინიIიი0 იმ3M0)მ 940X0108. (8 1810 

C0MV 8ლ0Cს #M0X0X I მი% II0IV00II II ჟ0IხმMII IICVIIICმწულწ% VII)II- 

63 წლთი0 8 30--40 #სI0M8V იV6XM0CI C0ილ600M). 

+Xი390ლ0-00 Iმ0ხ% I0CIII0 08 00II08II0XM I02MVიმ9MსII0-I10X006L- 

წლჰMსCIXIII Xმ )მIICი. ც 9510M 01II0LICIIIVII 6 0IIILმVIICს 0X VI0L0 

II X03%9IICI8მ 7LI1VIIIX 0)60/მ908 C+80ეILII. 

CოლV02I 0IM0XII1ნ, VI0 8 IIMC00III 640 სCMმუ0 XMCCIXIICIX 

ისIIIILI0,) (8 1LVICმIICII, XC0IIII, CIII II მ ი.), II0 I0100IC II6II0C001- 

ლ07960IIIIს0C 000I380ILI70»I (IL000Xს9IIC II ილ0M0ლ/MCIIIIIILII) 8LIII0- 

ლიIო II0/VIოII 6 C8000 Xი9VIმ. I 0CII0C18იცმ»ი IIმ 91IIX ისIIIII0 X 

I02IVიე.46I10III I00ILVIII0C06MCლI, X0I9, II0IL010029 Vმ2CIსხ 70881008 

ში0/მსჩმმ0ს 3მ უე0Mს. IIM0XIL X0:MI0IIIIC M010X7სL 0034II9I0-0 

იი0IICX0:L10IIIIწ - იი0V3IIICMIIC, იXVCCIIIC II #V00IIIIIIC. ILVIICV0ღC- 

X0II C98 70.ნ6II0ლ1 010 6LIVIII 32II9IხI 8 0CII0C8II0M II)C0012ცIILC04I( 

ე00M9%IICIMM011 )I 08001ICI1:0M LLმ0მICIC0ღIIმLII0C1IL. 

8IICIIIII9 9) (00-08ც))9 II1M00ლXII 0CV0I0CI18M9წ400ს 8 0CII08II0M 

ყეილვ ლ000MIIIC MVილIIIIC (000ჰმ. II3 C8ი0იის! 8ც03!!უI!, ც V28გ- 

ლXII0CIII, IIL6იC+ს II XILგIIს, IIმ C0100 0C 3#0Cხ 60სIჰ 60ჟუსLI01! CI1(000. 

სხIც03IIVII I3 MIMC0C0011! II0VIV, IIVIIIIIIIIIV, ც0CL II II0. 

M0070MMCI6CIIIსIC +2M0X#CIIIIსIთ ი00”.მIIMIL M02MIXV საM2/(6IIIIყ- 

MII MI7მ8ე008 II M#0VIIხ0IX 128მქ08, იმ00000102IICIIIIC 01MVIIII0CII 

007CMII, IC060ლ06VCIII007ნ MMMII0CXII M 0060X8CIII0CXII ILVIMV08, 

60/L0LIIIICI80 M0X00LIX 6ნIIII L0C06000VIIსLIMII III0/სIII, IICVII0ცIC+VX- 

ც800II70»სL0C ლ0ლ0“09IIII6 M0ი0L I „ხმIMIC000I1I9MIსIX C0ლ00018, –- 300 

9810 096II6ს 700M03M90 00C+1 იLIIII:08 II X082მ00060ჩ518მ. 

0CლCI08ცV დ00Xმ#ხM0ხIX 0III0I0ICIILI 0 IIM0C06C+XI, IL0IL II I08C10ILV 

იჩს თი00ემ2I3M0, ლი0ლწემვმყა2 C0060180M9M0C01ს 0M0MCIIIICL08 Lმ 

ვ0M910 Mხ I8ილიყგი 0ლ0060730II00სV ხმ ყიმ60+MI0ს– II00II3- 

სმიილ78მ. 3/0ლს, Iმ M# 8 სილჯ”ისI0) L 0V3III, (0C00/078VI0- 

LIIIM II მიC 000”I884M9VM Iმ0Cნ6, +280ეხ,, მ8ხIლII8 );IVX086IMC+80 M 

მვ0მVIII. 8 II0CMIIII0MხL0I 3მ081I!CIIM0C+XIL 01 1IIმ09 11მX0,1IIVII(Cხ X8მ- 

ცე/ს –– იიმ0I70/II 381მXII0-L0V31110MIMX 1IIVXIL6CC+8, IIVX0300C+80 
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IC ლ001მსIწ9ა0 0I040სII0-0 ლ00M0ჩII9; 000 ცხლსე9ი Mიილუი!I0 

8XიმIშე ც 2ლ0-0”+0ც6 უმლლგ Cთ00Iმ»70ც, მ IIII3II0C 1VX0VცCIIC180 

ი0 ლ80CMIV C0ILIIIმ0უხII0XLV II0უ07%CIIIII0C II0IIMსIIL0I0C L #იVII0 80 MV 

II200CI1II10. 

ლინლთძცას0 1IIM000XIIICMX06 LIმ0Cლ+80 ნსი იმვუელელ!ი I2 

სწუმუნს ლე+მცეუ0 –001სინ!!. 80000 ვუძლს Iლ0შIIM006ს. )I9II- 

Iმ 0Xს #«ემმ0IIIX ი0108: 90078მ L მIIIIICIIIII. LIVMVIIIIL30, 

IIIII00094 30, ILI0007ლVII, ILIმIIცII9I, ILIIIIII0IIII, ჰ/I00ეIXIVმIIII130C, 

MსოალემეეC, #6მIIIუ30, CIXCII130, MX0ლII430, #VIმ8II8IIII, %IIIIL- 

2X(08მუვ0, | ე6VმIII81IIL, IIIIIIლ03IIIL8ILII (I10C510XVIIIIIC უცნე სიქ8 §8- 

უყუ)ლს 0780187CIIIICM 00120 #68მLIIII130). 

07ელ.ნხს იილელIმცI!! ლ ო9IC0C)0MIC.)ლIIIსXL  (000/04111ს1X 

იმ0M9M0ს #სყწმოICს ყოლIმMI 11მ0იCლ00-0 C0800 (XმიანმვI!) II 3მ8- 

11MV27IL 187«IICC C0CVIმ0C180IIIსI0 #0უ1XIIL0CLII. 

ც8 ”ეყ 76 8ი0MM9 Lმჩ ი0408 06უმ09მII C01I1ს0/)I189 0110 ც.Iმ- 

01010 I2 10001I10)!II C80IIX Cმ+Xმ82110 –- CმIIVMVIIII1300, C9IIC0C- 

ჟ”უ0, CმXMIIMCII20, Cმმ62019II1300, CმII18II6IIM0 II ჟი. 

ც იმ0C00ლM0I90-II800MIIII 000II0M II0II60X6C ILI2VIIIIნIM. II 3)1:0110- 

MIIVI0CCMIM C0C109010/0ც8სIM 6LI)0 CმII6ი01X0. 30 სუ0CIIIIIX LIC00- 

ჩ6ჰI 0ICII)ო0ლს: 60466 X»LICVIMIII L0CC1Iს9IIICIIIX /ხ0IM08ც, 60.სVI0% 

II0II მს იI 0X0IIIსIX 36M0XL, ლC0II0I1:0C1IIხIX II I0C1წIIIIIIIIX . VI0- 

შყI. სIიილ8 M0070 CI0MII Cმ-მ8მ/ი 3მIVIIMXმM0 Cმ0ILVMVIIII2I300, 

3მ Lი0ი10ისIV C9M0108მ»II! I0VIIIC C6Mხ0ჰ%!I!!. 

LL 60 0IM0ყCVI0, II LI0CI0/I01ჩXVI0IIICMV 1მცმუ10MიXVV ლ00- 

ლხიძვ)ი წიIIMსIIმუ0 80ICIICC MVX080Iლ|ცი (0ლიმიXIII,, LIIVIIIICIC 

M0MმCXLIიII). 8 IIM000XIL 60ხIX0 90XხI0ლ ლ9იმი0XII -- ICVI0IICC- 

#29, I ე2უმწე(მ9, X0IICLმ9, X28IIIIIICLმ%. 

0C90MVI0CII06C C00408IIC I0CI10MICIსVI0III0I0 Iმმ0ლ002 ლ00128ცI%- 

II მ3II9VიII. IIX 06II00 VIICM0 8 IIM000+)I ლილწმსუ9MX0 2000 ლ- 

M0008-–-8% ვლლლ0 IმლლულიII9/ LIმილ18მ. #3Iმ0VიII იილნსსმ»IL 

ც )I0(000C/ICI9CIIII0II კ20611CIIM0ლ0XII 0+ IX0VVIIII0IX თ00”მ»70ც I ი0 

0800 სნსმCCგ»ხI0ს! იიIII021XI0XII0CI9 II010 01310ჰ წო)I0ს II2. 101 

Mმ70”0იIII – Iმხლ-MXVIX, +0882CM%IIX, I ICიI0ცსIსL  მ3I2Vი08. 

II386,%გ8 ზოიძბყმუსლს 23II0V0I, 328IICIIMIC ი+ 03IმVი008. 7LC. 

M I0სIILV XVIII 80M8 353M0I0MIIს0CX0C II0X07LCIIIIC 0CI08LL0M 

ომ3Cლნ, მ3II2V0)08 3I(2VII+2#სI0 VXVIIIIთიის. I 07920CI+096IL0 

MV9I0IICM . II0MVI0MCIIIIII 609 II00C0M+IC («II00C0+0XLსIIსIC») მ3I1მVიIL. 

3I მყIII0Mს10 M06006 C001097X0/V5IIხIMII 6ხI)II IIC0II08LMსIC მ3I2V- 
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სI, 000#II #0170ისIX II0MXI IIC 801ილყმIICს MLXი0VIIIIსIC 30M»MC6- )I 

უსII0ცი მ 10#6(C(სI, მ 1I0L010ი0IC II 80800 IIC 1IM0VIII #06I000IIIსIX. 

MლI)ლლ ცლლ”ი 6LI9MI 0600ლMII0MCIIხ!) 1280/CIIIIC მ3ILმVIIII. 

0ა”08I0, I00)3ცსი#II7036IIსII Iო00C 1IIM0ი00+IIIICIL0I0 IIმი- 

ლ”8მე ლილწმმM)II C0ლ0ი/0X6II0-388ცI(CIIMსIC Mილლ»სMIIC. LII0C ლ80CMV 

ლიIIIმჩსყი-Iიმ8080MV II0907LლIII0 ი0III იიუიამვილუიჩIლს MIM20 

7 აიიი9?სი Iმ10(ი( I «მვმეIს , «M0მXV0ხ , «M060L)0ლ». 

ე006VI0 L210000II0 ი000Iმ8ნჩყუ! 1(80008C XიM0IIსI –- «M0/- 

7ჯეჰ28060». 

#3ვმსს! 000”10ცIMIVI9I 08 ილლილსეIIIIVIIო 800XVIIIIV I ი000C0+ს- 

ყწICIცმ, LX0I0იმ9 0ძ0უIი”ლხI0 IIIII V0CXIIVII0 ნხIუმ 008060:XI10LM8 

01 თლი/იოუსს(X I08IIIII100101. X0XIV9 I იCლ”მცმჯმლ06 8 MIIMII0L 3მ- 

სIICIIM0ლC0+I CI II0MCIILIIII0ც. C06LIMII0, I0IIც6I0LII0088IIII0CIს IL0- 

უ0იჯლIIIი მვე1მ2 M0ლ”Iმუმლს IVICM საIIIVIIმ, III6ი :LC 3მ 000- 

600 252ლMVIII ი00095 L00004MIIILI0CM. ხIIICX0C 230108 6LI40 II03I0VIL- 

ჟლუს!IხIM. 

0+9000010თ25M0 M0II8IოI0-I0082მII0C IრიულაLCIIC 3მIIIIMმ+XIII 

წეIM60 M00XVIII.. CIII ლიმსIIII0MსIი Mმ»0 6ხIცმ»I 06X07M0CILLI 

0102601709I0M/ იმIII0ILI, IICI0III8ე) «იI09ყC6IIხ> C0693მ0II10C7II 

იიI უ80ილ დიიყმუმ. 1I მ8IM0)! II08IIIIII0CL00C Mლ0მXჯიმ 6სუმ 80- 

ლყმი, I9 6სუI 062X0X:0LსI 060სIMI0თC II03II0VI702ს1(ს1IMIL 10V- 

იმწნIსIMII IIC8IIIIII0CI9VM1L. 

8 IიMIII02C+8CIIII0CVM 0IIM0LIICIIIIII MC0XVი008 6სI40 8 110C0I:0უ01:0 

იჩევ C040სIIC, ICX 0650მ108. 

ლ0იIაცII)ი ყ0CIს L06ლ7სMIMC188 II001C106M#XI Mლ60-ი0, ლ00- 

ლლენაყ8ი C 60M0ლC /8VX 10C07X76M 3ლლ000 I მC0ულიII9 C”იმIს. M6C- 

ნლ-ი -- 510 MIIII96სI I00II0C1III6IC I.00C0+1ხ9MIIC, M20ICIIV 02090 

06070 IსC 800MII 00:00Mმ049ხIIსLMIL II08IIIIII0CI9VMII. LIMCIIIC IIმ 

IX იII0VII ა0 აIგლს ”ამისმ% 19M7:0ლ01ს 0ლ001007(:მLII9V L0CII0ქ.CXI- 

სVI0IILCI0 II მლლმ. 

ნიი02 8000 M060'06 წნხIსუ) 06.107L:0IIსL II2IVი0 მ0სL01 ი0- 

ჩIIIIII0C1სI0 (8 ლი0MIIღCM ც #L0M II0XLIსIILI /(სIM 720X240L 601 XI0- 

ლწმსნოიყის სმ 10000/MCLIII უ800 0XIIV 08IIIსI0 I 08LV, 0I 2 M0 10 

LVI), ი+ 1 0 I10 627MმI08 XXC6მ, 5--10 VგიI 8IIIL0, 083IIIIVIILI6IC 

ი0ეყინICIIIII). 3Iმ0VIII0ჩსI!0) 6ხ,3მ I +იVი080% იი8IIIV0ლ07X%, 

ვმIოI09 01)0II89C§ 8 06იმ60+L2 #00MCVIIIIVIსCM 30MXII, 8სI10ულIII 

ყოლIლ8 ლლMსI 8 ILX89M0ლ78C 10MმIIIVCI ი0)0VII II იიხ. 11LმI- 
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M6CI0IIIIIIL V ICIსIIსII ცლC IIMC10 /0II07LII09 0ლIII82 (იI ) #0 3 იX6- 

VMXI6M). 

ც II8IIXV0IICM 00407%6IIIIII 1I 0X0/IIIICს M0C#2L2.I06I. 210 6LI- 

იI ი0 0CVIII 103მ 60CM0იმსII5I6 )26L). CIII 1IC IIMC6III IIIIILIმII0II 

C060Iწ%IIII0CIII, II 30M0L 0მ300სმ”» იი0ლ0ჯმსმე+ს V0II08 ლ00MLIL 

M0/7(0M868 იI0ი03IIს. CI9VმM0, 9IICM0 IIX 66IM0 IIC3I(2IIIIლ61(6LML. 

(LII0CMIM0 00III024#6M0-00მ080801 XIIIICIთლიCIIIIII0IIIIII, 11000+Xს#IIC 

იM0M0მ310.ი9#9VVIIICს 7 მICX6 Lმ 0X10MსII0სIC IX207000იIII I0C იMიIIIIIIIV 

IIIIMVII0)II II2II:1მ)L1024900XI. 8 2310X 0XII010ლIIIII C6ხIII. ILმი0CICIIC 

L0007ს9MI06, +მ820/LCIIIC, მ3II0V0CIIII6, II0ი0IMI08IIხIC II 7მ% 103სIც0ც- 

M0ხIC 1000X691IლIIC I0007ს9I0I6 (000940MIIIX 600 IICMII0L0). 

MემჟმისმუნსI00 10024:0ცIC LM00ლ7ს9I, 0M0III2,თ CXXმ ცIIIIX IL8- 

ი)10, 6012816ხIM 1888X8მM II მ3IIმVII0M, 60140 0XII00ლ17040II0 MVVIIIIM 

)0M II0I0XXICIIIC I06ლ7სMII, II0X0/II81IIIXC# 80 898მIILCIIIIII 60XIMIIსIX 

#მ2გ8მ408 II 0CM0810M MმCC0! მ3II0V#008. 8 II0CIM04სIM0 VMVVIICM II0- 

0746CIIIIIL I2X0XIICს II 1(00IM081IIხI0 ILI00ლ1სMIIC, 

ILII0CMIIM0C CIC0I0Mმ0IIIIICCLII იმCIVIII0I 0ძ000/მ0»XLVII01I 9MლიIVIV- 

27მ1II, C0LLII2XIხ0I(0-9I0:0MIIICCL0C 04070 IIM6ი00XIIIICILIIX 

#«000”სMI იი0”იბლლIსპს0ი VXVIIIგოილს 83 სი3VMსI1მIC |:მC+VIIICI0 

Mმუ030M0Xს9, თი00MმისIსIX XMI0C2X9.0CVC06III, სცIIლIIIIIIX 817007I+:6- 

IMIII, «III0CII0LI.01188018მ» II 1. IL. 

0ჰ7M0ყლ0IIსC ლ0600ი”70უსხლ”/სმე 80I3ს81)ს II0010MIIIII0C IIმ- 

იგლგIსC #I20Cლ080! 60ის6ს #ი00ლ+ს9MIC18მ, II)093X98LI0ლ00C1! 

Mმ# 8 შეCCIM8IIხIX, 7მM II 8 მMIIIცIსIX თდ00MმX: 00M08024ს119))! 

I0600X0I 0+ 0MM0:0 თ080Xმ»მ2 M I0VI0C"MV, 60:0180 3მ II)0M0»)LნI! 

<”I0გის (8 VმCI90ლ0XI, ც ს0070MIMVI0C I 00V3II)0), V6IIIC780 01- 

ელოუხIსX (000XმMX03, #MXმ0008სIL 6მ1II1IMII3M M ჯმ Mმ000- 

8ხIC 80ლ0”8MV9 (#მი0MM60 8 1785 X.). 0IVII0M0, 8 1CX VCუ08IVX 

MLI2C00829 600ხ6მ M#ი8ი000XI6IX #0007სVV I6C M0”(ჩMმ V860ყე0+7სCXI 
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VმიVIIIII). IL00XM06C +0:0, ლ07000)ს 8 10მ იეიI0M . II)ი((0000 
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წ”II, CIII 3IIIIIII II +IXლიI!. II0MIXV+VI 1ც6C წ7ი01II 0C0I00I10L 8 CIIII, Cე- 
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I200ლCII6IL )I |300+0MIII0-I 0X3IIIICMIIM I00C780M. CIXVII02II0, II000»4V6- 

0180 M6 2ი6II400ს IIIIII0I(0I0 003V.IსIმIმ, ი0CI0XIსIIV II0 VCII08II- 
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I0CM0L6გ II. CIII2M0, C80იLIIVIXVIII #მ8IMXI 1I6 III0IIIMII0IIICV. C 5XIIM 

# 8სია07ხ 20 C8001 CM060+MI (1795) 30 ნ0იჩსიV ინI II0CM0IIII 

4V00X II პმ 0/II0”0V3MIICMIIX MX0801008 ი00XII8 II030:0 Iმ% II 

ლ00 010ჰ00IIIIIIV08, X0I9 I 603003V3სIმ0XII0. ც 30, 60060 ვ3IIმ- 

VII06MIს9MVI0C I0M01IIს C0.X-CMCXIIV II 0I(0მ3მ2 00 XI62 C Mმ10M01LIICIL0CII 

01000Mხ!, II80790-IC0X0XMIICMMV# I მიხ LII0მIIIII# 1I. 

ნII6 8 00009M9I6 XVII 80Mმ II090იCMმ%# ჩ00ლCIII I 90II9I7IIIIIIM8გ- 

0L ი0მIIMIM960MIIC II0IM C II0IIხ)0 M06I76C9M 8MII09ლCLIIIV MIM000XV 

ც 0069MIV 0800:0 იM0MM9MIM9M906CL010 8I/II9IIIII9. 
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ც ი03VIსIმ10, #8VXXICVIVIIIსIII 07097 I3 IIM0CI0:0XII იიხIIIIVI 
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იი0ილ 0 /209L)0IIIლ0) CVIსნა IIXMC)ლ14I/0ჯ0ისი IL2იC1ციე CLI.I 

MX00100))C020XM0!L ც I0XM 246 II0III)0ც4CIIIIII. 

ლ0წIსIIIC, VIIსლIIIIსცIIICს ც LსილI0"I0!ს I 0V3III, II10I)ლCXII60 

87200III II0))0ლ+0)0L CIIII1270ს09% C «ჩიმსეMI>» ILVI0IIIIII IIმ IIMC- 

იძI II III I(0C”8მ, I 00IIIIსIILLIIMმI0+ მIIXIIIII0IC M00I, II0Iიმც- 

უმ”სIC I2 VCI.00CIIIC IMIII000)IIIICIIIIC 3 მიმ/IIიII 1 I1V53IIII. 

ს Iმყალ180 00010 /უყ სMCIIმICშსლიცეი ცი ცსIIV ნXIIIIIIC 

ულუმ IIM0Cი0-01IIII0ML00 I0ალჯნე, I000M0ლ0 I00ცIლუსCჯცი ილIII- 

ულხ I0I0ეს308მ1ს X01060V Iმ)IIILსL ·VIIIIს (სX080 „IმსIუმ IC- 

00ი0ნIყმ) I0 II0ც0V 3მ240C)7LმIIIII.. C0 I0M0II0IV II ის ლხI0ე 

L0II0IმIIIIIII0მ ც Iმ0მ9ყ00180 30ე0 / წILI2მ ც MIVXV0XIICIL. ILIICII0C1II. 

IIMI2იმ100) 4900მ L Iმიხეც;ა C090M0IIV CICII0.IსII0L0 

იილუმ C იIMსM0M, ც I0X7000M II)ლიშმIის 008060ქI ს I+X0II- 

ოწმM/IIII0, I0 C00M0I, 0იელმწმლს, Iი 1VC00IC ცუეელII IIC- 

I0ახვVIიL II0ე008I98 I0ი1IIIც IლCI0, 0”IL0381CI 0LIII0II7ს #00- 

6088მIIII6 IIMIC0 210ჩ 9. 

8 იI30+ Iმ 510 იVი-0CIII2C ცნუმიII ლ0ნსIIIIIIII CსალXსIმ 8 

10M, 90 0უ 008M0C01II0 C 80010VMII0-I ()V3IIIICIIIIMII ს0))ლცIIM0MII 
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X09MIIX01 I1L2000%96CIL0L ქ000:0, იიIმმაი ი0ლIIლIIC ილი”ეIIII30- 

ცმ+ს 370 CII026XLCIIIIC MC00CIMIIM IVICM II3 10 6LIMმ. 

ჩMI0 8მ07MII6(6 0I0IIM00CMII6 IIVIIIIIსI 110+II I #წმიესLოII9 II2X0XIII- 

წყლს 8 ი9VI0X #V00IM. ჩხVCCIM0CMV #0M0-ლMV 8 CIმM6V) MIIგაIII- 

000MV V1მI0ლ0ს #I06I7ს0M 01 XV06CCIII0I0 ი0მ8I10ხCლ18მ დნ0მ3ი06- 

IICIIIII II2 800MCIII00 I0XM03082MII6 L0IIVICIსIM  1II00X0M, X0X% 

#0IM00 M04XV07%0IIIIC LC VC0”IიმI8მუ0 09Vლლის მუმლშ,, I0+00%16 

ათინMIIICს 0M%0IILI2X0/MVI0 I I0800-.მ 08924M076 3XIIM 827M+ILL6LM 

ლ702010LIIV06IIIM - IVIIIIICM. 

C 2310M 1I0#0ხ10, I1IVCCIMIIC ს0ICLმ ლწ7მეI 0I0CXლ0CIII0C C0C06- 

»070MI3011ს09 8 3მი. ( 0VვIIII, VIX0 IIC M0-M0 IMC 060მ+IIIს IIმ C66% 

ცIIIIMმIIIIC #XVი00IIIIIIX ცM0მ0+X0I. #4X2მILIIXCLIII ი0მ8010#/ს C0CVIIM- 

იმIმ, ც I01MIIIICIIIIIL V II01000-0 IმX0IIშელს II0XIIIICII0# IC0C6- 

-0I0C07ს, 07Lმ3მ8I 0VCCIIIM 8 იმII06 /მIIII0M 00306LICIIIIIL L0IXMLს30- 
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8მ7სC% C0,11CM. ცC00 910 3007Xმ8II»X0 IმიCლ0IM0C 0008 704სC7ც60 300- 

MCIIII0 ც031007L0+ს09 07 ))0LIII 10 სIIსIX ეIIIIII ც 01II0ILICIIIIIL 1IMC- 

ი9+IIIICII0L0 10 00Iციე, II 301I000 00100 I0II0. 0XIILI)1XI1 სIM. 

Iი0იუგ C. VIII0IIII130C II0)Iლ0XმM II3 IIC”ლიინიწი 8 16II51CII, 

LCI. II. LIIIსII0MI08ც II)C9107LI9 8IIლლXII 8 7000+ იიი0ლ ე 0VCC0I(:0- 

1IIM0Cი0IIIIლCI0I0C II01))08I10#0C18CIII0L0 Lი0მIწIმ7მ IICM010)სIC 1I3- 

M0IICIIII9, I2 VIX0 II000+MX IIC M0L ლ0IM210IIILC9) 603 ცი10M0 )1LმI)9. 

8ი03I))Iოე I1I006X0/IIX0C01ს II00000040X8CIIII0I 8Cლ0”იCIIII Cიუ0M0- 

Mმ II C ILCII. IIL, IIIIIIII0II0ცხIM, IIმII0ცეწ ც8ლ700ლV90 IL II00II30IIII 0 IIმ 

შემ3I12V0)CII0IL II0911C, 6II3 C. ცმჯXმIII. C66 ლწიეიIIს 9 8IIუ1IICს 

)მ ც0X00VMV ც C0III10807L7ICIIIIIL 31(09)I7104სII0L0 80CIIII0L0 2CI:0))78. 

80 ც800CM9% ილილ”იციიძ0ც ICII. II. IIIIIII0II03 3მყმIIუ C0უ0M0IIV 1I, 

VII0 ილ0სს XM02CI IIIIII IIC 0 II0I:I)08III0460180IIII0M ”იჩეIწმX0C, ი 

0 80IVIICIIIIII ც 1017X0IIC180 000(IIII. 3 XCCIC C 7CM, 0IL III10290- 

III Lმი010 0Iინმ8Iს ტულI”მმუიV I I00I0CII” C0/(0/)7L2IIICლ 

VCო0მII9, IIმ II0100MხIX LIMC0CV)L 0ო20 10IIIIIს ი0VCCII0ლ )110/L- 

12IIC180: IIMC06IIIIICIIIIII IL01)ს .IIIIმ0# IIC 704M0I:0 სიეცმ II00I0- 

Cი0/M0I8CIII0CI0C CII0IICIIIII C IIII00XიმIIIსIMII V0C%Iმ00”ც0MII, 110 

Xმ7:8 803M07IL00I1M 0CVII0CC78M9Iს ც 0800 ლჯიეIსბ VI00.1081100 

9I0მ80CVIXII0. 

X019 I0MIM6 VCI08II9, 003VM00IC9, I6 VCIი0IIცნმუII C00M0- 

82 II, #0 0M Lი708 60IX #I0IIXII IIმ 00”M მIICIIIIC ი/0II VCI0ცIIIL, ლC- 

უ 6LI 6MIV 80380 მII)L #10VXVMII. C22I01:0, ც 270M ლMV 60ხIუ0 იI- 

#მ38მM0, 88IMXV X0C0, MIX0 #I09XVIMII 6ხIIV მ V2LC M0იძემIმ 80 84M8მ/I(- 

9IIC 8Mე1010MI0 M0”ილ»ჩ)!. C0L4მIICIII6 II C0CX0%X0C0L,0 IL ICII. 

1I LIIIIII02I)08 II)III603მა» ტრ0VCCMIIM 8301CL0მM 8CIVIIIIს 8 IIMც- 
იბII. 80602 C”მ2MV ი0I80MII76 X Iი0IICწIC II2 300I.0ლXს IIMII6- 

0მ100სV LI06CIII06 IIმ001C6LIII0, მ 310 V»VX:C 0ვ9ყხმყმM)0 M0»II06 01- 

ნIმIIIC I მიCIMX ი0გც C0#M#0M0IIმ2 II. 
ჩ 2VC. მIILIIII II0MIIV=8IIII C0MX#0CM0IMმ ი0/0IIC0Xს #00IIICIIIIC 

0 00MIმ2მ9C186C (მ I6 00ML0089MX0XხCლX80, L2მI 100 X07X0VII C0- 

IMV0M0I # 0(00 00801IIIIII). 10MC0» იი0იIICIIIIC #იM001ლ”Iმ2სი9» ლ0- 

60M I6 00006ML MX8VCI000MI600 ე0”080ი·2 C00 814მ0IIMIIნIM)II 061- 

3216ს0X88მMIM, მ «IM2420MIII0» I 020C66V I IIMII602X00V IIიIIIMI9I6 

MIM0თ00IM M 06 II200/0MIM6 8 I0MI1290180. LII001LI0)1IC C0C109ი70 

#3 17 IIVIMI08, შ IX0100LსIX ILII28IსIM 060230M II3MგILმXIVCს 06%- 

3270ხ0X188 C0X0M0L2 II X600» II20CMX0M# ჩნ00ი0IICM. II0IMIIლLI- 

829 «იი00M70»ჩხIსI IVIIIIნI, CC0/I0M0ს # M0Vიყხ თ00/მX#ხI 
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LIაMლალს ”ჯემ» ოV6MIIVII0 ILIIVI8V 8 IV000L006IM0M 8ლი- 

II0CIII IIMIIC0მ70იV. 

IმIXIX 060მ30M, 25 მიილჩი 1804 „იემ M 37მ3Iმ0V0CI:0#L 

ი9იყიIლC 6040 0თ0იM»უ00 სნCIVიულ ლ IIMლილXI 8 ი00MIმ0IIC780 

ჩილლ. ც ხუმიიმიწილს 3818 310 #0ლI. IIIIIIIIმI0ც იი!!ჰIIმ4#4 

I V0III0C სმჩ მ/CIIIICM IIMCიCIIIIICI0C0 IL0ი#9 (310, ი23VM0071C%, 6ხI- 

უ0 ლულIმი0 ჯუ9ი #000, VI06L! II 1 მIIIIVI0 იი0ნIIIIIIIIC 06-ს9#8IIIხ 

სყე/ლი!II0M II000L0ს ჩ00CIII). 9MIი MX20C00709 /I0LIXVIMII, 10 00 

ციI00C #0XM7MლI ნ6ნხI(I ილIსIIIს ლმM IIM020მ700 0M00MX0C #0#0, I:მ2 

სესნესილIIმ# ც II010ლ06VიL ქ0ლიVIმLII II3 LIIMCი00XII M00710+281L- 

ჩე 6ჩ C007801078VI0IIIIIC 10IMVMCIIIIX ი IIიმ8C C090M0Mმ II Iმ 

9IV 0671მC1ს. II0Cი0XმყV 9/I0VXVMII 8 I0IIIIIMIლIIIIC IმიI0 000/90I0- 

ჩწენმუ0ლს 0თი)MIIIს I20IL II0L0მXV 38მ ი0IIIMIIIC იVCCII0I0 II011IL8მLL- 

ლუცმ. 

Iოთეს იიის III M/იმ8MIIIX ILI0V,იც IIM0C00+II 30I0MI ს C 

სუი0ლლIICI 10-080ი IIIმ იVCCIL0-IიV3IIIICL0I0 LიმIIმIმ 1783 I10- 

უმ ი0”70იი0MII I0XIIVI0C IICVI0MV. IIMლილს #ი0II00ლIIIIწუმლს I 

ჩიიიIIII Iმ VCუ08IIX Iი010ლ”მ8უCIIIIML CII IVI(CI 28+0II0MIIII. LILმ- 

იI0ი იIილი მსჩიჰ0ლნ ჩIIIIს იიმ80 IIმ II0L010000 8IIVI0CIIIICC ლე- 

M0VI0 მ8.10IIII/0, მ VI0M08II00 IIიმც0CVXII0C ც C+იმI6 2104XLCLL 6LI»4 

ცლიIIIIIხ დიVლიIIIII 80CIIII0-VI'0LV08IILსII CVI (X019 10 1810 -ხ0#Mმ 

310 IIC 6ს(10 0CVIICC7X830I0) 8 C00I801CI8III C «0000I(103ჩ16L- 

MII IIVIIIIეMIIX ც IMIM0600XIL 10740 60ხIMX 00010%III0C IIმX09I!I1C% 

0VCCIIIII ც0CIIIIC6II 0109 1I3 120 9ლუ. 

CIVCI9ი იხიII6XII3II10X6I0 M0CXILL I0ლM86 ვეL:I0ყლIIIV  31IIX 

VლCუ08III (27 Mმი) #ი0XCX2081(70M#0M IIმ0CL0! 000C0IIII ც IIMCი6- 

წს 60ხ» I03IMმ0MCII VIIII08IIIIL VIIII8II0I00, M«010იLII 9§8Iუ109% # C0- 

40M0IIV ც C000080XV/I6VMIII III26II0(0 0თIIIII2ნმ, 18VX VIIIC000IL- 

სიხ0იც M# 50 ლ00MI2I #Mმ8M03CM0L0 L002Iმ2IM60CC0(0 0XILმ. 

0CთV0IIV28XV6V0I I6)ხIი MIICCIVIII IIC8I0088 6სX0 იდიIVMIII0IM+C 

სმიწ C00M0წმ II C Mლ0იილუნიIIIM 8უმილ70#0M. IIგ უა0იMC X0C 

ლMV იM0იVყმო00ხ 00ე-00108I7ს VCMV08IIC #99% 38098 8 IIM000+#V 

311მVM20#I6II0|ი #0XMIII6ლ1802 0VCCIIIX 80LCV, მ +მI::(C 1I3VVIIIნ 

ლჯიმILV, IმC0-0006MMC Lმ0018 II 8უIი”8სI6IX M9I, V”06ხ, 0L1L0#8- 

9ყმICM6890 0CVII0CIX8IIIხ Vი 0 მ3XI06III(6 IIმ0CM0L 8)მC+V( II I668ჩი08- 

წIIს 3მიმგ)IVI0 I 9V3MI0 8 06L%IVIVXI0C 0VCCLVI0 I008II9LLI10. 

8 ლიყI86ი06 1804 X. IIმ ილყი8მIIIILI IIMII60მ700C0L00 VIმ38 

8 I იხIMV C”მVII IX0108MXხ V9 070 მმIMII 8 M06L00იIVI0 ი0XL MVIII- 
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X6I0008 C მიIIIოული!ICI, 10100 ც8ხIC0მ1IIICI 8 IაVIC8II 8 0- 

79600 1010 XIL6 წ0უმ. II #01)0MII0 CII II. IIIIIII8II0იე IL8- 

0II 37000 I0II2 70.2LILს 6 607 79MIIC0X0ILII000 0111 CXIC7XMV- 

10IIIIIM 06))030იM: 0#7III 6მ”Iმუს0ს ს ILVIVმIICII, ც1I0001 –- ც X0,)- 

Cგ II ხმუმ,1IIXIL II 4ც8C ი0 ც VICIXVMII. C IIდ 67CIIIIლC 80ILIICILIIX 

ყმლწლს II)0ცIეI 70 „I0XI2XXLIIსI 60 ლ060ლ00(I ს MC00II)C 3ვმ- 

იმ/ყი-)იXV3IIIICIIIIC სM20C1II. 

სCVVIIICIIIC |VCCIIIX 80ICL 8 IMIM0C0ლIII IIMლMი C60XML0IILL00 

1ICI0)I90--0 3IმMCIIIIC. 10 ლმMსIX Iს0ლ0ლI ს #იI0.IVIIIII0. ლ- 

მ/სIIVI0 ც02M07IM)1001ს 2970 0CVIICC18ც4CIIII9. 3მ0VIIL იII0IIM0ICIს- 

M0I0 II0I000IIICIIIIMI Cწიმ9Mს! II II3III0IIIIV II3 3 ეწ 0/II0)L I 1:V3IIIL 

MV00IIIIIIX 3მXცსცმწIIIIII0ც, 

LI0II6ს1ცIIIIII CI02 იXVCCIII ი0ჰIL I0,L II0MმIII0ცმ1111CM . I'CIL. 

ნიიითი ლ0ცსლიIIIIII II0X07X ც 01000IIV 6XმვI!III II ვმჯცეIII. V ”VII0- 

IოIII0. CXV 0ILმ30Iსმ49 ლ00/(00L8)I6 M0LI))0M6CII0-0VIXVIMCIIIIII 0 I- 

იყუ. 0MIIმ0I:0, #V00IIMIIIC ცMმ0CIII 06X9I8IIII 00IIIII10/IIILIII II00- 

70C+, ) 8CM0იC II0CXMV6 IIმყმწ8 80IIIIსI C 1I0ი0)Iლ0IL /IIVCლIXIIC რ6ხI1I 

8სIIIV II 1CIIსI 00”2სIIIს #VმIIIII0 II 80იI)I/ს 00 ენჯიევლIMI0MV ც4 მ0- 

სნლუ!ნ II.0ულI-ნ6ლLV LIმიცეIIIIMპლ, I0100სI! CIIIII2ICMV სმლლმ- 

M0M IVM0IIIII. 

1ICM ცI))CXCIICM 8 IVIმIICII 6ხIM იმ3M0IIICII |VCCIIIII 01იი ჟ 

#3 419 ლ00.120X I0) I0CMმIII08ეMI2V» ი0წყI0სIIIIმ “იმიამლ0იჩმ. 

LI010809სIსIII 51IIM 2I(710M, C0#0M0IL II ი0LLIIIIVII I0C0:0/, II ILC- 

ი060მ0უ08 IIმ :MIMII060180 8 8ემისIIXC. CXIII0IMI0, 3C0%006C 0II 800- 

IVულ9 8 Iბ) I7მIICII, 1906 19 ლ0IIწ6იი 1805 ”იმ 7ლI. ჩხII-ით ც 

1007:0C018CI!II01 0601801108ILMC 80VIIIX CXV L02M0IV ტულლიმI08 L 

8 L07000M II0/78007(1მ00ს I06IIII9IIIIC IIX6007IIIICI0I0 II00იCX8მ2 

8 00ჟLLმIIC1ც0 00:0C0III. 

I2VMIIM 060230M, იიI000XIIIICIIIIC IMIM600XIIIICL0I0 L მ0CIცმ I 

ჩილლ!!! 00MVMIII0 00თ)IIIIIმIMI6ხI06 I090II1IICC0I06 0000M»MCIIIლ. C/- 

ILმIV0, III 01908 M#3 C1000II I6 6ხII2 VM08X0130ი082 C03/08IILICIIC9 

06Cლ0X8II08I:0M. #I0:080ი 25 გმიიმუ,„ჯ 1804 I0Mმ, IIმCII46078CIIII0 

I28932IIIსIM C00M0IIV II, IIღC M0L Iი9IIც0CXI L II0IIMIII2CIIIII0C CX0- 

00II, IL C0MV 00II6მ08IMC% 0183 CII II. 1IIIIIII0IIკმ II206M27ს C0- 

I0M0IMV II «"ICMXVMII, 510, M#მ# I I0VIIIC IმიVIIC6IIIIL «I000II- 

წ”ლჩხIIნIX IIVIIMIX0C8», 0M0MVმX0V6I0 Iმ07ი00IIIIL Iმი9% II 00 ი/II- 

6XM2LლIILLIX 000III8 IმიCM0:0 I9028II10M--00188მ. 

ჩტეI)9წსII0IC ჟ0I018II9 იVCCMIIX 8)Mმ0I0M 00 #0M0X28XI0(L1III0 
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მ!!()ლ71ILMIIსIX ცხICIVიXCIIII ც სცს0010MII0I I 0V3III (»ჩIIIL0IIIIმ- 

1IIII 80 9IICII0I0 ვეწიციიეი 1802, ილ/მსულIIC ცილლმIII9 ც MIII- 

VICIII ც 1804 L. II X0V.) 0IIC 6000 II0მCლ10ი0იმXLIIცსმ»I იიმჩ89MLIIIC 

1XIIVIIII. 1IIMCI)CIII, II 0III 0”I(03ს,ც8უICს IმIიეცII7 ს CICIIIმსIIVI0V 

ულIჯ წმ ც 1I0CIC)6V0II, L0IL ყ1ი 61140 IIX I00107+0IL0. 

ს ელხენაC 1806 L. 0ლMმI0ILმ9 IV)IIII9, IIIICIIII0IIი08მIIII2 5 

თიიეიწ ლ 000სMცIემ სიIIIV ი0ლლI(II. CIIIსIIIC წC/II10/0II#V 3მ- 

ს 0/(იII L 0VდIIII ლწე!(08II7I0M #1ლ07ი0X 80CIIIIსIX 1CIICI8IIII, II ILV0- 

LII§I CI I)CMII II ცილლმ0ცნI1ს 2900ს C80C II0.IIIIIIMყCლნ0იC #0C0004- 

ლIც0. 

ც 1507 I. 8 IIM0Cი00XII 80IV0IIIXIII I0CცIხI6 80011მ 0VCCIIIX, L0- 

გ0ას ი 07051 I0ი0სIIIIIL IV00I 3მXმმIIIს სლ9MVI-II040, 

სს ჩილMI 35IIIX 60080IX 0000მ LIIII C04/I0M0I! II IC 0ILჰ30# 

ჩV2CCIIIM . IIIIII0IL0II II01X0LIILI, VICX სხIნვცმ» IICVI0ც80უსლ18IIC V”VლII. 

I2IIIIIVთე, მ 18000 LCII. I VმისIIVმ, II0C1000სI) 6სა” II03I(0MCII 

IშეციინსიMIIILVI0IIIIM  8X0C0:0 ILCIL. II LIIIIIIIმIIიც8მ, X»ნ6IIIი(ი V 

0I0II |10IIIIIICIICII II0CII001II (1806 L.). 

ც 1508 L. I V-I08IM II07VIIII I3 LII2IC06V 0-მ VI038IIII2 ცLL- 

ლლუ1IIს C0ე0M010 II II5 IIM6ილ!III II 880CXII 8 IICC 7მIL II ევ3სIცელ- 

M00 «ც00MლCII0C II)მ8.4CIIIIC». 

LII080MV IL0CMმ2IIVI0ILICMV დVCCIIIIMII ც01I0LმMI ც 3მიმ,1II011 

L 0V 31IIL I'CII, /I. Cღ ინლუIიI I103II0VCIIII0IV ს30MC!! CII000110- 

C0III2III0C VMC090VIICI0 L0II. IIIIIხდმ, #ი0II. I VI08II9 ქმ3 C407/1%I0LILII6 

VII030IIILVI:. I(3II02+ს 1IL00M C0X0M0MIმ II II3 IIMლ06CIII, II0IIIII+ხ 

ვენჟინისიელა0II0ი M00ს. Iი #ი00IM0180მლ Iი 803M0XII0L0 

Lი0მ8იიი)სIIIXII II VCI0II08IIIს ც IIM68006II 80ლ0XCIIII0C II 0 28XIC- 

IIC ცი წუემმC C |:V0CCIIIIM  VIIII08IIIIIICM. 

CI0ი0 IXCI. IV208IIV რ6იხა 3მM0II0CLI 8 XI09XL:I00C01LII L1მ81I:0- 

Iმყმჰსლიცა0IICC0 L6CII2000M #. 100Mმ0008%IM, IM0I00V6IL 8 2XL- 

ილულ 1809 . I3800M”IIV C030M0M2 II 0 #0M, V10 IIXI0C0 2X00 8LI- 

იმ(00L V9IIც6MV0CIIC ი0 L030IV 0IX7Mმ32 Iმ0V6 CიულM0I 2 IICნIIC- 

თმჯს ც II2IC0)6VIL ულIVIყმIIII0X 80 I მც8 C MV936M 3. 1I00010MII. 

ც 370M XCC IIIICსM0C 0 10)M000ც #00608მ»# 0”იხემ3მ!ს 8 IL6V- 

წI0ლI 30/MV0:MXIMIIL08, ც X0M VIICMC I სმელვIყმე LI0Iლ7”მIIXIIIე. ც 

CMVV90C IICI0MILCIIIII 5100 1I06608მIII2C “00M2008 06001მ მ89MI!- 

80C0III 80000 )3 ILV+I9IICII, 3მ IICIXMI09CIIIICM II060/#ხI10:0 01- 

დი/მ. · 

8M0070 C XCM, 0I! 01ი0იეცIIX 010000 IIIICნხM0 IIM060CIIIICIL0C MV 
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08009ICX8V II 21XVX080IIC018V, ც I01000M II0CIIX 803/ICICLI8080+C 
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იყამX C00M0I1მ II. I3 ილვVეს“მ1I0, იXVCCII0CC 80100 8 IIM0C0071L 

0L203მMXV00ნ ც 800ნM 0 30IIIV,1IIIIIC1სII0M 9I0.I0XLCIIIIII, 

X IმVმ.IV III0უ9 ს00ლ070MIIC 0Xცნმ”წყუი ი09MXII 8CI0 ILIM0CიC1+II, 

VICუი I0სლIმIICც CIIC7XCXMმ0XIIVCCILII 00C04#0, ნიჩსნე იყიჩIIIIIM2მ#2მ 

ცC6 6ი0ი00 VიიიIIIII ჯ მიმII0ლ0ი. 

I «მ8IIVI0 III)IIIIIIIV 00001მ!!IIM IIმ70. 8II2107ხ 8 ((0490II09სII0M 

0ლ0XIIMლ , VლIმ0II08CIIII0CM 3M0Cლ0ს II0მ000:0-/0VლCლ0IIIMII. ც.102019M1I 8 

M00I1380უC M0Cლ0I9VMIX IIIIII08ცIIIII00 II ც II0CIIM60CI80IIII0CM VII0 237LII0- 

IIIIL 8IIV-ილIIIICI1 (0CVIმიC0I8CIIII0II CლმMიC+09010#M6II0C1IL ILIMCV0ICXIL. 

37 06010970.ს0180 0600ICVIIIIII ოI0/M100:MLIV C040M0IIV II C00 

ლ70ი0LI I0L0“-0ისIX C04008 IIმლ0MCIIIV, ) 8 003VIსI10I12 »ჩ28Mლ00ნ8 

ი080I1მIMIC8 ინ8იმ7MაXC9 8 ც0ლსM2მ 8IIVIIIIII6I6IVIC CIIVIV. 

8 06IIICM CM0XIII0CIII, I01 30IმMCI2 IIმიი C0M#0M0Iმ II C00- 

60მ#00ლნ 0M0#0 12,5 #IსIC. 90MXM03CL. LICIM010იხI0 თდ00,7მ0»XLI, 11მ116IL- 

M0ი, იმყMIIIICMM6 IC 0XMVIIMIMXIVIIIღCს Iმ 308 IIმი9, მ II00-IMI0 IL27+6 

85ICIVIIIII Iმ C70090 09VCCIIIIX. 3 800ლ7მV/III I6C IIიIIIMM0C VVმ- 

096 X2M2#C II I2006IIIIC C2II000XM0, I0C0M0/სMV 3. ILI000104IL I 

00 ლ0LIV08ხ%# 6ხI(M90 00/MV90I6MსL 0VCCIIMMII 8M0C7MMII. 8 Mლიიი- 

ჩMII 88 C100000 სLმი9 8ნ6ICXVIIII9V 7X2ც2,1ხ,, M მMV9მი II L მ0იII6ჯ XIმ- 

უIIმIM, 8 II0XVMII –– 7მსმჯ 600I L 0088IIL. 

LL2 00M0ILს იVCCMIIM 8Mმ019M 38 IIM0ი0I9M LCI. 100M2მ8008 

ყმიიმ8M»ჯ I3 80ლ07. I 0V3II4 88 6212»Mხ0I(8 00Iმ+ 00 #0M2მVM- 

0108811II#M/0M XL. C960XMMV8IIM. IIM 6LII I6ი012მV 72M746C 0109 M+XIIV- 
»„ი88 M3 1000 80MM08, C00109IIIX #3 ”VIIIIIII, IIIმ808 I X08იV- 
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ი0ჩ. 8 ILCIIIIC III0M9I XL. 0060MIMI2გLIL 6ხII CMCIICII II M0CM2მIIVI0- 

IIIIIM. |-VCCIIIIMII 801ICLმVI 8 3ეი. I 0V3III 60II IIმ3II0M9C0IL ILCI. 

0030L, L0100ი0MV 8 CIIM0II0X0M0M ჩ0CV, 6MII3 IIVIმMCII, VI0I0Cს 

იქვნე“ს I902VIIIIსI6 CIIMIსL I108C018IIIIC8, C0C109LIIIIC II3 7 XLIC. "0MV0- 

-60L, M 8011III 8 ILVIმIICII. 

C 0XII0I 01000I0,, M0”00M6CL00 0ი00MM0IMIIC I0I I0MმII40- 

ცნმIIIICM VI. IIმ9MII8III,, ც C000080M4IM0III იVCლML0(0 0Xი09X2 II3 

300--00 60I00სც, 00I0MII0 L M გჩიმIII I 90ილვ #M0000IC180 

3. 1I0ი2ძ”ლ)) 8CMVიII0 ც II0C00-080ის! C 800I0V240სIIIILVL0CM #08- 

იCწეწლც #08მ110M I. LIVXVIIIII30; I0CICIIIIIM VCIV09III Iმ0010წ- 

IIIIIX VI. IL2MIIმIIII II 3. LICი010VILI I ცხI8ლ# C801 0109/X I3 M8მ- 

იუმIII, 01MისI8 Mლ0წილუსლი:0MV 00090LIIC უ0ი0IV II2 ICVIმIICII. 

3მ 3IV )113MCIIV C00M0IIV II იVCCIIIC მჩმლIII 80380/MIL I. LIV- 

IMVIIII 30 8 VIII ი0ჰIMX08IIILI02 C ლ000130IXCIX8VI0IIIIIM 7M0408მI(0CM. 

LII0CC90C 31010 IIIIIIIIIIმXIIცმ 007I0ლ1სI0 ილილყსუმ 3 დნVIII IIიმხI- 

“0Iს0X8CIIIIIIX 80M9Mლ0L. L10IIMIIIIIIცIIო– ც00ი0VXLX0LIIIხIC II II6XLIIICILIIIL- 

სსმყხილმსმIსC I0801მIIILსL IC M0LVIIL VCI0ო09IIს იი00II8 იმIVა9ი0- 

IIსIX I0CXCIL IL00II3M82 II0/I0/2IMI800MსIX მ0+II2X00I0V. 300078LIIIC 

MI010000MX0 II002X6IIIIC, C0II0M0I IL C წიV9000II იიI6VIIM011III1სIX 

უII I3 180 ყლჰ. II00ლნიმთ»C%6 ც #Xმ»ჩIIIXლ0, 2 0IIVMმ 8 იმიC- 

3VIII, L9C CI0IIIმMC§ 1815 #0MV. ( მIIIM 060მ030X, IIIMCიCXIIIL- 

C000 IL2მ0ლ0780 ნხIულ 0M0Iყსმ104ს)0 VIნმ310000, იM07ლ090 II6- 

ვ3ე8IICIIM00IXს II 6ხ0IX0 სIოI090CII0 ც 00008 MC0CXCIIIICM0ოCII IIMII06ი0IIII. 

1I 02IIIM 06ი08030M, 8 1810 იიჯV ILმლ0MცII> IIMC06+I იმვ3- 

ულჰმით CV,სნ–V 7MIII2უბ0) 800 I 90V39MI. I LL00LII0CMV C0- 

II მ90I0CMV III6IV, ILM#010ი00XMV #0M80ი “ მIIICს I0VII9IIIII6C M20C- 

Cს, IIნII6მ8Iული IIმIIII0II გწ სIIსIIIL IXII6I, ILმIICXVMIIIII 0808 81Iლ0ე- 

CIII 8 80CIIIMI0-I04M01IIმ/სII0C»M 0021%)IM6 II00CI0LI0C C20M0X0602X:8გ- 

სII9I. 

0უყეVM0, 8 0020CM0”X0CII01I IMC700IIL0CM0, CII IVCIIIIII, IIC00XL 

#M000XI0IIII0M IIMC00+) C102 IIIIICMMმ: XI60 6ხ სს 01:0IIV8- 

წლთისI0 001L00CIIIIხ6IM CVII0IICI:0II IVნ6IIIICII, IIII60 801IX) ც C0CIმ8 

ჩნიCCIIIICM0II IIMIIC9IIII. 

II0LI0IIICIIIC I იV3IIII II108II0M II IV»0LIICI 03 0ყმM0 6ხL #8 

40X%6I0 II0160I0 I 63081ICIIM0C+#, 00 +მMX46 1ICX0666»IV6IIIIC MII0L0C86- 

#080I( Lი9V3IIILCM0I IIVIხIX»06LI II 8060 II600X080L0, 9IX0 6LIX0 00- 

3M2II0 IL0VV3III)CIIM ILმ0000M. IIნ6IIC00XIIIIMCIIIIC C II ლ0CCIIII, II6- 

CM0109 Iმ M040MIIX6CL906 VI806IX0MIL6 C0 CX7000MLხ! I 00M3Mმ, II6- 
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ლ:0 C 0060! 0L00MIIL0C 3IIმMCIIIC 0010CI:III8140-1100-09ლCCII8I1I0LC 

ი90ლულელსI9M. CეIმ 0670XMIIII.2მლ0ს 8 იმXIILმXჯ IX0CCC1IIICM01I IIM- 

ოლი!!!, I 8 II0CIL C402:1MICს II0)1M0სIMსIC VC9081!0 99% ც800ლX0XIL9- 

II0CI0 001II)104ნ6IM0-3L010MIIVCCM0L0 II IVIსIV0II0I0 10)038I7%II9. 

ა C 8 )10080სI0 /009XI6XVII9V XIX ჩლიLი 07040 იიმIIVIIVICCIMII 

0CVIს0Cლ”„ცუყსლი 069IIX:0IIC 8ლM”I00 ი0VCCL:010 II000M2 C ILი7V- 

3IIIMCILIIM I20010M. #LI)VX#6მ M07LILV 1IIIIMII CIICICM20XIIVI0CCIIIL II00MI- 

უმ 8 06IICML 600ხ6ლ0 I2მ0L 000XIIც 8I01IIIIX III)01IL8IIIIII08, 7მ # 

M00XII8 8IIVწიCIIIIIIX ციგ2008 8 VMIIICC II009, I0MCIIIIII0Cც II 6V0XXVმ- 

ვყI. ც II0II6MII0CM III0I0, 8 ი03VMსIმIC Lს0.IIII0)I C)M019 60 სCI0# 

ლ0IIII0VMVIICXII96CIM0II იჩ080»/I0LIIIILI 212 600ხს6მ1 ინხIსცლაეი X I0XILV0M 

ი960IC +ი იIIIIIXლ9 I 0I:0I92X04სII0MV 3მ800ც8IIII 00IIII2Vხ- 

10II ), 9Mმ8LIII1011I0XხII0II C8060#/LL.



ბამოყენებული წჭქაროები და ლიტერატურა 

M. M20 406 ) თ. 3) ი ლუ,უსლC- CიIIIლIIII9, . IX. 

ვ. ი ლენინი-– თხზულებანი, ტ. 2ე, 21. 

საარქივო მასალები 

1. გამოუქვეყნებელი 

საქართველოს სსრ ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქიეი (საქ. ცხსა), ფონ- 

დი # 548, აღფ. ქ, საქმე 74, ნაწილი! და11, 

(3)(I0უსM. IL02IM%C 0603იXIIIIC IIM0ილ+!, I Vი, MIIIირუII! I ,ს6ნXე- 
31I 1817), 
ფონდი X 2, აღწ. 1, 154, 255. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტი 
ფონდი 5ძ, # 1209 

ფონდი IIV, # 5694 
ფონდი LI, # 2782 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიის, არქეოღოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკა·მი დაცუ“- 

ლი გაეოუქეეყნებელი ხელნაწერი: LI. M#. II MC06C0XIIICXII, «ნწეL- 

იმI)I7IხI ს IX0CCIIIIა. CII6., 1885. 

#/იXI)ც MIIIIIლ”0იC”8ე IIII00+იმIIIIსIX 101 CCCნ (M0CVი02). «CII0LI6IIC ჩიCლIII C 
I 0V3IICII» 

დიIIუ #ი 4, C/. Xი. 987 (1689-– 1904) 
Cთ00LM # 15, Iჟ. ჯი. 1030 (1835––1873) , 
დიI IIმ სლუიდხ. -MVIIIIIICICნCI8მ IIII0CCIჩმIIIMIხIX 10M, ულუ0 #C 455, 2230, 

2239 (L09VიIII XიმIII+CCი 8 6V6უ)I076M6 IIIICIIIVI0 IIC10%III"I, მიX0C020VIIV M 

3/0”იმდVII! 1IM. მM2#9. IIც. -სCე0მXIIIIცIIXII ბLI I იV3. CCL, იმისნმ2 M# 31. 

დ0 ე Mი 103, ლ0#. ჯი. 20 (2%300I0MIIC ულუმ-- 1666--1772) 0 I 0V3I!!! 0001 

M#ი 179, 0ი. Xი. 19 (00IICს-00MIმM9LხIC 320IICMII CIM01001III0 II, IL0LILIIC608... 

0 M08Mმ3C). 
ჰ)ის I იმ1CM0# 1 0იVIმილჯსნლიIმი იVC6IIIყMყმი რ6I6»V0IლM0 IIMCII CმM1ხIM082- 

IIICIნIII2, CIX0I 0 V(0IIIICCII. 

(ი0III C06გიეIII0 I206C8I(4გ II08III2 I 0V3IILCV0I0, M# 88. 
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ჩხXV8 CIიIMIM082, დ0MM. 88, -0M 7. 

4I0IMI0 ე0CM06 0190»CIIIC IIICIIMIVX8მ #200108 #ვ!! #LI CCCნ6, 01Mძ» 0VX0იII- 
CC1; #0CMVMCIIხნ. 0I9M0001CM M IIC1I0ყიIIM IIMლლილXIII, I-48, 8.-I44--18, 

M0იL-VI. 

“C0602M)!0 #0MVM0C9108 00 IIC10ჩ!!ს CII0IIICIIIM I 0V3IIIM C I20CCIICII, XII. I, LI-44. 2. 

IL2II»ნ მ ხIMხII 1 0CVIგ0CIX90CIIM6II 20XM8 უილმ!IIX 0M7X08 (LII /#/I/X), M0CM8იე. 

დიI #9 15, ჯ. Xნ. 210; 

დი))Iუ ჯ## 23, 0». Xნ. ვქ8. 
LICMIIნ გIXხMMII I 0CVიეიCI8ი!!!!ხIM 80IIII0-IMC1001M0CXMIIII მ0XIIს (M0CM82) 

თიყუ #9ი 482, ულ»უ0 22; 

დიV 8:7/#M#, XC0 617C; 

დი 8:7/#, /0/0 133.. 

ILI6VIიმ/CსIხIM I 0CVIM2გ00X8CIIMVIV 1IC>001II90CMIIIL მ0XII8 IICIIIIVIი 2Mმ (LII 1#/). 
დინუ M 1147, 00IICხ L, 0 482 (1807). 

დიV 1 149, C». Xჩნ-. 25; 
დიIIს Mი 1261. 0იIICხ 9, X0#VI0 73 (1813). 
დიII» C0601ჩ., L. II. ც6. #2MI06X80LM8: 
დისა # 1409, 0იIICხ I, C#. ჯი. 1467, 4297 (1824), 

#დ0M»X 1263, 0იMCხ XXC. 3. 1809, 10. XIL. 

2. გამოქვეყნებული 

ბატონიშვილი დავით -- ახალი ისტორია,· ბატონიშვილი ბაგრატ, ახალი 
მოთხრობა, გამოსცა თამარ ლომოურმა. თბ., 1941. 

ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროები- 

სა (1466–– 1770 წწ.), წიგნი1, ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა და საძიებ- 
ლები დაურთო შ. ბურჯანაძემ თბ., 1958. 

საქართველოს სახე ლმწიფო მუზეუმის ისტორიული დოკუმენტები და არქივები, II; 
ისტორიული დოკუმენტები, წიგნი!I, იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური საბუ– 

თები (1784--1810) ტექსტი შენიშვნებითა და საძიებლებითურთ გამოსაცე– 
მად მოამზადა შ,. ბურჯანაძემ. თბ., 1953. 

დადიანი ნ. -– დასტურლამალი, ი. მეუნარგიას რედაქციით, თბ., 1897. 
დადიანი ნ. ––ქართველთ ცხოვრება, ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა, გამოკ– 

ვლევა, კომენტარი, საძიებელი და ლექსიკონი დაურთო შ. ბურჯანაძემ, თბ., 1962. 
ვახტანგ VI –– საპართლის წიგნი, გამოსცა თინა ენუქიძემ, თბ., 1955. 

ვახუშტი- აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძე– 

ნიშვილის რედაქციით, თბ., 1941. 

თამარაშვილი მ. –– ისტორია კათალიკობისა ქართველთა შორის, ტფ., 1902. 

იოსელიანი ავთ. –– იესე ბარათაშვილის ცხოვრება, თბ., 1950. მასალები საქ. და 

კ“ვკ. ისტ., ნაკე. 28. 

კაკაბაძე ს.- დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წიგნი II. 

კაკაბაძე ს. –– თავგადასავალი იესე ოსესაშვილისა, თბ.; 1913. 
კაკაბაძე ს. –– მასალები დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ის– 

ტორიისათვის. „საისტორიო კრებული“, წიგნი I, თბ., 1924. 
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კაკაბაძე ს. –– იმერეთის სამეფოს გაუქმება (დოკუმენტები) „საისტორიო მო– 
ამბე“ ტომი IX, თბ., 1956. 

სოლომონ ლიონიძე -– სიტყვა, თქმული ერეკლე მეორის დაკრძალვაზე, 
წინასიტყვაობითა და საძიებლით, გამოსცა ნ. კანდელაკმა, თბ., 1957. 

სოზელია ო. მასალები აგრარული ურთიერთობის ისტორიისათვის გვიანფეო– 
დალურ დასავლეთ საქართველოში. მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, 1954. 

სოსელია ო. –– მასალები დასავლეთ საქართველოს სათავადოების მმართეელო-– 
ბის ისტორიისათვის. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის . 
ნაკე. 31, 1954. 

სოსელია ო. -- მასალები კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის ფეოდალუ– 
რი ხანის დასაევლეთ საქართველოში, XVIII საუკუნის მიწურულიდან X1X 

საუკუნის ჭი-ონ წლებამდე. თბ., 1960. 

#VMXხ, C0602MMMხI6 M28X23CM0M მი0Xლ0-”0მთI90CM0M M0MIICCICM. 11318XIIC #0CX982გ 
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#VწნI6MXV20136 #.--I 0X3I(MCMM6 IL60M08MMIC6 IVIXX20ხI (”0მM0+L), IIIIდთაMC 

1881. 
5609VIIM CI 21)1CIIIV6CMIIX C8CICIIIIII 0 ILმ8M236, I0M. I, LIIთდIIMC, 1869. 
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C0MX0»/08 „. -- IIVICIII0CCI8IIC M06 8 IIMC0C+II0 C ”IIIIIM I28M230M00, XM06 

+2მM V Iგი9 ი ი06ახ8მVM0, C IIIM CIMC0LI6MIIC II 06021M06 0IIVI2გ IIVICII6CI- 
8II6 8 I 6V3MI0, M., 1874. 
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1851 L., IIIდ»MC, 1852. 
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II გნია6M# #X2VX, IIVICIICCIმIIC I0 32#88X835ხ)0 8 1672--1673 LL. 1IICდთXVMC, 
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