
თაბილისის ივანე #ჯავახიშვილის სახელობის 

სახელმწიფო უნივერსიტედტი 

ნათელა პაჩნაძე 

სააზროპნო სისტემა და 
ქართული სასობაღოების 

სნეობრიპი იღდეალი 
V X სს/ 

8 თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

თბილისი - 1ყყ8



009.14 

3262 

ნაშრომი ეძღვნება ქართული საზოგადოების ზნეობრივი, იდეალის. – წმინდანის ხატის// 

„სახე-ს პრობლემას. გპთ“ზღერულ(“ მისი შნიშენელიობა. მახასიათსებლები და აღგილი " იმ 

ეიკროსაეყაროუ", რ··?ეეღ·შ"ც აღ·"”!"·*ნს უ·ხდებოღა ცხ··)ვრ;,ბ· „იიიქმის ეთელ·" შუა ს—უკუნეებ"ს 

განმავლობაში. გამოკვეთიღ·ი და გ·».»ნ»ლ·იზებულო წმინდანია სახეები, მათი ·»ტრიბუც·ი, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, I“IIწაულებ"; წყაროთა პირდაპირი ცნობების მიღმა აღმოჩენილია მაი შემ- 

ქ··!ნ·ულ·ო ესოფ(ლგაგ*]ბის ას ასჰ·,·]ტკბი· როე·ულთა 1·]1“1··კბ » უკ»ნ·)სკნკღ"" უ·ოძლ( სთ იმხ” ალოდ 

უნებურად „ წამოსცდენოდათ რაიმე”., ამრიგად, საზოგადო; ებრივი აზროვნების ის შრ; ცებია გამოვ- 

ლენილი, რომელთა შესახებ I"ICIღ·IL·რ" ინფორმაციის მოწოდება არ შედიოდა შეა საუკუნეების 

ავტორთა „პროგრამაში“: წარმოჩენ"ღ»ია ის ·ხოგაღი· რ·»ც ქ·ზრთულ· და ღასიეღ»ეთ უვროჰ-ელ 

ქრისტიანულ საზოგადოებათა აზროვნებაში შეინიშნება. და ის «იავისებურებანი, რომელნიც 

ქართული საზოგადოების იდეალისაითვისაა დამახასიათებელი. 

10*ხოგაღოების ზ·ნეობრივ" იღ;ჯლ"ს კელევის ·M[;I·I?·;!··]ღრ" ·I6····(·|:|I"“ „იავად IL»%···გ.··ღოებ"II· 

მისი ცნობიერების შესწაელა იდეალოსაკენ სწრა?·უის გზაზე, რადგან ერთია როგორი უნდა იყოს 

ქრისტ·“ნულ" საზოგადოება, ნაქაღაგებ" ეკლესიის დიდი მამების მიერ. და სუყლ სხვაა რეალუ- 

რად არსებული სინამდვილე. აღნიშნული პროცესის დინამიკაში შესწავლის ცდას წარმოადგენს 

წინამდებარე ნაშრომი. 

მონოგრაფიაში ქართული ჰაგიოგრაფიული თხზულებების ტექსტების დეტალური ანალიზის 

შედეგად გამოგლენილია ჩვენი საზოგადოების წინაქრისტიანული აზროვნების შრეები, გადმოსუ- 

ლი და კონსტრუირებული ქრისტიანულ სააზროვნო სისტემაში. ღადგენილია ქართულ სამყარო- 

ში, მის სულიერ ცხოვრებაში მოქმედი ზოგადქრისტიანული სიმბოლოები (ძროხა, ხბო,, თევზი). 

რომელთაც შეცდომით წინაქრისტიანულ ქართულ სააზროვნო სისტემას აკუთვნებდნენ. 

ნაშრომი ეგზეგეტიკური ხასიათისაა. ამიტომ მეცნიერულ, სიახლედ უნდა ჩაითვალოს კოვ·]· 

ლი პასაჟის ახლებური წაკითხვა და გადააზრება. 

ზნეობა ფილოსოფიური კატეგორიაა. წარმოდგენილ ნაშრომში იგი გააზრებულია როგორც 

მენტალიტეტის შემადგენელი და მისი ერთ-ერთი განმახღვრელი. ეს უკანასკნელი (მენტალი- 

ტეტი) ახალი დღროის დასავლურმა საისტორიო აზროვნებამ წამოჭრა და მედიევალური მეც- 

ნიერების შუაგულში მოაქცია. ყველასათვის გასაგებია ის მიზეზები, რომელთა გამო ჩვენ 

ჩამოვრჩით მოწინავე მსოფლიოს ისტორიული აზროვნების განვითარებას. წინამდებარე წიგნში 

დასმულია სრულიად ახალი პრობლემატიკა და გამოყენებულია კვლევის ახალი, თანამედროვე 

დასავრორსმედიევალურ მეცნიერებაში არსებული მეთოდები. 

რედაქტორი- აკად. მ. '5”ოართქიფანიძე 
რეცენზენტები: ფილ. მეც. დოქ. ლ. კვირიკა'მვილი 

იწტ მეც. დოქ. პროფ. პ. პუცია 
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წინასიტყვაობა 

ჰაგიოგრაფიის შესწავლა – მეცნიერების ახალი პრობლემა არ 

გახლავთ. ამით დაკავებულნი იყვნენ ლიტერატურის, რელიგიისა და 

ეკლესიის ისტორიკოსნი. მაგრამ მამათა ცხოვრებების შესწავლა ვი–- 

თარცა გარკვეული ისტორიული ეპოქის სამყაროს სურათის კომპო- 

ნენტისა, როგორც ამ ეპოქის ადამიანთა სააზროვნო სისტემის გამო– 

სახვის სპეციფიკური ფორმისა - ისტორიული მეცნიერების ახალი 

პრობლემაა და უაღრესად აქტუალურია. ამ მიმართულებით საზღ- 

გვარგარეთულ მედიევისტიკაში უსკვე შეიქმნა გამოკვლევების მოელი 

წყება, და სწორედ ამ სამეცნიერო მიმართულების კონტექსტში უნდა 

იქნეს განხილული ნათელა ვაჩნაძის მონოგრაფია. 

წმინდანი წარმოადგენს შუა საუკუნეთა მენტალიტეტის განსაზღვრუ- 
ლი თვისებების კონცენტრაციას, ეპოქის ეთიური პრინციპების სუბ- 

ლიმირებულ გამოხატულებას და თავისი დროის ფასეულობათა სისტე- 

მას. ამ თვალსაზრისით ნათელა ვაჩნაძისეული ანალიზი საგრძნო- 

ბლად წინ გვწევს შუა საუკუნეების სამყაროს სურათის შეცნობაში. 

მონოგრაფიაში გაშუქებულია როგორც შუა საუკუნეების ადამიანის 

მიერ სამყაროს ხედვის ზოგი საერთო ნიშანი, აგრეთვე, სპეციფიკური 

ლოკალურ-ისტორიული თავისებურებანი, რომელიც ქართულ ჰაგიოგრა- 

ფიას ახასიათებს. 

გულდაგულ და ყოველმხრივ აანალიზებს რა მამათა ცხოვრებებს, 

და ამავე დროს სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოჰყავს რა დღემდე 

ნაკლებად ცნობილი ძეგლები, ნათელა ვაჩნაძე არსებითად აყენებს 

პრობლემას შუა საუკუნეების კულტურის ორი ძირითადი დონის 

ოფიციალურის, საღმრთისმეტყველოსა და ხალხურის ურთიერთდამოკი- 

დებულების შესახებ, ხალხურის, რომელმაც შეინარჩუნა მრავალი 

თვისება, წინარე ქრისტიანულ ხანაში შობილი. საკითხის ამგვარი 

დაყენება მე, აგრეთვე, უაღრესად მნიშვნელოვნად და არსებითად მე- 

სახება შუა საუკუნოვანი კულტურის გაგებისათვის მის წინააღმდე- 

გობრივ ერთიანობაში. 

ამასთანავე, მონოგრაფიის ავტორი აღმოაჩენს შუა საუკუნეების 

ქართული საზოგადოების ახალი ასპექტების მთელ წყებას. ქართული 

ჰაგიოგრაფია დუმილით არ უვლის გვერდს ყოფას, საოჯახო და 

ვ



ქონებრივ ურთიერთობებს, ისევე როგორც ხელისუფლების მიმართ 

დამოკიდებულებას. კულტურისა და სოციალური სტრუქტურის ანა- 

ლიზი თითქოს მსჭვვალავენ ურთიერთს, და ნათელა ვაჩნაძის ამგვარი 

მიდგომა მის მონოგრაფიას საგანგებოდ არსებითად წარმოგვიდგენს 

მეთოდოლოგიურ პლანში, რადგან ისტორიის გრადიციული დაყოფა 

სულიერი ცხოვრების ისტორიად და საზოგადოების ისტორიად უკვე 

აღარ პასუხობს იმ მოთხოვნებს, რომელთაც უყენებს თავის თავს 

თანამედროვე ისტორიული მეცნიერება, ორიენტირებული ისტორიუ- 

ლი მთლიანობის აგებაზე. 

მე არ გახლავართ საქართველოს ისტორიის სპეციალისტი, და, 

ბუნებრივია, ნათელა ვაჩნაძის მონოგრაფიას ვკითხულობ მედიევის- 

ტის – დასავლეთის სპეციალისტის თვალით, რომელიც დაინტერესე- 

ბულია კულტურის ისტორიისა და მენტალიტეტის ანალიზის მე- 

თოდებსა და პერსპექტივებში. ამ თვალსაზრისით, და მე მსურს ამას 

განსაკუთრებით გავუსვა ხაზი, ნათელა ვაჩნაძის შრომა დიდ ინტე- 

რესს აღძრავს. იგი თანამედროვე ისტორიული აზრის არსებითი ტენ- 

დენციების ამსახველია და გახლავთ ნოვატორული და ღრმა გამოკვ- 

ლევა. 
აროსხ გურევიჩი 

მოსკოვი 

24 ივნისი 19913 წ.



„..მეცნიერებაში ყოველი სრულყოფილად შეს- 

რულებული ჩანაფიქრი ნიშნავს ახალი ,,საკითხის“ 

დასმას. ეს კი მთელი არსებით ითხოვს თავისთავზე 

აღმატებულს. ამას უნდა შეურიგდეს ყველა, ვისაც 

სურს ემსახუროს მეცნიერებას. 

რა თქმა უნდა, მეცნიერულმა შრომებმაც შეი- 

ძლება შეინარჩუნონ თავიანთი მნიშვნელობა, ,,ტკ- 

ბობა“ მოჰგვარონ მკითხველს მხატვრული თვისე- 

ბებით, ანდა მეცნიერული ჩვევების გამოვუშავები·ს 

საშუალებად იქცნენ. მაგრამ – ვიმეორებ, არა მარ– 

ტო ჩვენი საერთო ბედი, არამედ ჩვენი საერთო 

მიზანია ის, რომ ყოველ ნაშრომს მეცნიერული 

თვალსაზრისით სხვა ნაშრომები აღემატოს. ჩვენ 

ვერ ვიმუშავებთ, თუ არ გვექნა იმის იმედი, რომ 

სხვები ჩვენზე შორს წავლენ. და პრინციპში ეს 

პროგრესი უსა·სრულოა“. 

მაქს ვებერი



შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომი ეძლვნება ქართული საზოგადოების ზნეო- 

ბრივი იდეალის - წმინდანის ხატის //,სახშ“-ს პრობლემას. გან- 

საზღვრულია მისი მნიშვნელობა, ატრიბუცია და ადგილი იმ მიკრო- 

კოსმოსში, რომელშიც ადამიანს უხდებოდა ცხოვრება თითქმის მთე- 

ლი შუა საუკუნეების მანძილზე; გამოკვეთილი და გაანალიზებულია 

წმინდანთა სახეები, მახასიათებლები, უპირველეს ყოვლისა, ·სა·სწაულები· 

რომელთა შესახებ ერთი ქართველი ჰაგიოგრაფი ბრძანებს: ,ლმერთ- 

მან არა უგულებელს-ყვნა მონანი თ;სნი, და ადიდა მაქებელნი თკვსნი 

და აჩუენნა სასწაულნი ზეგარდმო“ (სტეფანე მტბევარი), ხოლო 

დიდმა მამამ მიქაელ პარეხელმა ერთი ფრაზით: ,,მრწამს ჭეშმარიტად 

ღმრთისა სასწაულთა მათთუს“ გახსნა სასწაულის არსი და ნათელი 

მოჰფინა მას. 

ზნეობა ფილოსოფიური კატეგორიაა. წარმოდგენილ ნაშრომში იგი 

გააზრებულია როგორც მენტალიტეტის შემადგენელი და მისი ერთ- 

ერთი განმსაზღვრელი. ეს უკანასკნელი (L6501C1%6: მენტალიტეტი) 

ახალი დროის დასავლურმა საისტორიო აზროვნებამ წამოჭრა და 

მედიევალური მეცნიერების შუაგულში მოაქცია. ყველასათვის გასაგე- 

ბი მიზეზების გამო, ჩვენ ჩამოვრჩით მოწინავე მსოფლიოს ისტორიუ- 

ლი აზროვნების განვითარებას, ჩვენი ცნობიერების მიღმა აღმოჩნდა 

მთელი ისტორიული სკოლების (C,ანალების“ სკოლა, „ახალი ისტო- 

რიული მეცნიერება“) ჩასახვისა და აქტიური შემოქმედებითი ცხოვ- 

რების მთელი რიგი პროცესები, ახალი პრობლემატიკით და კვლევის 

სრულიად ახალი მეთოდებით. მაგრამ ისტორიკოსთა მთელი თაობებ- 

ის რუდუნებით შრომამ რამდენიმე ათეული წლის მანძილზე უზარმაზარი 

მასალა დააგროვა, პოზიტიური ცოდნა შეგვძინა და ახლებური აზროვნებ- 

ისათვის შეგვამზადა. 

დასავლური ისტორიოგრაფია მცდელობას არ აკლებს, რათა ნათე- 

ლი მოჰფინოს მენტალიტეტის ცნებას და გამოიკვლიოს მისი შესწავ- 

ლის მეთოდები იმისათვის, რომ მიეახლოს ფენომენს, რომლის რე- 

ალურად არსებობაში არც უწინ ეპარებოდა ვისმეს ეჭვი და არც 

ჩვენს დროში უცქერენ მას ორაზროვნად, მაგრამ მისი განსაზღვრა და 

ზუსტი აღწერილობა ჯერჯერობით არავის მოუცია; მას შეეჭიდნენ 
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ისეთი მკვლევარნი, როგორებიც არიან: გ. ტელენბახი, რ. შპრანდე- 

ლი, ფ. შმალე, და სხვები!. 

ამ პრობლემას მიეძლვნა საგანგებო კონფერენცია კონსტანცაში, 

რომელიც მოაწყო ,„,შუა საუკუნეების ისტორიის შემსწავლელმა სამ- 

უშაო ჯგუფმა“ და რომლის მასალები გამოქვეყნებულია“. 1990 წელს 

გამოცემულ რეფერატშიც ფიგურირებს ის აზრი, რომ მენტალიტეტი- 

სათვის ჯერჯერობით არ შემუშავებულა ერთიანი, ყველასათვის მის- 

აღები განსაზღვრება: ორი, ყველაზე მეტად შესამჩნევი ისტორიოგრაფი- 

ული „სსკოლა – ფრანგულ.: და გერმანულენოვანი (და არა გერმანუ- 

ლი) – ფლობს გარკვეულად განსწვავებულ მიდგომებს მენტალიტეტისა 
და მის შემაღგენელ ნაწილთა გასაანალიზებლად. ცენტრალური. ადგილი 
კონფერენციაზე ეკავა ფრანტიშეკ გრაუსის საპროგრამო მოხსენებას: 

„მენტალიტეტი: ცნების განსაზღვრისა და კვლევის მეთოდების ცდა“. 

პრობლემათა მთელმა წრემ, რომელიც მეცნიერმა ამ საპროგრამო 

მოხსენებაში მოხაზა, ამა თუ იმ ხარისხით ასახვა პოვა სხვათა 

მოხსენებებში, რომლებმაც უკვე კონკრეტული მასალის კვლევის შედ–- 

ეგად დააზუსტეს და აჩვენეს ამ ცნების ცალკეული ასპექტები. 

1. M6ყონიხ80ლX% - 3X0 001007808900, C0M0 006010 003VMCI0IXI0008, 

ყილი9ი #M02XC IM#MMIVXIნ–CMI8906 0030IM09MX6 # 00698LIM0XC039XXC; 

9M0I00#380X69VLIM, M0X0 I0C/800:X6IILXIIX 80310MC0X9MI0 003888XI# 

ი60-983 MIXIIIIICI#/89. 370 X000XI0 Iნიმ8890X08 8 #II0CM89X, 

X060049890MსIX X3 VCI 8 VCI98 I00X/X08II0X, 10I0000X, #X0LX8 06 XX 

XI00MCXC2%/I6C8IIII X 10%I0M 3889C9IIVI 80 301VMXMI8010XC9, M X0IX8 

0LI# 0000+80LIM0, 00VყXV 86000#330Xს9ც90, 300XILI880XI #3 

II02I00389IIM#" IICII6იხიCჩ C. MლიLეII(9(// I906010თ16 სიძ ILI0II50ი91L 

101 M1%L01ე1L6» /III5წ. V0I I6”00L M. სე”ი15(0ძL, 1982. 5. 392); 

L0. ხ. გხსიVIი8ეი, M06IV0X;IM00XL 8 C06X8)II6 86%0: M0700MV60%MC II 

0000:90X0/ILIMLIC6 I10064910MXI. ILVIნVV09 V 0601I00X180 8 C00MIMIXIX6 86X8 

8 300V60XIMVIX 1IMCC)XI6/10801IMI9X. I60:6001M#8LXII C6008MM. II XVII 

M8+XV8000M090CMV #0X060C6V #0700IIV60XIMX CV (Mიიი”», 98=LV0X, 

1990 ჯ.), M., 1990 X., CXი9. 18, I6MM6ყ908II6 2). 

2. M0ი(!ი11191C11 1III MILLCI0IL(CI: M6C(იიძ15CIMC სიძ IMხმILIICIIC ჩ-ცხ1იიXC /IIIად. V0ი 

C99სა I- M0ი§(მი#: 5)ყისამოლლი, 1987, 5. 344. რეფერატი კონფერენციის 

მასალებისა იხ.: ILVXსIVნე # 06L0I60X80 8 C00MLI6 8009 8 390V/66:%8IX 

#00»X00080II9VX. M., 1990 ჯIL., იჯიხ. 17-24.



ფ. გრაუსი აღნიშნავს მენტალიტეტის კვლევის მეთოდების მრავალ- 

გვარ—ო·ზ·;ს· მათ შორის ასახელებს იმათ, რომლებიც ნასესხებია სხვა 

მეცნიერებათაგან, კერძოდ, სტრუქტურული ლინგვისტიკიდან, სო- 

ციოლოგიიდან, ფსიქოლოგიიდან, მათემატიკ·ური ანალიზიდან. 

ამასთანავე, ფ. გრაუსის ასრით, მენტალიტეტის კვლევას ხშირად 

ახლავს ნაკლი – იგი აღწერილობითია. ეს ნაკლი ნაწილობრივ იმით 

აიხსნება, რომ მენტალიტეტი მნე”ღ?)დ ექვემდებარება ვერბალიზაციას. 

ფ. გრაუსი გვთავაზობს არა მარტივად აღვწეროთ მენტალური სტრუ- 

ქტურები, არამედ მოვახდინოთ მათი ანალიზი, ,„ტესტირება“. ამიტომ 

თავის ძირითად ამოცანას იგი იმაში ხედავს, რომ მენტალიტეტის 

ცნება აქციოს ,„,გგამოსადეგად ისტორიული გამოკვლევისათვის, რომელიც 

მუდამ სინქრონულსა და დიაქრონულ შედარებას ეფუმძნება“!. ფ. გრაუსი 

ემყარება მენტალიტეტის იმ განსაზღვრას, რომელსაც გვთავაზობენ 

გ- ტელენბახი, რ. შპრანდელი, ფ. შმალე და სხვები. იგი ხაზს უსვამს 

იმ გარემოებას, რომ ეს ცნება თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში რჩება 

მქრქალ, არამკაფიო ცნებად. იმისათვის, რომ შეადაროთ, ,,მოახდი- 

ნოთ ტესტირება“, აუცილებელია დააზუსტოთ და იქნებ, შემოსაზღვროთ 

მისი შინაარსი იმ მიზნით, რათა გამოჰყოთ მასში შესადარებლად 

გამოსადეგი სფერო, საკმარისად მკვეთრად გამოხატული პარამეტრე- 

ბითო, წერს მკვლევარი. კერძოდ, ფ. გრაუსი გვთავაზობს შემოვზღუ- 

დოთ მენტალიტეტის ცნება მომიჯნავე ცნებათაგან, როგორიცაა: ,„იდეო- 

ლოგია“, ,თვალსაზრისები“, „მოძღვრებები“. ეს მით უფრო მნიშ–. 

გნელოვანია, როგორც არაერთხელ ხაზგასმით აღნიშნავს ფ. გრაუსი, 

რამდენადაც მენტალიტეტი არ შეიძლება ფორმულირებულ იქნეს მისი 

მატარებლის მიერ, რადგან იგი წარმოადგენს „კოლექტიური ქცევის 

არავერბალიზებულ დისპოზიციებს, რომლებიც მოქმედებენ წინასწარი 

რეფლექსიის გარეშე“.,სახელდობრ ამით აიხსნება მკვლევრის სკეპსი- 

სი „კოლექტიური ცნობიერების“ მიმართ, რომელიც, მისი აზრით, არ 

შეიძლება იყოს მენტალიტეტის ისტორიკოსის კვლევის საგანი. 

განსხვავებული თვალსაზრისი მენტალიტეტისა და მისი შემად- 

გენელი ნაწილების შესახებ გამოთქმული აქვს ო. ოქსლეს. იგი იკვ- 

ლევს სოციალური სინამდვილის მოდელების შეფარდებას თავად სი- 

1. MძლისეIIIმICი Iი MIVI0121(6L: MCC0915Cჩ6 სიძ IიIM2IIIICჩC I+ცხ10ი:6. 5.9 - 10,



ნამდვილესთან და მათი იდეოლოგიზების ხარისხს. იგი მიმართავს 

კოლექტიურ გაცნობიერებულ აზროვნებას, სოციალურ „ცოდნას'', აღად- 
გენს იმ წარმოდგენებს, რომლებიც საზოგადოებამ შექმნა თავის თავზე. 

აქ ო. ოქსლე ჩანს მარკ ბლოკის მიმდევრად, რომელიც ვარაუდობდა, 

რომ ყოველი სოციალური ფენომენი იგივეა, რაც მენტალიტეტის 

ფენომენი. 

ფ. გრ#ის აზრით, მენტალობა უნდა ჩამოიწეროს ადამიანთა 

მხოლოდ „,,შეხედულებებიდან და ქცევებიდან“, როგორც მისი გამოვ- 

ლენის სიმპტომები. იგი თვლის, რომ მენტალიტეტი, თითქოს, მეორე 

რიგის ფენომენია და იმყოფება რეალური ქცევის ფაქტების მიღმა და 

არ არის მათი იდენტური, ანდა დგას გამ·ოთქმული თვალსაზრისების 

„უკან“; ეს არის „ჯგუფის შიგნით ფორმების ხანგრძლივი ქცევის და 

შეხედულებების ერთობლივი ტონუსი, რომელნიც არასოდეს არ არი- 

ან ერთიანი, ხშირად წინააღმდეგობრივნი არიან, ქმნიან სპეციფიკურ 

„გამარტივებულ ნიმუშებს“ (09LL6L)5). ფ. გრაუსს არ მოსწონს 

ფრანგ ისტორიკოსთა ნაშრომები მენტალიტეტზე, რომლებშიც ყურა- 

დღება კონცენტრირებულია ხანგრძლივი დროის მანძილზე შენახულ, 

ნაკლებ ცვალებადი მენტალური მდგომარეობის გამოკვლევაზე. „ფ- 

გრაუსი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მენტალიტეტი არ არის ,,მდგო- 

მარეობა“, იგი მოქმედი მექანიზმია, ფუნქციონირებადი, წინააღმდეგო- 

ბრივი, მაგრამ ყოველთვის სტრუქტურირებული (და არა ამორფული) 

სისტემა, რომელიც შედგება შრავალი კომპონენტისაგან – ,,ბლოკებ- 

ისაგან“ („აზრების ბლოკი“, „ქცევების ბლოკი“), რომლებიც ურთ- 

იერთქმედებენ და განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან არსებობის ხანგრ- 

ძლივობით, წარმოშობით და გამოვლენის ინტენსივობით. მენტალიტე- 

ტი ყოველთვის მოქნილია, მისი შემადგენელი ბლოკები ხასიათდება 

წინააღმდეგობის გაწევისა და გადარჩენის განსხვავებული უნარით. 

ამიტომ მკვლევარს მიაჩნია, რომ კვლევისას მნიშვნელოვანია არა 

მხოლოდ კონსტატაცია ამა თუ იმ კომპონენტის არსებობისა, არამედ 

შეძლები·სღაგვარაღ თვალის გადევნება იმ პროცესებისათვის, რომელთაც 

ადღგილი აქვთ დროთა განმავლობაში. მაგალითად, როგორ იცვლება 

ეს კომპონენტები, სად არის მათი სათავეები. შესაბამისად, ფრან- 

ტიშეკ გრაუსი ილაშქრებს იმ ისტორიკოსთა წინააღმდეგ, და ეს, 
უპირველე·ს ყოვლისა, ფრანგი მკვლევრები არიან, რომლებიც აყ-



ენებენ თეზისს მენტალიტეტის უკიდურესი სტატიურობის შესახებ. 

იგი თვლის, რომ საუბარი შედარებით ერთიან მენტალიტეტზე 

შეიძლება დროის მხოლოდ არახანგრძლივ ინტერვალებთან მი- 

მართებაში, რადგანაც ახალი ნიშნების დაგროვებას საკმაოდ 

სწრაფად მივყავართ მენტალიტეტის ცვლილებამდე. თუმც ად- 

ამიანთა მოქმედებებსა და შეხედულებებში ბევრი რამ საუკუნეთა 

მანძილზე კონსტანტური რჩება (მაგალითად, რეაქციები ისეთ 

მდგომარეობასა და შეგრძნებებზე, როგორიცაა სიყვარული, ნაღვე- 

ლი, შიმშილი, ტკივილი და სხვა), ბევრი რამ განპირობებულია 

„ხანმოკლე“, ,„მსწრაფლწარმავალი მოდებით“ ანდა ნიმუშებით 

(ღCLსიძოის5161ი). გარდა სტაბილური და ,,მსწრაფლწარმავა- 
ლი“ კომპონენტებისა, მენტალიტეტს გააჩნია ისეთნიც, რომელნიც, 

ფ. გრაუსის აზრით, პერიოდულად „ამოსცურავენ“ განსხვავე- 

ბულ ეპოქებში, რომელთა გამოჩენა გამოწვეულია ცხოვრების 

მიმართ მსგავსი (მაგრამ არა ერთნაირი) იმპულსებით, მაგალი- 

თად, „ძველი კეთილი დროის“ ხოტბა, ანდა ესხატოლოგიური 

შიშის კომპლექსი. მენტალიტეტის შემადგენელი ელემენტების 

ამ მრავალფეროვნებას ფ. გრაუსი უკავშირებს მათი ,,გგადაცე- 

მის“ (V9XLIი1LL1სი თ) განსხვავებულ სახეობებს. გარემოს გავ- 

ლენასთან ერთად თავს იჩენს ენის სოციალიზაცია და „კონკრე- 

ტულ მონაცემთა მთელი სისავსე“, რომლებიც აყალიბებენ ჯგუფე- 

ბის მენტალიტეტს, აგრეთვე, ე. წ. „სტრუქტურულად განპირობე- 

ბულ შესაძლებლობებს რეაქციებისას, რომელთაც უნარი აქვთ 

გარკვეულ პირობებში სტერეოტიპული განახლება განიცადონ“. 

მენტალიტეტის ერთ-ერთი თვისება, ყველაზე უფრო არსები- 

თი, დისკუსიის მონაწილეთა აზრით, გახლავთ ამ ფენომენის 

კოლექტიური ხასიათი: მასზე საუბარი შეიძლება მხოლოდ და 

მხოლოდ ადამიანთა გარკვეულ ჯგუფთან, ერთობასთან მიმა- 

რთებაში, ერთობის წევრობა, რაც სხვადასხვა ინტენსივობით 

ვლინდება, ხასიათდება გარკვეული „კოდის“ , „დაპროგრამირე- 

ბულობის“ არსებობით, არსებობით ,,..-VM0CX80I9ნIX VCIV8I0C80 

# II086II0CIIიCCICI1I X ··[3681(.”·1”!1·:! 0IC0 99I0I08, X0-00V)IსIC 8ILIL0IIIIC 

I0LI1XIნხ6I I 6CI0CI80ILIILILI C I0C9VXII 30–0CIIII2I IIX I·ICCI*I·I·@·I”ICI·*”I, 

ლX0008ს80MV X#06 სმმნუანამი”IX0 ვმყელ”იVI0 M0XMVV 
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X0M83978C9 I0 M0IL6CIII0IM M0600 C”0C28ILIMIM . ამ ერთობებ- 

ში ფრანტიშეკ გრაუსი და მისი კოლეგები ჩვეულებრივ გულისხ- 

მობენ მხოლოდ მცირე, ყველაზე უფრო ჰომოგენურ ჯგუფებს.3 შესა- 

ბამისად, ფ. გრაუსი დარწმუნებულია, რომ შეცდომა იქნება, თუ 

ვიმსჯელებთ „ეროვნულ მენტალიტეტზე“, ,ფწარჩინებულთა ანდა ქუ- 

ეყანის – მოქმედთა მენტალიტეტზე“ , რამდენადაც ამ ერთობებში 

ადგილი აქვს დიდ რეგიონულ, სოციალურ და მათ მსგავს განსხვავე– 

ბებს. მაგრამ როგორც უკვე შემჩნეულია რუსულ მეცნიერებაში, იქმ- 

ნება შთაბეჭდილება, რომ ფრანტიშეკ გრაუსის სწრაფვას ანალიზის 

მაქსიმალური სიმკაცრისაკენ, მკვლევარი განზოგადებების უარყოფამ- 

დე მიჰყავს; იგი ხანდისხან ეწინააღმდეგება საკუთარ თავს, როდესაც 

ლაპარაკობს „ინდივიდის მენტალობაზედაც“ კი. 

თეზხისი მენტალიტეტის ,„კოლექტიური საწყისის“ შესახებ მეთო- 

დური თვალსაზრისით ამოსავალი წერტილი შეიქნა ვ. ლამმერსი- 

სათვის, რომლის მოხსენება იყო ,ელბის აუზის ჩრდილოეთის მენ- 

ტალიტეტის შესწავლის ცღა“. ავტორი თვლის, რომ ,,ადამიანთა 

გარკვეული ჯგუფები ყოველდღიურ ცხოვრებაშიც და ექსტრემალურ 
სიტუაციებშიც გარკვეულად ერთგვაროვანი ქცევითი რეაქციების დემონ- 
სტრირებას ახდენენ და ინარჩუნებენ (ამგვარ რეაქციებს, ნ. ვ.) ხან–- 

გრძლივი დროის განმავლობაში“. ვ. ლამმერსი იკვლევს ელბის აუზის 

ჩრდილოეთში განლაგებული ოლქების – გოლშტეინის, შტორმანის 

და დიტმარშენის მცხოვრებთა მენტალიტეტს, რომელთა თავისებურე- 

ბანი მნიშვნელოვანწილად განპირობებული იყო, ავტორის თვალ- 

1. IVIნXV08 X 06XI6ლ>X380 8 C00IMIMC 86X8 8 390V60+სXIX 

#0C0X6C6X089XIIL9X. IL6თდ8იეXM8ILIM C600MII. IL XV II M62%XV890090MV 

X0CIMIL006CCV #CX00CM90CLIIX I9VI (Mმი0MX, 98LIVCX, 1990 »L.), MC0CX8ი, 

1990 X., ლX. 21. 

2. ამ თვალსაზრისით ფ. გრაუსი ახლოსაა მ. ვოველთან. ფრანგული 

ისტორიული სკოლის – ,, ნალების“ სკოლის წარმომადგენელთა უმრავლე- 

სობის აზრით, ადამიანები, რომელნიც დროის ერთი და იმავე მონაკვეთში 

ცხოვრობენ და ერთ საზოგადოებას ეკუთვნიან, მსგავსი მენტალიტეტით 

ხასიათდებიან, იხ.: #II65 L. L ხ1510IIC ძლ§ ი16ი(01I(65// L6 CC0IL. 1. L2 ილსVCII6 
Mბ5(CIIC, L, 1978, ი. 402 - 423. 

3. შენიშვნა ეკუთვნის რეფერატის ავტორს ი. არნაუტოვას. 
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საზრისით, ამ ოლქების დაშორებით ევროპის ქრისტიანული და კულ- 

ტურული ცენტრებისაგან, და კიდევ იმ გარემოებით, რომ მათში 

შემონახულია უძველე·სი სამართლებრივი ნორმები, რომლებიც „თავისუ– 

ფლების მენტალიტეტს“ ასაზრდოებენ. მენ_ტაჰტეტი, როგორც ხაზ- 

გასმული აქვს ვ. ლამმერსს, საჭიროა განვიხილოთ ისტორიულ კონ- 

ტექსტში, ეკონომიკური და სოციალური სტრუქტურებისა და კულ- 

ტურული სიტუაციის გათვალისწინებით. მენტალიტეტი სოციალურ 

სტრუქტურათა ელემენტს შეადგენს, ამიტომ მას ისიც კი შეუძლია, 

რომ რაღაც ზომით, გარკვეულ ფარგლებში ,,აკეთოს ისტორია“. სახ- 

ელდობრ, ასე იყო დიტმარშენში, სადაც XIV XV სს მიჯნაზე 

ჩამოყალიბებას იწყებს „გლეხური რესპუბლიკა“, რომლის ,,თავისუ- 

ფლების მენტალიტეტმა“ წარმატებით შთააგონა მოსახლეობას უკუ- 

ეგდო მეზობელთა თავდასხმები. 

როგორ წარმოიქმნება მენტალიტეტი და როგორ გადაიცემა იგი 

თაობიდან თაობაზე, წარმოდგენილი იყო კ. არნოლდისა და ი. მიტკეს 

მოხსენებებში. კ. არნოლდი მახვილს სვამს ფ. გრაუსისა და გ. ტელ- 

ლენბახის იმ თეზისზე, რომელშიც ხაზგასმულია, რომ მენტალიტეტი 

არის სისტემა, რომელიც განსაზღვრავს ქცევებს //მოქმედებებს, ად–- 

ამიანთა შეგრძნებებს, მათ შეხედულებებს და რომელიც „ეფუმნება 

არა კრიტიკულ რეფლექსიებს ანდა სპონტანურ იდეებს, არამედ ახ- 

ასიათებს ჯგუფს, საზოგადოებას, როგორც რაღაც თავისთავად 

ნაგულისხმეეი“|. კ. არნოლდის აზრით, წარმოღგენათა და ტრადიცი- 

ათა ეს კომპლექსი გადაეცემა მომდევნო თაობას, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ბავშვობისა და ყრმობის ასაკში აღზრდღის შედეგად. ამას 

გარდა, ადამიანები მას ითვისებენ მთელი სიცოცხლის მანძილზე 

ყველა შესაძლებელი სახის ბრძანების, რეკომენდაციების და რეგლამენ- 

ტაციების წყალობით, როგორც „დაწერილის“ (LI 8506 CსI0, დიდაქ- 

ტიკური ტრაქტატები), ისე „დაუწერელის“ (ტაბუს სისტემა, დამოკ- 

იდებულება ქორწინების, ბავშვების მიმართ, ვიტალური მოქმედება და 

მათი მსგავსი). 

ი. მიტკე აქცენტს სვამს საზოგადოების კარჩაკეტილობაზე, ჰო- 

1. ,„მენტალიტეტი და აღზრდა: სქესობრივ განსხვავებათა და შრომის 

სქესობრივი დანაწილების პრობლემა როგორც სოციალიზაციის საგანი შუა 

საუკუნეებში“, ასე ეწოდება კ. არნოლდის მოხსენებას. 
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მოგენურობაზე და მენტალიტეტს განსაზღვრავს, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, როგორც სპეციფიკურ ,„,თვითშეგნებას“, „თვითაღზრდას“ (50|ხ- 

§1IV6CI5LI19I11§). მაგალითად, უპოვართა ორდენის წევრთა მენტალიტე- 

ტი განისაზლვრებოდა ,,მედიატური“ თვითშეგნებით, რომელიც ინ- 

ერგებოდა საკუთარი განათლების სისტემით და არსებობდა ორდენებ- 

ის დახშული სტრუქტურებით და მკაცრი დისციპლინის წყალობით. 

მნიშვნელოვანია, აგრეთვე, დისკუსიის დროს წამოჭრილი საკითხი 

იმ ადგილისა და როლის შესახებ, რომელიც მენტალიტეტის ისტო- 

რიას უნდა ჰქონდეს მიკუთვნებული ისტორიული შემეცნების პრო- 

ცესში. ამგვარი გამოკვლევების ევრისტულ ეფექტურობაში ეჭვი არავის 

ეპარება. მსჯელობის საგანი იყო საკითხი მხოლოდ იმის თაობაზე, 

მენტალიტეტის ისტორიის განხილვა ჯერ არს როგორც მსოფლიო 

ისტორიის ასპექტისა (მსგავსად მარკ ბლოკის, ჟაკ დიუბის, ჟაკ ლე 

გოფისა), თუ როგორც საგანგებო დისციპლინისა თავისი კვლევის 

საგნით (მსგავსად ფ. არიესისა, ე. ჰინრიკსისა, რ. რაინჰარდტისა)? 

ყველაზე უფრო კონკრეტული პასუხი დასმულ შეკითხვაზე გაისმა 

ი. მიტკეს მოხსენებაში: მენტალიტეტის ისტორიის შესწავლა არ 

შეიძლება იყოს საბოლოო მიზანი, იგი დამხმარე საშუალებაა, რომელიც 

უკეთ „შეგვაგრძნობინებს დროის რელიეფს“. როგორც საზოგადოე- 

ბრივი ფენებისა და ჯგუფების ქცევის ერთ-ერთი კაუზური წანამძღ- 

ვარი, ისე განიხილება მენტალური ფენომენები და ,,მენტალური კლი- 

მატი“ კონფერენციის სხვა მონაწილეთა მოხსენებებში, ხოლო შემდგომ 

– სტატიებში. ასეთნი არიან ა. ჰავერკამპი (,წმინდა ქალაქები“ 

კლასიკურ შუა საუკუნეებში“), რ. შვინჰესი (,განწყობილებები და 

კოლექტიური ქმედება: ცრუმეფეთა წარმატების მენტალიტეტისათვის 

XIII-XIV სს.), კ. შრაინერი (”"C0XIX0CL10 0I1C16V5. მეფეთა კრი- 

ტიკის იდეური დასაბუთება და ისტორიული პრაქტიკა გვიან შუა 

საუკუნეებში“). 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდგომ, საინტერესოა დავგსვათ კითხვა 

– რამდენად შეძლეს კონფერენციის მონაწილეებმა მენტალიტეტის 

ცნების შეზღუდვა აგრერიგად ხშირად ხმარებული და მისი თანმდევი 

ეპითეტისაგან ,,მქრქალი“? როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ამი- 

სათვის შემოთავაზებული იყო, უპირველეს ყოვლისა, მენტალიტეტის 

შემოსაზღვრა, ,,01100IMI9IXნ;ს 0+X CMC6:#IILIX 1I0IL9VMXIMVMV"”, მეორეც, 
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ხაზგასმული იყო, რომ მენტალიტეტი მკაფიოდ სტრუქტურირებული 

სისტემაა C,შესაძლებლობათა და ცალკეული მექანიზმების ჯამი, მო- 

მართული სხვადასხვა სიხშირეებზე“, განსხვავებული „აზრთა ბლოკების, 

მოქმედების“ და ,,„ურთიერთობათა კვანძების“ ურთიერთქმედება) და, 

მაშასადამე, მისი შესწავლა შესაძლებელია სტრუქტურული ელემენ- 

ტების გამოყოფისა და ურთიერთშეფარდების გზით. რუსულ მედი- 

ევისტიკაში არსებობს აზრი, რომ ყველა ეს მოსაზრება ძალზე ზოგ- 

ადია დასახული ამოცანის გადასაწყვეტად, თუმცა კი მასთან მიახ- 

ლოების საშუალებას იძლევა. 

ეს ძალზე მოკლედ იმის შესახებ, თუ რომელ სფეროს განეკუთვნე- 

ბა წარმოდგენილი ნაშრომი. ახლა ისიც ვთქვათ, თუ რომელ სააზროვნო 

სისტემაზე იქნება მსჯელობა მასში. ქართულ საზოგადოებაში მთელი 

შუა საუკუნეების მანმილზე მოქმედებდა ქრისტიანული ზნეობა და 

ეთიკა. იგი საზოგადოებრივი ცხოვრების განმსახლვრელი გახლდათ. 

ქრისტიანობის მიერ გამომუშავებული სააზროვნო სისტემა ის საფუძ- 

ველთა საფუძველია, რომელსაც ქართული ფეოდალური საზოგადოე- 

ბა ერთიანად ემყარებოდა. 
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თავი პირველი 
ქართული ჰაგიოგრაფიის ქანრული 

თავისებურებანი 

შუა საუ კუნეების წმინდანთა კულტი სათავეს გვიანანტიკურ ხანა- 

ში იღებს. ეს არის წამებულთა კულტი, რომელთაც სისხლი დაღ- 

ვარეს რწმენისათვის, შეეწირნენ მას და თავიანთი სიკვდილით ეზიარნენ 

სიწმინდეს. შუასაუკუნეთას დასავლეთ ევროპას თავისი, საკუთარი 

წარმოდგენები გააჩნდა სიწმინდეზე, რაშიც გამჟლავნებული იყო 

აღრეშუასაუკუნეთა მენტალიტეტი·ს მრავალი განმსაზღვრელი ნიშანი, 

მათ შორის ინტერესი ზრდადასრულებული ინდივიდის მიმართ!. გან- 

სხვავებით დასავლეთ ევროპულ საზოგადოებათაგან, საქართველოში 

თანაბარი ინტერესით ეკიდებოდნენ ბავშვებს, ასაკი აქ არავითარ როლს 

არ თამაშობდა და სულაც არ უშლიდა ხელს მათ წმინდანებად 

შერაცხვას. ბავშვებს იხილავდნენ როგორც „,,პატარა ზრდადასრულე- 

ბულთ“ და, რაც მთავარია, მათი ზნეობრივი და სარწმუნოებრივი 

სრულყოფილება არ უკავშირდებოდა მათ არისტოკრატიულ წარმო- 

მავლობას. შემთხვევითობით სულაც ვერ ავხსნით იმ გარემოებას, 

რომ ქართული ჰაგიოგრაფიული თხზულების გმირები შვიდი-ცხრა 

წლის ასაკის ადამიანები არიან, ,,...გინა უფრო, გინა უმცრო“ჯ. საუბარი 

ცხრათა ყრმათა კოლაელთა მარტულობას შეეხება, რომელშიც 

I.L სიი0 თ0ძI0CVიIც ILI) Cი+ძIი! L., C0516I00V0 C., Cჩი,სხIი! C. C( გI., (# 

ლს”მ ძ LC CიII I.6.00ძ.-Iბიიმ; 8ეL; L2I0.7გ, 1988. VII, 427) (5(0ILIმ...);)58.IC. 

ნი9MV. Lით00ნ8X I9 8LIIICVX8მ38IILსIM 0C600IIMX /I06047+XM 

8II986)4LIIIIX C0C8060M6L8LIX M069MMC60C81M0X08 CM. 8 L6V)0608X1880M 

C6600IMIMI6: "ILVIხVIVლდი V 06II90X780 8 C00I8M6 30X9 3 300V60:%ც6XIX 

#0ლ„კრიულზეცსMMX" (X XVII M0X/Vსინ0M/I0MV X#0M9L0000V 

#CX00MIV0C0LIMX IV9V (Mმი0M), 88IV0CX, 1990 X.)), M0CX#X380, 1990, 

იჯXი. 51. 

2. მარტყლობის ყრმათა კოლაელთას, ძველი ქართული აგიოგრაფიუ- 
ლი ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I(V-X სს.), დასაბეჭდად მოამზადეს: 

ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურ- 

ციკიძემ, ც. ჭანკიევამ და ც. ჯლღამაიამ ილია აბულაძის ხელმძღვანელობით 
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გამყღაკნებულია ქართლის საზოგადოების გაქრისჯტიანებასთან დაკავ- 

შირებული ყველაზე ადრინდელი რეალიები. „,და სრულ იქმნა წამება9 

მათი, და შეირაცხნეს იგინი პირველთა მათ მოწამეთა თანა. და მათ 

თანა იხარებენ სასუფეველსა ცათასა გუვრგჯნოსანნი წინაშე უფლისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტსსა, რომელსა შუენის დიდებაი და პატივი და 

თავყუანის-ცემა9ი თანა მამით და სულით წმიდითურთ, აწ და მარადის 

და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“|, ასე მთავრდება ეს „პატარა“ ტრაგე- 

დია, რომელშიც, უზომო მწუხარებასთან ერთად, განუზომელი სიხ- 

არულიცაა ჩაქსოვილი. 

ბავშვები პასუხს აგებენ თავიანთი ქმედებების გამო ისევე, როგორც 

უფროსები, როდესაც საქმე მრწამსსა და ზნეობას ეხება. არ არსე- 

ბობს დანდობა, იმდენად ჭარბობს მშობელთა პა·სუხისმგებლობის გრძნობა 

წინაპართა ხსოვნის წინაშე, შეურყეველია მათი მრწამსი და ყოფის 

ტრადიციული წყობა. მე ვგულისხმობ „მეკერპეთა საზოგ·)ღოებას“, 

ასე ნათლად რომაა წარმოჩენილი ამ ძეგლში. მის რისხვას და გაავე- 

ბას იწვევს ბავშვების განდგომა ჩვეული, საუკუნეთა განმავლობაში 

მტკიცედ დამკვიდრებული და ტრადიციადქცეული ყოფისაგან, როდე- 
საც ახლადნათელლებულნი, ,„ახალნერგნი სტოვებენ ოჯახებს და 

ჩაერთვებიან სრულიად განსხვავებულ სოციუმში, რომელსაც საკუ- 

თარი მორალურ-ეთიური კრიტერიუმები აქვს. ბავშვები გადადიან 

ქრისტიანულ სოციოკულტურულ წრეში, ახალ, ჯერჯერობით სავსე- 

ბით განუმტკიცებელ და მცირერიცხოვან ქრისტიანულ თემში საცხ- 

ოვრებლად. ეს ქრისტიანთა ახლადშექმნილი კორპორაციაა. ,„დიდი 

შეურაცხება“, ,,რისხვა“, ,გულის წყრომა“, ,გგინება“ თან სდევს უფროს 

ადამიანთა ქმედებას ყრმათა მიმართ ქრისტიანობის გარიჟრაჟზე. სა- 

ზოგადოება უმხედრდება მათ, ვინც ღალატობს მამათა რწმენას. თხ- 

ზულებაში ნათლადაა გამოხატული ერთიანად მრისხანე და დაუნდო- 

ბელი ის მიკროკოსმოსი – მთელი იმ მხარის ზრდასრული მოსახლე- 

ობა, სადაც ეს სისხლიანი დრამა გათამაშდა. განურჩეველია მათი 

დამოკიდებულება ყრმათა მიმართ, მაგრამ ყველაზე საინტერესო ის 

და რედაქციით, თბ., 1964, გვ- 185:·,··“· (ქვემოთ ყველგან ეს გამოცემა 

იგულისხმება და აღინიშნება ასე: ,,ძ.I“). 

1. ძ.I, გვ, 185 
19.43”' 
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არის, რომ ამ განრისხებულ და გამძვინვარებულ მასაში, მის პირველ 

რიგებში დგანან მშობლები. ისინი ტონს აძლევენ მთავარს და, მასთან 

ერთად, „ურიცხვ სიმრავლეს ერისას“: „,..უმრავლმსი ერი სოფლისაი 

მის წარმართთა კერპთ მსახური“| რომ იყო, ხომ მათ მიუძღვიან წინ 

ეს მშობლები. ისინი, ვის ხელთაცაა საკუთარ პირმშოთა ბედი, ასე 

მიმართავენ მთავარს: „ბრძანე და მოგვედ ჩუენ თანა, და ქვითა გან- 

ვტკნნეთ იგინი, რათთა არა სხუანი აჰბაძდენ და ქრისტეანე იქმნენ“ჯ· 

საზოგადოებაში მკაცრად იკრძალება პროზელიტიზმი. „და გამოვიდა 

მთავარი იგი და მის თანა სიმრავლშ ერისაი ურიცხე, და მოვიდეს 

თავსა მას ზედა წყაროითსასა, სადა – იგი ნათელ-ელო წმიდათა მათ 

ყრმათა, დათხარეს ვნარცკ ფრიად ღრმა0 და მოიყვანნეს მშობელთა 

მათთა წმიდანი იგი ყრმანი და შთაყარნეს ვნარცუსა მას შინა 

მაშინ უღრმთოთა მათ მშობელთა მათთა განუხეთქნეს თავნი მათნი და 

განტჯნნეს იგინი“'. ხალხმა ადამიანური სახე დაჰკარგა, ,,..სიმრავ- 

ლემან ერისამან დაჰკრიბეს ქვა9ლ, ვიდრემდის აღავსეს ვნარცუ იგი და 

დაფარნეს ქვითა წმიდანი იგი გუამნი მათნი. და მიწალ იგი აღ- 

·მოთხრილი მიასხეს ზედა კერძო მათსა. და ექმნა მათ ადგილი იგი 

სამარხო და სამარტუჯლო წმიდათა მათ ნაწილთა მათთა““ თხზულებ- 

ის ავტორის - კლირიკოსის – რეაქცია მშობლების საქციელზე 

ამგვარია: „გუელთა და იქედნეთა, ასპიტთა და მვეცთა იციან წყალო- 

ბალ შვილთაი, ხოლო ამათ უსჯულოთა არა ყვეს წყალობალ შვილთა 

მათთათგს“ჯ· ეს გახლავთ ნამდვილი გოდება სიკვდილმისჯილი ბავშ- 

ვების გამო, მაგრამ ამგვარი დამოკიდებულება სიკვდილისა და, სა- 

ზოგადოდ, იმქვეყნიური სამყაროს მიმართ აშკარად ეწინააღმდეგება 

სიკვდილის არსის ქრისტიანულ აღქმას. ავტორი მოიხმობს შუა საუკუ- 

ნეების უმაღლესი ავტორიტეტის “– სახარების ერთ ადგილს და 

ახდენს მის ციტირებას: ,მისცეს ძმამან ძმათ სიკუდიდ და მამამან 

შვილი; და აღდგენ მამა-დედანი შვილთა მათთა ზედა და მოჰკლვიდენ 

1. ძ.L, გვ. 184|· 

2. იქვე, გვ. 185 - 
3. იქვე, გვ. 1852·—·-25 29.#' 
4. იქვე, გვ. 1853:·.·5· 

5. იქვე, გვ. 185.ი.ჯ- 
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მათ“ (მათე, 10, 21; მარკ. I3, 12). ავტორიტეტი წყვეტდა ყვე- 

ლაფერს, ,„,ხსნიდა“ ყოველგვარ წინააღმდეგობას. და აქ არ შეიძლება 

არ გავიხსენოთ თანამედროვეობის გამოჩენილი მედიევისტის არონ 

გურევიჩის სიტყვები დღევანდელ დასავლურ მედიევისტიკაში წარ- 
მოებული გამოკვლევების შესახებ ,,..ცნობიერების იმ დონისა, რომელიც, 

პირობითად რომ ვთქვათ, მდებარეობს იდეების ისტორიის ან მხ- 

ატვრულ ქმნილებათა დონის „დაბლა“// ,ქვეშ“. იბადება ამოცანა, 

გამოვლინდეს, ასე ვთქვათ, ,ფსიქოლოგიური ინსტრუმენტარიუმი“, 

„სულიერი ალკაზმვა“ შუა საუკუნეების ადამიანთა – ე. ი. ცნობიერე- 

ბის არაფორმულირებული, აშკარად, ექსპლიციტურად გამოუთქმელი, 

არასრულად გაცნობიერებული გონებრივი მიზანდასახულობა, ზოგა- 

დი ორიენტაციები და ჩვევები. სწავლობს რა ,კულტურის მენტალურ 

სუბსტრატს“, ისტორიკოსი ცდილობს ტექსტების პირდაპირი ცნობე- 

ბის მიღმა აღმოაჩინოს მათ შემქმნელთა მსოფლგაგების ის ასპექტები, 

რომელთა შესახებაც. ამ უკანასკ-ნელთ. შეეძლოთ მხოლოდ უნებურად ,,წა- 
მოსცდენოდათ (რაიმე)“. „გამოსახვის პლანს“ უკან იგი ეძებს „,შემცველო- 
ბის პლანს“. მას სურს გაიგოს ამ ადამიანთა და მათი ცნობიერების შესახებ 

ის, რასაც ისინი, შესაძლოა, ვერც კი ხვდებოდნენ; ამ ცნობიერების მექანიზმში 

შეღწევა, გაგება იმისა, თუ  როგორ. ფუნქციონირებდა იგი. და. რომელი 
პლასტები იყო მასში ყველაზე მეტად აქტიური“.'” ჩვენი ავტორი 

L #.§1L. IV»008M9. LIIილნის09# ILI0IMIX03800Iს M XVIსნXV0C98 

ლიხნბიეს038CX09L9 3 00800M0Vს0# 390V60XIს0M M0IIC0C8IMC0CX1MMX6: 

#M0X0V91IIIIX0C80/7IV0CCXIV1I 8CI006XI (06300), CM.: L 6ძე600XIMV8ILნIM C6010VIXIMX: 

ICVIნIV090 X 06III6CX80 8 C00XIVIM6 86X8: M070710/I0ILMV# I M6+X+071(1(X9 

3090V606:%MXIX 1IMCCII0/080IIMM, 8XIIIVCX II, 1987, იXი. 36-37. 
X 8039IMXMX2806X ვეყეყი 80ხI#87061IIM7 70 ლCMმვეი»ს "IICIIX0X0IIMVM0CX0X0 

#89CI0VM01780#M9 ', " IVX0C0II0M 0090280XM#M#M" XII0/0M C):0MIII4+X 80M%098 - X.6. 6 
ითდინMVXIXMC6089MI1»IX #8M0, M0 8ხICX03911ხIX 3MCIIIIMILIMIXIV0, IL6 81I10XIIIC 
0003M801MხIX VM07”8011ILIX VCX8IMC080X, 06IIIMX 010110IX011141 II IL0I80ხIMC6I 
003#8IM#8. IL3VMყ0# ' M0IX07I6II6IM CV60I097X IXVIხVV0X0I , #C720101MMX I6II969098 
ვ8ი 008MხIMM 0006II011#9MM »0%0708 0ნ002VX#MXIხ 70 86CI10X”XL1 
MM00001IM81II8 IMX ლ00310X6//6#, 0 M0X00LIX 1ო0040XIMIM0C M0”XIIM X0XMსM0 
M80630MLM0 “იხ0I0300/7ხი” ვ38იე ”ით0M0M 8ხI)ე)0XC01I119 " 0 MII6+ ”"I7ეI! 
00M007%01IM#VL . 0M X090» VვIიXს 06 2IIX XII0I9X M 06 IMX 0C03I91IIIM +X0, 0 

V0M 00M1I#M 0IMIM, 303M01M0, # 86 X01:0/6ხI88M0ს; I 0014#MIMIVIხ 8 M0X014143M 
2700 003M89IM98, 0017 7ხ, X80IMX 0IM0 0)X/ILIXILMC0IIM008ი70 II II0MXIIC II0IMხI 8 
30M 6IXIM I48IM6ლ0/06C 0IIXIM8ILLI '. 

18



იმ ადამიანთა მდგომარეობაში იმყოფება, რომელნიც, უნებურად, 

გაუცნობიერებლად, ემოციების დონეზე გადმოღვრიან ისეთ ინფორმა- 

ციას, რომელიც ეწინააღმდეგება ქრისტიანულ იდეებს და, რა თქმა 

უნდა, ჟანრის კანონებს. 

არსებობს ტრადიციული წარმოდგენა ქრისტიანობის დანერგვაზე 

საქართველოში, ისე როგორც მეზობელ სომხეთში, რომელიც მრავა- 

ლი თვალსაზრისით „სცოდავს“ ისტორიული ჭეშმარიტების მიმართ. 

ნ. მარი ერთ ასეთ ,დიდ (ოდვად“ მიიჩნევს მტკიცებას ამ ქვეყნებში 

ქრისტიანობის მიერ ჯადოსნური სისწრაფით მიღწეულ წარმატებათა 

შესახებ: ,,..თითოეულ ქვეყანაში მთელი ქვეყნის ერთი მთავარი – 

თვისება აგრეთვე არაისტორიული ძველად ერთნაირად ფეოდალური 

სომხეთისა და საქართველოსი – იღებს ახალ რწმენას, და მასთან 

ერთად მთელი ,„,ხალხი“, ქართველი ან სომეხი, და ეს იმ დროს, 

როდესაც საკუთრივ „ხალხის“ ცნება არ არსებობდა არც სომხებში 

და არც ქართველებში, არ იყო სიტყვა, ამ ცნების გამომხატველი“·. 

გამოჩენილი მეცნიერის ზემომოტანილ მსჯელობაში, ჩემი აზრით, 

ყველაფერი არ არის მისაღები, თუგინდ ის, რომ ქართველებს არ 

ჰქონდათ საგანგებო ტერმინი ,,ხალხის“ ცნების გამოსახატავად, ასე- 

თი ტერმინი იყო და მას „ერი“ შეადგენდა. მაგრამ ახლა ამაში არ 

არის საქმე. ქრისტიანობის ელვისებური სისწრაფით გავრცელება და' 

წინააღმდეგობათა გარეშე მისი როგორც სომხეთში, ასევე საქართველოში 

დანერგვა და მისი მეყსეულად გადაქცევა ეროვნულ რელიგიად კითხ- 
ვის ნიშნის ქვეშ დგება როგორც სომხურ, ასევე ქართულ წყაროთა 

წამონაცდენებით, თუმცაღა არა გვაქვს უძველესი ძეგლები, რომლებ- 

შიც გადმოცემული იყოს ქრისტიანთა ხანგრძლივი ბრძოლა ამ ქვეყ- 

ნებში ნათესავებთან და თესლ-ტომთან, რომლებიც ძველი რელიგიის 

1. 106M0IსხI X ხევხICMX0III9V 00 20M9#8ც0-L0V3IMICIX011 ძიIIII0IIC0CIMIM, V, 

C.-II02IXCნ6VხXL, 1903, იჯი. 53: ”ს8 #01X0M# C”X009M6 0IMXM9 8/00>061IVIX 
8001 ლახიყსას 6070 I9XX6C ს6IX0X00M900L08 IMIX8 0XMI9V9M0»0 
დიი/ყიIხ9ნხIX 8 #008M00XI #40M6XIIVM 1 L 6V3MIM - II6MI9MMXM906X 808VI0 
800V, I C IIIM 800ს '9000 " , L0V31MICIIMM III 90MM9MILCXIM, I 310 
”ი»ჯ”ი, #0”M9ი C060>80MIM0 M I0LI9IV9 "'სეხი/ I 6LIII0 MM V 90M9V%, 
9II V L0CV3I, 96 6ხIXI0C ლX089, 8ხIლე)%ე10III6I0 310 I0C89X#6“. 
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– კერპთაყვანისმცემლობის – მიმდევარნი და დამცველნი ·სჩ·)ნღნენ·| 

უფრო მეტიც, ვიდრე ნ. მარი აღმოაჩენდა და გამოაქვეყნებდა ცხრათა 

ყრმათა კოლაელთა მარტგლობას:, არც ქართული და არც სომხური 

ლიტერატურისათვის არ იყო ცნობილი ისეთი ძეგლები, რომლებშიც 

დაცული იყო მსგავსი ისტორიული პერსპექტივა; რადგან არსებობდა 

შეურყეველი მიჯაჭვულობა (როგორც სომეხთა, ასევე ქართველთა) 

მამაპაპათა რწმენის – კერპთაყვანისმცემლობის მიმართ. ნ. მარმა 

დიდი ხნის წინ აღნიშნა, რომ საქმე არც გადმოცემულ ფაქტშია და 

არც კიდევ ლეგენდარულ დაწვრილებით ცნობებში, საქმე ავტორის 

თვალსაზრისშია, რომელიც ,„,პირველქმნილია“, ხელშეუხები, და რომელ- 

საც ჯერ არ მიჰკარებია მომდევნო ეპოქათა დანალექები, ასე დაუნ- 

დობლად რომ ჰფარავს და უცვლის სახეს თავდაპირველ არსს.3 

ავტორის მიერ მოცემული სამყაროს სურათი იმდენად არ შეესაბამება 

»ცხოვრებათა“ და ,ფწამებათა“ ჟანრს, რომ განსაკუთრებული დაფიქრება 

სჭირდება ადამიანს იმაზე, თუ როგორ მოხდა, რომ ამ სახით შე- 

მოგვრჩა ავტორისეული მსოფლაღქმა. ის ხომ არ არის ამის მიზეზი, 

რომ კოლაელთა მარტვკლობაში აღწერილი დრამატული მოვლენები 

გათამაშდა მცხეთიდან – ქართლის სამეფოს პოლიტიკური და რე- 

ლიგიური ცენტრიდან – საკმაოდ მოშორებით, მაღალმთიან ხეობაში, 

„თავსა ზედა დიდისა მის მდინარისასა, რომელსა ჰრქვან მტკუარი“?1 

ეს ხომ უძველესი ქართული თემია – კოლა, მთიან მხარეებში ხომ 

სხვაგვარად იყვნენ განწყობილნი ყოველივე სიახლის მიმართ, ვიდრე 

ბარში! მთები აშორიშორებდა ერთიანი ქართული სამეფოს ცალკეულ 

შემადგენელ ნაწილებს, ჰყოფდა საზოგადოებას ცალკეულ სოციოკულ- 
ტურულ ერთეულებად, ხელს უწყობდა მათ კარჩაკეტილობას მთელი 

შუა საუკუნეების მანძილზე, და თვით ახალ და უახლეს ხანაშიც კი. 

უგზოობა, საკომუნიკაციო საშუალებათა და სამსახურების არარსებო- 

ბა გაძვალებულსა და კონსერვატიულს ხდიდა მთის საზოგადოებებს, 

L I0MX0CXXI # 00361CMX0IIM#8 00 00M48IV0-Iი0V3MIVCI0CX 0ძ)VM0IXCXIMX, 
ლჯი. §54. 

2. იქვე, გვ. 55-61. 

3. იქვე, გვ. 54. 

4. მარტულობაი ყრმათა კოლაელთაი, გვ.183.. ... 
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რომლებიც ძლივსძლივობით ექვემდებარებოდნენ რაიმე ცვლილებებს 

ნებისმიერ სფეროში. ამრიგად, ქრისტიან ბავშვებს მოზრდილი ადამი- 

ანების სტატუსი ჰქონდათ, ისინი შეიძლებოდა ,,ნათლის მამები“ ყო- 

ფილიყვნენ, ხოლო მოწამებრივი სიკვდილის შემდგომ შერაცხილ- 

იყვნენ .,..პირველთა მათ მოწამეთა თანა, და მათ თანა იხარებენ 

სასუფეველსა ცათასა გყრგენოსანნი წინაშე უფლისა ჩუენისა იესუ 

ქრისტშსა“ ! და იმ პირველ წმინდანთა სამარხოთა მსგავსად, მცირ- 

ეწლოვან წმინდანთა სამარტვილე და სამარხო ადგილები მცირე- 

რიცხოვან მორწმუნეთა თაგშეყრის ადგილებად იქცეოდა, მათი წმინ- 

და ნაწილები არანაკლებ ჰკურნავდა უძლურთა და სნეულთ. ეს 

სასწაულია, მაგრამ სასწაული ხომ აგრერიგად ორგანულია შუა 

საუკუნეების საზოგადოებისა და ჰაგიოგრაფიული ჟანრისათვის სა- 

ზოგადოდ?! განგებას ხომ შეეძლო უგულებელეყო მცირეწლოვანი 

ყრმანი. მაგრამ არა. მან ,,..მცირენი ესენი და მდაბალნი ყრმანი ესე 

არაი უგულებელს ჰყვენ, – მოსთქვამს ბავშვების დედა – და ზიარ- 

ჰყვენ იგინი ნაწილსა წმიდათა მოწამეთასა. შვილნი ესე ჩემნი, რომელთა– 

იგი შენთ;ს მრავალი ჯტანჯვალ დაითმინეს და მოიღეს ზეცისა იგი 

გკრგკნი დაუჭნობელი და ცხორებაი იგი წარუვალი, ამათი ესე 

სიჩჩოისა წამებაი, ღირს ყვენ ესენი მათ თანა შუებასა და მათ თანა 

განსუენებასა და მათ თანა გურგენსა, მათ თანა განკურნებასა ვნებ- 

ულთასა, – ვითარცა იგინი, ეგრეთვე ესენი“··—” ტყუილად არ არის 

ნათქვამი დავითისა და ტირიჭანის მარტგლობაში, რომ ბავშვები ,„ღმ- 

რთისა მსხუერპლად შეიწირნეს შუენიერნი იგი საკუერთხნი, შვილნი 

მისნი (თაგინესი, ნ. ვ.)“?. ავტორის ამ რემარკაში ჩვენ კვლავ ვხვდებ- 

ით შუასაუკუნეთა ადამიანებისთვის სავსებით უცხო მოვლენას – 

ცოცხალი ადამიანის წარმართული ღმერთებისათვის შეწირვას, ფენო- 

მენს, რომელსაც ვერასგზით ვერ მივუსადაგებთ ქრისტიანულ 

აზროვნებას. ბავშვები არიან ნაწილნი „ერთ სამწყსო და ერთისა 

მწყემსისა““,·ღმერთის მოცემულნი, მისსავე საფარქვეშ არიან, მანვე 

„დაიცვენ ესენი, განათლებულნი წმიდისაგან ემბაზისა მადლითა სულისა 

მარტკლობას ყრმათა კოლაელთათს, გვ.185 
119.4! 

„ მარტულობაის დავითისი და ტირიჭანისი, გვ. 190 

იქვე, გვ. 190,. . 
„ მარტყლობაი შუშანიკისი, გვ. 135; შდრ. იოანე 10.10. 

24-M” 
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წმიდისაიხთა“!. 

ლირებული ქართულ ჰაგიოგრაფიაში. 

წმინდანი ღმერთის რჩეულია და ახდენს სასწაულებს არა მხ- 

ოლოდ სიცოცხლეში, არამედ სიკვდილის შემდეგაც. დასავლეთ ევროპის 

მასალების შესწავლის შედეგად ამერიკელი მეცნიერი IX. C689LV 

მივიდა დასკვნამდე, რომ რელიკვიების მიმართ დამოკიდებულება ისე- 

აი, ქრისტიან·ული თემა, ასე მკაფიოდ რომაა ფორმუ- 

თივე იყო, როგორიც ცოცხალი წმინდანების მიმართ, აქ განსხვავება 

არ ჩანს, ხოლო მათი გადანაცვლება ერთი ადგილიდან მეორეში 

წარმოადგენდა წმინდანის რიტუალურ გატაცებას. 

საინტერე·სოა, რომ წმინდა ნაწილთა გატაცები·ს მოტივი, რომელ- 

იც აგრერიგად გავრცელებულია შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპა- 

ში, ხოლო IX-XI სს. თავისი აყვავების უმაღლეს წერტილს აღწევს, 

თითქმის არ გვხვდება ქართულ წერილობით ჯრადიციაში. აქ არ 

მოგვეპოვება ცნობები არა მხოლოდ ,,ცრანსლაციათა“ შესახებ, ანუ 

მოთხრობა წმინდა ნაწილთა შეძენისა და ერთი ადგილიდან მეორეში 

გადანაცვლების შესახებ, უმეტესწილად მათი გატაცების გზით2, არამედ 

ეს მოტივი ნახსენებიც კი არ არის ,,„ვცხოვრებათა“ ციკლის ნაწარმოე- 

ბებში იმ დროს, როდესაც ,„,კარლოსის ხანიდან მოყოლებული ვიდრე 

ჯვაროსნული ლაშქრობების დასაწყისამდე შემოგვრჩა ასამდე მონათხრო- 

ბი წმინდა ნაწილების გატაცების შე·სახებ“.3 თანამედროვე ისტორი- 

ოგრაფიაში არის მცდელობა გაიხსნას ის სპეციფიკა, რომლითაც 

ხასიათდება წმინდა ნაწილებისა და მათი „ტრანსლაციების“ მიმართ 

დამოკიდებულება მთელი შუასაუკუნეების მანძილზე, რაც მთავარია, 

ეს მცდელობა გულისხმობს: არ ამოიგლიჯოს აღნიშნული პრობლემა 

იმ საერთო-სოციალური და კულტურული კონტექსტიდან, რომელში- 

აც იგი ჩაქსოვილია. 

შუასაუკუნეთა ადამიანის ნაირგვარ სოციოკულტურულ „განსხ- 

1. მარტულობაი შუშანიკისი, გვ. 13, ,. 

2. CლეLV L). LსIმ 8მ0-მ: CI1CII CI L6IIC§ Iი (I1C CციII9I MIძძ!0 მთი§.-ნოიCC(0!) C(M.I.) 

ჩუოილბსცი სიIV. 0-055. , 1978.-XIV; საეი68MV 4.91.,6თფ009X V2 LIXIV0LV IXVI0II II. 

X0%., "C89VII6ხ8ლ8ინ16 X02#XM... , 6C., M., 1982, თი. 42. 
3. #.59I. IV0663X9, II006X60MXI C00IM9080X080X# X90C9I80# 

#VIსXV0XსI, M0ი0ლი0X88, 1981, ი»ი. 101. 
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ე·ულებათა“ შორის შესაძლოა გამოვყოთ უმაღლესი-წმინდანი-ღმრთის 

რჩეული. „-ადრე შუასაუკუნეთა ჰაგიოგრაფიის წმინდანები, როგორც 

წესი, არიან წარჩინებული გვარის შვილნი და უმაღლესი მდგომარე- 

ობის ადამიანები საზოგადოებაში. გამონაკლისები ამ საერთო წესიდან 

უკიდურესად იშვიათია“!. წმინდანები უსამართლობის მსხვერპლთა, 

სუსტთა და უძალოთა, ბეღისგან ღაჩაგრულ ადამიანთა თანამღგომე· 

ბად და ქომაგებად გვევლინებიან. ასეთნი კი არაიშვიათად მოინახები- 

ან საზოგადოებაში, სადაც ,„,კრათავისუფალი თავისუფლება“ (არონ 

გურევიჩი) თავად მისი არსია. 

იცავდა რა ჩაგრულთ, დევნილთა და ბედკრულთ, წმინდანი სუ- 

ლაც არ ილაშქრებდა საერო ხტელისუფლების წინააღმდეგ, არ წარ- 

მოადგენდა არისტოკრატიული წრეებისათვის უცხო პერსონას. პირუკუ, 

„აზნაურთა“ გაბატონებული მდგომარეობა საზოგადოებაში რელიგიურ 

პლანში გამართლებას პოვებდა, რისი გამოხატულებაც ,,ფწარჩინებული 

წმინდანის“ გამოჩენა გახლდათ, აგრერიგად რომ ახასიათებდა ადრეულ 

შუასაუკუნეებს (კ. ბოსლი). და სახეზეა ერთი ყველაზე მეტად დამ- 

ახასიათებელი შედეგი ამ გამართლებისა – საზოგადოების დაბალი 

ფენების წარმომადგენლები იზღუდებოდნენ, და ძალიანაც იზღუდე- 

ბოდნენ, წმინდანობისკენ აღმავალ სვლათა შესაძლებლობებში. ეს გზა 

მათთვის ფაქტობრივად გადაკეტილი იყო. და თუ შუასაუკუნოვანი 

დასავლეთევროპული ძეგლები ასახავენ განათთლებული ელიტის ზიზღსა 

და სიძულვილს მწარმოებელი საზოგადოების (6§0. გლეხობის) მი- 

მართ, რომელსაც ისინი „უმეცრად“, „ხეპრედ“, უხეშ და ცოდვით 

სავსე არსებათაგან შედგენილად თვლიდნენ, სამაგიეროდ ქართული 

ჰაგიოგრაფიის გმირები არიან წარჩინებულნი და მდაბიურნი, მეფენი 

და ხელოსანნი, „დედოფალნი“ და „ქუეყანის–მოქმედნი“. ჩავუკვირდ- 

ეთ ბასილი ზარზმელის სიტყვებს და ზემონათქვამს ნათელი მოეფინე–- 

ბა სავსებით: „ესე ნეტარი და ყოლად ქებული სერაპიონ აღმოსცენდა 

I. ტ.MI. 1IV068#Vყ , 6თ60ხ9X 980 L8M ILIXI0# II. #I:-X., C89016 სXI6 

#X90292XV: 00XIMIXI6CILIMIVC M0IIICM 838 I60#X0M 0038M7010 C00XM0630X08Xს89, 

CM.: LIC 82 X6MV: IXVIნMV0ი # ლ06III0ლ0>80 3 C006XIIM)IC 806X8: 

M0X0M070I1M# M M0X70/IMXე 300V60:%X9VIX MC0X6XI0C89XIMXM#, M., 1982, 

0Xჯინ. 42. 

23



ქუეყანასა კლარჯეთისასა, მშობელთაგან ღირსთა და პატიოსნებით 

და ლიტონად ცხორებულთა, რომელნი შრომით და ქუეყანის-მო- 

ქმედებით იზარდებოდეს და ნაშრომისაგან მათისა მდიდრად ხრდიდეს 

გლახაკთა და ძალისაებრსა მოსცემდეს ულონოთა გველის-აპყრობასა 

და სიმშვდით და სიმდაბლით იყოფვოდეს მსგავსად საწინას- 

წარმეტყუელო(ი)სა სიტყუსა: „ვის მივხედნე გარნა მშვიდსა და მდა- 
ბალსა“ M და შემდგომი“!. არის აქ რ. ე დამამცირებელი, დამაკნინე- 

ბელი, შეურაცხმყოფელი განა? ას გეხამუშებათ რაიმე ტერმი- 

ნოლოგიურად? პირუკუ, ,,0ნეტარი“, „ყოლად ქებული“ წმინდანი როგორ 

გარემოცვაში შეიძლებოდა აღზრდილიყო, როგორი ადამიანები ეხვია 

მას გარს? მხოლოდ კარგი, კეთილი, გულმოწყალე, ხელისამპყრობი, 

დაჩაგრულისა და ბედკრულის დამცველი და შემწე, ქველმოქმედი. ეს 
ხზომ უბრალო ,,ქუეყანის-მოქმედთა“ წრეა, ჩვეულებრივი ქართული 

გლეხური საზოგადოებაა, რომელმაც დღემდე მოიტანა ათასგვარ ჭირსა 

და ვარამში გამოვლილი ჩვენი ქვეყანა?! ქართული განათლებული, 

წიგნიერი, ელიტარული წრეების სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მათ 

არასდროს წამოსცდენიათ მათი მისამართით „მუჟლანის“ შესატყვისი 

სიტყვა, რასაც დიდად განსწავლულ და პეწიან საზოგადოებებში 

ჰქონდა ადგილი. მაგრამ ის მათი მენტალიტეტია, ეს კი ჩვენი, საკუთრივ 

ჩვენი, ისე როგორც ისტორია საქართველოისი, არც კარგი და არც 

ცუდი, ჩვენი. განა ბასილი ზარზმელის მიერ აღწერილი სურათი 

ჰგავს იმას, ა. ვოშემ რომ დაგვიხატა, საიდანაც ჩანს, რომ ღარიბი, 

დამოკიდებული გლეხი ვერ გახდებოდა ვერც ეპისკოპოსი, ვერც აბატი, 

მისთვის ერთადერთი გზა არსებობდა, გზა მეუდაბნოის, მეუდაბნოეობამ 

კი, სიტყვამ მოიტანა და აღვნიშნავ, დასავლეთ ევროპაში თვით XI 

საუკუნემდე ძალზე მცირედ პოვა გავრცელება.” 
საქართველოში ამა თუ იმ ფენისადმი კუთვნილება არ იყო მთა- 

1. ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, გვ. 321,ა , 

2.8.IL. 5ი8#8. 6თ06081 C600C8MX9-: L'V001)11 V1XC1CVმIC I LII CმVძI"I1 L., 

C2516|ი00V0 L., Cჩ0ი,სხ!I!ი! C. 0( მI.; (ტ# Cსჯ2 ძ) L6 CიIL 1. 62 0ძ -LიIიმ; ციეLI; 

L2(%72, 1988, VII (5(0II2 6 50C.)|. იხ. 60)600XI8ხI# C600XMIMX: ILVXნXV08 

# 06II6C0X80 8 C00XMI6 30X8 8 3900V602ILს6IX XC0CXI6XIXV0C89IIIIMVX, 0+X/ი. 

51. ქვემოთ ყველგან ,18.M. ნ08#9. 

# ესაია 66,2 
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ვარი მამოძრავებელი ძალა ადამიანის ეპისკოპოსად ხელდასასხმელად, 

მით უმეტეს, მონასტრის წინამძღვრად ასარჩევად. ის რომ ,„,ნეტარი 

და ყოლადქებული“ სერაპიონი უბრალო გლეხის ოჯახიდან წარმოს- 

დგა, სულაც არ ამცირებდა მის ღირსებებს და არ შეექმნა წინაღობად 

წმინდანობისაკენ აღმავალ გზაზე. ადამიანის პირადი თვისებები, მისი 

ცხოვრების წესი, ქცევა, ღლმერთის მსახურება, ღმრთის „,შიში“, სიყ- 

ვარული მოძმისა, ადამიანისა, ქვეყნისა, – აი, არასრული ნუსხა იმ 

„მცნებათა“, რომლებიც პრევალირებდა, რათა განსაზღვრულიყო ამა 

თუ იმ ინდივიდის ადგილი საზოგადოებაში. ჩვენში არ შეიმჩნევა 

საზოგადოების დაბალი ფენების წარმომადგენელთათვის რაიმე შეზღუდ- 

ვების დაშვება წმინდანობისაკენ ზეამავალ გზაზე სოციალური ნიშ- 

ნით, თუმცა ამ თვალსაზრისით სურათი დასავლეთ ევროპის საზოგა- 

დოებებშიც მკვეთრად იცვლება, თუ, მაგალითად, ვიმსჯელებძთ VIმ 
ნიძს1იო-ის, VIIმ8 IMICჩმIძ-ის მიხედვით, სადაც მასალა საკმაოა ამ 

თეზისის წამოსაყენებლად, მაგრამ როგორც აღნიშნავს არონ გურევ- 

იჩი, ეს ხდება მხოლოდ შუასაუკუნეების დამლევს, როდესაც ყალიბ- 

დება უბრალო ხალხის წრიდან გამოსულ წმინდანთა კულტი, რომელიც 

ეკლესიაში ჰბადებდა იჭვსა და მტრულ განწყობას.' ზემონახსენები 

ქართული თხზულება კი – სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება – დაწე- 

რილია X ს. 20-იან წლებში?, როდესაც ქართულ ფეოდალურ სა- 

ზოგადოებაში, სადაც არსებობდა მიწაზე საკუთრების განსხვავებული 

ფორმები და სამეურნეო ცხოვრების მრავალწყობიანი სისტემა, კვლავ 

განაგრძობდნენ არსებობას გლეხური თემები, რომლებიც წინ ეღობე- 

ბოდნენ მათ მიწებზე მონასტრების მშენებლობას. ავტორი მათ ადარებს 

იმ უწმინდურს, რომელიც ამაღლდა ,,..ნაძუთამდე ლიბანისათა..და 

არა იპოვა ადგილი მისი““#. ავტორი ხატავს საგლეხო თემის წევრთა 

1. ჭ4.#I. IVი88I09. II 006X0M%L C06XV6806X08011 L90C0/9#01X IXVIნ6VVIი0XI, 

Mიი0X8ი, 1981, იჯი. 101, I6IIM6VესIM6 2. 

2. სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების თარიღის შესახებ არსებული ყვე- 

ლა თვალსაზრისის განხილვა, წყაროებისა და ლიტერატურის სრული ან- 

ალიზით იხილეთ სპეციალურ მონოგრაფიაში: ნათელა ვაჩნაძე, სერაპიონ 

ზარზმელი·ს ცხოვრება როგორც საისტორიო წყარო, თბილისი, 1975 წელი, 

გვ. 5-30. 

3. ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისათ, გვ. 328,. ,. 

» მინახავს ბოროტი მძვინვარე, //ვარჯოვან ხესავით ფესვგადგმული, // 
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ერთობლივ პორჯზრეტს, მოუხაზავს გარშემო კონტურებს და აეგვარ— 

ად წარმოგვისახავს იმ სამყაროს, სადაც მიმოდიან ეს »უ კეთური 

კაცნი“, ყოველმხრივ რომ დამსგავსებიან მხეცებს, უკაცურ და ვე- 

ლურ ადგილთა მკვიდრთ: ,,და ამას შინა იყვნეს კაცნი რაწი)მე უკეთურნი, 

ყოლად მკეცებრივნი, ვითარცა ადგილისა უკაცო(ი)სა და უცხო(ი|სანი“!. 

მათ მიიღეს მისაგებელი იმისთვის, რა0ც ჩაიდინეს, „კაცთა ამათ 

შფოთის–მოყუარეთა, და კუალად კაცთა მათ, რომელნი-იგი შესაკრებელ- 

სა მას წყალთასა ვიდოდეს ვითარცა ეშმაკეულნი; რამეთუ ვჰგონებ, 

რომელ არცაღა თუ კუალი იპოოს ადგილისა მის“ . ,,კაცნი უკეთურნიო“, 

ასე უწოდებს სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების ავტორი მონადირეებს, 

რომელთაც არ მიაკარეს წმინდა მამები ტბას, რომელიც მდიდროოდა 

თაკვითა და სხვა ნადირით, და იყო „.. დედა(ი) შფოთთა და 

ბრძოლათა(ი), რამეთუ ჟამსა ამას აქა იხილვებიან მდევარნი ნადირთ- 

ანი, შეკრებულნი თყთოეულთა სანახებთანი და ურთიერთას მდევარნი 

საქმეთა უჯეროთანი, რომელნი კლვადცა მზა არიან თუთოეულისა“). 

აქ ნათელია წინააღმდეგობა, რომელიც წარმოქმნილია საზოგადოების 

დაბალი ფენის წარმომადგენელთა – მონადირეთა და წმინდა მამას – 

სერაპიონს შორის. დასანანია, რომ ასე ცოტა რამ ვიცით ჩვენ უბრა- 

ლო ხალხის – მიწათმოქმედთა და მონადირეთა შესახებ, მათ სული- 

ერ მოთხოვნილებებზე, ყოველდღიურ ყოფასა და ტკივილზე. ჩვენ 

ხომ არ გაგვაჩნია ისეთი წყაროები, როგორიცაა დასავლეთ ევროპი- 

სათვის „მონანიების წიგნები“?! ჩვენ თითქმის მოკლებულნი ვართ 

შესაძლებლობას შევისწავლოთ „ადამიანთა ცნობიერებისა და ქცევის 

არააშკარა მოდელები“ (განსაზღვრება არონ გურევიჩისაა), მაგრამ ეს 

ეხება შუა საუკუნეების საზოგადოების მხოლოდ ,,უმდაბლეს პლასტს“; 

1. ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, გვ. 328. ,. 

2. ოქვე, გვ. 332··:·35. 

3, იქვე, გვ. 329·"-41· 

მაგრამ გადაიარა და ჰა, აღარ არს იგი; //ვეძებ და გვერ ვპოულობ“ 

/ფსალმუნი 36, 35-36/, ახალი ალთქმა და ფსალმუნი, მესამე გამოცემა, 

1990 წელი. გთავაზობთ რუსულ თარგმანს: ,,8Mაისჯ 8 80V00XM#8IL8 
IXI00398010, 09CIIIნ938II0L00#, 00X/0690 VIC06CIM8IICMV0C# 
MM9M01080X3M00MV #6008V; 80 08 #V00IL0», # 830X, I0X 0:0; # 906 
88X02%V“. 

26



სხვა პლასტების შესახებ მასალა შეუდარებლად მეტია. 

წარსული ცხოვრების სურათის რეკონსტრუირებისათვის, გან- 

საკუთრებით ეს საზოგადოების სულიერ მხარეს შეეხება, თანამედ- 

როვე მეცნიერება შედარებით ზხშირად მიმართავს ჰაგიოგრაფიული 

ძეგლების ტექსტების კვლავ და კვლავ ჩაწვდომის გზას, თუმც აქ 
ისიც კარგად უნდა გვახსოვდეს, რომ განსაკუთრებული სიფრთხილე 

გვმართებს, არ უნდა ღაგვავიწყდე·ს, რომ ისტორიას [თავისი მთელი 

თავისებურებებით) და ჰაგიოგრაფიას ფასეულობათა მიხედვით განსხ- 

ვავებული იერარქია გააჩნიათ; იგი რაც განსაკუთრებით ღირსეულია 

ისტორიისათვის და ფასეულობათა შკალაზე უპირველესი ადგილი 

უკავია, ჰაგიოგრაფიისათვის იგი სხვა პლანზე გადადის და იერარქი- 

ული კიბის შედარებით დაბალ საფეხურს იკავებს; და პირუკუ, რაც 

უმთავრესი ღირებულებაა ჰაგიოგრაფიისათვის, ის გადანაცვლებულია 

ისტორიისთვის განკუთვნილ ლღირებულებათა კიბის უპირველესი საფეხ– 

ურიდან მომღევნოებ·ხე. მაგალითად, ისტორიისათვის გადამწყვეტია 

მოვლენათა მიმდინარეობა და მათი მიზეზობრივი კავშირები წის- 

ტორიკოსები შემდგომ უკვე განსხვავდებიან ურთიერთისაგან მოვლე- 

ნათა არსში წვდომით, მათი ახსნითა და შეფასებით) ლეგენდების 

ავტორებისათვის II6§0. ,,ლეგენდისტებისათვის“, როგორც უწოდებენ 

ევროპელი და რუსი მეცნიერები ჰაგიოგრაფიული თხზულებების ავ- 

ტორებ·ს], როგორც წესი, წმინდანის ცხოვრების საკუთრივ ისტორი- 

ული მსვლელობა მეორეხარისხოვან მნიშვნელობას იძენს·. „კხორებ- 

ის“ ავტორისათვის, რომელიც წმინდანს განიხილავს როგორც მა- 

გალითს ანდა ტაუმატურგს", გამორჩეულად მნიშვნელოვანია შემდე- 

გი: მომხდარი ფაქტის მნიშვნელობა მკითხველისათვის სულთმარგე- 

I1.I- CIVIMV5, V0IL, IIიოაიხი- სიძ IICIII=0LIIი ILCI1Cჩ ძი-M6LVVIი96-, IX2Mმ. 1965, ი. 

42. იხ. აგრეთვე: ა. გურევიჩის რეფერატი პ. გირის მონოგრაფიაზე: "ს6ძიციიუ8ხინაი# 

ლ60%098IX: ILCVყნოწხე # 06ILCL6თო80 8 C00XVIIC 863 : MC10/07I01149 I MCI0,%8 

ვე0V60+#VVნIX MCლ76ე080IIIV, M., 1982 ILი/. 

% LსIყთ00, LV0I§51, - 6L6 1) 6IIს 9#96VXIXIIXM (ჯიეIიი186 LIIIთCIL65); 

6X-II6 90XIM7XIM (”LVII1CIL9 LIIIთ6იL); ”1I-I9I02X96 LII96Cი0L05' : ILI1ი1V5 

C090011105 500სიძL§ - თან, ხოლო ”წLსი10იL8 LVL60იL" -თან ლექსიკონ- 

ში კორექტურაა გაპარული. იხ.: IIL.X. 1(800060MXM, )190X7IM9CM%0-0VCCIIM 
0იMX0880L. MIვუი0IIXM6 3-0, M0I008I0V900. M00X838, 1986, CI6. ”91. 
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ბლობის თვალსაზრისით და ის, თუ რა კავშირშია წმინდანი თანამედ- 

როვეობასთან, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით წლეგენდების ავ- 

ტორებიდან გამომდინარე, ,„,„დროისაგან დაცლილ თანამედროვეობასთან“. 

გამოთქმა ფრანტიშეკ გრაუსისაა|). წმინდანის მოწამებრივი სიკვდილი 

საქართველოში იყო მარადიული მაგალითი საზოგადოებისათვის, 

რომელსაც განუწყვეტლივ ემუქრებოდა საფრთხე გარეშე ძალთა მხრივ. 

ესენი იყო უზარმაზარი, საშიში იმპერიები Lჯერ სპარსეთის, შემდგომ 

არაბთა...| საქართველოსაგან განსხვავებული რწმენით (ცეცხლთაყვან- 

ისმცემლობა, მაჰმადიანობა|) და მისგან გამომდინარე ყველა შედეგით. 

აზრობრივი, ემოციური და ყველა სხვაგვარი ზეგავლენა ასკეცდებო- 

და, თუ საქმე უცხო თესლს შეეხებოდა. ასეთი მაგალითით შესაძლე- 

ბელი ხდებოდა ზოგი მერყევი პირის შერცხვენა რომლებიც ისე 

ირყეოდნენ ხოლმე მტერსა და მოყვარეს შორის, ,ვითარცა ლერწამნი 

ქართაგან ძლიერთა“. ვინ არიან ესენი? ,„,გგარდაგულარძნილნი“ 

„--რომელნიმე მძლავრებით, რომელნიმე შეტყუვილით, რომელნიმე 

სიყრმესა შინა უმეცრებით, რომელნიმე მზაკუვარებით და სხუანი, 

რომელნი ესე ვართ მძლავრებასა ქუეშე დამონებულ|ნი)| და ნაკლუ- 

ლევანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ვითარცა რკინითა, ხარკსა 

ქუეშე მათსა გუემულნი და ქენჯნილნი, ძკრძვრად ზღვეულნი, შიში- 

თა განილევიან და ირყევიან, ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერ- 

თა“!, მაგრამ მრავალნი, ქართლის მცხოვრებთაგან ,,...ქრისტცს სიყუარუ- 

ლითა და შიშითა, ჩუეულებისამებრ მამულისა სლვისა, ჭირთა მოთ- 

მინებითა, არა განეშორებიან მხოლოდ შობილსა ძესა ღმრთი·სა·სა“ჯ. 

აი, ქვეყნისათვის ასეთ მძიმე ჟამს გამოგვიჩნდა „უცხო უცხოითა 

შჯულითა“:·, მოვიდა ,,და ქრისჯტესა, ღმერთსა ჩუენსა, შეემეცნა“* და 

თავი დასდო მისთვის. იგი ,ნაშობი იყო აბრაჰამისა“, არაბი. ქართ- 

ლის მკვიდრთ აქვთო სარწმუნოება ჭეშმარიტი, თავად ქვეყანა „..წოდე- 

ბულ არს დედად წმიდათა, რომელთამე თკვთ აქა მკყდრთა და რომელ- 

თამე უცხოთა და სხკთ მოსრულთა ჩუენ შორის უჟამად-ჟამად“?-ო, 

მარტკლობაი ჰაბო ტფილელისაი, გვ. 50, . 

. იქვე, გვ·50"·15· 

„ იქვე, გვ. 50,. 
· იქვე, გვ- 50,.. 
. იქვე, გვ. 5520·22· წს
 

ს 
აა
 

:“
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წერს მერვე საუკუნის მეორე ნახევრის ჰაგიოგრაფი, ჰაბოს წამების 

ავტორი იოანე საბანისძე. და შეირაცხნენ ქართული ეკლესიის მიერ 

წმინდანებად ტომით „,უცხონი“ – სომეხნი და სირიელნი, სპარსნი და 

არაბნი. ადამიანის ამა თუ იმ ტომის შვილობა სულაც არ გან- 

საზღვრავდა მისი წმინდანად შერაცხვის შესაძლებლობას. მაგრამ ეს 

იმას სულაც არ ნიშნავს, რომ საზოგადოება ვერ ერკვეოდა ეთნიკურ 

საკითხებში, ანდა მათ ჯეროვან ყურადღებას არ მიაგებდა; პირუკუ, 

თხზულებანი აჭრელებულია ეთნიკური ტერმინებით, რომლებიც 

ყოველთვის დიდი სიზუსტით გამოირჩევა და არასდროს არ იხმარება 

ჰაი-ჰარად. ამ ტერმინებით ავტორთა მანი პულირებისას თქვენ ვერას- 

დროს შეხვდებით რაიმე წინააღმდეგობას ან ურთიერთგამომრიცხავ 

ფაქტებს. ეს ის ტერმინებია, რომელნიც აღნიშნავენ ამა თუ იმ წმინ- 

დანის ეთნიკური ჯგუფისადმი კუთვნილებას. უცხო ტომის შვილი 

„საკუთარი“ ხდებოდა, ხოლო მისი მოწამებრივი სიკვდილი ქრისტ- 

ესთვის – მრავალ თაობას მიჰყვებოდა მაგალითად. ამანაც, სხვა 

ფაქტორებთან ერთად, მოგვატანინა სული დღემდე. ქართულმა მარ–- 

თლმადიდებელმა ეკლესიამ წმინდანებად შერაცხა რაჟდენი და ევსტათი, 

ცეცხლთაყვანისმცემლობიდან ქრისტიანობაზე მოქცეულნი სპარსნი, 

მოქცეულნი და მერე როდის, სპარსელთა პოლიტიკური ბატონობის 

ჟამს ქართლში; ქრი·სტესათვი·ს სისხლდათხეულნი, ისინი განუდგნენ 

„უსჯულოებას“ მათი ქვეყნისათვის ძალზე მნიშვნელოვან მომენტში. 

ასეთი ძალა ჰქონდა ქრისტეს სჯულს! და შემდეგ ჰაბო, „თესლი 

არაბიელი“, „,..ესე ნაშობი..აბრამეანი ძეთაგან ისმაელისთა, ტომისა- 

გან სარკინოზთალსა, და არა თუ უცხოისაგან თესლისა, არცა ხარ– 

ჭისაგან შობილი, არამედ ყოლადვე არაბიელთა თესლი, მამულად და 

დეღულაღ“". წმინდაწყლის არაბი, დედითა და მამითა მუსლიმი. და 

მანაც ზურგი აქცია მაჰმადის სჯულს, ოდეს არაბთა ბატონობა მძვ- 

ინვარებდა ქართლში. 

რადგან ყოველი წმინდანი სიცოცხლეში თავისი შესაძლებლობის 

ფარგლებში ისწრაფვის ემსგავსოს ,ქრისტეს, ამიტომაც ჰაგიოგრაფი- 

ული სქემები, ჩვეულებრივ, სტერეოტი პულნი არიან, გმირები თითქო 

მოკლებულნი არიან ინდივიდუალურ თავისებურებებს და გადაქცეულნი 

1. მარტულობაი ჰაბო ტფილელისაი, გვ.56,, ,- 
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არიან „განმეორებად. პერსონაჟებად“, ოღონდ ცხოვრობენ და მოქმედებენ 
სხვადასხვა დროსა და სივრცეში. ქართული ჰაგიოგრაფიის მოწამებრივი 

ციკლის გმირებს, გარდა ჩვეული ჰაგიოგრაფიული კლიშეებისა, აერთიანებთ 
ერთი რამ – სისხლის დათხევა რწმენისა და ქვეყნისათვის, რაც ერთი – 

უმაღლესი მოვალეობის – ორი იპოსტასი გახლდათ. მოწამებრივი სიკვდილი 
ქვეყნის პოლიტიკური. დამოუკიდებლობისათვის, თვითმყოფადობის შერჩენა 
და ეროვნული თვითშეგნების დამკვიდრება არის. ის. სტერეოტიპი, ის „ჰა- 
გიოგრაფიული კლიშე“, რომელიც. აგრერიგად აახლოებს და ერთ ციკლად 
აქცევს. მოწამებრივი. ხასიათის ქართულ. ჰაგიოგრაფიულ. თხზულებებს. 

სისხლის დათხევა სჯულისათვის, აი, ჰაგიოგრაფიული კლიშე, 

და არა მემ კვიდრეობითი დავა და ამის გამო სისხლისღვრა, რაც 

სრულიად „არ ამშვენებს“ ჟანრს, თავისი დამოკიდებულება რომ გააჩ- 

ნია შუასაუკუნეების კულტურის ერთ-ერთი კატეგორიის – სიმდიდ- 

რის მიმართ. ეს სრულიად განსხვავებული დამოკიდებულებაა, რომელიც 

არაფრით არ ჰგავს ანტიკურ ხანაში ანდა კაპიტალიზმში არსებულ 

შეხედულებებ·ს.·—· ხაზგასასმელია ქრისტიანული მწერლობის, კერძოდ, 

ჰაგიოგრაფიის დანიშნულება – ადამიანის დამოძღვრა, ჭკუის სასწავ- 

ლი მაგალითებით მათი სულების წვრთნასა და გაკეთილშობილებაზე 

ზრუნვა. ქრისტიანული თემა: ,„არა კაც ჰკლა“, ქართული ჰაგიოგრაფი- 

ული თხზულებების ზოგი ეპიზოდის მიხედვით, შეიძლება გავავრ- 

ცოთ, გავაფართოვოთ, მრავალტევადი გავხადოთ სიტყვით-ქონები- 

სათვის. ქრისტიანული ზნეობით ერთთავად გაჟღენთილ ამ ძეგლებში 

ყოველი ეპიზოდი გამიზნულად ქადაგებს როგორ უნდა იცხოვროს 

კაცმა და როგორ არა. ახლა სამემკვიდრეო დავის გარდა ავილოთ 

ისეთი საკითხი, როგორიცაა ადიულტერი. განა მისი ადგილი არის 

ჰაგიოგრაფიული ჟანრის თხზულებებში? წესით არ არის. არადა, –ამ 

მოტივს გარკვეული ადგილი მაინც ეთმობა სამონასტრო ცხოვრებებ- 

ისადმი მიძღვნილ ნაწარმოებებში. აქაც იგივე უნდა გავიმეორო, რაც 

უკვე ვთქვი სისხლისღვრის შესახებ, მემკვიდრეობის გამო ატეხილ 

დავას რომ მოჰყვება ხოლმე. ქრისტიანული მცნება ,არა იმრუშო“ 

1. .8.X. 10109M9, ს ითილხეჯ 0600MIIL8: L '00IM0... გვ. 50. 

2. სიმდიდრის, როგორც კულტურის კატეგორიის შესახებ იხილეთ 

კლასიკური ნაშრომი, აგებული ევროპულ წყაროებზე: 4.#1. 1 ჯეხცმიშყ, (Cმეხიცეიიი? 

ოლხიცCთ8CX080# IVXიხო/ისI, Mიოდლე, 1984 L., თუ. 225-267. 

30



კარგად ჯდება იმ ეპიზოღებში, სადაც ადთულტერის მოტივი ამო– 

ქმედდება. „დაიცავი სიწმინდე და პატიოსნება შენი“ – მოწოდებასავ- 

ით გაისმის და უწყვეტ ხაზად გასდევს გრიგოლ ხანძთელის ცხ- 

ოვრების რამდენიმე ეპიზოდს. საზოგადოების სიმტკიცე ოჯახის სიმტ- 

კიცესა და ერთგულებაზეა დაფუმძნებული. ოჯახი, მისი სიწმინდე და 

სისპეტაკე ასეთივე წმინდა და სპეტაკ საფარველში იყო გახვეული. 

თუმცა ოჯახი ადრეფეოდალურ ყველა საზოგადოებაში სგანსაკუთრე- 

ბით ეს ბიზანტიაზე ითქმის) ყველაზე უფრო მდგრადი ,ატომია“, 

მიუხედავად ამისა, მასაც ჩამოსცილდა ,,სიწმინდის საფარი“ და ბევრ 

რამეს აეხადა ფარდა. ბიზანტიურ საზოგადოებაში, რომელიც ყვე- 

ლაფერში დიდი კონსერვატიულობით გამოირჩეოდა, ადიულტერი 

სააშკარაოზე XI ს. გამოვიდა, ეროტიული რომანი XII ს. ჩაისახა.” 

კონსტანტინოპოლის უმაღლესი არისტოკრატია გულწრფელად ტკ- 

ბებოდა ფლირტით, მსწრაფლწარმავალი სექსუალური კავშირებით!. 

რა თქმა უნდა, ეს მთელ საზოგადოებაზე არ ითქმის, არამედ მის 

მხოლოდ ერთ ნაწილზე და ისიც არისტოკრატიულზე, მაგრამ, კაცმა 

რომ თქვას, რა ვიცით ჩვენ სხვა საზოგადოებრივ წრეებზე, ფენებზე, 

კლასზე? თითქმის არაფერი. წყაროები, თითქო შეთანხმებულან ერთ- 

მანეთში, ისე დუმან, რომ სიტყვა არ წამოსცდენიათ. კონსტანტინო- 

პოლელი წარჩინებულნი – ეს ერთადერთი საზოგადოებრივი ფენა. – 
წყაროებში აქა-იქ. გაიელვებენ ხოლმე თავიანთი ყოფით, სულიერი განცდებ- 
ით – სიყვარულით, შემთხვევითი კავშირებით, წუხილით, ფლირტით. ესაა 
და ეს. ამ ნაკუწებზე იგება ის მსჯელობა, რომელიც. საშუალებას იძლევა საზოგა- 
დოება ზოგად კონტურებში მოიხაზოს. ეს ნაფლეთები აძლეცს უფლებას თანამედ- 
როვეობის გამოჩენილ ბიზანტინისტს. ალექსანდრ . კაედანს გააკეთოს. შორსმიმავა- 
ლი დასკვნა: ,, ქალმა. (ყოველ. შემთხვევაში, არისტოკრატმა. ქალმა) დაიწყო 
მივიწყება თავისი ტრადიციული ადგილის – სართავ დაზგასთან ანდა 
საოჯახო მეურნეობაში“2. ნათქვამი არასგზით არ ეხება საზოგადოე- 

1. ტ.II. ILე:M6იყი9. ცსIMვ301IX1I4M0M%99 XVIIნIVნი (X-XII 88.1, Mი00C%8ი, 
1968 X., C»ი. 205. 

2. იქვე, გვ. 205. 

·. ალექსანდრ კაჟდანი, აXI-XII სს. ბიზანტიური კულტურა“. მოხსენე- 

ბა, წაკითხული ბიზანტინისტების საკაგშირო კონფერენციაზე მოსკოვში, 

მსოფლიო ისტორიის ინსტიტუტში 1975 წლის 5 ნოემბრის საღამოს სხ- 
დომაზე. მოხსენების სტენოგრამა ინახება ჩემს პირად არქივში. 
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ბის ფართო ფენებს. საქართველოში ეს გაცილებით ადრე მოხდა, ასეა 

ეს წყაროებში, ყოველ შემთხვევაში, ადსულტერის გაჩენა ქართული 

არისტოკრატიული ფენის გარკვეულ წრეებში (ყველაზე მაღალ წრეებში|) 
ბევრად წინ უსწრებს იგივე მოვლენების გამოჩენას ბიზანტიურ სა- 

ზოგადოებაში და, რაც მთავარია, გამჟღავნდა ამისათვის სრულიად 

შეუფერებელ ჟანრში – ჰაგიოგრაფიაში. მაგრამ ერთიც უნდა ითქვას 

– ვერც ჰაგიოგრაფია და ვერც სხვა რომელიმე ჟანრი თავს ვერ 

მოიზღუდავს იმდენად, რომ „რკინის ფარდის“ მიღმა ალმოჩნდეს. 

ცხოვრება ძლიერი ნაკადით არღვევს ეკლესიისა და მონასტრების 

კარიბჭეებსა და ჭიშკრებს, მოარღვევს გალავნებს და ცდილობს მის- 

თვის სასურველი ადგილი დაიმკვიდროს ყველგან. მწერლობა ცხ- 

ოვრების ანარეკლია, ოღონდ მხატვრულ პრიზმაში გარდატეხილი 

ცხოვრების; ამიტომაც ასე ძალუმად შემოჭრილა მისი სხვადასხვა 

მხარე მწერლობაში, რომლის ჟანრებს, მართალია, განვითარების გან- 

სხვავებული კანონები აქვთ, მაგრამ არც ისე ძნელი ყოფილა იმ 

ჯებირების მორყევა, რომელიც მწერლობის ჟანრებს შორის თავად 

ჩვენ დიდი გ ულმოდგინებით აღვმართეთ. წმინდისა და პატიოსნისა 

მამისა ჩუენისა გრიგოლისათა ,,ჟამთა“ აშოტ კურაპალატმა ,,დაი პყრნა 

მრავალნი ქუეყანანი“, ააგო არტანუჯის ციხე საცხოვრებლად დედაუ- 

ფლისა, მეუღლისა თვისისა. და ასე კეთილად ცხოვრობდნენ მრავალ- 

თა წელიწადთ.(” ვიდრე არ აცთუნა მტერმა კურაპალატი იგი; მტერი 

ხომ მარადჟამს ფხიზლობს, საცთურს უგებს ადამიანს. ამჟამადაც ასე 

მოხდა: „..მოიყვანა მან დედაკაცი სიძვისალ ციხესა მას შინა, რომ- 

ლისა თანა იმრუშებდა, რამეთუ ეშმაკი ტრფიალებისაი ფრიად აზრზენ- 

და, რომელსა პირველ არა აქუნდა ეგევითარი ჩუეულება90, არამედ 

ძლეულ იქმნა ბოროტითა მით ცოდვითა“!, როდესაც წმინდა გრიგოლს 

ესმა ეს სულის განმხრწნელი საქმე, დიდად შეწუხდა, ,,..აუწყა 

წმიდასა გრიგოლს დიდსა მას მოხუცებულსა, რომელი მკჯდრ იყო 

ეკლესიათა, რამეთუ იყო იგი სასწაულთა მოქმედ და დიდად პა- 

ტივცემულ ღმრთისა და კაცთაგან, და განზრახვითა მისითა ამხილა 

პირისპირ ველმწიფესა მას“?. მან აღუთქვა ცოდვის განტევება და 

1. ცხორებაღ გრიგოლ ხანცთელისაი, გვ. 296 

2. იქვე, გვ- 296"·"· 

10-12” 
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დედაკაცის წარგზავნა ისე, როგორც მოეყვანა არტანუჯში, მაგრამ 

”-ვერ დაამტკიცა თ.კსი ბრძანებალ, რამეთუ დაემონა გულის-თქუ- 

მასა'“!. ნეტარმა გრიგოლმა მარჯვე დრო გამონახა ქალთან შესახვე- 

დრად, ოდღესცა კურაპალატი შორს იყო არტანუჯსა; ერთ დღეს 

წამოვიდა შატბერდიდან და მიიწია არტანუჯის ციხის ძირს. აქ 

მოხდა მათი შეხვედრა, გაიმართა დიალოგი. წმინდანი: ,,9 საწყალო- 

ბელო! რაძთსათუს შორის ცოლ-ქმართა შთაჭრილ ხარ წარსაწყმედელად 

შენდა საუკუნოდ ბოროტითა მით ცოდვითა, რომლითა დამონებულ 

ხარ ეშმაკისადა და ცუდითა რა0თმე მიზეზითა საფრვე ქმნულ ხარ 

დიდისას ველმწიფებისადა?“? ქალი: ,წმიდაო ღმრთისაო, მე თავსა 

ჩემსა ზედა ვერ თავისუფალ ვარ, ვინაითგან გარდარეული სიყუარუ- 

ლი აქუს ჩემდა მომართ კურაპალატსა და აწ არალ უწყი, თუ რა9 

ვყო, რამეთუ ბრძანებამან სიტყუათა შენთამან შემაძრწუნა ფრიაღ"”. 

გადაწყდა – დედაკაცი აღიკვეცოს მერეს, სანატრელისა დედისა ფებ- 
რონიას მონასტერში. ,ილუაწე ესე ჯერისაებრ, ილუაწე და რაჟამს 

მიება-ყოს კურაპალატმან, რამეთუ ჰხედავ გულსა ამისსა შემუსრ- 

ვილსა““, ასე პოვა მჭევალი თვისი ქრისტემ ღირსი მამის-გრიგოლის 

„მიერ“. ამასობაში არტანუჯის ციხეს დაუბრუნდა აშოტ კურაპა- 

ლატი, შეიტყო ყოველივე, სასახლეში მომხდარი. ,და რამეთუ არა 

ღონითა რა9თმე კაცობრივთა მახეთალთა იყო ტრფიალ მისა მიმართ 

ჰელმწიფე იგი, არამედ ეშმაკისა მანქანებითა ესოდენ ძლეულ იყო, 

რომელ თავმოთნეობაი დაავიწყდა და მსწრაფლ ხოლო მოვიდა მერეს“”· 

მოტანილი ადგილი, მე ვფიქრობ, ნათელი მაგალითია იმისა, რომ 

ადამიანთა ფიზიკური ურთიერთობანი არ ყალიბდება მხოლოდ და 

მხოლოდ შთამომავლობის, ხოლო ზოგადად, კაცობრიობის არსებო- 

ბისა და ადამიანთა მოდგმის, სიცოცხლის გაგრძელების მიზნით; ანდა 

მხოლოდ წინასწარ გათვლილი, პოლიტიკური ქორწინებების შედე- 

გად (ეს უკანასკნელი, რა თქმა უნდა, დომინირებს საზოგადოების 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი, გვ. 296 

· იქვე, გვ. 296 , + 
· იქვე, გვ. 296 « კი- 
.· იქვე, გვ. 297"_",· 

· იქვე, გვ. 297,;.;ჯ. 
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უმაღლესი, მმართველი ფენის ცხოვრებაში), რაც, უპირველესად, თა- 

ვად მეფეს, ტახტის მემკვიდრეს, სამეფო ოჯახისა და გვარის და 

მთლიანად საზოგადოების ელიტარულ წრეებს ეხება, არამედ უკვე 

არსებობს სიყვარულზე აღმოცენებული ურთიერთობანი, ცტრფიალი 

„ღონითა რაითმე კაცობრივთა მახეთა9თა“!, და ძლევა კაცისა „ეშმაკ- 

ისა მანქანებითა“”, რა9ც ,„თავმოთნეობას“ დაავიწყებს ადამიანს. ამის 

შედეგად ჩნდება ადიულტერი. ეს ეშმაკის ნამოქმედარია. სულ სხვაა 

ტრფიალი „ღონითა რაითმე კაცობრივთა მახეთაითა“. ეს უკვე სატრ- 

ფიალო რომანის ჩანასახია, ყველას გასაკვირად, ჰაგიოგრაფიული 

ჟანრის თხზულების სიუჟეტურ ქარგაში ჩაქსოვილი. ეშმაკისაგან 

ძლეული აშოტ კურაპალატი სცრუობს, როდესაც მერეში მოსვლის 

მიზეზს ასახელებს: თითქოს სახლისა მისისა მეჭურჭლე ქალი, რომ- 

ლის ხელთ იყო ,ცყოველი მონაგები“, მამა გრიგოლს ამოეყვანოს 

დედათა მონასტერში, ფებრონიასთან; ახლა კი „ფრიადი დაგუაკლდა 

საფასეთა ჩუენთაგანი“), აწ უბრძანეო, ამბობს კურაპალატი მონას- 

ტრის წინამძლვართან შეხვედრისას, ერთხელ მაინც მოვიდეს ციხედ, 

„და ყოველი მოგჯთუალოს და კუალად თქუენდავე მოვიდეს, ვითარცა 
უნდვს““, მას პასუხად მოესმა: „მიზეზებად მიზეზთა ცოდვისათა კაც- 

თა თანა, რომელნი იქმან უშჯულოებასა“შ. ეს დედა ფებრონია გახლ- 

დათ, „მკუეთრ“ მოპასუხე. „უფალო, არ გადაახვევინო ჩემს გულს 

ავი სიტყვის მხარეს – ჩასადღენად საქმეთა ბოროტთა, უსჯულო 

კაცებთან ერთად, და ნუ ვიგემებ მათს ტკბილეულობას“ (ფსალმუნი, 

140(141), 4), და კიდევ: ,ნუ აასრულებ, უფალო, ბოროტის 

გულისწადილს, მის ბოროტ ზრახვას ნუ მისცემ გზას, (თორემ) 

ამაღლდება. სელა“ (ფსალმუნი, 139(140), 9), ამას და კიდევ სხვა 

მუხლებს წარმოათქმევინებდა შექმნილი ვითარება დედა ფებრონიას; 

„სირცხვილეულ იქმნა“ კურაპალატი, და ,,კდემული“, ეს მოხდა მისი 

„შართლმხილებისგან“, დიდხანს მდუმარედ იდგა, „ვითარცა ძლეუ- 

ლი“: ხორციელად ძლიერ ხელმწიფეზე გაიმარჯვეს „სულითა ძლი- 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი, გვ. 297... 
· იქვე, გვ. 297„. 

იქვე, გვ. 297„·3:· 

· იქვე, გვ. 297„· 

· იქვე, გვ. 297]”0· დ
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ერთა კაცთა“, რადგანაც იგი. ცრუ და „უსჯულო”, „შეჭურვილთა 
მათ საღმრთოსთა შურითა“ დაამარცხეს. ეს არის შესანიშნავი მა- 

გალითი სულის გამარჯვებისა ხორცზე, სიწმინდისა და სისპეტაკისა 

– სიძვასა და ღალატზე. „სულითა ძლიერნი კაცნი“ წმინდანნი არიან, 

რომელთა ვედრება ისმინა უფალმა. 

ადიულტერის მოტივზეა აგებული კიდევ ერთი სიუჟეტი გრიგოლ 
ხანცთელის ცხოვრებისა. იგი უკვე ადარნასეს შეეხება, ,,კელმწიფე- 

სა“, რომელსაც ,,..უფროისი ვნებაი შეამთხყა მტერმან, რომელიცა 

იყო ძშ აშოტ კურაპალატისათი9, რამეთუ შესმენითა მეძვისა ქალისაი- 

თა, რომლისა თანა იმრუშებდა იგი, უსამართლოდ განიშორა სიცრუ- 

ვითა სიძვისაითა სარწმუნოი ცოლი თკუსი“!. ამ ეპიზოდში უკვე შესა- 

ბამისი ტერმინებით სარგებლობს საეკლესიო ავტორი. ქვეყნის „ჰელმ· 

წიფის“ გაკიცხვას ვერ ბედავს და „სიძვისა დიაცზე“ გადააქვს მთე- 

ლი აქცენტი; მეძავ ქალთან კონტაქტმა იგი სიცრუით აღავსო და 

ყოვლად უდანაშაულო „სარწმუნო ცოლი“ სრულიად „უსამართლოდ“ 

მოიცილა. ქალი აფხაზეთს წარგზავნეს, თავისსავე ქვეყანაში. იმ 

უსამართლობისათვის (სერიოზული მიზეზის არსებობის შემთხვევაში 

„ჰელმწიფესაც“ შეეძლო ცოლთან გაყრა – სამართლიანად), რომელ- 

იც ადარნასემ ჩაიდინა, ,,მრავალგზის მხილებალ მიაწია ნეტარმან 

გრიგოლ“2 მას, მაგრამ ვერაფერს გახდა, რადგან ,,...ხელმწიფე იგი 

ცუდითა თავმოთნეობითა იძლია და მხილება მართლისა მის კაცისა 

არა თავს-იდვა“), ცოდვას ცოდვა „შესძინა“ და სხვა ცოლიც შეირ- 

თო. მაშინ მამა გრიგოლმა უწინასწარმეტყველა ,,.ბრალთა მათ- 

თათკს, რა0 იგი შემთხუევად იყო მისდა მიშუებითა ღმრთისაითა““. 

ახდა მამა გრიგოლის წინასწარმეტყველება: ,არა სმენისათვს ჩემ 

გლახაკთაისა მიეცე ბოროტთა სენთა, და რომელ აწ ძენი გესხნენ, 

იგუემნენ ეშმაკთაგან, და ვერ განიკურნო შენ და ვერცა შვილნი იგი 

შენნი, ვიდრე არა შეინდოთ დედუფლისა მისგან··5·ო. დედოფალს 

ცხორებას გრიგოლ ხანცთელისაი, გვ. 298, ,. 

· იქვე, გვ. 298,,. 
- იქვე, გვ. 298,, ,. 
· იქვე, გვ. 298,.- 
- იქვე, გვ. 298,..- ხ
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„»უსამართლოდ განპატიჟებულს“", ღმრთის ,„მჰკევალს“ უწოდებს ავ- 

ტორი. დედოფლის ხორცთაგან განსვლის შემდეგ მისი საფლავისაგან 

სშე-ვე-ინდონ შვილთა შენთა··2-ო· დიდი ძალა ჰქონია დედოფალს, 

სულიერი ძალა: იგი მონაზვნად აღკვეცილა და ფერსათს განულევია 

სული, მანამდე კი ცხოვრობდა ჩვეული, მონაზვნური ცხოვრებით, ვერ 

გამოარჩევდით სხვათა დედათაგან: „..სამოსლად მისა იყო შეურაცხი 

ჩოკა0 და ემოსა მას წმიდალ სქემაი და ტჯყრთი დიდი შეშისალ ეკიდა 

და სახიდ თკსად მიაქუნდა სანატრელსა მას“ . ეს იყო ყოველღლი–- 

ური ცხოვრება, „ბაგრატ შაროელისა ველმწიფისაი“ ქალის, რომელ- 

მაც „სრულიად სირცხჯლეულ ყო ეშმაკი“**, მადლი მისი ეფინებოდა 

ყველას, ,ღდა აწ კურნებასა ჰპოებენ მორწმუნენი მადლითა მისითა, 

მი-რალ-აქუს მიწაი ევლოგიად საფლავთაგან მისთა“"-ო, დასძენს ავ- 

ტორი. ყველამ უნდა გაიგოს, რომ წმინდანის „თქუმული“ ყოველთვის 

აღესრულების, ამიტომ არ ეგების ურჩობა. რად არ ისმინეო ჩემი, აი 

გრიგოლის სიტყვების დედააზრი: ,,..თქუმული ჩემი აღესრულოს ჟამ- 

სა თუსსა, რაითა გულისხმა-ყონ ყოველთა ნაყოფი ურჩებისაილი“რ. რა 

მოელის გრიგოლის წინასწარმეტყველებით მეძავს? ,,..შემასმენელი 

იგი მეძავი ადრე განაქიქოს ქრისტემან უფროის ყოველთა ცთომილთ- 

ალსა ლირწად” წარმდებებისა მისისათჯს და უკეთურებისა“”. ავხორ- 

ცობა ისეთი სისაძაგლეა, რომ მის ჩამდენს ყველა ცთომილზე მეტად 

დასჯის განგება, რადგან წმინდანის პირით თავად ის ბრძანებს: „..იგი 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისათ, გვ. 29822· 

· იქვე, გვ. 29821·24· 
იქვე, გვ. 298„_·0· 

· იქვე, გვ. 298“· 

იქვე, გვ. 2984!·42· 

იქვე, გვ. 298···9·.10· 

იქვე, გვ- 29824 26“ 

ლირწი |5, 21 გალატ.) ესე არს დედათა მიმართ დაუცადებელი 
გულის-თქმა და სიმვურვალე, ვორცთა ბოროტება; ქვებუობა უკვე არს 

კლებით მოძრაობა, ხოლო ლირწება უწესოდ, ნამეტნავად მოძრაობა 74 

[სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, 1V|, გვ: 

420). ჩვენს შემთხვევაში ეს მამათა მიმართ დაუცადებელი გულის-თქმა და 
სიმ ჰურვალეა· 

უთ
ლღ

C 
ა
ა
 

= 

* 

36



მეძავი ადრე განაქიქოს ქრისტემან უფროითს ყოველთა ცთომილთაისა“, და 
ასეც მოხდა, „.ეშმაკეულ. იქმნა და განცოფნა, და სხუანიცა განსაცდელნი 
მიიწინეს მის ზედა საქმეთაებრ მისთა მაცდურთა, და ესრეთ იყო საშინელ 

და ზარის ასაცდელ ხილვა9 მისი“. ნეტავ რა უნდა ყოფილიყო ის გან- 
საცდელნი, განგებამ რომ შეამთხვია ,,შემასმენელსა ბოროტად“ და რომ არ 

აკმარა. ,ეშმაკისეულ. ქმნა“ და ,„სიცოფე“, ამაზე მწერალი დუმს,  აქვე 
მოაქვს ციტატი „საღმრთო. წერილიდან': „სულები. წინაწარმეტყუელთაი 
წინაწარმეტყუელთა ღაემორჩ:ლენო“ [კორინთ 14, 321 „წინაწარმეტყ—ეე· 

ლი“ იყო გრიგოლ ხანცთელი, რადგან სრულად აღსრულდა ის, რასაც 
წმინდა მამა უქადდა მეძავს: ,,.განთქუა სახელი მისი ვითარცა მეძვისაი'“, 

ბრძანებს ავტორი. 

ეს, უეჭველია, უმძიმესი სასჯელი იყო. ასევე უმძიმესი იყო „ბოროტ- 

თა გუემათა შინა“ ყოფნა, ოდეს ,გონებაი ცოცხლად ეგო ასეთ 

ტანჯვაში დიდხანს ამყოფა იგი განგებამ; ბოლოს, როგორც იქნა, 

აღმოხდა სული. დედა ფებრონიას ბრძანებით „დიდად ბრალეული“ 

იგი დამარხეს „დათა მათ ქრისტშმს ნებისმყოფელთა“ მახლობლად, 

რათა მათ განემართლებინათ წინაშე ქრისტესა.' ისინი ხომ ,,უბრალ– 

ონი“ იყვნენ. ჰოლ, საოცრება! ,,..უფალმა აჩუენა სასწაული, რამეთუ 

დამარხვასა სხუათა მიცვალებულთასა სამგზის იპოვა შინაგან კარსა 

აკლდამისასა მდებარე და არღარა იკადრეს აღებად გუამი იგი ცოდ- 

ვილისა მის დედაკაცისალ··ჯ. მის გვამს არავინ ეკარება, „დათა მათ 

ქრისტშს ნებისმყოფელთა“, „უბრალოთა“ არ მიიღეს მისი გვამი. 

ასეთი ადამიანი, უნდა ვიფიქროთ, სიცოცხლეშიც გარიყული ეყოლე- 

ბოდათ იგივე „დათა“ მერეს მონასტერში. არა მგონია, რომ იგი რაიმე 

პატივისცემასა და სიბრალულს და თანაგრძნობას გამოიწვევდა მათ– 

ში. არავითარი სულიერი მეგობრობა მათ არ ექნებოდათ. როგორი 

გამაფრთხილებელი დატვირთვა აქვს ამ სიუჟეტს, დააკვირდით! რას 

ნიშნავს ეს? ეს ავი სენი ის-ის იყო ისახებოდა საზოგადოების ელი- 

ტარულ წრეებში, თუ იგი ისე მოეძალა, იმდენად იმრავლა მეძავეო–- 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი, გვ. 299 1. 

2. იქვე, გვ. 299 ,. 
3. იქვე, გვ. 299". 

4. 

5. 

18.20“ 

იქვე, გვ. 299·ო··||· 
იქვე, გვ. 299··2_·"·300|· 

87



ბამ, რომ ჰაგიოგრაფმაც ვეღარ შეიკავა თავი და არაერთი ფურცელი 

ხელნაწერისა დაუთმო ამ სსუჟეტს. სამწუხაროდ, წყაროთა დუმილი 

არ მაძლევს საშუალებას ვუპასუხო ჩემსავე შეკითხვას. არის კიდევ 

ერთი გარემოება, რომელიც ყურადღების ღირსია. იქ, სადაც ავტორი 

ამბობს: ,,...განთქუა სახელი მისი, ვითარცა მეძვისაი”!, იქვე უმატებს: 

„და კუალად სისხლი უბრალოისა ჭაბუკისალ დასთხია“-ო, და არ 

განმარტავს, თუ ვინ არის ის უდანაშაულო ჭაბუკი, რომლის სისხლი 

დაინთხია. ეს, მე ვფიქრობ, სიძვისა ნაყოფი უნდა იყოს, თავად ,,უბრა- 

ლო“, მაგრამ ბრალეულთაგან ნაშობი. დაისაჯნენ არა მარტოოდენ 

სიძვის ნაყოფი, არამედ ადარნასეს პირმშონი, გურგენ კურაპალატი 

და სუმბატ, რომელნიც ,,მტერისაგან ფრიად იტანჯებოდეს“ . დაისჯებიან 

არა მხოლოდ სიძვისა მქმნელნი, არამედ მათი შთამომავალნი. აი, რა 

აზრობრივი დატვირთვა აქვს ამ პასაჟს. ბიბლიური მცნება „არა იმ- 

რუშო“, ეტყობა, ისეთი ძალით ალღარ მუშაობს, რადგან, გიორგი 

მერჩულეს მაგალითით თუ ვიმსჯელებთ, ჰაგიოგრაფიამ ამ ქრისტიან- 

ული თეხის უკეთ ასამოქმედებლად ხელი გამოიღო და „საღმრთო 

წერილს“ მხარი შეაშველა. ახლა ვნახოთ, რა სიტუაციაა ამ თვალ- 

საზრისით ბიზანტიის იმპერიაში. 

XI-XII სს. მიჯნაზე ბიზანტიურ ოჯახში ისახება რალღაც, დღემდე 

დაუკონკრეტებელი, პროცესები, რომლებიც რღვევით ემუქრება ოჯახის 
სიმტკიცეს (ყოველ შემთხვევაში, ასეა ეს ელიტარულ წრე- 
ებში)“. საქართველოში ეს პროცესი ბევრად ადრე დაიწყო, შეუდარებლად 
ადრე, მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევარში იგი უკვე წერილობითაა დას- 
აბუთებული და თანაც ჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებში (მარტულობაი შუშან- 
იკისი). მართალია, ეს პოლიტიკური %ზრახვებით ნაკარნახევი ნაბიჯია 

და არა გრძნობით, მაგრამ ეს ხომ ფაქტია, რომ შერყეულია ოჯახის 

სიმტკიცე და ამ ღერძის ირგვლივ დატრიალდა ის დრამა, ასე ხატოვნად 

და ნათლად რომ აღიბეჭდა ნაწარმოებში. ადიულტერი ჩვენში ჯერ 

არ ჩანს, მხოლოდ მისი ჩანასახია მერვე საუკუნის მეორე ნახევრამ- 

1. ცხორებას გრიგოლ ხანცთელისაი, გვ. 299 

2. იქვე, გგ- 299”· 

3. იქვე, გვ. 299|:·"· 

4. #.II. Iი-იიM, ცIნვმLსოლიMCM28#% IVIIხIონეი0 (X-XII 88), ჯი. 37, 38. 
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დე. ბიზანტიაში ,Iმ მეI0»ხ0ი M 8I06089V8%I6 C893#M CM0169X 

8 XII 8. (80 809X0M 0XV980, 8 80MX#სM0XIხIX XL6CVILმX) 

CIIIICX0CXIIIIC.IILII0, 60X66 7010 – 0 M3800XIILIM 01];061)61·[149M, მ 

II632XX0IIIILI X X9”I·611 II0XC2ICXIII96C6CIXIMI II–CIIნ§928IIII82I0X I II0CI0MCXI88V 

0X 0004IM87IVXIX CVIIნVI0C8” , აღნიშნულია ბიზანტინოლოგიურ 

ლიტერატურაში. ჩვენში ეს ასე არასოდეს ყოფილა: უკანონოდ გაჩე- 

ნილს თავისი ადგილი ჰქონდა და ვერასოდეს გაუთანაბრდებოდა კანონ- 

იერ პირმშოს. ესეც განასხვავებს ჩვენს საზოგადოებას ბიზანტიურის- 

აგან, და ძალიანაც მკვეთრად, ისევე როგორც ქორწინებასთან პრაქ- 

ტიკულად გათანაბრებული ნიშნობის ინსტიტუტი, ბიზანტიაში ალექ- 

სი I კომნენოსის დროს სამართლით რომ დაწესდა. რომაული სა- 

მართლის მიხედვით, ნიშნობა ქორწინებამდე უბრალო თანხმობა იყო. 

მისი ფორმალიზაცია მოხდა მას შემდეგ, რაც გაჩნდა ,ნიშანი“. არ 

არის გამორიცხული, რომ ,,ცნიშანი“ გაჩნდა იმ წარმოდგენების შედე- 

გად, რომლებიც აღმოსავლეთში არსებობდა ქორწინებაზე, რაც სხვა 

მოვლენების გვერდით, ქალის ყიდვა-გაყიდვას გულისხმობდა. ეს მოვ- 

ლენა აბსსოლიუტურად უცხო იყო და ასეთად რჩება დლესაც, იგი 

ქართულმა საზოგადოებამ არ მიიღო სრულიად, მიუხედავად ჩვენი 

მრავალსაუკუნოვანი და სხვადასხვა ხასიათის კონტაქტებისა აღმო- 

სავლეთთან, რასაც ჩვენი გეოპოლიტიკური ვითარება ედო საფუძვ- 

ლად. ნიშნობა და მზითვის ინსტიტუტი კი მოქმედებდა, და ძალზე 

აქტიურადაც. ამაზე თავად ,,მზითვის წიგნების“ არსებობა და სიმრავ- 

ლე მეტყველებს. რაც შეეხება „ნიშანს“, მე ვფიქრობ, იგი შუშანიკის 

მარტკლობაში უკვე ჩანს, „სამკაულად“ რომ იხსენიებს ავტორი. ეს 

უბრალო დეტალად შეიძლება ჩათვალოს ვინმემ, მაგრამ არა; ამ 

მოვლენის უმნიშვნელობა მოჩვენებითია; მას ხომ მთელი ინსტიტუტ- 

ის არსებობა უკავშირდება. ამიტომაცაა ამდენი მსჯელობა ტექსტში 

ამ „სამკაულზე“. 

ფაქტია, რომ ქართულ ჰაგიოგრაფიაში, საეკლესიო მწერლობის 

ამ ტრადიციულ დარგში, ცოცხალ ნაკადად შემოიჭრა სამემკვიდრეო 

დავაც და ადიულტერიც. მემკვიდრეობასთან დაკავშირებით შფოთი 

და დავა ხშირად რამდენიმე წელს გრძელღებოღა, (ცილობა სისხლის- 

ღვრითა და დაუნდობელი მკვლელობებით მთავრდებოდა,:; საკითხს 

1. ტ.II. ILი:XI0M, 803 0MCM0 8 XLVIხV09 (X-XII 88.), თას. 37, 38. 
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წყვეტდა არა იურიდიული ნორმა, არამედ მახვილი. ასე მოხდა ეს 

მეცხრე საუკუნის 80-იანი წლების სამცხეში, ამ მხარის ერთ-ერთი 

მსხვილი ფეოდალის – ბეშქენ ბაჰლაუნდის ოჯახში, რომელიც ნათე- 

საური კავშირებით – ქორწინებით იყო დაკავშირებული იგივე მხარის 

მეორე მსხვილი ფეოდალების – ჩორჩანელების გვართან. 

გიორგი ჩორჩანელის დისწულებმა – სულამ, ბეშქენ და ლაკლაკ- 

მა, ბიძის ანდერძის თანახმად, მემკვიდრეობით დიდძალი ქონება მი- 

იღეს. თავისთავად ანდერძის – ამ იურიდიული დოკუმენტის არსებო- 

ბა იმაზე მეტყველებს, რომ ქვეყანა სამართლებრივი თვალსაზრისით 

შორს წასულა თავისი განვითარებით. საზოგადოებაში ჩვეულებითი 

სამართლისა და სჯულის სამართლის გვერდით (აქედანაა, სხვათა 

შორის, ,„,მერჯულეთა“ //,,მესჯულეთა“ //,,მერტრჩულეთა“ ინსტიტუტი წარ- 

მომდგარი) სამოქალაქო სამართალიც მოქმედებდა. როდის ჩაისახა 

და ამოქმედდა იგი ჩვენში, ამაზე ვერაფერს მოგახსენებთ წყაროთა 

უქონლობის გამო. ცნობილია, რომ პირველი დამოუკიდებელი სა- 

მართლებრივი დოკუმენტი, ჩვენამდე მოღწეულ საბუთთა შორის, ფავნელ- 
თა სიგელი, დღემდე დავის საგანია ქართულ მედიევისტიკასა და 

სამართალმცოდნეობაში სწორედ მისი თარილის გამო. ასეა თუ ისე, 

მეცხრე საუკუნის ოთხმოციანი წლების ქართული სახელმწიფო Lა- 

მართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთ ატრიბუტს – ანდერძს უკვე 

იცნობს. ეს არც ისე ცოტა რამაა. აი, სწორედ ამ ანდერძის საფუძ- 

ველზე ქონება თანაბრად განაწილდა სამ სამართლებრივ სუბიექტზე. 

მაგრამ შემდგომ, და აქ იწყება დრამა, ანდერძში დასახელებულ 

პირთა დის ქმარმა //სიძემ განაცხადა პრეტენზია ქონების ნაწილზე 

და ამ მოთხოვნას შემდეგი მოტივაცია დაუდო საფუძვლად: ვინაიდან 

თქვენ ეს ქონება დედის ხაზით გაქვთო მიღებული (სულა, ბეშქენ და 

ლაკლაკი გიორგი ჩორჩანელის დის – თეკლას შვილები გახლდნენ), 

ამიტომ კეთილი ინებეთო და თქვენ დასაც გაუწილადეთო ქონება. 

საკითხის სირთულე ისაა, ედო თუ არა რაიმე წილი ოჯახის ქონება- 

ში გათხოვილ და თავის დროზე გამზითვებულ ქალს? კანონიერი იყო 

თუ არა სიძის მოთხოვნა? რა როლს ასრულებდა ამ დავაში ის 

გარემოება, რომ ქონება ქალის ხაზით მოდიოდა? ამის გამო ქალს 

დამატებით კიდევ უნდა რგებოდა რაიმე თუ ყველაფერი, რაც თეკლამ 

ანდერძით მიიღო, მხოლოდ ვაჟებზე ნაწილდებოდა? თუ ეს ასეა, რა 
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როლი უნდა შეესრულებინა ამ დავის გადაწყვეტაში სიძის მოტივა- 

ციას? თუ ქონება შვილებს, მათ შორის ქალსაც, თავისთავად ეკუთვნ- 

ოდა, მაშინ ანდერძში რატომ არაფერი იყო ამაზე ნათქვამი? ხოლო 

თუ ბიძამ თავად დაარღვია მოქმედი კანონი და სრულიად უგულებე- 

ლყო ქალი მემკვიდრე და მისი სახელი არ მოიხსენია ანდერძში, 

მაშინ ქალისათვის ქონების გაწილადება ძმათაგან მიცვალებულის 

ნების წინააღმდეგ წასვლა იყო. ასეთ ვითარებაში რალა მნიშვნელობა 

აქვს ანდერძს, თუკი მისი ,მუხლები“ უგულებელყვეს. რწმენით აღვ- 

სილ ადამიანთა საზოგადოებაში ეს ხომ ულმრთო საქციელად ჩაითვ- 

ლებოდა?! კითხვა მრავალია და თავსატეხი, პასუხი წყაროთა უქონ- 

ლობის გამო დღესაც არ ჩანს. მე მივაქციე ყურადღება იმ გარემოე- 

ბას, რომ გიორგი ჩორჩანელის დის სახელი – თეკლა გვიან შემოდის 

ტექსტში; მანამდე ის ლატავრად იწოდება. წმინდა მამა სერაპიონი 

მივიდა გიორგი ჩორჩანელის საფლავზე, „,...მოწლედ და თანალმობით 

იტირა. და ვითარცა ჯერ იყო, მოიკითხა და ნუგეშინის-სცა დასა 

მისსა ლატავრის, რომელსა უკუანა(9)სკნელ თეკლა ეწოდა“. რას 

ნიშნავს ე·ს? მხოლოდ იმას, რომ ლატავრი აღიკვეცა, სახელი იცვა- 

ლა და დედათა მონასტერში განლია სული. წმინდა მამამ, როდესაც 

ჯეროვნად მოიკითხა და მრავალი სანუგეშო სიტყვა შეაწია ჯერ 

კიდევ საერო ცხოვრებაში მყოფ ლატავრას, ,,...კურთხევითა 

საღმრთო(ი)თა აკურთხნა სამნივე იგი ყრმანი მსგავსად ყრმათა აბრამი- 

ანთა“?. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქო მეოთხე შვილი მირიან 

ბაჰლაუნდის ოჯახში არც კი არსებობდეს. გიორგი ჩორჩანელის გარ- 

დაცვალების შემდგომ „კეთილად წარემატებოდა ყოველი საბრძანებე- 
ლი მისი, რომელი დაეტევა დისა მისისა თეკლაწი)სა და შვილთა 
მისთადა“ჯ · შემდგომ ყველაფერი აიშალა და, რაღა თქმა უნდა, „ბირე- 

ბითა ეშმაკისა(ი|თა“ მხოლოდ, როგორც შუასაუკუნეების ავტორთ 
სჩვევიათ, აიშალნენ, ასტეხეს „უწესო(ი) ამბოხი“?, უფრო ზუსტად, 

ცხორება95 სერაპიონ ზარზმელისაი, გვ. 339 

· იქვე, გვ. 3391·!·35· 
.· იქვე, გვ- 340,.. 

· იქვე, გვ. 340.. 

. იქვე. 
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სიქმნა უწესო(ი) ამბოხი, რამეთუ მოკლა ლაკლაკმან დისიძე თ;ჯ/სი“!, 

წერს ავტორი. გაგრძელდა ეს ბრძოლა სამ წელს, ხოლო მეოთხესა 

წელსა, „,განაბრწყინვა ღმერთმან დიდი იგი მლდელთ-მოძღუარი გიორგი 

შუარტყლელი“?. ხელდასხმულმა აწყურის ეპისკოპოსად, მან ,,..ველთ- 

იდვა განგებაი სამცხისა(ი), დააწყნარა ყოველი საბრძანებელი თ;სი, 

ვითარცა წეს-იყო,და დაიპყრა ყოველი მამული და ეკლესიანი პირველთა 

მათ მეშფოთეთანი“ . და ყოველივე, როგორც ვ·ხეღავთ, აწყურის 

საეპისკოპოსოს ხვდა, მაგრამ ანდერძი? ის ხომ სრულიად აღარ 

ფიგურირებს? ალბათ, შფოთმა და სისხლისღვრამ დაუკარგეს ძალა: 

ეს აშლილობა შვიდ წელიწადს გაგრძელებულა, ხოლო შემდგომ 

სადამცხრალა“, ,,და დადუმნეს ყოველნივე შფოთნი და უწესოებანი 

წმიდისა ამის მღდელთ-მოძღურისა გიორგის მიერ““· ეკლესია, როგორც 

სხვა დროსაც ხდებოდა, სამშვიდობო მისიით გამოსულა, მეშფოთეთა 

„ყოველი მამული“ და ,,ეკლესიანი“ საეკლესიო ქონებად უქცევია. ასე 

დამთავრებულა ეს სისხლიანი დრამა, რომლის შედეგები დიდხანს 

გაჰყვებოდა მეშფოთეთა შთამომავალთ. დიდი ყოფილა საყოველთაო 

მშვიდობის ჩამოგდებაში წმინდა მამის – სერაპიონის წვლილი, ,ხოლო 

ყოველთა ამათ საქმეთა სიმრავლისათა მეტყუელ(იI) პირი და ენა(ი|) 

დიდსავე თანა გიორგის მაწყუერელსა იყო ნეტარიცა მამა(ი|) სერაპ- 

იონ“?, მონასტრის წინამძღვარი და სამცხის უმნიშვნელოვანესი ეპარ- 

ქიის - აწყურის მლვდელთ-მთავარი. მთელი პასსაჟის მწვერვალი, 

ჰაგიოგრაფიული ჟანრის დანიშნულების თვალსაზრისით, შემდეგი 

ფრაზაა: ,,..ადგილი იგი, ზარზმად წოდებული, ეგო უძრავად ყოლადვე 

შეწევნითა ღმრთისაი)|თა და მადლითა სასწაულთა მიერ ნიშებ-შემო- 

სილისა მამისა სერაპიონისითა“”. ერთადერთმა ზარზმად წოდებულმა 

ადგილმა გაუძლო ყველა გამოცდას, და ოდეს აღსრულდა ნეტარისა 

მამისა სერაპიონის ნაწინასწარმეტყველევი: ,,..შემდგომად მცირე- 

ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისაის, გვ. 340,. ,. 

· იქვე, გვ. 340!:–"· 

„ იქვე, გვ. 340,, ,. 
· იქვე, გვ- 34020·22· 

„ იქვე. გვ- 339:2·:··· 

.· იქვე, გვ. 339!7·")· დი
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დისა მოოკრებასა და სრულიად უჩინოყოფასა ადგილისაგან მათი- 

სა“-იხილოო, საყუარელო, და მართლაც დაიქცა და გაქრა სრულიად 

ის ადგილი, ზარზმა ერთადერთი გადარჩა, თუმცა აქ უნდა გავიხსე- 

ნოთ სერაპიონ ზარზმელის მოძღვრის, დიდი მამის მიქაელ პარეხე- 

ლის წინასწარმეტყველება სერაპიონის მიმართ: ,,..შფოთნი და გან- 
(1X1 

საცთელნი შემთხუევად არიან ადგილსა მას ნამუშაკევსა შენსა...“”; 

აღსრულდა ეს წინა·სწარმეტყველებაც აქ მაგონდება სერგეი ავერ- 

ინცევის სიჯტყვები: .90XM0C80X 96 M0X#6+ 06–908MXს C8010 

ნILIVIნ0CIII0I0 XCMI3I6 693 61181”0,@8··1·1””1 II II0IIIIXIIIM XCMCI·ICI(·.0M 

"0X00:%IM00XMV. . ამრიგად, ვუბრუნდები ზემონათქვამს – ჰა–- 

გიოგრაფიულ ,,კლიშეს“: ერთი მათგანი ქრისტიანული ეკლესიის დიდთა 

მამათა, „დიდთა მნათობთა“ წინასწარმეტყველების აღსრულება მუდამ 

და ყოველგან, მეორე – ეშმაკზე გამარჯვება. 

ჰაგიოგრაფიული ჟანრის თხზულებები მთლიანად დაცლილია ირო- 

ნიისა და იუმორისაგან. ეს იმდენად მიუღებელი რამ არის, რომ მასზე 

სიტყვის ჩამოგდებაც კი უხერხულია. და მაინც, საერთოდ, განა 

საზოგადოება არასდროს არ იცინოდა? შეიძლება განა იუმორის გარეშე 

კაცის ცხოვრება? რა თქმა უნდა, არა. მაგრამ აქ ჩვენთვის ამოსავალი 

უნდა იყოს ის დამოკიდებულება, რომელიც ქრისტიანობას სიცილის 

მიმართ აქვს. ,,ქრისტიანობაში იცინის სწორედ სიკვდილი, იცინის 

ეშმაკი, ხარხარებენ ალები;” ქრისტიანული ღმერთი კი არასდროს არ 

იცინის“.4 ქრისტე არასდროს არ იცინის“, უთქვამს ივანე ტურგენევ- 

ისათვის მხატვარ ალექსანდრ ივანოვს, როდესაც იგი ხატავდა თავის 

1. ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისათ, გვ. 329·····. 

2. იქვე, გვ. 340:_···· 

3. C.C. #4800M#M98XM0688, II052>#X2 09MVC8V03ეIXIXIMVMIVCCM# IXIMI609XV0XI, 
M0ი0X89ი, 1977, იIს. 81. 

» ალი რუსულად: დხVCი0იIIი0, IL. #. ს 8ი000X8XIX L0C800ს#X II 

0M%ი3XX9X: CVII6CXI80 8 06ღხევ6 06I9:1%6CIIII0X :#CIIVIIIIIIILIL C IIIIIIIIნIM1X 

80IX0092MIV, 0ხI6სXM X800X0M, XM8VII6CC 8 80/6 (C.II. 0X:0X08. 

CI0800ს 0VCCX0I0 #3LIM0, M., 1983, ლ. 613). 

4. 8ც.9I. IIხიIIIL. 2 IXIV0IXნ6IსIM CM6X 8 0)0MხIXXIC0CC98, წიგნში: 

თდი/)ხ%XM00V # 10M0X8II0MXს6IM00-ს. იხ: )8.#I. IIხიხი. II360909IMXILC 

იჯესხI, M0085, 1976, CIი. 192. 
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,·ქრისტეს“·. მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ მეხუთე საუკუნის ქართვ- 

ელ საეკლესიო პირს, იაკობს დედოფალ შუშანიკის მარტყლობაში 

დაუხატავს სცენა, რომელიც მოულოდნელაღ ჩნდება, ·სავსებით მოუ- 

ლოდნელად, და არც გამომსახველობითი ფერებით, არც ფარული 

ირონიითა და სახუმარო ინტონაციით არ ეფარდება ჰაგიოგრაფიული ჟან- 

რის მოტივებს. დიაკონი ვინმე ერთი, მოგვით·ხრ(·)ბს ავტორი ისე, რომ მას 

სახელით არ მოიხსენიებს, რომელიც იდგა ,ფწმიდისა შუშანიკის თანა“ 

მაშინ, როდესაც იგი გამოჰყავდათ ჯაძრიდან, განიზრახავს სიტყვით გან- 

ამტკიცოს დედოფალი და უთხრას „მტკიცედ დეგ!“-ო, მაგრამ მას. თვალს 
მოჰკრავს პიტიახში, და დიაკონს სხვა არაფერი ,,სსცალდა“, მარტოოდენ ეს 

მოახერხა: „მტკი..“ და მსწრაფლ დადუმდა და დამფრთხალმა ,,სივლტო- 
ლად იწყო სწრაფით“. ისეთი ,„ცცხოველური“ შიში შეიპყრობს გარშემომყ- 

ოფთ, საერთოდ იმგვარი შიშის ატმოსფერო სუფევს სასახლეშიც და თვით 

საპიტიახშოშიც ,„მგელ“ ვარსქენის გამო, რომ ხანდისხან განგაცვიფრებთ 

სიტუაცია, ხან ღიმილს მოგგვრით, როგორც ზემოაღწერილი სცენა?, რომელ- 
საც იქვე ცვლის მეორე სურათი, ხოლო ღიმილს – ცრემლი. მშვიდად ვის 
შეუძლია წაიკითხოს მომდევნო პასაჟი: „მაშინ წარმოიყვანეს, და მოჰყვანდა 

წმიდაი შუშანიკ უკამური და თმაგარდატევებული, ვითარცა ერთი. ვინმე 
შეურაცხთაგანი, და ვერვინ იკადრა თავსა მისსა დაბურვად, რამეთუ პიტიახში 
იგი მკედრ შეუდგა უკუანა კუალსა მისსა და აგინებდა მას. მრავლითა 
გინებითა. და მივიდოდა წმიდისა მის თანა ამბოხი მრავალი დედებისა და 

მამებისაი, სიმრავლ ურიცხკ, რამეთუ უკუანა შეუდგეს, ცმათ. აღემაღლა 
და ტიროდეს და იკაკდეს ღაწუთა მათთა და საწყალობელად დასთხევდეს 
ცრემლთა მათთა წმიდისა შუშანიკი·სთგს“”. 

ამ სცენაში დემონსტრირებულია, თუ რაოდენაა შესაძლებელი ადამიანის 

ღირსების შელახვა, დედოფლისაც. კი, ქალის, დედის, „ბუნებითი “ ქორ- 
წინების უარისმყოფლის, თუმც საამისო სერიოხული საფუძვლები არსე- 

ბობდა, და ეს ყოველივე მოცემულია ჰაგიოგრაფიული ჟანრის ქმნილებაში. 
მთელი შუასაუკუნეების მანძილზე, განსაკუთრებით ადრეულ ხანა- 

1. ციტირებულია ვ. პროპპის დასახელებული ნაშრომის მიხედვით. 

2. ამ სცენას იუმორის თვალსაზრისით ჩემზე ბევრად ადრე ყურადღება 

მიაქცია მწერალმა თამა% ჭილაძემ. იხ. მისი იაკობ ცურტაველის „შუშანი- 

კის წამება“, თბ., 1978. 

3. მარტულობა9 შუშანიკისი, გვ.· 2027_“· 
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ში, გზებისა და საკომუნიკაციო საშუალებების პრიმიტიულობამ ჩაკე- 

ტა და დღააშორიშორა ქართული საზოგადოება, დაანაწევრა თავად 

უკვე დანაწევრებული მთა და ბარი, გაართულა ურთიერთობა ისტო- 

რიულად კარგა ხნის წინ ჩამოყალიბებულ პროვინციათა შორის (C,,ქართ- 

ლის ცხოვრებით” პირველ ასეთ დანაწევრებას სათავე მეფე ფარ- 

ნავაზმა დაუდო)! ასეთი ვითარებისათვის მორგებული სახმელეთო 

ტრანსპორტი ანდა საცხენოსნო მიმოსვლა კომუნიკაციის ერთადერთ 

საშუალებად რჩებოდა, მაცნეთა და „,მალემსრბოლთა“ საგანგებო ინ- 

სტიტუტებიც არსებობდა. საზოგადოებას ინფორმაციის სხვა საშუ- 

ალება არ გააჩნდა, ვიდრე ზეპირი ინფორმაცია და წერილი. საინ- 

ტერესოა, რომ ამ შორეული ეპოქებიდან ჩვენამდე არ მოუღწევია 

წერილებისაგან შედგენილ კრებულებს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
„ეპისტოლეთა წიგნს“, რომელიც სომხეთისა და საქართველოს იმჟა- 

მინდელ უმაღლეს საეკლესიო პირებს შორის არსებულ მიმოწერას 

შეიცავს. საქართველოს ისტორიისა და კულტურის მკვლევარს ამ 

შემთხვევაშიც ჰაგიოგრაფია ეხიდება. ამ ჟანრის თხზულებებში შემორ- 

ჩენილია ეპისტოლეთა ტექსტები რომლებიც უბრალო მოკითხვის 

ბარათები კი არაა მხოლოდ, თუმც ეს ფუნქციაც აკისრიათ, არამედ 

დიდი აზრით, ინფორმატიულობითა და დიდაქტიკით დატვირთული 

„პატარა“ ნაწარმოებები. მათი წყალობით ხშირად ნათელი ეფინება 

საზოგადოების ცხოვრების ურთულესსა და უმნიშვნელოვანეს სფერ- 

1. ანალოგიური ვითარებაა დასავლეთ ევროპაში: "IIC M06XMCMV 

8ხI082XCMIII0 II.M. )ნM#IIMXIXIXM, C00X8030X08X»IC MხICIXIIMX6II# I 
XVII0CXIVIIIIXIIL 6IIM# " 80XILMIXIMIMIM IX008I8ILM8I8MX , 86 VM60680IIMIMX 
07011 01 38X0MVCIMXნIX M800IX2608 # 8038LICM6C# #8მX XCVI03000M, 
0X%0CXI828IIIMXMC09 C 00/I0X X01L0X0%9MI. II0370MV 800M098828 MIXI9% 
8IX 0X23-I88780ხ X0 M088CILI06M, +0 ძე601878ხIM 8M8008XMCM, +0 
IX000/C%0# 06IIIM890# IIIIM V8I8600MX70X0M / #ტ#.121. ILIV0C8XX. 
Iაგი0L00M#IMV 000MIVM0686X080M# XVIხIVV0CXMI, M00X982, 1984 X., ლ7ი. 81. II 

ი8გM XC, 8 1 00/0XI#%0IIM6 MXLICIII II.M. )0IMIIMXIIXI, #.41. IV008M% 

ვ2M06ყმ6X: ”IIVX82 0:0800X8, 00-8MXMMM0MV, # 0X900MX70XXL80 
' იო008MMVMIIIVმ07M3M8" C0060908008LIX MMICXIMIXV6CXVCI1... 1IL80MVIXVI9V0II3M 
C00190680X080L0 003980M9 6LLI 8060230ი»XI880 C39388 C 0XI0 
V8M80000#7I3M0M. #.9. IV0C68X9, ML876>-00XM ..., CIხ. 892/. 
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ოებს, პრობლემებს, რომელთა შესახებ წარმოდგენების შექმნა დიდად 

გაჭირდებოდა დღეს. თხზხულებებში ორგანულად ჩართული ან მათ- 

დამი თანდართული ეს ეპისტოლეები ისეთ იჩფორმაციას შეიცავს, 

რომლის მსგავსს თქვენ ვერ შეხვდებით ვერც „ქართლის ცხოვრება- 

ში“, ვერც ქართულ და უც·ხოურ დოკუმენტებში /„ფავნელთა სიგე- 

ლი“, არაბთაგან გაცემული ,დაცვის სიგელი“/, ვერც საეკლესიო 

ისტორიებში, ბიზანტიელთა ხელიდან რომაა გამოსული, ვერც სომხ- 

ეთის ისტორიებში, საქართველოზე ასე კარგად ინფორმირებულ ის- 

ტორიკოსთა კალამს რომ ეკუთვნის. ზემონათქვამის საილიუსტრა- 

ციოდ მარტოოდენ კოსტანტი-კახათს მარტყლობის ტექსტისადმი დართ- 

ული ეპისტოლე რად ღირს! 

დავიწყოთ იმით, რომ მსოფლიო ბიზანტინისტიკა არ იცნობს დედ- 

ოფალ თეოდორას ეპისტოლეს საერთოდ, ისევე როგორც დღემდე 

არაა აღმოჩენილი მისი პორტრეტული გამოსახულება არც მოზაიკა- 

ში და არც ხელოვნების რომელიმე სხვა დარგის ქმნილებაში, განსხ- 

ვავებით მეექვსე საუკუნის დედოფალ თეოდორასაგან, რომლის მოზა- 

იკური გამოსახულება, რავენაში აღმოჩენილი, საქვეყნოდ ცნობილია. 

და კიდევ, არ არსებობს არამც თუ თეოდორას, არამედ საზოგადოდ 

მეცხრე საუკუნის მანმილზე მოლღვაწე რომელიმე იმპერატორის ან 

მისი მეუღლის ბიზანტიური ეპისტოლეები. აღნიშნული მოწმობაა 

იმისა, რომ ჩვენი ეპისტოლე უნიკალური მოვლენაა მსოფლიო ბიზან- 

ტინისტიკაში. ამ ეპისტოლეს დეტალური ანალიზი, მისი მნიშვნელო- 

ბის აქცენტირებით, მე გადმოვეცი მოხსენებაში, რომელიც წავიკითხე 

მკვლევართა ერთ სოლიდურ თავყრილობაზე. ეპისტოლემ იმწამსვე 

მიიქცია ცნობილი ბიზანტინისტის გენადი ლიჯჟავრინის ყურადღება. 

ეს ის პიროვნებაა, რომელიც საგანგებოდ მუშაობდა ბიზანტიურ ეპის- 

ტოლეებზე, რომელთა ტექსტები კარგად ჰქონდა გააზრებული. გ. 

ლიტავრინის გამოკვლევა 944-945 წლების ეპისტოლეებს შეეხება. 

გენადი ლიჟტავრინმა ბრძანა, რომ ქართული ეპისტოლე, სტილის 

თვალსაზრისით, წმინდაწყლის ბიზანტიური ეპისტოლეა და დიდადღ 

ჰგავს მეათე საუკუნის ამ რანგის მისთვის კარგად ცნობილ ტე- 

ქსტებს. ეს გამონათქვამი დიდად მნიშვნელოვანი რამაა ეპისტოლეს 

ქართული ტექსტის წყაროს დასადგენად (წყარო ბიზანტიური ეპის- 

ტოლეა. ბიზანტიური სამყაროს ტერიტორიაზე მისი ძიება უაზრობაა, 
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რადგან საქართველოში გამოიგზავნებოდა ეპისტოლეს პირველი პირი). 

ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ გენადი ლიტავრინი არ ფლობს 

ძველ . ქართულ ენას. მას ასეთი განცხადების უფლება ტექსტის რუსულმა 

თარგმანმა, ფაქტიურად მესამე ენამ მისცა”. 

ისტორიკოსის თვალსაზრისით წაკითხული ეს ეპისტოლე ჰა- 

გიოგრაფიული თხზულების მნიშვნელოვანი ნაწილია. იგი თეოდორამ 

გამოუგზავნა წამებით სულამოხდილი კოსტანტი-კახაის ,,შვილთა 

მიმართ... და ნათესავთა სახლისა მისისათა, რამეთუ ფრიად მრავალ 

იყვნეს იგინი“·. პ. პეეტერსმა ეჭვი გამოთქვა ეპისტოლეს თეოდორას 

ბრძანებით შედგენის გამო. მისი სკეპსისი ეფუძნებოდა იმ გარემოებას, 

რომ ბუღას 853 წლის ლაშქრობა სრულიად არ შეეხო ბიზანტიის 

იმპერიას?, თითქო საქართველოში ბუღას ლაშქრობას არ შეიძლებო- 

და რეაქცია მოჰყოლოდა იმპერიის მმართველი წრეების მხრივ. სრულიად 

სამართლიანია კორნელი კეკელიძის შენიშვნა, რომ ბიზანტია თავისი 

დაუძინებელი მტრის – არაბთა სახალიფოს დასამარცხებლად ყოველ- 

გვარ ღონეს მიმართავდა და არც ერთი ხერხის გამოყენებას არ 

თაკილობდა. თავისი მოქნილი და ცბიერი პოლიტიკით იგი მედგრადღ 

ებრძოდა მოწინააღმდეგეს და ამ ბრძოლაში მოხერხებულად იყენებდა 

მცირერიცხოვანი, პატარა ქვეყნების ანტიარაბულ განწყობილებებს. 

1. მარტულობას კოსტანტი-კახაისი, გვ. 171|··_·. 

2. L. სი6იL0I5§, I)2 5. C0/5L9/9)L1II0, 0X)9LLVX6 10 ც88ხ110ი19, ლ0X9- 

ჯიიხიL, 0I0CVII5, 409 58ილხიIსIი. M0V0»)ნხXI15, L. IV, 1925, სX. 

541-554. 

ს პირველად ეპისტოლეს ანალიზი სამეცნიერო საზოგადოებას მოვახსენე 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ქვეყნებში არსებულ ანტიკურ, ბიზანტიურ 

და ადგილობრივ ტრადიციებისადმი მიძღვნილ საკავშირო კონფერენციაზე 

თბილისში 1975 წელს, სადაც ასევე პირველად წარმოვადგინე ეპისტოლეს 

რუსული თარგმანი, რომლის შესახებ აზრი გამოთქვა გენადი ლიტავრინმა 

ჩემთან პირად, ვრცელ საუბარში. იხ. IIL.8. სიყსიუვი. LნXV3M#9%0- 
8IM39ILXLIIIICILIIC II0IIIIIIIVC6CXIC 838IIM00XV90III6IIIIV 8 IX 80L0. ''I0C3MMCLI 

M0#I0X08 8000010390# IXC0I0ძთ600CVIIIII 9ხ0 »0MV:. #I90XILMVV9IVV#I6, 
8I38IILXIIIICIXII6 I M00VXIXI6 XIX0C92XIMIIII 8 C-იეწწიჯ 80CლX109IL0ICი 

აბ00V0CM00L8, L6MXILMCM, 26-31. V. 1975 I:. 
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ასეთ ქვეყანათა რიგში ქართლიც იდგა!. აქ. საჭიროა გავიხსენოთ, 

რომ, მართალია, ამიერკავკასია შევიდა არაბთა სახალიფოს შემად- 

გენლობაში, ბიზანტიის იმპერია არასდროს არ იხევდა უკან და არას- 

დროს ამბობდა უარს ამ ტერიტორიებზე. ამიტომაც იგი არა მხოლოდ 

უჭერდა მხარს, არამედ სტიმულს აძლევდა იმ ბრძოლას, რომელსაც 

ამიერკავკასიის ხალხები სახალიფოს წინააღმდეგ აწარმოებდნენ. ამ 

თვალსაზრისით საინტერესოა იმპერატორ თეოფილეს მოქმედება, იგი 

ზხომ ყოველმხრივ დიდად უწყობდა ხელს ჰურამიტების მოძრაობას 

ბაბეკის წინამძლოლობით, ბრძოლას, მიმართულს არაბთა პოლიტიკური 

ბატონობის წინააღმდეგჯ· იმპერია ყოველნაირად ცდილობდა თავისი 

პოზიციების ამიერკავკასიაში განმტკიცებას და არაბთა წინააღმდეგ 

მიმართულ ბრძოლას თავისი პოლიტიკური ინტერესების მდინარებაში 

აქცევდა. ჩვენმა ეპისტოლემ სრულად არეკლა ბიზანტიისა და სახ- 

ალიფოს საქართველოს მიმართ არსებული ინტერესები. ძეგლი გამ- 

სჭვალულია ანტიარაბული განწყობილებით, რომელიც პირდაპირ და 

არაორაზროვნად დეკლარირებულია დედოფალ თეოდორას სიტყვებ- 

ში: ,,..ლახუარნი თქუენნი მტერთა ზედა განაბრწყინვენით და ნუ ვის 

სცემთ მათგანსა თქუენ შორის სამკვღრებელსა“ჯ. ხმალი ქარქაშში არ 

ჩააგოთ, მისი ბრწყინვალება თვალს არ მიეფაროს, ხოცეთ და ხოცეთ 

ადამიანები (მტერი, ნ. ვ.) თქვენი „უსჯულოთაგან“ განთავისუფლებ- 

ისათვისო, ეს ხომ პირდაპირი მოწოდებაა ბრძოლისაკენ, ასეთი რამ 

კი უცხოა ჰაგიოგრაფიისათვის. ამ რიგის თხზულებებს შეშვენით 

საზოგადოების იდეალის თავგანწირვა და თაობებისათვის მაგალითის 

მიცემა საკუთარი სისხლის დათხევით; მათთვის უცხოა პოლიტიკური 

პროგრამების დასახვა და ქადაგება. ქართველმა მწერალმა ამ ეპის- 

1. კ. კეკელიძე, კოსტანტი კახის მარტვილობა და ვინაობა, ეტიუდები 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, თბ., 1956, გვ. 139-140. 

2. ამის შესახებ დაწვრილებით იხ.: 2ILIX#C6 1I MVM68M#V60X80 C89X010 
MV90CVIXX2 IL0C0ლ0”08XM-L0V3MV2, X0X0VXნIII 6ხIX 395MV9ყ6#V II006M 

888MXI0I9# I:(29თ200M. II0C0680 C #0908I0LV3XILCX010, 

#006/I0C88XI16 I# X0CMM6VX96CIX 1II.3. სიVიყმიუვტ I IL.IL. ILVIXIII8, L6., 

1978, ლ»ხ. 37. აქვე მოცემულია ბერძნული, არაბული და სირიული 

წყაროები და საკითხის ირგვლივ არსებული სამეცნიერო ლიტერატურა. 

3. მარტკლობაი კოსტანტი-კახაძსი, გვ. 172 
24-25' 
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ტოლეს წამების ტექსტში ჩართვით ძალზე გააფართოვა უჟანრის 

საზღვრები, მასში მოაქცია ქართველთა და ბიზანტიელთა პოლი- 

ტიკური პროგრამები, აგრერიგად რომ ეთანხმებოდა ერთმანეთს მარ- 

ტოოდენ ერთ ნაწილში: ეს გახლდათ არაბების წინააღმდეგ ბრძოლა, 

მათი განდევნა ქართლიდან, ასე რომ ლამობდა ამას ორთავე მხარე – 

ქართულიცა და ბიზანტიურიც (თუმცაღა, რა თქმა უნდა, თავთავიან- 

თი ინტერესების გათვალისწინებით), „შეურყეველნი ურთიერთას 

დაადგერით სასოებითა ქრისტმსითა მტერთა ზედა ჯუარისათა (არ- 

აბთა, ნ. ვ.) და ქრისტშს თანა მოსწრაფებით მამაკაც იქმნენით და 

პირნი მათნი გინებითა ალავსენით და ძლევით-შემოსილთა შეერთე- 

ბულთა სივლტოლათ იგი მათი განუცხადეთ“|-ო, მოუწოდებს თეოდო- 

რა კოსტანტი-კახაის მემკვიდრეთა და მონაგარს. მაგრამ ეს ფაქტი- 

ურად მოწოდებაა მთელი ქართველი ხალხის მიმართ. თავისი ხასი- 

ათითა და შემართებით, განწყობილებითა და სულით ჩვენი ეპის- 

ტოლე დაუმორჩილებლობისაკენ ერის სვლის პროგრამული დოკუმენ- 

ტია. მაგრამ არაბთაგან განთავისუფლების შემდგომ როგორ უნდა 

წარიმართოს ქვეყნის ბედი? ეს შემოთავაზებული პროგრამის მეორე 

ნაწილია: ქრისტიანული მრწამსისადმი ერთგულება გადაჯაჭვულია 

ქრისტიანული იმპერიის – ბიზანტიის ბედთან და ამ უკანასკნელი- 

სადმი ქართლის სრული პოლიტიკური მორჩილების ღაღადისს წარ- 

მოადგენს. ,„,..თავნი თქუენნი დაუმდაბლენით და უღელსა ქუეშე 

ქრისტესმიერსა ქედნი თქუენნი წარუპყრენით და სუბუქისა ტკრთისა 

ჩუენისა აღკიდებაი მვართა თვსთა ზედა არა გარე-წარიცოდეთ". 

აი, ბიზანტიელთა პოლიტიკური ზრახვების გამჟღავნების მშვე- 

ნიერი მაგალითი, მონობის ტვირთის „სიმსუბუქით“ ერის დაშოშმინე- 

ბა და ერთმორწმუნეობაზე დამყარებული ,ერთობის“ ქადაგება. ეს 

წმინდაწყლის იმპერიული აზროვნება, “თანასწორობისა“ და „ერთ- 

მორწმუნეობის“ პრინციპებზე დაფუძნებული, მეთვრამეტე საუკუნეში 

მწარედ შემოგვიტევს უკვე ჩრდილოეთიდან და დიდი ხნით დაგვად- 
გამს თავს მონობის უღელს. ,„,აამას არა თუ თქუენ ოდენ გიბრძანებთ, 

არამედ ყოველთა, რომელნი ჩუენ კერძო და ველთა ქუეშე ჩუენსა 

არიან ქართველნი, რამეთუ ყოველთავე ქრისტმს მოყუარეთა და მე- 

1. მარტჯლობაი კოსტანტი-კახაისი, გვ. 171|ვ·|ვ· 

2. იქვე, გვ. 172ტ·9· 
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ფობისა ჩუენისა ღმრთისამიერთა და ვითარცა შვილთა საკუთართა 

თქუენთა შევჰრაცხ“·, ამბობს ბიზანტიის დედოფალი და „საკუთარ 

შვილებად“ შერაცხვას ჰპირდება იმპერიის პოლიტიკის მომხრეებს. 

ელინოფილური ტენდენციების მატარებელი ქრისტიანი მწერალი თავისი 

თვალსაზრისის პოპულარიზაციას ერში ჰაგიოგრაფიული ჟანრის ნაწარ- 

მოების მეოხებით ახდენს. პოლიტიკური პროგრამის შემცველი პლას- 

ტების ჰაგიოგრაფიული თხზულების ქსოვილში ჩართვა ქართული 

ჰაგიოგრაფიის ერთ-ერთი თავისებურებაა. როგორც ჩანს, ეს იყო 

ყვქლაზე დემოკრატიული, საზოგადოების ფართო მასებისათვის მის- 

აწვდომი და გასაგები ჟანრი მწერლობისა, რომელიც პოლიფუნქცი- 

ური გახლდათ, ეი ისეთი, რომელმაც იკისრა სხვათა ტვირთი და 

თითქმის მთელი ადრეფეოდალური ხანის განმავლობაში ღირსეულად 

ზიდა. როგორ ფიქრობთ, საზოგადოების რა ნაწილს ეპყრა ხელთ 

ბიბლიის ტექსტები, ფილოსოფიური ტრაქტატები ანდა წმინდაწყლის 

ისტორიული წყაროები? ძალზე მცირეს – ელიტარულს ანდა ბერ- 

მონაზვნური წრის უმცირეს ნაწილს, კვლავ ელიტარულს, მხოლოდ 

განსწავლულობის თვალსაზრისით – მწერლებს, მთარგმნელებს, ბიბ- 

;:·ლიი·ს კრმენტატორებ·ს, რომელთა რუდუნებით შრომამ და ინტელექ- 

ტუალურად გარჯამ კულტურულ სავანეებად აქცია ქართული მონას- 

ტრები შინ და გარეთ. მათში დაუნჯებულმა ხელნაწერებმა შემოგვი- 

ნახა მამათა ცხოვრებანიცა და წამების წიგნებიც. ტაძარში შესული 

ადამიანი უსათუოდ მოავლებდა თვალს ეკლესიის კედლის წარწერას, 

ეს ხომ მისთვის იყო განკუთვნილი უპირველესად, მაგრამ, ჯერ ერთი, 

ძირითადი მასა უსწავლელი იყო და, მეორეც, ეს იყო მშრალი ინ- 

ფორმაცია, ამა თუ იმ ისტორიული ფაქტის აღმნიშვნელი; ადამიანს 

კი, მის სულსა და გონებას, სურდა იგივე ინფორმაცია სრულიად 

სხვა სახით მიელო, წასაკითხად თუ მოსასმენად სასიამოვნო ფორ- 

მით. ადამიანი რომ არჩევანის წინაშე მდგარიყო რა გზით მიეღო 

ინფორმაცია ბუღა-თურქის საქართველოში ლაშქრობის შესახებ, ეჭევ- 

მიუტანელია, რომ კოსტანტი-კახაითს მარტყლობას არჩევდა ატენის 

სიონის მხატვრობის წარწერას (ფრესკული), აგრერიგად ხშირად 

გამოყენებულს ისტორიკოსთა, ენათმეცნიერთა, ხელოვნებათმცოდნე- 

1. მარტკლობაი კოსტანტი-კახახსი, გვ. 172,, ,. 
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თა, უფრო ვიწროდ, პალეოგრაფისტთა და ეპიგრაფისტთა წრეებში. 

აღარას ვამბობ ჰაგიოგრაფიული ტექსტების სულთმარგებლობაზე, 

რაც მათი თანმდევი ნიშანი და უპირველესი მახასიათებელი გახლ- 

დათ. მათი ძირითადი თემა – „იდეალური გარდასახვაა“, რომლის 

მდინარება და საზღვრები, უეჭველია, განსაზღვრულია ჟანრის კანონ- 

ებით; სწორედ ისინი ასრულებენ შემაკავებელ როლს მაშინ, როდესაც 

ავტორი ძირითად თემას გადაუხვევს და ნათელ, სუფთა და ნატიფ 

სამყაროში შემოიჭრება ცხოვრებისეული სიმართლე, ყოველდღიურო- 

ბა, ასე განსხვავებული იმ იდეალური სამყაროსაგან. წმინდანის ზოგად 

იდეალურ ხატს გაუჩნდება ინდივიდუალური ნიშნები, ხოლო თხზუ- 

ლებაში ასახულ გარემომცველ სამყაროს – კონკრეტულობა. ასე 

დაახასიათა ძველი რუსული მწერლობის ერთი ჟანრის – ჰაგიოგრაფიის 

სტილი გამოჩენილმა მეცნიერმა ვ. ადრიანოვა-პერეტცმა|· ყოფითი 

დეტალების შემოტანა დამახასიათებელია არა მხოლოდ ჰაგიოგრაფი- 

ისათვის, არამედ შუასაუკუნეების ისტორიული ქრონიკებისათვისაც, 

მაგრამ მათში ცალკეული დეტალები ხშირად აღწერილია არა აუ- 

ტოფსიით, არამედ ისე, როგორც ეს თავად ქრონიკის ავტორს ჰქონდა 

წარმოდგენილი?. ”'IL090#XI 00008 X0CIMCXII811CIC0M XIXX0)08V0XI 
# ICXVCCI88 VCICIMII8ხI, 0II00/068XI # "000X0100/0X69XLI", 

M#0 6ნხII)0 6ნხ. 29XIMM0X7009M9I0 ლ09/078ს, 90 „/IIMI 

Xნ068ს00V00M(0-0 სსთმიი,”ს 308 3მ IMX6092VV0C8 
(ი893900608939099 00 1%80V0C2M 0067IMო03888 IVI608XV2089. II.8.) 

IIM60)I9 XIIIIIIს V3XXC0 IICI0XC0C8IL06 3I8XCIIII6. IC 86CM 0698111811“01» 

80808 IC X0/ნ”5I0 II0 C893II 60 C IXVIIნCI0M: 0L8 II0CM01LI8/XI8 

09300ILI216 80000 XMI9VC0# M 06II0CCX80#I0I M008მXXM, 

M6MV98789 09836 62460% 8 IICIX0XIC0IIIII C800 M 0X6CV2X89I01VMVX, 
8MVMხI807609 8 0X06VX%XV69M9%, “"ი0MMხIლXMVხI , 0109IIM6C 38 

აI080X6IIMI60CM 96/X080X9, 80C0IIVXXI88Iმ XV/ICXX0C-I808IხIM 
–'”.. 

1. ცს.)). ტუეხნხ#ძისი8ე-II6006IXI, ვ3ეკეს,ს II3VV9V0CIII# 

"ე”ლIM0”-090XV60X0L0 ლ0IMI9” 1II02880M ILVCM. L0VIნI 0XI6CX296 

;11)6131·161)3](#!(01·:1 ჩ”იჯგიეVV0LI, XX, 1964, ლჯ»დხ. 42. 

2. M. 81001, #0010C16 ი0VIL 1 0915601I16 0L II6CLI0X ძ ი15%0X16»ი. 

II60680» C თდხეIMVIV30X0:0 L.M. )IაIC09MX0. IIნIM6C90IVM# #.1I. 

IV0C6C68M990. M., 1973, იწი. 142. 
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8XVლC ,. – როგორც მიუთითებს ძველი რუსული ლიტერატურის 

გამოჩენილი მკვლევარი ვ. ადრიანოვა-პერეტცი. 

რუსული ,„ჰაგიოგრაფიული სტილის“ შესახებ გამოთქმული ეს 

მოსაზრება სავსებით ვრცელდება ქართულზედაც, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ქართული ჰაგიოგრაფიული მწერლობა ამ ჟანრის ზოგად კანონ- 

ებს ექვემდებარებოდა (თვით შუშანიკის მარტკლობაც კი, როგორც 

ეს მანანა გიგინეიშვილის გამოკვლევამ გვიჩვენა). მედიევისტის ამოცანაა, 

გამოავლინოს ის სიუჟეტები, რომლებიც უჟანრის ზოგად კანონებს 

სცილდება და მათ შესაბამისი ახსნა მოუძებნოს. 

ქართველი მწერლები კარგად იცნობდნენ „საღმრთო წერილს“, 

ქრისტიანული ეკლესიის დიდთა მამათა წიგნებს, მსოფლიო ქრის- 

ტიანობაში დაკანონებულ წმინდანთა ცხოვრებებს, ბერძნულ, სირი- 

ულ, სომხურ წყაროებს. ამას აშკარას ხდის ტექსტების წყაროთმ- 

ცოდნეობითი შესწავლა. ბევრი წყარო გამოვლენილია, ზოგსაც მო- 

მავალი კვლევა, უეჭველია, გამოამზეურებს და აშკარას გახდის. 

ქრისტიანული მწერლობით შუასაუკუნეთა ავტორების დიდი გატაცე- 

ბა, მათში წვდომის სურვილი და ტექსტების ღრმა ცოდნა 8 XI101L1 

შეგვიძლია კიდეც დავუშვათ, რომ არც კი ყოფილიყო მათი აშკარა 

კვალი ჩვენს ტექსტებში, ხშირად აჭრელებულნიც რომ არიან ცი- 

ტატებით, შედარებებით, პარალელებით. მაგრამ არის ერთი გარემოე- 

ბა, რომელიც, უეჭველია, ყურადღების ღირსია – ქრისტიანული მწ- 

ერლობის ისტორიის გადმოცემა სრულად ჰაგიოგრაფიულ თხზულე- 

ბაში, რასაც კოსტანტი-კახაის წამებაში ვხვდებით. სანამ თავისი 

თხრობის საგანს მიადგება, ავტორი საჭიროდ რაცხს გადმოგვცეს, 

რომ ,„..არავინ ყო აღწერა9ი იგი წიგნთაი გარნა მადლითა სულისა 

წმიდისაითა“?, და ,,.დიდღმან მან მოსე პირველად იწყო აღწერად 

შესაქმისა ცისა და ქუეყანისა რომელ არასადა ეხილვა“ჯ, მაგრამ 

1. 8.II. ტეხი#9899089-II600XV. ვი/იV9# X3V96MIM# 

"გიყიIი8დთM9M900X010 0XMVI9" /I068#06# სნVCX, ლ”X0. 42 IL”IIიჯც»უმ 

80989I8/)36. II08IM0I22თM86CX6C %00IM# ILI0VV3MIMCXC0CIM# 9II0I06C000:IIM. 

წჩიVXXI IIL V, ჯ. 266, 1986, ლIXი. 108. 

2. მარტულობაი კოსტანტი-კახაისი, გვ. 164 
3. იქვე, გვ- 164"_",· 

16-I7. 

52



„უწყებითა სულისა წმიდისაითა“" ისე აღწერა, ვითარცა საკუთარი 

თვალით ხილული. ამის შემდეგ ,,..აღწერნა სხუანიცა წიგნნი, რომელთა 

შინა აუწყა გამოსლვა9 იგი ძეთა ისრაზლისათა9 შემდგომითი-შემდგომად 

ვიდრე აღსრულებადმდე მისა“?. შემდგომ შეიქმნა „-თქუმულნი იგი 

წინაწარმეტყუელთანი, რომელსა ქადაგებდეს მოსლვისათკს უფლისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტშსა და ვორციელად ლუაწლისა მისისათგს“·“· 

ხოლო შემდგომად მოსვლისა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა “... 

აღ(ი|წერნეს ოთხნი ეგანგელენი, რომელთაგან ეხარების ნათესავთა 

მომავალთა მოსლვა9ი იგი უფლისა9ი და განგებულება9 მისი ვორცითა 

მით, რომელ-იგი მიიხუნა ქალწულისა მარიამისგან წყალობისათჯ;ს 

ჩუენისა“შ. ამას მოჰყვა „საქმენი მოციქულთანი“. მათში მოთხრობილ- 

ია „..ვითარ-იგი მოჰვლიდეს (უფალი ჩუენი, ნ. ვ.| ყოველსა სოფელ- 

სა და ახარებდეს სიტყუასა მას ცხორებისასა““ და როგორ ირწმუნეს 

მისი მრავალთა და ნათელ-იღეს. მაგრამ მარადიული მტერი და მო- 

შურნე არ იქნა და არ დასცხრა ,წინააღმდგომად ჭეშმარიტები- 

სათუს“: აღაგზნო და აამხედრა „მეფენი მის უჟამისანი“, რომელნიც 

აიძულებდნენ მორწმუნეთ პატივი მიეგოთ მათი კერპებისათვის. ვინც 

მათ არ ჰმორჩილებდა, ,,..მოსწყუედდეს მათ პირითა მახკლისაითა 

და ცეცხლითა დასწუვიდეს““. ასე გაჩნდნენ ქვეყნად მოწამენი, ჩაისახა 

მათი კულტი, აღიწერა მათი („ხოვრებანი, თუ ,,..ვითარ სახით არნ 

აღსასრული ღუაწლისა მათისალი, სადიდებელად წმიდათა მოწამეთა 

და აღსაბაძველად, რომელთა-იგი შური საღმრთოი აქუნდე·ს“?. იგივე 

მიზეზით „..მეცა არაღირსმან ვინებე მიბაძვად პირველთა მათ“?, წერს 

ავტორი, და აღვწერეო კოსტანტის – ახალი წმინდანის – ცხოვრე- 

ბაო. ასეთი შესავლის შემდეგ იწყება ძირითადი თემის განვითარება. 

მარტივაღ გადმოცემული ქრისტიანული მწერლობის ისტორიას გან- 

მარტვლობაი კოსტანტი-კახასსი, გვ. 164,. 

· იქვე გვ. 164,ა ,- 
იქვე, გვ. 164"·!5· 

· იქვე, გვ. 164"·_·9. 

იქვე, გვ. 164!·)·:!· 

იქვე, გვ. 165, ;. 
იქვე, გვ. 165. . 
იქვე, გვ. 165,კ. დ
ა
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მანათლებლური დანიშნულება ჰქონდა. აქ ხომ არა მხოლოდ ჩამოთვ- 

ლილია მისი უმთავრესი სვეტები, რომელთაც მთელი შუასაუკუნო- 

ვანი სიტყვიერება ეფუძნებოდა, არამედ მათი არსია გადმოცემული 

თუზისურად, რათა ადღვილი ყოფილიყო ღემოსისათვის აღსაქმელად. 

ქრისტიანული მწერლობის ისტორიის გადმოცემა არ არის ჰაგიოგრაფი- 

ული უჟანრის კანონებით განსაზღვრული და ამიტომ ეს მოვლენა 

ქართული ჰაგიოგრაფიის ჟანრულ თავისებურებად უნდა მივიჩნიოთ. 

ამრიგად, ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებათა მთელ ჟანრულ 

თავისებურებათაგან მე გამოვყოფდი 1. ინტერესს ბავშვების მიმართ, 

რომელიც უთანაბრდება ინტერესს ზრდღადასრულებულთა მიმართ, 

რადგან ბავშვები, ეს ,,მცირეწლოვანი დიდი ადამიანები“, ჩვეულებრივ 

წმინდანებად განიხილებიან და არანაკლები მადლითა და სასწაულ- 

მოქმედებით ხასიათდებიან; 2. თავისებურებაა ისიც, რომ ქართული 

ჰაგიოგრაფიული თხზულებების გმირები არიან მეფენი და ხელოსან- 

ნი, წარჩინებული ქალბატონები და ,ლიტონი ქუეყანისმოქმედნი“. 

არავითარი შეზღუდვები არ არსებობს წმინდანობისაკენ ალმავალ გზაზე 

დაბალი სოციალური წრიდან გამოსულ ადამიანთათვის; სოციალური 

კუთვნილება არ არის შემაფერხებელი ფაქტორი; 3. ეთნიკური კუთვ- 

ნილება არ განსაზღვრავდა ადამიანის წმინდანად შერაცხვის შესა- 

ძლებლობას. ინტერესი „უცხოთა“ მიმართ მთლიანად უთანაბრდება 

ინტერესს, ძირითადი ეთნოსის წმინდანის მიმართ გამოხატულს; 4. 

ირონიისა და იუმორისაგან დაცლილი უჟანრი, მიუხედავად ქრის- 

ტიანობის ზოგადად არსებული შეხედულებებისა სიცილისა და მხ- 

იარულების მიმართ, მაინც იტევს სცენას, კალმის ერთი მოსმით 

დახატულსა და სახუმაროს, რაც იმის მანიშნებელია, რომ არც ისე 

დაღვრემილი იყო შუასაუკუნეების ქართული საზოგადოება, როგორც 

ჰაგიოგრაფიული თხზულებების ერთი წაკითხვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, 

თუმც საზოგადოების იდეალი – წმინდანი არასდროს იცინის,; 5. 

რწმენისა და ქვეყნისათვის სისხლის დათხევა, რომელიც ერთი-უმაღ- 

ლესი – მოვალეობის ორი იპოსტასი იყო, საერთოა მოწამებრივი 

ციკლის ყველა ჰაგიოგრაფიული ძეგლისათვის. ეს ის ღერძია, რომელიც 

აერთიანებს მათ და რწმენისა და ქვეყნისათვის თავდადების შეგნებით 

ზრდის მომავალ თაობებს (თუმც სიტყვა ,„,სამშობლო“ ჯერ არ გვხ- 

გდება). 
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რადგან ადრეფეოდალური ხანის საქართველოსათვის ჩვენ არ გაგ- 

ვაჩნია ევროპული ისტორიოგრაფიის ქრონიკების მსგავსი ისტორიუ- 

ლი წყაროები და არც დოკუმენტური მასალები, ამიტომ ჰაგიოგრაფი- 

ული თხხულებები, რომლებიც შეიცავენ დიდაქტიკას, ქადაგებებს, 

ჩვენებებს და ისეთ მოტივებსაც კი, როგორიცაა სამემკვიდრეო დავა, 

სისხლისღვრით დამთავრებული, და ადიულტერი, უნდა განვიხილოთ 

როგორც ფართოპლანიანი ნაწარმოებები, სადაც მოცემულია რჯულისა 

და ქვეყნისათვის თავგანწირვაცა და სისხლის დათხევაც, საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების მრავალი მხარეცა და ზოგჯერ უმნიშვნელო 

დეტალიც კი. ამ თვალსაზრისით ისინი ბედა ლირსად-პატივდებულის 

უკვდავ ქმნილებას ჰგვანან. თანამედროვე მედიევისტიკა არ განიხ- 

ილავს ბედას თხზულებას როგორც წმინდაწყლის საისტორიო წყაროს. 

ეს საკითხი არც არასდროს მღგარა, თუმც ნაწარმოები ძალზე აქტი- 

ურად გამოიყენება მკვლევართა მიერ. ჩვენც, მე ვფიქრობ, თავი უნდა 

შევიკავოთ მტკიცებისაგან რომ ქართული ჰაგიოგრაფიის ძეგლები 

საისტორიო მწერლობას შეადგენენ. კამათი ამის შესახებ უსაგნოდ 

მიმაჩნია. ბატონი ივანე ჯავახიშვილის მიერ წამოყენებული თვალ- 

საზრისის დრო, ვფიქრობ, დიდიხანია გავიდა. 

ქართული ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებების თავისებურებანი, ნა- 

კარნახევი საზოგადოების მხატვრულ-ესთეტიური გემოვნებითა და 

მრავალგვარი მოთხოვნებით, ამავე საზოგადოების თავისებურებებს 

გამოავლენს და მომავალ ძიებათათვის ასპარეზს უხსნის მკვლევართ”. 

X IIიწიუ„ე სეიყყიუვი. LI60იI#M0IL090)MI96C0MXIX6 «060IIM L0V3II9MCXCI 
ეო0”ოი0ი0)IMM#. I ნVI6I L 6XIXIXLCCMX010 VIIM8000MX0CX9, I. 266 (C00CX8: 

"MI02006M98. I”ICMV0CCX8080X6CIM6. 3Xს0”00ძM#8" 1, I6., 1986, იVი.: 108- 
112; MიLჯი1იე VVეLვიხიიძ50. M1ლ01LM0C10ნ6X90CM150ი60 13 065Lი»7ძLC116 ძიL 

წ00LC15000» LIითითიიჩ1ი, "C00Lწ100 ', II0LC6 II, ჰიი8-ჩIხ111351, 1988, 
ხი. 37-39; MიLი1ი Vი90C0I)00ძ7»6, M0I18») L0IძM1I 60»219ძ26, LI)6 11ჯC 
ძძი50L106L10იძ 01 სII6 58111L5 0L Lიხ6 CიიL918ი Cისიხ-ყ86იXL06 00CLI110X- 

1105, 1LხI)151, 1991. 
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თავი მეორე 

ფმინდღანი ლღა მისი არრიბუცია 

„ღშერთშან არა უგულებელს-ყვნა მონანი თკსნი, და ადიდა 

მსჟჯებელნი თკსნი და აჩუენნს სასწაულნი ზეგარდმო“ 

სტეფანე მტბევარი 

„მრწამს ჯეშმარიტად ღმრთისა სასწაულთა მათთკს“ 

მიქაელ ჰარეხელი 

„სასწაული“ საქმე გამოჩენილი (74#8), გამოსაჩენელი საქმე (C), 

ბრძანებს საბა და იმოწმებს ერთ პასაჟს იოანეს სახარებიდან: „ასე 

დაიწყო იესომ სასწაულები გალილეის კანაში და გამოავლინა თავი- 

სი დიდება. და ირწმუნეს მისი მისმა მოწაფეებმა“ (იოანე 2, 11). აი 

ამოსავალი სასწაულის, როგორც მოვლენის, გააზრებისათვის. 

„სასწაული“ ჰაგიოგრაფიის უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ნაწ- 

ილია, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი სიჯტყვა ჰაგიოგრაფიაში მასზეა, 

რადგან იგი ყოველთვის წმინდანს უკავშირდება. ჰაგიოგრაფიული 

თხზულება კი სხვა არაფერია, თუ არა წმინდანის „მარტულობა“ ან 

„ცხოვრება“. წმინდანი ადამიანია, მაგრამ მას ახასიათებს ისეთი რამ, 

რაც მას განასხვავებს ჩვეულებრივი ადამიანისაგან: იგი გამორჩეულია 

და ამ გამორჩეულობას მას სძენს, უპირველეს ყოვლისა, ის სასწაუ- 

ლი ან სასწაულების მთელი წყება, რომელიც მის სახელს უკავშირდ- 

ება და წმინდანს სძენს წმინდანობას. ამავე დროს, ვერ ვიტყვით, რომ 

სასწაული უნივერსალური მოვლენაა ყველა ეპოქაშიI და ყველა ჰა- 

გიოგრაფიული თხზულების მიუცილებელი ნაწილია. მაგრამ ეს 

მსჯელობა ეხება დასავლურ ჰაგიოგრაფიას და არა ქართულს. ქართული 

ჰაგიოგრაფიის ისტორიაში, მთელი V -X სს. მანძილზე შექმნილ ძეგლთა 

შორის თქვენ ვერ შეხვდებით ნაწარმოებს, რომელშიაც არ იყოს 

სასწაული ან სასწაულები. ლათინური ლეგენდების მთელი წყება კი 

ან არ შეიცავს სასწაულს, ანდა სასწაულთმოქმედება ხშირად მიეწ- 

1. IMგიი56L CIგს§5. 'V0II(L. LII6ი5CMჩ6L სიძ IICIIIი6IL 19I) IბC1Cხ ძ6I MC6V0CVVIII9- 

6L", -გჩმ, 1965, ი. 223. იყო შემთხვევები, როდესაც სასწაული მიეწერებოდა 

გარდაცვლილ წმინლნ·ს. იხ. L. CI8V0§5, 'V0IX, ',. ი. 223. სქოლიო 

149. 
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ერება ხოლმე გარდაცვლილ წმინდანს|· მაგრამ ამ ტიპის ლეგენდები, 

ჩვეულებრივ, ამ ჟანრის ისტორიის საწყის ეტაპზე იქმნება და უმალვე 

შენაცვლებულია ისეთი ლეგენდებით, სადაც ცოცხალი წმინდანის 

სასწაულებს სწორედ რომ დიღი ადგილი უკავია. ამიტომ დიდია 

მათი როლი მომდევნო ხანის ვითარების გასააზრებლად. სხვათა შორის, 

ევროპაში ფართოდ იყო გავრცელებული აზრი იმის შესახებ, რომ 

გარდაცვლილი წმინდანის სასწაულთმოქმედი ძალა მეტისმეტად დიდია, 

ხოლო მის საფლავს ისეთი სასწაულების მოხდენის უნარი აქვს, რომ 

ამ მხრივ ცოცხალი წმინდანის სასწაულთმოქმედება მას ვერ შეედრე- 

ბა.- ანალოგიური აზრი ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლებიდანაც 

გამოსჭვივის““. აი, რატომ იყო, რომ წმინდანის ნეშტი იწვებოდა, 

ძვალნი კი მდინარეში იყრებოდა, და ამას სჩადიოდნენ არაბნი ქრისტეს 

რჯულისათვის წამებულის – ჰაბოის მიმართ: „,,..ადგილსა მას არავის 

აუფლეს მისლვად ქრისტეანეთაგანსა, ვიდრემდის აღასრულეს დაწუ- 

ვა0ი იგი ვორცთა მათ წმიდისა მოწამისათაი, ხოლო ძუალთა მათ 

წმიდისა მოწამისათა, რომელთა ვერღარა უძლეს დაწუვა09, შთაკრიბნეს 

1. II2ი056M CI80V5, 'V0IL, II6ო§ლხიL სიძ LIC6III0C..", ი. 223. კურიოზული 
დასაბუთება ამ მოვლენისა უკვე IX L.-ში მოიპოვება. ის, რომ წმინდანი 

სიკვდილის წინ ითხოვს მოხდეს სასწაული მის საფლავგზე, განსაკუთრებით 

ტიპიურია ირლანდიისათვის. გალიაში იგივე მოტივი კაროლინგების ჟამს 

ჩნდება. 

“ ეს აზრი უკვე მეექვსე საუკუნეში გამოითქვა და ჩვეულ მოვლენად 
იქცა. ეს განასხვავებს შუასაუკუნეთა ლეგენდებს მეუდაბნოე მამათა ადრინ- 

დელი ცხოვრებებისაგან, სადაც თანამიმდევრულადაა ხაზგასმული სასწაუ- 

ლის ღირსება, ·სიცოცხლეში მოხდენილი სასწაულისა. 

+X თუმც ეს სრულიადაც არ ნიშნავგს იმას, რომ ცოცხალი წმინდანი არ 

ახდენს სასწაულებს, უფრო სწორად, მომავალი წმინდანი სიცოცხლეშივე 

ახდენს სასწაულებს. პირველივე მეგლში ვხვდებით ამის მაგალითებს. როდესაც 

ექვსი წლის პატიმრობა დედოფალმა შუშანიკმა აღასრულა ისე, რომ „გა– 

ნაბრწყინა და განაშუენა ყოველი იგი ციხე სულიერითა მით ქნარითა“, 

მაშინ ,,...განითქუა ყოველსა ქართლსა საქმშ მისი. და მოვიდოდეს მამანი და 

დედანი აღნათქუემთა შეწირვად და, რახ ვის უჭმდა, მიემადლებოდა წმიდ- 

ითა ლოცვითა ნეტარისა შუშანიკისითა, რომელსა მოსცემდა მას კაცთ- 

მოყუარე ღმერთი: უშვილოთა შვილი, სნეულთა კურნება9ხ, ბრმათა თუალთა 
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ტყავსა ცხოვრისასა და შეკრნეს მტკიცედ და მიიხუნეს და შთა- 

ყარნეს დიდსა მას მდინარესა, ქუეშე ვიდსა მას ქალაქისასა, რომელ- 

სა ზედა აღმართებულ იყო პატიოსანი ჯუარი კიდისაი“!. ეს მოახდინეს 

არაბებმა, რათა „არავინ უდებად მიეხოს მათ. ქრისტშს მბრძოლთა 

მათ ესრზთ ყვეს...“?, და მიუხედავად ამისა, „.-ესრშთ ლუაწლი კეთილი 

მოიღუაწა ნეტარმან მან“:1 მთელმა ქალაქმა გამოაშურა ჰაბოის ნეშ- 

ტის დაწვის ადგილისაკენ. ქრისტიანებმა შიში განაგდეს „მძლავრთაი 

1. მარტულობაი ჰაბო ტფილელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 73,, . 

2. იქვე, გვ. 73 +ი- 
3. იქვე, გვ- 7320·21· 

ახილვა9,“ /მარტულობაი შუშანიკისი, ძეგლები, I, გვ. 22., ,; იქვე, გვ. 22.. 

:/. მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც წმინდანი სიცოცხლეში ვერ ახდენს 

სასწაულს, თუმც ამის მიზეზი დასახელებული არ არის. მისი ძალა, მადლი 

ყველა შემთხვევაში არ იკმარებს, თუმცა კი ისეთი სახელგანთქმული პიროვნებ- 

ის სასწაულმოქმედ ძალას შეეხება საქმე, როგორიც დედოფალი შუშანიკი 

გახლდათ. აბა სხვას რას მიეწერება ის ამბავი, რომ ,დედაკაცი ერთი 

სპარსი მოგუ, რომელსა განბორებისა სალმობაი აქუნდა“ და რომელმაც 

შუშანიკს მიმართა შეწევნისათვის დედოფალმა იერუსალიმს წარავლინა: 

„ მივედ იერუ·სალ@მაღ და განსწმიდნე განბორებისა მაგისგან შენისა“ /იქვე, 

გვ- 23_"·/, თუმც წინასწარ, დედოფლისვე რჩევით, უნდა უარეყო ,,მოგობა9 

იგი“ და ქრისტიანობაზე მოქცეულიყო /იქვე, გვ. 23/. ევროპული მაგალითე- 
ბით თუ ვიმსჯელებთ, რაც უფრო მეტია სასწაულთა რიცხვი, მით უფრო 

სახელგანთქმულია წმინდანი. თანამედროვე რომაულ-კათოლიკური ეკლესია 

კანონიზაციისათვის მოითხოვს ,,ჭეშმარიტ“ სასწაულებს, რაც თანამედროვე 

აპოლოგეტების უკმაყოფილებას იწვევს. თვითონ ლეგენდებში ამაზე მინიშნე- 

ბა, ან თავად ეს იდეა აქა-იქ, კანტი-კუნტად გვხვდება /მაგალითაღ· X ს. 

აბატის იოანეს /კორციდან/ ცხოვრებაში, იხ.: 700/იL. LI025 ICIIICC-LCხბი იჩ. 
95/ და გრიგოლ დიდის /X ს”/ VIIმ ცმიყს!ი Iი2II ი.14 /5516L MიI.. VII, ი. 

168 და შმდ./. შუშანიკის მაგალითით თუ ვიმსჯელებთ, დედოფალმა სახელი 
განითქვა იმით, რომ ,,..ექუსი წელი ციხესა მას შინა აღასრულა და 

წესიერებითა საღმრთოსთა ყუაოდა: მარხვითა, მარადის მღუძარებითა, ზედგო- 

მითა, თაყუანის-ცემითა უწყინოდ და კითხვითა წიგნთალთა მოუწყინებლად. 

განაბრწყინა და განაშუენა ყოველი იგი ციხე სულიერითა მით ქნარითა" 

/იქვე, გვ- 22/.ა/. 
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მათ“ და მორბოდნენ მოხუცნი კვერთხებით, მკელობელნი ვგვლდომით, 

ვითარცა ირემნი, ჭაბუკნი სრბით, ყრმანი ხდომით ·ურთიერთა·ს, დედანი 

სრბით მიილჯზვოდნენ მსგავსად წმიდათა მენელსაცხებლეთა, ქრისტეს 

საფლავისაკენ რომ მიიჩქაროდნენ, ესენიცა იყვნენ მათი მსგაგსნი, 

ცრემლთა დენითა „რბიოდეს“, მიჰქონდათ სანთლები და საკუმეველი. 

საყოველთაო სიხარული სუფევდა, სულის ზეიმი, გამარჯვება ხორც- 

ზე, მტერზე, ისლამზე; და ამ საყოველთაო აღტყინებას ემატებოდა 

სასწაული, სასწაული მიწისა, სადაც ჩადენილ იქნა ბოროტება „ბი- 

რებითა ეშმაკისალთა“, როგორც მაშინ იტყოდნენ. და ამ სასწაულს 

ახდენს წმინდანი – ჰაბო, რომლის მადლი მიწიდან გადაეცემა ყვე- 

ლას, ვინც კი მიეახლება ამ ადგილს: „ყოველნივე სიხარულითა და 

მადლობითა ქრისტსსითა მივიდოდეს და აღიღებდეს მიწასაცა მის 

ადგილისასა, და მრავალნი სენთაგან შეპყრობილნი მიჰყვანდეს და 

მასვე დღესა შინა განიკურნებოდეს“·. მაღალმა ღმერთმა, ყოვლისშემ- 

ძლემ და ყოვლისშემქმნელმა, გამოაჩინა თავისი ძალი, „..პატივ-სცა 

თუსსა მას მარტულსა და აჩუენა სასწაული საკვრველი, რა9თა 

უწყოდიან ყოველთა, რამეთუ ქრისტზს მოწამც არს““. მხოლოდ საკვირვ- 
ელ სასწაულს შეუძლია დაარწმუნოს ყველა, რომ საქმე „ქრისტშს 

მოწამცფ“-სთან გვაქვს. 

სასწაული მოწამეობის საბუთია, წმინდანობის მამტკიცებელი, ერთგან 

მიწა გამოიღებს სასწაულს, უფრო სწორად, მიწის ის ნაგლეჯი, 

რომელზედაც იწვოდა წმინდანის სხეული. სხვაგან სასწაულს ახდენს 

წმინდანის სისხლი, დათხეული და შერეული მიწასთან. სისხლნაპ- 

კურებ მიწას შეუძლია მოახდინოს სასწაული, მხედველობა დაუბრუნ- 

ოს ადამიანს-მკვლელს, ბოროტმოქმედს, რომელმაც დაათხია ორი 

უმანკო ყმაწვილის სისხლი /რომელნიც იყვნენ „მისი სისხლი სისხ–- 

ლთაგანი და ხორცი ხორცთაგანი“ - დისწულნი მისნი/ და მხოლოდ 

გვიან მოეგო გონს. ორი მოკლული ყმაწვილის დედამ, ყოვლად მიმტევე- 

ბელმა ქრისტიანმა ქალმა, „,..მოიღო მიწას იგი, რომელი შესუარულ 

იყო სისხლითა მით დავითისითა, და ჰსცხო თუალთა მისთა და მყის 

აღიხილნა თუალნი მისნი“?. ეს დიდი სასწაული მოახდინა წმინდა 

1. მარტულობას ჰაბო ტფილელისათხ, ძეგლები, L, გვ. 74ა 

2. იქვე, გვ- 74„_„. 

3. მარტულობაი დავითისი და ტირიჭანისი, ძეგლები, L გვ- 190·:."· 
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მოწამემ – დავითმა, სა·სწაული სისხლით „შესუარული“ მიწით. ეს 

სისხლი ღმრთისათვის მსხვერპლად შეწირ·ულის, „შუენიერი“ საკურთხ- 

ის სისხლია.-”. ამ სისხლის სიმბოლიკა ახსნილია სამეცნიერო ლიტ- 

ერატურაში საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში დამოწმებული ეთ- 

ნოგრაფიული მასალის გაანალიზებით. მაგალითად, გუდამაყრის სოფელ 

თორელანში ფიქსირებული ცნობით, ბავშვს რომ ერთი წელი შეუს- 

რულდებოდა, მორწმუნე მშობელი ხატში წაიყვანდა, თან საკლავს 

(ცხვარს) წაიყოლიებდა ბავშვის სახელზე შესაწირავად. ამ საკლავს 

დეკანოზი დაკლავდა, სისხლს შუბლზე წაუსვამდა ბავშვს, ამაზე 

იტყოდნენ – ,უნდა გაუკეთოს ჯვარი“. ამ წესს, რომელიც წარ- 

მართულ გან. ავლას წარმოადგენდა“', „ხატში გარევა” ეწოდებო- 

და წმინდა საკლავის სისხლით ნიშნის გაკეთება განსაკუთრებით 

საგულისხმოდ მიუჩნევია ქ-ნ ვერა ბარდაველიძეს, – ეს იქნება შუბ- 

ლზე თუ სხვაგან ნიშნის გაკეთება, ანდა სისხლით ხელ-პირის გან- 

ბანვა. ამიტომაც ცალკე მუხლად შეუტანია „ყოფისა და კულტურის“ 

პროგრამა-კითხვარში:?. „ხომ არ იციან საკლავის სისხლით ხელ- 

პირის განბანვა, ან შუბლზე თუ სხვაგან საკლავის სისხლით ნიშნის 

გაკეთება. ვინ ასრულებს ამ წესს და რა მიზნით“, სვამს კითხვას 

მკვლევარი და მოითხოვს მომავალში დეტალური პასუხი გაეცეს 

1. ა. სოხაძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოებისა და მის გადღმონაშ- 

თებთან ბრძოლის ისტორიიდან, თბ., 1964, გვ. 122. 

2. ვ. ბარდაველიძე. ქართველი ხალხის სულიერი ყოფა და კულტურა 

(პროგრამა-კითხვარი), თბ., 1988, გვ. 97. 

+ ქ-ნ ვერა ბარდაველიძის მიერ შედგენილ ,,პროგრამა-კითხვარში“ სა- 

განგებოდ აღნიშნულია: ,„რა შეხედულებაა გავრცელებული მოსახლეობაში 

სამსხვერპლო საკლავის გულ-ღვიძლის, შიგნეულის, სისხლის, რქების, 

ჩლიქების, სამსხვერპლო ღორის ჯაგრისა და საკლავის დანარჩენი ნაწ- 

ილების შესახებ; ხომ არ იციან სამსხვერპლო ღორის ჯაგარის და ძვლების 

დაწვა, ან სისხლისა და ძვლების მიწაში ჩაფვლა, ..“ (იხ. ვ. ბარდაველიძე, 

ქართველი ხალხის სულიერი ყოფა და კულტურა (პროგრამა-კითხვარი), 

თბ., 1988, გვ. 99). 

"“ „განათვლა ეწოდებოდა საკლავის დაკვლას და სისხლის ცხებას გულზე 
და შუბლზე. თუ გვარს თავისი სალოცავი აქვს, ამ სალოცავში. ინათლებიან. ამ 
გვარის კაცნი და მფარველი ანგელოზიც იქ. ყავს“ – ალექსი ოჩიაური, მითოლო- 
გია ხევსურეთში, M,, 15. რვ. 3 (პირადი არქივი. ხელნაწერი), გვ. 28. 
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დასმულ კითხვებს. 

წმინდა მსხუერპლის სისხლით წმინდა ჯვრის გამოწერა დიდხანს 

ცოცხლობდა მწიგნობრულ ტრადიციაში. X საუკუნის პირველი მეოთხე- 

დის ძეგლში (მარტკლობაი გობრონისი) მახვილის ორგზის ცემით 

მსუბუქად დაჭრილმა წმინდა გობრონმა ,,..გამოიძრო ველი... კრულებისა 

მისგან და სისხლი იგი თუსი გამოიწერა ჯუარის სახედ შუბლსა 

თვსსა .) აქ, რა თქმა უნდა, წმინდანი გაიგივებულია წმინდა 

მსხუერპლთან, ხოლო წმინდა სისხლით ჯვრის გამოსახვა იმ შორეუ- 

ლი ხანების რიტუალია, სულ უკანასკნელ დრომდე რომ შემორჩა 

ქართულ სინამდვილეს. ამ სისხლმა განაბრწყინვა ,პირი მისი (გო- 

ბრონისა-ნ. ვ.) და შუბლი მისი ელვარედ“; მახლობლად მყოფმა 

ქრისტიანებმა იხილეს იგი, ვითარცა ,„გყრგენოსანი ზეგარდმო“ და 

ირწმუნეს ჭეშმარიტად ,,მარტკლობაი მისი“. ავტორის თქმით, წმინ- 

და სისხლით გამოწერილი ჯვარი ისევე შვენის გობრონს, ,„კგითარცა 

იგი, რაჟამს უფალი ჩუენი ცხოვრებისასა მას ვნებასა აღასრულებდა, 

და გამოიყვანეს იგი ეკლისა გკრგკნითა, იხილეს იგი ყოველთა“ჯ· ამ 

ადგილს მე სხვაგან კიდევ დავუბრუნდები. აქ მხოლოდ იმის თქმით 

შემოვიფარგლები, რომ ადარნასემ მხოლოდ მაშინ იწამა ჭეშმარიტი 

მარტუელობა გობრონისი, ვითარ გიორგისი და თეოდორესი, როდესაც 

მოხდა სასწაული. წაიყვანეს გობრონი, წარჰკვეთეს თავი, მისი სხეუ- 

ლის ნაწილები, სხვა მოკლულებთან ერთად, შეკრიბეს და ჩაჰყარეს 

მთხრებლში და კვლავ სასწაული: „„ხოლო ღმერთმან..აჩუენნა სასწაული 

ზეგარდმო-ნათელნი ბრწყინვალენი ღამე ყოველ, ვითარცა ლამპარნი 

აღნთებულნი, და დაადგინიან ზედა მთხრებლსა მას“'), 

ადამიანის, ვითარცა მსხვერპლის, სისხლით განწმენდა ან განათვ- 

ლა არის ძველთაძველი რიტუალი, რომელიც ქრისტიანულმა ეკლე- 

სიამ აკრძალა, მაგრამ ვერ ალმოფხვრა, მხოლოდ სახე უცვალა – 

ადამიანის მსხვერპლად შეწირვა აიკრძალა და მთელი ამ რიტუალ- 

იდან დარჩა მსხვერპლად შეწირული ცხოველის სისხლის ცხება 

შუბლზე ან სხვაგან, ჯვრის ან სხვა რაიმე ნიშნის გაკეთება. აი, 

1. მარტუჯლობას გობრონისი, ძეგლები, I, გვ- 182·_··1. 

2. ძეგლები, I, გვ. 182 ,. შდრ. მათე, 27, 29. 

3· იქვე· გვ· 183·_2···· 
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ნათელი მაგალითი იმისა, როგორ კონსტრუირდება ძველი ახალში, 

როგორ ჩაექსოვება ძველი რიტუალი ახალ რწმენას და განაგრძობს 

არსებობას ცოცხალ სინამდვილეში. „დავითისა და „ტირიჭანის მარ- 

ტკყლობიდან წერილობით დასტურდება ღმრთისათვის ადამიანის, 

ვითარცა „შუენიერი საკურთხის“ შეწირვის წესის, რიტუალის არსე- 

ბობა არა მხოლოდ წინაქრისტიანულ, არამედ ქრისტიანობაზე გარ- 

დამავალ ხანაში. ყრმათა აღსასრული გლოვის, მოთქმის, ცრემლთა 

დენის სანაცვლოდ სიხარულს ჰბადებს მათს დედაში, რადგან ამით, 

მაღალმა ღმერთმა არა უგულებელჰყო ,მცირენი ესე და მდაბალნი 

ყრმანი ესე“ და მოაღებინა ,ზეცისა იგი გჯრგუნი დაუჭნობელი და 

ცხორებაი იგი წარუვალი"·, უნარი მისცა ვნებულთა განკურნების, 

რაც წმინდანობის ერთ-ერთი მამტკიცებელი საბუთია. 

წმინდანის სისხლით უწმინდური პირის განწმენდა, ცოდვათაგან. განთავისუ- 
ფლება, ხილვადაკარგული კაცისთვის ხილვის უნარის დაბრუნება სწორედ სისხ- 
ლით „შესუარული“ მიწით, ეს ყოველივე ძალზე მნიშვნელოვანია ჩვენს წინაპართა 
რწმენა-წარმოდგენებისა და. მათთან. დაკავშირებული. რიტუალების. შესასწავლად, 
მაგრამ ტექსტიდან კარგად. ჩანს, რომ ეს. ყოველივე. ზდება. მას. შემდეგ,. რაც 
„ყამების“ ერთ-ერთი. პერსონაჟი, თევდოსი, მკვლელობის. ჩამდენი,. წარმოთქვამს: 
„მრწამს მე ჭუშმარიტი ღმერთი!“ (მანამდე ნათქვამია: „და. იყო იგი წარმართი, და 
აქუნდა შჯული წარმართთა უშჯულოთ”). რა თქმა უნდა, უხილავის ხილულად 
ქცევა ორმა მოვლენამ განაპირობა: ღმრთის ძალამ, ჭეშმარიტი ღმერთის აღიარებას 
რომ მოჰყვა, და წმინდანის სისხლით ,,შესუარულმა“ მიწამ, რომელიც, არ. არის 
გამორიცხული, ქრისტეს. სისხლად და ხორცად ანდა ქრისტეს სისხლისა. და 
ზორცის ანალოგიით წმინდანის სისხლად და ხზორცად. აღიქმებოდეს(?). 

წმინდა, სამსხვერპლო ცხოველის შეწირვა ლვთაებისადმი დადას- 

ტურებას პოვებს ქართულ ყოფაში. ერთი ასეთი რიტუალი სრულდე- 

ბოდა კოხინჯრობას, რომელიც გვალვისა და დელგმის საწინააღმდე- 

გოდ იყო დაწესებულიჯ. სწორედ კოხინჯრობის ერთ-ერთ ძირითად 

წესს შეადგენდა სამსხვერპლო ცხოველის ეკლესიასთან მიყვანა და 

მისი შეწირვა. გურიაში, სოფელ ჯუმათში (ოზურგეთის რაიონი) 

1. დავითისა და ტირიჭანის წამება. ძეგლები, L გვ- 190·_,7_”. 

2. ჯ. რუხაძე, ზოგიერთი აგრარული წეს-ჩვეულება XIX საუკუნის 

დასაგვლეთ საქართველოში, საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები, თბ,., 

1968, გვ. 76. 
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წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიის ეზოში შესაწირავად მიყვა- 

ნილ ცხვარს უფროსი კაცი (უფროსი გვარში ანდა ოჯახში) სამჯერ 

დაატრიალებდა, ანთებული სანთლით შუბლის თმას შეუტრუსავდა, 

სანთელს ეკლესიის კედელზე ან ხეზე მიაკრავდა და დაილოცებოდა, 

ღმერთს დარ-ავდარს შესთხოვდა, ბედნიერებას ისურვებდა და ცხ- 

ვარს დაკლავდა. დაკლულ ცხვარს ეკლესიის ეზოში მოხარშავდა, 

სადილობის დროს კვლავ დაილოცებოდა და ცხევრის ხორცისაგან 

მომზადებულ კერძს ყველას გაუწილადებდა. დარჩენილ ხორცს აუცი- 

ლებლად იქვე, ეკლესიის ეხოში დამარხავდა და არავითარ შემთხ- 

ვევაში მას სხვა სოფლის ან სხვა გვარის კაცს არ მისცემდა1. 

ავტორის აზრით, ამ წეს-ჩვეულებაში განსაკუთებით საგულისხმო ის 

არის, რომ შეწირული ცხოველის ხორცი მიწაში იმარხება, ამით (ე. 

ი. საკულტო ცხოველის შეწირვით) დარ-ავდრის მეუფის გულის 

მოგება ხდება, ხოლო მისი წმინდა ნაწილების მიწაში ჩამარხვით – 

მიწის განაყოფიერება. ცხვარი განაყოფიერებისა და აღორძინების ძალის 

მქონე ცხოველად იყო მიჩნეული,: ხოლო ცხვრის ხორცის ჭამა ამ 

ცხოველის ძალის ზიარებასაც ვარაუდობდა ალბათჯ. 

პრიმიტიულმა ადამიანმა მთელი ფილოსოფია შექმნა სისხლის მნიშ- 

ვნელობის შესახებ. მისი თვალსაზრისით, სისხხლლი არის სიცოცხლის 

წყარო, რის გამოც მას უნარი აქვს გააცოცხლოს მიცვალებული. ჰომერო- 
სის მიხედვით, როდესაც ოდისეი ჩადის ჯოჯოხეთში, გარდასულთა სულე- 
ბი ცოცხლდებოდნენ იმ სისხლის შესმის შედეგად, რომელიც ოდისეიმ მათ 
მიართვა“, ყველაზე საკვირველი საილუსტრაციო მასალა, რომელიც დაკავ- 
შირებულია სისხლის, ვითარცა სიცოცხლის მომნიჭებელი უნივერსალური 
ელემენტის წარმოდგენასთან, დამოწმებულია ინდოეთში, კჰონდებთან: ქუ- 

1. ჯ. რუხაძე, ზოგიერთი აგრარული წეს-ჩვეულება XIX საუკუნის 

დასავლეთ საქართველოში, საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები, გვ. 76. 

2. იქვე, გვ. 77. 

3. ჯ. რუხაძე, მასალები მიწათმოქმედების ისტორიისათვის საქართველოში, 

„მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, VI, 1950, გვ. 25. 

% ზოგ ნაშრომში ნახმარი ,„ჯოჯოხეთი“ არასწორია; უნდა იყოს „სულ- 

თა სამეფო“ ანდა ,მიწისქვეშეთი“. „ოდისეას პირველი „სულთა სამე- 

ფოდან“ ვიცით, რომ სულებს მახსოვრობის და მეტყველების უნარი მხ- 

ოლოდ სისხლის შესმის შემდეგ უბრუნდებათ, იხ. ჰომეროსი, „ოდისეა“, XI, 

147-149. 
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რუმი სწირავს სისხლიან მსხვერპლს ნაყოფიერების ღვთაებას და წარმოთქ- 

ვამს შემდეგ. სიტყვებს: „იცოდე, რომ გაიღება სისხლი იმისათვის, რომ 
ცხოვრება შეძლოს. მთელმა. ქვეყნიერებამ, და. არა. მხოლოდ. ქვეყნიერებამ, 
არამედ ყველა ღმერთმა; იცოდე, რომ სისხლი საჭიროა მთელი ხალხის 

სიცოცხლის შესანარჩუნებლად და შთამომავლობის გასაგრძელებლად. რომ 
არ. დაღვრილიყო. მსხვერპლის. სისხლი, ვერც. ხალხები, ვერც . სამეფოები 
ვერ. შესძლებდნენ გადარჩენას“'. შემდეგ მიმართავს მსხვერპლად შეწირ- 

ულ ცხოველს შემდეგი სიტყვებით: „შენი სისხლი, დაღვრილი, წყურ- 

ვილს მოუკლავს მიწას, რომელიც ახალი ძალით გაცოცხლდება“?%, 

1. II.MI. IIII6ისც660XL. II60806LIX79V209 ი0,»0ო4(989 8 C8076 27901080CM#. 

XMICლX6X088IM9%, ლ787ხM, )IC6CMIIMIL II0CX 10,9XIIMCXM I C II6C6/#M0X018116M 
წ.ტ. ტIხX008, )I61M#MIVXIL08M, 1936, CIი. 295. ” ICX0IIILI (C06CX8CIII0 

'ი00IL6I ) - 000 #3 08 8910MXCXIVX IIICMCIL CCVMIIIIIM. ILI00006I0 C. 
II0IIM06991#116. XX 

2. იქვე. 

XX 'I X0MIXI (თ-06C780M980 "00IIMIL ) - 0II0 M3 09 8IIMIIMMCXIVX 11I6M6XM 
00XMVIVIMIMM, 00C8IL66 I>8XX#0C IMM0I8 IC9IIIX, ICX0C, IIVC M ILV. ICX0IIIIXI 

ვ8IIMIMმI0X 98016 10010X0# C1ი09IILI, II3806+I0X II0) 1IM6061I6M IC9II8981CMIMX 
1I81817IIII6CCIXIXIX 0XCVI08 (CსLსLმ0CM# ხL1ხსLსმIV MIIII1915) I 8X0X9IIL6# 8 C00788 

II008IMIM0M# 86ML98Xნ§CM0# M M8ედენ0%M0#. L9ილ»ს 5700 M#080880L0 

X0C88#XIXV1MXM#MCX000 Iმ00)0ILIM#2# 6ნჯხIIმ I0ხ960II0I2 00MIICXIIM# 

II6III0C7II6CILმMI C C68009 # მ7)96 IM89M970 083IL%IM 60330M6XIსILI6IM IIII31IIILM 
#960X8M; XნVI988 98მ0+”ხ VI60X90XI8 080# 30MII/ # I06309X”MXI9060ხ 3 
308MXI0/1/6IILII68-00>8IXX08, C0X0C9ILIM8IIMX 38 C060# LIღლხ0080 30M0X/IXII0M 

C060780IV00X# 8 06M0VM 38 0IIVX#6ნV 8 80M0CM#9X III XVCCIXIMX შ8)+#6C11; 

10076 VI0IIXMCს 8 M20I010CXVI8ხIX L00MCXნხIX M6C0X8X M C0X70989IIIIIIM 
C8010 IIMIIXVI0 C8M06სII00Xხ # 68060/#7V. II ILX0C9MIV0C8 0 CIMX II00 00C1MX 
II970#80X9IხIსIM X00C8MXXV0იL. I0C/MIILM8 ILX0IXC0C8 IXIM00+ IC062901410ILIXMM11 

X008XX06სX: I09MX910708 #800/XIIVXLI6, IIICM6IIILI6IC M CCMCIIIხIC 60XC00+88 
# MIL0X60X80 379IX IMVX08 I 10M0908. ხIII6 8 I0ყმია6 XIX 808 6ნ0LV 

XმXC8ხI I6MI001IXIM0Cს 90)030M0CXM6C6 X#0ლ0+8ხI. L 1835 X. XX0IIIIხI 

II006IMVIIIIIII# II0) 811LIIIIM#CMX00 VII69876IM#6 # 06LIV0M 2>X0X I006MX09XIVIC9; 
8 70 X 806M9 II60X0მX#/I00ს # I0CმMXXM089581110008, II0 X0C20IILI0CM M0)0, 
V 90XX0100სხIX MXX0Mუ08, V61140X80 808000X000სXსIX #680ყ0X. ც8 1837- 

45 IM. ვმ860II#M)00ს # 06X0XI)II10IIIIC XXCIII08, IXნ0I0”+ი08I2980IXMX 0 

7010 09/ 0X907V0IსIX 0 I0CM011, 80910 II8X07III8IIIIIXC8# 8 M0:#X0V006V0!! 
80#სყ6 (39ILMMIXI000XI90CXIM# ლ0M0880X, ». XVII, X3)ი“0IM: თ.#. 

800XX2V3, II.4.. LთღC008, C.-II6I6ი6V6I, 1896, ლიIი. 154-155) 
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მსხვერპლშეწირვის შემდგომ კჰონდები ხორცს ერთმანეთში ინაწილე- 

ბენ, ხოლო სისხლს აპკურებენ მინდვრებს, რომ გაანაყოფიერონ მიწა, 

სისხლით განათლავენ კერას. ლ. შტერნბერგის აზრით, უმაღლეს 

რელიგიებში ჩვენ ვხვდებით ამ იდეას და ვხვდებით კიდევ უფრო 

მკვეთრად გამოხატული ფორმით – ყოველივე ცოცხალისა და სისხ- 

ლის ურთიერთკავშირის სახით. მითრაიზმის მოძღვრების მიხედვით 

ყოველი ცოცხალი არსება წარმოიქმნა ხარის სისხლისაგან, ხარის, 

რომელიც მითრას მიერ იყო სამსხვერპლოდ დაკლული!. აი, ნათელი 

მაგალითი ბერძნული მითოლოგიიდან: მას შემდეგ, რაც ზევსის შვილი 

ზაგრევსი ტიტანებმა გადაყლაპეს, მისი გული იხსნა ათინამ, რომელ- 

მაც იგი გადასცა ზევსს, ზევსმა შეჭამა გული; გული კი, მოგეხ- 

სენებათ, სისხლის წყაროა, და მან შვა დიონისე სახელგანთქმულ 

ელევზინურ მისჯ/ერიებში, კიბელას კულტში, შესაწირავს ჩაუშვებდ- 

ნენ ორმოში, რომელსაც ზემოდან დააშენებდნენ ფიცარნაგს, სადაც 

ჩვეულებრივ დაკლავდნენ ხარს, გამოუშვებდნენ სისხლს, რომელიც 

წვეთ-წვეთად ჩადიოდა ორმოში და ეპკურებოდა ახლად შესაწირავს, 

რის შედეგადაც იგი უკვდავებას ეზიარებოღა·2 

მაგრამ აი, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი დასკვნა სისხლის შესახ- 

ებ მოძღვრებიდან, ყოველდღიურ ყოფას და ეთიკას რომ შეეხება: 

რადგან ყოველი ახლადდაბადებული ადამიანი სისხლს იღებს თავისი 

მშობლებისაგან, ისინი, თავის მხრივ, თავიანთი მშობლებისაგან და 

ა. შ. და ა. შ., ამიტომ დასკვნა ერთია, რომ ყოველ ადამიანში 

მიედინება გვარის მამამთავრის სისხლი, რომ სისხლი საერთო აქვთ 

გვარის წევრებს, ყველა ადამიანს, რომელიც განეკუთვნება ერთსა და 

იმავე გვარს, და ამიტომაც, თუ ადამიანი დაღვრის თავისი გვარის 

რომელიმე წევრის სისხლს, ამით იგი დაღვრის არა მხოლოდ ყველა 

ცოცხალი ადამიანის სისხლს, რომელიც მის გვარს მიეკუთვნება, 

არამედ ყველა მიცვალებულისაც, მთელი თაობებისაც; უფრო მეტიც, 

ამით ადამიანი თავის თავსაც კლავს, რადგან მასშიც იგივე სისხლი 

1. II1.§IL. LILIIიი#66ი0». II60806-I999 00XMIMIIM# 8 C8616 3-18010C0CდთდIMM. 

XICლX6408988, CI0Iნ6M, IXV6%IIIII IXIL0/ 06 090IVC1I I C LC0606MV0CC08MM6CM 

I.ტ. ტუახ%Xიდლი, 1)I69VIIი9#, 1936, ლX»ი. 295. 

2. იქვე. 
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მიედინება. აქ გაჩნდა მცნება: „არა კაც ჰ კლა“, რომელიც თავდა- 

პირველად გულისხმობდა – არა ჰკლა შენი გვარისა, შენი სისხლისა, 

და მხოლოდ შემდგომ, როგორც ყოველი იდეა, გაფართოვდა, განივრ- 

ცო. აქედანაა შექმნილი წარმოდგენა სისხლზე, ვითარცა სიწმინდ- 

ეზე·*. ამიტომაც არის დიდი ცოდვა მოიკლან სისხლისმიერი ნათე- 

1. ჰI.41. IIII6ი9M608ი7. II60806LII8089 00I/IMIIMIM9 8 C8010 3I901L0909ძ0)#X#. 
I1ლლულელ8ეIIMIM, C>9XXM, XI6MIIMIM II0I 06/0MIILIICM# M C II00/M0C708M#M6M 

ჰI.4)4. როხXიხი, )I68IXII09M, 1936, იჯი. 295. 

" რადგანაც სისხლი სულია, ამიტომ იგი სულთან ერთად ანიმატიზირდ- 

ება. გარდაიქმნება ცოცხალ არსებად, სრულიად ავტონომიურ არსებად, 

რომელსაც შეუძლია ვნების მიყენება და კეთილმქმნელობაც. ეს მის ნება- 

სურვილზეა დამოკიდებული. “C 0X90M# 01:000II, ხ03 #M0C0C8 00X» 
X#CX0C9MIIMM. 1XIM30VX#, 10 V0I)0 I060ILC6C IIMXხ 60. ILIX0 8M/I0CX I9 
Cლ8M00/)იXIX> ლ0109M9MMXე0X, C X#X0I0” XX0I000XხI C0M00/IXI 
906000XI881070# I9 XVIIIV 398%070X:010 0IICM9, 9IX06LI II00C#XIC 80010 
ყ9ი90MXნხლ09 IX009MV96# XC08IM# 0600, 10X I6 M0L 806 I0MV80X808ეX, 970 
08M 09M+X910X, VI0 836#ხე10L 3 006# 8010 X#M396IVLIVI0 0MIXV 0/XI0CIL89, # 
1018 019809MXC9 8I00XII6 I0IIMIIIMნხIM X00C809)0IIMC6 X90MX M0MCIIL 
09IIMILI03II.1. II MXI I6#0>8M/X6CXILIL0 81MIM#MM V M#სც0IMX I00C0/408 

X0003I767%IსI6 I 0IMM060LI Xნ0C309)0IIM9% C 00XIM1IMC03I0V0# 1II0#IX10, 
00000801X4506M01X0 8000MVX0 0/I01%M6ხIM 0MIVიIC0CM. MI3 60C9M0#6CXMს80+X0 
M80X#:060ჯ8ე 00IM6008 X0C083096III%MVM VX0:#V 80 360ხMი 90MIIM ICIM/IM0%0 
მX0:0 0IIV0I0 8 M060XC0CIXIX0C, II6 0XIX6C8IM0XI0 1080IIIV, 3006M61I1M#0 
80IIII0III08III6IL0 60:%00X80, V6#89IIM 9909 9II9000, 8 000 080:«09 XC08 
იM06I0IMI8იიილხ 0 71600X0M M ხმქეემში/I00ს 300M IICMI0IIIIIIMI02M; CI00)IM 
1000, 3IM X6 IIM00IM # XXI66ნ0LI ხივნისლLI80XM0ს I0 II0IIM #I#% 
7010, 9X06LI VCIIIIIხ X III01000XM6. 6 II60V 8 II60I(0/ 8000IL06L0 
ი0880/0M9M0718M48 0I9Xნხ-I8M%IM 1I0IIს0C01I#/ 8 1X60X8V Vყ0)I080X90, ჩ 
M00I8ხIC 80018IIXLIIV II6XIXIM#M X)IVC0C6IIსI, CM6CIII0IIMLIC C 60 X0C08XI0, M# 
ხივეი80IIM XX II6MCVICI8VI0IIIIMIM M ხე00LIIM0II 80 800 X0090-MXI. (IIი7- 
CL, Iხი Mე8–0)ი #XLL, I, ი. 327; IMი26L, 1ი 5ლ0ი068-ყიის, 275... 

ა»I-93016 I10 )I.51. IIIIიი8606იXV, C. 296). II0XC0CI0CX, 8 X0CIICIMI9IMICIX(0M 

90M900V”MIM, #0LI8 8XVII0I0X I000ძ)00სV # I6I0I X0VC9CM06 8MIM0, 3IIIM 
ლC8MLხIM XI0IM06II2I0XIC# X X0CIMCIV, #60 I0C0CCძ:008 # IXI0იეCლ0I900 8#XM0 

ლ00X88IX9I0I 10MX0 # XC608L 010." (/II.I. IIII8ი860%იL, IხI1ძ., C.295- 

296). 
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სავნი. ერთი ქართველი ჰაგიოგრაფი წერს: „კრავნი იგი ღმრთისანი 

უბიწონი და ჭეშმარიტნი მსხუერპლნი, კრავთა მათ თანა ცხოვართასა 

იმღერიედ და უბიწოებასა მათსა ურთიერთას ცვალებდიედ და სწო- 

რად შესაწირავად ლმრთისა მაღლისად განემზადებოდეს“!. ეს დავით- 

სა და ტირიჭანს შეეხებათ, რომელთა უბიწო სისხლი დედის ძმამ – 

თევდოსიმ დაღვარა, და რომელნიც „განემზაღებოდეს“ ღმრთისათვის 

შესაწირავად მსგავსად მათ ,კრავთა ცხოვართასა“. რამდენად უნდა 

იყოს გამჯდარი ადამიანის ძვალსა და რბილში წარმართული აზროვნებ- 

ის პლასტები, რომ გამარჯვებული ქრისტიანობის ქვეყანაში მრავალი 

საუკუნის განმავლობაში ხელნაწერიდან ხელნაწერში გადადიოდეს 

თხზულება ზემოთ მოტანილი ეპიზოდით. მით უფრო, რომ ეს ერთა- 

დერთი შემთხვევა არ არის. 

წმინდაა ცხვრის სისხლი, დევისა კი – უწმინდურია. ერთი მშვე- 

ნიერი მასალაა დამოწმებული ალექსი ოჩიაურის მიერ, რომლის გამორ- 

ჩეულობა სურვილს ბადებს მთლიანად მოვიყვანო იგი. საკითხი იახ- 

სარს ეხება. „იახსარი არისო, მკითხავები ამბობენ, თათრული სიტყვა 

და ნიშნავს „გამომხსნელს“. იახსარიც, როგორც ჯაჭველი, მიღებუ- 

ლი არის დევების და ეშმაკების მებრძოლ ლღმერთად ანუ ღვთი- 

შვილად, რასაც ამტკიცებს იახსარის ლექსები, რომლებიც რელიგიური 

დღესასწაულების აღწერაში, იახსარის ამბებთან არის მოყვანილი. 

მხოლოდ საჭიროა მისი საქმიანობა ხალხს როგორა სწამს ზოგიერ- 

თი რამეების მოყვანა, თუ როგორ ებრძოდა ის ეშმაკებს და დევებს. 

იახსარი ვითომ სადღაც შეებრძოლა დევებს, ამოხოცა იგინი და ერთი 

გაექცა მთაში, ს. როშკის ზემოთ ადგილობ. აბუდელაურში. იახსარი 

ვითომც დაედევნა მას და იქ ერთი ტბა არის, სადაც იახსარს ის დევი 

ჩაუძვრა. იახსარი იქ ჩაყვა და ტბაში გაიმართა ბრძოლა, სადაც 

იახსარმა დევი მოჰკლა და დევის სისხლი ტბის ფსკერს მოევლინა 

და იახსარი ვეღარ ამოვიდა სისხლის გამო. სისხლი დევისა უწმინ- 

დურად ითვლება, როგორც მკითხავები ამბობენ. „პირმზორიანიო“ – 

ეს ნიშნავს რაღაც ცუდ და უწმინდურ არსებას. იახსარის ყმებმა 

გაიგეს მისი ტბაში დარჩენა და ძალიან დაღონდენ, ბევრი იწვალეს, 

მაგრამ იახსარი ვეღარ ამოიყვანეს და ბოლოს ერთმა მკითხავმა 

1. დავითისა და ტირიჭანის მარტჯლობა, ძეგლები, L. გვ. 187·"··"· 
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ურჩია, რომ ოთხრქიანი და ოთხყურიანი ცხვარი ეშოვნა (ოთხრქა- 

ოთხყურა), ბევრი ეძებეს და იპოვნეს სადღაც, მოიყვანეს და ჩააკლეს. 

ტბა გადაიწმინდა დევის სისხლისაგან და იახსარი ამოვიდა“!. 

საღმრთო საკურთხი იყო არა მხოლოდ ცხვარი ან სხვა რამ 

წმინდა ცხოველი, არამედ თვით ადამიანიც. ,„ყრმისა პირმშოისასა“ 

შეწირვა ხდებოდა ქართლის წარმართული კერპების – არმაზისა და 

ზადენისადმი: „ხოლო ამას ქუეყანასა ქართლისასა იყვნეს ორნი მთანი 

და მათ ზედა ორნი კერპნი, არმაზ და ზადენ, რომელნი იყნოსდეს 

სულმყრალობით ათასსა სულსა ყრმისა პირმშოისასა, არმაზ და 

ზადენ, და შესაწირავად უჩნდეს მშობელთა მათთა მსხუერპლად, 

ვითარმცა უკუნისამდე არა იყო სიკუდილი“”. ქართლის სამეფოს სხვა 

წარმართული კერპებიც შეიწირვიდნენ მსხვერპლს. მაგალითად, იგივე 

„მოქცევათ ქართლისაი“-ში აღნიშნულია, რომ „.იყვნეს კერპნი სხუანიცა 

სამეფონი: გაცი და გა. და შეიწირვოდა მათა ერთი სეფეწული ცეცხ- 

ლითა დაწუვად და მტუერი გარდაბნევად თავსა კერპისასა“”· აქ 

უნებურად მაგონდება ჰაბოს ნეშტის დაწვის ეპიზოდი ჰაბო ტფილე- 

ლის მარტკლობიდან და თითქო რაღაც მძაფი იბმება იმ შორეულ 

წარსულსა და ჰაბოს ეპოქას შორის. ქართლის სამეფოს შექმნისა და 

მის მომდევნო ხანაში, როდესაც არმაზი და ზადენი, ხოლო შემდეგ – 

გაცი და გა შეიწირვიდნენ ადამიანს და მათი ფერფლი გარდაებნეოდა 

„თავსა კერპისასა“, დიდი იყო გავლენა ქართულ სახელმწიფოებრივ 

და კულტურულ ცხოვრებაზე აქემენიდური სპარსეთისა. სპარსული 

ტრადიციები მძლავრად იჭრება არაბულ სამყაროში, ვლინდება ცხ- 

ოვრების სხვადასხვა სფეროში, ხოლო VIII საუკუნის II ნახევარში 

ზოგი რამ ამ ტრადიციიდან სახალიფოს გზით კვლავ უბრუნდება 

ქართლს. თუმც ისიც უნდა ითქვას, რომ ქრისტიანული, და ბარე უკვე 

ხუთასი წლის ქრისტიანული რწმენისა და ტრადიციების მქონე ქართლი 

აღარ იღებს იმას, რაც მისთვის ქართული სახელმწიფოებრიობის 

ჩამოყალიბების ხანაში აგრე ჩვეულებრივი რამ იყო. ახლა ნიადაგი 

1. ალექსი ოჩიაური, რვეული 5, გვ. 51-52. 

2. მოქცევაი ქართლისაი, ძეგლები, I, გვ. 125·M_39—126|·1 /შატბერდული 

ხელნაწერი/. 

1. იქვე, გვ. 126,,. 
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სხვა დახვდათ – ქრისტიანული. ამიტომაც მიცვალებულის დაწვა 

მხოლოდ მუსლიმთა ნამოქმედარი შეიძლება ყოფილიყო. მშობელთა 

მიერ თავიანთი პირმშოების შეწირვას ,,მოქცევა9 ქართლისაღ“—ს ავ- 

ტორი შემდეგნაირად აფასებს; „ვითარმცა უკუნისამდე არა იყო სიკუდილი”. 
უმანკო, უცოდველი ყრმის მოკვლა, ამ ბოროტების ჩამდენის დაბ- 

რმავება, მისი გონს მოგება და ქრისტეს, ვითარცა ერთადერთი ჭეშ- 

მარიტი ღმერთის აღიარება და იგივე სისხლით შესუარული მიწით 

უხილავის ხილულად გარდაქმნა, – ასეთია ჩვენთვის მნიშვნელოვანი 

ეპიზოდების მთელი ჯაჭვი დავითისა და ტირიჭანის მარტულობაში. 

არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც უეჭველად მოითხოვს ყურა- 

დღებას. ეს არის მონანიება, ვედრება, რათა მორწმუნე ადამიანმა 

ილოცოს ცოდვილი და ბოროტისმქმნელი ადამიანისათვის, ილოცოს, 

შეევედროს წმინდა მოწამეთ, რათა მათ თავის მხრივ ჰყონ წყალობა, 

და სრულიად უღირსი და ცოდვილი პიროვნება იქმნას ლირსი ,,..ბე- 

ჭედსა ამას ქრისტსს მოწყალისა ლმრთისასა, რომელი-იგი მოვიდა 

ცოდვილთათგს“·. აი, მაგალითისათვის, ერთი პატარა ლოცვის ტექს- 

ტი, მოცემული დავითისა და ტირიჭანის მარტჯლობაში: „შენ, უფა- 

ლო, ყოვლით კერძოვე მოწყალეო და ყოველთა მწყალობელო, მამაო 

ობოლთაო და მსაჯულო ქურივთაო, რომელმან მცირენი ესე და 

მდაბალნი ყრმანი ესე არალ უგულებელს-ჰყვენ და ზიარ-ჰყვენ იგინი 

ნაწილსა წმიდათა მოწამეთასა, შვილნი ესე ჩემნი, რომელთა-იგი 

შენთყს მრავალი ტანჯვა9 დაითმინეს და მოიღეს ზეცისა იგი გყრგჟ- 

ნი დაუჭნობელი და ცხორებაი იგი წარუვალი, ამათი ესე სიჩჩოისა 

წამებაი, ღირს ყვენ ესენი მათ თანა შუებასა და სიხარულსა შინა და 

მათ თანა განსუენებასა და მათ თანა გჯრგვუნსა, მათ თანა განკურნებასა 

ვნებულთასა, – ვითარცა იგი, ეგრეთვე ესენი. და რაითა უწყოღი, თუ 

სათნო-გეყვნეს, მოეც მძმასაცა ამას ჩემსა კურნებაი, რალთა ჰხედ- 

ვიღეს“:. და ღმერთმა წყალობა ჰყო. მაგრამ ყოველი ქრისტიანის 

ვედრებით მოხდებოდა თუ არა სასწაული, თუ თაგინეს ვედრება არის 

აქ მნიშვნელოვანი როგორც ორი უცოდველი კრავისა და მომავალ 

წმინდანთა მშობლის? დიახ, ესაა განსაკუთრებით ხაზგასასმელი: 

1. დავითისა და ტირიჭანის მარტელობა, ძეგლები, L, გვ: 190 

2. იქვე, გვ- 190:·L·12· 

9-10” 
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წმინდანის ლოცვა-კურთხევით სასწაულის მოხდენა ჩვეულებრივია 

ჰაგიოგრაფიაში; არაჩვეულებრივი სწორედ ისაა, რომ ორი უმანკო 

მსხვერპლის დედას აქვს ის მადლი და ძალა, რომ მისი ლოცვით 

განგება მოავლენს სასწაულს, ეს ამავე დროს წყალობაა ღვთისა. 

და კიდევ: სისხლით შესუარული მიწა, რომლის მიკარებამ მოახ- 

დინა სასწაული - მხედველობა დაუბრუნა ავისმქმნელს, მაგრამ აწ 

გონსმოგებულს. ამ შემთხვევაში ჰაგიოგრაფი რწმენის დემონსტრირე- 

ბას ახდენს, ღმრთისადმი ნდობის აუცილებლობას ქადაგებს. სასწაუ- 

ლი ლღვთის წყალობის დამამტკიცებელი საბუთია, ეს კი ტიპიური 

ქრისტიანულ-ეკლესიური აღქმაა სასწაულისა. წმინდანი ღვთიური 

ძალის მქონე არსებაა, რომელსაც სასწაულის მოხდენის უნარი აქვს. 

და თუ ეს ასეა, მაშინ იგივე ლვთიურმა ძალამ იგი უნდა დაიცვას 

სიკვდილისაგან, მაგრამ ეს ასე არ არის. თევდოსიმ „,,..ამბოვრებისა 

წილ მიაგება (დავითს) მახვლი, ჰსცა და მოკლა იგი“. ეს უკვე 

წმინდა ჰაგიოგრაფიული წინააღმდეგობაა. წმინდანი უნდა მოიკლას, 

დადგეს აღსასრულის ჟამი და ავტორმაც თქვას: „და სრულ იქმნა 

წამებაი, და პოვა მან მსწრაფლ გზალ ზეცისაი და მოიგო გყრგკნი 

იგი მოწამებისალ“·2 მაგრამ წმინდანზე აღმართული ხმალი („ვრმა- 

ლი“) ყოველთვის თანაბრად არ სჭრის. წმინდა დავით გარესჯელზე 

აღმართული ,„,პცრმალი“ უძლური აღმოჩნდა, რადგანაც „..ვითარცა 

აღიღო ველი (ბარბაროზმა), მეყსეულად შეჰცმა იგი და იქმნა ვი- 

თარცა შეშალ“”. და კვლავ ვედრება უფლისა მიმართ, რათა მან, 

სახიერმა და მოწყალემ, მადლი და წყალობა თვისი გამოუღოს, 

„--განკურნე ჭელი ესე გ·ანჰმელი ბარბაროზისალ, რახთა გულისკმა- 

ყოს და გიცნას შენ და ადიდებდეს სახელსა შენსა““· წარმოთქვამს 

წმინდა მამა დავითი. და ბარბაროზიც მეყსეულად განიკურნა ღმრთის 

შემწეობით. მაშასადამე, უნდა მოხდეს სასწაული, რათა ურწმუნომ 

ცნოს ჭეშმარიტი ღმერთი, ადიდოს სახელი მისი და მოიქცეს. „განჰმე- 

ლი“ ხელის სასწაული, უეჭველია, ბიბლიური წარმომავლობისაა. მას 

1. დავითისა და ტირიჭანის მარტ;(ლობა, ძეგლები, L, გვ. |90"_|ჯ. 

2. იქვე, გვ. 190"1·!9· 
3. ცხორებას დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, I, გვ. 235.,_·. 

4. იქვე. გვ- 235!0-"1· 
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არაერთხელ ვხვდებით ახალი აღთქმის წიგნებში (იხ.: სახარება მათე- 

სი 12, 10-13; სახარება ლუკასი 6, 6-10; სახარება მარკოზის 3, 1-5). 

თხზულების ეს პასაჟი სახარების იმ ადგილიდან მომდინარეობს, 

სადაც ნათქვამია: „და იყო სხუასა შაბათსა, და შევიდა თავადი 

შესაკრებელსა მათსა და ასწავებდა. და იყო მუნ კაცი, რომელსა 

ჭელი მისი მარჯუენ8 განჭმელ ედგა. 

და უმზირდეს მას მწიგნობარნი იგი და ფარისეველნი, უკუეთუმცა 

შაბათსა განკურნა, რა9თა პოვონ, ვითარმცა შეასმინე·ს იგი. 

ხოლო თავადმან იცნოდა ზრახვანი მათნი და ჰრქუა კაცსა მას, 

რომელსა ველი განცმელ ედგა: აღდეგ და წარმოიდეგ შორის! ხოლო 

იგი აღდგა და დადგა შორის. 

და იესუ ჰრქუა მათ: გკითხო თქუენ სიტყუაი: რათ ჯერ-არს 

შაბათსა: კეთილისა საქმშ ანუ ბოროტისა ყოფა9ი? სულისა ცხორება9 

ანუ მოკლვაი? 

და მიჰხედა მათ ყოველთა და ჰრქუა კაცსა მას: განირათხ8 ჭელი 

შენი! და მან განირთხა, და მოეგო პველი იგი მისი ვითარცა ერთი 

იგი“ (ლუკა 6, 6-10). 

ქართული ჰაგიოგრაფიის სასწაულებს შორის, როგორც ითქვა, 

დიდი ნაწილი განკურნებებს შეეხება, რომელნიც ხშირად ბიბლიური 

ტექსტებიდან ამოდის. ერთი მათგანი, ხშირად აღნიშნული, ფეხის 

სასწაულს ეხება. წმინდა მამის – დავითის სიტყვებს: ,,წარვედ სახედ 

შენდა და, უკუეთუ ენებს ღმერთსა, ჰპოო ძე შენი განკურნებ·ული·“-ო, 

მართლაც ყრმის იმწამსვე განკურნება მოჰყვა. ,„,..აღდგა ეგე და ხლ- 

დომით ვიდოდა ვითარცა ქურცი კი“ჯ, ნათქვამია ტექსტში. ეს პასაჟი 

კოჭლ, ბღუნვით მავალ ყრმას შეეხება, რომლის მშობელს წმინდანმა 

მიუგო: „წარვედ სახედ შენდა და, უკუეთუ ენებოს ღმერთსა, ჰპოო ძე 

შენი განკურნებულიო“). მართლაც რომ ლღვთის ნება უნდა იყოს, 

მხოლოდ და მხოლოდ ღევთის ნება, და კოჭლი ყმაწვილის განკურნე- 

ბა ღვთის ნების აღსრულება გახლავთ. თავად იესომ განკურნა მასთან 

იერუსალიმის ტაძარში მოსული ბრმები და კოჭლები. ,,და ვითარცა 

L. ცხორებას დავით გარესჯელისა0, ძეგლები, I, გვ. 235 . 

2. იქვე. გვ. 236,. ,. 

3. იქვე, გვ. 235კ - 
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იხილეს მღდელთ მოძლღლუართა მათ და მწიგნობართა, რომელ-იგი 

ქმნნა იესუ სასწაულნი, და ყრმები იგი, რომელ ღაღადებდა ტაძარსა 

მას შინა და იტყოდეს: კურთხევალ ძესა დავითისსა, განრისხნეს და 

ჰრქუეს მას: გესმისა, რასა ესენი იტყეან? ხოლო იესუ ჰრქუა მათ: 

ჰე, არასადა აღმოგიკითხავსა, რამეთუ პირისაგან ჩჩყლთა მწოვართაისა 

დაემტკიცოს ქებალ?“ (მათე 21, 15-16). 

წმინდანთა სიმხნე ყველამ უნდა შეიტყოს, უფრო ზუსტად, ,,ყოველთა 

კაცთა გამოუცხადოს სიმვნშ მათი და აუწყოს (კაცთმოყვარე ღმერთ- 

მა, ნ. ვ.), ვითარმედ სათნო-იყო ღმერთმან მსხუერპლი იგი წამებისა 

მათისაი“!. გამორჩეულნი ღმრთისაგან, რომელთაც ,,მოიღეს ზეცისა 

იგი გყრგკნი დაუჭნობელი და ცხორებაი იგი წარუვალი“, აქ, მიწაზე 

მოიმოქმედებენ სასწაულებს, რაც, უპირველესად, ვნებულთა განკურნებას 
შეეხებაჯ, და კიდევ ნათლის გამობრწყინებას, რომელიც იმდენად 

ძლიერია, რომ ,„ყოველნი ერნი ქუეყანისანი ჰხედვიდეს“, და არა 

მხოლოდ ისინი, „რომელთა უწყოდეს“, ადიდებდნენ ღმერთსა, არამედ 

„შორს მყოფნი ჰხედვიდეს ნათელსა მას“). ,,ნათელნი“ ვითარცა ცისკრის 

ვარსკვლავნი, ისე გამობრწყინდებიან და სვეტის მსგავსად დ;განან, 

„რომელთა თავი მისწუდებოდა ვიდრე ცადმდე““. 

თხზულების ეს ადგილი სხვა მხრივაც იპყრობს ყურადღებას: აქ 

მოძრაობა ქვემოდან ზემოთაა მიმართული, რაც უჩვეულოა ბიზანტი- 

ური სამყაროსათვის. ნათლის სვეტის პარალელურად ქართულ ჰა- 

გიოგრაფიაში ვხვდებით „ვარსკულავსა მოტყინარშ“-სა, რომელიც 

ბრწყინავს, ვითარცა ცეცხლის ლამპარი“·”·· „მოტყინარ8“ ვარსკვლავი 

გარდმოავლინა უფალმა იმ ადგილას, სადაც დაწვეს არაბებმა „ნე- 

ტარი იგი მოწამფ ქრისტშსი“ ჰაბოჩ. ეს განსაკუთრებული სასწაული 

ღმერთმა მოავლინა და ამით, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

„ გამოაჩინა ძალი თვსი და პატივ-სცა თვსსა მას მარტულსა და 

აჩუენა სასწაული საკვრველი, რაითა უწყოდიან ყოველთა, რამეთუ 

დავითისა და ტირიჭანის მარტულობაი, გვ. 190 
· იქეე, გვ- 190_10. 

„ იქვე, გვ. 190 . 

.· იქვე, გვ- 190·"_„. 

„ მარტკლობაი ჰაბო ტფილელისაი, ძეგლები, I, გვ. 74|·,·|უ· 

- იქვე, გვ. 74 
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ქრისტ[”!ს მოწამV არს“!. საკვირველია ამ ვარსკვლავის ბრწყინვალე- 

ბა: „და დგა იგი ზე ჰაერთა, ვიდრე სამ ჟამადმდე, გინა უმეტის, 

ღამისა მის, რომელი გამოუტევებდა ბრწყინვალებასა არა თუ ვი- 

თარცა ცეცხლი ესე ქუეყანისალ, არამედ ვითარცა საშინელება9 

ელვი·საი·.·“:· „ნათელნი სუეტისა მ·სგავ·სად“·*, ვითარცა ელვანი, აღმო- 

ბრწყინდაო, წერს ჰაბო ტფილელის მარტ.„ლობის ავტორი, როდესაც 

წმინდანის ძვლები შთაყარნეს მდინარეში. ნათელი წყალმა გამოსცა, 

და იგი იმდენად საკვირველი იყო, რომ „...უნდა დაფარვად საკჯვრველე- 

ბათა მათ, კუალად წყალთა ვერვე დააყენეს..“; და ეს ყოველივე 

მოხდა იმისათვის, რომ ყველამ, ,„ყოველმა სიმრაგლყმ ქალაქისამან“ 

ირწმუნოს, რომ ჰაბო არის მარტკლი ჭეშმარიტი, წამებული იესუ 

ქრისტესათვის. სასწაულმა ყველა, მორწმუნეცა და ურწმუნოც, უნდა 

დააჯეროს უფლის სიტყვის ჭეშმარიტებაში: „მე თუ ვინმე მმსახ- 

ურებდეს, პატივ-სცეს მას მამამან ჩემმან, რომელ არს ცათა შინა “ ? 

(იოანე 12, 26). და მოდიოდნენ ,,ყოველნი მოქალაქენი“ – მსაჯული- 

ცა- იგი (ე.ი. ამირა ქართლისა), ყოველი ერი, მათ შორის იყვნენ 

„მკყჟდრნი იგი ქრისტეანეთანი და ყოველნი სარკინოზნი და მწირნი, 

სხვთ მოსრულნი“ჩ· 

წმინდანი განიხილება ვითარცა ,,მსხუერპლი უბიწოლ“, რომელსაც 

არ ესაჭიროება ,მღდელი შემწირველი“, ,,..რამეთუ რომელი ამას 

ქუეყანასა ზედა დამდაბლდეს, იგი ცათა შინა ამაღლდების ქრისტმს 

იესუ9ს მიერ...”. ,,მღდელი შემწირველი“ ჩვეულებრივ მოკვდავს სჭირდ- 

ება. ესეც ერთ-ერთი ნიშანია წმინდანობის, წმინდანის გამორჩეულო- 

ბისა. 

როდესაც გვიხილავთ სასწაულის პრობლემას, თვით ჰაგიოგრაფიუ- 

ლი ტექსტების გარდა, საჭიროა მივმართოთ „საღმრთო წერილს“, 

-”-. 

მარტკლობაი ჰაბო ტფილელისათ, ძეგლები, I, გვ. 74,. 

„ იქვე» გვ- 74I·I-22· 

. იქვე, გვ- 75 
იქვე, გვ- 75····!0· 

იქვე, გვ: 75!7–··II· 

„ იქვე» გვ- 7შაკად 
„ იქვე, გვ- 183., .,. ა
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რადგან იგი იყო წმიდათაწმიდა წიგნი, სწორედ მან მოახდინა უდიდესი 

გავლენა მთელი შუასაუკუნოვანი ლიტერატურის განვითარებაზე. 

სასწაულებს უკვე ბიბლიაში ვხვდებით, როგორც ,,ძველი აღთქმის“, 

ისე „ახალი აღთქმის“ წიგნებში. მრავალი ბიბლიური სასწაული (მა- 

გალითად, ზეთისა და ლღვინის გამრავლება, ავადმყოფთა//სნეულთა 

განკურნება, მეტადრე ეშმაკეულთა, მკვდრეთით აღდგომა) გაუთავე- 

ბლად ვარირდება დასავლურ ჰაგიოგრაფიაში|· მაგრამ აქაც, როგორც 

ფრანტიშეკ გრაუსი აღნიშნავს, მკვლევარი ხვდება ერთ მეტად არაჩვეუ- 

ლებრივ ფაქტს, კერძოდ, იმ დროს, როდესაც ზოგი სასწაული ბიბ- 

ლიური წიგნებისა ვარირდება და მეორდება ჰაგიოგრაფიაში მოყირჭე- 

ბამდე, სხვები ვერავითარ გამოძახილს ვერ პოვებენ”. აქედან გამომ- 

დინარე, უნდა დავასკვნათ, რომ ჰაგიოგრაფიული თხზსულებების 

სასწაულები, რომელთა დიდი ნაწილი, რომ არა ვთქვათ დიდი უმრავ- 

ლესობა, ბიბლიური წარმომავლობისაა, შერჩევით შემოჰქონდათ ჰა- 

გიოგრაფიულ მწერლობაში. როგორც ჩანს, დასავლელი მკითხველისა 

თუ მსმენელისათვის გაცილებით „ადვილად სარწმუნო“ იყო ბიბლი- 

ური სასწაულები სასწაულებრივი განკურნების, მკვდრეთით აღდგო- 

მის, ზეთისა და ლვინის გამრავლების შესახებ, რომლებიც წმინდანს 

უკავშირდება და რომელნიც მის „ყოველდღიურ“ საქმიანობად ითვ- 

ლებოდა, ვიდრე ის, რომ წმინდანი ღვთის წყალობით ერთბაშად 

ეუფლება რამდენსამე ენასჯ. როგორც ჩანს, ეს ძნელად დასაჯერებე- 

ლი იყო და ამიტომაც ვერ მოიკიდა ფეხი დასავლურ ჰაგიოგრაფიაში. 

რაც შეეხება ქართულ ჰაგიოგრაფიას, აქ ზეთისა და ღვინის გამრავ- 

ლების ბიბლიური სასწაული საერთოდ არ გვხვდება; რაც შეეხება 

). მრავალჯერ აღნიშნულა ჰაგიოგრაფიული თხზულებების დამოკიდე- 

ბულება ბიბლიურ ტექსტებზე სასწაულების საკითხში, მაგალითად, M9იLVII 

CX0Vმ8მი0005, გვ. 99 და შმდ.; I01ძ0, VVსIძ6X-ILII, გვ. 276 და შმდ.; 
Cყი!ბ. LCდლიძლ, გვ. 127. ხშირად ჰაგიოგრაფები სიტყვა-სიტყვით იმეო- 

რებენ ბიბლიურ მაგალითებს, რომლებსაც ნიმუშებად იყენებენ. 

2. მაგალითად, არ ვარირდება ლეგენდა ბეთლემის მოლაპარაკე ვირზე., 

ძალზე იშვიათია რთული სასწაული ელისის (IV ILLხწ. 6,5 და შმდ.), 

სასწაული წყალში ჩავარდნილ საპობელა ცულზე. 

3. ჩიგიმალL CIგს5, '"'V0IXL, Iთაიჩი. სიძ II0III00L Iი IMCICI) ძტC M0C0VVII §- 

ტL", 224. 

74



სნეულთა განკურნებას, ეს სასწაული ძალზე გავრცელებულია და 
ვარირდება სხვადასხვაგვარად: ხან მხედველობის დაბრუნებით, ხან 

მკელობლის გამოჯანსაღებით, რაზედაც უკვე ვწერდი, ხოლო ზოგ 

სასწაულზე კვლავ გავამახვილებ ყურადღებას, რადგან წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ჩემი მსჯელობა აღნიშნულ საკითხზე არასრული იქნება. 

ასურელ მამათა „ცხოვრებ·)ნი“ ამ მხრივ ძალზე უხვ მასალას 

შეიცავს. წმინდანი განკურნავს სნეულთ, მაგრამ არა მხოლოდ თვი- 

თონ უშუალოდ, არამედ ის წყარო, რომელიც „,..იქმნა არა თუ 

სამსახურებელად, არამედ კურნებანიცა მრავალნი იქმოდეს“". სასწაუ- 

ლი იყო თავად წყლის გამოჰღომ—) იქ, სადაც „წყალი არა იყო“ჯ. 

„ურწყული“ ადგილი ყველაზე მეტად სასურველია წმინდანისთვის 
თავისი მოლვაწეობის გასაშლელად. რაც უფრო „ურწყულია“ ადგ- 

ილი, მით მეტია წმინდანის მისკენ ლტოლვის სურვილი. ,„ურწყული“ 

და „უდაბნო“ ადგილი უმალ გარდაიქმნება წმინდა ადგილად, რა 

თქმა უნდა, მხოლოდ სასწაულით. წყლის სასწაულია ათასგვარი 

„ფერად-ფერადი“ უძლურები და „ეშმაკეულნი“ რომ განკურნა. ასეთი 

წყლის წაცხება სრულიად საკმარისია, რათა ადამიანი განკურნებუ- 

ლიყო. განკურნვა შეეძლო წყალს არა მხოლოდ იმ ადგილას, სადაც 

იგი ამოხეთქავდა, არამედ ძალა და მადლი “შერჩენილი ჰქონდა, 

რაგინდ შორ მანძილზე არ უნდა გაღაეტანათ·*· „უძლურები ფერად- 

ფერადი და ეშმაკეულები“, „ეშმაკეული ფრიად გუემული“, რომელ- 
საც მეტყველების უნარი სრულიად დაჰკარგვოდა, იოვანეს წყალო- 

ბით განკურნებულიყვნენ. ჰაგიოგრაფიაში პირდაპირ არის ნათქვამი, 

რომ ადამიანის გუემა და ტანჯვა უკეთური სულის მოქმედების შედე- 

გია. უკეთური სული ადამიანის სხეულში კი არ უნდა იყოს დაბუდე- 

ბული, არამედ ისეთ ადგილას, რომელიც მისთვის საგანგებოდ არის 

მიცემული. ეს არის „ადგილი უდაბნო და ურწყული“· აი, როგორ 

მიმართავს წმინდანი ამ სულს: „სულო უკეთურო, რალსა სტანჯავ 

მაგას, რამეთუ მიცემულ არს შენდა ადგილი უდაბნოი და უწყული. 

გეტყკ შენ სახელითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტმსითა, განვედ 

1. ცხორებას იოანე ზედაზნელისაი, ძეგლები, I, გვ. 213, ,. 

2. იქვე, გვ. 212კა. 

3. იქვე, გვ. 213,. 
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კაცისა მაგისგან“ ხოლო იგი ბრძანებასავე თანა მისსა განვიდა. და 

განიკურნა კაცი იგი, და ყოველთავე დაუ კ·კრღა“·· „ხოლო რაჟამს 

სული არაწმიდაი განვიდის კაცისაგან, მიმოვალნ ურწყულთა ადგ- 

ილთა და ეძიებნ განსასუენებელსა და არა პოვის" (მათე XII, 43). 

„რაჟამს სული იგი არაწმიდალი განვიდეს კაცისაგან, მიმოვალნ ურწ- 

ყულთა ადგილთა და ეძიებნ განსასუენებელსა და არა პოვის და თქ;კს: 

მივიქცე სახლსა ჩემსა, ვინაიცა გამოვედ“ (ლუკა XL 24). 

ასევე უკეთური სულის ადგილსამყოფელია „ჰევი ღრმაი ფრიად 

ფიცხელი, უდაბნოი და ურწყ·ული და ნაკლულოვანი ყოველთა საჰმართ- 

აგან“ჯ. სწორედ ასეთ ადგილებში არსდებოდა მონასტრები წმინდა 

მამათა მიერ, ანდა სხდებოდნენ დაყუდებით ,„სასოებითა ლღმრთისა 

მინდობისა9თა“), 

„ადგილი უდაბნოი და ურწყული“ და ,,„უდაბნო“ (მონასტრის მნიშ- 

ვნელობით), ანდა პირდაპირ მონასტერი ურთიერთსაწინააღმდეგო 

ცნებებია. არის კიდევ ერთი ადგილი, სადაც შესაძლოა მოხდეს ყოველ- 

გვარი ბოროტება, მაგალითად, ბიძის მიერ ორი უცოდველი კრავის – 

დისწულთა ვერაგული მოკვლა. ეს არის ,„მაღნარი ტყმ8 ურწყული“··* 

სწორედ აქ, ამ ტყეში ჩაუსაფრდა ბიძა მომავალ წმინდანებს – დავ- 

ითსა და ჟ„ირიჭანს: ,,..და მოვიდა კრძალულად იდუმალ და დაი- 

დარანა მთასა მას შინა, რამეთუ იყო იგი ·ურწყული“ჯ· როგორც კი 

მოახლოვდა დიდი ბოროტება, გაჩნდა კიდევაც სიტყვა „ურწყული“. 

კრძალულად მოსული, ბოროტების მოქმედი იდუმალ ჩასაფრებულია 

სწორედ იმ, და არა სხვა ,,მთასა... შინა“, რადგანაც იგი იყო ურწ- 

ყული. „ურწყული“ იგივე „კმელი ქუეყანა“, „ყოლადვე ვერ. სა- 
პოვნებელ“ რომ იყო წყალი ,,გარემოითსა მისა“, იოანე %ზედაზნელის 

ლოცვის წყალობით „მადლითა მის წმიდისალთა“ გარდაიქმნა, აღ- 

მოცენდა რა წყარო, და ,,..რომელნი სარწმუნოებით მოვლენ, დღენ- 

დელად დღედმდე სარგებელ ეყოფვის“ჩ, აღნიშნავს ჰაგიოგრაფი. წას- 

· ცხორებაი იოანე ზედაზნელისაი, ძეგლები, IL, გვ. 217, . 

· ცხორებაი შიოისი და ევაგრესი, ძეგლები, L გვ- 217_"-218|· 

· იქვე, გვ. 218, ,. 

„ მარტკლობაი დავითისი და ტირიჭანისი, ძეგლები, I, გვ- 1882·_.·· 

· იქვე, გვ, 188,... 

· ცხორება0 იოანე ზედაზნელისაი, ძეგლები, L, გვ. 213,კ ,. თ
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გლა. „„ადგილთა უდაბნოთა და ურწყულთა“! „სჯად თავისა თუსისა“? 

წმინდა მამათაგან ჩვეულებრივ მოვლენად აღიქმოდა. 

წმინდანი არის უძლურ კაცთა მკურნალი, აღმადგინებელი გონებით 
ღაცემულთა, წამალი ეშმაკთაგან მოწყლულთა, თვისი ცრემლით წმინდა 

სოფლების მომრწყველიჯ· წმინდა სოფლებად ის სოფლები უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომელთა ტერიტორიაზე ვრცელდება ამა თუ იმ წმინ- 

დანის ,იურისდიქცია“. და აქ საქმე არა მხოლოდ ცოცხალ წმინდანს 

შეეხება, არამედ გარდაცვლილსაც, რადგან წმინდანი ,,...შემდგომად 

მიცვალებისაცა ცხოველ არს და აქუს კადნიერებაი წინაშე ღმრთი- 

სა“შ. დიახ, იგი ცოცხალია, და ვითარცა ცოცხალი ახდენს სასწაულებს. 

ამიტომაც ძნელია ადამიანები შეელიონ წმინდა ნაწილებს. რელიკვიე- 

ბს განიხილავდნენ როგორც ცოცხალ წმინდანებს და ამიტომაც იყო 

ნაწილების გადატანას ერთი ადგილიდან მეორეზე წმინდანის რიტუ- 

ალურ გატაცებად აღიქვამდნენ. ევროპული ჰაგიოგრაფია სავსეა ასე- 

თი მაგალითებით. ეს ჰაგიოგრაფიული ტრადიციაა მისთვის დამახას– 

იათებელი „საერთო ადგილებითა“ და ფორმებით. რა თქმა უნდა, 

ჩვენი ცნობიერება ძნელად ეგუება ამგვარ ფენომენს, ჭირს მის არსში 

წვდომა, თუგინდ იმის დარწმუნებით თქმა – ნამდვილად იმ წმინდა- 

ნის ნაწილებია ესა თუ ის რელიკვიები, რომლებიც მას მიეწერება; 

ანდა საიდან შეიძლება ერთი და იმავე წმინდანის ამდენი ნაწილი 

არსებობდეს ბუნებაში, რამდენიც ევროპულ ჰაგიოგრაფიაშია დამოწ- 

მებული? მაგრამ ეს სხვა საკითხია. ახლა მხოლოდ იმით შემოვიფარ- 

გლები, რომ აღნიშნული პრობლემა სულ უკანასკნელ ხანებამდე არც 

უცხოეთში შემოდიოდა კვლევის სფეროშიჯ· მე ვერ ვიტყვი, რომ 

ჩვენში ისე ვაჭრობდნენ წმინდა ნაწილებით, როგორც ევროპაში, ანდა 

მძვინვარებდა ქურდობა, ანდა ხდებოდა წმინდა ნაწილთა მძლავრი 

ცხორებაი დავით გარესჯელისალ, ძეგლები, IL, გვ. 229|_=. 

· იქვე, გვ. 229 . 
ცხორებაი შიოსსი და ევაგრესი, ძეგლები, L გვ- 228 

· იქვე, გვ. 228., ,. 
· ევროპული მასალის განხილვა მოცემული აქვს ამერიკელ მედიევისტს 

პატრიკ გირის: I;. ძ. C060LV, IსXLი §00X6: IL0M00IL§ 01 I0I1ი§ 1 Lიი 
0ლ0იLLი) M1ძ0ძ16 ით05.-LXIთC0L0» (M. ძ.): LIIთიისიი VIIV. 0I655. აქვეა 

ბიბლიოგრაფია: 00. 191-217. 
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მიტაცება, როგორც ბევრგან ევროპაში, განსაკუთრებით კი იტალია- 

ში, მაგრამ ერთი რამ ნათელია – წმინდა ნაწილები ცოცხალ წმინდ- 

ანებად აღიქმებოდა. ამიტომაც იტყოდა ძველი ავტორი: „,,...მოიყვანნეს 

ნაწილნი წმიდათანი“!. და უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მათ 

არსებობას ამა თუ იმ ქალაქში, სოფელში, მონასტერში, ანდა ცალკეულ 

ეკლესიაში. წმინდა ნაწილები ზრდიდა მისი მფლობელის ავტორიტეტს, 

ეკლესიას უმრავლებდა მრევლს და უზრდიდა შემოსავალს, მონას- 

ტერს – ბერ-მონაზვნებს. დაკრძალვის ადგილის შერჩევა წმინდანის 

ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებული. საკმარისი იყო რაიმე შეცვ- 

ლილიყო (არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ რა მოსაზრებით ხდებოდა 

ეს), რომ ზდებოდა სასწაული და ისჯებოდნენ ისინი, ვინც წმინდანის 

სურვილის საწინააღმდეგოდ მის წმინდა ნაწილებს ფლობდა. როდღე- 

საც წმინდა მამის იოვანეს სურვილი ,,..რაითა ცორცნი მისნი დაასხ- 

ნენ მასვე ადგილსა მწირობისა მისისასა“? დაირღვა და ,,..წარმოიხ- 

უნეს ნაწილნი ბერისანი, დასხნეს მონასტერსა თათაისსა“ ), წმინდა 

იოვანემ კი ,. არა თავს-იდვა უდებ-ყოფალ სიჯტყუესა მისისალ, არამედ 

სადა-იგი მოეპოა დაყუდებით მადლი.. ამისთესცა ინება ნაწილთა 

მისთა მუნვე დასხმა0ლ0. და იქმნეს ადგილსა მას, სადა ისხნეს ჭორცნი 

მისნი, სასტიკნი ძრვანი, და კაცნი მის ადგილისანი იგუემნეს“·. 

რასაკვირველია, „ძრვანი“ იმის გამო მოხდა, რომ ბერის სურვილი, 

საგანგებოდ გაცხადებული, არად ჩააგდეს, „რამეთუ საწუნელ უჩნდა 

ადგილი იგიო“·”·, წერს ჰაგიოგრაფი. მაგრამ აქ, ვფიქრობ, უფრო ის 

გარემოება იჩენს თავს, რომ ძალზე დიდი იყო სურვილი წმინდა 

ნაწილების ფლობის. ზოგ შემთხვევაში, შესაძლოა, არც კი ახსოვ- 

დათ, ვის სახელზე იყო აგებული ესა თუ ის ჯ„აძარი, ვის მიერ 

დაარსებული ესა თუ ის მონასტერი, განსაკუთრებით სადმე მიგდე- 

ბულ, ყრუ ადგილას, წყდებოდა მემკვიდრეობითობა, რასაც სხვადასხ- 

ვა მიზეზი ჰქონდა – მიწისძვრა, უცხო ძალის მიერ მიყენებული 

ზიანი, პირწმინდად დანგრევამდე და სხვა. ასეთ ვითარებაში, როდე- 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისას, ძეგლები, I, გვ. 265""·,· 

· ცხორებაი შიოსსი და ევაგრესი, ძეგლები, I, გვ. 227 

„ იქვე, გვ. 228, ი- 
· იქვე, გვ- 2282!·!2—24·27· 
„ იქვე, გვ. 228.,_·. 
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საც შორეულ ფე·სვებთან კავშირი გაწყვეტილი იყო, ·საჭირო ხდებო- 

და ღირსებისა და გავლენის აწმყოში მოპოვება, დაკარგული პრესტიჟის 

აღდგენა, გავლენის კვლავ მოპოვება საშური საქმე იყო და ამ მხრივ 

იმედი წმინდა ნაწილებზე მყარდებოდა. ქვეყნის დეცენტრალიზაციის 

პირობებში წმინდანი იყო ის მფარველი ძალა, რომელიც იცავდა 

მონა·სტერს ან ტაძარს, და იცავდა საკმარისად წარმატებით, ადგი- 

ლობრივი არისტოკრატიის მოძალებისაგან და მოიზიდავდა მლოც- 

ველებს. სურვილი იმისა, რომ ჰყოლოდა საკუთარი წმინდანი, ძალზე 

დიდი იყო. მასებს სჯეროდათ წმინდა ნაწილების მაგიური ძალისა. 

განსხვავება მათ თაყვანისცემაში ის იყო, რომ წმინდა ნაწილები 

გაიგივებული იყო წმინდანთან. სამღვდელოება, მაგალითად, ევროპაში 

წმინდა ნაწილებს ევქარისტიას უპირისპირებდა. ღმრთის მსახურება- 

ში ევქარისტიის როლის გაზრდამ, თავის მხრივ, ოდნავ შეამცირა 

წმინდა ნაწილების მნიშვნელობა. როგორც პატრიკ გირი აღნიშნავს, 

ჰაგიოგრაფიული პრაქტიკიდან ქრისტოცენტრულ პრაქტიკაზე გადა- 

სვლამ მიგვიყვანა წმინდანთა კულტის გამოდევნამდე. მაგრამ ნათე- 

ლია, რომ წმინდანთა კულტის აყვავების ხანა, ევროპული მასალის 

მიხედვით, IX-XI საუკუნეებზე მოდის. ქართული მწერლობა არ არის 

განებივრებული ქართული ჰაგიოგრაფიული თხზულებების ისეთი 

რაოდენობით, რომ შესაძლებელი იყოს საკითხთა ისეთი ფართო წრის 

დაყენება, როგორც ეს ევროპული მასალის მიმართ ხდება, მაგრამ 

ერთი ცხადია: ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა განვითარების თანამედ- 

როვე დონეზე ჩვენი ძეგლების მიმართ შესაძლებელი ხდება მთელი 

რიგი ახალი შეკითხვების დასმა და ამ კუთხით მათი ახლებურად 

წაკითხვა. მრავალგზის წაკითხული ქართული ჰაგიოგრაფიული ძე- 

გლები ამოწურული არ არის. 

დავუბრუნდეთ კვლავ წმინდანთა კულტს. რელიგიური პრაქტიკა 

კონცენტრირებული იყო წმინღანლსა და მის წმინდა ნაწილთა გარშემო, 

მიუხედავად იმისა, რომ მთელ რიგ ეპოქებში პოლიჯტიკური და სო- 

ციალური კონტროლის სისტემა დანაწევრებული იყო და ეს დანაწ- 

ევრება სულიერ სფეროშიც გადადიოდა და მასაც მოიცავდა; წარ- 

მართული ღვთაებები წმინდანებით იცვლებოდნენ და მათი რიცხვი 

არც ისე უმნიშვნელო იყო."ადამიანი მიდრეკილი იყო ხელისუფლება 

გაქაზრებინა პირადი ურთიერთობების კატეგორიებში – რაც არ უნდა 
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იყოს მიზეზი, ერთი რამ ცხადია: რელიგიური პრაქტიკა კონცენტრ- 

ირებულია წმინდანისა და მისი წმინდა ნაწილების ირგვლივ. და 

მიუხედავად ყურადღების ამგვარი გამახვილებისა, რამდენი სახელია 

დაკარგული?! იოვანეს მოწაფეთაგანმა აღაშენა ალავერდი, „.რომ- 

ლისაგან გამოვლენ დიდნი საკყრველებანი, ვიდრე დღენდელად დღედ- 
მღე·", წერს ავტორი; ,„სხუამან ქუაბი ი·ულთისალ“:; ”»-და სხუათა 

აღაშენნეს კახეთს მონასტერნი“?; „ხოლო ერთმან ზენა სოფელს აღა- 

შენა მონასტერი“ '; „ხოლო ყოველთა9 ვერ ძალ-გუც მოჰსენებალ“ჯ. 

ეს მხოლოდ ერთ ძეგლში არის დასახელებული ამდენი მონასტერი, 

„ქუაბი“. და კიდევ რამდენი სხვა იყო დაარსებული?! აკი თვით ამ 

ძეგლის ავტორი დასძენს – ყველას მოხსენიება არ შემიძლიაო, და 

არც ერთი მათგანის დამაარსებელი დასახელებულიც კი არ არის. 

უკვე მაშინ აღარ იცოდნენ ამ წმინდანების სახელები, მაშინვე გაწ- 

ყვეტილი იყო ეს მემკვიდრეობითობა, როდესაც წმინდა მამის შიოსა 

და მისი მოწაფის – ევაგრეს ცხოვრება იწერებოდა. დავითმა აღაშენა 

გარესჯის უდაბნო, წმინდა ,,მამამან ჩუენმან შიო მღჯმესა მას შინა 

პოვა ზეცისა იგი მარგალიტი და მრავალნი სულნი შეწირნა ქრისტე- 

სა“ი, და ამგვარად დააარსა მონასტერი. ასე თანდათან მოეფინა მონ- 

ასტერნი ქართლსა და კახეთს, დამაარსებელთა სახელები, ანუ წმინ- 

დანთა ვინაობა დაკარგულია. 

წმინდანი მოიპოვებს მადლს. ადამიანებს შეუძლიათ ეს თავად 

იხილონ, პირადად დარწმუნდნენ წმინდანის გარდაცვალების შემდგო- 

მაც, რამეთუ ის ამის შემდეგაც ცოცხალია და ,,..აქუს კადნიერება9 

წინაშე ღმრთისა“?. ეს მადლი მოიპოვება ,„დაყუდებით“, როგორც ეს 

შიოსა და ევაგრეს ცხოვრებაშია აღნიშნული·“ როგორც წესი, წმინდა 

მამებს წინასწარ აქვთ განსაზღვრული დაკრძალვის ადგილი. ეს ის 

ცხორებაი შიოისსი და ევაგრესი, ძეგლები, I, გვ. 2295·7. 

· იქვე, გვ. 229?· 

.· იქვე, გვ. 229". 

· იქვე, გვ- 229"·”. 

იქვე, გვ. 229 ,. 
იქვე, გვ:. 229",···· 

იქვე, გვ. 228,.. 
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ადგილია, სადაც მათ დაყუდებით აქვთ მადლი მოპოვებული!. მაგრამ 

მადლიანი აღგილების საპირისპიროდ არსებობ·ს ისეთი ადგილები, 

რომელნიც ყოველგვარი ბოროტების მოქმედების სივრცეს ქმნიან; 

ზოგჯერ ისინი აღიქმება როგორც დევების სამყოფელი. ისე როგორც 

„მთაი იგი ურწყული“, „მაღნარი ტყშ ურწყული“, დევთა საბრძა- 

ნებელიკცკ6 „ურწყულად“ შეიძლება ჩავთვალოთ, თუ აქ მოვიხმობთ 

ერთ პასაჟუს ,„მოქცევათ” ქართლისაი“-დან და ,ურწყულ“ ადგილს 

გავიაზრებთ არა როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე – უწყლო, 

ჰპმელ ადგილად, არამედ ისეთ სივრცედ, სადაც არ არის ,,კუარი 

გარდამომავალი“? და რომელიც არ არის ,,ზეგარდამო(ი)თა ცუარითა 

მ(·)ნ··წყუ;ღი“.3 სწორედ ასეთ ადგილს, დევთა საბრძანებელს დარქმე- 

ვია დივრი, ბრძანებს დავითისა და ტირიჭანის მარტკლობის ავტორი. 

სწორედ აქ, დივრში, აღიარა ყოველნი იგი შეცოდებანი თევდოსიმ, 

დისწულთა, უმანკო ყრმათა მკვლელმა, აქ ირწმუნა ,,ყოვლითა გულ- 

ითა თუსითა უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე“, აქვე ირწმუნა თევდოსიმ 

„»ყოველნი მოწამენი და წმიდანი“ ღმრთისა9. დივრის მთავარმა თავი–- 

სი სახსრებით ააგო ეკლესია „საწამებელად მისა, რომელი-იგი იქმნა 

საზღვართა მისთა შოვრის ვენავთა მათ““. ეს ეკლესია წმინდა ტირი- 

ჭანის „ძუალთა“ შესანახი ადგილია. სამწუხაროა, რომ დავითისა და 

ტირიჭანის მარტყლობის ტექსტმა ჩვენამდე ერთადერთი ხელნაწერ- 

ით მოაღწია, რის გამოც მოკლებულნი ვართ საშუალებას ტექსტის 

შემოწმების და მიჯაჭვულნი ვართ ერთადერთ ვერსიას; ამიტომაც 

ნაკლებ დაზღვეულნი ვართ შეცდომებისაგან. და მიუხედავად ამისა, 

ზოგი დასკვნა, არსებული ტექსტიდან გამომდინარე, ვფიქრობ, შეი- 

ძლება გამოვიტანოთ, თუ კატეგორიული განცხადებისათვის საფუძვე- 

ლი არასაკმაოა. ერთი ასეთი ადგილი მინდა მოვიტანო ზემოხსენებუ- 

ლი ტექსტიდან: ,,ხოლო მთავარმან მან დივრისამან მოიხუნა ნაწილნი 

წმიდათა ძუალთა ტირიჭანისთანი და მანცა აღაშენა ეკლე·სიალ...“.ჩ 

როგორც ჩანს, წმინდანის ნაწილებისათვის არაერთი ეკლესია შეი- 

ცხორებაი შიოისი და ევაგრესი, ძეგლები, I, გვ. 228... 

· მოქცევას ქართლისაი, L, გვ. 100··0. 

.· იქვე, გვ- 86”· 

· დავითისა და ტირიჭანის მარტკლობა, ძეგლები, I, გვ. 191.. 

· იქვე, გვ- 191"··2· 

· იქვე, გვ. 191._„·,· 
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ძლებოდა დაარსებულიყო, ანდა წმინდა ნაწილთა ერთი, სულ პაწაწა 

ნაწილი შეიძლებოდა მოთავსებულიყო უკვე აგებულ ეკლესიაში, 
რომელსაც წმინდა ნაწილები, სხვადასხვა მიზეზით, საერთოდ არ 

ჰქონოდა. დივრის მთავრის მიერ აგებული ეკლესია იდგა „..საწამე- 
(11| 

ბლად მისა, რომელი-იგი იქმნა საზღვართა მისთა შოვრის ვენავთა“, 

აქ უნებურად აგონდება ადამიანს ერთი ადგილი ისაიადან (1,8-9): 

"II ილ7X8XმCხ XII60ხ CM0L9, XX IIიI”0დლ. 8 38M00”08/IMMXIILX0, 
X98X II0I9II ც 01000/0, I9 008XXXICIIILXსIM L000ჯX. L01IM 6M! 
I0ლ00)ს C9880ძ) 80 00X98MI 898M I6ნლ0»ხII0ლ”0 00X”8XX8, +0 
M#MXI 6LIIIM# 6LI C0 X6, VIX0 C0X0CM, VII0X0611)IMCხ 6LI I0M00M0”. 

და ეს ,მცირე ნაწილი“, რომელმაც გადაარჩინა აქაურნი მკვიდრნი 

იმისაგან, რომ არ იყვნენ იგივე, რაც სოდომი, და არ დაემსგავსნენ 

გომორას, იყო დივრის მთავრის ,საზღვართა“ ფარგლებში მოქცეული 

მიწის ნაჭერი, სადაც მისი სურვილით აიგო ეკლესია ,„სადიდებელად 

მამი·!;ა და ძისა და წმიდისა სულისა აწ და მარადის და უკუნითი 

·უკუნ·(···სამღე·..“ჯ. არ არის აუცილებელი წმინდანის თავდაპირველი 

სამარხო ადგილი მისი ნეშტის მუდმივი განსასვენებელი იყოს. სავსე- 

ბით შესაძლებელია წმინდანის ერთი ადგილიდან სხვა ადგილას გა- 

დასვენება. ასე მოხდა, მაგალითად, წმინდა ტირიჭანის მიმართ. წმინ- 

დანი ჯერ დაიკრძალა ,,.დევრის ქუემო კერძო, დასავალით ვევსა 

მას ნაღუარევისასა“ ,, ხოლო შემდეგ მისი ნაწილები გადატანილ 

იქნა, ალბათ, დევრის მთავრის საზღვრებში, სადაც სწორედ აიგო 

ეკლესია. ეს უკვე შეორადი განსასვენებელია წმინდანის. თხზულების 

ამ პასაჟში ყურადლებას ი პყრობს თავად კევის სახელწოდება ,,ნაღუ- 

არევი“, რომლის ბოლოში – „დასავლით“ – დაიკრძალა წმინდანი. 

ნაღუარევი ნიშნავს, რომ იქ არის ნაღვარი, ე. ი. ლვარად მოსული 

მიწა: „ვევსა მას, ნაღუარევისასა“-ს, სოფელ „დევრის ქუემო კერძო“ 

დაიკრძალა წმინდა ტირიჭანი. ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში შემთხ- 

ვევით, მეტადრე ამდაგვარ პასაჟებში, არაფერი ხდება. ყველაფერი ის, 

რაც წმინდანს უკავშირდება, მეტადრე მის საფლავს, წმინდა ნაწ- 

ილებს, რელიკვიებს, განსაკუთრებული აზრობრივი დატვირთვით გამ- 

1. დავითისა და ტირიჭანის მარტყლობა, ძეგლები, I, გვ. 191,ც.,. 

2. იქვე, გვ. 1913 

3. იქვე, გვ- 19 19· 
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ოირჩევა. ეს კარგად უნდა გვახსოვდეს ჰაგიოგრაფიულ ტექსტებზე 

მუშაობისას. ადგილი სადევო, საიდანაც მომდინარეობს დასახლებუ- 

ლი პუნქტის – დივრის სახელწოდება, რომლის მთავარი წარმართია 

და, რასაკვირველია, ის „ერი“, რომელიც მას ახლდა და რომლის 

შესახებაც გარკვევითაა ნათქვამი, რომ იგი ,„მისი“ ერია, წარმართია; 

„დევრის ქუემო კერძო“ არის „ჰევი ნაღუარევისა“, რომელიც თითქო 

დევრის გაგრძელებაა, და ორთავე ეს ადგილი ერთი ჯაჭვის ორი 

რგოლია. ეს არის ის გეოგრაფიული სივრცე, რომელიც ითხოვს 

წმინდანის გუამს, მის საფლავს. წმინდანთა გუამები წარგრაგნნა 

სომხეთის კათალიკოსმა ნერსემ, რომელმაც აქ თან წამოიყვანა 

მღვდელნი: იოვანე, საჰაკ, გრიგოლ. აქ, დევრში, ,,..თევდოსი შეუვრ- 

და ფერვთა ნერსე კათალიკოზისათა და აღუვარნა ყოველნი იგი 

შეცოდებანი, რომელნი ქმნნა და მოიღო ქრი·სტშ·სმიერი ბეჭედი. და 

ჰრწმენა ყოვლითა გულითა თკსითა უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე და 

ყოველნი მოწამენი და წმიდანი მისნი'“. იქ, სადაც ხდება ცოდვათა 

აღიარება, იქ, სადაც ხდება ქრისტმსმიერი ბეჭდის მოღება ხელითა 

სომხეთის კათალიკოზისა9თა, სწორედ იქ იკრძალება წმინდა ტირი- 

ჭანი, იგება ეკლესია და ფერისცვალება ხდება დივრისა და მისი 

მიმდებარე მხარის. 

მაშასადამე, უკეთური სულის ადგილსამყოფელი ,ადგილი უდაბ- 

ნო9ი და ურწყული“ გახლავთ. ასეთი ადგილი დიდი იწროებითა და 

სიფიცხლით გამოირჩევა, ხასიათდება საზრდელის, წყლის, ყოველი 

სავმარის უპოვრებით, და მხოლოდ არაჩვეულებრივად ძლიერი სუ- 

ლის მქონე ადამიანებს ძალუძთ თავს იდვან ,,ჭირნი და განსაცდელნი 

ამის უდაბნოლსანი“ჯ, გაუძლონ ყოველგვარ გამოცდას, გადაურჩნენ 

მახეს, მათთვის დაგებულს, და ამქვეყნიური ჭირთათმენით, რომელიც 

„მცირე არს და წარმავალ“ჯ, მოიპოვონ „..დიდება9 საუკუნოლ·“·· 

ამისთვის საჭიროა „აქა მოთმინებაი“···. „-ჩუენ კაცნი ვართ მყოფნი 

ჰორცთა უძლურებასა შინა და ვითარ თავს-ვისხნეთ ჭირნი და გან- 

მარტყლობას დავითისა და ტირიჭანისი, ძეგლები, I, გვ. 191, ,. 
· ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები,. L, გვ. 230,, -- 
„ იქვე, გვ. 2300· 

· იქვე, გვ- 230.,· 

· იქვე, გვ. 230„კ. თი
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საცდელნი ამის უდაბნოილსანი?“!, კითხულობს მამა ლუკიანე. პასუხი 

ერთია: ხორცთა უძლურებისა ნუგეშისსაცემად საზრდელის მოცემა 

შეუძლია მას, ვინც „..-არა მოგუაგებს ცოდვათა ჩუენთაებრ, არამედ 

სიტ კბოებით ზრდის ყოველთა მოშიშთა მისთა“”, ამგვარ პასუხს იღებს 

დავით გარესჯელისგან მამა ლუკიანე. წმინდანს არ ეგების სულმოკ- 

ლეობა და ფუსფუსი, ზრუნვა მოკვდავთა ,,ამათ პორცთათუს“, „ამაო9სა 

·საწუთო;:!·სათგს“3 ; იგი არ უნდა განილიოს ,განხრწნადთა ჭამად- 

თათჯ·ს“·*, არ უნდა იშფოთოს, თუგინდ შიმშილითა და წყურვილით 

სი კვღილის პირს იდგეს, რადგან ქრისტეს მცნებათათვის შიმშილით 

გინა წყურვილით სიკვდილი გადაარჩენს სულს უფლისა წინაშე უკუ- 

ნისამდე. აკი გვასწავლის კიდეც სახარება: ,მოთმინებითა თქუენითა 

მოიპოვნეთ სულნი თქუენნიო“ (ლუკა 21,19). ეს იყო ის უმთავრესი 

ქრისტიანული თეზა, რომელიც სულთა ხსნასა და გადარჩენას ემსახ- 

ურებოდა. ამიტომაც ჭეშმარიტნი მონაზონნი განერიდებიან „საშუე- 

ბელთა საწუთროისათა ნებსით“ და ირჩევენ ღმრთისათგს „ადგილთა 

მწუხარებას გლოვისათა“ და ამით ემსგავსებიან იმ პირველ წმინდა 

მამებს, „,რომელთა სიგლახაკესა შინა დიდსა მყოფთა აღაშენნეს 

წმიდანი უღაბნონი.··“·”·. 

ჭეშმარიტად „საკვირველ არს ღმერთი შორის წმიდათა მისთა““, 

მხოლოდ მას ძალუძს განუმტკიცოს გული, გა·უმხიარულოს სული 

ყოველდღიურ საწუთროზე ანუ ამაოებაზე მოფუსფუსე და მზრუნვ- 

ელს, ათქმევინოს: ,,..ყოლად არა რასვე ვზრუნვიდე მოკუდავთა ამათ 

ვორცთათვს და ამაოისა ·საწუთოისათგს“?. მართლაც, რომ წუთს 

ითვლის ამქვეყნიური ცხოვრება კაცისა და აკი არაჩვეულებრივი სი- 

ტყვა გამოძებნა ქართველმა კაცმა – „წუთისოფელი“, რომელშიც 

მთლიანად მოათავსა თავისი დამო კიდებულება ამქვეყნიური ცხოვრე- 

ბის მიმართ. 

1. ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები,. L, გვ. 230 -- 

2. იქვე, გვ. 230., ,.. 
3. იქვე, გვ. 231|9· 

4. იქვე, გვ. 231ვ· 

5. ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისათ, ძეგლები, L გვ- 2702·3· 

6. ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 2314' 

7. იქვე, გვ. 231„ ა 
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ღმრთის მოშიშს, და მით უფრო მისთვის ნებით თავგანწირულს, 

რაც მამათა ცხოვრების წესის დაცვას გულისხმობს და არაფრით 

ჩამოუვარდება სისხლის დათხევას თავისი მნიშვნელობით, განგება 

მშიერ-მწყურვალს არ დააგდებს. ქრისტეს მცნებათა დამცველებს იგი 

მეყსეულად უგზავნის ირმებსა და ნუკრებს, რომლებიც „,,..წარმოუდგ- 

ეს წინაშე მათსა (დავით გარესჯელისა და ლუკიანეს) ვითარცა 

ცხოვარნი დამშყდებულნი“!. ცხოველთა დამშვიდება, დამორჩილება, 

ირემთა მიმსგავსება ყოვლად მშვიდ და უწყინარ ცხოველს, როგორ- 

იცაა ცხვარი, საზრდოს წყაროდ მათი გამოყენება ძალუძს წმინდანს. 

სწორედ წმინდანს მიეახლებიან ირემნი დღეყოველ მის გამოსაკვებად, 

გარდა ოთხშაბათ-პარასკევისაო, ბრძანებს დავით გარესჯელის ცხ- 

ოვრების ავტორი. ქრისტიანული რაციონის მკაცრად დადგენილ წესებში 

კარგად ჯდება ამ პასაჟში გამოკვეთილი დღეები, ვითარცა სამარხ- 

ულო დღენი, ხოლო მთელი პასაჟი დაწერილია „საღმრთო წერილის“ 

გავლენით. 

„.წინაშე ლმრთისა არარაი შეუძლებელ არს და მისი არს 

საკჯრველთ-მოქმედება9ი ესე“ – ბრძანებს ერთი ჰაგიოგრაფი, ქართვე- 

ლიჯ. მამათა ვალია მადლი შესწირონ უფალს, რომელიც ახდენს 

„საკვრველს“ მათ შორის?, ქრისტე არის მოქმედი საკვრველებათა“. 

სასწაული შესაძლოა მოხდეს და ხდება კიდეც უშუალოდ წმინდ- 

ანის მიერ მისი ხელის ერთი მოძრაობითაც კი, მით უფრო, ჯვრის 

გამოსახვით”. ჯვარი, ქრისტიანული რელიგიის უპირველესი სიმბო- 

ლო, ყველაზე ხშირად ფიგურირებს ქართულ ჰაგიოგრაფიაში. ჯვრის 

დაწერით ირმის რძე ხაჭოდ იქცევა, ,„..და ჭამეს და განძღეს და 

1. ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, I, გვ. 231 
2. ცხორებალ შიოძსი და ევაგრესი, ძეგლები, I, გვ. 223 

3. იქვე, გვ- 223 

4. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრება, ძეგლები, IL, გვ. 272". 

" „..მეყსეუულად მოვიდეს სამნი ირემნი რომელთა უკუანა სდევდეს 

ნუკრნი მათნი და წარმოუდგეს წინაშე მათსა ვითარცა ცხოვარნი დამშყდე- 

ბულნი. და ჰრქუა მამამან დავით: ,,ლუკიანე, ძმაო, მიიღე პინაკი და მოწუელენ 

ირემნი ისი“. ხოლო იგი აღდგა და მოწუელნა და ვითარცა აღავსო პინაკი, 

მოიღო წინაშე ბერისა ხოლო მან დასწერა ჯუარი და შეიქმნა ხაჭოდ“ 

(ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, I, გვ.231, ,,). 

3I-32“ 
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ადიდებდეს ღმერთსა“-ო, წერს დავით გარესჯელის „ცხოვრების ავ- 

ტორი. ესეც სასწაულია, მაგრამ იმ სასწაულთა ფონზე, რომელნიც 

ახალ აღთქმაში გვაქვს დამოწმებული, ზემოდასახელებული სასწაუ- 
ლი აშკარად უფერულდება. აქ, უპირველეს ყოვლისა, ვგულისხმობ 
წყლის ღვინოდ ქცევისა (იოანე II, 1-11) და ხუთი ათასი კაცის ორი 

თევზით და ხუთი პურით დანაყრების სასწაულს (მათე XIV, 13-21). 

პირველი სასწაული გალილეის კანაში ქორწილში ზხდება, სადაც 

მიწვეული იყო იესო მოწაფეებითურთ. როდესაც მექორწილეებს „,...მოაკ- 

ლდა ღჯნოი, ჰრქუა იესუს დედამან მისმან: ღყნო9 არა აქუს. ჰრქუა 

მას იესუ: რაი არს ჩემდა და შენდა, დედაკაცო? არღა მოწევნულ არს 

ჟამი ჩემი. ჰრქუა დედამან მისმან მსახურთა მათ: რა0იცა გრქუას 

თქუენ, ყავთ. იყვნეს მუნ სარწყულნი ქვისანი, მდგომარენი ექუსნი, 

მსგავსად განწმენდისა მისებრ ჰურიათალსა, რომელთა შთაასხიან საწ- 

ყაული ორ-ორი გინა სამ-სამი. და ჰრქუა მათ იესუ: აღავსენით 

საწყაულნი ეგე წყლითა! და აღავსნეს იგინი პირისპირ. და ჰრქუა 

მათ: აღმოავსეთ აწ და მოართუთ პურისა უფალსა! ხოლო მათ მოარ- 

თუეს. და ვითარცა გემოი იხილა პურისა უფალმან მან წყალი იგი, 

რომელ ღუნო იქმნა, და არა იცოდა, ვინაი იყო, გარნა მსახურთა მათ 

უწყოდეს, რომელთა აღავსნეს წყლითა, მოუწოდა პურისა უფალმან 

მან სიძესა მას და ჰრქუა: ყოველმან კაცმან კეთილი ლყნოი პირვე- 

ლად წარმოდგის და, ოდეს დაითრვნიან, მაშინ უჯერესიცა. ხოლო 

შენი დაჰმარხე კეთილი ღყკნოთ აქამომდე. ესე ქმნა დასაბამად სასწაულთა 

იესუ კანას გალილეაისასა და გამოუცხადა დიდება თუვსი, და ჰრწმე- 

ნა მისი მოწაფეთა მისთა“ (იოანე II, 3-11)7. 

მეორე სასწაული ხუთი ათასი კაცისთვის ხუთი პურისა და ორი 

თევზის დარიგებას შეეხება. „და გამოვიდა იესუ და იხილა მრავალი 

ერი და შეეწყალნეს იგინი და განკურნნა სნეულნი მათნი, და ვი- 

თარცა შემწუხრდა, მოუვდეს მოწაფენი მისნი და ჰრქუეს მას: უდაბ- 

ნო არს ადგილი ესე, და ჟამი გარდარსულ არს; განუტევე ერი ესე, 

რაითა წარვიდენ გარემო დაბნებსა და იყიდონ თავისა თვსისა საზრდელი. 

+ მთელი პასაჟი მოცემულია შემდეგი გამოცემიდან: ქართული ოთხთავის 

ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით /897, 936 
და 978 წწ/, გამოსცა აკაკი შანიძემ. თბ., 1945. ძველი ქართული ენის 

ძეგლები. 2. 
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ხოლო იესუ ჰრქუა მათ: არა უკმს მათ წარსლვა; თქუენ ეცით მაგათ 

ჭამადი. ხოლო მათ ჰრქუეს მას: არა გუაქუს აქა, გარნა ხუთი პური 

და ორი თევზი. ჰრქუა მათ იესუ: მომართყთ მე იგი აქა! და უბრძანა 

ერსა მას დასხდომაი თივასა ზედა. და მოიღო ხუთი პური და ორი 

თევზი, აღიხილნა ზეცად და აკურთხა და განტეხა და მისცა პური 

იგი მოწაფეთა თვსთა, და მოწაფეთა მათ მისცეს ერსა მას. ჭამეს 

ყოველთა და განძღეს; და აღიღეს ნეშტი ნამუსრევი ათორმეტი გოდორი 

სავსე. ხოლო იყვნეს, რომელთა-იგი ჭამეს, მამანი ხოლო ხუთ ათას, 

თჯუნიერ ყრმებისა და დედებისა“ (მათე XIV, 14-21)7”. 

შემდეგი სასწაული ოთხი ათასი კაცის დაპურებას ეხება და არანაკ- 

ლებ შთამბეჭწდ.·)ვია წინა სასწაულზე. იესომ მოუხმო თავის მოწა- 

ფეებს და უთხრა: ,,..მეწყალის ერი ესე, რამეთუ აწ ესერა სამი დღმ0 

არს, და მელიან მე და არარაი აქუს, რალმცა ჭამეს; და განტევება9 

მათი უზმათაი არა მნებავს, ნუუკუე დაცკვენ გზასა ზედა. ჰრქუეს მას 

მოწაფეთა მისთა: ვინათ ჩუენდა უდაბნოსა ზედა პური ესოდენი, 

ვითარმცა განძლა ერი ესოდენი? ჰრქუა მათ იესუ: რავდენი პური 

გაქუს აქა? ხოლო მათ ჰრქუეს მას: შუდი პური და მცირედ თევზი. 

და უბრძანა ერსა მას დასხდომაი ქუეყანასა ზედა. და მოილო შკდი 

იგი პური და თევზი და ჰმადლობდა და განტეხა და მისცემდა 

მოწაფეთა, და მოწაფენი იგი მისცემდეს ერსა მას. ჭამეს ყოველთა და 

განძღეს; და აღილეს ნეშტი იგი ნამუსრევი შკდი სფვრიდი სავსე. 

ხოლო რომელთა ჭამეს, იყვნეს ოთხ ათას მამანი ხოლო, თკნიერ 

ყრმებისა და დედებისა“ (მათე XV, 32-38)+%. ჭეშმარიტად მოწყალე 

არს ღმერთი. როდესაც გულს განუმტკიცებს და სულს გაუმხიარულებს 

მამა ლუკიანეს, ათქმევინებს რა: ,,მამაო, საკვრველ არს ლღმერთი 

შორის წმიდათა მისთა“. ეს ადგილი უშუალოდ ხაჭოს სასწაულს 

მისდევს. 

ფეოდალურ ხანაში, როდესაც ძალზე გაძნელებულია მიმოსვლა 

უგზოობისა და მეტად შემაჭირვებელ სხვა გარემოებათა გამო, ადამი- 

1. ცხორებალ დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, I, გვ. 231,, ,. 
X მთელი პასაჟი მოცემულია შემდეგი გამოცემიდან: ქართული ოთხთავის 

ორი ბოლო რედაქცია. ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ივანე 

იმნაიშვილმა. ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 22, თბ., 1979. 
#" იქვე. 
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ანთა საზოგადოება ძირითადად კარჩაკეტილ ცხოვრებას ეწევა; ძალზე 

სუსტია ფიზიკურად კონტაქტები ქვეყნის სხვადასხვა ნაწილებს შორის. 

ასეთ ფეოდალურ კარჩაკეტილობას, განსაკუთრებით ფეოდალიზმის 

განვითარების საწყის ეტაპზე, უნდა შეექმნა სამყაროს განსაკუთრე- 

ბული მოდელი, რომლის განსახიერებას ქმნიდა ის მიკროსამყარო ან 

მიკროკოსმოსი, რომელიც ადამიანს გარს ერტყა და რომელიც მტ- 

კიცედ და დიდი ხნით შემოფარგლულიყო. ამ მიკროსამყაროს თავისი 

ცენტრი ჰქონდა, რომელიც გარს იკრებდა საზოგადოებას, განასახიერებ- 

და იდეოლოგიურ, კულტურულ და, ასე გასინჯეთ, პოლიტიკურ, 
უფრო ზუსტად, პოლიტიკურ იდეათა და მისწრაფებათა განფენის 

ცენტრს, თავისი ზნეობრივი და ეთიური ნორმების ქადაგებითა და 

დამკვიდრებით. ასეთი ცენტრი იყო ტაძარი წმინდანთა საფლავებით, 

წმინდა ნაწილებით, რელიკვიებით და იმ დიდი ზნეობრივი მაგალითე- 

ბით, რომელთა არდავიწყება თაობიდან თაობისათვის კრძალვით გა- 

დაიცემოდა. მომავალ თაობათა ამ მაგალითებზე აღზრდა ეკლესიას 

ეკისრებოდა. უფალი, კაცთმოყვარე, საჭიროდ რაცხს ყოველ ადამი- 

ანს გამოუცხადოს იმათი სიმხნე, ვინც თავი გასწირა მისთვის, და 

ყველას აუწყოს, რომ მიილო ,მსხუერპლი იგი წამებისა მათისალ“!. 

ამას მოჰყვება სასწაული: წმინდანთა წამების პირველსავე ღამეს 

გამობრწყინდება ,ფნათელნი, ვითარცა მთიებნი, სუეტის სახედ ნათლი- 

სად“?. ამ ნათლის სვეტის თავი ცამდე ყოფილა აზიდული, „რომელსა 

ყოველნი ერნი ქუეყანისანი ჰხეღვიდეს··."ჯ· ამით კაცთმოყვარე „„უფალმან 

ადიდნა ღირსნი მისნი..““ და ეს ყოველთათვის, თვით იშხნით მყო- 

ფთათვის, საცნაური გახადა·”· (იშხანი, უნდა ვიფიქროთ, ჭერიტორი- 

ულად დაცილებული იყო დევრისგან). იმის გამო, რომ წმინდანის 

საფლავს, მის წმინდა ნაწილებს და რელიკვიებს დიდი მორალური, 

ზნეობრივი და, ასე გასინჯეთ, იდეოლოგიურ-პოლიტიკური დატვირთვა 

ჰქონდა, ქართველი ხალხის პოლიტიკური მტრები მათ ერთნაირი 

დავითისა და ტირიჭანის მარტულობა, ძეგლები, I, გვ. 190,,. 

· იქვე. გვ. 190ყ. 

· იქვე, გვ. 190.). 

· იქვე, გვ. 190“-191|· 

· იქვე· გგ· I90··I·“· 
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გააფთრებით ებრძოღნენ. ადრე სპარსელები, შემდეგ მათი მემკვიდრე- 

ნი არაბები, თანაბარი სიძულვილით იყვნენ მათ მიმართ განწყობილნი 

და ასევე თანაბარი სისასტიკით უსწორდებოდნენ წმინდანებს, ვი- 

თარცა პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ მტრებს: უფრო ხშირად ითხ- 

ოვდნენ მათ დაგდებას ცხოველთა სახლეჩად და ყვავ-ყორნების სა- 

ჯიჯგნად, რადგან იცოდნენ, რომ მათი საფლავები ერთ სულ და ერთ 

ზხორც, ერთი იდეით ურთიერთშეკავშირებულ ადამიანთა თავშეყრის 

ადგილი იყო. მხოლოდ შიში ფიზიკურად გასწორებისა აიძულებდა 

ადამიანებს ღამით, უჩუმრად, სრულიად შეუმჩნევლად გარეშე თვალ- 

თათვის, მიებარებინათ წმინდანის ნეშტი მიწისათვის და ქრისტიანუ- 

ლი წესისამებრ დაეკრძალათ. მიცვალებულებთან ·ბრძოლა ცეცხლ- 

თაყვანისმცემელთა, ხოლო შემდგომში მაჰმადიანთა პოლიტიკური და 

იდეოლოგიური ბრძოლის საერთო, გლობალური პროგრამის ერთი 

შემადგენელი ნაწილი იყო. სხვას აბა რას მიეწერება ის ამბავი, რაც 

მოიმოქმედეს არაბებმა ჰაბოთს მიმართ, თუ არა იმ პოლიტიკურსა და 

იდეოლოგიურ ბრძოლას, რომელიც მათ წმინდანებისათვის გამოეცხ- 

ადებინათ, არად ჩაეგდოთ ჩეეულებრივი· საყოველთაოდ მიღებული 

წესი ადამიანის „ადამიანურად“ დაკრძალვის და მის მიმართ უკა- 

ნასკნელი ვალის პირნათლად მოხდის. ასეთი ელემენტარული ნორმე- 

ბისაგან ძალზე შორს ეჭირათ თავი დაპყრობილ ქართლში როგორც 

სპარსელებს, ისე არაბებს, ორ ერთნაირად დიდი ცივილიზაციებისა 

და მაღალ კულტურულ ფასეულობათა შემქმნელ ხალხს. ამიტომაც 

იყო ქრისტიანობისათვის წამებულის სიკვდილისწინა ნატვრა და უფლისა 

მიმართ ვედრება ამდაგვარი: „და ამას ვილოცავ და გევედრები და 

ვითხოვ შენ სახიერთაითა, რახთა არა დაეტეოს გუამი ჩემი აქა 

ტფილისს შინა, არამედ დაემარხოს იგი მცხეთას წმიდასა, სადა-იგი 

შენ გამომიჩნდი, და რაითა აქუნდეს მადლი და კურნებაი ძუალთა 

ჩემთა, ვითარცა-იგი პირველთა მათ (წმინდანებად უკვე შერაცხილ 

მოწამეთა ღმრთისათა, ნ. ვ.)“·. იცოდა რა რაც ელოდა მის ნეშტს, 

»„ევსტათის პირველვე ემცნო ნეტარისა სტეფანსსდა, რაითა რაჟამს 

გეუწყოს სიკუდილი ჩემი, მწრაფლ წარიღეთ გუამი ჩემი მცხეთას და 

მუნ დაჰმარხეთ, სადა ნათელ-ვიღე“”, თავისი ნათლისღების ადგილას 

1. ევსტათი მცხეთელის მარტულობა, ძეგლები, I, გვ. 44·"·„· 

2. იქვე, გვ. 45_··0. 
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დამარხვა, და მეტაღრე თუ ეს ადგილი მცხეთა იყო – ქართული 

ქრისტიანობის აკვანი, ქართული ,იერუსალშმი“ – დიდღი კულტურუ- 

ლი ცენტრი, სადაც თავმოყრილი იყო ქართული ქრისტიანობის ყვე- 

ლა უმნიშვნელოვანესი მეგლი და რელიკვია, დიდ ბედნიერებად უნდა 

შერაცხილიყო. და კიდევ, რაც მთავარია, აქ ნაკლებ მოსალოდნელი 

უნდა ყოფილიყო გვამის შეურაცხყოფა. არაბებს სხვა ზნეც ·სჭირღათ 

– წმინდანს თავს მოჰკვეთდნენ მახვილით, ხოლო გვამს ჩამოჰკიდებდნენ 

„მელსა ფრიად მაღალსა““, და აქაც კი „ყოველმან ერმან“ იხილა 

„სასწაული დიდი გუამისა მას ზედა“ჯ. მაგრამ რაში მდგომარეობდა 

იგი, წყარო ამის შესახებ სდუმს. არაბები ქართველ წმინდანებს თავს 

ჰკვეთდნენ, გვამებს ჰყრიდნენ სხვათა ,მოკლულთა მათ თანა“ჰ. მა- 

გრამ აი, სასწაული: ,,..ღმერთმან არა უგულებელს-ყვნა მონანი თუს- 

ნი, და ადიდნა მაქებელნი თ;სნი და აჩუენნა სასწაულნი ზეგარდამო 

– ნათელნი ბრწყინვალენი ღამე ყოველ, ვითარცა ლამპარნი აღნთე- 

ბულნი, და დაადგინიან ზედა მთხრებლსა მას. მრავალთა იხილეს ესე 

სასწაული ყოველთა მორწმუნეთა და ურწმუნოთა...“. აქ „ურწმუ- 

ნოებში“ არაბნი იგულისხმებიან. იგივე მორწმუნენი მიეახლნენ არაბ 

ამირას და მოახსენეს სასწაულის შესახებ, ხოლო მან „”-.მიზეზი 

უთხრა, ვითარმედ: „ესე სარკინოზთაცა ზედა იქმნების, რომელნი 

ბერძენთაგან მოიკლვიან““. „ნეტარ არიან მორწმუნენი“, ამაზე ითქ- 

მის. ჩვენ, სამწუხაროდ, ხელთ არა გვაქვს ამ აზრის დამამტკიცებელი 

მასალა. საამისოდ მრავალრიცხოვან მაჰმადიან წმინდანთა წამებების 

ტექსტების შესწავლაა საჭირო. ერთი კი ცხადია: ეს ადგილი საინ- 

ტერესოა იმ აზრით, თუ როგორ ინტერპრეტაციას აძლევს მაჰმადიანი 

არაბი ამირა ქართველთა და არაბთა ურთიერთობას და როგორი 

პარალელი მოაქვს ამ ურთიერთობის ასახსნელად. გავყვეთ მის მსჯელო- 

ბას. რატომ უნდა მოეტანა ამირას ბერძენთა და არაბთა ურთიერთობა 

მაგალითად? თუ ისტორიულ რეალიებს გავიხსენებთ, მაშინ არაბთა 

მიერ დახოცილ ბერძნების (ე. ი. ბიზანტიელების, ნ. ვ.) საფლავე- 

1. კოსტანტი-კახაის მარტულობა, ძეგლები, I, გვ, 170ო. 

2. იქვე, გვ. 17020· 

3. მარტკლობა9 გობრონისი, ძეგლები, I, გვ. 182:7·ჟ· 

4. იქვე, გვ. 183|_ჯ. 

5. იქვე, გვ. 183”. 
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ბიდან უნდა გამოსჭვიოდეს ნათელნი, ანდა იდღგეს ნათლისა სვეტი, 

და არა პირუკუ! განა ბიზანტიელნი ესხმოდნენ თავს არაბებს, ართ- 

მევდნენ კუთვნილ ტერიტორიებს და სთხოვდნენ მაჰმადის რჯულზე 

ხელის აღებასა და ქრისტიანობაზე მოქცევას? რა თქმა უნღა, არა. 

მაგრამ საქმეც ისაა, რომ ყოველი ქრისტიანი მათ მიერ განიხილებო- 

და როგორც ერთი ვინმე „ურჯულო“, ხოლო მაჰმადიანის სისხლის 

დაღვრა ქრისტიანთაგან – მიუტევებელ ცოდვად. მიუხედავად ყვე- 

ლაფრისა, ომიანობის მიზეზისა და სხვათა მიზეზთა გამო, სასწაუ- 

ლიც მაჰმადიანის საფლავზე მოხდებოდა, ასე „ჭრიდა, როგორც 

ჩანს, არაბთა სამართალი. 

სიმვნისა გამო დასჯილი ქრისტიანების ნეშტებთან ვერც ერთმა 

ქრისტიანმა ვერ გაბედა მიკარება, უწინარეს ყოვლისა, წმინდა გო- 

ბრონის ნეშტთან. ძალზე დიდი იყო შიში, საუკუნეთა მანძილზე 

დანერგილი დამპყრობლის მიერ, ,ხოლო ამირამან უბრძანა მოთხრად 

სამი მთხრებლი, და შეკრიბნეს პორცნი მათ ყოველთა მოკლულთანი 

და შთაყარნეს მას შინა. და უბრმძანა, რაითა არავინ ქრისტეანეთაგანი 

მიეახლოს მათ“!. 

სასწაული შეიძლება მოხდეს წმინდანის არა მხოლოდ ფიზიკური 

ქმედებით, არამედ მომავალი წმინდანის მადლის და შესაძლებლობის 

გამრავლებით უფლისა მიმართ ლოცვით. და ამ ლოცვას აღავლენს 

არა წმინდანი (რომლის არაერთი მაგალითია დამოწმებული ქართუ- 

ლი” ჰაგიოგრაფიის პეგლებში), არამედ ხუცესი. როდესაც ხუცესმა 

კოლაელი ყრმანი ჩაჰყარა მდინარეში და „.ნათელ-ჰსცა სახელითა 

მამისაითა და ძისაითა და სულისა წმიდისათთა, და იტყოდა ჟა- 

მობასა ამას..“”, მაშინ გამოსცა ,,..წყალმან მან ფრიადი სიტფოი 

ვითარცა აბანომან, და ბრძანებითა ღმრთისაითა სამოსელნი სპეტაკნი 

მოიხუნეს ანგელოსთა ზეცით და შეჰმოსნეს ყრმათა მათ ახალ ნა- 

თელ-ღებულთა უხილავად კაცთაგან“·I · ამ პატარა პასაჟში ორი სასწაუ- 

ლი ერთმანეთს მისდევს: წყლისა და სპეტაკი სამოსლის, წყალთან 

დაკავშირებული სასწაული მართლაც რომ გვანცვიფრებს, რადგან 

1. მარტულობაის გობრონისი, ძეგლები, I, გვ. 182., . 
2. ცხრათა ყრმათა კოლაელთა მარტულობა, ძეგლები. L. გვ. 184' 

3. იქვე, გვ- 18410_„· 
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რამდენიმე სტრიქონის წინ ჰაგიოგრაფი აღნიშნავს: „იყო უჟამი ზამ- 

თრისას და ღამ0 ნეფხვისად“!. სწორედ რომ სასწაულია ამ მთაგორი- 

ან მხარეში ზამთარში მტკვრის წყალი ისე გაცხელდეს, რომ გამოსც- 

ეს „ფრიადი სიტფოს ვითარცა აბანომან““, მაგრამ სასწაული იმდე- 

ნად შესისხლხორცებია ქართულ ჰაგიოგრაფიას, იმდენგვარი სახით 

გამოუვლენია თავი, რომ ამ სასწაულთა „სასწაულებრივ მოქმედებას“ 

ჩვენ უკვე მიჩვეულნი ვართ, მით უფრო, თუ სასწაული ბიბლიური 

წარმოშობისაა. ახალი აღთქმა ხომ წყლის მრავალ სასწაულს შეიცავს. 

როგორი ძვირადღირებული რამ იყო წყალი, ეს აუცილებელზე 

აუცილებელი სიმდიდრე, განძი, არსებობისა და კეთილდღეობის უპ- 

ირველესი პირობა, ცნობილია ისრაელთა წარსული ცხოვრებიდან, 

მისი როლი ისრაელთა „ცხოვრებაში კარგად ჩანს, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, საღმრთო წერილიდან. ადამიანისათვის საჭირო საგანთა შორის 

წყალი რომ უპირველესი იყო, ამის შესახებ თავად იესო ბრძანებს 

(ზწირ. XXIX, 24). ცოცხალი, ანკარა წყაროს წყალი არცთუ იშვი- 

ათად სახეა ღმრთისმიერი, ცხოველმყოფელი კურთხევისა (გამოსვლა 

XII, 3). ძველი აღთქმის მიხედვით, ებრაული წეს-ჩვეულებითი რიტ- 

უალი – წყლით განბანვა – ებრაელი ხალხის ზნეობრივი განწმენდის 

სახე იყო. ახალი ალთქმით ნათელლება ცოლდვათაგან საიდუმლოდ 

განწმენდის, სულიერი აღორძინების, ახალ, მადლითმოფენილ ცხ- 

ოვრებაში შესვლის ხატი გახლდათ. აკი ბრძანა კიდეც იესომ: „ვინც 

წყლისა და სულისაგან არ იშვება, ვერ შევა ღვთის სასუფეველში“ 

(იოანე III, 5; ეფეს. V, 26 და სხვ·). აგრერიგად აუცილებელი და 

განსაკუთრებით კეთილმოქმედი ცხელი ქვეყნებისათვის, წყალი საშიშ 

და დამანგრეველ სტიქიად ევლინება ადამიანთა საზოგადოებას. გადა- 

უღებელი წვიმებისას მაღალი მთებიდან მოხეთქილი წყალი გზადაგზა 

ყოველივეს წალეკავს, ჩასძირავს, ადიდებულ მდინარეთა წყლები ნა- 

პირებს გადმოედინება (ფს. XVII, 17; იერ. XLVII, 2; ისაია, XLIII, 

2 და სხვ.). ამიტომაც გამოთქმა ,წყლის სიღრმეში ყოფნა“ ნიშნავს 

ტანჯვას, „აღელვებული ზღვა“ აღნიშნავს უკეთურთა მშფოთვარებას 

და სხვ. (მაგრამ ამ საკითხების გამოწულილვით განხილვა სიმ- 

1. ცხრათა ყრმათა კოლაელთა მარტლობა, ძეგლები, I, გვ. 184·"···7· 

2. იქვე, გვ. 184 .,. 
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ბოლური აზროვნების სფეროს განეკუთვნება და მათ ადგილი სწორედ 

სიმბოლოთა სისტემაში უნდა მოენახოს. მე კი უფრო მაინტერესებს 

წყლის მნიშვნელობა ქრისტიანული ეპოქის სასწაულების სისტემა- 

ში). ჩვენში მღვრიე ტბა შფოთის და ბრძოლის დედად, უჯერო 

საქმეთა ქმედების, კაცთა მათ ბოროტთა და შფოთისმოყვარეთა თავ- 

შეყრის ადგილად იყო მიჩნეული. უკეთურნი და ბოროტნი მზად 

იყვნენ ერთმანეთის მდევარნი გამხდარიყვნენ და ურთიერთმოსაკლა- 

ვად გამზადებულნი ერთმანეთს ჩასაფრებოდნენ. ერთ-ერთი უმთავრესი 

ქრისტიანული პოსტულატის: ,„არა კაც ჰკლა“ საყოველთაო ზეიმის 

ეპოქაში სრულიად დაუჯერებელია კაცის კვლით შეპყრობილთა შესახებ 

ვრცელი მსჯელობა, მაგრამ ისინი ხომ წინ აღუდგებიან წმინდა 

მამათა სვლას მონასტრისათვის ადგილის შესარჩევად. ეს კი ღვთის 

ნების წინააღმდეგ წასვლას ნიშნავს. ისაია ამბობს: ,2. 8038MM 

X608ს08მ, # M6IM MVIV; 00IMM# II0CX0L6I8მ/XI0 +800, XI0/I(6600M# 
M0M0X, 0+XI00# 1I0X0ILM, I000X0I# 90003 00X#. 3. 0+M0C0C6XC# 
ყმჯ07მ8 C808, # /8მXC0C 8#0606M 6VI6I CXხII X80#. C080XIIIV 

MIIL6ILIILC # IC6C II0III0:2XV IVIMXC0I0"” I(47, 2-3). 

ძველი აღთქმის წიგნში დადასტურებული ეს აზრი X საუკუ- 

ნის შუახანების ქართველ ავტორს რეფრენად გაუტარებია. 

წმინდანის ნების წინააღმდგომს უმალ მიეგება მისაგებელი, 

დაშრება და „,განვმება“ ტბა, სიცოცხლისა და არსებობის წყა- 

რო, ნადირთშესაკრებელი, შფოთისა და სიბოროტის მოყვარულთ 

კი სასწაულით მიეზლვებათ. ასევე სასწაულით სახილველ 

იქმნება მისაგებელი მათთვის, ვინც ერთი შეხედვით მშვიდსა 

და უშფოთველ ცხოვრებას ეწევა „შესაკრებელსა ორთა მათ 

წყალთასა“, მაგრამ საკმარისია მათთვის გაცხადდეს ბერების 

აქ მოსვლის მიზანი, რომ იწყონ ყენებად, „და ვითარცა ცოფ- 

ნი წინა რბიოდეს“. ქრისტიანი მწერალი მათ მიმართ დამოკ- 

იდებულებას აშკარად ავლენს, როდესაც წერს: „იყვნეს კაცნი 

რაიმე ·უკეთ·ურნი, ყოლად მჰეცებრივნი, ვითარცა ადგილისა 

უკაცოწი)სა და უცხო(ი)სანი“!. ადიდდა ორთავე მდინარე, 
წყალი გადმოსკდა ნაპირებს და თან ჩაიტანა ლვთისა და 

1. ცხორებაი სერაპიო·ნ ზარზმელისას , ძეგლები, I, გვ. 328"_·". 
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წმინდანის ნების საწინააღმდეგოდ განწყობილი ურჩი ადამიანები, 

რომელნიც „შესაკრებელსა მას წყალთასა წინა რბიოდეს ვითარცა 

ეშმაკეულნი”!. ქრისტიანი მწერლები „ყოვლითურთ მვჭვეცებრივ“, 

„უწირავ“” და „ბოროტ“ ადამიანებად სახავენ მათ, ვინც შეეცადა 

წმინდანის სვლას წინ აღუდგეს და დააბრკოლოს იგი. „ამათ იტყუს 

უფალი: აჰა, წყალნი აღმოვლენ ჩრდილოითა, და იყვნენ ლუარად 

წარმღუნელად და წჯრრღუნან ქუეყანა და სავსებალ მისი, ქალაქი და 

დამკვკდრებული მას შინა. და ღაღადებდენ კაცნი, და ვალალებდენ 

ყოველნი დამკჯდრებულნი ქუეყანისანი“ (იერემია 47,2)“". იერემიას 

გოდების აღნიშნული ექსცერპტის გავლენა უდავოდ შეიმჩნევა ბა- 

სილი ზარზმელის თხზულების შესაბამის პასაჟზე. 

X საუკუნის პირველი მეოთხედის მწერალი ბასილი ზარზმელი 

წმინდა მამათა ნების წინააღმდგომთ „ოფიანთა და ეშმაკეულებს 

ადარებს. ეტყობა მწერალი იცნობს ქრისტიანული მწერლობისათვის 

დამახასიათებელ ერთ მოარულ მოტივს, ეშმაკეულთა განკურნებას 

რომ შეეხება. ამოსავალი ამ შემთხვევაშიც საღმრთო წერილშია სა- 

მიებელი. ერთხელ კაპერნაუმში შაბათ დღეს იესო შევიდა სინაგოგაში 

და ასწავლიდა იქ მყოფთ. ,,..და განუკვრდებოდა ერსა მას მოძღურე- 

ბა90 იგი მისი, რამეთუ ასწავებდა მათ, ვითარცა-იგი ვის აქუნ ველმ- 

წიფეი, და არა ვითარ-იგი მწიგნობარნი მათნი. და იყო კრებულსა მას 

1. სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება, ძეგლები, I, გვ. 332.. ,. 

" „მღდელი შემწირველი“ მათ არ ეყოლებათ, ვინაიდან ამის ღირსნი არ 
არიან, – მათი ქმედება ტანჯვით განსვლასა და უფრო დიდ ტანჯვაში 
სამარადისო ყოფნას განუმზადებს მათ. 

”' ამ შემთხვევაში ჩემთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ბიბლიური წიგნებ- 
ის ის პასაჟები, რომლებიც წყალს უკავშირდება: „წარმოიყვანნა  მოსე ძენი 
ისრაელისანი ზღჯთ მეწამულით და მოიყვანნა იგინი უდაბნოსა მას სურისსა, და 
ვიდოდეს იგინი სამ დღე უდაბნოსა მას ზედა და არა ჰპოებდეს წყალსა, რახთამცა 

სუეს. მოვიდეს იგინი მერარად და ვერ ეძლო წყალი იგი მერარისა სუმად, რამეთუ 
მწარე იყო, ამისთვს ეწოდა ადგილსა მას სიმწარე. 

დრტყნვიდა ერი იგი მოსესთ;ს და ეტყოდეს, ვითარმედ: რა9 ვ·ს·უათ? 

ღაღადყო მოსე უფლისა მიმართ და უჩუენა უფალმან ძელი. და შთააგდო 
იგი წყალსა მას და დატკბა წყალი იგი. მუნ დაუდვა ერსა მას სამართალი 
და მსჯავრი, და მუნ იგინი გამოსცადა“ (გამოსლვათა 15, 22-25; 332 

იხ. აგრეთვე, გამოსლვათა 15, 19). 
32-33“ 
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შინა მათსა კაცი, რომლისა თანა იყო სული არაწმიდა, ღაღად-ყო და 

თქუა: ეჰა, რას არს ჩუენი და შენი, იესუ ნაზარეველო? მოსრულ ხარ 

წარწყმედად ჩუენდა. გიცით შენ, ვინ ხარ, წმიდაი ეგე ლმრთისაი. 

შეჰრისხნა მას იესუ და ჰრქუა: დაიყავ პირი და განვედ მაგისგან! და 

დასცა იგი სულმან მან არაწმიდამან, და ჭვმა-ყო კმითა დიდითა და 

განვიდა მისგან“ (მარკოზ 1I, 22-26)”. ,,..და მოჰვლიდა იესუ ყოველ- 

სა გალილეასა და ასწავებდა შესაკრებელსა შორის მათსა და ქად- 

აგებდა სასუფეველსა და განჰკურნებდა ყოველსა უძლურებასა ერსა 

შორის. და განითქუა ჰამბავი მისი ყოველსა ქუეყანასა ასურასტ- 

ანისასა. და მოჰგურიდეს მას ყოველთა ბოროტად სნეულთა თითო- 

სახეთაგან სენთა და გუემითა შეპყრობილთა და ეშმაკეულთა და 

ცისად-ცისად გუემულთა და განრღუეულთა, და განკურნნა იგინი“ 

(მათე 4, 23-24)”", 

როგორ განკურნა ორი ეშმაკეული იესომ, ამის შესახებ მოთხრო- 

ბილია მათეს სახარებაში. ,„..და ვითარცა წიაღ და იგი მიერ კერძო 

სოფელსა მას გერგესეველთასა, შეემთხუვნეს მას ორნი კაცნი ეშ· 

მაკეულნი, რომელნი გამოვიდოდეს საფლავებისა მისგან, ფრიად ბოროტ- 
ნი, ვითარმედ ვერვის ჭელ-ეწიფებოდა წარსლვალ მიერ გზით. და 

ღაღადებდეს და იტყოდეს: რა0 ძეს ჩუენი და შენი, იესუ, ძეო ღმრ- 

თისაო? რამეთუ მოხუედ აქა უწინარშს უჟამისა ტანჯვად ჩუენდა. და 

იყო მათგან შორს კოლტი ღორთაი მძოვარი. ხოლო ეშმაკნი იგი 

ევედრებოდეს და ეტყოდეს: უკუეთუ განგუასხამ ჩუენ, მიბრძანე მის- 

ლვად კოლტსა იმას ღორთასა. ხოლო თავადმან ჰრქუა მათ: მივედით! 

და იგინი განვიდეს კაცთა მათგან და მივიდეს კოლჯტსა მას ლორთასა. 

და მიიმართა კოლტმან მან ლორებისამან კბოდესა ზღუსასა და მოწ- 

ყდეს წყალთა მათ შინა. ხოლო მწყემსნი იგი ივლტოდეს ქალაქად და 

მიუთხრეს ყოველი და ეშმაკეულთა მათთუს“ (მათე 8, 28-33)”#X#%, 

და კიდევ ერთი პასაჟი ახალი აღთქმიდან: ,,..და ვითარცა შევიდა 

იესუ სახლსა, მოუჰდეს მას ბრმანი იგი, და ჰრქუა მათ იესუ: გრ- 

+ მთელი პასაჟი მოცემულია გამოცემიდან: ქართული ოთხთავის ბოლო 

ორი რედაქცია. ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ივანე იმნაიშვილ- 

მა. ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 22, თბ., 1979. 
#V იქვე, 

იქვე. ... 
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წამსა, ვითარმედ ძალ-მიც. ესე ყ·?ფაღ? ჰრქუეს მას: ჰე, უფალო. მაშინ 

შეახო თუალთა მათთა და ჰრქუა:. სარწმუნოებისაებრ. თქუენისა. გეყავნ 
თქუენ! და მეყსეულად აღეხილნეს თუალნი მათნი. და შეჰრისხნა მათ იესუ 

და ჰრქუა: იხილეთ, ნუმცა ვინ უწყის. ხოლო იგინი გამოვიდეს და მიმოქად- 
აგებდეს ყოველსა მას ქუეყანასა. და ვითარცა იგინი გამოვიდეს, მოჰგუარეს 
მას კაცი ყრულ და ეშმაკეული. და ვითარცა განცადა ეშმაკი იგი, იტყოდა 
მართლ ყრუი იგი, და დაუკვრდებოდა ერსა მას და იტყოდეს: არასადა ვინ 
გამოჩნდა ესრმთ ისრამლსა შორის“ (მათე, 9, 28-33)7. 

ადამიანი შეიძლება კეთილად იყოს წმინდანის ლოცვით. ეს, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, ,,ძმათა მათ განშორებულთა“ შეეხებათ, რომელნიც 

ვითარცა მარტოდ მყოფნი და დაყუდებულნი წმინდანისაგან ნუგე- 

შინის-ცემას, განმტკიცებასა და გაძლიერებას ითხოვდნენ, წმინდანი 

„ახარებდა მათთვ;ს განმზადებულსა სასუფეველსა9ი ცათასა“!. ყოველ- 

თა მისთა ძმათათვის, რომელნიც დაუშრეტელი სიხარულით ეგებები- 

ან მას მუდამ, წმინდანი არის ,,მმწყემსი და მაცხოვარი სულთა მათ- 

თალ“?, „წმიდაი მამა და მწყემსი კეთილი“ჯ. წმინდანი ვედრებით 

უფლისა მიმართ შესთხოვს მას, ,,სახიერს“, რომელმაც მერანს დაუ- 

ტკბნა წყალნი“", აგრეთვე ძირსა რასმე კლდისასა მყოფ ერთსა 

ძმათაგანსა დაუტკბოს ნაღველივით მწარე წყალი. თუმცა, ცხადია, 

არსებობს ძმებში იმის შეგნება, რომ ,,..ფრიად უმწარეს არიან სატან- 

ჯველნი ჯოჯოხეთისანი და უკუეთუ არა წუთ ერთ დაითმინო, უმ- 

ჯობეს არს შენდა და მუნ უკუნისამდე არღარა იჭირვოდი სიმწარესა 

მას შინა ჯოჯოხეთი·სასა““, მაგრამ მაინც შემაწუხებელია სიმწარე 

· ცხორებაი დავით გარესჯელისა9, ძეგლები, 1, გვ. 239,.. 

. იქვე, გვ. 2396. 

. იქვე. გვ- 239|ვ. 

· იქვე, გვ. 239., .,- 

” ქართული ოთხთავის ბოლო ორი რედაქცია. ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო 
ივანე იმნაიშვილმა. ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 22, თბ.. 1979. 
“' წმინდანი მოწყალეა, იგი ღმრთის უღირსი მონაა, და ამიტომაც მისი მადლი კი 
არ არის ეს, არამედ ღმრთისაგან გადმოცემული მადლი და წყალობა: ,,უფალო 
იესუ ქრისტე. ღმერთო ჩუენო, რომელი მოხუედ ცხორებად ნათესავისა კაცთაისა, 
სახიერო და მოწყალეო, „მოვედინ აწცა მადლი და წყალობაი შენი და განკურნე 
კელი ესე განცმელი ბარბაროზისაი, რახთა გულისკმა-ყოს და გიცნას შენ. და 
;ღჯ·ჰდებღეს სახელსა შენსა“ („ცხორებაი დავით გარესჯელისათ“, ძეგლები, 1,. გვ. 
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წყლისა და მხლისა, მის მიერ მორწყულისა. აქ ჰაგიოგრაფიულ 

წინააღმდეგობასთან გვაქვს საქმე. ამ ჭიდილში იმარჯვებს მიწიერი 

სურვილი, რადგან წყალი დატკბება და იქმნება უტკბილეს ყოველთა 

წყალთა განგების წყალობითა და წმინდანის ხელით: წმინდანმა დასწერა 

ჯუარი ამ წყლით აღვსილ სარწყულს და დაატკბო წყალიც და 

მხალიც, წმინდა წყლით მორწყული. მადლი წმინდანისაგან გარ- 

დამოეფინა მათ. და იმდენად ძლიერია ამ მადლის ძალა, რომ წყალ–- 

იცა და მხალიც ევლოგიად ანუ სიწმინდედ მიჰქონდათ მორწმუნეთ. 

ეს კიდევ ერთი მხარეა წმინდანისა, ხოლო წყლისა და მხლის სასწაული 

მისი წმინდანობის კიდევ ერთი მამტკიცებელი. ამ სასწაულში ქრის- 

ტიანული გარსი ადვილად სახილველია. გაცილებით რთულია შიგნიდან 

გაიხსნას ეს სასწაული. რა შეიძლება ამოიცნოთ მასში? ვფიქრობ, ამ 

პასაჟში ძშძევს წინაქრისტიანული აზროვნების ერთი უდიდესი შრე- 

მიწისა, მისგან აღმოცენებულ ნაყოფთა და წყლის თაყვანისცემა და 

მისი მიმართება ქრისტიანობასთან, რომელიც არსებობის რამდენიმე 

საუკუნეს მოითვლის ჩვენში. გამარჯვებული ქრისტიანობა ჯჭმტკიცებ·ს 

ღმრთის უზენაესობას და ბატონობას წყალზე, ნაყოფზე”, მიწაზე, 

„დაბერდეს მდელონი იგი და განკმეს სიცხისაგან“, წმინდა მამებსა 

და მათ მოწაფეთ მოაკლდებათ ნუგეშინის-საცემელი „კორცთათვის, 

და ეს ასე მოხდება, რადგან ,„ყოველნი ნივთნი“ ამქვეყნიურნი ცვალე- 

ბადნი არიან და წარმავალნი, და არ ეგების გქონდეს „სასოება9 

მდელოთა მიმართ და მცენარეთა ქუეყანისათა“. სასოება შენდა გქონდეს 

მხოლოდ მისი, ვინც სისხლი დაღვარა ადამიანთა მოდგმის გადასარ- 

ჩენად. მის გამო არაფერია შიმშილით გინა წყურილით სიკვდილი, 

მის მცნებათათვის თავის დადება, რადგან მხოლოდ ასეა შესაძლებე- 

ლი სულის გადარჩენა: ,,..უკუეთუ მოვწყდეთ შიმშილითა გინა წყურილ- 

ითა ქრისტეს მცნებათათვს, ცხოველ ვართ წინაშე ლღლმრთისა უკუ- 

ნისამდე“, ბრძანებს დავით გარესჯელი. ყოველი ადამიანი წმინდანის 

% ნაყოფთა თაყვანისცემასთან დაკავშირებით საინტერესოა ერთი ცნობა 

ეგვიპტელთა შესახებ: 'LIIM 8 L0CLC0CM I000/0 86 6LII0 6X0/% VVI08MI0III0I0 
#00X00/V/1#61#M9, #0X 8 სIMIX6. I90M 600-0+800MXIMCLს ლC069XX, 
0603L9IVLI M 10VIMM6 ყVIM08MIM0I0V, IX9M 09IX70VIM# 30 60:%00780 90080X, 
XMVM # #0V7ო96 080LIIM... " (06 ტ00MX0#II#. 2XIM39# IIVCIნIსVXხIX 0X909, 

იXინ. 42). 
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სიწმინდის მოიმედეა, წმინდანის ლოცვით უფლისა მიმართ, მოწყალ- 

ისა და სახიერისა, უნდა განიკურნოს სნეული, მოხდეს ათასგვარი 

სასწაული, რათა „..უმეტეს იდიდოს სახიერებაი” ლმრთისა. რაკი 

მოხდება სასწაული, უმეტესად გამოჩნდება სახიერება, სათნოება ღმ- 

რთისა, და სულ უფრო მეტი ადამიანი მიეახლება წმინდანს, რათა მან 

დალოცოს ყოველი მათგანი თავისი ნაშიერითა და ყოველთა სახ- 

ლეულთა მისთა თაყვანი სცენ სახელსა ღმრთისასა!. 

სასწაული წმინდანის მეშვეობით ხდება, უფლისა ნებით და მისივე 

ძალით. როდესაც იოანე ზედაზნელთან მოიყვანეს სნეული, „ეშმაკეუ- 

ლი ფრიადღ გუემული, რომელ სიტყუადცა ვერ შემძლებელ იყო““, 
იოანემ იგი იმწამსვე განკურნა, ხოლო გარშემომყოფნი იმდენად 

განკვირდნენ, რომ ეს გაკვირვება აშკარად გამოეხატათ. წმინდანმა კი 

მათ შემდეგი სიტყვებით მიმართა: „და რასა განკვრვებულ ხართ, 

რამეთუ არა ვარ მკურნალი, არამედ სახელის-დებითა უფლისა ჩუენისა 

იესუ ქრისტესითა ივლტის ყოველი სენი და ყოველი ძალი ბნელისაი. 

რამეთუ მან თავადმა ბრძანა: ,,რომელსა ჰრწმენეს ჩემდამო, რომელსა 

მე ვიქმ, მანცა ქმნეს და უფროის ჩემსა ქმნეს“". წმინდანი ქრისტეს 

ძალით შემძლებელ-იყო ყოველმხრივ უმძიმესი ავადმყოფი განეკურნა. 

ეს კარგად იცოდა ყველამ, მთელმა ქრისტიანულმა სამყარომ. იოანეს 
მოართუეს ერთი „--ღრეკილი, შეკრული ვითარცა რკინითა, და ძნიად 
განრღუეული, რამეთუ წყლულ იყვნეს ყოველნი ვორცნი მისნი. რამეთუ 
გუემულ იყო იგი ჟამთა მრავალთა ფიცხელ““. 

ხალხი: „შეიწყალე, წმიდაო ღმრთისაო, განრღუეული ესე, 

რამეთუ გურწამს, ვითარმედ შემძლებელ ზხარ განკურნე- 
ბად ქრისტეს ძალითა“?. 

განრღუეული: ,,შემიწყალე, მონაო ღმრთისაო, მკუდარი ესე დაუ- 
ფლველი და მომმადლე მცირედი მადლი, რაიხთა განვიკურნო“რ, 

· ცხორებაი დავით გარესჯელისათ, ძეგლებიძ, 1, გვ, 235”_2ჯ. 

· ცხორებას იოანე ზედაზნელისაი, ძეგლები, 1, გვ.217კ ,. 

· იქვე, გვ- 217,,.,,- 
· იქვე, გვ. 2161_·_2·,. 

· იქვე. გვ. 216,. - 

- იქვე, გვ. 216 . 
იოანე, 14, 12. «
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იოანეს ეს მისთვის მიჩენილი საქმე „მძიმე უჩნდა“, მაგრამ იმ- 

წამსვე გაახსენდა პავლეს სიჯტყვები: „მლიერთა უძლურნი იტ.რთენ- 

ით“!. ამიტომაც თქვა: „განგკურნებს შენ უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე··1· 

„და მასვე ჟამსა, – წერს ავტორი, – ალემართა იგი ფერკთა ზედა 

თუ·)სთა და ასონი იგი და ვსნილნი მსწრაფლ განიკურნნეს. და რომელთა 

იხილეს, ჰმადლობღეს ღმერთსა და წმიდასა იოვანეს“·“· წმინდანი 

თავად არ მიიჩნევს თავგს მკურნალად, არა იგი, არამედ რწმენით 

სახელდება უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესისა გააქცევს ყოველგვარ 

სენსა და ,„ყოველსა ძალსა ბნელისასა““, „ითხოვდით, და მოგეცეს 

თქუენ: ეძიებდით, და ჰპოვოთ; ირეკდით, და განგეღოს თქუენ“ (მათე 

7, 7); „ამისთუს გეტყუ თქუენ: ყოველსა რომელსა ლოცვასა შინა 

ითხოვდეთ, გრწმენინ, რამეთუ მოილოთ, და გეყოს თქუენ“ (მარკოზ 

11, 24); ,„ხოლო გეტყე თქუენ: ითხოვდით და მოგეცეს თქუენ, ეძიე- 

ბდით და ჰპოვოთ, ირეკდით და განგეღოს თქუენ. რამეთუ ყოველი 

რომელი ითხოედეს, მოიღოს, და რომელი ეძიებდეს, პოვოს, და რომელი 

ირეკდეს, განეღოს“ (ლუკა 11, 9-10); ,,უკუეთუ დაადგრეთ ჩემ თანა, 

და სიტყუანი ჩემნი თქუენ თანა ეგნენ, რა9ი გინდეს, ითხოვეთ, და 

გეყოს თქუენ“ (იოანე 15, 7); ,და მას დღესა შინა მე არარა9ი 

მკითხოთ. ამენ, ამენ გეტყყ თქუენ: უკუეთუ რაიმე ჰსთხოვოთ მამასა 

ჩემსა სახელითა ჩემითა, მოგცეს თქუენ“ (იოანე 16, 23). ,,თუ რამეს 

ითხოვთ ჩემი სახელით, გავაკეთებ“, – ბრძანებს იესო. და კიდევ: 

„არა გრწამსა, რამეთუ მე მამისა თანა ვარ, და მამაი ჩემ თანა? 

სიტყუათა, რომელთა გეტყკ თქუენ, თავით ჩემით არა გეტყვ, არამედ 

მამაი ჩემი, რომელი ჩემ თანა არს, იგი იქმს საქმესა“ (იოანე XIV, 

10), მათ შორის, რა თქმა უნდა, სასწაულებსაც. მე ვფიქრობ, რომ 

სასწაული განრღუეულის განკურნების შესახებ დაუძლურებულის 

გაჯანსაღების სასწაულს უახლოვდება, უახლოვღება კი არა და, მისი 

გავლენით არის შექმნილი. აშკარაა, რომ „განრღუეული“ ანუ „კორც- 

გონჯიანიო“ საბა რომ ბრძანებს (თხზულებანი, IV,, გვ. 144), სწორედ 

გახეიბრებულს ნიშნავს. 

1. შდრ. რომაელ, 15, 1. 

2. საქმე 9, 34. 

3. ცხორებაი იოანე ზედაზნელისას, ძეგლები, 1. გვ- 216·„· 

4. იქვე. გვ. 216 . 
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ერთ დღეს, როცა იესო ასწავლიდა, ისხდნენ იქ ფარისეველნი 

და რჯულის მოძღვარნი, რომელნიც მოსულიყვნენ გალილეისა 

და იუდეის ყოველი კუთხიდან და იერუსალწშმიდან, და უფლის 

ძალა იყო მასთან განსაკურნავად. „და მოართუეს მას განრ- 

ღუეული ცხედარსა ზედა მდებარსშ. და იხილა იესუ სარწმუ- 

ნოვება9ლ მათი და ჰრქუა განრღუეულსა მას: ნუ გეშინინ, შვილო, 

მოგეტევნენ შენ ცოდვანი შენნი! (მათე 9, 2). „და მოვიდეს 

მისა და მოაქუნდა განრღუეული, რომელი ზე აქუნდა ოთხთა“ 

(მარკოზ 2, 3). „და იყო ერთსა შინა დღესა და თავადი ას- 

წავებდა მათ. და ჰსხდეს მუნ ფარისეველნი და შჯულის მოძღუ- 

არნი,: რომელნი მოსრულ იყვნეს ყოვლისაგან დაბნებისა გა- 

ლილეაისა და ჰურიასტანისა და იერუსალწმმისა, და ძალი ღმრ- 

თისა9 იყო განკურნებად მათა. და აჰა ესერა კაცთა მოაქუნდა 

ცხედრითა კაცი, რომელი იყო განრღუეულ, და უნდა შელება9 

მისი და დადგმაი წინაშე მისა. და ვერ პოვეს, ვინალმცა შეიღეს 

იგი ერისა მისგან; აღვდეს ერდოსა ზედა და ალიღეს კაცი და 

შთაუტევეს იგი ცხედრითურთ შორის წინაშე იესუისა. და იხი- 

ლა იესუ სარწმუნოებაი მათი და ჰრქუა მას: კაცო, მიგეტევნენ შენ 

ცოდვანი შენნის და იწყეს განზრახვად მწიგნობართა მათ 

ფარისეველთა და იტყოდეს: ვინ არს ესე, რომელი იტყ;ჯს გმობასა? 

ვის ველ-ეწიფების მიტევებად ცოდვათა, გარნა მხოლოსა ღმ- 

ერთსა? და გულისკმა-ყვნა იესუ გულის ზრახვანი მათნი, მი- 

უგო და ჰრქუა მათ: რასა-ეგე ჰზრახავთ გულთა თქუენთა? რა9 

არს უადვილეს სიტყუად: მიგეტევნენ შენ ცოდვანი შენნი, ანუ 

თქუმად: აღდეგ და ვიდოდე? არამედ რალითა უწყოდით, რამეთუ 

პელმწიფებაი აქუს ძესა კაცისასა ქუეყანასა ზედა მიტევებად 

ცოდვათა, და ჰრქუა განრღუეულსა მას: შენ გეტყყ: აღდეგ, 
აღიღე ცხედარი შენი და წარვედ სახიდ შენდა! და მეყსეულად 

აღდგა წინაშე მათსა და აღიღო ცხედარი, რომელსა ზედა იდვა, 

და წარვიდა სახიდ თ.ვსა და ადიდებდა ლღმერთსა. და განკჯვრვე- 

ბამან შეიპყრნა ყოველნი და ადიდებდეს ლღმერთსა. და შიში 

დაეცა მათ ზედა და იტყოდეს, რამეთუ: ვიხილეთ უდიდესი 

დიდებაი დღეს“ (ლუკა 5, 17-26). ცხადია, განრღუეული რაღაც 

ცოდვათა გამო არის დასჯილი და მათ“ მიტევებას ითხოვს, რაც 
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მოხდა კიდეც. წინააღმდეგ შემთხვევაში „ღრეკილი“% და ,,განრ- 
ღუე·ული“ არ განიკურნებოღა· მაგრამ რა ცოდვათა გამო იყო იგი 

უმძიმე·სი სენით შეპყრობილი, ეს იოანე ზედაზნელის ცხოვრების 

ტექსტიდან არ ჩანს. 

დიდად სამწუხაროა, რომ ჩვენ არა გვაქვს საგანგებო წერილობი- 

თი წყაროები, რომლებშიც დაფიქსირებული იქნებოდა ქრისტიანულ 

ცოდვათა სახეები იმგვარად, როგორც ეს დასავლეთ ევროპაშია. ეს 

გახლავთ IსX606IXიM018, რომლებიც უხვად არის გამოყენებული როგორც 

წყარო ევროპული ქრისტიანობისა და შესაბამისი მენტალიტეტის 

შესასწავლად. სულ რამდენიმე წელია, რაც ეს წყაროები რუსულ 

მედიევისტიკაში შემოვიდა. ჩვენ, სამწუხაროდ, ამგვარ შესაძლებლო- 

ბას მოკლებულნი ვართ. ბიბლიურ სასწაულთაგან ქართულ ჰაგიოგრა- 

ფიაში კიდევ ერთი მოჯივი გადმოსულა. ეს გახლავთ ამბავი იმის 

შესახებ, თუ როგორ მეყსეულად განიკურნა ერთი ძმათაგანი, რომელ- 

საც ცალი თვალი საერთოდ არ ედგა, და ეს მოხდა გარდაცვლილი 

წმინდანის გვამის შეხებით. ამის მნახველნი ყოველნი ადიდებდეს 

ღმერთსა. ამგვარი არაერთი სასწაული მოუხდენია წმინდა დავითს 

შემდგომად სიკუდილისაცა|. „და რომელნი სარწმუნოებით მივლენ 

სამარხოსა მას (დავითისასა, ნ. ვ., მიიღებენ კურნებასა სულთა და 
2 ჭორცთასა..““, დიახ, ადამიანთა სულისა და ზხორცის მკურნალია 

1. ცხორებაი დავით გარესჯელისა0, ძეგლები, 1, გვ. 240„· 

2. იქვე, გვ. 240, „ა. 

% იოანე ზედაზნელის ცხოვრების ეს პასაჟი ტერმინოლოგიურად დიდად 

საინტერესოა. ,·ღრეკილი“· აქ დამოწმებული, საბას ლექსიკონში ახსნილია 

ასე: „კაცი მოდრეკილი“ /748/. იქვე მითითებულია: ნ. დაღრეკა, დაღ- 
რეკილი /საბა-სულხან ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, IV? გვ·255/. 

დაღრეკილი განმარტებულია ასე: „მოდრეკილი კაცი“ /2489/, დადრეკით 

დაშავებული /CIსM/ /იქვე, IVI, გვ- 210/. დაღრეკა განმარტებულია როგორც 

„დადრეკით დაშავება“ /იქვე/ დაღრეკა განმარტებულია ასე: ,„კმმოდრეკა 

/2458/იქვე, გვ, 191/. დადრეკასთან მითითებულია შესაბამისი ადგილი ბარუ- 

ქის წიგნიდან /2, 18/ დაღრეკილთან მითითებულია შესაბამისი ადგილი 
ახალი აღთქმიდან: „ვითარმედ უკყრდაცა ერსა მას, ჰხედვიდეს რა0, ვითარ- 

იგი ყრუნი და უტყუნი იტყოდეს, და მკელობელნი ვიდოდეს, და ღრეკილნი 
განიკურნებოდეს და ადიდებდეს ღმერთსა“ /მათე 15, 31/. 
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წმინდანი, არა მხოლოდ სიცოცხლეში, არამედ სიკვდილის შემდეგაც 

ცხოველმყოფელია მისი ნაწილები, „და ვიდრე აქამომდე“ წეს გავრ- 

ცელებული, წმინდა ჰაგიოგრაფიული გამოთქმაა, ჟამის აღსანიშნავი) 

გამოსცემს საფლავი მისი სურნელოვან და საამო „სულს“, და განი- 

კურნება ყოველი სენისა და უძლურებისაგან ყველა, ”-რომელთა 

სარწმუნოებით მიიღონ მტუერი სამარხოისა მისგან წმიდისა“!. აქ 

ჯერ-არს გავიხსენოთ ერთი ადგილი სახარებიდან: „სარწმუნოებისა 

თქუენისაებრ გეყავნ თქუენ“”წ. წმინდანის სამარხო არის „-შემწე და 

ნუგეშინის-მცემელი და ჰელის–ამპყრობელი ყოველთა მვედრებელთა 

მათთა“”, მაშასადამე, მტუერისა სასწაული კიდევ ერთი შტრიხია 

წმინდანის სახის აღსადგენად. მთავარია წმინდა სამარხოს რწმენით 

მიეახლო. წმინდანის ყოველი ასო ანუ სხეულის ყოველი ნაწილი 

წმინდაა, წმინდაა თვით პაწაწა ცრემლიც?, ხოლო მისი განსვლა ამა 

სოფლიღან ხღება ისე, ვითარცა ერთისა კაცთაგანის, ესაა ხორცთა– 

გან განსვლა; ერთი კია, რომ სიკვდილის მოახლოებას როგორც კი 

იგრძნობს, წმინდა მამა მოუწოდებს თავისთან სულიერ ძმებსა და 

სულიერ შვილებს და სთხოვს არ შეძრწუნდნენ, არამედ განმტკიცდ- 

ნენ და გაძლიერდნენ და დაუცხრომლად ევედრნენ ღმერთს თავიანთი 

სულების გაღარჩენისათეის·*. წინასწარი ცნობა ხორცთაგან განსვ- 

ლისა, ესეც წმინდანის ერთ-ერთი ნიშანია, სხვათა მრავალთაგან, 

ისევე როგორც ყოველთა უძლურებათაგან განკურნება კაცთა·*. წმინ- 

დანი არის მწყემსი და მაცხოვარი სულთა ძმათა#. და ვინც სარწმუ- 

ნოებით შეეხება მის საძვალეს ს,სამარხოსა ძუალთა“)ჰ, მიეტევება 

ცოდვანი მისნი.” 

ცხორებაი დავით გარესჯელისა9, ძეგლები, I, გვ. 237|· 

· იქვე, გვ. 237. ,. 
იქვე, გვ. 2371·; 40' 

იქვე, გვ. 239 V ,. 
იქვე, გვ- 239"· 

ი·]ვე, გვ- 239 

იქვე, გვ. ·38, 27 

„და სხუანიცა მრავალნი სასწაულნი იქმნნეს ნებითა ქრისტესითა და მადლ- 

ითა წმიდისა იოვანესითა.. და ყოველნი, რომელნი ხედვიდეს, ღმერთსა ადიდებდეს. 
და უკუეთუ ოდენ (სარწჰმუნოებით მივიდეს, აწცა იქმნებიან მის. მიერ. კურნებანი“ 
(ცხორება0ი შიოთსა და ევაგრესი, გვ. 228.“–·8) · 
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წმინდანი, სულთა და ზორცთა მკურნალი, ყოველგვარი ბოროტისა 

და მაცდურისაგან იცავს სულიერ ძმებსა და შვილებს, უწინამძღვროდ 

დარჩენილ მონასტერს ემუქრება საფრთხე ბოროტებისაგან ამა სოფ- 

ლისა. ამა სოფლის გულისთქმა დასცემს სულიერ ძმებსა და შვილებს, 

ხოლო პასუხი ამ დაცემისა გამო წმინდანისაგან იძიება”. ამიტომაც 

არ ეგების საძმოს დატოვება ყოველთა ძმათა სულთა მწყემსისა და 

მაცხოვრისაგან. წმინდანი, „ღმრთისა მცნობელი“, ლღმრთისაგანვეა 

ღაცული უვნებლად. დაცულია იგი ცეცხლისაგან, რომელსაც თავად 

სცოდნია რიდობა ,ლმრთისა მცნობელთა“. წმინდა შიომ ,,..მოიღო 

ნაკუერცხალი და დაიკრიბა ნებსა ზედა მარჯუენასა შიშუელსა და 

დაასხა საკუმეველი მას ზედა და აღუტევა საკუმეველმან სული 

სურნელი და იწყო მოკუმევად და უკმია მუნ მყოფთა. და იხილეს 

რათ ესე, დაუკჯვრდა ყოველთა და ადიდებდეს ლმერთსა, რომელმან 

მოსცა მადლი ესევითარი მოშიშთა მისთა“!. უცნობი ჰაგიოგრაფი, 

შიოსა და ევაგრეს ცხოვრების ავტორი, სარგებლობს სამი ბაბილონე- 

ლი ყრმის თავგადასავლით, რომელიც ბიბლიური წარმოშობისაა და 

დანიელის წიგნშია დამოწმებული (იხ. დანიელ, III, 11-33). ეს ის 

სამი ყრმა არის, რომელნიც ცეცხლმან იცნნა, ,,..რაჟამს-იგი სავუმილსა 

შინა შესთხივნეს ქალდეველთა. ხოლო საცუმილსა მას შინა მდგომ- 

არეთა ცუარი ზეგარდმო ეცურეოდა. ხოლო გარემოის მდგომარენი 

შეიწუვებოდეს და ყრმანი უვნებელად დაიცვებოდეს, რამეთუ წინაშე 
ღმრთისა არარა9 შეუძლებელ არს და მისი არს საკკრველთ მოქმედე- 

ბა9 ესე“ჯ. ნაკვერცხლის სასწაული ერთ-ერთი მეუდაბნოეს – ჰელე- 

ნის ცხოვრებაშიც არის დამოწმებული. თხზულება რუფინუსს ეკუთვ- 

ნის. წმ. მამის შესახებ ნათქვამია: ”ხIIC C”Iუ00%0CM, X#89% V2X6 8 
M0I8CIსICLC, 990 II0CCIIII, 8 CIIVV868 11840630(:1·", #3 0C00001I0IX 

M0ც8მ02I09M ლX009VIIIIV6 VI0I689, 603 80900 800X8 /IIV9V 06% 0ეI. 

1. ცხორებაი შიოთსი და ევაგრესი, ძეგლები, IL, გვ. 223„_:_·· 

2. იქვე, გვ. 223._..,__"· 

” „„ უკუეთუ ეგე ვყოთ და ორნივე წარვიდეთ (დავით და ლუკიანე, ნ. ვ.). 
ძმანი ესე ჩუენ მიერ შეკრებულნი, თყთოეულნი განიბნნენ დაბათა და ქალაქ- 

თა შინა, დაეცნენ და წარწყმდენ გულის-თქუმათა მიერ ცოდვილისათა და 

წარწყმედას სულთა მათთა9 ჩუენ მიერ იძიოს ღმერთმან“ (ცხორებაის დავით 

გარესჯელისაი9, ძეგლები, L1, გვ. 237"·")· 
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088980თფუ4 M 610 ეი0უცIი8M...” (2(CV386 0MVთოიიისI თო)I08, ოჯ. 68). 

წმინდანს ახასიათებს ლტოლვა უდაბნო /დაუსახლებელ, ნ. ვ47 და 

ურწყული ადგილებისაკენ, რათა ,,.წუთ ერთითა ჭირითა მოიპოოს 

საუკუნოლ იგი და წარუვალი შუება0ლ და განსუენებაი“!. აქ, ამ წუთ- 

ისოფელში მოპოვებული და განცდილი თმენა მოაღებინებს საუკუნო 

და წარუვალ შვებას. ამისთვის ყველაზე სწორი არჩევანი, დავით 

გარესჯელის აზრით, არის ,,სჯალ გარეგან უდაბნოთა შინა“?2, გარეს- 

ამყაროსაგან მოწყვეტილი წმინდა მამა ,მყუდროებით ვედრებითა და 

ცრემლთა დათხევითა და მოთმინებითა მცირეღითა“·1 ევედრება უფალს, 

შეუნდოს აურაცხელნი ცოდვანი და ბრალნი და მოანიჭოს ,,საშუე- 

ბელნი და განსუენებანი სასუფეველისა მის ცათაისანი, რამეთუ ჭირი 

აქაი მცირე არს და წარმავალ, ხოლო დიდებაი იგი მუნ მოუკლებელ 

არს და წარუვალ და დიდებაი საუკუნოი““, ჭირთათმენა აქ განა- 

პირობებს საუკუნო განსასვენებლის მოპოვებას იქ, სასუფეველსა ცათა 

შინა. აკი უთქვამს კიდეც ლუკას: ,მოთმინებითა თქუენითა მოიპოვ- 

ნეთ სულნი თქუენნი“-ო (ლუკა, 21, 19). წმინდა მამას არ ეგების 

სულმოკლეობა, პირიქით, შიმშილისა და წყურვილის თმენა, მით 

უფრო სიკვდილი ქრისტეს მცნებათათვის არის ის, რაც გადაარჩენს 

მის სულს, „ცხოველ ვართ წინაშე ღმრთისა უკუნისამდე“, ამბობს 

დავით გარესჯელი. „..შენ ფრიად შფოთ ხარ და განილევი განხრ- 

წნადთა ჭამაღთათვი·ს“ჯ, მიუთითებს იგივე დავითი თავის მოწაფეს 

მამა ლუკიანეს;: არც შფოთი და არც განლევა „ჭამადთათვის“ არ 

შეჰფერის წმინდანს, ლღლმერთმოსაობა, უწყინარობა, ასკეტიზმი და 

თვინიერება, აი, ასეთია წმინდანის ზოგი მახასიათებელი. იგივე მახ- 

ასიათებლები აქვთ დასავლური ჰაგიოგრაფიის გმირებს. ზემოჩამოთვ- 

ლილი თვისებები ხშირად და ხაზგასმით ვარირდება ლათინურ ჰა- 

გიოგრაფიაში·ჩ ამიტომაც L. CILმ)8-ის აზრით, შეუწყნარებელია აზრი 

ცხორებალ დავით გარესჯელისას, ძეგლები, 1, გვ. 229,, ,. 
„ იქვე, გვ- 229:9· 

. იქვე, გვ. 230_". 

· იქვე, გვ. 230·"· 

იქვე, გვ. 2317_·· 

„ ჩიგი56L CLIმVს5, 'V0IM, მლლაიჩიI სიძ II0III26L..", ი. 224, სქ. 158. თ 
თო
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იმის შესახებ, რომ ღვთიური ძალის მატარებელი პიროვნების აზრებს 

არაფერი აქვთ საერთო ამავე პიროვნების ობიექტურ ქმედებებთან.! 

პირუკუ, დიდია ძალა პირადი მაგალითისა მოძღვრის, წმინდანის. 

შფოთიანი და მხეცთათვის მზრუნველი ლუკიანესათვის საკმარისი 

იყო შესწრებოდა ორ სასწაულს, თითქმის ერთდროულად მოხდე- 

ნილს, რომ წარმოეთვქვა: „მამაო წმიდაო, საკვრველ არს ღმერთი 

შორის წმიდათა მისთა; და აწ განმტკიცნა გული ჩემი და მხიარულ 

არს სული ჩემი და ამიერითგან, უკუეთუ განიხრწნენ პორცნი ჩემნი 

და განილივნენ შიმშილითა და წყურვილითა, ყოლად არა რასვე 

ვზრუნვიდე მოკუდავთა ამათ ჰორცთათჯს და ამაოლსა საწუთროი- 

·სათგს“ჯ. ლუკიანემ პასუხად მიიღო: „კურთხეულ არს ღმერთი, რომელ- 

მან განამტკიცა გული შენი და კურთხეულ არს სახელი წმიდა9 

დიდებისა მისისა9 ·უკ·უნისამდე“ჯ· სად და რა ვითარებაში მოხდა ის 

ორი სასწაული, რომელთაც ახლახან შევეხეთ? ორთავე სასწაული 

მოხდა „ფრიადი იწროებით“ და ,,სიფიცხლით“ გამორჩეულ უდაბნო- 

ში, სადაც უმკაცრესი და უსასტიკესი საარსებო პირობები იყო: „,,...უპ- 

ოვარ არს ყოვლისაგან სავმრისა, საზრდელისა და წყლისა; და ჩუენ 

კაცნი ვართ მყოფნი ვორცთა უძლურებასა შინა და ვითარ თავს- 

ვისხნეთ ჭირნი და განსაცდელნი ამის უღაბნოი·სანი?“*, ამბობს ლუკიანე. 

ასეთ სიტუაციაში მეყსეულად გამოჩნღება სამი ირემი, რომელთაც 

უკან მოსდევენ ნუკრნი მათნი და წარსდგებიან ,„წინაშე მათსა Iმამა– 

თა, ნ. ვ.| ვითარცა ცხოვარნი დამშჯდებ·ულნი“ჯ. დავით გარესჯელის 

მითითებით, მამა ლუკიანე წველის ირმებს, აღავსებს პინაკს, ბერი 

ჯუარს დასწერს სითხეს და ხაჭოდ გარდაქმნის. „და ჭამეს და 

განძლეს და ადიდებდეს ღმერთსა““. სწორედ ამ შემთხვევამ ათქმევინა 

მამა ლუკიანეს: ,მამაო წმიდაო, საკკყრველ არს ლღმერთი შორის 

წმიდათა მისთა“”. მიერითგან ყოველ ცისმარე დღე მოდიოდნენ ირემნი 

ზიჯილ"III1, I)16 II6111ღ0ი, ი.268. 
· ცხორებაი დავით გარესჯელისაი. ძეგლები, 1. გვ. 231|ყ·). 

იქვე· გვ 231:0.:1· 

იქვე. გვ. 230,, - 
იქვე· გვ- 23||ე_"· 

· იქვე, გვ. 231". 

· იქვე, გვ- 231”··0· ა
თ
ი
ნ
ა
ს
ა
ა
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და .,...თანა-ჰყვიან მათ ნუკრნი მათნი და ესრეთ იშუებდეს პორცითა 

და იხარებდეს სულითა“!. ასე იყო დღე ყოველ, გარდა ოთხშაბათისა 

და პარასკევისა. ეს კი ის დღეებია, როცა არ ეგების ამგვარი საკვე- 

ბის მიღება, რადგან ეს მკაცრად დადგენილი სამარხულო დღეები 

გახლდათ (დადგენილი წესის შეცვლა კატეგორიულად იკრძალებო- 
და, თუ განსაკუთრებული საჭიროება არ მოითხოვდა ამას): ოთხშა- 

ბათი იმის გამო, რომ იუდა ისკარიოტელმა განიზრახა ღალატი 

ღმრთის მიმართ, ხოლო პარასკევი იმიტომ, რომ ამ დლღეს მოხდა 

ქრისტეს ჯვარცმა. მარხვის დარღვევა ნიშნავდა ადამიანს კვლავ 

ჩაედინა დანაშაული ღმრთის მიმართ იუდასთან ერთად და აგრეთვე 

ჯვარს ეცვა მაცხოვარი მის მტანჯველებთან ერთად”, ამას ბრძანებს 

რუფინუსი აპოლონის შესახებ მონათხრობში. მაშასადამე, რით იკვე- 

ბებოდა მეუდაბნოე ან წმინდა მამა? ამას ვკითხულობთ ჩვენ დღეს, 

მაგრამ ეს საკითხი ყოველთვის აინტერესებდათ ადამიანებს. ჯერ 

კიდევ მათუმის ეპოსკოპოსის პეტრე ქართველის ცხოვრებაში გაისმა 

ეს შეკითხვა (მაკარისეული ვერსია). ოდეს წმინდა მამა ესაია დას- 

ნეულდა, მოწაფენი მისნი მიადგნენ „,კარსა სენაკისასა“, და გაიგონეს, 

რომ „იგი ვიეთმე ეუბნებოდა“. როდესაც სენაკში შევიდნენ, იქ ვერ- 

ავინ პოვეს, განცვიფრდნენ და ჰკითხეს: „მამაო, ვინ გე·უბნებოღა?“ჯ 

აღმოჩნდა, რომ ეს იყო დიდი იოვანე, წინამორბედი და ნათლის- 

მცემელი, რომელმაც ამცნო, რომ სამი დღის შემდგომ მოვიდოდა 

განსაყვანად სულისა მისისა ხოლო ესაიამ ჰკითხა: „რასა სჭამდი, 

1. ცხორებაი დავით გარესჯელისაილ, ძეგლები, 1, გვ- 231”_:··· 

2 "C0307088M (#4X0X0IIMIM#M, – 1.8.) -70M:2%6 IC ც8906CVIII0IIს, 603 

880109X0XსIV0C# 8606X0XIIM00+X#, VCI9M0C8I6IIXMნ%IM I0C0X 83 C00MV # 

19 X0#, I0I0CMV 920 8 006XV MIVI0 I3MXICVXIIVII I60070X071X%»0180 L0C90/8, 

8 8 0I970X CI80CMMXCIს 6LIIX 0ხ9009+ 90 XX0C6010. M L06)ლ0X08X90CXC%L 

M#96, I0800CIXM 0%, 9510 M890CVII910XLXIXII 603 8606X0/7VMM00X# 8 319 IIVV 

VCX0808)I081XIM 00CX X9X 6XI C089 0080III950X IL9C6/07000+180 8M00X0 

C MIVI0CM, 9II 8M060X6 C MVVIIICXIMM 0C80I#IMV906+X ILI0CI0/0 ” /2ICM3MX 

IVCXILIMIIხIX 0+0I0C8. 1300C0IM6 10C0C8M+06)9 1IVძ)III0. IIC0CC80/ C 

/I0XIMIMC0CX010 C 06X80M1IX01019IMIM 1I0IMIM6ც0IIL9VMIM C6893IIIC1I+IIXXXC M.1IX. 

2>MXXX0C0898. C89310-I00XIIMX98 C60I/Mიცი )1980ი, 1898 X., ლXხ. 51/. 

3. ცხორებაი პეტრე ქართველისაი, ძეგლები, II, გვ. 253 
39-40' 
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იყოფებოდე რას უდაბნოს?“. წმინდა იოვანემ მიუგო: ,„,მწუანეთაგან 

და მცენარეთა და თივათაგან იყო საზრდელი ჩემი“ჯ-ო. მეუდაბნოეთა 

და მონაზონთა რაციონი ძირითადად ამგვარი იყო (ამას მოწმობს, 

უპირველეს ყოვლისა, იმ მეუდაბნოეთა ცხოვრებანი, რომელთაც საფუძ- 

ველი ჩაუყარეს მეუდაბნოეობას. საზოგადოდ კი ეს ქრისტიანულ 

აღმოსავლეთში მოხდა, საიდანაც დაიძრნენ წმინდა მამები საქართველოში 

VI ს. 40-50-იან წლებში). 

ცხოველთა მოთვინიერება, დამორჩილება და საკუთარი მიზნები- 

სათვის მათი მსახურება სწორედაც რომ ძალუძს წმინდანს და ამას 

ისე უბრალოდ, ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე მოიმოქმედებს, 

რომ აშკარაა, წმინდანი ჩვენშიც აღიქმება სრულად ვითარცა ლღვთი- 

ური გამოვლინება;ჯ წმინდანი თავადაა მატარებელი დაუშრეტელი 

განსაკუთრებული ძალის, რომელიც მისგან მომდინარეობს, იღვრება 

და მას სასწაულებს ახდენინებს, ახდენინებს ყოველგვარი ძალდა- 

ტანების გარეშე. ასეთი წარმოდგენა წმინდანზე არეკლილია მეროვინგე- 

ბის ხანის ლეგენდებში, კერძოდ, მათში აღწერილ სასწაულებში, 

აგრეთვე, წმინდანთა ცხოვრებებში, მაგრამ მიუხედავად ყოველივე 

ნათქვამისა, ეს მაინც იშვიათია. გასაოცრად იშვიათად გვხვდებიან 

დასავლეთ ევროპულ ჰაგიოგრაფიაში წმინდანები რომლებიც სიც- 

ოცხლეში ახდენენ სასწაულებს ისე, რომ ლოცვითა და ვედრებით არ 

მიმართავენ უფალს. როგორც წესი, სასწაული შეიძლება გამოითხო- 

ვო, და მხოლოდ და მხოლოდ უფლისა მიმართ ლოცვით, თხოვნით. 

ამასთან, ეს ეხება არა მხოლოდ წმინდანს, არამედ სასწაულის ობიექტს. 

როდესაც სნეული ადამიანი მოდის წმინდანთან, იგი მას შველას 

1. ცხორებაი პეტრე ქართველისაით, ძეგლები, II, გვ. 2547· 

2. იქვე, გვ. 254„. 

3. „ღვთიური გამოვლინების“ არსის შესახებ იხ. ILVძ01ჯ 0L0, L95 

II06I11ლ0........... ღვთიური იდეის ირაციონალურისა და მის რაციონალურ- 

თან მიმართების შესახებ იხილე: პირველი გამოცემა, 1917 წელი; მეორე 

გამოცემა, ბრესლაუ, 1922, რომელიც ცდილობს ღვთიურ გამოვლინებას 

მიანიჭოს ცენტრალური ცნების ადგილი რელიგიურობაში . CX0V5-ის 

აზრით, ეს არასწორია, რადგან გამორიცხავს ,,პრიმიტიულ რწმენა-წარმოდ- 

გენებს“. ამასთანავე, აღნიშნულს უნდა დაემატოს ზოგი სხვა კომპონენტი. 

შდრ. C9070იც6სVC, Lმ2 Lიცლი!იIILC მICხი!ისც, ნეIIა. 1961, გვ. 140 და შმდ. 
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სთხოვს, წმინდანი უფალს ევედრება გამოიღოს წყალობა და იხსნას 

სნეული. წმინდანის ვედრება უფლის მიმართ ლოცვით გამოიხატება, 

და მხოლოდ ამის შემდგომ ხდება სასწაული, სნეული განიკურნება. 

დავით გარესჯელის ცხოვრების ზემომოტანილი სასწაულები იმ შემთხ- 

ვევების რიგში დგება, როდესაც წმინდანის ლოცვა-ვედრებით კი არ 

ხდება სასწაული, არამედ ქმედებით, ე. ი. წმინდანი სუბიექტად არის 

გამოყვანილი. ეს უაღრესად დიდი იშვიათობაა და სრულიად არ არის 

ჩვეულებრივი მოვლენა, პირუკუ, დასავლურ ლეგენდებში ასეთი შემთხ- 
ვევა გამონაკლისს შეადგენს და ლეგენდების აბსოლუტურ უმრავლე- 

სობაში სასწაული წმინდანის ლოცვით და ვედრებით ხდება. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ეკლესიის მამა გრიგოლ დიდღი თეოლოგიური 

თვალსაზრისიდან გამომდინარე ამტკიცებდა, რომ სასწაულების მოხდენა 

შეიძლება როგორც ლოცვით, აგრეთვე „V0IVი0L9L1§5 IILVI ', ლეგენ- 

დების ავტორები უპირატესობას ანიჭებენ წმინდანს – არამოქმედ 

სუბიექტს, რომელიც უფლის მიმართ ლოცვა-ვედრებით ანდა ჯვრის 

გადაწერით ს,ჯვრის გამოწერით“, შეიძლება ნათელღებით) ახდენს 

სასწაულებს. 

წმინდანის ყოველი ქმედება სასწაულის მოსახდენად უნდა იყოს 

გააზრებული, მიუხედავად იმისა, რომ როდესაც დასავლურ ლეგენდ- 

ებში საქმე სასწაულმოქმედ განკურნებას შეეხება, აქ წმინდანის ძალა 

შესაძლოა აღქმულ იქნეს განსაკუთრებული ნებითი ძალდატანების 

გარეშე, უფრო ხშირად კი, განსაკუთრებით ისეთ ძეგლებში, სადაც 

საუბარი წმინდა ნაწილების მიერ მოხდენილ სასწაულებს შეეხება, აქ 

წმინდანის ქმედება, თანამედროვე ენით რომ გამოვთქვათ, თითქმის 

„ავტომატურია“. და მაინც კიდევ ერთხელ დაბეჯითებით უნდა გავიმ- 

ეორო, რომ ყოველი სასწაული გააზრებულია წმინდანის მიერ. თუ 

არა გააზრებას, აბა სხვას რას მიეწერება ირმების სასწაული, რომელნიც 

„ყოველთა დღეთა“ აკითხავდნენ დავითსა და ლუკიანეს, გარდა ოთხ- 

შაბათისა და პარასკევისა, როდესაც ქრისტიანთ ეკრძალებოდათ რძ- 

ისა და ხაჭოს მიღება? ეს ის ირმებია, რომელნიც დავითისა და 

ლუკიანესათვის უფალს მათი ხორციელი უძლურებისათვის უბოძებია. 

აკი იგივე ლუკიანეს უთქვამს წმინდა დავითისათვის: ,მამაო წმიდაო, 

L. გაცნობიერებული ნება გულისხმობს თავის თავში „აუცილებლობას“· 
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საკყრველ არს ღმერთი შორის წმიდათა მისთა; და აწ განმტკიცნა 

გული ჩემი და მხიარულ არს სული ჩემი და ამიერთგან, უკუეთუ 

განიხრწნენ კორცნი ჩემნი და განილივნენ შიმშილითა და წყურილ- 

ითა, ყოლად არა რასვე ვზრუნვიდე მოკუდავთა ამათ ჰორცთათგ·ს და 

ამაოხსა საწუთროისათვს“. ეს არის წინააღმდეგობა, ნამდვილი ჰა- 

გიოგრაფიული წინააღმდეგობა, რომლის მაგვარს არაერთხელ შევხ- 

ვდებით ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლებში. და ეს 

ირემნი, ნადირნი ველისანი, იმგვარი სიმშვიდით ჩხასიათდებოდნენ, 

რომ, ავტორის თქმით, „უმშვდეს არიან ცხოვართა შინა სახლისათა 

აღზრდილთა?! , წმინდანი მოიხმობს მაგალითებს საღმრთო წერილ–- 

იდან, კერძოდ, ,,..ვითარ-იგი დანიელ ლომნი დაამშკდნა და სამნი 

ყრმანი ცეცხლისაგან უვნებელად დაიცვნა? და აწ ირემთაი რა9 

საკყრველება9 არს?! . საღმრთო წერილის მოშველიება მთელი შუა- 

საუკუნეების მანძილზე წყვეტდა ყოველგვარ პაექრობას, ზღვარს უდებდა 
ყოველგვარ გაოცებას, რადგან სწორედ საღმრთო წერილი გახლდათ 

ყველაზე დიდი ავტორიტეტი. როდესაც დავით გარესჯელს მოთვინიერე- 
ბულ ირმებზე, ვითარცა გასაოცარ რასმეზე მიუთითეს, მან უპასუხა: 

„რად განკვრვებულ ხართ დიდებულებათა ზედა ღმრთი·სათა.·.““· დიახ, 

„დღიდ არს დიდებაი უფლისაი“?, ეს მისი ნება განხორციელდა და 

მოთვინიერებულმა ცხოველებმა იხსნეს დავითი და ლუკიანე ხორციე- 

ლი უძლურებისაგან. მოთვინიერება განგების ნებითა და წმინდანის 

მეოხებით მოხდა; წმინდანი, სხუანი მამანი, სხუანიცა ძმანი, წადიერ 

იყვნენ, რახთა გარე ისჯებოდიან ვორცითა სულთა მათთა ცხ- 

ორებისათგს“ჩ· წმინდანის გვერდით ყოფნა უდიდესი ბედნიერებაა. 

განითქმოდა რა მისი „ჰამბავი..ყოველსა მას ქუეყანასა“", ყოველი 

მხზრიდან მორბოდნენ მისკენ რათა წილად ხდომოდათ მის წინაშე 

ცხორებას დავით გარესჯელისაის, ძეგლები, 1, გვ. 23I1,. ჯ. 

- იქვე, გვ. 233,, ,. 
იქვე, გვ. 233,, . 
იქვე, გვ. 233"··"· 

იქვე, გვ- 233„. 

· იქვე, გვ. 234, კა: 
- იქვე, გვ- 233"· ა
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ყოფნა. როდესაც დავითს .,..ევედრებოდეს, რახთა ღირს ყვნეს ყოფად 

იგინი წინაშე შისსა, მან მიუგო და ჰრქუა: ,ძმანო, ადგილი ესე 

საჭირო არს და არარაი ნუგეშინის-საცემელი ვორცთაი იპოების 

ადგილთა ამათ“. და იგინი ევედრებოდეს და ეტყოდეს: ,„6ნუ განგყ- 

ტეობ, წმიდაო მამაო, და უკუეთუ იქმნეს სიკუდილი ჩუენი შენ 

წინაშე, არავე გუჩნდეს სიკუდილად“!. ამ ფრაზიდან ის კი არა ჩანს, 

რაც საერთოდ ძევს სიკვდილის ცნებაში მთელი შუასაუკუნეების 

მანძილზე, რაც სიკვდილის ქრისტიანული გაცნობიერებიდან გამომ- 

დინარეობს, არამედ სწორედ ისეთი გაცნობიერება სიკვდილისა, როდესაც 

მის კერძო გამოვლინებასთან გვაქვს საქმე: სიკვდილი არაფერია, თუ 

იგი წმინდანის წინაშე ხდება. წმინდანის გვერდით ყოფნა ნიშნავს: 

წმინდანმა ღირს-ჰყოს ყოველი, მასთან მოახლებული, ,,ზიარებად 

სიწმიდისა“? მისისა. წმინდა მამამ დავით გარესჯელმა არ შეიწყნარა 

მონადირეთა მუდარა და სულაც არ გააკარა ისინი საძმოს. ,,შვილნო 

და ძმანო, ადგილი ესე საჭირო არს და ძნელოვან, არამედ წარვედით 

საყოფელად თქუენდა“. და ძალდატანებით დაარწმუნა, რომ საჭირო 

იყო მათი შინ დაბრუნება. ასევე ცდილობს იგი უამრავი სხვა ხალხის 

დარწმუნებას, ხელი აიღონ თავიანთ განზრახვაზე, დატოვონ უდაბნო 

ღა ოჯახებს მიუბრუნდნენ. ,,ძმანო, ადგილი ესე საჭირო არს და 

არარაი ნუგეშის-საცემელი კჭორცთაი იპოების ადგილთა ამათ“, 

გაფრთხილებასავით გაისმის დავით გარესჯელის ეს სიტყვები. მრავალთა 
შორის მცირეს აღმოაჩნდებოდა ხოლმე ის არაჩვეულებრივი სულიერი 

სიმტკიცე, რომელიც ათქმევინებდა: ,6ნუ განგჯტეობ, წმიდაო მამაო, 

და უკუეთუ იქმნეს სიკუდილი ჩუენი შენ წინაშე, არავე გუჩნდეს 

სიკუდილად““. და რადგან ასე ძლიერად სწყუროდათ ,გარე სჯა“, 

რადგან მტკიცედ ჰქონდათ გადაწყვეტილი არ დაეხიათ უკან არასგ- 

ზით, ამიტომაც დაეთანხმა წმინდა დავითი, რომელმაც შემდეგი სი- 

ტყვებით მიმართა ბერობის მსურველთ: „ვინათთგან დაგიცVს ღმრთისა 

ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 233”_·“· 

· იქვე· გვ. 2332:· 

· იქვე, გვ. 233., „.. 
· იქვე, გვ. 233.. ,. 
დაგიც, იხ.: ძ; ,„აჰა ეგერა დირე გიც /გიძს/ თუალსა შენსა“, მთ. 7, 4; ,,რაიცა 

გიც, განყიდე“, მრ. 10.21; ,არარაი ზრუნვას გიც ვისთუსვე“, მრ. 12, 14 წილია 
აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბილისი, 1973). 
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მიმართ სასოებაი, წარვედით და მოიხუენით სათხარნი და თხარენით 

ლაკუანი საწყლენი და ქუაბიცა საყოფელად თქუენდა“. გარე სჯა 
„ჰორცითა სულთა მათთა ცხორები·ს·)თ;·;ს“2 სამონასტრო ცხოვრების 

ფორმაა ღმერთს მინდობილი ადამიანებისათვის. გარე სჯის მოსურნე 

ძმათა რიცხვი თანდათან იზრდებოდა: „და ვითარცა განმრავლდეს 

ძმანი“ , ,„,და ვითარცა წარვდეს მცირედნი დღენი, შემოკრბა სიმრავ- 

ლე სხუათაცა ძმათათ““ დავით; მომრავლებულნი ძმანი, დავითისსავე 

ბრძმანებით, დოდოს გაჰყოლიან და აუშენებიათ უდაბნო წმინდა ღვთისმ- 

შობლისა და ქალწულის მარიამის სახელზე „სადიდებელად მამისა დ 

ძისა და წმიდისა სულისა“ . ავტორს არ ავიწყდება ეს პასაჟი დაას- 

რულოს ძმათა შემატებით: ,,..და დღითი-დღე შეეძინებოდა სიმრაველე 

ძმათაი და ყოველნი ზოგად ადიდებდეს ღმერთსა“?. თანდათან, ჟამი–- 

დან ჟამით იზრდება მეუდაბნოე ძმათა რიცხვი უკვე გამარჯვებულ და 

მომტკიცებულ ქრისტიანულ ქვეყანაში – საქართველოში, და ასე 

ზედიზედ, VI საუკუნის 40-50-იანი წლებიდან მოყოლებული, მოე- 

ფინებიან სხვადასხვა ნაწილებს, თავადაც დაფუძნდებიან და ახალი 

ცხოვრების წესების დამკვიდრებასაც მოახდენენ. 

დავით გარესჯელის ცხოვრების მიხედვით, წმინდანი ნაბიჯსაც კი 

არ დგამს იმისათვის, რომ გარე სჯის მოსურნენი მოამრავლოს, 

პირუკუ, იგი მათ ყოველმხრივ ჩააგონებს იმ პირობების სისასტიკეს 

და აუტანლობას, რომელშიაც თითოეული მათგანი მოხვდება. წმინდ– 

ანს არ ეგების აგიტაცია, მისი ბრწყინვალე ცხოვრება თავადაა მა–- 

გალითი თანამედროვეთათვის; თუ საქმე მოწოდებასა და აგიტაციას 

შეეხება, ეს უფრო ავტორზე ითქმის, რომელიც არაერთგზის გვთავა- 

ზობს ერთი შეხედვით თითქო სრულიად უწყინარ ფრაზებს: ,,და 

ვითარცა განმრაგლდეს ძმანი“, „და ვითარცა წარვდეს მცირედნი 

დღენი, შემოკრბა სიმრავლე სხუათაცა მძმათალ“, „და დღითი-დლე 

ცხორებაის დავით გარესჯელისაძ, ძეგლები, I1, გვ. 233,, ,-234,. 

· იქვე, გვ. 234·"0· 

· იქვე. გვ. 234, „. 

· იქვე, გვ. 234, .. 

, ი··]მე· გგ 234|2·|·1· 

· იქმე· გვ- 234"·"· 
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შეეძინებოდა სიმრავლე ძმათას“. ჯიუტად მოწოდებული ეს აზრი, 

ვფიქრობ, ნათელს ხდის ავტორის პოზიციას – აი, ხომ არიან სულით 

მტკიცენი, გაუტეხელნი, ღმრთის მოსავნი, მიდით და მიჰბაძეთო, 

რადგან წმინდანის ცხოვრება, ავტორების აზრით, არ არის „,განვ- 

ლილი“, „წარსულში არსებული“ ცხოვრება, არამედ უშუალოდ აწმყ- 

ოში „ხდება“, თანამედროვეთ აღზრდის, განწმენდს სულს, ამყარებს 

წესრიგს, მოუწოდებს მორჩილებისკენ, რადგან ამპარტავნობა უდიდე- 

სი ქრისტიანული ცოდვაა. რაოდენ დასანანია, რომ ახალმა დრომ 

თავდაყირა დააყენა შუასაუკუნეთა მორალური კოდექსი. წმინდანის 

ცხოვრება, უფრო სწორად, წმინდანის მიერ მოხდენილ სასწაულთა 

ერთი დიდი წყება გამიზნულად ემსახურება რწმენის განმტკიცებას, 

ურწმუნოთა მოქცევას, შემობრუნებას, ქრისტიანი მამების აზრით, 

ერთადერთ ჭეშმარიტ სარწმუნოებაზე. სასწაული ,იარაღია“ წმინდა- 

ნის ხელში!. სწორედ სასწაული მოაქცევს „ბარბაროზს“? ქრისტიანობა- 

ზე; სასწაული და სხვა არაფერი. ამიტომაც მნიშვნელოვანია სასწაუ- 

ლი განვმელი ჭელის შესახებ დავით გარესჯელის (კახოვრებიდან, 

სასწაული, რომელმაც ბარბაროზი ქრისტიანობაზე მოაქცია. 

აი, ის პატარა ლოცვა, რომელსაც წმინდანი წარმოსთქვამს ამ 

შემთხვევის გამო: „უფალო იესუ ქრისტე, ღმერთო ჩუენო, რომელი 

მოხუედ ცხორებად ნათესავისა კაცთაძსა, სახიერო და მოწყალეო, 

რომელმან განჰკურნე ველი იგი განცმელი, შენვე მეუფეო, რომელ- 

1. IX ს. ნაწარმოებში VIხი L9სხIX6ძ1 ყხხ. /55 XL0L,. VII, ინ. 7/ 

პროლოგში საუბარია ამ თემაზე. 

2. ბარბაროზ-ი, ბარბაროს-ი უცხოთესლი, არაელინი, ველური: ,,სადა- 

იგი არა არს წარმართ..ბარბაროს“, ეპისტოლე პავლესი კოლასელთა მიმა- 

რთ, 3, 11; „ვითარცა იხილეს ბარბაროზთა მათ“, წამებაი წმიდისა დღედოფ- 

ლისა საგდუხტისი, 7, 6; „იყოს..ბარბაროზთა მოსლვას, ენის აშლაი“, 

მამათა ცხოვრება, 32 V: „შემოგუდგეს ჩუენ ბარბაროზნი და მოსრეს ერისა 

ჩუენისაგან ურიცხკ სული“, ლიმონარი, 8, 1 (ილია აბულაძე, ძველი ქართული 

ენის ლექსიკონი, თბილისი, 1973|). ტექსტში ხაზგასმულია, რომ ეს პერსონაჟი 

ბარბაროზია მოდგმით, თესლტომით, ,,6ნათესავით“. „მოვიდა ბარბაროზი ვინმე 

ნათესავით ადგილთაგან რუძსთავისათა და ინადირობდა ნადირთა“ (იხ. ძვე- 

ლი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V-X 

სს.), თბილისი, 1964, გე. 234 
II·II)·] 
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მან-ესე იკადრა აღებად ველი უღირსსა ზედა მონასა შენსა, მოვედიზ 

აწცა მადლი და წყალობაი შენი და განკურნე ვჭელი ესე განვმელი 

ბარბაროზისაი, რა9თა გულისკმა-ყოს და გიცნას შენ და ადიდებდეს 

სახელსა შენსა·"· წმინდანი გულმოწყალეა, შემ·წყნარებელი, იმ შემთხ– 

ვევაშიც კი, როცა ხელჰყოფენ მის სიცოცხლეს. ბარბაროზის მაგალ- 

ითი ამისი ნათელი დადასტურებაა: მან ხომ დავითის მოსაკლავად 

„იწუადა ვრმალი“, ,„..რალთა სცეს ზედა წმიდისა დავითისსა“2, მა– 

გრამ მოსაკლავად აწვდილი ,„კველი, მეყსეულად შეჰკცმა..და იქმნა, 

ვითარცა შეშაი“. მხოლოდ სასწაულმა შეიძლება შეაგნებინოს ად- 

ამიანებს საკუთარი უკეთურება, ცთომილება და მოაქციოს ჭეშმარიტ 

რწმენაზე. ამის შემდგომ იწყება ნამდვილი, ჭეშმარიტი ცხოვრება 

კაცისა. განვმელი ველის სასწაულმა ფერი აცვლევინა ბარბაროზს: 

„მაშინ გულისვმა-ყო ბარბაროზმან მან უკეთურება9ი თუსი და გარდაჰვდა 

ჰუნესა და დავარდა ფერვთა თანა ბერისათა და ცრემლით ევედრებო- 
და, რალთა მიუტეოს ცთომილებაი იგი მისი. მაშინ შეეწყალა იგი 

წმიდასა დავითს და ევედრებოდა უფალსა და თქუა...“. ეს ის შემთხ- 

გევაა, როდესაც სასწაული წმინდანის ლოცვითა და ვედრებით ხდება, 
და ხდება მას შემდეგ, რაც ცთომილი გონს მოეგება, ცრემლთადენით 

შეევედრება წმინდანს, რათა ,მიუტეოს ცთომილებაი იგი მისი“”. 

წმინდანის სხეულის ყოველი ნაწილი წმინდაა. წმინდაა მისი ხელი. 

საკმარისია მისი წმინდა ხელი შეეხოს ცთომილს, რომ იგი იმწამსვე 

მოექცევა. რაღა თქმა უნდა, მხოლოდ და მხოლოდ ღმრთის შემწეო- 

ბით. სასწაული გამოავლენს ღმრთის დიდებულებას და ადიდებს მის 
·სახიერება·ს· რაც მეტია სასწაულები, მით „უმეტეს იდიდოს სახიერე- 

ბაც“6 ღმრთისა. სასწაული მოაქცევთ ბარბაროზსა და ,კყოველთა 

სახლეულთა“? მისთა. წმინდანი არის მონა ღმრთისა „ცხოველისა, 

რომელსაც ძალა შესწევს სასწაული მოახდინოს შორ მანძილზე. 

ცხორება0 დავით გარესჯელისა0, ძეგლები, 1, გვ. 235, ,. 

· იქვე, გვ. 235. 

იქვე, გვ. 235,. 
· იქვე, გვ: 235გ_". 

იქვე. გვ. 235,ა.- 

იქვე, გვ. 235;,. 
იქვე, გვ. 235,„- 

8. ნ. ვაჩნაძე 
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როდესაც ბარბაროზმა წმინდა დავით გარესჯელს შესთხოვა განეკურნა 

ძე მისი, ,კოჭლი ორითავე ფერკითა“ , წმინდა დავითმა შემდეგი 

სიტყვებით მიუგო: „წარვედ სახედ შენდა, და უკუეთუ ენებოს ღმერთ- 
სა, ჰპოო ძე შენი განკურნებული“·—”· და მართლაც ასე მოხდა: „ეჰა 

დიდებულებათა შენთა, ქრისტე'! – შესძახებს ავტორი: ყრმა იგი 

კოჭლი, ბღუნვით მავალი, შეიქნა მრთელი და ყოვლითურთ უნაკლუ- 

ლო; შეკითხვაზე: „რომელსა უჟამსა განიკურნა ყრმალ ესე?“ მიუგეს 

მას და ჰრქუეს: „დლღესა მესამესა ჟამსა აღდგა ეგე და ხლდომით 

ვიდოდა, ვითარცა ქურციკი“რშ. ეს სწორედ ის დრო იყო, ოდეს უთხრა 
მას წმინდა მამამ: ,„ენებოს ღმერთსა, განიკურნოს ყრმაი იგი შენბ“ჯ. 

საინტერესოა, რომ ეს პასაჟი მთავრდება წინადადებით: „და ყოველნი 

ზოგად ადიდებდეს ღმერთსა, უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა““. ამ- 

რიგად, იწამეს ღმერთი, იწამეს მას შემდეგ, რაც ,,...ყოველივე, რა9ცა 

ექმნა და ეთხრა მისდა წმიდასა დავითს, წარმოუთხრა მან“? მეუღლე- 

სა და სახლეულთ. 

წმინდანი ჭეშმარიტად სულისა და ხორცის მკურნალია. მასთან 

მოჰყავთ სნეულნიცა და ცთომილნიც, მისი სიწმინდის წინაშე, ,,..რა0თა 

შეეხნენ სამოსელსა შენსა (წმიდა მამისა, ნ. ვ.) და იკურთხნენ შენ 

მიერ“ჩ, წარმოსთქვამს დავით გარესჯელის ცხოვრების ერთ-ერთი 

პერსონაჟი. წმინდა მამა ხელს შეახებს მის წინაშე წარმდგართ და 

ბრძანებს: ,„,ღმერთმან, რომელმან აკურთხა იაკობი, , მანვე სახიერმან 

გაკურთხეს და შვილ წმიდისა ემბაზისა გყვნეს თქუენ“?. წმინდანის 

სამარზოდან ,,...აღმოდის სული სურნელებისაი და ყოველთა, რომელ- 

თა სარწმუნოებით მიიღონ მტუერი სამარხოისა მისგან წმიდისა, 

ცხორება0 დავით გარესჯელისა9, ძეგლები, 1, გვ. 235,; „კ. 
· იქვე, გვ- 235,ა.- 

იქვე, გვ. 235„· 

· იქვე, გვ. 236„. 

იქვე, გვ- 236··. 

იქვე, გვ. 236,კ. 

იქვე, გვ. 2364·5. 

იქვე, გვ. 236"· 

· იქვე, გვ. 236"·_"· ა
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ჰკურნებს ყოველსა სენსა და უძლურებასა კაცთასა“, იგი არის 

შემწე, ნუგეშისმცემელი და კელისა ამპყრობელი „ყოველთა მვე- 
დრებელთა მათთა“?. უდაბნო წმინდა ადგილი სწორედ მისი წყალო- 

ბითაა. იგი თავის მადლს მოჰ:·ჟენს და განანათლებს ადგილს, და არა 

უდაბნო ადგილი-მას. მიბრძანდი შენს უდაბნოში, – ეუბნება ანგელოზი 

დავით გარესჯელს, „,,..წმიდა ყავ იგი მისლვითა შენითა. და რომელი 

მოიწიოს უდაბნოსა მას და სარწმუნოებით შეეხოს სამარხოსა ძუალ- 

თა შენთასა, მიიღოს კურნებაი სულთა და ჰორცთაი და მიეტევნეს 

მას ცოდვანი მისნი“პ. წმინდანის ირგვლივ არიან შემოკრებილნი ძმანი, 

ის აწესრიგებს ურთიერთობებს, ადუღაბებს საძმოს, წარმართავს ცხ- 

ოვრებას წესითა და რიგით. უდაბნოდან მისი წასვლა, თუგინდ დროე- 

ბით, ყველაზე დიდი ქრისტიანული სიწმინდის – იერუსალიმის მო- 

სახილველად, დაშლის საძმოს, ხელს შეუწყობს ბერების დაცემას, 

სულის წარწყმედას. ,,გულის-თქუმათა მიერ ცოდვილისათა““, ხოლო 

პასუხს ლმერთი მოსთხოვს სწორედ წმინღანს; თუ წმინდანი და- 

ტოვებს უდაბნოს, როგორც ეს დავით გარესჯელის ცხოგრებაშიაჯ, 

მან უნდა დასტოვოს საძმოში თავისი უახლოესი პირი და თანამდგო- 

მი, ე. ი. არც ისე მტკიცეა ის კავშირები, რომლითაც ბერები ურთ- 

იერთს უკავშირდებიან, უფრო სწორად, საეჭვოა მონასტრის, როგორც 

კორპორაციის სიმტკიცე, თუ თითოეული კორპორანტის დაბათა და 

ქალაქთა შინა განბნევაა მოსალოდნელი. უფრო მეტიც, წმინდანი 

მათი მხრივ სულის წარწყმედისა და ცოდვათა მომრავლების საშიშ- 

როების წინაშე დგება. წმინდა მამამ უნდა ილოცოს არა ოდენ თავისი 

სულის საცხონებლად, არამედ მისი უდაბნოს ძმათა სულების გადა- 

სარჩენად. მაღალი ღმერთი „სახიერებისა და სიტკბოებისა მისი- 

ცხორება9ი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 236,,-237, ,. 
.· იქვე, გვ. 2373·5· 

· იქვე, გვ. 238., ,;. 
„· იქვე, გვ. 237#. 

· „ნუ ძმაო, ნუ იქმ, არა სათნო არს ღმრთისა, რამეთუ, უკუეთუ ეგე 

ვყოთ და ორნივე წარვიდეთ, ძმანი ესე ჩუენ მიერ შეკრებულნი, თკთოეულნი 

განიბნივნენ დაბათა და ქალაქთა შინა, დაეცნენ და წარწყმდენ გულის- 

თქუმათა მიერ ცოდვილისათა და წარწყმედას სულთა მათთაიხ ჩუენ -მიერ 

იძიოს ღმერთმან“ (ძეგლები, 1, გვ. 237 
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სათვს“ წმინდანს თუ წვეთ მადლსა და სიტკბოებას დაადენს, ანუ 

თუ წყალობით მოხედავს, ეს ძმათა საერთო სიხარულისა და ბედ- 

ნიერების მიზეზი უნდა შეიქნას, რადგან წმინდანი ღმერთს ყოველთა 

ქრისტიანეთა შეწყალებისათვის ევედრება, და აგრეთვე ყოველთა, 

რომელნიც მის მიერ შექმნილი უდაბნოს მკვიდრნი არიან. კოლექტი- 

ური ლოცვა-ვედრება აქ ინდივიდუალურით არის შეცვლილი, მაგრამ 

ვედრება უფლისა მიმართ ეხება მთელ ქრისტიანულ სამყაროს, ყვე- 

ლას ერთად და თითოეულს ცალ-ცალკე, „..რაითა ერთობით ღირს 

მყვნეს საშუებელთა საუკუნეთა ყოველთა წმიდათა მისთა თანა“?, 

ბრმანებს დავით გარესჯელი. წმინდანთა ადგილი ,,საშუებელთა საუკუ- 

ნეთა“ სრულიად განსხვავებულია. 

დავით გარესჯელს წვეთი კი არა, იერუსალიმის მთელი მადლის 

მესამედი მიჰნიჭებიაჯ. მიუხედავად იმისა, რომ დავითი წმინდა ქალაქ- 

ში არც კი შებრძანებულა, ვერ გაუბედავს, უღირსსა მონას, „...წაღ- 

მართ სლვად და დატკებნად ფერვითა“ იმ ადგილების, სადაც თავად 

უფალმა დადგა ფერკნი თვისნი წმიდანი.5 ამისათვის ღმერთმა მიხედა 

„-.-წმიდასა გონებასა მისსა და მიანიჭა მას მადლი უმეტეს ყოველთა, 

რომელნი შევლენან იერუსალშმს“?. მადლი იერუსალიმის მოხილვითა 

და იქ ლმრთისა მიმართ ვედრებით კი არ მიემადლება ადამიანს, 

არამედ მთელი თავისი („ცხოვრებით, სიტყვითა და ქმედებით, მრავალ- 

რიცხოვანი სასწაულებით სიცოცხლეში და სიკვდილის შემდეგ. წმინ- 

დანი ჰკურნავდა „ყოველსა უძლურებასა კაცთასა“?. დავით გარესჯე- 

ლის გვამის შეხებით ერთი ძმათაგანი, რომელსაც თუალი არ ედგა, 

მეყსეულად განიკურნა. მის სამარხოსთან რწმენით მისულნი იღებდ- 

ნენ მისგან ,,კურნებასა სულთა და ჭორცთასა“!, მრავალგვარ სასწაულთა 

მოქმედი დავით გარესჯელი, მონა ლღვთისა, თვლის, რომ მისი განსვ- 

ცხორება0ლ დავით გარესჯელისა0, ძეგლები, 1, გვ. 237,ა ..- 

· იქვე, გვ- 3724·26· 
.· იქვე, გვ. 238:·1· 

იქვე, გვ- 237”_”· 

იქვე, გვ. 237„· 

„ იქვე, გვ. 238, . 

.· იქვე, გვ- 239·"· 

ოქვე, გვ- 240,ა. თ
ა
თ
ი
ო
 
ჯ
ს
 

116



ლა ჰორცთაგან ხდება ისე, ვითარცა ერთი ჩვეულებრივი კაცისა|. „ნუ 

შეძრწუნდებით, – მიმართავს დავითი, ,მწყემსი და მაცხოვარი სულ- 

ა _ არამედ განმტკიცენით და განძლიერდით და 
დაუცხრომელად ევედრებოდით ღმერთსა სულთა თქუენთა ცხორები- 

სათუეს“პ, 

ადამიანი, განშორებული ,,უდაბნოს“ //მონასტერს, მარტოდ მყო- 

ფი, დაყუდებული კლდის ნაპრალში, წმინდანის ზრუნვის საგანია. 

წმიდაით მამა9 და მწყემსი კეთილი დავით თავის მოვალეობად რაცხს 

დაყუდებულთ ნუგეში სცეს, განამტკიცოს და გააძლიეროს, „და ახ- 

არებდა მათთვს გამზადებულსა სასუფეველსა ცათასა“, - წერს 

ავტორი. უმჯობესია აქ, წუთისოფელში მოითმინო ამქვეყნიური ტან- 

ჯვა და ,,.არღარა იჭირვოდი სიმწარესა მას შინა ჯოჯოხეთისა '5. 

რადგან ყოველმა ბერმა კარგად იცოდა, რომ ,ფრიად უმწარეს არიან 

სატანჯველნი ჯოჯოხეთისანი“. მაგრამ ეს მაინც იდეალი იყო, არც 

თუ ხშირად მისაწვდომი. აგერ ერთმა ბერმა განიზრახა დაყუდებით 

მარტოდმყოფობა, მაგრამ მის სანახავად მისულ წმინდანს შესჩივლა: 

ფრიად მწარეა წყალი, რომელიც სწუთის კლდესა ამას, და ნაღვე- 

ლივით მწარეა მხალნი, რომელნიც მის მიერ ირწყვებიანო. წმინდან– 

იცა და დაყუდებულიც ევედრებიან უფალს, და მან, სახიერმან, რომელ- 

მაც დაუტკბო წყალი მერანს, მანვე დაატკბო ესენიცა – წყალიცა და 

მხალიც. ოდეს დასრულდა ლოცვა, წმინდანმა აღავსო სარწყული და 

დასწერა ჯვარი, და კვლავ სასწაული: ,უტკბილეს იყო იგი ყოველთა 

წყალთა“”, დიდხანს გაჰყვა ეს სიტკბო: „და ვიდრე აქამომდეცა ტკ- 
ბილ არს წყალი იგი და მხალიცა, რამეთუ მიერითგან დგას ადგილსა 

მას ნიახური და რომელნი მივიდენ ადგილსა მას, მიიღებენ ევლო- 

გიად წყლისა მისგან და მხლისა“. დიდი მოწყალე, მკურნალი, მამა9 

თა მათთა9 

ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 239 39-40“ 

· იქვე, გვ- 239ც· 

იქვე, გვ- 23940·41· 

· იქვე, გვ. 239,,. 
იქვე, გვ. 239.,. 
ოქვე, 23922· 

იქვე, 239 

იქვე, 239 
29-10“ 
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წმინდა დავით გარესჯელი დიდი მაშენებელიც გახლდათ. მისი ბრძა- 

ნებით აღეშენა ,,უდაბნო9ი მრავალმთისალ“· სახელსა ზედა იოანე 

ნათლისმცემლისასა. 

მართლაც, ალბათ, დიდხანს გაჰყოლიათ ჩვენს წინაპრებს ამ წყლ- 

ისა და მხლის მადლი. მაგრამ გაცილებით ხანგრძლივი ისტორია 

ჩვენში უძველეს დროს ჩასახულ ხეთა, ქვათა, კლდეთა და ლოდთა 

თაყვანისცემას ჰქონია. 

დავით გარესჯელმა, როდესაც იმ ქედს მიაღწია, საიდანაც უკვე 

ჩანდა იერუსალიმი, მოიყარა მუხლნი, ილოცა, დასთხია წმინდა ცრემლნი 

თვისნი, შემდეგ კი აიღო იმ ადგილიდან ,,სამნი ქვანი და შთაისხნა 

მახალაკსა ევლოგიად და უკუნიქცა მიერ“? ერთი ლოდი გაატანეს 

დავითს მალემსრბოლთა კაცთა, ელია პატრიარქის მიერ წარგზავ- 

ნილთა, ,„..მოსავც სენებელად ჟამისა მის“პ. აქ სწორედ რომ გადაეჭდო 

ძველი და ახალი ერთურთს, და ოდესღაც გაღმერთებულნი ქვანი და 

ლოდნი ქრისტიანთათვის ევლოგიად და ,,ჟამისა ამის“ მოსახსენებელ 

საგნად ქცეულა. გამოთქმა ,,ჟამისა ამის“ იმდენად წელადია და გან- 

ვრცობადი, რომ ძნელია მოიხაზოს რაიმე ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

დავით გარესჯელის ცხოვრებისათვის, ბოლოს და ბოლოს წმინდანთა 

ცხოვრებების შემქმნელებს ეს სულაც არ აინტერესებდათ. მათთვის 

დრო ზოგადად თითქო უძრავი იყო. ამ საყოველთაო გაჩერებაში 

დროის პატარა ცვალებადობა მაინც შეიმჩნევა. ასეთ ვითარებაში 

არაფერს გვეუბნება ის ადგილი, სადაც ნათქვამია, რომ ,,...მოვიდა 

ბარბაროზი ვინმე ნათესავით ადგილთაგან რუისთავისათა და ინად- 

ირობდა ნადირთა““, როდის შეიძლება ეს ამბავი მომხდარიყო? ზოგადად, 

ყოველთვის. უფრო საგულისხმო შეიძლება ის იყოს, რომ ამ ბარ- 

ბაროზის სახელი – ბუბაქრ” არც ქართულია, არც სომხური და არც 

სპარსული, და მაინც გამოთქმა ,„,კვინმე ბარბაროზი ნათესავით“ მიუ- 

თითებს, რომ ეს პირი უცხო თესლია, უცხო ტომის შვილი, და არა 

ცხორებაი დავით გარესჯელისაი9, ძეგლები, 1, გვ. 239„· 

- იქვე,; გვ, 238 ,- 
. იქვე, გვ. 238”. 

· იქვე, გვ. 234"_". 

ეს უნდა იყოს არაბული საკუთარი სახელის ,„აბუბუბაქრის“ სახეცვ- 

ლილი ფორმა, რომლის ერთი კომპონენტი „აბუ“ არაბულად მამას ნიშნავს. 
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არაელინი ან სხვა, როგორც განმარტებულია ლექსიკონებში. და კიდევ: 

შეიძლება ზოგადად ინტერესმოკლებული არ იყოს თხზულებაში ისე- 

თი ტოპონიმის მოხსენიება, როგორიცაა ნაბულისი. 

ქართული ნაბულისი, რუსული IIL86», ლათინური Mვ8ხს109, M8ხ- 

Iს5, ძველი სიჰემი„ რომაულ ეპოქაში XI9VI18 M0000115-ად რომ 

იწოდებოდა მისი აღმდგენელისა და აღმაშენებლის ფლავიუს ვესპა- 

სიანეს სახელის მიხედვით, საიდანაც არაბებმა აწარმოეს მისი თან- 

ამედროვე სახელწოდება M28ხ1IV§ (იმპერატორთა მედალიონებზე ჰარი- 

ზიმი, საკურთხევლის ან ტაძრის გამო·სახულებით, არის სიჰემის 

ანდა ნეაპოლისის ლღერბი). ქრისტიანობის სამარიაში გავრცელების 

შემდეგ აქ აიგო ქრისტიანული ტაძრები, რომელთა ნაშთები XX ს-ის 

დასაწყისამდე იყო ნაბულისში. VI ს. აქ არსებობდა საეპისკოპოსო. 

მთელი ეს მსჯელობა წარმართულია იქითკენ, რომ ვთქვათ: ასეთი 

ტოპონიმი ტექსტში მოხვდებოდა აღნიშნული ქალაქის სახელწოდებ- 

ის ,„არაბიზირების“ შემდგომ. ესაა და ეს. 

წმინდანი თავისი გარეგნული ატრიბუტებით არაფრით განსხვავდება 

ჩვეულებრივი პილიგრიმისაგან. მართალია, ვერ ვიტყვით, რომ მთელი 

ქვეყანა დაძრული იყო წმინდა ადგილების მოსახილველად, იმ პირობებ- 

ში, განსაკუთრებით ადრეულ შუა საუკუნეებში, ეს არც ისე აღვილი 

იყო, მაგრამ არც ისეთი ჩაკეტილი იყო ჩვენი საზოგადოება, როგორც 

ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. და აი, წმინდანი არაფრით 

არ გამოირჩევა ჩვეულებრივ პილიგრიმთაგან, მას დაძონძილი სამოსე- 

ლი ჰმოსავს, და ასევე „ჰკიდავს ძუელი მახალაკი“, რომელშიც 

„უსხენ სამნი ლოდნი“ იმ ადგილისანი, საიდანაც წმინდანი უკუნიქცა. 

აი, იმ პატარა ლოცვის ტექსტი, რომელიც წმინდა მამას იერუსალ- 

იმის მადლის მესამედის მიღებისას წარმოუთქვამს: 

„დიდებაი შენდა, ქრისტე ღმერთო ჩუენო! 

და დიდება9 “შენდა, სამებაო წმიდაო, 

ერთ-ღმერთეებაო, ერთ არსებაო! 

დიდებაი შენდა ღმერთო, რომელმან ღირს მყვენ ჩუენ 

პოვნად წყალობისა!“I 

წმინდანს კიდევ ერთი თვისება გააჩნია, რომელიც უსათუოდ აღნიშ- 

1. ცხორებალ დავით გარესჯელისათ, ძეგლები, 1, გვ- 238„··,0· 
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ვნის ღირსია, ბრძოლა ბოროტ ძალებთან, მათი დამარცხება, რასაც 

კეთილ ძალთა საყოველთაო ზეიმი მოჰყვება. მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

ბოროტი ვეშაპის სიკვდილიც კი დაამწუხრებს წმინდანს, რადგან მას 

შეეწყალის ყოველი არსება, მასზე მინდობილი, ამიტომაცაა იგი გამორ- 

ჩეული პირი, საზოგადოების რჩეული, და სათნო უფლისა ჩუენისა 

იესუ ქრისტესი. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ვრთი ეპიზოდი 

დავით გარესჯელის ცხოვრებიდან. 

ვეშაპმა შთანთქა ერთი ნუკრი. ამის დანახვაზე ათრთოლებულნი 

და უზომოდ შეშინებულნი ირემნი, მძრწოლარენი, მოსდგომიან უდაბ- 

ნოს. ეს ხომ დავითის და ლუკიანეს ნუგეშის-საცემელად მოვლენილი 

ირემნი არიან? ლუკიანემ ეს საზარელი ამბავი მიუმცნო დავითს. 

წმინდა მამამ შემდეგი სიტყვებით მიუგო ვეშაპს: „ბოროტო ვეშაპო, 

რად მავნებელ ექმენ ირემთა ჩუენთა, რომელნი მომცნა ლმერთმან 

ნუგეშინის-საცემელად უძლურებასა ჰორცთა ჩუენთასა? აწ გამოვედ 

ადგილით მაგით და წარვედ შორთა უდაბნოთა, და უკუეთუ არა 

ისმინო ჩემი, ძალითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესითა ჩემითა 

ამით კუერთხითა მუცელი შენი განვხეთქო და საჭმელ მატლთა გყო 

შენ“). 

მიაქციეთ ყურადღება წმინდანის განრისხებულ ტონს. ასეთ მრისხ- 

ანებას იშვიათად შეხვდებით წმინდანთა ცხოვრებებში. ,6ნუ მრისხავ, 

მონაო ღმრთისა მაღლისაო, – მიუგებს მოთვინიერებული მხეცი, – 

და უკუეთუ გნებავს გამოსლვა0ი ჩემი ამიერ, აღმომყევ თავადმდე ამის 

მთისა“..: ვეშაპი შველას სთხოვს წმინდანს: ,,..თავს-მდებ მექმენ, 

რა9თა არა მიაქცივნე თუალნი შენნი ჩემგან, ვიდრე არა "შთავიდე 

წყალსა მას, რომელი დის სამხრით კერძო მთისა ამის, რამეთუ 

მეშინის მე მეხის-ტეხისაგან და მით ვერ გამოვალ მე“:·. დავითმა 

აღუთქვა სამშვიდობოს გაყვანა. ვეშაპი მას მიენდო და გამოვიდა 

„კართა მის პარეხისათა“. 

მიდის ვეშაპი, მას წინ მიუძლვის წმინდა დავითი და იჯტყვის 

ფსალმუნს: „რომელი დამკვდრებულ არს “შეწევნითა მალლისა90თა 

1. ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, L. გვ. 231 , კ-232, .. 
2. იქვე, გგ-. 232·_5· 

3. იქვე, გვ. 232 ,. 
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საფარველსა ღმრთისასა, ზეცას განისუენოს“ (ფსალ. 90, 1). ხდება 

სასწაული – ლოდნი ამ ადგილისანი იწყებენ სასტიკად რყევას. 

შეშინებული ლუკიანე დაეცემა ,პირსა ზედა“ და იდება ,კვითარცა 

მკუდარი“. კლდეთა რყევა ავის მომასწავებელია. ეს დავიხსომოთ. ამ 

მოტივს სხვაგანაც დავუბრუნდები. დავითი განაგრძობს სვლას მთის 

თავადმდე. ვეშაპი მას მიჰყვება. როდესაც გადაიარა მინდორი უდაბ- 

ნოიძსი, პირდაპირ გაემართა, ხოლო წმინდანის თუალნი ,მის კერძო 

იყვნეს“ დაპირებისამებრ. მაშინ დავითს უკნიდან მოესმა ანგელოზის 

ხმა: „,დავით, დავით!“, და მან უკან გაიხედა. „და მიხედვასა მას მისსა 

გეშაპსა მას ეცა მეხი და დაიწუა იგი სრულიად. მაშინ ვითარცა 

იხილა ესე წმიდამან დავით, შეწუხნა ფრიად და თქუა: ,„,»ფალო, 

მეუფეო დიდებისაო, რად მოჰკალ ვეშაპი ისი, რამეთუ სასოებით 

მინდობილ იყო იგი ჩემდა, ხოლო შენ სასტიკად წარსწყმიდე იგი?“! 

ანგელოზის პასუხი ასეთი იყო: შენ რად ხარ მწუხარე? ვეშაპი რომ 

იმ წყალთა შინა ჩასულიყო, იქიდან ზღუათა შინა წავიდოდა, თევზთა 

ჭამითა განდიდნებოდა ფრიად, მრავალთა ნავთა წააქცევდა ზღვაში 

და მრავალთა სულთა წარსწყმედდა წყალთა შინა. ,,და ნუ მწუხარე 

ხარ მისთვს, რამეთუ ესრეთ სათნო-იჩინა უფალმან“:. როგორც ან- 

გელოზმა მიუმცნო, მამა ლუკიანე ვეშაპის შიშით დაცემულა. შენ 

უპყარ ხელი და აღადგინეო, განაძლიერე და განამტკიცეო, განაგრ- 

ძობს ანგელოზი, „.ორნივე ზოგად ადიდებდით ლმერთსა, რომელმან 

განგათავისუფლნა შიშისაგან საძაგელისა მის ვეშაპისა“პ. ამ პასაჟზე 

ყურადღება იმიტომ გავამახვილე, რომ იგი მრავკალი თვალსაზრისით 

საყურადლებოდ მიმაჩნია. ჯერ ერთი, „ვეფხისტყაოსანში“ მოცემული 

აზრი ნადირთა და მვეცთა მოთვინიერების შესახებ, აგერ VI საუკუ- 

ნის ძეგლებშია გატარებული. მართალია, ეს ძალუძს წმინდანს, და 

არა სხვას ვისმე, და მაინც, ეს მოვლენა მნიშვნელოვნად მიმაჩნია. 

წმინდანი ათვინიერებს მხეცებს, იმორჩილებს ფრინველთა და ქუეწარ- 

მავალთ, „ენასა თუ·სსა დაუმორჩილნაო, აბიბოს ნეკრესელის მარ- 

ტკლობის მიხედვით, ერთმა წმინდანმა ფრინველი და ქუეწარმავალნი, 

1 ცხორებაი დავით გარესჯელისა9, ძეგლები, 1, გვ. 232 ..- 

2. იქვე, გვ. 232., ,ი- 
3. იქვე. გვ. 232 .,: 
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და ვერავინ მდედრობითი სქესისა შებედავდა გამოჩენილიყო მის მიერ 

დაარსებულ მამათა მონასტერში ,,ზენა-სოფელს“ (სამწუხაროდ, ადგ- 

ილი მითითებული არ არის ისევე, როგორც წმინდანი) და ესეც 

კიდევ ერთი სასწაული, რომლის ქმნა ძალუძს წმინდანს: „ხოლო 

ერთმან ზენა-სოფელსა აღაშენა მონასტერი და დადვა სასწაული ესე, 

რალითა არარალ დედალთაგანი შევიდეს მას შინა. რომელმან მფრინ- 

ველნი ცისანი და ქუეწარმავალნი ენასა თვსსა დაამორჩილნა, ვერ 

იკადრებდეს დაბუდებად მას შინა, რომელსა-ესე თუალნი ჩუენნი ხე- 

დვიდეს დღეს '. 
მეორე, და რაც მთავარია, ხალხური ზეპირსიტყვიერების ელემენ- 

ტები ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში დამოწმებულია დასავლური ჰა- 

გიოგრაფიის არაერთ ძეგლში. ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე, 

ჩემი აზრით, დავით გარესჯელის ცხოვრების ზემომოტანილ პასაჟში. 

ამბავი წმინდა დავით გარესჯელის თვალის განსაკუთრებული მისიის 

შესახებ – დაიცვას მხეცი საშინელი სიავისაგან – ჯადოსნური თვა- 

ლის მისიას ემთხვევა და ქართული ხალხური სააზროვნო სისტემი- 

დან უნდა მომდინარეობდეს. ჯადოსნური თვალის მოტივი ფრიად 

გავრცელებულია ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში, და თუ მათი სათ- 

ავე წინაქრისტიანულ ხანაში ძევს, წარმართულ ეპოქაში ან პრეის- 

ტორიულ ხანაში, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ქრისტიანული ეპოქის 

ზეპირსიტყვიერებამ იგი შეიწოვა, გარდასახა ქრისტიანულ პრიზმაში 

და ახალი დროის შესაფერისად წარმოგვიდგინა. წმინდანის თვალი 

იფარავს მოსალოდნელი საშინელი უბედურებისაგან მხეცთაც კი”. 

მართლაც, საშინელია მხეცის ის პორტრეტი, რომელიც დავით გარესჯე- 

ლის ცხოვრების აგტორს დაუხატავს: ,,.იყო სხუა9ლ პარეხი, რომელ- 

1. მარტულობაი აბიბოს ნეკრესელისა9, ძეგლები, 1, გვ- 247”_·„· 

% ნატვრის თვალის მოტივი მოარულია, მსოფლიოს მრავალი 

ხალხის ზეპირსიტყვიერებამ შემოგვინახა, ქართულ ჯადოსნულ ზღა- 

პარშიც შემოგვრჩა, და არა მხოლოდ მოტივად, არამედ ერთი მათ- 

განი საერთოდ ნატვრის თვალზეა აგებული (იხ. ხალხური სიბრძნე, 

ქართული ზღაპრები, 2, ტომი შეადგინა, წინასიტყვაობა და შენიშ- 

ვნები დაურთო პროფ. ალექსანდრე ღლონტმა, თბ., 1964, გვ. 62-72). 

მე შორსა ვარ იმ აზრისაგან, რომ ეს ზღაპარი უძველეს დროშია 

122



სა შინა იყოფებოდა ვეშაპი დიდი და საზარელი, რომელსა ესხნეს 

თუალნი სისხლის ფერნი და რქა9 იყო შუბლსა და ფაჩარი ფრიად 

ქედსა მისსა“'. ეს პორტრეტი მართლაც რომ ქართული ჯადოსნური 

ზღაპრიდან ამოსულ პორტრეტსა ჰგავს. საერთოდ, ენობრივი და 

სტილისტური თვალსაზრისით თუ განვიხილავთ ამ ძეგლს, შევამჩ- 

ნევთ, რომ იგი სადა, მარტივი ენითა და თხრობის მანერით გამოირჩე- 

ვა, სერიოზული ქრისტიანული იდეები უბრალოდ გადმოიცემა და 

ამდენად გასაგები და სახალისო იქნებოდა მოსასმენად, ყური ადღ- 

ვილად დაიჭერდა ყოველივეს· ნაწარმოები, ჩემი აზრით, ძალზე ფარ- 

თო აუდიტორიაზეა გათვლილი. შიშისა და ძრწოლის მომგვრელი 

ვეშაპი, რომლის გადაადგილებით უზარმაზარი ლოდნი ირყევიან, წმინ–- 

დანისათვის ერთი ჭიისოდენა ყოფილა, და მაშინ, როდესაც მისი 

შიშით მამა ლუკიანე, ვითარცა მკუდარი, პირსა ზედა მიწისასა დაცემ- 

ულა და მხოლოდ დავითის ხელისაპყრობით აღმდგარა, წმინდანი- 

სათვის იგი პაწაწა ჭიისოდენა რამ ყოფილა, რომელიც ერთ წამში 

„განლია ღმერთმან ცეცხლისა მიერ“?. 

და აი აქ მივადექით ჩვენი სულიერი ცხოვრების ერთ უმნიშვნელო- 

ვანეს საკითხს. ეს გახლავთ ცეცხლთაყვანისმცემლობა ადრეული შუა 

საუკუნეების საქართველოში, რაც ირანის პოლიტიკური და კულტუ- 

1. ცხორება90 დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 231“_”. 

2. იქვე, გვ. 232·"·„. 

შექმნილი, მაგრამ თუგინდ კაპიტალიზმის ეპოქის პროდუქტი იყოს, 

ერთი ნათელია: თავად მოტივი ნატვრისთვალისა ძველია და მთელი 

ზღაპრის რაციონალური მარცვალიც სწორედ ესაა. ჩვიდმეტ-თვრამე- 

ტი წლის ყმაწვილი გადაარჩენს გველის წიწილს, რომელიც გრძელ 

ჯოხზე მობმული ვიღაც კაცს ცეცხლის ალზე ეტრიალებინოს. გვე- 

ლის წიწილი წიოდა და იკლაკნებოდა სიმწრისაგან. ბიჭს შეებრალა, 

მივიდა იმ კაცთან და სიკვდილს გადაარჩინა: რაც ჯიბეში ფული 

ჰქონდა გველის წიწილის სიცოცხლის შენარჩუნებას მოახმარა. სან- 

აცვლოდ გველის წიწილის მშობლებმა ყმაწვილს წითელთვლიანი 

ბეჭედი უბოძეს. ის ბეჭედი ნატვრისთვალი იყო და რასაც ინატრებღა· 

კაცი, ყველაფერს შეუსრულებდა. ეს ერთი გავრცელებული მოტივი 
გახლდათ, რომელშიც ჩადებული იყო უმთავრესად ასეთი აზრი: რაოდენ 

დიდია თვალის ძალა. ეს ძალა დაიფარავს ვეშაპს მეხთატეხისაგან. 
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რული გავლენის შედეგი იყო, ხოლო ზემომოტანილ ფრაზაში ცეცხ- 

ლის ღმრთეებრივობა როგორც რელიქტი იმ ადრეული შუა საუკუნეე- 

ბიდან, ისე შემოგვრჩა თხზულების გადამეტაფრასების ხანაში. ცეცხ- 

ლის ღმრთობის აღიარება სპარსთა შაჰინ-შაჰების ანუ ქართულად 

„მეფეთ-მეფეთა“ უფლების აღიარებას ნიშნავდა და, პირუკუ, ცეცხ- 

ლის დაშრეტა, ანუ სპარსთა გაგებით, მათი ღმერთის მოკვლა – 

„მეფეთ-მეფეთა“ უფლების ანუ პოლიტიკური ბატონობის უარყოფას. 

ასე ჩანს ეს ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლიდან|. სასანურ ხანაში 

ქართლსა და კახეთში აგიზგიზებული ცეცხლი ჭეშმარიტად საც- 

თურია, ეშმაკის მიერ შემოთავაზებული. ყოველი ქრისტიანის ვალია 

იხსნას თავი ამ საცთურისაგან, ხოლო საზოგადოების რჩეულთ – 

წმინდანებს შეჰფერით ცეცხლის დაშრეტა და სპარსთა მოქცევა ქრისტეს 

რჯულზე, რა თქმა უნდა, ვედრებით, თხოვნით, დარწმუნებით. ,,..გლო- 

ცავ, რალთა განეყენნეთ უნდოსა მას მსახურებასა და ლმერთი მხ- 

ოლოი იცნათ, რომლისა მიერ დაებადა ყოველი, და მას მხოლოსა 

ჰმსახურებდეთ...“ჯ, ბრძანებს აბიბოს ნეკრესელი, და წარმოსთქვამს 

შემდეგ მუხლს ლუკას სახარებიდან: ,,„უფალსა ღმერთსა შენსა თაყუანის- 

სცე და მას მხოლოსა ჰმსახურებდე“). ამ სიტყვებით მიმართავს ნეკრე- 

სელი მამა ქართლის უმაღლეს საერო ხელისუფალს – ქართლის 

მარზპანს და პასუხად იღებს: ,მე ვიკითხავ, რალსათვს მოჰკალ ღმერ- 

თი ჩუენი და შენ გნებავს, რაითამცა შენისა ლმრთისა წარგგყვანნე“?·* 

ამის შემდეგ აბიბოს ნეკრესელის პირით ავტორი ფაქტობრივად ამტ- 

კიცებს აზრს იმის შესახებ, რომ ცეცხლი არ არის ლმერთი, რომ 

ცეცხლის დაშრეტა არამც და არამც არ ნიშნავს ლმერთის მოკვლას. 

ერთი სიტყვით, უარყოფილია ცეცხლის ღმრთაებრიობა. 

ღრმა და საფუძვლიანია ის კონტაქტები პოლიტიკისა თუ იდეოლოგი- 

ის სფეროში, რომლებიც ქართლის სამეფოს ჯერ მიდიასთან, ხოლო 

შემდეგ სასანურ ირანთან აკავშირებდა, როდესაც სასანიანთა მომ- 

ძლავრება და ქართლზე პოლიტიკური ბატონობის დამკვიდრება მოხ- 

1. მარტკლობაი9ი აბიბოს ნეკრესელისას, ძეგლები, 1, გვ. 244_"··". 

2. იქვე, გვ- 244„_". 

3. ლუკა, 4, 8 

4. მარტულობა0 აბიბოს ნეკრესელისა0, ძეგლები, 1, გვ- 245·_,·4· 
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დღა. იბერია სასანელთა გავლენის ქვეშ 243 წლის შემდეგ მოექცა, 
თუმცა კი მისი მეფე მაინც განსაკუთრებული ავტორიტეტით სარგე- 

ბლობდა!. იბერიას უნდა შეხებოდა კარტირის მიერ განხორციელებუ- 

ლი რეფორმები?. იბერიაში უნდა გავრცელებულიყო ოფიციალური 

რელიგია – ზოროასტრიზმი, ოღონდ ის წინააღმდეგობები, რომელთ- 

აც თავი იჩინეს თავად ზოროასტრიზმში, თითქოს არ დასტურდება 

იმდროინდელ იბერიაში, თუ არ ჩავთვლით იმ შემთხვევას, დედოფ- 

ლის მინდორზე გადამწვარი საკურთხეველი რომაა. არსებობს თვალ- 

საზრისი, რომ ეს შედეგია მაზდაიზმის ,„ქართული ვარიანტისა“ და 

სპარსული „ორთოდოქსული ზოროასტრიზმის“ შესაძლო დაპირი- 

სპირებისა.3 მაგრამ ისეთი მოსაზრებაც არსებობს, რომლის მიხედვით 

სრულიაღ არ უნდა იყოს გამორიცხული ის ფაქტი, რომ საკურთხ- 

ეველი გადამწვარია ქრისტიანთა მიერ, როგორც ბომონი“. ბუნებრივია 
ისიც, რომ ამგვარი კულტი ვერ დაიმსახურებდა მობადთა დიდ სიმ- 

პათიებს. პირველ სასანიანთა ხანაში ისინი ისევე გამძაფრებით უტევენ 

სომხურ-პართული ტიპის სინკრეტულ კულტებს, როგორც ქრის- 

ტიანობა". მეფე მირიანი აღიარებს როგორც კერპთმსახურებას, ისე 

ცეცხლმსახურებას: ,და აღიზარდა მირიან მსახურებასა მას შინა 

1. I./ს. M6XI#XIV0I8MXXM. I; #CX00IM #1068M96# I 6CV3MXM, 'L6., 1959, 

CIნ. 394. 

2. იხ. კარტირის წარწერა: „ცეცხლნი და მოგვნი, რომლებიც იყვნენ 

ირანს გარეთ „არმენიის და იბერიის ქვეყანა...“, ჩჩ. CIდი0სX, L"ი5§Cოიყიი ძტ 
MიIVIC 2 5მIL-Mმჯყნჩეძ, "ჰ0ს/იმ! #451ეყისტ", L. CCLV I, #3-4, ჩეოჯ, 1968, ი. 396: 

კ- გამსახურდია, ,,კეცხლქურუმები საქართველოში“, თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 283 [„ისტორია, არქეოლოგია, ხე- 

ლოვნებათმცოდნეობა, ეთნოგრაფია“), თბილისი, 1989, გვ. 50, შენიშვნა. 

3. ი. გაგოშიძე, დედოფლის მინდვრის სატაძრო კომპლექსის 19 76-1977 

წწ. არქეოლოგიური გათხრების ანგარიში. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 

მის არქეოლოგიური ექსპედიციები, VI, თბ., 1978, გვ. 76. 

4. კ. გამსახურდია, ცეცხლქურუმები საქართველოში, გვ. 50. 
5. იქვე, გვ. 50 დამყარებით: 0.C. V0ი VVC§6იძლიL. სხ0L 9«C0LC15Cხ65 

II6Iძლისსი, L 6Iი215, 1924. 
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შუდთა მათ კერპთასა და ცეცხლისასა“, წერს ,„ქართლის ცხოვრება“!, 

მაგრამ, როდესაც „ზოროასტრიზმის ქართლში გავრცელებაზხეა 

საუბარი, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ორთოდოქსული „ზოროას- 

ტრისმის გავრცელებას გარკვეული პირობითობა ახლავს. ,„,რასაც 

ეწოდება ორთოდოქსული „ზოროასტრიზმი“, მაინც ზედაპირულად 

შეეხო მობადებს (იგი უნდა ყოფილიყო მათი საფარველი|“”. ამდენად, 

ავტორის აზრით, ისინი ვერ იქნებოდნენ მისი შემოქმედებითად განმ- 

ვრცობნი, მით უფრო ისეთ ქვეყანაში, სადაც უხვად იყო შემორჩენი- 

ლი ირანული სახალხო რელიგიის ელემენტები. ამ მხრივ საინტერე- 

სოა მითრასთან დაკავშირებულ თეოფორიულ სახელთა სიმრავლე: 

მიჰრ /მირ, ძვ. ირანული MIIL9, ფალ. M10X/, მირდატ /ძვ. ირანული 

MI0X9იძ8L8, ფალაური MIL 8 0I(901)ხ9ი/. ეს ყოველივე მითრაიზმის 

პოპულარობაზე უნდა მეტყველებდეს·“. რაც შეეხება საქართველოში 

შემორჩენილ ირანულ ეპოსსა და გადმოცემებს, საინტერესოა აღინიშ- 

ნოს, რომ მათში არსად არ გვხვდება ზარატუშტრას სახელი, განსხ- 

ვავებით სომხეთისაგან, სადაც ისტორიკოსები იცნობენ ზარატუშ- 

ტრას, მის დოქტრინას. ისინი ეცნობოდნენ ქრისტიანულ ლიტერატუ- 

რას, სადაც პოლემიკურ ფორმაში წარმოდგენილი იყო ზარატუშტრა. 

მეხუთე საუკუნის პირველ ნახევარში მობადები გააქტიურდნენ 

ქართლში. მას შემდეგ, რაც ქართველთა მეფე მირდატ შეიპყრეს 

სპარსთა, წაიყვანეს „ბაღდადს“ და იქ მიიცვალა, „-დაიპყრეს ქართ- 

ლი სპარსთა, და განრყუნეს ეკლესიანი, და დამალეს ჯუარები ქართველ“ 
თა, და ყოველთა შინა ეკლესიათა ქართლისათა ცეცხლის–მსახურთა 

სპარსთა აღაგზნეს ცეცხლი. ხოლო ნათესავნი ქართველთა მეფეთანი 

დარჩეს ვევსა კახეთისასა““. დიდი იყო ქრისტიანობის ცხოველმყო- 

ფელი ძალა ქართლზე, სპარსთა მიერ მოპოვებული წარმატებები 

ქარწყლდება, მაგრამ ახალ იმპულსს იძენს მაშინ, როდესაც რანის 

1. ,ქართლის ცხოვრება“, ტ. 1, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, გე. 65 . 

2. კ. გამსახურდია, ცეცხლქურუმები საქართველოში, გვ. 50. 

3. მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთ- 

იერთობიდან, 1, თბ., 1966, გვ. 473-474. 

4. ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 139". 
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ერისთაგი ბარზაბოდ ბრძანებს: ,„,იძულებით არცა-ვის ქართველსა სხ- 

უასა დაგაგდებინებ სჯულსა ქრისტესსა, არამედ მივგზავნნე ცეცხ- 

ლის-მსახურნი ქალაქსა თქუენსა და იყვნენ მუნა ეპისკოპოსნი მათ 

ზედა სჯულისა ჩუენისანი. და ვინცა ქართველი ნებითა თჯ;სითა 

აღირჩევდეს სჯულსა ჩუენსა, ნუ აყენებთ... მაშინ ბარზაბოდ წარმოგ- 

ზავნა ცეცხლის-მსახურნი მცხეთას და მათ ზედა ეპისკოპოსად ბინ- 

ქარან. და დასხდეს მოგუთას“!. და დაიწყო ბინქარანის სამისიონერო 

მოღვაწეობა. მის წარმატებებზე მეტყველებს ,,ქართლის ცხოვრების“ 

ერთი ფრაზა: „,ხოლო ბინქარან, ეპისკოპოსი ცეცხლის-მსახურთა, 

ასწავებდა ქართველთა სჯულსა თვსსა, არამედ არავინ ერჩდა წარ- 

ჩინებულთაგანი, გარნა წურილი ერი მიიქცა მრავალი ცეცხლისმსახ- 

ურებასა. და შეერია ქართლს წურილსა ერსა ცეცხლის-მსახურება“?, 

ხაზგასმულია: „წურილსა ერსა“, და არა წარჩინებულთ. ავტორი 

ბინქარანს ,,მაცდურს“ უწოდებს, მის მოღვაწეობას მიქაელისას უპირ- 

ისპირებს, „რამეთუ ასწავებდა ყოველთა ქართველთა სჯულსა ჭეშ- 

მარიტსა. და ამან იპყრნა სარწმუნოებასა ზედა ყოველნი წარჩინებ- 

ულნი ქართლისანი და ერიცა უმრავლესნი, არამედ მცირედნი ვინმე 

წურილისა ერისაგანნი მიიქცეს ცოხლისმსახურებასა“:–ო, მხოლოდ 

„წურილი ერი“ და ისიც „მცირედნი“. ეს ხანა ვახტანგ გორგასლის 

ბავშვობას ემთხვევა ნ,მაშინ ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა ათისა““|. 

„იგი (ბინქარან, ნ. ვ.) თავის საქმიანობას ტრაგიკულად დაასრულებს 

მაშინ, როდესაც ვახტანგ მეფე იწყებს საომარ სამზადისს. ბუნებრივ-– 

ია, ცეცხლმსახურნი უკვე განიხილებიან როგორც ირანის იდეოლოგიური 
დივერსიის იარაღნი“. ირანის იდეოლოგიური პოლიტიკა ქართლში 

გამორიცხავდა თანამემამულეთა და ცეცხლის მაღიარებელთა გაქრის– 

ტიანებას, ქრისტიანებს კი არ სდევნიდნენ. ორი რელიგიის თანაარსე– 

ბობა დაშვებული იყო. ჰაგიოგრაფიაში ეს ძალზე მნიშვნელოვანია. 

გამართულია მსჯელობა სამყაროს აგებულების შესახებ და გატარე- 

1. ქართლი·ს ცხოვრება, 1 გვ: I44|9_:|-I45M. 

2. იქვე, გვ- 145, ც. 
3. იქვე, გვ- 145"_:0. 

4. იქვე, გგ- 145”· 
5. კ. გამსახ·ურდია, ცეცხლქურუმები საქართველოში, გვ- 52.



ბულია აზრი, რომ იგი ემყარება ოთხ ელემენტს – წყალს, ჰაერს, 

დედამიწასა და ცეცხლს – აბსოლუტურად „განსწორებით“ დაბადე- 

ბულთ, რის გამოც სავსებით გამოირიცხება ერთის უპირატესობა 

მეორეს მიმართ; უფრო მეტიც, „---უკუეთუმცა ერთიერთსა აღემატა, 

გან-მცა-ქარდა მეორე იგი“. როგორ შეიძლება ღმერთად მივიჩნიოთ 

ის, რომელიც წყლის მიკარებით მძლე-ქმნილი იქნება და მოკლული! 

განა ღმერთია იგი, »- უფროის მისა იპოვა წყალი იგი“2. მარტვილო- 

ბის ავტორის თქმით, სპარსთა ცეცხლი ,,..მისვე ცეცხლისა ბუნებისა 

ნაწილ (არს) კმელითა და ცივითა, აღმდგომი შეშისა ჭამითა მყოვარ 

ჟამიერ“), ცეცხლის ღმერთად სახელდება სიცოფეა და სირცხვილი, 

რადგან ,,..თქუენი ესე ცეცხლი თქუენდავე მონა არს და კერპთა 

შეურაცხის-მყოფელთა ვერვის ჰხედავს, უკუეთუ ღმერთ არს ეგე?“- 

კითხულობს აბიბოს ნეკრესელი. 

ღმერთად აღიარებულ ყოველ ელემენტს ქრისტიანობამ სწორედ 
წმინდანეი შეუნაცვლა. ასე იყო ჩვენშიც და ევროპის სხვადასხვა 

ქვეყანაშიც.%· დიახ, წმინდანები ცვლიან ღმერთებს... _,„,ერთი ჰაერსა 
წარმოადგინებს მსახურად““, „მეორე ცეცხლისა ბუნებასა დაშრეტს 

და წარსდევნის მვურვალებასა მისსა“?, ,„სხუათ წყალსა და მიწისა 

ბუნებასა დაიმორჩილებს“ჩ/, და ამას ყოველსა, საკურველსა დიდე- 

ბულსა, მოიმოქმედებენ წმინდანნი, ,კაცნი მიწისაგანნი“?. მორჩილება 

და მხოლოდ მორჩილება: წმინდანი იმორჩილებს წარმართულ ღვთაე- 

ბას, სიუზერენი – მსახურს, ეკლესია – მრევლს, და ასეთ საყ- 

ოველთაო მორჩილებაში იერარქიული კიბის სხვადასხვა საფეხურზე 

მარტჯლობაი აბიბოს ნეკრესელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 245||·|2· 

· იქვე, გვ. 245"··"·. 

· იქვე, გვ- 245|·ჯ|4· 

- ცხორება9ი შიოისსი და ევაგრესი, ძეგლები, 1, გვ. 224... 

იქვე, გვ. 224·_,4·25· 

. იქვე, გვ. 22425·26· 

. იქვე, გვ. 224::· 

L.CX805-ის ბრწყინვალე მონოგრაფიის ერთ-ერთ ქვეთავს სწორედ 

ასე ეწოდება: ,,წმინდანები ცვლიან ღმერთებს“, იხ.: "IIC1I190 6(5C176ი CCILCL", 

L”2გიV56M CIმV5, ' V0IX, LI16ი-5Cი6ჯ სიძ IICII196CL Iი ILC1Cი 06L MI0CICVVIი0--96L". 171- 

197. 
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განლაგებულ ადამიანთა ცალკეულ საზოგადოებრივ ჯგუფებს შორის 

იბმება ვერტიკალური კავშირები. მაგრამ საზოგადოება არ არის მხ–- 

ოლოდ ვერტიკალური კავშირებით შემოფარგლული ერთობა. არანაკ- 

ლებია ჰორიზონტალურ კავშირთა როლი და მნიშვნელობა, მათი 

დინამიკა, და იმ საყოველთაო ,ფწესრიგში“ თითოეული ,,06ნაწილაკი- 

სათვის“ თავისი ადგილის მიჩენა. წმინდანი „კაცია-მიწისაგანი“, შუა- 

მავალია ლმერთსა და კაცს შორის, „მამად მფლობელად“ წოდებუ- 

ლი!, იგი არს ,მორჩილი“?, „სავსე სულითა წმიდითა“?, ,„ვერ იკა- 

დრებდა ურჩებასა“,, და როდესაც წმინდანს სთხოვენ, რათა მან 

„მოიღოს კურთხევალ“ჯ, იგი აღდგება, ხელთ და თვალთ აღაპყრობს 

ზეცად და დიდხანს ევედრება ლღმერთს". ეს გახლავთ წმინდა ისე, 

წილკნის ეპისკოპოსი, რომელიც სწორედ წმინდა იოვანეს თხოვნით 

მოიღებს კურთხევას, მერმე აურაცხელი ცრემლით დაალტობს მიწას 

და ბერად შემდგარ იოვანეს ეტყვის: ,,კლლოცვა-ყავ ჩემთუს, წმიდაო 

მამაო, და მცირედ შემომიდეგ“?. და მიემართება მდინარისაკენ. ისე 

იმორჩილებს წყალს. ისეა ის წმინდანი, რომელიც დიდიხნის ლოცვის 

შემდეგ ,„განყოფს“# თავის კვერთხს და წარმოსთქვამს პატარა ლოც- 

ვას: „სახელითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესითა გეტყვ შენ, 

წყალო, შემოუდეგ კუერთხსა ამას ჩემსა“, და წყალიც ,,შეუდგა 

ღმერთშემოსილთა მათ მამათა“?. და ყოველივე მოხდა მადლითა სულისა 

წმიდისა9ითა!. წმინდანის პირადი ნივთი კუერთხი არის ყოველთვის 

წყლისა და მიწის სასწაულთან დაკავშირებული საგანი. თავად კუერთხ- 

ცხორებაი შიოილსი და ევაგრესი, ძეგლები, 1, გვ. 223_““. 

· იქვე, გვ. 223·„·. 

იქვე, გვ- 223ჯ. 
· იქეე, გვ. 223·6· 

იქვე, გვ- 223,. 
.· იქვე, გვ. 223·"·_·„·224 

· იქვე, გვ. 224:_··· 

.· იქვე, გვ. 224"_". 

. იქვე, გვ. 224|5. 

10. იქვე, გვ. 224"··5· 

X განჰყავ ვჭელის შედება 7#. ხელის შედება, გინა გაყოფა 8. განჰყავ 

გა(ნყოფა ჰყავ 24 Lსაბა-სულხან ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხ- 

ზულებანი, 1V|· გვ. 150). 

9. ნ. ვაჩნაძე 
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თან დაკავშირებული მოვლენები ბიბლიური მოტივია და მისი შემოტ- 

ანა ქართულ ჰაგიოგრაფიაში სავსებით ჩვეულებრივი რამაა. კუერთხს 

მიჰყვება წყალი. 

ადამიანთა შეგნებაში იმდენად მკვიდრად იყო ფეხმოკიდებული 

რწმენა სხვადასხვა ელემენტის განღმრთობის შესახებ, რომ აქ მომენ- 

ტალური აღმოფხვრა გამოირიცხება. ერთადერთი სწორი გზა სწორედ 

შენაცვლებასა და თანდათანობით ტრანსფორმაციაში, ძველის ახალში 

კონსტრუირებაში ანუ ჩაშენებაში მდგომარეობს. განა შემთხვევითია 

ის ამბავი, რომ გამარჯვებული ქრისტიანობის ქვეყანაში ქრისტიანუ- 

ლი ტაძარი იქ შენდებოდა, სადაც ბომონი იყო ალმართული და 

საკერპო ან შიგ ტაძარში მოხვდებოდა, ანდა ტაძარი აიგებოდა მის 

გვერდით და არა სადღაც, მისგან დაშორებით? რა თქმა უნდა, ეს არ 

გამორიცხავს ბომონის სავსებით ნგრევასაც, მაგრამ ადგილი ახალი 

სალოცავისათვის იგივე რჩებოდა, მონიშვნაც ხდებოდა და განწმენდა- 

შემზადება მომავალ დიდ მშენებლობათათვის. საამისო მასალა უხვა- 

დაა მოცემული ჩვენს საისტორიო თხზულებებში, ძველ მატიანეებში. 

წყალზე ბატონობა არ გახლავთ მხოლოდ ისეს პრეროგატივა, 

ანდა წმინდა სერაპიონისა. ამ თვისებას არც სხვა წმინდანები იყვნენ 

მოკლებულნი, დიდია ამ თვალსაზრისით მადლი მათუმის ეპისკოპო- 

სის წმინდა პეტრესი, რომელმაც ისეთი სასწაულები მოახდინა იქ, 

ბიზანტიის იმპერიის აღმოსავლურ პროვინციაში, რომ საყოველთაო 

აღტაცება გამოიწვია. თავის მიმოსვლისას პეტრე შეჩერებულა „და- 

ბასა ერთსა“, ,,..რომელსა მრავლით ჟამითგან წკმაით არ(ა) ყოფილ 

იყო“!. მოვიდნენ მდაბიურნი, ევედრნენ წმინდასა ეპისკოპოსსა, რათა 

მან ილოცოს უფლისა მიმართ და ,„მოსცეს მათ წყმა9 ძლიერი“ჯ. და 

ასეც მოხდა: წმინდანის ლოცვის შედეგად ,მეყსეულად მოვიდა წყმა9 

ძლიერი“ჯ· პეტრეს მიერ გამოხმობილმა წვიმამ, მხსნელად რომ მოევ- 

ლინა „მდაბიურთ“, უამრავი ხალხი, ,,ერისაგანნი“, მეკერპენი, მოაქ- 

ცია ქრისტეს რჯულზე, ,,.და ნათელიღეს ერთა მრავალთა ველითა 

1. ცხორებას პეტრე ქართველისაი, ძეგლები, II, გვ. 248,,. 

2. იქვე, გვ. 248., ... 

3. იქვე, გვ. 24827_”· 

130



წმიდისა პეტრესითა და ყოველნივე ადიდებდეს ღმერთსა“!. პეტრეს 
წყალთან //ტბასთან დაკავშირება შემთხვევითი არ არის, ამას სხვა 

მისი სასწაულიც მოწმობს. სოფელში, რომელსაც პატმოკონ ერქვა, 

ცხოვრობდა ერთი ხელოსანი „დედოფლისა“, სახელად ელია. „და 

იყო იგი ყრუ“?. ბრძანებს ავტორი. ელიამ აიღო „,საბეჭური ნეტარისა 

და წმიდისა პეტრესი და დაიდვა ყურთა თჯვსთა ზედა, და მეყსეულად 

განეხუნეს მას სასმენელნი მისნი, და ადიდებდა ღმერთს“·*. ადგილი 

იგი, სადაც ელია ცხოვრობდა, იყო გრილი და ჰაეროვანი. და ყოფი- 

ლა იქ „,ტბა0 ერთი““, და ყოველდღე აგზავნიდა ელია თავის შვილს 

„თევზაობად ტბასა მას“, და მოჰქონდა ყრმას ,,...ყოველთა დღეთა..ერთი 

თევზი“, ღმრთისა განგებითა და მოართმევდა ხოლმე პეტრეს, „ხოლო 

სხუაი ვერ შეიჰყრიან““-ო, დასძენს ავტორი. იქვე, მახლობლად ცხ- 

ოვრობდა სნეული მთავარი, რომელმაც ითხოვა თევზი, ეპისკოპოსი- 

სათვის მისართმევი. ელიამ გაგზავნა მეთევზურნი და მხოლოდ იმ 

ერთადერთ დღეს შეიპყრეს ორი თევზი, რომელთაგან ერთი პეტრემ 

სნეულს გაუგზავნა და თან დააბარა: ,ვესავ ქრისტესა, ლმერთსა 

ჩემსა, რომელ ამიერითგან განიკურნო“წ. და ,მეყსეულად განიკურნა 

და ადიდებდა ღმერთსა“? მთავარი იგი. ამის შემდეგ პეტრე მიემთხვია 
სხვა სოფელს, „სადაც ყოლადვე თესულებალი არა იყო““· მათი I(მო- 

საზლეობის)! საზრდელი ღვინო გახლდათ, მაგრამ „,,მას ჟამსა დაესხა 

ჭიათ ვენავთა მათთა“?, ყოველივე აუწყეს პეტრეს. ეპისკოპოსმა „მის- 

ცა მათ ევლოგია9ლ9, რალთა აპკურონ. “ აპკურეს და გაუჩინარდნენ 

ჭიანი, ხოლო „კაცნი იგი აღიღებღე·ს ღმერთსა""· 

· ცხორებას პეტრე ქართველისაი, გვ. 249, . 

· იქვე, გვ. 249ო· 

იქვე, გვ. 249:0_ჟ. 

.· იქვე, გვ. 249”·:0· 

იქვე, გვ. 249 ,, ს. 
იქვე, გვ. 24940-250|· 

იქვე, გვ- 250:. 

„ იქვე, გვ- 250·|_·|· 

· იქვე, გვ. 2500·?· 

10. იქვე, გვ. 250···4. 

11. იქვე. გვ. 250, . 
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ამის შემდგომ წმინდა პეტრე გამოემართა წმინდისა მამისა ესა- 

იახსსა მონასტრისაკენ და იქ დაჰყო მრავალნი დღენი. ,,ხოლო იყვნეს 

სენაკნი მათნი კიდეს-კიდე, ვითარ ოთხ მილიონ, და ესრეთ იღუწიდეს 

უფლისა მიმართ“!. ესაია „თყ·სითა ჭელით-საქმრითა იზარდებოდა და 

ფრიადითა მარხვითა ძალი მისი მოკლებულ იყო.“2 ესეც ერთ-ერთი 

მახასიათებელია წმინდა მამისა. და, როგორც ავტორი აღნიშნავს, 

„კკრიაკითი-კვრიაკედ განაღის კარი სენაკისა თუსისა9 და მიუძღუა- 

ნის წმიდასა პეტრეს ევლოგიად ორი სეფი|ს)კუერი. ხოლო წმიდამან 

პეტრე მიუძღუანის ნეტარსა მას და წმიდასა ესაიას ორი თევზი“ჯ. მე 

ვფიქრობ, თევზის მოხსენიება აქ შემთხვევითი არ უნდა იყოს, ისე 

როგორც სხვაგან, რადგან შემთხვევით საეკლესიო ლიჯტერატურაში 

არაფერი ხდება. თევზს ქრისტიანობაში თავისი სიმბოლური მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა. იგი ხომ სიწმინდის, უმანკო სულის, მოქცეულის 

აღსანიშნავად გამოიყენებოდა როგორც მწერლობაში, ისე ხელოვნება- 

ში, თუმცაღა სამეცნიერო ლიტერატურაში ისეთი აზრიც არსებობს, 

რომ თევზი თავად მაცხოვარს აღნიშნავს“, თუ წყვილი თევზი ღუზა- 

სთან ერთადაა გამოსახული და ერთ მხარესაა მიმართული, სადაც 

ღუზა ჯვარს აღნიშნავს,, როგორც ეს ერთ გემმაზეა გამოსახული, 

მცხეთაში (სვეტიცხოველი II) წარმოებული გათხრებისას რომ აღ- 

მოჩნდა. ეს ვერცხლის სანეკე ბეჭდის თვალია, სარდიონისა, ინტალ- 

იო, რომელზედაც ამოკვეთილია ერთ მხარეს მიმართული ორი თევზ- 

ისა და ღუზის გამოსახულება, რაც იმის მანიშნებელია, რომ სა- 

მარხი, რომელშიც ეს ნივთი აღმოჩნდა, ქრისტიანთათვის გაუმარ- 

თავთ. ახლა ამ ნივთის თარილის შესახებ. 

ასეთი ბეჭდები ახალი წელთაღრიცხვის მთელი III ს. მანძილზე 

არსებობს. ამ თარიღს ამაგრებს თიხის ფილასამარხების გავრცელებ- 

ის ქრონოლოგიური საზღვრები, რადგან აღნიშნული ნივთი ფილასა- 

1. ცხორებაი პეტრე ქართველისაი, გვ. 250 

2. იქვე· გვ- 250|ვ·|9. 

3. იქვე, გვ. 25020-2]· 

4. თ. სურგულაძე, თ. ბიბილური, მ. ძნელაძე, „ადრეული ქრისტიანობი·ს 

სიმბოლო მცხეთიდან“, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

ტომი 101, #3, 1981, გვ. 742. 
5. იქვე. 

16-I7“ 
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მარხში აღმოჩნდა, ამ ტიპის სამარხები საქართველოს ტერიტორიაზე 

ზოგადად I-III სს-იით თარიღდება, თავად ეს სამარხი – ბეჭდის ფორმისა 

და ანალოგების მიხედვით – ახალი წელთაღრიცხვის III საუკუნით. 
განხილული სსხუჟეტი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული გვიანან- 

ტიკურ ხანაში და ქრისტიანობის საწყისი ხანის ერთ-ერთ ადრეულ 

სიმბოლოდაა მიჩნეული. იგი რომის იმპერიის აღმოსავლური პროვინ- 

ციებიდან მომდინარეობს, სადაც II ს. უნდა ჩასახულიყო. ამავე საუკუნით 

თარიღდება რომის კატაკომბები, რომელთა კედლებზედაც ისევ ღუზა 

და თევზებია გამოხატული. მისი ანალოგებია ჩრდილოეთ შავიზღვი- 

სპირეთში (ბოსფორი, ქერჩში აღმოჩენილი ნოვო-ოტრადნოეს სამარო- 

ვანი) აღმოჩენილი გემები, III საუკუნით რომაა დათარილებული. ამავე 

ხანით თარიღდება მსგავსი გამოსახულებანი რაინის მხრიდან. ამგ- 

ვარი სიუჟეტიანი გემები აღმოჩენილია სამთავროსა და უჟინვალის 

სამაროვნებზე (III ს.). ყოველივე ზემონათქვამი მატერიალური დადას- 

ტურებაა იმისა, რომ აღნიშნული სიმბოლო ადრეული ქრისტიანო- 

ბიდანვე იკიდებს ფეხს ჩვენში. სხვათა შორის, მცხეთის გემმა დამ- 

აჯერებლობას მატებს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ქრისტიანობა 

იბერიაში მის სახელმწიფო რელიგიად აღიარებამდე გაცილებით ადრე 

გავრცელდა·. რა თქმა უნდა, ამას ჩვენს ხელთ არსებული სხვა 

მასალებიც მოწმობს, მაგრამ ეს უკვე სხვა პრობლემაა. მართალია, 

მცხეთის ინტალიოს გამოსახულება შედგენილობის მიხედვით რთუ- 

ლი სიმბოლოა, სადაც თითოეულ კომპონენტს ცალ-ცალკე სრულიად 

სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს, ხოლო მათი შეერთებით აზრი იცვლე- 

ბა, მაგრამ ეს ინტალიო მაინტერესებს იმდენად, რამდენადაც მასზე 

გამოსახული სიმბოლური ნიშნებიდან ერთ-ერთი თევზია, ადრექრის- 

ტიანულ ხანაში უკვე გავრცელებული ჩვენში ქრისტიანულ სიმბოლოდ. 

როგორც უკვე აღვნიშნე, წმინდა პეტრეს სასწაულში თევზის მოხს- 

ენიება შემთხვევითი არ არის: ,,..ნეტარნი იგი და წმიდანი მამანი 

(იგულისხმებიან ესაია და პეტრე, ნ. ვ.) უთხრობდეს საქმეთა მათთა 

ურთიერთას მადლითა წინაწარმეტყუელებისათა. და რამეთუ იყვნეს 

წმიდანი იგი ვითარცა ორნი მნათობნი დიდნი სოფელსა შინა, და 

1. თ. სურგულაძე, თ. ბიბილური, მ. ძნელაძე, „ადრეული ქრისტიანობის 

სიმბოლო მცხეთიდან“, გვ. 743. 
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ორითგანვე დიდნი სასწაულნი იქმნებოდეს, და მრავალნი სულნი 

შეეძინებოდეს ღმერთსა სწავლითა მათითა“!. მრავალთა მოქცევა ქრის- 

ტიანობაზე პეტრეს მიერ მისი უმთავრესი სასწაულთაგანი და დამ- 

სახურებაა. ვფიქრობ, ამით აიხსნება მისი არაერთგზის დაკავშირება 

თევზთან, ვითარცა ქრისტიანობაზე მოქცეულის სულის სიმბოლოსთან. 

ერთ დღეს პეტრესთან მოვიდა ,„,ჰურიალ თევზისა მონაღირე“ჯ· მას 

წყალმანკი ჰქონია და მუცელი ამისგან სასტიკად გასიებოდა. სნეულ- 

მა წმინდანს დახმარება სთხოვა, „შეუვრდა ნეტარსა და წმიდასა 

პეტრეს და ევედრებოდა, რალთა გან კურნოს“ჯ. წმინდანმა მას ”შინ 

დაბრუნება ურჩია, თან დააყოლა: თუ ამაღამ განიკურნები, ხვალ 

მოდი და ,ნათელგცე“ , თუ არა და ნუღარ მოხვალო. მთელი ღამე 

წმინდა პეტრემ ლოცვაში გაატარა, ხოლო ჰურია ,,..განთიად მოვიდა 

და ნათელ-იღო ველითა წმიდისა ეპისკოპოსისა პეტრესითა და ადიდებდა 

ღმერთსა“·*. ამრიგად, წმინდა პეტრე მომაქცეველია არა მხოლოდ 

„მეკერპეთა“, არამედ ,„,ჰურიათაცა“. როდესაც შეიკრიბნენ ყოველნი 

წმინდანნი წინაშე უფლისა და ევედრებოდნენ და ეტყოდნენ მას: 

„უფალო, ბრძანე, რა9თა პეტრე ეპისკოპოსი ქართველი განვიდეს 

ჰორცთაგან და დაემკვდროს ჩუენ თანა, რამეთუ ფრიად ჯტანჯნა 

ჰორცნი თკსნი შენისა სიყუარულისათუს და აწ მოუძლურებულ 

არს“”-ო, უფალმა ბრძანა: ,,ჯერ-არს ყოფაი მისი ქუეყანად, რა9ითა 

მრავალნი სულნი შეიძინნეს“ჩ· უფალი აყოვნებს მის განსვლას ხორცთა- 

გან, მიუხედავად წმინდანთა ვედრებისა და წმინდისა პეტრეს ხანგრ- 

ძლივი და ფრიადი ტანჯვისა და, აგრეთვე, ზხორციელად მო·უძლურე- 

ბისა, რადგან მას უდიდესი მისია აკისრია – ,,მრავალნი სულნი 

შეიძინნეს“ – რომელიც უმთავრესია მის მოღვაწეობაში. ეს კი მიმტ- 

კიცებს აზრს იმის შესახებ, რომ თევზი ახალნერგის ქრისტიანული 

სულის სიმბოლოა. 

ცხორებაი პეტრე ქართველისაი9, გვ. 250,ა,.- 

· იქვე, გვ. 25423·2_·· 

„ იქვე, გვ. 254,, ,. 
· იქვე, გვ. 254."·.13· 

იქვე, გვ. 2572;·"· 

· იქვე, გვ. 257·12·”· თ
ი
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წყლის გამოჩენას ქართულ ჰაგიოგრაფიაში მოჰყვება ხრიოკი, 

ურწყავი და ამის გამო „უქმი“ ქუეყანის ანუ მიწის ,დაღმრდება“!, და 

ამ სასწაულის შედეგად გაჩენილ დაღმრდებს წარხებს) გაჰყვება ქსნის 
წყალი. წყალს კუერთხი მიუძღვის. წყალი – სიცოცხლის მომნიჭებე- 
ლი, მარადიული სიცოცხლის სიმბოლო, კუერთხს უკავშირდება, 

კუერთხი ხის კულტს, ოდითგანვე რომ იყო ფეხმოკიდებული ჩვენში. 

ის პატარა ტექსტი, წყალთან დაკავშირებით რომ მოვიტანე ზემოთ, 

ლოცვის კი არა, შელოცვის უძველესი ტექსტია უფრო. წყალი და 
მიწა – ეს ორი, ურთიერთგანუყრელი ცნებაა. მიწა აღმოაცენებს 

ყოველივე ცოცხალს, მიწა დედაა სიცოცხლისა, დედა ნაყოფიერები- 
სა, ამიტომაც, როდესაც წყალზეა საუბარი, იქვე ჩნდება სასწაული 

მიწისა. და იმისათვის, რომ სასწაული მოხდეს, საჭიროა წმინდანმა 
აღავლინოს ლოცვა უფლისა მიმართ. მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში ლოცვა 

წმინდა ისეს მიერ აღევლინება არა უშუალოდ უფლისა მიმართ, 

არამედ წმინდა დედოფლის ანუ ღვთისმშობლის მიმართ. აქედან კარ- 

გად ჩანს, რომ „ადგილის დედა“ //ღვთისმშობელი მიწის მფარვე- 

ლია.' ეს ასეც უნდა იყოს ღვთისმშობლის წილხდომილ ქვეყანაში – 

საქართველოში. წმიდა9 მამაი თავად შეუდგა „ღმერთშემოსილთა მათ 

მამათა““ და ასე მიიყვანა ისინი „საყდარსა წმიდისა დედოფლისასა 

წილკანს““. ისეს სასწაულთმოქმედება სახილველ იყო „ყოველთა მკჯდრ- 
თა მცხეთისათა და გარემო სოფლებისათა““-თვის. იხილეს და .ირწ- 

მუნეს მისი სასწაულების, და ყოველნი ერთად ადიდებდნენ ღმერთსა”. 

ამ დიდებულ სვლაში მდინარე ქსნიდან ღვთისმშობლის ტაძრამდე 

წილკანს წმიდა მამებს, და უპირატესად ეს ითქმის წმიდა ისეზე, წინ 

მიუძღოდათ მადლი სულისა წმიდისა90.” ისეს კუერთხის ეპიზოდი 

ცხორება9 შიოისი და, ევაგრესი, ძეგლები, I1, გვ. 224 

· იქვე, გვ. 224„·. 

იქვე, გვ. 224 « 
იქვე. გვ. 224,ა -- 

იქვე, გვ- 224”. 

იქვე, გვ. 224". 

„მოვედ(ინ) ჩემ ზედა, წმიდაო დედოფალო, შეწევნაილ შენგან შობილ- 
ისაი, რაყთა წყალი ესე დაგუემორჩილოს“ [ცხორებაი შიოხსი და ევაგრესი, 
ძეგლები, 1, გვ. 224, ,,). 
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უნებურად მაგონებს იმ კუერთხის ამბავს, მოსეს რომ უკავშირდება. 

ერთი სიტყვით, წყლისა მპყრობელი, მასზე უფლების //ძალა- 

უფლების მქონე, მისი დამაოკებელი, ან პირიქით, ამაღელვებელი, 

მისი დამაშრობელი ან მდინარების შემცვლელი – წმინდანია. ისე 

იმორჩილებს წყალს, ეს მის უფლებებშია, ლოკალიზდება მისი გავრ- 

ცელების არე, იმ გარემოში მას აკისრია ეს ფუნქცია. ასეთია მისი 

ხატის ერთი მხარე, ყოველ შემთხვევაში, ასეთად სახავს მას ქართუ- 

ლი ჰაგიოგრაფიული ტრადიცია. 

ქართულ სახალხო ქრისტიანობას თავისი განვითარების გზა ჰქონდა, 

თავისი წმინდანები ჰყავდა და ეს გზა, ნასაზრდოები ხალხური რწმენა- 

წარმოდგენებითა და შესაბამისი რიტუალებით, კიდევ უფრო რთული 

და მრავალსახოვანი იყო, რაც მთავარია, ერის ინდივიდუალობის 

გამმჟღავნებელი მეტად, ვიდრე თეოლოგიური და ფილოსოფიური 

ტრაქტატები. 

წინაქრისტიანული აზროვნების ქრისტიანობაში შემოჭრის და 

გამჟღავნების მაგალითია წყლის კულტის არსებობა, ჩვენს წინაპარ- 

თა ყოფაში გავრცელებული და სულ უკანასკნელ ხანებამდე შემორ- 

ჩენილი, რაც სულ ახლახან ჩაწერილმა ეთნოგრაფიულმა მასალამაც 

დაამოწმა. წყლისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებულების გამოვ- 

ლენა მრავალ რიტუალში გამჟღავნდა. ერთი ასეთი გახლავთ საქორ- 

წინო რიტუალი, შესწავლილი სოფელ მათურაში (ფშავი, 1963) და 

ერწოში |1972) ჩაწერილი მასალების საფუძველზე!. საყურადღებოა, 

რომ იგი მთაში მხოლოდ და მხოლოდ ერთგან, ზემონახსენებ სოფელშია 

დადასტურებული. რას ნიშნავს ეს ფაქტი? ჯერჯერობით არ ამოწუ- 

რულა შესაძლებლობა მისი სხვაგან დადასტურებისა, თუ იმდენად 

მიქრა და გაუჩინარდა, რომ თუ არა ეს ბედნიერი შემთხვევითობა, 

საერთოდ სრულიად დაგვეკარგებოდა ეს რიტუალი თვალსაწიერი- 

დან? ამ კითხვას ეთნოლოგებმა უნდა უპასუხონ, ჩვენ კი ერთი რამ 

დაგვრჩენია აღვნიშნოთ: ასეა თუ ისე, რიტუალი არსებობს და მისი 

არსიც სავსებით ნათელია. ახლა რიტუალის აღწერილობა ვნახოთ. 

როდესაც პატარძალს პირველად გაიყვანდნენ თავისი მეუღლის სათე- 

1. თ. ოჩიაური, ,„წყლის კულტის ელემენტები საქორწინო რიტუალში“. 

„მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, XVIII, თბ., 1975, გვ. 164-168, 
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მო ხატის კარზე, იგი მღინარე მათურაში უნდა შეეყვანათ და შიგ 

ჩაეწვინათ (მდინარე ხატს იქვე ჩაუდიოდა). ხატი, სადაც პატარძალი 

გაჰყავდათ, მარიამწმინდისა იყო, ქალების ხატად მიიჩნეოდა. მასვე 

მიეწერებოდა საქონლის მფარველობაც, რაც საგანგებოდ მისთვის 

დაკლული ძროხის პირველი ხბოს მირთმევაშიც ვლინდებოდა!. ჩვეუ- 

ლებრივ, ოჯახში დიდი სამზადისი მიმდინარეობდა. პატარძალი გაჰყავ– 

დათ მდინარეზე ათანგენობას Iივნისის შუა რიცხვები|) ან მარიამობას. 

ამ დღეებს, ვფიქრობ, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა სწორედ 

ამ რიტუალში ჩადებული არსისათვის. 

აქ, ისე როგორც სხვა ანალოგიურ შემთხვევებში, ქრისტიანობას 

დიდი აზრი ჰქონდა ჩადებული და ეს შემთხვევითობით არ აიხსნება. 

მზის გადახრის ჟამს პატარძალს ხელს მოჰკიდებდა მდადე” ან სოფ- 

ლის რძალი (ადგილობრივი ქალი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო|, შეიყ- 

ვანდა მდინარეში და სათანადო ლოცვას წარმოსთქვამდა. შემდეგ 

სამჯერ შემოატრიალებდა და შიგ წყალში ჩააწვენდა. დალოცვის 

ფორმულა ისეთივე იყო, როგორც ქორწინების დროს: ,,იხეირეო, 

იბედნიერეო, ქალიანი, ვაჟიანი იყავიო“. როდესაც პატარძალი წყლ- 

იდან ამოვიდოდა, არ შეიძლებოდა ხატისაკენ პირი მიებრუნებინა, 

არც ტანისამოსის გაწურვის უფლება ჰქონდა, არც ცეცტხლთან მისვ- 

ლისა – ისევე სველს უნდა დაეძინა. რიტუალს ხანში შესული ქალი 

ასრულებდა ეტაპობრივად: ჯერ წყალში ჩააყენებდა, „დამწყალობ– 

ნებას დაიწყებდა, დააწვებოდა მხრებზე და წელამდე წყალში ჩასვამ- 

და; შემდეგ ისევ განაგრძობდა ლოცვას, კიდევ დააწვებოდა და მკერ– 
დამდე ჩასვამდა. მესამედ რომ დააწვებოდა, მთლად თავზე გადაუვლ- 

იდა პატარძალს წყალი“:. საინტერესოა ჩემი აზრის განსამტკიცე- 

ბლად, რომ წმინდანებმა შეცვალეს ძველი ღმერთები, თავად რიტუა- 

ლის ათენგენობას ან მარიამობას ჩატარება. ესეც მისი დამადასტურე- 

1. თ. ოჩიაური, „წყლის კულტის ელემენტები საქორწინო რიტუალში“, 

„მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, XVIII, თბ., 1975, გვ. 164. 

2. ოიქვე, გვ. 165. 

% მდადე არის ქორწილში პატარძლის თანმხლებად საგანგებოდ არჩეუ- 

ლი ახალგაზრდა ქალი, – თ. ოჩიაური, „წყლის კულტის ელემენტები”'..., 

გვ. 167. 
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ბელია, რომ წყლის, ვითარცა ნაყოფიერების ღვთაების, შვილიერების, 

გამრავლების გამომწვევი ძალის ფუნქციები წმინდანს, და უპირველეს 

ყოვლისა კი, ღვთისმშობელს გადაეცა. წყალი რომ ნაყოფიერების 

ღვთაებად იყო მიჩნეული, ამას მოწმობს აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში, მთაში და იმავე დროს ერწოში დადასტურებული ერთი საახალ- 

წლო რიტუალი. ამ ჩვეულებას მთაში წყლისათვის ნიჭის–-ნაყრის 

მიტანა ეწოდება#%. ახალწელიწადს დილას ოჯახის რომელიმე ახალ- 

გაზრდა უმძრახად ადგებოდა, აიღებდა პურის ნაჭერს, რომელზედაც 

ერბოში არეულ თაფლსა და ყველს დაადებდა და წყალზე წავიდო- 
და. მიტანილ პურს წყალში ჩააგდებდა და იტყოდა: ,„,წყალო, ნიჭი 

მოგიტანე, ბედი გამომაყოლეო“. აქ მთავარია ორთავე მომენტი: როგორც 

წყალზე გასვლა ახალი წლის დღეს, რაც არა მხოლოდ წყალზე 

გასვლისათვის, არამედ მთელი ოჯახისათვის ჭირისა და ლხინის 

დაბედებას უკავშირდება, და მთელი წლით; და სწორედ წყალი თაყ- 
ვანიცემოდა ქრისტიანთაგან; და მეორე, რომ წყალს შეეძლო „ბედის 

გამოყოლება“, რაც მთიელთა გაგებით შვილიერებას ნიშნავს?. მაშას- 

ადამე, ამ და სხვა რიტუალთა გაანალიზებით, რომლებიც წყალთან 

არის დაკავშირებული, წყალს განაყოფიერების ცხოველმყოფელი ძალა 

აქვს მომადლებული. ამიტომაც შეჰყავდათ წყალში პატარძალი ან 

სულაც უშვილო ქალი. წყლის კულტთანაა დაკავშირებული აღმო–- 

სავლეთ საქართველოში გავრცელებული წესი პატარძლის წყალზე 

გასვლისა, რომლის თანახმად პატარძალს წყალზე გასვლის უფლება 

არ ჰქონდა გარკვეული რიტუალის შესრულებამდე. პირველი კოკა 

წყლის შინ მიტანას მთელი ცერემონიალი უსწრებდა წინ“”. ქართლ- 

ში წყაროზე მიყვანილ პატარძალს წყალსაც „მიაწუწებდნენ“ ხოლმე. 

1. თ. ოჩიაური, ,„წყლის კულტის ელემენტები...“, გვ. 166. 

2. იქვე, გგ-. 166. 

" სიტყვა „ნაყრი“, იგივე ,ნაყარი“, ხომ არ ნიშნავს საგანგებოდ დალაგე- 

ბულს, შენახულს, გადანახულს მისთვის? 

+ „ქორწილის შემდეგ, დანიშნულ დღეს, ოჯახის წევრები აცხობდნენ 

რიტუალურ ნამცხვარს, მიჰქონდათ სასმელი და უფროსი ქალის მეთაურო- 

ბით პატარძალი და სხვა ნათესავი თუ მეზობელი ქალები წყალზე წავიდოდ- 

ნენ. იქ ნამცხვარს შეჭამდნენ, სასმელს დალევდნენ, პატარძალს დალოცავდ- 

ნენ“ (თ. ოჩიაური, „წყლის კულტის ელემენტები..·". გვ- 168). 
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სწორია მკვლევრის დასკვნა, რომ „...პატარძალი წყალზე გაყვანით 

წილდებული ხდება ქმრის სოფელში, ამ კოლექტივის სრულუფლები- 
ან წევრად იქცევა“|· განა ნათელლება, ეს უმთავრესი აქტი ყოველი 

ქრისტიანის ცხოვრებაში, წყალთან რომ აგრერიგადაა დაკავშირებუ- 

ლი, არ უზრუნველყოფს თითოეული მოქცეულის შესვლას ქრისტიან- 

თა მსოფლიო კორპორაციაში? ამ დიდ ერთობაში შესვლა ხომ წყლით 

განბანვასთან არის დაკავშირებული?! ასე რომ, წყლის თაყვანისცემა, 

კაცობრიობის სააზროვნო სისტემის ეს უძველესი ფენიდან ამოსული 

მოვლენა, ისე შემოსულა ქრისტიანული ხანის აზროვნებაში, ისე 

შემოსილა ქრისტიანული ნიშან-თვისებებით და დატვირთულა ქრის- 

ტიანული სიმბოლიკით, რომ სულაც აღარაფერი შემოგვრჩებოღა იმ 

ძველი სააზროვნო სისტემიდან, მათი წარუხოცელი კვალი ზოგ რიტ- 

უალს რომ არ შემოენახა. ძველი რწმენის რელიქტი, როგორც მოტ– 

ანილი ფშაური მასალა მეტყველებს, ახალ სააზროვნო ·სისტემაში 

მხოლოდ ხალხურ წეს-ჩვეულებათა ელემენტებად შეიძლება ვნახოთ.“ 

ასეთი გამანაყოფიერებელი მადლისა და ძალის მქონე, წყალი დოვ- 

ლათიანობის, სიუხვის მომცემი ძალის მატარებელია. ასეთად იყო იგი 

მიჩნეული. საამისო მასალაც დამოწმებულია ქართულ ეთნოგრაფიულ 

სინამდვილეში. 

ამრიგად, ქართულ ჰაგიოგრაფიაში მოცემულ სასწაულთა ერთ 

წყებაში გამჟღავნებულია წინარექრისტიანული ხანის ერთი რელიქ- 

ტი, წყლის თაყვანისცემა, რაც დადასტურებას პოვებს ხალხურ 

რწმენა-წარმოდგენებთან დაკავშირებულ მთელ რიგ რიტუალებში. 

ისეს ფუნქციას შიდა ქართლის ერთ მონაკვეთზე ეხმიანება წმინდა 

1. თ. ოჩიაური, „წყლის კულტის ელემენტები...“, გვ. 168. 

M „ბარიდან მოყვანილ ერთ პატარძალს ტირილი დაუწყია – არ მინდა, 

წყალში ვერ ჩავწვებიო, მაგრამ შემდეგ თვითონვე მისულა და უთხოვია- 

გამიყვანეთო! გიჟივით გამხდარა. არ ხეირობს, თუ ამ წესით არ გეეყვანი- 

ნაო“, მთხრობლის ნაამბობი სოფელ მათურაში, იხ.: თ. ოჩიაური, „წყლის 

კულტის ელემენტები..., გვ. 165. რას უნდა ნიშნავდეს ეს ყოველივე? იმას 

ხომ არა, რომ ოდესღაც საერთო იყო წარმოდგენები ბარსა და მთაში, 

ხოლო შემდგომ, დროთა ვითარებაში რაც გაქრა მეხსიერებიდან ბარში, ის 

მთის შეუდარებლად უფრო კონსერვატორულმა საზოგადოებამ შემოგვი- 

ნახა? 
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სერაპიონის უფლება სამცხის მდინარეზე, რომელიც წმინდანის ნებით 

ისე ადიდებულა, რომ წარღვნა ეგონებოდა მნახველს: დიდძალი, სახ- 

ილველად მღვრიე წყალი მოასკდა გარემოს, წალეკა ყოველივე, რაც 
გზად შეხვდა, ადგილი ,წისქჯკლ-სახლთალ“ წარღვნა და უჩინო ქმნა. 

წყალი იყო მღვრიე, ვითარცა „მწგრე“ [შდრ. წყალსა სპეტაკსა, 

წმინდას, ქრისტიანობაში აგრერიგად პოპულარულს), თავად ტბის 

ადგილი ჩამოზიდულმა ღორღმა და ქვებმა „ველად ლოდოანად“ 

გარდაქმნა. დაშრა ტბის წყალი, მონადირეთა დიდი იმედი; ისინი ხომ 

აქ უსაფრდებოდნენ წყურვილის მოსაკლავად მომდგარ ნადირს, ამოწყდა 
თაჰვი, გადაშენდა სრულიად, კიდევ ერთი იმედი აქაურთა, და შესა- 

ძლოა, მნიშვნელოვანი საარსებო წყაროც. განრისხდა წმინდანი. მისი 

რისხვისათვის საფუძველიც დიდი იყო: ,„კაცთა ამათ შფოთის-მოყუ- 

არეთა“ არ გააკარეს იგი და მისი თანმხლებნი პირნი იქაურობას – 

„რამეთუ ჟამი არსო ნადირთა9, რომელნი მოვლენ ტბასა ამას, რამეთუ 

მზა არიან მონადირენი ადგილთა ამათ, რალთა არა იქმნას ცთომა0 

მათი“! თქუენგანო. მათ თავად ხომ არავითარი ანგარიში არ გაუწიეს 

წმინდანის ,„კთომას“, შეაჩერეს და მრისხანებით დააბრკოლეს მისი 

სვლა ამ წმინდა საქმისკენ მიმართული. ამიტომაც დაატყდათ თავს 

წმინდანის რისხვა, სავსებით სამართლიანი. ,,.ადრე იხილო მისაგე- 

ბელი მათ ბოროტთა და შფოთის-მოყუარეთალ··2, ბრძანებს წმინდანი, 

რომლის სიტყვების სრული მნიშვნელობა, შესაძლოა, ვერც კი გაიგო 

იმ ჭაბუკმა, რომლისკენაც მიმართული იყო ეს სიტყვები. ისინი კი 

გაჟღერდა, ვითარცა წმინდანის წინასწარმეტყველება; და კიდევ, გა- 

ჟღერდა, ვითარცა გაფრთხილება, რომ ის, ვინც გადაუდგება წმინდ- 

ანს (ღვთის ნებას) დაისჯება კაცთა მათ, ,ეშმაკეულთა“ მსგავსად. 

დაემორჩილე წმინდანის ნებას, თუ გსურს, რომ ,კლღმერთმა მოგაგოს 

ნაცვალი“?“ ყოველი შენი გადადგმული ნაბიჯისათვის. ბოროტ გან- 

ზრახვას, და მით უფრო ქმედებას, ღმერთისგან სიკეთე არამც და 

არამც არ მოსდგამს. საინტერესოა, რომ წმინდანის უფლება წყალზე 

სასწაულში გამჟღავნდა. ჰაგიოგრაფი ისწრაფვის მოიტანოს ანალოგიური 

1. ცხორებალ სერაპიონ ზარზმელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 330 

2. იქვე, გვ. 330,, ,. 

3. იქვე, გვ. 330„· 

21-2» 
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მაგალითი ქრისტიანული მწერლობიდან. მას აგონდება გრიგოლ 

სასწაულთმოქმეღი, რომელმაც ამოაშრო ჟბა, „რომელი იყო მიზეზ 

მტერობისა მის ძმათათსა“, ამით კიდევ უფრო ამაღლდა მისი გმირი, 

მეტი დამაჯერებლობა შეიძინა სერაპიონის ნამოქმედარმა. ყოველგ- 

ვარ შესაძლო დავას და კამათს მომხდარის გამო წერჯტილი დაესვა. 

ზოგადქრისტიანული წმინდანის გრიგოლ სასწაულთმოქმედის ხსენებამ 

სასწორი სამართლიანობისა საბოლოოდ სერაპიონის სასარგებლოდ 

გადასწონა. ორი ჰაგიოგრაფიული ძეგლის ერთი მოტივის შედარებამ 

აზრობრივი თანხვედრა გამოავლინა, მაგრამ განსხვავებაც გამომჟღავნდა: 

ის, რაცკც სრულიად უცხო იყო წმინდანისათვის ადრეშუასაუკუნეებში, 

მეათე საუკუნის ოთხმოციან წლებში (სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრე- 

ბა)| იჩენს თავს. განრისხება და სამაგიეროს მიგება აქვე, ამსოფლად 

ბოროტი ზრახვებისა და ქმედებისათვის ის ახალი ნიუანსია, რომელ- 

იც წმინდანის სახემ შეიძინა. მეექვსე საუკუნის შუა ხანებში წმინდ- 

ანი – მპეცთა მომთვინიერებელი, თავად ვეშაპის მწყალობელი და 

გადამრჩენია, მეცხრე საუკუნის ოთხმოციან წლებში მას ადამიანთა 

ერთი ნაწილის მოთვინიერებაც კი ვერ ძალუძს, თუმც ეს ადამიანები 

სოციალური პრობლემების მორევში ისე ჩაძირულან, რომ ადამია- 

ნური სახე დაუკარგავთ და მხეცებს დამ·სგავსებიან|. 

„ტბალ მღრჯე ყოლადვე“ჯ, „დედალ შფოთთა და ბრძოლათაი, რამეთუ 

ჟამსა ამას აქა იხილვებიან მდევარნი ნადირთანი, შეკრებულნი თვ- 

თოეულთა სანახებთანი და ურთიერთას მდევარნი საქმეთა უჯეროთ- 

ანი, რომელნი კლვადცა მზა არიან თგთოეულისა“ჯ, აღრეული ყოფი- 

ლა ლალითა·“ ლალი სიმბოლოა, სისხლის აღმნიშვნელი, ამდენი 

კაცისკვლისა და ნადირთხოცვის შედეგად რომ ჩანთხეულა ტბაში. 

საერთოდაც, ხალხური წარმოდგენებით, ტბა ორი ძალის – დევისა 

. სოციალური ბრძოლების შესახებ ,„,სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება- 

ში“ იხ. ნათელა ვაჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება როგორც საისტ- 

ორიო წყარო, თბილისი, 1975 წ., გვ. 73-92. აქვეა საკითხის ირგვლივ 

არსებული წყაროები და ლიტერატურა. 

2. ცხორებახ სერაპიონ ზარზმელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 329,. 

3. იქვე, გვ. 329 , ,. 
4. იქვე, გვ. 329 „ .,. 
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და იახსარის – ბრძოლის ასპარეზი ყოფილა. ერთი გამოუქვეყნებელი 

მასალის მიხეღვით, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში რომაა 

დაფიქსირებული, ,,იახსარი ვითომც სადღაც შეებრძოლა დევებს, ამოხო- 

ცა ისინი. ერთი მათგანი მთაში გაექცა. ს. როშკის ზემოთ ადგილობრ. 

აბუდელაურში. იახსარი ვითომც დაედევნა მას და იქ ერთი პატარა 

ტბა არის, სადაც იახსარს ის დევი ჩაუძვრა, იახსარი თან ჩაყვა და 

ტბაში გაიმართა ბრძოლა; სადაც იახსარმა დევი მოკლა და დევის 

სისხლი მაღლა ტბის ფსკერს მოევლინა და იახსარი ვეღარ ამოვიდა 

სისხლის გამო, სისხლი დევისა უწმინდურად ითვლება. როგორც 

მკითხავები ამბობენ ,,პირმზორიანი“-ო, ეს ნიშნავს რაღაც ცუდ და 

უწმინდურ არსებას. იახსარის ყმებმა გაიგეს მისი ტბაში დარჩენა და 

ძალიან დაღონდნენ, ბევრი იწვალეს, მაგრამ იახსარი ვეღარ ამოიყვ- 

ანეს. და ბოლოს ერთმა მკითხავმა ურჩია, რომ ოთხრქიანი და ოთხ- 

ყურიანი ცხვარი ეშოვნათ წოთხრქა-ოთხყურა); ბევრი ეძებეს და იპოვ- 

ეს სადღაც, მოიყვანეს და ჩააკლეს, ტბა გადაიწმინდა დევის სისხ- 

ლისაგან და იახსარი ამოვიდა“!, სისხლი სისხლს ითხოვს, მსხვერ- 

პლს წმინდას Iცხვარი). კვლავ ამოტივტივდა წყლისათვის მსხვერპ- 

ლის შეწირვის მოტივი, მაგრამ ეს ხალხშია, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთში (ხევსურეთში), იქ კი, ლალით აღრეული ჯტბის 

შემთხვევაში, ბოროტება დაიძლევა არა მსხვერპლის შეწირვით, არამედ 

განგების ძალით და წმინდანის მეოხებით. ბოროტება მარცხდება. 

ბერების წინააღმდეგ აღმდგარი ხალხი მარცხდება, საყოველთაო შიში 

და ძრწოლა დაისადგურებს იმ არაჩვეულებრივი ხმის გამო, რომელ- 

იც ყველასათვის მოულოდნელად გავარდება, გასკდა კლდე, რასაც 
დიდი ,„კმა9 ესე და ძრვაი“2 მოჰყვა. ისე განიბნივნენ თავად ბერები, 

რომ ძლივს შეიყარნენ და გაეცალნენ იქაურობას. აშკარად გამოიკვე- 

თა ბერების თავდასხმა მწარმოებლებზე, მათ რელიგიურ ინდიფერენ- 

ტულობაზე, არ ჩანს შეგნება იმისა, რომ საზოგადოება ამ კლასს 

ეფუძნება, მისით ცოცხლობს, მაგრამ ასეთი სცენები სულ ორია, 

1. ა. ოჩიაური, თქმულებები ხევსურულ ღვთაებათა და ლვთისშვილთა 

შესახებ, რვეული 5, გვ. 51-52 /ხელნაწერი/, იხ.: საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის აკად. ი. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთ- 

ნოგრაფიის ინსტიტუტის ხელნაწერი ფონდი. 

2. ცხორებას სერაპიონ ზარზმელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 332:0·:5· 
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ორად ორი, და ამიტომაც ამ თვალსაზრისით ჩვენი საზოგადოება 

განსხვავდება ევროპულ საზოგადოებათაგან, სადაც ანალოგიური სცენები 

საერთო ადგილად ანუ ტოპოსად ითვლება ქადაგებებსა და სხვა 

სახის შუასაუკუნოვან წერილობით ·წყაროებში (Cი0ს1ხიი C. C. Iი8 

M06916V8) VIIIიყ86. – CიIხXL1ძ–ი8, 1926, ლხ. 18). 

წყლის ცხოველებით ჩვენი ტბები მდიდარი ყოფილა, ძალზე მდი- 

დარი. წყალთან დაკავშირებული ნაყოფიერების იდეა სხვადასხვა 

ფორმითაა გამოვლენილი. მათ შორის ერთ-ერთია ის, რომელიც და- 

დასტურებულია სამცხე-ჯავახეთში გავრცელებულ გადმოცემებში ე. 

წ. წყლის //ტბის ცხოველების შე·სახებ.I 

ამ გადმოცემების თანახმად, ტბაში ბუდობენ წყლის //ტბის ცხ- 

ოველები – წყლის ხარი, წყლის ცხენი და წყლის კამეჩი. ეს ცხ- 

ოველები, მამრობითი სქესისანი, საზაფხულო საძოვრებზე წაყვანილ 

დედალ პირუტყვთან მიდიან და ანაყოფიერებენ მას.. საგულისხმოა, 

რომ სამცხესა და ჯავახეთში, ქალბატონ მზია მაკალათიას შენიშ- 

ვნით, საზაფხულო საძოვრები ძირითადად ტბებთან ახლოს არის 

განლაგებული; საერთოდ, დედალი პირუტყვის დამაკება უმთავრესად 
იქ ხდება, როცა ნაზამთრევი, დასუსტებული საქონელი მომაგრებასა 

და გასუქებას იწყებს·1 · ზოგ სოფელში გავრცელებული რწმენის თანახ- 

მად,”” ტაბაწყურის ტბაში ბუდობს ხარი, ცხენი და ხარ-კამეჩი. ზოგი 

გადმოცემის თანახმად, ნაქალაქევთან, წუნდის ტბაში, აგრეთვე ბუ- 

დობენ წყლის ცხოველები"”“. ასეთივე ხარები, ცხენები და ხარ- 

კამეჩები არიან ე. წ. ,,მწვანე მთებში“ მდებარე ხოზაფინისა და ჩილდირის 

1. მ. მაკალათია, „მესაქონლეობა სამცხე-ჯავახეთში“, თბ., 1967 (ხელ- 

ნაწერი). სადღაც დაწვრილებითაა აღნიშნული ეს საკითხი. ეთნოგრაფიული 

მასალითა და გადმოცემების სიუხვით აღბეჭდილია: მ. მაკალათია, წყლის 

კულტთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის შესწავლისათვის (ეთნოგრაფი- 

ული მასალის მიხედვით), მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიი·სათვის. XVI- 

XVII, თბ., 1972, გვ. 299-307. 

2. იქვე· გვ- 299. 

3. იქვე. 

" მასალა ჩაწერილია ქ-ნ მზია მაკალათიას მიერ სოფლებში: ხოსპიო, 

კოთელია, ჭობარეთი, ტოლოში. 

+ მასალა ჩაწერილია ქ-6 მზია მაკალათიას მიერ. სოფლებში: პტენა, მურჯახეთი. 
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ტბაში, საიდანაც ღამით. თითქოს, ტბის ცხენების ჭიხვინი მოისმის!. 

მსგავსი გადმოცემები ცტბის //წყლის ხარის შესახებ ცნობილი იყო 

აჭარაში, შავშეთში, ანატოლიაში:. წყლის ხარის შესახებ გადმოცე- 

მები აჭარაში რამდენიმე ვერსიით არსებობს. ერთის მიხედვით, ჟტბიდან 

გამოსული ხარი ებრძვის ბუღას და ამარცხებს მანამ, სანამ სოფლის 

მჭედელი მას რკინის მახვილს არ წამოაგებს რქებზე. ბულა იმარ- 

ჯვებს, მაგრამ წყლის ხარი სასტიკად განრისხდება და საშინელ 

წვიმასა და ჭექა-ქუხილს იწვევს, ამას მოსდევს წყალდიდობა და 

ახლომდებარე სოფლების წალეკვა. მეორე ვერსიით, წყლის ხარი 

ჭინჭაოს ტბაში (პმელიგორის საძოვართან ახლოს) ბუდობდა (ჭვანის 

ხეობის მასალების მიხედვით). ხარი ხშირად ამოდიოდა წყლიდან და 

საძოვრის ახლოს „ხარია-თავზე“ წვებოდა. გადმოცემით, იქ ნაწოლი 

საქონელი სიკეთითა და სისაღით იყო ცნობილი. ჭინჭაოს ტბის 

წყალსაც განმკურნებელი თვისებები გააჩნდა, საითკენაც ხეობის მო- 

სახლეობა, განსაკუთრებით კი უშვილო ქალები, შუამთობის 

დღესასწაულზე საბანაოდ მოილტვოდა. ტბის ხარი შავშეთშიაც ყოფილა 

ცნობილი, სადაც ამ გადმოცემას არსიანის მთის ძირში არსებულ 

ტბას – , ბუღაგიოლს“ უ კავშირებენ·3 მოტანილ სიუჟეტებთან ახლოს 

დგას ანატოლიაში გავრცელებული გადმოცემა ზღვის ცხენებისა და 

ზღვის ზხარის შესახებ. ყარაჰისართან ახლოს ტბაში ოინარგიოლ 

არიან ზღვის ცხენები. ისინი მზეზე გამოდიან და როგორც კი დაინ- 

ახავენ ადამიანს, კვლავ წყალში იმალებიან. მათი საკვები ლერწამია. 

ერთხელ ერთმა მდადარმა ასეთი ცხენის ყოლა ისურვა. მან ტბასი;ან 

მიიყვანა ფაშატი, რომელსაც ერთი წლის შემდეგ კვიცი გაუჩნდა. 

როდესაც ის წამოიზარდა, სწრაფმავალ ცხენად გადაიქცა··· იმავე 

ტბაში ბუდობს თურმე ზღვის სარი?. სამურზაყანოში გავრცელებული 

1. მ. მაკალათია, წყლის კულტთან დაკავშირებული..., გვ. 299. 

2. ვ. შამილაძე, მესაქონლეობა დასავლეთ საქართველოში (აჭარა. ეთ- 

ნოგრაფიული მასალების მიხედვით), საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 1964, 

გვ. 133. 

3. ვ. შამილაძე. მესაქონლეობა დასავლეთ საქართველოში (აჭარა, ეთ- 

ნოგრაფიული მასალების მიხედვით). დისერტაცია, თბ., 1964, გვ. 133. 

4. მასალა, ჩაწერილი ვ. გორდლევგსკის მიერ, მომყავს მ. მაკალათიას მიხედვით: 

მ. მაკალათია, ,„ფწყლის კულტთან დაკავშირებული..", გვ. 300; იხ. აგრეთვე: 188.4. 

ILI090ნXII680XIX4, IIვ6სეIIV616C C0VIIIICIIIIX, ”. 4, IIიVX§%·, 1968. 

5. იქვე. 
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ყოფილა სსუჟეტი, რომლის თანახმად, ტბიდან ,„ერძეგაშრა“ ამოდიო- 

და ვერძი. ის საღამოობით ეთამაშებოდა ტბის სიახლოვეს საძოვარზე 

არეკილ ცხვარს. ერთხელ მწყემსის მოულოდნელ შეძახილზე ვერძი 

დაფრთხა და ცხვრის ფარაც მასთან ერთად ტბაში გადაეშვა.! 

ანალოგიური სიუჟეტი გავრცელებული ყოფილა მთიანი ჩეჩნეთის 

სოფელ გალანჭვოჟის ტბასთან დაკავშირებულ გადმოცემასთან, რომ- 

ლის საფუძველი ანალოგიური რწმენა-წარმოდგენებია. ,,უწინ ეს ტბა 

აულ იალხაროისთან მდებარეობდა. ერთხელ ერთმა ქალიშვილმა 

დედასთან ერთად ტბაში ჭუჭყიანი სარეცხი გარეცხა; ამით ტბის 

კამკამა წყალი წაიბილწა, ხოლო ტბის განრისხებულმა სულმა ქალები 

გააქვავა. ტბამ აღარ მოისურვა ასეთ ადგილზე დარჩენა; ის გადაიქცა 

მშვენიერ ზხარად, რომელმაც კლდოვანი ქედი გადაიარა და უზარმაზ- 

არი ღრმულის სახით კვალი დატოვა. დაბლა ჩამოსული ხარი მივიდა 

იმ ადგილზე, სადაც ამჟამად ტბა მდებარეობს. აქ იყო სოფლის 

სახნავ-სათესი ნაკვეთები. ადგილობრივმა მცხოვრებლებმა ხარი გუ- 

თანში შეაბეს და იწყეს ხვნა. მეოთხე კვალის გატარების შემდეგ 

მიწიდან ამოხეთქა წყალმა, რომელმაც მინდორი და მთელი ხალხი 

დაფარა; ხარი კი ტბის წყალში გაუჩინარღაჯ· ტბას, რომელიც წარ- 

მოდგენილია მამაკაცური ბუნების მქონე გამანაყოფიერებელ ძალად, 

გააჩნდა ზოომორფული სახე, მაგრამ არა მხოლოდ ზოომორფული, 

არამედ – ანთროპომორფული. ფიქრობენ, რომ „ტბის ეს ძალა ასო- 

ცირდება წარმართული ხანის ანთროპომორფულ ღვთაებასთან – ჭა- 

ბუკთან·I . არსებობს მასალა იმის დამადასტურებელი, რომ ჭაბუკი 

ოჯახის წ(კერისა და კერის ცეცხლის) მფარველი უნდა ყოფილიყო, 

და თავის დროზე, როგორც მამაკაცური ბუნების ღვთაებას, ხარის 

ატრიბუტიც უნდა ეტარებინა. 

უძველეს ხანაში ღვთაება ჭაბუკის პროტოტიპი ხარისრქებიანი, 

მამაკაცური ბუნების ანთროპომორფული ღვთაება უნდა ყოფილიყო, 

1. ხალხური სიბრძნე, 3, თბ., 1964, გვ. 206; მ. მაკალათია, ,,წყლის 

კულტთან დაკავშირებული...“, გვ. 300, 301. 
2. მასალა ჩაწერილია XIX საუკუნეში ბ. დალგატის მიერ, მომყავს მ. 

მაკალათიას მიხედვით. იხ.: მ. მაკალათია, „წყლის კულტთან დაკავშირებუ- 

ლი...“, გვ. 301. 

3. მ. მაკალათია, „წყლის კულტთან დაკავშირებული..., გვ. 302. 

10. ნ. ვაჩნაძ 
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როგორც ეს მესხეთში ნაპოვნ თიხის ზესადგრებზე გვგაქვს მოცემუ- 
ლი% 

ჭაბუკის კულტის გადმონაშთები ძლიერადაა შემონახული რაჭა- 

ლეჩხუმში, იმერეთსა და სვანეთში?. სოფელ ირის წრაჭა) დასავლეთ 

ნაწილში, ერთ·ერთი მოსახლის ეზოში ძევს მოგრძო ქვის ლოდი, 

რომელსაც ადგილობრივნი „ჭაბუკს“ ანუ ,,ჭაბუკის ქვას“ უწოდებენ. 

ამ ქვასთან სალოცავად მიდიან ახალკვირის წკვირაცხოვლობის) ორ- 

შაბათს, ილოცებენ, დაანთებენ სანთელს და დაკლავენ მამალს”. იმ- 

ერეთში, მდ. ყვირილას მარჯვენა სანაპიროზე მდებარეობს ,,ჭაბუკმ- 

თა“. მასზე შემორჩენილია სამი ბაზილიკა: ,,წმინდა გიორგი“, „საღვთო 

ტაძარი“ და ,,ბერ ეკლესია““. ჭაბუკის კულტის პოპულარობაზე 

მეტყველებს ის უამრავი მასალა, რომელიც ქართულმა ხალხურმა 

ყოფამ და ფოლკლორმა შემოგვინახა. ჭაბუკის ფუნქცია ის იყო, რომ 

ადამიანთა, ცხოველთა და მცენარეთათვის ნაყოფიერება მიენიჭებინა. 

ქ-ნმა მზია მაკალათიამ ყურადღება მიაქცია ერთ გარემოებას, რომელ- 

იც მართლაც ძალზე მნიშვნელოვანია, კერძოდ, ჭაბუკის კულტი 

იმდენად ღრმად იყო გამჯდარი ქართულ სინამდვლეში, რომ ქრის- 

ტიანობის ხანაში იგი კი არ აღმოიფხვრა, არამედ ზეციდან ქუეყანას 

მოევლინა, ,,..ყოვლად ნათლითა შემკობილი, შებლარდნილი ცეცხ- 

ლის ზეწრითა..ხოლო დედანი ვითარ იყვნეს კიდე, იხილეს მათცა 

სუეტი იგი ცეცხლის სახედ ჩამოვიდოდა და მოახლდებოდა ხარისხ- 

ად მონაკუეთსა ზედა ძირსა ნაძვსასა“? „აქ კარგად ჩანს მისი ას- 

1. მ. მაკალათია, „წყლის კულტთან დაკავშირებული...“, გვ. 303. 

2. იქვე. 

3. ცნობა ეკუთვნის ბ-ნ თეიმურაზ ბარნაველს, მომყავს მ. მაკალათიას 

ნაშრომიდან: „წყლის კულტთან...“, გვ. 305. 

4. ც. ლაშხი და გ. ბერიძე, ჭაბუკმთის ისტორიული ძეგლები, ,,ძეგლის 

მეგობარი“, 14, თბ., 1968, გვ. 67-68. 

5. ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გვ- I|4M_·|·_,·". 

· იგულისხმება მესხეთში წარმოებული გათხრების შედეგად მოპოვებუ- 

ლი კერის ნალისებრი ზესადგრები, თიხისა, მამა კაცკის სახის გამოსახ- 

ულებით და ფალოსით (ამირანის გორა, აღრებრინჯაოს ხანა). ამის შესახებ 

იხ. ტ. ჩუბინიშვილი, „მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი 

კულტურა". თბ., 1965, გვ. 8)1. 
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ტრალური ბუნება (შდღრ. ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 

დამოწმებულ მასალასთან: „,ჭაბუკო ზეციერო', „მზეჭაბუკი“, ასევე 
მის მჭიდრო კავშირს ცეცხლთან და სინათლესთან”)!. მთელი ეს 

მსჯელობა რომ ერთ სიუჟეტურ მოტივს დავუკავშიროთ, ასეთი სუ- 

რათი წარმოგვიდგება: წმინდა გზაზე სვლისას წმინდა მამას – სერა- 

პიონს და მის თანმხლებ პირთ თან ახლავს ერთი პიროვნება, ჭაბუკი. 

ავტორი ხაზგასმით ამბობს, რომ ეს პიროვნება ყოფილა „ჭაბუკი 

ასაკითა“?, ლექსემა „ჭაბუკი“ თავისთავად ატარებს ასაკის აღმნიშ- 

ვნელ მნიშვნელობას წგარდა სქესის მნიშვნელობისა). საბა ბრძანებს: 

ჭაბუკი /+25, 27 დაბად. 74%8) ახალგაზრდა ვაჟი 7#48C17. მაშ რაღა 

საჭიროა დამატებით ხაზგასმა ჭაბუკის ახალგაზრდობისა? ჭაბუკი 

„რომელ არს ძალითა“-ო, ბრძანებს ჰაგიოგრაფი. ფიზიკურად ძლიერი, 

ბრგე ვაჟკაცის პორტრეტი სულაც არ არის ორგანული ჰაგიოგრაფი- 

ული უჟანრისათვის. ჰაგიოგრაფიას თავისი განვითარების კანონები 

აქვს; აქ სიძლიერე, სიმტკიცე სულისაა მთავარი. ჟანრული თავისებუ- 

რებაც, რა თქმა უნდა, ერთ-ერთი ისაა, რომ სიკეთისა და ბოროტების 

ჭიდილში იმარჯვებს სიკეთე, მაგრამ ეს გამარჯვება მიიღწევა არა 

ფიზიკური ძალით, არა მის ხარჯზე. არამედ ლოცვით, ვედრებით 

უფლისა მიმართ, ხოლო ლღვთის ნება ვლინდება იმ სასწაულებში, 

რომელთა მომსწრენი (L985%. ,„,მოწმენი“), გარეშეშყოფნი, „ადიდებდეს 

ღმერთსა··. როდესაც ერისაგანნი წინ აღუდგნენ ბერებს და „ვითარცა 

ცოფნი წინა რბიოდეს“!, „-.ჭაბუკი იგი აყენებდა მათ და რისხვით 

უთქუმიდა, რომელთაცა მიექცა წმიდაი: იგი და რისხვით ეტყოღა·.·“·”·. 

ამდენი რისხვა, მუქარა, ძალისმიერი გამკლავება, „წინააღდგომა“ და 

»ყენება“, ეს ყოველივე ფოლკლორული მოტივებია და, როგორც ჩანს, 

ისეთ ძლიერ ნაკადადაა შემოჭრილი, რომ ჰაგიოგრაფიაშიც კი პოვა 

ასახვა და ჟანრული კანონების საწინააღმდეგოდ ზოგ პასაჟს ხალხ- 

ურობის სურნელი მოაფრქვია. ვერ ვიტყვი, რომ ჰაგიოგრაფიულ 

1. მ. მაკალათია, „წყლის კულტთან...“, გვ. 305. 

2. ცხორებას სერაპიონ ზარზმელისაის., ძეგლები, 1, გვ. 328·. 

3. საბა-სულხან ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, ტ. 

IV? გვ. 39 5. 

4. ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისას. ძეგლები, 1. გვ- 328·10. 

5. იქვე, გვ. 328 ე 
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თხზულებაში შემოს·ულია გაღმოცემა მზეჭ·აბუკის შე·სახებ, მაგრამ 

ქვეცნობიერად იგრძნობა, რომ ავტორი ნაზიარევია ხალხურ გად- 

მოცემებს, რომლებიც გავრცელებული იყო სამცხეში, ჯავახეთსა და 

აჭარაში, მათი კვალი ვერ წარხოცა თავად ჰაგიოგრაფიულმა კანონ- 

მა. 

პირველი, ვისკენაც მიილტვის გასაჭირში ჩავარდნილი ადამიანი, 

ღმერთია, ხოლო შემდგომ – ,,წმიდაი ღმრთისაი“. ბუნებით მოწყალე, 

ცრემლით სავსე თვალებით, მუხლმოყრილი ქრისტეს წინაშე, წმინდ- 

ანი ლოცულობს, ღმერთს ევედრება იხსნას ადამიანის სული მოკვდინებ- 

ისგან, უბრძანოს მას (სულსა, ნ. ვ.) ,,მკყდრობაი თუსსა შინა გუამსა 

მრავალთა წელიწადთა“!. ჰაგიოგრაფი სულის განსვლას სიკვდილის 

სალმობათა წვევას უწოდებს; ,,...სენისა მისგან წრტიალისა ისწრაფ- 

და სული განსლვად გუამისა მისგან“?. წმინდანის ლოცვით, ჯვარის 

დაწერით, „პელთა პყრობით“ უფალი განაშორებს სალმობასა და 

უძლურებასა არა მხოლოდ გუამსა მისსა, არამედ ,ყოველსა ურვასა 

სულსა მისსა“. წმინდანი სულისა და ვორცის მკურნალია, ღმრთის- 

მოშიშის ყოველთა ჭირთაგან განმათავისუფლებელი და სიხარულისა 

მომნიჭებელი. როგორ შეეძლო წმინდა ეტკფანეს ყურად არ ეღო 

გამწარებული დედის ვედრება: ,9 წმიდაო ღმრთისაო, შემეწიე შეუ- 

წევნელსა ამას, რამეთუ მომიკუდების შვილი ესე ჩემი““; ანდა მეორე 

გამწარებული დედის ვედრება, შობითგანვე მტერთაგან ვნებული ყრმა 

რომ ჰყავდა და რომ ,„ევედრებოდა მას ს(ეტუფანეს, ნ. ვ.| მწარითა 

ცრემლითა და სარწმუნოებითა მტკიცითა ძისა თუ;სისათუვს“ . წმინდ- 

ანი წარმოსთქვამს პატარა ლოცვასწ და ეჰა, სასწაული – მტრისაგან 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისათს, ძეგლები, 1, გე. 29 1:ყ_:·|. 

· იქვე, გვგ- 291|ც_|.,· 

.· იქვე, გვ. 291·1:· 

· იქვე, გვ- 291:0·უ. 

· იქვე, გვ- 29!_"· 

„ქრისტე ღმერთო, რომელი კაცთ-მოყუარებისათუს განჰკაცენ და ივნე 

ვნებულთა განკურნებისათუ;ს. აწ, უფალო მოწყალეო, რახსათ;ს უცოდველი 

ესე დაბადებული შენი ცოდვათა ჩუენთა სამხილებელად იგუემების ეშმაკის- 

აგან? შენ, წყალობა-აურაცხელო ღმერთო, ულხინე და განათავისუფლე ესე 

ყოველთაგან ჭირთა და სიხარული მიეც მშობელთა ამისთა“ (ცხორებაი 
გრიგოლ ხანცთელისაი9, ძეგლები, I, გვ. 2932_.,). 
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შობითგანვე ვნებული, „,ყრუს და უტყყ და გონება-ნაკლული” მსწრაფლ 
განთავისუფლდა ეშმაკისაგან – გამოჯანმრთელდა, და ყოველნი, ამ 

საკვირველების შემსწრე და მნახველნი, რაღა თქმა უნდა, ადიდებდ- 

ნენ ლმერთსა. წმინდანის ლოცვით, „,სიბრძნით აღიტყუა უტყვ იგი და 

კეთილად ესმოდა უსმსა მას'“. ვნებულთა განკურნების სანაცვლოდ 

წმინდანი არარას ითხოვს. ,ყრუი და უტყკ და გონება-ნაკლული“ 

ყრმის დედამ ორი ძროხა მიუძღვნა წმინდა ეტკფანეს, მან კი ყრმასა 

მას განკურნებულსა მიანიჭა და აკურთხა იგი მშობლებითურთჯ· 

განგება სასწაულითა და სიმდაბლით ამკობს წმინდანს. ასე იყო 

სასწაულთმოქმედის მადლით დაჯილდოებული მამა გრიგოლ ხანც- 

თელი. და არა მხოლოდ იგი, არამედ მისი მოწაფენი, სიტყვსამებრ 

მოციქულისა: „სიმდაბლე ეგე თქუენი ცხად იყავნ“!. მეტისმეტი სიმ- 

დაბლე ცხადად გამოაჩინა ზემოხსენებულმა ეპიფანემ, „რამეთუ ჭეშ- 

მარიტად იყო იგი ქრისტმცს მონაი“შ!, არ ახასიათებდა შფოთისმოყ- 

ვარეობა, არ სურდა შფოთისა ხილვაც კი···, იყო შემნდობი, გულმოწ- 

ყალე, მლოცველი უფლისა მიმართ იმისთვის, ვინც შეურაცხჰყოფს 

ძმებს, ჰგმობს ,,გლახაკთ“ (იგულისხმებიან ძმანი, ნ. ვ.):. „უფალო, 

შეუნდვე მვევალსა შენსა ჩუენი ესე შეურაცხებაი და უმჯობესი 

იზრუნე მისთვკს განსაცდელთა მიშუებითა მცირედ, რალთა ისწაოს 

არა გმობა09 გლახაკთალ·“·· ეს იმ კაცს ეხება, ვინც მოვლინებულა 

ძმებთან იმის სათქმელად, რომ შეეწყვიტათ მკა, რადგან ,,...კაცთა 

ვიეთმე უკეთურთა აუწყეს დედუფალსა თჯსსა, ვითარმედ სრულიად 

მოჰმკიან ვიდრე მწუხრადმდე იფქლსა მას ფრიად კეთილ·სა“?, კად- 

ნიერების გამო სასტიკად დაისაჯა მოვლინებული, კაცი ზემოხსენებ- 

ული, „მუნთქუესვე დასცა იგი სულმან უკეთურმან, რამეთუ კად- 

ნიერებისა მისთუს განეშორა სული მაღლისაი“ჩ· ყოველივე მომხდარი 

ცხორებას გრიგოლ ხანცთელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 292კ. 

- იქვე, გვ- 292,,.- 
ფილიპ, 4, 5. 

.· ცხორებაი გ(;·იგოლ ხანცთელისაის, გვ. 292.ა კ. 

იქვე; გვ- 292„ა 

· იქვე. გვ: 292·."·."· 

- იქვე. გვ- 292:.*–:··· 

.· იქვე, გვ. 292 ი 
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აცნობეს ეპიფანეს. იგი და ძმანი მისნი მის თანა მოვიდნენ და მთელი 

გულით .,„ულოცეს“. და კვლავ სასწაული: ფრიად საწყალობელი იგი 

კაცი მსწრაფლ განიკურნა, რადგან მასში კვლავ დაემკვიდრა ,სული 

მადლისას მცველად უკუნისამდე“,, და ალარასდროს ყოფილა იგი 

ვნებული. მაშასადამე, მამა. გრიგოლის მოწაფეთ – ეპიფანესა. და ძმათა 
მისთა ხელეწიფებათ საწყალობელში დაამკვიდრონ სული. მადლისა. 

წმინდანის სენაკში არაოდეს აღიგზნება ცეცხლი, არცა კანდელი 

აღინთება. ცეცხლის დანთება სხუათა ძმათა სენაკებშიც იკრძალებო- 

და, და თუ როდისმე გამობრწყინდებოდა სენაკი, ნავსაყუდელი მამა- 

თა, განაბრწყინვებდა მას „სული ღმრთისა9 განმანათლებელი“?. მრავალ- 
გზის ეხილვა ხანცთის დეკანოზს „ხილვაი იგი დიდებული“: ხელ- 

განპყრობილი მამა გრიგოლი, ,,და გუამით მისით გამოვიდოდეს ნათლისა 

ისარნი ჯუარის სახედ. და დიდებითა შემკულ იყო იგი და ესრეთ 

ბრწყინვიდა, ვითარცა მზშ“!. მზის ღმრთოობა გარდასულ დღეთა 

ხვედრია. კარგა ხანია საქართველოში ქრისტიანული სიმბოლოებით 

აზროვნება დამკვიდრებულიყო. ბრწყინავდა არა მზე, არამედ ,,..ნათლისა 

ისარნი ჯუარის სახედ“, და ბრწყინავდა ჯუარი, ვითარცა მზე. მზეს 

ათასგვარი აზრობრივი დატვირთვა გასჩენოდა, მათ შორის ერთი 

ასეთია: ღმრთის სიტყვის მატარებელთ მზე თავის სიმბოლოდ აერჩი- 

ათ. ჭეშმარიტი ეკლესია იოანეს გამოცხადებაში გამოსახულია მზ%- 

ეშემოსილად აპოკალიფსი, XII, 1), მართალნი, აღორძინებულნი ღმ- 

რთის სიტყვით, ოდესმე გაბრწყინდებიანო, ვითარცა მზე, სასუფეველ- 

ში, – ვკითხულობთ მათესთან IXIII, 43I. ”IL C80X XVIILნხIL 6V/IICX, 

X8X C8CI C01.IILIL8,. 8 C8CXL ლC0IIIIII8 6)1#9·1· C80X)1986 -CCM6)X0, 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 292,- 

· იქვე, გვ. 294:0· 

„ იქვე, გვ- 2942|. 

· იქვე, გვ- 294.·,·1·“· 

მზის გარდა. მანათობელი ვარსკვლავი გამოიყენება შესადარებლად: 

"2. II M80I046 3 CI9IIIIIX 8 I00X6 30MXX# 1I 6C067197X7C#, 0)IIII)I /X9V 

2131 809IM0#, 10V=ოM6 98 86906 II06CVI9III16 M ი0ილეM»I08IM6. 3. II 

0მ3VMXMXIC 6VIVI 0M79X7ს XX 080”M/ე 99 +800XM, # ინიეXII8IIIM6C 

MV01#X # იIნხე800 - #0X 3803/LI, 80 86XIM, მე8ილყი” (Iე0IIMIIMMX, XII, 

2,3)- 

. 
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X9M# C86 00MM /II0CM#, 8 -0 1090, MX0ILII9 Iი90CI0)ხ 0689:2%0> 
იმყV»V I2ა2ა9X8მ C8000 X# ICII0III. -II2I0CC1II)|სI0C CMV 

938%ხL IIIC0#8 30, 26). მაშასადამე, ნათელი მზისა და კაშკაშა 

ბრწყინვალება მისი ნიშნავს ბედნიერ მდგომარეობაში ყოფნას. თავად 

უფალი, როგორც ყოველგვარი სინათლის, სიკეთისა და ნეტარების 

წყარო, „,„საღმრთო წერილში“ ხატოვნად მზედ იწოდება (ფს. I X X XIIL 

121 იგი განანათლებს ადამიანს, განწმენდს, გააძლიერებს, გამოა- 

ცოცხლებს, გაათბობ·ს და განამზადებ·ს ყოველგვარი კეთილი საქმის 

მოსახდენად. თავად მზე არ არის ღმერთი! არა არს ღმერთი არც 

„მელი“, რომელიც „მძაფრად მიმავალი“ შესაძლოა შეაჩეროს ნეტარ- 

მა მამამ, რომელიც ჯუარს დასწერს ძელს და წარმოსთქვამს შემდეგ 

სიტყვებს: „სახელითა ქრისტმსითა დადეგ, ძელო!"·, „და სიტყუამან 

მისმან, ვითარცა კლდემან უძრავმან, დააყენა ადგილსა მას მყაფარსა 

მყინვარსა ზედა მოქანებული საშინელად სწსიგულისხმება ძელი, ნ. 

ვ·]“:. ეს მოხდა მას შემდეგ, რაც ფრიად შეშინებულმა მოხუცმა, 

ხანცთის მონასტრის ერთ-ერთმა ძმამ, რომლისკენაც შემთხვევით 

მიმართული იყო ძელი, „,კცმა იყო დიდითა ვმითა: „,,მამაო, შემეწიე!“პ 

წმინდანის სიტყვას არაჩვეულებრივი ძალა აქვს. წმინდანის სასწაულებს 

შორის ეგზორციზმის აქტს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

წმინდანი განაგდებს ეშმაკს, დაბუდებულს არა მხოლოდ ზრდადას- 

რულებულ და ასაკოვან ადამიანში, არამედ, ასე განსაჯეთ, ჩვილ, და 

ჩვენი წარმოდგენით, უმანკო ბავშვში“. „სახელი ქრისტშსი განგვდის, 

ეშმაკო, განეშორე უკუნისამდე ჩჩვლისა ამისგან უმანკოისა“. და 

ჯუარი დასწერა. და მუნთქუესვე იველტოდა სული იგი ბოროჯტი და 

განიკურნა ყრმაი იგი სრულიად“ჯ, მოგვითხრობს გრიგოლ ხანცთე- 

ლის ცხოვრების ავტორი. „წმიდაო ღმრთისაო, კაცთაგან განწირ- 

ულისა ამისათვს წყალობა ყავ, რამეთუ შემდგომად ღმრთისა შენდა 

მოვივლტი··“, ევედრება წმინდანს ერთი მცირეწლოვანი ვაჟის დედა, 

ცხორებას გრიგოლ ხანცთელისას, ძეგლები, 1. გვ. 294·"··"· 

იქვე. გვ. 294"·]5· 

იქვე, გვ. 294 , 
იქვე, გვ. 295,,. 
იქვე, გვ. 29 5, ,. 

6. იქვე. გვ. 294 . 
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რომლის პირმშო ისე გაუწირავს ღმერთს, რომ მისი ,კელნი და 

ფერკნი მტერისაგან მიხუმულ იყვნეს და პირი გარე-მიქცეულ იყო“!. 

საბა ბრძანებს: ,,მიხმა“ წართმას ნიშნავსო 274 (თხზულებანი, IV| გვ: 

492). ხელ-ფეხის წართმევა და „სახის გარე-მიქცევა“ სწორედ ის 

სიმპტომებია, რომელნიც ადამიანის ტვინში სისხლის ჩაქცევის შედ- 

ეგად ხდება და პარეზითაა სახელდებული თანამედროვე მედიცი- 

ნაში. 

წმინდანის ლოცვა „...კაცთაგან უხილავად შესწუვიდა მძლავრსა 

მას უკეთურსა ეშმაკსა“. და განიოტებდა მას. ასეთი ძალა აქვს 

წმინდანის ლოცვას. წმინდანს არ სჭირდება ხმამაღლა გაცხადება 

სნეულისაგან იმისა, თუ რა სჭირს, რა შეყრია, რა სენს შეუპყრია 

იგი „მრავალთა ჟამთა“; მით უმეტეს, არ სჭირდება დაავადების სიმ- 

პტომების დემონსტრირება, მეტადრე ფარული ძაფები იბმის წმინდან- 

სა და ,მრავალთა ჟამთა“ უმძიმესი სენით დაავადებულს შორის, თუ 

პაციენტი ,„ვერ შემძლებელ იყო თჯ;სსა მას სენსა საანჯმნო ყოფად“·*· 

რა იყო საჭირო სენისაგან განკურნებისთვის? მდუმარება და მხოლოდ 

მდუმარება, „სულთქუმით“ დალჯობა წმინდანის ფერხთა („რემლით 

და ამგვარად კურნების თხოვნა. ეს განსაკუთრებით ქალური დაა- 

ვადებით შეპყრობილთ ეხებათ. წმინდანს უნარი აქვს შეიცნოს სულიერი 

ვნება, წუხილი, ტკივილი და შეძრწუნება სნეულისა და „მასვე ჟამ- 

სა“ განკურნოს თვისი მარჯვენის შეხებით“· მხოლოდ შეხებით, რაგ- 

ინდ დაფარული არ იყოს „სულითა ვნებაი“ მისი. მაგრამ დაავადების 

დემონსტრირებისაგან თავის შეკავება მხოლოდ იშვიათი გამონაკლი- 

სი იყო გარდა გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრებაში დამოწმებული 

მაგალითისა, მგონი, საერთოდ არც კი გვხვდება სხვაგან ანალოგიური 

შემთხვევა). უმთავრესად პირუკუ, სწორედ დემონს/ტრირება ხდებოდა, 

და ეს განსაკუთრებით ხაზგასასმელია, რადგან განკურნებაც საჯარ- 

ოდ უნდა მომხდარიყო, წმინდანის სასწაულთმოქმედ ძალაში ყველა 

თვალნათლივ უნდა დარწმუნებულიყო, და სასწაულის მიზანიც ხომ 

ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი9, ძეგლები, 1, გვ. 294.ე ,. 
· იქვე, გვ. 295:··1. 

„ იქვე, გვ. 295,.. 

· იქვე, გვ. 295·”0· >
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სწორედ ეს გახლდათ – საზოგადოების დარწმუნება ახალი რწმენის 

უნიკალურობაში, გამორჩეულობაში და ქრისტეს მოძღვრების, ვი- 

თარცა ერთადერთი ჭეშმარიტი მოძღვრების, ძალაში. გარშემომყოფნი 

ამ სასწა·ულების „თანაღამხდურნი" და ..თანამოწამენი“ ხდებოღნენ 

და ასე განცდებოდა ხოლმე ყოველი სასწაულისა და მისი მოქმედის 

ამბავი შორს, გასცდებოდა რა კონკრეტულად აღებული დაბის, ჰე- 

ვის, მხარის, თუ მით უფრო, ცალკეული მონასტრის ფარგლებს, 

მოედებოდა ცალკეულ ისტორიულ პროვინციებს, გადაეცემოდა თაო–- 

ბიდან თაობას ზეპირი გზით, და ბოლოს, ჰაგიოგრაფის მიერ შუა- 

საუკუნეთა მწერლობის ძეგლებში ჩაწერილი, კვლაგ საზოგადოე- 

ბას უბრუნდებოდა. რამდენიმე საუკუნის შემდგომ დაწერილ ნაწარ- 

მოებში უსათუოდ შეხვდებით თანამოწამეობის მომენტს, რაც ჰა- 

გიოგრაფს საზოგადოების დარწმუნებისათვის ესაჭიროება, რომ ასე- 

თი რამ ნამდვილად მოხდა და უტყუარი მოწმენი და დამადასტურე- 

ბლები მომხდარი სასწაულისა ჭეშმარიტად არსებობენო. ასე ხდებო- 

და ქრისტეს სახელის, მასთან დაკავშირებული ამბების, მოარული 

სიუჟეტების, მოტივების სასწაულებში „ჩადება“.-·ს რა თქმა უნდა, 

სისხლისდენით შეწუხებული ქალის განკურნებას მოწმენი არ ეყოლე– 

ბოდა. ისინი ,მცირედ განეშორნეს წამის ყოფითა ამის წმიღისალთა·“, 

წერს ავტორი, და ამაში გარშემო მყოფ ადამიანებს გულისხმობს. 

უნდა ითქვას, რომ გიორგი მერჩულეს, გენიალურ მწერალს, არ 

ღალატობს ტაქტისა და რეალიზმის გრძნობები· მაგრამ, როგორც 

უკვე ითქვა, ასეთი ტაქტის გამომჟღავნების საჭიროება იშვიათი მოვ- 

ლენაა. ყოველგვარი სენით შეპყრობილი ადამიანის ტანჯვისა და 

წუხილის დემონსტრირება, ხოლო შემდგომ მისი სასწაულებრივი 

განკურნება ყველას წინაშე, ყველას დასანახად, თვალნათლივ ხდებო- 

და. თუ ჩავუკვირდებით ქართული პაგიოგრაფიის სასწაულებს, შევამ- 

ჩნევთ, რომ მათი დიდი ნაწილი განკურნებებს შეეხება. ეს გარემოება 

1. ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისას, ძეგლები, L, გვ- 295"_". 

" განვდომა, როგორც საბა ორბელიანი იტყოდა, „განძება გარე, გინა 

მდინარეთა და კევთა განვლა, გინა ჰამბავთა და სიტყვათა განსმენა...” Vიხ. 

სიტყვა განვდა, სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტომი IV,. ავ- 

ტოგრაფიული ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზდა ილია აბულაძემ, 

თბ., 1965, გვ. 149). 
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შემთხვევითობით ვერ აიხსნება: საზოგადოებას მოუთხრობენ იმაზე, 

რაც მას აინტერესებს. ინტერესების სფერო კი შემოისაზღვრება უწინარე- 

სად იმ პრობლემებით, რომელნიც ყველაზე მეტად აწუხებს საზოგა- 

დოებას, შიშსა და შეშფოთებას იწვევს მასში. თუ ასე განვსჯით, არც 

ისე უდარდელი და ჯანმრთელი ყოფილა ქართული საზოგადოება იმ 

შორეულ წარსულში, რომლის ანარეკლი ჰაგიოგრაფიაში გვაქვს. 

თუმც არც ის მოვლენაა უგულველსაყოფი, რომ არაჩვეულებრივად 

მდიდარი მცენარეული საფარისა და ცხოველური სამყაროს ქვეყანა – 

საქართველო – მშვენიერ ნიადაგს ქმნიდა ხალხური მედიცინის გან- 

ვითარებისათვის. მდიდარი ტრადიციების მქონე საზოგადოება ხარბად 

ეტანებოდა ხალხური მედიცინის ყოველგვარ მონაპოვარს და უხვად 

იყენებდა ყოველდღიურ ყოფაში. სამკურნალო ბალახებითა და წყლებით 

მდიდარი ქართული მიწა საუკეთესო პირობებს ქმნიდა საზოგადოების 

ფიზიკური სიჯანსაღისათვის. როგორც ჩანს, ფიზიკური ტ კივილები- 

თა და სხვადასხვა დაავადებებით შეწუხებულ საზოგადოებაში ამ 

ტანჯვის შემსუბუქებაზე ზრუნვა ეკლესიას ეკისრებოდა. 

ადრეფეოდალური ქართული საზოგადოებისათვის ყველაზე შემაწუხ- 

ებელი დაავადებების განსაზღვრა სწორედ ჰაგიოგრაფიული მწერლო- 

ბის მეოხებით ხერხდება, თორემ აბა ისტორიული წყაროები ამ საკ- 

ითხის შესახებ სდუმან. და რომ არა ჰაგიოგრაფიული თხზულებების 

სასწაულებში ჩადებული ეს მომენტები, აღნიშნულ საკითხზე საერ- 

თოდ ელემენტარული წარმოდგენაც კი არ გვექნებოდა. მაგრამ მხ- 

ოლოდ საქართველოს ახასიათებს ეს განა? რა თქმა უნდა, არა. 

ევროპულ სახელმწიფოთა ადამიანთა საზოგადოებები არანაკლებ შეწუხ- 

ებულნი იყვნენ სხვადასხვა. სენისგან. 
ქართულ ჰაგიოგრაფიაში არის ერთი საინტერესო შემთხვევა, 

რომლის ანალოგი მე არ ვიცი სხვა ხალხთა ჰაგიოგრაფიიდან, რომელ- 

საც, მე ვფიქრობ, რამდენიმე კუთხით სჭირდება შესწავლა. ეს არ 

არის მხოლოდ ერთი თვალთახედვით განსახილველი მოვლენა. ვგულისხ- 

მობ ერთ პასაჟს გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრებიდან, რომელიც 

სასწაულს შეეხება, მაგრამ ის ატომი, რომელიც მასში ძევს, მრავალ 

მნიშვნელოვან საკითხს ჰფენს ნათელს. ერთს, კეთილად მორწმუნე 

დედაკაცს „..უმჯობესისა მისისათჯს უძლურებაი შეემთხუა, რაითა 

მართლისა მის კაცისა კელითა ქრისტემან განკურნოს და მ„ჭდომი 
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სირცხულეული განაქიქოს, რომელმანცა მანქანებითა მისითა ჰელთა 

მისთა ათნივე თითნი ნებთა მისთა ზედა დაპჰკრნა და ძლიერად ჰგუემ- 

და ტეხითა ბოროტითა“!. 

უმჯობესი უკეთესია საბას განმარტებითჯ, ხოლო სირცხვილი ასეა 

ახსნილი: „შიში უბადოთა საქმეთა ზედა“! 74 ანდა: ,, სირცხვილი 

არს შიში უბადოთა საქმეთა (საქმესა IM) ზედა“ )3CLსMი'. „სირცხ- 

ვილეულით“ უბადო საქმეთა ჩადენით გამოწვეული შიშით შეპყრო- 

ბილი ადამიანის მდგომარეობაა გამოხატული. ეს აღგილი გიორგი 

მერჩულეს მიერ შექმნილია ბიბლიური ეზეკიელის წიგნის ერთი ად- 

გილის გამოყენებით: ,სარცხვნელსა მამისასა გამოაცხადებდეს შენ 

შორის და არაწმიდებასა შინა დედაკაცსა დაამდაბლებდეს შენ შორის“ 

(ეზეკ. 22, 10); „უკუეთუ დაგცე კელი ჩემი შენ ზედა, რომლისათვს 
აღგისრულებიეს და რომლისათუს გიყოფიეს, და სისხლთა მათთათუს, 

რომელ ყოფილ არიან შენ შორის“ [ეზეკ. 22, 13); „უკუეთუ დად- 

გრომითლღა დამიდგეს გული შენი, ანუ თუ დამითმონ ჰელთა შენთა 

მათ დღეთა შინა, რომელთა ვყო მე შენ შორის, მე უფალი ვიტყოდე 

და ვყო“ Iეზეკ. 22, 14)5. 

დიახ, ბრძანა და ქმნა, და ზემოხსენებულ დედაკაცს ისე მოუგრიხა 

და გაუქვავა თითნი, რომ საშინელი ტეხით ძლიერად იგუემოდა. 

რისთვის დაისაჯა განგების მიერ ეს დედაკაცი? იგი გახლდათ ერთი 

მდაბიო კაცის მეულლე, რასაკვირველია, თავადაც მდაბიო. ,,აქუნდა 

ფრიადი მონაგებიო“ჩ, ბრძანებს ჰაგიოგრაფი. მკითხველი კი ელის 

1. ცხორებას გრიგოლ ხანცთელისაი9, ძეგლები, 1, გვ. 295.,... 
2. სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, ტომი 

IV:, გვ. 164. 

საბა იმოწმებს პირველ ეპისტოლეს კორინთელთადლმი: '32. II6 00#089#+6 
იინჯევყე 8I IIVI06IVM, II IMIII9MI8Mი0M, I IIC0X8M# 00X#6CM#. 33. I0X 

MX9IC M 9 VI02:#M1810 8CCM 80 380CM, III9ი 866 C8001 1107IL3VL, 80 II0IIL3XLI 

MM9M0=#X, 9106XI 09 C000IIMC6ს" 
3. იქვე, გვ- 96. 

4. იქვე. 

5. ეზეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები. ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო თინათინ ცქიტიშვილმა, თბ., 

1976. გვ. 79-80. 

6. ცხორებას გრიგოლ ხანცთელისას, ძეგლები, 1, გვ. 295:|· 
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კეთილადმორწმუნე ადამიანი·სგან, რომ წრფელი გულით. შეძლები- 

სამებრ იგი გაიღლებს თვისი მონაგებიდან ნაწილს, ხელთ უპყრობს 

გლახაკთა და უპოვართ, სნეულთა და დავრდომილთ, უღონოთა და 

უქონელთ, გასცემს, გასცემს და მიეზღვება, და მხოლოდ ასეა შესა- 

ძლებელი საზოგადოების გაწონასწორება, სოციალური დისპროპორციის 

მეტ-ნაკლებად ალაგმვა და ჰარმონიის დამკვიდრება. ვინც ამ წესით 

არ ცხოვრობს, მისი არამც „ფრიადი მონაგები“, თვით კეთილმორწ- 

მუნეობაც კი არ არის საკმარისი, რათა დიდხანს ,,სიხარულსა შინა“ 

იყოფვოდეს „ცხორებაი მათი“. ეს სიხარული, კეთილდლეობა და 
ბედნიერება ხანმოკლეა, და რომ ამას მიხვდეს თვით კეთილმორწმუნე 

ადამიანიც კი, ამისათვის მას უნდა მოევლინოს სატანა, დათრგუნოს 

იგი და დააუძლუროს ფიზიკურად, ხოლო ქრისტემ, ჭეშმარიტმა 

ღმერთმა, იგი უნდა განკურნოს, და ,,მვდომი სირცხვილეული განა- 

ქიქოს“!, ასეთ მძიმე მომენტში ადამიანს საღმრთო სიბრძნემ შეაგნები- 

ნა წმინდანის ლღირსება, მისი სისავსე „საკვრველებითა“. ჰკურნავს 

ქრისტე, მაგრამ ჰკურნავს ,,მართლისა მის კაცისა ჭელითა“, და ეს 

მართალი კაცი არის წმინდანი. ეს პასაჟი გრიგოლ ხანცთელის ცხ- 

ოვრებისა საკმაოდ რთული გასაგებია, იგი მკვლევრისაგან მოითხოვს 

ქრისტიანული ცხოვრების ნორმების ცოდნასა და ტექსტის სტრიქონებს 

შორის ჩადებული აზრის ამოკითხვას, ზნეობისა და ეთიკის პრობლე- 

მების წვდომას; გვიბიძგებს ვიმსჯელოთ ადრეფეოდალური ხანის ისეთ 

კულტურულ კატეგორიებზე, როგორიცაა საკუთრება, ქონება, როგორც 

ძველი ჰაგიოგრაფები იტყოდნენ, ,,..ფრიადი სიმდიდრე..და მრავალი 

საშუებელი ამის სოფლისალ“,2 ანდა „ნაგევი ამის სოფლისაღ“··. რა- 

შიც სიმდიდრესა და ყოველსა დიდებასა გულისხმობდნენ, რაც, რა 

თქმა უნდა, წარჩინებულობის ატრიბუტი იყო. მაგრამ ქონება, ,,მონ- 

აგები“ მდაბიურთ და ჩვეულებრივ ქვეყანის-მოქმედთაც გააჩნდათ. როგორ 

ესმოდათ სიმდიდრის ცნება ადრე შუასაუკუნეების საქართველოში? 

როგორი იყო მისი ეთიური შეფერადება? რაში ხედავდნენ მის დანიშ- 

ნულებას? ბუნებრივია, შრომაზე და მის შედეგად მოპოვებულ საკუთრე- 

1. ცხორებას გრიგოლ ხანცთელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 29521· 

2. მარტუელობაი კოსტანტი-კახაისი, ძეგლები, 1, გვ- |65ო_ვც· 

3. იქვე, გვ- 171". 
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ბაზე განსხვავებული თვალსაზრისი გააჩნდათ ფეოდალური საზოგა- 

დოების კლასებს. ამასთანავე, ფეოდალიზმის ხანაში საზოგადოებაში 

გაბატონებული იყო ქრისტიანული ზნეობა, რომლის ნორმების დაცვა 

ყველასათვის სავალდებულოდ მიაჩნდათ. მას ამა თუ იმ ზომით ყვე- 

ლა კლასი და საზოგადოებრივი ჯგუფი იზიარებდა ფეოდალური 

წყობილება სანქცირებული იყო ქრისტიანობის მიერ. თვით ქრის- 

ტიანობის დამოკიდებულება კი, მაგალითად, საკუთრების მიმართ 

საკმაოდ წინააღმდეგობრივი გახლდათ. ერთი მხრივ, არსებობდა ქრისტეს 

მაგალითი, ქრისტესი, რომელსაც არ გააჩნდა არავითარი ქონება და 

რომელიც სიღატაკეში ცხოვრობდა. „ძე ღვთისას“ ამ მაგალითს მიჰ- 

ბაძეს მისმა მოწაფეებმა: ,ნუ იუნჯებთ თქუ8მცნ საუნჯეთა ქუეყანასა 

ზედა, სადა მლილმან და მჭამელმან განრყუნის, და სადა მპარავთა 

დასთხარიან და განიპარიან. ხოლო თქუმშნ იუნჯებდით საუნჯეთა 

ცათა შინა, სადა არცა მღილმან, არცა მჭამელმან განჰრყუნის, და 

სადა არცა მპარავთა დაჰსთხარიან და განიპარიან. რამეთუ სადაცა 

არს საუნჯე თქუმნი, მუნცა იყოს გული თქუენი“ Iმათე 6, 19-21|). 

„მიჰხედეთ მფრინუშლთა ცისათა, რამეთუ არა ჰსთესუმნ, არცა ჰმკი- 

ან, არცა შეიკრებენ საუნჯეთა, და მამა თქუწნი ზეცათა ჰზრდის მათ, 

რამეთუ უფროს თქუსნ უმჯობეს ხართა მფრინუშლთა?“ Iმათე 6, 

26); ,„ვერვის ხელეწიფების ღმრთისა მონებად და მამონასა“ Iმათე 6, 

24). და ყოველი ქრისტიანი სერიოზულად იღებდა ამ ცნებებს. უქონე- 

ლი მხოლოდ მართალი კაცი იყო, რადგან სიმდიდრე აღიქმებოდა 

როგორც „საშუებელი ამის სოფლისაი“, იგი ხელს უშლიდა ადამიანს 

ეზრუნა ,„,სულის პ სნაზე“, ეფიქრა იმქვეყნიურ ცხოვრებაზე. ამიტომ 

საზოგადოების ერთი ნაწილი თავისი ნებით უარს აცხადებს ამქვეყნი- 

ურ ცდუნებებზე და ცოდვილთა მოდგმის სახსნელად განემზადებოდა. 

ისინი ღმერთის რჩეულნი იყვნენ, მათ ძველი ქართული ჯერმინი 

„გლაგვაკნი“ მიემართებათ. მაგრამ თუ ,,გლაკაკნი“, ,მშიერნი“, „წყუ- 

რიელნი“ შეადგენდნენ ადრექრისტიანული ხანის საზოგადოების იდე- 

ალს, მაშინ როგორღა შეიძლება მის გვერდით „ფრიადი სიმდიდრით“ 

განთქმული კაცის იდეალი გაჩნდეს? ზხომ არსებობდა ასკეტის იდე- 

ალი, რომელმაც ამქვეყნიურ ცთუნებებზე ხელი აიღო, წუთისოფელს 

„ნებითა თუსითა“ განერიდა, მივარდნილ, ხრიოკ ანდა ზოგ შემთხ- 

ვევაში უღრანი ჭყით მოცულ ადგილს შეაფარა თავი, რათა ცრემლ- 
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თა, ვითარცა მდინარეთა, დენასა და ლოცვაში, დღედალამ ფეხზე 

დგომასა და ფსალმუნებაში, სიკეთის ფრქვევასა და სასწაულთმო- 

ქმედებაში გაატაროს წუთისოფელი. მაგრამ ამ წინააღმდეგობრივი 

სიტუაციიდან ქრისტიანობა საუკეთესო გამოსავალს პოვებს: ჩნდება 

იდეალი, რომელიც განუწყვეტლივ ზრუნავს გლაკაკებზე და დიდი 
„გლაკაკთ-მოწყალებით“ გამოირჩევა. ,„ვინ; სადა ვინ მიგიდა მისა 

მშიერი, ანუ წყურიელი, და არამცა განაძღო იგი, ანუ შიშუელი და 

არა შემოსა იგი სიხარულით?!“, წერს მეცხრე საუკუნის ქართველი 

ჰაგიოგრაფი ერთგან. ,,..არღარა დააცადებდა იგი სურვიელად კითხ- 

ვასა იერუსალშმს მშუდობასა და აღშშნებასა გლახაკთასა, რომელნი 

მყოფ იყვნეს მას შინა...““, აღნიშნავს მწერალი მეორეგან. და ,,მრავა- 

ლი ვეცხლი“ გაუგზავნია ,,..გლახაკთათვის, რომელნი მკვდრ იყვნეს 

იერუსალშმს შინა“), აღნიშნულია სხვაგან. 

აი, სულის ხსნის, ცოდვათაგან განწმენდის ერთი საშუალება, 

რომლის ამოსავალი პეტრე მოციქულის ერთი ეპისტოლეა კორინ- 

თელთა მიმართ, და რომელსაც სათანადოდ იმოწმებს კიდეც ქართვე- 

ლი ჰაგიოგრაფი: „ნამეტნავი ეგე თქუენი იყავნ ნაკლულევანთა მათ- 

თკს, რომელნი არიან იერუსალშმს, რალთა მათიცა იგი ნამეტნავი 

იყოს თქუენისა მის ნაკლულევანებისათგს.·.“·*. თუ ქრისტიანული ეკ- 

ლესია გარკვეულ მომენტში დათმობაზე წავიდა და დაუშვა თავდა- 

პირველი იდეალის შეცვლა წვრილმესაკუთრული იდეალით, ე- ი. 
დაუშვა იმდენი ქონება თითოეული ადამიანისათვის, რამდენიც არსე- 

ბობისათვის იქნებოდა საკმარისი, და რაც საარსებო მინიმუმს უდრი- 

და, ხოლო მასზე მეტი ქონება უკვე მესაკუთრეს ცოდვილს ხდიდა და 

ადამიანის ვერცხლისმოყვარეობას მოასწავებდა, შემდეგში, უკვე 

ფეოდალური ურთიერთობების განვითარებისა და გაღრმავების პირობებ- 

ში, ქრისტიანულმა ეკლესიამ ,„ფრიადი სიმდიდრე“ ანუ ,,საშუებელი 

ამა სოფლისაი“ ოფიციალურად დაუშვა, მხოლოდ ერთი პირობით, 

მდიდარნი უნდა იღვწოდნენ გლაცაკთა სახსნელად შიმშილითა და 

1. მარტულობაი კოსტანტი-კახახსი, ძეგლები, L, გვ. 165"··„·. 

2. იქვე, გვ- |6ნ·_··,·„· 

3. იქვე, გვ. 166,, ..- 

4. იქვე, გვგ- 166]·4-36· 
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წყურვილით ღაღ·უპვისაგან, ფიზიკ·ური განადგურები·საგან, ხოლო 

ღარიბნი და უქონელნი უნდა ზრუნავდნენ მდიდართა სულის სახს- 

ნელად. აი, ამ გზით მიიღწევა საზოგადოებაში სრული ჰარმონია. 

ასეთია ჰარმონიული საზოგადოების ერთი მოდელი, ადამიანის ,„,სუ- 

ლის ვსნის“ (იგულისხმება მესაკუთრე|) ერთი გზა. 

მაგრამ არსებობს „სულის ვსნის“ მეორე გზაც. ეს არის უდიდესი 

შეწირულობების, სიმდიდრის, საკუთრების ქრისტიანული ეკლესიის 

სასარგებლოდ გაღების გზა, და გაღება არა მხოლოდ შინ, არამედ 

გარეთ. ეს უკვე მეცხრე საუკუნის მეორე ნახევარში შემოსულა ჩვენ- 

ში. ამ ეპოქის ჰაგიოგრაფის თქმით, მის გმირს – კოსტანტი-კახაის 

ერთი დიდი სურვილი ჰქონია: მოეხილვა იერუსალიმი, ეს საოცრება 

შუასაუკუნეებისა, თაყუანი ეცა წმინდა გოლგოთასა და ყველა წმინ- 

და ადგილისათვის, სადაც „დადგეს ფერვნი უფლისანი“. წმიდათაწ- 

მიდა ადგილებად ქრისტეს საფლავი და იერუსალიმის სიონი ითვლე- 

ბოდა უპირველესად – „დედაი ყოველთა ეკლესიათაი“. მათი ხილვა 

შუასაუკუნეების ადამიანისათვის სანუკვარი ოცნება გახლდათ. და აი, 

ქართველი წარჩინებული კოსტანტი-კახაით იერუსალიმს მიემგზავრე– 

ბა. ჩვენ არ შეგვიძლია ვამტკიცოთ – მართლაც ჰქონდა თუ არა ამას 
ადგილი; ჩვენ ვერ მოვთხოვთ ჰაგიოგრაფს დოკუმენტური სიზუსტით 

ასახოს გმირის ცხოვრება; ვფიქრობ, ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
არც კი აქვს. მთავარია, რომ ჰაგიოგრაფისათვის მისი გმირი – 
საზოგადოების იდეალი – ამ მხრივაც უნდა იყოს შემკული. ერთგან 
ავტორი აღნიშნავს, რომ კოსტანტი-კახალმ ერთ თავის მსახურს იერუ- 
სალიმში გაატანა ,,..სამი ბევრი” ვეცხლი, რომელიმე მისგანი წმიდა– 
თა ადგილთათფუს, და რომელიმე უდაბნოთათვს, და რომელიმე გლახ- 
აკთათუს, რომელნი მკვდრ იყვნეს იერუსალწშმს შინა“!. 

განა მხოლოდ კოსტანტი-კახაი? არა, წმინდა ილარიონიც იგივე 
გზას არ დაადგა განა? მან მიაშურა მთასა მას წმიდასა თაბორსა, 
„სადაც ფერი იცვალა დიდებით ქრისტემან“', ლღმერთმან ჩუენმან, 
ილოცა იქ, თაყვანი სცა ადგილსა მას წმიდასა, აქედან „..წარვიდეს 

I. მარტ:;/ლობაი კოსტანტი-კახაისი, ძეგლები, 1, გვ. 166„ ..- 

2. ცხორებას ილარიონ ქართველისას, ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიუ- 

ლი ·ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II (XI-XV სს.), თბ.. 1967, გვ. 13:5. 

ოცდაათი ათასი. 
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ქალაქად წმიდად იერუსალწმად და მოილოცნეს წმიდანი იგი და 

თაყუანისსაცემელნი ადგილნი”'. აქ მან იხილა ,„,ყოველივე სახშ განგე- 

ბულებისა სიტყ.ვსა ლმრთისას და თაყუანის-სცა წმიდასა და დიდე- 

ბულსა გოლგოთასა და ცხოველს-მყოფელსა საფლავსა“:· აქედან 

წარემართა ბეთლემს, მოიხილა ,,ქუაბი იგი ცათა მობ·)ძავი“·I - სადაც 

იშვა უფალი ჩუენი, ეამბორა და ფრიადი წადილით თაყვანი სცა; 

შემდეგ გაემართა იორდანისკენ, განიბანა მისი წყლით, „წმიდითა“, 

„მოილოცნა ყოველნი იგი მონასტერნი, რომელნი შენ იყვნეს უდაბნო- 

თა მათ შინა წმიდათა“ '; დაბოლოს, ,„მიიწია ვიდრე ლავრადმდე 

'5. ეს კი საბაწმიდის ლავრაა, ჩვენი კულტურული და 

ზნეობრივი ყოფის ერთი დიდი კერათაგანი. 

დაირღვა წარმოდგენა „საკუთარ“, ლოკალურ სამყაროზე, შეიცვ- 

ალა თანაფარდობა მაკრო- და მიკრო სამყაროთა შორის. მოსახლეო- 

ბის უდიდესი ნაწილი კვლავ გარკვეულ იზოლიაციაში განაგრძნობდა 

ცხოვრებას. და მიუხედავად ამისა, დიდი სამყარო შემოჭრილიყო 

ადამიანთა ცნობიერებაში. ეს იყო ქრისტიან ერთა სამყარო – მსოფ- 

ლიო ეკლესიის ბატონობის სფერო, ეკლესიისა, რომელიც 

იდეოლოგიურად და ორგანიზაციულად აერთიანებდა დანაწევრებულ 

და მიმოფანტულ მის სეგმენტებს. ქრისტიანული სამყაროს ერთიანო- 

ბის კოსმოპოლიტური იდეა იყო აუცილებელი კორელიატი სამეურ- 

ნეო და ფეოდალური პარტიკულიარიზმისა და სეპარატიზმისა შუა 

საუკუნეებში. და თუ რაიმე ერთიანობაზე შეიძლება საუბარი ადრე 

შუასაუკუნეთა საქართველოში, ეს, უპირველეს ყოვლისა, ბიზანტია- 

სთან რელიგიურ ერთიანობას შეეხება. და აქაც, კოსტანტი-კახაის 

მარტკლობის ტექსტში, გამოკვეთილია ქართული სახელმწიფოს ელი- 

ნოფილური ტენდენციები. 

ქართველი წმინდანი ილარიონი „,,..წარვიდა კოსტანტინეპოლედ 

დიდისა საბაისა 

1. ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი, ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტ- 
ერატურის ძეგლები, წიგნი II (XI-XV სს.), თბ., 1967, გვ. 13,, . 

· იქვე, გვ- 13,ი ც 
„ იქვე, გვ. 13··2. 

· იქვე, გვ- 13- - 
იქვე, გვ- 13·I7·I!· თ 
M 

Lა
 

ლა
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თაყუანის-ცემად პატიოსანსა ჯუარსა და ყოველთ|ა) წმიდათა ეკლე- 

სიათა...“!, აქ მან მოიხილა და „,თაყუანი-სცა სასურველსა თკვსსა 

ძელსა პატიოსანსა და ამბორს-უყო სურვილით ნაწილთა წმიდათასა, 

რომელთა ოდენ მიემთხვა·..“··”; კონსტანტინოპოლი ხომ მთელი ქრის- 

ტიანული სამყაროს ერთი დიდი საოცრებათაგანი გახლდათ. ეს IX 

საუკუნის შუა ჩხანებია, როდესაც ქართული საზოგადოების ცნო- 

ბიერებას აფორიაქებს კიდევ ერთი საოცრება, იერუსალიმისა და კონ- 

სტანტინოპოლის მხარდამხარ. ეს ის ქალაქია, სადაც ქართველმა 

წმინდანმა ილარიონმა ,,..საცნაურ იქმნა ყოველთა მიერ მკუდრთა 

ჰრომისათა საღმრთოთ იგი მოქალაქობაი მისი და ყოველნივე განკჯვრვე- 

ბულ იყვნეს და მოვიდოდეს შემთხუევად და თაყუანის-ცემად წმიდათა 

ფერგთა მისთა და მოღებად წმიდასა ლოცვასა მისსა. და ყოველთა 

აკურთხევდა და ლოცვით განუტევებდა“”. „სალმრთო მოქალაქობით“ 

რომში ვინმეს გაკვირვება ადვილი საქმე არ იქნებოდა, აქ ხომ ,„,მრავალნი 

სასწაულნი და კურნებანი აღასრულნა უფალმან მის (ილარიონის, ნ. 

ვ.) მიერ““. ილარიონის ,„ცხორების“ მაგალითზე თავს იჩენს ,,ნათესავ- 

ით ქართველი“ წმინდანის მსოფლიო საქრისტიანო ასპარეზზე გამოს- 

ვლის ტენდენცია. ეს უკვე სხვა მასშტაბებია, ერთიანი, მტკიცე 

ფეოდალური სახელმწიფოს შესაფერი. ავტორი წმინდა ილარიონის 

სწრაფვას რომისკენ, ,ტაძრად წმიდათა და თავთა მოციქულთა პე- 

ტრესს და პ·)ვლესს·ა“5 ირმის ,„,წყაროდ მიმართ წყალთაისა“-ს ლტოლვას 

ადარებს. ილარიონმა „თაყუანის-სცა და ამბორს-უყო მოწლედ მკურ- 

ვალებითა სულისაითა წმიდათა სამარხოთა მათთა და ყოველთავე 

ნაწილთა წმიდათა მლდელთ-მოძღუართა და მოწამეთასა, რომელთა 

ოდენ მიემთხჯა“წ-ო, აღნიშნავს მწერალი. მაგრამ სხვა ადგილას ეს 

აზრი ღრმავდება, ქართველი წმინდანი არა მხოლოდ ,ცტაძრად წმიდა- 

თა და თავთა მოციქულთა პეტრესსა და პავლესსა“-ს მოიხილავს, 

ცხორებას ილარიონ ქართველისაი, ძეგლები., 2, გვ. 22., ,. 

· იქვე, გვ. 22.ა ჯ- 

· იქვე, გვ. 24ჯ.- 
· იქვე, გვ. 23უ . 
- იქვე, გვ. 23ჯ.ჯ- 
· იქეე· გვ. 23ყ.კა- 

11. 6. ვაჩნაძე 
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არა მხოლოდ მიემთხვევა „წმიდათა მლდელთ-მოძღუართა და 

მოწამეთასა“ და წმინდა ნაწილებს სცემს თაყვანს და ამბორს უყოფს, 

არამედ მიემსგავსება .დიდთა მათ მოციქულთა პეტრეს და იოანეს”, 

მწერალი აღ/აცებით აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ წმინდა ილარიონი 

განსაკუთრებული მადლის ,„ლღირს იქმნა,, რადგან ამ აღტაცებით 

წარმოთქმულ ფრაზას მოჰყვება ის პასაჟი, სადაც ქართველი წმინდ- 

ანი მიმსგავსებულია „დიდთა მათ მოციქულთა პეტრეს და იოანე·ს“:, 

..-რომელთა განჰკურნეს მკელობელი იგი რომელი ზინ თხოვად 

ქველის-საქმისა კართა წინაშე შუენიერისა მის ბჭისათა, რომელთა- 

იგი მშათ სიტყვთ კურნებალ” მიჰმადლეს, და კუალად პეტრე ენეა 

განრღუეული აღადგინა“ . ილარიონის დიდთა მათ მოციქულებთან 

მიმსგავსება, სასწაულთა თანხვედრა აღამაღლებს ქართველ წმინდ- 

ანს, პეტრეს, პავლეს, იოანეს რომ მიმსგავსებია, ,სიტყუას“ მისი, 

არაჩვეულებრივი ძალით შემოსილი, სასწაულთმოქმედი ყოფილა. 

დავაკვირდეთ ,„,სიტყკთ კურნებაი“, „ენეა“-ით მომხდარ სასწაულებს 

და მივხვდებით, „თუ ვითარსა მადლსა ღირს იქმნა წმიდა0 ესე მამა9 

ჩუენი!“1 

ბიბლიური პასაჟის ანალოგიით შექმნილი ეს პასაჟი (საქმე 9, 341 

პირველად ჩვენს ჰაგიოგრაფიულ მწერლობაში წარმოაჩენს წმინდანის 

სიტყვის (და არა სიტყვისა და ქმედების) ძალას. ეს წმინდანი მამა 

ილარიონი გახლავთ, სიტყვა – ქართული. წინა პლანზე იწევს ქართუ- 

ლად წარმოთქმული სიტყვის ძალა, სასწაულებრივი, რომელიც 

უთანაბრდება სხვათა მათ სასწაულთა ენათა, და ასე მზადდება ნიადაგი 

იმ უკვდავი ჰიმნისათვის, რომელსაც „ქება0 და დიდებალ ქართულისა 

ენისაი“ ჰქვია. იოანე-ზოსიმეს ეს განსაცვიფრებელი შესხმა ქართუ- 

ლისა ენისა ცარიელ ადგილზე არ შექმნილა; იდეა, მასში გატარებუ- 

ლი, თანდათან ღვივდებოდა ერთიანი ფეოდალური ქართული სახელმ- 

წიფოს წიაღში, ერთი (LXღ§0ი. ქართული|) ენის პრიმატის პირობებში; 

ყოველ შემთხვევაში, მისი თეორიული საფუძვლის ”შექმნა IX საუკუ- 

ნის შუახანებში სრულიად აშკარაა, რის გაცხადების საფუძველს 

ცხორებას ილარიონ ქართველისათს, ძეგლები, 2, გვ. 25,კ. 

.· იქვე, გვ- 252···. 

„ იქვე, გვ. 25, გ 

„ იქვე. გვ- 25, .- >
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ილარიონ ქართველის „ცხორებას“ გვაძლევს. ქართულმა საზოგადოე- 

ბამ კარგად უნდა იცოდეს, რომ ქართველი წმინდანის მიერ მოხდენი- 

ლი სასწაულები „არა უმცირეს არს სასწაულთა მათ მათთა“!, ანუ 

პეტრესა, პავლესა და იოანეს სასწაულებზე, და განსაკუთრებული 

მადლით ღირსქმნილი, მათდა მიმსგავსებულად შეირაცხება, .,...ნიშანი 

წმიდისაით მის და მოწაფისა მისისაი და ენისაცა მათისალ“?, ყოვე- 

ლივე, ილარიონის მიერ მომხდარი, მსწრაფლ ემცნო მთავრის მეუღლეს; 

მასვე მოუთხრეს ,,ყოველივე სახც განკურნებისა“·I ერთი ყრმისა. დედ- 

ოფალი მეყსეულად შევიდა მთავართან, უამბო ყოველივე, „და უჩუენა 

ყრმაიცა იგი განკურნებული““. მოქმედება თესალონიკეში ხდება. ,,და 

ვითარცა შევიდა ქალაქად, უპირატეს ყოვლისა თაყუანის-სცა სა- 

მარტჯლოსა ძლევაშემოსილისა დიდებულისა მოწამისა დიმიტრის- 

სა“'. აქედან „წარვიდა პრეტორად" მთავრისა მის ქალაქისა და და–- 

ჯდა კართა წინაშე მისთა““, აი, სწორედ აქ, ღვთის განგებით მთავრის 

მპევალმა ერთმა გამოიყვანა თავის ძე, „ოთხისა წლისაილი ნახევარ- 

მიღებული და დადვა იგი მზის-პირსა მახლობელად წმიდისა ილარ- 

იონისა“?. წმინდანმა „ნახევარ-მიღებული“ ყრმის დედას ასე მიმართა: 

„დედაკაცო, წარვედ და მომართუ მე წყალი“?, თავად ამოიოხრა 

„სიღრმითა გულისაითა“, ჯუარი დასწერა ყრმასა და წარმოსთქვა: 

„სახელითა მამისაითა, ძისაითა და სულისა წმიდისაითა შენ გეტყუ, 

ყრმაო, აღდეგ ცოცხლებით!“·”. ამის თქმა და ყმაწვილის განკურნება 

ერთი იყო. ,,და აღდგა ყრმაი იგი ცოცხალი და შევიდა დედისა 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი, ძეგლები, 2, გვ. 25.. 

· იქვე, გვ. 25:2·:]· 

იქვე, გვ. 25... 
იქვე, გვ. 25.„. 

იქვე, გვ. 24 
იქვე, გვ. 242I-2]· 

იქვე, გვ. 24., ჯ- 
იქვე, გვ. 24.. . 

· იქვე, გვ. 24 ა 
პრეტორი სამსჯავრო ტაძარი 748, ტაძარი, გინა პალატი (+გინა 

სამსჯავრო სახლი C) CI; „შევიდა პრეტორად და დაჯდა საყდართა თვის- 

თა" II სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, 1, გვ. 625|). 
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თუვსისა თანა ხოლო წმიდაი ილარიონ აღდგა და წარვიდა სხუასა 

ადგილსა, რა90თა არა საცნაურ იქმნას სასწაულისა ამის მიერ მეძიე- 

ბელთა მისთაგან“·. „არა საცნაურ იქმნას“, რამდენად ჯევადია ეს 

ფრაზა! მთავარი სიკეთის კეთებაა, ადამიანის ხსნა ჟ„კივილთაგან, 

ანდა სულაც გაცოცხლება, როგორც ეს ზემოაღწერილ შემთხვევაში 

მოხდა, მაგრამ არა მხოლოდ სიკეთის კეთება, გულმოწყალება, „,კელისა 

აპყრობა“, გლავაკთა, უპოვართა, უცხოთა შველა, გადარჩენა, მათ- 

თვის ყოველივე „სავმრისა“ უხუებით გაღება, ქველმოქმედებაა მთა- 

ვარი, არამედ ყოველივე ამის დაფარულად კეთება, ყოველგვარი „საც- 

ნაურის“ გარეშე. წმინდა ილარიონის მსწრაფლ გასვლა ქალაქიდან 

სწორედ ამით იყო განპირობებული. ეს ქრისტიანული პოსტულატი 

ხშირად შეგვახსენებს ხოლმე თავს ჰაგიოგრაფიაში. მაგრამ აქვე ჩნ- 

დება ამ პოსტულატის საწინააღმდეგო აზრი: წმინდანს დაედევნებიან, 

შეკრავენ გზებს, დაეწევიან, მოიყვანენ..,,მოძიებალ წმიდისა0 მის..რამეთუ 

ვერ შესაძლებელ იყო დაფარვად ქალაქისა მთასა ზედა დაშენებუ- 

ლისა და არცა სანთლისა მთებარისა უჩინო-ყოფად ცხედარსა ქუეშე”, 

რამეთუ რაოდენ წმიდასა მას ენება დაფარვაი საქმეთა თუსთა9, ეგეოდენ 

ღმერთი განაცხადებდა მსახურსა თვსსა, რომელმან-იგი ადიდნის მა- 

დიდებელნი თჯსნი“?. ღმერთი ადიდებს მადიდებელთა თყსთა, და არა 

ადამიანი, მით უფრო წმინდანი, ადიდებს თავის თავს. აი, ამ შეგ- 

ონებით იზრდებოდნენ თაობები და იწრთობოდნენ მათი სულები, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, ჰაგიოგრაფიული მაგალითებით. ამიტომაც ამ ჟანრის 

თხზულებათა უმთავრესი ნიშანი სულის მარგებლობა იყო. მკითხვე- 

ლი რომ ჭეშმარიტად დაარწმუნოს ილარიონის შესაშურ თავმდ- 

აბლობაში, ავტორი კიდევ ერთხელ დაჟინებით იმეორებს; ,„,და მას 

დღესა შინა მრავალნი სასწაულნი და კურნებანი აღასრულნა ღმერთ- 

მან მის მიერ ქალაქსა მას შინა თესალონიკესა, რამეთუ იყო რა9 

წმიდა9 ესე ჰორცთა შინა, არა ინება კაცთაგან დიდებისა მიღება90, 

არამედ ღმერთი რომელი ადიდებს მადიდებელთა თჯ;სთა, შემდგომად 

სიკუდილისა ადიდა იგი“ჯ. 

1. ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი, ძეგლები, 2, გვ- 24·5·„· 

2. იქვე, გვ- 2527.—29·3]· 
3, იქვე, გვ- 295_·,. 

# შდრ. მარკ. 4, 21. 
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ჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებში არაფერია შემთხვევითი I(თითქმის 

არაფერი, თუ სიფრთხილეს გამოვიჩენთ], რადგან საეკლესიო მწერ- 

ლობა თავისთავად გამორიცხავს კოველგვარ შემთხვევითობას, ხოლო 

როგორც საეკლესიო მწერლობის დარგი, იგი ერთობ კონსერვატი- 

ულია, გაცილებით მეტაღ, ვიდრე ჰიმნოგრაფია· ერთხელ და მტ- 

კიცედ მიღებული კანონის საფუძველზე შექმნილი, იგი არავითარ 

ცვლილებებს არ განიცდის, სანამ XI საუკუნეში ბიზანტიის იმპერი- 

აში მოღვაწე სწავლულმა სყმონ ლოღოთეტმა მთლად არ შეარყია 

ჟანრული კანონი და ახალ სიმაღლეზე არ აიყვანა ჰაგიოგრაფია, 

როგორც საეკლესიო მწერლობის დარგი. ასე, საუკუნეთა მანძილზე 

მოქმედი კანონით შექმნილ ნაწარმოებში არაფერია შემთხვევითი და 

ჰაიჰარად ჩაწერილი. სულ უმნიშვნელო დეტალიც კი განსაკუთრებუ- 

ლი აზრობრივი დატვირთვის მატარებელია, შესამაბისი ფუნქცია აკ- 

ისრია, რაღაც სიმბოლოა, და სიმბოლოებით, რასაკვირველია, ქრის- 

ტიანული სიმბოლოებით, ხომ მოფენილია შუასაუკუნოვანი ტექსტე- 

ბი, საერთოდ მთელი სამყარო შუა საუკუნეებში; და, რაც მთავარია 

კიდევ, ყოველი დეტალი ადამიანთა სულის წრთვნისათვის გამოიყენე- 

ბა, გარკვეული აზრის, იღეის ჩაგონებისათვის, გავრცელებისა და 

დამკვიდრებისათვის. და რაც უფრო მეტია მაგალითი, ამა თუ იმ 

აზრის საილუსტრაციოდ მოხმობილი, მით უფრო უკეთ რჩება იგი 
ყოველი ინდივიდისა და, მაშასადამე, მთელი საზოგადოების გონება- 
ში. „წარვედ და მომართუ მე წყალი““, ბრძანებს წმინდანი; და თითქ- 
მის მიცვალებული ოთხი წლის ყმაწვილის დედა „მეყსეულად აღდ- 
გა.. მოღებად წყლისა“”, წმინდანი ყრმას ჯუარს დასწერს და ეტყვის: 
„სახელითა მამისაითა და ძისალთა და სულისა წმიდისალთა შენ 
გბეტყე, ყრმაო, აღდეგ ცოცხლებით“), რაც მართლაც მოხდა, მაგრამ 
წყალი აქ აღარ გამოჩნდა, და მხოლოდ უფრო ქვემოთ ავტორი 
განმარტავს ამ წყლის ფუნქციას: „..ყრმასა რა0 ამას განჰკურნებდა, 
„ითხოვა პირველად წყალი სასუმელად დედისაგან მისისა, რამეთუ 
ეგულებოდა, რა9თა შვილსა მისსა ასუას წყალი კურნებისაი““. წმინ- 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი, ძეგლები, 2, გვ. 24 
· იქვე, გვ- 24”. 

· იქვე, გვ. 24 .- 
· იქვე, გვ. 25 . 
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დანი არაფერს ითხოვს თავისთვის. ის, რაც მოითხოვება სიკეთის 

სანაცვლოდ, შემწირველსავე მოხმარდება. 

ამ აზრის საილუსტრაციოდ ავტორი მხოლოდ ერთ მაგალითს არ 

სჯერდება, ერთი მაგალითი, ეტყობა, საკმარისი არ არის, საჭიროა 

ორი, სამი და ჩვენი ავტორიც ასე ირჯება. როდესაც შევიდა „ქალაქად 

სამეუფოდ“, წმინდა ილარიონმა თაყუანი-სცა მისთ;ს დიდად სასურ- 

ველ „ძელსა პატიოსანსა“, ეამბორა ,ნაწილთა წმიდითასა“, შემდეგ 

განიზრახა, ,რაითა მიერ წარვიდეს ჰრომედ“, მოიხილოს მოციქულ- 

თა პეტრესა და პავლეს სამარხოი, „და ვითარ ვლო ათოთხმეტი დღმ9 

და მიიწია ქალაქსა რომელსამე, და პოვა სამოთხ8 გარეშე ქალაქისა 

მის“!, მის კართან იხილა მკელობელი ერთი, მის მახლობლად დაჯდა 

მოწაფითურთ თვსით და უთხრა საბრალოს: „კაცო, აღდეგ და მო- 

მართუ მე ტევანი ერთი ყურძენი!“? ,აჰა, მამაო, სამოთხ08 ესე წინაშე 

შენსა, და რალცა გნებავს, მიიღე...“ 1. ცოდვათა გამო განგების მიერ 

მკაცრად დასჯილი, კაცი იგი ცამეტი წლის დაკოჭლებული იყო და 
„იზარდებოდა“X+ უფლისა ამის ადგილისა მიერ. წმინდანს შეეწყალა 

საბრალო კაცი, „სულთ-ითქუნა სიღრმითა გულისა0ლთა და აღიხილნა 

თუალნი გონებისანი ღმრთისა მიმართ““. საინტერესოა ავტორის რე- 

მარკა, რომ ღმერთს „,..დუმილით-მვედრებელთაი უმაღლეს ყოვლისა 

საყვრისა ესმის“ჯ, ამის ნათელი დადასტურება კი ის არის, რაც 

შემდგომ მოხდა. წმინდანის მოწოდებაზე: „აღდეგ, ძმაო, უფალსა 

უბრძანებიეს, და ცელითა შენითა მომართუ ნაყოფისაგან სამოთხისა 

მაგისო“ჩ, უმალ ,,„განემართნეს ფერვნი მისნი, და აღდგა და შევიდა 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისაით, ძეგლები, 2, გვ. 22 

.· იქვე, გვ. 22”_·16. 

. იქვე, გვ- 22#_·„. 

· იქვე, გვ. 23, ,. 
5. იქვე, გვ. 23, ,. 

იქვე, გვ. 23, ,. 
ზრდა „ფუფუნება“ ჭმევა, კვება: „ზრდიდა მათ პურითა და წყლითა“, 

3 მფ. 18, 4; ,ვიზარდებოდე მე მაგის როჭიკისაგან და არასადა განვეძღი“ 

ვარ. 808; „რომელნი იზარდებიან საჭმლითა ულღმრთოსახსთა“ M, იგ. სოლ. 

4, 17, იხ.: ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი ILმასალები), 

თბ., 1973, გვ. 169. 
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ვენავსა მას, რახთამცა მოართუა ყურძენი. ხოლო წმიდას ილარიონ 

აღდგა და წარვიდა სხკთ გზით” . და როდესაც გამობრუნდა კაცი 

იგი, ვეღარ პოვა მკურნალი თკსი, კეთილი, ,,და მეყსეულად შევიდა 

ქალაქად, და აქუნდა ტევანი იგი ველთა და ჰმადლობდა ღმერთსა“”, 

ყველას უჩუენებდა თავს, მოუთხრობდა იმ სასწაულზე, რომელიც 

წმინდა ილარიონმა მოიმოქმედა, ნახეთ, როგორ ვარ, ამდენი ხნის 

კოჭლი „ლოცვითა კაცისა ღმრთისა9თა“?“-ო. საინტერესოა ავტორის 

შენიშვნა: ,,..პირველისა მის მკელობელისა განკურნებაი რა9 ენება, 

რომელი-იგი წინაშე სამოთხისა პოვა, უპირატეს ითხოვა მისგან ტკ- 

“ მთელი 

ქალაქი მოსწრაფედ შეუდგა წმინდანის ძიებას „მებოძირთა“”+ ზედა 

გზათასა“?, ყოველი ადგილისაკენ მირბოდნენ, საიდანაც კი შესაძლე- 

ბელი იყო წმინდანის „წარსლვაი“, „ხოლო წმიდაი იგი ნებითა ღმ- 

რთისაითა დაეფარა თ·უალთაგან მათთა და წარვიდა გზასა თ;სსა, 

ბილი ნაყოფი, რომლისაი0-იგი თყთ მიცემაით ეგულებოდა“ 

ვინაიცა ენება, და მრავალნი სასწაულნი აღასრულნა ღმერთმან მის 

მიერ ყოველსა მას გზასა მისსა, ვიდრეცა ვიდოღა"წ. ყოველივე მოხ- 

ა „„აღძრვითა ·ხეგარღამოითა“? და თავად წმინდანის ნებითა. წმინდა 

ილარიონმა განკურნა ,ვნებული ფერკითა მარჯუენითა სიყრმითგან 

მისით“ , რომელსაც სურდა ,,მსახურებაი წმიდისაი მის და მორთუ- 

მად მისა განწესებულსა მას ევლოგიასა“·”· ძმაი იგი დლე ყოველ, 

ჩვეულებისამებრ, მოიტანდა ხოლმე ევლოგიას. და ერთ დღეს, იხილა 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისათ, ძეგლები, 2, გვ. 23?_9. 

· იქვე. გვ. 23!0-I2· 

იქვე, გვ. 23,,. 
· იქვე, გვ- 25;·"· 

იქვე. გვ. 23.,. 
„ იქვე, გვ- 23ეჯ . 

იქვე, გვ. 2 
იქვე. გვ. 201(·”· 

· იქვე, გვ. 20 ჯ- 
„მებოძირი“ საღა გზანი შეიყრებიან მრავლად, მათე, 22, 9 (ჯვარედი- 

ნი გზა 8) იხ.: სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. 

იოსებ ყიფშიძისა და პროფ. აკაკი შანიძის რედაქციით, ტფილისი, 1928, გვ. 

203. ჩემი აზრით. აქ იგულისხმება არა თავად გზაჯვარედინი. არამედ ის 
პირნი, რომელნიც ამ გზებზე არსებულ საკომუნიკაციო საშუალებებზე იყვნენ 

გამწესებულნი. 
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რა „კეთილისმოძულემან ეშმაკმან“" ამგვარი გულმოდგინება მისი, 

„უბრკუმა ფერკი იგი მისი ვნებული და ატკივნა ფიცხლად":. წმინ- 

დანის სული წყალობისმოყვარეა. იგი ხედავს ტკივილისაგან გამ- 

წარებული ადამიანის ცრემლთაღვრას და, რასაკვირველია, საშველად 

მიიწევს: ,„..მოიღო წმიდა9 ზეთი კანდლისაგან საუფლოისა და სცხო 

ტკივნეულსა მას ფერკცსა მისსა და განკურნა ტკივილიცა იგი და 

ვნებალცა იგი, რომლითა ენებულ იყო, განუტევა იგი და ამცნო, 

რალთა არავის უთხრას“'. მიაქციეთ ყურადლღება: ,არავის უთხრას“. 

ისევ და ისევ სულთმარგებლობა ჰაგიოგრაფიული ძეგლისა, რომ 

სიკეთე, გულმოწყალება დაფარულად უნდა გაკეთდეს და არა რეკ- 
ლამირებითა და დემონსტრირებით. რასაც გაილებ კაცი ევლოგიად, 

იგივე მყისვე დაგიბრუნდება საკურნებლად ანუ ,ევლოგიასა კურნებ- 

ისალ“-დ გადაიქცევა, როგორც ეს ულუმბოს მთაზე მოხდა, სადაც 

წმინდა ილარიონმა ,,..განკურნა მკელობელი იგი, რომელი მოართუ- 

მიდა ევლოგიასა, რომელსა-იგი მისცა ევლოგია9 კურნებისალ“·· 

ილარიონი უდიდესი წმინდანია, რომლის მნიშვნელობა თავად კონ- 

სტანტინოპოლისათვისაც კი დიდია. „სამეუფო ქალაქი“ საუკუნეთა 

მანძილზე თავს უყრიდა „სიმრავლეთა ყოველთა წმიდათათა“ჯ, და 

„გარემოის ყოველთავე სანახებთა თჯსთა“ჩ, ამჯერად კი ლღმერთმა 

ინება, ,„..რაითა ამისთაცა ნაწილთა ლღირს იქმნას შეწყნარებად ვრ- 

ცელთა მათ და დიდებულთა წიაღთა შინა თგსთა*". ჭეშმარიტად, 

„-ვერ შესაძლებელ იყო დაფარვად ქალაქისა მთასა ზედა დაშენებუ- 

ლისა და არცა სანთლისა მდებარისა უჩინო-ყოფად ცხედარსა ქუეშე““. 

ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ადამიანი მთელი სიცოცხლის მანძილზე 

ემზადება, ,,..ვითარცა მუშაკი კეთილი, მიმავალი ნაყოფსა მას ზედა 

სათნოებათა თყსთასა, ვითარცა იტყვს დავით, ვითარმედ: „,მოსლვით 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი, ძეგლები, 2. გვ. 21|_2. 

· იქვე. გვ. 212·1· 

იქვე, გვ- 21, ,- 
იქვე. გვ. 25"·". 

იქვე, გვ- 24"·!4· 

· იქვე, გვ. 24"–!5· 

იქვე, გვ- 24I5·|·I· 

· იქვე. გვ. 25:·;·—"· დ
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მოვიდოდეს და უხაროდა, რომელთა მოაქუნდა მჭელეულები მათი. '% 
„ნაყოფსა მას ზედა სათნოებათა თ;სთასა“, ეს სულთმარგებელი სი- 

ტყვები აღზრდის თაობებს იმ რწმენით, რომ მთელი მიწიერი სიც- 
ოცხლე მზადებაა სამუდამო განსასვენებლად. წმინდა ილარიონი, სახ– 

ეცვლილი და მხიარული სულითა (.,..იცვალა სახფ პირისა თყსისა9 

დღა მხიარულ იქმნა სულითა““), ისე განეშორებოდა ამა სოფელს, 

ვითარცა მუშაკი კეთილი მიილტვოდა თავისი შრომის ნაყოფისაკენ. 

წმინდანი ემსგავსება ძლევამოსილ მხედარს, მომსრველს მტრისასას 

და მეუფესთან მიმავალს, ანდა ,,მენავეთ-მოძღუარ ველოვანს“, რომელიც 

მრავალსა სულსა გაატარებს „დაულტობელად ღელვათა შინა სოფ- 

ლისა ამის ზღჯსათა“, და ღმერთს შესწირავს. წმინდანია ის ძალა, 

რომელიც გადაარჩენს ადამიანს ამა სოფლის ზღვათა ღელვაში ჩაძირვის- 

აგან, იხსნის ადამიანთა სულებს, მრავლადაც იხსნის, შესწირავს 

ღმერთს. და აი, როდესაც მოახლოვდება ჟამი აღსასრულისა, ამქვეყ- 

ნიდან ,წარსლვისა და ლმრთისა მხოლოისა მისლვისა9ი, რომლისაცა 

სურვიელ იყო და სახელისა მისისათკს იღუაწა სიყრმითგან ჰასაკისა 

მისისალით, უწყებულ იქმნა უკუე ღმრთისა მიერ““. წმინდანი მრავალ 

ადამიანს განკურნავლს ხორციელთა სნეულებისაგან და რომელთამე 

სულიერთა ვნებათა და სალმობათაგან, და ამრიგად ურიცხვ სულს 

შეაწყნარებს ღმერთს. სასწაულთა და კურნებათა გამო ღმერთისგან 

ცხორებასავე ამას შინა იდიდება წმინდანი, ოდეს დადგება ჟამი სულისა 

და ხორცის გაყრისა, თკსსა სულს მისცემს ,წმიდათა ანგელოზთა 

თკნიერ ლმობისა და ტკივილისა“ჯ. ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოების 

სულითმარგებლობა სიუჟეტური ქარგის ჩვეულებრივი მხარეა, შით 

გაჟღენთილია ნაწარმოები, იგი გამოსჭვივის სხვადასახვა ეპიზოდში. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ჩუენებები რომლებშიც ძევს ხოლმე 

ეპოქის აქტუალური პრობლემები, საზოგადოების მტკივნეული საკ- 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისა9, ძეგლები, 2, გვ. 27., კ. 

იქვე· გვ: 27:0·:!· 

იქვე. გვ. 27.- 
იქვე, გვ. 27,, ი- 

- იქვე, გვ. 28, . 
შდრ. ფსალ. 125, 6. .
 
ა
ა
ა
 

169



ითხები, ქრისტიანულ პრიზმაში გარდატეხილი. სხვათა შორის, ჩვენ- 

ში ჩუენებებს" (+650. სიზმრებს), ხილვებს არ ვსწავლობთ, არ ვიყ- 

ენებთ ამა თუ იმ პრობლემის დამუშავებისას, არა და ევროპულ 

მედიევისტიკაში ეს მხარე დიდი ხანია მთელი თხზულების კვალდაკვალ 

განიხილება ხილვამ შესაძლოა გახსნას ჩვენი წარსულის ისეთი 

მხარეები, რომელთა შესწავლა შეუძლებელია ნაწარმოების სხვა ნაწ- 

ილების მიხედვით. ცნობილია, რომ გახტანგ გორგასლის მრწამსის 

საკითხი – მონო- თუ დიოფიზიტი იყო ქართლის მეფე – სწორედ 

სიზმრის გაანალიზებით გაირკვა ბოლანდისტთა წრეში. და აი, სწორედ 

ხილვით ეჩუენა წმინდა ილარიონი ლღამით მთავრის ძეს, სნეულს, 

რომელსაც » განუსივდეს სარცხუნელნი მისნი და მუცელიცა მისი“;! 

მკურნალთაგან განწირული, იგი აღიღეს მშობელთა მისთა და დააგდესო 

„წინაშე ლარნაკსა წმიდისასა.“7#% წმინდანი მოითხოვს სნეულისაგან 

აღთქმას, რაითა არა ვიდოდეს უწესოღ, თუ სურს განიკურნოს სენისა 

მაგისგან. პროკოპიმ (ასე ეწოდებოდა სნეულს|)| ფიცით აღუთქვა ყოვე- 

ლივე, მაშინ წმინდა ილარიონმა ველი დასდვა ყმაწვილს მუცელზე 

და ჰრქუა მას: ,„სახელითა იესუ ქრისტესითა ცოცხალ იქმენ“, და 

ჯუარი დასწერა ხოლო იგი მუნთქუესვე განიკურნა“?. გაილვიძა 

ყმაწვილმა, ადიდებდა ღმერთსა და წმიდასა მას, ,,..რამეთუ ყოლადვე 

არა იყო ვნებალ მის თანა“.“ 

წმინდანს მარად ახსოვს გლახაკნი, ქვრივნი და ობოლნი. ამიტო- 

მაც იყო, წმინდა ილარიონის მოწაფეებმა გარდაცვლილი წმინდანის 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისა0, ძეგლები, 2, გვ. 29.,.,. 
· იქვე, გვ. 29”· 

. იქვე, გვ- 2930_·1?· 

· იქვე, გვ. 29·“·"· 

# „ჩუენება“ (ჩვენება C0>I (28, 12 დაბ.) განკვირვებით ხილვა 746 ხილვა 

განკვირვებით (+28, 12 დაბ. )8) )8C. განუმარტავაა L) ს(სულხან-საბა 

ორბელიანი, თხზულებანი, IV ., გვ. 322. 'II >C8#7M0X 80 C#6: 80X M60XM#IVL0 
CIX0IIL L8 36M6C6, 8 360X 66 X2C96CX101 1·1·668; II 80X, #4სX008)IხI L10:%III 

800X0I79V # 8VCX0/9X 00 86# " (006LIXIM6C, 28, 12). 
·+ ,,ლარნაკი“ ესე არს მსგავსად კიდობნისა შემზადებული ფიცართაგან, 

ანუ ქვათაგან, იხ. სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ტფილ- 

ისი, 1928. გვ. 183. 
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„ფლასი ერთი“ ,ქურივსა ერთსა გლახაკსა უბოძეს'!, ეს ,„,ფლასი” 

ყველა საფასესა და პატიოსან თვალზე უძვირფასესია, ამიტომაც 

დიდი სასოებითა და სარწმუნოებით მიიღება და რომელ სნეულსაც 

„ღაჰბ·ურის“ გლახაკი, ის პიროვნება უმალ შვებასა და ლხინებას 

ჰპოვებს. ეს საკჯვრველება, რა თქმა უნდა, წმინდანისაგან გამომ- 

დინარეობს, ყოველი სასწაული ეფინებოდა გარემომცველ სამყაროს, 

„მიუთხრობდა კაცად-კაცადი საკჯვრველებათა ამათ ურთიერთას“?, და 

ყოველნი მადლობას სწირავდნენ უფალს. წმინდანის ხატი //,,სახც“ 

შედარებულია ანგელოზის ხატთან, მშვენიერება ,,გარეშისა სახისაი“ 

შინაგან (L06§ს. სულის) ბრწყინვალებას ცხადად გამოაჩენდა; გარ- 

ეგანი სილამაზე და სიმშვიდე შინაგან სულს არეკლავს და გამო- 

აბრწყინებს. ეს ბრწყინვალება კედლის მხატვრობასა და მინიატურაში 

ოქროს ფერით გამოიხატება. სიტყვა წმინდანისა არის „შემუსრვილი..და 

მდაბალი“ ),% რაც გამოაჩინებს „სიმშვდესა და მყუდროებასა#X გონებ- 

ისასა““. წმინდანთა სიტყვანი, ,„საწადელნი და სულიერნი“·””, „გონებ- 

ისა მათისა უმანკოებასა და სიწრფოებასა აჩუენებღე·ს“წ, რაოდენ 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სიტყვას არა მხოლოდ წმინდანის, არამედ 

ყოველი ადამიანის ცხოვრებაში! სიტყვა ,გგონების“ უმანკოებისა და 

სიწრფელის გამომჩენელია, „გონების” არაუმანკოება და არასიწრ- 

ფელე ვერ დაიფარება სიტყვით, ეს ოდესმე თავს იჩენს, გამომჟღავნ- 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი, ძეგლები, 2, გვ. 29”· 

· იქვე, გვ. 30·1··,· 

- იქვე, გვ- 31"· 

· იქვე, გვ- 31,- 
.· იქვე, გვ. 3127. 

· იქვე, გვ. 3127··.·8· 
„მდაბალი“ ნიშნავს „დამდაბლებულს“, „ღაგლახაკებულ·ს“, დავრდომ- 

ილს, შეჭირვებულს, მცირეს, მშვიდს, არაამაყს. მაგალითი მრავალია, იხ.: 

ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), გვ. 225. აქ 

„მშვიდის მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ, რასაც მომდევნო აზრი კიდევ 

უფრო მიმტკიცებს: მშვიდი სიტყვა გონების სიმშვიდის გამომაჩინებელია. 

„შემუსრვილი“ მესმის როგორც „დამდაბლებული“. 

"+ „მყუდრო მშუდივით (3, 22 ტობია), სულხან-საბა ორბელიანი, ქართუ- 

ლი ლექსიკონი, ტფილისი, 1928, გვ. 235. 
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დება. სულ სხვაა წმინდანი, მისი ,გგონების“ სიწრფელე და უმანკოე- 

ბა; „კაცნი ანგელოზთა სწორნი“ უდიდეს ბედნიერებასა და სიხ- 

არულს ჰგვრიან ყველას, გლახაკთაგან მოკიდებული და ბიზანტიის 

იმპერატორით დამთავრებული, მარტოოდენ „,ხილვისაგან...მათისა, 

რამეთუ მიხედვაი სახისა მათისა პატიოსნისათ უაღრეს უბნობისა 

სხუათაძსა იყო““. შეხედეთ და დასტკბით, თვალი შეავლეთ და განიხ- 

არეთ, მათთვის თვალის ერთი შევლება გაცილებით მეტია სხვათა 

„უბნობაზე“. ადამიანთა აღზრდა არა მხოლოდ სიტყვით, შეგონებით 

შეიძლება, არამედ წმინდანთა სახის მხოლოდ ხილვით. რა სახეებია 

ეს, როგორია ეს ნათელი, რომელსაც ისინი გამოასხივებენს! ილარიონ 

ქართველის ცხოვრების ავტორისათვის ეს „სამნი მოხუცებულნი მოწა- 

ფეთა მისთაგანნი (ილარიონისა, ნ. ვ.I“' არიან, ,ღირსნი და სათნონი 

ღმრთისანი““, „ჭეშმარიტად, აჰა მონანი ღმრთისანი“,·”· იმპერატორის 

„სულისა...მეოხნი წინაშე ღმრთისა““, და რაოდენი სიხარული გან- 

იცადა თავად იმპერატორმა, ოდეს ,,.იხილა რალ ანგელოზებრივი 

სახშ მათი, რამეთუ იყვნეს წმიდანი იგი მოხუცებულნი დლითა და 

მცკცოვანნი ჰა·საკითა“?· ნეტავ რომელი იყო ეს ასაკი, „მვცოვანი“? 

ცნობილია, რომ ასაკის ცნება სულაც არ არის მდგრადი კატეგორია, 

უცვლელი. ეპოქა მას მრავალმხრივ ასვამს დაღს. სრულიად სხვა- 

დასხვა გეოგრაფიულ გარემოში, განსხვავებული ჰავისა, ცხოველთა 

სამყაროსა, მცენარეული საფარის პირობებში, განსხვავებული რაციონის, 

ცხოვრების წესის, მეურნეობის სახეების, სოციალური, პოლიტიკური 

და ფსიქიკური წყობის პირობებში ადამიანთა სიცოცხლის ხანგრ- 

ძლივობაც და ასაკისადმი დამოკიდებულებაც განსხვავებულია. აბა 

დავუკვირდეთ, როგორი წარმოდგენები გვქონდა ადამიანის ასაკზე 

თავად ჩვენ და თანდათანობით, ჩვენივე ასაკის ზრდასთან ერთად, 

როგორ იცვლება წარმოდგენები ასაკზე საერთოდ. ეს ისე, სიტყვამ 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი, ძეგლები, 2, გვ. 31:·1·:4· 

· იქვე, გვ- 31.+ - 

„ იქვე, გვ- 30 . 
. იქვე, გვ- 30_"··31|. 

„ იქვე, გვ- 3I- 
„ იქვე. გვ. 31,- 

.· იქვე. გვ- 3]". ა
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მოიტანა, თორემ ჩვენს ჰაგიოგრაფიაში ძალზე მწირია ცნობები ამ 

მიმართებით და ამიტომაც ძნელია, თითქმის შეუძლებელიც. ამ საკ- 

ითხზე მსჯელობის ვრცლად გაშლა. წმინდა ილარიონი ,„ორმეოცდაათ- 

ცამეტისაი” წლის გარდაცვლილა, მაგრამ არსად არაა აღნიშნული 

რა ასაკისად ითვლებოდა იგი იმხანად. ნეტარი კოსტანტი-კახა9 

„ოთხმეოც და ხუთისა წლისა“ შეიპყრეს და აწამეს არაბთა. ესეც,მე 

ვფიქრობ, იმიტომაა ასეთი სიზუსტით აღნუსხული, რომ ხაზი გაეს- 

ვას უსჯულოთა სისასტიკეს, შეუწყნარებლობას, სრულ ველურობას, 

რადგან მხოლოდ მათ, ველურთ და ქრისტიანის თვალით დანახული 

მუსლიმი ასეთია) შეშვენით ამგვარი დაუნდობლობა მოხუცთა მიმართ. 

ეს კიდევ უფრო აძლიერებს საზოგადოების პროტესტს, აამხედრებს 

მას უცხო ძალის წინააღმდეგ. მე ვფიქრობ, სწორედ ამითაა ნაკარ– 

ნახევი მწერლის ასეთი სკრუპულიოზურობა, თორემ ავტორს, ალ- 

ბათ, ფიქრადაც არ მოსვლია იმისთვის აღენიშნა მოწამის ასაკი, რომ 

ამ გზით დაგვეთარიღებინა ბუღა თურქის ქართლში ლაშქრობა. ცნო- 

ბილია, რომ კოსტანტი-კახაის მარტკლობის მესამე თავის დასაწვყისი 

გახსნილია როგორც ბუღა-თურქის ქართლში შემოჭრის ამბავი, რაც 

სხვა წყაროებითაც კარგადაა ცნობილი და დათარიღებული”. ასევე 

არაჩვეულებრივ ზემოქმედებას ახდენს ადამიანზე წარმართი მშობლების 

საქციელი, რომელთაც დაუნდობლად ჩაჰქოლეს გაუტეხელი, სული- 

თა და რწმენით, შვილები, ხოლო შემდგომ ცოცხლად მიწა მიაყარეს. 

ისინი ხომ შვიდი-ცკ0ხრა წლის ყმაწვილები იყვნენ, ოდნავ მეტი ან 

ოდნავ ნაკლები, და რა შემზარავია მათ მიმართ ამგვარი მოქმედება. 

" და ვითარ მოხუცებულ იყო, იქმნა ნეტარი იგი ოთხმეოც და ხუთისა 

წლისა. ჟამთა ოდენ ჰასაკისა მისისათა აღდგა დევნულებას დიდი ქრისტე- 

ანეთა ზედა ყოველსა ქუეყანასა ქართლისასა. და იყვნეს წყობანი დიდღნი და 

(მოისრნეს)| მრავალნი ქრისტეანეთაგანნი მათ შინა, რომელნი იღუწიდეს 

შჯულისათვს ქრისტმსისა“, – ძეგლები, 1, გვ. 167|_ვ· ამ ფრაგმენტის 

მოხმობით ჩვენში დადგინდა კოსტანტი-კახასს დაბადების თარილღი. ამის 

შესახებ იხილე: 2–ILMXM6 # MV969IMVყ060X80 C89700 MVV69MIMI8 XIX00788+V- 

LI0V3ვ99ყ0, #X0100ხIM 6LხIX ვ30MXV96V I 00XCM 803MI0I9IV 11:X+8თ9000M. 

II60680/ C 1068I6LCV3IMIMVCX010, MC0II01089IMMC6C M L0CMM6III>00CI#M II.3. 

სეიყყიუევტ # IL.IL. ILVIX#, I6., 1978, ლXი. 22. 
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მაგრამ აქედან ერთია მორალი: ასეთი დაუნდობელი მხოლოდ წარ- 

მართი შეიძლება იყოს! წმინდანი კი მეოხია წინაშე ღმრთისა, მეოხია 

არა მხოლოდ ყოველი მორწმუნე სულისა, არამედ თავად იმპერა- 

ტორთა, პატრიარქთა და სხვათა იერარქთა. როდესაც ბიზანტიის 

იმპერატორმა ბასილიმ იხილა წმინდა მამის ილარიონ ქართველის 

მოწაფენი, თქვა: ,,ჭეშმარიტად, აჰა მონანი ლმრთისანი და სულისა 

ჩემისა მეოხნი წინაშე ღმრთისა, დიდებაი შენდა, ქრისტე მეუფეო, 

რომელმან ღირს მყავ უღირსი ესე მეფშფ ხილვად ღირსთა და სათნო- 

თა მეუფებისა შენისათა“|. ისინი, ვითარცა ნიჭნი სამეუფონი, მიუვ- 

ლინა პატრიარქსა ეგნატის·—”. პატრიარქი თავად სიწმიდითა და ღირსებით 

აღსავსე იყო. და უნდა გენახათ როგორი „სიყუარულითა ძმებრივითა“ 

მოიკითხა მამანი, რაოდენ გაიხარა, აკურთხა წმინდა მამანი და თავა- 

დაც მიიღო მათი ლოცვა, შეკრიბა ეპისკოპოსნი და ასე მიმართა მათ: 

„ჭეშმარიტად ესენი არიან სულიერნი საუნჯენი, რომელთა მპარავი 

არა მიეხების; ამათმან ხილვამან დღეს დიდი მადლი მომანიჭა მე'), 

ამას ბრძანებს ბიზანტიის ეკლესიის უმაღლესი იერარქი. განუზომე- 

ლია წმინდანთა ხილვით გამოწვეული სიხარული პატრიარქისა, რად- 

გან, როგორც თავად პატრიარქი ბრძანებს, წმინდანნი არიან ,,ჭეშმარ- 

იტად ..მსახურნი უფლისანი და მეოხნი სუ;·ღთა“·1 როგორც პატრიარ- 

ქის, ისე იმპერატორის. „ამითითა ლოცვითა იყავნ მტკიცე და შეუშ- 

ფოთებელ ღმრთივ-გკრგყნოსანი მეფობაი თქუენი“ჯ-ო, დასძენს პა- 

ტრიარქი. ,მსახურო ქრისტშსო““, „სანატრელო“?, ხშირად შეხ- 

ვდებით ასეთ მიმართვებს წმინდანთა მიმართ. იგი ქუეყანისა ანგელო- 

ზია და ზეცისა კაცი!. ,,წმიდაო ღმრთისაო, ბრძანებათა მათებრ ქრისტმცს- 

თა ნეტარებისა საქმეთა მათ სამკვდრებელო, ნებსით გლახაკო სულ- 

ითა მის სიმდაბლისაითა სასუფეველისა დამკვდრებისათჯვს, მგლოვ- 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისაი, ძეგლები, 2, 31,, ,. 

· იქვე, გვ. 3120. 

· იქვე, გვ. 31,, ჯ- 
· იქვე, გვ. 32, ,- 

„ იქვე, გვ. 32, კ. 
ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაით, გვ. 315“. 

. იქვე, გვ. 315,,. 
. იქვე, გვ. 315:5· დ
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იარეო გულითა საუკუნოდ ნუგეშინის-ცემისათ;ს, მშყდო გონებითა, 

სამოთხისა სიკეთისა მომლოდებელო, სიმართლისათ·კს მშიერო და 

წყურიელო, და ტკბილსა მას საზრდელსა ქუეყანასა მოუკლებელსა 

ღირს ქმნულო, მოწყალეო გლახაკთაო, განუშორებელ არს შენგან 

მარადის წყალობალ ღმრთისაი. 

წმიდაო გულითა და სულითა შენითა, ყოლადვე ღმრთის-მხილვე- 

ლო, მშედობის-მოქმედო ძმათა შორის და მშედობასა წმიდათა ან- 

გელოზთასა მიწევნულო შვილ ღმრთისა წოდებითა, დევნათა და ჭირ- 

თა ღმრთისათუს თავს-მდებელო ქრისტმსმს თანა მკვდრ-ყოფისათუს, 

ყუედრებულთათუეს ქრისტმსათვს ნავთსადგურო და მზრუნველო ცხო- 

რებისათ;ს ჩუენისა სამარადისოსა მას ცხორებასა. შენ გიხაროდენ 

და მხიარულ იყავ, რამეთუ სასყიდელი შენი დიდ არს ცათა შინა, 

რამეთუ შენ, მსგავსად მოციქულისა პავლეს მართლისა, ღუაწლი 

კეთილი მოგიღუაწებიეს, სრბა90 აღგისრულებიეს, ·სარწმუნოებაი დაგი- 

მარხავს საქმითა კეთილითა განსრულებული. ამიერითგან მიგელის 

სიმართლისა იგი გკრგკნი, რომელი მოგანიჭოს მეუფემან შრომათა 

წილ წმიდათა. 

არამედ ნუ დამივიწყებ ჩუენ, სულიერად შვილთა შენთა. მი-რაი- 

იწიო წინაშე პირსა სახიერისა, მოწყალისა და მწყალობელისა ტკ- 

ბილისა უფლისა, მომივსენენ სამწყსონი შენნი და ნუ დაიდუმებ 

მოღუაწებასა ჩუენთკს ქრისტშს მიმართ, რამეთუ ყოლადვე ძალ-გიც 

შეწევნაი ყოველთა0, რომელნი ლოცვათა შენთა ესვენ და მეოხებასა 

შენსა მოივლტიან“|. 

ეს ნამდვილი ჰიმნია, „შესხმაილ“, რომლის დარი მე არ შემხვედრია 

არც ქართულ და არც უცხო ხალხთა ჰაგიოგრაფიაში, თუმც ჰა- 

ბოსადმი მიძღვნილი „ქებაი“ შეიძლება მას გავუტოლოთ, ერთი თავისე- 

ბურების აღნიშვნით: ჰაბოს ,„წამებას“ ცალკე თავად ერთვის წმინდა- 

ნის ,ქებაი“, აქ კი ეს ჰიმნი შიგ ტექსტშია ჩაქსოვილი. მოტანილი 

გრცელი ამონაწერი მეტყველებს იმაზე, რომ წმინღან·ი არის ნეტარე- 

ბისა საქმეთა მათ სამკვდრებელი, საკუთარი ნებით გლახაკი, სულით 

მორჩილი, რათა დაიმკვიდროს სამარადჟამოდ სასუფეველი, გლოვის- 

მოქმედი გულით უკუნითი უკუნისამდე, ნუგეშისმცემელი, გონებით 

1. ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი, გვ. 314,, . 
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მშვიდი; მისი ქმედება, ფიქრი მიმართულია იქითკენ, რომ დაიმსახ- 

უროს სამოთხის სიკეთე; სიმართლისათვის ჭირთამთმენი, მშიერი და 

მწყურვალი, არ ეძიებს ამქვეყნიურ შვებასა და განცხრომას, ეძიებს 

„ტკბილსა მას საზრდელსა ქუეყანასა მოუკლებელსა“; გლახაკთმოწ- 

ყალეს არა განეშორების წყალობა ღმრთისა. იგი წმინდაა გულით, 

წმინდაა სულით, ღმრთის-მხილველია, მშვიდობისმოქმედი ძმათა შორის, 

მშვიდობასა წმინდათა ანგელოზთასა მიახლებული შვილი ღმრთის 

მოხმობით, ღმრთისათვის თავს-მდებელია ყოველგვარ დევნათა, ჭირ- 

თა, რათა დაიმკვიდროს ადგილი ,ქრისტშს თანა“ მკვიდრად; ქრისტეს 

რჯულისათვის გალანძღულთა და გინებულთა ნავთსადგურია, მზრუნ- 

ველი მონასტრის მამათა სამარადისო ცხოვრებისათვის იმ, მარადი- 

ულ სამყოფელში; დიდია სასყიდელი, მისთვის გამზადებული ცათა 

შინა, რადგან ღვაწლი კეთილი მოიღუაწა მთელი თავისი ცხოვრებით, 

ურყევი რწმენით ღმრთის მიმართ, რომელიც განსრულებულია კეთილი 

საქმით. ყოველივე ზემოთქმულის გამო იგი შეიმოსება სიმართლის 

გვირგვინით, რომელსაც მას უბოძებს ,,მეუფე ', „დამბადებელი ყოველთა“. 
ეს ყოველივე ეხება წმინდა გრიგოლ ხანცთელს. მაგრამ ის, რაც 

ნათქვამია მის შესახებ, სავსებით შეიძლება განზოგადდეს, დიახ, 

განზოგადდეს და გავრცელდეს სხვა მოღვაწეებზე. ეს ზოგადი ფორ- 

მულაა, რომელშიც ჯდება ,მოღუაწებითა თყსითა“ თავგანწირული 

პიროვნება, ტარიგი, ღმრთისათვის უსისხლოდ შეწირული. რომელ 

ქალაქს არ სურს ჰყავდეს ამგვარი წმინდანი, ასეთი მფარველი ან- 

გელოზი. ამის მოსურნე თესალონიკე კი არა, თვით კონსტანტინეს 

წმინდა ქალაქი ყოფილა. იმპერატორის დიდ სურვილს აბა რა აღუდგე- 

ბოდა წინ? მიუხეღავაღ თესალონიკელთა განზრახვისა, არ დაეშვათ 

წმინდა ნაწილთა გადაბრძანება დედაქალაქში, ეს მაინც მოხდა. „,მეყ- 

სეულად იქმნა ამბოხი და შფოთი ქალაქსა მას შინა. და შეიზრახნეს 

ყოველნივე ერთბამად, რაძხთა ქვათ დაჰკრიბონ სამეუფოთა მათ კაც- 
(11) 

თა , რომელნიც გამოგზავნილნი იყვნენ თავად იმპერატორის მიერ, 

რათა „აღეხუნათ“ ნაწილნი წმინდანისა ისე, რომ დაფარულ ყოფილ- 

იყო ყოველივე კაცთაგან. საზოგადოების ალშფოთება, ზლვარგადაც- 

ილებული აქტიური ქმედება, შესაძლოა, სიკვდილითაც დასრულებუ- 

1. ცხორებას ილარიონ ქართველისათი, გვ. 34 
15-17' 
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ლიყო, მათი სიცოცხლის უვნებელსაყოფად, გარანტად თავად იმპერ- 

ატორი რომ არ გამოჩენილიყო. ,ცოცხლებით იყვენით!“!, სწერს იმ- 

პერატორი თესალონიკელთ, გპირდებით სიცოცხლეს, მიუხედავად 

„ ყოვლისა მიზეზისა და წინააღდგომისა··2, მხოლოდ „..წარმოჰგზა- 

ვნნეთ ნაწილნი წმიდისა ილარიონ ქართველისანიო“ჯ, ბრძანებს იგი. 

ატყდა ერი და არასგზით არ წავიდა დათმობაზე, ბოლოს მთავარმა 

დააცხრო „აღტეხა9ი იგი ერისაი მის““, იმპერატორისაგან მოვლინებ- 

ულებმა აღუთქვეს, რომ არ ჩაიდენდნენ ერის სურვილის საწინააღმ- 

დეგო ქმედებას, მაგრამ მათი ცბიერება და ვერაგობა, ორპირობა და 

ფიცისგამტეხლობა ხომ საქვეყნოდ ცნობილი იყო. იმპერატორის კარის 

„თამაშობებზე“ ბევრი რამ იცის ისტორიამ, ძალზე ბევრიც. ქართულ- 

მა ჰაგიოგრაფიულმა ნაწარმოებმა ერთ პატარა პასაჟში სრულად 

ჩამოხადა ნიღაბი ამ მოვლენას. ,„ხოლო ანთიპატრიკი იგი აღდგა და 

განვიდა გარემოის სოფლებსა და მოვლინებულთა მათ უბრძანა, რაი- 

თა ღამით აღიხუნენ ნაწილნი წმიდისანი უცნაურად ერისა“·*·. 

წმინდანთან განშორება მწუხარებითა და ურვით მოიცავს გარემოს, 

სადაც მოღვაწეობს იგი. წმინდა ილარიონი თესალონიკეს ჰფარვიდა, 

დიდად უმძიმდათ მასთან განშორება ქალაქისა და ახლომდებარე 

სოფლების მკვიდრთ. ზოგნი ეხვეოდნენ ცარიელ ლარნაკს, ზოგნი 

„ხლუად მიმართ ხედვიდეს და რეცა ჰგონებდეს წუთ” არა წარსლვად 

მიერ“ჩ, სხვანი ბრალს სდებდნენ და ემართლებოდნენ, „ვითარცა ცხ- 

ოველსა“·„ მათ მიტოვებაში, „დატევებისათკს ქალაქისალ მის, ვი- 

· ცხორებალ ილარიონ ქართველისა09, გვ. 34 

· იქვე, გვ. 34“. 

· იქვე, გვ. 34„. 

იქვე, გვ. 34„· 

- იქვე, გვ-. 34 §.კი“35, ;- 
· იქვე, გვ. 35,.,ი- 
· იქვე. გვ- 35|ც· 

„წუთ“ (ზზ.) „წუთღა“, ცოტაღა: ,წუთ (წუთღა, I·L), და არა იყოს 

უღმრთოი“, ფს. 36, 10. ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 

გვ.551; რუსულად: "MVI6 86MV%010, # 96 C”086+ 86ს60IM800' (IIC0X6I0 
36,10|. 
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ნაით-იგი გარდაცვალებალ მისი იქმნა და მისლვა9 წინაშე ღმრთისა“!, 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ სიცოცხლეში მას შეუძლია იყოს ხან 

ერთგან, ხანდისხან მეორეგან, ხოლო გარდაცვალების შემდეგ მისი 

წმინდა ნაწილნი უნდა განისვენებდნენ, სადაც მოხდა წმინდანის სუ- 

ლის გაყრა ხორცთაგან. მეორადი განსასვენებლის შექმნა ერის ,,აღ- 

ტეხას“ იწვევს. ასეა ბიზანტიაში, ჩვენს უახლოეს კულტურულ არ- 

ეალში. ხოლო ის, რომ გარდაცვლილ წმინდანს „აბრალებღეს და 

ეშჯოდეს“? იმას ნიშნავს, რომ წმინდა ნაწილნი აღიქმებიან როგორც 

ცოცხალი წმინდანი, ეს კი საერთოა ბიზანტიურ-ქართული სამყარო- 

სათვის. მაგრამ სამუდამო განსასვენებელი წმ-ნდანისათვის არც 

მიცვალების ადგილია, არამედ ის, სადაც ,მოიგო“ მადლი. ილარიონ 

ქართველის მაგალითზე ჩანს, რომ ეს არ არის არც თესალონიკე, 

არც სამეფო ქალაქი – კონსტანტინე დიდის ნაგები – ,წმიდაი და 

სამეუფო ქალაქი“, არამედ ეს უდაბნოა, ილარიონის მიერ დაარსებუ- 

ლი. წმინდანის სურვილი გაცხადებულია ჩვენებაში, რომელიც იმპერ- 

ატორმა იხილა. მას ,გამოუჩნდა წმიდაი ილარიონ, შემოსილი ზე- 

წრითა სამღდელოითა და ჰრქუა მას: ,კეთილად ჰყავ შეწყნარება90 

ჩემი, 9 მეფე, უცხოისა ამის და გლახაკისალ. გარნა სულნელებაი 
ესე, რომელ იყნოსე, არა მომიგიეს მე იგი ქალაქთა შინა, არამედ 

უდაბნოთა. აწ უკუეთუ გნებავს, რაითა სრულებით მადლი გაქუნდეს, 

წარმიყვანე მე უდაბნოსავე ადგილსა'?. და ასეც მოხდა. 

წმინდანს, მის სახელს უკავშირდება „„სული სულნელებისაი საკკრვე- 
ლი““, რომელიც „საამოდ“ //სასიამოვნოდ განეფინება გარემოს. როგორ 

არა ჰგავს ეს იმას, რასაც წარმართულ ხანაში ჰქონდა ადგილი, 

როდესაც ჩვენი წინაპარნი ჰმსახურებდნენ „დაბადებულთა“" ნაცვლად 

დამბადებლისა, ,მთათა მაღალთა“” ნაცვლად ქერუბინთა, ,იტლთა 

ზედა მჯღომარისა“?, და მათზე აღმართულ ორსა კერპსა, არმაზ და 

ცხორებაი ილარიონ ქართველისა09, გვ. 35,, - 

· იქვე, გგ-. 35,ა- 

„ იქვე, გვ- 362_·,. 

· იქვე„, გვ- 35;ჯ ;- 
მოქცევათ ქართლისაი, გვ. 12527· 

.· იქვე, გვ- 125··ი 

· იქვე· გვ· 125”· ა
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ზადენ, „,,..რომელნი იყნოსდეს სულმყრალობით ათასსა სულსა ყრმისა 

პირმშოისასა, არმა%ზ და ზადენ, და შესაწირავად უჩნდეს მშობელთა 

მათთა მსხუერპლად, ვითარმცა უკუნისამდე არა იყო სიკუდილი“!. ეს 

ხომ ,,კერპნი ქვისანი წყეულნი“ არიან და სულმყრალობაც მათ შეშ- 

ვენით! ანდა ავიღოთ ,„კერპნი სხუანიცა სამეფონი: გაცი და გა. და 

შეიწირვიდა მათა ერთი სეფეწული ცეცხლითა დაწუვად ღა მტუერი 

გარდაბნევად თავსა კერპისასა“?. მათაც სწირავდნენ, და არანაკლები 

მონდომებით. წმინდანის ,ფრთეთა ქუეშე“ მყოფი გარემო შორსაა 

სულმყრალობისგან. მისი საფლავიდან აღმომდინარი „სულიც“ საა- 

მოა და მშვენიერი; ,,სულნელება9 მიუთხრობელი“3 გამოგაღვიძებს, 

და ვერც შეიცნობ ,რომელთა საკუმეველთაგანი არს““. იგი შეუცნო- 

ბელია არა მხოლოდ ,,მოყუასთათვის“ , ,„ყოვლისა პალატისათვის“, 

არამედ თავად იმპერატორთათვისაც კი. შეუცნობადია ყველასთვის, 

რადგან უცხოა. შეკითხვაზე: „რაი არს სულნელებაი ესე?“, იმპერა- 

ტორმა პასუხად მიიღო: „ვფუცავთ მეფობასა თქუენსა, არასადა გვხ- 

ილავს ესევითარი სულნელებალ“5-ო. 

აქ ურიგო არ იქნება გავიხსენოთ ქრისტეს დაკრძალვის სცენა, და 

საზოგადოდ ის რიტუალი, რომელიც იუდეველთა შორის იყო გავრ- 

ცელებული. იესო ზხომ შეგრაგნეს ,,სურნელთან ერთად“, როგორც 

მიღებული იყო დამარხვისას იუდეველთა შორის”. აი, მაგალითი იმ–- 

ისა, თუ როგორ იჭრება ზოგი რამ იუდეველთა რელიგიიდან და 

კონსტრუირდება ქრისტიანობაში როდესაც წმინდანის „ცხორებაი“ 

შედარებით გვიან იწერება, ვიდრე თავად განსახილველი ეპოქაა, ავ- 

ტორს არ ავიწყდება აღნიშნოს, რომ „..და ვიდრე აქამომდე სამარხ- 

ო0სა მისგან აღმოდის სული სურნელებისალ“ჩ· 

მაშასაღამე, ქართული საზოგადოების ცნობიერებაში შემოჭრილია, 

მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 125., კა-126, . 

. იქვე, გვ- 126·|_ჟ· 

ცხორებას ილარიონ ქართველისათ, გვ. 3530· 

· იქვე, გვ. 35,,. . 
· იქვე, გვ. 35·“. 

- იქვე, გვ- 35ყ. 
.· იოანე, 19, 40. 

ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, გვ. 236 ,. დ 
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ერთი მხრივ, ქრისტიანთა საყოველთაო კულტები – იერუსალიმი, 

კონსტანტინოპოლი და რომი, თავისი წმინდა ადგილებითა და უდაბ- 

ნოებით, ხოლო მეორე მხრივ, მუსლიმური აღმოსავლეთი არაბთა 

სახალიფოს სახით, რომლის პოლიტიკური ტყვე და მსხვერპლი შეიქმნა 

„პირი“ //,,სახფ“ ქართველთა მოდგმისა – კოსტანტი. ბულა-თურქის 

მიერ შეპყრობილმა კახალიმ ტფილისის საპყრობილედან ,,..მიწერა 

წიგნები ყოველთა მიმართ მეუდაბნოეთა ქალაქისათა და მამასახლის- 

თა მონასტრისათა“!, რომლებშიც გადმოცემულია მისი თხოვნა, რათა 

უდაბნოებსა და მონასტრებში ინებონ მისთვის ლოცვა უფლისა მიმა- 

რთ არა მის სახსნელად ,,კელთაგან უსჯულოისათა“, არამედ იმის- 

ათვის, რომ ქრისტემ, ჭეშმარიტმა ღმერთმა, მისცეს ძალი, რომ 

გაუძლოს „საფრკეს“, დაგებულს მტრის მიერ. მტერი კი, სასტიკი 

და ვერაგი, იბრძვის, რათა დააბრკოლოს კოსტანტი იმ ერთადერთ 

სწორ გზაზე სვლისას, რა გზითაც სურს მის სულს მოძრაობა. ნებით 

სიკვდილზე წასვლა მხოლოდ არაჩვეულებრივ ადამიანთ ხელეწიფე- 

ბათ. ეს საზოგადოების იდეალთა ხვედრია, მაგრამ საზოგადოება 

იდეალთაგან ხომ არ შედგება. იგი ჩვეულებრივ ადამიანთაგან შეკრე- 

ბილი გუნდია, რომელსაც სჭირდება იდეალი, იდეალისკენ სწრაფვა, 

სწრაფვა მიზანდასახულად, საკუთარი თავის სრულყოფა და ამ რთულ 

გზაზე მრავალი წინააღმდეგობის გადალახვა. ამ სრულყოფისათვის, 

სულის ხსნისა და გადარჩენისათვის საკუთრების მიმართ დამოკიდე- 

ბულებას ქრისტიანული შეფერადება ჰქონდა. ამ ნორმების დაცვა 

საზოგადოების ყველა წევრის მოვალეობას შეადგენდა. და თუ ვინმე 

ქრისტიანულ თეზას არ მიჰყვებოდა, დაისჯებოდა იმგვარად, როგორც 

ის დედაკაცი, გრიგოლ ხანცთელი რომ მოევლინა მხსნელად. ამ 

პასაჟს მიესადაგება თანამედროვეობის დიდი ლიტერატურათმცოდნის 

სერგეი ავერინცევის უტყუარი გამონათქვამი, რომ ძველ ტექსტთან 

და მის შემოქმედთან ურთიერთობა არის "ი00I0IM9ც8M6C ”II0C800X 

ნმის0ი008” 900090MIMM8IIM9, I 00XI0X28მIX810III0C 3IM 6ნიხს0ისI!. 

1. მარტკლობაი კოსტანტი-კახაისი, ძეგლები, 1, გვ. 16749 

2. C.C. ტ800XIMII68. C0C060#080%0809 MIX609VV069 X 06 C0800M6XIM06 
80000#9XV76. 0 I06ი0030)6 “II06C8M 0 II#60XMVIVIL0X”. C6009MX: I#9ე 
#0700M# XVIნXV/0ხI C000VM#X 8008 #M 803002410M#9. LII0VM90-, M00X8ი, 
1976, იXს. 278. 
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წმინდანი მკურნალია „უძლურებასა კაცთასა“·, მაგრამ ეს ზოგადი 

ფრაზაა და კონკრეტულ ინფორმაციას სულაც არ გვაწვდის. უფრო 

საგულისხმოა ინფორმაცია, სადაც მოცემულია ცალკეულ დაავადება- 

თა დასახელება. და თუ ჰაგიოგრაფია ნაწილობრივ მაინც არეკლავს 

სინამდვილეს, რაც მას, მკაცრად რომ მივუდგეთ საკითხს, არ მოეთ- 

ხოვება, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ,,გგონებით I:Iვ·>ცე(”;I—,_·](:·ნიც“2 არსე- 

ბობდნენ, ვინც, სხვათა შორის, გამორჩევით უყვარდა ღმერთს, და 

„»ეშმაკთა მიერ მოწყლულნიც“”. და ყოველთა ამათთა (ანუ პირველ 

რიგში უძლურთა) აღმადგინებელი, სალბუნი ანუ წამალი სწორედ 

წმინდანი გახლდათ. წმინდანს არ სჭირდება წამალი, თუმც თავად 

სიტყვა საკმაოდ ადრე, დავით გარესჯელის ცხოვრებაშია მოხსენიე- 

ბული“. იგი თავად გახლავთ სალბუნი, და არა მხოლოდ ადამიანთა. 

წმინდანი მკურნალია მიწისა, მისი მაცოცხლებელი. მისი ცრემლით 

ირწყვის სოფლები, მაგრამ ყველა კი არა, არამედ ისინი, რომელნიც 

სამონასტრეა, მათზე ვრცელდება წმინდანის მადლი და მისი წმინდა 

ცრემლით მორწყული სოფლები წმინდა სოფლებად იწოდება. შესწირეთ 
მიწები მონასტერს, მიუძღვენით მთელი სოფლები, და თქვენი მიწებიც 

მოირწყვება წმინდა ცრემლით, წმინდანის მიერ დაფრქვეულით, და 

ურწყული, ხრიოკი, დიღი ძალისა და ჯაფის შთანმთქავი თქვენი მიწა 

წმინდანის ცრემლთა წყალობით ჭეშმარიტ სამოთხედ იქცევა. ამისთვის 

საჭიროა რწმენა და გაღება. სიბრმე, სიყრუე, სიმუნჯე, ეშმაკისმიერი 

გუემა ანუ სიცოფე, სრული განრღვეულობა ანუ დავრდომილობა, 

გონებაღაცემულობა ანუ გონებანაკლულობა, ხელ-ფერხთა წართმეუ- 

ლობა და სახის გარემიქცევა, ღრეკილობა ანუ სრული მოდრეკილობა 

კაცთა და შეკრულობა სხეულისა, რომელიც რკინით შეკრულს ემს- 

გავსება, ანუ სრულიად უმოძრაობა, სიკოჭლე, ენაბრგუნილობა ანუ 

ენადაბმულობა, გრძნეულობა, სისუსტე და სრული უღონობა, დავრ- 

დომილობა და დაოსება, წიდოვანება და ქალური სისხლდენა, აი, 

დაავადებათა ის არასრული სია, რომლითაც იტანჯებოდა საზოგა- 

ცხორებაი შიოისი და ევაგრესი, ძეგლები, 1L, გვ. 228,.. 
· იქვე, გვ. 228,.. ' 
· იქვე, გვ. 228 

· იქმე· გგ· 228"· 

· იქეე· გვ- 228._·8_·”· 
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დოება, და რომელიც ·სწორეღ სასწაულებშია ჩაღებული· როგორც 

ვხედავთ, დაავადებათა ნაწილი ნერვულ სნეულებათა რიგს განეკუთვნება, 
ნაწილი ანგიოგრაფიის საგანია. თანამედროვე ადამიანის შეჭირვება 

ამ დაავადებებით ძირითადად იმ სტრესულ მოვლენებს მიეწერება, 

რომელთა გარემოცვაშიც გვიხდება ცხოვრება დღეს. თუ გარემო, 

მისი ნერვული ატმოსფერო აგრერიგად მოქმედებს ადამიანის ნერ- 

ვულ სისტემასა და ფსიქიკაზე, როგორც ამას თანამედროვე მედიცი- 

ნა ამტკიცებს, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ არც ისე მშვიდსა და 

ლაღ, უდარდელ და უშფოთველ გარემოში უხდებოდა ადამიანს ცხ- 

ოვრება, როგორც ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. ამოუ- 

წურავი იყო, ალბათ, ის პრობლემები, რომლებიც ყოველდღიურად 

წამოიჭრებოდა ცალკეულ პიროვნებათა ანუ ინდივიდთა ან ადამიანთა 

ცალკეული ჯგუფების, და თუ გნებავთ, მთელი ისტორიული პროვინ- 

ციების წინაშე. მთას თავისი სატკივარი ჰქონდა, ბარს თავისი – 

მკვეთრად განსხვავებული. და ასე, ბრძოლასა და შრომაში, პრობ- 

ლემათა გადაჭრასა და წინააღმდეგობათა გადალახვაში, შფოთსა და 

დავაში უხდებოდა ადამიანს ცხოვრება. მრავალნი სასწაულნი, აღ- 

სრულებულნი წმინდა მამათა მიერ, განკურნებისა და გაჯანსაღების 

ეს დიდი იმედი, ქრისტიანული რწმენისა და ე კლესიისაკენ მიზიდვის 

დიდი საშუალება იყო. საზოგადოებას სჭირდებოდა სულით წმინდა 

და ფაქიზი ადამიანი, კაცთმოყვარე, გულმოწყალე, გულუხვი, ქონებ- 

ის გამღები, გლახაკთმოწყალე და გლახაკისთვის ველისა-აღმპყრო- 

ბი, ფიზიკურად გამძლე და ჯანმრთელი. ადამიანის ორივე ნაწილის 

– სულისაცა და ზორცისაც – მკურნალი სწორედ წმინდანი იყო. და 

რა დასანანია, რომ ქართველ წმინდა მამათა ცხოევრებანი ასე გამოწუ- 

ლილვით არ არის შესწავლილი ჩვენში და ეს მასალა თითქმის 

მიუწვდომელია ევროპული მედიევისტიკისათვის, რომელსაც შეეძლო 

მრავალი ახალი და საინტერესო კითხვის დასმა ჩვენი წყაროები- 

სათვის, თავისი მრავალწლიანი გამოცდილებითა და იმ გიგანტურ 

წარმატებათა გამოყენებით, რომელნიც მას გააჩნია|, ხოლო მიღებუ- 

ლი პასუხები რაოდენ გაამდიდრებდა მისსავე დასკვნებს და ბევრ 

1. I0. ს. #ტი08იაოუი889, -V0609MXI6C XCII6CIICIIIV C8წ8ოონIMX I " ციხიუისი# 
00XIMMIL038001ს 8 000M9M6 80X0. ”0/IM000#M" . CI06I0C86X 8 IICX00IMX. 
L სიიილი8X6IV49# 0 8M0CIM. M., 1995, თი. 151-168. აქვეა წყაროები და 

უახლესი სამეცნიერო ლიტერატურა რუსულ და ევროპულ ენებზე. 
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შემთხვევაში განამტკიცებდა მათ, ზოგჯერ კი დილად დააფიქრებდა 

ის ახალი და განსხვავებული, რაც ქართული მასალის განხილვას 

მოჰყვებოდა. მაგალითად, მე ვფიქრობ, არასოდეს იქნება სრული, 

მასალითა და დასკვნებით, გარდასულ ეპოქათა ადამიანებისათვის 

დამახასიათებელი სნეულებებისადმი მიძღვნილი მონოგრაფია, თუ მასში 

არ იქნება ასახული ქართული ჰაგიოგრაფიის მონაცემები, აგრერიგად 

ჩაქსოვილი ქრისტიანულ სასწაულებში”. წმინდანის მადლი ჩანს 

ქართულ მონასტერთა ყოველი კეთილით სისავსეში, „სულიერითა და 

პორციელითა“, რის გამოც მონაზონნი ,იშუებენ და იხარებენ სულ- 

ითა და ადიდებენ მამასა და ძესა და სულსა წმიდასა აწ და მარადის 
“ 

და უკუნითი უკუნისამდე“!. 

რის ხარჯზე ივსება მონასტერი ხორციელი სიკეთით? რასაკვირვე- 

ლია, საზოგადოების თითოეული წევრის მიერ გაღებული შეწირუ- 

ლობების, ყველა ფენისა და საზოგადოებრივი ჯგუფის წარმომად- 

გენელთა ნების თავისუფალი და სასურველი გამოხატულების ხარ- 

ჯზხე. მაგრამ ლომის წილი ამ საქმეში, რასაკვირველია, ელიტას ედო. 

რამდენი ფეოდალი, დაღუპული შვილების მამა, უმემკვიდროდ დარჩე- 
ნილი, ერთი აზრით ცხოვრობდა: მისი უძრავ-მოძრავი ქონება მონას- 

ტერს გადასცემოდა. ამისათვის ღმერთისათვის ფიცის მიცემა საკმა- 

რისი არ იყო – ინდივიდისა და მონასტრის ურთიერთობა იურიდიუ- 

ლად ფორმდებოდა. მეცხრე საუკუნის ოთხმოციან წლებში ჩვენს 

წინაპართა იურიდიული ნორმების სავსებით ჩამოყალიბებული და 

გაფორმებული სახე კარგად ჩანს ანდერძის, როგორც იურიდიული 

დოკუმენტის, არსებობიდან. და მდიდრად მიეცემოდა მონასტერს ყოვე- 

ლივე უხუებით – ,,.აგარაკნი თავისუფლებით და საქონელი მრავალ- 

ფერი და სიმრავლე სავედართა და მროწეულთა(ი|)“. მონასტრებს, 

თუ ისინი მეტადრე კლდოვანსა და ტყიან ადგილებში იყვნენ მოთ- 

ავსებულნი, დიდად ესაჭიროებოდათ „სავედარნი მეტყრთენი მოსაღე- 

ბელად საზრდელისა და წყლი·სათჯს“··“, ამიტომ მორეკავდნენ ხოლმე 

· , გვ. 229 , -.. 
I2. ზ%(;?ჩზბბაზზ წჰჭჭშიჰჰრ%ჯჰ%ჭჯაი?ვძეგლზბ%:· 1, გ? 339 ვ.. 
ჰ· ცხორებაც შიოითსი და ფაგრესი, ძეგლები, 1, %უ 220.,. 

აქ მაგონდება სპეციალური მონოგრაფია დ. როხლინისა. იხ. X0XMMM 
XLMII>06MIV I 66090CIMM08IVყ, " §0/M03MI M00C8IMIIX MI00M0# IX0CX# II0/6M 
ხმვMIIVII6IX ეI10X-ს0ნMი/ხVხI6 M II870#M0IMM60IMIM LM3M0M6IIVILI6)”, M.ჰI., 
II ი7Xი ()II.-იც 0II0XIXCMIMCI), 1965 L., 303 თ. 6 #ა»». 27, CM. 00310M6 M8 
0ILIIIIIMCM%0CM #3MII0. 
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კარაულთ //ჯორებს, ცხენებს; მონასტერს შემოსდიოდა ,ფრიადი საკ- 

მარი და ნაყოფთაგან სახლისა“! და იშუებდნენ ხოლმე ბერნი, და ეს 

ყოველი მათ მიეცემოდათ იმ სასწაულებისათვის, რომელთაც ისინი 

იქმოდნენ ერისაგანთა მიმართ. როგორ დაიშურებდა კაცი რასმე, მით 

უფრო შეძლებული, და როგორ არ გაიღებდა ყოველივე სიკეთეს 

უხუებით წმინდანისათვის, რომელიც მის პირმშოს განკურნავდა. და 

მოდიოდა ,,ფრიად სავმარი: პური და ღჯნოი09, თევზი და ხილი მრავალ- 

ფერი“?, და, აგრეთვე, „რაოდენიმე საფასეთა“ მისთაგანი?. ფეოდალს 

ძალაც შესწევდა და სურვილიც დიდი ჰქონდა, სახლეულთა განკურნების 
სანაცვლოდ მოეზიდა სათხარი, მოეხმო მუშაკნი და აეგო ეკლესია 

„სალოცველად ძმათა“, რომელნიც თანდათან ილტვოდნენ და ავსებდ- 

ნენ იმ მონასტრებს, რომლებიც ოდესღაც ერთი პირის, უკეთეს შემთხ- 

ვევაში, წმინდა ბერისა და მისი ერთადერთი მოწაფის ადგილსამყო- 

ფელი იყო, სრულიად უპოვარი ,,...ყოვლისაგან საჭმრისა, საზრდელისა 

და წყლისა““. წმინდანის მიმართ დამოკიდებულებაში აშკარად გამ- 

ოიკვეთებოდა ხოლმე სენიორიულ-ვასალური კავშირები: საერო პირი, 

მორწმუნე კაცი, მიებარებოდა წმინდანს და ჰპირდებოდა ერთგულების 

დაცვას, მხოლოდ ერთი პირობით, თუ წმინდანისაგან ეფექტურ დახ- 

მარებას მიიღებდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში ემუქრებოდა კავშირების 

გაწყვეტით. ადამიანს სწამდა წმინდანის მაგიური თვისებების და ამ 

რწმენის გამოვლენა წმინდანის წმინდა ნაწილებისა და მისი პირადი 

ნივთებისადმი თაყვანისცემაშიც ვლინდებოდა. ადამიანი წმინდანისა- 

გან ელოდა სასწაულებს და, პირველ რიგში, სნეულებათაგან განკურნებ- 

ის სასწაულებს. ეს თვისება ახასიათებდა ყველა ადამიანს შუა საუკუ- 

ნეებში, იქნებოდა ეს „ქუეყანის-მოქმედი“, მდაბიო თუ მსხვილი საერო 

ფეოდალი, საეკლესიო იერარქიც. ეს იყო განუყოფელი მახასიათებე- 

ლი, მიუცილებელი ნიშანი შუასაუკუნეთა მენტალიტეტისა. ეს აზრი 

ეკუთვნის გამოჩენილ ფრანგ მედიევისტს #.V89VCIM60>-ს?. 

· ცხორებაი დავით გარესჯელისა0, ძეგლები, 1, გვ. 23528·:·). 

. იქვე, გვ. 236„. 

· იქვე, გვ. 236”· 

- იქვე, გვ. 230,,.,„. .-. 
5. Vმს0CII67 #. Lმ §მIიI6I6C Cი CXCCIძლი! 5სL ძიIილIა §16CI65 ძს MიVCL #C 

ძ'2ი+25 165 ი”0C0ა ძ0 Cგი09015მL10ი 6I I65 ძიCსი)6ი15 ჩილ0C”გი0იM10V005. სმIIა, 198 1. 
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ჩვენს სინამდვილეში საქმე ასეთნაირად არის: წარმართი ანუ არ- 

ამორწმუნე ქრისტეს რჯულისა, რომელიც ,„,ბარბაროზადაა“ სახელდე- 

ბული, ნადირობისას შემთხვევით მოადგება წმინდანის ადგილსამყო– 

ფელს, თუმცა ისიც კარგად უნდა გვახსოვდეს, რომ ჰაგიოგრაფიულ 

ნაწარმოებში შემთხვევით არაფერი ხდება. ეს შეხვედრაც, რა თქმა 

უნდა, განგების სურვილითა და ძალით მოხდა. თავად ასეთი მეთოდი 

თხრობისა, ჩემი აზრით, უფრო ზღაპარს შეეფერება და მაფიქრე- 

ბინებს ქართული ხალხური ზეპირსიტყვიერების ძლიერი ნაკადის 

შემოჭრაზე საერთოდ ასურელ მამათა ცხოვრებებში. მაგრამ ეს სხვა 

პრობლემაა და სხვაგან უნდა მოინახოს მისთვის ადგილი. აქ კი 

მინდა ვთქვა, რომ ამ ვითომცდა შემთხვევითმა შეხვედრამ კიდევ 

ერთი ადამიანი მოაქცია ქრისტიანობაზე, აპოვნინა მას თავისი წმინ- 

დანი. პირველად ამისათვის ,,იყო სიტყუა“, სიტყვა, წარმოთქმული 

წმინდანის მიერ. „ბარბაროზის“ შეკითხვაზე: „ვინაი ხარ შენ?“, წმინ- 

დანი მიუგებს: „მე კაცი ვარ ცვლოდვილი, მონაი უფლისა ჩუენისა იესუ 

ქრისტესი, და ვევედრები მოწყალებათა მისთა, რაითა მომიტევნეს 

ყოველნი ცოდვანი ჩემნი და რა9თა მყუდროებით და უშფოთველად 

განვლო წუთი ესე ცხორება9 ჩემი“), 

წმინდანის ამ სიტყვებს ,ბარბაროზის“ შემდეგი შეკითხვა მოჰყვე- 

ბა: „ვინაი არს აქა მზრდელი და ნუგეშინის-მცემელი შენი?“? 

კვლავ ზრუნვა ხორცზე, ამქვეყნიურ ცხოვრებაზე, წუთისოფელზე, 

და არავითარი ინტერესი სულის, უფლის მიმართ. მისთვის აბსოლიუ- 

ტურად უცხოა მარადიული კატეგორიები. რა თქმა უნდა, ის ,,ბარ- 

ბაროზია“, „ბარბაროზის“ შესახებ საბა ბრძანებს: „აფრიკის თემი 

შავნი (74I, „აფრიკაში თემი ერთი შავთა“ (8). ,,წარმართი, გინა 

1. ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 234:6·10· 

2. იქვე, გვ. 234 ,. 
იიჩ. 273-290; #. MIL. IV0C68#V, LჯIიხნიუIე9 006XMIM#M03900X6 M XVIნVV0898 

C00XM90686X08ხ9 8 00800M6CIII0I 3ე0V60X#II0#M M0)11M0C810CXIXX6C: 

#MCIX0XIMIMMX0C80/LVC60CXIIII 9CL6XX (0630»%). IVXხXIV09 # 06II9ლ0+80 8 

Cი6I89I6 30X2: M0X010X0L#8 # M0X0/IIMX0 300V60C:%XIXხIX 

#CლI6)080ILIV. 8XIIIVCX II. L 60:600იXII8VXIIM C600MIM%. M0ი0CX80, 1987, 

იჯა. 49-50. 
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უცხოთესლი“ (C8ხ/). გენიალური ლექსიკოგრაფის განმარტებით, იმის 

მიხედვით, თუ როგორ გავხსნით სიტყვა ,გინას““ მნიშვნელობას, 

შეიძლება ,„ფწარმართი“ საერთოდ გავმიჯნოთ ,,უცხოთესლისგან“, და- 

ვაცალცალკევოთ. მაშინ ზემომოტანილ პასაჟში ,ფწარმართი“ Mანუ 

არაქრისტიანი) დაგვრჩება და აქ ერთი პრობლემაც წამოიჭრება – 

წარმართის უცხოთესლად წარმოდგენა. დიახ, იგი უცხოთესლია, მას 

უცხო ენაზე მიმართავენ, ხაზგასმულია ,,სომხურითა ენითა“?-ო. 

რატომ მაინცდამაინც ,„„სომხურითა ენითა“? რა აზრობრივი დატვირთ- 

ვა აქვს ამ ფრაზას? თუ ეს იქმნება მაშინ, როდესაც ეს-ესაა მოხდა 

სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილება და ჰაგიოგრაფმა გაამთლი- 

ანა თავისი დამოკიდებულება წარმართობისა და გრიგორიანობის მი- 

მართ? კარგი იქნებოდა სახელი ,ბარბაროზისა“ მიგვანიშნებდეს რას- 

მე; მაგრამ აბა რას მიგვანიშნებს სახელი ბუბაქრ, როგორადაც იყო 

სახელდებული ზემონახსენები კაცი, გარდა იმისა, რომ ეს სახელი 

არც ქართულია და არც სომხური? 

ერთი სიტყვით, ხდება სასწაული ან სასწაულები, ამის მნახ– 

ველნი, ანდა მსმენელნი, ჯერ არა ნათელლებულნი, შესაძლებელია 

ადიდებდნენ „ღმერთსა, უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა“?. ნათელღე- 

ბა მისი და „ყოველთა სახლეულთა“ მისთა“ შემდგომ ხდება. საზოგა- 

დოების მაღალი ფენის წარმომადგენელთათვის, ვისაც მრავალი საფასე 

ჰქონდა და ასევე მრავალი მსახური ჰყავდა, რომელთა შორის მრავ- 

1. სულხან-საბ ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, IV„, 

გვ. 99. 
2. ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, 1. გვ. 2342.,· 

3, იქვე, გგ-. 2366· 

4. იქვე, გვ- 236_10· 

· გინა 8 დაფიქსირებულია საბასთან, მხოლოდ განუმარტავია (სულხან– 

საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, IVI. გვ. 163); გინა 

თუნდ: „დავსნად შჯულისა გინა წინასწარმეტყუელთა“ მთ. 5, 17; ,„,მოიწიის 

ჭირი გინა დევნულებალ“ მრ. 4, 17. რუსულ თარგმანში: "II0 IVMი0M10, 

ყIო0 3 თი 0MII0I 880V0ILMXს 30X0I #IIXM II00C00X08; #6 0XVIIIMII6 
I0MI0I0X 3§I, #0 #000XXIVIXს (Mძთ., 5, 17); 'II0C IV606 X#M0I0I 8 0660 

X0სCXI#9 M L6CII0CX0C1IIIILI, II0XCI0CM, X0I'I9 I8CX810X CX0I)6:I>, IMIIII II0IICIIIIC 

38 0X080, 10IV8C 006/X93X#910X0#” (M%CX., 5, 17). 
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ლად იქნებოდნენ ქვისმთლელნი, ქვითხუროი და კირითხუროძ, არავ- 

ითარ სირთულეს არ შეადგენდა ორ მონასტერს შესწეოდა, ორთავე- 

სათვის მდიდრად მიეძღვნა ყოველივე საკმარი, ზოგი რამ საფასეთა- 

განი. შესაძლოა წმინდანმა მოახდინოს სასწაულები და ადამიანი 

არწმუნოს, მაგრამ ნათელღება შეიძლება მოხდეს სხვა მონასტერში, 

იქ, სადაც არის ,,მღდელი პატიოსანი“·, სწორედ იგი წარმოჰყვეს 

ადამიანს და ნათელსცეს მასაც და მის მრავალრიცხოვან სახლეულ- 

საც. ორთავე წმინდანისაგან იკურთხება კაცი, შემწირველი საფასეთა 

ორი მონასტრისათვის. შეწირულობები ქმნიდა იმ ეკონომიკურ საფუძ- 

ველს, რომელსაც კულტურული ცხოვრება ემყარებოდა, აგრერიგად 
რომ ყვაოდა ჩვენს მონასტრებში. ძველ ე კლესიათა გადაკეთება-განვრ- 

ცობა, გაფართოება, ,,კვლავ შენება“, ,,მეორედ შენება“, – სენიორთა 

გულუხვად გაცემული საჩუქრების შედეგი იყო. სენიორებზე სულაც 
არ იყო ორიენტირებული ესთეტიკური ფ·უნქციები. რადგან მათ არ 

გააჩნდათ მეფეთათვის აგრერიგად ორგანული თვისება – ყოფილ- 

იყვნენ ლმრთისაგან მირონცხებულნი. სენიორი თუმც თავის სამფლო– 

ბელოში ,,მცირე ხელმწიფე“ იყო, მაგრამ სწორედ საკრალური ელე- 

მენტის უქონლობა იყო მიზეზი იმისა, რომ მას არ ჰქონდა უფლება 

ეკისრა, სამეფო ·ხელისუფლების დარად, ესთეტიკური ფუნქციები· 

ისინი არ იყვნენ გვირგვინოსანნი, შესაბამისად მათში არ მოხდა ორი 

საწყისის – საეროსა და სასულიეროს – გაერთიანება, ამიტომაც, 

რაოდენ მდიდარი ერთი მხრივ, გულუხვი მეორე მხრივ, არ უნდა 

ყოფილიყო სენიორი, ღვთისმოშიში და კეთილმსახური, ,,მუსიკის 

დამკვეთი“ ის არ იყო, იყო მატერიალური სახსრის გამღები და 

შექმნილ კულტურულ ფასეულობათა მომხმარებელი. ეკონომიკური 

თვალსაზრისით მტკიცე საფუძველი მაღალი კულტურის შექმნის 

საწინდარი გახლდათ, დიდი იყო ამ საქმეში ფეოდალური საზოგა- 

დოების ელიტის როლი; მისთვის ეს, როგორც ერთგან უკვე აღვნიშნე, 

სულის ხსნისა და ცოდვათაგან განწმენდის გზა იყო. აშკარაა, რომ 

ჩვენი დიდი კულტურული აფეთქებები პოლიტიკურად ძლიერ სახ- 
ელმწიფოსა და ეკონომიკური კეთილდღეობის ხანებზე მოდის. 

ქრისტიანულ ტრადიციაში, მის სასწაულებში ორი გამორჩეული 

1. ცხორებაი დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, 1, გვ. 236,. 
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აქტი – ნათელლება და ზიარება – წყალთან და ლვინოსთანაა დაკავ- 

შირებული. ეს უკანასკნელი უფლის სისხლთანაა გაიგივებული. 

ქართველი ხალხის წარმოდგენაში ღვინო წმინდა სასმელად მიიჩ- 

ნევა. იგი ღვთაებებისათვის შესაწირავ, საღვთო სასმელს წარმოად- 

გენდა. ასეთი შეხედულება საყოველთაოდ იყო გავრცელებული. და ეს 
სავსებით კანონზომიერია, რადგან საქართველო უძველესი მევენახეო- 

ბა-მეღვინეობის კლასიკური ქვეყანა იყო. ლვთაებათათვის შეწირულ 

ღვინოს „ზედაშე“ ეწოდებოდა. მეგრულში გავრცელებული იყო „ზე- 
დაშე“ და მის გვერდით „ოხვამერი“, ხოლო იმერულ და რაჭულ 

დიალექტებში – ,,სალოცვილი“. „ოხვამერსა“ და „სალოცვილს“ მე- 

ორე მნიშვნელობაც აქვს: იგი „შესაწირის“ ეკვივალენტურია. ცხა- 

დია, ქართული ,,შესაწირი“, მეგრული „ოხვამერი“, იმერულ-რაჭული 

„სალოცვილი“ ფართო მნიშვნელობის სიჯტყვაა, ,ზედაშე“ – კონკრე- 

ტული." ვენახის მოსავლის აღების შემდეგ ყურძნის დაწურვისთანავე 

დაწმენდილ, სუფთა თავ-ღვინოს ამა თუ იმ ღვთაების სახელზე დაფ- 

ლულ ქვევრში ჩაასხამდნენ. ღვთაების სახელზე წმინდა ღვინის შეწირვის 

ფაქტები ხეთური ლურსმული დამწერლობით შესრულებულ ტექსტებში 
გვხვდება!. მაშასადამე, ტრადიცია უძველესია. „ღვინის ჩასხმის დროს 

ქვევრის პირზე სანთელს აანთებდნენ და ლოცვას წარმოსთქვამდნენ. 

ამ ღვინოს ხარჯავდნენ იმ წმინდანის დღეობაზე, რომლის სახელზე- 

დაც იგი შეწირული იყო. დღეობაზე ქვევრს მოხდიდნენ, თავ-ღვინოს 

ამოიღებდნენ და ხატში მიიტანდნენ. ღვინის ზედაშის დაყენება ხდე- 

ბოდა როგორც ზხატის ან ჯვარის ვენახიდან, ისე სახლის მფლობე- 

ლობაში მყოფი ვენახიდან. ღვთაებათა სახატო ვენახებიდან დაყენებ- 

ული ღვინო ამ ღვთაების დღეობას ხმარდებოღა“ჯ. 

1. ნ. თოფურია, საკულტო ნაგებობა ზედაშე-ოხვამერი, მასალები საქართვე- 
ლოს ეთნოგრაფიისათვის, XXII, „ხელეური“, ეძღვნება საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსს, პროფესორ გიორგი ჩიტაიას, თბ., 

1985, გვ. 120. ცნობა ეკუთვნის გ. გიორგაძეს. 

2. იქვე. - 

% მეგრული „ოხვამერი“ ორგვარი მნიშვნელობით იხმარება. ერთი მხრივ, 

ის ადგილია, სადაც ლოცვა-რიტუალი სრულდება, ხოლო, მეორე მხრივ, ის 

სალოცავისათვის განკუთვნილი შესაწირავია. იგი შეიძლება იყოს ღვინო, 

პური, სანთელი, თაფლი და სხვა, რაც ღვთაებისათვის არის მიძღვნილი. 

ასეთივე მნიშვნელობისაა იმერულ-რაჭული ,„სალოცვილი“, იხ. ნ. თოფურია, 

საკულტო ნაგებობა..., გვ. 120, შენიშვნა 1. 
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ღვინის, ვითარცა ღვთაებისათვის შეწირული საგნის, არსებობის 

ტრადიცია გავრცელებული იყო მესოპოტამიაში სხვა პროდუქტების 

გვერდით (პური, ლუდი, ფქვილი, რძე, ყურძენი). ეგვიპტური მასალებით 

ღვინო თავდაპირველად მხოლოდ რიტუალურ სითხედ გამოიყენებო- 

და. საქართველოში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მონაპოვრების საფუძ- 

ველზე გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ჩვენშიც ლღვინო თავდაპირვე- 

ლად მხოლოდ რიტუალში იყო გამოყენებული. ეჭვს არ იწვევს მისი 

გამოყენება სარიტუალო სასმელად უკვე მეორე ათასწლეულშძ. 

როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში არსებობდა 

ტრადიცია, რომლის თანახმად საზედაშე ქვევრები ზოგჯერ მარანში 

ჰქონდათ დამარხული, ხშირად უგებდნენ საგანგებოდ სადგომს, რომელ- 

შიც მარხავდნენ (სადგომი შეიძლებოდა ყოფილიყო ხისგან, ქვითკირ- 

ისაგან, ანდა მოწნული), აგრეთვე, ღია ცისქვეშ – ვენახში თუ სალო- 

ცავის გალავანში? კახეთში საზედაშე ქვევრი ზოგან ზხის, ზოგან 

ქვითკირის ნაგებობებში იმარხებოდა. ზოგჯერ სულაც ღია ადგილას. 

ასევე იყო ქართლში – ვენახში, ლია ადგილას, ხეებქვეშ ხდებოდა 

ჩაფლვა საზედაშე ქვევრისა. ხეები ხელუხლებლად და წმინდა, საღვთო 

მცენარეებად ითვლებოდა. აქ მათ ზედაშე ერქვათ, ზედაშე ღვინის 

მსგავსად. „ზედაშე“ ისეთივე წმინდა ადგილის აღმნიშვნელი იყო, 

როგორც „ეკლესია“). სამეგრელოში გამოვლინდა სალოცავი ნაგებო- 

ბა – „ოხვამერი“ შეწირული ღვინის შესანახად, რომელსაც „საჯვარე 

მარანი“//,ოხვამერი მარანი“ ერქვა“. იგი სახლიდან მოშორებით იდგა, 

ხალხს ხატზე მეტად მისი შიში და კრძალვა ჰქონია.···* მე ვფიქრობ, 

1. ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ 

საქართველოში, თბ., 1976, გვ. 100. 

2. ნ. თოფურია, საკულტო... გვ. 121. 

3. იქვე, გვ. 122. 

- იქვე. 
- იქვე. 
ყურძნისა და ლღვინის კულტის წყალობით სათაყვანებელი გამხდარა 

თვით მარანიც. ამის შესახებ იხილეთ: ვ. ბარდაველიძე, სიცოცხლისა და 

სიუხვის ხე ქართველთა სარწმუნოებაში, „საქართველოს ეთნოგრაფიის სა- 

კითხები“, თბ., 1968: ნ. თოფურია, მარანი, „მასალები საქართველოს ეთ- 

ნოგრაფიი·სათვის“, VII, თბ., 1955; მისივე, ღვინის ზედაშეები, ,,მასალები 

საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, XII-XIII, თბ., 19 63. 
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ამ საზედაშე ღვინის არსებობას მჭიდროდ უკავშირდება ერთ ქართულ 

ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში დადასტურებული სასწაული. შესაძლოა, 

სწორედ კონკრეტულად ამ წმინდანის სახელზე იყო აქ ჩამარხული 

ქვევრი, და მის სახელზე იყო შენახული აქაური ვენახიდან მოწეული 

საზედაშე ღვინო. მართალია, ქვევრის მოხდა და ღვინის ამოღება 

წმინდანის დღეობაზე უნდა მომხდარიყო, მაგრამ ამ შემთხვევაში, 

გამონაკლისის წესით, იქნებ სწორედ სიცოცხლეში შერჩეული ქვევრი, 

შემდგომ მის სახელზე შენახულ საზედაშე ღვინის ჭურჭლად ექცი- 

ათ? ყოველ შემთხვევაში, ,თუნიერ ჩუეულებისა“-ო რომ წერს ჰა- 

გიოგრაფი, ეგებ ეს იგულისხმება სწორედ, და არა სხვა რამ? ისე კი, 

უფრო სწორად მიმაჩნია მტკიცება იმისა, რომ წმინდანს სწორედაც 

ადრე არსებული წესის საპირისპიროდ, როდესაც ღვთაებებს სწირავდნენ 

ღვინოს, ვითარცა „სალოცვილს“ Iიმერულ-რაჭული გამოთქმა), არ 

ეგების ღვინის შესმა. ამ მოდელში სავსებით ჯდება შუშანიკის, ვი- 

თარცა მომავალი წმინდანის სახე, აგრე მტკიცედ რომ დაუდგა იმათ, 

ვინც ჭიქით ღვინო შესთავაზა. ჯოჯიკ და ცოლი მისი ხომ არ იყვნენ 

მოქცეულნი ცეცხლთაყვანისმცემლობაზე, ამიტომაც მათი ხელით 

გამოწვდილი ლღვინით სავსე ჭიქა რატომ უნდა გამხდარიყო ასეთი 

რეაქციის საფუძველი, იაკობმა რომ აღწერა: ,,.. განყარა ველი და 
“ ჭიქალ იგი პირსა შეალეწა და ლღვინო0ლ იგი დაითხია“!. 

როგორც ქართველი ხალხის ყოფაში დაფიქსირებული მასალა 

მოწმობს, წმინდანის სახელზე ჩვენში ქვევრები ჩაიყრებოდა და ყოვე- 

ლი წმინდანის დღეობაზე მისთვის საგანგებოდ განკუთვნილი ღვინო 

შეისმებოდა, მაგრამ თავად წმინდანისათვის ღვინის მოთხოვნა ,,თუნი- 

ერ ჩუეულებისად“ ითვლებოდა. საინტერესოდ მეჩვენება ჭიქის სასწაუ- 

ლი, გადმოცემული შიოსა და ევაგრეს ,ცხოვრებაში“. როდესაც წმინ- 

და ბერმა იოვანემ ღვინო მოითხოვა, მას მყის აღუსრულეს წადილი – 

მიართვეს ჭიქა, აღავსეს იგი ღვინით, მაგრამ ბერმა იმწამსვე შენიშნა 

ისეს: „პირველად ებისკოპოზისაი ჯერ-არს ლოცვადო“ჯ, ხოლო თა- 

ვად“ აღიპყრა ჭიქალ, ილოცა, ჯუარი დასწერა და განუტევა 

ჰაერსა შინა ჭიქაით იგი და დადგა ვითარცა მყარსა ქუეყანასა ზედა. 

1. მარტულობაის შუშანიკისი, ძეგლები, I, გვ. 17·,·_6· 

2. ცხორებას შიოთსი და ევაგრესი, ძეგლები, 1, გვ. 2230· 
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ხოლო რომელმან ავლინა პეტრე ზლუასა ზედა ვითარცა კმელსა 

ქ·უეყანას·ა (მათე I4, 29), მანვ··ე მოსცა მადლი ამისდა ქმნად წმიდასა 

იოვანეს. და ვითარ მყოვარ ჟამ ეპყრა ჭიქა9 იგი ჰაერსა შინა, ჰრქუა 

იოვანე მოწაფეთა: „ვინ თქუენგანმან მიიღოს ჭიქაი ესე კელისაგან 

ჰაერისა?!? და არავინ იკადრა მიყოფად ქჭელისა. მაშინ წმიდამან 

იოვანე დასწერა ჯუარი და მიილო ჭიქალ იგი, და სამთავე მიიღეს 

ნაკურთხევი იგი და სხუათაცა მრავალთა“!. რას უნდა ნიშნავდეს ეს 

სასწაული? მოეძებნება თუ არა მას ანალოგი საყოველთაო ქრის- 

ტიანობაში? საკითხი რთულია და საგულისხმო. მან შესაძლოა ბევრ 

მნიშვნელოვან კითხვას გასცეს პასუხი. წმინდანს მიეცა დიდი მადლი 

ამ სასწაულის ქმნად, და ეს მადლი მოედინება მისგან, ვინც ისე 

გადაალახვინა პეტრეს ზღვა, ვითარცა „ვჭმელსა“ გადაალახინებდაო, 

წერს ავტორი. მოტანილ ექსცერპტში სასწაული ჰაერში ხდება. რაღაც 

ძალას ჰაერში უჭირავს ღვინით სავსე ჭიქა, და ისე მტკიცედ, თითქო 

მყარსა რასმე საფუძველზე იყოს შეყენებული. აქ, საინტერესოა, შეი- 

ძლება დავინახოთ ის ძალა, რომელსაც ,,ჰაერის მცველნი“ ეწოდება 

და რომლის დეფინიცია კარგადაა ცნობილი ქართულ, და არა მხ- 

ოლოდ ქართულ, ქრისტიანულ მწერლობისადმი მიძღვნილ გამოკვ- 

ლევებში?ჯ· სულხან-საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეუტანია 

„ჰაერის მცველთა“ განმარტება, რომელსაც, ერთი მნიშვნელობით, 

მკვეთრად გამოხატული ქრისტიანული შინაარსი აქვს; ამ მწვალებელ 

ეშმაკებს რუსულ ·და სამხრეთ-სლავურ ქრისტიანულ წერილობით 

ტრადიციაში შეესაბამება: ,ჰაერის სულები“ (MVIIMI 803XXVILIIILMI6), 
„ჰაერის არქონტები“, ზოგი რედაქციით „სიბნელის თავადნი“ (M#8993ს# 

CონMXI) ან „ჰაერის თავადნი“ (%99368#% 803XVI0096I0), ხან კი ,,მქენ- 
ჯნელნი სულისანი I|M#ლCX93870IILM# 7XIIXVIIIII. „ბოროტნი იგი სულნი 

1. ცხორებაი შიოისსი და ევაგრესი, ძეგლები, L, გვ. 223ჟ_"·. 

2. სპეციალური გამოკვლევა ამ საკითხის, თან ჰაგიოგრაფიული მასა- 

ლის წარმოჩინებით, მიუძღვნა ქ-ნმა ე, ვირსალაძემ, იხ. ელენე ვირსალაძე, 

ქართული მითოლოგიის ისტორიიდან. ჰაერის მცველნი. ივანე ჯ-ავახიშვი- 

ლის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 

გამომც. ,,მეცნიერება“, თბ. 1976, გვ. 423-431. 

3. ელენე ვირსალაძე, ქართული მითოლოგიის...., გვ. 428. 

191



ჰაერისანი“-ო, ასე წერია ახლისა წმინდანის პეტრეს ცხოვრებაში·. 

მაგრამ ახლისა პეტრეს წამებაში მოცემული ნათელი ახსნა, რომ 

„ჰაერისა მცველნი“ ,„ბოროტნი სულნი ჰაერისანი“ არიან, ჰაგიოგრა- 

ფიაში სხვაგანაც არის დამოწმებული. ისე კი, ყველა შემთხვევაში, 

როდესაც ,,ჰაერის მცველნი“ იხსენიება, მსჯელობაა იმაზე, რომ დად- 

გა ხორციელად აღსასრულისა ჟამი, სული ეყრება ხორცს, მიილტვის 

ზეცისკენ, და ამ გზაზე მას ხვდებიან ,ჰაერის მცველნი“ (ან ამ 

მცველთაგან შემდგარი გუნდი), რომელნიც დააყენებენ სულს, „რაი- 

თა არა აღვიდენ სასუფეველად“. ჰაერის მცველნი „,..სიღრმემდი ჯო- 

ჯოხეთისა დავდად მოსწრაფენი კაცთა ნათესავისანი“ არიან. ყველა 

შემთხვევაში, როდესაც იხსენიება ,,ჰაერის მცველნი“, ჩნდება საშინე- 

ლი შიში ადამიანთაგან მათ წინაშე, რადგან ისინი წინააღუდგებიან 

სულს, ზეცისაკენ გაწეულს. „.. ნუ სადა წინააღმდგომთა ბოროტთა 

გუნდი ჰაერის მცველთაი მათ მწარ და დამაყენებელ მექმნეს მე,“? 

აღნიშნულია ერთ თხზულებაში. ,„ზეპირ ხალხურ ტრადიციაში ტერ- 

მინი ჰაერის მცველი არ გვხვდება, მაგრამ მისი ხშირი ხმარება 

სწორედ ორიგინალურ ქართულ აგიოგრაფიულ ძეგლებში და გან- 

საკუთრებით მისი ხსენება იურიდიული მნიშვნელობის სამოქალაქო 

დოკუმენტებში, ამ ტერმინის საქართველოში ფართო გავრცელებას 

და მის საკმაო პოპულარობას მოწმობს“?. იოანე ზედაზნელის ცხოვ- 

რება მშვენიერი ნიმუშია ზემოთქმულისა. იოანე ბრძანებს: „.·.ჟამი 

აღსასრულისა ჩემისაი მოწევნულ არს და მეგულების განსლვაი ვორცთა 
ამათგან, ვინაძდან ფრიად მოშიშ ვარ, ნუ სადა წინააღმდგომთა ბოროტთა 

გუნდი ჰაერის მცველთაი მათ მწარ და დამაყენებელ მექმნეს მე 

სიღრმემდი ჯოჯოხეთისა დავდღად მოსწრაფენი კაცთა ნათესავისანი. 

აწ უკუე, ძმანო ჩემნო, თქუენცა მოელოდეთ სამარადისოდ სიკუდილ- 

სა და კეთილად განეკრძალენით საბრვეთა ეშმაკისათა, ნუ სადა 

ს XX. C. MX06XCMM136. 21LM9MXCM6 II0”Iლხი IIC0C80:0, MV96CMIILX9 

ILიI0III>C0CXIMCX0I0. “ X0MCX#0ICMIMIXM Lც800X0X" , ». 4. 9ხIC. 1, CXV%. 

21,28. პეტრე VIII საუკუნის მოღვაწეა, თხზულების ავტორი – იოანე 

დამასკელია. 

2. ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები. ტექსტი 

გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, გვ. 63, ,. 

3. ელენე ვირსალაძე, ქართული მითოლოგიის ისტორიიდან. ჰაერის 

მცველნი, დასახელებული კრებული, გვ. 425. 

192



ლოდ შებრკოლებისა გექმნეს თქუენ ბოროტი იგი მტერი ჩუენი, 

რომელი უმზირის ბრჭყალთა სულისა ჩუენისათა ღღითი-დღე“·. ცოტა 

უფრო ქვემოთ გრძელდება ავტორის გაფრთხილება: ,,.. გარდამეტე- 

ბულითა სიმდაბლითა უღირსად მსჯელი თავისა თჯვსისა ჰაერის მცველ- 

თა სულთაგან მოშიშებდა, რამეთუ ესწავა ამას არა დიდ მეტყველე- 

ბათ პავლეს მიერ, ქრისტეს პირისა, არამედ სიმდაბლით ესრეთ თქუ- 

მალ, ვითარმედ: „რომელი თანა-მდებ იყო ქმნად, მიქმნიეს, და ნეშტი 

– მონა ვარ უკმარი უფლისა ჩემისალ“ჯ*· ეს ადგილი, როგორც 

ვხედავთ, საკმაოდ ვრცელ მსჯელობას მოიცავს ჰაერის მცველებზე 

(გაცილებით ვრცელს, ვიდრე იგივე შინაარსის მსჯელობა, გამართუ- 

ლი CL ზხელნაწერში. ხოლო რაც შეხება CI ხელნაწერს, მასში ამ 
ადგილას საერთოდ ლაკუნაა). (:8 ხელნაწერით: შვილნო, ჟამი 

აღსასრულისა ჩემისაი მოწევნულ არს და მივალ უფლისა ჩემისა და 

ფრიად მეშინის ჰაერის მცველთაგან, რამეთუ საზარელ არიან, დააყ- 

ენებენ სულთა, რალთა არა აღვიდენ სასუფეველად. და ამას თქუენცა 

მოელოდეთ, შვილნო ჩემნო საყუარელნო, და აწვე განაკრძალენით 

თავნი თქუენნი და ჩემთვს ილოცევდით. და ვინმცა გჯცსნნა სხუამან 

ჰელთაგან მათთა, გარნა ღმერთმან·..“”· 

აღარ გავყვები ჰაგიოგრაფიულ ძეგლთა ჩვენებების ილუსტრაციას, 

დავძენ მხოლოდ ერთ რასმე – ჰაერის მცველნი არაერთგან იხსენიე- 

ბიან ჩვენს ძეგლებში. ამჟამად მე მაინტერესებს აზრობრივი კავშირის 

გაბმა ჭიქის სასწაულსა და ჰაერის მცველებს შორის. ,,კმათგან არს 

საოცრებათა ჩვენება და კეთება, ლამე კაცთა მრავალსახედ ჩვენება, 

სახლთა და ცხენთა დაუფლება, ქვათა სროლა, ნაკლულის ჭურის 

აწღჯვსება და ეგევითარნი. მსოფლიონი ქაჯად და ჭიმკად სახელსდე- 

1. ცხორ%@წ·! იოვანე ზედაზნელისაი, „ასურელ მოღვაწეთა... -, გვ. 

" ჯ” |"· რედაქცია (#-160, #-130, 5-449). 

2. იქვე, გვ. 63,, ,. 
3. ცხორებას იოვანე ზედაზნელისა0, „ასურელ მოღვაწეთა... გვ. 622·,– 

63,,. ორთავე ეს ვერსია ციტირებული აქვს ქ-ნ ელენე ვირსალაძეს, იხ. 

ელენე ვირსალაძე, ქართული მითოლოგიის ისტორიიდან. ჰაერის მცველნი, 

„ივანე ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბი- 

ლეო კრებული“, გვ. 425, 426. 

# შდრ. მათე 25, 26-29. 
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ბენ. ხოლო მოჰმადიანნი (ჰ(ური, ფერი და ყილმან(ა|დ იტყვიან და 

ანგელოზად ე·სვენ“|. გარდა წმინდა ქრისტიანული გაგებისა, საბას 

შემოჰყავს „ჰაერის მცველთა“ პარალელური პერსონაჟები ქართული 

წინაქრისტიანული და უცხოური I|მაჰმადიანური) რელიგიებიდან და 

ცდილობს მათი საშუალებით ახსნას ჰაერის მცველთა რაობა და 

ფუნქციები?. „ჰაერის მცველი Iჰაერის მცუშლი 7#, ჰაერის მცუელი 

4) ესენი არიან ეშმაკნი ოღეს გარდ|ა)მოითხივნეს, უბოროტესნი 

ჯოჯოხეთად შთავდენ და უდარესნი ჰაერთა შინა დაშთენ, რომელნი 

მუნცა იტანჯებიან. მათგან არს საოცრებათა ჩუენება..“ 3 ჭიქის სასწაულს 

შეუძლებელია ახდენდეს მაცთური ეშმაკი. იგი მხოლოდ და მხოლოდ 

სიბოროტის მოსახდენადაა მოვლენილი ამქვეყნად, და კიდევ სხვათა–- 

გან ჩადენილ ცოდვათა აღსანუსხავად. ჩვენთვის საინტერესო შემთხ- 

ვევაში ხდება სასწაული, რომელიც დემონსტრირებას ახდენს წმინდ- 

ანის შესაძლებლობებისა და, რაც მთავარია, ეს სასწაული, ისევე 

როგორც ყველა სხვა, ემსახურება საზოგადოების დარწმუნებას ერთ 

რასმეში – ერთადერთი ჭეშმარიტი ღმერთი ქრისტიანული ღმერთია. 

ყოველი ადამიანის ხელმარჯვნივ მყოფი მისი მფარველი ანგელოზი 

და, მით უმეტეს წმინდანისა, არა მხოლოდ მისი მფარველია, არამედ 

სასწაულთმოქმედიც.” ნამდვილად ანგელოზია სასწაულთა მოქმედი 

და თანაც ,”»უხილავად კაცთა“. ასეთია ამ ჟანრის თხზულებებში 

გატარებული, და არა ერთგან, აზრი სასწაულებთან დაკავშირებით. 

ერთხელ შორზე შორი გზით, ,,სამთავროსა შინა სპარსთასა“ მკვიდ- 

რი, კაცი ერთი მოვიდა წმინდა შიოსთან. იგი „სენითა წყლით მან- 

კიერებისაითა ფიცხლად გუემული“ იყო··. ევედრება წმინდანს მისი 

1. სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტომი IVI, გვ. 463. 

2. ელენე ვირსალაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 425. 

3. სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტომი IV2, გვ. 463. 

4. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, თავნი: იშ: თავი: ე:, იხ. ასურელ 

მოღვაწეთა..., გვ. 200კ. 
% თუმც ვინ იცის, ეგებ აქ სწორედ ის საშიში და ავი ძალა, საზარელი 

რამ იგულისხმება, და არა კეთილი ანგელოზი, ის ,,ჰაერის მცველნი“ / 

ქაჯნი// ჭინკანი რომელთა დამორჩილება ძალუძს სწორედ წმინდანს, მას, 

და არა სხვას ვისმე. ეგებ ამიტომაც ვერავინ ,„იკადრებს“, ე. ი. შეჰბედავს 

ხელით შეეხოს ღვინით სავსე ჭიქას, ჰაერში რომ იყო შეყენებული, ვი- 

თარცა მყარსა საფუძველსა? 
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უახლოესი პირი ევაგრე: „მამაო, ლოცვა-ყავ კაცისა იმისთჯ;ს, 

მიიღოს სიწმიდისა შენისა კურნებაი. ხოლო ბერმან შეიჭურვა პირი 

თ;·:სი და მიუგო ევაგრის: ,დუმენ, ძმაო, და ნუ მეტყუ ესრეთ, და ვინ 

ვარ მე, ცოდვილი ესე და უსაწყალობელისი ყოველთა კაცთა, ღმერ- 
თი არს ყოველთა მკურნალი და ვისი უნებს, თკთ იგი განკურნებს 

ჰელითა ანგელოზისა თ;)სისალთა“!. მიაქციეთ ყურადღება წმინდანის 

არაჩვეულებრივ თავმდაბლობას, პირდაპირ გადაჭარბებულს, შეიძლე- 

ბა ითქვას. მას თავი (ცოდვილად, არარად, ყოველთა ადამიანთა უსაწ- 

ყალობლად მიაჩნია. ესეც წმინდანობის ერთ-ერთი მახასიათებელია, 

ხოლო დაუმსახურებელი და თუგინდ რაღაც სფეროში რაოდენიმე 

დამსახურებისას ყოყლოჩინობა, ამპარტავნობა და გადაჭარბებული 

წარმოდგენა საკუთარ დამსახურებაზე ახალი დროის თესლია, ჩაგდე- 

ბული დროის შესაფერისად განოყიერებულ ნიადაგში, ასე უხვად რომ 

მოისხა ნაყოფი ამ ცოდვით აღვსილ მიწაზე. ასეთი აჟიოტაჟი საკუ- 

თარი პერსონის ირგვლივ ადამიანის ცუდი ზნის მანიშნებელია, წმინ- 

დანთან კი მოსატანიც არ არის. კაცმა რომ თქვას, წმინდანთან 

დაკავშირებული მსჯელობებისას ასეთი წიაღსვლების გაკეთებაც კი 

მკრეხელობაა, რამეთუ რა უნდა იქ უზნეობას, სადაც სიწმინდეა. 

ბერმა ევაგრემ არღარა შეჰმატა სიტყვა ნათქვამს, რათა არ განეწყინა 

წმინდანი, მხოლოდ ერთი რამ ჰქმნა – დაბერტყა კუნკული მისი; ,,და 

პოვნა სამნი ბეწუნი თმათაგან მის წმიდისათა და იპყრნა ველსა შინა 

თვსსა იდუმალ ბერისაგან მტკიცითა სასოებითა, რა0თა კაცსა მას 

მისცეს საკურნებელად სალმობისა მისისა““”. 

მაგრამ ევაგრეს არც თავად მიუცია სნეულისათვის ,,სამნი ბეწუ- 

ნი“, და არც ვისმე ჭაბუკისათვის გაუტანებია; კიდევ მეტი, რომ 

ეგონა ხელთ ჰქონდა, ისე გამოსცლია ხელიდან და დანიშნულები- 

სამებრ გაუკვლევია გზა, რომ ევაგრეს წარმოდგენაც კი არა ჰქონია 

მომხდარზე, და მხოლოდ მაშინ აღმოაჩინა, რომ ,,.არღარა აქუნდეს 

თმანი იგი ველსა შინა თ·კსსა“··. ოდეს სნეულყოფილისგან შეიტყო 

1. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, თავნი: იც: თავი: ე:, იხ. ასურელ 

მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოკვლევი- 
თა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, თბ., 1955, გვ. 200., .- 

2. იქვე, გვ. 200.,. - 

3. იქვე. გვ. 201.. 
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ყოველივე მომხდარი. სპარსი, სავსებით განკურნებული, იდგა მის 

წინაშე, ,. რამეთუ ქადაგებდა წინაშე ყოველთა დიღებულებასა მას 

ღმრთისასა, რომელი იქმნა მის ზედა ნეტარისა შიოის მიერ“·. და 

როგორ ფიქრობთ, ვინ მისცა ეს სამნი ბეწუნი ,მოხუცებულისა კა- 

ცისანი“ სნეულყოფილს? ეს მოხდა „ანგელოზისა მიერ, ....ცელთაგან 

მისთა უხილავად ახუმულნი. და ყოველთა, რომელთა იხილეს ესე 

სასწაული, ადიდებდეს ღმერთსა და აქებდეს მონასა მისსა შიოს“?. 

დიახ, წმინდანი მონაა მხოლოდ და მხოლოდ, ღმრთის ნების აღმ- 

სრულებელი, კაცი იგი კი წავიდა თავის ქუეყანაში, „თმათა მათ მიერ 

იქმოდა საკვრველებათა დიდთა“), ყოველ წელს ბრუნდებოდა ქართლ- 

ში, მიჰქონდა აქედან საკუმეველი და ზეთი წმიდაი ეკლესიისათვის, 

და ქადაგებდა სასწაულსა მას მისსა ზედა აღსრულებულსა და 

ყოველნი, რომელთა ესმა და იხილეს, ადიდებდეს ლღმერთსა““. ეს 

ადამიანისათვის სრულიად უხილავი ძალნია, ,,.. რალმე ძალნი ჰაერ- 

თა შინა“?, დაიარებიან ,,სახითა მვედართაითა“, იცავენ წმინდა ადგ- 
ილებს, ხან გამოჩნდებიან, ხან დაიფარვიან, „და არიან ბრწყინვალენი 

საკჯრველად“?· წმინდა მხედარნი, მფარველნი საძმოთა, მარტონი არ 

არიან. მათ შორის იმყოფებიან მოძღვარნი ძმათა. ერთი ასეთი მოძღვრის 

პორტრეტი ასახულია წმინდანის სასწაულებში. ეს წმინდა მამა შიოა, 

»- ჭყოვლად მიუთხრობელი სიკეთითა სახისაითა და მოხუცებულთა 

თმათა და წუერთა მქონებელი“ჩ. წმინდანი ,,მარადის ესრეთ მცველ 

არს ცხოვრებისა მათისაო“, წერს შიოს სასწაულების შემქმნელი და 

ამ ,მათში“ საღმრთო ძმებს გულისხმობს, ქვეყანას რომ განრიდებიან. 

„მპედრობადაა”“ სახელდებული ანგელოზთა გუნდი, ,„,მმხედრობაა“ 

„აურაცხელი სპა9 მჰედრობისაი, რომელნი იარებოდეს ჰაერთა ზედა 

. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოთსნი, გვ. 200,. .,. 
· იქვე, გვ. 201,კ- 

იქვე, გვ. 201, ,. 

იქვე, გვ. 201,ა.,: 
იქვე, გვ. 207·.·· 

· იქვე, გვ- 207,. 

იქვე, გვ. 207ჯჯ. 
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და შორის მათსა მოხუცებული კაცი მონაზონი, ფრიად შუენიერი, 

რომელი უბრძანებდა მათ და იგინი განამტკიცებდეს ყოველთა მათ 

ადგილთა““, ვკითხულობთ მეორეგან. ეს მიწაა ,,შინაგან მონასტრი·სა“:, 

სადაც ყოველგვარი შიში უადგილოა, რადგან არ არსებობს კაცთაგან 

ვინმე, რომელიც „შემძლებელ არს თქუენგან მიღებად“·ო··, ნათქვამია 

შიოს სასწაულებში მონაზონთა ყურადსაღებად. ავი, ბოროტი ძალა 

წმინდანისაგან უკუიგდება სასწაულით, სასწაულით და არა მახ- 

ვილით. ერთ მშვენიერ დღეს, როდესაც განგებამ ,,ცოდვათა ჩუენთა 

გარდარეულებისათყს“ სამხილებლად აგარიანნი მოგვივლინა და 

ქართლისა ქუეყანა „ველსა ბილწთა“? მათთასა შთააგდო ,,განსაწურთე- 

ლად“რ, მათ „,,.. ტყუე-ყვეს ყოველი სომხითი და ქართლი და ვიდრე 

მთადმდე არგუეთისა ყოველი ოჰრებასა მისცეს“". ვერ შეაღწიეს 

ციხედიდის პირდაპირ ,„კლდეთა შინა სარკინისათა““ გამოქმნილ ქუა- 

ბებს. ვერ შეაღწიეს, რადგან ,7ქმ იყო სლვაი მათი, რამეთუ დღლღე 

ყოველ იარებოდეს მდინარესა მას შინა და ვერ უძლებდეს განსლვასა 

ამიერ“?. ვერ გადალახეს ბოლწთა მათ მდინარე (მტკვარი, ნ. ვ.), მათ 

სურვილს წინ აღუდგა იგივე განგება, რომელმაც წმიდათა ცელითა 
მრავალნი სასწაულნი აღასრულნა. შიოს სახელი წყალთან, მდინარ- 

ის ადიდებასა და დაცხრომასთან ყოფილა დაკავშირებული. ამ სასწაულს 

იმდენად დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია, რომ აგარიანთა მთავარს 

აღუთქვამს: მიერითგან ·არავითარი ვნება არ მიეყენებინა ეკლესი- 

ათათვის, ნათელღებულსა და ქრისტეანექმნილს, შეემოსა ,,წმიდაი 

სქემაი“"”. ეს კი სამონაზვნო ცხოვრების უმაღლესი ფორმაა. აღნიშ- 

ნული მთავარი „იქმნა ყოვლად რჩეულ მონაზონ და მისწუთა მაღლ- 

. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 206,.,.). 1 

2. იქვე, გვ. 206·„· 

3. იქვე, გვ. 207,კ. 

4. იქვე, გვ. 206|· 

5. იქვე, გვ. 206.. 

6. იქვე, გვ. 206:· 

7. იქვე, გვ. 206, „ 

8. იქვე, გვ. 2069· 

9. იქვე, გვ. 206,, ,. 
10. იქვე, გვ- 207"·"[· 
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ითა მოღუაწებითა დიდთა მამათა საზომსა და მიანიჭა მას ლმერთმან 

ძალი სულთა არაწმიდათა სიტყვთ ოტებად. და მრავალნი სასწაულნი 

აღასრულნა ღმერთმან „ჭელითა მისითა“-ო, წერს ავტორი. ეს ის 

კაცია, რომელმაც ხელი აიღო ყოველგვარ დიდებაზე, კეთილდღეობა- 

ზე, უზრუნველ და განცხრომით (ცხოვრებაზე და იდუმალ მღვიმეს 

მიაშურა (მისთვის ნეოფიტე უწოდებიათ). ეს განსაკუთრებული ტიპია 

წმინდანის. იგი არა მხოლოდ მემღვიმეა, არამედ ღმერთისთვის სისხ- 

ლდაღვრილი. მთავარი, სპარსთა რჯულის მიმდევარი მამა-პაპათაგან, 

სრულიად იძულებით, სამოელის, ქართლის კათალიკოზის სურვილით 

და ხელით, ურბნისის ეპისკოპოსად უკურთხებიათ. აი, სწორედ ურბ- 

ნისის საყდრის პყრობის ჟამს ფრიადი ღუაწლი უდვია თავს, თვისი 

სამწყსო გაუძლიერებია, და როგორც ავტორი შენიშნავს, „მრრავლითა 

კადნიერებითა ჰბრძოდა ცეცხლის მსახურთა“?-ო. ,,ხოლო უკუანაისკნელ 

იწამაცა მათ მიერ ქრისტესთვუს, რამეთუ ღამე შეი პყრეს და დაქოლეს 

იგი ქვითა. და ესრეთ მოწამეთაცა გურგუნითა შეიმკო“ჯ. შიოს ეს 

(X6§0. მეშვიდე| სასწაული, გარდა იმისა, რომ წმინდანის ორი ტიპის 

შერწყმის მაგალითს გვაძლევს, სხვა მხრივაც იპყრობს ყურადღებას 

– დანალექების სიუხვით. შრეები ისე გადაეფარნენ ერთმანეთს, რომ 

ჭირს უძველესი ფენის აღმოჩენა. მიუხედავად ამისა, მაინც ზოგი რამ 

უნდა ითქვას, კერძოდ, ერთმანეთს გადაეჭდო სპარსთა, არაბთა და 

სელჩუკიან თურქთა საქართველოში ბატონობის ეპიზოდები, რაზედაც 

მიუთითებს ტერმინოლოგიაც და ონომასტიკაც, მაგრამ უმთავრესი 

მათგან მაინც ის ფენაა – უძველესი, ქართლში სპარსელთა პოლი- 

ტიკური ბატონობის ხანაზე რომ მოდის. სწორედ ცეცხლთაყვანისმ- 

ცემლობის წინააღმდეგ ბრძოლით მოიგო მოწამის გვირგვინი ,,წინამძღუ- 

არმან მან სპისა მათისამან“.. რაოდენ დიდია მაგალითის ძალა! მას 

მიჰყვნენ სხუანი, მსახურნი მისნი, რომელთაც დარჩენილი სიცოცხლე 

მონაზვნებასა და „ფრიადითა სიფიცხითა მოღუაწებისალთა““-ში გაა- 

ტარეს. ერთმა მათგანმა მამასახლისობა მიიღო ილარიონ მამასახლი- 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 207 

· იქვე, გვ- 207”· 

„ იქვე, გვ. 207,, ,. 

· იქვე, გვ. 206, . 

· იქვე, გვ. 207“. 
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სისაგან „მემღჯმისა ვანისა მ კოღომანისა“| იგი ყოველმხრივ რჩეული 

და „გამოცდილ მკურნალ სულ·თ·)“1 ყოფილა. შიოს კიდევ ერთი 

მნიშნველოვანი ფუნქცია ეკისრა: მისი წყალობით ,,კაცსა ვისმე წარ- 

ჩინებულსა“, სახელად გიორგი რომ რქმევია, და ცოლსა მისსა, 

რომელიც ბერწ ყოფილა, შეეძინათ ვაჟი, რომელიც ათი წლის ასაკში 

შეჰვედრეს ღმერთსა და მონასა მისსა ნეტარსა შიოს“ ), ეს არ 

იყო ჩვეულებრივი პიროვნება, არამედ ქართლის კათალიკოზი გახლ- 

დათ, იოანე, რომელიც ,,ყყოვლითურთ იქმნა სწორ““ იოანე ოქროპირ- 

ისაო, ამბობს ტრადიცია. მაგრამ ამ სასწაულში ისეთი რამაა ჩადებუ- 

ლი, რასაც ქართულ ჰაგიოგრაფიაში საერთოდ ვერ შეხვდებით. არა- 

და ეს კულტუროლოგიის კარდინალური პრობლემაა; ყველა ეპოქაში 

დაისმის ასეთი კითხვა – როგორ უყურებს ესა თუ ის ქვეყანა, ესა 

თუ ის ცივილიზაცია, ესა თუ ის რელიგია ადამიანთა გამრავლების 

საკითხს. რა თქმა უნდა, ქრისტიანობას თავისი თვალსაზრისი ჰქონ- 

და ამ პრობლემაზე და საზოგადოებაშიც აქტიურად ინერგებოდა ქრის- 

ტიანული დოქტრინა – ადამიანთა სექსუალური ურთიერთობანი დასაშ- 

გებია მხოლოდ და მხოლოდ იმ ერთადერთი მიზნით, რომ კაცობრი- 

ობამ არ შეწყვიტოს არსებობა, სხვა მხრივ საზოგადოებაში ინერგე- 

ბოდა არაჩვეულებრივი თავშეკავების, „ქალწულებრივი“ ცხოვრების, 

სიწმინდისა და სისპეტაკის დაცვის იდეები; თავად ქრისტიანული 

ცხოვრების წესიც განსაკუთრებული იყო: წელიწადი საეკლესიო კალ- 
ენდარზე იყო გაწყობილი, ამ კალენდრით კი დროის საკმაოდ დიდი 

მონაკვეთი მარხულობებში გადიოდა, როდესაც ყოველი ქრისტიანის 

ცხოვრებაში იჭრებოდა რეგლამენტაცია არა მხოლოდ საზრდელისა 

და სასუმლის მიღებაში, არამედ ფიზიკურ ურთიერთობებში. ,„,სქე- 

მაი“-სნი, მარტოდმყოფნი და განდგომილნი, მონაზონნი და წმინდანნი 

კი არა, ჩვეულებრივნი მოკვდავნიც ამ რეგლამენტაციით ცხოვრობდ- 

ნენ. მაგრამ (ცცხოვრობდნენ კი ამგვარად? ეს საკითხის მეორე მხარეა, 

რაზედაც ჰაგიოგრაფიული მწერლობა უაღრესად მწირ ცნობებს შეი- 

:. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 207.ა. 

2. იქვე, გვ. 207„- 
„ იქვე, გვ- 210/4.ჯ- 

4. იქვე, გვ: 210;..,. 
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ცავს. კაცმა რომ თქვას, ეს საერთოდ არ შედის ჰაგიოგრაფიული 

თხზულებისათვის დამახასიათებელ საკითხთა წრეში. საზოგადოდ სექსის 

პრობლემის დასმა შუა საუკუნეების ტექსტების მიმართ უახლესი 

პერიოდის მედიევისტური მეცნიერების განვითარების შედეგია. ჩვენში 

იგი სრულიად უცხო ხილია. ამ პრობლემაზე მსჯელობას არც უნდა 

მოველოდეთ საეკლესიო მწერლობის ჟანრებში, მათ შორის ჰაგიოგრა- 

ფიაშიც, მაგრამ გამონაკლისები ყველაფერში არსებობს და ამ შემთხ- 

ვევაშიც ერთ ასეთ არაორდინარულ შემთხვევაზე შევჩერდები. ეს იმ 

წარჩინებულს შეეხება, რომლის შესახებაც ზემოთ მოგახსენეთ და 

რომელსაც ყოველივე მრავლად გააჩნდა, „მონაგებისა და სიმდიდრისა 

უფალ“ იყო იგი, მხოლოდ შვილი “არა ესუა“. ეს იყო მისი დიდი 

წუხილი. მარადის ევედრებოდა უფალსა და ,,წმიდათა მისთა“, რათა 

შვილი ებოძათ, მაგრამ არა და არ იქნა საშველი. ასე უმემკვიდროდ 

გადაშენება ეწერა, ვიდრე არ მოხდა სასწაული, რომელიც შიოს 

სახელს უკავშირდება. ეს სასწაული რამდენიმე ეპიზოდად შეიძლება 

დაიშალოს. პირველი, რაც თვალშისაცემია: წარჩინებული იგი ტოვებს 

ოჯახს და მიემართება მღვიმედ, რათა იქ აღასრულოს ერთ-ერთი 

უდიდესი დღესასწაული - ამაღლება. მოახლოებული იყო, აგრეთვე, 

დლეცა ხსენებისა წმიდისა შიოითისი, რის გამოც მას რაოდენიმე დღე 

დაეყოვნა იქ. წმინდა შიოს კსენების დლეს იგივე მლჯმედ მოიწია 

ცოლი ზემოხსენებული კაცისა, ანუ იმ ქუაბში, „რომელსა შინა 

პირველ ღუაწლნი ძლიერნი მოიღუაწნა ნეტარმან შიო“!, დაადგრა და 

ილოცვიდა ამ ქუაბში უშვილო დედაკაცი, „ტიროდა მრავლითა ცრემ- 

ლითა უშვილოებისათჯვს თგსისა“ჯ. ამასვე ევედრებოდა ღმერთსაც და 

წმინდა მამასა შიოლს ქმარიც, რომელიც შემოსილი იყო ძაძითა 

სამოსლით და დამდგარიყო მღვიმისა წინაშე, სადაც წმინდისა მამისა 

შიოლს საფლავი იყო. „შეესმნეს უკუე ვედრებანი მისნი ღმერთსა და 

უცხოი რაიმე სასწაული იქმნა წმიდისა ამის მამის მიერ მის ზედა““, 

ბრძანებს ავტორი. თავად ავტორს აღუნიშნავს ,უცხოვება“ ამ 

სასწაულისა. ჩემი აზრით, აქ სიტყვა „უცხო“ უნდა გავიგოთ, როგორც 

1. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 2084·5· 

2. იქვე, გვ. 208.,··. 

3, იქვე, გვ- 208"·"· 
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უცნაური, არა ჩვეულებრივი, არამედ განსხვავებული, აქამდე და ამას 

იქეთ უცნობი. კაცს მცირედ მიერულა, და ჰრქუა ვინმე ძილსა შინა: 

„კაცო, აღდეგ და წარვედ ძუელად ქუაბად გარეშე ბჭეთა და მუნ 
ევედრე ლღმერთსა და მონასა მისსა შიოს“ . ჩუენებაში აღნიშნული 

იყო, რომ ვედრება მთხოვნელს უნდა აღევლინა მონასტრის ბჭეთა 

გარეთ, მან ბჭეენი ,იხილნა დაკრძალულნი“, უხმო მეკარეს და მიიწია 

ქუაბად, სადაც არავინ იყო, გარდა მისი ცოლისა. მათ ვერ იცნეს 

ერთმანეთი, რადგან ღამე იყო, ამბობს ავტორი. „ილოცვიდეს ორნივე 

ჟამ ერთ მდუმრიად“ჯ, ნათქვამია ტექსტში, ილოცვიდნენ ისე, რომ 

ჭერ შეიცნეს ურთიერთი, განშორდნენ ერთმანეთს და მიიძინეს. ძილში 

კაცსა მას რამდენჯერმე გამოუჩნდა ნეტარი შიო, რომელმაც და–- 
+3 

ჟინებით მოუწოდა მას მისულიყო „დედაკაცსა იმას თანა მძინარესა“”. 

უეცრად გაღვიძებულმა კაცმა წარმოსთქვა: „წყეულმცა არს ეშმაკი, 

ვითარითა სახითა ინებებს ცთუნებასა ჩემსა““ და კვლავ მიეძინა. ისევ 

გამოეცხადა წმინდანი ჯვრით ხელში და გააფრთხილა, მე ვარო 

მონაი ღმრთისაიო შიო, და თუ არ მოიქცევი ისე, როგორც მე 

გეუბნები ამაღამვე, „არა განივცსნენ საკრველნი შენნი““-ო. კვლავ 

განიღვიძა კაცმან მან, და ვერაფრით გაერკვა, რა განსაცდელი განუმზადა 
განგებამ, და როგორ შეიძლებოდა ეს ყოველივე წარმომდგარიყო 

„--კაცისაგან რომელ ქალწულებით აღიზარდა და მსგავსად უვჭორ- 

ცოთა მოქალაქობდა, და ესე სიტყუანი რადმცა იყვნეს წმიდისანი!“6, 

ამ ფრაზებში გაცხადებულია წმინდანის, ვითარცა ქალწულებრივი 

არსებისა და უხორცო ქმნილების ანუ ანგელოზის, ხატი. როდესაც 

წმინდა მამა შიოილ მესამედ გამოეცხადა (სამი ქრისტიანობაში 

საკრალური რიცხვია) და უთხრა: „კაცო, გრწმენინ ლმრთისა და 

ჩემისა, მონისა მისისა შიოლსი, რამეთუ უკუეთუ ამას ღამესა არა 

თანა-ეყო დედაკაცსა იმას, არა უკუე ოდეს კულა შეუძლო შვილ- 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოდსნი, გვ. 208 

- იქვე, გვ. 208.ა. 
იქვე, გვ. 208”_:··. 

· იქვე, გვ. 208ჯ··გ. 

· იქვე, გვ. 208". 

· იქვე, გვ. 208 ,.. 
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იერებად“-ო, აღდგა „კაცი ესე განცყფრებული და ზარ-ტეხილი და 
მივიდა მრავლითა სირცხვლითა და ცრემლითა და ჭუვილითა გულისაიხ- 

თა და დასკნა დედაკაცსა მას ველნი“!', და შემდგომ მოხდა ის, რაც 

უნდა მომხდარიყო ღმრთის ნებით და წმინდანის რჩევით. მაგრამ 

მიაქციეთ ყურადღება შინაგან მდგომარეობას კაცისას, რომელმაც ეს 

ჩაიდინა, როგორ განცდებშია, რაოდენ ცრემლსა ღვრის, როგორ სცხ- 

ვენია, როგორი სინდისის ქენჯნა სტანჯავს, მეხგანხდილივით; ზარ- 

ტეხილი, გულისტკივილით შეპყრობილი, ერთს კი მოიფიქრებს: გარ- 

ბის მონასტრისაკენ, რათა თავი შეაფაროს მას შურისძიების გრძნო- 

ბით აღსავსეთაგან. ესენი დედაკაცის მსახურნი არიან, რომელნიც 

„მცირედ განშორებით“ მისგან იყვნენ. კაცი, სასტიკად შეშინებული, 

ივლტოდა, „რა0თა არავინ შეიპყრას“ჯ-ო· წერს ავტორი. მაშასადამე, 

ასეთ საქციელზე ადამიანი იმწამსვე ისჯებოდა, უმალ, მონასტრისთვის 

შემოწერილ მიწაზე ამის უფლება არავის ჰქონდა. მაგრამ ამ მიწაზე 

ფეხის შედგმა, რა თქმა უნდა, განგების ნებით უნდა მომხდარიყო. და 

კვლავ სასწაული: „.. განგებულებითა ღმრთისალითა პოვა ღიად ბჭე 

მონასტრისალ“), ამ სცენას მოსდევს გიორგის გოდების ჯტექსტი, სა- 

დაც ის თავის თავს „საწყალობელს“ უწოდებს. გაიხსენეთ „,,საწყ- 

ალობელი“, და არაერთგზის, არამედ ,,სამგზის“, ვარსქენ, მხოლოდ 

აქ განსხვავება იმაშია, რომ გიორგი თავად თვლის თავს საწყალო- 

ბელად, და გასაკვირიც არაფერია, იქ კი ვარსქენი სრულიადაც არ 

თვლის ასე, მას ამგვარად იხსენიებს შუშანიკ. ეს მისი (შუშანიკის) 

ხედვაა და არა თავად ვარსქენის, რჯულისა და ქვეყნის მოღალატის. 

გიორგი, ვარსქენისაგან განსხვავებით, „გოდებდა თვსაგან და იტყო- 

და: ეჰა, ვაიმე მოკიცხულსა ეშმაკისაგან! და აწ რა0 ვყო, რამეთუ 

შევაგინე საწოლი ჩემი და ეჰა მე საწყალობელსა, რა9 ესე ვყავ?““. 

საწოლის შეგინება დიდ სირცხვილად ითვლებოდა, ამ გზით მოპოვე- 

ბული შვილიერება ,,არა-კეთილ შვილიერებად“, კაცი კი „მეძავად და 

ბილწად“ იწოდებოდა (სხვათა შორის, არა მხოლოდ ქალი, არამედ 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 208., ყ. 

· იქვე, გვ- 209,,. 
· იქვე, გვ. 209:···· 

- იქვე, გვ- 209,,. 
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მამაკაციც). ადამიანები, ეტყობა, დიდად უფრთხილდებოდნენ რეპუტ- 

აციას, ამიტომაც შეცდენილი და, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ეშმა კის- 

აგან, მამაკაცი „სირცხჯლეული ბასრობდა თავსა თუსსა“!. ასეთი 

უღირსი საქციელის ჩამდენი „თბასრობდა“ //კიცხავდა თავის თავს, 

ჰგმობდა საკუთარ საქციელს. არც საზოგადოება ჩანდა შემწყნარებე- 

ლი მათი: არ ჰპატიობდნენ მემრუშეობას. ამ ბილწს საქციელს ,„კეთილსა 

რა9სმე“ უპირისპირებდნენ, მისი ჩამდენი ,,მრავლისა ურვისა შინაგან 

მქონებელი“··” ხდებოდა, „იყო დიდსა შინა სინანულსა“), „და ყოვლად 

ეკრძალებოდა საწოლსა ცოლისასა““. მოღალატეობა ბუნებითი ცოლის 

მიმართ სასტიკად იგმობოდა, თავად მოლალატზე ქალი თავის თავს 

„მემრუშედ ხადოდა““?. ვინ უწყის, ბრძანებს ავტორი, „თუ ვითართა 

მხილებათა მოეცვა! და რასა ჰყოფდა ტირილისა და მწუხარებისაგან, 

არა უწყოდა“ი, არავინ უწყოდა, გარდა საკუთარი თავისა. ვერავის 

გაუზიარებდა გულისწუხილს, თვით ,„მონათაც“ კი ვერაფერს ეტყო- 

და, გარდა ერთისა: ,„ძილსა შინა რალმე საოცრებით ვიხილეო*”, და 

მხოლოდ. ჩვენ კი ვიცით, ამ ერთი სიტყვის: „საოცრებათა ხილვის“ 

ქვეშ რაოდენი რამ არის ჩამარხული. ქალი ,განსაცდელთა და გუ- 

ლის-სიტყუათა მრავალთა“" მოეცვა, თავს ,დაცემულად“ გრძნობდა, 

„და 8 მე, საწყალობელსა, რამეთუ აწ ვარ მე მუცელ-ქმნული“"-ო, ამ 
სიტყვებით ამთავრებს ქალი თავის მონათხრობს. იგი ცრემლებსა 

ღვრიდა და „სირცხუვლთაგან ვერღარას შეუძლებდა სიტყვსა თქუმად, 

გარნა ქმარმან მისცა ძალი სიტყუათა მისთა. და აღიარა, ვითარმედ: 

ვიდრელღა მეძინა, არა უწყი, გარნა ოდეს განმკრთა, ვპოვე თავი ჩემი 

ღაცემულად“"-ო. გულახდილობა, მართლის თქმა, ცოდვათა აღიარე- 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 209 ,.. 

იქვე, გვ. 209,.. 
იქვე, გვ. 209,.- 
იქვე, გვ- 209!5·!0· 

იქვე, გვ. 209,. 
იქვე, გვ- 209"· 

იქვე, გვ. 209·,. 

იქვე, გვ- 209 ,. 

იქვე, გვ. 209 ,. 
იქვე, გვ- 209 ყ ჯ. 
იქვე, გვ- 20935—.·7· =
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ბა, რაოდენ დიდი და მძიმე არ უნდა იყოს იგი, ყოველი პატიოსანი 

ადამიანის ცხოვრების წესში მოქმედი კანონია, და მხოლოდ ამგვარი 

კანონები·ს, ქცევის ნორმების დაცვითაა აუცილებელი ცხოვრება· ამის 

მაგალითს გვაძლევს ის უცნობი ქალბატონი, რომლის სახელი ისტო- 

რიამ არც კი შემოგვინახა, მაგრამ მისი ცხოვრების წესმა იმ შორეულ 

საუკუნეთა ზნეობრივ ნორმებს გვაზიარა, ადამიანთა სულებში ჩაგვახედა 

და მათ განცდათა, წუხილთა და ჯქანჯვათა თანამონაწილე და თან- 

ამოზიარე გაგვხადა. 

მწერლობის რომელ სახეს უნდა ექადაგა სულიერი სისპეტაკე, 

სათნოება, გულწრფელობა, ცოდვათა შეცნობა და მათი აღიარება, 

უწინარეს ყოვლისა, საეკლესიო მწერლობის ჟანრებს. ეკლესია აწეს- 

რიგებდა, არეგულირებდა ადამიანთა შორის ურთიერთობებს, კარნახ- 

ობდა საზოგადოებას ზნეობის ნორმებს, მოითხოვდა მათ მტკიცედ 

დაცვას, მის წინაშე პასუხს აგებდა ინდივიდი, ყოველი ადამიანი 

ცალ-ცალკე. შუა საუკუნეები უდიდესი პასუხისმგებლობის არსებო- 

ბის ეპოქაა, ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის ხანა. ყოველი ქრის- 

ტიანი უნდა გრძნობდეს ამ უდიდესი პასუხისმგებლობის არსებობას. 

ამას ქადაგებს ეკლესია, ეს აზრია გატარებული საეკლესიო მწერლო- 

ბის ჟანრებში. მაგრამ იგივე ჰაგიოგრაფიამ შემოგვინახა ამ ქრისტიან- 

ული დოქტრინის საპირისპირო ზნეობრივი მაგალითები. ბავშვმაც კი 

იცის დღეს, თუ როგორი ზნეობის მაგალითს იძლევა ვარსქენი, თუგ- 

ინდ როგორც მარტოოდენ მეუღლე და მამა: ,ბუნებითი“ ცოლი და 

შვილნი დასტოვა და სპარსეთის შაჰს ქალიშვილის |სხვა ვერსიით 

სიდედრის) ხელი სთხოვა, რწმენაც დასთმო და სხვისი რჯულიც 

იწამა, თანაც ისე ლამობდა სამშობლოში შემობრძანებას, ,,ვითარცა 

ერთგული“. როგორც ირკვევა, ერთგულება ყველა ეპოქაში ფასობდა, 

ერთგულება მეუღლისა, ოჯახისა, ქვეყნისა, რჯულისა, მოღალატეც 

კი ერთგულის ნიღბით ცდილობს შემოსვლას. ერთგულება ფეოდალ- 

იზმის ეპოქის ნიშანია: ერთგულება თემისა, ერთგულება სენიორისა, 

ერთგულება მეფისა, ერთგულება ქვეყნისა, ერთგულება ღმერთისა. 

როდესაც . ქვეყანა ადრეფეოდალურ ხანას გასცდა და განვითარებულ// მო- 
წიფულ ფეოდალიზმში გადავიდა, მის ცხოვრებაში დამკვიდრდა კიდევ 

ერთი, მანამდე უცნობი ინსტიტუტი “- რაინდობისა, რომლის ერთ, 

მიუცილებელ ნიშნად ერთგულება ითვლებოდა. ერთგული ადამიანი, 
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როგორც ჩანს, ყველა ეპოქაში ფასობს, მაგრამ ფეოდალიზმის ხანა 

ამ თვალსაზრისით მაინც განსაკუთრებულია. და მხოლოდ ეშმაკს 

შეუძლია ვერ აიტანოს ერთგულება, ,,.. უწყის და მოწამე არს ჩემდა 

ღმერთი, რამეთუ, რა9თგან შევეყავ საწოლსა შენსა, – ეუბნება გიორ- 

გის ცოლი, – არაოდეს შემოვიდა გულსა ჩემსა გულის-სიტყუა9 

შეგინებული და არცა ვისი პირი განვიცადე ცოდვისა იჭკთა. გარნა 

მოშურნეთა თუალთა ეშმაკისათა ვერ დაითმინეს ესე“!. „შეგინებული“ 

ძვ. ქართულში ,,მწიკულულევანს“ (ანუ უმწიკვლოს საპირისპიროს| 

ნიშნავს. ბ-ნ ილია აბულაძეს მოაქვს ამის მშვენიერი მაგალითი: „ტა- 

ბლაი უფლისაი შეგინებულ არს“ 0, – „ტაბლაი უფლისა0 მწიკუ- 

ლულევანი არს“ ხხ., მალ.I,127. „გულის-სიტყუა“ ნიშნავს ,გულის- 

-თქუმას“, „გულის-ვმას“, ,,ზრუნვას“, „დასულებას“, ზრახვას, ფიქრს, 

აზრს: „იწყო გულის-სიტყუად და ურვად“ C, – „იწყო დასულებად 
და ურვად“ IL)L, მრ.14,33 და სხვპ. „იჭუ“ ,სკნდისი“, ფიქრი: ,,შეი- 

წრებულ არნ იგი იჭყკთა თვსითა“ 0, – „დაპჰყრობითა სუნდისისალთა“ 

ხხ. სიბრძნ სოლ. 17,10 და სხვა'.. ესოდენ ვრცელი მსჯელობა 

დამჭირდა იმის საილუსტრაციოდ, თუ რაოდენ დიდ ცოდვად, ბილწე- 

ბად, სიბინძურედ ითვლებოდა ღალატი. და ყოველივე ამის გამოთქმის 

საშუალება მოგვცა მრავალთაგან იმ ერთმა სასწაულმა, წმინდასა 

მამასა შიოს რომ მიეწერება. ადამიანის ყოველი ქმედება, ყოველი 

წარმოთქმული სიტყვა, „გულში“ გაელვებული აზრი მოწმდება, რად- 
გან ყველგან და ყველაფერში ,მოწამე არს... ღმერთი“" (მოწამე L05%. 

მოწმე|), მან უწყის ყოველივე, ამიტომაც არ გავა სიცრუე და ორ- 

პირობა, რომელიც ასე შესანიშნავად გვიქადაგა უკვე მე-12 საუკუნე- 

ში დიდმა რუსთველმა. ოდეს ცოდვას აღიარებდა დედაკაცი იგი, 

„კაცსა |გიორგის) ნიშანი მიეცემოდის და გული ეჩქუეფებოდა, გარნა 

დუმნა და ისმენდა თავ-მოდრეკით““. მოისმინა რა ბოლომდე მონათხრობი 

ცოლის, გიორგიმ „აღივსო გული სიხარულითა და ეტყოდა: ნუ 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 209., ,. 
.· ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973. გვ. 473. 

.· იქვე, გვ. 100. 

· იქვე, გვ. 190. 

· სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოლსნი, გვ. 209.,. 

· იქვე, გვ. 209.”·“· თ
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მწუხარე ხარ, პატიოსანო მეუღლეო, არამედ იხარებდი, რამეთუ საღმ- 

რთო არს საქმე ეგე და ნიჭი ოხათა მამისა შიოისთა. იწყო უკუე და 

ყოველივე მიუთხრა მანცა და ვითარმედ თკთ იგი არს ყოვლისა 

მოქმედ და მოწამე. მაშინღა უკუე გულ-პყრობილ იქმნა დედაკაცი იგი 

და ჰმადლობდა ღმერთსა“!, საღმრთო საქმე უწოდა ნაყოფის ჩასახვას 

გიორგიმ, ეს ღმრთის ნიჯჭია // საჩუქარი, მათთვის ბოძებული, ლოცვითა 

წმინდისა მამისა შიოლსითა. 

უშვილოთა განკურნება ამ წმინდანის ხვედრია, მაგრამ ეს სასწაუ- 

ლი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, ჩვენს წინაპართა ზნეობრივ მრავალ 

საგულისხმო ასპექტს შეიცავს. წმინდანს ძალუძს ძილსა შინა გამოჩენა. 

ესეც წმინდანის მახასიათებელია, მისი ნიშანია და, რაც მთავარია, 

ძილში ამცნობს სასურველ პირთ ღმრთის გადაწყვეტილებას. წმინდა 

შიომ ამცნო გიორგის და მის მეუღლეს, რომ მათგან „შობადი ყრმა9 

ეგე გამოირჩია ღმერთმან წინაისწარვე და განაძლიეროს იგი მტკიც- 

ითა ძალითა თვსითა, რომელმან დამწყსოს ერი ღმრთისაი ჯეროვნად“?. 

მწყემსი ერისა ღმრთისაისა ღმრთის მადლითაა მოსილი, მისი ძალით 

გაძლიერებული და განმტკიცებული, ღმერთისთვის შეწირული, უცოდ- 

ველი და სულით სპეტაკთა შემწირველი Iმის მიერ შეიწირვების 

სპეტაკნი სულნი, რომელთა სიმბოლური გამოხატულება თევზია 

ზოგადად მთელს ქრისტიანულ სამყაროში). მე ვფიქრობ, თევზი შიოს 

სასწაულში (სასწაული მეათერთმეტე) ორმაგი დატვირთვის მატარე- 

ბელია – ერთი მხრივ, იგი აღნიშნავს უბოროტო, უცოდველ, მორწ- 

მუნე სულს, ხოლო მეორე მხრივ, მიუთითებს იმ სიწმინდეზე, სის- 

პეტაკეზე, რომელიც უნდა ახასიათებდეს ერის წინამძღვარს [სულიერს], 

ანუ მის სულიერ მამას: გარნა ნუმცა რალ0 შევალს პირსა მისსა 

მშცნვიერთაგან |სულიერთაგან, ნ. ვ.| თკნიერ ხოლო თევზისა“?. ჩუენებით 

ნანახი ერთმანეთს უამბეს, „სიტყუაი იგი დაიმარხეს ფარ·ულაღ“4 

აღსრულდა ნეტარისა მამისა შიოითს ნაწინასწარმეტყველევი, იშვა 

ყრმა, რომელსაც შიო9ლსა რჩევით იოანე უწოდეს მშობელთა. ერთი 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 210·_6· 

· იქვე, გვ. 210, - 
· იქვე, გვ. 210 ,- 
„ იქვე, გვ- 210„_"· 
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წლისა მიიყვანეს მონასტერსა მღყმისასა, ,,ქადაგებდეს უცხოსა მას 

სასწაულსა“·, განანათლეს ელია მემღვმის ხელით, ხოლო ათი წლ- 

ისა მოიყვანეს და „შეჰვედრეს იგი ღმერთსა და მონასა მისსა ნეტარ- 

სა შიოს“ , ეს ყრმა იოანე კათალიკოზია, იოანე ოქროპირის დარი 

პიროვნება, სათნოებანი და საქმენი მისნი აღწერილია საგანგებოდ 

შექმნილ წიგნში, რომელიც მას ეძღვნება. წაიკითხეთ და შეიცანით, 

ასე მთავრდება ეს სასწაული. 

ჭეშმარიტად დიდია ნიჭი ოხათა // მეოხებათა მამისთა შიოისთა 

სიკვდილის შემდგომაც. შიო წარსდგება ღმრთის წინაშე ,,კდიდითა 

პატივითა და დიდითა ბრწყინვ.);·ღებითა···1 შემოსილი. შიოს ხატის 

სრულყოფილად წარმოდგენისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება 

ყოველ დეტალს, მოცემულს წერილობით ტრადიციაში, რადგან არც 

ერთი წმინდანის, მათ შორის არც შიოს, ხალხური ხატი არ გაგვაჩ- 

ნია (გამონაკლისს შეადგენს წმინდა გიორგი|)|. წმინდა მამა შიო წარს- 

დგება ჯვარცმულის წინაშე დიდებულისა მის მღვდელთ მთავრისა 

კჯვრილეისა ალექსანდრიელისა თანა. ეს უკანასკნელი ქრისტიანული 

ეკლესიის მამადაა შერაცხილი. სწორედ იგია მისი ერთ-ერთი საფუძ- 

ველი, ბურჯი, კჯრილე ალექსანდრიელთან შიოს დაწყვილება შემთხ- 

ვევითი არ არის., ისინი ორთავე „წარდგეს უკუე წინაშე ჯუარ- 

ცუმულისა ქრისტესა კადნიერად და ევედრებოდეს ·ს·)რმიანესთგს““. 

რა ცოდვებისთვის ევედრებოდნენ? თუ ამ შეკითხვას ვუპასუხებთ, 

გაიხსნება ახალი შტრიხები შიოს ხატისა და გაირკვევა კვრილე 

ალექსანდრიელთან მისი დაკავშირების არსი. სარმიანე ,,მამათ-მთავრად“ 

// „კათალიკოზადაა“ წოდებული. წმინდისა და დიდებულისა მამისა 

შიოლსისა ხსენების დღეს უზომო ხალხი მობრძანებულა მღვიმის 

მონასტერში. აქ ყოფილა მეფეც, ყოველნი მთავარნიც, ,,ჩუეულები- 

სამებრ“·”, და, აგრეთვე, „სარმიანე მამათ მთავარი ყოველთა თანა 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოითსნი, გვ. 210"··"· 

· იქვე, გვ. 210,».„ი- 
· იქვე, გვ. 212"·"·· 

- იქვე, გვ. 212„ი- 
· იქვე, გვ. 210„· ს
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ეპისკოპოზთა თვსთა·". და აქ, წმინდისა მამისა შიოის მონასტერში 

გამოჩნდებიან სწორედ წმინდანის ხსენების დლეს „ვინმე კაცნი 

მეგგპტელნიცა·.. სარწმუნოებისაგან იაკობიტთასა, რომელნი მოვიდეს 

ქალაქით ტფილისით““. მათ მიართვეს ძღვენი კათალიკოზს ,,ქუეყა- 

ნისა მათისალ'), მიიღეს კურთხევალ მის მიერ, და სთხოვეს ზიარება 

„წმიდითა ველითა“ მისითა. კათალიკოზმა არაფერი არ გამოიკითხა, 

ან საიდან იყვნენ, ანდა რომლისა სარწმუნოებისა მიმდევარნი, არამედ 

დაავალა დიაკონს, რათა მას ზიარების მსურველნი მიეყვანნა ,„,ჟამსა 

ზიარებისასა“. დამთავრდა ჟამის წირვაი, წმიდა9ლ, და კაცნი ვინმე 

მეგუპტელნი აზიარნა კათალიკოზმან სარმიანე. „გამოვიდეს რაი ეკ- 

ლესიით, ისტუმრნა მეფემან სერსა თჯუსსა ყოველნი““. თავად კათა- 

ლიკოზი წაბრძანდა მცხეთად, „რამეთუ მიუწოდდა მას ხვალისა დღე 

პსენებაი ყოველთა სულთა ქრისტიანეთაი“. ჩანს, შიოს გვსენების 

დლღეს ყოველთა სულთა ქრისტეანეთაის პსენების დღე მოსდევდა. ეს 

ისე, სხვათა შორის. მოიწია მწუხრი. კათალიკოზს ,ძილსა შინა 

გამოუჩნდეს ვინმე... კაცნი დიდებულნი ხილვითა და საშინელნი ხატითა 

სღმრთის შიშით შეპყრობილნი// )60:#6MX CI08X, რელიგიური განც- 

დის გამომხატველი ტერმინი, რომელიც გაცილებით ადრე შემუშავე- 

ბულა ჩვენში. იგი ,,მოქცევათ ქართლისაი“-ს ტექსტშია დამოწმებული 

და მიჩნეულია ქართული ადრექრისტიანული ხუროთმოძღვრების არ- 

სის ამომხსნელად) და ერთი იგი იყო მლუდელთ მოძღუარი, ხოლო 

თავსა მისსა ზედა მდებარედ კუნკულისა მსგავსი რიდე. ხოლო ერთი 

იგი მონაზონი მოხუცებული, რომელსა აქუნდა კუერთხი ოქროისაი, 

რომელსა ზედა იყო ჯუარი“, 

ამ ეპიზოდში მოცემულია იმ ორი პერსონაჟის პორტრეტი, რომელნიც 

მსაჯულებად გამოუჩნდებიან კათალიკოზს. მათგან ერთია კჯრილე 

ალექსანდრიელი, მეორე კი წმინდა მამა შიოლ. კათალიკოზს ბრალად 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 2102.,· 

· იქვე, გვ. 210,, ,- 
· იქვე, გვ. 210_10. 

- იქვე, გვ. 210+. 
იქვე, გვ. ?·1017·38· 

· იქვე, გვ.. 211, ,- თ
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ედება შეურაცხყოფა სჯულისა ღმრთისა მწვალებელთა მათ ბილწთა 
C2 

მიერ!. ამის გამო განაშიშვლეს იგი ,მადლისაგან ღმრთისა“?, 

„მოსძარცუეს სარმიანეს ზეწარი მისი“). ზეწარი სიმბოლოა, ქრის- 

ცტიანული სიმბოლო. ამ ეპიზოდიდან ჩანს, რომ ბერ-მონაზვნური წრიდან 

გამოსულსა და წმინდანად შერაცხილს (შიოს) ძალუძს განძარცვოს 

მადლისაგან ქვეყნის უზენაესი რელიგიური პირი – კათალიკოზი. 

ბრალდება უმძიმესია, მან აზიარა ისინი, ,,.. რომელთა-იგი განა- 

შიშულეს ქრისტე ლღმერთი ბუნებათა და მოქმედებათა და ნებათა 

მისთაგან და არცა ღმრთეებით საცნაურ ყვეს იგი და არცა კაცებითა 

გამოაჩინეს ძალი მისი და შენ შეიწყნარენ ზიარებად ვორცსა და 

სისხლსა ქრისტესსა, რაოდენ უფროის მძიმედ აღუჩნდეს ცათა და 

ქუეყანისა შემოქმედსა მას მეუფესა ესე!“4 კათალიკოზი მხოლოდ 

ახლა კითხულობს, ვინ არიან ეს ახლად ზიარებულნი მის მიერ. და 

აქ გამოჩნდება შემდეგი ბრალდება, წაყენებული წმინდანის მიერ: ეს 

იგინი არიან, ,,რომელთაგან ძღუენი მიიღე და მან დააბრმო გული 

შენი არღარა გამოკითხვად, თუ ვინ არიან იგინი, და ესრეთ შეუ- 

რაცხ-ჰყავ სჯული ღმრთისა მწვალებელთა მათ ბილწთა მიერ..·“ჩ. ეს 

კი უკვე ზნეობის სფეროა, უფრო სწორად, უზნეობაა, რისთვისაც 

მკაცრად უნდა მოეთხოვოს ყველას, განსაკუთრებით ერის სულიერ 

მოძღვარს. კათალიკოზი ანუ მამათ მთავარი ეკითხება წმინდანს: ,,ვინ 

არიან იგინი, უფალო ჩემო?““, და პასუხს უმალ იღებს. წმინდანი, აწ 

გარდაცვლილი, რომ მისი უფალია, ეს არაერთგზისი მიმართვით 

დასტურდება: „და შენ ვინ ხარ, უფალო ჩემო, რომელი ეგრეთ ეძიებ 

ცხოვრებასა ჩემსა, ანუ ეპისკოპოზი იგი ვინ იყო, რომელი-იგი ვიხ- 

ილე შენ თანა??. კითხულობს კათალიკოზი. პასუხად იღებს: ,,ეეპისკო- 

პოზი იგი კვრილე მამათ მთავარი ალექსანდრიისა, რომელმან მრავა–- 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოილსნი, გვ. 211 

· იქვე, გვ. 211.··0·ვ|· 

. იქვე, გვ- 21!7· 

· იქვე· გვ 2"".#· 

, იქვე· გმ 2""[.20· 

· იქვე· გვ- 211"· 

· იქვე· ზმ 2"2:·24· 

14. ნ. ვაჩნაძე 

19-20“ 
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ლი ლუაწლი თავს-იდვა ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისათ;კს მართლ- 

მადიდებელთალსა, რომელი დღეს შენ დასთრგუნე არაწმიდად. ხოლო 

მე ვარ მონა ღმრთისა შიო“!. და წმინდანი გაუჩინარდა. 

დიდი საეკლესიო მამანი და წმინდა მამები მარადჟამს ზნეობის 

მქადაგებელნი არიან და გარდაცვალებიდან მრავალი საუკუნის შემდგო- 

მაც „ეძიებენ ცხოვრებასა“ ყოველი კაცისასა, მით 'უფრო უმაღლესი 

სასულიერო იერარქისა. „და აჰა ესერა შიშუელ ხარ მადლისაგან 

ღმრთისა შენცა““, შემოესმა კათალიკოზს შიოს სიტყვანი, რის გამოც 

შეშინდა და ,,ზარ-ტეხილ“) იქმნა. „განჰკრთა ძილი სარმიანეს და 

შეშფოთებულმან იწყო ურვად და მწუხარებად““. აი, რა შემაკავებე- 

ლი ძალები არსებოღა! რა ფიქრი უტრიალებდა ყოველ ადამიანს, რა 

გრძნობა ეუფლებოდა – შეშფოთებისა, ურვისა, მწუხარებისა, – წმინ- 

დანი ხომ მისი თანამდევი იყო ამა ცხოვრებაში, რომელიც „,,გამოი- 

ძიებს-“ მთელს ცხოვრებას ადამიანისას! ადამიანმა, ცოდვიანმა, უზნეო 

საქციელის ჩამდენმა, უნდა იზრუნოს იმაზე, „თუ ვითარ ყოს სინან- 

ული საქმისა მი·სთგს“ჯ. ცოდვათა მონანიებისათვის კი საჭიროა, რომ 

ძღუენი იგი, კათალიკოზის მიერ მიღებული, ,,გგარეშე ბჭეთა დაიწუ- 

ვას““ წმონასტრის ბჭის გარე). თავად ბრალეულმა უნდა მიაშუროს 

სწორედ შიოს მონასტერს და მადლი შესწიროს, რომ „ესრეთ მოღუ- 

აწებით“ გამოეცხადა (იზრუნა მასზე, იღვაწა მისთვის) და ჩადენილი 

საქციელის გამო სინანული თავისი „დიდითა მოლუაწებითა“ უნდა 

უჩუენოს „კორმეოცდა ამა დლეთა“, ხოლო ყოველნი ეპისკოპოსნი, 

თითოეული ლოცვასა და მარხვას უნდა მიეცეს და ევედროს ღმერთს 

შენდობისათუს ბრალისა მამათ მთავრისა. ღმერთმა ინებოს ,,გამოგუცხ- 

ადოსცა აღსასრული საქმისა“", ბრძანებენ ეპისკოპოსნი, და ეს აღსას- 

რული იყოს ისეთი, როგორისაც ისინი მოსურნენი არიან. მაგრამ ეს 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 211 

იქვე, გვ. 211.0 )- 

იქვე, გვ- 211.,. 

იქვე, გვ. 2"28·29· 
იქვე, გვ. 211ჯ. 

იქვე, გვ. 211,კ. 

იქვე, გგ-. 2"",. 

24.-27” 
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მოხდება ღმრთის ,ძკრუკსენებლობით“!. მამათ მთავარი ყოველთა 

ევედრა ლოცვასა, ეპისკოპოზთა ამცნო თავისი გადაწყვეტილება, რომ 

– ,,დღესასწაული მარტყლიისას მუნ აღასრულონ“:*. თავად კი წმინდის 

მამისა შიოს საფლავისაკენ გაეშურა, „დააგდო თავი თ·:ხსი და მრავ- 

ლითა სინანულითა და ცრემლითა ესრეთ ეტყოდა: „მამაო წმიდაო, 

განჰფინენ წმიდანი ლოცვანი შენნი მამობრივ წინაშე ღმრთისა და 

მითხოვე შენდობა0, რამეთუ განვარისხე ლმერთი უდებებითა ჩემითა 

და აჰა, მე არა განვიდე ამიერ, ვიდრემდე არა მოვიღო გულ-სავსება9ი 

ბრალთა შენდობისალ“·“. წმინდისა და ნეტარისა მამისა შიოის მღჯმე- 

ში შეუდგა ფრიადითა გულს-მოდგინებითა ლოცვასა და მარხვასა. 

მოიწია ღამე, წმინდისა და დიდებულისა კყრიაკისა0, დამაშურალსა 

და ღონემიხდილ სარმიანეს მიეძინა. და კვლავ ეჩუენა ძილსა შინა, 

ახლა უკვე სხვა, ჩვენება: კჯრილე ალექსანდრიელიცა და მამა შიოი- 

ცა შემოიყვანეს ,მუნ დიდითა პატივითა და დიდითა ბრწყინვალებითა 

შემოსილნი““. ეს გოლგოთაა, ქრისტეს ჯვარცმის ადგილი. ნეტარსა 

შიოს ხელთ უპყრია ჯუარიანი კუერთხი. ისინი წარსდგებიან ჯვარც- 

მულის წინაშე, წარსდგებიან „კადნიერად“ და ევედრებიან სარმი- 

ანესთვს, „მოილეს იგივე ზეწარი და შემოსეს მას“ ', აკი ბრძანა 

კიდეც ჯუარცმულმა: „.. და არა ღირს არს შენდობისა სარმიანე, 

გარნა სიყუარულისა თქუენისათკს და ველფრებისა მიმიცემიეს შენ- 

დობაი და არქუთ, რალითა ამიერითგან ეკრძალოს“წ· აქ ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი დეტალია ხაზგასასმელი: კათალიკოზი წარადგინეს წინაშე 

მსაჯულისა მის ს,ჯუარ-ცუმულისა“?), ,„და ეპყრა იგი კაცთა ვიეთმე 

საშინელთა. და შეიყვანეს წინაშე ჯუარ-ცუმულისა მის და მიჰჰ– 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 211”. 

· იქვე, გვ. 2121· 

· იქვე, გვ. 212ჯჯ. 
· იქვე, გვ. 212,. 

იქვე, გვ- 212 ე: 
· იქვე, გვ.. 212.ვ ,- 
· იქვე, გვ- 212"· 

M მარტვლია II კორინ. 16, 8) სულის წმიდის მოსვლას ეწოდება 
მეერგასისესა მას დღესა (სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, 

IV|, გე. 441. 
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დიდეს სიტყუასა შეცოდებისა მისისათკს. ხოლო იგი აქა და იქი 

იხედვიდა, რა9თამცა შეეწია ვინმე. და არავის პპოვებღა“·· და წარს- 

დგნენ მსაჯულისა მის წინაშე „ღიდებული იგი მღუდელთ მთავარი 

კჭრილე.., და ნეტარი მამა9 შიო“?, აი, წმინდანის კიდევ ერთი 

მახასიათებელი, ნიშანი – იგი შუამავალია კაცთა და უმაღლესს 

მსაჯულს შორის. ,„კაცნი საშინელნი“ (შიშისამომგვრელნი, ამაზრზენნი, 

ნ. ვ.) ბრალეულს მიუზღავდნენ ,,სიტყუას“ ცოდვათათვის მისთა, კვრილე 

ალექსანდრიელი და ნეტარი მამაი შიო კი ევედრებოდნენ კათა- 

ლიკოზისათვის. აქ ორი საწყისი – კეთილი და ბოროტი – ებრძვის 

ერთმანეთს. ეს მარადიული ბრძოლა ამ ორი საწყისისა, ჩუენებით 

გაცხადებული, კეთილი საწყისის გამარჯვებით სრულდება. სანაცვ- 

ლოდ ამისა კათალიკოზმა განუჩინა, რალთა კანდელი ერთი და 

სანთელი ერთი დაუშრეტელად კათოლიკე ეკლესიით ენთებოდის საფლა- 

ვსა ზედა წმიდისა შიოისსა“ ბ.% ეს ის დღე არის სწორედ, განკითხვის 

დღე, რომელზედაც ყოველმა ადამიანმა უნდა იზრუნოს, იღვაწოს, 

იფიქროს; არაფერია დაფარული, უხილავი ღმერთისაგან; ყოველივე 

ხილულია, ვითარცა ზედაპირზე განშრევებული, ამოტივტივებული, 

და ყოველი ქმედებისათვის მოგვეზღვის საზლაური. განკითხვის დღის 

შიში, ვითარცა სალტე, ისე შემოკვროდა ადამიანს, და ბევრი ბორო- 

ტი ზრახვისაგან იხსნიდა მას, იხსნიდა საზოგადოებას: გაქრა ეს 

შიში, ძრწოლა, იმძლავრეს ადამიანში ამქვეყნიურმა, მიწიერმა ინ- 

სტინქტებმა, და ვერავითარმა ძალამ ვერ შეაჩერა უზნეობის დამბადე- 

ბელი გრძნობების მოწოლა. ხანგრძლივი მონობისა და უღმერთობის 

პროპაგანდის შედეგად ზოგი საზოგადოება ზნეობრივად ისე გადაგ- 

1. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 212 

2. იქვე, გვ. 212"··"·· 

3. იქვე, გვ. 213კ ,. 
" ამ ადგილის გახსნისათვის მნიშვნელობა აქვს სიტყვის „მივდა“ გაგე- 

ბას, ილია აბულაძის ლექსიკონში იგი ახსნილია როგორც „გამოძიება“, 

მოთხოვნა, ზღვევა. რამდენიმე მაგალითიდან მხოლოდ ზოგს მოვიტან: „ეს- 

რშთ შეიწყნაროს იგი უფალმან.. და არარაი მიჰხადოს მას“, გამოსლ. 22, 

II; „სიტყუა9 მიგეხადების მისთვს“, მ. ცხ. 173 V; ,,სიტყუა9 მიგუვადა ჩუენ 

გონებისათ;ვს“, მ. სწ. 28, 32; „ამათ დათათკს სასჯელი შენ მიგევადების“, 

ლიმ. 59, 18. 
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ვარდა, იმდენად დაეცა და გამდაბიურდა, რომ ყოვლადვე დაივიწყა 

ქრისტიან·ული მცნებანი, არად დაგიდევს ზნეობრივ ნორმებ·ს, და ასე 

თანდათან, ნელი-ნელ დავეშვით უზნეობის მორევში და ვცურავთ, ასე 

მოგლეჯილნი ჩვენს წარსულ სულიერებას, ქრისტიანულ ზნეობასა 

და ეროვნულ ფესვებს. და სავსებით დავივიწყეთ ის, რითაც მთავრდე- 

ბა შიოს სასწაულების ტექსტი: ,,დიდება ღმერთსა, სრულ-მყოფელსა 

ყოვლისა კეთილისასა ყოვლადვე, აწ და მარადის და უკუნითი უკუ- 

ნისამდე, ამინ“!. 

1. ნეტარისა მამისა შიოისსა სასწაულების ერთი ნაწილი გაანალიზებუ- 

ლია „თხრობალ სასწაულთათუს მამისა შიოლსთაის“-ს მიხედვით, ბასილი 

კათალიკოსს რომ შეუკრებია. ის დამატების სახით ახლავს ასურელ მამათა 

ცხოვრებათა და წამების წიგნებს, გამოცემულს ბ-ნ ილია აბულაძის მიერ. 

„ამ თხრობას გარკვეული ისტორიულ-ლიტერატურული ინტერესი აქვს 

ჩვენი მეცნიერებისათვის“, როგორც ეს აღნიშნულია უკვე მკვლევართაგან“- 

ო, ბრძანებს გამომცემელი (იხ. ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა 

ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა 

ილია აბულაძემ, თბ., 1955, გვ. VIIII. ეს ,,თხრობაი...“ პირველად მ. საბინ- 

ინმა გამოსცა ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნების მეტაფრასულ რე- 

დაქციებთან ერთად თავის ,,საქართგელოს სამოთხეში“. ეს ძეგლი მხოლოდ 

XVIII ს-ის ხელნაწერებით არის ცნობილი. ილია აბულაძისეულ გამოცემა- 

ში იგი წარმოდგენილია ორი მათგანის მიხედვით (IL-1371 და =-4621), 
რომლებიც მხედრულითაა შესრულებული. 
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თავი მესამე 

„ქართული“ ფწარმართობა ორი ეპოქის 

გზასაყარჯე და გვიანდელი 

რემინისცენციები 

(ხის კულტის მაგალითზე)” 

გვიანანტიკურისა და ადრექრისტიანული ხანის მიჯნა არის უდიდესი 

ძვრებისა და ქარტეხილების, მსხვრევისა და აღშენების, დიდი გამარ- 

ჯვებებისა და წარსულ მოვლენებთან გამოთხოვების ეპოქა. ერთა 

ნათელღებამ თითქოს ერთბაშად გაწყვიტა ის ჯაჭვი, რომელიც მათ 

წარსულთან აკავშირებდა და შექმნა სრულიად ახალი, ეტაპობრივად 

მაღალზნეობრივი გარემო ახალი მორალურ-ეთიური ნორმებით. შე- 

იცვალა დამოკიდებულება ისეთი კულტურული კატეგორიების მი- 

მართ, როგორიცაა დრო, სივრცე, შრომა, სიმდიდრე, სამართალი, 

ხელისუფლება და მრავალი სხვა. ნათელღება იყო ის უდიდესი 

ერთჯერადი აქტი, რომელმაც შეარყია ადამიანის გული და ფსიქო- 

ლოგია და ერთბაშად სრულიად განსხვავებულ გარემოცვაში აღ- 

მოაჩინა იგი. მაგრამ ნიშნავს თუ არა ძველის მსხვრევა და ლეწვა მის 

ძირფესვიან აღმოფხვრას? აი, საკითხი, რომელიც პირველად არ 

ისმის მეცნიერებაში; მის კვლევას ჩვენში ხანგრძლივი და მდიდარი 

ისტორია აქვს. აზრთა ჭიდილმა ვერ გამოკვეთა ერთიანი კონცეფცია 

ამ საკითხზე, ხოლო თავად პრობლემა კი არ დაძველდა და მიქრა, 

არამედ ალორძინდა და ახალი ძალით იწყო ფეთქვა დღეს. ნაშრომის 

წინამდებარე თავი ამ შეუნელებელი ინტერესის კიდევ ერთი. გამოვლენაა, 
წარმართული რწმენა-წარმოდგენებისა და ადათ-წესების შენარ- 

ჩუნება ქრისტიანული მოძღვრებებისა ღა ქრისტიანული ინსტიტუტე- 

ბის გვერდით, ჩემი აზრით, გაკვირვებას არ აღძრავს. მით უფრო არ 

—M—№№:№ ვარიანტი წაკითხულ იქნა მოხსენებად ლენინგრადში, 

რუსეთის პალესტინური საზოგადოების ლენინგრადის განყოფილების IV 

სამეცნიერო სესიაზე, რომელიც მიეძღვნა პრობლემას: ,,რელიგიური მოქცე- 

ვგა: ლეგენდა და სინამდვილე“ (23-26 მაისი, 1988 წფწ.). იხ: M. „I. 
ჰIს0ნ0)MXVVI90IXMXვ36, II. 3. ციყძყიჯვი, I IV3#MIC06 #93LIV60X80 ი CI6IX6 

ა8VX 3XC0CX I II03XIMIM6C 06MIIIVIIXCIICIIIMM, სესიის პროგრამა; M2ი(0Iმ 

VVიI§Cხიმძაც, M2მIმი Lს0III)იმ2ი!ძ§6, M06Iძლი!სIი Iი1 CIIII5(IICჩლი CC0IVლი; 
"Cიაბი,წ)ლე", #70115CჩIIII III #სIIსL 5ი”მCიჩი სიძ C05CIMICIIIC Cღ6ლ”იIლის სიძ 
LგსM251Cი5. ჰმი/დგიდ 1993, 904% 16. 
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მაოცებს ქრისტიანობაში კონსტრუირებული წარმართობის გადმონაშ- 

თები, თუ გავიხსენებთ, რომ მოქცევა ხშირად სწრაფად და ზედაპი- 

რულად მიმდინარეობდა და მისი კონცენტრირება რელიგიურ წესებსა 

და ადათებში ხდებოდა. 

წარმართობის გადმონაშთების, როგორც ერთიანი სისტემის, გამოკვ- 

ლევა რთული საქმეა, მით უფრო, რომ მისი განხილვა აუცილებელია 

მრავალგვარი საისტორიო წყაროების მონაცემების მოხმობითა და 

კომპლექსური შესწავლით. აქ ანგარიშგასაწევია წერილობით წყარო- 

თა ცნობები, ფოლკლორული, არქეოლოგიური, ეთნოლოგიური მასა– 

ლა, მოხმობა სჭირდება ხელოვნების სხვადასხვა დარგის მონაცემებს. 

ასეთი სამუშაო უზარმაზარ მონოგრაფიას შეავსებდა. ამიტომ მე აღნიშ- 

ნული პრობლემის მხოლოდ ერთ საკითხს წარმოვადგენ და შევეცდე- 

ბი იგი გავაშუქო სხვადასხვა რიგის ისტორიულ წყაროთა საფუძ- 

ველზე. 
წარმართული წარმოდგენების გადმონაშთების სრულად შეცნობა 

და მათი განსაზლვრა რეგიონების მიხედვით ცოტა რთულია, რადგან 

ფართოდ გავრცელებულნი, ისინი არ შემოიფარგლებიან ერთი ან 

რამდენიმე რეგიონით და საყოველთაო, საკაცობრიო მნიშვნელობა 

აქვთ. წარმოდგენები, მაგალითად, ხეთა და წყაროთა სიწმინდეზე 

გერმანელებთან და გალორომაელებთან თითქმის არ განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან, ისევე როგორც ჯადოსნური სენტენციების ანდა „ავი 

თვალის“ რწმენა იგივე ხალხებში; საყოველთაო იყო, აგრეთვე, ჯა- 

დოსნური გათვალვის რწმენა, რომლითაც ადამიანის მოკვლაც კი 

ხდებოდა. სწრაფად და ზედაპირულად მიმდინარე მოქცევამ განსაზღვრა 

ძველი რწმენა-წარმოდგენებისა და ადათ-წესების შენარჩუნება. ეს 

უფრო მეტად მაშინ არის მოსალოდნელი, როდესაც მათი ამოსავალი 

არ არის საღმრთო რჯული, ისინი არ არიან კატეგორიულნი, ზუს- 

ტად განსაზლვრულნი, არამედ ემყარებიან პრიმიტიულ წარმოდგენებს 

ბუნებასა და ზეციური ძალების მოქმედებაზე. წარმართული წარმოდ- 

გენები შენარჩუნებული იყო არა მხოლოდ აშკარა, არაქრისტიანული 

ფორმით, არამედ ისინი არსებობდნენ ახალ, ქრისტიანულ ფორმებთან 

სიმბიოზში ზოგჯერ სინკრეტიზმის ხელმისაწვდომი ფორმითაც კი. 

არაჩვეულებრივად აღელვებული იყო გრეგორ ტურელი არიანელთა 
თვალსაზრისის გამო: რომ არაფერი დაშავდება, თუკი ვინმე გაივლის 
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წარმართულ კერპსა და ღვთის ტაძარს შორის და ორთავეს თაყვანს 

სცემს. სრულიად ბუნებრივი იყო გრეგორის გალაშქრება არიანელთა 

ამგვარი უპრინციპობის წინააღმდეგ. მაგრამ არიანელთა თვალსაზრი- 

სი არ იყო ერთადერთი და სრულიადაც არ გამომდინარეობდა არიან- 

ული შეხედულებებიდან. ასევე იქცეოდა ოსტანგელების” მეფე რედ- 
ვულდი, როგორც ამას ბედა მოგვითხრობს, რომელსაც ერთ და იმავე 

შენობაში ჰქონდა ქრისტიანული საკურთხეველი წირვისათვის და 

წარმართული საკურთხეველი ,,დემონებისთვის“ მსხვერპლის შესაწირად. 

742 წელს კარლმანმა#X გაილაშქრა ე კლესიის გვერდით ჩატარებუ- 

ლი წარმართული რიტუალების წინააღმდეგ. თუ ვირწმუნებთ პროკო- 

პი კესარიელის ცნობას, უკვე გაქრისტიანებულმა ფრანკთა მეფემ 

ტეუტებერტმა, იტალიაზე თავდასხმისას 539 წელს მდინარე რომ 

გადალახა, მან ადამიანი შეწირა მსხვერპლად. VI საუკუნეში სინოდს 

მოუხდა თვით მლვდლების წინააღმდეგ გალაშქრება, რადგან ისინი 

„ჯადოქრობდნენ“. გამარჯვება ბევრ შემთხვევაში პრობლემატური იყო, 

რასაც შედეგად ის მოჰყვა, რომ ძველი პრაქტიკოსები, ქრისტიანულ 

სამოსელში გამოწყობილნი, ძველ ადათ-წესებს გარდაქმნიდნენ ქრის- 

ტიანულ ყაიდაზე – ქრისტიანული საგნებითა და ქრისტიანული სიმ- 

ბოლიკით. კულტში, და განსაკუთრებით ადათ-წესებში, ისევე როგორც 

ხელოვნებაში, ხშირად თავს იჩენს ქრისტიანულ-წარმართული ნარე- 

ვი. ზემომოტანილი მაგალითები დასავლეთევროპული სინამდვილიდან 

არის აღებული. მათი რიცხვი მრავალჯერ შეიძლება გავზარდოთ. 

ასევე შეიძლება გაფართოვდეს თხრობის ქრონოლოგიური ჩარჩოები- 

ცა და არეალიც. საამისოდ ქართული სინამდვილის შემოტანაც კმა- 

რა. და რადგან ქრისტიანულ სიმბოლოებზე ჩამოვაგდე სიტყვა, აქ 

მსურს შევჩერდე უმთაგრეს ქრისტიანულ სიმბოლოზე – ჯვარზე. 

% ოსტანგელები არიან ოსტანგლიის მკვიდრნი. ოსტანგლია V ს. დამ- 

ლევს ანგლების მიერ დაარსებული სამეფოა აღმოსავლეთ ინგლისში. VII ს. 

დროებით იყო ანგლო-საქსების სამეფოს უფალი. 792-825 წწ. მერციას 

ემორჩილებოდა, შემდეგ ვესექსს; 865-869 წწ. დანიელებმა დაიპყრეს. 917 

წ. გადაიქცა ანგლო-საქსური სახელმწიფოს საგრაფოდ. 

+-+ კარლმანი ერქვა რამდენიმე ფრანკულ მბრძანებელს კაროლინგების 

საგვარეულოდან. მათ შორის ერთ-ერთი ძმა 771 წლამდე იყო თანარეგენტი 

კარლოს დიდისა. 
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პირველი ჯვრები. აღმართული საქართველოს ძველი დედაქალაქის 

– მცხეთის ტერიტორიაზე – ქართული ქრისტიანული ცენტრების ამ 

სულიერ დედაზე – ერთი ხის ჯზანისაგან იყო გამოკვეთილი: ,„ითხო- 

ვეს ხე ებისკოპოსმან და ნინო, რაითა შექმნან ჯუარი. და ძიება ყვეს 

ხუროთა, და პოვეს ხე ერთი, მდგომარე ბორც[უ]სა ზედა კლდისასა, 

რომელსა ფურცელი მისი არაოდეს დასცკოდა. და სულ-ჰამოი იყო 

ხე იგი და შუენიერი ფრიად, ვითარცა მადლითა ქრისტე შემოსილი. 

და ადგილი იგი ბორცჯ შეუვალი იყო კლდისაგან. და უთხრეს მეფესა 

და ეპისკოპოსსა. ხოლო მეფემან წარგზავნა ძეთ თუსი რევ და მთავ(აჯრ 

(8)დიაკწოს)ნი. იხილეს შუენიერად დგომა9ი ხისალ მის. ხოლო ფურ- 

ცლოოდა ჟამთა არისათა. და იუყოდა მთავარდიაკონი იგი მუხლსა 

დავითისსა, ვითარმედ: ,ესე ხე არს დანერგული თანა წარს|ა)ვ(ა)ლსა 

კლდის(ა|)სა ზეგარდმო(ი)თა ცუარითა მორწყული და ფურცელნი მისნი 

არა დასც/ვენ უკუნისამდე“ჯ. საიდან ვიცით, რომ ერთი ხის ტანისა- 

გან? ,მოქცევალ ქართლისაი“-ს ავტორი წერს: „და უბრძანა ხუროთა 

მოკუეთაი ხისაი მის. და შექმნეს სახე პატიოსნისა ჯუარისა, ვი- 

თარცა ასწავა მთავ(ა)რ დიაკონმან, სამ გუამად შექმნნეს ზისა მის 

ტანის(აჯგან სამნი ჯუარნი და აღმართნეს მცხეთას.. და ერთი ჯუარი 

აღმართა მირიან მშეფემან მთასა ზედა მაღნარის(ა|სა, რომელსა ჰIრ|)ქუან 

თხოთისა, და ერთი-იგი მახლობელად პატიოსნისა ჯუარისავე“:· 

ვფიქრობ, ზეგარდმო ცუარით მორწყული, მარადჟამ მწვანე ხე ის 

წმინდა ხეა, რომელიც სათაყვანო იყო ძველთა მცხეთელთათვის." თუ 

ამ პატარა ეპიზოდიდან მხოლოდ მინიშნებაა ხის ჯიშზე, ერთ მომ- 

ცრო ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში პირდაპირ აღნიშნულია 

ხე „ნიგუზისალ“. ძეგლი საკმაოდ ადრინდელ ვითარებას ასახავს. 

1. „მოქცევას ქართლისაი“, ჭელიშური ხელნაწერი (XIV ს.), იხ.: „შვე- 

ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები“, წიგნი I (V-X 

სს.), ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1964, გვ. 

86!2-:5· | 
2. იქვე, გვ. 86., ,. 
» ხის კულტი·ს, ვითარცა უნივერსალური მოვლენის შესახებ იხ.: ყიხი 

VV ე1L6I 0VIიX, " I-06 VVI0I5ხ10 ” , 'Iი0 MიIMIიძ CV091:L6XIV " , V01. 
XX, M182, ლძხL. IL)იი. 1979; იხ. აგრეთვე: ნ.ხაზარაძე, თ.ცაგარეიშვილი, 

ხეთურ-ქართული მითოლოგიური პარალელები (ეია–ურთხმელი), ,,მნათო- 

ბი“, 1988, M2, გვ. 169-174. 
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მასში აღწერილია ჭიდილი ქრისტიანობასა და წარმართობას შორის. 

ბიძა დევნის ორ მცირეწლოვან დისწულს – დევნა გამოწვეულია 

ბიძის შიშით - გაიზრდებიან დისწულები და ჯავრს იყრიან მასზე, 

რადგან მცირეწლოვანთ წაართვა ყველაფერი, რაც კი გააჩნდათ. მაგ- 

რამ ეს არის მხოლოდ ერთი მოტივი. არის მეორეც – მრწამსის 

შეუთანხმებლობა: ბიძა წარმართია, ბავშვები ქრისტიანნი; მათი დაყ- 

ოლიება და წარმართობისკენ მიბრუნება მან ვერ შეძლო. ბიძამ მზა- 

კვრულად მოკლა ორთავე ბავშვი, ერთ მათგანს ხელიდან გაუვარდა 

არგანი, „ხოლო არგანი იგი, რომელი განერა „ცელთაგან მისთა, 

ნიგუზისაი იყო, დავარდა მიწასა ზედა, ხედ დიდ იქმნა მთასა მას 

ზედა. და დაყო ხემან მან ვითარ ორასი წელი, და წარიღეს იგი 

ევლოგიად მლოცავთა“. დაიღვარა უმანკო სისხლი, დამთავრდა ერთი 

ამქვეყნიური სიცოცხლე, მის სანაცვლოდ ამოიზარდა ზხე „ნიგუზ- 

ისაი“, რომელმაც ორასი წელი დაჰყო. მოხდა სასწაული, მაგრამ 

სასწაული ხომ მოუცილებელი ნაწილია ჰაგიოგრაფიული ჟანრისა; 

მის ბირთვში ბევრი რამ ისეთია ჩაქსოვილი, რაც ისტორიკოსს იმჟა- 

მინდელი ადამიანების მენტალიტეტზე უქმნის წარმოდგენას. 

უამრავი მასალა შემოგვრჩა ხის კულტზე საქართველოში. ქართულ 

და უცხოურ წყაროებში ეს ცნობები მოგვითხრობენ არა მარტო 

ქართველებზე, არამედ მათ მეზობელ ხალხებზედაც. ჯერ კიდევ პროკოპი 

კესარიელი აღნიშნავდა, რომ მის დროს ცნობილი ტომები აფშილები 

და აფხაზები თაყვანსა სცემდნენ ტყეებსა და ხეებს, რომლებიც მათ 

გულუბრყვილო ღვთაებებად მიაჩნდათ!. ანტიოქიის მსოფლიო კრების 

მეგლის-წერის ქართული თარგმანის ბოლოში არის მხედრულით შეს- 

რულებული მინაწერი, რომელიც გადმოგვცემს, რომ სომხითსა? და 

ქართლში მრავალ წარმართულ ღვთაებათა გარდა ხეებსაც ემსახურე- 

ბოდნენ”. 

1. X00011 C205811011515. I)6 ხი)10 ყისი100, IV, 3,14. 

2. „სომხითი“ არის ი. ჯავახიშვილის წაკითხვით, ნაცელად მინაწერში 

აღნიშნული „სამოთხისა”- (ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

წიგნი 1, გვ. 1341 ამ წაკითხვას იზიარებს ვ. ლომიაც. 

ვ. თ. #ისხს,88MხM. 0LM08IM#M6 0CVI0IIMCC# "'ILIV.IXICCX0IL0 

9M60ნX088010 MV30#, CIი. 200. 
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„ქართლის ცხოვრების“ ცნობით, ქართველთა განმანათლებელი ნინო 

მიიწია ,,.. სანახებსა ქართლისასა, ქალაქსა მას, რომელსა ეწოდების 

ურბნისი, სადა-იგი იხილა ერი უცხოთა თესლთა ღმერთთა მსახური: 

რამეთუ ცეცხლსა, ქვათა და ძელთა ლმერთად თაყუანის-ცემდეს“!. 

ამავე ძეგლში წმ. ნინო ტირილით ევედრება მეუფეს ცთომილი ხალ- 

ხის, ქართველებისათვი·ს, რომელნიც „.. ქუათა და პძელთა, სპილენძსა 

და რვალსა განჭედილსა ღმერთად თაყუანის-ცემდენ, და ესენი იცოდეს 

ყოვლისა შემოქმედად“?, 

ქართლში რომ ხეთა თაყვანისცემას მისდევდნენ, ამის დასტურად 

მარტო ,მოქცევაი ქართლისაიხ“-ს ერთი პასაჟი იკმარებდა. ქართლის 

მკვიდრს – აბიათარს ფარულად მოუწოდებს ,გუასპურაგნელი მთა- 

ვარი“ ასტირონი და ეტყვის, რომ არასდროს არვის სმენია ჰ·ურიათ- 

აგან ,,.. ქებათ ქრისტიანეთალ. ხოლო აწ ესწე)რა შენ გხედსა)ვ, შენ 

და ასულსა შენსა, რამეთუ ყოველივე დაგიტევებიეს და ყოველი ერი 

შენი სიტყუთა შენითა განგიბნევია, და ხე იგი შუენიწერი| დაგიცემია 

და ბაგინი დაგიმვობია, და უფროის ყოველთასა ხარ შენ მოსწრაფე, 

ქრისტეს მსახურებისა ქადაგ, აწუევ და ასწავებ და მნებავს სმენად 

ძალი სიტყუათა შენთა(ი|)“). 

ამ საუკუნის პირველ მეოთხედში საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

მრავალი ხე, ხევნარი და ტყე წმინდად არის მიჩნეული და თაყვანის- 

ცემის საგანია. ფშავის სამლოცველო ხატების გარშემო მდებარე 

ტყეები წმინდაა და შეუვალი – იქიდან ნაფოტის გამოტანაც კი არ 

შეიძლება“. საუკეთესო ტყე ხევსურეთში ხატისაა. უმეტესწილ ხატი 

მშვენიერ მაღლობ ადგილას ასეენი·ა და გარშემორტყმულია მაღალი 

წმინდა ხეებითჩ. არსებობს გადმოცემა, რომ ხევსურეთში ერთმა კაცმა 

1. ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწ- 

ერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 87 

2. ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, გვ. 90კჯ. 

3. მოქცევაი ქართლისაი, „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 
ტურის ძეგლები“, გვ. 103, ,. 

4. ვერა ლომია, ხის კულტი საქართველოში, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 

ტ. LI, ტფ., 1926 წ., გვ. 168. ქვემოთ ძველი და თანამედროვე ეთნოგრაფიული 

მასალა უმეტესწილად დამოწმებულია ამ ნაშრომის მიხედვით. მისი ავტორი 

შემდგომში სახელმოხვეჭილი მეცნიერი. ვერა. ბარდაველიძე. გახლავთ. 
5. ნ. ურბნელი, ეთნოგრაფიული წერილები, გაზეთი „ივერია“, 1886 წ. 

17-19“ 
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ფშავიდან მოტანილი ვერცხლის თასი ჩუმად იმათ სახლში ჩადგა, 

ვისი ჯავრიცა სჭირდა. ისინი იყვნენ სამნი ძმანი. და ამ თასის 

ჩადგმის შედეგად ამოვიდა ერთი იფნი შუა კერაში. ძმებმა მოსჭრეს 

და გადააგდეს იფნი. მეორე დილას ისევ ამოვიდა იფნი და ისევ 

მოსჭრეს. და მესამედ რომ ამოვიდა, გველი ამოჰყვა და შემოეხვია 

ზედ. მათ იგრძნეს, რომ აქ რაღაცა ამბავია და გამოიბარგნენ სახლ- 

იდან. ერთ ძმას ჩალხი ერქვა; მან სახლს ცეცხლი შეაყარა და 

დასწვა!. სვანეთში, კალის საზოგადოებაში გვხვდება ასწლოვანი ხე- 

ებით დაფარული ადგილები. ეს ტყეები წმინდა და შეუვალია. სვანის 

რწმენით, აქედან ნაფოტის გამოტანაც კი ღვთის რისხვის გამომწვე- 

ვია – მოავლენს უჩვეულოდ მსხვილ ·სეტყვასჯ. წმინდაა აგრეთვე წმ. 

კვირიკეს მონასტრის ფიჭვნარი. მხოლოდ ეკლესიის საჭიროებისათვის, 

წისქვილის ან ხიდის ასაგებად თუ მოსჭრიან აქედან ხეებსჯ. მულახ- 

ის საზოგადოებაში საეკლესიო ტყეა, რომელსაც სვანები ,ხვალმის“ 

უწოდებენ. ამ ტყის მოჭრის უფლება არავისა აქვს. მის განაპირად 

დგას ნაძვის ხე, რომელსაც სვანები თაყვანსა სცემენ, მასზე პირჯ- 

ვარს იწერენ და შესაწირავი მიაქვთ. ასეთი სალოცავი ხეები სვანე- 

თის სხვა ადგილებშიაც არის“. XVIII ს. ისტორიკოსი და გეოგრაფი 

ვახუშტი გადმოგვცემს, რომ მის დროს აფხაზები მიცვალებულებს 

ჩაცმულებსა და იარაღ-ასხმულებს კუბოთი ხეზხზე დგამდნენ. ეს ცნობა 

ე- გეიდენბაუმს აფიქრებინებს, რომ ამ ჩვეულებას კავშირი უნდა 

ჰქონდეს ხის კულტთან”. XIX ს. შუახანებისა და უკანასკნელი მეოთხე- 

1. ა. ოჩიაური, თქმულებები ხევსურულ ღვთაებათა და ღვთისშვილთა 

შესახებ (ხელნაწერი), რვეული 11, გვ. 130-131. ნაშრომი ინახება ალ. ოჩიაუ- 

რის პირად არქივში საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ი. ჯავახიშვი- 

ლის სახ. ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის სექ- 

ტორის ხელნაწერ ფონდში. 

2. )ს|)სიი70X0CM6#. II0C63ვXX90 3 80»XX»9VI0 C39#0XIXMI0, 3090ICXIV 

XI98X830%X0X0 0X/6/Mე V0C0CCX010 L 60I090დIMV99CX0X0 06III0C6X89, XIIIMI9 

III, ი»ი. 161-162. 

3. I. ნიLიხე/30, C88M0X#9. 3920XCX# IC898X930M0L0 C X/I0II9 

LXV0CCX0I0 LI60Iი0თM900X010 06II60X89, #8M#IL9 VI, 1864,ლXი. 51-52. 

4. ე. გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, 1925 წ., გვ. 134; იხ. 

აგრეთვე: ”MI5 MXXM#39M# C80808” 3 L03010 'ILე8Xივ”, 1891 L., M260. 
5. M. L. სციMე60629VM, IL08M830XXV6C 3II0XLMI, 1I, ILIIMთCXMV6, 1901, იჯი. 81. 

220



დის მასალების მიხედვით, მეხით მოკლულს აფხაზები ხეებზე ტოვე- 

ბენ, ვიდრე გვამი არ გაიხრწნება. მხოლოდ ამის შემდეგ კუბოს 

ჩამოიღებენ ხიდან და ძვლებს მიწას მიაბარებენ!. აფხაზების შესახებ 

საყურაღღებოა დუბროვინის დაკვირვებანი: ,„აბაზგი ქრისტიანია ხალხში 

მრავლად დაცული ქრისტიანული დოგმების მიხედვით, მაჰმადიანია 

სახით, წარმართია – როგორც ცრუმორწმუნე და უმეცარი; თაყვანსა 

სცემს ზოგიერთ ხეებს, ლოდებს, ხევნარს და ტყეებს და უწოდებს 

მას „ანასკარანის“ წ(აკრძალულს, შეუვალს|)I“. მაისის პირველ რიცხ- 

ვებში ისინი თავს იყრიან ხშირსა და დაბურულ წმინდა ტყეში, 

რომელიც შეუვალად ითვლება უზენაესის რისხვის შიშით!. აფხა- 

ზური სიტყვა მხიმIმ-მ(მხიმ-ტყე), ,,ტყეში გაქცევა“ აკადემიკოს შიფნერს 

მიაჩნია ნაშთად აფხაზეთში არსებული ადათისა: ავაზაკი, რომელიც 

თავს წმინდა ტყეს შეაფარებდა, არ უნდა და·სჯილიყო·*. ქ-ნ ვერა 

ლომიას მოაქვს ერთი ოსური თქმულება ხეტაღის შესახებ. ეს თქმულება 

ტყის სწორედ ამგვარ მნიშვნელობაზე მიუთითებს: „როდესაც დაღ- 

ლილ–-დაქანცულმა ხეტაღმა იმედი გადასწყვიტა, რომ თავისი მტრე- 

ბის დევნას გადარჩებოდა, უეცრად ტყიდან ხმა მოესმა: ,,ტყისკენ, 

ხეტაღ, ტყისკენ“. ღონემიხდილმა ხეტაღმა უპასუხა: „ხეტაღს უკვე 

აღარ შეუძლია ჯტყემდე მიღწევა, თვით ტყე მოვიდეს მასთან საშვე- 

ლად“. და ასეც მოხდა. უეცრად ხეტაღს ტყე შემოერტყა და მტრებს 

გადაარჩინა“?. ზემო აჭარაში, იქ, სადაც ძველად ეკლესიები მდგარა, 

ამ საუკუნის 20-იან წლებში მათი კვალი წმინდა ტყეებით აღინიშნე- 

1. იხ. გაზ. "ILX93X83"', 1855 წ.. M# 81; აგრეთვე, პ. გიორგიძე, ,,აფხაზე- 

თი და აფხაზნი“, გაზეთი ,„ივერია“, 1888 წ., M# 185. 
2. II. IIV600281IIXM, IMICI0C0CM9 80M#IILL # 8I/I0ეხIყ60X80 0VCCXIX 98 

IXL98X030, I0M I, X8MIVმ0 2, 1871, იIი. 12; 8 X9XX-6C: 0 L0X0:%0CM%LIII 
#6X93MIM 8 00III403V0M 0XIM0XICVIMX, I0ვ30L9 ”"I0ცX83", 1868 XL., 
M#5. 

3. ქილიხ ILL6Iიიყყა, 4#)1თ0%0C1ი6 M15Lხ0X15Cჩ-Lსინლილმ80ხხ15ლ0ხ6 86- 
5801X61ხს7 C 905 #ი0VXი§5ს5, II11ძი5ი61I VIძ =L. L6(:0-5ხსL§წ, 1797. 
2V76CI1L6XL 'LXI011, 55. 10,11. 

4. ტ. 5Cხ16ი(იბ; #ხCჩმა15Cჩ6 5(სძI6ი: M6Xი. ძი I /MC2ძ. ძლ§ §C1Cი0C065 ძ6 51. 

ჩლ|იჯახ., VII 561:(6, Iი. VII, #ML2, ი. 58. 

5. M. #M080/68C#IIM, C0C806M0C9ILXIM# 06ხIV0M# M# M0C8IIIM 38X0Vს. 

სქ.4. Mიი#8ი, 1896 ». თნ. 94; ვ. ლომია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 169. 
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ბოდა, რომელთა ხელის ხლებას ვერავინ ბედავღა·. გაცილებით უკეთ 

შენახულა ხის კულტი მეზობელ ჩერქეზებში. 1637 წლის მახლობელ 

ხანებში მათ შორის იმოგზაურა 90881 ძ8 LII08-მ. მას უნახავს მრავალი 

წმინდა ხე, დახუნძლული მშვილდ-ისრებით, მახვილებით და ცხვრის 

თავებით. პატივისცემა ამ ადგილებისადმი იმდენად დიდია, ამბობს 

მოგზაური, რომ თავზეხელაღებული ავაზაკიც კი ვერ ეკარება შესაწირ 

·საგნებსჯ. ჩერქეზებს არა აქვთ არც განსაკუთრებული სამლოცველო 

შენობა, არც სამსხვერპლო; ეკლესიის ადგილი წმინდა ტყეს უჭირავს, 

რომელიც შეუვალია. თითოეულ ვაკეს აქვს რამდენიმე ამგვარი ხევ- 

ნარი. თითოეულ ხევნარზე მიკუთვნებულია სახლების ან ოჯახების 

განსაზღვრული რიცხვი, რომლებიც წმინდა ტყის მრევლად, ,,ტგახ- 

აპსად“ ითვლება?!. სადგურ თხამახინის მახლობლად, წმინდა შებუეს 

ნაპირზე ყოფილა მთელი ხევნარი ცაცხვის ხეების, წმინდა და შეუ- 

ვალი. აქ იკრიბებოდნენ თურმე ადგილობრივი მცხოვრებნი შესაწირავი 

ცხვრებით ღვთაება მეზითხუს და თლეფშისათვის. ასწლოვან ხეებზე 

ჰკიდებდნენ იარაღს, ფერად ნაჭრებს და სხვა შეწირულ საგნებს. 

1863 წლის ბოლოს ეს ტყე რუსის ჯარებს გაუნაღგურებია·*. 

დიდძალი ეთნოგრაფიული მასალის მოტანა ქართული სინამდვილ- 

იდან, აგრეთვე, უახლოესი მეზობლების ყოფიდან იმისათვის დამჭირ- 

და, რომ შემემაგრებინა თვალსაზრისი ხის კულტის სულ უკანასკნელ 

ხანებამდე არსებობის შესახებ კავკასიაში, თვალსაზრისი, რომლის 

1. . 069%09036, IL08XXIMM# 0960 ILV0CIIX, 9V0VI-CV I # #2:#900XIM, 

M38060XM9 XX88%830%X00 07X8X9 IIMIო. LVCCX0X0 IX0C0109ძ0)IMV900#0L0 

06I90788, 1874, X0M II, Cჯი. 205; ვ. ლომია, დასახ. ნაშრ., გვ. 169. 
2. M. I. 1ც6#ი06#698VM, IC08%930X#6 3XI0ქXI, I, IIთXMC, 1901, 

ლX0ნ. 71. ვ. ლომია, დასახ. ნაშრ., გვ. 169. 

3. II. 9. IXII0X»6, 860080IMM9, 00XIXI#03XLI6C 060989/LL # 

ნ0ხ0»090CVIXIMI V 900M6C0: 39XIMCXM# IL98Xმ8მ30%X010 0XX0X#8 XIXV7/C0X010 

I6ი0IL090ძM#9060%#010 06XLI80X89, V, გვ. 124, 129; ვ. ლომია, დასახ. ნაშრ., 
გვ. 170. 

4. იხ. II0M6C9#68, ა7 009XII6, #06IX6X0: ”"IსVნისM0LM6C C067/00+II6 

860M0CM0CXM#" . 1866, MM 43, 47 (ვ. ლომია ასახელებს L,. L. ც806#M6ს69იVM- 
ის მიხედვით: #28%#930XX6 2XI0IXI, I, ILIXთXM#C, 1901 X0ჯ, CXი. 77. მე 

მომაქვს ვ. ლომიას ზემოდასახელებული ნაშრომის მიხედვით, გვ. 1701. 
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განმტკიცება საჭიროდ ვცანი; უხვი ეთნოგრაფიული მასალა დავი- 

მოწმე იმიტომ, რომ ჩემი სამუშაო ლაბორატორია შეიცავს მხოლოდ 

და მხოლოდ ჰაგიოგრაფიული მძეგლების მონაცემებს, ჰაგიოგრაფიუ- 

ლი ძეგლების რიცხვი კი მცირეა, მეტადრე ევროპულ მასალასთან 

შედარებით, და ისიც ყველა ძეგლში კი არა, მხოლოდ სამ ან ოთხი- 

ოდეში თუ არის ამის შესახებ ცნობები. დღემდე არავის მიუქცევია 

ყურადღება იმისთვის, რომ, მაგალითად, დავითისა და (ტირიჭანის 

„წამებაში“ იქ, სადაც ტყეებზეა საუბარი, ერთი გარემოებაა ხაზ- 

გასმული – ტყეა ურწყული და მაღნარი. განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანია ეს ძეგლი ხის კულტის დადასტურების თვალსაზრისით და 

ამიტომაც მინდა მასზე მცირეხნით შევჩერდე. ბევრი საკითხი მასში 

საკამათოა, არ არის დადგენილი გადაჭრით მისი წარმომავლობა – 

ქართულია თუ სომხური. მაგრამ რა ენაზედაც არ უნდა შექმნილიყო, 

ტექსტი ხომ შესასწავლია და მისი ცნობები გამოსაყენებელი, თუ- 

გინდ საქართველოს იმ უახლოესი ტერიტორიის წარსული სურათის 

აღსადგენად, რომელიც პირდაპირ მომიჯნავეა ჩვენთვის. 

და აი, ადრეფეოდალური ხანის ამ ძეგლში არის ერთი პასაჟი, 

მჭიდროდ დაკავშირებული ორ მცირეწლოვან ყრმასთან, ბიძა რომ 

სიცოცხლეს გამოასალმებს, ბარბაროსულად ამოხოცავს. აქ ვკითხუ- 

ლობთ: ,და მიეთხრა მჰეცსა მას, რომელი უმზირდა სისხლსა მას 

უბრალოსა, ვითარმედ: „არს მთათ ერთი მაღალი წყუდიადი, მუნ 

აღვლენ ყრმანი იგი (ცხოვართა თანა“. და ვითარ ესე ესრმთ გულისხ- 

მა-ყვეს, შეკრიბა ერი მრავალი და მოვიდა კრძალულად იდუმალ და 

დაიდარანა მთასა მას შინა, რამეთუ იყო იგი ურწყული. და იყო 

მაღნარი ტყშ ურწყული და ვერხუნარი“. ამ მონაკვეთის უკანასკნელი 

სიტყვა „ვერზუნარი“ ყველასათვის გასაგებია – ვერხვის ტყეს, ვერხ- 

ვის ხევნარს ნიშნავს. მაგრამ არ არის გასაგები მისი დაწყვილება 

სიტყვასთან ,,„ურწყული“. ურწყული ძველ ქართულში უწყლო ადგ- 
ილს ნიშნავს, სხვას არაფერს. ასე იხმარება იგი ქართულ წერილო- 

ბით ძეგლებში და ამიტომაც არა აქვს სხვაგვარი ახსნა დოკუმენტურ 

ლექსიკონებში. სავსებბთ ლოგიკური იქნებოდა აქ დასახელებული 

ყოფილიყო რომელიმე მცენარისაგან შემდგარი ხევნარი, ტყე, და 

მაშინ იგი დაწყვილდებოდა მომდევნო ,,ვერხუნართან“- Iმაგალითად: 

„მუხნარი“|. მაგრამ რადგან არა გვაქვს მცენარე მსგავსი დასახელებით, 
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ამიტომ ეს დაშვება მიუღებელია, და თანაც ავტორი ჯიუტად ორჯერ 

იმეორებს „ურწყულს“ – ერთხელ მთაა ზოგადად დასახელებული და 

ურწყულად აღნიშნული, მეორედ კი ხშირი ტყეა ურწყული, ამავე 

მთაზე რომ გაშენებულა და თანაც ვერხვნარი რომ ყოფილა. რაც 

მთავარია, ეს ადგილი სტილისტურად გაუმართავია. მე ვფიქრობ, ამ 

პასაჟში ტყე ურწყულია ,„,ზეგარდმოითა ცუარითა“ სგამოთქმა ,,მო- 

ქცევაი ქართლისაი“-საა), რის გამოც სწორედ აქ მოხდა უდანაშაუ- 

ლო ყრმების – მომავალ წმინდანთა – წამება წმინდა ტყეში, 

„ხეგარდამოლითა ცუარითა“ მორწყულ ტყეში ეს ხომ არ მოხდე- 

ბოდაო, – აი, ქვეტექსტი ამ პასაჟისა. ვერხვიც, შესაძლოა, წმინდა 

ხედ იყო მიჩნეული, თუმცა ყველაზე უფრო მუხისა და ცაცხვის 

თაყვანისცემა ხდებოდა. გეოგრაფიული ჯტერმინი „რკონი“ მოწმობს, 

რომ ეს ადგილი რკოთა სიუხვით გამოირჩეოდა და, მაშასადამე, მუხა 

იყო აქ, მუხის თაყვანისცემა სცოდნიათ. ამასვე ადასტურებს სამეგრე- 

ლოში განთქმული ადგილის – ჭყონდიდის სახელწოდება (დიდი 

ჭყონი ანუ დიდი მუხა|). სვანები ივნისის გასულს მთებსა და ხევნარში 

მუხის ქვეშ მართავდნენ ნამდვილ წარმართულ ორგიებ·ს|. 

ფშავში, ლაშარის სალოცავის გალავანში ხევისბერები უჩვენებენ 

ადგილს, სადაც „ბერ-მუხა“ მდგარა, შეერთებული ცასთან ოქროს 

შიბით; ეს მუხა თვითონ მოუჭრევინებია ზურაბ ერისთავს, მაგრამ 

ძალზე დიდი გასაჭირით. თავდაპირველად მუხას ცული არ მიჰკარე- 

ბია, ბოლოს ზურაბ ერისთავს დაუბარებია ყველა თემიდან ფშაველი 

და თითოეულისათვის მოუთხოვნია ესწავლებინა რა ხერხით, რა 

საშუალებით მოეჭრათ მუხა, მაგრამ არავის უსწავლებია ზურაბისთვის 

ეს საშუალება, არავინ გასცა საიდუმლო. მაშინ განრისხებულ ერისთავს 

ყველასათვის ცალ-ცალკე უწმინდური ცხოველი უჭმევია. ბოლოს, 
ერთს, უკანა-ფშაველს გაუყიდია თავისი სალოცავი: კატის სისხლით 

მოუსვრია მუხა, ანგელოზი მოშორებია ხატსა, სწყენია, არ ეგონა, 

თუ ფშაველი მოღალატე აღმოჩნდებოდა; ხე გაუჭრია ცულსა, მუხა 

წაქცეულა და ოქროს ჯაჭვი – შიბი ცად აკეცილა. იმ მოღალატის 

1. ს. I6III0C8, C89286XX8, C6008XX M070010708 I9% 0III1C9IIII5L 

M00X90076M# I 0)I6M6ს I9ი8X2ი3ვ9, 8LII. »”, 1886, C»6. 59-60. 
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გვარი დაკარგულია, საქართველოს ბედიც უკან-უკან წასულა!. მეორე 

ქართული გაღმოცემა მოგვითხრობს, რომ მცხეთის სვეტიცხოვლი·ს 

ეკლესიის ადგილზე ძველად მდგარა უზარმაზარი წმინდა მუხა, რომელ- 

საც ხალხი თაყვანსა სცემდა. მირიან მეფის გაქრისტიანების შემდეგ 

წმინდა მუხა მოუჭრიათ და მის ადგილას თავდაპირველი ხის ეკლე- 

სია გაუშენებიათჯ. საზოგადოდ, მედიდური სილამაზითა და ძლიერე- 

ბით აღსავსე მუხა ევროპის თითქმის ყველა ხალხში მიჩნეული იყო 

წმინდა ხედ და ცის უზენაესი ლმერთის კუთვნილებად. მაგრამ 

საქართველოში მუხაზე არანაკლებ გავრცელებული ცაცხვის ხის 

თაყვანისცემა იყო. ცაცხვი ხომ არც სილამაზით, არც ძლიერებით, 

არც სიცოცხლის ხანგრძლივობით მუხას არ ჩამოუვარდება. მთელს 

დასავლეთ საქართველოში ცაცხვის ხეს დიდ პატივს სცემდნენ და 

სცემენ კიდეც, როგორც წმინდა ხეს. იმერეთში ცაცხვის მოჭრა და 

მისი შეშად ხმარება დიდი ცოღვააჯ. იქ ისეთ სოფლებში, სადაც 

ეკლესია არ იყო, იშვიათი შემთხვევა არ ყოფილა, რომ ეკლესიის 

მაგივრობას ცაცხვის ხე ეწეოდა“. დასავლეთ საქართველოში წმინდა 

ცაცხვებს ხის ჯვრებს უკეთებდნენჯ. რაჭაში, სოფელ ზედა-შავრაში, 

სოფლის თავსა და ბოლოში ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში იდგა 

უზარმაზარი ცაცხვის ხეები, რომელთა ქვეშ ეწყო შეწირული ნალე- 

ბი, ფული, წმინდა სანთელი, ბამბის ძაფები და სხვა საგნები. ამ 

ცაცხვებს ადგილობრივი მცხოვრებნი ,ჯვარს“ უწოდებდნენ. აღმო- 

სავლეთ საქართველოში, რკონის ეკლესიასთან, ღვთისმშობლის სახ- 

ელზე რომაა აგებული, ამავე ხანებში (XX ს. 20-იანი წლები) 

მდგარა წმინდა ცაცხვის ხე, ჩრდილო-დასავლეთით ტყიანი მთით 

შემოზღუდული. ბებერი ცაცხვის ხის ტოტები გადაშლილი ყოფილა 

ფართო „არეზე და სამხრეთ-დასავლეთით ჩამოწოლოდა მდინარე თეძ- 

1. ვაჟა-ფშაველა, ლაშარობა, გაზეთი ,ივერია“, 1888 წ., # 174. 

2. IMს0V3MIMVCXXM6 #900XIMVXI6 I683,IIIMIXM, 'IL08X83", 1878 L., M%229. 
3. M. ILIIVI90I9X08, II0CM90XIVIIVXM V90C0090:0 I8009060X809 IXLVI9IICCXCX 

IV60608IMI, C600III M0X0C0M9X0C8 MIIL9V 01IIMC9IIM# M0C0XIV00X6M# II 

IIICM6M ICLი8X9039, 8MIIIVCX 32, 1893, ლჯი. 15, 17. 

4. ვერა ლომია, ღა·სახელებული ნაშრომი, გვ. 171. 

5. იქვე, გვ. 173. 

15. ნ. ვაჩნაძე 995



მის ნაპირს!. ცაცხვის ძირში ესვენა ქვახატი, რომელიც აქ დაახლოე- 

ბით XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში მოუსვენებიათ. ხატზე ამო- 

ქანდაკებული ყოფილა ცაცხვის ხე. ტოტების ქვეშ, ხის ორივე გვერ- 
დზე ამოუჭრიათ მხედრული წარწერა: ,ცაცხვის წმინდა გიორგი“, 

„სახე დედა ღვთისმშობლისა“. ამრიგად, ქვაზე წარმოდგენილი ყოფი- 

ლა წმინდა ცაცხვი და ღვთისმშობელი (C,ცაცხვის წმინდა გიორგი“ 

და „სახე ღვთისმშობელისა“):. ამ ქვაჯვარზე ერთად ყოფილან წმინ- 

და გიორგი და ღვთისმშობელი. ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისით, 

გიორგი მნათობთა თაყვანისცემასთან არის დაკავშირებული, ხოლო 

რაც შეეხება ღვთისმშობელს, ერთი უცნობი ავტორის მითითებით, 

მასში გადასულია მიწის ნაყოფიერების ღვთაება .მანუს ანუ მაია, 

რომლის კულტი გავრცელებული იყო კაპადუკიასა, პონტოს სამხრეთ 

ნაწილსა და მცირე კავკასიონის სამხრეთით?. წმინდა გიორგისა და 

ღვთისმშობლის ასე მჭიდროდ შეჭრა წარმართულ რელიგიაში შეიძ- 

ლება აიხსნებოდეს მათი წარმართული წარმოშობა-ბუნებით“. გარკვევი–- 

თაა აღნიშნული, რომ ხის კულტთან ჩვენში ყველაზე მეტად დაკავ- 

შირებულია წმინდა გიორგის და ღვთისმშობლის სახელები. წმინდა 

გიორგის სახელწოდება ლინგვისტური თვალსაზრისით ნ. მარმა განი- 

ხილა. მისი აზრით, სვანური „ჯგ2მრაგ“ და მეგრული „ჯგეგე“ მისი 

ვარიანტებით წარმოადგენს წარმართი კულტის ტერმინს, სახელ- 

დობრ, მუხას, მუხის ხევნარს, წმ. მუხებს, წმ. მუხის ხევნარს. ამ 

სიტყვის სვანური ეკვივალენტიდან, მისი ფუძითი ნორმების მიხედ– 

ვით, გამოჰყავს ნ. მარს ილორის წმ. გიორგის ხატის აღწერილობა.. 

წარმოდგენილი მასალის მიხედვით უმთავრესი საკულტო ხეები 

საქართველოში იყო მუხა – „ჯგმრაგ“ – „ჯგეგე“ (შეიძლება „ვგვარ - 
–ც), ცაცხვი, ნაძვისა და ნიგვზის ხეები·* ამ უკანასკნელის წმინდა 

| ·1 გერა ლომია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 164. 

2. იქვე, გვ. 164-165. 

8. 1I0V3M#80%#M6C ცს200X8XMI6 თI ხივ37/M9MIIMI, L030ჯი "IXL0ე8%03", 1878 
L, M#M299. 

4. ვერა ლომია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 174. 

5. II. 9. Mეი0ხს. 0 081MX#M038XMIX 30008089IM29X 96X9308, 
' X0#MCXIM380CMIMV# 80070% " , X0M IV , 8ხIIVVCX I. 

# სხვათა შორის, ამ სიის გავრცობა თავისუფლად შეიძლება. ამ 
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ხედ არსებობა სწორედ ერთი მომცრო ჰაგიოგრაფიული ძეგლით – 

დავითისა და ტირიჭანის მარტულობით მტკიცდება. 

ხეთა თაევაწისცემა უხსოვარი დროიდან სცოდნიათ ჩვენს წინ·აპრჭს, 

მაგრამ არა მხოლოდ მათ, არამედ აქ გადმოსახლებულ ებრაელებსაც 

თან მოჰყოლიათ |ძვ. წ.ა.-ით 503 წელს., ოდეს გადმოსახლებულან 

პირველად ,„მოქცევაი ქართლისაიხ“-ს მიხედვით|, ბაგინნიც უშენებიათ 

და ხეთა თაყვანისცემაც არ მოუშლიათ, პირიქით, ერთგულნი მიმდე- 

ვარნი ყოფილან. და მხოლოდ მაშინ, როდესაც ზოგმა მათგანმა ყოვე- 

ლივე ძველი დასთმო, ის დიდი, მშვენიერი ხეც დასცა და ბაგინიც 

დაამხო, და ყველახზე მეტად მოსწრაფე იქმნა ქრისტეს სჯულისა მცხეოას|· 

მხრივ ზემო კრიხის ეკლესიის ურთხმელიც იკმარებდა. მაგრამ უფრო 

მნიშვჩელოვნად მეჩგენება ის გარემოება. რომ საფორტიფიკაციო ნაგე- 

ბობებს ხის სახელი ჰქონდათ მიკუთვნებული. ,,მატიანე ქართლისას“ 

ავტორი მეფე ბაგრატ IV-ის შესახებ ამბობს: მეფე წარმოემართაო 

თავისი ლაშქრითა, „გარდამოვლო გზა რკინის-ჯუარისა, და შეკრბეს 

არყის-ციხეს (სულა კალმახელი, გრიგოლ არტანუჯელი და სხუანი 

აზნაურნი, რომელთაც „უვმეს მეფესა ბაგრატს“, ნ. ვ.], ქართლის 

ცხოერება, I, გვ. 301 · 

1. „მოქცევა9 ქართლისალ , 1 იუსხა, იხ.: ძეგლები, I, გვ. 103,.. 
ვასპურაკანის მთავარი ასტირონი მოიხმობს თავისთან აბიათარს და მიმარ- 

თავს: ,,მაუწყე, საყუარელო, შენ არა ჰურიათა მღდელი იყავ წილით ხუე- 

დრებული მკკდრი, რამეთუ არი|(ა)) წელნი, ვინაგან მამანი თქუენნი აქა 

მოვიდეს: ფ!;გ: და ბაგ–ენისნი (!| იყვენით, არასადა ვის ასმია მათგანსა ქება9ი 

ქრისტეანეთაილ. ხოლო აწ ესწე)რა შენ გხედნა)ვ, შენ და ასულსა შენსა, 

რამეთუ. ყოველივე დაგიტევებიეს და ვოველი ერი შენი სიტყვთა შენითა 
განგიბჩევია, და ხე იგი შუენი(ერი) დაგიცემია და ბაგინი დაგიმ ჭობია, 

ღა უფროლს ყოველთასა ხარ შეჩ მოსწრაფე, ქრისტეს მსახურებისა ქადაგ, 

აწუევ და ასწავებ და მნებავს სმენად ძალი სიტყუათა შენთა(იI“ („მოქცევა9ლ 

ჩა ძეგლები, IV გკ. 102··?_·ო–103ჯ·9]· გამომცემლებს ! ნიშანი დაუსვამთ სიტყ- 

ვასთან: „ბაგენისნი“; შესაძლოა ეს ფორმა ეწინააღმდეგება ქართული ენის 

გრამატიკულ ნორმებს, მაგრამ აზრობრივად გასაგებია – რელიგიური რიტ- 

უალების ბაგინში შემსრულებელნი. საბა ბრძანებს: ბაგინი (+1 კორინთ. 9, 
13) სომხურია, ქართულად ბომონი ჰქვიან“ (სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკო- 

ნი ქართული, თხზულებანი, IVI, გვ. 92). ბომონის შესახებ საბა ბრძანებს: 

„ბომონი (+16, 12 ესაია 7#.9) სვეტია. ხატსა ანუ კერპს(ა) ზედ აღმართავენ 
?24. კედელი (+ ბომონი – ურიათ შესაკრებელი 0ხ) C= ს(სულხან-საბა 
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ხეთა თაყვანისცემა ბევრ რასმეში მჟღლღავნდება, მაგრამ არსებობს 

ერთი სფერო, რომლის მონაცემები მდგრადია და ურყევი. ეს გახ6- 

ლავთ ტოპონიმების სამყარო, საიდანაც დაუსრულებლივ შეიძლება 

ამოვიდეს ინფორმაცია ნებისმიერ პრობლემაზე, განსაკუთრებით მი- 

გრაციულ პროცესებზე, სულიერი კულტურის განვითარებაზე, უპი- 

რატესად, რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებზე. ტოპონიმიკის სამყარო 

უდიდესი ეროვნული ფონდია. ჯერ მარტო ისეთი ტოპონიმი რად 

ღირს, როგორიცაა ,,მუხნარი-მუხრანი“. ანდა ,ჭყონდიდი“ (მეგრული 

„ჭყონი“ - მუხა|, რაც დიდ მუხას ნიშნავს. ცხადია, ამ ადგილას 

უზარმაზარი მუხა იდგა, რომელსაც კარგა ხანს თაყვანსა სცემდნენ 

და სწორედ ამ სათაყვანებელი მუხის ადგილას იქნა აგებული ქრის- 

ტიანული ტაძარი. ჰაგიოგრაფიამ შემოგვინახა ზოგი ისეთი ტოპონი- 

მი, რომელიც საიდუმლოებითაა მოცული, ე. ი. არ არის ახსნილი 

მათი ეტიმოლოგია, მაგრამ მე ვფიქრობ, მათი ამოხსნა შეიძლება იმ 

შემთხვევაში, თუ მათ სწორად დავუსვამთ კითხვებს; და კიდევ, თუ 

ყოველ კითხვას მსოფლიო· ცივილიზაციის პროცესში ჩავსვამთ; ყოვე- 

ლი შეკითხვა განმტკიცებული უნდა იქნეს ეთნოლოგიური მონაცემე- 

ბით Iე. ი. დადასტურებულია თუ არა ესა თუ ის მოვლენა ხალხის 

ყოფაში); თუ ამ კრიტერიუმებით მივუდგებით, ბევრი რამ შეიძლება 

ამოიხსნას. ტოპონიმი „შუშის-თავი ასე ეწოდება ძალიან მალალ 

მთას, რომელიც ყველა სხვა მთას აღემატებოდა სიმაღლით და „თავი 

ყოველთა ამათ ქედთა(ი|I“!-აო, წერს ავტორი. და რადგანაც ყოველთა 

გარშემო მყოფ მაღნართა ზემოდან დაჰყურებს, სიმაღლისასა მისი- 

სათვის, „შეში·ს-თავ“2 ეწოდებისო. იმდენად მაღლა ყოფილა აზიდუ- 

ლი ეს მთა, რომ ამის გამო სრულიად უვალი ყოფილა როგორც 

1. ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, ძეგლები, IL, გვ. 330". 

2. იქვე, გვ. 330"· 

ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, IV|· გვ, 113). ბაგინის 

შესახებ: ”IX8386 80 399010, 9I0 089X06I80X6#M0X8V10IIIV6C IIMXC0I0I>C8 
01 083X9VIMIII9? 510 0C/IIVX89IIIMC 2X60CX80XIILIXV 600VIX #0XI0 0L 
X6C0CX80XMIIVXX%8?" ( კორინთ. 9,13); " X0VC8 # 88MX0C9 M098, # 6VM6X 0 

VX0MXI68M89 I0ე80439X+608 #8 8X+IC0X9X, # LI0III6X X C88 +XMIIIIIILV C806MXV 
I0M0»IVXVც09, 900 9MIIო0 96 II0M0:(0  წისაია, 16, 12) IXILCIVICVIIIMIX II 
IსV3MI0CXIVX X)00IMMIMX. III0CIIMC, 1900, CXLს. 72. 
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კაცთა, ისე პირუტყუთაგან. ეს საკითხის ერთი მხარეა, რომელიც 

ამგვარად აქვს წარმოდგენილი ჰაგიოგრაფს. მაგრამ მთის წვერს 

„შეშის-თავ“- შეიძლება შერქმეოდა, თუ იქ „თავი“ (L6§0. მთავარი| 

კერპი იდგა, თაყვანისცემის ობიექტად ქცეული ხე, ,ხეთა ჯარში“ 

ამაყად რომ აზიდულიყო. ხურონი მოჰკვეთდნენ ასეთ ხეებს. გამო- 

აქანდაკებდნენ ჯვრებს და ალმართავდნენ ყველაზე მაღალ წვერზე 

(I05%ნ. წვეროზე. აქედან უნდა იყოს ნაწარმოები ტოპონიმი ,,მაღალი- 

წვერო“I. სადაც ხეები არ იდგა, ის ლოდოანი ადგილები იყო. ლოდებს 

(Lრომლებიც უძველეს რელიგიებში თაყვანისცემის საგნები იყო ხეთა 

მსგავსად) დიდრონ ნაჭრებს ჩამოაჭრიდნენ და მათგან გამოაქანდაკე- 

ბდნენ ჯვრებს. ამ მძიმე სამუშაოს ხშირად მისიონერი ბერები ას- 

რულებდნენ. ასე ყოფილა სამცხეში. სერაპიონ ზარზმელის ,,ცცხოვრე- 

ბაში დიდი ადგილი უკავია ამ სვლას, კაცთაგან უვალ გზებზე. 

გარემო ისეთ მძიმე შთაბეჭდილება·ს ახდენს მკითხველზე, რომ ერთი 

წუთით ბერების მიმართ ყველას სიბრალულის გრძნობა შეიპყრობს. 

მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი წუთით, რადგან ყოველ მკითხველში მსწრაფლ 

იშვება აღფრთოვანება ბერების თავდადების, გმირობის გამო. რით არ 

ემსგავსება ასეთი თავგანწირული სვლა იმ გმირთა თავდადებას, 

რომელთაც სისხლი დაღვარეს ახალი რწმენისათვის? ანდა რით ჩამოუ- 

ვარდება ამ სვლის მნიშვნელობა იმ მარტომყოფთა ცხოვრებას, 

რომელნიც დღე და ღამ მდუღარე ცრემლთა დენაში, ლოცვაში, ფსალ- 

მუნებაში ანდა მარადის მდუმარებაში ატარებდნენ წუთისოფელს. 

უბრალოდ, ისინი სხვა ეპოქის შვილნი იყვნენ, სხვა გარემოში მოხ- 

გედრილნი, განსაკუთრებული მისიითა და დიდი სამოქმედო პრო- 

გრამით, რომლის ყოველი მუხლი ეპოქის მოთხოვნილებებიდან, კონკრე- 

ტული, ეპოქალური ვითარებიდან ამოდიოდა. სერაპიონ ზარზმელის 

»ცხოვრებაში“ აღწერილი სურათი სრულიად განსხვავებული ეპოქით 

არის აღბეჭდილი და განსხვავებული სურნელით გამოირჩევა. კარგა 

ხანია, რაც დაწყებულა დიდი ძვრების ხანა – კოლონიზაციის ეპოქა 

აღმოსავლეთ საქართველოს დ„ერიტორიიდან. არაბთა ძლევამოსილი 

ლაშქრობებითა და ბატონობით შეწუხებული ქართლის მოსახლეობა 

სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოსკენ გაემართა. პირვე- 

ლად კუერთხი ამ დიდ გზაზე მიწას აშოტ დიდმა, შემდგომში ბიზან- 

ტიელთაგან კუროპალატად ტიტულოვანმა, დაჰკრა. და დაიწყო და 

229



დაიწყო სვლა შედარებით მოზღუდულ მხარეთაკენ. მაგრამ ნებისმიერ 

კოლონიზაციას თან სდევს ანდა უსწრებს განგების ძალით ბერად 

აღკვეცილ პირთა სვლა ჯვრები·თ, ხატებით, წმინდანთა ნაწილებით 

ამ ძნიად სავალ გზებზე. ეს არ იყო მხოლოდ და მხოლოდ მაღალი, 

უკიდეგანო მთებით დასერილი მიწა, ანდა კლდოვანი, თუგინდ ლოდოანი; 

ეს არ იყო უღრანი ტყეებით შეცვული ტერიტორია, სადაც თითს 

თვალთან ვერ მიიტანღა კაცი. ეს ისეთი მ·ხარეებიც იყო, სადაც 

შიგადაშიგ მოსახლეობა ცალკეულ სოფლებად ან სულაც ხეობებად 

ცხოვრობდა. ამ ოაზისებს, ცალკეულ კუნძულებს, დაშორიშორებულთ, 

საერთო ინტერესებიც ამოძრავებდა: არ დაეშვათ ახალი საკოლონი- 

ზაციო ტალღის შემოჭრა, რაც მათი ცხოვრების ჩვეულ რიტმს დაარ- 

ღვევდა. ეს იყო მიზეზი იმ სასტიკი წინააღმდეგობისა, რომელსაც 

ბერები სამცხის კოლონიზაციისას გზადაგზა წააწყდნენ. ბერების გამოჩე- 

ნა ამ ადგილებში მაცნე იყო მომავალში საკოლონიზაციო ტალღის 

მოვარდნისა. და მეორე: თავად მონასტერი გახლდათ ფეოდალური 

ორგანიზაცია, რომელიც ახლომახლო მდებარე სოფლებს დაყმევებას 

უქადდა. სამცხეში მიმდინარე საკოლონიზაციო პროცესები, ტაო-კლარ- 

ჯეთში წარმართული მოვლენების კვალდაკვალლ და გვერდიგვერდ, 
კიდევ უფრო განამტკიცებს იმ მკვლევართა მოსაზრების ჭეშმარიტე- 

ბას, რომლებიც სერაპიონ ზარზმელის ,„,ცხოვრებაში“ აღწერილ მოვ- 

ლენებს IX საუკუნის მეორე ნახევრით ათარიღებენ. მე კიდევ უფრო 

შემოვსაზღვრე ეს მოვლენები და ოთხმოციანი წლებით შემოვფარ- 

გლე·. მოდიან ბერები ამ მძიმე და კაცთაგან უვალ გზებზე, იკაფება 

1. ნათელა ვაჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება როგორც საისტო- 

რიო წყარო, თბ., 1975, გვ. 5-31. აქვეა მითითებული წყაროები და ლიტერ- 

ატურა, განხილულია ყველა მოსაზრება, მოტანილია არგუმენტები გვიანდე- 

ლობის სასარგებლოდ და დამატებულია ახალი არგუმენტები, რითაც კიდევ 

უფრო განმტკიცდა ბატონების: ივანე ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის და 

ექვთიმე თაყაიშვილის პოზიცია. აღსანიშნავია, რომ საპირისპირო თვალ- 

საზრისის ავტორმა, ბატონმა პავლე ინგოროყვამ საერთოდ ამოიღო ეს 

ნაწილი თავისი შრომიდან და ფუნდამენტურად გამოცემულ ,,თხზულებათა“ 

სათანადო ტომში ტექსტი დაბეჭდა აღნიშნული მსჯელობის გარეშე, რითაც, 

მე ვფიქრობ, ხელი აიღო თავისსავე საკუთარ თვალსაზრისზე. სხვები კი 

კვლავ ჯიუტადღ იმეორებენ იმას, რაც თავად ავტორმა დიდი ხნის წინ 

230



ტყეები, ათასწლოვანი ხეებით შებურვილი, ხმალსა და მახვილ·ს ცული 

ცვლის და ჩანაგდება ხელთუქმნელი ბუნება, შიგადაშიგ იდგმება ტა- 

ლავრები და ნიშები, ინთება პირველი სანთლები გზად წამოლებულ 

ხატებთან ანდა სულაც ახლახან აღმართულ ჯვრებთან, და ოდნავ 

მბჟუტავ სანთელთა შუქიდან გაჩნდება ის დიდი შემოქმედებითი ცეცხლი, 

რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში ასაზრდოებს ქართულ კულტურ- 

ას. რამდენი ხელნაწერი გაღაიწერა, მოიჭდო უძვირფასე·სი თვლებითა 

და დასურათდა საუკეთესო მინიატიურებით, რამდენი ხატი მოიჭედა 

და კედლები დასურათდა, რამდენი ფერწერული ხატი შეიქმნა და 

ხატმწერთა რამდენი თაობა აღიზარდა აქ, მესხეთისა და ტაო-კლარ- 

ჯეთის ამ მონასტრებში. ეს ხომ იმ კოლონიზაციის შედეგი იყო, 

გრიგოლ ხანცთელმა, მიქაელ პარეხელმა, სერაპიონ ზარზმელმა და 

ძმათა მათთა რომ დაუდვეს სათავე. სერაპიონისა და მისი ძმების, 

წმინდა მამების მობრძანებისას აქ არსებული ,,შეშის თავი“ ვინ იცის, 

რამდენსაუკუნოვან არსებობას ითვლიდა. ჯერ კიდევ დავით გარესჯე- 

ლის ცხოვრების ავტორმა ერთ-ერთი სასწაულის აღწერისას წმინდა 

მამაზე აღმართული ხელის შესახებ ბრძანა: დაისაჯაო ამის ჩამდენი, 

ხოლო გპელი განკმაო ვითარცა შეშალი. რაღა თქმა უნდა, „შეშაი“ აქ 

ხის, ძელის მნიშვნელობით იხმარება, ისევე როგორც საბაც ბრძა- 

ნებს·.* 

მაგრამ წმინდა ხეები მარტო მაღალი მთის წვერებზე კი არა, 

დაბლობ ადგილებში და თვით ქალაქებშიც ყოფილა ,,..დასასრულსა 

მის კლდისასა, სადა ძუელ ქალაქი ყოფილ იყო“, რომლისთვისაც 

თავი შეუფარებია წმინდა ნინოს, ყოფილა ერთი ადგილი, ,ღა მუნ 

დგა ხშყ შუენიერი ბრინჯისაი, მაღალი და რტო-მრავალი. მოვედ 

ქუეშე ხესა მას და გამოვინიშე ნიში იგი ქრისტეს ჯუარისა0“? LL 

გადაიაზრა. ასე გამოცემიდან გამოცემაში გადადის ერთი ავტორის ერთი' 

აზრი, რომელსაც არ სურს მასოან განშორება. მეცნიერება კი მაშინ ვი- 

თარდება, როდესაც აზრი ბობოქრობს. მკვლევართ არ აძლევს მოსვენებას და 
აიძულებს მსოფლიო მნიშვნელობის გამოკვლევათა გადასახედიდან უმზირონ 

სა კუთარი ი·სტორიი·ს მოვლენებს· 

L სულხან-საბა ორბელიანი, კონი ქართული, თხზულებანი, ტ. IV.. გვ. 295. 

2. მოქცევათ. ქართლისას, % ხელნაწერი, შატბერდული, ძეგლები, L, გვ. 122, .-. 
#+ ვფიქრობ. „შეშეთი“ „შეშალ"-თ მოცული ადგილი უნდა იყოს. 
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ზხელნაწერი, ჭელიშური: „და დგა ხე ერთი შუენიერი ბრინჯისა,* 

მაღალი. და რტო-მრავსა)ლი. ხოლო მივედ ქუეშე ხესა მას და 

გამო(ვჰისახე ცხოველს მყოფელი ჯუარი ქრისტესი და ვილოცევდი 

მუნ შინა ექუს დლღე“!. წმინდა ნინოს ჩუენებით გამოეცხადა ,,კაცი 

ნათლისა ფერი“ //,ვინმე კაცი ბრწყინვალე ნათლისა“” და უთხრა: 

„სამოთხესა შევედ, ნაძუთა ქუეშე ბაბილოთა ადგილი არს მცირე 

საყუარელად შემზადებული, მიწაი აღიღე ადგილისა მისგან და შეა- 

ჭამე კაცთა მაგათ და ესუას შვილი“ //,,შევედ სამოთხესა მჯა)გას შინა 

და ნაძუთა ქუეშე ბაბ(ი|)ლოთა, მუნ ადგ(ი|ლი არს მცირე საყუავილედ 

შემზადებული, მიწაი აღიღე ადგჯი|ლისა მისგან, შეაჭამე, და ესუას 

შვილი“.-#» ნაყოფიერება, შვილოსნობა, გამრავლება, აი, რა შეს- 

ძლებია ბრინჯის ხეს //ნაძუს ხეს, რადგან ის მიწა, რომელზედაც იგი 

ამოზიდულიყო, სწორედ ის მიწა უშვილოს შვილს მისცემს C,. 

ადგილი არს მცირე საყვავილედ შემზადებულ“). ამგვარად, ხისაგან 

გადმოცემული გამანაყოფიერებელი მადლი და ძალა გადაეცემა მი- 

წას, მიწა, თავის მხრივ სიცოცხლის წყარო, თავის მადლსა და 

ძალას მას შეუზავებს, და ასე ხდება ის სასწაული, რომლის ძალი– 

თაც ,-. ესხნეს ძეებ და ასულებ მრავლად““ მათ, ვინც დიდხანს 

ბერწი იყო და თუმცა კი „ფრიად ზრუნვიდეს“, არაფერი გამოვიდა, 

სანამ წმინდანს ჩუენებით არ გამოეცხადა ,კაცი ნათლისა ფერი“”. 

L მოქცევაი ქართლისაი, C- ხელნაწერი, შატბერდული, ძეგლები, I, გვ.122, ,- 
2. იქვე, გვ. 123ვ//იქვე· გვ- 1239_|ე. 

· იქვე, გვ. 1239_|ჟ//იქვე, გვ- 123",_·5· 

მ··ქ·ქცთ ქართლისაი, “L ზელნაწერი, ჭელიშური, ძეგლები, L, გვ. 123,. ,. 
იქვე, გვ 

” საბას განმარტებით, ბრინჯისზე) აკაკის ხეს ნიშნავს. ლექსიკოლოგი იმოწმებს 
„ნინოს ცხოვრებას“, იხ.: სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1. თბ., 

1966, გვ. 112; იხ. აგრეთვე, „ქართლის ცხოვრება“, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 

ტომი I, თბ., 1955, გვ- 92|ვ· აკაკი [ხე] ბრინჯისხის ხილი 2707-C [ხე] ბრინჯის 

ხილი ვ[სულხან–ს)ბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, I, თბ., 1966, გევ. 41. 

ბრინჯის ხის შესახებ იხ.: I-. L8ოი0L, L% LIIC M6მი1ი დ 01 Lი6 ”IM1C6 -06". 
#ტხასმიL§ 01 L20015. 'ხII151, 1996, იი. 74-76. 

«#+« ბატონ ექვთიმე თაყაიშვილს ასე ესმის ეს ადგილი: "9 30002 

8M6C8I6C: II0/V0III6)I I6CI0C8CX, II0CXC0XXIIM 98 C801X I CXმ3მ/ MV6: 'ს0IM9X# 
8 6მ/, I8M II0I, +6M08M# 9060XXIXI06 M6070 0X0CXICX08 8#M80”ი0მMV6IX 
X03, M2I0 0602607888068; 8038MIM 36MIIIL0 C 10>0 M00X8 # 78 I000Xს 

3XMM CVII0VI2M, # 6VXVI V 9IIX I6IMI ILL. IL2X81MI08XX)IIM. 
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ხეთა თაყვანისცემის გამორჩეული მაგალითია სოფელ ლახამურში 

თვით საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე შემორჩენილი საფი- 

ცარი ხატი ,გირგედი“, რომლის ადგილი სოფლის მოედანზე აზიდ- 

ულ წმინდა ცაცხვის ხეზე ყოფილა·. ლახამურას გირგედი მრგვალი 

ფორმის ლითონის საგანია. ირგვლივ, გარე ნაპირზე შემოყოლებული 

აქვს ცხრა მომცრო რგოლი, იმავე ლითონისაგან დამზადებული; რგო- 

ლებს შორის დასაკავშირებლად ელეგანტურად ჩასმულია სამყურა 

მცენარის სახის სამ კაული2· ხალხში დაცულია გადმოცემა, რომლის 

თანახმად გირგედ-ი მდ. ენგურის გადაღლმა ლახამურას პირდაპირ 

აზიდული მთის წვერიდან არის ჩამოტანილი. მე ვფიქრობ, იქაც, იმ 

მთის წვერზე აზიდულ წმინდა ხეზე იქნებოდა გირგედი ჩამოკიდებუ- 

ლი. ხის ანუ ძელთა თაყუანისცემა ძველი ქართველი მწერლის მიერ 

განხილულია ერთ სიბრტყეზე ცეცხლისა და ქვათა თაყვანისცემას– 

თანჰ. 

1989 წლის აგვისტოში ამბროლაურის რაიონის სოფელ ზემო 

კრიხში, სადაც დგას X ს. ბოლოს ნაგები დარბაზული ეკლესია 

საკურთხევლით წეკლესიის კარიბჭე XI ს. პირველი ნახევრისაა, 

ხოლო ფრესკები XI ს. დასასრულის|), მაღალი მთის წვერზე მე ვნახე 

უზარმაზარი ხე“ მსხვილი ტანით, ფესვგართხმული, ძალიან მაღალი 

და რტომრავალი. იგი იდგა ტაძრის ახლოს, და უნდა გენახათ, 

როგორი მოწიწებით ეპყრობოდნენ მას ახლომახლო სოფლის მცხ- 

ოვრებნი. რადგან ჩვენი წინაპრები ასეთ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდ- 

ნენ ხეებს, ამიტომაც ახალ ეპოქაში უმთავრესი ქრისჯტიანული სიმბო- 

ლო – ჯვარი წმინდა ხეთაგან იქმნებოდა და ტოპონიმი „შეშის-თავი“ 

წმინდა ხეს უკავშირდება. მაგრამ ჯვართა გამოქანდაკება რკინისაგა- 

ნაც ხდებოდა. ,ქართლის ცხოვრების“ მონათხრობი სწორედ რკინის- 

გან გამოქანდაკებ-ულ ჯვარს გულისხმობს ალბათ, საიდანაც მთის 

სახელი „რკინის ჯუარი“ გაჩნდა. დიდ-აჭარიდან წამოსულმა ანდრია 

1. ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან 
(ბარბარ-ბაბარ), გვ. 64. 

2. იქვე, გვ. 05. 

3. მოქცევა9 „ გვ. 117 ! 

# ჩაჩია. //ურთხველი/ უთხოვარი, ჯიშის მიხედვით წითელი ხეა, ძვირფასი, 
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პირველწოდებულმა, გადმოცემის მიხედვით, ხომ თავად აღმართა ჯუარი- 
-იგი ამ 2»,ს Vვერზე, ჩავლო ხევი ოძრახისა, ,,.. და მოვიდა საზღუ- 

ართა სამცხისათა, დაივანა სოფელსა, რომელსა ეწოდების ზადენ- 

გორა“.% 

სამცხის კოლონიზაცია მიმდინარეობდა ძნელად, მრავალი წინააღმ- 

დეგობის გადალახვით, საცთურთან ბრძოლით; ჩამოხეულ-ჩამოგლე- 

ჯილი სამოსი, შიშველი ფეხები, დასისხლიანებული სხეული ამ რთული 

სვლის ნათელი დადასტურებაა. მაგრამ ეს ამ საღმრთო სვლის ერთი 

მხარეა მხოლოდ; „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ ერთი პერსონ- 

აჟი წმინდა მამასა და მის თანმხლებ ძმებზე ბრძანებს: „კაცნი მინახ- 

ვან ყოლად ცორცითა მყოფნი, ხატითა და სახითა მონაზონთა(ი)თა 

და არა საოცრად, არამედ ცხადაღ“% თავადაც უკვირს, რომ ის, რაც 

მან იხილა, იყო არა საოცრად, არამედ ცხადად.-” ეს იყო ბიბლიური 

გარეგნობის მქონე ადამიანთა სვლა სალმრთო ბრძანებით, ,. მათ 

თანაეტყკრთა ცხოველი ხატი ფერისცვალებისა(ის| თანა-შემწედ და 

სასოდ ყოველთა ქრისტეანეთა“). მობრძანდებოდნენ „კაცნი ·ხეცისანი“* 

უქუეყანასა ზედა““ სრულიად უჭირველად, „ვითარცა სამეუფოთა პალატ- 
თა“რ, ამაღლებულნი, ღირსებით აღსავსენი; ნეტავ რა არის მიზეზი 

იმისა, რომ ,,.. ჯერ-იჩინა სიწმიდემან“ თქვენი მობრძანებაო სრული- 

ად „უღუაწთა ამათ და უვალთა ადგილთაო“?, კითხულობს ამ მხარის 

მთავარი გიორგი ჩორჩანელი. ბერები ხომ დიდისა და წმინდისა მამისა 

L ლეონტი მროველი, მეფეთა ცხოვრება, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 39,, 
· ცხორება9ი სერაპიონ ზარზმელისაი, ძეგლები, L გვ. 325.. .-. 

„ თქვე, გვ. 323.. ,. 

„ იქვე, გვ. 325„. 

„ იქვე, გვ. 325„. 

„ იქვე, გვ. 323·"· 

· იქვე, გვ. 326|· 

დიღად მნიშვნელოვანია, რომ სამცხეში, რომელიც ქართლის ქუეყანაში 
შედის, მთას ეწოდება ზადენის მთა, ალბათ, იმ კერპის გამო, რომელიც. ზადენად 
იყო წოდებული. იგი მცხეთაში იყო აღმართული, ზადენის მთის წვერზე. 

XX 11სოობ Cიხილსტიყი 3803M0»IVI. CM. IC. C. ILCLX0CXII30, 9XI0XLI 1IX13 

80X00MXM X 0906880600V3IXVCX0# II I60მოაიXI, X. 12, II6 #007C9 0V0CCMIIM 
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მიქაელ პარეხელის მოწაფენი არიან, „»ანბრიეევებულისა „ნიშთა 

და სასწაულთა მიერ“|. იგივე ნიშნი და სასწაულები, უნდა ვიფიქროთ, 

განაბრწყინვებდნენ წმინდასა მამასა სერაპიონს. ეს სულიერი ბრწყინ- 

ვალება გახლდათ ის, რითაც წმინდა სერაპიონი ზეციურ კაცებს 

ს,კაცნი ზეცისანი“) ემსგავსება დიდებულებითა და ბრწყინვალებით 

აღსავსე ეს სვლა უჭირველი იყო მანამდე, სანამ მამები არ ავიდნენ 

იმ მთაზე, რომელიც თავის სიმაღლით თითქო ცისაკენ იყო აღძრუ- 

ლი, და შედგნენ იმ ადგილზე, რომელსაც ,ბერას ჯუარ ეწოდების“. 

ხომ არ მოიკვეთა აქ, ამ მთის წვერზე ზეცისკენ აზიდული წმინდა 

ზხე, ბერახე, რომლისგანაც გამოიჭრა ჯუარი, აღიმართა ამ მთის 

წვერზე, რის გამოც თავად ადგილსაც ,,ბერას ჯუარ“ ეწოღა? ვფიქრობ, 

ასეა. წმინდანნი შემოსილნი იყვნენ ხოლმე იმგვარად, რომ დაძონძილ– 

დაბებკული იყო ხოლმე ერთიანად მათი სამოსი, ფეხსამოსი ხომ 

საერთოდ აღარ შერჩებოდათ ხოლმე, არამცთუ საქართველოს უღრან 

და გაუვალ ტყეებში გზის გამკაფავთ, არამედ თვით იერუსალიმს 

მიმავალთ2, საზარელნი იყვნენ სახილველად, მაგრამ ეს მხოლოდ 

გარეგნულად, შინაგანად გასხივოსნებულნი, სიკეთისა და მადლის 

მფრქვეველნი, ისინი ნათელს ჰფენდნენ ყველას და ყველაფერს; ჭეშ- 
მარიტი მორწმუნე წმინღანის მფარველობითაა მოცული, მის ფრთებ- 

ქვეშ მრავალ განსაცდელს აირეკლავს, ან გაუძლებს; ურწმუნონი 

მარადიულ ბნელში იმყოფებიან და თავადაც ბრმანი წ(ამ სიტყვის 

პირდაპირი გაგებითაც და მეტაფორულადაც), ბეცნი, გზას ვერ იკვ- 

ლევენ სამყაროში. უღმრთოთა სიბეცეცა და სიბრმეც კარგად აისახა 

სწორედ სასწაულებში, ხოლო სინათლის სხივის ჩასახვა და უხ- 

ილავის ხილულად ქცევა სწორედ სიბნელიდან სინათლისაკენ მოქცე- 

ვას ანუ უღმერთობიდან ჭეშმარიტ სარწმუნოებაზე მობრუნებას მო- 

ჰყვება. ამგვარ სასწაულებში ხანდახან ხის კულტის არსებობაცაა 

ზხოლმე ჩაშენებული, დიახ, ჩაშენებული და ქრისტიანული თვალ- 

თახედვით ინტერპრეტირებული. იყო ვინმე კაცი, მორწმუნე, სპარსთა 

1. ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, ძეგლები, IL, გვ. 323·"·. 

2 ,„და არს იგი (წმიდა მამა| მოსილი სამოსლითა ძუელითა დაბებკულ- 

ითა და აკიდავს მას ძუელი მახალაკი“, იხ. ,,ცხორება9 დავით გარესჯელისას”, 

ძეგლები, L გვ. 238,, ,-. 

235



ქუეყანისაგან, რომელსაც ძე, სიბრმით ვნებული, წმინდასა მამასა 

შიოს განეკურნა. მადლიერების გრძნობით აღსავსე მამამ „ორნი კერ- 

ძოვირნი“ (ჯორი. +ესაია 66, 20) დატვირთა ზეთით, სიმსიმით, 

თაფლითა და ხმელი ლელვით, ,რა9ლთა უევლოგიოს ძმათა მონას- 

ტრისა მისისათა“!. მაგრამ მასაც და მის თანმხლებ პირებსაც გზად 

ავაზაკნი დაესხნენ თავს, დააწყლულეს მონანი მისნი, თავად ინიცი- 

ატორმა ამ სვლისა გაქცევით უშველა თავს. ღმრთის განგებით 

ლტოლვილნი მონანი მოაღწევენ წინაშე მისსა, კაცი იგი „არაშე- 

ორგულებული“ აღიპყრობს ხელთ და წარმოსთქვამს: „მამაო წმიდაო 

შიო, შენ იზრუნვე ყოვლისა მისთჯყს, რალ-იგი ევლოგია მოგუაქუნდა 

მონასტერსა შენსა, და კერძოვირთაცა მათ ჩუენთათკს. და ესრეთ 

წარემართა გზასავე მონასტრისასა“?. განგებამ შეცვალნა გონებანი 

ავაზაკთანი და ისინი თვისისა სამყოფელის ნაცვლად მღვიმის მონას- 

ტრის მახლობლად მიიყვანა, „და გუემნა ლმერთმან სიბრმითა, ვი- 

დრემდის დასხდეს გზასა ზედა ყოვლად .უნათლონი“ ) ყოვლად უნ- 

ათლონი იყვნენ ეს ავაზაკნიო, ბრძანებს ავტორი. მორწმუნე კაცი იგი 

სწორედ გზად შემოხვდა მათ, უხილავს მათი სიბრმე და ფრიად 

გაკვირვებულს უკითხავს: ,,კაცნო, სადანი ხართ, ანუ კერძოვირნი ესე 

ვინალ არიან თქუენ თანა“4, ავაზაკთა მათ არ აღიარეს ბრალნი თვის- 

ნი, არ განაცხადეს, რომ ავაზაკნი არიან და სხვათა ქონება მიიტაცეს, 

არამედ სრულიად სხვა რამ უამბეს შემხვედრს. ,,ჩუენ ვგონებდით, თუ 

სახიდ ჩუენდა მივალთ და ვიხილენით თავნი ჩუენნი უცხოთა რათმე 

კლდეთა შინა, და აჰა მოხუცებული ვინმე მონაზონი ვიხილეთ, რომელმან 

გუბერა თუალთა ჩუენთა და ;_იავბ(წ)მღით··."5 ეს კაცი ჩვეულებრივი, 

რიგითი მორწმუნეა. აი, როდესაც ავაზაკნი წარსდგებიან წმინდისა 

მამისა ევაგრეს წინაშე, იქ მხოლოდ სიმართლეს წარმოუთხრობენ 

„ყოველი თითოეულად“. მორწმუნე კაცმაც წარმოუთხრა ევაგრეს 

თავსგადახდილი განსაცდელი. „ხოლო კაცთა მათ ავაზაკთა ცნეს 

1. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოყსნი, თავნი: იშ: იხ. ასურელ მოღ- 
ვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები. ტექსტები გამოკვლევითა და 

ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, თბ., 19 55, გვ- 201". 

· იქვე, გვ. 2012·.··24· 

· იქვე, გვ- 201....,. 
· იქვე, გვ. 201+.ა. 

5. იქვე, გვ. 201."·,·!·· 
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რახ მათ ზედა აღსრულებული იგი საკვრველება9, აღიმაღლეს ერთ- 
ბაშდ კმათ და ლღაღადებდეს, ვითარმედ: მონაო ლღმრთისაო შიო, 

შეგჯწყალენ ჩუენ უღირსნი ესე მონანი შენნი და ნუ მოგუაგებ უსჯუ- 

ლოებათა ჩ·უენთაებრ“·· უახლოეს კვირადღეს, როდესაც ევაგრე შთავიდა 

ხილვად ბერისა მის მღვიმედ, ხოლო ავაზაკთა შესახებ „განგებულებითა“ 
სიტყვაც კი არ დასცდენია, გამომშვიდობებისას გაიგონა წმინდისა 

მამისა შიოს მიერ წარმოთქმული სიტყვები: „მმაო ევაგრი, მიიღე 

კუერთხი ესე და არქუ კაცთა მათ, რაითა განეყენნენ ეგევითარსა 

უწესოებასა. აჰა ესერა განმივსნიეს კლულება ეგე ვერ-მხედველო- 

ბისა მათისა. შეახე თუალთა მათთა და განეხუნენ და ეკრძალნენ, 

რალითა არა უძყრესი ეყოს“:. ევაგრეს გაუკვირდა ყოველი, რაიც 

გაიგონა წმინდა მამისაგან, გაუკვირდა, რომ არარა0 არს დაფარული 

წმინდანისაგან, თვით უმნიშვნელო დეტალიც კი. ავაზაკთა მათ დადეს 

აღთუქუმა, რომ არაოდეს ჩაიდენდნენ მსგაგსს უწესოებას. მაშინ „შე- 

ახო თუალთა მათთა კუერთხი ბერისა(ი) ლირსმან ევაგრი და მეყ- 

უსეულად დაკსნდა სიბრმე მათი და იხილეს ნათელი დღისაი და 

ადიდებდეს ღმერთსა“ჯ· კუერთხი, რომელსაც განმკურნავი ძალა გააჩ- 

ნია, პირადი საკუთრებაა წმინდისა მამისა, პირადი ნივთია, გან- 

საკუთრებული ფუნქციით დატვირთული; ისიც წმინდაა, ისევე როგორც 

წმინდანის სხეულის ყოველი ნაკვთი, და მისი პირადი საკუთრების 

ყოველი ნივთი. მაგრამ ეს ყოველივე გახლავთ ქრისტიანული ინტერ- 

პრეტაცია, რომლის უკან დგას ჩვენს წინაპართა ხეთა თაყვანისცემის 

მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია, განსაკუთრებული ძალმოსილების, ამ 

ძალის გამოვლენის ერთი მხარე ის არის, რომ ხეებს გააჩნიათ სამკურ- 

ნალო თვისებები. ზოგი ხის ჯიში საქართველოშიც, ისევე როგორც 

სხვაგან, ამ თვისებების მართლაც მატარებელი იყო და ძლიერადაც. 

საინტერესო ამბავი, ხის კულტთან დაკავშირებული, მოთხრობილია 

ერთ ევროპულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში VIL8 V61 0C85510-ში. აქ 

სნეულის განკურნებაზე კი არ არის საუბარი, არამედ იმაზე, რომ 

წმინდანის დაცალცალკევებული ნაწილები მისტერიულად დაიკარგე- 

ბა, მაგრამ მდაბურნი ნაწილებს შეაგროვებენ და თეთრ ჯტაძარში 

1. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 202 

2. იქვე· გვ- 2022]·20· 

3. იქვე, გვ. 202„_·"· 

14-7” 

237



მოათავსებენ, რომელსაც არაჩვეულებრივი უნარი აქვს დამსხვრეული 

ნაწილების გამთელებისა. არბეოსის მიხეღვით, აქ სამლვდელო პირნი 

ნახსენები არ არიან. ნაწილებს ხეში მოათავსებენ, მაგრამ ეს გარე- 

მოება დიდხანს არ გასტანს: იმავე დღეს გამოჩნდებიან ლამაზი მა- 

მაკაცები, რომლებიც გლეხებს მკაში ეხმარებიან, თან გამოიკითხავენ, 

სად ინახება წმინდა ნაწილები. შეიტყობენ თუ არა წმინდა ნაწილთა 

შენახვის ადგილს, ისინი გაეშურებიან სასურველი ხისაკენ და 

შთაინთქმებიან. არბეოსი ძალზე ცუდად გრძნობს თავს, დამაფიქრე- 

ბლად უსვამს ხაზს საერთოდ მთელი ეპიზოდის ქრისტიანულ ინტერ- 

პრეტაციას და ამძაფრებს ეჭვს იმის გამო, რომ ჩვენ საქმე არც 

ჰაგიოგრაფიულ ამბავთან გვაქვს და არც არაქრისტიანულთან. ამ 

თხზულებაზე ბევრი რამ შეიძლება ითქვას: მასში უამრავი მოტივია 

შემოტანილი, რომელთათვის პარალელების მოძიება ქართულ მასალაშიც 

შეიძლება, მაგრამ ამჯერად ხის კულტის მოტივით დავკმაყოფილდე- 

ბი, რადგან ამჟამად ჩემი მსჯელობის თემა სწორედ ესაა. დავუბრუნ- 

დები კვლავ წმინდა შიოს მიერ მოხდენილ სასწაულებს, ასეთი უხვი 

რომ არის ინფორმატიულობით და უამრავ საფიქრალს რომ აღძრავს 

თითოეულ ჩვენგანში. სასწაული უნდა მოხდეს იმისათვის, რომ 

ღმერთი იდიდოს და კაცნი უმეტესად დაემტკიცნენ სარწმუნოვე- 

ბასა“. დიახ, ამით ღმრთის ძალის ილუსტრაცია ხდება და ქრის- 

ტიანთა ღმერთის, ვითარცა ერთაღერთი ჭეშმარიტი ღმერთი·ს, აღი–- 

არება. სასწაულის მნიშვნელობის თეორიული დასაბუთება ქართველ- 

თა მოქცევისადმი მიძღვნილ საგანგებო თხზულებაში სულაც არაა 

შემთხვევითი. სასწაულებს ყოველ ეტაპზე, განსაკუთრებით კი ქრის- 

ტიანობის ადრეულ ეტაპზე, განუზომლად დიდი მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა. ხალხი მიჰყვება სასწაულს, სასწაულთმოქმედს (X0§0. წმინდანს), 

რომელსაც ძალუძს ადამიანები შეავედროს და მიაახლოს უფალს. ის, 

რაც არ შეუძლია ,,ქმნას“ კაცისა სიბრძნემ, რაოდენ დიდი ენერგიაცა 

და მოხერხებაც, გონიერებაცა და მიხვედრილობაც არ უნდა გამოიჩი- 

ნოს, ძალუძს წმინდანს. ვინ აღარ ეჭიდებოდა სუეტსა მას, რომლის 

აღმართვა სურდათ მირიანის ინიციატივით აგებულ ტაძარში. რა არ 

ქმნეს, ხუროთა მათ თავიანთი მცთელობა არ მოაკლეს საქმეს, „სიმ- 

1. მოქცევაი ქართლისაი, ძეგლები, 1I, გვ. 138.ა ,. 
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რაგლეშ ურიცხკ “-ც აქ იყო, და მეფეც, რაც განსაკუთრებული აღნიშვნის 
ღირსია, მაგრამ ვერა და ვერ აღმართეს სუეტი, და არამცთუ ვერ 

აღმართეს, არამედ ვერ „შეუძლეს“ „შეძრვადცა“·· სუეტი იგი კი იმ 

დიდი, მოკვეთილი ნაძვისგან იყო გათლილი და სუეტად შემზადებუ- 

ლი საგანგებოდ, აგრე ამაყად რომ იდგა „სამოთხესა მას სამეუ- 

ფოსა“ჯ. ეს წმინდა ნაძვია, მოკვეთილი და ჩაშენებული ქრისტიანულ 

ტაძარში, აღმართული ,,სანატრელისა“ და „მოციქულისა ქრისტესი“, 

წმინდისა დედისა ჩუენისა ნინოის გოდებითა და სუეტსა მას ზედა 

ცრემლთა მხურვალედ დადენით. ისმინა უფალმა წმინდანის ლოცვა- 

ვედრება ,,... რალთა არა დააბრკოლოს საქმც ესე სარწმუნოვებისაი 

მტერმან, რომელსა Lსაქმესა, ნ. ვ.| წადიერებით წარმართებულ არს 

მეფშ და ყოველი ერი“·“. სიცოცხლისმომნიჭებელი სუეტი იგი შემზა- 

დებული იყო წმინდა ხისაგან, ზეცად აღმართებულ ნაძუსგან, მაგრამ 

ახლა გადავხედოთ იმ გარემოს, რომელსაც იგი დასცქეროდა სიმაღ– 

ლისათვს მისისა: ნაყოფიერება ბაბილოთა, აურაცხელ ყუავილთა 

„სულნელება“, მშვენიერება, რომელიც „სამოთხისა მის სამეუფოსა“ 

სახით არის გამოხატული, და სიწმინდე, რომელიც საფუძველთა 

საფუძველია, სიწმინდე ხისა, და კიდევ იმ ძელთა, რომელნიც ·საძირკვ– 

ლად ედებოდა პირველ ქრისტიანულ ტაძართ Iმირიანის ბაღში აგებუ- 

ლი ტაძარი, „სალოცველად ჩემდა, რომელი ეგოს უკუნისამდე“, ბრ- 

ძანებს მეფე ქართლისა)“. მართალია, ხის არქიტექტურა ჩვენში დიდხანს 

ვერ გაძლებს, მაგრამ პირველი სამეფო ტაძარი რომ ხისაა, ეს ხომ 

უტყუარია, გნებავთ წერილობითი წყაროების მონაცემებით განვიხ- 

ილოთ, გნებავთ არქეოლოგიური. ერთი სიტყვით, აქ იმის თქმა მინდა, 

რომ ყოველი აღმშენებლობითი საქმის საძირკველი სიწმინდეა; მასზე 

დაფუძნებული და აღორძინებული, ნამოქმედარი კაცისა წარმატებუ- 

ლია და გამარჯვებით დაგვირგვინებული წმინდანის ლღლაღადისითა და 

განგების ძალით. 

წმინდა შიოის სასწაულთაგან, ასე უხვად რომ არის შემორჩენი– 

მოქცევას ქართლისაი, ძეგლები, IL, გვ. |38:კ·:ტ. 

· იქვე, გვ- 1385. 

· იქვე, გვ- 139., .,. 
· იქვე. გვ. 138·,·#. “>
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ლი, ცხოველმყოფელი სუეტი, „ნანდჯლვე ნათლის შემოსილი“! // 
„სუეტი იგი ნათლისა და დიღებული“ჯ, განპკურნავს ყველას, ვინც 

მოექცევა, ჰურია იქნება იგი თუ წარმართი. აი, მოჰყავთ: ჰურია9 

ერთი, დაბადებით ბრმაი, მიეახლა თუ არა სუეტსა ცხოველსა, „მუნ- 

ქუესვე იქმნა იგი მხედველ და ადიდებდა ლღმერთსა“?. მან, რომელიც 

„არს ღმერთი ღმერთთაი““, მოახდინა სასწაული, მხედველობა დაუბრუნა 

ბრმასა მას, და ამისა შემდგომ მოექცა კიდეც ჰურიალ იგი ქრისტეს 

სჯულზე. აქ ორმაგად გათამაშდა ფრაზა: „და მუნქუესვე იქმნა იგი 

მხედველ“, მხედველ არა მხოლოდ თვალით, არამედ გულით. ასე 

თანდათან მოექცნენ ქართლში შემოღწეული ებრაელები, და ხომ ცნო- 

ბილია, რომ პირველი ქრისტიანული თემები ქართლში სწორედ გაქრის- 

ტიანებულ ებრაელთაგან შედგა და პირველი ,სახლნი ლღმრთისანი“ 

სწორედ ჯვარაღმართული სინაგოგები გახლდათ. 

საკმარისია წმინდანმა ხელი შეახოს ნათლისა სუეტს, რომ მისგან 

გარდამომდინარე მადლი გადმოეცემა ღმრთის რჩეულს, და თუ შეახ- 

ებს იგივე ხელს სნეულს, რაოდენ მძიმე, უკურნებელი სენით არ უნდა 

იყოს შეპყრობილი ადამიანი, იგი განიკურნება, და განიკურნება უმალ. 

მთავარია, რომ ,,წარმართმა“ (X650. არაქრისტიანმა)| ითხოვოს შველა 

წმინდანისაგან. აგერ „ყრმა9 ვინმე ·სეფეწული“ჯ, რვა წლისა, ლოგი- 

ნად ჩავარდნილიყო. ცხედარსა ზედა დადებული სიკვდილისკენ იყო 

მიქცეული. ,„,მოიღო იგი დედამან მისმან სარწმუნოვებით, დადვა იგი... 

წინაშე სუეტისა მის ნათლისალსა და ნანდჯლვე ნათლით შემოსილ- 

სა““. ამას მოსდევს ვედრების ტექსტი: „მოხედე, დედოფალო, ძესა 

ამას ჩემსა, მიახლებულსა სიკუდიდ, რამეთუ ვიცი, ვითარმედ იგი 

არს ღმერთი ლმერთთაი, რომელსა შენ ჰმსახურებ და ჩუენ გჯქა- 

ღაგებ“·|, ხოლო ლოცვის ტექსტს მოჰყვება დიალოგი წმინდანსა და 

1. მოქცევაი ქართლისაი, ძეგლები, I, გვ. I143,, (შატბერდული ვარიან- 

ი). 

M 2. იქვე, გვ. 143. , (ჭელიშური ვარიანტი). 

3. იქვე, გვ. 142.კ ,. 

4. იქვე, გვ. 143კ. 

5. იქვე, გვ. 142.კ. 
6. იქვე, გვ. 142--143 ,_ ,. 

7. იქვე. გვ- 143, ი- 

240



სნეულს შორის. „გრწამსა იესუ ქრისტე ძე ლღმრთისა ცხოველისაი 

პორცითა მოსრული ცხორებისათ·ს ყოვლისა სოფლისა?“·, კითხუ- 

ლობს წმინდანი. ,ჰე, დედოფალო, მრწამს იესუ ქრისტე, მჰსნელი 

დაბაღებულთა·ღ“ჯ, იყო პასუხი. ,განიკურნე ამიერითგან და ადიდებდი 

მას, ვისმან ძალმან განგკურნა“·. მიუგებს წმინდანი. როგორც ვხე- 

დავთ, ამ შემთხვევაში ჯერ სნეული იწამებს ქრისტეს რჯულს, ხოლო 

შემდეგ ხდება სასწაული. ეს გარემოება ჭელიშური ვარიანტის ავ- 

ტორს შეუმჩნევია და ამი,ტომაც შესაბამისი კორექტივი შეუტანია. ამ 

ნუსხის მიხედვით, წმინდანი პირობას წაუყენებს სნეულს: „უკუეთუ 

გრწამს ძე ღმრთისა ცორცითა მოსრული ცხორებად ყოვლისა სოფ- 

ლისა, განიკურნო, და მას ადიდებდი, ვისმან ძალმან განგკურნოს““. 

ავტორმა პასუხი აღარ მოგვცა. პასუხია თავად მომდევნო ფრაზა: ,,და 

მსწრაფლ აღდგა ყრმა0ი იგი, ვითარმცა ყოლადვე არა სჭირვებოდა“ჯ· 

უამრავ მლოცველს იზიდავდა ცხოველმყოფელი სუეტი. საღმრთო 

შიშით გამსჭვალულიყო მეფე ქართლისა, როგორც ავტორი აღნიშ- 

ნავს, „ყოველი სიმრავლე ერისა“?. ამას კი სასწაული იქმოდა. მო- 

ედინებოდნენ და მოედინებოდნენ მრავალნაირი სენით შეპყრობილი და 

ტანჯული ადამიანები, და სრულიად ჯანსაღნი უბრუნდებოდნენ თავი- 

ანთ ადგილსამყოფელს, და ყოველნი „ადიდებდეს ღმერთსა საკვრველთ- 
მოქმეღსა*“. დიდი იყო სასწაულის ადგილი და მნიშვნელობა ქართვე- 

ლი ერის გაქრისტიანების პროცესში. საოცარი ისაა, რომ ასევე 

წმინდა და სასწაული ძალის მქონე იყო ეს სუეტი, როდესაც მეფის 

ნებით მას გარს შემოარტყეს ,,საბურველი ძელისაი“ და სრულიად 

უხილავი გახადეს. „და ეგრეთ სახედ შეეხებოდეს ერნი საბურველსა 

მას და განი კურნებოღე·ს““–ო, ამბობს „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ჭელი- 

შური ვერსიის ავტორი. საყურადღებოა, რომ საბურველი იგი ძელისაა. 

მოქცევაი ქართლისაის, ძეგლები, I, გვ. 143,,,.. 
· იქვე, გვ. 143"·_". 

იქვე, გვ. 143/.ჯი- 
· იქვე, გვ. 143"–”· 

იქვე, გვ. 143,. ,- 

· იქვე, გვ. 143,..,კ. 
· იქვე, გვ. 143·". 

- იქვე. გვ. 143.ა ,- 

16. ნ. ვაჩნაძე 

დი
 

ა 
თ
თ
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ა 
ს
.
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ესეც წმინდა ხისაგან ხომ არ იყო გაწყობილი? ასეთი ხეები ხომ არა 

ერთი და ორი მოიძევებოდა აქ? ასე გასინჯეთ, არა მხოლოდ საბურ- 

ველის შეხებით გადმოედინებოდა მადლი და განიკურნებოდა ქრის- 

ტიანობისკენ პირმობრუნებული, არამედ „სართულის“ შეხებაც კი 

მადლს გარდამოაფენდა სნეულს. სართულიც, ვფიქრობ, ძელისა უნდა 

ყოფილიყო. 

სიწმინდე // ზნეობა უნდა ედოს საძირკვლად ყოველი ადამიანის 

მოქალაქედ ჩამოყალიბებას, ყოველი საზოგადოების შენებას, თუ მას 

სურს ნაგები მისი მტკიცე იყოს და გაუძლოს ჟამს. ავაზაკთყოფილთა 

თავს გადამხდარმა სასწაულმა თავისი ჰქმნა: ისინი ,„წარვიდეს სოფლად 

თუსა და აღიარებდეს ცთომილებასა მას თჯუსსა და ქადაგებდეს დიდე- 

ბულებასა ღმრთისასა და მიუთხრობდეს სასწაულთ-მოქმედებასა ნე- 

ტარისა შიოისსა და ყოველნი, რომელთა ესმოდა, ადიდებდეს ღმერთ- 

სა“. გარდა იმ იდუმალი აზრობრივი დატვირთვისა, რომელიც ამ 

ადგილს გააჩნია და რომელიც ჩვენს წინაპართა წინაქრისტიანულ 

რწმენა-წარმოდგენებს ეჯაჭვება, ეს ეპიზოდი, კუერთხის სასწაულთ- 

ან დაკავშირებული, სხვა მხრივაც იპყრობს ყურადღებას. ეს მხარე 

კი ზნეობრივ სფეროს განეკუთვნება და ამიტომაც განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს დღეს, იძენს ისე, როგორც არასდროს. საზოგა- 

დოების ერთი ნაწილის საქციელზე, რომელიც ნამდვილად უზნეობას 

შეიცავს და სხვა სახელი მას არ მოეძებნება, პასუხისმგებლობას 

კისრულობს საზოგადოების რჩეული ადამიანი, ანუ წმინდანი. მისი 

ზრუნვის საგანი გახლავთ მეძავენი და ავაზაკნი, საზოგადოების ეს 

უმდაბლესი წარმომადგენელნი. პირველის მოქცევის მაგალითიც გვა- 

ქვს ქართულს ჰაგიოგრაფიაში და მეორისაც. შიო მღვიმელის სასწაულ- 

თა შორის ავაზაკთა განწმენდისა და მოქცევის სასწაული, ზნეობრივ 

პლანში განხილული, შეიძლება ითქვას, უნიკალურია. მართალია, 

ბიბლიური ათი მცნება ყოველ ქრისტიანულ ქვეყანაში მოქმედი დოქტ- 

რინა იყო და მას კარგად იცნობდა საზოგადოების ყოველი წევრი, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ყოველდღიური მაგალითებით, ცალკეულ წმინ- 

დანთა სასწაულების გაცნობით, სადაც მსგავსი იდეა იყო ჩადებული, 

ამ თეზის ცხოვრებაში გატარების აუცილებლობის ხშირად შეხსენება 

1. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 202 29-32" 
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ხალხისათვის თავად ცხოვრებამ დააყენა დღის წესრიგში. ასეთი 

მაგალითების მოტანით, წმინდანთა აქტიური ქმედებით, რომელიც 

მათ მიერ მოხდენილ სასწაულებში ვლინდებოდა |სული რომ ჩაჰბერა 

თვალებში და მხედველობა დაუკარგა, კუერთხი გადასცა წმინდა ძმას 

და დაავალა თვალთ მიადეო, ასეც მოხდა: ბრმას თვალთახედვა დაუბრუ- 

ნა|, საზოგადოების უზნეო ნაწილი იწმინდებოდა, ეშმაკის მიერ ყოველდ- 

ღიურად დაგებულ საცდურზე უარს ამბობდა, რადგან არ იყო წუთი, 

რომ ეს უზნეონი წმინდანის გონებრივი თვალთახედვის არეს გას- 

ცლოდნენ, მისგან, ღმრთის განგებით, არაფერი იყო დაფარული, ყოვე- 

ლივე იყო ხილული და შეცნობილი. მის მიერ ზნეობრივად მოქ- 

ცეულნი, განეფინებოდნენ რა ქვეყნიერებას, თავად ქადაგებდნენ ღმრ- 
თის დიდებულებას, როგორც უშუალოდ მხილველნი წმინდანის მიერ 

მოხდენილი სასწაულების. ,„,ყოველნი, რომელთა ესმოდა, ადიდებდეს 

ღმერთსა“!, წერია ერთგან; ,. ყოველნი ადიდებდეს ლღმერთსა და 
აქებდეს მონასა მისსა შიოს“?, რომელმაც იხსნა საზოგადოება ავაზაკთა 

მთელი გუნდისგან. რამდენი ასეთი შემთხვევა შეიძლებოდა მომხ–- 

დარიყო ღმრთის წყალობითა და წმინდანის მეოხებით, ვინ იცის?! 

წმინდანის კუერთხი სასწაულთმოქმედია წმინდანის გარდაცვალების 

შემდეგაც, რადგან იგი თვით წმინდაა, ისევე როგორც წმინდანის 

სხეულის თითოეული ნაწილი. წმინდა შიოს კუერთხი მონასტრის 

მამასახლისმა იოანემ განბანა წყლით, „და დაბანნა თუალნი მათნი 

(ცოდვით დაბრმავებულთანი, ნ. ვ.) წყლითა მით. და იქმნა საკურველება9 

დიდი, რამეთუ მეყსა შინა განეხუნეს თუალნი მათნი და ხედვიდეს. და 

ადიდებდეს ღმერთსა და მონასა მისსა, ნეტარსა შიოს“). ეს სიბრმე 

შეემთხვა ქართლისა ერისმთავარსა სტეფანოზს, ცოლსა მისსა, აგრეთვე, 

შვილთა მისთა, რადგან სტეფანოზი ,„განიხერხებოდა შურითა“ ოდეს 

იხილა, როგორი პატივით მიიღეს შიოს მონასტერში კათალიკოზი 

ბართლომე. სტეფანოზ აღივსო შურითა, რამეთუ ამას არარა9 

ესევითარი პატივი უყვეს მონათა მათ ლმრთისათა და რამეთუ იყოცა 

კაცი ესე ამპარტავან და ბოროტითა შურითა აღსავსე და ეკლესიათა 

I. სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 202... 

2. იქვე, გვ. 203, ,. 
3. იქვე, გვ: 205ჯყ·:ვ· 
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ფრიად ძკრსა უყოფდა“!. არა მხოლოდ სიბრმე შეეყარა ამპარტავანსა 

და შურით აღვსილს, არამედ სიცოფეც და დაისაჯა არა თავად 

მხოლოდ, არამედ მთელი ოჯახითურთ. მძიმეა ცოდვით დამძიმებულ 

ადამიანთა ხვედრი. ამპარჯავნობა და შ·ური ის უდიღესი ცოდვებია, 

რომელთა საზღაურად წმინდანი მკაცრად სჯის ცოდვილს. სჯის და 

სამართლიანადაც. თუ ცოდვადამძიმებულნი სიბრმისაგან წმინდანის 

კუერთხის განბანილი წყლით განიკურნენ, სიცოფისაგან ისინი წმინ- 

დანის საფლავისაგან აღებულმა და ქრისტეს სისხლთან შერეულმა 

მტვერმა იხსნა: ,მერმე მოიღო მამასახლისმან მტუერი წმიდისა მის 

საფლავისა და შთაყარა ბარძიმსა შინა და ასუა თკთ სტეფანოზს და 

ცოლსა და შვილთა მისთა და მყის მოეგნეს გონებასა ცოფნი იგი...“ 

წმინდა შიოს მეოხებით მოხდა ორი დიდი სასწაული. გონს მოეგო 

ცოდვებით დამძიმებული: უკუაგდო ამპარტავნება და შური, ,და მი- 

ეტევებოდა ერთიერთსა ზედა კბილითა““-ო, რომ წერს ავტორი, და 

კიდევ: „.. იხილვებოდა ხილვალ საწყალობელი, რამეთუ ძლით იპყ- 

რობდეს ველებითა მთავარნი და ყოველი ერი. და ჭმობდეს იგინი 

ძლიერად, ვითარმედ შიოის მიერ მონისა ღმრთისა ვიგუემებით, ვი- 

დრემდის განცჟყვეს ველად““-ო, ახლა სწორედ შიოს წყალობით ,,მყის 

მოეგნეს გონებასა ცოფნი იგი“ ? და ხილულნიც შეიქნენ და, რაც 

მთავარია, ზნეობრივად მოიქცნენ; ამიერიდან სტეფანოზმა განათა- 

ვისუფლნა ყოველნი ეკლესიანი „მძლავრებისა და ხარკის მივდისა“, 

იწყო „კეთილისყოფად“ ეკლესიათა, სათანადო პატივის მიგება ეპისკო- 

პოსთა, მღუდელთა და მონაზონთა მიმართ. რაოდენი რალ გაიღო 

ჯვრის ასაგებად, ვინ მოსთვლის! „ამანცა ფრიადი აშენა ეკლესიასა 

ზედა ჯუარისასა“რ-ო, ბრძანებს ავტორი. მეუღლემან მისმან ,ფრიადი 

საფასე მიანიჭა წარსაგებელად მონასტერსა მამისა შიოთსსა. ამიერ- 

ითგან წლითი-წლად აღვიდიან ცხრასა მაისსა დღესასწაულობად 

·საჰსენებელსა ამის წმიდისასა და მრავალსა კეთილსა უყოფდა მიერ- 

სასწაულნი წმიდისა მამისა შიოისნი, გვ. 203 

· იქვე, გვ. 205,, . 

იქვე, გვ- 205, ,. 
· იქვე, გვ. 205”. 

····ქვე· გვ: 205"·· 
.· იქვე, გვ- 205·“. 
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ითგან ყოველთა ეკლესიათა სტეფანოზ. და ყოველნი ადიდებდეს ღმ- 

ერთსა და მონასა მისსა შიოს“!. დიახ, ადიდებდნენ მონასა ღმრთი- 

სასა შიოს. ავაზაკთა, ამპარტავანთა, „შურითა გახეხილთა“ მომრჯუ- 

ლებელსა და ზნეობრივად მომაქცეველს. 

მაშასაღამე, ზოგი წარმართული რწმენა-წარმოდგენა უცვლელად 

შემოვიდა ქრისტიანულ საზოგადოებაში და დიდხანს არსებობდა 

საქართველომი ქრისტიანული წარმოდგენებისა და ქრისტიანული 

ინსტიტუტების გვერდით, ძირითადად ხალხურ ქრისტიანობაში, ზოგი 

კი ისე ჩაშენდა ახალ რელიგიაში, რომ დლღეს გაძნელებულია მისი 

თავდაპირველი სახის აღდგენა. 

ტრადიცია გრძელდება. გნებავთ დარწმუნდეთ ამაში? იხილეთ 

თანამედროვეობის გამოჩენილი რეჟისორის თენგიზ აბულაძის ფილმი 

„ნატვრის ხე , რომელმაც დიდი წარმატებით მოიარა მსოფლიოს 

ეკრანები, და თავად დარწმუნდებით ამაში. 

]· ·სა·სწაულნი წმიღისა მამისა შიოლსნი· გვ 205_„··19· 
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თავი მეოთხე 

ვეშაპის მოტივი ჰაგიოგრაფვიაში ღა მისი 

ვოლკლორული პარალელები 

„პმირანდარეჯანიანში“ გვაქვს ისეთი ეპიზოდები, რომლებიც საერთოა 

ქართული ჰაგიოგრაფიული თხზულებების გმირების – გიორგი კაპა- 

დოკიელისა და თეოდორე სტრატელატის „წამებებში“ აღწერილი 

ეპიზოდების. კ. კეკელიძის აზრით, რა თქმა უნდა, მიუხედავად დიდი 

მსგავსებისა, შეუძლებელია ვთქვათ, რომ მოსე ხონელმა ეს ეპიზოდე- 

ბი გიორგისა და თეოდორეს ,,ფწამებებიდან“ გადმოილო, შესაძლებე- 

ლია, ისინი ერთი „საერთო ფონდიდან“ ან სუბსტრატიდან მომდინარ- 

ეობენ. და მაინც, კ. კეკელიძე თვლის, რომ საერო რომანების ავ- 

ტორები სასულიერო ,რომანების“ ს(გამოთქმა კ. კეკელიძისეულია| 

ფორმულებითა და სახეებით საზრდოობდნენ. მათ ხომ გარკვეული 

ლიტერატურული სკოლა ჰქონდათ გავლილი და სიუჟეტებისა და 

სიტუაციების გარეგნული მსგავსება იტაცებდათ. ეს კიდევაც უად- 

ვილებდა მკითხველს ჰაგიოგრაფიული ბელეტრისტიკიდან საერო 

რომანზე გადასვლას და მასთან შეგუებას. მ. ჩიქოვანს ასეთ საერთო 

ფონდად ან სუბსტრატად ფოლკლორი მიაჩნია. .,,რამდენადაც საერო 

მწერლობის წარმოშობა სრულიად ახალი ლიტერატურული სკოლის 

შექმნას გულისხმობს, იმდენად სასულიერო და საერო მწერლობის 

თანმიმდევრობის, სასულიერო და საერო ლიტერატურულ სკოლათა 

ურთიერთობის გადაჭრის დროს, მათ შორის არსებული წინააღმდე- 

გობაც უნდა გავითვალისწინოთ. ეს წინააღმდეგობა და განსხვავება 

უფრო დიდი და მნიშვნელოვანია, ვიდრე ამ სკოლათა შორის არსებუ- 

ლი მსგავ·სება·“· ვეშაპთმებრძოლი გმირები ქართულ ფოლკლორში 

მრავალია. ასეთი გმირები გვხვდება სხვადასხვა ჟანრის თხზულებებ- 

ში, მაგალითად: გმირულ ეპოსში, ზღაპრებსა და ლეგენდებში. სიუჟე- 

ტი, რომელიც ვეშაპის თუ გველეშაპის ძლევას აგვიწერს, საქართვე- 

ლოს ყველა კუთხეშია ცნობილი; იგი მოიპოვება არა დამოუკიდებე- 

1. მ. ჩიქოვანი, ვეშაპთმებრძოლი გმირი და წმინდა მხედარი, პუშკინის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ,,შრომე- 

ბი”, ტ.· VII, 1949, გვ. 263. 
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ლი მოთხრობის სახით, არამედ შესულია სხვადასხვა ჟანრის ნაწარ- 

მოებებში ეპიზოდებად!. ,,ქართულ ეპოსში ტერმინი ,„გველვეშაპი“ (L68- 

01C1%6: ,,გგველეშაპი“) ძალიან პოპულარულია. ის სხვადასხვა დროის 

ნაწარმოებებში გვხვდება. ამ სახელითაა ცნობილი ამირანიანის სამი 

პერსონაჟი: თეთრი, წითელი და შავი გველეშაპები. შედგენილობის 

მიხეღვით, „გველვეშაპი“ კომპოზიტია და ორი სიტყვის = „გველისა“ 

და „ვეშაპის“ შენაერთს წარმოადგენს. თითოეული მათგანი დამოუკიდე- 

ბლადაც იხმარება. სასაუბრო მეტყველებაში განმტკიცებულ გამოთქ- 

მას „გველვეშაპს“ //,, გველეშაპს“ სვანურში ,„გველიაშაპ“, „გუელიერ- 

შაპ“ და ,,გყელჯეშაპი“ შეე·სატყვისება2, მეგრულში – ,,გვერშაპი“), 

ზეპირმეტყველებაში დამკვიდრებული კომპოსიტური ფორმები წერი- 
ლობით დადასტურებას ვერ პოულობს უშველეს ქართულ მწერლობა- 
ში. მართალია, უძველეს ძეგლებში ეს კომპოზიტური ფორმები არ 

გვხვდება, მაგრამ მისი შემადგენელი სიტყვები ცალ-ცალკე ხშირად 

იხმარება. კლასიკურ და უფრო ადრინდელ მწერლობაში ერთთავად 

გავრცელებულია როგორც „გუელი“, ისე „ვეშაპი“. „გუელი“ იქაც 
იმავე მნიშვნელობითაა გამოყენებული, როგორც მომდევნო ლიტერ- 

ატურაში“. მაგრამ სხვა მდგომარეობაა ,„გეშაპის“ მიმართ. ძვ. ქართულში 

„ვეშაპი“ ერთგან ,დიდ თევზს“ ნიშნავს, ხოლო მეორეგან იმ არსებას, 

რომელშიც ამჟამად ,„გველეშაპი იგულისხმება ლიტერატურული 

წყაროების მიხედვით, ,,გგველეშაპი“ წყალთანაა დაკავშირებული, VIII 

საუკუნის დასასრულის ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში ნათქ- 

ვამია, რომ ქრისტემ „სილრმესა მას შინა წყალთასა დამალულისა 

მის ვეშაპისა თავები ძალითა ღმრთეებისაითა შემუსრა“·*·· იოვანე სა- 

ბანისძის ცნობით, ვეშაპი ღრმა წყალში ცხოვრობს და რამდენიმე 

თავი აქვს („ვეშაპის თავები“). იგი არის საშინლად ძლიერი არსება 

და მისი შემუსვრისათვის საჭიროა ლვთაებრივი ძალის დახმარება. 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „,ვეშაპი თევზია დიდი ზლვასა 

1. მ. ჩიქოვანი, ვეშაპთმებრძოლი გმირი და წმინდა მხედარი, გვ. 263. 

2. II. 1. Mეიჯ, II38690MM06 I3 C891CM0-0VCCX0I9 C#08009, 0. 21. 

3. ML. LLწ იIIIM I 36, LI69MMე0+X1MMXMXM8 MM8I00X6CX010 #3ხIMX9, CX0. 217. 

4. მ. ჩიქოვანი, ვეშაპთმებრძოლი გმირი და წმინდა მხედარი, გვ. 263. 
5. მარტულობაი ჰაბო ტფილელისაით, გვ. 68,.. 
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შინა უკიანესა, რომელმან იონა შთანთქა·“. მართლაც, ბიბლიის მიხედვით, 

ზსღვის საშინელმა ცხოველმა შთანთქა წინასწარმეტყველი იონა, „და 

იყო იონა მუცელსა შინა ვეშაპისასა სამი დღე და სამი ლღამე“ წიონა, 

2). აქ, ბიბლიაში, ვეშაპი ზღვის ბინადარი და ადამიანთა ჩამყლაპვე- 

ლია ისე, როგორც ქართულ გმირულ ეპოსსა ,„ამირანიანი“ და ხალხ- 

ურ ზღაპრებში გველეშაპი. „ცხორება და მოქალაქობა წმიდისა მამისა 

ჩუენისა დავით გარესჯელისა“, რომელიც შექმნილი უნდა იყოს X 

საუკუნეში, აგვიღწერს დავითისაგან ვეშაპის სასწაულებრივ დამორ- 

ჩილებას. ვეშაპი ესე იყო ,დიდი და საზარელი“, ცხოვრობდა ხმელეთზე, 

პარეხში ანუ გამოქვაბულში. ამ თხზულებიდან ჩანს, რომ თუ ვეშაპს 

ანგელოზი არ მოკლავდა, იგი წყალში დაბუდდებოდა და დიდ მავნებლო- 
ბას მოიმოქმედებდა. მაშასადამე, ვეშაპი აქ ბოროტი ამფიბიური არსე- 

ბაა, მაგრამ არაფერია ალნიშნული მის გველურ ბუნებაზსე. დავით 

გარესჯელი ლუკიანესთან საუბარში ვეშაპს ჭიას უწოდებს C,რაისა 

შეშინდი ერთისაგან ჭიისა“), საიდანაც ის აზრი გამოსჭვივის, რომ 

ვეშაპი თევზი არაა. გავიხსენოთ ისიც, რომ ბაყბაყ დევის თავიდან 

ამოსული სამი ჭია გველეშაპებად იქცა.. ვეშაპი სინათლის მტერია. 

ძველთაძველი წარმოდგენით მზის დაბნელების მიზეზი სწორედ ისაა. 

რუსთაველი ამბობს: ,,მზე ვეშაპსა დაებნელა“ (1158). თუ რას ნიშნავს 

ეს გამოთქმა, ამის გარკვევაში ,,შაჰ-ნამეს ქართველი მთარგმნელი 

გვეხმარება, რომელიც პირდაპირ გვეტყვის: ,„ვეშაპი მზეს ჩანთქმი- 

დაო“?, აქ საქმე გვაქვს საყოველთაოდ გავრცელებულ პირველყოფილ 
მითიურ წარმოდგენასთან. ტერმინი ,,გგველეშაპი“ გვიანდელი წარ- 

მონაქმნია. ამას გვაფიქრებინებს როგორც სალიტერატურო, ისე ძვე- 

ლი ქართული ხელოვნების ძეგლები. ადრინდელი მხატვრობის ნი- 

მუშებზე გიორგი კაპადოკიელი წარმოდგენილია გველთან და არა 

გველეშაპთან მებრძოლად. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ დაცე- 

მის ხანამდე ,გველეშაპის“ ადგილას მხოლოდ „ვეშაპი“ იხმარებოდა 

და შემდეგ მოხდა გველის ვეშაპთან დაკავშირება. ,კვეშაპის“ „დიდი 

თევზისაგან“ გამორჩევის მიზნით, მაშასადამე, გააზრებათა შეცვლის 

ნიადაგზე გაჩნდა ახალი კომპოზიტური სახელი. თუ 1233 წლის 

1. სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი, IV|. გვ- 266. 

2. შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, I, გვ. 765. 
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აბუსერიძე ტბელის ორიგინალური თხზ·ულები·ს ტექსტს გავსინჯავთ· 

აღმოჩნდება, რომ „ვეშაპის“, მოგვიანო ხანის „გველეშაპის“ ადგილას 

„გუელიც“ იხმარებოდა. აბუსერიძე ტბელი წერს: „გამოუჩნდა საო- 

ცარი სახითა საზარელისა გუელისაითა, რომელსა ესხნეს თუალნი 

დიდისა დარაკისა ოდენნი“!, შიშით შეძრწუნებულ ბასილის მთავარ- 

მოწამე აუხსნის, რომ ეს ის მხეცია, რომელიც მე განვდევნე პრა- 

სინაულის მთიდანო. აქაც ფარისოდენა თვალებიანი გუელი ფუნქცი- 

ურად იგივე გველეშაპია, რომელიც ხმელეთზე ცხოვრობს, მსგავსად 

დავით გარესჯელის მიერ განდევნილი ვეშაპისა. 

XIX ს. 90-იან წლებში ჩაწერილია კახური ზღაპარი, რომელში- 

აც მოქმედება მიმდინარეობს ,„ქვენა სოფელში“. გმირი არ შეუშინდა 

ქვესკნელში მოგზაურობას და თავისი გმირული სული და მამაცობა 

იქაურებსაც უჩვენა. პირველი საგმირო საქმე, რომელიც ამ პერსონაჟ- 

მა მოახდინა, გახლავთ სასმელი წყლის მიმტაცებლის – გველეშაპის 

მოკვლა. ეს ზღაპარი, უწინარესად, საინტერესოდ მეჩვენება ამჟამად, 

ვითარცა შემცველი გმირისა და გველეშაპის ორთაბრძოლის ეპიზო- 

დისა და დადასტურებული აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში (კახე- 

თი) ჩაწერილ ფოლკლორულ მასალაში. ,,(1) ბევრი იარა თუ ცოტა 

იარა, ვაჟი ერთ ქალაქში შევიდა. (2) წყალი მოჰწყურდა გზაზედ 

ძალიან. (3) მივიდა იმ ქალაქში ერთ ბებერთან და წყალი ჰსთხოვა. 

(4) ბებერმა უთხრა: შვილო, წყალს დაგალევინებდი, მაგრამ არა 

გვაქვ, წყალი გველეშაპს უჭერია. (5) ყოველ დღე თითო ქალსა 
ჰჭამს და ისე გვაძლევს წყალს წყვითაო. (6) დღეს ჯერი ხელმწიფის 

ქალზედ არის, ის უნდა შეჭამოსო. (7) ვაჟმა უთხრა: დედი, კოკები 

მომეც, მე წავალ, მე მოვიტანო. – ნუ შვილო, გენაცვაო, უთხრა 

ბებერმა, ის გველეშაპი ჩაგყლაპავსო. (8) ვაჟმა არ დაიჯერა; ამო- 

ჰგლიჯა მიწიდამ საწყლე ქვევრი და წავიდა. (9) მივიდა, შავად 

ჩაცმული ქალი გულხელ დაკრეფილი სდგას და სტირის. სჯტირის, 

რომ იმის ცოდვით დედამიწა იწვება. (10) ვაჟი მივიდა და უთხრა: 

დაო, ნუ სტირი, შენ გველეშაპის საჭმელად არ გაგხდიო. (11) ქალმა 

1. აბუსერიძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და 

აბუსერიძეთა საგვარეულო მატიანე (1233 წლის ტექსტი), გამოსცა ლევან 

მუ·სხელიშვილმა, ტფილისი, 194), გვ- 58, §57. 
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დაუწყო ვედრება ვაჟს: წადი, ძმობას, თორემ ის ვეშაპი მოვა და შენც 

ჩაგყლაპავს და მეცაო. (12) არ წავალ კიო, უთხრა ვაჟმა და ცოტას 

კი დავიძინებო, დაღლილი ვარ, და როდესაც გველეშაპი მოდიოღეს, 

გამაღვიძეო. (13) დაიძინა ვაჟმა ქალი თავს ადგა და აი, უცებ 

ზხუილით ერთი გველეშაპი წამოვიდა. ქალმა დაუწყო ღვიძება ვაჟს, 

მაგრამ ვერ გაიღვიძა. (14) ბოლოს დაეცა ქალის სამი („რემლი 

ლოყაზედ, ამოჰწვა და გაიღვიძა. (15) წამოხტა ვაჟი, მოჰზიდა მშ- 

ვილდს და ჰაერშივე აგლეჯინა შუაზედ გველეშაპი. (16) მერე მი- 

წაზედ ხმლით ეცა და აკაფა. ცალმხარეზედ გველეშაპის ლეში იყო 

აგებული გორებად და ცალზე ზხევად იმისი სისხლი მიდიოდა. (17) 

გავარდა ხმა ქალაქში: გველეშაპი მოკლეს, გველეშაპი მოკლესო, 

მოვიდა ხალხი და საქონელი წყალზედ, მოვიდა და მოვიდა. (18) 

დაყმედილი საქონელი და კაცი ბევრი სმისაგან ზოგნი იქვე სკდებოდ- 

ნენ, ზოგნი გზაზედ ღა ზოგნი შინ მისულები. (19) მიუვიდა ხელმ- 

წიფესაც თავისი ქალი შინ.' ხელმწიფის სიხარულს ზხომ ვეღარა 

შეედრებოდა რა!?, 

ქუესკნელის მკვიდრთან – გველეშაპთან გმირის ორთაბრძოლისა 

ღა გველეშაპის მოკვლის სიუჟეტი ერთობ პოპულარული ყოფილა 

ხალხში. კახური ზღაპრის ანალოგიურია „შავთეიმურაზის“ მოთხრობაში 

ასახული სურათი. „რას იზამდა ვაჟი? ადგა და გაუდგა. იარა, იარა 

და მიადგა ერთ დედაბრის ქოხს. (3) და ლამის გასათევად ბინა 

სთზხოვა. დედაბერმა მიიღო და შეუდგა ვახშმის კეთებას. მოიტანა 

შარდი და დაუწყო შიგ ფქვილს ზელა. იყვირა ვაჟმა: ბებერო, ეგ რა 
ჰქენიო? – რა გუყო, შვილო, – უპასუხა დედაბერმა, – წყაროზე 

გველეშაპია, არავის წყალს არ გვანებებს, ვინც მივიდა, ყველა შეჭამა 
და მე რაღა ვქნაო. (4) ჩვენი ხელმწიფე წელიწადში თითო ქალს 
აძლევს (5), მაშინ ისიც, ვისაც ჭურჭელი აქვს, ყველას უვსებს 

წყლით, მე კი ჭურჭელი არა მაქვს წყლის საყოფი და ასე ვიტანჯე- 
ბიო. ვაჟს სულ ცეცხლი მოედვა ბრაზით. დაავლო ხელი კოკას, 
შვილდისარს და გასწია წყლისაკენ (8). წყალზე აბია ხელმწიფის 
მზეთუნახავი ქალი და მწარედ ტირის (9). ვაჟმა ჰკითხა: რა გატ- 
ირებსო? ქალმა მიუგო: როგორ რა მატირებს, გველეშაპი მოვა საცაა 

1. მ. ჩიქოგანი, ვეშაპთმებრძოლი გმირი..., გვ. 265-266. 
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და შემჭამსო. – ნუ გეშინია (11), – მიუგო ვაჟმა – დაჯე და ერთი 

კალთაში დამაძინეო (12). ჩაუდვა ქალს კალთაში თავი და ტკბილად 

ჩაიძინა. საცაა იშხუილა ცაში გველეშაპმა და დაეშვა ძირს (13). 

ქალმა ცხარე ცრემლები გადმოუშვა თვალიდან. ერთი ცვარი ლოყაზე 

დაეცა მძინარე ყმაწვილს და გამოაღვიძა (I4). ქნა პირი მწოლარემ 

ზევით, მოსწია შვილდს, გასხლიტა ისარი, ეცა ჰაერში მომფრინავ 

გველეშაპს და შუაზედ გააპო (15). იმოდენი იყო ის წყეული, რომ 

სისხლისაგან ზლვა გაკეთდა და ხორციდან დიდი მთები (16). ქალი 

გახარებული მამასთან გაიქცა, ვაჟმა კი აავსო კოკა წყლით და 

მიურბენინა მშიერ დედაბერს ქოხში. დედაბრის სიხარულს საზლღვარი 

არ ჰქონდა (19)“!.-" 

ქართულ ზღაპრულ ეპოსში წყლის მფლობელი ბოროტი არსების 

– გველეშაპისა და გმირის შებმა წინა პლანზე დგება სხვა ეპიზოდთა 

შორის. ბოროტი ძალის ძლევა გმირისგან ფართოდ ყოფილა გავრ- 

ცელებული მთელს საქართველოში სულ უკანასკნელ ხანებამდე. მო- 

ვიტან კიდევ ერთ მაგალითს აზრის ნათელსაყოფად. ეს გახლავთ 

„ყარაბ-ოღლის“ ზღაპარში აღწერილი ბრძოლა გველეშაპსა და გმირს 

შორის ქუესკნელში. ,,მიიხედა ბიჭმა და რას ხედავს! დაინახა დიდი 

უზარმაზარი ზღვა, რომელშიც წევს გველეშაპი და წყალს არავის არ 

აძლევს (4). სწორედ ამ დროს მოჰყავენ ხელმწიფის ქალი, რომელიც 

უნდა შეაჭამონ გველეშაპს (7). დიდი ტირილით და დიდის ვაებით 

მოჰყავთ ქალი, ყველას შავათ აცვია (9). გაიგო ბიჭმა ეს ყველაფერი, 

დაბინავდა ერთ ბებერ ქალთან (3) და დეეკითხა: რატომ ჯტირის, 

დედი, ასე ხალხიო? – ეჰ, შვილო, – უთხრა ბებერ ქალმა, – მეც 

მყავდა შენისთანა ვაჟკაცი რვა ბიჭი, მაგრამ სულ გველეშაპს შევაჭამე- 

თო. მანამდი ერთ ადამიანს არ მივცემთ, წყალს არ მოგვცემსო (5). 

დღეს ჯერი აქვს ხელმწიფის ქალს და უნდა შეაჭამონო (6). ამ 

1. მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური ზღაპრები, I, გვ. 96-97. 
% „ქუესკნელში გველეშაპთან წყლისათვის ბრძოლის საუცხოო, დას- 

რულებულ სურათს გვაძლევს ქიზიყური ,ბროწლი ზღაპარი“, რომელიც 

ფოლკლორულ არქივში 14184 ნომრით ინახება“ (მ. ჩიქოვანი, „ვეშაპთმე- 

ბრძოლი...“, გვ. 267). ზღაპარი ჩაწერილია სოფელ აკურაში მთქმელისაგან 

– ლ. ჭოტორლიშვილისაგან 1948 წელს და ემთხვევა ბევრად ადრე ჩაწერ- 
ილ მოთხრობებს ანალოგიური მოტივებით. 
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ბებერ ქალს ყავდა ერთი ფინია ძაღლი, რომელიც დიდი აზრიანი იყო. 

ბიჭს იქ ყოფნის დროს მოსწყურდა (2), მოსთხოვა ბებერს წყალი 

(3), მაგრამ ბებერი ქალი გავიდა გარეთ და მისი შარდი შემოუტანა. 

მიხვდება ამას ბიჭი და ჰკითხავს: დედი, ეს რანეირი წყალიაო? – 

შვილო, რა გიყო, წყალი არ მაქვს (4). ადგა მაშინ ბიჭი და მივიდა 

ზღვის პირს, სადაც კოშკი იყო დადგმული. შეიპარა კოშკში, დაიმ- 

ალა კარებს უკან. მოიყვანეს ხელმწიფის ქალი, შემოსვეს კოშკში. ამ 

დროს ამოჰყო გველეშაპმა თავი და, როდესაც გააღო პირი, ბიჭმა 

მისცა პირში ძვალი და ღია დარჩა პირი გველეშაპს. ამოიძრო მაშინ 

ხმალი და ცხრაარშინიანი ენა მოაჭრა. მოუქნია ხმალი, კისერი 

მოაგდებინა და გადავარდა ზღვაში გველეშაპი. გოგო გადარჩა სი კვდილს 

(19)“. ,,ყარაბ-ოღლის“ %ზღაპრის განსხვავებანი წინა ორ ზლაპართან 

მნიშვნელოვანია. ისინი გამოიხატა მოტივთა სხვაგვარ თანმიმდევრობაში, 

განსხვავებულ განფენაში, ეპიზოდების სიუჟეტთა არათანხვედრაში, 

მაგრამ ჩვენთვის ეს კი არ არის არსებითი, არსებითია ის, რომ 

საშინელი არსება, ქუესკნელის მკვიდრი ქუესკნელშივე მარცხდება 

გმირისგან და ადამიანებს ეხსნებათ წყალი, ყოვლისა მაცოცხლებე- 

ლი, ყოველი ცოცხალი არსების სიკვდილისაგან მხსნელი. ამრიგად, 

ქართულ ხალხურ ეპოსში გავრცელებული ეს მოტივი, ერთ-ერთი 

ძველი და საკმაოდ ხშირად გამოყენებული, აირეკლება ქართულ ჰა- 

გიოგრაფიაში, მაგრამ როგორ, რა სახით, ეს უკვე სხვა საკითხია. მე 

ვფიქრობ, აქ ზხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ შუა საუკუნეების 

წმინდანი არა მხოლოდ სიცოცხლეში, არამედ სიკვდილის შემდეგაც 

მოიმოქმედებს სასწაულებს, აფრქვევს მადლს, რომელიც განეფინება 

გარემომცველ სამყაროს. თუ მკრეხელობად არ ჩამეთვლება, მოვიჯ/ზან 

ერთ უხეშ, მაგრამ გასათვალისწინებელ პარალელს – ბოროტი არსე- 

ბა სიკვდილის შემდეგაც არ ისვენებს და არანაკლებ ბოროტებას 

სჩადის.'. წმინდანი, განივთებული მისი სხეულის რომელიმე ნაწილ- 

ში, „სასოდ“ მიჩნეული და „კევლოგიად“ წოდებული, ჰკურნავს სნეულთ; 

1. მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური ზღაპრები, I, გვ. 138-139. 

# სიკვდილის შემდგომაც რომ საშინელება მომხდარა, ამის მნახველი 

მრავალი ადამიანი ყოფილა – კაცობრიობის ისტორიაში უდიდესი დიქტა- 

ტორის – ი. სტალინის დაკრძალვას ვინც ესწრებოდა. მე, პირადად, თვით- 
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ბოროტი არსება, განივთებული გველეშაპში, სიკვდილის შემდეგაც 

ბოროტებას სჩადის. გავიხსენოთ გველეშაპის მოკვლის სცენა და 

შემდეგი ამბავი, მოცემული კახურ ზლაპარში, საღაც მოქმედება 

ქუესკნელშია გადატანილი. ეს ის ზლღაპარია, ქოსა მეფანდურემ მზე- 

თუნახავი რომ ცოლად შეირთო და ქვესკნელში რომ მიიმალა, ხოლო 

ზღაპრის გმირი არ შეუშინდა ქუესკნელში მოგზაურობას და პირვე- 

ლი გმირობა, რაც ჩაიდინა, სწორედ ის იყო, რომ მოკლა წყლის 

მპყრობელი გველეშაპი. მაგრამ შემდეგ მოხდა საშინელება: ,,დაყ- 

მედილი” საქონელი და კაცი ბევრი სმისაგან ზოგნი იქვე სკდებოდ- 

ნენ, ზოგნი გზაზედ და ზოგნი შინ მისულები (19)“. წმინდანი ამგვარ 

საშიშ და უბოროტეს მხეცსაც კი იმორჩილებს, წყალობს, სამშვიდო- 

ბოს აცილებს, არ აშორებს თვალს, არ არლღვევს დანაპირებს, ასეთი 

რამ რჩეულის ქცევის, მისი ზნეობის „კოდექსში“ არ შედის, და თუ 

არა ნება განგებისა, ნება ლვთისა, რომელმაც მოავლინა ანგელოზი, 

რათა წარმოეთქვა: „დავით, დავით“, რომ არა ეს ხმა ანგელოზისა, 

რომელმაც მოახედა დავითი და ამიტომ მოსწყვიტა თვალი მან ვე- 

შაპს, ეს უკანასკნელი, ალბათ, არც დაილუპებოდა და განაგრძობდა 

იმ აურაცხელი სიბოროტის ჩადენას, რაც ასე კარგადაა დახატული 

„დავით გარესჯელის ცხოვრებაში“. 

ვეშაპთმებრძოლი გმირის თავგადასავალი ამირანსაც უკავშირდება, 

და სწორედ იმგვარად, როგორც ქართული ზღაპრების პერსონაჟებს. 

1936 წელს ქვემო სვანეთში ჩაწერილი ამირანის თქმულების ვარიან- 

ტში ვკითხულობთ: ,ფწავიდა ამირანი ერთ დედაბერთან და სთხოვა 

რაიმე საჭმელი მიეცა. კარგი, უპასუხა დედაბერმა, დამიცადეო და 

1. მ. ჩიქოვანი, ვეშაპთმებრძოლი..., გვ. 266. 

მხილველისა და უდიდესი ჰუმანისტის, დიდი რუსი ინტელიგენტის ირინა 

ალექსანდრეს ასულ ივანოვასაგან ვიცი, რომ რამდენიმე ასეული ადამიანი 

დაიღუპა - ძირითადად ჭყლეტაში; იყვნენ ისეთნი, რომლებიც ორმოებში 

ცვიოღნენ. ქ-ნი ირინა ალექსანდროვნა მაშინ ა. პ. ჩეხოვის ქ·უჩაზე ცხ- 

ოვრობდა, შუაგულ მოსკოვში,: ხალხი მოკლეზე ეზო-ეზო გადადიოდა და 

მათ შორის ერთი ივანოვების ეზოც იყო. 

+ დაყმედა მომშევა 24CIL8, დამშევა 1. დაყმედილი მომშეული 7,.. 

სულხან-·საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წ. 1, 1966, გვ. 204. 

253



გამოგიცხობ პურსაო.. ჩვენს ქვეყანას ჰპატრონობს გველეშაპი, ის 

წყალს არავის ანებებს, თუ ერთი კაცი მსხვერპლად არ შეეწირაო. 

ამირანმა სთხოვა დედაბერს ჭურჭელი და უთხრა: მე წავალ და 

მოვიტან წყალსო და იმ გველეშაპსაც მოგკლავო. წავიდა ამირანი 

წყაროსაკენ. მართლაც, წყაროს უზხარმაზარი გველეშაპი ჰპატრონობ- 

და. ამირანმა მოჰკლა გველეშაპი და წყალი წამოილო“!. აქაც მო- 

ქმედება ქუესკნელში ანუ, როგორც სვანი მთხრობელი მოგვითხრობს, 

ჯოჯოხეთში წარმოებს, სადაც ჩაეშვა ამირანის ჩამყლაპველი წითე- 

ლი გველეშაპი. წითელი ფერი მნიშვნელოვანი ნიუანსია ამ საშიში 

და საზარელი არსების პორტრეტისა. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ ქართულ ხალხურ ეპოსში ჩვენ არ 

გვაქვს პორტრეტი მისი.” მე მინდა მოვიტანო ერთი ადგილი ქართუ- 

ლი ჰაგიოგრაფიული თხზულებიდან, რომელიც სწორად ხატავს პორ- 

ტრეტს: ,. იყო სხუალ პარეხი, რომელსა შინა იყოფებოდა ვეშაპი 

დიდი და საზარელი, რომელსა ესხნეს თუალნი სისხლისა ფერნი და 

რქაი იყო შუბლსა და ფაჩარი ფრიად ქედსა მისსა“?. 

აქ გველეშაპი მთლიანად წითელი არ არის, თვალთა სიწითლეა 

ხაზგასმული, განსხვავებით ამირანის თქმულების იმ სვანური ვარიან- 

ტისა, ზემოთ რომ მოგახსენეთ. ერთადერთი, რის წინაშეც ძრწის 

გველეშაპი, ეს არის ,,მეხის-ტეხა“. სწორედ მეხის-ტეხის მსხვერპლი 

შეიქნა „საძაგელი იგი ვეშაპი“ჯ, დაიწვა და, ფერფლად სრულიად 

ქცეული, შთაინთქა ამ უკიდეგანო სამყაროში. გაქრა უკვალოდ არსე- 

ბა, რომლის შიშით ,,უზარმაზარნი“ ,,კლოდნი მის ადგილისანი ირყე- 

1. მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, თბ., 1947, გვ. 380. 

2. ცხორებაი დავით გარესჯელისაის, ძეგლები, 1, გვ. 231:?_29· 

3. იქვე, გვ. 232·“· 

# ამის შესახებ იხ.: მ. ჩიქოვანი, ვეშაპთმებრძოლი..., გვ. 270: ,,ქართული 

ზღაპრული ეპოსის მიხედვით ვერ ხერხდება გველეშაპის გარეგნობის ზუს- 

ტი განსაზღვრა სახალხო მთქმელი არ იძლევა ამ საშინელი არსების 

გარეგნობის აღწერას, ზოგადი წარმოდგენით კი გველეშაპი დიდი გველის 

მაგვარი არსებაა, რომელიც ადამიანებს ცოცხლად ჰყლაპავს. ზოგჯერ მრავალ- 

თავიანია და აქვს მეტად გრძელი კუდი (ბადრმა ცხრა ადლი მოსწყვიტა შავ 

გველეშაპს)“. 
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ოღეს“·· არსებობს ფშაური ხალხური მოთხრობა, რომელიც თ. რაზიკაშ- 

ვილს ჩაუწერია თავის დროს და მ. ჩიქოვანსაც აქვს მოყვანილი 

ნაშრომში „ვეშაპთმებრძოლი გმირი და წმინდა მხედარი“, სადაც 

ისიც აღნიშნულია, რომ მოთხრობა ფოლკლორის ხელნაწერ ფონდში 

II – 1963 ნომრით ინახება. აი, ამ მოთხრობაში ქუესკნელის ნაცვ- 

ლად „ქვეცაა“ დასახელებული; დედაბერი ცალთვალაა პოლიფემივით 
და გველეშაპსაც დევი ცვლისჯ. პერსონაჟთა შენაცვლება და ერთის 

ფუნქციების გადაცემა მეორეზე გავრცელებული მოვლენაა ფოლკ- 
ლორში". ჩანაცვლება დევზე არ წყდება. კახეთში ჩაწერილ ერთ 

ზღაპარში გველეშაპისა და დევის მაგივრობას ველური ტახი ას- 

რულებს“. 
გველეშაპი წყვდიადის მოციქულია, ვინაიდან იგი ჰყლაპავს არა 

მხოლოდ ადამიანებს, არამედ მზეს, და ამგვარად იწვევს მზის დაბ- 

ნელებას (ასე ხსნიან ლეჩხუმელები მზის დაბნელებას). ღრმა მოხუცი 

პავლე ბანძალაძე სოფელ ტვიშში არწმუნებდა ბ-ნ მიხეილ ჩიქოვანს, 

რომ ,„,მან თვითონ დაინახა, როგორ ჩაჰყლაპა გველეშაპმა შუადღისას 

მზე და როგორ იგრძნო მან ცოტახნის მერე რუჯის სუნი“?. გველე- 

შაპი დასწვა მზემ, რომელიც მან ჩაყლაპა, რის გამოც რუჯის სუნი 

დადგა. ქრისტიანული ხანის ძეგლში გველეშაპი შთანთქა მეხმა, რომ- 

ლის ,ტეხისგან“ შთაინთქა იგი. აშკარაა, რომ ჰაგიოგრაფიული თხ- 

ზულების ავტორი სარგებლობს იმ ფონდით, რომელიც ქართველი 

ხალხის წიაღშია დაუნჯებული. ეს მოტივი შესულია ქართული ეპო- 

სის კლასიკურ ძეგლში – თქმულებაში ამირანის შესახებ. სწორედ 

ამირანს უკავშირდება სვანური თქმულება მზის დაბნელების შესახებ. 

1. ცხორებაი დავით გარესჯელისა0, ძეგლები, 1, გვ. 232"· 

2. მ. ჩიქოვანი, ეეშაპთმებრძოლი... გვ. 268. 

3. მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, გვ. 108-109. 

4. თ. რასიკაშვილის გამოცემის მიხედვით ტექსტი მოჰყავს ბ-ნ მ. ჩიქო- 

ვანს, იხილეთ: მ. ჩიქოვანი, ვეშაჰთმებრძოლი..., გვ. 2 

5 მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვეული ამირანი, თავი მეხუთე: რამდენიმე პარალე- 

ლი“, მზის დაბნელება, გვ. 143. სამწუხაროდ, ავტორი არ მიუთითებს, 

როდის არის ჩაწერილი მასალა და როდის არის დაბადებული მთხრობელი, 
ანდა როგორ გარემოშია აღზრდილი, როგორია მისი განათლების დონე, 

ფსიქიკური და სულიერი განწყობა. თუ პირველი საკითხის გარკვევა ად- 
ვილია, მეორესი – ერთობ ძნელი. 
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ამირანის. ამ უებრო ჭაბუკის მძლევი მხოლოდ დევია; დევია მზის 

დაბნელების მიზეზი. ასეთია სვანური თქმულება|. ფირღოუ·სის სშაჰ- 

ნამეში“ ნათქვამია, რომ როსტომისა და ზურაბის შებმა ჰგავდა ვეშა- 

პის მიერ მზის შთანთქმას; რუსთაველთან გვაქვს გამოთქმა: ,,მზე 

ვეშაპსა დაებნელა“. ამ ადგილს მითოლოგიური საფუძველი ეძებნება. 

მითოსითვე სარგებლობენ ჰაგიოგრაფები. რამდენად მისაწვდომი, მარ- 

ტივი და ნათელია ყოველივე ის, რაც ხალხის წიაღიდან ამოდის და 

კვლავ ხალხს (IX6§0. ქრისტიანულ მრევლს) უბრუნდება (,უკუპერ- 

სპექტივა“), როგორ ფიქრობთ, ბევრი იქნებოდა განსწავლული, თუგ- 

ინდ საეკლესიო პირი, არას ვამბობ ,,ქუეყანის-მოქმედთა“ შესახებ, 

ვისაც შეეძლო ქრისტიანული აზროვნების სიღრმეებში ჩასვლა, მათი 

წვდომა და გააზრება, ტრაქტატებით აპელირება, ეკლესიის საფუძ- 

ველთა საფუძვლის – ბიბლიისა და დიდი საეკლესიო მამების თხზუ- 

ლებათა კომენტირება?! ეს ხომ არ იყო საგანგებოდ შერჩეულ ინ- 

ტზელექტუალთა საზოგადოება?! სად გინახავთ ასეთი ქვეყანა?! სა- 

ზოგადოების ძირითადი ნაწილი მწარმოებელთა რიგებში იდგა, რომელიც 

საჭიროების შემთხვევაში ლაშქარს ქმნიდა. და მრევლიც ეს იყო, 

თორემ არისტოკრატიას „საღმრთო წერილიც“ ჰქონდა, „პირველთა 

მათ მოწამეთა“ ვნების წიგნნიც, ოქროს ძვირფასი თვლებით შემკული 

სამკაულები და ვერცხლის ჭურჭელი, პალეკარტისა სამოსი, ოქროს 

ძაფით მოკაზმული. მადლობა ღმერთს, ამის ხანგრძლივი ქრადიცია 

ქვეყანას ჰქონდა. 

ამირანის თქმულება მისტერიის მსგავსად სრულდებოდა, ფერხუ- 

ლითა და გუნდური შესრულებით, ნილბებით. ამირანისა და დევის 

ჭიდილი ამ მისტერიის ერთ-ერთი ელემენტი იყო. გველეშაპისა და 

გმირის ჭიდილი ასეა გადმოცემული. 

გუნდი-ფერხული: ,მინდორში სამი ჭიანი, მიდიან, მიიმღერიან, 

თვალს უცემს დარეჯანისძეს, მაგათთან ომი მწადიან“. 

ამირანი: „,აბა, ძმებო, მეტი ღონე აღარ არის, უნდა მაგ ვეშაპებს 

შევებნეთ: 

1. მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირაჩი, თავი მეხუთე: „რამდენიმე პარალე- 

ლი“, მზის დაბნელება, გვ. 143. 
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თეთრი - ბადრს, წითელი – უსიპს, შავი ჩემდ გინებებიათ!“·. 

მოჟტანილი ადგილი ქერმინოლოგიურადაც („ჭია··//„ვეშაპი“) და 

ფერთა სიმბოლიკითაც (თეთრი, წითელი, შავი) საინტერესოდ მეჩვენება. 

იგივე ტერმინებს ჰაგიოგრაფიაშიც ვხვდებით. ამათ ემატება ის ლექსიკა, 

რომელიც ამავე ჯგუფის არსებებს გამოხატავს, და საბოლოოდ ასეთ 

მწკრივს გვაძლევს: ,გუელი“//,იქედნე //,,ასპიტი“//,,მვეცი'//,,ვეშაპი“ 

//,,ჭია“. „გუელთა და იქედნეთა, ასპიტთა და მვეცთა იციან წყალო- 

ბალ შვილთაი, ხოლო ამათ უსჯულოთა არა ყვეს წყალობაი შვილთა 

მათთათგს“ჯ, მოსთქვამს ერთი პატარა ჰაგიოგრაფიული თხზულების 

ავტორი, რომელიც ამ „უსჯულოებში“ წარმართ მშობლებს გულისხ- 

მობს, ახლადნათელლებულ ყრმებს, თავიანთ პირმშოებს, ზოგი ცხრა/ 

წლისა რომ იყო და ზოგი შვიდის, ტანჯვით სული რომ ამოჰხადეს. 

მხოლოდ წარმართნი შეიძლებოდა დაცლილიყვნენ დედა-შვილური 

გრძნობებისაგან, მხოლოდ წარმართებს შეიძლებოდა არ ჰქონოდათ 

ის გრძნობები, ის ემოციები, რომელნიც უსაშინლეს არსებებს – 

»გუელთ“, „იქედნეთ“, ,„ასპიტთა“ და ,„მკეცთაც“ კი ებადებოდათ. 
ბიზანტიიდან გამობრძანებული დედოფალი რიფსიმე, დედამძუძე მისი 

გაიანე და ორმოცდაათი ქალწული სომეხთა მეფის – თრდატის 

ნებით აწამეს, ნინო – ერთადერთი მათ შორის – გადარჩა ცოცხალი, 

და როდესაც ახლადწამებულთა სულები ,,.. შეიერთნეს ერთა მათ 

ზეცისათა..“ , ნინომ ღაღად-ჰყო: ,უფალო, უფალო, რად დამიტევე მე 

შორის ასპიტთა და იქედნეთა?“'. სწორედაც რომ ასპიტთა და იქედ- 

L. მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, თავი მეშვიდე: ,,ამირანის თქმულებ- 

ის შესრულება“, გვ. 171. ავტორის სამეცნიერო მიზნით მივლინებისას 1943 
წლის აგვისტოში რაჭაში ამირანიანის ჩასაწერად და შესასწავლად გამ- 
ოირკვა, რომ ამბროლაურის და ონის რაიონების ყველა სოფელში ამირანის 

ლექსებს ფერხულის დროს მღეროდნენ. „ზემო რაჭაში, ღებ-გლოლასა და 
უწერაში, ახლაც მლღერიან ამირანის ლექსებს ფერხულის დროს. ამბრო- 
ლაურელი და უწერელი ინფორმატორები ერთმანეთის თანდასწრებით მიჩვენებდ- 

ნენ, თუ როგორ მღეროდნენ ფეხზე აყოლებით სხვადასხვა დღეობასა და 
ზატობაში ლექსს: „სანადიროდ წამოვიდნენ ამირან და ყმანი მისნი“, მ. 

ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, თავი მეშვიდე: „ამირანის თქმულების შეს- 

რულება“, გვ. 170. 

2. ცხრა ყრმათა კოლაელთა მარტუჯლობა, ძეგლები, I, გვ. 185·„··:. 

3. მოქცევალ ქართლისაი, ძეგლები, I, გვ. 115უ·უ. 

17. ნ. ვაჩნაძ 
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ნეთა შორის ყოფნის ტოლფასი იყო იმ ქვეყანაში ·სიცოცხლე, რომელიც 

ვარღობის თვეს, ოდეს ვარდი და ნუში ჰყვავის, ეკლებითაა მოფენი- 

ლი. მე ვფიქრობ, ამ ადგილას ჯოჯოხეთისათვის დამახასიათებელი 

რამდენიმე ელემენტია დასახელებული C,ასპიტი“, ,„იქედნე“, „ეკა- 

ლი“). რაოდენ სამწუხაროა, რომ ,,მოქცევალ ქართლისაი“-ს ავტორმა 

ასე ძუნწად დაგვიხატა წარმართთა ქუეყანა//ჯოჯოხეთი. ცოტა მე- 

ტია ნათქვამი ქართლზე, სომხეთთან შედარებით: იგი ის ქვეყანაა, 

რომელიც სახელდებულია ,,0ნაპრალად ერთ ჩრდილოისად“, მისი 

მთანი დაეფარნეს ნისლსა ცოდვისასა“. და ველნი – „ალმურსა ცთ- 

ომისასა“,, სადაც დღე ღამედ ქცეულა, ნათელი – ბნელად. ,,და 

სუფევდა მას შინა მპყრობელი იგი მთავარი, რომელი ქროდა ჰაერისა 

სულითა და შთააბნევდა ყოველთა სულთა კაცთასა ჯოჯოხეთად, 

რომელი განიოტა უფალმან სულითა პირისა მისისათთა ქუეყანით და 

სირცხვლეული მიივლტის ადგილთა ბნელისათა“?. ჯოჯოხეთი სიბ- 

ნელით //წყვდიადით მოცული სივრცეა. როდესაც წარმართთა საუფ- 

ლოს ასახელებენ ჰაგიოგრაფნი, არ ივიწყებენ მოიხსენიონ იგი ,ცჩრდილ- 

ოისა“ ქუეყნად, რომელიც უმზეობასთან, წყვდიადთან, სიცივესთან და 

საბოლოო ჯამში „ნაპრალთან“ ასოცირდება. წარმართთა საუფლოს 

სურათი ჯოჯოხეთის ანალოგიურია; აქ რა უნდა მართალ კაც·ს, მისი 

ადგილი იქაა, სადაც გამობრწყინდება ნათელი სამხრისა და მზე 

სიმართლისა, ქრისტე ღმერთი დიდებითურთ მისით, შერცხვენილნი 

კი მიილჯზვიან .,ადგილთა ბნელისათა“··· წარმართთა სამეფო წყვდი- 

ადს აქვს მოცული, ნათელი მისთვის აბსოლუტურად დაფარულია; 

მათი მეფენი და მთავარნი ცოცხლად შთაუნთქავს ეშმაკს ისევე, 

„ვითარცა მკუდარნი ჯოჯოხეთსა““, „მეფენი ძალ-დიდნი“ და ,,ყოველნი 

მთავარნი“. წყვდიადით მოიცვის ქვეყანა, როდესაც მნათობთა დაბ- 

ნელება ანუ მზის შთანთქმა ხდება გველეშაპისგან. „ამიტომაც იყო, 

რომ ხალხური წარმოდგენით, გველეშაპი მნათობთა დაუძინებელი 

მტერია და ნიადაგ მათ სდევნის, და როდესაც დაეწევა, ცდილობს 

ა
 მოქცევაი ქართლისაი, ჭელიშური რედაქცია, ძეგლები, I, გვ. 101·|·ტ· 

იქვე, გვ- 101?_". 

M იქვე· ზვ ]01"·!2· 

· იქვე, გვ. 120,,, (შატბერდული რედაქცია). > 
Cა
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მათ შთანთქმას. ამ მიზნით იგი მზეს ან მთვარეს რომელიმე ნაწილში 

სტაცებს, ან მთლიანად ხახაში მოიქცევს; მაშინ მნათობის ნაწილო- 

ბრივი ან სრული დაბნელება ხდება. ოდესმე რომ გველეშაპმა თავის 

მიზანს მიაღწიოს და მნათობი შთანთქას, მაშინ ქვეყანას წყვდიადი 

მოიცავს და დაიღუპება“!. ვის შეუძლია იხსნას ქვეყანა წყვდიადისა- 

გან? მას, ვინც ღაიმორჩილე·ბს ვეშაპს // გველეშაპს, ვისაც შეუძლია 

მასთან ერთად დაჰყოს მშვიდობიანად ,„მრავალნი ჟამნი“. ასეთი რამ 

ძალუძს და ხელეწიფება წმინდანს”. ვეშაპს დავით გარესჯელი 

ათვინიერებს; ეშმაკთა წინააღმდეგ ამხედრებულმა, ,,..მუნით განავლი- 

ნა ბუდე იგი ეშმაკთალ“'; იოვანე ზედაზნელის ერთი მოწაფის წყალობით 
რომ შიდა ქართლის ერთ მონასტერში „დედალი ვერარაი შევალს. და 
ვერცა რალ მფრინველი იბუდებს“', ამაზე უკვე ვწერდი ზემოთ. 

როგორც ცნობილია, ქართული ზღაპრული, ეპოსის მიხედვით, ვერ 

ხერხდება გველეშაპის გარეგნობის ზუსტი განსაზლვრა. ზოგადად 

გველეშაპი დიდი გველის მაგვარი არსებაა, რომელიც ადამიანებს 

ცოცხლად ჰყლაპავს. ზოგჯერ მრავალთავიანია, აქვს მეტად გრძელი 

კუდი (ბადრმა ცხრა ადლი კუდი მოსწყვიტა შავ გველეშაპს)?. ქართულ- 

მა ზეპირსიტყვიერებამ გველეშაპი წყალს დაუკავშირა. სამსხვერ- 

პლოდ მოყვანილი ქალწული ყოველთვის წყალთან დგას და ელოდება 
თავის შთანმთქმელს. გველეშაპი მხოლოდ წყლის მფლობელი კი არ 

არის, არამედ მისი ბინადარიც. როცა ამირანი გველეშაპმა ჩაყლაპა, 

ამ უკანასკნელმა მაშინათვე დედას – შავ ზლვას მიაშურა. ,,შავმა 

აიღო, ჩაყლაპა, შავი ზღვისაკენ გასწიაო“, ამბობს ქართული ლექსი?. 

შავი ზღვის გველი ანუ გველეშაპი რუსული ზღაპრებიდანაც ცნო- 

ბილია?. ქართულ ფოლკლორში მოცემული გველეშაპის სახე, ვი- 

თარცა წყლის მფლობელისა, მეორადი უნდა იყოს, იგი გველს უნდა 

1. ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ი·სტორძიღან 

(ღვთაება ბაბარ-ბარბალ), თბ., 1941, გე. 97. 

· ცხორებაი შიოისი და ევაგრესი, ძეგლები, I, გვ. 229·,. 

„ იქვე, გვ- 229,“.. 
„· იქვე, გვ. 229 . 

„ მ. ჩიქოვანი, ვეშაპთმებრძოლი..., გვ. 270. 

„ მ.ნიქოვანი, მიჯაჭვული... გვ. 316. 

· 1V60XM6 9290000IსI6 CX03XIM. 1, 1936 L., CლXი9. 268. ა
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შენაცვლებოდა; ეს წყლის გველია, რომელიც დროთა ვითარებაში 

გველეშაპად ქცეულა, ანუ ჩამყლაპველ არსებადო, აღნიშნავს მიხეილ 

ჩიქოვანი რომელიც შთანთქავსო არა მარტო ადამიანებს, არამედ 

მდინარეებსაც!. ჩინელთა წარმოდგენით, გველი მბრძანებლობს წყლის 

სტიქიაზე, აჩერებს მდინარეებს და წარღვნის მოხდენის უნარიც აქვს. 

ამგვარი ლეგენდების საფუძველზე ბუდიზმმა შექმნა ვეშაპთმებრძოლი 

გმირის სახე, რომელიც ჩვენი წმ. გიორგის ანალოგიურია2· ძველს 

ინდოეთში, რიგვედას თანახმად, წყლის სტიქიას განაგებს ვრიტრა. 

ის აბრკოლებს მდინარეთა დინებას, ქვეყანას საშინელი გვალვით 

ემუქრება. ურჩხულს, წყლის მფლობელსა და შემკავებელს ებრძვის 

ლვთაება ინდრა; იგი კლავს ვრიტრას. ეს არის დრაკონი-გველეშაპი, 

რომლის სიკვდილით მოძრაობის საშუალება მიეცა ურჩხულისაგან 

შთანთქმულ მდინარე·ს”. 

გველეშაპის საცხოვრებელი მარტო წყალი არაა, იგი შესაძლოა 

ბინადრობდეს ხმელეთზე, შესაძლოა – ცაში. შემთხვევითი არ არის 

ის გარემოება, რომ ქართული ეპოსის გველთან მებრძოლი გმირები 

ზხშირად გველეშაპს ჰაერში კლავენ. მაშასადამე, ეს გარემოება ადას- 

ტურებს აზრს იმის შესახებ, რომ გველეშაპი. ადგილსამყოფელს იცვლის“. 
ქართულ მწიგნობრულ ტრადიციაში ვეშაპი წარმოდგენილია, ვი- 

თარცა, ერთი მხრივ, წყლის, ხოლო, მეორე მხრივ, ხმელეთის მკვიდ- 

რი. ორთავე დონეზე განხილვა დრაკონისა უცნობი არ იყო ქართული 

სინამდვილისათვის, მას მკვიდრად გაედგა ფესვები ზეპირსიტყვიერე- 

ბაში და ახალ დროსაც მძლავრად გადმოყვა. ვეშაპის მოკვდინება 

შესაძლებელია წმინდანის კუერთხით, „ძალითა უფლისა ჩუენისა იესუ 

ქრისტესითა“ჯ, მუცლის გახეთქვით და მატლთა შესაჭმელად ნაწ- 

1. მ. ჩიქოვანი, ვეშაპთმებრძოლი..., გვ. 270. 

2. 18. IIიიხი. IMIC>0C0MV96CXIM6 X0%LCIIIV 30I/II6C600# CX893X#, 1940, 

ჯი. 237; მ. ჩიქოვანი, 1ხ1ძ. გვ. 270. 

3. მ. ჩიქოვანი, 1ხ1ძ., გვ. 271. 

4. ,ჰაერშივე გააგლეჯინა შუაზედ“; „იშხუილა ცაში გველეშაპმა და 

დაეშვა ძირს“; .,,'(მშვილდ-ისარი) ეცა ჰაერში მომფრინავ გველეშაპს და 

შუაზე გააპო“, მ. ჩიქოვანი, ვეშაპთმებრძოლი... გვ. 272. 

5. ცხორება0 დავით გარესჯელისა9, ძეგლები, L გვ. 232:· 
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ლავთა გადმოყრით. ამგვარი განრისხება და გამძვინვარება უცხოა 

წმინდანთათვის საზოგადოდ, მაგრამ, როდესაც საქმე ეხება ისეთ 

უბოროტეს ძალას, რომელსაც ძალუძს წმინდანის ხორცთა უძლურე- 

ბისა გამო მოვლენილ კეთილ არსებებს – ირემთ საშინელი მავნებლობა 

მოუტანოს, და თან არ დაემორჩილოს წმინდანის რჩევას, მოწოდებას: 

„-.. წარვედ შორთა უდაბნოთა, და უკუეთუ არა ისმინო ჩემი... ჩემითა 

ამით კუერთხითა მუცელი შენი განვხეთქო და საჭმელ მატლთა გყო 

შენ“!, იქ დათმობა აღარ არსებობს. წმინდანს არ უყვარს, როდესაც 

მას არ უცხადებენ მორჩილებას. მორჩილება, საყოველთაო მორჩილე- 

ბა, აი შუასაუკუნეთა საზოგადოებების არსებობის, ყოფის, კულტურ- 

ის ერთი ნიშან-სვეტი. ყოველი საგანი, მის ხელთ არსებული, რაღაც 

დიდი იდუმალებითაა მოცული, განსაკუთრებული ძალითა და მადლით 

ცხებული, სიკეთისა და სასწაულთა მოქმედი. ერთი ასეთი საგანი 

კუერთხია. მისი დედამიწასთან შეხებით ეს უკანასკნელი დაილარება, 

საიდანღაც წარსკდება წყალი, გაჯერდება გამომხმარ-დამსკდარი მიწა, 

წყალი გაჰყვება წმინდანის მიერ გაკვალულ გზას, მის ნატერფალს. 

ღიდი აზრობრივი დატვირთვა აქვს მის მადლითმოფენილ კუერთ·ხ·ს// 

არგანს, რომლის ქრისტიანულ დანიშნულებას, კვლავ შველებურად, 

განაყოფიერებასთან, ნაყოფიერების კულტთან მივყავართ |გავიხსენოთ 

„დავითისა და ფირიჭანის მარტკლობის“ ერთი მოტივი – წმინდანის 

არგანი დავარდა მიწაზე, დაიღვარა სისხლი უბიწო მსხვერპლისა, და 

იმ ადგილას აღმოცენდა ნიგუზის ხე, რომელმაც აგერ უკვე ორასი 

წელი დაჰყო, ბრძანებს ავტორი). არგანი ანუ ხის ჯოხი ნაყოფიერე- 

ბასთან, ფალოსის კულტთან არის დაკავშირებული. ამგვარი კულტის 

არსებობას წარმართულ საქართველოში – ფალოსის ღვთაების რწმე- 

ნის არსებობას – ამტკიცებს ნივთიერი კულტურა, აგრეთვე, ქართულ 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში არსებული მასალები. ფალოსის კულტს 

უკავშირდება ბერიკობასა და, განსაკუთრებით, ყეენობასთან დაკავ– 

შირებული, უფრო ზუსტად, მათში კონსტრუირებული ეროტიული 

სცენები, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში რომ არის დაფიქსირე- 

ბული. მათი პირველქმნილი სახის აღდგენა, რასაკვირველია, შეუ- 

ძლებელია, მაგრამ იმ რაციონალური მარცვლის მიგნება და მასში 

ჩაწვდომა, თუნდ გვიანდელი ჩანაწერებით, მისი რეკონსტრუქციის 

1. ცხორებას დავით გარესჯელისაი, ძეგლები, I, გვ. 231 კ-232, ,. 
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საშუალებას მაინც იძლევა. ირკვევა, რომ ბერიკობაცა და ყეენობაც 

ჩვენში გაზაფხულისა და შემოდგომის პირზე იმართებოდა, ისინი 

მათში ჩართული სექსუალური სცევნებით, ფალოსის მ·სგავ·საღ, ბუნებ- 

ის განაყოფიერების სიმბოლური გამომხატველნი არიან: ფალოსის 

მისტერიები და მასთან დაკავშირებული ფალოსის თაყვანისცემა იმა- 

რთებოდა გაზაფხულზე, როდესაც ბუნების გამოღვიძება და განაყ- 

ოფიერება ხდებოდა, და შემოდგომით, როდესაც დამწიფებული ნაყ- 

ოფი იკრიფებოდა და საზამთროდ პურეული ითესებოდა!. საქართველოში, 

ამ თბილი და რბილი კლიმატის ქვეყანაში, მოსავლის ალება ხომ, 

ბიზანტიისა არ იყოს, ორჯერ ხდებოდა?! ყეენობის დროს თვით ყეენს 

მახინჯად ჰკაზმავდნენ, ხისგან გაკეთებულ მამაკაცის სასქესო ორგა- 

ნოს ჩამოჰკიდებდნენ, რომელსაც ,„,კონკილას“ უწოდებენ. ყეენი შესა- 

ბამისი მოძრაობებით მაყურებლებზე ზეგავლენას ახდენს – ერო- 

ტიზმისკენ მოუწოდებს. ,„მცხეთელი გლეხის ზურაბ ვართანეზაშვი- 

ლის ცნობით, ძველად მცხეთაში ყეენობის წინ მთელი სოფელი თურ- 

მე ორ ჯგუფად იყოფოდა და იერიშის მიტანის დროს რომელი 

მხარეც დასძლევდა, გამარჯვებულიც ის იყო. ყეენი ბრძოლას მაღა- 

ლი კოშკიდან უმზერდა. შემდეგ მორთული ყეენი კოშკიდან ჩამობრ- 

ძანდებოდა და კონკილას მოძრაობით მაყურებლებს თურმე საარშიყო 

სცენებს უმართავდა. ეს საყეენო კონკილა მცხეთაში ერთ ოჯახს 

ჰბარებია და ყეენობას სადემონსტრაციოდ გამოჰქონდათ“?. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში ტფილისის მიდამოებში, განსაკუთრე- 

ბით სოფელ კოდაში, დიდი ყეენობა იმართებოდა. იქ ყეენს ხის 

ჯოხის ნაცვლად კანჭის ძვალს ჰკიდებდნენ, რომლის მოძრაობით 

მაყურებელთ ყეენი ეროტიულ სცენებს უმართავდა. დასასრულ, ყეენს 

მდინარეში – წყალში გადააგდებდნენ. ეს უკანასკნელი მომენტი, 

ფალოსის რწმენის თავდაპირველი გაგებით, ნამის მოცემასთან უნდა 

იყოს ღაკავშირებულიჯ. გარდა ზემოთქმულისა, საინტერესოა ქართლ- 

ში ტსეთი ნამცხვრის არსებობის ცრადიცია, რომელსაც „ფალუსტა- 

1. ს. მაკალათია, ფალოსის კულტი საქართველოში, „მიმომხილველი", 

ტფილისი, 1926, გვ- 122-135, ფრანგული რეზიუმეთი, გვ. 135-136. 

2. მასალა ჩაწერილია და გამოქვეყნებული ბ-ნ სერგი მაკალათიას მიერ, 
იხ. ს. მაკალათია, ფალოსის..., გვ. 130 

3. მთხრობელი გახლავთ ბ-ნი ვასილ ბარნოვი, მასალა ჩაიწერა ბ-ნმა 
სერგი მაკალათიამ, იხ. ს. მაკალათია, ფალოსის..., გვ. 130. 
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კი“ ეწოღება· ეს მოვლენა ორმხრივ არის საინტერესო: ჯერ ერთი, 

სახელწოდებით, რაც აღნიშნული აქვს ბ-ნ სერგი მაკალათიას და 

აშკარად ფალოსთან აქვს დაკავშირებული; მეორეც, ამ ნამცხვარს 

განსაკუთრებით ახალ სიძეს მიართმევდნენ. ეს ნიშანდობლივია, და 

ფალოსის რიტუალურ წესად უნდა ჩაითვალოს|· სამეგრელოში სასქესო 

ასოსათვის საგანგებო სალოცავიც კი არსებულა, რომელსაც ოჯახის 

დიასახლისი თურმე წელიწადში ერთხელ იხდიდა და ფალოსის ღვ- 

თაებას მამაკაცისა და დედაკაცის სასქესო ორგანოს საღობას შესთხ- 

ოვდა. სამურზაყანოში ამავე სალოცავის შესრულება დაკავშირებული 

ყოფილა ერთგვარ სექსუალურ რიტუალთან, რომელსაც აშკარად 

ასრულებდნენჯ· ფალოსის რწმენის საუკეთესო გამომხატველი, დღესაც 

ცოცხალი საგანი ჩვენში, ზემოსვანური ,„საქმისაი“- გახლავთ. სვა- 

ნური „საქმისაის“ შესახებ ცნობები მოეპოვებათ რაფიელ ერისთავსა 

და ეგნატე გაბლიანს). რაფიელ ერისთავის აზრით, „საქმისაის“ წესე- 

ბი, გავრცელებული სვანეთში, სექსუალური სცენებით ენათესავება 

დიონისე-ვაკხისა და ვენერას მისტერიებს. სერგი მაკალათია სავსე–- 

ბით იზიარებს ამ აზრს და დასძენს, რომ ,,საქმისაიში“ დაცული უნდა 

იყოს ქართული ყეენობის უძველესი წარმართული სახე. ,,საქმისაის“ 

წესებს ძველად თურმე მთელს ზემო სვანეთში ასრულებდნენ, მაგრამ 

1925 წელს, როდესაც ბ-ნი სერგი მაკალათია ბრძანდებოდა, ისინი 

დაცული იყო მხოლოდ მულახის საზოგადოების სამ სოფელში: ჩვა- 

ბიანში, ტალდაში და ჟაბეჟში. ამ უკანასკნელში მცხოვრები ივანე 

კახიანის ოჯახში მამა-პაპათაგან ინახებოდა თურმე ხის ფალოსი, 

რომელსაც საქმისას უწოდებდნენ. ყველიერში სვანეთის სხვადასხვა 

კუთხიდან ჟაბეჟში მოდიოდნენ საქმისობის სანახავად. აი, ბ-ნ სერგი 

მაკალათიას აღწერილობით, ეს ფალოსის ღვთაების მისტერიაც· ყვე–- 

ლიერის ხუთშაბათია. იწყება თოვლის კოშკის – „მურყვამ“-ის აშენე- 

1. ს. მაკალათია, ფალოსის.... გვ. 130. 

2. მასალა ჩაწერილია თ. სახოკიას მიერ, იხ. გაზეთი ”II6>00L00MC%IM8 

30I0M00XM", 1916, M# 182; ს. მაკალათია, ფალოსის..., გე-. 131. 

8. L. #IL. 3ი#0C108, 30M0>%XV 0 C8010-XV. IMIთ., 1898, იჯი. 106; 

ეგნ. გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, ტფილისი, 1925, გე. 126-127; 

ს.მაკალათია, ფალოსის კულტი საქართველოში, გვ. 133. 
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ბა. კოშკის თავზე ჩასვამენ ნაძვის ხეს, რომელზეღაც ჩამოჰკიღებენ 

ძველ კალათას, „ფარას“//საცერის ძირს, რომელიც მათი რწმენით 

ნაყოფიერების სიმბოლოა, ხის ორ ჩხმალს//,,დაშნარს“ და ხისგან 

გაკეთებულ მამაკაცის სასქესო ასოს. ძველად, თურმე, ჩალისაგან 

დამზადებულ ადამიანის ქანდაკებასაც ზედ წამოაცმევდნენ. შემდეგ 

თოვლის კოშკზე ფერხულს მართავენ აღნიშნული სამი სოფლის 

მცხოვრებნი. ბოლოს ჩამოვლენ, იყოფიან ორ ჯგუფად, აწვებიან კო- 

შკს, რომელ მხარესაც კოშკი წაიქცევა, მათ კარგი მოსავალი მოუ- 

ვათ. კვირა დილით შეუდგებიან საქმისას დღესასწაულში მოქმედი 

პირების შერჩევას. პირველად საქმისას ირჩევენ, მას მახინჯად კაზმა- 

ვენ, უკეთებენ ჩალის კუზს, სახეზე მურს წაუსვამენ, განიერ და 

დაგლეჯილ შარვალს აცმევენ. მას მამაკაცის ხის ასოს ჩამოჰკიდე- 

ბენ„ ხელში გაცვეთილ ცოცხს მისცემენ. საქმისას ეძლევა ექვსი 

მხლებელი ,,მოახარი“. შემდეგ ირჩევენ „ყაინს“, რომელსაც შესაფერ- 

ისად მორთავენ და მასაც აგრეთვე ხის ასოს ჩამოჰკიდებენ. მას 

ხელში ხის ხმალი ,დაშნარი“ უჭირავს და თან ორი ქალურად 

მორთული პირი ახლავს, რომლებსაც დედოფლებს, ,დედფალარ“-ს 

უწოდებენ. ამგვარად მორთული ისინი სოფლის მოედანზე გამოდიან 

და მათი მთელი მოქმედება სქესობრივ-ინეროტიულ მოძრაობებში გამ- 

ოიხატება. საქმისა ქალებს დასდევს, წვეტიანი ჩხირით მათ ჩხვლეტს 

და ეარშიყება. ამასთანავე ის ხის ასოს ათამაშებს და ამით ქალებს 

აღიზიანებს, ოხუნჯობს და მათ დასაჭერად დასდევს, კოცნის, ეარ- 

შიყება და ზედ აწვება. საქმისა მას ეპარება, ყაენი საქმისას ხის 

ხმლით იგერიებს, მაგრამ ბოლოს საქმისა დედოფალს მაინც მოსტა- 

ცებს და ეხვევა. მაყურებელნი ყიჟინას სცემენ, არის სიცილი და 

თამაში. ბოლოს იმართება სმა და ფერხული·. 

ეს ვრცელი პერიფრაზი იმისთვის მოვიტანე, რომ მეჩვენებინა, 

რაოდენ მჭიდროდ არის დაკავშირებული ხის ნაჭერი (ვარიან/ტით: 

ნაძვის ხე] ფალოსის კულტთან, ნაყოფიერებასთან, მოსავლიანობასთან, 

გამრავლებასთან, მიწის განაყოფიერებასთან, რაც უშუალოდ წინ 

უსწრებს მოსავლიანობას, და კიდევ, როგორ მკვიდრად არის ფესვ- 

გადგმული ხალხური რწმენა-წარმოდგენები და რა დიდია მათი მნიშ- 

ვნელობა საზოგადოებრივ ყოფასა და ცნობიერებაში, რომ საეკლესიო 

1, ს. მაკალათია, ფალოსის..., გვ. 123-134. 
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ლიტერატურის ჟანრში – პაგიოგრაფიაში გამოჟონავს, და ქრისტიან- 

ულ სააზროვნო სისტემაში ჩამჯდარი, ბიბლიური სთუჟეტებით გამ- 

აგრებული, მაინც არ გვასვენებს და ქრისტიანობამდელი წარსულისკენ 

გვექაჩება. ისე კი, ეს ნამდვილი ხალხური მისტერიაა და ისეთ ვი- 

თარებაში, როდესაც ქართულ მენტალობას არ გააჩნია ის საკარნავა- 

ლო ტრადიცია, რომლითადც აგრერიგად გამოირჩევა ევროპული კულ- 

ტურა და რომელსაც ასეთი ბრწყინვალე ნაშრომები ეძღვნება, ჩვენი 

სახალხო – ,,საკარნავალო“” დღესასწაულებისა და მსვლელობების 

შესასწავლად თითოეულ („ცალკეულ შემთხვევას, შესაძლოა, მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდეს. მაგალითად, უეჭველად დიდია ფასი ფალოსის 

ქართულ-სვანური წესების შინაგანი და გარეგანი მსგავსებების გამოვ- 

ლენისა, სვანურში ქართული სახელწოდებების არსებობისა, ფერ- 

ხულში ქართულ-სვანური შაირების შენაცვლებისა. ყოველი ზემოთქმული 
ბ-ნ სერგი მაკალათიას აფიქრებინებს, რომ ის, რაც ფალოსის კულტ- 

თან არის დაკავშირებული, წარმართობის, მისთვის დამახასიათებელი 

სააზროვნო სისტემის ის პლასტია, რომელიც ქართველ ტომთა სარ- 

წმუნოებრივი ერთობის იმ შორეულ საფეხურზე უნდა შექმნილიყო|. 

„გუელეშაპი“ //,,გუელი“// „ჭია“ „ქუესკნელის“ უმთავრესი ცხ- 

ოველია. ,,გგუელეშაპთან“ დაკავშირებული ძირითადი მოტივია ბრძო- 

ლა უზენაეს ღვთაებასა და ,„,ქუესკნელის“ უმთავრეს გამოხატულებას 

ანუ „გუელეშაპს“ შორის. არქაულ ინდოევროპულ მითოლოგიურ მო- 

ტივებში ასახულია გველეშაპის დამარცხება მისი ღვთაებრივი მოწი–- 

ნააღმდეგის მიერ. არქაულ ტრადიციათა შედარება საშუალებას იძლ- 

ევა ამ მითის ინდოევროპული ტექსტების მთელი ფრაგმენტების აღდ- 

გენისა. „რიგვედაში“, „ავესტაში“, ,„,ატჰარვავედაში“ ამგვარი ინდო–- 

ევროპული ტექსტები ფორმულებშია ასახული”. 

1. ს. მაკალათია, ფალოსის..., გვ. 133-134, 

2. "08 V6ნII ულხი#იყი (მხIი), 00L0IM8100>-00% 90 LX00CC”; "00 V6XI.I 
ულხიM0X0ი (2IIIიV2X), C8 ი000800VV (07860CოM9 IV) 00X, 08 09000% V06ლ/ი 
I0ნ” (”Lომიყე" L, 32, 1-2). ავესტაში იგივე მოტივი ასახულია ისეთ ადგილებ- 

ში, როგორიცაა· V0§5L. 9, 11. სადაც ნათქვამია: ”20X, #10 V6III ხ0Iეწი”ს 3M698 
(071I""), X01I00IXIII II0XXII0იI X0IVCII, 110X:I0ეI XIXI0I6M " . 

გასაოცარი აზრობრივი და ლექსიკური პარალელი თავს იჩენს „ედდღის“ 

შესაბამის ადგილას, რაც ადასტურებს ტექსტის სათანადო ფრაგმენტების 

ინდოევროპული რეკონსტრუქციის შესაძლებლობას: 'ჩMIიL, #010%XIXI I0300იL 
II9063M10010II6L0 60-CI80 10630II08, IXLI, X0700XIM 38LI389#M III60X8 3M06% 
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სოგ არქაულ ინღოევროპულ ტრაღიციაში, ისეთებში, როგორიცაა 

ხეთური და ბერძნული, როდესაც ხდება მითოლოგიური გველეშაპის 

თავდაპირველი სახელის შეცვლა, მთლიანად უცვლელი რჩება მითის 

სტრუქტურული სქემა და მისი ცალკეული დეტალები, მათ შორის, 

გველეშაპის მიერ ღმერთისაგან ცალკეული ნაწილის მიტაცება ს.თვალი“ 

– ზმსსმ და გული ,,MII“ მითის ხეთურ ვარიანტში] და ის დახმარე- 

ბა, რომელსაც გუელეშაპთმებრძოლ-ღმერთს უწევს ქალღმერთი: ინ- 

არა - ხეთურ მითში, ათინა – ბერძნულში. გუელეშაპი ზეიმობს 

გამარჯვებას, მაგრამ ეს გამარჯვება დროებითია – მისი მოწინააღმ- 

დეგე – ღმერთი იბრუნებს თავისი ხატის მთლიანობას და ამარცხებს 

ზეციდან „ქუესკნელში“ თავის მტერს. უზენაესი ღვთაების გველეშაპ- 

თან//დრაკონთან ბრძოლის მოტივების მთელი კომპლექსი წარმოად- 

გენს ყველაზე უფრო დამახასიათებელ მოტივებს მახლობელი აღმო- 

სავლეთისა და კავკასიის ყველა მითოლოგიური ტრადიციისათვის 

უძველესი წერილობითი – შუმერული – წყაროებით დაწყებული და 

შუასაუკუნოვანი და ახალი დროის ფოლკლორული სიუჟეტებით 

დამთავრებული. 

ვეშაპს//გველეშაპს ებრძვის გმირი. ეს როგორც წესი. ამ მოვლენა- 

სთან მიმართებაში ყურადღებას იპყრობს დასავლურ-ქართულ მი- 

თოლოგიურ ტრადიციაში არსებული სიუჟეტი, რომელსაც თავისი 

შესაბამისი რიტუალი გააჩნია. ესაას ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთში 

შემონახული თქმულებები ძმებზე წვარიანტით: მამა-შვილზე|, გმირე- 

ბზე ვაჟინაზე და ჟივჟიაზე, გადმოცემა, რომლის თანახმად გველეშა- 

პის მკვლელებად მონადირე მამა-შვილი, მეორე ვერსიით მონადირე 

ძმები – უჟივჟია და ვაჟინა გვევლინებიან. ერთ შემთხვევაში ვაჟინას 

(900)5)” ისე როგორც მითში უზენაესი ღვთაება ამარცხებს გველეშაპს, 

იხსნის ბუნებას მისგან, ასევე ადამიანის განკურნვის რიტუალებში ათავისუ- 

ფლებს ავადმყოფს ,,ჭიისაგან“, რომელიც გაიგივებულია მითოლოგიურ ,„გუე- 

ლეშაპთან“ ; შდრ. ,„ატჰპარვავედაში“ (II 31,5): ”I 9608#, X0700XI6 8 
I000X, 8 080X0LI9X, 3 XXIX80XI98%IX, 8 8019X, 16, #0100XLI6 80ILIIM 8 
889IL6 X0M0, # ლხევყი8XMXM89X 800 00/ (M#X-ლხი») 9M603867!" (L. ჯ. 
IL 2MMXX66IIMI36, 89899. 8ლ. MI895908, IIIX00800106XMCX1III 83XIL M 

#XM008001061MIXLLI. L06IX0IსCX0VXIIIXI8 I ICX00IM0C-XI9VI0CXCILI9CCIIMIIM 
898M3 0I0293XMIX8 # 00010%VI5IVX0CXI, II, I6., 1984, C». 528). 
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ნაცვლად ქ-ნმა მზია მაკალათიამ წმინდა გიორგი დაამოწმა, როგორც 

დედაკაცად წარმოდგენილი ჟივჟიას ვაჟი (სოფელი ლაილაში)!.” 

ჟივჟიასა და ვაჟინას სახელზე (მათ ბარაზე) შეწირული ჰქონდათ 

ერთი დლე – შავი ორშაბათი, დიდი მარხვის პირველი დღე. ამ დღეს 

პარალელურად სრულდებოდა რიტუალი, რომელიც გარეული ნადი- 

რის – მგლებისა და დათვების უვნებელსაყოფად იყო განკუთვნილი 

და გულისხმობდა ნადირის პირის შეკვრას მთელი წლის განმავლო- 

ბაში. ჟივჟიას და ვაჟინას შესახებ არსებული თქმულების თანახმად, 

წყალი გველეშაპს ეჭირა და ვინც წყალთან მიდიოდა, საშინელი 

ურჩხული ყველას ყლაპავდა. ადამიანებს მსხვერპლად მიყვანილი 

ახალგაზრდის ან ბავშვის გადაყლაპვის დამთავრებამდის უნდა 

მოესწროთ წყლის აღება, მთხრობელთა თქმით, ის ისეთი საშინელი 

ყოფილა, რომ ქალებს გვერდიდან ქმრებს, აკვნიდან ბავშვებს სტაცებ- 

და თურმე. ერთხელ ჟივჟიას და ვაჟინას სოფელზე ჩამოუვლიათ და 

უნახავთ, რომ ბებერი ქალი გობზე პურს საკუთარი შარდით ,ნაცო- 

მავა“. მათ შეკითხვაზე – რას შვრებიო? დედაკაცს უპასუხია – 

„რასაოდა ჩვენში წყალი გველეშაპს უჭირავს, მე კი იმდენი შვილი 

არა მყავს, რომ გველეშაპს მივგვარო და აბა წყალს ისე ვინ მომ- 

ცემს“. ჟივჟია და ვაჟინა წასულან გველეშაპთან მოსაკლავად და თან 

ბავშვი წაუყვანიათ. გველეშაპის მოლოდინში ჩასძინებიათ და როდე- 

საც ის გამოჩენილა, ბავშვის ტირილს გაუღვიძებია მონადირენი. მათ 

მშვილდისრით განუგმირავთ საშინელი მხეცი და აუკუწავთ... აკუწუ- 

ლი გველეშაპის შხამს მონადირენი დაუხოცია. მადლიერ ხალხს 

ჩადენილი გმირობისათვის უჟივჟიასა და ვაჟინას ხსენების დღედ შავი 

ორშაბათი დაუწესებია. „ლეჩხუმში, წერს ქ-ნი მზია მაკალათია, – 

ახლაც მიგვითითებენ ამა თუ იმ სოფლის“ წყაროზე, რომელიც ძვე- 

1, მ. მაკალათია, წყლის კულტის გადმონაშთები ლეჩხუმში, იხ.: ,,მასალები 

ლეჩხუმის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის“, თბ., 1985, გვ. 126. ანალოგიური 

მასალა მოძიებული უნდა ჰქონდეს ქ-ნ ნ. აბაკელიას 1984 წელს ლეჩხუმსა, 
ხოლო 1985 წელს ქვემო სვანეთში – ნ. აბაკელია, „გველი მითში. კულტსა 

და რიტუალში (ქართული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით)“, კრებული 

„აია“, თბ., 1991, გვ. 141, სქოლიო 25. 

" მასალა მომაქვს ქ-ნ მზია მაკალათიას მიხედვით. - მ. მაკალათია, 

წყლის..., გვ. 126-127. 
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ლად გველეშაპს სჭერია. ერთ-ერთი მათგანი ხვამლის მთის ძირში, 
მდ. რიონის ხეობაში მდებარე სოფ. ტვიშშია და კოდოურას სახელით 

არის ცნობილი. თითქო იქ ქვებს ახლაც ემჩნევა ჟივჟიასა და ვაჟინას 

მიერ მოკლული გველეშაპის სისხლის ნაკვალევი“!. 

ლეჩხუმშივეა ჩაწერილი ერთი თქმულება – ,ამირანის ძმადნაფი- 

ცი, რომლის მიხედვით ამირანი ყაფლანთან და ყამართან ერთად 

ქვესკნელში ჩადის. მას შავი ცხვარი ერთიდან მეორე სახელმწიფოში 

გადაიყვანს, სადაც წყალი გველეშაპს უჭირავს. ყაფლანი კლავს გვე- 
ლეშაპს და ათავისუფლებს სამსხვერპლოდ მიყვანილ ქალწულს?”. შავ 

ორშაბათს დილიდან არაფერს არ ჭამდნენ. გარდა ამისა, მიღებული 
არ იყო ოჯახში გარეშე ქალის შემოსვლა, რადგან, ხალხის რწმენით, 

ქალის შემოსვლა აუცილებლად გარეული ნადირისაგან საქონლის 

ზარალს გამოიწვევდა. შუადღისას დიასახლისი აცხობდა მარილით 

ან ლობიოთი გულგახსნილ კვერს ანუ ტაბლას. საღამოს ხანზე ტა- 

ბლას ღვინოს ან წყალთან ერთად სუფრაზე დებდნენ, რომლის გარშემო 

თავს იყრიდა მთელი ოჯახი. ოჯახის უფროსი მამაკაცი კვერს იმდენ 

ნაწილად ჰყოფდა, რამდენი წევრიც იყო ოჯახში. იგი თავის წილს 

იღებდა, ასველებდა ღვინოში და შენდობას ეუბნებოდა უჟივჟიასა და 

მის შვილს ვაჟინას: „რამაცა ვჭეცი გოუშვა, ჭეცისა ტერი ჟივუია, 

უივჟიასა და მის ვაჟს ვაჟინას შეუნდოს ლმერთმა! ამინ““. ქ-ნი მ. 

მაკალათია აღნიშნავს, რომ ,მიუხედავად იმისა, რომ გადმოცემაში 

ჟიგჟია და ვაჟინა მამა-შვილად ან ძმებად ითვლებიან, ჩვენ მიერ 

მოძიებული შენდობის ყველა ტექსტში მხოლოდ მამა-შვილად მოიხ- 

სენებიან. ქვემო სვანეთის, ლაშხეთის ს. სასაშში მოპოვებული მასალით, 

სზექსტში მოიხსენიება აგრეთვე ვაჟინას და ყამარი““. 

ჟივჟიასა და ვაჟინასთან დაკავშირებული მითოლოგიური სიუჟე- 

ტის მთავარი თემა გველეშაპთან ბრძოლაა. გველეშაპი მარცხდება, 

ხდება მოსახლეობის მიერ მსხვერპლად შეწირული ქალწულის დახ- 

1. მ. მაკალათია, წყლის კულტის გადმონაშთები ლეჩხუმში, გვ. 127. 

2. მასალა ჩაწერილია ბ-ნ მიხეილ ალავიძის მიერ. იხ.: მ. ალავიძე, 

ლეჩხუმური ზეპირსიტყვიერება, თბ., 1951, გე. 55-63. 

3. მ. მაკალათია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 127-128. 

4. იქვე, გვ. 128, სქ. 3. 
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სნა, გველეშაპის მიერ მიტაცებული წყლების გამოხსნა, ზეცი·ურ 

წყალთა გათავისუფლება· რწმენები გველეშაპის, ვითარცა წყლის 

მფლობელი არსების შესახებ, უშუალოდ უკავშირდება მეგალითურ* 

– ძეგლებს ,,ვეშაპებს“ (,ვიშაპებს“) და მათთან დაკავშირებულ მითო- 

ლოგიას. ს. მურჯახეთში (ჯავახეთი| იდგა ორი ვერტიკალური ქვის 

ლოდი, ე. წ. ვეშაპები„ რომელნიც ადგილობრივი წარმოდგენებით 

განასახიერებდნენ და-ძმას. მათ ეძახდნენ ლალიასა და ძიქვას(X65%. 

რძის ქვა), რომელიც რძეს აძლევდა რძედამშრალ ქალებს. ძიქვასთან 

მიდიოდნენ ქალები რძის გამოსათხოვად, თან მიჰყავდათ შავი ქათამი, 

მტრედი, ბატკანი და ღამეს უთევდნენ. ქალი მიჰყავდა საკუთარ ძმას 

და არა ქმარს.-% ქალი სვეტს სამჯერ შემოუვლიდა, აკოცებდა, ფა- 

ლოსის გამოსახულებას კარაქს წაუსვამდა, შემდეგ თავად მკერდზე 

წაისვამდა, რასაც შედეგად ნაყოფიერება უნდა მოჰყოლოდა!. აღწერ- 

ილი რიტუალი ცხადყოფს, რომ ვეშაპი ფალიკური სიმბოლოა, ნაყ- 

ოფიერებისა და ბარაქიანობის მომცემში. ვეშაპს სხვა სიმბოლური 

დატვირთვაც აქვს – იგი დარ-ავდართანაა დაკავშირებული. ამის 

მაგალითია ს. ბარალეთის ქვა-სვეტი (ჯავახეთი). ამ სვეტს ამაღლებ- 

ის სვეტი ეწოდება. ქრისტიანული დღესასწაული – ამაღლება – 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, მათ შორის ჯავახეთშიც, აღდგომის 

მეორმოცე დღეზე მოდის. ნ. აბაკელიას ჩაწერილი აქვს გადღმოცემა 

ბარალეთის ქვა-სვეტის შესახებ, რომლის მიხედვით ,გასული საუკუ- 

ნის ორმოციან წლებში დაახლოებით 6 მეტრის სიმაღლის ქვა წაქ- 

ცეული გდებულა ტყეში. სოფელს საშინელი გვალვა დასტყდომია 

1. მასალა ჩაწერილია ბატონ სერგი მაკალათიას მიერ. 

% „მეგალითი“ კომპოზიტია, რომელიც ბერძნულიდან მომდინარეობს და 

დიდ ქვას“ ანუ დიდ ლოდს აღნიშნავს: ILCVXC დიდი და XL90C ქვა, ლოდი. 

ვეშაპ-ვეშაპოიდები აღმოჩენილია სომხეთში, საქართველოში, აგრეთვე, 

ჩრდილო კავკასიაში, ჩრდილო მონღოლეთში (ენისეის სათავეში) და სხვა- 

გან. ბ-ნი ლეონ მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს, რომ მას „უკანასკნელ ხანებში“ 

(1938 წ.ე) მიუღია ცნობა. თითქო ასეთი ძეგლები ირანშიც იყოს, - იხ.: 

შეგალითური კულტურა საქართველოში, თბ., 1928, გვ- 97. 

·% შდრ. „ინცესტის მოტივს სხვადასხვა სქესის ტყუპებთან“. შენიშვნა 

ეკუთვნის ნ. აბაკელიას, იხ.: „გველი მითში, კულტსა და რიტუალში“, 

კრებული „აია“ გვ. 143. 
ჯ 
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თავს, რის გამოც საქონელი და მოსავალი ილუპებოდა. ერთ-ერთ 

მოსახლეს სიზმრით შეუტყვია, რომ საქმეს მხოლოდ ამ ქვის ვერ- 

ტიკალურად აღმართვა უშველიდა. ქვის აღსამართავად მთელი კუთხე 

შეგროვებულა. სოფელში მოგროვილი ფულით სამი ხარი უყიდიათ 

და შეუწირავთ ამ დღისათვის. გადმოცემით, იმავე დღეს კოკისპირუ- 

ლი წვიმა წამოსულა. სასურველი ამინდის გამოსაწვევად აღმართულ 

ქვას, რომელიც გარანტი იქნებოდა ყოველწლიური კრიზი·სის თავიდან 

ასაცილებლად „ამაღლება“ უწოდეს, რამდენადაც ეს ქმედება დღეობა 

„ამაღლებასთან“ მიუსადაგებიათ“! მაშასადამე, სოფელ ბარალეთის 

ქვა-სვეტში ორი სააზროვნო პლასტი შერწყმულა – წინაქრისტიანუ- 

ლი და ქრისტიანული; იგი, ერთი მხრივ, მომცემი ყოფილა წვიმისა, 

გვალვისაგან ადამიანთა დამხსნელი და ამდენად დაკავშირებული ვე- 

შაპთან, ვითარცა წყლისმპყრობელ არსებასთან, მეორე მხრივ, იგი 

დაამთხვიეს ქრისტიანულ დღესასწაულს – ამაღლებას. 

„ქართლის ცხოვრება“, ძველ ქართველ მემატიანეთა ცნობებზე 

დაყრდნობით, აღნიშნავს, რომ სპარსთა ერისთავმა არდამმა ,,... მოზღუდა 

მცხეთა ქალაქი ქჯთკირითა. და აქამომდე არა იყო ქართლსა შინა 

საქმე ქვთკირისა. და ამის გამო დაისწავლეს ქჯვთკირი. ამანვე არდამ 

მოჰკიდა კირი – ზღუდე ციხესა არმაზისასა და აქათ მტკურამდის, 

და წარმოზლუდა ცხვკრი არმაზისი ვიდრე მტკურამდე“ჯ. ეს ძველი 

წელთაღრიცხვით IV ს-ში მომხდარა. 

არსებითად ლეონტი მროველის ამ ცნობას, ოღონდ კრიტიკული 

შეფასებით, იმეორებს თეიმურაზ ბატონიშვილი, როდესაც არდამის 

მოღვაწეობასთან დაკავშირებით ბრძანებს: ,„იტყვიან ამისთვს, ვითარმედ 

ამან არდამ შემოზღუდა პირველად ქკთკირით ქალაქი მცხეთალ და 

შთამოზლუდა არმაზით ვიდრე მტკვრამდე მთაი იგი, რომელსა ჯერეთ 

მას ჟამსა მთათ ქართლისასა ეწოდა. იტყვიან, რომელ ჯერეთ ქვთ- 

კირითა არა იყვნეს შენებულნი ციხენი, გინა სხვაით რახმე სრულიად 

ივერიასა შინა, და ამან არდამმან შემოიღო ქვთკირისა შენობა, მა- 

1. ნ. აბაკელია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 143. 

2. ლეონტი მროველი, „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგან- 

თა მამათა და ნათესაგვთა“, „ქართლის ცხოვრება“, სიმონ ყაუხჩიშვილის 

გამოცემა, ტომი I, გვ. 13,ა.კ- 
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გრამ რომელნი იტყვიან, ვითარმედ უწინარე·სვე იყო შენებულებანი 

ქკთკირითა და მთასაცა ზედა ქართლოსისასა აღშენებულ ციხენი და 

გოდოლნი და სხვათაცა ადგილთა ზემოისა და ქვემოძსა ივერიისათა, 

ობელისკნიცა ნიშად წელთა გათლილთა მიერ ქვათაგან და კირითა 

აღშენებულნი. ხოლო ბომონნიცა კერპთა ბოჩისა, გინა სხვათა უძვე- 

ლესთა ღმრთად საგონებელთა და რომელთამე ადგილთა ციხენი. და 

ვინათდგან ამან უკუშ არდამმან ყოველთა და უმრავლესთა ადგილთა 

ივერიისათა ამცნო ციხეთა და შენებულებათა სიმაგრეთასა ქუთკირი- 

თა ქმნაი, ამისათვის მიაწერეს მას შემომღებლობა ქკთკირთა ძველთა 

მატიანეთაგან ქართულთა“!. „ისტორიული საქართველოს ფარგლებში 

ასეთი აგებულების ერთ-ერთ ცნობილ ნაციხარ-ნაქალაქევთაგანს, 

როგორც ეტყობა, საკმაო საბუთი მიუცია ხალხისათვის, რომ ის 

„ქაჯებისაგან“ და არა ადამიანთა მიერ ნაშენად ეცნო, და ამიტომაც 

ამ ხალხს მის აღსანიშნავად სპეციფიკური სახელწოდებაც შეუთხზა- 

გს“?. ეს სახელი ქაჯთა ქალაქი ყოფილა. ამ ტიპის ნაგებობებისთვის 

ყოფილა ტერმინები „გმირთ-ნაკვეთი'//,,გმირთ-კვეთილი“. ამ ტერმინებით, 
პირველ ყოვლისა, აღინიშნება ქვითკირის შენობებისაგან განსხვავებუ- 

ლი ნივთიერი კულტურის ის ძეგლები, უფრო ზუსტად, იმ ძეგლთა 

ნაშთები, რომლებიც აგებული იყო ან აღმართული უკიროდ, უზარმაზარ 

ქვათაგან (ანდეზიტი, ბაზალტი) ჩვეულებრივად ვულკანური წარმოშობის 

ქვათა გარემოში, ე. ი. ყველა ის, რაც ბერძნულ მითოლოგიაში კარ- 

გად ცნობილ ცალთვალა დევ-გმირებთან დაკავშირებით, „კიკლოპურ“, 

L0650. „ციკლოპურ“ ძეგლებადაც იწოდება ხოლმე“. ამ კატეგორიის 

ძეგლებს აღნუსხავენ ქართველი მემატიანენი. 

თავად ტერმინები ,გმირთ-ნაკვეთი“ // „გმირთ-კვეთილი“ ნიშნავს 

იმას, რომ ეს შენობები, ხალხის რწმენით, თითქო ადამიანის ნაშენი 

კი არ უნდა იყოს, არამედ მეტაფიზიკური „დევ-გმირებისა“, ისევე 

როგორც ამ ცნების გამომხატველი ტერმინი ,„კიკლოპური“ // „ციკ- 

1. „ისტორია დაწყებითგან ივერიისა ესე იგი გიორგიისა, რომელ არს 

სრულიად საქართველოილსა, ქმნილი საქართველოს მეთცამეტის მეფის გიორგის- 

ძის თეიმურაზისაგან, სპბ, 1848, გვ. 75. 

2. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, მეგალითური კულტურა საქართველოში, თბ., 

I938, გვ. 8. 

3. იქვე, გვ. 7. 
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ლოპური“, ზოლო ,,მეგალითური“ საერთოდ უზარმაზარი ლოდებისა- 

გან აგებულ შენობებს გულისხმობს, დამოუკიდებლად „გმირების“ 

ანუ „კიკლოპ“ // „ციკლოპ“-ების მონაწილეობისა მათი აგების საქმე- 

ში'. ჩვენში „გმირთ-ნასახლარის“ ნაცვლად „დევის-ნასახლარსაც“ ხმა- 

რობენ:. წალკის მაღლობისა და ალგეთის ხეობის შუა 80-ურ მიმა– 

რთულებით, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს პროფ. ბ. ყავრიშ- 

ვილი, – მდებარეობს საკრისის მთა |(1820,5 მეტრ.). ბატონიშვილი 

ვახუშტი ამ მთას ლაკვას სახელწოდებით იხსენიებს, მანგლელი 

რუსები კი მას, მისი შემადგენელი ყვითელი ქვა-ქვიშის გამო, 1LLC66IX98# 

IX908-ს უწოდებენ. ამავე სახელწოდებით აღნიშნულია ეს მთა რუსულ 

რუკებზედაც. საკრისის მთის შესახებ ადგილობრივ ქართველ მცხ- 

ოვრებთა შორის შემორჩენილია ძველი თქმულება, რომ აქ, ალგეთის 

ხეობაში, საკრისის მთის ძირში ამირანს დევთან ჰქონდა ბრძოლა, 

რომელშიაც ამირანმა გაიმარჯვა, ხოლო დევი ამ მთის იქით გადაის- 

როლა. აქედან ადგილს „საკრივისი“ ან „საკრისი“ დაერქვაო. ვახუშ- 

ტი ბატონიშვილის რუკაზე ლაკვის მთის ძირში ალგეთის მარჯვენა 

ნაპირზე ნაჩვენებია სოფელი სა კრისიცჯ. საკრისის მთის გარშემო 

არის მეგალითურ სადგომთა მთელი კომპლექსი. 

აჭის-წყალზე ძევს ე. წ- „დევის ქვა“, რომლის მახლობლად გორაკზე 

ადგილს ,„დევის ნამუხლარს“ ეძახიან. ცნობა მოწოდებულია იოსებ 

მეგრელიძის მიერ?. ,,პირდაპირ გასაოცარია, რომ „დევის ნამუხლი“ 

მცხეთის მიდამოშიცაა, ,„ჯვარი პატიოსანი“-სა, „ძუძუს-წყარო“-სა და 

„სვეტიცხოველი“-ს სამყაროში, ისევე, როგორც იგი, დევის ნამუხ- 

ლარი, არის სამხრეთ-ოსეთის სოფლებს გალუათ-ყაუს, ხოძსა და 

1. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, მეგალითური..., გვ. 10. 

2. იქვე, გვ. 11. 

3. ბ. ყავრიშვილი, თრიალეთის მხარისათვის. ოროგრაფია, ,,ტფილისის 

უნივერსიტეტის მოამბე“, VIII, 1928, გვ. 302. შდრ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, 

მანგლისის რაიონი ისტორიულ-არქეოლოგიური თვალსაზრისით, ,,ახალ 

სკოლისაკენ“, 1924, #. 2-3, გვ. 79;: მისივე, ახალი პრობლემა საქართვე- 

ლოს ისტორიაში, ,,მნათობი“, 1925, # 2, გვ. 220-221; მისივე, IC §)0X60XL0XI# 

# 9X80X0IIIM IV0IნCMCIXM C0CMIX, I0I0C-000XM#%9%, I, IMთ., 1925 XL., 

Cჯიხ. 264. მისივე, მეგალითური..., გვ. 13. 

4. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, მეგალითური..., გვ. 19, სქ. I. 
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ურმანს შორის მდებარე მეგალითურ ნაციხარ-ნაქალაქევის სამყაროშიც"·. 

ვახუშტის თავისი გეოგრაფიის შესავალში ,„წმიდა ნინოს ცხორე- 

ბაზე“ დაყრდნობით ნათქვამი აქვს: ,,..ვინაითგან იცნეს სამება-ერთარ- 

სება, ჭეშმარიტი ლმერთი წმიდის ნინოს მიერ, რამეთუ მამა ნინოსი 

იყო ზაბილონ, და ესე ზაბილონ იყო კაპადუკიელი, ნათესავი წმიდისა 

დიდის მოწამის გიორგისა, ამისთ;ს მიერ ჟამითგან ნიშნი და სასწაულნი 

უმრავლესნი არიან მთავარ-მოწამისა გიორგისანი ყოველსა ივერიასა 

შინა“'. ეს ცნობა ამ შემთხვევაში გამოსადეგია ჩვენთვის იმდენად, 

რამდენადაც იგი საშუალებას გვაძლევს ჩავუკვირდეთ ქიზიყში ჩაწერ- 

ილ იმ ლეგენდას, რომლის თანახმად, ,,ქალ-ქვა“ წმ. ნინოს მოწა- 

ფედაა გამოყვანილი”· გაცხოველება-გაცოცხლების კულტის ობიექტი 

„ქალქვა“ ნინოს მოწაფეა, რასაკვირველია, იმ ხაზით, რა ხაზითაც 

თვით ნინო ,,ნათესავია“ წმ. გიორგისა, რომელიც „,გგველეშაპის“ დამ- 

ძლეველია. ამიტომაცაა, პატივან-ვაკეს ლოდის შესახებ იგივე ვახუშ- 

ტი წერს: ,,პატივანს ქუეით ვაკეს არს ლოდი, რომელი, გუალვასა 

თუ გადააბრუნო და შენამო, მოვალს წყმა, ხოლო წყმიანობასა შინა 

თუ შეაყარო ნაცარი და გარდააბრუნო, იქმნების უწუმრობა““, ,,აქ 

საჭიროა მოვიგონოთ, რომ ასეთივე თვისებით არიან აღჭურვილი 

საერთოდ ე. წ. ,,ქალქვა“-ნი მანგილსს, გურჯაანს და სხვა. ამიტო–- 

მაცაა, აგრეთვე, რომ ს. განძას მახლობლად მდებარე ე· წ· „ძუძუს- 

ქვას, რომელიც თევზ-ვეშაპის ფორმისაა, ადგილობრივი სომხები 

არა მხოლოდ რძის-ქვას უწოდებენ, არამედ აგრეთვე წმინდა სარგისს 

(სურფ-სარქისს), რამდენადაც იგი იმ კულტის ობიექტად მიაჩნიათ, 

როგორიც არიან ბერძენ-ქართველთა შორის წმ. გიორგი, საკუთრივ 

კაპადოკიაში დიგენის აკრიტასი, სამხრეთ სლავთა შორის მარკო 

კრალუვიჩი, ხოლო რუსთა შორის ეგორ ზმეებორეცი და სხვ. ხოლო 

წალკის ს. ბურნაშეთის ეკლესიის გალავანში მდებარე მენჰირს (აყუდე- 

L ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, მეგალითური..., გვ. 19. 

2. ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ,,ქართ- 

ლის ცხოვრება“, სიმონ ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტომი IV, თბ., 1973, გვ. 
3924··25·40|··1— 

3. ქ-ელი, წერილი ქიზიყიდან, „ივერია“, 1888, #.9. 

4. ბატონიშვილი ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია, გვ. 326,,. 

18. 6. ვაჩნაძე 273



ბულ ქვას) რომ ადგილობრივი სომხები წმიდა გიორგის უწოდებენ, 

ამაში გასაკვირი არაფერია“!, 

„ავიღოთ, მაგალითად, გოხნარის ნაციხარ-ნაქალაქევი მისი მი- 

დამოებითურთ (ლოდოვანი და მარიამჯვარი), სადღაც თავმოყრილია, 

კარკნალების გარდა, ციკლოპური ნაციხარი ზლუდითა და ცილინ- 

დრული კოშკებითურთ, დოლმენები და კულტის ობიექტები, როგორ- 

იცაა მარიამჯვარი, ერატიპას ნაშთი და სხვ. ხოლო ამ სადგომის 

ასეთი მრავალფეროვანობა მაჩვენებელია არსებობის ხანგრძლივობისა, 

პალეოლით-ნეოლითიდან მოყოლებული ფეოდალურ ფორმაციამდე. ესევე 
ითქმის ავრანლუს ნაციხარ-ნაქალაქევზე, რომელიც არტყია პირვე- 

ლყოფილი ადამიანის გამოქვაბულებს და რომელშიც ქრისჯიანულ 

ზანაში ე. წ. აბიბოს მონასტერია მოქცეული“?. 

ახლა გავიხსენოთ თვალი წმინდანის, ვეშაპს რომ იფარავს ერთ 

ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში, და საერთოდ, თვალი კეთილი 

და თვალი ბოროტი. არსებობს ძალა წმინდანის თვალის, საპირ- 

ისპიროდ იმ ავი თვალისაგან, შიშისმომგვრელის, ბოროტებით აღსავ- 

სისაგან, რომლისგან დასაცავად საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

საუკუნეების მანმილზე შელოცვების უამრავი ტექსტი იქმნებოდა. ავი 

თვალისგან დაცვას ევედრებოდნენ წმინდა გიორგის, რომლის ხალხ- 

ური ხატი თვალის სნეულებათაგან ადამიანის განკურნებას შეიცავდა. 

ახლა როგორი ხატობები იცოდნენ, სადაც, ვისაც შეთქმული ჰქონდა, 

ღამესაც უთევდა მოისარ რაინდს. ბ-ნმა სერგი მაკალათიამ ჯერ 

კიდევ 1935 წელს შეკრიბა ეთნოგრაფიული მასალა სამეგრელოში, 

სადაც აღწერილია წმინდა გიორგის დღეობები, რასაკვირველია, ხალხ- 

ური, უფრო სრულად და უფრო კარგად დაცული მთიან სამეგრელო- 

ში, ჩხოროწყუს რაიონის სამ სოფელში: გოდოგანში, გარახაში და 

ჯუმითში. მირსობა დღეს, როგორც წერს ბატონი სერგი, აქ, სამ 

სოფელში იმართებოდა ხატობა, რომელსაც „ჯეგე ან ჯგეგე მისარო- 

ნი“ ეწოდებოდა. სოფელი გოდოვანი კურზუს თემშია და აქ ერთ 

მაღალ გორაკზე აშენებულია პატარა ეკლესია, რომელსაც „,,ჯეგე- 

მისარონს“ უწოდებენ. „დღეობა იმართება თებერვალში ორი კვირით 

1. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, მეგალითური..., გვ. 19-20. 

2. იქვე, გვ. 37. 
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წინ ყველიერამდის და სალოცავად წინათ დიდძალი მხვეწარი მოდიოდა 

თურმე.. მირსობა დღეს გოდოგანში ომირსე ღორს კერის გარშემო 

სამჯერ შემოატარებენ და ჯეგე მისარონს შესთხოვენ ოჯახის კეთილ- 

დღეობას, მაგრამ ომირსე ღორის ხორცის ჭამა დაღამებამდის არ 

შეიძლება, დილით კი მოხარშული კვერებით და კვერცხებით თვალის 

საღობაზე ჩვეულებრივი წესით დაილოცებიან და შემდეგ ყველანი 

მიდიან ჯეგე მისარონის ეკლესიაში, სადაც წინათ ასრულებდნენ 

სხვადასხვა რიტუალს, ლოცვა-ვედრებას, რომელსაც მოჰყვებოდა ცეკვა- 

თამაში, სიმღერა და სხვა გართობანი. საღამოს მლოცავი სახლში 

ბრუნდებოდა, ოჯახის უფროსი ომირსე ღორით დაილოცებოდა, გაშლიდ- 

ნენ სუფრას და ღორის ხორცს სჭამდნენ“!, 

მივაქციოთ ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ჩვეულებრივი წესით 

თვალის საღობაზე დაილოცებიან. „ვისაც შეთქმული ჰქონდა, იგი 

ჯეგე-მისარონს ღამეს უთევდა. აქ მოჰყავდათ სულით ავადღმყოფნი და 

თვალით სნეულნი, და მათ მისარონის ხატის წინ დააწვენდნენ „ხატიში 

ითონჯირაფა“, ღამეს უთევდნენ და ჯეგე-მისარონს ევედრებოდნენ 

ავადმყოფის განკურნებას, თვალით სნეულებს საწირში მოჰქონდათ 

ორი სანთელი, ორი კვერი, ორი კვერცხი და თეთრი ფულები. ისინი 

მუხლმოყრით ეკლესიას სამჯერ შემოუვლიდნენ ღა ევედრებოდნენ 

ჯეგე“-მისარონს თვალის საღობას“:.* ბ-ნი სერგის მასალით, ასეთივე 

ხატობა სცოდნიათ სოფელ გარახაში, რომელიც ჩხოროწყუს მახლო- 

ბლად მდებარეობს. თებერვალში, მირსობა დღეს აქ გარახას წმ. 

გიორგის ეკლესიაში წინათ იმართებოდა ჯეგე მისარონის დიდი ხატობა. 

აქ მოჰყავდათ თვალით სნეულები და სულით ავადმყოფნი და გარახ- 

ის ჯეგე მისარონს შესთხოვდნენ მათ განკურნებას. ხატს სწირავდნენ 

1. ს. მაკალათია, ჯეგე-მისარონის კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 

1938, გვ. 12. 

2. იქვე, გვ. 13. 

X მე ვფიქრობ, რიცხვი ორი აქ შემთხვევით არ არის დასახელებული: 
„ორი სანთელი, ორი კვერი, ორი კვერცხი..“ ეს, ერთი მხრივ, თვალის 

შესაწირავი – თითო თვალს თითო რამ, მეორე მხრივ, ქრისტიანობაში 

გავრცელებულ კენტ რიცხვებს – სამი. ხუთი, შვიდი, ცხრა და სხვას, 

უპირისპირდება უფრო სწორად, მოხდა პირიქით, ქრისტიანობამ აირჩია 

კენტი რიცხვები. 
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თვალის სანთლებს, რომლებიც წარმოადგენდნენ თვალის კაკლისოდენა 

სანთლის რგოლებს!. 

გარახასა და ჩხოროწყუს მახლობლად მდებარეობს სოფ. ჯუმითი 

და მირსობას აქაც იცოდნენ ჯუმითის წმ. გიორგის ეკლესიაში დიდი 

ხატობა. ბ-ნ სერგი მაკალათიას მასალის მიხედვით, აქ მოჰყავდათ 

თვალით სნეულები, სულით ავადმყოფები და ბნედიანები, ,,რომლებ- 

საც ალოცებდნენ წმ. გიორგის – მირსას ხატს და შესთხოევდნენ მას 

შველას და განკურნებას“?. 

როგორც სამეგრელოში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალა მოწ- 

მობს, ხალხური ქრისტიანული წარმოდგენით, წმინდა გიორგის ჩვენ- 

ში, სხვა ფუნქციებთან ერთად, ეკისრებოდა ·ფუნქცია განკურნებისა 

თვალის სნეულებათაგან, სულით დაავადებულთა და ბნედიანთა. არანაკ- 

ლებ საინტერესოა იგივე მირსობას სამეგრელოში, ოღონდ ბარის 

ნაწილში, ბ-ნ სერგი მაკალათიას მიერ დაფიქსირებული მასალა, 

რომლის მიხედვით ამ დღისათვის საგანგებოდ გასუქებულ ღორს 

„ლოცვის დასასრულს.. დაჰკლავენ. შემდეგ ოჯახის დიასახლისი 

ოჯახის თითოეული წევრისათვის ორ-ორ მრგვალ კვერს და კვერცხს 

ზხარშავს. სადილის წინ ოჯახის წევრები უფროს-უმცროსობით კერასთან 

მდგარ ტაბაკთან მივლენ და სათითაოდ აიღებენ თავიანთ კვერებსა და 

კვერცხებს, თვალებზე მიიფარებენ, თან ატრიალებენ და შემდეგ ლოცვას 

წარმოსთქვამენ: 

„წმ. მირსა! დღეს ვლოცულობ! 

ჩემი თვალის სიმრთელისათვის 

კვერცხით და კვერით, ავი* 

თვალის ტკივილი, ავი თვალის 

დაწირპლვა შორს გამიქარვე. 

მთაზე ბუზი მიფრინავდეს 

ჩემს თვალს დაანახვე, მთაზე 

ჭიანჭველა მიცოცავდეს, ღმერთო 
ჩემს თვალს დაანახვე, 

1. ს. მაკალათია, ჯეგე-მისარონის კულტი ძველ საქართველოში, გვ. 13. 

2. იქვე. 

+ ავი ნიშნავს დაავადებულს. 
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ჩემი თვალის ნაქნარით 
(11) 

ჩემი გული გაახარე“!. 

ამ ლოცვის წარმოთქმის შემდეგ კვერს და კვერცხს იქვე შეჭამენ. 

ბ-ნი სერგი მაკალათია ჯეგე მისარონის კულტს მითრასთან აიგივებს 

და თვლის, რომ ქრისტიანობის ეპოქაში მითრას კულტი ჩვენში 

შეცვალა წმინდა გიორგიმ, მაგრამ ახლა ჩვენთვის ეს არ არის მთა- 

ვარი, ეს აზრი, შესაძლოა, არც გაიზიაროს კაცმა. მთავარი სხვა 

არის - წმინდა გიორგის ფუნქციის დადგენა, ზოგისა მაინც, და 

ხალხური წმინდა გიორგის ფუნქციათაგან ჩვენი ეროვნული ჰაგიოგრაფი- 

ული ძეგლების წმინდანებთან, მათ ფუნქციებთან შედარება. ისე კი, 

ვფიქრობ, ერთი რამ შეიძლება ითქვას: მითრა სინათლის ღვთაებაა, 

ინდოელთა ,,რიგვედაში“ ლვთაება ვარუნასთან განუყრელადაა დაკავ- 

შირებ·ული, ნათელისა და ბრწყინვალე ცის ღვთაებაღაა აღიარებული, 

ყოველგვარი სიკეთისა და სიცოცხლის წყაროა; მზე ვარუნა-მითრას 

თვალად ითვლებოდა და მისი გამოხატულების სიმბოლო იყო. ავესტაში 

მითრას ,IM1MიI“ ,მიჰრ“ ეწოდება, რაც ნათელს ან სინათლეს ნიშ- 

ნავს, იგი მთავარი ღვთაების აჰ·ურა-მაზდას გვერდით იხსენიებ.), როგორც 

სინათლის ლვთაება, ავესტაშიც მზედ და აჰურა-მაზდას თვალად 

იწოდება. მისი სამფლობელო ცაა, ცა ნათელი, და ყველა ციური 

მნათობი მას ემორჩილება. იგი სამყაროს ბოროტებისაგან იცავს. ეს 

ყოველივე კარგადაა ცნობილი მითრასა და მითრაიზმისადმი მიძღვნი- 

ლი სპეციალური გამოკვლევებიდან. მე მხოლოდ ერთი საკითხი მინ- 

და დავსვა: რატომ სჭარბობს ყველაფერში მრგვალი ფორმა, რაც 

ჯეგე მისარონის შეწირულობებს უკავშირდება და სწორედ თვალის 

საღობის ვედრების შემცველია? კვერი, კვერცხი, თვალის კაკლი- 

სოდენა სანთლის რგოლები, მთიანი სამეგრელოს სოფლებში რომ 

მოიძია ბ-ნმა სერგი მაკალათიამ, შემთხვევითია თუ გარკვეულ კანონ- 

1. ს. მაკალათია, ჯეგე-მისარონის კულტი ძველ საქართველოში, გვ. 12. 

როგორც ავტორი შენიშნავს (სქოლიო I1I), ლოცვის ტექსტი მოტანილი აქვს 

1935 წელს სამეგრელოში მის მიერ შეკრებილი და, როგორც თვითონ 

წერს, 1938 წელს, „ჯერ დაუბეჭღავი სამეგრელოს ეთნოგრაფიული 

მასალებიდან“· 
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ზომიერებას ექვემდებარება შეწირულ საგანთა ფორმის მიხედვით 

შერჩევა? ახლა გავიხსენოთ მითრა//მზე, მითრა//აჰურამაზდას თვა- 

ლი, მითრას ციური ეტლი//ბორბალი. ეგებ ღირდეს ამ მოვლენაზე 

დაფიქრება და ამ სიმრგვალემ [სხვასთან ერთად, როგორიცაა: კვერი, 

კვერცხი, სანთლის რგოლები| გვარწმუნოს მითრასა და ჯეგე-მისა- 

რონის იგივეობაში. ვინ იცის?! 

მაშ ასე, წმინდანის თვალი, მისი ძალა იფარავს ყოველივეს, ვე- 

შაპსაც კი. წმინდანი იმორჩილებს ვეშაპს, უფრო ზუსტად, ვეშაპი 

ჰმორჩილებს მას. წმინდანი იმარჯვებს მასზე, მაგრამ ეს გამარჯვება 

ფიზიკური ძალის გამოყენებით სულაც არ ხდება, ეს სხვა ძალაა. 

ერთადერთ გამონაკლისს წმინდა გიორგი წარმოადგენს, რომელიც 

„თვნიერ ჩუეულებისა“ მახვილით განგმირავს გველეშაპს//დრაკონს. 

სხვა შემთხვევებში წმინდანს არასდროს უპყრია ხელთ რაიმე საგანი, 

გარეშე კვერთხისა და ჯვრისა. მაგრამ ეს უკვე სხვა საკითხია და 

შესაბამისად სხვა შრომაში უნდა მოეძებნოს ადგილი. 
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თავი მეხუთე 

ქრისრიანული სიმპოლიკის ისტორიიდან 

(ძროხა ლა ხაბო) 

შუა საუკუნეების ადამიანები (ცც'ხოვრობდნენ სასწაულის ატმოსფ- 

ეროში. სასწაული ყოველდღიურ, ყოველწამიერ რეალობად ითვლე- 
ბოდა. დამოუკიდებლად მოაზროვნე პიროვნების ფენომენი შედარებით 

სუსტად იყო განვითარებული· ამდენად, კოლექტიური ცნობიერება 

დომინირებდა ინდივიდუალურზე. „ციიზ 8 CIX0C80, I130608X00MM9, 

0IM80IILI 6XსII8 60ვ.0889MIVV8 # 9#6 30X0099XI8 IIIIXმX0IM 

XნCIIIIMII ,. - წერს თანამედროვეობის გამოჩენილი მედიევისტი 

არონ გურევიჩი. ადამიანთა ადვილმორწმუნეობა და გულუბრყვილობა 

·საყოველთაო· მოვლენა გახლდათ. სწამდათ, რომ ცხოველებს უნარი 

შესწევთ ალაპარაკდნენ (დღეს ბავშვსაც კი ვერ არწმუნებთ, რომ 

არსებობენ მოლაპარაკე ცხოველები), რომ ადამიანში შეიძლება დაიბუ- 

დოს ეშმაკმა, სჯეროდათ გამოცხადების, სასწაულებრივი განკურნებ- 

ის, წმინდა ნაწილებისა და სხვა ღვთიური საგნების თაყვანისცემის; 

ცდილობდნენ სოციალური მოვლენები აეხსნათ ციური სხეულების – 

მნათობების განლაგებითა და ადგილგადანაცვლებით, სწამდათ ბუნე- 

ბრივი, ღვთიური ნიშების. ეს არც არის გასაკვირი რელიგიური 

იდეოლოგიის საყოველთაო ბატონობის ატმოსფეროში, როდესაც სა- 

ზოგადოების უმრავლესობა წერა-კითხვის უცოდინარი, გაუთლელი 

და უხეში იყო, და არ არსებობდა მეცნიერული აზროვნება, სრულიად 

თავისებური იყო ინფორმაციის გავრცელების გზები და ხერხები, ” 

8 06III0C+80, I60CIIMVIXII6C>8CIIს0 60CIIMCსM6C880M ' 2. ( 9:X6/M98 9 

XM3LIს XI0)CCIIMIICI88 96M#360CXI0 II0Cნ602LX87I8 II 8,I6X+Iნ§I IM8 

სVIX6CIVI0 ოI0M0M0Iს C8XMI0I6. C060XV080C0C8X-IC XI0IM 80%0XXM 
M6 10MნM0 8 CI09III6IM CV, X0700ხIM 8080VV0M7X '8 MX08II6 
8560M0)ს” I# 80300 X8მXII0MV 090 0:0 /60X/9M, 9890# 

ILLCM6)/I)160II LLსIC 60X6M #2CნCნ6§I I 1I808მ%I VXX6 I8 3+0M C8676. 

ს 06X90900VIMI V -XI0XMყMCს 96 9VXM608. 8, CMX0000, IMX 

1. #. §IL. IVი088XV, ILი76000IIM C600MIV080X0801X XVIხნო”იLI, Cნ. 191. 

2. იქვე· გვ- 192. 
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0X0VIX0CC89M6”.1 ეს დასავლეთ ევროპაში არსებული სურათია, რომელიც 

არაფრით განსხვავდებოდა იმ წარმოდგენებისაგან, რომლებიც შექმ- 

ნილიყო ჩვენში. 

შუა საუკუნეებს ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურებაც გააჩნია, 

რითაც აღბეჭდილია კაცობრიობის განვითარების ეს ხანგრძლივი საფეხ- 

ური: რიტუალების, ფორმულების, საზეიმო აქტების, სამართლებრივი 

პროცედურების, ცერემონიების რთული და განშტოებადი სისტემის 

მოქმედება, რომელიც აწესრიგებს და აფორმირებს ფეოდალური სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების მთელ მდინარებას. ამ სისტემამ სიმბოლური 

მასალის არაუმნიშვნელო ნაწილი წინარე ეპოქებიდან შეიწოვა, ხოლო 

თავად (სისტემა) გამჟღავნდა ქრისტიანული ლიტერატურისა და ხე- 

ლოვნების ძეგლებში. ასე იყო დასავლეთ ევროპაში, ბიზანტიის იმპე- 

რიაში და, როგორც ჩანს, ჩვენშიც. ბიზანტიაში, მის ხელოვნებაში 

ბერძნული არქაული პერიოდის პირობითობა და ბერძნული ილიუზი- 

ონიზმი Iმაქსიმალური მიბაძვა ნატურისადმი|) ქრისტიანული ხელოვნების 

სიმბოლურობით შეიცვალა. დამკვიდრდა ზოგად-სპირიტუალისტური, 

სიმბოლური აზროვნების მანერა. ადამიანი სიმბოლოებით იყო გარშემორ- 

ტყმული. ყოველ საგანს ოთხი მნიშვნელობა შეიძლებოდა ჰქონოდა: 

ბუკვალური, ალეგორიული, ტროპოლოგიური და ანაგოგი·ურიჯ· მა- 

გალითად, იერუსალიმი, ბუკვალურად გაგებული, მიწიერ ქალაქს 

ნიშნავდა ალეგორიულად – ეკლესიას, ტროპოლოგიურად – მარ- 

თალ სულს, ანაგოგიურად – ზეციურ ქალაქს·“. 

1 #. 3I. I»90268M%, ILი;0-ი00I0XVI C06X80686%0830# XVIIხXVMCX%I, CIნ. 192. 

2. თითოეული მათგანის მნიშვნელობა გადმოცემულია ერთ ლათინურ 

ლექსში: 

"LILხ6L8 თ05L9 ძიი6L, 01Iძ CIL06ძ0§ 9110თ0X19, 
MიIX29I15 900ძ იყე5, 000 L6იძი§, 8იიყწთიცნ1ი." 

რუსული თარგმანით: ")ს”VV7#880X6IVV6CIM# CMX6ICX V9IIL 0 I00ICIVI6/06M; 
0 X0M, 30 910 ILI 860V6CIIIსC, VVIII 8XXIC6IL00CIM89; M0ხეჯ„ხ 890”703/XIV96%, 
#9M 000XVV0I8X6; 1801 7% C106MXV6სI# 07X6CX#I800> 9#0X0LM#%" . #. წ#I. 
ILV06C6C8MV, ILCI6I00IIM C0C06I8680X080M LXVIხIV0CII, C+0. 95. 

3. რუსეოში ქრისტიანული სიმბოლიკისადღმი მიძღვნილი ლიტერატურა 

უკვე მეცხრ. მეტე საუკუნეში ჩაისახა, მაგრამ მან არაჩვეულებრივად მეოცე 

საუკუნეში იჰრავლა. შესწავლილია ისეთი პრობლემები, როგორიცაა: სიმ- 
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ქრისტიანულმა რელიგიამ თავისი მითები და სიმბოლოები ჩვენში- 

აც მოიტანა, რომელნიც ეპოქის სანიშნო სისტემად იქცნენ: მათში 

ჩამოყალიბდა არა მხოლოდ რთული საღვთისმეტყველო კონსტრუ- 

ქციები, არამედღ აისახა ყოველდღლიური ყოფის ელემენტები. ახალი 

რელიგიის სიმბოლოთა შორის უპირველესი ჯვარი გახლდათ. წარ- 

მართული ხანის ცეცხლისა და მზის სიმბოლო – ჯვარი ქრისტიან- 

ულმა რელიგიამ თავიდანვე შემოიტანა, სათავისოდ აქცია და გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა: იგი ქრისტეს, მისი მოწამე- 

ბოლო და ასოციაცია, სიმბოლო და ინტუიცია, სიმბოლო და ფანტაზია, 

სიმბოლო და სახე, სიმბოლო და ფორმა, სიმბოლო და ანალოგია, სიმბოლო 

და ალეგორია, სიმბოლო და მეტაფორა, სიმბოლო და შედარება, სიმბოლო 

და ემბლემა, სიმბოლო და ნიშანი, სიმბოლო და გამოხატულება, სიმბოლო 

და ენა, სიმბოლო და სახელი, სიმბოლო და მითი, სიმბოლო და არქეტიპი, 

სიმბოლო, აზროვნება და შემეცნება, სიმბოლო და მხატვრული პირობითობა, 

სიმბოლო და მისი ანარეკლი. სიმბოლო და სხვა ცალკეული კატეგორიები 

(განზოგადება, ცხოვრება, სინამდგილე, გამონაგონი, რიცხვი, დრო, სქემა, 

სტრუქტურა, იდეა, ლოგოსი, არქეტიპი), სიმბოლო და მისი გარემომცველი 

სოგი ცნება (ბუნება, ხელოვნება, მოკაზმულობა, არაცნობიერი, სიზმარი, 

შედარება, ღირებულება, არქეტიპი, ქცევა, პოეზია, ფილოსოფია, მისტიკური 

ცხოვრება, ადამიანი, სამყარო, ღვთაებები). შესანიშნავადაა შესწავლილი 

სიმბოლო ლიტერატურაში, განსაკუთრებით პოეზიაში, მუსიკაში, ხელოვნებ- 

ის დარგებში. რუსულ სიმბოლიზმზე საერთოდ უზარმაზარი ბიბლიოგრაფია 

არსებობს. გამოჩენილმა მეცნიერმა, მამა პავლე ფლორენსკიმ ჯერ კიდევ 

1923 წელს შექმნა ,„,სიმბოლოთა ლექსიკონის“ გრანდიოზული პროგრამა, 

რომელიც გამოუქვეყნებელი დარჩა. გვიან დაიბეჭდა ტარტუში, სადაც არსე- 

ბობს არაჩვეულებრივი სკოლა, რომელიც სანიშნო სისტემებზე მუშაობს. იხ. 

II. #. თდ)X0>0C6ICIMIL, =VIIIხ019II1VVი1- 17 908XMI6 3980MCXV# 1I 900IVCX0IL0 

I00. V9-წ8. I0VI0I I0C 390IXC0C8ხIM CIMCX6M90M, V, L9ნ0VV, 1971, ი>ი. 

521-527. სიმბოლოებს ეძღვნება თანამედროვეობის გამოჩენილი ფილოსო- 

ფოსისა და ფილოლოგის ალექსეი ლოსევის ფუნდამენტური გამოკვლევები, 

მათ შორის: #. დ. )I0008, II00C6ნXIXCM8 CIMM80X#9 M 1C00IMIICXI0CX06 

#CXVCCI80, M0C0#80, 1976. არაფერს ვამბობ იმ აურაცხელ საცნობარო- 

ბიბლიოგრაფიულ ლიტერატურაზე, რომელიც ევროპის ყველა ენაზეა. მათი 

ნაწილი იხილეთ ალექსეი ლოსევის ზემოდასახელებულ წიგნში. გვ. 320-364. 
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ბრივი სიკვდილისა და თვით ქრისტიანობის სიმბოლოდ იქცა. უძვე- 

ლესი ქართული საისტორიო ქრონიკის მიხედვით, ქართლის გან- 

მანათლებელი ნინო მოვიდა მცხეთად, ქალაქსა დიდსა, მეფეთა 

საჯდომელსა. და იყო სამ წელ ეგრეთ, ილოცვიდა ფარულად ადგ- 

ილსა ერთსა შებურვილსა ბრძამლითა მაყულისაიხთა“, მან ,,.. შექმნა 

სახფ ჯუარისა0, ნასხლევისალ0, და მუნ დაადგრა და ილოცვიდა““. 

მერმინდელ წყაროში ცნობები ჯვრის შესახებ კიდევ უფრო და- 

კონკრეტებულია: ნინომ ,,.. აღმართა მუნ შინა ჯუარი თყთ მის მიერ 

შემზადებული ნასხლევთაგან ვაზთასა“?. 

სიმბოლური, და არა დეკორატიული, ღირებულება აქვთ ქართული 

ხუროთმოძღვრების ძეგლთა კედლებზე გამოსახულ ჯვრებს. მაგალი- 

თისათვის დავასახელებ ბოლნისის ჯ„ზაძარს. ბოლნისში გამოსახულია 

სწორმკლავიანი ჯვარი, რომელიც მუდამ წრეში, მედალიონშია ჩასმული, 

ე· ი. აქ გამოსახულია, სტრიგოვსკისა არ იყოს, იმპერატორ კონ- 

სტანტინეს აღმოსავლეთში გამარჯვების აღმნიშვნელი ტიპური ჯვარი. 

სამხრეთის სტოას შესასვლელის თავზე, აღმოსავლეთის კედელზე 

გარეთა მხრიდან, ზედ წარწერის შუა ადგილას და სხვაგანაც გამო- 

სახულია მედალიონები, რომლებშიც ჩასმულია ამ ტიპისათვის ჩვეუ- 

ლი ფორმის – სწორმკლავიანი ჯვრები. მედალიონები შედგება ან 

გლუვი, ორმაგი წრეებისაგან, ან სამკუთხედებისაგან, რომლებიც უწყვეტ 

ზიგზაგს ქმნიან, ზოგან ზიგზაგების ორმაგი მწკრივიც გვხვდება. 

ბოლნისის სიონის კედლებზე გამოსახული ჯვრები ადრექრისტიანუ- 

ლი საქართველოს ქვის მხატვრული დამუშავების შესანიშნავი ნი- 

მუშებია. მათ მაშინვე პოვეს გავრცელება აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთში (დავათი)”» და დასავლეთ საქართველოში |ნო- 

1. მოქცევას ქართლისას, შატბერდული ნუსხა. ძველი ქართული აგ- 

იოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V-Xსს.), 1964, გვ. 84,...,. 
2. ლეონტი მროველი, მეფეთა ცხოვრება, მარიამ ღეღოფლისეული ნუსხა, 

იხ.: „ქართლის ცხოვრება“, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწ- 

ერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი I, 1955, გვ. 94. M 226. 

" „ბოლნური ჯვრის“ გამოსახულება გვაქვს დავათის M# 3 სტელის 
ორნამენტით დაფარულ გვერდზე, აგრეთვე, # 2 სტელის ორნამენტირებულ 
გვერდზე, სადაც „ბოლნურ ჯვართან ერთად ბოლო რეგისტრში გვაქვს 
„სიცოცხლის ხის“ გამოსახულება. 
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ქალაქევი)”, რაც დასავლურ და აღმოსავლურ ქართულ კულტურ- 
ათა ერთიანობაზე მეტყველებს. 

VI საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედიდან ჯვარი – გამარჯვებული 

ქრისტიანობის სიმბოლო – ქართულ მონეტაზედაც ჩნდება. თავდა- 

პირველად ერთი შეხედვით შეუმჩნევლად, მეფის მხარს ზემოთ მოთ- 

ავსებული, იგი თანდათან მონეტის ყველაზე თვალსაჩინო ადგილს – 

ზურგს იჭერს, სადაც მანამდე სასანიანთა ემბლემა იყო გამოსახული: 

საკურთხეველზე აღგზნებული ცეცხლი, რომელსაც ორი შეიარაღებული 
გუშაგი დარაჯობს. ქართულ-სასანური დრამების ჯვარი კარგად ასახავს 

იმ კარდინალურ ცვლილებებს, რომლებიც VI საუკუნის უკანასკნელი 

მეოთხედიდან ·შეინიშნება ქართლის პოლიტიკურ ვითარებაში!. 

ჯვარს მაგიურ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ: ,,მრავალნი უკუე, მრაგალსა 

ჭირსა შთაცკვნულნი, ძალითა პატიოსნისა ჯუარისათა განიკურნე- 

ბოდეს პირად-პირადთაგან სატანჯველთა, მოივლტიედ გედრებად და 

მყის განიკურნებიედ მოდღენდელად-დღედმდე და ადიდებდეს მამას, 
და ძესა, და წმიდასა სულსა“ ', – ვკითხულობთ ნინოს მიერ ქართ- 

ლის მოქცევაში. ნინომ ,,.. გამოაჩინა ჯუარი იგი ნასხლევისა, და მით 

იქმოდა საკვრველებათა დიდთა, რამეთუ განრღუეულნი განკურნის 

თუენიერ წამლისა, შეხებითა ჯუარისათა“ჯ, – მოგვითხრობს ,,მეფეთა 

ცხოვრება“, გადმოცემის თანახმად, ჯვარი დიდ როლს ასრულებს 

არა მხოლოდ ნინოს პირად ცხოვრებაში, არამედ ქართველთა მო- 

ქცევაშიც. 
" „ბოლნური ჯვრის“ გამოსახულება გვაქვს ნოქალაქევის კვადრატული 

გალავნის ფრაგმენტს გარდა პეტრას ციხედ მიჩნეული ციხის ჭიშკრის 

გვერდზე. ისე რომ, ,ბოლნური ჯვარი“ გეოგრაფიულად და ქრონოლოგიურად 
სცილდება იმ ჯვარს, რომელიც XX ს. 30-იანი წლების ბოლოს შემოვიდა 
პირველად სამეცნიერო ლიტერატურაში ბოლნისის სიონის გათხრებთან 

დაკავშირებით და რომელსაც პირობითად „ბოლნური ჯვარი“ შეერქვა. 

1. ქართულ-სასანური დრამები ინახება აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში ცალკე კოლექციად. ქართულ-სასა- 

ნური დრამების შესახებ იხ. დავით კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 19 50, 

გვ. 36. 

2. ლეონტი მროველი, მეფეთა ცხოვრება, ,,ქართლის (ხოვრება“, IL, გვ. 

124 C 88 ხ. 1I-4+ 

3. იქვე, გვ. 102, ,. 472. 
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ქართულმა ეკლესიამ ნინოს ჯვარი თაყვანისცემის ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე დიდ საგნად აქცია, თვით განმანათლებელი „დედოფლად“, 

„მახარებლად“, ,„მოციქულთა სწორად“ და უპირველეს წმინდანად 

შერაცხა და მის სახელზე საგანგებო დღესასწაული დააწესა. 

ქრისტიანული დღესასწაულები განიხილებოდა როგორც წლიური 

ციკლის უმთავრესი მოვლენები. მათგან უმნიშვნელოვანესი მოიცავდა 

ეპიზოდებს ქრისტესა და ღვთისმშობლის ცხოვრებიდან, როგორიცაა 

შობა, წინადაცვეთა, მირქმა, ნათლისღება, ფერისცვალება, აღდგომა 

და ამაღლება; აღნიშნავდნენ ღვთისმშობლისა და ქალწულის – მარ- 

იამის შობას, მიძინებას, ხარებას, სული წმიდის მოფენას. ზოგი 

კვირა დაკავშირებული იყო ქრისტიანული გადმოცემების ცალკეულ 

ეპიზოდებთან; იყო მსოფლიო ქრისტიანობისა და მის გვერდით ქართული 

ეკლესიის მიერ წმინდანებად შერაცხილთა მოსახსენიებელი დღეები, 

მაგალითად, დედოფალ შუშანიკის (V ს.), ევსტათი მცხეთელის (VI 

ს.) და სირიელი მამების (VI ს.). დღეც მონაკვეთებად იყოფოდა. 

თითოეული მათგანის მაუწყებელი კვლავ ეკლესია იყო: იგი სამწყსოს 

ტაძარში ხის ძელის ცემით მოუხმობდა (მიაქციეთ ყურადღება: დრო, 

მისი განზომილებანი ეკლესიას „უპყრია“), სადაც, ჩვეულებრივ, ღვთის- 

მსახურება სრულდებოდა (ცხრათა ყრმათა კოლაელთა მარტულობა). 

ამრიგად, ადამიანი მთელი არსებით რელიგიური ცხოვრების რიტმში 

იყო ჩართული. 

თავდაპირველად ღმრთისმსახურება მარტივი იყო (ცხრათა ყრმათა 

კოლაელთა მარტყლობა), თუმც მისი აღმნიშვნელი საგანგებო ტერ- 

მინი ჟამობა უკვე არსებობდა (ცხრათა ყრმათა კოლაელთა მარ- 

ტუკლობა, ევსტათი მცხეთელის წამება). 

სიმბოლური იყო მღვდელმსახურებასთან დაკავშირებული ყოველი 

ქმედება, თავად ლიტურგია, რომლის დროსაც ხდებოდა ევქარისტია 

– ეს უმთავრესი აქტი – ქრისტეს სასწაულებრივი შობისა და ჯვარცმის 

წარმოსახვა. ევქარისტიას არ განიხილავდნენ როგორც ქრისტიანო- 

ბის ცენტრალური მითოლოგემის გამოსახვას, არამედ ეს იყო მიმისი- 

სი და სიმბოლო, და აქედან გამომდინარე, ყოველი ევქარისტია 

სახზარებისეული ამბების კვლავ და კვლავ წარმოსახვა იყო. რეალუ- 

რად არსებული საგნები ამჟლავნებდნენ ზებუნებრივ მნიშვნელობას: 

მღვდელი გასჭრიდა სეფისკვერს, რომელიც სეფისკვერი კი არა, 
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ქალწული იყო (სიმბოლური მნიშვნელობა), ღვთისმშობელი, გამოი- 

ღებდა კუბური ფორმის პატარა ნაჭერს, კრავად წარმოსახულს, და 

დადებდა ლანგარზე. ეს იყო ღვთიური ბალლი. კრავი ჯვრისებურად 

იჭრებოდა. ეს იყო ქრისტეს მოწამებრივი სიკვდილის – ჯვარცმის 

სიმბოლო. შემდეგ დიაკონი წყლიან ღვინოს შემოიტანდა ბარძიმით, 

რომელსაც, ლანგართან ერთად, გადააფარებდნენ სუდარას და ამ 

მომენტში ხდებოდა უმთავრესი – პურისა და ლღვინის ჭეშმარიტად 

გარდაქმნა ქრისტეს სისხლად და ხორცად. ღმერთკაცის ხორცთან და 

სისხლთან ზიარებით ადამიანი თითქოს მონაწილე ხდებოდა ამ სასწაუ- 

ლის, მატერიალური, ცოდვილი, მიწიერი სამყაროდან ღვთიურ, ზეციურ 

სამყაროში გადასვლაში რომ გამოიხატებოდა. ზიარება იყო საიდუმ- 

ლო, იყო სასწაული, მაგრამ სასწაული ქრისტიანული მსოფლგაგებ- 

ის ნორმად იქცა, რადგან სასწაული იყო თვით დუალიზმის მოხსნა. 

ქრისტიანობა ხომ დუალისტური რელიგია იყო, მაგრამ მისი თავისე–- 

ბურება სწორედ ის გახლდათ, რომ იგი ამ დუალიზმს ხსნიდა. 

ამიტომაც ქრისტიანობას ,მოხსნილი დუალიზმის“ რელიგიას უწოდებენ. 

ზიარების აქტით ზღვარი, არსებული მიწიერ სამყაროსა და ზეციურს 

შორის, უმალ გადაილახებოდა.% 

სიმბოლური იყო არა მხოლოდ მღვდელმსახურება, არა მარტოოდ- 

ენ ის საგნები, რომლებიც ტაძარში ინახებოდა და შესაბამისი დანიშ- 

ნულება ჰქონდა, არამედ თავად ტაძარში არსებული გამოსახულებან- 

იც. ზოგი სიმბოლო ამოხსნილია, ზოგიც სამეცნიერო წრეებში დავი- 

სა და კამათის საგანი გამხდარა. ერთ ასეთ სიმბოლოზე მსურს 

მკითხველის ყურადღება გავამახვილო, მით უფრო, რომ ორნაწილ- 

იანი გამოსახულებიდან ერთი ნაწილის რაობა ქართულ ჰაგიოგრაფი- 

აშია გახსნილი. 

საკითხი ეხება ძროხისა და ხბოს სიმბოლიკას, რომელიც გამო- 

სახულია ბიჭვინტის ტაძრის იატაკზე გაგებულ პანოში. ამ გამოსახ– 

” სიარება დამოწმებულია უძველეს ქართულ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლში: 

„ხოლო დიდთა მათ მარხვათა აღვსებისათა ერგასისთა მათ დღეთა, ექუსთა 

წელთა შინა არცა დღისი, არცა ლღამს არა დაჯდის ქუე, არცა დაიძინის, 

არცა საჭმელი რას მიიღის, გარნა დღესა ხოლო კურიაკესა ეზიარის 

პორცსა და სისხლსა ქრისტშს ღმრთისა ჩუენისასა“ (მარტულობაი შუშან- 
იკისი, ძეგლები, I, გვ. 25|·4]· 
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ულებებიღან ერთის - ხბოს სიმბოლური მნიშვნელობა გახსნილია 

წმინდა გობრონის მარტ:ლობაში. მოზაიკური დიდი სურათი მოთ- 

ავსებული იყო აბსიდის ცენტრში, საგანგებოდ ამაღლებულ ბაქანზე 

(ზომებით 5, 20-3, 44 მ)”. კომპოზიციის ცენტრს შეადგენს ლურჯი 

და თეთრი ზოლებით გამოყოფილი ოთხკუთხედი. რომელშიც მოთ- 

ავსებულია მსხვილი მედალიონი (დიამეტრით 1, 39 მ), მოჩარჩოებუ- 

ლი ოთხი ფერის ქვებით შედგენილი წნულით. მოედნის წრესა და 

კვადრატის კუთხეებში შექმნილ თავისუფალ სამკუთხედებში მოთ- 

ავსებულია ხოხობისმაგვარი, ლურჯი ფერის კონტურით შესრულე- 

ბული ფრინველების გამოსახულება წითელი ფეხებით, ნისკარტითა 

და გვირგვინით. მედალიონის შიგნით, თეთრ ფონზე მკვეთრად გამ- 

ოიყოფა მოწითალო ფერის ბოლოგაშლილი მკლავებიანი ჯვარი. ეს 

ქრიზმაა (ქრისტეს სახელის პირველი ასოებით). ჯვრის მარჯვნივ 

დაცული ასო თ (ომეგა) შეესატყვისება მარცხნივ არსებულ ასოს C- 

ს (ალფა), აპოკალიფსის ტექსტის მიხედვით: „მე ვარ ალფა და 

ომეგა, ამბობს უფალი ღმერთი, ის ვინც არის, და ვინც იყო და ვინც 

მოდის, ყოვლისმპყრობელი“ (გამოცხადება იოანესი 1, 8): და კიდევ: 

„მე ვარ ალფა და ომეგა, დასაბამი და დასასრული; მე მივცემ 

მწყურვალს უსასყიდლოდ სიცოცხლის წყალს წყაროსაგან“ (გამოცხ- 

ადება იოანესი 21, 6). მთელი აზრობრივი დატვირთვა მოდის ქრიზ- 

მაზე და აპოკალიფსურ სიმბოლოებზე. ისინი მთელი ბაქნის ცენტრს 

შეადგენენ. მედალიონის ფარგალს გარეთ, პანოს კუთხეებში მოზრდილი 

ფრინველებია გამოსახული. მარცხნივ გამოხატული ფრინველი ბროწეუ- 

ლის ხეზე ზის, მარჯვენა დინამიკაშია მოცემული. ცენტრალური 

მედალიონის პარალელურად. სანათლავში, ხალიჩასა და ვარაყში 

ჩაქსოვილია ამავე სიუჟეტის სამი ვარიანტი. ფრინველის გამოსახ- 

ულება მოთავსებულია ხან ორ ხეს შორის, ხან ტოტზე, ხან დინამი- 

კაში. ხანაც მშვიდ უძრაობაში. 

ფრინველის სიმბოლური მნიშვნელობა კარგადაა ცნობილი. ქრის- 

ტიანობამ მიანიჭა მას ეს მნიშვნელობა. ბროწეულის ხის ტოტზე 

X ბიჭვინტის საკურთხევლის იატაკის მოზაიკური პანო აღდგენილია 

ბ-ნ შალვა ამირანაშვილის დაკვეთით ბ-ნ თეიმურას თოდუას მიერ და 

გამოფენილია საქართველოს ხელ(····ვნები·ს მუზეუმის ფეოდალური ხანის ქართუ- 

ლი ხელოვნებისადმი მიძღვნილ ექსპოზიციაში (დარბაზი M# 9). 
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ბიჭვინტის მოზაიკური პანოს ფოტო 
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შემომჯდარი ფრინველის ქვეშ, რომელიც ავსებს ტრაპეციის მარცხ- 

ენა კუთხეს, გამოსახულია ძროხა და ხბო. მათ უჭირავთ აკანთური 

ფრიზის წინა მხარე. 'Cსნ0IM 600XIMლ0 08900 IX0/IM900X”88 

II§M98XIIIIL0C8 370!0 806M0XLII, 8380CX0%9IIL X I C)0,)IX#- 

30MI)I0M0სCXIIX, C 00L0I8M6IXC0M I3 ვჯვჩქ)ივხ"( 328IIIILC0CLსL, II 

IC M0IV VIმ3ვ8+ს II 0/IIC0I0, 8 L0XI09020M 830ნC6XIIII2CL 6LI 

I0ჯინც1მ98§ LI0VII8. 320 0 09080# M0XIM8 მ8Xმ8მIL0)08XIX 

ძთ00#308, #0700XLIX 80I0000/6X80IXV0 I000X0#MII 6LI 0X 01#01+0 
II9M#9MXIIIIIX8მ0 X #I0VI0-MV .1 

ეს სიტყვები ბიზანტიური ხელოვნების ცნობილ სპეციალისტს 

ლეონიდ მაცულევიჩს ეკუთვნის. ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს ქართულ 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ძროხის კულტის არსებობის ფაქტებს, 

მისადმი გამოვლენილ თაყვანისცემას ცოცხალ ყოფაში, მოაქვს რამ- 

დენიმე მაგალითი ქართული ფოლკლორიდან.” 

მოყვანილი მაგალითები მრავალგზის შეიძლება გამრავლდეს. მარ- 

თლაც, ქართულსა და აფხაზურ ხალხურ ზეპირსიჯტყვიერებაში დაც- 

ული მასალა მეტყველებს ხარისა და ძროხის თაყვანისცემაზე ამ 

ხალხებში, მაგრამ მე ვთვლი, რომ ბიჭვინტის მოზაიკის განსახილ- 

ველი გამოსახულების არსი შეიძლება ამოიხსნას მხოლოდ და 

მხოლოდ სხვა სიმბოლოებთან უმჭიდროვეს ერთობაში, კომპლექსში 

ისეთ სიმბოლოებთან, როგორიცაა ქრიზმა – მონოგრამა, აპოკა- 

ლიფსური სიმბოლოები, ფრინველები, ლარნაკი – სიცოცხლის 

მომნიჭებელი წყლის წყარო – ქრისტიანული მოძღვრების სიმ- 

ბოლო. უნდა გავითვალისწინოთ აღნიშნული გამოსახულების ადგ- 

ილმდებარეობა – საკურთხეველი, ქრისტიანული ტაძრის ის ნაწილი, 

უმთავრესი, რომელსაც უდიდესი აზრობრივი დატვირთვა აქვს (შეად- 

არეთ, მაგალითად, ქრისტეს მოზაიკურ გამოსახულებას VII ს-ის 

1. II. ტ. MიIIVIXI6C6819, 0XMXXCXIXIM6 M030IMV#M0X0 00X8 8 X0CC8I06M 

IIMIMV89IX6C, CM.: 2Vნ90I ”"800XVIMM 008II0# #0700MX" , M 4, 1956, 
იჯი. 149. 

· წყაროები და ლიტერატურა აღნიშნულ საგანზე იხ.: /#I. #. M8IIVXI68#V, 

"M0399MX8 6M98MXVXXხI - 006XMIMX010 IIIMXIIVVI0? 8 XIVIXC: )30XIMIX1V# 
II Iო6XIX (010X6010L#Vც0CXXC 090X0IIXIM 8 6IM981491X0). III, 'II66XXIMC#, 

1978, იჯი. 127 # ჟი/06 (890 0VCCIL0CM #3XIX6). 
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პირველი მეოთხედის ხუროთმოძღვრული ძეგლის – წრომის ტაძრის 

საკურთხეველში გამოხატულს). ასე რომ. რაიმე შემთხვევითობა, ექს- 

პერიმენტი, ვთქვათ, ადგილობრივი მოტივის შემოტანის ცდა, რაზე- 

დაც ყველა მკვლევარი მიუთითებს, გამორიცხულია.* 

მე ვფიქრობ, ახლა საჭიროა, თვალი გავადევნო წერილობით 

წყაროებს, რათა აღმოვაჩინო მათში რაიმე მინიშნება მაინც ძროხისა 

და ხბოს სიმბოლიკაზე, მით უფრო, რომ ზოგი მეცნიერი ამ მოვლენა- 

ზე დამყარებით ძალზე შორსმიმავალ დასკვნებს აკეთებს, თითქოს, 

რადგანაც ძროხა თაყვანისცემის ობიექტი იყო ძველად აფხაზებში, და 

რადგან ძროხაა გამოსახული ბიჭვინტის მოზაიკაში, რომლის სიმ- 

ბოლური მნიშვნელობა გაურკვეველია, ამიტომ ძროხა უნდა გავიაზ- 

როთ როგორც წარმართობის ხანის სააზროვნო სისტემის გადმონაშ- 

თი, როგორც ადგილობრივი მოტივი, შემოტანილი ადგილობრივი 

ოსტატის მიერ·. 

„საღმრთო წერილში“ არის ერთი პასაჟი, რომელშიც ნახსენებია 

ხბო. მომყავს პასაჟი რუსული თარგმანით: 'ვ. 03+I, X01:00LსI6 #69ხ 

ნიი789M9 C09/700X6 /006LMIIM X II90IM6XIM2+%00X6 I00X:00180 80CXMIMM%. 

4. )ცხ1, LC0CIX00XI6 II0:1MX6 88 IX0:#8X I3 C1080801L X0CXI I I6:%M#X60ს 

#686 10010IIIX 390IIIIIX, 0)IIIII6 IIV9IIIIX 08108 13 C01950 # I6IIსII08 C 

MVV9Iყ0I0 I 0C0X6XVMVI0... 7. 30 10 8XIM6C 0011MVX 0III 8 IX68 80 IX8860 

0II01ILხIX, M IMC0IIVIM1C9 IXIMIX0809IVII6 X31(6:X6CIIMXხIX (4#4M0C 6, 4). 

განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახურებს ოქროს ხბო, ნახსენები 

“ თუმც გამოკვლევიდან გამოკვლევაში გადასული ეს აზრი ლეონიდ 
მაცულევიჩის ექსპრომტად და ნაუცბადევად გამოთქმულ მოსაზრებას წარ- 

მოადგენს, მას შემდეგ (1953 წ.6) არავის უცდია მისი გადააზრება. რა 

სიტუაციაში და რამდენად ექსპრომტად იყო ეს აზრი გამოთქმული აღმოჩე- 

ნის მომენტში, ეს პირად საუბარში გადმომცა თვითმხილველმა, ბატონმა 

თეიმურაზ თოდუამ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ. სხვათა შორის, მან 

პირადად ჩამოიტანა მოზაიკური კენჭები ბიჭვინტიდან, აღადგინა ეს პანო, 

რომელიც, როგორც აღევნიშნე, გამოფენილია საქართველოს ხელოვნების 

მუზეუმის ფეოდალური ხანის ხელოვნებისადმი მიძღვნილ (# 9) დარბაზში. 

. III.II. MII8იM-MI8, #6X03%I. IMIICX0C0CIMX-90--3XIIM0L1090)196CIC 

0960XM. CVXVMM#, 1965, ლXდ. 521. 

19. ნ. ეაჩნაძ 
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„საღმრთო წერილში*". ვნახოთ, როგორაა ეს პასაჟი კომენტირებული 

კლიმენტი ალექსანდრიელის მიერ; "#ოყ9M00M X6 0X93LI800L 0M 
(Lიიუი/L, – LI. 3.) I000II0%6X116, 8LI1C0CX0 IICI9I 8 III0/I9X IC8IMIVI00Xს6 

M I00010IV VM9§, IM63M067800Xს IMX II0I00/LხI. II 0II9X6 L08009% 0 

IIII0I0IIIIMMIXC9V 6II6C M0X0X0M ”წლIIხI2X (#M00 VI, 4) 0993VM00X 0XI 

M9C; # I08008 0 603XIX0C00CVI6IX I ს80370618%IX L0IV6#%X (MVX. X, 

16) C8 IMMIM60X 8 8II9VV I0C X6. L 8VX M0X0/VXIX I0XIV601M III II06V 

IX0ნXIIIL C063 M0CVM009 ()II68. VI, 29; XII, 8; IIX. II, 24) I06806MI6806X 

0X =ონIIს001Xნს 8 XC6C0I8V, 90M X0%0+X CLევეს, 9:0 80IV I0IL9XVX1I 

868IIM800X# 3XXXX I61XICIX I8006VXI, 606XIX000X9V00XL, CII0C006#00VLს 

X00IV0Iხ 0801X0X86M808 3+-XM M0X0/სIM 1XIM#80“0IხIM. CX0/XL 140 

00M9VILსIMIM სXM#% 6018 II0I61IM II006IL6IX CIIM 1#XI80XIMV#IM #06/#006X C 

ILIIMIM IX L0IIMII068X6 90663 0VMII6IVIM6 L06X08”?. 

კლიმენტი ალექსანდრიელი განმარტავს ,,საღმრთო წერილის“ ერთ 

პასაჟს შემდეგნაირად: 'M #0LI9 ILI0ისი/6 I10800MMX: #ტო8XII /(0 0+9VX 

0I0CIVI0 M06X#9 (MVთ. X>XV, 33), 083VM060X 08 I0,) 31IM IIM6CILსLCM 

)0670# C IIX II000XსIM VM0CM, I0X0MV 9X0 00 0800 Iი0I00I6 10IM 

CVIს 9IIIIXსI, 0 I6C MV2XI II 6 08IIნI .1% 

ამრიგად, კლიმენტი ალექსანდრიელის თანახმად, ჩვენდამი სიყ- 

ვარულის სანაცვლოდ უფალი თითოეული ჩვენგანისაგან ითხოვს არა 

ეშმაკობას (მით უფრო, მზაკვრობას), არამედ უმანკოებას, აგრერიგად 

რომ ახასიათებთ ერთთავად უმანკო ქმნილებებს – მჯტრედებს. ეს 

დებულება, ჩემი აზრით, სავსებით შეიძლება გავავრცოთ როგორც 

კრავებზე, ასევე ხბოებზე, რადგან მათი არსი კლიმენტი ალექსანდრი- 

ელს ერთ სიბრტყეზე აქვს განლაგებული; ისინი განხილულია გვერ- 

დიგვერდ და სინქრონულად. რა კავშირშია· განხილული სიმბოლო 

L V8მს ძ'ი:, 1. ILXI0MC1IIV, LXIC(10021I6 ხIხII0ს6 ძ05CI166, ხეLIა, 1964, 
ხჩ. 1203-1204. 

2. სL8იძეიფლიფიტ, I, 6 (II6ე9მI0L, I80060I0 V9III06I8 II60M8I 

ICXIIMM6CIIXV9 4I6X0C9XVI0CIIIMC010. C II06ნ80ს8იყეXნხ9V01:0 I6XCX0 II60680/ 
C Iნ6IIM69989M9VMM# II. IIი0იCV9CX0IL0. #,იილ»ე8ML, 1890, ლ0Xი. 39). 

ვ. სივძეყიცი, 12, 13. 
X ს უნVIXI0CM M#00X6 ILIXIIIM68I #4X6LლC0V020IIMLCIXIII IIXIII6X: 

""VMIM814X6/6IIM X 201#ს60+80I8ხIM 060930M LნილჯიVV IVIIIII L 0CII0/ხ 
ინივყიყილბ» «003 I107XCXII#M 803ი00L. 10 00769M# 0V #მვხI8ი0X 9ელ" 

(IIიყიIიX, I1.5: 0 X0M, 920 806 II IVIIIMIC IXXCIIMIILნI CVIნ 909 130:XIVL"). 
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(ძროხა და ვბო) ქართულ ჰაგიოგრაფიულ მწერლობასთან? ეს კითხ- 

ვა ყოველ ადამიანს დაებადება. საქმე ის გახლავთ, რომ მეათე საუკუ- 

ნის პირველი მეოთხედის თხზულებაში ,მარტ„ლობაი გობრონისი“ 

ავტორს (ტბეთის ეპისკოპოსი სტეფანე) მოაქვს ერთი პასაჟი „სალმ- 

რთო წერილიდან“: „დასჭრიდენ მახვლებსა მათსა მანგლად და ლახ- 

ურებსა მათსა სავნისად“ (ესაია 2,4), და კიდევ: „მაშინ ძოვდენ 

მგელნი კრავთა თანა და ვეფხი განისუენებდეს თიკანთა თანა, კბო9 

და კურო0 და ლომი ერთად მძოვდენ“ (ესაია I1,6), ამას მოჰყვება 

სიმბოლოთა მთელი ტირადა: ,მგლად და ვეფხვად სიბოროტისა 

მათისა (არაბთა, ნ. ვ.) მძვნვარებასა იტყუს, მვეცის სახედ – მოსწრაფედ 

დათხევასა სისხლისა(სა) და ლომად – მძლავრობასა მას, მათსა 

(არაბთა, ნ.ვ.) მთავრობასა იტყვს დანიელის ჩუენებითა ხილვასა მას 

მჰეცთა·სა·". 

რას ნიშნავს დათვი? სტეფანე მტბევარის ინტერპრეტაციით, იგი 

„მოასწავებს სპარსთა მეფობასა ბაბილოვნს“ჯ, ლომი – ,„სარკინოზთა 

მეფობასა ბაღლდადს ბაბილოვნისასა“·*, და თიკნად მწვალებელთასა 

იტყვს, რომელნი მდუმრიად აჩუენებენ და შინაგან მგელ, ვითარცა 

თქუა უფალმან: ,,მაშინ დაადგინნეს თიკანნი მარცხენით მისსა, რომელთა 

ჰრქუას: წარვედით წყეულნო ცეცხლსა მას საუკუნოსა, რომელი 

განმზადებულ არს ეშმაკისათვს და მსახურთა მისთათუს“ (მათე 25, 

41)“. დაბოლოს, ყველაზე მნიშვნელოვანია ჩქენთვის: „,და კრავად 

ჭეშმარიტნი სამწყსონი ქრისტმსნი, და ჰბოდ-უმანკოებაი იგი, 

და კუროი წმიდათავე პირუტყუთაგანი არს, და სარქენელი იგი 

ძლევაი ჯუარისაი მტერთა მიმართ“?. 

ძველი ავტორები ხბოს განიხილავდნენ როგორც ორმაგ სიმბო- 

ლოს – იესო ქრისტეს და ჭეშმარიტ ქრისტიანთა“· 

მარტულობაის გობრონისი, გვ. 179 

· იქვე. გვ. I79|·,· 

· იქვე, გვ. 179 -. 
· იქვე, გვ. 179 

- იქვე, გვ. 179,, - 
· VCმს (§«VIIახი1C|) - LC§ ეიIIისე12C5 ICიმIძიი(! 60! ეიIთიმ) Cინითი6 IC ძისხIC 

§V-იხი!იC ძი 16§ს5-CიII5! CI ძს CIIICVIღი. სICIIიიიიIIს ძ'ი(CCს6010CI6 CLI6წI6იიC6 

CI 00 IIIსIVI0C, LC0IIXC 0VIIII7.1CIIIC. L)LVXICIIIს წიIII6. ჩიIა, 1953. 

16-19“ 
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ეს თეზისი ემყარება იმ მასალას, რომელიც XVII სა·უკუნი·ს იტალ- 

იელმა ორატორმა X8VსI #ILII9ჩM1-მ ამოკრიბა საეკლესიო ავტორებ- 

ის თხზსულებებიდან>» ჰჩესI #L1)181)1-მ უამრავი საბუთი მოიტანა 

იმისათვის, რათა ეჩვენებინა ხბოს, ვითარცა სიმბოლოს, ორგვარი 

მნიშვნელობა. ძირითადი წყარო ყველა მკვლევრისათვის კლიმენტი 

ალექსანდრიელის თხზულებაა, სადაც ზხბო აღნიშნავს უბიწოებას, 

უმანკოებას, რასაც უფალი ყოველი ქრისტიანისაგან ითხოვს თავისი 

სიყვარულის სანაცვლოდ. ხბოები ხშირადაა გამოსახული უძველესი 

ეკლესიების სვეტისთავებზე, მაგალითად, მილანში, რომლის სიძ- 

ველეთა მკვლევარი C1IV)50006 #1)6თL18ი2ე“? ყურადღებას ამახ- 

M წის) ტL1ინი1 დაიბადა რომში, გარდაიცვალა 1676 წელს (იხ. სჯის!) 

4I260ი1, VI, 32). 

" „ალეგრანცა ჯუზეპე (4#411იწXიი70 CIV5000C0), დომინიკელი ბერი, 

არქეოლოგი, დაიბადა მილანში 1713 წლის 16 ოქტომბერს. ბერის ანაფორა 

ჩაიცვა 1731 წელს ბრეშაში. დომინიკელთა ბევრ მონასტერში თეოლოგიასა 

და ფილოსოფიას ასწავლიდა და 1746 წელს ფილოლოგიის მაგისტრი 

გახდა. მაგრამ მისი გატაცების საგანი მაინც ქრისტიანული არქეოლოგია 

(მიწისზედა, ნ. ვ.) იყო, და ამ მეცნიერებას რომ ჩასწვდომოდა, მან ბევრი 

იმოგზაურა ჩრდილოეთ იტალიაში, პროვენცაში, სამხრეთ იტალიაში, სი- 

ცილიასა და მალუტაზე. რის შესახებაც აქვეყნებდა მრავალ წერილსა და 

ბროშურას თავისი კვლევის შედეგებით. 1770 წელს იმპერატორმა ქალმა 

მარია ტერეზამ მილანის ბრაიდენზეს ბიბლიოთეკარად დანიშნა. აქ იგი 

შეუდგა კატალოგის შედგენას. მილანის წმინდა გუსტორჯოს მონასტრის 

წინამძღვრად იყო რამდენჯერმე, რომლის შესახებ დაწერა დიდად განსწავ- 

ლული მონოგრაფია. 1785 წლის 18 დეკემბერს გარდაიცვალა. მისი მთავარი 

თხზულებანია შემდეგი: ,ფდომინიკელი ბერის ფამილიარული წერილები სხ- 

ვადასხვა იშვიათი ანტიკურობის შესახებ და სხვ.“, მოთავსებული რომის 

გაზეთში 1755 ფწ., ,ჯუხეპე ალეგრანცას ახსნა-განმარტებანი და მოსაზრე- 

ბანი მილანის ზოგი ანტიკური ძეგლის შესახებ, მილანი, 1757“; ,,ქრისტიან- 

თა საფლავები წმინდა ტაძრებში. მილანი, 1773“; „,მეფეთა ბაზილიკისა და 

გუსტორჯიის მონასტრის მოქალაქე მორჩილ ძმათა შესახებ (1784)“ გამოუ- 

ქვეყნებელია, ინახება ამბროზირულ ბიბლიოთეკაში“ წCI)CICI0ი00018 IIეI10M2 

LI 5C1ცი7C, ICII6I6 0ძ 2LILI I1ძ)210ი6 1949, Iზისიმ. I15(გხიიი I“0CL01111Cმ ძC) VიIVო1C 

II ჩსხI1C2(ი ი0I, 1929). (იტალიურიდან თარგმნა ბატონმა ბეჟან გიორგაძემ). 
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ვილებს ხელოვნების მშვენიერ ნიმუშზე|. ეს გახლავთ ხბო ქნარით, 

ერთ-ერთი ცხოველი ფრიზზე გამოსახულ მრავალთა შორის. ამ სთუ- 

ჟეტის არსებობა მილანში აიხსნება წმიდა ამბროსის (5. #IთხIX01508) 

მიერ მოცემული ერთი პასაჟით, სადაც ის ბრძანებს, რომ ქნარი 

გამოხატავს ჩვენს (მორწმუნეთა, ნ. ვ.) სხეულს, რომელიც ქნარის 

მსგავსს შესანიშნავ ხმებს აფრქვევს უფლისათვის (მ M0V6-56!ყინს), 

უფალი კი გამოისახება ხბოთი. წარმართული ხანის წმინდა ცხ- 

ოველი – ხბო აღნიშნავს უფალს, როდესაც ჩვენს სხეულს მოათვინიერ- 

ებენ და შესანიშნავად დაუმორჩილებენ გონებას. ამრიგად, პიტიუნტის 

მოზაიკის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მასზე გამოსახული ხბო მორწ- 

მუნე სულის უმანკოების, უცოდველობის, სისპეტაკის სიმბოლოა. ეს 

სული ისევე მიილტვის თავისი მშობელი დედის – ქრისტიანული 

ეკლესიისაკენ როგორც ხბო – ძროხისაკენ. აქ საჭიროდ ვთვლი 

მოვიტანო ერთი ვრცელი პასაჟი კლიმენტი ალექსანდრიელის თხზუ- 

ლებიდან: ,MეჯXნ იI0ყვ3ხ1880X CICXM X C060: II0I0C68ხXM 0600მ30M M# 

MXLI 016I0XM890M Mმშონ 9მIIV,, II0X08. 80906 C70606 II 00:#IV00 
9ი8000LI0, II0 I6MIVIM96C C800 C07X860CXV 8V2XIMI910LII660% 8 ILI0M0IIIM, 
იხი»ი»მ8X9#6X 00600 809X0 I0CI9+X900, X0ლ0+0XI10603900 M# 
0000 09Cს00; I 066IMV080M9X0 800 0 I0CX08#0CXX10 0V0M018101 19X0CMV 

MმIX0MV CVIII0CCX8V. IC8X (36CMIსხI6) 00IIXX06XIXL C 0C0609XIL010 

02X0C1ნ6I0 CM0IIXI + I8 C8014 X 8CI0XMXC6C1IILIIII0ს8, II0ILI8XIL 18 

C80010 3·!(91)9691·"·(8, LX0C00088 სე C800 M87I0C6 ICIII, „)IნC80ხI 8 C80IIX 

ჰს89L, 0XI6M9II I9 C801IIX 0II6LM9MIX, 9071080X I8 C806 Mმ7)C00 XIIIII. 

II0V0600 310MV I 0C60C8LIM 806X (2ICII IIნ6IIIII#M86X II0II60IL81010IVLX 

# ILICMV M 80C/0XCX86 80300:1XICIIM89 MX C8წ9ნXM IMVX0CM 89ო 8 

3IMX 6I9X0IL0801IსIX C80IIX %8მ/, 1ILI06MXI IXIIX, ILI0/LI6C0:#XIX880X, 

ვიIIIIMIILVCX X I I3-38 3010 88მ3ხI88მ0X IXL0+XX010 3 9IIX 9800M'.? 

1. 5ი1C907101 C IIII6§§510ი1 ძCI ი. C1 0§ლიიიC #IICდ-გი7მ, ძიიიტი., §00Lმ ეICსი! 

520CLI ი0სიიილი(I მიIICIII ძი MII8ი0. MIIგი0, 1757 (CიCIC10ი0ძ!მ ILმII8ი2 L 5CI- 
ლი/ტ, ICI(იIC 6ძ 9III Cძ!7Iიილ 1949. Lიი)მ. LLI§5(ინიდე I0I01IIIC2 ძიCI V0IV9C II 

ჩსახI!!C2(!0 იCI 1929, ი. 553-554|. 

2. იძბძეიყიფ0 L,5 III6იყი:0X, I8000M16 VVII20CX9 II0C0IL8I ILVIIIM6IVX9 

4ტ4უნბნილისა0I#CL010. C I0ხ0მისი9ყზი»ხ90:0 10%CX8 II000630ჯ 
C I6IIM690IMIMM ILI. IL0ნხიVMCX0I0. 1000#98)X, 1890, იIდ. 18, 19. 
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ვითარცა ძროხა ხბოს აწოვებს ძუძუს, ჰკვებავს მას და აცოცხ- 

ლებს, ასევე მამა ზეციერი იღებს უცოდველ, უმანკო, სპეტაკ სულებს, 

რომლებიც მისკენ მიილტვიან, ჰკვებავს მათ ქრისტიანული მოძღვრე- 

ბით, იფარავს, შეეწევა და თითოეულ მათგანს თავის პირმშოდ შეჰ- 

რაცხს!. 

ანალოგიური სიუჟეტი აღმოჩენილია ბულგარეთში. საზოგადოდ, 

ამ ქვეყნის ტერიტორიაზე მრავალი მოზაიკური გამოსახულებაა აღ- 

მოჩენილი, და სწორედ ადრებიზანტიური ხანის არქიტექტურულ ძე- 

გლებში (და არა ადრექრისტიანული ეპოქის; ეს ორი განსხვავებული 

რამაა). მათი ჩართვა საკულტო ნაგებობების ინტერიერში, ისევე როგორც 

ფერწერული ნიმუშების იდეოლოგიური და ესთეტიური დანიშ- 

ნულებებით იყო განპირობებული და წინასწარ განსაზღვრული. ადრები- 

ზანტიური ხანისა და სტილის მოზაიკები ყველაზე ხშირად საზოგა- 

დოებრივი დანიშნულების შენობებში (ბაზილიკებში) გვხვდება, უფრო 

იშვიათად, სამარხებში (ჰისარის მოზაიკა) და საცხოვრებელ ნაგე- 

ბობებში (აგარაკები და ვილები ფილიპოვცების შორიახლოს, სოფიის 

მახლობლად, ავგუსტე-ტრაიანში, მონტანაში და სხვა ადგილებში). 

შესაძლოა, ამ ეპოქის ყველაზე უფრო საინტერესო ძეგლია წმინდა 

სოფიის ტაძრის მოზაიკა სოფიაში, აგრეთვე, დევნის, ვარნის, სანდან- 

სკისა და სხვა ადგილების საკულტო ნაგებობების შიგნით განფენილი 

მოზაიკური პანოები. 

ახლა მათი სტილის შესახებ ვთქვათ ორიოდ სიჯზყვა. ამ თვალ- 

საზრისით ადრებიზანტიურმას მოზაიკამ ბულგარეთში განვითარების 

რამდენიმე საფეხური განვლო. პირველი საფეხური იწყება ქრის- 

ტიანობის მიღებიდან მყისვე და გრძელდება მეოთხე საუკუნის მიწუ6- 

რულამდე. მას ახასიათებს ანტიკური ტრადიციების მკვიდრი და ურყევი 

ბატონობა (ახალ ტენდენციებთან არავითარ წონასწორობაზეც კი არ 

შეიძლება საუბარი)), ილიუზიონისტური სტილი, რომაული მოზა- 

1. ძროხისა და ხბოს, ვითარცა ქრისტიანული სიმბოლოების მნიშვნელო- 

ბაზე იხ.: M0I0I2 V0Cიეძ7რ, M იIი0იია ძი |'115101IIC ძი I20 §VIMIხიII0სC CII”CII- 

ლიილ. 5სLIგ ხემ50 ძი I2 თი0§მ!ძსი ძი LILIVIIML". '8V70IVMIIII0512VIC2. IბCVსC IIIICIიმ- 

Vლი216 ძლ5 CIსძი§ ცV7მი!Iიტ5",I. XLVII (1987). L25C. !, იი. 39-44, 'წფრანგულ 

ენაზე|). სტატიას თან ერთვის გამოსახულების ფოტო. 
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იკის ორნამენტული ელემენტების განსაკუთრებული სიუხვითა და 

კომპოზიციური მრავალფეროვნებით რომ ხასიათდება და ფიგურულ 

გამოსახულებებს რომ იხამებს., მეოთხე საუკუნის მიწურულიდან 

მკვიდრდება ახალი – პურიტანულად წოდებული – სტილი, რომელიც 

სრულიად გამორიცხავს ფიგურულ გამოსა·ხულებებს და, უპირატე- 

სად, გეომეტრიულ ფორმებს იყენებს. მეხუთე-მეექვსე. საუკუნეებში 
შეიმჩნევა ფიგურული გამოსახულებებისაკენ კვლავ შემობრუნება, მაგრამ 
მათ ახლა სქემატურობა (გამოსახულების გამარტივების აზრითაა 

ნათქვამი) და ხაზგასმული გრაფიკულობა |ბერძ. ყL80VII#0§ – რუს. 

I 0980IV6CLIIXM, IL8მ89007870MX»96IM, I00X0X881/I0IV9VILLM# 

ყ00976:#0M, L0C9-00IIM0CM MIIM 0MCV9%0CM") ახასიათებს. სწორედ 

ამგვარი, თანდათანობითი გადახრა და ანტიკური რეალიზმიდან გადა- 

ხვევა, რაც მისი სულთმობრძაობით დასრულდა, ახასიათებს ადრები- 

ზანტიურ მოზაიკას განვითარების შემდგომ საფეხურზე. მეექვსე საუკუ- 

ნის დამლევს და მეშვიდის დამდეგს შეწყდა ეს განვითარება ბულგა- 

რეთის ტერიტორიაზე, მაგრამ სხვაგან, ბიზანტიის იმპერიის სხვა 

მხარეებში, მოზაიკის ხელოვნების განვითარება სხვა დარგებს 

კვალდაკვალ მიჰყვება. ბულგარეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ძე- 

გლები მოწმობს, რომ მოზაიკის ოსტატებმა შემოქმედებითი ძიებების 

სფეროში გარკვეულ წარმატებებს მიაღწიეს, შექმნეს დიდი მხატვრუ- 

ლი სახელოსნოები მარციანოპოლისა და ოდესოსის, ავგუსტა-ტრა- 

იანისა და სერდიკის ოლქებში!. 

1. ბულგარულ მასალაზე პირველად მიმითითა საჯაროდაც და პირად 

საუბრებშიც თბილისსა და გელათში მსოფლიო რანგის ბიზანტინისტმა, 

აკადემიკოსმა დიმიტრი ანგელოვმა, როდესაც ერთ-ერთ სხდომაზე წავი- 

კითხე მოხსენება თემაზე: 'II MC>00CMM X0CMCXII0MCM011 CIM80XVIMXMXX (#8 
0X0M#MC06 IIMIIIVI9MICM0CM M030MM%IV).  დიმიტრი ანგელოვმაც იმწამსვე 
დაიჭირა ის მსგავსება, რომელსაც შავი ზღვისპირა ქვეყნებისა და ხმელთა- 

შუაზღვისპირეთის ოლქებში არსებულ მოზაიკურ გამოსახულებებს შორის 

ვხედავდი. ბულგარულმა მასალამ განამტკიცა ეს აზრი. ბულგარეთში აღ- 

მოჩენილი ადრებიზანტიური მოზაიკების შესახებ იხ.: IIIMIMI%ი 089იღ03, 

MიხილინIწი 80MVIMც089, LიI9008M30I+MICMIV 00M606X+MIMIXXM 0+ 

ს”ს/”ინM9M. IV-VII 80X. III CIაIIIXMსცIXCIXI'. CითIIV, 1978. გვ. 85-86 
(ბულგარულ ენაზე). წიგნი ინახება ყოფილი ლენინის სახელობის ბიბ- 

ლიოთეკაში მოსკოვში, ბულგარული წიგნების ფონდში. 
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· მთელი ეს მსჯელობა დამჭირდა იმისათვის, რათა მეჩვენებინა, 

რომ ადრებიზანტიური ხანის ტაძრების მოზაიკების მიხედვით, შავიზღვი- 

სპირეთის ქვეყნები ბიზანტიური სამყაროს ფარგალში ექცევა როგორც 

მოზაიკური სურათის ადგილმდებარეობის (საკულტო ნაგებობების 

ინტერიერები), ისე სტილისა და შესრულების მანერის მიხედვით. 

რაც შეეხება ბიჭვინტის ტაძრის საკურთხევლის მოზაიკური პანოს 

ერთი მოტივის – ძროხისა და ხბოს – სიმბოლურ მნიშვნელობას, 

ბულგარეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მოზაიკა მას ვერ გან- 

საზღვრავს, რადგან ასეთი მოტივი აქ არ გვხვდება. სამაგიეროდ 

ვარნის ოლქში, ოსენევოში აღმოჩენილია ოთხკუთხა, კვადრატული 

ფორმის ქვის ფილა·. მასზე ამოკვეთილია ძროხა დიდი, ნახევარმთ- 

ვარის ფორმის რქებით და მიწამდე დამავალი კუდით. იქვე წევს 

მეორე ცხოველი. პირველი მას თითქოს ეალერსება. მეორე ცხოველის 

მარჯვენა რქა გარკვევით იკითხება; იგი უფრო ნაზია, თხელი, მოკ- 

ლე, ვიდრე პირველი ცხოველის. აშკარად იკითხება თავი, გრძელი, 

დაცქვეტილი ყურების ნაკვალევი და მარჯვენა წინა ფეხი. ძროხის 

მიმართ იგი თავბოლოშექცევითაა. ეს ხბოა. ვფიქრობ, კირქვის კვადრი, 

რომელზედაც ძროხა და ხბოა გამოსახული, საფლავის ქვაა, საო- 

ჯახო განსასვენებლის, რაზეც სხვა გამოსახულებაც მეტყველებს – 

დედის, მამისა და შვილის (საფიქრებელია, მცირეწლოვანის ან ძალზე 

ახალგაზრდის). ბულგარელი ავტორების აზრით, უაღრესად იშვია- 

თია შემთხვევები, როდესაც საფლავის ქვებს ამდაგვარი გამოსახულე- 

ბანი ამშვენებს (უფრო გამოსახავდნენ სუროს ფოთლებს, როზეტებს 

და "IIმIIM60X7XX8, VCII0II8მX VI0808+8). ჩვენთვის საინტერესო 
კვადრზე მომუშავე ოსტატი მასალას ჰკრებს და გვაწვდის ისევ და 

1. კვადრი ინახება ვარნაში, არქეოლოგიურ მუზეუმში (ინვენტარის ნო- 

მერია 111-222). მასალის ფოტოები იხილეთ მონოგრაფიაში: ,IIMIMXV0 

08ყი008, MიხLინIMX9 89XVIMIV0895, L0I80C8M39I1MMCXIL II2MC6IIXVIIIV 

0+ 0XXIVC9XM##9 (M0M#0L0909C#% 9ი 60XXL. #3ხIM6). ფოტო # 86. მე მქონდა 

მიწერ-მოწერა ვარნის არქეოლოგიურ მუზეუმთან, საიდანაც მივიღე მნიშ- 

ვნელოვანი მასალა და სამეცნიერო შრომები ადრებიზანტიური ეპოქის მოზა- 

იკებისა და ორნამენტების შესახებ (ჩემი წინასწარი თხოვნით შეარჩიეს 

მასალა მცენარეული და ცხოველური ორნამენტით). 
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ისევ ქრი·სტიანული სიმბოლი კის რეპერტუარიდან. ეს, როგორც ჩანს, 

ქრისტიანთა ოჯახია. 

საბოლოოდ რომ შევაჯამო ყოველივე ის, რის შესახებაც ვმ- 

სჯელობ წინამდებარე თავში, მოვიტან ერთ ვრცელ პასაჟს ეკლესიის 

მამის – კლიმენტი ალექსანდრიელის თხ···ხ·ულებიდან*, საიდანაც ნათ- 

ლად ჩანს, რომ ძროხა ქრისტიანული ეკლესიის სიმბოლოა, ხბო 

მორწშუნე. უცოდველი, უმანკო სულისა. ზოგადქრისტიანული სიმ- 

ბოლოების გამოყენება პიტიუნტის ტაძრის საკურთხევლის მოზაიკაში 

იმის დასტურია, რომ ადრექრისტიანული ხანის საქართველოში კარ–- 

გად იცნობდნენ მათ, თავის·უფლად მანიპულირებღნენ, სიმბოლოებით 

აზროვნება აზროვნების ჩვეულ ფორმად იყო ქცეული. მოზაიკური 

პანოს შესრულების მაღალი ტექნი კა, ფერთა სიუხვე და სილამაზე, 

ურთიერთშეხამება, კომპოზიციის სიმშვენიერე და დახვეწილობა მათ 

შემსრულებელთა მაღალ პროფესიულ დონესა და ოსტატობაზე 

მეტყველებს, ხოლო იდეოლოგიური დატვირთვა იმის დადასტურებაა, 

რომ ქვეყანა სავსებით ჩართულია ერთიანი, „კათოლიკე ეკლესიის“ 

სისტემაში და სისხლსავსე ქრისტიანული ცხოვრებით ცხოვრობს. 

ქართული ჰაგიოგრაფიული ჟანრის თხზულებებში დაუნჯებული სიმ- 

ბოლოები და მათი განმარტებანი „უტყე“ წყაროების (ანუ მატერი- 

X 00IIIL 070 V 8007I6M8011, 0IIIIV # II0I0C V 800/XIL6IVIC0M, 0)IIII M 

XIVX C879 ხI 883ე6CVIIIIVIV; CXIMMIL2 I15 M 8 +: C LII0I49X90CXII0 § #03LIციI0 

3XILIM ILIM06ILLCM 0/1IVILVI0 I60X0C8ხ. M0XI0IXC0 00XLხ V C06 M9X700#, 80 080 

X601130IIIXI0 ILC II3 80# 70600 0IM011, 1070M#V 9XIX0 M :X010X (00)1I9IV611) 

0X9 000X0I11 IL6C C0M0 II0 0066; 0Lე 00+ს 8M0016 I M0Xხ # #088; VICIX8 

იხიე I ლ8ყMIე X0X /68ციე, ი IXI0ნ6038 6M C8010X80I88 M2X00IMIICM829. 

30801 0V8 V0I C80MX I 0066 II IIIIე6I IIX MIII0X0M C81ICIIხIM, 

86VXI0 I0IIსIM II0I000M. II0I0CMV 9 M C#0307I, VI0C M0/I0%0 60 M0700L 

86 M#M3 09% 10/XხX0 CVIII60180 000M30MIX0C. 09 MII06CX%0 001 C0M0 310 

I66X0ეCლ0V000, X 0060 1):VX0CCX8386990 090C000X01910I)66 IIIII89, 1060 

210401080, C060 /08019XI080 8083000:%I0M906 90MX08380900+80 #0 M0%LI 

60XM06 ვხ0ყ0IL0 80ვ3ნ0010. 0906 00XICV0 I090CI010M C004 10610CILIX 

CX0066M; C0M 01L 068IM/ 0006 II6I6I0MM#, 0000 C80010 #090IL0IC88010 

#0C089MI10” (ჩეიძიყიყფი, ლხ. 39. ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ნ. ვ.) 
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ალური კულტურის ძეგლების) გამოსახულებების ანალოგიურ სიმბო- 

ლოთა ამომხსნელი „.პირმეტყუელი“ წყაროა.X” 

# ბუდაპეშტის ხელოვნების მუზეუმში რამდენიმე შესანიშნავი ნამუშე- 

ვარია გამოფენილი, ქრისტეს შობის თემაზე რომაა შექმნილი და, როგორც 

წესი, ყველგან გამოსახულია ძროხა და ხბო. მაგალითად, IL. ნივთი M 7394 

– კანკელი. ფერწერა. ავგტორი ალბერტი. შესრულების თარიღი: 1430-1450 

წლებს შორის. თემა: „ქრისტეს შობა“. ძროხა თეთრი რქებით, უკან ხბო. 

წინ პატარა იესუ წევს; 2. ნივთი- M 818. კანკელი. ფერწერა. ავტორი 

ცეზარ ფრიგეში. შესრულების თარიღია XV ს. I ნახევარი. თემა: ,,ქრისტეს 

შობა“; 3. ნივთი # 106. ფერწერული ხატი. უცნობი ავტორი. შესრულების 

თარიღი: 1490-1500 წლებს შორის. თემა: ,ქრისტეს შობა“. გამოსახულია 

ძროხა პატარა რქებით და გვერდით ხბო; 4. ნივთი # 116. #ითVმII 00V0710L 

65 III§57105 570I6I6ა6 57Cი05%CIVI6I. შესრულების თარიღი: 1480-1490 წლებს 
შორის. თემა: ,,ქრისტეს შობა“. გამოსახულია ძროხა, პატარა რქებით და 

გვერდით ხბო; 5. ნივთი -M# 72. ტრიპტიხი. MბVმ-0!(8+ LI0L657ც0ი1-იიმ2(0!. 
შესრულების თარილღი: 1450-1460 წლებს შორის. მარჯვენა ფრთის ზედა 

რეგისტრში შობის სცენაა. გამოსახულია ღვთისმშობელი, ძროხა (ყავის- 

ფერი), სვეტის უკან დგას მოზრდილი, წინარესთან შედარებით, ძროხა 

მსხვილი რქებით. 
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ღასკვნა 
ამრიგად, ჩვენს მეცნიერებაში პირველად დადგა საგანგებოდ პრობ- 

ლემა ქართული საზოგადოების ზ%ზნეობრივი იდეალის შესახებ; წარ- 

მოჩინდა ის ზოგადი, რაც ქართულ და დასავლეთევროპულ ქრის- 

ტიანულ საზოგადოებათა აზროვნებაში შეინიშნება, და ის თავისებუ- 

რებანი, რომელნიც ქართული საზოგადოების იდეალისათვისაა დამახ–- 

ასიათებელი. 

პრობლემის (X9§01C1L0: საზოგადოების ზნეობრივი იდეალის) კვ- 

ლევის თანმხვედრი პროცესია თავად საზოგადოების, მისი ცნობიერე- 
ბის შესწავლა იდეალისაკენ სწრაფვის გზაზე, რადგან ერთია როგორი 

უნდა იყოს საზოგადოება, ნაქადაგები ქრისტიანული ეკლესიი·ს დიდი 

მამების მიერ, სულ სხვაა რეალურად არსებული სინამდვილე, და ეს 

ასეა არა მხოლოდ ჩვენში, არამედ სხვა საზოგადოებებშიც. აღნიშნუ- 

ლი პროცესის დინამიკაში შესწავლის ცდას წარმოადგენს წინამდე- 

ბარე ნაშრომი, რომლის წყაროთმცოდნეობით ბაზას, ძირითადად, ქართუ- 

ლი ჰაგიოგრაფია წარმოადგენს. ქართული ჰაგიოგრაფიის ვითარცა 
ქრისტიანული საეკლესიო მწერლობის ჟანრის განხილვისა და გაან- 

ალიზების საფუძველზე დადგენილია მისი ჟანრული თავისებურებანი. 

წინამდებარე ნაშრომში ქართული ჰაგიოგრაფიული თხზულებების 

ტექსტთა (სასწაულები) დეტალური ანალიზის შედეგად გამოვლე- 

ნილია ჩვენი საზოგადოების წინაქრისტიანული აზროვნების შრეები, 

გადმოსული და კონსტრუირებული ქრისტიანულ სააზროვნო სისტე- 

მაში. შესწავლილია და დადგენილი ქართულ სულიერ სამყაროში 

მოქმედი ზოგადქრისტიანული სიმბოლოები (ძროხა, ხბო, თევზი), 

რომელთაგან ორს (ძროხა, ხბო) დღემდე შეცდომით წინაქრისტიან- 

ულ ქართულ სააზროვნო სისტემას აკუთვნებდნენ. 

დინამიკაშია შესწავლილი მაკრო- და მიკროსამყაროთა თანაფარ- 

დობა და ამ თანაფარდობის რღვევის ტენდენციები, რომლებიც ქრო- 

ნოლოგიურად წინ უსწრებს ერთიანი ქართული ფეოდალური სახ- 

ელმწიფოს შექმნას და ემთხვევა ქართული საზოგადოების ზნეობრივი 

იდეალის საერთაშორისო სარბიელზე გამოსვლას. 

დადგენილია ქართული ენის სხვათა ენათა ტოლფასი მნიშვნელო- 

ბა, რომელიც ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს ,„ქებაი და დიდება9 

ქართულისა ენისაი“-ს შექმნას. 

ნაშრომი ეგზეგეტიკური ხასიათისაა. ამიტომ მეცნიერულ სიახ- 

ლედ უნდა ჩაითვალოს ყოველი პასაჟის ახლებური წაკითხვა და 

გააზრება. 
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M2(02 VიCსი207C 

წI9ILს 5V5I1LMI 0L MILM41IIV 64 M M0VC:4L 10LL.#1, 0L 

C6ოL0ICIტ9M 50CILI ” 

(51ჩ-10LCს) C0I1(VCI6C5) 

Cიი1(0ი15 

- ჩისაწელც - #ტ”9ი CსI6CVICიხ 

- Iიიძსილიი 

- Cჩიდლ!6L I - CCIM6C ი006CსIIმ2IICI65 0 LM6C IIV6§ 0 ჩ6 5მIიL§ 0 (ხ86 

Cიბიწთმი CისIXCჩ. 

- CჩეიL%V 2 - # 5მ1ი! გიძ იI§ მ((ოხს185. 

- Cხმი0I6L3 - "C06აყთმი" იმყმი:ასი მI C06 )სიCVI0ი 0I IVC0 600Cჩ5 გიქ 

§სხვ6ძს0ტიL IL6Iი0101I5C6)1C05 (0ი (06 6Xმთიი16 C! (ჩ6 LL66 CსII). 

- Cჩმის6L4 - +V- 6 სIელიი Iი0C წ Iი ჩმთ010ყთ101211V 0110 1I§ ჩ0IMI0I6 იმIმI- 

1C1§. 

- Cიხგ?იL6I 5 - 0ი (66 ხ15(0L 0I CიI§მი §5Vთხი!1C5 ((ი6 C0V/ მიძ 1ხ6 

C2)ი) 

CიიC1V05101” 

- ასთოთე Iი (ი8 იყII§ჩნ (იითსგით8გ 

- C6ი8”მ! V0CIM§ მიძ ხმიLყისიძ #გეძ1იდ (VVILი მიი0(0C00ი5) 

Lბ(ვლბ 

Iი8 5-სძV 0 ჩმლ108”მ00სX» 15 ი0 მ ი6V/ ხიLი0ხ1ცი. II ჩმ§ ხტცი 1ი 1ი 

(0C05 01 IიI6+65! 01 III6Iმ(სIC, IL6II010ი მიძ CჩსICჩ იI5(იIმი§. ცს! 106 

§5(სძV 0 (ი6 1IIV65 01 5მ1იL5 მ5 მ C0Iიი0ი)0ი! 0 (ჩ6 იICIVI6 0! ჩ6 VMიIIძ ი! 

მ ძიIIიII6 M1510LICმ) 6ეიCჩ, 25 მ 506CIწIC წილი 0 6X09I6§51იყ0 L66 §V§I6ი) 

0 (ჩგ LჩIიMIიყ 01 ი60%1C 01 Lს15 600CI), 15 ძV0IIC მ ი6V/ იI0ხ16იი Iი LI6 

§(0ძV 01 იII§I0IV მიძ ჩ6იC6 V6IV 1თ00ILმIX. ტ ისIიხ6I! 0 L656მLCჩ65 II0VC 

ხმმგი CმოI6ძ ი( Iი IთმძI26V21150IC§ მხIიმძ, 50 M. ». VმCჩნI)მძ76 ძი0C(0L- 

მL6 Lი051§ ი51 ხ6 VI6CVV/06ძ II0Iი C615 C00CI6(6 მიჭI6. 

# ამIი115 მ ილილტისე 0ი 01 ძტგწიII6 ჩწ8მ(V0I065 0I II)6 IიტძIმ6VმI Iი6ი- 
(8II(V, 6LჩIC ჩოიCIიI6ა 0 (ჩ6 6ი0Cჩ 1ი (ი6I §სხI!იიმL6 6Xნ6I0C§5510ი მIIძ 

მI§0 0I! 106 5V§(60 0' VმI06§ 0 (ჩმI 6ი0Cჩ. Iი (IMII§ Cლიირიწიი M. 7. 
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VეCჩიმძ7C'§ მII2IV5I§ CIC0IIV წმCIIIIმ(6ა 0V 1ჩიჯისდჩ სიძი6L5(მიძ1იდფ 0 

(I1C 1I116ძ1მCVმI VVCIIძ. II1C 1I1I6§15 CI0CI020(6§5 ხიIჩ (ჩ6 96ი6LმI წCმLVI65 01 

(ი6 V0IIძ 0VII00M 0I” (ი MძძIმ6Vიე!) თგი 2Iძ 50>CIIIC I0Cმ1 ჩI5I(0CIICმI 

ი6CსI19XIVI05, Cჩი#0C16I1§IIC 0| C60ყწ)მი ჩმფI08”მისX. 
სMიVIიდ (ჩი+002))IV მიძ §C-სის1005IV მიმIV76ძ (ჩ6 IIVC5 0! (ი6 521ი15 

ხოიდ)იდ (0 I1CMLIII6IმIV Iი0ისი6ი(ა 0L V/ნICL V6IV IILII6 ი2§ ხ6ცი Mიი0V/ი, 

M, 7. VმCხიმძ76, Iი წმCL, 01565 მ 0I0ხI6Iი 0! 1ი160I6I2V10ი ხ6IVV66ი LV0 

ხმ5!IC I6VC15 0I Iი6ძI2VCI CVILVI6 – CIIICIმ1, Lი6010დ8ICმI მიძ ი0ისI2L V/სMICი 

§IIII CC(01ი§ მ ისწიხ6+ იI (8მLV(C65 0I IL§ ხI6-Cჩ§I1მი 0LIყ9Iი. Iი იია 0ნ1ი- 

10I) §0C0 მ (L6მLი16ი! 0 (ჩ6 ი+იხ16ი 15 V6ი/ §IყიIიICღმი( მიძ 0§§6იVI81 I0L 

სიძიბონმიძIიდ ი16ძ106Vმ1 CსILVIC6C Iი I(§ C0იVმძICიდ IიI6§VIV. 

გ#იგი ჩიიი (ხმ( (ხჩC ძს(ჩიX იI (ჩ6 (600515 CCV6CმI§ მ ისიიხ% 0 იV 

მ§06CL5 0' იი6ძ106VმI C60191მი 50CI1C(V. C60(წIმი ჩმფ10ყ-მდჩV ძ065 ი0L 

10006 6VCIV ძმV II6, წმIიIIV მიძ 0X006LLV L612II00§ მ§ VCII 25 L6IმCI0ი5 

VVILჩ (ხ6 §(0(6 მსI0011((6§. Iი6 მიმIV565 იI CსIIსI6 მიძ §0CI2I §LICLსIC 25 

1” 0VCIIმი 6მCჩ 0!ხ6+ მიძ (ნI§ მიი+0მიი ი0' 166 2V(ი0L LCიძ6(§ 96L V0I 

6Xს6იი6 Iიი0ILმილ6 Iი (ხ6 მ50CCI 0 თიჩ0ძი10ყ), მ5 LიC VმძIV0იმ! ძ1- 

VI510ი Iი(0 (ი6 MI§(0V 0 (ი6 §0IIIVI8მI II(6 მიძ ი15(0ღ/ 0' §0CICLV ი0 

I0იფ6L I0-0CL5 (ჩ6 ძ6იიმიძვ 0I (ჩტ იIცატი! ძეV §Lსძა 0I MI§10C/ 0I16ი16ძ მL 

(ჩ 65(0-მV0ი 0' MI5(0.Cე| 1ი169LILV. 

1 ბი ი01 მი 6X06II Iი 660-%18ი MI5(0რCV მიძ IL 15 0იIV იმწიLმI (იე1 I 

I6C2ძ M0(6I2 VეCხიეძ?705', ე M6ძIმCVI5!§5 V0IL მა მ V6516ჯი 506C1მ115L, 

V0 1§ I0(6(65(0ძ Iი LI6 Lი6'იიძა მიძ ი6C500CLIV05 0 (ხ6 მიმIV515 01 LიC 

ჩ1§(0LV 01 CსIIს6 გიძ ი6ი(მILCV. 

1 5ჩისIძ 1IL6 (0 6ი1ი0ხ2512C Iიმ Iი (ხ1§5 IX6506C( M216I82 VმCხიმძ26'5 

V/CCI (§ 0წ თიცი( Iი(6IC5( 25 IL L6CI1I6CL§ (ხ6 VIIII (6იძრიC165 0I (0ძ0V § I15- 

(0IICმ1 LნIIILIი დ; 1L 1ს მ ძირ8ე 100CV210CC/ IC56ჩLC . 

ხსიი2IV 

106 V0IL 15 ძბაძICიI0ძ L0 (ი6 CიიI2I Iძტმ! 0წ C6ი0”წIმი 50C16CLV – 1ი6 

მიმ86 0წ მ ყეIიL. 

4+ხ6 გს'იიL ძიჩიძ§ LI§ §19იIწICმიC6, ლჩმIმ0CI6II5IIC I6მ(სI65 მიძ (ი 

ნI20C6 1)6 0CCსჯ0165 Iი IჩC ხიICI0C05Lი90§ Iი VიICს იიმი ჩმძ 10 IIV6 ძსში« 

მ1ი105! (ი6 Vხ0I6 იი6ძ1მ6CVმI 6ი0Cხ; (იჩ6 ის(ჩიL მიმIV§6§ 66 ILიმყ05 0L 
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დეI% IIICIL VIIIIსVII65, III5I 01 91I 166 IიII0CI6§5 200VL( VIIIICსI 016 0' 1ჩC 

Cაი+9Iმი ი0თI010915! §01ძ: "C0ძ ძIძ CI 11C9106CL LIIა 5I0V65 2110 CX2IL6ძ 

1ჩაა0 VVII0 6X1016ძ L#IIII) მიძ 50ი( მ IიII90CI6 წინი II6იV6ი" (5(60ჩცი ML- 

ხაVილ): (ი6 თ.6მ! L2Iჩხ., MICII0I6CI წიICMIMV6CII ICV6C9Iლძ LIIC C5§5CI1C6 0' მ 

II0CI6 1ი 0ი6 ნჩეაც ') 1ღIIV ხ611CV6C Iი C0ძ ხმიისაც CI III§ იMII0CI65" 
M0(29IILV 15 მ 0III10§00101Cმ! Cმ16ყ0VV. Iი (1I1§5 VCII 1I 1§ I0(6(0IC(6ძ 25 

მ C0ოხლხ0იტი! იI იიფზი!მIICV მიძ 006 0 IIა ძტჩი)იდფ წ8ის-0§. II0I6 V65(60 

(ჩMIიLII) §% 0( იე0ძლი წიი6ა ჩმ§ »ი0CV6ძ VCI1(01ILV L0 LII6 წ0I6იI0სიძ, იIმC- 

)იდ II 1ი 1ი6 C6იL6 0L LII6 Lი6ძ106V8მI 5(0ძI6§. სს6 (L0 C0LL8მ1ი CCმ50ი§ VV6 

ჩმV6 ჩწისიძ 00I§06IV6§ წეL ხ61)1იძ (ი6 ძაV010ი)თლი! 01 (ხ6 VV/იIIძ III§(0LICმ! 

Iხ)იIIი9. MმიაV 0I0C0055685 01 06 01I69Iი მიძ ძგV0|0ნ)იტი! იწ მ ისიხმ! 0( 

ჩI5(0LICმI §Cი0015 ("5Cჩ00! 0 #ტიიმ!5§", 'IM6VV LII5(0XICმ) 5C16იC6") IC- 

იიმ!ი0ტძ ხ6V0იძ 0ს1 501)6I6 0I M;ი0VV/I6ძ96 მ§ VVCII 2§ (ი6IL ი6V/ LიC(ი00ძ5 

0/ 656მICჩ. M6V6I(ხ01055, ლ0VVIი9 L0 (06 IიძიწმIIმხ16 VC0II 0 (66 VVჩი016 

დ6ილ”მი0ი§ 0 ი15(0I10ი§ ძსოიყ ძიიმძივ მ I0I 0 Iთმ16II8მ1 V/25 C0I16CL0ძ, 

0051(1IV6 MLიC0CVVICძ96 V25 მიძსII6ძ გიძ მ V2V V0§ 0მV6ძ I0X მ ძIII6L6ი! 

MIიძ 0 L656მXCი. 

1ხისყჩის( იგ თIძძI!ი #Cთ65 C60”C10M §0CICLV IIVCძ მCC0IძI1იცფ (0 (ი6 

Cჩოვყნგი I0IმI მიძ C(ი10§ – (ი6 00CVV6L VIICI C0091VI0ი0ძ §0CIმI III8. 

1ი6 5V5L6ჯი 0 (ჩ10M)ი C V0IM06ძ 0ს! ხV CჩII§CIმიIIV ხ6Cმიი6 (ჩხ6 ხმ515 0 

ხ2585 0ი VნICჩ §0CI6CLV, მ5 მი 1ი(69I8I 0”ყმი150ი, V2მ§ წისიძეძ. 

10615 V0CIM 1§ 1ი(გიძ0ძ (0 (იჩიჯისდსჩIV §(სძV 166 1თომ896 01 მ 59Iი! - მ 

IიიIმI 1ძ6ი0| CI C60ICI9ზი 50CI16LV მიძ 1ი (ჩ1§ იიი6CII0ი L0 I6V681 16056 

I2V6I§ 0 §0C1მI (ჩ1იLMIიC მხის! VნICს (ი6 M6ძIმ6Vი9I მ0(ჩ0L§ VV6I6 I10L 

§000050ძ L0 0I0CVIძ6 მიV ძII6ლ 1იწიოიმ001); C815 VC0IM 2150 §CVIძ1065 (ჩ6 

16VCI C(/ C0ი95C10050ი05 VIიIICჩ, 10 ხსI I C0იV69I10ი90IIV, 1§ ხCI0VV LII6 ICVCI| 

0 (ი6 იI§I0IV C! 1ძიმ§ 0L V0II5 0 III6”მ!სიტ. IL 15 2 ჩ!5(0რმი'§ (05M 10 

I6V6მI1 (ი6 "5ნIIIIსმ| Iთღ1ი დ" 0წ მ M0ძIმ0VმI ი1მი, 1. 6. 9I1§ 9§VCს010დ<Cმ1 

აგ 0' 1ი§'ხსი0ი(ა, 0I (ი6 სიგიLმI 56(§5 VVIMICჩ მI6 ი0 ჩწინIთსI2(6ძ 006ი1IV, 

ი0L+ მI6 (ჩ–6V 6X0VI6550ძ 6X#%IIICILIV 0L მIC სIIV C0Iი0I6116C1)ძტძ; მ ჩ1510LIმ9 

2I50 ი25 (0 ძ8ჩი6 მ დ6ი6LმI 016ი1(მII0ი მიძ იჩმხ!IL§ 0 (ი6M(მ1ILV. 

Vჩბი 5§(სძVIინ 'ი6 C16901 §სხ§(ი(სთ 0I Cა0ICIგ", მ ი15(0-09 1CI6§ 

10 ჩწIიძ ხ6Vიიძ L66 ძII00! II ”0უთმ(10ი 01 (ჩ8 (6XL§5, (II0§6 მ506CL5 01 (ჩC 

VC0IIძ 0სLI00X 01 1ხჩ0II მს'ჩი0I§, VიICი LI6V C0ს1ძ იილი110ი ხV CმასმIIV. 
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8აV0იძ (ჩსტ "იIიი6 0! თXი0I65510ი“ ჩ6 |I00XL§ IიI "Iხ6 იIმი6 0I C0ი!6იL". 

(IVII დ 10 წიძ 0ს( §VCჩ I6მLსIლა CI (|ი056 ილ0ი!6' (იტი!მII(V VI056 6X15(- 

ლილ6 IIICVV 106015C1IV65 IიმV II0I 112VC 6V6ი 5V506CL0ძ (#. CსICVICჩ). IიC 

ლ0”მი”ს6ია 0ი 0' (ი6 იტლჩმი!5თ 0L (ჩMI§ „ი6იL9IILV, (6C #+6CმII2მMI0ი 01 

ჩიV/ II (სI9ICII0ი5 Iი 1ი6 C60”91გი #6მIILV მიძ V/ხICჩ აL-ე(მ 9I6 '(ი6 ი105! 

2CLIV6" Iი (116Iთ 2IC (I6 ისIი0056 0! (6I5 V0II. 

ILI§ (0L (ჩ86 წII5( Iიი6 (ჩმ( (ი6 ი+იხ16იო 0I (ი6 0Vმ 1ძ621 0( C60-წ1მი 

§0CICLV IIი§ ხი6ი ი050ძ Iი C60-წ18ი §CI6ი0C6; 1ჩ6 V0IM ICV60I5 (ი6 C0ი- 

იიიი წ8ი(VIC VხICს სიI(85 (ხ6 თტი(ეIIL/ 0( (იტ C6ი0(წმი მიძ V6%6ი 

CიოM§V00ი §0C1C%105, IL 0150 (LMI-ICV/5 II8ჩL 0ი I%ი6 ი6CსII8II(165 III 26 CჩმI- 

მCI6II5VIC 0წ Lხნ6 Iძ6იI 0( C60-ღ8ი §0C16(V. #იმი ჩწინი I%C ნI0ხI6იი§ იიტი- 

სიიძძ ეხიVც6, IხC მს!იხიL §6სძI6ძ (ჩ6 0L0005§ 0! 5§0CIC(V5 C0V6ი06ი1 (0- 

Vმ0II§ Lჩ6 0Cჩ16V6”ნინი! 0' Iი15 1ძ6მ!, ხ6C2V56 IL 15 0ი6 (ხI08 VVმ( 50C16(V 

1§ 10 ხC IIL6 მიძ ჩხ0V/ L I§ L0 C0I(6§000ძ (0 (ი6 ხ(6მCი1იდე 0L (66 CICმ( 

წეIხიი 0' (ხ6 CჩხიM§0მი CჩსდCს, ხს! C06 CXI§Iიფ L6მIIL/ 15 01LC ძII(წCI- 

ტი ეიძ §სCჩ მ ძI§0(6იმიCV 1§ ი0! Cიმ»მC(6ი5VC 0 0იIV C60Lწ1მი §0C)- 

CLV, ხს! CIIICI §0CICLIC§ მ5 VVII. Iი (ი6 ი0(656იL V0IX მი მI(6იიი! ხგ§ ხინი 

სიმძი (0 §(Vძ+ LIIC 2ხ0V6 L6იII0ი6ძ #0I0C0655 10 I15 ძVიგიი109. 

ცი II6 ხი§51§ 0წ მ §C-სის!0ს§ მიიIV515 0' (06 (CX(5 (#იII0CI165) 0L (იC 

ფიინლIმი ხეთ0ლმ0MIC V0II§ 50606 §(Cმ(მ 0L ხC6-Cჩოვყმგი I26იLმI1C/, 

VხICჩ ი6იძწ-ი(0ძ Iი(0 (ხ6 Cჩი§წ2ი 5V5(6იი 0L (ჩნIიLIიდ მიძ V2§ C0ი- 

ყხოლ(იძ V/IIხIი, VV6”6 ICVCე16ძ. 16 გს!ხიL ძნჩიტძ იიძ მიმIV5I270ძ (იC 

ლ0თიი0ი CხII§0მი §VIოხ01§ (C0V,0 CმI”, ჩ§5ი) 6X15წიდ 1ი (იC C260”წ1მი 

§ნIIILVმI V0LIძ; (I6§6 5Vთხი1§ (2XC60L 106 ჩI5ჩ) მIC 6ი0ი0ს51V 2მ5§50CIმL. 

ბძ VIILნ (ხტ იC6-CხIM500ი §V5I6თ 0 ', C60-91მი იიტი(მ!1IV. 

-იბ გს(სიL ხე§ 21§0 §(0სძ16ძ (M6 Cიი-610II0ი ხ6(V66ი ჩ6 თიICI0 - მიძ 

ჯიმ0C-0 V/0”Iძ§ მიძ !ხ6 (6იძხიCI65 0' სი56Lიყ (0656 C0LICI0VI0ი§ VVIIICჩ 

ლხი0ილ!I!თ1CმIIV 0ICC0ძC (ხ6 ტა(მხI!§ი!იდ 0წ (ი6 C060+91მი წგსძმგI §(016 

გიძ C0!0იCI1ძ6 VVIIხ (იტ გიინი-ეილ6 0' (ხ6 იიLმI 0წ C60891მი 50C16L 0ი 

(ჩ6 1ი(გიიმწიიმ! მIტიმ. 

შიბ Iიიი0რმილ6 0' 106 CხიიყIმი Iმიყხმ26 6ცსი! 10 Iჩმ 0! 0106L 1გი- 

დსიყტა სM0§ ხტტი 65'მხ1I5ჩ6ძ. CხI0ი010წ1CმII/ I( 0I6C6ძ6ძ "#ი ცსI0§აV 

Iი0 იიი1§56 0წ (ხც C60”9Iმ8ი Lმიყსმ86" (10 (ჩ C.). 

166 V0IL 15 0წ 6X696L1C CIIმL9C16V, (ი616წ0X6 მ იც6VV L6მძIიდ გიძ C0ი- 
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იია)ხია)ლი 0! 6Vცო/ იიაჯედა იმა/ ხი C0VაIძციცძ 25 მ IICVCILV. 

შIც IIICII0Cა 0! I6ა6მICI 6Iი00I0V0ძ Iი III V0IL მს 10056 0§5VმIIV 

050ძ Iი ი0ძყხი) II16012CVI5IIC§. 

100 V0IL I§ა ხი50ძ 00 (ი0 თიჩსთნი(ა 0! CაიწყIეი სეთIიყიმისჩIC 1II6I- 

ეIსიპ 6500C(9IIV 0ი 1III0§6 01 I(5 09IL§ VVიICჩ, Iი წიCL, VVCIC ICIL ხ6V0იძ (ი6 

ალჩიIიL'ა II6I9 01 VI§10ი. 1 ი-056 მI6 IთI”20CI0§ მიძ VIაI0ი§, მძ 90II6L ჩმVIიდ 

მიეIV50ძ (ჩ6ი) 0016 მ ICVV ი1C(სI6 0 106 M6ძI0CVიV0I C8601 81მი 50C16LV 

V0§ L6V6მIცძ. I ი6 მს(ი0L იიმM05 9 VVIძც VI§6 0! 6(ჩMI)010დ)CმI მიძ ჩ0IMI0I6 

ჯიმ(6I1815 L601 Iი (06 III მი05CII6L ძგი051(0IV 0' (იხ6 ს)6იეLL01CIIL 0I M20მ(6- 

IIმI LII6 გიძ CსILსL6 0L (ხ6 I. I2VმLI5MVIII M სა6VIთ 0 #II5(0ILV მ (ი6 

თCი6ი„ყმი #CმძნიიV 0 5CI6იC65; §%6 2I§50 V505 LიI6 IთმICIIმ15 ისხ1I5§ჩ0ძ Iი 

(იჩ8 CბიIიIმი მიძ Iს§§Iმი (0150 CმსCმ0§51მი) 0ხI655 IV IIIC 191% C6ინ)V. 

10ი6 M6ძI1Iმ6VმI CსIL 0( 50Iი(§ (0M0§ IIს 0IIყ1ი Iი (116 |0ICხC #სიIIძსICV. 

1VII§ 15 LII6 CსILI 0! IთმILVI5; 1L V25 ძ60LII, ძ6ი1ჩ წ0L (106 I91(L, (იმ Cითთის- 

ი1Cმ(0ძ (ჩგი VIIIს §მიCLICV. 

LIიIIM6 L06 MI6ძ102CVმI V6516Lი LსI0ჯC, V/ჩ6L6 Iი LII6 §0ი6L6 0 1ი10965 

გხის! §მიCLILV (იL6IC მIL6 ცს!I6 მ ICV/ ძტჩი!L6 (6მLსI6§ 01 6მIIV იი6ძ1206V21 

იიზისეIICV, მთ0იჯ LM6ი1 (იL6I65( ძ1§0I2V6ძ 0იIV 1CV/0I95 მძსI( 06I50ი)5, 1ი 

ფი0L91მ ტ6ძსმ! Iი(6M6C5( Vმ25 ძ150I9V6ძ 10V/0Iძ§ CMIIძI6ი მ§ VVCII; ხLI L)C 

ჯი0იLმI გიძ L6I1010სსა 06II6CV0ი 0' L6V6 V0ხLი5, LI6 "მძსIL CხI!IძIცი" VVმა 

ი6VCL მ550CI216ძ VVIIი LI)6IL 2I1510CI9IIC 0II91ი. 

ILI§ ი0მ Iი6C6 CჩმიC6 (ჩმ Lხ6 ჩ6I005 0! C6ინდიIმი ჩგთ109L2ნი1C VV0IIM§ 

ძიაიოხIიც C66 62III65L L6მIILIV 0(” CჩხII§5(1მ1) 50C1CL(V, მIC §იმII CიIIძIნი 

2890ძ ხ6LVM/66ი 5§6V6ი მიძ CI8ჩხL V6მL5, "მ IILIIც VისიფძL, 0L მ IILIIC 01ძ6L" 

(I1ი6 MიIVIძით 0 166 MIი6 VიVIი§ 0I MX0Iგ); 10656 Cჩ11ძIგი მIC ისIი- 

ხბI0ძ მIი0იყ L66 ი1მILსVI§ 0' (ი6 C060121მი CI)სICჩ. 

CჩIIძლოი 26 I6§0ლ0ია!ხ1C CI (I16IL მC11011§ I1MC მძსIL§, (IICV 056 I1 

§იმIL0ძ, ხიიგსა6 (ხ6 I650005ხ1I1ILV 10 (66 ი16IიV0LV 0! (1სI6 20C0510L5 1§ VCIV 

§Cლიყ, (ჩ0IL ICII=1005 ხლCIICწ§ მიძ I”IმძI(I0ია მIC II1IVIიCIხI6. 1III6 CIII- 

ძიგი'§ მხმიძ0ი1იდფ (ი6 Cგი!სIV 01ძ LC001110105 იიძ (Lი6 VV0V 0( III6 0 (ი6M 
მი0C0510L5 მI6 C009011116ძ ხV §0CICLV მიძ C9LI§6 0II8ყ6L Iი 060/016. 166 ი6VVIV 

ხმიL720ძ CიII!ძიცი, სIVIIIIIიდ 10 ICVVIი 10 LIICIL იმI6V1%' I100165. ტ1)0III 0V0I(6 

მ ძII(0CI6ი( 50C10-CსIIVIმI 6იVII0იIთცი! - III6V 5(მV L0 1IIVC VVILჩ CჩII§5(10I5 

10 (ჩ06II ყიიმ!! იიითხი1116§. "'C/I6მ! ძლწ(გთემII0ი”, "6' , ' V”ი0LIII, "ეხVებ", 
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III2§6 იIგ Lჩი მძსI1ა' წ0C11I195 I0CI 166 V0VI%§ მ( 1ჩ6 ძმV/ი 0! CჩI§5II8იILV. 
MილიიI!ძ II56 2თ8III5' 16056 VVII0 ხიL”მV (ჩ6 L6II910ი 01 (ჩCIL (0:6წმ1ჩტ5. 

"ჰჯიი LIV2§ 0I 186 MIII6 VისIჩა 0” M0Iმ" CIC2IIV 500V/§ ჩ0V სიმი!- 

ი0ყ§5 (ჩ6 მძსI(§ 0 (ი6 იმII იI წჩ6 ლისიLV, Vი6I6 (1ი6 ძ-გთმ (00L 90IმCC, 

V6L6 Iი (II16IL 0LLIIVძ6 L0CVმ0IVძ5 (ჩ6 CLIIძ+;ტი, ხს! L06 Iი05( IიI6165Mი69 15 

(ჩ0 I9CI (ჩმL მჩტმძ 0I მII (66 0(ი615 V/6L6 (ჩ6 წსII0ს5 იმX6ი1§5 0 (ი6 ხ0V5. 

8»X (IICIL მCVI0ი§ (ნხ6V §6C! მი 6Xგიი0I6 L0 Lი6 იII6CI ("MIL0VმII" Iი 0Iძ C60 

წI9.)) მიძ (090(ჩ6(+ VVIIხ ჩIიი (0 ისი260ს§ ი00%16 მ5 VVCII. IVII5 15 იCV/ 1ი6 

გს'ილL 0( (ხ6 "LIV0§..." CXი0IC5565 1LMII§ მLIII0ძ6 (0 §სCჩ იმI6ი1§: "CV6ი 

§00M0§, 6CჩIძიმ§, VI06I§ მიძ ხ6მ5L§ 661 §0+იV IიI Iი6IL IIILI6 0ი65, ხIL 

(ი856 IიჩIძ6I§ ძIძ იიL იმV6 მიV ჯIIV იI (ხ6!I 0Iწ§IIიდ§". V05, IL 15 2 Iმიი- 

ლიIგყლი I0I (66 იტო§ჩხ0ძ CI)IIძI6ი, ხს! §სCჩ გი 2IVIL0ძ6 (0 106 96XLI V0IIძ, 

(0 ძრმ(ი, CI6მLIV ძIIწ6-§ ჩი0იი (ი6 CჩIIამი მნიხ+0მCი 10 (ი6 V6LV 65560იC6 

0წ ძრმ(ნ. /ი6 მსIჩიL მიი6801§5 L0 1ი6 §სხI6იი6 მს'ხ000/ 0I (ი6 MIძძIC 

/# 905 – LI)6 V0Iძ 0 (66 C05806 CIVIიყ 0იC 0! 166 ხ055028685 წVიი) M8გ(ი6V: 

"ჩიძ (ჩ6 ხI0CLიძ%X §ჩმII ძ6IIV6I სი Lი6 ხI0(ჩ6L L0 ძტმ(ი, მიძ I6C წმ(ი6L- 

ლჩIIძ: მიძ Iხ6 Cხ11ძI6ი §ჩმII ILI56 სი მთი1ი5! ნმ+6ი(5 მიძ Cმ0§6 1ი6C 10 ხC 

ჩს! (0 ძ6ი(ჩ". 
#ტსნჩიLIC ძი(ზიიIიტძ 6V6LVIჩIიL .III Cღ0იC-მძ1C(10ი§ VV616 (6I00V6ძ. 

ლსL ეს!0L ჩიძ§ ხII0596I( Iი (ი6 0051წ0ი იI (00§6 V/ხ0 19იV0I0ი(მXIIV, 
სი0C05C10ს§IV, 0ი მი 6000(10I1მ! ICV61, IVC ი0სL §სCჩ Iიწიწთმ“0ი (ჩმ! 

ლ0იL”მ0ძICL§ C06 1ძამ 0' CჩII50მი1ნ/, მიძ 0I C0სIX5C, (ი6 Cმი0ი§ 0L (6C 
წ6იL86. 

1ხყა, Cჩოვნვგი CIIIIძლგი ჩეძ 1ხ6 §(0(Lს§ 01 მძსIL§. (6CV C0სIძ ხ6 80ძ- 

წენჩილა მიძ მI(6- IიტII ძცმ1ი Iი იიმIIXVIძ01ი VV6IC C00ი51ძ6(6ძ (0 ხ6 (L%6 წII5L 

იიმILVI§, მიძ Iი LI6მV6ი "6 ჩმ106ძ IიმIIVIღ" 6ი1)0V6ძ ხII§§5 ხCL0I6 0სL 

L0Iძ CხLIV5( 2CI)I6VIი = 6(0-01 II6. ტიძ (ჩ6V IL2)0IC0ძ (096L0CL VVIIხ (ჩ6 

ჩწICი( იიმICVI5 0' CაL #სიძ (ი6 =0V65 0L Lხ6 Cჩ11ძIტი, IIMC (%056 0 (ხC 

ჩ იიმILVIX§, V6I6 Lჩ6 ი9I9C6 IიI (66 V0I§ჩ1000L5 10 ხ”მა მიძ Lი6-6IL 60IV 

LCIIC§ CსI6ძ (ჩბ ძIყიხI1ძძ. IL 1§ მ იიII0CI6, ხსI 5 IL იC! LVICმI იI ხიLი (66 

ი06ძI06VმI §0C1CLV მიძ (ჩ6 ხით0ყ”მი!C ყნიCგ? 10ი-6 L0Iძ LI§9IL ჩმV6 1§- 

იიხძ (იგი, ხს( იი, ჩ6 ყ«ყგინიძ (იტიი §მIIIჩი00ძ. 

II V25 ი0! წიL ი01ჩ1იდ 1ხმI 0L (ხ6 0Iძ C60L”Iგ2ი ჩეთიყნმხსIC თი0ის- 

IMICიI(§ C2II6ძ (ი6 Iიი0064! CჩIIძIX6ი "2 ხპგსLILVI დII (0 (ი6 LიIძ", მიძ Iი 

20. ნ. ვაჩნაძ 
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LCმIILV, 19 III CIIIIM 0 106 მხ(ი0L, V6 2C01I1 C01116 0CI05§ მ ჩჩიილIიც- 

აM0I 0116 10 2 I110ძICVიI ი109): 10 §0CIIIII6 2 IIVC M1მი 10 იმდმი IძიI§, მ 

ხჩძაიითნგიძიი VხICს Cიი ხX ი0 Iი60I)§ ხ6 I+CC0IICII6ძ 10 1LII)C CIII 5IIმI1 

სჯიხი!მIILV. CIIIIძიგი VVCIC 0ი6 II0CM 0 016 §I16იჩც”ძ, მიძ CIV6ი ხV C00 

VV6I6 "LM60L" ხV ILIIი. IIII§ 15 მ CჩII§5(1მი (06515, §0 CIC9IIV ჩწ0წიVსI0(0ძ Iი 

(ხჩ8 C6ი0LდთIგიი ჩეთ0დმისV. 

#იიიდ 166 V0IICV5 §0C10-Cს1წII0I "IილიIიმ000ი5" 0I (იჩ6 M6ძ1CVმI თეი 

0ი6 Cმი ძI5Iიდს1§ჩ (ხ6 ი19000§( §მIIIL - ჩმVი0სხძ ხV CX0ძ..." LII6 §01ი15 0L 
(ჩ6 026ძ16V0I ჩმთ0ლLიინჩV, 05 2 IVI6 2I6 0CI50I1§ Vჩ0 ხ0I0იდ 10 მ ი0ხI6 

IიIVIIV მიძ 0CCსიV მ ჩ189ჩ 0051V0ი Iი §50C1CLV. CXCC0LI00§ IV0Mი (I)1§ ILIIIC 

მ16 V6IV წმI6C" (4. V. CსI6VICს. III6 ნI0Cხ16CI)V§ 0I (0ი6 MI691CV8I ჩლ0701C'5 

CსICII6, Mი§ლ00V,0 1981, 101). 1%06 5იIი( I§ 2 ძ6(C)ძCL 0 'იC6 VICIIIი ს 

1ი)ს5IIC6, (ი6 V6მM მიძ 1ჩ6 ძI§იხ16ძ, 0 LსჩC ი60016 ლI(6იძი0ძ ხV I'9(6. 

ტიძ VI6 Mი0V/ 1იმ §სCჩ ი80ი106 იისIძ ხ6 წ-0ძ0V6IXIIV წისიძ 1Iი 108 §0C1CLV 

V06L6 "ჩწი66ძლ0Lი!065§ (66ძლ0იი5" (#. V. CV0ICVIC) 15 I(§ VCIV 65560ი06. 8ს! 

ძიჩნიძIიდ (ჩი 0I6იძძძ, (66 08(58Cს106ძ მიძ (ჩ სი'იC(სმLC6, (ჩ6 §ი1ი( 15 

იCI(06% გი ლხილიბი!: 01 Lი6 (8თიიLმI 00VV6L, ი0L მ წყს(გ მIIცი (0 (ი6 

2I5(0CLმVIC §0C1CIV. 0ი (ი6 C0იL-მV, 106 L0IIი8 005IV0ი 0 ილხ!!!!V 1Iი 

§50C1CLV 1ი (წი6 LCIIთI0V0§5 მ506CL 15 1ს5IIII6ძ, მიძ (ი6 06X0I0551ლ0ი 0I (M1§ 

1ჯსვიწიმხიი 15 (ჩ მიიბმIმი0ლ6 01 მ "ილხ!6 §0IIL", CVნICმI! 0' LI)6 ტიIIV 

MIძძ16 /#905 (IL. 805516). ILI6ილ6 006 0I II)I6 ლლი§6ძცტილტვ 0I LIII5 )05IIII- 

CმII0ი - 060016 0I (ჩ6 10V/CL §Cმ0L2 VCICC წილ0ძ VVIIჩ C0ILმIL L65LIICII0ი5 

0ი L66 VVმV 10 §მ1ი(ჩი0ძ. #იძ I 1ი თიისოი0ი(§ 0 (ხ6 ი26ძ16V8მ! V65(6წ) 

CსI006 ICI6CI ლიიIგთი! მიძ ჩმC9ძ იI (ჩ6 6ძსCმ(6ძ CIIIC 10 LI)6 იტიყმიL§, 

CხI§ 'Iიიი,მIის§5", "ხ00L", C00L56 მიძ 51ი1ს1 იIცმ(ს105, 166 ჩ0I00ყ 0 C00L- 

დწმი ჩეთიყნმიჩV Cმი ხ6 მ LMIიყ მიძ მ Cიხხ1ი., ილხ1)ტთნი გიძ 5IVIX21C 

IIII6I§. 

10065 (ჩ ვმხიV6 Iგიწ0ი6ძ ლ01იCIძ6 VVILჩ III იICხVI6C ძცაCIIხიძ ხV 
VმსCი067, (ხგ! Lჩ ი09იL მიძ (ჩ6 §6ILI§ CისIძ იCVCI ხი000%ი6 CIL66L ხIა1005 

0L მხხი(§? IჩბX ჩმძ 0»IV 0ი6 VV/მV: I0 ხფლ0ი06 M6IIიIL§, VMICჩ, ხV 106 

V/მV, V25 §0+6მძ 1ი V05(60 ხსIიი6 იი 2 V6IV 5MVმ0II §C0I16 LIII (II6 11(ი 

ლ6იLსი. 

Iი Cი6იLდIე ხ06|იიდზ1იდ L0 10M15 0L (ჩი I0IV8L 0 50C1CLV ძ!1ძ ილ! იI9V (ჩ8 

სიმIი L016 1ი ხლ1იდ IიVC5I(0ძ მა ი ხ15ჩ0ი 0L IთC0I6V6(, 10 ხ6 200010!0ძ (ჩც 
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ხო(ითI-ასიტ10L, 1IIIC I(0CI (იმ 5CL. 58”გი!იი გი8 ჩ0ი) 2 ი6056ი! წმიIIV 

ხXV ი0 შM)ცმივ§ ხXIIIIIცძ ჩI§5 IთCI"IL§ 0L CI6მ(06ძ მიV ცხა!მC16§ ლი 015 V2V (0 

52IIIII00ძ. ჩლ/ყიიმ! ძსმIIIღ§ 0' მ იგი, #I§ MV20V 0! IIIC, ხბჩმVI0ლსI, ჩ15 

ძლV0II0ი 10 C0ძ, I0CVC M0L #9MI5 იომIIV6 Iმიძ მიძ იM1§ ი6Iყჩხძს!-მ!I L6I5C 

ი10M6 სი მ 1იC01იი16(0 I1§( 0I VIIL06§5 იICVმIIIიდ Iი ძტჩიი!იდ (ი6 01206 0 

მი IიძIVIძსმ!| Iი §0C16CLV. M0 #LC5(C00ი§5 0 0იხ0Lსი0ILI65 0ი (ხი6 VVმV 10 

§მIIIIხნ00ძ CL #CიI06§56ი(იLIV0§ 0' (ი6 10V/6L 5(-0(მ 0' §0CI6LV ი0VC CV6L 

ხძლი მL((65(6ძ. 

1ი 0Iძ0L 10 I6ლ0ი§წიVCIL Lხ6 დ005L, 6500CIმIIV Lი6 0IC-სI6C 0' §0C10(V5 

§0)IILს0I 1II(6 Iილძძიი აCI6იCC6 ჩწინძს6იLIV ი0მM65 მIL6-ი0/0L5 (0 §C0ძV (ი6 (6XL(§ 

0, ჩეზ1იყედიIC V/0II5, (იხისყი, იი6 თხა( ხ6 V6IV Cმ+Cჩს! VVII6 ძი0Iი8 IL. 

II აჩისIძ ი0( ხ6 I0I90(L6ი (იმ! MI5(0LV (Iი მII I(§ ისგიC8§5) მიძ იმთ10ყMმ- 

ხნჩV ჩმV6 მ ძI”I9+6ი! ი16LმICჩV 0' VმI065. 166 CისI56 0! 6V6ი1§ მიძ C0ს5- 

2LIV6 IIIIL§ მIL6 მ ძ6C15IVC წმCI0L წ0L ხ1510LV ((იმL1§ VხV ხ15(008ი5 ძIII6L 

მლლC0”ძ1იდ (0 (ხ6 V/მV (M6V 6Xი0I2Iი 0L 6VმIსმLC (ჩIიდ§ მიძ 6V6ი15); I0L 

ICCCI101515, 2§ მ -სIC, L86 II15(0IICმ1 ძ6VCI0ლIინი! იI (%6 §მII%LV% III”6 15 0L მ 

§5660იძეCV ICთ2ნ0M(მი06 (1. C”0V/5). L0L Iი6 მსIი0ი(: 0I (96 LIIC, C0ი51ძ6L- 

Iიფ (ჩ6 §0Iი( მ§ მ 6Xმ-ი7016, (ი6 #ი05! 1Iთ00L8მი( (ჩIიდ§ მIC: (ი6 იიტმი1იფ 

1ნ6 6VCIIL§ CV0M6 (ი Lი6 (6მძტL მიძ Vი( C0იი6CC§ Lი06 §მIიL5, 1ი 1(5 VIIც9C 

561156, VVIIი 0სL LIIი65 (0000Iძ1იჯ 10 (ი6 1იV65I9მL0L 0 1696იძი: VVILჩ (ი6 

MI-იCI0C§§ 0I656ი06 (1. CI0VI5I). (ი6 ძნენი 0 (ჩ6 ყმIი(Iი თმIIVI90II Iი 

ხხი6 იმი:6 0/ CიII§5( §6LV0ძ 29 მი 6(6ი0მI 6XმIიი16 IიI §0CI6LV Iი C60L%18მ, 

VნICჩ V/მ§ C0ი§5!იი(IV (ხI601600ძ ხV 50006 ძმი96L წ-01თ 6XICII0L წCIC65, 

ნ0V/6IწVI 6სილ!85 (III5I ნხლმი, 1ჩგი /#ტ#0ხ) V0§6 ICII910ი§ VV6IC 01IICL- 

ტი( წიIი (ჩმ 0წ C60”912 მიძ VVIIნ მI1 C0ი560ს6ი00§ §სC მ ძIII6(6იC6 

ხიისლი! იხისL1ი LII6 C0§6 0 (ხბ 21160 (ი6 IIიიმCI 0წ თ6მიIიყ5, 6ი1000ი5 

მიძ II §0LL§ 0წ §სC1 IIIIიდა 15 1IIICI6მ§0ძ. ტიძ (ჩ6 C60ყ)მი Cჩს(Cს Cმი– 

0ი!70ძ წ0I61C)1615 - ტIII16III2I15, C5105 მიძ #იხ§. 86I0იფიდ§ 10 1ხI§ 0L 

(ხმC 6IIი0ა ძIძ ი0( ძი(ბლიIი6 (ი6 00§9IხIIILV 0! მიიისითIიყ მ 06I1მ1ი 

სიმი მ §0Iი!. M0( (0ხ2( (116 იVხIIC VVმ0§ ი0! V6(ა6ძ Iი 6(იი1C ის05I0ი§ 0L 

0V6LI00L:0ძ (ი611: 1V§I LIIგ 0000+IL6, LII6 16ღიია ძტი0!1იდ (%6 6(ჩიIC C-0ს0 

(ჩI§ 0L (ჩი! §მIII ხბ1ი0იბძ (0, V/6IC იIVV0V§ საცძ VVIIი თCCმ( მCCსI0CV მიძ 

ჩხI§ ძტმ!ჩ მიძ )სიიLIVIძ0Iი )ი IIIC იმI11XC 0' CIVII§I §CIV0ძ 25 00 6Xმიი0I6 I0L 

Vხნ0I6 თ606”9V101)ყ. 
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#5 მII LM6 ამIიI§ §(CIIVC 10 ხC IIMC Cი51 1ი 1M06IL IIVC§ მ5 იVICII 215 

ნ055)ხ16, (8ჩ6 ჩე9109-9ი0ს1C §C10) 20165 მI6 სასმIIV 5(CI6CCLV0C06ძ, 1ჩ6 11I0I0ი06§ 

მგ §0ი006V იი ძტიIIV0ძ 0I I1იძIVIძსეI წ8მ(სჯპ§ გიძ მI+6 IL6Iსი06ძ II"I0 C6L- 

(მIი CII6I0I(6ძ ჩყსL25", იIმ2C0ძ 1ი LIII§ 0L (ჩM0( იIმC6 0L VIთც. 8ცს! (ი6 

§მ1ი15 0( C60L9Iმ ხ0§51ძ005 (ი6 L5VმI ჩეთIიყIიი0სIC CIICჩ6ა ჩმV6 ლ0ი6 1ჩIიწ 

1ი C0თოთძ0ი - 1I 15 (LსCII ძი2I წიL წმIIი მიძ წმ(იხ შიეიძ, VVხICნ Iი (იტI 

05561)C6C L60I656))10ძ LVV0 ნV005(0565 01 0ი6 5ს9+06IიC ძVL(V. LX6მ1ჩ 1ი „იმ”- 

LVIძილი მიძ 561წ§მCIIწIC6 წ0I LII6 §მL6 0 ჩM0IIIICმI Iიძაიგიძგილც, ხLბ§ენV- 

Iიხ 0 წიმ!I(V” მიძ მ§56I ი” ჩ6 იმწ 0იმ! §CI(-C0ი§5C10ს5ი05§5 Iი (ჩ6 V6LV/ 

5(CI60LVყ06C, Lხ მ V6. "ჩმო0დ”მიეჩსC CIICII6", VVნ1Cს 15 50 CV0ICმI 0 C60L- 

დIმი VV0II:§ 0' Lი1§ 6იL8გ. 

5§(ლს9916 (იI Iიჩტო(მილ6C, ხ100ძ5ჩ60ძ 0ი LნხI§ ყისიძ §0 "ძ!5ლ-იCცგჩს!" 

(0L ჩგზ108 -მდჩ VVIC 1(5 (05(-MICVIV6 (0ი6 მიძ Cჩი5 მი ი00L9IILV VVIIII I(§ 

506CIწ1C მLIIIსძტ (0 0ი6 0 (ჩ6 CმL690XI165 0 L26ძ!მVმI C0I(ს6-V/62I(ჩ 25 

VCII 25 მძსI1(6L/, 0CCსიV მ C0ი51ძ6+8ხ16 იI06C6 1ი C60-წ018ი იიმVIVI90015 

გიძ თი0იმ5(8ღ 5(00:65. LXI5(სIხმიC065 Cმ056ძ ხV Lი6 იI0ხ16X§ 0( 1იI)6LIL- 

გილ6 50-CLIIV65 I25(0ძ წიL V6მL§, ისიLICI§ CV6ინსმ1IV 6იძტძ Iი Lის”ძია 

გიძ (ჩ6 ძს85M00ი V/მ2§ 501V6ძ VVIIჩ მ §Vი0Iძ Lმ(ჩიL (ჩმი ხV )სI1ძICგ! იძოთ5. 

10ის5, V6 მL6 C0”ი1ი დ ხმCX (0 (ჩტ მხ0იV6-Iთ6იV00ი0ძ იმ-10””-0ი001C 'II- 

Cიტ", 0ი6 0 V/იICხ 15 (ი6 L68I172მ(I0ი 01 (ხ6 იI00%6C105 0' ჩ6 დ.ტმ! „ინი 
0 ჩგ Cიოვხმი იჩხსICჩ, გიძ C6 ი(ხ0L ლ0ი6 15 მ VICI(0LსV/ 0V6I LიC ძCVII. 

IIგფიყმხიხ1C V0IX§ მI6 CჩმI2C(CI1726ძ ხV Iი6 მხ§6იC6 C! IICIIV მიძ 

ჩსოისL 16 §CV1C IL56I1L VVIII ილL ხრმიXI I§. IVI§5 Cმი ხ6 6XიI21096ძ ხV (ი6 

Cხოახმი მ(III0ძგ (0VმIძ§ 1მსთჩ(6L "Iი CჩII5I2ი1LV IL 1§ L)6მ(ი 1ჩმ 

Iგსთი§, Iი6 ძ6VII, (ი თტოიმ1ძა Iგსთი (იCIL ჩტმძა 01ჩ ხს( (66 Cჩოყყეი 

ძიIIV ი6V6I |გსდჩ§". (V. #. /იიი). "CიII5( ი6V6LC I8სდიი5", C615 I15 VIIმI 

მ)§( ტ#. #. IV=ი0V V/ჩ0 VVმ§ იმIიწი9თ-CI)§! მI (ჩმ! LLიი6ც, L0Iძ 1. 5. IVII- 

წ8ი6V. ტ#იძ Iი 50IL8 01 (ჩI5, მ§ 6მIIV მ§ 1ი LII6 511 C6ი(სIV, მ Cცი”იIმი 

CI6IIC, ძ6C5CLIხსძ მ §06ი6, VVსICი ტ)იტიIიდფ 900I(6 სი6X0CC6CL0ძ1V, 0065 01 

მL 2გII §01IL (ი ჩმთ09-მის1C 96ი16 (1სV6 MმIVIძიი! 0! 5L. §ჩს§იმი1C) 

61(ჩ6+ ხV IL5 2III5I1IC Iიგგი5 0I ხV I1I§ ჩ1ძძიგი II0იV. 

0ი Lხ8 V/ნM0I6 (ი6ჯ6 1§ ი0 1I0იMV 0L ჩსი0სXL II §0Cჩ VV0CIX5§, ხს! §0IVC- 

(Iიი65, ძსI(6 სყი6X06C16ძIV 0ი6 Cმი C006 მCI0§5 მ10MV0IმL §C6ი6 ძგაCIIხპძ 

VIIIჩ 0ი6 §(I0L6 0 Lჩ6 ი6ი, მიძ (იმ მ110CVV5 05 L0 (იIიM (ჩმ1 Lი6C M6ძ16Vმ1 
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C0ციყ)მი 50C101V Vმა ი0I §0 იწIIნი მიძ V/მ§ ხI0ი6 10 1მ0ძ8ხ. 

VVII8ი (ჩ6 ისICIV ჩIა(0IICმ1 §00IC6ა - CMI0M1C16§, ძიCს»)6ი(§ 2IC 50 

Iინეა!6 1ი ისი)ხტი, 106 C60CIმი ჩეთI09”მი0%1C V0IM5 C0იინI51ი89 ძI!ძეC- 

VIC§, §6”იი0ი5, VI510ი5 მI1ძ 6V6ი 5ყCჩ Iთ0III§ 2§ ჩწი!იდ (ი Iიხტო(მილC 

მიძ მძVIIIIV, ნI656ი( მ Vმ5( CმიVმ5 ICII6CIIიC V02II0CV5 2506CL5 CI IIIC Lგი8- 

Iიდ წიით I6 LგI(ხ გიძ 10CV6 I0I M0(იჩ0IIმიძ 10 Lჩ6 IIIII6 იიLჩ1იჯდ5 0I IIIC, 

(ხი))იძIიდ VI§5 0 (6ხ6 VV0IL§ 0I ILCV6(6იძ 180ძგ. #5 ”0I (ნ6 ი6CსI20LV 01 

(იგ თ6იI6, (ხ6V LCVCმI 106 ი6CVIIმIIII6§ 0' §50CICLV. 

ჩიხIისყჩის( (ი6 MIძძ)6 /#4ტ905, 6§506C1მ11) Iი (ხCII 6მLIV §(28965, C60L- 

ფIმი §0C1CLV, ძ15სი1I0ძ მ5 IL VV/მ5 51იC6 (II065 IთIი6თ0L18მ1, ძV6 L0 ILა დ60- 

დმნი1Cმ! ი6CVIIმII(10§ Cლი!Iისიძ (0 ჩს((%I6I ძ1550C18(16, 6V6IV 56CLI0ი 0 

(ჩ0 VჩიI6 ხიიითIი§ ი108 გიძ Lი016 §6CIსძიძძ ხიიმს56 0I (ხ6 მხატილ6 0L 

800ძ «0მძყე გიძ თიხმი§ 0 იიოიისიICედ 0ი. I0IC6I6 V/CIC §06C18! 1ი05(1LVIL6§ 

0 60IV0V5 მიძ ი10§§56ი86(5; LL6 0იIV §0სIC6 0' Iი(იოთმი0ი V/25 0Lმ1 1ი- 

წიდიმწი0ი 01 მ ი08550906. II §ჩისIძ ხ6 ი0L6ძ Iიმ ი0 ხ00M5 0 L065588065, 

CXნ6CC( 0იIV 0ი6 ძმLIიყ ჩი0ი) (ი6 7'% C6იწIIV, ს2V6 C006 ძ0V/ი 10 (M15 

ძეV. Iი Cი15 Cმ5C (I)6 0იIV §0სIXC6 0წ 1იწიოთგმიი§ 15 ჩმი10ყწ8 ”მწ (01 0იIV 

ხეთილელჩV 0X0656IV0ძ (ჩ6 LCXL§ 0” იი6ძ1C6VმI იი65580965, VCIV ჩმიი0M1- 

0V05IV 1056IL6ძ 1ი LIIC LCXL§ ნI006L 0I 1ი 1ჩ6 §სინIბოგიდ. I0%ი656 "§იიმ!! 

V0V”M5" 26 IსII 0 ძ1ძმCVIC§ მიძ Cი0ი!მIი §0 ILIისCიჩ 0 Iიწიოთმწ0ი (იმ( 

ხიV6 ი0 მიმ109065 მო0იყ 0(ხ6 CV 005 0 §00IC605. Cიო5Lმი მყ(ჩიL§, Vი0-0 

ხმეძ V6ILV CIC9LIV წიოთს!1მ(0ძ დ0IILICმ1 VICV/5 (IICI16ი0დი115), V56ძ ჩხმ810- 

წIმხ01C VV0IX5 (1(06 LII6 მიძ MმIXIძით 0”წ Cიი§(მიხ 106 C60I=1გი) 10 

აი+6მძ (ი6IL ი0II(1CმI 1ძ6მ5 ეხიიიდ ი60/016. 166 105%წ0ი 0! 001ILICმI 0I0- 

თმიიი16§ 1ი (იხ6 III6I9CV 0I0L 15 მ §6იIC იიCსIIმოიL/ CხმIმCL6I15IIC 0' 0იIV 

Cიითმი ჩგთ10ლ-მ0ჩ1C VV0II5§ - L06 96იLC, VIხICჩ §66-ი§ (0 ხ6 (ი6 ი)05! 

ძბოასიეძC, §0 CIV§6 L0 მიძ §0 6091IV სიძი/ა(ეცძ ხV 6მჩ Cჩო§წგი. 

სციIიდ 00IVწსიCII0იმ!, IL 100 სი0ი IL5CII (ი6 ხხIძტი, §0CC0ა55LყსIIV 

ლმწიVIიდ I( (ჩ(ისდი მIი00§( (იჯისფხის! Lი6 VI00I6 62LIV ”6სძმგI 6Cნ0ლCხ. IL 

VV205 Lხ6 0იIV 96იI6 0ხ6იI1V C9IIIიდ I0L იმ 0იმI ძ150ხ6ძ1მიCC, 6V6ი!Vყმ1IV 

მC016VIიდ IL§ მIIი. 

Cიითმეი ჩეთი0ყმიჩV 0165 ხV 1IL§ 6ძსCმI0იმ! L016. IL 1CII5§ Lხ6 ჩ15- 

(0IV 0 Cიოვწმი IIIC6-მ(სL6 (1ჩ6 LII6 პიძ MმIIVIძით 0 C0ი§(მი!(V (ი6 

Cიიი1მი), ი01 00IV LC”6LIIიდ 10 Lი6 დIIIმI§ Lიც Vხ6016 Cჩ II51მი IIL6(მLVIIC 
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15 ხელძძ 0 ხა! მIა50 6X0IIII0IIIIC 1I§ VVII0IC ლ55C006 III III6C წიოი ტმაIIV 

ხიძიბა(00ძ ხV 69CII CIIII5V10I). 1II)6 იიწიI00 0I LIIIC 1II§(0IV 0' CIIII5I12V9) 

IIICI2LსI6C 1§ ი0( ძ6(6Lი11I?0ძ ხV LII6 C000I)§ 0' (IIC თCI/IC, LIII§ V20§ 0ი6 0 

(ჩ იბისIსოII05 0| Cპაი0Iდ)ეი ჩხეთფ09008V. 

"I ხ6II6V6ძ LLIIIV Iი CI0ძ ხმCეს5§6 0! (ხ6 V0CX006L§ V/0IM6ძ ხV 1ჩ6 LიIძ 

C0ძ 1ხის9ი LII§ Cჩ0§56ი 1.6. §მ1ი(§" (MIMV·CII I2IL6CMIIC11) – (იIა 15 (ჩ6 

Iძლე (ჩმ( ისი§5 (ჩIისდი (ი6 იI8აCIXV იეი6L I0IL იიIIმCI6C I§ (რჩ6 )თმ1ი ი01ი11ი 

C06 მ((ოხსი0ი 01 მ §მIიI - §0 ს)წმIIIV Cს 01 წ0Iი 1II6 CV6CI0II C0116ი( 0L 

(იგ MIძძ16 #905 გიძ C0ი51ყიტძ (0 0ხIIVI0ი ხV C060”ყIმი 5§Cხ0IმI§5ჩ10 

(ჩი( ხმძ Iიიყ ხ686ი სიძ0L მ §C0იდ Iძ060!091C81! #XC55. 

0 166 V0იძ06L§ V0IX6ძ ხV §მ1ი15 (ხ6 იმი06L ძI5Cს§505 (1:056 0 CსIIიყდ 

(იგ 51CM ძსლრიდ Lი6 IIICCI66 01 (ი6 §01ი(L მ2§ VV0II 25 2IL6L 1I15 ძგი(ი ხV 

ჯიტმი§5 01 IMV0IV ICIIC§ მიძ (ჩ6 ხსIL2გ! 5116§ 0 §81IIL§. 

Iიგ §მ1ი! Iი29§5! §0V ყ00ძ, §ი0VV CჩმIILV, 16იძ მ ჩ6Iი1იდ ხმიძ (0 1ი6 

ი66ძV მიძ (ჩხ6 მ2I16ი, ძი ყლიძ ხVსL, VIIIICი 15 LII6 IიმIი (6ჩII)დ, ძი0 211 1ჩ1§ Iი 

§6CLCL, (ჩი09ს მ2L Iმ5( მII III0L 15 §6CICL ხ0ლ0011165 M00CVი. #იძ ი6C6 1ი6 

ხI0ხ1გი 0' 0ი6 01 (ი6 Cმ(690X165 01 I06ძ16Vმ! CსICII6 – LII0( 0წ იI006LLV – 

C00065 L0 (ი6 §ს-”მC6. C0იII5(10იIIV 115CIწ CVIიC0ძ მ C0(ჩ6L C0ი მძ1C10LV 

მLCI(სძ6 10 0IL000ILV. 0ი ჩგ 066 ჩმიძ Lი016 VV05 (ჩ6 CX0I0I6 0 CიII5( 

Vხ0 ჩმძ ი0 იIL006LLCV მიძ IIV60 1Iი 10LმI 00VCLLV. ”II§5 ძ15C10165 წ0IICV/6ძ 

LიI§ ბXმიი016C 01 (ი6 §0ი 01 Cიძ. 

# იI0ს5 „იმი იმძ 10 ხ6 ი000X, IიI V/6მ1(ჩ VV82§ 00ICCIV6ძ მ5 მ I6ძსიძემი- 

CV 01 LჩხI§ VV0IIძ, 0ICV6CIIIIიდ 0ი6 IიI LIIIIIMLIით მხლს! Lი6 CLII06L VV0IIძ 

გიძ Lხ6 §მIVმყ0ი 0 1ი6 §0სI. 1ჩ6+6L016, ლ0ი6 ჩიიLI 01 §0CICLV I6ი0V0C6ძ 

(ჩი68 6გILჩIV (6ი0ი01290ი§ 01 II§ 06 VVIII, იგიმლიყ II56IL წ0X (ჩ6 §0IVიLI0ი 

0( 1ჩ6 §Iიი6I§. I ჩ6V VCIC LიC C0ძ'5 Cიძაცი. II V25 ჩ6 იIიხმი8ძ, (I1C 

ხ08992LIV, L66 V/ICLCჩ0ძ Lჩ2მ! წიოთ0ძ 106 1ძ621 01 60:IV C9იMII5(1მI1 50C1CLV. 

#10ი951ძ6C (LჩI§, (ჩ6I6 0150 V05 Lჩ6 Iძ6მ! 0I Lჩ6 25CCLIC. 

1ი8 1ძ6მ 0 Lჩ6 6გ8ILჩIV მიძ ჩ8მ0V6იIV 11I6, ძ6VCI0იტძ ხV CჩოანწმიI, 

V25 C16მILIV მძი616ძ 10 წ-0იიი LII6 §C0II 0( C60”წ1მი ჩელ)0თ”მიიX. 116 L0I6 

0 Iჩგ §5მIიL C00ი515(0ძ Iი ჩ61ი1იდ LIმი 10 მ((იIი ილი-Vმი516ი1, 616 +ი1 

წწტმწი655. / C0ძ-1იV65(0ძ, ი166M მიძ ჩსი1ხ16 მ5C0LIC Vმ5 1ჩი Iთ0LმI 1ძცპ- 

მI 0(I C60+918ი 50C16C(V-(M(6 IიმIი ი6ა0იმ9ყ6 0' §0თ6 ჩეთ09”00IMIC VIIL- 

1იდა. L,9(6L მი 1ძ86მ! VVმ5 CI6216ძ Iჩმ CმI6ძ ილლი§LიIXIV I0I (II6 "ელ0L" მიძ 
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§ჩიV60 ლჩიLIIV (0 (ჩიიი. IIMI§ V2§ 00C 0! (096 ო6მი5 0(! 1ჩ6 §0IVმVI0ი 0წ 
(ჩდ 50სI, ჩსIIწICიIIიი წით §ი5, §(6ოოთი« წით 0ი6 0! 1ჩი ICI(ბ-ა 0წ 
#ი05IIC ჩმსI 10 106 C0რისჩ1ეი§... ("1Iი8 MმIIV”Iძით 0' Cიი§(გმი(V 16 
C0ი0(ყ)გი"). II)6 IICჩ თს§(10ი9280 1ი CMმIIეხ1I6 მCLIVIII65 Iი 0”ძCI (0 §58VC 

(ჩპ ილ0ძ0V წ0ი1 ძცმ(I) (ჩ/0სდი §(მIVმ-ცი, VნII6 1ი6 000L მიძ (ი86 ი60ძV 

ყჩის!ძ CმL2 I0IL (ჩ6 §0IVეII0ი 0I! (ი6 §0ყVI5 0 (ი6 IICხ. 5სCი 15 (ი6 თიძირ! 

0 მ ჩმთ0ი1095 §0CI6(V-006 0! 166 +0მძ§ 10 1ი6 §მIVმMI0ი 0! (%CII §0ს1§5. 

1ი8 იგ068L §ჩ0ძ§ IMI2ჩL ლი ჩგ Cჩი§Iგი თიძი! 0წ მ ჩმოთ0იი!0ს5 5§0CICVV, 

ჩ!ძძმი 10 0ი6 0 Lი6 IXიII2CI6§ ი0! Lხ6 IIIC 0” CMI90I Mჩმეიძ2%CII (10(ი 

ლ6იLსIV). 166 010§6ი! IიI(60იI6(მწ0ი 0! Iნ6(6 IიV0IV6ძ ი2055096 იიC6 მყმI!ი 

ლ0იწი § 1ჩ06 VI6V/ (ხმ( §(სძV 0 (ხ6 IXII2CI65 0I I0X6ძ16V8I 16XL5 IიმV 006ი 

ი6V 00L70ი§5 Iი (ხ6 C60(01მი ჩსიმიIII6§. Iი (ი6 იXIძძ)16 იI (ი6 10Lი 

ლ86იLსIV III6 VICVV თმ1ი0ძ Cს.-6იCV 1ი C60918 Iი (ი6 0Vი, 10CმI VV0IIძ 

('1ი6 MმIV”ძით 0 C0ი§(მი(წV 166 C00(დI8ი", "' I%6 LIჩ% იI IIIგო0ი 1ი6C 

ფიიLიIმი"). 1ი6 ICIგ8 I0ი§ჩIი ხ6(V68ი (იჩ6 Iი2CL0 მიძ XიICI0C05005 

ლჩმიდყტძ: (ხ6 იიმC0ლ08Mი ჩმძ IიVეძ0ძ III6. Cიივ(მიწიიდL6 - (ი2( თICმL 

V0იძიL 0! (ი Cჩონგი VI0IIთძ §0CI6LV. 1686 §გმიი6 იმV ხ6 §მIძ მხის( 

18ო)§მ81601 – (I)6 III5( 0I2C6 01 CხI5Vმი§, 0' (ი6 "M0106( იL მII CჩსICჩ- 

65". წი0იი6, (00, Vმ5 მ §IV0I10IL CI6მI V0იძტ., Vხ6L6 Iი6 LიIძ 5ჩ0V/6ძ "ის- 

ჯი6I0ს§ LიI”0CI6§ მიძ Cს+65' (ჩჯის“ჩ მ C60-918ი ამIი! ('Iი6 LIL§ 0 IIIმI- 

10ი LII6 C60+91მ8ი"). # (6იძნტიCV 1§ „მიII”6510ძ ხV მ §მIი( 0 C60”ყწIმ8ი 

6XL-მCI1ცი L0 §LIIVIი § (0V/0I05 V0IIძ Cჩი§ყეი მI6იმ. LI6 V/მ§ "ყ(გი(6ძ" 

§00CI0I ყIმC6 მიძ V/05 IIMტიტძ 10 Iხ6 "... C6მ(! #005(I6§ 6616 მიძ 1იიხი", 

მ§ VV6II 25 L0 ჩწისI "(ჩ”ისდი ი1§ Vი0IIძ" ჩII6ძ VVIIხ §Iიფს)მL 00V/6L - იI- 

0CსI0V0§ "V0Iძ", "სგ ხV V0Iძ", V0ოიძიი§ 560Vი (ჩჯის98ი V0Iძ გძითი 

(იდ Iიიმ296 0L (L66 §მ1იL. 

“ხი იი5§5მი6 0ს00(0ძ Iი (ი6 იმი6I ხტეC აVIძბილხ - I0L (ი6 ჩI§5I Iთ6 Iი 

C060”იIმი ჩეთ!0ყეიჩIC #I6ძ1CV0I Vიდ - 10 06 00V/6I 0' VV0Vძ5 (#2(ხ6L 

(ჩგი V0Iძ გიძ მC0). წIხI§ §მIიI 15 IIIეI0ი, მიძ MI15 V0Iძ 15 აი0M6ი Iი 
Cიიწლბი - ე IგიდVI096 Vხ0§6 VV0M0ძ6I - V0ILIიყ Cხმ”მC16I 1§ ცძსმ! 10 

012 V0IძნC-MVი0I”XIიდ Iგიყხმ9ძეა (10L1ჩ C8იL.) 1იჩ0§ იმVIიდ 1ი6 V/2V წ0L 

(ნ006ჯტგი(0ი 0 (ინ61ო000LL8I ჩVი)ი" ჩ0156 მიძ CI0IIჩICი(I0ი 0I (66 C60L- 

წმი Iმიყსეგდბ". 

#. C0ი10Lბიხ06ი§IV6 ძტგწიIII0ი მიძ L6მII70I10% 0I (66 §სCVIVმI§ 0 #M(6მ- 
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წცი IIIIIიცა ეIC «0(ი0%L ძI(წCVII 05 IIICV 9IC 0VIIC VVIIთაი(იმძ, მიძ 0X6CV6L 

CპასICIხძ 0იIV (0 0იბ I6ლ10ი. ხძა!ძლა, (ი6V მ”ს CაიეI)ლი 10 მ!I! IXMV0IIM-IIIძ. 

L0L 1ი5LII1C6C LIIC IIიილცა 0', აილ,აძ C605 ეიძ აილიდლა ი0ი)ილი (0 თმიV 

ხპბ0ი!68 1ისეხI!Iიდ (ი06 Mი0ძI06VიI CსI0M0 მI6 9IIი05( §1I11110L 6VCIVVVICIC, 

III6 §ეჯი6 IიმV ხ6 5§მ1ძ მხის! LII16CII ხCI16I Iი IიმყICმI I2XIIია, 1იCმი!მI10ი5 

მიძ "მი 6VII CVC". IIICV მI50 ხტIICV0ძ LI2L III020 C0VIძ I101 0იIV ხ6C ხ6C- 

VIIICს0ძ VVIIხ L6(66 6VII CVC ხს! 2I50 LIIICძ ხV მ Iთ6IC დIმილცტ. ტ ძ0სICM გ2იMძ 

5)06-წCIმI ი(0ლ0ძს ს 0' CიხII§(0018 ”0CIIIIმ(6ძ 0I05CI"VII)დ იცმLII8ი Iიი- 

29065 მიძ წ-მძIII0ი§. IIII5 15 6§06C19IIV L=Lს)6 Vჩიი (ჩCV ძ0 ი0 0I0C00ძ 

ჩილჯი LCIIC10ს5 I0VV§, ი6ი0C6C (ჩ6V მI6 ი0( 5(ICL, 0L VVCII ძდწილძ გიძ მIC 

ხმ50ძ 0იIV 0ი (ი6 იოXIIIV6 C0ილლხისიი 0 იმIსIL6 მიძ (ი6 00V6( 0' Lჩ86 
ჩიმV06ი1V წ0IC65. 

IV66 იგმ1ჩტი Iთ 2985 იი! 0იIV L6LმIიტძ (ჩ0IL წილთ, ხს! 2150 6X15(0ძ Iი 

§VIიხ1051§ VVIIIნ (რჩ6 ი6VV CIIII50მი ჩწიოი§, მიძ 6506C18IIV 1ი (ხ6 C0510 

მიძ VმძIV0ი5, მიძ Iი მIL 9§ VVCII, Cჩი5წგ8ი IICი(ხჩტი §VIთხ1051§5 Cმგი 0წ(8ი 

ხგ ი0LIC0ფძ. 

Iი C060Lწ1მი მაძ (0L6Iყი §00IC0§5 მ I0I 0 IC2L6IIმ1§ Cიილგიიიდ (ი6 

CსII 0I C665 CXI5Iიდ Iი C60L1Iმ ჩ2V6 5სIVIV6ძ. 

Iი6 მძ§CLIნL Iი Iინ6 Cღ60L9)8ი ILმI51მ2VI0ი 0L Lი6 ძ8C15101) 0 Lხ6 06Cს- 

”იტი1Cმ! C0სXCII Iი ტიI0Cი 5§მ0V§ 1ჩმ 1ი 50%ი1LI)II1 მიძ M2მXILII 00016 

V0IL5ნI0006ძ LI605 (09C1ჩ0( VVIIჩ (ჩ6 ჩტი(ჩტი ძ0ILI65. #CC0”01I)ყ (0 1L6 01ძ 

C60L918ი CჩI0ი1CI16 "M2ILI1§ I15MMCVI6ხგ” (LIწ6 0 C60LდI18მ) "Iი M2IILII, 1ი 

(ჩ6 CILV Cმ116ძ VIხი15! 566 (51. MIი0) ხ6I9%0Iძ 2118ი ი60#016 მიძ იო65Lა 0L 

მII6ი 80ძ%§, ხ6CმV56 (ჩCV V0I§ხI9200ძ Lი6 90ძ5 0L LIICIL ”0LII6L§: წIC, 5(01105 

გიძ LL665". Iი (ჩ6 §მი6 Iიიი)ი160ML, MIი0, V6670II.9, 0IL2მV5 10 Cთ0ძ წიI (ჩ6 

§5Iი”სI 00016 0 C60L918 VIს0 V0I§MIი0000ძ "5(01105, (IC05, C0006( მI)ძ 510CI 

მიძ C0ი51ძ6L6ძ (ჩტი) (0 ხ6 CIC2105 0 9II". 

Iი (იგ წლნ( ისიII6I 01 ILI§ Cცი(სLV Iი ძIII8-ცი! ხიILა 0 Cცინი1ი თმიწ 

I66§, CICV65 მMძ VV0C0ძ5 VCI6C C01151060ძ §0CI0ძ მიძ ი060/ი16 VV0X5I)I006ძ 

(იზი. 

#ტ I0I 0წ 6ნჩილლმიჩ1C იმ(6M015 ჩწიIი C60L9)1მ'§ ხმა! მიძ (ჩი( 0' ი8I 

ინ'ყჩხისლიდ ლისი!I6§ა ჩმV6 ხიცი 51სძ!10ძ 1Iი 0IძიC I0 0I0CV6 (ჩ6 CX15L- 

6იC6 0! 1ჩ6 CსII 01 II6065 II CI60ILCIმ. #5 I0L LII6 C0IIV MIIძძ!I6C #ტთ0§ 0I1IV 

(ი6 ძმ(მ 0! ჩ6 ჩმწ)0ყ-მისნ1IC 50V0IC65, ი0' 50 0ხ(6მ1 1ი ისი)1ხ8ი, V/CIC მVII- 
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2ხ!ლ (ლაილCI9IIV III CიI1იმII50/) VIIხნ Cს”იილგი 09109დ -მიხV). IL 2გ150 
§ჩისIძ ხ6 19M067 Iი(0 მC00VIMI 1იმ 0იIV მ IV C06ი/ყIმი ჩგ910ყ”მის)C 

V0IX§ ი0ი!მIი Iიწ0ოიმი!0,) მხის! (ი6 იI0ხI6ი) V6 მIC Iი10ICა(ხძ Iი. 50 

წმ ი0ხ00V ჩმი§ იეIძ მ((6ი(Iლი L0 (ჩ6 (მC(1ნმ( Vი6ი ა§ხძმMIიდ მხისL V/00ძ5, 

(ჩ6 CI110110§51§ 15 121ძ 0ი Lჩ6 I(CII0CVIიდ: 'ჩ6 V00ძ, ძტი§6 მიძ VV/20ICII655", 

'CI)6 V0ICIIC5§ ი)ი0სი(მIი” (M2LVIძი0ი1 0' 5L. 0მVIძ მიძ 5L. 'IIიICხმი). Iი 

0სL 0ლ01ი10)1 10 LLMI§ 00559986 "'(%ი6 Vმ16LI6C§§" V00ძ V/მ5 ი0! V2§ი6ძ ხV 'ხ6 

ჩამVციIV ძ6VV", "'I062VCI)IV-00I015LVIIC" (5§66 "C0იხიV6III0ი 0წ #მIIII"). IL V25 

(ხნ8 (6იალი 0 (იჩ8 თმILVIძიი 0 (ი61იი006ი! V0VIII§- Iი6 წსCIILC §მIისა. Iი 

მ ამCL0ძ (0I65( V/0§06ძ ხV 'ჩ6 ჩგმV6იIV IV015(სI6“, '(ი86 ჩ6მV6იIV ძ6VV" 

ი0 ი)მ”LVIძიიი C0სIძ ხეV6 (06ი იI2C6, L15 15 106 IIთCIICმII0ი ლI (ი6 დმ5- 

5096 VV6C მILC IიICI6510ძ Iი. 
#§ილი იიმV მI§0 ჩმV6 ხ66ი C00ი5!ძ6L6ძ (0 ხ6 მ 50CI6ძ IICC, (ჩისყი (ი6 

Iი0§! ICVCI0ძ VV6IC (ჩ(6 00L მიძ Lი6 IIიძტი. Iი MმXIII I06IC 1§ მ 0IმCC CმI16ძ 

"წ LM0ი!" V/ნI)Cნ L6I6L5 (0 Lჩ6 მხსიძმიC6 0 მC0V95, 1. 6. IIC 0I0C6 მხისიძ- 

Iიდ 1ი 00M-CIC665, VVIIIC V/6I6 Vი0Iაჩ1ინ0ძ. 1I ჩ1ა 15 მ((85(6ძ L0 ხV L66 იმი1C 

0I (ჩი იI0C6 "Cიძიიძ!Iძ!” ('მ ხ1!ი 00L") 1ი 500166IC10. /ბ( (ი6 ტიძ 01 ჰსიC 

8Vმიყ ა(090ძ LCმ1 ჩტმ(იცტი 0”C16§ VხICხ ს5ყ09IIV L0CCI 01მC6 სიძტL მი 0მL- 

(L66. VVIIIIIII (11C VV2II§ 0' ჩ6 Lმ§ჩიგი (8ნიიIC (ი6 6Iძტვ 0წ (ჩ6 ი0Iითსი1I(V 

ლმი II9)ძ1C0L6 (ი6 ნI006 V66 მ ჩსდ8 0მL §სახტიძბძ M-ინი (ი6 ინიV6ი ხV 

”ი6205 0I "5ჩ1ხ!” (I. 6. 0 ყ0Iძტი Cიმ!ი) V50ძ (L0 9ICVV. 

#. ი”0სძ, 00V/6LწსI მიძ იმიძ§0Iი6 00 ((66 V0§ C0Mი510610ძ (0 ხ6 §მ- 

CL0ძ ხV მII0M0§5( 211 (ხ6 8სI(0ი0მი 00001ძ5; I( ხ610ი90ძ (0 (ჩ6 ი18065' C6- 

I>ა(10I ძCILV. 8ს( Iი C60(91მ მ IIიძტი Vმ§ V0I§ჩIიიბძ მIთი05L მ§ V/I02IV 

მა მი 00L; 1I V9§ მIიი0§! მ§ ხრესLI(ს1, მ§ 00V/6ILსI მიძ IIV6ძ 25 |0ლიდ 25 მი 

00L. 1ი V259(0ი 60091მ მ IIIIძნი ხი§ 9IV/იV§ ხ06ი IICIძ Iი ფI6მ( IC506C! 

25 0 §მCI0ძ წიხტ. Iი IIი6IC(I I I§ C0VI5Iძ6(06ძ (0 ხ6 ე 9I6მ! §Iი (0 Cს მ 

IIII0ძCI) ძ0V/V მიძ V56 I1 0§ წIICV00ძ. Iი §0ი1C VIIIმთ65, V66CIC L90I6CIC VVC”C 

ი0 CჩაICჩლა, (ჩI§ა წყიCII0ი VI/2§ I9Iძ 0ი მ IIიძფი. Iი V6§L2ი C60+V1მ CI05565 

VV6IC I1IX0Cძ 10 §0CL6ძ IIი16-IL665. 1ი (ჩხც VIIIმ96 0წ 7>ძმ ზხიVიმ0Iი IMმიჩიე მ 

(იგ ჩცხიძ მიძ 2( Lს8 6იძ 0(: I6 VIIIიდ6 Lი6IC მIC ჩსდ6 IIიი6-(ხ6ყ VVIIხ (ხჩ6 

ამCIIIIC0ძ ი0L5ა6§ჩ005, IIV0V%9IC6V, Cეი010§, C0L(0ი Vმთ მიძ 01ხ6I (ჩIიდ5 IV- 

Iი სიძგიგი(ჩ. MცეL (ჩ6 CII0ICი ძიძ!იმ(0ძ 10 L9I6 II0IV VIIდIი, მ1 1ი6 

ჩIიC6 C9II6ძ "LL0იI" 1ი ლ2§(ფ0 C60”ყ1ე §(ეიძა მ 5მCL6ძ IIIი6-(”6C VVIIჩ მ 
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V00ძ0ძ ი10სი'მI! (0 (II6 I0ILII-VV65(: IIIC 0Iძ ხ”მ11C1)6§5 0' (ხ6 II6C C0VCI- 

Iიყ მ 10I26 ეჯ6ე 1იI0CV 1ჩ0IL §ხეძი0VV 0ი 1ი6 ხიეიMX 01 LI)6 LIV6L I607მIVიI. 

სიძიL (ჩტ Lა II65 მ §10ი6 IC00-C(05ა5, " IMV0II(III0II" VVIIICს V2§ ხI0VდI)! 

(ჩ6I6 მინI0XIIიმ(CIV 1Iი (9I6C III5L 0V0IIC6LC 0I LIC 191ი C6ი!სIV. 0ი ხიIჩ 

§Iძტ§ სიძიI 1ჩ6 ხწეიილჩ0§ იI Lჩ6 IIILი6-(L6C, CიIV06ძ 0ი Iი96 5(00ი06, 1IICIC 15 

მიIი§CI0II0ი Iიმძ6 1ი (ი6 C060LCIმი 56CსIმL (MიI19%LIV) §CIIიL: '51. C60L 6 
0/ (ი6 LIიძიტი", 'I06 Lომ96 0I (ჩ6 II0IV VIIთIი". 1I 90§ Cჩ6 §(0ი6 CმIII65 

(ჩ6 L6იI656ი1მVI0%5 01 მ I1ი16-LI66 მიძ 1ჩ6 LI0IV VIIთIი. L506C191IV C10§6- 

IV IIიM:6ძ VVI(ჩ (ი6 CსII 0 LC665 იIC 5L. C60L=6 მიძ (იჩპა I0IV VIIთIი. M. 

Mმო 5(სძ10ძ Cხ6 IIითV)1§0IC იტმი1იდ 0 (იგ იმი% 01 5L. C60L90. Iი LI5 

0ნIიI0ი (ი6 §5Vმი "IთII89)" მიძ M6თCI11მი "I9696" VIILი (6CII VმIIმიL5 მ+C 

(ჩ8 (8-იი§ 0I (I16 ჩიმწჩ0ი CსIL, იმXი6IV, (ჩ6 CVI( 0( "მი 0მL", "მი 0მ CICVC", 

"§მ0”6ძ 0მ-C-665", "CICV65 0 §მCL6ძ 0მX-C-665". 166 5Vმი1 60სIVმI6ი( 0 

615 V0Iძ, I(5 I00' წილი VV25 0506ძ 25 მ ი0Iი! 0' ძტემICსI6 ხV M. Mმლ0% Iი 

(ჩტ VV0IM Iი VნხICჩ ჩ6 ძ65CLIხ06ძ Lჩნ6 1C0ი 0' 5L. C60198 CI II0LI (0L 01 66 

II0ს CმგჩI0ძLმ1). I0Cგ0ძIიდ ჩწიი (იგ იLი2(6Iმ1 ძ15C0§56ძ მხლ0VC IL Iიმ 

ხ6 ი0იCIსძიძ (ჩმ Lჩ6 იმIი CსIL LL66§ Iი C60L2128 VV6IC მი 0მL "I92გ%1", 

"Iე8596" ( მV ხ6 6V6ი "IMVმII"), მ III06-V66, მიძ იIი0ხმხ!V მ1950 მ VVმIის! 

L66 მიძ გ წL 

1ი8 6(ხილფვმიი1C ი:მ(6IმI ICICII6ძ (0 2ხ0VC VV05 C0116CL6ძ ხX V. V. 

L0IიმIმ Iი ჩI5 V0ს(ი, §სხ§6ძ06იLIV L0I6 ი02ICIIმI V2§5 C0116C16ძ ხV L66 

VCI1I-Mი0CV/ი §Cი012X V. V. 3მIძ2V6C11ძ720; (ჩ6 0იIV 6XCტიL0ი 15 1ი6 Iიმ16- 

LI21 C0I16CI6ძ ხV (ნი6 მსIხი0X Iი ILმთჩმ, Iი (66 VIII0ი6 0 76თ0 XიIIMI Iი 

ტასყფს5%L, 1989; Iი Lჩ8მL VIIIგლ6 გ იეგჩ0დმიV 15 C0ი51ძ6L0ძ 10 ხ6 მ §მC10ძ 

C66. I1ი6 L-მძ!ს0ი «00§ ლი... 19 ხ6 C0იVIიილბძ 0 LიI§ V0ს 5იისIძ §66 (იჩ6 

ჩIოი )იგ IL66 01 VVI§ი" ხ» 8იწ)72 #ტხს1მძ26, 0ი6 0! (LL6 თI6ე1იე( ჩწIIი 

ძI”6C1015 0' 0სL LIი26§. 

C00LV.I8ი ”მIIV-Lმ16 6005 ს5სგIIV ჩ1თიჩI1Cჩ%L§ (06 C01§0ძ6 01 (ი6 ჩ08I0'5 

ხმLII6 VV/ILჩ (ჩ6 ძ-ყდლი-მი 6VII CI6Cმ(0სIC V 0 ხ10CM§5 1ჩ6 2C0055§ (0 VVმ(6L. 

1ი8 60L0'§ VIC(0LV 0V6I (ი6 CVII 00VV6I V2§ VCIV ი0ჩნს1მI Iი C60118 IIII 

806% VIი009. /· §მ1ი( იიმ(CI121170ძ 1ი 506 92II 01 ჩ15 ხიძ), V/ნICI) C0VIძ 

ხ8 ICII6ძ სი0ი, V/მ§ C2I16ძ "(ჩ6 ხისი!V" მიძ სასმIIV CსI0ძ LMC 5ICX: (ჩ6 

6VII CI6მ1სIC, Iიმ(6I1Iმ1176ძ 1ი (ი6 ძ;გლიი, CV6ი მII6L LI15 ძ8მ21ჩ იიიIიV6ძ 

(0 ლ0სიიიI! 6VII ძიგტძ§. 106 581იI იმCIII0ძ LI)15 (6ო)ხ16, VICM0ძ CI6ინსLგ, 
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5II0CVV/0ძ )2-XC6ICV 10 ჩIი2, 16ძ ჩIIი (0 მ §0ჩ6 ი1000 იჩცოთმიტი!IV M6პიIიდ მი 

CV6C 0I) I0III) 2I1ძ ი6V6L ხ”წსმLIი დ ი15 VCIძ - მII (6I§ I§ IიCIVძ06ძ 1ი (0M6 C0ძC 

0! (ჩპ ხიჩმVI0სL 0I (ჩდ 0ი6 C60§6ი ხV C0ძ: ხს! 0XL LLC V"VIII 0I IXCCVI- 

ძლილ0, Vხი §6ი! მი გი80I გიძ თმძ6 იI CმII 0V( “სმVIძ, L)მVIძ!" (ის§ 

I(იიMIიდ (ჩ6 §0Iი( 100M მVმV წილიი (იტ ძIმყიი, 1იხ6 Iმ2LICI Vი0სIძ 09V6 ყლ0ი6 

ლი IIVIიდ მიძ C0იიი:I!(Iიდ IL(§ CIIი265 §0 VVCII ძტაCლხიძ Iი "IC LIIC 0L 

LIმVIძ C9IX6C)CI1“ (0წ C2I6C88მ). 

-/იი C00Lწ1მი წ0IL 6005 ძ005 ი0L დIV6 (ჩ6 ძ85CLI0II0ი 0' 1ი6 LX-გფ0ი'§ 

მიიბიჯგილ6, ხს! §ყCჩ მ ძლ5CიიხM0ი 15 0:656ი16ძ Iი ჩმყ10ყწ-მეიV: 'Iი-C7C 

Vმ§ მი0'ხ6I CმV6C V/ჩ6+6C (ჩ6 LX-იყძ0ი IIV6ძ, ჩსყტ მიძ (6=IხIC, VIIი ხI00ძ- 

§ჩ0( CV05, მ ჩინი 0ი II§ წიჯნიხიმძ გიძ 2 თმი6 0ი I(§ ხმCX ('ILჩ6 LII6 0 

LX2VIძ C216)CIL"). 

108გ 0იIV (ხIიყ 66 ხXიჭძი 15 გჩიი1ძ 0' 195 '(ჩ6 1Iფიხ(იIიდ", მიძ I15 'ჩრ 

IIთჩIიIიდ" (ჩი( Iი15 "იხითI!იმხ!6 ჩმყიი" 8115 VICLIIი 10; ჩ1§ ხ0ძV, ხსი! 

მIIV6 მიძ წ)Iიმძ 10 CIიძი(5, ძ1§მიიტმL5 Iი (6ნ6 ი8(ი6L L6ყ)0იჯ. III6 CI6მ- 

ხ)X6 Lჩმ( 1იძსიტძ ჩიოიXL 6V6ი Iი ჩსი6 ხისIძიი "აჩმMIი8 1ი (ჩმL მICმ” 

V6ი( Iი0 ი0(ჩ1იდი08§5 (IხIძ). 

იბგ ხXმლ0ძი I15 Lჩ6 მ00351IC 0' ძეILი6§5 მ5 ჩ6 §VმI10V/§ ი01 0იIV ი60- 

იIC ხსL 2150 106 §სი Cმს§51ი8 I(5 6CII056. 

IIII5 15 60VV 166 IიჩმხI(მი(§ 0წ L6CჩLხჩსIი1 ძტ5CIIხ6 (ხ15 იმხX28მ1 იიჩ6- 

იინიგიძი. Iი (ი6 იიიისო8ი! 0 (ი6 Cჩი§წმი იიე0Cჩ (ჩნ6 LX2გყიი I§ ძ6- 

V0სI06ძ ხV IIდი'ი1Iიდ, ი6 §Iი10IV ძI!§მიიბმლC. IC 15 ძსI(6 CI62I (MმL 1ჩ6 მს- 

(ჩიL0წ 166 ჩელI09-ენი1C V0IIL ს§65 (I)I6 IიმI6IIმI CI6მ16ძ მიი!ძ5( (ხ6 C60L- 

წმი 000016. I%915 CM0III I(§ მI50 050ძ Iი Lი6-CIმ551C ”იიისთბი! 0 1ი86 

CგიLი1მი 6005 - 2 1696იძ გხის! ტიმმი. 

სV6IVIჩIიდ (ჩი( 1(0M65 1I(5 0LI910 წი0იი 00016 ((65ი0ICII6 Cიო5წIმი წI0CCM) 

მიძ ყ005 ხმიX (0 IL ("ხმCX ი6-506CLIVC") 15 ისIIC C0Iინ”6ჩ6ი5I1ხ16, 5101016 

მიძ 6VIძ6ი. I ძ0 ი0I (ჩIიX (ი606 იიI§ჩ( ხ6 ჯიეიV მ I6მ-იზძ თმი Vი0 
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V0VIძ ხი ეხI!0 10 იფიბ!-ი(6 ძძბი Iი10 CსII§II09I (ჩ1I1MIII8 მMძ Iს1IV IC8I17C 

IL. 

1ი6 Iცყ6იძ მხის! #იიI-მს ი06-წიოთ0ძ IIML6 მ IიV§I6IV-იIმV VVIIს 106 

ძეილ6 "ჩნხLჩს" (-ისიძ ძმილ0), CჩიLმI §10ფ%Iიდ მII0 ი205M§ 15 0, თიცმ! 

1IIL6CI6§( ხისი წIიით III6 001ი1 0' VICVV 0 CI)6 (6წიი1ი0109V ('V/0Iიი", 'V ხმ16") 

მიძ (ჩ6 C010სL §VIთCხ01§ (VVIL8, L6ძ, ხI1მCL). 166 §ეიი6 (8ოთა მI6C 90§58ძ 1ი 

ჩმე909-მ0სV. 1ი6V მIC §სიი16ი26ი16ძ ხV (ი6 VიCმხს1მLV ძგილსIიყ CI082- 

ხ026§ 01 (ჩ1§ 0L (იჩმ! დისი L8§ს1წIიდ Iი (იჩ6 6იი6I96006 0I (ჩ6 I0II0VVIინ 

§6005 0I ი0სი§ "56იე6ის, ძიგყლი" /"6ლჩ1ძიმ"/"VI0C6L"/"I6იLIIც"/"VVჩმI6”/ 

"V0ლიი'/. 

Iიბ ილ0სის I5 V-გხიბძ 1Iი ძმIMი6§§5 V ჩტე (ჩტ ძიდ0I) 6CII0505 0L §V/მI- 

10V§ ს0 (რჩ6 §სი. 1VII5 15 (იჩ6 Iგმჯიი VნV 1Iი ი0800I6'§ IIიმთIიმ(0ი (L66 

ძIგყ0ი 15 106 ჩიიIIმI 6ი6MისV 0L მ11 LII6 ჩ6მV6იIV ხ0ძ165, II ისI5C606§5 (06ი 

1იC655მიLIV მიძ MVხ6ი Cმ(Cჩ1იდ (ჩტIი LII06§ (0 §VVმIICVV (ჩ6Mი სყ. 

8სL Vი იმი 5მV6 (ი6 6მILს? 0იIV (ჩ6 იი6 Vი VVIII თმიმ286 (0 1მIთ8 

1ი6 V ხ216 (ძ;გფიი), V0 VVIII ხ6 მხIC L0 IIV6 VVIIჩ (ჩ6 CL6მLსI6 1ი 06მC6 

გიძ სგიძს!IILV წ0C იიმიV V6მI§. CიIV მ §მ1იL Cმი §სCC60ძ Iი ი6I(0ოათIიყ 

(ჩ8 ძიმძ. 1 ი6 ძ-მყფი0ი 15 02C1წ.6ძ ხV სმVIძ იI CმIL6Iმ, §(მLVIიდ მ ჩ9ი VIIIჩ 

Iიგ ძ6VII "ჩ6 ძ6Vმ25Lმ(65 IL§ ძCVIII1§ჩ 12IL V/ILჩ ჩ15 §(მ1L". 

ჰსძფიდფ ხV IL§ ყ6ი6LმI (6მL01+0§ (ჩ6 ძ-გყი0ი 15 მ Cგმხ)L6 L6§6იხII!იც მ 

ჩხდფ6 5ი8მM6 VნICი Cმი §MმI10VV მ ჯიმგი 81IV6, §0IითCLIIი6§5 IL ჩ2§ ი1მიV ჩ6მძ5 

მიძ მ 10იდ Lმ1I1. C60LV1მი I0IMI0CCC 2550C10105 Lჩ6 ძ-გდ0ი VVILჩ V/2I6L. 

VმI6L15 ი0 1რ66 0იIV ჩმეხIIმ( 01 (ჩ0 ძ-გყიი, II Cმი IIV6 0ი LII6 1მMძ მიძ 

CVCI) 19 ჩ6 5LV. 

1ი8 ძიგყლი LიმV ხ6 IIII6ძ ხV ჩ6 §Iლი 0 LM6 CI0§5" ხV (ჩ6 00M/0I 0( 

I6§505 CიხII5L, ისL 5მVI0სL" 0L ხV 5იIILLIი§. I1§ ხ0IIV 0იცი მიძ (იჩ-0VVIიდ II§ 

I1იI6§LI006§ (0 V0Iიია 10 I60ძ 0ი, (სისყნხ §სCჩ მ CLV6CI მC( 1§ მI1C1) L0 (1ხ6 

§მ1ი(. VIჩტი ჩ6 ჩე5 L0 ძ6მ! VVIIჩ §სCი მ V/ICM6ძ CI6მLსIC6 VIIIICII Cმ0 IიII1CL 

მ 16--IხI6 ძმიმი6 0ი ასიCჩ LMIიძ გიIომI§ მ§ ძ66-, ი0 0001C655100§ Cმი ხ6. 

ჯიმძი. 
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"ჩIი0ი",. "§იმM6", "Vინი" 26 (ჩ6 თეIი ხ6მჯ«(ა 0! L6CII. 

1068 VVი010 C00016X 0' Lი6 იი0XLII§ 0 (ხ6 5(09916 0 166 5სიI6იი6 ძCILV 

VIIი (რჩ8 ძ-მდიი 1§ 1ი8 ი105! C0IმCMI6I§5VIC წCმLსI6C6 0 (ი6 LVI6-0I0დ<ICმI 

სიძIი0ი§ 0I (ი6 ი0მL C25 მიძ 1იჩ6 CმყCმ25ს5 ხ6ყIიი1!იყ ჩინი (ი6 მიC16იL 

ზსოოთგოემი VIIILI6ი 50სIC0§ გიძ 6იძIისწ VVIIს 1%6 IM0IXIC0I6C §სხ1)6CL5 0I (ი6 

MIძძI6 #Vთ05 გიძ ი6V/ LIი165. 

1%6 ხ0I16 1ი I1ი6 ძ-იყფლ0ი, მ5 (ჩ6 CIC6მ1სIC 005565ა1იწ VVგ(6V, 15 0II6CCIV 

C0იი0CL0ძ VVILჩ (ხ6 იე6(მI სი0ისიი6ი(§ "VVჩეI65" გიძ Lი6 IთVIნ0I0§V მ550- 

C12L6ძ VVILI) L6C6C 12((0L (ი6 VCIM 9IV65 მ ძC(2IICძ ძგა5CლიწIიი 0I (რ6 2ხ0V6- 

ოთ6ის0იტძ თა0ისიი6ი(§ მიძ L90X6 II(0მI§ C0იი6CL06ძ VVIIი (ჩტი. 

166 VVხმI6 15 მ ნხმIIIC §VIთხი!, 6თხიძაIიდ ICVIIIILV მიძ გხსიძმი6C, 

ხს( II ჩმ§ გიიIი0L §VოხიIIC IთიIIC200ი 25 VCII, იმიიCIს IL 15 მ25§0CIმ(6ძ 

VVIIხ (ხ6 V/6მLი6L: ჩი6 01 იმ5LV. Iი15 1§ მC(65(0ძ 10 ხV მ 5616 1ი Lი9-6 VIII2§C 

0 8მ2L2მI1CLI (IმVმL6(C6(| +0VIილტ). I 615 5LCIC 15 CმI16ძ (Lი66 LIII2L 0იწ #45C6ი- 

§10ი. Iი VმI10ს5 ხმIL§ 0I C60191მ, 1ი ჰეVმLჩიი ეთიიყ (იგი, 1ი6 Cჩოვ- 
ყმი ჩ659IIVმ2I 0” #§5C6ი510ი 1§ 0ხ56LV6ძ ლი Lი6 IიILIIC6Iჩ ძმV 2IL6L L25(CL. 

##ლC01ძ1იჯ% 10 Lხ6 1696იძ გხის! (იC 8მ+01CLI ა(01C, Iი Cი6 40 § 0I 1ი6 Iმ5! 

Cბი!სV მხ0ს( მ 5IX-)ი6(66-M19ჩ ხის!ძიL ICII ძიV/ი IიL(0 (ი6 V/00ძ, 26 (66 

§მ)იC II6ი6 (გიოხ!18 ძIის CLL LIIIIი8 ძ0ი16§VC მიIIიმ15 მიძ ძტV251მწ იწ 166 

ჩმIV065(, 2II6CL6ძ (ხM6 VIII0ყ06. 

0ი იI (L(6 VIII290I§ §მVV მ §519ი 1ი MI§ ძინმიი: (ჩ6 §(0ი6 ვჩისIძ ხ6 

ხIმC0ძ VCIIICმIIV. (M6ი (ჩ6 VIIIმCC V0სIძ ხ6 5მV6ძ. 16 V/იი0I6C VIII2თC 

იმIIICIნ0I6ძ 1Iი 6(6CVIიყ (ი ხისIძი. I ჩ6V 2150 C0II6CLC0 თ0იCV მიძ 

ხისყიL (ხI06 0X6ი გიძ ი)მძ6 მ §მCIIIIC6 I0 იმმIL 166 6V6იL. #5 (ი6 I696იძ 

ჩმ§ IL (ხე( ძმV II ა(იI(6ძ იისიდ ძ0Vი VIIი #«მIი. 1ჩტ ხისIძ06L 6(6CI6ძ 10 

Cმ1I ჩწიLLხ #9Iი მიძ 10 2V6IL ძ,«0ს =ჩ 6V6LV V6მI VVმ5 CმIICძ "'/#M#5C6ი510ი", (0 

255001მ(6 1L VVIIჩ (ჩ6 65IIV0I 0” #5C6ი510ი (M. #ხმMCIIმ). 1იხ§, Iი (ჩ6 

§(016 0! 820+21C(1 LVV0 5I-მ(მ 0' (ჩIიIიდ - 0I6-Cიო5Vმი მიძ Cჩოჯსმი- 

VC6IC6 Iიგ”ი6ძ. 0ი 1ჩც 0ი6 ხმგიძ ჩ6 §(CIC CმII5 ჩწიდი #«მIი §0VIიდ 060016 

Mინ ძიისყსL, ჩტილ6 II 15 0550CIმ(6ძ VVI(ხ (ხ6 VVჩიI6 (ძჯეყფძი), (ი6 Cწ6ე- 
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(სინ Vხ0 იიჯაცააბა V0I6I, 0ი (0MC 0(M0M0L ჩეIძ II 15 Cიიიძი(იძ VVIIი (IIC 

Cჩლაწიი ჩ65CIVეI 0 ტაCლ60§1ლ0ი. 

5Iი06 VIი205 100IIIC10LIმ1 LIIC Vჩ016 (ძ-მდ0ი) IIმძ ხიცი (ჩ6 ი0ხ)6CI CI 

VინაჩIი, ხს(ხილIიიIიყ M0Lი (ნ8 Cჩოანმ!) CIIთC§ IL V9§ ხმCIII6ძ ხსV §0IIL§, 

166 00VV6L 01 LII6 581იL'§5 CV0 (ილიდცეLლ: 166 MI0დIC =VC) 0I0CLCCL§ CVCIV- 

LჩIიდ, 6V6 (ი6 ძIმდ0ი. 'II)6 §მIი! ძ6წCმLა (06 ძჯეყლი ხხ( ილ0( ხV Iთტმი§ 0 

ჩI§ ხჩV51Cმ) 00VV/6C, 1615 15 (86 00MV/6I 0 მილ0IჩტI LMIიძ. 5L. C6086 Iა (ჩC 

0იIV CXC60L0ი, ხ6Cმ056 M6 §51I2V§ 166 ძმთლი VVIIIნ იI5 §VიIძ. Iი 0(ი6- 

C0565 166 §გIიL ი6V6I ჩმ5 მიV 0(ჩ6L 0ხ)0CI 6XC6წდ1 Lს6 CI0§§5 გიძ 1915 §18IL. 

წი8 8IმCMX 568 თმწIIი6 160I(0I10§5 II2VC მLL0CI6ძ (ხ6 მ((6იწიი ი 

II:§(0”მი5. /%5 ი0 მICჩმ61091Cმ1 IC§6მLCL იმძ 6V6I ს66ი CმLI0ძ 0ს1 0ი .მ 

I0I=6 §Cმ1C, ჩ6 §5V5(6Iი9IIC მწICი061091Cმ) 6XCმV0LI0ი5 (ჩიიძიძ ხV იI0CI0§5- 

50L ტიძიმ #ტემMIძ2ძ, მ იგოხიL 01 (ი6 C6ი0(თIმი #Cმძტი1V/ 0 5C16I1C65) 

VIჩI1Cჩ 5(მIL6ძ Iი 1952 Vმ§ 0' ყI6მ! IიიიიI(6ილ6. III6 6XC02V0VI0ი§ VVCIC 

CმIII6ძ ის( იი (ი6 810CL 56მ C00§( 0ი I%6 §5II6 0 (ჩ6 მიCI6ი! IIIIსი1 (ი60L 

(რ8 ხ+6§6%ი! ძმსV CILV 0' C2მ9Lმ). 

Iი (ი6 წII5( ძსგII6L 01 Cჩ6 4(ჩ C6ინILV 0IIIსი( VV/მ05 (ი6 CგიLL6 0I CI)II5- 

VIგიILV- IL V0§ ი6რ16 (ჩმL ჩ6 6015ლ0091 §06 VV/მ2§5 წისიძიძ. 1%ი6-6 ჩიმძ 0I (იC 
LIIIსი! გიმICიV 5I-მ(00MI10§ (00L იმLL Iი Iხ6 15 Cღსის)იტიICმ! 5Vიი0ძ 1ი 

MIM8მ21ი 325. M-0C00ძIიც წ-0Iთ 2ხ0V6 I IიმXV ხ6 §სი150ძ (ჩმ LII6 ჩი0დს- 

IეVI0ი 01 Lხ6 CIIV მიძ 0 (ი6 VხიI6 L6210ი V6I6 CI)II5CI02ი5, 0(66IVVI56 ი0 

60მLCILV C0სIძ ჩმV6 ხიტი წისიძი0ძ (ჩ0106. I1 6I§ §სLიი156 15 C0ღIიხიი(იძ ჩV 

(ჩვ CX15(CI1C6 01 9 Cმ(ი6IძIიI V 050 I)Iი§ ჩმV6 ხტტი ძ1500V0106ძ0 1ი LILI- 

სიL. II 1§ 2 1იI66-მ15I6 ხმ5II1Cმ2 VVIIჩ მ ნგი(მყიიმ! 2056 VVILჩ IVო §ჩი0VI- 

ძია; (ი15 Iიიისინი( C009515(5 01 56V6I2I 12V6IL§. 

#I 1ჩ6 6გიქ იI Iხ6 1955 (ი0 6XელძI!ეი სილხმILI06ძ იი მI62 0 ა6V6LმI 

5ძყმI6 IXი6II6§5 C0V6(0ძ ხV მ Iთ0§მ1C. 166 ი1058IC ჩწ001§ 0! ILIIIხი! მI8 0 

§06C18I 1იICIC5! 0წ(6-იყ მIი016 Iთმ(6IIმ1 წ0L C0ი!6ი1ი01მLI0ი. 

IC 15 იV Iი18იI0ი 10 01056ი( იV I9M(6I6I6LმI)0ი 0' 006 0' (ი6 თისივ 0' 

Cჩ §წ0გი §Vი0)ხ011C5 1696 ILIVIსი! ჯი0§ი0IC იხისიძვ§ Iი. 

1-ი8 L8010856ი(მI105, I მ11) IიICC6516ძ Iი, 1§ მ C0იხ0ი6V( 0L მ #9181)IV 

მII590C ლიიი051ხ0ი 5IL0210ძ იი მ ი1მ(წინით (5,20 X 3,44) Iი (1IC C0I1II6 იI 

წჩპ გიაბ. 1ი (ჩ8 #ი1ძძ1C 01 (ხძ C0111)0051(1იი (იცნ6 15 მ წ6CL011016 VVICII მ 
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”იბძეIIIლი |იაCIჩ6ნძ VVIIჩIი (ძუმთნ!ოC - 1,19-ი). Iი 166 Iთტძმ!II0ი (606+C 

I9 მ იჩოათ-ოთ0იიხყნიIი (იIი16ძ ხ)V (ჩ6C IიICICI0551იწ9 0' (ი6 CI066M ICLI(CI5 

0! 1ჩ6 იმიო6 ა| CჩოM§L. IIMC ICI6L C) (0I6ყ8მ), VICჩ იმ5 §სIVIV6ძ 0ი (ი6C 

I=§ML, Cიო0§იძიძმძ (0 (LM6 ICIICL C (მIისმ) იი L%C ICIL. ტ#იCი0VძIიდფ 10 1ჩC6 

(CXI 0I ჰ0ჩი'ა #ტი0CმIV0§6, I მო #)იჩი მიძ (ი დC თგყი“, 5მV5 166 L0Iძ 

C0ძ, "MVჩ0 I§, მიძ VVჩ0 Vმ25, მიძ V/ი0 15 10 C00206, 1ი6 #IIთ19LV - (1,80, 

მიძ იილი'MლL ჩიყინი! 0' (ხნ6 LCVCIგIცი, "I მი, (66 #I0მ მიძ 0ოთტდმ, (ი6 

806%1იჩ1იყ მიძ (ჩ6 Lიძ. 10 Iთ V ი0 15 16II5LV 1 VVIII =1V6 (0 ძიIიM VVIIჩ- 

0ს! 005' ჩწი0ნი 1ჩ6 §ირიყ იI Lნ6 VVვ0(6!: 0I IIIC" (21,6). 
1ი6 Cხი§იი VVILნ 166 მი0CმIV9IIC §VIიხი0I§ C20165 1ხ6 VVნ60I6 5§6იმიIIC 

10მძ ხ6Iიდ 1ი (ხტ ი6იL6 0! LM6 იIმIჩიოი. Iი 60Cჩ 0' 166 ი0იი6ღ ხ6V0იძ 

(ჩტ ცმიტ! 1ხ6(6 1§ მ I6იI656-Lმ0I0ი 0I მ I2I§ ხIIძ. 

1ჩ6 ხIIძ იი (ი6 ოიყი! ი6ICი6§5 ლი მ ხი0იმყ”მი2(6 (LI6CC, (ი6 0ი6 0ი IიC 

II9ხL I15 ძ6იICI6ძ 1ი იი0V6Cთ6ი! 0მLმ1ICI VVILჩ (66 Cტი(მ1 I1ი6ძგIII0ი. 

Iი (წიტ ხმიყ5LVV, Iი (ი6 იმI(6თ 0! (ი6 Cმიი6( მიძ იი 115 ხიIძ6(5 (ნI66 

VმII0იL§ 01 (ი6 §მი% 90 Cგი ხ6 §66ი; (ი6 ხIIძ ხ06LV/66ი LV0 5იმI! (66§ 

0L (ხ66 იითიგყეLმი2(6 ხ-მიCჩ05 I5 +60I056ი(0ძ CI(ხჩ6L Iი Iი0V6Iი6ნი( 0( 518LI- 

CმIIV. 

16 Cჩლ§წმი IიI60იICIმII0ი 0' მ ხIIძ I§ V/CII-MილV/ი. ILIთჩ( ხ6!I0V/ 

(ჩტ ხII9ძ იი (ი6 იილთხ6ყეიმ!6 ILC66, 00CსყIიდ (ჩ6C ICIL-Iმიძ C0CX6VI 0! 6 
Lგინ7!სი, 1ჩ6IC 15 გ C0V VIILნ მ Cმ1წ ძ6იIC(6ძ VVIIჩ1ი (ჩ6 CსLI 0,/ მი მთმი- 

(ჩმ I6მL. "0, 2II ხ6 ისოტის5 თიიისონის, ხიIნ 0.06იL18გ| მიძ M6ძ1L(6I- 

მიიბმი, მძინიძბძ VIIIნ მლეილ(ინმ 160V05, | Cგიი0( IC6CმII1 მ §1ი916 იიC 1ი- 

CIსძ)იდ §სCI) მ დ-0სი: IL 15 901 მ Cე'(ითიი IიიVII 0წ მCმი(ჩმ წI6205 VVნ6ICჩ 
LIმ0VCI5 წიით 0ი6 იშიისიი6ი(10 მი0(6ხ0L" (1. #. Mი(5ს016VIC§%). 

Iი იV 00)ი100 (ჩბ ტ§§ტილტ 0' (ჩIა «6იIC§56ი(ე( 0ი Cმი ხ6 ICV6მ16ძ 0იIV 

ხV VICVVIიდ 1I I0=61%6L VVIIჩ 0(0(6L §VIთსიIა: გ) Cჩო§ოთ-თი0ი0ყნმეთ, ხ) #0CC- 

მIV0VIC §Vი1ხი015, C) ხIIძ5, ძ) მ §ხ”იჯ 0' :ი6 VმI6( 0I III6 - გ 5Vთხი! 0წ 

Cჩოვწნეი (ტელჩIიდ. I66 10CმL0ი 0' C66 L20§0IC, თგისიიტძ 2ხ0V6, IთI5( 

2I§0 ხ6 (მM6ი IიI0 C0ი5Iძტწიწ0ი: CჩეიC6CI, (ი6 CგიILმI იმ იI მ Cხიოვწგი 

ლჩსლCჩ, VჩICნ Cელ105 (ჩ6 C05 Iთდიიმი! 56-იმიVIC I0ეძ. 

Iი IIIC ხ00X იწ (ი6 ჩ-იიჩ6(! #ოთივ Iი " Iი66 1I0IV VVრL" 11 15 §მ21ძ. " V0ს 

II6 0ი ხ0ძე IიIმIძ VVIIი IV0IV მიძ 100ი26 0ი V0VI C0ყCM65. V0ს ძ1Iი6 0ი 

ლხ01C6 1გIთხა მიძ წიIL6IM06ძ CმIV0§5... Iი6L6(0IC V0ს VVIII ხგ მთიიდთ LიC6 
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წ5I (0 90 IVI0 0XII6C: V0CVI (იმ§IIიდ მიძ |0სიყზ!იდ VIII 6იძ" (#Iი. VI, მ). 

L0L V§ აცც 110V CI6იXC0I 0, #ტ)სXმიძII8 1იI0Lი#CLა IIIC იეა§09, "IIც (0სL 

L0Vძ) იჯ0(615 (II06 19I11ხ0§, თICიIIV იიისCI0!Iიდ 111110C6CI)1CC მIIძ M0ი06§(V Iი 

ხბ0ი!ბ, (ხ6 LIიძიტვა 01 (106IL იმIსI6, #/%IMIძ მფმIი §იც0LII §% 0 CმIV65 (# ი. 
VI, 4) LI8 იძეი5 VI§: მII0 §06მMIი% 0 1000CCIIV მიძ MIიძIV ძ0V6§ა (MI01- 

IIICVV, X, 16), II(6 მთეIი იიძ ედიIი იიტმMა V§. IIII0ს C0 M0505 116 01ძ0+5 

(ჩიC (VC V0სიდ ძ0V05 მიძ მ იიII 01 ნსILI6-ძ0CV6ცა ხი §0CII”IC6ძ, (LCV. XV, 

29: XII 8; LსI6, II-24). Iი (II1§ VIV ILI6 VV/მი(§ 0 IIიი0IV (II01 CI0ძ 15 0I6056ძ 

VIIIი (იგ 1იი9ლტილც 0 I00§6 L6იძტI CIC2(სI8ა; Lს6 ლხინმCI0II§წIC წCმ2(0I0§ 

0I (იძ56 Vისიყ ხ0Iი895 მI6 51)1)0IICILV მიძ წ0”CIV6ირ6ა§. წც0ჯIC IIMC LIIC5C 

Cიგმსს06§ მI6C 2150 IIM6ძ ხV IIIი (IL0სყჩ (ი6M ისIICმყიი ჩი)Iი §1ი5" 
§ი, მლC0”ძIიდ 10 CI6ი1ტი! 0( #ტI6XგიძIIმ, I0IL ჩI§ I0CV6 IიI ს§ 0სL L0Iძ 

IX65ს5 Cჩო§( ძტომიძ§ (ხმL V6 ხ6 §IIიი9I6, 10ი00C6I#, (016IმIV IIM6 §0Cჩ 

§51ი165§ CI6მC)I6§ მ5 ძ0V6§. Iი ი1IV 00IIIMლი, 115 10§( §(მ16Iი6I)( ი1მV ხ6 

მიდI18ძ (0 Iმჯიხ§ მიძ C2IV6§, ხ6C0056 CI6ი06ი! 0 #I6XგიძIIმ 50605 0L 

(იტოით მ Cჩ6 §მიი6 LIIი6 მიძ 0ი C06 §მ-ი6 დხIმიტ. 

18 ჩეთი0ყ”მდიი#+ 0( 1ი6 III5( ძსეIIL8I 0I 166 10LI) C6MIსIV 5(8იჩ0005, 

(იტ 8I5ი0ლ 0 ILხCII, Iი 9მ1§ "'LIჩგ გიძ Mმ("VIძით 0' 51. CიხხIიი" ისი!05 

2 იმ5§096 ჩწიილთი "I9ი6 I10IV VIIL”. LსILჩტი, I6I6IIII18 10 1ი6 Cიო§წმი §V-ი- 

ხიI5, %ი6 VVIIL6§, " I8იიხ 1§ მ I1)0CX 0' IოMI6 CჩII5Vმი5, მ C01 15 1I1I10C61106, 

მი 0X მI50 15 0ი6 0I (1)6 §0CL6ძ (დსL6) მ1111I/1015'. 

Iი (ი6 025 ი60ჩ16C IC6ი106ძ 2 CმIL მა მ ძსმ) §Vოიხი! - LIIC §VIIIხ0! 0,” 

185ს5 CიხII5( მიძ (ჩმ( 0, Cჩო§იმი§. ჩიVI ტოიდფს!, მი 0L010%, (ძ. Iი 1676) 

VI0I0 V/25 ხიჯი 1ი IM0Iთ0 C0II6CCI6ძ მ 10' 0' 0I00I5 (ხ00X VI, 32) (-0%2 LI)6 

V0IIM5 0 6CCI65105VICმI მVI001§; (ი6 LIIC6§6ა #ი6ი(10M/6ძ 0ხ0V6 1§ ხმ50ძ 0ი 

(რ656 ხI0015. C2IV65 VV/CI6 0I(6ი ძ06ი1CI6ძ 0ი (I)6 Cელ1(მ1§ 0' მ0CI0იL( იი0ი- 

სოთლი1§ 0( Cჩოვწიი 2IVCIIVII6CIVI86, (CIL 1ი5(მიC6 Iი MII0I, მ5 1§ §01ძ ხV 

CIს56006 #II8ყIმი7მ, გ 5Cჩ01მL, 5§(სძVIიდზ (ჩ6 მI)C16ი( ჯიცისი10ი(§ 0 

MIIმი. 116 Iიგი 0ი5 გი სისვსმ) 6Xმიიი!6 VIII6IC6 2 CმII 1§ ძტი!CL6ძ VVIIხ 2 

IVI6. 

1ი6 6X1516იC6 0' §სCჩ მ ი10! Iი MIIმ1) 1§ მ550C18მ(10ძ VVILხ (ი66 VI5II 0წ 

5(. #ტიიხI0!56 (0 I%6 CILV, ჩ6 5მ1ძ L9Mმ( LII(6 IVI6 >იI6§6ი1ა ისL ხ0ძ1), VIIIICII, 

2გ5 მი )ი§(MIIთ6IX, ი/0ძსილტა V0იძიLIსI §0სიძე§ I0I 0VI L0Iძ X6§სა Cჩოხა(. 

მიძ 1იტ I2L(CL I§ I60I656ი(0ძ 25 (ჩც Cმ!L. 
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190I§ მიძ 01667 იმ(6I915, 1 ჩ0V6 0656ი16ძ, იIC0V6 (ჩმ! (ჩC C01 Iი (M6 

Cიჩო§წმი V0IIძ V/მა IიI6იიIC10ძ მ§5 L0(6 §VIთხი! 0წ CჩI5Iგი5 - Iიი0C6იL, 

5Iი10§§ CI6მIსL05 IIMC LჩI§5 ისI6 მიIიიმI. 16656 Cჩი§(1მი5 (სიი6ძ 10 1ჩ6I 

M0სიჩ#რ - ხიIი იMV§ICმ) მიძ 50IILIIსმI - (ი6II CჩსICჩ. 

1ი6 იიილ)ს5|0ი §სIი§ სი0 CVC6IVIიIიდ 1იმ ჩმ§ ხტტი ძI5C0V6L6ძ 25 მ 

65სII 0' IთV L656მICს, მიძ 0ი 1MI5 ხმ515 1ი6 C0იCI9510ი5 IიმV ხ6 6X0IL6556ძ 

ხV (ჩტ წ0I110VVIიდ წირის1მ: (ი6 ი6CსII2III165 0წ C60”<1მი IთგიLმIILV II6იI1- 

0ძ ხV ძიჩი!!6 «ტლდIმიი1Cმ) მICმ მIC C0იძI(10ი6ძ ხV (0M6 ი6CსIIმIIICI65 
VჩI1Cჩ დი09V6 ხIILჩ (0 მ ძ0სI(6 იმIIVICსIმI CIVIII2მ(10ი 0 50C18! IIC. 

21. ნ. ვგაჩნ ვაჩნაძე ვ21



წყაროთა ანოდტირებული ნუსხა და 

ბიალიოგრავიული საძიებელი 

ამირანის თქმულების ვარიანტი, ჩაწერილი 1936 წელს ქვემო 

სვანეთში. “ წიგნში: მიხეილ ჩიქოვანი. მიჯაჭვული ამირანი. 

თბ., 1947, გვ: 380. 

ამირანის თქმულების შესრულების წესი – მისტერიის მს- 

გავსად, ფერხულითა და გუნდურად. ამირანისა და დევის ჭიდ- 

ილი ამ მისტერიის ერთ-ერთი ელემენტი იყო. მასალა ჩაწერი- 

ლია მიხეილ ჩიქოვანის მიერ რაჭაში, ამბროლაურისა და ონის 

რაიონების სოფლებში 1943 წლის აგვისტოში. ავტორს პი- 

რადად უნახავს, ,,.. თუ როგორ მღეროდნენ ფეხზე აყოლებით 

სხვადასხვა დღეობასა და ხატობაში ლექსს“ ფერხულისას ამ- 

ბროლაურელი და უწერელი ინფორმატორები. – წიგნში: მიხ- 

ეილ ჩიქოვანი. მიჯაჭვული ამირანი. თბ., 1947, გვ. 170. 

ანტიოქიის მსოფლიო საეკლესიო კრების ძეგლისწერის ქართუ- 

ლი თარგმანი. მხედრულით შესრულებული მინაწერი ტექსტის 

ბოლოს. – წიგნში C. 2X00X88M9. 0IIIICმIIM#6C 1VIXVILCIIIICCX 

IIდXM900X0X10 II00X0C890L10 MV30#9, C. 200. 

არდამამდე ,,.. არა იყო ქართლს შინა საქმე ქკთკირისა“-ო, 

ბრძანებს ლეონტი მროველი და მასზე დაყრდნობით თეიმურაზ 

ბაგრატიონი. – წიგნში: ისტორია დაწყებითგან ივერიისა ესე 

იგი გიორგიისა, რომელ არს სრულიად საქართველოისა, ქმნილი 

საქართველოს მეათცამეტის მეფის გიორგის-ძის თეიმურაზისა- 

გან. სპბ., 1848, გვ. 75. 

აფხაზური ეთნოგრაფიული მასალა ზხზის კულტის არსებობის 

შესახებ. – წიგნში: . L. 301X0IM68VM, IC28M930M6C 3+X10/VI, 

IL. IოIთIIC, 1901, ლ. 81. 
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ახალი აღთქმა და ფსალმუნები. გადამუშავებული გამოცემა. 

ახალი ალთქმა. თარგმნილია ქართულად 1974-1979 წწ. მთარგ- 

მნელი გ· წ· ფსალმუნები. თარგმნილია ქართულად. მთარგმნე- 

ლი: ი. მ. გადამუშავებული რედაქცია 1988-1990 წ. მთარგმნელ- 

რედაქტორები: ზურაბ კიკნაძე, მალხაზ სონღულაშვილი. ბიბლი- 

ის თარგმნის ინსტიტუტი. სტოკჰოლმი, 1991. ახალი აღთქმა 

და ფსალმუნი. მესამე გამოცემა. C,88C. 1990. 

ბიჭვინტის ტაძრის საკურთხევლის იატაკის მოზაიკური პანო 

ძროხისა და ხბოს გამოსახულებით. საქართველოს ხელოვნების 

სახელმწიფო მუზეუმი. ფეოდალური ხანის ქართული ხელოვნებ– 

ისადმი მიძღვნილი ექსპოზიცია. დარბაზი M#:.9. 

„ბოლნური ჯვრის“ გამოსახულება ნოქალაქევიდან, კვადრო- 

ვანი გალავნის ფრაგმენტზე. – წიგნში: ნოქალაქევი-არქეოპოლი– 

სი, I. არქეოლოგიური გათხრები. 1973-1977. თბ., 1981, ტაბუ- 

ლა XXX.. 

გადმოცემა ბარალეთის ქვა-სვეტის შესახებ. მასალა ჩაწერ- 

ილია ნინო აბაკელიას მიერ. – სტატიაში: ნ. აბაკელია. გველი 

მითში, კულტსა და რიტუალში. კრებული ,აია“. თბ., 1991, გვ. 

143. 

გადმოცემები ზღვის ცხენებისა და ზღვის ხარის შესახებ. – 

წიგნში: მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XVI-XVII. 

თბ., 1972, გვ. 300. ანატოლიური მასალა, ჩაწერილი ვ. 

გორდლევსკის მიერ, გადმობეჭდილი მზია მაკალათიას ნაშრომ- 

ში: მ. მაკალათია. წყლის კულტთან დაკავშირებული ზოგიერთი 

საკითხის შესწავლისათვის. 

გადმოცემა იახსარისა და დევის ორთაბრძოლის შე·სახებ· ალექსი 
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ოჩიაური. მითოლოგია ხევსურეთში, M|, 15. რვ. M 5 (ხელნაწ- 

ერი). პირადი არქივი. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორი- 

ისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართველოს მატერიალური 

ყოფისა და კულტურის ეთნოგრაფიული შესწავლის განყოფილების 
ხელნაწერი ფონდი. ლექსად თქმული იხილეთ თბილისის სახ- 

ელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის კათედრის არ- 

ქივში (M 28418). მთქმელი მოსე მახაური. ჩამწერი ტრისტან 

მახაური. პუბლიკაცია იხილეთ კრებულში: ქართული ხალხური 

პოეზია. კრებული შეადგინეს ზურაბ კიკნაძემ და ტრისტან მახ– 

აურმა. თბ., 1992, გვ. 10-11; ამ ლექსის გუდამაყრული ვარიანტი 

იხილეთ იმავე კრებულში, გვ. 181, შენიშვნა მე-14. 

გადმოცემა მცხეთაში, სვეტიცხოვლის ეკლესიის ადგილას 

წმინდა მუხის არსებობის შესახებ. – სტატიაში: II0VIXV3M80M#MX6 

9800XM9MXLI6 IC92308II#. IL9ვ0X8 ”IL98X83”, 1878, M#299. 

გადმოცემა ტბაში დაბუდებული ვერძის შესახებ სამურზაყან- 

ოდან. – წიგნში: ხალხური სიბრძნე, III, თბ., 1964, გვ. 206. 

გადმოცემა წმინდა მუხის შესახებ ფშავში. – სტატიაში: ვაჟა- 

ფშაველა. ლაშარობა. გაზეთი ,,ივერია“, 1888, M»# 174. 

გადმოცემები წყლის//ტბის ცხოველების შესახებ სამცხე-ჯავ- 

ახეთიდან. – წიგნში: მზია მაკალათია. მესაქონლეობა სამცხე- 

ჯავახეთში. თბ. 1967 (ხელნაწერი); მზია მაკალათია. წყლის 

კულტთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის შესწავლისათვის 

(ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით). – წიგნში: მასალები 

საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XVI-XVII. თბ., 1972, გვ. 

299-307. 

გადმოცემები წყლის//ტბის ზხარის შესახებ აჭარასა და 
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შავშეთიდან. – წიგნში: ვახტანგ შამილაძე. მესაქონლეობა დასავ– 

ლეთ საქართველოში (აჭარა. ეთნოგრაფიული მასალების მიხედ– 

ვით). საკანდიდატო დისერტაცია. თბ., 1964, გვ. 133 (ინახება 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში). 

განათვლის რიტუალი ხევსურეთში. ალექსი ოჩიაური. მითო- 

ლოგია ხევსურეთში. M#,, 15, რვ. # 3 (ხზელნაწერი). პირადი 

არქივი. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთ- 

ნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართველოს მატერიალური ყოფისა 

და კულტურის ეთნოგრაფიული შესწავლის განყოფილების ხე- 
ლნაწერი ფონდი. 

გველი ანუ გველეშაპი შავი ზლვის მკვიდრია არა მხოლოდ 

ქართული ხალხური პოეზიის, არამედ რუსული ხალხური ზლა– 

პრების მიხედვით, – წიგნში: LV0CCXM0C I9800M8X%IC CM8923M, I. 

M#M00%88, 1936, იIXი. 268. 

გველეშაპი მხოლოდ წყლის მფლობელი კი არ არის, არამედ 

მისი ბინადარია. გველეშაპმა ჩაყლაპა ამირანი და მიაშურა დედას 

– შავგ ზლღვას. ქართული ხალხური ლექსი. – წიგნში: მიხეილ 

ჩიქოვანი. მიჯაჭვული ამირანი, გვ. 316. 

გველეშაპი შუადღისას ჩაყლაპავს მზეს. მზე დასწვავს გველე– 

შაპს, რის გამოც ირგვლივ დადგება რუჯის სუნი. მასალა ჩაწ- 

ერილია მიხეილ ჩიქოვანის მიერ სოფელ ტვიშში თვითმხილ–- 

ველისაგან (როგორც მთხრობელმა აღნიშნა) პავლე ბანძელაძის– 

აგან. – ნაშრომში: მიხეილ ჩიქოვანი. მიჯაჭვული ამირანი. თავი 

მეხუთე: „რამდენიმე პარალელი. მზის დაბნელება“, გვ. 143. 

ეთნოგრაფიული მასალა თეძმის ხეობიდან ცაცხვი·ს ვითარცა 
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წმინდა ხის არსებობის შესახებ. – ნაშრომში: ვ. ლომია. ხის 

კულტი საქართველოში. საქართველოს მუზეუმის ,,მოამბე“, ტომი 

III, ტფ., 1926, გვ. 164. 

ეთნოგრაფიული მასალა იმერეთიდან: იმ სოფლებში, სადაც 

ეკლესია არ იყო, იშვიათი შემთხვევა არ ყოფილა, რომ ეკლესი- 

ის მაგივრობას ცაცხვის ხეები ეწეოდა. – სტატიაში: ვ. ლომია. 

ხის კულტი საქართველოში. საქართველოს მუზეუმის „მოამბე“, 

ტ- III, ტფ., 1926, გვ. 171. 

ეთნოგრაფიული მასალა იმერეთიდან ცაცხვის კულტის არსე- 

ბობის შესახებ – "სტატიაში M. ILVVII20IX-08. II2MM9XIIMII 

ს80C0X90:0 I800900>88 ILVI92MCCX0I IV600IILM. C60C0IIIX 

Mმ8მ2060#90708 XXI9%V 0IXIIVC8VIIL9 M60+XIV00X6I II IIIIC"MCIV IL28Xმვი, 

8ხIII. XV, XVI, XVII, Iთ»/I., 1893. 

ეთნოგრაფიული მასალა რაჭიდან ცაცხვის წმინდა ხედ შე- 

რაცხვის შესახებ (XX ს. 20-30-იანი წლები). – ნაშრომში: ვ. 

ლომია. ხის კულტი საქართველოში. საქართველოს მუზეუმის 

„მოამბე“, ტომი III, ტფ., 1926, გვ. 164. 

ეთნოგრაფიული მასალა წარმართული ორგიების შესახებ 

სვანეთში. – სტატიაში: Iს8. 10იიVი8. C89V0+XM9. ”C60ჩ0IXXIX 

Mმ%00M8708 IX9 00M0C0VIMI89 M00+90076CM I XIICM06M ILIL8ცMXი3მ”, 

8ხIII. V., ILძაI., 1886. ლX6. 59-60. 

ეთნოგრაფიული მასალა ხის კულტის არსებობის შესახებ 

ზემო აჭარაში. – წიგნში: #L. 88%X068X30. IL68IIVIM 0900 IV0CIIM, 

VLV0VIX-CV I 4XX#მ20X. II0ლ089II907098 XI#93ხ10 I 0III00M10 

XI889MXVM0C811MV I V0X0XI/. 1I1I006ი6ყმX>მ9M0 #3 I0CM8 2-I0 MI13800X+IXM# 

X288X830X00 07II6X06სI9 MILMI0ნ2X0C0CCX0LI0 L VCCX0I0 

ILI0I9089თდM900X0I10 06II06078მ8. LIM00LI92თM9M9 ა I0980IMM9 
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LI9M00XსIMX9ი IL98X830X0XC06. 1874. 

„ვეშაპი“, გვიანდელი ,,გგველეშაპი“ და »„გუელი“ XIII ს-ის I 

მესამედში ურთიერთშენაცვლებადი სიტყვებია. – ნაშრომში: აბუ- 

სერიძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და 

აბუსერიძეთა საგვარეულო მატიანე (1233 წლის ტექსტი). გა- 

მოსცა ლევან მუსხელიშვილმა. ტფ., 1941, გვ. 58, § 57. 

თქმულება ტბის, როგორც დევისა და იახსარის ბრძოლის 

ასპარეზის შესახებ. – წიგნში: ალექსი ოჩიაური. თქმულებები 

ხევსურულ ღვთაებათა და ღვთისშვილთა შესახებ, რვეული 5, 

გვ. 51-52 (ხელნაწერი). საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის საქართველოს მატერიალური ყოფისა და კულ- 

ტურის ეთნოგრაფიული შესწავლის განყოფილების ხელნაწერი 

ფონდი. 

თქმულება ხეტაღის შესახებ “ შწიგნში #M. IC0C887/080CXIIM. 

C0800CM6IIV6IV 06ხIM0M I #ი9-68CVM 39%08. M00%88, 1886, თოი. 94. 

თქმულებები გმირებზე – ვაჟინასა და ჟივჟიაზე. მასალა ჩაწ- 

ერილია მიხეილ ალავიძის, მზია მაკალათიასა და ნინო აბაკე- 

ლიას მიერ. – წიგნში: მიხეილ ალავიძე. ლეჩხუმური ზეპირსი- 

ტყვიერება. თბ., 1951; მზია მაკალათია. წყლის კულტის გად- 

მონაშთები ლეჩხუმში. კრებული: „მასალები ლეჩხუმის ეთნოგრაფი– 
ული შესწავლისათვის“. თბ., 1985; ნინო აბაკელია. გველი მით–- 

ში, კულტსა და რიტუალში (ქართული ეთნოგრაფიული მასა- 

ლის მიხედვით). კრებული „,,აია“. თბ., 1991. 

თხრობაი სასწაულთათეყს წმიდისა და ღმერთ-შემოსილისა 

მამისა შიოისთა9, რომელი-ესე სხუათა მიერ აღწერილი ადგილ- 
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ადგილ ერთად შემოკრიბა ბასილი კათალიკოსმან, ძემან დიდისა 

პატრიკისა ვაჩესმან. – წიგნში: ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების 

წიგნთა ძველი რედაქციები. ტექსტები გამოკვლევითა და 
ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, თბ., 19 55. 

ი. სტალინის დაკრძალვისას რამდენიმე ასეული ადამიანი ჭყლე- 

ტაში მოჰყვა; იყვნენ ისეთნი, რომელნიც ორმოებში ცვიოდნენ; 

ქალაქის ცენტრში, ამჟამინდელი ა. ჩეხოვის (უწინდელი მალაია 

დმიტროვკას) ქუჩის მცხოვრების, თვითმხილველის – ირინა 

ალექსანდრეს ასულ ივანოვას მონათხრობი, ჩაწერილი ჩემს მიერ 

მოსკოვში 1981 წლის თებერვალში. 

კახეთში ჩაწერილი ზღაპრის გმირისა და ბოროტი არსების 

ორთაბრძოლის შესახებ, სადაც გველეშაპისა და დევის მაგ- 

ივრობას ტახი სწევს. – ნაშრომში: მიზეილ ჩიქოვანი. ვეშაპთმე- 

ბრძოლი გმირი და წმიდა მხედარი, გვ. 269. ზღაპრის ტექსტი 

მოტანილია თ. რაზიკაშვილის გამოცემის მიხედვით. 

კერის ნალისებრი ზესადგარები, თიხისა, მამაკაცის სახის 

გამოსახულებით და ფალოსით. – წიგნში: ტ. ჩუბინიშვილი, 

მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი კულტურა. თბ., 

1965; I80M3X 89V6MIVVIILXVIL8XXIIV. IC X0668806 IICI06II I0XII0I0 

IXL988X838. I. IIX68999 XVXIნIV0Cმ I10:X90 I 0V73MII (5-3 ”IXI0. 

0 9. 3.) # იიაინ»იM9ი ლთ2მ8008M)0)IMI8 “ILV00-4ტ00X00X0#” 

VIნ6VV0CXნI 88 I0X8C0CM ILმ8Xმ3ვ6. I6., 1971. იXი. 68. 

ლოდი პატივანს ქვემოთ, ვაკეზე, იგივე თვისებებით ხასიათ- 

დება, როგორც „ქალ-ქვანი“ (მანგლისი, გურჯაანი და მრავალი 

სხვა). ,„9ძუძუს-ქვა“ (ს. განძის მახლობლად), რომელსაც ადგი- 

ლობრივი სომხები უწოდებენ ,რძის-ქვას“, ,,წმინდა სარგისს“, 

„სურბ სარქისს“. – წიგნში: ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. მეგალითური 
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კულტურა საქართველოში. ტფ., 1938, გვ. 19-20. 

მეხით მოკლულის დაკრძალვის წესი აფხაზური ეთნოგრაფი- 

ული მასალის მიხედვით. – სტატიაში: პ. გიორგიძე. აფხაზეთი 

და აფხაზნი“. გაზეთი „ივერია“, 1888 წ. M# 185; “IXI98Xმ3”, 

I855, M 81. 

მთიანი ჩეჩნეთის სოფლის _ გალანჭ·ვოჟის ტბასთან დაკავ- 

შირებული გადმოცემა ტყეში დაბუდებული ხარის შესახებ. მასა– 

ლა ნაწერილი ბ. დალგატის მიერ XIX ს-ში. – წიგნში: ,,მასალები 

საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, XVI-XVII. თბ., 1972, გვ. 

301. 

მოქცევაი ქართლისაი (შატბერდული და ჭელიშური ვარიან- 

ტები). – წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წიგნი L (V-X სს.), ილია აბულაძის ხელმძღ- 

ვანელობითა და რედაქციით. თბ., 1964. 

მცხეთის (ქალაქის) ქვითკირით მოზღუდვას ,,ქართლის ცხოვ– 

რება“, ძველ მემატიანეთა ცნობებზე დაყრდნობით, სპარსთა 

ერისთავს არდამს მიაწერს. ლეონტი მროველი. ცხოვრება 

ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესაგთა. 

„ქართლის ცხოვრება“, სიმონ ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტომი I. 

თბ., 1955, გვ. 13|ე·ც· 

ნატვერისთვალზე აგებული ქართული ხალხური ზღაპარი. – 

წიგნში: ხალხური სიბრძნე. ქართული ზღაპრები. II ტომი შეად- 

გინა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ალექსანდრე ღლონტ- 

მა. თბ., 1964, გვ. 62-72. 
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ოსენევოს ოთხკუთხა, კვადრატული ქვის ფილა ძროხისა და 

ხბოს გამოსახულებით. ვარნა. არქეოლოგიური მუზეუმი. ინვენ- 

ტარის M 111-222. ნივთის პუბლიკაცია იხ.: #IMM#Iინ 03Vმჯიი08. 

MვიჯმიX8 880MთIIV082. ნ8MI0II08939IXIIMCIM II2M6XIIIIIII 0X 

ა)”)ან»ILმ806M9. IV-VII 80X. C0C0:#9, 1978, ლ. 85-86. 

ჟან დე ლუკას ცნობები ჩერქეზების შესახებ. – წიგნში: 

L. I. ს0MI6860VM, IC88X930XM0C 3%XI0XLI, I. 'LIIMMIთCღIXIMC, 1901, 

CIი0. 71. 

რიგვედას თანახმად, ძველს ინდოეთში წყლის სტიქიას გა- 

ნაგებს ვრიტრა. ის აბრკოლებს მდინარეთა დინებას, ქვეყანას 

საშინელი გვალვით ემუქრება. მას ებრძვის და კლავს ლღვთაება 

ინდრა. – წიგნში: მიხეილ ჩიქოვანი. ვეშაპთმებრძოლი გმირი და 

წმიდა მხედარი. ა. პუშკინის სახელობის სახელმწიფო პედა- 

გოგიური ინსტიტუტის „შრომები“, ტომი VII. 1949, გვ. 271; 

ILII80I8. II36089VIსსI6 IIIMILXნI. IIC0680X, #0CMM60I+X80MIX# M 

8CVVIIIIX606I6989 ლ0Xმ1ს9#9# L. #I. LXM39009X080L. M., 1972. 

სამურზაყანოში გავრცელებული სიუჟეტი ტბის ბინადარი 

ვერძის შესახებ. – წიგნში: ხალხური სიბრძნე, III, თბ., 1964. 

სვანური (კალის საზოგადოება) ეთნოგრაფიული მასალა ხის კულ- 
ტის შესახებ - შწიგნში: )1)5800X0X0CM6M. II003XX8 8 80»0ნXV1I0 

C8800IMI0. 38IIMCM# IL98X030%0:0 06მ IIM00608+X000#X0L0 

LV0C0CX010 I90=:090)IX060X01% 06II60X89, XIIXIL8 III, ლუი. 161-162. 

სვანური (მულახის საზოგადოება) ეთნოგრაფიული მასალა 

ხის კულტის არ·სებობი·ს შესახებ. – წიგნში: ეგნ. გაბლიანი. 

ძველი და ახალი სვანეთი. 1925, გვ. 134. 
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სვანური (წმინდა კვირიკეს მონასტრის ტერიტორია) ეთ- 

ნოგრაფიული მასალა ხის კულტის შესახებ. – წიგნში: /IL. 

ნსნიX098X360, C38286X/M9. 32309M0MLM L28L030%0L0 0X/I0/8 

MIMI6098700CX0L0 LVCCX0I0 L60L0მ2თMVყ0C0X0L0 06III00X88, 

XცIMIL8 VI, 1864 X., 0»ი. 51-52. 

სისხლთან, ვითარცა სიცოცხლის მომნიჭებელ უნივერსალურ 

ელემენტთან, დაკავშირებული წარმოდგენა და რიტუალი ერთ- 

ერთ დრავიდულ ტომში – კხონდებში (ოსტინდოეთი). – ნაშ- 

რომში: I)I. §IL. IIIღ60860ი». IIი6ი806L889% X0C0IIIMIM#% 8 C80768 

3”90+10830:MIM. IMIC0XI0/0881MM9, C-მ76M, /IC6XIIIMIIM II0/I 00/(8XIIIC# 

# C ი 00XIMCIIC0C8M6CM §I. ბ. 4X6M008. )II., 1936, ი. 295. 

სისხლის, საგანგებოდ ხაზგასმულია ფერი – შავი, შესმის 

შედეგად უბრუნდებათ სულებს ცნობიერება და მეტყველების 
უნარი. “ წიგნში: ჰომეროსი. ოდისეა. ბერძნულიდან თარგმნა 

პანტელეიმონ ბერაძემ. თბ., 1979, სიმღერა XI, 153-154. 

სულებს მახსოვრობა და მეტყველების უნარი მხოლოდ სისხ– 

ლის შესმის შემდეგ უბრუნდებათ. – წიგნში: ჰომეროსი· ოდისეა. 

ბერძნულიდან თარგმნა პანტელეიმონ ბერაძემ. თბ., 1979, სიმღ– 

ერა XI, 147-149. 

ფალიკური რიტუალი ჯავახეთში. მასალა ჩაწერილია სერგი 

მაკალათიას მიერ. – წიგნში: სერგი მაკალათია. მესხეთ-ჯავახე- 

თი. თბ., 1938, გვ. 115. 

ფალოსის კულტი სამეგრელოში. სექსუალური რიტუალი 

სამურზაყანოში. მასალა ჩაწერილია თედო სახოკიას მიერ. იხ.: 

გაზეთი "II6I90>09CMM6C 8010M0C0I# , 1916. M# 182. 
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ფალოსის კულტის გამომხატველი სვანური „,საქმისაი“. – 

წიგნში: 30M04038 L. #L., '38M07%V 0 C8000XIM#IM , I1IMთI»., 1898; 

ეგნ. გაბლიანი. ძველი და ახალი სვანეთი. ტფ., 1925; ს. მაკალა- 

თია. ფალოსის კულტი საქართველოში. ,,მიმომხილველი“. ტფ., 

1926, გვ. 133. 

ფალოსის ღვთაების მისტერია. – ნაშრომში: სერგი მაკალა- 

თია. ფალოსის კულტი საქართველოში. ,,მიმომხილველი““. ტფ., 

1926, გვ. 133-134. 

ფშაური ხალხური მოთხრობა გველეშაპისა და გმირის ორთ- 

აბრძოლის შესახებ, სადაც ,,ქქუესკნელის“ ნაცვლად გვხვდება 

ტერმინი „ქუეცა“. მასალა ჩაიწერა თ. რაზიკაშვილმა, ინახება 
ფოლკლორის ხელნაწერ ფონდში (II-1963). – ნაშრომში: მიხ- 

ეილ ჩიქოვანი. ვეშაპთმებრძოლი გმირი და წმიდა მხედარი. გვ. 

268. 

ქართლის ცხოვრება, ტომი I. ტექსტი დადგენილია ყველა 

ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. 

თბ., 19 55. 

ქართული ხალხური ზღაპარი, ჩაწერილი კახეთში XIX ს-ის 

90-იან წლებში, სადაც გმირი ,,ქვენა სოფელში“ კლავს წყლის 

მიმტაცებელს – გველეშაპს. – ნაშრომში: მიხეილ ჩიქოვანი. 

ვეშაპთმებრძოლი გმირი და წმიდა მხედარი. ა. პუშკინის სახ- 

ელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

„შრომები“, ტ. VII. 149, გვ. 265-266. 

ქართულ-სასანური დრამები. სამონეტო კოლექციათა აღწერ· 

ილობები და მეცნიერული ანალიზი. – წიგნში: M. 4. LI8XCM08. 

M0#M0X+ხ! LI0V3MM, I6., 1970; დავით კაპანაძე. ქართული ნუმი%- 
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მატიკა. თბ., 1950; მეორე, შევსებულ-შესწორებული გამოცემა. 

თბ., 1969. გიორგი დუნდუა. ე. წ. ქართულ-სასანური მონეტების 

პრობლემა და ადრეფეოძალური ხანის საქართველოს ისტორიის 

საკითხები. ჟურნალი „,მაცნე“, 1976, M 1, გვ. 97-109; 1976, M## 

3, გვ. 45-53. (სერია: ,ისტორია, არქეოლოგია, ეთნოგრაფია, 

ხელოვნებათმცოდნეობა“). 

ქვახატი მდინარე თეძმის ნაპირიდან წმინდა ცაცხვის ხისა და 

ღვთისმშობლის გამოსახულებით. – წიგნში: ვ. ლომია. ხის კულტი 

საქართველოში. საქართველოს მუზეუმის ,,მოამბე“. ტფ., 1926, 

გვ. 164-165. 

ქიზიყური ,ბროწლის ზღაპარი“, რომელშიც დაცულია სთუ- 

ჟეტი - გმირის ბრძოლა გველეშაპთან ქუესკნელში წყლის გა- 

მოსახსნელად. – ნაშრომში: მიხეილ ჩიქოვანი. ვეშაპთმებრძოლი 

გმირი და წმიდა მხედარი. ა. პუშკინის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ,,შრომები“, ტომი VII. 

1949, გვ. 267. ზღაპარი ჩაწერილია სოფელ აკურაში მთქმელ- 

ისაგან – ლ. ჭოტორლიშვილისაგან 1948 წ. და ინახება ფოლკ- 

ლორულ არქივში 14184 ნომრით. 

ქიზიყში ჩაწერილი ქართული ლეგენდის მიხედვით, ქალ–-ქვა 

წმინდა ნინოს მოწაფეა. – სტატიაში: ქ-ელი. წერილი ქიზიყ- 

იდან. „ივერია“, 1888, M 9. 

ყარაბ-ოღლის ზღაპარში დაცული სიუჟეტი გველეშაპსა და 

გმირს შორის მომხდარი ბრძოლისა და გველეშაპის გმირისგან 

მოკვლის შესახებ. – წიგნში: მიხეილ ჩიქოვანი. ქართული ხალხური 

ზლაპრები, I. გვ. 138-139. 

ყეენობა კოდაში. მთხრობელი ვასილ ბარნოვი. მასალა ჩაწერ– 

ვვვ



ილია სერგი მაკალათიას მიერ. – ნაშრომში: სერგი მაკალათია. 

ფალოსის კულტი საქართველოში. ,„,მიმომხილველი“, ტფ., 1926, 

გვ- 130. 

ყეენობა მცხეთაში. მასალა ჩაწერილია სერგი მაკალათიას 

მიერ. – ნაშრომში: სერგი მაკალათია. ფალოსის კულტი 

საქართველოში. ,„მიმომხილველი“. ტფ., 1926, გვ. 122-135. 

შავთეიმურაზის მოთხრობა, რომელშიც შემონახულია სიუჟე- 

ტი გველეშაპისა და გმირის ორთაბრძოლის და გველეშაპის 

მოკვლის შესახებ. – წიგნში: მიხეილ ჩიქოვანი. ქართული ხალხური 

ზღაპრები, I. გვ. 96-97. 

შრომაი და მოღუაწებაი ღირსად ცხორებისაი წმიდისა და 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი, ხანც- 

თისა და შატბერდისა აღმაშენებლისაი, და მის თანა ვსენება9 

მრავალთა მამათა ნეტართაი. საკითხავი. – წიგნში: ძველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V-X- სს.), ილია 
აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ., 1964. 

ჩინური მითოლოგიით, სიას ტომები თავიანთ ტოტემად სახ- 

ავდნენ გველს, რომელიც თანდათანობითი ტრანსფორმაციის შედ- 

ეგად დრაკონად იქცა (ჩინურად ჰქვია ლუნ). იგი მბრძანებლობ- 

და წვიმაზე, ჭექა-ქუხილზე, წყლის სტიქიაზე და მასთან დაკავ- 

შირებულ მიწისქვეშა ძალებზე. Iწ6. II. ს თომს. ILII0MCIM90# 

MIთიწლმ. – 8 IXს9.: ”M#ძთIL ს8მხ0ი»ლ8 MXი09” 

8MIIMXII0II6MV#9#, 10M. I, M., 1980, იXი. 654. )06#6XI#01%0X9901M410 

0 I06XM06X6 CM.: CXხ. 661-662 8მ XIM+X0IMCXCM, 1#IIL0IICL0CM, 

8მIILIIM#ICMCM, ICMCIILCM I 0VCCMXCM #36ხIM9X. 

ცხორებაი და მოქალაქობაი ღირსისა მამისა ჩუენისა შიოისი 
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და ევაგრესი. – წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტ- 

ერატურის ძეგლები, წიგნში I (V-X სს.), ილია აბულაძის 

ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ., 1964. 

ცხორება9ხ და მოქალაქობაილ ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა 

ჩუენისაი სერაპიონისი. – წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფი- 

ული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V-X სს), ილია აბუ- 

ლაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ., 1964. 

ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა ილარიონ ქართველისაი. – წიგნში: ძველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II (XI-XV სს.), 

ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ., 1967. 

ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა პეტრე ქართველისა9, რომელი იყო ძე ქართველთა მე– 

ფისა. – წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წიგნი II (XI-XV სს.), ილია აბულაძის ხე- 

ლმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ., 1967. 

ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა დავით 

გარესჯელისაი. – წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V-X სს), ილია აბულაძის 

ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ., 1964. 

ცზხორებაი და წამებაი წმიდისა მოწამისა კოსტანტისი 

ქართველისაი, რომელი იწამა ბაბილონელთა მეფისა ჯაფარის 

მიერ. – წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წიგნი I (V-X სს.), ილია აბულაძის ხელმძღ- 
ვანელობითა და რედაქციით. თბ., 1964. 

335



ცხორებას წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე ზედაზნელისაით, 

რომელი ბრძანებითა ღმრთისაიხთა და წინამძლურობითა სულისა 

წმიდისალთა მოივლინა ქუეყანით შუამდინარით ქუეყანად ქართლი- 

სად ათორმეტთა მოწაფეთა მისთა წმიდათა თანა. – წიგნში: 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 

I (V-X სს.), ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქცი- 

ით. თბ., 1964. 

ძველი ქართული თქმულება საკრისის მთის შესახებ, რომ- 

ლის მიხედვით აქ, ალგეთის ხეობაში, საკრისის მთის ძირში 

ამირანს დევთან ჰქონდა ბრძოლა, რომელშიაც ამირანმა გაიმარ- 

ჯვა. – წიგნში: ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. მეგალითური კულტურა 

საქართველოში. ტფ., 1938, გვ. 13. 

ძროხისა და ხბოს გამოსახულება. #იყსმ!! VძV07I6! 65 #II5C0§ 

57IC(65C 57606C5LCIVI0I შესრულების თარიღი: 1480-1490 წლებს 
შორის. ბუდაპეშტი. ნივთის საინვენტარო .„M 116. 

ძროხისა და ხბოს გამოსა·ხულება· კანკელი. ფერწერა. ავ- 

ტორი ალბერტი. შესრულებულია 1430-1450 წლებს შორის. 

ბუდაპეშტი. ხელოვნების მუზეუმი. ნივთის საინვენტარო M 7394. 

ძროხისა და ხბოს გამოსახულება. კანკელი. ფერწერა. ავ- 

ტორი ცეზარ ფრიგეში. შესრულებულია XV ს. I ნახევარში. 

ბუდაპეშტი. ხელოვნების მუზეუმი. ნივთის საინვენტარო IM§. 818. 

ძროხისა და ხბოს (?) გამოსახულება. ტრი პტიხი. Mმღმ-0I(8L 

LI09L6§26ი! CიმII0I0), შესრულების თარიღი: 1450-1460 წლებს 

შორის. ბუდაპეშტი. ხელოვნების მუზეუმი. ნივთის საინვენტარო 

M 72. 

ვ36



ძროხისა და ხბოს გამო·სახულება. ფერწერული ხატი. უცნო- 

ბი ავტორი. შესრულებულია 1490-1500 წლებს შორის. ბუდაპ- 
ეშტი. ხელოვგნების მუზეუმი. ნივთის საინვენტარო M 106. 

წამებაი ყრმათა ორთა ძმათა დავითისი და ტირიჭანისი. საკ- 
ითხავი. – წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წიგნი I (V-X სს.), ილია აბულაძის ხელმძღ- 

ვანელობითა და რედაქციით. თბ., 19 64. 

წამებაი ყრმათა წმიდათაი რიცხკთ ცხრათაი, რომელნი იყვნეს 

სულითა ძმანი ნათლის-ღებითა წმიდისაგან ემბაზისა, ხოლო 

შობილ იყვნეს თავის-თავისა დედისაგან თუსისა. – წიგნში: ძვე- 

ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 

I (V-X სს.), ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქცი- 

ით. თბ., 1964. 

წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა ქრისტმსისა ჰაბოი- 

სი, რომელი იწამა ქართლს შინა, ქალაქსა ტფილისს, ველითა 

სარკინოზთალთა, გამოთქუმული იოვანე ძისა საბანისი ბრძანები– 

თა ქრისტშს მიერ სამოელ ქართლისა კათალიკოზისაითა. – 

წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძე- 

გლები, წიგნში I1 (V-X სს.), ილია აბულაძის ხელმძღვანელობი- 

თა და რედაქციით. თბ., 1964. 

წამებაი წმიდისა მოწამისა გობრონისი, რომელი განიყვანეს 

ყველის ციხით. – წიგნში: ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V-X სს.), ილია აბულაძის 

ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ,, 19 64. 

წამებაი წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი. – წიგნში: ძველი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I. 

22. ნ. ვაჩნაძე ვვ7



(V-X სს.), ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. 

თბ., 1964. 

წარმართული ორგიების შესახებ სვანებში. – სტატიაში: 'I6XIII08 

8. C88ს0XM9. “ C600MIMM Mმ.700#Mმ/MX08 /I9 00M08სM59 

M00X9M00X20M# I LII6M68 IL88%83080 " , 8ხI0. V, 1IL9.I., 1886, ლ+ი. 

59-60. 

წარმოდგენა ვეშაპის ვითარცა მზის დაბნელების მიზეზის 

შესახებ. – წიგნში: შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული 

ვერსიები. ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურ- 

თო დავით კობიძემ. თბ., 1974, გვ. 765. 

წმიდისა მლდელმოწამისა აბიბოს ნეკრესელ ეპისკოპოსისა, 

რომელი იწამა ცეცხლისმსახურთა მიერ ქართლს, თქუმული 

არსენი დიდისა ქართლისა კათალიკოსისაი. – წიგნში: ძველი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I 

(V-X სს.), ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. 

თბ., 1964. 

წმინდა გიორგისადმი მიძლვნილი ხალხური დღეობები. მასა- 

ლა ჩაწერილია სერგი მაკალათიას მიერ ბარის სამეგრელოში 

1935 წელს. რიტუალი ლოცვის მეგრულ-ქართული ტექსტები- 

თურთ. – წიგნში: სერგი მაკალათია. ჯეგე-მისარონის კულტი 

ძველ საქართველოში. საქართველოს სამხარეთმცოდნეო საზოგა- 

დოების გამოცემა. თბ., 1938, გვ. 12. 

წმინდა გიორგისადმი მიძლვნილი ხალხური დღეობები. მასა- 

ლა ჩაწერილია სერგი მაკალათიას მიერ მთიან სამეგრელოში: 

ჩხოროწყუს რაიონის სამ სოფელში – გოდოვანი, გარახა, ჯუმი- 

თი. – წიგნში: სერგი მაკალათია. ჯეგე-მისარონის კულტი ძველ 

ვვ8



საქართველოში. საქართველოს სამხარეთმცოდნეო საზოგადოებ- 

ის გამოცემა. თბ., 1938, გვ. 12-13. 

წმინდა ნინოს ,,ცხოვრების“ ცნობას, რომ მამა ნინოსი იყო 

ზაბილონ, კაპადუკიელი, ნათესავი წმიდისა დიდისა მოწამისა 
გიორგისა, იმეორებს ვახუშტი ბატონიშვილი. – წიგნში: ვახუშ- 

ტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ,,ქართლის 

ცხოვრება“, სიმონ ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტომი IV, თბ., 1973, 

გვ- 3924_._,5—40|·1· 

წმინდა ტყეების არსებობის შესახებ ჩერქეზებში. – წიგნში: 

ჰII0I„ხ6 I)II. LI. 800088MM9, 00IMIL#03I6I6 0ნ-ხსიLხI IMI 

Iნ6X08360VIMXM V V900XM0ლ0. 3890MCXIM ILC88X83CM%00 0XIM606/M8 
IIMI06087000X010 L VCCX0IL0 LI00I08თIM900X01I0 060I00788, C+9. 

129. 

წყლის კულტთან დაკავშირებული საქორწინო რიტუალი 

ფშავსა და ერწოში. – წიგნში: მასალები საქართველოს ეთ- 

ნოგრაფიისათვის. თბ., 1975, გვ. 164-168. 

წყლის სტიქიას ძველს ინდოეთში განაგებდა ვრიტრა. ეს 

დრაკონია, რომელსაც კლავს ღვთაება ინდრა. – წიგნში: LVფ0/8. 

I#I360881IXI6 IIMV9XI. II60C80X, X0CMM08X80IIM#M # 360=V/იო0»უხ88#2 

ილ”8ო§ L. 51, LIIII3800IMM%080#. M00%88, 1972. "II8ციეეზ - 60L I10M8 

# M0IIIIXVMIML, 0XIVIL6C1I8009810IIIIIII C060M 8008IMXVIX0 CIILIV, §8)/ILI6CIC#% 

08MხIM II0IVIIნ8ხIM MIთ0X0CILIMV00XIMM I06C0C08989X6C6M... 

LI8მუიუიმI69XIM 01018MI MII09CLI, #0VCI88ც90 000083796MLსI#M 8 

IMMM88X 0ც8, - 310 V6MM#M0X80 16M0V8 ც6ი0იIოუჯLI, CM08LI8988XI0L0 

თ6ყ6IVIMC 1-0X. II018M#MX» IMIცI0XLI 00XV9ყმ0X #M0CM0X09MIსც00X006 

#010XMXM080VIM0, 18X I8MX, V6#8 80#>იV, MIVI08 0I60070ხ1880X 

8067ICILIV10, VCI8098MVI888 8 86# 0009X0" . 'L. 51. MIII300898X089. 
ICCMM6Iო901MVM L 1I#MMIV0M8M IMIIო06. +IX28ვ39X9806 009M86MIM0, CIი. 

283. 
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„ჭაბუკი“//,,ჭაბუკის ქვა“ სოფელ ირიდან (რაჭა). – ნაშრომ- 

ში: მზია მაკალათია. წყლის კულტთან დაკავშირებული ზოგი- 

ერთი საკითხის შესწავლისათვის (ეთნოგრაფიული მასალის მიხედ- 

ვით). ,„მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, XV I-XVII. 

თბ., 1972, გვ- 303. 

ხევსურული გადმოცემა იფნის შესახებ. – ნაშრომში: ალექსი 

ოჩიაური. თქმულებები ხევსურულ ღვთაებათა და ღვთისშვილთა 

შესახებ (ხელნაწერი). რვეული II, გვ. 130-131. საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ის- 

ტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართველოს მატე- 

რიალური ყოფისა და კულტურის ეთნოგრაფიული შესწავლის 

განყოფილების ხელნაწერი ფონდი. 

ხის კულტის არსებობის შესახებ ჩერქეზებში. – სტატიაში: 

IL8M6368. 27 009XII6C #/IXსIX6X0. ILV6ნ69080XV6 06I900-IVXIC 

80X0M00MM, 1866, #)M43, 47; 030MX68I68VM IL9. L. IC88M830M6 

3XIL0/XLI, L. IIთXIMC. 1901, ლIი. 77. 

#ტთი880%68. LVCCXLM6 8900/II98I6 CX8მ3XM. I, M., 1936. 

15#6XIMV98. IC9IMIM C89XILC8M90X0 IIIC98IIIV 80XX010 II II080X0 

ვვვიმ. X8980M0MMV00XM/0. 8 LXVXC0X0M I00083800 0C 

I8087»X06XსIსნLIMIM M06C078M#/. M., 1989. (II6იმიც69ვ7ესი C 

CI9ყიXI8XXნ9800 #3Xმ0VM28). 

IL6MM0CVIM#M036 IL. C. 2I60XXIMIC II02იი ILI080X0, MVXC60CსIIX 9 

IC8XIM0CVXIIMCIC0I0. " %X0CII0CIXI2ICXMM 80020% , თ. IV, 3XMII. L, 

1915, იჯ»ნ. 1-71; კ. კეკელიძე. ეტიუდები ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, ტომი VII, თბ., 1961, გვ. 177- 
223. 
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06 #00/)X090MLM. 2ILM38ხ IVCXნI8IIხIX 0XII08. I8006II#M6C 

X08080706უმ ILVIIსმ. II6იი80) ი ჩ8მX#MVCხ00 C 

06900 MX0IსILნIMIM 1I0ILIM09ყ8II9IMIM C89MII6სIIMMIი M. II. 

«IოIი088. C8370-I060VIIIM99V C00I.V688 )IIგ8ლხგ, 1898. 

Lგძძეყინი (II6ეგ.ლ0იL, I8000ILMC V9MI0I89 II00CX8#M 

IXLIMM06IIმ #008II0CMMC0CX0L0. C I6080Mმ9ყმXნხ9010 X6XCX8 

I60680» C II0IMIM0C9ყ8მI0MIMIM1I ILI. I0C0CV9CMX0I0C. #000XIX88/, 

1890). 

საა8იიემ. II360898XMXI6C ILIMIMIVMხI. LI00080/, ICMM0ს8 72014 # 

80XVIIII6Iხ8მ89§ ლ+0Xნხ98 L. II. სII9M398009M080#. ILIIX8888#% 

90X8IIMI9 30070%90M IIMX608VXVCXI. M., 1972. 

IV0CI0M#08 II. C. C0C9I908IM9, L. XIV, M.-ჰI., 1967, იXL. 

88. 

აბაკელია ნ. გველი მითსა და რიტუალში დასავლეთ 

საქართველოში. თბ., 1991 (რეზიუმე რუსულ ენაზე). 

აბაკელია ნ. გველი მითში, კულტსა და რიტუალში. – კრე- 

ბულში: ,აია“. ეძღვნება აკადემიკოს გიორგი ჩიტაიას დაბადე- 

ბიდან მე-100 წლისთავს. თბ., 1991. 

აბაკელია ნ. კოსმოლოგიური სიმბოლოები დასავლეთ 

საქართველოში (ხე და ფრინველი). მასალები საქართველოს 

ეთნოგრაფიისათვის, XXIII, თბ., 1987. 

აბაკელია ნ. ქრისტიანულ წმინდანთა კულტები დასაგვლეთ 

საქართველოში ან კიდევ ერთხელ წმინდან დეცეშის შესახებ. 

წიგნში: „დიდგორი“, თბ., 1991. 

აბაკელია ნ. ქრისტიანული წმინდანები დასავლურ-ქართულ 

341



რწმენა-წარმოდგენებში (წმინდა გიორგი). ჟურნალი „მაცნე“, 

ისტორიის... სერია, 1985, M 3. 

აბაკელია ნ. ცის თაყვანისცემა დასავლეთ საქართველოში 

(ღვთაება ჟინი ანთარი). ჟურნალი ,„მაცნე“, ისტორიის... სერია, 

1983, # 2. 

აბულაძე ილია. ძველი ქართული ენის ლექსი კონი (მასალე- 

ბი). თბ., 1973. 

ანდრონიკაშვილი მ. ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობიდან, I, თბ., 1966. 

ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები. 

ტექსტები გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბუ- 

ლაძემ. თბ., 19 55. 

ბარდაველიძე ვ. სიცოცხლისა და სიუხვის ხე ქართველთა 

სარწმუნოებაში. ,,საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები“. თბ., 

1968. 

ბარდაველიძე ვ. ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ის- 

ტორიიდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ). ნ. მარის სახელობის ენის, 

ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი·ს „მი- 

მომხილველი““. თბ., 1941. 

ბარდაველიძე ვ. ქართველი ხალხის სულიერი ყოფა და კულ- 

ტურა (პროგრამა-კითხვარი). თბ., 1988. 

ბარამიძე რ. V-XII საუკუნეების ქართული ორიგინალური 

თხზულებები, როგორც მხატვრული მწერლობის ძეგლები (ხე- 

342



ლნაწერი). დისერტაცია ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდა- 
ტის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. თბ., 19 54. 

რეცენზია: კორნელი კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, ტომი X. შეადგინა და გამოსაცე- 

მად მოამზადა სოლომონ ყუბანეიშვილმა. თბ., 1968. 

ბარამიძე რ. ნარკვევები ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან 

(V-XI Lსს.), ნაწილი I, თბ., 1957. 

ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. 

ქართლის ცხოვრება, IV. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ., 1973. 

გაბლიანი ეგნ. ძველი და ახალი სვანეთი. ტფ., 1925. 

გაგოშიძე ი. დედოფლის მინდვრის სატაბჩო კომპლექსის 1976- 

1977 წფწ. არქეოლოგიური გათხრების ანგარიში. საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, VI. თბ., 
1978. 

გამსახურდია კ. ცეცხლქურუმები საქართველოში. თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 283 (სერია: ისტო- 

რია, არქეოლოგია, ხელოვნებათმცოდნეობა, ეთნოგრაფია). თბ., 

1989. 

(ჭარაია პ., გიორგიძე პ. აფხაზეთი და აფხაზნ(···. გაზეთი 

„ივერია“, 1888, 6 აგვისტო – 6 სექტემბერი, # 165-186. 

დოლაქიძე მ. ილარიონ ქართველის ცხოვრების ძველი რე- 

დაქციები. თბ., 1974. 
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ვაჟა-ფშაველა. ლაშარობა. გაზეთი ,ივერია“, M# 174, 1888. 

ვაჩნაძე ნ. სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება როგორც საისტ- 

ორიო წყარო. თბ., 1975 (ვრცელი რუსული რეზიუმეთი). 

ვირსალაძე ე. ქართული მითოლოგიის ისტორიიდან. ჰაერის 

მცველნი. ივანე ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი 
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