
საქართველოს საპატრიარქოს წმ. ანდრია პირველწოდებულის 
სახელობის ქართული უნივერსიტეტი 

.· 

5CL #ტიძLCV/ Lი6 LII§L Cმ116ძ 
C06იწIმი Cსი0IV6I5ILV 01 C60L018ი წგ1მICჩV 

პეტიტი – ჩ0LLI



CI/#. /#.)/IV. 

CC0L CCCIC#L CL-MI5§I5 #Mლ 
MC0IM6.L V/LთC5 

LIL6III5!I 2014



გია ქაჯაია 

ეკოლოგიური კრიჯისი 
ღდღა ჯნეობპრივი ფასეულობები 

თბილისი 2014



წიგნში გაშუქებულია ეკოლოგიური კრიზისის არსი, მისი 
წარმოშობისა და განვითარების ხელშემწყობი პირობები და 
ძირითადი შედეგები; აღწერილია ბიოსფეროს თანამედროვე 
მდგომარეობა ზოგიერთი პარამეტრის მიხედვით. 

სპეციალურ თავებში განხილულია ანთროპოცენტრიზმის, 
როგორც საზოგადოებისა და გარემოს ურთიერთობის ფორ- 

მის, განვითარების ძირითადი ეტაპები, რელიგიის სხვადასხ- 

ვა მიმართულების დამოკიდებულება ბუნების, მისი ცოცხალი 
და არაცოცხალი ელემენტების მიმართ, მართლმადიდებელი 

რელიგიის როლი თანამედროვე ეკოლოგიური კრიზისის და- 

ძლევაში. 

ბოლო თავში განხილულია ეკოლოგიური ეთიკის, როგორც 
გარემოში ადამიანის ქცევის ნორმების, მისი ვალდებულებე- 
ბის და ქმედებების, ძირითადი პრობლემები. 

წიგნი გათვალისწინებულია სტუდენტებისათვის, ზოგად- 
საგანმანათლებლო სკოლების პედაგოგებისათვის, ეკოლო- 
გიის თანამედროვე პრობლემებით დაინტერესებული ფართო 
მკითხველისათვის. 

რედაქტორი: აკადემიკოსი თენგიზ ურუშაძე 

რეცენზენტი: პროფესორი ნანა სიხარულიძე



წინათქმა 

21-ე საუკუნის დასაწყისი ორი უმნიშვნელოვანესი ტენ- 
დენციით აღინიშნება. ერთ-ერთი მათგანია განსხვავება ქვეყ- 
ნების მთლიანი შიდა პროდუქტის მაჩვენებელს შორის. კა- 
ცობრიობის მნიშვნელოვანი ნაწილი უკიდურეს სიღარიბეში 
ცხოვრობს. პროგნოზების თანახმად, განსხვავება მდიდარ და 

ღარიბ ფენებს შორის გაიზრდება, რაც მრავალ პრობლემას 
შეუქმნის კაცობრიობას. 

მეორე მხრივ, ეკოლოგიური სიტუაცია ჩვენს პლანეტაზე უა- 
რესდება, თანაც სახელმწიფოთა ძალისხმევა დაძაბულობის გან- 
მუხტვისათვის აშკარად ჩამორჩება ეკონომიკურ და სოციალურ 
ცვლილებებს და პლანეტის მოსახლეობის ზრდის ტემპს. ასეთ 
ვითარებაში გლობალიზაციის პროცესი, რომელიც აშკარად წარ- 
მართავს სოციალურ ევოლუციას, მიმართული უნდა იყოს მსო- 
ფლიოში განვითარებული დისპროპორციის შემცირებისაკენ, მა- 

გრამ რეალურად დღეს საწინააღმდეგო სურათთან გვაქვს საქმე. 
ეკოლოგიური პრობლემების გათვითცნობიერებასთან ერთად, 

ჩნდება რეაგირების სტრატეგიასთან დაკავშირებული ახალი სა- 
კითხები: რამდენად ადექვატურია ჩვენს მიერ განხორციელებული 
ტრადიციული ქმედებები, როგორი შეიძლება იყოს ალტერნატიუ- 
ლი ზომები, როგორ შედეგს უნდა ველოდოთ მათგან და ა.შ. 

21-ე საუკუნის დასაწყისში გამოქვეყნდა „იუნეპის“ (გაეროს 
პროგრამა გარემოს დარგში) ვრცელი მოხსენება გარემოს მდ- 
გომარეობის შესახებ გასული ათასწლეულის ბოლოსათვის – 
„გლობალური ეკოლოგიური პერსპექტივა – 2000“ (გეო-2000). 

მისი ძირითადი დასკვნაა: რაციონალური ბუნებათსარგებლო- 
ბის და გარემოს კონტროლის გლობალური სისტემა ვითარდება 
სწორად, მაგრამ მეტად ნელა. დადებითი შედეგები, მოპოვებუ- 
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ლი ტექნოლოგიების და მართვის სქემების სრულყოფით, იმდე- 
ნად ჩამორჩება გარემოზე ნეგატიურ ზეგავლენას, რომ გარემოს 
თვალსაჩინო გაჯანსაღება იშვიათად მიიღწევა, ისიც მხოლოდ 
ცალკეულ რეგიონებში. ამავე დროს, პოლიტიკური ზემოქმე- 
დების გზები, რომელთაც შეუძლიათ დააჩქარონ ეკოლოგიურ 
მდგრადობაზე გადასვლის პროცესი, აშკარად არსებობს. შესა- 
ბამისად, იმისათვის, რომ 21-ე საუკუნეში თავიდან ავიცილოთ 
მსხვილი ეკოლოგიური კატასტროფები, აუცილებელია დაუყოვ- 
ნებლივ შევუდგეთ ალტერნატიული პოლიტიკის რეალიზებას. 

გასული საუკუნის ბოლოს „იუნესკოს" ეგიდით ჩატარდა სპე- 
ციალური გამოკითხვა 21-ე საუკუნის უმნიშვნელოვანესი ეკო- 
ლოგიური პრობლემებისა და მათი დაძლევის გზების შესახებ. 
გამოკითხვაში მონაწილეობდა 200 მეცნიერი 50 ქვეყნიდან. სპე- 
ციალისტების უმრავლესობა თვლის, რომ მომავალ საუკუნეში 
ძველი პრობლემების უმრავლესობა დარჩება, თუმცა ზოგიერთი 
მათგანი აშკარად გამწვავდება. პირველ რიგში, ესაა გლობალური 
კლიმატის უარყოფითი ცვლილება, მტკნარი წყლის რაოდენობა 
და ხარისხი, ტყეების გაჩანაგება და გაუდაბნოების პროცესი. 

გამოკითხულთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ასახელებს ორ სო- 
ციალურ მოვლენას, რომლებიც მომავალში ასევე გამძაფრდე- 
ბა; ესენია მოსახლეობის ზრდა და ფასეულობების ცვლილება. 
მრავალი მეცნიერი ხაზს უსვამს კლიმატისა და გარემოს სხვა 
პარამეტრების ერთობლივი შესწავლის აუცილებლობას, რამე- 
თუ ისინი ხშირად მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებუ- 
ლი. პირველ რიგში, ესაა სისტემა „ატმოსფერო – ბიოსფერო – 

კრიოსფერო – ოკეანე", რომლის დარღვევამ შესაძლოა მრავალი 
შეუქცევადი პროცესი განაპირობოს (მაგალითად, ბიომრავალ- 
ფეროვნების ცვლილება, ოკეანური დინებების გადაადგილება). 

გამოკითხვის პროცესში არაერთგზის აღინიშნა, რომ ცალკეუ- 
ლი პრობლემების იზოლირებული შესწავლა ხშირად არ იძლევა 
სასურველ შედეგს, რადგან მათი გადაწყვეტა სხვა პრობლემების 
გაჩენას უწყობს ხელს. შესაბამისად, ცალმხრივი მიდგომა უნდა 
შეიცვალოს კომპლექსურით, თუმცა არც თუ იშვიათად აქაც 

თავს იჩენს კითხვა: რომელია ასეთი ურთიერთგანმაპირობებე- 
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ლი პრობლემები და როგორ უნდა განხორციელდეს მათი კვლე- 
ვა. გეო-2000-ს წითელ ზოლად გასდევს მიწათსარგებლობასთან 
და წყლის რესურსების ინტეგრირებულ მართვასთან დაკავში- 
რებული პრობლემების შესწავლის აუცილებლობა, რამაც უნდა 
უზრუნველყოს სასურსათო და წყალსამეურნეო უსაფრთხოება 
მომავალში. 

რადგან წარსულში გატარებული ღონისძიებები სათანადოდ 
ვერ უზრუნველყოფდნენ მდგრად განვითარებას ვერც რეგიო- 

ნალურ და, მით უმეტეს, ვერც გლობალურ დონეზე, „იუნეპ“-ის 
ჩარჩოებში განხორციელდა ალტერნატიული გარემოსდაცვითი 

სცენარების შესწავლა რეგიონების მიხედვით. თითოეული რე- 
გიონალური ღონისძიება ითვალისწინებდა ერთ ან ორ პრიო- 

რიტეტულ პრობლემას, მაგალითად, აზიისა და წყნარი ოკეანის 
რეგიონი – ატმოსფეროს გაბინძურებას, აფრიკისა და დასავლეთ 
აზიის რეგიონი - მიწის და წყლის რესურსების მართვას, ევრო- 
პისა და ცენტრალური აზიის რეგიონი – ენერგეტიკის საკითხს, 
ლათინური ამერიკის რეგიონი – ტყეების რაციონალურ გამო- 
ყენებას და ა.შ. ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში დგინდებოდა 
რეაგირების რამდენიმე ალტერნატიული სტრატეგია, რომელიც 
შემდგომში გამოიყენებოდა რომელიმე სხვა რეგიონში. როგორც 
გამოკვლევებმა ცხადყო, თანამედროვე მეცნიერებას მისი ტექ- 
ნიკური აღჭურვილობით შესწევს უნარი უზრუნველყოს გარე- 
მოსდაცვითი საკითხების კომპლექსური შესწავლა და მათი მო- 
დიფიცირება რეგიონების მიხედვით. 

შემოთავაზებული წიგნი ბიოსფეროს მწვავე ეკოლოგიურ 
პრობლემებს ეხება. შერჩეულია პარამეტრები, რომლებიც მეტ- 
ნაკლებად სრულად ასახავენ გლობალური გარემოს თანამედრო- 

ვე მდგომარეობას და, ამდენად, ეკოლოგიური კრიზისის თავისე- 
ბური ინდიკატორების როლს ასრულებენ. 

წიგნში თითქმის არაა გარჩეული ეკოლოგიური და გარე- 
მოსდაცვითი ღონისძიებები – საერთაშორისო თანამშრომლო- 
ბა, საერთაშორისო ორგანიზაციები და მათი საქმიანობა, მრა- 
ვალრიცხოვანი რეგიონალური თუ საერთაშორისო თათბირები, 
შეთანხმებები, კონვენციები, საკანონმდებლო და სხვა სახის 
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აქტები. ამავე დროს არის მცდელობა დღევანდელი ეკოლოგიუ- 
რი პრობლემები გაშუქდეს ზნეობრივი, ეთიკური, რელიგიური 

პოზიციებიდან. ამ მიზნით მოკლედაა გარჩეული რომის კლუბის 
თვალსაჩინო წარმომადგენლების, სხვადასხვა დროის და მიმარ- 
თულების პოლიტიკური და საზოგადო მოღვაწეების, მეცნიერ- 
თა, მწერალთა შეხედულებები თანამედროვე ეკოლოგიური კრი- 

ზისის მიზეზებისა და მათი დაძლევის გზების შესახებ. 
წიგნზე მუშაობისას საგულისხმო რჩევებს ვიღებდი კოლეგე- 

ბისგან. ესენია წიგნის რედაქტორი – აკადემიკოსი თენგიზ ურუ- 
შაძე, რეცენზენტი – პროფესორი ნანა სიხარულიძე, აგრეთვე 
წმ. პანტელეიმონის ტაძრის წინამძღვარი დეკანოზი გიორგი ჩა- 
ჩავა. თითოეულ მათგანს გულითად მადლობას ვუხდი. 

წიგნი არ უნდა იყოს დაზღვეული ხარვეზებისაგან. ნებისმიერ 
საქმიან რჩევას მადლობით მივიღებ და გავითვალისწინებ წიგნში 
განხილული საკითხების შემდგომი შესწავლისას.



1. ეკოლოგიური კრიჯისის არსი 

გასული საუკუნის შუა პერიოდში ბიოსფეროს მდგომარეო- 
ბა აკადემიკოსმა ვ. კოვდამ (1971) ასე შეაფასა: გლობალუ- 
რი ეკოლოგიური კრიზისი ჯერჯერობით არ შეიმჩნევა. ამა- 
ვე დროს არის საფუძველი ვილაპარაკოთ გარემოს ანომალურ 
მდგომარეობაზე, რომელიც შეიძლება გადაიზარდოს კრიზი- 
სულში, თუ არ იქნა მიღებული სათანადო ზჭომები. სულ რაღაც 
30 წლის შემდეგ ჩვენ ფაქტობრივად ვაღიარეთ ეკოლოგიური 
კრიზისის განვითარება დედამიწის ცალკეულ რეგიონებში და 
მისი უარყოფითი შედეგები (იხ. გლობალური ეკოლოგიური 

პერსპექტივა – 2000, გეო-2000). 

სპეციალურ ლიტერატურაში ეკოლოგიური კრიზისი დახა- 
სიათებულია როგორც გარემოსა და ადამიანის ისეთი ურთიერ- 
თობა, რომლის დროს საზოგადოების საწარმოო ძალებისა და 
წარმოებითი ურთიერთობის განვითარება ვერ თავსდება გარე- 
მოს რეალურ შესაძლებლობებში. დედიუს (1990) და რეიმერსის 
(1990) განმარტებით, ეკოლოგიური კრიზისი არის ანთროპოგე- 

ნური ფაქტორის ზეგავლენით გარემოში შექმნილი სიტუაცია, 
რომლის დროს ბუნებრივი სისტემების წონასწორობა პროგრე- 
სულად ირღვევა, რაც რეალურ საშიშროებას უქმნის მთელ 
ბიოსფეროს და, მასთან ერთად, საზოგადოების კეთილდღეო- 
ბას. ავტორები ხაზგასმით აღნიშნავდენ, რომ ეკოლოგიური 
კრიზისი არაა მხოლოდ გარემოზე ადამიანის ზემოქმედების 
ზრდა; მისი უმთავრესი თავისებურებაა შეცვლილი გარემოს 
ზემოქმედება საზოგადოებაზე და მის განვითარებაზე. 

აქტიური ჩარევა პლანეტარულ პროცესებში უკვალოდ არ 
რჩება. იგი ყოველთვის იწვევს უარყოფით ჯაჭვურ რეაქციებს, 
რომელიც, საბოლოო ჯამში, კვლავ საზოგადოებას უბრუნდე- 
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ბა. რაც უფრო ძლიერია გარემოზე ზემოქმედება, მით უფრო 
იზრდება მისი თანმდევი უარყოფითი მოვლენები (ეკოლოგიაში 

ამას „ბუმერანგის პრინციპს" უწოდებენ). 

კაცობრიობის ისტორიაში არაერთ ეკოლოგიურ კრიზისს 

ჰქონდა ადგილი, რომელთაგან განსაკუთრებული მასშტაბებით 
გამოირჩევა სამი: 

პირველი ეკოლოგიური კრიზისი დაკავშირებული იყო მსხ- 
ვილი ცხოველების მასობრივ მოსპობასთან 10-50 ათასი წლის 

წინათ. მას „კონსუმენტების კრიზისს“ უწოდებენ. ამერიკელი 

გეოლოგი პ. მარტინი (1958) თვლის, რომ ჩრდ. ამერიკის და 
ევრაზიის გამყინვარებისა და გამყინვარებათაშორის პერიო- 

დებში მსხვილი ძუძუმწოვრების მრავალი წარმომადგენელი – 
მასტოდონტი, მამონტი, აქლემებისა და ცხენების ზოგიერთი 

სახეობა, გიგანტური ზარმაცები და სხვ. – მოისპო არა იმდე- 
ნად არახელსაყრელი კლიმატური პირობების გამო, როგორც 
ფიქრობს ზოგიერთი მეცნიერი, არამედ მოხეტიალე მონადი- 

რეების მიზეზით, რომელთაც უკვე ჰქონდათ სატყორცნი ია- 
რაღი. ამ აზრს გეოფიზიკოსი მ. ბუდიკოც (1967) იზიარებს. 

მეორე ეკოლოგიური კრიზისი – „პროდუცენტების კრიზი- 

სი“ - რამდენიმე ასეული წლის წინათ დაიწყო. მიზეზია მო- 
სახლეობის ზრდა და მასთან დაკავშირებული მცენარეული 
საფარის მასობირვი გაჩანაგება. ამის მაგალითია უძველესი 

ცივილიზაციის რეგიონები – ჩინეთი, მდ. ინდის ხეობა, ხმელ- 
თაშუა ზღვის აუზი, მექსიკა, სადაც ტყეები ძველი დროიდან 
ინტენსიურად ნადგურდებოდა. 

ცენტრალურ და ჩრდ. ევროპაში ტყეების მოსპობა ჩვენი 
ერის პირველი ათასწლეულის ბოლოს დაიწყო. რომის იმპე- 
რიის დროს ევროპის 9/10 გაუვალი ტყეებით იყო დაფარული, 

მაგრამ დღეს პირველადი და კლიმაქსური ტყეები აქ დიდი 
იშვიათობაა. აშშ-ში ბოლო 200 წლის მანძილზე პირველადი 
მცენარეული საფარი თითქმის ისევე შემცირდა, როგორც 
ევროპაში 1000 წლის განმავლობაში. აღმოსავლური ტყეები აქ 
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დაახლოებით 170 მლნ ჰა-ზე იყო გაჭიმული – ატლანტის სა- 

ნაპიროდან მისისიპის ნაპირებამდე. მაგრამ დლეს კლიმაქსურ 
ტყეებს ტერიტორიის მხოლოდ 18 მლნ ჰა უკავიათ. 

აღმოსავლეთში მცენარეული საფარი გასულ ათასწლეულში 
განადგურდა. ტყის მიმართ განსაკუთრებული „აგრესიულო- 

ბით“ ჩინელები გამოირჩეოდნენ. ბოლო მონაცემებით ტყეებს 

ამ ქვეყნის ტერიტორიის მხოლოდ 10% უკავიათ. 
როგორც ვარაუდობენ, კაცობრიობის ისტორიის მანძილზე 

პლანეტის მცენარეული საფარი თითქმის 50%-ით შემცირდა 
(გეო-2000). 

მესამე (თანამედროვე) ეკოლოგიურ კრიზისს 150-200 წლის 
ისტორია აქვს. იგი დაკავშირებულია ანთროპოგენური ეკო- 
ლოგიური ფაქტორის მკვეთრ გაძლიერებასთან და ბიოსფეროს 
გლობალურ ცვლილებასთან, რასაც მოსახლეობის ზრდა უწ- 
ყობდა ხელს. წიგნის მომდევნო თავებში ამ კრიზისის ამსახვე- 
ლი მოვლენებია აღწერილი. 

თანამედროვე არასრულყოფილი ტექნოლოგია არ იძლევა 
ნედლეულის უდანაკარგოდ გადამუშავების საშუალებას, ამი- 
ტომ სახალხო მეურნეობის ყველა სახის პროდუქციას მოპო- 
ვებული ნედლეულის 10%-ზე ნაკლები ხმარდება, დანარჩენი – 
გარემოში იფანტება. ამის შედეგად ბიოსფეროში ყოველწლიუ- 
რად დაახლოებით 30 მლრდ ც ნარჩენი გროვდება გაზობრივი, 
მკვრივი და თხევადი სახით. მათი ნაწილი „საშიში ნარჩენების“ 
კატეგორიას განეკუთვნება. 

ასეთ ვითარებაში რედუცენტები ვერ ასწრებენ ბიოსფეროში 

დაგროვილი ნარჩენების ლიკვიდაციას, ან პოტენციურად ვერ 
ახერხებენ ამას ნარჩენების სპეციფიკურობის გამო. ამიტომ თა- 
ნამედროვე კრიზისს „რედუცენტების კრიზისსაც" უწოდებენ. 

რეიმერსი (1990), თანამედროვე კრიზისთან ერთად, ორ 

ეკოლოგიურ „დაძაბულობას“ აღწერს. პირველი დაკავშირებუ- 

ლია ენერგიის ხარჯვის უზომო ზრდასთან, მეორე – ეკოსის- 

ტემების მდგრადობის დაქვეითებასთან. 
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თანამედროვე გლობალურ ეკოლოგიურ კრიზისთან დაკა- 
ვშირებული საკითხები პირველად გარემოს პრობლემების 
საერთაშორისო კონფერენციაზე იყო განხილული, რომელიც 
1972 წელს ქ. სტოკჰოლმში შედგა. 

2. ეკოლოგიური პრიზისის წინაპირობები 

ანთროპოგენური ეკოლოგიური ფაქტორის გაჩენა და ეკო- 
ლოგიური კრიზისის განვითარება შედარებით ახლო წარსულში 

დაიწყო, როდესაც ერთმანეთს ორი მოვლენა დაემთხვა – ტექ- 
ნიკური პროგრესი და დემოგრაფიული აფეთქება. 

ტექნიკური პროგრესი. ჩვენი შორეული წინაპრები ქვედა პალეო- 
ლითიდან წარმოადგენდნენ ბიოცენოზების შემადგენელ ნაწილს და, 
ცხოველთა სხვა სახეობების მსგავსად, მონაწილეობდნენ ნივთიე- 
რებათა ბუნებრივ წრებრუნვაში. მაგრამ როგორც კი პალეოლითის 
მონადირეებმა აითვისეს ცეცხლი, მათი როლი ბიოცენოზებში სა- 
გრძნობლად შეიცვალა. 

ცეცხლი კაცობრიობის პირველი ტექნიკური მონაპოვარია, 

რომელმაც მნიშვნელოვანი უპირატესობა მიანიჭა ჩვენს წინ- 
აპრებს სხვა ცხოველებთან შედარებით. მაგრამ, ამავე დროს, 
ცეცხლი იყო უზარმაზარ ტერიტორიებზე ხანძრების გაჩენისა 
და პირველადი ტყეების მასობრივი მოსპობის მიზეზიც. თავდა- 
პირველად ამ პროცესს შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ 
შემდეგ ხანძრების გაჩენა შეგნებულად ხდებოდა – საძოვრების 
შექმნის მიზნით. 

ნეოლითის დასაწყისში, სოფლის მეურნეობის განვითარებას- 
თან ერთად, ბიოსფეროზე ადამიანის ზემოქმედება მნიშვნელო- 

ვნად იზრდება. ბუნებრივი თანასაზოგადოებები ხელოვნურით 
იცვლება. სოფლის მეურნეობის განვითარება და ადამიანის 

საკვებად გამოსაყენებელი კულტურების მოყვანა პირვანდელი 
მცენარეული საფარის ხარჯზე ხდებოდა. ტყეების მასობრივი 
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მოსპობა, მიწების არარაციონალური გამოყენება – ათასეული 

წლების მანძილზე ჩამოყალიბებული თანასაზოგადოებების გა- 
ნადგურებას უწყობდა ხელს. 

პირვანდელი ბიოცენოზების მოსპობამ მსოფლიოს მრავალ 
რეგიონში მიწების დეგრადირება გამოიწვია. ამის მაგალითია 
დღევანდელი სამხრეთი პალესტინა, სირიისა და მესოპოტამიის 

ჩრდილოეთი რაიონები აღმოსავლეთ ირანამდე. მიწათმოქმედება 
აქ დაახლოებით 10 000 წლის წინათ ჩაისახა, რასაც სასოფლო- 
სამეურნეო ცივილიზაციის გაფურჩქვნა მოჰყვა. მაგრამ ბიოცე- 
ნოზების გადამეტებულმა ექსპლუატაციამ ამ ტერიტორიების 
გაუდაბნოებას შეუწყო ხელი. 

აღნიშნული მოვლენების გლობალური ხასიათის მიუხედავად, 
გარემოზე ზემოქმედების დონე და მასშტაბები ჩვენი წელთა- 
ღრიცხვის შუა პერიოდამდე არ იყო მაღალი. სხვადასხვა სა- 
ზოგადოებრივმა ფორმაციამ შეინარჩუნა ერთი ეკონომიკური 
საფუძველი, რომელმაც ნეოლითში მოიკიდა ფეხი. როგორიც 

არ უნდა ყოფილიყო ამ ფორმაციების სოციალურ-ეკონომიკუ- 
რი ბაზა, ისინი აგრარული ცივილიზაციის ნაირსახეობებს წარ- 
მოადგენდნენ. ქალაქების ზრდისა და ინდუსტრიალიზაციის გან- 
ვითარების მიუხედავად, მოსახლეობის უმეტესი ნაწილი მაინც 
სოფლის მეურნეობის ხარჯზე ცხოვრობდა და გარემოსაც შესა- 
ბამისად ითვისებდა. 

აგრარულ ცივილიზაციას საგრძნობლად არ შეუცვლია ნი- 
ვთიერებათა წრებრუნვა და ენერგიის ნაკადი ბიოსფეროში. 
ბიოცენოზებში ადამიანი ერთ-ერთი მომხმარებელი იყო; სხვა 

ცხოველებთან ერთად იგი არსებობდა პირველადი მწარმოებლე- 
ბისა (პროდუცენტების) და ზოგიერთი კონსუმენტის (საქონელი, 
ნადირ-ფრინველი) ხარჯზე. 

VIII-IX საუკუნეებში ადამიანი სწავლობს წყლისა და ქარის 

ენერგიის ათვისების გზებს. მისი ტექნიკური შესაძლებლობა 
იზრდება, რაც ხელს უწყობს გარემოზე ზემოქმედების გააქტიუ- 
რებას. 

აღორძინების ეპოქაში (XV-XVII სს) მოსახლეობისა და ქალა- 

ქების ზრდამ, ვაჭრობის განვითარებამ, მშენებლობამ, გემთმშე- 
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ნებლობამ, სამხედრო საქმემ და გეოგრაფიულმა აღმოჩენებმა 
ხელი შეუწყო ახალი მიწების ათვისებასა და სოფლის მეურ- 
ნეობის შემდგომ განვითარებას; სტიმული მიეცა მადნეულის 
მოპოვებას და მეტალურგიას, რამაც განაპირობა მექანიკური 

მანქანა-იარაღების შექმნა. 
XVII საუკუნის დასაწყისიდან მეცნიერებაში მნიშვნელოვანი 

ძვრები აღინიშნება. საფუძველი დაედო ტექნიკურ პროგრესს, 
რომელსაც ინდუსტრიალიზაციის განვითარება მოჰყვა. ახალი 

მანქანა-იარაღების გამოგონება, ისევე როგორც ტექნიკის გა- 

მოყენება საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში, 
სწრაფად ცვლის ევროპის წამყვანი სახელმწიფოების ეკონო- 
მიკურ სტრუქტურას. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, მეტადრე ინდუსტრიალი- 
ზაციის მძლავრ განვითარებასთან ერთად, ადამიანის ზემოქმე- 
დება ბუნებრივ პროცესებზე კიდევ უფრო მასშტაბური ხდება. 
ანთროპოგენური ფაქტორი თანდათან ძლიერდება. თავდაპირ- 
ველად გარემოზე უარყოფითი ზემოქმედება პლანეტის მხოლოდ 
ცალკეულ რეგიონებში შეიმჩნეოდა, მაგრამ შემდეგ ამ პროცეს- 
მა გლობალური ხასიათი მიიღო. 

გასული საუკუნე ტექნოგენეზის მძლავრი აღლმავლობით აღი- 
ნიშნება. ამ მხრივ განსაკუთრებით II მსოფლიო ომის შემდგომი 
პერიოდი გამოირჩევა. თუ წინათ ანთროპოგენური ზემოქმედება 
უპირატესად ლითოსფეროთი შემოიფარგლებოდა, XX საუკუნე- 
ში მან მოიცვა ზედაპირული წყლები, საჰაერო სივრცე, მსო- 
ფლიო ოკეანე. 

90-იანი წლების მონაცემებით, დედამიწის წიაღიდან ყოვე- 
ლწლიურად 100 მლრდ-მდე ტ მადანი მოიპოვება, იწვება 7 მლრდ 
ტ სათბობი, სასოფლო-სამეურნეო მინდვრებზე 500 მლნ ც მინე- 
რალური სასუქი და 4 მლნ ტ შხამქიმიკატი იფანტება. ჯანდაც- 
ვის საერთაშორისო ორგანიზაციის მონაცემებით, ბოლო დრომდე 

სხვადასხვა მიზნით 500 000-მდე ქიმიური ნაერთი გამოიყენებოდა, 
აქედან 40 000-მდე მავნეა, 12 000-მდე ტოქსიკური. დედამიწაზე 
ყოველწლიურად 1710' ტ ჟანგბადი იხარჯება, რაც მრავალჯერ 
აღემატება XIX საუკუნის მაჩვენებლებს. 
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ენერგიის ხარჯვა XX საუკუნეში მნიშვნელოვნად უსწრებს 
მოსახლეობის ზრდას. 1900-1970 წლებში მოსახლეობის რაოდე- 
ნობა დაახლოებით 2-ჯერ გაიზარდა, ენერგიის ხარჯვა კი 12- 
ჯერ. ენერგიის გამოყენება უკანასკნელი საუკუნის მანძილზე 
ექსპონენციალურად იზრდება: 1850 წლიდან – დაახლოებით 
2,5%-ით წელიწადში, 1950 წლიდან – 5%-ით, ამჟამად კი და- 
ახლოებით 9%-ით წელინადში. 

საზოგადოების განვითარების ხანგრძლივი ისტორია, რომელიც 

წარმოების საშუალებების, ტექნიკისა და ტექნოლოგიების განვი- 
თარებით აღინიშნება, ტე ქნოგენეზის სახელითაა ცნობი- 
ლი. ცივილიზაციის ისტორიის თვალსაზრისით, ტექნოგენეზი სა- 
ზოგადოების განვითარების თანმხლები პროცესია, რომელიც მისი 

კეთილდლეობის ამაღლებას უწყობს ხელს. ეკოლოგიური თვალსა- 
ზრისით, ტექნოგენეზი არის ტექნიკის განვითარების თანმიმდე- 
ვრული ეტაპები, რომლის შედეგად წარმოქმნილი ძალები და პრო- 

ცესები ხელს უშლიან ბიოსფეროს ნორმალურ ფუნქციონირებას. 
ტექნოგენეზის შედეგი ტ ე ქ ნოოს ფ ე რო ს გაჩენაა. 

ტექნოსფერო შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც ბიოსფეროს 
ნაწილი, სახეშეცვლილი ადამიანის სამეურნეო საქმიანობით. 
ტექნოგენეზის ზოგიერთი შედეგი და ტექნოსფეროს მასშტაბები 
პირველ ცხრილშია ასახული. 

ცხრილი 1. ტექნოგენეზის ზოგიერთი მაჩვენებელი XX საუკუნეში; 

აკიმოვას და სხვ. (2001) მიხედვით 

მაჩვენებელი საუკუნის | საუკუნის 
დასაწყისი ბოლო 

მოსახლეობის რაოდენობა, მლრდ 1,6 6,0 

სასმელი წყლის გამოყენება, კმ) წელიწადში 360 5000 

ტექნოსფეროთი დაკავებული ხმელეთის 20 60 
ფართი, % 
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XX საუკუნეში ტექნოსფერო საგრძნობლად გასცდა ბიოს- 
ფეროს საზღვრებს. იგი შეიჭრა ახლო და შორეულ კოსმოს- 
ში, ლითოსფეროს სიღრმეში, ოკეანის ფსკერის ქვეშ. შედეგად 
წარმოიქმნა თავისებური მატერიალურ-ენერგეტიკული შრე, 
რომელიც მოიცავს პლანეტის მნიშვნელოვან ნაწილს. 

სხვადასხვა შეფასებით, ტექნოსფეროს საერთო მასა 10-20 

ათას გიგა-ტონას (გიგა=109) შეადგენს (ეს მეტია, ვიდრე მთე- 
ლი ბიოსფეროს ცოცხალი ნივთიერების მასა). ესაა: წიაღისეუ- 
ლი საბადოების მოპოვებისას დარჩენილი მასივები, გადაად- 
გილებული გრუნტი, საწარმოო ობიექტები, სამრეწველო ნარ- 

ჩენები, მიტოვებული ნაგებობები და სხვ., ანუ კაცობრიობის 
ისტორიის მანძილზე მის სამეურნეო საქმიანობასთან დაკავში- 
რებული ტექნოგენური ობიექ-ტები. 

ტექნოსფეროს შემადგენელ ელემენტებს შორის გარემოს 
გაბინძურების თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბა საწარმოო ნარჩენებს აქვთ, რომელთაც ხშირად უზარმაზა- 
რი ტერიტორიები უკავიათ. ეკოსისტემების დესტაბილიზირე- 
ბას ისინი ხშირად 10-12-ჯერ ვრცელ ტერიტორიაზე იწვევენ, 
რაც გარემოს ცოცხალ და არაცოცხალ ელემენტებში აისახება. 
სახალხო მეურნეობის ყველა სახის პროდუქციას მოპოვებუ- 
ლი ნედლეულის მხოლოდ მცირე ნაწილი ხმარდება, დანარჩენი 

გარემოში იფანტება. აკიმოვას და სხვ. (2001) მონაცემებით, 
წლის მანძილზე მსოფლიო ეკონომიკის მიერ გამოყენებული 
125 გიგა-ტონა ნამარხი მასალიდან და ბიომასიდან მხოლოდ 
9,4 გიგა-ტონა (7,5%) ხმარდება მატერიალურ პროდუქციას. 

დემოგრაფიული აფეთქება. პლანეტის მოსახლეობის ზრდა 
უკანასკნელი საუკუნის მანძილზე, გარკვეული თვალსაზრი- 
სით, ამოუცნობი პრობლემაა. საარსებო პირობების გათვა- 
ლისწინებით, ღარიბი ქვეყნების ხელმოკლე ოჯახები თითქოს 
მრავალშვილიანი არ უნდა იყო; პირიქით კი ხდება: ასეთი 
ოჯახები ცდილობენ ჰყავდეთ რაც შეიძლება მეტი შვილი. 

უახლოესი 20-25 წლის მანძილზე ზოგ განვითარებად ქვე- 

ყანაში მოსალოდნელია მოსახლეობის გაორმაგება, ხოლო თუ 
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შობადობის ტემპი შენარჩუნდა, ჩვენი საუკუნის | ნახევრის 
ბოლოს შესაძლოა ოთხჯერაც კი გაიზარდოს. ამავე დროს, 

ინდუსტრიული ქვეყნების შეძლებული ოჯახები შეგნებულად 
არიდებენ თავს მრავალშვილიანობას (სურ. 1). 

თეორიულად, ნებისმიერ სახეობას, თუ იგი არაა შეზღუ- 
დული გარემო ფაქტორების უარყოფითი ზემოქმედებით, რი- 
ცხოვნობის განუსაზღლვრელი ზრდა ახასიათებს. ასეთ შემთხ- 
ვევაში სახეობის რიცხოვნობა დამოკიდებულია მის ბიოტურ 
პოტენციალზე. ბიოტური პოტენციალი – ესაა ერთი წყვილის 
(ან ერთი ინდივიდის) შთამომავლობის თეორიული მაქსიმუმი 

სიცოცხლის მანძილზე. 
თუ დავუშვებთ, რომ სახეობის ბიოტური პოტენციალი რეა- 

ლიზებულია, ხოლო საკვები არაა ლიმიტირებული, იგი გეომე- 
ტრიული პროგრესიით გაიზრდება. თუ ასეთ ზრდას გრაფიკუ- 

ლად გამოვხატავთ, მივიღებთ უსასრულობისაკენ მიმართულ 
მრუდს, რომელსაც ექსპონენციალურს უწოდებენ. 

ორგანიზმთა რიცხოვნობის უსასრულო ზრდის უნარი ცო- 
ცხალი სამყაროს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი თავისებუ- 
რებაა. მაგრამ რეალურად არც ერთი სახეობის მცენარის და 
ცხოველის რიცხოვნობა არ იზრდება ექსპონენციალური კა- 
ნონით. თუკი ასეთი ზრდა მაინც ხორციელდება, ეს მხოლოდ 
დროის გარკვეულ მონაკვეთში, ან განსაკუთრებულ პირობებ- 
ში. ადამიანი, როგორც ბიოლოგიური სახეობა, განსხვავდება 

დანარჩენებისაგან. მოსახლეობის ცვლილება დროში, მეტადრე 
ბოლო საუკუნის მანძილზე, ახლოა ექსპონენციალურ ზრდას- 
თან. მართალია, იგი არ შეესატყვისება ადამიანის ბიოტურ 
პოტენციალს, რაც დაკავშირებულია სოციალურ-ეკონომიკურ 

და ზოგიერთ სხვა ფაქტორთან, მაგრამ ადამიანი მაინც ერთა- 
დერთი სახეობაა, რომლის რიცხოვნობა განუხრელად იზრდება 
(სურ. 1) 
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ჭ ინდუსტრიული ქვეუნები 
2000 §. 2%წ 

სურ. 1. მოსახლეობის ზრდის პროგნოზი 21-ე საუკუნეში; 

კრიკსუნოვის და სხვ. (1997) მიხედვით. 

დოკუმენტური მასალის სიმწირის მიუხედავად, ჩვენთვის 
ცნობილია ზოგიერთი მონაცემი კაცობრიობის დემოგრაფიული 
ისტორიიდან. გვარ L0ო0-ს პირველი წარმომადგენლები და- 
ახლოებით 1700000 წლის წინათ გაჩნდნენ. მილიონი წლის წი- 

ნათ მცხოვრები ავსტრალოპითეკების, შემდეგ კი პირველი პა- 
ლეანთროპების რიცხოვნობა 130000-ს არ აღემატებოდა. 100000 

წლის წინათ დედამიწის მოსახლეობა მილიონს უახლოვდებოდა, 
10000 წლის წინათ – 5 მილიონს, ხოლო ორი ათასი წლის წინათ 
– 150 მილიონს აღემატებოდა. 

ჩვენს ერაში მოსახლეობის რიცხოვნობა მკვეთრად იზრდება; 
1650 წელს იგი აღემატებოდა 500 მლნ-ს, 1800 წელს – 906 მლნ- 

ს, 1850 წელს უახლოვდებოდა 1 მლრდ-ს. „პასტერის ერაში", 
როდესაც სიკვდილიანობა მკვეთრად შემცირდა, მოსახლეობამ 
კიდევ უფრო სწრაფად იწყო ზრდა: 1930 წელს იგი 2 მლრდ-ზე 
მეტი იყო, 1962 წელს – დაახლოებით 3 მლრდ, 1975 წელს – 4 
მლრდ, ხოლო გასული საუკუნის დასასრულისათვის დედამიწის 
მოსახლეობა 6 მლრდ-ს უახლოვდებოდა. 

აქ მოტანილი მონაცემები საშუალებას გვაძლევს გავაანალი- 
ზოთ ზოგიერთი მოსაზრება პლანეტის მოსახლეობის შესახებ და 
დემოგრაფიული პერსპექტივები XXI საუკუნის I ნახევარში. ექს- 

18



პერტთა შეხედულებები ორ ჯგუფად შეიძლება გაიყოს: ერთნი 

თვლიან, რომ დედამიწის მოსახლეობა კვლავაც გაიზრდება ექს- 
პონენციალური კანონით; სხვებს მიაჩნიათ, რომ მოსახლეობის 
ზრდა საბოლოოდ ლოგისტურ კანონს დაემორჩილება. მართა- 
ლია, ჩვენ ამჟამად 5-მაგვარი მრუდის აღმავალ შტოზე ვიმ- 
ყოფებით, მაგრამ ვუახლოვდებით გარდატეხის ფაზას, რომლის 
შემდეგ მოსახლეობის რიცხოვნობა სტაბილიზირდება. 

არც ერთი პროგნოზი არ გამორიცხავს პლანეტის მო- 
სახლეობის ზრდას უახლოეს ათეულ წლებში. ყველაზე ზომიე- 
რი მონაცემების მიხედვითაც კი, მოსახლეობის მაქსიმუმი და- 
ახლოებით ორჯერ გადააჭარბებს თანამედროვე მაჩვენებელს. 
ეს, თავის მხრივ, გამოიწვევს საზოგადოების მატერიალური კე- 

თილდღლეობისათვის აუცილებელი დანახარჯების გაორმაგებას. 
ამის შედეგად ანთროპოგენური ზემოქმედება ბიოსფეროზე, 
ცხადია, კიდევ უფრო მეტად გამძაფრდება. 

60-იანი წლებიდან მოსახლეობის რაოდენობის რეგულირე- 

ბის საკითხი ყოველმხრივი ანალიზისა და ფართო დისკუსიის 
საგანს შეადგენს. დემოგრაფები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ 
მოსახლეობის ზრდის შენელება რეალურია, თუმცა სხვადასხ- 
ვა ქვეყანაში, ადათ-ჩვევების, რელიგიისა და საზოგადოებრივი 
წყობის შესაბამისად, ეს პროცესი სხვადასხვაგვარად განხორ- 

ციელდება. 

ბოლო ხანებში ერთ-ერთი ყველაზე შთამბეჭდავი „ექს- 
პერიმენტი“, დაკავშირებული მოსახლეობის რიცხოვნობის 
რეგულირებასთან, ჩინეთში ტარდებოდა. ამ ქვეყანაში 

ერთ მილიარდზე მეტი ადამიანი ცხოვრობს. ბოლო დრომ- 
დე მოსახლეობის ზრდა არ იწვევდა სერიოზულ შეშფოთე- 
ბას. უფრო მეტიც, 1957 წლამდე მთავრობა ხელს უწყობ- 
და რიცხოვნობის ზრდას. 

მაგრამ 1971 წლიდან აშკარა გახდა, რომ მოსახლეობის 
უკონტროლო ზრდა გადაულახავ წინააღმდეგობებეს ქმნის 
მისი ცხოვრების დონის ამაღლებაში. ამან განაპირობა ხე- 
ლისუფლების პირველი აქტიური ქმედება – მოიმატა შეუ- 
ღლებისათვის ნებადართულმა ასაკმა, შეიზღუდა ოჯახებ- 
ში შვილების რაოდენობა. 
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1978 წელს მოსახლეობამ 10%-ით გადააჭარბა სავა- 
რაუდო რაოდენობას. ასეთ სიტუაციაში ჩინეთში დაიწყო 
ფართომ კამპანია, რომლის მიზანი იყო დაერწმუნებინათ 
ახალგაზრდა ოჯახები, ჰყოლოდათ არაუმეტეს ერთი შვი- 
ლისა. ბოლო ხანებში ქვეყანა სერიოზული გამოცდის წი- 
ნაშე დგას. თუ პრობლემა – ერთი შვილი ოჯახზე – ვერ 
განხორციელდა, 20-25 წლის შემდეგ ჩინეთში მოსახლეობა 
1,63 მლრდ-ს მიაღწევს, რაც ქვეყანას მრავალ სირთულეს 
შეუქმნის. 

ამგვარად, ანთროპოგენური ეკოლოგიური ფაქტორის გა- 
ძლიერების ხელშემწყობი პირობები – ტექნიკური პროგრესი და 
დემოგრაფიული აფეთქება – დღეს ექსპონენციალური კანონით 
ვითარდება; ისინი აძლიერებენ ერთმანეთის მოქმედებას, რაც 

იმის მაჩვენებელია, რომ მათი თანმხლები ბიოსფერული პრო- 

ცესები კვლავაც გაგრძელდება, ხოლო ამ პროცესების შეჩერება 
ან თუნდაც შენელება სულ უფრო მეტ სირთულეებთან იქნება 
დაკავშირებული. 

3. პლანეტის უეკოლოგიური მდგომარეობა 

ჩვენს პლანეტაზე გარემოს თავისებურებებს სხვადასხვა 
პარამეტრი განსაზლვრავს. ესენია: ენერგეტიკული, ჰიდრო- 
ლოგიური, ბიოლოგიური, გეოქიმიური. მათგან პირველი პა- 

რამეტრი - მზის ენერგიას და წარსულ ეპოქებში ლითოსფე- 
როში აკუმულირებულ ენერგიას გულისხმობს, მეორე – წყლის 
საერთო რაოდენობას და მის ცირკულაციას. ბიოლოგიური 
პარამეტრი გულისხმობს დედამიწის ბიომასას და ბიოლო- 
გიურ პროდუქტიულობას, ხოლო გეოქიმიური – ბიოლოგიურ 

და გეოლოგიურ წრებრუნვებს და ნივთიერებათა განაწილებას 
პლანეტაზე (როზანოვი, 1984). 

გარემოს ყველა პარამეტრი ურთიერთკავშირშია, ამიტომ ერ- 
თის ცვლილება დანარჩენი პარამეტრების ადექვატურ ცვლილე- 
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ბას იწვევს. ამავე დროს, გარემოს აქვს გარეშე ზემოქმედება- 
ზე უკურეაგირების უნარი. ეს ხორციელდება გარემოს ისეთი 

თავისებურებებით, როგორიცაა მდგრადობა, ინერცია და სხვა. 

ზემოქმედების ინტენსივობის და კონკრეტული პირობების შე- 
საბამისად, ჩამოთვლილი თავისებურებების მნიშვნელობა და 
მერყეობის საზღვრები განსხვავებულია. 

ბიოსფეროს უარყოფით ცვლილებას ორი მიზეზი განსა- 
ზღვრავს – ბუნებრივი, რომელიც დაკავშირებულია ბუნებრივ 
(სტიქიურ) მოვლენებთან და ანთროპოგენური. ბუნებრივს მიე- 
კუთვნება ვულკანების მიერ ამოტყორცნილი ნაცარი და გაზე- 
ბი, ტყის ხანძრების პროდუქტები, ეროდირებული ნიადაგისა და 

უდაბნოს მტვერი, კოსმოსური მტვერი, მცენარეული მტვრის 
მარცვალი და სხვ. 

ჩვენი პლანეტის ცვლილების ძირითადი მიზეზი ბოლო 100- 
150 წლის მანძილზე ადამიანის სამეურნეო საქმიანობაა. გა- 
რემოს უარყოფითი ცვლილება ადამიანის წარმოშობასთან ერ- 
თად დაიწყო და მისი ევოლუციის პარალელურად ძლიერდება. 
პლანეტის მოსახლეობასთან ერთად, იზრდება მრეწველობის 
და სოფლის მეურნეობის მასშტაბები. ეს განაპირობებს ბუ- 
ნებრივი რესურსების სულ უფრო ინტენსიურ ხარჯვას, რაც, 
არასრულყოფილი ტექნოლოგიების პირობებში, იწვევს ატმოს- 
ფეროს, ჰიდროსფეროს, ლითოსფეროს უარყოფით ცვლილე- 
ბას. ზიანდება ბიოსფეროს ცოცხალი ელემენტები, სუსტდება 
ბიოცენოზების თვითრეგულირების უნარი, რაც, საბოლოოდ, 
მათ დეგრადირებას უწყობს ხელს. ბიოსფეროს უარყოფითი 
ცვლილების ეს ზოგადი პროცესი კატასტროფულად ვითარდე- 
ბა. მისი შეჩერების (ან თუნდაც შენელების) პერსპექტივები კი 
ჯერჯერობით არ ჩანს. 

გარემოს გაბინძურების წყაროებია: სამრეწველო და თბოენერ- 
გეტიკული კომპლექსები, საყოფაცხოვრებო, სამშენებლო, სასო- 
ფლო-სამეუნრნეო ობიექტები, ტრანსპორტი, ადამიანის მიერ 
ეკოსისტემებში შეტანილი ქიმიური ნივთიერებები (მაგალითად, 
სარეველებთან ბრძოლის ან მცენარეთა დაცვის მიზნით) და 
სხვა მრავალი. 
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ყველა შემთხვევაში გაბინძურების ობიექტია ბიოსფეროს 
სტრუქტურული ერთეული – ეკოსისტემა. ტოქსიკურ ნივთიე- 

რებათა ჭარბი რაოდენობა ეკოლოგიურ ფაქტორთა რეჟიმის 

ცვლილებას იწვევს, ამის გამო ცოცხალი ორგანიზმები მათთვის 
უჩვეულო პირობებში ექცევა. შედეგად, ირღვევა ნივთიერებათა 
ცვლის პროცესები, კვებითი ჯაჭვების ოპტიმალური სტრუქტუ- 
რა და ფუნქციონირება და, საბოლოოდ, ბიოცენოზების პროდუ- 

ქტიულობაც. 
გარემოს ანთროპოგენური ცვლილების ერთ-ერთი ძირითადი 

მიზეზი ენერგეტიკული რესურსების ინტენსიური გამოყენებაა. 
ჩვენს პლანეტაზე მოსახლეობის რიცხოვნობა, ენერგეტიკული 
რესურსების ხარჯვა და გარემოზე უარყოფითი ზემოქმედება 
ერთმანეთთანაა დაკავშირებული; სამივე ექსპონენციალურად 
იზრდება. 

მართალც, ბოლო საუკუნის მანძილზე პლანეტის მოსახლეო- 
ბა დაახლოებით 3,5-ჯერ გაიზარდა, რესურსების ხარჯვა კი – 
თითქმის 32-ჯერ. ენერგიის წყაროების გამოყენების მხრივ კა- 
ცობრიობის ისტორიაში ორი მნიშვნელოვანი ცვლილება მოხდა: 
მერქნის შეცვლა ქვანახშირით XIX ს-ში და ქვანახშირის შეცვლა 
ნავთობით XX ს-ში. როგორც ჩანს, დღევანდელი თაობა კიდევ 
ერთი გლობალური ცვლილების წინაშე დგას. მაგრამ ძნელია 

თქმა – რამდენად მასშტაბური იქნება და როგორი ტემპით გა- 
გრძელდება იგი, ექნება მას ტექნოლოგიური რევოლუციის თუ 
ევოლუციის ხასიათი. 

ტექნოლოგიურ რევოლუციაში უნდა ვიგულისხმოთ, პირველ 
რიგში, ენერგიის ალტერნატიული წყაროების ათვისება, მაგრამ 
თუ პროცესმა ევოლუციის ხასიათი მიიღო, მსოფლიო განვი- 
თარდება ენერგიის ტრადიციული წყაროების ხარჯზე. 

ქვანახშირს, როგორც ერთ-ერთ ტრადიციულ საწვავს, უდი- 
დესი მნიშვნელობა ჰქონდა კაცობრიობისათვის. სწორედ ქვა- 
ნახშირმა შეცვალა XIX ს-ში ადამიანის საკუთარი ენერგია. 
ბოლო წლებში ქვანახშირის მოხმარების ინტენსივობა ეცემა. 
ამის მიზეზია მის მოპოვებასთან დაკავშირებული სიძნელეები. 
არანაკლები მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ ქვანახშირი არის 
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გარემოს გაბინძურების ერთ-ერთი ძლიერი წყარო და მეტად მა- 
ვნე ადამიანის ჯანმრთელობისათვის. მისი წვის პროცესში დიდი 
რაოდენობით ჟანგბადი იხარჯება, ხოლო ატმოსფეროს გლობა- 
ლური გაბინძურების 29%-ს მისი წვის პროდუქტები შეადენს. 

სუპატაშვილის და სხვ. (2001) მონაცემებით, ქვანახშირის 
წვის შედეგად გარემოში 870-ჯერ მეტი ვერცხლისწყალი, 125- 

ჯერ მეტი დარიშხანი, 60-ჯერ მეტი ურანი იფანტება, ვიდრე 
ბუნებრივ მიმოქცევაშია. მსხვილი თბოელექტროსადგურების 
მიმდებარე ტერიტორიაზე ნიადაგის რადიაცია დაახლოებით 
100-ჯერ აღემატება ფონურს. ქვანახშირთან შედარებით ნავთო- 
ბი, მეტადრე ბუნებრივი გაზი, ბევრად უფრო სუფთა ენერგე- 

ტიკული რესურსებია. 

ტრანსპორტის სხვა სახეებს შორის, ბენზინის ძრავაზე მო- 

მუშავე ავტომანქანების მნიშვნელობა გარემოს გაბინძურება- 
ში ძალზე დიდია. 80-იანი წლების მონაცემებით, ინდუსტრიულ 
ქვეყნებში გაბინძურების 60% ავტომანქანებზე მოდის, ზოგიერთ 
ქალაქში კი ეს მაჩვენებელი 80%-ს აღწევს. ატმოსფეროს გაბინ- 
ძურების დონე ქალაქის თავზე დაახლოებით 15-ჯერ უფრო მა- 
ღალია, ვიდრე სოფლად და 100-150-ჯერ მაღალი, ვიდრე ოკეა- 

ნურ სივრცეში. 
ავტომანქანების გამონაბოლქვი 200-მდე კომპონენტს შეიცა- 

ვს, რომელთაგან განსაკუთრებული ტოქსიკურობით C0, M0», 
ზოგიერთი ნახშირწყალბადი და, მეტადრე, ტყვია ხასიათდება. 
გამოთვლილია, რომ 130 მლნ-მდე ავტომანქანა დღე-ღამეში 
80000-მდე ტ C0-–-ს, 150000-მდე ტ ნახშირწყალბადებს, 50000- 
მდე ტ აზოტის ოქსიდებს და თითქმის 1000 ტ ტყვიას გამოყოფს. 

არსებული მონაცემებით, დღეს მსოფლიოში 600 მლნ-მდე 

ავტომანქანაა. ამ საუკუნის | ნახევრის ბოლოსათვის მისი რაო- 
დენობა შესაძლოა გაორმაგდეს. თუ არ იქნა მიღებული სათა- 
ნადო ზომები, ავტოტრანსპორტით გამოწვეული გარემოს გა- 
ბინძურება მკვეთრად გაიზრდება. ტრანსპორტის სხვა სახეების 

წილი გარემოს გაბინძურებაში ბევრად უფრო მცირეა. 
მრეწველობა (ინდუსტრია) – საზოგადოებრივი მატერიალუ- 

რი წარმოების წამყვანი სფეროა. წარმოების ეტაპების მიხედვით 
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იგი იყოფა მომპოვებელ და გადამამუშავებელ, ხოლო პროდუ- 

ქციის მიხედვით – მძიმე და მსუბუქ დარგებად. 

მრეწველობის სხვა დარგებს შორის, მეტალურგია გარემოს 
გაბინძურების ერთ-ერთი ძლიერი წყაროა. კაცობრიობის ისტო- 

რიის მანძილზე გამოდნობილია 20 მლრდ-მდე ტ რკინა. მისი 

რაოდენობა მანქანა-დანადგარებში, ნაგებობებში, სხვადასხვა 
მოწყობილობაში ამჟამად 6 მლრდ ტ-ს უახლოვდება. შესაბამი- 

სად, დაახლოებით 14 მლრდ ტ გარემოშია გაბნეული. მაღალი 
ტოქსიკურობით ქიმიური მრეწველობაც ხასიათდება. ტექნოგე- 

ნური აეროზოლების მძლავრი გენერატორია სამშენებლო წარ- 
მოება, პირველ რიგში, ცემენტის ქარხნები. ცემენტის წვრილ- 

დისპერსიული მტვერი ჰაერის ნაკადით ხშირად ასეულ კილომე- 

ტრებზე გადაიტანება. 
ქიმიური შენაერთების გამოყენებას სოფლის მეურნეობის მა- 

ვნებელთა წინააღმდეგ დიდი ხნის ისტორია აქვს. მათი როლი 
გარემოს გაბინძურებაში ძალზე დიდია. ამ მხრივ, პირველ რიგ- 

ში, პესტიციდები უნდა აღინიშნოს, რომელსაც იყენებენ მცენა- 
რეთა, სოფლის მეურნეობის პროდუქტების, მერქნის, მატყლის, 
ტყავის, ბამბის და სხვათა დაცვისათვის, აგრეთვე ცხოველთა 
ექტოპარაზიტებისა და დაავადებათა გადამტანების წინააღმდეგ. 

თავდაპირველად პესტიციდებმა გადატრიალება მოახდინა სო- 
ფლის მეურნეობაში. მათი გამოყენებით შესაძლებელი გახდა პრო- 
დუქციის თვითლირებულების შემცირება, შრომის ნაყოფიერების 
გაზრდა, მოსავლის დანაკარგის მინიმუმამდე დაყვანა. მაგრამ, 
ამავე დროს, აშკარა იყო პესტიციდების უარყოფითი თვისებებიც. 
ეკოსისტემებში ბიოაკუმულირებისა და ბიოტრანსფორმირების 
პროცესში პესტიციდები წამლავენ მცენარეებს, შინაურ ცხოველე- 
ბს და მიკროორგანიზმებს. მათ ერთ-ერთი პირველი ადგილი უკა- 
ვიათ გარემოს მუტაგენურ ფაქტორებში; ადამიანის ორგანიზმში 
შეჭრისას იწვევენ საერთო ავადობის ზრდას, ორსულობის პათო- 
ლოგიას, თანდაყოლილ ანატომიურ და ფიზიოლოგიურ დეფექტე- 
ბს, ბავშვის ფიზიკური განვითარების შეფერხებას, სასქესო ფუნ- 

ქციის მოშლას, ფსიქიურ დეპრესიებს, მეხსიერების დაქვეითებას, 
კანცეროგენული პროცესების სტიმულირებას და ა.შ. 
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სოფლის მეურნეობის ქიმიზაცია, პესტიციდების გარდა, მი- 
ნერალური სასუქების დამზადებას და გამოყენებასაც გულისხმ- 
ობს. მინერალური სასუქი – ესაა წიაღიდან მოპოვებული ან ხე- 

ლოვნურად დამზადებული ქიმიური ნაერთები, რომლებიც დიდი 
რაოდენობით შეიცავენ მცენარეთა კვებისათვის აუცილებელ 

ერთ ან რამდენიმე ძირითად ელემენტს, მცენარის სიცოცხლი- 
სათვის საჭირო მიკროელემენტებს, ბუნებრივ პროდუქტებს, 
რომლებიც ნიადაგის ქიმიური და სტრუქტურული თავისებურე- 

ბების გაუმჯობესებას უწყობს ხელს. 
მინერალური სასუქების სწორი გამოყენებისას მოსავლიანობა 

და პროდუქციის ხარისხი მატულობს. მაგრამ, დადებით მხარეებ- 
თან ერთად, მათ სერიოზული ნაკლიც აქვთ. დანიშნულებისამებრ 
დახარჯული სასუქების მხოლოდ 40-50% გამოიყენება, დანარჩენი 

ატმოსფერული ნალექებით სასოფლო-სამეურნეო მინდვრებიდან 

ირეცხება და მდინარეებში, ტბებსა და ზღვებში ხვდება. 

ხშირად სოფლის მეურნეობის პროდუქტებში, მეტადრე ბოსტ- 
ნეულში, ნიტრატები მეტად ტოქსიკურ ნივთიერებებად გარდაი- 

ქმნება. ადამიანის ორგანიზმში ნიტრატები ხელს უწყობს ჰე- 
მოგლობინის გარდაქმნას მეტჰემოგლობინად, რომელსაც აღარ 

გააჩნია ჟანგბადის ტრანსპორტირების უნარი. 
გარემოს უარყოფითი ცვლილების ერთ-ერთი მიზეზი – რა- 

დიაციული გაბინძურებაა. ხანგრძლივი დროის მანძილზე ბუნე- 
ბრივი რადიონუკლიდები მაიონიზირებელი გამოსხივების ერთა- 

დერთი მიზეზი იყო, მაგრამ XX ს-ის დასაწყისში გაჩნდა ანთრო- 

პოგენური წარმოშობის არაერთი სხვა წყარო. მათ მიეკუთვნება 

დედამიწის სიღრმიდან სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვებისას 

ამოტანილი ბუნებრივი რადიონუკლიდები. 
I მსოფლიო ომის შემდეგ დედამიწაზე გაჩნდა გარემოს უარ- 

ყოფითი ცვლილების გამომწვევი კიდევ ერთი წყარო – ბირთვუ- 

ლი დაშლის პროდუქტები, რომლებიც გარემოს რადიოაქტიურ 
დაბინძურებას იწვევენ. ამ მხრივ ყველაზე სახიფათოა ატომური 
ყუმბარების გამოცდა, რომელსაც მოსდევს ათასობით კილო- 
მეტრზე რადიოაქტიური ნარჩენების გაბნევა. 1945-86 წლებში 
მსოფლიოში 1500-მდე ბირთვული აფეთქება განხორციელდა; 
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შედეგად, ატმოსფეროში რადიონუკლიდების უზარმაზარი რაო- 

დენობა გავრცელდა. ამან მნიშვნელოვნად შეცვალა პლანეტის 
რადიოეკოლოგიური სიტუაცია. 

60-იანი წლებიდან აღმოცენდა გარემოს გაბინძურების ახა- 
ლი წყარო – ავარიები ატომურ ელექტროსადგურებზე. ატომუ- 

რი ენერგეტიკის არსებობის მანძილზე სხვადასხვა ტიპის 150-ზე 
მეტი ავარია მოხდა, რომელთა შორის, როგორც რადიაციის დო- 

ნით, ისე გაბინძურებული ტერიტორიის სიდიდით, ჩერნობილის 
ავარია ერთ-ერთი ყველაზე დიდი იყო. 

შეიარაღება – გარემოზე უარყოფითი ზემოქმედების მნიშვნე- 
ლოვანი წყაროა. სამხედრო პოტენციალის ზრდა თავისთავად 

გულისხმობს მრეწველობის მრავალი დარგის განვითარებას. გა- 
რემოს ზიანს აყენებს სხვადასხვა სახის პოლიგონი, საწყობე- 
ბი, სამარხები. განსაკუთრებით გადაულახავ პრობლემებს ქი- 
მიური და ატომური იარაღებისათვის განკუთვნილი ობიექტები, 

ბირთვული იარაღის წარმოებისა და ატომური წყალქვეშა ნავე- 
ბის ბირთვული საწვავის ნარჩენები ქმნიან. 

გარემოს უარყოფითი ცვლილება პრაქტიკულად მის ყველა 
პარამეტრში აისახება, თუმცა ამ ცვლილებების გამოვლენა და 
შეფასება სხვადასხვა სირთულესთანაა დაკავშირებული. ამავე 
დროს, ცნობილია მეტ-ნაკლებად აღიარებული პარამეტრები, 
რომლებიც შედარებით უკეთაა შესწავლილი, ასახავენ გარემოს 
მდგომარეობას დროსა და სივრცეში და, ამდენად, ბიოსფეროს 
ანთროპოგენური ცვლილების თავისებურ ინდიკატორებს წარ- 
მოადგენენ. მოკლედ შევეხოთ ზოგიერთ მათგანს. 

კლიმატის ცვლილება 

რეგიონის კლიმატს მრავალი ფაქტორი განსაზღვრავს, რო- 
მელთა შორის ერთ-ერთია ტემპერატურის გლობალური ზრდა, 
რასაც C0;, CII,, M.0, ფრეონები უწყობს ხელს. 

პლანეტის ატმოსფეროში სათბურის ეფექტის გამომწვევ ნი- 
ვთიერებათა კოლოსალური რაოდენობა გამოიყოფა. „იუნეპი"-ს 
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ზევით აღნიშნული მოხსენების (გეო-2000) მონაცემებით, 90-იანი 
წლების ბოლოს C0,-ის ყოველწლიურმა ემისიამ რეკორდულ დო- 
ნეს – 23,9 მლრდ ცტ-ს მიაღწია, რაც 400 მლნ ტ-ით მეტია, ვი- 
დრე 1995 წელს და თითქმის 4-ჯერ მეტი, ვიდრე 1950 წელს. 
1997 წელს CC0ეკ-ის კონცენტრაცია ატმოსფეროში შეადგენდა 360 
ნაწილს მილიონზე, რაც ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია ბოლო 
160 ათასი წლის განმავლობაში (სურ 2). 
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სურ. 2. ნახშირორჟანგის გლობალური ემისია (გეო – 2000). 

ბოლო საუკუნის მონაცემებზე დაყრდნობით ზოგიერთი მეც- 
ნიერი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ტემპერატურის გლობალური 
მატება უკვე ხორციელდება. მართლაც, თუ 1890 წელს დედა- 
მიწაზე ჰაერის საშუალო ტემპერატურა 14,5%-ს შეადგენდა, 
1990 წელს იგი 15,29C-ს მიუახლოვდა. 

კლიმატოლოგების საერთაშორისო კონვენციის (ავსტრია, 1988) 

პროგნოზით, 2030-2050 წლებში ჰაერის ტემპერატურამ შესაძლოა 
1,5-2C?"-ით მოიმატოს, რაც ყველაზე მნიშვნელოვანი დათბობა იქ- 

ნება ბოლო 10000 წლის მანძილზე. ამას მოჰყვება ოკეანის დონის 
აწევა 50-100 სმ-ით, XXI ს-ის ბოლოსათვის კი თითქმის 2 მ-ით. 

ოკეანის დონის აწევა გამოიწვევს მილიონობით ადამიანის 

ადგილსამყოფელის ცვლილებას და ზოგიერთი მცირე კუნძუ- 
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ლის ჩაძირვას. კლიმატის ცვლილება უარყოფით ზემოქმედე- 

ბას მოახდენს ტბებზე, მდინარეებზე, ჭაობებზე, ხმელეთისა და 
ოკეანეების პროდუქტიულობაზე. იგი უარყოფითად იმოქმედებს 

ადამიანის ჯანმრთელობაზეც, შეიცვლება მისი კვების რეჟიმი, 

გაფართოვდება ინფექციურ დაავადებათა არეალი და ა.შ. 
ნახშირორჟანგის ემისიასთან ერთად აღინიშნება ატმოს- 

ფერული ჟანგბადის ინტენსიური ხარჯვაც. ყოველწლიურად 

ჩვენს პლანეტაზე 1:10" ტ უჟანგბადი იხარჯება. უკანასკნე- 
ლი საუკუნის მანძილზე გამოყენებულია თითქმის იმდენივე 
ჟანგბადი, რამდენიც ბოლო მილიონი წლის განმავლობაში; ეს 
შეადგენს მარაგის დაახლოებით 0,02%-ს. ვარაუდობენ, რომ 
თუ პროცესი ასე გაგრძელდა, 100-150 წლის შემდეგ ჟანგბა- 
დის შემცველობა 1,5-2%-ით დაიკლებს, რაც ორგანიზმთა 
ცხოველქმედების საერთო დონის მკვეთრი დაცემის მიზეზი 
გახდება. 

აკად. თ. დავითაიას (1971) მონაცემებით, თუ დავუშვებთ, 
რომ ჟანგბადის ყოველწლიური ხარჯვა ადამიანის სამეურნეო 
საქმიანობის შედეგად 5%-ით გაიზრდება (რაც სავსებით რეა- 
ლურია), ატმოსფერული ცვლილებები დაახლოებით 180 წლის 
შემდეგ განვითარდება. სხვა მონაცემებით (6V#M0ხIM0, 1977), ამ 
საუკუნის ბოლოსათვის ჟანგბადის ყოველწლიური ხარჯევა მისი 
საერთო მარაგის 10%-ს მიუახლოვდება. მცენარეული საფარის 
ფოტოსინთეზური აქტივობა ასეთ დანახარჯს აშკარად ვერ აა- 
ნაზღაურებს. 

თანამედროვე ენერგეტიკული დანადგარების მარგი ქმედების 
კოეფიციენტი საშუალოდ 30%-ს არ აღემატება. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ენერგიის 70% გარემოში იფანტება და ათბობს მას. არსე- 
ბული მონაცემებით, ბუნებრივი საწვავით მიღებული ენერგიის 
გაორმაგება ყოველ 70-80 წელიწადში ხორციელდება. შედეგად 
სამი ასეული წლის შემდეგ პლანეტაზე წარმოქმნილი ენერგიის 
საერთო რაოდენობა შესაძლოა გაუტოლდეს დედამიწაზე დაცე- 
მულ მზის ენერგიას. 

ზოგი ბიოგეოგრაფი ვარაუდობს, რომ გლობალური დათ- 

ბობა ახლო მომავალში 1 კმ/წ სიჩქარით გავრცელდება. ასეთ 
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შემთხვევაში ცოცხალ ორგანიზმთა მრავალი სახეობა მძიმე 
მდგომარეობში აღმოჩნდება. ეს განსაკუთრებით მცენარეებს 
ეხება. ამერიკელი ეკოლოგის მ. დევისის აზრით, ჩრდ. ამერი- 

კის ფლორის მრავალი წარმომადგენელი „იძულებული იქნება“ 

500-1000 კმ-ით გადაინაცვლოს ჩრდილოეთისაკენ. რამდენი 
სახეობა შეეგუება ახალ პირობებს და რამდენი დაიღუპება – 
ამის თქმა ახლა ძნელია. 

ბიოლოგიური მრავალფეროვმნების დაქვეითება 

ბიომრავალფეროვნება შეიძლება განიმარტოს როგორც 
ცოცხალი სისტემების მრავალგვარობა მათი ორგანიზაციის 

სხვადასხვა დონეზე – ინდივიდთა ნებისმიერი დაჯგუფებიდან 
მაკროსისტემებამდე. ბიომრავალფეროვნებაში, პირველ რიგში, 
იგულისხმება სახეობრივი მრავალფეროვნება, ანუ სახეობათა 
რიცხვი მოცემულ თანასაზოგადოებაში ან მოცემულ რეგიონში. 

ბიომრავალფეროვნებას, როგორც პლანეტის ანთროპოგე- 
ნური ცვლილების ერთ-ერთ მაჩვენებელს, დღეს დიდ მნიშნვე- 
ლობას ანიჭებენ, რადგან იგი პრაქტიკულად გარემოს ყველა 
პარამეტრის გავლენას განიცდის და მათ ცვლილებას ასახავს. 
ეს გარემოება საფუძვლად დაედო ე.წ. ბიოინდიკაციას, ანუ 
გარემოს მდგომარეობის შეფასებას ცოცხალი ორგანიზმების 
მეშვეობით. 

უკანასკნელი საუკუნის მანძილზე ბიომრავალფეროვნება 
კატასტროფულად ქვეითდება. სიმპტომატურია, რომ სახეობა- 
თა გადაშენების ინტენსივობა კავშირშია მოსახლეობის რაო- 
დენობასთან: რაც უფრო იზრდება მოსახლეობა, მით მეტია 
გადაშენებულ სახეობათა რიცხვი. მხოლოდ ბოლო საუკუნეში 
მცენარეთა და ცხოველთა ასობით სახეობა გადაშენდა, ათა- 
სობით კი გადაშენების პირამდეა მისული. სრულ გადაშენებას- 
თან ერთად ნაწილობრივი გადაშენებაც ხდება, რაც ცალკეუ- 
ლი პოპულაციების მოსპობაში გამოიხატება. ასეთ სახეობათა 
რიცხვი მრავალ ათასს შეადგენს. 
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პ. ოლდაკის (1990) მონაცემებით, ყოველდლიურად დედა- 
მიწაზე მცენარეთა და ცხოველთა 1-2 სახეობა გადაშენების 
პირამდე მიდის. ყოფილ სსრკ-ს ტერიტორიაზე ყოველ 4 წე- 
ლიწადში ძუძუმწოვრების ერთი სახეობა სამუდამოდ იკარ- 
გებოდა. ძუძუმწოვრებისა და უმაღლესი მცენარეების ყო- 

ველ მეხუთე, რეპტილიების – მეოთხე, ფრინველების – მეათე 
სახეობას აქ დაცვის სათანადო ზომები სჭირდება. 

გეო-2000-ის მონაცემებით, 21-ე საუკუნის დასაწყისისათვის 
4630 სახეობის ძუძუმწოვრიდან 25%, ხოლო 9675 სახეობის ფრინ- 

ველიდან 11% გადაშენების საფრთხის წინაშე იყო (სურ. 3,4). 

1640-: 1650-|) 1700- | 17450-| 1800-| 18504 1900.| 1949. 
'649 | 1699 | 1749 | 1799 | 1849 | 1899| I949 | 2000 

სურ.3. ფრინველთა გადაშენებულ სახეობათა ზრდა; გრჟიმეკის (1976) მიხედვით. 
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გარეული ცხოველების მსოფლიო ფონდის შეფასებით, თუ 

არ იქნა მილებული სათანადო ზომები, მიმდინარე ათასწლეუ- 
ლის მანძილზე მოისპობა გორილა, მარტორქა, ბენგალიის ვე- 
ფხვი, ორანგუტანი. მხოლოდ გერმანიაში გადაშენდება ცხო- 
ველთა სახეობების 1/4 და მცენარეთა 1/5. 

ბიომრავალფეროვნების დაქვეითების მკაფიო მაგალითია 
ტროპიკული ტყეების თანამედროვე მდგომარეობა. თუმცა ამ 

ტყეებს ხმელეთის მხოლოდ 8% უკავიათ, მათზე ჩვენი ფლორი- 
სა და ფაუნის ნახევარზე მეტი მოდის. ამის მიუხედავად, ტრო- 
პიკული ტყეები ბარბაროსულად ჩანაგდება. ბოლო საუკუნის 

მანძილზე მათი საერთო ფართი დაახლოებით 50%-ით შემცირ- 

და და ყოველწლიურად თითქმის 100 000 კმ:-ით კლებულობს 

(ეს მეტია, ვიდრე შვეიცარია და ჰოლანდია, ერთად აღებული)., 

ხანძრები – მცენარეული საფარის მასობრივი მოსპობის 

ერთ-ერთი მიზეზი – დღესაც არ კარგავს თავის მნიშვნელო- 

ბას. „იუნეპის" 2000 წლის მოხსენების (გეო-2000) მონაცემე- 

ბით, მხოლოდ 1996-98 წლებში ხანძრებმა მოიცვა ავსტრა- 

ლიის, ბრაზილიის, საბერძნეთის, ინდონეზიის, იტალიის, კანა- 

დის, მექსიკის, მონლღოლეთის, რუსეთის ფედერაციის, თურქე- 

თის, აშშ-ის, საფრანგეთის მნიშვნელოვანი ნაწილი. შედეგად 

მხოლოდ ბრაზილიაში მოისპო 3,3 მლნ ჰა ტყე, ამდენივე გა“ 

ნადგურდა მონღოლეთში. სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში 1997 

წელს უძლიერესი ხანძარი მძვინვარებდა, რომელმაც 4,5 მლნ 

ჰა ტყე გაანადგურა. 
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სურ. 4. ლურჯი ვეშაპის რიცხოვნობის შემცირება მე-20 საუკუნეში, 

დრიოს (1976) მიხედვით. 

გეო-2000-ის მიერ დადგენილია პლანეტის „ცხელი წერტი- 
ლები", ანუ რეგიონები, რომლებიც გადაშენებულ, ან გადაშე- 

ნების საშიშროების წინაშე მდგარ სახეობათა სიმრავლით გა- 
მოირჩევა. მათ შორისაა ჩოკოს დეპარტამენტი (კოლუმბია), 
ატლანტის ოკეანის სანაპირო ბრაზილიაში, მადაგასკარი, ფი- 
ლიპინები, მალაიზია, კუნძულ ბორნეოს ჩრდილო-დასავლეთი 

ნაწილი, ახალი კალედონია და სხვ. განსაკუთრებულ შეშფოთე- 
ბას ბაიკალის ტბა იწვევს, სადაც ათობით სახეობის ცხოველს 

მოსპობა ემუქრება. 

წყლის ეკოსისტემების გადაგვარება 

ევტროფიკაცია შეიძლება დავახასიათოთ როგორც ჰიდრო- 
ბიონტების პროდუქტიულობის მკვეთრი ზრდა ბიოგენური ელე- 
მენტების ჭარბი რაოდენობის გამო. ეს მოვლენა ფიტომასის ზრ- 
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დას იწვევს და კვებითი ჯაჭვის შემდგომი რგოლების – კიბოს- 
ნაირთა, თევზების და სხვათა მასობრივ გამრავლებას უწყობს 
ხელს. ამას კი მოსდევს ჟანგბადის დეფიციტი და გოგირდწყალ- 
ბადის დაგროვება, რის შედეგადაც წყალსატევი სიცოცხლისათ- 
ვის თანდათან უვარგისი ხდება (სურ.5). 

სურ. 5. ტბის დაბერების ეტაპები, რამადის (1981) მიხედვით; 

ა – ახალგაზრდა ოლიგოტროფული ტბა, ბ– ბიომასის ზრდა ტბაში, 

გ – ევტროფული ტბა, დ – ტბის სრული გაქრობა. 

ევტროფიკაციის ძირითადი მიზეზი ნიტრატები და ფოსფატებია. 

მათი წყაროა ადამიანისა და ცხოველთა ექსკრემენტები (რომლის 
თითქმის 50% ნიტრატებია); სასუქი, რომელიც ძლიერი წვიმების 
დროს სასოფლო-სამეურნეო მინდვრებიდან ირეცხება; ფოსფორი- 
ტული მაღაროები, სარეცხი საშუალებები (დეტერგენტები) და სხვ. 

გეო-2000-ის მონაცემებით, ევტროფიკაცია დღეს ჩვენი პლა- 
ნეტის ტბების ნახევარზე მეტს და მდინარეთა გაბინძურებული 
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მონაკვეთების 60%-ს მოიცავს. ამის მაგალითია დიდი ტბები – 
ერთ დროს სუფთა წყლის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი რეზერ- 

ვუარი ჩვენს პლანეტაზე. 

ნიადაგების დეგრადირება 

ნიადაგის დეგრადირების ერთ-ერთი სახე – ეროზია, ანუ მისი 
ზედა ფენის დაშლაა. ეროზია ბიოსფეროსათვის დამახასიათებე- 
ლი ბუნებრივი მოვლენაა. მისი ინტენსივობა დაახლოებით ისე- 

თივეა, როგორიც ნიადაგის წარმოქმნა. 

ბუნებრივ ეროზიასთან ერთად ცნობილია ანთროპოგენური 

ეროზია, რომელიც ადამიანის სამეურნეო საქმიანობასთანაა 
დაკავშირებული. შედარებისათვის აღვნიშნავთ, რომ ტყიან ვაკე 
ტერიტორიაზე 20 სმ სისქის ნიადაგის ბუნებრივ ჩარეცხვას და- 
ახლოებით 174 000 წელი სჭირდება, დამრეც მდელოზე – 29 

000 წელი. მაგრამ სასოფლო-სამეურნეო მინდვრებზე ეს პროცე- 

სი გაცილებით უფრო სწრაფად ვითარდება. სწორი თესლბრუნ- 
გის პირობებშიც კი სახნავი მიწა იგივე სისქის ნიადაგს უკვე 100 

წლის მანძილზე კარგავს. 
ანთროპოგენურ ეროზიას მიწების არარაციონალური გამოყე- 

ნება იწვევს; ესაა ტყეების გაკაფვა, პირუტყვის გადამეტებული 

ძოვება, ტერიტორიების უგეგმო განაშენიანება და სხვ. (სურ. 6). 

დაჩქარებული ეროზია – მიწათმოქმედების ერთ-ერთი ძირი- 

თადი მუხრუჭია. მისი მიზეზით ყოველწლიურად 50-70 ათასი 
კმ? მიწა იკარგება, რაც გამოყენებული სახნავი ფართის 3%-ს 

შეადგენს. არსებული მონაცემებით, სურსათის მწარმოებელი 4 
ძირითადი სახელმწიფო - აშშ, ყოფილი სსრკ, ჩინეთი და ინ- 
დოეთი - ეროზიის შედეგად წელიწადში 13,2 მლნ ტ ნიადაგს 
კარგავს. 

გეო-2000-ის მონაცემებით მსოფლიოში ეროზიის შედეგად 
დაახლოებით 1,9 მლრდ ჰა მიწაა დაზიანებული. ყველაზე მე- 
ტად იზარალა აზიამ. მხოლოდ ჩინეთში 1957-90 წლებში მწყო- 
ბრიდან გამოვიდა იმდენი სახნავი მიწა, რამდენიც დღეს გააჩ- 
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ნიათ გერმანიას, დანიას, ნიდერლანდებს, საფრანგეთს, ერთად 
აღებულს. 

სურ. 6. ნიადაგის ეროზია და ხევის წარმოქმნა, 

კრიკსუნოვის და სხვ. (1997) მიხედვით. 

აფრიკაში 1950 წლიდან დღემდე დეგრადირებულია 500 მლნ- 

მდე ჰა მიწა, ლათინურ ამერიკაში –– 300 მლნ; ევროპაში დღეს 

მიწების 12% წყლისმიერ ეროზიას, 4% ქარისმიერ ეროზიას გა- 

ნიცდის. აშშ-ში დაახლოებით 100 მლნ ჰა მიწა უვარგისია სო- 
ფლის მეურნეობისათვის. იგივე მონაცემებით ნიადაგის დეგრა- 

დირება არიდულ და სემიარიდულ ზონაში მილიარდამდე ადა- 
მიანს ემუქრება სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების მკვეთრი 
შემცირებით. 

ეროზიის უკიდურესი ფორმა გაუდაბნოებაა. ამ შემთხვევაში 
მცენარეული საფარი სრულ დეგრადირებას განიცდის და მისი 
თვითაღდგენა პრაქტიკულად არ ხდება. 

უდაბნოების და ნახევრადუდაბნოების საერთო ფართი დედა- 

მიწაზე 48,5 მლნ კმ?-ს ანუ სიცოცხლისათვის ვარგისი ხმელე- 
თის 30%-ს შეადგენს. აქედან ანთროპოგენურ უდაბნოებს და- 
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ახლოებით 10 მლნ კმ?, ანუ ხმელეთის ზედაპირის 6,7% უკავია. 
გეო-2000-ის მონაცემებით გაუდაბნოების პროცესი საათში 7 

კმ?“-ის (წელინადში 6,9 მლნ ჰა) სისწრაფით ვითარდება. საშიშ- 
როების წინაშეა 30 მლნ კმ?, ანუ ხმელეთის 19%. 

ურბანიზაცია და გარემო 

ურბანიზაცია, ანუ ქალაქების ზრდა დღეს ერთ-ერთი მტკი- 

ვნეული გლობალური პრობლემაა, რადგან მასთან დაკავშირე- 
ბულია არა მხოლოდ გარემოს მდგომარეობა, არამედ ადამიან- 
თა ურთიერთობის ხასიათი. თუ წინათ პლანეტის მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი სოფლებში ცხოვრობდა, დღეს საწინააღმდეგო სუ- 
რათია. 

თუ 1950 წელს მსოფლიოში მხოლოდ 5 ქალაქი იყო 5 მლნ-ზე 
მეტი მოსახლეობით, 1980 წელს ასეთი ქალაქების რაოდენობამ 
26-ს მიალწია. გეო-2000-ის მონაცემებით, 21-ე საუკუნის და- 
საწყისისათვის 3 მლრდ-ზე მეტი ადამიანი, ანუ მოსახლეობის 
თითქმის ნახევარი, ქალაქში ცხოვრობდა. ყოველდლიურად ქა- 
ლაქის მოსახლეობა დაახლოებით 160 000 ადამიანით იზრდებო- 

და. დლეს მთელს მსოფლიოში 326 ქალაქია ერთ მლნ-ზე მეტი 
მოსახლეობით, 1990 წელს ასეთი ქალაქების რაოდენობა 270 
იყო. დემოგრაფები მოელიან გიგანტური ქალაქების გაჩენას მო- 
სახლეობით 25-30 მლნ ადამიანი. 

ურბანიზაციის ერთ-ერთი შედეგი – გარემოს უარყოფითი 
ცვლილებაა. მსხვილ ქალაქებში და სამრეწველო ცენტრებში 
ჰაერის ტემპერატურა, როგორც წესი, 2-3%-ით აღემატება რე- 

გიონის საშუალო მაჩვენებელს. ქალაქის ატმოსფერულ ჰაერში 
ძირითადი გამაბინძურებლების კონცენტრაცია მნიშვნელოვნად 
აღემატება სოფლისას (იხ. ცხრილი 2). 

36



ცხრილი 2. მავნე ნივთიერებების კონცენტრაცია აშშ ქალაქებისა და 

სოფლების ატმოსფერულ ჰაერში, მგ/მ3; ბოჩკარიოვას (1988) მიხედვით. 

მავნე ნივთოვრებები | მაფაქხბი ხამღალო, | სოღლები საბღალო 
50, 54 3 

M0, 52 2 

C0 4100 350 

M 2500 810 

სულფატები 11 0,5 

ნი?ჭჯ·:;ჭ:ჭ;გი 100 10 

პრაქტიკულად ყველა ქალაქისათვის დამახასიათებელია ე.წ. 
„სამრეწველო ზონები", ანუ ტერიტორიები, სადაც განლაგებულია 
„ქარხანა-დამამზადებელი" და მისთვის აუცილებელი მომსახურე- 
ბის ობიექტი. ასეთი ზონების მნიშვნელობა ქალაქის კლიმატის 
უარყოფით ცვლილებაში ძალზე დიდია, მათი რაოდენობა და 
ფართი განუხრელად იზრდება. გეო-2000-ის მონაცემებით დღეს 

მსოფლიოში სამრეწველო ზონების რაოდენობა 12000-ს აღემატე- 

ბა, რომელთა ფართი შეადგენს ერთიდან 10000-მდე ჰა-ს. 
ქალაქები უარყოფითად ზემოქმედებენ მიმდებარე ტერიტო- 

რიებზე, რომელთა ფართი მრავალჯერ აღემატება ქალაქებისას. 
ასეთ ტერიტორიებს „ეკოლოგიურ კვალს“ უწოდებენ. მაგალი- 

თად, ლონდონის ეკოლოგიური კვალი დაახლოებით 125-ჯერ 
აღემატება თვით ქალაქის ფართს. 

ურბანიზაციის არანაკლებ მნიშვნელოვანი შედეგია ხმაუ- 
რის ზრდა. ჩვენს დროში ხმაური იქცა ერთ-ერთ ყველზე შე- 
მაწუხებელ მოვლენად არა მხოლოდ ადამიანისათვის, არამედ 
ცოცხალი ბუნების ყველა წარმომადგენლისათვის. ხმაური და 
ვიბრაცია შესაძლოა გახდეს ნერვული და ფსიქიკური სტრესის, 

ვეგეტონევროზის, წყლულოვან დაავადებათა, გულსისხლძარღ- 
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ვთა სისტემის ფუნქციის მოშლის მიზეზი. არსებული მონაცე- 
მებით, დიდი ქალაქის ხმაური 8-12 წლით ამცირებს ადამიანის 
სიცოცხლის ხანგრძლივობას. 

მოსახლეობის ჯანმრთელობა 

მოსახლეობის ჯანმრთელობა მრავალ ფაქტორზეა დამოკი- 
დებული. ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის ექსპერტთა მო- 

ნაცემებით, 18-22%-ით ამას გარემოს მდგომარეობა განსაზღ- 
ვრავს. 2000-იანი წლების მონაცემებით, ყველა დაავადების 25% 

არასრულყოფილ გარემოსთანაა დაკავშირებული. 
სიცოცხლის მანძილზე ადამიანი საშუალოდ 60 მლნ-ჯერ შეი- 

სუნთქავს და ფილტვებში 600 000 მ3-მდე ჰაერს ატარებს. გასა- 
გებია, რომ მავნე ნივთიერებათა უმნიშვნელო კონცენტრაციაც 
კი სერიოზულ ზიანს აყენებს მის ჯანმრთელობას. 

გარემოს გაბინძურების სხვა მიზეზთა შორის, ბუნებრივ 
საწვავს და ავტოტრანსპორტს განსაკუთრებული ადგილი უკა- 
ვიათ. როგორც ზევით აღინიშნა, წიაღისეული სათბობის, მე- 
ტადრე ქვანახშირის, წვის შედეგად მრავალგვარი ტოქსიკური 
ნივთიერება გამოიყოფა. ისინი აძლიერებენ ერთმანეთის მოქმე- 
დების ეფექტს, რაც, პირველ რიგში, სასუნთქი გზების დაავადე- 
ბას უწყობს ხელს. 

ამ გარემოებამ ჯერ კიდევ 1930 წელს ბელგიის ქ. მეუს-ვა- 
ლიში იჩინა თავი. ამას მოჰყვა ქ. დონორი (აშშ) 1948 წელს და 
ლონდონი 1952 წელს. ბოლო დროის მონაცემებით (გეო-20009), 
ყოველწლიურად ჩინეთის 11 მსხვილ ქალაქში, ბოლნისლი იწვე- 
ვს დაახლოებით 50 ათასი ადამიანის ნაადრევ სიკვდილს და 400 
ათასამდე ადამიანის დაავადებას ქრონიკული ბრონქიტით. 

ნახშირბადის მონოქსიდის ერთ-ერთი წყარო ავტოტრანსპორ- 
ტია. მის ჭარბ რაოდენობას წიაღისეული სათბობის და ბიომასის 
წვაც იწვევს. C0C-სთან დაკავშირებული ძირითადი პრობლემა – 
ორგანიზმში კარბოქსიჰემოგლობინის წარმოქმნაა. ჰემოგლობი- 
ნი - ერითროციტებში არსებული რთული ცილაა, რომლის და- 
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ნიშნულებაა 0;-ის ტრანსპორტირება ფილტვებიდან ორგანიზმის 
ქსოვილებში, ხოლო CC0,;-ისა – ქსოვილებიდან ფილტვებში. მა- 
გრამ C0 ბევრად უფრო მჭიდროდ უკავშირდება ჰემოგლობინს, 
ვიდრე 0,, ამიტომ რაც მეტი რაოდენობითაა CC ჰაერში, მით 
მეტი ჰემოგლობინი კავდება მის მიერ და ნაკლები C, აღწევს 
ქსოვილებში. CC0-სთან დაკავშირებულ ჰემოგლობინს კარბოქსი- 

ჰემოგლობინი ჰქვია. 

ძლიერ გაბინძურებულ უბნებში, 8-12 საათიანი მუშაობის შე- 
მდეგ, მძლოლის ორგანიზმში მთელი ჰემოგლობინის 9-10 % CC- 
სთანაა დაკავშირებული; გაბინძურებულ რაიონებში ეს მაჩვენე- 

ბელი საშუალოდ 3-4%-ს შეადგენს. 
კარბოქსიჰემოგლობინის რაოდენობის ზრდა უარყოფითად 

მოქმედებს ორგანიზმის საერთო მდგომარეობაზე; საგრძნო- 

ბლად ქვეითდება ადამიანის რეაქცია გარეგან გამღიზიანებლე- 

ბზე. იგი ვერ არჩევს ხმოვან სიგნალებს და განათების ინტენსი- 

ვობას. მას დროებით უქვეითდება მეხსიერება, სტენოკარდიით 

დაავადებულ პირებს გულის მოვლენები უფრო ხშირად და ხან- 

გრძლივი დროით უვითარდებათ. 

ავტომანქანის გამონაბოლქვის ერთ-ერთი უარყოფითი შედეგი 

- ჰაერში ტყვიის კონცენტრაციის ზრდაა. ტყვია – კუმულა- 

ციური შხამია; იგი თანდათან გროვდება ორგანიზმში, აკნინებს 

ძვლის ტვინში ერითროციტების წარმოქმნას და ხელს უშლის 

ჰემოგლობინის სინთეზს. 
ავთვისებიანი სიმსივნე დღეს ერთ-ერთი სერიოზული პრო- 

ბლემაა მსოფლიოში. 400 000-მდე ამერიკელი ყოველწლიურად 
კიბოს მიზეზით კვდება, ხოლო 700 000-მდე ახალი ავადმყოფი 
რეგისტრირდება. ყოველწლიურად ინდუსტრიალ ქვეყნებში კი- 
ბოთი დაავადების 2,9 მლნ ახალი შემთხვევა იჩენს თავს, განვი- 
თარებად ქვეყნებში – 3 მლნ-მდე შემთხვევა. ბოლოდროინდელი 

მონაცემები ცხადჰყოფენ, რომ კიბოთი დაავადების 60-90% გა- 
რემო ფაქტორებთანაა დაკავშირებული. 

გასული საუკუნის ბოლოს აშშ პროფესიული უშიშროების 
ინსტიტუტის მიერ გამოქვეყნებულ ანგარიშში აღნიშნულია, 
რომ აქ ყოველი მეოთხე მუშა თავისი სიცოცხლის მანძილზე 
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განიცდის ტოქსიკურ ნივთიერებათა – სხვადასხვა გამხსნე- 
ლის, ტყვიის, ვერცხლისწყლის და სხვ. – ზემოქმედებას. ასეთ 

ადამიანთა რიცხვი იმ დროისათვის აშშ-ში თითქმის 22 მლნ-ს 
შეადგენდა. ამის გარდა, დაახლოებით 880 000 მუშას კავში- 
რი აქვს ცნობილ კანცეროგენებთან, როგორიცაა ასბესტი, და- 

რიშხანი, ქლოროფორმი და სხვ. (იხ. ცხრილი 3). 

ცხრილი 3. მრეწველობის ზოგიერთი დარგი და მათში გამოყენებული 

კანცეროგენები; პ. და ჩ. რეველების (1995) მიხედვით 

მრეწველობის დარგი ან მისი 

პროდუქტი 
კანცეროგენული ნივთიერება 

ინსტრუმენტების და სამეცნიერო 

ხელსაწყოების წარმოება 
ასბესტი, ტალიუმი 

მზა ლითონების წარმოება ტყვია, ნიკელი, გამხსნელები, 

ქრომის მჟავა, ასბესტი 

ელექტრომოწყობილობა და 
კვების წყაროები 

ტყვია, ვერცხლისწყალი, 
გამხსნელები, ქლორირებული 

ნახშირწყალბადები 

მანქანათმშენებლობა ზეთები, საპოხი ემულსია 

სატრანსპორტო მოწყობილობა ფორმალინი, ფენოლი, 

იზოციანიტები, ამინები 

ნავთობი და მისი გადამუშავების 

პროდუქტები 
ბენზოლი, ნაფტალინი, 

პოლიციკლური არომატული 

ნაერთები 

ტყვიის ნაწარმი ქრომის მარილები, 

მთრთიმლავი ორგანული 

ნივთიერებები 
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სასმელ წყალში 700-მდე უცხო ნაერთია აღმოჩენილი, რო- 
მელთა შორის ზოგიერთი – ცნობილი კანცეროგენია. აშშ სო- 
ფლის ტერიტორიების სასმელ წყალში აღმოჩენილია სელენი, 
კადმიუმი, ვერცხლისწყალი, ასევე ნიტრატები, ტყვია, ვერცხლი 
და სხვა, რომელთა კონცენტრაცია ხშირად აღემატება დადგე- 
ნილ სტანდარტებს. 

გარემოს გამაბინძურებელ მრავალ ფაქტორს გენეტიკური 
აქტივობა აღმოაჩნდა. ბოლო ხანებში მუტაგენების გავლენით 
მუტაციების სიხშირე საგრძნობლადაა გაზრდილი; მათი დიდი 
ნაწილი რეცესიული და საზიანოა. აღინიშნება სხვადასხვა ვი- 
რუსული დაავადების აქტივიზაციაც. გრიპის ეპიდემია თითქ- 
მის გლობალურ ხასიათს ატარებს. ხშირდება გრიპის ან ანგი- 
ნის შემდგომი გართულების პროცესი. აცრები ნაკლებად ეფე- 
ქტურია, რადგან ჩნდება დაავადებათა აღმძვრელების ახალი 
ფორმები. 

კლიმატის გლობალურ ლცვლილებასთან დაკავშირებული 
ტრანსმისიური დაავადებები დღეს თითქმის 700 მლნ ადამია- 
ნის ჯანმრთელობას ემუქრება. ერთ-ერთი მათგანი – მალარია 
– ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის მიერ „კაცობრიობის M1 

დაავადებადაა“ აღიარებული. ყოველ წელს მსოფლიოს 90 ქვეყა- 
ნაში მალარიით თითქმის 500 მლნ ადამიანი ავადდება, რომელ- 
თაგან 1,5-2,7 მილიონი კვდება. 

არსებული მონაცემებით (გლობალური ეკოლოგიური პერს- 
პექტივა – 2000), ტუბერკულიოზზე დღეს სიკვდილიანობის ყვე- 
ლაზე მაღალი წილი მოდის; მხოლოდ 1996 წელს ამ დაავადების 
მიზეზით 3 მლნ-მდე ადამიანი დაიღუპა. ბოლო ხანებში გაჩნდა 
ახალი დაავადებები – ებოლის ციებ-ცხელება, დენგეს ციებ- 
ცხელება და სხვ., რაც გარემოს დაბინძურების ზრდას უნდა 
მიეწეროს. 

იუნეპის 2000 წლის მოხსენებაში 21-ე საუკუნის სხვა პლანე- 
ტარული მოვლენებიცაა შეფასებული: 

– მტკნარი წყლის უკმარობა დღეს ერთ-ერთი ყველაზე საჭირ- 
ბოროტო პრობლემაა მსოფლიოში. 1900-1995 წლებში მტკნარი 
წყლის გამოყენება თითემის 6-ჯერ გაიზარდა, რაც დაახლოებით 
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2,5-ჯერ აღემატება მოსახლეობის ზრდას. აფრიკის 14 ქვეყანა 
დღეს სასმელი წყლის მკვეთრ დეფიციტს განიცდის. ვარაუდო- 

ბენ, რომ 2025 წლისათვის ამას დაემატება კიდევ 11 ქვეყანა. 
მოხსნების ერთ-ერთ დასკვნაში ვკითხულობთ: თუ რადიკალუ- 
რად არ შეიცვლება სიტუაცია, 2025 წლისათვის დედამიწის ყო- 
ველი 3 მოსახლიდან, 2 აღმოჩნდება სასმელი წყლის უკმარობის 

პირობებში. 
– ელ-ნინიოს ხანგრძლივობა და მასშტაბები ბოლო წლებში 

იზრდება. გასული ათასწლეულის ბოლოს იგი ჩვეულებრივზე 

უფრო სწრაფად ვითარდებოდა, უფრო ინტენსიური იყო ჰაე- 

რის ტემპერატურის მატებაც. ტემპერატურული ანომალიები 

წყნარი ოკეანის ცენტრალური და ალმოსავლეთი ნაწილების 
ზედა ფენებში ბევრად აღემატებოდა 80-იანი წლების მაჩვე- 

ნებლებს. 
ელ-ნინიოს მიზეზით გასული საუკუნის ბოლო ორ წელს 

ეკვადორისა და ჩრდ. პერუს სანაპიროზე ნალექიანობა 10-12- 

ჯერ აღემატებოდა საშუალო მაჩვენებლებს. უჩვეულო თავსხ- 
მა წვიმები იყო სამხრეთ ბრაზილიაში, პარაგვაის სამხრეთ აღ- 

მოსავლეთში, ურუგვაის დიდ ნაწილში, სამხრეთ ჩინეთში. კო- 
ლუმბიის ოკეანურ სანაპიროზე წვიმებმა გამოიწვია არნახული 
მეწყერები, მაშინ როდესაც ქვეყნის მატერიკულ ნაწილში ხან- 
ძრებმა 150 ათასამდე ჰა ტყე გაანადგურა. კოლუმბიის სიახლო- 
ვეს წყნარ ოკეანეში წყლის დონემ 20 სმ-ით აიწია. 

- განუხრელად იზრდება ანთროპოგენური ზემოქმედებით 
გამოწვეული სტიქიური უბედურებების რაოდენობა და მასშტა- 
ბები. მიუნხენის სადაზღვეო კომპანიის მონაცემებით, 1997-98 
წლებში სტიქიური უბედურებებით გამოწვეული გლობალური 
ეკონომიკური დანაკარგი შეადგენდა თითქმის 120 მლრდ აშშ 
დოლარს. 

- მატულობს ატმოსფერული ნალექების მჟავიანობა. ბოლო 
ხანებში იგი ტროპიკებშიც ალღინიშნება, სადაც სამრეწველო 
ობიექტები პრაქტიკულად არ არის. ცენტრალურ და დასავლეთ 

ევროპაში ეკოსისტემების 25%-ზე მეტი მჟავე ნალექების ძლიერ 
ზემოქმედებას განიცდის. 
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გეო-2000 საგანგებოდ აანალიზებს ე.წ. „კლიმატური სის- 
ტემის ინერციის“ მოვლენას და მის შორს მიმავალ უარყოფით 
შედეგებს. მისი არსი შემდეგში მდგომარეობს: რომც მოხდეს „სა- 
თბურის ეფექტის“ გამომწვევი აირების, ისევე როგორც სტრა- 

ტოსფერული ოზონის კონცენტრაციის დამშლელ ნივთიერებათა 
ემისიის, სტაბილიზირება, გლობალური ატმოსფერული მოვლე- 

ნები (გლობალური დათბობის პროცესი, საზიანო გამოსხივების 
ინტენსივობა და მასთან დაკავშირებული ავთვისებიანი სიმსი- 
ვნის რისკი) მაინც გაგრძელდება 2-3 ათეულ წელს; იგივე ითქ- 
მის მსოფლიო ოკეანის დონის მატების შესახებ. 

2000 წლის მოხსენების ერთ-ერთი ძირითადი დასკვნა სიღა- 
ტაკეს ეხება, რომელიც აღიარებულია თანამედროვეობის უპირ- 

ველეს პრობლემად. მოხსენების ერთ-ერთ დასკვნაში ვკითხუ- 
ლობთ: ჩვენი მთავარი ამოცანა უნდა იყოს სასიცოცხლო დონის 

შენარჩუნება იქ, სადაც იგი მაღალია და მისი ამაღლება იქ, სა- 

დაც იგი დაბალია. 

გეო-2000-ის თანახმად, საზოგადოების გლობალური განვი- 

თარების ძირითადი პრინციპი უნდა იყოს ეკოლოგიური აზრო- 
ვნების და ეკოლოგიური ქმედებების ურთიერთშერწყმა და ადე- 

ქვატური გადაწყვეტილებების მიღება. 

4. ანთროპოცენტრიჭჯმი ეკოლოგიაში 

ისტორიულად საზოგადოებისა და გარემოს ურთიერთობაში 
ორი განსხვავებული მიდგომა ჩამოყალიბდა – ანთროპოცენ- 

ტრული (ტექნოკრატული) და ბიოცენტრული (ეკოცენტრული). 
პირველის თანახმად, მცენარეთა და ცხოველთა სიცოცხლი- 

სა და განვითარების განმსაზღვრელი კანონები არ ვრცელდება 
ადამიანზე, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, მათ მეორეხარსიხოვანი 

მნიშვნელობა აქვთ. ცოცხალი ბუნება და ადამიანთა საზოგა- 
დოება ორი განსხვავებული სისტემაა, ხოლო მათი ურთიერთდა- 
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მოკიდებულება ადამიანის მიერ დაწესებული კანონებით ხორ- 

ციელდება. ბუნების კანონებს არ შეუძლია ხელი შეუშალოს კა- 

ცობრიობის ეკონომიკურ განვითარებას, სამეცნიერო-ტექნიკურ 
და სოციალურ პროგრესს. 

მეორე – ბიოცენტრული მიდგომის თანახმად, ადამიანი, რო- 
გორც ბიოლოგიური სახეობა, რჩება ძირითადი ეკოლოგიური კა- 

ნონების კონტროლის ქვეშ და ემორჩილება მათ. ანთროპოცენ- 
ტრიზმისაგან განსხვავებით, ბიოცენტრული მიდგომა ემყარება 

ერთიანი პლანეტარული სისტემის არსებობას, რომელშიც ყველა 
ორგანიზმი - ბაქტერიები, სოკოები, მცენარეები, ცხოველები, 
ადამიანი, მისი რესურსებისა და ტექნიკის ჩათვლით – ურთიერთ- 
ქმედებს ერთმანეთთან და გარემოსთან. 

ბიოცენტრული მიდგომა ეფუძნება ადამიანის სწორ ორიენ- 

ტაციას სამყაროში ბუნებრივი მოვლენების ობიექტური აღქმის 
გზით, მისი შესაძლებლობების და დაგროვილი ცოდნის რაციო- 
ნალურ გამოყენებას. რაც შეეხება ანთროპოცენტრულ მიდგო- 
მას, იგი გულისხმობს გარემოს ცოცხალ და არაცოცხალ ელე- 
მენტებისადმი მომხმარებლულ დამოკიდებულებას, რასაც საზო- 
გადოება ეკოლოგიური კრიზისისაკენ მიყავს. 

კაცობრიობის ისტორია ფაქტობრივად ამ ორი მიდგომის თა- 
ნაარსებობაა. ცივილიზაციის და კულტურის დონის, რელიგიე- 
ბის, მეცნიერული მიღწევების შესაბამისად, ისინი სხვადასხვა 
დროს განსხვავებულად ვლინდებოდა, ზოგჯერ ენაცვლებოდა 
ერთმანეთს. დღეს თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ანთროპო- 
ცენტრულმა დამოკიდებულებამ ბოლო საუკუნის მანძილზე დო- 
მინირებული ადგილი დაიმკვიდრა საზოგადოებისა და გარემოს 
ურთიერთობაში, რამაც ხელი შეუწყო კრიზისული სიტუაციის 
ჩამოყალიბებას. 

ათასწლეულების მანძილზე ჩვენ ვებრძოდით გარემოს, ვი- 
მორჩილებდით და დაუნდობლად ვანადგურებდით მის ცოცხალ 
და არაცოცხალ ელემენტებს, ჰიმნებს ვუმღერდით იმათ, ვინც 
გვართმევდა დედა-ბუნებას – კაცობრიობის შემქმნელს და დღე- 
მდე მის ერთადერთ მკვებავს. ათასწლეულების მანძილზე ჩვენ 
ფარისევლურად მოვუწოდებდით მოყვასის სიყვარულს, დემა- 
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გოგიურად ვმსჯელობდით საყოველთაო კეთილდღეობაზე. ჩვენ 

ვქმნიდით ღმერთებს და კერპებს და, ამავე დროს, ზურგს ვაქცე- 

ვდით ანემისტურ მოწიწებას სამყაროსა და მისი უხილავი ძალე- 
ბისადმი. ამ გზის დასასრულს ჩვენ მუხლი მოვიდრიკეთ ტექნი- 
კის წინაშე და ვერც კი ვამჩნევთ, რომ აღმოვჩნდით შეცვლილი 

გარემოს უხილავი წნეხის ქვეშ. ჩვენს მიერ გატყორცნილი ბუ- 
მერანგი უკან გვიბრუნდება. ჩვენ თვითონ აღვმართეთ მახვილი 
საკუთარ თავზე – ასე სწერდა ცნობილი ეკოლოგი ნ. რეიმერსი 
თავის „ეკოლოგიურ მანიფესტში“ 2000-იანი წლების დასაწყისში 

(ციტირებულია ალექსეევის (2001) მიხედვით). 
დღევანდელი სიტუაციის პარადოქსულობა იმაშია, რომ მსო- 

ფლიო ცივილიზაციამ არნახულ განვითარებას მიაღწია და, ამავე 
დროს, უფსკრულის პირას აღმოჩნდა. ბოლო საუკუნის მანძილ- 

ზე მსოფლიო ეკონომიკის საერთო დონე განუხრელად იზრდე- 

ბოდა, რაც შეგნებულად თუ შეუგნებლად ანთროპოცენტრიზმის 
მხარდაჭერისკენ და მისი გამართლებისაკენ უბიძგებდა საზო- 

გადოებას. მართლაც, მე-20 საუკუნეში პლანეტის მოსახლეო- 

ბამ თითქმის 3,5-ჯერ მოიმატა, მსოფლიო ეკონომიკა გაიზარ- 

და დაახლოებით 20-ჯერ, სამრეწველო წარმოება კი 53-ჯერ. 

ექსპერტთა აზრით, პლანეტის მოსახლეობა 2050 წლისათვის 11 

მლრდ-ს მიაღწევს, ხოლო წარმოების საშუალებები, ტექნიკა და 

ტექნოლოგიები იმ დროისათვის ასეთივე პროპორციით გაიზრ- 

დება. ეხება რა მოსახლეობის ზრდას, ტექნიკურ პროგრესს და 

სასურსათო პრობლემებს, ბრაუნი (1971) აღნიშნავს: ასეთ პირო- 

ბებში მთავარი ის კი არაა, შეძლებს თუ არა კაცობრიობა საკ- 

მარისი საკვები პროდუქტების შექმნას, არამედ ის, თუ როგორ 

ზემოქმედებას მოახდენს გარემოზე საზოგადოების ძალისხმევა 

ამ მიზნის განხორციელებისათვის. 
ამგვარად, სახეზეა სიტუაცია, რომელზეც 150-200 წლის წინათ 

ფიქრიც კი არ შეიძლებოდა: ადამიანი აღმოჩნდა საკუთარი ქმედე- 

ბების და მათი შედეგების წინაშე, რომელიც აშკარად უპირისპირ- 

დება მის დღევანდელ და სამომავლო ინტერესებს. გასული საუკუ- 

ნის 70-იან წლებში ცნობილი საზოგადო მოღვაწე აურელიო პეჩეი 

(1977) სწერდა: მას შემდეგ, რაც არსებობს კაცობრიობა, მის წინა- 
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შე დგას კითხვა: რას ნიშნავს იყო ადამიანი და რაშია მისი მიწიერი 

დანიშნულება. ეს პრობლემა ყოველთვის შეადგენდა სხვადასხვა 
დროის ფილოსოფოსთა და სხვადასხვა რელიგიის წარმომადგე- 

ნელთა მუდმივი მსჯელობისა და კამათის საგანს. დღეს, პირველად 
ისტორიაში, გაჩნდა ახალი მძლავრი ფაქტორი, რომელსაც არ შეი- 

ძლება არ გაეწიოს ანგარიში. ესაა თვით ადამიანის შესაძლებლობა 
და ძლიერება, რომელიც იზრდება ექსპონენციალური კანონით და 
განუხრელად აგროვებს ძალებს შემდგომი, უფრო მძლავრი განვი- 

თარებისათვის. მაგრამ ეს განვითარება ფრიად საეჭვოა და საში- 
შიც, რამეთუ სარგებლობას მოიტანს მისდამი მხოლოდ ფრთხილი 

და გონივრული დამოკიდებულების პირობებში; სხვა შემთხვევაში 
კაცობრიობას კატასტროფა ემუქრება. 

ანთროპოცენტრიზმი, პირველ რიგში, ცოცხალი ბუნების მი- 
მართ ვლინდება. საკმარისად მკაფიოდ იგი აისახა ჯერ კიდევ 

ანტიკურ ფილოსოფოსთა შეხედულებებში ცოცხალი სამყაროს 
არსის, დანიშნულების, მეტადრე მისდამი ადამიანის დამოკიდე- 
ბულების მორალური პრინციპების შესახებ. არისტოტელე აღ- 
ნიშნავდა, რომ მცენარეები არსებობენ ცხოველებისათვის, ცხო- 
ველები კი ადამიანისათვის (პოლიტიკა, თავი 8). არისტოტელეს 
მიმდევარის ქსენოფონტეს აზრით, ადამიანი არ უნდა განიცდი- 
დეს სინდისის ქეჯნას სხვა ცოცხალ არსებათა მიმართ დამოკი- 
დებულების საკითხში.“ 

კათოლიკოსი ფილოსოფოსი თომა აქვინელი, რომელმაც გა- 
ნავითარა ბერძენთა მოსაზრებები, აღნიშნავდა, რომ ცოცხალი 

სამყარო გაყოფილია ორ დიდ ნაწილად: ერთში შედიან ადამია- 
ნები (თავისი ისტორიით, კულტურით, განვითარების დონით), 

მეორეში – ყველა დანარჩენი არსება.. მცენარეები და ცხო- 
გელები არსებობენ არა თავისთვის, არამედ ადამიანისათვის... 
ცხოველებზე, როგორც უგუნურ არსებებზე, გულშემატკივრობა 
უაზრობაა.“ 

თავისი წვლილი ანთროპოცენტრიზმის განვითარებაში რენე 
დეკარტმაც შეიტანა. იგი თვლიდა, რომ ცხოველებს არ გააჩ- 

ციტირებულია ვ. ბორეიკოს (2001) მიხედვით. 
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ნიათ არა მხოლოდ ფიქრის, არამედ შეგრძნების უნარი. იმა- 
ნუილ კანტიც კი აცხადებდა: რაც შეეხება ცხოველებს, ჩვენ არ 
გაგვაჩნია მათდამი რაიმე მოვალეობის გრძნობა. მათ არა აქვთ 
გონება, ამიტომ წარმოადგენენ მხოლოდ მიზნის მიღწევის სა- 

შუალებას. ეს მიზანი – ადამიანია. 
ყველა ეს შეხედულება ერთგვარად ხსნის საზოგადოების 

უკონტროლო ქმედებას გარემოში. მათი საერთო იდეა ისაა, 
რომ ადამიანის არსებობა შეუდარებლად უფრო ფასეულია, 
ვიდრე სხვა ორგანიზმებისა. ამიტომ ჩვენი თვითნებური და- 
მოკიდებულება ცოცხალი ბუნების მიმართ სავსებით გამართ- 

ლებულია. 
არის აზრი, რომ იუდეურ-ქრისტიანულმა რელიგიამ მნიშ- 

ვნელოვნად შეუწყო ხელი ანთროპოცენტრიზმის განვითა- 
რებას. როგორც აღნიშნავს ცნობილი ეკოფილოსოფოსი ლინ 
უაიტი (1990), კერპთაყვანისმცემლური ანიმიზმის დანგრევამ 
ადამიანს უბიძგა გარემოსადმი უსულგულო დამოკიდებულე- 
ბისაკენ, რაც თანდათან ქმნიდა მისი უკონტროლო გამოყენე- 

ბის საფუძველს. მოხდა ველური ბუნების დესაკრალიზაცია, 
რამაც, საბოლოო ჯამში, ხელი შეუწყო მის უმოწყალო ექს- 

პლუატაციას. 
თავის ერთ-ერთ ნაშრომში ამერიკელი ეკოფილოსოფოსი პოლ 

ტეილორი (1986) ვრცლად იხილავს ფილოსოფოსთა, ბუნების- 
მეტყველთა და სხვადასხვა რელიგიის წარმომადგენელთა და- 
მოკიდებულებას ცოცხალი სამყაროს მიმართ. განსხვავებული 
შეხედულებების განზოგადების საფუძველზე იგი ასკვნის, რომ 
კაცობრიობას სხვა ცოცხალ არსებებთან უპირატესობის 3 ძირი- 
თადი არგუმენტი გააჩნია: 

- იუდეურ-ქრისტიანული, რომლის თანახმად შემოქმედმა 
ადამიანი ცოცხალ არსებათა იერარქიის უმაღლეს საფეხურზე 
განალაგა, რაც მას განუსაზღვრელ უპირატესობას ანიჭებს; 

- ბერძნული ფილოსოფიის თანახმად, ადამიანი, როგორც 
რაციონალური არსება, სრულიად გამიჯნულია სხვა ცოცხალი 
არსებებისაგან, ამიტომ ვითარდება ამ უკანასკნელთაგან განსხ- 
ვავებული პრინციპებით და კანონებით; 
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- კარტეზიანული მიდგომით (იგულისხმება რ. დეკარტის, 

იგივე რ. კარტეზიუსის მოძღვრება), ადამიანი ფასეულია, რად- 

გან აქვს სული, მაშინ როდესაც სხვა ცოცხალ ქმნილებებს აქვთ 
მხოლოდ სხეული. 

სხვაგვარად ფიქრობენ პ. და ჩ. რეველები (1995); ისინი სწე- 
რენ: ადამიანი ცხოველებს ექცევა როგორც განუვითარებელ 

არსებებს, რომლებიც მასზე ბევრად დაბლა დგანან. ასეთი მიდ- 

გომა მცდარია. ცხოველებს არ შეიძლება მივუდგეთ ადამიანის 
საზომით. თუ, ერთი მხრივ, მათთან შედარებით ჩვენ მართლაც 
ვდგევართ განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე, მეორე 

მხრივ, მათ აქვთ თვისებები, რომლებიც ჩვენ დიდი ხანია და- 
ვკარგეთ, ან არასოდეს გვქონია. ჩვენგან განსხვავებით, ეს სულ 
სხვა სამყაროა, რომლის არსებობა ჩვენსას დაემთხვა დროში. 

კიდევ უფრო მკაფიოდ ვლინდება ანთროპოცენტრიზმი არა- 
ცოცხალ გარემოსთან ურთიერთობაში. ჯერ კიდევ ფ. ბეკონი 
სწერდა: არასოდეს არავინ არ უნდა იგრძნოს თავი დამნაშავედ 
ბუნების დამორჩილების ნებისმიერი მცდელობისას... ბუნების 
ათვისება უნდა განიხილებოდეს, როგორც ტექნიკის განვითარე- 
ბის ინდიკატორი. 

როგორც ზევით აღინიშნა, საზოგადოების ევოლუციის პა- 

რალელურად მისი ტექნიკური აღჭურვილობაც ადექვატურად 
ვითარდებოდა. ენერგიის განვითარებასთან ერთად, იზრდებო- 

და გარემოზე ზემოქმედების ინტენსივობა. თუ საზოგადოების 
განვითარების ადრეულ საფეხურზე, სხვა ბუნებრივ ფაქტორე- 

ბთან შედარებით, იგი სუსტი იყო, შემდეგ, თავისი მასშტაბე- 
ბით და მნიშვნელობით გაუტოლდა მათ და გადააჭარბა კიდეც. 

როგორც ვ. დიუპრე აღნიშნავს, ეს გარემოება, თავის მხრივ, 
ბუნებისაგან განდგომას უწყობდა ხელს. უფსკრული საზოგა- 
დოებასა და გარემოს შორის საუკუნეების მანძილზე ღრმავდე- 
ბოდა; ცნობიერების ყველა ფორმა „მის კონტროლისაკენ, და- 

მორჩილებისაკენ, გარდაქმნისაკენ უბიძგებდა საზოგადოებას". 
რაც უფრო შორს მიდიოდა გარემოსაგან განდგომის პროცესი, 

მით უფრო რწმუნდებოდა საზოგადოება მისი ქმედებების უალ- 
ტერნატივო აუცილებლობაში. 
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ცნობილი ფილოსოფოსის ი. ხარგროუვის (1988) აზრით, ან- 

თროპოცენტრიზმის განვითარებას ხელს უწყობდა „მოვლენე- 
ბის და ფაქტების ტრიუმფი ფასეულობების მიმართ“,. ფასეუ6- 
ლობითი პოზიციები ყოველთვის ჩამორჩებოდა მეცნიერული 

მიღწევების ამსახველ მოვლენებს... ვერც ფილოსოფიამ შეძლო 
დაპირისპირებოდა ანთროპოცენტრისტულ მსოფლმხედველო- 

ბას. ეს მკაფიოდ აისახა ფილოსოფიის ძირითად დარგებში, მე- 
ტადრე ეთიკაში. შესაბამისად, ანთროპოცენტრიზმი და ეთიკა 
დიამეტრალურად საწინააღმდეგო პოზიციებზე აღმოჩნდნენ. 

ზოგი ფილოსოფოსი, მაგალითად ბრაინ ნოსტონი, ანთრო- 

პოცენტრიზმის ორ სახეს გამოყოფს. პირველი – „ძლიერი ან- 

თროპოცენტრიზმი“ გულისხმობს ყველაფერს, რაც ადამიანის 

მხოლოდ სასიცოცხლო ინტერესებს აკმაყოფილებს; მეორე – 
„სუსტი ანთროპოცენტრიზმი“ გულისხმობს საგნებსა და მო- 

ვლენებს, რომელიც აკმაყოფილებს მის გონებრივ მოთხოვნე- 
ბს, რამეთუ დაკავშირებულია მეცნიერული პრინციპების და 

კანონების დაუფლებასთან, გარესამყაროს სწორ აღქმასთან, 
რაციონალურ მსოფლმხედველობასთან. შესაბამისად, სუს- 
ტი ანთროპოცენტრიზმი, ნოსტონის აზრით, გარკვეულწილად 

ხელს უწყობს ცოდნის დაგროვებას და მეცნიერულ პროგრესს 
(ციტირებულია ვ. ბორეიკოს (2001) მიხედვით)· 

ანთროპოცენტრიზმის ერთ-ერთი თავისებურებაა რწმენა 
ადამიანის ყოვლისშემძლეობაში, რაც ხშირ შემთხვევაში მის- 
ტიციზმში, ადამიანის ზებუნებრიობის აღიარებაში გადადის. ეს 
მოვლენა განსაკუთრებით მკაფიოდ მე-20 საუკუნის I ნახევარ- 
ში გამოვლინდა, როდესაც ტექნიკურმა რევოლუციამ განვითა- 

რების ზენიტს მიაღწია. ადამიანის ყოვლისშემძლეობას ხშირად 
ცნობილი მეცნიერები – ბუნებისმეტყველები, ფილოსოფოსები 

აღიარებენ, რაც ზრდის მათი იდეების პოპულარობას. ეს, თა- 
ვის მხრივ, ვრცელდება სამეცნიერო და პოლიტიკურ წრეებში, 
შემდეგ კი ფართო საზოგადოებაზეც, რაც გარემოს ექსპლუა- 
ტაციის ახალ სტიმულს იძლევა. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს ე.წ. ნოოსფე- 
როს იდეა. ეხება რა ადამიანის შესაძლებლობებს აკადემიკოსი 
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ვ. ვერნადსკი (1926) აღნიშნავს: კაცობრიობა, ხანგრძლივი გან- 
ვითარების შემდეგ, მძლავრ გეოლოგიურ ძალად იქცა და მის 

წინაშე ბიოსფეროს მიზანმიმართული გარდაქმნის პრობლემა 

დგება. ეს უნდა განხორციელდეს არა ბუნებრივი ევოლუციის 
გზით, არამედ მეცნიერული მიღწევების გონივრული გამოყე- 

ნებით. მეცნიერება ბოლოს და ბოლოს მიაღწევს ისეთ დონეს, 

რომ ადამიანს მიეცემა ბიოსფეროს მართვის შესაძლებლობა... 

კაცობრიობის პროგრესის საწინდარია მეცნიერული აზრის 
სიდიადე, რომელსაც შესწევს „ერთიანი მსოფლიო სახელმწი- 

ფოს" შექმნის უნარი, სადაც განხორციელდება ბუნებისა და 

საზოგადოების ურთიერთობის რეგულირება მთელი პლანეტის 
დონეზე. 

ვერნადსკის ამ სიტყვების შემდეგ თითქმის 90 წელი გავიდა, 
რეალური სიტუაცია კი მხოლოდ გვაშორებს ნოოსფეროს იდეი- 
საგან. მრავალი მეცნიერი ვერნადსკის „ნოოსფეროს“ ჰ. ჰეინეს 
„მიწიერ სამოთხეს“, მარქსისტულ-ლენინურ „კომუნისტურ სა- 

ზოგადოებას“ ადარებს. 
კიდევ უფრო შორს მიდის „კოსმოსური ეთიკის“ ავტორი, ცნო- 

ბილი მეცნიერი კ. ციალკოვსკი, რომლის თანახმად მცენარე- 
თა და ცხოველთა არაპერსპექტიული ფორმები უნდა მოისპოს, 
ხოლო მიწიერი ნივთიერება გამოყენებულ იქნეს კოსმოსური 
ხომალდებისათვის („კუნძულებისათვის"), რომლებიც იმოძრავე- 
ბენ მზის გარშემო, დედამიწისა და სხვა პლანეტების ორბიტებს 

შორის. ასეთ ხომალდებში ადამიანის ცხოვრება და შემოქმედე- 
ბითი საქმიანობა გაცილებით უფრო ეფექტური იქნება, ვიდრე 
დედამიწაზე. 

როგორც რუსეთის მართლმადიდებელი უნივერსიტეტის რე- 
ქტორი იოანე ეკონომცევი (1996) აღნიშნავს, ასეთი მოსაზრებე- 
ბი სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანის მიერ „ღვთაებრივი თვისე- 
ბების უზურპირება“ და თაყვანისცემა საკუთარი ფასეულობების 
მიმართ. 

საინტერესოა, რომ რუსეთში ანთროპოცენტრიზმი ხშირად 

ანთროპოკოსმოსური იდეით იცვლება, რომელიც ემყარება არა 

პლანეტარულ, არამედ „კოსმოსურ გონებას“. ამის დასტურია 
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გასული საუკუნის 90-იან წლებში რუსეთის მეცნიერებათა აკა- 
დემიის ერთ-ერთ კონფერენციაზე რიგი მეცნიერი-ფილოსო- 

ფოსის მიერ გამოთქმული შეხედულება ადამიანზე, როგორც 
სამყაროს „ჰოლოგრაფიულ მოდელზე“, „ზებუნებრივ მეტაკოს- 
მოსურ რეალობაზე“. სამწუხაროდ, ასეთი მოსაზრებები არც 
თუ იშვიათია. ისინი, ერთის მხრივ, ამართლებენ ადამიანის 
უკონტროლო და უპასუხისმგებლო ქმედებებს და, ამავე დროს, 

აღიარებენ მის ზებუნებრიობას და ყოვლისშემძლეობას, რაც 
ქმნის ილუზიას, რომ ნებისმიერი ეკოლოგიური კრიზისი იო- 

ლად იქნება ლიკვიდირებული თავად ადამიანის მიერ. 
აფასებს რა მე-20 საუკუნის სიტუაციას, ი. შაფარევიჩი აღ- 

ნიშნავს: ცივილიზაცია ნაბიჯ-ნაბიჯ უახლოვდება ბუნების ფეს- 
ვებს. ველური ბუნებისა და ანთროპოცენტრიზმის ლოგიკა სხ- 
ვადასხვა პრინციპზეა აგებული, ამიტომ ისინი შეუთავსებელია 
ერთმანეთთან. ტექნოლოგიური ცივილიზაცია კაცობრიობის 
განვითარების ჩიხს წარმოადგენს. ტერორიზმი და რევოლუციე- 
ბი - ეს არაა რეაქცია სილარიბეზე და უუფლებობაზე, ისინი 
ტექნოლოგიური ცივილიზაციის თანამგზავრი-ორეულია (ციტი- 

რებულია აქსიუჩიცის (1996) მიხედვით). 
დლეს ძნელია მსჯელობა ამ მოვლენების კონკრეტული 

შედეგების შესახებ, თუმცა აშკარაა, რომ ისინი შესაძლოა სავა- 
ლალო იყოს, ხოლო თუ პროცესი ასე გაგრძელდა, ჩვენი პლა- 

ნეტა ეკოლოგიური კატასტროფის წინაშე აღმოჩნდება. თანამე- 
დროვე საზოგადოებას მართებს ამ ჭეშმარიტების არა მხოლოდ 
გააზრება, არამედ სათანადო ნაბიჯების გადადგმაც ბიოსფეროს 

გადასარჩენად. 

ბიოსფეროს ეკოლოგიური პრობლემების შესწავლისა და 
სათანადო ქმედებების მიზნით, გასულ საუკუნეში არაერთი 

საერთაშორისო გარემოსდაცვითი ორგანიზაცია ჩამოყალიბდა, 
ესენია: 

- გაეროს პროგრამა გარემოს დარგში („იუნეპი“, დაარსდა 
1972 წ), 

– გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია კულტურის, მეცნიე- 
რებისა და განათლების დარგში („იუნესკო“, დაარსდა 1948 წ), 
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- ბუნებისა და ბუნებრივი რესურსების საერთაშორისო კა- 

ვშირი (დაარსდა 1948 წ), 

– ბუნების დაცვის მსოფლიო ფონდი (VVVVL, დაარსდა 1961 წ), 
– საერთაშორისო სააგენტო ატომური ენერგეტიკის დარგში 

(დაარსდა 1957 წ), 
– გაეროს მსოფლიო მეტეოროლოგიური ორგანიზაცია (და– 

არსდა 1947 წ), 
- საერთაშორისო საზლვაო ორგანიზაცია (დაარსდა 1948 

წელს). 
ამ საერთაშორისო ორგანიზაციების ეგიდით მრავალი გარე- 

მოსდაცვითი ღონისძიება ჩატარდა; გაფორმდა ათობით საერ- 

თაშორისო შეთანხმება, დადგენილება, საკანონმდებლო აქტი, 
თუმცა მეტ-ნაკლებად თვალში საცემი შედეგები ამ ღონისძიე- 

ბებს არ მოჰყოლია. 
საზოგადოების გამოფხიზლება გასული საუკუნის პირველ 

ნახევარში დაიწყო, როდესაც გამოჩნდა ბიოსფეროს დეგრა- 
დირების სიმპტომები და აშკარად დავინახეთ ეკოლოგიური 
კრიზისის ნიშნები. ამან ხელი შეუწყო ბიოსფეროს პრობლე- 
მებისადმი შედარებით გონივრულ მიდგომას, რამაც თავისი 
გამოხატულება ე.წ. „შეზღუდული პასუხისმგებლობის კონცე- 
ფციაში“ ჰპოვა. 

60-70-იანი წლების შედეგები, გარკვეული წარმატებების 
მიუხედავად, მაინც არადამაკმაყოფილებელი იყო. 70-იანი წლე- 

ბისათვის პლანეტის ბუნებრივი სისტემების საერთო მდგომა- 
რეობა გაუარესდა, ხოლო ოზონურ შრესთან, კლიმატთან და 
მსოფლიო ოკეანესთან დაკავშირებული გლობალური უარყოფი- 
თი მოვლენები საგრძნობლად გამძაფრდა. საზოგადოებისათვის 
ცხადი გახდა, რომ წარსულში განხორციელებული ნაბიჯები აშ- 
კარად არასაკმარისია. შედეგად, გარემოს მიმართ შეზღუდუ- 
ლი პასუხისმგებლობის კონცეფცია „მაღალი პასუხისმგებლობის 
კონცეფციით“ შეიცვალა. 

1972 წელს სტოკჰოლმში ჩატარდა საერთაშორისო კონფე- 
რენცია, რომელმაც ცხადყო, რომ ბიოსფეროს რღვევა საგრძ- 

ნობლად ამუხრუჭებს ეკონომიკის განვითარებას. მეორე მხრივ, 
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ეკონომიკის სრულყოფისათვის გადადგმული ნაბიჯები ხშირ 
შემთხვევაში გარემოს დეგრადირებას უწყობს ხელს. საზოგა- 
დოების წინაშე წამოიჭრა კითხვა: არსებობს განვითარების გზა, 

რომელიც, გარემოზე უარყოფითი ზემოქმედების გარეშე, დააკ- 
მაყოფილებს დღევანდელი მოსახლეობის მოთხოვნებს და, ამავე 
დროს, არ შეზღუდავს 10-11 მლრდ ადამიანის ნორმალურ არსე- 

ბობას XXI ს-ის | ნახევარში? 
1983 წელს გაეროს ინიციატივით შეიქმნა „გარემოს პრობლე- 

მებისა და განვითარების საერთაშორისო კომისია“, რომელსაც 
უნდა დაემუშავებინა საზოგადოებისა და გარემოს ურთიერთო- 
ბის ახლებური სტრატეგია. 

1987 წლის ოქტომბერში კომისიამ გაეროს გენერალურ 
ასამბლეაზე განსახილველად ვრცელი მოხხსნება – „ჩვენი საერ- 
თო მომავალი“ – წარადგინა. შინაარსით და ფაქტობრივი მასა- 
ლით ეს მოხსენება ზემოთ აღნიშნული საკითხების შესწავლისა 
და გადაწყვეტის კონკრეტულ გზებს ასახავს. მისი ძირითადი 
პრინციპების ზეგავლენით ბოლო დროის გაცხოველებული დე- 
ბატები – ტექნიკური პროგრესი და ეკონომიკური ზრდა თუ 
გარემოს ნორმალური იერი – თანდათან კომპრომისულ ხა- 
სიათს იღებს და ე.წ. მდგრადი განვითარების ერთიან კონცე- 

ფციას გამოკვეთს. 
კომისიის განმარტებით, „მდგრადი განვითარება არის ეკო- 

ნომიკური და სოციალური განვითარების გზა, დაფუძნებული 

გარემოს სტაბილურ მდგომარეობაზე. ეს გზა უნდა პასუხობდეს 
თანამედროვე საზოგადოების მოთხოვნებს და, ამავე დროს, მო- 
მავალი თაობების განვითარების პერსპექტივებსაც ითვალისწი- 

ნებდეს“. 
მოხსენებას „ჩვენი საერთო მომავალი“ 2 ალტერნატიული კი- 

თხვა გასდევს: 
- როგორი შეიძლება იყოს ჩვენი პლანეტა? 
– როგორი გვინდა რომ იყოს იგი? 
როგორც კომისია აღნიშნავს, მეცნიერებას შეუძლია მხო- 

ლოდ გააშუქოს ეს პრობლემები, მაგრამ ვერ გადაწყვეტს მათ. 
რადგან ადამიანები სხვადასხვა პირობებში ცხოვრობენ, მათი 
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არჩევანიც სხვადასხვაგვარი შეიძლება იყოს. მაგრამ დედა- 
მიწა ერთია და განუყოფელი, ამიტომ ჩვენ, როგორც ერთი 

გლობალური სახეობის წარმომადგენლები, ერთნაირად ვაგებთ 
პასუხს პლანეტის მდგომარეობაზე და მხოლოდ ერთობლივი 
ძალისხმევით გაგვაჩნია რაღაც შანსი, შევაჩეროთ მისი უარ- 

ყოფითი ცვლილება. 
მდგრადი განვითარების კონცეფციის საერთაშორისო აღია- 

რების შემდეგ მისი განვითარება და სრულყოფა ხდება. 1992 

წელს რიო-დე-ჟანეიროში საერთაშორისო კონფერენცია ჩატარ- 
და გარემოსა და განვითარების საკითხებზე. კონფერენციამ 
სრულყო აღნიშნული კონცეფცია და ახალი ინიციატივები წა- 
მოაყენა მისი ხორცშესხმისათვის. შეიქმნა 21-ე საუკუნის „დღის 
წესრიგი“ – „პროგრამა 21“. 

5. ეკოლოგია, სულიერუბა, რელიგია”! 

გასული საუკუნის შუა პერიოდიდან ეკოლოგიური პრობლე- 

მების გადაჭრაში აქტიურად ერთვებიან რელიგიური ორგანი- 
ზაციები. ფილოსოფოსთა, თეოლოგთა, ეკოლოგთა შორის არ 
წყდება კამათი იმის თაობაზე, თუ რელიგიის რომელი მიმარ- 

თულება მიესადაგება ყველაზე მეტად დღევანდელ ვითარებას, 
რომელ რელიგიას აქვს მეტი მორალური უფლება აქტიურად 

ჩაერთოს გარემოს თანამედროვე მდგომარეობის განმუხტვაში. 
სწორია ვ. კორენევი (1994), რომელიც აღნიშნავს: ეკოლოგია 

და გარემოსდაცვითი საქმიანობა ვერ იქნება ეფექტური, სანამ 
არ შევისწავლით, თუნდაც ნაწილობრივ, სხვადასხვა რელიგიურ 
სწავლებაში ჩაქსოვილ კანონებს. 

1968 წლის გაზაფხულზე იტალიელმა ბიზნესმენმა და საზოგა- 
დო მოღვაწემ აურელიო პეჩეიმ მოწოდებით მიმართა მსოფლიოს 

" პრობლემის პირველადი განხილვისათვის. 
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წამყვან ბიზნესმენებსა და მეცნიერებს (სულ 30 ადამიანს 10 
ქვეყნიდან) შეკრებილიყვნენ რომში, რათა ემსჯელათ დედამიწის 
ეკოლოგიურ და სხვა მწვავე პრობლემებზე და მდგომარეობიდან 
გამოსვლის გზებზე. იმავე წელს მოწვეული პირები შეიკრიბნენ 
იტალიის დედაქალაქში; შეიქმნა ორგანიზაცია, რომელსაც „რო- 
მის კლუბი“ ეწოდა. რამდენიმე წლის მანძილზე ეს ორგანიზა- 
ცია თითქმის უცნობი იყო ფართო საზოგადოებისათვის, თუმცა 
კლუბი ეწეოდა აქტიურ ინტელექტუალურ საქმიანობას. 

კლუბმა დაგეგმა კონცეპტუალური ნაშრომების გამოქვეყ-: 
ნება საერთო სათაურით „კაცობრიობის სიძნელეები", სადაც 

უნდა გაშუქებულიყო მე-20 საუკუნის აქტუალური პრობლე- 
მები. 

რომის კლუბის და მისი აქტიური წევრების – ფილოსოფოსე- 
ბის, ფუტუროლიდგების და ეკონომისტების ძალისხმევით 80-იანი 
წლებისათვის პლანეტის განვითარებისა და გადარჩენის 10-ზე 
მეტი მოდელი შეიქმნა. თუ კლუბის ზოგიერთი წევრი არსებული 
მდგომარეობიდან გამოსვლის იმედს მეცნიერებისა და ტექნიკის 
შემდგომ განვითარებაზე ამყარებდა, თეორეტიკოსთა უმრავლე- 
სობა თვლიდა, რომ ეკოლოგიური პრობლემების გადაწყვეტა 
ადამიანის ზნეობრივი ცვლილებების გარეშე შეუძლებელია. 

თვითონ კლუბის დამაარსებელი ა. პეჩეი კაცობრიობის გა- 
დარჩენის ერთად-ერთ რეალურ გზას „შეგნების ხარისხობრივ 

ნახტომში" ხედავდა. წიგნში „ადამიანური თვისებები“ (1977) 

მან განავითარა „ადამიანის რევოლუციის“, „ახალი ჰუმანიზმის“ 

იდეა, რომლის თანახმად საზოგადოებამ უნდა შეიგნოს თანა- 
მედროვე ეკოლოგიური ვითარება და რადიკალურად შეცვალოს 
დამოკიდებულება და ქცევა „ღვთის ქმნილებისადმი“. 

რომის კლუბის ერთ-ერთი აქტიური წევრი ჯეი ფორესტერი 
წიგნში „მსოფლიო წონასწორობისაკენ“ (1973) აღნიშნავს: რელი- 

გიური საზოგადოების გარდა არ არსებობს არატრადიციულ და 
მომავლისკენ მიმართულ მიზნებზე დამყარებული ინსტიტუტები. 

რელიგიის თემა ერთ-ერთი ძირითადია რომის კლუბის მორიგ 

მოხსენებაში „კაცობრიობის მიზნები“ (1 977), რომელიც მოამზა- 

და მკვლევართა ჯგუფმა ერვინ ლასლოს, გახმაურებული წიგნის 
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„სამომავლო სტრატეგია“ ავტორის, ხელმძღვანელობით. მოხსე- 

ნებაში ორი ფუნდამენტური საკითხია გაანალიზებული: რა უნდა 
იყოს კაცობრიობის მიზნები და რას უნდა მიენიჭოს უპირატესო- 

ბა – გარემოს ხარისხს თუ მატერიალურ კეთილდლეობას. წიგნს 
წითელ ზოლად გასდევს „ეკოლოგიური რელიგიის“ იდეა, რომე- 

ლიც, პირველ რიგში, წინაქრისტიანული რელიგიების ელემენტე- 

ბს დაემყარება. 
რომის კლუბის იდეებმა მეცნიერთა და საზოგადო მოღვაწე- 

თა ფართო მხარდაჭერა დაიმსახურა. ამერიკელი ფილოსოფოსი 
ერიხ ფრომი თავის ერთ-ერთ ბოლო წიგნში „ვიქონიოთ თუ ვი- 

ყოთ“ (1990), სადაც აჯამებს კლუბის მოღვაწეობას, იმ დასკვნა- 
მდე მიდის, რომ გლობალური პრობლემების გადაჭრის ერთა- 
დერთი გზა – კლუბის წევრთა იდეების ცხოვრებაში გატარებაა. 
ის აღნიშნავს: პირველად ისტორიაში კაცობრიობის ფიზიკური 

გადარჩენა ადამიანის სულიერების რადიკალურ ცვლილებას 
დაუკავშირდა. 

რომის კლუბის წევრთა, ისევე როგორ მე-20 საუკუნის II 

ნახევრის პროგრესულად მოაზროვნე სხვა მეცნიერთა, პოლი- 
ტიკოსთა და საზოგადო მოღვაწეთა ერთსულოვანი შეხედულე- 
ბით, დლევანდელი ეკოლოგიური ვითარება განპირობებულია 
არა მხოლოდ სოციალურ-ეკონომიკური, ტექნიკურ-ტექნოლო- 
გიური ან პოლიტიკური მიზეზებით, მას საფუძვლად სულიერი 
ფაქტორებიც უდევს. გლობალური ეკოლოგიური კრიზისი – ეს 

არაა ერთეული შეცდომის, ვთქვათ, ტექნიკური ან სოციალური 
განვითარების არასწორად შერჩეული სტრატეგიის შედეგი. ესაა 
კულტურის ღრმა კრიზისის ანარეკლი, რომელმაც მოიცვა ადა- 
მიანების ერთმანეთთან, საზოგადოებასთან, გარემოსთან ურ- 
თიერთობის მთელი სპექტრი. 

ეკოლოგიური კრიზისი გაღრმავებულია სულის კრიზისით, 

აღზრდისა და თვით ადამიანის კრიზისით. როგორც აღნიშ- 
ნავს ა. პეჩეი, კაცობრიობის წინაშე წამოჭრილი პრობლემე- 
ბის არსი იმაშია, რომ საზოგადოება ვერ ასწრებს კულტურის 
ადაპტირებას იმ ცვლილებებთან, რომელიც თვითონვე შეაქვს 
გარემოში. ცივილიზაციის პროგრესს არ ახლავს პროგრესი 
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ფასეულობების სფეროში. ალბათ პირიქით: მკვეთრად და- 

ქვეითდა ისეთი ცნებების მნიშვნელობა, როგორიცაა მორალი, 
კულტურა, განათლებულობა. განათლების თანამედროვე სის- 
ტემა ორიენტირებულია სპეციალისტების, ექსპერტების, ტექ- 

ნიკოსების მომზადებაზე და არა ადამიანის სულიერებისა და 
კულტურის ამაღლებაზე. 

ადამიანმა უნდა შეიგნოს, რომ სამეცნიერო-ტექნიკური პრო- 

გრესის ყველა ნეგატიური მხარე მისივე ქმედების, გარემოსად- 

მი მტაცებლური დამოკიდებულების, მომავალი თაობებისადმი 
უპასუხისმგებლო დამოკიდებულების შედეგია, ამიტომ გამო- 
სავალიც მან თავის თავში უნდა ეძებოს. როგორც ცნობილი 

რუსი ბუნებისმეტყველი ა. იაბლოკოვი (1989) აღნიშნავს, სა- 
ნამ გავერკვევით იმაში, თუ როგორ დავაღწიოთ თავი შიმშილს, 

ომებს, დაავადებებს, ტექნიკის უარყოფით შედეგებს, უნდა გა- 
ვერკვიოთ, თუ როგორ დარჩეს ადამიანი ადამიანად ამ სიტყ- 
ვის სულიერი მნიშვნელობით, არა მხოლოდ გონიერ, შეგნებულ, 
არამედ სინდისიერ ადამიანად. 

ანალოგიურად მსჯელობს რუსი მეცნიერი ბ. ბესონოვიც 
(1994). იგი სწერს: ფლობს რა ჭეშმარიტად ზეადამიანურ ძალას, 
ადამიანი, სამწუხაროდ, ვერ ამაღლდა მისთვის შესაფერის გო- 
ნიერებამდე და სულიერებამდე. მისი მატერიალური მოთხოვნე- 
ბი, მისი სურვილები და მისწრაფებები განუხრელად იზრდება 
და, არსებითად, კმაყოფილდება კიდეც. მაგრამ სულიერად იგი 

ჯერ კიდევ არაა სათანადო დონეზე, ხშირად კი უფრო ღარიბი, 

უსულგულო, გულქვა, ანუ არაადამიანური ხდება. 
ამგვარად, სოციალურ-ეკონომიკური, ტექნიკურ-ტექნოლო- 

გიური გარდაქმნების გარდა, აუცილებელია საზოგადოების სუ- 

ლიერი კრიზისის დაძლევა. უამისოდ ვერც თანამედროვე ინ- 
ფორმაციული საშუალებები, ვერც განათლების სისტემა ვერ იქ- 
ნება ნაყოფიერი. ცნობილი ფრანგი ეკოლოგი ჟ. დორსტი (1968) 

აღნიშნავს: ჩვენს დროში ცივილიზაციის დონე უნდა იზომებო- 

დეს არა მხოლოდ ელექტროდანადგარების მიერ გამომუშავებუ- 
ლი კილოვატების რაოდენობით, არამედ მორალური და სულიე- 

რი კრიტერიუმების ზრდით, ადამიანის სიბრძნით, გარემოსთან 
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ჰარმონიული თანაცხოვრებით. რაც მეტი დრო გადის, ეს აუცი- 
ლებლობა იზრდება. 

სხვა კატეგორიებს შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
პასუხისმგებლობას უნდა მიენიჭოს. პირველ რიგში, ეს გარე- 

მოსდაცვით საქმიანობაში ვლინდება. სულიერი ღირებულებების 
და ეკოლოგიური ცნობიერების შერწყმა საფუძვლად უნდა ედოს 
გარემოში ადამიანის ქმედებების მთელ სპექტრს. 

ადამიანის ცხოვრება ბუნებასთან ჰარმონიაში – ეს უბრალო 
დირექტივა, საგანგებო მოთხოვნა, ან თუნდაც სამართლებრივი 

ნორმა როდია! ეს, პირველ რიგში, მსოფლმხედველობაა. ბუნე- 
ბის დაცვა კი არაა მხოლოდ დამატებითი თანხების გამოყოფა, 

ახალი სუფთა და რესურსდამცავი ტექნოლოგიების ათვისება, 
არამედ ადამიანის მიერ ზნეობრივი და სულიერი საწყისების გა- 
ცნობიერებაა. 

ცხადია, სოციალური განვითარების ფონზე საზოგადეობის 
განახლება ვერ განხორციელდება ისე სწრაფად, როგორც ჩვენ 
ეს გვინდა, მაგრამ აშკარაა, რომ ეს განახლება უნდა ხდებო- 

დეს. ახალი გზების გაკვალვა თავის თავზე სულიერად სრულყო- 
ფილმა, მაღალი ზნეობის პიროვნებებმა უნდა აიღონ. რელიგიის 
როლი ამ მხრივ ძალზე დიდია. 

ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნეში ცნობილი რუსი ფილოსოფოსი 
დ. ტიხომიროვი წიგნში „საუკუნის ბრძოლა“ სწერდა: ადამიანი 
ვერ გამოვა ქაოსიდან, სანამ არ გაერკვევა თავისი პროგრესის 
(იგულისხმება ტექნიკური პროგრესი – გ.ქ.) არსში, რადგან ეს 
პროგრესი ძალზე საეჭვო და მოჩვენებითია... ამ მხრივ რელი- 
გიის როლი მნიშვნელოვანია. რელიგიის გარეშე ადამიანს არ გა- 
აჩნია სულიერი ძალების მობილიზების და მათი სრულყოფიის 
რეალური წყარო. 

უფრო კატეგორიულია მე-20 საუკუნის მოღვაწე რუსეთის 
ქრისტიანულ-დემოკრატიული მოძრაობის ყოფილი თავმჯ- 
დომარე ვ. აქსიუჩიცი (1996). იგი აღნიშნავს: ცივილიზაციის 
შედეგებმა კაცობრიობა ახალ, მისთვის უცხო საფუძველზე 
გააერთიანა. უზარმაზარი სივრცე ალარ აშორებს ადამიანე- 
ბს, ისინი ერთ მძლავრ რიტმში ცხოვრობენ. ერთ წერტილში 
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მომხდარი მთელ დედამიწაზე ვრცელდება, ერთთა უპასუხის- 
მგებლობა დანარჩენების ბედ-იღბალს განსაზღვრავს, ზოგჯერ 
მილიონების სიცოცხლეს ერთი ადამიანის გადაწყვეტილება 
განაგებს. გადარჩენისათვის კაცობრიობას სჭირდება ერთია- 

ნი და ყოვლისმომცველი წარმოდგენა სამყაროს საწყისისა და 
არსის შესახებ. ასეთი სურათის მოცემა მხოლოდ რელიგიას 

შეუძლია. კიევის ეკოლოგიურ-კულტურილი ცენტრის ხელმძღ- 
ვანელის პროფ. ვლ. ბორეიკოს (2001) სიტყვებით, თუ ტექნო- 

ლოგიები უბიძგებენ ადამიანს გარემოს გარდაქმნისაკენ, რაც 
გულისხმობს არა მხოლოდ შექმნას, არამედ ნგრევასაც, რელი- 
გია გვასწავლის თავშეკავებას, წინდახედულებას, ზომიერებას. 
რელიგია ეხმარება ადამიანებს შეიგნონ, რომ მათი კონტროლი 
ცოცხალ და არაცოცხალ გარემოზე არაა უსაზღვრო და მათი 
ამპარტავნობა, ისევე როგორც ბუნების უსაზღვრო მანიპული- 

რება, მათვე დაუბრუნდება. 
მსოფლიო და ადგილობრივი რელიგიები, ყველა თავისე- 

ბურად, გვთავაზობს მორალური ფასეულობების და კანონე- 
ბის უნიკალურ კომპლექსს, რომელიც ადამიანებს სწორ გზას 
აძლევს გარემოს დაცვის საქმეში. ამიტომ სავსებით ბუნებრი- 
ვია რელიგიური შეხედულებების, ეთიკური დებულებების ისე- 

თი სინთეზი, რომელიც საფუძვლად დაედება გარემოს დაცვის 

სტრატეგიას. 
რელიგიის ეფექტურობა დამოკიდებულია იმაზე, -თუ რამდე- 

ნად დიდია რწმენა მის მითითებებში და მოთხოვნებში; როგორაა 
ადაპტირებული ეს მითითებები საზოგადოების ყოველდლიურ 
ცხოვრებასთან. არაფერს ვამბობთ ბიბლიის ცალკეულ ტექსტე- 
ბზე, რომლებიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ მიუთითებენ ადა- 

მიანის როლზე და ვალდებულებებზე. 
რელიგია, თავისი სპეციფიკის გამო, ზემოქმედებს მილიონო- 

ბით ადამიანზე. მაგრამ გარემოს დაცვის საქმეში მას დამოუკი- 
დებლად მოქმედება არ შეუძლია. პრობლემის მასშტაბურობა და 
სირთულე მოითხოვს სხვადასხვა რელიგიის წარმომადგენელთა 
ერთობლივ ძალისხმევას და, ამავე დროს, დიალოგს სხვა საზო- 
გადოებრივ ინსტიტუტებთან. 
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საზოგადოების დამოკიდებულებამ გარემოს ცოცხალი და 
არაცოცხალი კომპონენტების მიმართ რთული ევოლუცია განი- 

ცადა. ანტიკურ ეპოქაში ბუნების ყველა ელემენტი და მოვლენა 
გაღმერთებული იყო. ადამიანთა წარმოდგენით ღმერთები და 
სულები იყვნენ ყველგან – პურში, ღვინოში, მცენარეებში, სტი- 
ქიურ მოვლენებში. ამავე დროს ყველა საგანს თავისი მფარველი 

- ფავნები, სირინოზები, ნაიადები ყავდა. ხის მოჭრის ან ნაკა- 
დულის გადაკეტვის ნებისმიერი მცდელობა ამ სულების უხილავ 

წინააღმდეგობას აწყდებოდა. ამიტომ სანამ დაარღვევდა ბუნე- 
ბის წესრიგს, ადამიანს უნდა ეფიქრა მის შედეგებზე. 

არის აზრი, რომ შედარებით „ეკოლოგიური“ რელიგია 

კერპთაყვანისმცემლობაა. იგი ქადაგებს დედამიწის საკრალურ 
ხასიათს, ფლორისა და ფაუნის ყველა წარმომადგენლის პატი- 
ვისცემას და გაფრთხილებას. ნებისმიერი ქმედებისას, რომელიც 

დაკავშირებულია გარემოს ცოცხალი თუ არაცოცხალი ელემენ- 
ტების გამოყენებასთან, თესვის ან თევზის ჭერის დროს, ადა- 

მიანები ნებართვას სულებს სთხოვენ; ისინი არ იღებენ ბუნების- 
გან მეტს, ვიდრე სჭირდებათ; ცდილობენ დაუბრუნონ ბუნებას 
ის, რაც მისგან აიღეს. მათთვის ბუნება სივრცეა, სადაც სუფევს 
და სუნთქავს ღმერთი. 

გარემოსდაცვითი სიბრძნეა ჩაქსოვილი ალმოსავლურ რელი- 
გიებში – ინდუიზმში, ბუდიზმში, ჯაინიზმში. ცხოველთა დაცვა 
ყოველთვის იყო ინდოელების ეთიკური ნორმების უმნიშვნელო- 
ვანესი ნაწილი. ბუდიზმის ერთ-ერთი პრინციპია თანაგრძნობა 
ყველა ცხოველის და მცენარის მიმართ. 

ისლამის წარმომადგენლები თვლიან, რომ გარემოს ყვე- 
ლა ელემენტი ერთმანეთთანაა დაკავშირებული და რომელიმე 
მათგანის ამოვარდნა ხელს უშლის მთელი თანასაზოგადოების 
არსებობას. კაცობრიობა არაა ცოცხალ არსებათა ერთადერთი 
წარმომადგენელი; ყველა ცოცხალს აქვს არსებობის უფლება. 
ბუნებაში შენარჩუნებულია ბალანსი, რადგან ცოცხალის და 
არაცოცხალის რაოდენობრივი და თვისობრივი თანაფარადო- 
ბა იმთავითვეა დადგენილი. ისლამის აზრით, გარემოს დაცვა 

უნდა ხორციელდებოდეს ალტრუისტული პოზიციებიდან. 
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მონოთეიზმამდელ პერიოდში ადამიანისათვის ბუნება იყო 

არა მხოლოდ მატერიალური კეთილდღეობის წყარო, არამედ 
თვით ღმერთის განსახიერება. ცივილიზაციის პროდუქტებიც 

კი – კულტურული მცენარეები და ცხოველები – ადამიანის 
მიერ აღიქმებოდა არა როგორც დემეტრას ნობათი, არამედ 
როგორც თვით დემეტრა – ქალღმერთი, სოფლის მეურნეობის 

მფარველი. 
ზოგი ეკოფილოსოფოსი ქრისტიანობას აღიარებს, როგორც 

შედარებით არაეკოლოგიურ რელიგიას; სწორედ ქრისტიანული 

ცივილიზაციის კალაპოტში შეიქმნა და განვითარდა წარმოების 
კაპიტალისტური სისტემა, რომლის დროს ბუნების ექსპლუა- 

ტაცია განსაკუთრებულ მასშტაბებს იძენს. თუ პეჩეიმ თავის 
წიგნში „ადამიანური თვისებები“ (1985) შედარებით მოკრძა- 
ლებული საყვედური გამოსთქვა ჩვენი რელიგიის მიმართ, ფო- 

რესტერი უფრო კატეგორიული აღმოჩნდა. იგი აღნიშნავს: რო- 

დესაც ადამიანი ითვისებდა პლანეტას, ქრისტიანობა სავსებით 
ადექვატური იყო... მაგრამ დღეს ქრისტიანობა ხელს უწყობს 

ეკოლოგიური კრიზისის გაღრმავებას. 

რომის კლუბის თეორეტიკოსები არ იყვნენ ქრისტიანობის ერ- 

თადერთი კრიტიკოსები. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს ცნო- 

ბილი ინგლისელი ისტორიკოსი არნოლდ ტოინბი. საინტერესოა 

ტოინბის სტატია „თანამედროვე ეკოლოგიური კრიზისის რელი- 

გიური საფუძვლები“ (1973), რომელშიც ავტორი რელიგიის ორ 

ნაკლს ასახელებს. პირველი – ესაა წმინდა წერილების ის ად- 
გილები, სადაც ადამიანი აღიარებულია „ბუნების გვირგვინად“. 

ქრისტიანობის მეორე დეფექტი, ტოინბის აზრით, ესაა „ბიბლიუ- 

რი ღმერთის ტრანსცენდენტურობა მის მიერ შექმნილი ბუნების 
მიმართ“. 

დაახლოებით ანალოგიურად მსჯელობენ თეოდორ როზაკი 
(1973), ერიხ ფრომი (1969), ლინ უაიტი (1967). ყველა ამ ავტორს 

არგუმენტად მოყავს პროტესტანტიზმი, ქრისტიანობის დენომი- 

ნაცია, შექმნილი მე-16 საუკუნეში, რომელმაც, რეფორმაციის 

შედეგად, გზა გაუხსნა მეცნიერულ-ტექნიკურ რევოლუციას, 
ბუნების გარდაქმნის და დამორჩილების გზებს, ტექნოსფეროს 
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შექმნას და, საბოლოო ჯამში, ეკოლოგიური კრიზისის ჩამოყა- 
ლიბებას. 

ასეთ შეხედულებას ყველა როდი იზიარებს! როგორც ა. იო- 

სელიანი (2000) აღნიშნავს, „თუ ღმერთმა ადამიანს უანდერძა, 
რომ ინაყოფიეროს და გამრავლდეს, აავსოს დედამიწა და ჰქონ- 
დეს იგი მფლობელობაში, ეს არ ნიშნავს ადამიანის ინდულგენ- 

ციას თვითნებობისათვის, ანუ ღმერთის მიერ შექმნილი მიწა- 
წყლისადმი თვითნებურად მიპყრობის ნებართვას!“ ამის თაო- 
ბაზე რ. ატფილდი (1990) სწერს: მე მზად ვარ დაგიმტკიცოთ, 
რომ ადამიანის ბუნებისადმი დესპოტური დამოკიდებულება 
არის ძველი აღთქმის ზოგიერთი პუნქტის ტენდენციური, არ- 
ჩევითი, მიზანდასახული ციტირების და ძველებრაული მენტა- 
ლიტეტის სპეციფიკის სრული იგნორირების შედეგი. 

მართლმადიდებლობის ერთ-ერთი წამყვანი პრინციპია ღმერ- 
თის მიერ შექმნილი სამყაროს ერთიანობა და მთლიანობა. ამ 
პრინციპის თანახმად, გარემო არაა ჩაკეტილი სისტემა; მცენა- 
რეები, ცხოველები, გარემოს არაცოცხალი ელემენტები, მთელი 

კაცობრიობა ერთმანეთთანაა დაკავშირებული. ქრისტიანმა მოა- 
ზროვნეებმა მრავალი საუკუნის წინათ იცოდნენ ცოცხალ ორგა- 
ნიზმთა ამ ერთობლიობების აზრი და მნიშვნელობა, „ცოცხალი 

ნივთიერების“ გავრცელების უნიკალური უნარი ორგანიზმთა 
ერთი ჯგუფიდან მეორეში, რაც საფუძვლად უდევს ნებისმიერი 

თანასაზოგადოების არსებობას. 
ზოგადქრისტიანული თვალსაზრისით ბუნება არაა რესურ- 

სების სათავსო, რომელიც შეიძლება გამოვიყენოთ ეგოისტური 
მიზნებისათვის. ბუნება – საერთო სახლია, ადამიანი კი „სახლმ- 
მართველი", ბუნება ტაძარია, სადაც ადამიანი – მღვდელმსახუ- 
რი ემსახურება მის შემქმნელს. 

როგორია ბიბლიის პოზიცია ადამიანისა და გარემოს ურ- 

თიერთობის საკითხში, ეკოლოგიური კრიზისის არსის შესა– 

ხებ? 

20032 წელს კიევისს ეკოლოგიურ-კულტურული ცენტრის 
ინიციატივით დაისტამბა ცნობილი მეცნიერის ს.ხრიბარის 
სასწავლო-მეთოდური სახელმძღვანელო „ეკოლოგიური ბიბლია- 
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ში. რელიგიურ-ეკოლოგიური მსოფლმხედველობის ფორმები"“." 
როგორც ავტორი აღნიშნავს, იმისათვის, რომ სწორად გავერკ- 
ვიოთ ბიბლიურ შეხედულებაში ადამიანისა და გარემოს ურ- 
თიერთობის შესახებ, არაა საკმარისი იმ მცირერიცხოვანი ტე- 
ქსტების კომენტირება, სადაც ამის შესახებ პირდაპირაა საუბა- 
რი. უმრავლეს შემთხვევაში ბიბლიის პოზიცია არაა მკაფიოდ 
გამოკვეთილი. 

წიგნში ურთიერთობა „ადამიანი-ბუნება გადაჯაჭვულია 
უფრო ტევად და ყოვლისმომცველ ურთიერთობასთან „ღმერ- 

თი-ბუნება-ადამიანი“. ამიტომ როდესაც ვიხილავთ ეკოლო- 
გიურ კრიზისს საღმრთო წერილების თვალსაზრისით, არ შეი- 
ძლება რომ არ გავითვალისწინოთ ქრისტიან ადამიანთა და- 

მოკიდებულება ღმერთთან, გარესამყაროსთან, იესო ქრისტეს 

ღვაწლი კაცობრიობის წინაშე და მრავალი სხვა. 
ბიბლიის ძირითადი თავისებურებაა მისი წინასწარმეტყვე- 

ლური ხასიათი, რაც ვლინდება წარსულის, თანამედროვეობის 

და მომავალი ისტორიული მოვლენების ღრმა გააზრებაში. რო- 

გორც ძველი, ისე ახალი აღთქმის ერთ-ერთი ცენტრალური 
სიუჟეტია ცოდვებისაგან ადამიანთა გადარჩენის ისტორია. 
ამას ანხორციელებს ღმერთი, განსახიერებული იესო ქრისტე- 
ში. ძველი აღთქმა ქრისტეს შესახებ მომავალ დროში გვიამბ- 
ობს, ახალი აღთქმა – წარსულში, აწმყოში და მომავალში. 

თავისი არსით ეკოლოგიური კრიზისი – ესაა კაცობრიობის 
დაპირისპირება გარესამყაროსთან. ბიბლია გვიხსნის ამ და- 
პირისპირების საფუძვლებს. ბიბლიის თანახმად, ეკოლოგიური 
კრიზისის მიზეზია ადამიანის განდგომა ღმერთისაგან, რამაც 
მრავალი უარყოფითი შედეგი გამოიღო, მათ შორის კონფლი- 
ქტი ადამიანსა და გარემოს შორის. ბიბლია – წიგნია კონფლი- 
ქტისა და შერიგების შესახებ, თანაც კონფლიქტის ინიციატო- 

რი ადამიანია, შერიგებისა – ღმერთი. 
როგორც ბიბლია გვასწავლის ადამიანი დედამიწის 

მმართველია (0IC0ი0=007), ღმერთი – დედამიწის მფლობელი. 

· C.დ. XიVM6მჩ0. 3M0-0”M96CM06 8 ნM6IIMM. C00Mხ! 06MMIM0390-3M000M%M99CM0-0 
MM0080306LIM9, 2003. 
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ადამიანი მოწოდებულია გამრავლდეს, აავსოს ქვეყანა, ამავე 
დროს პასუხი აგოს ღმერთის წინაშე ყველაფერზე, რაც დე- 

დამიწაზე ხდება. ბიბლიაში არსად არ მოიხსენიება ადამიანი, 
როგორც „ბუნების მბრძანებელი", რასაც არაერთგზის აღნიშ- 

ნავს ზოგიერთი ეკოფილოსოფოსი (ჯ ფორესტერი, ა. ტოინბი, 

ე. ფრომი და სხვ). ადამიანის სტატუსი გამორიცხავს მომხ- 
მარებლურ დამოკიდებულებას გარესამყაროს მიმართ. ამავე 
დროს ადამიანს გამორჩეული ადგილი უკავია სხვა ცოცხალ 

არსებებთან შედარებით, ამიტომ სწორედ მას მიანდო ღმერთ- 

მა პასუხისმგებლობა სხვა ორგანიზმებზე. ამ მხრივ ადამიანი, 
როგორც სახეობა, უნიკალურია. 

პირველი ადამიანები დაეჭვდნენ ლმერთის სიყვარულში და 
მიენდნენ სატანას. რადგან ადამიანი პატრონობდა სხვა ქმნი- 

ლებებს, მასთან ერთად დედამიწა, მთელ ცოცხალ სამყაროს- 
თან ერთად, უნებლიედ სატანის გავლენის ქვეშ ალღმოჩნდა. 
ადამიანი ვეღარ ასრულებდა მისდამი დაკისრებულ მოვალეო- 
ბას სამყაროს მოვლა-პატრონობაში. აქედან დაიწყო ეკოლო- 
გიური კრიზისიც. 

ხრიბარის განმარტებით, დღევანდელი გარემო, ერთის 
მხრივ, ლმერთის სიბრძნეს და სიყვარულს ასახავს, მეორე 
მხრივ კი ადამიანის განდგომას და შეცდომებს. ადამიანის ბუ- 
ნება დასუსტდა ღმერთთან ურთიერთობის დასუსტების გამო, 
ამიტომ პირველ შეცდომას მრავალი სხვა შეცდომა მოყვა. 
პირველი ადამიანების ქმედებას არაერთგზის იმეორებდნენ 
(და დღესაც იმეორებენ) მათი შთამომავლები, რასაც დაწვრი- 
ლებით ბიბლიის მე-4 თავი გვაუწყებს. 

კაცობრიობის ისტორიაში პირველი მკვლელობის ამბავი 
გვეხმარება სწორად გავიცნობიეროთ გარემოს დაბინძურების 
პირველწყარო და მისი სულიერი მექანიზმები. როგორც აღ- 
ნიშნავს აშშ ყოფილი ვიცე-პრეზიდენტი ალბერცტ გორი (1993), 
გარემოს პირველი დამაბინძურებელი აბელის სისხლია, დაღ- 

ვრილი მისი ძმის ხელით. ბიბლიის თანახმად, გარემოს დაბინ- 

ძურებას საფუძვლად დაედო ადამიანის შინაგანი სამყაროს და- 
ბინძურება, რასაც, ცხადია, ხელს უწყობდა ღმერთისგან განდ- 
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გომა. ბოროტების ზრდა მხოლოდ აძლიერებდა ამ პროცესს. 
ცოდვების მიუხედავად, ღმერთი არ ტოვებს ადამიანს. ურ- 

თიერთობის აღსადგენად, იგი, ადამიანის სახით, მოევლინა 
დედამიწას. აქ მან განვლო უმწიკვლო ცხოვრება, რის შემდეგ 
თავის თავზე აიღო სასჯელი ადამიანთა ცოდვების გამო. ამას- 
თან იესო ქრისტემ გამოისყიდა ადამიანის გავლენის ქვეშ მყო- 
ფი მთელი (ცოცხალი სამყაროს ცოდვაც. თუ აბელის სისხლი 
აშორებდა ადამიანს ღმერთისაგან, ქრისტეს სისხლი პირიქით 
– გვაახლოვებს მასთან. 

ღმერთი არ აპროგრამებს ადამიანს; პირიქით, აძლევს მას 
თავისუფალი ქმედების საშუალებას. როდესაც ჩვენ ვართ არ- 
ჩევანის წინაშე – ვიცხოვროთ ღმერთთან, თუ ღმერთის გარე- 
შე, განმარტავს ხრიბარი, ჩვენ ვიმკით კონკრეტულ შედეგებს. 
სანამ გააბინძურებდა გარემოს გოგირდის და აზოტის ოქსიდე- 
ბით, რადიაქტიული ნივთიერებებით, მძიმე მეტალებით, ადა- 
მიანი აბინძურებდა საკუთარ სულს ამპარტავნობით, სიხარ- 

ბით, შურით. სულის გაბინძურება ხელს უწყობდა სხეულის 
გაბინძურებას (ალკოჰოლით, ნარკოტიკებით და სხვ.), შემ- 
დეგ კი გარემოს და მთელი ბიოსფეროს გაბინძურებას. მე- 
20 საუკუნის გარემო ფაქტობრივად ამ ანთროპოცენტრული 

ჯაჭვის ერთ-ერთი ბოლო რგოლია. თუ ადამიანი ვერ უვლის 
საკუთარ სულს და სხეულს, ძნელად წარმოსადგენია, რომ იგი 
სიყვარულით და მოწიწებით ექცეოდეს გარესამყაროს. 

როგორც ბიბლიის ტექსტიდან ჩანს, არც თუ იშვიათად 
ღმერთი პირდაპირ მოუწოდებს ადამიანს, დაიცვას წესრიგი და 
სისუფთავე თავის საცხოვრებელ გარემოში. განსაკუთრებით 
მკაფიოდ ეს მოწოდება გამოხატულია ებრაელთა ლაშქრობის 
ამსახველ ტექსტებში ეგვიპტიდან გამოსვლის შემდეგ. ამის 
ერთ-ერთი დადასტურებაა არაერთგზის მითითება ადამიანთა 
მუდმივ ყოფნაზე ღმერთის მხედველობის არეში, რაც უბიძ- 
გებდა მათ სწორი ქმედებებისაკენ (გავიხსენოთ ი. კომენსკის 
(1982) სიტყვები, რაც ფაქტობრივად ბიბლიის მითითების ანა- 
რეკლია: სადაც უნდა იყო, გახსოვდეს, რომ შენ ხარ ღმერთის 
და ანგელოზების გარემოცვაში). 
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საღმრთო წერილები არაერთგზის მოუწოდებს ადამიანს 
აზრიანად გამოიყენოს საცხოვრებელი, მიწა, საკვები, ნიადა- 

გის ნაყოფიერება. ბიბლიაში ხშირია რჩევა ვიყოთ არა იმდენად 
მომხმარებლები, რამდენადაც დამზოგველები („არაფერი სა- 

კუთარი ჩვენ არ გაგვაჩნია, რაც გვაქვს – შემოქმედისგანაა")· 

საყურადღებოა ბიომრავალფეროვნების დაცვის ბიბლიური 
მიდგომა. ალბერტ გორის თანამედროვე ინტერპრეტაციით, 
ღმერთმა უბრძანა ნოეს შეენარჩუნებინა ცხოველთა სამყაროს 
მრავალფეროვნება მისი გარეგნული იერის ან სამეურნეო მნიშ- 
ვნელობისაგან დამოუკიდებლად. ამაში ვლინდება ერთ-ერთი 

ბიბლიური იდეა: ყველაფერი ცოცხალი ფასეულია თავისთავად. 
აჯამებს რა ბიბლიის დებულებებს ადამიანისა და გარემოს 

ურთიერთობის საკითხში, ხრიბარი ასკვნის: მართლმადიდებე- 
ლი რელიგია მძლავრი იარალია თანამედროვე ეკოლოგიური 

კრიზისის დაძლევაში, რამეთუ იგი არა მხოლოდ აღწერს მო- 

ვლნებს, არამედ ხსნის მათ და ასაბუთებს ჩვენი ქმედებების 
შესაძლო შედეგებს. 

სხვადასხვა რელიგიურ მიმართულებათა შედარების 
საფუძველზე აქსიუჩიცი (1990) აღნიშნავს: მხოლოდ მართლ- 
მადიდებელ მსოფლმხედველობას შეუძლია ჩამოაყალიბოს 
ადექვატური წარმოდგენა ყოფიერებისა და მისი ჭეშმარიტი 
ამოცანების შესახებ.. არსებული რეალობა საჭიროებს ქრის- 
ტიანულ პასუხს ადამიანის დანიშნულების და მნიშვნელობის 
შესახებ სამყაროში.. ქრისტიანისათვის ცოცხალი ბუნება მი- 
ზანმიმართული და გააზრებული ქმნილებაა, ღმერთის სიყვა- 
რულის დასტურია ადამიანისადმი. 

მეცნიერები და პოლიტიკოსები ერთსულოვნად მოუწოდებენ 

სხვადასხვა რელიგიის წარმომადგენლებს, აქტიურად ჩაერთონ 
ეკოლოგიური კრიზისის თავიდან აცილებაში. ასეთ მოწოდება- 
თა შორის აღსანიშნავია გასული საუკუნის 90-იანი წლების ორი 
მნიშვნელოვანი დოკუმენტი. ერთ-ერთი მათგანია „შევინარჩუ- 
ნოთ დედამიწა – მოწოდება მეცნიერთა და რელიგიურ მოღვაწე- 
თა მიმართ“. იგი შედგა მსოფლიო ფორუმზე, რომელიც მოს- 
კოვში 1990 წელს ჩატარდა. ამ დოკუმენტში აღნიშნულია: დღე- 
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ვანდელი ეკოლოგიური კრიზისი მოითხოვს რადიკალურ ცვლი- 
ლებას არა მხოლოდ სახელმწიფოებრივ პოლიტიკაში, არამედ 
ადამიანთა ყოველდლღიურ ქმედებებშიც. ისტორია გვიჩვენებს, 

რომ სულიერი ლიდერების როლი ამ მხრივ ძალზე დიდია... ყვე- 
ლაფერი, რაც ღვთის მიერაა შექმნილი უსაზღვრო პატივისცე- 
მას იმსახურებს. ეს, პირველ რიგში, ჩვენს საერთო სახლს – დე- 
დამიწას ეხება, რომელიც დღეს ძალზე მძიმე მდგომარეობაშია. 

მეორე დოკუმენტი – „კაცობრიობის გაფრთხილება – შეშ- 
ფოთებულ მეცნიერთა კავშირისაგან“ – 1992 წელს შედგა. მას 
ხელი მოაწერა 2000-მდე მეცნიერმა, რომელთაგან 200-მდე – 
ნობელის პრემიის ლაურეატია. 

მრავალი ლღვთისმეტყველის და სასულიერო მოღვაწის – 

იოანე კრონშტატელის, თომა აქვინელის, ფრანცისკ ასიზე- 
ლის, სერაფიმე საროველის და სხვათა ცხოვრება – ველური 
ბუნების უსაზღვრო სიყვარულის და მასზე ზრუნვის განსახიე- 
რებაა. წმ. ფრ. ასიზელი – რომაულ-კათოლიკური ეკლესიის 
ფრანცისკანტული ორდენის დამაარსებელი, ერთ-ერთი პირ- 
ველია ქრისტიანებს შორის, რომელიც ქადაგებდა ბუნების 
ღვთაებრივ წარმოშობას, ღვთის არსებობას ყველა სულიერ და 
უსულო საგანში. ის უქადაგებდა მცენარეებსა და ცხოველებს, 
უკითხავდა მათ ბიბლიას; თვლიდა, რომ ცოცხალი არსებანი კი 
არ უნდა ემსახურებოდნენ ადამიანებს, არამედ პირიქით. მისი 
აზრით, ცხოველები და ადამიანები ქმნიან ერთ დიდ ოჯახს; 

ყველა სულდგმული სრულყოფილია, რადგან მათში ღვთის 
ხელი ურევია. 

დამაარსებლის სიკვდილის შემდეგ, ფრანცისკანტების ორ- 
დენი დაშორდა წმ. ფრანცისკის შეხედულებებს. და მხოლოდ 
1960 წელს ვატიკანმა მოუწოდა ორდენის წარმომადგენლებს 
დაბრუნებოდნენ მისი ფუძემდებლის იდეებს. 1979 წელს პაპმა 
იოანე II-მ წმ. ფრ. ასიზელი ეკოლოგიის მფარველად აღიარა. 

საინტერესოა, რომ ამერიკელი ისტორიკოსის ლინ უაიტის 
აზრით წმ. ფრანცისკი შეიძლება ვაღიაროთ ისეთივე რევოლუ- 

ციურ რეფორმატორად ქრისტიანობაში, როგორიც იესო ქრის- 

ტე იყო. 
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ვაჯამებთ რა ზევით აღნიშნულს, შეგვიძლია დავასკვნათ: 
რელიგია არაა მხოლოდ ღმერთის რწმენა, ან გზა უკეთესი 

საიქიო ცხოვრებისაკენ. იგი უფრო კოორდინატების სისტემაა 
საზოგადოებისათვის. რელიგია აკავშირებს ადამიანს ღვთაე- 
ბასთან, სხვა ადამიანებთან, ყველა ცოცხალ ორგანიზმთან; 
ადგენს ფასეულობათა სისტემას; ქადაგებს ისეთ ცნებებს, რო- 
გორიცაა ურთიერთპატივისცემა, პასუხისმგებლობა; ამყარებს 

კავშირს ადამიანსა და გარემოს შორის. შედეგად ადამიანები 

პატივისცემით ეკიდებიან ჩვენი პლანეტის ხანგრძლივ ევოლუ- 
ციურ გზას, მოწიწებით ექცევიან მილიონობით ბიოლოგიურ 

სახეობებს და მათ თანასაზოგადოებებს; ისწრაფვიან იქითკენ, 
რომ გონივრულად ხარჯონ ბუნებრივი რესურსები როგორც 
დღევანდელი, ისე მომავალი თაობების საკეთილდღეოდ. ეკო- 
ლოგიური პრობლემების მასშტაბურობა და სირთულე მოი- 

თხოვს სხვადასხვა რელიგიური მიმართულების ერთობლივ ძა- 
ლისხმევას და, ამავე დროს, მუდმივ დიალოგს საზოგადოების 

სხვადასხვა ფენასთან. 
მსოფლიო და ადგილობრივი რელიგიები გამსჭვალულია 

გარემოსდაცვითი იდეებით და სულისკვეთებით. მათი შემდ- 
გომი ანალიზი მძლავრი ძალა იქნება მთელს გარემოსდაცვით 
საქმიანობაში. სწორია ლ. უაიტი, რომელიც აღნიშნავს, რომ 
ეკოლოგიური პრობლემების გადაწყვეტისათვის აუცილებე- 
ლია არსებული რელიგიების გადახედვა და მათი ახლებური 
ინტერპრეტაცია.. რადგან ბიოსფეროს ეკოლოგიური კრიზი- 
სის ფესვები გარკვეულწილად რელიგიურია, მათი გადაჭრის 
გზებიც რელიგიას უნდა ემყარებოდეს. 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ვ. კორენევსაც (1994), რო- 
მელიც აღნიშნავს: ეკოლოგია არ იქნება ეფექტური, სანამ ჩვენ 
არ შევიცნობთ, თუნდაც ნაწილობრივ, რელიგიურ სწავლებაში 
ჩაქსოვილ კანონებს. ჩვენ გვჭირდება გარემოს დაცვის ისეთი 
სტრატეგია, რომელიც იგნორირებას კი არ გაუწევს რელიგიურ 

მითითებებს, არამედ პირიქით – მისგან მიიღებს რჩევებს. 
რელიგიური იერარქიები უნდა ურთიერთობდნენ საზოგა- 

დოებრივი ინსტიტუტების წარმომადგენლებთან – მეცნიერებ- 
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თან, განათლების მუშაკებთან, პოლიტიკოსებთან. ეკოლოგია 

და ეკონომიკა უნდა განიხილებოდეს, როგორც ერთიანი ევო- 

ლუციური პროცესის შემადგენელი ნაწილები. როგორც აღნიშ- 
ნავს თომას ბერი, „ეთიკური ნორმები უნდა მოქმედებდეს არა 
მხოლოდ ადამიანებს შორის, არამედ ადამიანისა და გარესამ- 
ყაროს ურთიერთობაშიც, რამეთუ ერთიანი ეკონომიკური თა- 

ნასაზოგადოება თავის თავში აერთიანებს როგორც ადამიანე- 
ბს და ტექნოგენეზის პროდუქტებს, ისე ბუნებრივ კომპონენ- 

ტებსაც“". დაახლოებით ანალოგიურ მოსაზრებას გამოსთქვამს 
ეკონომიკური პოლიტიკის ევროპული ინსტიტუტის ყოფილი 

დირექტორი ე.უ. ფონ ვაიცეკერი. თავის წიგნში „პოლიტიკა 

დედამიწაზე"“ იგი კაცობრიობის ისტორიას განიხილავს, რო- 
გორც რელიგიის, ეკონომიკის, ეკოლოგიის თანმიმდევრულ 

ცვლას. ეკოლოგიისა და ეკონომიკის ახალი შემოქმედებითი 
წონასწორობა იმის ერთადერთი პირობაა, რომ დედამიწის თა- 
ნასაზოგადოება არა მხოლოდ გადარჩეს, არამედ ვითარდებო- 
დეს კიდეც. ასეთი შემოქმედებითი წონასწორობის შექმნაში 
რელიგიის როლი უაღრესად დიდია. 

6. ეკოლოგიური ეთიკა“ 

მე-20 საუკუნის I ნახევრისათვის ეკოლოგებსა და ფილო- 
სოფოსებს შორის ფეხს იკიდებს ეკოლოგიური ეთიკის ცნება, 
რომელიც შეიძლება განიმარტოს, როგორც ადამიანის ქცევის 

ნორმების, მისი ვალდებულებებისა და ქმედებების სისტემა ბუ- 
ნებისა და მისი ელემენტების მიმართ. 

ეკოლოგიურ ეთიკას ხშირად „მწვანე“, „გარემოსდაცვით“, 
ან „ინვაირონმენტალურ“ ეთიკას უწოდებენ. იგი გვთავაზობს 
და იცავს ზნეობრივი ურთიერთდამოკიდებულების პრინციპებს 
ადამიანსა და გარემოს შორის. ეკოლოგიური ეთიკა თვლის, რომ 

" პრობლემის პირველადი განხილვისთვის 
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ადამიანის ქცევა გარესამყაროს მიმართ უნდა ეფუძნებოდეს მო- 
რალურ ნორმებს. შესაბამისად, მისი მიზანია განმარტოს: 

- რაში უნდა ვლინდებოდეს ეს ნორმები? 
– რის ან ვის მიმართ გააჩნიათ ადამიანებს მორალური პასუ- 

ხისმგებლობა? 

– როგორ უნდა იყოს დასაბუთებული ან რაში ვლინდება ეს 
პასუხისმგებლობა? 

ცნობილი ეკოლოგის ვლ. ბორეიკოს (2005) აზრით, ეკოლო- 

გიური ეთიკის არსებითი საკითხია, თუ როგორ უნდა აღვიქვავ- 
დეთ ცოცხალ სამყაროს – როგორც ობიექტს (საგანს, მატერია- 

ლური სამყაროს ელემენტს), თუ როგორც სუბიექტს... ეკოლო- 

გიური ეთიკის აღიარებას აზრი აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
აღნიშნავს ბორეიკო, თუ გარესამყაროს ალღვიქვავთ როგორც 
სუბიექტს, ჩვენს მსგავსს, რომელსც გააჩნია მორალური სტა- 

ტუსი და გარკვეული უფლებები. 
ეკოლოგიური ეთიკა განიხილება როგორც დარგთაშორისი 

დისციპლინა, ჩამოყალიბებული საბუნებისმეტყველო და საზო- 
გადოებრივ მეცნიერებათა მიჯნაზე. იგი გამოყენებითი დარგია, 

რამეთუ გამიზნულია არა მხოლოდ მსჯელობაზე და დასკვნებ- 
ზე, არამედ შესაბამის ქმედებებზეც. 

თუ ეთიკას, როგორც ფილოსოფიურ სწავლებას, საქმე აქვს 
დიდი ხნის წინათ ჩამოყალიბებულ პრინციპებთან, ეკოლოგიუ- 
რი ეთიკა - ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი დარგია. გარდა 
წმინდა ეთიკური ფასეულობებისა, იგი მოიცავს ბიოლოგიურ, 

ისტორიულ, რელიგიურ ფასეულობებს, რაც უბიძგებს ადა- 
მიანს გარემოსთან ურთიერთობისას არ შემოიფარგლოს მარ- 
ტოოდენ მომხმარებლური (ეკონომიურად ხელსაყრელი) პოზი- 

ციებით. 

ეკოლოგიური ეთიკის, როგორც მეცნიერების, ფუძემდებლე- 

ბად ითვლებიან ცნობილი ამერიკელი ეკოლოგი ოლდო ლეოპოლ- 

დი და გერმანელი ექიმი და ფილოსოფოსი ალბერტ შვეიცერი. 
1949 წელს გამოიცა ლეოპოლდის კლასიკური ნაშრომი „ქვიშიანი 

საგრაფოს კალენდარი“, რომელშიც გაშუქებულია ავტორის ზო- 
გადი შეხედულებები ეკოლოგიური ეთიკის და გარემოსდაცვითი 
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ესთეტიკის შესახებ. ამას მოყვა მეორე წიგნი „წრიული მდინა- 
რე" (1953), სადაც განვითარებულია მეცნიერების ამ დარგების 

კონკრეტული საკითხები. 
უფრო ადრე, 1923 წელს, გამოიცა ა. შვეიცერის ნაშრომი 

„კულტურა და ეთიკა“, 1963 წელს კი – „სწავლება გარემოს- 
დაცვითი მორალის შესახებ", სადაც განვითარებულია ავტორის 
იდეები ე.წ. „უნივერსალური ეთიკის", როგორც მეცნიერების 

კომპლექსური დარგის შესახებ. 
ლეოპოლდის ეთიკა, პირველ რიგში, ბიოერთობლიობებს 

(„ეკოსისტემებს“ – გ.ქ.) ეხება, რომელთაც იგი განიხილავს, 

როგორც „ევოლუციურ შესაძლებლობას და ეკოლოგიურ აუ- 
ცილებლობას“. ისინი ჩვენს ყურადღებას იმსახურებენ არა 
მხოლოდ მათი სარგებლიანობის, არამედ თვითმყოფადობის, 

უნიკალობის, საკუთარი ისტორიის და ფასეულობის გამო. ასეთ 
ერთობლიობებში ხელოვნური ჩარევა (სტრუქტურის შეცვლა, 
უცხო ელემენტების შეტანა და სხვ.) ლეოპოლდს დაუშვებლად 
მიაჩნია. 

ლეოპოლდისაგან განსხვავებით, შვეიცერის მიერ დამუშავე- 
ბული ეკოეთიკა ეყრდნობა მაღალ ზნეობრივ პრინციპებს ცო- 

ცხალი ბუნების ყველა ელემენტის მიმართ. 
ხშირად ეკოლოგიურ ეთიკაში გამოყოფენ ორ კომპონენტს – 

ნორმატიულს და ფილოსოფიურს. ნორმატიული ეთიკა იხილავს 
გარემოსთან ჩვენი ურთიერთობის პრაქტიკულ საკითხებს; ამის 
საფუძველზე იგი აყალიბებს გარკვეულ პრინციპებს. უმრავლეს 

შემთხვევაში ნორმატიული მსჯელობა ეხება მოვლენების მი- 
მართ კონკრეტულ მიდგომას: „კარგია-ცუდია“, „საჭიროა“, „აუ- 

ცილებელია“ და ა.შ. შესაბამისად, იგი ასახავს ჩვენს შესაძლო 

ქმედებებს ბუნებაში. 
რაც შეეხება ფილოსოფიურ ეკოლოგიურ ეთიკას, იგი გუ- 

ლისხმობს განზოგადოებებსა და აბსტრაგირებას; შედეგად ყა- 
ლიბდება ზოგადი კონცეფციები, იდეები, თეორიები. ფილოსო- 
ფიური ეკოლოგიური ეთიკა ამუშავებს ისეთ ცნებებს, როგორი- 

ცაა „ბუნების ფასეულობა“, „ცხოველთა უფლებები“, „ადამიანის 

პასუხისმგებლობა ცოცხალი ბუნების მიმართ“ და ა.შ. 
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ამ კომპონენტებიდან გამომდინარე, ეკოლოგიურ ეთიკას ორი 

უმნიშვნელოვანესი ამოცანა გააჩნია. პირველი მიმართულია 
იქით, რომ დაშალოს ანთროპოცენტრული შეხედულებები და 
ფასეულობები, მომხმარებლურ-უტილიტარული სტერეოტიპები 
ადამიანისა და გარესამყაროს ურთიერთობაში. მეორე – შემოქ- 

მედებითი ფუნქცია ხელს უწყობს ბიოსფეროს მიმართ ბიოცენ- 
ტრული მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებას და განვითარებას. 

ეკოლოგიური ეთიკის მომხრეებს ხშირად აკრიტიკებენ, რად- 

გან მათი მოთხოვნები ზოგჯერ არარეალურია. მართლაც, თუ 
დავდგებით ეთიკურ პოზიციებზე, როგორ მოვექცეთ მრავალ- 
რიცხოვან მავნე ორგანიზმებს, დაავადებათა ალღმძვრელებს, 
პარაზიტულ ცხოველებს. ზოგჯერ კითხვის ნიშნის ქვეშ ვსვა- 
ვთ საკითხს – მოვსპოთ თუ არა პათოგენური ვირუსები! მო- 
საზრებები განსხვავებულია, ხშირად ურთიერთგამომრიცხავიც. 
მაგალითად, ბერნარდ დიქსონი, ინგლისური ჟურნალის „ახალი 
მეცნიერი“ გამომცემელი არც თუ ორაზროვნად სწერს: ბუნების- 
მოყვარულთა სწრაფვა ცოცხალ ორგანიზმთა შენარჩუნებისაკენ 

უნდა ვრცელდებოდეს ყვავილის ვირუსზეც კი! 
ვლ. ბორეიკოს განმარტებით, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

იძულებითი და ეთიკური არაა სინონიმები. ეთიკას საქმე აქვს 
სასურველთან და არა აუცილებელთან. ეთიკა არაა ტრაქტა- 
ტი ადამიანის ქცევის შესახებ ყოველდღიურ ცხოვრებაში. იგი 
გვასწავლის, თუ როგორ უნდა იქცეოდეს იგი, რომ გაამართ- 

ლოს ადამიანური, მორალური თვისებები. სხვა სიტყვებით, არის 
ეკოლოგიური ეთიკა, დაფუძნებული აუცილებლობაზე და არის 

ეთიკა, დაფუძნებული იდეალურზე. 
ეკოლოგიური ეთიკის ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვანი წვლი- 

ლი შეიტანა გასულ საუკუნეებში ცხოველთა დაცვის მიზნით 
განვითარებულმა მოძრაობამ. ჯერ კიდევ 1802 წელს საფრან- 
გეთში დაინიშნა სპეციალური პრემია ნაშრომისათვის, რომელიც 

ყველაზე უკეთ გასცემდა პასუხს კითხვაზე: რამდენად მოქმედე- 
ბს საზოგადოების ზნეობაზე ცხოველების მიმართ ულმობელი 
დამოკიდებულება და სასურველია თუ არა ამ საკითხთან მიმარ- 
თებაში სპეციალური კანონის გამოცემა. 

72



ცხოველთა მფარველობის აკვნად უნდა ვაღიაროთ ინგლისი. 
1809 წელს პრემიერ-მინისტრმა ერსკაინმა ლორდთა პალატაში 
განაცხადა: ცხოველთა მიმართ თანაგრძნობის გარეშე არ არსე- 
ბობს ჭეშმარიტად სწორი აღზრდა. 1822 წელს კი მისი ძალისხ- 
მევით მიღებული იყო ევროპაში პირველი კანონი ცხოველთა 
მწამებლების დასჯის შესახებ. 

1824 წელს რიჩარდ მარტინმა ლონდონში დააფუძნა ცხო- 
ველთა მფარველობის პირველი საზოგადოება. 1892 წლისათვის 
მსოფლიოში ასეთი საზოგადოებების რაოდენობა 780-ს უახლო- 
ვდებოდა, რომელთაგან 244 ინგლისში იყო, 191 – გერმანიაში, 
105 -- აშშ-ში, 31 – შვედეთში და ნორვეგიაში. 1896 წლისათვის 

ჩატარდა ცხოველთა დაცვის საზოგადოებების 12 საერთაშორი- 
სო კონგრესი. 

რუსეთში ცოცხალი ბუნების მიმართ ეთიკური დამოკიდებუ- 
ლების იდეა მე-19 საუკუნის 60-იან წლებში ჩაისახა, რასაც ცხო- 
ველთა დაცვის საზოგადოების შექმნა მოყვა. ამ საზოგადოებას 

მფარველობდნენ მეფის საგვარეულოს თვალსაჩინო წარმომად- 
გენლები, მათ შორის ალექსანდრე II, ალექსანდრე!III, ნიკოლოზ 

I. ცხოველთა დაცვის იდეას მხარს უჭერდა რუსეთის მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიაც. 
მე-20 საუკუნის დასაწყისში რუსეთში დაარსდა ბუნების ძე- 

გლთა დაცვის მოძრაობა. მასში მონაწილეობდნენ ცნობილი 
მეცნიერები გ. კოჟევნიკოვი, ა. სემიონოვ-ტიან-შანსკი, ი. ბო- 

როდინი და სხვ., რომელთაც ცოცხალი ბუნების მიმართ ე.წ. 

„ეთიკურ-ესთეტიკური დამოკიდებულების პრინციპი ჩამოა- 

ყალიბეს. 1908 წელს რუსეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ერთ-ერთ საიუბილეო სხდომაზე პროფესორმა გ. კოჟევნიკო- 
ვმა დასვა „ცოცხალი ბუნების უფლებების“ დაცვის საკითხი. 

მე-20 საუკუნის 30-იან წლებში სოციალისტური მშენებლო- 
ბის ფონზე ცოცხალი ბუნების მიმართ ეთიკურ-ესთეტიკური 
მიდგომა პრაქტიკულად გაქრა; ბუნების დაცვის საქმეში ვი- 
თარდება მეცნიერულ-გარდაქმნითი მიდგომები; საბჭოთა ფი- 
ლოსოფოსები უმრავლეს შემთხვევაში უარყოფდნენ ეკოლო- 
გიურ ეთიკას, რადგან მას არ ჰქონდა კლასობრივი პრინციპები 
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და გულისხმობდა საზოგადოების დამოკიდებულებას ბუნებას- 
თან და არა ადამიანებისა ერთმანეთთან. იმდროინდელ ზო- 

გიერთ ფილოსოფიურ ლექსიკონში ტერმინები „ეთიკა“ და „მო- 
რალი“ განმარტებულია, როგორც ადამიანების ერთმანეთთან 
და საზოგადოებასთან ურთიერთობის მარეგულირებელი დარ- 

გები. ამ განმარტების მიხედვით, მორალური ან ამორალური 
დამოკიდებულების ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ საზოგა- 

დოება და ცალკეული ადამიანები და არა გარესამყარო. 
მოსკოველი ფილოსოფოსი ა. ჰუსეინოვი (1975), აკრიტიკებს რა 

ა. შვეიცერს, აღნიშნავს: მოკრძალება ბუნების მიმართ არ შეიძლე- 
ბა ვაღიაროთ ზნეობრივი ქმედებების მოდელად; იგი შინაგანად 

წინააღლმდეგობრივია და თავისი არსით ანტისოციალური... ბუნებას 
ზნეობრივი შინაარსი აქვს არა თავისთავად, არამედ მხოლოდ ადა- 
მიანთა საზოგადოებასთან მიმართებაში... ჩვენ ბუნებასთან ვართ 
არა მისი გაღმერთების, თაყვანისცემის, ცრუ სენტიმენტალიზმის, 
არამედ ადამიანისათვის სარგებლობის მოტანის იდეით. 

ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი ა. ნაზარეტიანი 
სწერს: სამწუხაროდ ბიოცენტრული ლიტერატურა თითქმის არ 
განიცდის კრიტიკულ შეფასებას. რაც შეეხება ა. შვეიცერის 
ლოზუნგს „მოწიწება სიცოცხლის მიმართ“, იგი წარმატებით გა- 
მოიყენეს ომის და ძალადობის აპოლოგეტებმა და დღეს ფარი- 
სევლების სავანედ იქცა. 

ვ. დანილოვ-დანილიანი (რუსეთის ფედერაციის გარემოს 
დაცვის სახელმწიფო კომიტეტის იმდროინდელი თავმჯდომარე) 
აღნიშნავს: რაც შეეხება ბიოცენტრიზმს, მე ვერ შევძელი სპე- 
ციალისტებს შორის ვერც ერთი მომხრე მეპოვა ამ ახალი „იზმი- 
სა“, ვერც სამეცნიერო ლიტერატურაში აღმოვაჩინე დასაბუთე- 
ბული შეხედულება მის შესახებ. 

ასეთმა იდეოლოგიამ თავისი შედეგი გამოილღო: სსრკ აღმოჩნ- 
და ერთ-ერთი მსხვილი სახელმწიფო (ჩინეთთან და თურქეთთან 
ერთად), სადაც 1988 წლამდე არ იყო ცხოველთა დაცვის საზო- 
გადოება და ერთადერთი ქვეყანა ევროპაში, რომელმაც ხელი 

არ მოაწერა სტრასბურგის 1959 წლის კონვენციას ცხოველთა 
უმტკივნეულო რეწვის შესახებ. 
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ცოცხალი ბუნების მიმართ ეთიკურ-ესთეტიკური დამოკი- 
დებულების ფუძემდებლების – გ. კოჟევნიკოვის, ა. სემიონოვ- 

ტიან-შანსკის და სხვათა ეთიკური შეხედულებები 30-40-იან 
წლებისათვის პრაქტიკულად დავიწყებას მიეცა. 

სსრკ-ში ასეთი სიტუაციის ერთ-ერთი მიზეზი, როგორც ჩანს, შე- 

საბამისი ლიტერატურის არარსებობა იყო. საკმარისია ითქვას, რომ 
ა. შვეიცერის „კულტურა და ეთიკა“ მხოლოდ 1973 წელს ითარგმნა, 
ო. ლეოპოლდის „ქვიშიანი საგრაფოს კალენდარი“ კი 1980 წელს. 

ბოლო დრომდე ამერიკული ჟურნალი „ეკოლოგიური ეთიკა“ სსრკ-ს 
წამყვანი ქალაქების ბიბლიოთეკებში საერთოდ არ შემოდიოდა. 

გასული საუკუნის 60-70-იან წლებში სიტუაცია ერთგვარად 
შეიცვალა. 1965 წელს ლენინგრადელმა მწერალმა ნ. სლადკოვმა 
ჟურნალში ,3803/პ2“ გამოაქვეყნა სადისკუსიო სტატია „მონადი- 
რის ველური ბუნება", რომელშიც ავტორი შეეცადა ეჩვენებინა 
ნადირობის ამორალური ხასიათი. ამას მოყვა მრავალი მწერლისა 
და მეცნიერის მხარდაჭერის ამსახველი წერილები. 

მორიგი საზოგადოებრივი დისკუსია გაიმართა 70-80-იან წლე- 
ბში. იგი ეხებოდა ცხოველების მიმართ ჰუმანური დამოკიდებუ- 

ლების საკითხს. სხვა ავტორთა წერილებს შორის აღსანიშნავია 
ცნობილი ეკოლოგის პროფ. ა. გილიაროვის სტატია „ადამიანი 
და ცხოველები: ურთიერთობის ეთიკა“ (1976). ვლ. ბორეიკოს 

(2005) სიტყვებით, ამ სტატიაში, პირველად საბჭოურ ლიტერა- 
ტურაში, ჩამოყალიბებულია ეკოლოგიური ეთიკის მეცნიერული 
საფუძვლები. გარდა კონკრეტული პირებისა, აღნიშნულ დისკუ- 
სიაში მონაწილეობას იღებდა რუსეთის „/1MI602IV0CM28 წმ36L+8“, 

ჟურნალი „I808ჩM", რამაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა სა- 

ზოგადოებრივი აზრის ფორმირებაში. 
1988 წელს რუსეთში გამოიცა კანონი „ცხოველების მიმართ 

ულმობელ დამოკიდებულებაზე პასუხისმგებლობის შესახებ“; იმა- 

ვე წელს შეიქმნა ცხოველთა დაცვის საკავშირო საზოგადოება, 
ხოლო 1990 წელს – ცხოველთა დაცვის საერთაშორისო საზოგა- 

დოების რუსეთის განყოფილება. 
1989 წელს ქ. ლვოვში ჩატარდა საერთშორისო კონფერენ- 

ცია „გარემოს დაცვის ეთიკური და ესთეტიკური საკითხები“. 
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1997 წელს გამოიცა ტ. პავლოვას წიგნი „ბიოეთიკა უმაღლეს 

სასწავლებლებში“. 1995 და 1997 წლებში მოსკოვის პრესტიჟულ 
ჟურნალებში გამოქვეყნდა საინტერესო ნაშრომები – „ბიოე- 

თიკა უმაღლეს სასწავლებლებში“ და „ბიოეთიკა სკოლაში“. 1991 
წელს მოსკოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტში დაიწყო ბიოეთი- 

კის კურსის სწავლება. ამავე პერიოდში პროფ. გ. პოლიკარპოვმა 

დაამუშავა ბიოეთიკის სასკოლო პროგრამა. 1996 წელს კიევის 
ეკოლოგიურ-კულტურული ცენტრის მიერ დაიწყო საერთაშორი- 

სო პროექტის „ბუნების სიყვარული (საერთაშორისო ჰუმანიტა- 

რული ინიციატივა)“ განხორციელება. 
გასული საუკუნის I ნახევრიდან ეკოლოგიური ეთიკის სა- 

კითხებთან დაკავშირებით მრავალი საერთაშორისო ჟურნალი 
გამოდის. ერთ-ერთი პირველი დააარსა ამერიკელმა ფილოსო- 
ფოსმა იუჯინ ხარგროუვმა 1979 წელს („CიVI0ით08იL8I! 68(იI0C§“). 

ამას მოყვა პეროდული ჟურნალები „ეკოფილოსოფია“ („660ყჩჩ%I- 
I050ნჩMV“), „სილრმისეული ეკოლოგისტი“ CI1Iი ძ880 6C0!0015L"), 

„სახეობებს შორის“ („868LV/6ცი (1ი6 500CI85“), „ეთიკა და ცხოვე- 

ლები“ („CVVIC5 მიძ მიIომ!15") და სხვ. 

ინგლისში 1992 წლიდან გამოდის ჟურნალი „ეკოლოგიური 
ფასეულობები“ („ნ-CიVI0ით08V18მI V8IV065“), გერმანიაში – „ეკო- 
ლოგია და ეთიკა“ (C#0|09!8 სიძ 6IიIC) და ა.შ. 

გასული საუკუნის 70-იანი წლებიდან არაერთი საერთა- 
შორისო კონფერენცია ჩატარდა ეკოლოგიური ეთიკის დარგში, 
რომელთა შორის აღსანიშნავია: „ცოცხალ არსებათა უფლე- 

ბები“ (1974), „ჰუმანისტური და ეკოლოგიური ცნობიერება" 

(1989), „ეკოლოგიური ეთიკა და მზის სისტემა“ (1985) და მრა- 

ვალი სხვა. 
მნიშვნელოვანი ეკოეთიკური გამოკვლევები ეკუთვნის ჯ. 

პასმორს („ადამიანური პატივისცემა ბუნებისადმი“, 1974), ა. 

ლინზის („ცხოველთა უფლებები“, 1976), ჯ. კეიფერს („ბიოე- 
თიკა“, 1979), ტ. რიგანს და პ. სინგერს („ცხოველთა უფლე- 
ბები და ადამიანური ვალდებულებები“, 1976), კრ. შრეიდერ- 
ფრეჩეტის („ეკოლოგიური ეთიკა“, 1981), რ. ეტფილდს C„ეთიკა 

და ეკოლოგიური მზრუნველობა", 1983), პ. ტეილორს („ბუნების 
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პატივისცემა“, 1986), რ. ნაშს (ბუნების უფლებები“, 1989) და 

მრავალ სხვას. 
70-იან წლებიდან ეკოეთიკა გვევლინება როგორც დამოუკი- 

დებელი სასწავლო დისციპლინა. პიონერად ამ მხრივ ითვლე- 
ბა ვისკონსინის შტატის უნივერსიტეტი, სადაც ეს კურსი 1971 

წლიდან იკითხება. 
1992 წელს რუსეთში გამოიცა ა. შვეიცერის წიგნი „მოკრძალე- 

ბა სიცოცხლის მიმართ“, რომელშიც ასახულია ავტორის მოსა- 
ზრებები ეკოლოგიური ეთიკის ძირითადი პრინციპების შესახებ. 
ავტორი აღნიშნავს: ადამიანი მოკრძალებას უნდა განიცდიდეს 
ყველა ცოცხალი არსების მიმართ. პირველ რიგში, ამაში ვლინ- 
დება ზნეობა. სიკეთე ისაა, რაც ემსახურება სიცოცხლის შენარ- 
ჩუნებას და ხელშეწყობას... ჭეშმარიტად ზნეობრივი ადამიანი 
იცავს ნებისმიერ სიცოცხლეს და თავს იკავებს ქმედებისაგან, 
რომელიც3 მას ავნებს... ყველა არსებული ეთიკის შეცდომა ისაა, 
რომ ისინი განიხილავენ მხოლოდ ადამიანების უთიერთობას და 

უგულებელყოფენ დამოკიდებულებას სხვა ცხოველებთან. ეკოე- 
თიკა –- ესაა პასუხისმგებლობა ყველა ცოცხალის მიმართ. 

ნაშრომში „მოკრძალება სიცოცხლის მიმართ" ა. შვეიცერი 
ცოცხალი ბუნების ყველა წევრს, მათ ადგილსამყოფელს, ბიო- 
ცენოზებს, ისევე როგორც დედამიწის მთელ ბიოსფეროს „მო- 
რალურ თანასაზოგადოებებს“ უწოდებს. მცენარეებსა და ცხო- 

ველებს, რომლებიც ამ თანასაზოგადოებებს შეადგენენ, აქვთ 
არსებობის თანაბარი უფლება.. ბუნებრივ სისტემებს აქვთ 
მათთვის დამახასიათებელი ფასეულობა, რომელიც არავითარ 
კავშირში არაა ადამიანის ფასეულობებთან... ადამიანური ფა- 
სეულობები უნდა ჯდებოდეს ზოგადბუნებრივ ფასეულობებში 
და არა პირიქით. 

1950 წელს რელიგიის ისტორიის ცნობილმა სპეციალისტმა 
ოტტო რუდოლფმა ნაშრომში „წმინდანის იდეა“ შემოიტანა „სულ 
სხვათა“ ცნება, რომელიც ეხებოდა წმინდანებს, როგორც ადა- 
მიანებისაგან განსხვავებულ არსებებს. გასული საუკუნის 80-იან 

წლებში ამერიკელმა ეკოფილოსოფოსებმა ამ ცნებას ეკოლო- 
გიური აზრი მიანიჭეს და გამოიყენეს ველური ბუნების მიმართ. 
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მართლაც, ველური ბუნება შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

„სულ სხვა, ჩვენთვის უცნობი“ სამყარო, რომლის მრავალი თა- 

ვისებურება ჩვენთვის უცხოა და ამოუცნობი. 
ველურ ბუნებას ხშირად „წმინდა სივრცეს“ უწოდებენ. მას 

აღიარებენ არა მხოლოდ რელიგიის წარმომადგენლები, არამედ 

ცნობილი კულტუროლოგები, ფილოსოფოსები, მწერლები – ჯ. 

რესკინი, ო. ვოლკოვი, ვ. ასტაფიევი, ჯ. მიუირი, დ. ბრაუნი, ფ. 

შტილმარკი და სხვ. მიზეზი სხვადასხვაა: ზოგი ველურ ბუნე- 

ბაში ლვთაებრივ ძალას შეიგრძნობს, ზოგი ღვთის გამოვლენას 
ხედავს, ზოგს – უბრალოდ სჯერა მისი. მსოფლიო რელიგიების 
წარმოდგენით, ველური ბუნება, მისი ყველა ელემენტით წმინდა 

სივრცის შემადგენელი ნაწილებია. 
ბიოეთიკაში არცთუ იშვიათად ვხვდებით „ჭეშმარიტი ფასეუ- 

ლობის“ ცნებას, რაც ობიექტის ფასეულობათა სისტემას ნიშნა- 
ვს, შემფასებლის პირადი ინტერესებისაგან და მოთხოვნილებე- 
ბისაგან დამოუკიდებლად. ეკოცენტრიზმის მიმდევართა უმრა- 
ვლესობა ცოცხალი სამყაროს ყველა წარმომადგენელს სწორედ 
„ჭეშმარიტი“ (შინაგანი, თანდაყოლილი) ფასეულობათა კუთხით 
განიხილავს. შესაბამისად, ნებისმიერი ბუნებრივი ობიექტის 
კონსერვაცია უნდა ხორციელდებოდეს არა მხოლოდ მისი სარ- 
გებლიანობის, არამედ შინაგანი, ჭეშმარიტი ფასეულობის შე- 
ნარჩუნების მიზნით. 

მსჯელობს რა ფასეულობებზე, ვლ. ბორეიკო აღნიშნავს: 
ადამიანთა საზოგადოებაში მიღებული ფასეულობათა სისტე- 
მა მიულებელია ველური ბუნებისათვის. აშკარაა, რომ საქმე 
გვაქვს სხვა ფასეულობებთან, რომელთა არსი ჩვენთვის ხშირ 
შემთხვევაში ამოუცნობია. ასე განმარტავს თავის მოსაზრე- 
ბას ცნობილი ეკოფილოსოფოსი ხოლმს როლსტონIII: ველური 
ბუნება – უცნაური სივრცეა, სადაც ჩვენი პირობითი ფასეუ- 
ლობები ხშირად სრულ წინააღმდეგობაშია რეალობასთან. აქ 
„ინდივიდუალური ფასეულობა" გადადის „საერთო ფასეულო- 
ბაში“. 

ეხება რა ცხოველთა ფასეულობას, ცნობილი საზოგადი მოღ- 
ვაწე რობერცტ მაკ-კლანგი აღნიშნავს: ადამიანს შეუძლია იცხო- 
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ვროს ვეშაპების, დათვების, არწივების, წეროების, ბეღურების 
გარეშე; მისი არსებობა ნაკლებადაა მათზე დამოკიდებული. მა- 
გრამ თუ ადამიანი გულგრილია ამ ცხოველების ყოფნა-არყოფ- 
ნის მიმართ და უგულებელყოფს მათ უნიკალურ ფასეულობას, 
იგი კარგავს გაცილებით მეტს, ვიდრე რეალურად შეიძლება 
მათგან მიილოს. ჩვენი მეზობლების მოსპობა სერიოზული გა- 
ფრთხილება უნდა იყოს ჩვენთვის. 

გასული საუკუნის II ნახევარში ნორვეგიელი ფილოსოფოსის 
ა. ნეისის ინციატივით ალმოცენდა ეთიკურ-ეკოლოგიური მო- 
ძრაობა, რომელსაც 1974 წელს „სიღრმისეული ეკოლოგია“ ეწო- 
და. მისი ფილოსოფიური დოქტრინა შემდეგ ძირითად პრინცი- 

პებს ემყარება: 

– ადამიანისა და სხვა ცოცხალი ორგანიზმების სიცოცხლე და 
კეთილდღეობა ფასეულია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად. 
ცხოველთა ფასეულობა არაა დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდე- 

ნად სასარგებლოა ისინი ადამიანისათვის; 
- ნებისმიერი თანასაზოგადოება ერთნაირად ფასეულია იმი- 

საგან დამოუკიდებლად, თუ რამდენად მდიდარია იგი სიცო- 

ცხლის ფორმებით; 

- ადამიანებს არ აქვთ უფლება შეამცირონ ან მკვეთრად 
შეცვალონ ცოცხალ არსებათა მრავალფეროვნება იმ მოტივით, 
რომ სახეობა ნაკლებად ფასეულია ამა თუ იმ ტერიტორიისათვის. 

სილრმისეული ეკოლოგიის ზოგიერთი წარმომადგენელი უარ- 
ყოფს ადამიანის, როგორც ბიოლოგიური სახეობის, განსაკუ- 
თრებულ როლს. მაგალითად, ე. ფერმენი თვლის, რომ ადამიანი 
– I0ი0ო0 580)8ი§ – მხოლოდ ერთ-ერთი სახეობაა ცხოველე- 
ბისა, ხოლო მისი სიცოცხლე ყოველთვის არაა უფრო მნიშვნე- 
ლოვანი, ვიდრე სხვა ცხოველთა სიცოცხლე (ციტირებულია ვლ. 

ბორეიკოს (2005) მიხედვით). 
ასეთივე აზრისაა სვ. ზაბელინი (1998) – საერთაშორისო 

სოციალ-ეკონომიკური კავშირის ერთ-ერთი ლიდერი: ჩვენ 

არ გაგვაჩნია საკმარისი მიზეზები ჩავთვალოთ, რომ ადამია- 
ნის არსებობა ერთადერთი და უმაღლესი სიკეთეა. პირიქით, 
გარკვეული სიკეთე სიცოცხლის ნებისმიერ ფორმაშიც არსებ- 

79



ობს. ველური ბუნების დაცვით ადამიანი იცავს დემოკრატიის 

პრინციპებს. 
ქვემოთ მოგვყავს ველური ბუნების ძირითადი ფასეულობე- 

ბის ჩამონათვალი (ვლ. ბორეიკოს (2005) მიხედვით): 

– ისტორიულ-კულტურული: ველური ბუნება ინარჩუნებს 

ისტორიულ და კულტურულ სულისკვეთებას, დაკავშირებულს 
წარსულთან. 

– რელიგიური: ესაა ველური ბუნების, როგორც წმინდა სივრ- 

ცის აღქმა, სადაც განფენილია წმინდა სული. 
- ესთეტიკური: ველური ბუნების სიმშვენიერე მისი უმაღ- 

ლესი ფასეულობაა. ცხადია მას არაფერი აქვს საერთო სარგე- 
ბლიანობასთან. როგორც ე. კანტი აღნიშნავს, ხშირად ყველაზე 
ლამაზი ისაა, რაც ყველაზე უსარგებლოა. 

- სიმბოლური: ველური ბუნების ცალკეული ელემენტები 

წარმოადგენენ სხვადასხვა დროის, ქვეყნის, ხალხის სიმბოლოს, 
დაკავშირებულს ისტორიასთან, ადათ-ჩვეულებებთან, რელი- 
გიასთან. 

– ბიოლოგიური: ბუნების ყველა წევრს თავისი ფუნქცია გა- 

აჩნია თანასაზოგადოებაში, რაც განაპირობებს ამ უკანასკნელის 
მაქსიმალურ მდგრადობას. 

- სულიერი: ველური ბუნება ფასეულია, რამეთუ გვაძლევს 
საშუალებას დავამყაროთ კავშირი ბუნების შემოქმედებით ძა- 
ლებთან, დედამიწის სხვა ფასეულობებთან, მოვიპოვოთ „ეკო- 
ლოგიური“ სიბრძნე, სულიერება, სიმშვიდე. 

- „გელურობა“: ცოცხალი ბუნების განსაკუთრებული თავისე- 

ბურებაა, რომელიც ვლინდება პირვანდელი იერის შენარჩუნება- 
ში. იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ანთროპოგენური ზემოქმე- 
დება, ეს ფასეულობა იცვლება. 

საყურადღებოა 1999 წლის უკრაინის ოთხი ქალაქის 400- 
მდე მოქალაქის ანკეტირების შედეგები. ველური ბუნების 
დაცვის ათამდე მოტივაციიდან მოსახლეობამ უპირატესობა 
მიანიჭა სამს: რელიგიურს („ველური ბუნება ფასეულია, რა- 
მეთუ წმინდა სულის მატარებელია"), ესთეტიკურს („,ველური 
ბუნება ფასეულია, რადგან ლამაზია და სიკეთის წყაროა“), სუ- 
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ლიერს („,ველური ბუნება ფასეულია, რამეთუ სულიერების და 

ზნეობის წყაროა“). 

ვლ. ბორეიკოს განმარტებით, ამ ფასეულობების პოპულა- 

რიზაცია პრესით ან ინფორმაციის სხვა წყაროებით აღნიშნულ 
პუნქტებში ბოლო 30 წლის განმავლობაში თითქმის არ ხდებო- 
და. მხოლოდ მეცნიერულმა, რეკრეაციულმა, სამეურნეო ფა- 
სეულობებმა ვერ მოიპოვეს მოსახლეობაში სათანადო პოპულა- 
რობა. როგორც ჩანს, სულიერი, რელიგიური და ესთეტიკური 

ფასეულობები გაცილებით უფრო ახლოა, გასაგებია და მისა- 

ლები მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის. 
მე-17 საუკუნის ცნობილმა ფილოსოფოსმა ჯ. ლოკმა 

საფუძველი დაუდო ე.წ. „მორალური უფლებების კონცეფციას“, 
რომლის თანახმად ყველა ადამიანს მისი გაჩენის მომენტიდან 
აქვს თანდაყოლილი უფლება იცოცხლოს, იყოს თავისუფალი 
და ბედნიერი; ეს უფლება ხელშეუხებელია (გასაგებია, რომ იგი 
განსხვავდება იურიდიული უფლებისაგან, რომელსაც აქვს არა 
ეთიკური, არამედ იურიდიული ბაზა). ლოკის კონცეფცია არ 
ვრცელდებოდა სხვა ცოცხალ ორგანიზმებზე. და მხოლოდ სამი 
საუკუნის შემდეგ დასავლეთის ეკოფილოსოფოსებმა გააფარ- 
თოვეს იგი და „მორალური უფლებები“ მიაკუთვნეს ცხოველე- 
ბს, მცენარეებსა და ბუნების არაცოცხალ ობიექტებსაც კი. 

ველური ბუნების უფლებების კონცეფცია შედარებით ახა- 
ლი მიმართულებაა ეკოლოგიურ ეთიკაში. დასავლეთში ის 
სწრაფად განვითარდა, მაგრამ ბოლო დრომდე თითქმის უც- 
ნობი იყო დსთ-ს ქვეყნებისათვის. ადამიანის უფლება დაცუ- 
ლია და დეკლარირებულია „ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის“ მიერ; იგი ასახულია მრავალრიცხოვან საერთა- 
შორისო დოკუმენტშიც, რასაც ვერ ვიტყვით ველური ბუნე- 
ბის შესახებ. ერთადერთი გამონაკლისია გაეროს გენერალური 

ასამბლეის მიერ 1982 წელს მიღებული „ბუნების საერთაშორი- 
სო ქარტია“, სადაც ხაზგასმულია, რომ სიცოცხლის ყველა 
ფორმა უზრუნველყოფილი უნდა იყოს არსებობის უფლებით. 

გაცილებით უფრო ადრე – 1899 წელს გამოიცა ცნობილი 

რუსი სამართალმცოდნის ს. ფიშერის წიგნი „ადამიანი და ცხო- 
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ველები: ეთიკურ-იურიდიული ნარკვევი,, რომლის ძირითადი 

დებულებებია: 

– სახელმწიფო ვალდებულია იცავდეს ცხოველთა ინტერე- 
სებს, 
ე– აუცილებელია ცხოველთა სამართლებრივი პრინციპების 

დამუშავება, 
- ყველა ცხოველი იმსახურებს სისხლის სამართლებრივ 

უფლებას. 
1965 წელს გამოქვეყნდა ცნობილი მწერლის ბრიჯიტ ბროფის 

სტატია „კცკხოველთა უფლებები“ (ციტირებულია ვლ. ბორეიკოს 

(2005) მიხედვით), რომელმაც მწრალთა და მეცნიერთა დიდი ინ- 

ტერესი დაიმსახურა. პრობლემასთან დაკავშირებულ განსხვავე- 

ბულ შეხედულებებს შორის ორი ძირითადი მიდგომა გამოიკვე- 

თა – ზომიერად უტილიტარისტული და დეონტოლოგიური. 

უტილიტარისტული მიმართულების ლიდერი იმთავითვე 

ინგლისელი ეკოფილოსოფოსი პიტერ სინგერი იყო. თავდა- 
პირველად იგი იზიარებდა სიღრმისეული ეკოლოგიის იდეებს 

ადამიანისა და სხვა ცხოველთა ფასეულობის და უფლებების 
საკითხში. ერთ-ერთ ადრეულ ნაშრომში იგი აღნიშნავდა: მე 
ვერ განვაცხადებ, რომ ზოგიერთი ადამიანის სიცოცხლე უფრო 
ფასეულია, ვიდრე ცხოველთა უკეთესი წარმომადგენლებისა. 
ჩემი წიგნის ("ცხოველთა თავისუფლება“, 2002) არსი იმაშია, 

რომ ცოცხალ არსებათა გარჩევა მათი სახეობრივი კუთვნი- 

ლების მიხედვით ისევე ამორალურია, როგორც ადამიანებისა 
- რასობრივი ნიშნით. მოგვიანებით იგი აღიარებდა ადამიანთა 
გარკვეულ უპირატესობას და, შესაბამისად, მეტ უფლებებსაც. 
იგი აღნიშნავს: ადამიანებს გააჩნიათ ცხოველებისაგან განსხ- 
ვავებული ინტერესები, რომელთა გათვალისწინება და რეალი- 
ზება აუცილებელია მაშინაც კი, თუ ისინი არ ემთხვევა ცხო- 
ველთა ინტერესებს... ცხოველებზე ექსპერიმენტების ჩატარე- 
ბა, ისევე როგორც სპორტული ნადირობა დასაშვებია, თუმცა 
ესეც შედარებით შეზღუდული უნდა იყოს. ცხოველები ერთნაი- 
რად ფასეული არ არიან: რაც უფრო იშვიათია ცხოველი, მით 
მეტად ფასეულია იგი და მეტი უფლებებიც უნდა ჰქონდეს მას. 

82



დეონტოლოგიური მიდგომის წარმომადგენლები უფრო შორს 

მიდიან. ისინი თვლიან, რომ ყველა ცხოველს ისეთივე ფასეულო- 

ბა აქვს, როგორც ადამიანს, ამიტომ მათი უფლებებიც თანაბარი 
უნდა იყოს. დეონტოლოგების ყველაზე მკაფიო წარმომადგენე- 
ლი – ამერიკელი ეკოფილოსოფოსი თომ რიგანი უფრო რადიკა- 

ლურია, ვიდრე სინგერი. იგი მოითხოვდა ცხოველთა ექსპლუა- 

ტაციის ყველა ფორმის შეწყვეტას, კომერციული და სპორტული 
ნადირობის აკრძალვას. „სისტემა, რომლის თანახმად ცხოველე- 
ბი ჩვენი რესურსებია, არსებითად მცდარია.. ცხოველთა გა- 
მოყენება ლაბორატორიული თუ ექსპერიმენტული მიზნით გაუ- 
მართლებელია“ – აღნიშნავს რიგანი. 

უფრო რეალისტურად გამოიყურება ახალზელანდიელი ეკო- 
ფილოსოფოსის ალისტერ განის (2001) შეხედულებები. იგი აღ- 
ნიშნავს: ჩვენ მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეგვიძლია ცხოველთა 
უფლებების იგნორირება, თუ საქმე გვაქვს ადამიანის არსებო- 
ბისათვის აუცილებელ მოთხოვნილებებთან. წინააღმდეგ შე6- 
მთხვევაში ჩვენ უარი უნდა ვთქვათ მათზე. ადამიანი პატივს 
უნდა სცემდეს ცხოველთა უფლებებს მხოლოდ იმდენად, რამ- 
დენადაც ეს შესაძლებელია... იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ჩვენ ვა- 
ღიარებთ ცხოველთა მაქსიმალურ უფლებებს, იგი ვერანაირად 

ვერ დაედება საფუძვლად ჩვენს ზოგად პოზიციას ბიოსფეროს 
მიმართ და გარემოსდაცვით ეთიკას, რომელიც გაცილებით 

უფრო ტევადი და არსებითია, ვიდრე ცალკეულ ცხოველთა 
უფლებებთან დაკავშირებული ნებისმიერი მოთხოვნა. 

ანალოგიურად მსჯელობს ხოლმს როლსტონ III. მისი აზრით, 
ცხოველთათვის ტკივილის მიყენება დასაშვებია მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ ადამიანი იღებს კონკრეტულ სარგებელს - 
საკვებს, ჩასაცმელს და სხვ... საგრძნობლად უნდა შეიზღუ- 
დოს ნადირობა, თევზჭერა, სამაგიეროდ უნდა გაიზარდოს და 
სრულყოფილ იქნას დაცული ტერიტორიები... ექსპერიმენტე- 
ბისათვის ნაკლებად მგრძნობიარე ცხოველები უნდა იყოს შერ- 

ჩეული. 
ამერიკელი ეკოფილოსოფოსი დონალდ ვან დევერი (1984) 

გვთავაზობს საკუთარ მოსაზრებას ადამიანისა და ცხოველ- 
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თა უფლებრივი ურთიერთობის შესახებ. მისი აზრით, ყველა 
ცოცხალ ორგანიზმს, ადამიანის ჩათვლით, აქვს „არსებობის 
ძირითადი" და „პერიფერიული“ ინტერესები. ძირითადია სი- 
ცოცხლისათვის აუცილებელი ინტერესები – საკვების მოპო- 
ვება, წყურვილის დაკმაყოფილება და სხვ. პერიფერიულია 

სიცოცხლისათვის არააუცილებელი ინტერესები, მაგალითად, 

ადამიანის გართობა ნადირობით, თევზჭერით და სხვ. მეც- 
ნიერი თვლის, რომ როდესაც ხდება ადამიანისა და „ცხოველ- 

თა ინტერესების დაპირისპირება, ანგარიში უნდა გაეწიოს მათ 

მნიშვნელობას კონკრეტული ობიექტისათვის: ადამიანის პე- 
რიფერიული ინტერესები უნდა ექვემდებარებოდეს ცხოველთა 
ძირითად ინტერესებს და პირიქით –- ცხოველთა პერიფერიუ- 

ლი ინტერესები - ადამიანის ძირითად ინტერესებს. მაგრამ 
თუ ერთმანეთს უპირისპირდება პერიფერიული ან ძირითადი 
ინტერესები, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს არსებას, რომელიც 
მეტი „უნარიანობით და ინტელექტით“ ხასიათდება. ამ ეთიკუ- 
რი პრინციპის თანახმად, თევზჭერა ან ნადირობა ადამიანის 

საკვებით მომარაგების მიზნით გამართლებულია, მაშინ რო- 

დესაც იგივე ქმედება გართობის მიზნით – არა; ესკიმოსების 
ნადირობა გამოკვების მიზნით – გამართლებულია, ცხოველთა 
სანახაობითი ბრძოლები ან კორიდა –- ამორალურია. დასაშვე- 
ბია ცხოველებზე ექსპერიმენტების ჩატარება, თუ მათ ადამია- 

ნისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვთ. 

ცხოველთა უფლებების დაცვის ზოგიერთი წარმომადგენე- 
ლი თვლის, რომ ცხოველებს, ადამიანის მსგავსად, კანონმდე- 

ბლობა უნდა იცავდეს. მაგალითად, ამერიკელი იურისტი ქ. 
სტოუნი (1974) აღნიშნავს: ჩვენ უნდა გვქონდეს რაღაც მექა- 
ნიზმი, რომელიც საშუალებას მისცემს ბუნების დაცვის მუ- 
შაკებს სასამართლოს მიმართონ, თუ ხედავენ გარემოს ცო- 
ცხალი თუ არაცოცხალი ობიექტების მიმართ უდიერ დამოკი- 
დებულებას ადამიანის მხრიდან. 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში პროფ. დ. ქავთარაძის 
ხელმძღვანელობით რუსეთის მოსახლეობაში ჩატარებულმა 
გამკვლევებმა აჩვენეს, რომ რამდენიმე ასეული გამოკითხუ- 
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ლიდან 41,5% მომხრეა, რომ ცხოველებს, ადამიანის მსგავსად, 

ჰქონდეთ უფლებები სიცოცხლეზე და თავისუფლებაზე; იგი- 
ვე მიზნით ჩატარებულმა გამოკვლევებმა უკრაინის რამდენი- 
მე ქალაქში დაადასტურეს, რომ აღნიშნულ პრინციპს მხარს 
უჭერს მოსახლეობის თითქმის 70%. 

ეკოლოგიური ეთიკის პრინციპების თავისებური რეალიზე- 

ბაა – დაცული ტერიტორიების შექმნა, რომელთა შორის, პირ- 

ველ რიგში, ნაკრძალები უნდა აღინიშნოს. ნაკრძალი განიმარ- 
ტება, როგორც საგანგებოდ დაცული ტერიტორია, გამოყოფი- 

ლი ბუნებრივი კომპლექსების (ეკოსისტემების) ხელუხლებლად 
შენარჩუნების მიზნით. მათი გამოყენება სამეურნეო თუ სხვა 
დანიშნულებისათვის გამორიცხულია. პროფ. გ. კოჟევნიკოვის 

(1997) სიტყვებით, ნამდვილი ნაკრძალი არ საჭიროებს რაღა- 
ცის დამატებას, გამოკლებას ან გაუმჯობესებას. მისი ძირითა- 
დი ფუნქციაა „ველურობის“ მაქსიმალური შენარჩუნება. 

ვლ. ბორეიკის აზრით, აბსოლუტური ნაკრძალობა ანუ სრუ- 
ლი უარის თქმა ნებისმიერ ჩარევაში ეკოსისტემების ბუნე- 
ბრივ პროცესებში – ჩვენი დროის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო 
ეთიკური პრინციპია. შესაბამისად, „აბსბოლუტური ნაკრძალი“ 
– უფრო ეთიკური ცნებაა, ვიდრე ეკოლოგიური... ეს არაა მი- 

ზანი, არამედ არის მიზნის მიღწევის საშუალება. 
სამწუხაროდ, თანამედროვე ცხოვრების წესი შორსაა ასეთი 

აკრძალვებისაგან; ნაკრძალთა დიდი უმრავლესობა ანთროპო- 
ცენტრული ხასიათისაა. ვლ. ბორეიკის სიტყვებით, ხშირად ჩვე- 
ნი ნაკრძალები უფრო ციხეს გავს, სადაც დამწყვდეულია ცხო- 
ველები... აბსოლუტური ნაკრძალობის განხორციელება – თა- 
ნამედროვე ეკოეთიკის ერთ-ერთი მიზანია, ჩვენ მათ „ეთიკურ 
ნაკრძალებსაც“ ვუწოდებთ. 
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ბოლოთქმა 

ჩვენ „ვაუმჯობესებთ“ ბუნებას და გვავიწყდება, 
რომ თვითონ ვსაჭიროებთ გაუმჯობესებას. 

ბუნება კი არ მოითხოვს შემდგომ გარდაქმნას – 
კაცობრიობა საჭიროებს ცხოვრების 

ახლებურ პირობებს. 
ნ. რეიმერსი, „ეკოლოგიური მანიფესტი“ 

აქ მოტანილი მონაცემები ცხადყოფს, რომ ბოლო 100-150 

წლის მანძილზე ჩვენი პლანეტა მნიშვნელოვნად შეიცვალა. 
ადამიანის „ბედნიერი ცხოვრების“ მრავლის აღმთქმელმა ლო- 

ზუნგებმა კაცობრიობა კატასტროფის პირამდე მიიყვანა. ჩვენს 
წინაშე წარმოჩინდა შემაძრწუნებელი პრობლემა, რომელიც სი- 
ცოცხლის გადარჩენას ეხება. იწამლება გარემო, ბარბაროსუ- 

ლად იჩეხება ტყეები, კატასტროფულად ქვეითდება ბიომრა- 

ვალფეროვნება, უთავბოლოდ ჩანაგდება ბუნებრივი რესურსე- 
ბი, უარესდება მოსახლეობის ჯანმრთელობა. 

სულიერი პრინციპებისა და ზნეობის დევალვაციის ხარჯზე 

ადამიანის მატერიალური შესაძლებლობები უსაზღვროდ და უკონ- 
ტროლოდ იზრდება. პროგრესირებს მექანიზაცია, იქმნება ახალი 

ტექნიკური სისტემები. ისინი სულ უფრო მეტად სცილდება ადა- 
მიანის ნება-სურვილს, უპირისპირდება მას და ტრანსფორმირდება 
ძალად, რომელიც თვით კაცობრიობის არსებობას ემუქრება. 

„იუნეპის" ანგარიშის „გლობალური ეკოლოგიური პერსპექ- 
ტივა“ (გეო-2000) მონაცემებით, დადებითი შედეგები, მოპოვე- 
ბული გარემოსდაცვითი ტექნოლოგიების და მართვის სქემების 
სრულყოფით, იმდენად ჩამორჩება ნეგატიურ პროცესებს, რომ 
გარემოს თვალსაჩინო გაჯანსაღება იშვიათად მიილწევა, ისიც 
მხოლოდ ცალკეულ რეგიონებში. 

სახეზეა ეკოლოგიური კრიზისი, რომელიც აშკარად უპი- 
რისპირდება საზოგადოების განვითარებას და კეთილდღეობას. 
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ძლიერდება გლობალური „ეკოლოგიური დაძაბულობაც“, დაკა- 

ვშირებული ენერგიის ხარჯვის უზომო ზრდასთან და ეკოსის- 
ტემების მდგრადობის დაქვეითებასთან. 

ექსპონენციალურად ვითარდება ამ მოვლენების ხელშემწყო- 
ბი პირობები – ტექნიკური პროგრესი და დემოგრაფიული აფე- 

თქება. ისინი აძლიერებენ ერთმანეთის მოქმედებას, რაც იმის 
მაჩვენებელია, რომ მათი თანმხლები ბიოსფერული პროცესე- 
ბი კვლავაც გაგრძელდება, ხოლო ამ პროცესების შეჩერება 
ან თუნდაც შენელება სულ უფრო მეტ სირთულეებთან იქნება 
დაკავშირებული. 

ჩაიშალა „ნოოსფეროს“ იდეაც, რაზეც ესოდენ დიდ იმედებს 
ამყარებდნენ ჩვენი წინაპრები, მათ შორის გამოჩენილი მეცნიე- 

რები და საზოგადო მოღვაწენი. ანთროპოცენტრიზმმა დომინი- 
რებული ადგილი დაიმკვიდრა საზოგადოებისა და გარემოს ურ- 
თიერთობაში; დამყარდა სიტუაცია, რომელზეც ფიქრიც კი არ 
შეიძლებოდა ამ 100-150 წლის წინათ: ადამიანი აღმოჩნდა სა- 
კუთარი ქმედებების და მათი შედეგების წინაშე, რაც აშკარად 
უპირისპირდება მის დღევანდელ და სამომავალო ინტერესებს. 

არსებული მდგომარეობიდან გამოსვლის გზები სათანადოდ 
არაა გაანალიზებული. მე-20 საუკუნის II ნახევარში გაეროს, 
იუნესკოს, იუნეპის და სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციე- 
ბის ეგიდით მრავალი ღონისძიება განხორციელდა; გაფორმდა 

ათობით საერთაშორისო შეთანხმება და საკანონმდებლო აქტი, 
თუმცა მეტ-ნაკლებად თვალში საცემი შედეგები გლობალური 
გარემოს მდგომარეობის განმუხტვაში ამ ღონისძიებებს არ მო- 
ჰყოლია. 

„რომის კლუბი“ ერთ-ერთი პირველი არასამთავრობო საერ- 

თაშორისო ორგანიზაციაა, რომელმაც თავის თავზე აიღო თა- 
ნამედროვე ეკოლოგიური პრობლემების ყოველმხრივი ანალიზი 
და მდგომარეობიდან გამოსვლის გზების დასახვა. აი, კლუბის 
წევრთა ძირითადი დასკვნები, რომელიც პლანეტის განვითა- 
რებისა და გადარჩენის 10-ზე მეტ მოდელშია ასახული: დღე- 
ვანდელ ეკოლოგიურ ვითარებას სულიერი ფაქტორები უდევს 
საფუძვლად. გლობალური ეკოლოგიური კრიზისი – ესაა კულ- 
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ტურის ღრმა კრიზისის ანარეკლი, რომელმაც მოიცვა ადამია- 

ნების ერთმანეთთან და გარემოსთან ურთიერთობის ყველა 
მხარე. ეკოლოგიური კრიზისი გაღრმავებულია სულის კრიზი- 

სით, აღზრდისა და თვით ადამიანის კრიზისით. ცივილიზაციის 

პროგრესს არ ახლავს პროგრესი ფასეულობების სფეროში... 
სულიერი ღირებულებების და ეკოლოგიური ლ„ცნობიერების 

შერწყმა საფუძვლად უნდა ედოს გარემოში ადამიანის ქმედე- 
ბების მთელ სპექტრს. 

შემთხვევითი არაა, რომ რომის კლუბის დამაარსებელი აუ- 
რელიო პეჩეი ბიოსფეროს გადარჩენის ერთადერთ რეალურ 
გზას „შეგნების ხარისხობრივ ნახტომში“ ხედავდა, რომელიც 

„ადამიანის რევოლუციას“, „ახალი ჰუმანიზმის“ იდეას ითვა- 
ლისწინებდა. 

რელიგიური ორგანიზაციების როლი ეკოლოგიური პრობლე- 
მების გადაჭრაში დღეს ძალზე დიდია. მსოფლიო და ადგილო- 
ბრივი რელიგიები გვთავაზობს ფასეულობების უნიკალურ კომ- 
პლექსს, რომელიც საზოგადოებას სწორ გზას მისცემს გარე- 
მოს დაცვის საქმეში. სავსებით ლოგიკურია რელიგიური შეხე- 
დულებების, ეთიკური დებულებების ისეთი სინთეზი, რომელიც 
საფუძვლად დაედება გარემოს დაცვის სტრატეგიას. 

მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს ზოგიუუფ».თფძოო»ოფოთფწფოსის შეხე- 
დულება ქრისტიანობაზე, როგორც შედარებით „არაეკოლო- 

გიურ“ რელიგიაზე (ა. ტოინბი, თ. როზეკი, ე. ფრომი)· სავარაუ- 

დოა, რომ ასეთი მოსაზრება ემყარება ძველი აღთქმის ზოგიერ- 
თი დებულების ტენდენციურ, არჩევით ციტირებას (რ. ატფილ- 
დი). ამ მხრივ საყურადღებოა ბიბლიის პოზიცია ადამიანისა და 
გარემოს ურთიერთობაში და ეკოლოგიური კრიზისის ჩამოყა- 
ლიბებაში (ს. ხრიბარი). სავსებით მართებულია ვ. აქსიუჩიცის 
მოსაზრება მართლმადიდებელი მსოფლმხედველობის შესახებ, 
რომელსაც ძალუძს ჩამოაყალიბოს ადექვატური წარმოდგენა 
ყოფიერებისა და მისი ჭეშმარიტი ამოცანების შესახებ. 

სიმპტომატურია ამერიკელი მეცნიერის უ. ლიდერმილკის 

მიერ მე-11 ქრისტიანული ცნების შემოთავაზება: გიყვარდეს 
და დაიცავი დედა-ბუნება, როგორც იცავ შენს შემქმნელს. 
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თუ ეთიკას, როგორც ფილოსოფიურ მოძღვრებას, საქმე 
აქვს დიდი ხნის წინათ ჩამოყალიბებულ პრინციპებთან, ეკო- 
ლოგიური ეთიკა – ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი დარგია. 
გარდა წმინდა ეთიკური ფასეულობებისა, იგი მოიცავს ისტო- 
რიულ, რელიგიურ, ბიოლოგიურ ფასეულობებს, რაც უბიძგე- 

ბს ადამიანს გარემოსთან ურთიერთობისას არ შემოიფარგლოს 
მხოლოდ მომხმარებლური პოზიციებით. როგორც მოტანილი 

მონაცემები ცხადყოფს, ეკოლოგიური ეთიკა მოწოდებულია 
დაშალოს ანთროპოცენტრული შეხედულებები და ფასეულობე- 
ბი, ჩამოაყალიბოს და განავითაროს ეკოცენტრული მსოფლმხე- 
დველობა ბიოსფეროს მიმართ. 

მსოფლიოს გამოჩენილ ბუნებისმეტყველთა ერთსულოვანი 
შეხედულებით, ჭეშმარიტად ზნეობრივი ადამიანი მოკრძალებას 
უნდა განიცდიდეს ყველა ცოცხალის მიმართ და ემსახურებოდეს 

სიცოცხლის შენარჩუნებას, უნდა აღიარებდეს ცოცხალი სამყაროს 
ფასეულობას და უფლებებს. ამავე დროს სრულიად მიუღებელია 
ეკოლოგიური ეთიკის იდეების ცალმხრივი, უკომპრომისო გაზია- 

რება: ადამიანს მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუძლია ცოცხალი სა- 
მყაროს ფასეულობის იგნორირება, თუ საქმე ეხება მისი არსებო- 
ბისათვის აუცილებელ მოთხოვგნებს. ადამიანი პატივს უნდა სცემ- 
დეს ცხოველთა უფლებებს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს შე- 
საძლებელია. გადახვევა ამ ზოგადი დებულებიდან არარეალურია. 

დღევანდელი საზოგადოების სოციალური წყობა, ინსტიტუ- 
ტები, კანონმდებლობა, საერთაშორისო შეთანხმებები, ისევე 
როგორც მისი ტექნიკური ძლიერება, დამყარებული მეცნიერე- 

ბის მძლავრ განვითარებაზე, ვერ განსაზღვრავენ კაცობრიობის 
ბედ-ილბალს. კაცობრიობის არსებითი პრობლემა ევოლუციის 
მოცემულ ეტაპზე იმაშია, რომ მან ვერ შეძლო იმ ცვლილე- 
ბებთან შეგუება, რომელიც თვითონვე შეიტანა ბიოსფეროში. 

რამდენადაც ეს პრობლემები ადამიანის შინაგან ბუნებასთა- 
ნაა დაკავშირებული, მათი გადაწყვეტაც საკუთარი ჩვევების, 

შეხედულებების, ქმედებების შეცვლით უნდა განხორციელდეს. 
გახმაურებულ წიგნში „ადამიანური თვისებები“ ცნობილი სა- 

ზოგადო მოღვაწე, „რომის კლუბის“ დამაარსებელი აურელიო 
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პეჩეი აღნიშნავს: ადამიანის, როგორც სახეობის, უნიკალობა 
სხვა ცოცხალ არსებებთან შედარებით იმაშია, რომ იგი გარემოს 

ცვლილებას ეგუება უფრო კულტურული, ვიდრე გენეტიკური 
მექანიზმებით. ეს ერთადერთი სახეობაა, რომელსაც ძალუძს 
არა მხოლოდ შეეგუოს, არამედ დაუპირისპირდეს ამ ცვლილებე- 
ბს, რამეთუ იგია მათი ინიციატორი და ხორცშემსხმელი. 

თანამედროვე ადამიანი თავის თავზე იღებს სრულიად ახალ 
– გლობალური არბიტრის ფუნქციას, რომელმაც უნდა დაარე- 
გულიროს მთელი პლანეტის სიცოცხლე. ადამიანის ეს როლი 
ამაღლებულია და კეთილშობილური, რამეთუ უბიძგებს მას 
შეასრულოს ფუნქცია, რომელსაც წინათ „ბუნების სიბრძნეს" 
აკისრებდა, ან თვლიდა „ბედისწერის პრეროგატივად“. 

საბოლოო ჯამში, აღნიშნავს პეჩეი, პრობლემა დაიყვანე- 
ბა ადამიანურ თვისებებამდე და მათი სრულყოფის გზებამ- 
დე, რადგან მხოლოდ ამ გზითაა შესაძლებელი კაცობრიობის 
ორიენტაციის დიამეტრალური ცვლილება და მისი უზარმაზარი 
პოტენციალის გამოყენება კეთილი მიზნებისათვის. 

ა. პეჩეის ხსენებული ნაშრომის გამოქვეყნებიდან და- 
ახლოებით 30 წლის შემდეგ გამოიცა ნ. რეიმერსის „ეკოლო- 

გიური მანიფესტი“, ანუ მიმართვა საზოგადოებისადმი. 
აი, რას სწერს იგი: ბიოსფერო მძიმედაა დაავადებული. იგი 

ადამიანმა დააზიანა. ჩვენ გაგვიტაცა მეცნიერების ტრიუმფმა, 
მაგრამ ეს ტრიუმფი მოჩვენებითია. სიახლის შეტანით ჩვენ არც 
თუ იშვიათად ვსპობთ ძველს, ზოგჯერ უფრო საჭიროს ჩვენთ- 
ვის. ეს შეიძლება იყოს წინაპართა გენეტიკური მემკვიდრეო- 

ბა, ანუ ის, რაც გვაძლევს არსებობის შესაძლებლობას. თქვენ 
იტყუებთ თავს, რამეთუ მომავლისაკენ საშიში გამოგონებებით 
და აღმოჩენებით დანაღმული გზით მიაბიჯებთ; თავგზას იბნე- 
ვთ ფსევდოპროგრესით, სადაც ჰუმანიზმის ნატამალიც კი არ 
დარჩა; სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის ეგიდით თქვენ 
ყოვლად უგუნურ და უპერსპექტივო ტექნიზაციას გთავაზო- 
ბენ. თქვენ გარწმუნებენ ცოდნის სიჭარბეში, მაშინ როდესაც 
არავინ უწყის, თუ რა ბედი ეწევა ჩვენს პლანეტას ერთი წლის, 

ერთი თვის, ერთი საათის შემდეგ. 
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დაახლოებით ამავე პერიოდში აკადემიკოს ნ. მოისეევის 
ინიციატივით საზოგადოების წინაშე დაისვა ეკოლოგიური იმ- 
პერატივის საკითხი. ესაა კატეგორიული მოთხოვნა, რომ სა- 
ზოგადოებამ გაითვალისწინოს თანამედროვე ეკოლოგიური 
სიტუაცია და დიამეტრალურად შეცვალოს დამოკიდებულება 
გარესამყაროის მიმართ. 

ეკოლოგიური იმპერატივი ნიშნავს ბიოსფეროს შეუქცევადი 
პროცესებისა და გლობალური უარყოფითი მოქლენების განვი- 
თარების არდაშვებას. იგი გულისხმობს სახელმწიფოთა შორის 
კონფლიქტური სიტუაციის შემთხვევაში საომარი მოქმედებე- 
ბის კატეგორიულ აკრძალვას. 

ეკოლოგიური იმპერატივი ეხება ყველას - სახელმწიფო 

მოღვაწეებს, სახალხო მეურნეობის ხელმძღვანელებს, მეცნიე- 
რებს, ბიზნესმენებს და პლანეტის თითოეულ მაცხოვრებელს. 
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ღIი5 VM#L 

1 

LC010CIC8I C0515 Cმი ხC CჩმI8მC(CII120ძ 25 მ 500C1ჩC IიVI6CICIმVი0ი 01 6იVII0ი- 

თხი! მიძ ხსთვი ხლ1ით VVჩტი 166 ძ6V6I0ხო6ი( ი1 0I10ძსCCV6C I0CIC0C5 01 50CIL- 

6LV ძი ი0I I 1910 166 მCV)მ! CმემCICV 0 (ი6 6იVII0ითრიLს. #ჩ#CC0L9Iიდ 10 LX6ძIს 

(1990) 2იძ ILCIIი26L5 (1990), 2ი 6C010წ1Cმ1 C1515 II2II0116§ ი0L 0იIV 1ი6 თ-0VVCს 0L 

6 ხსთმი I1იჩ0მილ6 0ი (ხ6 6იVII0იIX-06იL, ხს( IL5 იიმ1ი #CმCILC 1LV0IV05 მ150 Lი6 

1იშყრიC6 0I 106 ი20ძ1ჩ0ძ 6იVII0იი16ი( იი 1ი6 ძ6V610ლი16ი1 01 50C1CLV. 

2 

1ი86 ძ6V6)ილი16ი( 0( მიIიI000ძ06იIC 6C01091Cმ!I ”8CI0L მ2I0ითC VVIIი (ი6C 

ძ6V6CI001ი თ 6CC01091CმI CI515 ხტიგი 1Iი (ჩC ICIმLIVCIV ICCCიL 025(, VII6ი IVV0 

ხჩიი0იონიმვ C0IიCIძიძ – (6CჩიICმ) 0100055 გიძ ძითილგიი1Cმ!) 0VIხსI9L 74 

X0I06§6ი1 ხიIხ 0' 16056 იჩგიითგიმ ძ6V610ი 6Xხიინისმ0IIV; L66V ICIიIM0CIC6C LICIC 

სსხსმ) მCII0ი, 10ძ1CმIIიდ (ჩ2( 1ი6 C0იილიიი1(მიL 0I0CC6550§5 01 ხ105006CI6C მIC 

§III იილიIიდ, მიძ 10 §(0ი 16056 #9I0CC65505, 0I მ( 1Cმ5L - 10 5I0VV იბი ძიM, 

VIIII ხ6 2950C18106ძ VVIIი 1იCI6მ51ი ც C00001CXILV. 

3 

IX6 დI1იხგ! მიIიI0ნი0ი6ი1C Cჩმიი6§ მIC ICI1CCL0ძ Iი მIთ105L 811 106 6იVI- 

I0იIიXCIX §C6CI095; IიI 1ი5(მ0იC6, 00VVCI ხმIმიCC ი0ICVIძიძ ხV 5012L 6ი6CLCV 15 

MIმ6CVCმIIV სიCჩმიყბძ. 8სL §1ფი1ჩCმგიLIV 15 ძლCICმ56ძ 1ი6 L65CIVC 01 L66 6ი- 

C”VV 1ი 1L6ხC 18მV6IL5 0! 0ICმი1IC 0ო9Iი (ჩ0551| 606LCV IC50VIC65), C0CICV L6C5CIV65 

მლCსოთ9)I2(0ძ 1ი ჩხოთს§ 5011 1ი 166 0მ5L ტ00Cი5. 196 L0CL81 მი10ს#L 01 VVმ(6L 1ი მ 

იIგი61მIV 3C816 15 იCმLIV 106C 5მIი0C მ5 1ი (ი6 იმ5L. 8VL (ი6 მოიისი1 01 ჩ0§ჩ V/გ- 

L6L 15 I69000ძ, 25 VVCII 25 1(5 ძსმ11CV. 45 მ I65სIL, (0CLC 15 §ი0ILმდ6 01 ძიისIიდ 

VმI6CL 10 50M06 იმIL§ 01 LI16 VV0IIძ. 8101091C2) 0I09სCIIVICV მიძ ხ10ნ025§ ჩმVC 

VIIნ0მ1IV ძ15მ8ი062I+0ძ იი 10% იI Lჩხ6 Iგიძ გიძ IL 15 §1 ფო1)ჩიCმი1IV ძ6C6მ50ძ იი 

10-15% ი1 6 Iგიძ. LძსგIIV Cჩმით6ძ 2IC 60C061Cმ! ხმIმი1C(6CI5 01 69VI- 
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I0იი16ი( 1ი2( 15 იოთგიIV IომიII065(0ძ Iი 1ი6 Cჩგიჟ0§ 01 I(ნC CVCI6 0 ი)მLL6L 

1ი6 ხ1!010C1C8! CVCI6C 15 ძ15LI0L6ძ 0ი მII0051 ჩმII 01 166 910ხ6; ი0VV/მძმV5 166 

მიIიX00086ი1C ძ0C§CIL§ 0CCსი0V მI0005L 5% 01 L% Iგიძ, გისხI0იიყიიIC ხმძ- 

1გიძ§ – 3%, 1იძს50181 მიძ სხმი (86CII10ო65 – 2%, 89მIძ6ი§ მიძ 2+8ხ!16 Iგიძ5 

– 13%, §6Cლ0იძმLV 10V/ 0I0ძVCLIVC (0IX65(5 – 15%, ძლ-მძიძ დიმ5LII65 –10%. 

CC60)00IC81 CVCIC 15 2150 015ღ)0106ძ. 

ტ ხსთგ ისიხრ%L 0! §სხვსმი005 1021 C2056 მ ფტიჩის56 CIICCL 216 ICIC256ძ 

I9MXX0 (ი6 მჯო05იი06L6. /ბ( (ი6 6იძ 01 166 1990-165 196 გიისმგI Cი115510ი 0 C0, 

X6CმC116ძ 2 ICC0Iძ ICVCI 0L 23,9 ხIIIIიი (0ი5, 400 IXIIIIიი (0ი§5 I0IC (ჩმი Iი 

1995, მიძ ვმIთი05( 4 CIთ05 C106 Lჩმი Iი 1950. /4§ 8 105სIC Lი6 მგII (6ი006L2LსI6 

1ი 2030-2050 ი18V 1იCI6მ5C ხV 1,5-2%, VVხ2L VIIII ხ6 12051 51ფი1ჩიმი! Vმგლი- 

1ი 8 0V6CL L6C 0251 10 000 V6მL§. 1LI§5 VIIII ხC IM0CII0CVV6ძ ხV Lი6 §68 1ICVCI 56 0L 

50-100 დთ, მიძ მIIთ09L 2 ი)CICL5 - ხV 1იC 6იძ 0 LXC66 21% C6იLVV. 

ტიისმ! მV6-2თ6 C0ი5§სოიM0ი 0 0XV86ი 0ი ისL იIმი6L 6ძსმ15 1-10!9. 1%იC 

მი0სიL( 0წ 0XVნი ლ0ი§სი6ძ ძხოიდ L90IC 1951 C6ისსLV 15 მIი1051 წი6 §8ი16 მ5 1ი 

ჩხმ5L Iი1IIII10ი V6მI§. IL 15 C5LIIომ(6ძ 1ჩ2L ხV (ჩ6 6იძ 0I LMI5 CისIიV Iი6 გმიისმგ! 

ლ0ი5სიი9II0ი 0 0XV86ი ი)მა/ I6მCხ 10% 0L IL5 10181 L656IV6. LჩC0L05VიIი66(1C 

მCIIVICV 01 V696(მ(0ი §ჩ8მII ძ6ჩი11CIV 811 (0 I6C0V6CI (იC Cლი§სი1ი0II0ი 01 10მL 

§Cმ16 მიძ მთისიL. 

#. ძისხIIით 0 6ი6-თCV იI0ძყიიძ წიიო თიმხIIგI ჩICI %CCსI5 CV6IV 70-80 

V6მL5. 015 Iი6მი5 (ხმ( მIICI LML66 C6ი6)065 IიC გთისიL 01 ტირL9ა/ 0ხI09ძVყ0C6ძ 

Iი 166 VV/0IIძ იმ 6ძსმ! 166 §01მL C6იC-თV (იმ( L6მCხ05 ისI იIგი6L – VVიI0ჩ VIIII 

655CIII8IIV Cჩიგი96 (66 წსიიხიიIიდ ი1 (ი6 ხ1050%610. 

1%6 ი0IIსდიი 0L 18იძ 15 C0ი5(გიLIV თ”0VVIიდნ. IL 15 CმICს12(0ძ 1ხმ( 1Iი Lი6 

5600იძ ჩმII იI (66 Iმ5( ი6ინIიV 130 XIIII0ი C2L5 Cიი1LL6ძ მIIი05( 80 000 L0ი§ 0L 

C0, მIთი0§L 150 000 (0ი5 იI იVძIL0Cმჯხიი, გიძ მხიVL 1000 (0ი§ 01 I6მძ. Iი6IC 

2I+C მხისL 600 000 CმC Iი LL6 V/იIIძ მL 0L656იL... C! 01 20 ხIIII0ი L0ი§ 0” II0ი 

Lხ2L 15 იიCI(0ძ (ი„ისიხისL 166 ხ15(0LV 0 თმიMIიძ, 14 ხIIII0ი (00§ 01 II0ი 15 

5CმLL6I6ძ Iი (ი6 მIL 106 6Vნიიჩიმყიი IVCIVძ05 2I-05( 50% 0I L%6 იIმი6(მL/ 

I8LM05; ძLI6 10 LII6 CL0510ი (ი6C6 მიიყმგ!1 1055 0( 1გ8იძ L68Cჩ0§ 50-70 (ჩიყ§მიძ §ძ. 

MII0ი1616L5. 

I%6 0206 01 სIხმი12მ00ი 15 C0ი51მიLIV თ-0CVIი8 ხV მხიVL 160 000 ი60იIC 

6VCLV V6მL. 115 წ8CL C80505 LVC6 1იC055მი1 თ-0VCი 01 ი0156 მიძ VIხIგწ0ი (მC- 

C0IძIიყ L0 L66 მVგII8ხ16 ძმ(მ, ი0195C ICძVC05 11IC CX0C6CCLმIXCV ხV 8-12 V6CმL5). 
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სიVII0იIი6ი(მ1 C0ი(მიიIიმV0ი IIIXCIC6მ56§ (იC CჩმიC6 0 ძCVCI0იI06C6იL გიძ 

§იL6მძ 01 Vმშის5 ძ1508505. '( 0IC L-გი5I015510ი 015Cმ565 LხLCმ(6ი6ძ LIIC IIVC§ 0 

მIი05L 700 Xი1III10ი 060016. M2801მIმ 1§ I6C006ი176ძ მ§ M01 6ი6იV 0 10(66 ომი- 

MIიძ მიძ II C80505 C06 1II0695 01 მIIი005( 500 XIIII10ი 060%16 Iი L6C VVიIIძ – გიძ 

1.5-2,5 IXIIII10ი 01 1იტი) ძI!6 ხ6C8VI5C 01 IL. 

1%66 ხ19ჩია იI000ILI0ი 01 ძ62005 2115 იი CIხ0CIXCს10515; მIIო05( 3 XიIIII0ი 

ხ90%16 ძ16ძ 01 Lჩმ1 IIIი695 1ი 1996. 1I Cი, L6CCCIXIV L6CIC ძCVCI000Cძ #იCVV ძ15- 

62505 – 01 Cხი!!, სIმი86 §6VCL გიძ 50 IიLLნ. 

M0V2მძმეV§, 006 01 (ი6 0105 6556იLI8) ხ-იხ1!იიი§ IC0IC5C6VML5 (ჩ6 IმCM 0L 

ჩ-6§ხ VVმ(6L 14 ტწულგი იისის105 6X90CI160106 §ხ0Lმ=6 01 ძაიMXIიC VVმ16L, მიძ 

11 15 ხCI1CVCძ LM2L ხV 2025 6I6CV6ი 0(ი6C C0V0ი60165 VVIII მძძ 10 (იმ თი0სიყ. Iი 1ი6 

L6501VI0ი 01 166 LIIMCI L6იიLL – “2000 - 06L506CLIV0C5 01 CIიხმ! CC010CV”, 

VVC L6მძ: “II 166 5160ვ(00ი 15 001 ILმძICმIIV Cიგიყ6ძ, ხV Lი6C V6მI 2025 - 0V 0L 

CVCIV 3 1იჩვხ!I!მი! 0ი LმILნ, 2 VVIII §9სII6CL ჩ-იი) 106 I198CM 01 ძიIიIMIიფ VVმL6L”. 

4 

1ი V ხმ1 VVIმV V2§ ძCVCI0ნC0ძ 1IიC LCIმL10ი§01ი ხ6LV66ი 50C1CLV მიძ 6იVI- 

L0იი06ი1? VVC 001იL 0სI CV0 ძIწICCI6იL16იძიიC105: მიIხI0ი0ლცლისIC გიძ ხ10C06ი- 

სლ. ტ0ლ0Iძ)იდ L0 66 ჩ 5% LL6 IIVIიდფ იმწM%6 01 VVII91116 – მიძ ჩსსომი §0CI6CხV, 

L6იIL656იL LVV0 9IVCI56 5V516ი0§ გიძ (იCII ICIგVI0ი§ჩ1ი 15 IIო0I6ი6იL6ძ ხV (ი6 

I8V/5 651გხIIვჩ0ძ ხV თგი. #5 I0L 166 ხ1ილბიდC მიიIი0გლს, მილიIძIიდ L0 ICს მ 

ჯიმი 25 მ ხ1I01001Cმ1 §06C165 L6იმ1ი§ სიძიI Cიისი! 01 166 ხმ5IC 12VV5 01 600I- 

09V, მიძ 0ხ6V5 1ჩხ6იე. 

სასლუიყ 166 1825( ინისIII65, მი(იI0ი006ი„15ი1 0CCVს010ძ მ ძლ0იე)იმი! 0051LI0ი 

ლლითხსსიყ L0 166 CL6მ(00ი 01 მ Cო515. 4CC0LძIიდ (0 #სსICI10 ჩCCCC1 (1977), მL 

Lი6 0X056ი1 IIIთ6 (1ი6 ჩყიმი Cმლემხ!!IV65 გიძ ისო1მი იიVVCI ძCV610ი 6Xხ0ინტი- 

§I8IIV. 8V( Lი1§ ძ6V0610ლნი16იL 15 6XLCCCCIV ძისხLსს!I მიძ ძმი86L0ს5, ხ6CმV)56 I 

5ჩგI1 ხIიდ ხლი6ჩL 0იIV 1ი Cმ56 01 Cმსწ0ს5 მიძ ილ)ძიეიL გLIC)ძ6 L0VV/მIძ5 IL; 

0160ILVV156 L66 ჩსომი1C/ მVVმ1IL§ მი 1იCVI2ხ1C L65VIL. 

0იტ 0' იმიIნ0§(0წ 0ი5 01 მი1იLI0090C6ი„0150 15 II)C ხ0IICI 0 Iემი”5 0ი0ი100- 

16ი06 – VVჩICი Iი 2 ICVV C89565 წმი5'წ0ღ0ი05 1010 მი მII005L ი1V5I1Cმ1 ხC11CL 1ი II15 

Vი10ყ6იტვე, I015 თ 0იი6იL Vმ5 §00იწIV LCV6მ10ძ 1ი 1ჩ6 II% ჩხმIL 0I I9I8 20' 

ლნინსV Vხნი 166 (6Cჩი!Cმ) 6I0თფI655 ICმCჩ0ძ 1ი6 მ0CX 01 IL§ ძ6VC6I00II6იL. 
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LX0Iი LI)15 0019 01 VICV/ §06CI181 მL6იქ0ი §ჩისIძ ხ6 CIV6ი 10 LI)6 1ძCმ5 0, 700- 

502#6/6 გიძ C05M/1!C 6I/1!10§. IL%6 18L6L 15 ი01ხIიც L0L6 1ჩგი “(ხ6 ყვსუიმ 0ი 0L 

ძIVIი6 ძსმ1I1165 ხV ჯLიმი მიძ Vი(ახIიიIიფ ი15 0V/ი Vმ1ს0§.” ((Iიმი CLC0Cი0იIMXL5-CV 

(1996)|). ”I%I5 MIიძ 01 §0101 გიძ მLICIძ6 6V6ი MIXCIC 10CICმ505 (ჩC (6იძცტიCV 0L 

IIი11(1655 CX6I01LმCI0ი 01 166 იმLII8I 6იVII0იIთXCIL. 

VVIIი გ VICVV L0 §CIძV მიძ CმოV 0ხI V6 მიი0იო2(6 მიხძი, იიL მ ICVV Iი- 

I6თგყელიმ! 0ICმი1!2მV0ი5 VVCIC 6518ხII5ჩ0ძ Iი (ი6 2' 2გ1 იI 166 129( იტინსო/ 

გიძ სიძი (ხCIL IC506CLIVC მს0501C65 მ ისოთხ%! 0I იი6მ§სLIC5 VVCI6 LმM6ი (0 0IL0–- 

L6CL 6VII0იIIი6ი!. 0ი 1ხ6 1იIII28LIV6 0 LიC LIიIILCძ Mგს0ი5, 1ი6 CXC6მ0LძIიმIV 

C0000015510ი V/მ5 CL6მL6ძ Iი 1983 – (0 ძCVCI0დ მ 96V/ §CმI6ღ/ 1ი (06 ICIმVI0ი5 

0! §0C16LV მიძ 6იVII0იI06-L. Iი 1987 (ი6 CითXი15510ი §სხიოთ!L0ძ 10 06 LIM 

C6ი0L8I #556-0ხIსV მი CX16ი5IV6 I6იიII ჩ0I ძI!5C05510ი: “0სC იითოძი წVხსI6”. 

სიძი Lხ61იჩხსბილ6 0 IL5§ ხმ5IC ხIIიCI0105, (ი6 I6C6MLIV 1ი16ი51ჩ0ძ ძ6ხმ(65 იი 

L6ლჩიICმ1 0I0C=I05§ მიძ 6C0ი0M01C CI0VVLს, მ10იფ VIIი (ი6 იილიმ! მიიხ6მ-მიCC 

0' 166 6იVII0იი)6ი( – მ§§სIი0ძ (ი6 CჩმIმიCL6CL 01 მ Cიი1იI00015%C მიძ 1ძ6ი1Iჩ6§ 

მ 51იე)16C ლ0ილ6/! 01 მ §0-C8I16ძ 06L515(6იL ძCVCI0ნიე6იL. IL6 1992 LI0-ძ6-Iგ- 

იCII0 C0ი8L6ილ66 L6Cჩი0ძ (M6 §81ძ C0იC6ჩ( გიძ I1ისიძყი0ძძ (ი6 ი6VV 10II12LIV65 

10L IL5 1IიიI606ი1გიი, მიძ (1ი6 “CXძCL იI 0მV” 0' 1ი6 21" ინის)ს - -იდმ 

21 VVმ§ 65(2ხI15ი0ძ. 

5 

ILII0Mიი 1ჩ6 LიIძძ16 იI L6C6 18% C6იLსLV LL6 ICII210V5 1CმძCC§ 18M6 2CLIVC იმIL 

1ი (ი6 ძ15C05510ი§ 0ი Lი6 MსIიხI0ი5 01 CC010ღ/. #ს#CC0LძIი§დ (0 V. #0I6ი6C6V 

(1994), 6C010ღV – 310ი8 VVIIხ მCVVIVI6§ 19 106 §0ხ66§ 01 CიVII0იI16VL §I0- 

IL6CII0ი – VVIII ე0L ხ6 CIICCLIV6C, LIII 106 I9VV5 1ჩი2L მIC 121ძ ძი0Vი Iი (ი6 Vმ-0ს05 

LCIIC10V5 LCმCჩIიფ5 - C0ილ6-იIიდ 0სI მLIICIძ6 (0VVმIძ5 იმCIIC – 2+6 ი01 5§LIძ16ძ. 

LI00ი LI)15 0019L 01 VICVV IL 15 1IIICLC5MIი C 10 5LVძა/ (06 VV0IMX მიძ მCLIVILI65 01 

“სიჯიმი CIსხ” 06§(8ხ115%6ძ Iი 1968. 8V ითიო0ი 00Iი10ი 01 CIსხ I16თოხტლ, 

(0თ6L00(L VVILხ Lი6 0100L655(VCIV (ხ1იI0იდ §C16ი11515, 001IVICIმი§ მიძ ისხII!ი ჩი- 

VI65 01 LIC §0ლ00ი0ძ ჩმ იI (ი6 20' Cტის)დ/, 06 Cსინი1 C0იძIყ00ი5 01 6C010CV 

2IC Cმს56ძ #იიL 0იIV ხV 50C10-6C000XX1C, 16CჩIIC8გI, 16Cჩი0109)1C8გ1 – 0L 00IICI- 

CმI I625009, ხს! მ 1L§ C0I6 L90C6V ხ2V6 501 6სგI წმCL0L5 მ§ VV0II. I10IC იI0ხგ!1 6C0–- 

I0CICმ1 CI1515 ICII6CL§ მ ძ60ი CსIხსL8) CII515 (ჩმ( ციხI8005 მ V0I0I6 500CL% 0L 
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ხსთემი LCIმ00ი5 I0მ1 10V0IVC LICII ი)მ LI6C1მII0ი§იIი, (ი61L მLICIძ6 (0CVVმIძ5 

§0C1CLV მიძ (0VVმIძ§ 6იVII0იIთ6იL. Iი 0IძC L(0 §სIVIV6C LIC ი)მიMIIძ 0966ძ5 მ 

V9ი1ჩ0ძ გიძ C0ი10ICჩ6ი5IV6C VICVV 0 166 იმLV6 01 (ი6 სი1IV6CI56. 0)იIV ICI1010ი 

15 CმევხIC L0 CICმLC (ი6 ი0ო 65ილიძIიდ Iი1მ0206. #CC0ILძ1იყ I10 80ICIL0 (2001), 

11 186Cჩი0109165 იხ6ლსმძC ი60იM16 (0 სმი§5ჯ0ით 6იVII0იIი6იL - VVხICი 100 01165 

ი0 0იIV 166 CL6C8I0ი ხს! 106 ძიიი0IIII0ი მ§ VVCI1 – (რჩC LCIIC10ი (1CმCიM65 I6- 

5§0მIიL, C0სIL6§V მიძ ი10ძ6-მ8M0ი. 

10%0I6C 6X1519 მი 0ლნ1ი10ი (L2( იმყგი1§იი I60IC56%15 მ ICIმLIVCIV “ 6C010წICმL” 

L8I(ი, მიძ CC VVI§ძიი) Lიმ( 0I002ი2165 0I0C(6Cხ0ი 0 6იVII0იიი6იL 15 CჩმIმC- 

L6I590C 0 CI6%181 LCIICI00ი5 IIMX6 LIIიძსI5თ, ც8 სძძი15ი), მიძ I2გ1ი15ი. IL6ი0- 

LC56ი(მVIVC5 01 I51გი: ხ6I1CVC Lჩ2I მII L06 C16016ი1§ 01 (ი6 60VII0CII01CIXL მI6 

1(CIICI216ძ გიძ VV/ჩტი 0ი6 01 Lჩ0ი 15 მIVIC18IIV I6ი20V6ძ LM6ი Lი6 CX15(C6იC6C 

01 60 6იIIIC C0თოისიIC/ 1§ ხI0L6ი. 

50016 6C0-0LII10500%6L5 C0ი5!ძ0L (ჩმ Cჩო§წმი1LV 15 C0ინმIმLIVCIV “ილი- 

6C010%1C8მ1” ILCIIC10ი. #§ მი მ”–სი6ი( 1ი6CV §ILC (66 LICI6§(მიVI§5ი) მიძ CჩII5- 

ყვმი ძნილოთIივმსV0ი, CL6მ16ძ Iი (იC 16' C6იLIIV – (66 ი10V6Iთ6ი( (ი2L 2მLL6L LI)6 

ს6წხოიმწიი 006ი06ძ 1ი6 VVმXV 10 ICV0IსII0ი 1ი 5C16ი06C მიძ (6Cჩი010CV, 10 1ი86C 

სიგმი5 (0 §სხ)სი2(6 (ჩხ6 იგLIC6 – მიძ ჩიმ!1IV, Lღო0C ძCVCI0ი მს 6C010C1C8I CII515. 

8აL1ი6 ი1210LICV 01 6Cლ0-იჩ1!050ი0ჩ0L5 (6იძ (0 (ი6 000035I(6 0ი1ი10ი. #CC0-ძ1ი89 

10 L. IMIმIჩ0!ძ, (ი6 ძიალიისC 2LI60ძC (0VV/მIძ§ იგLIIC 15 მ IC5VIL 01 (ხ6 VVI0იდ8, 

ხ1მ50ძ CILგII0ი 01 06ILმ1ი 00115 01 01ძ 1I65(80ი26L. 

18 8)ხI1Cმ1 1იჯ8ოი:10(მI0ი 01 (ი6 0LI8Iი 01 6C010981Cმ1 CII§15 მიძ Iი- 

16IICI8II0ი5ჩ10 01 §0C16C მიძ 6იVIIიითნიL მI00505 ხმIIICსIმL IიI6CI65L. 

#0C00LIძ1იყ 10 5. L-ხნIIხმL”5 (2003) იჯი1Iი10ი, მ2I (იგ ჩI5( 5§Iმ96 01 000016 

ძისხ!6ნძ LხC I0VC 0L C,0ძ გიძ ICII6ძ იი 5მ(მი. 51ი06 მ ი1ქმი, #0110VVIი8 

Lი6 C0ძ75 0Lძ0L, CმI6ძ გხის! 01:ხCL CL6მLსL05, (იCV – მ10ი9ძ VVILნ ჩIი), 1#6C11 

ხ9ყიძიL 5მ18ი”5 IიMI106ი06. 50, 1ჩ6 Iმი”5 იმL)IL6 VVმ5 VV6C68M6ი6ძ – #0110VVI0 C 

Lი6 V/6გ%6ი1იდ 01 ი2მი75 LCI2I10ი§ VVILი C0ძ; C0I65ი0იძIილIV, (ხ6 თმი”% 

იგხ)?C 2150 V6მM6იCძ ხ6Cმს56 01 (ი6 V/6მM6ი0ძ LCI8VI0ი§5 ხ6LV/6ტი 2 Iიმი 

გიძ Cი0ძ. C0=-6§ი0იძIიდIV, 166 ჩI51 IXი1518M6 V/25 ”0110CVV/6ძ ხV მ ისოთხ6! 01 

0'66L #ი15(0M6§ Lჩმ VV06I6 L6ი6მ10ძ – გიძ §(III მ2I6 IC06210ძ ხV 50C06551V6C 

თ6ი6+8V10ი5. 

#5 #1ხ6IL C0I6C (1993) იმძ %0Iი106ძ ისCხ (ხი6 ჩI5L VI01მ2101 01 6C0108V VVმ5 

501I1Cძ ხIიიძ იI #ხ6I, ი2სLძ6L6ძ ხV ჩ15 ხI0CI1ი6L. #ტCC0Iძ1იდყ L0 131ხ16, Cლიი1მი1- 
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იმწ0ი 0 166 6იMVII0იი169 VV0§ ძ6(6იით1ი6ძ ხV (ი6 C0ი!მიიიმV 0ი 0 ჩსი1მი 

§0"II VVILს მო0ძთმიC6C, CI66ძ გიძ 6იVV. 1 ი2LIი I(§ წყი C0ინ)ხს10ძ (0 (ხ6 ლ0ი- 

LმლიIიმII0ი 0' ხიძსV (VVIIნ მ1C0%0I, იმIC011C5, CLC.), VნI1Cს (ჩტი M0II0CVV6ძ VVIIს 

(იგ იიIIსხიი 0 6იVI0იIიტი( მიძ 06XIIC ხ1050ი6+6. 166 20' CტიCIIV 15 1ი L8CLI 
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