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წინასიტქვა 

1917-19291 წლების რუსეოის ბოლშევიკური პრესა სა- 

ქართველოში, გასაგები მიზესების გამო, არ ინახება: ოქ- 

ტომბრის გადატრიალების შემდეგ. სამოქალაქო ომის ეს- 

კალაციამ მთლიანად მოსწყვიტა სამხრეთ კაეკასია რუსე- 

თის ცენტრს. გაუგონარ ქაოსსა და ხელისუფლების რყევე- 

ბის ვითარებაში კავშირი ცენტრსა და პერიფერიას შორის, 

მათ შორის გაზეთების ინტენსიური გაცვლა-გამოცელა, 

შეწყდა. საქართველოს სასოგადოებას ხელი არ მიუწედე- 

ბოდა რუსეთის ცენტრალურ პრესაზსე. არც რუსეთის სა- 

ზოგადოება კითხულობდა საქართველოში გამომავალ რუ- 

სულენოვან ჟურნალ-გაზეთებს. 

აქედან გამომდინარე, საქართველოს წიგნთსაცავებში 

1917-1921 წლებში მოსკოვში დაბეჭჯდილი უურნალ-გაზეთები 

არ არის. საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ ეს ხარევეზი 

არავის შეუვსია და სწორედ ამიტომ – ქართველი ისტორი- 

კოსებისათვის ხელმისაწვდომიც არ იყო. 

ამასთან, საბჭოთა იდეოლოგიური მანქანა ისტორიკო- 

სებისაგან მოითხოვდა „მენშევიკური“ საქართველოს ისტო- 

რიის მხოლოდ ნეგატიურ წარმოჩენას, ზედაპირულ შეს- 

წავლას, „კლასობრივი მიდგომის“ პოზიციებიდან მის კრი- 

ტიკულ გააზსრებას. არავის არ დაუსახავს მიზსნად რუსე- 

თის ბოლშევიკური პრესის სპეციალური შესწაევლა. აქედან 

გამომდინარე ქართულ ისტორიოგრაფიაში თითქმის არ 

არის შესწავლილი ბოლშევიკური საზოგადოებრივი აზრის 

ფორმირების პროცესი დამოუკიდებელი საქართველოს სა- 

შინაო და საგარეო პოლიტიკის მნიშენელოვან პრობლე- 

მებთან დაკავშირებით. ამას კი დიდი მნიშვნელობა აქვს 

რუსეთის საბჭოთა ხელისუფლების მიერ დამოუკიდებელი



საქართველოს წინააღმდეგ დაგეგმილი და განხორციელე- 

ბული პოლიტიკური აგრესიის მექანიზმის გასაგებად. 

2004-2005 წლებში საქართველოს საპატრიარქოს 

(ცხუმ-აფხაზეთის მიტროპოლიტი დანიელის) საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელმძღვანელობის (აკად. 

გურამ თეევზაძის), იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და 

ეთნოლოგიის ინსტიტუტის დირექტორის აკად. დავით მუს- 

ხელიშვილის და მოსკოვში ქართველთა სათვისტომოს 

წარმომადგენლის ბესო ჯოლოგავას დახმარებით და ხელ- 

შეწყობით ისტორიკოსთა ჯგუფი ვიყავით მოსკოვში სა- 

ქართველოს უახლესი ისტორიის მასალების მოსაძიებლად 

და საქართველოში ჩამოსატანად. ძირითადი მუშაობა მიმ- 

დინარეობდა რუსეთის სოციალ-პოლიტიკური ისტორიის 

ცენტრალურ სახელმწიფო არქიეში (L 4CIIII დ) და რუსე- 

თის სახელმწიფო ბიბლიოთეკაში (ყოფილი ვ. ი. ლენინის 

სახ. სახელმწიფო ბიბლიოთეკა). ჩვენ შესაძლებლობა მოგ- 

ვეცკა დეტალურად შეგვესწავლა მოსკოვის სახელმწიფო 
საჯარო ბიბლიოთეკის ფონდებში საქართველოს დამოუკი- 

დებელი რესპუბლიკის ისტორიის ამსახველი პუბლიკაციე- 

ბი რუსეთის ბოლშევიკური პრესის ფლაგმანებში – „პრავ- 

დასა“ და „იზჭვესტიაში. ეს მასალები ეხება დემოკრატიუ- 

ლი საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

ეროვნებათაშორისო და საგარეო პოლიტიკური ვითარების 

აქტუალურ საკითხებს. 

მასალის შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ ჩამოტანილი 

მასალა მდიდარი საგანძურია საქართველოს 1918-1921 წლე- 

ბის ისტორიის ობიექტური შესწავლის თვალსაზრისით, 

რადგან მასალა ასაზავს არა მარტო დემოკრატიული სა- 

ქართველოს ცხოვრების ისეთ მხარეებს რომლებიც 

ჩვნთვის ცნობილია ადგილობრივი საარქივო მასალებით 
თუ პერიოდული პრესის ფურცლებიდან, არამედ ჩეენ წა- 
ვაწყდით მასალას, რომლებიც მიგვანიშნებენ ბოლშევიკუ- 
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რი ხელისუფლების შიშებსზე საქართველოს გეოსტრატეგი- 

ული ტერიტორიების დაკარგვის გამო, წარმოაჩენეჩ– იმ 

ორიენტირებს, რომლებიც საბჭოთა რუსეთისათვის ფასეუ- 

ლი და გამოსაყენებელი იყო საქართველოში, საერთოდ 

სამხრეთ კავკასიაში; გვიჩვენებენ პროცესს, თუ როგორ 

ხდებოდა რუსეთის სასოგადოებრივი ასრის ფორმირების 

დროს დემოკრატიული საქართველოს სახით ,„მტრის ხა- 

ტის ჩამოყალიბება, ძალიან ღირებულია საქართველოს 

ანექსიისათვის რუსეთის საზსოგადოებრივი ასრის ფორმი- 

რების ეტაჰებისათვის თვალის გადევნებაც. 

საერთოდ, საბჭოთა რეჟიმის დამხობის “შემდეგ ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში, განსაკუთრებით კი ახალსა და 

უახლეს ისტორიაში ყველასე დიდი მიზანია – დემოკრატი- 

ული საქართველოს ისტორიის სრულყოფილი წარმოჩენა. 

ქართველმა ისტორიკოსებმა უდიდესი ღვაწლი დასდეს ამ 

პრობლემის მეცნიერულ შესწავლას: ა. ბეჩდიანიშევილის, 

უ. სიდამონიძის, ო. ჯაანელიძის, შ. ვადაჭკორიას, დ. ჭუმბუ- 

რიძის, ო. გოგოლიშვილის, ე. მესხიას, მ. მაცაბერიძის, და 

სხვათა საყურადღებო ნაშრომებში საქართველოს დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკის ისტორიის არაერთი მხარე, რიგი 

ასპექტია შესწავლილი და გასიგრძეგანებული. თუმცა, გა- 

საგები მიზეზების გამო, მათ რუსეთის ბოლშევიკური პრე- 

სა სპეციალურად არ შეუსწავლიათ. 

ჩვეენი აზრით, რუსეთის ბოლშევიკური პრესის სიღ- 

რმისეული შესწავლა გვაძლევს საშუალებას: 

1. სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოვიტანოთ ბეერი ახა- 
ლი ისტორიული ფაქტი თუ მოვევლენა; 

2. წარმოვაჩინოთ მოსკოვის ბოლშევიკური ხელმძღვა- 

ნელობის მიერ პრესის პროპაგანდისტული შესაძლებლობე- 

ბის გამოყენების ხერხები, მისი ხარისხი; 

3. შევაჯეროთ და შევაფასოთ რუსული და ქართული 

პერიოდიკა და ღდღავინახოთ ჭეშმარიტება; 
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4 თვალი გავადევნოთ ანტიქართული ფსიქოზის 

ფორმირების პროცესს და მის შედეგებს; 

5. შევამჩჩიოთ საქართველოს ხელისუფლების ზშეც- 

დომები და ნაკლოვანებები; 

6. გამოვავლინოთ რუსეთის ბოლშევიკური ხელისუფ- 

ლების დანაშაულობები საქართველოს მიმართ თავისივე 

პრესის მოშველიებით; 

7. თანამედროვე საზოგადოებას დავანახოთ საბჭოთა 

რუსეთის მსრიდან საქართველოს ახალი ანექსიისა და 

ოკუპაციის მიზნით გაჩალებული პროპაგანდისტული პრო- 

ცესის თაურსახე; 
ყოველივე ეს, უდავოდ, ახალი მასალით გაამდიდრებს 

ქართულ ისტორიოგრაფიას და კიდევ ერთი ნაბიჯით წას- 

წევს წინ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ის- 

ტორიის ობიექტურად შესწავლის საქმეს. 

ნაშრომი დაწერილია როგორც ბოლშევიკური პრესის 

ფლაგმანების „პრავდისა“ და „ისეესტიას“ 1917-1921 წლე- 

ბის სრული კომპლექტების შესწავლის საფუძეველზე, ისე 

რუსეთის სოციალ-პოლიტიკური ისტორიის ცენტრალური 

საისტორიო არქივის (ყოფილი სკკპ ცკ პარტიული არქი- 

ეის) შესაბამისი მასალების (ტროცკის, სტალინის, ძერჟინ- 

სკის ფონდების, რკპ (ბ) ცკ-ს, კავბიუროს არქივისა და 

სხვ), საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივის, 

საქართველოში 1918-1921 წლებში გამომავალი პრესის, ასე- 

ვე მდიდარი ქართული ისტორიოგრაფიის ღრმა შესწავლის 

საფუძველზე. 
წინამდებარე ნაშრომი, ჩვენი აზრით, კარგ სამსახურს 

გაუწევს საქართველოს ისტორიით დაინტერესებულ მკით- 

ხველს, სტუდენტ ახალგაზრდობას. ავტორები ყველა არ- 

გუმენტირებულ შენიშენას დიდი სიამოვნებით მივიღებთ 

და გავითვალისწინებთ მომავალ მუშაობაში.



ბოლუევიკური რუსეთის ოფიციალური პრესა 
ამიერკამკასიის, საქართველოს 

დამოუკიდებლობის გამოცხადების შესახებ 
(1918 წ. მარტი – ივნისი) 

წინამდებარე სტატიაში შესწავლილია მხოლოდ 1917 

წლის ოქტომბრიდან 19181 წლის ივლისამდე საქართველო- 

ში მიმდინარე პოლიტიკური პროცესების ბოლშევიკური 

შეფასება. ეს პერიოდი მღიდარია ისტორიული მოვლენე- 

ბით: მოხდა ამიერკავკასიის რუეუსეთისაგან ჩამოცილება. 

ამიერკავკასიის ხალხებმა და სეიმმა არ მიიღეს ბრესტ- 

ლიტოვსკის საზავო პირობები, რამაც კიდევ უფრო დაძაბა 

ვითარება რეგიონში. ამიერკავკასიის რესპუბლიკებმა და- 

მოუკიდებლობა გამოაცხადეს და ა.შ. ყველა ამ მოვლენას 

სათანადო კომენტარებით აშუქებდა რუსეთის ბოლშევიკუ- 

რი პრესა. 

პირველი ცნობები საქართველოს შესახებ ჩნდება 

გაზ. „პრავდაში“ და თარიღდება 1918 წლის მარტით. სტა- 

ტიის ავტორია ი. ბ. სტალინი. ეს სტატია შესულია სტა- 

ლინის თხზსზულებათა მეოთხე ტომში. სტატიაში ავტორის 

ყურადღება ეთმობა ფრონტიდან მოხსნილი რუსი ჯარისკა- 

ცების განიარაღების ფაქტს შამქორთან., ქართულ საბჭო- 

თა ისტორიოგრაფიაში ეს ინციდღენტი მენშევიკების დის- 

კრედიტაციისათვის გამოიყენებოდა.2 თანამედროვე ქართუ- 

ლი ისტორიოგრაფია ამ ფაქტს სრულიად ლოგიკურად 

ხსნის – თბილისის უშიშროების დაცეით, რადგან ბოლშე- 

ვიკური ორგანიზაციები ფრონტიდან დემობილიზებული 

ჯარის ნაწილებით თბილისის აღებას ცდილობდნენ, იმა- 

საც მიუთითებენ, რომ რევოლუციურად განწყობილი ჯა- 

რისკაცების თბილისზე გატარება გამოიწვევდა მოულოდ- 

ნელ “შედეგებს, რაც მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატები- 

სათვის შეიძლება დამღუპეელი აღმოჩენილიყო.3 
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მაგრამ 191% წელს რუსეთის საზოგადოებრივი აზრი- 

სათვის დიდი მნიშენელობა ჰქონდა იმის მტკიცებას, რომ 
მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატებმა განაიარაღეს ბოლშე- 

ვიკურად განწყობილი რუსი სამხედრო შენაერთები, რომ- 

ლებიც წინასწარ იყვნენ განწყობილნი რევოლუციური 

ბრძოლების ქარცეცხლში გახვეული რუსეთის კომუნისტუ- 

რი პარტიის ინტერესების დასაცავად. 

დამოუკიდებელი ამიერკავკასიის წინააღმდეგ ბოლ- 

შევიკური პროპაგანდის მებაირახტრედ ამ შემთხვევაში ი. 

ბ. სტალინი გამოვიდა. ამისათვის მან თავის სტატიას და- 

სათაურებაც მიზანმიმართულად შეურჩია: „ამიერკავკასიის 

კონტრრევოლუციონერები სოციალიზმის ნიღბით“. 

ი. ბ. სტალინი ეროვნული საკითხის თეორეტიკოსი 

იყო, რომელიც ვ.-ი.ალენინთან ერთად იმედოვნებდა, რომ 
ეროვნული თვითგამორკვევის უფლების აღიარება გამოიწ- 

ვევდა რუსეთის იმპერიაში შემავალი ხალხების მჭიდრო 

თანამშრომლობას მსოფლიო სოციალისტური რევოლუცი- 

ის მიზნების განსახორციელებლად. მაგრამ რეალობა ყო- 

ველდღიურად ადასტურებდა, რომ ლენინის ეს თეზისი 

მოკლებული იყო ჯეშმარიტებას, რადგან რუსეთის იმპერი- 

აში შემავალი ხალხების უმრავლესობა, მიისწრაფოდა და- 

მოუკიდებლობისაკენ. ი.ბ. სტალინი ამ პროცესს ასე ხსნის: 

„სოციალისტური გესერულ-მენშევიკური ინტელიგენცია, 

რომელმაც იგემა ძალაუფლების ნაყოფი და ახლა მისი 

დაკარგვის პერსპექტივის საშიშროების წინაშე აღმოჩნდა, 

ავტომატურად მოექცა შეძლებულ კლასებთან კავშირში. 

ასე შეიქმნა ანტისაბჭოთა კოალიცია ამიერკავკასიაში“4 

სტალინის სტატიის მთავარი ამოცანაა რუსეთის სა- 

ზოგადოებრივი აზრის დარწმუნება, რომ „ამიერკაეკასიის 

კომისარიატი, ერთი მხრივ თავისი თათარი ბეგებით, რო- 

გორებიც არიან ხანხოისკი და ხასმამედოვი, მეორე მხრიე, 

ქართველი თავადაზნაურული ინტელიგენტებით, როგორიც 
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არიან ჟორდანია და გეგეჭკორი, ამ ანტისაბჭოთა კოალი- 

ციის ცოცხალ განსახიერებას წარმოადგენს“2 

19)%1 წლის დასაწყისში რუსეთის საზოგადოებრივი 

აზრის განსაკუთრებულ ყურადღებას შამქორ-ელიზავეტაო- 

ლის სარკინიგზო ხასსე მომხდარი ინციდენტის კომუნის- 

ტური შეფასება წარმოადგენდა. ეს პერიოდი რუსეთის ყო- 

ფილ იმპერიაში საბჭოთა ხელისუფლების ,„,ტრიუმფალურ 

სველად“ იყო მიჩნეული და პარტიული ლიდერებისათვის 

დიდი მნიშენელობა ჰქონდა ადგილებსე კომუნისტურ გა- 

დატრიალებას და პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარე- 

ბას. ეს მათი თეორიული შეხედულებების პრაქტიკული 

რეალიზაცია უნდა ყოფილიყო. ამიტომაც ის რეგიონები, 

სადაც ობიექტური თუ სუბიექტური მისეზსებით კომუნის- 

ტური გადატრიალება ვერ ხერხდებოდა, მათ გულისწყრო- 

მას იმსახურებდნენ. ეს ტენდენცია აშკარად შესამჩნევია 

სტალინის აღნიშნულ წერილშიც. მას მოაქეს საკმაოდ 

ერცელი ამონარიდები ,„ბაკინსკი რაბოჩის“ სტატიებიდან, 

რომელიც, როგორც ჩანს, მისი სტატიის ძირითადი წყა- 

როა. სტალინი რუს მკითხველს აცნობს შამქორ-ელიზა- 

ვეტპოლის ინციდენტის კომუნისტურ ინტერპრეტაციას. 

ამასთან, სტალინი ოსტატურად იყენებს ნ. ჟორდანიასა და 

როტმისტრ აფხაზავას მიმოწერას, რასაც თავისებურ შე- 

ფასებას აძლევს: „ფრონტიდან მომავალი რუსი ჯარისკა- 

ცების განიარაღებით და ამრიგად, „გარეშე“ რევოლუციო- 

ნერების წინააღმდეგ ბრძოლით ამიერკავკასიის კონტრრე- 

ვოლუციური კომისარიატი ფიქრობდა ერთბაშად ორი კურ- 

დღლის დაჭერას. ერთი მხრიე, იგი სპობდა სერიოსულ 

რევოლუციურ ძალას, რუსულ რევოლუციურ არმიას, რო- 

მელზედაც შეეძლო უმთავრესად დაყრდნობა მხარის ბოლ- 

შევიკურ კომიტეტს. მეორე მხრივ, ამგვარად, იგი იღებდა 

საჭირო“ იარაღს, რათა შევიარაღებინა ქართული, სომხუ- 

რი და მუსლიმანური ნაციონალური პოლკები, რომლებიც 
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მენშევიკურ-კონტრრევოლუციური კომისარიატის მთავარ 

დასაყრდენს წარმოადგენდნენ. ამრიგად, „გარეშე“ რევო- 

ლუციონერების წინააღმდეგ ომი მოწოდებული იყო უზ- 

რუნველეყო ,სამოქალაქო მშვიდობა“ ამიერკავკასიაში და 

ამ ვერაგულ პოლიტიკას ბატონები გეგეჭკორი და ჟორდა- 

ნია უფრო გადაჭრით ახორციელებდნენ, რაც უფრო უზ- 

რუნველყოფილად გრძნობდნენ თავს „ზურგიდან“ ე. ი. 

ჩრდილო კავკასიიდან, მისი კალედინებით და ფილიმონო- 

ვებით“.6 

ი. ბ სტალინის შეხედულებამ თავისებური სტიმული 

მისცა და საჭირო კალაპოტში მოაქცია კომუნისტური პრე- 

სის რუპორები შამქორ-ელიზავეტპოლის მოვლენების შე- 

ფასების დროს. აი რას წერდა 1918 წლის 11 აპრილს გა- 

სეთი „იზეესტია“: „კავკასიელმა მენშევიკებმა, რომლებმაც 

თავი ისახელეს რუსი ჯარისკაცების მასობრივი ხოცვით, 

უარყოფენ ჩადენილ ბოროტმოქმედებას, მაგრამ კავკასიე- 

ლი ბოლშევიკების მიერ გამოქვეყნებული დოკუმენტები 

აშკარად მეტყველებენ, რომ შამქორ-ელიზავეტპოლის გზა- 

ზე მოწყობილი სისხლისღვრის ინიციატორები უშუალოდ 

იყვნენ მენშევიკები და მათი მეთაური ჟორდანია“.7 

ამრიგად, უკვე ი. ბ. სტალინის სანქციით რუსეთის 

ოფიციალურ პრესაში დაიწყო ქართველი სოციალ-დემოკ- 

რატების (მენშევიკების) სასტიკი დისკრედიტაცია. რუსე- 

თის საზოგადოებრივ აზრს “უკვე მოახვიეს შესედულება 

ამიერკავკასიაში კონტრრევოლუციური ძალის შესახებ, 

რომელსაც ნ. ჟორდანია და მენშევიკები, თათარ-ბეგებთან 

და თავადაზნაურულ ინტელიგენციასთან კავშირში, რუსე- 

თის პროლეტარიატის, რუსი ჯარისკაცების წინააღმდეგ, 

რუსეთის ინტერესების წინააღმდეგ წარმართავენ. ამას ით- 

ვალისწინებდა, აგრეთვე, გაზეთ “პრავდაში“ 28 ივნისს გა- 

მოქვეყნებული სტატია „თბილისი და ბაქო“. ავტორის მი- 

ხედვით თბილისი ეს „მენშევიზმის ციტადელია. რეზიდენ- 

10



ცია ბატონი წერეთელის, ჩხეიძის, გეგეჭკორისა და M, ყო- 

ველდღიურად კარგავს მშრომელთა მხარდაჭერას, საყო- 

ქელთაო ნდობას“. მეტად შორსგამისნულია შემდეგი მო- 

საზრებაც: „რუსეთისაგან ჩამოცილებულ თბილისში – 

გერმანულ-თურქული მფარეელობის ქვეშ თავს იყრიან მე- 

მამულეები, კაპიტალისტები, ყველა ერის პარაზიტები“. ამ- 

რიგად, უკვე 191% წლის შუა რიცხეებში ბოლშევიკური 

პრესა რეგიონში კონტრრევოლუციის ციტაღელად თბი- 

ლისს აცხადებდა. 

ამიერკავკასიის ხელისუფლების დისკრედიტაციის 

საქმეში სტალინს რუსეთის პრესაში მხარი აუბა ცნობილ- 

მა ბოლშევიკმა ს. ქავთარაძემაც. 1918 წლის ივნისის ლა- 

საწყისში ის ჩავიდა მოსკოეში და 5 იენისს მოხსენებით 

წარსდგა პარტიულ კონფერენციაზე, რომლის დეტალური 

სტენოგრამა გაზეთმა „პრავდამ“ გამოაქვეყნა 20 ივნისს. 

სტატია საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც მასში გადმო- 

ცემულია ქართველი ბოლშევიკის თვალსასრისი საქარ- 

თველოში შექმნილი ვითარების “შესახებ. მომხსენებელი 

აღნიშნავს: „გავიდა 12 დღე, რაც მე გამოვედი თბილისი- 

დან და სურათი ასე გამოიყურება. თქვენთეის ცნობილია 

ორი სიმაგრის უბრძოლველად დანებების სამარცხვინო 

ფაქტი. ამის შემდეგ ერთადერთი კარი, რაც გზას უკეტავ- 

და თურქებს, გაიხსნა და თურქები ტალღასავით მოაწ- 

ყდნენ. ისინი არ შეხვდჩნენ არავითარ წიჩნააღმდეგობას. 

ყარსის აქეთ ისინი ძალიან წინ წავიღნენ და ჩემი წამოს- 

ელის დროს თბილისიდაჩ 90 ვერსსე იყენენ. ასეთივე 

მდგომარეობაა სამი სხვა მიმართულებით. ამიერკავკასია 

წარმოადგენს ცეცხლმოკიდებულ კასრს, რომელიც ყოვე- 

ლი მხრიდან გერმანია-თურქეთის იმპერიალიზსმით არის 

შემოსარტყული“. 

ს. ქავთარაძის მოხსენებაში ჩვენთვის განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ის ეპიზოდი, რაც დაკავშირებულია თურქე- 
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თის შემოტევის შემდეგ საქართველოში შექმნილ ევითარე- 

ბასთან: „ერთადერთი ხსნა საქართველოს სამხედრო გზაა, 

რომელსაც მოსახლეობა სტიქიურად მიაწყდა. პანიკურ 

შიშში მყოფი ადამიანები აგინებენ ქეეყნის მოღალატეებს 

და უმისამართოდ გარბიან აქედან. გზაზე არ არის კვების 

არც ერთი ობიექტი, თავშესაფარი. მხოლოდ ახლა გადად- 

გა ამ მიმართულებით თერგის ეროვნულმა საბჭომ პირეე- 

ლი ნაბიჯები, რაც სადგურ ყაზბეგთან მოხერხდა“ 8 

რუსეთის ოფიციალური პრესის განსაკუთრებულ გა- 

ღიზიანებას იწვევდა ამიერკავკასიის ხელისუფალთა სურ- 

ვილი ჩამოეცილებინათ რეგიონი საბჭოთა რუსეთისაგან 

და უშუალოდ დაკავშირებოდნენ ევროპის სახელმწიფოებს. 

ეს განწყობა განსაკუთრებით რელიეფურად გამოვლინდა 

როგორც „პრავდის, ისე „იზვესტიას პუბლიკაციებში. 

„ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობამ, რაც წინ უსწრებდა 

სეიმის სხვა დანარჩენ ღალატს, გამოიწვია აღშფოთება 

მთელი ქართველი და სომეხი ხალხების, რომლებსაც სტი- 

ქიურად აღმოხდათ: „მოღალატენო“ გეგეჭკორისა და კომ- 

პანიის მიმართ“.? ან კიდევ „ყველაზე მკაცრი დარტემა კავ- 

კასიის მშრომელი მასებისათვის იყო კაეკასიის ჩამოცილე- 

ბა რუსეთისაგან. ყველას კარგად ესმის, რომ რუსეთისაგან 

ჩამოცილება ნიშნავს გერმანია-თურქეთის მონობას“.)9 

გაზეთი „იზვესტია წერდა: „კავკასიის სოციალის- 

ტებმა უნდა მოითხოვონ გეგეჭკორისა და მკვლელების 

ხროვის გასამართლება, რომლებიც თავის თავს ამიერკავ- 

კასიის კომისარიატს უწოდებენ.“!! 

გაზეთი „პრავდა“ მიუთითებდა: „რუსეოთისაგან ჩამო- 

ცილების პროექტი მენშევიკების მიერ მუშავდებოდა ტრა- 

პიზონის კონფერენციამდე. სეიმის მიერ შექმნილი იყო კო- 

მისია, სადაც შემუშავდა დამოუკიდებლობის პროექტი. მენ- 

შევიკებმა რასულ ბეის შეკითხვაზე: ვინ ხართ თქეენ და 

12



ვისგან მოხვედით? უპასუხეს, რომ ისინი ამიერკავკასიის 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოსაგან არიან“.!2 

რუსეთისაგან ამიერკავკასიის ჩამოცილების ფაქტი 

იმდენად მძიმე იყო (ეს გასაგებია – ამიერკავკასია იყო და 

არის მნიშენელოვაჩნი სტრატეგიული რეგიონი, იმუამად 

მსოფლიოში ნავთობის თითქმის ნახევარი ბაქოში მოიპო- 

ვებოდა), რომ ისინი თავისი კრიტიკის გასამაგრებლად იშ- 

ეელიებდნენ რუსი მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატების პე- 

რიოდული პრესის მოსაზრებებსაც, რომელშიც ასევე კრი- 

ტიკულად იყო შეფასებული რუსეთისაგან ამიერკავკასიის 

ჩამოცილების ფაქტი. მაგალითად, გასეთ „პრავდის“ კო- 

რესპონდენტი ბ. ვოლინი აქვეყნებს ამონარიდსა და საკუ- 

თარ კომენტარებს ცნობილი მენშევიკების მარტოვისა და 

დანის გასეთიდან „ისკრა“ M1. ,„ახალი შავი (იგულისხმება 

ტრაპიზონის კონფერენცია - კ. წენგუაშვილი), რომელიც 

სამ ნაწილად ყოფს ამიერკაეკასიას, ბრესტთან შეღარებით 

უარესია, წარმოადგენს თურქეთის ტერიტორიულ შენაძენს. 

ამასთან გერმანიას აძლევს მთელ რიგ სამხედრო და ეკო- 

ნომიკურ უპირატესობას, რაც ქმნის საფრთხეს გადააქცი- 

ოს კავკასია გერმანიის კოლონიზაციის ობიექტად და და- 

საყრდენ პუნქტად გერმანია-ინგლისის ურთიერთბრძოლის 

პირობებში“.პ გაზეთი „პრავდა“ კი პროპაგანდას უწევდა 

რუსი მენშევიკების იმ აზრს, რომ ამიერკავკასიის მიერ 

დადებული ხელშეკრულება თურქეთთან „სრული კაპიტუ- 

ლაციის ტოლფასია.. ფაქტობრივად პოლიტიკური ძალაუფ- 

ლება ამიერკავკასიაში გადადის გერმანიისა და თურქეთის 

ხელში. რა თქმა უნდა, ამის შედეგად რევოლუციის მონა- 

პოვრისაგან, დემოკრატიული წყობის საფუძვლებიდან კავ- 

კასიაში აღარაფერი არ დარჩება“. აშკარაა, რომ რუსეთის 

სახელმწიფოებრივი ერთიანობის შენარჩუნების საკითხთან 

დაკავშირებით არავითარი განსხეავება არ არის რუს 
ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს შორის. 
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აშკარაა, რომ საბჭოთა რუსეთის ოფიციალური პრე- 

სის განსაკუთრებული აღშფოთება გამოიწვია იმან, რომ 

ამიერკავკასიის სეიმი არ დათანხმდა ბრესტ-ლიტოვსკის 

საზავო ხელშეკრულების პირობებს და ბოიკოტი გამოუც- 

ხადა მათ. ამ ხელშეკრულების პრინციპები თვით რუსეთის 

კომუნისტურ პარტიაში იწვევდა აზრთა სხვადასხვაობას. 

როგორც ცნობილია, მას ეწინააღმდეგებოდნენ საგარეო 

საქმეთა პირეელი სახალსხო კომისარი ლ. ტროცკი, მემარ- 

ცხენე კომუნისტები ნ. ბუხარინი და ა. კოლონტაი და სხვე- 

ბი, მემარცხენე სოციალისტ-რევოლუციონერები (მ. სპირიდო- 

ნოვა და სხვები). რა თქმა უნდა ამ ხელშეკრულების მოწი- 

ნააღმდეგენი იყვნენ საქართველოში, რადგან ხელშეკრუ- 

ლება ითვალისწინებდა რუსეთის იმპერიის მიერ 1877-1878 

წლებში შემოერთებული ისტორიული ქართული ტერიტო- 

რიების ერთი ნაწილის თურქეთისადმი გადაცემას. 

ამიერკავკასიის ახალ პოლიტიკურ ორიენტაციასთან 

დაკავშირებით გაჩაღებული იდეოლოგიური კამპანიის 

დროს რუსეთის ოფიციალური პრესის ფლაგმანები დიდ 

ყურადღებას უთმობდნენ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი მოძრაობის თვალსაჩინო ლიდერების: ნ. ჟორდანიას, ნ. 

რამიშვილის, კ. ჩხეიძის, აკ. ჩხენკელის შეხედულებებში 

მომხდარი რადიკალური ცელილებების წარმოჩენას. გაზე- 

თი „,პრავდა“ 1918 წლის 20 იევნისს ნ. ჟორდანიას შესახებ 

წერდა: „ჯერ კიდევ გვახსოვს ჟორდანიას გამონათქვამები 

- „ჩვენი ორიენტაცია არის ძველი, რუსეთის რევოლუციის 

საფუძველზე“ ამჯერად ისინი ყოველმხრივ ამცირებენ ამ 

ლოზუნგს, ამ ორიენტაციას, რომელსაც უწოდებენ შავსა 

და რეაქციულს“. 
191% წლის ზაფხულში გაზეთი „პრავდა“ აქვეყნებს 

წერილს სათაურით ,„,მოქალაქე ჩხენკელი რუსი პატრიო- 

ტის როლში“ წერილის ავტორი იგონებს აკ. ჩხენკელის 

გამოსვლას 1917 წლის დემოკრატიულ თათბირზე, სადაც 
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მან „რუსეთის ერთიანობის დასაცავად ისეთი სიტყვა წარ- 

მოთქვა, რომ ცხარე ცრემლებით აატირა ობივატელები და 

უცხოელი დიპლომატები. ამის შემდეგ ბაქოს გაზსეთში 

„რუსკაია ვოლია“ გამოქვეყნდა ცრემლნარევი სტატია რუ- 

სული პატრიოტიზმის ფაქტორსე, რაც ამოიფრქეა აკ. 

ჩხენკელის გულიდან“.4 

„პრავდაში“ გამოქვეყნებული -წერილის ავტორი გაკ- 

ვირვებული აღნიშნავს: „ამ ამბებიდან სომ მხოლოდ ჩახე- 

ვარი წელი გავიდაო“. 

აქ აშკარაა, რომ რუსეთის ბოლშევიკური ხელისუფ- 

ლება თავის პროპაგანდისტულ საქმიანობაში ცდილობს 

გამოიყენოს ქართველი სოციალ-დემოკრატების ის პოლი- 

ტიკური განწყობილებები, იდეები და საქმიანობა, რაც და- 

მახასიათებელი იყო 1917 წლის ოქტომბრის გადატრიალე- 

ბამდე, როცა ისინი, რუსეთის რევოლუციის ინტერესები- 

დან გამომდინარე ხშირად ივიწყებდნენ ეროვნულ ინტერე- 

სებს და რუსეთის იმპერიის ერთიანობის მომხრედ გამო- 

დიოდნენ, I მსოფლიო ომში „ობორონცების პოზიციაზე 

იდგნენ. 

რუსეთის ოფიციალური პრესის სერიოზსული გაღიზი- 

ანება გამოიწვია საქართველოს დამოუკიდებელი რესპუბ- 

ლიკის გამოცხადებამ, რაც გერმანიის აღმოსავლურ პო- 

ლიტიკასთან იყო დაკავშირებული და მიზნად ისახავდა 

რუსეთისაგან სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი განაპირა 

რეგიონების ტოტალურ ჩამოცილებას. გაზეთი „პრავდა“ 

სპეციალურ სტატიას უძღვნის თბილისში, სასახლის წინ 

მოწყობილ ქართული და გერმანული საჯარისო ფორმირე- 

ბების ერთობლივ აღლუმს. კორესპონდენტი წერს: ,5 საა- 

თისათვის გამოვიდნენ საქართველოს მინისტრთა საბჭოს 

თავმჯდომარე ნ. რამიშვილი, გერმანიის რწმუნებული გრა- 

ფი შულენბერგი, სამხედრო მინისტრი გიორგაძე, გენე- 

რალ-ლეიტენატი ბაბერი, ობერ-ლეიტენანტი კაიზერი ოფი- 
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ცერთა ჯგუფის თანხლებით. მთავრობის მეთაურმა შემოუ- 

არა ჯარის ნაწილებს დიდების ტაძრის მახლობლად. რა- 

მიშვილმა მიმართა გერმანიის ჯარებს სიტყვით, რომელ- 

შიც მიესალმა მათ ჩამოსვლას კავკასიაში და გამოთქვა 

რწმენა, რომ ერთმანეთის პირისპირ მდგომი ქართული და 

გერმანული არმიები, ერთმანეთთან მჭიდრო კონტაქტში, 

შეძლებენ ქვეყანაში წესრიგის დამყარებას.')5 

რა თქმა უნდა, გერმანიის დამკვიდრება კავკასიაში 

რუსეთისათვის მიუღებელი იყო. სტრატეგიულად მნიშევნე- 

ლოვანი რეგიონი უნდა გადასულიყო მოწინააღმდეგე ქვევ- 

ნის ხელში. ეს უკმაყოფილება კარგად ასახა გაზეთმა 

„პრავდამ“ სტატიაში „დამოუკიდებლობა თუ ოკუპაცია“. 

მოსკოველი კორესპონდენტი ღვარძლიანად მიუთითებს: 

„აღიარებენ რა ვილჰელმის უპირატესობას, თბილისელი 

მენშევიკები თამაშობენ დამოუკიდებლობას. ასე ჭირდება 

გერმანიის დიპლომატიას, რომ დააქუცმაცოს ამიერკავკა- 

სია ნაჭრებად. მაგრამ რა არის ეს? – უბრალო ოკუპაცია 

თუ ჭეშმარიტი დამოუკიდებლობა? ოკუპირებულია ბელგია, 

პოლონეთი, ლიტვა და სხვა ხალხები. იქ არ იგრძნობა 

„დამოუკიდებლობის თამაში. ხალხმა იცის, რომ დამ- 

პყრობლის ჩექმამ ის მიწას გააკრა. ამიტომაც ემზადება 

ბრძოლისათეის“.106 

რუსეთის ოფიციალური წრეები, ამიერკავკასიის მო- 

სახლეობის ურთიერთუნდობლობის და რუსეთის მოსახ- 

ლეობის შოვინისტური განწყობილების გასაძლიერებლად 

პროპაგანდას უწევდნენ იმ მოსაზრებას, რომ „,მენშევიკები 

ჩხენკელის სახით გაურიგდნენ ბერლინს ბაქოს შესახებ... 

გერმანელებს სურთ რუსეთისაგან ამოქაჩონ „შავი ოქრო“, 

დატოვონ რუსეთი ნავთის, საპოხი მასალებისა და ბენზი- 

ნის გარეშე“, რის გამოც მათ ბაქო აჩუქეს დამოუკიდებელ 

საქართველოს. ახლა ისინი დაეხმარებიან საქართველოს 

„ნაჩუქარის დასაკუთრებაში“. ქართველი მენშევიკები პრე- 
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ტენზიას აცხადებენ „ქართულ ბაქოზე“; თუმცა ქართველე- 

ბი აქ 2-ლ3 პროცენტს “შეადგენენ, ისიც მეღუქნეები არიან. 

გერმანულ-მენშევიკური ლაშქრობა ბაქოზე მზად არის“,!7 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არ არის ცნობილი, რომ 

ყოფილიყო რაიმე მოლაპარაკება საქართველოსა და გერმა- 

ნიას შორის ბაქოს საქართველოსთვის გადმოცემის შესა- 

ხებ. ეს შეიძლება იყოს რიგიოი საგასეთო ჭორი, ან საჭი- 

როა მომავალში ამ მიმართულებით მეცნიერული კველევა. 

რუსეთისს სასოგადოებრივი ასრის მანიპულაციის 

მიზნით, საქართველოს ხელისუფლების პროგერმანული 

ორიენტაციის დასამტკიცებლად გაზეთმა „პრავდამ“ გამო- 

აქვეყნა პუბლიკაცია – „მენშევიკები გრაფ მირბახის მფარ- 

ველობას ეძებენ, რომელშიც მოტანილია ინფორმაცია, 

რომ საქართველოს მთავრობის თხოვნით საქართველოში 

გერმანიის ელჩმა გრაფმა შულენბერგმა ტელეგრამა გაუგ- 

სავნა გერმანიის ელჩს რუსეთში, გრაფ მირბახს და სთხო- 

ვა თავის თავსე აეღო რუსეთში მცხოვრები ქართველების 

ინტერესების დაცვა.)8 

ახალ პოლიტიკურ ვითარებაში, როცა მოსკოვის ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება ამიერკავკასიისა და საქართვე- 

ლოს ჩამოცილების არა მარტო პერსპექტიული, არამედ 

უკვე რეალური ფაქტის წინაშე დადგა, ბუნებრივია, დაისვა 

საკითხი ამიერკავკასიასა და საქართველოში მისი ინტერე- 

სების განმახორციელებელი პოლიტიკური ძალების შესა- 

ხებ. ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იმ გარემოებამ, რომ 1918 

წლის მარტ-ივნისში რუსეთის ბოლშევიკურ პრესაში გა- 

მოქვეყნებულ სტატიებში რუსეთის შესაძლო მოკავშირედ 

მომავალ რევოლუციურ ბრძოლებში დასახელებული არ 

არის პროლეტარიატი. ასეთ მოკავშირედ მიჩნეულია გლე- 

ხობა. აი, რას წერდნენ გასეთები: „განრისხებული ქაროვე- 

ლი და სომეხი გლეხობა – ეს არის ეულკანური სტიქია – 

ეგი გადაიქცევა რევოლუციურ ძალად, უდავოდ მოახდენს 
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სასწაულს ამიერკავკასიაში (ამ სასწაულში, რა თქმა უნ- 

და, რუსეთის ინტერესების გამარჯვება იგულისხმება – კ. 

წენგუაშვილი) ამიერკავკასიის გლესობა ჩვენს ხელშია 

(საზგასმა ჩვენია – კ. წენგუაშვილი). მასთან ერთად შეიძ- 
ლება ბევრის გაკეთება, თუმცა საჭიროა მათი ორგანიზე- 

ტა“19, 
გაზეთი „პრავდა“ 1918 წლის 1 მაისს საქართველოს- 

თან დაკავშირებით წერდა: „გახშირებულია მთიანი გლე- 

ხობის აჯანყებები რომელთა წინააღმდეგ მენშევიკური 

მთავრობა იძულებულია გააგზავნოს სადამსჯელო ექსპე- 

დიციები ჯუღელის მეთაურობით“. გაჭზეთები იმასაც მიუ- 

თითებდნენ, რომ „გლეხობა არა ცნობს გერმანული-მენშევი- 

კურ დამოუკიდებლობას და მთელი სულით მიიდრიკება 

საბჭოთა რუსეთისაკენ“2“ სხვა ადგილზე ასევე აღნიშნუ- 

ლია შემდეგი: „მიმდინარეობს გლეხობისა და ბოლშევიკუ- 

რი პარტიის ცილისწამება, რამაც უკიდურეს ზღვარს მი- 

აღწია“2!, 
ის, რომ ბოლშევიკი პროპაგანდისტები თავიანთ სტა- 

ტიებში განსაკუთრებით გამოყოფენ გლეხობის როლს, რო- 

გორც ბოლშევიკური რუსეთის რეალური მოკავშირისას, 

გარკვეულ მეცნიერულ ინტერესს იწვევს. ასეთი მოსაზრე- 

ბები, ჩვენი აზრით, მიანიშნებენ იმაზე, რომ იმ ეტაპზე 

რუსეთის საბჭოთა ხელისუფლებას თავის მოკავშირედ სა- 

ქართველოში უფრო მეტად გლეხობა მიაჩნდა, ვიდრე სა- 

ქართველოს პროლეტარიატი. თუმცა ისიც აღსანიშნავია, 

რომ რუსეთის პერიოდიკას მხედველობიდან არ გამორჩე- 

ნია საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მცხოვრები არა- 

ქართველი მუშების ანტისამთაერობო გამოსელები საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ. მაგალითად, გა- 

ზსეთი „პრავდა“ აქვეყნებს საქართველოს რკინიგზის რუსი 

ეროვნების მუშა-მოსამსახურეთა კრების რეზოლუციას, 

რომელშიც ხაზგასმითაა მითითებული, რომ „რუსეთის მო- 
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ქალაქეებისათვის შეუფერებელი იქნება მონაწილეობა მიი- 

ღონ ისეთ ქმედებაში, რომელიც მიმართული იქნება რუსე- 

თის ხელისუფლების წინააღმდეგი.22 

რუი რკინიგსელებიი მოითხოვდნენ რკინიგსების 

ლიკვიდაციას საქართველოსა და ამიერკავკასიის ტერიტო- 

რიასე, რადგან თვლიდნენ, რომ “ისინი რუსეთის საკუთრე- 

ბა იყო“. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის ბოლშევიკური პრე- 

სის გაცნობა გვინმტკიცებს ასრს. რომ უკვე 1918 წლის 

დასაწყისში კრემლის პოლიტიკა ამიერკავკასიაში, განსა- 

კუთრებით საქართველოსთან მიმართებაში ორიენტაციას 

იღებს აფხაზ სეპარატისტებსე. 1918 წლის 28 ივნისს გაზე- 

თი „პრავდა“ აქვეყნებს ინფორმაციას: „თბილისში ჩავიდა 

აფხაზეთის დელეგაცია ინჟინერ კახუბავას (ასეა გასეთში 

– კ. წენგუაშვილი) ხელმძღვანელობით, რომელმაც საქარ- 

თველოს ხელისუფლებას წარუდგინა მოთხიოვნები. მთავა- 

რი არის ის, რომ აფხაზები იმ ტერიტორიაზე, რომელსე- 

დაც მოსახლეობენ, თელიან თავს სუვერენულად და სურთ 

იცხოვრონ და მართონ თავისი ქვეყანა საქართველოს ხე- 

ლისუფლებისაგან დამოუკიდებლად.. არაფერს ვამბობთ 

გმირ აფხას ხალხზე, რომლებიც აღდგნენ თბილისის „ხე- 

ლისუფლების“ შავი ბანდების წინააღმდეგ და იარაღით 

ხელში იცავენ სოხუმს. მთელი აფხაზეთი, დიდი თუ პატა- 

რა გამოვიდა. 2000 კაცი იბრძოიდა სოხუმთან შემოჭრილი 

ბანდიტების წინააღმდეგ.. მოსახლეობა წინააღმდეგია 

თბილისის „მთავრობის“.. რუსეთიდან გამოყოფის“. 

ჯერ კიდევ 19181 წლის დასაწყისში რუსეთის ბოლშე- 

ვიკურმა პრესამ ყურადღება მიაპყრო ოსი ეროენების მო- 

სახლეობას, რომელიც იმთავითვე დაუპირისპირდა საქარ- 

თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელისუფლებას. 

გაზეთი „პრავდა“ წერდა: „მაისის ბოლოს ჯაეაში (თბილი- 

სის გუბერნია) შედგა ოსი ხალხის ყრილობა – იძირითა- 
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დად სამხრეთ ოსეთის. იქ საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბას მხარი არავინ დაუჭირა.. მართალია, რეზოლუცია არ 

მიუღიათ, მაგრამ აღინიშნა, რომ გერმანია-თურქეთის ორი- 

ენტაცია ხალხს არ უნდა“. 

მოსკოვის გაზეთები ყურადღებას ამახვილებენ საქარ- 

თველოს სომეხი მოსახლეობის პოლიტიკურ განწყობილე- 

ბებზეც და მას თავის საიმედო მოკავშირედ თვლიან. ნი- 

შანდობლივია, რომ გაზეთი ,„,პრავდა“ 1918 წლის 23 მაისს, 

ანუ საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებამდე 

სამი დღით ადრე აქვეყნებს სეიმის წევრის ქარჩიტქიანის 

ცნობას, რომ „თბილისში არეულობაა, სომხებმა დატოვეს 

სამინისტროს შემადგენლობა (იგულისხმება ამიერკავკასი- 

ის სეიმის პერიოდი – კ. წენგუაშვილი), მთელი სომხეთი 

გამოდის თბილისის უზსზურპატორი „,ხელისუფლების“ წინა- 

აღმდეგ“. 

რუსეთის ოფიციალური პრესის მთავარი ამოცანა, 

ისევე როგორც კომუნისტური პარტიის ლიდერებისა იყო 

რუსეთის სასოგადოების დარწმუნება, თითქოს საქართეე- 

ლოს მოსახლეობას არ სურდა დამოუკიდებლობა და რუ- 

სეთისაგან ქვეყნის პოლიტიკური ჩამოცილება. ამასთან და- 

კავშირებით გაზ. „პრავდა“ იტყობინებოდა, რომ 1918 წლის 

14 მაისს გორის მაზრის სოფ. ახალქალაქში შედგა გრან- 

დიოზული მიტინგი, რომელსაც დაესწრო 3000 კაცი. მიი- 

ღეს რეზოლუცია, რომელშიც არ ცნობენ ამიერკაეკასიის 

სეიმს და ნდობას უცხადებენ საბჭოთა ხელისუფლებას. ამ 

მიტინგზე გადააყენეს სეიმის რწმუნებული კომისარი კაცი- 

აშვილი და წითელი გვარდიის მეთაური ონუფრიშვილი 

(ალბათ „ონოფრიშვილი“ - კ. წენგუაშვილი), აირჩიეს ახა- 

ლი კომისარი ბახტაძე (ბოლშევიკი). ეს რომ შეიტყო სეიმ- 

მა, როგორც გაზეთი ირწმუნება, მეორე დღესვე გააგზავნა 

გვარდია, „დაიწყო დაპატიმრებები. 8 ამხანაგი ციხეშია“.21 
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გაზეთი „პრავდა“ 1918 წლის 23 მაისს იტყობინებოდა, 

რომ თბილისში „მუშები და გლეხები ქუჩაში საპროტესტო 

დემონსტრაციებს აწყობენ ამიერკავკასიის დამოუკიდებ- 

ლობის გამოცხადების გამო. ქუთაისში, ხონში, ლეჩსუმში, 

გორში, დუშეთში მიმდინარეობს ღდემონსტრაციები მოთ- 

ხოვნით: „ჩატარდეს რეფერენდუმი დამოუკიდებლობის გა- 

მოცხადებასთან დაკავშირებით“. 

ცოტა მოგვიანებით იგივე გაზეთი მკითხველს აუწყებ- 

და, რომ „სამეგრელოში მიმდინარეობს გააფთრებული 

ბრძოლა მენშევიკურ ხელისუფლებასა, მისი მომხრე თავა- 

დაზნაურთა შეიარაღებულ ნაწილებსა და გლეხობას შო- 

რის, რომლებიც არ დამორჩილდნენ ბრძანებას იარაღის 

ჩაბარების შესახებ. სამეგრელოს გლეხობამ გაავრცელა 

მიმართვა მოსახლეობისადმი, „მთავრობის“ საწინააღმდებო 

მობილიზსაციის შესახებ.-ა წალენჯიხაში მიმდინარეობს 

ბრძოლები წითელ ბანდიტებსა (იგულისხმება მენშევიკური 

გვარდია – კ. წენგუაშვილი) და ბოლშევიკებს შორის“.24 

ბუნებრივია, დაისმება შეკითხვა – რამდენად ასახაე- 

და ბოლშევიკურ პრესაში გამოქვეყნებული ინფორმაცია 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში შექმნილ ობიექტურ 

რეალობას. ჩვენი ყურადღება მიიპყრო გაზეთ „პრავდის“ 

სხვადასხვა ნომერში გამოქვეყნებულმა ინფორმაციებმა. 

1918 წლის 27 მარტის ნომერში ვინმე ი. ბაკალინი, რომე- 

ლიც საქართველოს შესახებ აქვეყნებს ინფორმაციას, აღ- 

ნიშნავს, რომ ბოლშევიკური კომიტეტის წევრები: ფ. მახა- 

რაძე, ნაზარეტიანი, კალანდაძე, შავერდოვი ხელისუფლე- 

ბამ დააპატიმრა, რის გამოც თბილისის მთავარ სახელოს- 

ნოებში შედგა მიტინგი, რომელსაც დაესწრო 3000 კაცი. 

იგივე ავტორი ეხება რა თბილისის ალექსანდრეს ბაღთან 

ბოლშევიკური მიტინგის დარბეეის ფაქტს, აღნიშნავს, რომ 

მიტინგს ესწრებოდა 3000 კაცი2? სხვა კორესპონდენტი ინ- 

ფორმაციაში, რომელიც ეხებოდა სოფ. ახალქალაქში შემ- 
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დაარ მიტინგს, აღნიშნავს, რომ მას ესწრებოდა ასევე – 

3000 კაცი.25 

რა თქმა უნდა, აქედან აშკარად ჩანს, რომ საქმე 

გეაქვს ფაქტების აშკარა ფალსიფიკაციასთან. რადგან ძნე- 

ლი წარმოსადგენია ყველა მიტინგსა და ანტისამთავრობო 

ღონისძიებას 3000 კაცი დასწრებოდა. ჩვენი ასრით, ეს რუ- 

სი ბოლშევიკი ჟურნალისტების საზოგადოებრიე აზრზე მა- 

ნიპულირების მეთოდი უნდა იყოს, რომ შექმნილიყო ილუ- 

ზია პროკომუნისტური მოძრაობის მასობრიობის შესახებ. 

ამრიგად, ბოლშევიკური პრესის მიმოხილვა აშკარად 

მიუთითებს, რომ მიუხედავად 1918 წლის დასაწყისში საბ- 

ჭოთა ხელისუფლებისათვის შექმნილი არახელსაყრელი 

ვითარებისა, ინტერესი ამიერკავკასიის კერძოდ საქარ- 

თვლოს მიმართ კველავ დიდია რუსეთის ოფიციალური 

პრესა უარყოფითად აფასებდა შამქორის ინციდენტს, ამი- 

ერკავკასიის მესვეურების მცდელობას – ჩამოეცილებინა 

რეგიონი რუსეთისაგან, დაემყარებინათ მჭიდრო პოლიტი- 

კური და ეკონომიკური კავშირი გერმანიასთან, რაც ბაქოს 

ნაევთობის საბადოზე რუსეთის კონტროლის მოშლას გუ- 

ლისხმობდა. ისიც ცხადია, რომ რუსეთის ოფიციალურმა 

პრესამ, კრემლის ლიდერებთან შეთანხმებით, უკვე თავისი 

არსებობის პირველივე თვეებში განსაზღვრა საქართველო- 

ში ბოლშევიკური რევოლუციის ძირითადი ორიენტირები: 

გლეხობა და არაქართველი მოსახლეობა, რომლის ინტე- 

რესები, რუსული პრესის აზრით, მკვეეთრად “შელახა სა- 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის გამოცხადებამ. 

ასე ჩაეყარა საფუძველი მანიპულაციას რუსეთის საზჭოგა- 

დოებრივ აზრზე, რომელსაც ამის შემდეგ აღარ უნდა გა”- 

კვირვებოდა საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში საბჭოთა 

გადატრიალება, რადგან მისი ქვეყნის ოფიციალური გაზე- 

თები უმტკიცებდნენ, რომ საქართველოსა და ამიერკაეკა- 

სიაში ამისათეის ყველაფერი მზად იყო. 
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რუსეთის ბოლფუევიკური პრესა ქართველი 

„მენშევიკების“ შესახებ 

დამოკიდებულება რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

მოძრაობის ორ – მემარჯვენე C„მენშევიკები“) და მემარ- 

ცხენე (,ბოლშევიკებს )ფრთას შორის რუსეთის სამი რე- 

ვეოლუციის პერიოდში ჯერ კიდევ ბოლომდე ობიექტურად 

შესწავლილი არ არის. მარქსისტული მოძღერების თაყჟვა- 

ნისმცემელი, სოციალისტური იდეების ერთგული ერთი 

პარტიის ორი ფრაქცია რუსეთში სამკვედრო-სასიცოც- 

ხლოდ გადაეკიდა ერთმანეთს პარტიის ფაქტობრივი და- 

ფუძნებისთანავე (1903 წე, თუმცა იყო ურთიერთობის დათ- 

ბობის თანამშრომლობის ერთობლივი პოლიტიკური 

ბრძოლის მაგალითებიც. ამ ორ ფრაქციას შორის საზღვა- 

რი მეტად პირობითი იყო და დასაწყისში უფრო მეორეხა- 

რისხოვან (დღევანდელი გადასახედიდან) საკითხებს შეეხე- 

ბოდა (პარტიის წევრობის საკითხი, ბურუუასიულ რევო- 

ლუციაში ჰეგემონის, დროებითი რევოლუციური მთავრო- 

ბის შემადგენლობისა და სხვა საკითხებს), თუმცა პარტიუ- 

ლი პროგრამა და მიზანიც ერთი ჰქონდათ – რომანოვების 

დინასტიის დამხობა და სოციალიზმის გამარჯევება. 

წინააღმდეგობანი ფრაქციებს შორის, რომელთა უმ- 

რავლესობა პარტიის ლიდერების (პლეხანოვის, ლენინის, 

ტროცკის, ჩხეიძის, წერეთლის და სხვ.ე) უფრო პირად ამბი- 

ციებს, პარტიაში ჰეგემონიის სურვილებს უკავშირდებოდა, 

გარკვეულწილად დაიძლეოდა ხოლმე და 19)3 წლამდე 

ორივე ფრაქცია ერთ პარტიაში, ერთი პროგრამით აღჭჯურ- 

ვილი დარჩა. ამ ორ ფრაქციას შორის გადაულახავი წინა- 

აღმდეგობების არარსებობასე ის გარემოებაც მიუთითებს, 

რომ ხშირად როგორც პარტიის რიგითი წევრები, ისე პარ- 

ტიის ლიდერებიც გადადიოდნენ ერთი ფრაქციიდან მეორე- 

ში. რომ ,„ბოლშევიზმ-მენშევიზმს“ შორის წიჩნააღმდეგობა 
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„ყურით მოთრეული“ იყო, სწორედ ამ გარემოებაზე მიუთი- 

თებს აგრეთვე ლ. დ. ტროცკის 1913 წლის წერილი კ. ჩხეი- 

ძისადმი, სადაც ის ხსაზს უსვამს პარტიაში განხეთქილების 

მოსაწყობად ლენინის ძირგამომთხრელ მოღვაწეობას. აი 

რას სწერდა ის: „და რაოდენ უაზრო თავმოხვეულ ამბად 

აღიქმება ის საზიზღარი დავა, რასაც სისტემატურად აჩა- 

ღებს ამ საქმის უბადლო ოსტატი ლენინი, რუსეთის მუშა- 

თა მოძრაობის ყველაზე ჩამორჩენილობის ეს პროფესიონა- 

ლი ექსპლოატატორი. არც ერთი გონებაზე მყოფი ევროპე- 

ლი სოციალისტი არ დაიჯერებს, რომ შესაძლებელია გან- 

ხეთქილება იმ მარგარინისებული უთანხმოებების გამო, 

რასაც აცხობს ლენინი კრაკოვში“!. 

ასეთი განცხადების მიუხედავად, თვითონ ლ. ტროც- 

კი, რომელიც 1917 წლამდე უფრო „მენშეევიკი“ იყო, ვიდრე 

„ბოლშევიკი“, ოქტომბრის რევოლუციის წინა თვეებში არა 

მარტო გადავიდა ბოლშევიკების მხარეზე, არამედ ამ რე- 

ვოლუციის ერთ-ერთი მთავარი სულისჩამდუმელიც კი გახ- 

და. 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

ერთგული წევრები და თვალსაჩინო პოლიტიკური ლიდე- 

რები იყვნენ ქართველი მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატები: 

ნ. ჟორდანია, კ. ჩხეიძე, ი. წერეთელი, აკ. ჩხენკელი და 

სხვ. რომლებიც ხელმძღვანელობდნენ სახელმწიფო სა- 

თათბიროში ფრაქციას (კ. ჩხეიძე), იყვნენ პარტიის წარმო- 

მადგენლები დროებით მთავრობაში (ი. წერეთელი მცირე 

ხნით) და ა.შ. 

ნოე ჟორდანია გამორჩეული თეორეტიკოსი იყო, ზოგ 

შემთხვევაში ის „რიომის პაპხე უფრო დიდ კათოლიკედ 

გვევლინებოდა“ და გადამეტებული გულმოდგინებით იცავ- 
და რუსეთის სოციალ-დემოკრატიელი პარტიის ერთოიანო- 

ბას, პარტიულ უნიტარიზ%მს, ილაშქრებდა პარტიის ფედე- 

რალური მოწყობის წინააღმდეგ, იყო რუსეთის სახელმწი- 
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ფოს ერთიანობის მომხრე ინტერნაციონალისტი, პარტიის 

თვალსაჩინო იდეოლოგი და ა.შ2, 

ქმართველი სოციალ-დემოკრატები ამ პრინციპებსე 

რჩებოდნენ I917 წლის ოქტომბრამდე და საერთოდ არ ფიქ- 

რობდნენ არც საქართველოსა და არც ამიერკავკასიის და- 

მოუკიდებლობა%ზე, პირიქით უპირისპირდებოდჩენ იმ ქარ- 

თველ პატრიოტებს, რომლებიც პირველი მსოფლიო ომის 

დროს გერმანიის დახმარებით ვარაუდობდნენ საქართოვე- 

ლოს დამოუკიდებლობის აღდგენასჰ). 

ოქტომბრის გადატრიალებამ და რუსეთში სამოქალა- 

ქო ომის შემზადებამ ქართველი მემარჯვენე სოციალ-დე- 

მოკრატები მკაცრი არჩევანის წინაშე დააყენა – ბოლშე- 

ვეისმთან თანამშრომლობას და ერთიანი რუსეთის შემად- 

გენლობაში ყოფნას მათ, იძულებით, ჯერ ამიერკავკასიის 

დამოუკიდებლობა ამჯობინეს, შემდეგ კი, როცა მისი შე- 

ნარჩუნება გადაულახავი წინააღმდეგობების გამო ვერ შეი- 

ლეს (სომეხ-თათართა დაპირიპირება და ა.შ.ე, შეეგუენ იმ 

ასრს, რომ საქართეელოს ფიზიკურად გადასარჩენად აუ- 

ცილებლი იყო ქვეყნის დამოუკიდებლობის გამოცხადება. 

ამიტომაც ჯერ ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ, 

უკვე ნოემბრიდან მათ ხელი შეუწყეეს (ამიერკაეკასიის 

სხვა ხალხების პოლიტიკურ ლიდერებთან ერთად) რუსე- 

თისაგან სამხრეთ კავკასიის ჩამოცილებას, ხოლო ოურქე- 

თის აგრესიის შეჩერების მიზნით, რომ კაიზერული გერმა- 

ნიისათვის მიეცათ იურიდიული საშუალება დაეცეა საქარ- 

თველო თურქეთის აგრესიისაგან – 1918 წლის 26 მაისს 

გამოაცხადეს საქართველოს პოლიტიკური დამოუკიდებ- 

ლობა. 

ამ ისტორიული ფაქტის გამო მოსკოიოვის კრემლის 

ლიდერებისა და მათი ჟუურნალისტების უარყოფითი რეაქ- 

ცია ძალიან მალე გამოვლინდა: მათ მიერ ქართველი მე- 
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მარჯვენე სოციალ-დემოკრატები გამოცხადნენ რენეგატე- 

ბად, რევოლუციის მოღალატეებად. 

ქართეელი „მენშევიკების კრიტიკა ბოლშევიკური 

პრესის ფურცლებზე დაიწყო ცნობილმა ქართველმა ბოლ- 

შევიკმა – სერგო ქავთარაძემ, რომელიც 1918 წლის 5 იევ- 

ნისს გამოვიდა მოსკოვის ბოლშევიკური ორგანიზაციის 

კრებაზე და მიმოიხილა ამიერკავკასიაში შექმნილი პოლი- 

ტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება. სერგო 

ქავთარაძემ საქართველო დატოვა, როგორც ჩანს, 26 მაი- 

სამდე, საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებამდე. 

მის ზოგიერთ თვალსაზრისს ჩვენ უკვე შევეხეთ წინა თაე- 

ში. აქ წარმოვაჩენთ მის დამოკიდებულებას ქართველი 

„მენშევიკებისადმი,, რომელიც გაზეთმა ,„,პრავდამ“ სრუ- 

ლად დაბეჭდა: „ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობა, რაც 

წინ უსწრებდა სეიმის სხვა დანარჩენ ლალატს, გამოიწევია 

აღშფოთება მთელი ქართველი და სომეხი ხალხის, რო- 

მელთაც აღმოხდათ სტიქიურად „მოღალატენო“ გეგეჭკო- 

რისა და კომპანიას მიმართ. ადამიანები, რომლებიც მასებს 

სათავეში ედგნენ, რომლებიც ეთაყვანებოდნენ მათ, ისე სა- 

ოცრად დაბლა დაეცნენ მათ თვალში, რომ ყოველგვარი 

შესაძლებელი სამხედრო წინააღმდეგობა თავიდან უნდა 

გამოვრიცხოთ, რადგან ხალხი განუდგა მათ, ხალხი მოით- 

ხოვს შურისძიებას ეს ლიდერები, რომლებიც ქუხდნენ 

მთელს ამიერკავკასიაში, რუსეთში, ვეღარ ბედავენ გლე- 

ხობაში გამოჩენას გაგლეჯის შიშით““. 

თავის სიტყვაში ს. ქავთარაძემ თათბირის მონაწილე- 

ებს გაახსენა ნოე ჟორდანიას მიერ რუსეთის სახელმწი- 

ფოს შესახებ არაერთხელ გამოთქმული უნიტარისტული, 

პრორუსული პოზიცია, რაც მტკიცედ ეფუძნებოდა მარ- 

ქსისტულ დოგმას პროლეტარიატის მსოფლიო რევოლუცი- 

ური მიზნების ერთიანობისა და დიდი, ეკონომიკურად 

ძლიერი სახელმწიფოების ურღგევეეობის შესახებ. 
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აი, რას უხსენებს ს. ქავთარაძე ნ. ჟორდანიას: ,,...ჯერ 

კიდევ გვახსოვს ჟორდანიას გამონათქვამი: „ჩვენი ორიენ- 

ტაცია არის ძველი, რუსეთთან ურთიერთობის საფუძველ- 

ზე“. ამჯერად ისინი ყოველნაირად ამცირებენ ამ ლო- 

ზუნგს, ამ ორიენტაციას და უწოდებენ შავსა და რეაქცი- 

ულს.“ 

სერგო ქავთარაძის ეს სუბიექტური დამოკიდებულება 

ქართველ „მენშევიკებსე“ რუსეთის უურნალისტებმა არა- 

ერთხელ გაიმეორეს და ქართველი „მენშევიკები“ და მათი 

ლიდერები მომაკვდინებელ ცოდვებში დაადანაშაულეს. მა- 

გალითად, ბოლშევიკი ჟურნალისტი ბ. ეოლინი თავის 

ერთ-ერთ სტატიაში აღნიშნავდა: „მენშევიკი ჩხეიძის სიტ- 

ყვით „ჯობია თურქეთის ხელისუფლება საბჭოთა ხელი- 

სუფლებას“. ჟუურნალისტის ეს კრიტიკული გამონათქვამი 

იყო რუსეთის ოფიციოზის აშკარა უარყოფითი რეაქციის 

გამომახილი საქართველო-თიურქეთის მოლაპარაკებებზე, 

თურქების სომაგადაცდენილ ტერიტორიულ პრეტენზიებზე 

რამაც, მართლაც მეტად რთული ვითარება შექმნა ამიერ- 

კავკასიაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველი „მენშევიკების“ რუ- 

სი ამხანაგები – რუსი მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატები 

(მარტოვი, დანი და სხვ.ე) არ იწონებდნენ ქართველი კოლე- 

გების ასეთ რადიკალიზმს – რუსეთისაგან საქართველოს, 

ამიერკავკასიის ჩამოცილებას და თავის გაზეთში „ისკრა“ 

ისინჩნიც მკაცრად აკრიტიკებდნენ ჟორდანიასა და წერე- 

თელს საქართველოს რუსეთისაგან ჩამოცილების გამო8. 

გაზეთ „პრავდის“ ერთ-ერთ კორესპონდენციაში ხაზ- 

გასმულია: „კავკასიიდან არარეგულარულად ვიღებთ გაზე- 

თებსა და ცნობებს, ამიტომ დაწვრილებით არ ვიცით რას 

აკეთებენ „სოციალისტები და დემოკრატები“ წერეთლის, 

ჟორდანიას და სხვათა სახით. იმის გაფიქრებაც კი გეზა- 

რავს, რომ რამდენიმე თვის წინ ეს ხალხი ხელმძღვანე- 
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ლობდნენ რუსეთის რევოლუციას, რომ ერთი წლის წინ 

ისინი ფიცს დებდნენ გერმანიის იმპერიალიზმის სიძულ- 
“.7 ვილზე“”. 

ჩვენ მეტად საინტერესოდ გვესახება გაზეთ პრავდაში 

1918 წლის 25 სექტემბერს გამოქვეყნებლი ცნობილი ჟურ- 

ნალისტის ლ. სასნოვსკის წერილი: ,მოქალაქე ჩხენკელი 

რუსი პატრიოტის რ“ოლში“. წერილის ავტორი, რომელიც 

ძირითადად ქართულ თემატიკასე მუშაობდა, იხსენებდა 

თითქმის ერთი წლის წინ,„ დემოკრატიული თაობირის 

ტრიბუნიდან ცნობილი სოციალ-დემოკრატის ა. ჩხენკელის 

გამოსვლას, რამაც რუსი პატრიოტების აღფრთოვანება გა- 

მოიწვია და რომელიც მიეძღვნა სწორედ რუსეთის სახელ- 

მწიფოს ერთიანობის საკითხს. ჟურნალისტი წერს: „მან 

ისეთი სიტყვა წარმოთქვა რუსეთის ერთიანობის დასაცა- 

ეად, რომ ცრემლით აატირა «ბივატელი და უცხოელი 

დიპლომატები... ამ ამბიდან ხომ მხოლოდ ნახევარი წელია 

გასული. დიდი რუსეთის პატრიოტი, გერმანელების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლის მებაირახტრე, „ობორონეცი მეფის 

დროს – აკაკი ჩხენკელი გახდა გერმანელების აგენტი კაე- 

კასიაში. მან გაყიდა რუსეთი, რომლის სიდიადეზე ის ასე 

სწუხდა 1917 წლის სექტემბერში.. მაგრამ არა მარტო მან. 

ეს ჩაიდინა ჩხენკელის, ჩხეიძის, წერეთლის, რამიშვილის, 

ჟორდანიას, მენშევიზმის ამ გამორჩეული ნაღების, ბურჟუ- 

აზიის ამ ლაქიების პოლიტიკური მიმდინარეობის მასწაე- 

ლებლებისა და მოღვაწეების მენშევიკურმა პარტიამ“. 

თუ ობიექტურები ვიქნებით, გარკვეული საფუძველი 

ასეთ შენიშვნას ჰქონდა. მართლაც, 1917 წლის სექტემბერ- 

ში, როცა პეტროგრადში შეიკრიბა დემოკრატიული თათბი- 

რი, რომელშიც რუსეთის პოლიტიკური სპექტრის სხვადას- 

ხვა წარმომადგენელი მონაწილეობდა, აკაკი ჩხენკელმა 

წარმოთქვა შემდეგი სიტყვა: „ქართველი ერის მიზნად 

არის თავი დასდოს რუსეთის რევოლუციისათვის. ქართვე- 
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ლებმა ნაციონალური საკითხის გადაწყვეტა დამფუძნებელ 

კრებამდე გადადეს. ქვეყნის ხსნა შეიძლება მხოლოდ ყვე- 

ლა ნაციის საერთო ძალით.. ქართველების ნაციონალური 

გრძნობა არ განსხვავდება საერთო რუსულისაგან (ტაში). 

მე მინდოდა გრძნობაც არ განსხვავებულიყო ჩვენიდან. აქ 

ამბობენ მოავრობაზე და მის კომბინაციებსე და არ ჩანს 

თავი და თავი, ეს არის ნაციონალური გრძნობა (ტაში) 

ჩვენ გვინდა დიდებული რევოლუციის გამარჯევება მოვიპო- 

ვოთ ქვეყნის დაცვით (ტაში) ბილშევიკების პროგრამაში 

მე ვერავითარ ქვეყნის დაცვას ვერ ვხედავ (ტაში. ოვა- 

ცია)“8, 

ასეოი მგზნებარე გამოსელა, ასეთი უნიტარული და- 

მოკიდებულება რუსეთის სახელმწიფოს მიმართ საერთოდ 

დამახასიათებელი იყო ქართველი მენშევიკებისათვის და 

ახალ პოლიტიკურ ვითარებაში მათი სეპარატისტული ტენ- 

დენციები გამოწვეული იყო მკაცრი აუცილებლობით, რაც 

შეიქმნა ამიერკავკასიაში ბრესტ-ლიტოვსკის ხელშეკრულე- 

ბის შემდეგ და მათ მიერ აღიქმებოდა როგორც იძულები- 

თი ნაბიჯი. 

სწორედ ამაზე მიუთითებს ის „მობოდიშების“ წერი- 

ლები, რაც 1918 წლის ივჩისის თვეში იბეჭდებოდა ქართვე- 

ლი მენშევიკების ოფიციოზის „ერთობის“ ფურცლებზე და 

მისნად ისახავდა პარტიის წევრებისათვის აეხსნა ის რა- 

დიკალური შემობრუნება, რაც პარტიამ განახორციელა 

ახალი, მკაცრი საგარეო ფაქტორის გათვალისწინებით. აი 

მაგალითად, რას წერდა გაზეოთი „ერთობა“ საქართველოს 

დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ, სულ რაღაც 

ორი კვირის თავზე: „ჩვენი დემოკრატია, რომელიც იბრძო- 

და რუსეთის დემოკრატიასთან ერთად და მზად იყო კვლავ 

ძეელი ნაცადი გზით ევლო, დღეს იძულებული შეიქნა 
(ხაზგასმა ჩვენია – ა. დ) თავისი მოქმედების ასპარეზი 

საქართველოს ფარგლებითო განესაზღვრა. ერთი მხრივ სა- 
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ერთაშორისო მდგომარეობამ, გარეშე მტრის საფრთხემ 

და, მეორე მსრივ, ამიერკავკასიის მთლიანაობის დარღვე- 

ვამ აიძულა (ხაზგასმა ჩვენია – ა.დ.ე) ქართული დემოკრა- 

ტია გამოეცხადებინა საქართველოს დამოუკიდებლობა“?. 

ასეთი განცხადებები მიანიშნებს, რომ ქართველი სო- 

ციალ-დემოკრატებისათვის საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბა არა სანუკვარი ამოცანა, არამედ გარემოებათა გამო 

თავს მოხვეული იძულებითი ნაბიჯი იყო. რა თქმა უნდა, 

მოგვიანებით, თანდათან მოხდება მათი შეხედულებების 

ევოლუცია, თუმცა ქართველ „,მენშევიკებს“ ბოლომდე სო- 

ციალ-დემოკრატიული „ხაფთანი“ მაინც არ გაუხდიათ. 

ამის გამო ისინი მუდამ იმსახურებენ როგორც წშინაური 

კომუნისტური ოპოზიციის, ისე მოსკოველი იდეოლოგების 

კრიტიკას, რასაც გარკვეულწილად ობიექტური საფუძვე- 
ლიც ჰქონდა – შენ მტკიცედ იცავდი რუსეთის ტერიტორი- 

ული ერთიანობის პრინციპს ნიკოლოზ რომანოვის რეაქცი- 

ული, ანტისახალსხო მთავრობის დროს და ამ ერთიანობის 

წინააღმდეგი გახდი „პროლეტარიატისა და "“უღარიბესი 

ბგლეხობის ინტერესების დამცველ“ საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის არსებობის ვითარებაში, საქართველოს სოციალ-დე- 

მოკრატიას ასეთ მეტამორფოზას მოსკოველი იდეოლოგები 

არ აპატიებდნენ. 

გვინდა ისიც აღენიშნოთ, რომ ეს არგუმენტი საკმა- 

ოდ ანგარიშგასაწევი იყო და არა მარტო ის. ქართველმა 

სოციალ-დემოკრატებმა ძალიან მალე დაივიწყეს საკუთარი 

პარტიის რიგი საპროგრამო დებულება: მაგალითად, რეგუ- 

ლარული არმიის გაუქმების ნაცვლად სახალხო შეიარაღე- 

ბის შემოღების შესახებ, რამაც გარკვეულწილად გლეხუ- 

რი ბუნტები გამოიწვია (მაგალითად, დუშეთში, რასაც ქვე- 

მოთ დავინახავთ). ასევე, პარტიული პრინციპების ღალატს 

ჰგავდა მუშათა და ჯარისკაცთა საბჭოების რუსული მო- 

დელის უარყოფა, რისი მხარდამჭერები ქართველი სოცი- 
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ალ-დემოკრატებიც იყვნენ და თვითონ კ. ჩხეიძე პეტროგ- 

რადის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს თაე- 

მჯდომარეც კი იყო გარკვეულ პერიოდში. 

ამრიგად, ქართველი სოციალ-დემოკრატების სწრაფი 

ევოლუცია იწვევდა სერიოსულ გაუგებრობებს ქვეყნის 

შიგნით და მწვავე კრიტიკას რუსულ ბოლშევიკურ პრესის 

ფურცლებზე. 
კრიტიკის მეორე უმნიშვნელოვანესი სფერო იყო სა- 

ქართველო-გერმანიის კავშირი, გერმანიის გავლენის ზრდა 

ამიერკავკასიაში, რაშიკ ლომის წილი, რა თქმა უნდა, 

ქართველ მენშევიკებს მიუძღოდათ (ეს მათ მოგვიანებით, 

პირველ მსოფლიო ომში გერმანიის დამარცხების შემდეგ 

- ძვირად დაუჯდებათ) მაგალითად, ბოლშევიკი უურნა- 

ლისტი სასნოვსკი, ყოველგვარი არგუმეტის გარეშე, ა. 

ჩხეჩნკველს ადანაშაულებდა გერმანიასთან გარიგებაში, 

რომლის მიზანი იყო რუსეთისათვის ბაქოს ჩამოცილება!მ, 

გაზეთი „პრავდა“ იმასაც მიუთითებდა, რომ საქარ- 

თველოს სამხედრო მინისტრმა გიორგაძემ ერთ-ერთ ბან- 

კეტზე გერმანიის წარმომადგენელს პროლეტარული ბაქოს 

წინააღმდეგ ბრძოლაში წარმატება უსურვა“!!. 

რუსეთის ბოლშევიკრი პრესის ანალისი ერთი დას- 

კვნის გაკეთების შესაძლებლობასაც იძლევა. თუ გარკევე- 

ულ ეტაპზე (1918-1919 წლებში) იგრიძნობა ქართველი მემარ- 

ჯვენე სოციალ-დემოკრატიის ლიდერების ერთობლივი – 

ჯგუფური კრიტიკა, მოგვიანებით უკვე აშკარაა, რომ ცდი- 

ლობენ წამოსწიონ მათ შორის გადაულახავი წინააღმდე- 

გობა, დაპირისპირება და რუსეთთან დამოკიდებულებაში 

მათი ასრების სხვადასხვაობა. ბოლშევიკურ გაზეთებს აუ- 

კარად სურთ რუსეთის მკითხველს შეუქმნან შთაბეჭდილე- 

ბა საქართველოს მმართველ გუნდში განხეთქილების არ- 

სებობის შესახებ. აშკარაა, რომ ამ დაპირისპირებაში გა- 

მორჩეულ როლს ანიჭებენ ნ. ჟორდანიას, მას უფრო უპი- 
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რისპირებენ ან ნ. რამიშვილს, ან კიდევ ე. გეგეჭკორს. აი 

მაგალითად, ვხვდებით ასეთ ინფორმაციას: ,ბოლო ხანებ- 

ში შეიმჩნევა მენშევიკებს შორის უკმაყოფილება ლიდერე- 

ბის გამო: ჟორდანია იშვიათად გამოდის, გეგეჭკორი დუმს. 

უფრო ლაპარაკობს და აკეთებს წერეთელი. დემოკრატებს 

შორის არის აპათია“ ), 

გაზეთმა „იზვესტიამ“ სერიოზული ყურადღება დაუთ- 

მო მენშევიკურ პარტიაში შიდაპარტიულ დაპირისპირებას, 

რასაც შედეგად მოჰყვა ერთი ჯგუფის - ,„ახალი სხივის“ 

გამოყოფა. ,„განხეთქილება მენშევიკთა შორის“ ასეთი სა- 

თაურით დაიბეჭდა ინფორმაცია, რომელშიც ნათქვამია: 

„მენშევიკურმა ოპოზიციამ (რომელიც გაერთიანებული გა- 

ზეთი „ახალი სხივის“ გარშემო), გადაწყვიტა გამოვიდეს 

მენშევიკური პარტიიდან, ოპოზიცია ბრალს დებს საქარ- 

თველოს მენშევიკებს, რომ ისინი გადაიქცნენ ჩინოვნიკების 

პარტიად და სულ დაივიწყეს მუშათა საკითხი“1. 

ის, რომ საქართველოს სოციალ-დემოკრატიულ პარ- 

ტიაში გარკვეული შიდაპარტიული დაპირისპირება არსე- 

ბობდა, ეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში დაფიქსირებულია. 

მკვლევარი შ. ვადაჭკორია მიუთითებს: „ოპოზიციის აღ- 

ნიშნული მოთხოვნები ანგარიშგასაწევი იყო, რადგან დე- 

მოკრატიის ჩარჩოებში თავსდებოდა და მიზნად პარტიის 

საქმიანობის კეთილმოწყობას ითვალისწინებდა“!, მაგრამ 

ეს ბუნებრივი მდგომარეობა, დამახასიათებელი შიდაპარ- 

ტიული დემოკრატიისათვის, ბოლშევიკური პრესის წარმო- 

მადგენლებმა პარტიაში არსებულ კრიზისად, მენშევიკების 

სისუსტედ გამოაცხადეს. 

მეტად საინტერესოდ გვეჩვენება, რომ უკვე 1919 წლი- 

დან ხდება ქართველი მენშევიკების ლიდერების საერთო 

მასიდან ნ. ჟორდანიას გამოყოფა და მისი „აპოლოგია“, 

ბოლშევიკი პროპაგანდისტები ყურადღებას აქცევენ ჟორ- 

დანიას გამონათქვამებს საქართველოში საბჭოების აღდგე- 
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ნის, უცხო ჯარების საქართველოს ტერიტორიიდან გაყვა- 

ნის და სხვა პოლიტიკურ საკითხებთან დაკავშირებით. მა- 

გალითად, გაზ. „ისვესტიაში“ იყო ასეთი ანშლაგი „ჟორ- 

დანია – უცხო ჯარების წინააღმდეგ“. აქ ჟურნალისტი აქ- 

ცენტს აკეთებს ერთ-ერთ ბანკეტის დროს ჩნ. უორდანიას 

განცხადებაზე, რაც მან უცხო სახელმწიფოს წარმიმად- 

გენლების წინაშე გააკეთა „საქართველო ამ ეტაჰსე 

მთლიანად უზრუნველყოფილია სამხედრო ძალებით და არ 

საჭიროებს უცხო ქეეყნის ჯარებს“!5, 

საქართველოს ხელახალი ოკუპაციის წინა თვეებში 

„პრავდა“ მკითხველს აცნობებდა, რომ „ქართველი მენშე- 

ვიკების თათბირზე ჟორდანიამ განავრცო თეზისი: „შექმნი- 

ლი მძიმე პირობებიდან გამოსავალი შეიძლება მოინახოს 

მუშათა დეპუტატების საბჭოების შექმნაში„ რომლებშიც 

წარმმართველები მენშევიკები უნდა იყვნენო. რამიშვილი 

ამ პროექტის წინააღმდეგი გამოვიდა. საკითხი ღიად დარ- 

ჩა. მენშევიკების ხელმძღვანელობაში დიდი აზსრთა სხვა- 

დასხვაობაა“16, 
ნოე ჟორდანიას მიმართ ასეთი შემრიგებლური ტონის 

გამოჩენა რუსულ მასმედიაში, აშკარად მიანიშნებს კრემ- 

ლის ლიდერების გარკვეულ მცდელობას მენშევიკებს შო- 

რის განხეთქილების გაღრმავებით და ჟორდანიაზე აქცენ- 

ტირებით, დაასუსტონ საქართეელოს ხელისუფლების წი- 

ნააღმდეგობა. არ უნდა იყოს გამორიცხული, რომ ნოე 

ჟორდნიას მიმართ „,სიმპატიები“ გაუცხოველდა ვ. ი. ლე- 

ნინსაც, რომელიც არ გამორიცხავდა მასოან თანამშრომ- 

ლობასაც კი. 

ცნობილია, რომ საქართველოს ახალი ინკორპორაცი- 

ის დროს, როცა ქართველი მენშევიკები ჯერ კიდევ საქარ- 

თველოში, კერძოდ ბათუმში იმყოფებოდნენ, ს. ორჯონიკი- 

ძესა და შ. ელიავასთან სატელეფონო საუბარში 1921 წ. 2 

მარტს ლენინმა ხაზგასმით აღნიშნა ნ. უორდანიასთან შე- 
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საძლო თანამშრომლობის შესახებ: „უაღრესად დიდი მნიფშ- 

ვნელობა აქვს იმას, რომ გამოინახოს მისაღები კომპრომი- 

სი ჟორდანიასთან ან მის მსგავს ქართველ მენშევიკებთან, 

რომლებიც ჯერ კიდევ აჯანყებამდე აბსოლუტურად მტრე- 

ლად არ იყვნენ განწყობილნი გარკვეული პირობებით სა- 

ქართველოში საბჭოთა წყობილების დამყარების აზრისად- 

მი“!, 

მიუხედავად ასეთი შეთავაზებისა, ქართული მენშე- 

ვიზმის ლიდერებმა ბოლშევიკებთან თანამშრომლობას 

ემიგრაციაში წასვლა ამჯობინეს. 

ამრიგად, სრულიად აშკარაა, რომ რუსეთის ბოლშე- 

ვიკური პრესა ქართეელ სოციალ-დემოკრატებს მკაცრად 

აკრიტიკებს მათი საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის რა- 

დიკალური ცელილების გამო და ამას მიიჩნევდნენ რუსე- 

თის რევოლუციის ღალატად, პროლეტარიატისა და უღა- 

რიბესი გლეხობის ინტერესების ღალატად. 

როგორც ბოლშევიკური რუსეთის პოლიტიკური ლი- 

დერები, ისე მათი მადიდებელი ჟურნალისტები ცდილობ- 

დნენ საქართველოს სოციალ-დემოკრატიაში ვითარება 

წარმოესახათ ცალმხრივად, წინ წამოეწიათ უთანხმოება, 

განხეთქილება, დაპირისპირება, რაც გარკვეულ პერიოდში 

მართლაც შეიმჩნეოდა ქართველ „მენშევიკებში“. 

ბოლშევიკური პრესის ფლაგმანების უაპელაციო დის- 

კრედიტაციამ გარკვეული როლი შეასრულა რუსეთში ქარ- 

თველი სოციალ-დემოკრატიის ლიდერების შესახებ უარყო- 

ფითი პოლიტიკური იმიჯის ჩამოყალიბებაში, რასაც გარ- 

კეეული მნიშვნელობა ჰქონდა. 
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სამართველოს ბოლფშევიკური ორგანიზჯაციები 

ღა რუსული პრესა 

რუსეთის ცენტრალური პრესა, საკმაოდ ინტენსიურად 

და კვალიფიცირებულად ადევნებდა თვალს არა მარტო 

ამიერკავკასიასა და საქართველოში მიმდინარე პოლიტი- 

კურ და სოციალურ-ეკონომიკურ პროცესებს, არამედ ყუ- 

რადღებას არ აკლებდა ბოლშევიკური რუსეთის ინტერესე- 

ბის გამომხატველ ორგანისაციულ ძალებს – ქართველ და 

ამიერკავკასიელ ბოლშევიკებს, მათ საქმიანობას, ამ საქმი- 

ანობის “შედეგებს. კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაცია 

თავისი მნიშვნელობით მუდამ გამორჩეული იყო, როგორც 

რევოლუციამდელ, ისე პოსტრევოლუციურ პერიოდშიც. ამ 

ორგანიზაციის თავისებურებებზე როგორც სანიმუშოზე, 

თავის თეორიულ ნაშრომებში მუდამ ამახვილებდა ყურად- 

ღებას ვ. ი. ლენინი, განსაკუთრებით გამოჰყოფდა ადგი- 

ლობრივი სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების ინ- 

ტერნაციონალიზმს, რაც სამაგალითოდ მიაჩნდა. მარ- 

თლაც, კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციები, ობიექტუ- 

რი მიზსეზების გამო, მართალია – არამრავალრიცხოვანი, 

მაგრამ პოლიტიკურ ბრძოლებში გამოცდილი და საკმაოდ 

კვალიფიციური კადრებით მდიდარი ორგანისაციები ივ- 

ვნენ. 

ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ პირველი ინ- 

ფორმაცია ქართვეელი ბოლშევიკების შესახებ გაზეთმა 

„პრავდამ“ 1918 წლის 20 ივნისს გამოაქვეყნა. ეს იყო ცნიი- 

ბილი ქართველი ბოლშევიკის სერგო ქავთარაძმის მიერ 

მოსკოვის პარტიულ კონფერენციაზე 5 ივნისს გამოსელის 

რეპორტაჟი. ჩვენ ზემოთ უკვე არაერთხელ აღვნიშნეო ამ 

გამოსვლის მნიშვნელობა, ის ინფორმაცია, რაც სერგო 

ქავთარაძემ წარუდგინა თავის მოსკოველ ამხანაგებს: მოს- 

კოვის აუდიტორიის წინაშე სამხრეთ კავკასიის რეგიონის 
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პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამხედრო და ა.შ. ასპექტები 

ამ მოხსენებაში სრულად იყო წარმოჩენილი. ეს, შეიძლება 

ითქვას ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ მოსკოვში 

ქართველი ბოლშევიკის მიერ ჩატანილი ყველაზე სრული 

ინფორმაციაა, რომელიც ადრე საერთოდ უცნობი იყო ქარ- 

თული ისტორიოგრაფიისათვის. 

ამჯერად ჩევენს მიზანს წარმოადგენს წარმოვაჩინოთ 

ამ მოხსენების ის ასპექტი, რომელიც შეეხება საქართვე- 

ლოს ბოლშევიკური ორგანიზაციის მდგომარეობას, მის 

პოლიტიკურ შესაძლებლობებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ 

მსრივ ინფორმაცია საკმაოდ მწირია. მოხსენებაში უფრო 

მეტად საუბარია მენშევიკებზე (მემარჯვენე სოციალ-დე- 

მოკრატებზე), ვიდრე უშუალოდ ქართველ ბოლშევიკებზე. 

მაგრამ გარკვეული ინფორმაცია მაინც არის. მომხსენე- 

ბელმა განაცხადა, რომ „მიმდინარეობს.. ბოლშევიკური 

პარტიის ცილისწამება, რამაც უკიდურესობას მიაღწია. მე- 

ფის დროს უფრო ვიყავით გარანტირებული ჩვენს სიცოც- 

ხლეზე. ცამეტი საუკეთესო ბოლშევიკი თბილისის ციხეებ- 

შია. რეპრესიები იზრდება“!. ამ მნიშვნელოვან ინფორმაცი- 

ასთან ერთად მეტად მნიშენელოვანია (ჩეენ ეს ადრეც აღ- 

ვნიშნეთ) რომ სერგო ქავთარაძის მოხსენებაში აქცენტი- 

რებულია საქართველოს და ამიერკავკასიის გლეხობის გა- 

მორჩეული როლი მოსალოდნელ პოლიტიკურ ბრძოლებში 

და არსად არ ჩანს მუშათა კლასი. „ამიერკავკასიის გლე- 

ხობა ჩეენს ხელშია, მასთან ეროთად ”შეიძლება ბევრი გავა- 

კეთოთ. მაგრამ საჭიროა მათი ორგანიზება“?. ამრიგად, 

ქართველი ბოლშევიკების მთავარი პოლიტიკური ინსტრუ- 

მენტი ახალ პოლიტიკურ რეალიბაში გახდა გლეხობა. 

ეს განცხადება დიდი შინაარსის შემცვეელია – ბოლ- 

შევიკურმა პარტიამ გარკვეული მოვლენებიდან გამომდინა- 

რე, ორიენტაცია აიღო გლეხებზე, რომლის დარაზმვის შე- 

დეგად მას იმედი ჰქონდა, რომ პოლიტიკურ ვითარებას 
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ამიერკავკასიაში კრემლის ბოლშევიკი ლიდერების სასარ- 

გებლოდ გადაჭრიდა. ეს იმედი გამოსჯვივის შემდღეგ ფრა- 

ზაშიც: „ქართველი და სომეხი განრისხებული გლეხი, ეს 

გულკანური სტიქიაა, რომელმაც უნდა მოახდინოს სასწაუ- 

ლი ამიერკავკასიაში“პ. ამრიგად, საქართველოს ბოლშევი- 

კები 1911 წლის გაზაფხულ-საფხულში „სასწაულს“ ე.ი. 

„ბოლშევიკურ გადატრიალებას“ მოელოდნენ საქართვე- 

ლოს „განრისხებული გლეხობისაგან“, რომელიც გამოც- 

ხადდა რეგიონში ბოლშევიკური პარტიის მთავარ მოკავში- 

რედ. 

ქართველი გლეხის ,„განრისხება“, რა თქმა უნდა, გა- 

მოიწვია გაჭიანურებულმა პირველმა მსოფლიო ომმა და 

თებერვლის რევოლციის შემდგომი პერიოდის პოლიტიკურ- 

მა და ეკონომიკურმა ანარქიამ, ეკონომიკურმა სიდუხჭირემ 

და გაუსაძლისმა ყოფიერებამ, მემარჯვენე სოციალ-დემოკ- 

რატიის ლიდერების პოლიტიკური ორიენტაციის რადიკა- 

ლურმა შეცვლამ და ა.შ. ამ ვითარებამ აშკარად მემარცხე- 

ნე იდეოლოგიისათვის კარგ სამიზნედ აქცია ქართველი 

გლეხი და შედეგმაც არ დააყოვნა. უკვე 1918 წლის შზ%აფ- 

ხულში გაზეთი „პრავდა“ მკითხველს აწვდიდა ინფორმა- 

ციას, რომ „მთელ სამეგრელოში მიმდინარეობს ინტენსიუ- 

რი ბრძოლა მენშევიკებისა და მემამულეების მთავრობასა 

და გლეხ-ბოლშევიკებს შორის, რომლებსაც არ სურთ დაე- 

მორჩილონ ბრძანებას განიარაღების შესახებ'4, 

ჩვენ ზემოთ “ოუკვე აღვნიშნეთ, რომ საქართველოს 

სოფლებში მიმდინარე ანტისამთავრობო გამოსელები და- 

კავშირებული იყო როგორც ბოლშევიკური პარტიის აგი- 

ტაციასთან, ამასთან ერთად, და ამ გარემოებას განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას ვანიჭებთ, იმ გაუსაძლის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ მდგომარეობასთან, რომელიც შეიქმნა 

ქართულ სოფელში მსოფლიო ომის შედეგების გამო და 

საჭიროებდა სწრაფ გადაწყვეტას ადგილობრივი მემარ- 
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ჯვენე სოციალ-დემოკრატიული ხელისუფლება კი უკვე 
ცდილობდა რევოლუციური პროცესების კალაპოტში ჩაყე- 

ნებას და ვარაუდობდა ყველა პრობლემური საკითხის გა- 

დაცემას დამფუძნებელი კრებისათვის, რაც თავისთავად 

გულისხმობდა დაცდას, თავის შეკავებას, ლოდინს. 

რევოლუციურად განწყობილ მასებს კი აღარ შეეძ- 

ლოთ ლოდინი, ისინი მოითხოვდნენ რევოლუციური მეთო- 

დებით საკითხების სწრაფად გადაჭრას – აქ იკვეთებოდა 

ბოლშევიკური პარტიისა და ქართველი გლეხობის ინტერე- 

სების ერთობლიობა და ამიტომაც ასე აშკარაა გლეხობის 

რევოლუციური, აშკარად მემარცხენე-ბოლშევიკური აქტი- 

ვობა 1918 წლის გაზაფხულ-ზაფხულში. 

ჩვენ ზემოთ, სათანადო ადგილზე ისიც აღენიშნეთ, 

რომ საქართველოს რადიკალურად განწყობილი გლეხების 

(დასავლეთ საქართველოში, აღმოსავლეთ საქართველოში) 

რევოლუციური აქტივობა საკმოდ მაღალი იყო, რომ სამეგ- 

რელოში მოქმედებდა ბოლშევიკურად განწყობილი გლეხე- 

ბის 1000 კაციანი რაზმიც კი ალ. გეგეჭკორის ხელმძღვა- 

ნელობით, რომ ადგილი ჰქონდა ოსების ერთი ნაწილის 

ბრძოლას საქართველოს დემოკრატიული ხელისუფლების 

წინააღმდეგ, რომ დუშეთის გლეხობის აჯანყება არაერ- 

თხელ მოექცა ბოლშევიკური პრესის ფლაგმანების ყურად- 

ღების ცენტრში. ამრიგად, შეიძლება დაეასკვნათ, რომ 

სერგო ქავთარაძის ინფორმაცია საქართველოში მიმდინარე 

მოვლენების შესახებ შეესაბამებოდა ქართულ სოფელში 

არსებულ მდგომარებას. 

ასეთი ვითარება ბადებდა იმედს, რომ ბოლშევიკური 

გადატრიალება სწორედ ქართველი გლეხის რევოლუციუ- 
რი ენთუზიაზმის საფუძველზე მოხერხდებოდა. ამის იმედი 

ჰქონდათ კრემლშიც, მაგრამ 1913 წლის სექტემბრისათვის 

ეს იმედი გაქრა. ამაზე მიუთითებს გაზეთ „,იზვესტიას“ 

შემდეგი მეტად კრიტიკული შეფასება: „კომუნისტების სამ- 
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ხარეო კომიტეტმა მათ მხარი დაუჭირა (იგულისხმება 

ბლეხთა შეიარაღებული ბრძოლა დემოკრატიული საქარ- 

თველოს ხელისუფლების წინააღმდეგ – ა.დ.ე) და გადაწყვი- 

ტა აჯანყების ორგანისება მთელი საქართველოს მასშტა- 

ბით. მაგრამ მათ ვერ გამოიჩინეს გამბედაობა და შეტევა- 

ზე არ გადასულან. ის რომ ამჟამად იქ ხელისუფლება მენ- 

შევიკლნესერებს აქვთ ისევ ხელში,: სამსარეო კომიტეტის 

დიდი დამსახურებაა. მათ ბევრი ხელსაყრელი მომენტი გა- 

უშვეს...%5, 

გასეთ „ისეესტიას“ ეს დასკვნა მეტად მნიშვნელოვ- 

ნად გეეჩვენება ფაქტობრივად, რუსეთის კიომუნისტური 

ოფიციოზი ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტის ხელ- 

მძღვანელობას ბრალს სდებს, რომ მაჩ ვერ გამოიყენა 

„ვულკანური სტიქია“, არ გამიოიჩინა „გამბედაობა“, არ გა- 

დავიდა ,„,შეტევაზე, რის “შედეგადაც ამიერკავკასიაში 

დარჩა „მენშევიკურ-ესერული“ ხელისუფულება. 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში მუდამ იყო და- 

ვა იმის გამო (ამ გარემოებაზე არაერთხელ ამახვილებდა 

ყურადღებას აკად. იური კაჭარავა თავის შინაარსიან სემი- 

ნარებ%სე, რასაც ჩვენ გვიკითხავდა თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტში) თუ რატომ ვერ მოხერხდა პეტროგ- 

რადის პარალელურად თბილისშიც ბოლშევიკების მიერ 

ძალაუფლების ხელში აღება. აკად. იური კაჭარავა ამის 

მიზეზად ასახელებდა სწორედ ამიერკავკასიის ბოლშევი- 

კური ორგანიზსაციის ხელმძღვანელობის პასიურობას, უუ- 

ნარობას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამავე ასრს თავის დროზე 

იცავდა ლ. ბერიაც თავის (უფრო სწორე იქნება თუ ვიტ- 

ყვით - ავტორთა კოლექტივის) გახმაურებელ წიგნში, სა- 

დაც ხაზსგასმით მიუთითებდა: ფ. მახარაძემ, ბ. მდივან- 

მა, მ. ოკუჯავამ, მ. ტოროშელიძემ და სხე. – წინააღმდეგ 

ლენინ-სტალინის მითითებებისა, გადაჭრით უარი თქვეს 
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საქართველოსა და ამიერკავკასიაში ძალაუფლებისათვის 

შეიარაღებულ ბრძოლის მომზადებასა და გადატრიალება- 

ზე, თბილისის არსენალი ფაქტიურად გადასცეს მენშევი- 

კებს, უარი თქვეს გაეწიათ აგიტაცია ჯარისკაცებში საბ- 

ჭოთა ხელისუფლებისათვის და გამოეყენებინათ რევოლუ- 

ციური ჯარისკაცები ბრძოლაში ამიერკავკასიის კონტრრე- 

ვოლუციური პარტიების (მენშევიკების, დაშნაკების, მუსა- 

ვატელების) ბლოკის დასამხობად“6. 

მაგრამ არის სხვა მოსაზრებაც: საქართვეელოს XX 

საუკუნის დასაწყისის ისტორიის ჩინებული მკელევარი ა. 

სურგულაძე ამტკიცებდა, რომ იმხანად ,„ბოლშევიკური ორ- 

განიზაციები ნაწილობრიე განადგურებულნი იყენენ. გა- 

ნადგურებას გადარჩენილნი არალეგალურ მუშაობაზე ივ- 

ვნენ გადასული.. მუშათა და გლეხთა ერთობლივი გამოს- 

ვლის ორგანიზება ვერ ხერხდებოდა. ცალკეული აჯანყებე- 

ბი კი დამარცხებისათვის იყვნენ განწირულნი “”. 

თუმცა, 1991 წელს გამოცემულ წიგნში, როცა პატიე- 

ცემულმა პროფესორმა მთლიანად შეიცვალა თავისი შეხე- 

დულებები ოქტომბრის რევოლუციაზე, იმ პერიოდში სა- 

ქართველოში მიმდინარე პროცესებზე, უკვე რადიკალურად 

განსხვავებულ შეხედულებას აყალიბებდა, რომ ,,1918 წ. 

თებერვალში ლეჩხუმში თითქმის ყოველდღიურად იმარ- 

თებდა გლეხთა მიტინგები, სადაც ბოლშევიკური რეზო- 

ლუციები გამოჰქონდათ. გლეხთა შეიარაღებულმა რაზმებ- 

მა დაიკავეს ცაგერი, მოკლეს დადეშქელიანი, განაიარაღეს 

გვარდიული რაზმები. ქუთაისის საგუბერნიო ხელისუფლე- 

ბას ხანგრძლივი დრო დასჭირდა ამ მღელვარების დასაწ- 

ყნარებლად. ლეჩხუმის ერთდროულად აგრარული მოძრაო- 

ბა დაიწყო გორის მაზრაში და სამეგრელოში. სალხინოში 

გლეხთა მრავალრიცხოვანი რაზმი ჩამოაყალიბა ბოლშე- 

ვიკმა ა. გეგეჭკორმა. ამ რაზმებმა ბანძაში და მარტვილში 
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გარეკეს ერობის ხელისუფალნი, მალე ისინი წალენჯიხა- 

საც დაეუფლნენ..“8 

საქართველოში პრობილშევიკური განწყობილების 

და სერიოსული რევოლუციური მუხტის არსებობაზე 1918 

წლის გასაფსულ-ზაფხულში ხაზგასმით მიუთითებენ „სა- 

ქართველოს კომუნისტური პარტიის ისტორიის ნარკვევე- 

ბის“ ავტორებიც?. 

ის რომ 19)8% წლის გასაფხულ-საფხულში ბოლშევი- 

კები საქართველოში სერიოსულ ძალას წარმოადგენდნენ, 

ამაზე მიანიშნებს დემოკრატიული საქართველოს შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს ზუგდიდელი ინფორმატორის მოხსე- 

ნებითი ბარათებიც: „ბოლშევიკურმა კონტრრევოლუციამ 

ამ ბოლო ხანებში მეტად საშიში ხასიათი მიიღო და ლა- 

მის სამუდამოდ გარყენას ჩვენი მაზრის ხალხი და ახალ- 

გასრდობა, რომელიც მთლიანად ჩაითრია „შოვნისა“ და 

ყაჩაღობის წყურვილმა. საშინელი ამბები მოდის სოფლე- 

ბიდან.. ბოლშევიკები მცხოვრებლებს ცხენებს ართმევენ, 

აწესებენ გადასახადებს, რომლებსაც დაუყოვნებლივ კრე- 

ფენ, აჯარიმებენ ათასობით მთავრობისა და სოციალის- 

ტურ პარტიათა მომხრეებს...“9. 

ამრიგად, შეიძლება დავეთანხმოთ გაზეთ „იზვესტი- 

ას“ კომენტატორებს, რომ კავკასიის სამხარეო კომიტეტმა 

ვერ გამოიყენა კომუნისტურად განწყობილი მასების შე- 

საძლებლობები და სათავეში ვერ ჩაუდგა კომუნისტურ გა- 

დატრიალებას კავკასიაში. 

მოხდა კი პირიქით, კავკასიის სამხარეო კომიტეტის 

ხელმძღვანელობამ გადაწყვიტა დაეტოეებინა კაეკასია და 

ჩრდილო კავკასიაში გადასულიყო. პროფ. ა. სურგულაძე 

აღნიშნავს: „სამხარეო კომიტეტის ერთი ჩაწილი (ფ. მახა- 

რაძე, ს. ქავთარაძე, ს. თოდრია, ნაზარეტიანი, ცინცაძე) მა- 

მისონის უღელტეხილიო ჩრდილოეთ კაევკასიაში გადავი- 

და“!, ამ ნაბიჯს პროფ. ა. სურგულაძე ხსნის იმით, რომ 
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საჭირო იყო „საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცებაში ად- 

გილობრივი ძალებისადმი დახმარება. საბჭოთა ჩრდილოეთ 

კავკასია თავის მხრივ, ხელს შეუწყობდა ამიერკავკასიის 

მშრომელების ბრძოლას ინტერვენციისა და ადგილობრივი 

კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ“!2. 

ეს გადაწყვეტილება არგუმენტირებული არ ჩანს, 

რადგან მალე ჩრდილო კავკასია სამოქალაქო ომის ცეც- 

ხლში გაეხვია. ამ ომში დაიღუპა თერგის ოლქის საბჭოთა 

რესპუბლიკის სახალხო კომისართა საბჭოს თავმჯდომარე 

ნოე ბუაჩიძე, რომელსაც გაზეთმა „პრავდამ“ დიდი ნეკრო- 

ლოგი მიუძღენა. ჩრდილო კავკასიაში გარკვეული პერიო- 

დი თეთრგვარდიელთა ხელისუფლება გაბატონდა. 

როგორც დგინდება, მოსკოვის კომუნისტური გაზეთე- 

ბის ამოცანა იყო არა მარტო ინფორმაციის მიწოდება 

მკითხველისათვის, არამედ ადგილობრივი პარტიული ორ- 

განიზაციების ხელმძღვანელების რევოლუციური მოწოდე- 

ბების ბეჭდვაც, მათი მუშაობის გაშუქება, კომუნისტური 

იდეების პროპაგანდა. მიუხედავად იმისა, რომ 1918 წლის 

შემოდგომა-ზამთარი რუსეთის კომუნისტური ხელისუფლე- 

ბისათვის გამორჩეულად მძიმე იყო (მიმდინარეობდა ჩე- 

ხოსლოვაკელთა კორპუსის ამბოხება, ცარიცინის თავდაც- 

ვა და ა.შ.ე, მაინც კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციის 

მიმართ არ შენელებულა ინტერესი. ამას მიანიშნებს გა- 

ზეთ „იზვესტიაში“ ქართველი კომუნისტების მიმართვაც. 

მას ხელს აწერენ ბუდუ მდივანი, ისიდორე თალაკვაძე, არ- 

კადი ელბაქიძე, პარმენ საბაშეილი და სხვ. მიმართვის მი- 

ზანია საქართველოს დემოკრატიული ხელისუფლების, 

ქართველი სოციალ-დემოკრატების დისკრედიტაცია, კომუ- 

ნისტურად განწყობილ მასებში რევოლუციური ენთუზიაზ%ზ- 

მის გაღვივება, მომავალი ბრძოლებისათვის ხალხის მასე- 

ბის მომზადება და სხვ. მიმართვაში აღნიშნულია: „საქარ- 

თველოს „სოციალისტური“ ხელისუფლება სრულად გა- 
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შიშვლდა. მათი შურისმიება მოწინააღმდღეგეთა მიმართ 

უსაზღვროა. ბურჟუასიული სამყაროს მოახლოებული კა- 

ტასტროფის გამო თავზარდაცემულნი „დამოუკიდებელი“ 

რესპუბლიკის საცოდავი შემოქმედნი დაბორიალებენ..“ 

ბოლოს არის სათანადო დასკვნაც: „არ მივცემთ სა- 

შუალებას თქვენს მტანჯველებს გტანჯონ.. ჩვენ გაიძუ- 

ლებთ გახსნათ თქვენი „სოციალისტური“ სამყაროსათვის 

წმინდა მეტეხის ციხის კარები გამარჯვებულთა წინაშე“4, 

ქართველი კომუნისტების ამ მოწოდებას თან ერთვის 

გაზეთის შემდეგი ინფორმაცია, რომ კომუნისმი საქართვე- 

ლოში ძლიერდება, რომ კომუნისტური ჯგუფები საქართვე- 

ლოს ყველა ქალაქსა და სოფელშია. ხასგასმულია მთავ- 

რობის მხრიდან მსარდ რეპრესიებსეც: „უამრავი კომუნის- 

ტი იტანჯება ციხეში, ძირითადი ნაწილი დაპატიმრებულია 

სწორედ ბოლო 5-6 თვის განმავლობაში. მათთვის არავის 

ბრალდება არ წაუყენებია, რის გამოც კომუნისტებმა გა- 

მოაცხადეს შიმშილი“. როგორც „იზეესტიას კორესჰპონ- 

დენტი ამტკიცებდა, ქართველი კომუნისტების „ყველა მი- 

მართვას „სოციალისტი“ ჟორდანიას მთავრობა ასე ჰპასუ- 

ხობდა – ჩვენ თქვენთან ვეწევით სამკვდრო-საციცოხლო 

ბრძოლას, მადლობა გვითხარით, რომ არ დაგხერიტეთ“. 

აქ არ შეიძლება ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას არ 

მივაქციოთ ყურადღება – 191 წლის დასაწყისიდან სამ- 

ხრეთ კავკასიაში ბოლშევიკური გაზეთები ფაქტობრივად 

აღარ ვრცელდებოდა, ცენტრთან – მოსკოვთან კომუნიკა- 

ციების გაწყვეტის, სამოქალაქო ომის ესკალაციისა და 
ჩრდილოეთ კავკასიაში მიმდინარე დრამატული მოვლეჩე- 

ბის გამო. ამიტომ გაზეთებში „პრავდასა“ და „იზვესტია“- 

ში გამოქვეყენებულ ქართველი კომუნისტების მოწოდე- 
ბებს, ინფორმაციებს საქართველოში „ბოლშევიზმის გაძ- 

ლიერების“, „ბოლშევიზმის განმტკიცების“ შესახებ უფრო 

ადგილობრივი – რუსული მნიშვნელობა ჰქონდა და მიზ- 
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ნად ისასავდა მოსკოვის კომუნისტური ხელისუფლების 
იმიჯის ამაღლებას, რომ კომუნისტური იდეოლოგია „რკი- 

ნის ნიალვარივით“ ვრცელდება ყოფილი იმპერიის ტერი- 

ტორიებზე და შორს არ არის დრო, როცა მთელი მსოფ- 

ლიო კომუნისტური გახდება (იმედი „მსოფლიო პროლეტა- 

რული რევოლუციის“ ახლო მომავალში რეალიზების შე- 

სახებ რუსეთის ბოლშევიკური პრესის ფლაგმანების მთა- 

ვარი ამოცანა იყო იმჟამად და ეს იგრძნობა გაზეთების 

თითოეულ ფურცელზე). 
მიუხედავად რუსეთში სამოქალაქო ომის ესკალაციი- 

სა, რამაც განსაკუთრებით მწავე ხასიათი 1919 წელს მიი- 

ღო, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რუსეთის კომუნისტური 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტი, შეძლებისამებრ, ახალი- 

სებდა თავის ამიერკავკასიელ მომხრეებს გადასულიყენენ 

შეტევაზე და გამოესწორებინათ „შეცდომა“, ხელში ჩაეგ- 

დოთ ძალაუფლება. 

თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიანიშნე- 

ბენ, რომ კომუნისტური აგიტაცია და კომუნისტური საქმი- 

ანობა განსაკუთრებით ინტენსიური გახდა 1919 წლის მეო- 

რე ნახევრიდან, როცა ცენტრმა (მოსკოვმა) გააძლიერა 

სუბსიდიები ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციე- 

ბისათვის. მკვლევარი შ. ვადაჭკორია თავის ნაშრომში სა- 

უბრობს კავკასიის სამხარეო კომიტეტისადმი რაფაელის 

ფსევდონიმით გაგზავნილ წერილზე (1919 წლის 27 ოქტომ- 

ბერი) სადაც დასახელებულია სუბსიდია 500 000 მანეთი 

ოქროს კურსით!?. ეს თანხა უნდა გადანაწილებულიყო რე- 

გიონებზე კომუნისტური აგიტაციისა და საქართველოში 

კომუნისტური რევოლუციის მომზადების დასაჩქარებლად. 

მართლაც, ეს დადასტურებული იყო ქართულ საბჭო- 

თა ისტორიოგრაფიაშიც, რომ 1919 წლის ოქტომბრისათვის 

საქართველოში მზადდებოდა კომუნისტური გადატრიალე- 

ბა. მაგრამ ის მარცხით დასრულდა – აჯანყების შესახებ 
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ცნობილი გახდა მთავრობისათევის და კომუნისტური პარ- 

ტიის ლიდერები დააპატიმრეს. 

როგორი იყო რეაქცია ამ ფაქტის შესახებ ბოლშევი- 

კურ პრესაში? 

სულ მოკლედ, რამდენიმე ფრაზით გაზეთი „პრაედა“ 

1919 წლის 16 ნოემბერს წერდა: „ბოლშევიკური გადატრია- 

ლების მცდელობა საქართველოში. პარიზი. 15 ნოემბერი 

(რადიო). კონსტანტინოპოლიდან იტყობინებიან: 6 ნოემბერს 

საქართველოში განხორციელდა ბოლშევიკური გადატრია- 

ლების მცდელობა. მთავრობამ მიიღო ზომები. 100 ბოლფე- 

ვიკი დაპატიმრებულია.“ 

აშკარად ძალიან მოკლე, არაფრისმთქმელი ინფორმა- 

ციაა. თანაც. რაც მთავარია ძალიან დაგვიანებულიცტ. სა- 

ქართველოში ბოლშევიკური აჯანყების მცდელობის შესა- 

ხებ მთავრობამ გაიგო ოქტომბრის დასასრულს, გაზეთმა 

„ერთობამ“ ამის შესახებ მკითხველს აუწყა 28 ოქტომბერს 

მკაცრი წერილით, რომელშიც მიუთითებდა ქართველი 

ბოლშევიკების უპასუხისმგებლობაზ%ზე, დამღუპველ პოლი- 

ტიკაზე: ,„..რა ეუყოთ მერმეთ, რომ ეს საქართველოს დე- 

მოკრატიისათვის, თვით ხალხს ფიზიკურ არსებობას გა- 

ნადგურებას უქადის. სოსო ჯუღაშვილებისათვის, ბუდუ 

მდივნებისათვის რა დიდი საქმეა, რომ საქართველოს ხალ- 

ხის ბედნიერება, ქართველ მუშათა რამდენიმე ათასი სი- 

ცოცხლე უფეშქაშონ ბატონ ტროცვკებს“. 

მაგრამ მისი უარყოფითი შედეგები რომ გაეფანტათ, 

უკეე 25 ნოემბერს გაზეთი „პრავდა“ ბეჭდავს ინფორმაცი- 

ას: „ემზადებიან ხელისუფლების დასაპყრობად“. ეს ცნობა 

ეხება უკვე აზერბაიჯანელი ბოლშევიკების საქმიანობას 

ადგილობრიეი ხელისუფლების რევოლუციური ძალით შე- 

საცვლელად. ჩვენთვის ამ ინფორმაციაში ის არის საინტე- 

რესო რომ, როგორც გაზეთი „პრაედის“ ინფორმატორი ამ- 

ტკიცებდა, კომუნისტური გამოსვლა მსადდებოდა საერთო 
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კავკასიური მასშტაბით, რის გამოც „თბილისში ბოლშევი- 
კები შეეცადნენ არსენალის ხელში ჩაგდებას“. 

სავარაუდებელია, რომ მსგავსი ინფორმაცია გაზეთ 
„პრავდის“ რედაქციას დასჭირდა მკითხველზე ქართველი 

ბოლშევიკების მარცხით გამოწვეული შესაძლო ეფექტის 

გასანეიტრალებლად, რომ შექმნილიყო ილუზია სამხრეთ 

კავკასიაში ერთიანი ფრონტით ბოლშევიკური გადატრია- 

ლების მზადების შესახებ. რადგან სინამდვილეში არავი- 

თარი თავდასხმა 1917 წლის ნოემბერში თბილისის არსე- 

ნალზე არ ფიქსირდება. მართალია, წარუმატებელი აჯან- 

ყების მცდელობის შემდეგ ორ კვირაში, როგორც დასტურ- 

დება, ქართველი ბოლშევიკების ადგილობრიემა ორგანიზა- 

ციებმა 9-1)0 ნოემბერს გურიაში სცადეს ბოლშევიკური ამ- 

ბოხებების მოწყლიბა – იყო გამოსვლები ლანჩხუთში, ჩოხა- 

ტაურში, მაგრამ ისინი ძალიან მალე, ადგილობრივი მო- 

სახლეობის დახმარებით, ადვილად გააუვნებელვვეს. 

ამის შემდეგ ინფორმაცია საქართველოს ბოლშევიკუ- 

რი ორგანიზაცების შესახებ თითქმის აღარ არის. 

საქართველოს კომუნისტების შესახებ ინფორმაცია 

მოსკოვის კომუნისტური პრესის ფურცლებზე ხშირდება 

რუსეთ-საქართველოს 1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულე- 

ბის ხელმოწერის შემდეგ და ერთ-ერთი პირველი სტატია 

ეკუთვნის ცნობილ ქართველ ბოლშევიკს მიხა ცხაკაიას 

(ბარსოვს) წერილი გაზეთ „პრავდაში“ დაიბეჭდა სათაუ- 

რით „კომუნისტების მუშაობა საქართველოში“. დასაწყის- 

ში მიხა ცხაკაია აკეთებს მოკლე ექსკურსს ოქტომბრის 

რევოლუციის შემდგომ პერიოდში ქართველი ბოლშფშევიკე- 

ბის საქმიანობაზე, ეხება მთავრობის მხრიდან განუწყვე- 
ტელ რეპრესიებს და აყალიბებს ახალ სამოქმედო გეგმებს: 

»1919-1920 წლებში ათასზე მეტი ჩვენი პასუხისმგებელი მუ- 

შაკი იჯდა მეტეხისა და ქუთაისის ციხეებში. 7-12 მაისის 

ხელშეკრულებამ გამოიხსნა ისინი და პარტიას ახლა აქვს 
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შესაძლებლობა იმუშაოს ლეგალურად. იმავე წუთს ჩვენ 

რკპ კავკასიის კომიტეტი გარდავქმენით საქაროველოს 

კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტად. შეიკრიბა ცეკას 

თათბირი მსხვილი ორგანისაციების წარმომადგენელთა 

მონაწილეობით, მივიღეთ რესოლუცია მიმდინარე მომენ- 

ტის შესახებ, როცა ლეგალური მუშაობის დაწყების გამო 

მოიხსნა ლოზუნგი შეიარაღებული:.· აჯანყების შესახებ და 

გადავწყვტტეთ დავრჩენილიყავით რუსეთ-საქართველოს 

ხელშეკრულების ჩარჩოებში“. 

წერილის ავტორი ამასთან დაკავშირებით აკეთებს 

შემდეგ ყურადსაღებ განცხადებას: „არცერთ ჩვენს გაზეთ- 

ში, არც ქართულ და არც რუსულ ენაზე ვერ იპოვით ლო- 

ზუნგს, რომელიც მოუწოდებს საქრთველოს დამოუკიდებ- 

ლობის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ“. ეს, რა თქმა უნდა, 

ბოლშევიკური თვალთმაქცობაა, რაც ნეიტრალდება მისი 

შემდეგი მტკიცებულებებით: ,ჩვენ დავრჩიოთ რკპ პროგრა- 

მის ფარგლებში და საერთოდ ვართ III ინტერნაციონალის 

პოზიციებზე.!ი ეს განცხადება უპირობოდ გულისხმობს 

ერთგულ დამოკიდებულებას რკპ (ბ) ცკ გადაწყვეტილებე- 
ბისა და ინსტრუქციებისადმი, რასაც მკაცრად მოითხოვდა 

კომუნისტური პარტიის წესდება. 

საქართველოში არსებულ ვითარებასთან დაკავშირე- 

ბით მიხა ცხაკაია ხაზს უსვამს გლეხობის უდიდეს ინტე- 

რესს ბოლშევიკური მომრაობისადმი და იმისაც აღნიშნავს, 

რომ ქალაქებშიც შეიმჩნევა მათდამი მდუმარე მხარდაჯჭე- 

რა. „მენშევიკებმა დაიწყეს ჩვენი დაპატიმრება. ისინი დარ- 

წმუნდნენ, რომ ლეგალური მუშაობა ჩვენთვის სასარგებ- 

ლოა და დაიწყეს დაპატიმრება. ლანჩხუთის მაზრის ერთ- 

ერთ კომისარს წამოცდა, რომ სანამ ჩვენ ხელში იარაღი 

გვაქვს, ჩვენ არ დავუშვებთ რომ თქვენ ხელყოთ ჩვენი და- 

მოუკიდებლობა“ – მიუთითებდა წერილის ავტორი. 
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თავის ეპისტოლეს მიხა ცხაკაია ასრულებს შემდეგი 

ოპტიმისტური სიტყვებით: „მასები უღარიბესი გლეხობისა 

– მენშევიკების აგრარული პროგრამით მოტყუებულნი, მა- 

სები პროლეტარიატისა – შეგნებული ელემენტით სათავე- 

ში ელიან და უკვე მოელიან ,„ბოლშევიკების მოსვლას“. 

აშკარად, ოპტიმისტური სულისკვეთებით დაწერილი 

წერილია, აშკარაა მოლოდინი... 

მაგრამ ამ მოლოდინს ჰქონდა კი რეალური საფუძეე- 

ლი? 

ამ წერილის გამოქვეყნებიდან ძალიან მალე, 1920 

წლის დეკემბერში რკპ (ბ) ცკ პლენუმს მოხსენება საქარ- 

თველოს კომპარტიის მუშაობის შესახებ ანგარიში ჩააბა- 

რა ცნობილმა ქართველმა ბოლშევიკმა მამია ორახელაშ- 

ვილმა, რომელიც ამტკიცებდა შემდეგს: „ჩვენ არ ვწყვეტთ 
მცდელობას აღვადგინოთ დანგრეული ორგანიზაციები..“ მ. 

ორახელაშვილი იმაზეც ამახვილებს ყურადღებას, რომ 

იყო გარკვეული უთანხმოება ქუთაისის საგუბერნიო კომი- 

ტეტსა და ქართველი ბოლშევიკების ცენტრალურ კომი- 

ტეტს შორის, რომ ქუთაისის სოფლებში „პარტიული ორ- 

განიზსაციები არსებობდნენ იმისათვის, რომ მიიღონ სუბსი- 

დიები „პროფესიონალთა“ შესანახად“!. 

ამრიგად, მიუხედავად ლეგალური მუშაობის დაწყები- 

სა, მიუხედავად კომუნისტური რუსეთის მხრიდან აშკარა 

მფარველობისა საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაცი- 

ები წელში მაინც ვერ გაიმართნენ სამწლიანი რეპრესიე- 

ბის გამო, რის გამოც, როგიორც ქვემოთ დავინახავთ, მოს- 

კოვმა საქართველოს გასაბჭოების ორგანიზება სომხეთის 

კომუნისტურ ორგანიზაციას დაავალა, რაც მან პირნათ- 

ლად განახორციელა კიდეც ქართველი კომუნისტების 

დახმარებით. ს 

მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 1920 წლისათვის, 

საქართველოში კომუნისტური მოძრაობის ორგანიზაციუ- 
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ლი სისუსტის მიუხედავად, ბოლშევიკური ილეოლოგია მა- 

ინც საკმაოდ ძლიერად გამოიყურება, რასაც თვით საქარ- 

თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელმიძღვანელებიც 

კი აღიარებენ. ამ მხრივ საინტერესოა ნ. ჟორდანიას ერთი 

მოგონება: „ბოლშევიკური სული ტრიალებდა ჩეეჩს შორი- 

საც. ალბათ ასეა რევოლუციაში, სადაც მოთავრობა ვერ 

მთავრობობს“. ასევე ანგარიშგასაწევია მისი შემდეგი ერ- 

თი კომენტარიც: როგორც ჩანს ლანჩხუთში მისი ყოფნის 

დროს პარტიულ სხდომაზე გაბრიელ ხუნდაძის შინაარსია- 

ნი ანტიკომუნისტური, მოსკოვში მიმდინარე პროცესებზე 

ობიექტური მოხსენება მოუსმენიათ. შემდეგ მსმენელებთან 

(ე.ი. მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატების პარტიის წევრებ- 

თან) მთავრობის თავმჯდომარის გასაუბრებაც შემდგარა. 

როგორც ნ. ჟორდანია ამტკიცებს: „გავიგე, რომ მთელ ამ 

ყრილობაში ათ კაცსაც არ დაუჯერებია გაბოს ნაამბობი, 

მაშინ პირველად გავიფიქრე – ჩვენი საქმე დაკარგულია, 

ხალხი იდეოლოგიურ რყევაშია“!ზ, 

ეს მოსაზრება მნიშვნელოვანია, რადგან მომდევნო პე- 

რიოდში საქართველოში მიმდინარე პროცესების გაგების 

შესაძლებლობას იძლევა. 

არის ერთი საკითხი, რომელსაც არ შეიძლება ყუ- 

რადღება არ მიექცეს: ეს არის საქართველოში მოქმედი 

არაქართული კომუნისტური ჯგუფებისადმი ცენტრალური 

კომუნისტური პრესის დამოკიდებულება. აქ მართლაც შე- 

იმჩნევა თავისებურება – იქმნება შოაბეჭდილება, რომ მათ 

განიხილავენ როგორც დამოუკიდებელ ორგანიზაციებს. 

შეიძლება ეს იმით იყოს გამართლებული, რომ 1920 წლამ- 

დე არ არსებობდა საქართველოს კომუნისტური ორგანიზა- 

ციები და ბოლშევიკები ერთიან სამხარეო პარტიულ ორ- 

განიზაციებში იყვნენ გაერთიანებულნი და რთულ პოლი- 

ტიკურ ვითარებაში მათი კოორდინაცია არ ხერხდებოდა. 
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ჩვენ დავაფიქსირეთ, რომ რუსეთის ბოლშევიკური გა- 

ზეთები, მართალია არა ინტენსიურად, მართალია ფრაგ- 

მენტულად, მაგრამ მაინც ეხებიან საქართველოში მოქმედ 

არაქართულ ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს, თუკი ისინი 

მოსკოვის პოზიციას კარგად გამოხატავენ მაგალითად, 

ასეთი ყურადღება ჩანს აფხაზეთის ბოლშევიკური ორგანი- 

საციის მიმართ. არის ინფორმაცია, რომ უკვე 1918 წლის 

აპრილში (საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცსადე- 

ბამდე) „ბოლშევიკების „სოხუმის საოლქო სამხედრო-რე- 

ვოლუციური კომიტეტი, ითვალისწინებს რა ”შექმნილი ვი- 

თარების სერიოზულობას, ამყარებს კავშირს შავიზღვის 

სანაპიროს სხვა ქალაქებთან. სოსუმისკენ დაძრულია მრა- 
ვალი საბჭოთა მეომარი.“!? 

აქ აშკარად ფიქსირდება აფხაზი ბოლშევიკების მო- 

წონება, რომლებიც „ამყარებს კავშირს შავისღვის სანაპი- 

როს სხვა ქალაქებთან“, რა თქმა უნდა, ბოლშევიკურ ქა- 

ლაქებთან. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ აფხაზი ბოლშევი- 

კების საქმიანობას ეხება ი. ბ. სტალინიც თავის იმდროინ- 

დელ ერთ-ერთ წერილში, სადაც აღნიშნავს: „მთელი აფხა- 

ზეთი - დიდი და პატარა – აჯანყდა სამხრეთიდან მოსულ 

დამპყრობთა ორათასიანი ბანდის წინააღმდეგ და უკვე 8 

დლეა იცავს სოხუმის მისადგომებს 20 ვერსზე სოხუმის 

სამზრეთით“, – გეწერს სამხედრო-რევოლუციური კომიტე- 

ტის თავმჯდომარე ეშბა“20 აქ აშკარად ეშბა დამოუკიდე- 

ბელი რევოლუციური რგოლის ხელმძღვანელად გამოიყუ- 

რება, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს საქართვე- 

ლოს ბოლშევიკურ ორგანიზაციებთან. 

ამრიგად, სტალინის თვალსაზრისით, ის რაც ვერ მო- 

ახერხეს ქართველმა ბოლშევიკებმა, მათმა ხელმძღვანე- 

ლებმა – ვერ „გააწითლეს“ საქართველო, ეს ამოცანა აფ- 

ხაზმა კომუნისტებმა შეასრულეს – უკეე ზ დღეა სოხუმში 
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კომუნისტური წითელი დროშა ააფრიალეს, დადებითი ქუ- 

ლა ჩაიწერეს მოსკოვთან ურთიერთობაში და ი. ბ. სტალი- 

ნის შექებაც დაიმსახურეს. 

1919 წლის 5 ივნისის „პრავდა“ აქვეყნებს ინფორმაცი- 

ას, რომ კიევში ჩავიდნენ სოხუმის კომუნისტური ორგანი- 

ზაციის წევრები, რომლებმაც ჩაიტანეს ინფორმაცია სა- 

ქართველოს დამფუიძინებელი კრების' შესახებ. 

აშკარად იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საქართველოს 

არაქართული ბოლშევიკური ორგანიზაციები, ინტერნაციო- 

ნალისტური პრინციპების აღიარების მიუხედავად, მაინ- 

ცდამაინც არც ორგანიზაციულად და არც იდეურად მტკი- 

ცე კავშირში არ არიან ერთმანეთთან და პირდაპირ ცდი- 

ლობენ დაამყარონ ურთიერთობა მოსკოვთან. 

ჩვენ აზრს აძლიერებს, ოსი მშრომელების შემორან- 

დუმი, რომელიც თარიღდება 1920 წლის 2 ივნისით, ოსი 

კომუნისტების მიერ არის დაწერილი და მასზე ჭზემოთ უკ- 

ვე ვისაუბრეთ. აქ დამატებით აღვნიშნავთ შემდეგს – შემო- 

რანდუმის ტონი და მასში დაყენებული საკითხები აშკა- 

რად მიუთითებენ ქართველ კომუნისტებთან ოსი თანაპარ- 

ტიელების ურთიერთობის მანკიერ პრაქტიკასე: ოსები აშ- 

კარად აბეზღებენ ქართველებს ცენტრალური კომიტეტის 

წინაშე, აბრალებენ პასიურობას და აღნიშნავენ შემდეგს: 

„ჰქონდათ რა მზა ნიადაგი და შესაძლებლობები განეხორ- 

ციელებინათ გადატრიალება და დაემყარებინათ საბჭოთა 

ხელისუფლება, კომუნისტების უმრავლესობა 19)3 წელს, 

ღმერთმა იცის რითი ხელმძღვანელობდა – ხმა მისცა გა- 

დატრიალების საწინააღმდეგოდ. ამიერკავკასიის კომუნის- 

ტების სათავეში მეტად თავისებურად, მეტად ოსტატურად 

და მოხერხებულად ჩასაფრებული იყვნენ და დღესაც არი- 

ან ჩვენთვის მეტად საეჭვო ტიჰები“. 

ასეთი “უარყოფითი დამოკიდებულების შემდეგ 

სრულიად ლოგიკური ჩანს ოსი კომუნისტების შემდეგი 
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დასკვნაც: „ სამხრეთ ოსეთი არის საბჭოთა რუსეთის 

დაუმარცხებელი ნაწილი„ 2. სამხრეთ ოსეთი შედის 

საბჯოთა რუსეთის შემადგენლობაში უშუალოდ, საერთო 

საფუძველზე; 3. რუსეთის შემადგენლობაში შესელას არა 

უშუალოდ, არამედ საქართველოს, ან რომელიმე სხვა 

რესპუბლიკის მეშვეობით, თუნდაც ის საბჭოთა იყოს, ჩვენ 

არავითარ შემთხეევაში არ დავუშვებთ““). 

ამ მემორანდუმს ხელს აწერენ ოსეთის 17 პარტიული 

ორგანიზაციის ხელმძღვანელი, რომელთა უმრავლესობა 

მოგვიანებით, საქართველოს ძალდატანებითი გასაბჭოების 

შემდეგ, პარტიულ სამუშაოზე დარჩა და ეს კრიტიკული 

განწყობილება საქართველოს პარტიული ორგანიზაციის 

ხელმძღვანელების მიმართ დიდხანს გულში ატარა. 

საერთოდ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში, თითქმის არ 

არის სპეციალურად შესწავლილი როგორი იყო ურთიერ- 

თობა ბოლშევიკურ პარტიულ ორგანი- ზაციაში ეთნიკური 

ნიშნით. როგორც ჩვენს მიერ მოტანილი მასალა ადასტუუ- 

რებს, ეს ურთიერთობა არ იყო სანაქებო და კოლეგიალუ- 

რი. უფრო სიღრმისეულ დეტალებს, ალბათ, მომავალი 

კვლევა დაადგენს. 
რუსეთ-საქართველოს 1920 წლის ხელშეკრულების 

შემდეგ რუსეთის ოფიციალურ პრესა საქართველოს მი- 

მართ ახალ ტაქტიკაზსე გადავიდა – დიწყო საქართველოს 

კომუნისტური ანექსიისა და ოკუპაციისათვის, ანუ კომუ- 
ნისტური რევოლუციის ექსპორტისათვის იდეოლოგიური 

ფემზადება, რასაც მოსკოვის პრესა საკმაოდ კვალიფიციუ- 

რად ახორციელებდა. ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ სპეცია- 

ლურ თავში გვექნება საუბარი. 
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ქართული „ვანდეა“ და მოსკოვის 

ბოლშევიკური პრესა 

1918 წლის 26 მაისს საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებიდანვე, მთელ რიგ რეგიონებში დაიწყო გლეხთა 

უკმაყოფილება, გამოსელები და ხელისუფლების სამხედრო 

ნაწილებთან შეიარაღებული შეტაკებები. სოციალ-დემოკრა- 

ტების ოფიციოზი, გაზეთი „ერთობა“ ამ პროცესებს საფრან- 

გეთის დიდი რევოლუციის დროინდელი ვანდეელი გლეხების 

აჯანყებებს ადარებდა. გასეთი წერდა: „შეგნებულ საქართვე- 

ლოს ვანდეა აუჯანედა“!. ხშირად იბეჭდებოდა სტატიები 

შემდეგი სათაურებით: „ჩვენი ვანდეა“, „კონტრრევოლუციური 

აჯანყება სოფლად“ და სხვ. ერთ-ერთ წერილში მითითებუ- 

ლი იყო: „ვანდეაში გლეხებს აცდენდნენ ქრისტეს სისხლით 

მღვდლები და ბერები. ჩვენს გლეხობას ატყუებენ სვინდისზე 

ხელაღებული დემაგოგი – ბოლშევიკები, თავადების აგენტე- 

ბი, ოსმალოს ოქროთი მოსყიდული ყოფილი ნიკოლოზის 

თვითმპყრობელობის მოხელენი“2 

ზოგიერთ კორესპონდენციაში ხაზი ჰქონდა გასმული 

გლეხთა დაბალ პოლიტიკურ მომზადებას, მის პოლიტი- 

კურ გუნებაცვალებადობას. წერდნენ, რომ „ღუშეთ-თიანე- 

თის ექსცესები (იგულისხმება სახალხო გამოსელები – კ. 

წენგუაშვილი) ხალხის უვიცობასე მოხერხებული ხელით 

დანერგილი პროვოკაციით აიხსნება“3 

რუსეთის წამყვანი გაზეთები დიდი ყურადღებით ადევ- 

ნებდნენ თვალს ამიერკაეკასიაში, კერძოდ, საქართველოში 

მიმდინარე მოვლენებს. ისინი ქართველი და კავკასიელი 

ბოლფშევიკების (ს. ქავთარაძე, ბ. მდივანი, კამო და სხვ.) დახ- 

მარებით იღებდნენ ინფორმაციას. 1918 წლის საფხულში კო- 

მუნისტურმა ოფიციოზმა განსაკუთრებული ყურადღება და- 

უთმო ამბოხებას დუშეთის მაზსრაში. გაზეოი „იზვესტია“ 

წერდა: „ყველაზე დიდი აჯანყება მოხდა დუშეთში, გლეხებ- 
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მა უარი განაცხადეს იარაღის ჩაბარებაზე. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ აჯანყებულთა რაოდენობა თავდაპირველად 70 კაცს 

არ აღემატებოდა, მათ მოკლეს სადამსჯელო ექსპედიციის 80 

ჯარისკაცი და 120 ტყვედ ჩაიგდეს. ამის შემდეგ მათ სხვე- 

ბიც შეუერთდნენ და განიზრახეს თბილისის აღება“4 

გაზეთში „პრავდა“ 191წ წლის 18 იელისს გამოქეეე- 

ნდა სტატია სათაურით ,აჯანყება საქართველოში“, რო- 

მელშიც ეკითხულობთ: ,,22 ივნისს ვლადიკავკაზში მიიღეს 

ცნობა დუშეთის მასრაში აჯანყების დაწყების შესახებ. 

მთელი ხაზი სამხედრო გზისა, მცხეთიდან ყაზბეგამდე 

აჯანყებული გლეხების ხელშია. საქართველოს მთავრობის 

ე-.წ. „წითელი არმია“ ან გაწყვიტეს ან ტყვედ აიყვანეს“. 

რუსეთის პრესის დაინტერესება დუშეთის მაზრის 

აჯანყებით სავსებით გასაგებია, რადგან ეს იყო ბოლშევი- 

კების მიერ წაქესებული გლესების ყველაზე უფრო მასობ- 

რივი გამოსვლა მენშევიკური მთავრობის წინააღმდეგ, რო- 

მელმაც საქართველო აშკარად დააყენა სამოქალაქო ომის 

საფრთხის წინაშე. თუ რამდენად ობიექტურად ასახავდნენ 

რუსი კორესპონდენტები აღნიშნულ კონფლიქტურ სიტუა- 

ციას, ნათლად ჩანს გაზეთ „ერთობის“ შემდგომი ინფორ- 

მაციებიდან: „ათასი ჭორები დაბადეს საქართველოს მთაე- 

რობაზე მისმა მტრებმა.. საქართველოს მთავრობა თავა- 

დაზნაურობამ მოისყიდა, მიწები მათვე უნდა დარჩეთ. სწო- 

რედ ამ მიზნით დაუკავშირდა მთავრობა გერმანიას, რომ 

თუ ვინიცობაა ამაზე გლეხობა აჩოჩქოლდა, გერმანიამ კი- 

სერში ჩაჰკრას და თავი მალლა არ ააღებინოს გლეხსო... 

აი ამისთანა სიტყვებით მიიმხრეს უბირი ხალხი, ააღები- 

ნეს ხელში მახვილი და ძმა ძმის წინააღმდეგ გაიყვანეს... 

მათ სურო გახსნან დარიალის კარები – შემოუშვან რუსის 

ბოლშევიკები და მათის დახმარებით ჩამოაგდონ ძირს სა- 

ქართველოს მთავრობა.. სტეფანწმინდის, სნჩნოსა და ცდოს 

400 კომლიდან სულ 3000 კარგად შეიარაღებული ვაუკაცი 
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დაუპირისპირდა საქართველოს მტრებს.. მათ დახმარება 

სთხოვეს საქართველოს სამხედრო მინისტრს'”. 

ახალ პოლიტიკურ ვითარებაში, როდესაც მოსკოვის ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება ამიერკავკასიისა და საქართველოს 

ჩამოცილების არა მარტო პერსპექტიული, არამედ რეალური 

ფაქტის წინაშე იდგა, ბუნებრივია, დაისვა საკითხი რეგიონში 

მისი ინტერესების განმახორციელებელი პოლიტიკური ძალე- 

ბის შესახებაბროგორც ეს ზ%ემოთ უკვე აღინიშნა, ჩვენი ყურად- 

ღება მიიპყრო იმ გარემოებამ, რომ 1918% წლის მარტ-ივნისში 

რუსეთის ბოლშევიკურ პრესაში გამიოქვეყნებულ სტატიებში 

რუსეთის შესაძლო მოკავშირედ რევოლუციურ ბრძოლებში 

პროლეტარიატზე უფრო მეტად მიჩნეული იყო გლეხობა. აი, 

რას წერდნენ გაზეთები: „განრისხებული ქართველი და სომეხი 

გლეხობა – ეს არის ვულკანური სტიქია – იგი გადაიქცევა 

რევოლუციურ ძალად, უდავოდ მოახდენს სასწაულს ამიერკავ- 

კასიაში (ამ სასწაულში, რა თქმა უნდა, რუსეთის ინტერესების 

გამარჯვება იგულისხმება – კ. წენგუაშვილი). ამიერკავკასიის 

გლეხობა ჩეენს ხელშია. მასთან ერთად შეიძლება ბევრის გა- 

კეთება, თუმცა საჭიროა მათი ორგანიზება“, 

ის, რომ იმ პერიოდში რუსეთის საბჭოთა ხელისუფ- 

ლებას საქართველოში თავის მოკავშირედ უფრო მეტად 

გლეხობა მიაჩნდა, ვიდრე პროლეტარიატი არ არის გასაკ- 

ვირი, რადგან ქართველი გლეხი უდიდეს მატერიალურ გა- 

ჭირვებას განიცდიდა. ამას კი რუსი პროპაგანდისტები სა- 

თავისოდ იყენებდნენ. 191% წლის 5 იელისს გასეთი „იზ- 

ვესტია“ შწერდა. „რევოლუციის შემდეტგ საქართველოს 

ბლეხობას კვლავ არა აქვს მიწა. გლეხობა ხედავს, რომ 

მენშევიკები ხალხის მტრები არიან“... 

საქართველოს სოფლებში არსებულ პრობლემებსა და 

გლეხთა უმძიმეს ყოფა-ცხოვრებას ფართოდ აშუქებდა სა- 

ქართველოს სამთავრობო პრესაც. მოვიყვანთ ამონარიდებს 

სხვადასხვა სტატიებიდან: „გორის მასრა – სოფ. ახალდა- 
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ბა დიდ გაჭირვებას განიცდის უსახსრობის გამო.. აქაური 

გლეხკაცობა აღელვებულია, რომ სადგურებზე ართმევენ 

ჭირნახულს რკინიგსის მილიციონერები.. ამის გამო აქ 

ათასგვარ გაუგებრობას აქვს ადგილი და ხშირად პროვო- 

კაციის ანკესს ეგება გლეხობა..“; „ხონში უჩვეულო შიმში- 

ლობაა, ფუთი სიმინდის ფასი 100 მანეთამდე ავიდა, ფქვი- 

ლი 130 მანეთია. სამეგრელო“ში სიმინდი არის, მარა მოთა- 

რეშე „გმირების“ შიშით ვერ გამოუტანიათ..“?. „ლანჩხუთ- 

ში და მის რაიონში შიმშილობისაგან ხალხი ქუჩაზე ეცე- 

მა. შიმშილის ნიადაგზე მოსალოდნელია არეულობა“ზდა 

ა.შ. რა თქმა უნდა, სოფლად არსებული პრობლემები გა- 

მოწვეული იყო ჯერ ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის, 

შემდეგ კი პირველი მსოფლიო ომის უმძიმესი შედეგებით. 

ომში ასეულათასობით ქართველი გლეხის გაწვევის შედე- 

გად, სოფლად დაეცა შრომის ნაყოფიერება, შემცირდა პრო- 

დუქციის წარმოების მოცულობა, ჩვეულებრივ მოვლენად იქ- 

ცა შიმშილობა, ფრონტიდან დაბრუნებულ ათასობით ქარ- 

თველ გლეხს, მიწის სიმწირის გამო, არ ჰქონდა და არ 

ჰყოფნიდა მიღებული სურსათ-სანოვაგე. მიწის რადიკალური 

რეფორმა, რომელიც რუსეთში ე. ლენინის დეკრეტით გან- 

ხორციელდა, შეიძლება გამხდარიყო გლეხობის აჟიტირების 

პროვოცირების საფუძველი, რადგან ოქტომბრის რევოლუცი- 

ის გამარჯვებისთანავე რუსეთში ხელი შეეწყო ,„ღარიბკომე- 

ბის“ შექმნას, რომლებიც რევოლუციური მეთოდებით (თავა- 

დაზნაურთა მარცვა-რბევა, ქონებისა და მიწების ჩამორთმე- 

ვა, სიცოცხლის ხელყოფა და ა.რშ) ახორციელებდნენ ე. ლე- 

ნინის დეკრეტს ,მიწის შესახებ“. შექმნილი გარემოებით კარ- 

გად სარგებლობდნენ ქართველი ბოლშევიკები. ისინი გლე- 

ხებს მიწების უსასყიდლოდ გადაცემას ჰპირდღებოდნენ და 

აჯანყებისაკენ აგულიანებდნენ. 

ბოლშევიკი პროპაგანდისტების მოწოდება, ხშირ შემ- 

თხვევაში, გამოძახილს პოულობდა და ღატაკი ქართველი 
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ბგლეხი იარაღით ხელში ცდილობდა სანუკვარი მიზნის 

მიღწევას. სოფლად არსებული დაძაბულობის აღსაკვეთად 

აუცილებელი იყო აგრარული საკითხის უმოკლეს ვადაში 

გადაწყვეტა და პროპაგანდისტული მუშაობის გაძლიერება 

სოფლად, რათა აეხსნათ გლეხებისათვის დემოკრატიული 

საქართველოს მთავრობის გეგმები სოფელთან მიმართება- 

ში. როგორც ჩანს, ბოლშევიკური პროპაგანდისტული მან- 

ქანა, ამ მხრივ, მეჩნშევიკურთან შედარებით, უფრო ორგა- 

ნიზებული და გამართული იყოიო. აგრარულ სფეროში არსე- 

ბულ პრობლემებსა და ნაკლოეანებებს კარგად ხედავდნენ 

საქართველოშიც. ქართველი კორესპონდენტები ცდილობ- 

დნენ ობიექტურად აეხსნათ გლეხთა გამოსვლების მიზეზე- 

ბი. ისინი აღნიშნაედნენ: „გლეხობას ჩეენ ვერ მივეცით მი- 

წა და ეს გარემოებაა, რომ სოფელი ჩვენ მთავრობას არ 

ემორჩილება..“?, „ჩვენსა და გლეხობას შორის ხიდია ჩატე- 

ხილი. მდგომარეობა ცუდი იყო და არის დღესაც..“9, „სა- 

ერთოდ სოფელი უყურადლებოდ არის მიტოვებული, ჩვენი 

ვალია მეტის ენერგიით ვიმუშაოდ სოფლად, საჩქაროდ ჩა- 

ვატაროთ მიწის რეფორმა“!!: „დღეს ხალხი სოფლად იმის 

მოლოდინშია, თუ როდის შეუდგება მიწის დამუშავებას, 

რომ მომავალში მაინც დაიკმაყოფილოს მშიერი კუჭჯი...“)2, 

„რევოლუციის პირველი დღეებიდანეე სოფლის მუშა უც- 

დის მიწის საკითხის გადაწყვეტას.. მაგრამ მიწის საკითხი 

ისევ ძველ მდგომარეობაშია.. ანარქიული აგიტაცია ფეხს 

იკიდებს, პირველ ყოვლისა უმიწაწყლო და ცოტა მამული- 

ან გლეხებს მოთმინება ეკარგებათ და რა საკვირველია, 

თუ შავრასმულ აგიტაციის ანკესზსე ადვილად ეგებიან6... 

ისინი დღეს ცდილობენ ხელში ჩაიგდონ სხეადასხვა მიწე- 

ბი, როგორც, მაგალითად: საუფლისწული, მემამულეთა 

და სხვა.. დაუყოვნებლივ უნდა გატარდეს ცხოვრებაში მი- 

წის დეკრეტი..“!), „სურვილია, რომ პარტიული მუშაობა 

გაძლიერდეს, მეტი ყურადღება მიექცეს სოფელს...“14, 
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„ანარქიის მიზეზები მთავრობის სისუსტეა..“ 5, „სასოფლო 

კომისიამ.. უნდა ხალხი დარაზმოს.. აღმოფხერას ის ჭო- 

რები რომლებიც მატყუარა „ბალშევიკებმა“ გაავრცე- 

ლეს...“10; „სოფ. გორის ციხის კრებამ საყვედური გამოთქვა 

მოავრობის ხალხზე, რომ თუ მოგვატყუილეს (იგულისხმე- 

ბიან ბოლშევიკები – კ. წენგუაშვილი), ეს ჩვენი შეუგნებ- 

ლობის ბრალია, მაგრამ ამაში დამნაშავე თქვენცა ხართ, 

რომ არ გვიგზავნიდით კაცებს ჩვენთვის სიმართლე ეთ- 

ქვათ.. არც ჟურნალ-გაზეთები მოგვდიოდა და რაში იყო 

საქმე არ ეიცოდითო“", „საჭიროა პროპაგანდისტ-აგიტატო- 

რების გაგზავნა პროვინციებში და შეგნების და განათლე- 

ბის შეტანა ხალხში“!ზ და სხვ. 

ასეთი ვრცელი კომენტარებიდან ნათლად ჩანს, რომ 

საქართველოში სათანადოდ აცნობიერებდნენ გლეხთა 

მღელვარების მიზეზებს, მათთან მიმართებაში დაშვებულ 

შეცდომებს და კონფლიქტის მოსაგვარებლად მთავრობას 

კონკრეტული ღონისძიებების გატარებისაკენ მოუწოდებ- 

დნენ. აქედან გამომდინარე, აგრარული რეფორმა უმოკლეს 

ვადაში მომზადდა, თუმცა იმჟამინდელი ურთულესი საგა- 

რეო თუ საშინაო პოლიტიკური ვითარების გამო, მისი 

მთლიანად და უნაკლოდ განხორციელება ვერ მოხერხდა. 

ამავე დროს, შეიძლება ითქვას, რომ რეფორმის გატარებამ 

იხსნა საქართველო აგრარულ ნიადაგზე მოსალოდნელი 

სამოქალაქო ომისაგან. 

საბჭოთა რუსეთის პრესა, გასაგები მიზეზების გამო, 

ყველა საშუალებით ცდილობდა მოეხდინა საქართველოს 

ხელისუფლების დისკრედიტაცია და მას აჯანყებული 

გლეხების მიმართ არაადამიანურ მოპყრობაში ადანაშაუ- 

ლებდა. გაზეთ „პრავდაში“ გამოქვეყნდა ინფორმაცია აჯ- 

ანყებული სამეგრელოს წინააღმდეგ განხორციელებული 

სამხედრო ოპერაციის შესახებ!?. 
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სამთავრობო ძალების მიერ ზღვარგადასულ ქმედე- 

ბებს, ზოგ შემთხვევაში, საქართველოს მენშევიკური მთავ- 

რობის ოფიციალური პრესაც აკრიტიკებდა. 1918% წლის 2 

ოქტომბრის გაზეთი „ერთობა“ წერდა: „ბოლშევიკური ან- 

არქიის ჩასახშობად სენაკში ჩავიდა რაზმი მასრის უფრო- 

სის მარღანიას, მილიციის უფროსის თ. ჩიქვანაიას და 

ოდიშარიას მეთაურობით.. სიმართლე უნდღა ითქვას, რომ 

ჩიქვანაიას და ოდიშარიას მოქცევამ ძლიერ ცუდი შთაბეჯ- 

დილება დატოვა სალხინოში. მართალს და მტყუანს ყვე- 

ლას მათრახით უმასპინძლდებოდნენ, გარჩევა არ იყო.. ამ 

გარემოებამაც ხალხში უკმაყოფილება გამოიწვია.. ბოლშე- 

ვიკები უფრო გაძლიერდნენ, მილიციონერების მოქცევა სა- 

დემაგოგოდ გამოიყენეს. როგორც ვხედავოთო, ქართული 

პრესა უფრო დემოკრატიულია რუსულთან შედარებით. ეს 

უკანასკნელი მხოლოდ ცალმხრივად აშუქებდა მოვლენებს 

და არაფერს ამბობდა იმ დანაშაულებრივ ქმედებებ%ე, რო- 

მელსაც ბოლშევიკები სჩადიოდნენ საქართველოს სხვა- 

დასხვა რეგიონში. გაზეთი „ერთობა“ წერდა: „ბალშევიკებ- 

მა ბრძოლით აიღეს ხობი. გაძარცვეს ყველაფერი.. გლე- 

ხებს აიძულებენ გააკეთონ სადილი და აჭამონ.. თუ ყველი 

ექნაო ოჯახში უსათუოდ გადასელილი უნდა იქნეს.. ახდე- 

ვინებენ ფულსაც..29, „სენაკის მასრის სოფლებში თავი 

იჩინა ბოლშევიკურმა გამოსელამ... არ სოგავენ არც ქალს, 

არც ბავშვებს.. გაძარცვეს ეკლესიები, მონასტრები და კო- 

ოპერატიული დაწესებულებები.. 5 წლის ბავშვს ოქროს 

ჯვარი წაართოვეს.. გაძარცვეს დუქნები““!. 24 ივლისს 600 
„ბოლჩენიკი“ თავს დაესხა დაბა ომარეტას (სამეგრელო)... 

დაიწყეს ხარების, ქათმების, ცხენების თუ ბატების ხოცვა, 

რომ სადილი გაემართათ ჯარისათვის.. ცხენები ყანაში 

გაუშვეს და.. გაანადგურეს საწყალი გლეხის ყანები. შემ- 

დეგ იწყეს ხალხს შორის ფულის მოგროეება.. წაიღეს 

რამდენიმე ათასი მანეთი ფულად“2; „სოფ. ნაქვერში (ლეჩ- 
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ხსუმი) შემოუღიათ ტერორი.. მლედელზე განრისხებულან, 

დაუჭერიათ და სიცხე-პაპანაქებაში ბოიძზე მიუკრავთ, ხუთი 

გასათხოვარი ქალი ჰყოლია მღგცდელს, მათზე ძალა უხმა- 

რიათ23 „მეამბოხეთა სიმხეცე გამოუთქმელ საშინელებამ- 

დე ადის. ლამაზ ქალებს იტაცებენ და ერთი მეორეში კენ- 

ჭისყრით ინაწილებენ“ 2 მრავალი ასეთი შემზარავი ცნო- 

ბის მოტანა შეიძლება ქართული გაზეთების ფურცლები- 

დან, რაზეც მათი რუსი კოლეგები შეგნებულად ხუჭავდნენ 

თვალს და არაფერს ამბობდნენ. 

რუსეთის ოფიციალური პრესის ერთ-ერთი უმთავრესი 

ამოცანა, კომუნისტური პარტიის ლიდერების დავალებით, 

იყო რუსეთის საზოგადოების დარწმუნება, თითქოს საქარ- 

თველოს მოსახლეობას არ სურდა დამოუკიდებლობა და 

რუსეთისაგან ქვეყნის პოლიტიკური ჩამოცილება. ამასთან 

დაკავშირებით გაზეთი „პრავდა“ იტყობინებოდა: ,მუშები და 

გლეხები ქუჩაში საპროტესტო დემონსტრაციებს აწყობენ 

ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობის გამოცხადების გამო. ქუ- 

თაისში, ხონში, ლეჩხუმში, გორში, დუშეთში მიმდინარეობს 

დემონსტრაციები მოთხოვნით: „ჩატარდეს რეფერენდუმი და- 

მოუკიდებლობის გამოცხადებასთან დაკავშირებით 25. 

საქართველოსთან დაკავშირებით 1918 წლის 26 ივნი- 

სის „პრავდა“ წერდა: „ბლეხობა არ ცნობს გერმანული-მენ- 

შევიკურ დამოუკიდებლობას და მთელი სულით მიიდრიკე- 

ბა საბჭოთა რუსეთისაკენ“. „პრავდას,, როგორც ყოველ- 

თვის, მხარს უბამდა „იზვესტია“, რომელიც 1918 წლის 7 

სექტემბერს იტყობინებოდა: „გლეხები და მოსახლეობა უკ- 

მაყოფილო არიან რუსეთისაგან გამოყოფით და მიწის სა- 

კითხის ისეთი გადაწყვეტით, რომლის მიხედვით მიწები 

უნდა გადავიდეს ოლქის ხელისუფლების ხელში. გლეხმა 

კი მიწა უნდა აიღოს არენდით. აზნაურობამ მიიღო ნადე- 

ლები 7-15 დესეტინამდე, მაგრამ ისინი ძველებურად იღე- 
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ბენ შემოსავლებს, ასევე უფლება აქვთ მიწის გაყიდვისა. 

ამით უკმაყოფილო გლეხობამ დაიწყო გამოსვლები“. 

რუსეთის ბოლშევიკურ გაზსეთებში გამოქვეყნებული 

ცნობები, რომ ქართველი გლეხობა წინააღმდეგი იყო ქვეჟ- 

ნის დამოუკიდებლობისა, არ დასტურდება საქართველოს, 

როგორც სამთავრობო (,ერთობა“), ისე ოპოზიციურ („სა- 

ქართველო“) გაზეთებში. მართალია, დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებამდე და მის შემდეგაც საქართველოს სხვა- 

დასხვა კუთხეში განვითარებული ანტისამთავრობო გამოს- 
ვლების მასშტაბები (როგორც ცნობილია, სამეგრელოში, 

საშა გეგეჭკორის მეთაურობით, მოქმედებდა გლეხთა მრა- 

ვალათასიანი შეიარაღებული რაზმი, რომელიც ცდილობ- 

და საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებას ამ რეგიონში) 

იმასე მიგვანიშნებს, რომ საქართველოს სოფელში, 26 მა- 

ისს, საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების მიუ- 

ხედავად, მძიმე სოციალური პრობლემების გამო გლეხო- 

ბის მნიშენჩელოვანი ნაწილი ბოლშევიკურ პროპაგანდას 

აჰყვა. 1918 წლის 10 აგვისტოს გაზსეთი „ერთობა“ ამ ფაქ- 

ტთან დაკავშირებით დაუჯერებელ ცნობას გეაწვდის: „,გე- 

ბეჭკორი 18 000 კაცით მოდის სამი მიმართულებით: თბი- 

ლისზე, დუშეთზე და ტყიბულზე, უკან მოსდევს რუსის 

ჯარიო“. აჯანყებულთა ეს რაოდენობა დას. საქართველო- 

ში ანტისამთავრობო მოძრაობის, მართლაც, სერიოზულ 

მასშტაბურობაზე მიგვანიშნებს და გვაფიქრებინებს, რომ 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებით გამოწვეული ეიფორია 

ისეთი ძლიერი არ იყო, რომ მას გადაეფარა მატერიალური 

სიდუხჭირით გამოწვეული გლეხთა უკმაყოფილება, მაგრამ 

ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ქართველი გლეხკაცობის 

დიდ უმრავლესობას კველავ სურდა რუსეთის ბატონობის 

უღელქვეშ შესვლა, თუნდაც ის ბოლშევიკური ყოფილიყო. 

ხელისუფლების წინააღმდეგ შეიარაღებული გამოსვლები 

და მისი დამხობის მცდელობა, არ ნიშნავს აუცილებლად 
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დამოუკიდებლობაზე უარის თქმას. უბრალოდ, ეს არის 

ბრძოლა ცხოვრების უკეთესი პირობების შესაქმნელად. 

ამასთან, რა თქმა უნდა, რუსულ პრესაში გავრცელებუ- 

ლი ინფორმაციები, თითქოს საქართველოს მოსახლეობას არ 

სურდა დამოუკიდებლობა, მთლად არ იყო საფუძველს მოკ- 

ლებული და მსგავსი პრეცენდენტებიც ხშირად ხდებოდა, 

რადგან ეროვნული უმცირესობანი: აფხაზები, ოსები, რუსე- 

ბი, სომხები და სხე. ქართველ ბოლშევიკებთან ერთად წარ- 

მოადგენდნენ რუსეთის მთავარ დასაყრდენს თავისუფლები- 

სათვის მარადიულად მებრძოლი ქართველი ხალხის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში. რუსეთის მიერ პროვოცირებული ყოველი 

მათი გამოსვლა საქართველოს დამოუკიდებლობის წინააღ- 

მდეგ, პარტიული იდეოლოგების მიერ ქართველი ხალხის სა- 

ერთო ნებად ინათლებოდა და მომავლისათვის მზაკვრული 

ბეგმების განხორციელებას ისახავდა მიზნად. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის რუსული პრესის 

გაცნობა ადასტურებს ამ ასრს და ცხადი ხდება, რომ უკ- 

ვე 191% წლის დასაწყისში კრემლი საქართველოსთან მი- 

მართებაში ორიენტაციას ილებს აფხაზ სეპარატისტებზე. 

191% წლის 28 ივნისს ,„პრავდამ“ გამოაქვეყნა შემდეგი ინ- 

ფორმაცია: „თბილისში ჩავიდა აფხაზეთის დელეგაცია ინ- 

ჟინერ კახუბავას (ასეა გაზეთში მოხსენიებული – კ. წენ- 

გუაშვილი) ხელმძღვანელობით, რომელმაც საქართველოს 

ხელისუფლებას წარუდგინა მოთხოვნები. მთავარი არის 

ის, რომ აფხაზები იმ ტერიტორიაზე, რომელზედაც მოსას- 

ლეობენ, თვლიან თავს სუვერენულად და სურთ იცხოვ- 

რონ და მართონ თავისი ქვეყანა საქართველოს ხელისუფ- 

ლებისაგან დამოუკიდებლად.. არაფერს ვამბობთ გმირ აფ- 

ხაზ ხალხზე, რომლებიც აღდაგნენ თბილისის „ხელისუფ- 

ლების“ შავი ბანდების წინააღმდეგ და იარაღით ხელში 

იცავენ სოხუმს. მთელი აფხაზეთი, დიდი თუ პატარა გამო- 

ვიდა. 2000 კაცი იბრძიდა სოხუმთან შემოჭრილი ბანდიტე- 
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ბის წინააღმდეგ.. მოსახლეობა წინააღმდეგია თბილისის 

„მთავრობის“... რუსეთიდან გამოყოფის“. 

1911 წლის 18 ივლისის სტატიით ,პრაედა“ ავრცე- 

ლებს ინფორმაციას: ,20 ივნისს ეკატერინოდარიდან მივი- 

ღეთ ცნობა, რომ აფხაზეთის ჯარები გადავიდნენ შეტევა- 

სე გერმანულ–ქართული შეიარაღებული რაზსმების წინა- 

აღმდეგ, დაამარცხეს მძიმე ბრძილებში, ხელთ იგდეს ექ- 

ესი ქვემეხი ამხანაგ ანტონოეის მეთაურობით დაიკავეს 

გუდაუთა და დასახმარებლად მეგრელებს მიმართეს. თერ- 

გის მხარის საბჭოთა ხელისუფლების ინფორმაციით აფხა- 

ზეთი და სამეგრელო ცეცხლის ალშია“ 

კომუნისტური პროპაგანდის ფლაგმანები ასევე სათა- 

ნადო ყურადლებას უთმობენ საქართველოში მცხოვრები 

ოსი ეროვნების მოსახლეობის განწყობას, რომელიც, საბ- 

ჭოთა რუსეთის წაქეზებით, იმთავითვე დაუპირისპირდა სა- 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელისუფლე- 

ბას. გაზეთი „პრავდა“ წერდა: „მაისის ბოლოს ა:ავაში 

(თბილისის გუბერნია) შედგა ოსი ხალხის ყრილობა – ძი- 

რითადად სამხრეთ ოსეთის. იქ საქართველოს დამოუკი- 

დებლობას მხარი არავინ დაუჭირა... მართალია, რეზოლუ- 

ცია არ მიუღიათ, მაგრამ აღინიშნა, რომ გერმანია–თურქე- 

თის ორიენტაცია ხალხს არ უნდა“26. 

გაზეთი „ისვესტია“ 19)8 წლის 5 ივლისის სტატიაში 

- „კავკასიაში მენშევიკების მოღვაწეობის ისტორიიდან“ – 

წერდა: „.განსაკუთრებით აუტანელი ვითარებაა გორის 

მაზრაში. აქ მენშევიკების კომისიები მემამულეთა ინტე- 

რესებს გამოხატავენ, რამაც გლეხთა აჯანყება გამოიწვია. 

ის გაიშალა 18 ვერსსე გლეხობამ მოითხოვა მენშევიკუ- 

რი კომიტეტის გადაცემა. უარი რომ მიიღო, ბრძოლით აი- 

ღო ქ. ცხინეალი. მენშევიკების ხელმძღვანელები: მაჩაბე- 

ლი, კეცხოველი და კიზიევი მოკლეს. თბილისიდან გამოგ- 

ზავნილმა შეიარაღებულმა რაზმებმა გადაწვეს ბევრი სო- 
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ფელი. აჯანყებულები იძულებულნი გახდნენ მთაში გახი%- 

ნულიყვნენ. დაახლოებით 150 ქალი და ბავშია მოკლული“. 

რუსული პრესის ეს ინფორმაცია სრულად არ გამო- 

ხატავს რეალურად არსებულ მდგომარეობას და „ცალმხრი- 

ვად ადანაშაულებს ქართველებს «სი მოსახლეობის მი- 

მართ ბარბაროსულ ქმედებებში. ამ მოვლენებს ქართული 

გაზეთები სრულიად საწინააღმდეგო შეფასებებს აძლევენ: 

„ოსები თავს დაესხნენ ცხინვალს... და ცეცხლს მისცეს... 

მათთან ვერა მოლაპარაკებამ ვერ გაჭრა.. მაჩაბელი და 

კეცხოველი დიდი წამებით მოჰკლეს.. მათ გარდა მოჰკლეს: 

ლიაშვილი, კაპანაძის ქალი, კოსიშვილი და სხეა. ოსებს 

ძალა ემატებათ.. იტყვიან – ქართველები უნდა განვდევ- 

ნოთ და ჩვენები უნდა დასახლდნენ მათს ადგილებშიო... 

ცხინვალზე მოსული ოსობა რამდენიმე ათასია, აქვთ კავ- 

შირი ჩრ. კავკასიასთან.. ოსების თარეშს ტხელმძღვანე- 

ლობს პრაპორშჩიკი ხარებოვი.. რომელმაც გორის მაზრის 

თავადაზნაურობა ამოჟლიტა“27, 1918 წლის 31 მარტის „სა- 

ქართველო“ იტყობინებოდა: „ცხინვალიდან გუშინ დაბრუნ- 

და რაზმი, რომელიც ოსთა აჯანყების ჩასაქრობად იყო 

გაგზავნილი.. ჩვენ რაზმს მთების დაჭერის შემდეგ შესაძ- 

ლებლობა ჰქონია ძირს შეფენილი სოფლების განადგურე- 

ბისა, მაგრამ არც ერთი სიფელი არ დაუზარალებიათ“; 

„ჯავაში იმყოფებოდნენ ბალშევიკების მამა ფილიპე მახა- 

რაძე, გიორგი ჩხეიძე, სიხარულიძე და ტერ აკოპოვეი.. მათ 

ქსელივით გააბეს ბალშევიკური ორგანიზაციები მთელ 

მხარეში.. ავრცელებდნენ ხმებს ვითომ მენშევიკებმა ყასი- 

დათ მოიწვიეს თათრები და ნემცები ბალშევიკების წინა- 

აღმდეგბგ და გლეხებს არ მისცემენ არც მიწას და არც თა- 

ქვისუვფლებას მოუწოდებენ ოსებს, რომ არ ეღალატათ 

რუსეთისათვის და დარჩენილიყვნენ მასთან, მით უმეტეს, 

რომ თქვენი ძმები, ჩრ. კავკასიის ოსები რუსეთში რჩებია- 

ნო. ოსებს ჰპირდებოდნენ – აუარებელ მიწებს ჩრ. კაეკა- 
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სიაში, პურს და სოციალისტურ წესწყობილებას“2ზ. აი, 

ასეთი იყო ობიექტური რეალობა. როგორც აფხაზი, ისე 

ოსი სეპარატისტების ანტისამთავრობო, პრორუსული გა- 

მოსვლები და ექსცესები, რა თქმა უნდა, ანტიქართული 

შინაარსის იყო და საფრთხეს უქმნიდა საქართველოს და- 

მოუკიდებლობას ისევე, როგორც სამეგრელოში, ლეჩხუმ- 

ში, ქვემო ქართლსა და სხვა რეგიონებში ბოლშევიკების 

მიერ პროვოცირებული გლეხთა აჯანყებები. მათ დასაშოშ- 

მინებლად საჭირო ხდებოდა იარაღისა და ძალის გამოყე- 

ნება. ასეთ მომენტში კი, ბუნებრივია, ადგილი ექნებოდა 

სამოქალაქო ომისათვის დამახასიათებელ ექსცესებს – 

სისხლის ღვრას, დარბევას, გადამეტებულ სიმკაცრეს, და- 

პატიმრებებს და ა. შ. ეს მით უმეტეს არ უნდა გაჰკვირვე- 

ბოდათ ბოლშევიკებს, რომელთა დეევიზი მოწინააღმდეგის 

სრული განადგურება იყო. მაგრამ რუსეთის პრესა, კრემ- 

ლის დაკვეთით, შორსმიმავალ გეგმებს ითვალისწინებდა 

და სასოგადოებაში ამწიფებდა აზსრს, თითქოს საქართვე- 

ლოს მოსახლეობას არ სურდა რუსეთისაგან გამოყოფა და 

ამის გამო, იარაღით ხელში იბრძოდა მოღალატე მენშევი- 

კური მთავრობის წინააღმდეგ. 

ამრიგად, რუსეთის ბოლშევიკური პრესა დიდ ყურად- 

ღებას იჩენდა 1918 წ. საქართველოში მიმდინარე გლეხთა 

გამოსვლების მიმართ და ფართოდ აშუქებდა მას. 

კვლევის შედეგებით დასტურდება რომ რუსეთის 

ოფიციალური პრესა, თავის ინფორმაციებში ნაწილობრივ 

იყენებდა ობიექტურ ინფორმაციას საქართველოს სოფელ- 
ში მიმდინარე პროცესებთან დაკავშირებით, რაზედაც სა- 

ქართველოს რესპუბლიკის ოფიციალური მასმედიაც ამახ- 

ვილებდა ყურადღებას, მაგრამ რუსი კორესპონდენტების 

მხრიდან აქცენტები მუდამ კეთდებოდა საქართველოს დე- 

მოკრატიული ხელისუფლების დისკრედიტაციის მიჭზნით. 

ხდებოდა გარკვეული მანიპულაციები ანტიქართულად გან- 
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წყობილი აფხაზი და ოსი მოსახლეობის სასარგებლოდ. 

ხშირად მათ ანტისამთავრობო გამოსეყლებს განიხილავ- 

დნენ „ქართველი გლეხობის აჯანყებად“, არ აკონკრეტებ- 

დნენ მიზეზებს და მათ მიზნებს. ასეთ ჰპუბლიკაციებს კი 

მხოლოდ ერთი მიზანი ჰქონდა: რუს მკითხველს უნდა შექ- 

მნოდა წარმოდგენა, რომ ქართველ გლეხობას არ მოსწონ- 

და რუსეთთან კავშირის გაწყვეტა და სწორედ ამის გამო 

უპირისპირდებოდა დემოკრატიულ ხელისუფლებას. 

არ შეიძლება მხედველობიდან გამოგერჩეს იმ წლებში 

საქართველოს სოფლად არსებული გაუსაძლისი ეკონომიკუ- 

რი მდგომარეობა, რომელიც მნიშენელოვანწილად აპირობებ- 

და 1918 წელს ანტისამთავრობო გამოსვლებს, რასაც ასე ოს- 

ტატ'ერად იყენებდნენ რუსი და ქართველი ბ“ილშევიკები. 

იმ პერიოდის ქართული და რუსული გაზეთების ინ- 

ფორმაციების შეჯერება ამდიდრებს ჩევენს წარმოდგენას 

საქართველოს სოფლებში მიმდინარე პროცესების შესახებ. 

აშკარაა, რომ რუსეთის პრესა, ხშირ შემთხვევაში, მოვლე- 

ნათა პროკომუნისტურ ინტერპრეტაციას იძლევა. თვალში 

საცემია ისიც, რომ ბოლშევიკების ოფიციალური პრესა 

კომუნისტური გადატრიალების შესაძლოიო ავანგარდში პრო- 

ლეტარიატის ნაცვლად გლეხობას ხედავს და კრემლის 

ლიდერების მითითებით, უკვე თავისი არსებ(იიბის პირველ- 

სავე თვეებში განსასლერა საქართველოში ბოლშევიკური 

რევოლუციის ძირითადი ორიენტირები: გლეხობა და არა- 

ქართეელი მოსახლეობა, რომლის ინტერესები, რუსული 

პრესის აზრით, მკვეთრად შელახა საქართველოს დამოუ- 

კიდებლობის გამოცხადებამ ასე ჩაეყარა საფუძველი მა- 

ნიპულაციას რუსეთის სასოგადოებრივ ასრზე, რომელ- 

საც, ამის შემდეგ, უკვე აღარ უნდა გაჰკვირვებოდა საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიაში მოსალოდნელი საბჭოთა 

გადატრიალება. 
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რუსეთის ბოლშევიკური პრესა 1918-1921 

ფლების საქართველოს სოციალუთ-ეკონომიკური 
მღბომარეობის შესახებ 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებამ და 

მისი ხელისუფლების საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის 

რადიკალურმა ცელილებამ ბოლშევიკური რუსეთის აშკა- 

რა გაღიზიანება გამოიწვია, რაც კარგად აისახა საბჯოთა 

პრესის კალმოსანთა გესლიან სტატიებში. რუსი ჟურნა- 

ლისტები სხვადასხვა პრობლემასთან ერთად (საგარეო პო- 

ლიტიკური ორიენტაცია, გლეხთა „ომები“, ეროვნებათაშო- 

რისო ურთიერთობები და სხვ)ე დიდ ყურადღებას უთმობ- 

დნენ საქართველოში არსებულ უმძიმეს ეკონომიკურ ვითა- 

რებასაც და ამის ფონზე აქტიურად ცდილობდნენ სოცია- 

ლური კლასები და ფენები ერთმანეთისადმი დაპირისპირე- 

ბულად წარმოეჩინათ. 1911 წლის ! ოქტომბრის გაზეთი 

„პრავდა“ წერდა: „საქართველოში სურსათზე დიდი გაჭირ- 

ვებაა, ასანთი 1 მან. 20 კაპ. ღირს, ჩექმა – 800-1000 მანეთი, 

პური ფუნტი – 5-7 მან. ჩაი 100-120 მან. მანუფაქტურა თით- 

ქმის არ არის. გასაცვლელი ფულიც არ არის.. არც მარკა, 

არც კერენსკები და არც ნიკოლოზის დროს გამოშვებული 

ბონები“ ,„პრავდას“ მხარს უბამდა „იზსვესტია“-ც: ,„გლეხო- 

ბა უკმაყოფილოა.. მიწის საკითხის გადაწყვეტით, რომლის 

მიხედვით მიწები უნდა გადავიდეს ოლქის ხელისუფლების 

ხელში. გლეხობამ მიწა არენდით უნდა აიღოს, აზსნაურო- 

ბამ მიიღო ნადელები 7-დან 15 დესეტინამდე, მაგრამ ისინი 

ძველებურად იღებენ შემოსავლებს, ასევე აქვთ მიწების 

გაყიდვის უფლება“!. 
გაზეთ „იზვესტიის კორესპონდენტები განსაკუთრე- 

ბულ აქცენტს ამახვილებდნენ გლეხების სოციალურ გა- 

ჭირვებაზე. ისინი საზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ: „საქარ- 

თველოს სოფლის მცხოვრებლებმა ვერ შეიგრძნეს მენშე- 
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ვიკური წყობის სიკეთეები, უკმაყოფილონი არიან მიწის 

რეფორმით, უფარს ამბობენ ქართულ ბონებზე და მათ წრე- 

ში შეიმჩნევა ფარული მღელვარება“?. არის ასეთი შეფასე- 

ბაც: „ბლეხობა ხედავს, რომ ძველ რეჟიმსა და ახალს შო- 

რის განსხვავება არ არის. თავს მოხვეული მექრთამე კო- 

მისრები (იგულისხმება მენშევიკების მიერ დანიშნული კო- 

მისრები – კ. წენტგუაშვილი.ე, ხალხის უკმაყოფილებას იწ- 

ვეგენ“პ. 
რუსეთის ოფიციალური პრესის ყურადღების ცენტრში 

მოექცა და ფართოდ გაშუქდა ამიერკავკასიის რკინიგზის 

რუსი ეროვნების მუშების 1918 წლის 2 ივნისის კრების რე- 

ხოლუცია, რომელიც აპროტესტებდა, საქართველო-თურქე- 

თის ხელშეკრულების საფუძველზე, რკინიგზის ტრანსპორ- 

ტისა და მომსახურე პერსონალის თურქეთის სარდლობი- 

სადმი დაქვემდებარების საკითხს. როგორც ჩანს, რუსი მე- 

მანქანეები წინააღმდეგნი იყვნენ რუსეთის რესპუბლიკის ინ- 

ტერესების საზიანოდ მიმართული ყოველგვარი ეკონომიკუ- 

რი თუ სამხედრო ქმედებისა. აქედან გამომდინარე, იმუქრე- 

ბოდნენ სარკინიგზო გზების დაზიანებებით, რადგან ის მი- 

აჩნდათ რუსეთის ხაზინის საკუთრებადჭ, 

რუსი ჟურნალისტების „მახვილ თვალს“ არ გამოჰ- 

პარვია თბილისის თვითმმართველობის მოსამსახურეთა 

გაფიცვაც. გასეთი „იზსვესტია“ წერდა: „იყო ბევრი დაპა- 

ტიმრება.. გაფიცვა არ შემწყდარა, ქალაქის სხვადასხვა 

პროფკავშირი აქტიურად უჭერდა მხარს გაფიცულებს, 

იღებდნენ მათ მხარდამჭერ რეზოლუციებს“. თვითმმარ- 

თველობის მშრომელების გარდა სოციალურ პროტესტს 

გამოხატავდნენ სხვა სფეროს მუშებიც. განსაკუთრებით 

დიდი რეზონანსი გამოიწვია ტყიბულის მეშახტეთა პრო- 

ტესტმა. „რა თქმა უნდა, მუშების მღელვარება საქართვე- 

ლოში არ ცხრება, სულ უფრო ორგანისებულ სახეს 

იღებს. ბევრს ახსოვს ტყიბულის მეშახტეების გაფიცევა. სა- 
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ქართველოს მთავრობა იძულებული გახდა დათმობაზე წა- 

სულიყო“6, 
1920 წლის 8ზ დეკემბრის ,„ისვესტიამ“ გამოაქვეყნა 

სტატია „ეკონომიკური ნგრევა“, რომელშიც ქართვეელი სიი- 

ციალისტ-ფედერალისტების გაზეთ „სახალხო საქმე“-დან 

მოყვანილია შემდეგი ამონარიდი: „ჩვენ გაოცებულნი ვიყა- 

ვით ნგრევის იმ საშინელებით რაც ხდებოდა რუსეთში. ახ- 

ლა ჩვენ ვუახლოედებით იგივეს გიგანტუერი ნაბიჯებით“, 

ამით რუს კორესპონდენტებსს სურდათ ობიექტურობის 

ილუზია შეექმნათ, რახან საქართველოს ხელისუფლების 

მიმართ ოპოზიციურად განწყობილი პარტიის გაზეთს აცი- 

ტირებდნენ. 

ასეთი შინაარსის პუბლიკაციების ტირაჟირება რუსე- 

თის ხელისუფლებას სჭირდებოდა რუსეთის საზოგადოება- 

ში ისეთი შთაბეჭდილების შესაქმნელად, რომ თითქოს სა- 

ქართველოში სოციალისტური რევოლუციისათვის ყველა- 

ფერი მზად იყო. სწორედ ამას მიგვანიშნებს შემდეგი შე- 

ნიშევნაც: „მთელი კავკასია წარმოადგენს ერთ უზარმაზარ 

აბობოქრებულ კრატერს, რომელიც ყოველ წუთს მზადაა 

ამოსაფრქვევად“”, 

რუსი კორესპონდენტების პუბლიკაციების მიხედვით 

იქმნება ილუჭზია, რომ თითქოს რუსეთი თვითონ წარმატე- 

ბული იყო სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების მხრივ 

და ნაკლსა თუ შეცდომებს მხოლოდ მეზობელი ქვეყნის 

მიერ გატარებულ პოლიტიკაში ხედავდა. სწორედ ეს არის 

იმჟამინდელი რუსეთის ოფიციალური პრესის ძირითადი 

მახასიათებელი. ამ შეხედულების საწინააღმდეგოდ მოვი- 

ტანთ ცნობილი ქართველი საზოგადო და პოლიტიკური 

მოღვაწის გაბრიელ ხუნდაძის შენიშვნას: „ავიღოთ თუნ- 

დაც საბჭოთა ხელისუფლება, უკმაყოფილება ამ ხელი- 

სუფლებით განფენილია მთელი რუსეთის მასშტაბით... 
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ალეხსთა აჯანყებები და მუშათა ფარული მღელვარება «კ- 

ვე მესამე წელია არღეევს საბჭოთა ხომალდს“8. 
მიუხედავად საკუთარი ურთულესი სოციალურ-ეკონო- 

მიკური პრობლემებისა, ბოლშევიკურმა რუსეთმა 1918-1919 

წლებში არაერთხელ სცადა თავისი აგენტურის დახმარე- 

ბით დაემსო დემოკრატიული მთავრობა საქართველოში და 

დაემყარებინაი საბჭოთა მმართველობა (მხედველობაში 

ბეაქვს, როგორც 191% წლის დუშეთის აჯანყება, ისე 1919 

წლის ბოლშევიკური გადატრიალების მცდელობა), მაგრამ 

ყველა მისი ძალისხმევა იმ პერიოდში მარცხით დასრულდა. 

რა თქმა უნდა, სოციალური ფონი საქართველოში 

1918-1920 წლებში არ იყო დამაკმაყოფილებელი, მაგრამ 

ამას გარკვეულწილად ობიექტური მიზეზები ჰქონდა: 1.პირ- 

ველი მსოფლიო ომის ტრაგიკული შედეგები; 2. რუსეთის 

იმპერიის ნგრევა, რის გამოც მოიშალა ტრადიციული ეკო- 

ნომიკური ურთიერთობები და ფინანსური სისტემა; 3. ხე- 

ლისუფლების უუნარობა – სწრაფად გადაეწყვიტა სოცია- 

ლური პრობლემები, შეექმნა სამუშაო ადგილები და უზ- 

რუნველეყო მოსახლეობა ცხოვრების ნორმალური პირობე- 

ბით და ა. შ. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფია, იდეოლოგიური პრინციპე- 

ბიდან გამომდინარე, დემოკრატიული საქართველოს ხელი- 

სუფლების სოციალურ-ეკონომიკურ პოლიტიკას ცალსახად 

უარყოფითად აფასებდა: „მენშევიკურ საქართველოში წარ- 

მოების პროცესი იმდენად დიდი შეფერხებებით მიმდინარე- 

ობდა, რომ არა თუ გაფართოებულ, – მარტივ კვლავწარ- 

მოებასაც ვერ უზრუნველყოფდა“მ. სოციალ-დემოკრატების 

ეკონომიკურ პოლიტიკას ასევე უარყოფითად აფასებდნენ 

ცნობილი ეკონომისტი პ. გუბგუშვილი!, ისტორიკოსი ა. 

სურგულაძე!! და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალ-დემოკრატების ეკონო- 

მიკური კრიტიკა შესამჩნევია პოსტსაბჭოთა ისტორიოგრა- 
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ფიაშიც პროფ. ალ. ბენდიანიშვილი მიუთითებს: „ეკონო- 

მოკის დაცემა, სამუშაო ადგილების შემცირება საყოველ- 

თაო მოვლენა იყო..“ V, მკვლევარი იმასაც მიუთითებს, რომ: 

„საქართველოს რესპუბლიკის ხელისუფლება, რა თქმა უნ- 

და, კარგად ხედავდა ქვეყნის ეკონომიკის მოშლას, მაგრამ 

ვერ ახერხებდა მდგომარეობის გამოსწორებას“. პროფ. შ. 

ვადაჭკორია თავის ნაშრომში: „ქართული სოციალ-დემოკ- 

რატია 1917-)921 წლებში“ გვიჩვენებს ქართველი სოციალ- 

დემოკრატების მიერ შემუშავებული სოციალური პროგრა- 

მის რეალიზაციისათვის გადადგმულ ნაბიჯებსა და კონ- 

კრეტულ ღონისძიებებს!). 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ეკონომიკური პოლიტი- 

კის შეფასებისას, ჩვენი აზრით, არცერთმა ისტორიკოსმა 

არ უნდა დახუჭოს თვალი, 1920წ. 13 ოქტობრის რესპუბლი- 

კის ეკონომიკურ თათბირზე, ნ. ჟორდანიას მიერ გაკეთე- 

ბულ განცხადებაზე: „ჩვენ ვამბობდით, რომ ეკონომიურის 

მხრივ კატასტროფისაკენ მივისწრაფვით. ბევრს არ სჯერო- 

და ამ აღიარებისა და ეგონა, რომ მათ ჩვენ მხოლოდ ვა- 

შინებდით, დღეს ეს სიტყვა უკვე გამართლებულია; დღეს 

თვითოეული ჩვენთაგანი გრძნობს, რომ ჩეენ არა თუ მიევ- 

დივართ კატასტროფისაკენ, – ჩვენ უკვე მივედით იქამ- 

დე“ბ“. ეს სასოწარკვეთილი შეძასილი აშკარად მიუთი- 

თებს, რომ საქართველოს ხელისუფლება კრიტიკულად 

ეკიდებოდა საკუთარ ეკონომიკურ პოლიტიკას, თუმცა სო- 

ციალური მდგომარეობის რადიკალურ გაუმჯობესებას ვერ 

ახერხებდა. 

რა თქმა უნდა, საქართველოს პირეელი რესპუბლიკის 

ხანმოკლე არსებობის პერიოდში, ურთულესი საშინაო და 

საგარეო ვითარების ფონზე, ვერ მოხერხდებოდა ისეთი 

სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის გატარება, რომელიც 

უმცირეს დროში რადიკალურად გააუმჯობესებდა საქარ- 

თველოს მრავალეროვანი მოსახლეობის მატერიალურ 
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მდგომარეობას. ამისათეის საფუძველი თითქმის არ არსე- 

ბობდა. ჩვენს მიერ სემოთ ჩამოთვლილი ობიექტური მიჭზე- 

სები, არა მარტო საქართველოში, არამედ ევროპის მოწი- 

ნავე ქვეყნებშიც იწეევდა გაჭირვებას, უმუშევრობასა და 

ეკონომიკურ სტაგნაციას. ყოველივე ამასთან ერთად, სა- 

ქართველოში ეს პროცესები გაჯერებული იყო სოციალ- 

დემოკრატიული იდეოლოგიითა და ილუზიებით. უმძიმესი 

ეითარების მიუხედავად სოციალ-დემოკრატიული ხელი- 

სუფლების ეკონომიკური განვითარების სტრატეგია საზო- 

ბგადოების განვითარების მარქსისტულ პრინციპებს ეფუძნე- 

ბოდა, რაც ხშირად იწვევდა მცდარი, არარეალური პოლი- 

ტიკური თუ ეკონომიკური ნაბიჯების გადადგმას. ასეთმა 

ქმედებებმა მათ ოპონენტებს – ეროვნულ-დემოკრატებს 

შემდეგი ათქმევინა: „მმართველმა პარტიამ ათი თვის პარ- 

ტიული მოღვაწეობის ყოველივე საშუალება ამოწურა და 

დღევანდელი საერთო მდგომარეობით ეჭეის შეუტანლად 

გამოააშკარავა თავისი სახელმწიფოებრივი უნიათობა, ჰა- 

რაქათ გამოლეული, დამშეული ხალხი სასოწარკვეთას მი- 

ეცა რადგან იმედი დაკარგა ყოფა-ცხოვრების გაუმჯობესე- 

ბისა, მობესრდა სოციალ-დემოკრატების ახსნა-განმარტება 

აუტანელი სიძვირისა'19, 

ქვემოთ “შევეცდებით არგუმენტებით დავასაბუთოდ 

თუ რამდენად ობიექტური იყო რუსეთის ოფიციალური 

პრესა, სად უშვებდა გადაცდომებს ან სად მიმართავდა 

აშკარა სიცრუეს თავისი პოლიტიკური მოსაზრებების და- 

სამტკიცებლად. ამისათვის განვიხილავთ იმ ორგანიზაციე- 

ბისა და დაწესებულებების თანამშრომლების სოციალურ 

პრობლემებს, რომლებიც რუსი კორესპჰონდენტების ყურად- 

ღების ცენტრში მოექცნენ. 

რკინიგზა. რკინიგზა საქართველოში თავიდანვე მრა- 

ვალეროვანი სახახინო ორგანიზაცია იყო, სადაც ძირითა- 

დად რეუსულენოვანი მოსახლეობა იყო დასაქმებული, ერ- 
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თიან ხელმძღვანელ ცენტრს ექვემდებარებოდა და საქმის 

წარმოებაც რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა. ამიერკავკასია- 

ში დამოუკიდებელი რესპუბლიკების ჩამოყალიბების შედე- 

გად რკინიგსა სამ დამოუკიდებელ ნაწილად გაიყო. პირ- 

ველმა მსოფლიო ომმა და ეკონომიკურმა კოლაფსმა რკი- 

ნიგზა მძიმე ვითარებაში ჩააგდო, რის გამოც სოციალ-დე- 

მოკრატიული ხელისუფლება იძულებული გახდა შტატების 

რადიკალურ შემცირებაზე წასულიყო. ამასთან დაკავშირე- 

ბით თავად ოფიციოზი გაზეთი „ერთიობა“ წერდა, რომ 

შტატების შემცირებამ „აუარებელი მოსამსასურე დატოვა 

სამსახურის გარეთ“!. როგორც ჩანს, სამსახურის გარეშე 

დარჩნენ „არასაიმედო და უვარგისი“ თანამშრომლები. გა- 

ზეთი არ აკონკრეტებს, მაგრამ „არასაიმედოში“ უნდა ვი- 

ვარაუდოთ მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელიც უკმაყოფი- 

ლო იყო საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებით 

და საბოტაჟით თუ დაუმორჩილებლობით ცდილობდა ამ 

სტრატეგიულ უბანზე დეზორგანიზაციის შეტანას. 

საქმეში ჩახედულები იმასაც მიუთითებდნენ, რომ ხე- 

ლისუფლება ვერ ახერხებდა რკინიგზაზე სათანადო წეს- 

რიგის დამყარებას, რომ: „კახეთის რკინიგზას ნაძირალები 

დაეპატრონენ, მატარებლები არყის მჭზიდავებმა და სპეკუ- 

ლანტებმა ჩაიგდეს ხელში და როგორც უნდათ ისე დათა- 

რეშობენ“!7, 

დოკუმენტურად დასტურდება, რომ იმჟამად რკინიგ- 

სის მუშები საქართველოში ყველაზე უფრო დაჩაგრულ 

კატეგორიას განეკუთვნებოდნენ: „საშუალო ჯამაგირი 300 

მან. იყო. 400 მანეთს მხოლოდ 4 კაცი ღებულობდა. რკი- 

ნიგზის მუშებს გაფიცვა უნდოდათ, მაგრამ მაღალი პოლი- 

ტიკური შეგნება ამის შესაძლებლობას არ აძლევდა“18, 

ამრიგად, საქართველოს რკინიგზაში მართლაც მძიმე 

სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება იყო. 
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ტყიბულის მეშასტეები. მძიმე მატერიალურ პირობებ- 

ში იმყოფებოდნენ ტყიბულის ქვანახშირის საბადოების მუ- 

შები. მათ შესახებ, როგორც ენახეთ, სპეკიალურად წერ- 

დნენ რუსი უურნალისტებიც. სოციალური სიდუხჭირის გა- 

მო ტყიბულის მეშახტეები, მართლაც, არაერთხელ გაი- 

ფიცნენ და მთავრობას ახალახალი მოთხოვნები წაუყე- 

ნეს'?. საქართველოს ოფიციალური პრესა ცდილობს გაფი- 

ცული მეშახტეები მუშათა არისტოკრატიად წარმოაჩინოს, 

რომლებიც დანარჩენი მუშების ხარჯზე ცდილობენ თავი- 

ანთი მდგომარეობის გაუმჯობესებას. რატომ მიეცა ამ სო- 

ციალურ პროტესტს ასეთი კვალიფიკაცია? როგორც ჩანს, 

გაფიცულებმა ხელფასის მომატებასთან ერთად მოითხო- 

ვეს სხვადასხავა საგნების ნატურით გადახდა. ეს კი იმ- 

ჟამად, ძნელი შესასრულებელი ამოცანა იყო. გასეთ „ერ- 

თობის კორესპონდენტი ასეთ საქციელს შემდეგ შეფასე- 

ბას აძლევს: „ამ შემთხვევაში ისინი დანარჩენ მოქალაქე- 

ებს, განსაკუთრებით კი მუშებს, პირიდან ლუკმას სტაცე- 

ბენ“20, 

ამრიგად, ტყიბულის შახტებში მართლაც მძიმე სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა იყო. 

ქალაქის თვითმმართველობა. 1919 წ. ქალაქის თვით- 

მმართველობის მოსამსახურენი გაიფიცნენ. ჩვენ ენახეთ, 

რომ ამ გაფიცვასაც სწრაფად გამოეხმაურა რუსეთის 

ბოლშევიკური პრესა. ეს აქცია ყურადღების მიღმა არც 

ეროენულ-დემოკრატების გაზეთ „საქართველო“-ს დარჩე- 

ნია. საინტერესოა მათი თვალსაზრისი გაფიცვასთან და- 

კავშირებით: თვითმმართველობაში „ბევრი მტერია დაბუდე- 

ბული, მომენტია საჭირო, რომ ყველამ ხელი მიჰყოს სა- 

ქართველოსადმი ჯავრის ამოყრას“?!, აშკარაა, რომ გაზე- 

თი გაფიცვის ინსპირატორებად მიიჩნევს თვითმმართველო- 

ბის აპარატში მომუშავე საკმაოდ მრავალრიცხოვან არა- 

ქართველ ჩინოვნიკებს.: მეფის ხელისუფლების შემწეობით 
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საქართველის საქალაქო ორგანოების ხელმძღვანელობაში 

მრავლად იყვნენ თავმოყრილნი სხვა ერიოვნების წარმომად- 

გენელნი, რომლებსაც სოციალური პრობლემები უფრო მე- 

ტად აღელვებდათ, ვიდრე ქართული ეროვნული სახელმწი- 

ფოებრიობის მშენებლობა. ამიტომაც მათი მზერა მუდამ 

ჩრდილოეთისაკენ იყო მიპყრობილი. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში რუსი კორეს- 

პონდენტი „აისბერგის მხოლოდ ზედა ნაწილს ხედაედა 

და მასზე აქცენტირებით ცდილობდა მკითხველში ყალბი 

შეხედულების ჩამოყალიბებას. მოვლენის არსის გარკვევა 

(რასაც აკეთებს გაზეთ „საქართველოს“ რედაქცია) მას არ 

აინტერესებს. 

მუშათა კლასი და ინტელიგენცია. როგორც ქართუ- 

ლი ოფიციალური თუ არაოფიციალური პრესის მიმოხილ- 

ეიდან ჩანს, საერთო ეკონომიკური ვითარება ქვეყანაში გა- 

ნუხრელად მძიმდებოდა. „ჩვენი ქვეყანა დიდ კრიზისს გა- 

ნიცდის, როგორც საფინანსოს, ისე სურსათის სფეროში“”2; 

„საზოგადოების არცერთი კლასი არ იმყოფება ისეთ აუტა- 

ნელ მდგომარეობაში, როგორც მუშათა კლასი და ინტე- 

ლიგენციაა. პირველსაჭიროების ნაწარმსე ფასი ერთი 

ათად და ოცად გაიზარდა. პურის ფასი კი ერთი ასად, 

ამავე დროს სამუშაოს ქირა, დღიური ხელფასი ერთი ოთ- 

ხად ან სუთად – წერდნენ გაზეთები?. არის ასეთი შეფა- 

სებაც: „დღეს ყველასათვის ცხადია, რომ დაქირავებული 

კლასის მდგომარეობა აუტანელი შეიქმნა, იგი საარსებო 

მოთხოვნასაც კი ვერ იკმაყოფილებს“24 ვითარება ვერ გა- 

ნიმუხტა შემდგომ ხანებშიც: „პროლეტარიატი გადაშენების 

გხაზეა დამდგარი, არათუ მისი კულტურული, არამედ 

თვით ფიზიკური არსებობაც კი საფრთხეშია ჩავარდნი- 

ლი“25 და სხეა. 

ამრიგად, როგორც ჩანს, ყველაზე მძიმე სოციალურ- 

ეკონომიკურ მდგომარეობაში იყო მუშათა კლასი და ინტე- 
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ლიგენცია, მაგრამ მათი მაღალი პოლიტიკური შეგნება 

(განსაკუთრებით ინტელიგენციის) არ აძლევდა მათ პრო- 

ტესტის გამოცხადების საშუალებას. 

ასეთმა რთულმა ვითარებამ და მუშათა კლასის დეკ- 

ლასირებამ მოშალა შრომითი დისციპლინა, დაეცა შრო- 

მის ნაყოფიერება როგორც მიმომხილველები აღნიშნავ- 

დნენ: „საერთაშორისო ეკონომიკურ კატასტროფას ვერც 

პატარა საქართველო გადაურჩა“26, 

სოფლის მეურნეობა – სერიოსული პრობლემები არ- 

სებობდა სოფლადაც. 1919 წ. 6 ივლისის „ერთობა“ წერდა: 

„ბორჯომის სახაზინო მამულში მომუშავე მუშებსა და ად- 

მინისტრაციას შორის მოხდა უთანხმოება ჯამაგირის მო- 

მატების შესახებ“ ასევე მიუთითებენ, რომ: „მიწათმფლო- 

ბელებსა და გლეხებს შორის კონფლიქტები კვლაე 

გრძელდებოდა“2, არსებულ ვითარებას კიდევ უფრო აუტა- 

ნელს ხდიდა მოუსავლიანობა. 1918 წ. 14 აგვისტოს „ერთო- 

ბა“ საგანგებოდ აღნიშნავდა: „გურიაში ლიხაურის თემში 

მოუსავლიანობამ შიმშილობა გამოიწვია.“ და ა.შ. სოფლად 

მდგომარეობა იმ პერიოდში იმდენად შემაშფოთებელი 

ჩანს, რომ გაზეთი „ერთობა“ კონსტატაციას უკეთებს შემ- 

დეგ ფაქტს: „საქართველოს სოფელში ისეთი ვითარებაა, 

რომელიც ბოლშევიზმისათვის ქართულ სოფელს მიდრე- 

კილს ხდის. თანასწორობა მას დღესვე უნდა“?8 ეს აღიარე- 

ბა მიუთითებს სოციალ-დემოკრატების აგრარული პოლი- 

ტიკის უსუსურობაზე, რამაც ქართველი გლეხების გარკევ- 

ელი გულისწყრომა და არაერთი გამოსელა გამოიწვია 

1918-1919 წლებში. 

საერთო სოციალურ ფონს ამძიმებდა სასურსათო 

პროდუქციაზე ფასების შეუჩერებელი ზსრდაც. 1919 წ. 8 იე- 

ნისს თბილისის ქალაქის გამგეობამ დაამტკიცა შემდეგი 

ფასები პირველადი საჭიროების საგნებზჭე: „ძროხის ხორცი 

9 მანეთი, ფუთობით 330 მანეთი; კამეჩის ხორცი 7 მანეთი, 
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ფუთობით 250 მანეთი; ცხერის ხორცი 12 მანეთი, ფუთო- 

ბით 450 მანეთი. თევზი: ორაგული !12 მანეთი, სუთხი 10 

მანეთი, სევრიუგა 9 მანეთი, საზანი 4 მანეთი. რძე მოუხ- 

დელი კრუუკა 2 მან. 50 კაპ. მოხდილი I1 მან. 50 კაპ. ყვე- 

ლი ადგილობრივი 15 მანეთი, იმერული I2 მანეთი, შვეიცა- 

რიული 25 მანეთი; კვერცხი ცალობით ! მან. 70 კაპიკი; 

წითელი ლიიბიო 2 მან. 80 კაპ. გურული ლობიო 3 მანეთი; 

მარილი დაფქვილი 690 კაპიკი; ნახშირი 20 მან. ფუთი“29. 

საქართველოს ეკონომიკის წინაშე მდგარ პრობლე- 

მებს ათეითცნობიერებდა სოციალ-დემოკრატიული მთაე- 

რობაც. ნ. ხომერიკი ხასგასმით აღნიშნავდა: „საქართვე- 

ლო.. რყევასა და ქრონიკულ კრიზისში იქნება, სანამ.. ვერ 

მოაგვარებს თავის ეკონომიკურ ცხოვრებას, სანამ თავის 

არსებობას მტკიცე მატერიალურ საფუძველზე არ დააყე- 

ნებს“30, 

საქართველოს დამფუძნებელი კრების 1919 წლის 2! 

მარტის სხდომაზ%სე მთავრობის მიერ წარმოდგენილ დეკლა- 

რაციაში ოფიციალურად იყო ნათქვამი: „მთავრობა შეეც- 

დება ფართო ასპარეზი გაუხსნას კერძო ინიციატივას, რო- 

გორც წარმოების, ისე აღებ-მიცემობის სფეროში")!. მიუხე- 

დავად ამისა სოციალ-დემოკრატიელი ხელისუფლების 

მარქსისტული იდეოლოგიური პოსტულატები ხშირ შემ- 

თხვევაში ანულირებდნენ ჩანაფიქრს. არაბოლშევიკი ოპო- 

ნენტები, მაგალითად სპირიდონ კედია არაერთხელ მიუთი- 

თებდა ხელისუფლებას: „ჩვენ სასიკვდლილოდ ვაზიანებთ 

მრეწველობის ინტერესს და გადაჭარბებით ვიცაეთ მუ- 

შას“პ??, ეროენულ-დემოკრატი ალ. ასათიანი კი მოუწოდებ- 

და: „საჭიროა დაუყოვნებლივ შევუდგეთ უფრო საფუძვლი- 

ან მოლაპარაკებას კაპიტალისტებთან, რომ ისინი მოვიზი- 

დოთ ჩეენსკენ.. შევქმნათ ისეთი პირობები, რომ მწარმოე- 

ბელნი კი არ იხიზსნებოდნენ აქედან, არამედ მოდიოდნენ 

ჩვენში“ 33, 
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წარმოდაგენილი მასალიდან ნათლად ჩანს, რომ 1918- 

1920 წლებში საქართველოში რთული სოციალურ-ეკონომი- 

კური ვითარება იყო. საზოგადოებრივი ფენები და კლასები 

განიცდიდნენ უდიდეს მატერიალურ გაჭირვებას, რის შესა- 

ხებაც მუდმივად საუბრობდა არასოციალისტური ოპოზი- 

ცია, რასაც ასევე კარგად ამჩნევდა ხელისუფლება და გა- 

მოსავალს ეძებდა შექმნილი სიტუაციიდან, მაგრამ არსე- 

ბობის თითქმის სამნახევარი წლის მანძილზე სოციალ-დე- 

მოკრატიულ მთავრობას არ შეეძლო დასახული რეფორმე- 

ბის იმ დონეზე განხორციელება, რომ რადიკალურად შე- 

ეცვალა სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება საქართველო- 

ში. ამის პარალელურად, სამთავრობო პრესა ცდილობდა 

თავისებურად აეხსნა ზოგიერთი სოციალური კონფლიქტის 

გამომწვევი მიზეზი (მაგ, ტყიბულის მეშახტეთა კანონიერი 

მოთხოვნები) და მარქსისტული პოსტულატების გამოყენე- 

ბით მოეხდინა „მუშათა არისტოკრატიის“ დისკრედიტაცია. 

ამრიგად, აშკარაა რომ რუსეთის ბოლშევიკური პრე- 

სა ძირითადად სამართლიანად მიუთითებს საქართველოში 

არსებულ მძიმე სოციალურ-ეკონომიკურ პრობლემებზე 

(რკინიგზა, ტყიბულის შახტები, საქალაქო თვითმმართეე- 

ლობა, სოფელი და სხე.ე, რომლის არსებობასაც საქარ- 

თველოს ხელისუფლებაც არ მალავდა. ამასთან, ისიც 

ცხადია, რომ რუსული პრესა შეგნებულად არ უღრმავდე- 

ბოდა მოკლენის შინაარს, არ გამოკვეთდა სოციალურ 

კონფლიქტში მონაწილეთა მიზანდასახულობებს. იგი ქმნი- 

და ილუზიას, რომ სოციალური პროტესტის მონაწილენი 

სამართლიანად ილაშქრებდნენ არსებული ხელისუფლების 

წინააღმდეგ. ამით რუსეთის სასოგადოებას უქმნიდნენ 

მცდარ წარმოდგენას, თითქოს საქართველოში უფრო მძიმე 

სოციალური ფონი იყო, ეიდრე საბჭოთა რუსეთში, რაც არ 

შეესაბამებოდა სინამდვილეს. 
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საეროვნებათაშორისო ურთიერთობების 

პრობლემები საძქძართველოს დემოპკრატიულ 

რესპუბლიკაში და მოსკოვის ოფიციალური პრესა 

საკითხებს შორის, რომელსაც გამორჩეულ ყურადღე- 

ბას აქცევდნენ კომუნისტური რუსეთის იდეოლოგიური 

სამსახურები და ცდილობდნენ მათ გამოყენებას საკუთარი 

პარტიული თუ სახელმწიფო ინტერესებისათვის, ეს იყო 

დემოკრატიულ საქართველოში ეროვნებათაშორისო ურთი- 

ერთობის პრობლემები, მათ მოსაწესრიგებლად სოციალ- 

დემოკრატიული ხელისუფლების მიერ გადაღგმული ნაბი- 

ჯების კრიტიკული შეფასება, ამ სფეროში დაშვებული 

შეცდომებისა თუ ნაკლოვანებების წარმოჩენის დაუოკებე- 

ლი სურვილი და, აქედან გამომდინარე, ადგილობრივი არა- 

ქართველი მოსახლეობის ბედით ზედმეტად დაინტერესება. 

ეს დაინტერესება არ უნდა იყოს გასაკვირი, რადგან, 

როგორც უკეე წინა თავებშიც აღინიშნა, ბოლშევიკური 

რუსეთი საოცრად კრიტიკულად შეხვდა ამიერკაეკასიისა 

და განსაკუთრებით საქართველოს ახალი ხელისუფლების 

მხრიდან ბოლშევიკური რუსეთისაგან ამ მხარის ჩამოშო- 

რების ინტენსიურ პროცესს და მიაჩნდა ქართველი სოცი- 

ალ-დემოკრატების ეს პოლიტიკა რუსეთის დიდი რევოლუ- 

ციის პრინციპებისადმი ღალატად და საოცრად სურდა ამ 

პროცესის შეჩერება, მისი გამოსწორება, ამ საქმეში ამიერ- 

კავკასიასა და საქართველოში მცხოვრები პრორუსულად 

განწყობილი ეთნიკური ჯგუფების ლიდერების გამოყენება 

საკუთარი ინტერესებისათვის და ა.შ. 

უკეთ რომ გავიგოთ რუსეთის ბოლშევიკური პარტიის 

მესვეურებისა თუ რიგითი კორესპონდენტების მხრიდან სა- 

ქართველოს დემოკრატიული ხელისუფლების სამართლია- 

ნი თუ უსამართლო კრიტიკის არსი, ორიოდ სიტყვით უნ- 

და შევჩერდეთ რუსეთისა და საქართველოს რევოლუციუ- 
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რი სოციალ-დემოკრატიის ეროვნებათაშორისო “ოურთიერ- 

თობების განმსაზღვრელ იდეოლოგიურ პრინციპებზსე, რომ- 

ლებიც საფუძვლად დაედო მათ ეროვნებათაშორისო პო- 

ლიტიკას. ამ პრინციპების მთავარი საფუძველი იყო მარ- 

ქსისტული მოძღერება პროლეტარიატის საერთაშორისო 

ძმობის, პროლეტარიატის ინტერნაციონალური კავშირის 

აუცილებლობის შესახებ, ეროვნულ პრობლემასთან შედა- 

რებით პროლეტარიატის საერთაშორისო მიზსნის – ბურჟუ- 

აზიის წინააღმდეგ უკომპრომისო ბრძოლის უპირატესობის 

დოგმის აღიარების შესახებ. მოვიტანთ რამდენიმე ფუძემ- 

დებლურ გამონათქვამს მარქსიზმის კლასიკოსების შრომე- 

ბიდან, რომელიც ამ თვალსაზრისს დაადასტურებს. მაგა- 

ლითად, კ. მარქსი მკაცრად მიუთითებდა: „თუ ბალკანეთის 

სლავი ხალხის მოძრაობა პროლეტარიატის ინტერესებთან 

კოლიზიაში აღმოჩნდება.. მე ვიტყვი, შესდექით! თქვენ შე- 

გიძლიათ იმდენივე მოითმინოთ, რამდენსაც ევროპის პრო- 

ლეტარიატი ითმენდა. როცა ის განთავისუფლდება, თქვენც 

თავისუფალი გახდებით“!. 

აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში მარქსიზმის კლასიკო- 

სი დათმობისაკენ, ეროცნული ინტერესსე უფრო მაღლა 

კლასობრივი სოლიდარობის იდეის დაყენებისაკენ მოუწო- 

დებს. ამ დოგმატის უზსენავგსობას ადასტურებს რსდმპ პარ- 

ტიის ის რესოლუციები და დადგენილებები, რომლებიც 

მიღებული იყო 1903 წლიდან 1917 წლამდე, მათ შორის 

ქართველი სოციალ-დემოკრატების – უორდანიას, ჩხეიძის, 

ჩხენკელის, წერეთლის აქტიური მონაწილეობით და ეს 

დოკუმენტები ხაზგასმით მიუთითებენ, რომ პროლეტარია- 

ტის რევოლუციურ ბრძოლაში მთავარია კაპიტალიზმის 

წინააღმდეგ სხვადასხვა ერის მუშათა კლასის ერთობლივი 

ძალისხმევა პროლეტარიატის საერთაშორისო უნიტარული 

რესპუბლიკის შესაქმნელად. საყოველთაოდ ცნობილია რუ- 

სი სოციალ-დემოკრატების (მათ შორის ქართველებისაც) 
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უკომპრომისო ბრძოლა სახელმწიფოს მოწყობის ფედერა- 

ლიზმის პრინციპების წინააღმდეგ რევოლუციათშორის ხა- 

ნაში. ამის შესახებ არსებობს უამრავი ლიტერატურა. 

მაგრამ ამასთან ერთად, არის ბეერი გამონათქვამი, 

დებულება, რომლებიც მარქსიზმის კლასიკოსების ეროვნუ- 

ლი პრობლემებისადმი სათანადო ყურადღებას და მათი 

გადაჭრის უდიდეს მნიშენელობას მიანიშნებენ. აი მაგალი- 

თი: „ჩვენ არავითარ “შემთხვევაში არ ვართ მოწოდებულ- 

ნი.. შთავაგონოთ მათ, თითქოს ეროვნული დამოუკიდებ- 

ლობა ინტერნაციონალიზმის თვალსაზრისით იყოს მეტად 

მეორეხარისხოვანი საქმე მაშინ, როდესაც იგი პირიქით, 

ყოველგვარი ინტერნაციონალური თანამშრომლობის საფუძ- 

ველია“2, აი, ეროვნული საკითხით მათი დაინტერესების კი- 

დევ უფრო თეალსაჩინო გამოხატულება: „ევროპელი ერების 

ჭეშმარიტად საერთაშორისო თანამშრომლობა იმ პირობებ- 

შია შესაძლებელი, როცა თვითოეული მათგანი მთლიანად 

იქნება განმკარგულებელი თავის საკუთარ სახლში“). 

მოტანილი ამონარიდები აშკარად მიუთითებენ, რომ 

მართალია, მარქსისტული მოძღევრებისათვის წამყვანი იყო 

პროლეტარიატის ინტერნაციონალისტური შეკავშირება, 

მაგრამ ზოგ შემთხვევაში ეროვნულ დამოუკიდებლობასაც 

ისინი დიდ მნიშენელობას ანიჭებდნენ. მაგრამ არ შეიძლე- 

ბა არ დავინახოთ, რომ ამ ორ პოლიტიკურ მიზანს შორის 

გარკვეული ანტაგონიზმი არსებობს – თუ ერთი განხორ- 

ციელდება, მეორის რეალიზაცია საეჭეო ხდება, მაგრამ 

მარქსისტული ეკონომიკური დეტერმინიზმიდან გამომდინა- 

რე – რაც მარქსიზმისათვის აქსიომაა – სოციალ-დეზოკრა- 

ტია მომხრეა ძლიერი, დიდი სახელმწიფოებისა, უარყოფს 

სეპარატიზმის, პროლეტარიატის განცალკევების ნებისმიერ 

გამოვლენას, რაც დაასუსტებს პროლეტარიატის საერთა- 

შორისო ბრძოლას კაპიტალის წინააღმდეგ. განცალკევება, 

ეროვნული საკითხის გაფეტიშება მარქსიზმისათვის ფეო- 
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დალური პარტიკულარიზმის გადმონაშთია, რაც უნდა წარ- 

მატებით დაძლიოს მუშათა კლასმა და მხოლოდ ამის სა- 

ფუძველზე მომავალში ჩამოყალიბდება ახალი საუფლო – 

პროლეტარიატის საერთაშორისო მსოფლიო რესპუბლიკა. 

თუ ეს ასეა, მაშინ რუს ბოლშევიკებს გარკვეული 

„მორალური“ უფლება ჰქონდათ შეეძახათ თავისი ყოფილი 

ქართველი თანაპარტიელებისათვის („მენშევიკებისათვის“) 

მარქსისტული მოძღერების მათ მიერ განხორციელებული 

„რევიზიის“, მსოაფლიოში ახლადშექმნილ პოლიტიკურ ვი- 

თარებაში მათი მსოფლმხედეელობითი ცვლილებების გამო. 

რომ ეს, საქართველოს დამოუკიდებლობისაკენ მათ 

მიერ გადადგმული ნაბიჯი, მემარჯვენე სოციალ-დემოკრა- 

ტიისათვის არ იყო ადვილი და ის სამხრეთ კაეკასიის რე- 

გიონში მკვეთრმა პოლიტიკურმა ცვცლილებამ გამოიწვია, 

ამას აღიარებდნენ თვითონ ქართველი სოციალ-დემოკრა- 

ტებიც. ისინი გაზეთ „ერთობაში“ ხაზსგასმით მიუთითებ- 

დნენ: „ჩეენი დემოკრატია, რომელიც იბრძოდა რუსეთის 

დემოკრატიასთან ერთად და მზად იყო კველაე ამ ძველი, 

ნაცადი გზით ევლო, დღეს იძულებული შეიქმნა (ხაჭგასმა 

ჩვენია – ა.დ) თავისი მოქმედების ასპარესი საქართველოს 

საზღვრებით განესასღვრა.. ერთი მხრივ საერთაშორისო 

მდგომარეობამ, გარეშე მტრის საფრთხემ და, მეორე 

მხრიე, ამიერკავკასიის მთლიანობის დარღვევამ აიძულა 

(ხაზგასმა ჩვენია – ა.დ.) ქართული დემოკრატია გამოეცხა- 

დებინა საქართველოს დამოუკიდებლობა““. 

ქართველი სოციალ-დემოკრატების ამ „იძულებითმა“ 

ნაბიჯმა ისე გაანაწყენა რუსი ბოლშყვიკები და მათი იდე- 

ოლოგიური სამსახურები, რომ ინტენსიურად ადევნებდნენ 

თვალს ქართველი „ამხანაგების“ საქმიანობას და კრიტი- 

კულ ქარცეცხლში ატარებდნენ მათ მიერ განხორციელე- 

ბულ რეფორმებს, პოლიტიკურ გადაწყ/;:ეტილებებს, საში- 
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ნაო თუ საგარეო პოლიტიკის მნიშვნელოვან თუ უმნიშვნე- 
ლო პრობლემასაც კი. 

გასეთების „პრავდისა“ და „იზვესტიის“ ჩვენთვის სა- 

ინტერესო ნომრების შესწავლა მიანიშნებს, რომ საქართვე- 

ლოს ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ კრიტიკულ 

წერილებში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სეგმენტი 

სწორედ ეროვნებათაშორისო ურთიერთობის პრობლემაა. 

და აქედანაც აშკარად თვალშისაცემია: აფხაზეთის, ოსე- 

ბის, მაჰმადიანი მოსახლეობის ინტერესების „დამცგელის“ 

ფუნქცია, სამხრეთ კავკასიაში „მომრიგებელი მოსამარ- 

თლის“ და სამართლის ბოლო ინსტანციის ფლობის დაუო- 

კებელი წყურვილი, საქართველოს დაქუცმაცებისა და და- 

ნაწევრების მიზანი. 

საქართეელოში მიმდინარე საეროვნებათაშორისო 

პრობლემებისადმი ყურადღება რუსეთის ბოლშევიკური 

პრესისათვის დამახასიათებელია როგორც მისთვის უმძი- 

მეს – 1918-1919 წლებში, ისე შედარებით მისთვის „უკეთეს“ 

პერიოდში – 1920-1921 წლებშიც, როცა რუსეთის პრესა უკ- 

ვე ინტენსიურად ჩაება საქართველოსა და ამიერკაეკასიის 

ოკუპაციის იდეოლოგიური შემზხზადების საქმეში და ამ მი- 

მართულებით გარკვეულ შედეგებსაც მიაღწია. 

დავიწყოთ სულ თავიდან. 

რუსეთის ბოლშევიკური პრესის ფლაგმანები იძლევი- 

ან ინფორმაციას საქართველოს მოსახლეობის ეროვნული 

შემადგენლობის შესახებ „საქართველოში 2 300 000 

მცხოერებია. მარტო მოსკოვშია ამდენი. ამასთანავე, საქარ- 

თველოში ცხოვრობენ პატარა ეროვნებები და იყოფიან აფ- 

ხაზეთად, ოსეთად, სამეგრელოდ, იმერეთად და ა.შ. 5 ,,ქარ- 

თველების გარდა ძველი ნაციონალური კულტურის მფლო- 

ბელები საქართველოს ტერიტორიაზე ცხოვრობენ ოსები, 

მეგრელები, იმერლები, აფხაზები“6 – გვამცნობენ კომუნის- 

ტი კორესპონდენტები. 
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თეუ კარგადდ დავუკვირდებით, ორივე პუბლიკაციაში 

ერთი და იგივე ეთნოსია დასახელებული – ოსები, მეგრე- 

ლები, იმერლები, აფხაზსები, რაც მიუთითებს, რომ კორეს- 

პონდენტები ცუდად არიან ჩახედული იმჟამინდელი საქარ- 

თველოს დემოგრავიულ პრობლემებში საქართველოში 

)პ) წლის ოფიციალური სტატისტიკით ცხოვრობდა 

3 069 545 კაცი, ტერიტორია შეადგენდა 93 933 კე.კმ.7 

მკვლევართა ნაწილი ამ აღწერას, იმჟამად არსებული 

რთული სოციალურ-პოლიტიკური ვითარებისა და აღწერის 

ორგანიზაციის სიძნელეების გამო, მაინცდამაინცკც დიდ 

ნდობას არ უცხადებსზ. 18997 წლის აღწერით საქართველო- 

ში ცხოვრობდა სულ 1 9139 ათასი კაცი და მართლაც 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ სულ რაღაც ოც წელიწადში 

ეს მაჩვენებელი ასე მნიშვნელოვნად გაზრდილიყო. 

მაგრამ არ შეიძლება არ გავითვალისწინოთ ისიც, 

რიომ 1926 წლის აღწერით საქართველოში უკვე ცხოვრობ- 

და 2 667 ათასი კაცი! ხოლო საქართველოს სხეადასხვა 

მიზესის გამო ჩამოჭრილი ჰქონდა ტერიტორიები, რომლე- 

ბიც 191% წელს მის შემადგენლობაში შედიოდა (თეორიუ- 

ლად მაინც) ლორე, ტაო-კლარჯეთი, კოლა-არტაანი, ოლ- 

თისი და ა.შ. ასეთ ვითარებაში 191% წლის ოფიციალური 

სტატისტიკური მონაცემი – 3 069 545 კაცი შეიძლება ჩაით- 

ვალოს ჭეშმარიტებასთან მართლაც მიახლოებულ ციფრად. 

191% წლის საეროვნებათაშორისო სტატისტიკის შემ- 

დგენლები (ეს მონაცემები ინახება დემოკრატიული საქარ- 

თველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საარქივო მასალა- 

ში) გამოყოფენ ქრისტიან ქართველებს (1 843 600 კაცი) და 

მაჰმადიან ქართველებს (255 809 კაცი). ამათ გარდა საქარ- 

თველოში ცხოვრობდა 39 221 აფხაზი, 113 055 ქართველი 

სომეხი 24 2გ1 ქართველი ებრაელი, 216 676 სომეხი, 

148 611 რუსი, 107 456 თურქი, 106 083 ოსი, 86 058 ბერძენი, 

I0 856 გერმანელი, 45 926 ლეკი და ა.შ.9 
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მოტანილი მასალა მიუთითებს, რომ საქართველო პო- 

ლიეთნიკური ქვეყანაა და ამასთან მას რუსეთის ერთიან 

იმპერიაში თანაცხოვრების საუკუნოვანი გამოცდილება 

ჰქონდა. ეს კი უპირობოდ გულისხმობს ამ პერიოდში რუ-. 

სეთის იმპერიული საეროვნებათაშორისო პოლიტიკის პრი- 

მატს, როცა ეროვნებათაშორისო პოლიტიკის რეალიზაცი- 

ის დროს მთლიანად იყო უგულებელყოფილი ქართველე- 

ბის (საქართველოს) ეროვნული ინტერესები, როცა ხელოვ- 

ნურად ღვივდებოდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

ანტიქართული ტენდენციები (აფხაზეთი, აჭარა, მესხეთ-ჯა- 

ეახეთი, კოლა-არტაანი და ა.შ.ე, იმპერიული მიზნებისათ- 

ვის გამოიყენებოდა დივერსიული მიგრაციული პოლიტიკა, 

როცა თავისუფალ მიწებზე ასახლებდნენ თურქეთიდან 

დევნილ სომხებს, ბერძნებს, რუსეთიდან დევნილ მოლოკ- 

ნებსა და სტაროვერებს, ოსებს, ევროპიდან წამოსულ მოა- 

ხალშენებს – გერმანელებს, ესტონელებს და ა.შ. რა თქმა 

უნდა, ამ ხალხებს არაფერი არ აკავშირებდათ საქართვე- 

ლოსთან, ქართველებთან და ისინი მუდამ ჩინებულ რე- 

ზერვს წარმოადგენდნენ რუსეთის ხელისუფლების ანტი- 

ქართულ საქმიანობაში, სულ ერთია ეს იქნებოდა „თეთ- 

რი“, თუ „წითელი“ რუსეთი. 

მოსკოვის ოფიციალური პრესის გაცნობა ადასტუ- 

რებს, რომ ბოლშევიკური პრესის მესვეურებისათვის ჩინე- 

ბულად იყო ცნობილი საქართველოს ეს ისტორიული თა- 

ვისებურება: ქართველი ბოლშევიკები რუსეთის კომუნის- 

ტური პარტიის მნიშვნელოვანი და ავტორიტეტული ნაწი- 

ლი იყვნენ. ისინი ეროვნებათაშორისო ურთიერთობის სა- 

კითხების ღლრმა ცოდნითაც გამოირჩეოდნენ (მაგალითად, 

ი. სტალინი) და თავიანთ პუბლიცისტურ მოღვაწეობაში 

აქტიურად იყენებდნენ იმ გამოცდილებას, რაც მათ დააგ- 

როვეს საქართველოში პარტიული მოღვაწეობის დროს. 
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ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ოქტომბრის შემდგომი 

პერიოდის ი. ბ. სტალინის ერთ-ერთი ადრეული პუბლიკა- 

ცია, სადაც ის სამხრეთ კავკასიაში ეროვნებათაშორისო 

ურთიერთობებს ეხება და აღნიშნავს: „არც ერთ ნაციონა- 

ლურ ჯბუფს არა აქვს ნაციონალური ტერიტორიის მკვეთ- 

რად მოხაზული საზჭღერები, ისინი ყველანი დაქუცმაცებუ- 

ლად, ერთმანეთში შერეულად ცხოვრობენ, და არა მარტო 

ქალაქებში, არამედ სოფლებშიც. არსებითად ამით აიხსნე- 

ბა, რომ ამიერკაეკასიის ნაციონალური ჯგუფების საერთო 

ბრძოლა რუსეთის ცენტრის წინააღმდეგ ძალიან ხშირად 

იჩრდილება მათი გააფრთებული ბრძოლით ერთმანეთს 

შორის“!!. 

მეტად საგულისხმო აღიარებაა: რუსეთის ბოლშევი- 

კურმა ხელმძღვანელობამ (ი. სტალინმა) კარგად იცის რომ 

ამიერკავკასიაში არიან „ნაციონალური ჯგუფები“ და რომ 

მათი „საერთო ბრძოლა რუსეთის ცენტრის წინააღმდებ 

ძალიან ხშირად იჩრდილება მათი გააფრთებული ბრძო- 

ლით ერთმანეთს შორის“. ეს საგულისხმო აღიარებაა. 

სამწუხაროდ ეს ჭეშმარიტება კარგად არ ჰქონდათ 

შეგნებული ქართველ სოციალ-დემოკრატებს, რომლებიც 

თვლიდნენ, რომ საქართველოში ცხოვრობდნენ არა „ნაცი- 

ონალური ჯგუფები“, არამედ „ერები“. ამ მსოფლმხდველო- 

ბითმა გაუგებრობამ თავისი ასახვა პოვა საქართველოს 

დამოუკიდებლობის აქტშიც კი, სადაც ხაზგასმულია:,სა- 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა განვითარების 

თავისუფალ ასპარეზს გაუხსნის მის ტერიტორიაზე მოსახ- 

ლე ყველა ერს“. 
ეს მოსაზრება – ,მის ტერიტორიაზე მოსახლე ყველა 

ერს“ – არასწორია. თვით სოციალ-დემოკრატიული იდეო- 

ლოგიის პრინციპებიდან გამომდინარე საქართველოში 

ცხოვრობდა მხოლოდ ერთი ერი – ქართეელი ერი და 

ეროვნებად ფორმირების სტადიაში მყოფი აფხაზი (აფსუა) 
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ხალხი. დანარჩენი არაქართველი მოსახლეობა – ეს იყო 

„ნატეხი ერები“, დიასპორები, რომელთა ძირითადი ეთნოსი 

სხეა სახელმწიფოში ცხოვრობდა (იგულისხმებიან ოსები, 

სომხები, აზერბაიჯანელები, აისორები, ბერძნები, ებრაე- 

ლები, რუსები და ა.შე. 

ასეთი არასწორი შეხედულება ქართეელ მემარჯეევნე 

სოციალ-დემოკრატესს აიძულებდა ეროვნებათაშორისო 

ურთიერთობის მცდარი პოლიტიკა შეემუშავებინათ, რაც 

„ნაციონალურ ჯგუფებს“ ანუ ,„ნატეხ ერებს“ – ე. ი. დიას- 

პორას ანიჭებდა იგივე სტატუსს, რაც ეკუთვნოდა რუსე- 

თის იმპერიაში მცსოვრებ ერებს (რუსეთის იმპერიაში მარ- 

თლაც ცხოვრობდნენ მთელი ერები და ეს ჭეშმარიტება 

ავტომატურად არ უნდა გადმოეტანათ საქართველოზე – 

ამან ბევრი გაუგებრობა გამოიწეია). 

მეორე მნიშვნელოვანი თეზა, რომელიც მეტად პოპუ- 

ლარული იყო ბოლშევიკურ პრესაში, ეს ზემოთ უკვე ალღ- 

ნიშნული საკითხიდან გამომდინარეობდა და გულისხმობ- 

და საქართველოს დაყოფას „ეროვნულ ტერიტორიებად“: 

„ამასთან საქართვეელოში ცხოვრობენ პატარა ეროვნებები 

და იყოფიან აფხაზეთად, ოსეთად, სამეგრელოდ, იმერეთად 

და ა.შ.“. არის ასეთი შენიშვნაც: „ქართველების გარდა 

ძვეელი ნაციონალური კულტურის მფლობელები საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე ცხოვრობენ ოსები, მეგრელები, იმერ- 

ლები, აფხაზები“. 
აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში კომუნისტი კორესპონ- 

დენტი ავითარებს რუსეთის იმპერიის შოვინისტი იდეოლო- 

გების მკდელობას საქართველოში არსებული ეთნოგრაფი- 

ული კუთხეები წარმოადგინოს ერის ნიშნების მატარებ- 

ლად, რომელზეც აუცილებლობით უნდა გავრცელდეს 
ეროვნული თვითგამორკვევის ის პოლიტიკა, რაც სოციალ- 

დემოკრატების საპროგრამო მოთხოვნა იყო. ეს საფუძველ- 

შივე მცდარი დოქტრინაა, რომელიც XIX საუკუნის დასას- 
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რულს დაიბადა რუსეთის იმპერიის იდეოლოგიურ სამსა- 

ხურებში, რადგან უფრო ადრე, რუსეთის იმპერიის ადგი- 

ლობრივი სტატისტიკური სამმართველოს ჩინოსნებმა კარ- 

გად იცოდნენ, თუ რომელი ეთნოგრაფიული ჯგუფებიდან 

შედგებოდა ქართველი ერი. მაგალითად, 18690 წელს თბი- 

ლისში დაბეჭდილ სტატისტიკური აღწერის მოსამზადებ- 

ლად და ჩასატარებლად გამოცემული სარეკომენდაციო 

კრებულის 'შემდგენელმა ჩინებულად იცოდა, რომ ქარ- 

თლელები, იმერლები, მეგრელები, კახყლები, სვანები, მაჰ- 

მადიანი ქართველები ეს ერთი ერის – ქართველი ერის გა- 

ნუყოფელი ნაწილებია1!?. 

მაგრამ მოგვიანებით, რუსეთის იმპერიის დაშლის პა- 

ნიკური შიში რუსეთის იმპერიული მანქანის იდეოლოგებს 

აიძულებდა მოეძებნბთ ეროვნულ-განმათავისუფლბელი 

მოძრაობის წინააღმდეგ მიმართული ქმედითი საშუალება. 

და ეს საშუალება აღმოჩნდა ერთიანი ერის ეთნოგრაფიულ 

კუთხეებად დაშლის მცდელობა, კუთხური ენებისათვის ან- 

ბანისა და ლიტერატურის ხელოვნური შექმნა, ურთიერ- 

თდაპირისპირების ტენდენციის გაღვივება. და ა.შ. რა თქმა 

უნდა, ამ ქმედებას გარკვეული ისტორიული საფუძველი 

ეძებნებოდა – საქართველოში ფეოდალური დაქსაქსულო- 

ბის პერიოდი დროში ზედმეტად გაჭიანურდა, ვერ მოხერ- 

ხდა XV-XVIII სს. საკუთარი ძალით ერთიანი ეროვნული 

სახელმწიფოს ფორმირება, იყო საქართველოს პოლიტიკუ- 

რი მოღვაწეების საბედისწერო შეცდომებიც, მოხდა ისე, 

რომ ფაქტობრივად რუსეთის მიერ მოხერხდა სრულიად 

ქართული მიწების თავმოყრა და რუსეთის სახელმწიფოს 

ორ გუბერნიად ჩამოყალიბება, რაც მოგვიანებით, უკვე ავ- 

ტომატურად მემკვიდრეობით მიიღო დემოკრატიულმა Lსა- 

ქართველომ. 

აშკარაა – როგორც კი იცელება საქართველოს პო- 

ლიტიკური ვექტორი ჩრდილოეთიდან დასავლეთისკენ, რუ- 
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სეთის სახელმწიფოს მესვეურთა მცდელობა, დაანაწილოის 

საქართველო ეთნოგრაფიული კუთხეების საფუძველზე, 

უკვე რეალურ საფრთხედ წარმოჩინდება. 

ისიც უნდა აღინიშნოს ხაზგასმით, რომ საქართეე-- 

ლოს სოციალ-დემოკრატიული ხელისუფლება, მარქსისტუ- 

ლი დოგმატიკიდან გამომდინარე, თავისი არსებობის მან- 

ძილზე, თავისი მცღარი მარქსისტული შეხედულებების გა- 

მო, ვერ შეელია თავის ეროვნებათაშორისო პოლიტიკაში 

ეროვნული თვითგამორკვევს ს თეზისის კულტივირებას. 

„სახელმწიფოს შემადგენლობაში შემავალი ყველა ერის 

თვითგამორკვევის უფლება“ რუსეთის სოციალ-დემოკრატი- 

ის საპროგრამო მოთხოვნა იყო. სოციალ-დემოკრატებს გუ- 

ლუბრყვილოდ მიაჩნდათ, რომ თუ მიანიჭებდნენ ერებს ამ 

უფლებას, ისინი კი არ გაითიშებოდნენ, არამედ მტკიცედ 

დაირაზმებოდნენ სოციალ-დემოკრატიის გარშემო და შექ- 

მნიდნენ მტკიცე პროლეტარულ ძმობას ჩაგერისა და ექ- 

სპლუატაციის წინააღმდეგ. 

მსგავსი შეხედულებები ქართველი მემარჯვენე სოცი- 

ალ-დემოკრატიისათვისაც იყო დამახასიათებელი, განსა- 

კუთრებით ხელისუფლებაში მოსვლის პირველ ეტაპზე. მა- 

გალითად, გაზეთი “ერთობა“ 1918 წელს წერდა: ჩვენ 

არ შევებრძოლებით ოსობას, თუნდაც მან სრული გან- 

ცალკევება მოითხოვოს, ოღონდ ეს იყოს ხალხის სურვი- 

ლი და არა ბოლშევიზმის დროშის ქვეშ მდგომი მონარ- 

ქისტების და შავრაზმელების სურვილი“). ამ შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს სწორედ „ერთა თვითგამორკვევის “ სოციალ- 

დემოკრატიული პრინციპის გამოვლენასთან, რაც ამ შემ- 

თხვევაში ყოველგვარ ისტორიულ ლოგიკას არის მოკლე- 

ბული, რადგან „ოსობა“, რომელიც საქართველოში ცხოვ- 

რობდა, იყო არა ერი, არამედ ,„ჩამონატეხი“ ეთნიკური 

ჯგუფი, რომელსაც ძირითადი სამშობლო კაეკასიის მთებს 

იქით ჰქონდა და საქართველოში ოსების უმრავლესობა ში- 
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და ქართლის გარეთ, ქართველებთან ინტენსიურ ეკონომი- 

კურ თუ ყოფით ურთიერთობით იყო გაერთიანებული. 

მსგავსი შეხედულებები დამახასიათებელი იყო ბოლ- 

შევიკური აზროვნებისთვისაც, განსაკუთრებით ოქტომბრის 

რევოლუციის შემდგომ პირველ პერიოდში, როცა ეგონათ, 

რომ „ერთა თვითგამორკვევის უფლების“ გამოყენება, „გა- 

მოყოფის უფლების“ მინიჭებით, შექმნიდა ჩინებულ. საფუძ- 

ველს კაპიტალის წინააღმდეგ რუსეთის იმპერიის ყველა 

ერის გაერთიანებისათვის. ამ თეალსაზსრისით მეტად საინ- 

ტერესოა 1917 წლის ნოემბერში ი. ბ. სტალინის სიტყვა 

ფინეთის სდმპ ყრილობასე: „ჩვენ გვაშინებენ რუსეთის 

დაშლით, მისი დაქუცმაცებით მრავალ დამოუკიდებელ სა- 

ხელმწიფოდ, ამასთან გადაკვრით მიგვითითებენ სახალხო 

კომისართა საბჭოს მიერ გამოცხადებულ ერთა თვითგა- 

მორკეევის უფლებაზე, როგორც „დამღუპველ შეცდომაზე“. 

მაგრამ მე სავსებით კატეგორიულად უნდა განვაცხადო – 

ჩვენ დემოკრატები არ ვიქნებოდით.. რუსეთის ხალხთა თა- 

ვისუფალი თეითგამორკვევის უფლება რომ არ გვეცნო““. 

ცოტა მოგვიანებით სტალინი იტყვის: სახალხო კომი- 

სართა საბჭოს არ შეეძლო სხვაბვარად მოქცეულიყო, ვი- 

ნაიდან თუ ხალხი, თავისი წარმომადგენლების სახით, მი- 

სი დამოუკიდებლობის აღიარებას მოითხოვს, პროლეტარი- 

ატის მთავრობამ ხალხებისათვის თვითგამორკეევის უფლე- 

ბის მინიჭების პრინციპის მიხედეით, უნდა დააკმაყოფი- 

ლოს ეს მოთხოვნა“)?, 

აშკარაა, რომ გაზეთ „ერთობის“ თვალსაზრისი ოსე- 

ბის თვითგამორკვევასა და სტალინის შეხედულება ხალ- 

ხთა თვითგამორკვევის შესახებ ძალიან უახლოედებიან 

ერთმანეთს და ეს ყველაფერი რუსეთის სოციალ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის ძველი საპროგრამო დებულებების იდენ- 

ტობით უნდა აიხსნას. 
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თუმცა ბოლშევიკებმა ძალიან მალე ფაქტობრივად 

უარი თქვეს ამ პრინციპზე, რადგან რუსეთის იმპერიის 

ხალხებისათვის დამოუკიდებლობის მინიჭების “შემდეგ, მაინ- 

ცდამაინც დიდი ლტოლეა რუსეთის გარშემო მათი ხელახა-. 

ლი გაერთიანებისა არ შეიმჩნეოდა და ბოლშევიკებს დას- 

ჭირდათ იარაღის გამოყენება ამ ერთიანობის მისაღწევად. 

ამიტომაც ბოლშევიკების მიერ „ერთა თვითგამორკვევის უჟ- 

ლება“ ძალიან მალე უკვე აშკარა ფიქციად გადაიქცა. 

კვლავ ვიმეორებთ: რუსეთის იმპერიაში, სადაც მარ- 

თლაც ერები ცხოერობდნენ და რუსეთის ცარიზმის აგრე- 

სიული პოლიტკის შედეგად მასში ძალით იყვნენ გაერთია- 

ნებულნი, მართლაც უნდა ყოფილიყო დაცული „ეროვნუ- 

ლი თვითგამორკვევის უფლება“. მაგრამ საქართველოში, 

სადაც სხვის მიმართ ტერიტორიული ექსპანსია არასოდეს 

განუხორციელებიათ, სოლო თავის ტერიტორიაზე მუდამ 

იფარებდნენ სხვა სახელმწიფოებიდან ჩაგვრასა და დევნას 

გამოქცეულ არაქართველ მოსახლეობას, რომელთაც, ამას- 

თან, სამშობლო სხვაგან ჰქონდათ, დამოკიდებულება ამ 

სოციალ-დემოკრატიული პრინციპის მიმართ სხვაგვარი უნ- 

და ყოფილიყო. მიგვაჩნია, რომ აფხაზების გარდა, რომლე- 

ბიც ეროვნებად ფორმირების სტადიაზე იყვნენ, არცერთ 

სხვა ეთნოსზე არ შეიძლებოდა გავრცელებულიყო „ერთა 

თვითგამორკვევის უფლების“ ეს სოციალ-დემოკრატიული 

პრინციპი. 

მაგრამ, როგორც გაზეთ „ერთობის“ პუბლიკაციიდან 

დავინახეთ, ქართველი სოციალ-დემოკრატებისათვის მაინც 

ძვირფასი იყო სოციალ-დემოკრატიული ლოზუნგი ,„ერთა 

თვითგამორკვევის შესახებ“ და მას ვერ შეელეოდნენ. 

ამ ვითარებას კარგად გრძნობდნენ ბოლშევიკური 

რუსეთის კორესპონდენტები და თავის პუბლიკაციებში 

ამაზე ყურადღებას ამახვილებდნენ. მაგალითად, გაზეთ 

„იზვესტიას კორესპონდენტი წერდა, რომ „ნაციონალური 
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თვითგამორკვევის ლოზსუნგის წამოყენებას არ შეიძლება 

არ მოეტანა შედეგად აუცილებელი თვითგამორკვევა. მაგა- 

ლითად, ჯავაში ოსების ყრილობა, რომელმაც ნათელყო 

მტრული დამოკიდებულება ქართული ჰეგემონიისადმი. გა- 

ეა დრო და თვითგამორკვევის ლოზსუნგი, რომელმაც სა- 

ქართველოში საქართველოს რესპუბლიკის ფორმა მიიღო, 

იქნება წყარო რიგი რესპუბლიკად დაშლისა“6, 

აშკარაა, რომ ბოლშე>ვიკური რუსეთის კორესპონდენ- 

ტები მათთვის ჯერ დაუმორჩილებელი საქართველოს წი- 

ნააღმდებ „ეროვნული თვითგამორკვევსს ლოზსუნგის“ 

ამოქმედების იმედით და მის საფუძველზე, საქართველოს 

მომავალ დაშლას ვარაუდობდნენ. ამ მიმართულებით მათ 

მკეეთრად განსასღვრული ორიენტირებიც გამოკვეთეს: აფ- 

ხაზები, ოსები, მაჰმადიანი მოსახლეობა. მეტად მნიშვნე- 

ლოვანია, რომ რუსი კორესპონდენტები თითქმის არაფერს 

წერდნენ საქართველოში მცხოვრები რუსების, ებრაელე- 

ბის, ჩეჩნების (ქისტების), ლეკების შესახებ, არ არის 

მცდელობა საქართველოს ჩამოაშორონ იმერეთი, კახეთი, 

გურია. თუ რატომ ხდება ასე, ამის შესახებ ჩვენ მოგვიანე- 

ბით გვექნება მსჯელობა. ჯგგრ დავიწყოთ საუბარი აფხაზე- 

ბისა და ოსების შესახებ, რომელთა პოლიტიკურ მდგომა- 

რეობასე, ცენტრალურ ხელისუფლებასთან დაპირისპირე- 

ბასე რუსეთის კომუნისტურ პრესაში ძალიან საყურადღე- 

ბო მასალაა. 

აფხაზეთი და აფხაზები. უკვე 1918 წლის 23 მაისს გა- 

სეთი „პრავდა“ აქვეყნებს ი. ბ. სტალინის წერილს ,,მდგო- 

მარეობა კავკასიაში“, რომელშიც ის აფხაზეთში განვითა- 

რებულ მოელენებსაც ეხება. საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობა ჯერ გამოცხადებული არ არის, ძალაუფლებას 

ფლოიბს ამიერკავკასიის სეიმი„ რომელიც, ფაქტობრივად, 

დაშლის პირას არის მისული. ოქტომბრის გადატრიალებამ 

რუსეთში საფუძველი დაუდო სამოქალაქო ომს, ანარქიას. 
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მაგრამ კომუნისტი ლიდერებისათვის ყოველგეარი პროკო- 

მუნისტური გამოსელა, ამბოხება – პროგრესის გამოვლე- 

ნაა. ამიტომაც ასე დაუფარავი სიხარულით აღნიშნავს კო- 

მუნისტების ლიდერი: „აღარას ვამბობ გმირ აფსხაზეთზე,. 

შავი ზღვის სანაპიროზე, რომელიც ერთსულოვნად აჯან- 

ყღდა თბილისის „მთავრობის“ შავი ბანდების წინააღმდეგბ 

და იარაღით ხელში იცავს მათ წინააღმდეგ სოხუმს. „,მთე- 

ლი აფხაზეთი - დიდი და პატარა – აჯანყდა სამხრეთი- 

დან მოსულ დამპყრობთა ორიათასიანი ბანდის წინააღ- 

მდეგ და უკვე 8 დღეა იცავს სოხუმის მისადგომებს 20 

ვერსზე სოხუმის სამხრეთით“, – გეწერს სამხედრო-რევო- 

ლუციური კომიტეტის თავმჯდომარე ეშბა“ – ჩხაზგასმუ- 

ლია ამხანაგ სტალინის საგაზეთო წერილში!”. 

20 ივნისის „პრავდა“ დამატებით იუწყება: თბი- 

ლისში ჩამოვიდა აფხაზეთის დელეგაცია, რომელსაც ინჟი- 

ნერი კახუბავა სხელმძღვანელობს, რომელმაც საქართვე- 

ლოს ხელისუფლებას წამოუყენა მოთხოვნები. მთავარი 

არის ის, რომ აფხაზები იმ ტერიტორიაზე, რომლზეც მო- 

სახლეობენ, თვლიან თავს სუვერენულად და სურთ იცხოვ- 

რონ და მართონ თავისი ქვეყანა დამოუკიდებლად საქარ- 

თველოს ხელისუფლებისაგან..“. 

18% ივლისს გაზეთი მკითხველს უკვე აწედის შედეგ 

ინფორმაციას: „აფხაზეთის ჯარები გადავიდნენ შეტევაზე 

გერმანულ-ქართულ შეიარაღებულ რაზმებთან, დაამარ- 

ცხეს მძიმე ბრძოლებში, ხელში იგდეს 6 ქვემეხი. ამხ. ან- 

ტონოვის მეთაურობით დაიკავეს გუდაუთა და მიემართები- 

ან მეგრელების საშველად.“ 

ეს არის ის მწირი ინფორმაცია აფხაზეთზე, რასაც 

იმ დრამატული პერიოდის შესახებ კომუნისტური პრესა 

აწვდის თავის მკითხველს. მთავარი აქ ის არის, რომ და- 

უმტკიცოს მკითხველს – ოქტომბრის რევოლუციის იდეები 

სულ უფრო ახალ მომხრეებს იძენენ, მათ შორის არის 
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გმირი აფხასი ხალხი, რომელიც „ერთსულოვნად აჯანყდა 

თბილისის „მთავრობის“ შავი ბანდების წინააღმდეგ და 

იარაღლით ხელში იცავს სოხუმს“. 

თუ წარმოდგენილი ინფორმაციის შინაარსს დავაკ- 

ვირდებით, აშკარა ხდება, რომ რუსეთის კომუნისტური 

პრესა ორ მომენტს აქცევს ყურადღებას – პროკომუნისტუ- 

რი გამოსვლები აფხასეთში და აფხასეთის დამოუკიდებ- 

ლობის აღიარების მცდელობა. მოდი განვევიხილოთ, თანა- 

მედროვე ისტორიოგრაფიული ცოდნის მოშველიებით, სად 

არის სიმართლე და სად აშკარად დეზინფორმაცია. 

უკვე იმჟამად, იდეოლოგიის კლიშეებიდან გამომდინა- 

რე, ოფიციალური მოსკოვის მიერ (ხოლო მოგვიანებით – 

მისი „კარის ისტორიკოსების“ მიერ) ყოველი პროკომუნის- 

ტური გამოსვლა ითვლებოდა საზოგადოებრივი პროგრე- 

სის მაჩვენებლად, ხოლო მოწინააღმდეგენი რეაქციონერე- 

ბად და კონტრრევოლუციონერებად ცხადდებოდნენ. მაგ- 

რამ დღეს თვითონ რუსი ისტორიკოსები აღიარებენ, რომ 

ბილილშევიკური გადატრიალება, კომუნისტური დიქტატურა 

– ეს იყო საზოგადოებრივი განვითარების ობიექტური კა- 

ნონებიდან გადახვევა, რამაც უდიდესი ბოროტება მოუტანა 

რუსეთს და მთელ მსოფლიოს. ამიტომ გარკვეულწილად 

უნდა გადაფასდეს მოვლენათა რიგი, რაც საბჭოთა ისტო- 

რიკოსების მიერ დადებითად ფასდებოდა. და თუ ეს ასეა, 

191% წელს მიმდინარე პრობოლშევიკურ მოვლენების მი- 

მართ ისტორიკოსთა შეფასებები რადიკალურად უნდა შე- 

იცეალოს და საქართველოში შეიცვალა კიდეც. 

სიმართლეს უფრო შეეფერება ი. ბ. სტალინის მტკიცე- 

ბა 1918 წლის აპრილ- მაისში ბოლშევიკების მიერ სოხუმის 
აღების შესახებ. როგორც დასტურდება, დაახლოებით ამ 

პერიოდში აფხაზეთის გარკვეულ ნაწილს რუსეთიდან შე- 

მოჭრილი ბოლშევიკები მართლაც დაეუფლნენ. ხელისუფ- 

ლების ბოლშევიკურმა ორგანომ – რევოლუციურმა კომი- 
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ტეტმა აფხაზთა სახალხო საბჭო ფაქტობრივად დაშალა, 

მისი თავმჯდომარე და წევრები დააპატიმრა. ამიერკაეკასი- 

ის სეიმისა და მთაერობის დავალებით ეროვნულმა გვარდი- 

ამ ვ. ჯუღელის მეთაურობით 1918 წლის 17 მაისს ქ. სოხუმი 

გაათავისუფლა!ზს მოგვიანებით ბოლშევიკებმა აფხაზეთში 

არაერთხელ სცადეს ხელისუფლბის ხელში ჩაგდება. 

სინამდეილეს არ შეეფერება და აშკარად დეზინფორ- 

მაციაა გაზ. „პრავდის“ 19)ზ1 წლის 20 ივნისს თბილისში 

აფხაზეთის დელეგაციის მიერ აფხაზეთის დამოუკიდებ- 

ლობის მოთხოვნის შესახებ ინფორმაცია. ივნისის დასაწ- 

ყისში თბილისში მართლაც ჩამოვიდა აფხაზეთის სახალ- 

ხო საბჭოს დელეგაცია რ. კაკუბას (და არა ინჟინერი კა- 

ხუბავას, როგორც „პრავდა“ ამტკიცებს) მეთაურობით, რო- 

მელიც როგორც დასტურდება, არა საქართველოდან გამო- 

ყოფას და აფხაზეთის დამოუკიდებლობის აღიარებას ით- 

ხოედა, არამედ დემოკრატიულ საქართეელოსთან ნორმა- 

ლური ურთიერთობის დამყარებას ესწრაფოდა. რ. კაკუბა 

სწორედ იმ აფხაზების წარმომადგენელი იყო, რომელსაც 

საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკასთან ურთიერ- 

თობაზე ჰქონდა ორიენტაცია აღებული. ამას მიუთითებს 

დელეგაციის მიერ თბილისში 1) იენისს გაფორმებული 

ხელშეკრულებაც!”. 
თუმცა იმის მტკიცება, რომ აფხაზეთში ყეელა იზია- 

რებდა რ. კაკუბას მოსაზრებას, არ იქნებოდა სწორი, რად- 

გან ფაქტები ადასტურებენ, რომ იმჟამად აფხაზეთში თა- 

ნაარსებობდა პროთურქული, პრობოლშევიკური, პროდენი- 

კინული და პროქართული პოლიტიკური მიმართულებები 

და ვითარება ხშირად კალეიდოსკოპივით იცვლებოდა. თუ 

ამას დავუმატებთ რეგიონში ინგლისის სამხედრო წარმო- 

მადგენელთა შზსედმეტ აქტიურობას, მათ პროდენიკინულ 

განწყობილებას, აშკარა გახდება, რომ საქართველოს ხე- 
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ლისუვლებას აფხაზეთში შექმნილი რთული ვითარების 
განმუხტვა ხშირად უწევდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს მმართველი პო- 

ლიტიკური ძალა აღიარებდა ერთა თეითგამორკვევის უფ- 

ლებას. ამიტომაც აფხაზებსაც გაუჩნდათ სურვილი გამოე- 

ყენებინათ ეს უფლება. როცა საქართველო რუსეთის სა- 

ხელმწიფოს შემადგენლობაში იყო, ეს სურვილი აშკარად 

არ ვლინდებოდა. როგორც სამართლიანად არის შემჩნეუ- 

ლი თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში: „ეროვნულ 

საკითხებში ძირითადი ქართული პარტიების შეთანხმების, 

ინტერპარტიული საბჭოს დაარსების (1917 წ. აგვისტო) და 

L ეროვნული ყრილობის მოწვევის მსადების დაწყებისთა- 

ნავე, ისევ და ისევ შოვინისტთა წაქეზებით აფხაზთა გააქ- 

ტიურება, ჩრდილოეთ კავკასიური ორიენტაციის გაძლიერე- 

ბა მოჰყვა“20, 

ეს პერიოდი ქართველი პოლიტიკოსებისთვისაც რთუ- 

ლი იყო. მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატები, მარქსისტული 

შეხედულებებიდან გამომდინარე, პროლეტარიატის საერ- 

თაშორისო ძმობაზე საუბრობდნენ და ოქტომბრის გადატ- 

რიალებამდე რუსეთის სახელმწიფოს ერთიანობას იცაე- 

დნენ. ასეთ ვითარებაში საქართველოს ეროვნულ საბჭოსა 

და აფხაზთა ეროვნულ საბჭოს შორის მოლაპარაკება შე- 

დარებით ნაყოფიერი ჩანს. პრობლემები ნაკლებია ამიერ- 

კავკასიის სეიმის დროსაც. მაგრამ ვითარება მკვეთრად 

იცვლება საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადე- 

ბისთანავე. 

მიგვაჩნია რომ ამ ვითარების ჭეშმარიტ შინაარსს 

ბოლომდე არ ვაცნობიერებთ. საქმე კი ასეა: აფხაზები თა- 

ნახმანი არიან ქართველებთან ერთად იყვნენ კავკასიის, 

ამიერკავკასიის ფედერაციაში თანასწორ უფლებრივ ვითა- 

რებაში. მათ არ სურთ იყვნენ მარტოდმარტო ქართველებ- 

თან, დაქვემდებარებულ – ავტონომიურ მღგომარეობაში. 
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დამოუკიდებელი საქართველოს არსებობა მათ ამბიციებს 

კუდს უკვეცავს, ტოვებს რა მათ ქართველი ერის ამარა. ამ 

ფსიქო-სოციალურ ვითარებას იწვევს ქართულ საერთო სა- 

ხელმწიფოში ყოფნის ისტორიული მეხსიერების დაკარგვა,. 

ქართველებთან კულტურულ-რელიგიური თანაცხოვრების 

პრაქტიკის მოშლა, ჩრდილო კავკასიასთან გენეტიკური 

კავშირის არსებობა და ტენდენცია-სურვილი ამ კავშირის 

განმტკიცება-განვითარებისა. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ აფხაზურ-ქართუ- 

ლი ურთიერთობების კონკრეტული საკითხები 1918-1921 

წლებში ჩინებულად არის შესწავლილი ქართულ ისტორი- 
ოგრაფიაში და ისტორიკოსს აქვს საშუალება ამ ურთიერ- 

თობის თითქმის ყოველდღიურ ფაქტებს გაადევნოს თვალი. 

შემჩნეულია ამ ურთიერთობების ნაკლოვანი, დანაშაულებ- 

რივი მომენტებიც. სხვადასხვა მიზეზის გამო (ბოლშევიკე- 

ბის ავანტიურა, დენიკინის შემოტევა)საქართველოს მხედ- 

რიონის მონაწილეობით1918 -1919 წლებში აფხაზეთში რამ- 

დენიმე სამხედრო ოპერაცია განხორციელდა. ამ დროს 

ზოგჯერ ადგილი ჰქონდა ძალის გადამეტების ფაქტებსაც. 

ეს შემჩნეულია თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფია- 

შიც. მიუთითებენ, რომ ქართველთა „სამხედრო ოპერაციას 

თან ახლდა ზედმეტად მკაცრი და რეპრესიული ზომები 

მშვიდობიანი მოსახლეობის მიმართ“?! და ა.შ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აფხაზების წინააღმდეგ ჩადე- 

ნილ შეცდომებზე უკვე იმ წლებში ოფიციოზი „ერთობაც“ 

მიუთითებდა, როცა წერდა: „შეუცდომელი არავინაა და 

ჩვენ არ უარვყოფთ, რომ შეცდომები იყო დაშვებული, შე- 

იძლება დიდი შეცდომებიც“ (ხაჭზგასმა ჩვენია – ა. დე??, 

გაზეთი არ აკონკრეტებს „რა დიდი შეცდომები“ იყო 

დაშვებული აფხაზებთან მიმართებაში, მაგრამ ჩვენ შევეც- 

დებით ერთ-ერთ მათგანზე შევაჩეროთ მკითხველის ყუ- 
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რადღება. ეს არის აფხასეთის ავტონომიის საკითხი, რაც 

დღესაც ასრთა სხვადასხეაობას იწვევს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამტკიცებენ, რომ უკვე 

1918 წლის I1 ივნისის ხელშეკრულების საფუძველზე „რეა- 

ლურად აფხაზეთი იქცა საქართველოს ავტონომიურ ერთე- 

ულად“2), 
მიგვაჩნია, რომ ამ დასკვნისათვის რეალური საფუძვე- 

ლი არ არსებიბს. მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატებისთვის 

„ავტონომია“, როგორც ეროვნული საკითხის გადაწყვეტის 

ფორმა მიუღებელი იყო. მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატიის 

პრინციპი არ იყო ერთიანი სახელმწივფოს დაქუცმაცება 

ტერიტორიულ-ავტონომიური გაერთიანებებით. მათი მიზანი 

იყო დემოკრატიის პრინციპების საფუძველზე ყველა ერისა 

და ხალხის გაერთიანება პროლეტარული ინტერნაციონა- 

ლიზმის დროშის ქვეშ. 

მხოლოდ 1921 წლის თებერვალში, როცა საბოლოოდ 

ჩამოყალიბდა საქართველოს კონსტიტუცია, მასში აისახა 

ავტონომიის აუცილებლობის საკითხი საქართველოს ზო- 

ბიერთი ტერიტორიისათვის (აფხასეთი, სამუსლიმანო სა- 

ქართველო). თანაც ისიც ხაზგასასმელია, რომ ამ დროი- 

სათვის არ იყო განსასღვრული ამ ავტონომიის შინაარსი, 

არ იყო გამიჯნული ცენტრისა და ადგილობრივი მმართვე- 

ლობის უფლებები, რისი გაკეთებაც მომავალში ცალკე, 

საგანგებო კანონით იგეგმებოდა?2“, 

უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ გაუბგებრობებს წარმო- 

შიბდა თვითონ დემოკრატიული საქართველოს ხელისუ- 

ფალთა გამოსვლები და მტკიცებულებები, რომლებიც წი- 

ნააღმდეტობის შემცველია. მაგალითად, დიდი ბრიტანეთის 

დელეგაციასთან (გენ. ბრიგსი, გენ. ბიჩი) შეხვედრისას სა- 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წარმომადგენ- 

ლიბა (ე. გეგეჭკორი, ნ. რამიშვილი და სხვ.ე 1919 წლის 23 
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მაისს აღნიშნავს: „დღევანდელ დღეს აფხაზეთი ავტონომი- 

ურად იმართება აფხაზეთის სახალხო საბჭოს მიერ...““”. 

თითქმის იმავე დროს ოფიციოზი გაზ. „ერთობა“ აფ- 

ხაზეთის შესახებ აცხადებს შემდეგს: „ამ ოლქის საკით-. 

ხის გადაჭრა შეუძლებელია ნაციონალურ-ტერიტორიულ 

ნიადაგზე“26 1910 წლის 2 აგვისტოს დამფუძნებელი კრე- 

ბის ტრიბუნიდან ნ. რამიშვილი აცხადებდა: „აფხაზეთის 

მოსახლეობის უმრავლესობა მხარს უჭერს საქართველოს 

ფარგლებში კონსტიტუციით გარანტირებული (ხსაზგასმა 

ჩვენია – ა.დ) ავტონომიურ მართეა-გამგეობას“?7. რამდენა- 

დაც კონსტიტუცია ჯერ არ იყო დამტკიცებული, ამჯერად 

ნ. რამიშვილის ნათქვამი მხოლოდ მომავლის კეთილ სურ- 

ვილად უნდა იქნეს გაგებული. აქედან გამომდინარე ინ- 

გლისის დელეგაციასთან ქართველი ხელისუფლები ამ სა- 

კითხში არ იყვნენ ბოლომდე გულწრფელნი. 

ის რომ აფხაზეთს არავითარი ავტონომია არ ჰქონდა, 

ამ შეხედულებას აძლიერებს 1920 წლის 4 ნოემბერს (და- 

მოუკიდებლობის დაკარგვამდე დარჩა 4 თვე) სახელმწი- 

ფოს ლიდერის ნ. ჟორდანიას შემდეგი განცხადება: ,,...აფ- 

ხაზეთის ავტონომიის საკითხი ეჭვგარეშეა, კონსტიტუციის 

შემუშავების პრეროგატივა კი მხოლოდ დამფუძნებელ კრე- 

ბას ეკუთვნის. აფხაზეთს ავტონომია უნდა მიეცეს საერთო 

კონსტიტუციის მიღების შემდეგ“?3. 

ამრიგად აშკარაა, რომ მემარჯვენე სოციალ-დემოკრა- 

ტები ბოლომდე ერთგულნი დარჩნენ თავისი „ცენტრალიზე- 

ბული ერთიანი სახელმწიფოს“ მარქსისტული გაგებისა და 

მხოლოდ მმართველობის დასასრულს იძულებულნი გახდნენ 

დათანხმებულიყვნენ ავტონომიური მოწყობის საკითხს. 

მიგვაჩნია, რომ იმჟამად „ავტონომია“ (როგორც აფხა- 

ზეთის, ისე სამუსლიმანო საქართეელოს) პირობებში იყო 

გარკვეული სატყუარა, რითიც კვებავდა სოციალ-დემოკრა- 

ტიული ხელისუფლება ოპონენტებს და მსოლოდ მმართვე- 
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ლობის დასასრულს შეიტანეს ავტონომიის მოთხოვნა კონ- 

სტიტუციაში ისე, რომ არ დააზუსტეს მისი შინაარსი. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ საქართველოს მემარჯევენე 

სოციალ-დემოკრატიულ ხელისუფლებას სერიოზულად 

ჰქონდა გართულება აფხასეთშიც, რაც ზოგჯერ შეიარა- 

ღებული კონფლიქტებით მთავრდებოდა, რასაც ჩინებულად 

აფიქსირებდა კომუნისტური რუსეთის ოფიციალური პრესა, 

თუმცა, დესინფორმაციასაც არ ერიდებოდა. 

ოსები და ოსების პრობლემა. ბოლშევიკური პრესის 

ფლაგმანები დიდ ყურადღებას უთმობენ შიდა ქართლის 

ოსებით დასახლებულ რეგიონში მიმდინარე პოლიტიკურ 

პროცესებს, ადგილობრივი ოსების ეთნოკრატიის მცდელო- 

ბას ჩამოაშორონ ეს კუთხე საქართველოს და შეუგრთდნენ 

რუსეთს, 

1918 წლის 18 ივლისს გაზეთი „პრაედა“ წერდა: „ოსე- 

თის ინტერპარტიული საბჭოს დელეგატი ამხ. იასონ აბაე- 

ეი აღწერს ქ. ცხინვალში, გორის მაზრაში, მიმდინარე 

მოვლენებს. 28 აპრილს ამიერკავკასიის სეიმის დროს, მის 

მიერ გამოცემული იყო დადგენილება გლეხობის მიერ თა- 

ვადაზნაურთათვის მოსავლის ერთი მეოთხედის გადახდის 

შესახებ. გლეხობამ ამაზე უარი თქვა ახლახანს საქარ- 

თველოს მთავრობამ ამ დადგენილების სარეალიზაციოდ 

გააგზავნა თავისი ჯარების 5 ბატალიონი, 4 ქვემეხი, 2 

ყუმბარმტყორცნი, 2 მზვერავი აეროპლანი. ისინი აქ სამი 

დღე იყენენ. გლეხებმა ძასოხოვისა და ცხოვრებოვის ხელ- 

მძღვანელობით კვლავ დაადასტურეს თავისი ძეელი გადაწ- 

ყვეტილება. ამის შემდეგ დაიწყეს ამბოხებულთა დასჯა. 

ქართველებმა თავისი ძალები ასე განალაგბეს – 2 ტყვიამ- 

ფრქვევი ტაძართან გიორგი მაჩაბლის ხელმძღვანელობით, 

2 ტყვიამფრქვევი და 2 ქვემეხი – ცხინვალის ხიდთან შაქ- 

რო მაჩაბლის ხელმძღვანელობით. 2 ქვემეხი სოფელ ზღუ- 

დერთან. ჯგარები განათავსეს სერიოზულ ნაგებობებში. 
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გბგლეხებს, რომელთაც არ ჰქონდათ სათანადო შეიარაღება, 

გადაწყვიტეს გმირულად მომკვდარიყვნენ. ყიჟინით „ურა“ 

შეუდგნენ ბრძოლას. ცხინვალის აღების დროს აჯანყებუ- 

ლებმა 200 კაცი ტყვედ აიყვანეს, ამასთან 4 ქვემეხი, 4 

ტყვიამფრქვევი, 2 ყუმბარმტყორცნი, 100 შაშხანა, მოწინა- 

აღმდეთაგან დაიღუპა 30 კაცი, დანარჩენი გაიქცა“. 

ცოტა მოგვიანებით გაზეთი „იზვესტია“ იგივე მოელე- 

ნის შემდეგ ინტერპრეტაციას იძლევა: „აქ (იგულისხმება 

შიდა ქართლი – ა.დ.) მენშევიკების კომისრები მემამულეთა 

ინტერესებს გამოხატავეენ. ამან გლეხობის აჯანყება გამოიწ- 

ვია, რაც გაიწელა I8 ვერსზე. გლეხობამ მოითხოვა მენშე- 

ვიკური კომიტეტის გადაცემა, უარი რომ მიიღო, ბრძოლით 

აიღო ქალაქი ცხინვალი. მენშევიკების ხელმძღვანელები 

(მაჩაბელი, კეცხოველი, კოზიევი) მოკლულნი არიან. თბი- 

ლისიდან გამოგზავნეს შეიარაღებული რაზმები. გადაიწვა 

ბევრი სოფელი. აჯანყებულები იძულებული გახდნენ მთებ- 

ში გახისნულიყვნენ დაახლოებით 150 ქალი და ბავშვია 

მოკლული. ახლა სამეგრელოს სოფლებს აოხრებენ...-29, 

1913 წლის 13 ივლისს გაზეთი ,იზვესტია“ აცნობებდა 

მკითხველს, რომ: „..ჯავაში ოსების ყრილობამ ნათელყო 

მტრული დამოკიდებულება ქართველთა ჰეგემონიისადმი..“, 

ხოლო 1918 წლის 30 ნოემბერს იგივე გაზეთი წერდა მენ- 

შევიკების წინააღმდეგ განსაკუთრებთი გამოდიან ოსები. 

მთავრობის მიერ გაგზავნილმა დამსჯელმა რაზმებმა მი- 

ზანს ვერ მიაღწიეს – ვერ განაიარაღეს ოსები, ამ დროს 

ოსების მთავარი ქალაქი ცხინვალი გადაიწვა (ხაზგასმა 

ჩვენია – ა. დ.»“. 

ეს ბოლო ინფორმაცია აშკარად არ შეესაბამება ჭეშ- 

მარიტებას,„ კორესპონდენტი ცდილობს შექმნას მცდარი 

ილუზია, რომ ცხინვალი „ოსების მთავარი ქალაქია“, რომ 

„ცხინვალი გადაიწვა“. მკითხველს ავტომატურად უნდა გა- 

უჩნდეს აზრი, რომ „ოსების მთავარი ქალაქი“ გადაწვეს 
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ქართველებმა. მაგრამ ქართველები მას არ გადაწვავდნენ – 

იმუამად ცხინეალში სულ რამოდენიმე ოსი მოსახლე იყო, 

ძირითადად აქ ცხოვრობდნენ ქართველები და ებრაელები. 

ცხინვალი გადაიწვა სწორედ ამბოხებული ოსების კანონ- 

საწინააღმდეგო მოქმედების შედეგად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვითარება საქართველოს 

ჩრდილოეთ საზღვართან, ოსებით დასახლებულ რეგიონში, 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებისთანავე 

დაიძაბა ოსების ეთნოკრატიის ერთი ჯგუფი თავიდანვე 

უარყოფითად შეხედა საქართეელოს დამოუკიდებლობას 

და ძალიან მალე დაიბადა რუსებთან ”შეერთების, ჩრ. 

ოსებთან პოლიტიკური ურთიერთობის დამყარების სურვი- 

ლი. საქმე იმაშია, რომ ფრონტიდან დაბრუნებულმა ოსმა 

ჯარისკაცებმა ჩამოიტანეს ბოლშევიკური განწყობილებები, 

რევოლუციური მაქსიმალიზსმი და სხვისი ქონების დაუყოე- 

ნებლივ გადანაწილების იდეა. 

საქართველოში მცხოვრებ ოსებში, როგორც დღეს, 

ისე პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში, ორი არათანაზო- 

მიერი ჯგუფი გამოიყოფოდა - ძირითადი და მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილი ოსებისა ცხოვრობდა ქართლი-კახეთის რეგი- 

ონში, თბილისში ქართველებთან უაღრესად მჭიდრო ეკო- 

ნომიკური და ნათესაური კავშირების ვითარებაში, ისინი 

კარგად ფლობდნენ. ქართულ ენას, იყვნენ ქრისტიანები და 

ქართული კულტურულ გარემოს განუყოფელ ნაწილს წარ- 

მოადგენდნენ (ეს პროცესი საბჭოთა ხელისუფლების 

წლებში კიდეე უფრო გაძლიერდა). 

პრობლემას ქმნიდნენ «ჯ:ავასა და მის რეგიონში 

მცხოვრები ოსები, რომლებიც ქართულ სამყაროსთან ნაკ- 

ლებად იყვნენ დაკავშირებულნი და თავის ინტერესს რუ- 

სეთის სახელმწიფოს სამსახურში ხედავდნენ (ამჯერად ეს 

ბოლშევიკური რუსეთი იყო) 
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უკვე 1)9)8 წლის ზაფხულში ოსების ერთმა ჯგუფმა 

შეძლო მოსახლეობის ნაწილის აყოლიება და ბოლშევიკუ- 

რი ლოზუნგებით აჯანყება მოაწყვეს. ხაზგასმით უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამავე დროს და დაახლოებით ამავე რეგი-. 

ონში (დუშეთში, საჩხერეში), სამეგრელოში სერიოზული 

ანტისამთავრობო გამოსვლები მიმდინარეობდა. ჩვენი აზ- 

რით, ამის მიზეზი ბოლშევიკურ პროპაგანდასთან ერთად, 

გახდა მწვავე სოციალური პრობლემები, მმართველი პო- 

ლიტიკური პარტიის – მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატიის 

პოლიტიკური ორიენტაციის მკვეთრი შემობრუნება, რუ- 

სეთთან პოლიტიკური და ეკონომიკური კავშირის გაწყვე- 

ტა, მათი პოლიტიკური მიზნებისა და ამოცანების სწრაფი 

შეცვლა. მოსახლეობის გარკვეულმა ჯგუფებმა (მათ შო- 

რის ქართველებმაც) ვერ გაიგეს, თუ რატომ გახდნენ ასე 

სწრაფად რუსეთზე მუდამ ორიენტირებული და რუსეთის 

მთლიანობის მომხრე მენშევიკები, პროდასავლური, პრო- 

გერმანული ორიენტაციის, რატომ დაიწყეს მოსახლეობი- 

დან იარაღის ამოღება, როცა პარტიულ პროგრამაში ხალ- 

ხის ტოტალურ შეიარაღებაზე საუბრობდნენ და ა.შ. 

ვფიქრობთ, რომ ეს დაპირისპირება შეიძლება ნაკლე- 

ბი ან სულაც არ ყოფილიყო, რომ საქართველოს ხელი- 

სუფლებაში მოსულიყო ის ძალა, რომელიც დიდი ხანი სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობას ქადაგებდა და ამ მიზნით 

სერიოზულ პოლიტიკურ ნაბიჯებს დგამდა (მაგალითად, 

საქართველოს ეროვნულ-პატრიოტული ძალები). 

როცა კომუნისტური დიქტატურა არსებობდა და ის- 

ტორიკოსებისაგან აუცილებლობით მოითხოევედნენ ისტორი- 

ული მოვლენებისადმი კლასობრივი მიდგომის პრინციპე- 

ბის დაცვას, ბოლშევიზმის აპოლოგიას, 1918-19221 წლებში 

ოსების, დუშეთისა და საჩხერის, სამეგრელოს მოსახლეო- 

ბის და სხეა ანტისამთავრობო გამოსვლები დადებით ის- 
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ტორიულ მოვლენად ითვლებოდა, ხოლო მენშევევიკების ქმე- 

დება – უარყოფითად ფასდებოდა. 

რობგბორც ზემოთ, აფხაზეთთან დამოკიდებულებაში 

აღენიშნეთ, აქაც გავიმეორებთ: 1918-1921 წლებში ნებისმიე- 

რი ანტიბოლშევიკური ძალისმიერი ქმედება უნდა შეფას- 

დეს პროგრესად, საზოგადოების განვეითარების ობიექტური 

კანონების დაცვად, ანარქიისა და პოლიტიკური ქაოსის 

წინააღმდეგ მიმართულ აუცილებელ ქმედებად. ასეთია ის- 

ტორიის ლოგიკა. 

დღეს, როცა მავანნი ცდილობენ დემოკრატიული სა- 

ქართველოს პერიოდში ოსების წინააღმდეგ ჩატარებული 

სამხედრო ოპერაციები წარმოადგინონ როგორც „გენოცი- 

დი“ (რასაც არავითარი სამართლებრივი, პოლიტიკური და 

ლოგიკური საფუძველი არა აქვს (ამის შესახებ იხ. ო. ჯა- 

ნელიძის პუბლიკაციაბ?) – მათ უნდა აღიარონ, რომ ეს 

იყო საქართველოს ხელისუფლების მხრიდან ანარქიისა და 

ბოლშევიკური ილუზიების წინააღმდეგ მიმართული სრუ- 

ლიად კანონიერი მოქმედება. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ოსი მოსახლეობის საკ- 

მაოდ დიდი ნაწილი, რომელიც ცხოვრობდა საქართეველოს 

სხვა, ქართველებით დასახლებულ რეგიონებში, თავიდანვე 

გაემიჯნა თავისი ერთი მუჭა თანამემამულეების ავანტიუ- 

რისტულ მოქმედებას. სწორედ მათ თვალსაზრისს ავითა- 

რებდა საქართეელოს ოსი მოქალაქე, რომელიც გაზეთ 

„ერთობაში“ წერდა: „ვინ არ იცის, რომ ჩვენ ოსები საუკუ- 

ნეების განმავლობაში ქართველ გლეხობასთან ერთად 

ერთ ტაფაში ვიწვოდით.. თუ ეს ასეა, რა მოსაზრებით 

ფიქრობენ ის არამკითხე პოლიტიკოსები, რომ ოსები უნდა 

გამოეყოს საქართველოს.. ასეთ საქმეს ხელს უწყობენ ერ- 

თი მუჭა ხალხი (წყაროს სტილი დაცულია – ა. დ)?!, 

სამწუხაროდ, როგორც XX საუკუნის 90-იან წლებში, 

ისე 1918-1920 წლებშიც საქართველოს ხელისუფლებამ 
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ეფექტიანად ვერ გამოიყენა პროქართულად განწყობილი 

ოსების დიდი უმრავლესობის შესაძლებლობები (პირადი 

სოციალურ-ეკონომიკური ინტერესებიდან გამომდინარე 

პროქართული ტენდენცია, ამიტომაც საკმაოდ ძლიერი) და: 

სურვილები, კონფლიქტის გარეშე ეცხოვრათ და ეშრომათ 

ქართველების გვერდით. სამაგიეროდ სოციალ-დემოკრატი- 

ულმა ხელისუფლებამ გამოიყენა რევოლუციური დათ- 

რგუნვის მეთოდები. მართალია, იგივე მეთოდები გამოიყენა 

ხელისუფლებამ საჩხერის, დუშეთის, სამეგრელოში ქარ- 

თველი მოსახლეობის გამოსელების წინააღმდეგ, მაგრამ 

ისტორიას მაინც ცუდად შემორჩა ვალიკო ჯუღელის სამ- 

ხედრო ექსპედიცია ოსების წინააღმდეგ. 

ამრიგად, ოსი მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილ- 

თან დემოკრატიულ საქართველოს ხელისუფლებას დაძა- 

ბული ურთიერთობა ჰქონდა, რასაც ყურადღების მიღმა არ 

ტოვებდა რუსეთის ოფიციალური კომუნისტური პრესა, 

თუმცა, დეზინფორმაციასაც არ ერიდებოდა. 

სომხურ-ქართული ურთიერთობების თავისებურებანი. 

რუსეთის კომუნისტურ პრესას ყურადღების მიღმა არ 

დარჩენია საქართველოში ეროვნებათაშორისო ურთიერთო- 

ბის ეს სეგმენტიც, რაც თავიდანვე გარკვეული დაძაბულო- 

ბით ხასიათდებოდა და საქართველოსთვის ის ტრაგიკუ- 

ლად დასრულდა. 

1911 წლის 22 აგვისტოს გაზეთი „იზევესტია“ ავრცე- 

ლებს ინფორმაციას, რომ „თბილისში ანტაგონიზმი ქართეე- 

ლებსა და სომხებს შორის ყოველდღიურად ძლიერდება. სა- 

ქართველოს ეროვნულმა საბჭომ მოითხოვა, რომ სომხურმა 

ჯარებმა დატოვონ საქართველოს ტერიტორია, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ის იმუქრება მათი განიარაღებით. ქართველებ- 

მა დააპატიმრეს სომეხთა ეროვნული საბჯო“. 

გაზეთი „პრავდა I9)ბ წლის 1ი ოქტომბერს მკით- 

ხველს ატყობინებდა, რომ 25 სექტემბერს საქართველოს 
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შეიარაღებულმა ძალებმა ალყა შემოარტყეს სომეხთა სა- 

ოლქოი საბჭოს და განახორციელეს ჩხრეკა, მოითხოვდნენ 

ირაღის ამოღებას. ამის გამო ·უინ·აგან საქმეთა სამინის- 

ტროში გაიგზავნა პროტესტი. 

რაშია საქმე? რა გართულებებშზეა აქ საუბარი? 

მოდი დავიწყოთ იქიდან, რომ იმუამად სომხები სა- 

ქართველოში მცხოვრებ არაქართველ ეთნოსებს შორის 

ყვქელაზე მრავალრიცხოვანი ეთნოსია. მისი თავისებურება 

ის იყო, რომ იყოფოდა ორ მნიშვნელოვან შემადგენელ ნა- 

წილად - საქართველოში უხსოვარი დროიდან მოსახლე 

სომხებად, რომლებიც ძირითადად საქართველოს შიდა ტე- 

რიტორიებზე, დიდ ქალაქებში ცხოვრობდნენ და რომლე- 

ბიც ადაპტირებულნი, ბევრ შემთხვევაში გაქართველებულ- 

ნიც კი იყვნენ. მათ მარტო გრიგორიანული სარწმუნოება 

აკავშირებდათ ეთნიკურ ს“იმხებთან, და მეორე, ასევე ძა- 

ლიან დიდი ჯგუფი სომხებისა, რომლებიც XIX საუკუნეში 

საქართვლოს რუსეთის აგრესიული აღმოსავლური პოლი- 

ტიკის შედეგად შემოეხიზსნენ და იმჟამად ცხოვრობდნენ 

საქართველოს სასაზღვრო ტერიტორიაზე – ახალქალაქსა 

და ლორეში, აფხაზეთში, აჭარასა და ბათუმში. ისინი არ 

იყვნენ ინტეგრირებულნი საქართველოს საზოგადოებას- 

თან, ამიტომაც ადვილად ჰყვებოდნენ როგორც სომეხი, 

ისე რუსი პოლიტიკოსების მცდელიბებს – მათი საცხოვ- 

რებელი გარემო საქართველოს ძირითადი ორგანიზმისაგან 

ჩამოვშორებინათ. 

რუსეთის იმპერიის არსებობის პერიოდში ხელისუფ- 

დების დივერსიული დემოგრაფიული პოლიტიკის წყალო- 

ბით სომეხი ბურჟუაზიის ნავსაყუდელი თბილისი გახდა, 

რომელიც ასევე ითავსებდა სომხების კულტურულ-ეკონო- 

მიკური ცენტრის თავსმოხვეულ ფუნქციასაც. თბილისში 

ცხოვრობდნენ და საქმიანობდნენ იმპერიის მასშტაბით 

ცნობილი საფინანსო და ეკონომიკური წრეების წარმომად- 
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გენლები: მირზსოიანი, ბოზსარჯიანცი, ენფიანჯიანცი, იარა- 

ლოვი, ხატისოვი (ეს უკანასკნელი თბილისის ქალაქის თა- 

ვიც იყო), ადელხანოვი და მრავალი სხვა. 

L მსოფლიო ომის შედეგებმა, რადიკალურმა პოლიტი-- 

კურმა ძვრებმა, ამიერკავკასიის დამოუკიდებელი სახელ- 

მწიფოების შექმნამ ძალიან მალე გამოავლინა ინტერესთა 

კონფლიქტი, რამაც სომხებთან დაკავშირებით მეტად სა- 

შიში ხასიათი მიიღო. 

მართალია, საქაროველოს დამოუკიდებლობის გამოც- 

ხადებისთანავე, მეტად გავლენიანმა სომხურმა პოლიტი- 

კურმა ორგანიზაციამ „დაშნაკციუტუნმა“ უკვე 1918 წლის 

31 მაისს თავის ერთ-ერთ ოფიციალურ შეკრებაზე განაც- 

ხადა: „ვიღებთ რა საქართველოს დამოუკიდებლობას, რო- 

ბორც აღსრულებულ ფაქტს, კრება რჩევას აძლევს პარტი- 

ულ ამხანაგებს ლოიალური დამოკიდებულება იქონიონ სა- 

ქართველოს სახელმწიფოსთან და გაუწიონ მას დახმარება 

დემოკრატიულ საფუძვლებზე მოწყობაში.. კრება საჭიროდ 

ცნობს აღნიშნოს, რომ საქართველოს საზღერებში მცხოვ- 

რებ სომხებს, მუსლიმანებს და სხვა ერებს (ხაზგასმა ჩვე- 

ნია – ა.დ.ე) უნდა მიეცეთ ისეთივე უფლებები, როგორითაც 

ისარგებლებენ ქართველი მოქალაქეები“2, 

არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ ამ განცხადებაში 

დაფიქსირებული სიტყვა „სხვა ერებს“ შეიძლება გადმოტა- 

ნილია საქართველოს „დამოუკიდებლობის დეკლარაციი- 

დან“, რომელშიც ეს სოციალ-დემოკრატიული გაუგებრობა 

გაიპარა და ახლა უკვე სომეხი ნაციონალისტები (ასეთი 

იყო ამ პარტიის არსი) ცდილობენ დააყენონ „ქართეელე- 

ბი“ - ქეეყნის ძირითადი მოსახლეობა და საქართველოში 

სხვადასხვა დროს შემოხიზნული სხეადასხვა ეთნიკური 

ჯგუფი, რომელიც ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა 

„ერი“, ერთ პოლიტიკურ სიბრტყეზე. 
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მიუხედავად ლოიალური ტონისა, „დაშნაკციუტუნის“ 
ლიდერების ეს განცხადება ლიტონი სიტყვა აღმოჩნდა. ეს 

მალე გამოავლინა I მსოფლიო ომში გერმანიის სასტიკი 

დამარცხების შემდეგ ახლადშექმნილი სომხური სახელ- 

მწიფოს მესვეურების ექსპანსიურმა პოლიტიკამ (რომელ- 

საც თუ არ მფარველობდა, არც აშკარად ამუხრუჯებდა 

დიდი ბრიტანეთი). სომხეთის პოლიტიკურმა წრეებმა, მათ 

შორის ,„დაშნაკციუტუნის“ ლიდერებმა ჩათვალეს, რომ სა- 

ქართველოს მეგობრის – გერმანიის იმპერიის დამარცხება 

და „ანტანტის“ გამარჯვება, რომლის ლიდერები უკვე შემ- 

ჩნეულნი იყვნენ პროსომხურ ორიენტაციაში, ხელს შეუწ- 

ყობდა სომხეთს განეხორციელებინა ისტორიული ოცნება 

– აღედგინა ტიგრან დიდის „დიდი სომხეთი“ საკუთარი მე- 

სობლების ტერიტორიების მითვისების ხარჯზე. 

1913 წლის დეკემბერში სომხეთის სამხედრო ექსპედი- 

ციამ სამხრეთ საქართველოში, ლორეს მოსახლეობის აშ- 

კარა მხარდაჭერამ და მონაწილეობამაც კი ამ ავანტიურა- 

ში, „დაშნაკციუტუნის თბილისის ორგანიზაციის ძირგა- 

მომთხრელმა საქმიანობამ, რა თქმა უნდა, საქართველოს 

მთავრობის ადეკვატური რეაგირება გამოიწვია. 

პირველ რიგში გაიჩხრიკა „სომეხთა ეროვნული საბ- 

ჭოს“ ოფისი, სადაც დიდძალი იარაღი აღმოჩნდა. გაიჩხრი- 

კა სომხეთის სახელმწიფოს ოფიციალური წარმომადგენ- 

ლის სამხედრო ატაშე პოლკოვნიკ დოლუხანოვის რეზი- 

დენციაც, სადაც ასევე მიაგნეს დოკუმენტებს, რომლებიც 

ადასტურებდნენ პოლკოვნიკის ანტიქართულ მოღვაწეობას, 

მის მიერ თბილისის სომეხი მოსახლეობის გადაბირების 

ფაქტებს). 
თბილისელი სომხების პოლიტიკური ლიდერების უპა- 

სუხისმგებლო, ანტიქართულმა საქმიანობამ აიძულა საქარ- 

თველოს ხელისუფლება 1919 წლის 5 იანვარს განეხორცი- 

ელებინა თბილისში, სომხებით დასახლუბულ უბნებში, მა- 
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სიური ჩხრეკა და სომეხი მოსახლეობის ერთი ჯგუფის 

დაპატიმრება.“% 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სპეც- 

რაზმების ასეთმა ქმედებამ გააღიზსიანა ცნობილი მემარ-. 

ჯეენე სოციალ-დემოკრატი არშაკ ზურაბოვი (რსდმპ II 

ყრილობის მონაწილე) და მან ნოე ჟორდანიას საპროტეს- 

ტო ლღია წერილი გაუგზავნა წერილში დაგმობილია ის 

„ეაკხანალია“ რასაც თბილისის ქუჩებში ადგილი ჰქონდა 

5 იანვარს, როცა „მილიციის აგენტები აჩერებდნენ ქუჩებ- 

ში გამომვლელებს, პასპორტებს უსინჯავდნენ და ეკითხე- 

ბოდნენ: „სომეხი ხომ არა ხარო“. 

გაზეთ „ერთობის“ კომენტატორები ა. ზურაბოვის ამ 

წერილს „დაშნაკურს «უწოდებენ და ქართული მხარის 

მოქმედებას ამართლებენ ომის ვითარებით – „ეეძებდით იმ 

სომხებს, რომლებიც აშკარად ცნობილნი იყენენ საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის მოძულეობით“15. 

საომარი დაპირისპირება მალე შეწყდა და ინგლისე- 

ლების დახმარებით (რომლებმაც გერმანელები შეცვალეს 

ამიერკავკასიაში და აშკარად პროსომხური ორიენტაცია 

ჰქონდათ) დაპირისპირებული მხარეები მორიგდნენ – შეიქ- 

მნა საქართველოსათვის არცთუ სახარბიელო – ლორეს 

ნეიტრალური ზონა. 

აშკარაა, რომ რუსეთის კომუნისტური პრესის ზემოთ- 

მოტანილი მინიშნებები გარკვეულწილად ასახავს სომეხ- 

ქართთველთა დაპირისპირების წინა პერიოდს, მის მოსამ- 

ზადებელ ხანას. 

საქართველოს დემოკრატიულ ხელისუფლებას გუ- 
ლუბრყეილოდ სჯეროდა, რომ სამხედროო კონფლიქტი შე- 

დეგი იყო სომეხი კაპიტალისტებისა და ნაციონალისტების 

ძალისხმევის, რომ სომხური დემოკრატია, სომეხი პროლე- 

ტარიატი კვლავ მტკიცედ დადგებოდა ქართული დემოკრა- 
ტიისა და საქართველოს პროლეტარიატის გვერდით. სწო- 
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რედ ამასე მიუთითებს ის ნაბიჯები, რაც საქართველოს 

მთავრობამ გადადგა ომის დამთავრებისთანავე კონფლიქ- 

ტურ რეგიონში – ბორჩალოში. იქ გაიგზავნა სპეციალური 

კომისია, რომელსაც უნდა შეესწავლა ადგილობრივი სომე- 

ხი მოსახლეობის გუნება-განწყობილება, მთავრობასთან 

ლოიალობის ხარისხი. კომისიამ მთაგრობის მოლოდინი 

გაამართლა და დაადასტურა: „არავითარი ადგილობრივი 

მიზეზი აჯანყებისა.. არ იყო. არც ადგილობრივი ქართუ- 

ლი ადმინისტრაციის, არც საქართველოს არმიის მოქმედე- 

ბა, არც პოლიტიკური თუ ეკონომიკური საკითხები არ იძ- 

ლეოდა ამის საფუძველ ს“%. 

კომისიის ანგარიშში მოტანილია მასალა ადგილობ- 

რივ სომეხ მოსახლეობაში ჩატარებული გამოკითხვის შე- 

დეგებისა, სადაც დასტურდება ლოიალური დამოკიდებუ- 

ლება თბილისის ხელისუფლების მიმართ. ჩვენი აზრით, ამ 

კომისიის მუშაობის მასალები არ ასახავენ რეგიონში არ- 

სებულ ჭეშმარიტ ვითარებას და სასურველს რეალობად 

ასაღებს. რეალობა კი განსხვავებული ჩანს: ამას ადასტუ- 

რებს დამფუძნებელი კრების წევრის ს. ბრულის მოხსენე- 

ბითი ბარათი, სადაც აღნიშნულ რეგიონში არსებული ვი- 

თარება ფეთქებად საშიშად არის ჩათვლილი. 

ამ, ისტორიაში პირველი, სომეხ-ქართველთა შეიარა- 

ღებული დაპირისპირების შემდეგ, 1919 წლის აგვისტოში 

თბილისში დააპატიმრეს გავლენიანი სომეხი ბიზნესმენები: 

ა. მანთაშევი, ს. მანთაშევი, ო. მანთაშევი, პ. მირჭზოიანცი, 

ლ. აივასოვი, და სხვები?. იყო სომეხი კაპიტალისტების 

ტაიროვისა და ალიხანოვის ქარხნების გაჩხრეკვის ფაქტე- 

ბიც?. ასეთი იყო საქმის ჭეშმარიტი ვითარება. 

სხვა ანალოგიური ფაქტი დაპირისპირებისა, 192! 

წლის თებერვლის ლორეს პრო>ვოკაციამდე, ადგილობრივ 

სომხებთან საქართველოს ხელისუფლებას აღარ ჰქონია. 
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საქართველოს მაჰმადიანი მოსახლეობა რუსეთის 

ბოლშევიკური პრესის ფლაგმანებს მხედველობიდან არ 

გამორჩენიათ საქართველოს მოსახლეობის ის მნიშენელო- 

ვანი ნაწილი, რომელსაც განსხვავებული რელიგიური აღ-. 

მსარებლობა – მაჰმადიანური სარწმუნოება ჰქონდათ. თუმ- 

ცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მათ შესახებ ინფორმაცია 

ძირითადად 191 წლიდან ჩნდება. ეს იმით უნდა აიხსნას, 

ალბათ, რომ ეს მხარე ბრესტ-ლიტოვსკის საზავო ხელშეკ- 

რულებით ჯერ თურქეთის მიერ იყო ოკუპირებული, ხოლო 

შემდეგ – საკმაოდ დიდხანს (1920 წლის ზაფხულამდე) მას 

ინგლისის საექსპედიციო კორპუსი აკონტროლებდა. 

პირველივგე ინფორმაცია მეტად საყურადღებოა. გა- 

ზეთ „იზვესტიას“ კორესპონდენტი, ვინმე მოსკოვსკი აღ- 

ნიშნავს რომ საქართველოში ,„მიმდინარეობდა ნაციონა- 

ლური დაპირისპირება ქართველებს, სომხებს, თათრებს 

შორის“. და ამ კონტექსტში კორესპონდენტი წინ წამოწევს 

ერთ საყურადლებო გარემოებას: „ახალქალაქი და ახალცი- 

ხე ძირძველი ქართული მიწებია. დიახ, ეს ასეა, მაგრამ 

ახალქალაქში მეტი სომეხია, ვიდრე ქართველი, ხოლო 

ახალციხეში ქართველები – მუსლიმანები არიან, რომლე- 

ბისთვის შეურაცხყოფაა, რომ მათ ქართველი დაუძახო. აი 

ფაქტი, 1913 წლის დასაწყისში ამიერკაევკასიის კომისარია- 

ტის წარმომადგენელს ახალციხის მაზრაში ქართველმა 

მუსლიმანებმა არ დართეს ქართულად ლაპარაკის უფლე- 

ბა, მას უნდა ესაუბრა რუსულად და მათთვის გადაეთარ- 

გმნათ თურქულად. ასევე ეპყრობიან ქართველებს აჭარლე- 

ბი. რამდენიმე საუკუნის წინ მათ მიიღეს მუსლიმანობა, 

რამაც ისინი ფეოდალური ვალდებულებებისაგან გაანთა- 

ვისუფლა. ამისათვის ისინი თავისი რელიგიის ერთგულები 

არიან“. 

უფრო მოგვიანებით, 1920 წლის 12 ოქტომბერს გაზე- 

თი „პრავდა“ იტყობინებოდა, რომ „აჯანყებამ ბათუმსა და 
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აჭარაში საქართველოს წინააღმდეგ სამოქალაქო ომის 

ფორმა მიიღოი და ენთუზიასმით აღანთებს მუსლიმან 

აჭარლებს“. უკვე 1921 წლის თებერვლის ტრაგიკული მოვ- 

ლენების წინ, იანვარს „ისვესტია“ ატყობინებდა მკით- 

ხველს, რომ „ბათუმში იფეთქა არეულობამ“. 

მოდი აქაც გავარკვიოთ: რა არის ჭეშმარიტება და რა 

– დესინფორმაცია. 

მაჰმადიანი მოსახლეობა საქართველოს დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკის მცხოვრებთა მნიშვნელოვან ნაწილს 

წარმოადგენდა. თავისებურება ის იყო, რომ ამ მოსახლეო- 

ბის ძალიან დიდ ნაწილზე საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბის გამოცხადების პერიოდისათეის არ ერცელდებოდა 

თბილისის ძალაუფლება – თითქმის მთელი სამუსლიმანო 

საქართველო თურქების მიერ იყო ოკუპირებული. მათ 

ძალმომრეობის გამოყენებით მოახერხეს ბათუმის ოლქში 

რეფერენდუმის ჩატარება, რომელიც თურქეთისათვის სა- 

სარგებლოდ ჩაითვალა. თურქეთის ემისრები მაჰმადიან 

ქართველებში ავრცელებდნენ ანტიქართულ განწყობილე- 

ბებს. უფრო რთულად იყო ვითარება ახალციხეში, ართვი- 

ნის, კოლა-არტაანის მხარეში, სადაც თურქეთის პროპაგან- 

დას ბევრი მაჰმადიანი ქართველიც (ეროვნულცნობიერება 

დაკარგულები) აჰყვა. უნდა აღინიშნოს, რომ თურქეთის ძა- 

ლადობრივმა მეთოდებმა ამ ოკუპირებულ მხარეში გამოიწ- 

ვია რუსეთის საგარეო საქმეთა კომისრის – გ. ჩიჩერინის 

1911 წლის სექტემბრის საპროტეტსო ნოტა, რომელშიც 

დაგმობილია ოლქში თურქების მიერ ჩატარებული რეფე- 

რენდუმის დროს ჩადენილი ძალადობა და რეფერენდუმის 

კანონიერება ეჭვის ქვეშ არის დაყენებული. ამ დოკუმენტს 

თავისი ისტორიული მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარ- 

გავს.პ? 

ჩვენი ასრით, ეს ძირძველი ქართული ტერიტორიები, 

რომელიც მეფის რუსეთმა თურქეთს XIX საუკუნის წარმა- 
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ტებული ომების საფუძველზე წაართვა და თავის იმპერიას 

შეუერთა, საქართველოს მიერ დიდი ხნის დაკარგული იყო. 

მისი დაბრუნება საქართველოსათვის დიდი მნიშენელობის 

ისტორიული მოვლენაა და ამ დაბრუნებაში ქართულმა მი-. 

ლიციამ გარკვეული როლიც შეასრულა, მაგრამ უნდა 

გვახსოვდეს (ამას ხშირად ივიწყებენ), რომ ეს ტერიტორი- 

ები რუსეთმა არა საქართველოს (ასეთი რამ XIX საუკუ- 

ნის ბოლოს იურიდიულად არ არსებობდა), არამედ საკუ- 

თარ იმპერიას, კავკასიის სამეფისნაცვლოს შემოუერთა და 

ყველანაირად ცდილობდა იქ საბოლოოდ აღმოეფხვრა 

პროქართული განწყობილება, რაც ისედაც შესუსტებული 

იყო თურქეთის მხრიდან აქტიური სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი და რელიგიური პოლიტიკის გატარების შედეგად. 

ამ ახლადშემოერთებულ ტერიტორიებზე მეტად რთუ- 

ლი სოციალურ-ეკონომიკური, რელიგიური, ეთნიკური და 

პოლიტიკური ვითარება იყო. რუსეთის ადმინისტრაცია ყო- 

გელმხრიე აფერხებდა ქართველი პატრიოტების მცდელო- 

ბას ამ კუთხეში აეღორძინებინათ ქართული ცნობიერება. 

რუსეთის სინოდის ერთი გავლენიანი წარმომადგენელი აშ- 

კარად აცხადებდა: „რაც შეეხება ქართველთა მონდომებას, 

რომ ამ მხარეში ქართული მართლმადიდებლობა გაძლიერ- 

დეს, ეს ჩვენთვის არ არის მისაღები და მათ ამაში ხელი 

უნდა შევუშალოთ, რადგან ქართველები ნაციონალისტები 

არიან და ისინი დაიწყებენ ამ ახალ შემოერთებულ მხარე- 

ში ნაციონალისტური იდეების ქადაგებას და ეს კი ჩვენ- 

თვის სახიფათოა“ძმ, 

რუსეთის მცდელობასთან ერთად, ქართეელთა ერთია- 

ნობის წინააღმდეგი იყო მაჰმადის რჯული, შარიათი, მაჰ- 

მადიანური ყოფა და ტრადიციები. სამართლიანად შენიშ- 

ნავს დიდი ქართველი მამულიშვილი მ. აბაშიძე: „ჩ3ვენ მი%- 

ნად დავისახეთ ქართველი მუსლიმანების ნაწილში შეგვე- 

ტანა ეროვნული ცნობიერება, რაკ უკიდურესად გაძნე- 
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ლებული იყო და ჩვენთვის არც თუ მთლიანად უხიფათო, 

რადგან.. სიტყვა „ქართველი“ ჩვენი მუსლიმანებისათვის 

იყო ქრისტიანობის სინონიმი.. ჩვენმა პირველმა გამოს- 

ელებმა ამ მიმართულებით განიცადა დიდი მარცხი““!, 

სამუსლიმანო საქართველოში ეს სირთულეები, რო- 

ბორც აღინიშნა, რელიგიური განსხვავებებით იყო ნაკარ- 

ნახევი და ისიც გასათვალისწინებელია მაჰმადიანი ქარ- 

თველების გარკვეულ ნაწილს ეროვნულ ცნობიერებასთან 

ერთად დაკარგული ჰქონდა ეროვნული – ქართული ენა 

(მაგალითად. მესხეთ-ჯავახეთში), რაც კიდევ უფრო აძნე- 

ლებდა მათთან მუშაობას, მხოლოდ მაჰმადიანი ქართველე- 

ბის გარკვეულ ჯგუფს ჰქონდა შემორჩენილი სამეტყველო 

ქართული ენა. ასეთი ვითარება სამუსლიმანო საქართვე- 

ლოს მაჰმადიან მოსახლეობას იმჟამად უფრო თურქეთის- 

კენ ორიენტირებულს ხდიდა, რაც სერიოსულ პრობლე- 

მებს უქმნიდა თბილისს. 

მდგომარეობას კიდეე უფრო ძაბავდა ბათუმის ოლქის 

განსაკუთრებული გეოპოლიტიკური მნიშვნელობა, ბაქო-ბა- 

თუმის ნავთობსადენი (იმჟამად მსოფლიოში ნავთობის მო- 

პოვების 40 პროცენტი ბაქოზე მოდიოდა), რომელიც ყველა 

აურის იმპერიალისტს იზიდავდა და მის ხელში ჩაგდებას 

ლამობდა. აქ ეკონომიკური ინტერესები პჰქონდა დასავლეთ 

ევროპელ კაპიტალისტებს (როტშილდს, ნობელს), რუს და 

სომეხ საქმოსნებს, თურქეთის სახელმწიფოს და ა.შ. ყვე- 

ლა ამ არსებულ თუ შესაძლო პატრონს ბათუმის ოლქში 

თავისი აგენტურული ქსელი ჰქონდა და მოსახლეობაში 

გავლენის მოპოვებას, საკუთარი ინტერესების რეალიზებას 

ცდილობდა. ასე იყო რუსეთის იმპერიის არსებობის პერი- 

ოდში. ეს გეოსტრატეგიული ინტერესები კიდევ უფრო გამ- 

წვავდა პირველი მსოფლიო ომისა და რუსეთის იმპერიის 

დაშლის, სამოქალაქო ომის ესკალაციის პარალელურად. 
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ბათუმის ოლქში პროთურქული პოლიტიკური პარტია 

„სედაი მილეთი“, რუსული სათვისტომო, პროაზერბაიჯანუ- 

ლი და პროსომხური პოლიტიკური ძალები ცდილობდნენ 

ეს მნიშენელოვანი გეოსტრატეგიული რეგიონი საკუთარი 

სახელმწიფოს იურისდიქციისათვის დაექვემდებარებინათ. 

იმპერიალისტურ ომში გერმანიის დამარცხებისა და 

ბათუმის ოლქის ინგლისის მიერ ოკუპაციის შემდეგ, სერი- 

ოზული პრობლემები შეიქმნა სამცხე-ჯავახეთშიც. 19)9 

წლის თებერვალში ეს ტერიტორია შევიდა დასავლეთ ამი- 

ერკავკასიის „სახელმწიფოში, რომლის ცენტრი გახდა 

ყარსი. ამ ხელოვნური სახელმწიფო გაერთიანების მიზანი 

იყო მაპმადიანი მოსახლეობის გაერთიანების საფუძველზე 

შეექმნა თურქეთზე დამოკიდებული ბუფერული სახელმწი- 

ფო. ამ, აშკარად ანტიქართული სახელმწიფოს ლიდერი 

იყო სერვერ ბეგ-ათაბაგი (ჯაყელი). ის თავის პროკლამაცი- 

ებში მოუწოდებდა ქართეელ მაჰმადიანებს არ ჩაებარებინათ 

საქართველოს მთავრობისათვის იარაღი, არ მიეღოთ მონა- 

წილეობა დამფუძნებელი კრების არჩევნებში და ა.შ.2 

ამ ხელოვნური სახელმწიფო გაერთიანების აგიტატო- 

რები სარგებლობდნენ რეგიონში შექმნილი ვითარებით, 

დადიოდნენ სოფელ-სოფელ და პროთურქულ, ანტიქარ- 

თულ რეზოლუციებს აღებინებდნენ ადგილობრი>ვ მოსახ- 

ლეობას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმჟამად ადგილობრივი მაჰმა- 

დიანი მოსახლეობა გამოირჩეოდა დაბალი კულტურული-სა- 

ყოფაცხოვრებო დონით, რელიგიური ფანატიზმით, პოლი- 

ტიკური უმწიფრობით, რის გამოც ხშირად ხდებოდა, რომ 

ერთსა და იმავე სოფელში იღებდნენ სხევადასხვა შინაარ- 

სის, პოლიტიკური ორიენტაციის ამსახველ რეზოლუციას: 
ხან პროთურქულს, ხან პროაზერბაიჯანულს, ხანაც პრო- 

ქართულს.ამ მოვლენის ტიპიური მაგალითია ქობულეთის 

მცხოვრებთა შეკრების გადაწყვეტილება. იმჟამად იქ ძალი- 
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ან აქტიურობდა აზსერბაიჯანის ბურუუაზიული სახელმწი- 

ფოს აგენტურა, რომელმაც მოახერხა ადგილობრივი მო- 

სახლეობის თავყრილობის მ“იწყობა. კრებამ მიიღო შემდე- 

გი რესოლუცია: 1. ჩვენ უნდა განვახორციელოთ ცხოვრე- 

ბაში ვქილსონის (აშშ პრესიდენტი – ა.დ.ე) პრინციპების მი- 

ხედეით თვითგამირკეევის უფლება..; 2. ჩვენ პროტესტს 

ვუცხადებთ საქართველოს მთავრობას, რომელიც პრეტენ- 

სიებს აცხადებს ბათუმზე და ბათუმის ოლქზე; 3. ჩვენი 

ხალხის უმრავლესობის მტკიცე გადაწყვეტილებაა, რათა 

შეიქმნას ჩვენი ოლქისაგან სახელმწიფო აჭარისტანი, რო- 

მელშიც შევა ბათუმიც..43 

მაჰმადიან ქართველებში ძალიან პოპულარული იყო 

„ფართო ავტონომიის“ იდეა44. მისი აეტორი და დაზცველი 

იყო მ. აბაშიძეც, რომელმაც მოახერხა და 1919 წლის აგ- 

ვისტოში შეიკრიბა მაჰმადიანი ქართველების ავტორიტეტუ- 

ლი წარმომადგენლების სხდომა, რომლის დადგენილებაში 

არს გამოთქმული გადაწვეტილება საქართველოსთან 

ფართო ავტონომიის საფუძველზე ბათუმის ოლექის შეერ- 

თების შესახებ. კრებას 85 დელეგატი ესწრებოდა, აქედან 

40-მა ხელი არ მოაწერა ამ დადგენილებას“ბ. ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში არ არის ერთი აზრი ამ კრების ლეგიტი- 

მურობის შესახებ“?. 

აღსანიშნავია, რომ მ. აბაშიძემ კრების გადაწვეტილე- 

ბის საფუძველზე სპეციალური წერილით მიმართა დიდი 

ბრიტანეთის კინსულს თბილისში ო. უორდროპს და მოით- 

ხოვა ბათუმის ოლქის საქართველოს იურისდიქციაში დაბ- 

რუნება4%5 მაგრამ ინგლისის, და საერთოდ „ანტანტის“ პო- 

ხსიციი ბათუმის საკითხში პრორუსული იყო. პირველ 

მსოფლიო ომში გამარჯვებულები იმედოვნებდნენ, რომ 

რუსეთში მალე აღდგებოდა ლეგიტიმური ხელისუფლება 

და ამიერკავკასიას რუსეთის შემადგენლობაში მოიაზრებ- 

დნენ (არ უნდა დაგვავიწდეს, რომ იმჟამად ინგლისიც და 
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საფრანგეთიც უზსარმაზარ კოლონიურ იმპერიებს ფლოა- 

დნენ და მათ დაშლა-დაქუცმაცებას არ აპირებდნენ). 

ინგლისის ამ პოზიციის გამო ბათუმის ოლქში ჩინე- 

ბული პირობები შეექმნათ რუსეთის ერთიანი იმპერიის აღ- 

დგენის მსურველებს. იმჟამინდელი ქართული პრესა იმა- 

ზეც ამახვილებდა ყურადღებას, რომ ბათუმის ინგლისურ 

ადმინისტრაციაში განსაკუთრებით მოუხშირეს სტუმრობა 

აზერბაიჯანელმა ემისრებმა. რომლებიც ეკონომიკური მო- 

საზრებებით (ბაქო-ბათუმის ნავსადგური), რელიგიური ფაქ- 

ტორით და ა.რ.შ. ასაბუთებდნენ ამ კუთხის აზერბაიჯანი- 

სათვის გადაცემის აუცილებლობას?7, 

საქართველოს ამ ისტორიულ მიწაზე სერიოზულ 

პრეტენზიას აცხადებდა სომხეთის ახლადშექმნილი სა- 

ხელმწიფო, რომელსაც სურდა შავ ზღვაზე გასასვლელი. 

ამ რთულ ვითარებაში საქართველოს დემოკრატიულ- 

მა ხელისუფლებამ მხარი დაუჭირა მ. აბაშიძის პოლიტი- 

კურ დაჯგუფებას, მაგრამ მაინცდამაინც არ მოსწონდა 

„ფართო ავტონომიის“ აბაშიძისეული პროექტი, რადგან ეს 
ძირეულად ეწინააღმდეგებოდა მემარჯვენე სოციალ-დემოკ- 

რატების ეროვნულ პროგრამასა და პრაქტიკას. ჩვენი აზ- 

რით, სწორედ ამიტომაც გაჭიანურდა მ. აბაშიძის პროექ- 

ტზე მუშაობა, რითაც საქართველოს მთავრობამ მ. აბაში- 

ძის კრიტიკა დაიმსახურა48, 

რეგიონში ვითარება კიდევ უფრო დაიძაბა, როცა 1920 

წლის ზაფხულში ინგლისი იძულებული გახდა დაეტოვე- 

ბინა ეს კუთხე და ტერიტორია საქართველოს დემოკრატი- 

ულ რესპუბლიკას გადასცა. ქართული ჯარი ბათუმში შე- 

ვიდა. ადგილობრივ მოსახლეობაში გაერთიანების გამო ეი- 

ფორია ძალიან მალე შეიცვალა იმედგაცრუებით. ამაზე 

ქაროულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია შეხედულება#??. 

საქმე იმაშია, რომ დაპირების მიუხედავად საქართეე- 

ლოს ხელისუფლება ოლქისათვის „ფართო ავტონომიის“ 
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მიცემას იმ ეტაპსე აღარ ვარაუდობდა. აჭარის უმაღლესი 

კომისარი ბ. ჩხიკვიშვილი საჯაროდ აცხადებდა, რომ „არ 

ყთყვლი საჭიროდ ამ საკითხის გადაჭრას, რადგან ეს მის- 

თვის მიუღებელი იყო“. ბათუმის საქალაქო საბჭოში დეპუ- 

ტატი კ. გოგოლაძე უმტკიცებდა აჭარელ დეპუტატებს, რომ 

ავტონომიისს საკითხის დაყენება ნაადრევიაომ. თვითონ 

დოფიციოზი, გაზეთი „ერთობაც აღნიშნავდა, რომ „,არსე- 

ბულ პირობებში ოლქში შესაძლებელია მხოლოდ საგანგე- 

ბო მართვა-გამგეობის შეფარდება სამხედრო წესებთან..“?). 

საქართველოს ხელისუფლების ორჭოფობამ, დაპირე- 

ბის გადავადებამ ახალი ძალები შემატა რეგიონში ანტი- 

ქართულ პროპაგანდას, დაიწყეს საუბარი ბათუმის ოლქის 

თურქეთთან შეერთებაზე, როგორც შზემოთაც აღვნიშნეთ, 

არსებობდა დამოუკიდებელი აჭარისტანის სახელმწიფოს 

შექმნის იდეაც. აჭარაში დაფიქსირდა საუბარი: „ქართული 

ხელისუფლება მატყუარაა, რადგან ის ხალხს დაპირდა ავ- 

ტონომიას და არაფერი არ გაუკეთებია“. იყო ასეთი საუბა- 

რიც, რომ „მათთვის მიუღებელია გურჯების ხელისუფლე- 

ბა, რადგან ის არამაჰმადიანურია“. სოგი იმასაც ამბობდა, 

რომ „ოსმალეთი კელაგ შემოიერთებს ჩვენს მხარეს. ის 

გურჯებივით ხალხს კი არ მოატყუებს, არამედ შეუსრეუ- 

ლებს იმას, რასაც დაპირდა, მხედველობაში მაქვს ჩვენი 

მხარისათვის ნამდვილი ავტონომიის მინიჭება“. „ოსმალე- 

თის ჯარები მალე ბათუმში შემოვლენ და ჩვენი კუთხე 

კვლავ ჩვენ თანამოძმეებს შეუერთდება“52. 

ვითარება ბათუმსა და მის ოლქში რომ იყო დაძაბუ- 

ლი, ფეთქებადი – ამის შესახებ ხელისუფლების ყურადღე- 

ბას ამახვილებდა დამფუძნებელი კრების წევრი პ. გელე- 

იშვილიც: „ამ «ილქში, რა თქმა უნდა ბათუმის გამოკლე- 

ბით, არც ერთი ახალი მომხრე და მოყვარე ჩვენი ქვეყნი- 

სა, არ შეგვიძენია და რაცა გეყავდა, სულ საერთოდ მოგ- 
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ვიმდურებია და მტრისა და მოწინააღმდეგის ბანაკში გა- 

დაგვირეკია“53, 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, აშკარაა, რომ რუსე- 

თის კომუნისტურ პრესაში გამოთქმული მოსაზრებები სა-. 

მაჰმადიანო საქართველოში შექმნილი მდგომარეობის შე- 

სახებ გარკვეულწილად ასახავს იმ დაძაბულობას, რაც 

არსებობდა რეგიონში. 
ხაზგასმით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კომუნისტური 

რუსეთის პრესაში იმ წლებში საქართველოს შესახებ სა- 

ერთოდ მეტად სშირ და ფაქტოლოგიური მასალით მდი- 

დარ ინფორმაციებში აშკარად შესამჩნევია საქართველოში 

მცხოვრები რუსების შესახებ ინფორმაციის ნაკლებობა. 

არ შეიძლება ეს ვითარება აიხსნას მხოლოდ იმით, რომ 

რუსები დემოკრატიული საქართველოს არსებობის წლებში 

აშკარად არ დაპირისპირებიან საქართველოს ხელისუფლე- 

ბას, არ აჯანყებულან და ლოდინის პოზიციას ინარჩუნებ- 

დნენ. გაზეთი ,პრავდა“ 191% წლის ზაფხულში აქვეყნებს 

ინფორმაციას, რომ „საქართველოს რკინიგზების რუსმა 

მოსამსახურეებმა მიიღეს რეზოლუცია, რომელშიც ამიერ- 

კავკასიის ახლადშექმნილი სახელმწიფოების ხელმძლვანე- 

ლებს შეახსენებდნენ რომ მათთვის შეურაცხმყოფელია 

მონაწილეობა მიიღონ ისეთ ქმედებებში, რაც მიმართული 

იქნება რუსეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ“. ამასთან ისინი 

იმუქრებოდნენ კიდეც – წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი მო- 

ახდენდნენ ამ რკინიგზების ლიკვიდაციას, რადგან ეს რკი- 

ნიგზა, მათი აზრით, რუსეთის სახელმწიფოს ქონებას წარ- 

მოადგენდა?. ამ მოკლე ინფორმაციის შემდეგ იგივე პრავ- 

და“ ბეჭდავს ინფორმაციას, რომ თბილისში დაიხურა ესე- 

რების გაზეთი ,ტრუდავოე ზნამია“. სხვა, რამდენადმე საყუ- 

რადღებო ინფორმაცია საქართველოში მცხოვრები რუსების 

შესახებ რუსულ კომუნისტურ პრესაში არ იძებნება. 
რა შეიძლება ამასთან დაკავშირებით ითქვას. 
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რუსები – რუსეთის იმპერიის გაბატონებული და პრი- 

ვილეგირებული ერი, რომელიც გაჯერებული იყო იმპერიუ- 

ლი აზროვნებით (ალბათ, მცირე გამონაკლისის გარდა: სო- 

ციალ-დემოკრატიული და ინტელიგენციის გარკვეული ნაწი- 

ლი), ისინი მუდამ „ერთიანი და განუყოფელი რუსეთის“ 

იდეის დამცველები და ცხოერებაში გამტარებელნი იყვნენ. 

საქართველოში, რა თქმა უნდა, იყვნენ სოციალ-დემოკრატი- 

ული შეხედულებების მქონე რუსი მუშები, ინტელიგენციის 

ცალკეული წარმომადგენლები, მაგრამ საქართველოში უფ- 

რო მეტი იყენენ რუსი ჩინოვნიკები, ოფიცრები, პოლიციისა 

და სპეცსამსახურების თანამშრომლები. ისინი ძირითადად 

უარყოფითად შეხვდნენ საქართველოს დამოუკიდებლობას 

და განსაკუთრებით უკმაყოფილონი იყვნენ მემარჯვენე სო- 

ციალ-დემოკრატების პოლიტიკით. რატომ? 

როგორც ზემოთ არაერთხელ აღვნიშნეთ, საქართეე- 

ლოს მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატია 1917 წლის ოქტომ- 

ბრის გადატრიალებამდე მტკიცედ იცავდა რუსეთის სა- 

ხელმწიფოს ერთიანობას – არა რომანოვებისათვის, არა- 

მედ პროლეტარიატის საერთაშორისო ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე. ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ როცა 1917 წლის თე- 

ბერელის რევოლუციის შემდებ, კავკასიის მეფისნაცვალმა, 

დიდმა მთავარმა ნიკოლო“ს) ნიკოლოზის ძემ სასახლეში 

ერთ-ერთი პირველები ქართველი მემარჯვენე სოციალ-დე- 

მოკრატების ლიდერებიც დაიბარა, სწორედ იმით უნდა 

აიხსნას, რომ იმედოვნებდა – ისინი რუსეთის სახელმწი- 

ფოს არ დაანგრევდნენ. ეს იმედი მას, მართლაც, გაუმარ- 

თლდა. ქართველი მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატები აქტი- 

უყრად მონაწილეობდნენ „ახალი რუსეთის“ მშენებლობაში 

და დროებით მთავრობაშიც კი შევიდნენ (ირაკლი წერეთე- 

ლი), ხელმძღვანელობდნენ პეტროგრადის მუშათა და ჯა- 

რისკაცთა დეჰუტატების საბჭოსაც (კარლო ჩხეიძე) და ა.შ. 
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მაგრამ ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ კავკასი- 

აში და საერთოდ რუსეთში შექმნილმა პოლიტიკურმა და 

სამხედრო ვითარებამ საქართველოს მემარჯვენე სოციალ- 

დემოკრატიას სულ სხვა მიზანი – დამოუკიდებელი საქარ- 

თველოს მშენებლობა დააკისრა და მათ ეს ნაბიჯი გადად- 

გეს. როგორც აღინიშნა, ჯერ ამიერკაეკასია ჩამოაცილეს 

რუსეთს, შემდეგ საქართველო გამიჯნეს დანარჩენი რეს- 

პუბლიკებისაგან. ამ პოლიტიკურმა ნაბიჯმა საქართველო- 

ში მცხოვრები ბევრი რუსის აშკარა თუ ფარული უკმაყო- 

ფილება გამოიწვია. თბილისში შეიმჩნეოდა რუს მოსახლე- 

ობაში საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებას- 

თან დაკავშირებით ირონიით გაჟღენთილი სარკასტული 

საუბრები. მაგალითად, თბილისის სახაზინო თეატრის კო- 

მისარმა მთავრობასთან დაასმინა რუეუსი მომღერლების 

ჯგუფი, რომლებიც არაკორექტულად საუბრობდნენ საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობისა და მისი ლიდერების შესა- 

ხებ?, მომღერლები სასამართლოს სანქციის გარეშე დაა- 

პატიმრეს, რამაც თბილისის თეატრალურ წრეებში უკმაყო- 

ფილება გამოიწვია. სცენის მუშაკთა პროფკავშირმა გააპ- 

როტესტა ეს არადემოკრატიული აქტი და მოითხოვა მათი 

დაუყოვნებლად გათავისუფლება??. 
ქართველმა მილიციელმა რევოლუციური მეთოდით – 

სასამართლოს გარეშე დააპატიმრა რუსი მოქალაქე, რომე- 

ლიც თავის სახლის ეზოში მღეროდა „ბოჟე ცარია ხრა- 

ნიI.7 ასეთი ქმედება ყოვლად დაუშვებელია დემოკრატიუ- 

ლი ქვეყნისათვის. 

ფაქტები ადასტურებენ, რომ საქართველოს დამოუკი- 

დებლობის გამოცხადების პირველსავე დღეებში საქართვე- 

ლოს ოფიციალურ ხელისუფლებას სერიოზულად გაურ- 

თულდა საქმე რუსების დიასპორასთან. ის იძულებული 

გახდა დაეხურა რუსულენოვანი გაზეთები, ზოგი რამდენი- 

მე თეით, ზოგი – საერთოდ. მათ ხელისუფლება „კონ- 
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ტრრევოლუციური იდეების პროპაგანდას“ აბრალებდა. და- 

მოუკიდებლობის გამოცხადების პირველსავე დღეებში დაი- 

ხურა რუსული გამოცემები: ,%სნამია ტრუდა“, „,ვოზროყჟდე- 

ნიე“ და ა.შ5ზ უნდა აღინიშნოს, რომ „ზსნამია ტრუდა“ (ჟსე- 

რების გაზეთი) დახურეს იმის გამო, რომ გაზეთმა გამოაქ- 

ვეყნა სტატია ,IX 06L88/უ6VIVVI0 L6C3828MCMM0CXMV I იV3MMI, რომელ- 

შიც ქართველ მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატებს შეახსე- 

ნებდნენ იმ ფიცს, რომელსაც ისინი უცხადებდნენ პროლე- 

ტარიატის საერთაშორისო ერთობას და რუსეთის სახელ- 

მწიფოს დემოკრატიული ძალების მთლიანობას სულ რამ- 

დენიმე თვის წინ, რაც, სტატიის ავტორების აზრით, ქარ- 

თველმა მენშევიკებმა დაივიწყეს, წამოეგნენ „ნაციონალის- 

ტურ განწყობილებას“ და შექმნეს ამიერკავკასიაში ანარ- 

ქიის საფრთხე. 

რუსების დიასპორის აშკარა დაპირისპირება და უკმა- 

ყოფილება საქართველოს ხელისუფლების მიმართ ძალიან 

მალე შეიცვალა „ლოდინის პოზიციით“', როცა შეიქმნა 

„რუსების ეროვნული საბჯო“ და ცხოვრება შედარებით 

ნორმალურ კალაპოტში ჩადგა. ამ ორგანიზაციას შეფარე- 

ბული რუსები ხან დენიკინის თეთრგვარდიელებს ელოდ- 

ნენ, ხან ინგლისელების შემოსვლას, ხანაც ბოლშევიკური 

რუეუსეთის ჯარებს. 
ამრიგად, რუსეთის კომუნისტურ პრესას ჰქონდა სა- 

შუალება (მასალა) გამოეყენებინა საქართველოში რუსე- 

თის დიასპორის საპროტესტო განწყობილება უფრო აქტი- 

ურად, ის სათანადოდ აესახა კიდეც, მაგრამ მან ეს არ გა- 

აკეთა. რატომ? 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს „სიჩუმე, ეს მოჩვენებითი 

„უყურადღებობა“ საქართველოში მცხოვრები რუსი ეთნო- 

სის წარმომადგენლებით შეიძლება აიხსნას, არა კომუნის- 

ტური რუსეთის ინდიფერენტობით თავისი თანამემამულეე- 

ბის მიმართ, არამედ სურვილით – მიკერძოებაში არ დას- 
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დოს ბრალი მკითხველმა იმ დროს, როცა არის სხვა მასა- 

ლა, მათთვის უფრო საჭირო, რასაც კომუნისტური რუსე- 

თის იდეოლოგები ჩინებულად იყენებდნენ საქართველოს 

დემოკრატიული სახელმწიფოს წინააღმდეგ – სომხების,: 

აფხაზების, ოსების პერმანენტული გამოსვლები და აჯან- 

ყებები, მაჰმადიანი მოსახლეობის „ჩაგვრისა და შევიწროე- 

ბის“ მაგალითები. რუსი კორესპონდენტებისათვის (და უფ- 

რო მეტად რუსეთის კომუნისტური პარტიის იდეოლოგები- 

სათვის) უფრო მისაღები იყო, რომ მსოფლიოს თვალში 

(,პრავდას“ და „იზვესტიას“ იმჟამად ინტერესით ეცნობოდ- 

ნენ დასავლეთში) რუსი კომუნისტები ყოფილიყვნენ „ჩაგ- 

რული ერების“ ინტერესების დამცველები„ რომლებსაც 

უფრო აწუსებთ აფხაზების, სომსების, ოსების გასაჭირი 

„ბურჟუაზიულ საქართველოში“. 
რუსეთის კომუნისტური პრესის მუშაკებს მხედეელო- 

ბიდან არ გამორჩენიათ საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ხელისუფლების მიერ საეროვნებათაშორისო 

პრობლემების მოსაწესრიგებლად შექმნილი ისეთი უჯრე- 

დის საქმიანობა, როგორიცაა „ეროვნული საბჭოები“. სა- 

ქართველოში, მართლაც, არსებობდნენ ეროვნული საბჭოე- 

ბი: სომხების, მაჰმადიანი ქართველების, ოსების, აფხაზე- 

ბის, აისორების და ა.შ. აი რას წერდნენ მათ შესახებ რუ- 

სული გაზეთები. უკეე 1918 წლის 20 მარტს გაზეთი „პრავ- 

და“ აქვეყნებს ინფორმაციას, რომ „ეროვნული ჯგუფების 

კოალიციისათვის კლასებს შიგნით ჟორდანიას მეთაურო- 

ბით იქმნება ეროვნული საბჭოები ქართული, თათრული, 

სომხური.. რუსი კორესპონდენტების მახვილ თვალს არც 

„საბჭოებში“ არსებული პრობლემები გამოპარვია: „თბი- 

ლისში დაშლილად გამოცხადდა აზერბაიჯანის ნაციონა- 

ლური საბჭო, რომელსაც ჯერ კიდევ ადრე გამოეყო ფრაქ- 

ცია გუმეთი (ახლო ბოლშეევიკებთან) და მუსლიმანთა სო- 

ციალისტური ბლოკი“. არის ასეთი ინფორმაციაც: „საქარ- 
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თველოს შეიარაღებულმა ძალებმა ალყა შემოარტყეს სი- 

მეხთა საოლქო საბჭოს და მოახდინა ჩხრეკა. მოითხოვ- 

დნენ იარაღის გადაცემას“. 

რა თქმა უფნდა, ეს ფრაგმენტალური ცნობები მკით- 

ხველს ეერ შეუქმნის სრელ წარმოდგენას მოვლენაზე, 

სეროვნულ საბჭოებზე“, მის ფუნქციურ დანიშნულებაზე 

დემოკრატიული საქართველოს პირობებში და იმ სერიო- 

სულ პრობლემებზსეც, რაც ამ ორგანიზაციების ფუნქციო- 

ნირებამ გამოიწვია საქართველოში. 

ეს პრობლემა მოითხოვს განმარტებას. თებერვლის 

რევოლუციის შემდეგ, ისარგებლეს რა თავისი პოლიტიკუ- 

რი ზსეგავლენით, მემარჯვევენე სოციალ-დემოკრატებმა მთე- 

ლი რუსეთის მასშტაბით, მათ შორის ამიერკავკასიაშიც, 

ხელი შეუწყვეს ეროვნული საბჯოების შექმნას. მათი მტკი- 

ცე რწმენით, ეს საბჭოები ერთიანი სახელმწიფოს შიგნით 

ოსრუნველყოფდნენ ერის (სადაც “ოუნდა ეცხოვრა მას) 

ეროვნული და კულტურულ-საგანმანათლებლო ინტერესე- 

ბის დაცვას. 

ძალიან ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს ეროვნუ- 

ლი საბჭოც სწორედ ამ მისნით შეიქმნა და მოგვიანებით 

ფაქტობრივ- პარლამენტად გადაკეთდა. 

როგორც აღინიშნა, 1917 წლის თებერვალ-დეკემბრის 

პერიოდში საქართველოს მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატია 

კვლავ იდგა რუსეთის რევკოლუციაში პროლეტარული პარ- 

ტიების ერთიანობის თვალსაზრისზე, წინააღმდეგი იყო სე- 

პარატიზმისა და ეროვნულ საბჭოებს ანიჭებდნენ მხოლოდ 

უკლებას ყოფილიყვნენ ექსტერიტორიული ორგანიზაციე- 

ბი, რომლებიც მხოლოდ კულტურულ-საგანმანათლებლო 

მუშაობას გასწევდნენ და დაიცავდნენ თავის ერის წარმო- 

მადგენლების ინტერესებს რუსეთის ერთიანი სახელმწი- 

ფოს ნებისმიერ კუთხეში. 
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ოქტომბრის გადატრიალებამ, ბოლშევიკების მიერ ძა- 

ლაუფლების უსურპაციამ და მათ მიერ დამფუძნებელი 

კრების გარეკვამ, ამიერკავკასიაში შექმნილმა პოლიტი- 

კურმა და სამხედრო ვითარებამ, როგორც ზ%სემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, აიძულა ქართველი სოციალ-დემოკრატები (რომლე- 

ბიც ვითარების გამო ხელისუფლების სათავეში აღმოჩ- 

დნენ) სწორედ საქართველოს ეროვნული საბჭოს საფუძ- 

ქეელზსე გამოეცხადებინათ საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბა, რაც მათ ძალიან არ უნდოდათ. 
ქართველი მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატები თვლი- 

დნენ, რომ ეროვნული (ნაციონალური) საბჭოების შექმნა 

ეროვნული საკითხის მოწესრიგების აპრობირებული და 

საუკეთესო ფორმა იყო. „ეროვნული კონგრესები“, „ეროვ- 

ნული სეიმები“, „ეროვნული საბჭოები“ – ეს ავსტრია-უნ- 

გრეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მიგნება იყო და 

მის საფუძველზე ცდილობდნენ ეროვნული საკითხის გა- 

დაჭრას ამ მრავალეროვან იმპერიაში. ეს პროგრამა მოს- 

წონდათ ქართველ მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატებსაც 

და ის საქართველოში სავროვნებათაშორისო ურთიერთო- 

ბის გადაჭრის საშუალებად გამოიყენეს. 

მაგრამ ის, რომ ეროვნული საბჭო ზრუნავს „საკუთა- 

რი ერის“ პრობლემების გადასაწყვეტად, საქართველოს სი- 

ნამდვილეში ნონსენსია და აშკარად მიუთითებს მემარჯვე- 

ნე სოციალ-დემოკრატიის ეროვნული პროგრამის ნაკლოვა- 

ნებებზე, რომლის აღიარებაც, ფაქტების მიუხედავად, პარ- 

ტიის ლიდერებსა და იდეოლოგებს არ უნდოდათ. ამის შე- 

სახებ მოკლედ... 

როცა რუსეთის უკიდეგანო იმპერიაში შეიქმნებოდა 

„ქართველების ეროვნული საბჭო“, ის გააკონტროლებდა 

და შექმნიდა ხელსაყრელ პირობებს ყველა ქართეელის 

კულტურულ-საგანმანათლებლო თუ სხვა ყოველდღიური 

საკითხის მოსაწესრიგებლად, სადაც უნდა ეცხოვრა მას – 
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იქნებოდა ეს შორეული აღმოსავლეთი, პეტროგრადი, ქუ- 

თაისი თუ ბაქო. ეს გარკვეულწილად სამართლიანი გა- 

დაწყვეტილება იყო. ასევე „სომეხთა ეროვნულ საბჭოს“ 

უნდა ეზრუნა ოდესელი, მოსკოველი, თბილისელი, ერევნე- 

ლი და სხვა ტერიტორიებზე მცხოვრები სომხების კულტეუ- 

რულ-საგანმანათლებლო მოთხოვნილებების დასაკმაყოფი- 

ლებლად, მას უნდა გავერთიანებინა მთელი სომხობა. 

მაგრამ ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ, როცა 

რადიკალურად შეიცვალა კონკრეტულ-ისტორიული ვითა- 

რება, „ეროვნული საბჭოების“ ფუნქციები კვლავ ძველებუ- 

რი დარჩა (ე.-იი. ერის ინტერესების გამოხატვა), რაც რეა- 

ლური საფრთხის შემცველი იყო, რადგან დაშლილ იმპე- 

რიის ნაწილში – საქართველოში უკვე საბჭოების უფლე- 
ბები და ამოცანები ერცელდებოდა „ჩამოტეხილ ერებზე“ 

ანუ დიასპორაზე, რომელიც მხოლოდ მცირე ნაწილი იყო 

ერისა. ასეთ შემთხვევაში ასეთ „ჩამოტეხილ ერებს“ არ 

შეიძლება ობიექტურად ისეთივე სურვილები და ამოცანები 

ჰქონოდათ, როგორიც ჰქონდა მთელ ერს. 

აქედან გამომდინარე, საქართველოში დარჩა ,,ჩამოტე- 

ხილი ერების“ საბჭოები რომელთაც ჰქონდათ საქარ- 

თვლოს „ეროვნული საბჭოს“ გამოცდილება, რომელმაც 

სახელმწიფოს პარლამენტის ფუნქცია შეიძინა და ამავე 

დროს ჰქონდათ იგივე უფლებები და მიზნები, რაც ჰქონდა 

რუსეთის ერთიანი სახელმწიფოს დაშლამდე: უნდა ეხელ- 

მძღვანელათ ერის კულტურულ-საგანმანათლებლო მოთ- 

ხოვნებისათვის, ყოფილიყვნენ საკუთარი ,„ერების“ წარმო- 

მადგენლები ცენტრალურ ხელისუფლებაში. ეს კიდევ უფ- 
რო სერიოსული საფრთხის შემცველი იყო. ჩვენი აზრით, 

მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატიას უნდა გადაესინაჯა თა- 

ვისი დამოკიდებულება „ეროვნეული საბჭოებისადმი“, ან 

უნდა გაეუქმებინა ისინი, ან უნდა შეესღუდა მისი უფლე- 

ბამოსილება. მაგრამ ეს არ გაკეთდა. 
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„ნაციონალურმა საბჭოებმა“ რომ ძალიან მალე შეუქ- 

მნეს პრობლემები საქართველოს ხელისუფლებას, ეს ძა- 
ლიან მალე გამოჩნდა... 

ხელისუფლების ორიენტაცია „ნაციონალური საბჭოე- 

ბისადმი“- დიდხანს არ შეცვლილა. 1919 წლის აგვისტოშიც 

შეიქმნა ახალი – ასირიელების ნაციონალური საბჭო. დე- 

მოკრატიული საქართველოს არსებობის პირობებში მოხდა 

რუსული, სომხური ნაციონალური საბჭოების რამდენჯერ- 

მე გადარჩევა, გარკვეული ორგანიზაციული პრობლემები 

ჰქონდა ასირიელთა ეროვნულ საბჭოსე?9. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ საქართველოში „ეროვნული საბ- 

ჭოების“ არსებობამ არ გაამართლა. ის საქართველოს პო- 

ლიტიკური სისტემის მეხუთე, უსარგებლო ბორბალი გახ- 

და და მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი საქართველოში 

მცხოვრები ეთნოსების დაპირისპირებას, კონფლიქტებს, 

ეთნიკურ ომებს. 

„ეროვნულ საბჭოებში“ რომ საქმე საგანგაშოდ იყო, 
ამას ოფიციოზიც გრძნობდა. პირველი სერიოზული უკმა- 

ყოფილება გამომჟღავნდა 1918 წლის ოქტომბერში. გაზეთ 

„ერთობის“ მოწინავეში საზგასმულია: „ისინი (ე.ი. „ეროვ- 
ნული საბჭოები“ – ა.დ) თავისი ერის კულტურული-საგან- 

მანათლებლო ინტერესების სამსახურით როდი კმაყოფილ- 

დებიან. მათ გადაუწყვეტიათ როგორც საშინაო, ისე საგა- 

რერ საქმეებში თაეისი ეროვნების წარმომადგენლობა 

იკისრონ“60ი „სამხრეთ ოსეთის ეროენულმა საბჭომ.. მოინ- 

დომა ძალაუფლების ხელში ჩაგდება“6!, „აფხაზეთის ეროვ- 

ნული საბჭო სავსებით ვერ ახორციელებს თავისი მოქმე- 

დების სწორ ხაზს“6ი, მსგავსი შინაარსის არა ერთი წერი- 

ლი გამოქვეყნდა იმ წლებში. რაში იყო საქმე? ჰქონდა სა- 

ფუძველი საქართველოს ხელისუფლებას ყოფილიყო უკმა- 
ყოფილო ,„ეროვნული საბჭოების“ მუშაობით? 
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მასალების შესწაჟლა ადასტურებს, რომ “«თუკმაყოფი- 

ლებისათვის საფუძველი ნამდვილად იყო. „ეროვნული საბ- 

ჭოები“ (განსაკუთრებით საქართველოში მცხოვრები მნიშ- 

ვნელოვანი ეთნოსების წარმომადგენლები) აშკარად ძალა- 

უფლებისაკენ მიისწრაფოდნენ, უნდოდათ ყოფილიყენენ სა- 

კუთარი ეთნოსის ერთადერთი წარმომადგენელნი, ცდი- 

ლობდნენ ჰქონოდათ შეიარაღება, შეექმნათ თავისთვის და 

საკუთარი დიასპორისათვის პრივილეგიები. აი მაგალითიც, 

თბილისში, ე.წ. „არამიანცის სახლში“ განლაგებულ სომ- 

ხების ეროვნულ საბჭოში, მიმდინარეობდა თბილისელი 

ახალგაზრდა სომხების ჩაწერა სომხეთის არმიაში, რომე- 

ლიც მაშინ საქართველოს ეომებოდამ6), 

რუსების ნაციონალურმა საბჭომ 1919 წლის 9 სექტე- 

მებერს გაუგზავნა საქართველოს მთაევრობას თხოვნა, რომ 

მონაწილეობა მიეღო ბორჩალოს ნეიტრალური ზონის მარ- 

თვის აპარატში, რათა დაეცვა როგორც თავისი, ისე ლო- 

რეს რუსი მოქალაქეების ინტერესები 64ძ, 

მიუხედავად ოსების ეროვნული საბჭოს მიმართ სხვა- 

დასხეა დროს გაკეთებული შემრიგებლური განცხადებები- 

სა, 1919 წლის ივნისში საქართველოს ხელისუფლება იძუ- 

ლებული გახდა ეღიარებინა: „სამხრეთ ოსეთის (ასეა დო- 

კუმენტში. საერთოდ ამ სახელწოდებას დემოკრატიულ სა- 

ქართვლოში ბრჭყალების გარეშე ხმარობდნენ, რაც, რა 

თქმა უნდა, დაუშვებელი იყო – ა.დე) ეროვნულმა საბჭომ 

მოინდომა ძალაუფლების ხელში ჩაგდება, რომელმაც ად- 

ბილობრიგ ცხოვრებაში ისევ არევ-დარევა შეიტანა და 

ამით ფართო ნიადაგი მოუმზადა ძარცვა-გლეჯას“ნ. ასევე, 

„აფხასთა ეროვნული საბჭო სავსებით ვერ ახორციელებს 

თავისი მოქმედების სწორ ხაზს, მაგრამ ეს გამოუცდელო- 

ბით მოსდის““%, 

ამრიგად, )919 წლის მეორე ნახევარში უკვე აშკარად 

გამოჩნდა, რომ „ეროვნულმა საბჭოებმა“ თავისი ამოცანა, 
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ანუ საქართველოს ხელისუფლების იმედები ვერ ”შეასრუ- 

ლეს და გადაიქცნენ ეთნიკური ეროვნებათაშორისო “ურთი- 

ერთობების გამწვავების მნიშვნელოვან ფაქტორად. ამას 

ადასტურებს ისიც, რომ 192|) წლის კონსტიტუციაში აღარ 

ვხვდებით „გროვნულ საბჭოებს“ როგორც საეროვნებათაშო- 

რისო ურთიერთობების მოწესრიგების საშუალებას. მათ 

ადგილს იკავებს „ეროვნული კავშირები“ (რაც ჩვენი აზრით 

არაფერს არ შეცვლიდა და სახელმწიფოს კი სერიოზულ 

ზიანს მოუტანდა)?. რატომ არ დადგა მათ მიმართ დამოკი- 

დებულების რადიკალური შეცვლის ან თუნდაც მათი საერ- 

თოდ ლიკვიდაციის საკითხი 1921 წლამდე უფრო ადრე? 

მიზეზი მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატიის იდეურ შე- 

ხედულებებში უნდა ევეძებოთ, განსაკუთრებით კი ეროვ- 

ნულ პროგრამაში, რომლის საფუძველი იყო მარქსისტული 

დოგმა „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!“. ოფი- 

ციოზის, გაზეთი „ერთობის“ იმჟამინდელი ნომრების გაც- 

ნობა ადასტურებს, რომ მართალია საქართველოს მემარ- 

ჯვენე სოციალ-დემოკრატიამ „შეიფერა“ ერის წინამძღო- 

ლობა, პრაქტიკულ მოქმედებაში ხშირად მაინც მარქსის- 

ტული დოგმატიკით იფარგლებოდა. თავისი მმართველობის 

არცერთ ეტაპზე მათ უარი არ უთქვამთ პროლეტარული 

ინტერნაციონალიზმის მარქსისტულ დოგმაზე. ამაზე აშკა- 

რად მიუთითებს მათი იმდროინდელი პუბლიკაციები, სა- 

დაც ისინი აშკარად უპირისპირდებოდნენ ,ქართული საქ- 

მის“ მკეთებლებს, ეროვნულ-პატრიოტულ ძალებს მათ ნა- 

ციონალისტებსა და შოვინისტებს უწოდებდნენ და სომეხ, 

რუს ნაციონალისტებთან აწყვილებდნენ: „ყველა ერის ნა- 

ციონალისტებს – ქართველ ზუბრებს, სომეხ შოვინისტებს, 

რუს შავრაზმელებს ისე არ ახარებთ, როგორც ეს ტენდენ- 

ცია ქართველი ერის დემოკრატიაში ნაციონალისტური 

მიდრეკილებების გამოღვიძების. ამ პროვოკაციას ჩვენ არ 

წამოვეგებით..“6ი- ეს იმაზე მიუთითებს, რომ მმართველი 
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პარტია ეროვნული მიდრეკილებების გამოევლენას პროვო- 

კაციად თვლიდა. 

დრომ, მკაცრმა პოლიტიკურმა ვითარებამ მაინც დიდი 

ხნის განმავლობაში ვერ შეაცვლევინა მემარჯვენე სოციალ- 

დემოკრატიას მარქსისტული დოგმატიკური შეხედულებები, 

მით უფრო, რომ მათმა შვილობილმა „ეროვნულმა საბჭოებ- 

მა“, მათივე აღიარებით, „თავის უფლებებს გადააჭარბეს“ და 

ერ შეძლეს საქართეელოს დემოკრატიული სახელმწიფოს 

ბარშემო საქართველოში მცხოვრები ეთნოსების გაერთიანე- 

ბა. მოხდა კი პირიქით. ამ ვეითარებას აუცილებლად უნდა 

დაეყენებინა მათი ეროვნული პროგრამისა და პოლიტიკის 

შეცელის საკითხი. მაგრამ ეს ასე არ მოხდა... 

1919 წელსაც გაზ. „ერთობა“ საზგასმით აცხადებდა: 

„სოციალ-დემოკრატიული პარტია ქადაგებს და ახორციე- 

ლებს კიდეც ცხოვრებაში ძმობა-ერთობისა და ხალხთა 

შორის სოლიდარობის იდეას, აწარმოებს სასტიკ ბრძო- 

ლას ყოველივე ნაციონალისტური მიმდინარეობის წინაალღ- 

მდეგ, რომლებიც გეზს უბნევენ მუშათა კლასობრივ თვით- 

შეგნებას და ალვივებენ ნაციონალისტურ შუღლს“ი?. წყა- 

რო დანამდვილებით რომ არ ვიცოდეთ, ვიფიქრებდით იმ 

წლების „პრავდიდან“ ან გვიანდელი „კომუნისტიდან“ არის 

აღებულიო. უფრო მეტიც... 

დამფუძნებელი კრების საარჩევნო პლატფორმაში (რო- 

მელიც ჩვენი აზრით ძალიან მოკლეა) ქართველმა სოციალ- 

დემოკრატებმა საკუთარი ეროვნული პროგრამა და პოლი- 

ტიკა სულ რამდენიმე სიტყვით ჩამოაყალიბეს: „სოციალ-დე- 

მოკრატები წინააღმდეგნი არიან ერთი ერის მიერ მეორე 

ერის დაჩაგვრისა და შევიწროების. საქართველოს დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკის სასღვრებში ყველა ერი (ხაზგასმა 

ჩვენია – ა.დ) თანასწორი უნდა იყოს და თვითოეულ მათ- 

განს სრული საშუალება მიეცეს თავისი ეროვნული მოთ- 

ხოვნების დაკმაყოფილებისა (ხაზგასმა ჩვენია – ა.დ.)7. 
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საარჩევნო პლატფორმის ეს პუნქტი, ჩვენი აზრით, ძა- 

ლიან ზსერელეა და კვლავ მარქსისტული დოგმატიკის 

პრინციპებს ეფუძნება. ეს მიანიშნებს, რომ ქართველი სო- 

ციალ-დემოკრატია (მისი ძირითადი, ხელმძღვანელი ნაწი- 

ლი) ეროვნულ საკითხში კელავ იდგა დოგმატიკურ პრინ- 

ციპებზე და ქვეყანაში სოციალურ-პოლიტიკური და ეროვ- 

ნული ურთიერთობების ცვალებადობის მიუხედავად,. რაც 

მოითხოვდა ეროვნული პოლიტიკის კარდინალური მიმარ- 

თულებების ევოლუციას, განვითარებას, სრულყოფას, რა- 

დიკალურ შეცელასაც კი, ამას ვერ ახერხებდა, რაც ხელს 

უწყობდა ქვეყანაში არსებულ „მუხუთე კოლონას“ გაძლიე- 

რებულიყო და ხელი შეეშალა სახელმწიფოს კონსოლიდა- 

ციის პროცესისათვის. 

ამრიგად, აშკარაა – რუსეთის ბოლშევიკური პრესა 

აქტიურად იყენებს საქართეელოში არსებულ ეროვნებათა- 

შორისო ვითარებას თავის სასარგებლოდ, „ამხელს“ სოცი- 

ალ-დემოკრატიული ხელისუფლების ნაკლს ამ მიმართუ- 

ლებით და სახავს თავისთვის საჭირო ორიენტირებს: აფხა- 

ზების, ოსების, მაჰმადიანი მოსახლეობის ინტერესების 

„დამცველის“ ფუნქცია, სამხრეთ კავკასიაში „მომრიგებე- 

ლი მოსამართლის" და სამართლის ბოლო ინსტანციის 

ფლობის დაუოკებელი წყურვილი, საქართველოს დაქუცმა- 
ცებისა და დანაწევრების მიზანი. 

რუსეთის კომუნისტური პრესა თავის კორესპონდენ- 

ციებში აქცენტს აკეთებს საქართველოში მცხოვრები იმ 

ეთნიკური ჯგუფების ლიდერებისა თუ ცალკეული ჯგუფე- 
ბის მოქმედებებზე, რომლებიც განსაკუთრებით გამოირჩე- 

ვიან პრორუსული (პრობოლშევიკური) ორიენტაციით (აფ- 

ხაზები, სომხები, ოსები). 

მასალის შესწავლა ადასტურებს, რომ გამოქვეყნებუ- 

ლი ინფორმაცია, გარკვეულწილად, ასახავს საქართველო- 

ში ეროვნებათაშორისო ურთიერთობაში არსებულ რთულ 
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ვითარებას, თუმცა არც დეჭზინფორმაციაა გამორიცხული. 

საქართველოს დემოკრატიულმა ხელისუფლებამ, თავისი 

მარქსისტული შესღუდულობიდან გამომდინარე, ვერ მოა- 

ხერხა პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის პრინციპებზე 

უარის თქმა, რაც საფუძველი გახდა ეროვნებათაშორისო 

ურთიერთობის საქმეში სერიოსული შეცდომების და გაუ- 

გებრობების. 

ასეთი პუბლიკაციებით რუსეთის კომუნისტურმა პრე- 

სამ თავის თავზე აიღო საქართველოში მცხოვრები ეთნი- 

კური უმცირესობების „დაცვის“ ფუნქცია, რის საფუძველ- 

ზეც ის ამზადებდა იდეოლოგიურ ნიადაგს კომუნისტური 

სახელმწიფოს მხრიდან საქართველოში აგრესიის განსა- 

ხორციელებლად. 

ის, რომ საქართვეელოს დემოკრატიული სახელმწი- 

ფოს მესვეურთა ეროვნებათაშორისო პოლიტიკა ქმედითუ- 

ნარმოკლებული აღმოჩნდა, დაადასტურა არა მარტო 1I1918- 

1921 წლებში საქართეელოში მიმინარე ეროვნებათაშორისო 

ურთიერთობამ, არამედ რუსების „ეროვნული საბჭოს“ 

ოფიციალურმა განცხადებამაც, რომელმაც საქართველოს 

ოკუპაციის მეორე დღესვე, 1921 წლის 26 თებერვალს, თა- 

ვისი თავი დაშლილად გამოაცხადა შემდეგი მოტივით: 

„რადგან ხელისუფლება გადავიდა ახალი მთაერობის 

ხელში, რომელიც მმართველობის ორგანიზაციას ახორცი- 

ელებს საბჭოთა სისტემის საფუძველზე, რაც იძლევა კა- 

ნონის წინაშე ყველა ერის თანასწორობის გარანტიას“?). 

აშკარაა, რომ თბილისელ რუსებსა და მათ ლიდერებს ტო- 

ტალიტარული რუსეთი ერჩიათ, დემოკრატიულ საქართვე- 

ლოს. ამით „ეროვნულმა საბჭომ“ ჩინებულად გამოავლინა 

პოტენციაში არსებული ანტიქართული მუხტი, რომელსაც 

თავისი არსებობის მთელ მანძილზე გულდასმით ნიღბავდა 

ლოიალობის მანტიის ქვეშ. 

აქ კი კომენტარი უკვე ზედმეტია. 
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სამხრეთ პკავკასიის სახელმწიფოების 

პკოლიტიკური ურთიერთობები და რუსეთის 

ბოლშევიკური პრესა 

ზსემოთ არა ერთხელ ხაზგასმით აღვნიშნეთ, რომ მი- 

უხედავდ ბოლშევიკების მიერ ერთა თვითგამორკვევის 

პრინციპის აღიარებისა, ისინი მის რეალიზაციას მჭიდროდ 

უკავშირებდნენ ბურჟუაზიის წინააღმდეგ პროლეტარიატის 

საერთაშორისო ბრძოლის ამოცანებს და მიაჩნდათ, რომ 

ერთა თვითგამორკვევის უფლების დეკლარირება, კაპიტა- 

ლისტური ურთიერთობების დამხობისთანავე, ყვეელა ერის 

დემოკრატიულ მოძრაობას მჭიდრო ურთიერთ თანამშრომ- 

ლობისათვის განაწყობდა. როგორც ისტორიულმა გამოც- 

დილებამ ცხადყო – ეს გულუბრყვილო აზრი იყო და 

ბოლშევიკებმა ძალიან მალე თქვეს მასზე უარი. მათ, რა 

თქმა უნდა, არ სურდათ რუსეთი ავსტრია-უნგრეთის იმპე- 

რიას დამსგავსებოდა, რომელიც მსოფლიო მნიშვნელობის 

იმპერიიდან ჯუჯა სახელმწიფოდ გადაიქცა. ბოლშევიკები 

რუსეთის ცალკეული მხარეების, ტერიტორიების ჩამოცი- 

ლებას 1917-1920 წლებში საგარეო ფაქტორს (ჯერ გერმა- 

ნიის იმპერიის აგრესიას, შემდეგ ინგლის-საფრანგეთის 

მცდელობებს) უკავშირებდნენ. 
ამაში იყო სიმართლის ეგლემენტი, რადგან გერმანია 

რუსეთის პოტენციური მტერი იყო და ჯერ კიდევ I მსოფ- 

ლიო ომისათვის მზადების პერიოდში, როგორც ეს ზემო- 

თაც დავინახეთ, წინასწარ ამსადებდა პირობებს რუსეთის 

იმპერიის ხალხებში სეპარატისტული ტენდენციების გაღ- 

ვივება-განვითარებისათვის. ჩვენ ისიც აღენიშნეთ, რომ რუ- 

სეთის იმპერიის შემადგენლობაში შემავალი ხალხების 

ზსზოგიერთი პოლიტიკური ჯგუფი იმედოვნებდა სწორედ 

გერმანიის დახმარებით საკუთარი ქვეყნის დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოვებას. მაგრამ იყვნენ პრორუსული პოლიტიკუ- 
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რი ძალებიც: განსაკუთრებით სოციალ-დემოკრატები (რო- 

გორც მემარჯვენე, ისე მემარცხენეები), არამკვიდრი ეროვ- 

ნების წარმომადგენლეთა პოლიტიკური ელიტა და ა.შ., 

რომლებიც რუსეთის ერთიანობის იდეას ახალი იდეოლო- 

გიის საფუძველზე გაგებით ეკიდებოდნენ. 

ოქტომბრის გადატრიალების შემდებ, სამოქალაქო 

ომის ესკალაციის სრდასთან ერთად, სამხრეთ კაეკასია 

(ამიერკავკასია) ობიექტური გარემოებების გამო, ფაქტობ- 

რივად ჩამოშორდა რუსეთს. რუსეთის არმია დაიშალა. 

თბილისში ამიერკაეკასიის სეიმის ხელისუფლება გამოც- 

ხადდა. ეს, რა თქმა უნდა, მემარჯვენე სოციალ-დემოკრა- 

ტიული გადაწყვეტილება იყო, რომლებიც იმედოვნებდნენ 

ამიერკავკასიის მრავალეროვანი მისახლეობის გაერთიანე- 

ბას დემოკრატიული ფასეულობების გარშემო, მათ დარაზ- 

მვას, ერთობლივ შრომასა და ბრძოლას ახალი ფედერაცი- 

ული სახელმწიფოს განსამტკიცებლად. აშკარად ქართვე- 

ლი სოციალ-დემოკრატების კარნახით არის მიღებული 

ამიერკავკასიის სეიმის 191% წლის აპრილის მანიფესტი, 

რომელშიც ნათქვამია: ,,..ოსმალეთის საზსავო მოლაპარაკე- 

ბის დაწყებამდე ჩეენ ვამბობდით: ამიერკავკასიის ერებს 

ზავი სწყურია, მაგრამ ეს ერები არ დათანხმდებიან ეს ზა- 

ვი იყიდონ მონობისა და შერცხვენის საფასურად.. მუშე- 

ბო! განა იმისთვის ააფრიალეთ თქვენ რევოლუციის დრო- 

შა, რომ ის ტალახში ამოსვაროს დამპყრობლის ფეხმა?.. 

ყეელამ იარაღს მოჰკიდეთ ხელი! ყველა გაეშურეთ ფრონ- 

ტისაკენ! გამოდით ყველანი თავისუფლებისა და სამშობ- 

ლოს დასაცავად"!. ამ მოწოდების ყველა სიტყვა სოციალ- 

დემოკრატიული პროპაგანდის არსენალიდან არის აღებუ- 

ლი. სწორედ ამიტომ მან საერთოდ არ იმუშავა. თურქეთის 

აგრესიას ამიერკავკასიის დემოკრატიამ ვერაფერი დაუპი- 

რისპირა. ამიტომაც სამხრეთ კავკასიის ხალხთა ერთობა 

ძალიან სწრაფად დაიშალა. 
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საქართველოს მესვეურებმა ეს მზარდი ტენდენცია 

ძალიან კარგად დაინახეს უკვე ტრაპიზონის კონფერენცი- 

ის დროს. კავკასიის ფრონტზსე “'შექმნილმა რთულმა სამ- 

ხსედრო-პოლიტიკურმა ვითარებამ, ბრესტ-ლიტოვსკის სეპა- 

რატულმა ხელშეკრულებამ რუსეთ-გერმანიას შორის, 

თურქეთის სამხედრო აგრესიამ საქართვეელოს მართვის 

სათავეში მყოფი მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატები დააბ- 

ნია და ისინი დათანხმდნენ ჯერ ამიერკავკასიის, ხოლო 

მოგვიანებით საქართველოს დამოუკიდებელ არსებობას, 

რისი პრინციპული მოწინააღმდეგენიც სულ რამდენიმე 

თეის წინ იყვნენ. ამან ქვეყანაში გამოიწვია გარკვეული 

ფსიქო-სოციალური ვითარება, რაც ხელისუფლებისათვის 

მთლად სასურველი არ იყო: არაქართველი ეროვნების პო- 

ლიტიკური მოღვაწეები მათ აბრალებდნენ ამიერკავკასიის 

ხალხების ერთიანობის გაწყეეტას, გერმანიის იმპერიალიზ- 

მთან ალიანსს, ნაციონალიზმის პოზიციებზე დაშვებას და 

ა.შ. ასეთ მოსაზრებებს გამოთქვამდნენ რუსები თუ სომხე- 

ბი თბილისში გამომავალ რუსულენოვან გაზეთებში?. რა 

თქმა უნდა, საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 

მშენებლობა რომ დაეწყო იმ პოლიტიკურ ძალას (მაგალი- 

თად, ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიას), რომლის წევრები 

ჯერ კიდევ პარტიის შექმნამდე, XX საუკუნის დასაწყისი- 

დან იღეწოდნენ საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის, 

შეიძლება ამ დამოუკიდებლობის გამოცხადებას ასეთი 

მკეეთრი რეაქცია არ გამოეწვია. 
მაგრამ ისტორიის ლოგიკა ამიერკაეკასიის ქვეყნებს 

დამოუკიდებლობისაკენ მიაქანებდა: აზერბაიჯანელები აფშ- 

კარად ემხრობოდნენ თურქეთს და მათ სუზერენიტეტს 

აღიარებდნენ, ეს პოზიცია სომხებისათვის მთლიანად მიუ- 

ღებელი იყო, რადგან თურქეთთან მათი კაეშირი იმჟამად 

ყოველმხრივ გამორიცხული ჩანდა. აი, როგორ აღწერს ნ. 

ჟორდანია ამ სიტუაციას: „ბათუმიდან მივიღე დეპეშა, ჩა- 
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მოდიო. ჩავედი. დამხედა შემაძრწუნებელი სურათი: ერთი 

მხრით სეიმის დელეგაცია, მეორე მხრით მუსულმანების 

კერმო დელეგატები, არ დაგვტოვოთ, ჩვენ თქვენი ვართ, 

ევედრებოდნენ სტამბოლს. სომხებს არავინ ყურს არ უგ- 

დებდა, ხოლო ქართველები მჭერმეტყველობით ამიერკავკა- 

სიის დამცველი იყვნენ, რასაც არავითარი ფასი არ ჰქონ- 

და. ამ ნაირათ აზერბაიჯანმა გაარღვია რა ჩეენი ტერიტო- 

რიალური მთლიანობა და გადაბარგდგა მტრის ბანაკში, 

დაინგრა სეიმის დელეგაცია, რასაც “უნდა მიჰყოლოდა 
თვით სეიმიც.. მივედით იმ დასკვნამდე, რომ შექმნილი 

მდგომარეობიდან ერთადერთი გამოსავალია: სეიმის დაშ- 

ლა და სამი ერის მიეგრ თაე-თავისი დამოუკიდებლობის გა- 

მოცხადება!3, 

ამრიგად, აშკარაა, რომ სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებს 

შორის 19)8 წელს ისეთი გადაულახავი წინააღმდეგობები 

დაგროვდა, რომ ერთ სახელმწიფო ორგანიზმში ცხოვრება 

მათთვის შეუძლებელი გახდა. ეს წინააღმდეგობები იყო 

რობგორც ისტორიული ხასიათის (სომეხ-თათართა დაპი- 

რისპირება), ისე მიმდინარე მომენტის თავისებურებებიდან 

გამომდინარე (აზერბაიჯანის პროთურქული პოზიცია). 

ეს ასეც მოხდა. 1918 წლის 26 მაისს გამოცხადდა 

ჯერ საქართველოს, ხოლო სულ მალე – სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის სახელმწიფოების დამოუკიდებლობა. ჩეენ 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ რუსეთის ბოლშევიკური სახელ- 

მწიფო, მისი ოფიციალური პრესა მკვეთრად უარყოფითად 

შეხედა ამიერკავკასიის ჩამოშორებას და ეს ქართველ მენ- 

შევიკებსს რუსეთის რევოლუციის ღალატში ჩაუთვალა. 

მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ რუსეთი, როგორც „წითე- 

ლი“, ასევე „თეთრი“ სამხრეთ კაეკასიიდან წასელას არ 

აპირებდა, მიაჩნდა ეს მხარე რუსეთის გეოსტრატეგიული 

ინტერესების მნიშვნელოვან პლაცდარმად და ყველაფერს 
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აკეთებდა, რომ ეს მხარე კვლავ რუსეთის გავლენის სფე- 
როში დაეტოვებინა. 

1918 წელს ბოლშევიკურ რუსეთს სერიოსული პრობ- 
ლემები ჰქონდა – სამოქალაქო ომის ესკალაცია აიძულებ- 
და მას სამხრეთ კავკასია დროებით ყურადღების მიღმა, 
ადგილობრივი ბოლშევიკების ამარა დაეტოვებინა, თუმცა 

ოფიციალურ პრესაში, დიპლომატიური არხებით ცდილობ- 
და სამხრეთ კავკასიაში ერებს შორის უკვე არსებული და- 

პირისპირება კიდევ უფრო გაეღრმავებინა და გადაულახა- 

ვი გაეხადა, რომ არ მოხდარიყო ამ ქვეყნების პოლიტიკუ- 

რი ელიტის გაერთიანება. 
სომეხ-თათართა შორის ამის გაკეთება დიდ სიძნელეს 

არ წარმოადგენდა. მთავარი იყო საქართეელოს გარშემო 

არ მომხდარიყო ამიერკავკასიის ერების კონსოლიდაცია. 
ისტორიულად საქართველო მუდამ ახერხებდა ამას და 

გარკვუული ისტორიული გამოცდილებაც ჰქონდა. ქარ- 
თველმა სოციალ-დემოკრატებმა ხომ მცირე ხნით მაინც 

მოახერხეს „ამიერკავკასიის სეიმის“ მმართველობის პერი- 

ოდში ამის მიღწევა. მიმდინარე მომენტის ეს თავისებურე- 
ბა კარგად ჰქონდა შეგნებული საქართველოს ხელისუფ- 

ლებას. ნ. ჟორდანია წერდა: „ამ საერთო კოალიციაში 
ხელმძღვანელი როლი ისევ ჩვენ გვრჩება, როგორც არბიტ- 

რებს თათარ-სომეხთა დავაში“რ. 
ამ კოალიციაში „ხელმძღვანელი როლის“ მოშლა, სა- 

ქართველოს ისტორიული მისიის დაკნინება სამხრეთ კავ- 

კასიაში გახდა რუსეთის დიპლომატიის და მისი რუპორის 

- რუსეთის ოფიციალური ბოლშევიკური პრესის მთავარი 

ამოცანა. ამ საქმეში ჩინებულად იყენებდნენ დეზინფორმა- 
ციის ნაცად მეთოდს. 

პირველი ასეთი სატყუარა გახდა ინფორმაცია იმის 

შესახებ, რომ გერმანიის საოკუპაციო ხელისუფლება აპი- 
რებს საქართველოს გადასცეს ბაქო თავისი მდიდარი ნავ- 
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თობის სარეწებით. აი, რას წერდა გაზეთი „პრავდა“ 1918 

წლის ზაფხულში: „ეჭვები იმასთან დაკავშირებით, რომ 

მენშევიკები ჩხენკელის სახით გაურიგდნენ გერმანელებს 

ბაქოს შესახებ, დადასტურდა. გერმანელებს სურთ რუსე- 

თისაგან ამოქაჩონ „შავი ოქრო“. დატოვონ რუსეთი ნავთის 

გარეშე, საპოხის გარეშე, ბენსინის გარეშე. ამისათვის მათ 

აჩუქეს ბაქო დამოუკიდებელ საქართველოს და ახლა და- 

ეხმარებიან საქართველოს „დაკლას საჩუქარი“. ქართველი 

მენშევიკები პრეტენზიას აცხადებენ „ქართულ“ ბაქოზე, 

თუმცა ქართველობა იქ მხოლოდ 2-3 პროცენტია. ისიც 

მხოლოდ მედუქნეები“, ცოტა მოგვიანებით იგივე გაზეთი 

იტყობინებოდა: „გერმანელებმა „აჩუქეს“ ბაქო მენშევიკურ 

საქართველოს. ვერ ვიტყვით, რომ ასეთი საჩუქარი შეერგე- 

ბათ ბატონ წერეთლებს. ასეთი კაკლისთვის მათ გარჯა 

მოუხდებათ.. მაგრამ დიდი იმედები ნუ ექნებათ მათ, ვინც 

თბილისიდან უკვე ბაქოს ნავთობის კოშკურებს ხედავს“6. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ჯერჯერობით ქარ- 

თული ისტორიოგრაფია ვერ ადასტურებს 1918 წელს გერ- 

მანია-საქართველოს შორის რაიმე მოლაპარაკებას ბაქოს 

თაობაზე. ამიტომ, ეს ინფორმაცია დეზინფორმაციად უნდა 

ჩაითვალოს, რომლის მთავარი მიზანია საქართველო-აზერ- 

ბაიჯანის ურთიერთობის გაუარესება, აზერბაიჯანელებში 

ანტიქართული ტენდენციის გაძლიერება – „ქართველები 

დედაქალაქს გვეცილებიანო“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთის დიპლომატიას მაინ- 

ცდამაინც არ დაჭირვებია დიდი ძალისხმევის გამოჩენა 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ხელმძღვანელთა წასაკი- 

დებლად: ამისთვის ნიადაგი ნაყოფიერად იყო შემზადებუ- 

ლი. ეს იყო, პირველ რიგში ტერიტორიული პრეტენზიები, 

რაც საკმაოდ სწრაფად და საკმაოდ აგრესიულად იყო გა- 

მოხატული მეზობელი ქვეყნების საგარეო პოლიტიკურ ურ- 

თიერთობებში. ამ საკითხში სამივე ქვეყანა სცოდავდა: 
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აზერბაიჯანს თვალი ეჭირა ზაქათალის (ილქზე, საქარ- 

თველოში მაჰმადიანებით დასახლებულ ტერიტორიებსა და 

ბათუმზეც – როგორც ევროპაში ნავთობის გატანის უმნიშ- 

ენელოვანეს ცენტრზე. ეს პრეტენზია განსაკუთრებით ინ- 

გლისელების მიერ ბათუმის ოკუპაციის შემდეგ გახდა აშ- 

კარა სომხეთის სახელმწიფოს თვალი ეჭირა ეთნიკური 

სომხებით დასახლებულ საქართველოს ტერიტორიებზე, 

რაც თითქმის მთელ ისტორიულ ქეემო ქართლსა და მეს- 

ხეთ-ჯავახეთს მოიცავდა. ქართული მხარე აპელირებდა 

საქართველოს ისტორიული ტერიტორიებით, თავის ტერი- 

ტორიებში აერთიანებდა თბილისისა და ქუთაისის გუბერ- 

ნიებს, ზაქათალას, აფხაზეთს, ტაო-კლარჯეთს, ართვინს, 
კოლა-არტაანს, მაგრამ არ ითვალისწინებდა მიმდინარე 

პოლიტიკურ რეალიებს, რომ საუკუნოვანმა რელიგიურმა, 

სახელმწიფოებრიემა გაუცხოვევებამ, რუსეთის დემოგრაფი- 

ულმა დივერსიულმა პოლიტიკამ, საქართეელოს სახელმწი- 

ფოს ერთსაუკუნოვანმა პოლიტიკურმა არარსებობამ გარ- 

კვეული ეთნო-დემოგრაფიული და მორალურ-ფსიქოლოგიუ- 

რი ცვლილებები გამოიწვია ამ ისტორიულ ტერიტორიებზე 

და საჭირო იყო ხანგრძლივი მუშაობა, რომ იმ ოლქებსა 

და მხარეებს გასჩენოდათ საქართველოს პოლიტიკურ 

ფარგლებში ყოფნის სერიოზული მოტიეაცია. ამ მხრივ მე- 

ტად საინტერესოა საქართველოს დაზვერვის აგენტურის 

ინფორმაცია ზაქათალის ოლქის შესახებ, რაც წარედგინა 

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრს 191% წლის 16 

აგვისტოს. დოკუმენტში ნათქვამია, რომ „ზაქათალას ოლ- 

ქი ოფიციალურად უკვე შედის ადერბაიჯანის რესპუბლი- 

კის შემადგენლობაში. ამისათვის ოსმალეთის მთაერობას 

გამოგზავნილი ყავს გარკეეული პირები აგიტაციისათეის. 

ეს მოხდა ჯერ კიდევ ამიერკავკასიის რესპუბლიკის დროს. 

ოსმალეთის ორიენტაციას მხარს უჭერდნენ ადგილობრივი 

მოლები და ბეგები. მათ ზაქათალის დემოკრატია ჩაითრი- 
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ეს ამ ორიენტაციაში სხვადასხვა დაპირებით. ფაქტობრი- 

ვად დღეს ზაქათალა შეკავშირებულია ადერბაიჯანის რეს- 

პუბლიკასთან, რომელსაც ყავს გამოგსავნილი ზაქათალა- 

ში ასეული ოსმალოს ჯარისკაცი. 

ზაქათალაში ცხოვრობს შესამჩნევ3ი რიცხვი ქართვე- 

ლი ინგილოების (რამდენიმე სოფელი), რომლებიც საქარ- 

თველოს რესპუბლიკასთან კავშირს აღიარებენ. ეკონომი- 

კური და თვით პოლიტიკური მდგომარეობა კი პირდაპირ 

უკარნახებს ზაქათალას ოლქის მუსლიმანებს იყოს საქარ- 

თველოს რესპუბლიკის საზღვრებში, ვინაიდან მათი ნა- 

წარმის გამსაღებელი თბილისის გუბერნიაა, განსაკუთრე- 

ბით კი სიღნაღის მაზრა“. 

დასასრულს ინფორმატორი ასკვნის შემდეგს: „ერთა- 

დერთი გზა, რომლითაც ჩვენ შეგვიძლია საქათალის ოლ- 

ქის გადმოხრა – ეს არის ეკონომიკური მხარე მათი. მეორე 

გზხა – ეს არის ძალით შემოერთება, რაც გამოიწვევდა 

ადერბაიჯანის რესპუბლიკასთან შეჯახებას, რადგან ფაქ- 

ტობრივად უკვე შეკავშირებულია მათთან და თუ ზჭაქათა- 

ლას ოლქი ადერბაიჯანის რესპუბლიკის ნაწილად დარჩა, 

მაშინ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთაე- 

რობამ უნდა ისზრუნოს ინგილოების ბედზე, რადგან ისინი 

მუდამ შევიწროებულნი იქნებიან ადერბაიჯანის რესპუბ- 

ლიკის საზღვრებში“. 

საკმაოდ ინფორმაციატევადი და ობიექტური დას- 

კენაა. ავტორი საქმის ცოდნით მიმოიხილავს მდგომარეო- 

ბას და აშკარად სოციალ-დემოკრატის გამოცდილებით 

(ეკონომიკური ცხოვრების დეტერმინიზმის მარქსის კანო- 

ნი) სთავახობს საქართველოს ხელისუფლებას კონკრე- 

ტულ გსას საქართველოს ამ ისტორიული მიწის შემომ- 

ტკიცების მიზნით. სამწუხაროდ, L მსოფლიო ომის ეკონო- 

მიკური შედეგებიდან გამომდინარე იმჟამად საქართველოს 
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ეკონომიკური ბერკეტების ამოქმედების შესაძლებლობები 
ნაკლებად ჰქონდა. 

ანალოგიური ვითარება იყო სამხრეთ საქართველოში, 
სადაც მრავალრიცხოვანი სომეხი მოსახლეობა ჩინებული 
სამისნე იყო სომხეთის ახლადშექმნილი სახელმწიფოსათ- 
ვის რომელსაც ტერიტორიული სიმცირე სტანჯავდა და 

ერთადერთი გამოსავალი საქართველოს ისტორიული მიწე- 

ბის მისაკუთრებაში დაინახა. 

რუსეთის ბოლშევიკური პრესა, როგორც დასტურდე- 
ბა, ჩინებულად იყო ინფორმირებული სამხრეთ კავკასიის 

ქვეყნებს შორის არსებული ურთიერთობების შესახებ და 

მაქსიმალურად ცდილობდა აესახა ეს თავის პუბლიკაცი- 
ებში და დაეპირისპირებინა ერთმანეთისათვის სამი ძირი- 

თადი სამხზრეთ კავკასიელი ერი. ბოლშევიკი პროპაგანდის- 
ტი ლ. სასნოვსკი თავის წერილში „ტფილისი და ბაქო“ 

სწორედ დაპირისპირების გაღრმავებას აპირებს, როცა 
წერს: „ბაქომ და ტფილისმა აღმართეს სხვადასხვა დროშა. 

ტფილისი, რომელიც გამოეყო რუსეთს, გერმანო-თურქული 

მფარველობის ქვეშ, გადაიქცა საკრებულოდ, სადაც მოის- 
წრაფიან მემამულეები, კაპიტალისტები, ყველა ერის პარა- 

ზიტები.. ბაქომ, რომელმაც ამაყად აღმართა რუსეთის საბ- 

ჭოთა ფედერაციის წითელი დროშა, თავის გარშემო იკ- 

რებს ყველა ეროვნების მშრომელს“ (აქ იგულისხმება ბა- 

ქოს კომუნის არსებობის მცირე პერიოდი – ა.დეზ, 

მოსკოველ კორესპონდენტებს არ გამოპარვიათ ქარ- 

თულ-სომხური დაპირისპირების მომწიფებაც. გაზ-,პრავდა“ 
უკვე 1918 წლის სექტემბერში იუწყებოდა, რომ ქართველმა 

სამხედროებმა ალყა ”შემოარტყეს სომხეთის საოლქო 

ეროვნული საბჭოს შენობას თბილისში და იარაღის აღმო- 

ჩენის მიზნით განახორციელეს ჩხრეკა? 

ამრიგად, ორიენტირები ჩინებულად შეირჩა. ახლა სა- 

ჭირო იყო, თუ სამხრეთ კავკასიელი პოლიტიკური მოღვა- 
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წეები როგორ წარმართავდნენ ურთიერთობებს, ამაღლდე- 

ბოდნენ თუ არა ნაციონალისტურ ცრურწმენებსე მაღლა 

და თუ შეძლებდნენ ამიერკავკასიის ხელში ჩაგდების ყვე- 

ლა მოტრფიალის წინააღმდეგ ერთიანი ფრონტის განმტკი- 

ცებას. 
ეს ამოცანა კიდევ უფრო ძნელი შესასრულებელი ალ- 

მოჩნდა სამხრეთ კავკასიელი ხალხების პოლიტიკური 

ელიტის გეო-პოლიტიკური ორიენტაციისა, ეთნო-რელიგიუ- 

რი მსოფლმხედეელობითი თუ კულტურულ-ინტელექტუა- 

ლური ფასეულობებიდან გამომდინარე. 

ამასთან დაკავშირებით თანამედროეე ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში გამოთქმულია შემდეგი მოსაზრება: „ამ პე- 

რიოდში საქართველოს მთავრობა გამოდის საკმაოდ საინ- 

ტერესო ინიციატივით. კავკასიის ირგვლივ შექმნილი რთუ- 

ლი პოლიტიკური მდგომარეობის გამო იგი მოითხოვს კავ- 

კასიის კონფერენციის მოწვევას და სთავაზობს აზერბაი- 

ჯაჩის, სომხეთის და მთიელთა რესპუბლიკის მთაერობებს 

სამხედრო კავშირის დადებას.. აზერბაიჯანმა და სომხეთ- 

მა მხარი არ დაუჭირეს საქართველოს ინიციატივას, ვინაი- 

დან ამ რესპუბლიკების საგარეო კურსი სულ სხვა მიმარ- 

თულებით ჰქონდათ აღებული. ერთი თურქულ, ხოლო მეო- 

რე რუსულ ორიენტაციას ადგა“9. 

ამ ეტაპზე კავშირის დამყარება, მართლაც, გაძნელ- 

და. მაგრამ ქართულ მხარეს მცდელობა არ შეუნელებია. 

საერთოდ მიჩნეულია მნიშვნელოვან მიღწევად საქართვე- 

ლო-აზერბაიჯანის 1919 წლის ხელშეკრულების შემზადება 

და მისი ხსელმოწერა. ამის აუცილებლობა გამოიწვია 

აზერბაიჯანის ბუნებრიეი მოკავშირის – თურქეთის დამარ- 

ცხებამ მსოფლიო ომში და თეთრგვარდიელი გენერლის, 

დენიკინის მოხალისეთა არმიის წარმატებებმა ჩრდილო 

კავკასიაში, როცა შეიქმნა აშკარა საფრთხე, რომ დენიკი- 

ნი სამხრეთ კავკასიაში შემოიჭრებოდა. 
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საქართველოსა და აზერბაიჯანს შორის ხელშეკრუ- 

ლება 1919 წლის 16 ივნისს გაფორმდა და ის გულისხმობ- 

და: „ამ შეთანხმების დამდები სახელმწიფონი ვალდებულ- 

ნი არიან ერთად გამოვიდნენ ყველა თავის შეიარაღებული 

ძალებით და სამხედრო საშუალებით, რომელიც ემუქრება 

შეთანხმების მონაწილე ერთ ან ორსავე რესპუბლიკათა 

დამოუკიდებლობას ან ტერიტორიულ მთლიანაობას“!!. 

ეს, რა თქმა უნდა, ჩინებული სურვილი იყო, მაგრამ 

ხელშეკრულებაში ხაზგასმულია გარემოება – „ამ შეთან- 

ხმების დამდები მხარენი ეალდებულნი არიან ყოველი 

უთანხმოება, რომელიც შეიძლება ჩამოვარდეს მათ შორის 

საზღერების გამო შეთანხმებით ან არბიტრაჟის საშუალე- 

ბით გადასწყვიტონ და ეს გადაწყვეტილება უნდა მიჩნეულ 
იქნეს საბოლოოდ და სავალდებულოდ ორივე მხარისათ- 

ეის“|2. 

ვფიქრობთ, რომ ეს გარემოება აშკარა ნაღმია – ორი 

სახელმწიფშო სამხედრო თავდაცვით ხელშეკრულებას 

დებს და არა აქეთ გარკვეული ერთმანეთში ტერიტორიუ- 

ლი საზღვრები, ერთმანეთისაგან მოელიან გაუგებრობებსა 

და უთანხმოებას საზღვრების გამო – რა სამოკავშირო 

სიმტკიცეზე შეიძლება საუბარი ამ შემთხვევაში? 

ვფიქრობთ, ქვეყნებს ჯერ უნდა მოეწესრიგებინათ ერ- 

თმანეთთან ტერიტორიული პრეტენზიები (ჩვენ ზემოთ ვნა- 

ხეთ, რომ ასეთი პრობლემა არსებობდა) ხოლო შემდეგ 

დაედოთ სამხედრო-პოლიტიკური ხელშეკრულება. ჩვენი 

ეარაუდი რომ მართალია, ამაზე მიუთითებს ის გარემოე- 

ბაც, რომ ძალიან მალე მათ შორის ტერიტორიული პრე- 

ტენზიები აშკარად წამოტივტივდა: საქართველომ რუკაში, 

რომელიც წარედგინა ჯერ პარიზის სამშვიდობო კონფე- 

რენციას, ხოლო შემდეგ „ერთა ლიგას“ შესული იყო ჭაქა- 

თალა, საქართველოს ისტორიული ტერიტორია, რომელსაც 
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როგორც დავინახეთ, საქართველო 1918 წელს ფაქტობრი- 

ვად არ აკონტროლებდა. 

ასევე საეჭვოდ იქცეოდა აზერბაიჯანიც, რომელიც 

საქართველოს გვერდის ავლით ცდილობდა ინგლისის სა- 

ოკუპაციო ხელისუფლებასთან მიეღწია იმისთვის, რომ ბა- 

თუმი და მისი ოლქი გადასულიყო აზერბაიჯანის შემად- 

გენლობაში. აი რას წერდა გაზეთი „ერთობა“ ხელშეკრუ- 

ლების დადების წინ: „აზერბაიჯანის პრესა და ოფიცია- 

ლურ პირებს (ხან-ხოისკის და აზერბაიჯანის წარმომადგე- 

ნელს საქართველოში ვექილოვს) ბათუმთან დაკავშირებით 

ერთი აზრი აქეთ – ხელში ჩაგდება – ბათუმი საბოლოო 

პუნქტია იმ გზისა, რომელიც ჩვენ ერთადერთ საშუალებას 

გეაძლევს ევროპასთან ურთიერთობისა. ეს კიდევ ცოტაა – 

აქ არის საბოლოო პუნქტი ნავთ-სადენისა“)3, 

აშკარაა, რომ სამხედრო-პოლიტიკური ხელშეკრულე- 

ბა ორივე მხარისათვის იყო დენიკინის წინააღმდეგ მიმარ- 

თული იძულებითი ნაბიჯი, რაც უდავოდ ”შეიცვლებოდა, 

როგორც კი მთავარი საფრთხე – დენიკინის მოხალისეთა 

ჯარების სამხრეთ კავკასიაში შემოსვლა აღარ გახდებოდა 

რეალური. 

ამიტომაც ჩვენ სკეპტიკურად ვუყურებთ იმჟამინდელი 

ქართული პოლიტიკური სპექტრის, დღევანდელი ქართული 

ისტორიოგრაფიის ზოგიერთი წარმომადგენლის მიერ ხელ- 

შეკრულების ცალმხრივად დადებით შეფასებას. ისტორი- 

ოგრაფიაში ცნობილია, რომ აღნიშნულ სხელშეკრულებას 
საქართველოს დამფუძნებელ კრებაში ცალსახად დადები- 

თი შეფასება მისცეს როგორც ოფიციალურმა ხელისუფ- 

ლებამ, ასევე ოპოზიციურმა პარტიებმა, მათ შორის ეროვ- 

ნულ-დემოკრატიულმა პარტიამაც (სპირიდონ კედიამ). 

ამ სამოკავშირეო ხელშეკრულებას დადებითად აფა- 

სებს მკვლევარი გრ. ბოგვერაძე რომელიც აღნიშნავს: 

„ხელშეკრულების რატიფიკაციის შემდეგ, გადაუჭარბებ- 
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ლად შეიძლება ითქვას, რომ დაიწყო ახალი ეტაპი ქარ- 

თველი და ასერბაიჯანელი ხალხების ურთიერთობებში და 

აქედან გამომდინარე ორი მესობელი ქვეყნისათვის ისტო- 

რიული მნიშვნელობა აქვს“M. 

ასეთ ოპტიმიზმს ჩვენ ვერ გავისიარებთ. სახელმწი- 

ფოთა შორის ხელშეკრულება ლიტერატურული ძეგლი არ 

არის, რომ აღფრთოვანდე მისი ფაბულის, ლიტერატურუ- 

ლი განვითარების, მასში ჩამოყალიბებული კოლიზიებისა 

და გმირთა ხასიათების გამო. სახელმწიფოთა შორის და- 

დებული ხელშეკრულება არის პრაგმატული მნიშვნელო- 

ბის საერთაშორისო იურიღიული დოკუმენტი, რომელმაც 

ხელშეკრულების დამდებ ორივე მხარეს (დიახ, ორივე მხა- 

რეს) უნდა მოუტანოს კონკრეტული და მნიშვნელოვანი 

შედეგი. აქედან გამომდინარე, ამ დოკუმენტის გარშემო 

წარმოებული მაღალფარდოვანი რიტორიკა, საპარლამენტო 

და არასაპარლამენტო, არაფრად ღირს. 

მეტად საგულისხმოდ მიგეაჩნია და ჩვენ მთლიანად 

ვიზიარებთ პროფ. ო. ჯანელიძის შემდეგ მოსაზრებას: „სა- 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა მზად იყო მიეცა 

აზერბაიჯანისათვის ბათუმის ნავსადგურის თავისუფალი 

ტრანზიტის უფლება, მაგრამ მეზობელი სახელმწიფოს პო- 

ლიტიკური წრეები უფრო მეტს ესწრაფოდნენ, – თითქმის 

მთელ სამუსლიმანო საქართველოს უმიზნებდნენ და თაეი- 
ანთი პრეტენზიების დაკმაყოფილებას მოკავშირეთა უმალღ- 

ლესი საბჭოს ლონდონისა თუ სან-რემოს კონფერენციებზე 

ცდილობდნენ. ამასთან, ბათუმის ოლქში ჩამოყალიბებული 

საქველმოქმედო ორგანიზაციები (საქველმოქმედო საზოგა- 

დობა და სხვ.ე მოქმედებდნენ საქართველოს სასოგადოებ- 

რივი ინტერესების საზიანოდ, ადგილობრივ მაჰმადიან მო- 

სახლეობაში ეწეოდნენ პანისლამისტურ აგიტაციას, ხელს 
უწყობდნენ სეპარატიზმის გაღვივებას“%, 
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აღნიშნული მოსაზრება, რომელიც იმუამად შექმნილი 

პოლიტიკური ვითარების ობიექტურ ანალიზს ეფუმნება, 

მიგვანიშნებს, რომ სამხრეთ კავკასიაში, თუნადაც საქარ- 

თვეელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელისუფლების 

მცდელობის მიუხედავად, ვერ მოხერხდა ჰარმონიული, მე- 

ბობრული ურთიერთობის არა ფორმალური განცხადება, 

არამედ ფაქტობრივი ურთიერთობის დამკვიდრება. 

აქედან გამომდინარე, არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ 

გაზეთ „იზვესტიას“ კორესპონდენციას, რ“რმელიც სამხრეთ 

კავკასიაში შექმნილ ვითარებას ასეთ დახასიათებას აძ- 

ლევს: „მთელი კავკასია წარმოადგენს საშინლად მოთუხ- 

თუხე კრატერს, რომელიც სულ მალე დაიწყებს ამოფრქვე- 

ვას...“16, 

შექმნილ ვითარებას კიდევ უფრო ამძაფრებდა სომხე- 

თის ხელისუფლების (როგორც მემარჯვენე, ისე ბოლშევი- 

კური) გაუწონასწორებელი პოლიტიკა, რომელიც თავისი 

გაუმართლებელი ტერიტორიული პრეტენზიებით პრობლე- 

მებს უქმნიდა როგორც საქართველოს, ისე აზერბაიჯანს 

და ამით აცამტვერებდა თბილისის ყოველგვარ მცდელო- 
ბას მიეღწია სამხრეთ კავკასიაში თანხსმობისა და მეზობ- 

ლური ურთიერთგაგებისათვის. 

უნდა აღინიშნოს, აზერბაიჯანისაგან განსხვავებით, 
რუსეთის ბოლშევიკური პრესა ქართულ-სომხურ დაპირის- 

პირებაზე ალაპარაკდა ჯერ კიდევ მაშინ, როცა რეალუ- 

რად ასეთი დაპირისპირება არ ჩანდა. 1918 წლის ზაფხულ- 

ში „იზვესტია“ მკითხველს აცნობებდა, რომ „თბილისში 

აჩტაგონიზმი სომხებსა და ქართეელებს შორის ყოველ- 

დღიურად ძლიერდება. საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ 
მოსთხოვა სომხეთის ჯარებს დატოვონ საქართველოს ტე- 

რიტორია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის იმუქრება მათი გა- 

ნიარაღებით... ქართველების მიერ დაპატიმრებულია სომხე- 
თის ეროვნული საბჭო“. 
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ეს ინფორმაცია ფაქტობრივად დეზინფორმაციაა. 1918 

წლის საფხულში ქართულ-სომხური დაპირისპირება შე- 

სამჩნევი არ იყო. ამას აპირობებდა გერმანიის სამხედრო 

ყოფნა კავკასიაში, თურქეთის ფაქტორი და ახლადშექმნი- 

ლი სახელმწიფოების ჩამოყალიბების სიძნელეები. 

ამ პერიოდში სომხეთის ნაციონალისტური პარტია 

„დაშნაკციუტუნი ცდილობს ქართველებთან ლოიალური 

დამოკიდებულების დემონსტრაციას, ჯერ არაფერი არ მიგ- 

ვანიშნებს დაპირისპირებაზსე. პარტიის შეკრება ოფიცია- 

ლურად აცხადებს: „ვაღიარებთ რა საქართველოს დამოუ- 

კიდებლობას, როგორც აღსრულებულ ფაქტს, კრება რჩე- 

ვას აძლევს პარტიულ ამხანაგებს ლოიალური დამოკიდე- 

ბულება იქონიონ საქართველოს სახელმწიფოსთან და გაუ- 

წიონ მას დახმარება დემოკრატიულ საფუძველზე სახელ- 

მწიფოს მოწყობაში..“!7. 

კიდევ უფრო იმედის მომცემია საქართველოს პარლა- 

მენტის სომეხი დეპუტატების მხარდაჭერითი განცხადებე- 

ბი რომლებშიც ისინი ერთგულებას და ყოველმხრივ 

მხარდაჭერას პირდებოდნენ საქართველოს ახლადშექმნილ 

სახელმწიფოს. გაზეთი „ერთობა“ წერდა, რომ პარლამენ- 

ტარი ბ. ზორინიანი პარლამენტის სხდომაზე გულზე ხელს 

იცემდა და მემარჯვენეებს უკიჟინებდა – საქართველოს 

რესპუბლიკას მტერი რომ შემოესიოს ჩვენ პირველები ჩავ- 

დგებით დამცველთა, რიგებში და მას შევებრძოლებითო“ , 

როგორც ჩანს, მსგავსი განცხადება გააკეთა დაშნაკთა 

პარტიის წარმომადგენლობამ თბილისში. ამ პარტიამ გა- 

მოსცა მოწოდება, რომელშიც ბრალს დებდა გაზეთებს 

„ერთობას“ და „ბორბას“ მათი მხრიდან საქართველოს წი- 

ნააღმდეგ რაღაც შეთქმულების შესახებ. მათი აზრით ეს 

ხმები – უტიფარი პროვოკაციაა. 

ეს ეპიზოდი ძალიან ჰგავს ჩეხოსლოვაკიის პარალა- 

მენტში 1933 წელს მიმდინარე მოვლენებს: მზადდებოდა 
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გბტგერმანიის აგრესია, სუდეტელი გერმანელები სეპარატის- 

ტული მოთხოენებით გამოდიოდნენ, ევროპის წამყვანი 

ქვეყნების ლიდერები მიუნხენში ჩასასვლელად ემზადე- 

ბოდნენ, ხოლო გრაჩანაში (ჩეხოსლოვაკიის პარლამენტის 

ადგილსამყოფელი) გერმანელი დეპუტატები „გულზე მჯი- 

ღის კერით“ ამტკიცებდნენ: „ჩვენ მოვკედებით ჩეხოსლოვევა- 

კიისათვის, იმიტომ რომ, მართალია ვართ გერმანელები, 

ამასთანავე და პირველ რიგში ჩვენ ვართ დემოკრატები“!მ, 

მიუხედავად ასეთი მტკიცებებისა, ამ ამბებიდან ძალიან მა- 

ლე ფაშისტურმა გერმანიამ ქვეყნის სრული ოკუპაცია მო- 

ახდინა და მთლიანად დაიმორჩიალა, უკვე სამ ნაწილად 

დაყოფილი ჩეხოსლოვაკია. ამ საქმეში სუდეტელი გერმანე- 

ლების წვლილი საკმაოდ დიდი იყო და გერმანელმა დეპუ- 

ტატებმა თითიც კი არ გაანძრიეს ჩეხოსლოვაკიის დასაცა- 

ვად. 

მსგაევსება ამ ორ ისტორიულ ფაქტს შორის – აშკა- 

რაა. იმჟამად გერმანიაც და სომხეთიც იბრძოდა ტიტული- 

სათვის „დიდი“ და ამ მიზანს ანაცვალებდნენ ყველაფერს, 

სინდისსაც კი. 

აშკარაა, რომ მოსკოვის ოფიციალური პრესის ცნობა 

191% წლის ზაფხულში სომხურ-ქართული დაპირისპირების 

შესახებ – დეზინფორმაციაა. ის მოვლენებს აშკარად წინ 

უსწრებს რამდენიმე თევით და სასურეელს რეალობად ასა- 

ღებს. 

პირველ მსოფლიო ომში გერმანიის დამარცხებამ ხე- 

ლი გაუხსნა სომხეთის ნაციონალისტებს, „დიდი სომხე- 

თის" იმპერიის შექმნაზე მეოცნებეებს, რომლებმაც დაი- 

ვიწყეს დაპირებები და საქართველოს მიმართ უკანონო ტე- 

რიტორიული პრეტენზიების წამოყენებით ქართველი და 

სომეხი ხალხები ისტორიაში პირეელად სისხლიანი შეტა- 

კების აუცილებლობის წინაშე დააყენეს. 
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სომხეთის პოლიტიკურმა წრეებმა, მათ შორის „დაშ- 

ნაკვიუტუნის“ ლიდერებმა ჩათვალეს, რომ საქართველოს 

მეგობრის – გერმანიის იმპერიის დამარცხება და „ანტან- 

ტის გამარჯვება, რომლის ლიდერები უკვე შემჩნეულნი 

იყვნენ პროსომხურ ორიენტაციაში, ხელს შეუწყობდა სომ- 

ხეთს განეხორციელებინა ისტორიული ოცნება – აღედგინა 

ტიგრან დიდის ,დიდი სიომხეთი“ საკუთარი მესობლების 

ტერიტორიების მითვისების ხარჯზე. 

1918 წლის დეკემბერში სომხეთის სამხედრო ექსპედი- 

ციამ სამხრეთ საქართველოში, ლორეს მოსახლეობის აშ- 

კარა მხარდაჭერამ და მონაწილეობამაც კი ამ ავანტიურა- 

ში, „დაშნაკციუტუნის თბილისის ორგანიზსაციის ძირგა- 
მომთხრელმა საქმიანობამ, რა თქმა უნდა, საქართველოს 

მთავრობის ადეკვატური რეაგირება გამოიწვია. 

პირველ რიგში გაიჩხრიკა „სომეხთა ეროვნული საბ- 

ჭოს“ ოფისი, სადაც დიდძალი იარაღი აღმოჩნდა. გაიჩხრი- 
კა სომხეთის სახელმწიფოს ოფიციალური წარმომადგენ- 

ლის სამსედრო ატაშე პოლკოვნიკ დოლუხანოვის რეზი- 

დენციაც, სადაც ასევე მიაგნეს დოკუმენტებს, რომლებიც 

ადასტურებდნენ პოლკოვნიკის ანტიქართულ მოღვაწეობას, 

მის მიერ თბილისის სომეხი მოსახლეობის გადაბირების 

ფაქტებს29. 
თბილისელი სომხების პოლიტიკური ლიდერების უპა- 

სუხისმგებლო, ანტიქართულმა საქმიანობამ აიძულა საქარ- 

თველოს ხელისუფლება 1919 წლის 5 იანვგარს განეხორცი- 

ელებინა თბილისში, სომხებით დასახლებულ უბნებში, მა- 

სიური ჩხრეკა და სომეხი მოსახლეობის ერთი ჯგუფის 

დაპატიმრება.-2! 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სპეც- 
რაზმების ასეთმა ქმედებამ გააღიზიანა ცნობილი მემარ- 

ჯვენე სოციალ-დემოკრატი არშაკ ზურაბოვი (რსდმპ II 

ყრილობის მონაწილე) და მან ნოე ჟორდანიას საპროტეს- 
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ტო ღია წერილი გაუგზავნა წერილში დაგმობილია ის 

„ვაკხანალია“ რასაც თბილისის ქუჩებში ადგილი ჰქონდა 

5 იანვარს, როცა „მილიციის აგენტები აჩერებდნენ ქუჩებ- 

ში გამომვკლელებს, პასპორტებს უსინჯავდნენ და ეკითხე- 

ბოდნენ: „სომეხი ხომ არა ხარო“. 

გაზეთ „ერთობის“ კომენტატორები ა. სურაბოვის ამ 

წერილს „დაშნაკურს “უწოდებენ და ქართული მხარის 

მოქმედებას ამართლებენ ომის ვითარებით – „ვეძებდით იმ 

სომხებს, რომლებიც აშკარად ცნობილნი იყევნენ საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის მოძულეობით“22, 

საომარი დაპირისპირება მალე შეწყდა და ინგლისე- 

ლების დახმარებით (რომლებმაც გერმანელები შეცვალეს 

ამიერკაეკასიაში და აშკარად პროსომსური ორიენტაცია 

ჰქონდათ) დაპირისპირებული მხარეები მორიგსნენ – შეიქ- 

მნა საქართველოსათვის არცთუ სახარბიელო – ლორეს 

ნეიტრალური ზონა. 

საქართეელოს დემოკრატიულ ხელისუფლებას მტკი- 

ცედ სჯეროდა, რომ სამხედრო კონფლიქტი შედეგი იყო 

სომეხი კაპიტალისტებისა და ნაციონალისტების ძალის- 

ხმევის, რომ სომხური დემოკრატია, სომეხი პროლეტარია- 

ტი კვლავ მტკიცედ დადგებოდა ქართული დემოკრატიისა 
და საქართველოს პროლეტარიატის გვერდით. სწორედ ამა- 

ზე მიუთითებს ის ნაბიჯები, რაც საქართველოს მთავრო- 

ბამ გადადგა ომის დამთავრებისთანავე კონფლიქტურ რე- 

გიონში – ბორჩალოში. იქ გაიგზავნა სპეციალური კომი- 

სია რომელსაც უნდა შეესწავლა ადგილობრივი სომეხი 

მოსახლეობის გუნება-განწყობილება, მთავრობასთან ლოი- 

ალობის ხარისხი. კომისიამ მთავრობის მოლოდინი გაა- 

მართლა და დაადასტურა: „არავითარი ადგილობრიევი მი- 

სეზი აჯანყებისა.. არ იყო. არც ადგილობრივი ქართული 

ადმინისტრაციის, არც საქართველოს არმიის მოქმედება, 
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არც პოლიტიკური თუ ეკონომიკური საკითხები არ იძლეო- 

და ამის საფუძველს“23, 

კომისიის ანგარიშში მოტანილია მასალა ადგილობ- 

რივ სომეხ მოსახლეობაში ჩატარებული გამოკითხვის შე- 

დეგები, სადაც დასტურდება ლოიალური დამოკიდებულება 

თბილისის ხელისუფლების მიმართ. ჩვენი აზრით, ამ კომი- 

სიის მუშაობის მასალები არ ასახავენ რეგიონში არსე- 

ბულ ჯეშმარიტ ევითარებას და სასურველს რეალობად ასა- 

ღებენ. 
ამ, ისტორიაში პირველი, სომეხ-ქართველთა შეიარა- 

ღებული დაპირისპირების შემდეგ, 1919 წლის აგვისტოში 
თბილისში დააპატიმრეს გავლენიანი სომეხი ბიზნესმენები: 

ა. მანთაშევი, ს. მანთაშევი, ო. მანთაშევი, პ. მირზოიანცი, 

ლ. აივაზოვი, და სხეები”. იყო სომეხი კაპიტალისტების 

ტაიროვისა და ალიხანოვის ქარხნების გაჩხრეკვის ფაქტე- 

ბიც25, 

სხვა, ანალოგიური ფაქტი დაპირისპირებისა, 1921 

წლის თებერელის ლორეს პროვოკაციამდე, ადგილობრივ 

სომხებთან საქართველოს ხელისუფლებას აღარ ჰქონია. 

რა ინფორმაციას ავრცელებდა ქართველი და სომეხი 

ხალხის ისტორიის შავბნელი ფურცელის შესახებ რუსე- 

თის ოფიციალური პრესა? 

პირველად ქართულ-სომსურ სამხედრო დაპირისპირე- 

ბის შესახებ ინფორმაცია გაავრცელა გაზეთმა „იზვესტი- 

ამ, რომელიც წერდა: „ბოლო ჟამს „დემოკრატიულ“ სა- 

ქართველოსა და „დემოკრატიულ“ სომხეთს შორის ლამის 
დაიწყოს ომი ადგილ სანაინისათვის, რომელიც თურქების 

გასვლის შემდეგ სომხეთის მთაერობამ დაიკავა. ორი კვი- 

რის განმავლობაში ორივე „დემოკრატიული“ მთავრობა 

მკაცრ ნოტებს უცვლიდა, აგზავნიდა საზღერებზე არმიებს. 

ამასთან დაკავშირებით საქართველოსა და სომხეთში ძლი- 
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ერდება მობილიზაცია, რაც მოსახლეობაში უკმაყოფილე- 

ბას იწვევს“26, 

შეეფერება თუ არა ეს ინფორმაცია სიმართლეს? ქარ- 

თველი მკელევარი ა. ჩაჩხიანი ხაზგასმით მიუთითებს: ,„,წუ- 

თების სიზუსტითაა დადგენილი 19)8ზ წლის 18-27 («იქტომ- 

ბრის პერიოდში სანაინის საბრძოლო მოქმედებათა რაიონ- 

ში განვითარებული მოელენების სრული სურათი. საქარ- 

თველოს ”შეიარაღებული ძალების გენერალური შტაბის 

მიერ მყის მოხდა დაშნაკურ აგრესიაზე რეაგირება.. წარ- 

დგენილი მკაცრი ულტიმატუმებისა და რამდენიმე მცირე- 

მასშტაბიანი შეტაკების შემდეგ სომხები დაფრთხნენ და 

ოკუპირებული ტერიტორიის დიდი ნაწილი დატოვეს, თუმ- 

ცა სასაზღვრო სადგური შაღალი მათ ხელში დარჩა. ოქ- 

ტომბრის შეტევა ქართული მხარის გამარჯვებით დას- 

რულდა, მაგრამ სრული სამხედრო-პოლიტიკური წარმატე- 

ბა მაინც ვერ იქნა მოპოვებული.“27 

ამრიგად, გაზეთ. „იზვესტიას“ ინფორმაცია, ამ შემ- 

თხვევაში, ობიექტურად ასახავს სომხურ-ქართული დაპი- 

რისპირების პირველ, ე.წ. „დაზვერვით ბრძოლას“. ინფორ- 

მაციის გამოქვეყნების დროს ეს ბრძოლა ჯერ კიდე>ვ არ 

იყო დასრულებული, ამიტომ სრულ ინფორმაციას, რა 

თქმა უნდა, არ იძლევა, მაგრამ ის რომ სომხებმა რეგიონი- 

დან თურქების წასვლის შემდეგ (ეს მოხდა თურქების I 

მსოფლიო ომში დამარცხების გამო) თვითნებურად შეე- 

ცადნენ საქართველოს ისტორიული მიწების დაკავებას, სა- 

დაც ეთნიკური სომხების უპირატესობა იყო, ეს აშკარად 

არის მინიშნებული. ასევე მართალია, რომ ,დაზეერვითი 

ბრძოლის“ დროს ძირითადი ორიენტირი იყო სანაინი. 

ცოტა მოგვიანებით, უკვე 191– წლის 25 იანეარს გა- 

სეთი „,იზვესტია“ წერდა: „სომეხ-ქართველთა ომი გრძელ- 

დება. ქართველებმა დაცალეს ბორჩალოს ხეობა, დაკარგეს 

სამი ჯავშნოსანი„ ბევრი ჭურვევი და ბევრიც ჩავარდა 
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ტყვედ. სამაგიეროდ შალოვერდთან (ასეა ტექსტში, შეიძ- 

ლება – შულავერი იგულიხმება – ა.დ) სომხეთის არმიამ 

განიცადა მარცხი. ახალქალაქის მაზრაში განუწყვეტელი 

შეტაკებებია“. 

ამ შემთხვევაში გაზეთი, აშკარად ცრუობს, რადგან 

ამ დროს სომხურ-ქართული ომი უკვე დასრულებული იყო. 

მკვლევარი ა. ჩაჩხიანი აღნიშნავს, რომ ,,1919 წლის 9 იან- 

ვარს თბილისში სამმხრივი სამშვიდობო კონფერენცია გა- 

იხსნა სომხეთ-საქართველოს ომის შეწყვეტისა და საზავო 

პირობების შემუშავებაზე. 17 იანვარს მოეწერა ხელი სომ- 

ხეთ-საქართველოს ომის დასრულებას და ა.წ. „ლორეს ნე- 

იტრალური ზ%ონის“ ფორმირების შესახებ..“?8, 

ამრიგად, როცა ბოლშევიკური გაზეთი ზემოთმოტა- 

ნილ ინფორმაციას ავრცელებდა, სამხედრო მოქმედებები 

საქართველო-სომხეთის საზღვარზე დიდი ხნის დამთავრე- 

ბული იყო და ხელშეკრულებაც გაფორმებული. ეს არ შე- 

იძლება არ სცოდნოდათ მოსკოვში, მაგრამ მათთეის მთა- 

ვარი იყო, რომ შექმნილიყო ვითარება „დემოკრატიული“ 

საქართველოსა და „დემოკრატიული“ სომხეთის სახელმწი- 

ფოებს შორის გაჭიანურებული ომის შესახებ, რომელიც 

ვერ განმუხტა თვით ინგლისის საექსპედიციო კორპუსის 

ხელმძღვანელობის ჩარევამაც კი. გაზეთში მოტანილი საბ- 

რძოლო ეპიზოდები – ეს არის თავისუფალი და მეტად 

მოკლე ინტერპრეტაცია იმ დრამატული მოვლენების შესა- 
ხებ, რაც ამ დროს საქართველო-სომხეთის საზღვრებთან 
მიმდინარეობდა და ამიტომ მათი ისტორიული ღირებულე- 

ბა უმნიშვნელოა. 

სხვა ინფორმაცია, საქართველო-სომხეთის ომის შესა- 

ხებ რუსულ პრესაში არ არის, გაზეთი „ისეესტია“ 1919 

წლის დეკემბერში აქვეყნებს ინფორმაციას, რომ საქართვე- 

ლოსა და სომხეთის რესპუბლიკებს შორის თბილისში და- 

იდო ხელშეკრულება, რომელიც ორიეე რესპუბლიკას ავა- 
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ლებს ყველა სადავო საკითხი გადაწყვიტონ მოლაპარაკე- 

ბის გზით'22. 

მიუხედავად ამისა, ორ ქვეყანას შორის ბ(ილომდე მა- 

ინც ეერ მოხერხდა ვითარების ნორმალიზება, საქართვე- 

ლოს სამხრეთი რეგიონების მიმართ პრეტენჭზიები, აშკარა 

თუ ფარული, სომხეთის სახელმწიფოს მუდამ ჰქონდა, რაც 

შეუმჩნეველი არ რჩებოდა რუსეთს. ამას ემატებოდა აზერ- 

ბაიჯანისა და სომხეთის პერმანენტული დაძაბული ურთი- 

ერთობა, რომელშიც ხშირად საქართველოც იყო გარეული 

და ვერ ხერხდებოდა ხანგძლივი დროით საერთო მტრის 

წინააღმდეგ სამი ქეეყნის ძალისხმევის გაერთიანება. 

ამრიგად, სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოებს შორის, 

ობიექტური თუ სუბიექტური გარემოებების (ისტორიული 

დაპირისპირების გადმონაშთების, ტერიტორიული პრეტენ- 

ზიების, კულტურულ-რელიგიური განსხვავებების, საგარეო 

პოლიტიკური ორიენტაციისა და ა.შ.ე გამო ვერ მოხერხდა 

გაერთიანება საერთო მტრის წინააღმდეგ. 

ამ უთანხმოებასა და დაპირისპირებას ჩინებულად ამ- 

ჩნევდა ბოლშევიკური რეუსეთის ოფიციალური პრესა და 

თავის წერილებსა თუ მოკლე კორესპონდენციებში აქვეყ- 

ნებდა როგორც ობიექტურ ინფორმაციას, ისე აშკარა დე- 
ზინფორმაციასაც, რომლის მიზანი იყო არ დაეშვა სამ- 

ხრეთ კავკასიის ქვეყნების პილიტიკური თუ სამხედრო გა- 

ერთიანება თბილისის გარშემო. 
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საქართველოს ურთიერთობა დენიკინთან 

და რუსეთის ბოლჟუევიკური პრესა 

ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემა, რომელიც გარკეე- 

ულ პერიოდში განიხილებოდა ბოლშევიკური პრესის ფურ- 

ცლებზე, ეს იყო დემოკრატიული საქართველოს ხელმძღვა- 

ნელების ურთიერთობა დენიკინის მოხალისეთა მოძრაო- 

ბასთან. ეს პრობლემა მოსკოვისათვის იმითაც იყო მნიშ- 

ვნელოვანი, რომ 1919 წლის ზაფხულიდან დენიკინის მოხა- 
ლისეთა არმია ბოლშევიზმის წინააღმდეგ მებრძოლ მთა- 

ვარ დამრტყმელ ძალად გადაიქცა და „ანტანტის“ ხელ- 

მძღვანელებმა ძირითადად სწორედ დენიკინს დააკისრეს 

იმის განხორციელება, რაც ვერ შეძლო რუსეთის უმალ- 
ლესმა მმართველმა კოლჩაკმა – აუცილებლად გამოესწო- 
რებინა ოქტომბრის შეცდომა. 

ბოლშევიკურ გაზეთებში ინფორმაცია საქართველოს 

ხელისუფლების წარმომადგენლების დენიკინთან ურთიერ- 

თობის შესახებ ბევრი არ არის, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ მა- 

თი ანალიზი გარკვეულწილად ნათელს მოჰფენს იმ პერი- 

ოდში საქართველოს ხელისუფლების საგარეო პოლიტიკუ- 

რი ორიენტაციის ზოგიერთ, ჯერ კიდევ ნაკლებად ცნო- 

ბილ საკითხს. 

აი, რას წერდა მოსკოვის ბოლშევიკური პრესა იმ 
დრამატულ დღეებში: „როგორც კიევიდან იუწყებიან, ბა- 

ქოს გაზეთი ,ზნამია ტრუდა“ აქვეყნებს ბრიტანეთის სამ- 

ხედრო მისიის ხელმძღვანელის წერილს. ამ წერილში 
ბრიტანეთის მთავრობა სთავაზობს საქართველოსა და 

აზერბაიჯანს შეწყვიტოს სამხედრო მოქმედება დენიკინის 

წინააღმდეგ და დაიხიოს საზღერებისაკენ, რომელიც მოხა- 
ზა ბრიტანეთის მთავრობამ – მდინარე ბზიფის ჩრდილოე- 

თით, სოსუმის ოკრუგის საზღვრებამდე, თბილისისა და 

დაღესტნის გუბერნიების საზღერებამდე, კასპიის ზღვის 
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საზღვრებამღე··|· ცოტა მოგვიანებით დაიბეჭდა შემდეგი 

ინფორმაცია: „როცა ჩვენ ვებრძოდით დენიკინს, დონის 

კონტრრევოლუციამ ვერ გაბედა ხელი შეეშალა საქართვე- 

ლოს განადგურებისათვის და როგორც მოკავშირეს უგზავ- 

ნიდა პურს (ხაზგასმა ჩვენია – ა. დ), როცა დენიკინის პე- 

რიოდი მოვიდა და მან წარმატებებს მიაღწია, მან პურის 

ნაცვლად საქართველოსთან მოთხოვნები და დაშინებები 

დაიწყო. როცა დენიკინი კიდევ გაძლიერდა – მხოლოდ მა- 

შინ გაიგო საქართველოს მთავრობამ, რომ კონტრრევო- 

ლუცია შუა გზაზე არ გაჩერდება და ის ბოლომდე მივა. 

ტელეგრაფის ლენტები იტყობინებიან რომ, როგორც იქნა 

საქართველომ გაიხსენა საბჭოთა ხელისუფლება და მოით- 

ხოვენ მასთან კავშირს შემტევი მტრის წინააღმდეგ. ჩვენ 

შეგეიძლია ვამტკიცოთ, რომ დენიკინის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის მოწოდებასთან ერთად სულ უფრო ხშირად გაისმის 

იმ მთავრობის წინააღმდეგ (ე.ი. საქართველოს დემოკრატი- 

ული მთავრობის წინააღმდეგ – ა.დ.) ბრძოლის მოთხოე;ე- 

ნაც“?. 

უფრო მოგეიანებით, უკვე 19)ძ წლის სექტემბერში 

„პრავდა“ იტყობინებოდა, რომ „საქართველოსა და აზერბა- 

იჯანს შორის დადებული ხელშეკრულების თანახმად, სა- 

ქართველომ მოხალისეთა წინააღმდეგ ფრონტზე და დერ- 

ბენტის მიმართულებით გააგზავნა დამოუკიდებლად რაზმი 

ზ ეშელონის შემადგენლობით. აზერბაიჯანულ-ქართული 

რაზმები იქ შეუერთდებიან დერბენტის ფრონტშზე ალი-ხო- 

ჯას რაზმებს“), 

უკევე ოქტომბერში ვკითხულობთ: „დენიკინური გაზე- 

თების მიხედვით, დენიკინის წარმატებების ზეგავლენით, 

ურთიერთობა მასთან და საქართველოს ხელისუფლებას 

შორის გაუმჯობესების სტადიაში შედის. თეთრგვარდიეუ- 

ლი გაზეთები აღნიშნავენ გარდატეხას, რაც მოხდა ქარ- 

თველ მენშევიკებში მოხალისეთა არმიის მიმართ. საქარ- 

156



თველოსა და დენიკინს შორის იწყება დიპლომატიური ურ- 

თიერთობაც კი. როგორც „პრიასოვი კრაი“ იუწყება, დენი- 
კინის დიპლომატიური მისია ჩამოვიდა თბილისში'4. 

უფრო მოგვიანებით არის ასეთი ინფორმაციაც: „მენ- 

შევიკური ხელისუფლება ორიენტირებულია ინგლისზე. ის 

აწარმოებდა მოლაპარაკებას ინგლისის მთაერობასთან, 

თუმცა ამან არავითარი შედეგი არ გამოიღო. ინგლისის 

ხელისუფლება შეპირდა მათ ყოველგვარ დახმარებას, ამა- 

ვე დროს აგრძელებდა მოხალისეებთან (ე.ი. დენიკინელებ- 

თან – ა. დ. თანამშრომლობას“, 

აშკარად, მწირი ინფორმაციაა, თუ გავითვალისწი- 

ნებთ თუ რაოდენ დამაფიქრებელი იყო მოსკოველი ბოლ- 

შევიკებისათვის 1919 წელს დენიკინის მოხალისეთა არმიის 

წარმატებული ლაშქრობები რუსეთის სამხრეთით და გან- 

საკუთრებით კი მისი შესაძლო კავშირი ამიერკავკასიის 
დამოუკიდებელ რესპუბლიკებთან, რასაც ასე ენერგიულად 
ცდილობდა დიდი ბრიტანეთის მთავრობა. 

როგორც მოტანილი მწირი ინფორმაციიდან ჩანს, 

საკელევ პერიოდში მოსკოვს აღელვეებდა შემდეგი ძირითა- 

დი საკითხები: 

1. საქართველოს ხელისუფლების მოხალისეებთან ურ- 

თიერთობის ჭეშმარიტი მდგომარეობა; 
2.ამიერკავკასიის სახელმწიფოების შესაძლო ალიან- 

სი დენიკინის წინააღმდეგ; 

3. საქართველოს მთავრობის დიპლომატიური ურთიერ- 

თობის დამყარება დეხიკინთან; 
4.ინგლისის მედიატორული როლი დენიკინსა და ამი- 

ერკავკასიის სახელმწიფოებს შორის. 

პირველი მსოფლიო ომის დამთავრების, „ანტანტის“ 

გამარჯვების, ინგლისის მიერ ბათუმის ოლქის ოკუპაციი- 

სა და რუსეთში სამოქალაქო ომის გამწვავების პარალე- 

ლურად, მსოფლიოს წამყვანი სახელმწიფოების მთავარი 
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ამოცანა გახდა ბოლშევიზმის განადგურება და რუსეთში 

ლებიტიმური ხელისეფლების აღდგენა თვითონ რუსების 

საშუალებით. აღმოსავლეთში კოლჩაკისა და სამსრეთ რუ- 

სეთში – დენიკინის მოხალისეთა არმიის შეთანხმებული 

საქმიანობა მათ მიზნის მიღწევის ოპტიმალურ საშუალე- 

ბად მიაჩჩდათ. ამიტომაც ისინი ყოველმხრივ ცდილობდნენ 

საერთო ფრონტის შექმნას რუსეთის სამხრეთში, მათ შო- 

რის ამიერკავკასიის სახელმწიფოების მონაწილეობითაც 

კი. 

როგორ მიმდინარეობდა მოკავშირეთა ამ ამოცანების 

რეალიზაცია, რა მოხერხდა და ვერ შეძლო ინგლისურმა 

დიპლომატიამ, სად იყო მართალი და სად შეეშალა რუსე- 

თის ბოლშევიკურ პრესას – ამ საკითხებზე ჩვენ შევეცდე- 

ბით გავცეთ არგუმენტირებული პასუხი. 

დავიწყებთ იქიდან, რომ საქართველთო-დენიკინის ურ- 

თიერთობის პრობლემა აქტუალური იყო როგორც საბჭო- 

თა, ისე პოსტსაბჭოთა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ამ 

პრობლემას ყურადღებას უთმობდნენ: ა. სურგულაძემ, ა. 

ბენდიანიშვილი?7, დ. ჭუმბურიძეზ, შ. ვადაჭკორია?მ, ო. („ანე- 

ლიძე!)მ, გრ. ბოგვერაძე' და სხვა ქართველი მეცნიერები. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა აქცენტები, მოვლენების ხედვა და, 
განსაკუთრებით კი, შეფასება – რადიკალურად განსხვავე- 
ბულია. 

ჩვენ პირველად ყურადღებას გავამახვილებთ ახალი 

ქართული ისტორიოგრაფიის დამოკიდებულებას მოხალი- 

სეთა მოძრაობის მიმართ და მის ურთიერთობაზე საქარ- 

თველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკის ხელმძღვანელობას- 

თან. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ძირითადად ეს შე- 

ფასებები ნეგატიურია, დენიკინის მოხალისეთა მოძრაობა 

ცალსახად გამოცხადებულია საქართველოს დაუძინებელ 

მტრად, ქართული დემოკრატიის მესაფლავედ, რომლის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა შეესაბამებოდა ქართველი ერის ნაციო- 
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ნალურ ინტერესს, ქართული დემოკრატიის ინტერესს და 

დადანაშაულებულია ინგლისი დენიკინის ცალსახა მხარ- 

დაჭერისათვის. მაგალითად, მიანიშნებენ: „1. ინგლის-დენი- 

კინის ალიანსი, რუსული იმპერიის აღსადგენად ამიერკავ- 

კასიის ქვეყნების დასუსტებას და წინააღმდეგობის გაუ- 

წევლად რუსეთთან მიერთებას ითვალისწინებდა. საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობის მიმართ შექმნილმა რეალურ- 

მა საფრთხემ ქართული სოციალ-დემოკრატია ინგლისი- 

სადმი ნეგატიურად განაწყო და საპირისპირო გხების ძიე- 

ბამდე მიიყვანა..“!?. იმასაც აღნიშნავენ, რომ „ა. დენიკინის 

წინააღმდეგ იმ დროისათვის მძიმე ბრძოლებს აწარმოებდა 

საბჭოთა რუსეთი, მაგრამ საქართველოსა და აზერბაიჯანს 

მისთვის დახმარება არ უთხოვიათ. საქმე იმაში იყო, რომ 

საბჭოები დახმარების საფასოდ ითხოვდნენ საქართველო- 

სა და აზერბაიჯანში ბოლშევიკური იდეების ნებართვას“!. 

ხაზგასმულია ისიც, რომ „საქართველოსა და მოხალისეთა 

არმიის შეტაკება მოკავშირეების გეგმებს არ შეესაბამებო- 

და. ამ ქვეყნებში ორივე ამ ძალას ჯერ კიდევ ბოლშევიზ- 

მთან დაპირისპირებული ერთიანი ბანაკის წევრებად მოი- 

აზრებდნენ.4 

ამრიგად, თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

მიჩნეულია, რომ დენიკინი ემუქრებოდა საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის სახელმწიფოების დამოუკიდებლობას და 

მათი მთავარი მტერი იყო 1919 წელს; მოკავშირეები კი კა- 

ტეგორიულად მოითხოვდნენ საქართველოსა და ამიერკავ- 

კასიის ქვეყნებისაგან დენიკინთან საერთო ენის გამონახ- 

ვას და ერთიანი ფრონტის შექმნას ბოლშევიზმის წინააღ- 

მდეგ; მოკავშირეთა ეს სურვილი საქართველოს ხელისუფ- 

ლებამ არ გაითვალისწინა, რამაც დიდი ბრიტანეთის ხე- 

ლისუფლების უკმაყოფილება გამოიწვია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დაახლოებით მსგავსი შეხედუ- 

ლებები აქვს პროფ. ა. სურგულაძეს საბჭოთა პერიოდში 
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გამოქვეყნებულ „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ 

შესაბამის ადგილზე. ის ხაზგასმით მიუთითებდა: ,„ბრიტა- 

ნეთის რეაქციული მმართველი წრეები, თავის მხრიე, ანგა- 

რიშობდნენ, რომ ამ მომენტში დენიკინსა და ამიერკავკასი- 

ის ხელისუფალთა წაკიდება ჭიანის მეტს არაფერს მოი- 

ტანდა, დენიკინის ძირითადი მიზანი ბოლშევიკურ მოსკოვ- 

სე შეტევა იყო. ამიერკაეკასიისათვის ომს ამ მიჭზნის შე- 

ფერხება მოჰყვებოდა. უმჯობესი იყო კონფლიქტის მშეი- 

დობიანი დამთავრება და საქმის ისე მოწყობა, რომ ამიერ- 

კავკასიას დენიკინისათვის საიმედო ზურგის როლი შეეს- 

რულებინა და შეტევის პროცესში ხელი ”შეეწყო“!?. 

მოგვიანებით, როცა ა. სურგულაძემ რადიკალურად 

შეცვალა თავისი მსოფლმხედეელობითი შეხედულებები, 

იგი ამტკიცებდა, რომ „ბოლშევიკები საქართველოს დე- 

მოკრატიულ მოავრობას ბრალად სდებდნენ დენიკინთან 

კავშირ-ურთიერთობას. ამ ბრალდებას არ ქონდა არავითა- 

რი საფუძველი“/, 

ჩვენ ქართველი ისტორიკოსების საყურადღებო შეხე- 

დულებებს კიდევ არა ერთხელ დავუბრუნდებით, ახლა 

მკითხველს წარმოვუდგენთ ჩვენი კვლევის ძირითად შედე- 

გებს. 

საქართველოს ხელისუფლებასა და დენიკინს შორის 

პირველი კონტაქტები. ამ კონტაქტების შესახებ ყურადღე- 

ბას ამახვილებს ა. სურგულაძე „საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევების“ შესაბამის ადგილას და საკმაოდ დეტალურა- 

დაც!. სამწუხაროდ, ა. სურგულაძე ამ შეხვედრას საერ- 

თოდ არ იხსენიებს თავის 1991 წელს გამოცემულ წიგნში 

- ამ დროს მენშევიკების რეაბილიტაცია მიმდინარეობდა 

და ზვიად გამსასურდიას ხელისუფლება არ მოიწონებდა 

დენიკინელებთან ქართველი სოციალ-დემოკრატების რაიმე 

მოლაპარაკებაზე ყურადღების გამახვილებას. ამ საკითხს 

უყურადღებოდ არ ტოვებს დ. ჭუმბურ()ძეც|8. თუმცა დასა- 

160



ხელებული ავტორები მოლაპარაკების ყველა ნიუანსს არ 
ეხებიან. ჩვენ კი მიგვაჩნია, რომ სოგჯერ სწორედ ნიუან- 

სები ავლენს მოვლენის არსს, განვითარების თავისებურე- 

ბას, პერსპექტივას, შესაძლებლობებს. 

მართლაც, ჯერ კიდევ 1918 წლის 25 სექტემბერს შედ- 

გა შეხვედრა,ერთი მხრივ ყუბანის მთავრობის, მოხალისე- 

თა კორპუსის ხელმძღვანელობასა, და მეორე მხრივ, სა- 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

წარმომადგენლებს შორის. რუსეთის მხარეს წარმოადგენ- 

დნენ გენერლები: ალექსეევი, დენიკინი, ბიჩი, შულგინი და 

სხე. ქართულ მხარეს: ევგენი გეგეჭკორი და გენერალი 

მაზნიაშვილი. 

იმჟამად მოხალისეთა არმიის ხელმძღვანელი გენერა- 

ლი ალექსეევი იყო, რომელმაც ასე მიმართა ქართველებს: 

„მოხალისეთა არმიისა და ყუბანის მთავრობის სახელით 

მივესალმებით მეგობრულ საქართველოს მთავრობას გე- 

ბეჭცორისა და გენერალ მაზნიევის სახით“. 

თავის მხრივ გეგეჭკორმაც არ დაარღვია დიპლომატი- 

ური ეტიკეტი და საპასუხოდ მიმართა: „ჩვენ, მთელი მსოფ- 

ლიო პატივს სცემს გენერალ ალექსეეეს“. 

დიპლომატიური ეტიკეტის დასრულების შემდეგ გენე- 
რალი ალექსეევი საყვედურზე გადავიდა: „გულახდილად 
მინდა განვაცხადო, რომ ჩვენ, რუსებმა საქართველოში და- 

ვინახეთ ისეთი მტრული გამოვლენა, რასაც ჩვენ არ მოვე- 

ლოდით...!2 

ბებგეჭკორმა სცადა ამ თვალსაზრისის უარყოფა და 

ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ საქართველოში რუს 

ოფიცრებზე თავდასხმები არასოდეს ყოფილა (ამ თეზისს 

ბებეჭკორი ინგლისელებთან შეხვედრის დროსაც განაცხა- 

დებს. ამაჭზე ქვემოთ) და გარკვეულად „მოიბოდიშა“ კიდეც 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებაზე: ,„,მინდა 

გითხრათ, რომ საქართველომ თავისი დამოუკიდებლობა 
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გამოაცხადა მხოილოდ მაშინ, როდესაც საერთოდ დაინგრა 

რუსეთი და შეიქმნა დაახლოებით 2000 რესპუბლიკა.. ყვე- 

ლასგან მიტოვებული ვიყავით, ყველა თავის თავის გადარ- 

ჩენას ლამობდა, საქართველო იძელებული გახდა წასუ- 

ლიყო ამ ნაბიჯზე“. 

გაჯავგვრებულმა ალექსეევმა ბეგეჭკორს საუბრის და- 

საწყისში ისიც შეახსენა, რომ მოხალისეთა ხელმძღვანე- 

ლობამ ქართველ გენერალს თაყაიშვილს საქართველოში 

პურის გასაგზავნად გამოუყო კრედიტი 250 000 მანეთის 

ოდენობით და მოითხოვა ქართული მხარის მიერ რუსული 

მხარის ინტერესების გათვალისწინება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მოლაპარაკება ჯერ კიდევ 

L მსოფლიო ომის დამთავრებამდე წარმოებდა, ბრესტ-ლი- 

ტოვსკის საზავო ხელშეკრულების პირობებში, როცა ამი- 

ერკავკასია მთლიანად გერმანია-თურქეთის მიერ იყო ოკუ- 
პირებული, რასაც რუსეთის მხარე სერიოზულად აღიქვამ- 
და. ეს განსაკუთრებით გამოჩნდა გენერალ “შულგინის 
სიტყვაში: „ჩრდილოეთიდან ჩვენ გვიტევენ ბოლშევიკები, 

დასავლეთიდან – გერმანელები, აღმოსავლეთიდან – ბაქოს 

დაკავების შემდეგ, თურქები, და ახლა კი სამხრეთიდან 

ჩვენზე ზეწოლას იწყებს საქართველო“29, 

შეხვედრა ძირითადად სასასღვრო კონფლიქტს შეე- 

ხო, რაც გამოიწვია აფხაზეთში, სოხუმში პროკომუნისტუ- 

რი გადატრიალების შემდეგ მოკლე ხნის განმავლობაში 

შექმნილმა ვითარებამ, როცა საქართველოს ცენტრალურმა 

მთავრობამ, აფხაზეთის ადგილობრივ ხელისუფლებასთან 

შეთანხმებით, რეგიონში გააგზავნა საჯარისო შენაერთები 

ბგენჩნერალ მაზნიაშვილის ხელმძღვანელობით, რომლებმაც 

გარეკეს ბოლშევიკები და დევნის დროს დაიკავეს სოჭი, 

ტუაფსე. ეს მოხალისეთა არმიამ ქართველებს აგრესიაში 

ჩაუთვალა და მოითხოვა დაკავებული ტერიტორიების და- 
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ტოვება (ეს საკითხი ჩვენ უკვე განვიხილეთ წიგნის წინა 

თავში). 

ჩვენთვის ამ შემთხეევაში ძალიან მნიშენელოვანია 

საუბარი ბოლშევიკური საფრთხის შესახებ. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ მოლაპარაკების ორივე მხარემ ეს საფრთხე გა- 

დამწყეეტ და მნიშვნელოვნად შეაფასა. რაც შეეხება გე- 

ბეჭკორს მან ხასგასმით აღნიშნა, რომ „რაც შეეხება 

ბოლშევისმთან ურთიერთობის საკითხს, მინდა განვაცხა- 

დო, რომ ბრძოლა ბოლშევიზსმთან ჩვენს სასღვრებში მიმ- 

დინარეობს დაუნდობლად. ჩვენს ხელთ არსებელ ყველა 

საშუალებით ვახშობთ ბოლშევიზმს, როგორც ანტისახელ- 

მწიფოებრივ მოვლენას, რომელიც ემუქრება ჩვენს სახელ- 

მწიფოებრიობას“2), 

ამრიგად – ბოლშევიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა ორივე 

მხარისათვის იყო მიმდინარე როგორც იდეოლოგიური, ისე 
სამხედრო ამოცანა. ეს მომავალი თანამშრომლობისათვის 

კეთილნაყოფიერ საფუძველს ქმნიდა. ამრიგად, კონფერენ- 

ცია თავის დანიშნულებას ამართლებდა – ურთიერთბრალ- 

დებები და პრეტენზიები ვერ ფარავდა საერთო მტრის – 
ბოლშევიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის კარდინალურ ამოცა- 

ნას. ეს კი სერიოზული თანამშრომლობისათვის სერიოზუ- 

ლი საფუძველი რშეიძლება გამხდარიყო. 
ამაზე საზგასმით მიანიშნებს გენერალ დენიკინის 

შემდეგი განცხადება: „ყველა აქ ნათქვამიდან მე დამრჩა 
შთაბეჭდილება, რომ ჩვენ მიედივართ შემდეგი მნიშვნელო- 

ვანი საკითხების გადაჭრისაკენ: პირეელი, ურთიერთობა 

საქართველოსთან. როგორც ყუბანის მთავრობამ და მოხა- 

ლისეებმა განაცხადეს, ისინი აღიარებენ მის დამოუკიდებ- 

ლობას (C8M00CX09X65M0C0L6); მეორე, დამოკიდებულება მოხა- 

ლისეთა არმიის მიმართ, როგორც მე საქართველოს წარ- 

მომადგენლების ნათქვამიდან დავასკვენი საქართველოს 

აქვს კეთილგანწყობის“““. 
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ასეო განცხადებაზე ევგენი გეგეჭკორის მხრიდან იყო 

შემდეგი შეთავაზება, რომ სასურველია მოხალისეთა არმი- 

ას და ყუბანის მთავრობას თბილისშიგაეხსნა თავისი დიპ- 

ლომატიური წარმომადგენლობა2). 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ კონფერენციაზე 

გარკვეული პრობლემები იყო (სასაზღვრო, ქართული 

მხედრიონის აქტივობა ტუაფსე-სოჭის რაიონში), მაინც გა- 

მოიკვეთა მთავარი: 1. მოხალისეებმა და ყუბანის ხელისუ- 

ფლებამ აღიარა საქართველოს დამოუკიდებლობა (CმM00M0- 

#16169M0C1L); 2 ბოლშევიზმი გამოცხადდა ორივე მხარის 

მთავარ საფრთხედ, რომლის წინააღმდეგ აუცილებელი 

იყო ერთობლივი ბრძოლა. 

„მოკავ შირეები“, ღენ·იკინი და საქართველო. თანამ- 

შრომლობის ეს პათოსი, რაც კონფერენციაზე დაფიქსირ- 

და, ძალიან მალე შეიცვალა, რაც მსოფლიო ომში გერმა- 

ნიის დამარცხებამ და ამიერკავკასიაში ახალი მოთამაშის 

- დიდი ბრიტანეთის გამოჩენამ გამოიწვია. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ მოგვიანებით ამას ნოე ჟორდანია პირში მიახ- 

ლის ინგლისის წარმომადგენელს თქვენს მოსვლამდე ამი- 

ერკავკასიაში სიმშვიდე იყო, რაც თქვენ მოხვედით – სა- 

ქართველო განუწყვეტელ ომებშია249. 

მკვეთრად შეიცეალა დამოკიდებულება მოხალისეთა 

არმიის მიმართ, რაც გამოწვეული იყო იმით, რომ ,მოკავ- 

შირეებმა“ დენიკინს დაავალეს ბოლშევიზმის წინააღმდებ 

ბრძოლის ავანგარდის როლის შესრულება, დააიმედეს, 

რომ უსრუნეელყოფდნენ ამიერკავკასიის სახელმწიფოების 

არა მარტო ლოიალობას, არამედ მოკავშირეობასაც კი 

(ხომ აცხადებდა საქართველოს ხელისუფლება – ბოლშე- 

ვიზმი ჩემი მთავარია მტერია, მის წინააღმდეგ ბრძოლა – 

მთავარი ამოცანააო). 
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ამიტომაც, დენიკინმა, ინგლისელების მხრიდან შეგუ- 

ლიანებულმა, დაიწყო აქტივობა ჯერ ჩრდილო კაეკასიაში, 

და მალე ამიერკავკასიასაც გადმოსწვდა. 

დენიკინის აქტივობას უპირველესად ინგლისელთა 

დიპლომატიური აქტივობა უსწრებდა, რომლებიც ცდილობ- 

დნენ შეექმნათ საერთო ფრონტი ბოლშევიზმის წინააღ- 

მდეგ. ისინი მოუწოდებდნენ ამიერკავკასიის სახელმწიფო- 

თა ხელმძღვანელებს წვრილმანი ტერიტორიული პრეტენ- 

სიებისა და გაუგებრობების გამო არ ეთქვათ უარი მთა- 

ეარსე – დენიკინთან ერთად ებრძოლათ ბოლშევიკური 

საფრთხის წინააღმდეგ. 

ეს დამოკიდებულება განსაკუთრებით რელიეფურად 
გამოჩნდა ინგლისის მისიის წარმომადგენლებთან ევგენი 

ბებეჭკორისა და ნოე რამიშვილის შეხვედრის დროს I919 

წლის 23 მაისს. ამ შეხვეედრაზე გენერალმა ბრიგსმა არაო- 

რაზროვნად ურჩია ქრთულ მხარეს შემდეგი: „ინგლისელე- 

ბი და იტალიელები წავლენ, რუსეთი კი დარჩება. ამიტო- 

მაც მასთან უნდა იყოთ კარგ ურთიერთობაში და აი ჩემი 

რჩევა – დათმეთ თქვენი თავმოყვარეობა, გაუწოდეთ დენი- 
კინს ხელი და უთხარით მას: „ჩვენ ვართ თქვენთან“. ხომ 

ცნობილია, რომ პატარა სახელმწიფოები ძალიან სუსტები 

არიან, მათ შორის მტრობა კი არ უნდა იყოს, არამედ ისი- 

ნი უნდა გაერთიანდნენ“25. 

თავისი არგუმენტები რომ გაეძლიერებინათ, ინგლისე- 

ლებმა ქართულ მხარეს სოჭის ოლქში საქართეელოს სა- 

ჯარისო ფორმირებების მიერ განხორციელებული მორო- 
დიორობისა და სისასტიკის შესახებ პასუხი მოსთხოვეს, 

რამაც გეგეჭკორის გაღიზიანება გამოიწვია: „მე აქ მესმის 

საყვედურები, რომ ჩვენ ბოლშევიკებზე უფრო ცუდად ვიქ- 
ცევით. საქართველოში რუსმა ოფიცრობამ ჰპოვა ბინა და 

მფარველი. იმ დროს, როცა მთელს რუსეთმი მიმდინარე- 

ობდა შეუჩერებელი ტალღა თვითნებობებისა და მკაცრი 
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ანგარიშსწორების, მხოლოდ აქ, საქართველოში არ იყო 

რუსი ოფიცრების მიმართ ძალადობის არცერთი შემთხ;ვე- 
ვა“26, 

ამ ეტაპსე ინალისელთა მცდელობას შედეგი არ მოჰ- 

ყოლია. საქართველოს ხელისუფლება აშკარად გადავიდა 

ანტიდენიკიჩურ ბანაკში და დამოუკიდებლად დაიწყო ან- 

ტიდენიკინური სავრთო ფრონტის შექმნის მცდელობა, რო- 

მელიც ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ კაეკასიის სახელ- 

მწიფოებს გააერთიანებდა. 

ბოლშევიკები, ინგლის-დენიკინი და საქართველო. ინ- 

გლისისა და მოკავშირეების შორს გამისნულ გეგმაში შე- 

დიოდა ისეთი მდგომარეობის შექმნა საქართველოში, რომ 

ქვეყანა მტკიცედ დაკავშირებოდა დენიკინს და არ მომხდა- 

რიყო მომავალში ბოლშევიკებთან რაიმე ალიანსი საქარ- 

თველოს ხელისუფლების მხრიდან. 

სწორედ იმ ხანებში მოხდა ერთი საყურადღებო ინ- 

ციდენტი. დენიკინის წარმატებული სამხედრო ოპერაციე- 

ბის შემდეგ საქართველოს საზღვარი ჩრდილოეთით, დარი- 

ალსე გადმოლახეს ბოლშევიკებმა და იძულებული გახ- 

დნენ საქართველოს მთავრობას ჩაბარებოდნენ (დაახლოე- 

ბით 5000 კაცი) “უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 

მთავრობამ, ჰუმანიზმის პოზიციებიდან, ისინი ბანაკში მოა- 

თავსა, გამოუყო სურსათ-სანოვაგე. 

ამ დროს საქართველოს ხელისუფლება, ევგენი გე- 

გბეჭკოირი იღებს ინგლისის მისიის ხელმძღვანელის, გენე- 

რალ უოკერის დეპეშას: „როგორც ჩემს წარმომადგენელ- 

თან თქვენი გუშინდელი საუბრიდან გამოჩნდა, 12 რიცხეში 

საქართველოში შემოვიდა ბოლშევიკი-ელტოლვილების გარ- 

კეეული რაოდენობა ელადიკავკაზის რაიონიდან. ამ ეტაპ- 

ზე მე ვერ ევხგდავ წინააღმდეგობა გავუწიო თქვენი უმაღ- 

ლესობის მიერ შემოთავაზებულ ღონისძიებებს, კერძოდ: 

ბოლშევიკები განიარაღდნენ ყაზბეგში, სპეციალური დაც- 
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ვით გადაყვანილ იქნენ საქართველოს სამხედრო გზით და 

ინტერნირებულ იყვნენ მცხეთაში. არის ხმები, რომ თქვენ 

მათ გადაანაწილებთ მთელ საქართველოში. მე კი მოეით- 

ხოვ, რომ ისინი იყვნენ კონცენტრირებულნი მცხეთაში და 

მკაცრად დაცულნი. ისინი ჩვენი მტრები არიან – ეს უნდა 

გახსოვდეთ. ეს ბოლშევიკები შეიძლება დაკავშირებულნი 

იყვნენ 19|8 წელს ვლადიკავკაზში ინგლისის მისიის წეე- 

რების დაპატიმრებასთან, ამიტომ ისინი ჩვენ უნდა გად- 

მოგვეცეს, სულ ერთია იქნება ის ქართეელი, რუსი თუ სო- 
მეხი“27, 

აშკარაა, რომ დეპეშის ტონი და შინაარსი არ შეესა- 

ბამება სუვერენული სახელმწიფოს დიპლომატიური სამსა- 
ხურის ხელმძღვანელთან მიმართვის წესსა და ეტიკეტს. 

ინგლისური ქედმაღლობა აშკარაა, მაგრამ ევარაუდობთ, 

რომ საქართველოს ხელისუფლების მიერ ინგლისელთა ამ 

მოთხოვნის შესრულებით ინგლისის ადგილობრივი ხელი- 

სუფლება ვარაუდობდა საქართველოს სოციალ-დემოკრა- 
ტებისათვის ბოლშევიკებთან მისასვლელი გზები საბოლო- 

ოდ გადაეკეტა (ინგლისის ხელისუფლება აშკარად ვერ 

ეგუებოდა საქართველოს ხელისუფლების სოციალ-დემოკ- 

რატიულ „სხსაფთანს“). 

როგორც ამტკიცებენ, საქართველოს ხელისუფლებამ 

ინტერნირებული ბოლშევიკები დენიკინელებს გადასცა2პ%. 

და როგორც ჩანს, არა ერთხელ. ამ ნაბიჯით, მან ამ ეტაპ- 

ზე აშკარად ბოლშევიკებთან მიმავალი გზა გადაიჭრა. მით 

უფრო გასაკვირია ის პოლიტიკა, რასაც საქართველოს ხე- 

ლისუფლება ახორციელებდა მთელი 1919 წლის განმავლო- 
ბაში ეს არის სამხრეთ კავკასიაში ანტიდენიკინური 

ფრონტის შექმნის ცდა. 

ანტიდენიკინური ფრონტი. სოჭის რეგიონში დენიკინ- 

თან გართულებების გამო საქართველოს ოფიციალურ თუ 

არაოფიციალურ პრესაში დაიწყო მოხალისეთა წინააღ- 
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მდეგ აშკარა კონფრონტაციული წერილების გამოქვეყნება. 

იმპულსი ამას მისცა ევგენი გეგეჭკორის ნოტამ ინგლისის 

მისიისს ხელმძღვანელისადმი„ რომელშიც საქართველოს 

საგარეო საქმეთა მინისტრი ატყობინებდა ინგლისის მხა- 

რეს, რომ „სოჭის ოლქის რაიონში კონცენტრაცია ხდებო- 

და „მოხალისეთა ჯარის“..ჩვენ მივიღეთ ცნობა, რომ 6 თე- 

ბერვალს „მოხალისეთა ჯარის“ ნაწილები ვერაგულად და- 

ესხნენ თავს ჩეენს სამხედრო ნაწილებს“29. 

1) თებერვალს გაზეთი „ერთობა“ უკვე აქვეყნებს სა- 

ქართველოს სამხედრო მინისტრის გიორგაძის განკარგუ- 

ლებას მობილიზაციის შესახებ. 

ვითარების დაძაბვისა და მდგომარეობის გამწვაეების 

კვალდაკვალ მკაცრდება ქართული პრესის ტონიც: „მოხა- 

ლისეთა ლაშქარი მხოლოდ რეაქციონერთა კლასიური 

ლაშქარია, კლასიური თავისი შემადგენლობით, სისტემით, 

პოლიტიკით. მას არა აქვს რაიმე სახელმწიფოებრივი ხასი- 

ათი, არამედ ხასიათი ბრბოსი, რომელთანაც ვერავითარი 

მოლაპარაკება ვერ გაჭრის.,39 

არის ასეთი განცხადებაც: „დენიკინი და ბოლშევიკე- 

ბი – ეს ორი ანტიპოდი მჭიდროდ არის ერთმანეთზე გა- 

დაბმული. სადაც დენიკინის შავი ძალა ხარობს. იქ ბოლ- 

შევისმის თესლები ნაყოფს იღებს.. პირველის მოშორება 

ისე, რომ მეორე არ სძლიო, შეუძლებელია“3!, გაზეთ „ერ- 

თობის" ერთ-ერთ პუბლიკაციაში ხაგასმულია საქართეე- 

ლოს ხელისუფლების მიზანიც: „ჩვენი მიზსანია დემოკრა- 

ტიის საშუალებით, დემოკრატიული რევოლუციის მეთო- 

დით დენიკინის დამხობა და ბოლშევიკური ანარქიის თავი- 

დან აცილება“# (აშკარად – „ორი კურდღლის მადევარი..). 

აშკარაა, რომ საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული 

ხელისუფლებისათვის 1919 წლის შუა ხანებში დენიკინე- 

ლებსა და ბოლშევიკებს შორის უკეე განსხვავება აღარ 

იძებნება, მიუხედავად იმისა, რომ მოხალისეებმა ცნეს სა- 
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ქართველოს დამოუკიდებლობა, დამყარებულია დიპლომა- 

ტიური ურთიერთობა (თბილისში მათი ორი წარმომადგენე- 

ლი გამოიცვალა) და გრძელდება ეკონომიკური კავმშირები. 

და რაც მთავარია, მოკავშირეთა ხელმძღვანელობა ხაზ- 

გასმით ურჩევს საქართველოს ხელისუფლებას დენიკინთან 

კავშირს და ერთობლივად ბოლშევიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლას. 

საქართველოს ხელისუფლება კი ამ რჩევის საწინააღ- 

მდეგოდ თბილისში ანტიდენიკინური ფრონტის შექმნას შე- 

ეცადა. 1919- წლის მაისში თბილისში შეიკრიბნენ ამიერკავ- 

კასიისა და ჩრდილო კავკასიის ხალხების წარმომადგენ- 

ლები: ნ. რამიშვილი, მ. ჯაფაროვი, ა. ხან-ხოისკი, ხ. ხან- 

მამედოვი, ს. მიგრანიანი, ს. არუთუნიანი, ა. კანტემირი, ბუ- 

ტაევი და სხე. 
მოლაპარაკება, რომ რთულად მიმდინარეობდა, ამაზე 

აქცენტს გაზეთი „ერთობაც“ აკეთებს: „კონფერენციის მუ- 

შაობა კუს ნაბიჯით მიიზლაზნება.. თვითოეული რესპუბ- 

ლიკა მეტად განსხვავებულ თვალსასრისზე დგას. პრობ- 

ლემა – სომხეთის ერის არსებული მოსახლეობაა, რომელ- 

საც განსაკუთრებული, მარტო სომხებით დასახლებული 

ტერიტორია არ მოეძებნება.. მომეცით სადავო ტერიტორიე- 

ბი და მაშინ შევთანხმდებით – ამბობს სომხეთი. თუ არა 

და ყველაფერი წყალსაც წაუღია“ ), 
უნდა აღინიშნოს, რომ კონფერენციაზე მთიელთა 

რესპუბლიკის წარმომადგენელმა ა. კანტამირმა ხაზგასმით 

აღნიშნა, რომ ინგლისელები მათაც სთავასობდნენ დენი- 

კინთან კავშირს ბოლშევიკების წინააღმდეგ, მაგრამ როცა 

დენიკინი გროზნოს მოადგა, მან მთის რესპუბლიკის აღია- 

რებაზე უარი თქვა რუსეთის დამფუძნებელი კრების ჩატა- 

რებამდე2. 

კონფერენციის მუშაობაში დისონანსი შეიტანა სომხე- 

თის დელეგაციამ, რომელსაც სასაზღევრო საკითხები და 
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ტერიტორიული დავები უფრო აინტერესებდა, ვიდრე დენი- 
კინის წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლა (სომხეთის მთაე- 
რიბა დენიკინთან ინტენსიური პოლიტიკური ურთიერთო- 

ბის რეჟიმში იმყოფებოდა). ამიტომაც სომხეთის წარმომად- 
გენლის ს. მამიკონიანის განცხადებით: „როგორ შეიძლება 
ჩვენ რაიმე კავშირი დავდოთ, როცა არა გვაქვს გადაწყეე- 
ტილი საშინაო საკითხები. ქაღალდის ხელშეკრულებები 
არაფრად ღირს.. ჩემი პრორუსული ორიენტაცია ცნობი- 
ლია...1.35 

ნოე რამიშვილის გამოსვლაში აქცენტი გაკეთდა იმა- 
ზე, რომ „გენერალი ბრიგსის სიტყვებიდან ჩანს, რომ ინ- 
ბგლისელებს სურთ რუსეთის აღდგენა მოხალისეთა არმიის 
ძალებით... ჩემი მთავრობა ვარაუდობს, რომ ჩვენ უნდა და- 
ვიცვათ დამოუკიდებლობა, მხოლოდ ამ შემთხვევაში შევი- 
ნარჩუნებთ რევოლუციურ მონაპოვარს...-% 

კონფერენციაზე შეთანხმება არ მოხდა. მოგვიანებით 
მოხერხდა საქართეელო-აზერბაიჯანს შორის ხელშეკრუ- 
ლების გაფორმება, რომლის ავ-კარგზეც ჩვენ უკვე ვისაუბ- 
რეთ ზემოთ და რომელმაც ბოლომდე ვერ იმუშავა. მართა- 

ლია, ქართული შეიარაღებული ძალები ლოკალურ სასაზ- 

ღვრო ბრძოლებში იღებდნენ მონაწილეობას აზერბაიჯანის 
მხარეზე, ერთობლივი სამხედრო გეგმებიც მუშავდებოდა, 

საქართველო აწვდიდა სამხედრო ტექნიკას, ამუნიციას?7, 
მაგრამ რაიმე მასშტაბური საერთო სამხედრო ოპერაცია 

არ ჩატარებულა: ყველაფერი მზადების რეჟიმში იყო. 

დენიკინის პროქართული ახალი მცდელობები. დენი- 

კინისათვის ამიერკავკასიაში სერიოსული დაძაბულობა 
არახელსაყრელი იყო. მას სჭირდებოდა მთელი ძალების 

კინცენტრაცია მოსკოვზე შეტევისათვის აუცილებლად 
სჭირდებოდა ამიერკავკასიის რესურსები, ამიერკავკასიის 
სახელმწიფოების მხრიდან ლოიალური დამოკიდებულება. 

ამასე არა ერთხელ ამახვილებდნენ საქართველოს მთაევ- 
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რობის ყურადღებას ინგლისის წარმომადგენლებიც, განსა- 

კუთრებით ქართველი ხალხის დიდი მეგობარი, თბილისის 

კონსული ოლივერ უორდროპი. იგი არწმუნებდა საქართვე- 

ლოსა და აზერბაიჯანის მთავრობებს, რომ გენერალი ა. 

დენიკინი იმდენად იყო დაკავებული ბოლშევიკების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლით, რომ არც კი ფიქრობდა მათზე თაედას- 

ხმას28. 

იმჟამად დენიკინის დროშის ქვეშ რამდენიმე ქართვე- 

ლი გენერალი და ოფიცერი მსახურობდა: გენერალ-მაიორი 

ნათიშვილი, პოლკოევნიკი ძმები ერისთავები, ოფიცრები: 

დადიანი, ახვლედიანი, მგელაძე და სხვები. მათ შორის დე- 

ნიკინის განსაკუთრებული ნდობით სარგებლობდა ქართუ- 

ლი წარმოშობის რუსი გენერალი ნიკოლოზ ბარათოვი. 

სწორედ ის წარმოგზავნა დენიკინმა ამიერკაეკასიაში 

მდგომარეობის დასაზვერად და ამიერკავკასიის ქვეყნებთან 

ურთიერთობის დასარეგულირებლად. 191?“ წლის 3 აგვის- 

ტოს ე. გეგეჭკორმა მიიღო გენერალი ბარათოვი და ჰქონდა 

მასთან საუბარი. გენერალმა განუცხადა მინისტრს, რომ 

მოხალისეთა არმიის სარდლობა არ ემუქრება საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობას, მაგრამ შეშფოთებული იყო იმით, 

რომ ქართული არმია ახდენდა თავდასხმებს მოხალისეთა 

არმიის ზურგში (ნაგულისხმევი იყო ზღვისპირეთში გამარ- 

თული საბრძოლო მოქმედებები), ნ. ბარათოვმა პრეტენზია 

გამოთქვა იმაზეც, რომ მის ხელთ არსებული ცნობების მი- 

ხედვით საქართველოდან მოხალისეების მტრებს, კერძოდ, 

ინგუშებს ეგზავნებოდა საბრძოლო იარაღი. 

როგორც ამტკიცებენ „ნ. ბარათოვს სოციალ-დემოკ- 

რატებმა და მუსავატელებმა აღუთქეეს სრული სიმშვიდე 

ჩრდილოეთის საზღერებზე. გენერალს ნება დართეს თავი- 

ანი ქვეყნის ტერიტორიაზე მოეხდინა თეთრგვარდიული ძა- 

ლების მობილიზაცია. ნ. ბარათოვს თავისი რეზიდენციები 

ჰქონდა და შტატი ჰყავდა ბაქოში, თბილისსა და ბათუმში. 
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იგი დაუყოვნებლივ შეუდგა ა. დენიკინისს დავგალებათა 

შესრულებას – მეფის არმიის ოფიცრების მობილიზაციას 

და მოხალისეთა შემადგენლობაში მათ გადაყვანას, დენი- 

კინელთათვის საჭირო ნედლეულისა და სურსათის მარა- 

გის შეგროვება-გაგზავნას და სხე.“ 

მაგრამ სრული ნდობის აღდგენა და კეთილი მოკავ- 

შირეობა საქართველოსა და დენიკინს შორის მაინც ვერ 

მოხერხდა. ამასე მიანიშნებს გენერალი დენიკინის 1919 

წლის 29 ნოემბრის განცხადება, რომელშიც ნათქვამია: სა- 

ქართველო დახმარებას უწევს რუსეთის მტრებს, საქარ- 

თველო არ აკმაყოფილებს მოხალისეთა არმიის ხელმძღვა- 

ნელობის ყველასე უმნიშენელო მოთხოვნებს. გენერალი 

საქართველოს ხელისუფლებისაგან კატეგორიულად მოით- 

ხოვდა: 1 საქართველოს საარმიო ქვედანაყოფების უკან 

დახევას მდინარე ბზიფის მეორე ნაპირამდე; 2. რუსული 

წარმოშობის ქონების რუსებისათვის დაბრუნებას; 3. რუსე- 

თის ქვეშევრდომებისა და რუსული კულტურისა და ეკლე- 

სიის დევნის შეწყვეტას; 4. საქართველოს მხრიდან რუსე- 

თის ცნობას სახელმწიფოდ, სამაგიეროდ რუსეთი აღია- 

რებდა საქართელოს დამოუკიდებლობას რუსეთის ეროვნუ- 

ლი ყრილობის მოწვევამდე. საქართველოს საშინაო საქმე- 

ებში ჩაურევლობას; 5. რუსი გენერალი მოითხოედა, აგ- 

რეთვე, მოხალისეთა წინააღმდეგ სტატიების აკრძალვას 

ქართ'ულ პრესაში39, 

საქართველოს ხელისუფლებამ ეს მიმართვა არ გაით- 

ვალისწინა, რასაც მოწმობს, რომ უკვე 1920 წლის თებერ- 

ვალში თბილისში დენიკინის წარმომადგენლმა პოლკო;ვ- 

ნიკმა დენიმ საქართველოს მთავრობაში გააგზავნა დოკუ- 

მენტი, რომელშიც კიდეე ერთხელ არის დადასტურებული 

„გენერალი დენიკინის მხრიდან საქართველოს ფაქტიური 

აღიარება“. ამასთან გენერალი საქართველოს სთავაზობდა: 

ხორბლის გამოგზავნას შეძლების ფარგლებში; ბოლშევი- 
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კების მხრიდან შესაძლო თაედასხმის შემთხვევაში საქარ- 
თეელოს საჯარისო ფორმირებებთან ერთობლივ მოქმედე- 
ბას საქართველოს ტერიტორიის დასაცავად და ა.შ. სამა- 
გიეროდ ითხოვდა: მოხალისეთა გემების უზრუნველყოფას 
ქვანახშირით; მათთვის საჭირო სამხედრო მასალების გა- 

ტარებას საქართველოს ტერიტორიაზე; აუცილებლობიდან 
გამომდინარე უფლება მიეცეს რუსულ არმიებს იმოძრაონ 

საქართველოს ტერიტორიაზე სამხედრო ამუნიციით. მითი- 

თებული იყო მარშრუტიც: საქართველოს სამხედრო გზა, 

შავი ზღვის სანაპირორ4მ, 
პოლშევიკების წარმატება. 1911 წლის შემოდგომაზე 

ბოლშევიკების მდგომარეობა ჯერ კიდეე გაურკვეველი 

იყო. დენიკინელებმა შეძლეს ვორონეჟის, კურსკის დაკავე- 

ბა, ემზადებოდნენ ორიოლზე, ტულასა და მოსკოვზე შეტე- 
ვისათვის. 13 ოქტომბერს დენიკინელებმა აიღეს ორიოლი 

და შეუტიეს ტულას – რუსული იარაღის სამჭედლოს. შე- 

იქმნა მეტად კრიტიკული ვითარება, მაგრამ კომუნისტებმა 
მოახერხეს მობილიზაცია. ს. ბუდიონის ცხენოსანმა არმიამ 

შეძლო წარმატების მიღწევა, ვორონეჟის განთავისუფლება. 

ეს უკვე გარდატეხა იყო დენიკინის წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში. 1919 წლის ნოემბერ-დეკემბერში დენიკინელების მდგო- 

მარეობა უკვე კრიტიკული შეიქმნა, მათ დაკარგეს ტაგან- 

როგი, ნოვოჩერკასკი, როსტოვი“!), რა თქმა უნდა, ასეთ ვი- 

თარებაში საქართველოს ხელისუფლება გადავიდა ლოდი- 

ნის რეჟიმში. 

მოკავშირეთა რეაქცია. უნდა აღინიშნოს, რომ საქარ- 

თველოს ხელისუფლების ზედმეტად ჭირვეული დამოკიდე- 
ბულება მოხალისეთა არმიის მიმართ, მისი მცდელობა ან- 

ტიდენიკინური ფრონტის შექმნისა, მოკავშირეთა რჩევების 

ხასგასმით იგნორირება აღიზიანებდა ინგლისის სამხედრო 

მისიის ხელმძღვანელებს. ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ რო- 

გორც გენერალი ბრიგსი, ისე გენერალი უოკერი, ცნობი- 
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ლი დიპლომატი ოლივერ უორდროპი ყოველმხრივ ცდი- 

ლობდნენ საქართველოს ხელისუფლების გადაყვანას დე- 

ნიკინთან მჭიდრო თანამშრომლობის რეჟიმზე. არ შეიძლე- 

ბა გამოირიცხოს, რომ მოკავშირეთა ინდიფერენტიზმი სა- 

ქართველოსა და ქართული დელეგაციის მიმართ პარიზ%სის 

საზავო კონფერენციაზე 191 წელს გარკვეელწილად გა- 

მოწყეული იყო იმითაც, რომ ქართველები არ თანხმდე- 

ბოდნენ დენიკიჩთან სამხედრო თანამშრომლობას, აქტიურ 

მოკავშირეობას. ამ დაპირისპირებამ ბევრი ცუდი შემთხვე- 

ვაც გამოიწვია, რაც ძაბავდა საქართველოსა და მოკავში- 

რეთა ურთიერთობას. მოხდა სერიოზსული ინციდენტი, რო- 

ცა თბილისის გარნისონის უფროსმა დიპლომატიური მან- 

ქანიდან საფრანგეთის ნაციონალური დროშა ჩამოგლიჯა. 

ამან ქართულ მხარეს სერიოზული პრობლემები შეუქმნა. 

იყო ინგლისის წარმომადგენლობასთან მუდმივი პაექრობა, 

განსაკუთრებით დენიკინთან ურთიერთობის პრობლემებზე, 

საქართველოს ხელისუფლება არ ენდობოდა მას, არ ენ- 

დობოდა მოკავშირეთა დაპირებებს, თვითონ ცდილობდა 

ანტიდენიკინური ფრონტის შექმნას. 

ასეთი „ჭირვეულობის“ მიზესი შეიძლება ქართველი 

სოციალ-დემოკრატებისათვის მეტად ახლობელი და გასა- 

გები მარქსის კლასობრივი ბრძოლის თეორიით აიხსნას, 

რომლის მიხედვით დენიკინი და მისი მოძრაობა კლასობ- 

რივ მტრად მოიაზრებოდა. 

ამრიგად, ასეთი „დამოუკიდებლობა“,, ჭირევეულობა 

ბოლომდე ჯერ კიდევ არაღიარებული სახელმწიფოს ხელ- 

მძღვანელობისაგან მოკავშირეთა ლიდერების გაღიზიანე- 

ბას იწვევდა. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ის გულგრილო- 

ბა, რასაც ისინი სწორედ 1920-1921 წლების მიჯნაზე ავ- 

ლენდნენ საქართველოს ინტერესების მიმართ, სწორედ დე- 

ნიკინის მიმართ საქართეელოს მთავრობის ზედმეტად კრი- 

ტიკული დამოკიდებულება იყო. 
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რადიკალური შემობრუნება. 1920 წლის დასაწყისში, 

ყველასაგან ფარულად ნოე ჟორდანიას მთავრობამ გადაწ- 

ყვიტა ბოლშევიკურ რუსეთთან გარიგებაზე წასულიყო. მან 

უარყო მეფის გენერლის დენიკინის შეთავაზება და ალიან- 

სი შეჰკრა ლენინთან. თანაც ისე, ამას ქვემოთ დავინა- 

ხავთ, რომ სიჩქარის გამო (მიუხედავად იმისა, რომ თით- 

ქმის ორი თვე ემზსადებოდნენ) საქართველოს წარმომადგე- 

ნელს გრ. ურატაძეს არც რწმუნებულების სიგელი გაატა- 

ნეს და არც ხელშეკრულების წინასწარი მონახაზი (აქეე 

უნდა გავიხსენოთ, რომ, როგორც ნ. ჟორდანია ამტკიცებს 

თავის მემუარებში, პარიზის საზავო კონფერენციაზე სა- 

ქართველოს დელეგაციის ხელმძღვანელს კ. ჩხეიძეს პა- 

რიზში გამგზავრებამდე სპეციალურდ ესაუბრა, დირექტი- 

ვებიც მისცა და ხელშეკრულების სხვადასხვა შესაძლო 

ვარიანტიც დაამუშავეს) ეს კი, ჩვენი აზრით, აშკარად 

დაბნეულობის გამოხატულებაა. ამ პრობლემას ჩვენ ქვე- 

მოთ სპეციალურად შევეხებით. 

მოსაზრებები. თანამედროვე ქართული ისტორიოგრა- 

ფია, როგორც აღინიშნა, ცალსახად დადებითად აფასებს 

საქართველოს ხელისუფლების პოზიციას დენიკინთან მი- 

მართ, მიაჩნია, რომ მისმა შეურიგებელმა პოზიციამ უზ- 

რუნველყო საქართველოსა და სამხრეთ კავკასიის ხალხე- 

ბის დამოუკიდებლობა. დადებითად არის შეფასებული ან- 

ტიდენიკინური ალიანსის შექმნის მცდელობაც. 

მოდით, ამ მოვლენებს ცოტა განსხვავებულად შევხე- 

დოთ: მოკავშირეები, რომელთა აღიარებაზე, რომელთა მა- 

ტერიალურ და დიპლომატიურ დახმარებაზე იყო დამოკი- 

დებული საქართველოს მომავალი პოლიტიკური განვითა- 

რება,„ სთხოვდნენ საქართველოს ხელისუფლებას დენი- 

კინთნ როგორც ბოლშევიკური რუსეთის წინააღმდებ 

ბრძოლის ავანგარდთან, მჭიდრო სამსედრო ალიანსს და 

სადაეო საკითხების გადადებას უკეთესი მომავლისათევის. 
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საქართველოს ხელისუფლება დენიკინთან აწარმოებდა 

როგორც ეკონომიკურ, ისე დიპლომატიურ ურთიერთობას 

(დენიკინის წარმომადგენლობა თავისუფლად მოღვაწეობდა 

თბილისში, ბოლშევიკების წარმომადგენლობა – ქართეე- 

ლი ბოლშევიკები იევნენ ციხეში) მოდი დავუშვათ, რომ 

1919 წლის საფხულ-შემოდგომაზე, როცა დენიკინმა განსა- 

კუთრებული წარმატებები მოიპოვა და უკვე ტულას უტევ- 

და, საქართველო-აზერბაიჯანის-სომხეთის ჯარები დახმა- 

რებოდნენ მათ ბოლშევიკების წინააღმდეგ ბრძოლაში და 

ერთობლივი ძალისხმევით დაემარცხებინათ ბოლშევიზმი, 

მიეღწიათ იმ მიზნისათვის, რასაც დასავლეთელი მოკავში- 

რეები მოელოდნენ – დაესამარებინათ ბოლშევიზმი. ადვი- 

ლი შესაძლებელი იყო, რომ დასავლეთის ქვეყნების უფრო 

აქტიური დახმარებით, საქართველო უფრო მეტ დიპლომა- 

ტიურ წარმატებებს მიაღწევდა და დამოუკიდებლობასაც 

შეინარჩენებდა. ამ ნაბიჯს დასავლეთ ევროპის ქვეყნები 

და აშშ აუცილებლად დაუფასებდნენ და უფრო აქტიურად 

დაეხმარებოდნენ. 

ამის საწინააღმდეგოდ ნ. ჟორდანიამ და მისმა მთაე- 

რობამ სედმეტი სოციალისტური პრინციპულობა გამოავ- 

ლინეს დენიკინთან “ურთიერთობაში და თავისი ანტიდენი- 

კინური ფრონტის შექმით, ინგლის-საფრანგეთის ხელისუფ- 

ლების რჩევების იგნორირებით და გარკვეულწილად შეა- 

ფერხეს ბოლშევიკურ რუსეთთან მერძოლი მთავარი დამ- 
კვრელი ძალის – დენიკინის მოქმედება. 

მოდი დავუშვათ, რომ იმ პერიოდში, როცა დენიკინის 

მოხალისეები ტულას უტევდნენ, მას რომ საქართველოს- 

ასერბაიჯანისა და სომხეოის სახელმწიფოების გაერთია- 

ნებული ჯარები დახმარებოდნენ, მეტად საეჭვოა ბოლშე- 

ვიკებს შეძლებოდათ წინააღმდებგობის გაწევა. და შესაძ- 

ლებელია ბოლშევიზმი, როგორც პოლიტიკური მოელენა, 

საერთოდ გამქრალიყო პოლიტიკური სცენიდან. ამ მხარ- 
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დაჭერას ნ. ჟორდანიას მთავრობას ევროპა აშკარად დაუ- 

ფასებდა. 

სინამდვილეში კი მოხდა ის, რომ ევროპული ქვეყნე- 

ბის მიერ საქართველოსათვის გულდასმით შეთავაზებულ 

დენიკინ-საქართველოს ალიანსს ნოე ჟორდანიამ გაუაზრე- 

ბელი და ნაჩქარევი 1920 წლის 7 მაისის რუსეთ-საქართვე- 

ლოს ხელშეკრულება ამჯობინა, რამაც დაასამარა კიდეც 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა. 

დასკვნებთ ამრიგად, რაც შეეხება რუსეთის ბოლშე- 

ვიკური პრესის მიერ საქართველო-დენიკინის ურთიერთო- 

ბის ასახვას, წარმოდგენილი მასალის ანალიზი მიუთი- 

თებს, რომ მოსკოვის ბოლშევიკური პრესა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის დენიკინთან ურთიერთობას 

გარკვეულ ყურადღებას უთმობს და ძირითადად სწორედ 

აშუქებს მოვლენებს. თუმცა აღსანიშნავია, რომ ნაბეჭდი 

მასალა მთლიანად ადგილობრივი მოხმარებისთვისაა გათ- 

ვალისწინებული, ამიტომაც ადგილი აქვს შეცდომებსაც 

და დეზინფორმაციასაც. 

სიმართელეს შეესაბამება, რომ საქართველოს დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკა გარკვეულ ეტაპზე ეკონომიკურ და 

დიპლომატიურ ურთიერთობაში იყო ყუბანის რესპუბლი- 

კასთან რომლის ტერიტორიაზე მოქმედებდა დენიკინის 

მოხალისეთა არმია; სინამდვილეა, რომ თბილის'მი დენიკი- 

ნის წარმომადგენლობა იმყოფებოდა. მაგრამ სიცრუეა, 

რომ დენიკინთან ურთიერთობის არცერთ ეტაპზე, ყველაზე 

დრამატულშიც კი – საქართველოს ხელისუფლებას არ 

გახსენებია ბოლშევიკური რუსეთი და არ უცდია რაიმე 

კავშირი დაემყარებინა მასთან. ჩეენ ვვარაუდობთ, რომ გა- 

ზეთი „პრავდის“ ცნობა „ჩვენ შეგვიძლია ეამტკიცოთ, რომ 

დენიკინის წინააღმდეგბგ ბრძოლის მოწოდებასთან ერთად 

სულ უფრო ხშირად გაისმის იმ მთავრობის წინააღმდებ 

(ე. ი. საქართველოს დემოკრატიული მთავრობის წინააღ- 
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მდეგ – ა. დ) ბრძოლის მოთხოვნაც“, გათვლილია 1919 

წლის ოქტომბერში საქართველოში ბოლშევიკური ამბოხე- 

ბის შესამსადებლად. ეს აჯანყება მარცხით დამთავგრდა. 

საქართველოს მთავგრობას, 19)ძ წელს ამიერკაეკასია- 

ში განვითარებული მოვლენებიდან გამომდინარე, უნდა ეზ- 

რუნა არა ანტიდენიკინური ფრონტის შექმნაჭჯე, არამედ ან- 

ტიბიოლშევიკური ფრონტის შექმნასა და გაძლიერებაზე; 

დენიკინთან მჭიდრო სამხედრო-ეკონომიკური თანამშრომ- 

ლობის პირობებში საბოლოოდ დაესამარებინა ბოლშევიზ- 

მი – როგორც პოლიტიკური მიმდინარეობა (სწორედ ეს 

შეადგენდა მსოფლიოს დემოკრატიული ქვეყნების ხელ- 

მძღვანელების მთავარ ამოცანას) აქედან ის უფრო მეტ 

დივიდენდებს მიიღებდა. 

ამის საწინააღმდეგოდ, საქართვყელოს სოციალ-დემოკ- 

რატიულმა ხელისუფლებამ დაიწყო ანტიდენიკინური 

ფრონტის «ორგანიზება, რაც ბოლომდე ვერც მოახერხა 

(რიცა გვერდით სომხეთის პრორუსული სახელმწიფო 

ბყავს ამას ვერასოდეს ვერ მოახერხებ) და იძულებლი 

ბგახდა ორიენტაცია შეეცვალა - აერჩია ის, რაც, მისი 

მტკიცებით, სულაც არ უნდოდა – დადო ხელშეკრულება 

ბოლშევიკებთან. 
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რუსეთ-სამქმართველოს 1920 წლის 

ხელშეკრულება და რუსეთის 

კომუნისტური პრესა 

ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს შირის ურთიერთობა 

განსაკუთრებით გაუარესდა 1917 წლის ოქტომბრის გადატ- 

რიალების შემდეგ, როცა ლენინისა და ტროცკის მითითე- 

ბით მემარცხენე იდეებით შეპყრობილმა მეზღვაურებმა და 

წითელ გეარდიელებმა დაიკავეს ზამთრის სასახლე, დაა- 

პატიმრეს დროებითი მთავრობა და რუსეთი სოციალის- 

ტურ რესპუბლიკად გამოაცხადეს. მემარჯევენე სროციალ- 

დემოკრატებმა ეს ბლანკიზმად, კონტრრევოლუციურ გა- 

მოსვლად შეაფასეს და ბოლშევიკური პოლიტიკის კრიტი- 

კა კიდევ უფრო გააძლიერეს. ამ კრიტიკას ახალი იმპულ- 

სი მისცა რუსეთის მთავარმა სოციალ-დემოკრატმა, გ. 

პლეხანოვმა, რომელმაც პეტროგრადის მუშებს 1!19I7 წლის 

28 ოქტომბერს ღია წერილი გაუგზავნა, რომელშიც აღნიშ- 

ნა შემდეგი: „ჩვენ მუშათა კლასს ჯერ კიდევ არ შეუძლია 

არც თავისთვის და არც ქვეყნის საჭიროებისათვის თავის 

ხელში აიღოს სრული პოლიტიკური ძალაუფლება. ძალით 

მოახვიო თავზე ეს ძალაუფლება კი ნიშნავს უბიძგო მას 

უდიდესი ისტორიული უბედურების გზაზე, რაც ამასთანა- 

ვე იქნება მთლიანად რუსეთის უდიდესი უბედურება“.! 

გ· პლეხანოვისა და რუსი მეზარჯვენე სოციალ-დემოკ- 

რატების თვალსაზრისი ოქტომბრის გადატრიალებასა და 

ბოლშევიკების კონტრრევოლუციურ მოღვაწეობაზე თავი- 

დანვე გაიზიარეს ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა, 

რომლებიკ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 

პარტიის თვალსაჩინო წარმომადგენლები იყვნენ და იმჟა- 

მად ემხრობოდნენ რევოლუციური ძალების ერთიანობას, 
პირვეელი მსოფლიო ომის გამარჯეებით დამთავრებას და 

ა.შ. და ა.შ. 
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ოქტომბრის გადატრიალების პირველივე დღეებიდან 

ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა გააძლიერეს ლენინური 

მიმართულების ყოფილი თანაპარტიელების მწვავე კრიტი- 

კა თავის პარტიულ პრესაში: „რა მოგვცეს ბოლშევიკებმა“, 

„დაღუპული რუსეთი“ - მსგავსი შინაარსის სტატიები ხში- 

რად იბეჭდებობა გაზეთში „ერთობა“. პარტიის პუბლიცის- 

ტები მიუთითებდნენ, რომ “ბოლშევიკების ავანიტურა სა- 

ბოილოოდ გაკოტრდა. შინ და გარეთ სამარცხვინოდ და- 

მარცხდა მათი ანარქობლანკისტური ტაქტიკა და რუსეთის 

სახელმწიფოებრივი, მთლიანი არსებობა არარად იქცა. 

უპასუხისმგებლო ბოლშევიკურმა ,„მთავრობამ“ შინ მთლი- 

ანი დემოკრატიული ფრონტი გაგლიჯა, კონტრრევოლუცი- 

ური მოქმედებით შინაურ ცხოვრებაში წარმოუდგენელი 

ანარქია გააბატონა, რევოლუციურ ჯარს თავდაცეის უნა- 

რი დაუკარგა და რევოლუციური თავისუფლება ვილჰელ- 

მის ჯალათების საჯიჯგნად გახადა...ი2. 

რუსეთსს რევოლუციის გაღრმავების კვალდაკვალ 

ქართველი სოციალ-დემოკრატები არა მარტო აგრძელებ- 

დნენ ბოლშევიზმის საშინაო და საგარეო პ“ლიტიკის კრი- 

ტიკას (ჩვენ ეს უკვე არაერთხელ ვნახეთ ზსემოთ), არამედ 

ძლიერდებოდნენ იმ შეხედულებაში, რომ ამიერკავკასია 

უნდა ჩამოშორებოდა რუსეთს, შექმნილიყო დამოუკიდებე- 

ლი ფედერაციული სახელმწიფო, რომელიც გააგრძელებდა 
„რუსეთის დიდი რევოლუციის მიზნებსა და ამოცანებს“ 

უკეე რუსეთის გარეშე. 
სამწუხაროდ, ქართველი მემარჯვენე სოციალ-დემოკ- 

რატების სურვილები და ამოცანები სრულად ვერ განხორ- 

ციელდა ამიერკავკასიის ხალხების პოლიტიკური ლიდერე- 

ბის ზედმეტად ნაცონალისტური პოლიტიკის გამო, რის 

შედეგადაც ამიერკავკასიაში ერთმანეთის მიმართ საკმაოდ 

დაპირისპირებული სახელმწიფოები ჩამოყალიბდნენ, რომ- 

ლებსაც ძალიან მალე გაუჩნდათ ერთმანეთის მიმართ ტე- 
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რიტორიული პრეტენზიებიც კი (ამის შესახებ ჩვენ სხვა 

სტატიაში უკვე ვისაუბრეთ). 

თავის მხრივ მოისკოვის ბოლშევიკჟყრი პრესა, როგორც 

ეს ჩვენ არა ერთხელ უკვე დავინახეთ, საკმაოდ კრიტი- 

კულად აფასებდა ქართველი სოციალ-დემოკრატების „,,გამ- 

თიშველ, სეპარატისტულ“ მოქმედებებს და უწოდებდა მათ 

„რუსეთის პროლეტარიატის ინტერესების გამყიდველებს“, 

„სოციალ-მედუქნეებს“, „ვილჰელმის ლაქიებს“ და ა.შ. 

1918-1920 წლების განმავლობაში ეს დაპირისპირება, 

ეს ანტიპატია არ განელებულა და ორივე ქეეყნის პარტიუ- 

ლი პრესა ჩინებულად ასრულებდა თავისი პარტიული ლი- 

დერების დავალებებს და საკმაოდ წარმატებით უტეხდა 

სახელს მოპირისპირე მხარეს: „ტილი და ნაგავი.. ეს უმ- 

თავრესი და უდიდესი საკითხებია საბჭოთა რუსეთისა. 

ლენინი ამ საკითხით იწყებს თავის სიტყეებს და ამ სა- 

კითხით ათავებს. რუსეთი ნაგავში იხრჩობა და მოქალაქეს 

ტილი სჭამს. სიბინძურე გამეფდა რუსეთის ყოველ ქალაქ- 

ში და სოფელში..“, – აღნიშნაედა გაზეთი „ერთობა“). 

„პრავდა“ და „იზვესტია“ კი შემდეგი სახის ინფორმა- 

ციას ავრცელებდნენ საქართველოსა და ქართველ სოცი- 

ალ-დემოკრატებზე: „აღიარებენ რა ვილჰელმის უპირატე- 

სობას, თბილისელი მენშევიკები თამაშობენ „დამოუკიდებ- 

ლობას“. ასე ჭირდება გერმანიის დიპლომატიას, რომ დაა- 

ქუცმაცოს ამიერკაეკასია ნაჭრებად. მაგრამ რა არის ეს – 

უბრალო ოკუპაცია თუ ჭეშმარიტი დამოუკიდებლობა?“4 

„საწყალი ქართველი მედუქნეები დარჩნენ უცხოური შტი- 

კის გარეშე. გერმანელი ჯარისკაცები წავიდნენ, საჭიროა 

ახალი „დამცველის“ მოხმობა და ყელზე ჩამოკიდება. ერ- 

თი სიტყვით, მათთვის საჭიროა ხელისუფლების შენარჩუ- 

ნება და დამცველის პოვნა, ამისათვის მზად არიან „მოკავ- 

შირეებს“ მიჰყიდონ ქართველი მშრომელები!, 
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მსგავსი შინაარსის წერილები ძალიან ხშირად იბეჭ- 

დებოდა ორივყე ქვეყნის დედაქალაქების ოფიციალური პრე- 

სის ფურცლებსე და, რა თქმა უნდა, ხელს უწყობდნენ 

„მტრის ხატის“ ფორმირებას, სასოგადოებრივი აზრის ნე- 

გატიურ იმპულსებს, სტერეოტიპების ჩამოყალიბებას. პრო- 

პაგანდისტული ტალღა ძლიერდებოდა იმისდა მიხედვით, 

თუ როგორი იყო კონკრეტული ქვეყნის საშინაო თუ საგა- 

რეო მდგომარეობა და რა ამოცანები იდგა მმართველი 

პარტიის წინაშე. 

ერთი უნდა აღინიშნოს, ვითარება სამხრეთ კაევკასია- 

ში ისე სწრაფად იცვლებოდა, რომ საქართველოს ხელი- 

სუფლება იძულებული ხდებოდა მკვეთრი დიპლომატიური 

პირუეტები ეკეთებინა, რათა შეენარჩუნებინათ ქვეყნის და- 

მოუკიდებლობა და სუვერენიტეტი. ასეთი პოლიტიკა აძ- 

ლევდა ჩინებულ მასალას რუს კომუნისტ-პროპაგანდის- 

ტებს დაედანაშაულებინათ ქართველი სოციალ-დემოკრატე- 

ბი უპრინციპობაში, რევოლუციური იდეების ღალატში, იმ- 

პერიალისტებთან გარიგების მცდელობაში. 

თავის მხრიე ქართული პრესის მუშაკები ყოველ- 

მხრივ ცდილობდნენ დაესაბუთებინათ მკითხველისათვის, 

რომ ქართული პოლიტიკა – ერთადერთი სწორი პოლიტი- 

კაა, რომ რუსეთი ანარქიის ჭაობშია და აქედან დიდხანს 

ვერ გამოვა. 

მაგრამ, მიუხედავად ასეთი მტკიცებულებისა, კომუ- 

ნისტურმა რუსეთმა შეძლო სამოქალაქო ომში გამარჯეე- 

ბის მოპოვება და კავკასიის მთებს მოადგა – ბაქოს უნიკა- 

ლური საბადოს ხელში ჩაგდება კომუნისტური რუსეთის 

მთავარი ამოცანა გახდა. ბაქო-ბათუმის სავაჭრო არტერი- 

ის „ანტანტისათვის“ გადაცემა კომუნისტური რუსეთისათ- 

ვის სიკვდილის ტოლფასი იქნებოდა, ამიტომაც გაფაციცე- 

ბით ადევნებადა თვალს საქართველოს ხელისუფლების 

მცდელობას დაეინტერესებინათ ინგლისის მთავრობა ამი- 
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ერკავკასიის უნიკალური გეოსტრატეგიელი შესაძლებლო- 

ბებით. 

მაგრამ ეს მცდელობა არ გამართლდა: 1918-I920 წლე- 

ბის საქართველოს მესვეურთა მცდელობა მოენახათ ახა- 

ლი „მფარველი“, რეალური დასაყრდენი, რუსეთის წინააღ- 

მდეგ აღმართული მტკიცე დამცავი ფარის მშენებელი, ერ- 

თგული მეგობარი – აშკარად მარცხით დამთავრდა. გერმა- 

ნიასე იძულებითმა ორიენტაციამ, საქართველოს მესვეურ- 

თა იმედმა, რომ I მსოფლიოში გერმანია და მისი ბლოკი 

გამარჯვებას მიაღწევდა, არ გაამართლდა. ხოლო ,ანტან- 

ტის“, განსაკუთრებით კი ინგლისის სახელმწიფოს, ხელ- 

მძღვანელები „გერმანელების ყოფილ მოკავშირე საქართვე- 

ლოს“ ამრეზილად უყურებდნენ და უფრო პროსომხური 

ორიენტაციით გამოირჩეოდნენრ. საქართველოსთვის, უდა- 

ვოდ, სრულიად მიუღებელი იყო ამერიკის შეერთებული 

შტატების სახელმწიფო მდიენის კოლბის ნოტა, სადაც გა- 

მოთქმული იყო „ერთიანი და განუყოფელი“ რუსეთის ალ- 

დგენისა და რუსეთის ყოფილი კოლონიების დამოუკიდებ- 

ლობის არ აღიარების თეზისი, რამაც აშკარად უარყოფი- 

თი როლი შეასრულა ამიერკავკასიის ხალხების ცხოვრება- 

ში. ამ ნოტაში სახელმწიფო მდივანი ამტკიცებდა: „რაც შე- 

ეხება ახლო აღმოსავლეთის სხვადასხვა საკითხის მოგვა- 

რებას, არავითარი საბოლოო გადაწყვეტილება არ შეიძლე- 

ბა და არ უნდა იქნეს მიღებული რუსეთის თანხმობის გა- 

რეშე. ამ პოლიტიკის გატარების თანახმად შეერთებულმა 

შტატებმა უარი თქვა მოეწონებინა პარიზის უმაღლესი საბ- 

ჭოს გადაწყვეტილება ეგრეთ წოდებული რესპუბლიკების – 
საქართველოსა და აზერბაიჯანის ცნობის შესახებ“. 

ასე იყო 1920 წლის დასაწყისამდე, როცა რუსეთის 

კომუნისტურმა პარტიამ შეძლო სამოქალაქო ომში გამარ- 

ჯვებული გამოსულიყო, ერთმანეთის მიყოლებით გაანად- 

გურა დენიკინი, კოლჩაკი, იუდენიჩი და კავკასიას მოადგა. 
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ვითარებაც რადიკალურად შეიცვალა: საქართველოს დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის ხელმძღვანელთა იმედი, რომ 

ეცროპის დიდი სახელმწიფოები მის დამოუკიდებლობას 

ცნობდნენ და მხარში ამოუდგებოდნენ, საპნის ბუშტივით 

გასკდა – პარისის სასავო კონფერენცია ისე დამთავრდა, 

რომ საქართველოს შესახებ დადებითი გადაწყვეტილება 

არ მიუღიათ, დაკმაყოფილდნენ მისი „დე ფაქტოდ“ აღია- 

რებას. ბოლშევიკური რუსეთი კი თავისი „მესიანისტური 

იდეით“ არა მარტო ევროპის, არამედ მთელი ახლო აღმო- 

სავლეთის გასაბჭოებასაც აპირებდა. ამ მიზნის მისაღწე- 

ვად მას ძლიერი მატერიალური რეზერვები და ამ რეგიონ- 

ში სერიოსული პოლიტიკური დასაყრდენი სჭირდებოდა. 

რუსეთი სამხრეთ კაეკასიაში გავლენის დაბრუნებას ცდი- 

ლობდა. ბაქოს უნიკალური საბადოს ხელში ჩაგდება მის 

უახლეს გეოსტრატეგიულ ინტერესს წარმოადგენდა, ამის 

შემდეგ აუცილებლად დადგებოდა საქართველოს, რაღაც 

ფორმით, კვლავ რუსეთის გავლენის სფეროში დაბრუნების 

საკითხიც. 

1920 წლის დასაწყისში საბჭოთა რუსეთთან ურთიერ- 

თობა კვლავ დაძაბული ჩანს. ეს დაძაბულობა კიდე>ვ უფ- 

რო გაამწვავა რუსეთის საგარეო საქმეთა სახალხო კომის- 

რის გ. ჩიჩერინის 1920 წლის 2 იანვრის “'შეთავაზებაზე 

თბილისის საკმაოდ აუხეშმა უარმა. მოსკოვმა ქართულ 

მხარეს აშკარად შესთავასა სამხესრო თანამშრომლობა 

დენიკინის მოხალისეთა არმიის წინააღმდეგ ბრძოლის საქ- 

მეში იმ მოტივით, რომ დენიკინის მიზანი იყო „ერთიანი 

და განუყოფელი რუსეთის“ აღდგენა, რაც საფუძველშივე 

ეწინააღმდეგებოდა რუსეთის ყოფილი იმპერიის ხალხების 

ეროვნულ ინტერესებს. ნოტაში აღჩნიშნული იყო: „მიემარ- 

თავთ საქართველოს წინადადებით დაუყოვნებლივ დავიწ- 

ყოთ მოლაპარაკება საბჭიოთა მთავრობასთან ორივე მხა- 

რეს მიერ სამხედრო ხელშეკრულების გაფორმების შესა- 

184



ხებ, რომელსაც მისნად ექნება ერთობლივად გაანადგუ- 

როს თეთრგვარდიული არმიები რუსეთის სამხრეთში“. 

ქართულმა მხარემ ამ შეთავაზებაზე საკმაოდ მტკიცე 

უარი განაცხადა: „ქართველი ხალხი სამოქალაქო ომის 

დაწყებიდან მტკიცედ იღგა ამ ბრძოლაში ჩაურევლობის 

პოზიციაზე“ - მითითებულია ე. გეგეჭკორის საპასუხო ნო- 

ტაში, რამაც ისე გააღაზიანა რუსული მხარე, რომ დიპ- 

ლომატიური შელაპარაკება, ერთმანეთის ურთიერთობაში 

სხვადასხვა არასასიამოვნო ფაქტების „წამოძახება“, დაყჟ- 

ვედრება თითქმის თებერელამდე გაიწელა. 

ამ საქმეში თავისი სიტყვა მოსკოვის კომუნისტურმა 

პრესამაც თქვა – გაზეთმა „პრავდამ“ გამოაქეეყნა სახალ- 

ხო კომისრის გ. ჩიჩერინის ოფიციალური ნოტა, რომელ- 

შიც ნათქვამია: „გეგეჭკორის მთავრობისათვის ხომ ცნობი- 

ლია, რომ დენიკინი და საერთოდ მოხალისეთა მოძრაობა 

მიზნად ისახავს აღადგინოს ძველი, ცენტრალიზებული, 

ერთიანი და განუყოფელი რუსეთი, რომელიც კელავ ძვე- 

ლებურად იბატონებს იმპერიაში შემავალ ხალხებსე, მათ 

შორის ქართველებზე. განა შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

ბრძოლა დენიკინთან, რომელიც ძველი რეჟიმის აღდგენას 

მოითხოვს და საბჭოთა ხელისუფლებასთანდ„ რომელიც 

უდავო მხარდამჭერია ერთა თვითგამორკვევის პრინციპისა, 

ქართველი ხალხისათვის სულ ერთია? გეგეჭკორის მთავ- 

რობის „ხელების დაბანის“ პრინციპი არ გამოიყენებოდა 

იმ შემთხვევაში, როდესაც საბჭოთა მებრძოლებს მოწინა- 

აღმდეგის ბრძოლის პირობებში, მოხალისეთა არმიებთან 

უთანასწორო ბრძოლის პირობებში მოუხდათ საქართეე- 

ლოს ტერიტორიის გადალახვა, აქ კი ისინი დააკავეს და 

გადასცეს დენიკინის ჯალათებს.. ჟორდანიასა და გეგეჭ- 

კორის მთავრობა თანმიმდევრულად ატარებენ არა ხელე- 

ბის დაბანის პოლიტიკას, არამედ კონტრრევოლუციურ ძა- 

ლებთან კავშირის პოლიტიკას, რომელიც ემუქრება რუ- 
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სეთში მუშ'უერ-გლეხურ წყობილებას.. ეს ხელისუფლება 

ეწევა მოლაპარაკებას ჩერჩილთან და ფოშთან, რათა მათ 

გამოიყენონ საქართველოს ტერიტორია ბაზად მუშურ-გლე- 

ხურ რუსეთზე ხელახალი თავდასხმისათვის...“8. 

ეს საკმაოდ სერიოსული ბრალდებაა. მიგვაჩნია, რომ 

საქართველოს მხარეს შეეძლო და უნდა დაეწყო მოლაპა- 

რაკება რუსეთთან და არ ამოფარებოდა საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის აქტის ნეიტრალიტეტის პრინციპს (რაც 

ჩვენი აზრით აშკარად მისი შემდგენლების გულუბრყვი- 

ლობაზე მიუთითებს, რადგან უმწვავეს გეოსტრატეგიულ 

რეგიონში მყოფ საქართველოს არც შეეძლო და ვერც შეძ- 

ლო, ამის არავაითარი რესურსი არ ჰქონდა, საერთაშორი- 

სო ომიანობაში შეენარჩუნებინა მკაცრი ნეიტრალიტეტი) 

და მას დაჟუყოვნებლივ უნდა დაეწყო მოლაპარაკება რუსე- 

თის კომუნისტურ ხელისუფლებასთან, თუნდაც დროის მო- 

ბების მიზნით, რაც რაღაც ორიოდე თეეში მაინც დაიწყო. 

ამ საკითხსე ყურადღების გამახვილება იმისთვის 

დაგვჭირდა, რომ ვაჩვენოთ – 1920 წლის თებერვლის ბო- 

ლომდე საქართველო რუსეთთან სამშვიდობო ხელშეკრუ- 

ლებაზე მოლაპარაკებას არ აპირებდა. ამასე მიგვანიშნებს 

ის დუმილიც, რაც “შეიმჩნევა როგორც რუსეთის, ისე სა- 

ქართველოს ოფიციალური პრესის ფურცლებზე ამ უმნიშ- 

ვნელოვანეს საკითხთან დაკავშირებით. 

მოდი ვნახოთ, ახალი საარქივო მასალების საფუძვე- 

ლეზე, როგორ წარიმართა ეს მოლაპარაკება და რამდენად 

სასარგებლო იყო ის საქართველოსათვის. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნავენ, რომ საქარ- 

თველოს პოლიტიკურ მოღვაწეებს რუსეთთან სამშვიდობო 

ხელშეკრულების დადების სურვილი გაუჩნდათ აზერბაი- 

ჯანის გასაბჭოების შემდეგ. 

ჩვენ გვაქვეს საფუძველი, რომ ამ მოსაზრებაში ეჭვი 

შევიტანოთ. ასერბაიჯანი კომუნისტურმა რუსეთმა „გაა- 
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წითლა“ 1920 წლის აპრილის ბოლოს. სერგო ორჯონიკი- 

ძის არქივში აღმოჩენილი სმილგასადმი მიწერილ დეპეშა- 

ში, რომელიც აპრილით თარიღდება, აღნიშნულია: „ილიჩი 

მეორედ ითხოვს პასუხს, თუ რატომ ჭიანურდება ურატა- 

ძის ჩასვლა“?. 

ეს ცნობა მიანიშჩებს, რომ საკიოთხი (ურატაძის მოს- 

კოვში ჩასვლა) დროში ისე გაიწელა, რომ საჯირო გახდა 

ლენინის ორი შეკითხვა და სპეციალური დეპეშის გამოგ- 

სავნაც. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მოსკოვში ურატაძის 

ჩასვლას მარტის ბოლოს ან აპრილის დასაწყისში ელოდ- 

ნენ, ე.ირ ბოლშევიკების მიერ ბაქოს აღებამდე დიდი ხჩით 

ადრე. და თუ ეს ეარაუდი სწორეა, ასრი ურატაძის მოს- 

კოვში წასვლის შესახებ კიდევ უფრო ადრე უნდა გაჩენი- 

ლიყო და ამის საფუძველი, უდავოდ, გახდებოდა ევროპის 

ინერტულობა საქართველოს დამოუკიდებლობის აღიარე- 

ბის საქმეში და ბოლშევიკური რუსეთის წარმატებები სა- 

მოქალაქო ომში და ჩრდილოეთ კაქეკასიაზშე გაბატონება. 

საქართველოს მთავრობის მეთაური ნ. ჟორდანია ამ 

ფაქტს ასე იგონებს: „..ევროპიდან არაფერი სანუგეშო მოგ- 

ვდიოდა. ვერსალის კონფერენცია გათავდა, ჩეენ კი დავ- 

რჩით უცნობი, ცხადი იყო, რუსეთს, წაქცეულ რუსეთსაც, 

დიდ ანგარიშს უწევდნენ (ხაზგასმა ჩვენია – ა.დ) და არ 

სურდათ მისი დანაწილების დადასტურება... ცხადი გახდა, 

საქმის ისევ რუსეთიდან დაწყების აუცილებლობა. ვიფიქ- 

რე, თუ მოსკოვმა გვიცნო, ჩვენი დამოუკიდებლობა დაა- 

დასტურა, ამ თამასუქით წარვდგებით ევროპის არეოპაგის 

წინაშე და ეს უეჭველად გასჭრის. გადავწყვიტე ჩემს გულ- 
ში, მოსკოვში კაცის გაგზაენა“. 

„რუსეთს, წაქცკეულ რუსეოსაც, დიდ ანგარიშს უწეე- 

დნენ“ – ეს აზრი, როგორც ჩანს საქართველოს ხელმძღვა- 

ნელს უკვე გვიან., ევროპის გაჩდევნილობაში მოუვიდა და 

ეს შემუარებში ასახა, თორემ რაღაც ფორმით მას გამოიყე- 
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ჩნებდა უკვე 1920 წლის 2 იანერის შეთავაზების დროს და 

რუსეთთან მოლაპარაკების მაგიდას მაშინვე მიუჯდებოდა. 

მეორე, ჩვენი აზრით, მეტად მნიშვენელოვანი გარემოე- 

ბა ის არის, თუ მოლაპარაკების მაგიდასთან ვისთან უნდა 

დამჯდარიყო ქართული მხარე – საქართველო არაღიარე- 

ბული, მაგრამ ლეგიტიმური სახელმწიფო იყო, რომელსაც 

ლეგიტიმური მთავრობა ჰყავდა. საბჭოთა რუსეთი არც 

აღიარებული იყო საერთაშორისო თანამეგობრობის მიერ 

და მას, საქართველოსაგან განსხვავებით, არც ლეგიტიმუ- 

რი ხელისუფლება ჰყავდა – საბჭოთა რუსეთის ხელმძღვა- 

ნელების მიერ დადებულ ყველა დოკუმენტს რუსეთის ლე- 
გიტიმური ხელისუფლების (მონარქიის, დროებითი მთავ- 

რობის) ოფიციალური წარმომადგენელები (თეთრი მოძრა- 

ობა) უკანონოდ თვლიდნენ და გამარჯეების შემთხვევაში 

მათ შესრულებას არ აპირებდნენ. 

ამ გარემოებას ყურადლღება მიაქცია მკვლევარმა ო. 

ჯანელიძემ, როცა აღნიშნა: „ხელშეკრულების დადების 

მომენტში საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა 

მართალია, მსოფლიო დიდი სახელმწიფოების მიერ არ 

იყო ცნობილი, მაგრამ თითქმის ასეთსავე მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა საბჭოთა ხელისუფლებაც რუსეთში“!). 

ამრიგად ორი არაღიარებული სახელმწიფო ცადი- 

ლობდა მათთვის მისაღები, მათი ინტერესების გამომხატვე- 

ლი ხელშეკრულების დადებას. 
ვისი საშუალებით? ვისი მონაწილეობით? 

საქართველოს მსრიდან ხელშეკრულებას ხელი მოა- 

წერა გრიგოლ ურატაძემ, დამფუძნებელი კრების წევრმა. 

რატომ? 

დიპლომატიური პრაქტიკით, როცა ორ ქვეყანას შო- 

რის იდება სასიცოცხლო მნიშვნელობის ხელშეკრულება, 

ის საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში მზადდება და ორი- 

ვე მხრიდან საკმაოდ ავტორიტეტული დელეგაციის ·მეხევ- 
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დრის, დისკუსიისა და ურთიეოდათმობების საფუძველზე 

მუშავდება. 

აშკარაა, რომ საქართველოს მხრიდან ამ ხელშეკრუ- 

ლების გაფორმებას, მის მომზადებას საკმაოდ სერელედ 

მიუდგნენ, არ ჩანს რომ მასში ჩააბეს საგარეო საქმეთა სა- 

მინისტროს წამყვანი მუშაკები, თვითონ საგარეო საქმეთა 

მინისტრი – ე. გეგეჭკორი და მოსალაპარაკებლად მთავრო- 

ბის მეთაურის სურვილით შერჩეული კაცი – გრიგოლ ურა- 

ტაძე შეარჩიეს. ნ. ჟორდანია ამ ამბავს ასე იგონებს: „დეს- 

პანი უნდა ყოფილიყო ლენინის და მისი შტაბის ნაცნჩობი, 

სოციალ-დემოკრატი, პარტიის ყრილობაზე ნამყოფი“12. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

გრიგოლ ურატაძის კანდიდატურის შერჩევის მიზანშეწონი- 

ლობაზე მსჯელობისას უკრიტიკოდ იმეორებენ ნ. უორდა- 

ნიას ამ არგუმენტს. მაგალითად, ლევან თოიძე მიუთიოებს: 

„მოსკოვში გაემგზავრა დამფუძნებელი კრების წევრი გრ. 

ურატაძე, რომელიც პირადად იცნობდა ვ.ი. ლენინს. ყოველ 

შემთხვევაში იგი სწავლობდა იმ პარტიულ სკოლაში 

(ლონჟიუმო), რომელსაც სხვებთან ერთად ვ.ი.-ლენინი ხელ- 

მძღვანელობდა“)), 

როგორც ჩანს, ვერც ნ. ჟორდანია და ვერც ქართველი 

ისტორიკოსები გრ. ურატაძეს სხეა ღირსებას ვერ უძებნიან. 

მასზე კი ასეოი შესედულება ჰქონდა საქართველოს ემიგ- 

რაციას: „გრიშა ურატაძე კარგი მოლაპარაკე და კარგი მწე- 

რალია. ჩემის აზრით, ღრმა ცოდნას მოკლებული, მაგრამ 

პარტიის უერთგულესი წევრი.. კეთილი და თბილი დამოკი- 

დებულება ახასიათებდა ადამიანებთან. უყვარდა კარგი ამ- 

ბის მოყოლა. ეროვნულ საკითხში ცოტა მერყეობდა, მაგრამ 

საქმე რომ რიგიანად წავიდოდა, მისი იმედი უნდა გექონო- 

და“ – იგონებდა მოგვიანებით გრ. წერეთელი4. 

ჰქონდა კი გრ. ურატაძეს დიპლომატიური გამოცდი- 

ლება, მოწინააღმდეგე მხარესთან საფუძვლიანი მოლაპა- 
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რაკების უნარი – ამ კითხვას არც იმჟამინდელი საქართვე- 

ლოს მესვეურები, და არც ქართველი თანამედროვე ისტო- 

რიკოსები არ აყენებენ. ეს კი აუცილებელი მოთხოვნა უნ- 

და იყოს, რომ სახელმწიფოსათვის ასეთ მნიშვნელოვან 

დოკუმენტში არ გაიპაროს უსუსტობა, მოწინააღმდეგე მხა- 

რემ არ მოგახვიოს თავს საკუთარი თამაშის წესები და 

ა,შ. ამ საკითხს ჩეენ კიდევ დავუბრუნდებით. 

მეორე პიროვნება, რომელიც ამ ხელშეკრულებასთან 

დაკავშირებით ფიგურირებს, არის ძეელი ბოლშევიკი ა. 

კობახიძე (მირსკი) რომელიც იმჟამად თბილისის ციხეში 

იჯდა, იყო ე. გეგეჭკორის ძმისწული და საქართველოს ხე- 

ლისუფლებას სთავაზობდა შუამდგომლობას მოსკოვთან 

სამშვიდობო ხელშეკრულების დადებაში. ეს სწორედ ის 

ცნობილი ა. კობახიძეა, რომელსაც 1922 წელს სერგო ორ- 

ჯონიკიძემ სილა გააწნა, რითიც ა. კობახიძე ისტორიაში 

შევიდა, რადგან ეს სამარცხვინო ფაქტი ე. ი. ლენინის 

ერთ-ერთ ბოლო ნაშრომში აისახა. ეს „გალაწუნება“ სტა- 

ლინსა და ორჯონიკიძეს ბელადის საშინელი რისხვის ფა- 

სად დაუჯდათ (ისტორიაში ეს, ალბათ, მეორე სილის გარ- 

ტყმაა, რომელმაც ასეთი აჟიოტაჟი გამოიწვია – პირველო- 

ბა მაინც პაპი ბონიფაციუსისათვის პრინცი კოლონას მიერ 

გარტყმული სილა უნდა ჩაითვალოს, რომლის შემდეგ რო- 

მის პაპი ბოღმისაგან გარდაიცვალა და დასაბამი მიეცა 

პაპების „ავინიონის ტყვეეობას“). 

ქართულ დელეგაციაში შედიოდა სოციალ-დემოკრატი 

დავით საღირაშვილი, რომლის ფუნქცია გაურკვეველია, 

თუმცა მის მიერ დატოვებულმა მემუარებმა გარკვეული 

სამსახური გაუწიეს ქართეელ ისტორიკოსებს!?. 

ასეთი შემადგენლობით საქართველოდან დელეგაცია 

გაემგზავრა მოსკოვში. თუმცა, ნ. ჟორდანიას მტკიცებით 

გ. ურატაძე მოსკოვში გაემგზავრა მარტო!ნ გაემგზავრა 
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ზსღვით. როგორც ამტკიცებენ 1920 წლის 15 აპრილს დელე- 

გაცია როსტოვში ჩავიდა!7. 
თუ გავიხსენებთ, რომ თებერელის ბოლომდე რუსეთ- 

საქართველოს შორის „დიპლომატიური ომი“ მიმდინარეობ- 

და, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ რადიკალური შემობრუ- 

ნებისა და მოლაპარაკებაზე წასვლის პროცესი გარკვეუ- 

ლად გაჭიანურდა. 

რა წაიღო გრ. ურატაძმემ მოსკოვში? 

როგორც ჩანს - არაფერი. მას არ გაატანეს არც 

ოფიციალური რწმუნებულება (დაავიწყდათ?), არც ქართუ- 

ლი მხარის მიერ შედგენილი ხელშეკრულების სავარაუდო 

ტექსტი კონკრეტული პირობებით. ეს რომ ასეა, ამას ადას- 

ტურებს მოსკოვიდან გამოგზავნილი, საგარეო საქმეთა სა- 

მინისტროს არქივში შემონახული, გრ. ურატამის დეპეშა, 

რომელშიც მითითებულია, რომ გ. ჩიჩერინი მასთან მოლა- 

პარაკებას არ აპირებს, რადგან მას თან არ აქვს ოფიცია- 

ლური რწმუნებულება და ითხოვდა მათ დაუყოვნებლივ 

გაგზავნას“!8, 

გ. ურატაძეს მოსკოვში არ წაულია ხელშეკრულების 

არავითარი ტექსტი, პირობების არავითარი ჩამონათვალი. 

ამაზე გარკვეულწილად ნ. ჟუორდანიაც ამახვილებს ყურად- 

ღებას: „ჩვენთვის მთავარი იყო ეცნო მოსკოვს ორი დებუ- 

ლება: დამოუკიდებლობა და საზღერები. ყველა დანარჩეჩი 

პირობები იქნებოდა მეორე ხარისხოვანი, რაიცა იქნებოდა 

საგანი მოლაპარაკების“9. 

მოდი ცოტა ხნით შევჩერდეო... 

1. საქართველოს მთავარ მოწინააღმდეგესთან მოსა- 

ლაპარაკებლად გააგზავნეს არა პროფესიონალი დიპლომა- 

ტი, არამედ ლენინის „ნაცნობი“; 

2. „დაავიწყდათ”“ ოფიციალური რწმუნებულების მი- 

ცემა; 
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3. არ გაატანეს ხელშეკრულების ქართული ვერსია, 
მისცეს მხოლოდ ზოგადი დირექტიეები. 

აშკარაა, რომ ეს ყველაფერი ან ქართული მხარის 

არასერიოსულობაზე მიანიშნებს, ან არადა აქ სხვა გარე- 

მოებასთან გვაქვს საქმე – ქართული მხარე ამ ეტაჰზე მხო- 

ლოდ დაზვერვით გასაუბრებას აპირებდა, არ იგეგმებოდა 

სერიოზული ხელშეკრულების ხელმოწერა. ამის აუცილებ- 

ლობა გაჩნდა ადგილზე, მოსკოვში, რუსული მხარის ზეწო- 

ლის შედეგად, რაც ქართულ მხარესაც ჭკუაში დაუჯდა. 

ამ ვარაუდის გამოთქმის შესაძლებლობას იძლევა გ. 

ურატაძის მიერ თბილისში გამოგზავნილი წერილებისა და 

ე· გეგეჭკორის საპასუხო დეპეშების ანალიზი. მაგალითად, 

ზ მაისს ურატაძე დეპეშით ატყობინებს ე. გეგეჭკორს: 

„ხელშეკრულება იმდენად კარგად არის შედგენილი ადგი- 

ლობრივი ამხანაგების თანამონაწილეობით (ხაზგასმა ჩვე- 

ნია – ა. დ), რომ თქვენი მხრიდან პრინციპულ წინააღმდე- 

გობას არ მოველი120, 

ის რომ ხელშეკრულების ტექსტს თბილისი გვიან გა- 

ეცნო, ამაზე მიუთითებს 8 მაისის დეპეშის ტექსტიც, რომე- 

ლიც ე. გეგეჭკორმა მოსკოვში გააგაზავნა: „თქვენს მიერ 

გამოგზავნილი ტექსტი ტოვებს სიგელის და არა ორ თა- 

ნასწორ მხარეებს შორის დადებულ ხელშეკრულების შთა- 

ბეჭდილებას“?! ამასთან, როგორც ირკვევა 22 მაისამდე ე. 

ბებეჭკორს ხელმოწერილი ხელშეკრულების სრული ტექ- 
სტი არც ჰქონდა ხელთ22, 

ამ აზრს აძლიერებს გ. ჩიჩერინის 9 მაისის დეპეშის 

ტექსტიც, სადაც ე. გეგეჭკორს ატყობინებს, რომ ,7 მაისის 

მოსკოვში საქართველოსა და რუსეთს შორის დაიდო ხელ- 

შეკრუღ·ება”23 (ეს გარემოება ე. გეგეჭკორმა არ იცოდა? 

არ ელოდა!?) 

გ. ურატაძის შენიშვნა, რომ ხელშეკრულება შედგენი- 
ლია „ადგილობრივი ამხანაგების თანამონაწილეობით“, შე- 
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იძლება ამ საქმეში სწორედ რუსული მხარის აქტიურობა 

ვიგულისხმოთ, რადგან ძნელი წარმოსადგენია, რომ საქარ- 

თველოს დელეგაციის არაპროიფესიულ (დიპლომატი“'ერი 

გამოცდილებიდან გამომდინარე) შემადგენლობას (დიპლო- 

მატი ხომ არც დავით საღირაშვილი იყო (ე) სრულყოფი- 

ლად შეედგინათ ტექსტი. საბჭოთა რუსეთის დიპლომატიას 

კი უკვე გარკვეული გამოცდილება ჰქონდა შეძენილი და 
თავის ყოფილ კოლონიებთან ხელშეკრულებებს სხვადას- 

ხეა საკითხზე საკმაოდ წარმატებით აფორმებდა ხოლმე. 

დეპეშებიდან იგრძნობა გ. 'ურატაძის კმაყოფილება 

ხელშეკრულებით, რაც მის დიპლომატიურ გამოუცდელო- 

ბაზე მიუთითებს. ხოლო ე. გეგეჭკორი საკმაოდ უკმაყოფი- 

ლოა, მას განსაკუთრებით ხელშეკრულების მეხუთე მუხ- 

ლის მეხუთე და მეათე პუნქტი არ მოსწონს. როგორც 

ჩანს, მოსკოვში გამგზავრების წინ ურატაძმისათვის ამ თე- 

მაზე საუბარი არ ჰქონიათ და არც არავითარი დირექტივა 

ამის შესახებ მას არ მიუღია. ეს მუხლი საბოლოოდ ასე 

ჩამოყალიბდა: „მიიღოს ზომები და განდევნოს საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის საზღვრებიდან, რომელიც ამ ხელშეკრეე- 

ლების მეოთხე პუნქტით არის განსაზღერული, ყოველგვარი 

ჯარი და სამსედრო რაზმები, რომელიც საქართველოს სა- 

ხელმწიფო ჯარების შემადგენლობაში არ შედიან“2შ, 

ქართული მხარისათვის კიდევ უფრო პრობლემატური 

იყო ამ მუხლის მე-10 პუნქტი, რომელშიც ხაზგასმული 

იყო: „ამ მუხლის მე-5 პუნქტით დათქმული ღონისძიებების 

შესრულება უნდა დაიწყოს დაუყოვნებლივ ხელშეკრულე- 
ბის სელმოწერისთანავე. საქართველო ვალდებულებას კის- 

რულობს უმოკლეს ვადაში დაამთავროს ისინი თუნდაც 

შეიარაღებული ძალის გამოყენებით“25. 

ე· გებეჭკორი თავის დიპლომატიურ დეპეშებში სწო- 

რედ ამ საფრთხეს უსვამს ხაზს, გრძნობს სერიოზულ სა- 

შიშროებას და შეშფოთებული აღნიშნავს: „მე ვერ დავუშ- 
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ვებ, რომ მან (იგულისხმება ურატაძე – ა. დ) ხელი მოაწე- 

რა ხელშეკრულებას, რომელიც გევავალებს ჩვენ ძალით 

გაეყაროთ ინგლისელები ბათუმიდან“2. საქართველოს სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრი თავისი წარმომადგენლისაგან 

მოითხოვს, რომ მან მიაღწიოს ამ პუნქტის კორექტირებას, 

რადგან სხეა შემთხვევაში „სურვილის პირობებში ამ ჰუნ- 

ქტის მოქმედების ქეეშ ხვლება საქართველოს მთავრობას- 

თან აკრედიტებული უცხოეთის ყველა მისია“?7. 

1920 წლის მაისში ბრიტანეოთის საექსპედიციაო კორ- 

პუსი ჯერ კიდევ ბათუმში იყო დისლოცირებული, ამ ტე- 

რიტორიაზე საქართველოს იურისდიქცია არ ვრცელდებო- 

და, ხოლო რუსეთი ამ ხელშეკრულებით, რომელიც ბა- 

თუმს საქართველოს შემადგენლობაში ალიარებდა, ცდი- 

ლობდა საქართველო აეძულებინა ჩაბმულიყო ომში „ან- 

ტანტასთან“ ბათუმის გამოსახსნელად. ეს საკმაოდ ძნელი 

ამოცანა იყო პატარა საქართველოს ხელისუფლებისათვის 

– ეს კარგად იცოდა რუსეთმა, მაგრამ ხელშეკრულების ამ 

მუხლის შეუსრულებლობა გამოიწვევდა რუსეთის პრეტენ- 

ზიებს საქართველოს მხრიდან ხელშეკრულების დარღვე- 

ვასთან დაკავშირებით. ეს კი რუსეთის ინტერესში შედიო- 

და, ეს რუსეთს ხელს გაუხსნიდა საქართველოს საქმეებში 

ჩასარევად (მოგვიანებით ეს მართლაც ასე მოახდა). 

სწორედ ამ საშიშროებას გრძნობდა ე. გეგეჭკორი, 

ამიტომაც გამოთქვამდა ამ შეშფოთოებას. ყველაფერი ეს 

აშკარად მიუთითებს, რომ არ იყო მართალი ნ. ჟორდანია, 

რომელიც მოსკოვში გ. ურატაძის გაგზავნის დროს მხო- 

ლოდ ორი ძირითადი პუნქტის დადებითი გადაწყვეტით 

იფარგლებოდა: საქართველოს დამოუკიდებლობის აღიარე- 

ბა და საზღვრების საკითხი. ბოლშევიკური რუსეთის 

მხრიდან ხელშეკრულება იმდენი „მეორეხარისხოვანი“ პი- 

რობებით დაიტვირთა, რომ საქართველომ იმაზე, მეტი 

ივალდებულა, ვიდრე მისი შესრულება შეეძლო. 
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აშკარაა, რუსეთის მხარემ გამოუცდელი გ. ურატაძე 

„აგააცურა" და თავისთვის მისაღებ ხელშეკრულებაზე მოა- 

წერინა ხელი, ხოლო ურატაძის ღრმა რწმენით, რაც მის 

მიერ თბილისში გამოგზავნილ დეპეშებში ჩანს, „მთლია- 

ნად ხელშეკრულება უზრუნველყოფს ყოველგვარ ჩვეჩს 
ინტერესს“28, 

რა თქმა უნდა, ეს ასე არ იყო. სწორედ ამაში ვლინ- 

დება გრ. ურატაძის დიპლომატიური გულუბრყვილობა. და- 

დებული ხელ'მეკრულების ე.წ. „მეორეხარისხოვანი“ ჰ'უნ- 

ქტები იმდენად რთულ, სოგ შემთხვევაში განუხორციელე- 

ბელ ამოცანას ისახავდა მისნად, რომ მეუდამ შეუქმნიდა 

სერიოსულ პრობლემებს საქართველოს ხელისუფლებას. 

მართალია, ნ. ჟორდანიამ მიაღწია მთავარს: ბოლშევიკურ- 

მა რუსეთმა აღიარა საქართველოს დამოუკიდებლობა და 

მისი საზღვრების შეთავასებული კონფიგურაცია (აფხაზე- 

თით, საქათალით, არდაგან-ბათუმით), მაგრამ ქართველი 

კომუნისტების საქმიანობის ლეგალიზაცია (რაც ფაქტობ- 

რივად ქვეყანაში „მეხუთე კოლონის ლეგალიზაციას გუ- 

ლისხმობდა), განსაკუთრებით ყბადაღებული მე-5 მუხლის 

მე-5 და მე-10 პარაგრაფები და სხე. საქართველოს მთავრო- 

ბას სერიოზულ პრობლემებს შეუქმნიდა და შექმნა კიდეც. 

თუმცა ამ ეტაპზე საქართველოს ხელისუფლება ამა- 

სე არ ფიქრობდა. მან ყურადღება არ მიაქცია იმასაც, 

რომ ხელშეკრულება დიპლომატიური ეტიკეტის დარღვე- 

ვით გაფორმდა - არ არსებობს მისი ქართული დედანი, 

ხელშეკრულება დაიწერა მხოლოდ რუსულ ენაჭე, რაც 

თავისებურად ლახავდა ქართული მხარის სუვერენულ უფ- 

ლებას. ამაზე ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია 

კრიტიკული შეხედულება?”. 
ეიფორია ხელშეკრულების ხელმოწერით, მართლაც, 

ძალიან დიდი იყო. ამაზე თავისებური სტიმული თვითონ 

ხელმომწერმა – გ. ურატაძემ მისცა, როცა „სასიხარულო“ 
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დეპეშაში ხელმოწერილი ხელშეკრულება ასე შეაფასა: 

„საერთოდ ხელშეკრულება ისე კარგად არის შედგენილი, 

რომ.. პრინციპულ შენიშენებს თქვენგან არ ველი.. ყველა 

პუნქტი და მთლიანად ხელშეკრულება სრულად უჭრუნ- 

ველყოფს ყველა ჩვენს ინტერესს (ვითომ?! – ა. დ.. ხვალ 

პრავდაში გამოქვეყნდება რიგი სტატია, რომელიც მიეძ- 

ღვნება ჩვენს ხელშეკრულებას“პ9, 

სიხარული ვერ დამალა ნ. ჟორდანიამაც: „გილოცავთ 

სამშვიდობო ხელშეკრულების ხელმოწერას. გადაეცით 

სახკომსაბჭოს, რომ ცნობა მშეიდობის შესახებ ხალხმა 

აღიქვა კმაყოფილებით და აღფრთოვანებით. იმედი მაქვს 

მომავალში გაუგებრობები რუსეთსა და საქართველოს შო- 

რის გაქრება და ორი მეგობარი ხალხი მშვიდობისა და 

ურთიერთგაგების ვითარებაში ითანამშრომლებს ცხოვრე- 

ბის გარდაქმნის თვალსაზრისით““!. 

ხელშეკრულება მოიწონეს დამფუძნებელი კრების დე- 

პუტატებმა, როგორც უმრავლესობამ, ისე ოპოზიციამაც. 

გაზეთ „ერთობაში“ გამოქვეყნებულ საგაზეთო ინფორმაცი- 

აში ხაზგასმულია, რომ ,„,ყველა ფრაქციის წარმომადგენ- 

ლები შეთანხმდნენ იმაში, რომ ეს ხელშეკრულება არის 

საქართველოს დემოკრატიის უდიდესი გამარჯვება“32, ხელ- 
შეკრულება დადებითად შეაფასეს საგარეო საქმეთა მინის- 

ტრმა ე. გეგეჭკორმა, აკ. ჩხენკელმა და სხვა დეპუტატებმა. 

სოციალ-რევოლუციონერმა ბ, გობეჩიამ მოიწონა აღნიშნუ- 

ლი ხელშეკრულება და თან მმართველი პარტია გააკრიტი- 

კა – ეს ხელშეკრულება ერთი წლის წინ შეიძლება დადე- 
ბულიყოო. 

ოფიციოზი, გაზეთი „ერთობა“ ალფრთოვანებით წერ- 

და - „ბოლშევიზმი და დემოკრატია ერთმანეთს შეურიგ- 

დნენ. ზავი ჩამოაგდეს ერთი მეორესთან. ეს ისტორიული 

ფაქტი მომასწავლებელია ბოლშევიკური რუსეთის სისუს- 

ტის და დემოკრატიული საქართველოს სიძლიერის (ხაზ- 
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გასმა ჩვენია – ა. დ). არც ერთ ბოლშევიკების მოწინააღ- 

მდებგე კუთხეს არ გამოუჩენია ბოლშევიკებთან ბრძოლაში 

ისეთი ერთსულოვნება, როგორიც გამოიჩინა საქართვეე- 

ლომ.. საქართველოს დემოკრატიამ რუსეთის ბოლშევიზმს 

უკან დაახევინა იმ საერთაშორისო ასპარესიდან, რიომელ- 

ზეც ის იდგა მთელი თავისი „რევოლუციის“ დროს''2), 

როგორი იყო რეაქცია რუსეთის პრესაში? 

გ. ურატაძმის მოლოდინის საწინააღმდეგოდ, რუსეთის 

ოფიციალური პრესა: „პრავდა“, „ისვესტია“ ჩუმად შეხ- 

ვდნენ ამ ხელშეკრულებას. არც ერთ ამ გაზეთში ჩვენ ვერ 

წავაწყდით რაიმე მინიშნებას რუსეთ-საქართველოს მოლა- 

პარაკების მიმდინარეობის, ხელშეკრულების გაფორმების 

შესახებ. სამაგიეროდ ს. ორჯონიკიმის ფონდში გადავაწ- 

ყდით რუსეთის მხრიდან ხელშეკრულების ხელმომწერი 

მხარის – ლ. კარახანის დეჰეშას, მიწერილს სერგო ორ- 

ჯონიკიძისადმი ხელშეკრულების გაფორმების თითქმის მე- 

ორე დღესვე, რაც გარკვეულწილად აგვიხსნის ამ იდუმა- 

ლებას ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზე. ლეც კარახანის 

დეპეშაში მითითებულია: „წინადადება ბათუმში ჯარების 

გატარებაზე, ისევე როგორც საქართველოში გამოცხაღდეს 

საბჭოთა ხელისუფლება ცეკამ უარყო. ჩვენთვის უფრო სა- 

სარგებლოა, რომ ინგლისელები ბათუმიდან განიდევნონ 

ბურჟუაზიული საქართველოს ხელით, ვიდრე ჩვენი ჯარები 

ჩაებნენ ინგლისთან ომში. საქართველო ჩვენ გვჭირდება 

როგორც დროებითი ბუფერი. ის რომ საბჭოთა იყოს, ვერ 

შეასრულებდა იმ მნიშვნელოვან როლს. თუ აზერბაიჯან- 

თან არსებობს ურთიერთხელსაყრელი ხელშეკრულება, 

აღადგინეთ. მხოლოდ ნავთობის მიწოდება ისე უნდა მოაწ- 

ყოთ, რომ ისინი მუდამ ხელში გყავდეს. დადებული ხელ- 

შეკრულებით მათო უნდა განდევნონ ინგლისელები. თუ მათ 

ეს არ გააკეთეს, ჩვენ ნაცოობს გადავუკეტავთ. ეს სერიო- 

სული მათრახი იქჩნება მათთვის. გადაეცით ჩვენებს (იგუ- 
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ლისხმება ქართველი ბოლშევიკები – ა.დ., ძალიან სწრა- 

ფად ნუ აღადგენენ გაზეთებსა და ლეგალურ საქმიანობას. 

გვაცნობეთ ვინ გაათავისუფლეს, რომ შევამოწმოთ თუ 

რამდენად ასრულებენ ისინი ვალდებულებას“%4, 

ლ. კარახანის ეს დეპეშა ააშკარავებს რუსეთის მხა- 

რის ჭეშმარიტ მიზნებს: ხელშეკრულების დროებით ხასი- 

ათს, მის პრაგმატულ მხარეს – ,ჩვენთვის უფრო სასარ- 

გებლოა, რომ ინგლისელები ბათუმიდან განიდევნონ ბურ- 

ჟუაზიული საქართველოს ხელით, ვიდრე ჩვენი ჯარები ჩა- 

ებნენ ინგლისთან ომში“ საყურადღებოა, რომ ლ. კარახა- 

ნი არ მალავს – ხელშეკრულება მათ აძლევს საშუალებას 

„ისინი (ე.ი. საქართველოს ხელისუფლება – ა.დ.ე) მუდამ 

ხელში გყავდეს, დადებული ხელშეკრულებით მათ უნდა 
განდევნონ ინგლისელები. თუ მათ ეს არ გააკეთეს, ჩვენ 

ნავთობს გადავუკეტავთ. ეს სერიოზული მათრახი იქნება 

მათთვის“. 

თუ რამდენად პრაგმატული იყო რუსეთისათვის ეს 

ხელშეკრულება, ლევ კარახანსე უკეთ ნამდვილად არავის 

ეცოდინებოდა. ამრიგად, ხელშეკრულება რუსეთის მხრი- 

დან მხოლოდ იმიტომ დაიდო, რომ მორიდებოდა ინგლის- 

თან შესაძლო კონფლიქტს, საქართველო ხელში „ჰყოლო- 

და“ და, როცა დასჭირდებოდა, გამოეყენებინა მათრახიც – 

ბაქოს ნავთობი. 

ლევ კარახანის აღნიშნული დეპეშა სერგო ორჯონი- 

კიძისადმი შეიძლება იმ მიზანსაც ემსახურება, რომ გაე- 

ფანტა სერგო ორჯონიკიძის უარყოფითი დამოკიდებულება 

ხელშეკრულების მიმართ. 
ის, რომ ს. ორჯონიკიძე უარყოფთად განეწყო ხელ- 

შეკრულების მიმართ – ეს თვალსაზრისი გ. ურატაძისაგან 

მოდის, თავის მოგონებებში ის ეხება მოსკოვში მოგზაუ- 

რობის გაჭიანურებაში სერგო ორჯონიკიძის ხელშემწყობ 

როლს15. 
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ძნელად გასაჭზიარებელი მოსაზრებაა, თუ გავიხსე- 

ნებთ სმილგასადმი ს. ორჯონიკიძის დეპეშას, სადაც ის 

სწორედ გ. ურატაძის მოსკოეში ჩასვლის დაჩქარებას მო- 

ითხოვს. ს. ორჯონიკიძმე საკმაოდ პოლიტიკური ალღოს 

მქონე მოღვაწე იყო და ლ. კარახანსე არანაკლებად შეეძ- 
ლო განეჭვრიტა, თუ რამდენად ხელსაყრელი იყო აღნიშ- 

ნული ხელშეკრულება როგორც ცკომუნისტური რუსეოი- 

სათვის, ისე ქართველი კომუნისტებისათვის. 

ცალკე საკითხს წარმოადგენს – ქართველი კომუნის- 

ტების დამოკიდებულება რუსეთ-საქართველოს ხელშეკრუ- 

ლებისადმი. მიჩნეულია, რომ ქართველი კომუნისტები ამ 

ხელშეკრულების სასტიკი მოწინააღმდეგენი იყვნენ და 

ხელშეკრულება მათგან ფარულად მომზადდა. ამ მოსაზ- 

რებას საფუძველი ნ. ჟორდაიას შემუარებში მოტანილმა 

ფრაზამ დაუდო - „საქართველოს კომუნისტებს არ გაე- 

გოთ არავითარ შემთხეევაში, თვარა უეჭველად ჩაშლიდ- 

ნენ“პ36, 

ეს საკითხი საკამათოა და ნ. ჟორდანიას მოსაზრება 

ნაკლებად გასაზიარებელი. ჯერ ერთი, თვითონ ნ. ჟორდა- 

ნია აღნიშნავს, რომ მოლაპარაკების ერთ-ერთი ინიციატო- 

რი იყო ა. კობახიძე (მირსკი) – ქართველი ბოლშევიკი. 1919 

წლის წარუმატებელი გადატრიალების შემდეგ ქართველი 

ბოლშევიკების დიდი უმეტესობა ციხეში იყო გამომწყვდეუ- 

ლი, პარტიული ორგანიზაციები – დანგრეული. ხელშეკრუ- 

ლება მათ სთავაზობდა თავისუფლებას, ლეგალურ მოღვა- 

წეობას, საკუთარი იდეების პროპაგანდას და ახლო მომავ- 

ლში, სულ რამდენიმე თვეში – ხელისუფლებასაც. რატომ 

უნდა ყოფილიყვნენ ამის წინააღმდეგი? ადგილობრიე ქარ- 

თველ ბოლშევიკებს საკმაოდ გონებაგახსნილი და პოლი- 

ტიკური ალღოს მქონე ხელმძღვანელები ჰყავდათ (მ. ორა- 

ხელაშვილი, ა. სვანიძე, შ. ელიავა, ბ. კვირკველია და 
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სხვე). მათ მხედველობიდან არ გამორჩებოდათ ამ ხელშეკ- 

რულების პოზიტივი მათი პარტიული მოღევაწეობისათვის. 

მეორე – ქართველი ბოლშევიკები დემოკრატიული 

ცენტრალიზმის ლენინურ პრინციპებს აღიარებდნენ, რაც 

უცილობლად გულისხმობდა ზემდგომი პარტიული ინსტან- 

ციების გადაწყვეტილების უდავო შესრულებას. აქედან გა- 

მომდინარე, მათ ხელშეკრულება რომ არ მოსწონებოდათ 

კიდეც, თუ დაუმტკიცებდნენ რომ მისი დადება აუცილებე- 
ლია მსოფლიო პროლეტარული რევოლუციის მოსაახლო- 

ებლად, ისინი ერთხმად დაუჭერდნენ მას მხარს. 

სპეციალურად უნდა განეიხილოთ ი. ბ. სტალინის და- 

მოკიდებულება რუსეთ-საქართველოს სამშეიდობო ხელ- 

შეკრულებისადმი. ის, როგორც დასტურდება, ამ ხელშეკ- 

რულების წინააღმდეგი არ ყოფილა. ქართული დელეგაცი- 

ის წევრები შეხვდნენ მას. ამ შეხვედრაზე სტალინს არაო- 

რაზროვნად უკითხავს: ,„.მე რატომ უნდა ვიყო საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობის წინააღმდეგი?“)7, 

ცნობილია, რომ სტალინი საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობას, გარკვეული პირობებით, უკვეე 191% წელს უჭერდა 

მხარს. ცნობილია მისი გამოთქმა: „უკიდურეს შემთხვევაში 

შეიძლება ვცნოთ საქართველოს დამოუკიდებლობა, ოღონდ 

კი გერმანიამ ოფიციალურად აღიაროს, რომ ყუბანის, სომ- 

ხეთის, აზერბაიჯანის საკითხი საშინაო საკითხია რუსეთი- 

სა, სადაც გერმანელებმა ცხვირი არ უნდა ჩაყონ“პ38, 

მკვლევარი ლ. თოიძე იმოწმებს სტალინის სემინარიე- 
ლი მეგობრის ი. ირემაძის მემუარებიდან ერთ შენიშევნას: 
„.-პატივმოყვარეობა უბიძგებდა საქართველოზე ბატონობი- 

საკენ, სადაც მშვიდობიანი, გონიერი მოსახლეობა ურყეეი 

სიმტკიცით ეწინააღმდეგებოდა მისი დამანგრეველი პროპა- 

განდის წარმატებას მას ძილს უფრთხობდა იმის წადილი, 

რომ შური ეძია მენშევიკების ბელადებზე...“ 

კომენტარს უკეთებს: „იოსებ ირემაშვილი იოსებ სტალინ- 

და მას ასეთ 
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ზე განაწყენებულია, ამიტომ სტალინზე მისი თავისებური 

მსჯელობა შეიძლება სრულ ობიექტურობას ვერ იცავდეს, 

მისი ზოგიერთი ასრი, შეიძლება, უფრო მეტად ემოციებს 

ეფუძნება, მაგრამ უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ საკითხში სტა- 

ლინის პოზიციას იგი, ძირითადად, მაინც სწორად გად- 

მოგვცემს“??. 
ეს შეხედულება, ჩვენი ასრით, კომენტარს საჭირო- 

ებს. ჩვენ დავინახეთ, რომ ი. სტალინი 1918 წელს და 1920 

წელსაც, გარკვეული პირობებით, საქართველოს დამოუკი- 

დებლობის მომხრეა. ეს პირობები კი არის – საქართველო 

არ უნდა გახდეს პლაცდარმი ანტისაბჭოთა მოქმედებისათ- 

ვის. საბჭოთა ხელისუფლება ამ წლებში ყალიბდებოდა, 

და მას ჯერ კიდევ ძლიერი ჰქონდა თვითგადარჩენის ინ- 

სტინქტი. ამიტომ ეს პირობა, ეს მოთხოვნა სრულიად გა- 

საგებია. 1918-1921 წლების დამოუკიდებელი საქართველოს 

საგარეო პოლიტიკურ კურსი ქანქარასავით იხრებოდა: 

ჯერ იყო პროგერმანული ორიენტაცია, შემდეგ ის პროინ- 

გლისურმა და პროფრანგულმა ორიენტაციამ შეცვალა. იმ 

წლებში დამოუკიდებელი საქართველო ობიექტური მიზე- 

ზსების გამო სრულ დამოუკიდებლობას, ანუ მის მიერ ოფი- 

ციალურად აღიარებულ ნეიტრალიტეტს, ეერ ინარჩუნებდა. 

ამიტომ, იყო საფრთხე, რომ საქართველო, თავისი სისუს- 

ტის გამო, რომელიმე ევროპული ქვეყნის სატელიტი გამ- 

ხდარიყო. 
სტალინი, რომელიც საბჭოთა რუსეთის ერთ-ერთი 

(და არა ერთადერთი – როგორც ეს 30-იან წლებში იყო) 

ხელმძღვანელი იყო, ვალდებული იყო დაეცვა საბჭოთა 

რუსეთის ინტერესები, ის რუსეოის პოლიტიკური მოღვაწე 

იყო და ღრმად სწამდა მის მიერ განხორციელებული პო- 

ლიტიკური და ეკონომიკური სისტემის პროგრესულობა, 

მას მიაჩნდა, რომ მხოლოდ საბჭოთა სისტემა უზრუნვეელ- 

ყოფს მშრომელი ხალხის ჭეშმარიტ ბედნიერებას. ამიტომ, 
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არაფერი არ არის გასაკვირი, რომ მას უნდოდა ამ ბედნიე- 

რების თანამონაწილე მისი მშობელი ხალხიც ენახა, რომ 

რუსებთან, უკრაინელებთან, ბელორუსებთან, აზერბაიჯანე- 

ლებთან და სხვებთან ერთად ქართველებსაც განეცადათ 

კომუნისტური ყოფის ბედნიერება ასეთ მოსაზრებასაც 

აქვს არსებობის უფლება. ამიტომ ი. ირემაშვილის შეხედუ- 

ლებაზე პროფ. ლ. თოიძის დადებით დასტურს შეიძლება 

კრიტიკულად მივუდგეთ. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ რუსეთთან ხელშეკრულე- 

ბის გაფორმებამ საოცარი ეიფორია გამოიწვია საქართვე- 

ლოს მმართველ პარტიაში და ამ საქმეში მას ოპოზიციაც 

აჰყვა. 

1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულების დადებითი შე- 

ფასება დამახასიათებელია ქართული ისტორიოგრაფიისათ- 

ვის, განსაკუთრებით საბჭოთა სისტემის დამხობის პირველ 

წლებში, როცა დამოუკიდებელი საქართველოს პოლიტი- 

კოსთა ყველა ნაბიჯი მხოლოდ დადებით შეფასებას იმსა- 

ხურებდა. მაგალითად, მკვლევარი ლ. თოიძე ხელშეკრუ- 

ლებას „საქართველოს დიპლომატიის გამარჯვებას“ უწო- 

დებს“9, ა. და პ. სურგულაძეებისათვის ,„,1920 წლის 7 მაი- 
სის ხელშეკრულება იყო დიდმნიშენელოვანი სამართლებ- 

რივი აქტი, რაც საქართველოს სტატუსს მსოფლიო ასპა- 

რესზე განამტკიცებდა და ხელშეკრულებამ გაზარდა სა- 

ქართველოს საერთაშორისო ნდობა““). 

შ. ვადაჭკორია მიუთითებს: „ამ ფაქტით დამოუკიდებ- 

ლობის გზაზე დამდგარმა ქვეყანამ თავისი კუთვნილი ად- 

გილის მოთხოვნისათვის, საერთაშორისო არენაზე სამარ- 

თლებრივი უფლებები მოიპოვა. ისიც გასათვალი სწინებე- 

ლია, რომ მომხდარ ფაქტს ევროპის სახელმწიფოები გარ- 

კველ ანგარიშს უწევდნენ. თუკი ამ კონტექსტში განეიხი- 

ლავთ რუსეთ-საქართველოს სამშვიდობო ხელშეკრულე- 
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ბას, დავრწმუნდებით რომ უარყოფითს დადებითი აშკარად 

ჭარბობს““2, 
პროფ. ალ ბენდიანიშვილის აზრით საქართველოს „იმ 

კონკრეტულ სიტუაციაში არ შეეძლო უარი ეთქვეა აგრესიუ- 

ლად განწყობილ მესობელთან თუნდაც დროებით დაზავე- 

ბასე. მით უმეტეს, რომ ყოფილი მეტროპოლია იურიდიუ- 

ლად სცნობდა ყოფილი კოლონიას, ახლად ჩამოყალიბებუ- 

ლი სახელმწიფოს დამოუკიდებლობასა და ტერიტორიულ 

მთლიანობას, რაც თავისთავად დიდად ამაღლებდა საქარ- 

თველოს რესპუბლიკის საერთაშორისო პრესტიჟს““), 
ცოტა მოგვიანებით, როცა ქართული ისტორიოგრა- 

ფია კიდევ უფრო ჩაუღრმავდა საქართველოს დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკის ისტორიის კარდინალურ პრობლემებს, 

როცა გამოქვეყნდა ბევრი ახალი დოკუმენტი და მემუარუ- 

ლი მასალა, ქართველმა ისტორიკოსებმა უფრო კრიტიკუ- 

ლი თვალით დაუწყეს ხელშეკრულებას განხილვა. დ. ჭუმ- 

ბურიძე მიუთითებს, რომ ,7 მაისის ხელშეკრულებითო რუ- 

სეთმა ახალი ავანტიურა წამოიწყო საქართველოს მიმართ. 

მასში ჩადებული მუხლები წინასწარ გულისხმობდა ბოლ- 

შევიზმის გააქტიურებას“რ და ჩვენც ვეოანხმებით ამ მო- 

საზრებას, ოთარ ჯანელიძე სამართლიანად მიუთითებს, 

რომ „ხელშეკრულება შეიცავდა საქართველოს სახელმწი- 

ფო ინტერესების შემლახაევ პუნქტებსაც.. რაც საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკისათვის საბედისწერო 

გამოდგა“5, 

რას ვფიქრობთ ჩვენ რუსეთ-საქართველოს 1920 წლის 

7 მაისის ხელშეკრულებაზე? სანამ ამ საკითხს შევეეხებით, 

მინდა მკითხველს გავაცენო გ. ხუნდაძის (რუსეთში საქარ- 

თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პირველი ელჩის) 

წიგნიდან ერთი ამონარიდი: „ჩვენ მშეენივრად გვესმოდა 

და გვესმის, რომ მიმდინარე ეპოქაში, როცა ნაკერებზე ირ- 

ღვევიან უზარმაზარი სახელმწიფოები, ფორმალური შე- 
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თანხმებები და ხელშეკრულებები არ წარმოადგენენ არა- 

ვითარ ღირებულებას, ყოველ შემთხეევაში ისინი არ გან- 

საზღვრავენ ფაქტობრივ ურთიერთობებს“46, 

ჩინებული ნათქვამია! მსოფლიო ომებისა და გაჩაღე- 

ბული სამოქალაქო დაპირისპირების ეითარებაში, მარ- 

თლაც, ფორმალური შეთანხმებები და ხელშეკრულებები 

არ წარმოადგენდნენ არავითარ ღირებულებას 

გ· ხუნდაძის ეს წიგნი გამოქვეყნდა თბილისში 1920 

წელს, რა თქმა უნდა, მას საქართველოს პოლიტიკური 

ელიტა სავარაუდოდ გაეცნობოდა და უნდა გაეთვალისწი- 

ნებინა ბოლშევიკური რუსეთის შიდაპოლიტიკური სამზჭა- 

რეულოს ჩინებული მცოდნე დიპლომატის საგულისხმო 

შეხედულებები. ჩვენს მიერ აქ მოტანილი ამონარიდი კარ- 

გად მიუთითებს, რომ საქართველოს პოლიტიკური ელიტის 

ერთი ნაწილი (კრიტიკულად მოაზროვნე ნაწილი) რეალუ- 

რად სხედავდა შექმნილ ევითარებას და გულუბრყვილო 

ილუზიებით არ იკვებებოდა. პირველი მსოფლიო ომის შე- 

დეგებით განადგურებული ეეროპის სახელმწიფოები, და- 

მარცხებულებიც და გამარჯვებულებიც, ისეთ გამოუვალ 

ქაოსსა და სოციალურ-ეკონომიკურ პრობლემებში გახ- 

ლართულნი აღმოჩნდნენ, რომ ბევრ შემთხვევაში სერიო- 

ზულად ვერც აღიქვამდნენ შექმნილ სიტუაციებს. იდებოდა 

სხვადასხვა ხელშეკრულება – რომლებიც არ სრულდებო- 

და, იქმნებოდა სახელმწიფოები, რომლებიც მხოლოდ ქა- 

ღალდზე არსებობდნენ, ახლად შექმნილ სახელმწიფოებს 

მხარს უჭერდნენ ერთნი, ეწინააღმდეგებოდნენ – მეორენი. 

პოლიტიკური რუკა ყოველდღიურად იცვლებოდა, ადგილი 
ჰქონდა მეზობელი სახელმწიფოების მიმართ კანონიერ თუ 

უკანონო ტერიტორიულ პრეტენზიებს. 

ასეთ ქაოტურ ვითარებაში იბადებოდა ახალი, ბოლ- 

შევიკურ-კომუნისტური იდეოლოგია, რომელიც მესიანის- 

ტურ პრეტენზსიებს აცხადებდა და საოცარი ამბიციებით 
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გამოირჩეოდა. მას ბევრი მომხრე გამოუჩნდა თითქმის ყვე- 

ლა ევროპულ ქვეყანაში, სადაც მსოფლიო ომის შედეგებს 

განსაკუთრებით მტკივნეულად იშუშებდნენ. ეს იყო პოლი- 

ტიკური ცხოვრების განახლების ძიების პერიოდი, როცა 

არაფერი არ იყო მყარი და ერთხელ და საბოლოოდ მოცე- 

მული. ყველანი ცხოვრობდნენ დღევანდელი დღით. რა იქ- 

ჩნებოდა ხვალ – გაურკვეველი პერსპექტივა იყო. ამიტომაც 

სამართლიანია გ. ხუნდაძის ეს შეხედულება, რომ ასეთ 

რთულ ვითარებაში დადებულ ხელშეკრულებას არ შეიი- 

ლებოდა სერიოზული მნიშვნელობა მინიჯებოდა. 

ამასთან ერთად, არა უკანასკნელი მნიშვნელობა აქვს 

იმ გარემოებასაც, რომ საქართველოს სახელმწიფოს მმარ- 

თველი გუნდი – სოციალ-დემოკრატია თავიღანვე მკვეთ- 

რად გაემიჯნა რუსულ ბოლშევიზმს, გამოაცხადა ის მარ- 

ქსიზმის რევიზიად, ბლანკიზმად, ამკობდა ყველა შესაძლო 

უარყოფითი ეპითეტით, მიაჩნდა ისინი „აღმოსავლეთის ფა- 

ნატიკოსებად“, რომლებმაც დაანრგიეს, გაანადგურეს რუ- 

სეთის „დიდი რევოლუციის იდეები, გააბატონეს კონ- 

ტრრევოლუცია და რუსეთი ქაოსში ჩააგდეს. ასეთივე, 

მკვეთრად უარყოფითი დამოკიდებულება ქართეელი „მენ- 

შევიკების მიმართ ჰქონდათ კრემლის იდეოლოგებსაც. 

ასეთი დამოკიდებულების ვითარებაში, რა თქმა უნდა, ამ 

ორი ქვეყნის პოლიტიკურ ელიტას შორის არ შეიძლებოდა 

დამყარებულიყო ისეთი ურთიერთობა, რომელიც უზრუნ- 

ეელყოფდა ხანგრძლიე მშვიდობას. მიო უფრო, იმ არგუ- 

მენტების შემდეგ, რომელიც ჩეენ ზემოთ უკვე მოვიტანეთ. 

ნათელია, რომ რუსეთისათვის აღნიშნული ხელშეკრულება 

ფარატინა ქაღალდი იყო, პრაგმატული მოსასრებებიდან 

გამომდინარე დადებული, რომელსაც კრემლში დიდ მნიფშ- 

ვნელობას არც ანიჭებდნენ. 

ქართულ ისტორიოგრაფიში საუბარია დადებული 

ხელშეკრულების რაღაც მითიური სამართლებრივი მნიშ- 
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ვნელობის შესასებ, რაც „საქართველოს სტატუსს მსოფ- 

ლიო ასპარეზზე განამტკიცებდა“ და რომელმაც „გაზარდა 

საქართველოს საერთაშორისო ნდობა“. აღნიშნავენ იმასაც, 

რომ „მომხდარ ფაქტს ევროპის სახელმწიფოები გარკველ 

ანგარიშს უწევდნენ“. მიგვაჩნია, რომ ასეთი შეფასებისათ- 

ვის არავითარი ობიექტური საფუძველი არ არსებობს. ეს 

შესედულება მართალი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუკი 

მის საფუძველზე საქართველო შეძლებდა თავისი დამოუ- 

კიდებლობის ”'შენარჩუნებას, მსოფლიოს წამყვანი სახელ- 

მწიფოები დაიცავდნენ საქართველოს დამოუკიდებლობას 
1921 წლის თებერელის აგრესიული თავდასხმისაგან. როცა 

19339% წელს სტალინმა გერმანიასთან თავდაუსხმელობის 

ხელშეკრულება დადო, ამან, ხელშეკრულების ოდიოზურო- 

ბის მიუხედავად, უზრუნველყო მეორე მსოფლიო ომში 

საბჭოთა ქვეყნის შედარებით გვიან ჩაბმა. ამით ქვეყანამ 

გარკვეული პრაგმატული შედეგი მიიღო. 

სახელმწიფოთა შორის დადებული ხელშეკრულება 

მხატვრული პოემა არ არის, რომ მას დამოუკიდებელი ეს- 

თეტიკური მნიშენელობა ჰქონდეს. ის მკაცრად პრაგმატუ- 

ლი მნიშენელობის დოკუმენტია, რომელმაც ხელშეკრულე- 

ბის დამდებ ორივე მხარეს რაღაც პოზიტივი უნდა მოუტა- 

ნოს. ჩვენ კი კარგად დავინახეთ, რომ ხელშეკრულებას 

მხოლოდ ერთი მხარისთვის, რუსეთისათვის მოჰქონდა და- 

დებითი დივიდენდები. 

რა შედეგი მიიღო საქართველომ 1920 წლის 7 მაი- 

სის ხელშეკრულებით? რუსეთ-საქართველოს ხელშეკრუ- 

ლებამ ხომ ვერ იმუშავა, მას არავითარი საერთაშორისო 

გარანტია არ ჰქონდა, იგი საქართველოს მხარემ ვერაფერ- 

ში ვერ გამოიყენა და როცა ბოლშევიკურ რუსეთს დას- 

ჭირდა, ის თვალისდაუხამხამებლად დაარღვია კიდეც. 

ხელშეკრულება, როგორც დავინახეთ, ქართული მსხა- 

რის მიერ მომზადდა უპასუხისმგებლოდ, ნაჩქარევად, ფაქ- 
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ტობრივად, როგორც დასტურდება, საქართველოს ხელი- 

სუფლება მის ტექსტს არც იცნობდა. მასში გაპარულია 

ანტისახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის არა ერთი მუხლი, 

რაც ქართულ მხარეს ისეთ ვალდებულებებს აკისრებდა, 

რასაც ის ვერ შეასრულებდა და ამის გამოყენება მის სა- 

წინააღმდეგოდ აღვილად შეიძლებოდა (მაგალითად, ხელ- 

შეკრულების მე-5 თავის მე-5 და მე-10 მუხლები და ა.შ.. 

ხელშეკრულებამ ლეგალური მუშაობის შესაძლებ- 

ლობა მისცა აშკარად ანტისახელმწიფოებრივად განწყო- 

ბილ ჯგუფს - ქართველ ბოლშევიკებს, რომლებმაც გააძ- 

ლიერეს პროკომუნისტური პროპაგანდა და თავისი რაოდე- 

ნობრივი სიმცირის მიუსედავად, შექმნეს საფუძველი ქვეყა- 

ნაში „მეხუთე კოლონის“ რეალურად მოქმედების, რაც სა- 

ქართველოს პირველი რესპუბლიკისათვის მეტად ცუდად 

დამთავრდა. 

ხელშეკრულება მომზადდა როგორც საქართველოს, 

ისე რუსეთის მასმედიის სრული დუმილის პირობებში, 

რაც აშკარად მიანიშნებს, რომ ყოფილ თანაპარტიელებს 

(ბოლშევიკებს და მენშევიკებს) გარკვეულ შემთხვევაში 
საჯაროობასა და მასმედიის თავისუფლებაზე მაინც მსგავ- 

სი წარმოდგენები ჰქონდათ. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვჩათ, რომ რუსეთ-საქარ- 
თველოს 1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულება საქართვე- 

ლოს პირველი რესპუბლიკის დასამარების ერთ-ერთი 

უპირველესი მექანიზმი გახდა. 
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ღასასრული 

1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულების დადების შემ- 

დეგ, რუსეთის ბოლშევიკური პრესა გარკვეულ „ტაიმ- 

აუტს იღებს: საქართველოს შესახებ ინფორმაცია თით- 

ქმის აღარ გვხვდება – არც კარგი, არც ცუდი. ეს, ალბათ, 

იმით უნდა აიხსნას, რომ დასავლეთში, პოლონეთის წინა- 

აღმდეგ წარუმატებელი „რევოლუციური ომის“ გამო რუ- 

სეთს რთული მდგომარეობა შეექმნა: რიგის (1920 წ.ე, ხელ- 

შეკრულებით საბჭოთა რუსეთმა აღიარა დამარცხება არა 

მარტო პოლონეთთან, არამედ დათმო ბალტიისპირეთის სა- 

ხელმწიფოები – ლიტვა, ლატვია, ესტონეთი, რომლებიც 

მას უკეე გასაბჭოებული და თავის დიქტატს დამორჩილე- 

ბული ეგულებოდა (1918 წ. ნოემბერი – 1920 წ)). 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთის ოფიციალური პრესი- 

სათვის სრულიად უყურადლებოდ დარჩა თბილისში კომუ- 

ნისტური რუსეთის საელჩოს შექმნა, თანაც საკმაოდ დიდი 

შემადგენლობით; ის რომ სტალინის პირადი მეგობარი ს. 

მ. კიროვი ელჩის პოსტზე შეცვალა სალდაფონმა ა. შეინ- 

მანმა; რომ რუსეთის საელჩო დიპლომატიური მისიისათვის 

შეუფერებელი საქმეებით იყო დაკავებული – ეწეოდა სო- 
ციალისტური რევოლუციის რუსული მოდელის იმპორტს 

და ა.შ. 

მხოლოდ 1920 წლის აგვისტოდან, როცა გაზეთმა 

„პრავდამ“ გამოაქვეყნა მ. ბარსოვის (მიხა ცხაკაიას) შთამ- 

ბეჭჯდავი წერილი (ამ წერილზე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ ზე- 
ვით), კვლავ იწყება ინტენსიურად წერილების ბეჭდვა სა- 

ქართველოს, მისი ხელისუფლების, ქვეყნის საგარეო და 

საშიჩნო პოლიტიკის აქტუალური საკითხების შესახებ. 

როგორც აღინიშნა, თვალსაჩინო ქართველმა ბოლშევიკმა 

რუს მკითხველს გააცნო საქართველოში არსებული ვითა- 

რება და ქრთველი კომუნისტების უახლოესი ამოცანები, 
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დამოკიდებულება ხელისუფლებასთან, უახლესი მიზნები 

და ა.ეშ. წერილის დასასრულს მიხა ცხაკაია ახმოვანებს 

თავის სურვილს, რომ თითქოს საქართველოს მოსახლეო- 

ბის უქონელი ნაწილი „,მოუთმეჩლად ელის ბოლშევიკების 

„მეორედ მოსელას“'. 

ამ წერილის შემდეგ პუბლიკაციები როგორც ,,პრაევ- 

დაში“, ისე „იზვესტიაში“ საქართველოს “შესახებ უფრო 

მრავალრიცხოვანი, უფრო მასშტაბური და სიტყვაუხვია. 

კომუნისტი პროპაგანდისტები ხელსაყრელ შემთხვევას არ 

უშვებენ გააშუქონ დემოკრატიული საქართველოს ცხოვრე- 

ბის თითქმის ყველა მხარე – მოსკოვის საგარეო პოლიტი- 

კურმა ინტერესმა ამ პერიოდში აშკარად დასავლეო ევრო- 

პიდან ახლო აღმოსავლეთში გადმოინაცელა. ბაქოს გასაბ- 

ჭოების შემდეგ დადგა საკიოხი მოლიანად სამხრეთ კავკა- 

სიის „სოვეტიზაციის“ შესახებ. ამის აუცილებლობას აყე- 

ნებდა უკვე კომუნისტური რუსეთის (რომელმაც ორგანუ- 

ლად შეითვისა მეფის რუსეთის გეოსტრატეგიული მიზნები 

და ის კომუნისტური იდეოლოგიას დაუქეემდებარა) რო- 

ბორც ეკონომიკური, ისე პოლიტიკური ინტერესები. 

ბაქოს ნავთობის უნიკალური საბადოს ხელში ჩაგდე- 

ბამ, რა თქმა უნდა, დღის წესრიგში დააყენა მისი ტრანზი- 

ტის უმნიშვნელოვანესი ფორპოსტის – ბათუმის აკვატორი- 

აზე კონტროლის საკითხიც, რაც აუცილებლად რუსეთის 

სასარგებლოდ უნდა გადაწყვეტილიყო. კრემლის წინაშე 

საქართველოს ინკორპორაციის საკითხი კვლავ მთელი აუ- 

ცილებლობით დადგა. ამ ამოცანის რეალიზაცია რუსეთ- 

საქართველოს ხელშეკრულების დადების შემდეგ უკვე 
აღარ წარმოადგენდა შორეულ პერსპექტივას, რადგან სა- 

ქართველოს კომუნისტებმა მიიღეს ლეგალურად მუშაობის, 

პროპაგანდის უფლება და რუსეთის საელჩოს სახით ჰყაე- 

დათ ერთგული მოკავშირე, მფარველიც და ფარული დამ- 

ფინანსებელიც. 
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სერიოზული იმპულსი ანტიქართულ ისტერიას რუსე- 

თის გაზსზეთებში მისცა სტალინის საკმაოდ არგუმენტირე- 

ბულმა წერილმა გაზეთში „პრავდა“, რომელშიც კომუნის- 

ტური რუსეთის ერთ-ერთი ლიდერი (1920 წლის მდგომარე- 

ობით) აკეთებს მეტად საინტერესო ანალიზს სამხრეთ კავ- 

კასიაში მიმდინარე სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების 

შესახებ და ეხება საქართველოს საკითხსაც. ის აღნიშ- 

ნავს: „რევოლუციისათვის კავკასიის დიდი მნიშენელობა 

განისასღვრება არა მარტო იმით, რომ იგი ნედლეულის, 

სათბობისა და სურსათის წყაროა, არამედ მისი მდებარეო- 

ბითაც ევროპასა და აზიას შუა, კერძოდ, რუსეთსა და 

თურქეთს შუა, აგრეთვე უმნიშვნელოვანესი ეკონომიკური 

და სტრატეგიული გზების არსებობით (ბათუმი-ბაქო. ბათუ- 

მი – თავრიზი, ბათუმი-თავრიზი-არზრუმი).. ბოლოს და 

ბოლოს ვინ მოიკიდებს ფეხს კავკასიაში, ვინ ისარგებ- 

ლებს ნავთითა და აზიის სიღრმეში მიმავალი უაღრესად 

მნიშენელოვანი გზებით, რევოლუცია თუ ანტანტა – ეს 

არის მთელი საკითხი“?. 

საკმოდ გულწრფელი და ობიექტური აღიარებაა, 

მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისის კონცენტრირებუ- 

ლი გამოხატულება, რომელშიც ეკონომიკური დეტერმინიზ- 

მიც იგრძნობა, და ნიჭიერი პოლიტიკოსის შორსგამიზნუ- 

ლი გეგმებიც. ამ შემთხვევაში ქართველი სოსო ჯუგაშვი- 

ლი მთლიანად კომუნისტი იოსებ სტალინით არის ჩანაც- 

ვლებული, რომელიც მომავალ „მსოფლიო პროლეტარულ 
რევოლუციაზე“ აქტიურად ფიქრობს. 

ეს სტატია იმითაცაა საინტერესო, რომ დემოკრატი- 

ულ საქართველოს ი. სტალინი რამდენიმე ბრალდებას 

უყენებს, რომლებსაც შემდგომ აქტიურად აიტაცებენ რუსი 

კორესპონდენტები და იდეოლოგები. ეს ბრალდებებია: 

1. „თბილისის გადაქცევა კონტრრევოლუციური მუშა- 
ობის ბაზად; აზსერბაიჯანის, დაღესტნისა და თერგის ოლ- 
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ქის მოიელთა ბურჟუაზიული მთავრობების ჩამოყალიბება, 

რა თქმა უნდა, ანტანტის სახსრებითა და ბურუუაზიული 

საქართველოს დახმარებით; ქემალისტებთან ლაციცი და 

თურქეთის პროტექტორატით კავკასიის ხალხთა ფედერა- 

ციის იდეის ქადაგება; სპარსეთში სამინისტროების ოთურ- 

მა, რასაც ანტანტა აწყობს, და სპარსეთის აესება სიპაე- 

ბით, – ყოველივე ეს იმას მოწმობს, რომ ანტანტის ბებერი 

მგლები არ თვლემენ..“ 

2. „საქართველოს კატასტროფული სამეურნეო მდგო- 

მარეობა ფაქტია, რასაც ახლანდელი საქართველოს მესვე- 

ურებიც კი აღნიშნავენ. ანტანტის ბადეში გახვეული სა- 

ქართველო, რომელმაც ამის გამო დაკარგა როგორც ბა- 

ქოს ნავთი, ისე ყუბანის პური, საქართველო, რომელიც ინ- 

გლისისა და საფრანგეთის იმპერიალისტური ოპერაციების 

ძირითად ბაზად გადაიქცა და ამიტომ საბჭოთა რუსეთთაჩ 

მტრული ურთიერთობა დაამყარა, – ეს საქართველო ამჟა- 

მად თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ დლღეებს ითელის.. 

არ გვგონია საეჭვო იყოს, რომ მიიმე წუთს ანტანტა ისევე 

მიატოვებს საქართველოს, როგორც სომხეოი მიატოვა“3, 

ამრიგად, კრემლს სერიოზულად აღელვებდა საქარ- 

თველოს ხელისუფლების პროდასავლური პოლიტიკა და 

ანტანტასთან შესაძლო შეთანხმების მიღწევა,; საქართოვე- 

ლოს მაკონსოლიდირებელი როლი ამიერკავკასიისა და ჩრ. 

კაევკასიის ხალხთა გაერთიანების საქმეში; საქართველოს 

გეოსტრატეგიული მდებარეობა, რომელიც შეიძლება ან- 

ტანტას, ქართველი სოციალ-დემოკრატების დახმარებით, 

აქტიურად გაეკონტროლებინა, რაც კომუნისტური რუსეთი- 

სათეის კატასტროფული შედეგების მომტანი იქნებოდა; 

რუსეთს უკვე სჭირდებოდა ასპარეზი, პლაცდარმები ახა- 

ლი რევოლუციური ექსპორტისათვის მახლობელ აღმოსაე- 

ლეთში, რასაც ის საქართველოს გარეშე ვერ შეძლებდა, 

თუ გავითვალისწინებო საქართველოს გამორჩეულ გეოს- 
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ტრატეგიულ მდებარეობას. სწორედ ამიტომაც იყო დიდი 

ინტერესი საქართველოში მიმდინარე პროცესების მიმართ. 

პოზიცია, რომელიც სტალინმა ჩამოაყალიბა თავის 

საგაზეთო წერილში, არ იყო მარტო სტალინის. ის გამო- 

ხატავდა რუსეთის კომუნისტების ცენტრალური კომიტეტის 

პოლიტბიუროს – პოლიტიკური გუნდის თვალსაზრისს. ამ 

შეხედულებას ჩინებულად უწევდნენ პროპაგანდას რუსი 

უურნალისტები, რომლებიც ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, 

რომ 1. საქართველო არღვევს რუსეთ-საქრთველოს 7 მაი- 

სის ხელშეკრულებას; 2. საქართველო თანამშრომლობს 

კომუნისტური რუსეთის მტრებთან: ა) ვრანგელთან; ბ) 

ჩრდილო კავკასიის „ბურჟუაზიულ მოავრობების“ ნაშთებ- 

თან; 3. საქართველო არის ანტანტის მთავარი პლაცდარმი 

სამხრეთ კავკასიაში; 4. საქართველოს ხელისუფლება გა- 

საქანს არ აძლევს ქართველ კომუნისტებს – მიმართავს 

ზეწოლის ბარბაროსულ მეთოდებს. 

რუსული კომუნისტური ჟურნალისტიკის თვალსაჩინო 

ნიმუშია ვინმე ნიკოლაევის წერილი „საქართველო და საბ- 

ჭოთა რუსეთი“. ეს საკმაოდ დიდი წერილი ,„,პრავდის“ ორ 

ნომერში დაიბეჭდა. ის ოდნავ წინ უსწრებდა სტალინის 

ცნობილ პუბლიკაციას ამავე გაზეთში და მეტად საყურად- 

ღებოა თავისი შინაარსით. ჟურნალისტი წერს: „საქართვე- 

ლოში მე მოვიასრებ არა მთელ ქვეყანას, არამედ მხო- 

ლოდ იმ პრივილეგირებულ ნაწილს, რომელიც პოლიტიკუ- 

რი და ეკონომიკური ცხოვრების სათავეში დგანან-“ წერი- 

ლის მთავარი არსი ის არის, რომ „საქართველოს მოსახ- 

ლეობის უდიდესი ნაწილი “უკმაყოფილოა არსებული 

მდგომარეობით, თავისი გუნებაგანწყობით საბჭოთა რუსე- 

თისაკენ არის მიდრეკილი. ისინი არ არიან განწყობილნი 

ვრანგელის მიმართ სიმპატიით“. 
წერილში მეტად საინტერესოა საქართველოს მმარ- 

თველი ელიტის ჟურნალისტური შეფასებაც: „გარდაუვალი 
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სოციალური რევოლუციის ზიზღნარევად მომლოდინე სა- 

ქართველოს (ხომ უკვე თქვა წერილის ავტორმა – „საქარ- 

თველოში“ მე ვგულისხმობ პოლიტიკურ ელიტასო, ე.ი. ამ 

შემთხვევაში – „საქართველო“, ეს ნოე ჟორდანიას პოლი- 

ტიკური დაჯგუფებაა - ა.დ) მისთვის დამახასიათებელი 

მეშჩანური სულისკვეთებით, საბჭოთა რუსეთი სძულს ჯი- 

უტად, მხეცური გრძნობით“4. 

ეს წერილი შეიძლება ჩაითვალოს გარკვეულ ეტაპად, 

საიდანაც რუსი უჟურნალისტები გადადიან საქართველოში 

მომავალი სოციალისტური რევოლუციის იდეოლოგიური 

შემზადების რეჟიმში. პირველ რიგში აღნიშნავდნენ, რომ 

საქართველო არღვევს რუსეთ-საქართველოს ხელშეკრუ- 

ლებას, რადგან აქვს ურთიერთობა ერანგელთან, თეორი 

მოძრაობის დარჩენილ ძალებთან, ხელს უწყობს ჩრდილო 

კავკასიის ბურჟუაზიული მთავრობების წარმომადგენლებს, 

იფარებს და მფარველობას უწევს მათ. 

ამ შემთხვევაში მოსკოვის „პრავდა საქართველო- 

ვრანგელის ურთიერთობის დასადასტურებლად აქვეყნებდა 

ინფორმაციას: „ყირიმის გაზეთებში გამოჩნდა ცნობა, რომ 

საქართველოს კონსულმა გადასცა ვრანგელს თავისი 

მთავრობის მეგობრობის დამადასტურებელი განცხადება. 

თავის მხრივ ვრანგელი, თავისი ჯარისკაცკული პირდაპი- 

რობით, იძლევა განკარგულებას შეწყდეს საქაროველოზე 

თავდასხმები გაზეთებში.. სევასტოპოლის გაზეთებში მოუ- 

ლოდნელად ვაწყდებით სტატიებს ,„თობილისის ძალიან 

ჭკვიან მთავრობაზე“ აქედან გამომდინარე კორესპონდენ- 

ტი ასკვნის – ,ნათელი ხდება, რომ ეს ურთიერთობა პლა- 

ტონური არ არის, რომ ამიერკავკასიის მშვენიერი ქალი 

აშკარად უკანონო კავშირშია ყირიმელ ახალგაზრდა ჯე- 

ელთან“ 

კომუნისტი ჟურნალისტი თავის ქართველ კოლეგებს 

იმაშიცკ ადანაშაულებს, რომ ისინი ქართულ მასმედიაში 
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წერდნენ აღფრთოვანებულ წერილებს, როცა ვრანგელმა 

წარმატებული დესანტი გადასხა ყირიმში, დაიკავა ნოევო- 

როსიისკი, ტუაფსე, სოჭი, ხოლო როცა დაიწყო საბჭოთა 

ჯარების წარმატებული ლაშქრობები ვრანგელის წინააღ- 

მდეგ, საქართველოს პრესა ამასე უკვე არანაირ ინფორმა- 

ციას აღარ აქვეყნებდა. 

უდავოა, რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის ხელისუფლებას ცოტა გაურკვეველი პოზიცია ეკა- 

ვა მოხალისეთა მოძრაობის მიმართ. ამ თემას ჩვენ უკვე 

შევეხეთ წინა პარაგრაფში და გავიმეორებთ – ქართველი 

სოციალ-დემოკრატების პოზიცია ამ საკითხში აშკარად 

იყო მარქსისტული, კლასობრივი და არ შეესაბამებოდა 

მსოფლიოს დემოკრატიული განვითარების ინტერესებს, 

რომლის დაცვასაც ინგლისელები ჯიუტად ითხოედნენ სა- 

ქართველოს ხელისუფლებისაგან. ჩვენი აზრით, საჭირო 

იყო დენიკინთან მჭიდრო კავშირი და თანამშრომლობა 

სამხრეთ კავკასიის სამივე რესპუბლიკის მთავრობების 

მხრიდან, რათა ერთობლივი ძალისხმევით გამოსწორებუ- 

ლიყო ოქტომბრის შეცდომა. სამწუხაროდ, ეს ასე არ მოხ- 

და, ხოლო ქართველი სოციალ-დემოკრატების ორჭოფობა 

- უფრო ამძიმებდა რეგიონში ვითარებას და, რაც მთავა- 

რია, საქართველოს აშკარად კომუნისტური რუსეთის ინ- 

კორპორაციისაკენ მიაქანებდა. 

ის, რომ საქართველოს ხელისუფლება, სხვადასხვა, 

ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზების გამო, მთლიანად 
ვერ ახერხებდა ანტირუსული ფრონტის დატოვებას, ამაზე 

მიანიშნებს რუსეთის ელჩის ს. კიროვის 1920 წლის 21 ივ- 

ლისის ნოტის ერთ-ერთი არგუმენტი: რუსეთის ელჩი სა- 

ქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის ყურადღებას 

ამახვილებდა ახლადშემოერთებულ ბათუმსა და ბათუმის 

ოლქში საფრანგეთის მისიონის მიერ მოხალისეებთან და- 

კავშირებულ, რუსეთისათვის მიუღებელ აქტივობაზე, რო- 
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ცა საფრანგეთის გემ „კოზილ-არკატის“ საშუალებით ყი- 

რიმში ვრანგელთან გადაიყვანეს 800 მოხალისე. ამასთან, 

როგორც ჩანს საფრანგეთის სხეა გემებს ყირიმში გადა#- 

ქონდათ ნავთი, ბენზინი და ა.შ.§ 

ასევე საყურადღებოა, რომ უკვე ს. კიროვის შემ- 

ცვლელი, რუსეთის ახალი ელჩი ა. შეინმანი კრემლს ატ- 

ყობინებდა რუსი გენერლის კ. თუმანოვის საიდუმლო წე- 

რილის შინაარსს, სადაც აღნიშნული იყო: “მე წარმოვად- 

გენ თერგის ოლქიდან და ჩრდილო კაეკასიიდან ბოლშევი- 

კების განდევნის კომიტეტს. იქ დიდი კავშირები გვაქეს და 

ვამსადებთ აჯანყებას. საქართველოს მთაევრობამ ამის შე- 

სახებ იცის. მე მას გადავეცი ჩვენი მოღვაწეთა სია. ჩვენ 

ბგეჭირდება სასწრაფოდ ფული. მე გიგზავნით ფრანგების 

დახმარებით რადიოგრამას ვრანგელისათვის. თავის მხრივ 

საქართველოსაც შეეწყობა ხელი იმით, რომ ყირიმიდან 

შემოვა პური. გამოვგზაენე 40-80 ათასი ფუთი.“7 

უდავოა, თუ კი საქართველოს ხელისუფლებას რაიმე 

ურთიერთობა ექნებოდა მოხალისეთა არმიასთან, ან მის 

ნაშოთებთან - ყირიმში, ეს მკაცრად იქნებოდა გასაიდუმ- 

ლოებული. არ არის გამორიცხული, რომ საქართველოს 

კომპარტიის ლეგალიზაციის შემდეგ, ქართველი კომუნის- 

ტები, ჩვეული ენერგიით, ახერხებდნენ საიდუმლო ინფორ- 

მაციების მოპოვებას და მოსკოეში – ს. ორჯონიკიძესთან, 

თბილისში – ს. კიროვთან და ა. შეინმანთან აგზავნიდნენ. 

ამიტომაც მოსკოვის ხელისუფლება გარკვეულად ობიექ- 

ტურ ინფორმაციას ფლობდა საქართველოში შექმნილი ვი- 

თარების შესახებ. 

ჩეენ გვიჩდა მკითხველის ყურადღება გავამახეილოთ 

სტალინის წერილის იმ მონაკვეთზე, სადაც აღნიშნულია: 

„აზერბაიჯანის, დაღესტნისა და თერგის ოლქის მთიელთა 

ბურჟუაზიული მთავრობების ჩამოყალიბება, რა თქმა უნ- 

და, ანტანტის სახსრებითა და ბურჟუაზიული საქართვე- 
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ლოს დახმარებით; ქემალისტებთან ლაციცი და თურქეთის 

პროტექტორატით კავკასიის ხალხთა ფედერაციის იდეის 

ქადაგება“ 
ევარაუდობთ, კრემლისათვის ასევე ცნობილი იყო, 

რომ რუსეთ-საქართველოს ხელშეკრულების დადებამდე 

ცოტა ხნით ადრე (1920 წ. 1 და 15 მარტს) თბილისში მარ- 

თლაც შედგა საქართველოს მთავრობის წარმომადგენელ- 

თა შეხვედრა ჩრდილო კავკასიის ხელისუფალთა და პო- 

ლიტიკოსთა ერთ ჯგუფთან, რომლის მიზანი იყო „საბჭო- 

თა აგრესიის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთობლივი საკითხე- 
ბი“8, 

ამ თათბირს დონელი, ყუბანელი და თერგის კაზაკოა 

წარმომადგენლები ესწრებოდნენ, მაგრამ, როგორც სამარ- 

თლიანად აღნიშნავს პროფ. ა. ბენდიანიშვილი „კავკასიელ- 

თა ანტისაბჭოთა კოალიცია ვერ ჩამოყალიბდა“. 

ამის გამომწვევი მიზეზი მეტად ბანალურია: იმდენი 

განსხვავებული ინტერესი იყო და დღესაც არის ჩრდილო 

და სამხრეთ კავკასიის ხალხებსა და სახელმწიფოებს შო- 

რის, რომ არა ერთი მცდელობის მიუხედავად, ჯერჯერო- 

ბით საერთო ინტერესების (ანტირუსული ფრონტის) გარ- 

შემო მათი მტკიცე გაერთიანება ვერ ხერხდება, სურვილი 

სურვილად რჩება. 

1920 წლის დეკემბერში მოსკოვის გაზეთებმა ძალიან 

მოუხშირეს საქართველოში კომუნისტების წინააღმდეგ მი- 

მართული ძალმომრეობის ამსახველი წერილების წერას. 

გასეთი „იზვესტია“ 4 დეკემბერს აქვეყნებს ინფორმაციას: 

„ბათუმში დააპატიმრეს კომუნისტების დიდი რაოდენობა. 

თბილისში კომუნისტების დაპატიმრებები გრძელდება. დაა- 

კავეს III ინტერნაციონალის კონგრესის წევრი ვაშაკიძე“. 8 

დეკემბერს „იზვესტია““ მკითხველს აცნობდა Cრშემდეგს: 

„თბილისში დაიწყო დაპატიმრებები სპეკულიანტების (დამ- 

შეული მუშების მოთხოვნით) და კომუნისტების, ასევე 
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დაშნაკების, რაც დაკავშირებული უნდა იყოს სომხეთის 

გასაბჭოებასთან. დაპატიმრებულია 1000 კაცზე მეტი, ძა- 

ლიან ბევრი რუსია, დააპატიმრეს ქართველებიც. კომუნის- 

ტების გარდა ყველა გაანთავისუფლეს“. 15 დეკემბერს „იზ- 

ვესტია“ იმოწმებს ქართველი კომუნისტების გაზეთს „სა- 

ქართველოს კომუნისტს“, რომელმაც გამოაქვეყნა წერილი, 

თუ როგორ სცემა განსაკუორებულმა რასმმა ქართველი 

კომუნისტები როგორც ამტკიცებენ”ნ განსაკუთრებული 

რაზმის უფროსმა ,„ბაკარცშვაძე“ (აშკარად გვარი არასწო- 

რია. ალბათ შეიძლება იყოს ბაქარ ჩივაძე აჩ რაიმე ამგეა- 

რი - ა.დ) დაემუქრა კომუნისტებს, რომ მოაჭრიდა მათ 

ცხვირს, ყურებს, შეურჭობდა ფრჩხილებში ნემსებს. 11 ნო- 

ემბერს ქუთაისში გააგზავნეს თბილისში დაპატიმრებული 

კომუნისტების მეორე ჯგუფი – 60 კაცი. საქართველოს 

კომპარტიის ბევრი რაიონი მთლიანად დარბეულია“. 

ეს ინფორმაცია კი სინამდვილეს “შეეფერება. 1920 

წლის ნოემბერ-დეკემბერში, განსაკუთრებით სომხეთის გა- 

საბჭოების შემდეგ, საქართველოს დემოკრატიული რესჰუბ- 

ლიკის ხელმძღვანელობა აშკარად შეამჩნევდა, რომ რკა- 

ლი ვიწროვდება და რომ მათი დრო უკვე დათვლილი იყო. 

ამიტომაც ისინი განსაკუთრებით ცდილობდნენ ლეგალუ- 

რად მოქმედი ქართველი კომუნისტების განეიტრალებას, 

აპატიმრებდნენ მათ, მათ მომხრეებს. მთელი რეგიონები 

მთლიანად გაწმენდილი იყო კომუნისტებისაგან. მათი რაო- 

დენობა კატასტროფულად შემცირდა – საქართველოს გა- 

საბჭოების წინ საქართველოს კომპარტიაში მხოლოდ 9000 

კაცი იყო გაერთიანებული, ბევრი ორგანიზაცია – დარბე- 

ულ-განადგურებული ქართველი კომუნისტების წინაშე 

მდგომი პრობლემების შესახებ ისაუბრა რკპ (ბ) ცკ კავბი- 

უროს სხდომაზე ქართველი კომუნისტების ლიდერმა მ. 

ორახელაშვილმა, რომელმაც დაუფარავად განაცხადა შემ- 

დეგი: „ჩვენ არ ვწყვეტო მცდელობას აღვადგინოთ დანგრე- 
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ული ორგანიზაციები“. მ. ორახელაშვილი იმაზეც ამახვი- 

ლებდა ყურადლღებას, რომ არსებობდა გარკვეული უთან- 

ხმოება საქართველოს კპ ცენტრალურ კომიტეტსა და ქუ- 

თაისის საგუბერნიო კომიტეტებს შორის, რომ „ქუთაისის 

სოფლებში პარტიული ორგანისაციები არსებობენ მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ მიიღონ სუბსიდიები „პროფესიონალე- 

ბის“ შესანახად“”. 

აშკარაა, რომ დარბეული, დანგრეული კომუნისტური 

ორგანიზაციები რევოლუციის ექსპორტის განხორციელე- 

ბის ამოცანას ვერ შეასრულებდნენ და საჭირო იყო მათი 

ჩანაცვლება. მოსკოემა ეს ჩამნაცვლებელიც ძალიან მალე 

გამონახა. 

ჩვეულებრივი, ჟურნალისტური ხერხი იყო საქართვე- 

ლოში მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობით სპე- 

კულაცია. მოსკოვის გაზეთებში იბეჭდებოდა წერილები, 

რომლებშიც საქართველოს რიგითი ადამიანების გაუსაძ- 

ლის ყოფაზეა მინიშნება. ისინი იმოწმებდნენ ქართველი 

სოციალისტ-ფედერალისტების გაზეთს „სახალხო საქმეს“ 

და ყურადღებას ამახვილებდნენ საქართველოში მიმდინარე 

„ეკონომიკურ ნგრევაზე“, რომელიც ძალიან უახლოვდებო- 

და რუსეთში არსებულ ეკონომიკურ ვითარებას. რუსი 

ჟურნალისტები გულისწყრომით ბრალს დებდნენ ქართველ 

კოლეგებს, რომ ისინი ავრცელებდნენ არასწორ ინფორმა- 

ციას რუსეთის ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებ, 

თითქოს სუსარევსკის ბაზრობაზე ადამიანის ხორცით ვაჭ- 

რობდნენ და ა.შ. თუმცა ეს ინფორმაცია გარკვეულად სი- 

მართლეს შეეფერებოდა, რადგან ვოლგისპირეთში განვი- 

თარებული შიმშილობის ვითარებაში რუსეთში არა ერთ 

ადგილზე დაფიქსირდა კანიბალიზმის შემთხვევა, რაც რკპ 

(ბ) ცკ პოლიტბიუროს მსჯელობის საგანიც კი გახდა.19 

საქართველოში არსებული მძიმე ეკონომიკური მდგო- 

მარეობა მართლაც განიხილა ეკონომიკურმა თათბირმა, 
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სადაც ნ. ჟორდანიამ არაორაზსროვნად აღნიშნა: „ჩვენ ვამ- 

ბობდით, რომ ეკონომიურის მხრივ კატასტროფისაკენ მი- 

ვისწრაფვით. ბევრს არ სჯეროდა ამ აღიარებისა და ეგო- 

ნა, რომ მათ ჩვენ მხოლოდ ვაშინებდით, დღეს ეს სიტყვა 

უკვეე გამართლებულია;: დღეს თვითოეული ჩვენთაგანი 

გრძნობს, რომ ჩვენ არა თუ მივდივარო კატასტროფისაკენ, 

– ჩვენ უკვე მივედით იქამდე“. 
საქართველოში ეკონომიკური მდგომარეობა მძიმე 

იყო, მაგრამ რუსეთ%სე უარესი არა. რუსეთში ინფლაციის 

მასშტაბები კიდევ უფრო კატასტროფული იყო და მოსახ- 

ლეობის საერთო მდგომარეობა – კიღევ უფრო გაუსაძლი- 

სი, მაგრამ რუსეთის ჟურნალისტებს ამაზე ფიქრი არ სურ- 

დათ. ისინი საქართველოში არსებულ პრობლემებზე საუბ- 

რობდნენ: „აჯანყება აჭარაში“ - აჯანყებამ ბათუმსა და 

აჭარაში საქართველოს წინააღმდეგ სამოქალაქო ომის 

ფორმა მიიღო და აღანთებს ენთუზიასმით მუსლიმან 

აჭარლებს“!), 
1921 წლიდან ანტიქართული შინაარსის სტატიები კი- 

დევ უფრო გახსშირდა – იგრძნობოდა, რომ რუსეოთი შეტე- 

ვისათვის ემზადებოდა. 

1921 წლის 22 იანეარს გაზეთმა „პრავდამ“ გამოაქვეყ- 

ნა დიდი წერილი „რუსეთთან დადებული ხელშეკრულების 

დარლღვევა“, რომელიც ეხებოდა საქართველოს მხრიდან 

რუსეთისათვის კუთვნილი მოხალისეთა ხომალდების გად- 

მოცემის პროცესის გაჭიანურებაზე, საელჩოს თანამშრომ- 

ლებზე განხორციელებულ ზეწოლასა და რეპრესიებზე. 

გამოქვეყნდა წერილი, რომელშიც გაპროტესტებულია სა- 

ქართველოს კომპარტიის გაზეთის რედაქციის შენობაზე 

განხორციელებული თავდასხმა ქართული საგანგებო რაზ- 

მის მიერ, რომლის დროს ,გაჩხრიკეს უჯრები, კონფისკა- 

ცია გაუკეთეს კონფიდენციალურ მასალებს“, 
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აშკარაა, რომ რუსეთის ხელისუფლება საქართველოს 

ინკორპორაციისათვის ემზადება და კომუნისტური პრესის 

ავანგარდები – „პრავდა“ და „იზვესტია ცდილობენ ამი- 

სათვის შექმნან იდეოლოგიური ფონი. 

მეტად საყურადღებოდ გვეჩვენება და გამორჩეული 
ისტორიული ღირებულება აქვს საქართვლოს მუდმივი 

წარმომადგენლის ბ. მახარაძის მიერ გაკეთებულ რუსეთის 

კომუნისტური პრესის ფლაგმანების საკმაოდ ვრცელ კრი- 

ტიკულ ანალიზს, რაც მან საქართველოს საგარეო საქმე- 

თა სამინისტროში გამოაგზავნა და საქართველოს არქივ- 

საცავში ინახება წერილში ნათქვამია: “საბჭოთა პრესა 

უკანასკნელ ხანებში ყურადღებას აქცევს საქართველოს: 

იბეჭდება დეპეშები თბილისიდან, წერილები და მოწინავეე- 

ბი, სადაც აღწერილია საქართველოს საშინაო მდგომარე- 

ობა და ეკონომიკური გაჭირვება და აღნიშნულია, რომ სა- 

ქართეელოს მთავრობა არ ერიდება რუსეთთან დადებული 

ხელშეკრულების დარღვევას. მეორდება ხმები ინგლის-სა- 

ქართველოს შეთანხმების და ბათუმის არენდით გაცემის 

შესახებ. მოყვანილი იყო ცნობები, რომ საფრანგეთის სამ- 

ხედრო მისიას ყირიმსა და საქართველოში განზრახევა 

ჰქონდა გადაესხათ ვრანგელის ჯარი ბათუმში, რომ წი- 

თელ არმიას მოულოდნელად არ გაენადგურებინა ისინი. 

საბჭოთა პრესა გარკვევით აღნიშნავდა, რომ საქართველო 

თავისი სისუსტის გამო მორჩილ იარაღად შეიქმნა ანტან- 

ტისათვის და მას არ შეუძლია უჭრუნველყოს მოულოდნე- 
ლი თავდასხმისაგან თავისი ტერიტორიის მოსახლეობა. 

უკანასკნელ რიცხვებში მოთავსებული იყო კაეკასიის 

მდგომარეობის შესახებ საუბარი სტალინთან, რომელიც 

ახლახანს დაბრუნდა ამიერკავკასიიდან სტალინი თავის 

საუბარში ჩვეული კილოთი ახასიათებდა საქართველოს 

და აღნიშნავდა, რომ ანტანტის ბრჭყალებში მოყოლილი 

საქართველო თავის უკანასკნელ დღეებს განიცდისო. საბ- 
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ჭოთა რუსეთის ყურადღება საქართველოსადმი გამოწვეუ- 

ლი იყო ამ უკანასკნელ ხანებში განსაკუთრებით მახლო- 

ბელ აღმოსავლეთსა და ამიერკაეკასიაში შექმნილი პოლი- 

ტიკური მდგომარეობით. საბჭოთა პოლიტიკოსები აღნიშნა- 

ვენ, რომ „ინგლისი აიღებს ბათუმს, საქართველო გადაიქ- 

ცევა საბჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ საბრძოლველ ახალ 

ბაზად. კავკასიაში ახალი ფრონტის შექმნა ძლიერ აფიქ- 

რებს საბჭოთა რუსეთის ხელმძღვანელობას. პრესა მოით- 

ხოვს, რომ ყოველგვარი მოულოდნელი თაედასხმისაგან 

რუსეთი მზად უნდა იყოს ამიერკავკასიაში, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მას შეუძლია ბაქო და სამხრეთ რუსეთი კონ- 

ტრრევოლუციის ბუდედ გადააქციოს...13, 

საკმაოდ ობიექტური შეფასებაა, დაკვირვებული დია„- 

ლომატის თვალით დანახულ-გასიგრძეგანებული. ის ზუს- 

ტად ესადაგება იმ ინფორმაციას, რაც ჩვენ ვნახეთ რუსე- 

თის ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზე საკელეე პერიოდ- 

ში და მართლა მიანიშნებს რუსეთის ხელისუფლების სე- 

რიოზულ შიშზე, რომ სუსტი საქართველოს დახმარებით 

ანტანტას მისთვის სამხრეოში, მეტად მნიშვნელოვან გეოს- 

ტრატეგიულ რეგიონში, არ შეექმნა ახალი სერიოზული 

დაძაბულობის კერა, ახალი პლაცდარმი ანტიკომუნისტური 

მოძრაობის განსავითარებლად.. 

სწორედ ამიტომაც რუსეთის კომუნისტურ ხელმძღვა- 

ნელობაში გაიმარჯვა „დასწრების“ პოლიტიკამ!. 

ამიტომაც თბილისიდან6, რუსეთის საელჩოდან მოს- 

კოვში, ერთმანეთზე მიყოლებით, იგზავნებოდა დაშიფრუ- 

ლი დეპეშები: „ბოლო სამი დღის განმავლობაში დააპატიმ- 

რეს 70 კომუნისტი, ყველა გააგზავნეს ქუთაისში. ბათუმში 

მასობრივი რეპრესიებია მისიის ცალკეულ თანამშრომ- 

ლებზე რეპრესიები გრძელდება“!, „ ქართველ კომუნის- 

ტებს წაუყენეს ბრალდება – “შეიარაღებული აჯანყების 
მოწყობა, შპიონაჟი და სხვა ქვეყნის ფულის გამოყენება·“წ: 
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„საქართველოს ხელისუფლებამ მე (ა. შეინმანი – ა. დ.) გა- 

დამიჭრა ტელეფონის ხაზი ბათუმთან, ბაქოსთან, ვლადი- 

კავკაზთან. ერევანთან, მოსკოევთან. იძულებული ვარ კური- 

ერული მიმოსვლა დავამყარო აღსტაფასა და თბილისს 

შორის. კომუნისტების დევნა შეიმჩნევა ყველგანი... 

რანის (გავლენიანი სომეხი კომუნისტი – ა.დ.) მატარებელი 

თანამშრომლებით და ავტომობილით რამდენიმე დღის წინ 

ჩამოვიდა. განსაკუთრებულმა რასმმა მთელ ამ მატარე- 

ბელს ალყა შემოარტყა ფაქტობრივად დაპატიმრებული 

არიან. ჩვენი თანამშრომლების დაპატიმრება გრძელდება, 

გუშინ დააპატიმრეს „კომუნისტის ღრედაქცია.. ახლა ქა- 

ლაქში მიმდინარეობს დაპატიმრებები სპეკულაციის მოტი- 

ვით. მეც (რუსეთის საელჩოს მდივანი ოდოეესკი – ა.დ) 

დამაკავეს, მაგრამ რადგან დიპლომატი ვარ გამათავისუფ- 
ლეს“18· 

აქედან გამომდინარე, ძალიან მკაცრი გახდა მოსკოვი- 

დან თბილისში გამოგზავნილი დეპეშების ტონი, საგაზეთო 

წერილების შინაარსი, კრემლის ლიდერების მოწოდებების 

ხასიათი. 1921 წლის 22 იანვარს (თებერვლის ტრაგედიამდე 

ერთი თველა დარჩა) გაზეთი „პრავდა“ აქვეყნებს წერილს 

„რუსეთთან ხელშეკრულების დარღვევა“, რომელშიც გაც- 

ხადებულია კრემლის ოფიციალური პოზიცია: საქართვე- 

ლოს მთავრობა არღვევს 7 მაისის ხელშეკრულებას, არა 

აქვს სურვილი რუსეთს გადმოსცეს ვრანგელის გემებიდან 
ყეელაზე მნიშვნელოვანი, რომლებიც შევიდნენ საქართვე- 

ლოს პორტებში, აგრძელებენ რეპრესიებს წარმომადგენ- 

ლობის თანამშრომლებზე, რომლებიც ქუთაისის ციხეში 

არიან დაკავებული, ირღვევა კომუნისტებისათვის თავისუ- 

ფალი მოქმედების სახელშეკრულებო პუნქტი, ხდება მათი 

დაპატიმრება მხოლოდ იმიტომ, რომ პარტიას ეკუთვნიან, 

რუსეთის დროშის შეურაცხყოფა ბათუმში სახელმწიფო 

მოხელეების მიერ, ხოლო ამის შესასებ არ იყო ოფიცია- 
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ლური პასუხი, რუსეთის მისიის კურიერის ძარცვა და დამ- 

ნაშავეების მიმართ ლოიალობა და ა.შ. და ა.შ. 

ყველაფერ ამის გამო ლენინი მკაცრ წერილებს უგ- 

ზავნის საქართველოს ხელისუფალთ და კიდეგ უფრო 

მკაცრ განცხადღებებს აკეთებს: „ქართველი მენშევიკების 

ხელში იყო სომეხი გლეხობის სურსათის გასაღები – სა- 

ერთო რკინიგზა, არავის არ ეყოფა მოთმინება წაიკითხოს 

ის დეპეშები, განცხადებანი და პროტესტები, რომლებითაც 

ჩვენ მივმართავდით საქართეელოს ამის გამო“?. 

სწორედ სომეხი გლეხები და სომეხი კომუნისტები 

აღმოჩნდნენ რუსეთის ის მოკავშირე ძალა, რომელმაც ხე- 

ლი შეუწყო საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

დამხობას. პროვოკაციის ადგილსამყოფლად სომხებით და- 

სახლებული ლორეს ნეიტრალური ზონა შეირჩა, სადაც 

სომეხმა კომუნისტებმა ენერგიული მუშაობა გაშალეს. 

19920 წლის 20 დეკემბერს სომხეთის კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტი ზონაში ამბოხების მოსაწყობად აგზავნის 

კომუნისტების ჯგუფს ი. ლაზიანის ხელმძღვანელობით29, 

კომუნისტურმა აგენტურამ მოახერხა ქართველი სა- 

ჯარისო ფორმირების ყურადღების მოდუნება, ისარგებლეს 

ქართული გენერალიტეტის საბედისწერო შეცდომით (7000 

კაციანი ქართული საჯარისო ფორმირება მთელ ნეიტრა- 

ლურ ზონაში იყო გაბნეული ანუ დასუსტებული, დაქსაქ- 

სული) და 1921 წლის 11-2 თებერვალს ლღამით დაიწყეს 

საბრძოლო მოქმედება. მოულოდნელობამ გარკვეულად და- 

აბნია ქართული მხედრობა, თუმცა არის ცალკეული 

ბრწყინვალე სამხედრო ოპერაციების მაგალითებიც (ვგუ- 

ლისხმობთ ვორონცოეკის რაიონში გამართულ ბრძოლებს), 

მაგრამ სულ მალე რუსეთის XI არმია შემოვიდა ამბოხე- 

ბულთა მხარდასაჭერად და ვითარება რადიკალურად შე- 

იცვალა. 
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1921 წლის 16 თებერვალს შულავერში შეიქმნა საქარ- 

თველოს რევოლუციური სამხედრო კომიტეტი ფილიპე მა- 

ხარაძის ხელმძღვანელობით. უთანასწორო ბრძოლებში სა- 

ქართველოს სამხედრო ძალები უკან იხევდნენ. 25 თებერ- 

ვალს ქართველი კომუნისტები რუსული ხიშტის დახმარე- 

ბით თბილისში შევიდნენ. საქართველოში დამყარდა საბ- 

ჭოთა ხელისუფლება. 
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_
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ტისა და სეიმის პერიოდში, იხ. საქართვეელოს ისტორი- 
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ი. ბ· სტალინი, თხ?ბ. ტ. IV, გე. 57. 

იქვე. გვ. 58. 

იქვე, გე. 64. 
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· გაზ. „იზვესტია“, 1918 წ. 1 აპრილი. 
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13. გაზ. პრავდა, 1918 წ. 28 ივნისი. 

14. იქვე. 

15. გაზ. „პრავდა“, 1918 წ. 30 ივნისი. 

16. იქვე. 

17. გას. „პრავდა“, 1918 წ. 20 ივნისი. 

18. გაზ. „პრაედა“, 1918 წ. 28 ივნისი. 
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20. იქვე. 

21. გაზ. „პრავდა“, 1918 წ. 23 მაისი. 

22. გაზს. „პრავდა“, 1918 წ. 28 ივნისი. 

23. გაზ. „პრავდა“, 1918 წ. 28 იენისი. 
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25. გაზ. „პრაედა“, 1918 წ. 27 მარტი. 
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რუსეთის ბოლშევიკური პრესა ქართველი 

„მენშევიკების“ შესახებ 

· II. . 19000 IX 80ი00C/ 0VC6CM0M# 0680V/I01V#M, M., 1990, C. 116. 

ა. დაუშვილი, მოყვარეს პირში უძრახე.. თბ., 2009, გე. 26. 
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· გაზ. „ერთობა“, 1917 წ.18 სექტემბერი. 

.· გაზ. „ერთობა“, 1918 წ. 4 ივნისი. 

10. გაზ. „ერთობა“, 1918 წ. 30 იევნისი. 

11. გას.,პრავდა“, 1918 წ. 1 ოქტომბერი. 

12. გაზ. „პრავდა“, 1918 წ. 18 ივლისი. 

13. გაზ. „იზვესტია“, 1921 წ. 16 იანვარი. 

14, შ. ვადაჭკორია, საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის 

საკითხები (XX საუკუნე), წიგნი II, თბ., 2006, გვ. 145. 

15. გაზ. „იზვეტია“, 1919 წ. 27 თებერვალი. 

16. გაზ-,პრავდა“, 1921 წ. 13 იანვარი. 

17. ვ.ი.-ლენინი, თხ%. ტ. 32. გვ. 189. 
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თბ., 1991, გვე. 212. 
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კვეეები, თბ., 1971. გე. 420-42). 

საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივი (შემ- 

დგომში: სცსა), ფ. 1863, აღ. 1, ს. 2, ფურც.147. 

ა. სურგულაძე, ბრძოლა სოციალისტური რევოლუციის 
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1957, გვ. 503. 

იქვე, გე. 502. 
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საკითხები (XX საუკუნე), წ. II, თბ., 2006, გე. 361-362. 
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გაზ. „პრავდა“, 1918 წ. 14 აპრილი. 

გაზ. „პრავდა“, 1918 წ. 23 მაისი, იხ.: ი.ბ. სტალინი, 
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8015LLVIII ”III MC0I4ტ 0L =L05514 
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III6 0 IL)I6-0001LმIC C60+CI8, ხ6ნIილ MილVი I )5 ჩMIი0იო 166 მICIIIVC 

თმICII81 0I 1ი6 იმ065 01 166 ი6II0ძIC I126ძ1მ, ხVL VC6C 2150 Cმი6C მCI055 

1ჩ6 ძმ(2 იიIიIIით 10 166 IC2I5 01 (ი6C 83015ჩ6VIMX ს0CVV6L 01 105Iიდ 1ჩ6 

ლ605Lმ10ლ1Cმ! 1CIII0CII6§ 0 C60L9Iმ, ICVCმ! 10056 I”0CV56§5 ჩმVIიდ მ 
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გიძ “I7V6§LI2” 25 VCII მ5 106 CCიLLგI მICჩIV6 0 (ჩC 50CIმ1-001I(ICმ! 
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00.-05000ძ1იყ ი1216LI8I (106 სიძვ 0I II0I§MI, 51გIIი, L176+)1ი5MI, -+Cჩ8 

CC, Cგსიმ51გი ცსICგს მICჩIV6 C1C.), C6იწმ! #MI5(0LICმ| მICMIV6 0 
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ვმილ, 910 09MM# C0760XმX 60-მIXI#M დთდ81C:0/01IMM6CIIM M81X60)4მ)I 1IIM8 

06X6CIოM8I010 0CM60/I6MM8 MCX00IM4 I 0V3MM 3 08MM8X VI23მLV10+L0 

MI60M0/8. 3 M8C110C1M, M3VყCI#I0X-IC #2MM IIV6IMIMX8IIVIM# 0X08X8I0X IM6C 

10XI§M0 16 C1000136ნ! XC0M3IM /I1CM010021MM6CM0M I 0V3MM#, X0100LXIC I 663 

700 6LILM# M330CIIM%I II0 M6CIIIნ§IM მ0XM08IIხIM M2716012Iმ2M MIIM – C0 

CI908LIMII IC0M0/70V36CM%0M XI06CCჩI, M0 8 II900II6CC6 08607XI 6ხIIM 06M8- 

0VXCCIნCI I8MXC6C M I08XIC I8MIX0ნIC, VM23018მ810IIVM6C IM8 I6CM0CხI88CMხ6IC 

80XMMCIMV9M 60/ხI068M9MCICIIIX 8M2C1C# I0 0080 IIმ/8MLმI0III6CMC#% 

008CILI0CIM II0I6ი0I II0IV31MIVCICVX I6C60C010816IV590CMIMX 1X6090MX900II#. II0M# 

3X0M 80IMX89I6IMI 00M6LოუისხI, 00I39მIM96I6 იი#M0იო6I0XნIMMM IV C0- 

86ICM0M# 0600CIMM II0 01101ICIIM0I0C X ICIXXI0CMXV #28X%Xმ83V M# 8 52CI906XV 

– I იX3MIM. IM XC 2I0VI6I6 010608XმI0X ო00IICCC, X8XIMM 060მ30M 

ი086იI2I0Cხ თდ00MM0C033LM6 06IIICCI86CIMXVI0L0 MIMMCIII9% 8 00CM# IIV- 

1CM 6C03/I2IIM# «06ი0გ3მ8 8იმმ» 8 XIMI6C #ICM0M68IM9%60X0M 1 0ნV3MM. 8 

310# C89M3#. C 109XV 306MM% 81IIMCMCII I 0V3MIM, ILI8M X28X-CIC#% 1II8MI- 

6066 88XIხIM, II 00C)6-Iნ 32 თ00MM0082M96M 023MMMM6IX 38008 

06I60X3CIIIV010 MIICIIMX 8 00CIMM/). 

II0 9Mმ0ICMV MIICIIM0, 0CM080X6I6M06 M#M3V906M9MM6C #06CCIIMCM0M 

ნ07%I0V68MC7CM0M I90866CLI ი06000X88I196X 303M0XC010C%: 

1. )886CM4) 8 0მVV98ხII 06000 MIM0X6C0180 #M08%IX, IM6IM380C1IILხIX 

II0 C6M I69L, MC100IM96CIC9X ძემ10-08 M C06L%IIIIIXI; 
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2. 8ხფთხIოს CI6906CIნ # C0006 M#C00Xხ3082IM# ჯი0იგI2II- 

XMCICIIX 803M0X0XI0CICM II00CCხI C0 CX000IნI! M0CM08CMXIX 60XM- 

0069MC7XCXICX 8I8CICM; 

3. Cიი0ლ0 88 # 0IICMMოლნ / მIიწინI6 000CIMMCM0M M LCV3MVCM0M# 

II60M0/IVით/ M VCIმI08IMნ 1C100CII9CCICVI0 IMCIIMIV; 

4. IIიილ»6იMნ 32 დ00MM7ი00821IV/CM გIოოი იV 3IMMMCM%000 IICM#X032 

M 6L0 0063VIXIნIმI2MM; 

5, VMმ3მ1V I8 0101L6ICI # 80106მ I4 Iო0V3IMCVX 8II2CICM; 

6. ჩგვინ/გყMნ II060IVIII0C/I0 X696XL6)I40CX6 100CCIIMC#0I0 60)I6- 

X068MCICX0I0 II0მ8MI6I6CIL8მ II0 0X9V010CIIVC X 1 0V3I90# M II 2გLVV90I9M0 

II0Mმ232+X% 00ILხ 000CIIMCXM01X1 II060CLI 8 310M II00LI6CCC; 

7. 01Cდხის C0800MCII0CMX» 06I0I6CI8V 0C908V/ 0Cყ0ი3+ IIი900- 

IIმILმIIICICM0I0 II00IICლC2, 0მ3860M9MVX0I0 C0 CI000IMხ, C086+7CMX0CM 

L0CCVIIVI C IICII0I0 II08011 2IIICMCIIM I 0XILVIIმIII0I4 I 0V3M0). 

8ლ6 8LIV006M9M3/0XCIMV06, II6C0MIICI9I0, 060Lმ8VI2CX I10IV3II3CXVI0 

#CI00M0Iიგთიი0 8086IMM# 20IVM6IომწნნI0ნIMIV MმX60/M020I2MI #, 98200 

I0წIმIმ1§, 6VICL C900060X808მ1ს #27IნII6CMICMXV #9I00,70810XCI#MI0 II00- 

IხხCლ2 06XCIIMM98M90ჰ0 M3V96CIIMI9 IMMC900MIMI I 0იV3M9C%X0# #ICM0%იმ )- 

956C%0CM 06CIIV/6IIVიCთ4. 

8 ივ6016C M#CII0IXX0308მI0I M2160Mმ27ნI 60M#60)68MMCICIMX0M% II06C- 

CLI, 8 92CI90C1M, #M3V9CI#ნ1 M IICCIICM0C8მ#V%6I 110IIII6I6 X0MILI6CICIნI LIმ36X 

«IIიგ8ამ» M#M «II386CIM9 32 1917-192) IL. #0CM6 I0L0, 9906XICXმ8- 

წCყი 1063VMინ1მ1I M3V96”0IM9 C00X8CICI8XICIIIX M2X60Mმ)M03 IICV- 

ჰჯიმის)ყი0 #იXV082 C0I01მ)I-VI0X700XVXI9CCX0M M#MCX00MIM IL0CCM0 (6LI8- 

იI610 IIმ201IMIMI90-0 #0XM82გ IILC IIICC, დიI “იიIIM0CI0C, CI2მXIMLმ, 

XI360XVVICMVM0I0, #ტ0XV82 LXII (6) X I 28%+23CX01X0 61000 M I. I.), გ >მ#- 

X6 – II8იოთიმაყიი IICI00I9660X0L0 #40XM082 I 09V3MM, (0V3M9CM0# 

09066CCI 32 1918-1921 IV. # 60L20M I)0IV3IM9CM%0M IICI0M0Iი02თIM9/. 
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