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ფინასირყვაობა 

ყოველ ხდომილებას კონკრეტული, მისი განმაპირობებელი ფაქტო- 

რები, მოტივები თუ მიხეხები აქვს. ივანე ჯავახიშვილის სოციოლოგიურ 

და ისტორიის ფილოსოფიურ ძიებებზე ჩემი ყურადღების გამახვილებაც 

განსახღგრული მოტივაციით იყო განპირობებული. პირველ ყოვლისა, ეს 

იყო რეაქცია პროფესორ ლევან სანიკიძის გამოსგლახე ისტორიის მეცნი- 

ერების აგების ტრადიციული მეთოდების წინააღმდეგ. თუ საერთოდ ის- 

ტორიის აგებას ცდილობდნენ ცნებათა სისტემით, იქნებოდა ეს სისტემა 

ზოგადი თუ ინდივიდუალური ცნებების განზომილებისა, პროფ. ლ. სა– 

ნიკიძემ მიიჩნია, რომ ისტორია უნდა იწერებოდეს არა როგორც ცნებათა 

სისტემაში მოქცეული ისტორიული ფაქტების ახსნა თუ გაგება, არამედ 

ჰ]?·ატვრული ფორმით, სახეებით, ლიტერატურული გაახრებით და ამდე- 

ნაღ”, ი. ჯავახიშვილის მიერ მიღებული მეთოდი ისტორიის მეცნიერულად 

აგებისა მოითხოვა შეცვლილიყო ისტორიის მხატვრული ფორმით გად- 

მოცემით, რასაც თვითონ მიმართავს. მეორეც, პროფ. ლ. სანიკიძემ მიიჩ- 

6ია, რომ ბ-ნი ივანე ჯავახიშვილის ნაახრევი ფაქტოგრაფიული ხასიათი- 

საა, მოკლებულია ისტორიის ფილოსოფიურ გააზრებას, ისტორია კი ის- 

ტორიის ფილოსოფიური პრინციპების გარეშე არ აიგება. გადავწყვიტე 

მეჩვენებინა, რომ ბ-ნი ივანე არ იყო ფაქტოგრაფი, რომ მისი ისტორიული 

შრომები, ფაქტების დადგენასა და აღწერასთან ერთად, მათ ახსნას, გაგე- 

ბასა და სისტემატიხაციასაც მოიცავს, რომ იგი არ ყოფილა ისეთი მკვლე- 

ვარი, რომლსაც არ ჰქონდა გაცნობიერებული ისტორიის ფილოსოფიური 

პრობლემატიკის მნიშვნელობა, ან კიდევ მკვლევარი, რომელსაც კულ- 

ტურის ისტორიის ერთი რომელიმე ცალკე დარგი წარმოედგინოს, იქნე- 

ბოდა ეს ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ სულიერი ისტორია. ბ-ნი ივანეს



ნაღვაწის მაგისტრალური ხახია კულტურის ისტორიის კომპლექსურად 

წარმოჩენა. ბუნებრივია, ისტორიის კომპლექსურად მკვლევარს მხედვე- 

ლობის გარეშე არ დარჩებოდა ისტორიის მეთოდოლოგიური და ფილო- 

სოფიური პრინციპები, რომლითაც ის ხელმძღვანელობდა კვლევაში. მისი 

ნააზრევისა და გამოქვეყნებული თუ გამოუქვეყნებელი მასალების ანა- 

ლიხმა დამარწმუნა, რომ მას მოღვაწეობის დასაწყისიდან სიცოცხლის 

ბოლომდე ყველა ეტაპზე აინტერესებდა ისტორიის თეორიის პრობლემა- 

ტიკა. 

ლ. სანიკიძის გამოსვლაზე ჩემმა რეაგირებამ გაზეთ ,,სახალხო გა- 

ნათლების” ფურცლებზხე გამოიწვია ბ-ნი ლევანის მხრივ საპასუხო წე- 

რილი. დისკუსია შეიძლებოდა უფრო მეტი მასალის გამომზეურების სა- 

შუალება გამხდარიყო, მაგრამ გახეთის რედაქციამ არ დამიბეჭდა „”„პა- 

სუხის პასუხი”. ამ ფაქტმა უკმარობის გრძნობა გამიჩინა და გადავწყვიტე 

სპეციალური ნაშრომი შემექმნა ი. ჯავახიშვილის ისტორიის ფილოსო- 

ფიურ ნაახრევზე. როგორ შეიძლება დააბრალო მკვლევარს ისტორიის 

ფილოსოფიის უქონლობა, თუკი მას სათაურით „ისტორიის მიხანი, წყა- 

როები და მეთოდები წინათ და ეხლა” გამოქვეყნებული აქვს ოთხი მონო- 

გრაფია, მათ შორის პირველია „ისტორიის მიხანი, წყაროები და მეთოდები 

წინათ და ეხლა”, წიგნი L ძველი ქართული საისტოწჩიო მწერლობა, V- 

XVIII საუკუნეები. ,,ისტორიის მ(·]·ხანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და 

ეხლა", (წიგნი III, ნაკვეთი I, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა, ანუ 

პალეოგრაფია), რომლის 1925 წლით დათარიღებული I გამოცემის წინა- 

სიტყვაობაში ავტორი აღნიშნავს: ,„ქართულ სიგელთმცოდნეობის, ანუ 

დიპლომატიკისა და ქართული საფას-საზომთმცოდნეობის, ანუ ნუმიხმა- 

ტიკა-მეტროლოგიის წიგნების მსგავსად, ეს ქართული დამწერლობათ- 

მცოდნეობის წიგნი ჩემი შრომის ,,ისტორიის მიხნისა და მეთოდების” II 

წიგნის იმ ნაწილად მაქვს განკუთვნილი, რომელიც საისტორიო მეცნიე- 

რების დამხმარე დარგებს ეხება” (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრა- 

ფია, ისტორიის მიხანი, წყაროები და მეთოდები, III, I, 1949, გვ. XIX). 

წიგნის ”ისტორიის მიხანი. წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა" II 

ნაკგეთია ,,ქართული სიგელთმცოღნეობა", ანუ ღიპლომატიკა” (1926წ.), 
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მესამე ნაკვეთია "ქართული საფას-სახომთმცოდნეობა, ანუ ნუმიხმატიკა- 

მეტროლოგია" (1925 წ.). 

აღსანიშნაგია, რომ არსებითად ეს იყო ნაშრომთა მთელი სერია წარ- 

მოდგენილი ერთიანი სათაურით. მათ აერთიანებდა ისტორიის დამხმარე 

დისციპლინათა მეთოდოლოგიური პრობლემატიკა. ამ საერთო სათაურით 

გამოსული ოთხი წიგნის ერთიანი მეთოდოლოგიური და წყაროთმცოდ- 

ნეობითი ლირებულება უეჭველია, იგი, „ქართველი ერის ისტორიის" 

გვერდით, ისტორიის მეცნიერებისთვის აუცილებელ თეორიულ პრობლე- 

მატიკას საფუძვლიანად განიხილავს, რასაც უცხოელებიც აღიარებენ. 

ბელგიელი ორიენტალისტის პ. პეეტერსის მტკიცებით, ,,უდიდეს აღფრ- 

თოვანებას იმსახურებს ის თავდადება, რომლითაც ივ. ჯავახიშვილმა ხელი 

მოჰკიდა ქართული ფილოლოგიის აღჭურვას ისტორიულ მეცნიერებათა 

სრული ენციკლოპედიით. თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაზე, „ქართ- 

ველი ერის ისტორიაზე" მუშაობის პარალელურად, მან შეძლო რამდენიმე 

წლის განმაგლობაში გამოექვეყნებინა ამ კოლექციის სამი ტომი, რომელ- 

თა ძირითადი გეგმა მუშაობის პროცესში ფართოგდებოდა და იხვეწებოდა" 

(17,5). თუ ამას დავამატებთ ,,ისტორიის მიხანი; წყაროებისა და მეთოდე- 

ბის” სახელწოდებით გამოსულ მე-4 წიგნსაც, რომელშიც V-XVIII საუ- 

კუნეების ქართული მწერლობაა განხილული, გასაგები უნდა იყოს, რამ- 

დენად მნიშვნელოვანი შრომა გაუწევია ავტორს ისტორიის მეთოდოლო- 

გიურ-თეორიული, თუ ფილოსოფიური პრობლემატიკის დასამუშავებ- 

ლად. აღნიშნულის გარდა, ივანე ჯავახიშვილს გამოუქვეყნებელი აქვს 

შრომა ისტორიის ფილოსოფიის პრობლემატიკახე. გარდა ამისა, მეცნი- 

ერის არქივში არის დაუმთავრებელი შრომები აღნიშნულ თემაზე. ზოგი- 

ერთი მათგანი საჯარო მოხსენების სახით მან გააკეთა ისტორიკოსთა წი- 

ნაშე. ერთ-ერთი ასეთია საისტორიო საზოგადოების სხდომაზხზე წაკითხული 

მოხსენება თემახე „ისტორიის ფილოსოფია და შედარებითი მეთოღი". ის- 

ტორიული სახოგადოების სხდომის ოქმში დაწვრილებით არის განხილუ- 

ლი ის ძირითადი დებულებები, რაც ივანე ჯავგახიშგილმა წამოაყენა ამ 

მოხსენების დროს. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ისტორიის თეორიის პრობ- 

ლემებხე გამოცემულ შრომა-გამოკვლევათაგან ბ-ნი ივანე უფრო სრული 
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სახით წარმოადგენდა ძირეულ შრომებს და აპირებდა მათ ცალკეულ ნაკ- 

ვეთებად გაძოცემას. ასე მაგალითად, გ. დუნდუას ცნობით, ბ-ნი ივანეს 

შრომის ,,ქართული საფას—საზომთმცოდნეობის" II გამოცემის წინასიჯყვა- 

ობაში მოუსახავს „გეგმა, რომლის მიხედვითაც აპირებდა დაეწერა ქარ- 

თული ფულის ისტორიისადმი მიძღვნილი თავისი სამნაწილიანი გამო- 

კვლევა. მისი აჰხრით,პირველი ნაწილი უნდა ყოფილიყო თეორიული ხასი- 

ათისა, ე.ი. წერილობით წყაროების მონაცემებზე აგებული ქართული ფუ- 

ლის ისტორია (ასეთად ივ. ჯავახიშვილი თავის ,,ნუმისმატიკა-მეტროლო- 

გიას” მიიჩნევდა), მეორე აღწერილობითი, ანუ ფაქტობრივად არსებული 

ქართული მონეტების მეცნიერული აღწერა-ატრიბუცია, ხოლო მესამე' 

შედარებით ი” გ. დუნდუას მტკიცებით, ,,თუკი რამ ფასეული 

შექმნილა ამ უკანასკნელი სამოცი წლის მანძილხე ქართული ნუმიხმატი- 

კა-მეტროლოგიის შესახებ,მათი ამოსავალი იყოდა არის ივ. 

ჯავახიშვილისეს ფუნდამენტური მეთოდოლოგიური მითითება” 

(17, 542). 

ივანე ჯავახიშვილის ისტორიის ფილოსოფიური შეხედულებებით ჩემს 

დაინტერესებას კიდევ რამდენიმე გარემოებამ შეუწყო ხელი. რამდენიმე 

წლის წინათ ისტორიის ფაკულტეტმა მომამაგრა ხარისხის მაძიებელი; 

განათლებით ისტორიკოსი თ. ლეჟავა. მან ხელნაწერთა ინსტიტუტში არ- 

სებული ივანე ჯავახიშვილის არქივიდან მოიტანა საინტერესო მასალა, 

რომელიც მეტყველებდა მეცნიერის ცხოველ ინტერესზე ისტორიის ფი- 

ლოსოფიის პრობლემებისადმი, რამაც ჩემთვის დადებითი ბიძგის როლი 

შეასრულა მისი ისტორიის თეორიული ნაახრევით დაინტერესებაში. გარ- 

და ამისა, ქართველ ისტორიკოსებთან ურთიერთობის გარკვეული გამო- 

ცდილებაც გამაჩნდა. თავის დროხე პროფესორების გივი ჟორდანიას და 

გივი კიღურაძის ინიციატივით, რომელნიც დიდ დაინტერესებას იჩენდნენ 

ისტორიის ფილოსოფიური პრობლემატიკისადმი, ისტორიის ფაკულტეტ- 

ზე, ამ ფაკულტეტის დეკანის პროფესორ შოთა მესხიას მხარდაჭერით, 

შემოღებულ (·უქნა ისტორიის ფილოსოფიის სწავლება. ახალგახრდა მეც- 

ნიერ-მუშაკთათვის კი ჩამოყალიბდა სპეცსემინარი ამ დარგში. მიმაჩნია, 

რომ ამ საკითხით ისტორიკოსების დაინჯერესებაში, გიგო ნათაძის გვერ- 
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დით, გარკვეული წვლილი ჰქონდა ი. ჯავახიშვილსაც. პროფესორ გიგო 

ნათაძის ნაშრომს ამ სფეროში ვიცნობდი და გადავწყვიტე ამ დარგში ბ-ნი 

ივანეს ნაახრევის გაცნობაც. 

ჩემს გადაწყვეტილებაზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა პროფე- 

სორ ზურაბ მიქელაძის ნაშრომმა ისტორიის შესახებ, რომელიც ილია ჭავ- 

ჭავაძეს ეძღვნება. ცნობილია, რომ ილიას ნაახზრევისადმი ბ-ნი ივანე დიდ 

ყურადღებას იჩენდა და მის იუბილესთან დაკავშირებით მოხსენებაც გააკე- 

თა ამ საკითხზე. გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა ჩემთვის ბ-ნ ივანეს 

მისამართით ჰუნვეიბინ·ურ კრიტიკას კომუნისტი იდეოლოგების მხრივ, 

რომლებიც მიუთითებდნენ ბ-ნი ივანეს მიერ ილიას პრინციპების გახია- 

რებახე. კომუნისტები ორივეს ადანაშაულებდნენ ნაციონალიხზმში. ნაცი- 

ონალიხმი კი გაგებული ჰქონდათ მხოლოდ უარყოფითი მნიშვნელობით. 

რაც შეეხება ბ-ნი ივანე ჯავახიშვილის სოციოლოგიურ შეხედულებებს, 

ამ საკითხით დაინტერესებაში ორმა ფაქტორმა შეასრულა გადამწყვეტი 

როლი. პირველი – ბ-ნი ივგანეს ცხოვრებისა და ღვაწლის შესახებ პროფ. 

სერგო ჯორბენაძის შესანიშნავ მონოგრაფიაში მითითებული იყო ბ-ნი 

ივანეს სოციოლოგიური გამოკვლევების შესახებ იმდენად საინტერესოდ, 

რომ პროფესიული მოვალეობის გარეშეც უნდა დავინტერესებულივავი 

ამ საკითხით. გარდა ამისა, ახლახან მოსკოვის სოციოლოგიის ინსტიტუტ- 

მა გამოსცა მეტად მნიშვნელოვანი, ტევადი და ღრმად გაახრებული ნაშ- 

რომი „სოციოლოგია რუსეთში”· ეს კოლექტიური შრომა, ·სოცი····)ლოგიი·ს 

ინსტიტუტის დირექტორის ვლადიმერ იადოვის რედაქციით, მოიცავს მე- 

19 საუკუნიდან დაწყებული დღემდე რუსეთსა და შემდგომ საბჭოთა კავ- 

შირში სოციოლოგიურ კვლევათა ანალისს. მოხსენებულია ქართველი მო- 

ახროვნეებიც, მაგრამ, სამწუხაროდ, ერთი სიტყვაც არაა ნათქვამი ი. ჯავა- 

ხიშვილის სოციოლოგიურ გამოკვლევებზე, მაშინ, როდესაც ეს გამოკვლე- 

ვები ჩატარდა პეტერბურგის უნივერსიტეტში, ამ უნივერსიტეტის პრი- 

ვატ-დოცენტის მიერ. მართალია, ორი ანკეტა ქართულ ენაზე იყო, მაგრამ 

მესამე ანკეტა რუსულ ენახე გაგრცელდა. ამ გამოკვლევათა თემატიკას 

- სოფლისა და ახალგახრდობის სოციოლოგიას, იადოვის რედაქციით 

გამოსულ წიგნში ცალ-ცალკე თავები აქვს მიძღვნილი, მაგრამ არცერთში 
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არაა ასახული ი. ჯავახიშვილის გამოკვლევები, ისევე როგორც კიტა მეგ- 

რელიძის მონოგრაფია ახროვნების სოციოლოგიახე, რომელიც თავის 

დროხე პეტერბურგში მომზადდა და აიწყო. ავტორის დაპატიმრების შემ- 

დეგ მისი გამოსვლა შეჩერდა, მაგრამ კ. მეგრელიძის რეაბილიტაციის 

შემდეგ იგი ორჯერ გამოიცა რუსულ ენახე და კავშირის მასშტაბით დიდი 

გამოხმაურება პოვა. სამწუხაროდ, ისე როგორც ი. ჯავახიშვილის შრო- 

მებმა, კ. მეგრელიძის ნაშრომმაც ვერ პოვა ასახვა აღნიშნულ წიგნში. ჩემი 

შრომით შევეცადე ეს ხარვეხი ნაწილობრიკ მაინც შემევსო და შრომის 

ერთი თავი, მივუძღვენი ივ. ჯავახიშვილის სოციოლოგი·ურ ნაახრევს. მარ- 

თალია, ყველა მასალის მოპოვება ვერ მოვახერხე, ნაშრომი არ გამოქვეყ- 

ნებულა, თუმცა დაგეგმილი იყო მისი გამოქვეყნება. ი. ჯავახიშვილს გამ- 

ზადებული ჰქონია დასკვნები და რეკომენდაციები, მაგრამ ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში არსებულ მის პირად არქივში ისინი არ აღმოჩნდა. პეტერ- 

ბურგში წასვლის საშუალება კი არ მქონდა. თუმცა მოპოვებული მასალაც, 

გფიქრობ, საინტერესო უნდა იყოს ქართველი სახზოგადოებისათვის. 

ნაშრომში უფრო მეტი ადგილი აქვს დათმობილი ი. ჯავახიშვილის 

ისტორიის ფილოსოფიურ ნაახრევს. 

წანათქმაში შევეცადე ჩამომეყალიბებინა ზოგიერთი მოტივი, რომელ- 

მაც ამ შრომის დაწერის ბიძგი მომცა. ერთნაირად მადლობელი ვარ რო- 

გორც მათი, ვის საწინააღმდეგოდაც დავწერე ეს შრომა, ასევე იმათიც, 

ვინც დადებითი სტიმული გახდა ამ შრომის შექმნისათვის· 

1996 წელი ბატონი ივანეს საიუბილეო წელი იყო. ამასთან დაკავში- 

რებით საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეხიდიუმმა დააწესა 

„აკადემიური საუბრები”· პირველი „აკადემიური საუბრები” 1996 წლის 

23 აპრილს, ბატონ ივანეს დაბადების დღეს ჩატარდა, ბოლო მეხუთე კი 

1996 წლის 18 ნოემბერს, ბატონ ივგანეს გარდაცვალების დღეს. „ამ საუბ- 

რებხე“ წავიკითხე მოხსენება ი. ჯავახიშვილის ისტორიის ფილოსოფიურ 

შეხედულებათა შესახებ. დადებით შეფასებასთან ერთად გამოითქვა კრი- 

ტიკული შენიშვნები. ერთ-ერთი შენიშვნა ეხებოდა ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში ტერმინ ··ისტორიის" პირველ გამოყენებას. ბატონი ივანეს ახ- 

რით, ეს ტერმინი პირველად თამარის ისტორიკოსმა გამოიყენა. აკადემი- 
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კოს გ. თევზაძის ახრით, ამას წინ უსწრებდა პეტრიწის მიერ ამ ტერმინის 

ორგხის გამოყენება. ვეთანხმები ამ შენიშვნას. მაგრამ ვფიქრობ, რომ ეს 

არსებითად არ მოხსნის ჩვენს მიერ დასმულ საკითხს: რატომ დასჭირდათ 

ბერძნებთან ასე დაახლოებულ ქართველებს თექვსმეტი თუ არა თხუთმეტი 

საუკუნე მაინც ჰეროდოტეს მიერ პირველად გამოყენებულ ტერმინ „ის- 

ტორიის” ქართულ ისტორიოგრაფიაში დასანერგად. აქ ათეული წლები 

და საუკუნეც კი არაფერს ცვლის. 

ერთ-ერთი შენიშვნა ეხებოდა ოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარში 

ბატონ ივანესადმი განსაკუთრებით მწვავე კრიტიკულ დამოკიდებულებას, 

მის გამოცხადებას ბურჟუახიის იდეოლოგად, მომენშევიკო იღეალიხმის 

წარმომადგენლად, ილიას მიმდევრად, აგრეთვე სხვა ბრალდებებს, რომ- 

ლებსაც, რადიკალურად უარყოფითად განწყობილ კრიტიკოსებთან ერ- 

თად, ბატონ ივანეს უყენებდნენ სერიოხული ისტორიკოსები - ნიკო ბერ- 

ძენიშვილი და სიმონ ჯანაშია. რატომ მოხვდნენ ისინი ბატონ ივანეს შე- 

ფასებაში ჰუნვეიბინთა რიგებში და როგორ უნდა შევაფასოთ დღევანდელი 

თვალსახრისით მათი პოხიცია. ეს შეკითხვა ეკუთვნოდა პროფესორ ედი- 

შერ ბროსე-ხოშტარიას· რომელსაც აინტერესებდა მომხსენებლის პოხი- 

ცია ნ. ბერძენიშვილისა და ს. ჯანაშიას მიმართ. გფიქრობ, რომ ადამიანების 

ქცევა თუ მსჯელობა უნდა განვიხილოთ კონკრეტული ვითარების კონ- 

ტექსტში. ნ. ბერძენიშვილიც და ს. ჯანაშიაც სერიოხული და კომპეტენ- 

ტური მეცნიერები იყვნენ და არ შეიძლება არ სცოდნოდათ ბატონი ივანეს 

ნაახრევის ღირებულება, მაგრამ ცხოგრობდნენ ტოტალიტარიხმის ვი- 

თარებაში, როდესაც ადამიანები ამბობენ არა იმას, რასაც ფიქრობენ, 

არამედ იმას, რაც საჭიროა. საკუთარი თავიდან ობიექტივაციის თუ გა- 

უცხოების ფაქტორებით უნდა აიხსნას მათი ქცევა. ვფიქრობ· მას გამართ- 

ლება არა აქვს, თუმცა ნაკლებ ბოროტებად უნდა ჩაითვალოს. აქვე შე- 

მიძლია გავიხსენო აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას სსვა გამოსგლებიც. მხედ- 

გელობაში მაქვს კოტე ბაქრაძის სადოქტორო დისერტაციაზე მისი სიტყვა 

და რეპლიკები დისერტანტის წინააღმდეგ პეტრე შარიას მხარდასაჭერად, 

როდესაც ბატონი სიმონი მაღალ ფსილოსოფი'ურ დონეხე დაწერილი. სა- 

დისერტაციო ნაშრომად წარმოდგენილი მონოგრაფიის უარყოფით შე- 
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ფასება·ს მოითხოვდა. როგორც ჩანს, ზოგჯერ ადამიანებზე უფრო ძლიერია 

გარემოებები, რომლებიც მათ საკუთარ მეობას აკარგვინებს. ბოროტება, 

პირველ რიგში, ასეთ გარემოებათა არსებობაშია, როცა ადამიანს არ ძა- 

ლუძს გმირობა, ვერ ახიდინებ გმირის ტვირთს. 

შემდეგი შენიშვნა ეხებოდა ბატონი ივანეს მეთოდოლოგიურ არსე- 

ნალს, კერძოდ, ისტორიის მეცნიერებისათვის კრიტიკული მეთოდით და 

ობიექტურობის პრინციპით ხელმძღვანელობის აუცილებლობის იდეას. 

დაისვა კითხვა: ამ საკითხში ივ. ჯავახიშვილის პოხიცია ხომ არ იყო ჰი- 

პერკრიტიკული ხასიათის? ვფიქრობ, რომ მკაცრი (··)ბიექტურობი·ს მოთ- 

ხოვნა, როგორც თავისებური სამოქმედო მაქსიმა თუ იმპერატივი, მხო- 

ლოდ ნაწილობრივ ხორციელდება და რეალურად მისი გატარება აბსო- 

ლუტური ფორმით შეუძლებელია. მითუმ·ეტეს როცა საკითხი ეხება ადა– 

მიანთა ისტორიას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ შეგურიგდეთ ტენდენციუ- 

რობას, რადგან ეს იქნებოღ·; შემეცნებაზე უარის თქმა. აქ ისეთივე ვითა- 

რებაა, როგორც აბსოლუტური ჭეშმარიტების შემთხვევაში. შემეცნებას 

მიხნად ვუსახავთ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, თუმცა ეს მიხანი განუ- 

ხორციელებელია, მაგრამ ამ მოთხოვნის შესაბამისად ვესწრაფვით მასთან 

მიახზლოებას. ბატონი ივანეს პოხიცია სწორედ ერთადერთი გხაა ისტორიის 

მეცნიერულობის შესანარჩუნებლად. 

„აკადემიური ·სა·უბრების” ამ ციკლში სხვა მრავალი საინტერესო სა- 

კითხიც დაისვა. ზოგიერთი მათგანი ტექსტშია გათვალისწინებული. მად- 

ლობით მინდა მოვიხსენიო „ამ „საუბრები·ს” აქტიუ·რი მონაწილენი: ბა- 

ტონები ალბერტ თავხელიძე, ანდრო აფაქიძე, გურამ თევზაძე, ოთარ ჯი- 

ოევი, ედიშერ ბროსე-ხოშტარია, მიხეილ გაფრინდაშვილი და ყველა, ვინც 

კი დაინტერესდა ამ საკითხებით. 

ნაშრომის იდეები წარვუდგინე ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფია-სოციოლოგიის 

ფაკულტეტის ივანე ჯავახიშვილისადმი მიძღვნილ სამეცნიეროსესიასაც, 

ამ პრეხენტაციებმა დამარწმუნა, რომ ნაშრომის ცალკე წიგნად გამო- 

ცემა შესაძლებელი იყო. 
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თავი I 

ივანე ჯავახიშვილის სოციოლოგი“ური ძიებანი 

L ქართული სოფლის სოციოლოგიური ანალიჯი 

თბილისის უნივერსიტეტის დამაარსებელი, საქართველოს ისტორიის 

კომპლექსური მკვლევარი და სისტემატური გადმოცემის ფუძემდებელი, 

ივანე ჯაგახიშვილი ჩვენ ერთობ უჩგეულო ამპლუაში გამოგვყავს, მაგრამ 

ეს განპირობებულია არა ჩვენი სურვილით, რაღაც არაჩვეულებრივი მოვ- 

ნახოთ მის მოღვაწეობაში, არამედ მეცნიერის შესაბამისი კვლევებით, რო- 

მელთაც პირველად ყურადღება პროფ. სერგო ჯორბენაძემ მიაქცია. ივ. 

ჯავახიშვილის გამოკვლევები გვავალდებულებს, მოვუნახოთ ამ მიმარ- 

თულებით მის ნაღვაწს XX საუკუნის ქართული სოციოლოგიური ახზრის 

განვითარებაში შესაბამისი ადგილი. ივ. ჯავახიშვილის არქივში არის მა- 

სალები, რომლებიც მიუთითებენ მის ინტერესებხზე ისტორიის ფილოსო- 

ფიური პრობლემატიკისადმი, მის შრომებში კი არის მთელი რიგი ღირე- 

ბული მოსახრებანი ისტორიის თეორიის პრობლემებზე, რომლებიც სპე- 

ციალურ ანალიხს მოითხოვენ. თუ ისტორიის მატერიალური ფილოსო- 

ფიის პრობლემატიკა შედარებით მკრთალადაა მასთან წარმოდგენილი, 

ისტორიის ფორმალური ფილოსფფია, ე.ი. მეთოდოლოგია მეტად მნიშე- 

ნელოვანია. 

იმ ნაშრომებში, რომლებიც დაიწერა XX საუკუნის ქართულ სოციო- 

ლოგიურ ახზრზე, არაა ასახული ივ. ჯავახიშვილის ღვაწლი ამ დარგში, 

მაშინ როდესაც მისი ღვაწლი ამ დარგში მეტად დიდია. 

ჩვენი საუკუნის დასაწყისში საქართველოში სოციოლოგიური ახროვ- 
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ნება ძირითადად თეორიულ განასერში ვითარდებოდა, იქნებოდა ეს მარქ- 

სისტული, თუ არამარქსისტული მიმართულებანი, ყველა ორიენტირდე- 

ბოდა თეორიულ სოციოლოგიაზე. კიდევ მეტი, ისეთი სურათი იქმნება, 

რომ ჩვენში ემპირიული სოციოლოგია თითქოს ამ საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარში საერთოდ არ არსებობდა. ამ სტერეოტიპს არღვევს ივ. ჯავახიშ- 

გილის სოციოლოგიური გამოკვლევები, რომელნიც მას ჩაუტარებია პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტში მოღვაწეობისას, როდესაც ის იყო პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის პრიგატ-დოცენტი და ხელმძღვანელობდა ქარ- 

თულ სამეცნიერო წრეს. ივანე ჯავახიშვილს ჩატარებული აქვს სამი სო- 

ციოლოგიური გამოკვლევა და ყველა ემპირიული ხასიათისაა, ეს ნიშნავს 

რომ ამ გამოკვლევათა აგტორი ქართულ ახროვნებაში ემპირიული სო- 

ციოლოგიის პირველი წარმომადგენელია. სამწუხაროდ, მისი ტრადიცია 

არ გაგრძელდა და შემდგომ სოციოლოგია საქართველოში ამ მიმართუ- 

ლებით არ წავიდა. ივ. ჯავახიშვილის დამსახურება ისაა, რომ მსოფლიო 

სოციოლოგიაში ამ პერიოდღში იდგმებოდა პირველი ნაბიჯები ემპირიული 

კვლევის მიმართულებით და მათ შორის აღმოჩნდა მისი გამოკვლევებიც. 

საუკუნის დასაწყისში სოციოლოგია, ისტორიის ფილოსოფიის მსგავსად, 

ჯერ კიდევ გამოდიოდა და დაკავებული იყო ძირითადად თეორიული 

პრობლემატიკით. ემპირიული კვლევები წარმოებდა ცალკეულ რეგიო- 

ნებში, მაგრამ მათ არ ჰქონდათ ისეთი სისტემატური ფორმა, რომ ემპი- 

რიული სოციოლოგიის დაფუმნება შეძლებოდათ. დღეს სადავოდ არ ითვ- 

ლება ის ფაქტი, რომ ემპირიული სოციოლოგია საწყისს იღებს უ. თომასისა 

და ფ. ზეანეცკის მრავალტომეული გამოკვლევიდან „პოლონელი გლეხი 

ევროპასა და ამერიკაში", რომელიც 1918-1921 წლებში გამოქვეყნდა. 

ამ შრომის გამოსვლიდან იწყება ახალი ეტაპი ამერიკული და ევრო- 

პული სოციოლოგიური კვლევის განვითარებაში. როგორც ამერიკელი 

სოციოლოგები რიშარდ შერმერხონი და ალვინ ბოსკოვი აღნიშნავენ, პირ- 

გელი მსოფლიო ომის შემდეგ ორმა მოვლენამ ,,მისცა საწყისი მიმართუ- 

ლებას, რომელიც სცილდება ინდივიდუალურ ენციკლოპედიებს: ერთი 

იყო უილიამ თომასისა და ფლორიან ზნანეცკის შრომის ,,პოლონელი გლე- 

ხი ევროპასა და ამერიკაში” გამოქვეყნება (191 8-1921), ხოლო მე ირე იყო 
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რობერტ პარკის და უილიამ ბერჯესის ,,სოციოლოგიის მეცნიერების შე- 

სავალი” (1921). „„პოლონელი გლეხი ევროპასა და ამერიკაში”' ღიდი მასშ- 

ტაბის პირველი სოციოლოგიური გამოკვლევაა, რომელშიც გადმოცემუ- 

ლია მთელი მეთოდი და ყველა მონაცემის ერთობლიობა. ამ შრომამ შე- 

მოიტანა შერჩევით შემთხვევათა, პირად დოკუმენტთა შესწავლის ახალი 

მეთოდი, მეთოდი, რომელიც ახლაც გამოიყენება და სოციოლოგთა შორის 

ცხარე კამათის საგანია. ეს წიგნი, ასევე სოციოლოგთა მზადების ზრდა 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, გამოკვლევები და გამოქვეყნებული 

შრომები სულ უფრო მეტ ყურადღებას უთმობდნენ ვიწრო თემის ამომ- 

წურავ დამუშავებას” (20,99). 

ანალოგიური ახრები აქვს უილიამ კოლბის, რომელიც ფიქრობს, რომ 

ღირებულებითი თეორია სოციოლოგიაში ახალ ეტაპს ავითარებს თომა- 

სისა და ზნანეცკის გამოსვლის შემდეგ. ,„,1918 წელს გამოქვეყნდა ამ გა- 

მოკვლევის L ტომი, რომელსაც წილად ხვდა სოციოლოგიაში მრავალი 

წლით ყოფილიყო თეორიისა და მეთოდის ნაყოფიერი წყარო” კოლბის 

ახრით. „ღირებულებად სახოგადოებრივი ცხოვრების ნორმატიული ელე- 

მენტის გამოცხადება თომასისა და ზნანეცკის თეორიაში განპირობებუ- 

ლი იყო არა ნორმატიულობით, არამედ იმით, რომ ისინი ადამიანის ცდის 

მონაცემებია”” (20,114). 

ანალოგიურ ასრს ავითარებენ ემპირიული სოციოლოგიის რუსი 

მკვლევრები ი.კონი და გ. ანდრეევა. კიდევ მეტი, ცალკეულ ქვეყნებში 
ემპირიული სოციოლოგიის განვითარება უფრო გვიანდელ პერიოდშიც 

კი მოხდა. საფრანგეთში, მაგალითად, ფილოსოფიური და თეორიულისო- 

ციოლოგია ბატონობდა 20-იანი წლების დასაწყისამდე და მხოლოდ შემ- 

დეგ იწყება ემპირიული სოციოლოგიის ბატონობა. ჟან სტანცელის წე- 

რილში „სოციოლოგია საფრანგეთში. ემპირიკოსის აზრი” მიმოხილულია 

საფრანგეთის სოციოლოგიის განვითარება 1918-1954 წლებში, აღნიშნუ- 

ლია, რომ ,,1919-დან 1924 წლამდე ძირითადი იყო ფილოსოფიური გა- 

ნახრებანი და თეორეტიკოსობა, გაიფურჩქნა ზოგადი და მორალის სო- 

ცირლოგია, ხოლო რელიგია და ფსიქოსოციოლოგია, ჰუმანისტური სუ- 

ლისკეეთებით გაუღენთილი, მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. 
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1930 და 1944 წლებს შორის ეს თავისებურებანი ქრება და ასეთი ტიპის 

გამოკვლევათა რაოდენობა საგრძნობლად მცირდება. წინა პლანზე იწევს 

სამართლის სოციოლოგია, ეკონომიკური სოციოლოგია, ხალხთმოსახ- 

ლეობის გეოგრაფია და ეთნოგრაფია, იწყება ემპირიხმის ბატონობა, ინ- 

დივიდუალური გამოკვლევები ფორმირდება და ხდება სოციოლოგიის 

მთავარი დისციპლინების გარკვეული ზომით იგნორირება. 1945 წლის 

შემდეგ გრძელდება ემპირიული მიმართულების განვითარება, ის ეუფ- 

ლება იმ სფეროებსაც, რომელთაც მანამდე სწავლობდნენ რამდენადმე გან- 

სხვავებული პოხიციიდან, როგორიცაა რელიგიის სოციოლოგია, პოლი- 

ტიკის სოციოლოგია და სოციალური ფსიქოლოგია. იქმნებოდა ახალი 

დისციპლინები" (20,710-711). 

ივ. ჯავახიშვილის სოციოლოგიური ნაახზრევი ეკუთვნის ემპირიულ 

სოციოლოგიამდე ჩატარებულ ემპირიულ კვლევათა რიცხვს. მოვლენე- 

ბისადმი ასეთი გასწრება მრავალი გარემოებითაა განპირობებული. პირ- 

გელ რიგში მისი მეცნიერული კვლევის უნარით და კვლევაში სიახლისადმი 

სწრაფვით, აგრეთვე იმ სინამდვილის შემეცნების აუცილებლობით, რომ- 

ლის მიმართაც მან ეს კვლევა გამოიყენა, გარდა ამისა, იმ გარემოებითაც, 

რომ მას მოღვგაწეობა უხდებოდა პეტერბურგის პროგრესული სოციო- 

ლოგიური ახრის გარემოში. 

ივ. ჯავახიშვილის ემპირიული გამოკვლევები ორი ჯგუფისაა, ერთი 

გამოკვლევა ეხება ქართულ სოფელს, ე.ი. მიხნად ისახავს სოფლის სო– 

ციოლოგიის, ანუ ,„სოფლური განსახლების შემეცნებას." გამოკვლევათა 

მეორე რიგი, უფრო სწორად ორი გამოკვლევა, ეხება ქართველ ახალ- 

გახრდობას, რომელიც სასწავლებლად იმყოფებოდა რუსეთისა და დასავ- 

ლეთ ევროპის უმაღლეს სასწავლებლებში. როგორც სოფლის, ისე 

ახალგაზრდობის სოციოლოგიური შესწავლა, უაღრესად აქტუალური 

იყო ქართული სინამდვილისათვის. ამ პერიოდის საქართველო სასოფლო- 

სამეურნეო ქვეყანა იყო. კაპიტალიხმი მხოლოდ ისახებოდა მრეწველო- 

ბასთან ერთად. ქართველ სწავლულთა თუ სხვადასხვა პარტიის იდეო- 

ლოგთა შორის წარმოებდა დავა საქართველოს მომავლის გარშემო: დარ- 

ჩენილიყო საქართველო სასოფლო-სამეურნეო ქვეყნად, თუ საკუთარი ინ–- 
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დუსტრია განევითარებინა? საქართველო ტრადიციულად გლეხური ქვე- 

ყანა იყო და საინტერესო იყო, რა ვითარებაა ამ ტრადიციულ სასოფლო 

ქვეყანაში, როგორია ქართული სოფლის აწმყო და პერსპექტივები, რა 

მდგომარეობაშია ქართველი გლეხი კარს მომდგარი ურბანიხაციისა და 

ინდუსტრიალიხაციის წინა პერიოღში. 

მეტად აქტუალური იყო ახალგაზრდობის სოციოლოგიაც. საქართ- 

ველოში უმაღლესი სასწავლებლების არარსებობის გამო, ქართველ ახალ- 

გახრდებს უმაღლესი განათლების მიღება უხდებოდათ რუსეთსა და უც- 

ხოეთში. ისინი წლების განმავლობაში საქართველოში განათლებას უმ- 

თავგრესად რუსულ ენახე ღებულობდნენ (ქართული გიმნახიის მსმენელთა 

გარდა). სკოლაში სწავლა რუსულ ენახზე მიმდინარეობდა. შემდეგ მიდი- 

ოდნენ რუსეთსა და ევროპაში, სადაც ქართული გარემო არ ჰქონდათ. ივ. 

ჯავახიშვილს აინტერესებდა, რამდენად და როგორ გამოადგებოდა ეს მო- 

მავალი ინტელიგენცია საქართველოს, როგორ შეძლებდნენ ისინი ქარ- 

თული სულის შენარჩუნებას, ქართულ ენახე აზროვნებასა და მეტყველე- 

ბას, ქართულ სინამდვილეზე ორიენტირებას და სხვა. ანკეტები, რომლე- 

ბიც მკვლევარს შეუდგენია, კომპლექსური ხასიათისაა. როგორც სოფლის, 

ისე ახალგახრდობის კვლევაში ყოფისა და ცხოვრების ყველა სფერო აინ- 

ტერესებს მეცნიერს. პირველი ანკეტა სოფელხეა შედგენილი. ეს არის 

1910 წლის ანკეტა. თუ ემპირისტული სოციოლოგია საერთოდ არსებობას 

იწყებს 10-იანი წლების დასასრულს, სოფლის სოციოლოგიაც ამ პერი- 

ოდში ყალიბდება. მის საწყისად მიღებულია 1915 წელი, როდესაც ამე- 

რიკის შეერთებული შტატების ვიკსონსის უნივერსიტეტის პროფესორმა 

ჩარლხ გელპინმა გამოაქვეყნა ნაშრომი - ,სოფლის სახოგადოების სოცი- 

ალური ანატომია”. ამერიკელი სოციოლოგი არნოლდ ანდერსონი სამართ- 

ლიანად მიუთითებს, რომ სოფლის სოციოლოგიური შესწავლა ერთ-ერთი 

უძველესი სფეროა. ჩიკაგოს სკოლა, რომელმაც სოციალურ ეკოლოგიას 

ჩაუყარა საფუძველი, მნიშვნელოვანწილად დავალებული იყო სოფლის 

სოციოლოგიისაგან. სწორედ მისი წარმომადგენლის ,,გელპინის ეკოლო- 

გიურმა განზოგადებებმა და ცნებებმა შეიტანეს გარკვეული წვლილი ჩი- 

კაგოს სკოლის განვითარებაში და თემის შესახებ საერთო ლიტე- 
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რატურაში” და რომ, სწორედ, „სოფლის სოციოლოგიაში უფრო ადრე., 

ვიდრე სხვა სფეროებში იყო ჩამოყალიბებული სოფელ-ქალაქის კონტი- 

ნუღუმის («M2) ს”ხგი Cიისისსთ) და ოჯახური ციკლის ცნებები,” ამის 

მიუხედავად ამჟამად სოფლის სოციოლოგიას, ანდერსონის ახრით, ნაკ- 

ლები ყურადღება ექცევა. განსაკუთრებით იგრძნობა ეს უყურადღებობა 

„დემოგრაფიის და მიგრაციის, რეგიონის ეკოლოგიის, ეკლესიის, ახალ- 

გახრდობის, ფერმათა იჯარის, ეთნიკური ჯგუფების და ცხოვრების დო- 

ნი·სადმი"· თანამედროვე ამერიკული სოფლის სოციოლოგიაში ანდერსო- 

ნი ასახელებს ოთხ ძირითად ტენდენციას. ესენია: 1. სოფლის სოციოლო- 

გიის სტაბილურ და ცვალებად ასპექტთა გარკვევა; 2. კონცეპტუალური 

ანალიხი და თეორიულინაგებობანი, რომლებიც გამოიყენება მოვლენათა 

ფართო წრის მიმართ, 3. სიახლეები კვლევის მეთოდებში, 4. სოფლის 

ცხოვრებისადმი სახელმწიფო პოლიტიკის შემუშავებაში დახმარება 

(20,397-398). 

რუსეთში სოფლის სოციოლოგიის განვითარებისათვის ნიადაგის მომ- 

ზადებას უკავშირებენ გასული საუკუნის დასასრულს საგუბერნიო ერო- 

ბათა მოღვაწეობას, რომლებმაც გამოაქვეყნეს მასალები რუსეთის სოფ- 

ლის მოსახლეობის მრავალმხრივი დახასიათებით. შემდგომ მნიშვნელოვ- 

ნადაა მიჩნეული ე.ი. შინგარევის და ს.ვ. მარტინოვის შრომები. შინგარევმა 

ნაშრომში ,,8ხIMVI68I01L89 M#600681L# " (1904წ.) შეისწავლა ვორონეჟის 
მახრის ორი სოფლის სანიტარულ-ეკონომიკური გითარება, მარტინოვმა 

შრომაში ,,! 10M#0CXCIVMC 0VCC#0# #60088IIM ” აღწერა ვორონეჟის მასრის 

სოფელ მალიშევის სანიტარულ-ეკონომიკური მდგომარეობა. ფაქტიუ- 

რად, ამ შრომებში სოციოლოგიური კვლევა მხოლოდ ჩანასახის სახით 

იყო წარმოდგენილი, რადგან ისინი შემოიფარგლებოდნენ სანიტარულ- 

ეკონომიკური ასპექტით. მხოლოდ 20-იანი წლებიდან იწყება რუსეთში 

სოფლის ნამდვილი სოციოლოგიური კვლევა ვ. როსნიცკის, ი. იაკოვლე- 

ვის, ბოლშაკოვის, ა. ხრიაშევის, მ. ფენოვენოვის შრომებით. არის ერთი 

სოფლის სამგხის სოციოლოგიურად გამოკვლევი·ს მაგალითიც· ასეთია სო- 

ფელ კოპანკის სოციოლოგიური ანალიზხი. პირველად ის 1938 წელს რუ- 

მინელმა სოციოლოგებმა შეისწავლეს (მაშინ ეს სოფელი რუმინეთის ტე- 

'ი



რიტორეა იყო). მას შემდეგ რაც ეს სოფელი სსრკავშირის შემადგენლობაში 

შევიდა, პირველი გამოკვლევის 25 წლისთავზე საბჭოთა სოციოლოგებმა 

შეორედ შეისწავლეს იგი, 50 წლისთავზე კი მესამედ. ერთი რამ უდავოა, 

20-იანი წლების შემდეგ ჩვენში, ისე როგორც საერთოდ სოციოლოგიაში, 

სოფლის სოციოლოგიაშიც კვლევები შეწყდა და მხოლოდ 50-იანი წლე- 

ბიდან იწყება გამოცოცხლება. სათავე კი ასეთ კვლევებს საუკუნის დასა- 

წყისში აქვთ და მათ რიცხვში უნდა ფიგურირებდეს ივანე ჯავახიშვილის 

გამოკვლევაც. მარტინოვისა და შინგარევის ინტერესებისაგან განსხვა- 

ვებით, ივ. ჯავახიშვილის კვლევა ვრცელდება ქართული სოფლის ეკო- 
ნომიკურ, სოციალურ, ყოფით ვითარებახე, გეოგრაფიულ მდებარეობაზე, 

პერსპექტივებზე, ადმინისტრაციის და ეკლესიის შენახვის ხარჯებხე, ად- 

მინისტრაციის და საერთოდ მაცხოვრებელთა საგანმანათლებლო ცენზხე, 

მიწისადმი დამოკიდებულებაზე, შემოსავალსა და გასავალხე, ნადელის 

ოღენობაზე, მოკლედ, არაა ისეთი პრობლემა, რომელიც სოფელში არსე- 

ბობს და ჯავახიშვილის ანკეტაში არ იყოს გათვალისწინებული. თუმცა 

ანკეტაში აღნიშნულია, რომ ეს არის ეკონომიკური და სხვაგვარი მდგო- 

მარეობის გამოსარკვევად, მაგრამ ეს სხგაგვარი იმდენ ასპექტს მოიცავს, 

რომ ანკეტას აქვს სოციალური, ეკონომიკური, დემოგრაფიული და ეკო- 

;ღოგი·ური ღირებულება. ანკეტის გეგმა გამოქვეყნდა გახეთ „დროების“ 

M 117-ში. კვლევის ჩამტარებლად ივანე ჯავახიშვილმა იქ, სადაც საშუა- 

ლება ჰქონდა, მოიწვია ადგილობრივი უმაღლესი განათლების მქონე მაც- 

ზხოვრებლები, ხოლო სადაც ასეთები არ იყვნენ, იქ სტუდენტებს ატარე- 

ბინებდა გამოკვლევას ზაფხულის არდადაგების პერიოდში. ადგილობრივი 

ძალებიდან გამოყენებული იყვნენ ძირითადად მასწავლებლები. ოსურ- 

გეთიდან დომენტი ზაალის ძე თალაკვაძის მიერ გაგხავნილ ანკეტახე მი- 

ნაწერი ნათელს ხდის, რა გხით ხდებოდა ამ ანკეტების გავრცელება. „,პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტის ქართულმა სამეცნიერო წრემ განიხრახა სა- 

ქართველოს ეკონომიკური და სხვაგვარი მდგომარეობის შესახებ ცნობე- 

ბის შეკრება თავის წევრთა და ადგილობრივ პირთა დახმარებით, რისთ- 

გისაც მან განსაკუთრებულ კომისიას მიანდო ამ გეგმის შედგენა და ამო– 

ირჩია ტფილისის და ქუთაისის გამგეობა ამ საქმის გასაძლოლად. ტფი- 

2. ე. კოდუა



ლისის გამგეობაში შედის 3 კაცი: რეხო გაბაშვილი, გიორგი მამრაძე და 

ვანო ჩერქეზიშვილი. ქუთაისის გამგეობაში კი არჩეული არიან: იოსებ ყიფ- 

შიძე და გიორგი ჭუბაბრია. ამ გეგმის მილება შეიძლება ჟტფილისის და 

ქუთაისის წერა-კითხგის გამაგრცელებელ სახოგადოებაში, პირველი სექ- 

ტემბრიდან კი გაიგხავნოს ფოსტით ქალაქ პეტერბურგის პრივატ დოცენტ 

ივანე ალექსანდრეს ძე ჯავახიშვილის სახელობაზე''-(წრე). კვლევის გეგ- 
მა, ანუ ანკეტა შეიცავდა 31 კითხვას. პირველი კითხვა მოითხოევდა სოფ- 

ლის დასახელებას და იმის განსაზღვრას, თუ რომელი გუბერნიის, რომელი 

მახრის რომელ საზოგადოებას ეკუთვნოდა, მეორეში დასმული იყო სა- 

კითხი სოფელი მთისაა, თუ ბარის, მესამე, მეოთხე და მეხუთე კითხვა 

სოფლის მდგომარეობას, მის გეოგრაფიულ გარემოს ეხებოდა: „სოფელი 

და მისი შემოგარენი, ვაკიანია თუ გორაკიანი, ჭაობიანია თუ მშრალი”'(3). 

„სოფელს ჩამოუდის შიგ წყალი, თუ უწყლოა, მდინარე თუ დაშორებულია 

სოფელხე, რა მანძილხეა დაშორებული და მისი სახელი” (4). „ტყიანია 

სოფელი, თუ უტყეო, თუ მოშორებით აქვს სოფელს ტყე, რა მანძილხეა 

დაშორებული, რაგვარი გხა არის გაყვანილი სოფლიდან ტყეში და უმე- 

ტესად რა ჯიშის ხეებია ამ ტყეში” (5). სოფლის გეოგრაფიული და ეკოსის- 

ტემის დახასიათების შემდეგ მოდის დემოგრაფიული, სარწმუნოებრივი, 

სოციალური და ეთნოსტრუქტურული სურათის გამომვლენი კითხვები. 

კომლების რაოდენობა ეროგნების, წოდების და სარწმუნოების მიხედვით 

(6). შობადობა სქესის, ეროვნების, წოდების და სარწმუნოების მიხედვით. 

(7). რამდენი ჯგრისწერა ხდება წლიურად (8). ყოველწლიურად ჯარში 

გასაწვევთა რაოდენობა (9). სიკვდილიანობა სქესის, წოდების, ეროვნების, 

სარწმუნოების და წლოვანების მიხედვით (10). შემდეგი კითხვა ეხება 

სოფლის სტრუქტურას, განლაგებას, კომლთა დაშორებულობას, თუ სიახ- 

ლოვეს, სამოსახლოს მდგომარეობას, მის მოვლა-პატრონობას (11). კითხ- 

ვათა ამ ჯგუფში შედის აგრეთვე საკითხი კომლთა მიწების რაოდენობის 

შესახებ. რამდენია იჯარით თუ ნადელით აღებული მიწები, აქვს თუ არა 

გლეხობას საკუთარი ბაღი და ვენახი (12). როგორია ბალ-ვენახის გან- 

ლაგება ეხოში, თუ ეხოსგან მოშორებითაა. თუ მოშორებითაა, როგორია 

მისასვლელი გხები (13). ანკეტა მოიცავს საქმიანობის მიხედვით სოფელთა 
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ტიპოლოგიასაც. ქართული სოფელი ოდითგანვე იყო მრავგალდარგოვანი. 

თითოეულ კუთხეს თუ ეთნოჯგუფს თავისი სპეციფიკური საქმიანობის 

სფერო ჰქონდა, ამიტომ სვამს ანკეტა კითხვას: რას მისდევს სოფელი? 

ხვნა-თესვას, მევენახეობას, მებოსტნეობას, მებაღეობას, მეცხვარეობას 

თუ სხვა რომელიმე დარგს. და რომელია მათგან არსებობის ძირითადი 

წყარო (14). კითხვარი მოითხოვს პასუხს სოფლის სახოგადოებრივ წარ- 

მოებით ურთიერთობათა შესახებაც. მოსავლის წარმოების და აღების პრო- 

ცესში ადამიანთა ურთიერთობის რა ფორმებია გამოყენებული: ალოობა, 

მოდგამობა, მამითადი თუ ნადი, კითხვარი მოითხოვს ყოველი მათგანის 

წესისა და ფასის დაწვრილებით გადმოცემას, რათა სრულად წარმოდგეს 

ამ ურთიერთობათა სურათი. კითხვარის შემდგენს გაცნობიერებული აქვს 

ადამიანთა საქმიანობაში ურთიერთობათა განმსახღვრელი მნიშვნელობა 

მათი ცხოვრების წესისათვის (15). ამავე საკითხს ეხება შემდეგი კითხვაც 

(16), რომელიც მიხნად ისახავს გაარკვიოს ღალის პირობები და ღალის 

ფასი - ფულადია თუ ნატურალურია, რა ჯდება მიწის დამუშავება, მოხვნა, 

დაფარცხვა, დათესვა, თესლი, მორწყვა, გამარგვლა, მომკა თუ ტეხვა, 

რა ღირს დღიური მუშაკი. შესაბამისად, ანკეტა მოითხოვს დაანგარიშდეს 

საბატონო წილის ღირებულება და რა სახითაა გადასახდელი, ნატურით 

თუ ფულად. შემდეგი კითხვებიდან რამდენიმე ეხება მოსახლეობის შე- 

მოსავალ-გასავალს, მათ ეკონომიკურ მდგომარეობას. განსაკუთრებით 

აინტერესებთ გლეხობის შემოსავალ-გასავალი. „გლეხკაცის ყოველ- 

წლიური შემოსავლის რაოდენობა პურად, ღვინოდ, სიმინდად, ქერად, 

ბზედ” (17). სხვაგან მოითხოვენ ყურძნის, ღვინის, აბრეშუმის და სხვა პრო- 

დუქტების შემოსავლის დადგენას. კითხვარი ეხება გასავალსაც. რამდე- 

ნი ეხარჯება გლეხს წლის განმავლობაში და თუ რჩება შემოსავლიდან 

რამე დაგროვებისთვის (18). შემოსავლის რეალიზაციას თუ ახდენს, რისი 

და რამდენის, თვითონ, თუ ჩარჩის მეშვეობით (19). შემდეგი კითხვა ეხება 

მიგრაციას, როგორც ქანქარისებურს, ისე სეხონურს და მუდმივსაც. კითხ- 

ვარში ინტერესი გამახვილებულია მიგრანტების სქესობრივ შემადგენ- 

ლობაზე, მიგრაციის ობიექტებ·სა და მიგრაციახე, როგორც ·ჰემოსავლის 

წყაროზე (20). კითხვარში გათვალისწინებულია სოფლის ადმინისტრაცი- 
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ული აპარატი, მათი სოციალური ვითარება და მდგომარეობა, დემოგრა- 

ფიული მონაცემები (21), რამდენი უჯდება სოფელს წელიწალში ადმი- 

ნისტრაციის შენახვა (22). ანკეტაში ვგრცლადაა განხილული სოფლის ინფ- 

რასტრუეტურის "სსაკითხი, სოფლად ეკლესიათა რაოდენობა და ტიპები, 

სარწმუნოების მიხედვით ღვგთისმსახურთა იერარქია და რაოდენობა (23), 

ეკლესიის და ღვთისმსახურთა შემოსავლის რაოდენობა (24). სკოლები, 

მათი ტიპები და მასწავლებელთა რაოდენობა, საგანმანათლებლო ცენზი. 

მათი სარწმუნოება, წოდება და ასაკი (25), მოსწავლეთა რიცხევი შესაბა- 

მისი დემოგრაფიული მონაცემებით (26), კულტურულ-საგანმანათლებლო 

დაწესებულებათაგან. ბიბლიოთეკები, ჟურნალ-გახეთების გაგრცელება 

და მათი კითხვის დონე (27). სავაჭრო ობიექტები, მათი პატრონების ეროვ- 

ნება, წოდება, სარწმუნოება, საცხოვრებელი ადგილი (28). სოფლის მო- 

სახლეობის პროფესიული სტრუქტურა ·და მათი სოციალურ-დემოგრა- 

ფიული მონაცემები (29). ვაჭრობის ფორმები, გაცვლის ნატურალური 

თუ ფულადი ხასიათი (30). სოფლის ამ მრავალმხრივი გამოკვლევის შემ- 

დეგ კიდევ თუ დარჩა საკითხი, რომელიც ანკეტაში არაა გათვალისწინე- 

ბული, მაგრამ სოფლის გამოსაკვლევად აუცილებელია, რესპონდენტებს 

ეძლევათ საშუალება, თავიანთ მოსახრებათა შესაბამისად, დაუმატონ სოფ- 

ლის ყოფის გასარკვევად მნიშვნელოვანი საკითხი (31). ასეთია საკითხთა 

ფართო სპექტრი, რომ·ლითაც·ანკეტი·ს შემდგენნი სწავლობდნენ ქართულ 

სოფელს. ანკეტა სრულყოფილია არა მხოლოდ იმ ეპოქის, არამედ დღე- 

განდელობის თვალსახრისითაც. სოფლად ყოფიერების და განსახლების 

არცერთი სფერო არაა; რომელიც ანკეტაში არ გაეთვალისწინებინოთ. ამ 

ანკეტით გამოკვლეულია ცხრა სოფელი: გურიაში, ქართლში, იმერეთსა 

და კახეთში. გურიის სოფლებიდან შეუსწავლიათ: ასკანა, ექადია, დვაბზუ; 

იმერეთში: ქვიტირი, მათხოჯი, საწულუკიძეო, სიმონეთი; ქართლში: – 

არადეთი; კახეთში – გრემი. ალბათ, არ ვიქნებოდით სწორი, თუ არ 

მოვიხსენიებდით იმ პიროვნებებს, რომლებმაც ეს გამოკვლევები ჩაატა- 

რეს. მაშინ მათი შრომის დაფასების არავითარი ფორმა არ არსებობდა. 

ყოველ შემთხვევაში მატერიალური ანაზღაურება, რომელიც ეხლა ინ- 

ტერვიუერებს აქვთ, მაშინ არ არსებობდა. ქართველ სტუდენტთა სახო- 
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გადოებას სურვილის შემთხვევაშიც ამის საშუალება არ ჰქონდა. ვფიქ- 

რობთ, რომ ისინი თანამონაწილე არიან იმ დიდი საქმის, რომლითაც ჩვენში 

სოციოლოგიურ კვლევას ჩაეყარა საფუძველი. ასკანაში გამოკვლევა ჩა- 

უტარებია მასწაგლებელ დომენტი თალაკვაძეს. გარდა იმისა, რომ მას 

სოფლის შესახებ ყველა კითხვახზე აქვს პასუხი გაცემული, გაკეთებული 

აქვს მეტად მნიშვნელოვანი განმარტება, თუ რას ნიშნავს სახოგადოება, 

როგორი სტრუქტურული ერთეულია ის. სოფელი შედიოდა სახოგადოე- 

ბაში, სახოგადოება – მახრაში, მახრა – გუბერნიაში. სახოგადოება დღე- 

განდელ სასოფლო საკრებულოს უდრის, რომელშიც რამდენიმე სოფელი 

ერთიანდება. 

დ. თალაკვაძე იკვლევს ასკანას, მაგრამ მთელი საზოგადოების მიმართ 

იძლევა ზოგიერთ მონაცემს. ,„აქ არის ცნობები მხოლოდ ერთი სოფლისა, 

რომელიც მოიცავს ერთ მეექვსედს ასკანის სახოგადოებისას. ასეთი სოფე– 

ლი ასკანის საზოგადოებაში ექვსია: ნაგომარი, ფიჩხის ჯვარი, ოქროს ქე– 

დი, გვაბრათი, ვანის ქედი და ასკანა (მთის პირი). მთელ საზოგადოებაში 6 

ეკლესიაა, 6 სასწავლებელი (ორი ორკლასიანი, ერთი ვაჟების, მეორე ქა- 

ლების, 4 თითოკლასიანი შერეული). ამ სკოლებში 10 მასწავლებელია, 

სახოგადოებაში არსებობს შემნახველ-გამსესხებელი ამხანაგობა, კანცე- 

ლარიასთან არსებობდა კარგი ბიბლიოთეკა, რომელიც ეგხეკუციის დროს 

განადგურდა” 
ექადიის ინტერვიუერი ყოფილა ევტიხი სალუქვაძე, რომელსაც ეს 

ცნობები ინტერვიუს, კონტენტ-ანალიხის, ანკეტის და პირადი დაკვირ- 

ვების ბახაზე მოუპოვებია 1910 წელს. ცნობაში არაა აღნიშნული, სტუ- 

დენტი იყო ის, თუ ადგილობრივი მასწავლებელი. ქვემო ქვიტირის გამოკვ- 

ლევა ჩაუტარებია ოდესის უნივერსიტეტის სტუდენტს, ქვიტირის მაც- 

ხოვრებელს, შალვ–ა ავალიანს. ისიც 1910 წლის აგვგისტოთია დათარიღე- 

ბული. გრემში გამოკვლევა ჩაუტარებია ვინმე კ. შარაშიძეს, დვაბზუში - 

ივანე ღლონტს. უფრო დაწვრილებითი ცნობები მათ შესახებ არ მოგვე- 

პოვება. საწულუკიძეოს გამოკვლევის ავტორხზხე - გ. ჭუბაბრიაზე წერია, 

რომის იყო ქართველთა სამეცნიერო წრის წევრი სტუდენტი, ამ სოფლის 

მაცხოვგრებელი. არა გვაქვს ცნობები მათხოჯდში, სიმონეთსა და არადეთში 
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გამოკვლევის ჩამტარებელთა შესახებ. 

ანკეტის პასუხები ბევრი რამით არის მნიშვნელოვანი. თუ მაშინდელ 

სოფლის სურათს შევადარებთ თანამედროვეს, აღმოჩნდება, რომ ყველა 

მიმართებაში პროგრესს არა აქვს ადგილი, უფრო მეტიც, რეგრესიც არის. 

მთელი რიგი პრობლემა, რომლებიც დღეს სოფლის გარემოს ცვლილების 

გამო გადაუჭრელი ჩანს, მაშინ გადაჭრილი იყო და საკმაოდ ეფექტურა- 

დაც. არის პრობლემები, რომლებიც თანამედროვე სოფლის პროგრესზე 

მიუთითებს, თუმცა თანაფარდობა სოფლის მაშინდელ და თანამედროვე 

სურათს შორის შედარებითი ანალიხით უკეთ გამოჩნდება. აქ აღვნიშნავთ 

მხოლოდ რამდენიმე ნიშანს, რომლებიც მაშინდელი სოფლის შესაძლებ- 

ლობახე, სოციალურ ურთიერთობებსა და ეკოსისტემაზე გარკვეულ წარ- 

მოდგენას შეგვიქმნიან. პირველ რიგში, აღსანიშნავია სოფლების გარშე- 

მო ტყის მასივების არსებობა. მართალია, ტყემდე მისასვლელი გზები ცუ- 

დადაა შეფასებული, ზოგჯერ საურმეც კი არაა და მხოლოდ ბილიკია, 

მაგრამ სამაგიეროდ ტყეები მდიდარია და მრავალფეროვანი როგორც სა- 

მერქნე, ისე შეშა-მასალებით. იქნებ უკეთესიც იყო, სოფლიდან ტყეში რომ 

ბილიკი მიდიოდა. გხა ტყის მტერია. დღეს ტყეები რომ ნადგურდება, ეს 

ტყემდე გხების გაყვანის შედეგიცაა. ასკანის აღწერაში ნათქვამია, რომ 

მის გარშემო ტყეებში ხარობს წაბლი, მუხა, წიფელა, რცხილა, თხმელა, 

ცაცხვი, თელა, ნეკერჩხალი, წყავი, შქერი და სხვ. უფრო ღარიბულად 

გამოიყურება სოფელი ექადია, რომლის ტყეები ძირითადად წიფლისა და 

თხმელისაგან შედგება. ინტერვიუერი წერს: ,,აქ დღეს მხოლოდ წიფლის, 

ცხემლის და თხმელას ხეები თუ იშოვება, ხოლო წაბლი, ცაცხვი, მუხა 

და სხვა ასეთი ძვირფასი ხეები დიდი ხანია არ არის, რაც ხალხის დაუ- 

დევრობა-შეუგნებლობით გაჩეხილ-განადგურებული იქნა”· ასეთი საჩივ- 

რის საფუძველი ჰქონდა ალბათ მაშინდელ რესპონდენტს თუ ინტერვი- 

უერს, მაგრამ წარმოვიდგინოთ დღევანდელი რესპონდენტი ან ინტერვი- 

უერი, თუ დღეს წიფელა, ცხემლა და თხმელაც არაა დარჩენილი და ტყე 

იმ ტერიტორიაზე საერთოდ განადგურებულია. ინტერვიუერი წერს, რომ 

სოფელ ასკანას მდინარე ბახვისწყალი ჩამოუდის, რომელიც რელიეფის 

გამო არც სარწყავადაა გამოყენებული და არც სასმელად, რადგან წყლის 
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გაჭირვება სოფელში არაა, სამაგიეროდ, ამ მდინარეზხე სოფელს ხუთი 

წისქვილი აქვს გაშენებული და მის ენერგიას ამ საქმეში წარმატებით იყე- 

ნებენ. ამჟამად წყლის წისქვილები აღარაა, გადავედით ელექტროწისე- 

ვილხე, რაც, თითქოს, პროგრესის მაჩვენებელი უნდა იყოს, მაგრამ, ფაქტი- 

ურად, უკან გადადგმული ნაბიჯია. წყლის წისქვილხზე დაფქვილი უკეთე- 
სია, ვიდრე ელექტროწისქვილზე, და არც ძვირადღირებულ ელექტრო- 
ენერგიას საჭიროებს. 

სათესი კულტურებიდან აღსანიშნავია ღომი, რომელიც თანამედროვე 

სოფელში აღარ მოჰყავთ. საინტერესო სურათია ადამიანთა ურთიერთ- 

კავშირის მხრივ. ის გაუცხოებულობა და განკერძოებულობა, რაც თანა- 

მედროვე სოფელს ახასიათებს, თუმცა იგი კოლექტიურ მეურნეობახე 70 

წელი იყო აგებული, არ იყო დამახასიათებელი რევოლუციამდელ ინდი- 

ვიდუალურ მეურნეობაზე აგებული სოფლისათვის. ჩვეულებრივ მოვლე- 

ნად ითვლებოდა ურთიერთდახმარება: თესვის, მარგვლის, მოსავლის აღე- 

ბის, თუ სახლის მშენებლობის დროს. სამუშაოს პატრონი მეხობლებს ეძაზხ- 

და ნადზე, საშუალოდ 10-დან 40 კაცამდე, გამწევი ძალით ან მის გარეშე. 

ნადი, ქირახე არ იყო, სამაგიეროს უხდიდნენ, რასაც მაინდს ეძახდნენ. 

მაინდი სავალდებულო იყო იმისთვის, ვისაც, მაგალითად, თავის ნათესავ- 

თან მიჰყავდა ნადი, მის უბანში მცხოვრები მეხობლები თუ ახლობლები. 

მათ გლეხი არ უხდიდა მაინდღს, მხოლოდ მის ნათესავთან იყო ვალდებუ- 

ლი. ეს გვიჩვენებს, რომ სახოგადოებრივი ურთიერთობა, სოფლის მოსახ- 

ლეობის ერთიანობა შრომის პროცესში საკმაოდ მაღალ დონეზე იდგა. საინ- 

ტერესოა ისიც, რომ გლეხს საშუალოდ 2-დან 4 ქცევამდე მიწა ჰქონია, 

ე.ი. იმდენი, რამდენიც ახლა აქვს. გარდა ამისა, ის იღებდა მიწას იჯა- 

რით. პრესაში დაიბეჭდა ცნობა, რომ რუსეთში იჯარის ფორმა დიდი ხნით 

ადრე არსებობდა, აღმოჩნდა, რომ საქართველოშიც იჯარა არ არის ახალი. 

მოიჯარის წილ? დამოკიდებულია მიწის ნაყოფიერებახე. მას ღალის 

სახით იხდიდნენ'დაწყებული მოსავლის ნახევრიდან მეოთხედით დამთავ- 

რებული. ზოგიერთ სოფელში მოიჯარე ფულად გადასახადს იხდიდა, მისი 

რაოდენობა განისახღვრებოდა მიწის ნაყოფიერებით, დაწყებული 2 მა- 

ნეთიდან დამთავრებული 5 მანეთით. შრომის ნაყოფიერება შედარებით 
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დაბალი იყო, თუმცა მოსავალს კარგს იღებდნენ, ქცევა მიწახე საშუალოდ 

20-30 ფუთი Vიმინდი მოჰყავდათ, მაგრამ ყველა ოპერაცია ხელის ან ხარის 

მეშვეობით სრულდებოდა, ეს დიდ შრომით დანახარჯს მოითხოვდა. ზოგ- 

ჯერ მიწის დამუშავება უფრო მეტი ჯდებოდა, ვიდრე მოსავგალი ფასობდა, 

მაგრამ გლეხი თავის შრომას ნაკლებად ანგარიშობდა. თუ, მაგალითად, 

ქცევა მიწის დამუშავება ჯდებოდა 16 მანეთი, მოსავალი იყო 12 მანეთის 

ღირებულების., როგორც ვხედავთ, თვითღირებულება ლირებულებახე მე- 

ტი იყო. ეს კოლექტიური მეურნეობის დროსაც ასე იყო, მაგრამ სხვაობას 

სახელმწიფო იხდიდა, დოტაციის სახით. რადგან მაშინ გლეხს სახელმ- 

წიფო არაფრით ეხმარებოდა, მოსავალი კი აუცილებლად უნდა მოეყვანა, 

ეს დეფიციტი მის ზურგსე გადადიოდა. საერთოდ, გლეხს სხვა საშუალება 

არ ჰქონდა – ან მიწახე უნდა ემუშავა, ან მიგრირება მოეხდინა. პირველი 

სახლში ყოფნას მაინც უხრუნველყოფდა, თუმცა მიგრაციასაც მიმართაგ- 

და, უმთავრესად სეხონურს. ფულხე გადაყვანით, გლეხის შემოსავალი 

წელიწადში მერყეობდა 9 თუმნიდან 300 მანეთამდე. ასკანის სოფელში 

საშუალო შემოსავალი იყო 9 თუმანი, უფრო სულმოთქმულ და ნაყოფიერ- 

მიწიან სოფლებში, მაგალითად, ექადიაში, გლეხის შემოსავალი საშუა- 

ლოდ 300-330 მანეთია. სოფლის პროდუქტებიდან, სიმინდი ერთ ოჯახზე 

მოდიოდა 130 ფუთი, ღომი 13 ფუთი, ღვინო 30 ფუთი, აბრეშუმის პარკი 

2,5 ფუთი. ფულზე გადაყვანით ეს არის 150-170 მანეთი. ამის გარდა, გლეხს 

შემოსავალი ჰქონდა ჩალანდრობიდან კიდევ სხვა სახის საქმიანობიდან. 

მიუხედავად ამისა, როგორც ინტერვიფუერი აღნიშნავს, „შემღსავალი ვერ 

ფარავს გასავალს”. ასე რომ, “გლეხობის უმრავლესობა ვალებშია”· განსხ- 

გაგებულ სურათს გვაძლევს დვაბხუს გამოკვლევა. თითოეულ კომლს 4 

ქცევა მიწა მაინც აქვს. მოჰყავთ საშუალოდ 150 ფუთი სიმინდი, 20 ფუთი 

ღომი, 50 ფუთი ღვინო. ოჯახის დაკმაყოფილების გარდა, გასაყიდადაც 

რჩებათ პროდუქტი. ზამთრობით მიგრაციას აქვს ადგილი, მიდიან ან ჭი- 

ათურის მაღაროეშში სამუშაოდ, ან ოჩამჩირეში ხე-ტყის გადახიდვახე. ეს 

სურათი მიღებულია გურიის სოფლების გამოკვლევით. როგორია სურათი 

იმერეთის სოფლებში? თუ ავიღებთ ქვემო ქვიტირს, სოფლის სოციალური 

და დემოგრაფიული სტრუქტურის შესახებ გამოკვლევაში ნათქვამია: სო- 
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ფელში 115 კომლია, აქედან L2 ახნაურის ოჯახია და 2 სასულიერო, სულ 

– 855 ადამიანი, აქედან მამაკაცია 462, ქალი – 393. ყველა ქართველია 

და ქრისტიანი, შობადობა 24. ამ სოფლის მიწა უფრო ნაყოფიერია და 

ღალაც მეტია. მოსავალი ნაწილდება მოიჯარესა და გლეხს შორის სანა- 

ხევროდ, ან კიდევ მესამედი, ფულად 5-დან 10 მანეთამდე. მოჰყავთ ხილ- 

ბოსტნეული, პური და სიმინდი. სიმინდი კომლხე 60-დან 200 ფუთამდე, 

პური 30-დან 60 ფუთამდე. მოსავალი აქაც არ ყოფნით. მათხოჯში პრო- 

ფილი ოდნავ შეცვლილია, პურს, ქერს, ფეტვს არ თესავენ, ძირითადია 

სიმინდი და ღვინო. სიდიდით საწულუკიძეო ყველახე დიდი სოფელია – 

325 კომლი, აქედან 10 ოჯახია თავადის და 20 ახნაურის. ქართლის სოფ- 

ლებიდან ერთადერთი არადეთია დასურათებული, ის ჰგავს სხვა სოფლებს, 

მხოლოდ მოსახლეობითაა ყველაზე მცირე _ 39 კომლი, აქედან 6 კომლი 

ახნაურისაა. ეთნოსტრუქტურაში მხოლოდ გრემი იძლევა ოდნავ განსხ- 

ვგაგებულ სურათს, ორი კომლი ებრაელია და ორი სომეხი. გლეხების ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობა უფრო ცუდია, ვიდრე ზემოთ აღწერილ სოფ- 

ლებში, რადგან ამ სოფელში 60 კომლს საერთოდ არა აქვს სახნავ-სათესი. 

შემოსავალი დაანგარიშებულია კატეგორიებად: პირველი კატეგორია – 

5 ოჯახი, თითოეულს 400 მან. წელიწადში, მეორე კატეგორია – 80 ოჯახი, 

თითოეულს 180-200 მან. წელიწადში, დანარჩენი მესამე კატეგორია – 

50-დან 100 მანეთამდე. მიგრაციას ადგილი არა აქვს. საინტერესო სურა- 

თია სოფლის ადმინისტრაციახე გაწეული ხარჯების მხრივ. ასკანაში, მაგა- 

ლითად, ადმინისტრაციაზხზე 250 მან. იხარჯება, ქვემო ქვიტირში – 600 

მან., მათხოჯში – 900 მან., გრემში – 1500-დან 2000 მანეთამდე. 

სოფლის პირველი სოციოლოგიური გამოკვლევა კომპლექსური, მრა- 

ვალგანზომილებიანი და მეტად მნიშვნელოვანი მაჩვენებლების მქონეა. 

თითქმის 80 წლის შესვენების შემდეგ სოციოლოგები დაუბრუნდნენ ივ. 

ჯავახიშვილის დაწყებულ საქმეს. უნივერსიტეტის სოციოლოგიის კათედ- 

რა ხუთი წელია სწავლობს ქართული სოფლის სოციოლოგიურ პრობლე- 

მებს. გადაწყდა სტუდენტებთან ერთად ჩატარდეს განმეორებითი სოცი- 

ოლოგიური გამოკვლევა ივანე ჯავახიშვილის მიერ შესწავლილი სოფ- 

ლებისა და გაკეთდეს შედარებითი ანალისი. ასეთი ანალიხისათვის ჩვენ 
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ხელთ არსებული საწყისი მასალა ყველაზე ადრეულია იმასთან შედარე- 

ბით, რაც რუსეთის სოციოლოგიაში გაკეთებულა. კოპანკის პირველ და 

უკანასკნელ ანალიხს შორის 50 წელი გავიდა. ქართული სოფლების ჯა- 

ვახიშვილისეულ და ჩვენს მიერ დაგეგმილ ანალიხს შორის 80 წელია 

შუალედი. განმეორებითი ანალიხისათვის ყოფილი საბჭოთა კავშირის სხვა 

რესპუბლიკებში რამდენიმე სოფლის მასალა თუ არის, საქართველოში კი 

9 სოფლის მასალა გვაქვს. ეს დიდ შესაძლებლობებს სახავს და ამ შესაძ- 

ლებლობათა არსებობას უნდა ვუმადლოდეთ ივ. ჯავახიშვილის მოღვა- 

წეობას. 

2. სტუღდენტი ახალბგაზრლდობის პრობლემების კვლევა 

სოფლის სოციოლოგიის პრობლემების გვერდით, ისევ ეროვნული ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე, ივ. ჯავახიშვილი იწყებს სტუდენტი ახალ- 

გახრდობის სოციოლოგიურ შესწავლას. თუ სოფლის სოციოლოგიის 

კვლევა მიმდინარეობდა 1910 წლიდან, 1912 წლისათვის იწყება სტუ- 

დენტი ახალგაზრდობის ემპირიულ-სოციოლოგიური შესწავლა. „,1912 

წლის გახაფხულზე წრემ მოაწყო ანკეტირება პეტერბურგში მოსწავლე 

ქართველი სტუდენტობის მდგომარეობის შესახებ. შემდგომ საკითხად 

დადგა რუსეთისა და ევროპის უმაღლეს სკოლებში მოსწავლე ახალგახრ- 

დობის ანკეტური აღწერა. 1913 წლის გახაფხულხე დასრულდაენეს საქმე. 

პეტერბურგში დარიგებული ანკეტები რუსულად იყო შედგენილი, იგი 

57 მუხლისაგან შედგებოდა, ხოლო რუსეთის და ევროპის ქალაქებში გა- 

საგხავნი ანკეტები – 15 პუნქტისაგან, იგი ქართულად იყო დაბეჭდილი. 

ანკეტები დაიგხავნა არა მარტო რუსეთის ყველა ქალაქში, სადაც უმაღ- 

ლესი სკოლა იყო, არამედ ევროპის სხვადასხვა საუნივერსიტეტო ცენტ- 

რებშიც” (19, 153). 

ორი ანკეტიდან ჩვენ ხელთ არის მხოლოდ ერთი, ის, რომელიც ქარ- 

თულ ენაზე იყო შედგენილი, 15-კითხვიანი, გათვალისწინებული რუსეთი- 

სა და ევროპის სასწავლებლების ქართველი სტუდენტებისათვის. მეორე 

ანკეტას, პეტერბურგის უნივერსიტეტში მოსწავლე სტუდენტებს შორის 
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გავრცელებულს, რომელიც რუსულ ენახე იყო და 57 კითხვისაგან შედ- 

გებოდა, ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ და ამიტომ მის შესახებ არ შეგ- 

ვიძლია მსჯელობა. 15-კითხვიანი ქართული ანკეტა მიხნად ისახავს 

„ქართველი სტუდენტების ყოფა-ცხოვრების გამოკვლევას” ეს მძხანი 
მრავალი მიმართებით იყო მნიშვნელოვანი. მკვლევარს თუ მკვლევრებს 

აინტერესებთ რამდენი სტუდენტი სწავლობს უცხოეთსა და რუსეთში, რას 

·სწავლობენ, რა სპეციალობებს ეუფლებიან, და რამდენად ემთხვევა მათ 

ინტერესებს მათი მომავალი სპეციალობა. როგორია მათი კავშირი ეროვ- 

ნულ კულტურასთან. აქვთ თუ არა სამშობლოში დაბრუნების და იქ მოღ- 

ვაწეობის სურვილი, როგორ ინარჩუნებენ ქართულ მეტყველებას და ქარ- 

თული კულტურისადმი კუთვნილებას, საერთოდ რამდენად არიან მზად 

ატარონ ქართული კულტურა ცხოვრების მანძილზე. ანკეტაში არის დე- 

მოგრაფიული, ბიოგრაფიული მონაცემების, ეკონომიკური მდგომარეო- 

ბის, ღირებულებითი ორიენტაციების გამოსაკვლევი კითხვები. თუმცა ან- 

კეტა შედგენილია მაღალ დონეზე, მაინც არაა ისეთი სრული და ყოველმ- 

ხრივი, როგორიც იყო ქართული სოფლის შემსწავლელი ანკეტა. ერთ- 

გვარი უკმარობის გრძნობას იწვევს ანკეტაში დასმულ კითხვათა რაოდე- 

ნობაც და მიმართულებაც. როგორც აღმოჩნდა, ეს გააცნობიერეს რეს- 

პონდენტებმაც, ისინი უბრალოდ კი არ პასუხობენ ანკეტის კითხვებს, არა– 

მედ კრიტიკულ რეფლექსიასაც ახდენენ ამ კითხვათა მიმართ. ანკეტა 

საკმაოდ კომპაქტურია და მის კითხვებს ჩვენ არ მოვიყვანთ, რადგან ან- 

კეტა მთლიანად გვაქვს მოტანილი. დავიმოწმებთ მზოლოდ ანკეტის მი- 

მართ რესპონდენტთა მხრივ გამოთქმულ რამდენიმე შენიშვნას. კიევის 

უნივერსიტეტის ისტორიის განყოფილების სტუდენტს კრიტიკული პო- 

ზიცია აქვს გამოთქმული ანკეტის მე-11 პუნქტისადმი. კითხვარში აღ- 

ნიშნული იყო: „რამდენად იცით და შესწავლილი გაქვთ ქართული ლი- 

ტერატურა და ისტორია”· რესპონდენტის ახრით, ,,მას უხერხულად მიაჩ- 

ნია იმის თქმა, რომ არც თუ ისე იცის. ანკეტის ეს მუხლი უახროა და 

სრულიად უადგილოდ მიმაჩნია, განა შეიძლება ასეთი კითხვების დასმა?” 

თუ რატომ გამოიწვია ამ კითხვამ რესპონდენტის ასეთი აღშფოთება. იქვეა 

განმარტებული. „არც გიმნახიაში, არც უნივერსიტეტში არ გგისწავლია 
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ქარქ·უ·ული ლიტერატურა და ისტორია და საიდან უნდა ვიცოდეთ? თუ 

რამეს საკუთარი ძალისხმევით ან, რომელიმე ქართველი მეცნიერის 

ხელმძღვანელობით ვაკეთებთ, ეს არ იძლევა იმ შედეგს, რომ მიგვიყვანოს 

ცოღნამღე". „ახალგახრდებმა არ ვიცით ქართული ლიტერატურა და ის- 

ტორია, ლიტერატურის კარგ მცოდნედ მოაქ>ვთ თავი, ვისაც მხოლოდ 

ილია, აკაკი, ან ორიოდე სხვა მწერალი წაუკითხავთ. ასეთებს მე უმე- 

ცართა რიცხვში მოვათავსებდი. ქართული ენის ცოდნას როგორ დაიკ- 

ვეხნის რუსულ სკოლებში დამახინჯებული, სულ-გულ გამოფიტული. 

ქართული ლიტერატურის მცოდნედ არ ჩაითქვლება, ვინც არ იცნობს ქარ- 

თულ პოეხიას და ქართულ საეკლესიო მწერლობას. ბუნდოვანი იქნება 

მტკიცება იმათი, ვისაც არ შეუსწავლია შოთა რუსთაველი, სარგის თმოგ- 

ველი, მოსე ხონელი, „ქილილა და დამანა”, გურამიშვილი, ბესიკი, ანტონ 

ჭყონდიდელი და ნეკრესელი" რესპონდენტი აუცილებლად თვლის ან- 

კეტაში შეტანილ იქნეს შემდეგი კითხვები: 1. „სულის როგორი განწყო- 

ბილება გაქვთ? 2. რა ფაკულტეტხე გსურდათ შესვლა და რად არ მოხვ- 

დით? 3. განთავისუფლებული ხართ თუ არა სწავლის ქირისაგან? 4. მშობ- 

ლების პროფესია პოლიტიკური მსოფლმხედველობის გა·საგებაღ." რეს- 

პონდენტის ზედმეტად კრიტიკული პოხიცია იმეორებს იმ არგუმენტს, 

რომელიც პერიოდულად თავს იჩენს საერთოდ სოციოლოგიისადმი კრი- 

ტიკულად განწყობილთა შორის. სოციოლოგებს ხშირად საყვედურობენ, 

რომ ისინი იკვლევენ თავისთავად ცხად ჭეშმარიტებებს, მაგრამ სოციო- 

ლოგებიც ასევე ხშირად აჩვენებენ, რომ ეგრეთ წოდებული თავისთავად 

ცხადი ჭეშმარიტებანი სულაც არაა ჭეშმარიტებანი და რომ ხშირად სი- 

ნამდვილე იმის საწინააღმდეგოა, რაც მოსალოდნელია. ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაშიც ასეა. მართალია, სწავლება რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა, 

მაგრამ ქართველები მაინც ახერხებდნენ ქართული ლიტერატურის და 

ისტორიის ღრმა ცოდნას, რასაც მოწმობდა თუნდაც პეტერბურგის და 

სხვა ქალაქების უნივერსიტეტების კურსდამთავრებულთა სამეცნიერო 

შრომები და მათი მოღვაწეობა ქართული კულტურის სხვადასხვა სფე- 

როში, განს··)კუთრებით ქართულ უნივერსიტეტში. 

ერთ-ერთი კრიტიკული შენიშვნა, რომელიც ეკუთვნოდა პეტერბურ- 
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გის გხათა ინჟინრების ინსტიტუტის ქართველ სტუდენტს, შემდეგში მდგო- 

მარეობდა: ანკეტაში აუცილებლად უნდა იყოს კითხვა: ჰყავს თუ არა ვინმე 

სტუდენტს კმაყოფახე, რადგან ბევრ სტუდენტს ჰყავს დედა, რომელსაც 
ის არჩენს·ღა ამის გამო სტუდენტი იძულებულია, სწავლასთან შეათავსოს 

შრომა წარმოების რომელიმე დარგში, ან რეპეტიტორობა მაინც. ზოგი- 

ერთი მოითხოვს ანკეტაში ეკონომიკური მაჩვენებლების უფრო დაწვრი- 

ლებით განხილვას. პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის სტუდენტი ფიქრობს, რომ კითხვაში უნდა იყოს მუხლი - სტუ- 

დენტი მარტო ცხოვრობს, თუ ვინმესთან ერთად? რამდენი ეხარჯება ტან- 

საცმელზე? შეგნებული ცხოვრების მანძილხე შეიცვალა თუ არა მსოფლ- 

მხედველობა და რა მიხეზით? კრიტიკული შენიშვნების მიუხედავად, სა- 

დავოდ არავინ ხდის ანკეტური შესწავლის აუცილებლობას ქართველ 

სტუდენტთა ვითარების და საქართველოს პერსპექტივების გათვალისწი- 

ნების თვალსახრისით. ამავე დროს მოითხოვენ, რომ ანკეტური გამოკვლე- 

ვის შედეგები გამოქვეყნდეს. ვარშავის უნივერსიტეტიდან ერთ-ერთი სტუ- 

დენტი წერს: ,მეოთხე წელიწადია პეტერბურგიდან საანკეტო ფურც- 

ლები მოგედის, მაგრამ საბოლოო შრომა არ გაგვიგია, რომ გამოქვეყნე- 

ბულიყო·ს". მართლაც, ანკეტური გამოკითხვის შედეგები არ გამოქვეყნე- 

ბულა, მაგრამ ეს სათვისტომოს გულარხეინობით ან ქართველთა სამეც- 

ნიერო წრის დაუდევრობით როდი მომხდარა. ძალიან ძნელი იყო გამოქ- 

გეყნება. ამ წრემ თავისი არსებობის მანძილზე მხოლოდ ერთი კრებულის 

გამოქვეყნება შეძლო. მასში კი ემპირიული სოციოლოგიური გამოკვლე- 

ვები არ შესულა. იგივე რესპონდენტი მოითხოვდა ,,საანკეტო ფურცლის 

უფრო დაწვრილებით შედგენას და ისეთი საშუალებების გამონახვას, რომ 

სტუდენტების უმრავლესობაზე გავლენა იქონიოს"· საერთოდ, ისინი აუცი- 

ლებლად თელიდნენ ანკეტური გამოკვლევის ქმედითობას და მიაჩნდათ, 

რომ პრაქტიკული გამოყენების გარემე ის ქმედითობას მოკლებულია. მას 

შემდეგ დიდი დრო გავიდა, მაგრამ მოთხოვნა დღესაც არ არის შეს- 

რულებული. ამას მოწმობს ისიც, რომ რეკომენდაციათა მხოლოდ ოთხი 

პროცენტი ინერგება. რესპონდენტთა კრიტიკული პათოსი იმდენად ძლი- 

ერი იყო, რომ ივანე ჯავახიშვილსაც არ ერიდებოდნენ და მისდამი კრი- 
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ტიკულ შენიშენას გამოთქვამდნენ. ამ მხრივ საინტერესოა შვეიცარიიდან 

მოწერილი წერილი, რომელსაც ავტორის პატრიოტული ლექსიც აქვს 

დართული „მთისწვერელი·ს" ფსევდონიმით. შენიშვნა, რომელსაც ავტო- 

რი იძლევა, მეტად მნიშვნელოვანია და მთლიანად მოვიტანთ: 

„დიდად პატიგცემულო ქართველო მეცნიერო ბ. ივანე! 

საწყენად ნუ დაგრჩებათ და ერთ რამეს მოგახსენებთ: 5 წელია, რაც 

ევროპაში ვსწავლობ და არც ერთი ქართველი მეცნიერის გვარი ქართული 

დაბოლოებით არ შემხვედრია. გული მომიკვდა, როცა ფიხიოლოგიის 

პროფესორმა განსვენებული თარხნიშვილი რუს თარხანოგად მონათლა... 

პეტრიაშვილი – პეტრიევი, მელიქიშვგილი – მელიქოვი, ჯავახიშვილი – 

ჯავახოვი. რა საჭიროა ქართველი გვარების გამოთქმის გაადვილება სხვე- 

ბისათვის? ქართველმა მეცნიერებმა გვარიც რომ შეინახონ, ევროპაში მა- 

ინც რუსებად გასაღდებიან, რადგან არავინ გვიცნობს, როგორც პოლი- 

ტიკურ ერთეულს და დე, დაბოლოება მაინც იყოს ქართული. იმედი მაქვს 

ბ. პარმენ ჭეიშვილი ვერ მოახერხებს გვარის გადაკეთებას, რადგანაც 

„შვილი" მეტია „ჭეი"-·ხე· 

წერილს გიგხავნით როგორც ჯავახოვს ჩემი პრინციპის წანააღმდეგ, 

რადგანაც შესაძლებელია დაიკარგოს" 

ანკეტირებას მრავალი სიძნელე შეხვდა. რუსეთის სამეფო ხელისუფ- 

ლების ჟანდარმები ყოველგვარ თავყრილობას და წერილობით კავშირებს 

ეჭვით უყურებდნენ, მათში უკმაყოფილებას იწვევდა არარუსი ეროვნების 

სტუდენტთა სათვისტომოების შექმნა და ყოველმხრივ ცდილობდნენ, ხე- 

ლი შეეშალათ მათი მოღვაწეობისათვის. ამის ერთ-ერთი მაგალითია ტომს- 

კის ქართველ სტუდენტთა სათვისტომოსადმი ჟანდარმერიის დამოკიდე- 

ბულება, ეს დამოკიდებულება ივ. ჯავახიშვილისადმი გაგხავნილ წე- 

რილში აღწერა ამ სათვისტომოს თავმჯდომარემ კალისტრატე გაბუნიამ: 

„მოწყალეო ხელმწიფევ, ბატონო პროფესორო! 

წარსულ ხანში სახალხო გახეთის საშუალებით გავიგეთ, რომ პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტთან არსებული ქართული სამეცნიერო წრე ახდენს 

ანკეტირებას რუსეთის და სახლვარგარეთის უმაღლეს სასწავლებლებში 

მოსწავლე ქართველთა შორის. აქამდის ჩვენ ვერ მოვაწვდინეთ წრეს ცნო– 
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ბა იმის შესახებ, მიიღებდა თუ არა ტომსკის ქართველობა მონაწილეობას 

ამ ანკეტირების მოხდენაში. მიხეზი ამისა არ არის აქაურ ქართველობის 

დაუდევრობა, არამედ მდგომარეობს შემდეგში: 1910 წელში სტუდენტთა 

შორის მომხდარი გაფიცვის შემდეგ, ტომსკის ტექნოლოგიურ ინსტიტუტ- 

თან არსებულმა სათვისტომოებმა და ზოგმა სხვა დარგის წრეებმაც ოფი- 

ციალურ ნიადაგხე არსებობა დაჰკარგა. ქართველ სტუდენტთა სათვის- 

ტომომ თუმცა კიდევ შეირჩინა არსებობის ნიშანი, მარა საერთო კრებების 

მოწყობა ჩვენთვის მეტად გასაჭირი რჩება, ინსტიტუტის მთავრობა წი- 

ნანდებურად ინსტიტუტში თავის მოყრის და ბაასის უფლებას არ გვაძლევს, 

უნდა პოლიციიდან ავიღოთ კრების კერძო ბინახე გამართვის ნებართვა 

და ხანდისხან მათი დასწრებითაც რუსულად ვიბაასოთ. ამის გამო სათ- 

ვგისტომოს სექციად არსებული აქაურ ქართველ სტუდენტთა სამეცნიერო 

წრეც მალულად მუშაობს, მიუხედავად იმისა, რომ ეს წრე ოფიციალურია. 

უკანასკნელ დროს შევიკრიბეთ და ყველამ, რასაკვირველია, ვალდებუ- 

ლად სცნო თავი ამ შემთხვევაში დახმარება გაუწიოს ანკეტის ინიციატორ 

სამეცნიერო წრეს. მეც ვალათ ვთვლი ვაცნობო პეტერბურგის ქართველთა 

სამეცნიერო წრეს სათვისტომოს ასეთი სურვილი. იმედია წრე მოგვაწო- 

დებს ანკეტის ფურცლებს. თანვე მოგახსენებთ, რომ ამჟამად ტომსკის 

ქართველ სტუდენტთა რიცხვი უდრის 35-ს. ფურცლების გამოგხზავნა შე- 

იძლება ქვემო მოყვანილ მისამართით. 

18 მარტი 1913 წ. სათვისტომოს თავმჯდომარე. 

კალ. გაბუნია“. 

ანალოგიური, თუმცა უფრო მწვავე, შემთხვევაა აღწერილი სერგო 

ჯორბენაძის ნაშრომში: „ოდესის პოლიციას ერთ-ერთი ქართველი სტუ- 

დენტის ჩხრეკის დროს ხელში ჩავარდნია ქართულად დაბეჭდილი ანკეტის 

ერთი ცალი. შიშს დიდი თვალები აღმოაჩნდა და კანონიერების ოდესელი 

დამცველნი სასწრაფოდ აცნობებენ პეტერბურგის საიმპერატორო უნი- 

გერსიტეტის რექტორს, ნამდვილად არსებობს თუ არა სატახტო უნივერ- 

სიტეტში ქართული სამეცნიერო წრე, ვინ არის მისი ხელმძღვანელი, აქვს 

თუ არა მას უფლება იმპერიის უნივერსიტეტებში აგზავნოს ანკეტები. არც 

რექტორის პასუხი იგვიანებს. 1913 წლის 28 მაისს შედგენილ მის წე- 
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რილში ვკითხულობთ: 

„ოდესის ქალაქის პოლიციის მესამე უბნის ბატონ სასამართლო გა- 

მომძიებელს. 

თქვენო აღმატებულებავ, პატივი მაქვს გაცნობოთ თქვენს შეკითხვახე, 

რომ აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტხე ნამდვილად არსებობს ,,ქართული 

სამეცნიერო წრე”, რომლის ხელმძღვანელია პრივატ-დოცენტი თავადი 

ი.ა. ჯავახოვი. ცნობები ამ ნებადართული სამეცნიერო წრის საქმიანობის 

შესახებ იბეჭდება ყოველწლიურადს. პეტერბურგის საიმპერატორო უნი- 

გერსიტეტის ანგარიშებში. მაგალითად, 1912 წლის ანგარიშში 150-15! 

გვერდებზხე და დანართში 119-120 გვერდებზე”. აქვე ნათქვამია, რომ ,,გა– 

ზაფხულზე წრის მიერ ჩატარდა ანკეტირება იმ ქართველთა მდგომარე- 

ობის გამოსარკგევად, რომლებიც სწავლობენ პეტერბურგის უმაღლეს სას- 

წავლებლებში, რომლის შედეგები გამოქვეყნდა. რაც შეეხება ბლანკებს 

იმ საანკეტო ფურცლებისას, რომელიც თქვენს წერილს ერთვის, ამ მო- 

მენტში შეუძლებლად მიგვაჩნია გამოვავლინოთ მათი ნამდვილობის დონე, 

ანდა მათი შინაარსი იმის გამო, რომ წრის ხელმძღვანელი პრივატ-დო- 

ცენტი თავადი ი. ჯავახოვი გამგხავრებულია საზაფხულო სამუშაოებზე” 

(19,155). ,,მათ ნებართვა საერთოდ არ აუღიათ ანკეტების გავრცელებახე, 

ეს მაშინ, როცა მათ არა თუ იმპერიაში, სახღვარგარეთაც გაავრცელეს 

ანკეტები. უნივერსიტეტში საჭირო იყო ანკეტის დასაგზავნად რექტორის 

ნებართვა, პეტერბურგის უმაღლეს სასწავლებლებში – ქალაქის გუბერ- 

ნატორისა, იმპერიაში – შინაგან საქმეთა სამინისტროსი, ხოლო საზღვარ- 

გარეთ – საგარეო საქმეთა სამინისტროსი. არცერთი ეს არ ჰქონია ქართ- 

ველ სტუდენტთა წრეს” (19,155). 

ყოველივე აღნიშნული ობიექტური სიძნელეებით, ე.ი. რესპონდენტე- 

ბისა და ანკეტიორების ნებისაგან დამოუკიდებელი მიხეხებით იყო გამო- 

წვეული, მაგრამ მათ გარდა იყო რესპონდენტთა დაუდევრობასთან დაკავ- 

შირებული სიძნელეებიც. ეს გარემოებაც გულისწყრომით აღინიშნება 

რამდენიმე სათვისტომოს წარმომადგენლის წერილში. 

მოსკოვის კომერციულ ინსტიტუტთან არსებულ ქართველთა სათვის- 

ტომოს გამგეობის თავ-რე მ. ბასილაია წერდა: 
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„დიდი პატივი·სცემით ივანე ალექსანდრეს ძევ! 

ბოდიშს ვიხდით, რომ საანკეტო ფურცლების დაბრუნება დაგვიგვი- 

ანდა, მაგრამ არც ჩვენა ვართ დამნაშავე: ქართველი სტუდენტობა სახო- 

გადოდ უწესრიგო ხალხია და ამიტომ მხოლოდ 26 კაცმა დაგვიბრუნა 

უკან ფურცლები, ინსტიტუტში კი 65 კაცი არის ქართველი. თუ დაგვიბ- 

რუნა დანარჩენებმა, გ·)მოგიგ·ხავნით·” 

მოსკოვის სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის წარმომადგენელი სხვა 

სახის სიძნელესაც აღნიშნავდა, სახელდობრ იმ ფაქტს, რომ ზოგიერთს 

დავიწყებული ჰქონდა ქართული ენა და საერთოდ დაკარგული ჰქონდა 

ქართული კულტურისადმი ინტერესი. წერილში აღნიშნულია: „მოსკოვის 

სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტში ირიცხება ექვსი ქართველი. საანკეტო 

ფურცელი ჩავაბარე ყველას. არის კიდევ ერთი ჩამომავლობით (წერია 

და გადაშლილია) მეგრელი, მაგრამ არც ქართულის და არც მეგრულის 

არ გაეგება. აღსანიშნავია ის, რომ ჩვენი სრულებით აღარაფერი აინტე- 

რესებს. ერთი სიტყვით, ქე რომ იტყვიან, სწორეთ შუმათა არის გარუსე- 

ბული. ამ უკანასკნელისათვის საანკეტო ფურცელი არ ჩამიბარებია, რად- 

გან რუსული თარგმანი ხელთ არ მქონდა·" ანკეტირებას ხელს უშლიდა 

ისიც, რომ სტუდენტები ხშირად ადგილხე არ იმყოფებოდნენ, ერთი ქა- 

ლაქიდან მეორეში გადადიოდნენ სასწავლებლად. ხელისშემშლელი პი- 

რობების მიუხედავად, ანკეტირება წარმატებით ჩატარდა. პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის სამეცნიერო წრეს და მის ხელმძღვანელს ივანე ჯავახი– 

შვილს სრული წარმოდგენა ჰქონდათ იმაზსე, თუ რა ძალები იყო საქართ– 

ველოს გარეთ ქართველი სტუდენტების სახით, რა სპეციალობებს ეუფ- 

ლებოდა 1000-ზ%ზე მეტი ქართველი სტუდენტი, როგორი იყო მათი დამო- 

კიდებულება ქართული კულტურისადმი, რამდენად გამოადგებოდა ისინი 

საქართველოს სახალხო მეურნეობას და შეიძლებოდა თუ არა მათი იმედი 

ჰქონოდა ივ. ჯავახიშვილს ქართული უნივერსიტეტის დაარსებასთან და- 

კავშირებით. 

რაც მთავარია, სოფლის სოციოლოგიის გვერდით, ამ გამოკვლევებით 

ივ. ჯავახიშვილმა საფუძველი ჩაუყარა ახალგახზრდობის სოციოლოგიას, 

რაც ნახევარსაუკუნოვანი შესვენების შემდეგ კვლავ აღორძინდა. ამჟამად 

1. ე. კოდუა 33



გათვალისწინებულია ქართველ სტუდენტთა სოციოლოგიური შესწავლა, 

რომლებიც საქართველოს გარეთ, სხვადასხვა უმაღლეს სასწავლებლებში 

სწავლობენ. დაგეგმილი ზამუშაო, შეძლებისდაგვარად, მიახლოებული იქ- 

ნება იმ ისტერესებთან, რაც ივ. ჯავახიშვილის ანკეტაში იყო ჩაქსოვილი, 

დღესაც არანაკლები ღირებულება აქვს იმის დადგენას, რით ცხოგრობს 

და როგორ სწავლობს რესპუბლიკიდან წასული ახალგახრდობა. შედა- 

რებითი ანალიხი, ალბათ, გამოავლენს სტუდენტთა ღირებულებით ორი- 

ენტაციებში მაშინდელ და დღევანდელ თაობებს შორის სხვაობასა და იგი- 

ვეობას. ყოგელ შემთხვევაში, კრიტიკული თვალით უნდა შეგხედოთ დღე- 
ვანდელ ჩვენს სოციოლოგიურ მუშაობასაც. ჩვენ ბევრს ვლაპარაკობთ 

დღეს სოციოლოგიახე და მრავალი სოციოლოგიური ცენტრიც გგვაქვს, 

მაგრამ რესპუბლიკის გარეთ მყოფი ახალგახზრღობის და ქართული სოფ- 

ლის სოციოლოგიურ შესწავლაში ჯერ კიდევ არ გვაქვს ის მიღწევები, 

რაც ყოველგვარი სოციოლოგიური ცენტრის გარეშე ჰქონდა სამშობლო- 

დან შორს არსებულ ქართველთა სამეცნიერო წრეს ივანე ჯავახიშვილის 

ხელმძღვანელობით. მათ მოღვაწეობას არა მარტო ისტორიული (წარ- 

სულისადმი კუთვნილების და წარსულში მნიშვნელობის ახრით), არამედ 

თანამედროვე კვლევისათვისაც ამოსავალი ღირებულება გააჩნია, რადგან 

შედარებითი ანალიხისათვის სხვა საწყისები არა გვაქვს ივანე ჯავახიშ- 

ვილისეული სოციოლოგიური გამოკვლევების გარდა. 
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თავი I 

ივანე ჯავახიშვილის ისრტორიის ფილოსოფიური 

ძიებანი 

ისტორიის მეცნიერების განგითარების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პი- 

რობაა ისტორიის ფილოსოფია, ანუ ცოდნის ის დარგი, რომელიც რეფ- 

ლექსიას ახდენს როგორც საკუთრივ ისტორიულ ხდომილებებხე, ასევე 

მათ შესახებ მოძღერებაზე, ისტორიის მეცნიერების სახით. ისტორიის ფი- 

ლოსოფია არის მოძღვრება როგორც ისტორიულსინამდვილეზე, ისე მისი 

წვდომის გხებსა და საშუალებებხე, ასევე საკუთრივ ისტორიის მეცნიე- 

რების შესაძლებლობებსა და არსებობის ფორმებზხზე. 

ისტორიული ძიებანი შეუძლებელია სრულყოფილი იყოს, თუ არ არის 

აგებული ისტორიის ფილოსოფიურ პრინციპებზე, თუ მათ თან არ ახლავთ 

ისტორიის მეთოდოლოგიური დებულებები, რომელთაც ისტორიის ფი- 

ლოსოფია ადგენს. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ყოველი ისტორიკოსი ხელს კიდებს არა 

მარტო ისტორიულ ხდომილებათა შემეცნებას, არამედ მათი შემეცნების 

გხების დადგენას, მეთოდოლოგიური პრინციპების შემუშავებასა და ის– 

ტორიის ყოფიერების მიმართულების გაახრებასაც. 

XIX-XX საუკუნეების დიდ ისტორიკოსთა ნააზრევი გამოდგება იმის 

საილუსტრაციოდ, რომ ისტორიის სიღრმისეულ გაახრებას აუცილებლო– 

ბით მივყავართ ისტორიის ფილოსოფიამდე. ისტორიის მეცნიერებისა და 

ისტორიის ფილოსოფიის ერთიანობის განხორციელებას აქვს ადგილი 

ბურკჰარდტთან, რანკესთან. მაიერთან, კოლინგვუდთან, ტოინბისთაჭ· 

მარკ ბლოკთან, ლეფევრთან და, საერთოდ, მთელ ისტორიულ სკოლებ- 
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თან დაწყებული „ანალებით“ და ნეოკანტიანური ორიენტაციის ისტო- 

რიკოსებით დამთაგრებული. 

ქართულ ისტორიოგრაფიას დიდღი ხნის ტრადიციები აქვს. წერილო- 

ბითი წყაროები მე-5 საუკუნიდან იწყება, მაგრამ ისტორიის გააზრების 

ისტორიის ფილოსოფიურ რეფლექსიაზე აგება მხოლოდ ივანე ჯავახიშ- 

ვილთან გგხვდება. მან პირველმა განიხილა და გააანალიხა ისტორიის 

ფილოსოფიის ერთი სფერო, კერძოდ, ფორმალური ისტორიის ფილოსო- 

ფია. თავისი საისტორიო მოღვაწეობის დასაწყისიდანვე მან ჩამოაყალიბა 

ისტორიის მეთოდოლოგიური პრინციპები და ამ კუთხით განიხილა ქარ- 

თული ისტორიოგრაფიული ძეგლები. მან ამ ძეგლებს მიუყენა რანკესა 

და ნიბურის მიერ აღმოჩენილი და გაახრებული წყაროთა კრიტიკის მე- 

თოდი და ამ კუთხით გააანალიხა ქართული ისტორიოგრაფიის V-XVIII 

საუკუნეების ისტორიული ძეგლები. ნაშრომი სათაურით ,ისტორიის მი- 

ზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა“, წიგნი L პირველად გა- 

მოვიდა 1916 წელს. ამ ნაშრომის I ნაწილი მეორედ გამოვიდა 1921 წელს, 

რომელშიც შევიდა ახალი მასალები „იაკობ ხუცესი“, „ევსტათი მცხე- 

თელის მარტვილობა"“, ,,ცხრა ძმა კოლაელთა წამება“, „არსენ კათალი- 

კოსი“ და ,ნიკოლაოხ კათალიკოსი“. 1945 წელს სიმონ ყაუხჩიშვილმა 

გამოუშვა ამ წიგნის მესამე გამოცემა და დაურთო ივ. ჯავახიშვილის ახა- 

ლი ნაშრომები ახლადაღმოჩენილი ,,ქართლის ცხოვრებისა“ და ,„თამარ 

მეფის მანამდე უცნობი ისტორიკოსის შესახებ“. ივ ჯავახიშვილის თხზუ- 

ლებათა თორმეტტომეულის მერვე ტომში მეოთხედ იქნა გამოცემული 

ეს შრომა ივ. ჯავახიშვილის დარჩენილი მემკვიდრეობიდან მსგავსი ხა- 

სიათის ნაშრომების დამატებით. შრომა წყაროთმცოდნეობისა და ისტო- 

რიოგრაფიის სფეროს განეკუთვნება. ავტორს დაგეგმილი ჰქონდა ამ შრო- 

მის განვრცობა თანამედროვე თეორიების ჩათვლით, აგრეთვე ისტორიის 

ფილოსოფიის ერთი დარგის – მატერიალური ისტორიის ფილოსოფიის 

პრობლემების გაშუქება. მეორე წიგნში უნდა განეხილა საქართველოს 

ისტორიის სხვა წყაროები, აგრეთვე ბერძნულ-ბიხანტიური, სომხური 

და სპარსული ისტორიოგრაფია. მესამე წიგნის შედგენას, მეორეს მსგავ- 

სად, ორ ნაწილად აპირებდა. თუ III ტომის I წიგნი იქნებოდა ისტორიის 
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ფორმალური ფილოსოფიის პრობლემატიკისადმი მიძღვნილი, II წიგნი 

ისტორიის მატერიალური ფილოსოფიის, ანუ ისტორიის სახრისის პრობ- 

ლემებს დაეთმობოდა, რასაც ადასტურებს ივ. ჯავახიშვილის არქიქვში მიკე– 

ლეული ისტორიის თანამედროვე ფილოსოფიის წარმომადგენელთა შრო- 

მების კონსპექტები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ისტორიის ფილოსოფიურ ძიებებს აწარმოებენ 

მეცნიერთა ორი წრის წარმომადგენლები. ერთი მხრივ, ისტორიის ფი- 

ლოსოფია, როგორც ფილოსოფიის ერთ-ერთი დარგი, ფილოსოფოსთა გა- 

ახრების საგანი ხდება. ისინი ცდილობენ დაადგინონ წანამძღვრები, რომ- 

ლითაც აიგება ისტორიის მეცნიერების ჩარჩოები, განისახზღვრება, რას 

შეიძლება ეწოდოს ისტორიული ფაქტი, აქვს თუ არა ისტორიას ერთიანი 

მიმართულება, თუ ის ცალკეულ, ლოკალურ კულტურათა თუ ცივილი- 
ზაციათა სიმრავლეა, არის თუ არა რეალობა ისტორიული სინამდვილე 

და თუ არის, რა ხასიათისაა. რა ძალები განსახღვრავენ ისტორიის მდინა- 

რებას – ღმერთი, ადამიანი, ბუნება, თუ ყველანი ერთად? როგორია ის- 

ტორიული სინამდვილის შემეცნების გხები და სპეციფიკა, რა აკავშირებს 

ისტორიასა და ადამიანს, ისტორიული მხოლოდ ადამიანური სინამდვი- 

ლეა, თუ მთელი სამყარო? ყოველივე, რაც იყო და რასაც ჰქონდა ადგილი, 

ჩაითვლება თუ არა ისტორიულად, თუ ისტორიის მეცნიერებას უნდა ჰქონ- 

დეს ფაქტების შერჩევის კრიტერიუმი. რადგან ისტორიული სინამდვილე 

ისტორიკოსის ცნობიერებაში უშუალოდ არ შემოდის და ხდომილების მოწ- 

მეთა გხით გებულობს ისტორიკოსი ფაქტების შესახებ, ისმის კითხვა – 

რამდენად სარწმუნოა ცნობიერების მოწმობანი, შეუძლია თუ არა ცნო- 

ბიერებას იყოს დაუინტერესებელი, თუ ადამიანის ცნობიერება შეხღუ- 

დულია განწყობებით, ღირებულებებით და ინტერესებით და მასში რჩება 

მხოლოდ ის, რაც მის ინტერესებში შემოდის. რატომაა, რომ სხვადასხვა 

წყარო ერთსა და იმავე ფაქტს სხვადასხვა განზომილებაში წარმოგვიდ- 

გენს და რა გხით მივაღწიოთ, მოწმობათა სიმრავლის ვითარებაში, რეა- 

ლური სურათის აღდგენას. რა მეთოდი უნდა გამოვიყენოთ წყაროთა მი- 

მართ, რათა მათი მონაცემებიდან შევძლოთ ობიექტური სურათის მილღე- 

ბა. ეს და სხვა თეორიული პრობლემები ყოველთვის დგება მასშტაბური 
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ისტორიკოსის წინაშე. ისტორიკოსი ან ფილოსოფიიდან ღებულობს ამ 

თეორიულ პრინციპებს, ან კიდევ თვითონ იმუშავებს მათ. ეს უკანასკნელი 

გაცილებით უფრო საიმედოა, რადგან ისტორიული პროცესის ფილოსო- 

ფიური გაახრება ფილოსოფოსების მხრივ ვერ გაითვალისწინებს ყველა 

იმ პრობლემას, რაც მკვლევარი ისტორიკოსის წინაშე დგება და მხოლოდ 

ზოგად სქემებს დაადგენს, უკეთეს შემთხვევაში, მაგისტრალურ ხახებს 

განსახზღვრავს. ასეთია ისტორიის ფილოსოფიის სისტემები, რომლებიც 

მსოფლიო ისტორიის სახით, ისტორიის ზოგად კონტურებს გვამცნობენ, 

იქნება ეს ჰერდერის, ჰეგელის თუ სხვათა ნაახრევი მაშინ, როდესაც ის- 

ტორიკოსს შეუძლია კონკრეტულ-ისტორიული სინამდვილის ანალიხით 

გაამდიდროს და სიცოცხლისუნარიანი გახადოს ეს ზოგადი სქემები. თუმ- 

ცა ფილოსოფოსის გააზრებასაც გარკვეული უპირატესობა აქვს, რადგან 

ის არ არის მიჯაჭვული ფაქტებს და აბსტრაქციის სფეროში თავისუფლად 

მოძრაობს. ყველა შემთხვევაში ისტორიის მეცნიერების და ისტორიის ფი- 

ლოსოფიის დაპირისპირებას არ უნდა ჰქონდეს ადგილი. ერთი უნდა ავ- 

სებდეს მეორეს, არ უნდა იყოს ისე, როდესაც ისტორიკოსები, ფაქტების 

სახით, ,,თხუნელას სოროს თხრიან””, ხოლო ისტორიის ფილოსოფოსები, 

ფაქტებიდან მოწყვეტით, „ობობას ქსოვილს ქ·სოვენ" აბსტრაქტული 

ცნებების ფორმით. საჭიროა თეორიისა და ემპირიის დაკავშირება და ეს 

| კავშირი უფრო მიხანშეწონილია ისტორიკოსმა განახორციელოს, რადგან 

მას შეუძლია დაინახოს ამ კავშირის უფრო მეტი შესაძლებლობანი, თუმცა 

ამ კავშირის ფილოსოფოსის მხრივ განხორციელებაც ხელს უწყობს 

საერთო მისხნის მიღწევას, ფილოსოფიურ-მეთოდოლოგიური წანამძღვ- 

რების გაახრებას და მათი გხით ისტორიული სინამდვილის ობიექტური 

შემეცნების უხრუნველყოფას. ამდენად, სავსებით მართებულია კოლინგ- 

ვუდის მოთხოვნა, რომ ოთხ ძირითად კითხვაზე: – რაა ისტორიის მეცნი- 

ერება? რა არის ისტორიის მეცნიერების საგანი? რაშია ისტორიის შემეც- 

ნების არსება? და რას ემსახურება ეს შემეცნება? – უნდა პასუხობდეს 

ორი თვისებით დაჯილდოებული ადამიანები. „,„პირველი: მათ უნდა ჰქონ- 

დეთ ისტორიული ახზხროვნების საკუთარი გამოცდილება, ისინი უნდა იყვ- 
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ნენ ისტორიკოსები... ამ კითხვებზე კვალიფიცირებული პასუხისათვის 

აუცილებელია მეორე თვისებაც – ადამიანს არა მარტო უნდა ჰქონდეს 

დამოუკიდებელი ისტორიული ახროვნების გამოცდილება, არამედ 

გაიახროს კიდეც ეს გამოცდილება, გახადოს ის რეფლექსიის საგანი, ის 

უნდა იყოს არა მარტო ისტორიკოსი, არამედ ფილოსოფოსიც." 

კოლინგვუდი უპირატესობას ისტორიკოსს ანიჭებს. ,,ისტორიკოსი, 

რომელიც არასოდეს არ წარმართავდა ყურადღებას ფილოსოფიაზე, 

როგორც ჩანს, მაინც უფრო გონიერ და ღირებულ პასუხებს იძლევა ჩვენს 

კითხვებზე, ვიდრე ფილოსოფოსი, რომელიც ნაკლებად იყო დაკავებული 

ი·სტორიით" (24,10, 11, 12). 

ისტორიის შემეცნება და ამ შემეცნებაზე რეფლექსია ამოძრავებდა 

ივანე ჯავახიშვილს თავის ძიებებში. თუ პირველ ნაწილში მან დიდ წარ- 

მატებებს მიაღწია, მეორე ნაწილში, ისტორიაზე ფილოსოფიურ რეფლექ- 

სიაში, მის მიერ დასახული ამოცანების უმეტესობა, ნაადრევი სიკვდილის, 

თუ ქართველი ერის ისტორიის სისტემატური სურათის გადმოცემის ამო- 

ცანით დაკავებულობის გამო, განუხორციელებელი დარჩა. 

ისტორიის ფილოსოფიის პრობლემების ფართოდ გაახრებას რომ აპი- 

რებდა, ეს ჩანს როგორც ისტორიის მიხანზე დაწერილი შრომის წინა- 

სიტყვაობიდან, ისე ივანე ჯავახიშვილის არქივში არსებული თანამედროვე 

ისტორიის ფილოსოფოსთა შრომების კონსპექტებიდან. ჩვენი ამოცანა 

არაა ამ მასალების ანალიხი. შემოვიფარგლებით იმ მეთოდოლოგიური 

წანამძღვრებით, რომლებიც გადმოცემულია მის ნაშრომში „ისტორიის 

მიხანი, მეთოდები და წყაროები". რას უსახავს მიხნად ივანე ჯავახიშვილი 

ისტორიას? რა დაბრკოლებებია ამ მიხნის განხორციელების გხსახე? რა 

იწვევს ამ დაბრკოლებებს? როგორ უნდა დავძლიოთ ისინი ისტორიული 

შრომების შექმნის პროცესში? ესაა ჩვენთვის საინტერესო კითხვათა არე- 

ალი. 

ივ. ჯავახიშვილის ძირითადი ამოსავალი პრინციპია ისტორიის მეც- 

ნიერებად დასახვა. მისთვის მიუღებელია ანტიკური სამყაროდან მომდი- 

ნარე ისტორიის გაიგივება შემოქმედებასა და შეთხზვასთან, ან კიდევ პო- 

ქზიაზე დაბლა წარმოდგენა. არისტოტელეს ,,პოეტიკაში” გამოთქმულ ამ 

39



მოსახრებას სხვადასხვა ვარიაციით იმეორებენ ახალი დროისა და თანა- 

მედროვეობის წარმომადგენლები არტურ შოპენჰაუერით დაწყებული თე- 

ოდორ ლესინგით დამთავრებული!. ეს მიუთითებს იმაზე, როგორია ის- 

ტორიის გაგებაში ანტიისტორიხმი. ისტორიის ქალღმერთი კლიო დღესაც 

სამსჯავროს წინაშე დგას, მას მეცნიერების კარს უხურავენ და შემეცნების 

ნაცვლად წარმოსახვის სფეროდ თვლიან. რასაკვირველია, არის საპირის- 

პირო ნაკადიც, რომელიც ასაბუთებს ისტორიის მეცნიერულობას და ის- 

ტორიისთვის ქმნის ბუნების მეცნიერებისაგან განსხვავებულ მეთოდოლო- 

გიას, რომელიც უზრუნველყოფდა ისტორიის მოქცევას ცნებათა სისტე- 

მაში. ცნება კი, სახისაგან განსხვავებით, შემეცნების პროდუქტია და ხდება 

ისტორიის ცნებათა ლოგიკის შემუშავება. ერთ-ერთ ასეთ გხას, იდეო– 

გრაფიულის სახით, ვინდელბანდ-რიკერტის ინდივიდუალურ ცნებათა 

შექმნის მეთოდი წარმოადგენს. ეძიებენ ისტორიის ობიექტურობის უხ- 

რუნველმყოფ სხვა გხებსაც, კერძოდ, წყაროთა კრიტიკის მეთოდს, რო- 

მელსაც რანკემ და ნიბურმა მისცეს საწყისი. დაპირისპირება ისტორიის 

მეცნიერების დამცველებსა და მოწინააღმდეგეებს შორის სხვადასხვა 

ფორმით გრძელდება დღესაც. ამ დავას დასასრული არ უჩანს, მასში ჩა- 

ერთო ივანე ჯავახიშვილიც და ისტორიის დაფუძნების მრავალსახოვანი 

ცდებიდან ორიენტაცია აიღო ერთ მიმართულებახზე – ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის მიმართ წყაროთა კრიტიკის გამოყენებით აჩვენა, როდის 

და როგორ შეიძლება ისტორია გახდეს მეცნიერება, იყოს ობიექტური 

შემეცნების ფორმა. მან გამოამზეურა ამ მხრივ არსებული სიძნელეები 

და გგიჩვენა მათი დაძლევის გხები. ივანე ჯავახიშვილი ამოდის მარქსიხ- 

მისთვის მიუღებელი, მაგრამ მეცნიერებისთვის ერთადერთ გამართლე- 

ბული პრინციპიდან – შემეცნება უნდა იყოს ობიექტური და გამორიც- 

| ისტორიის მხატვრული ფორმით გადმოცემის პირველი ცდები ანტიკურობიდან მომდინარე- 

ობს, იონიელი ლოგოგრაფებით დაწყებული და ჰეროდღოტეთი დამთავრებული, ისტორიის 

მკვლევრები ცდილობდნენ მსატერული ფორმა მიეცათ მათი ნაახზრევისათვის. ამას აკეთებდნენ არა 

იმიტომ, რომ ამ ფორმით უკეთ გამოხატაედნენ ჭეშმარიტებას, არამედ იმიტომ, რომ საკუთარი 

შრომების საჯარო კითხვებს აწყობდნენ და სჭირდებოდათ მსმენელთა ფართო წრის მოხიღვა. მაგრამ 

უკვე ანტიკურობაში გაილაშქრეს ისტორიკოსებმა ამის წინააღმდეგ. ამ მხრივ ცნობილია თუკიდიდეს 

მიერ ჰეროდოტეს კრიტიკა. 
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ხავდეს მიკერძოებას თუ ტენდენციურობას, შესამეცნებლის განხილვას 

ღირებულებების, განწყობებისა და ინტერესების ჰორიხონტიდან. მოკ- 

ლედ, ისტორიკოსის ცნობიერება უნდა იყოს დაუინტერესებელი. ეს გან- 

ხორციელდება მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ ისტორიის შემეცნებას ხელს 

არ შეუშლის ის მრავალრიცხოვანი შორები, რომლებიც მოითხოვენ ისტო- 

რიის მხედველობის წარმართვას მხოლოდ განსახღვგრულ ფაქტებხე და 

მათი ინტერპრეტაციის დაქვემდებარებას იდოლებისადმი, რომლებიც შე- 

მეცნებისა და გაგების პროცესში გარკვეული ინტერესების, ღირებულე- 

ბებისა და შეფასებების დანერგვას ემსახურებიან. საერთოდ, სოციალურ 

მეცნიერებათა მიმართ ამ ხელისშემშლელ ფაქტორებს იმდენად უარყოფი- 

თი შედეგები ჰქონდა, რომ XX საუკუნეში სოციალური მეცნიერების გან- 

ვითარების დონე, სპეციალისტების აღიარებით, ბუნებისმეტყველების გან- 

ვითარებას მთელი ორი საუკუნით ჩამორჩა!. მე-19 საუკუნეში ჰერბერტ 

სპენსერმა მრავალი ათეული იდოლა გააანალიხა, რომლებიც სოციოლო- 

გიას ხელს უშლიან გახდეს მეცნიერება. მე-20 საუკუნეში ივანე ჯავახიშ- 

ვილი აანალიხებს და უკუაგდებს იმ იდოლებს, რომლებიც ისტორიის მეც- 

ნიერებას უშლიან ხელს მიზნის მიღწევაში. ისტორიის მიხანი კი, როგორც 

რანკე აღნიშნავდა, ერთია – რეალობის შემეცნება იმ სახით, რა სახითაც 

ის არსებობდა ყოველგვარი მიაზრებებისა და უცხო დანამატების გარეშე. 

ამ მიხნით, ცნობიერებსს მოწმობის, მემატიანეს წყაროების გაწმენდა რო– 

გორც მემატიანის იდოლების, ასევე ისტორიკოსის მიახრებებისაგან. წყა- 

როთა კრიტიკა მათი ურთიერთშედარების, ამ შედარებათა საფუძველსხე 

სანდო წყაროების შერჩევის და ამ სანდო წყაროების შემდგომი ეპოქების 

ჩანამატებისაგან გამონთავისუფლებაა. 

ეს ამოცანა ბევრ სირთულესთანაა დაკავშირებული. ის ხშირად მო- 

ითხოვს სხვადასხვა ენახე არსებულ მრავალი წყაროს შედარებას, იმის 

ანალისს, თუ რა ამოძრავებდა ამ წყაროს გადმომცემს, ვინ იყო პიროვნუ- 

ლად, რა ღირებულებებით სულდგმულობდა და რა შეიტანა წყაროში თა- 

ვისი მსოფლმხედველობის თუ ღირებულებების სალაროდან. 

1. ჯ. მორენო უფრო შორს მიღის. მისი აზრით, დღევანდელი სოციალური მეცნიერებანი 

დემოკრიტეს» და პტოლომეს ეპოქის ბუნებისმეცნიერების დონეზეც კი არაა (27, 7!). 
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ბევრმა ისტორიკოსმა და ისტორიის გამაახრებელმა შეუძლებლად მი- 

იჩნია ისტორიის ობიექტურობა იმის გამო, რომ სინამდვილე, რომელსაც 

ისტორიულობა მიეწერება, შემდგომი ეპოქის მკვლევრისთვიზ მიუწვდო- 

მელია, უკვე რეალობა არაა, მაშინაც კი, როდესაც ამ რეალობას თანა- 

მედროვე აღწერდა, ეს აღწერა არ იქნებოდა თავისუფალი აღმწერის პოხი- 

ციისაგან. დღეს კი ძნელი გასარკვევია ისტორიულ წყაროში რაა რეა- 

ლობიდან შემონახული და რა არის მიახრებული, რა სასურველ ღირებუ- 

ლებათა შუქზეა ეს წყარო მოწოღ;ებული. ამიტომ სულ უფრო მეტ მნიშვ- 

ნელობას იძენს მოსახრება, რომ ისტორიის პროცესის შემეცნებაში შეუძ- 

ლებელია გამოვყოთ შემმეცნებელი და შესამეცნებელი, რომ ისტორიის 

შემეცნების საგანი და შემმეცნებელი ერთი და იგივეა – ცნობიერების მოწ- 

მობაა. მტკიცდება, რომ ისტორიის შემეცნება ისტორიის შემეცნებას ემ- 

ყარება, ე.ი. არ გადის თავის თავიდან და საკუთრივ ცნობიერების სფეროთი 

შემოიხღუდება. მე-20 საუკუნის ცნობილი ისტორიკოსი და ისტორიის ფი- 

ლოსოფოჭი კოლინგვუდი ისტორიის საგნად წარსულში ადამიანთა ქმე- 

დობებს აცხადებს. ისტორიის მეცნიერება იქმნება ფაქტიურ მონაცემთა 

საფუძველხე, რომელთაც დოკუმენტები ეწოდება. ისტორიკოსი ამ დო- 

კუმენტთა ინტერპრეტაციას ახდენს. ისტორია ადამიანთა თვითშემეცნე- 

ბისთვისაა. არქეოლოგიური გათხრები და წერილობითი წყაროები ორივე 

მიუთითებს ადამიანის ქმედობახზე წარსულში. ისტორიკოსის ამოცანაა ამ 

ქმედობის სახრისის შემეცნება. ორივე სახის წყაროში საქმე გვაქვს ცნო- 

ბიერების მოწმობასთან, რომლის ინტერპრეტაცია ხდება ცნობიერებით. 

ისტორიის დოკუმენტაცია მატერიალური ძეგლებიცაა, რამდენადაც ცნო- 

ბიერი არსება მასში ეძებს ცნობიერების ქმედობას და ახდენს ინტერპრე- 

ტაციას,. ცნობიერების გარეშე მატერიალური ძეგლები გეოლოგიურ ფე- 

ნებს ემსგაგსება და არაა ისტორიული დოკუმენტი. მაშასადამე, ისტორი- 

კოსი ცნობიერებით ცნობიერებას შეიმეცნებს. ეს შემეცნება წარმატებუ- 

ლია იმ შემთხვევაში, თუ ისტორიკოსს შეუძლია თავისი თავი მიიახროს 

ამ ისტორიული ფაქტის განხორციელების პროცესში, გამოიცნოს და გა- 

იგოს ის მოტივები, რომლებიც საფუძვლად დაედო გადაწყვეტილების გა- 

მოტანას, რომელმაც ისტორიული პროცესი გარკვეული მიმართულებით 
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წარმართა. ისტორიისათვის მთავარი ხდება მოქმედების სახრისის წვდომა. 

ეს კი ისტორიულ წყაროში მრავალმნიშვნელოვან ამოკითხვას ექვემდე- 

ბარება. ზეპირი გადმოცემა იქნება, წერილობითი დოკუმენტები, მემა- 

ტიანის მონათხრობი, სიგელ-გუჯრები თუ მატერიალური ძეგლები, ყვე- 

ლაფერში უნდა იყოს ამოკითხული ის სახრისი, რაც მათში ჩააქსოვეს შე- 

სასწავლი ეპოქის ადამიანებმა. აქ ორი გხა არსებობს. ერთ შემთხვევაში 

წარსულის დოკუმენტებს განიხილავენ როგორც უტყუარ წყაროს. მთა- 

ვარია მათი მოპოვება და ისტორიკოსისათვის ისინი ავტორიტეტია, რა- 

მეთუ წყაროში მოთხრობილი მასალა ან თვითმხილველისგანაა, ან კიდევ 

თვითმხილველის გადმოცემიდან. აქ, ერთი მხრივ, აგტორიტეტია წყაროს 

სახით, მეორე მხრივ, ისტორიკოსი, რომელსაც სჯერა ამ ავტორიტეტის. 

ამიტომ აქ, არსებითად, კითხვის დასმა კი არ ხდება, ყოველ შემთხვევაში 

ცდილობენ მზა პასუხების მიღებას. ეს პროცესი ცნობიერების კრიტიკული 

რეფლექსიის გარეშე, დოგმატურად მიმდინარეობს. ეს ისტორიის ფილო- 

სოფიის წინაკრიტიკული პერიოდია და გონების თავისებური სიხარმაცის 

მაჩვენებელი. ისტორიკოსი იმის ნაცვლად, რომ ეძებდეს ჭეშმარიტებასთან 

მიმყვან გზას, მზა სახით ნაპოვნ მოწმობას აცხადებს ჭაშმარიტებად. ასეთ 

„ვაი" ისტორიკოსს კოლინგვუდი, სავსებით მართებულად, ართმევს ისტო- 

რიკოსად წოდების უფლებას. „როდესაც ისტორიკოსი მის მიერ დასმულ 

კითხვაზე ღებულობს მზა პასუხს, რომელსაც სხვა ადამიანი იძლევა, ეს 

სხვა იწოდება ავტორიტეტად, ხოლო ავტორიტეტის მტკიცება, რომელ- 

საც ისტორიკოსი ღებულობს, „მოწმობაღ". რამდენადაც ისტორიკოსი ღე- 

ბულობს ავტორიტეტის მოწმობას და მას ისტორიულ ჭაშმარიტებად 

თვლის, ის კარგავს უფლებას იწოდებოდეს ისტორიკოსად” (24, 244): 

ისტორიკოსი ვალდებულია კრიტიკულადღ შეხედოს წყაროს, შემდეგ 

განასხგავოს არსებითი და არაარსებიორი ფაქტები გარკვეული კრიტერი- 

უმით და მხოლოდ ამ გხით გაარკვევს, რა როლი შეასრულა ამ ფაქტმა: 

ისტორიულ პროცესში. ისტორიულის ცნობიერება არაა ტომარა, რომელ- 

შიც ყველაფერი უნდღა ჩავყაროთ. მას სჭირდება თავგისებური საცერი, რო- 

მელიც გარკვეულ ფაქტებს უკუაგდებს, როგორც არაარსებითს, და არ- 

სებითს შეინარჩუნებს. მაშასადამე, ისტორიის მეცნიერულობის მოთხოვნა 
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უნდა 'გგავრცელდეს, როგორც წყაროსადმი კრიტიკულ დამოკიდებულე- 
ბახე, ასევე არსებითის არაარსებითისაგან გამოყოფაზე. ასეთი პრინციპით 

აგებული ისტორია, დოგმატურის საპირისპიროდ, კრიტიკულად იწოდება 

და მისი ჩამოყალიბება კი – კოპერნიკანულ გადატრიალებად ისტორიის 

მეცნიერებაში. 

ივანე ჯავახიშვილის ისტორიოსოფია ეკუთვნის სწორედ კრიტიკულ 

მიმართულებას და მთელი მისი მცდელობა აგებულია დოგმატიხმის გა- 

მორიცხვაზე, აგტორიტეტის უარყოფაზე. თუმცა ის აგტორიტარული რე- 

ჟიმის სახელმწიფოში ცხოვრობდა, სადაც პარტიულობა და იდეოლოგი- 

ურობა იყო განმსახღვრელი, მაგრამ მის ისტორიოსოფიას ავტორიტა- 

რიხმი და დოგმატიხმი არ შეხებია, პირიქით, მთელი მისი მცდელობა იყო 

საქართველოს ისტორიის ასაგები ისტორიოგრაფიული წყაროებისადმი 

კრიტიკული მიდგომა, რომლითაც ის განიხილავს საქართველოს ისტო- 

რიოგრაფიას V-XVIII საუკუნეებში. ამავე დროს მკვლევარი ისტორიო- 

გრაფიისადმი კრიტიკული პოხიციის დადასტურებას თუ ანალოგს ეძებს 

ამ პერიოდის ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მას არ უნდა თავისი თავი გა- 

მოაცხადოს კრიტიციხმისა და ისტორიოსოფიის პირველ წარმომადგენ- 

ლად. თუმცა ქართული ისტორიოგრაფია ისტორიოსოფიის პრობლემებს 

თითქმის არ ეხებოდა, იგი ვახუშტი ბატონიშვილთან მაინც მიიჩნევს 

შესაძლებლად მსჯელობას ისტორიის ფილოსოფიურ კონცეფციახე, ხო- 

ლო კრიტიცისტულ პოხიციას პოულობს თამარ მეფის ისტორიკოსთა- 

ნაც. ,,თუ ვახუშტის მიმოხილვას თვალს გადავავლებთ, იქ ისტორიულად 

დახასიათებულია საქართველოს სახელმწიფო და სახოგადოებრივი წეს- 

წყობილება, ქართველთა სარწმუნოება, ქართული სამართალი, ზნე-ჩვე- 

ულებანი და შინაური ყოფა-ცხოვრება. ეს არის ქართველთა მრავალსაუ- 

კუნოვანი წარსულის საზოგადო ფილოსოფიურ-ისტორიული მიმოხილვა, 

რომლის მსგავსი ქართულს მწერლობაში არც წინათ დაწერილა და არც 

“შემდეგში. ეხლაც კი, როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, მაგგვარი საზოგა- 

დო მიმოხილვა, ვახუშტის ზემოაღნიშნულ შრომას გარდა, სხვა ჩვენ არ 

მოგვეპოვება”' (16, 338). | 
ისტორიის ფილოსოფიური მიმართულების პირველ მწერლად ივანე 
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ჯავახიშვილი ნიკოლაოს კათალიკოსს მიიჩნევს. ნიკოლაოხ კათალიკოხის 

თვალსაწიერი საკმაოდ ფართო ყოფილა. მას შეუსწავლია სხვადასხვა 

ერების და ხალხების ხასიათი და მათი მიდრეკილებანი, სავსებით მართე- 

ბულად განუსახღვრავს ბერძენთა ფილოსოფოსობის უნარი, რასაც ნაკ– 

ლებად ხედავს ქართველებში. ივ. ჯავაზიშვილი არ ეთანხმება ქართვე- 

ლებში ფილოსოფოსობის სიმცირის მტკიცებას, მიაჩნია, რომ ეფრემ მცი- 

რისა და პეტრიწის ქვეყანა არ უნდა ხასიათდებოდეს ფილოსოფოსობის 

სიმცირით. ვარაუდობს, რომ აქ ნიკოლაოხ კათალიკოხს უნდა ეგულისხმა 

ქართველებში ისტორიის ფილოსოფიური გაახრების უქონლობა. ალბათ, 

ძნელია დავეთანხმოთ მეცნიერის ამ მტკიცებას, მითუმეტეს, ბერძნებთან 

შედარებით, ფილოსოფოსობა რომ საქართველოში დაბალ დონეზე იქნე- 

ბოდა, ამას ვერ უარყოფს სხვა არგუმენტებიც. ივანე ჯავახიშვილი მარ- 

თებულად მიუთითებს, ბერძნებთან შედარებით, ქართველები ნაკლებად 

რომ ხასიათდებოდნენ ფილოსოფოსობით, და ამბობს, ამას იოანე პეტრიწი 

და ეფრემ მცირეც აღნიშნავდნენო. 

ნიკოლაოზ კათალიკოხზს ბერძნებში აცვიფრებს აგრეთვე მათი განსა- 

კუთრებული მიდრეკილება და ყურადღება ისტორიულ მოვლენათა აღ- 

წერისადმი. აქებს მათ იმისათვის, რომ მცირედსაც კი არ ტოვებენ აღწერის 

გარეშე და არ აძლევენ დავიწყებას. ამ შემთხვევაშიც ქართველები დიდად 

ჩამორჩებიან ბერძნებს და ივანე ჯავახიშვილი არ ხდის სადავოდ იმას, 

რომ ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა ბერძნულს ვერ შეედრება. 

ცნობილია, რომ პირველი ისტორიოგრაფიული ნაშრომები იონიელ ლო- 

გოგრაფებს ეკუთვნით ჩვენს წელთაღრიცხევამდე VI საუკუნეში. ისტორიის 

მამაღ წოდებული ჰეროდოტე კი თავის შრომებს ჩვენს წელთაღრიცხ- 

ვამდე V საუკუნეში წერდა. ცნობილია ისიც, როგორ უპირისპირდებოდა 

ოთუკიდიდე ლოგოგრაფებსა და ჰეროდოტეს ისტორიის წერის მაჩერის 

მხრივ. ქართულ მწერლობაში კლიო საერთოდ არ არის ნახსენები, არადა 

ისტორიის ქალღმერთ, კლიოს შესახებ მსჯელობით იწყება ჰეროდოტეს 

ისტორიული ნაშრომი. ამიტომ აქ ქართველებსა და ბერძნებს შორის არსე- 

ბითი და პრინციპული განსხვავებაა. 

ნიკოლაოხ კათალიკოხი კრიტიკულად განიხილავს ქართულ ისტო- 
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რიოგრაფიას და წუხს, რომ თვითონაც ვერ შეძლო აღეწერა ყოველივე, 

განსაკუთრებით კი სასწაულმოქმედებანი. ივანე ჯავახიშვილი არ ხდის 

სადავოდ იმას, რომ ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა ბერძნულს 

ვერ შეედრება, მაგრამ თუ ნიკოლაოხ კათალიკოსზს სასწაულმოქმედებანი 

არა აქვს აღწერილი, ეს იქნებ უკეთესიც იყოს, რადგან სასწაულმოქმე- 

დება ისტორიულობას არსებითად მოკლებულია, თუმცა მის აღწერაში 

შეიძლება ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი მომენტების ამოკითხვა. ივ. 

ჯავახიშვილს განსაკუთრებით სადავოდ მიაჩნია ნოკოლაოხ კათალიკოხის 

მტკიცება ჩვენში ფილოსოფიური მწერლობის არარსებობის შესახებ. ,,თუ 

მის სიტყვებს წმინდა ფილოსოფიურს მწერლობას მივაკუთვნებთ, ამიტომ 

საფიქრებელია, რომ ჩვენი ისტორიკოსი იმდენაღ წმინდა 

ფილოსოფიურ-საღვთისმეტყველო ქართული მწერლობის უქონლობას არ 

ჩივის, რამდენადაც ქრთული ის ტორიულ-ფილოსოფიური 

მწერლობის უქონლობაზე წუხდა, ანუ, უფრო მკა- 

ფიოდ რომ გთქვათ, ისეთს საეკლესიო ისტორიულ 

თხზულებებს გულისხმობდა, რომლებშიაც სამეც- 

ნიერო და საფილოსოფოსო საკითხების ,„გამოძი- 

ება” ყოფილივო მოქცეული, სხვადასხვა საქმეე- 

ბის „საძიებელი", ყოფილიყო გამორკვეული. ავ- 

ტორის „მეცნიერება”ღა„სწავლულება"ღა თანაც 

შესაფერისად მაღალხარისხოვანი „ენა-ჭევრობა" 

გამოაშკარავებულიყო” (16,400). 

ამგვარი შრომები ქართულ ისტორიოგრაფიაში მართლაც არ იყო და 

ნიკოლაოხ კათალიკოხი თვითონაც დარწმუნებული იყო, რომ ის იყო პირ- 

გელი ამ საქმეში, რადგან თავის შრომას ის უწოდებს ,,ხელოვნებითს ნა- 

სიბრძის”, ე.ი. ფილოსოფიურს და არა საკუთრივ ისტორიულს, თუმცა 

ისტორიულხე მსჯელობს. ნიკოლაოხ კათალიკოხი ერთმანეთისაგან გა- 

მიჯნავს ,,მაძიებლობით და მოგონებლობით” აღწერას. პირველი ისტო- 

რიის ფილოსოფიური ანალიხზია, მეორე ისტორიული ხდომილების თხრო- 

ბა-აღწერა. ნიკოლაოხ კათალიკოხზი მაძიებელია, მკვლევარია იმ ზოგად 

მიხეხთა, რომლებიც განაპირობებენ მოვლენათა გარკვეული წესით მდი- 
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ნარებას. მას ამოცანად ესახება გამოიკვლიოს საძიებელი და ამით ,,საც- 

ნაურ ჰყოს", „წარმოაჩინოს" ის, რაც ფარულია, რაც ზედაპირზე არ დევს 

და უშუალო აღწერას არ ექვემდებარება. ამით ნიკოლაოხ კათალიკოხი 

მიდის ხდომილების სახრისის წვდომის, მისი გაგებისა და ინტერპრეტა- 

ციის ამოცანამდე. ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ ნიკოლაოხ კათა- 

ლიკოხი თვითონაც კარგად გრძნობდა თავის მოღვაწეობით ახალ საქმეს 

რომ უყრიდა საფუძველს ისტორიის ფილოსოფიის სახით. იგი ხახგასმით 

აღნიშნავს, რომ ნიკოლაოხ კათალიკოსს ,თავისი შემოქმედე- 

ბა ისტორიკოსთა ჩვეულებრივი მუშაობის შესა- 

დარისად არ მიაჩნდა და თანაც უნდოდა მკაფი- 

ოდ და ხაზგასმით აღენიშნა, რომ ქართულს სა- 

ისტორიო მწერლობაში იგი განსაკუთრებულს, 

ახალ მიმართულებას იწყებდა და ქმნიდა'(16,402). 

„ამგვარად, ცხადად ირკვევა, რომ ნიკოლაოზ კათა- 

ლიკოზს იმ ნაკლის შევსება ჰქონია მიზნად, 

რომელიც ქართველებს მისივე სიტყვით, ბერძ- 

ნებთან შედარებით, იმთავგითვე ჰქონიათ თანდა- 

ყოლილი. მას ახალი ისტორიულ-ფილოსოფიური მიმართულების 

შექმნა სურდა ქართულს მწერლობაში, რომელიც იმდენად „აღწერას · 

არ მისდევდა, რამდენადაც თავისი „„ხელოვნებითი ნასიბრძნისა” და სხვა- 

დასხვა „საძიებლების"საზოგაღო ისტორიულ-ფილოსოფიური თვალსახ- 

რისით ,წარმოჩენასა” და „ცხადყოფაზ ე" ზრუნავდა ” 

(იქვე). მართალია, ივანე ჯაგახიშვილი ვახუშტი ბატონიშვილს მიაწერდა 

პირველი და ერთადერთი ისტორიულ-ფილოსოფიური შრომის ავტორო- 

ბას, მაგრამ ნიკოლაოხ კათალიკოხზის ნაშრომის ანალიხმა დაარწმუნა, რომ 

მაში გაერთიანებულია ისტორიკოსისა და ისტორიის ფილოსოფოსის ნა- 

ახრევი, რომ „ნიკოლაოს კათალიკოხზს, ვითარცა ისტორიკოსს, თავისი 

ისტორიულ-ფილოსოფიური თეორიები და შეხედულება ჰქონია კიდეც ” 

(16, 403). 

ამ ისტორიის ფილოსოფიურ შეხედულებათაგან ივ. ჯავახიშვილი გა- 

ნიხილავს რამდენიმეს, პირველ რიგში, ნიკოლაოხ კათალიკოზის მიერ ერე- 
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ბის დაყოფას მათი ნიჭის, მოქმედების მიმართულების და სამოღვაწეო ას–- 

პარეხის მიხედვით, ერთა ჭანსხვავებას მათი ბუნებრივი მიდრეკილებებისა 

და სოციალურ მოქმედებათა მიხედვით. ის, რაც ნიკოლაოს კათალიკოხს 

აქვს განხილული, თანამედროვე მეცნიერების ენაზე ნიშნავს ,სოციალურ 

ხასიათს”. სოციალური ფსიქოლოგია და სოციოლოგია სოციალური ხა- 

სიათის საკითხს მეტად აქტუალურად მიიჩნევენ, რადგან ეს დაკავშირე- 

ბულია სოციალური ერთობეზის მოღვაწეობასთან სხვადასხვა სფეროში, 

დაწყებული წარმოებითი საქმიანობით და თამაშით, დამთავრებული პო- 

ლიტიკითა და აღმზრდელობითი მუშაობით. სოციალური ხასიათი განსხ- 

გავებულია პიროვნების ხასიათისაგან, რადგან სოციალური ხასიათის სუ- 

ბიექტია არა ინდივიდი თავისი განწყობებით და პოხიციებით სხვა ადამი- 

ანებისა და სამყაროსადმი, არამედ სოციალური ჯგუფები, ერები, კლასები, 

ქვეყნები. დღეს სწორედ ერთა სოციალური ხასიათის ანალიხი იქცა ერთ- 

ერთ აქტუალურ ამოცანად, რადგან თანამედროვე სოციალურ სამყაროში 

ეროვნულმა კონფლიქტებმა განშსახღვრელი მნიშვნელობა მიიღეს. 

როგორც დ. რისმენი აღნიშნავს: ,„სოციალური ხასიათი იმ ხასიათის 

ნაწილია, რომელსაც იხიარებს მნიშვნელოვანი სოციალური ჯგუფები და 

რომელიც ამ ჯგუფთა სასიცოცხლო გამოცდილებაა. სოციალური ხასი- 

ათის ასეთი გაგება საშუალებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ კლასების, ჯგუ- 

ფების, ქვეყნებისა და ერების ხასიათხე. სოციალური ხასიათის არსებობის 

ვარაუდი სოციალურ მეცნიერებათა ცხადი წანამძღვარია” (29, 121-122). 

დღევანდელი სოციალური ფსიქოლოგია სოციალური ხასიათის აღსანიშ- 

ნავად იყენებს მეორე ტერმინსაც ,,კონფორმულობის წე·სი”, რომელიც არ- 

სებითად განსახღვრავს სოციალურ ერთობასთან ინდივიდის შეგუების 

პირობებს. აღსანიშნავია ისიც, რომ სოციალური ხასიათის განმსაზღვრელ 

ფაქტორებში ოუ ჩიკოლაოზ კ·ხოალიკო·"!·ხი მჩოლოდ ბუჩებრივ მოჩაცემებს 

გულისხმობდა, დღეს ერთნაირად იგულისხმება როგორც ბუნებრივი 

მონაცემები, ისე სოციალური გარემო. ნიკოლაოს კათალიკოხს ასეთი 

დიფერენცირებული ტერმინოლოგია არ ჰქონდა და არც თანამედროვე 

“"ცნებათა სისტემის მსგავსი აპარატი. მაგრამ მან მოგვცა ერთა სოციალური 

ხასიათის დახასიათება და შესაძლებლად ჩათვალა სოციალური ხასიათის 
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განმსახღვრელად გამოეცხადებინა ბუნებრივი გარემო. ერთი რამ ცხაღდია, 

საკითხი სოციალური ხასიათის შესახებ ქართველმა მოახროვნემ სოცია- 

ლური ფსიქოლოგიისა და სოციოლოგიის ჩამოყალიბებამდე რამდენიმე 

საუკუნით ადრე დააყენა. ისიც ფაქტია, რომ მეოცე საუკუნის დასაწყისში 

ქართველი მოახროვნეები ამ საკითხს ევროპული ახროგნების დონეხე ავი- 

თარებდნენ. ნიკოლაოხ კათალიკოხი ერთა სოციალური ხასიათის ანალიხ- 

ში მიუთითებს, რომ გარკვეული ერები მიდრეკილი არიან ძლიერთა საქ- 

მეთა საკეთებლად, მეორენი, უფრო რბილი თვისების, მიდრეკილნი არიან 

ფილოსოფოსობისაკენ, მაგალითად, ბერძნები. სხვებს ასეთი მიდრეკილება 

ან სულ არ ახასიათებთ, ან კიდევ ნაკლებად. ქართველებს და მათი მსგავსი 

ხასიათის ერებს ახასიათებთ გულწრფელობა, ცხოვრების სიმართლეს 

იცავენ, ადიდებენ ღმერთს და საკუთარ ძალას, ხასიათდებიან სიქველით. 

სხვა ერები სხვა საქმეებისადმი არიან მიდრეკილი. ეს მიდრეკილებანი 

ყველა ერს თანდაყოლილი აქვს და, ამდენად, ბუნებრივადაა მოცემული. 

ნიკოლაოს კათალიკოზის თქმით, იგი სიტყვის გაგრძელებას ერიდება, 

თორემ შეეძლო სხვა ერთა დახასიათებაც იმ ნიშნებით, რაც მათ ერთ ერად 

აერთიანებთ. მისი აზრით, ,„,ყოველ ნათესავ ტომს თავისი შემსგავსება აქვს, 

რაც ყოველ მის წევრხე ვრცელდება"· და ყველას თაგისი სახღვარი აქვს, 

რომლის იქით სხვა მიდრეკილების და ხასიათის ერები იწყება. ამ ანალიხის 

საფუძველზე, ბატონი ივანეს მტკიცებით, ნათელია „ისტორიის ფილო- 

სოფიის რაოდენად დიდმნიშვნელოვანი და საგულისხმო საკითხის წამო– 

ყენება და თავისებურად გადაწყვეტა შესძლებია ჩვენს ისტორიკოსს” (16, 

404). განსაკუთრებით ნათლად გამოვლინდა ამ ანალიხის სიღრმე ისეთი 

საკითხის განხილვისას, რომელიც მრავალ უხერხულობას და გაუგებრო- 

ბას ქმნიდა და რომლის გამო ქართველი ერის განქიქებასაც ცდილობდ- 

ჩენ. საკითხი ეხებოდ» შემდეგს: რატომა»ა ყველა ერში ჭეშმარიტი რწმე- 

ნის გამაგრცელებელი მამაკაცი, ქართველებში კი ქალი - წმინდა ნინო. 

ნიკოლაოხ კათალიკოხი განმარტავს მიხესს, რამაც გამოიწვია ქარ- 

თულ სინამდვილეში ასეთი გამონაკლისის ·;რსებობა· ბატონი ივანეს მტკი- 

ცებით, სხვა ისტორიკოსები ამ ფაქტს აღწერდნენ, მაგრამ მისი მიხეხზების 

დადგენა არ უცდიათ. ნიკოლაოსხ კათალიკოხი კი სწორედ ამ მიხეხების 
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ღაჯაგენას ცდილობს. ამ საკითხზე მას ორი ახსნა აქვს მოცემული. პირვე- 

”ის მიხედვით, ქრისტემ ამალლების წინ თავისი მოწაფეები ყველა მხარეს 

გააგხავნა საქადაგებლად. მარიამ ღვთისმშობელსაც განუზრახავს მოცი- 

ქულებთან ერთად საქადაგებლად გამგხავრება აღმოსავლეთის ქვეყანაში, 

რადგან თითქოს მისი სახელი მზის ამოსვლის, ანუ აღმოსავლეთის ქვეყანას 

ნიშჩაგდა და ამდენად ეს ქვეყანა მარიამის წილხვედრი იყო, მაგრამ გამგ- 

ზაგრ“ების წინ ქრისტე მოვლენია მარიამს და უარი უთქვამს გამგხაგრე- 

ბაზე. შემდგომ კი როდესაც ყველგან იქადაგეს ქრისტიანობა და საქართ- 

ქელო დარჩა ჭეშმარიტი რწმენის გარეშე, რადგან თავიდან ქალი იყო ამ 

საქმისათვის გათვალისწ·ინებული, ღვთისმშობლის თხოენით, ღმერთმა 

კვლავ ქალი მიავლინაო. „ეს ქრთი ჭეშმარიტი და უეჭველი მიხეხი იყო",· 

ამტკიცებს ნიკოლაოხ კათალიკოხზი. მაგრამ ამ ფაქტის ახსნისას მეორე 

მიხეზიც აქ3ვს ნიკოლაოხ კათალიკოხს. მისი ახრით, ქართველები იმ პე- 

რიოდში ყველაზე ველურნი და მძვინვარენი იყვნენ და მათ მოსაქცევად 

მამაკაცი რომ მოევლინებიათ, ამაში არაფერი უჩვეულო არ იქნებოდა, 

რადგან ძლიერ არსებას შეეძლო ქართველთა მოქცევა და ბუნებრივად, 

მამაკაცის მოვლინებით ახსნიდნენ ამ ფაქტს, მაგრამ სუსტი არსება რომ 

მოავლინეს და მან შეძლო მძვინვარეთა დამორჩილება, ამაში გამოვლინდა 

ღვთის ძალა. ეს განმარტებაც, ავტორის ახრით, „,მეორე და უეჭველია”· 

ნიკოლაოხ კათალიკოხი, როგორც ჭეშმარიტად ფილოსოფიურად მოახ- 

როვნე, ამ საკითხთან დაკავშირებით უფრო აბსტრაქტულ განზომილე- 

ბასაც მიმართავს, კერძოდ, საკითხს სვამს ქრისტიანულ სარწმუნოებაში 

ქალის როლხე, უფლებასა და ღირსებახზე. ივანე ჯავახიშვილის შენიშვნით, 

კათალიკოხმა კარგად იცის ქალის ფიზიკური სისუსტე, ალბათ, ისიც უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ ქრისტიანობაში ძნელი იყო ქალი მამაკაცის გვერ- 

დით დაგვეყეჩებია, რადგან ღმერთმა ქალი მამაკაცის ნეკჩიდან შექმნ», 

მაგრამ ნიკოლაოხ კათალიკოზი ამტკიცებს, რომ ღმერთს ,,დედაკაცი მა- 

მაკაცზე დაბლა არ დაუყენებია" 

ივანე ჯავახიშვილი ავლენს ნიკოლაოხ კათალიკოხის ფილოსოფო- 

სობას ახალ სიტყვათა შეთხზვაშიც, როცა მის ენას მძიმე გასაგებად სახავს 

და აღნიშნავს, რომ ასეთი სტილი ქართული აზროვნებისათვის საერთოდ 
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დამახასიათებელია. სადაც წყაროებთან დამოკიდებულებას განიხილავს, 

მეცნიერი მიუთითებს ნიკოლაოს კათალიკოხის დაკვირვების უნარხე, რო- 

მელიც ცდილობდა წყაროები გაენთავისუფლებია წინააღმდეგობათაგან. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ნიკოლაოხ კათალიკოზის შრომა გამოირჩევა კახ- 

მულსიტყვაობითაც, ბუნების წარმტაცი სილამახის აღწერით. ის არ ერი- 

დება. მხატვრულ აღწერას, რაც თავისებურად მიგვანიშნებს ისტორიის 

მეცნიერების საწყის ეტაპზე, ლოგოგრაფების და ისტორიის მამად წო- 

დებული ჰეროდოტეს შრომებთან მსგავსებასე, მაგრამ ლოგოგრაფე- 

ბისაგან განსხვავებით, რომელთათვის, თუკიდიდეს თქმით, მთავარი იყო 

საჯარო კითხვის პროცესში გამოეწვიათ მსმეხელთა ინტერესი ისტორი- 

ულ ხდომილებათა მიმართ და არა ჭეშმარიტებისადმი სწრაფვა, ნიკო- 

ლაოხ კათალიკოსისათვის მთავარია ჭეშმარიტების წვდომა. ივანე ჯავა–- 

ხიშვილს ისტორიისა და ისტორიის ფილოსოფიის პრობლემატიკის საკუ- 

თარი ხედვა მოძიებული აქვს ნიკოლაოხ კათალიკოსთან და მიაჩნია, რომ 

ისტორიული პროცესების სრულყოფილი კვლევისათვის აუცილებელია 

ისტორიისა და ისტორიის ფილოსოფიის კავშირი, რამდენადაც ისინი ერთ 

ამოცანას ემსახურებიან – ისტორიული ჭეშმარიტების დადგენას. 

ისტორიულ პროცესთა ჭეშმარიტი მიხეხზის ძიება, ყოველგვარი წინასწარ 

აკვიატებული მიახრებების, იდოლებისა და შორების გარეშე, ამოძრავებს 

იგანე ჯავახიშვილს და დადებითად აფასებს ქართველ ისტორიკოსებს, მათ 

შორის ნიკოლაოხ კათალიკონსაც, იმისათვის, რომ ისინიც ამავე ამოცანას 

ისახავენ მიხნად. იგი ასეთივე პრინციპულობით კრიტიკულად განიხილავს 

იმათ მოსახრებებს, ვინც ამ ამოცანას შორდება. 

ძველ ქართველ ისტორიკოსებს ისტორია არასოდეს დაჰყავდათ უბ- 

რალო აღწერამდე. ისინი ეძებდნენ სოციალურ ხდომილებათა მიხეზებს, 

რაეც ივანე ჯავახიშვილი ჯერ კიდევ 1905 წელს მიუთითებდა თავის 

მოხსენებაში მე-8-12 საუკუნეების ქართველ ისტორიკოსთა ფილოსოფიურ 

და მეთოდოლოგიურ შეხედულებათა განვითარებაზე, რომელიც წაიკი····იხა 

საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო სახოგადოების კრებაზე. სხდო- 

მას თავმჯდომარეობდა ექგთიმე თაყაიშვილი. შემდგომში მან გააფართოვა 

ეს ძიებანი და ქართული ისტორიოგრაფიის შესახებ შრომაში შეიტანა ამ 
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მოხსენების ძირითადი პრინციპები. მას სწამდა, რომ ისტორიკოსის ამო- 

ცა·ნა მოვლენათა არა მარტო აღწერაა, არამედ ახსნა, მათი მიხეხების დად- 

გენა, იმ მოტივების გარკვევა, რომლითაც ხელმძღვანელობდა ისტორი- 

ული პიროვნება თუ სოციალური ჯგუფი. ქართული ისტორიოგრაფია თა- 

ვიდანვე ამ გტით მიდიოდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის 

ისტორიული თხზულება, რომლის ავტორი თავის თავს ჟამთააღმწერლად 

გვაცნობს და მოგვითხრობს მე-13 საუკუნის საქართველოს თავზე დატ- 

რიალებულ უბედურებაზე, იქნებოდა ეს ჯალალედინისა თუ მონღოლების 

შემოსევები. ჟამთააღმწერელი ეძებს საქართველოში დატრიალებული ამ 

ტრაგედიის მიხეხებს, რომლებმაც შესაძლებელი გახადეს ეს ტრაგიკუ- 

ლი პერიოდი და ადგენს ისეთ მიხეზებს, რომლებიც საქართველოს ისტო- 

რიის შემდგომი პერიოდის დასახასიათებლადაც გამოდგება. ჟამთააღმ- 

წერელი ფიქრობს, რომ ლაშა-გიორგის უხრუნველმა ცხოევრებამ, ქეიფ- 

მა და მოლხენამ, ქართველთა მოწინავე წრეები ჩაითრია, ისინი დარდი- 

მანდობას, უსაქმურობასა და უხრუნველობას მიაჩვია. ჟამთააღმწერლის 

ახრით, საქართველოს დაცემის სამ ძირითად მიხეხზს უნდა გაესვას ხახი: 

„»გემოთმოყვარებას, ვერცხლის-მოყვარებას და ღიდების·მოყვარება·ს". 

მათგან წარმოიშვება ,,სიძვა, რისხვა, ამპარტავანება”· მოიშალა წესრიგი. 

ადამიანთა მოქმედებაში ვნებათა ღელვა გახდა გადამწყვეტი ფაქტორი. 

დროსტარებამ და ფუფუნებამ ადამიანებს დაუკარგა პასუხისმგებლობის 

გრძნობა, სპხოგადოება განმხოლოებულ, ერთიანობას მოკლებულ ადამი- 

ანთა გროვას წარმოადგენდა. ზნეობრივი გახრწნა ერის სულიერობის და- 

ცემის მიხეხი გახდა. 

ჟამთააღმწერლის მიერ დადგენილი მიხეხები მიუთითებს იმ უკეთუ- 

რობაზე, რაც ქართველებს აიძულებდა დამორჩილებოდა ხან ერთ და ხან 

მეორე დ·»მჰყრობელს. ქაროველები ერთმ·ზნეთი·სადმი შურით და გაუტან- 

ლობით ცხოვრობდნენ, ერთმანეთისადმი ღალატით ცდილობდნენ მტრის 

გულის მოგებას. ჟამთააღმწერლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „შური ყო- 

ველთა ბოროტთა დასაბამი და ძვირად მომწყვედელი ნათესავისა კაცთასა 

და ყოველთა ნათესავთა მწყლველი" ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, 

თუ როგორ დამკვიდრდა ქართველებში ბოროგტება, უმიხნობა, სასოწარკ- 
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ვეთილება, ქართველთა სულიერი-მდგომარეობის. დასახასიათებლად 

იმოწმებს ეკლესიასტეს დებულებას:-ამაოება ამაოებათა და ყოველივე 
ამაო არს”. ასეთი ნიჰილიხმი, უიმედობა:და უძლურების შეგრძნება დამკ- 

ვიდრდა ჩვენი ერის ისტორჯყაში;და,ღრმა;ცგალი დააჩნია.ქართველთა ყო- 
ფიერებას. ჟამთააღმწერელს.გაცნობიერებული:5ქვგს; რომ პირადულს გა- 

მოდეგნებული მეფე იქნება, დედოფალი, დიდებული, თუ ყმაჯერს ერთიან 
ძალად ვერ შეკრავს და ეერ-შესძლებს ქრის მძყოფიერების:შენარჩუნებას. 
ღალატი, შური, გაუტანლობა/ „უჩემოდ ვინ იმღერეთობა”,,ქართველი 
ერის ისტორიის თანმხლებია დღემდე.როგორც არ უნდა,ეცადოს.მეხოტბე 

ისტორიკოსი, ჭირი თავის ,თავს,არ'მალაგს, ჟამთააღმწერლის ღირსება 

კი ის არის, რომ ყოგელგვარით/შელიამახების,გარეშე,რეალურად წარმოა- 

ჩენს ჩვენი დაცემისა და აოხრების მიხეხებს.;ჟამთააღმწერელი ისტორი- 

კოსისათვის საგალდებულო-ობიექტურობის პრინციპისდამტარებელია, 

ჯერ ერთი იმით, რომ „ისტორთ«ულსისიმართლუს.:იგიჯღედან-საბუთების 

ცნობისადა მიხედვით არკგევს, ხოლო ეს უკვე სსისტორიო:კრიტიკის. მე- 

თოდის ჩანასახია დააქართულს»მწერლობაში“ეს, კრიტიკული:მეთოდის 

პირველი ცდა არის.-.(16,260)-ჟამთააღმწერლის ერთ;:ერთ დიდ,ღირსებას 

ფაქტების ისე გადმოცემა წარმოადგენს, როგორც მას წყაროები.მოგგითხ- 
რობს. ქართველთა ნაკლოვანებების! მხილებას, თან-ახლავს.მტრის ღირ- 

სებათა დაფასებაც. ჟამთაჯღმწერელბ არ მისდევს იმ ისტორიკოსებს, რომ- 

ლებიც ერის გამაოხრებლებს. წყეგლა-მუქარას, უთვლიან და მათ მიერ 
გადმოცემული ისტორია,,ფაქტობრივად,,მათი,პოსიციის გამოხატვაა; ჟამ- 
თააღმწერელი სრული.ობიექტურობით: წარმოაჩენს .მოწინააღმდეგის 
ღირსებებს, რაც მის ღირსებასაც«ადასტურებს, ,,ქართველი ჟამთააღმ- 
წერლის ღირსებას მისიმიუდგდმლობა:და პირუთვნელობა შეადგენსაიგი, 

მაგალიოად, ხა ქ.»რი·· ველოM#მტრ ები]·· ღ·ირსე·შ:·»ს·ჯალ·ალ ეღინი]ნ···,·(რ·;·"··ჭვღ– 

მაც დიდი ცოდვა დაატრიალა ჩვენს ქვეყანაში და,მონღოლებისას,საქართ- 
ველოს გამაოხრებელთა,,სასიქადულო-დვისებებს მაინც:არა'ჰმალავს, პი- 
რიქით, ყოველთვის დიდი პატივისცემით იხსენიებს ხოლმე მათ, თუმცა 

ამასთანავე იმ საშინელ არხრებასაც, ღრმლებიც·მ(_···ჩღოღ·ების··ბ··)]ჩ·_···._·_ნობას 

მოყვა, არ ივიწყებს და საუცხრრდ·ბსურათებს?· (16, 2რ61 ):.ჟამთაადღდმყე- 
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რელი ღრმად სწვდება ,ისტორიულ” მოვლენათა მიხეხებს და მაშინაც, 

როცა; ერ»ი შეხედვით, ეს მიხეხები 'გარეშე: მოვლენეშში უნდა ექებნა, 

მაგალითად, ძლიერი:მტრების შემოსევაში,.ის'უპირატესობას შიდა მიხე- 

ზებე! ღადღგენას ანიჭებს, მიიჩნევსა რომ. გპრეფფაქტორები იმიტომ გახდღა 

ქმედითი, რომ ქვეყნის,შიგნით მოიშალა ცხოვრების წარმმართველი ადა- 

მიანური ბერკვეტები:იგანე ჯავახიშვილის'თქმით, „ქართველი ისტორი- 

კოსის მტერთადმი'პირუთვნელობა აიხსნება:იმით, როგ საქართველოს იმ- 

დროინდელ დაცემისა- და უბედურების მიხეხად მარტო გარეშე მტრებს 

კი არა სთვლიდა,იარამედ უმეტესპდ[ქვ·ე··ყნისა· და მკვიდრთა შინაურ ცხოვ- 

რების მრავალს ნაკლულევანებას მთავართა-·განცალკევებულსა და შეუხზ- 

რახებელ“მოქმედებას,'სახოგადოებრივი, ახრის, დაძაბუნებას და ზნეობის 

დაცემას დ·ჯჯ···სხვა]ჭ",(.]ნ,ჯ 26)):ებცი.ნ ყენცობმოდ 69 

=% იჭანე ჯავახჩიშვილის ხემოთ ციტირებული;შრომა'ისტორიის წყარო- 

ებისადმი'კრიტიკული:რეფლექსიის. ნიმუშია; რაც:აუცილებელია ისტო- 
რიის მეცნიგრულობითძირიყადი პირობისგ, ობიექტურობის განსახორ- 

ციელებლადუეს.არის ისტორიისათვითრეფლექსირება, მისი თეორიული 

წანამძღვრების'დადჯენა/ისტთრიოგრაფიის ისტორიოსოფიული ანალიხი, 

თანაც იმის,მცდელობით; რომ ქართულ“ისტორიოგრაფიაში დადგენილ 

იქნეს!არა.მარტო'უტყუარი"და სარწმუნო'წყაროები, მოხდეს მათი კრი- 

ტიკული”გაცნობიერება, არამედ ამ წყაროებში წყაროთა კრიტიკის მე- 

თოდების დადგენაც“მეცნიერი ეძებს:ქართული ისტორიოგრაფიის კრი- 

ტიკულ ცნობიერებას“და 'კვლავ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 

ვახუშტი ბატონიბვილს: ჯისტორიის მეცნიერული უეჭველობისათვის რა- 

საკვირველია:მარტო წყაროებს კი არა აქვს მნიშვნელობა, არამედ იმ მე- 

თოდსაც, .რომლის' საშუალებითაც მკვლევარი ამ წყაროებითგან თავის- 

თაგის გამოსადეგარ 'ცნობებსა ჰკრებს; საჭიროა უაღრესი სიფროხილე 

წყაროებისა და თითოეული ცნობის მკაცრი, კრიტიკული განხილვა, რომ 

ისტორიულს ნაწარმოებს საეჭვო ღირსების მასალა არ შეეპაროს” (16, 

323). “ 

უკვე „ქართლის ცხოვრების” გაგრძელებაში ხედავს ივანე ჯავახიშ- 

გალი ამ მეთ-„ცოლოგიური პრინციპის სისტემატურ გამოყენებას. მაგრამ 
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აქაც, ისე როგორც ისტორიოსოფიის სხვა საკითხებში, უპირატესობას ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილს ანიჭებს, რადგან მან შესძლო მრავალი მეთოდის 

და კრიტიკული ცნობიერების გამოყენება თავის მეტად მნიშვნელოვან სა- 

ეკლესიო და საერო ცხოვრების ამსახველ ისტორიულ შრომაში. აქ პირ– 

ველად სისტემატურადაა გადმოცემული. რა.მოთხოგნები' წაეყენება ის- 

ტორიკოსს და როგორი „უნდა იყოს ისტორიული ნაშრომი:ოთხი ძირითადი 

მოთხოვნაა ისტორიული: შრომის,მიმართ: 1, გეოგრაფიული მიმოხილვა, 

2. გენეალოგია, 3. ქრონოლოგია და, რაც მთავარია,,4. ადამიანთა მოქმე- 

დების აღწერა. როდესაც ვახუშტი ბატონიშვილი ქართულ ისტორიოგრა– 

ფიას ამ მოთხოვნების შესაბამისად;აანალიზებს, აჩგენებს,.რომ პირველი 

– ადგილის აღწერა„ანუ გეოგრაფიული 'მიმოხილვეა:–საქრთოდ .არაა 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში;; მეორე-და'მესამე:--გენეალოგია ·და „ქრო– 

ნოლოგია – მკრთალად!გამღიყურება:და მხოლოღ მეოთხეა წარმოდგე– 

ნილი. იო ჩუ 6 იხცთოდენ ი რიტრლიემიჩე აფ სორელო" 
ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს ვახუშტის დამსახურებას ·სინქრონიზმის 

ანუ ერთდროულ მოვლენათა ანალიზის საქმეში. და ამტკიცებს:",,ქართულ 
საისტორიო მწერლობაში ეს მეთოდი,პირველად გახუშტმა შემოიღო” (16, 

329). მასვე მიეწერება ქრონოლოგიური, ანუ საკალენდარო მეთოდის და- 

ნერგვა. ეს ეხება იმ ცნობების გამოყენებას,; როდესაც წყაროში დასახე“ 

ლებულია თვე და დღე, მაგრამ!აკლია · წელი და.დღეებისა და თვეების 
მეშვეობით დგინდება შესაბამისი წელიც”..'ეს ქრონოლოგიური მეთოდი;, 

რომელსაც შეიძლება.საკალენდარო მეთოდი ეწოღოს, რასაკვირველია, 
სხვებხე უფრო რთული.მეთოდია და. განსაკუთრებული. სამათემატიკო 

ცოდნა-გამოანგარიშებაა: საჭირო, .რომ'მკვლევარმა:გამოიყენოს. „ამ .მე- 

თოდით ეხლაც ხელმძღვანელობენ„ხოლმე, ხოლო ქართულს საისტორიო 
მწერლობ.ში ეს მეო(·?დიც···პირველ·»ღ·ვკხ·.უშტმ·»,·შემოძტ.»ნ·»··-·.ყ 6..3312: 

მასვე ეკუთვგნის პრიმატი, ქართული ხალხური ანდახების ანალიხით, ქარ- 

თული ზნე-ჩვეულებებისა-და” უძველესი. ვითარების ·დადგენის:საქმეში, 
გახუშტისთანვეა დაკავშირებული:თანამედროვე ზნე-ჩვეულებათა.ანალი- 

ზის საფუძველხე წარსული ზნე-ჩვეულებების დადგენის მეთოდი; მაგრამ 

ყველაზე მნიშვნელოვანია წყაროთა კრიტიკული მეთოდი. მას სხვა ქართ- 
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გელი . ისტორიჭოსებიც.იყენებენ, მპგრამფატუშტისთან ის პრინციპულად 

ახალ სიმთლეზვა"აყვანილი.ყველა წყართ,უნდა გაიცხრილოს და ისე 
უნდა იქნესგაღმრცვმულიაროგორც მთწმობირიია:. 
-ა-დუგთაგდაპირველადაისფწრრივოსი/წვართებს-აჟროვებს, სანამ მათ გა- 

მოიყენებდესუუნდა'გაპანალიხოს-ისინი;დაგაცხრილოს არასანდო და სა- 

გჭვო-მასპლქბისაგსთო;განრჩევა'საჭიროდსარს,და უხმს შრომა დიდი", _ 

ამტკიცებსცახუმტი.იგანე:ჯბვახიშვილნს!აზრით; ,სწორედ წყაროების 

ამ_;·,·,გკნრჩჭვ·აზ!"”,·”ან!უ.·ისტფრძ··ულ)ჰ”·კრ;··ტ·იყასუ··აქცევს ჩვენი მეცნიერი 

მკვლევარ/უმთაგრესს ყურადლებასიბაკგაიმიტომაც არის, რომ თავისი 

საისტრორით-თხულებპა:მანსწორედ.ცნობარა“,,განრჩევით” დაიწყო... მა- 

შასადამე,-გქართლის;ფაოვრების” I ნაწილის განხილვისა და შევსების 
დროს ვახუშტს:უმთავრესნიყურადღებთესტორიულ /კრიტიკისათვის მი- 
უქცევითისტორიულოვრიტიცისუსაფუძცლადმეს: განსაკუთრებით ქრო- 
ნოლოგიური და გენეალოგიური მეთოდები აურჩევია” (16, 332). 

„წისძვანებჯავპჰხიშვილს დსცნობიერებულე?აქვს, რომ „წარსულის შესახებ 

ცნობების მოუმწოღებელომემაცტიანე, თუნდაც ამ წარსულის თანამედროვე 

იფრს, არირის უკრიტიკოლმისაღებიირომ-ისტორიკოსი'არა მარტო წყა- 

როსიუნდაუყურებდქსვრიტნფბლადიარამედიცნობდეს კიდეც ჟამთა აღმ- 
წერლის ბიროვნებას,წრეს; რომელსაცის ქვჟთვნოდა, მის მსოფლმხედ- 

ველობას; ღირებულებათა სამყაროს,მისჩპოხიციას სახოგადოებაში. ყო- 

ველივე:·ე·ს··“გ%·ჭ·ვლენ,გს%ხღ.ჭნწ·მძს· ცნობიერებახე. ის საკუთარი სტატუსი- 

დან“ხვდავს,#რდომილებებს და:პროცესებს/მთელ ისტორიულ სინამდვი- 
ლეს?ამიტომ.მისი ვინაობა;:მიხნები და ღირებულებები, რომლებიც ამოძ- 

რავებდნენ.ამა:თუ:იმ წყაროს შექმნისას, თვალნათლივ წარმოგვიჩენს წყა- 

როს უტყუარობას; ჭეშმარიტებიდან გადახრის შესაძლებლობასთან ერ- 

თად: ·Iმიტ(··I·მ·Mჯ:რომ··ქL»·რრული ისტორიოგრაფიის კრიტიკულ ანალიზზე 

ივანე ჯავახიშვილი წერს; ი,ჩემი წადილი იყო, შეძლებისდაგვარად, გა- 

მომერკვია, როგორ(თეთთეული მემატიანისა და ისტორიკოსის პიროვ- 

ნება, – თუ რა'წრესა-და 'მიმართულებას ეკუთვნოდა სახელდღობრ იგი, რა 

მსოფლმხედველობისა და თვალსაზრისის კაცი იყო, – ისე აგრეთვე შემე- 

ტყო, რა მიხანი ჰქონდა და რა სწადდა მას, როდესაც თავისი თხზულების 
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წერას შეუდგა. ამასთანავგე ყოველთვის ვცდილობდი, გამეგო რა და რა 

და რამდენად სანდო წყაროები ჰქონდა თვითეულს მათგანს და რა გხით 

და რა საშუალებით სურდათ და შესძლეს თავიანთი მიხნის განხორციე- 

ლება?” (16, 25). 

ივანე ჯაგახიშვილი უნდობლობას უცხადებს მათ, ვინც ფიქრობს, რომ 

ისტორიული წყარო სანდოა და არ საჭიროებს კრიტიკულ მიდგომას, თუკი 

მისი ავტორი მოთხრობილ პროცესთა თანამედროვეა. „სამწუხაროა, რომ 

ჩ2ვენში სრულებით შეგნებული არა აქვთ და არცა ჰქონდათ, რომ თვითო- 

ეული ძველი საისტორიო თხზულების განხილვის დროს მკვლევარს მარ- 

ტო ავტორის თანამედროვეობა კი არ უნდა ჰქონდეს გათვალისწინებული, 

არამედ მისი პიროვნებაც, განათლება, ახროვნება, და მედასეობა, მისი 

წყაროების თვისება, ჟამთააღმწერლის წერის წესი და მეთოდები” (იქვე). 

ივანე ჯავახიშვილის მტკიცებით, „ისტორიის მეცნიერული უეჭველობი- 

სათვის, რასაკვირვგელია, მარტო წყაროებს კი არ აქვს მნიშვნელობა, არა- 

მედ იმ მეთოდსაც, რომლის საშუალებითაც მკვლევარი ამ წყაროებითგან 

თავისთვის გამოსადეგარ ცნობებსა ჰკრებს: საჭიროა უაღრესი სიფრთხი- 

ლე და წყაროებისა და თითოეული ცნობის მკაცრი, კრიტიკული განხილ- 

ვა, რომ ისტორიულს ნაწარმოებს საეჭვო ღირსების მასალა არ შეეპა- 

როს” (16, 323). 

ივანე ჯავახიშვილს აუცილებლად მიაჩნია ქართული ისტორიოგრა- 

ფია აიგოს როგორც საერო, ისე საეკლესიო წყაროებხზე და არ შემოვი- 

ფარგლოთ მხოლოდ საერო წყაროებით, რადგან „ქართული საისტორიო 

თხრობის წესი, მეთოდები და ტერმინები ძალიან ცოტა გვეცოდინებოდა, 

ქართული საეკლესიო საისტორიო მწერლობისთვის რომ ზურგი შეგვექ- 

ცია და მხოლოდ სამოქალაქო მატიანეები და საისტორიო თხზულებები 

შეგვესწ·»ვლა" (16, 27). 

ჯავახიშვილი საყვედურობს როგორც იმათ, ვინც საერო ინტერესე- 

ბისათვის საეკლესიო წყაროებს უდიერად ექცევა, ასევე იმათაც, ვინც ცდი– 

ლობს მხოლოდ საეკლესიო წყაროები გამოიყენოს. 

სანამ გავაგრჰელებდეთ წყაროთა კრიტიკის მეთოდის ჯავახიშვილი- 

სეულ გაგებას, გვინდა გავაანალიხოთ ქართულ ისტორიოგრაფიაში რა 
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”#ერმინები გამოიყენებოდა, მისი ახრით, ისტორიის მეცნიერების სინო- 

ნიმებად. ამ ანალიხში ივანე ჯაგვახიშვილი იყენებს როგორც საეკლესიო, 

ისე საერო წყაროებს. საინტერესოა, რომ ტერმინი „ი·სტორია”, რომელიც 

საბერძნეთში ჰეროდოტესა და თუკიდიდეს დროიდან დამკვიდრდა, სა- 

ქართველოში პეტრიწისა და თამარ მეფის ისტორიკოსამდე არავის გამო- 

უყენებია. კითხვა ისმის: საბერძნეთთან უძველესი დროიდან დაკავშირე- 

ბულ საქართველოს რატომ დასჭირდა თექვსმეტი საუკუნე ამ ტერმინის 

მისაღებად. ისტორიის სინონიმ·:·]ბის ანალიხში, პირველ რიგში, ივანე ჯავა- 

ხიშვილი საეკლესიო მწერლობიდან ამოდის, რადგან მიაჩნია, რომ ,,ქარ- 

თული სამოქალაქო საისტორიო დარგი ქართული საეკლესიო მწერლო- 

ბისაგან განვითარდა და წარმოიშვა. ამას სხვათა შორის ის გარემოებაც 

ხმამაღლა ჰღაღადებს, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში სამოქალაქო სა- 

ისტორიო დარგის თხზულებების აღმნიშვნელ სახელად და ტერმინად, 

საეკლესიო-საისტორიო დარგისათვის იგივე „ც·ხოვრება” იხმარებოღა” 

(16, 27). საისტორიო თხზულების აღმნიშვნელად ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში გამოყენებული იყო „მარტვილობაი”. ეს ტერმინი წარმოებულია 

ბერძნული ,,მარტიროსიდან და ქართულად ნიშნავს „წამებას” (მტბევარ- 

თან და ეფრემ მცირესთან). ანალოგიური მნიშვნელობისაა „ცხორებაი" 

(გ. მთაწმინდელი, გ. ხუცეს-მონახონი, ეფრემ მცირე). ეს ტერმინი საის- 

ტორიო თხზულებათა სახოგადო სახელად ქცეულა ლეონტი მროველთან 

– „ცხორება ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავ- 

თა”, სუმბატთან – ,,ცხორება ბაგრატონიანთა”. დავით აღმაშენებლის ის- 

ტორიკოსის შრომის სათაურია ,,ცხორება მეფეთ მეფისა ღავითისა"· საის- 

ტორიო კრებულს ,,ქართლის ცხოვრებას” ეწოდებოდა ,,ცხორება ქართ- 

ლისა”, შემდგომ „ქართლის ცხოვრება” სეხნია ჩხეიძის ნაშრომს ეწო- 

დებოდ» „ცხორებ·» მეფეო·»". ე·ს ტერმინი IIწორედ ისტორიას აღჩიშნავდა. 

ამას სხვა წყაროებიც ადასტურებდა. მაგ., ბერძენთა საისტორიო წყაროს 

ეწოდებოდა ,ცხორება ბერძენთა”, სომხებისას – ,,ცხორება სომხეთი·სა", 

სპარსებისას – ,ცხორება სპარსთა” 

საისტორიო ნაწარმოების აღმნიშვნელი იყო ტერმინი „მატიანეც”. იგი 

იხსენიება ეფრემ მცირესთან, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსთან. 
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ივანე ჯავახიშვილი იმასაც აქცევს ყურადღებას, რომ მატიანედ ძვე- 

ლად ,,დაბალხარისხოვანი, მხოლოდ მოქლენათა მარტივად აღმნუსხველი 

საისტორიო თხზულებები იწოღებოდა". ვახუშტი ბატონიშვილთან კი სა- 

ზოგადო სახელად ქცეულა ისტორიისა და ჟამთააღმწერლობის ნაცვლად. 

ეფრემ მცირეს ჰქონდა ტერმინი „ხრონოგრაფი", რომლის ანალოგი ქარ- 

თული „ჟამთააღმწერლობაა” 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ბერძნული ხრონოგრაფიის გვერდით გა- 

მოყენებულია ამ სიტყვის ქართული შესატყვისი „ჟამთააღმწერელი" 

ერთ-ერთი დიდი ისტორიული წყარო სწორედ ამ სათაურითაა ცნობილი, 

იგი შესულია ,,ქართლის ცხოვრებაში" ამ ნაწარმოების არც აგტორია 

ცნობილი და არც სათაური, მაგრამ ტექსტი გვაცნობს, რომ ,,ავტორი ის- 

ტორიას და ისტორიის წერას ,,ჟამთააღმწერლობას” ეძახის, ხოლო ის- 

ტორიკოსს „ჟამთააღმწერელი·ს"სახელ·ს უწოღებს” (16, 249)···იმავე წყა- 

როში გამოყენებულია „ყოველთააღმწერელი", ბერძნული ,„პოლისტო- 

რის” შესატყვისი. ეს ტერმინოლოგიური სიმრავლე გამტკიცებული იყო 

შინაარსობრივი მრავალფეროვნებით, როგორც ივანე ჯავახიშვილი ბრძა- 

ნებს, „საფიქრებელია, რომ ეს მპრტო სიტყვათა განსხვავება არ იყო, არა- 

მედ რომ თვით მათი აგტორებიც მიხნით, გეგმითა და ხასიათითაც განირ- 

ჩეოდნენ ურთიერთმანეთისაგან” (16, 249). აღნიშნულის გარდა, გამოი- 

ყენებოდა „,ჰამბავიც”, „მოთხრობაც", თუმცა თხრობა და მოთხრობა ქარ- 

თულ ·საი·სტორიო მწერლობაში თვითაღწერას, ამბავის გადმოცემას ეწო- 

დებოდა. ეს ტერმინოლოგიური მრავალფეროვნება ისტორიის მეცნიერე- 

ბის ქმნადობის პროცესის გამომხატველია. ივანე ჯავახიშვილი ი··სტორიი·ს 

მეცნიერულობის დასაბუთებას არა მარტო თვითონ ცდილობს, არამედ 

ძველ ქართველ ისტორიკოსებსაც მიაწერს. ,,ქართველ ისტორიკოსებს 

საისტორიო თხზულების უმთავრესი დანიშჩულებ»ა არ დავიწყებიათ და 

ნათლად შეგნებული ჰქონდათ, რომ ,ჟამთააღმწერლობა ჭეშ- 

მარიტების მეტყუელება არს, არა თვალახმა ვი- 

სიმე” (ჟამთააღმწერელი), რომ მოთხრობილის სრული სიმართლე და 

მიუდგომელობა ისტორიის უკეთილშობილესი და ძვირფასი თვისება არის” 

(16, 31). 
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ქართული საისტორიო თხზულებათა შესწავლა ადასტურებს, რომ ამ 

სფეროშიც არსებობდა განსაკუთრებული მეთოდი, რომელიც გამორიც- 

ხავდა ისტორიკოსის თვთინებობას თხრობისას. როგორც ივანე ჯავახიშ- 

ვილი აღხიშნავ, „ქართულ საისტორიო მწერლობაში 

გარკვეული, მტკიცე თეორიული მოძღვრება ყო- 
ფილა, თუ როგორ და რა გზით უნდა დაწერილი- 

ყო კარგი და სამაგალითო საისტორიო თხზულე- 

ბ ა” (16,31). ეს ისაა, რასაც დღეს ისტორიოსოფიას, ისტორიის თეორიას, 

მეთოდოლოგიას თუ ისტორიის ფილოსოფიას ვუწოდებთ. ეს ტერმინები 

არ ყოფილა ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში. ისინი მსოფლიო 

ლიტერატურაში პირველად სწორედ იმ საუკუნეში გამოიყენეს, 

რომლითაც მთავრდება ქართული საისტორიო მწერლობის ჯავახიშვი- 

ლისეული განხილვა და დაკავშირებულია ვოლტერის სახელთან. მაგრამ 

ფაქტია, რომ საქართველოშიც არსებობდა ისტორიული თხზულების აგე- 

ბის მეთოდოლოგიური პრინციპები, რომლითაც ხელმძღგანელობდნენ 

ძველი ქართველი ისტორიკოსები. ამ მეთოდოლოგიური პრინციპებიდან 

ერთ-ერთია მოთხოენა, რომ ჟამთააღმწერელი, მემატიანე, თუ „ცხორე- 

ბის” აგტორი უცილობლად უნდა ყოფილიყო იმ მოვლენათა უშუალო 

მხილველი, რომელხედაც მოგვითხრობდა, რათა მისი ნაამბობი ისტო- 

რიკოსს უეჭველად მიეჩნია. გარდა ამისა, ისტორიკოსს მოეთხოვება მოწ- 

მის პიროვნების ზედმიწევნით შესწავლა, იმის დასადგენად, თუ რამდენად 

ბრძენი და უტყუარი იყო მოწმე, შეეძლო თუ არა ობიექტური, შეურყ- 

ვნელი სურათის გადმოცემა. 

ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა გაც- 

ნობიერებული მოვლენის თანხვდომი თანამედროვის თუ მონაწილის მიერ 

მოწოღებული მასალის ჩ.»კლოვ·»ნებ·!ჩი. ეს გვიაჩდელ პერიოღში გააცჩო- 

ბიერა გერმანელმა მოახროვნემ ჰეგელმა, რომელმაც აჩვენა, რომ ის- 

ტორიული მოვლენის უშუალო მონაწილის მოწმობა ყოველთვის ლოკა- 

ლური·ჭ და განპირობებულია მონაწილის ადგილსამყოფელით. მოვლენის 

მთლიანობაში აღქმისათვის საჭიროა ავმაღლდეთ მოვლენაზე და დისტან- 

ციიდან შევხედოთ, რათა არ გამოგვივიდეს პროცესის მხოლოდ იმ მხარის 
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წინ წამოწევა, რომლის მონაკვეთიც უშუალოდ ვგნახეთ და არ დაგვეკარ- 

გოს მოვლენის მთლიანობა, რადგან გარკვეული ჭუჭრუტანიდან მთელის 

მხოლოდ ერთი მონაკვეთი დაინახება. აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე 

ისტორიკოსები ამ ფაქტს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ. თეოდორ 

ლესინგის ახრით, პირველი მსოფლიო ომის მონაწილე ჯარისკაცები გა- 

ზეთებიდან იგებდნენ რა გაუკეთებიათ მათ, თვითონ კი ვერ ხედავდნენ 

მთელ პროცესში თავიანთი მონაწილეობის შედეგებს. ლესინგის ახრით, 

ისტორიკოსს შეუძლია მოვლენის მონაწილეს უთხრას: შენ შეგიძლია 

მშვიდად იყო, მე უკეთ ვ·ხეღავ, რას აკეთებდი შენ და შემიძლია გადმოვცე 

სხვაგვარად, ვიდრე შენ წარმოგიდგენია, ეს იმიტომ, რომ შენ ერთი 

წერტილიდან ხედავ მოვლენას, მე კი მას მთლიანობაში აღვიქვამ. ამი- 

ტომ ისტორიულის გადმოცემის ერთ-ერთი პირობაა დროულ-სივრცუ- 

ლი დაშორება იმ ხდომილებისაგან, რომელხედაც უნდა მოგვითხროს ის- 

ტორიკოსმა. 

მეოცე საუკუნის ისტორიოსოფიამ კრიტიკული პოხიცია დაიკავა იმათ 

მიმართ, ვინც თავისი ადგილსამყოფელის მიხედვით განსახღვრავდა ის- 

ტორიულ მოვლენათა სურათს. ასეთი თვალსაზრისის ისტორიკოსებს 

შპენგლერი პტოლომესეული პოხიციის მქონედ მიიჩნევდა. ისინი 

დაწვრილებით მოგვითხრობენ მათ ადგილსამყოფელთან ახლო მყოფ 

მოვლენებზე, მაშინ როდესაც მათგან დროსა და სივრცეში დაშორებულ 

მოვლენებს ზედმეტი ზერელობით ეკიდებიან. ივანე ჯავახიშვილის 

ნაახრევში ერთ-ერთი მოთხოვნაა: ისტორიკოსი განთავისუფლღდღეს თავისი 

ადგილსამყოფელით შეხღუდულობისაგან და ერთნაირად გაიახროს 

როგორც მისი კუთხის, ისე სხვა მხარეების ისტორიაც. მაგალითად, ივანე 

ჯავახიშვილი ამტკიცებს, რომ ვახუშტი ბატონიშვილი კარგად იცნობდა 

ქართლს და შედ·ზრებით კახეთსაც, მაგრამ ბუჩდოვანი წარმოდგენა ჰქონ- 

და სამხრეთ და დასავლეთ საქართველოხე. ამიტომ ძირითად ყურადღებას 

მისთვის კარგად ნაცნობ სფეროს უთმობდა, ხოლო მოშორებული რეგიო- 

ნების დახასიათებაში უხუსტობას და ზერელე მიდგომას ავლენდა. ვახუშ- 

ტისთან ,,ქართლი იმდენად ვრცლად არის განხილული, რომ თითქმის არც 

ერთი მცირეოდენად შესანიშნავი სოფელი და ნასოფლარიც – კი უყუ- 
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რადღებოდ დატოვებული არ არის, კახეთიც, თუმცა ქართლხე ნაკლებად, 

მაინც საკმაოდ გრცლად არის აღწერილი, – დასავლეთ საქართველოისა 

და მთელი მესხეთის შესახებ ვახუშტს გაცილებით ნაკლები ცნობები მო- 

ეპოვება და თვით აღწერილობაც შედარებით მოკლეა და ისე ზედმიწევნით 

არ არის შედგენილი. ამასთანავე ამ ნაწილში სახელოვანს ქართველს მეც- 

ნიერს აქა-იქ შეცდომებიც მოეკოვება, მეტადრე მესხეთის აღწერილობა- 

ში” (16, 327). მეცნიერის კრიტიკული განწყობილება განსაკუთრებით 

მძაფრად ვლინდება მეხოტბე ისტორიკოსების მიმართ, რომელნიც ცდი- 

ლობენ მათ ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენები მსოფლიო მნიშვნელობისად 

დახატონ და ზოგჯერ ღმერთების საქმიანობის ანალოგიურ კოსმოსურ 

მოვლენებად მიიჩნევენ. ასეთი გახვიადება სარწმუნოობას უკარგავს ისტო- 

რიულ თხზულებას და იმასაც საეჭვოდ ხდის, რაც ჩვეულებრივ განხილვის 

დროს შეიძლებოდა უეჭველად ყოფილიყო მიჩნეული. მეხოტბე ისტო- 

რიკოსები იმდენად მოვლენის წვდომას კი არ ცდილობენ, რამდენადაც 

მათი მეპატრონეების განდიდებას, ამიტომ გონებას კი არ მიმართავენ, 

არამედ წარმოსახვას. ამის ერთ-ერთ ნიმუშად სეხნია ჩხეიძეც გამოდგება, 

რომელიც ივანე ჯავახიშვილის თქმით, „უდარდელობისა და ქარაფშუ- 

ტობის ელფერით" გამოირჩევა და ,„ქართლის მეფეების ისტორიას ისე 

მოგვითხრობს, თითქოს მათხე ძლიერი ქვეყნიერებახე არავინ ყოფილი- 

ყოს” (16, 361). წყაროთა კრიტიკამ ასეთ მემატიანეებს უნდა წაართვას 

უფლება იწოდებოდნენ ისტორიკოსებად, როგორც ამას კოლინგვუდი აკე- 

თებდა. ივანე ჯავახიშვილი დამაფიქრებლად მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ 

საქართველოში მრავლადაა სამეფო კარის ისტოროკოსები, მაშინ როდესაც 

დიდებულებისა და ერისთავების ისტორიკოსთა თხზულებები არაა შე- 

მონახული. 

ავტორი ფიქრობს, რომ ეს არის აჩარეკლი მეფეორა და დიდებულთოა 

დაპირისპირებისა. სავარაუდოა, რომ მათი ისტორიკოსნიც საწინააღმდე- 

გო პოხიციებზხე იდგნენ და ებრძოდნენ ერთმანეთს. ამ ბრძოლაში კი მეფის 

ისტორიკოსნი იმარჯვებდნენ. ასეთი ფაქტები ანტიკურ ბერძნულ ისტო- 

რიაშიცაა, პლატონი და დემოკრიტე თანამედროვენი იყვნენ, დემოკრიტეს 

არც ერთი შრომა არაა შემონახული, პლატონის თითქმის ყველა შრომა 
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კი სახეხეა. 

იგანე ჯავახიშვილი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ისტო- 

რიული წყაროს ავტორის მსოფლმხედველობას, მისი ღირებულებითი 

ორიენტაციისა და პიროვნების დადგენას, რადგან მიაჩნია, რომ ავტორის 

მსოფლმხედველობა და პოხიცია მნიშვნელოვნად განაპირობებს მისი 

თხრობის შინაარსსა და მიმართულებებს. როდესაც ისტორიული შრომის 

ავტორი უცნობია, ივანე ჯავახიშვილი ხელმძღვანელობს მეთოდოლო- 

გიური პრონციპით, რომელიც საშუალებას იძლევა, წყაროს შინაარსით 

განისაზღვროს ავტორის მსოფლმხედველობა და პიროვნება. ეს მეთოდი 

თანამედროვე მეცნიერებაში რეფერირების ერთ-ერთ ძირითად გხადაა მიჩ- 

ნეული. ამერიკელი მეცნიერის, გარტოფსკის ახრით, ,ყოველი მოდელი 

აფიქსირებს სამყაროსადმი ან კიდევ მის მიერ მოდელირებული ობიექტი- 

სადმი გარკვეულ დამოკიდებულებას და მასში ჩართავს თავის შემოქმედს 

თუ გამომყენებელს. ამიტომ მოდელიდან ჩვენ ყოველთვის შეგვიძლია მო- 

დელირების სუბიექტის რეკონსტრუირება. ეს ისეთი ინდივიდია, რომელიც 

სამყაროსთან ან სხვა ადამიანებთან იმავე მიმართებაშია, რაც გამო- 

ხატულია მოცემულ მოდელში. ამ ახრით, რეპრეზენტაციის ყველა ფო- 

რმა შეიძლება გახდეს თვითშემეცნების ფორმაც. ყოველი მეცნიერულ- 

თეორიული მოდელიმმის შემოქმედთა „თვითკონცეფციაა”, ისევე როგორც 

მის მიერ მოდელირებული სამყაროს კონცეფციაა. როგორც მოდელში სამ- 

ყაროა წარმოდგენილი ისეთად, როგორადაც ის ევლინება, ან ეჩვენება 

შემმეცნებელ სუბიექტს, მასში მოცემულია აგრეთვე ამ სუბიექტის თავი- 

სებური ,„პორტრეტი”, ხასიათი და მრწამსთა სისტემა” (21, 23-24). ივანე 

ჯავახიშვილი ამ კუთხით განიხილავს გორგიჯანიძისა და ლეონტი მრო- 

ველის ისტორიულ მოწმობებს. ლეონტი მროველის თხზულებაში ქართ- 

გელოა დ» ქართული ეჩის წარმოშობის საკითხი ისეა გაშუქებული, თიოქოს 

„ქართველთა მამამთავარი და იმის შთამომავლობა თავდაპირველად ქარ- 

თულად არ ლაპარაკობღა” და თითქოს ქართლოსიანებს ჯერ სომხური 

ენა ჰქონოდეთ, ქართული კი მერე შეიქმნა. ქართველების წარმოშობის 

შესახებ კი წერია, რომ ქართლოსის მამას, თარგამოსს შვიდი შვილი ჰყავ- 

და, მათი გამგებელი და უფროსი იყო უფროსი მმა ჰაოსი, დანარჩენი, ქართ- 

63



ლოსის ჩათვლით, მას მორჩილებდნენ. ზოგიერთი ისტორიკოსის ახრით, 

ლეონტი მროველს არ ეკუთვნის ეს მოსახრება და სხვების ჩამატებულია. 

ივანე ჯავგახიშვილი კი ფიქრობს, რომ ეს ცნობა მროველისაა, რადგან იგი 

ქართლის ცხოვრების უძველეს ხელნაწერშიცაა მოცემული, და სვამს 

კითხვას: რატომ ანიჭებს ლეონტი მროველი ,„სახოგადოდ სომეხთა მამა- 

მთავარსა და სომხებს უპირატ·კ·სობას?” მკვლევარი ამას ხსნის ლეონტი 

მროველის დილეტანტიხმით და იმ წყაროთი, რომელსაც იგი ემყარებოდა 

და რომელიც განსახღვრავგდა მის თვალსაწიერს. წყაროში კი ლაპარაკი 

იყო ასურულის ბატონობაზხე „სომხითამდე". „მაშასადამე, სომხეთში ასუ- 

რული არ ყოფილა გავრცელებული, არამედ სომხური, ასე უნდა ეფიქრა, 

და სწორედ ასეც უფიქრია ჩვენს ისტორიკოსს. რაკი სომხითის მეტი ზე- 

მომოყვანილ თხზულებაში სხვა არც ერთი ქვეყანა დასახელებული არ 

არის, ამიტომ სომხეთი და სომხური ენა დიდმნიშვნელოვნად მიუჩნევია, 

ამით აიხსნება, რომ ლეონტი მროველი „ჰაოსს” და სომხურს ენას ასეთს 

უპირატესობას ანიჭებს” (16, 183). ლეონტი მროველის შესახებ ცნობების 

არარსებობის ვითარებაში, ივანე ჯავახიშვილი მროველის შრომის ანა- 

ლიხიდან აკეთებს დასკვნას მისი თვალსაწიერის შეხღუდულობაზე. მისი 

ახზრით, მან ვერც ის წყარო გაშიფრა წესიერად, რომელსაც ემყარებოდა 

(ყალბი ეფრემის თხზულება) და არც სხვა წყაროები უძებნია. დილეტან- 

ტის თვალსაწიერი ვერ წვდება მოვლენებს და ვერ გადმოგვცემს მათ სახ- 

რისს. ,ფწყაროები, რომელიც ლეონტი მროველს მოხსენიებული აქვს და 

სარგებლობს, თითქმის ყოველგვარ ისტორიულს ღირსებას არიან მოკ- 

ლებული. ამიტომ მისი თხზულება, როგორც სანდო მასალა ქართველი 

ერის უძველესი ისტორიისათვის, ახლა თითქმის სრულებით გამოუსადე- 

გარია“ (16, 187). ივანე ჯავახიშვილი ანალოგიური აზრისაა ფარსადან 

გორგიჯ·»ნიძის მიმარო. ისტორიული შრომის ავტორის ვიჩ·ზობი·ს გ···ს.ზრ– 

კვევად გააანალიხებს მის ნაშრომს, თუმცა გორგიჯანიძე თავის თავს ქართ- 

გელად თვლიდა, მაგრამ ივანე ჯაგახიშვილი, მარი ბროსესთან ერთად, იმ 

ახრისაა, რომ გორგიჯანიძე სომეხი უნდა ყოფილიყო, რადგან მისი „,ნა- 

წარმოების პირველს ნაწილში სომხეთის ისტორიის ამბებს საპატიო ად- 

გილი აქვს დათმობილი” (16, 283). გორგიჯანიძის ჩამოყალიბებაში იმ 
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სოციალურ გარემოს შეუსრულებია გაღამწყვეტი როლი, რომელშიც 

ცხოვრობდა სპარსეთში, როგორც ქართველი მეფის წარმომადგენელი. 

იქაური მტრობისა და შურის ვითარებაში არსებობა რომ შეენპრჩუნებინა, 

უნდა გამსჭვალულიყო უნდობლობითა და ფარისევლობით, საკუთარ 

თავსე ზრუნვით, სიმართლის დამალვგით და პირფერობით, ასეთია 

გორგიჯანიძის ღირებულებითი ორიენტაციები. მისი მტკიცებით, 

აჭკვიანი ამას ჰქვიან, ხოშიადის შემნახავი იყოს და ყოველს კაცს 

საამებელი უთხრას და საწადელი თავისი არავის გაუცსადოს” მისი 

ახრით, ადამიანი ქონებისათვის უნდა ზრუნავდეს, უქონლობა დიდი ჭირია, 

მაგრამ ქონება უნდა დაფაროს, თორემ წაართმევენ. საკუთარ თავსე უნდა 

იხრუნოს და სიბერისათვის უხრუნველყოფილი უნდა იყოს. არ ჰქონდეს 

შვილის იმედიც, რადგან მამას შვილისთვის უნდა ყველაფერი, მაგრამ 

თუ შვილს მამა ქონებიანი ჰყავს, უმალ მისი სიკვდილი უნდა, რომ მისი 

ქონება დახარჯოს, ხოლო თუ მამა უქონელია, ლუკმას დაამადლებს. 

გორგიჯანიძის ასრით, მტერსაც არ უნდა აგრძნობინო მტრობა. არავინ 

არ უნდა გემდუროდეს, ყველა გემადლიერებოდეს, იმიტომ კი არა, რომ 

შენ მართლა ასეთი ხარ, არამედ იმიტომ, რომ თავი მოაჩვენო კეთილად. 

გორგიჯანიძის შრომის ანალიხიდან ივანე ჯავახიშვილი ასკვნის; პირველ 

ნაწილში აშკარად ჩანს, რომ ქართული წყაროები უცნობია მისთვის და 

მზოლოდ სომხურ და სპარსულ წყაროებს ემყარება, ამიტომ ,,გორგიჯა– 

ნიძის ნაწარმოების ამ პირველ ნაწილს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს 

და არც თანამედროვეობისათვის ჰქონია. მტკნარ, განმაცვიფრებელ 

უვიცობით სავსეს ამ ნაწილს მკითხველთათვის ვნების მეტი არაფერი 

სარგებლობის მოტანა არ შეეძლო” (16, 290). თუმცა იმავე გორგიჯანიძის 

ნაშრომის მესამე ნაწილი მაღალ შეფასებას იმსახურებს ივანე 

ჯავახიშვილის მხრივ, რადგან უტყუარ წყაროებზეა აგებული და მ»ს დიდი 

მნიშვნელობა აქვს დღესაც. ეს წყაროები სპარსულია, მაგრამ საქართვე- 

ლოს შესახებ მდიდარ ცნობებს შეიცავს. 

ივანე ჯაგახიშვილი მოითხოვს, რომ ისტორიკოსი უტყუარი მოწმე 

და ფართო თვალსაწიერის მქონე იყოს. იგი არ უნდა იხღუდებოდეს არც 

რომელიმე ცალკეული წვაროთი, არც მისი ეთნიკური კუთვნილებით, არც 
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მისი პიროვნელი ორიენტაციებით. ის საყვედურობს „შუშანიკის წამების” 

სომიური ინ;·ჭჯვრპრეტაციის ავტორებს, რომ ისინი, ეროვნული ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე, მალავენ ქართულ ძეგლებში მოცემულ ზოგიერთ 

ცნობას და სხეა წყაროებშიც ამახინჯებენ ტექსტს, რათა ნაშრომის სომ- 

ხური წარმოშობა დაასაბუთონ. ივანე ჯავახიშვილს გაცნობიერებული 

აქვს, რომ ძნელია განთაგისუფლდე ეროვნულ ღირებულებათაგან და ისე 

განიხილო ის/სორიულობის წყარო, მაგრამ მეცნიერულობის პირობა სწო- 

რედ ესაა. არცერთი იდოლა, მათ შორის ეროვნულიც, არ უნდა ზღუდავ- 

დეს მეცნიერს. მეცნბხერი უნდა ემსახურებოდეს ჭეშმარიტების დადგენას 

და არა ერის განდიდებას: მკვლევარი მისთვის ჩვეული ობიექტურობით 

უდგება იაკობ ხუცესის ,,შუშანიკის წამების” სადაურობის საკითხს. იგი 

აღნიშნავს, რომ ამ წყაროს ორი ქართული და ორი სომხური ვარიანტია 

შემორჩენილი. ქართული და სომხური ვერსიები წარმოდგენილია ისევ 

ორი სახით: მოკლე და ვრცელი გადმოცემით. მოკლე ქართული ვარიანტი 

ნამდვილად სომხურიდანაა თარგმნილი, კერძოდ, მოკლე სომხური ვა- 

რიან·ტიღან, მაგრამ თავდაპირველ დედანს არც მოკლე ქართული და არც 

მოკლე სომხური ვარიანტი არ წარმოადგენს. თავდაპირველი ვარიანტი, 

როგორც ანალიხი აჩვენებს, ქართული ვრცელი ტექსტია, რომელშიც ავ- 

ტორად გამოყვანილია აღწერილი ამბების თანამედროვე და მონაწილე. 

სომხურ ვარიანტში ავტორი საერთოდ არ ჩანს. გვარის მიხედვითაც:და 

მსჯელობითაც არ ჩანს, რომ მესამე პირში მოსაუბრე ავტორი აღწერილ 

მოვლენათა თანამედროვე ან მონაწილე ყოფილიყოს. „შუშანიკის წამე- 

ბის” ქართული ვარიანტი, იაკობ ზხუცესის ავტორობით, უძველესი ხელ- 

ნაწერია, მაგრამ შეიძლება ისიც არ იყოს იმ სახით შემორჩენილი, რა 

ფორმითაც იყო შექმნილი. ივანე ჯავახიშვილის მიერ გაკეთებული ანა- 

ლიჩი მიუთითოებს, რომ სომხური ვრცელი ტექსტი ქართულში არსებულ 

ბევრ ცნობას აგდებს, მხედველობის გარეშე ტოვებს, ან ამახინჯებს. მიუ- 

ზედავად იმისა, რომ სომხური ტექსტი ქართულხე უფრო დიდია, ,,სომ- 

ხური წამება იაკობ ხუცესის თხზულებასთან შედარებით თავდაპირვე- 

ჯლობასა და დედნობას ვერასგზით ვერ დაიჩემებს, არამედ თავის არსებითს 

ნაწილში შემოკლებულია, ხოლო სამაგიეროდ შუშანიკის სიტყვებისა და 
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ლოცვების უხვად ჩართვით მეტისმეტად და უშნოდ გადიდებულია. ამი- 

ტომ უეჭველია, რომ ქართული წამება, იაკობ ხუცესის თხზულება, დე- 

დანია, სომხზური – კი მერმინდელი გადანაკეთები” (16, 63-64). ეროვნუ- 

ლი პრინციპებით ისტორიის დამახისჯების ანალიხი განსაკუთრებული 

სისრულით აქვს ივანე ჯავახიშვილს წარმოდგენილი შრომაში არსეს კა- 

თალიკოწზის შესახებ. კათალიკოხის შრომა ეხება ქართველთა და სომეხთა 

ეკლესიების განხეთქილებას და საქაროველოში ქრისტიანობის გავრცე- 

ლებას. ეს ორი საკითხი მწვავე დისკუსიის საგანი ყოფილა და არსენ კა- 

თალიკოსს, სწორედ მათი გაშუქების მიხნით, შეუქმნია თხსულებანი; „გან- 

ყოფისთვის ქართლისა და სომხითისა“ და ,„წმი5და ნინოს ცხოვრება”. იგი 

მიმოიხილავს ამ დავის გარშემო არსებულ მოსახრებებს და აღნიშნავს: 

»ერთი სიტყვით ჩვენ თვალწინ სარწმუნოებრივი მედასეობისა და მიკერ- 

მოებითი, ძველი დროის პარტიული საისტორიო მწერლობის არსებობის 

ცხადი დამამტკიცებელი საბუთები და სამაგალითო ნიმუშებია. როგორც 

ცხოვრებაში და ეკლესიაშიც ბრძოლა და დაუნდობლობა სუფევდა, ისევე 

საისტორიო მწერლობაც მოწინააღმდეგე ბანაკებად ყოფილა დაყოფილი, 

როგორც ყოველთვის, აქაც თითოეული ამ მიმართულებათაგანი მოწინა- 

აღმდეგის ნაკლს კარგად ხედავდა და ღირსებას – კი ვერ ამჩნევდა. როცა 

ქალკიდონის მომხრე ,,მართლმადიდებელი” ისტორიკოსები სომეხ მო- 

ნოფიხიტებს სპარსთა მთავგრობის პოლიტიკური ზრახვებისა და გეგმის 

მიმდევრობასა და მონურ მომხრეობას უყიჟინებდნენ, ავიწყდებოდათ, რომ 

თვითონ ისინიც თავიანთ მხრივ, როგორ·ც ეს მათ მოწინააღმდეგე 

მონოფიხიტ სომეხ მწერლებს ხახგასმით აქვთ აღნიშნული, არა ერთხელ 

ამ სარწმუნოებრივს საკითხში, ბიხანტიის კეისრების პოლიტიკური გავ- 

ლენის მსხვერპლი ყოფილან. ამგვარად ცხადია, რომ პირუთვნელი და 

მიუდგომელი საისტორიო ოხზულების მაგიერ არსენი კათალიკოზის ნა- 

წარმოები, იმგვარადვე როგორც სომეხი ავტორების საეკლესიო საისტო- 

რიო ნაშრომები, მედასეობითი მიკერძოებითა და სარწმუნოებრივი მძულ- 

ვარებით ნაკარნახევი და გამსჭვალულია”' (16, 101). ივანე ჯავახიშვილი 

არ ფიქრობს, რომ ერთი რომელიმე მხარე წარმოადგინოს ჭეშმარიტების 

მქადაგებლად. მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ ქართველი მართლ- 
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მადიდებელი ისტორიკოსია, ის არ იცავს ამ კონფესიის და ერის წარმო- 

მადგენელ ისტორიკოსებს და მათ შორის არსენ კათალიკოხის ნაახრევსაც 

არ ოვლის ჭეშმარიტებად და ისევე მიიჩნევს პარტიულობის გამოვლენის 

ნიმუშად, როგორც სომეხ ისტორიკოსთა ნაშრომებს. ის გამორიცხავს იმ 

ილუზიასაც, რაც მარქსისტ ისტორიკოსებს ახასიათებდათ, რომლის 

მიხედვითაც, მათი პარტიულობა ემთხვევა ობიექტურობას. მისი მართე- 

ბული თვალასახრისით, ობიექტურობა და პარტიულობა შეუთავსებელია 

და მეცნიერის მიხანი უნდა იყოს არა ვინმეს მიმხრობა, არამედ ჭეშმარი- 

ტების დადგენა. ეს კი უნდა მოხდეს სხვადასხვა წყაროთა შედარებითი 

ანალიხის საფუძველზე. „ნამდვილი ჭეშმარიტების გამოსარკვევად თანა- 

მედროვე მკვლევარს ამის გამო უფლება არა აქვს მხოლოდ ერთი მხარის 

საისტორიო ძეგლებს დაენდოს, არამედ როდესაც ეს შესაძლებელია ორ- 

თავე მოპირდაპირე ბანაკის მწერლების თხზულებათა შედარებითი, კრი- 

ტიკული შესწავლითა და ფრთხილი სარგებლობით ცხოვრების უტყუარი 

სურათი უნდა აღადგინოს” (16, 101). 

ივანე ჯავგახიშვილს მიაჩნია, რომ ბრძოლა წარმოებდა მოწინააღმდეგე 

ბანაკის ისტორიკოსთა შორისაც და ერთ-ერთ ფორმად გამოყენებული 

იყო მოწინააღმდეგეთა შრომების განადგურება. ამ გზას ერთნაირად მი- 

მართავდნენ როგორც ქართველები, ისე სომხები. ამდენად, განადგურებაც 

“ერთნაირად შეეხებოდა როგორც ქართულ, ისე სომხურ ისტორიოგრა- 

ფიულ ძეგლებს. ამას ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ საქართველოშიც და 

სომხეთშიც არსებობდა რწმენათა სხვადასხვაობა, მაგრამ არცერთ მათ- 

განში არ არის დარჩენილი განსხვავებული კონფესიის გამომხატველი 

ნაშრომები. ამის გათვალისწინებას ისტორიკოსისათვის დიდი მეთოდო- 

ლოგიური მნიშვნელობა ენიჭება. „ქართული საისტორიო მეცნიერებისა- 

თვისაც აგ გარემოებას დიდი მეოოდოლოგიური მჩიშვნელობა „ქვს იმ 

მხრივ, რომ ძველ საქართველოშიაც უკვე IX საუკუნეთაგან მოყოლებული, 

გაბატონებული შეხედულებებისდა მიუხედავად, რწმენის სხვადასხვაობა 

არსებობდა და სარწმუნოებრივი ბრძოლა იქნებ ისე ძლიერად არა რო- 

გორც სხვაგან და თვით სომხეთშიაც, მაგრამ მაინც სწარმოებდა. თუ ამის 

შესახებ ჩვენს ქართულ საისტორიო მწერლობაში ცნობები არ მოგვეპო- 
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ვება, ეს შეიძლება ან შემთხვევითი გარემოებით აიხსნებოდეს, ან იმაგე 

მიხეხით, რომელმაც სომხურს საისტორიო მწერლობაში ქალკიდონელ 

სომეხ ისტორიკოსთა თხზულებების კვალიც კი წარხოცა და გააქრო: 

ეგების საქართეელოშიპბ ქალკიდონის კრების დიოფიზიტობის ,მართლ- 

მადიდებლობის” საბოლოვო გამარჯვების შემდგომ მოწინააღმდეგე მი- 

მართულებათა ყველა თხზულებები მთლად მოსპობილი იყო” (16, 101). 

ივ. ჯავახიშვილი წყაროებისადმი კრიტიკულ პოხიციას თავის მოღ- 

ვაწეობის დასაწყისშივე ავლენს. 1898 წელს გამოქვეყნებულ შრომაში გან- 

საკუთრებით ვრცლად ეხება იმ გარემოებას, რომ წმინდა ნინოს და გრი- 

გოლ სომეხთა განმანათლებლის ბიოგრაფები და ცხოვრების აღმწერნი, 

მათი თხრობისთვის სარწმუნოობის მინიჭების მიხნით, საკუთარ თავგს ამ 

წმინდანთა ცხოვრების მომსწრედ და მონაწილედ წარმოადგენენ, მაშინ, 

როდესაც ფაქტობრივად, ამ თხზულებათა ავტორებს საუკუნეები აშო- 

რებს მათ მიერ აღწერილ გმირთა ცხოვრებიღან. ხშირად ძალიან დეტა- 

ლურად გადმოსცემენ მათი გმირების სწავლა-განათლებისა და მშობლე- 

ბის საქმიანობას, იმიტომ კი არა, რომ მათ ამის შესახებ ჰქონდათ დეტა- 

ლური ინფორმაცია, არამედ მხოლოდ იმ მიხნით, რომ სარწმუნოობის მე- 

ტი კოეფიციენტი მოეპოვებინათ. (·?·ვანქ ჯავახიშვილი უჩვენებს, რომ ყო- 

ველიეე ეს ,,ნდობის ღირ·ს"ი არაა,'მერეა შეთხზული და ყალბია”. ამას იგი 

ამტკიცებს წმინდა ნინოს ც·ხოვრებ·ის შატბერდისეული კრებულის მი- 

მართ. ,,1898 წელს ჩემს პირველს სამეცნიერო შრომაში დაწვრილებითი 

კრიტიკული განხილვის შემღჭომ დავრწმუნდი, რომ ყველა ეს ვითომცდა 

თვით ნინოს და მისი თანამშრომლების მიერ ნაამბობი და ჩაწერილი მოთხ- 

რობები მარტო ყალბ-სათაურიან, ანუ ფ·სეეღოეპიგრაფულ თხზულებე- 

ბად კი არ უნდა ჩაითვალოს, არამედ თვით შინაარსიც.... ნდობის ღირსი 

არ არის, რათგან ყველა ეს ცნობები მერეა შეთხზუოი დ» ყალბი, ა” (16, 

106). ასეთივე გაყალბებულია მა·სალები გრიგოლ სომეხთა განმანათლებ- 

ლის (კხოვრების შესახებ. 

ეროვნულობის გვერდით სარწმუნოებრივი კუთვნილება რომ განსა- 

ზღვრავს ისტორიკოსის პოზიც·ჰ?"ა·ს განსახილველი პროცესების მიმართ 

და სარწმუნოებრივი სიძულვილი ისტორიკოსს ტენდენციურად რომ ხდის 
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ფაქტებისა;.ბი, ამას ივანე ჯავახიშვილი აჩვეჩებს სტედაზე მტბევარი ეჭის– 

კოპოსეს თLზულების ანალიხისას. სტეფანე მტბევარს აღწერილი ავეს 

სომე+ ა და ქართველთა დარბევა მესამე ძალის მიერ და ცდილობს ასსჯსას 

ეს ფაჟცი. სწორედ ამ ახსნაში ავლენს თავის სიძულვილს სომხებისადმი, 

რადგან ისინი განსხვავებულ კონფესიას იცავენ. სტეფანე მტბევარი ქართ- 

ველთა დარბევა-წამებას ჩვეულებრივ უბედურებად მიიჩნევს და ადანა- 

შაულებს მათ, ვინც ეს ჩაიდინა. სომხების დარბევას კი ღმერთის მზიერ 

სომხებზე შურისძიების შედეგად თვლის, რაც გამოწვეული იყო სომხების 

მიერ ქრისტეს რწმენის დამახინჯებით. ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს, 

რომ აქ ისტორიკოსს ალაპარაკებდა არა ისტორიული ფაქხწზის ახსნის სურ- 

ვილი, არამედ მისი პოხიცია საწინააღმდეგო რწმენის მიმართ და ასკვნის: 

„სტეფანე მტბევარს სარწმუნოებრივი სიძულვილი ალაპარაკებღა” 

ივანე ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ ისტორიკოსი თავისუფალი უჩნდა 

იყოს ამ სახის იდოლისაგანაც. 

ივანე ჯავახიშვილის ერთ-ერთი მეთოდოლოგიური პრინციპია ისტო- 

რიულ ხდომილებათა ინტერპრეტაცია შესაბამისი ეპოქის სახრისის 8მი- 

ხედვით. ის გამორიცხავს შესაძლებლობას აწმყოთი მოსდეს წარსულის 

ინტერპრეტაცია. არა მარტო ფაქტები, არამედ სიტყვათა მნიშვნელობ.- 

ნიც ისტორიკოსმა წარსულის განზომილებიდან უნდა აიღოს და არ მიუ- 

ყენოს მას თანამედროვე მნიშვნელობა. ეს ნიშნავს, რომ ისტორიულ თხზუ- 

ლებაში სიტყვები და ცნებები იმ მნიშვნელობით ამიგიკითხოთ, რაც მათ 

ჰქონდათ წარსულში. ეს პრინციპი ისტორიკოსისათვის მეტად მნიშვნე- 

ლოვანია და მისგან გადახვევა, ე.ი. სიტყვათა თანამედროვე მნიშვნელობით 

ამოკითხვა წარსულ წყაროებში, უზუსტობათა და შეცდომათა წყაროა. 

ამ პრინციპს ქართველი ფილოსოფიის ისტორიკოსები შალვა ნუცუბიძე, 

სერგი ღ·ზნელი.% და სხვები ყოველოვის გაჩუ.»კუორებულ მნიშვნელობა·!· 

ანიჭებდნენ. ამას ხაზი გაუსვა საქართველოში ჩატარებული კონფერენ- 

ციის დროს მე-20 საუკუნის ცნობილმა ფილოსოფიის ისტორიკოსმა ლო- 

სევმა, რომელმაც ამ საკითხს სპეციალური მოხსენება მიუძღვნა. ივანე 

ჯავახიშვილი მოითხოვს ამ მეთოდოლოგიური პრინციპის მტკიცედ გა- 

ტარებას და წყაროთა ანალიზისას სისტემატიურად იყენებს ამ პრინციპს. 

70



ასე მაგალითად, იოანე საბანიძის თხზულებაში ,„„აბო ტფილელის მარტ- 

ვილობა" ივ. ჯავახიშვილი აანალიხებს სიტყვა „·სოფლი·ს" თანამედროვე 

და ძველ მნიშვნელობებს და აღნიშნავს, რომ ამ ნაწარმოებში ტერმინი 

„სოფელი" იხმარება იმ მნიშვნელობით, რაც დღ·ე·ს აქვს, „,ძველი „დაბი·ს" 

ნაცვლად, მაგრამ იხმარება ძგელი მნიშვნელობითაც, როგორც ქვეყნის 

აღმნიშვნელი და მის გვერდით ,,ქუეყანაიც” გამოიყენება. „საყურადღებოა, 

რომ ტერმინი „სოფელი” ხან იმ მნიშენელობით იხმარება, როგორც უჭვე- 

ლეს ქართულ მწერლობაში იყო მიღებული, – ქვეყნის აღსანიშნავად, ხან 

კი ამისთანა შემთხეეეებში ნახმარია შემდეგში შემოსული ტერმინი ,,ქუ- 

ყანაი”... ამავე ძეგლში ქვეყნის მნიშევნელობით მარტო ძველი ტერმინი 

„სოფელი” – კი არ გვხვდება, არამედ „ქვეყანაიც”" მაგალითად,... 

»ქუეყანით თვისით შევიდა ქუევანასა მას ჩრდილოისასა”'... „მრავალ არს 

ქალაქები და სოფლები ქუეყანასა მას ჩრდილოისასა»”„ უკანასკნელ 

მაგალითში „სოფელი” უკვე ახალი მნიშვნელობით არის ნახმარი ძველი 

„დაბის” მაგიერ” (16, 84-85). 

შველი მნიშვნელობის ნაცვლად, სიტყვის თანამედროვე მნიშვნელობით 

ინტერპრეტაცია გამოიწვევს ტექსტის გაუგებრობას და უახრო ვითარე- 

ბაში აღმოჩნდება პრეზენტისტი ისტორიკოსი. სიტყვის თავდაპირველი 

სახრისი დროთა ვითარებაში იცვლება და ზოგჯერ სრულიად განსხგავე- 

ბულ მნიშვნელობას იძენს, ამიტომ აუცილებელია დადგინდეს შესაბამის 

ეპოქაში რა მნიშვნელობა ჰქონდა ამა თუ იმ სიტყვას. აქ მსჯელობა ეხება 

საერთოდ სიტყვის მნიშვნელობას და აღმოჩნდა, რომ მნიშვნელობის ცვლი- 

ლება შეეხო გამოთქმა ,,სიტყვასაც“. ივანე ჯაგახიშვილი აანალიხებს ტერ- 

მინი ,სიტყვის” მნიშვნელობის ცვლილებას და აღნიშნავს: ,„,ხემომოყვა- 

ნილი მაგალითებისა და ტერმინების შინაარსი და მნიშვნელობა რომ სრუ- 

ლის სისწორით შევიგნოთ, უნდა ვიცოდეთ, თუ რა მჩიშგვჩელობით იხმა- 

რებოდა ძველად ტერმინი „სიტყ·უაი”. ძველ ქართულში მას უფრო ფართო 

მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე მას შემდეგში, დროთა განმავლობაში მიე- 

ნიჭა. „·სიტყუაი" ეწოდებოდა ლაპარაკს, თხრობას, გამოთქმულს ახრს, 

საუბარს. ხოლო იმას, რასაც ჩვენ ახლა სიტყვგას ვუწოდებთ, მაშინ ..ლექსი" 

ეწოდებოდა... მაგრამ ეფრემ მცირის თხზულებათაგან ჩანს, რომ ამ ტერ- 
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მინს „სიცტყ-. აა ” XI ს. უკვე ის მნიშვნელობაც მინიჭებული ჰქონია, რო- 

გორა(ჯ აც იჯი თანამედროვე საუბარსა და მწერლობ—·: ი ჩვეულებრიე იხ- 

მარებ.' (14 34). 

ივაზე ჯ,აგახიშვილის ნაახრევი გამოირჩევა მნიშვნელობის თავდაპირ- 

გელი ახრის ძიების მოთ”ხოვნის მეთოდოლოგიური პრინციპით და ის თა- 

ვისუფალია სიტყვათა მნიშვნძ დეობის გათანამედროვეობის იმ არასწორი 

ტენდენციისაგან, რომლითაც ხასიათდება მრავალი ისტორიკოსის შრო- 

მები, რომლებიც ცდილობენ ძველ ისტორიას თანამედროვეობის სახომით 

მიუდგნენ არა მ·ხილოღ პრეზენტისტული ინტერპრეტაციის, არამედ 

სიტყვათა მნიშვნელობის მხრივაც· რაც ისტორიის მეცნიერებაში დილე- 

ტანტისმს ამკვიდრებს და ი·სტორიული სინამდვილის საარისის წვდომის 

გზას ახშობს. · 

ისტორიის ფილოსოფიის პრობლემების საფუძვლიან გაშუქებას იძ- 

ლევა ივ. ჯაეახიშვილის საცდელი ლექცია წაკითხული პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში 1902 წლის 18 ნოემბერს. ეს დაკავშირებული იყო პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტში საქართველოს ისტორიის კურსის სწავლების 

ღაწყებასთან. თუ მხეღველობაში მივიღებთ ავტორის განცხადებას, რომ 

შესავალი ლექცია სპეციალურ საგაწში პროგრამის გამომხატველია და, 

საერთოდ ლექტორის, ,სამეცნიერო მოღვაწეობის მიმართულების არსები- 

თი დამახასიათებელი”, აქ მოცემული იდეები განმსასხღგრელია მკვლე- 

ვარისათვის, რომელთა შორის წამყვანია ისტორიის ფილოსოფიური 

პრობლემები. ავტორს მიაჩნია, რომ აღმოსავლეთის ისტორიის, კერძოდ 

კი საქართველოს და სომხეთის ისტორიის პრობლემათა გაშუქებაში ,,აღ- 

მოსავლეთის ისტორიკოსებმა ჯერჯერობით ვერ შექმნეს განსაკუთრე- 

ბული ახალი მიმართულება”'. იმისთვის, რომ ვითარება შეიცვალოს, აუცი- 

ლებელია მივმაჰრთოთო ისტორიის ფილოსოფიის პრობლემებს. ,,„პღმოსაგ- 

ლეთის ხალხთა წარსულის შემსწავლელის ერთადერთი ხელმძღვანელი 

უნდა ისტორიის ფილოსოფია ყოფილიყო, მეცნიერების დარგი, რომელიც 

ე.წ. საისტორიო კანონების, სახოგადოების ცხოვრების წარმატებისა და 

კიდევ სხვა მრავალ ძირითად კითხვებს იკვლევს" (11, 389). 

ივ. ჯავახიშვილი კრიტიკულად აანალიხებს ისტორიის ფილოსოფიის 
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რამდენიმე ძირეულ პრინციპს, რომელიც შემდგომში სისტემატური კრი- 

ტიკის ობიექტი ხდება ევროპელი მოახროვნეების მხრივ. პირველი ასეთი 

პრინციპია ევროპის დასახვა სამყაროს კულტურის ცენტრად და მთელი 

ისტორიის განხილვა როგორც ევროპული ისტორიის მომამზადებელი სა- 

ფეხურისა, როგორც ევროპის ისტორიის მიმართ წინაისტორიული გან- 

ვითარების ეტაპისა. ისტორიის ფილოსოფიაში ეს თვალსახრისი ცნობილია 

ევროპოცენტრიხზმის სახელწოდებით. მას საფუძველი მოუმზადდა ევრო- 

პის ცნობილ ფილოსოფიურ და ისტორიულ სისტემებში, მათ შორის ჰე- 

გელთან. ჰეგელის ნაახრევით, ისტორია თავისუფლების გაცნობიერების 

პროცესია, რომელიც იწყება აღმოსავლეძში, მაგრამ იქ, ჩინურ, ეგვიპტურ 

და ინდურ კულტურებში მხოლოდ ერთის თავისუფლება იყო გაცნობიე- 

რებული, საბერძნეთისა და რომის საფეხურზე – რამდენიმეს თავისუფლება 

და მხოლოდ განვითარების გერმანულ ეტაპზე გაცნობიერდა ყველას თა- 

ვისუფლება, რითაც განხორციელდა ისტორიის სახრისი. ამდენად, ჭეშ- 

მარიტი ისტორია ევროპის ცენტრის – გერმანიის კუთვნილებაა. ივანე 

ჯავახიშვილი აფიქსირებს, რომ ევროპოცენტრისტული თვალსახრისის 

მიმდევარი ისტორიკოსები ,,ცოტა როდი არიან, რომელნიც აღმოსავლე- 

თის წარსულის შესწავლას მაღლიდან დასცქერიან და ამავე დროს ამგვარი 

სკეპტიკური დამოკიდებულება-განწყობილებას აღმოსავლეთის ისტორი- 

ის მნიშვნელობის მიმართ მხარს უჭერენ და იხიარებენ. საოცარია, რომ 

ისტორიის ფილოსოფიის დარგის თხზულებებში ასეთი საბუთიანობა და 

მოსაზრებანი უხვად არის მიმობნეული და სწორედ მათ ენიჭებათ ავტო- 

რიტეტობის ხასიათი” (11, 390). 

მეცნიერი ქედს არ იხრის ევგროპოცენტრიხმის წარმომადგენელთა ავ- 

ტორიტეტის წინაშე და მოითხოვს აღმოსავლეთის ისტორიის პრობლე- 

მებმა და ამ პრობლემათა შესაზებ ფილოსოფიურმა გაახრებებმა ისეოივე 

ადგილი დაიკავონ, როგორიც დასავლეთის ისტორიას და მის ფილოსო- 

ფიურ გაახრებას უჭირავ·ს, რადგან აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ის– 

ტორიები, შემეცნების თვალსახრისით, თანაბარი ღირებულებისაა. მოვ- 

ლენის შემეცნების საკითხს ის კი არ უნდა განსახღვრავდეს, ვინაა შემ- 

მეცნებელი და რომელი რეგიონის წარმომადგენელია იგი, არამედ თვითონ 
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პრობლემის ღირებულება. აღმოსავლეთი და დასავლეთი, როგორც შემეც- 

ნების საგანი, ერთნაირი ღირებულებისაა და, როგორც შპენგლერი აღ- 

ნიშნავდა, ისტორიკოსი არ უნდა იდგეს პროვინციულ თვალსახრისზე, რო- 

გორადაც ის მიიჩნევდა ეგროპოცენტრისტულ პოხიციას. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ისტორიკოსი ხდომილებათა მნიშვნელობას არ უნდა განსახღვრავდეს 

მასთან მოვლენათა სივრცული თუ დროითი დაშორებისა და დაახლოების 

მიხედვით. ჩინეთის ისტორია ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორიც ევრო- 

პის რომელიმე სახელმწიფოს ისტორია. შპენგლერის ახრით, ვინც ის- 

ტორიას ჰყოფს ძველი, საშუალო და ახალი პერიოდის ისტორიებად და 

ძველ ისტორიას უთმობს იმღ·ენივე ადგილს, რამდენსაც ახალი ისტორიის 

ორ საუკუნეს მაშინ, როღესაც ძველ ისტორიაში აქცევს ათასეულ წლებს, 

ის ისეთივე ილუხიური ისტორიკოსია· როგორც ის ადამიანი, რომელსაც 

მთვარე მიაჩნია პატარად ჩვენგან დაშორებულობის გამო. 

თავისთავად აღმოსავლეთის ისტორიის ათასი წელი ისეთივე მნიშვ- 

ნელობისაა, როგორიც ევროპის ისტორიის ათასი წელი და თუ ვინმეს ეს 

უკანასკნელი გაცილებით მეტი მნიშვნელობისად ესახება, ის ჰგავს ვე- 

ლურს, რომელიც სამყაროს ჰყოფს თავის სოფლად და ყოველივე დანარ- 

ჩენად და მისი სოფელი ისეთივე მნიშვნელობისად მიაჩნია, როგორც მთე- 

ლი დანარჩენი სამყარო. სწორედ ასეთი პროვინციალიხზმისა და გეოცენტ- 

რული თვალსახრისის წინააღმდეგ ილაშქრებს ივანე ჯავახიშვილი თა- 

გის საცდელ ლექციაში და მოითხოვს კულტურათა თუ რეგიონთა ისტო- 

რიების თანაბარი ღირებულების აღიარებას. ამ ნაშრომში რამდენიმე ის- 

ტორიის ფილოსოფიური პრინციპია წამოყენებული და ყოველი მათგანი 

საფუძვლიანადაა დასაბუთებული საკუთრივ ისტორიული მასალებითაც. 

პირველ რიგში, ევროპოცენტრიხმის კრიტიკა გრძელდება ანთროპოლო- 

გიურ განზომილებაში. ავტორი აკრიტიკებს სრულფახოვან და არასრულ- 

ფასოვან რასათა თეორიებს, რომელთა მიხედვით, რასათა ერთი ჯგუფი 

ბუნებით მოწოდებულია უძრაობისა და გახევებისათვის, მეორე კი შე- 

მოქმედებისა და ხელმძღვანელობისათვის. ,,ისტორიის ფილოსოფიაში მო- 

იპოვება რამდენიმე ჰიპოთეზა, რომელნიც „აფერხებენ" მეცნიერები·ს 

წინსვლას და „აბ·უნდოვნებენ ნამდვილ მოვლენებს". „ერთი მათგანი და, 
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შეიძლება ითქვას, მთავართაგანი გახლავთ რასის, ანუ მოდგმის თავისე- 

ბურებათა და რასის სულის, ანუ რაობის გაწსა··ხღვრა” სამ რასად, კაცობ- 

რიობის დანაწილება ინდოევროპულ, სემიტურ და მონღოლურად. მათი 

განმასხვავებელი ნიშნების ძიება, რომლის დროსაც ადგენენ სხვადასხვა 

ზღვარს სხვადასხვა რასისთვის, ათვისების, შემოქმედებისა და გონებრივი 

ნიჭის უნარით. დადგენილია „ამათუიმ მოდგმის ხალხების ბუნებრივი, 

თანდაყოლილი მიდრეკილება ერთ წერტილზე გაყინვისა, უძრაობისა, ან 

კიდევ მათი ლტოლვა, მისწრაფება პროგრესისა და სოციალური განვი- 

თარებისკენ” ეს ისევ და ისევ გამოიყენება ევროპოცენტრისტული კონ- 

ცეფციის განსამტკიცებლად, „რაკი ინდოეგროპული მოდგმის მეტი ნაწი- 

ლი ბინადრობს უმთავრესად ევროპაში, ხოლო კაცობრიობის და·ნარჩენი 

ჯგუფები მოსახლეობენ აღმოსავლეძთში, ამიტომ ამის ძალით აღმოსავ- 

ლეთის ყველა კულტურის საერთო ნიშნებად ითვლება, მეტად თუ ნაკლე- 

ბად, ერთ წერტილზე გაყინვა, კარჩაკეტილობა, წოდებათა და კლასების 

უქონლობა, წოდებრივისა და კლასობრივი ბრძოლის არქონება. ერთი 

სიტყვით, სულიერი და სოციალური უძრაობა" (11, 391). 

ივანე ჯავახიშვილი ილაშქრებს ასეთი თეორიების წინააღმდეგ. მისი 

ახრით, აღმოსავლეთის ნიველირებას და იმის მტკიცებას, რომ იგი მოკ- 

ლებულია ღირებულებას, არა აქვს ფაქტობრივი საფუძველი თუნდაც იმის 

გამო, რომ ალმოსავლეთის ისტორია არაა შესწავლილი და მისდამი მტკი- 

ცებანი თავსმოხვეული სქემებია და არა ფაქტობრივი ვითარების შესწავ- 

ლის შედეგი. სანამ დასკვნებს გავაკეთებდეთ, უნდა შევისწავლოთ აღმო- 

სავლეთის ისტორია. ეს უნდა გააკეთონ სპეციალისტებმა. ჯერჯერობით 

ამას აკეთებენ არაორიენტალისტები, რომლებიც ნაკლებად არიან უფ- 

ლებამოსილნი იმსჯელონ ამ რეგიონზე. მეცნიერის მტკიბებით, რამდე- 

ნიმე გამოკვლევა, რომლებიც „შეეხება აღმოსავლეთის სხვადასხვა ხალ- 

ხებს და სხვადასხვა ხანისას, საკმაო რაოდენობით შეიცავს ისეთ მონაცე- 

მებს, რომელნიც ზემოხსენებულ ჰიპოთეზებს ნიადაგს საგრძნობლად ურ- 

ყევენ” (11, 391). 

ამავე დროს. ისტორიის შემდგომი შესწავლა უკუაგდებს იმ აპრიო- 

რულ სქემებს, რომელსაც იყენებენ აღმოსავლეთის მიმართ ზერელე მიდ- 
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გომისას. მისი ახრით, ტრადიციული ისტორიის ფილოსოფია მიუღებელია 

ორიენტალისტებისათვის. მათ წინაშე ორი ძირეული ამოცანა ისახება: 

პირველი – შეისწავლონ აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიები და მეორე 

– გააკეთონ შესაბამისი ისტორიის ფილოსოფიური განზოგადებანი. ამით 

გამოვლინდება დასავლური ისტორიის ფილოსოფიის ჰიპოთეხათა ჭეშ- 

მარიტება ან მცდარობა და ორიენტალისტებს შესაძლებლობა მიეცემათ 

წამოაყენონ სინამდვილის შესაბამისი ახალი ფილოსოფიური ჰიპოთეზები 

თუ განზოგადებანი. მათთვის სახელმძღვა·ნელო უნდა იყოს არა წინასწარ 

აკვიატებული იდეები, არამედ კვლევის შედეგებიდან გამომდინარე პრინ- 

ციპები. იგი აანალიხებს საქართველოსა და სომხეთის ისტორიის ისეთ 

მასალებს, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან აღმოსავლეთის კულტურისადმი 

მიყენებულ აპრიორულ დებულებებს, ამტკიცებს ანალოგიას აღმოსავლე- 

თისა და დასავლეთის კულტურებს შორის, ასაბუთებს, რომ აღმოსავლეთ- 

ში, ისე როგორც დასავლეთში, ადგილი ჰქონდა საეკლესიო რეფორმებს, 

ეკლესიის ინსტიტუტის დემოკრატისხაციას, ასევე საერო ინსტიტუტების 

საერთოდ გარდაქმნას ეპოქის მოთხოვნათა შესაბამისაღ და მათში 

ცვლილებების ფიქსირებას. უფრო მეტიც, საქართველოსა და სომხეთში 

მრავლადაა იმის მაჩვენებელი მასალა, რომ საერო და საეკლესიო ხელი- 

სუფლებას შორის წარმოებდა ბრძოლა. ,,ცხორებაი გრიგოლ ხანძთელი- 

საი” გვიჩვენებს, ,როგორ ენერგიულად, შეთანხმებით და მწყობრად 

იცოდნენ ბრძოლა სასულიერო პირებმა, როცა მთავრობა მათ უფლებებს 

თრგუნავდა... არა მარტო მოქმედებით: ხმის მიცემით, ან სხვა რაიმე სა- 

შუალებით, არამედ თეორიულადაც, უფლებრივი თვალსაზრისით. იცოდ- 

ნენ სასულიერო ძალაუფლებისა და ეკლესიის წარმომადგენელთა დამო- 

უკიდებლობის დაცვა საერო ხელისუფლებისაგან” (11, 392). ეკლესიამ 

შეძლო გიორგი მესამის ძმისწულის დემნას აჯანყების დამარცხებით ესარ- 

გებლა და საერო ხელისუფლება აეძულებინა ეკლესია გაენთავისუფლე- 

ბინა სახელმწიფო გადასახადებისაგან. ბუნებრივია, ეს არ მომხდარა 

ბრძოლისა და წინააღმდეგობის გარეშე, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საერო 

და საეკლესიო ხელისუფალთა შორის. ბრძოლა წარმოებდა ეკლესიის შიგ- 

ნითაც, უმაღლეს და რიგით სამღვდელოებას შორის. ეს იყო ბრძოლა 
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„სარწმუნოებრივი და ზნეობრივი იდეალებისათვის, ბრძოლა სასულიერო 

იერარქიის დემოკრატიული ყოფისათვის" ეს მაგალითები არღვევს 

ტრადიციულ წარმოდგენას ძველ აღმოსავლეთხე, როგორც აღმოსავლუ- 

რი დესპოტიხმის განსახიერებახე. აღმოსავლური დესპოტიზმის საწინა- 

აღმდეგო არგუმენტად მიიჩნევს ივანე ჯავახიშვილი რუის-ურბნისის კრე- 

ბას, რომელმაც ეკლესიის კანონიკური დემოკრატიხაცია მოახდინა. კიდევ 

მეტი, ,საქართველოს სამღვდელოებამ შეძლო ეკლესია ეროვნულ ინს- 

ტიტუტად გარდაექმნა, კანონიკური რეფორმები მოეხდინა და სამღვდე- 

ლო დასის დემოკრატიზაცია განეხორციელებია უფრო ადრე, ვიდრე ეს 

გატარდა დასავლეთ ევროპის ეკლესიაში” (11, 394). ივანე ჯავახიშვილი 

უარყოფს ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფიაში წამოყენებულ პრინციპს, 

თითქოს ხალხებმა ვერაფერი ისწავლეს ისტორიის გაკვეთილებიდან. ის 

იხიარებს ტაციტის მოსაზრებებს, რომ ისტორიული თხრობიდან შესაძ- 

ლებელია დასკვნების გამოტანა. როგორც ჟერმენა დე სტალი აღნიშნავს: 

„რასაკვირველია, დიდი ისტორიკოსები და განსაკუთრებით ტაციტი ცდი- 

ლობენ მათ მიერ მოთხრობილ ხდომილებათაგან მიიღონ ზნეობრივი გაკ- 

ვეთილი. ტაციტს უნდა, რომ ჩვენ გვშურღეს მომაკვდავი გერმანიკის და 

გვძულდეს დიდების ზენიტზე მყოფი ტიბერიუსი. ისტორიკოსებს უფლება 

აქვთ მხოლოდ ის გრძნობები დახატონ, რომლებიც ფაქტებით დასტურ- 

დება. ისტორიულ შრომათა კითხვისას გვატყვევებს ტალანტის ძალა, დი- 

დების ბრწყინვალება, ძლიერების უპირატესობანი, მაგრამ ისტორიაში 

არაა მშვიდი და ნაზი მორალის ადგილი, რომელხედაც დამოკიდებულია 

ცალკეულ ადამიანთა ბედნიერება და მათ შორის ურთიერთობა. უახზროა, 

გვისაყვედურონ ისტორიისადმი უპატივცემულობა. ისტორიის გაკვეთი- 

ლები ზუსტია ხალხების მიმართ, მაგრამ არა პიროენებებისადმი" (23, 

49-50). ივანე ჯავახიშვილი, ტაციტოან ერთად, იხიარებს იმ მოსაზრებას, 

რომ ისტორიიდან დასკვნების გამოტანა შეიძლება. იგი აანალიხებს დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსის 'მოწმობას, რომლის მიხედვითაც დავითმა 

შე-ისწავლა არა მარტო საქართველოს, არამედ აღმოსავლეთის სხვა ქვეყ- 

ნების ისტორიაც და გამოიტანა დასკვნა, რომ აუცილებელია ხელისუფ- 

ლების კონცენტრაცია და გაძლიერება ურჩი ფეოდალების წინააღმდე- 
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გობათა დას»ო.სგუსაავად. ამავე დროს გათვალისწინებულია ფეოდალთა 

სოლიღაორთი „ წეფესთან ბრძოლაში, რაც მრავალგხის დადასტურღა, რო- 

გორც დავგითის ბატონობის ეპოქაში, ისე თამარის მეფობის დროსაც. ფე- 

ოდალებია თამარ მეფე აიძულეს უნარის მიხედვით შერხეული სამეფო 

კარის მოხელეები შეეცვალა წოდების მიხედვით შერჩეული ელიტით, 

ეს აიძნავს, რომ საქართველოს ისტორიის როგორც საერო, ისე საეკლესიო 

ცხოვრება აღსავსეა წინააღმდეგობებითა და ბრძოლებით ხელისუფლე- 

ბის ცენტრალიზაციის და ღეცენტრალიზაციის, ღემოკრატიზაციისა და 

აბსოლუტიხაციის მომხრეთა შორის და რომ ეს ბრძოლა წარმოშობდა 

სიახლეებს ცხოვრების ყველა სფეროში. ამით უარყოფილია აღმოსავლე- 

თის ისტორიის გახევებულად წარმოდგენის მცდელობა. ,,ძცდარია ან კი- 

დევ გახვიადებულია ასრი აღმოსავლეთის სულიერი კულტურის უძრაო- 

ბისა და კარჩაკეტილობისა. სხვადასხვა საკითხები: უფლებრივი, თეო- 

ლოგიური, ლიტერატურული ახიურ სახელმწიფოთა წარმომადგენლებს 

ისევე აინტერესებდათ, როგორც იმათ, ვინც გაიარა დასავლეთ ევროპის 

შუა საუკუნებრივი კულტ·ურა” (11, 397). და ბოლოს, რაც მთავარია ივ. 

ჯავახიშვილის ამ შრომაში გაკეთებულია მნიშვნელოვანი ისტორიის ფი- 

ლოსოფიური დანასკვი ერთიანი მსოფლიო ისტორიის არსებობის შესახებ 

იმის ბახაზე, რომ აღმოსავლეთი და დასავლეთი არასდროს ყოფილა მოწ- 

ყვეტილი ერთმანეთს, რომ აღმოსავლეთის კულტურის ელემენტები ად- 

გილს პოულობდნენ დასავლეთში, ხოლო დასავლეთის კულტურის ნიმუ- 

შებს, თარგმანების გზით, სისტემატურად ეცნობოდნენ აღმოსავლეთში. 

ეს კულტურული ურთიერთობა არ ყოფილა შეხღუდული ერთი რომე- 

ლიმე, თუნდაც ქრისტიანული კონფესიით. იგი იშველიებს დავით აღმაშე- 

ნებლის მაგალითს, რომელიც მაჰმადიან ღვთისმსახურთ ედავებოდა ის- 

ლამის პრინციპების გარშემო. ,ატრთა მსგავსი გახიარება თეოლოგიური 

საკითხების შესახებ ქრისტიანებსა და მაჰმადიანებს შორის შესაძლებელი 

და მიღებული იყო. ასეთივე კულტურული ურთიერთობა წარმოებდა წმინ- 

და ლიტერატურულ ნიადაგზეც” (11, 399). ყველა ამ კავშირის დადგენა 

მოგვცემს საშუალებას ვაჩვენოთ როგორც აღმოსავლეთის ისტორიის ძი- 

რითადი ნიშნები, ასევე დასავლეთის ისტორიასთან დამაკავშირებელი თვი- 
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სებები· რაც სა(,···ჭ!ა;·ჭ!ებ·)ს მოგვცემს შევქმნათ ერთიანი მსოფლიო ისტო- 

რიის სურათი, როძმელშიც აღმოსავლეთი კუთვნილ ადგილს დაიკაგებს 

ღასავლეთის გეერრდით – ამგვარი, ისტორიის ფილოსოფიური წანამძღვ- 

რებით უდგებოღა მეცნიერი საქართველოს ისტორიის შესწავლას. 

როგორც აღინიშნა, ივანე ჯავახიშვილი სისტემატურად იკვლევდა ის- 

ტორიის მეთოდოლოგიის საკითხებს, ეს კგლევა მრაგალი ფორმით წარ- 

მოებდა. ერთ-ერთი იყო წინაპართა მხრივ მეთოდოლოგიური პრობლე- 

ძების დაყენების ასალძხი. ეს შეეხო არა მარტო V-XVIII საუკუნეთა ქართ- 

ველ მოახროვნე ,კტს. არამედ მის უშუალო წინამორბედსაც – ილია ჭავჭა- 

ვაძეს. 

1937 წედ.ს იიიას დაბადებიდან 100 წლის იუბილეზე ივ. ჯავახი- 

შეილმა გააკეთა მოხსენება თემაზე „ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს 

ისტორია”. მასქი ჯაანალიზებულია ისტორიის მნიშვნელობა ერის თუ სხვა 

სოციალურ ერყ/:ბათათვის, ასევე მოთხოვნა ისტორიის მეცნიერების 

მიმართ, რომ ის უნდა ემსახურებოდეს ჭეშმარიტების დადგენას. აქვე გაა- 

ანალიხა სიძნელეები ისტორიის ობიექტურობის პრინციპის დაცვის საქ- 

ძეში. ავტორი ილიას ღგაწლს ისტორიის საკითხების განაზრებაში ორ გან- 

ფომილებაში ეძებს. მისი ახრით, ილიას გ ულდასმით წაკითხვა მკითხვე- 

ლს საშუალებას მისცემს, „როგორც მისი კონცეფცია გამოარკვიოს ის- 

ტორიის ზოგადს საკითხებხე, ასევე ისიც გაითვალისწინოს, თუ რა წვლი- 

ლი აქვს ილია ჭავჭავაძეს საქართველოს ისტორიის შესწავლაშიც შეტა- 

ნილი” (15, 79). 

ივ. ჯავახიშვილამდე ილიას დამსახურება საქართველოს ისტორიის 

კვლევის საკითხებში არსებითად ანალიხდებოდა მისი მხატვრული ქმნი- 

ლებების გზით. მან კი კვლევის ობიექტად აქცია ილიას წერილები ისტო- 

ორიის საკიოხებზე. იგი ერთნაირად აანალიხებს როგორც ქართული ის- 

ტორიის ფაქტების ილიასეულ ინტერპრეტაციას, ასევე ისტორიის მეთო- 

დოლოგიურ პრობლემებს ილიას ნააზრევში. თანამედროვე ისტორიოსო- 

ფიაში, ისტორიის ზოგადი საკითხების კვლევის თვალსახრისით, განსა– 

კუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ,„,ისტორიის აპოლოგიის” ცნობიე- 

რება, რომელიც გამოხატა ფრანგმა მოახროვნემ მარკ ბლოკმა საკონ- 
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ცენტრაციო ბანაკში დაწერილ გახმაურებულ შრომაში „ისტორიის აპო- 

ლოგია" ამგკარი ცნობიერება არსებითად მიმართული იყო ჰეგელის 

თვალსახრისის წინააღმდეგ, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ისტორიას აკის- 

რებენ მასწავლებლის ფუნქციას, მაგრამ ისტორიიდან ვერაფერი ისწავ- 

ლეს ვერც ხალხებმა, ვერც მთავრობებმა. ისტორიისადმი ასეთი ნიჰილის- 

მით ხასიათდებოდა ივანე ჯაბადარის შრომებიც ისტორიის დარგში. 

ილიამ, ჯაბადარის კრიტიკის შუქზე, აჩვენა ისტორიული ნიჰილიხმის 

უმართებულობა, როგორც თანამედროვე ისტორიოსოფია ისტორიის დამ- 

ვიწყებელ ადამიანს ადარებს ,,კაცს ბარაკიღან”, რომელსაც არცერთი სა- 

მაგრი არა აქვს თავისი კარავისათვის და მეობა დაკარგული უპირო ნაც- 

ვალსახელით გამოიხატება (პაულ ჰაცარდი), ასევე, ილიას თქმით, ,,კაცად 

არ იხსენიება ის მაწანწალა", რომელსაც ,„არადა არ ახსოვს ვინ არის, 

საიდან მოდის და სად მიდის” 

გოგენის სურათში დასმული ეს კითხვები განსახღვრავს ადამიანის რა- 

ობას, მისი წარსულისა და მომავლის განზომილებას და ერთნაირად ეხება 

როგორც ყოველ ინდივიდუმს თუ პიროვნებას, ასევე ზხალხებს, ერებს და 

სხვა სოციალურ ერთობებს. მეხსიერებადაკარგულ ხალხებს ილია ცხო- 

გელებთან აიგივებდა. მას მიაჩნდა, რომ ერის დაცემა საკუთარი ისტორიის 

დავიწყებით იწყება. ილიას მოძღვრებიდან გამომდინარე, ივანე ჯავახიშ- 

ვილი ამტკიცებს: ,,ყოველმა კულტურულმა ერმა თავისი წარსული კარ- 

გად და სრული შეგნებით უნდა იცოდეს. ქ·ართველებსაც, თუ წარმატე- 

ბული არსებობა სურდათ, ეს დებულება კარგად უნდა ჰქონოდათ შეგნე- 

ბული” ამრიგად, პირველი მეთოდოლოგიური მოთხოვნა ყველას მიერ 

ისტორიის გაცნობიერების აუცილებლობაა, სულ ერთია გამცნობიერებელ 

სუბიექტად ვიგულისხმებთ ცალკეულ პიროვნებას თუ მთელ ერს. 

მეორე მეთოდოლოგიური პრინციპი, რომელსაც მეცნიერი პოულობს 

ილიას ·ნააზრევში და რომელიც მისი კვლევ·ა–ძ·იების განმსაზღვრელი იყო 

ისტორიი·ს პრობლემებზე ხანგრძლივი მუშაობის პერიოდლში, ესაა ისტო- 

რიაში უმაღლეს ღირებულებად ჭეშმარიტები]ა დადგენის დასახვა. ის- 

ტორია არაა იდეოლოგია, ისტორია არაა მსახური და არც თავმოწონების 

ობიექტი. ისტორია მოწოდებულია გვიჩვენოს ჩვენი ყოფიერების ავიც 
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და კარგიც. ის არც შელამასებას საჭიროებს და არც მიჩემალვას. ის სე ,-ი 

ყოფიერების სარკეა, რომელშიც ერთნაირად აისახება, რა საპირკუელსეა 

აშენებული ჩვენი ყოფიერება – მაგარი თუ ფხვნილი ქვითაა ნანკსები. ეს 

უკანასკნელი არ გამოდგება საძირკვლის გასამაგრებლად, მაგრა6 იგადე 

ჯავახიშვილი მოგვიწოდებს გვახსოვდეს, რომ ეს ჩრდილოვანი მსარე(, 

ახლავს ჩვენს ისტორიას. „,რომელია სიმაგრე ჩვენი ცხოგრებისა და რ 

მელია სიფუყე და სისუსტე ამას ახსნის და გვითარგმნის ხოლმე ნარჟო 

ისტორია”, ამტკიცებს ილია. ამის შეცნობა კი, მეცნიერის ასრით, მსოლუდ 

„ისტორიული პროცესის შეგნებით მოხღება”. ამიტომ დგას წი5ა პლასზე 

ისტორიის შემეცნების ამოცანა. მკვლევარი ილაშერებს როგო: C, ისტო- 
რიის შელამაზების, ისე ისტორიისეული ღილეტანტიიმის წინააღნდეგ, 

რაც ისტორიას უსისტემო კვლევის ობიექტად აქცეგს. 

„როდესაც რომელიმე ერის ისტორია შესწავლილი არ არის. ისცო- 

რიის მაგიერ ხშირად ერთი მხრით უგეგმოდ წარმოებული კვლევა-ძიებაა 

ხოლმე გაბატონებული, მეორე მხრით კი მიმბაძველობასა და რწმენასე 

დამყარებული სქემატიხმი იპყრობს ხოლმე ასპარესს. პირველი დამაღო- 

ნებელია თავისი უსისტემობითაც და თანაც, არც გულსა და გონებას არას 

ეუბნება. მეორემ კი თუმც შესაძლებელია გამოუცდელი მკითხველი 

თავისი აღნაგობითა და გარკვეულობით უფრო მოხიბლოს, მაგრაძ 

მავნებელია იმდენად, რამდენადაც წარსული ცხოვრების ხორციესსმული 

სურათის მაგიერ, რეალურ შინაარსს მოკლებული სქემა არის ხოლმე წარ- 

მოდგენილი” (I5, 77). 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ილიას მიერ ივანე ჯაბადარის 

1889 წელს გამოქვეყნებულ ,,ფწერილები საქართველოს შესახებ”-ის კრი- 

ტიკაში იმაზე მითითება, რომ ჯაბადარი დგას ორგანიციხმის თვალსახ- 

რისზე, რომელიც მას დრეპერის ,,ისტორიის ფილოსოფიიღან" შეუთვი- 

სებია და რომლის მიხედვით ყოველი ხალხი და ინდივიდიც გადის თავის 

წარმოშობის, ყრმობის, ჭარმაგობისა და სიბერის პერიოდებს. ჯაბადარს 

მიაჩნია, რომ ერს ინტენსიური ცხოვრება უნღა ახასიათებდეს, ქართველ 

ერს კი ინტენსიური ცხოვრება ჯერ არ დაუწყია. ილიას კრიტიკული 

პათოსი მიმართულია როგორც ორგანიციხზმის, ისე ჯაბადარის იმ მოსახ- 
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რების წინააღმდეგ, რომ ქართველი ერი თავისი 2000 წლიანი ისტორიის 

მანძილზე ინტენსიური ცხოვრების გარეშე არსებობდა. როგორც ილიას., 

ასევე მისი მემკვიდრეობის გამცნობიერებელი ივ. ჯავახიშვილის ახრით, 

ისტორიის ღრმად გაშუქება მოითხოვს სულ მცირე სამ რამეს: L. ისტორი- 

ული ფაქტების ზედმიწევნით ღრმად შემეცნებას. 2. ისტორიის მამოძრა- 

ვებელი ძალების გაცნობიერებას და 3. ისტორიული პროცესის ობიექტურ 

შეფასებას. 

ისტოთრიის შემეცნების ძირითადი პრინციპია ისტორიულ ხდომილე- 

ბათა განხილვა იმ ღირებულებათა შუქზე, რომლებიც განსახილველ ეპო- 

ქებს ამოძრავებდნენ და არა აწმყოს ღირებულებათა განასერში. თუ ის- 

ტორიას შევიმეცნებთ წარსულის ღირებულებათა კონსტელაციაში, შევ- 

ძლებთ დავინახოთ ისტორიის ნათელი და ჩრდილოვანი მხარეებიც. თუ 

ისტორიას და საერთოდ წარსულს პრეხენტისტულად, ე.ი. დღევანდელ 

ღირებულებათა შუქზე გავხომავთ, წარსულში ბევრი რამე უახროდ და 

ბავშვურ თამაშად მოგვეჩვენება. „ჭეშმარიტი მეისტორიე, ამტკიცებს 

ილია, და ეთანხმება ივანე ჯავახიშვილიც, ვითარცა განმკითხველი, ჯერ 

იმ დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს და მერე განიკითხოს თავის დროების 

შვილნიცა . მეცნიერის თქმით, ამით ისახება ,,მეცნიერებაში ისტორიული 

პერსპექ·ტივები", რომლის გარეშე ,წარსულის არცერთ შეფასებას ღი- 

რებულება არ ექნება" აქვე ხახგასმულია ისტორიის ისეთი მნიშვნელოვა- 

ნი მეთოდოლოგიური პრინციპები, როგორიცაა წყაროთა კრიტიკის ის- 

ტორიულ-ფილოლოგიური და შედარებითი მეთოდები. ამ მეთოდებს ბევრი 

იმოწმებს და მათ შორის ილიას მიერ გაკრიტიკებული ჯაბადარიც, მაგრამ 

მათი გამოყენება ბევგრს არ შეუძლია, რადგან ვერ წვდებიან ამ მეთოდთა 

არსს. ილია ჭავჭავაძეს, ივანე ჯავახიშვილის თქმით, „ისტორიული კრი- 

ტიკაც და შედარებითი მეთოდიც ისტორიის მძლავრ და აუცილებელ სა- 

შუალებად მიაჩნია”. მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ილია არ კმაყო- 

ფილდებოდა ამ ორი მეთოდის გამოყენებით და მოითხოვდა მათ გარდა 

ყურადღება მიგვექცია საქართველოს ისტორიის კვლევის პროცესში 

ლინგვისტური ანალიხის მეთოდისადმი. ივანე ჯავახიშვილი, სწორედ ამ 

პრინციპიდან გამომდინარე, ქართული ენის სხვა კავკასიურ ენებთან შე- 
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დარებითი და ლინგვი·სტ·ური ანალიხის მეთოდის გამოყენები“., ქმნის 6 9- 

რომებს ამ ენათა ახსნის მიხნით. ამ მხრივ განსას,უთრებული მააშენელო- 

ბისაა მისი ნაშრომი ,,ქართული და კავკასიური ენების თაგდაპირველი ბუ- 

ნება და ნათესაობა” (იხ. 18). 

მეცნიერი იმასაც კარგად ხედავდა, რომ იჯანამეღროვე ესრთულ ი'.- 

ტორიჩგრაფიაში ამ მეთოდების სისტემაჯჭური გამომყეხებელი არავინ ჩან- 

და, თუმცა ილიამ ,,საქართველოს წარსულის შესასწავლად ამ ორი მშ1- 

თოდის მარჯვე და ნაყოფიერად გამოყენების რამდენიმე მაგალითიც უჩ- 

ვენა”. ამ მეთოდთა გამოყენების ერთ-ერთი ნიმუშეა, პოლიტიკერის გეექრ- 

დით, ·სოციალური ისტორიი·ს განაზრება, სოციალური ცსოვრების მრა- 

ვალ მხარეთაგან ეკონომიკურის მნიშვნელობის გაცჩობიერე”ა, ეს პრინ- 

ციპიც ილიადან მოდის. ,საქართველოს ისტორიის ეკონომიკური ფაქ- 

ტორის გაშუქებაშიც ილია ჭაეჭავაძეს პირველობა ეკუთვნის და ამ მხრი- 

თაც ის დიდი ღვაწლი მიუძღვის, რომ მან პირველმა ქართველი ხალხის 

მრავალსაუკუნოვანი წარსულის ეკონომიკური საფუძვლის გ :6ოკვლე- 

ვის აუცილებლობა აღიარა” (18, 81). 

საინტერესოა, რომ ივანე ჯავახიშვილმა ამ მიმართულებით ჯაიღი საქ- 

მე გააკეთა, რადგან საქართველოს ეკონომიკური ისტოლიის პირველი სის- 

ტემატური სურათის წარმოჩენა შეძლო. ეს არ იყო მარქსიხმის გაგლეჩის 

მაჩვენებელი არც ილიასთან და არც ივანესთან. მარქსიზმს ეკონომიკა 

მიაჩნდა ყოველივეს განმსახღვრელად და არსებითად ყველაფერი მახრე 

დაჰყავდა. ილია მოითხოვდა ეკონომიკის შესწავლას და იმეს ჩვენებას, 

რით ცხოვრობდა და სახრდოობდა მუდამ კონფლიქტებში ჩართული ქართ- 

გელი ერი. ეს მოთხოვნა მეცნიერმა განახორციელა. 

ივ. ჯავახიშვილის მრავალრიცხოვან შრომებში ისტორიის ფილოსო- 

ფიისა და მეთოდოლოგიის პრინციპები ისეა გაბნეული და მრავალმხრივ 

წარმოდგენილი, რომ ძნელია მათი სისტემატური სახით მოწოდება. ასე 

მაგალითად, თანამედროვე მეცნიერების მეთოდოლოგიურ გააზრებაში, 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია მეცნიერებათა ინტეგრაციის და დიფერენცი- 

აციის პრობლემა, ყოფიერების ცალკეულ მხარეთა მთლიანობის თუ სის- 

ტემის განზომილებაში გაახრება. მე-19 საუკუნემ აჩვენა მეცნიერებათა 
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ლოფერენციაციის აუცილებლობა. აუცილებლობა ხდომილებათა ცალ- 

კქ··ჯღ·ი მხარეების ინტენსიურობით წარმოჩენისა. ამ ცალკეულ მხარეთა 

სიღრმისეულმა შესწავლამ კვლავ წარმოქმნა ხდომილებათა მთლიანო- 

ბაზი გაახრების მოთხოვნა. თუ ავიღებთ ისეთ დარგს, როგორიცაა ადამი- 

ანთმცოდნეობა, მე-19 საუკუნის დასასრულისა და მე-20-ის პირველ 

მესამედში, ანთროპოლოგიაში შეიქმნა მრავალი დარგი – ბიოლოგიური, 

სამედიტინო, კულტურული, სოციალური, კოგნიტიური, ფილოსოფიური 

და სხვა. მე-20 საუკუნეში, განსაკუთრებით 20-ანი წლების შემდეგ, გა- 

მოგლინდა ადამიანის სისტემური შემეცნების აუცილებლობა, ცალკეულ 

ანთროპოლოგიათა სინთეხირების მცდელობა ფილოსოფიური ანთროპო- 

ლოგიის სახით. ისტორიის მეცნიერებაშიც ასეა. სხვაგვარად არც შეიძ- 

ლება იყოს, რადგან ისიც ადამიანთმცოდნეობის დარგია. ისტორიას მრა- 

გალი ფენა აქვს – სოციალური, პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტუ- 

რული თუ სხვა. ყოველ მათგანს ცალკეული დარგი შეისწავლის. საჭიროა 

ამ დარგთა სინთეხირება, რათა მივიღოთ ისტორიის კომპლექსური კვლევა 

და შეგძლოთ მისი წარმოდგენა სისტემური სახით. ეს ამოცანა ივანე ჯა- 

გახიშვილბა გააცნობიერა სხვა ეპოქალურ მოახროვნეებთან ერთად. სა- 

„გულისხმოა ამ მხრივ კიტა მეგრელიძის მცდელობა. მისი მტკიცებით, 

„მველი ხელოვნური სახღვრები, რომლებიც ჩინური კედელივით ღობა- 

ვენ ერთმანეთისაგან მეცნიერებებს, უნდა დაინგრეს... ზოგადი დასკვნა, 

რომელიც ჩვენ გამოვიტანეთ და რომელიც შემდგომ კვლევის სახელმძ- 

ღვანელო გახდა, შემდეგში მდგომარეობს: ადამიანთა სახოგადოების ის- 

ტორიის ჩამოყალიბება-განვითარებაში შრომა, შრომის იარაღები, მატე- 

რიალური კულტურა, ენა და ახროვნება წარმოადგენენ მთელის შემად- 

გენელ ნაწილებს, რომლებიც განუყრელად არიან დაკავშირებული და გა- 

ნაპირობებენ ერთმანეთს: და თუ გვინდა შევისწავლოთ ახროვნება, მთელი 

ეს რთული სახოგადოებრივი კომპლექსი მთლიანად უნდა ავიღოთ მის ერ- 

თობლიობასა და ადამიანთა სახოგადოებების განვითარების ზოგად ისტო- 

რიულ პროცესში” (1, 43, 44). 

ანალოგიურ ახრებს ავითარებდა ივ. ჯავახიშვილი თავისი მოღვაწე- 

ო”ის დასაწყისიდანვე და ახორციელებდა კიდეც საქართველოს ისტორიის 
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მრავალდარგოეან (ჯგლევა-მძიებებში. თუ საქმე ეხებოდა ქაროველურ ენათა 

შესწავლას, იგ. მოითხოვდა მათ ანალიხს მონათესავე ენებთან შედარების 

საფუძველხზე. თ, საკითხი ეხებოდა ქართული კულტურის ისტორიას, მას 

განიხილავდა სხეა კულტურათა ფონზე და ცდილობდა მისთვის ადგილი 

მოენახა რეგიონის და კონტინენტის კულტურულ წარმონაქმნთა შორის., 

„ქართულისა და ქართველურ ენათა მეცნიერულს კვლევა-ძიებასთან ერ- 

ოად მთავარი ყორადღება ე.წ. კავკასიური ენების საფუძვლიანსა და გაღრ- 

მავებულს შესწაცლას უნდა მიექცეს, თუნდაც იმიტომაც, რომ ამას უაღ- 

რესი მნიშვნელობა თვით ქართულის თავდაპირველ ბუნებისა და მერმინ- 

დელ ცვლილებათა გასაგებადაც აქვს... თუ წმინდა ენათმეცნიერული სა- 

კითხები... უედველია მხოლოდ ენათმეცნიერების საკვლევა-ძიებო სარ- 

ბიელს წარმოათდგენს, რაწამს კულტურის ისტორიის ამოცანების შესწავ- 

ლას შევუდგებით, მარტო ენათმეცნიერული გხით და მეთოდებით დასა- 

ხული მიხნის სრულად მიღწევა შეუძლებელია ამ საკითხების სირთულისა 

და უაღრესი პასუხსაგებიანობის გამო. ამ პრობლემების გადასაჭრელად 

მათი სხვადასხვა სამეცნიერო დარგის თვალსახრისით განხილვა და შეს- 

წავლაა საჭირო. სხვადასხვა სპეციალობის მკვლევართა თანხმობრივი 

მუშაობაა აუცილებელი” (15, 90). 

ივანე ჯავახიშვილი კონკრეტულ მაგალითხე აჩვენებს, რატომაა 

აუცილებელი გაერთიანდეს ქართული ყოფიერების შემსწავლელ მეცნი- 

ერთა ღონისძიებანი, რათა მივიღოთ ურთიერთდაკავშირებული და ერთ- 

მანეთის განმაპირობებელი ქართული სინამდვილის ცალკეულ მხარეთა 

ერთიანი სურათი. 

ისტორიის ფილოსოფიის და ისტორიული ყოფიერების მეცნიერული 

გამოხატვის პრობლემებს განიხილავს ივანე ჯავახიშვილი იაკობ გოგე- 

ბაშვილის მიმართ კრიტიკული პოხიციის გამომხატველ წერილში „,მა- 

მულიშვილობა და მეცნიერება”, რომელიც 1904 წელს გამოქვეყნდა 

„ცნობის ფურცელში”!. აქ ავტორი ავითარებს ახრს, რომ თითოეული 

ხალხის და რეგიონის ისტორიის კონკრეტული შესწავლის ბახაზე უნდა 

აიგოს ისტორიის ფილოსოფიური დასკვნები და მათ არ უნდა ჰქონდეო 

I. სტატია დაიბეჭდა გაზეთის შემდეგ ნომრებში: 2451, 2458, 2460, 2465, 2466, 2467 
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აპრიორი პ1რი--.“უსტეს სარეცლის მსგავსი ფუნეცია. თეორია უნდა იხო- 

მეპოდეს . ქუ იბხე და არა ფაქტები თეორიაზე. ამასთა§ დაკავშირებიო 

იგე აღჩ ი თეს ც„რვითოეული ხალხის ისტორიის შესწაგლახეა დამოკი- 

ღებული?ევუიის მხრივ ის მეცნიერება, რომელსაც ისტორიის ფილოსოფი- 

ას «ჰასიან და რომელიც შეადგენს ჩვენი მეცნიერების უზენაესს მიხანს” 

(9, 13). 

საერთოდ, ივანე ჯაგახიშვილი ამ წერილში ილაშქრებს იაკობ გოგე- 

ბაშვილის ნაშრომში „ბურჯი ეროვნები·სა” წამოყენებული იდეების წინა- 

აღმდეგ. იაკობ გოგებაშვილის შრომის ძირითადი იდეა ასეთია: ქართველი 

ერის მიმართ მეცნიერმა უნდა შეასრულოს ადვოკატის როლი, რათა ჩვენი 

წარსული ისტორია წარმოაჩინოს და ყველა დაარწმუნოს. რომ თავისუფ- 

ლების ღირსნი ვართ. ივანე ჯავახიშვილი ამტკიცებს, რო წსრსულის გამო 

არავინ გაგათავისუფლებს და დაგაფასებს. აწმყო უნდა გიწვობდეს ხელს, 

ზოლო ვინც წარსულით ამაყობს და ამით ცდილობს რაიზე მოიპოვოს, ის 

წყალობის მოლოდინში აწმყოში არაფერს გააკეთებს. ადვოკატური მეც- 

ნიერება ერის ღირსებას ადიდებს და ნაკლოვანებებს ჩქმალავს. ეს ერის 

თვითმოტეყუების წყაროა. „ისტორიკოსი მოვალეა მხოლოდ მეცნიერუ- 

ლად შეისწავლოს და გამოიკვლიოს ამათუიმ ერის წარსული. ამით მეც- 

ნიერი თავიLს მოვალეობას ერთ5აირადღ შეასრულებს როგორც მეცნიერე- 

ბის, ისე ერი·ს წინაშეც, რადგან ყოველი გ·)ნათლებ·ული ეროვნები·სათვი·ს, 

რომელსაც თესთშემეცნება მოეპოვება, აუცილებლად საჭიროა იცოდეს, 

თავისი წარსული საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორია, უნდა იცოდეს. 

რასაკვირველია, უტყუარი, ჭეშმარიტი ისტორია და არა გახვიადებული. 

ყალბი” (9, 3). 

იგვანე ჯავახიშვილის მტკიცებით, ჩვენი წარსული თუნდაც არ იყოს 

დიდი, ამან არ უნდა შეგვაშინოს, ეს აწმყოს წინააღმდეგ არ მეტყველებს. 

მთაგარია, ვიმოქმედოთ და ვაკეთოთ აწმყოში. არიან ერები, რომელთაც 

წარსული არა აქვთ, მაგრამ აწმყოში ყვავიან და პირიქით. საქართველოს 

ისტორია. ისე როგორც ყველა ისტორია, კრიტიკულად უნდა იყოს გან- 

ხილული ამ აუცილებლობის დასასაბუთებლად იგი იყენებს გერმანელი 
ს 

ისტორიაც სის ლინდლერის „ისტორიის ფილოსოფიას 
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საერთოდ, ინტელიგენცია ერის ცნობიერების მატარებელია. ეს ცნო- 

ბიერება ერის ყველა წარმომადგენელს ახასიათებს, მაგრამ ცნობიერებაზე 

რეფლექსია მხოლოდ ერის სულიერ მოძღვართ – მეცნიერებს, ლიტერა- 

ტორებს და ხელოვანთ ხელეწიფებათ. ერის ყოფიერება, მისი არსი და 

განზომილებანი ძნელად ექვემდებარება ანალიხს, რადგან ერის წარმო- 

მადგენელს უჭირს ობიექტურობის შენარჩუნება, ეროვნული შორებისა 

თუ იდოლებისაგან განთავისუფლება, ამდენად, იგი ვერც ერის ჭეშმარიტ 

სურათს იძლევა. სხვა ერის წარმომადგენელი თავისუფალია ამ სიძნე- 

ლისაგან, მაგრამ მას სხვა წინაღობები ხვდება. ის ვერ გაიშინაგანებს სხვა 

ერის კულტურას და ვერ ჩაწვდება მას იმ სიღრმით, როგორც ეს შეუძლია 

ერის წარმომადგენელს. ვინც საკუთარი ერის შემეცნების ამოცანის წინაშე 

დგას, ის დილემის წინაშეა – ან ობიექტურად წარმოაჩინოს ერის დადებითი 

და უარყოფითი ნიშნები, გააანალიხოს ერის წყლულები, დაადგინოს ჭეშ- 

მარიტება, იმისდა მიუხედავად ვინმეს მოეწონება თუ არა ეს, ან ერის მე- 

ხოტბედ მოგვევლინოს, შეასრულოს ადვოკატის როლი, გაალამახოს 

ისიც, რაც უარყოფითია. ყოველ ერს ჰყავდა როგორც მეხოტბეები, ისე 

ჭეშმარიტების მაძიებლები. ეს უკანასკნელნი ყოველთვის ცრუ პატრიო- 

ტების მხრივ დეგნას განიცდიდნენ. ვინც ობიექტურობას იცაგს და ჭეშმა- 

რიტებას ეძიებს, კრიტიკულ პოხიციას იჭერს ერის წარსულისა და აწმყოს 

მიმართ. ასეთი პოხიცია ერის წინსვლის საწინდარია, ის აღვიძებს ერის 

თვითცნობიერებას. ვინც ერის მეხოტბედ გვევლინება, მისი მოღვაწეობა, 

ივანე ჯავახიშვილის სიტყვებით, ,„,მავნეა ეროვნული თვითცნობიერების 

გამოღვიძებისათვის, ერის თვითმოტყუების წყაროა”, ერს უკარგავს წინსვ- 

ლის პერსპექტივას, იწვევს მასში თვითკმაყოფილებას, რაც კრიხისის მაჩ- 

გენებელია. 
ივანე ჯავახიშვილის თქმით, ი. გოგებაშვილის პოხიცია ერის ადვოკა- 

ტურ მეცნიერთა მიერ ერის ღირსებათა გაიდეალება და ნაკლოვანებათა 

მიჩქმალვაა. ასეთი მოქმედება, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ხალხს ბაქიო- 

ბას და უსაფუძვლო ამაყობას შეაჩვევს ... ადვოკატური ისტორიის დაწე- 

რა მხოლოდ იმ მეცნიერს შეუძლია. ვინც არავითარ ზნეობრივ მოვალე- 

ობას არ გრძნობს მეცნიერების წინაშე" (9, 5).



ხვენს .V სოსაში მრავლადაა შიგა კონფლიქტესი როგორც საერო 

და საეკლისი” Cოღვაწეებს. ასევე მეფესა და დიდეაულეებს. (ხიდებულეთსა 

და გ„ლესეას ძორის. ყველა ჩვენი ისტორიული უბედურების ძირითადი 

მიხ,ხი უ-სობლობა, ღალატი და გაცემა იყო. იყო ნაოეღი ფურცლებიც, 

საგრა” ბაელი ნათელს ფარავდა, ამის მიჩქმალვა კი მეცნიერებისადმი 

ღალატია. ივ. ჯავახიშვილის ასოით, „მარტო ისტორიაში კი არა, მეცნი- 

ერების ყველა დარგში საჭიროა კრიტიკულმა მიმართუ,ღებამ იჩინოს ოა- 

ვი. ჩვენი უბედურება ის არის სწორედ, რომ ჩვენ არც წარსულის. არც 

თანამედროვე ცხოვრების მდგომარეობის შესახებ ნამდვილი ჭეშმარიტი 

ცნობები არ გვაბადია” (9, 7). ყოველი დიდი მოახროვსე გადალახავს 

ვიწრო პატოიოტულ თუ ეროვნულ ჩარჩოებს და წარმოაჩენს ერის ჭემ- 

მარიცტ სახეს, რითაც უპირისპირდება ერის ადვოკაცტთა ხაარრევს. 

ქართველი ერის მიმართ კრიტიკული პოხიცია ეკავა ილია ყავჭავაძეს. 

გავიხსენოთ წერილები: „ერი და ისტორია”, „აი ისტორია”· ლექსები: „რა 

ვაკეთეთ. რას ვშვებოდით“, ,,ბეღნიერი ერი", „კითხვა–პასუხი" და სხვა. 

ილია არ ფარავს საკუთარი ერისადში დიდ სიყვარულს, „რასაკვირველია, 

რომ მე ჩემი უფრო მიყვარდეს, ჩემსას უფრო შევხაროღე, ჩემი უფრო 

მეამებოდეს და ჩემსას უფრო ხელს ვუწყობდე. გული ადამიანისა ფიცარი 

ხომ არ არის, რომ ერთი წაშალო და მის მაგიერ სხვა დაწერო. გრძნობა 

თავისიანის სიყვარულისა ისეთივე ძლიერია, ისეთივე მკვიდრია, ისეთივე 

ბუნებრივია, მაძასადამე. ისეთივე სამართლიანი და პატივსაცემი, როგორც 

სიყვარული მამაშვილური, ღედა·მვილ·ური" (8, 559). ასეთი დიდი სიყვა- 

რულის მიუხედავად. ილია კრიტიკულად გაიახრებს საქართველოს ის- 

ტორიას და ქართველი ერის ხასიათს. მას მიაჩნდა, რომ ერის სამსახური, 

რაშიც ხედავდა საკუთარი ყოფიერების სახრისს, არ გამოიხატება მეხო- 

ტბეობაში. ის ამტკიცებდა, რომ წყლულებისაგან განკურ-ება თუ გვინდა, 

უნდა გაგაშიშელოთ ისინი. მისთვის მოულოდნელი არ იყო ახის გამო აუგად 

მოხსენიება.,, ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში?" მის გარეშე 

ვემსახუროთ ერს მართალი სიტყვით. ილია ბრიყვებად მიიჩნევს იმათ, ვინც 

სიმართლის თქმაში სიძულვილს ხედავს. 

ა



„ჩემზედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია!” 

ბრიყენი ამბობენ. კარგი გული კი მაშინვე სცნობს - 

ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყვარულია!“ 

ეს პოხიცია გაიხადეს დროშად იმ მოახზროვნეებმა, რომლებიც ქართულ 

სინამდვილეს იკვლევდნენ, იქნებოდა ეს ნიკო მარი, მიხაკო წერეთელი, 

არჩილ ჯორჯაძე, ივანე ჯავახიშვილი, სერგი დანელია, კონსტანტინე კა- 

პანელი, გრიგოლ რობაქიძე, ნიკოლოსზ მიწიშვილი, თუ სხვა. მიუხედავად 

იმისა, რომ მათ გაცნობიერებული ჰქონდათ, რა სიძნელეებს შეუქმნიდათ 

სიმართლის ძიების პოხიცია, მათ თავიანთი კრიტიკული ცნჩობიერება არ 

შეუნელებიათ ქართული სინამდვილის მიმართ. ივანე ჯავახიშვილი 

მართებულად აღნიშნავდა: „ჩვენში სახოგადოდ ძნელია მუშაობა, მეტადრე 

თუ მეცნიერი ახალ გზას იკვლევს და კრიტიკულ მიმართულებას ადგია. 

ჩვენ მიძინებულ საზოგადოებას შეწუხებისა და კრიტიკისა ეშინია და 

ყოველგან მტრები ელანდება"· ვგფიქრობთ, რომ, ყველაფრის მიუხედავად, 

ჩვენი ყოფიერების კრიტიკული გაახრება აუცილებელია. ეს საფუძვლი- 

ანად დადასტურდა ჩვენი ერის ისტორიის უკანასკნელი ათი წლის გან– 

მავლობაშიც. 
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თავი II 

ისტორიული კვლევის პროცესში მეთოდების 
მნიშვნელობა 

ისტორიის ფორმალური ფილოსოფია ორ ძირითად მომენტს მოიცავს: 

მოძღვრებას ისტორიის შემეცნების შესახებ, ისტორიის მიხნისა და მისი 

მიღწევის გხების თეორიას და მოძღე(·ჩებას მეთოდების შესახებ, რომელთა 

გარეშე ისტორიული პროცესის გაგება შეუძლებელია. ისტორიკოსმა უნდა 

გააცნობიეროს არა მარტო ის სპეციფიკა, რაც ისტორიული პროცესის 

შემეცნების მიხნად დასახვისას ვლინდება შემმეცნებლის შესამეცნებელ- 

თან მიმართებაში, სახელდობრ, როდესაც შემმეცნებელი დაშორებულია 

შესამეცნებელს და შემეცნების საგანი არსებითად უკვე არ არსებობს, ან 

არსებობს მხოლოდ ცნობიერების მოწმობის სახით, უკეთეს შემთხვევა- 

ში, ისტორიული ძეგლების ფორმით. ამ პრობლემების გარკვევას თან უნ- 

და ახლდეს მოძღვრება ისტორიის მეთოდების შესახებ. ისტორიული რე- 

ალობის შესახებ მრავალსახოვან მოწმობათა შორის ისტორიკოსი ვალ- 

დებულია გაარკვიოს სად რა ცვლილება განიცადა ისტორიული ფაქტის 

შესახებ ინფორმაციამ მემატიანის, ეპოქის, სოციალური ჯგუფების თუ 

პიროვნებების ინტერესების შესაბამისად. წყაროთა სიმრავლეში უტყუარი 

და სანდო ინფორმაციის დადგენას ემსახურება წყაროთა კრიტიკის ის- 

ტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდი, რომლის გარეშე ივანე ჯავახიშვილს 

შეუძლებლად მიაჩნდა ისტორიის მეცნიერების არსებობა, მაგრამ იმისა- 

თგის, რომ წყაროთა კრიტიკის მეთოდი ეფექტურად გამოიყენოს, ისტო- 

რიკოსმა უნდა მოიმარჯევოს სხვა მეთოდებიც, მათ შორის, პირველ რიგში, 

შედარებითი მეოოდი. სწორედ შედარებით მეთოდხე გადის წყაროთა 
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კრიტიკის გხა. საქმე ისაა, რომ ისტორიკოსმა შეიძლება მრავალი წყარო 

მოიძიოს, მაგრამ თუ მათდამი არ გამოიყენა ისტორიულ მეთოდთა მთელი 

არსენალი, ის ვერ შეძლებს ამ წყაროებში ორიენტირებას და მათში სარწ- 

მუნოსა და საეჭვოს გარჩევას. ამიტომ წყაროთა გვერდით ისტორიკოსი- 

სათვის უმთავრესია მათდამი მიდგომის მეთოდების დადგენა და გამოყე- 

ნება, იქნება ეს შედარებითი, კრიტიკული თუ სხვა. ამდენად, ივანე ჯავა- 

ხსიშვილის მიერ გამოყენებული და ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით 

გაანალიხებული ისტორიის მეთოდოლოგიის პრინციპებიდან განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობისაა ისტორიის მეთოდების განხილვა. ჯერ კიდევ 

1908 წელს საქართველოს საისტორიო სახზოგადოების წინაშე მოზსენებაში 

თემაზე: ,ისტორიის ფილოსოფია და შედარებითი მეთოდი", იგი ვრცლად 

ეხება შედარებითი მეთოდის მნიშვნელობას წყაროთა კრიტიკის მეთოდის 

პრინციპის განსახორციელებლად. იგი არა მარტო იმას აანალიხებს, თუ 

რომელმა ქართველმა ისტორიკოსმა გამოიყენა პირველად შედარებითი 

ისტორიული მეთოდი და რომელ ისტორიკოსთან მიაღწია ამ მეთოდმა 

სრულყოფილებას, არამედ იმასაც აჩვენებს, თუ რა უპირატესობას ანიჭებს 

ისტორიულ კვლევას ამ მეთოდით ხელმძღვანელობა. განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევს ივანე ჯავახიშვილი ისტორიულ კვლევაში სხვადასხვა 

მეთოდის გამოყენების შესაძლებლობას. მიაჩნია, რომ ვახუშტი ბატონიშ- 

ვილმა ამ საკითხშიც, მის წინამორბედებთან შედარებით, მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯი გადადგა წინ, რადგან ისეთი მეთოდები შემოიღო, რომლებიც მა- 

ნამდე არ ფიგურირებდნენ, საკალენდარო მეთოდი იქნება ეს თუ სხვა. 

მეცნიერს გაცნობიერებული აქვს არა მარტო ეპისტემოლოგიური, 

არამედ მეთოდოლოგიური წანამძღვრების დადგენის აუცილებლობაც. 

წყაროთა გარეშე ისტორიის მეცნიერება არ აიგება, მაგრამ ის მხოლოდ 

წყაროებითაც არ აიგება. აუცილებელია ამ წყაროებისადმი დამოკიდე- 

ბულების განმსახღვრელ მეთოდთა ფართო არსენალი. იმ მეთოდთაგან, 

რომლებიც შესაძლებელს ხდიან ისტორიისადმი კრიტიკულ მიდგომას, 

განმსახლვრელი როლი შედარებით, ანუ კომპარატიულ მეთოდს ეკუთვ- 

ნის, რადგან წყაროთა კრიტიკა მხოლოდ წყაროთა შედარების საფუძ- 

ველხეა შესაძლებელი. ეს მეთოდი განმსახღვრელია არა მხოლოდ ისტო- 
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რიის, არამედ ყველა სოციალური მეცნიერების კვლევაში. დღეს განსა- 

კუთრებით დამკვიდრდა ეს მეთოდი ენათმეცნიერებაში, სოციალურ და 

კულტურულ ანთროპოლოგიაში, პოლიტოლოგიაში. ამ უკანასკნელში არ- 

სებული თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი ნაშრომი აგებულია იმ მნიშვნე- 

ლობის აღიარებაზე, რაც შედარებით მეთოდს გააჩნია პოლიტიკური სო- 

ციოლოგიის, პოლიტოლოგიის თუ მათთან ახლოს მდგომი სფეროების 

კვლევის პროცესში. იმდენად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ამ მეთოდს, 

რომ საერთოდ სოციალურ მეცნიერებათა ყოფიერებას ამ მეთოდზხე დამო- 

კიდებულად აცხადებენ. დოგანი და პელასი დეკარტეს პრინციპს ,,გახ- 

როგნებ, მაშასადამე, ვარსებო·ბ”, შემდეგ ფორმულირებას აძლევენ – ,,ვაზ- 

როგნებ, მაშასადამე, ვადარებ” 

ი·სტორიულ-შედარებითი, ანუ კომპარატიული მეთოდი გვაძლეგს სა- 

შუალებას სოციალურ ფენომენთა მთელი კლასი გავაანალიზოთ მათი ძი- 

რითადი მაჩვენებლების შედარების გზით და დავადგინოთ მოვლენათა სიმ- 

რავლის გამაერთიანებელი თუ განმასხვავებელი ნიშნები. ის საშუალებას 

გვაძლევს ამ განსხვავებათა და იგივეობათა საფუძველხე შევიმუშავოთ 

სოციალური რეალობის მოდელები და დავაჯგუფოთ ისინი გარკვეულ 

კლასებად. თუ, მაგალითად, გვინდა გავაანალიხოთ საზოგადოებათა 

ისტორიული ტიპები, უნდა შევადაროთ სხვადასხვა ეპოქაში· არსებული 

საზოგადოებანი, რომელთა შორის, განმასხვავებელ ნიშანთა საფუძველზე, 

მოვახდენთ მათ ტიპოლოგიას. ერთნაირი ნიშნების მატარებელთ გამოვ- 

ყოფთ სხვებისაგან და მოვახდენთ მათ დაყოფას აგრარულ, ინდუსტრიულ, 

პოსტინდუსტრიულ თუ ინფორმაციულ, სამოქალაქო, ღია და დახურულ 

თუ სხვა სახის სახოგადოებებად. შემდეგ აგიღებთ ამ იდეალურ მოდელებს 

და ყველა იმ სახოგადოებას, რრმელთაც საერთო ნიშნები ალმოაჩნდებათ, 

მოვათავსებთ შესაბამის კლასში, მაგალითად, წინაინდუსტრიულ სახო- 

გადოებებს – აგრარულში, აგრარულის შემდგომ სახოგადოებებს – ინ- 

დუსტრიულში, თანამედროვე საზოგადოებებს – ინფორმა(_ჭიულში, 

პოსტინდუსტრიულში, ღიაში, სამოქალაქოში. როდესაც აღმოჩნდება, რომ 

დღესაც არსებობს საზოგადოებანი, რომელთაც აგრარულთან უფრო მეტი 

აქვთ საერთო, ვიდრე ინდუსტრიულთან, ამის დადგენა კი მხოლოდ შე- 
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დარებითი მეთოდის გხით შეიძლება., მას მოვათავსებთ აგრარულ სახო- 

გადოებათა ჯგუფში. ანალოგიურია ვითარება, როდესაც გვინდა პოლი- 

ტიკის სოციოლოგიაში დავადგინოთ თანამედროვე საზელმწიფოთა ტი- 

პები. ეს უნდა მოხდეს იმ ას ოთხმოცი სახელმწიფოს შესწავლის ბახახე, 

რომლებიც დღეს მსოფლიოში არსებობენ, ეს კი განუხორციელებელია 

მათი ნიშნების შედარების გარეშე. კომპარატივისტი სოციალური 

მეცნიერები ამოსავლად იღებენ სწორედ იმ მეთოდს, რომელიც სოცია- 

ლურ პროცესთა მოდელირების და მრავალფეროვნებაში გარკვევის სა- 

შუალებას იძლევა. როგორც დოგანი და პელასი აღნიშნავენ, „,სახელმწი- 

ფოთა შორის შედარება ნათელი კონცეპტუალური სტრუქტურის შემუ- 

შავებას მოითხოვს. სოციალურ სწავლულებს, რომლებიც მხოლოდ ერთ 

ქვეყანას იკვლევენ, შეუძლიათ ჩაატარონ გამოკვლევები ნაბიჯ-ნაბიჯ, 

თანდათანობით, სტრუქტურისეულ ჰიპოთეხებხე დამყარების გარეშე, 

საკუთარი ანალიტიკური კატეგორიების სპონტანურად შექმნით. კომ- 

პარატივისტებს არა აქვთ ასეთი თავისუფლება. მათ არ შეუძლიათ იარონ 

წინ კვლევის აუცილებელი ინსტრუმენტების უქონლობის შემთხვევაში. 

განსხვავებულ სიტუაციათა უხარმახარ მრავალფეროვნებასთან შეჯახე- 

ბისას, ისინი იძულებული არიან დაემყარონ აბსტრაქციებს. უნდა შეეძლოთ 

დაეუფლონ საკმაოდ ზოგად ცნებებს, რაც საშუალებას მისცემთ დაძლიონ 

შესასწავლ მოვლენათა მთელი მრავალფეროვნება. როდესაც ერთი რო- 

მელიმე ქვეყნის ეკონომიკის ან პოლიტიკის შესწავლაზე ხდება კონცენტ- 

რირება, როგორც ჩანს, მკვლევარს შეუძლია იმოძრაოს ხელის ფათურით. 

კომპარატივისტებს კი, პირიქით, სჭირდებათ კომპასი, ორიენტირი, რო- 

მელიც მათ საშუალებას მისცემს ერთი სოციალური კონტექსტიდან მეო- 

რეხე გადავიდნენ. ყოველ ქვეყანაში ამოირჩიონ განსხვავებული და მსგავსი 

ნიშნები, რომელნიც შემდეგში შეიძლება გავაერთიანოთ ერთ ზოგად სქე- 

მაში” (22, 12). აღნიშნული ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ სოციალურ 

მეცნიერებათა წარმომადგენელი ყოველთვის კომპარატივისტია. არიან 

მეცნიერები, რომლებიც ერთ რომელიმე ობიექტს იკვლევენ და, ამდენად, 

არ სჭირდებათ შედარებით მეთოდზე დამყარება. მაშასადამე, სოციალურ 

მეცნიერებაში კომპარატივისტების გვერდით არიან არაკომპარატივის- 
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ტებიც, მაგრაა ისინი მოვლენის წვდომის პროცესში უფრო ინტუიციით 

მომრაობენ, ი,ახნაც კვლევის სფეროში შეზღუდული არიან. კომპა- 

აატივისტების ხელში კი მრავალფეროვგნების შესასწავლად თაგიდანვე 

'ოუნდა იყოს თეორიული სქემა და მათი ამოცანაა ამ სქემის კორექტირება 

სინამდვილის სხვადასხვა მხარეთა თუ მოვლენათა სიმრავლის შემეცნების 

საფუძველზე. ამდენად, მართებულად მიიჩნევენ ჩარლს რეიდჯინის მტკი- 

ცებას შრომიდან „კომპარატიული მეთოდი", რომ ,,არსებიობს დიდი განს- 

ხვავება კომპარატივისტთა და არაკომპარატივისტთა უმრავლესობათა 

ორიენტაციაში და ამ განსხვავებებს მნიშვნელოვანი მეთოდოლოგიური 

შედეგები აქვთ". არაკომპარატივისტმა როგორც არ უნდა ააგოს კვლევის 

მეთოდოლოგია, ის ვერ გამორიცხავს შედარებითი მეთოდის გამოყენების 

აუცილებლობას. თუ ეს გამოყენება სისტემათა დონეხე არ მოხდება და 

შემეცნების საგანი მხოლოდ ერთისისტემა იქნება, მაშინაც სისტემის კომ- 

პონენტთა შედარება აუცილებელია სისტემაში მათი ფუნქციისა და რო- 

ლის განსახღვრისათვის. დღევანდელობაში კომპარატივისტული მეთოდი 

მეტად მნიშვნელოვანი რომ არის, იქიდანაც ჩანს, რომ შეიქმნა ამ მეთოდხე 

აგებული ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა დარგები, იქნება ეს კომპარატი- 

ული, ანუ შედარე·ბითი ენათმეცნიერება, პოლიტოლოგია თუ პოლიტი- 

კური სოციოლოგია. შედარებითი პოლიტოლოგიის ერთ-ერთი წარმო- 

მადგენელი ინგლისელი შარანი ამტკიცებს, რომ შედარებითი პოლიტო- 

ლოგიის მკვლევართა ინტერესები უფრო ფართოა, ვიდრე საკუთრივ პო- 

ლიტიკური ინსტიტუტი, რადგან მათ ინტერესებში შედის ეკონომიკის, 

სოციოლოგიის და ანთროპოლოგიის სფეროებიც. „შედარებითი პოლი- 

ტოლოგია ესაა მეთოდის, სტრატეგიის და თეორიული მიდგომის ერთობ- 

ლიობა. განსხვავებით ტრადიციული მეთოდებისაგან, ის მიდგომის ახალი 

გზების ძიებაა, განსაკუთრებით დისციპლინათაშორისი გამოკვლევების 

შემთხვევაში. შედარებითი პოლიტოლოგია აქცენტირდება შედარებასე. 

შეიძლება შედარება ხდებოდეს განსხვავებულ პოლიტიკურ სისტემებს, 

ფუნქციებსა და სტრუქტურებს შორის” (32,17). შარანი შედარებითი 

გამოკვლევების ორ ფორმას განასხვავებს: ვერტიკალურს და ჰორიხონ- 

ტალურს. ვერტიკალური შედარებითი კვლევა სხვადასხვა დონის ერთ- 
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გვაროვან სტრუქტურათა, მაგალითად, ცენტრისა და ადგილობრივ აღ- 

მასრულებელ ორგანოთა შემეცნებას გულისხმო"ბს· ჰორიხონტალური შე- 

დარებითი კვლევა სხვადასხვა რეგიონის ერთგვაროვან სტრუქტურათა 

შედარებას ნიმნავს, მაგალითად, სხვადასხვა ქვეყნების ადგილობრივი ორ- 

განოების ან ელექტორატის მოქმედება. დღეს შედარებითი მეთოდის მრა- 

ვალი დადებითი ფუნქციაა გაანალიხებული, რაც საშუალებას იძლევა ეს 

მეთოდი ერთ-ერთ წამყვანად იქნეს მიჩნეული. სოციალურ პროცესთა შე- 

მეცნების საქმეში ის მკვლევარს ათავისუფლებს როგორც სოციოლოგიასა 

და პოლიტოლოგიაში, ისე ისტორიაში პროვინციალიხმისა და საკუთარ 

თავზე კონცენტრირების საფრთხისაგან. ეს მეთოდი მკვლევარს აიძულებს 

გავიდეს საკუთარი ეთნოსტრუქტურის სფეროდან და კვლევა წარმართოს 

სხვა ეთნოსტრუქტურებხეც, რაც მას საშუალებას მისცემს, განსაზღვროს 

საკუთარი ეთნოსტრუქტურის არსი და მისი ადგილი ეთნოსტრუქტურათა 

სისტემაში. ასევე ხდება კულტურათა თუ ხელოვნების ცალკეული დარ- 

გების ისტორიის კვლევისას. კ. კაპანელის მიერ დასახული ამოცანა – 

გაერკვია ქართული ლიტერატურის და ხელოქნების რეალური არსი და 

ადგილი მსოფლიო ლიტერატურისა და ხელოვნების სფეროში, განუხორ- 

ციელებელი იქნებოდა, თუ მსოფლიო ლიტერატურისა და ხელოვნების 

ქმნილებებს, შედარებითი მეთოდის გხით, არ განსახღვრავდა ქართულ 

კულტურასთან მიმართებაში. ამიტომ ის კვლევას წარმართავდა პარა–- 

ლელებისა და იგივეობა-სხვაობის დასადგენად ქართულ და დანარჩენ სამ- 

ყაროს კულტურათა შედარების გხით. ამ გხის აუცილებლობა ჰქონდა გაც- 

ნობიერებული ივანე ჯავახიშვილს და სწორედ ამიტომ უთმობდა ესოდენ 

დიდ ყურადღებას შედარებით მეთოდს. შედარებითი მეთოდის ერთ-ერთი 

ღირსება ისიცაა, რომ იგი საშუალებას იძლევა გამოვიყენოთ სხვა ქვეყნე- 

ბის თუ რეგიონების გამოცდილება როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი 

შედეგების მხრივ. ქვეყნები, რომელთაც მოელოდათ რევოლუციის საფრთ- 

ხე, საფრანგეთის რევოლუციის გამოცდილების საფუძველზე, ცდილობდ- 

ნენ თავიდან აეცილებინათ იგი. ხოლო დემოკრატიული გხზით სახოგადო- 

ების აგების მსურველნი იყენებდნენ ამერიკისა და ევროპის დემოკრატი- 

ული ქვეყნების გამოცდილებას. ყოველივე ამის შესაძლებლობას შედა- 
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რებითი მეთოდი ქმნის. საქართგელოს სხვახე მეტად სჭირდებოდა სხვა 

ქვეყნების გაძოცდილების გახიარება, ამიტომ საქართველოს ისტორიის 

დიდი მკვლევარი განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდა გამოცდი- 
ლების გაბიარების შესაძლებლობას შედარებითი მეთოდის სახით. ამას 

ადასტურებს მეცნიერის არქივში შემონახული საისტორიო-საეთნოგრა- 

ფიო სახოგადოების კრების ოქმები ივანე ჯავახიშვილის მიერ გაკეთებუ- 

ლი მოხსენებების შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაზი და მისივე ნაახ-' 

რევი ისტორიის ფილოსოფიურ და მეთოდოლოგიურ საწყისებხე. როგორც 

ჩანს, ივ. ჯავახიშვილს ისტორიის კვლევის პროცესში დიდმნიშვნელოვნად 

ესახებოდა როგორც ეპისტემოლოგიური, ასევე მეთოდოლოგიური ხა- 

სიათის ისტორიის ფილოსოფიური წანამძღვრები. 
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თავგი IV 

მსოვლმხედველობის პრობლემები 

ისტორია წარსულში ადამიანის საქმიანობის, მისი მოღევაწეობის პრო- 

ცესის, ნაღვაწისა და შექმნილ“' მოლიანობაა. ისტორია ადამიანის საქ– 
მიანობის სახრისია, ისტორიის მეცნიერება კი ამ საზრისის სურათი. ადა- 

მიანის საქმიანობა და მოღვაწეობა ადამიანთა ღირებულებითი ორიენტა- 

ციების, მათი სასიცოცხლო პოზიციების, მათი ზსოფლშეგნების თუ მსოფლ- 

მზედველობის გამომხატველია. ადამიანთა საქმიანობა მათი თვალსაწი- 

-ერით განისახღვრება. ამ საქმიანობის გაგებისათვის გადამწყვეტი მაიშვ- 

ნელობა ენიქყება შესაბამისი ეპოქის, ხალხის, ერის თუ სხვა სოციალური 

ჯგუფების მსოფლმხედველობათა დადგენას, რადგან სწორედ ის ამოძ- 

რავებს ეპოქებს, ხალხებს, ერებს და სსვა სოციალურ ჯგუფებს, ასევე 

ინდივიდებსაც. ამიტომ ისტორიის დასურათება თუ კვლევა სრულყოფილი 

არ იქნება, თუ მასში არაა მოცემული ეპოქის, ხალხის, ერის, რასის, თუ 

სხვა სახის ერთობათა მსოფლმხედველობრივი ორიენტაციები, სამყაროს 

მათი გაგება და ამ სამყაროში ადამიანის ადგილის გარკვევა. ერთნაირად 

უნდა დადგინდეს როგორც სახოგადოების ღირებულებათა იერარქია, ასე- 

ვე ადამიანთა ორიენტაცია ღირებულებებზხე. 

ივანე ჯავახიშვილს გაცნობიერებული ჰქონდა ისტორიული კვლევი- 

სთვის მსოფლმხედველობრივი პრინციპების დადგენის მნიშვნელობა, ამი- 

ტომ ქართველი ერის ისტორიის ყველა მონაკვეთში იკვლევდა და ეძებდა 

არა მარტო ისტორიულ პროცესთა და ხდომილებათა მდინარებას, არამედ 

ყოველ ეპოქაში ერის მსოფლმსედველობის ძირითადი ღირებულებითი 

ორიენტაციების განზომილებებს. რადგან მას ქართველი ერის ისტორია 

7. ე. კოდუა 
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უძველესი პერიოდიდან აინტერესებდა, ამდენად, ის იძიებდა ამ ·უძველესი 

დროის ქართველთა მსოფლმხედველობასაც, შემდგომ ეპოქათა ისტორიის 

შემეცნებასთან ერთად, ადგენდა შესაბამის ეპოქათა·_· მსოფლმხედველო- 

ბასაც. ყოველ მათგანში იკვლევდა ადამიანის დამოკიდებულებას როგორც 

სხვა ადამიანებთან, ასევე ბუნებასა და ღმერთთანაც. ეს მსოფლმხედვე- 

ლობრივი ძიებანი ცხოვრების ყველა სფეროს მოიცავდა. ეს იყო სასიცოცხ- 

ლო პოხიციის და ყოფიერების ყველა განმსახღვგრელი ფაქტორის გამოვ- 

ლენა. ასეთი მსოფლმხედველობრივი კვლევით აღსავსე მრავალი შრომა 

აქვს ივ. ჯავახიშვილს. ერთ-ერთი ძირითადია გამოკვლევა „ქართველთა 

უძველესი მსოფლმხეღველობა”. ამ შრომაში მეცნიერი კვლევას სახელ- 

დების პრინციპიდან იწყებს და ღმერთის წარმართული პანთეონით ამ- 

თავრებს ამ მსოფლმხედველობრივ ელემენტთა ძიებას. მზისა და მთვარის 

აღმნიშვნელ სიტყვებში, ისე როგორც დღეებისა და დღეში სხვადასხვა 

დროთა, ასევე წელიწადის დროთა და თვეთა აღმნიშვნელ სიტყვებში ყვე- 

ლაში ვლინდება ადამიანთა მსოფლმხედველობრივი ორიენტაციები. ივა- 

ნე ჯავახ"(შვილი ამ ანალიხს ახორციელებს შედარებითი მეთოდის მო- 

მარჯვებით. შედარება ხდება კავკასიურ და ევროპულ ენებთან. ის მნიშე- 

ნელოვნად თვლის იმის დადგენას, მზის სახელი დაედო საფუძველად დღეს 

თუ პირიქით. მისი მტკიცებით, „ან მზის ჩერქეხულ-ყაბარდოული სახე- 

-ლებისა და დღის ქართველური სახელების მსგავსება შემთხვეგითი: მოვ- 
ლენაა, ანდა უნდა დაგასკვნათ, რომ·დღი·ს სახელი ჩერქეზ-ყაბარდოელებს 

მზის სახელად უქცევიათ, თუ ეგების პირიქით, მზის სახელი ქართველებს 

დღის სახელად გამოუყენებიათ” (14, 145). 

მკვლევრის ახრით, ამას ისიც ადასტურებს, რომ ქართულში „დღე- 

გრძელობის" ნაცვლად, ყოველ შემთხვევაში მის გვერდით, „,მზეგრძელო- 

ბაც” გამოიყენებოდა. ეს ნიშნავს, რომ ძველ ქართულში დღე და :მზე სი- 

ნონიმები ყოფილან და „ღღეგრძელობას”, „მ·ხეგრძელობით” ცვლიდნენ, 

იმიტომ, რომ უფრო ხანგრძლივ ყოფიერებას უსურვებდნენ ადამიანს, ვიდ- 

რე ეს შეიძლებოდა დღეგრძელობაში ყოფილიყო ნაგულისხმევი, რადგან 

დლის ხანგრძლივობა მცირე მონაკვეთია. ანალოგიურად ანალიხდება 

ცისკრის, დილის, მწუხრის მნიშვნელობები და ეს დაკავშირებულია ადა- 
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მიანთა მსოფლმხედველობასთან. „ცისკრისა, დილის და მწუხრის, საღა- 

მოს მნიშვნელობის გასაგებად, ადამიანმა უნდა მაშინდელი მსოფლმხედ- 

ველობა და რწმენა იცოდეს. ანალიხით ირკვევა, რომ ცისკარი ნიშნავდა 

გათენებას, რამდენადაც დაკავშირებული ყოფილა ცისკარის გაღებასთან, 

ხოლო საღამო და ბინდი ქართველის ცნობიერებაში დაკავშირებულია ცის 

კარის დახშვასთან.” ამას ავტორი ასაბუთებს იმითაც, რომ ძველ ქართულ- 

ში სპღამოს ძველი სახელი – მწუხრი ნაწარმოებია ,,წუხვა” და „დაწუხ- 

ვადან”, რაც დახურვას, დახუჭვას ნიშნავდა. ასეთივე ანალიხი უკეთდება 

მწუხრის სინონიმებს, მათ შორის სერს-აც, რომლისგანაც იწარმოება სე- 

რობა, როგორც საღამოს ხანის პურის ჭამა. სერი ჭანურსა და მეგრულში 

ღამეს ნიშნავს. ანალოგიურია წელიწადის დროთა წარსულისა და მომავ- 

ლის აღმნიშვნელი სიტყვების ანალიხი ქართველურ და სხვა კავკასიურ 

ენებში. ავტორი ყოველ მათგანში გამოავლენს ადამიანთა დამოკიდებუ- 

ლებასაც ამ დროთა მიმართ. 

ივ. ჯავაზხიშვილი უძველეს ქართველთა მსოფლმხედველობის კვლე- 
ვაში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს კოსმოლოგიურ და ღმერთის 

შესახებ წარმოდგენებს, თანაც წერილობითი წყაროების უქონლობის გა– 

მო იძულებულია დაეყრდნოს ზეპირ გადმოცემებს, თქმულებებს, ლოცვა- 

გედრების წესებს. მკვლევარი ამოდის შემდეგი შეთოღოლ(··უგიური მტკი- 

ცებიდან: „უძველესი მსოფლმხედველობისა და რწმენის შესასწავლად 

და შეძლებისამებრ სრული სურათის წარმოსადგენად ხალხში დარჩენილ 

თქმულებებს, ხატობათა დღესასწაულების წესებს და წარმოსათქმელ ხუ- 

ცების ლოცვა-ვედრებას, სადიდებელსა და დამწერლობასაც დიდი მნიშვ– 

ნელობა აქვს. თვით უძველესი დამწერლობის ერების ძეგლებში მსოფლ- 

მხედველობის და რწმენის შესასწავლად მაინცადამაინც ბევრი ცნობები 

არ მოგვეპოვება” (14, 169). 

თუ წერილობითი წყაროების ანალიზის აუცილებელ.პირობად ივ. ჯა- 

გახიშვილი მიიჩნევდა წყაროთა კრიტიკის ისტორიულ – ფილოლოგიური 

მეთოდის გამოყენებას, რომელსაც უნდა ეჩვენებინა რამდენად სანდოა ესა “ 

თუ ის წყარო, რა არის მასში შემდგომ ჩამატებული, ან კიდევ დროის შე- 

საბამისად როგორ არის გადაკეთებული, ასევე თვლი”და, შედარებითი მე– 

99



თოდის გამოყენებით, წყაროს სხვაჯდასზვა ვარიანტების და სხვადასხვა 

წყაროში დაცული მასალების განწმენდას ყოგელივე იმისგან, რაც თავ- 

დაპირველ ვარიანტში არ იენებოდა. ეს პრინციპები კიდღევ უფრო მკაცრად 

უნღა იყოს გამოყენებული ზეპირსიტყვიერებისა და ხალხურ მეხსიე- 

რებაზი შემონახული მასალების მიმართ, რადგან ამ მასალებს გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვთ ისტორიული კვლევისათვის. მათ ძირითადად ეთ- 

ნოგრაფები აპროვებენ, მაგრამ მათი მიხნები განსხვავდება ისტორიკოსის 

წინაჰე მდგარი ამოცანებისაგან. ამიტომ საჭიროა ამ მასალების ის/ტო- 

რიკოსისათვის გამოსადეგ ფორმაში მოყვანა. „უეჭველია, ხალხურ მეხ- 

სიყრებას და ზეპირსიტყვიერებას უძველესი ხანის ზნე-ჩგეულებანი, 

მსოფლმხედველობა და რწმენა, ზღაპრები და თქმულებები, ლოდვა-სა- 

გედრებლობითი წარმოსათქმელები და წარმართული ხანის სიმღერა- 

ლექსები (შემონახული აქვს), მაგრამ თუ წერილობითი ძეგლებიც კი დრო- 

ის გავლენის სიდუხქჭირეს გერ გადაურჩა, წარმოუდგენელია, რომ ჭზე- 

პირსიტყვაობის სახით დაცულს გადმოცემასა და ტექსტს საუკუნეთა გან- 

მავლობაში ჩვენამდის უცვლელად მოეღწია და სხვადასხვა დროისა და 

წრის შენაერთი ადგილების არაერთი ფენით არ იყოს აჭრელებულ-შეცვ- 

ლილი. ზემოთ აღნიშნულ წესით შეკრებილი ზეპირსიტყვაობითი მასალა 

რომ ისტორიკოსისათვის გამოსადეგი გახდეს, უნდა წინასწარ იმაგე ფი- 

ლოლოგიური და ისტორიული კრიტიკისა და თარგმანების მეთოდებით, 

რომლითაც ძველი წერილობითი ძეგლების განხილვის დროს ვსარგებ- 

ლობთ, ასეთი ზეპირსიტყვაობითი ძეგლებიც იყოს შესწავლილი. ამნაი- 

რადვე თქმულებებისა და სხვა დანარჩენი სიტყვიერი ძეგლების სხგვადა- 

სხვა თემში და ადგილას სხვადასხვა პირისაგან წარმოთქმული, აღბეჭ- 

დილი და ზემოდასახელებული მეთოდებით შესწავლილი ტექსტების 

სხვადასხვა რედაქციების შედარებითი ანალიზი მათი შინაარსის 

შეუმცდარად გაგებასაც გაგვიადვილებს” (14, 171). 

ივანე ჯავახიშვილი იკვლევს ქართულ წარმართულ მსოფლმხედვე- 

ლობას ზეპირსიტყვაობისა და ლოცვა-ვედრებათა საფუძველხე, მოით- 

ხოვს, რომ ეს კვლევა აგებული იყოს სიტყვათა თავდაპირველი ქართული 

მნიშვნელობის გამოცალკევებაზე შემდგომში შემოტანილი სიტყევებისა 

100



ღა მათი მნიშვნელობათაგან. ასეთი ანალიზი საშუალებას იძლევა ნაჩვენები 

იქნჩეს, რომ ქართული წარმართული მსოფლმხედველობის ღმერთებიც 

ანთროპომორფისტულია ძველი ებრა·უ··ლკხა და ბერძნულის მსგავსად, მაგ- 

რამ ეს არაა რომელიმე მათგანისაღმი მიბაძვის შედეგი და რომ ქართულ 

„წარმართულს ზეპირსიტკვაობაში ძველისპველი სარწმუნოებრივი 

მსოფომხედველობის ნაშთი გეაქვ·ს დაცული” არც ქრისტიანობასა არც 

მახღეანობასთან საერთო მას არაფერი აქვს” (14, 174). 

ასეთი დასკვნების გაკეძ»·ე·ბის საშუალებას ·მკჭლევარს აძლევს ზეპირ- 

სიტყვაობის მიმართ იმავე კრიტიკ·ული მეთოღის' გამოყენება, რომლის 

გხითაც უნდა დადგინდეს, ჩართული უცხოური ტერმინები რა მნი·მ·ჯნე· 

ლობის მატარებელნი იყვნენ, რომელი სიტყვების ნაცვლად იყვნენ ჩარ- 

თულნი ზეპირსიტყვკ·ობაშჩ··ღ?ა რა'ღროიდან შეიძლებოდა მათი გაჩენა 

ქართულში. „დროთა განმაჯ·:·····,ბაშ·; ქარპ··ულ წარმართულ ·ხეჰირსიტყ– 

კევება და ქართულში მათი გაჩენი·ს შესაძლებლობის ხანის განსახღვრა 

მარტო არ კმარა, არამედ სასურველია, შეძლებისამებრ, იმის გამორკვე- 

ვაც, თუ რომელი·ძველხ სიტყვებისა 'და გამონათქვამების მაგიერ არის 

გამოყენებული თვითეული'ამ უცხო სიტყვათაგან”“(14, 174). ივანე ჯავა- 

ხიშვილი დაადგენს, რომ' ქართულ' ' ზეპირსიტყვარბასა და ლოცვა-გედ- 

რებაში „ანგელოზს”; წარმოშ(··ზბ·იი···:·ბერძნულ სიტყვას, არაფერი აქეს სა- 

ერთო ქრისტიანობისა და ებრაელთა ძველი აღთქმის მსოფლმხედველო- 

ბასთან და წარმართული პანთეონის სამყაროს წარმომადგენელია. ასეთივე 

ანალიხი აქვს ჩატარებული „ს·.·)ხლის", ანუ თანამედროვე გაგებით ოჯახის 

და „ჯალა·ჭ·ობის" ტერმინებთან დ·აჰა·ეშირ·ებით.·ისე როგორც „ოჯახია” 

უცხო ტერმინი, „ჯალაფიც" გ··ადმოქართუ·ლე·ბული·–უცხო·ტერმინია და 

მხოლოდ „სახლიჯ”··II·»კუო·რივ· ქართული წარმოშობის. საეროოდ, 

ქარი·უული წარმართული ღმერთების პანთეონის კვლევაში იგი მთლიანად 

და სავსებით ემყარება წყაროთა .კრიტიკის მეთოდს და აღწევს ისეთ 

შედეგებს, რაც არც მანამდე და არც შემდეგ არ ყოფილა მიღწეული. 
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·.·ოხ (I; "ქი"·ი „ .ლი /·(·- თავი ·M , 

სიო ერდრ ”ირი 5 ჩწინ/ ბჩ ინოი,წეშ, ლ ი-ი- 

ობღსშაა, , ადამიანის პრობლემა “ 

ივანე ჯაეახიშვილის ნააზრევში 

/ ,·· 

( 1 1) 
ივანე-ჯავახიშვილის. მოღვაწეობის ალფა და ომეგა იყო ისტორიკო- 

„სობა. ყველაფერი, რაც ჭე·მმარიტ ისტორიკოსს სჭირდება ხდებოდა მისი 

·გაახრების,საგანი, ისტორიის არსება მას გაახრებული ჰქონდა ადამიანის 

მოქმეღების არ/ეალში აღამიანი თავისი მოქმეღებებით ქმნის სამყაროს, 

,რასაც ისტორია. ეწოღება და,. 1·უ§ებრიეიაგ ეს შემო ქმედება მისი საკუთარი 

არსების, და მასში,არსებული შესაძლუბლობი·ს განხორციელების შესაბა- 

მისია ამღენაღ, ჭეშმარეტმა ისტ ღკოსმა უნდა იხელმძღვანელოა ადა- 

მიანის სრსების შესახებ მოძლგრებით ისტორია მიწიერი ადამიანური ძა- 

„ლებით ადამიანური სამყაროს განხორციელებაა და. ამდენად, ამ სამყაროს 

გააზრქბისაოეის აუცილებვლია ლამიანის არსების წვღომა რამდენადაც, 

ისტორიისათვის საჭირო 'ყგელა. მეთოდოლოგიური პრინციპის შესაბამი- 

სად. ადამიანის შესახებ მოძღვრებასაც ივანე ჯავახიშვილი ქართული ის- 

,ტორიოგრაფიის ფონ·სე განიხილავდა უძველესი დროიდან ღღემდე, ამ- 

დენად, ადამიანის ·.ი···ეორიასაც აანალიხებს ქართული ისტორიოგრაფიის 

შუქზე. იგი სვამს საკი%ხს? როგორ ესმოდ·ათ ადამიანის არსება ქართველ 

მწერლებს და,როგორ ვლინდება ეს არსება ქართულ ცხოვრებაში. ეს არ 

ყოფილა იმის .მცდელობა, რომ ქართველი ადამიანი გამოეცალკევებინა 

სხვა ერის ადამიანთაგან ადამიანობის პრინციპით. მას მიაჩნდა, რომ ისე 

როგორც ერთია ყველა ერის ადამიანთა არსება, ადამიანის გაგებაშიც არის 

რაღაც ერთიანი, საერთო პბრინციპები და აანალიზებს, თუ რამდენად აისასა 

ეს პრინციპები ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ბუნებრივია, თვითონაც იმ



ახრისაა, რასაც იმუშავებდა ისტორიულად ქართული ისტორიოგრაფია. 

ამიტომ ის თავის ნაახრეგს ადამიანზე სწორედ ამ ქართული ისტორიო- 

გრაფიული მასალის შუქზე:'აანალიხებს.“ი' ე+ I „. 

ივანე ჯავახიშვილი შორს .იყო. იმისაგან,- ეფიქრა, -თითქოს ეს მეთო- 

დოლოგიური პრინციპები ქართული. წარმოშობის. ყოფილიყოს. მისთვის 

ისტორიის მეთოდოლოგია'ერთიანია ყველა'რეგიონისათვის. ამიტომაა, 

რომ მის მრავალრიცხოვან ძიებებში, ქართულ . მასალაზე აგებული ის)ბო- 

რიის მეთოდოლოგიის პრობლემატიკიდანარცერთი პრობლემა არ არის 

გამოყოფილი როგორც ·ქართული: ამიტომაა, რომ.მის რამდენიმე შრო- 

მას, რომლებიც ისტორიის დამხმარე:დისციპლინებს. ეხება ,და- მეთოდო- 

ლოგიურ პრობლემებს განიხილავს, ერთი და იგივე სათაური აქვთ – „·ის:· 

ტორიის მიხანი, წყაროები:და მეთოდები».აქ იგი საკითხს ისევე აყენებს, 

როგორც იასპერსი „ისტორიის ფყწყაროებსა და სახრისში' და,მარკ ბლოკი 

„ისტორიის აპოლოგიაში" ·როგორც.ეს. ავტორები არ ყოფენ ,ისტორიას 

რეგიონალურად მეთოდოლოგიურ. გა·ნასერში,··ივ;·.ჯავა,ხიშეილიც·ს·ა·- 

ქართველოს ისტორიის მასალებზხე აგებულ მეთოდოლოგიურ კვლევას 

ზოგადმეთოდოლოგიური პრინციპების შუქზე განიხილავს. მაშასადამე, 

საკითხის დასმა ადამიანის ბუნების შესახებ, ადამიანის,არსების განსახღვ- 

რება, რომლის გარეშე შეუძლებელია -ისტორიის გაგება,,ეკუთვნის ანთ- 

როპოლოგიის ზოგად პრობლემებს და არა ქართულ სინამდვილეს.. 

ივ. ჯავახიშვილი ისეთივე,განასერში სვამს საკითხს, როგორც ამას 

კანტი აკეთებდა ადამიანის მიმართ «.რა შემიძლია ვიცოდე? რა უნდა 

გაკეთო? და რისი იმედი უნდა მქონდეს? – რითაც არკვევდა მეოთხე და 

ძირითად კითხვას – რა არის ადამიანი? სწორედ ეს არის საკუთრივ ანთ- 

როპოლოგია. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ანთროპოლოგია მრავალსახო- 

'«ვანია: ბიოლოგიური, კულტურული,სოციალური, კოგნიტიური, ფილო- 
სოფიური. არსებობს აგრეთვე'ანთროპოლოგიური ფილოსოფია, რომელიც 

დაკაგებულია არა ადამიანის არსების დადგენით, არამედ ადამიანის შ·ქქ- 

ზე სამყაროს განხილვით.:ივანე:.ჯავახიშვილის ინტერესები ქრივე გან- 

ზომილებაშია, საკუთრივ:.ანთროპოლრგიაშიც და ანთროპოლოგიურ ფი- 

ლოსოფიაშიც, რამდენადაც მისი ამოსაგალია ადამიანი, როგორც ისტო- 
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რიის შემოქმედი. როდესაც ადამიანის მოღვაწეობის და არა გარეგანი – 

ღვთიური, თუ ბუნებრივი ძალების განსახღგრულობის შედეგადაა მიჩნე- 

ული ისტორია და.ამოსავალია იმის რწმენა, რომ,ადამიანი ისტორიას ქმსის 

თავისი ხატების'მსგავსად;მიუხედავად-იმისა, რომ ,მისი. მოქმედება მი- 

მართულია ზეციერხე;ის'ვერც ღვთიურ სამყაროს შექმნის და ვერც თავის 

თავს აღამაღლებს'ღვთის დონე!Lდე. ის'რჩება.მიწიერი, ადამიანური სამ- 

ყაროს ფარგლებში.' ამიტომ:მიუბრუნდაივ. ჯავახიშველი ადამიანს და 

სცადა მისი'შემეცნება“ ყოველ შემთხვევაში წარმოადგინა ადამიანი შე- 

მეცნებით-ისტორიულ განასერში იმ.წყაროებზე დაყრდნობით, რომლითაც 

'იქმნება ქართული”ისტორიოგრაფია.: მაშასადამე, მეცნიერს ერთნაერად 

აინტერესებს.როგორც ა·ნთროპ·ო·ლოგიური.·ფილო·სოფიის, ისე კულტუ- 

რული და'ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის პრობლებგბები, მაგრამ ყველა 

'ამ საკითხს ის,უქვემდებარებს; მისთვის განმსახღვრელ ისტორიის ყოფიე- 

“რების შემეცნების ამოცანას.,ამიტომ ანთროპოლოგიურ-ფილოსოფიური 

ძიებანი ის: საშუალებანია; რომლითაც ·მისი.,კონკრეტულ-ისტორიული 

კვლევა მთლიან;:სახესაიღებს!;ს ყიაცნიცით: 

ადამიანის''ანალიხის“საკითხი:დგას: ივანე ჯავახიშვილის ყველა იმ 

შრომაში; რომლებიც. ეხება:'ძველ..ქართულ' ' მსოფლმხედველობას და იმ 

შრომებშიც, რო·მლე·ბიც სპეციალურად ადამიანის მსოფლმხედველობის 

ანალიხისადმია მიძლვნილი,„იქნზება ეს „რუსთაველის მსოფლმხეღველობა” 

ან კიდევ „ზნეობრივი მოძღვრების ი·სტორია”თუ საერთოდ მსოფლმხედ- 

ვგელობის ანალიხი, რომლის შესახებ ცალკე წერილიც აქვს გამოქვეყნე- 

ბული. 

განვიხილოთ ადამიანის შესახებ მოძღვრების ერთი ·სპეციალ·ური წე- 

რილი, რომლის სჰთა·ურია „ადამიანი ძველ ქართულ მწერლობასა და 

ცხოვრებ·)ში”· ეს შრომა მს ჯერ კიდევ პეტერბურგში მოღვაწეობის საწ- 

ყის პერიოდში შეუქმნია. შემდეგ, საცდელ ლ:·]ქციაღ სწორედ ეს თემა აურ- 

ჩევია, მაგრამ მის სიცოცხლეში ეს შრომა არ გამოუქვეყნებია, რადგან 

აგრძელებდა ამ მიმართულებით მუშაობას. იგი მხოლოდ მისი სიკვდილის 

შემდეგ, 1949 წელს გამოქვეყნდა. ივანე ჯავახიშვილს მიაჩნია, რომ ადა- 

მიანი ქართულ სინამდვილეში გამოხატულია ქართველი მწერლების მიერ 
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და, ამდენად, ამ მწერლობაში ადამიანის ბუნების დახასიათება ემთხვევა 

ქართულ და, საერთოდ, ცხოვრებაში ადამიანის მონაცემებს. 

როგორც ცნობილია, მე-20 საუკუნის დასაწყისში ადამიანი ძირითადად 

ბიოლოგიურ და სოციალურ განზომილებაში განიხილებოდა, მას მიიჩ– 

ნევდნენ ბიოსოციალურ არსებად. კვლევის ძირითადი საგანი იყო ადამი- 

ანის არსების რაობა და ის, თუ რა ფორმას იღებს ეს არსება სოციალურ 

გარემოში. ივ. ჯავახიშვილიც ამ მიმართულებით მოძრაობს, ის საკითხს 

განიხილავს სამ განასერში: მოძღვრება ადამიანზე, რომელშიც დგინდება 

ადამიანის არსება, მისი შესაძლებლობანი და მასში მოქცეული ძალები. 

მეორე განზომილებაა ადამიანის სოციალურ-ეთიკური იდეალები. ეს იგივე 

ღირებულებათა სისტემა და ცხოვრების წესია, რომლის არჩევანი ადამი- 

ანებხეა დამოკიდებული. მესამე განზომილებაა „ადამიანი ვითარცა მოღ- 

ვაწე”, ანუ ადამიანის შემოქმედებითი საქმიანობა, მისი ინტელექტუალუ- 

რი და კომუნიკაციური შესაძლებლობანი და მათი განხორციელების გხე- 

ბი. პირველი განზომილება გვამცნობს, რა შესაძლებლობას უქმნის ადა– 

მიანს ბიოლოგიური ზრდა, გამოხატული მის ასაკობრივ ცვლილებებში. 

რას უნდა მოველოდეთ ადამიანისაგან და რას უნდა მოვითხოვდეთ. აქვე 

ნაჩვენებია გარემოსთან დამოკიდებულებაში გამოვლენილი ადამიანის არ- 

სება და სპეციფიკა. ადამიანს სხვა ცხოველებთან საერთო აქვს გრძნობის 

ორგანოები. გრძნობის ყოველი ორგანო იძლევა ინფორმაციას გარემოს 

ზემოქმედების შესახებ, მაგრამ ასეთი ინფორმაციის წყარო ცხოველებსაც 

გააჩნიათ. ივანე ჯავახიშვილი სვამს საკითხს იმის შესახებ, რაც ადამია–- 

ნისათვის სპეციფიკურია, რაც მის არსებას გამოხატავს და, ამდენად, რასაც 

სხვა ცხოველებში არა აქვს ადგილი. პირველ რიგში, ესაა ადამიანის ინ- 

ტელექტუალური უნარი. ის გონიერი არსებაა. მას ცხოველისაგან განსხ- 

ვავებული ·ს·ული გ.».»ჩჩი·»· რომელსაც გონით .ზღვნიშნ.ზვო· ეს გაწს·»კ·უო– 

რებული სული ერთნაირად მონაწილეობს როგორც მის ინტელექტუა- 

ლურ, ასევე გრძნობით საქმიანობაში. თვით ცხოველებთან საერთო გრძნო- 

ბადი აღქმის უნარებიც ადამიანთან გონებითაა გაშუალებული და ეს ადა- 

მიანს გამოყოფს ცხოველთა სამყაროსაგან. მეცნიერს მოაქვს მონაცემები 

ქართველ მოახროვნეთა ნაშრომებიდან, რომლებშიც ერთნაირადაა და- 
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სასიათებული ადამიანის ინტელექტუალური უნარის მონაწილეობა 

გრძნობად საქმიანობაში, როდესაც ყურადღება ეთმობა არა მარტო სმენის 

გხით მიღებულ შეგრძნებებს, არამედ გონების გხით მიღებულ ინფორმა- 

ციასაც, როდესაც ინტელექტუალური ყურადღებაც გამოიყენება გრძნო- 

ბადის გვერდით. ასევეა მხედგელობის სფეროში: გრძნობადი თვალით და- 

ნახვა და თვალთა ხედვა ინტელექტის გხით. 

ივანე ჯაგახიშვილი აჩვენებს იოანე საბანისძესთან, აბო თბილელთან 

და ისტორიკოს ჯუანშერთან ამ ახრის დამადასტურებელ მოსაზრებებს. 

იოანე საბანისძე მსმენელებს სთხოვს: ,,სურვილითა გულითა მომიპყრენით 

საჩინონი ეგე სასმენელნი თქუენნი და უფრო ისღა საცნობელნი ეგე ყურნი 

გულისა თქუენისა და გონებათა თქუენთანი განამარტენით სმენად და მას- 

პინძელ ექმნენით სიტყუათა ამათ ჩემთა”. ივანე ჯავაზიშვილის აზრით, 

„ქართველი ისტორიკოსის ამ სიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ მისი შე- 

ხედულებით ყოველ ადამიანს აბადია, რასაკვირველია, ,,საჩინონი სასმე- 

ნელნი", ანუ სმენის ორგანო – ყურები, მაგრამ, ამასთანავე, აქვს აგრეთვე 

„ყურნი გულისა და გონებისა", რომელნიც გარედგან არ ჩანან და ამიტომ, 

ალბათ, უჩინარ სასმენელად ითვლებიან. ისტორიკოს ჯუანშერსაც ერთგან 

ნათქვამი აქვს, რომ ვახტანგ გორგასალმა სინდთა მეფეს უთხრა: „,შენ 

ბრმა ხარ გონებისა თუალითა და ყრუ ხარ გონებისა ყურითაო““. და ამიტომ 

„არა ხედავ და არცა გესმის, არცა უწყი ცხორება ·სრულიო”. მეცნიერი 

ასკვნის, რომ გამოთქმა „გონების ყური" საქართველოში საყოველთაოდ 

მიღებული ყოფილა. აქედან ჩანს, რომ როგორც, ერთი მხრივ, ,,საჩინონი 

სასმენელნი", ანუ საჩინონი ყურნი იყო და, მეორეს მხრივ, ,,გონებისა 

ყურნიც", ისევე ყოველ ადამიანს ქონდა, აგრეთვე „გონების თუალნი" და 

იმავე დროს, რასაკვირველია ,,საჩინონი თუალნიც" (15, 133). 

სწორედ ის, რ»აც ძველი ქართველი მოაზროვნეები გონებით ხედვასა 

და მოსმენას უწოდებდნენ, გამოყოფს ადამიანს ცხოველთა სამყაროდან, 

აყენებს ცხოველებზე მაღლა და აახლოებს ღმერთთან. სწორედ მას ახა- 

სიათებს გონის სამეფო, რაც ადამიანურ გრძნობებსაც განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობასა და სპეციფიკას ანიჭებს. ამიტომ გადააქვს მკვლევარს აქ- 

ცენტი ადამიანის გონითობახე. ივ. ჯავახიშვილის მტკიცებით, ,,ადამიანი 
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ითვლებოდა ,საკრველად გრძნობადისა და გონიერისა მეფობისად”, 

გრძნობისა და გონიერების, სამყაროსა და ნიჭის შემაერთებლად. ეს თგი- 

სება ადამიანს თვით ღგთაების ხატებას ამსგავსებდა (დავით აღმაშენებელი 

„გალობანი სინან·ულისანი")· ამიტომ არც გასაკგირველია, თუ რომ ადა- 

მიანის სულიერსა და გონებრივ ნიჭს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ- 

ცევდნენ” (15, 133). 

ივანე ჯავახიშვილი საყვედურობს ქართველ ლექსიკოგრაფებს და გვი- 

ანდელ ისტორიკოსებს, რომ ადამიანის არსების ამ გაგებას უყურადღე- 

ბოდ მოეკიდნენ და დაივიწყეს ტერმინები „გონების ყურნი" და ,„გგონების 

თვალნი"· მაშინ როდესაც „ეს ტერმინები მეტად საყურადღებო და ადა- 

მიანის სულიერი მოქმედების ფრიად საგულისხმო და მნიშვნელოვანი თვი- 

სების გამომხატველნი არიან” (15, 133). 

მკვლევარი სპეციფიკურ ადამიანურად მიიჩნევს ამ ტერმინებით გამო- 

ხატული ადამიანის სულის თვისებას, რომლის შესაბამისად ადამიანს აქვს 

უნარი უშუალო ხედევის გარეშე, „გონებითად წარმოადგინოს” საგნები, 

თანაც ისე, რომ არ იყოს მიჯაჭვული საგნის აღქმას თუ შეგრძნებას, მა- 

შინაც, როდესაც უშუალოდ არ აღიქვამს და არ შეიგრძნობს, მას შეუძლია 

საგნის წარმოდგენა. ეს თვისება რომ სპეციფიკურ-ადამიანურია და, ახზ- 

როვნების გვერდით, ადამიანის განსაკუთრებული თვისებაა, ამას ადას- 

ტურებს კიტა მეგრელიძის გამოკელევებიც. კ. მეგრელიძის ახრით, ადა– 

მიანს აქვს უნარი უშუალო კავშირის გარეშე ნივთთა წარმოდგენისა და 

გარკვეულად თავისუფალია წარმოდგენების შექმნაში. ამ თავისუფლების 

გამოხატვაა ფანტახია, რომელიც საშუალებას გვაძლევს შევქმნათ ისეთი 

რამის წარმოდგენაც, რაც უშუალოდ არ გვინახავს, მაგრამ უშუალოდ 

ნანახის ელემენტებისაგან შედგება, მათი თავისუფალი დაკავშირების შე- 

დეგია. Mაეთი ეიდეჩტური წარმოდგეჩების შექმჩის უნარი მხოლოდ ადა- 

მიანისთვისაა დამახასიათებელი და მისი ინტელექტუალური თავისუფ- 

ლების გამოვლენაა (I, 272). რეპროდუქციის უნარი ადამიანური თვისებაა. 

ადამიანური ფენომენების კვლევისადმი ინტერესმა დააახლოვა ივანე ჯა- 

ვახიშვილისა და კიტა მეგრელიძის პოხიციები და გამოიწვია მათი კვლევის 

სფეროებისადმი საერთო ინტერესი. 
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არქივში შემონახულია კიტა მეგრელიძის წერილი უნივერსიტეტის 

რექტორის ივ. ჯავახიშვილისადმი. „დიდად პატივცემულო ბატონო ივანე, 

თქვენმა შოხსენებამ, რომელიც მოვისმინე უნივერსიტეტის იანვრის სე- 

სიახე, დამარწმუნა, თუ რაოდენ დიდ დახმარებას გაუწევდა თქვენი მო- 

ნაწილეობა და შენიშვნები ერთ ჩემს პატარა შრომას ,,ფერების ისტორიის 

შე·სახებ"· თუმცა მეძნელება თქვენი შეწუხება და ვეჭვობ კიდეც, შეიძ- 

ლება თვით შრომა ამად არც ღირდეს, მაინც ბედნიერად ჩავთვლიდი თაგს, 

თქვენ თუ შესაძლებლობა გექნებოდათ, მოგესმინათ იგი და თქვენი ახრი 

და შენიშვნები გამოგეთქვათ. მოხსენება განმეორებული იქნება უნივერ- 

სიტეტის ფსიქოლოგიის ლაბორატორიაში, რასაც ალბათ ბატონი დ. უხ- 

ნაძე თქვენ გაცნობებდათ. უღრმესი პატივისცემით, კ. მეგრელიძე" 

ივანე ჯავახიშვილი დასწრებია აღნიშნულ მოხსენებას და ბარათი მი- 

უწერია მომხსენებლისთვის: ,,მინდოდა გადამეკითხა თქვენი მოხსენების 

უკანასკნელი დებულება. გთხოგთ, თუ შეიძლება, უკანასკნელი გვერდი 

ცოტა ხნით მიბოძეთ ივ. ჯავახიშვილი" 

კ. მეგრელიძის კვლევაში ივანე ჯავახიშგილი დააინტერესა იმის მტკი- 

ცებამ, რომ ადამიანი ცხოველისაგან არა მარტო ცნებითი ახროვნებით 

განსხვავდება, არამედ წარმოდგენების უნარითაც. წარმოდგენა თავისე- 

ბური აბსტრაქციის ბუნებისაა. ის ინტელექტის ჩარევით მიილება, დეტა- 

ლებით ნაკლებად დამძიმებულია და არსებითად თვალსაჩინო ზოგადისუ- 

რათია. კიტა მეგრელიძის მაგალითი რომ მოვიშველიოთ, ნაცნობის ნა- 

თელი და ცოცხალი ხატი გვგაქვს წარმოდგენაში, მაგრამ დეტალების გა- 

#·ჯ@ღ·რო_მელნიც მის სახეხე ნაოჭების, ხალის ან სხვა რაიმე ნიშნის არსე- 

ბობას ეხება. აღქმისაგან განსხვავებით, რომელიც საგანს განცალკევე- 

ბულად და გარეგნულად გვაძლევს, წარმოდგენა უფრო შინაგანი განცდაა. 

აღქმა გარეგაჩი»ა, წარმოდგენა შინაგანი (2, 304), ეს შინაგანობა, რომე- 

ლიც სპეციფიკურ-ადამიანური საწყისია და მიიღება ინტელექტის გხით, 

ადამიანს აშორებს ცხოველებისაგან, რომელთაც არ შეუძლიათ შინაგანზე 

კონცენტრირება. ივ. ჯავახიშვილის ახრით, „ადამიანისათვის წარმოდ- 

გენის უნარი სპეციფიკურია და იმ დაკვირვებაზე უნდა იყოს დამყარე- 

ბული, რომ ადამიანს გარემე საგნისა და ბგერის, თვალით და ყურით აღქმის 
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ნიჭის გარდა, შეუძლია საგნების გამოხატვა და ბგერის ჟღერა გარეთგან 

აღუქმელადაც, აგრეთვე „გონებითად წარმოაღგინო·ს", თითქმის ისეთივე 

სიცხადით, როგორც სინამღვილეში" (15, 134). 

ადამიანსა და ცხოველს შორის განსხვავება კიდევ უფრო ღრმად ვლინ- 

დება აბსტრაქტული აზროვნების დონეხე. ინტელექტი ქმნის იმ სპეციფი- 

კურ სამყაროს, რომელიც ადამიანის შესაძლებლობათა მაქსიმუმია და რო- 

მელიც აკლია სხვგა სახის ცხოველებს. ახროვნება მხოლოდ ადამიანური 

ფენომენია, ამდენად, ივანე ჯავახიშვილის ახზრით, ადამიანის არსება მის 

ინტელექტში ვლინდება. ახროვნების უნარი მოიცავს კომუნიკაციასაც, 

რამეთუ აზრის სინამდვილე ენა და მეტყველებაა. ადამიანი, ძირითადად, 

ენის გხით ახორციელებს კომ·უნიკაციაზ, რაც ემყარება გამოთქმის სახ- 

რისის წვდომას. მკვლევრის მტკიცებით, ენითი კომუნიკაცია ორსახოვა- 

ნია: მეტყველებითი და უხმო. ეს უკანასკნელი მხოლოდ გონებით ხორ- 

ციელდება, „,შინაგანი გონებითი მეტყველების გზით”, რომელსაც ,„,გონე- 

ბის ენა ერქმეოდა”. ის მიუთითებს ადამიანებში სუსტი და ძლიერი მეტყ- 

გელების უნარზე. სუსტი მეტყველების მქონე ადამიანებს უჭირთ 

ზოგიერთი ბგერის გამოთქმა და ამას ენაბრგვნილობა ეწოდება. ასეთივე 

ენაბრგვნილობა ახასიათებს ადამიანის სულს, ანუ გონებას. ამგვარად, 

ძველი ქართული მოძღერებისდა თანახმად, ადამიანს აბადია თვალისა, 

ყურისა და ენის ორგანოები და ამას გარდა გონების თვალი, ყური და ენაც 

აქვს. მთავარი და განმსახღვრელი, ის, რაც ადამიანს ადამიანად ხდის, 

შველი ქართული მოძღერებისა და ბ-ნი ივანეს მიხედვითაც, გონებაა. 

მისითაა განსახღვრული ადამიანის ყველა სახის მოქმედება, მეტყველების 

ჩათვლით. სიტყვა ხომ აზრის გადმოცემის საშუალებაა და ისიც გონების 

პროდუქტია. ენისა და ახროვნების განუყოფელობას ასაბუთებს ავტორი 

შემდეგ დებულებებში: ,,გონება ადამიანის საუკეოესო ნიჭი და სამკაული»ა 

იმიტომ, რომ ,,გონებაი ადამიანურ მთელ მოქმედეას განაგებს 

ფარულად და უხილავად” (ცხოვრებაი იერემია ურხაელისაი, კ. 

კეკელიძის გამოცემა, ტ. II, გვ. 327). 

თვით მეტყველების ნიჭიც ხომ „შობილ არს გონებისა- 

გან" და „სიტყუაი” მხოლოდიმა” ,თარგმანებს, რაი- 
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ცა იყოს გონებისა შინა” (იქვე). როცა კაცი დუმს და 

»ვიდრემდის არა იშეეს სიტყუაი მისგან", მანამდის აკი არც „არავინ იცის, 

თუ რა არს გულსა მოყუასისა თვისისა" (იქვე). ადამიანმა რომ თავისი 

სნამუშაკევნი გულისან ი”, ე-ი. ნაფიქრი და გულის ნადები 

გამოთქვას, უნდა ,,აღძრას, რასაკვირველია, ორღანონი და სა- 

ქონელნი მეტყველებ..სან ი”, რომელთაც გონების ნაახრევის 

„ენა ბაგეთა შორისობით მადინებელისა ნექტა- 

რის” წარმოჩენა შეუძლიათ” (15, 134). 

ადამიანის არსებობის ეს ორი ძირითადი ნიშანი – გონიერობა და კო- 

მუნიკაბელობა – განსახღვრავს ადამიანის ყველა სხვა ღირებულებას. ადა- 

მიანი მოქმედებს არა გარეგანი განპირობებულობის, არამედ საკუთარი 

გადაწყვეტილების შესაბამისად. ამის საშუალებას მას აძლევს ნებელობა, 

რომელიც მისი თავისუფალი ყოფიერების გამოხატულებაა. გონება ქმნის 

იმ რეალურ საფუძველს, რითაც ადამიანს შეუძლია თავისი მოქმედება 

წარმართოს საკუთარი გადაწყვეტილებით. ადამიანის არსებიდან გამომ- 

დინარე, ყველა მისი ძირითადი ნიშანი დახასიათებულია ივანე ჯავახი- 

შვილის ნაშრომის II და ს III ნაწილში. I ნაწილი მხოლოდ ადამიანის რაობის 

და მისი ყოფიერების გამოვლენის შესაძლებლობათა ანალიხზს ისახავს მიხ- 

ნად. ადამიანი გონიერი, კომუნიკაციური, მეტყველი არსებაა, მაგრამ ეს 

ზოგადი განსახღვრულობა არ ნიშნავს, რომ ყველა ადამიანს ერთნაირად 

ახასიათებდეს ეს თვისებები და ყველა ასაკში ერთნაირად ვლინდებოდეს. 

ყოველი ადამიანი ინდივიდუალური უნარებისა და მათი გამოვლენის მა- 

ტარებელია. განსხვავებულია ამ უნართა გამოვლენის შესაძლებლობანი 

მისი ბიოლოგიური ჩამოყალიბების პროცესში. ადამიანი, როგორც ქმნა- 

დი არსება, სარტრის ენახე რომ ვთქვათ, „აღამიანი”·პროექტი”, ერთნაირად 

როდი ჩორციელდება. განსხვავებას ამ პროექტსა და გ.»ნხორციელებ·»ს 

შორის შეიძლება საფუძვლად ედოს ბუნებრივ-ასაკობრივი სხვაობა, მისი 

ბუნებრივი მონაცემების რეალიხაცია და სოციალური გარემო, რომელიც 

ამ რეალიხაციის პროცესს ხელს უწყობს ან უშლის. ამდენად, ადამიანის 

ასეთი ზოგადი განსაზღვრები·ს შემდეგ, ივანე ჯავახიშვილი აანალიხებს 

მისი მომწიფების და ჩამოყალიბების პროცესის გავლენას ადამიანის 
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არსების გამოვლენის შესაძლებლობებზე. ადამიანი სხვადასხვა მიმართუ- 

ლებით ავითარებს თავის უნარებს, იქნება ეს სექსუალური, ინტელექტუ- 

ალური, პოლიტიკური თუ სხვა სახის საქმიანობა და ყოველ მათგანს სჭირ- 

დება შესაბამისი ბიოლოგიური მომწიფებულობა. ამიტომ განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობისად ესახება ავტორს ადამიანის ასაკობრივი დიფერენ- 

ციაციის მოძღვრება. ადამიანთმცოდნეობაში, მისი არსების განსახღვრის 

გვერდით, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ადამინის განვგითარების პერიოდე- 

ბის ასაკობრივ დიფერენციაციას. ადამიანი, ისე როგორც ყველა ორგა- 

ნიხმი, წარმოიშობა, იხრდება, ყალიბდება, მწიფდება, ჭარმაგდება, ხან- 

დახმული ხდება, ბერდება და კვდება. ადამიანის არც შობა და არც სიკვ- 

დილი არ არის განსახლგრული მისი ნებელობით. მონაკვეთი დაბადებას 

და სიკვდილს შორის შეადგენს მისი სიცოცხლის პერიოდს, რომელიც 

სხვადასხვა ეტაპს გაივლის. მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანი ყველა ცხო- 

ველხე უფრო განვითარებულია, ყველა ცხოველზე უფრო უმწეო იბადება. 

მას დიდი დრო სჭირდება ფეხზე დასადგომად. კიდევ უფრო დიდი დრო 

სჭირდება სოციალიზაციისათვის, რომლის პროცესში ის ითვისებს სოცი– 

ალურ ყოფიერებაში მონაწილეობის პრინციპებს, მისი ქცევისა და მოქმე- 

დების განმსახღვრელ ნორმებს და ღირებულებებს. თუ ცხოველს თავი- 

დანგე ეძლევა ინსტინქტი, რომლითაც ის გარემოში ორიენტირებას ახ- 

დენს, ადამიანს ბუნებრივ-სოციალურ გარემოში ყოფიერების წესის დამკ- 

ვიდრებისათვის სჭირდება აღხრდის და განათლების მთელი სისტემა, რა- 

საც ის მისი სოციალური გარემოს წევრების გზით იღებს. ეს ხანგრძლივი 

პროცესია, რომელიც სოციალთძხაციის სახით მომწიფებულობის ასაკში 

უნდა მთავრდებოდეს, ფაქტობრივად კი მთელი სიცოცხლე გრძელდება. 

ადამიანთმცოდნეობაში მისი უნარების და ასაკის მიხედვით შესაძლებლო- 

ბათა დადგენას დიდი მჩნიშვჩელობა აქვს როგორც აღმზრდელობით-სა- 

განმანათლებლო, ასევე დემოგრაფიული და სოციალური თვალსაზრისით. 

ცნობილია, ჯერ კიდევ ანტიკური მოახროვნეები როგორი პრინციპულო- 

ბით უდგებოდნენ ადამიანისათვის საქორწინო ასაკის ღადგენას, ასევე 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობისათვის მომწიფებულობის 

ასაკის გარკვევას. პლატონთან დადგენილია არა მარტო ქორწინების 
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ასაკი, თანაც მამაკაცებისა და ქალებისათვის დიფერენცირებულად, ასევე 

განსახღვრულია, უნარის შესაბამისად, რომელ ასაკში რა უნდა ასწავლო 

და რამდეგჩი ხნის განმავლობაში. განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს იგი სახელმწიფო მოღვაწეობის ასაკის დადგენას. მაგალითად, ევ- 

ფინის თანამდებობისთვის შესაფერისად მიაჩნდა 50 წლიდან 70 წლის ასა- 

კამდე. 70 წლის შემდეგ ეკრძალებოდა ამ თანამდებობის დაკავება, რადგან 

პლატონს მიაჩნდა, რომ ამ ასაკიდან იწყება ადამიანის სამოღვაწეო უნარის 

დეგრადაცია. საერთოდ, სახელმწიფოს მართვის სადავეების გვიანდელ 

ასაკში მიღების პრინციპი დღესაც ძალაშია ბევრ განვითარებულ ქვეყანაში. 

ის, რომ ადამიანი ·სხვადა·სხვა ასაკს აღწევს სხვადასხვა სახის საქმიანო- 

ბისათვის მომწიფებულობას და გარკვეული ასაკის შემდეგ დეგრადაციას 

განიცდის იმდენად, რომ თითქმის ბავშვობას უბრუნდება, აისახა მხატვ- 

რულ ლიტერატურაშიც. ასეთია შექსპირის დაკვირვებანი ამ მიმართებით. 

ის გამოყოფს 7 განსხვავებულ ასაკს ადამიანის ცხოვრებაში; 

„მთელი მსოფლიო თეატრია, თითოეული 

კაცი და ქალი მსახიობნი არიან მხოლოდ 

აქ, ყველასა აქვს შემოსვლის და გასვლის დრო-ჟამი, 

ასევე მრაგალ როლს ასრულებს თითოეული 

და სიცოცხლეში, რაც იყოფა შვიდ მოქმედებად, 

უპირველესად, ძიძის ხელში ბღავის, ღრიალებს, 

მერე მტირალა მოსწავლეა და ჩანთით ხელში 

სახენათელი, როგორც დილა, ლოკოკინასებრ 

ნელის ნაბიჯით და ბუხღუნით დადის სკოლაში. 

შემდეგ სიყვარულს ჰმონობს იგი და ქურასაგით 

ხვნეშის, – ნაღვლიან ბალადას თხხავს, რათა შეამკოს 

შეყვარებულის თვალ-წარბები. შემდეგში იგი – 

მეომარია – ავახასებრ წვერ-ბალნიანი 

და გინებაში გაწაფული მეეტლესავით; 
პატივისათვის რას არ სჩადის: იბრძვის გულფიცხად, 

მარად მზადაა თვით ზარბახნის ლულაშიც გაძვრეს, 

ოღონდ დიდება მოიპოვოს, – ეგ საჰნის ბუშტი. 

მოსამართლეა ის შემდეგში: მორეულ ღიპში 
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მთელი ყვერული უტენია; თვალს მკაცრად ავლებს 

წვერშეკრეჭილი რიგიანად, თავგატენილი 
ჭკვიანური თუ გაცვეთილი გამონათქმებით, – 

ასე ასრულებს ის თავის როლს, მერე იმ ჩვენს გმირს 

მეექვსე ხანა გამჭლევებულ პანტალუნად ზდღის, 
ჰკიდია ქისა, უკეთია ცხვირზე სათვალე. 

შარვალი, რასაც ატარებდა სიჭაბუკეში, 

შემონახვია ჩინებულად, მაგრამ ამჟამად 

ფართო გამხდარა მისი ხმელი ბარძაყებისთვის; 

მისი კაცური და ბოხი ხმა გადაქცეულა 

ბავშგვურ ტიტინად: წრიპინებს და ჭყავის საშინლად. 

უკანასკნელი მოქმედება, რაც უცნაური 

და შრავალმხრიეი ამ ამბავის დასასრულია, 

გულმავიწყობის და მეორე ბავშვობის დროა: 

დასცვივდა კბილნი, თვალთ დააკლდა და გემოვნებაც 

წაერთვა სულ მთლად, არაფერი არ შერჩენია" (7, 238). 

ისიც აღსანიშნავგია, რომ სხვადასხვა ასაკი არა მარტო სხვადასხვა 

შესაძლებლობათა თუ ღირებულებით ორიენტაციათა ·საფუძეელია: არა- 

მედ თაობათა შორის მიმართებაში განსხვავებულ პოხიციებსაც განსაზდვ- 

რავს. ესეც ადეკვატურად გამოიხატა ლიტერატურაში, როდესაც პოეტი 

გამაფრთხილებელ სიგნალს იძლევა და ცდილობს აგვაცილოს შური თა- 

ობათა დამოკიდებულებაში, განსაკუთრებით იმათგან, ვინც ასპარეზს სტო- 

ვებს, იმათ მიმართ, ვინც მათ ადგილს იკავებს. ამ მხრივ ნიშანდობლივია 

თეოდორ ტიუტჩევის ერთ-ერთი ლექსი. 

8. ე. კოდუა 

#0” #09XMCI0IIIMC CIMMხI, 

LI18M II8ყIIM2I0X 13M019+% 

M MხI! ,V0„სXLMხI, #8# CI800X#I(/MხI, 

L 1I0M5410IC/I6II2M IC8ხIM M0CX0 »მ1ს, – 

CI8C# 10MM2 LმC, #060LMIM CCIIIX, 

C0 M8Mა0/X/IIIსIX VM00CM3%, 

CX M#XC8ლXხI, 01 03/#06/#CLI)!VL 

#MI8 M#3MII9I01ILVIC #IM31Mხ: 
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CV ყV8CI88მ 38X8CIIII0M 3/M0CIM# 

LIL8 06008/9101IMIMC#9 MM0, 

IL„ა6 ILI08ხI0 Cმ49IC9 ”0CIM 

38 VI07088IIILხIM MM 1IM0; 

CI XCM9ყ# I006ხM0+0 C03II18IIს%, 

VX6 M8მC 0010% VX #6C I600+ 

M ყა0 #CVIM6 0CIხ 0090M#388L(6ღ9, 

/7სVო46 8ხI388MხI 80600/,; 

C790 8C6C+0, VI0 +XCM 10მ#M060IMICM, 

9I0M I/6XC MნხსMM0Cს C #88IVMX MI00, – 

II CI0209ყ06C%X0M #068M I0300LCM 

C880/M48ხIM CI80V0CXMM# 30,7M09ნ (30,273). 

როგორც ვხედავთ, ასაკს, როგორც ბიოლოგიურ ფენომენს, არსებით 

მნიშვნელობა აქვს ადამიანის სოციალურ სამყაროში ყოფიერებისა და სხე 

ადამიანებთან დამოკიდებულების თვალსახრისით. ისტორია ადამიანი 

ქმნილებაა. ადამიანის ადამიანთან მიმართებაში ყალიბდება ისტორულ 

პროცესი. ამიტომ, ბუნებრივია, ივანე ჯავახიშვილს ადამიანის ყოფიერ; 

ბის ბიოლოგიური გამოცანისათვის ყურადღება უნდა მიექცია და ეჩვენ; 

ბინა, რა შეუძლია ადამიანს თითოეულ ასაკში, რა მოეთხოვება და როგო' 

ახორციელებს თავის უნარებს ყმაწვილკაცობის, მოწიფულობის, სიჭარ#რ 

მაგის, მხცოვანების, ხანდახმულობისა და მოხუცებულობის ასაკში. ; 

საკითხები ქართულ მწერლობას ისევე აინტერესებს, როგორც მსოფლი 

კულტურის განმსახღვრელ სხვა ხალხთა მწერლობას და ისტორიულ 

ფილოსოფიურ ნაახრევს. მეცნიერი, ქართული ისტორიოგრაფიის წყ. 

როებზე დამყარებით, აჩვენებს, რომ ქართული მხატვრული და ისტორ! 

ული ცნობიერება ადამიანის ცხოვრებაში ორ ძირითად პერიოდ 

განასხვავებდა: ,,ადამიანის სიცოცხლე ორ მთავარ ნაწილად იყოფოდ 

პირველს ნაწილს ყრმობა ეწოდებოდა, მეორეს ჰასაკს ეძახდნენ. ,,ჰასაკი 

ქართულში სქესობრივი სიმწიფის ხანითგან იწყებოდადა „,ჰასაკა 

მოსვ ლაი” ამ სქესობრივ სიმწიფეს ეწოდებოდა” (15, 130). სიმწიფ! 
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ასაკი განსხვავებული იყო სქესის მიხედვით. სქესობრივი სიმწიფის ასაკად 

ქალისათვის განსახღვრული იყო 13 წელი, ვაჟისათვის 15-16. ისე როგორც 

პლატონი თავის იდეალურ სახელმწიფოში სიმწიფის ასაკხზე ადრე და- 

ქორწინებას კრძალავდა, ქართული საერო თუ საეკლესიო წესებიც კრძა- 

ლავდნენ უასაკოთა დაქორწინებას, რასაც, ივ. ჯავახიშვილის ახრით, რუ- 

ის-ურბნისის ძეგლიც ადასტურებს. მასში ნათქვამია, რომ 12 წლისახზე 

ნაკლები არ უნდა დაქორწინდეს. საინტერესოა ისიც, რომ ვაჟის ყრმობი- 

დან სიმწიფის ასაკზე გადასვლის წელი ემთხვევა მაშინდელი მსოფლიო 

ეკლესიის მიერ დადგენილ ნორმას, რომლის მიხედვით 15 წლის შემდეგ 

ვაჟი ასაკოვნად ითვლებოდა. მანამდის ყმაწვილობა თუ ბავშვობის ხანა 

იყო. როგორც ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს, სიყრმე შემდგომ გავრცე- 

ლებულა ბავშვობიდან ახალგახრდობის ხანაზეც. ახალგახრდებსაც 

ყრმებს ეძახდნენ. მაშასადამე, ადამიანის ცხოვრების ორი ძირითადი პე- 

რიოდი გამოხატავდა მისი სიცოცხლის ახალგახრდობისა და დავაჟკაცე- 

ბის პერიოდებს. გარდა ამისა, არსებობდა უფრო დაწვრილებითი ასაკობ- 

რივი დაყოფაც. სიყრმეში განასხვავებდნენ ორ პერიოდს – ბავშვობასა და 

ახალგახრდობას. ასევე იყო ასაკის მიმართაც. „ადამიანის ზემოაღნიშნულ 

ორ მთავარ ნაწილს, ყრმობასაც და ჰასაკსაც, თავის მხრივ ცალ-ცალკე 

რამდენადმე ნაწილად ჰყოფდნენ ხოლმე და თითოეულ მათგანს საკუთარი 

სახელი ეწოდებოდა. ჰასაკი, სახელდობრ, სამად იყო განაწილებული 

წლოვანებისდა მიხედვით. ადამიანს პირველ წლოვანობისას „ჭაბუკი” 

ერქვა, მეორე წლოვანობისას „,შუა-კაცი“, უკანასკნელს ხანში შესულო- 

ბისას „ბერი”. ბერიკაცობის ღრმა მოხუცებულობის ხანასაც თავისი სა–- 

ხელი ჰქონდა და ამ წლოვანობის ადამიანს „დღეთა სიმრავლითა მომხ- 

ცოვნებული” ეწოდებოდა” (15, 134). განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა 

სიმწიფის, ანუ სიჭარმაგის ახსაკი, შველ ქაროველ მკვლევართა სიტყვებითო, 

„ჰასაკი სისრულისა" სრულწლოვანება სხვადასხვა მიმართებაში სხვა- 

დასხვა ასაკით განისახღვრებოდა. ის, რაც სამეფო საქმისთვის სრულწლო- 

ვანებად ითვლებოდა, სამხედრო საქმიანობისთვის არ იყო საკმარისი. ამ- 

დენად. სრულწლოვანება, ანუ „ჰასაკი სისრულისა” სხვადასხვაგვარი არ- 

სებობდა: – სამოქალაქო, პოლიტიკური, სამხედრო. ეს სამი ცნება 
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ერთმანეთისაგან განსხვავებული და სხვადასხვა ასაკზე იყო აგებულ 

ივანე ჯავახიშვილს არა აქვს კონკრეტული მასალა, რომლითა 

განსაზღვრავდა, როგორი იყო ზღვარი თითოეულ სფეროშისსა, 

მიანობისათვის, თუმცა კრიტიკულად ეკიდება იმ წყაროს, რ·ომელიც 1 

წლის ასაკამდე დანაშაულის ჩამდენზე, უასაკობის მოტივით, შეღავათე: 

მოითხოვდა. ფიქრობს, რომ არცერთ ეპოქაში არ შეიძლებოდა 30 წეღ 

მიეჩნიათ ადამიანის არასრულასაკოვნობის. მაჩვენებლად. უფრო მა( 

თებულად მიაჩნია ვახტანგ VI-ის მიერ მცირეწლოვანობის განსახღვ#“ 

10 წლის ასაკით. ვახტანგ გორგასლის შესახებ შემორჩენილი ჯუანშერ. 

ცნობიდან, ივანე ჯავახიშვილი ასკვნის, რომ 16 წელი შეიძლებოდა სა 

მარისად მიეჩნიათ სამეფო საქმიანობისათვის, მაგრამ არა სამხედრო სა 

მეებისათვის, რომელსაც, როგორც ჩანს, უფრო დიდ ასაკში თუ დაძლევ( 

ახალგახრდა. თუმცა ამ ასაკის მეფეს სიბრძნეც მიეწერებოდა და რატი 

იყო სიბრძნეზე და სამეფო საქმეზე უფრო მეტი ასაკი საჭირო სამხედრ 

საქმისათვის, არაა გარკვეული. სამხედრო სრულასაკოვნობის საწყისა, 

მკვლევრის თქმით, წყაროები 21-22 წელს მიუთითებენ. განსაკუთრებ': 

ლი მნიშვნელობისაა იმის გარკვევა, რომ ქართული მწერლობისთვის ასა, 

თაგისთავად არ ითვლებოდა სიბრძნის ერთადერთ მაჩვენებლად, რადგ 

ადამიანებს ხშირად ასაკოვნობის მიუხედავად დიდი სიბრძნე არ ახასი 

თებდათ და ხშირად ახალგაზრდებხზეც ამბობდნენ სიბრძნეს. მაშასადამ 

გარკვეული ცხოვრებისეული გამოცდილების გარდა, საჭიროა ადამია 

იყოს დაჯილდოვებული სიბრძნის უნარით, ჰქონდეს გამორჩეული ნიჭ 

რაც ყველას ერთნაირად როდი ახასიათებს. ქართულ მწერლობას ეს 10! 

წლის წინათ ჰქონდა გაცნობიერებული. სამწუხაროდ, ჩვენში, მე-20 სა: 

კუნეში, პედაგოგებს შორის დიდხანს ბატონობდა ის ცრურწმენა, თითქი 

ყველა ადამიაჩი ეროჩნაირი უჩარით არის დაჯილდოვებული და ყველ 

ფერს წყვეტს სოციალური გარემო და გულმოდგინება. ძველ ქართუ 

მწერლობასა და ივ. ჯავახიშვილთან ასეთი გათანაბრებითი გაგება გამ 

რიცხულია და ის ახრი ბატონობს, რომ უნართა მიხედვით განსხვავე 

ისეთივე უდავოა, როგორც პიროვნებათშორისი. „რასაკვირველია, ად 

მიანს გონების ნაყოფიერება, ნიჭი და ბრძნული სიდინჯე ჩვგეულებრივ შ. 
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ხანში და ხანშიშესულობისას ემჩნევა ხოლმე... მაგრამ უკვე გ. მერჩულეს 

აღნიშნული აქვს, რომ ადამიანის გონიერებასა და გონებრივ ნიჭში თავი- 

დათაგი იმდენად „არა მრავალი ჟამი არს და არცა რიცხვ დღეთაი ალღ- 

რიცხილ", რამდენად ეს ბუნებისა და განგებისაგან თანდაყოლილი თვი- 

სება იყო. ამიტომაც იყო, რომ ,,არათუ მრავლისა ჟამისანი არიან ბრძენ” 

აუცილებლივ, არამედ ჭაბუკიც ჭკუით შეიძლებოდა იმოდენად უხვად 

ყოფილიყო დაჯილდოვებული, რომ მას ხანში შესულხე მეტად ჰქონოდა 

სულიერი ,,მხცოვანებაი” და „კეთილმოხუცებულებაი გონებისაი”,. 

ამის მიხედვით, იყევნენ ,,მხცოვანნი ჰასაკითაცა და გონებითა”. მაგრამ 

ისეთებიც იყვნენ, რომელნიც მხოლოდ ჰასაკით იყვნენ „მხცოეანნი", ან 

მხოლოდ ,„,გონებით” ითვლებოდნენ მხცოვანებაღ" (15, 135). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მსჯელობა სწავლა-განათლების 

ასაკის შესახებ. განათლება ორი მიმართულებით ვითარდებოდა – საეკ- 

ლესიო და საერო. საერო განათლების შემთხვევაში მაშინაც ყოფილა განს- 

წავლულ კაცებთან ბავშვების მიბარების პრაქტიკა. მთავარი კი ისაა, რომ 

8 წლის ასაკში სამღვდელმსახურო წიგნების შეგნებული კითხვა შესაძ- 

ლებელი ყოფილა. ეს ნიშნავს, რომ ბავშვის სწავლება იწყებოდა 5-6 წლის 

ასაკიდან. ისე როგორც ევროპელი·მ·(···აზროვნეები, განსაკუთრებით ლოკი, 

თვლიდნენ, რომ ბავშვის ცნოზ·?ერება სუფთა დაფაა, რომელზეც რასაც 

გადასცემ, ის დაიწერება, ქარვვ·ელ მოახროვნეებსაც შეგნებული ჰქონიათ, 

რომ ბავშვის ცნობიერება ყოველივეს ადვილად ითვისებს და „ვითარცა 

ცვილი საბეჭდავსა, ეგრუთ მიიღებს სწავლულებასაც”. მკვლევარი 
აჩვენებს, რომ ბავშვის' მხრივ განათლების იდეების ათვისებას ორი 

ფაქტორი განაპირობებს – ბუნჟბრივი უნარი და სიბეჯითე. ბავშვის ზრდას- 

თან ერთად იხრდება მისი გონებრივი უნარები ისე, რომ ბავშვის მსჯე- 

ლობისაგან განსხვავდება „ხალგზჩგრდის მსჯელობა, მაგრამ არსებობდა 

შესაძლებლობა, რომ სრულასაკოვნობას არ მოჰყოლოდა გონიერების 

ზრდა და შეიძლებოდა მიგვეღო პირიქითი სურათი – უგუნურობა გამო- 

ევლინა. გონიერებაც ადამიანებს სხვადასხვა დოხით ახასიათებდათ. ივ. 

ჯავახიშვილის მტკიცებით, ძველ ქართულ მწერლობაში გონიერების 

სხვადასხვა საფეხურები იწყება უგუნურებითა და რეგვენებით და 
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მთავრდება უაღრესი გონიერებით. იგი მიუთითებს, რომ ქართულ 

მწერლობაში უგუნურების და სიგიჟის კლასიფიკაციაც არსებობდა. ასეთ 

ტიპთა 11 ჯგუფი ყოფილა. მათ თვლიდნენ შმაგებად, ხელად, სულელად, 

ცოფად, ნაღვლიანად, რეგვენად, ტეტერად, შლეგად, ფეთიანად და 
შეთიანად (საბას ლექსიკონიდან). 

ავტორს მოაქვს ცნობები იმსს შესახებ, თუ როგორ მაღალ შეფასებას 

აძლევდნენ ქართველი მოაზროვნეები ადამიანის გონებრივ საქმიანობას 

მეცნიერების სფეროში, რომლის ძირითადი პათოსი იყო კრიტიკული გან- 

ხილვით, სინთეხის გზით ჭეშმარიტების მიღწევა. ეს დახასიათება ადამი- 

ანის არსებითი განსახღლვრულობის, კერძოდ, იმის მტკიცების დემონსტ- 

რირება იყო, რომ ადამიანი გონიერი არსებაა. მაგრამ ეს გონიერება ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში სსგადასხვა დოხით ვლინდება და მის მეტ-ნაკ- 

ლებობას ორი ფაქტორი განაპირობებს – ბუნებრივი, თანდაყოლილი უნა- 

რი და გამოცდილების თუ სიბეჯითის გხით მიღწეული სიბრმნე. 

მეორე განასერი, რომელშიც ივანე ჯავახიშვილი ადამიანის არსებას 

განიხილავს ,,ადამიანის სოციალურ-ეთიკური იღეალებია”. აქ რამდენიმე 

ფუნდამენტური საკითხია დაყენებული. პირველ რიგში, პიროვნებისა და 

სოციალური გარემოს მიმართება, სოციალური გარემო, როგორც პიროვ- 

ნების თავისუფალი ნებელობის ზღვარმდებელი. აქვე განიხილება სახო- 

გადოებისა და პიროვნების იდეალები და ცხოვრების წესი – რას ესწრაფვის 

საზოგადოება და პიროვნება, რა არის მათთვის სასურველი და ჯერარსული 

და როგორ აისახება ის ზნეობრივ მოძღვრებაში. აქვეა განხილული სო- 

ციალური სტრატიფიკაციისა და მობილობის საკითხი – როგორაა საზო- 

გადოება დიფერენცირებული და შეიძლება თუ არა ერთი ფენიდან მეო- 

რეში გადასვლა. რა კრიტერიუმებია სოციალური სტრატიფიკაციისათვის 

და რამდენად მობილურია აჩტიკური II.»ზოგ·»დოება. ესსაკითხი მეცნიერს 

საინტერესოდ აქვს გადაწყვეტილი და ეხმიანება როგორც ანტიკურობის, 

ისე თანამედროვეობის პრობლემატიკას, თანაც არსებულთაგან განსხვა- 

ვებულ განზომილებაში წყდება. განიხილება ცხოვრების ორი წესი – 

საერო და საეკლესიო, შესაბამისად სახოგადოების ორი წოდება – ერის- 

კაცები და მოწესენი. აქვე გაანალიხებულია ქველმოქმედება და მისი ზნე- 

1დ



ობრივი მაჩვენებლები. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირადი შრომით 

მოპოვებულის ქველმოქმედებასთან დაკავშირება და, საერთოდ, შრომის 

ღირსება. ნაჩვენებია, რა უქმნის პიროვნებას სოციალურ პრესტიუს და 

რამდენი სახის კრიტერიუმით განისაზღვრება პრესტიჟი. ივანე ჯავახი- 

შვილი აღნიშნავს თანამედროვე ეპოქაში პიროვნების თავისუფლების მეტ 

დოხას ძველ დროსთან შედარებით. ეს გამოწვეულია იმით, რომ წარსულ 

ეპოქებში ადამიანი პირადი დამოკიდებულებით იყო დაკავშირებული სხვა 

ადამიანთან, მთლიანად ან ნაწილობრივ მას ეკუთვნოდა, მისი მდგომარე- 

ობა თვითონ მასზე ნაკლებად იყო დამოკიდებული, ისე, როგორც იმის, 

ვინც განაგებდა სხვა ადამიანებს. ეს პატრონყმობა თუ ბატონყმობა ადა- 

მიანებს თავიდანვე განაწესებდა გარკვეული წესით ცხოვრებისადმი. მიუ- 

ხედავად ამისა, ცხოვრების იდეალები ერთნაირად ახასიათებს როგორც 

წარსულ, ისე თანამედროვე ადამიანებს. წარსულში სოციალური მოძრა- 

ობა, სოციალური დიფერენციაციისა და სოციალური პრესტიჟის თუ პო- 

ზიციის მემკვიდრეობითობის გამო, არ იყო თავისუფალი მოძრაობა. ცნო- 

ბილია, რომ პლატონი მტკიცედ განსახღვრავდა სახოგადოებაში ადამიანის 

ადგილის წინასწარგარკვეულობას, „ყველამ თავის საქმე უნდა აკეთოს” 

მართალია, გამონაკლისსაც უშვებდა, მაგრამ მკვლევრების უმრავლე- 

სობის აზრით, პლატონი არ მისულა ფენათა აღრევის შესაძლებლობის 

მტკიცებამდე. ის ხელმძღვანელობდა პრინციპით – დურგალი უნდა დურგ- 

ლობდეს, მეომარი მეომრობდეს და მმართველი მართავდეს. საერთოდ, 

წინაინდუსტრიულ საზოგადოებას მყარი სტრუქტურისა და სოციალური 

იერარქიის სამყაროდ თვლიან. ივანე ჯავახიშვილი ქართული სინამდვი- 

ლის ანალიხის საფუძველზე აღნიშნავს იმ ძალუმ ტენდენციას, რაც მემკ- 

ვიდრეობით სტატუსთან იყო დაკავშირებული, მაგრამ პარალელურად 

აღიარებს, რომ დიდი მნჩნიშვნელობა ჰქონდა პიროვჩების მიერ გამოჩეჩნილ 

უნარსაც. „უნდა აღინიშნოს, რომ წოდებრივ განაწილებასთან ერთად არ- 

სებობდა ორი დიდმნიშვნელოვანი და ძლიერი გარემოება, რომელიც წო- 

დებრიობის გამოისობით შექმნილ განცალკევებას ასე თუ ისე ასუსტებდა 

და საზოგადოების ცხოვრების ცვალებადობის კვალს წოდებრიობასაც კი 

ამჩნევდა. ამის წყალობით იყო, რომ წოდებრიობა საქართველოში ერთხელ 
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და სამუდამოდ დახშულ და უცვლელ ოდენობას არ წარმოადგენდა და 

როგორც ამაღლება „აღზევებ ა”, ისევე დამდაბლება და ,,ჩ ამ ომ- 

ცრობა შეიძლებოღა” (15, 139). 

ორი ფაქტორი, რომელიც ერთი შეხედვით ამ ჩაკეტილ თუ დახშულ 

წოდებრივ სახოგადოებაში შესაძლებელს ხდიდა ვერტიკალურ მობილო- 

ბას როგორც აღხევების, ისე დაცემის თვალსახრისით, ივ. ჯავახიშვილის 

თქმით, შემდეგია: 1. ადამიანის პირადი ღირსების შედეგია მის მიერ სამ- 

სახურებრივი მოვალეობის კარგად შესრულება. საპირისპირო შემთხვე- 

ვაში მისი პრესტიჟი დაეცემოდა. როცა ,,სამსახური წოდებრიობას ღირ- 

სებას უმატებდა და ამაღლებდა, ადამიანს „საპატიო” და „საჩინო” პი- 

როვნებად ხდიდა'' (15, 139). მეორე გარემოება კი ქონებრივი მდგომარე- 

ობა იყო. ქონების შენარჩუნებისა და გამრავლების შემთხვევაში, ადამიანის 

სტატუსი თუ არ მაღლდებოდა, არ ეცემოდა. უმეტეს შემთხვევაში კი ამაღ- 

ლებას განიცდიდა, მაგრამ თუ ქონებას ვერ შეინარჩუნებდა, კეთილშობი- 

ლური წარმოშობა ვერ შველოდა და მისი პრესტიჟი გლეხის დონეხზე ჩა- 

მოქვეითდებოდა. მეცნიერი იმოწმებს ბექას სამართლის წიგნს, რომელშიც 

ნათქვამია: ,,თუ რომელსამე ახნაურის ,,ჟამისაგან მამული" დამცრობო- 

დეს, უციხო, უმონასტრო იყოს ღ;ა ეს პროცესი ხანმოკლე არ იყოს... მაშინ 

მისი წოდებრივი ღირსება კარგ!და საპატიო გლეხს არაფრით აღემატე- 

ბოდა. ასე იყო უკვე ბექას ღრო·ს·?·· შქმდეგშიც ცხოვრების ამ ძლიერ გარე- 

მოებას – ეკონომიკურ ფაქტორს – თავისი მოქმედება არ შეუმსუბუქებია. 

იგი ულმობლად ამსხვრევდა წოდებრივი კარდახშულობის ზღუდეებს და 

წოდებათა შემადგენლობის ერთგვარ ცვალებადობასა და განახლებას 

ხელს უწყობდა” (15, 139). 

თუ რამდენად მნიშვნელოვნად მიაჩნდა ივანე ჯავახიშვილს სახოგა- 

დოების წოდებრივი იერარქიისათვის ქოჩების ფაქტორი, გამოვლინდა იმა- 

შიც, რომ მან სპეციალური ნაშრომი შექმნა საქართველოს ეკონომიკურ 

ისტორიაზე. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ მან ეკონომიკური ის- 

ტორია დაწერა იმიტომ, რომ მარქსისტი იყო. სინამდვილეში იგი არასო- 

დეს ყოფილა შეხღუდული ერთი რომელიმე მიმართულებით. მან ქართუ- 

ლი სინამდვილის შესწავლის საფუძველხე გამოიტანა დასკვნა ამ საზო- 
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;გადოების წევრთა სტატუსისთვის ეკონომიკური ფაქტორის მნიშვიელო- 

'ბახე და სწორედ ამიტომ დაწერა საქართველოს ეკონომიკური ისტორია. 

'სამსახურებრივი ფაქტორის მნიშვნელობაც ისეა გაახრებული, რომ ერთი 

და იმავე წოდების ადამიანები, იმისდა მიხედვით შინაკაცად ითვლებოდ- 

ნენ, თუ სამსახურშიც იყვნენ, განსხვავებულ სოციალურ სტატუსს 

ფლობდნენ. ვინც მსახურობდა, ის უფრო მაღალი სოციალური პრესტიჟის 

მეონე იყო, ვიდრე იმავე წოდების მატარებელი შინაკაცი. ადამიანის სოცი- 

ალური პრესტიჟის განმსახღვრელ ფაქტორებს ივანე ჯავახიშვილი გან- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს არა მარტო ადამიანის ნამსახურო- 

ბის, უნარის და საზოგადოებრივ საქმიანობაში თავის გამოჩენის, არამედ 

იმ კრიტერიუმის მიხედვითაც, რა კრიტერიუმითაც უდგებოდნენ ადამიანს 

ფეოდალურ სახზოგადოებაში, რომელშიც „უმთავრესი მნიშვნელობა ადა- 

მიანის პირად კაცურ თვისებებს – მამაცურ სიქველეს, განუსახღვრელ 

სიყვარულს და უმწიკვლო ერთგულებას ჰქონდა”. 
ამრიგად, სოციალურ სტრატიფიკაციასა და იერარქიაში ადგილის და- 

კავებას, მემკვიდრეობის გარდა, პირადი უნარებიც განსაზღვრავდა. ე.ი. 

სახოგადოება არ ყოფილა გახევებული. მართალია ის წინაინდუსტრი- 

ული იყო, მაგრამ გარკვეული ზომის მობილობით მაინც ხასიათდებოდა. 

მეორე არსებითი პრობლემაა ადამიანთა და სახოგადოების იდეალები, 

მათი სწრაფვის, ოცნების თუ სურვილების განხორციელება იმ მოდელთა 

შესაბამისად, რომელთაც ისინი იხდიან ცხოვრების მიხნად, ყოფიერების 

სახზრისად და, შესაბამისად, საზოგადოების სტრუქტურირება. ივანე ჯა- 

ვგახიშვილი ძველ ქართულ მწერლობაში განასხვავებს ორი სახის იდეალს: 

მიწიერსა და ზეციერს. ისე როგორც პლატონისა და არისტოტელეს დი- 

ალოგში მხატვარმა დაგვიხატა ერთის ზეციერზე ორიენტაცია და მეორეს 

– მიწიერ%ე, ამგვარი განსხვავებული ორიეჩტაციები დღევაჩდელ სახო- 

გადოებაშიც გვხვდება, მაგრამ არა მხოლოდ მიწიერსა და ზეციერხე, არა- 

მედ ადამიანებსა და ნივთებხე. მორენო არჩევს ორი ტიპის ორიენტაციის 

საზოგადოებას და ადამიანებს. ერ?ინი ორიენტირდებიან ნიგთებზე, მეორენი 

– ადამიანებხე. ერიჰ ფრომი განასხვავებს სახოგადოებებს ორი ტიპის ორი- 

ენტაციით. ერთნი ქონებაზე ორიენტირდებიან, მეორენი – ყოფიერებაზე. 
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განასხვავებენ კანონზე და ანომიახე ორიენტაციასაც. ივანე ჯავახიშე 

ლი ფეოდალურ სახოგადოებაში გამოჰყოფს ორი სახის ორიენტაციის ად 

მიანებს, ამ ორიენტაციათა შესაბამისად – ორ წოდებას და ცხოვრებ 

ორ წესს. ესაა საღვთო და საერო ცხოვრებაზე ორიენტირება და შესაბ 

მისად ცხოვრების ორი წესი. ერთი აგებულია მიწიერის უარყოფახე, ყ 

ველ შემთხვევაში მის უმნიშვნელოდ მიჩნევაზე და ღმერთისადმი სამს 

ხურხზე. ასეთი ხალხი ქმნიდა მოწესეთა წოდებას. მათთვის ამქვეყნიუ(! 

სიმდიდრე, ოჯახი და სხვა მიწიერხე მიმჯაჭველი ფაქტორები ღირებ' 

ლებას მოკლებული ჩანს. მათ ზეციერთან ამაღლება უნდათ და ამ მიხნი 

თავიანთ ცხოვრებას ღვთის სამსახურს უქვემდებარებენ, მეორენი კი ერი 

კაცები იყვნენ. მათ ყოველივე მიწიერი აინტერესებდათ და მათი მეცად 

ნეობა მიმართული იყო ოჯახის განმტკიცებასა და ქონებრივ უხრუნვეჯ 

ყოფახე. ერისკაცის იდეალებია: ამქვეყნიურ დოვლათთა გამრაქლება ( 

საკუთრების გახრდა, ამქვეყნიურ სიამოვნებათა მაქსიმალური განცდ 

თუ ზეციური იდეალია ღვთისმსახურების ამაღლებული შესრულება ( 

ყოფიერების სახრისად გახდომა, მიწიერზე ორიენტირებულთა იდეალ 

ტკბილი ცხოვრება. ივ. ჯავახიშვილის მტკიცებით, ,„,ძველ საქართველო 

მცხოვრებნი ორ მთავარ ბანაკად იყოფოდნენ. ერთს და უმთავრეს ბანა 

„ერისკაცნი" შეადგენდნენ, მეორეს, შედარებით უფრო მცირერიცხოვ 

ჯგუფს, „მოწე·სენი” ეკუთვნოდნენ... მოწესე სამღვდელო პირსა და მონ 

ზონს ეწოდებოდა, იმიტომ, რომ ისინი საეკლესიო და სამონასტრო წესე 

ემორჩილებოდნენ, რომელნიც მთელი მათი ცხოგრებისა და მოღვაწეობ 

განმსაპხღვრელნი იყვნენ, ხოლო „ერისკაცი" ქვეყნიური ყოფა-ცხოვრებ 

მიმდევარი იყო, ვითარცა „,წყობათა შინა აღზრღილი" ( 

„სალაშქროთასაქმეთ ა” მოტრფიალე, სიმდიდრისა და კეთიჯ 

დღეობის მონატრული. ის მთელი თაგისი არსებით „მ·ჯცდურ" ქვეყანასთ 

იყო ღაკავშირებული” ერისკაცისთვის ძირითადი იყო ქონება, ოჯა 

მემკვიდრეები და ამის ნიადაგხე პოვებდა ის პატივისცემას სახოგადოებ»# 

ხოლო მოწესე ამ საზრუნავისაგან თავისუფალი იყო და სახზოგადოება 

პატივისცემას იმსახურებდა ღვთისადმი ერთგულებით. მაგრამ, ი 

ჯავახიშვილის მტკიცებით, ერისკაცს გაცნობიერებული ჰქონდა, რ! 
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მმარტო სიმდიდრე არ იყო პრესტიჟის წყარო, რომ საჭირო იყო სიმდიდრის 

“შეხავება ზნეობრიობასთან, რომ ყოველგვარი გზით მოპოვებული სიმდიდ- 

'რის პატრონი არ იმსახურებდა პატივისცემას და საჭირო იყო მიწიერი- 

'სადმი სამსახურის შეხავება ღვთის სამსახურთან. მხოლოდ პირადი გარ- 

ჯით მოპოვებული სიმდიდრეც უქმნიღა ადამიანს პრესტიჟს, თანაც მას 

უნდა შეძლებოდა საკუთარი სიმდიდრის ნაწილის სხვებისთვის ბოძება. 

ქველმოქმედება დიდად ფასდებოდა, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, რო- 

ცა ის ემყარებოდა პირადი შრომით მოპოვებულის სხვებისადღმი განაწი- 

ლებას. მკვლევარი ხაზხგასმით აღნიშნავს: ,სახოგადოდ პირადი შრომით 

მოპოვებული სარჩო მაშინ, სიმდიდრის ყოველგვარ სხვა წყაროსთან შედა- 

რებით, უფრო ზნეობრივი მიმზიდველობით იყო მოსილი" ეს იმდენად 

მტკიცე მრწამსი ყოფილა, რომსსხვა გხით ნაშოვნს კი არ იყენებდნენ ქველ- 

მოქმედებისათვის, არამედ მხოლოდ პირადი შრომით შეძენილს. იგანე ჯა- 

ვახიშვილს აღნიშნული აქვს თამარ მეფისა და დავით აღმ.ჭშენებლის მე- 

ცადინეობა ამ მიმართებით. მიუხედავად იმისა, რომ მათ შემოსავლის მრა- 

ვალი წყარო ჰქონდათ, ღარიბთა შორის მხოლოდ პირადი შრომით შეძე- 

ნილს არიგებდნენ. 

ივანე ჯავახიშვილს მოაქვს სხვა მაგალითიც: ვახირმა და მეჭურჭ- 

ლეთუხუცესმა ვაჭრობის გხით მოპოვებული სიმდიდრით შეიძინეს ბ-ნ 

იგანეს მშობლიური სოფელი ხოვლე და რკონის მონასტერს შესწირეს. 

ივანე ჯავახიშვილი იმასაც აცნობიერებს, რომ ძნელი იყო ერთ ადამიანს 

ერთნაირად ემსახურა როგორც ერისკაცს და როგორც მოწესეს. ის ან 

ერთის ან მეორის პრინციპს ატარებდა ცცხოვრებაში. ვისაც ღვთის სამსა- 

ხური უნდოდა, მას უარი უნდა ეთქვა საკუთრებახე და როგორც გლახაკი 

მონასტერში უნდა წასულიყო. ცხოვრების ეს ორი წესი განსაკუთრებით 

საპირისპირო იყო ქოჩებისადმი დამოკიდებულებაში. ოუ ერისკაცობა ნიშ- 

ნავდა ქონების გამრავლებისთვის ღვაწლს, მოწესეები, სამონასტრო წე- 

სების ძირითადი დებულების მიხედვით, საკუთრებას მ(·იკლებულნი უნდა 

ყოფილივვნენ, ტანსაცმლის ჩათვლითაც. წინააღმდეგობას ქმნიდა ის გა- 

რემოება, რომ ერისკაცნიც და მოწესენიც ქრისტიანები იყვნენ, ,,ხოლო 

ყველა ქრისტიანის იდეალს მაშინ სწორედ სულის ცხონება შეაღგენღა" 
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ეს კი შეუძლებელი იყო ცოდვილთათვის. ერისკაცთა შორის კი ყველანი 

ცოდვილნი იყვნენ. ცოდვა კიდევ უფრო მძიმე იყო იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც ადამიანის შეგნებული მოქმედებით განისახღვრებოდა, რადგან ადა- 

მიანების ნამოქმედართა უმრავლესობა მათი ნებელობით იყო ჩადენილი 

და ყოველი ასეთი საქმე კი ცოდვად ითვლებოდა, მათთვის აუცილებელი 

ხდებოდა ცოდვათა მონანიება. ადამიანები ცდილობდნენ თავი აერიდები- 

ნათ ცოდვებისათვის, მაგრამ მიაჩნდათ რომ თვითონ ვერ გადაწყვეტდნენ 

საკითხს, რომელი ქცევა იყო ცოდვა და რომელი არა. ამიტომ თვით სუ- 

ლიერი მოღვაწენიც კი თავიანთთვის სულიერ მოძღვარს ეძებდნენ. გი- 

ორგი მთაწმინდელსაც კი ჰყოლია სულიერი მოძღვარი. ამ გხით წარმო- 

იშობოდა სწორედ ის ვითარება, რასაც დღეს მრავალმნიშვნელობის მქო- 

ნე გაუცხოების ცნებით გამოხატავენ. ადამიანი თავის მოქმედებას, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ თავისუფალი ნებელობა გააჩნდა, თვითონ კი არ წარ- 

მართავდა, არამედ სხვას ანდობდა მის მართვას, რათა არ წარწყმედილი- 

ყო, ე.ი. ის სხვის ნებას ექვემდებარებოდა და, თაგის მეობახე უარის თქმის 

საფასურად, პასუხისმგებლობას იხსნიდა თავიდან. ივანე ჯავახიშვილის 

მტ კიცებით, ,„ვისაც სა კუთარი თავის ცოდვის ჩადენისაგან უხრუნველყოფა 

უნდოდა, თავის საკუთარსავე ნებისყოფახე უნდა უარი ეთქვა და თავისი 

მოქმედება მთლად ხელმძღვანელისა და მოძღერის ნებისთვის დაექვემ- 

დებარებინა. მაშინ ის თავისი მოქმედების პასუხისმგებელი თვითონ კი 

აღარ იყო, არამედ მისი ხელმძღვანელი” (იქვე, 144). ასეთი საკუთარი 

ნების მოკვეთის სურვილი ჰქონიათ თორნიკე ერისთავს, გიორგი მერჩულეს 

და თვით დავით აღმაშენებელსაც. საერთოდ, ივ. ჯავახიშვილი მის მიერ 

წამოყენებულ ამ დებულებებს მრავალი ისტორიული წყაროს დამოწმებით 

ადასტურებს. 

ჩაშრომის III გაჩყოფილება ,,ადამიანი გითარცა მოღვ·»წე" ადამიანს 

მოქმედებაში განიხილავს. ადამიანის აქტიურობა ვლინდება როგორც ბუ- 

ნებრივ, ისე სოციალურ გარემოში. მისი მოქმედება, ერთი მხრივ, განპი- 

რობებულია გარემოთი, რომელშიც საქმიანობს და, მეორე მხრივ, მისი 

ნებელობით გან·პირობებული გადაწყვეტილებებით, სიტყვით, რომლის 

,ხორცშესხმაა მისი მოქმედება. ივანე ჯავახიშვილს აინტერესებს სიტყვითა 
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და საქმით გამოხატული ადამიანის მოქმედება, მისი მიმართება გარემოს- 

თან. მას სურს- განსახღვროს, რა არის საკუთრივ ადამიანის მოქმედება, 

რა წილი აქვს ადამიანს ამ მოქმედებაში და რა არის გარემოთი განპირო- 

ბებული. ამას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ისტორიის იმ თეორი- 

ებისათვის, რომლებიც ისტორიის ქმნადობაში გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ ადამიანის მოქმედებას. ამასთან დაკავშირებით ზემოთ აღნიშ- 

ნული იყო ტოინბისა და ჯავახიშვილის მოსახრებათა მსგავსება. აქ მხო- 

ლოდ სიტყვისა და საქმის იმ დახასიათებას გადმოვცემთ, რომელიც ნაწი- 

ლობრივ იმეორებს ივ. ჯავახიშვილის მიერ სხვა შრომებში გამოთქმულ 

კონცეფციას. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში მეორდება ქართველი 

კაცის ხასიათის ძირეული პარამეტრები, მხოლოდ შეიძლება ცოტა უფრო 

მეტად დადებითის ხასგასმით, ვიდრე ადრე გამოცემულ შრომებში იყო. 

ქართული სინამდვილე და ისტორიოგრაფია იმის საშუალებას იძლევა, 

ქართული ხასიათი დახასიათდეს როგორც კარგი, ისე ცუდი განზომი- 

ლებით. ადრეულ შრომებში მეცნიერი უფრო მანკიერ მხარეებს უსვამდა 

ხახს, მაგრამ, როგორც ჩანს, სოციალურმა გარემომ გარკვეული გავლენა 

მოახდინა მასზე და ამ შრომაში ქართული ხასიათის დადებით მხარეებზე 

ორიენტირღება· მისი ამოსავალია დებულება: „ყოველი ადამიანის მოქ- 

მედება სიტყვითა და საქმით გამოიხატება, მისი მოღვაწეობის შედეგი, 

ერთის მხრივ, თვით მის მოქმედებასა, მეორეს მხრივ იმ გარემოებახეა 

დამოკიდებული, რომელშიც მას მოღვაწეობა უხდება” (15, 146). 

ადამიანი თავის გულის ნადებს სიტყვით გამოთქვამს, ამდენად დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება მის მეტყველებას. ადამიანის ღირსება მნიშვნელო- 

ვანწილად მისი მეტყველებით განისახღვრება. „ადამიანის „ენატკბილო- 

ბა”, „სიტყვიერობა", „ენამჭევრობა”, „კეთილმეტყველება" მნიშვნელოვან 

გავლენის აჰხდენდა მის გ.»რემოზე"· კომუჩიკ·ჯციის უნჩარს გ·»წ|№ზღვრ.»ვღა 

და საქმიანობასაც დიდად უწყობდა ხელს. თუ ადამიანი ,,კენაბრგვილო-" 

ბით”, „ენამძიმეობით" ხასიათდებოდა, მისი გაგლენა სხვა ადამიანებხზე 

ნაკლებად ქმედითი იყო. 

ივანე ჯავახიშვილის მტკიცებით, თვით მეტყველების ნიჭიც განსხ- 

გაგებულია. არის ადამიანები, რომელთაც დინჯი, ჭკვიანური და შინაარ- 
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სიანი საუბარი ახასიათებთ, ზედმეტსიტყვაობის გარეშე და არიან ადამი- 

ანები, რომელნიც გაკრეფილნი არიან ენად. ისინი „ენა მანქანად" იწო- 

დებოდნენ. ეს იყო „უქმსიტყვაობა", „სიტყვადამპალი” საუბრის დროს 

ზომიერების დაცვა ღირსებისა და ზრდილობის ნიშანია, მერჩულეს მიერ 

მოტანილი სოლომონის დებულება ,, ბრძნად მეტყველება ვერცხლია წმინ- 

და, ხოლო დუმილი ოქრო რჩეული", მიუთითებდა როგორ უნდა მოქცე- 

ულიყო ადამიანი სახოგადოებაში. ვისაც კეთილმეტყველების უნარი არ 

გააჩნდა, მას ჭკუა უნდა გამოეჩინა და დუმილისათვის მიემართნა, თანაც 

სხვისი სიბრძნის მოსმენის უნარი გამოევლინა. საქებარი იყო თავშეკავე- 

ბულობა და საუბრის წარმართვა ხმის ამაღლების გარეშე, მაშინაც რო- 

დესაც აღელვებისთვის საკმაო საფუძველი არსებობდა. მოკლედ, სახელმძ- 

ღვანელო პრინციპად რუსთაველის აფორიხმი გამოდგებოდა: ,,გველსა 

ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მო·უბარი" ამავე დროს მკვლევარი 

ამტკიცებს, რომ ძველ საქართველოში არ იყო გამორიცხული მწარე სიტყ- 

ვა და ცხარე ლაპარაკიც. ამას ხშირად ჰქონდა ადგილი საერო მთავრებსა 

და სამღვდელოებას შორის, მით უმეტეს, უფრო ხშირი იყო ქვეშევრდომ- 

თან ურთიერთობაში. როგორც მოლაპარაკე, ისე მსმენელი, მისი თქმით, 

ორი ტიპის იყო. ერთი უმანკოდ იჯერებდა ყოველივე იმას, რასაც ეუბნე- 

ბოდნენ. ეს იყო არა მარტო გულუბრყვილობის, არამედ ,,უბოროტო გო- 

ნებისა და პატიოსნების გამომჟღავნებელი”. როდესაც ადამიანს ადამია- 

ნისა სჯერა, პატიოსანია და სხვასაც ასეთად მიიჩნევს, მაგრამ არიან „სკეპ- 

ტიკოსი და ურწმუნო ადამიანები, რომელთაც შემოწმების გარეშე არაფ- 

რის დაჯერება არ სურთ. ზოგი ადამიანი კეთილია, ზოგი ბოროტი და 

მხეცი". ამაში ვლინდება ადამიანის ხასიათი. ყოველი კაცის ერთ-ერთ ძი- 

რითად თვისებად მიჩნეულია კაცთმოწყალება და ეს მოწყალება ადამია- 

ჩების გარდა, ცხოველებზეც უნდა ვრცელდებოდეს. ადამიანის ჩასიათის 

ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული როლი ეკუთვნის მემკგიდრეობით მი- 

ღებულ თვისებებს, რომელთა როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მი- 

მართულებით განვითარება ძნელი შესაცვლელია, იმდენად ძლიერია მემკ- 

ვიდრეობა. მკვლევარი მრაყალ შემთხვევას აანალიხებს დღიდებულების 

მხრივ მეფისადმი ღალატისა და აჩეენებს, რომ მეფის მხრივ პატიების 
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შემთხვევაშიც დიდებულები კვლავ იმეორებდნენ ღალატს. ეს მიაჩნია 

მამა-პაპის კვალად სვლად. 

ძველ ქართულ მწერლობაში სახელმწიფოს მმართველს მოეთხოვე- 

ბოდა შორსმჭვრეტელობა და ახროვნების სიღრმე. ყოველ მოხელესა და 

მოსამსახურეს თავისი საქმე ჰქონდა. ეს საქმეები იყო როგორც საერო, 

ისე საეკლესიო. გარდა ამისა, იყო სამეფო საქმე, სახელმწიფო საქმე, სა- 

სამართლო საქმე, საკრებულო საქმე, სამეურნეო საქმე და სხვა. ყოველი 

მათგანი იყოფოდა დიდ და პატარა საქმეებად მნიშვნელობის მიხედვით. 

ადამიანის ფილოსოფიურ ანალიზხთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ ივანე ჯავახიშვილს ყოველი თეორიული ანალიხი შე3ვსებული 

აქვს პრობლემის გამომხატველ სიტყვათა ანალიხით. ამის ერთ-ერთ ნი- 

მუშს მოვიტანთ. იგი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ადამიანურ სიკეთეს. თუ 

პლატონთან ოთხი ძირითადი ღირებულებიდან სიკეთე ერთ-ერთი განმ- 

სახზღვრელია, ივ. ჯავახიშვილთან და საერთოდ ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში ეს ღირებულება უმაღლესი შეფასების საგანია. ასეთივე ღირებუ- 

ლებითი წარმოშობისაა ყოველი სიტყვაც. კერძოდ, ადამიანის ერთ-ერთ 

ძირითად ნიშნად მოწყალებაა მიჩნეული, წყალობის გაღება სხვების მი- 

მართ, თანაც ამ წყალობაში გარკვეული გრადაციაა, ყველახზე მაღალი და 

წმინდაა საკუთარი გარჯისა და შრომის ნაყოფის წყალობა. 

აღმოჩნდა, რომ სიტყვა წყალობაც ეტიმოლოგიურად ყველაზე ძვირ- 

ფასთან იყო დაკავშირებული. ივანე ჯავახიშვილი წყალობის ეტიმოლო- 

გიური მნიშვნელობის ილია ჭავჭავაძისეულ ანალიზს ,საუცხოო და გო- 

ნებამახვილურ დაკვირვებად” მიიჩნევს და ყველახე „საყურადღებოდ' 

თვლის. ეს ეხება ილიას შემდეგ სიტყვებს: „,განა ამისთანა სიტყვები, რო- 

მელნიც ჩვენს ენას დღევანდლამდე შერჩენია არაფრის მთხრობელნი არ 

არიან. მაგალითებს ,ფ„წყალობა, მოწყალე, შემიწყალე, მოწყალება” აქ 

ყველგან წყალი ისმის. და ამისთანა ცოცხალი მოწმე „,განა არ გვეუბნება, 

ნ”·!ე პ"ნ·განღელ" ბ"ნ·) ქართველისა "სეე!" ეშნ)პღ·" ქპექპნა ყ!·!ფ“ლა, 6"·!8 

„წყალობა” ნატვრისა და ვედრების საგნად გახდომია” (15, 86). ყოველივე 

ეს მიუთითებს, რომ ,,ადამიანის სათნო და მოწყალე ბუნების შეცვლისდა 

მიუხედავად, ქრისტეს მოძღვრების შეგნებული აღმსარებლობისთვის 

კაცთმოწყალება ძირითადი მცნება უნდა ყოფილიყო" (15, 149). 

ადამიანი თავისი საქმიანობით ფასდება, საქმე კი თანამდებობით და 
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წარმოშობით კი არ განისახღვრება, არამედ ადამიანის უნარით და კვა- 

ლიფიკაციით. მაშასადამე, ადამიანს ნიჭი და შემეცნება, მეცნიერული 

ცოდნა უნდა ჰქონოდა, მაგრამ მხოლოდ ნიჭით საქმეს ვერ გააკეთებდა. 

ივ. ჯაგახიშვილის მტკიცებით, დიდი საქმეებისათვის ადამიანს დიდი განზ- 

რახვა და სიმხნე უნდა ჰქონოდა, მასში ჩართული უნდა ყოფილიყო ნიჭიც, 

ნებისყოფაც და ენერგიაც. ამავე დროს საქმით უნდა იყოს გატაცებული. 

ამ სუბიექტურ მხარეს უნდა აგსებდეს ობიექტური ვითარებები. ხალხიც 

მზად უნდა იყოს დიდი საქმეებისთვის. დავით აღმაშენებელი ალექსანდრე 

მაკედონელსაც არ ჩამოუვარდებოდა სუბიექტური მონაცემებით, მაგრამ 

მაშინდელი საქართველოს მდგომარეობა მეტი გაქანების საშუალებას არ 

იძლეოდა. ადამიანი თავისი ნიჭით, ნებისყოფით, განზრახვითა და საქმით 

ფასდება და სახოგადოება მას აჯილდოვებს პრედიკატებით, რომელსაც 

ჩვეულებრივ მოკვდავთა მიმართ არ გამოიყენებს. ასეთებია: „დიდი”, „»გან- 

მანათლებელი”, „მოძღვარი”· „ვარსკვლავი მნათობი”, „წყაროს თვალი 

სიბრძნისა”, „სწავლული”, „მეცნიერი", „თავდაღებული", „სა·ხელოვანი" 

არის უარყოფითი ეპითეტებიც, რომლითაც ამკობდნენ იმ ადამიანებს, 

რომელთაც სამოქმედო ასპარეხი ჰქონდათ, მაგრამ მათი უნიჭობის, სულ- 

მოკლეობის, გულგრილობის, ეგოიხმის თუ სხვა ნაკლოვანებათა გამო, 

არაფრით გამოიჩინეს თავი და არათუ დიდისაქმეები არ უკეთებიათ, სხვი- 

სი გაკეთებული და მემკვიდრეობით მიღებულიც კი გააფუჭეს. პრობლე- 

მები, რომელთაც აქ მეცნიერი განიხილავს, საზოგადოების მხრივ პიროე- 

ნების მიმართ წარმატების თუ ჩავარდნების შესაბამისი საპასუხო რეაქ- 

ცია, მკვლევართა სპეციალური დაინტერესების საგანია და გამოიყენება 

სახოგადოებაში ადამიანის როლის დასახასიათებლად. გავიხსენოთ თუნ- 

დაც პიტირიმ სოროკინის სადოქტორო დისერტაცია თემაზე „დანაშაული 

და სასჯელი, სიმამაცე და ჯილდო”. ამ შრომის ქვესათაური გვამცნობს, 

რომ ეს არის „სახოგადოებრივი ქცევის და მორალის ძირითადი ფორმების 

შესახებ სოციოლოგიური ეტიუღი" დაა ხლოებით ასეთი ხასიათისაა ის 

დახასიათება, რომელსაც ივანე ჯავასიშვილი აძლევს პიროვნების მოქ- 

მედებას სახოგადოებაში და რომლის კრიტერიუმად იყენებს ღირებულე- 

ბათა სკალას, რომელიც ერთნაირად მნიშვნელობდა როგორც ქართვე- 

ლების, ისე სხვა ხალხების ცხოვრებაში. 
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დანართი



მეცნიერებაა ისტორია თუ ხელოგნება! 

გახეთ ,სახალხო განათლების” 1990 წ. ივლისის ნომერში გამოქვეყნდა 

პროფ. ლევან სანიკიძის ინტერვიუ სათაურით: „ისტორია ნაწარმი, თუ 

ნაწარმოები?“ ამთავითვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ავტორი ერთობ საინ- 

ტერესო კითხვებს ეხება და აყენებს მათ განსასჯელად. პირველ რიგში 

აღსანიშნავია ავტორის ინტერესი ისტორიის თეორიის, ისტორიის ფილო- 

სოფიის საკითხებისადმი. ქართული ისტორიოგრაფია არ არის განებივ- 

რებული ისტორიის თეორიული გააზხრებით, თავისებური გულგრილობაც 

ვლინდება ისტორიის ფილოსოფიის მიმართ. არიან ერთეულნი, რომელნიც 

გარკვეულ ინტერესს ავლენენ ამ პრობლემებისადმი და თავისებურად აგრ- 

ძელებენ გიგო ნათაძის ტრადიციებს. სწორედ მათი თაოსნობით, რამდე- 

ნიმე წლის წინ, ისტორიის ფაკულტეტზე შემოღებულ იქნა ისტორიის 

ფილოსოფიის კურსი სტუდენტებისათვის და ჩამოყალიბდა სემინარი 

ახალგახრდა მეცნიერ მუშაკთათვის, მაგრამ დროთა ვითარებაში ორივე 

ინიციატივა ყურადღების გარეშე დარჩა. ამჟამად ისტორიის ფაკულტეტხე 

არ ისწავლება არც ისტორიის ფილოსოფია, არც ისტორიის სოციოლოგია, 

მაშინ როდესაც თანამედროვე მეცნიერებაში ერთიც და მეორეც დიდი ყუ- 

რადღებით სარგებლობს. ისტორიკოსები ასევე შორს არიან კულტურული, 

სოციალური, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისა და სოციალური ფსი- 

ქოლოგიისაგან. დღეგანდელი დასავლური ახროვნება, ისტორიის აღქმაში, 

სწორედ ამ სფეროებს ემყარება, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ნაკლებად ისმის 

საკითხები: რა არის ისტორია? ხორციელდება თუ არა რაიმე სახრისი 

ისტორიის პროცესში? როგორ უნდა გამოვხატოთ ისტორიული რეალობა? 

1 სახალხო განათლება, 1990, 4 ოქტომბერი 
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როგორ უნდა გავიგოთ ისტორიის შესახებ ცოდნა? რა ევალება ისტორიის 

მკვლევარს, მან მხოლოდ უნდა აღწეროს მოვლენები, თუ უნდა ახსნას და 

წვდეს მათ სახრისს? 

ეკუთვნის თუ არა ისტორია იმ მეცნიერებათა რიცხვს, რომლებიც არა 

მა("ჩტო აღადგენენ და შეიმეცნებენ ფაქტებს, არამედ განსახღვრავენ იმ 

მოტივებს და მიხეხებსაც, რომლებმაც ეს ფაქტები გამოიწ;ვია, იქნება ის- 

ტორიის მეცნიერება იყოს არა მხოლოდ აღწერითი ან ახსნითი, არამედ 

გაგებითიც, რომელიც ისტორიულ ხდომილებაში ჩაქსოვილ სახრისს ამო- 

იკითხავს და წვდება ისტორიულ პროცესთა ღირებულებას. მაშასადამე, 

საკითხი: არის თუ არა ისტორია აღწერითი, ახსნითი, თუ გაგებითი მეც- 

ნიერება ან მათი ერთიანობა, ისტორიის თეორიის ერთ-ერთი აქტუალური 

პრობლემაა. თვით ამ წანამძღვრის მიმართაც ისმის კითხვა: გვაქ3ვს თუ 

არა საერთოდ უფლება ვილაპარაკოთ ისტორიაზე, როგორც მეცნიერე- 

ბახე? მოაზროვნეთა მთელი რიგი ამტკიცებს, რომ ისტორია არაა მეცნი- 

ერება, რომ ის ხელოვნების ერთ-ერთი დარგია. განა ისტორიის ქალღ- 

მერთი კლიო არ იძლევა ამისათვის საკმაო საბუთს? ის ხომ ერთ-ერთი 

მუხაა, რომელიც განაპირობებს შემოქმედებით პროცესს. ანტიკურობის 

უდიდესი მოახროვნე არისტოტელე, შემეცნებითი თვალსაზრისით, ისტო- 

რიას პოეხიაზე დაბლა აყენებდა. იგივეს ამტკიცებდნენ შოპენჰაუერი და 

თეოდორ ლესინგი. საერთოდ, დიდია ნაკადი იმ მოახროვნეებისა, რომელ- 

ნიც ისტორიას მეცნიერების სფეროდან გაიტანენ, ასევე დიდია იმ ადამი- 

ანთა რიცხვი, რომლებიც ცდილობენ ისტორიას მეცნიერებაში მოუნახონ 

ადგილი და ამ მთხნით ქმნიან ისტორიის ლოგიკას, ისტორიხმის პრინცი- 

პებს. ბადენის სკოლამ ინდივიდუალურ ცნებათა ლოგიკაც კი შექმნა ის- 

ტორიის მეცნიერულობის გასამართლებლად, მარქსმა ისტორიის თავი- 

·სებური უჩივერსალიზჩაციაც კი მოახდინა, როდესაც ის ერთადერო მეც· 

ნიერებად გამოაცხადა და საკუთარ ისტორომს სოციალური კანონზო- 

მიერების გვერდით კლასობრივი ბრძოლა დაუდო საფუძვლად. ენგელსმა 

კორექტივი შეიტანა ამ სქემაში მორგანის მიერ უკლასო სახოგადოების 

აღმოჩენის შემდეგ, მაგრამ მარქსმა და ენგელსმა ისტორია კვლავ კლა- 

სობრივი ბრძოლის არენად დასახეს, ხოლო უკლასო სახოგადოება წინა- 
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ისტორიად გამოაცხადეს. ისტორიის მეცნიერების დაფუძნებას ემსახუ: 

რებოდნენ თანამედროვე მოახროვნეები – ფრანგული ანალების სკოლა. 

ფერნარ ბროდელი, ლეფევრი, განსაკუთრებით მარკ ბლოკი თავისი ნაშ: 

რომით – ,,ისტორიის აპოლოგია”, ასევე ბროდელის ისტორიის სქემამ აღი: 

არება პოვა თანამედროვე ისტორიკოსებს შორის. მნიშვნელოვანი იყო კა: 

რის ნაშრომი ,,რა არის ი·სტორია?" ანდერლეს ნაშრომი – ,,ისტორიის და' 

·საცავად" თანამედროვე ისტორიის თეორიაში მწვავე ბრძოლაა ისტო: 

რიხმსა და ანტიისტორიხმს შორის. თუ ისტორიხმის ერთ-ერთ კლასიკურ4 

ფორმად მიჩნეულია მარქსის თეორია, ანტიისტორიხმის მნიშვნელოვან 

ფორმად დასახულია პოპერის მოძღვრება, რომელშიც ისტორიციზმის სა· 

წინააღმდეგოდ არგუმენტირება მეტად მრავალფეროვანია. განსაკუთრე: 

ბით მნიშვნელოვანია ამ მხრივ მისი ნაშრომი ,ისტორიხმის ·სიღატაკე" 

და შრომაც: „ღია საზოგადოება და მისი მტრები” ამ დაპირისპირება? 

ასახვა პოვა ისტორიხმის კრიხისში, რომლის სრული ანალიხი მოცემული: 

ჰოისის შრომაში ,,ისტორიხმის კრიზისი"· სამწუხაროდ, ამ ბრძოლაში ის: 

ტორიხმსა და ანტიისტორისმს შორის ქართველი მოახროვნეები არ მო· 

ნაწილეობენ და საერთოდ, საბჭოთა მოახროვნეები მკრთალად გამოიყუ:· 

რებიან. ეს ნაწილობრივ განაპირობა იმანაც, რომ 1930-31 წლებში საბ- 

ჭოთა კავშირში გამართული დისკუსია ისტორიის ფილოსოფიის, სოციო:· 

ლოგიისა და ისტორიული მატერიალიზმის მიმართების შესახებ დამთავრ· 

და დასკვნით, რომ ისტორიის ფილოსოფია და სოციოლოგია არ არის სა· 

ჭირო, ისინი არამარქსისტულ დარგებს ეკუთვნიან. ამიტომ ასმუსის ნაშ- 

რომის ,,მარქსიხმი და ბურჟუახიული ისტორი·ხმის" გამოსვლის შემდეგ 

(1932 წელს) ისტორიის ფილოსოფიაში 1966 წლამდე არ გამოსულა ნაშ. 

რომი. 1966 წელს ამ სფეროში გამოვიდა იგორ კონის შრომა, მაგრამ აჩ 

შრომის რუსულ გამოცემას ისტორიის ფილოსოფია არ ეწოდება, მოლოდ 

გერმანულ გამოცემას დაარქვა ,,ისტორიის ფილოსოფია”·. შემდეგ გარკ- 

ვეულად გამოდის ამ დარგის ლიტერატურა. მათგან აღსანიშნა- 

ვიაკონრადის „შენიშვნები ისტორიის საზრისზე", გრუშინის ,„ისტორიის 

ლოგიკის ნარკვევები", ერო ლოონეს ,თანამედროვე ისტორიის ფი: 

L. ისტორიის ფილოსოფიის სახელწოდებით 1966 წ. გამოვიდა ჩემი შრომა. 
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ლო·სოფია”, სკვორცოვის ,„,ისტორია და ანტიისტორია”, თარგმნილი ლი- 

ტერატურიდან ირიბაჯაკოვის ,,კლიო ბურჟ·უაზიული ფილოსოფიის სამ- 

სჯავროს წინაშე”, იანაგიდა კენდხიუროს ,„ისტორიის ფილოსოფია", მარკ 

ბლოკის ,,ისტორიის აპოლოგია", კოლინგვუდის ,„ისტორიის იდეა", ბრო- 

დელის „ყოველდღიურობის სტრუქტურები” (ტ. I-III) და სხვა. ამ დარ- 

გის ლიტერატურის მოხღვავება მოწმობს ისტორიის ფილოსოფიის აქ- 

ტუალიხაციას და ეს კანონზომიერია გლობალური კრიხისების ეპოქაში. 

როგორც ბერდიაევი აღნიშნავდა, კატაკლიხზმების ხანაში განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს ისტორიის ფილოსოფიური განაზრებანი, საკითხის 

დასმა – ვინა ვართ? საიდან და საით მივდივართ? აქვს თუ არა ჩვენს ყოფი- 

ერებას ინდივიდთა თუ ისტორიულ ერთობათა სახით რაიმე სახრისი, თუ 

ჩვენი ყოფიერება ფარვანასავით უსახრისოა? გვაქვს თუ არა ჩვენი ყო- 

ფიერებით სამყაროში რაიმე დანიშნულება და მიხანი. ისტორიის ყოფი- 

ერების ამ მწვავე პრობლემების გვერდით დგას ისტორიის მეცნიერების, 

მეთოდოლოგიისა და ლოგიკის პრობლემები. ამ სფეროში ერთ-ერთი ძი- 

რითადია ისტორიის შემეცნებადობის საკითხი, რადგან ისტორიის ყოფი- 

ერება ხასიათდება სპეციფიკით. ის, რაც ისტორიულია, აწმყოში არაა, 

ხოლო ის, რაც აწმყოშია, ისტორიული არაა, შემეცნება კი გულისხმობს 

შემმეცნებლისა და შესამეცნებლის უშუალო მიმართებას. სხვა სფეროში 

ეს განხორციელებადია, მაგრამ რადგან ისტორიაში შემმეცნებელი და შე- 

სამეცნებელი სხვადასხვა დროულ განზომილებაში არსებობენ, შესამეც- 

ნებელი წარსულშია, დროის შეუქცევადობის გამო ეს ორი განზომილება 

ერთდროულად ვერ იარსებებს, ამიტომ ისტორიაში ირღვევა შემეცნების 

ერთ-ერთი ძირითადი პირობა: შესამეცნებლისა და შემმეცნებლის ერთ- 

დროულ განზომილებაში ყოფიერება. მეორე სიძნელე თვით ისტორიული 

ფაქტის რეალობას, მისი ყოფიერების საკიოხს ეხება. ისტორიული ფაქტი 

აწმყოში არ არსებობს და არც რეპროდუქცია, თუ განმეორებაა შესაძლე- 

ბელი. ის, რაც ისტორიული ფაქტის შესახებ ვიცით, წყაროების გხითაა 

„მოცემული წერილობითი, გათხრების, თუ ისტორიული ძეგლების სახით, 

მაგრამ არაა იმის საბუთი, რომ ეს წყაროები უტყუარია. ისტორიაში მრა- 

ვალი ყალბი წყაროა, მათ გვერდით არის წყაროები შეფერადებული 
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დამკვირვებლის, გადმომცემის, მემატიანის ღირებულებათა შესაბამისად. 

ისტორიკოსს უხდება ამ სხვადასხვა ტიპის წყაროთა ლაბირინთში ორი- 

ენტირება და მეცნიერება მისგან მოითხოვს შეძლოს ყალბისა და ჭეშმა- 

რიტის, ფიქტიურისა და რეალურის, წარმოსახულისა და გამოსახულის 

გარჩევა. სანამ ისტორიკოსს არა აქვს ამ გარჩევის კრიტერიუმი, მანამ 

ისტორიის მეცნიერებახე ლაპარაკი ზედმეტია, ამიტომ მართებულია იმა- 

თი თვალსახრისი, ვინც ამტკიცებს, როს ისტორია მეცნიერება გახდა მხო- 

ლოდ მას შემდეგ, რაც რანკე და ნიბურმა შექმნეს წყაროთა კრიტიკის 

ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდი. იმის გამო, რომ ისტორია ძირი- 

თადად წერილობით წყაროებს ემყარება, კოლინგვუდმა ისტორია მიიჩნია 

ახრის ისტორიად. ეს ნიშნავს, რომ საკუთრივ ისტორიულ რეალობასთან 

ისტორიკოსი ვერასოდეს ვერ აღწევს, ამიტომ ისტორია ისტორიულ რე- 

ალობას კი არ გამოხატავს და ისტორიული ცნებები ისტორიის ასახვა კი 

არაა, არამედ ისტორიულ რეალობაში ორიენტირების საშუალებაა, ისე 

როგორც ბიბლიოთეკის კატალოგი გვაორიენტირებს წიგნებში, თუმცა 

მათ შინაარსს არ გამოხატავს. 

ყოველ შემთხვევაში თანამედროვე სამყაროში ისტორიის ფილოსო- 

ფიის შემდეგი ასპექტები: ისტორიის ონტოლოგია, გნოსეოლოგია და ის- 

ტორიის ლოგიკა, ანუ მეთოდოლოგია აქტუალური განხილვის საგანია, 

განსაკუთრებით ისტორიის ონტოლოგია, რომელიც ანთროპოლოგიის 

პრობლემებს დაუკავშირდა. აღმოჩნდა, რომ ისტორია ადამიანის მოღვა- 

წეობის არენაა, ამ მოღვაწეობაში ადამიანი თაგის ბუნებას ავლენს, ამიტომ 

თანამედროვე ისტორიის ფილოსოფია ანთროპოლოგისტურია, ანთრო- 

პოლოგია კი დღეს შემეცნების უპირველესი და ყველახე ღირებული დარ- 

გია. 

ასეთ ვითარებაში გამოქვეყჩდა ლევაჩნ სანიკიძის ზემოზჩსენებული იჩ- 

ტერვიუ, რომელიც გვაორიენტირებს ისტორიის ფილოსოფიის პრობლე- 

მატიკახე და სწორედ ამ გხით არის ის ღირებული. ამ ინტერვიუს ერთ- 

ერთი ღირსება ისიცაა, რომ ქართული ისტორიოგრაფიის ყველაზე მნიშე- 

ნელოვანი წყაროს ,,ქართლის ცხოვრების” მოწოდების სიმაღლეზე დაყე- 

ნებას მოითხოვს. მართალია ავტორის თქმა, რომ ამ წყაროთი ვაკეთებთ 
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თითქმის ყველაფერს, სამაგიეროდ მისთვის არ ვაკეთებთ თითქმის არა- 

ფერს. პროფესორ სანიკიძის განახრების ერთ-ერთი ძირითადი ობიექტია 

ისტორიის გადმოცემის ფორმა. როგორ უნდა აიგოს ისტორიის ცოდნა – 

ლოგიკურად თუ მხატვრულად? ავტორს ბოლომდე არ მიჰყავს ეს საკით- 

ხი, ამ პრობლემის საფუძველი კი ისტორიის მეცნიერულობის საკითხია. 

სადავო გადმოცემის ფორმა კი არაა, არამედ გადმოსაცემის არსება. ის- 

ტორიის ცოდნა შემეცნებაა, თუ შემოქმედება, ამ საკითხის გადაწყვეტის 

გხით უნდა გადაწყდეს გადმოცემის ფორმის საკითხიც. როგორი არადა- 

მაკმაყოფილებელი ფორმაც არ უნდა ჰქონდეს საკითხის ავტორისეულ 

დაყენებას, ის მას პოხიტიურ აქტივში უნდა ჩაეწეროს, რადგან ეს საკითხი 

იშვიათად დგება ჩვენს ლიტერატურაში. 1960 წელს ისტორიკოსთა სტოკ- 

ჰოლმის საერთაშორისო კონგრესზე პლენარული სხდომა გაიხსნა ისტო- 

რიის ფილოსოფიის უხუცესი წარმომადგენლის ერიხ როთაკერის მოხ- 

სენებით ფორმალური ისტორიის ფილოსოფიის პრობლემებზე. მრავალ- 

რიცხოვან საბჭოთა ისტორიკოსთა დელეგაციისთვის ეს პრობლემატიკა 

უცხო აღმოჩნდა. კონგრესიდან დაბრუნების შემდეგ მათ აღიარეს, რომ 

არ აღმოჩნდნენ მზად როთაკერის მიერ დაყენებული პრობლემების გაახ- 

რებისათვი·ს· დღეს ვითარება უკეთესია, როგორც იტყვიან „ყინული და- 

იძრა”, მაგრამ ჯერჯერობით კვლავ ინტერესის გამოვლენის დონეზხე ვართ. 

ისტორიის მარქსისტმა გამაახრებლებმა მატერიალური და ფორმალური 

ისტორიის ფილოსოფიაში ვერაფერი შეიტანეს ისეთი, რაც ევროპულ ახ- 

როვგნებას უკვე არ ჰქონდეს წარმოდგენილი. ამიტომ ამ საკითხებისადმი 

ინტერესიც მისალმების ღირსია, მაგრამ პროფ. სანიკიძის ინტერვიუს აქვს 

ერთი დიდი ნაკლიც. ზოგადად რომ ვთქვათ, ეს არის „კერპების მსხვრევის" | 

მცდელობა, ივანე ჯავახიშვილის ფაქტოგრაფიული ისტორიის წარმო- 

მადგეჩლად გამოცხადება. ამ საკიოჩზე უკვე იყო მსჯელობა, მაგრამ მი- 

მაჩნია, რომ კვლავ უნდა დავუბრუნდეთ მას. ღირებულებებისა და კერპჰე- 

ბის გადაფასებას მაშინ აქ3ვს ახრი, როდესაც ძველი ღირებულებების ად- 

გილს ახალი იკავებს, მაგრამ თუ ახალი ღირებულებები არ გვაქვს და 

ძველზე უარს ვამბობთ, ღირებულებებს მოკლებული კულტურა, შპენგ- 

ლერის ენაზე რომ ვთქვათ, ·ცივილიზაციი·ს ტყეში ემსგავსება იმ გამხმარ 
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ხეს, რომელიც თავის ფუნქციას ვერ ასრულებს. ივ. ჯავახიშვილის შემცვ- 

ლელი ისტორიკოსი არ გვესახება ჩვენს ჰორიხონტსე, ამაზე ქვემოთ უფრო 

დაწვრილებით შევჩერდებით. ჯერ განვიხილოთ საკითხი ნაწარმის თუ 

ნაწარმოების შესახებ. ინტერვიუს ძირითადი პათოსია ისტორიაში ნაწარ- 

მისა და ნაწარმოების განსხვავება. ნაწარმში იგულისხმება ისტორია და- 

წერილი ლოგიკურ-ცნებობრივი აპარატით, ნაწარმოებში – მხატგრული 

ფორმით, დოკუმენტური პროხით გადმოცემული ისტორია და ნაწარმოები 

დაყენებულრა ნაწარმზე უფრო მაღლა, რადგან მხატვრულ ფორმაში გად- 

მოცემული ისტორია უფრო მიმზიდველია, ვიდრე ლოგიკურ-ცნებობრივი. 

ინტერვიუში ის ახრია გატარებული, რომ ისტორია უნდა გახდეს სახალ- 

ხო, მასების კუთვნილება, ეს კი არ მოხდება ლოგიკურ-ცნებობრივი გზით. 

ეს მხოლოდ მხატვრულ ისტორიას ხელეწიფება. ნაწარმი ისტორიაში 

არის მეცნიერების ენაზხე დაწერილი შრომა, რომელსაც სპეციალისტე- 

ბის გარდა არავინ კითხულობს, ამიტომ ნაწარმიდან უნდა ავმაღლდეთ 

ნაწარმოებზე, ამის გარეშე „მეცნიერება რჩება „თავისთვის”, კამერულად, 

მოუხმარებელ სიმდიდრედ, „ინერტულ მასალად”, მხოლოდ ფაქტების 

კონსტანტაციად, რომელსაც მისი ავტორისა და ერთი-ორი სპეციალისტის 

გარდა არავინ არ წაიკითხავს...ასე რომ, მეცნიერული ისტორია ოდენ 

სტატიკაა დამისი დინამიკად ქცევა მხოლოდ მხატვრულ 

სიტყვას ხელეწიფება". გფიქრობთ, ავტორის ამოსავალი პრინციპია მცდა- 

რი, როდესაც მეცნიერებას მიხნად უსახავს იყოს სახალხო. მშობლიური 

ენა და ლიტერატურა, რომელთანაც პარალელს აკეთებს ავტორი, უნდა ' 

იყოს და არის კიდეც სახალხო, მაგრამ მეცნიერება არ არის და არც უნდა 

იყოს სახალხო. მეცნიერება არის მეცნიერთა საქმე, ხალხი კი მეცნიერთა 

თავყრილობა როდია. თავის დროხე მარქსმა და ენგელსმა განაცხადეს პრე- 

ტენზი···, რომ ელიტური ბურჟუსდიული ფილოსოფიის ადგილი მათოაჩ 

დაიკავა სახალხო ფილოსოფიამ, მასების ფილოსოფიამ. ეს პრეტენზია 

პრეტენზიაღ დარჩა, ფილოსოფია კი მცირედთა კუთვნილებად. მეცნიე- 

რების განვითარების დღევანდელ დონეზე, როცა დარგთაშორისი დიფე- 

რენციაცია იმდენად დიდია, რომ ერთი მეცნიერების ყველა სფეროს ცოდნა 

შეუძლებელია ერთი ადამიანისაგან და როგორ შეიძლება წარმოვიდგი- 
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რდოთ, რომ მთელი ხალხი გახდება მეცნიერების მატარებელი. დღეს ყვე- 

ლაზე მეტადაა მართებული პლატონის თეზისი ,,ყველამ თავისი საქმე უნდა 

ჯაკეთოს”, მეცნიერმა მეცნიერის, გლეხმა გლეხის, მშენებელმა მშენებლის 

ჯდა ა.შ. დროა მოვეშვათ მარქსის უტოპიას ყოველმხრივ განვითარებული 

-ადამიანის შესახებ. ვერცერთი მეცნიერება, საბუნებისმეტყველო იქნება 

თუ ჰუმანიტარული, ვერ გახდება სახალხო. რასაკვირველია, არსებობს 

პოპულარული ფიხიკა, მათემატიკა, ისტორია და ა.შ. მაგრამ მათ არა 

აქვთ მეცნიერების პრეტენზია. მეცნიერება შემეცნებაა, მისი პოპულა- 

რული გადმოცემა შემეცნებულის ყველასთვის გასაგებად გახდომას ემსა- 

ხურება, მაგრამ ეს არ უნდა ავურიოთ მეცნიერებაში. სახალხო მეცნიე- 

რების ცნება ლოგიკური შეუსაბამობაა. ავტორის მტკიცება არაა მართე- 

ბული იმ საკითხშიც, თითქოს მეცნიერება პოპულარული თუ არ იქნება, 

მხოლოდ ფაქტების კონსტატაცია გახდება. მეცნიერების ნიშანი არაა სა- 

ხალხოობა. მეცნიერების ამოცანაა სინამდვილის აღწერა და ახსნა. ფაქ- 

ტებისთვის ადგილის მონახვა ხდომილებათა სამყაროში და ფაქტებხე 

ამაღლება არა იმით, რომ მასები დაეუფლება მათ, არამედ ფაქტობრივ 

ვითარებათა მიხეზობრივი კავშირების შემეცნებით. გაუგებარია ავგტორის 

მტკიცება, თითქოს პოპულარობის გარეშე მეცნიერება რჩება ინერტულ 

მასალად. მეცნიერებას შეიძლება მოსთხოვო, რომ მისი შედეგები გამო- 

ყენებადი იყოს, ამიტომ დღეს არა მარტო ისმის კითხვა რა არის მეცნიე- 

რება, რა არის ისტორია, მათემატიკა, ფილოსოფია და ა.შ., არამედ კითხ- 

ვაც –.რისთვისაა საჭირო ისტორ(·)·პ, ფილოსოფია, მათემატიკა და ა.შ. ყო- 

გელ მეცნიერებას აქვს გამოყენებითი ფუნქცია, ფუნდამენტურ მეცნიერე- 

ბათა ჩათვლით. მეცნიერების ღირებულება არ გაიხომება იმით, რამდენი 

ადამიანი ეუფლება მას. ავტორისათვის ტრაგიკულია ვითარება, როდესაც 

სპეციალისტების გარდა არავიჩ კიოხულობს მეცჩიერულ შრომებს, მეც- 

ნიერებისათვის კი ეს სრულებით გასაგები და ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

ისტორიის მხატვრული ასახვა მასობრივ მკითხველს რომ იხიდავს, ეს 

უდავო ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ამის გამო მისი ისტორიის მეცნიერულ შე- 

მეცნებაზე მაღლა დაყენების ცდა ასეთიგე უდავო შეცდომაა. ერთი არ 

ცვლის მეორეს და ორივეს თავისი ადგილი აქვს. ერთი შემეცნებაა, მვორე 
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კი მხატვრული ქმნილებაა, როგორც ისტორიული რომანის, პოემის,· ასევ, 

დოკუმენტური პროხის შემთხვევაში. ისტორიის შემეცნება გონებას დ. 

ლოგიკას ემყარება, გამოხატვის ფორმა ცნებაა. ისტორიის მხატვრულ. 

გამოხატვა გონებისა და წარმოსახვის ნახზავია. თუ ისტორიის შემეცნებაშ, 

წარმოსახვას დაქვემდებარებული მნიშვნელობა აქვს, ისტორიულ პრო 

ზაში წარმოსახვა განმსახღვრელია. მიუღებელია ავტორის მტკიცება · 

„ნაწარმი მეცნიერული ნარკვევია, ნაწარმოები კი მხატვრულ-ფილოსო 

ფიურად გაახრებული განზოგადებული მეცნიერება”. რას ნიშნავს მხატე 

რულ-ფილოსოფიურად გაახზრებული და განზოგადებული მეცნიერება 

ფილოსოფიის მეცნიერულობა სადავო პრინციპია, რადგან მეცნიერებ 

სინამდვილის ობიექტური სურათია, რომელმაც უნდა გამორიცხოს სუ 

ბიექტური მომენტი, ფილოსოფია კისუბიექტის პოხიციაცაა და მის გარეშ 

ფილოსოფია არ არსებობს. მეცნიერება ფაქტების სისტემატიკა და მათ 

მეცნიერული ახსნაა, ფილოსოფია კი ფაქტებისადმი ღირებულებითი და 

მოკიდებულება. მითუმეტეს შეუთავსებელია მეცნიერების პრედიკატი“ 

თუ ფილოსოფიას მზატვრულობაც ემატება. ფილოსოფიაშიც იყო 20-ია 

წლებში მსჯელობა ფილოსოფიის აბსტრაქტულობის და თეორიულ-ლო 

გიკური გაგების წინააღმდეგ. ალოგისტურ მხატვრულ ფილოსოფიუ! 

სისტემებს ქმნიდნენ შპენგლერი, კლაგესი, კაიხერლინგი და სხვები. მათ 

გხით ჩამოყალიბდა ეგრეთ წოდებული პუბლიცისტური ფილოსოფია. სა 

ქართველოში მისი წარმომადგენელი იყო კონსტანტინე კაპანელი, მაგრა 

ეს ფორმა ვერ დამკვიდრდა. იგივეა პროფ. სანიკიძის მსჯელობა ისტორიი 

მეცნიერების მიმართ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ისტორიის ფილოსო 

ფიურ გაახრებას სრულიადაც არ სჭირდება მხატვგრული ფორმა, ის უნდ 

აიგოს როგორც ცნებათა სისტემა. ბატონი ლევანი თვლის, რომ ის ორივ 

დარგის წარმომადგენელია, – როგორც ცჩებობრივის, »Mევე მხატვრული! 

როგორც ნაწარმის, ასევე ნაწარმოების. მიაჩნია, რომ მისი ,„,რომის გვი 

ანდელი რე·სპ·უბლიკა” და ,კრომი და ელინისტური აღმოსავლეთი" ნაწარ 

მია, რომელშიც სუფევს სრული მოწყენილობა, ამიტომ ისინი ავტორის 

და ორიოდე სპეციალისტის გარდა არავის წაუკითხავს და არავინ წაი 

კითხავს. ვფიქრობ, ბატონი ლევანი აქაც არაა მართალი. ასეთი შრომებ 
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ისტორიის მეცნიერებას არ წარმოადგენს, ისინი არაა აგებული უშუალოდ 

ისტორიის შემეცნებაზე, არამედ აგებულია უკვე შემეცნებულ ისტორიულ 

შრომებხზხე, ისტორიის მეცნიერებაა უშუალოდ წყაროთა კრიტიკული ათ- 

ვისების ბახაზე აგებული ისტორიული ქმნილებანი. აღმოსავლეთისა და 

რომის ისტორიის წყაროები თუ მიუწვდომელი არა, ყოველ შემთხვევაში, 

ჩვენთვის ძნელად მისაწვდომია. ალბათ, ბატონ ლევანს არ ექნება იმის 

პრეტენზია, რომ ეს წიგნები პირველწყაროებხეა აგებული, მათ პოპუ- 

ლა”რული, კომპილაციური შრომების ხასიათი აქვთ. ეს არ ნიშნავს, რომ 

ასეთი წიგნები არ უნდა იწერებოდეს. ისინი სჭირდება სტუდენტ ახალ- 

გახრდობას და ისტორიის მიმართ ცნობისმოყვარე ადამიანებს. ბატონი 

ლევანი დოკუმენტური პროხის მრავალ წარმომადგენელს ასახელებს – 

გერონტი ქიქოძეს, აკაკი ბაქრაძეს, ჯანსუღ ღვინჯილიას და სხვა. დასა–- 

ხელებულთაგან შევეხებით ბატონ გერონტის და მის ნარკვევს ,,ჩაქუჩიანი 

მამაკაცი", უსათუოდ სასიამოვნოდ და საინტერესოდ დაწერილი, ესთე- 

ტიკური განცდის მომგვრელი ნარკვევია, ეს იმის ნიმუშია, როგორ უნდა 

ამოიკითხო ამა თუ იმ ძეგლში სახრისი, როგორ უნდა მიუდგე ჰერმენევ- 

ტიკულად ისტორიულ რეალობას, მაგრამ ისტორიის მეცნიერება ამით 

ვერ დაკმაყოფილდება. ნარკვევში გაკეთებული განზოგადებანი მეცნიე- 

რულ კვლევაში აუცილებლად საჭიროებენ ამ ეპოქის სხვა წყაროთა ანა- 

ლიხს ავტორის პოხიციის გარეშე. ,,ჩაქუჩიანი მამაკაცი" ნიჭიერი ესეის- 

ტის, პატრიოტისა და შრომის ღირებულების დამფასებელი ადამიანის და- 

წერილია, მაგრამ ის სანდო წყაროდ მხოლოდ მაშინ გახდება, თუ შესაბა- 

მისი ეპოქის სხვა ძეგლები გაამართლებენ ავტორის ინტერპრეტაციას. 

ვფიქრობთ, უფროსადავოა ავტორის მტკიცება, რომ ,,მარქსი შესანიშნავი 

პოპულარობით წერდა ისტორიული ხასიათის თხზულებებს და რომ მარქ- 

სოს ,,კლასობრივი ბრძმოლია ·II·Iფრაჩგეოში", აჩ „თვრამეტი ბრიუმერი ლუი 

ბონაპარტისა" უმაღლესი მეცნიერული მხატვრული ფილოსოფიური ნა- 

წარმოებნი (და არა ოდენ ნაწარმნი) გახლავთ”. ავტორს პოპულარულად 

ნათქვამ ისტორიულ ფაქტად მიაჩნია მარქსის მტკიცებაც „აჩრდილი და- 

დის ევროპაში, აჩრდილი კომ·უნიზმისა" უნდა აღვნიშნოთ, რომ მარქსი 

არ ყოფილა ისტორიკოსი და ლევან სანიკიძის მიერ დასახელებული ნა- 
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წარმოებები, ისე როგორც მარქსის სხვა შრომები, არ წარმოადგენს მეც 

ნიერ·უღი·ისტორიის ნიმუშებს, რადგან არ ემყარება პირველად ისტორი 

ულ წყაროებს და აგებულია მარქსის მიერ შემუშავებული მოდელით 

კლასთა ბრძოლისა და ეკონომიკური ისტორიიის სახით, რაც მათ იდეო 

ლოგიურობაზე მიუთითებს. იდეოლოგია და მეცნიერება კი შეუთავსებე 

ლია. თვით მარქსს ეკუთვნის მტკიცება, რომ ,,იდეოლოგია ყალბი ცნობი 

ერებაა" მარქსი იყო ისტორიის ერთ-ერთი ფილოსოფიის პრინციპები 

შემქმნელი, მაგრამ არა ისტორიკოსი. რაც შეეხება „კომუნისტური მანი 

ფესტის” დებულებას, გამორიცხულია მის მიმართ იმის შესაძლებლობა 

რომ ის დავსახოთ ისტორიულ ფაქტად. არც მაშინ და არც ,„,კომუნიხმი 

მშენებლობი·ს" 70 წლის გავლის შემდეგ, კომუნიხმის აჩრდილი არ გამხ 

დარა ისტორიის ფაქტი. მის შესახებ მსჯელობა კვლავ და კვლავ იდეო 

ლოგიური მოსახრებით უნდა აიხსნას. დღეს მარქსისტებიც მივიდნენ ი 

დასკვნამდე, რომ კომუნიხმის განხორციელების ტენდენცია არ არსებობ 

და ის რჩება ფორმალური შესაძლებლობების ფარგლებში. მაშასადამ; 

პროფ. სანიკიძის ცდა ისტორიაში ცნებობრივ-ლოგიკური სისტემა უფ 

რო დაბლა დააყენოს, ვიდრე მხატვრული ფორმა, ისტორიის მეცნიერუ 

ლი თვალსახრისით არ მართლდება. 

მეორე ძირითადი საკითხი, რაშიც ვერ დავეთანხმებით პროფ. ლევა 

სანიკიძეს, ივ. ჯავახიშვილის ღვაწლის შეფასებაა. „დიდმა ივანე ჯავა 

ხიშვილმა მთელი თავისი გიგანტური ტალანტი საქართველოს უხანგრ 

ძლივესი და უმდიდრესი თავგადასავლის ფაქტოლოგიურ აღდ 

გენასა და დადგენას შეალია... ეს იყო მისი ფასდაუდებელი ღვაწლი, რასა( 

ქვია სწორედ ფაქტობრივი, ემპირიულ-ცდისეული ისტორიის აღდგენ 

და აგება, მაგრამ ეს მაინც არ გახლავთ თავიდან ბოლომდე, ან, როგორ( 

იტყვიან, აჩიდაჩ ჰომდე სრულქმჩილება ისტორიისა. ფაქტობრივ: 

ანუ ემპირიული ნაკვლევ-ნაღვაწი საძირკველია, მაგრამ მაინც მხოლო| 

საძირკველი, ანუ პირველი საფეხური მთელი შემდგომი შენობისა, რა 

საც სწორედ შემდგომ შენობა -საძირკვლიანად შეიძლებ 

ე·წოდო·ს სრულქმნილი ისტორია. იმ შენობას კი სახრის 

ჰქვგია, ·მომხ[·დარ და ემპირიულად დადგენილ ფაქტთა, აზრობრივ, გნებავძ 
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მსოფლიო ისტორიის დონეხზე ფუნქციურად და ფილოსოფიურად გაახ- 

რებული და განზოგადებული” (5). შემდეგ აგტორი აღნიშნავს, რომ ბა- 

ტონი იგანე თვითონ აღიარებდა, რომ ეს მან ვერ გააკეთა. ამ ციტატიდან 

რამდენიმე დებულებას ავიღებ. სრულქმნილი ისტორიის მეცნიერება უნდა 

შედგებოდეს როგორც ფაქტების კონსტატაციისაგან, ისე მათი ფილო- 

სოფიური ახსნისაგან. ივანე ჯავახიშვილმა მხოლოდ პირველი შესძლო, 

ეს ისტორია კი არა, არამედ ისტორიის მასალაა. საქართველოს ისტორიის 

შენობა არ აგებულა და ის აიგება მხოლოდ იმ შემთხევევაში, თუ გაიახრება 

ფილოსოფიური ისტორიის ასპექტში, საზრისის დონეხე. ასეთია ინტერ- 

ვიუს მტკიცება. 

ისტორიის ფილოსოფიაში ფაქტობრივისა და თეორიისადმი ზედმეტი 

მიდრეკილება ორ უკიდურესობადაა მიჩნეული, ერთს მიიჩნევენ თხუნე- 

ლას სოროს თხრად, მეორეს-ობობას ქსელის ქსოვად. ერთის ნაკლია ახსნის 

არქონება, მეორესი – ფაქტების ნაკლებობა, ანუ სპეკულატურობა. ბა- 

ტონი ივანეს ნაახრეგი არ არის არცერთი უკიდურესობის განზომილებაში, 

ის ფაქტის კონსტატაციით არასდროს დაკმაყოფილებულა, მას მოცემუ- 

ლი აქვს ფაქტთა შორის კავშირი, მათ შორის მიხეხობრივი, ფუნქციონა- 

ლური თუ მოტივაციური კავშირები და ამ გხით ყოველ ფაქტს თავისი 

ადგილი აქვს მიკუთვნებული საქართველოს ისტორიაში. ისტორიულისი- 

ნამდგილის წვდომისათვის სამი ძირითადი მეთოდი არსებობს: აღწერა, 

ახსნა და გაგება, ანუ სახრისის ინტერპრეტაცია. მათი პირველი სისტე- 

მატიხაცია დილთაიმ მოგვცა. მისგან გამომდინარე, მეოცე საუკუნის ახ- 

როვნებამ განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება გაგების მეთოდზე. შე- 

იქმნა მთელი დარგი ჰერმენევტიკის სახით, რომელიც ჰერმენევგტიკული 

მეთოდის არსებას და ფუნქციებს შეისწავლის. პროფ. სანიკიძეს მიაჩნია, 

რომ ივ. ჯავახიშვილი კმ·»ყოფილღებოდ·ზ მხოლოდ აღწერის მეთოღიო. 

საყვედურობს მესამე მეთოდის გამოუყენებლობას და გვერდს უვლის მეო- 

რე მეთოდს. ისტორიის მეცნიერება ტრადიციულად ძირითადად ორი კომ- 

პონენტით აიგებოდა: ფაქტებით ღა მათი ახსნით, მათთვის ადგილის მი- 

ჩენით ისტორიულ რეალობაში. ამ საქმიანობაში აღწერითი და ახსნითი 

მეთოდები იყო ძირითადი. მათ ავსებს გაგების მეთოდი, მაგრამ ამის გამო 
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ისტორიის მეცხიერების კომპონენტად არ ჩაითვლება მოძღვრება ისტო- 

რიის სახრისსე, ანუ ისტორიის ფილოსოფია და არც ისტორიის ფილო- 

სოფიურ ასპექტში წარმოდგენა, რადგან ეს უკანასკნელიც ისტორიის ფი- 

ლოსოფიის წარმოდგენაა და არა საკუთრივ ისტორია. ბატონ ლევანს არა 

აქვს განსხვავებული ისტორიის ფილოსოფიური გაახრება საკუთრივ ის- 

ტორიული გაახრებისაგან და, პაშასადამე, არც ისტორიის ფილოსოფია 

ისტორიისაგან, ისინი კი განსხვავებულნი არიან. ისტორიის მეცნიერება 

რეფლექსიაა ისტორიულ რეალობაზე, მისი აღწერა, ახსნა და გაგებაა, 

ისტორიის ფილოსოფია კი არის, ჯერ ერთი, ისტორიის ყოფიერების 

არსების გარკვევა, მისი სახრისის წვდომა და მეორეც – რეფლექსია თვით 

ისტორიის მეცნიერებახზე. ისტორიის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ფორმაა 

ფილოსოფიური ისტორია. ბატონ ივანეს ნაახრევი მიეკუთვნება ისტორიის 

მეცნიერებას და არა ისტორიის ფილოსოფიას, თუმცა ამ უკანასკნელი- 

სადმი ინტერესი ჩანს როგორც ბატონი ივანეს მიერ გამოქვეყნებულ შრო- 

მებში, ასევე მის საარქივო მასალებში, მაგრამ ბატონი ივანე იყო და დარჩა 

ისტორიკოსად და არა ფაქტოგრაფად. საქართველოს ისტორიის საძირკვე- 

ლიც და შენობაც მას ეკუთვნის, შემდგომ ისტორიოგრაფიას შეუძლია 

გააფართოოს ეს შენობა, უფრო ღრმად შეიჭრეს მის ლაბირინთებში, მაგ- 

რამ მასზე უარის თქმა არ იქნებოდა მართებული. ბატონ ივანეს უნდა გა- 

ეკეთებინა სწორედ ის, რაც გააკეთა. მას რომ საქართველოს ისტორია 

ფილოსოფიურ ასპექტში წარმოედგინა, ეს ნაკლებად ღირებული იქნე- 

ბოდა მეცნიერულ ასპექტში წარმოდგენასთან შედარებით. საერთოდ, ის- 

ტორიის ფილოსოფიური გაახრება, ერთი ქვეყნის კი არა, რეგიონის მასშ- 

ტაბითაც, არ არის შედეგიანი. მისი ასპარეხი მსოფლიო ისტორიაა. ბატონ 

ივანეს მიუდგება პროფ. სანიკიძის ნათქვამი ,,ქართლის ც·ხოვრების” მი- 

მარო, რომჩ ჩვენ მისით ვაკეოებთ ყველაფერს,, მაგრამ მისთვის არ ვაკეთებო 

არაფერს. ჩვენი ისტორიოგრაფია მტკიცედ დგას ბატონი ივანეს ნაღვაწზე 

და ვფიქრობ, არ უნდა მოვჭრათ ის ტოტი, რომელსედაც ვხივართ. 

დაბოლოს, კიდევ ერთ საკითხს უნდა შევეხოთ: მონარქიაზხზე ორიენ- 

·ტირებას· ბატონი ლევანი მეორედ გამოვიდა ასეთი მოთხოვნით. მას სწამს, 

რომ საქართველოს უშველის მონარქია და კითხვახე, როგორი საქართვე- 
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ლო გინდათ, უყოყმანოდ პასუხობს, მონარქიული. იგი ,,მონარქიის აპო- 

ლოგეტია" მისი ახრით. ტრადიციული მონარქიის ინსტიტუტი, გაჯე- 

რებული თანამედროვე კონსტიტუციური მონარქიის გამოცდილებით, იქ- 

ნება საქართველოსთვის დერიტა, მიაჩნია, რომ ქართული სახელმწიფო- 

ებრივობის აღდგენის ერთადერთი გხა ხელმწიფობის აღდგენაა და რომ 

მეფის მობრუნება ,,მეთამეობის ავის მაუწყებელ სინდრომს ჩააქრობს. ის- 

ტორიული ხელმწიფობა ისტერიული ხამოკრატიისაგან გადაგვარჩეწს". 

ვფიქრობთ, მონარქიის აღდგენა ვერცერთი წყლულისაგან ვერ განგგკურ- 

ნავს და ვერც რაიმე სიკეთეს მოგვიტანს. ყოველი სახოგადოება ელიტურია 

და ჩვენი სახოგადოებაც უნდა იყოს ელიტური. ყოველთვის ასე იყო და 

ახლაც ასეა, რომ საზოგადოება იყოფა მმართველებად და მართულებად. 

დემოკრატია იმაში კი არ უნდა ვეძებოთ, რომ არაელიტური სახოგადოება 

ავაშენოთ და ბრბომ დაიკავოს ელიტის ადგილი. ,,მასების აჯანყება" ახალი 

საზოგადოების აგების გხა კი არაა, არამედ სახოგადოების მსხვრევის გხა, 

რომელსაც არსად მივყავართ. ტაძართან მიმყვანი გხა უნდა ვეძებოთ ელი- 

ტის დემოკრატიული გხით არჩევაში. ცივილიხებულ ქვეყნებში დამკვიდ- 

რებულია ელიტის კვალიფიკატორული შერჩევის პრინციპი, როდესაც 

სელექციას აწარმოებენ კვალიფიკაციის და უნარის მიხედვით. უკეთესი 

გხა კაცობრიობას არ შეუმუშავებია და, საკვირველია, როცა დღეს მოით- 

ხოვენ ელიტის შერჩევის კარნული სისტემის მიმართ დაბრუნებას, სა- 

კითხი ეხება არა მარტო მეფეს, არამედ სამეფო კარსაც. კარნული სის- 

ტემით შერჩეული მეფე ელიტის შერჩევაში ისევ კარნულ სისტემას მი- 

მართავს. რეალურად რომ ვთქვათ, არჩევანი არც გვაქვს. ბაგრატიონთა 

დინასტია ხომ ამოწყეეტილია. შეიძლება ერთადერთ ნაშიერზე ავაგოთ 

არჩევანი? ნუ დაგვავიწყდება, რომ როცა მრავალრიცხოვანი იყო ბაგრა- 

ტიონთა დინასტია, სულ რამდენიმე მეფე იყო ღირსეული და სადაა გა- 

რანტია, რომ ერთადერთი კაცი გამოგვაღგება ამ ფუნქციის შესასრულებ- 

ლად. ხამოკრატიიდან და მეთამეობიდან მეფის ხელისუფლება კი ვერ გაგ- 

ვანთავისუფლებს, არამედ ერის პოლიტიკუჩი ცნობიერების განვითარება 

და დემოკრატიული ცხოვრებისათვის მზადყოფნა. ამას დიდი დრო დას- 

ჭირდება, რადგან ჩვენ არავითარი გამოცდილება არა გვაქვს. ეს გხა კი 

აუცილებლად უნდა გავიაროთ. მანქურთობიდან თავისუფალი ადამიანის 

მღგომარეობაში გადასვგლისთვის საჭიროა გარდამავალი ხანა, როცა იქნე- 
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ბა თავისუფლების პირობები, მაგრამ თავისუფალი ყოფიერების კრიხისს 

მაინც ექნება ადგილი. რაც უფრო მალე გადავალთ ამ გარდამავალ ხანაზე, 

მით უფრო მივუაზლოვდებით თავისუფლებას. სამეფო ხელისუფლებით 

მეთამეობის ავის მაუწყებელი სინდრომიც არ ჩაქრება, რადგან ქართველ 

ერს მეთამეობა ყოველთვის ახასიათებდა, მაშინაც როდესაც მეფის ხელი- 

სუფლება იყო. მეთამეობა უფრო ჩვენი ფსიქოლოგიური ნიშანია, გამო- 

მუშავებული თავისუფლებისაკენ სწრაფვის პროცესში. ის ინდიგიდუალი- 

ზაციის და მეს თვითდამკვიდრების თანმხლები სინდრომია, რომელშიც 

ვლინდება ინდივიდის ეგოიხმი და სამყაროს ცენტრად საკუთარი თავის 

დასახვა. ქართული სულის მკვლევარნი – არჩილ მეფე, გრიგოლ რობა- 

ქიძე, სერგი დანელია, კონსტანტინე კაპანელი და სხვანი მიუთითებდნენ, 

კულტურის ინდივიდუალური საწყისიდან გამომდინარე, ქართველობის 

ზედმეტად სწრაფვას ინდივიდუალობისაკენ, რაც სახოგადოებას აქცევს 

მეთამეობის სამეფოდ. აქ ქართული ხასიათია განმსახღვრელი და არა ხე- 

ლისუფლების ფორმა. მეფის ხელისუფლება კი ქართულ ხასიათს ვერ 

შეცვლის, ამიტომ „,უჩემოდ ვინ იმღერეთობა", თემის თუ სოციალურის 

მიმართ განდგომა და აჯანყება იყო და რჩება ჩვენი ერის ხასიათში. 

ისტორიკოსისაგან ძნელი მოსასმენია მტკიცება, რომ სახელმწიფო- 

ებრივობის აღდგენა უცილობლად სამეფო ხელისუფლების აღდგენასთა- 

ნაა დაკავშირებული. ჭეშმარიტად მართალი იყო ჰეგელი, როცა ამბობდა, 

რომ ხალხები ცდილობდნენ ისტორიიდან რაიმე ესწავლათ, მაგრამ ვე- 

რაფერს სწავლობდნენო. საქართველოს ისტორია გვასწავლის, რომ სა- 

ხელმწიფოებრიობის დაკარგვა სწორედ მეფის ხელისუფლებასთანაა და- 

კავშირებული, ხოლო რაც შეეხება 1918-21 წლებს, როგორც არ უნდა 

ლანძღონ სოციალ-დემოკრატები, მათ შეძლეს მეფის ხელისუფლების გა- 

რეშე აეგოთ დემოკრატიული საქართველო და თუ ლომის ხახაში მოექც- 

ნენ, ეს ტრადიციული იმპერიალიხმისა და საერთაშორისო განუკითხაობის 

შედეგია. ყოველ შემთხვევაში მათ ისიც აჩგენეს, რომ საყსხელმწიფოებრი- 

ობის აღდგენა არაა დაკავშირებული მონარქიის აღდგენასთან. ამას სხვა 

ქვეყნების მაგალითებიც ადასტურებს. კვლავ მინდა აღვნიშნო, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ზოგიერთი საკითხის გადაწყვეტაში ბატონ ლევანს არ 

ვეთანხმები, მის მიერ დაყენებული პრობლემები საინტერესოა და მკვლე- 

ვართა დაფიქრებას მოითხოეს. 
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პასუხის პასუსი'! 

სანამ პროფ. სანიკიძესთან პოლემიკ»ს გავაგრძელებდე, მინდა კომუ- 

ნიკაციის ამ ფორმის ზოგიერთი პრინციპი განვმარტო. ადამიანებს შორის 

კომუნიკაციის მრავალი ფორმიდან ერთ-ერთია მათი პოხიციების ურთი- 

ერთშეჯერება და გარკვეული პრობლემატიკის გაგებაში იდენტურობის, 

განსხვავების, წინააღმდეგობის თუ დაპირისპირების გამოვლეენა. პაექ- 

რობას თავისი წესები აქვს, რომელიც გამორიცხავს აკრძალული ილე- 

თების გამოყენებას. ორი მხარე, ერთმანეთთან კამათში, საჭიროებს გარკ- 

გეული პრინციპების დაცვას, პირველ რიგში, მოპირისპირე მხარის ღირ- 

სების შეუხებლობას. პოლემიკას უსათუოდ თან უნდა სდევდეს იმის ცნო- 

ბიერება, რომ პოხიციათა განსხვავება თუ დაპირისპირებაც არ უნდა ნიშ- 

ნავდეს საპირისპირო ახრის წარმომადგენლის მტრად შეგრძნობას. პო- 

ლემიკის მიხანი ის კი არ უნდა იყოს, რომ რადაც არ უნდა დაგვიჯდეს 

უარვყოთ მოწინააღმდეგე, არამედ მოვისმინოთ მისი არგუმენტაცია, შე- 

ვაჯეროთ ჩვენსას და ორივე შევამოწმოთ იმ სინამდვილეზე, რომელსაც 

საკითხი ეხება. მიუხედავად იმისა, რომ ბევრ პრინციპს არ ვეთანხმები იმ 

პოლემიკაში, რომელშიც კარლ პოპერის „ღია სახოგადოების და მისი 

მტრების” გამოსვლასთან დაკავშირებით გამართა ინგლისელმა მარქსისტ- 

მა მორის კ(·!რნუ(·!რტეა (ნაშროეი აღია ·ჟილ;·!ს(·"ჟ"ა და ღია საზ[·)გად(·!უ– 

ბა”), კორნფორტის ერთი პრინციპი მისაღებად მიმაჩნია, სახელდობრ, 

როცა ის აღნიშნავს „ხახი უნდა გავუსვა იმას, რომ მე არ ვფიქრობ გავა- 

1. პროფ. ლევან სანიკიძემ ჩემი წერილის საპასუხოდ სახალხო განათლების 1990 წ. I.XI. 

გამოაქვეყნა წერილი სათაურით .,ნუ გპნრისხღებ“" საჰასუხო წერილი იმავე გაზეთში წ·?·რეაღგინე, 

მაგრამ ჩემთვის უცნობი გარემოებების გამო არ —ღაბეჭღილა. ამიტომ ვურთავ ამ შრომას „პჰასუხის 

ჰასუხის” სათაურით. 

L0. ე. კოდუა 145.



კრიტიკო, ან უარვყო ყველაფერი, რაც მეცნიერებასა და სახოგადოებახ; 

თქვა პოპერმა, პირიქით მე ბევრს ვიღებ და ვეთანხმები” (25,28). საერთოდ 

პოლემიკას მაშინ აქვს ახრი, თუკი მისი გხით საკითხების გარკვევაში წი! 

წავიწევთ, თავიდან ავიცილებთ გაუგებრობებსა და შეცდომებს, რომელთ. 

ბუნება უშუალოდ არ ჩანს და საჭიროებს ანალიხს. ამიტომ სავგსებით მარ 

თებულად მიმაჩნია კოლინგვუდის მიერ დოგმატური და კრიტიკული ის 

ტორიის დაპირისპირება. მის შრომაში „ისტორიის იღეა” მთელი თავი აქვ! 

დათმობილი დოგმატური და კრიტიკული ისტორიის დაპირისპირებას 

სადაც უკუგდებულია დოგმატიხმის ყველა ფორმა ავტორიტეტი! 

ჩათვლით. ,,როდესაც ისტორიკოსი მის მიერ დასმულ რომელიმე კითხვას; 

მზა პასუსს ღებულობს და იძლევა პასუხს, რომელსაც სხვა ადამიან. 

აწვდის, ეს სხვა იწოდება ავტორიტეტა·ღ, ხოლო ავტორიტეტის მტკი 

ცება, რომელსაც ისტორიკოსი ღებულობს, „შოწმობაღ” იმ ზომით, რ. 

ზომითაც ისტორიკოსი ღებ··ულობს ავტორიტეტის მოწმობას და თვლი! 

მას ისტორიულ ჭეშმარიტებად, ის კარგავს უფლებას იწოდებოდეს ის 

ტორიკოსაღ”(2·4, 244). კრიტიციხმი, რომელიც კანტის დამსახურება., 

ფილოსოფიაში, რანკეს, ნიბურის, კოლინგვუდის და სხვათა გხით დამკ 

გიდრდა ისტორიოგრაფიაში. ამიტომ კრიტიკის გხა და პოლემიკა ისტო 

რიაშიც ისეთივე ნაყოფიერი უნდა გახდეს, როგორც ფილოსოფიაში. დოგ 

მატიხმის დაძლევას, მხოლოდ კრიტიკული პოხიციებით მივაღწევთ. ამავ; 

დროს, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უარსაყოფი, თუ კრიტიკის ობიექტა: 

ქცეული თეორია თუ პოხიცია კი არ უნდა დავაკნინოთ, არამედ შევეცა 

დოთ ერთგვარად მისი თვალ·საწიერიღან შევ·ხეღოთ მოვლენათა ·სამყაროს 

როგორც ამას აკეთებდა პროფესორი კოტე ბაქრაძე. გარკვეულწილა; 

დავდგეთ მოწინააღმდეგის პოხიციაზხე და შინაგანად შევძლოთ მისი ნა 

ახრევის წვდომა. გოეთეს ფრახას –- „მ·ტერი რომ გაიცნო, მტრის ქვეყანაშ“ 

უნდა წახვიდე", – ბევრი იმოწმებდა, მაგრამ ყველა როდი იყენებდა. არადა 

თუ პოხზიციათა ურთიერთგაგება არ არის, თუ არ გვესმის რა თქვა მოწი 

ნააღმდეგემ და გხელმძღვანელობთ პრინციპით – ,,მოწინააღმდეგემ რა( 

არ უნდა თქვას, ყველაფერი არასწორია” და სარტრის თქმის არ იყოს, თ; 

უარს ვამბობთ შემწვარ წაბლხე იმიტომ, რომ ის მოწინააღმდეგემ შეწვა 
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ვერც მოწინააღმდეგეს გავიგებთ, ვერც დავძლევთ და ვერც საქმეს წავ- 
წევთ წინ. კიდევ მეტი, ვფიქრობ თანამედროვე სამყაროს პირველ ნომრად. 

გამოცხადებულმა ანტიმარქსისტმა, პოპერმა მარქსთან დაპირისპირება- 

ში კრიტიკის სავსებით მართებული პრინციპი წამოაყენა: ,,თუ გვინდა, 

რომ ჩვენ კრიტიკას ჰქონდეს რაიმე ღირებულება, სანამ კრიტიკას შე- 

გუდგებოდეთ, საჭიროა რაც შეიძლება მეტად გავაშუქოთ და გავაძლიე- 

როთ ჩვენი ოპონენტის პოსიცია” (28,204). კრიტიკის საკუთარი მეთოდის 

დახასიათებისას პოპერი წერს: ,,მე ვფიქრობ, რომ მარქსი·ხმ_ის გამანად- 

გურებელი კრიტიკა მაქვს მოცემული, ამასთან მჯერა, რომ შევძელი დამე- 

ნახა მარქსის ნამდვილი მიღწევები და მათი მოტივების შესაბამისად სა- 

ეჭვო გამეხადა ისინი. ყველა შემთხვევაში უკეთესია არ დაჩრდილო მო- 

წინააღმდეგის ძლიერება, მითუმეტეს, როცა მისი კრიტიკა გინდა” (25, 

7). კრიტიკა უფრო ადვილი ჩანს, როცა კრიტიკის ობიექტს კრიტიკისა- 

თვის მოხერხებულ და სასურველ ფორმას და შინაარსს მისცემ. ამით თით- 

ქოს ადვილად დასაძლევი ხდება მოწინააღმდეგე, მაგრამ, ფაქტიურად, 

ეს არაა დაძლევა, რამეთუ წარმოსახული ობიექტის კრიტიკაა და არა 

რეალურის. კრიტიკა უნდა გამორიცხავდეს არა მარტო დამახინჯებას, 

არამედ იარლიყების მიწებებასაც, არგუმენტების ნაცვლად იდეური 

ბრალდებების წამოყენებას, სამწუხაროდ, ასეთი კრიტიკის მრავალი ნი–- 

მუში შემხვედრია როგორც) პრესაში, ისე ცხოვრე·ბაში. თბილისის უნი- 

ვერსიტეტმა გამოსცა გიორგი ნანეიშვილის შრომა, რომლის შესავალში 

ვრცლად გვაქვს დასურათებული ულღირსი კრიტიკის ნიმუში, რომელიც 

გახდა ანგარიშსწორება სამართლის თეორიის და ფილოსოფიის ისეთ ცნო- 

ბილ წარმომადგენლებთან, როგორებიც იყვნენ: გიორგი ნანეიშვილი, 

ალექსანდრე ვაჩეიშვილი, იროდიონ სურგულაძე. კრიტიკოს ბრალმდებ- 

ლებად, მეიარლიყეებად, ჯერ დისკუსი»ზე, შემდეგ კი მართლმსაჯულების 

ორგანოებშიც, გამოდიოდნენ ასპირანტები, აღმინი·სტრაციუნ:·ი ორგანო- 

ების მუშაკები: ტალახაძე, ბარიგიანი და სხვები. ამ უკეთურთა საქმიანო– 

ბის მიჩქმალვა დღეს შეუძლებელი გახდა, რადგან დარჩა მათი „ნაღვაწი", 

წიგნად გამოცემული, თანაც რუსულ ენახე (დამკვეთებისათვის რომ ესი- 

ამოვნებინათ). მინახავს და მოწმე ვყოფილვარ იმ უსამართლო კრიტიკის, 
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რომელსაც ადგილი ჰქონდა მოახროვნე პროდუქტიული მეცნიერების მი- 

მართ იმათგან, ვისაც არაფერი შეუქმნიათ. ასეთი ნიშნით მიმდინარეობდა 

ცხოვრება ფილოსოფიის ფაკულტეტზე, როდესაც შალვა ნუცუბიძეს, კო- 

ტე ბაქრაძეს, დიმიტრი უხნაძეს, სერგი დანელიას და სავლე წერეთელს 

აკრიტიკებდნენ პეტრე შარია, ალექსანდრე ქუთელია, კირილე აქბარდია, 

შალვა კაკულია, ი. შარაშენიძე, შ. ბილანიშვილი და ძმანი მათნი. ასეთ 

„კრიციკულ პაექრობებ·ს” მრავალს დავსწრებივარ, მაგრამ ერთი განსა- 

კუთრებით დამრჩა ცნობიერებაში. 50-იანი წლების დასაწყისში უნივერ- 

სიტეტში მოიწვიეს კონსტანტინე გამსახურდია. სხდომა ჩატარდა პროფ. 

ხუნდაძის სახელობის აუდიტორიაში. განხილვის საგანი იყო ბატონი კონს- 

ტანტინეს შემოქმედება. სხდომახე „კრიტიკული პათოსი” სუფევდა. გან- 

საკუთრებით უტევდნენ ბატონ კონსტანტინეს კლასობრივი და ენობრივი 

პოხიციებიდან. ბატონი კონსტანტინე უხმოდ ისმენდა. როცა შესთავაზეს, 

ხომ არ იტყვით რამესო, მან ორი იგავი წარმოადგინა: ალვის ხემ უთხრაო 

კაკლის ხეს, რა გჭირსო, შე უბედურო, ქვას, ჯოხს, ყველაფერს შენ გესვ- 

რიან, შენი ტოტები ჩამოსნექილია, ზედ ამოვლენ და გარხევენ, ფორმა 

დაკარგული გაქვსო, შემხედე მე როგორი ტანკენარი ვარ, როგორ მაღლა 

მიდის ჩემი ტოტები, არც არავინ ამოდის მათხე და არც ქვას მესვრიან. 

კაკლის ხემ უპასუხა: შენ რატომ უნდა გესროლონ ქვები, ან ტოტებხე 

ვინ გავა და ვინ დაგირხევს ტოტებს, ან ფორმას რა დაგირღვევს, უნაყოფო 

ხარ. მე ყველაფერი ეს იმიტომ მჭირს, რომ ნაყოფი მაქვს. მე რომ არ და- 

მეწერა, რითი იცხოვრებდა კრიტიკოსებიო, დაასკვნა ბ-მა კონსტანტინემ. 

მეორე იგავი საკუთარი ცხოვრებიდან მოიტანა: ერთხელ ახლობლები 

შევიკრიბეთ და ქალაქგარეთ გავედითო, გადავწყვიტეთ დაგვევიწყებინა 
სოციალური მდგომარეობის მიხედვით რანჟირება და ყველა მოვმსახუ- 

რებოდით სუფრას იმით, რისი გაკეთებაც შეგვეძლო: ზოგი შეშას ამზა- 

დებდა, ზოგი მწვადს და ყველა თავისი საქმით იყო გართული. მხოლოდ 

ერთი დადიოდა ჩვენ შორის და შენიშვნებს გვაძლევდა, როდესაც გავუბ- 

რახზდით, რატომ არაფერს აკეთებო? გვიპასუხა: ხომ შევთანხმდით, ვისაც 

რა შეუძლია, ის გააკეთოსო, მე მხოლოდ კრიტიკა შემიძლიაო. 

ორ რამეს მინდა მივაქციო მკიბ%ხველის ყურადღება, აკრძალული 
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ილეთების გამოყენება კრიტიკაში ჩვენ სინამდვილეში არც ახალია და არც 

უკანასკნელი პერიოდის სპეციფიკა. საქართველოში ეს დიდი ხანია დამკ- 

ვიდრდა. ჯერ კიდევ პეტრიწი გამოთქვამდა საყვედურს ასეთი სიტუაციის 

გამო. იგი წერს: „ვინაი მემრჩობელთა და მრავგალმრჩობილთა და ერთ- 

ვითთა ლმობათაგან მიდმო ვიბნეოდი, სენთა, უცხოებათა, და შურთა, და 

გერაგობათა სა ზუმილისან მექმე, აწ ამის ჟამისა ქართგელთა და ბერძენთა 

შორის. ქართველნი თანადგომისა წილ და თქუმისა ესთა ვითარმედ, წმი- 

დასა განგებასა ღმრთისასა კაცი ტომისაგან ჩუენისა უწარმოებია, ხე- 

ლოვნებათაგან სულისათა დახელოვნებული, ხოლო ხედვათაგან გონე- 

ბისათა გაგონებებული. ვინაი თან დაუგეთ, ვაიძულოთ, ლმობათა მისთა 

უნუგეშინისოთ, ტკივილთა მისთა ვეწამლნეთ, დაფარულთა მისთა ცხადად 

ვემხარკნეთ, რაითა ვითარცა უცხოდ ბუნებისგან წარმოარსებულსა მსგავ- 

სი და ნაცვალი მისი უშთინოთ, რამეთუ მედინისა ბუნებისა არ კაცი და, 

ჟამის რღუევისა მისისა, უცნაურობს. არ ესთა. არა რაი ვერ იგულისხმა – 

ეს, ვითარმედ ,„,ბრჭალსა ჩემსა უმზირდეს სასაფრხოდ სულისა ჩეშისად" 

ვინაი ძვირთასაცა უძვირეს ესე, რომელ ორითა იპყრობვოდეს უმეცრები- 

თა: პირველ მარტივად უმცნეობითა სასწავლოთაითა, და კუალად მეო- 

რედ თვით მის უმეცრებისა უმეცრებითა, ვითარ იტყვის – სოკრატ, რამეთუ 

„მნელ სენი, არამედ უფიცხეს უმეცრებაი სენისაი”. ვინაი, თუმცა მე რაივე 

თანსიყუარული და შეწევნაი მჩუენებოდა მათგან, თანა ვხდე დგომასა 

ღმრთისა განგებათასა. და თვით მათ ხედვათა ვფუცავ სურვილსა, რომელ 

ენაიმცა ენისადა გამეწყო და ხედვაიმცა ფილოსოფოსთა განცდისაი მეა- 

რისტოტელურა და ღმრთისმეტყუელებაი ნივგთისაგან მიუხებელი წარ- 

მომეყენა”. (3, 222). პეტრიწის საყვედური, რომ მისი კრიტიკოსები უმე- 

ცარნი იყვნენ, რომელთაც არც იციან და არც ის აქვთ გაცნობიერებული, 

რომ არ იციან, რომ ისინი თაჩაგრძნობას მოკლებულნი არიან, არ შეეძ- 

ლოთ დაფასება პეტრიწის დამსახურებისა და არ მისცეს საშუალება ეარის- 

ტოტელნა, ყველაფერი ეს დღევანდელ სინამდვილეშიც ხდება. მეოცე სა- 
უკუნეში უმართებულო კრიტიკამ ზენიტს მიაღწია, იმდენად, რომ ქარ- 

თული სულის ერთ-ერთმა ცნობილმა მკვლევარმა კ. კაპანელმა ჩვენი 

ეროვნული ხასიათის ნიშნად გამოაცხადა ის ფაქტი, რომ ჩვენ ოპოხიციაში 
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ყოფნა უფრო გვეხერხება, ვიდრე პოხიციახე დგომა. მისასალმებელია ბა- 

ტონ ლევანის მოწოდება ,ნუ განრისხდები" (ვერ გავიგე, რატომაა მო- 

წოდებული რომაულით, თუ მისი პირველი ფორმაა დასახელებული, ის 

ძველ ინდურ ძეგლებს ეკუთვნის, თუ თანამედროვეობა უნდა გამოგვეხატა, 

ტოლსტოის ხუთი პრინციპიდან ერთ-ერთია). ისიც მესმის, რომ ამის გან- 

ხორციელებაში პირველი ნაბიჯის გადადგმა ძნელია, ამიტომ განრისხების 

ისეთი მაჩვენებლები, როგორიცაა ბატონ ლევანის წერილში ჩემთვის „ის- 

ტორიის უარყოფი·ს” მიწერა, „მონარქიის კომკავშირული კრიტიკა", 

„იღეოლოგიურობა", „მარქსიხმის კრიტიკაში მოდის აყოლა", და ბატონი 

ლევანის შრომების წაუკითხაობა, არ მინდა გავხადო განსჯის ძირითად 

საგნად, მითუმეტეს წერილში სხვების მიმართ განრისხება გაცილებით 

მეტი დოხითაა. ალბათ, უნაშთოდ ვერც მე გავთავისუფლდები განრისხე- 

ბისაგან, თუმცა ცდას არ დავაკლებ. ისე კი ვისურვებდი, რომ ჩვენში დამკ- 

გიდრებულ ნეგატიურ პოლემიკასა და ქილიკს ჩვენი პაექრობა დაუპი- 

რისპირდეს როგორც პოხიტიური პოლემიკის გსაზე ერთ-ერთი ნაბიჯი, 

რომლის მეთოდოლოგიის გამომუშავებას ცდილობდა სერგი დანელია. სა- 

ერთოდ პოხიტიური კრიტიკის იდეალად მესახება პლატონის დიალოგე- 

ბი, ამ აზრისაა ჟერმინა დე სტალი, გერონტი ქიქოძე, არაფერი რომ არ 

ვთქვათ ანტიკურ მოახროვნეებზე, რომელთაც პლატონის დიალოგები ყვე- 

ლახე სტრესულ სიტუაციებშიც კი ამშვიდებდნენ. კითხულობ სოკრატესა 

და მის ოპონენტთა პოლემიკას და ფიქრობ, რამდენად მაღლა დგას ანტი- 

კურ მოახროვნეთა ეს პლეადა ჭეშმარიტების ბილიკებზხე, როდის დავე- 

წევით ჩვენ მათ არათუ ჭეშმარიტების შეცნობის, არამედ მისი მიღწევის 

გხების დასახვაშიც. იქნებ, აქერიკელების მსგავსად, ჩვენც შემოგვეღო 

„პოლემიკის ხელოვნების" კურსი უმაღლეს სასწავლებლებში. ყველახე 

რთული საკიოთხები პაექრობის საგანი ხდება მეგობრულ «ტმოსფეროში. 

გავიხსენოთ სამართლიანობის საკითხის განხილვა დიალოგ ,სახელმწი- 

ფო·მი”, რომელიც პოლემარხეს სახლში მიმდინარეობს, ან კიდევ იმავე 

დიალოგში სოკრატესა და პოლემარხეს მამის კეფალეს დამოკიდებულება 

არა მარტო კამათის წინ, არამედ კამათის შემდეგაც, მათი ურთიერთპა- 

ტივისცემა და სიყვარული. სამწუხაროდ, ჩვენში არ ყოფილა ეს ტრადი- 

1553



ცია. მაშინაც, როდესაც ჩვენი დიდი მოახროგვნეები ეპაექრებოდნენ ერთ- 

მანეთს, პირადი მოტივები საგრძნობი იყო ჩვენი სათაყვანებელი წინაპ- 

რების შალვა ნუცუბიძისა და სერგი დანელიას, სერგი დანელიასა და დი- 

მიტრი უხნაძის, მოსე გოგიბერიძისა და სერგი დანელიას, გიორგი ნანეი- 

შვილისა და იროდიონ სურგულაძის პოლემიკაში, ვერ დავეთანხმები ბა- 

ტონ ლევანს იმაში, რომ ისტორია ყველასათვის მასწავლებელია, მაგრამ 

ჩვენ უნდა ვეცადოთ გავიხადოთ ისტორია მასწავლებლად და პოლემიკის 

იმ გხებზე დავდგეთ, რომელიც დასახა პლატონმა. თუ ჩვენი წინაპრები 

არ იყვნენ განთავისუფლებული პოლემიკაში პირადული მოტივებისაგან, 

ეს, ალბათ, ეპოქის გარემოებითაც იყო გამოწვეული. ჩვენ უფრო მშვიდ 

გარემოში გვიხდება მოღვაწეობა და ეს პოლემიკასაც უნდა დაეტყოს. და- 

მაკნინებელი და ადამიანის ღირსების დამამცირებელი არაფერი არ უნდა 

იყოს მასში მაშინაც, როდესაც ახრთა დაპირისპირება უაღრესად მწვავეა. 

ქართველ ფალავნებს ჰქონიათ მეტად მისაბაძი წესი, რომელსაც პოპერი 

პოლემიკაში ახორციელებს. საჭიდაოდ გამოსული ფალავანი პირველ 

რიგში მოწინააღმდეგეს პატივს მიაგებდა, ჩამოთვლიდა მის ღირსებებს 

და გამარჯევებებს. ყველა ვითარებაში ეს მომგებიანი პოხიცია იყო: თუ 

გაიმარჯვებღა, მისი გამარჯვება უფრო ღირებული ჩანდა, რადგან მან 

მოუგო ძლიერ მოწინააღმდეგეს, თუ წააგებდა, მაშინაც არ ილახებოდა 

მისი ღირსება, რადგან ძლიერ და ღირსეულ მოწინააღმდეგესთან წააგო. 

მე ვფიქრობ, ქართული აზროვნება უნდა დაესესხოს ქართველ ფალავნებს 

და ჭეშმარიტად მიაღწევს ისეთივე წარმატებებს, როგორსაც ფალავნები 

აღწევდნენ. ჯერარსული კრიტიკის მიღწევის გხების საჩვენებლად კიდევ 
ერთი ანალოგია მინდა გამოვიყენო ქართული ცხენოსნობიდან, რომლის 

ტრადიციები ძალხე შორეულია და საინტერესო დღევანდელობის თვალ- 

საზრი·სით·»ც. ერთ-ერთი სახეობ·ზ ცხენოსნობის ასეთია: ცხენოსანთა მო„ჰი- 

რისპირე გუნდები ერთიმეორის პირისპირ განლაგდებიან რამდენიმე ათე- 

ული მეტრის დაშორებით. ერთი მხარის შუბოსანი მხედარი შეიჭრება მო- 

წინააღმდეგის ბანაკში და ისე უნდა გამოიქცეს იქიდან, რომ მდევარმა 

შუბი ვერ მოახვედროს. თუ მოწინააღმდეგის ნატყორცნ შუბს დაიჭერს 

და მოახვედრებს მის მოწინააღმდეგეს, ეს ორმაგი გამარჯვებაა. თუ თავისი 
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შუბი მოახვედრა მოწინააღმდეგეს, როცა მდევრის როლში გამოდიოდა, 

ეს ჩვეულებრივი გამარჯვებაა. სრულყოფილ გამარჯევებას აღწევს, როცა 

როგორ(ც ჩღეევარი, მოწინააღმდეგეს შუბს მოახვედრებს, უკან გამობრუ- 

ნებული კი აიცდენს მოწინააღმდეგის შუბს, დაიჭერს და გამოიყენებს მო- 

წინააღომღეგის გასაგმირავად. ამ მაგალითში რაც პოლემიკის სასურველ 

ფორმით წარმართვას გამოადგება ისაა, რომ პოლემიკოსმა უნდა სცადოს 

მოწინააღმდეგეს პასუხი გასცეს სწორედ იმ არსენალიდან, საიდანაც მას 

ებრძოდნენ, ე.ი. მისივე არგუმენტები შეუბრუნოს და აქციოს მის საწინა- 

აღმდეგო ძალად. ანალოგიური რამ ჯერ კიდევ ეფრემ მცირეს ჰქონია 

ნათქვამი. პროფესორები შალვა ნუცუბიძე და სიმონ ყაუხჩიშვილი წერდ- 

ნენ: ,,„ეფრემ მცირე აღიარებს, რომ მან გადმოიღო იოანე დამასკელი ,,სა- 

ჭიროდ სახმარად, რაითა ამათ მიერ წინააღუდგებოდინ შვილნი ეკლესი- 

ასანი გარეშეთა მათ ფილოსოფოსთა და მათითავე ისრითა განგვრემდენ 

მათ”. მიზნის ასეთი დახასიათების გარდა, ეფრემ მცირე კატეგორიულად 

აცხადებს: „თვინიერ ამათ სიტყუათასა სხვიებრ შეუძლებელ არს სიტყვის 

გებაი წინააღმდგომთაი" (3, IL). პოლემიკაში აღნიშნულის განხორცი- 

ლება იმანენტური კრიტიკის გხით სვლაა. ასეთი კრიტიკა სარწმუნოცაა 

და რაინდულიც, ამის განხორციელება კი შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, 

თუ კრიტიკის კიდევ ერთი აუცილებელი პირობა იქნება განხორციელე- 

ბული – კომპეტენტურობა. კრიტიკოსი კომპეტენტური უნდა იყოს იმ 

სფეროში, რომელსაც ეხება. ისე როგორც სასწორი ვერ აწონის ნივთს 

გირის ან საწინააღმდეგო მიმართულებით მქაჩავი ზამბარის გარეშე, კრი- 

ტიკოსი ვერ გააანალიხებს მასალას და არ გამოდგება „მეტრად", თუ ის 

არაა შესაბამის სფეროში კომპეტენტური. მინდა გავიხსენო ამ მიმართებით 

პროფესორ სერგი დანელიას პოხიცია: კრიტიკოსთა ერთ ნაწილს ის უგუ- 

ლებელყოფს· მათ კრიტიკ"ს არ ეხმაურება და არც მათ დადებით გამო- 

ნათქვამებს იმოწმებს. ეს ის კრიტიკოსებია, რომელთაც იგი არ თვლის 

კომპეტენტურად, რადგანაც, მისი ახრით, ისინი ეხებიან იმ სფეროს, რო- 

მელშიც არაფერი შეუქმნიათ. ასეთ კრიტიკოსთა მოქმედება მართლაც 

არ იმსახურებდა სხვაგვარ დამოკიდებულებას, რადგან ისინი ცდილობენ 

მსჯავრმდებლად გამოვიდნენ იმ სფეროში, სადაც ხელი არ მიუწვდებათ... 
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ეს იმას ნიშნავდა, რომ ადამიანი, ვისაც ეკამათებოდა, ს. დანელიას ღირ- 

სეულ მოწინააღმდეგედ მიაჩნდა. თუ ფილოსოფიაში იგი ძირითადად ეკა- 

მათებოდა შ. ნუცუბიძეს, დ. უზნაძეს, მ. გოგიბერიძესა და კ. ბაქრაძეს, ეს 

მხოლოდ იმიტომ, რომ, მისი ახრით, მათი ნაახრევი ამ შეპასუხებებს იწ- 

ვეგდა, კიდევ მეტი, მისთვის ისინი იყვნენ არა მარტო ღირსეული მეტო- 

ქენი, არამედ ღირსეული თანამოაზრენიც, სხვაგვარად წარმოუდგენლად 

მიაჩნდა მას მათთან პოლემიკა. ასევე უდგებოდა ის სოკრატეს კრიტიკულ 

დამოკიდებულებას სოფისტებთან..მისი ახრით, სოკრატეს ბევრი რამ სა- 

ერთო ჰქონდა სოფისტებთან, ეს იყო სწორედ მიხეზი მათდამი მკაცრი კრი- 

ტიკული დამოკიდებულებისა სოკრატეს მხრიდან. ამას ს. დანელია ავრ- 

ცელებდა თავის თანამედროვე ქართველუუუოოფუო»|თწძწოწთფწოოსებზეც. „ასეა ყო- 

ვგელთვის – უსასტიკესი ბრძოლის წარმოება ჩვენ სწორედ იმათთან გვიხ- 

დება, ვინც სხვებზხე უფრო ახლო დგას ჩვენთან, მაგრამ ბოლომდის არ 

მოგვყვება და შუა გხაზე გვტოვებს"· აქ კომპეტენტურობის მოთხოვნა 

შეთავსებულია კრიტიკოსის, როგორც თანამოახრისაღმი, დამოკიდებუ- 

ლებასთან. სწორედ ეს უზრუნველყოფს პოლემიკის ისეთი წესით წარმო- 

ებას, რომელიც ჭეშმარიტების მიღწევის მიხანს ემსახურება. 

კიდევ ერთი მომენტი მინდა აღვნიშნო, კერძოდ, კრიტიკის ერთ-ერთ 

აუცილებელ თვისებად ითვლება ზნეობრიობა. ვეფიქრობ, ეს .პრინ·ციპი 

აუცილებელია ყველა იმათთვის, ვინც კრიტიკოსის როლში გამოდის. „,ნუ 

განვრისხდებით” ესეც ერთ-ერთი მომენტია ზნეობრიობისა კრიტიკაში. 

სასაფლაოხე გამვლელი ექიმის არ იყოს, არ უნდა შეგვრცხვეს ჩგენი მოქ- 

მედების. მწარე სიტყვა ქამანდივითაა, წარმომთქმელს უკან უბრუნდება. 

კონსტანტინე გამსახურდიას აქვს ნათქვამი: საშიშია სიტყვა წარმოთქმუ- 

ლი, მაგრამ კიდევ უფრო საშიშია დაწერილი. 

დაბოლოს, მინდა გაგვცე პასუხი ·I·I··»ოა·ურში ღ·»სმულ კიოხვ·ზს: როგორი 

უნდა იყოს პოლემიკა? პოლემიკა უნჰა იყოს ჭეშმარიტებასთან მიმყვანი. 

ბატონი ლევანი მარქსისადმი ჩემ კრიტიკულ პოხიციას ,,მოდისა და 

პერესტროიკის შეღეგაღ" აცხადებს. ალბათ, ბედის ირონიაა. როცა მარქ- 

სიხმი ბატონობდა ჩვენში, არამარქსისტად ვიყავი მონათლული. ამის შე- 

სახებ ინფორმაცია ჰქონდა ყველა ინსტანციას: „პრავდის" რედაქციასაც, 

153



ბრეჟნევსაც, მოსკოვში ორი და თბილისში ერთი კომისია გამოიყო იმის 

დასადგენად, ვიყავი თუ არა მარქსისტი. ახლა როცა მარქსისტების პოხი– 

ციები შესუსტდა ჩვენში და ჭეშმარიტებაზე მონოპოლიის უფლება და- 

კარგა მაღქსიზმმა, მიყიჟინებენ, რომ მარქსისტი ვარ. თუ საქმეს რეალუ- 

რად შევხედავთ, არცთუ ისე იოლი გასარკვევია, ვინ არის მარქსისტი და 

ვინ – არა. მე ვეთანხმები ფრანგი მოახროვნის ლუი ალთუსერის მოსახრე- 

ბას. ,განა ისე მარტივია ფილოსოფიაში იყო მარქსისტი" ამ სათაურით 

დაბეჭდილ შრომაში ალთუსერი წერს: „ერთი მხრივ ყოველი პოლიტიკო- 

სი, მაშინაც თუკი ის არაფერს ამბობს ფილოსოფიაზე, მაგალითად, მაკიავე- 

ლი, შეიძლება იყოს ფილოსოფოსი, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით 

და, მეორე მხრიქე, ყოველი ფღ|ფყთ.თფშწშშოსი, თუნდაც ის არაფერს ამბობდეს 

პოლიტიკახე, როგორც, მაგალითად, დეკარტე, შეიძლება იყოს პოლი- 

ტიკოსი, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, რამეთუ ფილოსოფოსთა პო- 

ლიტიკა, ე.ი. პოლიტიკა, რომელიც აკონსტიტუირებს ფილო·სოფიას რო- 

გორც ფილოსოფიას, რაღაც სხვაა, ვიდრე მათი აგტორების პოლიტიკური 

შეხედულებანი”. ვფიქრობ, ფილოსოფიაში ტოლერანტობის პრინციპთან 

ერთად არანაკლებადაა საჭირო იმის გაცნობიერებაც, რომ ჩვენ ყველანი 

გარკვეული ეპოქის, ქვეყნის, სოციალური წრის წარმომადგენლები ვართ 

და ამ ეპოქახზე ამაღლება, მისთვის გარედან შეხედვა ისევე არ შეგვიძლია, 

როგორც ადამიანს არ ძალუძს თავის თავი ამოიყვანოს წუმპედან საკუ- 

თარი თმების აქაჩვით. ჰეგელის ენახე რომ ვთქვათ, ჩვენ ყველანი გარკ- 

ვეული ჭუჭრუტანიღან ვუმზერთ სამყაროს. ჩვენი ადგილსამყოფელიდან 

განვსაზღვრავთ სხვა ეპოქებს, რასაც შპენგლერი პროვინციალისზმს, პტო- 

ლემესეულ თვალსაზრისს უწოდებდა. მართალია, ჩვენ უნდა ვესწრაფ- 

ვოდეთ გავთავისუფლდეთ საკუთარი პოხიციიდან სამყაროს ხედვისაგან, 

ისე რომ არ მივიჰხროთ ჩვენი ყოფიერება იმ სინამდვგილისადმი, რომელ- 

თანაც გვაქვს შემეცნებითი დამოკიდებულება, მაგრამ ეს ძნელია, განსა- 

კუთრებით ფილოსოფოსისა და ისტორიკოსისათვის. გარკვეული ახრით, 

ჩვენ ყველანი იდეოლოგები ვართ, იქნება ეს კლასის, ერის, სახელმწიფოს, 

თუ ჩვენი მეობის ყოფიერების სხვა გამოვლინება და იდენტურობა, ამი- 

ტომ მწვავგედ ისმის ისტორიასა და ფილოსოფიაში დოგმატიხზმისა და კრი- 
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ტიციხმის, პარტიულობისა და ობიექტურობის, ავტორიტარიზმისა და თა- 

ვგისუფალი ახროვნების მიმართების საკითხი. მარქსიხმის ნაკლი ისაა, რომ 

მან ახროვნება ტენდენციურობის ტყვეობაში როგორც პოვა, ისე გაამართ- 

ლა მისი ამ სახით არსებობა, უკუაგდო კლასობრივ ინტერესებხე მაღლა 

დადგომის ტენდენცია და პარტიულობა გამოაცხადა განმსახღვრელ პრინ- 

ციპად (პარტიულობა და კლასობრიობაც არაა ერთი და იგივე, თუმცა 

ორივე ტენდენციურობის ფორმებია). მარქსიხმი ვერც მეცნიერულობის, 

ობიექტურობის იდეალს შეელია და მხოლოდ მისი სისტემისთვის ცნო 

შესაძლებლად ტენდენციურობის და ობიექტურობის შეთავსებადობა. არა- 

მარქსისტულმა ახროვნებამ შეუძლებლად ჩათვალა ამ ორი, ერთიმეო- 

რის გამომრიცხველი, პრინციპის შეთავსება და მიიჩნია, რომ რადგან ისინი 

ერთიმეორეს გამორიცხავენ, ან ერთი უნდა დაედოს კვლევას საფუძვლად, 

ან მეორე. ან სოციალური ჯგუფის ინტერესებიდან და ღირებულებებიდან 

უნდა ამოვიდეთ და მასზე გავხზომოთ შემეცნების შედეგების ჭეშმარიტება- 

მცდარობა, რისი მაჩვენებელიც არის თეორიის, ჰიპოთეზის ან დებულების 

უნარი „იმუშაოს ჩვენთვის", გვატაროს ცხოვრების ლაბირინთებში, ეს იქ- 

ნება ინსტრუმენტი სოციალური პოლიტიკის გასატარებლად, ან კვლე- 

ვის პრინციპად და მიხნად უნდა დავისახოთ ობიექტურობა. შემეცნების 

შედეგებზე გავლენას არ უნდა ახდენდეს შემმეცნებლის ინტერესები და 

მხოლოდ ნივთთა ვითარებასთან ახრთა შესაბამისობა უნდა იყოს ჭეშმა- 

რიტების მაჩვენებელი. სოციალურ მეცნიერებაში პარტიულო-ბის და ობი- 

ექტურობის შეუთავსებლობა ყველახე ნათლად ცხადყო მაქს ვებერმა. მან 

ჭეშმარიტებისადმი პარტიულობის პრინციპის მიყენება გამოაცხადა 

პროკრუსტეს სარეცლის პრინციპად. პროკრუსტეს მსგავსად, რომელიც 

თავის სარეცლის შესაბამისად ჭიმავდა ან ამოკლებდა გამვლელ- 

გამომვლელს, პარტიულობის პრიჩციპის გამტარებელიც ამახინჯებს 

ჭეშმარიტებას. მაქს ვებერის დამსახურება იყო ისიც, რომ მან ლოგიკური 

საფუძველი მოუნახა პარტიულობის პრინციპის უარყოფას. აჩვენა, რომ 

მეცნიერების აგება უნდა ხდებოდეს ფაქტის მსჯელობით, რომელიც 

გამოხატავს ნივთთა ვითარებას, ჩვენი პოხიციის გამორიცხვით, ხოლო 

სიციალური პოლიტიკა შეიძლება შეიცავდეს ღირებულებით 
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მსჯელობებს, რომლებიც გამოხატავენ ჩვენ პოხიციას ნივთთა ვითარე- 

ბისადმი. ისტორიას და სავრთოდ სოციალურ მეცნიერებას შეუძლია იარ- 

სებოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ განთავისუფლდება ღირებულებითი 

მსჯელობებისაგან და აიგება ფაქტის მსჯელობებზე. პარტიულობისა და 

ობიექტურობის გარშემო ეს დავა ისტორიის მიმართ, ჩემი ახრით, უნდა 

გადაწყდეს ობიექტურობის სასარგებლოდ და თუ პარტიულობის დაშვება 

აუცილებელია, ის უნდა იყოს ისეთი, რომელიც ემთხვევა ობიექტურობას. 

თუმცა გაცნობიერებული მაქ§ვს ისიც, რომ, ფაქტიურად, ამით პარტიუ- 

ლ(··)ბა უარიყოფა და ჭეშმარიტების დასადგენად ის ისევე არაა საჭირო, 

როგორც „ერთი ბავშვისთვის ორი აკვანი”, რადგან ჭეშმარიტებას ვხომავთ 

ფაქტთან შესაბამისობით. ორივე კრიტერიუმის შენარჩუნების ცდა ისე- 

„თიგე უნაყოფოა, როგორც ორ სკამზე ჯდომის მცდელობა. ამიტომ პარტი- 

ულობა ობიექტურობისაგან განსხვავებულად არ უნდა წარმოვიდგინოთ, 

უფრო სწორად პარტიულობა უნდა გამოხატავდეს ო·ბიექტურობის მოთ- 

ხოვნას. ისტორიის მიმართ ეს პრინციპი გამოიყენა რანკემ. მისი ამოსავა- 

ლია ისტორიულისინამდვილე გამოვგხატოთ ისე, როგორც ის მოხდა. მეც 

გვთვლი, რომ ათვლის სისტემა უნდა იყოს ახრის სინამდვილესთან შესა- 

'ბამისობა. მაგრამ მეცნიერს უნდა ჰქონდეს უფლება ამ შესაბამისობის ბახა- 

ზე გამოთქვას ღირებულებითი მსჯელობაც. ამ ახრის გათვალსაჩინოება 

შეიძლება რუსეთთან საქართველოს შეერთების მაგალითხე. ისტორი- 

კოსმა უნდა აღწეროს და ახსნას ეს ფაქტი, მაგრამ უფლება აქვს სოცია- 

ლურ.სინამდვილესთან შესაბამისობით შეაფასოს კიდეც მისი ღირებუ- 

ლება. თუ გამარტივებულად წარმოვიდგენთ, ჩვენ ისტორიკოსებში ამ ფაქ- 

ტის მიმართ სამი თეორიაა: 1. ეს ფაქტი იყო ბოროტება. 2. ეს იყო ნაკლები 

ბოროტება სხვა შესაძლო უფრო დიდ ბოროტებათა შორის. 3. ეს იყო სი- 

კეთე და ბედჩიერება. ლევან საჩიკიძე, როგორც მისი შრომიდან ჩანს, მე- 

სამე თვალ·სა·ხრისის წარმომადგენელია. „რუსეთთან შეერთებით ქართ- 

ველი ხალხი ფიხიკურ განადგურებას გადარჩა, ეს სრული ჭეშმარიტებაა. 

ე·ს იყო პირველი დიდი სიკეთე, რომელიც ტრაქტატმა მოუტანა საქართ- 

გელოს” (4, 20). შემდეგ ჩამოთვლის ყველა იმ სიკეთეს, რაც ამ ფაქტმა 

მოგვიტანა. ამჯერად საინტერესოა, ისტორიკოსი უნდა დაკმაყოფილდეს 
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ფაქტის აღწერით, ფიქსირებით, თუ მას უფლება უნდა ჰქონდეს, გამოთქვას 

ამ ფაქტის მიმართ პოხიციაც, ახსნას ის და მისცეს მას შესაბამისი ინტერ- 

პრეტაცია. ვფიქრობ, რომ რანკეს მოთხოვნა გადმოვცეთ ფაქტი ისე, რო- 

გორც ის მოხდა, ამოსავალი უნდა იყოს ისტორიისათვის, თუ გვინდა საქმე 

გვქონდეს მეცნიერებასთან და არა პოლიტიკასთან. ისტორიკოსს, როგორც 

მეცნიერს, არა აქვს უფლება თქვას: „რაიმე ასე რომ არ მომხდარიყო, ტრა- 

გედია იქნებოდა". ბატონი ლევანი ბრძანებს: შეერთება რომ არ მომხდა- 

რიყო, ქართველი ერი მოისპობოდაო. ისტორიკოსები ხშირად აყენებენ 

ასეთ დებულებას, მაგრამ მათ ამის უფლება არა აქვთ. არავის არ შეუძლია 

თქვას დანამდვილებით სხვა ვითარებაში რა მოხდებოდა. არც ის შეიძლება, 

რომ ისტორიკოსმა ფაქტს რაიმე მოაკლოს, ან მიუმატოს. არავითარი გა- 

მართლება არა აქ>ვს იმასაც, რომ ერთ ფაქტს სამი განსხვავებული ახსნა 

აქვს, ეს პრეხენტიხმისა და კონიუნქტურის შედეგია, რამეთუ ეს სამი ახსნა 

სხვადასხვა დროს წარმოიშვა. ფაქტი იგივე რჩება, ახსნა კი იცვლება. ეს 

ნიშნავს, რომ ახსნა ფაქტხე კი არაა დამოკიდებული, არამედ კონიუნქ- 

ტურაზე. შეიძლება თქვან, რომ ჭეშმარიტება ხომ კონკრეტულია და თუ 

ერთ ეპოქაში ეს ფაქტი ფასდებოდა როგორც ბოროტება, მეორეში – რო- 

გორც ნაკლები ბოროტება, მესამეში როგორც სიკეთე, შეიძლება ამ ფაქ- 

ტიდან გამომდინარე შედეგებმა განიცადეს ტრანსფორმაცია. ჯერ ცუდი 

შედეგი მოჰყვა, შემდეგ გაუმჯობესდა, ბოლოს კი სასიკეთო ·გახდა. ბატონი 

ლევანი იმ აზრისაა, რომ ეს ფაქტი ყველა ეტაპზე სიკეთე იყო. ,,ტრაქტა- 

ტის წყალობით რუსი და ქართველი ხალხები დაუახლოვდნენ ერთმანეთს, 

ქართველმა თვალნათლივ დაინახა მეგობრობის განუხომელი სიკეთე და 

ხალხებმა დაიწყეს ერთობლივი ბრძოლა მონარქიული წყობილების და- 

სამხობად... ქართველი ხალხი არა მარტო გადარჩა, მან დაიბრუნა ადრე 

მტრის მიერ მიტაცებული მიწები... ოქტომბრის რევოლუციამ გადაშალა 

პირველი ფურცელი კაცობრიობის ახალი ისტორიისა და ამიერიდან ყო- 

ფილი იმპერიის ტერიტორიაზე მოსახლე ყველა ხალხმა დაიმკვიდრა თა- 

გისუფალი ცხოვრება... რუსი და ქართველი ხალხების მარადიული თა- 

ნაცხოვრებისა და თანაარსებობის მაუწყებელი „მფარველობითი ტრაქ- 

ტატი” ახალი სუნთქვით, ახალი ფერისცვალებით წარუდგა ახალ სამყა- 
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როს” (4, 20). ვფიქრობთ, რომ ფაქტის შეფასება აუცილებელია და ღი- 

რებულებით მსჯელობას ვერ გამოვრიცხავთ სოციალური მეცნიერებიდან, 

ის ახსნის კომპონენტია, მაგრამ ახსნა არ უნდა დავიყვანოთ შეფასებახზე. 

შემმეცნებელმა არა მარტო ტრაქტატი უნდა წარმოადგინოს ობიექტუ- 

რად, ,,მაკრატლისა და წებოს” გარეშე, არამედ უნდა უჩვენოს ის შედეგე- 

ბიც, რაც ამ ფაქტს მოჰყვა, თანაც რეალური და არა წარმოსახული და 

სასურველი შედეგები. ეს კი მხოლოდ ისტორიულ ხდომილებათა თვალის 

გადევნებით და შედეგთა ყველა ნიუანსის შემეცნებით მიიღწევა და მხო- 

ლოდ ამის საფუძველზე, ყოველგვარი იდოლებისა და შორებისაგან გან- 

თავისუფლებით, უნდა გამოითქვას ვითარების მიმართ შეფასება. მოვლე- 

ნათა მსვლელობა მიდის მიხეხიდან შედეგისაკენ. ჩვენ შეგვიძლია როგორც 

ერთი, ისე მეორე მიმართულებითაც ვიაროთ, რათა სრულყოფილად შე- 

ვუწონასწოროთ მიხეხები და შედეგები ერთმანეთს და განვსაჯოთ ობი- 

ექტურად ამ შედეგების ღირებულება. 
ისტორიის გაახრება ყოველ ნაბიჯზე საინტერესო სიტუაციების წინაშე 

გვაყენებს. ავიღოთ თუნდაც ბატონ ლევანის მიერ მოტანილი ორი მაგა- 

ლითი: ის ამტკიცებს, რომ წყაროს უქონლობამ მას არ მისცა საშუალება 

შოთა რუსთაველი დაეხატა თამარის ეპოქაში თამარის გვერდით, ან კიდევ 

აღენიშნა დავით აღმაშენებლის ნაანდერძევი: „გხახე დამმარხეთ, რათა 

ხალხმა ჩემ გულხე იაროსო”. ორივე ფართოდ გავრცელებული და თითქ- 

მის ფაქტის ძალის მქონე მითი თუ ლეგენდაა, რომლებიც მყარად ჩამჯ- 

დარა ქართველი კაცის სულში. ადამიანებს იმდენი სიკეთე ახსოვთ ამ ის- 

ტორიული პიროვნებებისაგან, რომ ცდილობენ მეტი სიკეთე მიაწერონ. 

მათ და ამ გხით იქმნება თქმულებები, პოეტური ქმნილებები. იმდენად 

ლამახია და სასურველი ეს ადამიანისათვის, რომ მის ჭეშმარიტებაში და- 

ეჭვების სურვილიც აღელვებს საჩოგადოებას. პოეტმაც რა მოხდენილად 

გამოხატა სიტყვებით: 

„ფეხი დამადგით, 

გულხე დამადგით ფეხი ყოველმან, 
წყალობა ჰყავით... 

საქართველოი ყოვლის მპყრობელმან 
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ვისურვე დავით... 

ფესხქვეშ გაცვითეთ საფლავის ლოდი 
ყურძნის მტეევნებით...“ 

ამ ლეგენდებს დიდი აღმზრდელობითი და ზნეობრივი მნიშვნელობა 

აქვთ. ისინი ადამიანთა ცნობიერებაში ამკვიდრებენ მეფის, თუ პოეტის იმ 

სურათს, რომელიც იდეალურია. ისმის კითხვა: რა ქნას ისტორიკოსმა, 

როგორ მოიქცეს, თუ შესაბამისი წყარო არა აქვს: უარყოს მითი, გვერდი 

აუაროს მას, თუ შეიტანოს ისტორიის გადმოცემაში? მითუმეტეს თუ ზო- 

გიერთი ვითარება მითის სასარგებლოდ მეტყველებს, თუნდაც ის, რომ 

დავითი დასაფლავებულია კარებთან, თანაც ისიც ხომ ფაქტია, რომ ის- 

ტორიკოსები წყაროდ იყენებენ ზეპირ გადმოცემებსაც. ამას ისიც უნდა 

დაემატოს, რომ სოციალური მოლოდინი მითის სასარგებლოდაა. საზო- 

გადოება მითის თუ ლეგენდის უარყოფას კი არ მოელის ისტორიკოსიდან, 

არამედ მამტკიცებელი საბუთების მონახვას და ისტორიულ თხრობაში 

მისი ადგილის დაკავებას. ასეთი ვითარება არაა ერთეული შემთხვევები, 

ხშირად ისტორიაში ფაქტის სახით რჩება ის, რაც სასურველია, მაგრამ 

არაა ფაქტიური და გამოირიც·ხება ის, რაც ფაქტიურია, მაგრამ არასა- 

სურველია. დავიმოწმებ ლესინგის ერთ მაგალითს. ისტორიკოსთა მტკი- 

ცებით, უმცროსი პიტი მოკვდა სიტყვებით: „ინგლისო, ჩემო ინგლისო, 

რა მდგომარეობაში გტოვებ" შემდეგ ბაკანსფილდმა დაადგინა, რომ პი- 

ტის უკანასკნელი სიტყვები ყოფილა, „რა დროს გკვდები, კიდევ შევძ- 
ლებდი ერთი პაშტეტის შეჭმას”. ისტორიაში დარჩა პირველი და მეორე 

უკუგდებულ იქნა. რა ხდება? ისტორიაში მრავალია ასეთი ვითარება, რის 

საფუძველხეც ისტორიას მიიჩნევენ ცხოვრებისთვის აუცილებელი ილუ- 

ზიების შექმნის წყაროდ. ლესინგის მტკიცებით, ,,ისტორია არის მითი, 

რომელიც სიცოცხლისათვის აუცილებელია. ისტორიაში ცნობილი სახე- 

ლების რეალობის დადგენაც შეუძლებელია. მათი რეალური ადამიანობა 

შორეულ ბნელ ლეგენდებში იკარგება და სხვა არაფერია, თუ არა ილუ- 

ზიური ფასადი, რომელსაც მოკვდავი ადამიანის ნებელობა, სურვილები 

და საჭიროებანი ისე ეხვევა, როგორც ხავსი ნანგრევებს. რაც უფრო ნაკ- 

ლებია ისტორიული მასალები დიდ პიროენებებხზე, მით უფრო ნათლად 
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ანათებენ მათი სახელები. ლიკურგი, პითაგორა, სოკრატე, ბუდა, მოსე 

ათასწლეულებში სწორედ იმით ძლებენ, რომ მათი სახელები არ ზღუდავს 

ადამიანებს რაიმე ისტორიული დოკუმენტაციით და ადამიანთა ფანტახია 

აქ თავისუფლად მოქმედებს. ემპირიული ადამიანის ცხოვრებაც არ გა- 

დაიცემა ისტორიაში მისი რეალური სახით. ცნობილი ისტორიული პი- 

როვნებანი, რომელთა სახელებს უკავშირებენ დიად საქმეებს, საკუთარ 

თავს ვერ იცნობდნენ იმ დახასიათებით, რომელიც მათ ისტორიაში ეძლე- 

ვათ. ისინი ვერ უპასუხებდნენ კითხვახე: „,როგორ და რატომ გახდნენ 

ისინი ა·სეთი?" მათი ცხოვრება ერთი საუკუნის შემდეგ უკვე მითიურ სახეს 

იღებს და ადამიანები მათ მიაწერენ იმას, რაც თვითონ სურთ, მაგრამ ვერ 

ახორციელებენ. ისტორიული სახეები მხოლოდ სიმბოლოებია ისტორიის 

ასახსნელად, მაგალითად, რომის ისტორიის ასახსნელად-რომულუსი. ადა- 

მიანები საკუთარი ფანტახიით მიაწერენ პიროვნებებს ათასგვარ თვისებას, 

რითაც პეტრეს აქცევენ რუსეთის შემოქმედად, ბისმარკს – გერმანიის ხუ- 

როთმოძღვრად, ნაპოლეონს – ევროპულ ფიგურად. „ადამიანის მოდგმის 

ისტორია ოცნების შედეგია”. ყველა ხალხს აქვს საკუთარი ლეგენდები 

უკეთეს ცხოვრებახე, ოქროს ხანაზე, გმირებსა და მხ·სნელებ·ხე. ეს, თქმუ- 

ლებანი ისტორიული წიგნების გხით გადაეცემა თაობიდან თაობას და სა- 

ბოლოოდ მიიღება როგორც უეჭველი ჭეშმარიტება, რომელსაც მართლაც 

ჰქონდა ადგილი ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრებაში. ასევე სურვილისა და 

სიყვარულის გამოხატულებაა ბიბლიური ლეგენდები. დრო სახღვრის 

წამშლელია სინამდვილესა და ოცნებას შორის, ამიტომ ის, რასაც ამჟამად 

„ისტორიას ვუწოდებთ, ათასეული წლების შემდეგ ჩვენი ცხოვრების სა- 

ოცნებო ლეგენდა გახდება. რაც ათი წლის წინ ისტორია იყო, ის ამჟამად 

ლეგენდაა, მითის მიუწვდომელი კლდეა, ჰყვავის ზღაპრული ყვავილებით 

და შემოსილია ანეკდოტებით" (34, 237). როგორც ვხედავთ, ლევან საჩი- 

კიძის მიერ მოტანილი მაგალითი ისტორიის გაგების სიძნელეთა ნ"იმუ- 

შია, რომლის ნიადაგხე წარმოიშობა ისტორიის ხელოვნებისეული გაგე- 

ბის, ისტორიის ობიექტურობის უარმყოფელი თეორიები. ბატონ ლევანს 

საგსებით სამართლიანად უნდა თავიდან აიცილოს სუბიექტურობა, მაგრამ 

ამ გზახე ისტორიის დაახლოება ხელოვნებასთან და მისი წარმოდგენა, 
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როგორც დოკუმენტური პროხისა, გხას უხსნის წარმოსახვას. წარმოსა- 

ხვის გარეშე ხელოვნება წარმოუდგენელია და თვით ცნებაც – „,დოკე- 

მენტური პროზა” შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველია. ისტორიკოსებს 

და ისტორიის ფილოსოფოსებსაც გაცნობიერებული ჰქონდათ ისტორიის 

ლოგიკისადმი დაქვემდებარების სიძნელე, ამიტომ უმთაგრესად უარყოფდ- 

ნენ ისტორიის შეცნობას ცნებათა ლოგიკის ფორმით. ისტორიის ერთჯე- 

რადობისა და განუმეორადობის გამო, შეუძლებლად იყო მიჩნეული ის- 

ტორიაში ზოგადი კანონზომიერების არსებობა, ცნება კი ტრადიციულად 

ზოგადსა და კანონზომიერებას გამოხატავს, ამიტომ დაჰყავდათ ისტორია 

ფაქტის აღწერამდე. იმასაც ხედავდნენ, რომ ფაქტის აღწერა არაა საკმა- 

რისი, საჭიროა მისი ახსნაც, რისთვისაც ცნებითი ფორმაა აუცილებელი. 

ამის შედეგი იყო ინდივიდუალურ ცნებათა ლოგიკა, რომელიც შეიმუშავა 

ისტორიის ფილოსოფიის ბადენის სკოლამ ვინდელბანდისა და რიკერტის 

სახით. ამ თეორიის უპირატესობა ის იყო, რომ ისტორიას ათავისუფლებდა 

ბუნების მეცნიერულ ცნებათა ლოგიკისაგან და, ისტორიის სპეციფიკის 

გათვალისწინებით, აგებდა ისტორიის ლოგიკას. მართალია, ისტორიკოსს 

უჭირს ლოგიკის სფეროში დარჩენა და წარმოსახვის გარეშე ვერ აგებს 

ისტორიის სურათს, მას ხომ ისტორიული ფაქტი არა აქვს. ან ფაქტის 

ნაშთია დარჩენილი, ან რაღაც მითითება ამის შესახებ და ნაშთთა ბახახე 

უნდა ააგოს ერთიანი სურათი, ამიტომ ისტორიას ადარებენ ავგიას საჯი- 

ნიბეს, ან კიდევ მკვდარ, ჭუჭყიან სამზარეულოს, რომელსაც ისტორიკოსი 

წმენდს და მისგან ქმნის აყვავებულ ბაღს. ისტორიისადმი ნიჰილისტურად 

განწყობილი მოახროვნეები ისტორიის შემეცნებას შეუძლებლად მიიჩ- 

ნევენ და ისტორიაში ეძებენ ადამიანთა სურვილების განხორციელებას. 

ლესინგის ახრით, ეს სამი გხით ხდება. ესენია რწმენა, სიყვარული და 

იმედი. იგი დომინანტურად სიყვარულს ოვლის, რადგან აწმყოს ძალაა. 

რწმენა მიღმურს ემყარება, იმედი მომავალს, ადამიანს კი ყველახე მეტად 

აწმყო ამოძრავებს, მასში კი სიყვარულია გამგებელი. ,,სიყვარული ანიჭებს 

ადამიანს იმედს, ნუგეშს, რწმენას, რომელსაც შემეცნება უკარგავს”. ასეთ 

გითარებაში თუ ისტორიკოსს წყარო არ აძლევს საშუალებას აღწეროს ან 

ახსნას ფაქტი ისე, როგორც ობიექტურობა მოითხოვს, კვლავ დგას სა– 
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კითხი: როგორ მოიქცეს ისტორიკოსი? შეიტანოს ისტორიაში მხოლოდ 

ფაქტიური, თუ დაუმატოს ისიც, რაც სასურველია? პირველი ისტორიის 

შემეცნებით მიხანდასახულობას პასუხობს, მაგრამ მეორე ხალხის მო- 

ლოდინს ჯა მათ ცნობიერებას აკმაყოფილებს. ამ გხით იხრდება ისტორიის 

აღმზრდელობითი ფუ ზნეობრივი ღირებულებაც. თუ ისტორია დაკმაყო- 

ფილდება მხოლოდ ფაქტიურის გადმოცემით, გამოირიცხება სასურველი, 

მაშინ მას დოკუმენტური ხასიათი ექნება. თუ ისტორია პროხაა, მას შე- 

უძლია შეახავოს დოკუმენტური წარმოსახულთან, ამ შემთხვევაში, ბატონ 

ლევანის თეორიით, არა აქვს გამართლება მის მიერ ისტორიაში სასურვე- 

ლი ფაქტების არ შეტანას. მეცნიერების თვალსახრისით, ის, რაც პროხას 

გამოხატავს, რასაც წყარო არ ადასტურებს, არ უნდა იყოს ისტორიაში 

შეტანილი. 

ვარ თუ არა მარქსისტი? ვერ გამირკვევია კრიტიკული პოხიცია თუ 

თანხმობა ამა თუ იმ საკითხში ნიშნავს თუ არა მარქსისტობას ან არა- 

მარქსისტობას. არის საკითხები, რომლებშიც მე ვეთანხმები მარქსიხმს 

და არის საკითხები, რომლებშიც ვაკრიტიკებ. ასეთივე პოხიცია მაქვს 

ყველა თანამედროვე მიმდინარეობის მიმართ. მიმზიდველია მარქსის იდეა 

აზროვნების ცენტრში ადამიანის დასმის შესახებ, იმის მოთხოვნა, რომ 

ადამიანის არსებობის პირობები იყოს ადამიანური და მისი არსებობა 

შეესაბამებოდეს მის არსებას. მარქსის ფორმულით მე=მეს. მარქსთან 

ერთად ვთვლი, რომ არანორმალურია ვითარება, როცა მე არ უდრის მეს. 

მარქსის ფორმულით მემეს. მიმაჩნია, რომ მართებულია ადამიანის გა- 

უცხოებულობის მარქსისეული ანალიზი, თუმცა გაუცხოების ყველა სახეს 

არ მოიცავს. საერთოდ, ადრეული მარქსი ჰუმანისტია და სწორედ ამიტომ 

ვათარგმნინე პროფ. პავლე იაშვილს მარქსის ,,1844 წლის ეკონომიურ- 

ფილოსოფიური ხელნაწერებიდან” ის თავები, რომლებიც ამ საკიოხებს 

ეხება. თუმცა მარქსიზმ-ლენინიხმის საკავშირო ინსტიტუტმა ნება არ 

დამრთო გამომეცა უნივერსიტეტში ეს შრომა (მარქსიხმის კლასიკოსების 

შრომის გამოცემის უფლება მხოლოდ მარქსიხმ-ლენინიზმის ინსტიტუტს 

და მის ფილიალებს ჰქონდათ), ამის მიუხედავად, იგი ჯერ ჟურნალში, 

შემდეგ კი ქრესტომათიაში მაინც გამოვეცი. მიმაჩნია, რომ ამ საკითხშიც 
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მარქსს ყველაფერში ვერ დავეთანხმებით, თუნდაც იმაში, რომ სახოგა- 

დოებრივი ურთიერთობანი, განსახღვრავენ ადამიანს. მან არასწორად 

უვრყო ფოიერბახის მართებული პოხიცია, რომლის მიხედვით, ადამიანის 

ტიპი განსახღვრავს სახოგადოებრივ ურთიერთობებსაც და ისტორიასაც. 

ადამიანით ისტორიის განსახღვრულობის, ისტორიულის პერიოდიხაციის 

და ეპოქათა განსხვავების საფუძვლად ადამიანთა ცვლილების დასახვა, 

რომელიც თანამედროვე დასავლურ ახროვნებაში განსაკუთრებით ნაყო- 

ფიერად განავითარეს ალფრედ ვებერმა (შრომაში ,,მესამე, თუ მეოთხე 

ადამიანი”) და მაქს შელერმა (შრომებში ,,ფილოსოფიური მსოფლმხედ- 

ველობა” და „,ადამიანის ადგილი კო·სმოსში"), მიმაჩნია მა·რთებულაღ და 

შევეცადე ჩემ წიგნში ,,ისტორიის იმანენტური სახრისის შესახებ" ამ პრინ- 

ციპით განმეხილა ისტორიის პერიოდიხაციისა და ეპოქებად დაყოფის სა- 

კითხები. ამით ფოიერბახის სქემას პერიოდიხაციისა მსოფლიო რელიგი- 

ათა მიხედვით და მარქსის სქემას წარმოების წესის მიხედვით, უპირის- 

პირდება ადამიანის ტიჰების მიხედვით პერიოდიხაციის პრინციპი. რაც 

მთავარია მიმაჩნია, რომ სახოგადოებრივი ურთიერთობანი კი არ ქმნიან 

ადამიანსა და ისტორიას, არამედ ადამიანი ქმნის ისტორიასაც და სახო- 

გადოებრივ ურთიერთობებსაც. როგორც ვხედავთ, ყველა მოახროვნეს 

აქვს რაღაც ისეთი, რისი მიღება შეიძლება და ისეთიც რისი უარყოფა აუცი- 

ლებელია. ადრეული მარქსის ღირებულება იმდენად დიდია, რომ მეოცე 

საუკუნის ყველახე დიდმა ფილოსოფოსმა ჰაიდეგერმა შესაძლებლად ჩათ- 

ვალა თავი ადრეული მარქსის მემკვიდრედ გამოეცხადებინა. 

პროფ. ლ. სანიკიძეს მიაჩნია, რომ მისი შრომები რომის ისტორიის 

წყაროებზე დამყარებული, მეცნიერული ხასიათის გამოკვლევებია და არა 

პოპულარული ხასიათის ნარკვევები. ამასთან დაკავშირებით ერთი ფაქტი 

გამახსენდა: 1940 წელს პროფესორმა სერგი დანელიამ გამოსცა არის- 

ტოტელეს „პოეტიკის" თარგმანი, რომელხედაც რეცენზია დაწერა გი- 

ორგი ჯიბლაძემ. რეცენზენტი მოელოდა გამოხმაურებას დანელიასაგან 

იმ კრიტიკულ შენიშვნებზე, რომლებიც მან დანელიას მისცა. როდესაც 

დანელიამ არ უპასუხა, ჯიბლაძემ შეკითხვით მიმართა მას: რატომ არ 

გამეცით პასუხიო. დანელიამ უპასუხა, რომ ის არ თვლის საჭიროდ პასუხი 

163



გასცეს იმ შენიშვნებს თარგმანის საკითხზე, რომლის დედნის ენა არ იცის 

რეცენზენტმა. ვფიქრობ, სერგი დანელიას პასუხი ყველა ჩვენგანის და- 

მოკიდებულებასაც უნდა განსახლვრავდეს. ჩვენში ბევრი წერს ბერძნული 

ფილოსოფიის ისტორიახე, მაგრამ ჭეშმარიტ ისტორიკოსად ის ითვლება, 

გინც იცის ბერძნული ენა და შეუძლია ორიგინალში წაიკითხოს ბერძენ 

ფილოსოფოსთა შრომები, დანარჩენი, ვინც თარგმანებიდან ვიცნობთ ამ 

ნაშრომებს, ამ კულტურის პროპაგანდისტად თუ გამოვდგებით, მაგრამ 

სპეციალისტად არა. ენა ხალხის არსების ნაწილი, მისი კულტურის 

გასაღებია და იმდენად მნიშვნელოვანია ამა თუ იმ კულტურის მიმართ, 

რომ სავსებით მართებულად ჰაიდეგერი ენას უწოდებს ,„ყოფიერების 

მწყემსს“ ,,ყოფიერების ოიკოსს”. თუ არ ვიცით შესაბამისი ხალხის ენა, 

ვერ შევაღწევთ მის ყოფიერებაში და ვერც მისი ისტორიის შემმეცნებელი 

გავხდებით. ყველაფერი რომ თარგმნილი იყოს რომაელთა ისტორიის 

წყაროებიდან, მაინც შეუძლებელი იქნება ამ ისტორიის მეცნიერული 

წვდომა თარგმანებით. ორტეგა გასეტი სამართლიანად ამბობდა, რომ 

თარგმანი უფრო უიმედო და უტოპიურ შრომას გავს. „ისე როგორც ყოველ 

მოახროვნეს, ყოველ ენასაც თავისი სტილი აქვს და შეუძლებელია 

ერთიდან მეორე ენაზე რაიმე ზუსტად გადავიტანოთ” (31, 521). 

პროფ. ლ. სანიკიძე მსაყვედურობს იდეოლოგიურობას და მიაჩნია, რომ 

მისი დოკუმენტური პროსხა თავისუფალია ამ სენისაგან. ბრალს მდებს იმა- 

შიც, რომ მის შრომებს არ ვიცნობ. ეს რომ ასე არ არის, ამის საილუსტრა- 

ციოდ ავიღებ ბატონ ლევანის შრომას ,„რწმენა რწმენისა", რომლის ანო- 

ტაციაში აღნიშნულია: ,,ცწიგნი დაწერილია ე.წ. „დოკუმენტური პროსის” 

ჟანრით, ისტორიულ და თანამედროვე მოვლენათა სრული ღაცვით". ეს 

ნიშნავს, რომ აქ გამოვლინდება დოკუმენტური პროხის, ისტორიის ობი- 

ექტურად გადმოცემის უნარი და ავტორის ობიექტურობაც. წიგნი იწყება 

კახეთის როლის დახასიათებით ქართლის ბედის გადაწყვეტაში. ამას უკა- 

ვია სულ რამდენიმე გვერდი, შემდეგ ავტორი გადადის ისტორიულ ფი- 

გურად დასახულ მედეა მეხგრიშვილის მოღვაწეობის დახასიათებაზე. ამ 

მოღვაწეობას ავტორი ჰყოფს ძირითადად ორ პერიოდად. მაგრამ სანამ 

ამ პერიოდებს დაახასიათებდეს, პრელუდიად იყენ·ებს არგონავტების მითის 
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გმირის მედეას ისტორიას, შემდეგ ყველა ცნობილი ქართველი მედეას 

სახელებს, რომელთა შორის მწვერვალზე აღმოჩნდება მედეა მეხვრიშვი- 

ლი, თანაც აქვე აღნიშნულია, რომ ძნელია კულტურულ ერში ეროვნული 

გმირის, გენიოსის, კორიფეს, მოძღვრის, წმინდანი–ს სინდისებრი- 

გი აღიარება დაარა კონიუნქტურული გამოცხადება (4, 24,25). 

შემდეგ მოტანილია მეხვრიშვილის შესახებ წყაროები, შემდეგ მისი დედ- 

მამის – მეხვრიშვილებისა და ღვინიაშვილების გვარის ანალიხით, ნაჩვე- 

ნებია ქართველი ხალხის კავშირი ვახის კულტურასთან და ამ პიროვნების 

როლი სახოგადოებაში, ადრეული ბავშვობიდან დაწყებული, როგორ იყო 

ის ყველაფერში პირველი და თურმე „,მისგან შესანიშნავი მეცნიერი-ის- 

ტორიკოსი დადგებოდა, მაგრამ სწორედ ეროვნული ისტორიისათვის გა- 

ცილებით მომგებიანი აღმოჩნდა მისი მრავალმხრივი სახოგადოებრივ- 

ეროვნულ-კულტურული ღვაწლმოსილებანი” (4, 39-40). ამის შემდეგ 

იწყება მქხვრიშვილის მოღვაწეობის პირველი პერიოდის დახასიათება, 

მხოლოდ ერთ ადგილს მოვიტან ამ დახასიათებიდან და არ შეგჩერდები 

მეორე პერიოდზე. ,უბრალოდ ჩამოვთვალთოთ ის საზოგადოებრივი და 

კულტურული ნამოღვაწარნი, რომლებიც მედეა მეხვრიშვილის ,,თელა- 

ვური პერიოდის” მოღვაწეობის მაუწყებლად აღმართულან კახეთის დი- 

დებულ დედაქალაქში: იყათოს ,,ახალი აკადეშია”, ტურისტთა ბაზა, სა- 

მედიცინო ქალაქი, ახალი პედაგოგიური ინსტიტუტი, პოლიტექნიკური 

ინსტიტუტის ფილიალი, ახალი სტადიონი, თოთხმეტქორედიანი ახალი 

სასტუმრო „ინტური·სტი”,·სამამულო ომში დაღუპულთა მემორიალი, ძეგ- 

ლი ერეკლე მეფისა ჯვაროსანი ხმლით ხელშემართული, ახალი თეატრი, 

საცხოვრებელი სახლები, სოფლად სკოლები, უნივერსალური მაღაზიები, 

საბავშვო ბაღები, ბაგები, კულტურის სახლები, ბიბლიოთეკები, საავადმ- 

ყოფოები, ფერმები, გხები, ხიდები... 

საქმე ლოდსა ჰგავს, – ადგილხე მდებარე, დიახ, მძიმეა, მაგრამ რო- 

გორც კი ადგილიდან დასძრავ, მყისვე გამსუბუქდების, – უყვარს მედეა 

მეხგრიშვილს ეს შეგონება. 

ჩვენ არწივგთა ქვეყნის შვილები ვართ და ნება არა გვაქვს, არწივების 

ზეცას ქათმის თვალებით ვუცქიროთ” (4, 43). 
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ბატონ ლევანის დოკუმენტურ პროზაში არა მარტო ავტორის, არამედ 

წინამორბედის თვალსაზრისიც კონიუნქტურულადაა გადმოცემული. ასე 

მაგალითად, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ფაქტისადმი დადებითი 

პოხიციის წარმომადგენლადსსახავს აკაკი წერეთელს და ახდენს შესაბამის 

ციტირებას, მაგრამ იგნორირებას უკეთებს პოეტის იმ ლექსებს, რომლებ- 

შიც ეს ფაქტი უარყოფითადაა შეფასებული. მოვიტანოთ ერთი მაგალითი, 

რომლითაც ნოე ჟორდანიამ შესაძლებლად ცნო წარმოეჩინა აკაკის პო- 

ზიცია საქართველოს რუსეთთან შეერთების მიმართ. ეს არის ლექსი ,,ნა- 

ძალადებ საქმრო·ს"· გავიხსენოთ სიტყვები: 

„დამეხსენი ჩრდილოელო!... 

რა მაქვს შენთან სახიარო? 

თვით ოხერო, მოუვლელო, 
როგორ გინდა მომიარო?... 

ბუნებისგან დაჩაგრული 

განა შესძლებ მეგობრობას?! 

მოშხამული ცივი გული 

სხვას რას გასწევს, თუ არ მტრობას? 

ვერ მომხიბლავ, ცრუ მოყვარე, 

ვერც ენით, ვერც თვალადობით... 

შეგიპყრივარ, როგორც მთვარე 

გველეშაპსა, ძალადობით... 

შენი ტყვე ვარ, მაგრამ ჩემს გულს 

ანუგეშებს ის იმედი, 

რომ ოდესმე შენს ცხრაკლიტულს 

მთლად დალეწავს ჩემი ბედი!” (6, 293). 

ვფიქრობ, თუ პროფ. სანიკიძის აღნიშნული ნაშრომი დოკუმენტური 

პროხის ნიმუშია, ის გამოუსადეგარი ყოფილა ისტორიის გადმოსაცემად, 

რამეთუ არც ფაქტების შერჩევის კრიტერიუმს, არც წყაროთმცოდნეობის 

და არც ობიექტურობის მოთხოვნებს არ ითვალისწინებს. 

დაბოლოს, მინდა შევეხო მონარქიასთან დამოკიდებულების საკითხს. 
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როგორც ჩანს, ბატონი ლევანი ერთ-ერთი იმათთაგანია, ვისაც ფსიქო- 

ლოგები ფატერნალისტებს უწოდებენ, ე.ი. ვისთვისაც მონარქიის ინსტი- 

ტუტი მამის ყოლის მოთხოვნილების დამაკმაყოფილებელია. ასეთ. ადა- 

მიანებს საკუთარი მეს შევსება სჭირდებათ მათხე მაღლა მდგომი მეფით, 

ბელადით და ა.შ. საკვირველია, რატომაა მონარქიის ინსტიტუტის ნაკ- 

ლოვანებათა აღნიშვნა კომკავშირული კრიტიკის ნიმუში. მონარქიის ყვე- 

ლახზე დიდი აპოლოგეტები პლატონი და ჰობსიც კი აღნიშნავდნენ ამ ინს- 

ტიტუტის ნაკლოვანებებს. ვფიქრობ, არცერთი სახელმწიფოებრივი, თუ 

პოლიტიკური ინსტიტუტი არ არის უნაკლო და ამახე ჯერ კიდევ პლა- 

ტონმა მიუთითა (იხ. პლატონის „სახელმწიფოს" მერვე წიგნი). თუ ავ- 

ტორი განვითარებული ქვეყნების წარმატებებს კონსტიტუციურ მონარ- 

ქიას მიაწერს და ჩამოთვლის რამდენიმე ქვეყანას, დღევანდელ ევროპაში 

განვითარების უმაღლეს დონეხე მდგარი მრავალი ქვეყანა შეიძლება და- 

ვასახელოთ, რომელთაც არა აქვთ საერთოდ მონარქიის ინსტიტუტი. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მონარქიის შედეგი არ არის ბატონ ლევანის მიერ მი- 

თითებული ქვეყნების განვითარება. კიდევ მეტი, ამ ქვეყნებში მონარქიის 

ინსტიტუტი შენარჩუნებულია ტრადიციებისადმი პატივისცემის ნიშნად. 

ტრადიციებს პატივი უნდა მივაგოთ, მაგრამ ტრადიციებისადმი მონურ 

ცნობიერებაში გამოხატული ტრადიციონალიზმი ისევე აუცხოებს ადა- 

მიანს, როგორც დიქტატურის რომელიმე ფორმა. ბატონი ლევანი ამტკი- 

ცებს, რომ ქართველთა სამეფო დინასტია რომის იმპერატორებხზე მაღლა 

დგას იმდენად, რომ თანმიმდეგრულად ჩამოთვლილ ათ ქართველ მეფეს 

83 რომის იმპერატორიდან ვერცერთი ვერ შეადარა. სამწუხაროდ, ავ- 

ტორს ავიწყდება მასშტაბები, რომლის გარეშეც ისტორიის მეცნიერება 

წარმოუდგენელია. მე ვფიქრობ, რომ მსოფლიოს ყველა დინასტიას დაამშ- 

გეჩებდა ანდრიაჩე და მარკუს აჰვრელიუსი და იმის შეგონებაც მისაღებია, 

რომ „ჩავიხედოთ საკუთარ სულში", როგორც ავრელიუსი იტყოდა, თავის 

„ფიქრეში"· კაცობრიობის ისტორიის გამაახრებელთა ყველა მოდელში 

რომი რომ ფიგურირებს და საქართველო არცერთში, ნუთუ ამან არ უნდა 

დააფიქროს რომის ისტორიკოსი. ყველაზე მრავალრიცხოვანი მოდელი 

მსოფლიო ისტორიისა ტიონბის შექმნილია, რომლის 26 ცივილიხაციაში 
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რომი ერთ-ერთია. შპენგლერის 9-კულტურიან მოდელშიც, ბერძნ·ულ-რო· 

მაული კულტურა ერთ-ერთია. მსოფლიო ისტორიის სამსაფეხურიან ჰე- 

გელისეულ სქემაში მეორე საფეხური ბერძნულ-რომაულია. ამის იგნო- 

რირება და ჩვენი ისტორიის რომისახზე მაღლა დაყენება დროულ-ვრცეული 

მოჩვენებითობის გამოვლინებაა, რომლის მიხედვითაც ადამიანი თავის ად- 

გილსამყოფელიდან განსახღვრავს სამყაროს და მას ჰყოფს ,,თავის 

სოფლად, თავის ტომად და სხვა დანარჩენად და ფიქრობს, რომ მთვარე 

ღრუბლებზე ბევრად პატარაა” (33, 16). 

ყველახე დიდი ქართველი მეფის დავით აღმაშენებლის მისამართით 

ივანე ჯავახიშვილი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ მისი ნიჭი და უნარი 

საკმარისი იქნებოდა გაცილებით უფრო დიდი სახელმწიფოსათვის, ვიდრე 

საქართველოა, მაგრამ სუბიექტის დიდ გაქანებას სჭირდება დიდი ობიექ- 

ტიც და სოციალური სიტუაციებიც, რაშიც რეალიხაციას პოვებს სუბიექ- 

ტის უნარები. რეალურად თუ ვიტყვით, რომის ისტორიკოსმა კი არა, ის- 

ტორიიდან შორს მყოფმა ადამიანმაც არ უნდა თქვას, რომ ,,თანმიმდევ- 

რულად ჩამოთვლილ ათ ქართველ მეფეს რომის ოთხმოცდასამი იმპერა- 

ტორიდან ვერცერთი ვერ შეედრებოღა", მაგრამ მეხოტბეობის სურვილი 

იმდენად დიდია, რას არ ათქმევინებს ,,პატრიოტიხმით დაავადებ·ულ” ადა- 

მიანს. 

არგუმენტები, რომლებიც წამოვაყენეთ ისტორიის მხატვრული ფორ- 

მით გადმოცემის წინააღმდეგ და მეცნიერების ობიექტურობის დასაცავად, 

ძირითადად იმათი ნაახრევიდანაა, რომლებიც მეოცე საუკუნეში მოღვა- 

წეობდნენ. ბატონი ლევანი კი ანტიკური რომისა და საბერძნეთის ისტო- 

რიის წარმომადგენელია და შეიძლება იფიქროს, რომ მისთვის ანტიკური 

ეპოქის მოახროვნეებს აქვთ გადამწყვეტი მნიშვნელობა, ისტორიის წერის 

საქმეში, ისეთი შოაბეჭდილება რომ არ დარჩეს, რომ ისტორიის ობიექ- 

ტურობა, ცნებობრივ ფორმაში გადმოცემის, ასევე არსებითის არაარსე- 

ბითისაგან გარჩევის კრიტერიუმის აუცილებლობა, მხატვრულ ფორმაში 

გადმოცემისაგან თავის შეკავების მოთხოვნა მხოლოდ დღლღევანდელობის 

დამახასიათებელია და არ ყოფილა ანტიკურობაში, ამ მიმართებით ჩემი 

არგუმენტების მართებულობის დასასაბუთებლად, ზემოთ მითითებულ 
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თუკიდიდეს გარდა, მოვიშველიებ გვიანდელი ანტიკურობის მოახროვნეს 

ლუკიანეს. კინიკოსთა სკოლის ფართო განათლების ფილოსოფოსი და მწე- 

რალი, ცნობილი სატირიკოსი, ჩვენი წელთაღრიცხვის მეორე საუკუნის 

მოახროვნე, ლუკიანე შეეხო ისტორიის თეორიის საჭირბოროტო საკით- 

ხებს და გამანადგურებელი კრიტიკა წარმართა მაამებლური, არაობიექ- 

ტური ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლების მისამართით, განსაკუთრე- 

ბ-ელი ყურადღების ღირსია ამ მხრივ მისი შრომა „როგორ უნდა იწერე- 

ბოდეს ისტორია". ლუკიანე უჩივის იმას, რომ მის დროში ყველა ისტორი- 

კოსობს. ,,არაა ადამიანი ისტორიას რომ არ წერდეს; კიდევ მეტი, ჩვენში 

ყველანი გახდნენ თუკიდიდე, ჰეროდოტე, ქსენოფონტე, როგორც ჩანს, 

სწორად იყო ნათქვამი, რომ „ომი დედაა ყოველივესი, თუკი ერთი ხელის 

მოსმით ამდენი ისტორიკოსი შექმნა" (26, 627). ლუკიანეს მტკიცებით, 

ის არ ცდილობს ჩაერთოს ისტორიკოსობის პრეტენზიის მქონეთა ეპიდე- 

მიურ დაავადებაში, თავის ამოცანად მიიჩნევს ისტორიკოსებისათვის გარკ- 

ვეულ დარიგებათა და რჩევათა მიცემას, „,თუმცა ბევრს მიაჩნია, რომ არა- 

ვითარი დარიგებები არ არის საჭირო" ფიქრობენ, რომ „როგორც სია- 

რულს, ხედვას და ჭამას, ისე ისტორიის წერასაც არ ესაჭიროება დამრი- 

გებლობბ". „ისტორიის წერა სავსებით იოლი საქმეა ყველა იმათთვის, ვი– 

საც შეუძლია გადმოსცეს ის, რაც თავში მოუვა". ლუკიანე მიმართავს თა- 

ვის მეგობარს: „შენ კი იცი, რომ ეს არაა იოლი საქმე და რომ მოითხოვს 

აზრის უდიდეს მ·უშაობას” ლუკიანე ისტორიის მეთოდოლოგიურ 

პრინციპებს ორ ნაწილად წარმოადგენს. პირველში ეხება იმას, როგორ 

არ უნდა იწერებოდეს ისტორია (ციტირებული შრომის გარდა, ეს ასპექტი 

განხილულია სატირული პროხის ერთ-ერთ ნიმუშში ,,ჭეშმარიტი ისტო- 

რია”). მეორეში განიხილავს როგორ უნდა იწერებოდეს ისტორია. პირ- 

გელი ჩეგატიური სამუშაოა, მაგრ.»ჩ·ის ჩიადაგის გ·!წმენდაა პოხიტიური 

შენობის ასაგებად. მისი ახრით, ,,ყოველი რჩევა ორმაგ ამოცანას ჩსახავს, 

გვასწავლოს ერთის შერჩევა და მეორისათვის თავის არიდება. თავიდან, 

ვიტყვით, რას უნდა გაურბოდეს ის, ვინც ისტორიას წერს და, პირველ 

რიგში, რისგან უნდა განთავისუფლდეს, ხოლო შემდეგ, რა უნდა სურდეს 

მას, რომ არ გადაუხგიოს სწორი და უმოკლესი გხიდან. როგორ უნდა და- 
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იწყოს და რა რიგით განალაგოს მოვლენები, როგორ უნდა დაიცვას ყგე- 

ლაფერში ზომა, რაზე უნდა სდუმდეს და რახე შეჩერდეს, რა შეიძლება 

მხოლოდ გაკვრით მოიხსენიოს, როგორ დააკავშიროს ერთი მეორესთან 

და გაღმო·სცეს”· ასეთი შესავლის შემდეგ, ისტორიკოსთა შრომების ანა- 

ლიხის საფუძველზე, ლუკიანე აყალიბებს მათ ცოდვებს. პირველ ყოვლი- 

სა, ეს ეხება ისტორიკოსთა სუბიექტურობას, როდესაც ისინი თავიანთ ქვეყ- 

ნის მხედართმთავრებს უხომოდ აქებენ და ადიდებენ, ხოლო მოწინააღმ- 

დეგეს აძაგებენ და ამცირებენ. მისი თქმით, ასეთ ისტოროკოსებს ავიწყ- 

დებათ, რომ ,,ისტორიასა და ვიღაცეების ქება-დიდებას შორის პატარა 

ზოლი კი არ გადის, არამედ უხარმახარი კედელი”· ასეთი ისტორიკოსები 

სიცრუესაც არ ერიდებიან, რათა მოიპოვონ სამეფო კარის ისტორიკოსობა. 

„ისტორია კი ვერ იტანს, თუნდაც შემთხვევით და უმნიშვნელო სიცრუე- 

·საც”. ლუკიანეს მოსახრებათაგან განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ლე- 

გან სანიკიძის მიერ შემოთავახზებული ნაწარმოების გზით ისტორიის გად- 

მოცემის საწინააღმდეგო არგუმენტაცია. ლუკიანე მხატვრულ გხას ისევე 

გამორიცხავს ისტორიის სფეროდან, როგორც სიცრუეს. ისტორიაში 

მხატვრულობის მოტრფიალეებხე ის წერს: „როგორც ჩანს, ამ ხალხმა 

არ იცის, რომ პოეხიას და პოეტურ ნაწარმოებს ერთი ამოცანა და თავისი 

განსაკუთრებული კანონები აქვს, ისტორიას კი სხვა. იქ სრული თავი- 

სუფლებაა და ერთიანი კანონი პოეტის ნებელობაა. რადგან ის აღსავსეა 

ღვთიურით და იმყოფება მუხების განკარგულებაში. მას არა აქვს აკრ- 

ძალვა". ყველაფრის მტკიცება შეუძლია და არავის გაუკვირდება, თუ პოე- 

ტებთან ზევსი ერთი ჯაჭვით მთელ დედამიწას და ზღვას ასწევს, მაგრამ 

„რა იქნება ისტორია, თუკი ის გამოიყენებს ასეთ ქება-დიდებას, თუ არა 

პროხაული პოეზია?... დიახ, ეს დიდი, უფრო სწორად უზარმაზარი ნაკ- 

ლია, თუ ვგიჩმე ვერ „სხვავებს ისტორი»! პოეხიისაგაჩნ და ისტორი.ში დ.- 

იწყებს პოეხიის კუთვნილ სამკაულთა შეტანას: მითებს, საქებარ სიტვე- 

ვებს და მათთვის ·ღამა·ხასიათებელ გადამეტებებს... ისტორიას ერთი ამო- 

ცანა და მიხანი აქვს: სარგებლიანობა და ის მხოლოდ ჭეშმარიტებიდან 

შეიძლება გამომდინარეობდეს” (26, 629-630). ლუკიანე ითგალისწინებს 

ბატონ ლევანის მსგავს ისტორიკოსთა თვალსახრისს, რომ ისტორიამ უნდა 
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მიიხიდოს მასობრივი მკითხველი და ამიტომ უნდა მიიღოს ხელოვნების 

ნატიფი ფორმა. ,თუ ისტორიაში შემთხვევით აღმოჩნდება სინატიფე, ის 

ბევრ თაყვანისმცემელს მიიხიდავს, მაგრამ თუ მასში კარგად იქნება გან- 

ხბრციელებ·ული მისი საკუთრივი ამოცანა, ე.ი. ჭეშმარიტების ძიება, მას 

არ სჭირდება სილამაზეზე ზრუნვა” (26, 630). ლუკიანეს მტკიცებით, ის- 

ტორიკოსი ანგარიშს უნდა უწევდეს მკითხველს, მაგრამ ყოველგვარ 

მკითხველს კი არა, არამედ მხოლოდ ისეთს, როგორებიც უნდა იყვნენ, 

მაგალითად, მოსამართლენი, რომელთა მხედველობა უფრო სიღრმისეუ- 

ლია, ვიდრე არგუსისა. „ისინი ყოველ სიტყვას წონიან, როგორც ფულის 

დამზურდავებლები მონეტას და ყოველივე ყალბს მაშინვე უკუაგდებენ. 
მხოლოდ ნამდვილს და წმინდად გამოჭრილს იტოვეზენ. მხოლოდ ასეთ 

მსმენელებს უნდა გაუწიოს ანგარიში იმან, ვინც წერს, ხოლო დანარჩენს 

კი არ უნდა მიაქციოს ყურადღება, როგორც არ უნდა აქებდნენ ისინი” 

(26, 631). ბატონი ლევანი ანტიკური ისტორიის სპეციალისტია, თუმცა 

ხშირად წერს თანამედროვეებხზეც, ხოტბას ასხამს მათ. როგორც ჩანს, 

ანტიკურობაშიც ყოფილა ისტორიკოსები, რომელნიც წერდნენ თავის თა- 

ნამედროვეობისათვის და ანგარიშს არ უწევდნენ შორეული მომავლის 

პერსპექტივებს. ლუკიანეს მოჰყავს მაკედონელის მაგალითი, რომელმაც 

მისი მეხოტბე ისტორიკოსის შრომა წყალში გადააგდო და უთხრა: არის- 

ტობულო, შენც წყალში გადასაგდები ხარ, იმიტომ რომ ჩემ ნამოქმედარს 

გაცილებით უფრო მეტად წარმოაჩენ, ვიდრე სინამდვილეში იყო. ლუკი- 

ანეს თქმით, არისტობულოს მსგავსი ისტორიკოსები გვანან იმ ქალებს, 

რომლებიც მხატევრისაგან ითხოვენ დახატონ ისინი უფრო ლამახნი, ვიდ- 

რე არიან და მიაჩნიათ რომ ამით უკეთესნი გახდებიან. ,,ასეთია ისტორი"· 

კოსთა უმრავლესობა, ისინი ზრუნავენ დღევანდელ დღეზე და სარგებ- 

ლობ.ზზე, რომლის მიღების! იმედი აქვო ისტორიიდან. ისიჩი სამართლიანად 

უნდა გძულდეს, რადგან თანამედროვეების აშკარა და დახელოვნებული 

მეხოტბენი არიან, ხოლო მომავალ თაობათა თვალში მათი" გახვიადებები 

საეჭვოდ აქცევენ ისტორიკოსთა მთელ საქმეს”' (26, 632). ასევე მკაცრად 

აკრიტიკებს ლუკიანე ზერელე ისტორიკოსებს, რომელთაც საქმის ცოდნა 

აკლიათ. ამით ავტორი აჩვენებს, როგორ არ უნდა იწერებოდეს ისტორია, 

171



შემდეგ კი გადადის იმახე, როგორ უნდა დაიწეროს ისტორია. მისი ახრით, 

ისტორიის წერისათვის უმთავრესია მნიშვნელოვანისა და უმნიშვნელოს 

გარჩეგა. „არიან ადამიანები, რომელნიც გამოტოვებენ, ან ზერელედ მო- 

იხსენიებენ დიდ და დამახსოვრების ღირს ხდომილებებს. უვიცობის თუ 

გემოვნების უქონლობის გამო, არ იციან რახზე უნდა ილაპარაკონ და რახე 

უნდა სდუმდნენ, ჩერდებიან წვრილმანებზე, ხანგრძლივად და დაწვრი- 

ლებით აღწერენ მათ” (26, 638). ლუკიანეს თქმით, ისინი გვანან ადამია- 

ნებს, რომლებიც ოლიმპიოსში ვერ შეხედავენ ზევსის ბრწყინვალე გამო- 

სახულებას, მისით განცვიფრების ნაცვლად, აცვიფრებთ ძეგლის კვარცხ- 

ლბეკი და დაწვრილებით აღწერენ მას. „ასეთი ადამიანები ვარდს ვერ 

ხედავენ, მაგრამ ამჩნევენ მის ტოტებხე ეკლებს” მეორე მთავარი 

მოთხოგნა ისაა, რომ ისტორიკოსი უშუალოდ აღსაწერ ხდომილებათა 

მოწმე უნდა იყოს და არ შეიძლება მან აღწეროს ომი, თუკი ის „სურათხეც 

არასდროს უნახავს” არ შეიძლება ისტორიკოსმა დაწეროს მომავლის 

ისტორიაც, რადგან ის მხოლოდ წარმოსახვით იხელმძღვანელებს და მისი 

მონათხრობი ზღაპრის დონეხე იქნება. ასეთი ისტორიკოსები უვიცები 

არიან და მხოლოდ თავიანთი წიგნების სიმრავლით ამაყობენ, მოგვითხ- 

რობენ იმას, რაც თავში მოუვათ და რასაც შეთხზავენ. ღირსეულ ისტო- 

რიკოსს, ანუ ისტორიაში კარგი წიგნის ავტორს, ორი ღირსება უნდა ჰქონ- 

დეს: სახელმწიფო გრძნობა და გადმოცემის უნარი. პირველი ბუნებრივია, 

მეორე – შეიძინება. ამ გხით შეიარაღებული ადამიანისათვის მნიშვნელობა 

და სარგებლობა აქვს თეორიასა და რჩევას, არავინ იტყვის, რომ ჭკვიან 

კაცს არ სჭირდება თეორია და იმის დასწავლა, რაც არ იცის. ისტორიკოსს 

მოეთხოვება თავისუფალი მსჯელობა, არც არავისი უნდა ეშინოდეს და 

არც არავის იმედი ჰქონდეს. მას არ უნდა შეეშინდეს გამოსახოს ფილიპე 

ისე·თი, როგორიც იყო – თოვალდავსებული, არ უნდ. შეშინდეს, რომ ალექ- 

სანდრე უკმაყოფილო დარჩება, თუ ნადიმის დროს კლიტის სასტიკი 

მკვლელობა შელამაზების გარეშე იქნება აღწერილი. მას იმედი უნდა 

ჰქონდეს, რომ არავინ უსაყვედურებს იმ სიგიჟეთა და უახრო ქმედებათა 

აღწერას, რასაც ადგილი ჰქონდა ამა თუ იმ ომში, რადგან ის არ არის 

მათში დამნაშავე, ის მხოლოდ მოგვითხრობს, დაბოლოს, ლუკიანე ასკვნის: 
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„ამგვარად ისტორიკოსის ერთადერთი საქმეა, მოგვითხროს ყველაფერი 

ისე, როგორც მოხდა. ამას ის ვერ გააკეთებს, თუ ეშინია არტაკსერკსის, 

რომლის ექიმია, ან იმედოვნებს, რომ მიიღებს ჯილდოს ქებისათვის: ძოწის 

პერანგს, ოქროს ჯავშანს, ნისეის ცხენს, მაგრამ ამას არც ერთი ნამდვილი 

ისტორიკოსი არ გააკეთებს, არც ქსენოფონტე, არც თუკიდიდე. პირიქით, 

თუნდაც მას ვინმე სძულდეს, მისთვის საერთო ინტერესი უფრო ახლო 

იქნება და ჭეშმარიტებას დააყენებს პიროვნულ სიძულვილზე მაღლა. არ 

დაინდობს საყვარელ ადამიანს, თუ ის ცდება. აი, რაშია ისტორიის არსება 

(რახეც მე უკვე ვილაპარაკე) და ვინც მისით დასაქმებას ესწრაფვის, 

მხოლოდ ერთს უნდა ემსახუროს: ჭეშმარიტებას, ყოველივე დანარჩენი 

დატოვოს ყურადღების გარეშე. საერთოდ, მას უნდა ჰქონდეს მხოლოდ 

ერთი სწორი სახომი, ანგარიში გაუწიოს არა დღევანდელ მკითხველს, 

არამედ იმათ, გინც მომავალში წაიკითხავს მის შრომებს. თუ ადამიანი 

დღევანდელ დღეს ემსახურება, ის სამართლიანად შეიძლება მივგაკუთვნოთ 

მეხოტბეთა ხროვას, რომელნიც ისტორიამ დიდი ხნიდან უარყო, ისე 

როგორც გიმნასტიკამ კოსმეტიკა” (26, 643-644). ამის შემდეგ ლუკიანე 

აჯამებს ისტორიკოსისადმი წაყენებულ მოთხოვნებს, რომლებმაც უნდა 

უზრუნველყოს ისტორიის მეცნიერულობა. ,ჩემი წარმოდგენით ისტო- 

რიკოსი უნდა იყოს უშიშარი, მოუსყიდველი, დამოუკიდებელი, თავისუ- 

ფალი სიტყვისა და ჭეშმარიტების მეგობარი, რომელიც, კომიკური მწერ- 

ლის ნათქვამის არ იყოს, ლეღვს ლეღვად და გობს გობაღ მიიჩნევს. არა- 

ფერში იხელმძღვანელებს მეგობრობით და მტრობით, არ იცის შეწყალება, 

დანდობა, ყალბი სირცხვილი ან შიში. სამართლიანი მოსამართლეა, გულ- 

მოწყალე ყველას მიმართ, იმდენად, რომ არავის მისცეს იმახე მეტი, რაც 

მან დაიმსახურა. სანამ თავის შრომას წერს, უცხო ქვეყნელი და სამშობ- 

ლოს არმქონეა, რომელიც საკუთარ თავზე მეტად »რ იცჩობს სხვა რაიმე 

კანონს, რომელსაც არავითარი გამგებელი არ ჰყავს, არ ირხევა ლერწა- 

მივგით სხვათა ახრის გამო, არამედ აღწერს მხოლოდ იმას, რაც სინამდვი- 

ლეშია” (26, 642). ლუკიანეს მისაბაძად მიაჩნია თუკიდიდეს მოთხოვნა: 

ისტორიკოსმა წეროს ,,მარადისობისათვის და არა აწმყოში პოპულარო- 

ბი·სათვის”. აქედან გამოყავდა თუკიდიდეს ისტორიის სარგებლიანობა, თუ 
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როდესმე აღმოჩნდებოდა ისტორიაში აღწერილის ანალოგიური პირობები, 

ადამიანებს გამოადგებოდათ ის თავიანთ ეპოქაში ორიენტირებისათვის. 

ზემოთ ჩამოთვლილის გარდა, ლუკიანე ისტორიკოსისაგან მოითხოვს მოვ- 

ლენათა ნათლად და თვალსაჩინოდ გამოხატვას, რომ არ იყოს გამოყენე- 

ბული გაუგებარი და ვულგარული სიტყვები, ტექსტი ადვილად აღიქმე- 
ბოდეს. ავტორი ითვალისწინებს გარკვეული ზომით მხატვრულობის დაშ- 

გებასაც, მაგრამ მას მხოლ;*ღ ქვემდებარე ფუნქცია ენიჭება. „ისტორი- 

კოსის ხასიათი პოეხიისადმი უცხო ნუ იქნება. მას შეეხება რამდენადაც 

ისტორიული თხზულება გულისხმობს ენაწყლიანობასა და ამაღლებას, 

განსაკუთრებით მაშინ, როცა საუბარი ეხება სამხედრო წყობას, ომსა და 

სახლვაო ლაშქრობებს. ასეთ შემთხვევაში ისტორიკოსი საჭიროებს პოე- 

ტური ქარის ქროლას, რომელიც თითქოს მისი გემის თანამგხავრია, რო- 

მელიც მას ამაყად მიაქანებს ტალღებში და მაინც ისტორიკოსის ენა ნუ 

ამაღლდება მიწიერზხე, მას უნდა აღამაღლებდეს საგნის სილამახე და სი- 

დიადე და მიამსგავსებდეს საკუთარ თავს. ისტორიკოსი არ უნდა ეძებდეს 

არაჩვეულებრივ გამოთქმებს და უსაზმნო შთაგონებას, სხვაგვარად მას 

ემუქრება კალაპოტიდან ამოვარდნის დიდი საფრთხე, გიჟურ პოეტურ 

როკვაში ქარწაღებულობისა. ამგვარად, უნდა დავექვემდებაროთ აღვირს 

და ვიყოთ თავშეკავებული. გვახსოვდეს, რომ მაღლა ფრენა, სიტყვიერიც 

კი, დიდი საფრთხეა, უკეთესია, როცა ახრებს ცხენი მიაქროლებს, ხოლო 

ენა მას ფეხით მიჰყვება, უნაგირხე ხელწავლებული და რბოლაში ჩამო- 

ურჩენელი. ფრახების აგებაშიც უნდა დავიცვათ ზომიერება და ნორმა. 

არაა საჭირო საერთოდ გავურბოდეთ რიტმს, სხვაგვარად მეტყველება 

გახდება ხორკლიანი, მაგრამ არც ის შეიძლება, რომ მთლიანად რიტ- 

მულ პროხახზხე გადავიდეთ (ბევრი ასე იქცევა), მეორე იწვევს გაკიცხვას, 

პირველი ცუდი მოს.ზსმეჩია" ფაქტებისადმი მიღგომის·ზოვის ლუკიაჩე 

გვთავახზობს მათ შერჩევას მრავალგზის გაახრების შემდეგ. „უმჯობესია 

წერო იმაზე, რისი თვითმხილველიც ხარ და რასაც დაკვირვებიხარ, თუ 

ეს შეუძლებელია, მოუსმინე იმათ, ვინც უფრო მიუკერძოებლად ჰყვება 

და, სიყვარულის ან სიძულვილის გამო, არაფერს დამალავს, არც არაფერს 

მოუმატებს სინამდვილეს. ამისათვის ისტორიკოსს სჭირდება განსაკუთ- 
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რებული ყნოსვა და შედარების უნარი. ისტორიკოსი მოვლენებს უნდა 

ჭვრეტდეს ჩიტის გაფრენის მანძილიდან, თანაც ყოველმხრიე" (26, 646). 

ავტორი კვლავ უბრუნდება ობიექტურობის მოთხოვნას და ამტკიცებს 

ს»ყველაფერხე მნიშვნელოვანია, რომ ისტორიკოსის გონება ჰგავდეს სუფ- 

თა, მბრწყინავ და სწორად გათრაშულ სარკეს. როგორსაც ღებულობს იგი 

ნივთთა სახეებს, ისეთს უნდა გამოხატავდეს, დამახინჯებული, შეფერა- 

დებული ან შეცვლილი არაფერი არ უნდა აჩვენოს. ისტორიკოსის ამოცანა 

არ ჰგავს ორატორისას, მან რახზეც არ უნდა ილაპარაკოს, ისე უნდა იყოს 

მოთხრობილი, როგორცაა-·სინამდვილეში" (26, 647). ლუკიანეს ახრით, 

ისტორიკოსმა მკითხველს უნდა გაუღვიძოს ცნობისმოყვარეობა და ყუ- 

რადღება, ამიტომ უნდა ილაპარაკოს მნიშვნელოვან და აუცილებელ საგ- 

ნებზხე, ან მკითხველისათვის ახლობელსა და სასარგებლოხე, ასევე თხრობა 

უნდა გახადოს მისაწვდომი და ნათელი. მოვლენათა შორის თანმიმდევ- 

რობა და კავშირი უნდა დაიცვას. აუცილებელია გადმოცემა იყოს სხარტი, 

ილაპარაკოს მხოლოდ მნიშვნელოვანზე და უმნიშვნელო უკუაგდოს, ან 

გაკვრით მოიხსენიოს. ქება და ძაგება ძალხე თავშეკავებით უნდა გამო- 

ითქვას, თანაც დასაბუთებულად. ძირითადი შეფასება კი არაა, არამედ 

მოვლენის გადმოცემა. შეიძლება მითიც გადმოვცეთ, მაგრამ ფრთხილად, 

მას მთლად ვერ ვენდობით. ლუკიანე შემდეგნაირად მოძღვრავს ისტო- 

რიკოსს, „გახსოვდეს, ნუ წერ მხოლოდ აწმყოსადმი ანგარიშის გაწევით, 

რათა თანამედროვეებმა გაქონ და პატივი გცენ, იმუშავე ისე, რომ მხედ- 

გელობაში გქონდეს მომავალი, უკეთესია წერო შემდგომი თაობებისათვის 

და ეცადე მათგან მიიღო ჯილდღო შენი შრომისათვის, რათა შენზე თქვან: 

ეს კაცი მართლა იყო თავისუფალი და გულწრფელი, მასში არაფერი იყო 

პირმოთნეობის ან მონობის მაჩვენებელი და რასაც ის ამბობდა, ყველა- 

ფერში სიმართლეა:, ისტორია უჩდა იყოს მართალი, იმის გათვალისწიჩე- 

ბით, რას უნდა მოველოდეთ მომავლისაგან და არა პირფერობით, თანა- 

მედროვეთა სასიამოვნოდ. აი, ჭეშმარიტი ისტორიული წიგნის წესი და 

საზომი” (26, 650). ლუკიანეს მიერ ისტორიკოსების დამოძღ;ვრა ასე 

ვრცლად იმიტომ წარმოვადგინე, რომ მის ნაახრევში არაა არც ერთი დე- 

ბულება, რასაც ხელს არ მოაწერდა ივანე ჯავახიშვილი. ყველა ძირითადი 
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პრინციპი, რასაც იგი ისტორიკოსებს და, შესაბამისად, საკუთარ თავსაც 

უყენებს, მოცემული აქვს ლუკიანეს – იმ ეპოქისა და ქვეყნის მოახროვნეს, 

რომელი ეპოქისა და ქვეყნის მკვლევარიცაა პროფ. ლ. სანიკიძე. მას შე- 

უძლია არ სჯეროდეს პრინციპების, რომლებსაც თანამედროვე მეცნიე- 

რება სთავაზობს ისტორიკოსს, მაგრამ თუ ამ პრინციპებს შორეული წი- 

ნამორბედებიც გვთავახობდნენ და ბატონი ლევანის მეთოდებს მაშინაც 

უარყოფდნენ, ეს უნდა გახდეს მისთვის დაფიქრების წყარო. ვფიქრობ, მეც- 

ნიერების ინტერესებისათვის ბატონი ლევანი არჩევანის წინაშე უნდა დად- 

გეს: მეცნიერება თუ ხელოვნება, ისტორია თუ პროსა, ცნება თუ სახე. ეს 

იმას კი არ ნიშნავს, რომ ბატონ ლევანს არ შეუძლია იმოღვგაწეოს რო- 

გორც მეცნიერების, ასევე ხელოვნების სფეროში, უბრალოდ, არ უნდა 

აურიოს ეს ორი განსხვავებული სფერო და არ ეცადოს მეცნიერება შეც- 

ვალოს ხელოგნებით. ის, რაც შემეცნებას ეკუთვნის, მეცნიერებად უნდა 

გამოცხადდეს და რაც მხატვრულ შემოქმედებას – ხელოვნების ფორმად. 

ვიხელმძღვანელოთ პრინციპით: დავარქვათ ნივთებს მათი სახელები. იმი- 

სათვის რომ ბატონი ლევანის მეთოდის საწინააღმდეგო არგუმენტები უფ- 

რო სრულად წარმოვადგინოთ, დავიმოწმებთ თუკიდიდესაც: „ჭეშმარი- 

ტებიდან შორს არ იქნება ის, ვინც ანტიკურობის ხდომილებათა მსგლე- 

ლობას სახელდობრ ისეთად მიიჩნევს, როგორადაც მე გამოვსახე და არ 

დაუჯერებს პოეტებს, რომელნიც ახვიადებენ და ალამასებენ მათ მიერ 

ხოტბაშესხმულ მოვლენებს, ან კიდევ ისტორიებს, რომლებსაც თხზავენ 

ლოგოგრაფები (უფრო მეტად ნატიფად, ვიდრე მართებულად), ისტორი- 

ებს, რომლებიც უმეტესად ზღაპარს დაემსგავსნენ და შემოწმებას არ ექ- 

ვემღებარებიან" 

აღსანიშნავია, რომ დოკუმენტური პროხის მეთოდი ქართულ მწერ- 

ლობაში ჩიკოლო მიწიშვილს ეკუოვნის. ის წერს თავის წიგნ·ხე: „ლიტე- 

რატურულად ის აგებულია წერის იმ პრინციპზე, რომლის შესახებ ჩემი 

ახრი მწერლობაში უკვე ცნობილია (დოკუმენტალური პროხა). რამდე- 

ნადაც ვიცი ჩემი ცდა იყო პირველი მაგალითი საქართველოში” 
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