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ყეელა უფლება დაცულია. ამ წიგნის არც ერთი ნაწილი (იქნება ეს ტექსტი, 

ფოტო, ილუსტრაცია თუ სხვა) არანაირი ფორმით და საშუალებით (იქნება 

ეს ელექტრონული თუ მექანიკური), არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

გამომცემლის წერილობითი ნებართვის გარეშე. 

საეტორო უფლებეზის ღარღეთა "სჯებპ კანოწით·



ელგუჯა მეძმარიაშვილი 

ახალი მიდგომები სამხედრო თეორიის 

საკითხებისადმი 

მოწინააღმდეგე მხარეების ბრძოლისუნარიანობა; 

მებრძოლი სისტემის დინამიკური და გეომეტრიული 

პარამეტრები; 

არაპირდაპირი მოქმედებების დინამიკური პროცესების 

სისტემატიზაცია; 

სტრატეგიის, ოპერატიული ხელოვნებისა და 

ტაქტიკის ურთიერთდამოკიდებულება; 

სამხედრო დაგეგმარების სივრცის მათემატიკური 

მოდელი. 
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ფულუფი გ44რავილ 

-“ სამხედრო მეცნიერებათა დოქტორი 

· ტექნიკურ მეცნიერებათა დოქტორი 

- პროფესორი 

« გენერალ-მაიორი 

· საქართველოს მეცნიერებათა 

ეროვნული აკადემიის წეგრ- 
კორესპონდენტი 

ელგუჯბბა მეძმარიაშვილი



მესავალი 

სამედრო თეორიის კვლევის უმთავრესი 

ობიექტია შეიარაღებული ბრძოლა. მისი განმარ- 

ტების მრავალი ეარიანტი არსებობს, რომლებიც 

მოიცავენ, მარტივიდან დაწყებული, საკმაოდ 

რთულ – კომპლექსურ ახსნასაც. 

საერთო შეფასებებით შეიძლება ითქვას, რომ 

შეიარაღებული ბრძოლა წარმოადგენს კაცობრიო- 

ბის ცივილიზაციის შედეგს, საზოგადოების ფორმა- 

ლურ და არაფორმალურ ჯგუფებს შორის იარაღით 

წუურთიერთდაპირისპირებისა,ა  ზემოქმედებისა და 

წინააღმდეგობის გაწევისა. 

მოცემული განმარტება უშუალოდ მიუთითებს 

იმახე რომ "შეიარაღებული ბრძოლის ხასიათი, 

ბუნება, შინაარსი, მასშტაბები და შედეგები ფუნქ- 

ციონალურ დამოკიდებულებაშიას საზოგადოების 

განვითარეგის ეკონომიკურ, ტექნოლოგიურ, 

იდეოლოგიურ, სოციალურ-პოლიტიკურ, დიპლო- 

მატიურ დონეებთან. იგი ასევე უშუალო კავშირ- 

შია სახელმწიფოებრივი, ეროვნული, შეიარაღების, 

შეიარაღებული ბრძოლის წარმოების და სხვა 

მრავალი კომპონენტების რეალურ მდგომარეობე-



ბთან და მათი (ვალებადობის დინამიკის პროცე- 

სებთან. 

სამედრო მეცნიერების” ყველა მიმართუ- 

ლების ფოკუურ სიბრტყე” წარმოადგენს 

მთავრი მოტივი – შეიარაღებული ბრძოლა, 

რომელიც სამხიდრო ისტორიისს და თანა- 

მედროვე კვლევების ერთ-ერთი ძირითადი 

ამოცანა იყო, არის და იქნება. 

შეიარაღებული ბრძოლა, თავისი პარა- 

მეტრული გამოვლენის მრავალი ვარიანტის 
შესაბამისადდ სისტემატიზებული და არასის- 

ტემატიზებბული გამოვლენსა  მოწინააღმდეგე 

მხარეებისს იარაღითთ ურთიერთზემოქმედების 
დინამიკური პროცესებისა. 

შეიარაღებული ბრძოლა შეიძლება გამოვ- 

ლინდეისს ომების სამხდრო კონფლიქტების, 

შებარაღებული აჯანყების წინააღმდეგობის და 

პარტიზანული მოძრაობის სახით. მათი რეალი- 

ზაცია შეიძლება იყოს დაფუძნებული საომარ 

მოქმედებებზე საბრძოლო მოქმედებებზე, კამპა- 

ნიაზე, ოპერაციაზე, დარტყმაზე ან ბრძოლაზე. 

გარდა ამისა მასშტაბებისა და სივრცის 

ათვისების მიხედვით, შეიარაღებული ბრძოლა 

იყოფა ცალკეულ ჯგუფებად.



ზოგადად შეიარაღებული ბრძოლა, 

როგორც ფეუნქცია, განპირობებულია ძალე- 

ბით, მოძრაობებით, სათანადო სივრცით და 

შესაბამისი დროით. 

ამდენად, შეიძლება დაისვას კითხვა –- ხომ 

შეიძლებოდა “მეიარაღებული ბრძოლა”» უკვე 

არსებული თეორიული კონცეფციების საფუძველ- 

ზე, განგვეხილა თუნდაც სამხედრო უსაფრთხოე- 

ბის სისტემის შექმნის პრიორიტეტები და 

უცვლელად გამოგვეყენებინა ყველა ის, ამ მხრივ 
არსებული, თეორიული პრინციპები და განმარ- 

ტებები, რომლებიც საერთოდ არის აღიარებული. 

აღნიშნული პოზიცია მარტივი არ არის და ის 

განმარტებას მოითხოვს. 

ერთის მხრივ, სამხედრო მეცნიერება, 

როგორც  კვლევს პროცეი და მშედეგი, 
განვითარებადიაი და მასში ბუნებრივად ტხდება 

ცვლილებები-ი – '«უარყოფა,„ ახლის აღიარება, 

დამატებები და შესწორებები-ი გარდა ამისა, 

'სამხედრო თეორიის მრავალ აქტუალურ საკითხთან 

ურთიერთსაპირისპირო მიდგომებია და ასეთ 

შემთხვეეაში, ყოველ კონკრეტულ შრომაში, თუ 

ამის აუცილებლობა არის, მკვლევარებმა,



რომელმე მათგაი «„უნდა აღიარო  ან 

პრიორიტეტად მიიჩნიოს. უფრო მეტიც, 

რეალობიდან გამომდინარ,„  განსაკუთრებული 

მიდგომითთ ახალი პოზიციაი დაასაბუთოს და 

დაიკავოს. 

მეორეს მხრივ, საქართველოს და მისი ტიპის 

სამედრო “უსაფრთხოეის სივრცის მქონე 

სახელმწიფოებისათვის არსებული, ასე გვთქ>ვათ 

“პანონიკური დებულებები” თანამედროვე სამ- 

ხედრო თეორიისა მრავა–ლ კონკრეტულ შემთ- 

ხვევაში არ არიან შეთავსებადი და ფუნქციო- 

ნირებადი შეიარაღებული ბრძოლების თანამედროვე 

რეალობებისა, რომლებიც უპირატესად გამოვლინ- 

დება ასიმეტრიულ ომებში, ირიბი მიდგომის ან 

არაპირდაპირი მოქმედების სამხედრო სტრატეგიაში 

და საერთოდ თანამდროვე სამხედრო, სხვადასხვა 

მასშტაბიან შეიარაღებულ კონფლიქტებში. 

ამდენად, არა მარტო ბუნეგრივია, არამედ, 

სამხდრო თეორიის შემდგომი სრულყოფისა და 

განვითარებისათვის აუცილებელია საქართველომ 

და მისი ტიპის სამხედრო უსაფრთხოების სივრცის 

მქონე სახელმწიფოებმა, რეალობიდან გამომდინარე 

და სამხედრო ხელოვნეის პრაქტიკულად



რეალიზებადი სცენარებს მიხედვით  თავისი 

წვლილი შეიტანონ ზოგადად სამხედრო მეცნი- 

ერების განვითარებაში. 

ქართულმა სამეცნიერო სკოლამ, მოცემულ 

ეტაპზე, უნდა დაძლიოს “რიდი", სამხედრო ძლიე– 

რებით წარმოჩენილი სახელმწიფოების სამეცნიერო 

წრეების წინაშე. მათ მომიჯნავე სამეცნიერო 

დარგებიდან”ნ რომლებიკ შუშუალოდ უკავშირ- 

დებიან სამხედრო მეცნიერების ცალკეულ 

სპეციალობას, საკუთარი კვლევებით უნდა შექმნან 

ინტელექტუალური ბაზა სამხელდრო თეორიისა. 

ამით ისინი ხელს შეუწყობენ ერთის მხრივ, 

საქართველოში სამხედრო მშენებლობისა და სამ- 

ხედრო ხელოვნების განვითარებას, რაც სახელმ- 

წიფოებრივი პასუხისმგებლობით არის განპირობე- 

ბული, ხოლო, მეორეს მხრივ, თავის წვლილს 

შეიტანნ ზოგადად სამხედრო მეცნიერების 

განვითარებაში. 

მოცემულ შრომაში განხორციელებულია 

კვლევები სამხედრო მეცნიერების ისეთ საკით- 

ხებში როგორებიცაა: ბრძოლისუნარიანობა, არა- 

პირდაპირი მოქმედებების სტრატეგია, ასიმეტრი–- 

ული ომების პირობები, სამხედდრო ოპერაციების



დაგეგმარებბ და თვით სამხედრო ხელოვნების 

უპირველესი ქვაკუთხედის – ტაქტიკის, ოპერა- 

ტიული ხელოვნებისა და სტრატეგიის ურთიერთ- 

დამოკიდებულების კონფიგურაცია. 

აღნიშნული კვლევები უზრუნველყოფილია 
შეიარაღებული ბრძოლის ფორმალიზხებული პარა- 

მეტრებით, მოდელებით და ლოგიკით. 
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მოწინააღმდებე მხარეების ბრძოლისუნარიანობა 

შეიარაღებული ბრძოლის წარმოების 

სასტარტო პარამეტრია ჯარებისა და ძალების 

ცალკეული ქვედანაყოფების, ნაწილების, შენაერთე- 

ბისა და გაერთიანებების ბრძოლისუნარიანობა. 

ბრძოლისუნარიანობა უნდა იქნას განხილული 

ფუნქციონალურ დამოკიდებულებაში მის უმთავრეს 

არგუმენტთან – საბრძოლო შესაძლებლობებთან. 

შესაბამისად ბრძოლისუნარიანობა წარმოად- 

გენს ძალებისა და საშუალებების სისტემატიზბადი 

და არასისტემატიზებდი  გარემოებებთთ და 

პირობებით კომპლექსურად ”შექმნილ მდგომარე- 

ობას, რომელიც კონკრეტულ შეიარაღებულ 

ბრძოლაში განაპირობეს დროის გარკვეულ 

ინტერვალში და სივრცეში, საბრძოლო შესაძლებ- 

ლობის რეალიზაციის პარამეტრებს. 

აღნიშნული მიმართულებით სამხედრო თეო–- 

რიაში ასევე არსებობს საბრძოლო მდგრადობის 

ცნებაც, მაგრამ მისი ტრადიციული განმარტება 

არაზუსტია I1I, დაუკონკრეტებელია, მოკლებულია 

არსობრივ შეფასებას და, რაც მთავარია, სამხედრო 

თეორიის დარგში კვლევებში გამოყენებისათვის 

არგუმენტებს არ შეიცავს. 
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ამდენად,დ ისევ,ე როგორც აუცილებელია 

პარამეტრის – “ბრძოლისუნარიანობის" განმსაზღვ- 

რელი დებულების შემუშავება, ასევე დასაზუს- 

ტებელა და ადგილმისაჩეი პარამეტრი – 

“საბრძოლო მდბრადობა”,. ამისათვის „უფრო 
ვრცლად უნდა იქნას განხილული 

“ბრძოლისუნარიანობა”, როგორც შეიარაღებული 

ბრძოლის უმთავრესი პარამეტრი. 

ამ მხრივ, 'უნდა დაისვას შემდეგი კითხვები: 

1. რას შეიძლება გააჩნდეს ბრძოლისუნარიანობა; 

2. რს წარმოადგეს ის, რასაცკ გააჩნია 

გრძოლისუნარიანობა; 

3. როგორ და რით შეიძლება შეიცვალოს 

ბრძოლისუნარიანობის პარამეტრები. 

პრაქტიკული ფორმით და ”შინაარსით, უნდა 

განიმრტოს, რომ ბრძოლისუნარიანობა გააჩნია 

ნებისმიერ შეიარაღებულ ფორმირებას რომლის 

შექმნის საფუძველია ძალისა და საშუალების 

ინტეგრაცია. 

ტრადიციულად კი, სამხედდრო ორგანიზა- 

ციაში, საბრროლო ”შესაძლებლობის რეალიზაცი- 

ისათვის”ს ბრძოლისუნარიანობის მდგომარეობაში 

განიხილებიან ქვედანაყოფები, სამხედრო ნაწილები, 
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შენაერთები და სხვადასხვა გაერთიანებები. ასეთი 

მიდგომა ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევაში, რა 
თქმა უნდა, მართებულია, მაგრამ საკითხის ზოგადი 

სახით სისტემატიზაციისათვის მიუღებელია. 

ბრძოლების ოპერაციებია და საბრძოლო 

მოქმედებების ლოგიკით, შეიარაღებულ ბრძოლაში 

მონაწილე მოწინააღმდეგგე მხარეები როგორც 

ბრძოლისუნარიანები, წარმოადგენენ რთულ სისტე- 

მებს, რომელსაც პირობითად ვუწოდოთ 

“მებრძოლი სისტემა”. 

“მებრძოლი სისტემა” უნდა იქნას განხილუ- 
ლი სივრცეში განლაგებულ “მებრძოლი 

ელემენტების" სიმრავლედ, რომლებიც ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებულნი არიან, გარკვეული სქემით 

განთავსებული, “ვუნქციონირების კავშირებით” 
- ანუ “საბრძოლო. კავშირებით” (ფიგ.I). 

ფიგ. 1 გვ. 14 

V 
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“მებრძოლი სისტემა” და “მებრძოლი 

ელემენტები” სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვა 

შინაარსის მატარებელნი არიან. მაგალითად, თუ 

“მებრძოლი სისტემა”? არის გაერთიანება, მაშინ 

მიი “მებრძოლი ელემენტებია” შენაერთი, 

ხოლო თუ წშენაერთს განვიხილავთ “მებრძოლ 

სისტემად”, მაშინ მისი “მებრძოლი ელემენტები" 

სამხედრო ნაწილებია და ასე შემდეგ. 

“მებრძოლი ელემენტების” ასეთი შესაძლო, 
საფეხურებიანი მნიშვნელობები თავისთავად 

მიუთითებსV იმაზე, რომ ზედა საფეხურის 

“მებრძოლი ელემენტები” თვითონ არის 

“მებრძოოლი სისტემა', რომელიც შედგება ქვედა 

საფეხურის “მებრძოლი ელემენტებისაბან” 

(ფიგ.2). 

ფიგ. 2 გე. 16 

V 
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“მებრძოლ სისტემა" გააჩნიათ საკუთრივი 

“საბროლო “შესაძლებლობა”, რომელიც განი- 

სახღვრება ორი პირობთ - ცალკეული 

“მებრძოლი ელემენტების” “საბროლო 

მესაძლებლობით” და “მებროლი სისტემის” 

ფუნქციონირების “საბროლო კაგმშირების” ფორ- 

მით, გეომეტრიით, შინაარსით, მწარმოებლობით 

და საიმედოობით. 

ამდენად, ბუნებრივია დასკვნა იმისა რომ 

“მებრძღოოლი სისტემის” “საბრძოლო “მესაძლებლო- 

ბებ” "შეიძლეა იყოს ნაკლები "“მებრძოლი 

ელემენტები"” “საბრძოლოი “რესაძლებლობების” 

ალგებრულ ჯამზე, მისი ტოლი ან მეტი, რაც 

დამოკიდებულია “მებრძოლი სისტემი” შექმნის 

გეომეტრიახე და “პუნქციონირების კავშირების” 

ეფექტურობაზე. 
ამდენა.დ, კითხვზე თუ რას გააჩნია 

“ბრძოლისუნარიანობა” – პასუხი არის "მებრძოოლ 

სისტემას”, 

რაც შეეხება კითხვას – როგორ "”შეიძლება 

შეიცვალოს “ბრძოლისუნარიანობის" პარამეტრები 

– მასზე პასუხი შემდეგ ლოგიკას ექვემდებარება. 
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რადგანიც “ბრძოლისუნარიანობა”“ გააჩნია 

“მებრძოლ სისტემას”, როგორც “მებრძოლ ელემენ- 
ტებს, ერთმანეთის მიმართ “ურთიერთობებში 

კავშირებით მყოფ ელემენტთას სიმრავლეს, 

რომლებიც წარმოქმნიან მთლიანობას, (ევვლილების 

სამი ვარიანტია შესაძლებელი: 

1. სისტემის ჯ(ცვლილებ მისი ”შემადგენელი 

“მებრძოლი _ ელემენტების;  თვისებებისა და 
რაოდენობის შეცვლით; 

II. სისტემის ჯ(ცვლილებ მისი ”შემადგენელი 

“მებროლ ელემენტებ” “შორის ფუნქციონი- 

რების – “საბრძოლო კავმირების” საკუთრივი 

თვისების, ბუნების, განლაგების გეომეტრიისა 

და რაოდენობის შეცვლით; 

III. სისტემს (ვლილება კომბინირებულაღდ –- 

“ "მებრძოლი ელემენტები" და “საბროლო 

კავმირების” ერთობლივი შეცვლით. 

რამდენადაც შეიარაღებული ბრძოლა 

დინამიკური პროცესსა და მისი რეალიზაცია 

“მებრძოლი სისტემით” ხორციელდება, ბუნებრივია, 

რომ "შეიარაღებული ბრძოლის მომზადების, 

წარმოებია და დამთავრებისს ყველა ეტაპზე, 
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დროში და სივრცეში უწყვეტად ან წყვეტილად, 
მიმდინარეობდეს "მებრძოლი სისტემის” ცვალება- 

დობა, რაც განაპირობებს “ბრძოლისუნარიანობის” 

ცვლილებას ან მის შენარჩუნებას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ზემოთ განხი- 

ლული სამი ვარიანტიდან„ პირველი შემთხვევა 

გულისხმობს “მებრძოლი სისტემის" (კვლილებას, 

მიი "მებრძოლი ელემენტები"  თვისების” – 

'“საბრძოლო "მესაძლებლობი” შესუსტებას,V ან 

გაზრდას, მათი განადგურებით, გაძლიერებით ან 

ახლის დამატებით. 

ამ მხრიე, შეიარაღებული ბრძოლის მოდელი–- 

რების ლოგიკს თუ ძალოვანი მექანიკური 

სისტემების ანალოგიებს დაუკავ'შირებთ, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ბრძოლისუნარიანობის ერთ-ერთი 

განმაპირობებელია “მებრძოლი სისტემის სიმტკიცე”, 
იგი არის საბრროლო შესაძლებლობების პოტენ- 

ციალი რომელიც საბრძოლო დაძაბულობის 

პირობებში უკუპროპორციულ დამოკიდებუ- 

ლეზაშია “მებრძოლი ელემენტების» “საბრძოოლო 

მესაძლებლობის რღვევასთან”. 
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“მებროლი სისტემი” ბრძოლისუნარიანობის 

მეორე განმაპირობებელია “მებრძოლი სისტემის” 

“საბრძღოლო. მდბრადობა”. ეს ის ზემოთ აღნიშნუ- 

ლი II შემთხვევაა, როდესაც “მებრძოლი სისტემის" 

“მებრძოლი ელემენტები” ინარჩუნებენ საკმარის 
საბრროლო "”შესაძლებლობებს, მაგრამ “მებრძოლ 

ელემენტებს” შორის ფუნქციონირების = 

“საბრძოლო პავშირები” თვისებების ბუნების, 

განლაგების სქემისა და გეომეტრიის (კვალებადო- 

ბით ხდება “მებრძოლი სისტემი“” სტრუქტურის 

რღვევა ან დეფორმაციები ასეთი სიტუაციები 

განაპირობებენ ბრძოლისუნარიანობის („კვლილებით, 

“მებრძოლი სისტემის?” “საბროლო ადგილობრივი 

მდბარობის” ან “საბროლო მთლიანი მდბრადო- 

ბის” დაკარგვას. 

“საბრძოლო. ადგილობრივი მდბრადობა” და 

“საბრძოლო მთლიანი მდბრადობა” არის შემადგე- 

ნელეი მათი გამაერთიანებელი (ცვნების.ს -. 

“საბრძოოლო მდბრადობა”. 

“საბრძოლოი ადბილობრივი მდბრადობის” 

დაკარგა წარმოადგეს პროცეს,  როდესაც 
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"მებროლი სისტემის” ბრძოლისუნარიანობა 

ძირითადში კლებულობს ან ზოგჯერ მთლიანადაც 

იკარგება, მებრძოლი სისტემის ცალკეული 

“მებრძოლი _ ელემენტების,, როგორც დაბალი 
საფეხურის, “მებრძოლი სისტემის” საერთო 

მდგრადობის დაკარგვით. 

“საბრძოლო, მთლიანი მდბრადობის” დაკარგვა 
წარმოადგეს პროცეს, როდესაც მებრძოლი 

სისტეშის ბრძოლისუნარიანობის დაკარგვა ან 

ზოგჯერ შემცირება ხდება მთლიანად “მებრძოლი 

სისტემის" მდგრადობის დაკარგვით. 

ამდენად, შეიძლება განიმარტოს, რომ ბრძო- 

ლისუნარიანობა დამოკიდებულია ორ პირობაზე – 

“ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცეზე და “ბრძო- 

ლისუნარიანობის მდგბგრადობაზე” (ფიგ.3ვ). 

ფიგ. 3 გვ. 22 

I | 
V 
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წარმოდგენილი სისტემატიზაცია ბრძოლისუნა- 

რიანობის,ი როგორც აღინიშნა დაფუძნებულია 

მექანიკური სისტემების დინამიკის ლოგიკაზე, რაც 

შეიარაღებული ბრძოლის, როგორც ძალებისა და 

საშუალებების მიერ სივრცესა და დროში წარმოე- 

ბული პროცესს გარკვეული იდეალიზაციაა, 

რომელიც შეიცას პირობით დაშვებებსაც და 

აპროქსიმაციებსაც. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ საკითხების 

სისტემეტიზაციისას, მექანიკის პრინციპების 

გამოყენება მაქსიმალურად მარტივად, ლაკონურად, 

შეხღუდვით და მიზნობრივი "შერჩევთთ არის 

გამოყენებული ისე, რომ არ მოხდეს სამხედრო 

ხელოენების სტანდარტეზის არსის და საფუძვ– 

ლების, ერთის მხრივ, გადატვირთვა და, მეორეს 

მხრივ, არაბუნებრივი მოდელირება. 

სამხედდრო ლიტერატურაში არსებული განმარ- 

„ტებების მიხედვით ბრძოისუნარიანობა წარმოად- 

გენს საბრროლო მზადყოფნი ერთ-ერთ შემად- 

გენელს. იგი ახასიათებს ჯარებსა და ძალებს, რათა 

მათ წარმატებით აწარშოონ საბრძოლო მოქმედება 

23



და სათანადოდ გამოიყენონ საბრძოლო მშესაძ- 

ლებლობებ. თომების ისტორიის შეფასებებით 

ბრძოლისუნარიანობს ნაწილობრივ დაკარგვად 

მიჩნეულია პირადი შემადგენლობისა და საბრძოლო 

ტექნიის  50-60%-მდე განადგურებ. ხოლო 

ბრძოლისუნარიანობის მთლიანად დაკარგვად მიჩნე- 

ულია ძალების და საშუალებების 50-60%-ზე 

მეტის მწყობრიდან გამოყვანა. 

რაც შეეხება ცნებას – საბრძოლო მდგრა- 

დობა, მისი შინაარსობრივი დატვირთვა სამხედრო 

ლიტერატურაში არსებულ შეფასებებში პრაქტი- 

კულად დაყვანილია იქამდე რომ საბრძოლო 

მდგრადობა არის ჯარებისა და ძალების თვისება, 

რათა მთ შეინარსჩუნონ ზემოთ აღნიშნული 

ბრძოლისუნარიანობა და მოწინააღმდეგის აქტიური 

მოქმედებების პირობებში განახორციელონ დასახუ- 

ლი საბრძოლო ამოცანები. ეს დამოკიდებულია მათ 

საბრძოლო მზადყოფნაზე, საბრბროლო უნარზე და 

მართვის სისტემაზე, ასევე ძალებისა და საშუალე- 

ბების სიცოცხლისუნარიანობაზე. 
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აღნიშნული შინაარსი, სამხედრო ხელოვნე- 

ბაში არსებული ცნებებისა, ბრძოლისუნარიანობის 

და საბრროლო მდგრადობის მხრივ არავითარ 

სისტემურ საფუძველს არ შეიცავს შეიძლება 

ითქვას, რომ სამხედრო თეორიაში კვლევებისათვის 

და მით უმეტეს სამხედრო დაგეგმარებისათვის, მათ 

კონკრეტულ პარამეტრად გამოყენების მზადყოფნა 

რეალურად არ გააჩნიათ. უფრო მეტიც, ეს ორი 

ცნება, არსებული განმარტებებით, ძალიან მცირედ 

განსხვავდებან  ერთმანეთისაგან, რაც  მათი 

მნიშვნელობის აღრევასაც კი იწვევს. 

ბრძოლისუნარიანობს ნაწილობრივიი ან 

მთლიანი დაკარგვა, ბუნებრივია, რომ მისი 

დაზიანების მოცემულ წშემთხვევშში საბრძოლო 

დაზიანების მასშტაბებით არის განპირობებული. 

ამდენადდ ასევე  მნიშვნელოვანი, არსებული 

განმარტებები “დაზიანების”?>» მიღებული ცნებისა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივაც განმარტება არ 

ეფუძნებ შეიარაღებული ბრძოლის პროცესების 

სისტემურ განხილვასს და ზოგადად მიუთითებს 

იმაზ,ე რომ დაზიანებ, რომელიც მიიღწევა 

მოწინააღმდეგეზე, შეიარაღებული ბრძოლის 

პროცესში, ძალებისა და საშუალებების ზემოქმედე- 
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ბით, განაპირობებსს მისი ბრძოლისუნარიანობის 

ნაწილობრივ ან მთლიან დაკარგვას. მაგრამ არის 

კიდე ერთი საგულისხმო ელემენტი ზოგიერთ 

არსებულ განმარტებებში, სადაც ბრძოლისუნარია- 

ნობს ნაწილობრვ დაკარგვასთ–ნნ ერთად 

მინიშნება კეთდება ბრძოლისუნარიანობის დროე- 

ბით დაკარგვახე ეს ელემენტი უუკვე შეიცავს 
გარკვეულ შინაარსობრივ დატვირთვას, რომელიც 

სისტემურ მიდგომაში პოულობს ასახვას, 

ამდენად, ცნებების – ბრძოლისუნარიანობის, 
საბრძოლო მდგრადობისა და საბრძოლო 

დაზიანების არსებული განმარტებები, მხოლოდ 

საბოლოოლღ შედეგბის სტატიკურ სურათხეა 

ორიენტირებული და ის, სამივე შემთხვევაში ერთი 

და იგივე ფრაზებთ და, რაც მთავარია, 

კლასიფიცირების გარეშე ახასიათებს რა ვითარებას, 

არ ეფუძნება სისტემურ ანალიზს ამასთან, 

როგორც6 სამხდრო ფუნქცის არგუმენტი, 

სამხედრო მდგრადობა და საბრძოლო 

დაზიანება არსებული განმარტებების მიხედვით 

ვერ იქნება გემოყენებული შეიარაღებული ბრძო- 
ლის დინამიკური პროცესების პროგროზირებასა და 

დაგეგმარებაში. 
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შესაბამისად, ·შეშუშაეებული მოდელის 

საფუძველზე, აუცილებელი ხდება კლასიფიცირება 
არ მარტო ბრძოლისუნარიანობის, ბრძოლის- 

უნარიანობის მდგრადობის და ბრძოლისუნა- 

რიანობის სიმტკიცის, როგორც მოქლენისა, არამედ 

შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში, “მებრძოლ 

სისტემაზე? “იარაღის ძალის” ზემოქმედებით, მათი 

ცვალებადობისა. ეს კი სისტემატიზებული პროცე- 

სებით იქნება ახსნილი და განმარტებული. 

დასმული ამოცანისს გადაწყვეტა,„ პრაქტი- 

კულდ უკე  მიღწევდი იყო, როდესაც 
კონკრეტულად იქნა გაანალიზებული "მებრძოლი 

სისტემის”, როგორც “საბრძოლო კავმირებით” 

გაერთიანებული–ი  “მებრძოლი  ელემენტების” 
მთლიანი მექანიზმის ბრძოლისუნარიანობის და 

შესაზამისი “ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცისა” და 

“ბრძოლისუნარიანობის მდბრადობის” პარამეტრები. 

მიუხედავდ ამისა გარკვეულად მაინც, აუცი- 

ლებელია ბოლომდე იქნას მიყვანილი მსჯელობა, 

რათა "შემოთავაზებული სისტემკური მოდელის 

ანალოგიის მიხედვით, განისახლვროს ბრძოლის- 

უნარიანობის დაკარგვის და შესაბამისად 
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"მებრძოლი. სისტემის” დაზიანების სახეები და მათი 

'ურთიერთდამოკიდებულებები. 

შემუშავებული სისტემატიზაციით, არსი 

ბრძოლისუნარიანობისა, კონკრეტულად განმარტე- 

ბულია "ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცით” · და 
“ბრძოლისუნარიანობის მდბრადობით”. ამდენად, 
კვლავლ ხაზი ესმებ იმა, რომ ბრძოლის- 

უნარიანობის დაკარგვა, შეიძლება განისახლვროს 

პროცესებით, როდესაც “მებრძოლი სისტემის” 

დაზიანებით ხდება “ბრძოლისუნარიანობის სიმტკი- 

ცის” და “ბრძოლისუნარიანობის მდბგრადობის” 

დაკარგვა ან შემცირება. 

ასეე თუ გავიხსენებთ  შემუშავებულ 
განმარტებას, "მებრძოლი. სისტემის” . “ბრძოლის- 
უნარიანობი” სიმტკიც" დამოკიდებული,„ მის 

უნარზე და ”შესაძლებლობებზე, "ეიარაღებული 

ბრძოლის პროცესში “იარაღის ძალით” 

ზემოქმედებისას "შეინარჩუნოს, თუნდაც რღვევის 

ზღვრულ მნიშვნელობებამდე, მისი შემადგენელი 

“მებრძოლი ელემენტების” რაოდენობა, მათი 

საბრძოლო შესაძლებლობები და ფუნქციონირების 

უნარი სათანადო “საბრძოლო. კავშირებისა”. 
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ამ მხრივ, რაც შეეხება “მებრძოლი სისტემის” 

"ბრძოლისუნარიანობის მდგრადობას”, იგი დამოკი— 

დებულია “მებრძოლი სისტემის” უნარზე, შეიარა- 

ღებული ბრძოლის პროცესში, “იარალის ძალით” 

ზემოქმედებისას, შეინარჩუნოს “მებრძოლ ელემენ- 

ტებს” შორის არსებული “საბრძოლო. კავფირები”, 
მათი თვისებები ბუნება  განლაგების სქემა, 

ბეომეტრია და ასევე “მებრძოლი ელემენტების” 

საპროექტო ანუ სასურველი მდგოშარეობა 

სივრცეში. 

ასეთი მიდგომით, “მებრძოლი სისტემის” 
“იარალის ძალით”, ნებისმიერი დაზიანების დროს, 

რაც განპირობებულია შეიარაღებული ბრძოლის 

პროცესით “მებრძოლი სისტემ”  იძულებით 

განიცდის ჯამურ დეფორმაციას, რაც ”შედეგია, 

ერთის მხრივ, “ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცის” 

და მეორეს მხრივ _ “ბრძოლისუნარიანობის 
მდბრადობის”> სიდიდეების (კვალებადობისა. აქ 

სიტყეას “იძულებით” მიანიშნებსს იმაზე, რომ 

“მებრძოლმა სისტემამ”, “იარაღის ძალით” ზემოქ— 

მედების პროცესში, ასევე შეიძლება განიცადოს 

ბრძოლისუნარიანობის ცვლილება სათანადო 

დეფორმაციებით საკუთარი მხარისს გადაწყვე- 
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ტილების და გეგმის შესაბამისად, რაც მოცემული 

მსჯელობის ობიექტი არ არის. 

“მებრძოლი სისტემს”» "იარაღის ძალით”, 

იძულებითი დეფორმაცია (დაზიანება)ა ”შეიძლება 

იყოს მხოლოდ სამი სახის –- დრეკადი დეფორ- 

მაცია (დაზიანება; დრეკად-პლასტიკური დეფორ- 

მაცა  (დაზიანება; პლასტიკური დეფორმაცია 

(დაზიანება. თითოეული მათგანს სისტემური 

ანალიხი საშუალებასს იძლევა ბრძოლისუნარია- 

ნობის ცვლილების კლასიფიცირებისა. 

–– “მეგრძოლი სისტემის” “იარაღის ძალით” იძულე- 
ბითთ დრეკადი დახიანება არის, “მებრძოლი 

სისტემი” “მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთ- 

ვით” ისეთი დეფორ·მაცია, რომელიც წარმოიქმნება 

არა "მებრძოლი სისტემის”?> “მებრძოლი ელემენ- 

ტების” რღვევით ან განადგურებით, არამედ ფუნქ- 

ციონირების უნარის პირობებში,„ “საბრძოლო 

კავშირები” გეომეტრიული და ფიზიკური 

პარამეტრების ტცვლილებით მათი შემდგომი 

თვითაღდგენის თვისებების შენარჩუნებით. 

ამდენად, “მებროლი სისტემის” დრეკადი 

დაზიანება მიეკუთვნებ მისი “ბრძოლისუნარია- 

ნობის მდბრადობის” სფეროს, როდესაც. “იარალის 
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ძალით" გამოწვეული დეფორმაციები, მთლიანად 

აღდგენადია. (ფიგ.4). 

ფიგ. 4 გვ. 32 

აგეღეგე ი 
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–– “მებრძოლი სისტემის” “იარალის ძალით” იძულე- 
ბით დრეკად-პლასტიკური დაზიანება არის, შუალე- 

დური ფორმა დაზიანებისა, რომელიც ერთდროუ- 

ლად მიეკუთევნება "ბრძოლისუნარიანობის მდბრა- 
დობის” და “ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცის” 

სფეროებს, როდესაც "იარაღის ძალით” გამოწვეუ- 

ლი დეფორმაციები ნაწილობრივ აღდგენადია. 

აღნიშნული შემთხვევა მიუთითებს იმაზე, რომ 

"“მებრძოლ სისტემაზე” “იარაღის ძალით” ზემოქმე– 

დება იწვევს, როგორც მთელი რიგი “საბროლო 

კავშირების”, ასევე “მებრძოლი ელემენტების” გარ— 

კვეული რაოდენობის ნაწილობრიე რღვეეას იმ 

ხარისხში, რომ მათი საწყისი სახით აღდგენა შეუძ- 

ლებელი ხდება. 
ამასთან, “მებრძოლ სისტემაში” კვლავაც. რჩე- 

ბა შენარჩუნებული ფუნქციონირებადი “საბრძოლო 

კამირები” და “მებრძოლი ელემენტები”, რომლებიც 

განაპირობებნნ მთელი "მებრძოღლი სისტემის” 

დეფორმაციების გარკვეული ნაწილის აღდგენას, 

ანუ “მებრძოლი სისტემა” ნაწილობრივ ინარჩუნებს 

ბრძოლისუნარიანობას. (ფიგ.5). 
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–– “მებრძოლი სისტემის” “იარაღის ძალით" იძულე· 

ბით პლასტიკური დაზიანებ არის “მებრძოლი 

სისტემის” “მეიარაღებული ბრძოლის დატვირთვით” 

ისეთი დეფორმაცია, რომელიც წარმოიქმნება 

“მებროლი სისტემის”» “საბროლო კაგ“მირებისა” 

და “მებროლი ელემენტების” იმ ხარისხით და 

რაოდენობით რღვევისა და განადგურების დროს, 

როდესასც “მებრძოლი სისტემი” დეფორმაციები 

თვითაღდგენას აღარ ექვემდებარება. (ფიგ.6). 

ფიგ. 6 გვ. 36 

V 
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შესაბამისად, როდესაც სამხედრო დაგეგმარე- 

ბის ეტაპზე იგეგმება მოწინააღმდეგე “მებრძოლი 

სისტემის” დაზიანების მასშტაბი და სახე, სათანადო 

გათვლებით უნდა განისაზღვროს “მეიარაღებული 

ბრძოლით დატვირთვის” ისეთი პარამეტრები, 

როდესაც მათ მიეკუთვნებთ სახელწოდებები: 

“მეიარაღებული ბრძოლით დრეკადი დატვირთვა”; 

“მეიარაღებული ბრძოლით დრეკად-პლასტიკური 

დატვირთვა” და “მეიარაღებული ბრძოლით 

პლასტიკური დატვირთვა”. 

მექანიკძიის იდეოლოგიის და პრინციპების 

გამოყენება სამხედრო თეორიაში, როგორც სისტე- 

მატიხაციის ლოგიკური საფუძვლები·სა, სამხედრო 

მეცნიერებისათვის და, უფრო მეტიც, სამხედრო 

ხელოვნების პრაქტიკული შეფასებებისათვის, ახალი 

სრულებით არ არის და, მომავალშიც, მას პერ- 

სპექტივა გააჩნი.  აღნიშნულის მაგალითებია 

სამხედრო თეორიაში დამკვიდრებული და 

აპრობირებული ცნებები –– ბრძოლის ველის გეო–- 

მეტრია; დაძაბულობის თეორია; გრავიტაციული, 

ცენტრი; ხახუნის თეორია; ასიმეტრია; არაპირ- 

დაპირი მოქმედება; სიმკვრივე; სიმძიმის ცენტრი და 

სხვა მრავალი ”შეფასებებიც, თუნდაც ნაპოლეონ 
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ბონაპარტის,ი რომელიც ბრძოლისუნარიანობის 

უმთავრეს პარამეტრად მასისა და მისი გადაადგი– 

ლების სიჩქარის ნამრავლის ანალოგიას ასახელებს. 

ამ მხრივ კიდევ უფრო დამაჯერებელია 
სამხედრო თეორიის ერთ-ერთი ფუძემდებლების 

შეფასებები. კარლ ფონ კლაუზევიცი აღნიშნავდა, 

რომ ომის წარმოება ჩამოჰგას  'უდიდესი 

ხახსუნის მჭონე რთული მექანიზმის მუშაობას, 

ამიტომ კომბინაციები, სულ იოლად რომ იგეგ- 

მება ქაღალდზე, შეიძლება განხორციელდეს მხო- 

ლოდ მნიშვნელოვანი ძალისხმევის გამოყენებით. 

ამასთან”  დასძენდ,ა რომ ომი ვითარდება 

ერთდროულად მრავალი მიმართულებით და არ 

გააჩნია მკაფიოდ გამოკვეთილი ფარგლები, მა- 

შინ როდესაც ნებისმიერ სისტემას ან მოდულს 

აქვს სასრული ბუნება სწორედ ამიტომ, თეო- 

რიას და პრაქტიკას “შორის თითქმის გამუდ- 

მებით მიმდინარეობს შეურიგებელი კონფლიქტი. 

კლაუზევიცის აღნიშნული ორი შეფასება, 

შეიძლება ითქვა,ი ფუუძემდებლურია სამხედრო 

ხელოვნების თეორიის, როგორც მეცნიერების და 

სამხეიდრო ხელოვნების, პრაქტიკული პოზიციების 

გასამიჯნად· ამ მხრივ, სამხედრო ისტორია იცნობს 

ცნობილი მხედართმთავრების მსგავსი ხასიათის 
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გამონათქვაპებს და დებულება. ისინ–ი არ 

ეფუძნებიინ ემპირიულ ლოგიკა და, ამდენად, 

მხოლოდ შეხედულების სტატუსს ინარჩუნებენ. 

კლაუზევიცის “სახუნის თეორია” და შემდეგ 

“სიმძიმისს ცენტრმა” სამხედრო მეცნიერებაში, რიგი 

საკითხების სისტემატიზაციით, მაღალი საიმედო– 

ობით აღიარა მექანიკის პრინციპების გამოყენება 

შეიარაღებული ბრძოლის მოდელირებაში. ამასთან, 

კლაუზევიცმა თვითონვე განმარტა (კდომილებები, 

რომელიც არსებობს მოდელისა და რეალობის 

ბუნებებს შორის. 

ასეთმი ორმაგმა მიდგომამ„ მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეიტანა სამხედრო ხელოვნების თეორიის 

განვითარებაში. 

როგორც მაგალითი, ერთის მხრივ, შეიძლება 

ითქვას, რომ სამხედრო ხელოვნებაში “ბრავიტაცი- 

ული დიმძიმის) ცენტრის? დებულების არსებობით 

შეიძლება აიხსნას მრავალი პრინციპული მიმართუ- 

„ლებების არსი და, ასევე, საწინააღმდეგო პოზი- 

ციები„ რომლებიც წარმოჩნდა ლიდდელ ჰარტის 

კონცეფტუალურ შრომაში –- “არაპირდაპირი 

მოქმედების სტრატებია” (L7). 
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მეორეს მხრივ კლაუზევიცის ემპირიული 

ლოგიკის საფუძველზე, განმარტებულმა პოზიციამ 

– “თეორიასა და პრაქტიკას შმორის თითქმის 

ყოველთვის არსებობს 'მეურიბებელი კონფლიქტი”, 

კითხვის სნიშნის ქვეშმ დააყენა იმ სისტემური 

მოდელის ვარგისიანობა რომელიც ერთობლიო- 

ბაში ან პირიქით სრულიად განცალკევებულად 

განიხილავ” სამხედდრო თეორიას და სამხედრო 

პრაქტიკას. მეცნიერული მიდგომით "შეუძლებელია 

აღიარო თეორია თუ იგი თითქმის ყოველთვის 

წინააღმდეგობაშია პრაქტიკასთან. 

აქ განხილლული ორივე შემთხვევის კვლევა, 
გარკვუული მიმართულებით და კონკრეტული 

მიზნით, წარმოდგენილი მონოგრაფიის ფარგლებში 

განხორციელდა ამის აუცილებლობა, ერთის 

მხრი, განაპრრობა მოთხოენამ იმის,ა რომ 

ზოგადად სამხედდრო მეცნიერების აღნიშნული 

საკითხების გადაწყვეტაში შეტანილიყო წვლილი, 

მეორეს მხრივ, იმ რეალობამ, რომ საქართველოსა 

და მისი მსგავსი სამხედრო უსაფრთხოების სივრცის 

სახელმწიფოებისათვი,” როგორც აპოტენციურად 

ასიმეტრიული ომის პირობებში მყოფი ქვეყნისათ- 
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ვის, პრიორიტეტულია არაპირდაპირი მოქმედების 

სტრატეგიის დაზუსტებული გაგება და გამოყენება. 

ასეე პირველხარისხოვანია საქართველოს 

სახელმწიფოს ომისათვის მომზხადების და 

საბრძოლო მოქმედების წარმოების ისეთი 

თეორიული საფუძვლების განსაზღვრა, რომელიც 

სამხედრო ხელოვნების შესაძლო პრაქტიკული 

სცენარების პროგნოზირებად შედეგებზე იქნება 

ორიენტირებული· ამის გარკვეულ აუცილებლობას 

საქართველოსათვის განაპირობებს საკუთარი 

სამხედრო პოტენციალისა და მისთვის აქტუალურ 

საომარი მოქმედებები თეატრზე განთავსებული 

სახელმწიფოების სამხედრო პოტენციალთა 

თანაფარდობები რაც პრაქტიკულად რეზერვის 

რესურსს გამორიცხავს. 
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"მებრძოლი სისტემის” დინამიკური და 
ბეომეტრიული პარამეტრები. 

“მებრძოლი სისტემის” პარამეტრების დადგენა, 

სამხედრო თეორიის მრავალი ამოცანის მათემატი- 

კური მოდელირების და კვლევებში სისტემატი- 

ზაციის აუცილებელი პირობაა. ამასთან, სისტემას, 

რომელიც მექანიკური პროცესების ლოგიკით არის 

მოდელირებული, მრავალი პარამეტრი შეიძლება 

შეესაბამებოდეს, რომლებიც გარკვეულ დიაპაზონ–- 

ში და გარკვეული მიახლოებით ასახავენ და 

ახასიათებენ შეიარაღებული ბრძოლის სხვადასხვა 

გამოვლენესა და სიტუაციებს.ა მაგრამ ასეთი 

განზოგადოებული მიდგომა, რომელიც აუცილებ- 

ლად მოითხოვდა უნივერსალიზაციის პრინციპების 

შემუშავებასაც, საკმაოდ და ხშირ წემთხვევაში 

გადაულახავ სირთულეებს შექმნიდა. იგი იქნებოდა 

ზედმეტად ხელოვნური, ასევე მათემატიკური აპა- 

რატით ზედმეტად გადატვირთული და ნაკლებად 
მიესადაგებოდა შეიარაღებული ბრძოლის რეალურ 

ბუნებას რომელშიც არასისტემატიზებული პარა- 

მეტრების მნიშვნელობა და წილი ძალიან დიდია. 

მოცემული კვლევს ფარგლებში ამოცანა 

უფრო კონკრეტული, მაქსიმლურად ლაკონური 
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და მიზანმიმართულია· კვლევები "უპირატესად 

მოიცავენ “მებრძოლი სისტემების” ისეთ პარამეტ- 

რებს, რომლებიც შინაარსობივად, გამოვლენის 

ფორმითა და ბუნებით ახლოს არიან ზოგადად 

ცნობილი შექანიკური სისტემების და მათი 

დინამიკური პროცესების პარამეტრებთან. ამასთან, 

რაც უმთავრესია, საკითხები შეეხება ისეთი პარა- 

მეტრების განსახლვრას რომელთა სისტემატიზე- 

ბული განხილვით შესაძლებელი იქნება 

“მეიარაღებული ბრძოლის”V მოდელში, მათემა- 

ტიკური ლოგიკით “ბრავიტაციული («სიმძიმის) ცენტ- 

რის” და "არაპირდაპირი მოქმედებების” ფორმალი- 
ზებული განსაზღვრა და შესწავლა. 

სამხედრო თეორიაში ფართოდ 

გავრცელებული მექანიკის დარგიდან შემოტანილი 

დებულებები თუნდაც “სიმძიმი“ ცენტრის?” და 

“არაპირდაპირი მოქმედების” შესახებ, ერთის მხრივ, 
წინააღმდეგობაში მოდიან თვით მათ საბაზო 

მოდელთან - მექანიკურ სისტემასთან. მეორეს 

მხრივ, უკვე სამხეიდრო თეორიაში ტრანსფორმირე- 

ბულნი, არგუმენტაციის გარეშე, რიგ შემთხვევაში, 

სრულიად განსხვავებბული შინაარსის ინტერპრე- 

ტაციებს მოიცავენ. 
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აღნიშნული კვლევის აუცილებლობას 

წარმოადგენს ის, რომ ნაკლები (კდომილებებით 

და მიზანდასახულად იქნას გამოყენებული და 

რეალიზებული მეთოდები და პრინციპები არაპირ- 

დაპირი მოქმედეგების სტრატეგიისა. 

როგორც განისაზღვრა “მებრძოლი სისტემა” 

წარმოადგენს სისტემას “მებრძოოლი ელემენტების” 

სიმრავლისა, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბულნი არიან ფუნქციონირების “საბროლო 

კავმმირებით". 

ამდენად, “მებრძოთოლი  სისტემი”  მასების 

გადანაწილების გეომეტრია, რომელიც, როგორც 

წესი, განიხილავს მასების გადანაწილებას მექანიკურ 

სისტემაშიი 'წარმოადგეის  დინამიკის დარგის 

შემადგენელს რაც "შეიარაღებული ბრძოლის 

მოდელში ბუნებრივას გულისხმობს “მებრძოლი 

ელემენტები” გადანაწილებას “მებრძოღლ სისტე- 

მაში”. 

კლასიკურ მექანიკში (ვნობილი, მასების 

გეომეტრიით განსაზღვრული, მექანიკური სისტემის 

მაის “მებრძოლი ელემენტით” იდეალიზაცია, 

მოითხოვს შემდეგი პირობების ჩამოყალიბებას. 
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– ცალკეული “მებრძოლი ელემენტი”, “მებრძ«ოლ 
სისტემაში? განიხილება მატერიალურ წერტი- 

ლად, რომელსაც გააჩნია “მებრძოლი მასა”, რაც 
პარამეტრალურად ხასიათდება მოცემული 
კონკრეტული “მებრძოლი ელემენტის” ბრძოლის- 

უნარიანობით. 

–-–ცალკულ “მებრძოლ ელემენტს”, როგორც 

მატერიალური წერტილის სახით წარმოდგენილ 

“მებრძოლ მასას”, “მებრძოოლ სისტემაში”, 

როგორც სივრცეში განთავსებულ სიმრავლეში, 

გააჩნის თავისი მდებარეობის კოორდინატები, 

კონკრეტტულ ათვლის სისტემაში-ი ამასთან, 

“მებრძოლ ელემენტს",, როგორც მატერიალური 

წერტილის სახით წარმოდგენილს, რეალოგაში 

გააჩნია საკუთარი გაბარიტები, რაც მოითხოვს 

იმას, რომ საკუთრივ “მებრძძოლი ელემენტის” 

სივრცეში განისახღვროს ის კოორდინატები, 

რომლითაც ის დაიკავებს საკუთარ ადგილს 

“მებრძოლ სისტემაში"”, როგორც მისი შემად–- 

(რ გენილი მატერიალური წერტილი, რომელსაც 

გააჩნია თავისი “მებრძოლი მასა”. 

––“მებრძოლ სისტემაში”, მატერიალურ წერტილე- 

ბდ განხილული “მებრძოლი  ელემენტების” 
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“მებრძოლ მასებს” შორის არსებობს ფუნქციონი- 

რებს “საბრძოლო კავგმირები””,, რომლებიც 

მიეკუთვნებიან სისტემის შიდა კავშირებს. 

––“მებრძოლ სისტემას” გააჩნია ასევე სისტემის გარე 

კავშირები იმ ”შემთხვევაში თუ “მებრძოლი 

სისტემის"” სივრცეში გადაადგილება შეზლუდუ- 

ლია, არსებული გარე კავშირების გამო, მაშინ 

სისტემა არს “არათავისუფალი მებრძოლი 

სისტემა”. საპირისპირო შემთხვევაში როდესაც 

კავშირები არ ზლუდავენ “მებრძოლი. სისტემის” 

გადაადგილება, სისტემა წარმოადგენს “თა8ვი- 

სუფალ მებრძოლ სისტემას”. 

იმ შემთხვევაში როდესაც “მებრძოლი 

სისტემის” შეფასება ხდება იმ თვისების მიხედვით 

“თავისუფალია” - იგი, თუ · “არათავისუფალი”, 
გარე კავშირების ნაცვლად, დაზუსტებისათვის 

შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას ტერმინი –– 

“საბროლო ბმები”. ასეთი განმარტება 

აკონკრეტებს იმას, რომ “საბრძოლო. კავმირები” 

შინაარსობრივად "მებრძოლი სისტემის” “მებრ- 

ძოლ ელემენტებს” შორის ფუნქციონალური 

უზრუნველყოფის “საბრძოლოიო კავშირებია”. 

რაც შეეხება “საბრძოლო . ბმებს”, მათი შინაარსი 
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უფრო შეესაბამება იმ ეირტუალურ თუ ფიზი– 

კურდ არსებულ გარემოებებს  პირობებს, 

ვითარებებს ”შესაძლებლობებსა და გადაწყვე- 

ტილებებს, რომლებიც განაპირობებენ 

რეალობებს – მისცეს თავისუფლების ხარისხი 

“მებრძოლ სისტემას” ან შეზღუდოს მისი 

გადაადგილება დროსა და სივრცეში. 

– “ საბრძოლო კავშირებ"” და “"საბროლო 

ბმები”, როგორც კავშირები, მიუხედავად იმისა 

მათი გამოვლენა და არსი მატერიალური, 

ინტელექტულური თუ  ვირტუალურია, 
სისტემური თვალსაზრისით ძირითადში შემდეგი 

სახით კლასიფიცირდებიან: 

« ორმხრივი საბრძოლო კავშირი; 

« (ცტალმხრივი საბრძოლო კავშირი; 

« დროზე დამოკიდებული – სტაციონარული 

კავშირი; 

« დროზე და ვითარებებზე დამოკიდებული – 

არასტაციონარული კავშირი; 

« დაბალი წარმადობის კავშირი; 

« მაღალი წარმადობის კავშირი; 

« საიმედო კავშირი; 

L არასაიმედო კავშირი; 
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« ხაზოვანი კავშირი; 

« სიბრტყითი კავშირი; 

« სივრცითი კავშირი; 

« შორეული კავშირი; 

« ახლო კავშირი; 

« კავშირი დამოკიდებული ფიზიკურ ბუნებაზე; 

« კავშირი დამოკიდებული ვირტუალურ ბუნებაზე. 

ჩამოთვლილი და ჩამოყალიბებული პირობები, 

პრაქტიკულად მათემატიკური მოდელირების მხრიე 

უზრუნველყოფენ "მებრძოლი სისტემის” დინამიკუ- 

რი პროცესებს შესწავლას იმ კონკრეტული 

ამოცანების სპექტრში, რაც მოცემულ შემთხვევაში 

განიხილება. 

"მებრძოლი სისტემის” დინამიკური პროცესები 

შეიძლება განპირობებული იყოს სამი ვითარებით: 

ვითარება / –“– შიგა ენერგეტიკული უზრუნ- 

ველყოფით დაიწყოს სისტემის გადაადგილების და 
ცვალებადობის პროცესები, როგორც 

“თავისუფალი მებრძოლი სისტემისა” (ფიგ.7). 

ფიგ. 7 გვ. 49 

| | 
V 
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იუ 2C. 

ფიგ. 7. თავისუფალი მებრძოლი სისტემის, შიგა ენერ- 

გეტიკული უზრუნველყოფით, გადაადგილების და 
ცვალებადობის პროცესების სქემები 
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ვითარება. // ––- შიგა. ენერგეტიკული უზრუნველ- 
ყოფით დაიწყოს სისტემის გადაადგილების და 

ცვალებადობის პროცესები, როგორც “არათავის'უ- 

ფალი მებრძოლი სისტემისს?. ასეთ ევითარებაში 

წინამორბედი შემთხვევისაგან განსხვავებით 

აუცილებელია "საბრღოლო . ბმის” დაძლევა –– მისი 

რღვევის ან "საბრძოლო ბმის” რეაქციის დაძლევით. 

“საბროლო. ბმა” შეიძლება იყოს განპირობებული 

საკუთარი მხარის და განთავსების ვითარებით და 

პირობებით, აგრეთვე მოწინააღმდეგე “მებრძოლი 

სისტემისაბნ” გამოწვეული უკუქმედებით, ან 

მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემისაბან" უშუალო 

საბროლო "”შეხების გარეშე სხვა ხელოვნური, 

ბუნებრვი ან ფიზიკური თუ ვირტუალური 

ფაქტორები. (ფიგ.8). 

ფიგ. 8 გვ. 51 

V 
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ფიგ.. 8. არათავისუფალი მებრძოლი სისტემის, შიგა ენ- 

ერგეტიკული უზრუნველყოფით, გადაადგილების და 
ცვალებადობის პროცესების სქემები. 
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რადგანაც საკითხის განხილვაში, 

გამოყენებული იქნა ტერმიი –- საბრძოლო 

შეხებ,ა აუცილებელია განიმარტოს, რომ ის 

ახასიათებსს შეიარაღებული ბრძოლის სცენარებს 

ხმელეთხე წყალზე და წყალში, ჰაერში და 

კოსმოსში. 

ყვლა შემთხვევაში საბრძოლო შმეხება 

განსახღვრას  მოწინააღმდეგე ძალებისს და 

საშუალებები“ ინტეგრირებული ჯგუფების ისეთ 
ურთიერთგანთასებას როდესაც მათ დამატებითი 

გადაადგილების გარეშე, და დროის ფიქსირებულ 
ინტერვალში, გააჩნიათ შესაძლებლობები ერთმა- 

ნეთზე იარაღით ზემოქმედებისა. 

ჟითარება /// -- მოწინააღმდეგე “მებრძოლი 

სისტემი” ან რამოდენიმე “მებრძოლი სისტემის” 

საკუთარი ენერგეტი„უული უზრუნველყოფით, 
ურთიერთის მიმართ ზემოქმედება –- როგორც 

ფაქტორი იარაღით ხემოქმედებისა. 

“მებრძოლი სისტემის” უორთიერთხემოქმედება,, 

განისაზღვრება "მებრძოლი სისტემის” მდებარეობე- 

ბით სივრცეში„ მათი გადაადგილებებთ და 

გავრცელების არით, ასევე დაზიანების სათანადო 

სახეობით. (ფიგ.9). 
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ფიგ. 9. მოწინააღმდეგე მებრძოლი სისტემების, საკუთარი 

ენერგეტიკული უზრუნველყოფით, ურთიერთზემოქმედებით 
გადაადგილების და ცვალებადობის პროცესების სქემები. 
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ამ მხრივ ყოველ "“"მებრძოლ სისტემას”, 

როგორკცკ აღინიშნ,ია გააჩნია «თორსაფეხურიანი 

გავრცელების არე –– "მებრძოლი სისტემის” გავრ- 

ცელების “ფუნქციონალური არე” და “მებრძოლი 
სისტემის” “აქტიური არე”. 

“ფუნქციონალური არე" მოიცავს "“მებრძოო.ლი 

სისტემის”? შემადგენელი "მებრძოლი ელემენტების” 

სიმრავლის გავრცელების “ბეომეტრიულ არეს”, 

რომელიც შემოფარგლულია სიმრავლის გეომეტ- 

რიული ფორმის განმსაზღვრელი მიჯნით. 

“აქტიური არე” მოიცავს “მებრძოლი სისტემის” 
შემადგენელი “მებრძოლი ელემენტების” სიმრავლის 

საბრროლო შესაძლებლობების –- “საიარაღო 

ზემოქმედები"  შესაძლებლობის გავრცელების 

მაქსიალურ არეალს, ანუ “საიარალო %ზემოქკმედე- 

ბის არეალს”, რომელიც6 “შემოფარგლულია 

“მებრძოლი სისტემი” მაქსიმძლური საიარაღო 

ზემოქმედებების ”შესაძლებლობის მიჯნით – 

“საიარაღო, ზემოკმედების მიჯნით”. (ფიგ.10). 

ფიგ. 10 გე. 55 

L | 
V 
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II ვარიანტის შესაბამისი –– მოწინააღმდეგე 

“მებროლი სისტემი” კურთიერთზე ზემოქმედება, 

ერთ შემთხვევაში, შესაძლებელია მოწინააღმდეგე 

“მებრძძოლი სისტემების” პირველი საფეხურის 

გავრცელების არიდან –– “ბეომეტრიული არიდან” 

გადასვლით მეორე საფეხურს გავრცელების 

არეალზე – “საიარაღო ზემოქმედების არეალზე”. 

ასეთ შემთხვევაში “მებროლი სისტემის” 

"მებრძოლი _ ელემენტების”  ექვივალენტური, 
“საბრძოლო მასის” მქონე მატერიალური 

წერტილები საწყის ეტაპზე სივრცეში განლაგების 

გეომეტრის არ იცვლიან– - ანუ სისტემის 

“მებრძოლი ელემენტების” სიმრავლე, თავისი 

მათემატიკური გაგებით, უცვლელი რჩება (ფიგ.11). 

ფიგ. 11 გვ. 57 

V 
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III ვარიანტის შესაბამისი –– მოწინააღმდეგე 

“მებრძოლი. სისტემების” ურთიერთზე ზემოქმედება, 

მეორე შემთხვევაში, შესაძლებელია დაპირისპირე- 

ბული "მებრძოლი სისტემების” 'ურთიერთგადაადგი- 

ლებით. ასეთ შემთხვევაში “მებრძოლი სისტემების” 

“მებრძოლი ელემენტების” ექვივალენტური 

'“სარძოლო  მასები” მქონეყ მატერიალური 

წერტილები სივრცეში განთავსების გეომეტრიას 

იცვლიან ისე, რომ საწყის ეტაპზე “მებრძოლი 

ელემენტები"”" სიმრავლე თავიი საკუთრივი 

ფორმით ”შემადგენლობით და სტრუქტურით 

უცვლელი რჩება (ფიგ.12). 

ფიგ. 12 გვ. 59 

ა'საეა,ცკგქ„ნუაეუღ. 
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V 

V 

ფიგ. 12 მოწინააღმდეგე მებრძოლი სისტემების ურთიერთზე 

შეიარაღებული ზემოქმედება, სივრცეში მათი 

გადაადგილებით და საკუთარი სტრუქტურებით, და 

გეომეტრიული არეალის უცვლელად შენარჩუნებით 

59



II ვარიანტის შესაბამისი –– მოწინააღმდეგე 

“მებრძოლი სისტემის” სურთიერთზე ზემოქმედება, 

მესამე შემთხვევაში, შესაძლებელია დაპირისპირე- 

ბული "მებრძოლი სისტემები"”  შემადგენელ 

"მებრძოლი. _ ელემენტები”.  ექვივალენტური 
“საბრძოლოი  მასების” მქონე მატერიალური 

წერტილების სიმრავლის ცვალებადობით –- ანუ 

მათი "ურთიერთის მიმრთ  გადაადგილებით, 

“მებროღლი ელემენტების” რაოდენობის და მათი 

“საბრძოლო მასები”» „ცვლილებით და, რა თქმა 

უნდა, სისტემის სტრუქტურის შეცვლით (ფიგ.13). 

ფიგ. 13 გვ. 61 

V 
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V 

ფიგ. 131. მოწინააღმდეგე მებრძოლი სისტემების ურთიე- 

რთზე შეიარაღებული ზემოქმედება საკუთარი გეომეტრი· 

ული და სათანადოთ აქტიური არეალების ცვლილებით. 

61



ასაათ  "შემთხვეაში ხდება “მებრძოლი 

სისტემები" “გეომეტრიული არეალების” და 

“საიარაღო  %ემოძმედების არეალის”  ცვლილებები 
ისე, რომ “"საიარღო %ემოქმედების მიჯნა” 

გადაკვეთს დაპირისპირებული “მებრძოლი სისტემის” 

გავრცელების “ბეომეტრიულ არეალს» და ან 

“საიარაღო %ზემოქმედების არეალს”. 

ყველა შემთხვევაში, განხილული ვარიანტებით 
ან მათი კომბინაციებით, მოწინააღმდეგე 

“მებრძოლი სისტემების” ურთიერთზე ზემოქმედება 

რეალიზდება საბროლო შეხებს რეჟიმში, 

როგორც კონტაქტური ამოცანა, იარაღის 

ზემოქმედებით საბრძოლო დაძაბულობის მიღწევისა 

ურთიერთშეხების სივრცეში. 

მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემების” 

კურთიერთზხზემოქმედება მოდელში განიხილება, 

როგორც დინამიძური პროცესი ძალით -- 

“იარაღის ძალით” ზემოქმედებისა. 

უფრო დაზუსტქბით კი –– ერთი “მებრძძოლი 

სისტემის” და მთლიანობაში მისი "ემადგენელი 

“მებრძოოლი ელემენტების”, როგორც “საბრუოოლო 

მასის” მქონე მატერიალური წერტილების “იარალის 

ძალით" ზემოქმედება მეორე “მებრძოლ სისტემაზე” 
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და მთლიანობაში მის შემადგენელ “მებრძოლ 

ელემენტებზე”, ასევე “საბრძოლო მასის მქონე 
მატერიალურ წერტილებზე”, 

ამი საფუძველს ასევე იძლევა ის, რომ 

“მებრძოლი სისტემები” ·'«ურთიერთხემოქმედების 

-- იარაღით ჩზემოქმედების შემთხვევაში, კონ– 

კრეტულად ურთიერთხემოქმედებენ” სისტემის 
“მებრძოლი მასების” მქონე  “მებრძოლი 
ელემენტების”” იდეალიზებული გამოხატულება - 

მატერიალური წერტილები. 

ამდენად, მოცემულ მოდელში “მებრძოლი 

სისტემების” ურთიერთზემოქმედებების არსის 

დაყვანა მატერიალური წერტილების კურთიერთ- 

ზემოქმედების პროცესებზე, როდესაც ერთი მატე- 

რიალური წერტილი (ცდილობს ”შეცვალოს 

მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემის” მატერიალუ- 

რი წერტილის ·ჟძრაობის (სიმშვიდის) მდგომარეო- 

ბა ან მოძრაობა, სრულ შესაბამისობაშია ძალის 

ფიზიკურ არსთან. ამასთან, მოდელში გამოყენებუ- 

ლი ტერმინი “იარაღლის ძალა", ასევე სრულად 

შესაბამისია მოდელის აგების ლოგიკასთან. 

მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემების” ერთი 

კონკრეტული მატერიალური წერტილის 
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ზემოქმედებ,ა მეორე მატერიალურ წერტილზე 

ერთმანეთის სიმშვიდის მდგომარეობის ან 

მოძრაობის შესაცვლელად, ასევე განაპირობებს 

მეორე მატერიალური წერტილის ზემოქმედებასაც 

პირვეელ მატერიალურ წერტილზე, რაც არის 

უკუქმედება. 
უნდა აღინიშნოს, რომ “მებრძოლი სისტემის” 

'ჩუურთიერთხემოქმედების დაყვანა “იარალის ძალას- 

თან” –– ძალასთან და შესაბამისად მატერია-ლური 

წერტილების შუძრავობის (სიმშვიდის) მდგომარეო- 

ბასთან ან მოძრაობის შეცვლასთან, განაპირობებს 

შეიარაღებული ბრძოლის ფორმალიზებულ სისტე- 

მატიზაციში ინერცის (ცნებას და მასთან 

დაკავშირებული მოვლენების შემოტანის შესაძლებ- 

ლობებს, რაც აფართოებს კვლევების დიაპაზონს. 

“იარაღის ძალით" ზემოქმედება “მებრძოლ 

სისტემაზე”, აღნიშნული სისტემის მიმართ, მოწინა- 

აღმდეგე “მებრძოლი სისტემის” მიერ, შეიარაღე- 

ბული ბრძოლის წარმოდგენილ მოდელში, წარმო- 

ადგენს “მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვას”. 

“მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვა”, 

შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში, მოწინააღმდე- 

გე “მებრძოლი სისტმების” “იარაღის ძალით” ის 
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'წურთიერთზემოქმედება, რომლითაც განპირობებუ- 

ლია ცალკეული “მებრძოლი სისტემის" დაზიანების 

სახე და ხარისხი. ამის შესახებ სათანადო სისტე- 

მატიხაცკიით დამუშავდა “მებრძოოლი სისტემის” 

დრეკადი, დრეკად-პლასტიკური და პლასტიკური 
დაზიანებები (იხ. ფიგ.4; ფიგ.5 და ფიგ.6). მოცე- 

მულ ეტაპზე «უკე დამატებით შემოტანილი 

პარამეტრები იძლევა საშუალებასს სისტემურად 

იქნას განხილული თვით “მეიარაღებული 

ბრძოლით დატვირთვის” ლოგიკური საფუძვლები 

და თანმხლები მოვლენები. 

თავისი ფიზიკური ბუნებით “მეიარაღებული 

ბრძოლით დატვირთვა"”? არის განსახილველ 

“მებრყძოლ. სისტემაზე" აქტიურ გარე ძალების –– 
“იარალის ძალების” ერთობლიობის ზემოქმედება· 

“მებრძოლ სისტემაზე “იარაღის ძალით"” 

ზემოქმედების განმარტებაში, მისი მნიშვნელობის 

დასაზუსტებლად “აქტიური ბარე ძალის” ტერმინის 
შემოტანა, მისი არსით არის განპირობებული. 

აქტიურ ძალას, რომელსაც ასევე მამოძრავე- 

ბელ ძალასაც უწოდებენ, გააჩნიას თვისება -- 

გამოიწვის მოძრაობა. 
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აქტიური ძალა იმ სისტემის ელემნეტებში და 

საერთოდ არათავისუფალ სისტემაში„ რომელზეც 

ის ზემოქმედებს, იწვეს პასიური ძალების 

წარმოშობას. ჩვენს შემთხვევაში„ შეიარაღებული 

ბრძოლის მოდელირებისათვის, უმჯობესია შემოტა- 

ნილი იქნას ცნება “საბროლო წინააღმდებობის 

ძალისა"”,, რომელიც თავისთავად არის პასიური 

ძალა, წარმოქმნილი მატერიალური წერტილების 

ამოძრავებით. 

ფიზიკური ბუნებით, “მეიარაღებული ბრძო- 

ლით დატვირთვა” შეიძლება იყოს უშუალო ან 

არაპირდაპირი. 

“მეიარაღებული ბრძოლით უმუალო დატვირ- 

თვა” წარმოადგენს “მებრძოლ სისტემაზე” –– მოწი– 

ნააღმდეგე “მებრძოლი სისტემის" მიერ უშუალოდ 

“იარალის ძალით” ზემოქმედებას. ასეთ "შშემთხვე- 

ვაში როგორც "ზემოთ აღინიშნა “მებრძოლი 

სისტემი” ფუნქციონალური -- “აქტიური არე" 

თავისი “საიარაღო ზ%ემოქმედების მივბნით”, გადა- 

ლახას მოწინააღმდეგე “მებროღლი სისტემის” 

“საიარაღო ზემოქმედების მიჯბნას”, იწყებს გავრცე- 

ლებას მის "აქტიურ არეში” და "გეომეტრიულ 
არეშმიც”. 
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განხილული იდეოლოგია სისტემატიზებული 

მოდელისა, სამხედრო ხელოვნების განმარტებით 

აღწერ ისეთ სცენარს როდესაც მოვლენები 

ვითარდება მოწინაალმდეგე ძალების განთავსებით, 

გადაადგილებით და '"ურთიერთხემოქმედებებით 

საბრძოლო ურთიერთშეხების სივრცეში. 

რაც შეეხება “შეიარაღებული ბრძოლით 
არაპირდაპბირ დატვირთვას” ეს განსხვავებული 

მოვლენაა. ასეთ ვითარებაში, რეალურად მოწინა- 

აღმდეგე ძალები არ იმყოფებიანნ საბრძოლო 

ურთიერთშეხებაში ან იმყოფებიანნ საბრძოლო 

ურთიერთშეხებაში, მაგრამ ურთიერთის მიმართ არ 

გამოიყენებენ იარაღს. 

წარმოდგეილ მოდელში “შმეიარალებული 

ბრძოლით არაპირდაპირი დატვირთვა", “მშეიარაღე- 

ბული ბროლით უმუალო დატვირთვისაგან” გან– 

სხვავებით გულისხმობს იმას, რომ “მებრძოლი სის- 

ტემა” მოწინააღმდეგე “მებრძოლ სისტემაზე”, მასზე 

უშუალოდ “იარაღის ძალით” არ ზემოქმედებს. 

დროში ცვალებადობის მიხედვით “მეიარალღე- 

ბული ბრძოლით დატვირთვა", როგორც შეიარა- 

ღებული ზემოქმედება “მებრძოლ სისტემაზე”, 

შეიძლება იყოს “მშეიარაღებული. ბრძოლით მუდმი- 
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ვი დატვირთვა”, “მეიარაღებული ბრძოლით ცვლა- 

დი დატვირთვა”? და “მეიარაღებული ბრძოლით 

დინამიკური დატვირთვა”. 

“მეიარაღებული ბრძოლით მუდმივი დატვირ- 

თვა”, რომელიც ხორციელდება “იარალის ძალის 

ზემოქმედებით” დროის დამყარებულ ინტერვალში 

თავისი სიდიდით არის უცვლელი, იგი არ იცვლის 

მიმართულებას და ზემოქმედების მატერიალურ 

წერტილს. 
რაც  შეეხება · “მეიარაღებული - ბრძოლით 

ცვალებად დატვირთვას”, რომელიც ასევე ხორცი- 
ელდება “იარაღის ძალის ჭზემოქმედებით”” იგი, 

დროში და სიერცეში გარკვეუულ ზღვრებში 

იცვლის სიდიდის, მიმართულებისა და მოდების 

წერტილის პარამეტრებსა და კოორდინატებს. 

ხოლო “მეიარაღებული ბრძოლით დინამიკ'ურ 

დატვირთვისას” ადგილი აქვს მისი სიდიდის –– ანუ 

სათანადო “იარალის ძალის ზემოქმედების” (ვლი- 
ლებას დროს უმცირეს შუალედში. 

სამხედდრო ხელოვნების შესაბამისად, მეტად 

სახასოითთოდ უნდა იქნეს მიჩნეული განმარტება –– 

“მეიარაღებული ბრძოლით მოძრავი დატვირთვა”. 

ეს ის შემთხვევაა, როდესაც “მებრძოლ სისტემაზე” 
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ხდება “იარალის ძალით ჭ%ემოკმედება” ისე, რომ 

ზემოქმედების იარაღის ძალა “მებრძოლი სისტემის” 

შემადგენელ „ცალკეულ "მებროლ ელემენტებჭზე” 

სხვადასხვა დროს მოქმედებს. 

“მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვას”, 

ასევეე გააჩნსი პარამეტრი -- “შეიარაღებული 

ბრძოლით ზჯემოქჭქმედების ინტენსივობა”, რომელიც 

განისაზღვრება დროის ერთეულში, “მებრძოლი 

სისტემის”––“მებროლი ელემენტების”––“მებრძოლი 

მასის” ერთეულზე მოქმედ “მეიარაღლებული ბრძო- 

ლით დატვირთვით”. 

“მეიარაღებული ბრძიოლით დატვირთვა” 

ხასიათდება არა მარტო ფიზიკური გამოვლენით, 

არამედ გეომეტრიითაც. 

ამ მხრიე, აუცილებელია ორი ძირითადი 

ფორმის “მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვის” 

ხაზგასმა: 

–- "“მეიარაღებული ბრძოლით რშეყურსული 

დატვირთვა”. ასეთ შემთხვევაში სათანადო იარაღის 

ძალით ზემოქმედებ ხორციელდება “მებრძოლი 

სისტემის" "მებრძოლი ელემენტის” ერთ წერტილზე. 
–- “მეიარაღებული ბრძოლით 'უწყვეტი დატვირ- 

თვა? ისეთი ”შშემთხვევაა, როდესაკცკ სათანადო 
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იარაღის ძალით ზემოქმედება, სხვადასხვა 

გეომეტრიული ფორმით, ერთდროულად ხორცი- 

ელდება  “"მებრძთიხლი  სისტემის”-––“მებრძოლი 
ელემენტების” სხვადასხვა წერტილებზე ან თვით 

სხვადასხვა “მებრძოლ ელემენტებზე”. 

იარაღის ძალით ზემოქმედება ყოველთვის 

მიზნობრივ შედეგამდე ვერ აღწევს. უფრო ხშირად 

კი, მხოლოდ ნაწილობრივ ხდება იარაღის ძალის 

მიზნობრივი გამოყენება. ასეთ შემთხვევაში ადგილი 

აქვს “მეიარაღებული ბრძოლით სასარბებლო 

დატვირთვას”, 

მოცემულ მოდელში ფართოდ გამოიყენება 

ცნეა "“დატვირთვა, როგორც მექანიკური 

სისტემი” ერთ-ერთი დინამიკური და სტატიკური 

მახასიათებელი. ასეთი მიდგომით “დატვირთვის”, 

როგორც ცნების, არსია გარე ძალების ერთიანობა, 

რომელიც ზემოქმედებენ მთლიანად სისტემაზე და 

მის მატერიალურ წერტილებზე. 

სამზედრო ხელოვნეის თეორიაპში – 

შეიარაღებული ბრძოლის მოდელში ზემოთ 

აღნიშნული ცნხების –- “დატვირთვის” შემოტანა, 

მოცემულ შემთხვევაში გულისხმობს “მებრძოლი 

სისტემების” „ურთიერთზე, შეიარაღებული ბრძოლის 
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პროცესში "იარაღის ძალით  %ემოკმედების” 
ძალოვანხიი ბუნები, სიდიდის მიმართულების, 

ცელილების, ინტენსივობისა და სივრცეში 

განთავსებს ფორმის კრებით განმარტებას. რა 

თქმა უნდა, ნაცვლად ტერმინისა –- "დატვირთვა” 

შეიძლებოდა სამხედრო ხელოვნებისათვის უფრო 

“შეჩვეული” ტერმინების გამოყენება, მაგრამ ის არ 

იქნებოდა ამ შეტად ტევადი ტერმინის დატვირთვის 

არსისა და შინაარსის მატარებელი. 

მოცემულ ”შემთხვევაში კვლავაც 'შეიძლება 

დაისვას კითხვა იმის შესახებ, რომ წარმოდგენილ 

ფორმალიზებულ სისტემატიზაციაში “მქიარაღებუ- 

ლი ბრძოლისა”, ზედმეტად ხომ არ არის გამოყე- 

ნებული მექანიკის პრინციპები. 

რა თქმიძ უნდა კვლევებში მიღებულ 
სისტემიტიზაციებში, მით 'უმეტეს კი, ფორმალი- 

ზებული ლოგიკთ მოდელირების მქექმნისას, 

როდესაც იდეალიზაცია შეეხებ ისეთ ძნელად 

სისტემატიზებად სფეროს, როგორიცაა სამხედრო 

ხელოვნება, რეალობის  ასახეის ხარისხი და 

სიზუსტე მნიშვნელოვნად დეფორმირდება. ამასთან, 

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში როდესაც 

განიხილება ძალისა და საშუალებების ინტეგრა- 
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ციით შექმნილი "მებრძოლი სისტემები” და მათი 

ურთიერთხე “იარაღის ძალით” ზემოქმედება, 

თანხვედრა, მოვლენათა ბუნება და პროცესები – 

მით უმეტეს დინამიკური„ ძალიან ახლოს და 

უმეტეს შემთხვევებში ემთხვევა მექანიკის 

კანონზომიერებებს. 

ჭურვებისა და ფეთქებადი იარაღის ძალოვანი 

ზემოქმედება მოწინააღმდეგის შეიარაღებაზე, ტექ- 

ნიკაზე, გარემოზე და მრავალ შემთხვევაში ჯავშნით 

დაცულ თუ დაუცველ პირად შემადგენლობაზეც 
კი თავისი ნგრევის განადგურების, სივრცეში 

გადაადგილების, რღვევის, მწყობრიდან გამოყვანის 

და სხვა სცენარებით მექანიკს პრინციპებით 

აიხსნება. ასევე მექანიკურ სისტემების თვისებათა 

ერთნიშნაი მატარებლები არიან თვით იარაღი, 

სამხედდრო ტექნიკა, სამხედდრო ინფრასტრუქტურა 

და სხვ კომპონენტები რომლებიც ჩვენს 

შემთხვევაშში "მებრძოლი სისტემის” “მებრძოლი 

ელემენტების” და მათი “საბროლო კავგ“მირების” 

ძირითადი შემადგენლები არიან. 

ასეთი მიდგომით კვლევის შემდგომ ეტაპზე 

განიხხლება სამთყ უმნიშვნელოვანეასი სახეობა 

“მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვი» -- 
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“მეიარაღებული ბრძოლით %ზღვრული დატვირ- 

თვა”, “მეიარაღებული ბრძოლით მრღვევი დატვირ- 

თვა” და “მეიარაღებული ბრძოლით პრიტიკული 

დატვირთვა”,. 

მთ (ცალკეულ დახასიათებამდე,  უნდა 

განიმარტოს ის, თუ რატოშ არის მიჩნეული ისინი 

უმნიშვნელოვანეს სახეობებად. ამისათვის კი დამა– 

ტებით შეფასებებს მოითხოვს თვით “მებრძოლი 

სისტემის” ფიზიკური –– დინამიკური ბუნება. 

როგორც ადრე აღინიშნა “ბრძოლისუნარია- 

ნობა ბგააჩნია” “მებრძოლ სისტემას” და იგი ორი 

შემადგენელი სახით გამოვლინდება ეს არის 

“ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცე” და “ბრძოლის- 

'უნარიანობის მდბრადობა”, 

“მებრძოოლი სისტემა” “ბრძოლისუნარიანობის” 

მისი ორივე გამოვლენით – “ბრძოლისუნარიანობის 

სიმტკიცეს” და “ბრძოლისუნარიანობის მდბრადო- 

ბას” ინარჩუნებს მანამ, სანამ “მებრძოლ სისტემაზე” 

ზემოქმედი “მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვა” 

არ გადააჭარბეს “მეიარაღებული ბრძოლით 

ჯღვრულ დატვირთვას”. 

“მებრძოლი სისტემის” “საბრძოლო სიმტკიცის 

პირობა” არის ის მოთხოვნა და რეალობა, რომლის 
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მიხედვითაც “მებრძოლ სისტემაზე” “შეიარაღებული 
ბრძოლით ჭღვრულ. დატვირთვისას” ჯერ კიდევ არ 

ხდება სისტემის “მებრძოლი ელემენტების" რღვე- 

ვებ და განადგურებები იმ რაოდენობით და 

ხარისხი'თ, რომ “მებროლ სისტემა? დაკარგოს 

ბრძოლისუნარიანობა მოცემულ შემთხვევაში 

“ბრძოლისუნარიანობის”ს სიმტკიცის”?  დაკარგვის 
სახით. 

აღნიშნულის შესაბამისად, “მებრძოლი სისტე- 

მის” “საბროილლო სიმტკიცის” პირობის დაკმაყოფი- 

ლება შეუძლებელი ხდება იმ მომენტში, როდესაც 

მასზე “იარალის ძალის %ზემოქჟმედებით” განპირო– 
ბებული “მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვა” 

თავისი სიდიდით გადააჭარბებს “მეიარაღებული 

ბრძოლით ზღვრულ დატვირთვას”. 

ასთ გვითარებაში როდესაც “მებრძოლი 

სისტემის” “ბრძოლისუნარიანობის” დაკარგვა ხდება 

“ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცის” დაკარგვით, 

ადგილი აქვს “მებრძოლ სისტემაზე” “მეიარაღებუ- 

ლი ბრძოლით მრღვევე დატვირთვის” ზეშოქ· 

მედებას. 

რაც შეეხება “მებრძოლი სისტემის” “საბრძო- 

ლო სიხისტის პირობას”, იგი არის მოთხოენა და 
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რეალობა, რომლი”ს მიხედვითაცც  “მებრძოლ 

სისტემაზე? “მეიარაღებული ბრძოლით %ზღვრულ 

დატვირთვისას” არ ხდება რღვევები, მოშლები და 

დეფორმაციები, იმ რაოდენობით და ხარისხით, 

რომ “მებრძოლმა სისტემამ” დაკარგოს ბრძოლის- 
უნარიანობა მოცემულ შემთხვევაში “ბრძოლის- 

'უნარიანობის მდბრადობის” დაკარგვის სახით. 

აღნიშნულის შესაბამისად, “მებრძოლი სისტე- 

მის” “საბრძოლო. სიხისტის” პირობის დაცვა. შეუძ- 
ლებელი ხდება იმ მომენტში, როდესაც მასზე 

"იარაღის. ძალის. %ემოქმედებით" განპირობებული 
“შეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვა”, თავისი 

სიდიდით გადააჭარბებს “მეიარაღებული. ბრძოლის 

კრიტიაულ დატვირთვას,. ასეთ ვითარებაში, 
როდესაც  "მებრძოლი. სისტმის”  "ბრძოლის- 
უნარიანოქბი”» დაკარგვა ხდება “ბრძოლის- 

'უნარიანობის მდგრაღდღობის დაკარბვით” ან 

“მებრძოლი სისტემის” მიუღებელი დეფორმაციით, 

ადგილი აქვს "მებრძოლ. სისტემაზე” “შეიარაღე- 
ბულეი ბრძოლით პრიტიაკაული დატვირთვის” 

ზემოქმედებას. 

“მებრძოლი სისტემის” ზრძოლისუნარიანობის, 

“ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცით"” და “ბრძოლის- 
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უნარიანობი”ს მდბრადობით”„  დაკარგვეს და 

სათანადო ცნებებს –– “შეიარაღებული ბრძოლით 
მრღვევეე დატვირთვის” და “მეიარაღებული 

ბრძოლით კრიტიკული დატვირთვის” განსაზღვრას, 

მრავალმხრივი მნიშვნელობები შეიძლება მიენიჭოს 

სამხედრო თეორიაში. ( იხ. ფიგ.10). 

საკითხისადმი ასეთი მიდგომით “მებრძოლი 

სისტემის” ბრძოლისუნარიანობს შენარჩუნება 

მოითხოვს სისტემის როგორც “ბრძოლისუნარია- 

ნობის სიმტკიცის”, ასევე “ბრძოლისუნარიანობის 

სიხისტის” პირობების დაცვას. 

ამდენად, "მებრძოლი სისტემის? შექმნის –– 

ძალებისა და საშუალებების ინტეგრირების პრო- 

ცესში, დაგეგმარების შედეგის ოპტიმიზაცისათვის 

აუცილებელი, რომ  “მებრძოლი. - სისტემის” 
ბრძოლისუნარიანობს რესურსს  განსაზღვრა 

დამოკიდებული იყოს “ხღვრული საბრძოლო 

დატვირთვის” პირობეზში “ბრძოლისუნარიანობის 

სიმტკიცის” და “ბრძილისუნარიანობის სიხისტის” 

სიდიდეების ტოლფასობაზე ან მათ მოთხოვნილ 

თანაფარდობებზე. ასეთი დაგეგმარება განაპირო- 

ბებს "მებრძოლ სისტემამი” ბრძოლისუნარიანობის 

რესურსის სრულ და მიზანმიმართულ ამოქმედებას 
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ისე, რომ ადგილი არ ექნება ამ მხრივ ზედმეტი და 

გამოუყენებელი რესურსია და პოტენციალის 

მოზიდვას. 

მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემის” ურთი- 

ერთზემოქმედების დინამიკური პროცესების 

მოდელირებისათვის შეიარაღებული «ურთიერთ- 

ზემოქმედება ხშირდ განიხილებ,ა როგორც 

ერთჯერადი დარტყმა დროის ერთი და იგივე 

მომენტში მრავალი კონკრეტული მიმართულების 

მქონე დარტყმები და ან დროის ინტერვალში, 

სხვადასხვა„ კანონზომიერებებით განხორციელებუ- 

ლი ერთჯერადი ან მრავალი დარტყმების პროცესი. 

დარტყმის როგორც ფიზიკური მოვლენის, 

არსი, ფორმები და სახეობები მექანიკის დარგში 

საკმასოდ ამომწურავად არის სისტემატიზირებული 

და კლასიფიცირებული. 

დარტყმა, მათ შორის საიარაღო ზემოქმედება 

იარაღის ძალით, არის სხეულებზე დროის მცირე 

ინტერვლში 'ურთიერთზემოქმედება,  რომლის 

დროსაც ხდება მათი მოძრაობის რაოდენობის 

ცვლილება სასრული რაოდენობით. 
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დარტყმპს, ზოგადად და, მათ შორის, 

იარაღის ზემოქმედებით, გააჩნია დარტყმის ხაზი და 

დარტყმის ნორმალი. 

წარმოდგეილ მოდელში – “მებრძოლ 

სისტემებმში” 'ურთიერთზე საიარაღო ზემოქმედები- 

სას დარტყმის ხაზი არის ის წრფე, რომელიც 

გადის მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემების” იმ 

ორ მატერიაილურ წერტილებზე რომლებსაც, 

რობგორკც “მებრძოლ ელემენტებს”,  გააჩნიათ 

“მებრძოლი მას" და საკუთრივი ბრძოლის- 

უნარიანობა. 

განხი–ლლულ მოდელში შეიარაღებული ბრძო- 

ლისა, მნიშვნელოვანია მოწინააღმდეგე “მებრძოლი 

სისტემები”  ურთიერთზე "იარაღის ძალით” 
ზემოქმედებების გეომეტრიული ფორმების დაზუს- 

ტება და "”შემოღება რომლებიც განმარტავენ 

“მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვის” ძალოვან 

ფაქტორებს, მათ შორის, დარტყმების გამოვლენის 

ორიენტირებს. 

ამ მხრიე, დასაძლევი ამოცანების მიხედვით, 

აუცილებელია განხილვა ძალოვანი “«ურთიერთ- 

ზემოქმედებების შემდეგი სახეებისა –- პირდაპირი, 
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ირიბი, გვერდითი, ცენტრალური, ღერძული და 

ექსცენტრული ზემოქმედებები “იარაღის ძალით”, 

ამასთან, შეიარაღებული ბრძოლის გარკვეული 

პროცესების განხილვამდე, წარმოდგენილი 

მოდელის შექმნის იდეოლოგიით -- აუცილებელია 

არა მარტო “მებრძოლი სისტეშის" შიგა 

სტრუქტურისა და კანონზომიერებეგის 

სისტემატიზებული ფორმალიზაცია, არამედ 

“მებრძოლი სისტემის, როგორც ერთიანი 
“მებრძოლი მექანიზმის სახასხათო დინამიკური 

პარამეტრების განსაზღვრაც. 
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არაპირდაპირი მოჭჰმედებების დინამიკური 

პროცესების სისტემატიზაცია 

როდესაც "მებრძოლი სისტემის? განხილული 

მოდელით ხდება შეიარაღებული ბრძოლის ფორმა- 

ლიზებული განხილვ,ა რომელსაც საფუძვლად 

მექაიკური სისტემებსსა და მათი დინამიკის 

იდეალიზაციის ლოგიკა უდევს, ეს სრულებითაც არ 

ნიშნავს იშას, როშ სამხეღრო ხელოეწებაში 

თავისთავად ცნობილი პარამეტრები ან მოდელში 

შემოტანილი პირობითი სიდიდეები გაანგარიშებულ 

იქნნ მხოლოდ იმ ფორმულებით, რომლებიც 

მექანიკაში გამოიყენება. ამის არც შესაძლებლობა 

არსებობს და არც აუცილებლობა. მაგალითისათვის 

შეიძლება განეიხილოთ ისეთი პარამეტრები, 

როგორებიცაა “ბრძოლისუნარიანობა” ან, თუნდაც, 

“საბროლო დაძაბულობა”, “საბრძოლო 'მესაძლებ- 

ლობები” და სხვა. მათი ობიექტური შეფასების და 

დადგენს მეთოდები სამხედდრო  პრაქტიკაში 

საკმაოდ დაზუსტებულია. რიგ შემთხვევაში კი, მი 

უმეტეს ისეთი პარამეტრების შეფასებისას, 

რომლებიც მეტწილად არასისტემატიზებულ ფაქ- 

ტორებზეს დამოკიდებული, პრაქტიკაში უპირა- 

ტესობა ენიჭებ სიდიდეებს და ვითარების 
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განსაზღვრისათვის ანალოგიების, ემპირული მონა- 

ცემებს და თვით სამხედდრო სპეციალისტების 

პროფესიონალიზმის, პროფესიული გამოცდილებისა 

და უნარის ფაქტორებს. 

კვლავაც შეიძლება ხაზგასმით აღინიშნოს ის, 

რომ მოცემულ შემთხვევაში შემუშავებული, 

“მებრძოლი სისტემების” ურთიერთზე “მეიარაღე- 

ბული ძალით %ემოქმედების" დინამიკური პროცე- 
სების მოდელირების უმთავრესი ამოცანაა, 

განზოგადოებული ფორმით და შინაარსით წარმო- 

აჩინოს ის უმთავრესი პრინციპები და მიდგომები, 

რომლებიც საფუძვლად უნდა დაედოს შეიარაღე- 

ბულ ბრძოლებში მოქმედების იდეოლოგიას სტრა- 

ტეგიულ, ოპერატიულ და ტაქტიკურ დონეებზე. 
შემუშავებული მოდელის ასევე '”უმთავრესი 

დანიშნულებას წარმოადგენს, სისტემური მიდგომით 

მისი გამოყენება, სამხედრო თეორიაში არსებული, 

ხშირ შემთხვევაში ურთიერთსაპირისპირო შეხედუ- 

ლებების ”შეფასებებისათვის ანალიზისათვის” და 

სათანადო დასკვნების გაკეთებისათვის. 

ასეთით მიდგომით, მოცემულ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, განიხილება ცნობილი მიმართულება 

სამხედრო ხელოვნებისა –- არაპირდაპირი მოქმე- 
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დება, რომლის მიმართ მრავალი მიდგომები და 

განსხვავებული პოზიციაც არსებობს. 

ამდენად, ისმება კითხვა სისტემატიზებული 

სახით რა არის არაპირდაპრი მოქმედება, 

როგორია მისი, როგორც პროცესის დინამიკა, და 

რა კანონზომიერებებს ემყაება მისი რეალიზაცია 

სამხედრო სფეროში. 

მოწინააღმდეგე "მებრძოლი სისტემების” “შეია- 

რღებული ბრძოლით დატვირთვა”, როგორც 

“იარაღის ძალით' „ურთიერთქმედება ”შეიარაღე- 

ბული ბრძოლის პროცესში, სივრცის კონკრეტულ 

არეალში და. რეალური დროის მასშტაბში, მრავა- 

ლი შესალო სცენართთ ”შეიძლება განხორ- 

ციელდეს. 
წარმოდგენილ მოდელში, საკითხების ”შემდ- 

გომი სისტემატიზაციის მიზნით, როგორც ძირი- 

თადი და სახასიათო, განიხილება შესაძლო სცენა- 

რების სამი შემთხვევა: 

#. სტატიკურ პოზიციაში მყოფი “მებრძოლი  სის- 

ტემის” და მოწინააღმდეგე, მოძრავი “მებრ- 

ძოლი სისტემის” “იარაღის ძალით” ურთიერთ— 

ქმედება. 
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8. სტატიკურ პოზიციაში საბრროლო შეხებაში 

მყოფი, მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემების” 

ურთიერთქმედება “იარალის ძალით”, 

C. მოძრავი მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემების” 

ურთიერთქშედება “იარალის ძალით”. 

სამივე შემ?·)ხვევაში, როგორც მოდელში, 

ასეე რეალობაში„ ადგილი აქვს დინამიკურ 

პროცესებს. მათი შეფასებებისათვის და მთავარი 

კრიტერიუმების შერჩევის” და განსაზლვრისათვის 

კვლავ «ოუნდა დავუბრუნდეთ “იარაღის ძალით” 

ურთიერთზემოქმედ ფორმალიზაციის ლოგიკაზე 

დაფუძნებულ, “მებრძოლ სისტემებს”. 

“მებრძძოლლი სისტემები” ფორმალური არსი, 

მექანიკური სისტემების ანალოგიებზეა დაფუძნებუ- 

ლი როგორც აღინიშნა ისინი შედგებიან 

“მებრძოლი მასების” მქონე “მებროლი ელემენ-: 

ტებისაბან”, რომლებიც, როგორც სისტემის მატე- 

რიალური წერტილები, ურთიერთთან დაკავშირე- 

ბულნი არიან “საბრძოლო კავშირებით”. ამით 

იქმნება “მებრძოლი სისტემის” “საბრძოლო. სტრუქ- 

ტურა”. 

მოცემულ შემთხვევაში მექანიკური სისტემის, 

უკვე დასაბუთებული თვისებები და კანონზომიერე- 
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ბები ანალოგიის პრინციპითთ გადაიტანება და 

გამოიყენება გაცილებით ნაკლებად შესწავლილ და, 
მთ  უმეტე,ს  ნაკლებდ სისტემატიზირებულ 

სფეროში –– სამხედრო ხელოვნების თეორიაში. 

ამს საფუძველს იძლევა მრავალი მსგავსება 

ანალოგიის ობიექტებს შორის. 

არსებული წინაპირობების მიხედვით მექანიკუ- 

რი სისტემის კანონზომიერებები არ იძლევა იმის 

საშუალებას, რომ შეიარაღებული ბრძოლის წარ- 

მოდგენილ მოდელში, მკაცრი შერჩევის გარეშე, 

გამოყენებულ იქნას მექანიკის დარგის და სათანადო 

მათემატიკური აპარატის ფართო სპექტრი. 

ამასთან ”უნდა აღინიშნოს, რომ წარმოდ- 

გენილ მოდელში, თუნდაც მოცემული კვლევის 
ფარგლებში, შესაძლებელია მათემატიკური აპარა- 

ტით გამოსახული დინამიკური სისტემის სხვადასხვა 

პარამეტრების სიდიდეებისა და მათი საშუალებით 

შეიარაღებული ბრძოლის კონკრეტული მოვლენე- 
ბის მაღალი ხარისხთ დაზუსტებული განსაზ- 

ღვრაც. 
ზოგადად სამხელდრო თეორიის კვლევებში 

ასეთი პრეცედენტები ხშირია, მაგრამ შეიარა- 

ღებული ბრძოლის სცენარების დინამიკური ასახვის 
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ზედმეტი “მათემატიზაცია”, თითქმის ყოველთვის, 

ზედმეტი და ხელოვნური სისტემატიზაციის 

შთაბეჭდილებს ტოვებ. მოცემულ კერძო 

შემთხვევაში კი„ როდესაც “მებრძოლი სისტემა”, 

პრაქტიკულად "მექანიკის ბუნები”  ლოგიკაზეა 

დაფუძნებული, ამის შესაძლებლობები გაცილებით 

პერსპექტიულად ისახება. 

შესაძლებელია ისიც, რომ მათემატიკის 

დარგების სხვადასხ ა მიდგომებით თუნდაც 

მოვლენათა და სიმბოლოების ლოგიკის ალგებრის 

ან სხვა განხრებით გაზრდილიყო სისტემატიზაციის 

ფარგლები და, შემდგომ, ასევე, თუნდაც ალბა- 

თობისა და შემთხვევითი პროცესების თეორიით, 

გაანალიზებულიყო და დადგენილიყო არასიტემა- 

ტიზებული პროცესების სისტემური ასახვის სრულ- 

ყოფის მეთოდი. ამის ”შესაძლებლობა, კვლავაც 

რჩება მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში ასეთი 

მათემატიზება კვლევისა, გაართულებდა და გაზრ- 

დიდა გზას კონკრეტული საკითხების გარკვევისა. 

მეორეს მხრივ, კვლევები გადაინაცვლებდა 

მეცნიერებათა დარგების სხვა სფეროებში, რომლე- 

ბიც ასევე სხვა კომპეტენციების მრავალი სხვა- 

დასხვა სპეციალობის სფეროა. 
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მოცემულ შემთხვევაში, კვლევის საკითხია არა 

ცალკეული პარამეტრების კონკრეტული სიდიდე- 
ების მკაცრად სისტემატიზირებული განსაზღვრა, 

არამედ მათი ბუნების გამოვლენის ფორმის, 

შინაარსს და სათანადო სიდიდეების მიღწევის 

ტენდენციებისას და კანონზმიერებების ძირითადი 

პრინციპების დადგენა, რაც, ერთის მხრივ, იძლევა 

შესაძლებლობას შეიარაღებული ბრძოლის ძირითა–- 

დი კონცეპტუალური მიმართულების კლასიფიცი- 

რებისა, რაც მეტად მნიშვნელოვანია და, მეორეს 

მხრი,: "”შეიარაღებული ბრძოლის (კალკეულ 

შესაძლო სცენარებში გადაწყვეტილების მიღებისათ- 

ვის, მთლიანობაში სისტემატიზირებული მასალების 

შექმნისა და გამოყენებისა. 

ამდენად, ეს ადრეც აღინიშნა და შემდგომშიც 

იქნება ზხაზგასუმლი„ "“"შეიარაღებული ბრძოლის 

მოცემული მოდელი ძირითადად ეფუძნება 

სამხდრო თეორიაში გამოყენებისათვის მექანიკის 

კანონებს, მექანიკური სისტემების გეომეტრიულ და 

დინამიკურ კანონზომიერებებს, კონკრეტული 

შინაარსხიას და დებულებებს აბსტრაჰირების 

მეთოდით  შესაბამიად, კვლევისა და მისი 

შედეგებს ასახის წარმოდგენი–ლ–ლი მეთოდი, 
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შეიძლბა “უფრო მიეკუთვნოს ფორმალურ 

ლოგიკას რომელშიც მათემატიკური მიდგომით 

მაქსმალურად არის მცდელობა დაცული იქნას 

პრინციპი, დაფუძნებული ალბათობაზე ლოგიკუ- 

რად დაკავშირებული მოვლენებისა. 

წარმოდგენილი განმარტების შემდეგ, თუ 

დავუგრუნდებით ზემოთ განხილულ, მოწინააღ- 

მდეგე “მებრძოლი სისტემების” ურთიერთზე 

“მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვის"» სახით 

“იარაღის ძალით" ზემოქმედების კონკრეტულ სამ 

შესაძლო შემთხვევას, აუცილებელი ხდება ახალი 

ცნეზის – “მებრძოლი სისტემის ბრძოლისუნარია- 

ნობის ინერციის მომენტის” შეშოტანა, განხილვა 

და გამოყენება. 

კონკრეტული “მებრძოლი სისტემის ბრძოლის- 

უნარიანობის ინერციის მომენტი”, შექანიკური სის– 

ტემის ინერციის მომენტის ანალოგიების მიხედვით, 

თავს არსობრივიი დატვირთვით წარმოადგენს 

“მებრძოლი სისტემის” დინამიქურ პარამეტრს, 

·რომლის სიდიდის მიხედვით, "მებრძოლი სისტემა” 

ეწინააღმდეგება მასხე “იარალის ძალით” ზემოქ- 

მედებას, რიცხობრივად მისი გაანგარიშება შძმიძ- 

ლება მოხდეს, ნებისმიერი ათვლის სისტემაში, 
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როგორც კონკრეტული წერტილის, ასევე ღერძის 
მიმართ. 

იმისთვის, რომ “შეფასდს “მებრძოლი 

სისტემის ბრძოლის'უნარიანობის ინერციის მომენ- 

ტი” «უნდა იქნს გათვალისწინებული მისი 

მათემატიკური გამოთვლის ალგორითმი, რომელიც 

მექანიკურ სისტემებშიი გამოიყენება. ასეთი 

მიდგომით “მებრძოლი. სისტემის. ბრძოლისუნარია- 
ნობის ინერციის მომენტი” მოცემული წერტილის 

ან ღერძის მიმართ, სიდიდით გამოიხატება ჯამით, 

“მებრძოლი სისტემი” "”შემადგენელი, (კალკეული 

“მებრძოლი ელემენტების,” სათანადო “მებრძოლი 

მასების” ნამრავლისა მოცემული წერტილიდან ან 

ღერძიდან “მებრძოლი მასები” წერტილამდე 

მანძილების კვადრატებზე. 

მართალია, ასეთი ფორმულირება, სამხედრო 

ხელოვნების მოცემული შემთხვევისათვის აუცილე- 

ბელი პარამეტრებისს არასისტემატურობის გამო, 

კონკრეტულ რიცხვით სიდიდემდე არ დაზუსტდება, 
მაგრამ იმასს კი მიანიშნებს რომ “მებრძოლი 

სისტემის ბრძოლისუნარიანობის ინერციის მომენტი” 

მით უფრო მეტია, რამდენად ბევრია “საბრძოლო 

კავმირებით” გაერთიანებული "“მებრძოლი



ელემენტები,, რაც «რუფრო მეტია “მებრძოლი 
ელემენეტების” შესაზამისი “მებძძოოლი მასების” 

მნიშვნელობა, და რაც განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, გამართლებული რეალობით, 

რამდენად დიდ სივრცეშია განლაგებული 

“მებრძოლი სისტემა” (ფიგ.14). 
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აქ შეიძლება დაისვას კითხვა –– ხომ შეიძლე- 

ბოდა ძალიან დაშორიშორებულად განთავსებული- 

ყო ერთმანეთის მიმართ “მებრძოლი სისტემის” 

“მებრძოლი ელემენეტები!?! და ამით უსასრულოდ 

"გაზრდილიყო "მებრძოლი სისტემის ბრძოლისუნა- 
რიანობის ინერციის მომენტი”. 

ასეთი მიდგომა რა თქმა უნდა არასწორია. 

ერთის მხრივ, მართლაც აუცილებელია “მებრძოლი 

ელემენტების” „ურთიერთდაშორიშორება, მაგრამ ეს 

ისე უნდა მოხედას, რომ შენარჩუნებული იქნას მათ 

შორის აუცილებელი და არსებული "საბრძოლო 

კავშირების" ყველა ის საკუთარი თვისება, რომე- 

ლიც მას უნდა გააჩნდეს იმისათვის, რომ «ურთი- 

ერთდაკავშირებულმა “"მებრძოლმა ელემენტებმა”, 

სიტუაციი მიხედვით მაქსიმლურად და ეფექ- 

ტურად წარმოაჩინოს და გამოიყენოს თავისი 

“საბრძძოლო, ფესაძლებლობები”. სამხედრო. ხელოვ- 
ნების მოთხოვნებით, სწორედ ასეთი მიდგომა უნდა 

ჩაითვალოს ოპტიმალურად "მებრძოლ ელემენტებს” 

შორის მანძილების შერჩევისა, რაც გამორიცხავს 

მათ ხელოვნურად გაზრდასაც და შემცირებასაც. 

განხილული მათემატიკური მოდელი 

“მებრძოლი სისტემის ბრძოლისუნარიანობის ინერ- 

9!



ციის  მომენტის” სამხდდრო  დაგეგმარებაში 

შეიძლება გამოყენებული იქნას ალგორითმად, 

რომლს მიხედით (ცალკეული _“მებრძოლი 

ელემენტი” “საბრძოლოი მასების” საზრძოლო 

შესაძლებლობებისა და პოტენციალის შეფასებით,,. 

მათ შორის “საბრძოოლო პავმირების” სახეობების 

ეფექტურობის დადგენით და ასევე “მებრძოლი 

სისტემი” სივრცეში გავრცელების გეომეტრიით, 

მიღწევადი ხდება “მებრძოლი სისტემის ბრძოლის- 

უნარიანობისს ინერციის მომენტის” სიდიდის 

ფარდობითი შეფასება. 

“მებრძოლი სისტემის ბრძოლისუნარიანობის 

ინერციის მომენტის” შემოთავაზებული გაგება და 

მისი სიდიდის შეფასების ალგორითმი, რომელიც 

კვლევს  შემდეგბი ეტაპისათვს  აუცილებელი 
საფეხურია, მოცემულ ეტაპზე სისტემური მიდგო– 

მით ასაბუთებს სამხედდრო ხელოვნებაში უკვე 

მიღებულ შეხედულებებს. 
ამის ილუსტრაციისათვის შეიძლება განხილულ 

იქნს "მებრძოლი სისტემა”, რომელიც სულ 

რამოდენიმე “მებრძხოლი ელემენტისაბან” შედგება, 

და რომლებიც, სისტემისათვის აუცილებელი სახა- 

სიათო სტრუქტურით - ერთმანეთთან “საბროლო 
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კავშირებით" არიან გაერთიანებული. აღნიშნული 

“მებრძოლი სისტემის"? მიმდებარე სიერცეში ასევე 

განვათავსოთ უფრო მეტი რაოდენობის “სისტემის 

ბარეშე არსებული მებრძოლი ელემენტები”, 

რომლებიც „ურთიერთთან გამაერთიანებელ “საბრ- 

ძოლო . კავმირების" არ არსებობის გამო, თავიანთ 

საბრძოლო შესაძლებლობს მხოლოდ ავტონომიურ 

რეჟიმში გამოიყენებენ. 

ასეთ ვითარებაში, თუ შევისწავლით “მებრ- 

ძოლი . სისტემისა? და ცალკ ცალკე განთავსებული 

“სისტემის ბარემე არსებული მებრძოლი ელემენ- 

ტები” საერთო მაჩვენებლებს ბრძოლისუნარია- 

ნობის ინერციის მომენტისა, აღმოჩნდება, რომ 

მიუხედავად “სისტემის ბარეშე არსებული მებრძოლი 
ელემენტის” სიმრავილისა და მათი “საბრძოლო 

მასების” მნიშვნელოვანი სიდიდისა, ბრძოლისუნა- 

რიანობის ინერციის მომენტის საერთო მაჩვენებ- 

ლებში, “საბრძოლო პავმირების” გარეშე არსე- 

ბული "მებრძოლი ელემენტების" წილი თითქმის 
უმნიშვნელოა. ამით ხაზი ესმება იმ განსაკუთ- 

რებულ მოთხოვნას, რაც შეიარაღებული ბრძოლის 

დროს, “მებრძოლ სისტემაში” წაეყენება “მებრძოოლი 
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ელემენტების” ურთიერთდაკავშირებას “საბროლო 

კავ'მირების” სახით (ფიგ.15). 

ფიგ. 15 გვ. 95 
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“მებრძოლი სისტემის ბრძოლისუნარიანობის 

ინერციის მომენტს,, იმ ”ემთხვევაში როდესაც 

“მებროლი სისტემა” სივრცეში გადაადგილდება, 

ასევე სხვადასხვა ნიშნით, ალგებრულად ემატება 

კიდევ ერთი დინამიკური პარამეტრი –- “მებრძო- 

ლი სისტემისს ბრძოლისუნარიანობის ჰკინეტიკური 

მომენტი”. 

სივრცეში გადაადგილებადი “მებრძოლი სისტე- 

მის” “ბრძოლისუნარიანობის კინეტიკური მომენტი”, 

არის ანალოგია მექანიკური სისტემის გადაადგილე- 

ბისას მისი შემადგენელი ელემენტების მასების და 

მასები გადაადგილების სიჩქარეების ნამრავლების 

ჯამის. ასეთი მათემატიკური ფორმულირების 

არსობრივი ინტერპრეტაციით “მებრძოლი სისტე- 

მის” “ბრძოლისუნარიანობის კინეტიკური მომენტი”, 

როგორც იარაღის ზემოქმედების მიმართ, წინააღ- 

მდეგობის გაწევსს კიდევ ერთი დინამიკური 

პარამეტრი, თავისი სიდიდით არის ჯამი “მებრძოლი 

სისტემის” შემადგენელი “მებრძოლი  ელემენტების” 
“საბრძოლო მასების? ნამრავლისა მათი გადაადგი- 

ლების სიჩქარეზე. 

“ბრძოლისუნარიანობის კინეტიკური მომენტი” 

თავისი არსით სწორედ ის სიდიდეა, რომლის ანა- 
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ლოგიას სამხედრო ხელოვნებაში განსაკუთრებული 

ხაზგასმით აღინიშნავდა ნაპოლეონ ბონაპარტი –– 

“მასა გამრავლებული სიჩქარეზჯე" II2). 

აღნიშნული მიდგომით, ერთი შეხედვით, თუ 

“მებრძოლი სისტემის” შეწინააღმდეგების ორიენტი- 

რის ·მიმართულება, მოწინააღმდეგე “მებრძოლი 

სისტემის” იარაღის ძალით ზემოქმედების მიმართ, 

ემთხვეა აღნიშნული “მეიბრძოლი სისტემის" 

სივრცემიძ გადაადილები” მიმართულებას, მაშინ 

შეწინააღმდეგების მთლიანი ინერციის მომენტი 

ყოველთვს ტოლი უნდა იყოს, განხილვადი 

“მებრძოლი სისტემის ბრძოლისუნარიანობის 

ინერციის მომენტისა” და საკუთარი “ბრძოლისუნა- 

რიანობის კინეტიკური მომენტის” ჯამისა. 

სამხედრო ხელოვნებაში, იარაღისს ძალით 

ზემოქმედებისათვის  მოწინააღმდეგე “მებრძოლი 

სისტემისკპჰე” კონკრეტული სიჩქართ დაძრულ 

“მებრძოლ სისტემას”, მართლაც გააჩნია დამატე- 

ბითი ენერგეტიკული რესურსები. ამასთან, უმეტეს 

შემთხვევაში, სწორედ გადაადგილებადი “მებრძო- 

ლი სისტემი" წინაშე დადგება საკითხები 

“მებრძოოლი სისტემის” შიგა კავშირების ”შესუს- 

ტების, რიგ შემთხვევაში, რღვევის და, ძალიან 
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ხშირად, “მებრძოლი ელემენტების” ურთიერთის 

მიმართ გადანაცვლებისა. 

ასეთ ვითარებაში, როდესაც ხდება 

გარკვეულწილად უპირატესობის ფაქტორის მიღწე- 

ვა მოძრავი “მებრძოლი სისტემი” “ბრძოლის- 

უნარიანობის კინეტიკური მომენტის”” გარკვეული 

სიდიდით შექმნისა, ხშირად მის პარალელურად 

იწყებს კლებას, “მებროღლი სისტემი” მთავარი 

ძალოვანი პარამეტრი ––- “მებრუოლი სისტემის 

ბრძოლისუნარიანობის ინერციის მომენტი”. 

ამდენად, შემოთავაზებული მოდელი 

“მეიარაღებულე  ბრძოლისა”,  გარკვეულწილად 
ადაპტირებულია სამხედრო ხელოვნებაში ზემოთ 

აღნიშნული და საკმაოდ გავრცელებული, 

მოქმედებათა სცენარებისადმი. 

ვეხებძთ რა დინამიკურ მაჩვენებლებს –– 

“მებრძოლი სისტემის ბრძოლისუნარიანობის ინერ- 

ციის მომენტს”, ხაზი უნდა გაესვას მისი, როგორც 

შეფასები კრიტერიუმის განსაკუთრებულ თვისე- 

ბა. (ცნობილიას რომ მექანიკური სისტემების 

ინერციის მომენტი, მისი ათვლის კოორდინატების, 

მისი კონფიგურაციის, მასების გადანაწილებისა და, 
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რაც მთავარია, სივრცეში გეომეტრიული 

განსაზღვრის არეალის მიხედვით ცვალებადია. 

ინერცის მომენტის ასეთი გამოვლენა, 

დამატებით შესაძლებლობებს და ეარიანტებს ქმნის 

კვლევებისათვის სამხედრო თეორიაში. 

სანამ ამ მხრივ სამხედრო ხელოვნების კონ– 

კრეტულ ამოცანებს შევეხებოდეთ, მანამ “მებრძო- 

ლი სისტემისათვის"? აუცილებელია განისახლვროს 

ის დამატებითი პარამეტრები და მათი მნიშენე- 

ლობების დადგენის ალგორითმი, რითაც შეიძლება 

ხასიათდებოდეს. “მებრძოლი. სისტემების. ბრძოლის- 
უნარიანობის ინერციის მომენტი” მებრძოლი სისტე- 
მის სივრცეში ორიენტაციის მიხედვით. 

“მებრძოლი სისტემის ინერციის მომენტს” გააჩ– 

ნია თავისი ათვლის კოორდინატთა სისტემა და 

ათვლის სათანადო წერტილი თუ ოღერძი. მათი 

შერჩევა კონკრეტული ამოცანების მოთხოვნაზეა 

დამოკიდებული. მაგრამ არის “მებრძოლი სისტემის” 

ისეთი პარამეტრი, რომელიც “მებრძოლი სისტემის” 

შემადგენელი "მებრძოლი  ელემენეტების” “მებრძო- 
ლი მასები” საბრძოლო "”შესაძლებლობების და 

“მებროლი ელემენტების” სივრცეში განთავსების 

მიხედვით, მკაცრად სისტემატიზირებულ განსაზღ- 
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ვრას ექვემდებარება. ამ მხრივ არა მარტო 

სამედრო თეორიაში კვლევებისათვის  არამედ 

სამხ–დდრო დაგეგმარებისათვის ერთ-ერთი უმთაე- 

რეია –- ეს არის “მებრძოლი სისტემის” 

“მებრძოოლი მასების ცენტრი” –– ანუ “ინერციის 

ცენტრი”. (ფიგ.16). 

ფიგ. 16 გვ. 101 

V 
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მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც აღინიშნა, 

მასების-ინერციის ცენტრის მდებარეობის 

განსაზღვრა თვით “მებრძოლი სისტემისთვისაც” კი 
მათემატიკური აპარატით პრაქტიკულად განხორ- 

ციელებადი პროცესია, რეალურად მასებისინერციის 

ცენტრი თავისთავად იდეალიზებული გაგებაა, 

რომელიც მხოლოდ წარმოსახვით აიხსნება და 

არსებობს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ "შეიარაღებული 

ბრძოლის მოდელში მასების-ინერციის ცენტრის 

ტერმინის შემოტანა, უშუალოდ და დაუყოვნებლივ 
აღძრავს ასოციაციას მისი დაკავშირებისა კლაუზე- 

ვიცი” ცნობილ ცნებასთან –-– მიზიდულობის – 

გრავიტაციის ცენტრთან. მოცემულ შემთხვევაში 

მასების (ცცეენტრი და მიზიდულობის ცენტრი ერთი 

და იგივე დატივრთვის მატარებელია, მაგრამ აქ 

მა, როგორც პარამეტრს გაცილებით მეტ 

ამოცანებში გარკვევის მისია ეკისრება. ამასთან იგი 

იმ ამოცანებისთვისაც  იქნებ  გამოყენებული, 

რისთვისაც კლაუზევიცმა ის შემოიღო, და რაც 

შემდგომ ლიდელ ჰარტის ცნობილ არაპირდაპირი 

მოქმედების სტრატეგისსს განხილვის ობიექტიც 

გახდა.ა მიუხედავდ ამის,ა ჯობს არ მოხდეს 
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მოვლენათასა წინსწრეა და გეგმაზომიერი და 

მიზნბრივიი თანმიმდევრობით იქნას განხილული 

საკითხები. 

შეიარაღებული ბრძოლის წარმოდგენილ 

მოდელში "მებრძოლი სისტემის მასების –– ინერცი- 
ის ტცენტრი"”" ცნება როგორც პარამეტრის 

მნიშვნელობა სისტემურად განსაზღვრას მოითხოევს. 

შესაბამისად შეიძლება განიმარტოს, რომ 

“მებრძოლი სისტემის მასების –– ინერციის ცენტრი” 

არის სივრცეში განთავსებული წერტილი, რომელ- 

შიც ვირტუალური წარმოდგენით განთავსებულია 

მთელი “მებრძოლი სისტემების” მასების ჯამი. 

“მებრძოლი სისტემის მასების – ინერციის 

ცენტრის" დადგენისათვის კიდევ ერთი ცნების ––- 

“მებროლი სისტემის სტატიკური მომენტის” 

განსაზღვრა არის აუცილებელი. საერთო მასის 

მქონ,ე მატერიალური წერტილის სტატიკური 

მომენტი ნებისმიერი სიბრტყის მიმართ, 'უდრის 

შესაბამისად განსაზტღრვული რეალური “მებრძოლი 

სისტემის" "მებრძოლი მასების” სტატიკური მომენ- 
ტების ჯამს. მისი სიდიდე დგინდება “მებრძოლი 

სისტემის” შემადგენელი, "მებრძოლი  ელემენტების” 
“მებრძოლი მასებისა” და სათანადო წერტილიდან 
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ან სიბრტყიდანნ მათ ტცენტრამდე, მანძილების 

ნამრავლების ჯამით. 

ვიდრე შეიარაღებული ბრძოლის მოდელის 

სხვე პარამეტრების სისტემატიზაციის საკითხები 

იქნებ განხილული, აუცილებელია, გარკვეული 
ანალოგიებით განიმარტოს მისი მნიშვნელოვანი 

თვისეზა – “მებრძოლი სისტემის ბრძოლისუნარია- 

ნობის ინერციის მომენტისა” და “მებრძოლი სისტე- 

მის სტატიკური მომენტისა”. 

როგორც6 განხილული იქნა “მებრძოლი 

სისტემის»დ„ ბრძოლისუნარიანობა განისაზღვრება 

ბრძოლისუნარიანობი“ სიმტკიცის პირობით და 

ბრძოლისუნარიანობის მდგრადობის პირობით. 

მოცემულ შემთხვევაში "მებრძოლი სისტემის 

სტატიკური მომენტის” შეფარდებით, “მებრძოლ 
სისტემაზე>» "იარაღის ძალით" ზემოქმედებისას 
წარმოქმნილი მომენტებს ჯამთან ნებისმიერი 

“მშეირძოლი ელემენტი” მიმართ, შეიძლება 

შეფასდეს _ “ბრძოლისუნარიანობი”ს სიმტკიცის” 
მდგომარეობა. 

ასევე, “მებრძოლი სისტემის ბრძოლისუნარია- 
ნობის ინერციის მომენტის” შეფარდებით 

“მებრო.ლლ სისტემაზე” “იარალის ძალით” 
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ზემოქმედებით წარმოქმნილი მომენტების ჯამთან 

ნებისმიერი "მებრძოლი ელემენტის" მიმართ, 
შეიძლება შეფასდეს “ბრძოლისუნარიანობის 

მდბრადობის” მდგომარეობა. 

შემოთავაზებული ალგორითმი“ საფუძველზე 

ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცისა და მდგრადობის 

პარამეტრების შეფასება, აბსოლუტური 

მნიშვნელობებთ ძნელად თუ ემორჩილება 

მათემატიყკური აპარატის და, მით ჟმეტეს, 

კონკრეტული სიდიდეებითთ გათვლას. ამასთან, 

“მებრძოლი სისტემი”»> “მებრძოილი ელემენტების” 

პოზიციების /(ცვლილებებიას და _“მებრძილ 

სისტემაზ(C “იარაღის ძალით"”  ზემოქმედების 
პარამეტრების გაზრდისა თუ შემცირების 

პირობებში, სათანადო ალგორითმით, ფარდობითი 

მაჩვენებლების დინამიკის დადგენა პრაქტიკულად 

მიღწევადია. 

წარმოდგეიილ მოდელში„ შეიარაღებული 

ბრძოლის ფორმალიზებული და იდეალიზებული 

სისტემატიზაცია მიმართულია არაპირდაპირი მოქმე- 

დების სტრატეგის საბოლოო პარამეტრების 

დადგენაზე. რაც “შეეხება ლოგიკური ეტაპობრი- 

ვობით განსაზღვრულ (ცალკეულ პარამეტრებს, 
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ყოველი კონკრეტული ამოცანისათვის მათი ათვი- 

სების სათანადო მეთოდის შემუშავებას ან დაზუს- 

ტებას მოითხოვს. 

კვლევები ასეთი თანმიმდევრობით, დგება 

საკითხი “მებრძოლი სისტემის” დინამიკისა. კონკრე- 

ტული “მებრძოლი სისტემისათვის”, მისი არსებობის 

ყოველ კონკრეტულ მომენტში, მასხე გარკვეული 
მიმართულების "იარაღის ძალით” ზეშოქმედების 

სივრცეში  დადგინდებ "მებროთღლი სისტემის” 

საბრროლო შესაძლებლობის მაქსიმალური კონცენ- 

ტრაციით გამოყენები“ მიღწევადობის რეალური 

სურათი. შესაბამისად დაზუსტდება თვით 

“მებრძოლი სისტემის” - “მებრძოლი ელემენტების” 

და სათანადო “საბრძოლო პკავშირების”, მოწინა– 

აღმდეგის  საპირისპიროდ განთავსებისა და 

ორიენტირების შერჩევის ვარიანტები. 

შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში, მოწინა- 

აღმდეე “მებრძოლი სისტემებ" 'ურთიერთზხე 

“იარაღის ძალით” ზემოქმედებისას, მათი სივრცეში 

განთავსბის და «თორიენტაციების შესაბამისად, 

სხვადასხვა სიდიდით ამჟღავნებენ ბრძოლისუნარია- 

ნობის სიმტკიცეს მდგრადობას და შრესაბამის 

საბრძოლო შესაძლებლობებს. 

106



“მებრძოლი სისტემის” მიერ, მოწინგააღმდეგე- 

ზე ზემოქმედებისას,ს ბრძოლისუნარიანობის და 

სათანადო საბრძოლო შესაძლებლობების სხვადა– 

სხა სიდიდით გამოვლენის  დამოკიდებულება 

“მებრძოოლი სისტემის” გეომეტრიისა და სივრცეში 

ორიენტაციაზე განისაზღვრებ ინერციულობის 

კონკრეტული მაჩვენებლით –- “მებრძოლი სისტე- 

მის ინერციის რადიუსით”. 

“მებრძოლი სისტემის ინერციის რადიუსი” 

წერტილის–პოლუსის ან ღერძის მიმართ, წარმოად· 

გენს მანძილს, რომლითაც კონკრეტული მიმართუ- 

ლებით უნდა განთავსდეს “მებრძოლი სისტემის” 

საერთო-ჯამური “საბრძოლო  მასები”  მქონე 

მატერიალური წერტილი. ასეთ ”შემთხვევაში 

აღნიშნული წერტილის-პოლუსს  ან ღერძის 

მიმართ მითითეგული მატერიალური წერტილის 

ინერციის მომენტი ტოლი 'უნდა იყოს “მებრძოოლი 

სისტემის" “მებრძოლი. მასების” ჯამური ინერციის 
მომენტისა იგივე წერტილის ან ლღერძის მიმართ. 

(ფიგ.17). 
ფიგ. 17 გვ. 108 
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დასმული ამოცანის გადაწყვეტისათვის, 

შემდგომში” "მებრძოლი სისტემისს  ინერციის 
რაღიუსი" განიხილება ისეთი პოზიციით, როდესაც 

რადიუსის საწყისი წერტილის კოორდინატები, 

ერთი და იგივე ათვლის ნებისმიერ სისტემაში, 

ემთხვევა "მებრძოლი სისტემის მასების –– ინერციის 
ცენტრის” კოორდინატებს. 

ბრძოლისუნარიანობის მხრი,კ “მებრძოლი 

სისტემის” საბრროლო წინააღმდეგობა გაცილებით 

მეტი იქნება იმ შემთხვევაში როდესაც თავისი 

ორიენტაციით “მებძძროლი სისტემა” მოწინააღმდეგე 

“მებრძოლი სისტემის” “იარალის ძალით” ზემოქმე– 

დების მიმართულების ხაზს დაამთხვევს “მებრძოლი 

სისტემის” მაქსიმალური მნი მშვნელობის ინერციის 

რადიუსის” მიმართულებას. 

მოცემული პარამეტრი ანალიზურად მიუთი- 

თებს იმახე რომ “მებრძოლმა სისტემამ”, მასზე 

მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემის” შეიარაღებუ- 

ლი ბრძოლით ზემოქმედების მოლოდინში, უნდა 

შეპბლოს “მებრძოლი  ელემენტების” და მათი, 
ურთიერთის მიმართ არსებული, “საბრძოლო 

კავმირების>» ისეთი გადაწყობა დროსა და სივრ- 

ცეში, რომ “იარაღის ძალით” ზემოქმედების დაწყე- 
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ბის სასტარტო მომენტში "”უკვე განახლებული 

“მებრძოლი სისტემა” თავისი “მაქსიმალური 

ინერციის რადიუსის” მიმართულებით დაუპირისპირ- 

დეს მოწინააღმდეგეს. 
თავისთავად “მებრძოლი სისტემის” დროსა და 

სივრცეში სწრაფად გადაწყობა და ახალი პოზიცი- 

ის დაკავება, სამხედრო ხელოვნების უმნიშვნელო– 

ვანესი სცენარია. მას კონკრეტულ შეითხვევაში 

კონკრეტული განმარტებები აქვს. იგი შეიძლება 

იყოს მანევრი, ოპერატიული და სტრატეგიული 

გაშლა, ოპერატიული მოწყობა, გადაჯგუფება და 

სხვა მრავალი შემთხვევა. მაგრამ ფიზიკური არსი 

საკმაოდ ერთნიშნაა და მარტივად ·ფორმულირე- 

ბადი. 

“მებრძოლი სისტემ”» თავისი ”შემადგენელი 

“მებრძოლი ელემენტების” და მათ შორის არსეზუ– 

ლი “საბრძოლო . კავმირებით" დროსა და სივრცეში 

იცვლის თავიიი განსახღლვრის არეს, თავისი 

“მებრძოლი. ელემენტების” მდებარეობებს შესაბამისი 

კავშირებს შენარჩუნებით ან ”შეცვლით, ანუ 

საწყისი “მებრძოლი სისტემისაბან” წარმოიშოგა 

ახალი “მებრძოლი სისტემა”. 
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მათემატიკურ მოდელში ერთი სისტემისაგან 

მეორეზე გადასვლა სხვადასხვა ხერხით შეიძლება. 

“მებრძოლი. სისტემის” გადაწყობის ორი ძირითადი 

ვარიანტის განხილვა არის სახასიათო: 

1. “მებრძოლი სისტემის" “მებრძოლი ელემენ- 

ტები”  გადალეგება-გადაჯგუფება სივრცესა და 
დროში სათანადო “საბრძოლოი კავმირების” 

მოშლით და ახალი “საბრძოლო კავშირების” 

დამყარებით. ! 

ასეთი გადაწყობა, ერთი “მებრძოლი სისტემის” 

უკვე განახლებულ მეორე “მებრძოლ სისტემაC”, 

თავისთავდ მიზანდასახული კონფიგურაციის - 

შიგა “საბროლო კავმირების” და “მებრძოლი 

ელემენტების” გადაადგილების და ახალი ფუნქციის 

მინიჭების, გაცილებით მეტ თავისუფლების ხარისხს 

და შესაძლებლობებს ქმნის, რაც სამხედრო ხელოვ- 

ნებისათვის მეტად მნიშვნელოვანია. მაგრამ, ასეთ 

შემთხვევაში, ხდება შეზღუდვა, სამხედრო ხელოვ- 

ნების ასევე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მოთ- 

ხოენის –- გადაწყობის უსწრაფესი განხორციე- 

ლებისა. (ფიგ.18). 
ფიგ. 18 გვ. 112 
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2. “მებრძოლი სისტემის” “მებრძოლი ელემენ- 

ტები”»  გადალაგება-გადაჯგუფება სივრცეს“ და 
დროში საბროლო კავშირების სტრუქტურის 

შეუცვლელად. 
მოცემულ შემთხვევაში, “მებრძოლ სისტემაში”, 

“მებრძოლი ელემენტები”? იკავებენ მიზნობრივად 

განსახლვრულ მდებარეობას ისე, რომ მათ შორის 

არსებული “საბროლო  კავშირები” –– ანუ. სისტე- 

მის სტრუქტურა შენარჩუნებულია. (ფიგ.19). 

ფიგ. 19 გვ. 114 
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მოცმულდ  შემთხვეაშ” გადაჯგუფება 
უსწრაფეად და ეკონომიურად ხდება. ასეთი 

პროცესი ფორმათწარმოქმნის თეორიაში 

დამახასიათებელია “ტრანსფორმირებადი 

სისტემებისთვის,, რაც ავტორის მიერ საკმაოდ 

არის შესწავლილი და ანალოგიებისთვის მაღალი 

შეთავსების უნარით არის მოდელირებული |L81. 

თუ დავუბრუნდებით საკითხს “მებრძოლი 

სისტემებს  ინერციის რადიუსი”  სიდიდეების 
შეფასებებისა, გასათვალისწინებულია არა მარტო 

ის - თუ რა ორიენტაციით შეეგებება “მებრძოლი 

სისტემ”» “მეიარაღებული ბრძოლით ზემოქმე- 

დებას", არამედ ისიც - როგორ მიმართულებას 

აირჩეს მოწინააღმდეგე “მებრძოღლი სისტემა” 

“იარაღის ძალის” გამოყენებისათვის, და რა სახით 

განახორციელებს “მეიარაღებულე ბრძოლით 

დატვირთამს”, 
ამისათვის მოწინააღმდეგე “მებრძოლ სისტემას” 

უნდა გააჩნდეს ინერციულობის დამატებითი პარა- 

მეტრები კონკრეტული იარაღის ძალით ზემოქ- 

მედებისათვის. 

ასეთ პარამეტრებს მიეკუთვნება “მებრძოლი 

სისტემის?,, როგორც დინამიკური სისტემის, ერთ 
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წერტილშიი ურთიერთგადამკვეთი “მებრძოლი 

სისტემის ინერციის მთავარი ლერძები”, რომლეზიც 

ხასიათდებინ იმით რომ მათხე ათვლილი 

“მებროლი. სისტემის ბრძოლის' უნარიანობის ინერ- 

ციის მომენტები” თავის მნიშენელობებით აღწევენ 

ექსტრემუმებს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, “მებრ- 

ძოლი სისტემს ინერციის მთავრ ლერძებზჭე” 

ათვლილი სიდიდეების ინერციის მომენტებს შეიძ- 

ლება ეწოდოს "მებრძოლი სისტემის ბრძო- 
ლისუნარიანობის მთავარი ინერციის მომენტები”. 

მას შემდეგ, რაც წარმოდგენილი მოდელის 

შექმნით და შეიარაღებული ბრძოლის პროცესების 

ფორმალიზებული და იდეალიზებული სისტემა- 

ტიზაცით და კლასიფიცირებით, ანალოგიების 

საფუძველზხე განისაზღვრა ბრძოლისუნარიანობა 

და მისი სახეები –– ბრძოლისუნარიანობის სიმტკი- 

ც და ბრძოლისუნარიანობის მდგრადობა; 

“მებრძოლი სისტემა” მისი შემადგენელი “მებრძოლი 

ელემენტებით", რომელთაც ახასიათებთ "მებრძო- 

ლი მასებ”" და ერთმანეთთან “ურთიერთობის 

“საბრძოლო „კავმირები” “მებძძროლი სისტემის 

ინერციის მომენტი; “ინერციის რადიუსები”; 

“მებრძძოლი სისტემის მასების ცენტრი”; იარაღის 
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ძალით ზემოქმედეგებით გამოწეეველი “მგეიარაღე- 

ბული. ბრძოოლით დატვირთვა” და სხვა მრავალი 

დამხმარე პარამეტრები, შესაძლებელი ხდება 

სისტემურად არსობრივი შესწავლა, განხილვა და 

შეფასებები არაპირდაპირი მოქმედების სტრატეგი- 

ისა. თ'უმცა ისიც ხაზგასასმელია, რომ კონკრე- 

ტული ამოცანის განხილვამდე, შეიძლება განმეო– 

რებითაც, კვლავ გამოითქვას რამოდენიმე შეფასება. 

წარმოდგენილი სისტემატიზაციის მცდელობა, 

რომლის ერთ-ერთი ამოცანა ისიც იყო, რომ 

სამხედრო ხელოვნების არასისტემატიზებული მოე- 

ლენები სისტემური ლოგიკის სფეროს მოეცვა, 

უპირველესად გამიხნულია, ერთის მხრივ, საქარ- 

თველოს სამხელდრო აუსაფრთხოების სივრცეში 

სამედრო თეორიისს აქტუალური საკითხების 

სწორი გაგებისათვის და ადაპტაციისათვის, მეორეს 

მხრივ კი, მოცემულ ეტაპზე სამხედრო თეორიის 

რიგი პრიორიტეტული დებულებების არსში გარკ- 

ვევისათვის, რაც გამორიცხავდა ამ მხრივ ურთი- 

ერთსაპირისპირო პოზიციებს და განმარტებებს. 

ამდენად წარმოდგენილი სამუშაოს მიზანი 

არის კონკრეტულ საკითხებში გარკვევა და არა 

თვითმიზანი სხვა მსგავსი ხასიათის თეორიების 

117



კრიტიკსა და საკუთარი ორიგინალური მიდგომის 

წინა პლანხე წამოწეეისა. ამიტომ, საკითხების 

განხილვის დროს, არ ხდება გადახვევები განმარ- 

ტებებისათვის, სადაც მითითებული იქნება ცალკე- 

ული კვლევების ლოგიკასთან სიახლოვე, ანალო–- 

გიები, განსხვავებები და სიახლეები. ასეთი მიდგომა 

საკაოდ ვრცელს და გადატვირთულს გახდიდა 
ამოცანას და მის ორიენტირებს კონკრეტიზაციიდან 

ფართო განზოგადოებებისაკე გადაიტანდა, რაც 

წარმოდგენილი მონოგრაფიის ფარგლებში მიზნად 

არ არის დასახული. 

სისტემური ანალიზისას მოდელის მექანიკის 

პრინციპებზე დაფუძნეის გამო,  საკითხების 

განხილვისს არსის თვალსაჩინო და ლაკონური 

წარმოდგენისათვის, ადგილი აქვს "”შედარების 

მაგალითებდ მექანიკძიის დარგის ანალოგიების 

გამოყენებას. ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ 

მოდელის "”შშექმის იდეოლოგია და რლოგიკა 

გულისხმობს, მოდელში “მეიარაღებული ბრძოლის” 

პარამეტრების განსაზღვრას მექანიკაში ცნობილი 

ფორმულებთ და სათანადო მათემატიკური 

აპარატის  გამოყენებბძთ თუმც-  კვლევებში, 

მექანიკის ანალოგიების თ'უნდაც მათემატიკურმა 
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გამოხატვამ, სამხედრო სპეციალისტებისათვის უნდა 

განაპირობონ მაღალი სიზუსტის მინიშნებები. 

ასეთი მიდგომა გარკვეული სისტემატიზაციის 

ეფექტებს ქმნის არასისტემატიზირებული სამხედრო 

მოვლენების შეფასებებისას. 

აღნიშნულის "შემდეგ, ყველა წინაპირობების 

გარკვეით და დაცვით, შეიძლება განხილული 

იქნას "“"მებრძოლ სისტემაზე? “მეიარაღებული 

ბრძოლით დატვირთვის”» –– როგორც “იარალის 

ძალით” სისტემური ზემოქმედების კლასიფიცირების 

საკითხები რომელთა დიაპახონმა ასევე ”უნდა 

მოცვას არაპირდაპირი მოქმედებების სტრატეგიის 

კონკრეტული შემთხვევები თავისი განზოგადო- 

ებული ახსნით. 

კლასიფიცირებისათვის განკუთვნილი მოდელის 

ელემენტებად გამოყენებულია: ერთიანი “მებრძოლი 

სისტემა”; “მებრძოლი მასების” მქონე “მებრძოლი 

ელემენტები”: “საბროლო კაგმირები”; “მასების- 

ინერციის ცენტრი”; “მებრძოლი სისტემის ინერციის 

რადიუსები”; კოორდინატთა სისტემა; “მეიარალე- 

ბული ბრძოლით დატვირთვა”, როგორც “იარალის 

ძალები” ერთობლივი ან სათანადო იარაღის 

ტოლქმედი ძალით ზემოქემედება; “მეიარაღებული 

119



ბრძოლით უფუალო დატვირთვა”; “მეიარაღებული 

ბრძოლით. არაპირდაპირი დატვირთვ”»” და სხვა 

პარამეტრები, რომელთა უმეტესობა წარმოდგენილ 

კვლევაში განისახღვრა და დაზუსტებულია, ხოლო 

გარკეული სახეობბი კვლევს  პროცესში 

განიმარტება. 

სათან დოდ წარმოვადგიოთ "მებრძოლი 

სისტემა”, ავღნიშნოთ მისი “მებრძოლი მასის” მქონე 

“მებრძოლი ელემენტები”, დაეიტანოთ მათ შორის 

“საბროლო კავმირები” და განვათავსოთ მთელი 

“მებრძძოლი სისტემ”» კოორდინატთა სისტემაში. 

განვსაზღდვროთ და ავღნიშნოთ “მებძროლი სისტე- 

მის” “მებრძოლი მასების-ინერციის ცენტრი” და მის 

მიმართ, ავაგოთ კონტურიდ„თ რომლის ყოველი 

წერტილის დაცილება "მებრძოლი მასების –– ინერ- 

ციის ცენტრიდან” შეესაბამება “მებრძოლი სისტემის 

ინერციის რადიუსს” სათანადო მიმართულებით. 

ასეთი სისტემური მზადყოფნით “მებრძოლი 

სისტემის” მიმართ, კლასიფიცირების მიზნით განვი– 

ხილოთ ყველა შესაძლო –- სახასიათო ”'შემთხვე- 

ვები სისტემაზე “შეიარაღებული ბრძოლით დატვი- 
რთვისა”, როგორც ფაქტორი “იარაღის ძალების” 

ან მათი ტოლქმედი ძალის ზხემოქმედებისა. 
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პირველ რიგში, კლასიფიცირებულ განმარ- 

ტებას მოითხოვს ორი პოზიცია: 

– “მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვა” 

“მებრძღოლი სისტემისა”, როგორც შემთხვევა 

“მეიარაღებული ბრძოლით უმუალო 

დატვირთვისა”. 

თავისთავად “მეიარაღებული ბგრძოლით 

უმუალო. დატვირთვა” არის "მებრძოლ სისტემაჭე” 

მოწინააღმდეგე "მებრძოლი სისტემით"  ისეთი 

ზემოქმედება, როდესაც6 შეიარაღებულ ბრძოლაში 

იარალღის ძალებთთ ზემოქმედება “უშუალოდ 

ხორციელდება და ვრცელდებს "მებრძოლ 

სისტემაზე” და "მებრძოლი. სისტემის” სივრცეში 
გავრცელების არეზე. 

-- “მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვა”, 

რომელიც მოწინააღმდეგე მებრძოლ სისტემაზე 

ხორციელდება არაპირდაპირი ზემოქმედებით. 

“მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვა”, 

რომელიც “მებრძოოლ სისტემაზე? მოწინააღმდეგე 

“მებროლი სისტემი” მიერ ხორციელდება არა 

უშუალოდ საბრძოლო შეხების რეჟიმით, არამედ 

სხვა, ფიზიკური თუ ვირტუალური ბუნების მქონე 
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შუალედური სისტემთ ან ოფაქტორით, არის 

“მებრძოლ სისტემაზე” არაპირდაპირი ზემოქმედება. 

მოცემულ შემთხვევაში, წარმოდგენილი 

მოდელის შექმნის მიზანი იყო არა ის, რომ მისთვის 

მიგვენიჭებია ისეთი თვისება, რომლითაც დადას- 

ტურდებოდა ან 'უარყოფილი იქნებოდა განზოგა- 

დოებული და პრაქტიკულად აღიარებული დებუ- 
ლებები, არამედ ის, რომ მოდელის ამოქმედებით 

სისტემურად მომხდარიყო აქტუალური დებულე- 

ბების შემუშავება. 

“მებრძღოოლი სისტემის” მოდელის ”შესაბამისად 

“მეიარაღებული. ბროლით უმუალო დატვირთმვა”, 

“მეიარაღებული. ბრძილით. არაპირდაპირი დატვირ- 

თვა? თუ ზოგადად ყველა სხვა შესაძლო სახის 

“იარაღის ძალებით” ზემოქმედება გეომეტრიულად 

შეიძლება იყოს შემდეგი ფორმების: 

L ცენტრალური, როდესაც “ტოლქმედი იარალის 

ძალით”" ზემოქმედების ვეჭტორი მიმართულია 

“მებრძღოლი სისტემის მასების ცენტრისაკენ” ან 

თავის მიმართულებით არ გამოდის "მებრძოლი 

სისტემის კვეთის გბულიდან –- ბირთვიდან”. 

“მებრძოლი სისტემი” ასეთი გეომეტრიით 

“მეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვა” 
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მიეკუთვნება “"მებრძოლ სისტემაზე? “იარალის 
ძალით ცენტრალურ %ემოკმედებას”, 
გარკვეულ მსჯელოზას და განმარტებას 

მოითხოვს ახლად შემოტანილი ცნება "მებრძოლი 

სისტემ–ს 4კვეთისს ბული +- ბირთვი”. მისი 

აზრობრივი შეთავსება სამხედრო ხელოვნებასთან, 

შექანიკის ანალოგიით უნდა განიმარტოს. 

"მებრძოლი სისტემის კვეთის ბული –- ბირთვი” 

წარმოადგენს “მებრძოლი სისტემის” გავრცელების 

არეშ,” ვირტუაულუთ წერტილთას ჯგუფურ 
სიმრავლე. ეს სიმრავლე ასევე მოიცავს 

“მებრძოლი სისტემის მასებს –– ინერციის ცენტრს”, 

რომლებზეც მოქმედ “იარალის ძალას”, საპირის- 

პიროდ და თანმხვედრი მიმათრულებით ”შეუძლია 

აამოქმედოს “მებრძოლი სისტემი”  'უკლებლივ 

ყველა “მებრძოლი ელემენტი”, 
საინტერესოა ის, რომ შემუშავებული 

მოდელი თავის მხრიდან აკეთებს მინიშნებებს ისეთ 

აქტუალურ ტერმინებზე, რომელიც ეფუძნება 

კლაუზევიცის თეორის ასიმძიმის-გრავიტაციის 

ცენტრს და “თვით არამოკეთე ძალის ბირთმვს”. 

აღნიშნულის მიხედვით “...ნამდვილი განადგურება 

მოწინააღმდეგისა მიიღწევა არა იმით, რომ ჩვენ 
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წყნარად, ჭქარბი ძალებით, დავიპყრობთ არამოკე- 

თის რომელიღაც პროვინციას და, ამ მცირე 

ნადავლით, დავიწყებთ ფიქრს დიდი გამარჯვებების 
შესახებს არამედ იმით, რომ ჩვენ შეუჩერებლივ 

ვიელთ მოწინააღმდეის  ბირთეისაკნ და 

ყველაფერს გავაკეთებთ იმისათვის, რომ 

მოვიგოთ···". 

მოცმულ  შემთხვევაშიც კლაუხევიცი 
"არამოკეთე ძალების ბირთვ%ე", კვლევის ემპირუ- 

ლი ლოგიკით, მიუთითებს როგორც პარამეტრზე, 

რომელზეც ინტენსიური და დიდი ძალებით, 

შეიარაღებული ბრძოლით ზემოქმედებისას მოხდება 

მოწინააღმდეგის მთელი პოტენციალის გამოწვევა 

და ”შესაბამისად განპირობდება შესაძლებლობები 

მისი სრულად განადგურებისა. 

II. ექსცენტრული, როდესაც “იარაღის ტოლქმედი 

ძალი" ზემოქმედების ვექტორი გარკვეული 

მანძილით –– ექცენტრისიტეტით აცილებულია 

“მეგრძოლი სისტემის მასეგის ცენტრისაგან” და, 

ამასთა”  მისი დამიზნებს ხაზი (კდება 

“მებრძოლი სისტემის პკვეთის გული -- 

ბირთმ8ის” არეს. 
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ასთ შემთხვეკვში “მებროლი სისტემის” 

მოწინააღმდეგე "მებრძოლ სისტემაზე? “იარაღის 

ძალით” ზემოქმედებისას განიხილება ორი კერძო 

შემთხვევა: 

1. როდესც ექსცენტრული თავსდება 
“მებრძოოლი სისტემის” გავრცელების სივრცის 

არეში ანუ “იარაღის ტოლქმედე ძალის” 

ვექტორი თავისი მიმართულების ხაზით კვეთის 

“მებრძოლი სისტემი” სივრცის გავრცელების 

არეს. ეს შემთხვევა განიმარტება –– “იარალის 

ძალით ფშიბა ექსცენტრული ჭზემოქმედების” 

ტერმინით. 

როდესაც ექსცენტრული ძალა არ თავსდება 

“მებროლი სისტემის ბავრცელების სივრცეშმი” 

ანუ “იარაღის ტოლქმედე ძალის” კვექტორი 

თავის მიმართულების ხაზით აცილებულია 

“მებრძოლი . სისტემის” სივრცის გავრცელების 
არეს. ეს კი ნიშნავს იმას, რომ მოწინააღმდეგე 

“მებრძოლი სისტემა" კონკრეტულ “მებრძოოლ 

სისტემაზე” თავისი იარაღის ძალით უშუალოდ 

ვერ და არ ზემოქმედებს ეს ”შემთხვევა 

განიმარტება "იარალის ძალით ბარე 

ექსცენტრისიტეტის ზემოკმედების” ტერმინით. 
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ამდენად, სამხედრო ხელოვნებისადმი მიმართე- 

ბით, სისტემური მიდგომით შეიძლება განიმარტოს, 

რომ მოწინააღმდეგეე “მებრძოღოღლი სისტემის”, 

შეიარაღებული ბრძოლის ფორმით, თურთიერთხე 

იარაღის ძალით უშუალო ზემოქმედებას წარმოად- 

გენს ცენტრალური და შიგა ექსცენტრული ზემოქ- 
მედებები. ამასთან, “მებრძოლი სისტემების” ურთი- 

ერთზე "“იარაღის ძალით" არაპირდაპირი ზემოკ- 

მედება წარმოადგენს გარე ექცენტრული ძალით 

ზემოქმედებას მოცემულ ”შემთხვევაში შეიძლება 

გამოვიყენოთ დიდი ექცენტრისიტის ტერმინი. 

"მებრძოლი სისტემის” „ოურთიერთზე, “იარალის 
ძალით” ცენტრალური და შიგა ექსცენტრული 

ზემოქმედება რამოდენიმე შემთხვევას აერთიანებს, 

რომელთა ჩამონათვალია: 

II. –– ცენტრალური პირდაპირი ზემოქმედება; 

I.2. –– ცენტრალური გვერდითი ზემოქმედება; 

I.3. –– ცენტრალური ირიბი ზემოქმედება 

და 

III. –– ექსცეიტრული პირდაპირი ზემოქმედება; 

I.26. –– ექსცენტრული გვერდითი ზემოქმედება; 

II.3. –– ექსცენტრული ირიბი ზემოქმედება. 
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ცალკეული განხილული შემთხვევა მოწინა- 

აღმდეგბგე “მებრძოლი სისტემების” ურთიერთზე, 

შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში„ იარაღის 

ძალით ზემოქმედებისა, სათანადო სქეშეზით მოით– 

ხოვს განმარტებებს. 

I.I. –– მოწინააღმდეგე “მებრძოლ სისტემაზე”, 
შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში “იარალის 

ძალით" ცენტრალური პირდაპირი ზემოქმედება. 

მოცემულ შემთხვევაში მოწინააღმდეგე 

“მებრძოლ სისტემაზე”, “მეიარაღებული ბრძოლით 

დატვირთვა, განხილული როგორც "”იარალის 

ძალით ზემოქმედება”” , ხორციელდება იარაღის 

ისეთი ტოლქმედი ძალით, რომლის ვექტორი მდე- 

ბარეობს “მებრძოლი სისტემის” მთავარი –– მაქსი- 

მალური ინერციის რადიუსის განთავსების ხაზზე ან 

მის პარალელურად. იგი მიმართულია "მებრძოლი 

სისტემის მასების (ცენტრისაკენ”>C ან “მებრძოლი 

სისტემის” “კვეთის ბულის –- ბირთვის” სივრცეში 
განთავსებულ ნებისმიერი წერტილისაკენ (ფიგ.20). 

ფიგ. 20 გვ. 128 
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ფიგ. 20. მებრძოლ სისტემაზე იარაღის ძალით ზემო– 

ქმედების შესაძლო სქემა 
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ასეთი გეომეტრიით მოწინააღმდეგე ძალაზე, 

იარაღის ძალით ზემოქმედების შესახებ 

კლაუზევიცის მიდგომა შემდეგი იყო –- “მტერი 

შეიძლება ნამდვილად გავანადგუროთ, თუ 

აღმოვაჩეინთ მისი ძალების ბირთვს და ყველა 

ძალებს მივმართავთ ამ ბირთვისაკენ” (51. 

საფიქრებელია, რომ კლაუზევიცი გულისხმობ- 

და სწორედ აქ განხილულ, მოწინააღმდეგეზე 

“იარაღის ძალით” ცენტრალურ პირდაპირ ზემოქ- 

მედებას. ასეთ შემთხვევაში ხდება ბრძოლისუნარი- 

ანობი და სათანადო საბრძოლო საშუალების 

რესურსის და პოტენციალის მაქსიმალური კონცენ- 

ტრაცია. ამასთან იგი მიმართულია სათანადო 

მასების ცენტრისაკენ –- მათი ბრძოლისუნარია- 

ნობის ინერციის მომენტის, ინერციის რადიუსის 

და„ ასევე,, კვეთის გულის --  ბირთვის, 

მაქსიმალური მაჩვენებლების წინააღმდეგ. 

ასეი ვითარებაში კლაუზევიცის მოწოდება 

რეალიზებადია, რამდენადაც შესაძლებელია 

მოწინააღმდეგე "მებრძოლ სისტემაზე? იარაღის 

ძალით ზეშოქმედება ისეთი ორიენტირით, როდესაც 

მოწინააღმდეგე მაქსიმალურ შესაძლებლობას 

წარმოაჩენ და მისი დამარცხების შემთხვევაში 
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მაქს იმელკურად დაიცლება საბრროლო ”შესაძლებ- 

ლობებისაგან და სათანადოდ დაკარგავს 

ბრძოლისუნარიანობას. 

I.2. –– მოწინააღმდეგე “მებრძოლ სისტმაზე”, 

შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში “იარალის 

ძალით ცენტრალური ბვერდითი ზჯემოქმედება”. 

ასეთ შემთხვევაში მოწინააღმდეგე “მებრძოლ 

სისტემაზე, “მშეიარაღებული ბრძოლით დატვირ- 

თვა", განხი–ლლული როგორც “იარაღის ძალით 

ზემოქმედება””,, ხორციელდება იარაღის ისეთი 

ტოლქმედი ძალით, რომლის ვექტორი მდებარეობს 

“მებრძოლი სისტემის მთავარი –- მინიმალური 

ინერციის რადიუსის განთავსების ხაზზე ან მის 

პარალელურად. ამასთან, იგი მიმართულია "მებრ- 

ძოლი სისტემის” მასების ცენტრისაკენ” ან “მებრ- 

ძოლი სისტემის კვეთის ბგულის –– ბირთვის” სივრ- 

ცეში განთავსებულ სნებისმიეირი წერტილისაკენ 

(ფიგ.20). 

სამხედრო ხელოენებაში, ცენტრალური 

გვერდითი ზემოქმედება ოპტიმალურ ”შედეგზეა 
ორიენტირებული. ამ შემთხვევაში მიზნად არის 

დასახული მოწინააღმდეგეზე “ბამკვეთი დარტქყმის” 

განხორციელებ,„ როდესაც მიზნდ ისახება 
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მოწინააღმდეგეს “მებრძოლის სისტემის” დანაწევრე- 

ბა გაცილებით მცირე, მინიმუმ ორ, ერთმანე- 

თისაგან “საბრძოოლო კავმირებით" იზოლირეზულ 

და გა/ცციილებით ნაკლები ბრძოლისუნარიანობის 

“მებრძოლ სისტემებად”,. 

I.3. –– მოწინააღმდეგე “მებრძოლ სისტემაზე”, 

შეიარაღებული ბრძოლი“ პროცესში “იარალის 

ძალით” ცენტრალური ირიბი (ცერა) ზემოქმედება. 

მოცეზულ შემთხვევაში, მოწინააღმდეგე 

“მებრძოლ სისტემაზე” “მეიარაღებული ბრძოლით 

დატვირთვა”,, განხილული როგორც “იარალის 

ძალით ჭ%ემოქმედება”,,„ ხორციელდება იარაღის 

ისეთი ტოლქმედი ძალით, რომლის ვექტორი 

მდებარეობს “მებრძოლი სისტემის” მთავარი -–– მაქ- 

სიმალური და მთავარი –- მინიმალური ინერციის 

რადიუსების განთავსების ხეზებს შორის, მათ 

მიმართ კუთხით მდებარე ხაზზე ან აღნიშნული 

ხაზის პარალელურად. ამასთან, მისი მიმართუ- 

ლება გადის “მებრძოლი  სისტემი”  მასების 

ცენტრზე ან “მებრძოლი სისტემის ძვეთის ბულის 
– ბირთვის” სივრცეში განთავსებულ ნებისმიერ 

წერტილზე (ფიგ.20). 
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ირბი – ცერა დარტყმის კლასიკურ 

მაგალითად ზოგადად სამხელდრო თეორია და 

კონკრეტულად სამხედდრო ისტორია, განიხილავს 

ფრიდრიხ მეორეს მიერ, შვიდწლიანი ომის დროს 

(1756-1763წწ., ფდღევანდელი ლატვიისს ტერიტო- 

რიაზე მაშინ კი პოლონეთის სახელმწიფოში, 

ლეიტენთან, 1757 წლის 5 დეკემბერს, ირიბი 

საბრძოლო წყობის –– ირიბი დარტყმის გამოყენე- 

ბას. ასეთი მოქმედებით ფრიდრიხ მეორემ, რომლის 

არმია წარმოდგენილი იყო 40 ათასი მებრძოლით 

დღა 1607 ზარბაზნით, გაანადგურა ავსტრიელების 

არმია, რომელთაც ყავდათ 66 ათასი მებრძოლი და 

300 ზარბაზანი. საინტერესოა, რომ ავსტრიულმა 

არმიამ დაკარგა 27 ათასი მებრძოლი და 116 

ზარბაზანი მაშინ როდესაც პრუსიის არმიის - 

ფრიდრის მეორის დანაკარგი იყო 6,5 ათასი 

მებრძოლი. 

მას შემდეგ სამხედრო ხელოვნებაში ირიბი –– 

ცერა დარტყმა აღიარებულია ტაქტიკის მნიშვნე- 

ლოეან პრინციპად. 

თუ ცენტრალურ გვერდით დარტევმას, 
შემუშავბული მოდელის ფარგლებში «აუფრო 
ფართოდ განვიხილავთ, გასაგები ხედბა, რომ ასეთი 
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გეომეტრიით მოწინააღმდეგე “მებრძოლი სისტემა” 

ერთდროულად და საკმაოდ კრიტიკული ფორმით 

იწყებს მისი ბრძოლისუნარიანობის ორი სახით ––- 

ბრძოლისუნარიანობის სიმტკიცისა და,რაც უფრო 

მნიშვნელოვანია, ბრძოლისუნარიანობის მდგრადო– 

ბი დაკარგვას, რომლის შემდეგ ბრძოლის- 

უნარიანობის სიმტკიცის შემცირება კიდევ უფრო 

ზრდადი მაჩვენებლებით ხდება. 

და, კიდევ ერთი, “ბვერდითი დარტქმა” ის 

შუალედური და მოხერხებული ორიენტირია 

მოწინააღმდეგეზე ზემოქმედებისა, როდესაც ნაკლე- 

ბი ძალისხმეით განხორციელებული სწრაფი 

მანევრით, შესაძლებელი ხდება სიტუაციის 

მიხედვით მოწინააღმდეგეხე იარაღის ძალით 

ზემოქმედების ორიენტირის შეცვლა და მისი გადა- 

ყვანა ცენრტარულ პირდაპირი ან ცენტრალურ 
გვერდითი დარტყმის პოზიციაში, რაც მოწინა- 

აღმდეგეს დამატებით სირთულეებს უქმნის. 

მოწინააღმდეგე “მებრძოლ სისტემაჭზე", შეია- 

რაღებული ბრძოლით “იარაღის ძალით” ასევე. 

უშუალო ზემოქმედებას მიეკუთვნება –– “შიბა ეჭს- 

ცენტრული ჭზემოქმედება”, რომლის გეომეტრიული 

პარამეტრები და ფიზიკური ხასიათი უკვე იქნა 
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განხილული. მოცემულ შემთხვევაში, (ალ-ცალკე 
განხილეას მოითხრვს მისი სამი შემთხვევა: 

II.I –– ექსცენტრული პირდაპირი ზემოქმიედება; 

II.2. –– ექცენტრული გვერდითი ზემოქმედება; 

II.3. –– ექსცენტრული იწ)·:)ბი ზემოქმედება. 

ასევე შესათანხმებელია ისიც, რომ ჩამოთვლი– 

ლი პირდაპირი, გვერდითი თუ ირიბი ექსცენტრუ- 

ლი ზემოქმედებებ და წშესაბამისად მათი აქ 

მიღებული ტერმინები აღნიშნავენ მხოლოდ და 

მხოლოდ “მებრძოლ სისტემაზე” “იარაღის ძალით” 

უშუაელო ზემოქმედება,ს რაც  რეალიხებადია 

მხოლოდ და მხოლოდ შიგა ექსცენტრისიტეტის 

მქონე ძალით. 

“მებრძოლ. სისტემაზე? "'შეიარაღებული ბრძო– 

ლის პროცესში “იარაღის ძალით" შიგა ექსცენ- 

ტრისიტეტით ზემოქმედება სამხედდრო სხელოვ- 

ნებაში, ცენტრალურ ზემოქმედებების სახეობებთან 

შედარებით სახასხითო სცენარებს ნაკლებად 

სისტემატიზაციის პარამეტრებს შეიცავს. ზოგადად, 

შიგა ექსცენტრისიტეტით ზემოქმედებები ყველაზე 
უფრო ტიპიური სახით ვლინდება ფლანგებზე 

დარტყმის დროს, რაც ასევე ხშირად ხორციელ- 
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დება მოწინააღმდეგეზე შემოვლისა და შემორტყმის 

მიზნითაც, ან კიდევ გარღვევის გარკვეული სახის 

ოპერაციების დროს. 

მიუხედავად ამისას “მებროლ სისტემაჭე” 

“იარაღის ძალით” შიგა ექსცენტრული ზემოჟ4- 

მედებები მაინც კლასიფიცირდება მათი ორიენტი- 

რების მიხედვით: 

II.I. –– “მოწინააღმდებე "მებრძოლ - სისტემა- 

%ე", შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში “იარალის 

ძალით" “მიბა ექსცენტრული პირდაპირი 

ზემოქმედება”,. 

მოცემულ შემთხვევაში “მებრძოლ სისტემაზე”, 

“შეიარაღებული ბრძოლით დატვირთვა”, განხილუ- 
ლი როგორც “იარაღის ძალებით %ემოქმედება”, 

ხორციელდება იარაღის ისეთი ტოლქმედი ძალით, 

რომლს ვექტორი მდებარეობსს “მებრძოლი 

სისტემის” მთავარი-მაქსიმალური ინერციის რადიუ- 

სის განთავსების ხაზის პარალელურად, და გააჩნია 

მოქმედებს ”შიგა ექსცენტრისიტეტი რომლის 

სიდიდე ტოლია მანძილისა აღნიშნული ინერციის 

რადიუსს განთავსების ხაზიდან ვეჭქტორამდე 

(ფიგ.20). 
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II.2. –– “მოწინააღმდებე “მებრძოლ სისტევა- 

ზე”, შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში “იარალის 

ძალით” “მიბა ექსცენტრული გვერდითი ჭზემოქ- 

მედება”. 

ასეთ შემთხვევაში მოწინააღმდეგე “მებრძოლ 

სისტემაზე', “მეიარაღებული ბრძოლით დატვირ- 

თვა”,, განხილული როგორც “იარაღის ძალით 

ზემოკმედება”,, ხორციელდება იარაღის ისეთი 

ტოლქმედი ძალით, რომლის ვექტორი მდებარეობს 

“მებრძოლი. სისტემის” მთავარი-მინიმალური ინერ- 

ციის რადიუსის ხაზის პარალელურად, და გააჩნია 

ექსცენტრისიტეტი, სიდიდით ტოლია მანძილისა 

აღნიშნული ინერცის რადიუსის  განთავსების 

ხაზიდან ვექტორამდე (ფიგ.20). 

II.3. –– მოწინააღმდეგე “მებრძოლ სისტემაზე”, 

შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში "იარალის 

ძალით” “შიბა ექსცენტრული ირიბი (პერა) 

%ზემოქმედება”. 

მოცემულ შეშთხვევა··მი შოწინააღმდეგე 

“მებრძოლ სისტემაზე”, “მეიარაღებული ბრძოლით 

დატვირთვა”, განხილული როგორც6 “იარალის 

ძალით ზემოქმედება“”” , ხორციელდება იარაღის 

ისეთი ტოლქმედი ძალით, რომლის ვექტორი 
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მდებარეობს “მებრძოლი სისტემის” მთავარი-მაქსიმა- 

ლური და მთავარი-მინიმალური ინერციის რადიუ- 

სების განთავსების ხაზებს "”შორის, მათ მიმართ 

კუთხით მდებარე ცერა ხაზის პარალელურ ხაზზე. 

ასეთ ”შემთხვევაში რომ აღნიშნული დცერა ხაზი 

გადის “მებრძოლი სისტემის” მასების ცენტრზე ან 

“მებრძოლი სისტემის კვეთის ბულის ბირთვის” 

სივრცეში განთავსებბუულ ნებისმერ წერტილზე, 

ექსცენტრისიტეტი კი სიდიდით ტოლია მანძილისა 

ვექტორიდან ცერა ხაზამდე (ფიგ.20). 

სამივე "შემთხვევაში როდესაც განიხილება 

იარაღის ძალების ტოლქმედი, “მებრძოლ სისტე- 

მაზე” შიგა ექსცენტრული ზემოქმედება, აუცილე- 

ბელია, რომ დაცული იქნას შემდეგი მოთხოვნები: 

–- “იარალის ძალებით" ზემოქმედების ტოლქმედი 

ძალა - ვექტორი, არ უნდა მდებარეობდეს 

ხახხე,ე რომელიც გადაკვეთს “მებრძოლი 

სიტემის” კვეთის ბულს - ბირთვს” –– ვექტო- 
რის განთავსების ხახი აუცილებლად “უნდა 

იყოს კვეთის გულის – ბირთვის განთავსების, 

სივრცის მიღმა. 

–- “იარალის ძალებით" ზემოქმედების ტოლქმედი 

ძალა - ვექტორი, არ "უნდა მდებარეობდეს 
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ხაზზე, რომელიც ცდება “მებრძოლი სისტემის” 

გავრცელების არეს. სხვა შემთხვევაში ადგილი 

ექნებ არაპირდაპრ - გარე ექსცენტრულ 

ზემოქმედებას რაც ქვემოთ იქნება სისტემა- 

ტიზებული. 
საერთოდ კი,„ მოწინააღმდეგე “მებრძოლი 

სისტემები" შეიარაღებბულ დაპირისპირებისას, 

იარაღი”ს ძალებთ უშუალო ზემოქმედების 

პირობებში ტოლქმედი ძალის შერჩევს დროს 

დაცული უნდა იყოს პირობა იმისა, რომ იგი 

წარმოადგენს ტოლქმედებს ერთი ჯგუფის, უწყვეტი 
ფორმის "იარალის ძალით დატვირთვისა”, სხვა 
შემთხვევაში შეიძლება შეიქმნას სცენარი, როდესაც 

მოდღელშმიყთძ ორი ექსცეტრული ზემოქმედების 
ტოლქმედი, ფორმალურად შეიძლება წარმოჩინდეს, 

როგორც მათი ჯამის მხოლოდ ვირტუალურად 

არსბული ცენტრალურად მოქმედი ჯამური 
ვექტორის სახით,„ რაც სამხედრო ხელოვნების 

რეალური სცენარის არსს არ შეესაბამება. 

ცალკე და საფუძვლიან შეფასებებს მოითხოვს 

“მებრძოლ“ სისტემაზე”, მოწინააღმდეგე “მებრძოლი 

სისტემის" მიერ გარე ექსცენტრული ზემოქმედება. 

როგორც აღნინიშნა გარე ექსცენტრული ზემოქ- 
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მედების შემთხვევაში, ექსცენტრისიტეტის სიდიდან 

გამომდინარე და სათანაო იარაღის ძალით ზემოჟ- 

მედების ტოლქმედი ძალა –– ვექტორი, თავისი 

მიმრთულების ხაზით არ კვეთს და "უფრო 

ზუსტად, აცილებულია კონკრეტული “მებრძოლი 

სისტემის” სივრცეში გავრცელების არეს (ფიგ.20). 

ამდენად, და ესეც კლასიფიცირდა, “მებძროლ 

სისტემაჭე” დიდი ექსცენტრისიტეტის ზემოქმედება, 

არ მიეკუთვნება მოწინააღმდეგეე “მებრძოლი 

სისტემის" მიერ მოცემულ. "მებრძოლ. სისტემაზე” 
უშუალო ზემოქმედებას და მისი არსი განმარ– 

ტებულია, როგორც არაპირდაპირი ზემოქმედება. 

ეს კი რეალურად ნიშნავს იმას, რომ მოცემულ 

“მებრძოლ სისტემაზე" არაპირდაპირი ზემოქმედება, 

მოწინააღმდეგე “მებრძოლი  სისტემის” მიერ შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ და მხოლოდ მისი ზემოქ- 

მედებით “მებრძოთლი სისტემისაბა”  დამოუკი- 

დებლად არსებული, ფიზიკური ან ვირტუალური 

ბუნების მქონე, სხა ეგრეთ 'წოდებულ 

«გუალედურ” ფაქტორზე ––- ობიექტზე, რომელიც 

თავისს მხრივ უშუალოდ კავშირშია "მებრძოლ 

სისტემასთან”,,  "შუალედუ” ფაქტორს - 
ობიექტს, უკვე თვითონ შესწევს უნარი პირდაპირ 
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გადასცკეის მოცემულ "“მებრძოლ სისტემას” ის 

ზემოქმედება, რომელიც მისი საშუალებით, 

როგორც არაპირდაპირი მოქმედება განახორციელა 

მოწინააღმდეგე “მებძროლმა სისტემამ”, 

შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში 

'ურთიერთზე “იარაღის ძალით” ზემოქმედების 

კლასიფიცირება ტერმინებით ––- “უშუალო ჭემოქ- 

მედება” და “არაპირდაპირი %ზემოქმედება”, პირობი- 

თობით არ იყო განსახლვრული. ამ მხრივ, მხო- 

ლოდ სრული სისტემატიზაციით "“შეიძლებოდა, 

ისეთი ტერმინების შერჩევა, რომელთა არსი, ერთის 

მხრივ, საკმაოდ მყარი პოზიციებიდან, მოაწეს- 

რიგებდა იმ მიდგომებს და აზრთა საპირისპირო 

აღქმას რაც დღეს არაპირდაპირი მოქმედებების 

გავრცელებული სტრატეგიის თეორიულ სპექტრში 
არსებობს. მეორეს მხრივ ტტრმინები თავის 

შინაარსხით და მოვლენათა ასახვით, სისტემურ 

კვლევებში მიღებული და აღიარებული, მკაცრად 
განსაზღვრული კანონზომიერებების მქონე დებუ- 

ლებებზე უნდა დაფუძნებულიყო. სწორედ ამიტომ, 

საფუძვლად იქნა შერჩეული მექანიკური სისტემების 
ძალოვან სპექტრიი„ რადგანაც მოწინააღმდეგე 

“მებრძოლი სისტემების" “იარაღის ძალით” ურთი– 
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ერთზე ზემოქმედება როგორც იარაღის ძალით 

დატვირთვა, არის ძალოვანი დინამიკური პროცესი, 

რომელიც საკმაოდ მსგავსი ანალოგიაა მექანიკის 

დარგის ძალოვანი სისტემების რორრთიერთზემოქმე- 

დებისა. 

კლასიკური მექანიკის ტერმინებით (C60ლნVMV 

4260MMIM08 ოM0 IXI82CCM6CMCM M6X28IIVI6C Iმ 5 #301IMმX – 

ხV66ML9IM, L6CMCIILII, მ.VIMMCMXVV, დიმILს/3CMVM, 

LI0I1I6CM%MM. VV V 0/MVVIMIC I VV/” M#VI-CCVVC = 

+6CIMIC7Mნ,  VV#052/აV. 19659%  უშუალო 
დატვირთვა –- ILVყ: LII6ი0C069CI18699Mგ9 LმIიXV/3%8; IX: 

ყიოთIVL8ხმI6 80)მ5ნსით; Cი: ძICL 10მძ; LC. CჩმIL66 

ძIC6CC; LI: იხCIმ826ი16 ხ62ი0ვლლძი!6 - განმარტებულია 

- დატვირთვა უშუალოდ მოდებული მოცემულ 
სხეულზე. 

ხოლო არაპირდაპირი დატვირთვა – Iბს: 

#0086M9მ9 II2გწიV3Xმ; L MIIL6IხმI6 8·CI88I""8; სი: 

I8ი§ი11VCძ 10მძ; III CხმIC6 IIმი§0015C; I: 06CIმ76ი16 

ხიძიაძი - განმარტებულია –  დატვირთვა 

გადაცემული მატერიალურ წერტილებისადმი, სხვა 

მასთან მყოფი სხეულის საშუალებით. 

წარმოდგენილი მასალის გადმოცემის სტილი 

და მეთოდი განსახლვრულია იმით, რომ ყოველ 

ცნებასა და ფრაზაში ხდება, სრული აღწერით და 
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ტერმინების ხშირი განმეორებით, დეტალური ახსნა 
მოდელის და პროცესების (ალკეული ფრაგმენ- 

ტეგისა. 

ასთი გადაწყვეტა  ტექსტის,  ყოველი 
განმარტების დროს ერთი და იმავე (ვნებების 

სრული ფორმატით ჩამოთვლებით გამეორებებისა 

შემთხვევითი არ არის. მისი მიზანია გაუადვილოს 

მკითხველს იმ ახალი მიდგომების არსში გარკვევა 

ისე, რომ შესაძლებლობის მიხედვით აუცილებელი 

არ იყოს ადრე ხსენებული ტერმინებისა და მათი 

პრინციპული განმარტებების მოძიება. 

ჩატარებული სისტემატიზაცია, ანალოგიების 

საფუძველზე,ე მებრძოლი სისტემისს და მასხე 

მოწინააღმდეგის მიერ, შეიარაღებული ბრძოლის 

პროცეში იარაღს  ძალით ზემოქმედების 

კლასიფიცირების იდეალიხებული მოდელისა, 

იძლევა საშუალებას სათანადო დასკვნეისათვის 

განვიხილოთ ის კონცეფციები, რომლებიც აღიარე- 

ბულია, და რომლქზიც უკავშირდება არაპირდაპირ 

მოქმედებათა სტრატეგიას. 

ბუნებრივია, რომ, ამ მხრივ, ყველაზე უფრო 

დაზუსტებული, ვრცელი და მრავალმხრივი პასუხის 

მიღების მოლოდინი უკავშირდება ლიდდელ ჰარტის 
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შრომას _ “არაპირდაპირი მოქმედებების 

სტრატებია”. 

თავის მხრივ ლიდდელ ჰარტი, როგორც 

სამხედრო ისტორიისა და სამხდრო თეორიის 

სპეციალისტი, მძაფრი კრიტიკით, სიახლის ძიების 

მცდელობით, ეხება სამხდდრო პრობლემატიკის 

ისეთ საკითხებს რომლებიც მოიცავენ სამხედრო 

საქმეში ახალი რტექნოლოგიების ფართო 

გამოყენებას ბრძოლის წარმოების მეთოდების 

ცვლილებების აუცილებლობას და სტრატეგიის 

ახლებურ ახსნასაც. 

აღნიშნულ საკითხები ლიდდელ ჰარტის მიერ 

ასახულია მის წიგნებში რომლებიც გასული 

საუკუნის 20-იან და 30-იან წლეზში გამოიცა. 

სტრატეგიისადმი განსაკუთრებული 

დამოკიდებულებით გამოირჩეა მისი წიგნი 

“არაპირდაპირი მოქმედებების სტრატებია”, 

რომელიც ორმოციან წლებში ორი გამოცემით 

არის ცნობილი, ხოლო მისი ხელახალი გამოცემა 

შოხდა ნიუ-იორკში 1954 წელს. 

მოცემულ შემთხვევაში საკითხები განხილული 

იქნება სწორედ ამერიკული გამოცემიდან |2|. 
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აღნიშნულმა წიგნმა დიდი ინტერესი 

გამოიწვია.ა იგი მრავალ ენაზე ითარგმნა, მათ 

შორის გამოიცა რუსულადაც L71. 

ავტორ,ი თავს წიგნში  ყოველგვარი 

სისტემური საზღვრების, ან გარკვეული კლასიფი- 

ცირებისა თუ შეზღუდვების გარეშე, მიიჩნევს, რომ 

კაცობრიობის ისტორიის თითქმის ორიათას ხუთასი 

წლის პერიოდში„ გამოჩენილი მხედარმთავრები 

გამარჯვებებს აღწევდნენ და უზრუნველყოფდნენ, 
საუკეთესო არაპირდაპირი მოქმედებებით. ასეთი 

პოზიციის ობიექტური შეფასებებისათვის აუცილე- 

ბელი იყო გაცნობა იმისა, თუ ლიდდელ ჰარტი 

თავის შრომაშიი სამხედდრო ხელოვნებისს რა 

სცენარებს მოიცავს, როდესაც ეხება არაპირდაპირი 

მოქმედებების სტრატეგიას. 

ამ მხრივ, საინტერესოა სამხედრო მეცნიერე- 

ბთა დოქტორის პროფესორის,  გენერალ- 

ლეტენანტ ს.ნ. კრასილნიკოვის მიერ„: ლიდდელ 

ჰარტის კვლევების მიხედვით სისტემატიზებული 

ჩამონათვლი |7 იმ მოქმედებებისა რასაც 

ლიდღელ პარტი არაპირდაპრი მომედებების 

სტრატეგიის კომპეტენციას მიაკუთვნებს: 
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1) 

2) 

4) 

5) 

6) 

7) 

თავის არიდება გადამწყვეტი მოქმედებისა და 

ბრძოლებისათვი და ლოდინი, რათა დრო 

იხელთო და მიაყენო მარცხი დიდი 

ძალისხმევია და მსხვერპლის გაუღებლად, 

ან ლოდინი როდის დაუდგება მოწინა- 

აღმდეგს უკიდურესი დაუძლურების” და 
დემორალიზაციის მომენტი, რომლის გამოც 

აღარ ექნება სერიოხული წინააღმდეგობის 

თავი, და იძულებული წშეიქნება დაყაროს 

ფარ-ხმალი; 

უარის თქმა ფრონტალურ დარტყმებზე, თუ 
არ არის უზრუნველყოფილი უეცრობის 

ელემენტი და დარტყმის მიყენება ნაკლებად 

მოსალოდნელი მიმართულებიდან; 

საომარი მოქმედებების თეატრის მასშტაბით 

მანევრირების გადამწყვეტი მნიშვნელობის 

აღიარება; 

დარტყმები მოწინააღმდეგის პირაპირებსა და 

სუსტ უბნებზე; 

დარტყმები მის ბაზებისა და კომუნიკაციებ- 

ზე; 

დარტყმები მის პოლიტიკურ და ეკონომი- 

კურ ცენტრებზე, საზღვაო ბლოკადა; 

პოლიტიკური ღონისძიებები მოწინააღმდეგის 

ზურგის სიმტკიცის ძირგამოსათხრელად; 
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8) მოწინააღმდეგის დემორალიზაცია და 
დეზინფორმაცია; 

9) სამხედრო ეშმაკობის ხმარება; 

10) ბრძოლის ახალ საშუალებათა გამოყენება. 

ჩამოთვლილი პოზიციების განხილვამდე და 

შეფასებებამდე შემუშავებული სისტემური მოდე- 
ლის მიხედვით, საინტერესოა წინასწარ გავეცნოთ 

ამ მხრივ შეფასებებს, რომელსაც თვით კრასილ- 

ნიკოვი აკეთებს: 

» როდესაკ ავტორი ასე ფართოდ 

განმარტავს არაპირდაპირი მოქმედებების 

სტრატეგიის (ცნებას პირდაპირი მოქმედებების 

სტრატეგიისათვის გვრჩებ მხოლოდ ტლანქი 

შაბლონური ჯიქური და ფრონტალური დარტყ- 

მები რომლებიც გამორიცხავენ  მანევრირების 

და საბრროლო თუ არასაბრძოლო ზემოქმედების 

შესაძლო მეთოდებს“. 

ახლა კი, ზემოთ განხილული პოზიციები, 

რომელიც ლიდდელ ჰარტის მიერ მიჩნეულია 

არაპირდაპირი მოქმედების სტრატეგიად, განვიხი- 

ლოთ შემუშავბული სისტემური მოდელის 

ფუნქციონალურ სივრცეში. 
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– არაპირდაპირი მოქმედებების სტრატეგიის მაგა– 

ლითად ლიდდღელ ჰპჰარტის მიერ როგორც 
აღინიშნა მიჩნეულია: 

“თავის არიდება გადამწყვეტი მოქმედებისა 

და ბრძილებისათვი, და ლოდინი, როდის 

შეცდება მოწინააღმდეგე.... ან ლოდინი მომენ- 

ტისა, როდის დაუდგება უკიდურესი 

დაუძლურების და დემორალიზაციის მომენტი, 

რომლებითაც შეგეძლება ისარგებლო და მიაყენო 

მარცხი დიდი ძალისხმავის გაუწევერლად”. 

მოცემული მაგალითი შეიცავს მოწინააღმდეგე 

სისტემებს შორის, შეიარაღებული ბრძოლის ფორ- 

მით, უშუალო საიარაღო ძალით ზემოქმედებას და 

მას არაფერი აქვს საერთო არაპირდაპირ ზემოქ- 

მედებასთან, რომელიც ერთი მოწინააღმდეგის მიერ, 

მეორეზე არა უშუალოდ, არამედ სხვა, მათთან 

შეხებბშში მყოფი ვირტუალური და ფიზიკური 

ფაქტორების მატარებელი ობიექტის საშუალებით 

ხორციელდება. 

რაც  შეეხება იმა, რომ გამოიყენო 

მოწინააღმდეგის შეცდომა, ეს სამხედრო ხელოე- 

ნების ერთ-ერთ ფუძემდებლური დებულებაა და არ 

წარმოადგენს განმსაზღვრელს იმისა, რომ შეიარა- 
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ღებული ბრძოლით ზემოქმედება უშუალო თუ 

არაპირდაპირი მოქმედებებით განხორციელდება. 

დემორალიზაციის თუ შუალედური ძალის 

საშუალებით მიღწეული მოწინააღმდეგის გამოფიტ- 

ვა, იქნება მაგალითი არაპირდაპირი ზემოქმედებისა. 

ამასთან, მოწინააღმდეგის გამოფიტვა და დემორა- 

ლიზაცია შეიძლება იყოს ასევე თვითმყოფადი 

პროცეის ან "შედეგი მასხე მოწინააღმდეგე 

სისტემის სხვადასხვა ხასიათის და ფორმის უშუ- 

ალო ზემოქმედების ციკლისა, რაც არ მიეკუთვნება 

არაპირდაპირი ზემოქმედების მაგალითს. 

- არაპირადაპირი მოქმედების მეორე მაგალითად 

ლიდდელ ჰარტის შრომებში შემოთავაზებულია 

შემთხვევა როცა ხდება უარის თქმა ფრონტა- 

ლური დარტყმიდან მაშინ, როდესაც არ მიიღწევა 

მოულოდნელობის ეფექტი და “"უმჯობესი ხდება 

სათანადო დარტყმის განხორციელება ნაკლებად 

მოსალოდნელი მიმართულებით. 

ორივე სიტუაცია უარყოფილიც და 

არაპირდაპირ სასურველ მოქმედებად მიჩნეული, 

არც ერთ შემთხვევაში არ თავსდება არაპირდაპირი 

მოქმედებების სისტემურ,დ კლასიფიცირებულ 

მახასიათებლებში. 
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ნებისმიერი –– ეს იქნება მოულოდნელი თუ 

მოლოდინის პირობებში განხორციელებული, 

შეიარაღებული ბრძოლის პროცესში იარაღის 

ძალით ურთიერთზემოქმედება მებრძოლი სისტემე- 

ბის არც ერთ შემთხვევაში, არ მიეკუთვნება 

არაპირდაპირ მოქმედებებს და იგი წარმოადგენს 

კლასიკურ მაგალითს უშუალო ზემოქმედებისა მისი 

განხორციელებისას ნებისმიერ ნაკლებად მოსალოდ- 

ნელ მიმართულებით. 

შემუშავებული მოდელით აღნიშნული ნაკლე- 

ბად მოსალოდნელი მიმართულება იარაღის ძალით 

ზემოქმედებისა რომელიც შეიარაღებული ბრძო- 

ლით უშუალოდ ხორციელდება შეიძლება იყოს 

მხოლოდ და მხოლოდ შემდეგი სახეობების: 

ცენტრალური ან ექსცენტრული პირდაპირი, 

გვერდითი ან ირიბი ზემოქმედებები. 

-- არაპირდაპირი მოქმედებების პრინციპულ მაგა- 

ლითად ასევე შემოთავაზებულია  საომარი 

მოქმედებების თეატრზხე მანევრირების გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის აღიარება. 

შეიძლება ერთნიშნად აღინიშნოს, რომ მანევ– 

რის გადამწყვეტი მნიშვნელობის აღიარება, შეეხება 

უშუალო თუ არაპირდაპირ ზემოქმედებას. 
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ჩამონათვალის დეტალური განხილვა 

მიუთითებს იმაზე, რომ არაპირდაპირ მოქმედებად 

სრულიად არასწორად არის მიჩნეული დარტვმები 

მოწინააღმდეგის შეპირაპირების და სუსტ 

მონაკვეთებზე აღსანიშნავსაა ის, რომ მოწინა- 

აღმდეგის მიერ მოწინააღმდეგეზე თუნდაც მის 

ყველზე სუსტ და დაუცველ პოზიციებზე, 
უშუალო ზემოქმედება, შეუთავსებელია არაპირდა- 

პირი მოქმედებისა და იგი არაპიდაპირ მოგმედებად 

წოდებული არ შეიძლება იყოს. 

რაც შეეხება მოწინააღმდეგეს კომუნიკაციებზე 

და ბაზებზე ზემოქმედებას, აქ ორი ”შემთხვევა 

უნდა იქნას განხილული: 

თუ უშუალო ზემოქმედება ხორციელდება იმ 

ბაზებზე ან კომუნიკაციებზე, როგორც განხილული 

მოდელის მიხედვთ წარმოადგენს "მებრძოლი 

სისტემის” · “საბრძოლო. კავშირების” “შემადგენელ 
ელემენტს, მაშინ ადგილი არ აქვს არაპირდაპირ 

მოქმედებას. 

ხოლო თუ ზემოქმედება ხდება 

კომუნიკაციებბზე ან ბაზებზე რომლებიც6 არ 

წარმოადგენენ კონკრეტული “მებრძოლი სისტემის” 

სტრუქტურის ელემენტს და მის ბრძოლის- 
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უნარიანობის ფაქტორებზე სახელმწიფოებრივი ან 

რეგიონალური მასშტაბით ახდენს ზეგავლენას, 

მაშინ კი ადგილი აქვს არაპირდაპირ მოქმედებას. 

ასევეე მიუღებულია იმის მტკიცება რომ 

არაპირდაპირი მოქმედებების ჩამონათვალს 

მიეკუთვნოს ბრძოლის ახალი საშუალებების 

გამოყენება. 

ამდენად, თუ წინ წამოვწევთ იმ შემთხვევას, 

რომელიც განხილულია “არაპირდაპირი მოქმედებე- 

ბის სტრატებიის” ნაშრომში, შეიძლება ითქვას, რომ 

კლასიფიცირებული პარამეტრების მიხედვით, არა- 

პირდაპირი მოქმედების კომპეტენციას მიეკუთვნება: 

- პოლიტიკური ღონისძიებები; 

- მოწინააღმდეგის ზურგის მოშლა; 

- მოწინააღმდეგის დემორალიზაცია და დეზინ- 

ფორმაცია; 

- გარკვეულ შემთხვევებში დარტყმები კომუ- 
ნიკაციებზე; 

- დარტყმები მოწინააღმდეგის პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ ცენტრებზე; 

- ბლოკადები და სხვა მსგავსი ღონისძიებები. 

არაპირდაპირი მოქმედებეს“ მიკუთვნებული 

ჩამონათვალი და მისი განხილვა, მნიშვნელოვან 
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კითხეებს სეამნს - მათ შორის, განსაკუთრებით 

მნი შვნელოვანია ის, თუ: 

- “არაპირდაპირი მოქმედებების სტრატეგიაში” 

ვის არაპირდაპირ მოქმედებებზეა საუბარი; 

- “არაპირდაპრი მოქმედებებს სტრატეგიის” 

მიხედვით, ვისზე ზემოქმედებაზხეა საუბარი; 

– რა “უნდა იყოს მთავრი ორიენტირი 

არაპირდაპირრი მოქმედებებს დროს მიზნის 

არჩევისა. 

ამ კითხვებზე სისტემური პასუხი, “არაპირ- 

დაპირი მოკმედებების სტრატებიაში", როგორც 
სამედრო მეცნიერების დარგისს ნაშრომში, 

გაცემული არ არის. 

ამდენდ, გარკვული  კლასიფიცირების 
პროცესი შემუშავბულ მოდელში “მებრძოლი 

სისტემის” და მასხე იარაღის ძალით ჩზემოქ- 

მედებების სისტემტიზაციისა შეიარაღებული 

ბრძოლის პირობებში, გარკვეულ გაგრძელებასა და 

გავრცობას მოითხრვს. 

რადგანიაც  საკთხი ”შეეხება სცენარებს 

სამხედრო ხელოვნების, რომელიც განიხილავს 

შეიარაღებული ბრძოლის პროცესებს მოწინა- 
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აღმდეგე ძალები არის "მებრძოლი სისტემები" და ეს 

ბუნებრივიცაა. 

ამდენად, არაპირდაპირი მოქმედებები „უნდა 

შეეხოს ერთ “მებრძოლ სისტემაზე” მისი მოწინა– 

აღმდეგე მეორე "მებროლი სისტემის? იარაღის 

ძალით არაპირდაპირ ზემოქმედებას და ეს იქნება 

სისტემატიზაცია სამხედრო პროცესისა. 

ასეაიი მიდგომით თუ განვიხილავთ იმ 

პოზიციებს რომლებიც მოიცავენ მოწინააღმდეგე 

მხარეები“ არაპირდაპირ ზემოქმედებას, პოლიტი- 

კური ლღონისძიებებით, „მოწინააღმდეგისს ზურგის 

მოშლით, გარეშე კომუნიკაციებს  რღვევით, 

დარტყმებთ მოწინააღმდეგბგისს პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ პოტენციალზე და სხეა ხერხებით, 

რომელსაც მიუთითებს ლიდდელ ჰარტი და, ამ 

მხრივ, განსაკუთრებით სხვა ჩამონათვალებისა იგი 

არ შედის წინააღმდეგობაში არაპირდაპირი 

მოქმედებების ცნებასთან და განმარტებასთან. 

ამასთან დასტურდება შემუშავებული მოდე- 

ლის მიხედვით, “მებრძძოლ სისტემაზე” იარაღის 

ძალით ზემოქმედებების კლასიფიცირების მართებუ- 

ლობა იმ მხრივაც, რომ არაპირდაპირი მოქმედება 

არის ზემოქმედების ის ძალა, რომელსაც მებრძოლი 
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სისტემის მასები ინერციის ტცენტრის მიმართ 
გააჩნისი დიდი – გარე ექცენტრისიტი„ რომლის 

მიხედვით აღნიშნული იარაღის ძალის ვექტორი არ 

კვეთს – არ ეხება მოწინააღმდეგე “მებრძოლი 

სისტემის” გავრცელების არეს სივრცეში. 

მაში რაზეა დამიზნებული გარე ექსცენ- 

ტრული ძალა – ანუ არაპირდაპირი მოქმედებების 

საიარაღო ზემოქმედების ეფექტი თუ ფაქტორი. 

თუ ავტორს “არაპირდაპირი მოქმედებების 

სტრატებიისა” მიაჩნია, რომ პოლიტიკური, ეკონო- 

მიკური და სხვა ზემოქმედებები მოწინააღმდეგე 

მებრძოლი სისტემი” ბრძოლისუნარიანობის შესა- 

სუსტებლად უნდა მოხდეს სახელმწიფოებრივი, 

პოლიტიკური დიპლომატიური და სხვა მეთო- 

დებიძთ და ”შემდეგ შეებრროლოს დასუსტებულ 
მოწინააღმდეგე “მებროლ სისტემას,, ეს კიდევ 

უფრო განსხვავებული შემთხვევა იქნებოდა. 

აღნიშნული ლოგიკით, ადგილი ექნებოდა არა 

“არაპირდაპის მოპმედებას”, არამედ ორ უშუალო 

მოქმედებას, ერთის მხრივ, მოწინააღმდეგე “მებრ– 

ძოლ სისტემაზე" არა შეიარაღებული ბრძოლით, 

არამედ ეკონომიკური პოლიტიკური, დიპლომა- 

ტიური და სხვა არასამხედრო მეთოდებით, უშუა- 
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ლო ზეწოლას და ზემოქმედებას. მეორეს მხრივ კი, 

დასუსტებულ მოწინააღმდეგე “მებრძოლ სისტემაზე” 

ჩვეულებრივი უშუალო გზემოქმედებას საკუთარი 

“მებრძოლი. სისტემის” მიერ იარაღის ძალის გამო- 

ყენებით. ასეთი დიფერენციაცია აზუსტებს იმას, 

რომ მოცემულ შემთხვევაში არაპირდაპირი ზემოქ- 

მედება არ არსებობს. 

“მებროლი სისტემის, მიერ, მოწინააღმდეგე 

“მებრძოლ. სისტემაზე” არაპირდაპირი ზემოქმედება, 

ასევე ორი ან შეიძლება მეტი საფეხურის მქონე 

უშუალო ზემოქმედებისას, არსებობს მხოლოდ და 

მხოლოდ მაშინ როდესაც მოწინააღმდეგეზე, 

ზემოთ აღნიშნული გარეშე ფაქტორებით ზემოქ- 

მედებს განპირობებულია საკუთარი “მებრძოლი 

სისტემის” ზემოქმედებით. 

ამ მხრივ რა თქმა უნდა, "შეიძლებოდა 

კონკრეტული სისტემური მოდელის ”შემოთავაზება, 

რაკც არ იქნებოდა რთული ამოცანა, მაგრამ, 

ერთის მხრივ, ამის საჭიროება არ არის და, მეორეს 

შხრივ, ეს არ იქნებოდა სამეცნიერო ეთიკით 

გამართლებული, რადგანაც, ამ მხრივ, გაცილებით 

ადრე კლაუზევიცმა თავის ფუნდამენტურ შრომაში 

ომის შესახებ –– მიზიდულობის –– გრავიტაციის 
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ცენტრის შემოღებით და მარტივი, მაგრამ საკმაოდ 

განზოგადოებული სისტემით, სრულყოფილი 

მოდელი "”შემოგვთავახ,ა რომელიც სრულიად 

შეთავსებადია ჩვენს მიერ შემუშავებულ მოდელთან 

და კლასიფიცირების ლოგიკასთან. (კლ.) 

”.. ალექსანდრეს, გუსტავ-ადოლფს, კარლოს 

Xსს ფრიდრიი დიდს თავიანთი სიმძიმის 

ცენტრი ჰქონდათ არმიაში – ამ «უკანასკნელის 

განადგურება მათი როლის აღსასრულის 
მომასწავლებელი  იქნებოდა  სახელმწიფოებს, 

რომლებსსკ პარტიები სჯიჯგნინ თავიანთი 

გაუთავებელი ბრძოლით, სიმძიმის (ცვენტრი 

მეტწილად დედაქალაქებში აქვთ; წვრილ-წვრილ 
სახელმწიფოებს მძლავრ მოკავშირეეს რომ 

ეყრდნობიან” – ამ ”"უკანასკნელთა არმიებში; 

მოკავშირეებს – მათი ინტერესების ერთობლიო- 

ბაში,: სამოქალაქო ომის დროს – _ბელადების 

პიროვნებასა და საზოგადოებრვ აზრში. სწორედ 

ამ ცენტრების წინააღმდეგ ”უნდა იქნეს მიმარ- 

თული დარტყმა თითოეულ კერძო შემთხვევაში. 

თუ მოწინააღმდეგგე პირველი დარტყმის- 

თანავე დაჰკარგავს წონასწორობას, სული არ 

უნდა მოათქმევინო და გონს მოსვლა არ უნდა 

დააცადო;. გამუდმებთ „უნდა ურტყა სულ 
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ერთი და იგივე მიმართულებით, ან, სხვაგვარად 

რომ ვთქბვათ, გამარჯვებულმა მუდამ ”ნდა 

წარმართოს დარტყმა მთლიანად მოწინააღმდე- 

გეზე, და არ გამოეკიდოს კერძო წვრილმანებს. 

მოწინააღმდეგეს კუდით ქვას ვასროლინებთ არა 

მაშინ როდესაც უპირატესი ძალით არხეინად 

შეუდგებით მტრის რომელიმე აპროვინციის 

დაფყრობს და ვამჯობინებთ ამ მცირედ 

ნადავლს დიდი წარმატების სათუო ”შესაძლებ- 

ლობას არამედ მხოლოდ მაშინ როდესაც 

სულს არ მოვათქმევინებთ, ძირისძირამდე ჩავყვე- 

ბით მოწინააღმდეგის ძალების თვით ბირთვს და 

უკლებლივ ყველაფერს გავიღებთ იმისათვის, 
რომ ყველაფერი მოვიგოთ. 

მაგრამ როგორიც "უნდა იყოს მოწინა- 
აღმდეგის სიმძიმისს ცენტრი, რომლის წინააღ- 

მდეგაც “უნდა წარვმართოთ ჩვენი ძალისხმევა, 

გამარჯვებ და მისი შეიარაღებული ძალების 
განადგურება მაინც ყველაზე საიმედო დასაწ- 

ყისისი და ყველაზე არსებითია ყველა შემთხ- 

ვავაში. 

ამიტომ, ვეკრდნობით რა მთელი დაგრო- 

ვილი გამოცდილების მონაცემებს, ჩვენ მივიჩ- 

ნეგთ, რომ მიწინააღმდეგის შემუსვრას უპირა- 

ტესად განაპირობებს შემდეგი გარემოებანი: 
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L მისი არმიის განადგურება როდესაც იგი 

გარკვეულწილად ძალის დამოუკიდებელ წყა- 
როდ გვევლინება. 

2. მოწინააღმდეგის დედაქალაქის დაკავება, თუ 

იგი არის არა მარტო ადმინისტრაციული 

ცენტრი, არამედ წარმომადგენლობითი დაწე- 

სებულებებია და პარტიების სამყოფელ 

პუნქტადაც. გვევლინება. 
ვ ქმედითი დარტყმის მიყენებს მთავარი 

მოკავშირესათვის, თუ ეს  უკანასკნელი 

თავისთავად უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე 

ჩვენი მოწინააღმდეგე. 

აქმდე სჩვე  ომში დაპირისპირებულ 

მოწინააღმდეგსს ვიაზრებდით ერთ მთელად, 

რაც საკითხისადმი ფართო მიდგომისას სავსებით 

დასაშვები იყო. მაგრამ მას "”ემდეგ,- რაც 

ვთქვით რომ მოწინააღმდეგის შემუსვრა 

გულისხმობსს მის სიმძიმისს ცენტრში კონცენ- 
ტრირებულ წინააღმდეგობის დაძლევას, ჩვენ 

უნდა უკუვაგდოთ ეს წანამძლვარი და წინა 

პლანზხე წამოვწიოთ ის ”შშემთხვევა როდესაც 

საქმე გვაქვს ერთზე მეტ მოწინააღმდეგესთან...“ 

ამდენად არაპირდაპირი მოქმედებების 

თეორიის კვლევასს უფრო ადრინდელ ხანაში, 

კლაუზევიცამდე მიეყავართ. 
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სიმძიმის ცენტრის განსაზღვრისათვის, 

შესაბამისად ხდება დასკვნების გაკეთება ყველა 

მოწინააღმდეგე ძალაზე, გამოიყოფა მათი სტრატე- 

გიული და სამოქმედო დონეები. გაანალიზდება 

საერთაშორისო, სამხედრო, ეკონომიკური, დემო- 

გრაფიული, ისტორიული, პოლიტიკური, ფსიქო- 

ლოგიური, გეოგრაფიული და სხვა ფაქტორები. 

განისაზღვრება მოწინააღმდეგე ძალის 

რაოდენობა და, ამასთან ”შეჯერდება ყოველი 

მხარის სტრატეგიული მიზნები და ამოცანები. 

გრავიტაციის ცენტრის დადგენაში უმნიშვნე- 

ლოვანესია მოწინააღმდეგე ძალების შემადგენლობა, 

ალიანსში მათი როლი და მნიშვნელობა. 

იმისდა მიხედვით, თუ როგორია მმართველი 

ორგანო, სამხედრო ჯგუფი ან კლანი, უკანონო 

ეკონომიკური ჯგუფი ან კანონიერი ბიზნეს ჯგუფი, 

ხდებ შეფასებები დემოკრატიის,ა ტტტალიტა- 

რიზმისა ან კიდევ ფეოდალური მეფური წყობილე- 

ბისა. შესაბამისად დგინდება (კივილიზაციის დონის 

შეფასება, რომელიც შეიძლება იყოს ინდუსტრი- 

ული, ინდუსტრიამდელი ან ინფორმაციული. 

ასეთი ლოგიკით ხდება სიმძიმის (ენტრის 

დადგენა რაც თანამედროვე რთულ ურთიერ- 

159



თობებშინ პირველი რიგის ამოცანდ არის 

მიჩნეული. 

რაც შეეხება ასიმეტრიულ საფრთხეებს, იგი 

ოფიციალურ დოკუმანტებში ტერმინისს სახით 

გავრცელდა 1997 წელს. მაგრამ „უკვე ყოველ-. 
წლიურ გამოცემაში, ნაციონალური და თავდაცვის 

უნივერსიტეტმა, 1998 წელს, ასიმეტრიულ საფრთ- 

ხეებს დაუთმო მთელი თავი. აშშ-ის ნაციონალური 

უსაფრთხოების ბოლო ვერსიაში ამოქმედებულია 

დოკუმენტი რომელიც ითვალისწინებს სამ 

კატეგორიას; რეგიონალური –- წშეიარაღებული 

კონფლიქტები; ტრანსნაციონალური = 

ნარკობიზნესი იარაღით ვაჭრობა და სხვა; და 

ასიმეტრიული. 

უმეტეს ”შემთხვევაში,„ “ასიმეტრიული ომი”, 

ამერიკიის შეერთებული "შტატების შტაბების 

უფროსების კომიტეტის მიერ, მიჩნეულია იმ ომათ, 

როდესაც რომელიმე მხარეს აქვს გაცილებით მეტი 

რესურსი ვიდრე შეორე მხარეს. 

“ასიმეტრიული ომი” სწარმოებს ”შედარებით 

სუსტი მოწინააღმდეგბისს მიერ. იგი ამისათვის 

იყენებსს ისეთ ტექნრლოგიებს, რომელსაც ვერ 

დაუპირისპირდება, ან მთლიანათ ვერ აკონტრო- 
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ლებს ამერიკის შეერთებული შტატები და სხვა 

ძლიერი სახელმწიფოები. 

ასიმეეტრიულ ომში მართალიას აღწევენ 

წარმატებებს, მაგრამ მოხერხებულად გამოყენებუ- 

ლი ტაქტიკური სიახლე იწვევს თვის სტრატე- 

გიული ამოცანების გადაწყვეტის შესაძლებლობებს, 

ამდენად, ასიმეტრიული საფრთხეები –- ომი, 

დღევანდელი დღის რეალობაა და მას ანგარიშის 

გაწევა სჭირდება. 
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სტრატებიის, ოპერატიული ხელოვნების და 
ტაქტიკის ურთიერთდამოკიდებულება 

XX საუკუნი ბოლო ათწლეულის და, მით 
უმეტე, XX საუკუნს რეალობები იმით 

გამოირჩევა, რომ ტაქტიკური აქციით, ტაქტიკური 

საიარაღო სისტემით მიღწევადი ხდება სამხედრო- 

სტრატეგიული, სამხედრო-პოლიტიკური და თვით 

სახელმწიფოთ პოლიტიკური შედეგი  იარაღის 

შემდგომი სრულყოფა, მისი განთავსების არეალის 

კოსმოსურ სივრცეში გადატანა, საინფორმაციო, 

მართვის და დამიზნების სისტემების ”შემდგომი 

განვითარება უფრო გაზრდის აღნიშნული ეფექტით 

სამედრო თუ პოლიტიკური მიზნის მიღწევის 

შანსს. 

მოცემულ შრომაში„ საკითხის განხილვის 

მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ შეიარაღებული 

ძალები“ მშენებლობისათვის შესწავლილი იქნას 

სამხდრო ხელოვნების უმთავრესი შემადგენელი 

ნაწილების კონფიგურაციული და შინაარსობრივი 

ურთიერთკავშირი და ურთიერთდამოკიდებულება. 

ამის გარეშე ძნელია განისაზღვროს სტრუქტურა 

თვით შეიარაღებული ძალებისა (|8). 
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აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

სამხდრო თეორიის სპეციალისტები |91 იყენებენ 

სტრატეგიის, ოპერატიული ხელოვნებისა და 

ტაქტიკის ურთიერთდამოკიდებულების შემდეგ 

სქემას (ფიგ.21). 

4-- __ __ სახედრო სტრატეგია 

ომის თეატრი 

«”<-–--- . ოპერატიული ხელოვნება 

-- ტაქტიკა 

ფიგ. 21 

ძნელია დაეთანხმო ასეთ პრინციპულ სქემას, 

მით უმეტეს, როცა აღიარებს რომ ტაქტიკით 

წყდება სტრატეგიული ამოცანები, ანუ ხაზს უსვამ 

მათ ურთიერთრბას. 

აღნიშმნული მოთხოვნებისადმი გარკვეული 

ადაპტაციისათვის, რიგ სტატიებში სტრატეგიის და 

ტაქტიკის ურთიერთობას შემდეგი სქემით წარმოა- 

ჩენენ (ფიგ.22). 

ფიგ. 22 გვ. 160 

| | 
V 
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ჩ «–-- - "  სტრატეგია 

M ; ოპერატიული ხელოვნება 

9 «-- _ ტაქტია 

ფიგ. 22 

მაგრამ– მოცემული სქემა,ა ტაქტიკის” და 
სტრატეგიი ფუნქციონალური არეების შემდგომი 

დაახლოებით, მინიმუმამდე ამცირებს ოპერატიული 

ხელოვნების არსებობას, რაც არარეალურია. 

ასეე ხელოენური წარმოშობის ნიშნების 

მატარებელია სტრატეგიის, ოპერატიული 

ხელოვნების და ტაქტიკს ერთობლივ”- - 
სამხედრო ხელოვნების სტრუქტურაში 

წარმოდგენის სქემა (ფიგ. 23). 

ტაქტიკა 

0 სტრატეგია 

- 7 / ოპერატიული ხელოვნე·ბა 

ფიგ. 23 
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საკითხის რეალური წარმოსახვისათვის 

აუცილებელი ხდება განხილული სქემის სხვა 
კონფიგურაციებით შეცვლა. 

ამდენად, სამხედრო ხელოვნების შეფასების 

ლოგიკას და თანამედროვე ომების ხასიათს და 

შინაარსს შეესაბამება შემდეგი სქემა (ფიგ. 24), 

რომელიც დამუშავდა რიცხვთა სიმრავლისა და 

მათი გადაკვეთების ლოგიკით. 

საომარი მოქმედებები 

ოპერატიული 

ხელოვნება 

სტრატეგია 

ომის თეატრი 

საბრძოლო 
მოქმედებები 

ტაქტიკა 

დარტყმა და ტაქტიკური აქცია, 
რომლითაც სტრატეგიული მი- 
ზანი მიიღწევა 

ფიგ. 24 
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ასევე, რეალობას უკეთ ასახავს სტრატეგიის, 

ოპერატიული ხელოვნებსა და დტაქტიკის 

გაერთიანებული სტრუქტურული სქემა (ფიგ. 25): 

ოპერატიული ·ხელოვნება 

ტაქტიკა 

ფიგ. 25 

აქ წარმოდგენილი სქემებს სტრუქტურა, 

კონფიგურაცა და შინაარსი ასაბუთებს იმ 

კონცეფცის I0,) რომელიც6 სულ უფრო 
დამაჯერებელი ხდება და რომლის მიხედვით 

უძლიერესი სახელმწიფოს წინაშე დგება საკითხი 

სრულიად ახალი მოდელის მქონე შეიარაღებული 

ძალების შექმნისა. 
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მიუხედავად ამისა, არსებული 

ფორმულირებები სამხედდრო მეცნიერებისა და 

სამედრო ხელოვნების, შემდგომში მაინც, 

მოითხოვს დაზუსტეგას და ფუნქციონალური 

ზღვრებისს და მათ წინაშე მდგარი ამოცანების 

განსაზღვრას. 
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სამხედრო დაბებმარების სივრცის 
მათემატიკური მოდელი 

ყველა ”შემთხვევაში, მიუხედავათ იმისა თუ 

სტრატეგიი, ოპერატიული ხელოვნებისა და 
ტაქტიკის რომელ კონფიგურაციას ავირჩევთ, 

უმთავრესი მაინც არის სამხედრო მოქმედებების 

ბეგმის  არსებობ,ა რომელიც  ვითარების 

ცვლილების შესაბამისად დაგეგმარების უწყვეტი 

პროცესის მყისირი გამოვლენაა.ა ნებისმიერი 

ფენომენი ხელოვნებისა მით უფრო აღწევს მიზანს 

და მით უფრო მაღალი კლასისაა რამდენადაც 

მასში შეთვისებულია მეცნიერების თეორიული და 

პრაქტიკული საფუძვლებ- აღნიშნული საკითხი, 

ყველაზე უფრო თამამად, კარლ ფონ კლაუზევიცის 

მიერ იქნა დაყენებული. 

მიი შრომების შეფასებებში |5) განმარ- 

ტებულია: – “ადრე ტერმინები “ომის ხელოვნება” 

და “სამედრო მეცნიერება”? ყოველთვის გამოიყე- 

ნებოდა როგორცკც მიმათითებელი მხოლოდ 

ცოდნის და ჩვევების გამოყენებაზე”. შემდეჭ 

ეტაპზე, იმდენად რამდენადაც, როდესაც საკმაოდ 

ძნელია სქემის შექმნა, რომელიც სისტემატიზაციას 

გაუკეთებს მთელ მრავალსახეობას ომის წარმოების 
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ხელოვნებისა და მეთოდების, არსებობს 

შეურიგეგელი კონფლიქტი თეორიას შორის და, 

როგორც ასეთის, რეალობას შორის”. 

განსაკუთრებული მოტივი ასეთი 

დაპირისპირების  შექმნისა არის ის,ს რომ 

“ხელოვნებისათვი” უმთავრეი და მისაღები 

ფაქტორი –- მებრძოლებისს და მეთაურების 

ინდივიდუალური უნარი, პოტენცალი და 

განწყობა თუ ინტუიცია ვერ, ან ძალიან ძნელად 

პოულობს დაზუსტებულ ასახას სამხედრო 

სამეცნიერო დასაბუთებებში. 

ჯერ-კიდევ 70-იანი წლების დასაწყისში, 

ინგლისელმა მეცნიერმა ჯონი ჯონსმა შეეცადა 

შეექმ ა სისტემატიზირებული, განზოგადოებული 

მეთოდიკა საინჟინრო და მხატვრული 

კონსტრუირებისს” და პროექტის ანალიზისა LII) 

თავისს შრომაში ავტორი სვამს შეკითხვას: “რა 

არის პროექტირება –– ხელოვნება, მეცნიერება თუ 

მათემატიკის განყოფილება?" და იძლევა პასუხს: 

“აღსანიშნავია რომ დაგეგმარება არ უნდა 

იყოს აღრეული არც ხელოვნებასთან” არც 

მეცნიერებასთან, არც მათემატიკასთან. 
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ამ რთული ”შემოქმედების სახეობაში წარ- 

მატების მიღწევა დამოკიდებულია შემეცნების 

აღნიშნული სამივე საშუალების სწორ 

შეხამებაზე წარმატების მიღწევისს ალბათობა 
დაგეგმარების” ერთერთ მათგანთან გაიგივებით 

ძალიან მცირეა. ძირითადი განსხვავება დაკავ- 

შირებულია დროით ურთიერთობებთან. 

ხელოვანსა და მეცნიერს საქმე აქვს ფიზი- 

კურ სამყაროსთა” იმ სახით რომელიც 

არსებობს აწმყოში· ხოლო მათემატიკოსს კი 

აბსტრაქტულ ურთიერთობებთან, რომლებიც არ 

არიან დამოკიდებული კალენდარულ დროზე. 

დამგეგმარებელი კი მუდმივად იძულებულია 
რეალურად ჩათვალოს ის, რაც არსებობს 

მხოლოდ წარმოსახვით მომავალში, და ეძებოს 

წინასწარ წარმოსახული ობიექტების 

განხორციელების გზები.” 

სამზედრო სხელოვნებსა და სამხედრო 

მეცნიერების შორის კავშირის დადგენისათვის 

აღნიშნული პოზიცია მეტად მნიშვნელოვანია. 

შეიძლება ითქვა, რომ სამხედრო თეორიის 

სარეთო საფუძვლებში აუცილებლად უნდა მოხდეს 

ზღვრების გატარება სამხედრო ხელოვნებასა და 

სამხედდრო მეცნიერებასს შორის. მაგრამ, ეს არ 

იქნებ და არც შეიძლება იყოს სრულყოფილი 
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სქემა, თუ ისინი იქნებიან მოსაზღვრე სფეროები და 

მთ “შორის (ალკე ჯგუფად არ გამოიყოფა 

სრულია–დ თვითმყოფადი სფერო სამხედრო 

შემეცნებისა –– სამხედრო დაგეგმარება. 

ასეთი სქემით სამხედრო მეცნიერების 

შემადგენელი ნაწილი არ შეიძლება იყოს სამხედრო 

ხელოვნება. ამასთან„ ის საკითხები რომლებიც 

უმნიშვნელოვანესიას სამხედრო მეცნიერებაში და 

მოიცავენ სტრატეგიულ, ოპერატიულ და 

ტაქტიკურ სივრცეებს და იწოდებიან სამხედრო 

ხელოევნებად, ხშირ შემთხვევაში, სავსებით სწორად 

განისაზღდვრა ტერმინით –- “სამხედრო ხელოვნების 

თეორია”". 

სამხდრო მეცნიერების კვლევის შედეგები, 

დებულებბი და  დასკვნებ,  უშუალოდ, 
შუალედური შრის გარეშე, არ ”შეიძლება იქნას 

რეალიზებული სამხედრო ხელოვნებით. 

პრაქტიულად ეს ეფექტი სამხედრო 
-მეცნიერების სცენარსა და სამხედრო ხელოენების 

რეალურ სცენებს შორის, არატოლფასოვნობისა 

და არაინდენტურობისა კარგა ხანია წარმოჩნდა 

სამხედდრო თეორეტიკოსების შრომებში. მაგრამ, 

მათი ”შემეცნებ არასწორად ხორციელდებოდა. 
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თვით კლაუზევიციც კი იძლევა თავის შეფასებას იმ 

განსხვავებებისა, რაც სამხედრო მეცნიერებასა და 

სამხედრო ხელოენებას შორის არის, მაგრამ ამას 

აკეთებს მათ შორის დამატებითი სივრცობრივი 

შრის არსებობის გარეშე, ანუ მათი 

ურთიერთმოსახღვრე და ურთიერთშეხებადი 

ეფექტის ბაზაზე. ამის საილუსტრაციოდ, კვლავ 

შევეხოთ დცნობილ შეფასებებს  კლაუზევიცის 
შრომების |59) -- “ხახუნი არის ის (კვნება, 

რომელიც6 ყველაზე სწორად უახლოვდება იმ 
განსხვავებას რომელიც არსებობს რეალურ ომსა 

და ქაღალდზხზე ომს შორის”. 

“ხახუნის”” ცნება, რომელიც ავტორის მიერ 

სამხედრო პროცესების მოდელირებაში 

მექაიკური პროცესებს ანალოგიებს ფართო 

ძიებს კიდევ ერთი გამოხატულებაა, შრეეხება 

ეფექტებისა და მიზანდასახულობით წშედეგების 

დანაკარგებს რომელიც არსებობს თეორიის -- 

სამხედრო მეცნიერების დონესა და მისი შედეგების 

რეალიზაციი“ –- სამხედრო ხელოვნების დონეს 

შორის, 

მაგრამ,ი თუ არ იქნება შემოღებული და 

ამოქმედბული რეალური შუალედური შრე 
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სამხედრო მეცნიერებასა და სამხედრო ხელოვნებას 

შორის, მაშინ უპასუხოდ რჩება კითხვა: როგორ 

უნდა ხდებოდეს ომის წარმოების მეცნიერული 

საფუძვლების  მაქსიმპლლური ეფექტის მიღწევა 
სამხედრო ხელოვნებით. სწორედ აქ, ბუნებრივად 

ჩნდება "შუალედური სივრცობრივი შრე - 

სამხედრო დაგეგმარება. (ფიგ. 26). 

სამხედრო +I სამხედდრო ჯ სამხედრო 
მეცნიერება დაგეგმარება ხელოვნება 

ფიგ. 26 

სამხედრო დაგეგმარების მიზნობრივი 

ფუნქცია სამხედდრო მეცნიერების თეორიული 

საფუძვლებისა და მეთოდიკის ბაზაზე, ინდივი– 

დუალურ და  კოლექტიური ინტუიციის, 
გამოცდილების  განწყობილებებისა და, რაც 

მთავარი,ა  ”შემოქმედებითი უნარს და მათი 

აღსრულების პოტენციალის მიხედვით შექმნას 

სცენარი მოქმედებებისა. ანუ არსებული სამხედრო 

ხელოვნების რესურსით დააგეგმაროს ოპერაციები. 

თავისთავად სამხედრო დაგეგმარება, როგორც 

შუალებური შრე და ეტაპი პროცესებისა თვით- 
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მყოფადი და საკუთარი თვისებების მატარებელია, 

მაგრამ მისი სტრუქტურა კომპლექსურია და იგი 

წარმოადგეს სინთეზურ სივრცეს რომელიც 

მოიცავს სამხედრო მეცნიერებასა “და სამხედრო 

ხელოენებას. 

სწორედ ამით განისაზღვრება მისი შუალე- 

დური პოზიცია, როგორც გარდამავალი ინტელექ- 

უალური სივრცია სამხედდრო მეცნიერებიდან 

სამხედრო ხელოვნებაზე. 

ასეთი თვისება მას განსაკუთრებულ მნიშენე- 

ლობას ანიჭებს-ა ყოველი "მყისიერი მომენტის 

მიახლოებისას და ყოველი სიტუაციის (კვლილების 

მომენტისას, სამხედრო მეცნიერების პარამეტრები 

ფიქსირებულია, ასევე ფიქსირებულია სამხედრო 
ხელოვნების რესურსი, არჩევანი ან ადრეულ ეტაპ- 

ზე დასახული გეგმის /(ცვლილება და მისი 

რეალიზაციის  ქმედებებს დასახვლ დინამიკური 

პროცესია, რომელიც “სამედრო. დაბებმარების” 
სივრცობრივ შრეში ხორციელდება. 

მის განსხვავებულ მნიშვნელობაზხე ოლონდ 

არა ცალკე პოზიციაზე სამხედრო მეცნიერებისა და 

სამხდრო ხელოვნების “შორის, თავისს დროზე 

მიუთითებდა ცნობილი სამხედრო თეორეტიკოსი, 
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ფელდმარშალი, ჰელმუტ ფონ მოლტკე, როდესაც 
განმარტავდა, რომ “დაგეგმარება –– ეს ყველაფე- 

რია; გეგმები –– არაფერი”. 

განხილული მიდგომა სამხედრო მეცნიერების, 

სამხედრო დაგეგმარებისა და სამხედრო ხელოვ- 

ნებს _მიხედვით სამხედრო პროცესების სამ 

ეტაპობრივ ჯგუფებად სისტემატიზაციისა მრავალ 

შესაძლებლობებს განაპირობებს. სამხედრო მეცნიე- 

რების საფუძველზე შემუშავებული ნებისმიერი 

გეგმა ადაპტირებული უნდა იყოს მისი შესაძლო 

ცვლილებებისათვის მინიმალური შეზღუდვებით. 

ამდენად, მეტად მნიშვნელოვანია, არა მარტო 

თეორიული განსჯის, არამედ სათანადო ლოგიკის 

საფუძველზე სისტემატიზირებბული  მოდელის 

შემუშავებ,ა რომელიც წარმოაჩენს სამხედრო 

მეცნიერების, სამხედრო დაგეგმარებისა და სამხედ- 

რო ხელოვნების სივრცობრივ «ურთიერთკავშირს 
და სტრუქტურას. 

სამხედრო მეცნიერება როგორც მიზანმი- 

მართული მოძღვრება კონკრეტული სამხედრო 

დარგების,ი  თავისთავად, მოდელის სახით, 

წარმოადგეს  სისტემატიხბულ  ელემენტთა 

სიმრავლეს რომელსაც ”შესაბამისი სიმბოლოთი 

აღვნიშნავთ. 
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აღნიშნულ სიმრავლეში სამხედრო მეცნიე- 

რების კომპონენტები განვიხლოთ სიმრავლის 

ელემენტებად - §,, §,,. , 5. ამდენად, §, C §; 

§,C 5§; ; 5.C 8§. 

სამედრო მოქმედებათა და ლონისძიებათა 
განზოგადებული პრინციპების და კონკრეტული 

გეგმების ანალიზი, დასაბუთება და საკითხების 

შემუშავბა მოითხოვს სამხედრო მეცნიერე- 

ბასთან კომპლექსში სხვა მეცნიერებათა დარგე- 

ბის გამოყენებას, 

ამასთან რიგ “შშემთხვევებში„ აღნიშნული 

მიზნებისათვის აუცილებელია მეცნიერული სის- 

ტემატიზაციის გარეშე წარმოქმნილი, როგორც 

არსებული, ისე მოსალოდნელი ფაქტორებისა 

და გარემოებების გათვალისწინება. 

ამდენად "შეიარაღებულ ძალთა დაპირის- 

პირებია და ინტეგრაციის პროცესების და 

შედეგების პროგნოზირების მეცნიერული საფუძ- 

ვლები სცდება მხოლოდ სამხედრო მეცნიერების 

5 სიმრავლის "შემადგენელი ელემენტების - §, 

ელემენტების ჩამონათვალს. 

ასეთი მიდგომით, სამხეიდრო მეცნიერება 

ფართო გაგებით “უნდა იქნას განხლლული 5 

სიმრავლის  მომცველ 5ს.სა სიმრავლედ, 

რომელიც, გარდა უშუალოდ სამხედრო 
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მეცნიერების § სიმრავლისა შეიცას მის 

ქვესიმრავლეებს. 

აღნიშნული სამხედრო მეცნიერების 

სიმრავლის ”შემადგენელ სხვა ქვესიმრავლეებად 

შეიძლება განხილულ იქნას სისტემატიზებულ §, 

ელემენტთა სიმრავლეები და არასისტემატიზე- 

ბულ 5, ელემენტთა სიმრავლეები. 

სისტემატიზებულ ელემენტთა 5, ქვესიმრავ- 

ლეებად “სუნდა იქნან განხილულნი ის სამეც- 
ნიერო დარგები, რომლებიც კვლევის პროცესში 

ექვემდებარებინ სისტემატიზაციის  კანონებს. 

ამასთან, სისტემატიხებულ ელემენტთა 5, ქვე- 

სიმრავლის ყოველი V, ელემენტის მიმართ 

სამხელდრო მეცნიერების § სიმრავლის ყოველი §, 
ელემენტი ისეთ ფუნქციონალურ დამოკიდებუ- 

ლებაშია, როდესაც §, = L (თ). ეს გულისხმობს 

მთ შორის დამოკიდებულების სისტემური 
ხასიათის არსებობას, და ეს ხასიათი პროგნო- 

ზირდება სათანადო მეთოდოლოგიის გამოყე- 

ნებით. 

რაც შეეხება არასისტემატიზებულ ელემენ- 

ტთა ქვესიმრავლეს - §8„» მისი ყოველი VX, 

ელემენტის მიმართ სამხედრო მეცნიერების § 

სიმრავლის ცალკეული 5, ელემენტი არ იმყო- 

177



ფება პროგნოზირებად და სისტემურ დამო- 

კიდებულებაში ეს ის შემთხვევა, როდესაც 

სამედრო მეცნიერებს სიმრავლეში - §, 

წარმოჩნდებიანნ 5, ქვესიმრავლის ელემენტთა 

სახით ისეთი რეალობები, ფაქტები, გარემოებები, 

ფაქტორები და მოსალოდნელი მოვლენები, 

რომელთა გათვლა, პროგნოზირება და დასაბუ- 

თება მოცემულ ეტაპზე არ ექვემდებარება 

სისტემატიზაციას. 

შემადგენელ კომპონენტთა და მათ სიმრავ– 

ლეთა ხასიათისა და ურთიერთდამოკიდებულების 
სურათი გააჩნიას სამხელდრო ხელოვნების სფე- 

როსაც. უნდა გავიხსენოთ ის პოზიცია, რომ 

განსხვავების ნიშანი დავსვათ სამხედრო 

ხელოვნებასა და სამხედრო ხელოვნების თეორი- 

აა შორის,ს სამხდრო ხელოვნება თავისი 

ბუნებით მრავლ არაპროგნოზირებდ და 

არასისტემატიზებად პარამეტრთან არის დაკავ- 

შირებული, რასაც ობიექტურ და სუბიექტურ 
ჩამონათვალში ემატება ცალკეული ინდივიდის 

და ინდივიდთა ჯგუფის განწყობაც, შემართებაც 

და უნარიც დამოუკიდებელი გადაწყვეტილების 
მიღებისა და მისი რეალიზაციისა. 

სწორედ ამიტომ სამხელდდრო მეცნიერების 

საერთო სიმრავლეში – ესახთო მისი შემადგე- 
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ნელი სიმრავლეები, რიგ შემთხვევებში სწორედ 

სამედრო ხელოვნებს არასისტემატიზებულ 

კომპონენტებით არის წარმოადგენილი. 

რაც შეეხება სამედრო  ხელოვნების 

თეორიულ საფუძვლებს, იგი ერთმნიშვნელოვნად 

არის კომპონენტთა ის ჯგუფი, რომელიც შედის 

უშუალოდ სამხედრო მეცნიერების სისტემატიზე- 

ბულ კოშპონენტეზში და მიეკუთენება მათ 

სიმრავლეს – § სიმრავლეს. 

ამდენად, სრულიად კანონზომიერია 

სამხედრო მეცნიერებიდან სამხედრო ხელოვნების 

ცალკე გამოყოფა, რასაც თავისთავად თანამედ- 

როვე სამხდრო აზრი და მისი ევოლუციური 

განვითარების ეტაპებს შეფასება სავსებით 
ეთანხმებ. ამიტომ მოცემულ შემთხვევაში 

საკითხი შეეხება მისი როგორც კომპონენტთა 

სიმრავლის მოდელის, ფორმისა და შინაარსის 

განსაზღვრას, 

სამხედრო ხელოვნება წარმოადგენს 

არასისტემატიზებად რიგ  შემთხვევებბშში8 – 

ნაკლებად  სისტემატიზებბად და,  აგრეთვე, 

სისტემატიზებად კომპონენტთა სიმრავლეს, 

რომელსასკ;, - # სიმბოლოთი აღვნიშნავთ. 

წარმოდგეილი ლოგიკის შესაბამისად, ამ 

სიმრავლის შემადგენელი კომპონენტები 
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შეიძლება იყოს სისტემატიზხებული მ, 

ელემენტები და  არასისტემატიხებული მ 

ელემენტები; შესაბამისად, მ,C / მ,C /% .:89 

C /#. 

რეალობიდან გამომდინარე, სამხედრო 

ხელოვნება მიუხედავად მისი რეალიზაციისა 

ინდივიდის თუ ინდივიდთა ჯგუფის მიერ, 

ეფუძნება სხვადასხვა დარგის მათ შორის – 

სამედრო სფეროს მეცნიერებებს რომელთა 

კომპონენტები ქმნიან სამხეიდდრო ხელოვნების / 

სიმრავლის სისტემატიზებულ მ„ ელემენტთა / 

ქვესიმრავლეს. 

ქვესისტემებს შორის აუცილებლად ”უნდა 
იქნსას განხიხლლული სამხლდდრო  ხელოვნების 

კომპონენტთა ის დაჯგუფებები რომლებიც 

არაპროგნოზირებადია, ამასთან – არასისტემა- 

ტიზებადი და, რიგ შემთხვევებში„ მოულოდნე- 

ლიც. ამ ელემენტებით იქმნება არაპროგნოზი- 

რებად მ„ ელემენტთა /V, ქვესიმრავლე. ამდენად, 

სამხედდრო ხელოვნების ელემენტებისაგან ”შემდგა- 

რი / სიმრავლე და მისი ქვესიმრავლეები – # 

და M ერთობლიობაში წარმოადგენენ სამხედ- 

რო ხელოვნების საერთო სფეროს, ანუ საერთო 

სიმრავლეს - /საა. ისევ, როგორც სამხედრო 
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მეცნიერების მოდელის ამსახველ სიმრავლეში, 

მოცემულ შემთხვევაშიც /სერთო _ სიმრავლის 

შემადგენელი სიმრავლეებია / # და / ანუ - 

/სC /ბაერთო; /% C /ბაერთო! / C /ბსაერთო: 
სამხედრო ხელოვნების სიმრავლეთა 

სივრცეში ასევე შენარჩუნებულია ურთიერთ- 

დამოკიდებულება ქვესიმრავლეთა ელემენტებს 
შორის, რომლებიც ატარებენ სისტემატიზებად, 

პროგნოზირებად და არასისტემატიზებად, 

შემთხვევით ხასიათებს. 

ამდენად, სიმრავლეთა ბაზაზე, ჩამოყალიბდა 

ორი სივრცე:  ერთის მხრი,  სამხედრო 

მეცნიერების საერთო სივრცე და მეორეს მხრივ 

- სამხდრო ხელოვნების საერთო სივრცე. 

სწორედ ამ ორი სივრცის მდგომარეობა, მათი 

თვისებები, ხასიათი და ცვალებადობა დროში, 

და რაც მთავარი,ა ურთიერთმდებარეობა, 

განაპირობებენ განსხვავებული ხასიათის შემეც- 

ნებისა და მოქმედების სივრცის – დაგეგმარების 

შექმნას. 

დაგეგმარება თავისთავად, ორ მდგომარეო- 

ბაში შეიძლება არსებობდეს სტატიკურ პირო- 

ბებში, როდესაც არ ხდება მისი ცვალებადობა, 

ან დინამიკაში, როდესაც გეგმის დცვალებადობის 
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პროცესში წარმოიქმნება განსხვავებული ხასია- 

თის სივრცე დაგეგმარეგის სახით. 

დაგეგმარება ასევე მრავალკომპონენტიანი 

ფუნქციაა,ა რომელიც წარმოადგენს ელემენტთა 

ტრანსფორმირებად სიმრავლეს - X სიმრავლეს. 
აღნიშნული სიმრავლე "შედგენილია სისტემატი- 

ზებადი და არასისტემატიზებადი ელემენტებით: 

ჩ, 0,, , ხ. ჩამოთვლილი ელემენტები 

თავისთავად ის კომპონენტები, რომელთა 

ნაწილი იქმნება ან განისაზღვრება სამეცნიერო 

საფუძვლებით როგორც თეორიული, ასევე – 

ექსპერიმეტტული მეთოდებით, ხოლო გარკვეული 

ნაილი კომპონენტებისა ხასიათდება მათი 

არაპროგნოზირებდი მოულოდნელობით და 

ინდივიდისს თვისებბზე დამოკიდებულობით, 
აგრეთვე - სხვა მრავალი ფაქტორით. 

დაგეგმარები სიმრავლეს გააჩნიძთს ტრანს- 
ფორმაცის ეტაპები რომლებიც სხვადასხვა 

შემთხვევაში განსაზლვრავე” გეგმასს შშეეხება 

საკითხი თუ - დაგეგმარებას. 

I ეტაპი მოიცავს იმ ”შემთხვევას, როდესაც 

ხდება გეგმის შედგენა ან შედგენილი გეგმა არ 
იცვლება.ა აღნიშნული ეტაპის გავრცელების 

დროის ინტერვაელა გეგმის  ”შედგენიდან 

დაწყებული, ოპერაციისა და საბრძოლო 
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მოქმედებბთა დაწყებთთ დამთავრებული. ამ 

ეტაპხე გეგმაც და დაგეგმარების პროცესიც 

სამეცნიერო სივრცეში არის განთავსებული და 

ის მხოლოდ სისტემატიზებულ ლოგიკას ეფუძ- 

ნება ამდენად, პირველ ეტაპზე დაგეგმარების 

კომპონენტთა ” სიმრავლე არის სამხედრო 

მეცნიერებბი–ს საერთო სიმრავლის - ასერთო 

სიმრავლის დამატება სამხეიდდრო  ხელოვნების 

/სეით. სიმრავლემდე. 
I ეტაპზე როდესაც იწყება ლოგიკურად 

დასაბუთებული გეგმის მიხედვით მიმდინარე 

საბრროლო ოპერაციები, გეგმა ხდება შემადგე- 

ნელი ნაწილი შეიარაღებული დაპირისპირებისა, 

მისი განხორციელებისა და მართვის კომპონენ- 

ტებისა. ამდენად, ერთიან მოდელში ხდება მისი 

გადაადგილება. ის 'უკვე გადაიქცევა სამხედრო 

ხელოვნების კომპონენტთა საერთო სიმრავლის – 

”ასთს  დამატებთ  სიმრავლედ სამხედრო 

მეცნიერების საერთო სიმრავლემდე – 5სე,.-მდე. 

პირველ და მეორე ეტაპებზე იგულისხმება, 

ერთ შემთხვევაში ის, რომ  დაგეგმარების 

პროცესი ხორციელდება  სისტემატიზებული 

ლოგიკს  საფუძველხ, რომლის  'შედეგად 
მიიღება ასევე ობიექტურად დასაბუთებული და 

სისტემატიზებული გეგმა. 
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I ეტაპბი  განსხვავებული ხასიათისაა, 
რომელიც მოიცავს იმ რეალობას როდესაც 

საბროლო მოქმედების დაწყებამდე ან მის 
პროცესში უნდა მოხდეს გეგმის ცვალებადობა 

ან თ'”უნდაც, შედგენა, "შექმნილი არაპროგნო– 

ზირებადი ვითარებიდან გამომდინარე, როდესაც, 
სისტემატიხებულ ლოგიკასთან ერთად, წინა 
პლანზე გამოდის ინდივიდის გადაწყვეტილებები, 

დაფუძნებული პროფესიონალიზმზე, ინტუიცია- 
ზე, ნებისყოფაზე და სხვა მრავალ ისეთ ფაქ- 

ტორზე, რაც ”შეიძლება, მრავალმა ობიექტურმა 

და სუბიექტურმა ცვლილებამ გამოიწვიოს. 
ასეთ შემთხვევაში გადაწყვეტილების მიღება 

ინდივიდის ან ჯგუფის მიერ ხდება შემეცნების 

პროცესშში ერთი სივრცის ”შემადგენლობაში 

ორი სიმრავლის ურთიერთქმედებით, რის საფუ- 

ძველზეც წარმოიშობა სრულიად განსხვავებული 

ბუნებისა და ხასიათის კომპონენტები„ რომლე- 

ბიც, ელემენტების სახით, ქმნიან L სიმრავლეს. 

ამ მომენტში ; სიმრავლე წარმოადგენს ორი 

სიმრავლის – 5სა თო ხა და /"საერთო-ს თანაკვეთას, 

ანუ = 8სერთო რ/ბსაერთო- 
ამდენად,დ მოცემული მოდელის მიხედვით, 

ახსნადი ხდება მრავალი ცნობილი სამხედრო თეო- 

რეტიკოსის და მხედართმეთაურის შეხედულებები 
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და თეორიები, რომლებიც, რიგ შმემთხვევებში, 

ერთი ავტორისთვისაც კი 'ურთიერთწინააღმდეგო– 

ბრივია. 

ახრთს დაპირისპირების საილუსტრაციოთ 

შეიძლება განვიხილოთ ორი ციტატა: 

“ომში არაფერი არ მიიღწევა გაანგარიშების 

გარეშე. ყველაფერი, რაც წინასწარ და დაწვრი- 

ლებით არ იყო დაგეგმილი უშედეგოდ იქცევა”. 
ნაპოლეონი –– ჟოზეფ ბონაპარტს, 18 სექტემბერი 

1806 წ. |12). 

“შეიარაღებული შეტაკებები შესაძლოა მიმდი- 

ნარეობდნე თეორიული კომბინაციებიდან სრუ- 

ლიდ  დამოუკიდებლლად და  ღებულობდნენ 
ჭეშმარიტად დრამატულ ხასიათს (შებრუნებას); 

მათ მთავარ ეღ··ემენტეზად ხშირად ხდება პირადი 

თვისებები “შთაგონება და ასობით სხვა რამ”. 

ანტუან-ანრი დე ჟომენი II3I. 

აღნიშნულთან დაკავშირებთ  მრავალი 

განმარტებაა აქვს მოცემული კლაუზევიცსაც 
I41. 

შემუშავებული მოდელის მიხედვით, როდესაც 

მოხდა სისტემატიზაცია სამხედრო მეცნიერების, 

სამხედრო ხელოვნების და სამხედრო დაგეგმარე- 
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ბისა, წარმოდგენილი პოზიციები ერთმანეთს აღარ 

უარყოფენ, იმდენად რამდენადაც ყოველი მათგანი 

მართებულია თავისი გავრცელების სივრცეში და ეს 

სივრცეეი  განსაკუთრებულ პარამეტრებისაგან 

'შედგებიან. 
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II)I. 

L2). 

(31. 

(4I. 

(5). 

I6). 

(7). 

(8). 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

8068#6IM 3IIMLI006,/1(M96CMXMM CM088ი0%6. 10M I M 

1I0CM II M00#8მ. MVIსვემX6MV6C+80 

«IIII0 ტ)ICII-CCMIC. 2001. 

8.LI. LIძძიI II8CL. 5(-მ(6ლ/ (რჩ6 1იძICCCL #იი+08Cსჩ. 

#M06VV/-V0IX. 1954. 

0 80CLIII.0M MCMV6CCI86. MI36ი8LIILხ16 

M00M386ე6LM#9. MC06CM%88. 2XCM0.2003. 

3უვ3. MვევMმიძმსმხის. 1 02ICთ00MM0CV6M6I6 

CMCICMხI 8 X0CM0C6 M LI8 3C6MIIM6. IL6MI1MCM. 1995. 

CI8ს5CVVII> 0ი 5(-0C6თ/. L9ძI(6ძ VVIIს იიძოლოთტი(8 .V 

ხV IIხნგ Vიი CLXVC72V, 80IL0 Vიი 0C6Lი062, გიძ 

Cჩოვ(იისბC )8855(0-ძ. “ჰ)იჩი VVII6V%50ი35.IიC, 

M6VV V0XX. 2000. 218 ი. 

C60089M9MM -60MM808 ი0 XIM8CCMყ6CIM0M M6CX8IIMIM6. 

VVIძმVიICწVგ M#M8გVსM0VV0-I6Cი1C2ი6. VVმI57მVVმ. 

1965. 

ნ.X. ჰIყიიძბი I2იL რCIიმჯხოხსი V6ი009MLIX 

96M9MCI8M%M. MI3უე2X66CL80 MM0CX0მ+I+M0M 

IMI60მMVი0VნI. M0CM%ხ8მ. 1957. 

ე. მეძმარიაშვილ. კონცეფტუალური 

პრინციპები ტრანსფორმირების აუცილე- 

ბლობა სამხელდრო ხელოვნებაში. ,,სამხე– 

დრო-საინჟინრო ხელოვნება“. სპეციალური 
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I91. 

I10I. 

I11I. 

I12). 

(131. 

I141. 

გამოცემის ჟურნალი. თბილისი, 2005 წ. 

19-25 გვ. 

სმVIძ 1I8ხ10ი5ILV. 05 MIIIIიოV 000-ი6 გიძ 1იC 

LI6V01სყ0ი Iი 106 MIIII(6=/ #L81L§. წმIმI0C6(015, VI5 

ტოიV C011696 0 სმIL6LIV – ტსხსოი. 1994. ი.1-16. 

8.II. CIხიფბისი. II0,I%0108IV IL0CVI20ლX82 M# 

8000VX6IIხ CM I606X0MIMM0 86014 M 

ნVIVIIMM 80MIმ8მM, 8 96 X ძი0IინIIIM. I1I80 

#031. 2003 . CXი.15-16. 

1. Cნო%0იხიL X00ი65. L6510ი MC%6-იძვ 506ლ0ძ§ 0L 

ხსთგი თწსსრ6ვ. “VIII6V-I0ILCIC§C16იC6ც”. Lიიძიი, 

M6VV V0IX, 5Vძი6V, 10X0%იL0. 1972. 347 ჯ. 

«Cი06ვილიძმიC6 ძგ Mგელეი!ნიი 16სI, ისხI! ჯიმL 

0”9ძL6 ძგ L სიიი6(6სL M8გიიIტიი III”, XIII, 10809 

(1858-1870). 

ბიოVმხ-ტიის ) XXL0CM69ი. 0ყლნიIს 006LII0L0 

MCIC/CCI8მ. M06V8მ. 606IVვ3ე2X 1939 L. 

MXმლხი თის ICიმა368ML C. 801096. M006%X82. 5ILCM0. 

CმIსო-IთხინწიL. 1L ა4 იგტო65IC/ს!. 2003 , 
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სარჩევი 

შესავალი 

მოწინააღმდეგე მხარეების 
ბრძოლისუნარიანობა 

“მებრძოლი სისტემის” დინამიკური 
და გეომეტრიული პარამეტრები 

არაპირდაპირი მოქმედებების 
დინამიკური პროცესების 
სისტემატიზაცია 

სტრატეგიის, ოპერატიული 
ხელოვწ,1 ის და ტაქტიკის 
ურთიერთდამოკიდებულება 

სამხედრო დაგეზმარების სივრცის 
მათემატიკური მოდელი 

გამოყენებული ლიტერატურა 

სარჩევი 

189 

11 გვ. 

42 გვ. 

80 გვ. 

162 გვ. 

168 გვ. 

187 გვ. 

189 გვ.





იბეჭდება ავტორის მიერ წარმოდგენილი 
სახით 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა მ. ხორხელის 

გადაეცა წარმოებასს 24/09/200ი-ი ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად 24/12/20090. ქაღალდის ზომა 60X84 1/16. 

პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 1I,625. ტირაჟი 200 ეგზ. 

საგამომცემლო სახლი “ტექნიკური უნივერსიტეტი”, 

თბილისი, კოსტავას 77 

თ2 
Vთხი სოპრო, 

_>>>>>>>>>>>>.ა ს იი . _ააა__> 


